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Christopher Bollas (1943, Washington, DC) Ingiliz psikanalist ve yazar.
Cagdas psikanalitik teorilerin 6ncilerinden biri. Kaliforniya Universitesinde
aldig) egitimden sonra kariyerine otizmli ve sizofreni hastasi ¢ocuklarla bas-
lad1. Yasanmus olaylarla yazili eserler arasinda aykiriliklar oldugunu gorerek,
psikanalitik ¢alismalar yapmak yerine klinik diunyaya yoneldi ve psikanaliz
uzerine yogunlasti. Kirk yildan fazla suredir cesitli kliniklerde ¢alismalarim
surdurmekte, deneyimlerini kitaplastirmaktadr.
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Anlatmam gereken hikaye gelecek iki ytizyilin tarihgesidir....
Butin medeniyetimiz artik uzun zamandir on yildan on yila artan
azap verici bir siddetle adeta bir felakete dogru surtikleniyor:
Durup dinlenmeden; siddetle; firtina gibi; dusiinmek i¢in
durmayan, aslinda diisuinmekten korkan, yolculugunun sona
ermesini arzulayan kudretli bir nehir gibi... Yasadigimz yerde ¢cok
yakinda kimseler var olamayacak.

(Friedrich Nietzsche)
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Sunus

Donald Trump’in Amerika’daki rahatsiz edici zaferi, Birlesik Kral-
lik’taki Brexit oylamasi, Fransa ve Almanya’da sagc1 populizmin,
Polonya’da beyaz milliyetciliginin ytukselisi her siyasi gorusten
uzmam saskina cevirdi. “Biz” sagin guclendigini —bu durum
ABDde ordu hari¢ devletin tim vechelerine son verilmesini
acikca savunan Koch Kardesler gibi milyarderlerin basi cektigi
ozgurluk yanlisi koalisyonlar yoluyla perdeleniyordu— onyillardir
bilmemize ragmen belli ki yeni “yaldizli cag” bizi gafil avladi. Ba-
sit mali gercekler ~ABD’deki ti¢ milyarderin tilkenin daha dusuk
gelirli yarisinin toplami kadar zengin olmasi! ya da dinyanin en
zengin sekiz kisisinin diinyanin daha yoksul yarisinin toplam
servetine sahip olmasi2— artik halkin hayal gucunu sasirtic1 de-
recede etkiliyor.

Hakh olarak bilim ve teknolojideki carpici ilerlemeleri kutla-
yabilecegimiz bir ¢cagda —milyarderler ile diinyanin geri kalani,
demokrasiye katilanlar ile demokrasinin degerlerine zarar vermeye
calisanlar, toplumsal vicdani olanlar ile olmayanlar arasindaki— bu
“bolunmeyi” nasil anlamaliy1z?

Freud, sevginin ziddinin nefret degil kayitsizlik oldugunu yaz-
mistl. Ama eger toplumsal bilinci olan her simiftan kisi apacik
ekonomik dengesizlige ve insan haklar ihlallerine kayitsiz kali-
yorsa —boylece dinya nufusunun 6nemli bir kesiminin acgozluluk,
yolsuzluk ve nefret cehennemine dusmesine imkan tanirlar— bu
atalete musaade eden, bir tir nefret olmasin?

1 Bkz. Institute for Policy Studies in Rupert Neate Wealth. “Bill Gates, Jeff Bezos
and Warren Buffett are wealthier than poorest half of US”, Guardian (¢evrimigi),
8 Kasim 2017. guardian.com/business/2017/nov/08/bill-gates-jeff-bezos-warren-
buffett-wealthier-than-poorest-www.thehalf-of-us.

2 Bkz. Oxfam raporu, Larry Elliott. “World’s eight richest people have same wealth as
poorest 50%”, Guardian (¢evrimici) icinde, 16 Ocak 2017. theguardian.com/global-
development/2017/jan/16/worlds-eight-richest-people-have-same-wwwwealth-as-
poorest-50.
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Bu egilim —sosyal adaletin acik ihlalini gormezden gelmek-
pek yeni degildir. 19. yuzyilda, isci simiflarinin ya da butiin din-
yadaki somurgelestirilmis kisilerin, yoksullugu ses ¢ikarmadan
kabul etmelerinde goruruz bunu. Fakat 1980]er itibariyla Batilh
liderlerin hemen hemen hepsinin serbest kapitalizm ve sag liber-
teryenizm ugruna sosyal adaleti terk ettigi aciktir. Reagan’in “dam-
lama” “trickle-down) ekonomisine “halki kaziklama” ekonomisi de
demek mumkindur; Margaret Thatcher da “Toplum diye bir sey
yoktur”3 sozuiyle sosyal adalete baghlig: terk etmis bir “6nce ben”
kultiriane goz kirpiyordu.

Bu calisma, gectigimiz iki ytizy1lda Batr'daki dusiince yapilarinin
tarihgesinin izini strerek psikolojimizin yonlerini ve kendimizi
icinde buldugumuz ruh hallerini —neden bu noktaya geldik ve
bu konuda ne yapabiliriz?— ele almay1 amachyor. Grup psikolo-
jisindeki degisen bilincdis1 faktorlere odaklaninca tarihimizdeki
diger pek cok sey kacinilmaz olarak kapsam disinda kalacak ve
bu kitap Bati’'min fikir tarihini 6zetlemeye kalkismayacaktir. Ama
yine de Batr'daki ve biitiin diinyadaki krize katkida bulunan temel
psikolojik meseleleri tespit edip izini stirmeye ve tartismaya gayret
edecektir. Amag, icinde bulundugumuz zor duruma yonelik farkl
tirden diyaloglar icin zemin hazirlayabilecek bir soz dagarcig ve
bir dizi bakis acis1 sunmaktir.

Dolayisiyla bu kitap ben kulturel olgulardan ¢ogu zaman ek-
siksiz ve ayrintili tarihsel mutalaalardan uzak gibi gortinen bir
bicimde bahsederken, okurdan, inang¢sizligini kendi istegiyle askiya
aldig bir olumsuz beceri talep eder. Kapsaml fikir tarihleri genelde
“Bir dakika, peki X nedir?” sorusunun cevabini da aydinlatir ve
her genellemenin mutlaka istisnalar1 vardir. Bu nedenle okurdan
sunulan fikirlere odaklanmasini ve dahil edilmeyenleri mazur gor-
mesini isteyecegim.

Zaman zaman “bizlerin” —Bat1 dinyasimin tyeleri olarak— nesil-
ler boyu neler hissettigimize deginecegim. Buradaki “biz”, kraliyet
uyelerinin kendilerinden bahsetmek icin kullandig1 ¢ogul “biz”

3 Bkz. Charles Moore. “No such thing as society: a good time to ask what Margaret
Thatcher really meant”, Telegraph (¢evrimigi), 27 Eylul 2010. www.telegraph.co.uk/
comment/columnists/charlesmoore/8027552/No-Such-Thing-as-Society-a-good-
time-to-ask-what-Margaret-Thatcher-really-meant.html.
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gibi gorunebilir ama elbette degil. Bu sozcugin Zeitgeist —Bat1
kultirundeki hayata dair meselelerin halkta yarattig: hisler— icin
mecazen kullanilmasi amaclandi. John Stuart Mill'in Ozgiirliik
Uzerine’de ortaya koydugu demokratik siire¢ gorusund, “dusiinen
kisi"nin dinyasina uygulanabildigi 6lctide takip edecegim. Soz
konusu kisi, yasantilar ve zihinsel yasamin sundugu muammalar
uzerine disunen her toplumsal cinsiyetten, siniftan ya da etnik
gruptan biri olabilir.

Boylece, gectigimiz iki ytuizyilda bize neler oldugunu distniir-
ken —o6nce gec 19. ytizy1hn manik sarsintilarina kapilmamiz, sonra
da Buyik Savas'in ardindan insani degerlere inancimizi katastrofik
bicimde yitirisimiz— aklimizda vicdanh siradan erkek ve kadinlar
vardir; elbette yanilabilirler, ayrica dinya olaylarinin seyrini ve her
kendiligin Arthur Lovejoy’un “biiyuk varolus zinciri” dedigi seyde
oynadig rolti merak etmeye mahktmdurlar.

Elbette hicbir bireyin 6mru s6z konusu donemdeki degisen
ruhsal durumlan kapsayacak kadar uzun sirmedi. 20. ytuzyilin
ortalarinda dogan biri, ge¢ 19. yiizyilin ¢cilginhgina hic dahil olma-
di. O halde “bizlerin” kayip, yas, parcalanma ve ne yapacagimizi
sasirdigimiz mahcubiyetin pek ¢ok evresinden gectigimizi iddia
etmek mumkiin mudur? Bu dénemlerdeki bahsi gecen deneyim-
lerin kadinlar ve erkekler; beyazlar ve beyaz olmayanlar; zenginler
ve yoksullar icin farkh olacagin da belirtmeye gerek yok.

O halde bir seyi bastan aydinliga kavusturmak ¢ok 6nemli-
dir. Her toplum baskin bir kulttr ve ayni1 zamanda pek ¢ok kars
kultur uretecektir; farkh zihniyetler gibi dusunebilecegimiz ¢ok
sayida kulturel durumu destekleyecektir. Bir kulturel zihniyet ne-
siller boyu varligim surdurebilir, olusumunun baslarinda etraf-
ta olanlardan ¢ok daha uzun émiirlii olabilir. Ornegin Britanya
Imparatorlugu'nun tarihcesinde bunu goriiriiz: Ingiliz sémurge-
ciliginin 17, 18 ve 19. yuzyillarda urettigi dustunce yapilar im-
paratorluk ¢ag1 bitmis olmasina ragmen 20. yuizyihin ortalarinda
varligim hala acikea surduriyordu.

Kultiran psikodinamikleri —bu kitapta tartisilan distince ya-
pilan silsilesi— butin halk: kasip kavuran o tuhaf kitle psikoloji-
si “hayallerine” deginecektir. Ornegin Bityitk Savas'in ardindan
onceki yuzyillarin humanist-akilcr dayanaklarina inancin trajik
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bicimde yitirildigi savunulacaktir. Bazi yazarlar bu degisimi tespit
etse de herkesin boyle hissettigini savunmuyorlar, ancak bir top-
lumun hayalleri —kulttir tarihi— psikolojik durumlarin hareketini
kaydeder. Bu psikolojik durumlar, yurttaslar bireysel olarak takip
etmeyi biraksa da sosyal hayal kurma dinamigini olusturan biling-
dis1 siireclerde korunur ve gelistirilirler.

“Milenyum” kusagy, iletisimin buytk o6lctude kisa kesildigi bir
dunyada dogdu, ornegin bu kusak tweet’leri mektuba yegliyor. Ge-
nel olarak i¢ diinyanin irdelenmesiyle ilgilenmeyen bir kultirdur
bu, daha ¢ok uygulama teknolojilerinden ve sosyal ag olusturmak-
tan keyif ahyorlar. Buyuk ihtimalle, dogumlarindan énceki onyillar-
da Bat1 bilincinde nelerin yitirildiginin pek farkinda degiller. Ama
tipki Amerikan anayasasinin “Kurucu Babalar” denilen kisilerin
zihniyetini tasimasi gibi, her toplum da kendinden onceki nesille-
rin kanaatlerini ve ruhsal durumlarini tasimaya devam edecektir,
Jung'un bilgelikle “kolektif bilin¢dis1” adim verdigi kavram da bunu
icerir. Dolayisiyla kayip bicimleri, kaybedilenler i¢in iztintii ya da
intikam durumlan bilin¢dis1 6zdeslesim eylemleri yoluyla miras
almabilir. Yeni nesiller toplumlarinin agik¢a ya da ustu kapali bir
bicimde vaat ettiklerinin gerceklestirilmedigini bikkinlikla hisse-
debilirler.

Guinumuzde Amerikan Ruyasr’nin guvenilirligine dair buytiniin
bozulmasi buna basit bir érnektir. Amerikan Riiyasi, Amerikan
vatandashginin bir hakki gibi gortunse de ogrenci kredi borcu eli-
ni kolunu baglayan ya da dogru duzgin is bulamayan birine bir
hayli imkansiz goruntr. Nitekim, milenyum kusag bir tir otopsi
icin medeniyetlerinin kalintilarini giin ytiziine ¢ikararak bir “aile
tarihcesi” hazirlasaydi, molozlarin icinde yasadiklar1 havas: kirli
cevreden ¢ok daha farkh bir diunyanin hayallerinin ve taslaklarinin
gomiulu oldugunu gorurlerdi.

Peki gercekligi tamamen farkh goren kisiler ne olacak? Burada
bir “biz”den bahsedebilir miyiz?

Bireysel deneyimleri arasinda daglar kadar fark olan kisiler s6z
konusu oldugunda bile toplum tiyelerinin ortak ruh hallerini pay-
lastigin1 goriruz. Trump'in zaferi Amerika’nin yarisini ¢ok izerken
diger yarisi zafer sarhosuydu. Bu kitap, maglup olanin ruhsal ha-
kikatin yukunu tasidigini, aslinda tiim insanlarin muhafaza ettigi
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bir kayb1 kaydettigini savunuyor. Dolayisiyla bu érnekte Trump
destekgileri anlasilan daha genis kapsamh hislerden koparilms,
kismi kendilikler olarak hareket etmektedir. Ote yandan kismi
kendiliklerden olusan herhangi bir grubun toplumun herhangi bir
kesimi icin sabit bir kimlik sundugu da dogru degildir. Hepimiz
aym gemideyiz; Trump'in ya da Brexit'in her destekgisi tim ken-
diliklerin yonlerini temsil eder.

Artik milyonlarca kisi fiilen “yeralti diinyasinda” yasiyor. Bu
kisiler buiyiik servetin ve iktidarin bir avug kisinin elinde toplan-
masinin yolunu a¢cmak i¢in devletin ortadan kaldirilmasini savunan
liberterler; katliamlarda kullamilacagim bile bile saldir: tufeklerini
ureten ve dagitimim yapan Ulusal Tufek Birligi destekgileri; hepimi-
zin muhta¢ oldugu yaban hayatini éldarecek bocek ilaclarinin are-
ticileri; ruhsal degerimizi ve kimligimizi hissizlestirerek psikolojik
acilan “iyilestiren” ila¢ sektoru; butiin dinyada kucuk devletlere
kitle imha silahlan tedarik eden uluslararas: silah ticaretini des-
tekleyen hukiimetler. S6z konusu son derece bencil tesebbiislere
dahil olanlar yerebiliriz, ama 6yle ya da boyle hepimiz bu yeralti
dunyasin destekliyoruz.

Dolayisiyla calismamiz ayn1 zamanda insan haklarina ve ge-
zegenimizin guvenligine karsi kayitsizlig1 besleyen bir bencillige
yonelisi de ele aliyor. Politika Calismalar1 Enstitiist’nin 2017'de
ilan ettigi gibi, bizimki bir “ahlak krizi”:4 Kendimize olan inanci-
miz1 nesilden nesle gitgide daha cok yitirisimiz ve bu durumun
artik yasamlarimizin ruhsal bir gercekligi haline gelmesi.

Insan davramsinin her psikolojik analizi kendiliklerin psikotik
ve psikotik olmayan taraflari, cinayete meyilli ve yapisal yonleri,
cinsiyetci ve ke egilimleri, ayrica daha kapsayic1 ve hosgoruli
dustince bicimlerimiz hakkinda hiikiimler vermemizi icerir. Kendi
stkintili yonlerimizi tespit etmek kisilere hastalik teshisi koymak
degildir, tipki Delhi ya da Pekin’deki 6limcul hava kirliligi seviye-
lerini tespit etmenin havay: hastalikh kilmamasi gibi.

Nitekim, bu kitabin iddialarindan biri de hepimizin ayn1 unsur-
lar1 paylastig1 ve her birimizin iyiye ya da kotuye dogru degisime
yatkin oldugudur. $imdi olumlu bir degisim yaratabilmek icin

4 Bkz. 1.Not.
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kulturdeki sikintilar1 6zgiirce tespit etmemiz her zamankinden
de onemli.

Geg 19. yuzyila manik bir cosku hakim olmasina ragmen mil-
yonlarca bastirilmis kendilik buytk bir buhran icindeydi. Bazilar
kendiligin bolunmesi sonucu baskicilarinin nesesiyle 6zdeslesse
de (ozellikle Sanayi Devrimi'nin iscileri arasinda son derece yaygin
olan bir gozlem) s6z konusu maninin motoru, bunalimin ezilenlere
yansitilmasi tizerine insa edilmisti: Maglup olanlara, kolonilere
ve isci sinifina. Baskici ile kurbanin ilging baglar kuracag gercegi
—Amerika'nin beyaz yoksul iscilerinin Fox News ve Trump yanlisi
milyarderlerle 6zdeslesmesi gibi— sosyo-ekonomik analizden ¢ok
psikolojik acidan daha iyi anlagilabilir.

Dunyanin —bu ¢alismanin da tamklik ettigi gibi- yavas yavas
yikima dogru ilerlemesi butin insanhig kolektif deneyimin ortak
evreninde bulusturuyor. Bu ¢ikmazda kazanan ve kaybeden yok:
Hem milyarderler hem de evsizler kendilerini saskinlik icinde ve
koksuz bulacak. Sadece iktidarin gucu icin servet biriktiren oli-
garklar, rehabilitasyon merkezlerinin olmadig1 nihilistik bir bosluga
dogru suratle ilerliyorlar.

Toplumlar1 anlamanin ve yeniden diizenlemenin yollarina acilen
ihtiyacimiz var, boylece kultur —dusunce yapilari— daha turetken
yollara sevk edilebilir. Fakat elli yillik bir psikofobi bize kostek olu-
yor: Bulacagimiz seyden korktugumuzdan zihnin i¢ine bakmaktan
nefret ediyoruz. “Psikanaliz” sozcugine karsi duyulan semptoma-
tik korku, hatta onun yok edilmesini arzulama (“Psikanaliz 6ldu
— hem zaten dalavereydi”) sadece buzdaginin ucudur. i¢gériileri ve
konusma terapilerini reddetmek bir zihin (zihin, bilinci de icerir)
sahibi olmaktan korkmay1 ifade eder. Ama kendimizi (piyasaya,
teknolojiye, secimlere dair) insan-dis1 “giiclere” teslim etmeye yo-
nelik bilin¢dis1 ¢6zim son derece 6z yikicidir.

Dolayisiyla bu kitap “politik psikoloji” gibi dustinebilecegimiz
bir seyi —kultirun mevcut psikodinamiklerini analiz edecek bir
psikolojiyi- ele alma girisimidir.

Christopher Bollas
Santa Barbara, California
Kasim 2017



Tesekkur

“Saskinhik Caginda Psikanaliz: Ezilenin Geri Donusii Uzerine”
(“Psychoanalysis in the Age of Bewilderment: On the Return of
the Oppressed”, Cilt 96, Say1 3, Haziran 2015, s. 535-51) isimli
makalemden pasajlan kullanmama izin verdikleri icin International
Journal of Psychoanalysis’e ve John Wiley & Sons, Inc’e tesekkir
ederim. The Provost and Scholars of King’s College’a (Cambrid-
ge) ve E.M. Forster Estate’in haklarim temsil eden The Society of
Authors’a, E.M Forster'in Howards End romamndan alint1 yapma-
ma izin verdikleri icin tesekkurler. Fear and Fantasy in a Global
World'de yayimlanan “Kuresellesme Caginda Aktaric1 Kendilik
ve Aktarict Nesneler” (“The Transmissive Self and Transmissi-
ve Objects in the Age of Globalization”, yay. haz. Susana Araujo,
Marta Pinto ve Sandra Bettencourt. Leiden, Rodolpi/Brill, 2015)
makalemin (kismen gozden gecirilmis halinin) burada yeniden
yayimlanmasina izin veren Rodolpi/Brill yayincilarina ve Susana
Araujo'ya tesekkur ederim.

Bu kitabin farkh bolumleri yillar icinde sunuldu ve tartisild.
2011’de beni konuk konusmaci olarak davet eden New York Sehir
Universitesi'ndeki Insani Bilimler Merkezi'ne, 2012'de Lizbon’da-
ki konferanslarinda beni bir hafta misafir eden Hermes Edebi
ve Kiultirel Calismalar Konsorsiyumu’na, 2015’teki toplantilari-
na beni ana konusmaci olarak davet eden Uluslararasi Psikana-
liz Dernegi'ne, 2016'da beni bir hafta siiren seminerlerde misafir
eden Singapur'daki INSEAD’a, 2016'da beni Avenali Konusmasi
yapmak iizere davet eden Berkeley'deki California Universitesi'ne
ve Townsend Merkezi'ne, 2017°'de demokrasi psikolojisi tizerine
dersler vermek icin beni davet eden Londra’daki Freud Muzesi'ne
ve California Universitesi, Santa Barbara'daki Disiplinleraras insa-
ni Bilimler Merkezi'ne tesekkiirler. Susana Araujo, Nancy Yousef,
John Brenkman, Sergio Nick, Kay Young, Susan Derwin ve Ivan
Ward'a da tesekkuir etmek istiyorum. Beraber saatler gecirip 6nemli
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yeni bakis acilarim 6grendigim ev sahiplerine tesekkurler; UC
Berkeley’den Alan Tansman ve Whitney Davis’e, ayrica INSEAD'dan
Roger Lehman ve Erik Vanderloo’ya minnettarim.

Bu kitap defalarca kez yeniden dogdu, yillar i¢inde beni des-
tekleyen ve onemli elestiriler sunan dostlarim ile meslektaslarima
tesekkur etmeliyim. Maggie Murray, Arne Jemstedt, Teija Nissinen
ve Jacqueline Rose’a 6zellikle tesekkiirler.

Kuzey Dakota’daki Tolna ve Pekin halkina bu kitaba katkila-
rindan oturu tesekkirler.“L&J’s”teki Julie ve Leyland’a, Rhoda ve
Roger Messner’a ve ailesine 6zellikle tesekkiirler. Fargo'daki Prairie
Kamu Radyosu'nun ilham verici kisilerine, ozellikle de zekice so-
rular1 icin “Main Street” programinin sunucusu Doug Hamilton’a
tesekkirler.

Routledge'daki (Birlesik Krallik) kidemli yayinci Kate Hawes’a
bu kitab1 kabul ettigi ve Routledge’daki kidemli yayin asistani
Charles Bath’e kitab1 hemen yayimlamak icin gosterdigi ¢abalar
icin tesekkurler.

Son olarak yorumlar ve kitab1 yayina hazirlamaktaki yardimlari
icin Sarah Nettleton’a minnettarim.
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Of Plymouth Plantation’da’ [Plymouth Kolonisi] Vali Bradford
(Mayflower gemisiyle gelmistir), davaci Thomas Grangern hay-
vanlarla seri cinsi munasebetle suclandig) rahatsiz edici bir davamn
neticeleriyle yuzlesir. Durusmada gesitli hayvanlar durusma salo-
nuna getirilir ve Granger’dan “igrenc tabiatl” (355) eylemlere ve
masum eylemlere kalkistig1 hayvanlar tespit etmesi istenir.

Granger suclu bulundu ve Eylil 1642’de idam edildi. “Cok ha-
zin bir manzarayd1” diye yazar Bradford. “Kutsal Yasa'ya, Levililer'in
15. Bolumirne gore dnce kisrak, sonra inek, sonra da daha kucuk
ciftlik hayvanlan gozlerinin éntunde 6lduraldi; sonra da Granger
idam edildi” (356). Hayvanlar buytik bir cukura gémuldu, Granger
da bir mezara.

Bradford “Kétilik One Cikiyor” baslikli bélimde kendi inan-
cindan insanlarin nasil boyle eylemlere kalkisabildiklerini anla-
maya calisir. “Kafir’lerin (356) go¢menlerle karismis olabilecegini
dusunur, birkag¢ olas1 neden daha ileri siirer ama Tanrn korkusu
olan insanlarin neden kontrollerini yitirip suc isleyebilecekleri
konusunda psikolojik analize de basvurur. Bradford sdyle yazar:

Bu durumda bir baska neden de akintilar bir engelle durduruldu-
gunda sulara olana benzer. Sular akacak bir yol buldugunda kendi
kanallarinda sakince aktiklarindan daha siddetli akar, daha cok
gurulti ve kargasa ¢ikarir; o halde burada kotulik kat1 yasalarla
daha fazla durdurulmus denebilir. (352)

Bradford’a gére insanlarin “ortak bir ozgirliik yolunda” kosmalar1
yasaklandiginda kotilik “her yeri arar ve bir delik buldugunda
sonunda patlar” (352).

Puriten dostlarinin arasinda sapkin davramiglarin bas goster-
mesi Bradford agike¢a sarsmisti. Kotuluk Avrupa'ya aitti; orada

1 Bradford, William. Of Plymouth Plantation 1620-1647. New York, Modern Library,
1981.
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kalmis olmasi gerekiyordu. Onlar1 nasil buraya kadar takip ede-
bilmisti?

Bradford’in insanin noksanligini tamamen Seytan’a baglamamasi
carpicidir. Avrupalilan suclayabilirdi, Amerikan Yerlisi Kizilderi-
lilere ya da cevresel zorluklara (uzun yolculuk, kis havasi) isaret
edebilirdi. Oysa yapmadi. Onun yerine Puriten gelenegini izleyip
kendiligin icine bakti. Kendi ruhuna bakt1 ve sunun farkina vardi
ki insan psikolojisinde mustesna, inan¢ kaynakl bir hareket idea-
lizmini gerceklestirmeyi imkansiz kilan genel bir sey vardi

Bagka bir deyisle 21. ytizyildaki “Amerikah dostlarimin” gori-
nise gore nefret ettigi bir sey yapti: Insan tabiatindaki sorunun
ne oldugunu sordu.

Puriten zihniyet, ideal bir kendilige dayaniyordu, amag diinyay1
marazlarindan kurtaracak drnek bir yasamin 1s1ltih gosterisiyle
insanlig1 kurtarmakti. Buna karsilik buiytiklenme ve kendini ide-
allestirmenin birlesimi siddet dolu bir masumiyeti besledi: Toplum
umut 15181 konumunu korumak i¢in saf olmahyds; kotilik gicle-
rine kars: temel silah 6rnek yasamdi. Inananlarin sevkinin kaynag
buydu ve hi¢ kuskusuz pek ¢cok hareket, benzer bir insanin kendi
sectigi buyiklenme ruhuyla bashyordu. Fakat bu tasinmasi ola-
naksiz bir ytktir ve bir bedeli vardir: Gidilecek tek yer asagisidur.

Herman Melville, Billy Budd'da boyle bir siddet dolu masumiyeti
ele alir. Onun yakisikliligim ve nazik yaradihsim kiskanan gemi
calisam Claggart, masum bir gen¢ adam olan Billy’ye zorbalik yapar.
Billy ani bir 6f keyle Claggart1 6ldirur ve gemi tayfas: dehsete duisse
de kaptanin onu idamla yargilamaktan baska secenegi olmadigini
bilir. Billy asilmadan saniyeler 6nce celladini kutsar —“Tanr1, Kaptan
Vere'yi kutsasin”— boylece saf iyiligiyle olayin taniklarini maglup
eder. Ama kutsama bir lanettir: Billy olir ve tayfanin ruhlan da
onunla birlikte can verir.

Nathaniel Hawthorne da Kirmizi Leke'de aym siddet dolu ma-
sumiyeti ele alir. Azizleri andiran bir kadin olan Hester Prynne,
bolge papazi Arthur Dimmesdale’le gayrimesru bir iliski yasar
ve bir cocuk dogurur —Pearl—, cocuk acikea evlilik disidir. Zina
sucuyla yargilanir ve giysisinin tizerinde kirmizi “A” harfini tasi-
maya zorlanir. Hester’in bu cezay: kabuli yavas yavas bir kefaret
oykusunden fazlasina donistr: Pismanligi onu diger koylulerden
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aylran muazzam bir iyiligi ortaya ¢ikarir. Hawthorne 6ykiyt usta-
likla bir ahlak anlatisina dénistirur; sozde bir ginahkari mahkam
edenlerin nasil fevkalade riyakar olabilecegini gozler 6ntine serer.

Puritenler hicbir zaman ginahsiz olduklarini iddia etmediler
ve siddet dolu masumiyetlerini yere kapanma ritiielleriyle des-
teklediler — kendilerini toprak zemine atip kotulaklerini ilan et-
tiler ve Tanrilarina asag1 konumda olmay:1 nasil kabul ettiklerini
gosterdiler. Bu taktik bir tur duygusal guctt ve psikolojik acidan
basariliydi. Takip eden iki ytizyilda dindar gérunimlu durustlik-
leri buttn tlkeye yayildi ve bagka dini itikatlara, nihayet de ulusal
bilin¢disina ulast1.

21. yuzyilin baslarinda Bat1 medeniyetinin? psikolojik sikinti
icinde olduguna kars ¢ikan pek olmayacaktir. 201 6'daki Brexit ve
Trump'in zaferi kolektif ruhsal aciy1 hem ortaya ¢ikardi hem de ona
sebep oldu, ama yazarlar ve uzmanlar genelde Bradford tarz1 bir ice
bakistan kaginarak siyasi olaylarin sancisini agiklamak i¢in ekono-
miye, goge, jeopolitik egilimlere ya da servet esitsizligine bakular.

Sayet Bradford, devletin yanhs yonlendirdigi dostlarimin ruhlar:
icin endiselendiyse guntiimuziin dunyasi da bu ruhlarin bekas: i¢in
ayn1 sekilde endiselenmelidir. Acil bir sorumlulukla kars: karsiya-
y1z: Toplumdaki ruhsal aciya gugla katkilar olan —hem bireyler-
deki hem de gruplardaki- bu psikolojik orunttilerle ytizlesmeyi ve
onlardan ders almayi artik reddedemeyiz.

21. yuzyilin ikinci onyilinda birey ve grup psikolojisinde belir-
gin olan egilimleri incelemek i¢in bazilarinin kokenlerine bakma-
liy1z. Batr'nin benimsedigi bir dizi ruh halinin kisa bir tarihgesiyle
baslayacagiz, 6zellikle de 19. yuzyilda baslayan kolektif insan psi-
kolojisinin belirli yonleriyle. Nitekim guclu psikolojik kuvvetler
sadece elli y1l 6nce tasavvur edilemeyecek yollarla diunya sahnesine
girdiginde s6z konusu psikolojinin Avrupa’dan Amerika'ya, ardin-
dan da buttun dunyaya yayildigina sahit olacagiz.

Kendi ¢aglarimizin calismalar arasinda ilerlerken ister istemez
bir ¢cagin pek cok inceligini gormezden gelecek, onun yerine beseri

2 Baziokurlar “Bati medeniyetinin” varlig1 fikrinin kendisini sorgulayabilir. Bat1 me-
deniyeti tam olarak nedir? Boyle bir anda —ve bu kitabin ilerleyen bolumlerinde
benzer itirazlar gorecegiz— olumsuz bir seye yanit olmasa bile itiraz edilebilir olan1
belirtecegim: Kamtlanmasi mimkiin degil.



20 Anlam ve Melankoli

toplumlardaki psikolojik temalara odaklanacagiz. Dolayisiyla hem
gercek hayattaki olaylarla baglantis1 olan hem de onlardan tuhaf
bir bicimde ayrilmis bir alana odaklanacagz.

Tipki bir kisinin altta yatan bir depresyondan mustarip oldugu-
nu fark edemeyebilecegi gibi, bir grup da —bir koy, kent, bolge, ulus
ya da kiiresel topluluk- farkinda olmadan kronik ruhsal stresten
mustarip olabilir. Cogu zaman gordugumuz ise bu depresyonun
nasil tedavi edildigine dair kanitlardir. Kendi kendine tedavinin
yaygin kimyasal tiirlerinin —agr1 kesiciler, alkol-kisiye zarar verdigi
actkca gorulebilir, ama kendine yardimin fiziken daha az toksik
yontemleri —zayiflama diyetleri, dogal receteler, popiiler psikoloji—
bizi kendi kendimize yon verdigimiz bir varolusu terk edip, ister
koktendinci ister modaya uygun olsun, ideolojilere veya dinlere
boyun egmeye tesvik ederek acimiz1 dindirmeyi amaclar.

Bir ruh hali degismeyen ve uzun siireli bir durumun sonucu
oldugunda artik bir duygudurum olarak yasanmayabilir. Onun
yerine i¢ diinyada yapisallasip bilin¢disi bir aksiyoma doéntusebilir.
Hepimizde var olan siradan psikolojik 6zelliklere dayali bu tur ak-
siyomlar belirli kosullarda dusunce kaliplarina ya da geleneklerine
donisebilir, sonunda da bir toplumda kendiliginden zihniyetler ya
da davranis bicimleri tiretecek diizenleyici yapilar haline gelirler.

Bu tur isgalci varsayiunlar varligy sakatlar. Kolelik doneminde
(ve o giin bugiindir) Afrikali Amerikalilarda gorebiliriz bunu, ya-
pisallasmis bir depresyon kendiliklerin yasamasi gereken bilin¢dis
bir ilke olarak bir nesilden 6tekine aktarildi. Benzer bicimde New
England Piritenliginin yarattig1 sahte faziletin kisilik aksiyomu
once Amerikali Protestanlarin zihinlerine yerlesti, oradan da dalla-
nip budaklanarak kendi hakliligina inanan siddet tiiriinde kendini
gosterdi. Bireylerin goruntste illa asir1 sofu olmalar1 gerekmeksizin
zaman icinde yayild.

Sosyal bir grup icindeki ruh halleri hem 1gsel faktorlere —her
kisiligin oyun c¢alismasina— hem de dissal guiclere baglh olarak de-
gisme egiliminde olacaktir. Yani bu ruh halleri gelir ve gider. Fakat
uzun dénemler boyunca devam ettiklerinde artik sadece bir toplumu
etkileyen ruh halleri olmaktan ¢ikip yasamin tim yonleriyle ilgili
yaklasimlara derinden isleyebilirler. Diger bir deyisle psikolojik ak-
siyomlar grubu tanimlayan bir zihniyet olarak toplumun kultiranu
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olusturmaya baslar. Belirli bir aksiyom onyillar hatta yuz yillar bo-
yunca toplumun ruh halini etkileyen bilin¢dis1 bir disiince yontemi
olarak uykuda kalabilir. Onu yaratan duygulanim firtinasina asla iha-
net etmez ama zamamn geldiginde o firtina yeniden canlandirilabilir.

Altta yatan bu ruh hallerini Brexit ve Trump'in zaferinde go-
rulenler gibi daha spesifik grup psikolojileriyle karsilastirabiliriz.
Her iki olayda da her iki niifusun 6énemli bir kesimi daha 6nceki
secimlerde goriilmedik bicimde ya zafer sarhosu oldu ya da bu-
yuk bir bunalima girdi. Boyle durumlarda sadece secimlerde aksi
sonug elde edilmesi ya da siyasi durumun degismesi insanlarin
sikintilarini “tedavi etmek” igin yeterli olabilir. Ote yandan insan-
lar arasinda son derece birbirinden farkl ve celisen ruh hallerinin
ortaya ¢ikmasi, “ginimuzin mantg” diyebilecegimiz ve gelecege
oruntiler yansitacak bir seyin yerlesmesine yol acabilir. Yani ayni
tilke vatandaglar1 arasindaki boyle bir ayrilik, bir niifusun gelecekte
devlet yonetimi i¢cin buiytik 6nem tasiyan turden fikir birliklerine
varma kapasitesini tehdit eden vahim boltinmelere isaret edebilir.

Gelecegi dustinmek icin gecmisi gozden gecirmemiz gerekir.
19. yuzyildan 21. yuzyila uzanan gegcislere hakim olan psikolojik
noktalan birbirine baglarsak carpici bir 6runta gorariz.

19. yuzyihn sonlari, Batr'nin sanayi ve teknoloji devrimlerinin
baslattigy nefes kesici bir enerji ¢agiydi, toplum duizeninde ve is-
levinde benzersiz bir degisimi destekleyen kolektif bir tutkunun3
aciga cikmasini sagladi. Neredeyse her bilgi sahasinda patlama
yasaniyordu, bu da kim oldugumuza dair kuvvetli bir merak yaratt1.
Fakat Birinci Diinya Savasr'nin sonlarina dogru 19. yuzyilin top-
lumsal devrimlerinin besledigi iyimserlik sarsildi. O ¢agin yazarlan
ve sanatcilar1 kendilerini “kayip nesil” olarak tanimliyorlards; hu-
manist ideallerden, kahraman kendiligin romantik vizyonlarindan
ve toplumun, milyonlarin paylastig1 derin bir tasarinin yaratic
sonucu oldugu hissinden kopmuslardi.

Ernest Hemingway 1926’da bu kayb: Giines de Dogarda olaga-
nusti bir bicimde tasvir eder. Cinsel organindan yaralanan Jake

3 “Kolektif tutku” ile tiim Avrupalilarin bu ruh haline kapildigim séylemek istemiyo-
rum. Nitekim halkin ¢ogu eziliyor ve korkung bir yoksulluk i¢inde yasiyordu. Fakat
bunun i¢in yeterince kamt olmasa da —ust simflarin ezdigi— ezilmislerin, cogu zaman
kendilerini ezenlere saygi duydugunu ve onlan goklere ¢ikardigim ileri siirityorum.
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Barnes artik uzatmali 4s181 Brett'le yakinlasamamaktadir. Jake
yarasinl sakaya vurmaya kalktiginda Brett sasirir ve Jake’in ona
dokunmasina dayanamaz — sakanin yol actig1 cinsel tutkuyla ne
yapacagini bilemez ve bu zor durum karsisinda Jake’in elinden de
bir sey gelmez. Jake, Buyuk Savag'in sakatladigi Batilh kendiligin
somutlasmis halidir.

Ama Ikinci Diinya Savasi ve atom bombasinin gelistirilip kul-
lanilmasi kayb: hissetme kapasitesini yok etti. Bu sokla birlikte
kaybin yerini yasin varoluscu hareketi besleyen, acayip bicimsizles-
mis bir hali alacakti. Albert Camus geriye kalan tek gercek soruyu
sordu: Intihar edecek miyiz, etmeyecek miyiz?

20. yuzyihn sonlarina gelindiginde bu bi¢imsiz tepki, milyon-
lar icin taminmamis ve bilin¢disi bir melankoli haline gelmisti:
Cozumsiz kalan yas, caresizlige, yoninu sasirmaya ve ofkeye do-
nismiisti.4

21. yuzyihn ilk yillari, himanist kendiligin son kalintilarinin
hissettigi yon kaybina bilin¢dis1 bir ¢6ziim talep ediyor ve bilgi
teknolojisi ¢ag1 yeni dusiince, olus ve iliski tarzlar1 sunuyordu.
Bunlar anlam arayisinin ¢ogu Avrupal icin insani varhgin hayati
bir yonunu olusturdugu 21. yuzyil 6ncesinden bir kopustur, bir
yandan rekreasyon ugraslar kiltiirel meraklarin yerini alirken bir
yandan da mimbkiin oldugunca sikintisizca yasama arzusuna teslim
olundu. Bir zamanlar kendimizle dopdoluyken i¢imiz bosaltldi,
onceki ytzyll bunun isaretgisiydi. 1925'te T.S. Eliot'a gore sazdan
yapilma “kof adamlar” idik; 1953’te Godot’yu Beklerken'de Samuel
Beckett icin tutarsizhik estetigiyle istigal eden aptallardik; 1950°de
Eugene lonesco icin Kel Sarkicr'da tramvayda karsimizda oturanin
esimiz oldugunu anlayamayan yolculardik.

Ongoriisiiz faydacilik bize fazla soru sormadigimiz siirece ha-
yatlarimizin yolunda gidecegi hissini verdi. 1lgi, kolektif bir el
cabukluguyla bilimsel dustince yetisi ya da yeni teknolojiler icat
edebilme becerisi gibi belirli insan becerilerine yonlendirildi.

Siradan kendilige inan¢ askiya alinirken insanlhiga inanmak
gitgide zorlasiyordu. Ronesans sonrasi donemde kim oldugumuza,

4 Gorecegimiz gibi Batr'daki herkes bu yasa kapilmamisti. Nitekim ytizy1l ortalarindaki
yasamin sundugu ikilemlere normopatik ¢oztimle baktigimizda hi¢bir seyin kaybinin
acikca kedere yol agmadigim goruruz.
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aslinda yasam mucizesinin kendisine duydugumuz buyik merak,
s6z konusu entelektiel iklim degisiminde zayifladi; onun yerine
insanliga karsi belirli bir guvensizlik belirdi. Edebiyat bolumleri,5
roman, siir ve Bat1 edebiyat tarihine kars: gitgide artan ilgisizlikle
basa cikabilmek icin “medya ¢alismalan” gibi yeni kimlikler ve
markalar arayisina girdi. Artik i¢ dinyamizi ve temsillerini incele-
meye fazla caba harcamazken iletilenin igeriginden ¢ok iletisimin
araclarina odaklandik.

Pek cok politikaci zaferleri kendisine mal etti ve iltimaslar dagut-
t1ama vizyondan yoksundular. Milyonlar biiytik dinlere bagh kald1
ama insanlifin evrimine inanci yansitan ilerici teolojik disiince
gitgide yerini insanligin kadim ve 6fkeli bir Tanr'ya geri dondugi
koktencilik turlerine birakti. Koér inanca dogru sapma, bireysel
insan aklina duyulan giiven kaybina isaret ediyordu.

Yeni girisimcilik, anlaml bir yasam yerine alternatif bir buy-
me potansiyeli biciminde kararh goériintuyordu. 1980’lerden iti-
baren neoliberalizm yavas yavas insanlarin kendi geleceklerini
yonlendirebilecekleri dusiincesini terk ediyor, toplumun kolektif
sevkini icinde yasadigimiz diinyanin dogasini, degerini ve akibe-
tini belirlemeye baslayan “pazar guclerine” aktariyordu. Itimat
edilir aracilar olarak kendi varligimizdan vazgectik, cogumuz hic
kuskusuz bizler icin gercekligi algilayip ustesinden gelecek yeni
uygulamalar1 beklemeye koyulduk ve beyinlerimizin teslimiyet
narkozuyla kurumasina izin verdik.

2008’ gelindiginde kapitalist girisimlerin salt ilerleme hiz1, yo-
gunlugu ve miktari, uluslararasi finansin kendi yarattig1 bu canavari
kontrol etme becerisinin 6nune gecti; dinyay:1 Freud'un altbenlik
gorusuyle carpici derecede tutarh olan bir psikolojiye uygun ola-
rak yoneten bir canavardi bu. Altbenlik ve benlik kurami kismen
kendiliklerin ilkel durtilerini nasil duzenlediginin bir formulas-
yonudur, dizenlenmis ve diizenlenmemis kapitalizm arasinda bir
ayrim yapmak icin bu kurama geri dénebiliriz.

Siyasetciler duzenlenmemis bir diinya m1 yoksa halkin ¢ikan igin
duzenlenmis bir diinya m tercih ediyor diye diisiniince geleneksel

5 Bkz. David Masciotra. “Pulling the plug on English departments”, Daily Beast, 28
Temmuz 2014. www.thedailybeast.com/pulling-the-plug-on-english-departments.
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siyasal “muhafazakarlar” ve “liberaller” kategorileri artik daha iyi
anlagilabilir. Buyik Britanya'daki Muhafazakar Parti ya da ABDdeki
Cumbhuriyetciler incelenince ¢ok sayida taraftarinin benlik kapita-
lizmini ve ekonomik sistemin diizenlenmesini tercih ettigi goralur,
ote yandan deregtilasyonu ve toplumu piyasa gu¢lerine terk etmeyi
rasyonellestiren altbenlik kapitalistleri de vardir. Sagcilarin “dtizen-
lemeyi” popiiler bir nefret kelimesi olarak kullanmasi 6z denetimin
(6zregulasyon) terk edilmis olmasinin tizticti bir yansimasidir; eger
altbenlik kapitalistleri baskin ¢ikarsa insanlarin dinyay: etkileme
kapasitesini reddeden bir toplumda yasayacagiz. Tipki psikanalistle-
rin bunalmis ve umudunu yitirmis kisilere yardim etmeye calismasi
gibi, bu trajik durumu degistirmek istiyorsak altta yatan ve bizi
kendimizden vazgecmeye iten felci inceleyip anlamahyiz.

lyi Vali Bradford ve diger Piritenler, kolonilerinin “tepede ku-
rulan kent”* olacagina, saf 15181yla Atlantik’i aydinlatacagina ina-
niyordu. Bu vizyon o devir baglaminda gundelik zorluklar1 asmak
icin gerekli olabilir, ama yuzyillar icinde Amerikan bilin¢disina yer-
lesmis, 6yle ki 2016 secimlerinde Trump’in secim kampanyasinda
ulusal bir gercege donusmustir: Trump, “Amerika'’y: tekrar biyik
yapacak”tir. Rahatsiz edici derecede ¢cok Amerikali bu iddianin
saldirgan kustahligindan ve bagkalarim nasil etkileyebileceginden
bihaber goruntiyordu. Sadece bir slogandi bu, “Amerikan Riyas:”
gibi Amerikali olmanin bir parcasiydi.

Hicbir toplumun psikolojik aksiyomlarini yeniden degerlen-
dirmesi kolay degildir ve bir ulus ya da medeniyetin gerceklikleri
hayallerinin gerisinde kaldiginda, bu durum —bilin¢dis: ve nesiller
otesi bir yas formunda yuzyillarca strebilecek bir inkar, 6fke dolu
intikam ve derin bir kayip hissinin dahil oldugu— karmasik bir
psikolojik tepkiler dizisini baslatabilir.

Roma ve Atina bir zamanlar buytk medeniyetlerin merkeziydi,
Bat1 dunyasinin onlara olan entelektuiel bor¢larin kabul edip ode-
meleriyse imparatorluklarinin kaybinu hafifletiyor. Imparatorluklari
biraktiklar1 mirasa saygi duyan milyonlarca kisinin zihinlerinde
hala yasiyor; Atinali ve Romali inanislar ile basarilar, Batili varolus
ve dustince bigimlerine yerlesmis durumda.

* “Diinyanin 15181 sizsiniz. Tepeye kurulan kent gizlenemez.” (Matta 5:14). (¢. n.)



Onsoz 25

Ayni sey Islam dunyasimin katkilar icin gecerli degil. Ortacag'da
Islam medeniyetleri Avrupa'ya ve diger yerlere sayisiz icat ve iler-
leme getirdi, ytizyillar 6nce gerceklestirilen buytik hayallerin far-
kindalig1 ginumuzdeki Mislimanlarin zihninde giglu bir igsel
nesne olarak varhigini sirdirmektedir. Fakat kulturel kazanimlar
Batrda biytk olctide taninmiyor; Bati inkarinin yarattigl oyuk
Islami kolektif bilincine islemis durumda. Bu siddetli kayitsizhik
yuzyillar icinde evrilen karmasik bir dizi zihinsel olay1 iceriyor ve
diger kultirlerin takdir etmekteki derin basarisizligi, Musliman-
larin ac1 cekmesiyle sonuclaniyor.

Bu kayiplarin mazisi uzun ve derindir, ancak modern zamanla-
rin psikososyal krizini anlamak i¢in bu nesiller 6tesi aksiyomlarin
gicunu kavramak zaruridir. Bir medeniyet ruhsal ac1 icindeyse —bu
konuya daha sonra donecegiz— bir nifus buna ¢esitli yollarla yanit
verebilir. Durumu inkar ediyor olabilir; paranoid bir tutumla yanit
verip diismanca bir tavir takinabilir; olaylarin seyrini degistirme
konusundaki yetersizligi sonucunda felce ugrayip otistik kapal
bolgelere cekilebilir.

20. yuzyildaki buyuk felaketten 6nce, zulum gorenler bile daha yi,
daha 6zgir bir dinyanin miumkin oldugu inancindan hareketle daha
iyi bir gelecek hayal edebiliyordu. Gelecek, canl bir zihinsel nesne
olarak mevcuttu, yol gosteren esinleri hem tireten hem de alan, ken-
diligin diilnya macerasin gercege doniistiirebilecek icsel kaynaklar
uyandiran i¢sel bir yapiydi. Gantimuizde bu hayal gitgide zayifhyor.

Burada sunulan savlardan biri insanliga inancin yitirilmesiyle
Batih toplumlarin bireysel ve kolektif anlam arayisini terk etmis
olmasidir. Aranan anlam muhtemelen o arayisin kendisindedir.
Zihnin kalib, yani “anlam arayis1” bin yildan fazla bir siirede olus-
tu; din, aile ve kultir dahil pek ¢ok akisin kesisim noktasindan
dogan son derece yogun bir zihinsel yapiya donusti. Bu akisin giicii
ve gorunmezligi —gérinmezliginde ickin olan oradalik— Tanrr'ya
atfettigimiz niteliklere carpici derecede benzer.

Nietzsche’nin Tanr’'min 6ldagune dair meshur s6zi de aslinda
Bati'nin Tanrr'ya degil medeniyete ytizyillar boyunca rehberlik eden
dustnce akislarina inancin yitirmesiyle alakali bir yorum olabilir.
Tanri'ya inang, belki de varolusumuz i¢in bir anlam bulabilmemizi
simgeliyordu.
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Belki de Tann inancina indirilen son 6lumciil darbe olan 20.
yuzyihn ilk yarisindaki savaslar, (varoluscu duisiincenin zayif tesel-
lilerinde kendini gdsteren) basarisiz bir yas surecinin ve ayni za-
manda maneviyat odakl bir yasamin materyalist odakl1 bir yasamla
ikamesinin habercisiydi. Buna karsihk materyalizmin eksiklikleri
de kayb1r mazur gostermis, boylece melankoliyi derinlestirmis,
belki de arkada biraktigimiz seylere bilin¢disinda nefret duymamizi
tesvik etmisti.

Bu ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde biiytik gruplar —o6zellikle
de uluslar- ruhsal acidan kaginmaya calistiginda isin icine giren
psikolojik giicleri inceleyecegiz. Her ne kadar artik alt1 Amerika-
lidan biri anti-depresan ya da kaygi giderici ilaclar kullaniyor olsa
da bu belirtilerin sadece bireysel oldugunu dusiinmeye meyilliyiz;
kolektif bir rahatsizliktan mustarip olma olasihgimiz kabul etmeye
isteksiziz. Aslinda toplumsal bir ruhsal ac1 salginina ve kalturi-
muzdeki bu krizi ele alma konusunda korkung bir basarisizliga
tanmklik ediyor olabiliriz.

Gorunuse gore Brexit ve Trump'in zaferi sadece ABD ve Birlesik
Krallik'ta degil, genel olarak Batrda yaygin bir kaygi, depresyon
ve yon kaybina yol act1. Bu ortak belirtilerin toplumlan psikolojik
icgoriilere donmeye ikna etmesini umabiliriz, bdylece acidan kagin-
maya yeltenerek isleyislerini nasil zayiflattiklarini ve zaman zaman
son derece tehlikeli his ve dustince yollarini benimsediklerini an-
layabilirler. 21. ytizyilin baslarinda yasanan zihinsel olaylar zinciri,
fikirsel somutlastirma talep eder. Eger yikici siirecleri bilingdisinda
degistirecek ve korlige eslik eden felaketlerden kaginacaksak acilen
daha kapsamli bir insan psikolojisi anlayisina ihtiyag¢ var. Her psi-
kolojik analiz kendi i¢cinde kusurlu olabilir —ayn1 sey bu eser icin
de gecerli- ama daha ferasetli bir kulturel analiz gelistirebilmek
icin siyasi psikoloji gelistirme tesebbitislerine d ¢evam etmeliyiz.

Ulusal ve uluslararast iliskilerde psikolojik i¢goriinun gelismesi
jeopolitik calismalar, ekonomik analizler ya da siyaset diistinen ve
yapan kurumsallasmis filtrelerin ikamesi olarak teklif edilmiyor.
Ama kolektif ruhsal meselelerimizi ele alacak bir politik psikoloji
olmadan istihbarat ajanslarimiz, disiince kuruluslarimiz, bolgesel
birliklerimiz ve (BM dahil) uluslararas: 6rgiitlerimiz kars: karsiya
oldugumuz gorev i¢in hazirhkl olmayacak. Nitekim, ulusal ve
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uluslararas: meselelere dair grup tartismalar1 masasinda psikolojik
kavrayisa yer vermeyi reddetmek hepimizi tehlikeye atan bir tir
lobotomidir.

Bush ve Blair, Irak’ isgal etmek ve diinyay1 kitle imha silahlarin-
dan arindirmak igin birlikte harekete gectiginde Saddam Hiiseyin'in
degil kendi ellerindeki muazzam silah depolarindan tamamen bi-
haber gibiydiler. Giile oynaya savasa giderken diinyay1 tehdit eden
kitle imha silahlarinin kendilerine ait oldugu akillarina gelmedi mi?
Onlar sadece maharetli yalancilar miyd: yoksa bu gui¢ sarhosu bira-
derler zihinlerinin iyi tarafin1 devre dis1 birakmay1 m1 basarmist1?

Psikanalistler kisinin kendi ruh halini bir baskasina atfettigi
zihinsel eyleme “yansitmaci 6zdeslesim” adin1 verir ve bu, hem bi-
reyler hem de siyasi varhiklar tarafindan kullanilan bir manevradir.
Bir tur tahliye islevi icerir: Ornegin kendi 6ldiirme potansiyelimizi
bir yansitilana atarak 6ldurmeyi kendi acimizdan mesrulastirabi-
liriz. Ancak yansitilan kisi giiven veriyorsa bu mekanizma isleme-
yecektir. S6z konusu kadin ya da erkek o role uygun olmahdir ve
Saddam yeterince iyi bir kot adamdi, milyonlarca Avrupalinin
saskina donmis hayal giicii zorlansa da izleyiciler, Blair ve Bush
prodiksiyonunun Saddam’ savas filmi “Sok ve Dehset'te oynat-
masini engelleyemedi.

Psikolojimizin oldurmekten, 6zellikle de katliamdan haz du-
yuyor olmasi hazin bir olgudur. Cogu kisi boyle olmamasin tercih
ederdi. Son bin yilda insanlar inzivaya cekildi, insan dogasindan
saklanmak i¢in bir tur ruhsal nevrasteni yarattilar, ama bu anorek-
sik yanit siddet barindiran parcamizi reddetmeye hizmet ediyor.

Yansitmaci 6zdeslesimin ironik etkisi, yansitana (birey ya da
grup) kendisini bir nevi yalmz ve tecrit edilmis, 6tekine yansitilan
seyden mahrum birakilmis hissettirmesidir. Simdi isler karma-
siklasir: Savasin galibi, savas1 kaybetmis gibi davranir. Heybesini
bosalttiysa hedefini 6ldirmekten ne kadar seving duysa da cepha-
nesi tukenmistir. Peki ¢co6zum? Kitlesel yeniden silahlanma — oteki
coktan ortadan kaldirilmis olsa da ve yeni bir silahlanma strate jik
acidan pek bir anlam ifade etmese de.

Yansitmaci 6zdeslesim burada bitmeyecektir. Yeniden silahlan-
ma istah1 simdi de baska bir yansitilam1 hedef alir — 21. ytzyilin
baslarinda Batrnin s6z konusu yansitmasinin adaylar Iranlilar,
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Kuzey Koreliler ve Cinliler idi. Bu hedef devletler benzer yansitmaci
stireclere yakalanirken devletlerin (insanlar gibi) incelenmeyen ko-
tucul bir psikolojik déngtiye dayanarak silahlanmalarini ve savasci
egilimlerini nasil tirmandirabildiklerini gérmek kolaydur.

Yansitmaci 6zdeslesim ve diger psikolojik manevralara, devlet-
leri karmasikliklarindan arindirmaya yeltenen zihinsel durumlara
ya da eylemlere ileride geri donecegiz. Karmasiklig kabul etmek
ve karmagsiklik icinde ¢alismak can sikici ve talepkar gorunebilir.
Ornegin Amerikan hukimeti, hizli karar alinmasim engellemek
icin bir “kontrol ve denge” sistemine dayanir. Kongre bir baskani
engelleyebilir hatta yenilgiye ugratabilir, buna karsilik bagkan da
veto ederek ya da baskanlik emriyle Kongre kararlarim iptal edebi-
lir. Bu arada Yitksek Mahkeme de hem kanunlarin hem de baskanlik
kararlarinin anayasaya uygunlugunu denetler.

Son onyillarda buyuk 6l¢ude 1960°lardaki John Birch Society'nin
basarisi ve asir1 sagcilarin tim diizenlemelerden nefret etmesi so-
nucunda federal hukumet sistemi sik sik kilitlendigi i¢in elestiri-
liyor — Trump’a gore bu, “bir bataklik”. Bagkanlar ve siyasi partiler
“Washington”a saldiriyor, ama belli ki sisteme yonelik bu saldi-
rilarin bizzat demokrasiyi hedef alan yeterince tetkik edilmemis
saldirilar oldugundan bihaberler.

Bunu yapmak kolaydir: Demokrasi, hayal kinkhgidir. Eger is-
liyorsa miikafatlar1 hemen gorulmeyecektir cinku tum eylemler
cesitli uzlasi sureglerinden gecer. Demokratik sirecler muhtemelen
son derece birbirine aykir1 gorusler icereceginden son derece kar-
masiktir, ince ayrimlar barindiran dusince iletisimi ve bigimleri
talep ederler. Insan icgudiilerine gére olmadigina siphe yoktur.

Atinahlar demokrasi sistemini bicimlendirdiginde sadece polis
icinde bir hitkiimet ve yasam bicimi yaratmakla kalmadilar; aym
zamanda bir akil kurami insa ettiler.é ileride tartisacagimiz gibi
demokratik dustince yapisi kisiler ya da gruplar soz konusu oldu-
gunda ele alinan her konunun asir1 zit noktalar icerebilecek, tama-
men farkl fikirler dogurabilecegi gercegine dayanir. Eger bir kisi

6 Ama ne yazik ki ayni zamanda aklin son derece 6n yargili kisimlarini ifade ettiler.
Kadinlan ve koleleri demokratik sirecten dislayarak giinimiizde zihinsel yasami
ve toplumsal sirecleri hala etkileyen cinsiyetci ve 1rkg1 varsayimlan temsil ettiler.
Isin tuhafi bu agidan farkinda olmadiklan kadar temsilciydiler.



Onsoz 29

kendi icinde celiskili ruh halleriyle bolinmiisse bu fikirlerin ses-
lendirilmesi ve celiskili goruslerin 6nce ayr1 ayr, sonra da birlikte
temsil edilmesi ve ele alinmasi icin bir psikanalisti ziyaret edebilir.
Bu fikirler yavas yavas daha az karsit bir formda butunlestiginde
kendilik bu ¢ikmazi asabilir ve islevini siirdurebilir.

Aym sey gruplarda da gecerlidir. Tavistock grup iliskileri mo-
delinin egitimini alan klinisyenler, bir grubun tyelerinin (genelde
sekiz ila on kisi) gruptaki diger herkesin bir parcasi, dolayisiyla
grup akh adina konusacagini acike¢a kabul ederler. Bu ilke dogrultu-
sunda yorumlar yapmak tizere egitilmislerdir. Ornegin biri coskulu
ve sersemce hareket ederse grup lideri “grubun dusiinmekten basi
dondu” diyebilir. Bir grup tiyesinden asir1 ya da kigkirtici bir yorum
geldiginde liderin gorevi onu kabul edilebilir bir bicimde yeniden
ifade etmektir; dolayisiyla liderin islevi toksik fikirleri sinirlamak
ve daha dusunilebilir olmalan icin isleyerek gruba geri gonder-
mektir. Nitekim Trump’in Meksikalilarin tecaviizcii ve katil oldugu
konusundaki yorumlarina cevaben bir grup lideri “Grup, ABDYye
gocenlerin niyetleri konusunda endiseleniyor” diyerek Meksika-
lara yonelik yansitmayi isgalci ve yasami tehdit eden bir korkuyla
bagdastirabilir.

Burada tartisilan egilimler cesaret kiric1 gorunebilir ama demok-
rasinin bastan beri zaman zaman hem bir hiikiimet sistemi hem de
bir distince ve is birligi modeli olarak gelismekte oldugunu kabul
etmek gerekir. Psikanaliz bu harekete hepimizin zihinlerinde aym
olumluluklarn ve olumsuzluklar: paylastigi, en tiksinti verici kisi-
nin ya da grubun bazi1 yonlerinin oyle ya da boyle kendi icimizde
bulunabilecegi idrakini kazandirabilir.

Dtisman sayilanlarla konusmak aym zamanda kisinin kendisiyle
konusmasidir; en zor olan da herkesin icindeki iyiyi bulmaktr.
Ama bunu kendimize bor¢luyuz.






1
Anlam Arayisi

Ortacag'da Avrupa kismen tecrit edilmisti. Buyik ol¢ude karaya
hapsolmus —Avrupalilar fazla deniz yolculugu yapmazdi—, yakin
diller ve Hiristiyanlk inanciyla birbirine baglanan feodal bolgeler
halinde duzenlenmisti. Kdyluler ve tacirler malikane yakinlarin-
daki mezralarda yasar, iki odal1 toprak zeminli evlerde oturur,
ortak yasam alaninda butun gun atesin tizerinde genis bir kazanda
kaynayan basit yemeklerle hayatta kalirlardi. Malikane efendisinin
yasam kosullar1 daha iyiydi. Cocuklar1 asag1 yukan yedi yasinda
egitime yollanabiliyordu: Oglanlar sovalye hizmetkari, sonunda da
sovalye olmak i¢in, kizlar ise nasil es olunacagin 6grenmeleri icin.

Koytn merkezinde kilise ve han olurdu. Hayatlar kotu hava
durumuna, koti mahsule ve salgin hastaliklara baghydi. Kitlik
oldugunda insanlar a¢ kalir, bazilar1 achiktan oélurdu. Bir kadin
cocuk dogurup hayatta kalmay1 basarirsa bebegi basaramayabilirdi;
iltihaplar genelde 6ltiimculdu ve ortalama yasam stiresi otuz yildi.
Ama kilise inanchlarin cennete gidecegini vaaz ederdi. Hiristiyanl-
gn tesellileri goz ard1 edilemez; aslinda insanlar ¢esitli inang turleri
olmasaydi son iki bin yil nasil hayatta kalirlardi, hayal etmek zor.

O zamanlar anlaml bir hayat tasavvur edilebilir miydi, edildigi
takdirde insanlar onu gerceklestirmek icin neler yapardi?

Bu kolay bir mesele degil. Dinleri ve toplumdaki konumla-
r1 farkl olan, farkh bolgelerde ve caglarda yasayan insanlar hig
kuskusuz neyin anlamh oldugu konusunda farkh géruslere sahip
olacaktir. Amaisin 6ztinde, nasil tamimlanirsa tanimlansin, anlamh
deneyim arayisi vardur.

Hiristiyanhk gelenegine gore anlamlh bir hayat siirmek, kisi-
nin Hiristiyanlik degerlerine ne kadar yarasir bir hayat surdugu-
ne bagliydi. Jurgen Osterhammel,! 19. ytuzyil Avrupasr'nda dinin

1 Bkz Jurgen Osterhammel. The Transformation of the World: A Global History of the
Nineteenth Century. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2014.
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“giindelik hayattaki en 6nemli anlam kaynag1” (873) oldugunu
yazar. Din “topluluklarin ve kolektif kimliklerin olusumunu bi-
cimlendirmeye hizmet ederek” insanlan yénlendiriyordu (873).
Ayn1 zamanda “toplumsal hiyerarsilerin orgutleyici bir ilkesi” ve
“siki fikir tartismalarinin” merkeziydi (873).

Inanglhlar, dindarliklan karsihginda ilahlarinin onlar1 korudu-
guna inaniyor ve bu sevginin isaretlerini gérmeye calisiyorlard
Ornegin 17. yuizyilda Puritenler tabiattaki isaretleri Tann sevgisinin
kanit1 olarak yorumluyordu: lyi mahsul, elverisli hava durumu,
dogum oranlarinda artis ve yeni go¢cmenlerin gelisi. Anlam arayisi
gindelik bir maceraydu.

Inanclanyla 6rnek olanlarin hayatlarinda ve 6liimlerinde de
anlam araniyordu. Onde gelen bir tarih¢i olan RW. Southern,?
1051'de Barselona'nin kuzeyinden Maastricht’e yuriiyen, ardin-
dan Pireneler'deki kucuk Cerdana bolgesinde yer alan Canigou
Manastirr’na geri donen isimsiz bir seyyahtan bahseder. Seyyah
bu yolculuk esnasinda yiizlerce manastin1 ve kiliseyi ziyaret et-
mis, her durakta Canigou Kontu Wilfred’in 6ldugu haberini
yaymist1. “El¢imiz kontun 6ltim haberini tasiyordu” diye yazar
Southern. “Uzaklardan onun ruhunun esenligi icin dua aliyordu”
(22). Isimsiz seyyah, yolculuklarina dair bir kayit birakmadi
ama sirtinda bir parsomen tasiyordu ve haberlerini vermek i¢in
durdugunda ziyaret ettigi kisiler parsomene konta 6vgulerini
yaziyordu.

Tarihciye gore bu yazilar giineyin imgesel ve lirik misralarindan
Cermen dunyasinin daha veciz ve raporu andiran anlatilarina dek,
o devirde Avrupa’daki farkh kultir gruplarinin nasil yazdigina dair
essiz fikirler verir. Bu yolculukta sadece insan1 derinden etkilemek-
le kalmayan, ayn1 zamanda bu ¢alismayla alakali, psikolojik acidan
ogretici bir sey de vardir. Bu kontun ruhu, hatirda kalan varhigi,
tarihsel bellege kaydedilmis, boylece sonsuza dek muhafaza edilmis
olmalidir. Seyyah kontunun yasaminin degerine inaniyordu, ama
acikca olmasa da kendi hag yolculugunu da degerli buluyordu. Bu
yolculuk onun i¢in anlamliydi.

2 Bkz. RW. Southern. The Making of the Middle Ages. New Haven, CT, Yale University
Press, 1953.
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Bin y1l boyunca insanlara bir yasami neyin anlamh kildig so-
rulsaydi muhtemelen ¢ogu varoluscu anlamlara yonelirdi: Cocuk
yetistirmek, toplumun faydali bir tiyesi olmak, tanrisina elinden
geldigince iyi hizmet etmeye calismak, kendi topraklarini isgal-
lerden korumak vs. Diger bir deyisle anlaml bir hayata giden yol
siradan amaclardan geciyordu.

Belki de Baudelaire soyle yazarken anlam arayisinin ardindaki
esas durtusunu bulur: “Hicbir sey amagsiz var olamaz. / O halde
varligimin bir amaci var. Bu ama¢ nedir? Bilmiyorum.” (“Rien
n'existe sans but. / Donc mon existence a un but. Quel but? Je
I'ignore”).3 Dolayisiyla sadece var olma gercegi “Neden burada-
y1z?” sorusunu akla getirir ve bu soruya bilingli ya da bilingsizce
bir cevap aramaktan alamayiz kendimizi.

18. ytizyildan itibaren anlam arayis: yavas yavas dinsel kurtu-
lus sistemlerinden uzaklasti, ¢ciinkt insanin” kendisi bu arayisin
nesnesi haline geldi. Artik arayisin amaci Tanrr'y1 bulmaktan ¢ok
kim oldugumuzu ve neden bu kadar sorunlu gérindugimizi
kesfetmekti.

19. yuzyil itibariyla bu arayis daha sistematik bir hal ald.
Osterhammel’'in yazdig1 gibi “dtzenlenmis bellegin ve aym za-
manda artan kendi kendini gézlemin” (4) ¢agiyd: bu. Bu durum,
Avrupa ve Amerika’da modern kuttiphanelerin, miizelerin ve biu-
yuk sergilerin dogumuna, artik haritacilarin duizgiin bir haritasini
cikarmis oldugu dinyada demiryolu ve deniz ulasimina sahitlik
ederken bu carpic1 toplumsal dontistimiin parcast olan yeni bir
disiplinin, “sosyolojinin” gelisiminde kendini gosteriyordu. Sanat
dtinyasinda —-romanda, klasik miizikte, operada— kiilturel bir pat-
lama yasaniyordu ve sanatlar bir butin olarak yeni bir halk dua-
stincesi ve goris alisverisinin parcasi haline gelmisti. Artik anlam
son derece yaratic1 toplumlarda tretiliyordu.

Bireyin yeni gelismekte olan kapitalist ekonomilerdeki yerini
yeniden yapilandirmay: amaclayan buytk ideolojilerin dogdugu
bir ytzyild1 bu. Hem Sanayi Devrimi'ni bir oldubitti olarak de-
gerlendiren hem de bu devrimin alcaltic1 sonuclarina kars: bir

3 Bkz. Charles Baudelaire. “My Heart Laid Bare” (“Mon coeur mis a nu”) Flowers of
Evil and Other Works, ed. Wallace Fowlie. New York, Dover Books, 1992, s. 256-57.
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cikis yolu oneren toplumsal yeniden yapilanma i¢in sistematik
bir formul saglayan Marx elbette ana figtirlerden biridir. Ama 19.
yuzyilda Kant ve Hegel, erken 20. ytzyilda ise Husserl ve Heidegger
de sadece sistemli felsefeler degil ayn1 zamanda bir sistem olarak
felsefeyi kurmustur. Onlarinki kapsaml bir vizyondu, teknolojik
devrimin ilerleyisi kadar curetkar ve iddialiyd.

Bat1 medeniyeti hep zorunluluklara gore yasadi,4 6zellikle de
Hiristiyanhgin 6zveri ve takva ¢izgisinden, ayrica Ronesans'ta ge-
lisen ve i¢sel dinyalarimizin sembolik tasvirlerinin insani zaaflan
duzeltecegini vadeden hiimanizmden dogan zorunluluklard: bun-
lar. Karakter olusumunu konu alan kitaplar 19. ytizyilda kalin ve
akic1 gorunuyordu, kisisel gelisim kolektif davranisi degistirmeyi
vadederken bu kitaplar karanlik dénemlerde bile parliyordu. Sa-
muel Smiles’in karakter gelisimi hakkindaki Kendine Yardim kitabi
1859°da basilmis ve ilk birkag yilda 20 bin kopya satmist1. Smiles
1904'te 6lene dek 250 bin kopya satild1.3

Bati, insan gelisiminin hep ileriye gidecegi inancina dayanan
htumanist idealleri tesvik etmeye devam etti. Teolog filozoflar, hu-
kumdarlar ve digerleri Yahudi-Hiristiyan aksiyomlarini akil, bilim,
ticaret ve bilimsel bulus aksiyomlarina isledi. Atinalilarin polisini
ve demokrasi fikrini yuzyillar boyu gozden gecirdikten sonra de-
mokratik yonetime inan¢ Avrupa ve Amerika’da yavas yavas ama
emin adimlarla ilerledi. Kadinlar ve Afrikal1 Amerikallar nihayet
oy kullanma hakk: kazanip demokratik surece dahil olunca bu
durum insan kisiliginin, demokratik idarelerin tam potansiyelini
geciktiren (cinsiyetci, irk¢1) yonlerini yendi ve boylece demokratik
zihniyette agik fikirlilik ihtimali gercek oldu.é

4 Uymamz beklenen zorunluluklar, biling akisinin bir parcasiydi ve hem basarma-
diklarimizi —ya da olmadigimiz kisiyi— hem de inancin 6ncillerinde sakli olan, arzu
edilen sonuglar1 nesnelestiriyordu.

5 Bkz. Modris Eksteins. Rites of Spring: The Great War and the Birth of the Modern Age.
Boston, MA, Houghton Mifflin Company, 1989, s. 128.

6 Demokrasiyi konu alan 11. Bolum'de tartisilacag: gibi, kadinlar1 ve siyahileri demok-
ratik surece dahil etmek cinsiyetci ve irkq1 goruslerin etkisiz kilinacaginin teminati
degildir. Cinku cinsiyetcilik ve irk¢ilik, anti-Semitizm gibi zihnin hep var olan ve
hi¢ kuskusuz su ya da bu bicimde hep var olacak yénlerinin talihsiz ifadeleridir.
Bu acidan yonetim bicimleri ya da her toplumun kultari dinamik bir bicimde
zihnimizin yonlerini yansitacaktir.
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18. yuzyihn ortalarindan erken 20. ytizyila dogru gelecege ken-
dinden emin bir ilerleme kaginilmaz gibi gortniyordu. Batr'nin
imtiyazh nufuslarinin tizerinde bir hale parhiyor, basarlar toplumlar
bir ideolojiler oforisiyle ve ancak “agik kader”in ifadeleri olabilecek
maddi kazanmmlarla besleyen bir tur ilahi yardimin kamt gibi goru-
nuyordu. Toplumsal esitsizlik sonucu ezilen kisiler bile simir tanimaz
somiirgeciligin ve emperyalizmin asag1 sizan kibrini hissediyordu.

Tiim medeniyetlerin rityalarla ilgilendigi ve riiyalann verdigi mesaji
anlamaya cahstign diastuniliirse belki de Freud’un Riiyalarnin Yorumu
eseri anlam arayisimiza bir ipucu sunmaktadir. Her birimiz gece giin-
duz icsel diinyamizdan son derece dzel bir teslimat aliriz; bilin¢disi-
mizdan bilingli kendiligimize kafa karistiric1 ve son derece ilgi cekici,
sifreli bir mesaj. Riiya tek basina goriilir ve essizdir ama digerleriyle
paylasilan bir olaydir (ya da bazen bir iceriktir). O halde psikanalizi
hem nesneyi hem de arayisin kendisini temsil eden, anlam arayisimi-
zin zirvesi olarak gorebiliriz. Belki de “Freudyen an”7 gerceklesmesi
binlerce y1l siiren filogenetik bir basariydi. Freudyenler hi¢ kuskusuz
bu kesfin heyecanina kapilmus, anlasilmasi gii¢ bir arzu nesnesi aray1-
sinda mest edici bir anlam duygusu bulan diger kurucularin —Darwin,
Compte, Berlioz, Baudelaire, Renoir, Pasteur—sevincini paylasmslardi.

19. ve erken 20. yuzyillarda her sey biiytk 6lcekliydi ve Avru-
pa dustncesi de buna dahildi. Miitevaz: bireyler bile —belki biraz
dehsetle— her onyilin yeni heyecanlarina kapiliyordu, ama insani
girisimin genis ve gitgide btiytiyen alanininliderleri gecici milliyet-
cilik 6forisine dalarak kendilerini ve tilkelerini ¢cok buytuk gordiiler.
Birikerek artan heyecan, ilerleme kadar dogal gérinmiis olmali.

Bireylerin, kurumlarn, kentlerin ve tlkelerin hepsinin ken-
dilerini boyle bir ruh halinin psikedelik tutkaliyla birbirine bagh
hissetmesi sasirtict mi?

Ne var ki 20. yuzyihin ortalarinda bu tutkal etkisini yitirmis
gibiydi. Albert Camus anlam arayisinin bozulduguna dair mide
bulandirici hissi odagina aldu.

Boylece ivedilikle yanitlanmasi gereken sorunun, yasamin anlami
oldugu yargisina variyorum. Nasil yanitlamal bunu?8

7 Bkz. Christopher Bollas. The Freudian Moment. Londra, Karnac, 2007.

8 Albert Camus. The Myth of Sisyphus. New York, Vintage, 1991 [1942], s. 4. [Sisifos
Sayleni, cev. Tahsin Yucel, Can Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 16.]
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15. ytuzyildan 18. yuzyila dek buytik Avrupal giicler —Britanya,
Fransa, Ispanya ve Portekiz— birbirleriyle savasa girer, baris yapar
ve gorece uyum icinde yasar, sonra yeni bir baris ve is birligi do-
neminden once tekrar savasa girerdi, Bismarck bu duruma ileride
“Reel politik” adim verdi.

Barutun icadiyla sovalyelik cag1 yara alsa da askerleri acik
denizlerde, uzak tulkelerde ya da memleketlerindeki savaslarda
birbirlerini 6ldurirken bile bu tulkeler arasinda hala bir seref ya-
sasinin mevcut oldugu diistunuliyordu. Nitekim bu yasa Buytik
Savas esnasinda kendisini gosterdi; 1914 Noeli dncesinde savasan
ordular cephe hatlarinda selamlasti, muhabbetle sakalast, arada
sirada resmi olmayan ateskesler ilan etti, hatta siperlerinden ¢ikip
digerlerini ziyaret ettiler. Meshur Noel ateskesinde bu durum zir-
veye ulast1 ve iki tarafin birlikleri (Alman, Ingiliz, Fransiz ve Rus)
siperlerinden ¢ikip birbirlerine hediyeler verdiler.!

Dismanini sevmek bir tur gelenekti.

Hukumdarlarnn stratejik avantaj elde etmek i¢in ¢cocuklarini
diger tlkelerin iktidarlariyla evlendirmeleri siyasi gelenekti ve bu
ulusal evlilik baginin etkileri krallik boyunca dallan1p budaklanir-
di. Ve butiin Avrupa tlkeleri elbette Hiristiyan inanciyla birbirine
bagliydi. Ister Katolik olsun ister Protestan, ortak bir kutsal kita-
b1 paylasiyorlardy; 18. yuzyil itibariyla okuryazarhigin artmasiyla
birlikte halk giizel sanatlar, siir, tiyatro ve roman yoluyla Avrupa
degerlerinin etkisini gitgide daha cok fark eder hale geldi.

Ama ufukta sovalyelik gelenegini daha da tehdit edecek seyler
vard1; 6rnegin Kirim Savasi.

Bu savas Avrupa'ya ileride yasanacaklar konusunda bir fikir
vermis olmali. Genelde ilk modern savas diye anilan Kirim Savasi

1 Bkz. Modris Eksteins, Rites of Spring: The Great War and the Birth of the Modern Age.
Boston, MA, Houghton Mifflin, 1989, s. 109-14.
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—top mermileri, demiryolu ve telgraf ilk kez bu savasta kullanl-
mustir— Avrupa’da bin yildan fazla stren sahte savas soylulugunu
yok eden savas olarak gortlebilir. Fransa 95 bin asker kaybetti;
Ingiltere ise 21 bin, ama hastaliktan 6lenler mermiden 6lenlerden
coktu. Bu savas Tolstoy’un Savas ve Baris1 yazmasina sebep olmakla
birlikte —savasanlarla 6zdeslesmek icin muazzam bir ¢caba— ayni
zamanda Tennyson’a “Hafif Stvari Birliginin Hicumu” felaketinde
farkli askeri strateji uzmanlar arasindaki en tuhaf catismalardan
birini anma konusunda ilham vermisti.

Peki bu uluslan sanayi, teknoloji ve bilgiyle mest olmus, tika
basa dolu hayal guglerini bile asan bir savasa, erken 19. yiizyilin
savas topundan 20. yizyilin bulanik manzarasina ates etmeye iten
sey neydi?

Tek bir kelimeyle Almanya.

19. ytizyihn basinda Almanya hala yuzlerce prenslige bolunmts
durumdaydi, merkezi idare yoktu. Agirhikl olarak kirsald ve sana-
yisi ¢cok kuicuktii. Ancak Prusya hegemonyasi ve Bismarck’in bece-
rikli liderligi sayesinde tilke 1871’ giden bes yil icinde kuruldu.
Eksteins, Rites of Spring: The Great War and the Birth of the Modern
Age'de [Bahar Ayinleri: Biyik Savas ve Modern Cagin Dogusul
Almanya’nin yukselisinin ustalikli bir resmini sunar. 1800’'den
once niifusu 100 bin kisiyi gecen Alman kenti yoktu, ama yuz yil
icinde nufus Buyik Britanya ve Fransa nufuslarinin artis hizin ve
miktarim gececekti. Celik iiretiminde son derece gerideyken ytiizyil
sonunda Avrupa’'nin lider celik ureticisi haline gelip Ingilizlere celik
satmaya baglayacaklardi.

“Temel Ozellikleri ezici bir hiz ve buna bagli olarak halkin ara-
sinda gorilen bir saskinlik olan” (67) bu suratli gelisme, kirsal
bolgelerde buytiyen ¢cogu Alman’in artik kentlerde yasamasi an-
lamina geliyordu. Bu hizli toplumsal degisimler, “maddi refahin
silemeyecegi ya da diizeltemeyecegi rahatsiz edici 6l¢tide bir kisi-
liksizlestirme” (69) getiriyordu. Kirsal yasamdan kent yasamina,
tarima dayal bir ekonomiden sanayiye dayah bir ekonomiye radikal
gecis, 19. ytizyildaki islerin manik ilerleme hizinin iyi bir tasviridir.

Ama Eksteins’in en ¢arpici noktasi ¢cogu zaman goz ardi edilir.
Almanya’da duyular ve maddi gerceklik diinyasindan ziyade igsel
dunyaya ve ruhsal yasama oncelik verme oériintusi oldugunu ileri
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surer. Iyi Lutherciler olarak degerleri mal iiretimi ya da birikimiyle
degil, inancin rehberliginde bir yasam surtip surmedikleriyle 6l-
culurdu. “Alman klasik htimanist gorusunde 6zgurlik toplumsal
degil ahlaki idi; innere Freiheit yani i¢sel ozgurlik, hurriyet ve
esitlikten ¢ok daha 6nemliydi” (67). Manik degisim hizimin Al-
man idealistlerinin neyin anlamh bir yasam olusturduguna dair
anlayisini yikabilecegini gormek zor degildir.

Eksteins bizi yuz binlerce coskulu Alman’in savas ilan ¢agrisi
yaptigini okudugumuz, Berlin'in merkezine goturir. Birden butun
Alman toplumu —¢ocuklar, is insanlari, polis, memurlar, avukatlar—
sokaklarda yurtiyen, hepsi evlerini ve burolarini terk etmis tek bir
organik kitleye donusmus gibidir. Bir ulusun, adeta toplumsal bir
orgazm seviyesine ulasan bir Bacchus senligi misali manik bir cos-
kuyla kendini kaybettigini goriiruz. Ayrica Sosyal Demokrat Parti
basta savas ¢agrilarina karsi ¢iksa da parti tiyeleri ulkeyi dolasir-
ken kalabaligin atesli milliyetciliginin etkisine kapilmisti: Boylece
fikirlerini degistirip savastan yana oy kullandilar.

Biyuk Savagtan 20 yil once Gustave Le Bon'un? Kitleler Psi-
kolojisi kitab1 Paris'te yayimlandi.3 Eser kismen Napoléon’un or-
gutlenmemis bir grubu tutkulu ve kudretli bir orduya donusttirme
becerisinden ilham almus gibiydi, ayni zamanda Ingiliz General
Lord Wolseley'in gorunuse gore askerlerin savasta komutanlarin
emirlerinden ¢ok kendi grup kararlaryla hareket ettigine dair ilging
gozleminden etkilenmisti (23). Savas meydanindan gelen raporlar
net bir emir komuta zinciri olmadigin ve askerlerin organik bir
buttn olarak kendi baslarina hareket ettigini kanithyordu. Bu ra-
porlar gorunturdeki kaosu gizlemek amaciyla yukaridakiler tarafin-
dan degistirildi. Le Bon “en carpici, en acikca gozlemlenen olaylar
karsisinda dogruyu tespit etmenin [...] imkansizligin anlatan”
yazar D’Harcourt'tan alint1 yapar (23).

LeBon’un ¢alismasi zamaninin ¢ok 6tesindedir; gruplarin nasil
halusinasyonlar gelistirdigini etkili bir bicimde yazar — mesela bir

2 Bkz. Gustave Le Bon. The Crowd: A Study of the Popular Mind. Maestro Reprints
(yayin tarihi ya da yeri belli degil).

3 Kitle psikolojisinin en ¢agdas analizi icin bkz. Jacqueline Rose “Mass psychology”,
The Jacqueline Rose Reader, yay. haz. Justin Clemens ve Ben Naparstek. Durham,
NC, Duke University Press, 2011, s. 86-113.
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grup denizci suyun icinde onlardan yardim isteyen adamlar gor-
dugunden emindi, oysa sonradan ortaya cikt1 ki aslinda gordukleri
sey sadece denizin usttiinde ytzen tahta parcalariyd: (20).

Le Bon'un Avrupa zihniyetinde bir degisim tespit etmis olmasi
cok 6nemlidir. Kitlelerin deneyiminin “halklarin yasaminda” daima
bir rolt oldugunu belirtir ve kendi ytizyihyla ilgili sunlar1 soyler:
“Bu rol hicbir zaman su anki kadar énemli olmamistir” (1). Bu
onem kaymasinin kotuye isaret oldugu konusunda uyarir, bunun
nedeni tam olarak orgutli bir kalabalik ile diger herhangi bir insan
grubu arasindaki psikolojik farktir: “Bireylerin bilingli faaliyetleri-
nin yerini kitlelerin bilin¢disi eyleminin almasi ¢agimizin baslica
Ozelliklerinden biridir” (1).

Le Bon, “Kitlelerin Kigkirtilma Yetenegi, Hareketliligi ve Kiz-
gmhg1” bolumunde grup yasaminda manik ruh halinin belirme
potansiyelini tespit eder; gruplar “adeta sadece bilin¢dis1 gudulerle
hareket eder”, “heyecan verici tiim dis nedenlerin insafina kalmistir
ve bitip tukenmez cesitliliklerini yansitirlar (17).

Grup yasaminin bilin¢disi boyutlar Le Bon’u buyiilese de bu
calisma onu ayni zamanda urkutmustir. ilk sayfanin ardindan
hemen konuya girer: “Kitleler ¢ag1 [kendi ¢agin1 boyle isimlen-
dirir] insan dustincesinin bir donisum strecinden gectigi kritik
anlardan biridir” (4). Ne tiir bir déniisum? “Ilki medeniyetimizin
tum unsurlarinin dayandig o dinsel, siyasi ve toplumsal inanc¢larin
yikilmasidir (4); ikincisi modern bilimsel ve endiistriyel kesifler
sonucunda tamamen yeni varolus ve dustince kosullarinin yaratil-
masidir” (4). Kisacasi teknolojik ve endiistriyel degisimler o zama-
na dek Bati1 medeniyetini olusturan ogelerin cogunu yok etmisti.

Eksteins’in Berlin sokaklarinda savas naralan atan kalabaliklarin
ruh halini tasviri, Le Bon’un kaleminden de ¢ikabilirdi. Alman-
ya'daki endistriyel ve teknolojik gelisimin manik gercekliginin
nasil birka¢ on yil icinde bir ilkenin nispeten sakin ve istikrarh
toplumsal yapilarinm yikip ardindan bir cinnet haline donustugune
dair bir kuram ve kanit ortaya koydu.

Alman halkim etkisine alan bu yogun ruh hali Buyuk Britan-
ya ve Avrupa toplumlarinda ¢ok daha az belirgindi. Fakat manik
bir durum kendisini cesitli yollarla gosterebilir. 1914’teki Alman
halkinda oldugu gibi genelde mani kabul ettigimiz asir1 duygu-
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lanimla ifade edilebilir. Ama Victoria ve Edward donemlerindeki
Ingilizler kadar olculii ve diizenli gorunen bir halk bile ashinda
“kendi kendini hizlandirma” diye nitelendirilebilecek bir tempoda
hareket ediyor olabilir. Nitekim geriye cekilip 19. ytizyilda bir bu-
tin olarak Avrupa’daki gelisim egrisine bakarsak yavasca kendilik
ve tilke hakkindaki ideallestirici varsayimlara eklemlenen manik
bir boyut gortriz.

Bu boyut aymi zamanda 6rnegin kent yasaminmin sarhos edici
velvelesinde de acikca canlandirilabilir. Manik bir yapi, cevredeki
tramvay, otobis ya da tren gibi belirli nesnelerde “saklanabilir”,
boylece duragan olduklarinda bile halkta bir gti¢ ve hareket hissi
uyandirirlar, tipki bugtnlerde Formula Bir yaris arabasinin yapa-
bilecegi gibi.

Onsoz'de kisaca deginildigi iizere (manik ruh hali gibi) psiko-
lojik durumlar toplumsal aksiyomlara donusebilir, aksiyomlarin
tarihsel kokenlerini ya da dogmalarina sebep olan esas duygulanim
durumlarini aktarmadan bir nesilden digerine nakledilebilirler.
Varsayimlara, bilin¢dis1 duzeyde bir toplumun parcasina donistir,
edebiyat ve popiiler kulturle animsatilirlar.

17, 18 ve 19. yiizyillarda bu durum Almanya'da kesinlikle ya-
sand1. Eksteins’in isaret ettigi gibi, diger Avrupa tlkelerinden geri
kalmasinin nedenlerinden biri de halkinin ruhsal yasamla 6zel bir
iliskiye inanmasiydi: Almanlar maddi dinyay1 asmak istiyordu.
Ama manik aksiyomlar1 nasil gelisirse gelissin ve disaridan nasil
“gorulurlerse gorulsiinler” cesitli Avrupa ulkelerinin her biri kendi
essiz buiytiklenmecilik yani digerlerinden tstiin oldugu duygusunu
ve bunu destekleyecek giic duygusunu gelistirdi. Bunlar bir araya
gelerek Batili zihniyet dedigimiz seyi olusturdu.

Buyuk Savasa giden stirec, Batili buyiiklenmeciligine eklem-
lenen manik duygulanimi canlandirdi ama aym zamanda belki
de ilk kez ona karsilik gelen depresyonu da giin yizune ¢ikardi.
Tarihgilerin cephelerdeki savasa dair anlatilar1 okundugunda bu
karsilasmanin ani ruh hali degisimleri gorulur. Eksteins her iki
taraftaki top turlerini agiklar ve bombardimanin kurbanlar tzerin-
deki etkisini tasvir eder, okuruna yogun savasi takip eden tuyler
urpertici sessizlik deneyimini aktarir, sonra sorar: “Aym dongu
tekrar baslayacak mi1?” (140).
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Bu gidis gelis, manik-depresif bir dongudiir: Bombalarda so-
mutlasan hayal edilemeyen ruh hali patlamalari, gaz saldirilar ve
duygusuz katliamlar, ardindan her iki tarafta hayatta kalanlarin
oli ikiz eslerini yanlarinda yatarken buldugu tuyler trpertici bir
sessizlik. Bu ruh halini yakalamak i¢in Eksteins1 okuyalim:

Saldin yaklasiyor mu? Nobetgiler yasiyor mu? Periskoplarda asker
var m1? Ctnki saldin basladiginda herkes “siperlere kosacak,” kiigiik
siginak merdivenlerine, hala mumkiinse siperlere, hala oradalarsa
sungileri takmaya, makineli tifekleri hazir etmeye, el bombala-
rinin yerini bulmaya ve zaman izin verirse havan toplarina asker
yerlestirmeye, aticilar1 tutusturmaya ve diger cesitli “magaraadami”
silahlarina. Siperlere diisman gelmeden ulasmak gerek. (140-41)

Insan yasamak icin manik bir hizla hareket etmeli; hayatta kalma
yarisini kaybetmek 6lim demek. Bu iki gi¢ —yasam icgudileri
ve olum icgudileri- arasinda her kendiligin yasaminin iki ucu
vardir: Tanr’'min litfuyla yasamak i¢in segiliriz ya da éldurilur,
unutulup gideriz.

Savasin son derece manik-depresif yogunlagmalarini atlatanlar
orgazma benzer bir rahatlama yasayabilir. Eksteins, savastan kurtu-
lan birinin tasvirini aktarir: “O an siperden disar ¢ikip sag kalmay1

-basaran kisi 6mrinde bir daha oyle bir zirve yasayamaz” (141).
Maninin cinsel yoni birkag on yil sonra fasist metinlerde d e agik-
ca gorulecektir; bu metinler, diinyay: kirliliklerden arindiran bir
savas ve soykirim sayesinde, kendiliklere tamamen saf bir varolus
vadeder. S6z konusu manik ve sarhos edici gindem, 19. yizyilin
itici gicti olmadan ortaya ¢ikamazdi; ctinkt bu gug, yuceligi —ister
istemez yansitilan kirliligi iceren— 6tekinden keskin bir farkliliga
dayanan buiytiklenmeci bir kendiligi (ve emperyal uluslar) tesvik
ediyordu. O halde 6tekini katletmek bir kendiligin golge tarafiyla
butun baglantiy1 yok etmektir.

Ypres, Verdun ve Somme’daki her iki tarafin da korkung kayip-
lar verdigi muharebeler diinyay: sonsuza dek degistirdi. Eksteins,
Somme’un sdvalyeligin sonu oldugunu yazan Junger'’den alint1 yapar;
sovalyelik artik yerini silahli catismanin “yeni temposuna” birakmis-
tir. “Yeni Avrupa burada ilk kez savasta kendisini gosteriyor” (144).

Bu yeni Avrupa ancak Ikinci Dinya Savasrnin bitmesiyle sona
erecek bir maninin zirvesine ulasmistu.
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Freud, Buyik Savagin oldiriculuga karsisinda Kasim 1914°te
Lou-Andreas Salomé’ye soyle yazar:! “Sundan eminim ki benim ve
cagdaslarim icin dunya asla tekrar mutlu bir yer olmayacak. Son
derece tiksinti verici [...] insanlk gercekten 6lmus gibi.”2 (21). Fre-
ud bes ay sonra “Savas ve Oliim Zamanlar1 Uzerine Dustinceler”in3
ilk taslagini hazirlar. Makalesine bir uyariyla baslar: Savasa kisisel
goruslerinde objektif olamayacak kadar yakindur.

1 Sigmund Freud ve Lou-Andreas Salomé. Letters, yay. haz. Ernst Pfeiffer. New York,
WW. Norton, 1985. [Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler, cev. Saffet Emrem, Can
Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 13.]

2 Ikinci Dunya Savas'nin zirvesinde benlik psikolojisini kurmakta olan Anna Freud ve
Heinz Hartmann'in savas ve savasin kendilikteki etkisini benlik kuramlarina metafor
yoluyla dahil etmesi biytleyici ve 6ngoriliiydu. Japonya 1931'de Mangurya'y: isgal etti,
Cin’i de isgal etmek uizereydi; bu yazarlar qigir agic1 metinlerini yazarken savas ortami
halihazirda mevcuttu. Anna Freud: “iki komsu gui¢ —benlik ve altbenlik— arasindaki
iligki barig¢il oldugunda” her sey yolundadir ve “uygun érneklerde benlik, davetsiz
misafire itiraz etmez” (6), ama “komsu guicler arasinda bariscil iliskiler [bazen] sona
erer” ve durtiisel hareketler “strpriz bir saldir” baslatabilir. “Benlik, stiphelenmeye
baslar; karsi1 hicum ve altbenligin alanim isgal icin harekete gecer” (7). Hartmann
soyle der: “Bir analojiye bagvurmak gerekirse bir ilkenin, ulusun, devletin tasviri
komsu ulus ya da devletlerle girdigi savaslarin yani sira simirlarini ve baris zamam
simirlardaki trafigini icerir” (11) ve “benligin simirlarim” yazarken “sinirlari savunan
ordularin etkinligi, geriden aldiklar1 ya da almadiklari destege de baghdir”(15). Benlik
psikolojisinin bazi acilardan icinde bulunduklar1 donemin dehsetlerine uyum saglama
ve bu dehsetlerle bag etme konusunda bizzat benligin bir ¢cabas1 olmasi aciklayici ve
etkileyicidir. Anna Freud'un ve Hartmann’in ¢alismalari birer yil arayla yayimlandi.
Bkz. Anna Freud. The Ego and the Mechanisms of Defence. Londra, Hogarth, 1968
[1936]; ve Heinz Hartmann. Ego Psychology and the Problem of Adaptation. New York,
International Universities Press, 1958 [1938]. Savasin en iyi psikanalitik ¢alismast:
Franco Fornari. The Psychoanalysis of War. Bloomington, Indiana University Press,
1975 [1966]. ikinci Dunya Savasi'ndaki olaylarin Freud'un kuramlar tizerindeki
etkisi konusunda harika bir makale i¢in bkz. “Freud’s study of Moses as a daydream:
a biographical essay”, llse Grubrich-Simitis, Early Freud and Late Freud: Reading Anew
Studies on Hysteria and Moses and Monotheism. Londra, Routledge, 1997, s. 53-89.

3 Sigmund Freud, “Thoughtsfor the times on war and death”, The Standard Edition of
the Complete Works of Sigmund Freud, XIV. Cilt, s. 273-300. Londra, Hogarth Press,
1955 [1915].
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Harp zamanimin bu herciimercinden miiteessir, bizzat bun-
dan nasibini almis, halihazirda meydana gelen veya gelmekte
olan buyik degisimlerden uzak durmaksizin ve istikbalin nasil
sekilleneceginden bihaber, kendisini bize dayatan izlenimlerin
anlami ve tasavvur ettigimiz yargilarin degeri konusunda bizzat
saskinlik icerisinde ¢ildirmak tzereyiz. (275)

Freud'un carpici1 makalesi sadece savas uzerine degil ayn1 zaman-
da Sanayi Devrimi'nin getirdigi beklenmedik degisimler tizerine
bir yorum olarak da okunabilir. Freud 19. ytzyilda kaydedilen
ilerlemeye isaret eder ama savas ve savasin onun ¢ok deger ver-
digi Aydinlanma varsayimlarini alttan alta yok etmesi karsisinda
buyuk tizunti duyar. Savas disi kisi “devasa savas makinesinin bir
dislisidir [...] kendi yonuni tayin ederken kafas1 karisir ve hareket
etme kabiliyetinin kisitlandigini hisseder.” Freud iki temaya —hayal
kiriklig1 ve 6lum- odaklanarak teselli arar ve okurunun perspek-
tifini gelistirmesine yardim edebilmek i¢in [durumu] anlamaya
calisigini kabul eder: “Demek istedigim su ki, en azindan kendi
icinde huzuru bulmasina yardimci olacak her kugctk isareti buyik
bir sevingle karsilayacaktr.” (275 [14]).

“Devasa makinenin dislisi” tabiri, is¢i simfinin ¢ogunlugunu
olusturan on binlerce fabrika iscisi icin de bir metafor olarak kul-
lanilabilirdi. Eger Dickens, Sanayi Devrimi’nin etkisi karsisinda,
“Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotusiydu” diye yazip
insanlikta telafi edici bir seyler bulabilse de Buyik Savasin basla-
mastyla birlikte toplumsal ilerlemenin olumlu yonlerine tutunmak
daha da zorlasmis olmal.

Goze carpan tek istisna bilimsel ilerlemelerdi, neredeyse tiim
sekulerler bu yeni umut tirant kucakladi.4 Aksi takdirde 20. yiiz-
yilin baslarinda insanlar, turlerine olan inanglarini ancak insan
yikicihginin akil almaz guclerini (ister pasif ister faal olsun)® biling-

4 Peter Watson (2000), 21. yuzyilin basindan beri belki de Bat1 diistincesi tizerine
en iyi kitap olan The Modern Mind: An Intellectual History of the 20th Century (New
York, Perennial, 2002) eserinde Bat1 bilimini 20. yuzyihn belki de tek en iyi telafi
edici basarisi olarak kucaklar. Elbette buna sanat, muzik, kurmaca vs'deki carpici
donusiimler de ilave edilebilir. Mesele diinyada ilerlemenin durmus olmasi degil,
insanin acgozluluguniin, yikicihginin ve kayitsizhginin agirhginin insan yaraticihgim
zayiflatmasidr.

5 Soykirim gibi faal yikiciliklar: tespit etmek zor degildir. Daha zorlu olan pasif y1ki-



44 Anlam ve Melankoli

lerinden ayirarak koruyabilirdi. Osterhammel soyle yazar: “Avrupa
medeniyetinin prestiji, Avrupa disinda 19. ytuzyilin ortalarinda
zirveye ulasti; ancak uygarlastiric1 [kendi kendini ideallestiren
iddias1] misyona vurgu 1900 civarindaki onyillarda emperyalist
amaclar ugruna muazzam gu¢ kullanimina basvurulmasiyla bir-
likte artik gitgide ikiyuzli gorulur oldu” (828). Sozlerini soyle
tamamlar: “Birinci Diinya Savasi beyaz adamin aurasma biiytk
bir darbe indirdi” (828).
Eksteins, Buytik Savas'in apokaliptik yonuyle daha fazla ilgilidir.
Iki tarafin da askerlerinin siperlerinden ¢ikip 6limle burun buruna
geldigini gorunce yasadig1 saskinligl tasvir ederken soyle yazar:
Burada kahraman kurban, kurban da kahraman oldu. Hiicum

eden taraf bir dunyanin, bu savasla yikilan 19. yuzyil diinyasinmin
bir temsilcisi haline geldi. (146)

Inang¢ ancak, insan karakterinin Buytik Savagla hayata gecirilen ig-
reng Ozelliklerini bolerek korunabilirdi. Bolme (splitting), psikolo-
jik bir eylem olarak son derece etkilidir ve 19. ytizyila bakildiginda
Avrupa’nin bélme sanatinda mikemmellestigi anlasilir; bu, hem
kendini iyilik icin ¢alisan bir Hiristiyan gii¢ olarak varsaymasinda
hem de emperyalist amagclar ugruna askeri gii¢c kullandig gerce-
ginde gorulur.

Bolme (nesnenin ya da kendiligin bolinmesi) olagan bir zi-
hinsel eylemdir. Bolumlere ayirma (compartmentalization) adim
verdigimiz, belirli bir konuya odaklanmak icin bazi seyleri bir
kenara koyma siirecinde rol oynar. Ayrilan sey genelde geri getiri-
lemeyecek kadar uzaga yollanmaz.

Ote yandan eger zihin rahatsiz edici bir distinceyi ya da zihinsel
gercekligi katlanilmaz bulursa can sikic1 dusunceyi uzaklastirip
onunla temasi kaybedebilir. Sonug¢ olarak istenmeyeni bolen (birey-
sel ve toplumsal) zihin hem eksilmis hem de zayiflamistir, 6zellikle
de elbette boltinen seyle ilgili meseleyi ele alma konusunda. Stkint1
veren meselelerin cesitli bilin¢cdis1 ve bilingli dusiincelere maruz
kalacak kadar uzun stire varligini stiirdiirmesine izin veren zihinsel
kapsayiciligin faydalarindan yoksundur.

ciliktir. Bu yikicilik turande mudahale yikicl bir sureci ¢ektiginde kisiler, gruplar
ya da uluslar pasif kalirlar.
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Istenmeyen olgular bolersek kotucul bir déngu baslayabilir,
ozellikle de bu olgular bizim kendiligimizle ilgiliyse. Zihni, ken-
diligin gercek olan sikint1 verici yonlerinden —kendilige dair duy-
mak istemedigimiz haberlerden— arindirdigimizda ytuzlesmemiz
gereken bilgiyle temasimiz kaybolur. Bu terk edis 6zgiivenimizi
ve nihayet kendi tiirimuze olan inancimiz1 zayiflatir, kendimizin
ve toplumlarimizin can sikici yonleriyle bas etmemizi engelleyen
bir kendini terk edistir. Sadece kendiligimize dair ideallestirilmis
fikri kaybetmekle kalmayiz, zihnin kusurlar disunebilmemiz i¢in
onlara katlanabilen kismindan kendimizi arindirarak bu kayb:
kabulleniriz.

Fakat ote yandan bolme ve yansitmaci 6zdeslesim, gercekligin
daha ciddi yonlerinden uzaklasmamiza olanak taniyan bir ofori
yaratarak zihni hdfifletir. Bu durum, kendini gozlememenin ek-
sikligine dayanan kuvvetli bir iyimserlige ve zihindeki yuklerin
hafifletilmesinden kaynaklanan bir itici giice yol acabilirler.

20. yuzyil boyunca ve 21. yuzyila girerken Bat1 toplumunun
bazi kesimlerinde rastlanan iyimserlik ancak gelecegin gl pembe
goruntuimlerine engel olabilecek ¢ok sayida meselenin boliinmesiy-
le, ayrica kendiligin ve toplumun istenmeyen yonlerinin “6teki’ne
yansitilmasiyla elde edilebilirdi. Ayrica giiney yarim kurede el al-
tinda bir oteki vardi. Osterhammel soyle yazar: “Bir ugta, ahlak
meselelerinde itinal1 olan bir Avrupa’nin yani sira ‘ilkel halklarin’
yok olmaya mahkaim oldugunun sogukkanl ve kiistah kabulti mev-
cuttu” (834). Boylece Avrupa 19. yuzyihn ikinci yarisinda Afrika‘yr
somurgelestirdiginde kendi kusursuz 6tekisini buldu: “Barbarlar”
Avrupal zihinlerin yansitmaci 6zdeslesimlerini icerecekti. Onlar
ilkel ve vahsi olacakt1 ki Bat1 sofistike ve saf olsun. Osterhammel’e
gore, “19. yuzyihn medeni kentlerinin bakis acisindan barbarlik,
envaigesit kisve altinda her yerde pusuya yatmis” (835) idi.

19. ytizyilin son otuz bes yilinda Afrikanin ytzde 80’i Avru-
pali guclerce isgal edilmis ve somirgelestirilmisti; bu gticlerin
cogu, Belcika Krali Leopold’un tabiriyle “bu muhtesem Afrika
pastasi”ndan (viii) bir dilim alacakti.é6 Eger Goethe’nin Faust'u
(1808) sanayi ve ilerleme adina insanliga musallat olmak tizere olan

6 Alnulandigi yer, Hannu Salmi. Nineteenth-Century Europe. Cambridge, Polity, 2008.
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maddi acgdzluluk ve duygusuzlugun tekinsiz bir manifestosuysa,
Conrad’in Karanhgin Yiiregi (1899) eseri de silahl1 acgozluliagin
yol actign buiyiik zulme dair bir yiizyil sonu anlatisi sayilabilir. S6-
miirgecilik pek ¢cok seydi, ama belki de en 6nemlisi insan evrenini
anlamak yerine isgal eden zircahilligin resmigecidi idi. Kurtz'iin son
sozleri —“Dehset! Dehset!”’— hem 19. yuzyil icin bir mezar yazisi
hem de yaklasan déneme dair tekinsiz bir kehanettir.

Kag Avrupal kendilerine somiirgeciligin 6ldiricaliguni gor-
me izni verdi? “Acik kader”i kutlayan ka¢ Amerikali, bu ayart-
c1 fikrin yoluna ¢ikan masum insanlarin katliyle bagini korudu?
1880’lere kadar Avrupa’nin dunyanin geri kalam tzerindeki bu-
naltic1 gict manik bir ruh halini destekledi; kendilerini idealles-
tirmenin itici giictiyle dinyay yakip ytkmak icin kendilerine yetki
verdiler. Manik yetki, biiytiklenmeci bir ruh halinden daha kuguk
varliklar fethetmeyi ya da katletmeyi amaclayan eylemlere geciste
her toplum icin ¢cok dnemli bir adimdir. Dunya Tanrlar ile kafirler
arasinda ikiye bolunmiustir.

Kapitalist girisimler, bilimler ve kultirtun diger yonleri saye-
sinde Batr'da kaydedilen emsalsiz ilerlemeden suphe duyulmaz ve
basariyla gururlanmak yanhs degildir. Ama bu basarilar milyonlarca
kisinin katledilmesini onaylayan bir haklilik duygusu getiriyorsa
orada sorun vardir.

Somurgeciligin ahlaki felaketleriyle yiizlesmeye cesareti olanlar,
dehset verici ve engelleyici bir dustnce nesnesiyle karsilastilar ve
Conrad, Batili Gozler Altinda’yr (1911) yazarken kurmaca karak-
terleriyle fazla 6zdeslesmekten aklin yitirdi. S6z konusu bélmeyi
devreden cikarip resmin tamamini gdormeye hazir olanlar icin Bat1
medeniyetini hayal etmek kisinin akil saghgin tehlikeye atabilir.
Bu devirler, sekiler inanis (romantizm, naturalizm, empresyonizm)
hareketleri ile makinelesme ve kentlesmenin zihni dagitic1 etkisi-
nin ¢arpismasi sonucunda taskin bir hal almist1. 1888'de August
Strindberg, Matmazel Julie'nin® 6nsézinde (alt bashig: “Naturalist
Bir Trajedi”dir) “gecis ¢ag1”nin gelisini selamlar. Strindberg’e gore

7 Joseph Conrad. “Heart of Darkness”, Heart of Darkness and Other Tales icinde.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 178.

8 Alnular su kitabin 6ns6zindendir: August Strindberg, Miss Julie and Other Plays.
Oxford, Oxford University Press, 2008.
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“modern karakterler [6nceki cagin karakterlerinden] ¢ok daha
histerik”tir, haliyle onun oyunlarinda boy gosterenler “daha ayrik
ve kararsiz”dir (59). Sozlerini soyle tamamlar:

Benim ruhlarim (karakterlerim) gecmisin bir kiimesidir. Kulturel
evreler, kitaplardan ve gazetelerden kucuk parcalar, insanliktan
kirintilar, bir zamanlar sik sayilan ama artik pacavraya donen ki-
yafetlerden seritler sunarlar, tipk: insan ruhunun yamanarak bir-
lestirilmesi gibi... (60)

Strindberg, bélmenin baska bir yontuinu tespit etmektedir: Tim
kendiliklerin bitiinleyici kapasitesini altuist eder, boylece kisiler
bir konumdan digerine “kararsizlikla yalpalar”. (Daha sonra bunu
tim ayr1 6gelerini tutmay: ve onlar1 hos gormeyi —boylece higbir sey
bertaraf edilmez— amaclayan demokratik akilla karsilastiracagim.
Her kisimla ilgilenebilen demokratik sure¢, kararsizlikla yalpala-
maktan —zihnin her kismi arasinda gidip gelmeye adanmis— zihinsel
bir faaliyet olarak faydalanir.)

Strindberg, birbirine bagl aksiyomlar cevresinde insa edilmis
ve yuzyillar siiren Avrupa hegemonyasini yarmaya baslayan parca-
lanmay tespit etmisti.

Sonra Nietzsche geldi.

Diger Almanlarin buyuk 6l¢ide yok saydig: Nietzsche'yi kesfe-
den Danimarkali elestirmen George Brande (bir tiir emprezaryo idi),
Nietzsche ile Strindberg arasindaki bir yazismaya esin kaynag oldu.
Nietzsche'yi Avrupa’da ilgi odag haline getiren sey bu yazismaydi.
Bradbury ve McFarlane’in? ileri surdugu gibi o gune dek higbir yazar
o kadar kisa zamanda o kadar ¢ok tilkede boylesi ani bir basar1 elde
etmemisti; bu da 6nlenemez hiziyla disintrlerini bunaltacak olan
bir devrin ironik bir 6n tahayyiluydu. Nietzsche'nin tutkularinin
ritmi, Avrupada ¢ok alaya aldig1 o engellenemez gii¢ gibi hareket
ediyordu, sanki onun icin bagska bir ruh hali mimkiun degildi.

1888'de Strindberg “yirtik pirtik giysiler’den bahsetti ve Yeats,
1937ile 1939 arasinda bir ara “Sirk Hayvanlarinin Kacis1”nda “kal-
bin eskici ditkkani”nda0 yasayan kisileri tasvir etti.

9 Bkz. Malcolm Bradbury ve James McFarlane. Modernism. Londra, Penguin, 1976, s.
42-43.

10 Bkz. The Collected Poems of WB. Yeats, gozden gecirilmis ikinci baski, yay. haz. Richard
J. Finneran. New York, Scribner, s. 348.
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1888 ile 1925 arasinda toplumsal ilerlemeye inanci olan Av-
rupal1 aydinlar 6nce Kuzey iilkelerinde, sonra Almanyada, ardin-
dan da Fransa ve Ingilterede sanayilesmenin zihinsel, toplumsal
ve kultiirel tehlikelerine sahit oldular. Ardindan Biyik Savasin
empresyonizm, imgecilik ve futirizm gibi hareketlerin kolektif
bir zihin olusturmaya —boylece bu zihin ge¢mise bakinca gizli bir
telafiyle cirkinlikleri donusturebilirdi- yonelik ¢abalarini nasil
sarstigini gordiler.

Yeats, Autobiography’sinde [Otobiyografi] “duinyanin gitgide
artan caniligi”’ni gézlemliyordu. 1919'da Bityik Savas’ dustinerek
belki de bugiine dek yazilmis en vizyoner siir olan “Ikinci Gelis”te
soyle yazar:

Kanla kararmis sular bosandi her yana ve
Masumiyet merasimi sulara gémiildi her yerde.12

Oldirmenin tarihi tiramuz kadar eskidir, ama bu feveran gérundi-
gu kadar basit degildi. Hepimizde gizli olan cinai ruh hali gercege
doénusmek icin ruhsal ya da varolugsal bir etken tarafindan tetiklen-
melidir. Inceledigimiz durumda, bireylerde ve uluslarda manik bir
ruh hali (savasa girmeden 6nce bir davay: yticelten zihinsel durum)
tarafindan yonlendirilen cinayete yonelik eylemler, kendilerinin bo-
ltinmus, istenmeyen kisimlarini barindiran bir diismana yoneliktir.

Peki yansitma basaril olduysa 6ldirmenin amaci nedir? Ciinku
oteki yansitilan1 daima gonderene iade etmekle tehdit edecektir;
o halde ancak 6tekini ortadan kaldirarak bu reddedilen kisimlar
sonunda yok edilebilir. Bu yok etme eyleminde —yansitmadan ¢ok
farkhdir- kisiler carpici, arindiric, agkin bir giic hissetmeye baslarlar.

Ama olduriici mizag, kendiligi depresif unsurlardan arindirmak
icin 6ldtrmeye yetki verdiginde tim kendilikler bilin¢disinda bu
askinlik tirtintun ancak gegici olabilecegini bilir. Bu bilgi kendiligin
depresif kisimlarindan —ve bir ruh hali olarak depresyondan— daha
da nefret edilmesine yol acar, boylece bir savunma olarak oldiri-
ciilitk daha da kigkirtilir.

Manik toplum asir1 coskulu ve kendini ideallestiren bir ruh hali

11 Bkz. David A. Ross. Critical Companion to WB. Yeats: A Literary Reference to His Life
and Work. New York, Infobase, 2009, s. 220 (¢evrimigi ulasilabilir). .
12 Bkz. Yeats, Collected Poems, s. 187.
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icinde gorunse bile surasi ironiktir: Kendisini arindirmaya calistigy
depresyona neden olan sey, buytk 6lctide kendi iyiligine inancini
yikicl bicimde yitirmis olmasidir. Boylece kotucil bir dongu dogar,
depresif olanin geri donusinu ve o toplumun kendisini insancil
gorme vizyonunu ihlal edecek dehset verici haberleri engellemek
icin otekilerin tahakkiimii devam etmelidir.

Yeats’in “Masumiyet merasimi sulara gomuldi” misrasi ancak
manik-depresif surecin disinda duran ve gelismesine sahit olan biri
tarafindan soylenebilirdi. Ve tiim ¢aglarda diger yurttaslar géreme-
dikleri psikolojik stireclere kapilmisken onlar1 dehsetle donakalip
izleyen sayisiz kisi vardir. Ortega y Gassett’in de guizelce ifade ettigi
gibi bir saskinlik ¢aginin safagidir bu:

Icinde oldugumuz dénem tabiatiyla bir caresizlik dénemi.
Bana kalirsa bu bir yon kaybi ¢ag1, baska bir sey degil.13

13 José Ortega y Gasset. Man and Crisis. New York, WW. Norton, 1958, s. 140.
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“Aralik 1910'da ya da o civarda” diye yaziyordu Virginia Woolf,
“insan karakteri degisti”:
Biri sanki bahgeye cikar gibi disar ¢ikt1 ve bir gulun ¢icek actigim
ya da bir tavugun yumurtladigini gérdu demiyorum. Degisim bu
kadar ani ve kesin degildi. Ama yine de bir degisim yasandi; ve yil1
secmek bana kaldigina gore 1910 civan diyelim.!

Sapkadan ¢ikarmak icin ilging bir y1l; Woolf*un en az sevdigi yazar
olan E.M. Forster, Howards End’i2 1910°'da yayimladi. Cogu edebiyat
elestirmeni bunu roman tarihinde ve Bat1 bilincinde bir déntum
noktas1 kabul eder ve Forster'in “End” sozctgunii kullanim bigimi
anlamhdir.

Eser Wilcox’'lar ile Schlegel’ler arasindaki iliskilere odaklanir.
Ticari ve sinai devrimi her nasilsa basariyla atlatan Schlegel ailesi,
Ingiliz kibarlarinin hayali degerlerini temsil eder. Yuzyillardir In-
giltere kirsalini yoneten soylularin kultirtinden geldigi iddia edi-
lebilecek bir duyarhiliklar1 vardir. Ote yandan Wilcox'lar sonradan
gormedir (nouveau riche), ne kulturla bir yasam siirmekle ne de
onceki nesillerle ilgilenirler. Toprak sahibi soylularin, imtiyazlari-
nin onlarn gelecegin koruyucusu kildigi inancindan, deger verilen
idealleri surdurebilmek i¢in devrin duyarhihigina entelektiel bir ilgi
gostermekle yukumlu olduklarindan bihaberdirler.

Maggie Schlegel, sadece maddi zenginlikle ilgilenen bir is insa-
n1 olan, yepyeni bir simdiki zamani temsil eden Henry Wilcox’la
evlenir. Henry, “Ben icimdekileri sorun eden biri degilim,” (119)

1 Virginia Woolf. “Character in fiction”, The Essays of Virginia Woolf: Volume Three,
1919-1924, ed. Andrew McNeillie. San Diego, CA, Harcourt Brace Jovanovich, 1988
[1924], s. 421-22.

2 Bkz. E.M. Forster. Howards End. San Bernardino, CA, Cassia Press, 2009.
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diyerek kikirdarken Forster soyle yazar: “Bay Wilcox'un ruhunun
yollarinda ilerlemek zordu, ¢uinkit Wilcox etrafinda olup bitenleri
fark etmiyordu ve baska soze gerek yoktu” (119). Henry'nin du-
stinceli ve bir hayli cefakar karisi, Ingiliz romaninda esi benzeri
olmayan bir “vaaz”la vazifesinas rolinden siyrilir: “Sadece baglanti
kur! Vaaz hepi topu bu kadardi. Nesir ile tutku arasinda baglanti
kur, boylece her ikisi de yucelecek ve insan sevgisi en yiice haline
ulasacakur. Artik boluk porguik yasama” (119).3 “Sadece baglan-
t1 kur” cumlesine tum Ingiliz edebiyati 6grencileri asina olsa da
Forster''n amac1 her zaman anlasilmaz. Forster insanlarin birbiriyle
baglant1 kurmasini degil —bu s6z, modern iliskicilige dogru atilmis
erken bir adim degildir— sozlerimizin hislerimizle baglanti kurmasi
gerektigini kasteder. Maggie Schlegel tutkunun dile yansitilama-
masindan duydugu tzintiayu ifade eder.

Maggie Schlegel'in bunu tutkuyla sdz arasinda baglant1 kurmak-
la zerre kadar ilgilenmeyen kocasina soyluyor olmasi Forstern yeni
cagla yuzlesme bicimidir, acik¢a olmasa da yeni ¢ag1 kendiligin de-
neyimlerini ifade etmenin ve bunlar bir baskasiyla konusmanin in-
san duyarlihginin gelisimi agisindan buiytuk 6nem tasidig1 dnceki tg
yuzyilla karsilastirir. “Artik boltuk porgitk yasama” artik kendilerini
icsel olarak butunlukli hissetmeyen kisilerdeki psikolojik felaketi
ima eder. I¢sel yasamlar1 —baskalarina séylemis olabileceklerinin
aksine— boluk porcuktir, ¢inku hisler ile s6z arasinda ruhsal bir
bolunme olmustur. Yasadigimiz deneyimleri kendimize anlatirken
icsel anlatilarimizda en keskin sekilde hissedilen bir ayriliktir bu.

Henry Wilcox, tefekkir hayatina sirtin1 donmis, girisimcilik
kariyeriyle mesgul biridir; islerine gomulmiis, dinyanin dort bir
yanindaki isci sinifindan yurttaslarin ve somiirgelestirilmis halk-
larin istismarina aldirmayan milyonlarca Avrupali ve Amerikalinin
yaptig1 da buydu. Duinyanin dogal duizeni boyleydi.

Kendiligin parcalara ayrilmasinin baslica nedeni yiizyillarca Avru-
pa medeniyetinde tutkal gorevi gormiis degerlerin —Hiristiyanhk
matrisi, koyluler ile aristokrasinin birbirine baghligi, insanin hu-
manist yonune inan¢— 19. yiizyillda paramparca olmus olmasidir.

3 E.M. Forster'ln Howards End romanindan alinti yapmama izin veren King’s College
Provost'u ve arastirmacilarina, Cambridge’e ve E.M. Forster'in haklarini temsil eden
Yazarlar Birligi'ne minnettarim.
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Fakat Sanayi Devrimi, altbenlik kapitalizmi ve ordu, aggozlulugu
kiskirtirken bile bu inanclar bazi agilardan ve farkh alanlarda de-
vam ederek hayata anlam katan ve hep sevilen degerleri muhafaza
etmistir.

Woolf’un insan karakteri hakkindaki aciklamasindan asag yu-
kar1 on bir y1l sonra T.S. Eliot,% “Metafizik Sairler” makalesinde
Forster’la aynmi konuya degindi. Eliot, tutku ile nesir (daha dog-
rusu siir) arasindaki kopuklugu on yedinci yuzyila dayandirds;
o donemde, aniden ortaya ¢ikan bir “duyarhlik ayrismas1” (64)
oldugunu savundu. Hislerle dilin eszamanl ilerledigi son sairin
John Donne oldugunu ileri sirdi. Konusmak hisleri ifade etmekti
—bunlar birbirinden ayrilamazdi- ama Donne’dan sonra bir daha
hicbir zaman duzelmeyecek bir catlak meydana gelmisti. Eliotn
elestirisi simdiki zamandan degil gecmisin eserlerini okumaktan
kaynaklanan bir tur yastir; kendi varolusundan yaklasik t¢ ytizyil
oncesine ait bir kayip hisseder.

Kay1p hissi insan olmanin bir parcasidir. Hayatta ne kadar ka-
zanirsak kazanalim daima kaybeden taraftayizdir. Olaylar asla bir
zamanlar gorundiigu gibi gorinmez ve bunun nedeni muhtemelen
eskisi gibi olmamalaridir. Fakat Avrupa ve Amerika'da yazarlarin
Buyuk Savas ve anlam1 konusundaki kolektif endisesi emsalsizdi.

Virginia Woolf’un 1924’te geriye donup, 1910°'da dinyanin onun
icin nasil degistigine baktiginda kaybi ge¢ 19. yuzyil ve erken 20.
yuzyil Avrupasi’'ndaki buytuk maniyle ya da insanlik tarihindeki en
gaddar savas olan Biuiyuk Savas’la baglantilandirmamas: ilgingtir.
Ancak Eliot'n aksine bu degisimi en azindan kendi devrine baglar.
Anlasilan hepimiz kay1p hissini mevcut buyiik felaketlere baglama-
mak icin direniyoruz —ge¢ 20. ytizyllda Amerikahlar icin bu felaket
Vietnam Savasi'dir— ctinku bilin¢disinda hayatin en sikint1 veren
gerceklerini gormemeye gudiluytiz. Woolf karakterin degistigini
hissediyordu, belki de 6yleydi ama kisiliklerimiz daima gercek
hayattaki son derece rahatsiz edici olaylarca degistirilir.

Woolf’un bahsettigi kayip, Camus'nun “absiirt” adini verecegi
seyin temelidir. Camus, “Sisifos Soyleni”’nde’ soyle yazar:

4 Bkz. T.S.Eliot. “The metaphysical poets”, Selected Prose of T.S. Eliot, yay. haz. Frank
Kermode. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1975.

5 Bkz. Albert Camus. The Myth of Sisyphus. New York, Vintage, 1991 [1942].
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Bir dunya kotu nedenlerle bile agiklanabiliyorsa bilindik bir dun-
yadir. Ama 6te yandan birdenbire duslerden ve 1s1klardan yoksun
kalmis bir diinyada insan kendisini yabanc hisseder. Insanla yasa-
my, oyuncuyla dekoru arasindaki bu ayrilk tam olarak absurtluk
hissidir. (6)

Camus, Woolf'un ardindan gelen kusaga aittir. Bu kusak Biyuk
Savag'in sonrasini yasamis olsa da ne yazik ki yine Woolf'un dev-
rine zarar veren manik savascihiga dogru ilerlemeye mahktamdu.
Camus, Yabanciyr 1940'ta, Sartre Bulanti'yr yayimladiktan iki yil
sonra tamamladi. Robert Zaretsky'yeé gore Camus “absurt” ifade-
sini ilk defa May1s 1936'daki bir gazete yazisinda kullandi. 1938’
gelindiginde Camus absirt kuramindan bahsediyor ve bu konuda
bir makale hazirhyordu.

Yabanci ve Bulanti, Batili kendiligin ruhunu sakatlayan iki Dun-
ya Savasr'nin edebi ttirevleri olarak gorilmelidir. Kahramanin yerini
anti-kahramandan ziyade olumsuzlanmis bir insan almistir; bir
zamanlar varlk, icgoru ve ice bakisin oldugu yerde simdi kendiligin
ve dustuncenin eksikligi vardir. Zaretsky, Meursault'nun ruhuna
bakan savcinin “insana dair hicbir sey bulamadigim” soyledigini
hatirlatir (46).

Bu savaslardaki katliamlarin dlcegi tasavvur edilemez ama boy-
lece bir soru belirir: Insan bunu nasil disiinebilir? Camus ve Sartre
insan olmanin icsel maliyetini tespit etmeyi diger pek ¢cok yazardan
daha fazla basarmistir. Insan yok olmus bir diinyada nasil anlam
bulabilir? Zaretsky, Sisifos Soyleni tizerine yorum yapar:

Camus tarihi ya da siyasi konulardan neredeyse hi¢ bahsetmese de
makalesi yine de Avrupa'nin basina gelen afeti yansitir. Sonug olarak
Camus'nin once kendi entelektiel ve duygusal yolculugu olarak
baslayan makale kisa zamanda derinleserek degerleri ve beklentileri
tamamen ¢oken bir diinyada anlam arayisina déntismustir.”

Camus’nun absiirt kurami, varolusumuzla ilgili her dustinceye
yasamin 6zunde anlamsiz oldugu 6nculiyle baslamamiz gerekti-
gini belirtir. Bat1 dinyasinda anlam arayisinda edinilecek degerin

6 Bkz. Robert Zaretsky. A Life Worth Living: Albert Camus and the Quest for Meaning.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2016.

7 age,s. 26-27.
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kaybina dayanir. Nitekim 1955'te Sisifos Soyleni'nin Amerikan
baskisinin 6nsdzunde soyle yazar: “Sisifos Soyleni’nin temel ko-
nusu sudur: Yasamin bir anlami olup olmadigini merak etmek
mesru ve gereklidir; bu nedenle intihar meselesiyle yiizlesmek
mesrudur” (v).

Yabancrnin® meshur ilk sozleri soyledir: “Bugun annem oldu.

Belki de din, bilmiyorum.” Camus, karakteri duygusal tepkiden
ayirir ve bu ayriligl zaman hissinin kaybiyla baglantilandirmasi
onemlidir. Meursault icin artik yasamdaki olaylar éludur, sadece
gorintileri, sesleri ve hisleri fark edebilir. Onemli olan isten izin
aldiginda patronunun ne dustinecegi, Cezayir'den cenaze merasi-
mine otobiis yolculugu ve Camus’niin uzun toprak yolda tabutla
yuruiyenlerin bedenlerinden stiziilen teri tasvirinde mikemmelen
yakaladig1 bogucu sicakur.
Gorevli, Meursault'nun annesinin tabutuna bakmak istememesine
sasirir; sevgilisi Marie ona onu sevip sevmedigini sorar ve Meursa-
ult soyle yanitlar: “Ona bu sorunun manasiz oldugunu soyledim,
galiba hayir, diye de ekledim. Mahzunlast1” (35 [38]). Bir arkadas:
kopegini kaybettigine uzilliirken ise Meursault séyle der: “Ihtiyar
Salamano'ya baska bir kopek edinebilecegini séyledim ama o da
hakli olarak, o kopege alistigim belirtti.” (44 [45]).

Romandaki en canli anlar, Camus’niin karakterinin mahallenin
ana caddesinde o ginuin olaylarini izlemesine dair guizel tasvirleri-
dir. “Ogleden sonra hostu. [...] Once, gezmeye giden aileler: De-
nizci elbisesi giymis, pantolonlar1 dizlerinin altina disen iki oglan
cocuk, yeni elbiselerinin icinde rahatsiz gibiydiler, pembe kocaman
fiyonklu, rugan ayakkabil bir de kugctik kiz vardi1”; arkadan hasir
sapkasiyla bir baba yiiruyordu, sonra da mahallenin delikanlilan
gecti ve “sokak neredeyse 1ssizlast1” (22 [26]). Canl olan, kisiligi
olan caddedir, insanlar degil. Meursault gelip gecenlerin hepsini
gozlemlemeye devam eder — duikkan sahipleri, kediler, bir tittinct,
tramvaylar, bir garson, gecen bulutlar; “gokyizu karardi” (22) ve
ardindan “hava degisti” der— sokak gibi gokyuzii de kendi eylemle-
rini sirdurayordur. Artik hayat, bu kisisel olmayan boyutlardadur.

8 Bkz. Albert Camus. The Stranger: New York, Vintage, 1989 [1942]. [Yabanci, cev.
Samih Tiryakioglu, Can Yayinlari, istanbul, 2017.]
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Camus tasvirine devam eder ama gozlemlediklerinin hizim
kaleydoskopik bir bicimde artirir: Saat beste tramvaylar gelir; bir
futbol macinin seyircileri gecer; sonra oyuncular baska bir tram-
vayla gelir; gokyuzu kizilimsi bir renk alir; yeni gruplar belirir —
gezmeye gidenler “doner”, cocuklar aglar, sinemaya gidenler gecer,
mahallenin kizlarn kol kola ytirur.

Camus tempoyu ytukselterek (zamansal) ve caddeyi faaliyet-
le uklim tiklim doldurarak (mekansal) mekan ve zamam bas
dondurucu bir yolla yogunlastirir, akla Baudelaire’in sehir yasa-
minin telas1 Uzerine meshur dustnceleri gelir. Fransiz edebiyati-
nin meshur bir mecazidir bu, ama Camus buraya yeni bir boyut
ekler: Izleyicinin kendiligini ikiye boler. Canli bir gézlemci, 6l
bir kendilik. Nesir canlidir ama Meursault degildir; tipk1 gor-
dugu insanlardan uzaklasmis olmasi gibi onu tasvir eden nesre
de “yabanci”dir. Cadde ve gokyiizii okurun gozlerinin éninden
gecen nesnelerin carpici hareketinin zeminini olusturur, bu ha-
reketin yogunlugu bize koyiunun disindaki tozlu yolda annesinin
tabutunun pesinden ytriyen Meursault'nun terli halinin bir si-
mulakrumunu yaratir.

Bunlar cok fazladir.

Eger anne 6ldiiyse ve 6lum gunii hatirlanamiyorsa, eger bir kiz
arkadasin sevgisi anlamsizsa ya da bir adamin kopegine sevgisinin
yerini kolayca bir bagkasi alabilirse o zaman belki de yasam sokak-
taki yabancilarin hareketinde bulunabilir. Yasayanlarin gorkemli
duizenini gozlemleriz ama yanimizda, bu okuma deneyiminin si-
perlerinde Meursaultnun cesedi vardir, bir zamanlar canh olan
(6yle varsayiyoruz) ama artik fiziksel olarak o6lu biri.

Yabanci, Sisifos Soyleni'nden iki yil sonra gelmistir ve 6nceki
calismada ortaya atilan soru konusunda —-neden intihar etmeye-
lim?- artik bir ikilemle ytzlesmemiz gerekmektedir: Varliginiz
oldiyse ne yapmali? Daha sonra Sartre’in da yapacag: gibi Camus
bu sorulari cevaplamak i¢in bir adim daha atar: C6ztim, —yolunuza
ne ¢ikarirsa ¢ikarsin— varolus ikilemiyle birlikte yasamaktir, ama
burada Camus anlamin 6lmesinin kendilik uzerindeki etkisini
ifade eder.

Peki bu kaybin yasim kim tutacak?

Dunya hala orada. Sokaktaki yasamin gurultiisu duyulabiliyor.
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Ama sehir artik bize —~Baudelaire yada Walter Benjamin veya 19. ve
20. yuzyillarin flanorleri gibi- insan yaraticihginin canh bir temsili
olarak ilham vermiyor. Biri bizim kokumuzu kazidi. Neydi o?

Gorunuse gore Buyuk Savas, bizi o —kendiligin mevcut de-
neyimlerini binlerce ge¢cmis anin dokusundan derlememize izin
veren-— hayati i¢sel zihinsel olaylar zincirine dair bellegimizi kay-
betmeye zorlad1. Woolfun insan karakterinin degistigi iddiasi otuz
yil sonra Camus'nun onun artik 6ldugu goriusinde yankilanacakti.
Bundan on yil sonra psikiyatri yeni bir olusum 6nerdi: Ortadan
ikiye bolinmus bir kendilik, dunyay: ideallestiren bir yar1 ile ondan
nefret eden oteki yari.



5
Parcalanmis Kendilikler

1953'te Kansas, Topeka’daki Menninger Klinigi'nin yoéneticisi Ro-
bert Knight, yeni bir kisilik hakkinda bir makale yazd1.! Bu hastalar
icin “borderline” [sinir] terimini kullandi ve 1960 ortalari itibariyla
bu terim 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nde, sonra da Avrupa’da
ve butin dunyada son derece etkili bir tam terimine donustu.
Derken 1975te Otto Kernberg (1960’larda ve 1970’lerin basinda
Menninger Klinigi'nde calisiyordu), muhtemelen o dénem psiki-
yatri ve psikanalizinin en dnemli calismasini uretti: Stnir Durumlar
ve Patolojik Narsisizm.2 Modern zamanlarda klinik pratik tizerinde
daha etkili bir metin yoktur.

Fakat “sinir”in ne oldugunu tanimlamaya tesebbiis edersek
bunun pek de kolay olmadigini gortriiz, neyse ki buradaki 6zette
bir kisilik tipi kurami olarak sinirlarin tartismayacagiz. Ancak
tam ruh saghg klinisyenlerinin boylesi bir terime dikkat kesilmesi
carpici ve anlamhiyd.

Smir-kisilik hakkinda yazanlarin ¢ogu, s6z konusu kisinin iki
ayr ruh hali arasinda bolundugiint onaylayacaktir, bu ruh hal-
lerine basitce “olumlu” ve “olumsuz” diyebiliriz. Bu kisi genelde
bir giin bir is arkadasimi goklere cikarirken ertesi giin ondan son
derece elestirel ve saldirgan ifadelerle bahsedebilir. Buna sadece
ciftedegerlilik de denebilir —sonucta hepimiz diger kisiler hak-

1 Bkz. RobertKnight. “Borderline states”, Bulletin of the Menninger Clinic. Ocak, 1953:
(1): 1-12. Bu terimi ilk kez kullanan psikanalist Knight idi. Makalesinde de kismen
Birlesik Krallik ve ABD'deki bunu ciddiye almayan yazarlardan bahseder. Fakat bu
terimin Batr'da konusuldugunu ve savas sonrasi yillarinda basta onaylanmadigini
belirtmek buradaki tartismamiz agisindan 6nemlidir. Bir terim olarak yerlesmesi ve
6nem kazanmasi zaman ald1 ve 6zellikle —~Topeka'daki seckin Menninger Kliniginin
yoneticisi olarak— Knight'in konumu etkili oldu. Aslinda kiltire dayali bir teshisti.

2 Bkz. Otto Kernberg. Borderline Conditions and Pathological Narcissism. New York,
Aronson, 1975. [Sinir Durumlar ve Patolojik Narsisizm, gev. Mustafa Akay, Istanbul,
Metis Yayinlan, 2019].
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kinda olumlu ve olumsuz goriisler belirtmeye egilimliyizdir— ama
sinir-kisilikleri ayirt eden sey karsit gorisler barindirdiklarindan
tamamen habersiz olmalandir. Klinisyenler kendilikte kalic1 bir
bolunme kesfetmisti, dyle ki iki bariz alanin (olumlu ve olumsuz)
gorunuse gore birbiriyle hicbir iletisimi yoktu.

Ben dahil bazi klinisyenler bu taninin éneminin fazla abartl-
digin1 ve fazlasiyla rastgele uygulandigini dasiintiyor. Cogu insan
bazi simir-kisilik ézelliklerini sergiler: Ornegin histerikler eger iyi
psikiyatristlerinin bunu goérmeyi istedigini distnurse mikem-
mel bir sinir bolunmesi sergileyebilir. Hatta stipheciler bu terimin
klinisyenler i¢cin daha uygun oldugu sakasin yaparlar, ¢ctinku kli-
nisyenler yeni kesfedilen bu kendilikler hakkinda netlik ile kafa
karisiklig1 arasindaki sinirdadir ve onlarla calismanin zorluklarina
nasil yaklasacaklar1 konusunda tereddtit ederler.

Fakat bununla beraber tasvir edilen kisi hem bolinme (split)
(sahit olunursa unutulmaz ve sarsicidir) hem de kendiligin ve
digerlerinin htlyal bir ideallestirilmesi gibi gorunen seyin ardin-
dan gelen 6fkenin yogunlugu acisindan farkhdir. Ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan ve Kore Savasi’nin ortasinda gelen bu tani
bireysel duzeyde grup yasamini, aslinda ulus yasamina 6zgu bir
seyi temsil ediyor olabilir. Geriye donup yuzlerce yillik Avrupa ta-
rihine baktigimizda degisen jeopolitik duruma gore birbirini takdir
eden ya da birbirinden nefret eden tilkelerin belirgin éruntisinu
gorebiliriz. 1951'de, Roosevelt ve Joe Stalin Amca silah arkadasi
olduktan sadece birka¢ yil sonra, Amerikalilarin ¢cogu Sovyetler
Birligi'ne karsi olumlu hisler besliyorken iki tilke aniden bozustu,
ardindan birbirlerinden korkmaya ve nefret etmeye basladilar.

Gormus oldugumuz gibi Biyuk Savas'tan 6nceki ytzyilda, Avru-
palilar ve Amerikalilar arasinda emsalsiz bir kendini ideallestirme
ve sonsuz fetih, servet ve ilerleme macerasi1 donemi s6z konusuy-
du. Savaslarin yikimlar boyle ytiksek beklentilere son verirken
insanlar1 daha sonra melankoliye doniisecek bir yas i¢inde birakti.
Kisiler kendi harap olmus ilkelerine ve kendi hayatlarina bakti-
ginda gorunuse gore cok sey vadeden ideallestirilmis inanglarin
kaybina kars1 bilin¢disi bir 6fkeyle kalakalmisti.

Nesneyi bolmenin tarihine bakildiginda —Britanyalilar Alman-
lan1 bir dénem takdir eder, sonra baska bir déonem onlardan nef-
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ret ederlerdi— ulus devlet seviyesinde kendini gosteren Avrupa
dusuncesi bolunme gerekliligine dayaliyds; reel politik, ulusun
cikarlarina uygunsa sevecenligi, degilse husumeti emrediyordu.
Uluslararas: iliskilerde toplumsal mantigin bir parcasi haline gelen
bu kurumsallasmis boliinme ister bire bir ister grup iliskilerinde
olsun tum insan iliskilerinin bir paradigmasina sizdi. Tum psi-
ko-tanilar kendi devirlerinin zihniyetini yansitir ve 20. yuzyilin
ortasinda kendiligin tamamen farkl iki konuma (asin iyimserlik,
asir1 kotumserlik) bolinmesi, insan kisiliginde bu iki konumla
bilincdisinda 6zdeslesmeye isaret eder.

Camus’niin romaninin basinda Meursault’nun annesinin 6li-
mune nasil aldiris etmedigini gordtik; sahilde Arap1 6ldurdugunde
ve daha sonra hapsedildiginde de bu kadar kayitsizd1. Bu karakter
konumu, kendiligin ruh halinden béltinerek ayrilan tiim hislerden
uzaklasir.

Meursault savaslarin 6ldirdigu kendiligi temsil eder; sinir o
kendiligin diriltilmesidir, ama yeniden insa edilmis bir varlik ola-
rak. Maggie Schlegel, “sadece” duygu ile dil arasinda “baglant1
kurmamiz” gerektigini iddia ederken sinir bunun aksine dayanir:
Dusunce ile his arasinda bir baglant1 olmamasina. Kendiligin apayn
iki karaktere bolundugu Stevenson’in Dr. Jekyll ve Mr. Hyde'na bir
tur geri dontusle, 1950’lerin kendiligi hem kaygisiz bir varlik hem
de ofkeli ve kiisktn bir ruhtu.

Sinirin ayni nesneye karsi olumlu ve olumsuz tutumlar arasinda
gidip gelme siddeti akla manik depresyonun dongiisel karakterini
getirir. Ve daha once tartisildigy gibi 19. ytizyil kendiliginin manik
yoni, depresif yonlerini yakin zamanda kurbanlar olacak otekilere
yansitmaya dayaliyd. Peki bu strateji basarisiz oldugunda ne olur?
Ornegin yansitilani cisimlestirenle savasmak hayal edilen zaferle
sonuc¢lanmazsa ne olur?

Coézumlerden biri kendilikte kalici bir bélunmedir, iki kisim
birbirinden tamamen habersiz kalmaya devam eder. O halde eger
savasmak kisinin (ironik bir bicimde, savasin 6ldurilmeyi hak
eden galibine yansitilan) caniliginden kurtulma geregine bir ¢6ztim
olmuyorsa, B plan1 kendiligin bir tarafinin savasa gitmesi, oteki
tarafin olumsuzla her tir baglantiyr reddetmesme izin vermesi
olabilir.
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Eger sinir kendiligini kilturel bir oneri olarak alirsak —ken-
diligi ikiye bol ve o ikili asla bir araya gelmesin— o zaman sebat
etmek i¢in savags sonrasi stratejisi anlaml gelebilir. Kendiliklerin
ve toplumun olumsuz taraf1 teknoloji ve sanayiyi kucaklayabilir,
ozellikle bu gelismeler yavas yavas dunyanin askeri vizyonlarla
bagin sirduirecek bir silah sanayisine yayilabilirse. Bu arada ken-
diliklerin ve toplumun olumlu taraflan yeni otomobilleri, en son
model firinlan ve buzdolaplarini, plaj tatillerini hayal edip huzur
icinde gelecege suizulebilir.

Catismanin yapisallasmasini da goz 6ntunde bulundurunca —
zihinsel ya da kulturel bir konumun 6zgun dinamik bilin¢dis
olusumu, kokenleriyle tim baglarim1 kaybederek bir aksiyoma
donustr- sinir ¢6zumd, ideolojik konumlar arasindaki radikal
celiskileri basariyla birbirinden uzak tutacaktr. Nitekim savas
sonrast Amerika'ya uygun yapi da budur, bir yandan kendisini
ozgur dinyanin kurtaricisi olarak ideallestirmeye devam edecek,
bir yandan da gelecek bir dizi ¢atisma i¢in savas makinesini mu-
hafaza edecektir.

Ama birey icin sinir boliinmesi bu kadar iyi islemez. Olumlu
ve olumsuz etkiler ile zihinsel temsiller arasindaki kutuplasmanin
yapisallasmasi nedeniyle kisi daimi bir ¢catisma i¢indedir. Kendilige
kendi entrikalar1 zulmeder: Celiskinin bilincinde olmadan aym
nesneye karsi olumsuzu ve olumluyu barindirmak, zihinsel yerles-
tirme sanatinin yorucu ve ttiketici bir formudur. Kendilik sonunda
otekileri uzaklastirdigini gorur ve neden hemen hemen hicbirinin
bunu sevecenlikle karsilamadigim anlayamaz.

Ulusal o6l¢cekte Amerikan dis politikasinin ve kibirli kiilturel
konumlarinin butun dinyada pek ¢ok kisiye son derece saldirgan
geldigi acik olsa da 11 Eylul sonrasinda gercek bir saskinlik mev-
cuttu: “Neden bu kadar ¢ok kisi bizden nefret'ediyor?” Anlasilan
Amerika’nin Guney Amerika, Ortadogu, Guneydogu Asya ve Ote-
sindeki savas sonrasi emperyalizmi ile onun sonucu olan Amerikan
karsithig arasinda bir bag kuramiyorlardi.

Ideal Amerika ile paranoid Amerika, bir vaat tilkesi ile bir derin
onyarg ulkesi arasindaki bolinme kafa karistirici bir nesne temsili
yaratt1. Buttin diinyada Amerika’dan nefret eden, ama aym zamanda
onu ¢ok seven pek cok kisi vardi. Bolunmus bir ulus, bélunmus
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tepkiler yaratir ve ¢ifte agmaz baskici olabilir. Bazilar 19. ytzyihin
cinsel baski dénemi oldugunu savunur; Freud da hi¢ kuskusuz
onun bastirma yonune, 6zellikle de bastirilmis bilingdisini yaratan
cinsel ve saldirgan diisiincelerin sansurtine odaklanmisti. Bastirila-
nin tirevlerinin seanslarda nasil ortaya ¢ciktigim gosterdi; gomiilu
fantezileri ve hatiralar gizleyen, onlari sansurci bilingten saklayan
dilin ¢ok yonli ortuleri arasindan gun ytuzine ¢ikiyorlardi.

Bu donemde —aslinda dnceki ytizyilda baslayan— baska sansur
bicimleri yapilamyor ve giicleniyordu. Bu sansiir kabul edilemeyen
fikirlere kars: degil kendiligin var olma hakkina kars1 orgtitlenmisti.
Baski, pek cok bicim ve tarihcede kendini gésteriyordu: Is¢i sinifi-
nin yoksullugu; kadin ve cocuklarin ikinci dereceye indirgenmesi;
“kumulatif travmada”3 milyonlar: 6liime gonderen liderlerin ul-
keler tizerindeki tahakktimi; insanlarin bireyin haklarini bertaraf
eden kapitalist giiclerce asimilasyonu. Freud’un baski hakkindaki
gorusu baslarda i¢ sansurle sinirh olsa da Buyuk Savas'tan sonra
yazdigr Uygarhgin Huzursuzlugu'nda farkh bir catismaya yoneldi:
Toplumun talepleri ile kendiligin itkileri.

Toplum yasami, kisilerin o enerjinin bir kismim vicdanlarina
aktararak cinsel ve agresif dirtulerini diizenlemelerini gerekti-
riyordu. Freud buna “ustbenlik” adimi verdi; tistbenlik, benligin
gruplardaki kisileri yonetebilmek icin gerekli gucu ve otoriteyi
saglayan ozel bir bolumiydi. Kisitsiz cinsel ve agresif eylemlerin
husran verici kaybr karsihginda bize farkl bir tur tatmin veren
ustbenligimizin sevgisini ve sevecenligini elde ederiz. Bu sevgi,
kendi sehrinle gururlanmaya benzer: Aym fedakarlig1 yapan ama
ayni zamanda benligin bir kismindan kendilik sevgisi ttireten diger
kisilerle aynm1 toplumun bir parcasi olmaktan duyulan bir haz tura.

Fakat uistbenlik kavramuyla ilgili sorun, bir kisiye gore iyi olanin
bir baskasina kotu goriunmesidir. 21. ytuzyilda Amerikali Cumhu-
riyet¢i bir senatorin vicdan1 ona devletin vatandaslarina sosyal
refah saglamamasi gerektigini, ciinki bunun vatandaslarin kendi-
lerine bakma becerilerine zarar verecegini sdyleyebilir. Buna ikna

3 Masud Khan'in “kiimiilatif travma” kavrami, modern kendilikte baskinin katmer-
lenmesini tespit edecek kuramsal bir yap1 olarak da hizmet edebilir. Bkz. Masud
Khan. “The concept of cumulative trauma”, The Privacy of the Self icinde. Londra,
Hogarth, 1974 [1963], s. 42-58.
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olanlar Demokratik Parti politikalarinin saglam bir ekonominin ve
ekonomik refahin herkesin iyiligine olacag: beklentilerini sabote
ettigini dustnebilir.

Giiney Amerika’daki baz1 plantasyon sahipleri hi¢ kuskusuz
kendi Afrikali Amerikali kolelerinin plantasyonun toplumsal ya-
pisindan faydalandigina inaniyordu. Bu kolelerin baski gordigu
fikri onlar gercekten giicendirirdi.

Taninmus tarihci Kenneth Stampp, koleligin insan 6znesié tize-
rindeki etkilerini incelerken kolelerin bir direnis tiirti olarak cesitli
yetersizlik numaralar1 yaptigini ileri stirdii. “Kazara” makineleri
kirdiklarinda ya da talimatlan takip edemeyecek kadar cahil go-
runduklerinde ashinda isi kasith olarak sabote ediyorlardi. Bunlar
Freudyen “basuirilanin geri dontist” kavraminin bilin¢disi isaretleri
degildi, kolelerin s6zde aptalligi® bir savunmaydi. Buna baskilana-
nin geri doniisii diyebiliriz.

Frantz Fanon, kisinin kendi 6z sansurine karsilik 6tekinin
kendilige baskisinin etkisine odaklanmak icin Freud’un asir be-
lirlenme (overdetermination) kavramim kullandi.é “Disaridan asir1
belirlendigini”,” iktidardakilerin eylemleriyle baskilandigini yazdi.

Ahvalde bir anlam bulma istegiyle dolu halde geldim dunyaya,
ruhum dinyanin kaynagina erisme arzusuyla doluydu, sonra bir
baktim ben de baska nesnelerin arasindaki bir nesneydim... O
ezici nesnelige mahkam edilince yalvarircasina dtekilere dondiim.8

4 Kenneth M. Stampp. The Peculiar Institution: Slavery in the Ante-Bellum South. New
York, Vintage, 1956.

5 Sahte aptallik uzerine pek¢ok psikanalitik makale bulunur. Bence Margaret Mahler'in
sahte embesillik tizerine makalesi bir bagyapittir. Bkz. “Pseudoimbecility: A Magic
Cap of Invisibility”, Margaret S. Mahler. The Sclected Papers of Margaret S. Mahler.
Volume One: Infantile Psychosis and Early Contributions icinde. New York, Jason
Aronson, 1979 [1942], s. 3-16.

6 “Zihinsel koleligin” psikanalitik bir ¢calismasi i¢in bkz. Barbara Fletchman Smith.
Mental Slavery: Psychoanalytic Studics of Caribbean People. Londra, Rebus Press,
2000. Ayrica bkz. Nancy Hollander. Uprooted Minds: Surviving the Politics of Terror
in the Americas. New York, Routledge, 2010. Hollander’in kitab1 diinyanin buyuk
kesimlerinde su anda yaygin ruhsal aciya katk: yapan pek cok faktére dair iyi bir
calismadir.

7 Bkz. Frantz Fanon. Black Skin, White Masks. New York, Grove, 2008 [1952], s. 95.
Frantz Fanon. “The Fact of Blackness”, yay. haz. Les Back ve John Solomos, Theories
of Race and Racism icinde. Londra, Routledge, 2008, s. 257.
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Freud'un toplumsal vicdan olusumunda tstbenligin rolii kavram
derindir, ama itkileri kabul edilmez sayip bastirilmalarina neden
olan da ayni wstbenliktir. Bastirilan, bilingten uzaklastirilan belirli
zihinsel iceriklerle ilgilidir; baskilanan ise askiya alinmaya ya da
carpitilmaya zorlanan insan dustncesiyle alakalidir. Bastirilan bir
dusiince, fikirlerin seyrinin degistirilmesiyle bilince geri donebilir-
ken baskilanan —zihnin iceriginde degil kapasitesinde— bir degisiklik
icerir; bu sureg¢ 6ncelikle diisiinceyi insa edecek zihinsel surecten
odun verir, boylece alg, dustince ve iletisimde kumiilatif bir bozul-
maya (degradasyon) yol acar. Boylece bastirilan, sanstiriin basarih bir
eseri olarak bilin¢cdisinda kalir; baskilanan da bilin¢disindadir ama
basanisiz bir ¢aba olarak diisincede yaratilabilecek seyin izini tasr.

Ayrica diger basarisizlik deneyimleriyle bag kurar. Bunun gibi
binlerce basarisiz olasihigin kumulatif etkisi, bozulmus bir zihinsel
ag olusturur; yani yarim kalmis ve islevsiz birakilmis fikirlerden
olusan bir ag. Bu uziicii evrimlesmenin dykusti kendiligi saskinlik
icinde, bilin¢dis: bir keder, eger gorultip taninmazsa sonsuza dek
siirebilecek bir yas halinde birakir. Boyle deforme edilen bir ken-
dilik eger icindekileri ifade etmeye itilirse icindekilerin timini
sezilebilir ve makul fikirlere dontustiirmenin imkansizligiyla daha
da agr bir ytuk altina girecektir.

21. yuzyilda iletisim kurma ve disiinme bi¢imimizin vecheleri,
dilsiz basiretsizligin sarstig1 bir dinyay1 miras almanin ezici agirh-
gindan ruhsal kagis bicimleri olarak gorilebilir. Oysa psikanalitik
yontemin vecheleri —dusiiniilmemis bilinen olarak olusturulan
fikirleri s6ze dokme 6zgurlugii— en bastan beri analizanlarin ma-
ruz kaldig1 baskilar hafifletmistir. Ferenczi, Balint, Winnicott,
Khan, Coltart ve digerlerinin eserlerinde 6rneklerini gordagu-
muz sessiz kendilige gosterilen 6zen, baz1 kisilerin “disaridan asir1
belirlenme”ye maruz kaldig1 gercegini ustu kapali olarak kabul
eder. Freudyen analiz, sikinti veren iceriklerin 1stirabim yatistirarak
ve kisinin varolusunun ifadesi icin bicimler kesfederek bir iyilesme
yolu sunar. Her ikisi de biitin dikkatiyle dinleyen analistin itinali
ilgisiyle kontrol altinda tutulan ve siirduriilen bilincli konusmaya
ulasmanin yolunu bulur. Baskilanan, psikanaliz yoluyla geri geti-
rildiginde alma, dusiince ve iletisimin bozulmus bi¢imlerinden,
yasantimiz yoluyla siradan bigimlerine donusir.
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19. yuzyildaki radikal degisimlere bir yamtin nasil 6foriye ka-
pildigin ve manik bir ruh haline girdigini tartistik, kendiligin
hazirda bekleyen kurbanlara yansitilan depresif kisimlarini orta-
dan kaldirmak i¢in 6ldiiracu bir dirtiya serbest birakabilecek bir
yanittt bu. Forster'in Henry Wilcox tasvirinde de gorulebilecek
bir baska ¢ozum ise kendiligi dusunme yetisinden uzaklastirip
uretkenlikle 6zdeslesmekti. Bu durum 20. yuzyilin ortalarinda
daha net gordugumuz normopatik kendiligin habercisidir; bunu
bir sonraki bolumde tartisacagiz. '

Manik depresyonda ve sinir-kisilikte kendiligin boluntp ayril-
digin1 goruyoruz; simdi de kendiligin bir kismi olaylara kendini
iyice kaptirmisken oteki kisminin olaylardan ayrildig baska bir
bolunmeye bakacagiz. Aynismis (disosiyatif) kendilik, Vietnam’daki
savas esnasinda ve sonrasinda kulturel taleplere hizmet etmis gibi
gorunen bir kisilik olusumudur.

Sinir-kisilik bolunmesi, karsit kisimlar arasinda hicbir iletisime
izin vermez. Ote yandan ayrismis kendilik, kisiligin travmaya ug-
ramis bir kismindan uzaklastirilmistir, ama o kisim gozden uzak
degildir, tam aksine goz 6nindedir. Simir-kisiligin aksine ayrismis
kendilik, savas meydaninda yoldasini kurtaran bir asker gibi trav-
maya ugramis Oteki yarisiyla el ele yurumektedir. Fakat nihai etki
iki taraf arasinda iletisimin olmamasidir; gézlemci kendilik yaral
olan kendilige kars: tuhaf bir bicimde kaytsizdur.

Amerikan masumiyeti, kendini ideallestirmenin derme ¢atma
yapist tizerine kurulmustur. Uziicii ihlallerinin tartismasiz kanit-
larina karsi son derece kirilgan olan Vietnam dénemi, Amerikan
kimliginde asla iyilesmeyen bir yarik act1. Ulus, savasa inanan ve
Vietnam’'da savasmis olabilecekler ile savas sucu olarak gordukleri
bir seyin parcasi olmay1 reddedenler arasinda sonsuza dek boliin-
di. Ulke mutlaka her yil savasa katilan askerleri yuceltir; ahlaki
nedenlerle savasa katilmay1 reddeden genclerle ilgili ise tam bir
sessizlik hakimdir.

Bir kisi, grup ya da ulus bir meseleyi fazla karmasik ya da ruhsal
acidan fazla ac1 verici bulursa bir tir ertelemeye (deferral) basvu-
rabilir. Bilin¢disi sanki “bu simdi diistintilemez —fazla ham- belki
bir gin...” demektedir. 20. ytizyilda ¢oktan yasanan her sey goz
onune alindiginda Amerikahlarin ve Avrupahlarin Vietnam —orada
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yapilanlar ve bunlarin maliyeti— hakkinda dusinmek icin fazla
zihinsel alan1 kalmamis olmasi belki de pek sasirtic1 degildir.

Fakat eger ertelenmis olan, Vietnam kadar ciddi bir meseleyi
dustinmenin kalici bir reddine donusurse toplumda gitgide de-
rinlesip genisleyecek suregiden bir yariga yol acacaktir. Amerika
zaten I¢ Savag’labolunmustii ve Vietnam’in tesvik ettigi bolinmeler
bilingdisinda dnceki yarikla guiclerini birlestirdi. Psikolojik acidan
ifade etmek gerekirse bolunmiis ilke hicbir zaman birlesik Ame-
rikan devletleri olmadi.

Son derece ihtilafl1 2016 secimlerini inceleyen taninmis Ame-
rikali gazeteci Carl Bernstein? tlkesinin “soguk bir i¢ savasin”
ortasinda oldugunu anlatiyordu. Vietnam'in hatirasi —ironik bi¢cim-
de Amerikalilarin karistig1 bir baska ilkenin i¢ savasi— Amerikan
nufusundaki bélunmeyi desteklemis, savas bittikten kirk bes yil
sonra vatandaslar arasindaki bir agmazla sonuclanmist.

Bu calismada boylesi bir yarik ele alinmali, ¢inki bireysel ve ko-
lektif zihinlerin catismayla nasil uzlastirildigina ve zayiflatildigina
ornek teskil ediyor. ABD, Vietnam 6rneginde kendisini “tepedeki
151k” olarak goren bir ulke tahayyulinun otesinde kiyimlar ger-
ceklestirdi. Nitekim savasin gercekleri tahayyiilden uzaklastirildi,
Amerikan liderlerinin ve ordusunun Amerikan ideallerine ihanet
etmekte ne kadar ileri gittigi de desteklenen kamusal soylemde
hicbir zaman kabul gormeyecekti. Vatandaslar1 dogru ile yanhs
arasindaki farki bilse de Vietnam’daki psikozdan sonra daha 6nce
mevcut olan Amerikan akli1 —su¢luluk duyabilen ve hatalan tze-
rinde dusunebilen— eski haline getirilemedi. Savas “islemekteki”
basarisizlik son derece dikkate deger bir tilkeyi sakat birakti.

Erteleme ve bir olay1 disinmeyi reddetme, ayrisma turleridir.
Bir yasantiy1 soke edici buldugumuzda ondan ayrisiriz; ashinda
ayrismanin kendisi de bir tiir soktur. Bolinmenin aksine bir seyi
gozden ve gonulden uzaklastirdigimizda ayristirilmis olan, biligsel
bir nesne olarak kalir ve onu gérmek kuramsal olarak mimkuandur.
Ama eger kendilik sok halinde kalirsa o nesne diizgtin bir bi¢im-

9 Bkz. Daniel Chaitin. “Carl Bernstein: Cold civilwarmedia embrace ‘different truths™.
Washington Examiner (cevrimici), 16 Temmuz 2017. http://washingtonexaminer.
com/carl-bernstein-cold-civil-war-gripping-us-as-media-embrace-different-truths/
article /2628813.
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de dustnulemez. Ve zaman gecer de bir toplumun tamamu isleri
karistirmama karar1 alirsa (bu karar anlasilabilir olsa da), grup
yasantidan uzak olmay: secerek kendisini korumus anlamina gelir.

O halde ayrnisma soke edici bir olay1 atlatmanmin, daha fazla
travmay1 onlemenin ve grubu (ya da kendiligi) bunalmaktan koru-
manin epey etkili bir yolu olabilir. Ama bu durum yapisallasirsa, o
halde yap1 —bu 6rnekte bir ulusun tarihindeki felaketle sonugclanan
bir olay1 islemenin kolektif reddi- ironik bi¢cimde 6zgin olayin
zarar verici etkisini gasp edebilecek daha etkili bir olaya dontusur.
Zombilerle ilgili korku filmleri belki de hem eylemde o6ldurilen
hem de uilkedeki kendiliklerinin bir kismi ayrismayla 6lmis olanlar
icin gorsel bir metafor olarak degerlendirilebilir.

Artik manik depresiften sinir-kisilige ve ayrismis olana kadar
parcalanmis kendilikler turevlerini takip edebiliriz. Bir silsile var-
dir: Ofkeli, siddetli buytklenmeci eylem; kendiligin belki iyi hati-
ralara tutunabilen idealist bir kisim ile olumsuza odaklanan ofkeli,
kuskun bir kendilige bolinmesi ve son olarak kendiligin ruhunun
olumu (Meursault); savas (Vietham) meydanlarinda 6lenleri kur-
tarmaya gelen bir hayalet gibi gezinen ici bos bir varlik.

Tragedyanin mantig1 da budur. Ister Sophokles’in Oidipusu
olsun ister Shakespeare’in Kral Lear tragedya miilkemmel bir gozii
pek eylemle baslar. Sonra baskarakterler olaylar ytzinden bolu-
nir, ardindan bastaki eylem patlamasinda rol alanlardan geriye
kalanlarin 6lmesiyle (ya da oldarulmesiyle) devam eder. Hikaye
tek basina kalmis cengaver bir figuirle —bir zamanlar oldugu kisinin
hayaleti— sona erer, kibrin korliginun yol actigy kacinilmaz olaylar
dizisini degistirememistir.



6
Normopati ve Giivenli Bolge Sendromu

Genelde “6zgur dunyanin lideri” kabul edilen bir ulus olan Ameri-
ka, psikolojik acidan 6nderlik etmekte basarisiz oluyordu; siyaset-
cileri ve vatandaslar insani boyutta basarisizdi. Belki de bu yuizden
ulkenin gorevini gegici bir idareye birakmis olmas: rahatlaticidir:
Piyasa giiclerine ve “damlama” ekonomisine — insan liderliginin
yerini alacak bir sistem.

Insanlar, adil davalarin pesinden gitme ve bir anlam duygusu
yaratma idealinin i¢ini bosaltan yuz yillik catismadan bitkin dus-
mistu. Postmodernist felsefeciler anlam krizinin yol a¢tig1 sorunu
rafa kaldinyor, zaten kendilik yoksa kaybedecek ne olabilir, diye
soruyorlardi. Universiteler hala ogrencilerini, kiliseler cemaatlerinti,
New Yorker ve New York Review of Books okurlarini korusa da beseri
bilimlere, ayrica dil, tarih ve toplumsal bilimlere yonelik kademeli
ama nihayetinde gozle gorulir bir ilgi kayb1 vardi. Yuzlerce yil
sonra kilise ilerlemeci dustincesini yitiriyor ve aydinlar artik bir
avangart olusturma yetisini kaybettiklerini goriuyorlardi: Gelecegi
cagrisim uyandiran dustundurici yollarla ginimuze getirmek.

21. yuzyihn basinda Amerikalilar ve Avrupalilar buyuk o6lcude
yasamlarinda ice bakistan vazgecti. Ulke on yil i¢inde insanlarm
anksiyete ve depresyonun anlamlarini yok saymasina yardimci olan
ve bu duygulanimlarin barindirdi; fikirlerle bagini kopartan receteli
ilaclar1 yutuyordu. Daha giivenli ve daha az rahatsiz edici bir giinde-
lik varolus ararken 6znellikten uzaklastilar. Zihinlerini terk ettiler.

Icsel yasama yonelik bu ilgisizlik baska bir kisilik olusumuna
olanak tanidi. Ge¢miste buna normotik diyordum. Joyce McDo-
ugall, normopat! dedi, artik ben de bu terimi tercih ediyorum.
Smur-kisiligin aksine normopat, kendiligi maddi rahathiga ve din-
lenmeye adanmis bir yasama bogarak zihinsel hayattan ka¢cmaya

1 Bkz. Joyce McDougall. Plea for a Measure of Abnormality. New York, International
Universities Press, 1980 [1978].
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caligir. Ilerleyen bolumlerde bu kisiligin nasil kuresellesme meka-
nizmasiyla 6zdeslesen eylemler yoluyla evrimlestigini gorecegiz.
Kisilikteki yeni bir tarz degildi bu, E.M. Forster''n Howards End
romanindaki Henry Wilcox’un nasil normopatin bir portresi ol-
dugunu tartismistim, ama 20. yuzyilin u¢uncu ceyregi itibaryla
normopatik yasam yiikselise gecti.

Winnicott,2 1971'de psikanalistlerin sik sik karsilastig ice ce-
kilmis, sizoid kisiligin bir zidd1 oldugunu belirtti: “Bazilar1 da ayak-
larini nesnel olarak algilanan gergeklige 6yle saglam basarlar ki ters
yonden, yani 6znel dunyayla ve gerceklere yaratic1 yaklasimla hi¢
temas kurmama anlaminda hastadirlar.” (1971, s. 78 [90]). Winni-
cott bu olusumu fark etmis ama ne yazik ki o noktada élimunden
bir y1l 6nce bunu ancak bir kisilik kurami olarak tasvir etmisti.

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda Orange County,
California, Guney Arizona ve Texas'in bazi kesimlerinde ¢alistigim
donemlerde ani ¢okusler yasayan ya da intihara tesebbiis eden
ama bu olaylardan 6nce pek sikint1 belirtisi gostermeyen ne cok
gencle karsilastigima sasirmistim. Goruntse gore ebeveynin, aile-
nin, arkadaslarin, egitimcilerin, hatta klinisyenlerin icsel zihinsel
yasamin varligina kars1 ilgisiz gortundugu bir kulttirde yasiyorlardi.
Soyle yazdim:

Normotik kisi anormal derecede normal olan kisidir. Fazla istik-
rarl1, kaygisiz, rahat ve sosyal acidan disadonuktir. Esasen 6znel
yasama ilgi duymaz ve nesnelerin seyligi, maddi gercekligi ya da
maddi olayla ilgili “veri” iizerine diisiinmeye meyillidir. (88)3

Temel ayart edici niteliklerinin 6znel yasama'ilgisizlik oldugunu
ve “boyle bir kisiye kendi icine ya da bir baskasina derinlemesine
bakmasini gerektiren meselelerde fikri soruldugunda kisinin ger-
cekten naif gorunduagiunu” belirtmistim (88).

Bu naiflik carpiciyd. Siir-kisiligin aksine normopat 6fkeyle ya
da kinle dolu degildi, halinden son derece memnun gortunuyordu.
Manik depresifin aksine kendi fantezi ya da mito-poetik evrenini

2 Bkz. DW. Winnicott. Playing and Reality. Londra, Penguin, 1980 [1971]. [Oyun ve
Gerceklik. cev. Tuncay Birkan. Istanbul, Metis Yayinlari, 2013].

3 Bkz. Christopher Bollas. “Normotic illness” The Shadow of the Object: Psychoanalysis
of the Unthought Known icinde. Londra, Routledge, 2017 [1987], s. 87-102.
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yaratmaya yonelmemisti. Nitekim normopat, olgulara bayihyordu.
Soyle yazdim:
[Normopatin] olgusal veriye tutku duyma sebebi bir grubun yara-
ticihigin destekleyecek ortak bir bilgiyi kabul ettirmek degildir...
olgular toplanir ve saklanir, ¢cinku bu faaliyet guven vericidir.
Kisinin bilin¢sizce nesneler diinyasinda bir nesne olmaya tesebbiis
ettigi kisisel evrimin bir parcasidir bu. (89)

Nesneler duinyasinda —motosikletler, tekneler ya da sik tenis ayak-
kabilariyla birlikte— bir nesne olma egilimi internet ¢agindan ve
bilgi teknolojileri cihazlarindan 6nce ortaya ¢ikmisti. O halde nor-
mopatik kendilik, daha sonra aktarici kendilik (transmissive self)
diye bahsedecegim kendiligin bir habercisiydi. Her ikisi de icinde
yasadiklar1 maddi dinyayla 6zdeslesecek eylemler yoluyla sigina-
cak bir yer anyordu.
1970’lerde ve 1980’lerde normopatik kisilerle ¢calisan pek ¢cok
klinisyen buiytk bir 1stirap duyuyordu, bu durum anlam ve melan-
koliye ilgimizle baglantihdir. Nitekim bizzat kendileri zaman zaman
normopatik tepkilere benzer tepkiler sergiliyordu; trajik olaylara
verdikleri son derece sen, hararetli yanitlar yasamin travmatik
yonlerini ve kendi kirilganhiklarini gecistirme tesebbisleriydi. Nor-
mopatik yasami soyle tasvir etmistim:
Supermarketten evcil hayvan urinleri dukkanina, spor arinleri
magazasindan buiyuk yap: marketlere; her kisinin bir eylem liste-
sine gore hareket ettigi arkadaslarla ogle yemeginden eve, mutfa-
g1 bezginlikle temizlemeye; bir tenis macindan jakuziye. Bu kisi
yasamini gozunu bile kirpmadan surdurebilir. Normotik, annesi
ya da babas 6lse keder duymaz, bunun yerine hastaligin tabiati
ve Kkisiyi tedavi eden hastanenin teknolojisi tizerine detaylh bir
arastirmaya girisir, 6lim deneyimini daha kabul edilebilir kilacak
kliselere bagvurur: “Yani biliyorsun ¢ok yasli, hepimiz sirasi gelince
gidecegiz.” (90)

Makalede lise futbol macinda elindeki topu dusurdiikten sonra
intihara tesebbus eden gen¢ “Tom”la gérisme deneyimimi ayrin-
tilariyla anlattim. Gorisme esnasinda ailesinin memleketinden
epey uzaktaki o bolgeye yeni tasindigini, ama onun da ailesinin
de bunu mesele etmedigini kesfettim. Tom’un génul ve akal isle-
rine ilgisizliginin “hicbir sorgu ya da dustinceye yanasmayan” bir
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kisiligin kanit1 gibi gorunmesine odaklandim (97).

Simdi otuz y1l sonra geriye baktigimda neyi yazmadigim fark
ediyorum. Bir hastane “egitim toplantis1” (“grand round”) kapsa-
minda gerceklestirilen gortismenin sonlarina dogru kendimi son
derece etkilenmis, hatta aglamakl hissediyordum. Odadaki pek
cok kisi de ayn1 durumdaydi, ama bazi ¢calisanlar duygulanim-
dan ac¢ik¢a Tom kadar uzakti. Beni bu kadar etkileyen sey Tom’un
boylesi kaybolmus ve ihmal edilmis gorinmesiydi, oysa ebeveyni,
kardesleri ve arkadaslarinin kendi agilarindan icten ve sevgi dolu
kisiler olduklar: acik¢a goraluyordu.

Peki bu en 6nemli duygusal olguyu neden anlatimima dahil
etmemistim? Neden malumu ilan etmemistim? Bu gen¢ adamin
intihar tesebbusiinun bu kadar tizticti olma sebebi kendisinin ya da
bagka birinin ona nasil yardim edecegini bilmemesiydi. Bu kadar
ic parcalayici olan, onun yapayalniz olusuydu.

Gorecegimiz gibi 21. yizyilin ikinci onyilinda pek ¢ok geng
Tom’la ayn1 ayirt edici nitelikleri paylasiyor olsa da artik klinik top-
lulukta bir htiziin ya da yas hissi uyandirmiyor olmalar dikkate
degerdir. Bilakis dijital uygulama dunyalarina duyduklarn ve kustah
bir ayricalikli erisim hissiyle dolu robotsu heveste tek bulabildigimiz
sey iticiliktir. Tom'un bana ve digerlerine farkinda olmadan aktardig
sey, normopatik kendiliklerin yaptig1 diizenlemelerin kendilik i¢cinde
saklanan huzun bicimleri olduguydu. Benim bunu hatirlayamamam
ve hakkinda yazamamam da Tom’un kendi yetersizligini yineliyordu.

Normopatik toplulugun bazi kesimleri bir tir kars: kilttr olus-
turmustur: Insanlar givenlikli sitelere ¢ekilmis durumda, bazilar
mecazen bazilar1 da fiilen. (ilgin¢ bicimde Tom’un ailesi de bu
sitelerden birinde yasiyordu.) 1950’lerde bu ttir sitelerden cok
az vardl, ama 1980’ler itibariyla ¢ogaldilar ve bazilar1 romantik
kimlikler benimsedi. “Cape Cod Koyii” epey tuhaf gorinuyordu,
cinki burasi Massachusetts degil California idi, ama iste Disney-
land de —eglencenin hazir paket halinde sunuldugu kapali tema
park— sadece otuz kilometre mesafedeydi.

Yuzyil basina gelindiginde Amerikan nifusunun yaklasik yiz-
de biri bu guvenli bolgelere cekilmis ve dis dunyadaki siradan
insanlardan buyuk 6l¢tide uzak yasamaya baslamisti. Ortacag'daki
malikane efendilerinin de buytk o6l¢cude boyle yaptig1 sdylenebilir,
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ama isin dogrusu onlarin koylerinde koyluler yasiyordu ve efendi
ile serfleri arasinda yakin bir simbiyotik iliski vardu.

21. yuzyihn oligarklan guvenli bolgelerinin disinda bile gercek
hayattan soyutlanmis haldeydi, camlar karartilmis limuzinlerinde
oturup bir siginaktan 6tekine goturiltyorlardi. Gozlerden uzak bir
sahis adasina ticari ucakla gitmeye gerek yoktu, ne de olsa 6zel jetle
seyahat edebilirdi ve gideceginiz yerde daha da karartilmis camlarla
karsilanabilirdiniz.

Nufusun geri kalan bu liks standardina asla yaklasamasa da
guvenli bolgedeki yasamin ethos’u tust-orta simif arasinda sinsice
yayildi. Artik perakende dikkanlarin ziyaret etmeye gerek yoktu;
insanlarin maddi rahathk icin arzu ettikleri her sey basitce siparis
edilip teslim alinabilirdi. Uzmanlar ev ziyaretleri yapiyordu: Dis
dinyada maceraya atilmaya pek gerek yoktu. Insanlar aksam ye-
megine ciktiginda veya sinema ya da tiyatroya gittiginde guvenli
bolge kulturinden gelen bilin¢disi bir kabugun icinde kalmaya
devam ediyordu. Kentlerinin siradan halk: arasinda bir turist gibi
dolasiyor ve yerlilerin yasamim “ilging”, “eglenceli” ya da “hiiztin-
14” buluyordu; ayrismis kayitsizhik icin bir ttr ahlaki telafiydi bu.

Fakat zaman i¢inde s6z konusu guvenli bolge kendilikleri celiskili
bir i¢csel durumdan mustarip olmaya basladi: Her seyleri vardi ama
yetmiyordu. Bazen psikanalistler aramp bulunabiliyordu, ama genelde
once daha revactaki cesitli terapi bicimleri denendikten sonra. Analist-
lerin yaptig1 tiirden yorumlar onlara yabanciydi ve genelde irkilerek
soyle diyorlardr: “Danisanlariniza hep boyle seyler sdyler misiniz?”

Benim verecegim isimle “giivenli bolge sendromu” (compound
syndrome), duyusal ve entelektiiel acidan yeterince beslenmemis
bir kendilik yaratan bir mahrumiyet tiiri igerir. Insanlar bu kayba,
uyarim duinyasindan daha da cekilerek uyum saglayabilir — yani dis
dunyadan kaynaklanan ve kendilik tizerinde etkisi olan her seyden
cekilerek. Onlarca y1ldir bagkalarinin rehberligiyle hareket eden ve
ihtiyaclarinmi bagkalarinin karsiladig kisilerin muhakemesi zayflar,
bir meseleyi digerinden ayirmakta ve kendi yollarini bulmakta zor-
lanirlar. Diger bir deyisle temel yetilerini kaybederler.

Yeterince uyarici ve yeni deneyim olmayinca kendilik yavas ya-
vas yasamdan tat almay1 aramay1 birakir, ¢cinki bunun nasil bir
his oldugunu hatirlayamaz. Hatirlayacak zenginlestirici hicbir sey
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olmayinca bellek korelir; bellegin kaybiyla diger entelektiel yetiler
zayiflar ve nihayet yeni bir varolussal ruhsal konumlar kalib1 be-
lirir: Benligin genel olarak gti¢stizlesmesi ve ona eslik eden derin
ve yaygin bir depresyon. Diger guivenli bolge kendilikleri birbirini
takdir eden bir grup islevi gorebilir, ama taze kan ve taze dusince
eksik oldugundan basari ve g6z boyama 6forisi sonunda dinecektir.
Hala goze carpan bir servet ve malla cevrili olsalar da bunlar artik
yabancilasmalarini nesnelestirmeye yarar.

Pek cok guivenli bolge kendiligi, kendisini alkole, receteli ilaclara
ya da keyif verici maddelere verir, sarhoslugun sarsici etkisiyle ya
da yasadiklarim hissettikleri gecmise bir yolculukla rahatlamaya
calisirlar. Cogu zaman “rehabilitasyon” merkezlerinde agirlanir-
lar, bu seckin tesisler kendi icinde tecrit edici guvenli bolgelerdir.
Musterilerine manik bir moral asilayan yasam kog¢larim dnermeye
meyillidirler; eski donanma 6zel kuvvetler tyeleri ya da eski ordu
ozel birlikleri, paramiliter psikolojik maceralarda topluluklarina
onderlik eder ya da sert mizach eski musterilerini ¢alistirirlar.

Bazilarinda ise yarar bu; depresyon vurmadan onceki kendi-
liklerine geri donebilirler. Fazla i¢gorti edinmemis olabilirler, ama
guvenli bolgeden cikip gercek diinyaya donmeyi basarabilirler. Yine
de musterilerin ¢cogunlugu, kusatilmis bolgelerine geri donecek,
terapistten rehabilitasyona, oradan tekrar terapiste gececek, partner-
lerinin kavusturulmus kollarina sessizce geri doneceklerdir.

Psikanaliz giivenli bolge sendromundan mustarip olanlarda basarih
oldugunda gortintise gore bunun nedeni hastanin bu dustnce bicimi-
nin olaganustti zorlayici entelektuel ferasetine yanit vermis olmasidir.
Psikanalitik stire¢ kendi icinde yeni ve uyarici bir deneyim olmustur.
Uzun zamandan sonra kendiligin, tizerinde duisiinecegi bir sey vardir.

Smur-kisilik, ayrismis kisilik ve normopatla birlikte giivenli bolge
sendromu kendilikleri de siddetli bir i¢sel kayba maruz kalan bir
toplumda ortaya ciktl. Duinya artik anlam arayisini anlaml bul-
muyordu. Hi¢ degismeyen korunakh cevrelerinde yasayan guvenli
bolge kendilikleri, sefkatimizi hak ediyor gibi gorunmeyebilir: Cogu
zaman etraflarindaki acilara kayitsiz goruntirler. Ama burada seckin
bir grup bireyin zihinsel isleyis ve duygudashik yetilerindeki bozul-
madan bahsediyoruz, bu kisilerin ¢ogu yasamlarimizda nufuzlu
konumlarda. Ve bu durum hepimizi ilgilendirmeli.



7
Aktarici Kendilikler?

California, Venice'teki Rose Café, 6gle yemeginde bulusmak icin
harika bir yer. Yemekler nefis ve toplumun her kesiminden insan
o buyuk Pasifik Okyanusu’ndan esen meltem tarafindan oksanmak
icin disaridaki tentenin altinda duruyor.

Bahar 2012'de bu kafede fazla tammadigim bir grupla bulustum
ve 6gle yemegi ahalisinde gordigum buytik degisiklik beni saskina
cevirdi. Asag) yukar sekiz kisiydik ve insanlar yavas yavas ya tek
basina ya da iki kisi geliyordu. Bazilar ilk basta bize selam verme-
di ¢unku telefonlarina iyice dalmislardi, gercek diinyadan biytuk
olcude bihaberdiler; masadaki digerleri egilip usulca gulumsuyor,
mesajlarin okuyorlard.

Son moda bir icedontikler grubunun bir tir toplantisi degildi

bu. Telefonlar hevesle elden ele geciriliyordu: Oradaki bazilarinin
katildig bir etkinligin fotograflar her zamanki “vauv”, “harika”
nidalanyla karsilaniyordu.
Hepimiz oturunca ve garson ti¢ dort defa masamizi ziyaret etmeye
tesebbiis ettikten sonra ruhsal kabugumdan cikip, “Ee, siparis ver-
sek mi?” dedim. Bir bardak su devrildi, posetler yere dustu, telasa
kapilan baslar dikildi. Baska bir devirde bir seans sayilabilecek bir
seyi sozle bolmustim.

Her nesil, mirascilarinin donuasumiunu rahatsiz edici bulur.
Konfigyus, Altin Cag'in gegisinin yasini tutuyor ve Cin toplumun-
daki modern egilimleri 6yle sikint1 verici buluyordu ki Analektler
bir serzenis edebiyat1 olarak gorulebilir. Heidegger, “Sey”in? acilis

1 Bu bolumiin daha eski bir versiyonu su isimle yayimland: “The transmissive self and
transmissive objects in the age of globalization” [Kiresellesme Caginda Aktarici Ken-
dilik ve Aktaric1 Nesneler], yay. haz. Susana Araujo, Marta Pinto ve Sandra Bettencourt,
Fear and Fantasy in a Global World. Leiden, Rodopi/Brill, 2015. Makalenin degismis
bi¢imini burada yayimlamama izin verdikleri icin yayinciya ve editorlere minnettarim.

2 Martin Heidegger, “The Thing”. Poetry, Language, Thought. New York, Harper &
Row, 1971, s. 165-82.
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cumlesinde “Zaman ve mekandaki tim mesafeler daraliyor” (165)
diye yazar. Televizyon ve modern medya diinyay birbirine yakin-
lastirmis gibi gorunse de aslinda bu dolaysizlik kilik degistirmis
bir tur mesafe yaratir, diye savunur; birbirimize daha yakin degil
cok daha uzagiz: “Her sey tekdiize mesafesizlige yigiliyor.” (166)
Diinyanin seyligiyle temasimiz1 yitiriyoruz. Care? Seylerle birlikte
olmak — “sey seyler” ve “seylesen bir araya toplanma” (174). “Sey-
lesme,” diye sozlerini tamamlar Heidegger, “diinyanin yakinlasma-
sidir” (181). Seyler icimizde yankilanir ve bizi besler (Heidegger,
normopatik ¢dzim icin ikna edici bir amentu yazabilirdi).

“Kiresellesmeyi” dusundugumiizde akla tuhaf bir bicimde bir
araya gelmis imgelerin bir alasimi olan distinceler kiimesi gelir,
adeta sozcuik kendisini canlandirir. Kesin bir tanim ortaya koymaya
calistigimizda bile terim kiiresellesmis gibi gorunur: Cogu kisi i¢in
pek cok anlama gelir.

Bizi derhal kiresel topluluga yerlestiren bu kolektif canlan-
dirmadan kacamayiz; sevin ya da sevmeyin —cogu kisi de sev-
mez— istemsizce “kureseller” uyeleri arasina alininz. Ister (sabit
hatlarin pahalilig1 ytazunden insanlarin cep telefonu kullanmaya
mecbur kaldig1) Mississippi kirsalinda, Perth’te ister New York'ta
ya da Kenya'daki kugtik bir koyde yasayalim, insanlarin ¢ogu artik
birbirine baghdir. Google sadece bir arama motoru degil, “kiiresel
toplulugun” diger bir adidir. Daha 6nce kitlesel bir sosyal donu-
sime bu kadar farkli yonden, bu kadar ¢ok cesitli gecmisten ve
nereye gittigimize dair pek az fikirle bu kadar gozii kapal gidip
gitmedigimizi merak edebiliriz.

Elliott ve Urry’nin heyecanh ve parlak kitab1 Mobile Lives'da3
[Mobil Yasamlar] mobil kendiliklere odaklanan kuresellesmenin
dar ve sinirh bir okumasina kisaca bakacagim. Yazarlara gore dinya
artik gercekten mobil olanlar —yeni bir “ag sermayesi” ekonomisi
yaratan ve “toplanma niteliginin” (“meetingness”) gerceklestigi
“hareketlilik alaninin” pargas1 olan bir seckin- ile bulunduklan
yere ¢cakilip kalmis ve boyle bir aga erisim icin teknik imkanlara sa-
hip olsalar bile sosyal ag kurmanin hayati olusumunda daha az yer
alabilen digerleri (dinyanin ¢cogu) arasinda bolinmiis durumda.

3 Anthony Elliott ve John Urry, Mobile Lives. Londra, Routledge, 2010.
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Bence kuvvetli bir argiiman bu. Isin dogrusu “kuresellesmeyle”
birlikte sozlugumuzde pek benzeri olmayan bir terimi benimsi-
yoruz. “Enternasyonalizm” ailesinin bir parcasi olarak dustinu-
lebilecek, erken 19. yuzyilda dogan ve onun 6nctlii sayilabilecek
bir sozcuk. Enternasyonalizm diinyanin ¢esitliligini ve uluslarin
ozellikle ticaret yoluyla birbiriyle etkilesim icinde olmasinin ka-
cinilmazligini kabul ediyordu. Ama enternasyonalizm gibi “kiire-
sellesme” terimi de dzellikle sermayenin biitin diinyada serbestce
ilerleyebilmesi icin ¢ok fazla kullanild: ve istismar edildi, boylece
“siurlar otesinde gizli hareketin” esanlamlisi haline geldi. Hem
tahil ticareti ve hem de uyusturucu ticareti sinir otesi iletisimden
kar elde etmenin kiiresellesmis bicimleridir.

Heidegger'in temkinliligi, insanin basili materyalle baslayan
aracih baglantihhiga fazla uzun sturen dénusiumuniin bir yonine
seslenir. Bu tiir aracihgin bizi gercege dair daha ilkel bir deneyim-
den ayiracag endisesi hep mevcuttu. Dogrusu bellegin kendisi bu-
yuk olasilikla bir aracihiktir: Seyi, hayali olanin cesitli bicimleriyle
cagnistiririz. Wordsworth’iin siirin giictiyle ilgili tanimi —“stiktinet
icinde duygularin yeniden hatirlanmas1”— Grasmere’in var oldugu-
nu ima eder: Ger¢egin mithim kavranisiyla degil ondan ayriyken,
daha sonra kendiligin onu yeniden hatirlamasiyla var olur.

Aslinda ¢oklu dunyalarda yasiyoruz. Gergek diinyada geziniyor
ve seylere dair son derece ¢agrisimli olabilecek aracisiz deneyimler
yastyoruz, sonra gecmise daliyor ve olaylar: farkli gormeye baslyo-
ruz. Bir bakis agisindan kendiligin i¢sel yasaminin temsil edilemez
ozel diinyasinda var olsak da ayn1 zamanda digerlerinin arasinda
yastyoruz: Once aile dedigimiz seyde, sonra bir toplumda, ulusta
ve nihayetinde kiiresel bir toplulukta. Pek ¢ok kisi icin pek ¢cok
seyiz; ve “ben”imiz gitgide daha ¢ok “bana” iceriyor.4

Dtinya degistikce biz de degisiyoruz.

Peki kiiresellesme caginda ne kadar degistik? Psikolojik alan1
kesfetme tesebbiistinde giiniumuizde yasanan iliskileri “gercek” ve
“sanal” diye ikiye ayirmak faydalidir; gercek zamanda gercek kisi-
lerle yasadigimiz iliskiler ile siber alanda yasadiklarimiz.

4 “Ben”-“bana” iliskisi, kendiligin konusan kism “ben” ile kendiligin dinleyen kismm
“bana” arasindaki icsel diyalogun yapisidir.
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Rose Café'yi ele alalim. Eskiden sekiz kisinin 6gle yemegi
yemesi sadece sekiz kisinin 6gle yemegi yemesi demekken artik
denklemde gercek kisilerle birlikte bir dizi sanal kisi de var.

Herkesin bir telefonu ya da iPad’i var ve birbirleriyle konusur-
ken bir yandan da aramalar, e-postalar ve SMS’ler aliyorlar, boylece
orada olmayanlarla gorusmek icin fiziken orada olanlardan gecici
olarak uzaklasiyorlar. Gercekler yerini sanallara birakiyor. Hatta
bazen bir grup tuyesi bir baskasina mesaj gonderebilir, dolayisiyla
gercek mekansal iliskiye eszamanh paralel bir sanal gerceklik
yaratabilir. Elbette sosyal aglarindaki tum gercek kisiler arada
sirada sanal kisiler de olacaktir.

Cok uzak olmayan bir ge¢miste boyle bir grup, iclerinden biri
dizusti bilgisayarina goz atsa, mesaj gonderse ya da telefonla
konussa alinirdi, oysa yeni ¢agimizda insanlar bu tir bir yemek
sahnesine uyum saglamis gibi gortinuyor, tabii aralarinda anlasip
cihazlan kendileri kapatmazlarsa. O giin ben kendimi olayin di-
sinda buldum, ¢tinkt benim orada olmayan bir refakat¢im yoktu;
sanal bir kisiden gelen davete acik degildim.

“Aym anda birden ¢ok is yapmak” —nispeten yeni bir ifade— bir
erdem halini ald1. Edimsel (operant) yetilerimiz—aynianda birden
cok islevi yerine getirme kabiliyetimiz de dahil- sadece takdire
sayan degil ayn1 zamanda elzem oldu. Aslinda bunlar sosyal ag
olusturma islevinin bir parcasidir. Eskiden sadece oturup tele-
vizyon izler ya da telefonda konusurken —teknolojik nesnenin
bizim icin islemesine izin verirdik— artik dunyanin islevinin bir
parcasi olduk.

Bu yeni 6z olusuma aktarici (transmissive) diyorum. Basi-
11 materyaller, radyo, televizyon ve telefon gibi eski ve tamdik
olanlardan, internet uzerinden sosyal baglantinin pek ¢ok yeni
bicimine dek bilgiyi aktaran her tir nesneyi kullaniriz. Facebook,
Instagram ve Twitter deyim yerindeyse bize sovun bir parcasi olma
firsat1 verir. Ama mesele artik sadece gorunur olmamiz degildir:
Kisiye 6zel kendiligimizi diinyaya aktarirken aynizamanda o yeni
duzende bir islev haline geliriz.

O halde esas kendiligimiz —digerlerine aktardigimiz icerik— ile
iletisimi kuran olusturucu kendiligimiz —sdz konusu yayilimin
vasitasl— arasinda bir ayrim yapariz. Kendimizi iPad’lerin, akilli
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telefonlarin ve benzerlerinin dengi gibi diisinmek hosumuza git-
meyebilir, bu nesneler ne kadar bizim bir uzantimiz haline geldiyse
biz de onlarn bir uzantisi haline gelmis olabiliriz. Bu acidan artik
aktarici cihazlarin bicim dunyasinin vazgecilmez parcalaryiz; as-
linda bu cihazlan gitincelledigimizde kendimizi de guincelliyoruz.

Bu ytzyilin baslarinda bu yeni cihazlarin herhangi birini satin
almak tizere bir perakende magazasina davet edilmis olsaydim,
neredeyse kesinlikle reddederdim. Bir parca degisimi icin makine
fabrikasina gitme distncesi bana itici geliyordu. Bir tiir nevrotik
sendrom gelistirdim: Radyo ya da TV aciksa durup dururken ken-
diliginden kapatiyordum.

“Hey, izliyordum ama!”

“Ama bilgisayar basindasin, hem de telefonda birine mesaj ya-
ziyorsun.”

“Ne olmus? Hem ytirtiytp hem de sakiz ¢igneyebilirim! A¢sana
sunu!”

Aktaric1 nesnelerle baglantiy1 kesme konusunda daha dikkatli
olmay1 6grensem de yeni diunyanin sagmaliklarina karsi kucuk bir
protestoyla bir tiir kars1 devrimci olmanin sessiz hazzin yasadigimi
itiraf etmeliyim. Ama isin dogrusu ben de uyum saghyordum. Ak-
taricl nesne dinyasina yetismek icin hepimiz “teknoloji meraklis1”
olmaly, tim en yeni Grunleri kullanabilmeliyiz. Bu diizende nasil
islevsel olacagimi 6grenmek zorundaydim: Kendimin yeni bir ver-
siyonunu uyumlu kilmay1.

Ciftci, balikel, insaatg1 ya da 6gretmen olarak islevlerimiz var
ve isimiz kismen bir “meslegin” (“pro-fession”)* tarihsel kimligiyle
belirlenmis. Islev, bicimi sekillendirir ve yasam bicimimiz buyik
olciide meslegimiz tarafindan tayin edilir. Yani bir ¢ift¢i mevsimlere
gore yasar; mahsul se¢imini, konumunu ve ekimini planlar ve hasat
zamanini hava durumuna gore kararlastirir. Ogretmenler okulun
istedigi mufredata gore hareket etmek zorundadir, hangi konular1
ne zaman ve nasil isleyecegini, ne zaman 6grencilere tek tek, ne
zaman da bir grup olarak zaman ayirmasi gerektigini dusinur. Bir
ogretmenin yil1, egitimin cok sayida islevine gore bicimlenecektir.

* Pro-fession (Ing.): Kelimenin etimolojik kokeni de tarihsel kimlige isaret ediyor.
Pro: On, Fess: Itiraf/kabul etmek. (¢. n.)
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Peki islevlerimizle ne kadar 6zdeslesiyoruz? Bir ciftci ¢iftcilik
yaptiginda ya da dgretmen ders verdiginde bu islevler ne olcude
kendiligi, icsel orguitlenmesini ve tezahiirlerini dikte ediyor? Genel
olarak insanlarin tamamen isleriyle tanimlanmak istemeyeceklerine
inaniyorum. Bu islevleri yerine getiriyorlar ama kendilikleri bu
islevlerle 6zdeslestirilmemeli.

Bazen “histeri” adim verdigimiz o yaygin ve eski eylemle insan-
lar gecici olarak sinin asar; yaptiklar sey bir streligine kendiligi
ele gecirir. Korku filminden ¢ikan cocuklar, kendilerini filmdeki
canavarla 6zdeslestirip birbirlerini korkutmaya calisabilir. Bu tur
ozdeslesmeler, ozellikle grup icinde, anksiyeteyi pasif konumdan
aktif konuma getirip kisiye 6zel dehseti, zehirden arindiric1 bir
grup siirecine aktarabilir. Korkularini yenebilmek icin katlandiklar1
seyi eyleme vururlar, ama korkunun bu tir taklitci temsilleri gegici
olacak ve 6zdeslesme kisa zamanda yerini bellege birakacaktir.

Fakat kiiresellesen dinya —en azindan pazarlandig) kadariyla—
sadece sirekli degisen aktarim nesnelerinde ustaliktan fazlasini
talep ediyor gibidir. Gortuniise gore bizden agin islevinin bir par-
casl olarak rol almamiz, bastaki pasif konumumuzu tersine cevi-
rip aktif hale getirmek i¢in onunla 6zdeslesmemiz isteniyor. Eger
yeni aktarici nesnelerin araliksiz sunumu bizi kaygilandiriyorsa
bir ¢6ziim de “oyunda onde olabilmek icin” yeni aktarici nesneyi
hevesle bekleyerek anksiyeteyi dnceden tersine ¢evirmek. Nitekim
bir sonraki rolimiiz bize aylarca 6nceden bildirilse, beklenen is-
levsel degisikliklerin simdiden ilgi uyandirdig1 yeni teknolojik
buluslarin beklentisiyle tirtin meydana ¢iktiginda biz de rolimiize
hazir olabiliriz. Yeni cihaz tretim hattinda ilerler ve tiiketiciler
kuyrugu onu kapmak icin beklerken aktarici nesneler ile aktarici
kendilikler bulusur.

Ciftcilerin ve dgretmenlerin gorevleri farkh olcuitler kumesi,
farkh zeka bicimleri gerektirir, ayrica mesleklerine has farkh zih-
niyetleri oldugu soylenebilir. Bir kisinin zihniyeti kismen 6zel
yasantisini algiladig, duzenledigi ve ilettigi belirli zeka turlerinden
olusur.

O halde metalastirilmis aktarici nesnelerin biitiin dinyada ortak
aktaricilar olarak bizi birlestirdigi “kuiresel kendilikten” —bize eslik
eden bir gorevden ¢ok kendisini bize dayatan bir gereklilik— ne
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anlamaliy1z? Dinyanin herhangi bir kent ya da kdyundeki ciftci
ya da 6gretmen artik —yeni bir tir medyanin salt pasif katilhmcisi
olmayp faal aktaricilar olan, nesne dunyasinin islevinde kendi rol-
lerini oynayan- diger meslektaslarinin topluluguna davet ediliyor.

Bu yeni dunya duzeninin avantajli yonleri aciktir, ama her radi-
kal degisimde oldugu gibi, 6zellikle de bu degisim diinya ¢apinda
ise, dezavantajh yonlerini disinmek icin de vakit harcanabilir.
Daha once tartisildigy gibi, 20. yuzyilin baslarinda ve ozellikle
Buyik Savas'ta grup psikolojisi birey kendiligini golgede birakti.
Herhangi bir buytk grup yeni vizyonlar: olan yeni bir ¢ag ilan
etmeye ve dinya degismeye basladiginda, ne tur kendilikler olmaya
basladigimiz1 distiinmenin zamanidir. Cagimizda yeni teknoloji
turlerine erisim dl¢uilerindeki esitsizlikler, kendiligin bu ilave uzan-
tilarim kullananlar ile kullanmayanlar, yani muhtemelen islevsiz
kalanlar arasinda gitgide acilan bir ucurum yarattu.

Hadi bir kez daha Rose Café’ye geri donelim.

Yemek yiyen grup Misir'daki Miibarek’in devrilmesiyle sonucla-
nan gelismelerden bahsediyor. Bu olaylar TV haberlerinde kapsaml
bicimde islendi ve tim kitlesel mecralarda ele alindi1 — nitekim
Facebook, Twitter, e-posta vs. devrimde oénemli roller oynadu. Jill,
Jake, Martha ve Tony durumu tartisiyor. Martha protestocular: ne
kadar cesur buldugunu anlatirken ciimlenin ortasinda telefonu
caliyor; Martha'min biraktig1 yerden sozu Jake devraliyor ama sonra
Jake’e bir mesaj geliyor ve Jill devreye giriyor; Martha geri dénuyor;
sonraki yirmi dakikada Misirdan bahsetmeye devam ediyorlar,
sohbete yer yer birileri girip ¢ikiyor, orada olmayan sanal kisilerle
haberlesiyorlar.

Tartisma parcali bir anlat1 halinde suruayor, bir konusmaci par-
calardan birini biraktiginda digeri anlatiya onun kaldig1 yerden
devam edebilir, konusmacilar birbirinin yerini alabilir. Bu soh-
betin bir kurali var: Hi¢bir konu baghg iclerinden birinin sanal
kisilerle konusmak i¢in sohbetten ¢ikmasini engelleyecek kadar
onemli olmamali. Sohbet bertaraf edilecek kadar yuzeysel ve bir
konudan digerine gecerek tiiketilebilecek ve terk edilebilecek bir
hizh dustnce gidas: olmali.

Gruplarca kisinin bunu kolaylikla yapabilmesi etkileyici. Herkes
diger islerle mesgul oldugunda konusma tamamen durur ve bir
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siireligine ayn1 masay1 paylasan bir grup yabanci gibi gortnebi-
lirler, sonra gercek kisiler olarak yeniden hayat bulur, zaman ve
mekinda yeniden bir araya gelirler. Sadece bir stire uzaklagmaislar,
sanal gercekligin sosyal aginda gorevler yerine getirmislerdir.

Gun boyunca pek ¢ok yolla birbirimizle goriistiriz, ama sanal
kisilerle gorusmek icin gercek kisileri terk ettigimizde bir streligine
ayrisiriz. Eger oradaki herkes sanal bir kisiyle konusuyorsa grup bir
karsilikl1 ayrisma halindedir. Yeni dtinyanin 6nemli bir islevidir bu:
Kendiligi; istirak eden kendilik ve ayrisan kendilik olarak boleriz,
grubun yeni islevi herkesten kaynaklanabilecek bu her iki durumu
da hos gormektir. Nitekim metroda oturup ya da bir meydandan
asag1 yururken insanlar gozlemledigimiz guinler geride kahyor. Diger
metro yolcular ayrismus, her biri 6zel bir teknolojiye baglanmstir.
Yeri doldurulabilir sohbet, bilgi aktarimi i¢in idealdir. Aktaric1 ken-
dilikler olarak gorevimiz aktarici nesnelerin islevini taklit ederek sa-
dece gordiigumuz ya da duydugumuz seyleri nakletmektir: Aktarici
sohbet; dustinmeden, analiz yapmadan ya da kendilige fark edilebilir
oOzel bir ilgi gostermeden nakledilen (su ya da bu turden) bilgidir.

Onceki bolumde insanlarin ve toplumlarin kendilerini kisisel
ya da sosyal ¢atismada mevcut olan duygusal meselelerden nasil
ayrnstirabildiklerini tartistik; kendilik catismadan ayristinlldiginda
catisma uzaktan sanki onun bir parcasi degilmisiz gibi gozlemle-
nebilir. Bu bolumde bir adim daha ileri gittik: Kendilikler, uzak
katihmcilar olarak kuresel topluluga uyum saglayacak sekilde kur-
gulanmistir. Artik ayrisma, katilim eylemlerinden dnce geliyor,
cunku onlarca yildir siren ayrisma faaliyeti, uyum saglayabilen
bir zihinsel yapinin parcasi haline geldi.

Kendiligin cesitli cisimlesmeleriyle sanal bir gerceklikte yasar-
ken internet gercek olandan sistemli5 ruhsal kagisa izin veriyor;
doppelganger’larimiz birbirimizle ¢evrimiginde etkilesimde bu-
lunmamiza izin veren, birbirinin yerine gecebilen kisilikler yo-
luyla konusmamiza olanak taniyor. Ote yandan Facebook seffaf
bir kendiligi sergiliyor gibi gortunse de sunulan sey sadece gercek
dunyadaki etkilesimlerin fotograf kareleri.

5 Kisiler dusinmeden internete basvurdugunda “ruhsal acidan sistemli”dir, gun icinde
internette saatler gegirirler, oyle ki internet artik kisinin varhgmnin bir parcasi haline gelir.
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Peki ¢cocuklarimiza ne kaliyor?

Danah Boyd'aé gore ergenleri sosyal medya kullanmaya iten sey
arzu degil baski. Kaygih ebeveynler artik ¢cocuklarinin Amerika
sokaklarinda oynamasin istemiyor ve Boyd, giintimuzde yolculuga
cikan cocuklarn fiziken, kendiliginden birbirleriyle oynamadig-
n1 belirtiyor. Aslinda ebeveynleri o kadar ¢cok programl aktivite
ayarliyor ki internet disinda pek sosyallesme firsat1 bulamiyorlar. O
halde belki de hizli, yiizeysel sohbet eden (kisaltilmis mesajlasma
dili, emoticon kullanimi, twit’lerin 140 karakterle sinirli olmasa)
sanal bir kendiligin gelisimi, seffaflik ile mutlak sessizlik arasin-
daki bir uzlasidir. Sifreli konusma insanlar temas halinde tutar
ama yakin kilmaz; kendiligin mahremiyeti hakkinda hicbir seyi

‘acik etmeyiz —hatta bazilar1 uydurma isimler kullanir- ve 6tekinin
mahremiyetine pek girmeyiz.

Farkh davranmay1 6grenirken kendiliklerin bicimsel bir degisim
gecirmesi sasirtici degildir. Insansi robotlarin oldugu gelecegimize
hizli bir bakus, iletisim derinligi degil, zihinsel sighgin bir gorun-
tistni vadediyor.

6 Bkz. Danah Boyd. It's Complicated: The Social Life of Networked Teens. New Haven,
CT, Yale University Press, 2014. Bu kitap cagdas gencligin sosyal ag kullanimi
konusundaki pek ¢ok mitini anlamak a¢isindan paha bigilmez bir kaynak.
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Erken 21. yuzyil ruhsal degerlerinin nasil daha az dolaysiz dene-
yimlere ve daha ¢ok bilgi devriminin dogurdugu dolayl algilara
dayandigini inceledik. Cagdas kendilikler gercek diinyadaki etki-
lesimlerden birka¢ adim 6tede yasiyor, aracisiz olanin anksiyete-
sinden uzaklasarak guvenilir, konforlu ve teskin edici bir ortam
sunan teknolojiye siginiyor.

Yizy1l 6nce son derece yaygin olan modernizme baglihgin aksi-
ne simdi rafine bir kopmaya sahit oluyoruz. Sanatgilarin, sairlerin
ve aydinlarin hos bir bicimde ve geregince, zihinlerini keskinlestir-
mek icin birbirleriyle catistig1 erken 20. ytizyildaki kent yasaminin
telas1 yerine —Paris, Berlin, Prag ve New York'ta— 21. yuzyildaki
muadilleri, kusatilmis bolgelere cekildiler. Muhalif fikirleri 6ven
dergilerin cogu sirra kadem basti, entelektiiel kesfin cazibe mer-
kezleri olan kafeler kosucularin mola yeri oldu, yeni fikirlerin
ihtisaminin yerini “rahatlamaya” adanmis bir nesil ald1.

Tartisma yerine bu ¢agin mekanizmasinin bir pargas1 olarak
aktarima sahibiz ve rolumuze teslim oluyoruz.

Ruhsal ya da cevresel kusatilmis bolgelere gecis en azindan
kismen yasamin adeta bunaltici1 hizim yavaslatma girisimi ola-
rak anlasilabilir. Ama inzivaya cekilmek mumkun degil, ¢cinki
zamansalligl ve mekansalligy oyle degistirdik ki artik hi¢ kimse
inzivada yasayamaz.

21. yuzyihn temposu bir yere siginmaya engel oluyor. DelLillo,
Cosmopoliste! soyle yazar: “Esas mesele hiz. Bilgi akisina salt bir
gosteri olarak, ya da kutsallastirilan, olagan olarak okunamayan bir
bilgi olarak sahit olmuyoruz” (80). Bu kadar hizlh ilerleyen olaylar
zincirinde insan nasil rahatlayabilir? Ve Batrda geleneksel olarak
buyiik 6nem tasiyan, bir zamanlar edebiyat ya da miizikle, dinsel

1 Don DeLillo. Cosmopolis. New York, Scribner, 2003.
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veya akademik ugraslarla zaman gecirerek aranan o 6zel mekanlar1
nereden bulacagiz?

Simon Head, parlak ama rahatsiz edici Mindless: Why Smarter
Machines Are Making Dumber Humans?2 [Akilsiz: Neden Akilli Ma-
kineler Insanlar1 Aptallastiriyor] isimli calismasinda “bilgisayarl is
sistemlerinin” (CBS) “yonetilen” dinyanin neredeyse her alaninda
calisanlar uzerindeki yaygin etkisinin izlerini sirdu ve inceledi.
CBS'ler ¢alisanlar: gin boyunca devam eden dakika dakika talimat-
larla verimlilik oranlarim artirmaya programlarken bireysel muha-
kemenin yerini sistematik olarak insanlara nasil davranacaklarini
ve ne soylemeleri gerektigini soyleyen rehberler aldu.

Head soyle yazar: “Stureclerin yurtttlmesinde hiz ihtiyaci hig¢
durmadan vurgulanir” (25); “Surecin soz konusu kusursuzlasti-
rilmasinda insan unsuru tamamen eksiktir’ (26). DeLillo soyle
yazar: “Serbest toplumlarda insanlar devletin patolojisinden kork-
mak zorunda degildir. Uzerinde hicbir nihai otoritemiz olmayan
dustunce makineleri sayesinde kendi cinnetimizi, kendi kitlesel
havalelerimizi yaratiyoruz.” (85)

Her zamanki zaman ve mekan mesguliyetlerimiz engellendi-
ginden bunun yerine bize bu “cesur yeni dunyanin” mekanlarinda
ve temposunda yol gostermeyi vadeden bilgi teknolojileri ve yapay
zeka akislarina katilmaya davet ediliyoruz. Dolayisiyla 21. yuzyil
kendiligi —dustince ve muhakeme pahasina hizi emreden— Hizhag
(Fastnet)3 diinyas: diye isimlendirebilecegimiz bir bicimde prog-
ramlandi1. Head’in savina gore sistemler gticlenip yayginlastikca
insanlar “aptallasiyor”, cinku insan dustncesinin etkinligi ya-
vaslyor. CBS’lerin urettigi zihniyet halka hizli, hazir ve énceden
mevcut olan ¢ozimler vadediyor.

Bu hizh ¢6ztim teminati talebi ruh saghg dinyasinda ¢alisan-
larin dikkatini cekti. Sigorta sirketleri, saglik koruma organizas-
yonlar1, ulusal saglik hizmetleri ve diger “tedarikciler” onlarca
yil boyunca psikanalizin yaptigindan daha kisa sureli psikoterapi
bicimleri arad1. Psikanalistler bir 6l¢ide buna uyum sagladi, ama
hizli ¢6ziime yonelik trendler, ruhsal yasamin zorluklarinin (bir

2 Simon Head. Mindless: Why Smarter Machines Are Making Dumber Humans. New
York, Basic Books, 2014.

3 Hiz, internet ve sosyal ag kurma birlesiminin énemine isaret eden bir sozciik turetimi.
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belirtinin bi¢cimi, duygudurumlarinin karmasikligi, kisinin geg-
misinin ve kisiliginin yarattig1 meseleler) en iyi caresinin endise
verici meselelerin etkilerini ortadan kaldiracak muidahaleler oldugu
varsayimini destekliyordu.

Burada yeni bir aksiyomla kars1 karsiya kaliriz: Ruhsal yasam
sorununa ¢ozum, eylem rehberligi saglayan bir programdir ve kli-
nisyenler etkinligi kanitlanmis tedavi bicimleri 6nermelidirler. Has-
ta, yasamini iyilestirmesine yardimci olan seanstan nasil bir mesaj
alacaktir? Analistin hangi yorumlarn islemsel acidan daha etkili
olacaktir? Sigorta sirketleri bunu 6grenmek istiyor, ruh sagligina
yatirim yapan devletler bunu 6grenmek istiyor ve sorunlar1 ¢ozmek
icin telasa kapilan hastalar bunu 6grenmeyi umuyor — tstelik bunu
bir an 6nce 6grenmek istiyorlar.

Analistler pek cok analizanda bilin¢dis: diisinmenin bilinme-
yen veriminin degerinden bir uzaklasma ve derhal hayata geciri-
lebilecek bilinen carelerin degerine yonelme gozlemliyor. Bu tir
islemsel dustince, etkisini derhal gosteren ilaclarin yutulmasinin
bilissel benzerlerini arar. Dusiince yerine eylem ifadeleri gelistirme
egilimini destekler.

Bu ruh halindeki analizan, bir yorumu bilin¢dis: sireclerle
birbirine baglanan bilingli stireksizliklerinin kismi bir etkisi olarak
degil bagimsiz bir ifade, kendiligin davranisimi degistirmek icin bir
talimat olarak almaya meyilli olacaktir.

O halde islemsellik4 (operationalism) dustunce yerine eylem
ifadeleri gelistirme egilimidir. Klinik bir érnek:

“Tamam, anladim. O zaman simdi tek yapmam gereken...”3
“Soylediklerimi kendini nasil gelistirebilecegin konusunda bir dizi
talimat gibi gordagunu fark ettim.”

“Onemli olan da o degil mi?”

“Oyle gorunebilir ama sozlerimi hemen bir davranis degisikligi

4 “Eylem dusunce”, Heinz Kohut'un benim islemsellik terimini kullanis bi¢imimle
baglanti olan 6nemli bir diisiincesidir. Bkz. Heinz Kohut. The Restoration of the Self.
New York, International Universities Press, 1977, s. 36-48. Ayrica bkz. “dizenleyen
kisilik” (“the organizing personality”), Lawrence Hedges. Listening Perspectives in
Psychotherapy icinde. Northvale, NJ, Jason Aronson, 1983, s. 225-64.

5 Bu kitaptaki klinik érnekler ingiliz-Amerikal analizanlardan alinmistir. Dolayisiyla
diger kulturlerden analizanlar bu 6rneklere biraz sasirabilir, bu durumda bunlar
kendi kilturlerinde gorilen yeni ifade tirleriyle ikame etmeyi arzu edebilirler.



Yeni Diisiince Bicimleri 85

planina dahil ettiginde hi¢ durup da tizerinde gercekten distuntyor
musun acaba?”

Eger hasta analizin bi¢imsel yéntnin bu yorumunu anlayabilirse
o zaman ikincil boyutlan tarismak mumkin olabilir. Meseleleri
dusunmeye hi¢ zamani olmadigini, ¢iinki sorunlarina acil ¢oztim-
ler bulmas: gerektigini hissediyor olabilir. Zihnin kontrol edilebilir
olmasi i¢in basmakalip yapilanmaya ihtiya¢ duyan sorunlu bir
varlik olduguna dair bilin¢disi bir diislem mevcut olabilir.

Bu yeni faydaci iklimde, insan 6znesinin ve insan disiincesinin
karmasik sureglerinin hala insana bagh olan programlarin basariyla
uygulanmasinin 6nunde bir engel oldugunun ima edildigi mulayim
bir nihilizmin dogusuna sahitlik ediyoruz. Ii¢sel dunyay: kesfetme
ve bilin¢dis: ¢catismalar1 meydana ¢ikarmak icin derin dustinmeyi
kullanma sureci agike¢a fazla yavastir — bir engel bile sayilabilir.
Problem ¢6zumu ¢ag1 diye sunulan sey, insan boyutunu gitgide
daha cok budayip azaltmaya adanmistir.

Bu degisiklikler insan dustincesinde bir bagka kolayca fark edil-
meyen ama derin degisime yol acti. Turiumuz daima tim egemen
dunya goruslerinin gecerliliginden siiphe etmistir, ama gecmiste
bir seye digerinden daha fazla 6nem atfeden bir tur dikey (ya da
hiyerarsik) kozmolojinin oldugu varsayilmistir. Ornegin kisinin
Tanr1 inanci 6nem siralamasinda diyelim énimuzdeki hafta hava
durumunun nasil olacagina inanctan daha ust siralarda yer ala-
cakur. Inanclarinda ya da onceliklerinde hakli da olsalar haksiz
da olsalar insanlar binlerce yil boyunca bu dikey anlam yapilarini
insa etmistir.

Opysa 21. yuzyilda yeni bir tur diistincenin dogdugunu gortyo-
ruz: Yataycilik.é Yataycilik, tam fikirleri esit derecede gecerli kilan
esdegerlik lehine tum o6nceliklerin yok edilmesidir. Bir yataycilik
ornegi:

“Arkadasina duydugun hasetle kendini onun icin vazgecilmez ki-
larak bas ediyor gibi gortintyorsun.”

“Ah... TABII! Tabii... Ayn1 zamanda bisiklete falan da ¢ok bini-
yorum.”

6 Yatay dusuncenin simin konusunda ilging bir tartisma icin bkz. George S. Klein.
Perception, Motives, and Persondlity. New York, Alfred Knopf, 1970, s. 130-31.
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Yataycilik hiyerarsik bir dizen tanimaz; tiim fikirler esittir ve hicbir
sey aslinda digerinden daha onemli degildir. Aktaric1 kendilikler,
Hizhag diinyasinda bir iletisim nesnesinin anlaminin 6nemiyle
cogu zaman ilgilenmeyecektir. Ornegin haber kanallarinda Ame-
rika Birlesik Devletlerindeki bir dizi yangin ya da yaklasan firti-
naya Ukrayna’'daki bir devrim ya da Afrika’daki bir soykirimla aym
sturenin ayrildigim gorebiliriz. Internet hepimizi her konuda bir
uzmana donustururken deneyimli gazetecilerin, bilim insanlarinin
ve yazarlarn fikirlerinin eski degeri kalmadi. Bu demokratiklesme
baz1 acilardan saglikl olsa da dezavantaji bilgisiz kisinin gayri
ihtiyari tesvikidir.

Dikey distince yok edildiginde ve yatay dustince egemen ol-
dugunda o zaman fark anlamsizlasir. Nitekim ayrim, nesneleri
degerlendirme ve birbirinden ayirt edebilme, otekilikte gerilimden
dogan bir yaraticilik bulma kabiliyetine baghdir. Farklilik, ancak
heterojenlik takdir edilirse degerli sayilacak karsithklar iiretir. Ama
kiiresellesme siireci kiresel-kendilikleri, tekdiize varliklarn tesvik
eder. Bu kurmaca —asla gercege dontusmeyebilir— homojenlestiril-
mis insanlar i¢in ruhsal bir uyusturucu islevi goriir. Boylece islem-
sellik ile yataycihiga homojenlestirmeyi ekleriz: Farklihg: ortadan
kaldirip birbirinden ayirt edilemez bir varliklar dinyas1 kurma
ihtiyac1. Homojenligin bilin¢dis: tesviki, farkl bakis acilarini di-
sinmeye ayrilan zamani ve ondan dogan gerilimi azaltir. Bizi daha
etkili, boylece daha verimli kilar.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ytuzyilin baslarinda modernizm
homojenlestirilmis yasami tesvik etmis gibi gorinebilir, ama insan-
larin ve fikirlerin hizl dolasimi, ayrica farkhiliklarin i¢ ice gecmis
uyumsuzlugu —-romantizm, realizm, natiiralizm ve imgecilikten
hemen sonra- fikirlerin yakinsamasiyla sonug¢landi, bu da yarati-
cydr: Insanlar farkh olmak icin bir araya gelmislerdi!

Avrupa bagkentlerinde insanlar sadece bir fincan kahve icin
degil canl tartismalar icin de kafelere gidiyordu. Gunumuzin
Starbucks diinyasinda boyle degil.

Bu degisimin klinik dunyasindaki kaniti, hastalarin “direnc¢”
yetisinin azalmasidir. Psikanaliz hastalarinda homojenlesme, farkl
algilanma korkusu bi¢imini alir: “Ama herkes boyle distinmuyor
mu?” Hizhag digerleriyle 6zdeslesmeyi ve kaynasmay: 6yle kolay-
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lastiriyor ki insanlar “ayn fikirde olacaklarim” varsayiyorlar. Aym
populer kultirel deneyimlerini paylasmalari, kolektif bir normun
parcasi olma duygusunu tesvik ediyor.

Bu da bizi bakis/manzara (sight) ile i(;gt‘)rl‘l (insight) arasindaki
farka getiriyor. Baz1 gozlemciler bunu “gosteri”? ¢agi kabul ediyor —
teknolojinin aracilik ettigi evrende goruntse gore yasamdan “man-
zaralar” bizi cezbeder. Ama gorduguimiiz seylerin anilariyla gorsel
acisindan aydinlanmis olsak da nispeten daha az “i¢gorimuz” var.
Icgoru bilincin icsel dinyaya yonlendirilmesini ve yasantimizin
cesitli anlamlarina duyulan merak igerir.

Gunumuzde Facebook'ta “selfie’ler” paylasanlar “Beni gordi-
guntuzde ne goriuyorsunuz?” diye soruyor. Ama “selfie’ler” aslinda
ne yazik ki oyle bir sey degil. A¢iga vurduklan sey kendilik degil
yabancilastirilmis mahremiyetin yalniz bir eyleminde bir “oteki’dir.
Sanki iyi dostlar arasindaymis gibi fotografimizi biraz mesafeden
cekeriz. 19. ve 20. yuzyillarda selfie’lerin muadilleri 6z inceleme
calismalartydi: Kendilikte neler olup bittiginin idraki. Ben ile bana
arasinda 6zel bir sohbeti iceriyorlardi. izlerini 16. yuzyila dek
surebilecegimiz, i¢sel yasamla araliksiz bir bag silsilesiydi bu, bir
donusimun parcasiydi ve bu doniisiim olmadan psikanalizin kesfi
mumkin olmayabilirdi.

Gunumuzde ¢ogu analizan, sanki selfie’ler psikoterapinin bir
ozelligiymis gibi kendiligi 6tekinin gozlerinden gérmeye meyillidir.
Bir hasta analistin yorumu sayesinde kendiligi kavramay: umar ve
bunun analistin islevi oldugunu varsayar. Analist “i¢goru” isimli bir
entelektuel emtia tretmekle ytuktumladur; hastaartik bir “tiketicidir”.

Hasta, “Bunu birkag hafta 6nce soylediginizi hatirliyorum” de-
digi zaman i¢gori sandign seyin aslinda oyle olmadigini farkina
varmadan gosterir. Sadece analistin yorumuyla gerceklesen “ken-
dilige bir bakistir” bu. Hatirlansa da bir anlami yoktur ve muhte-
melen kalic1 bir etkisi de olmayacakur. Boylece psikoterapiler yeni
bir gticliikle kars1 karsiyadir: Kendilik, gozlemlenebilir nesneler
evreninde sadece bir gosteri halini alir. Gérmek belki inanmaktir,
peki bilmek midir?

7 Guy Debord’un ¢alismasi ve 20. yuzyil ortalarinin “durumcularindan” baslayarak
“gosteri” kavrami uzerine hatiri sayihr bir literatiir mevcuttur.
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Icgoriden kaginmak igin bakisin kullanimina bakisseverlik
(sightophile) diyelim. Duistinmekten ¢ok gormeyi cazip bulan kisi
bir bakisseverdir.

Bakisseverligin bir o6zelligi de kirthml dusincedir (refractive
thinking). Bir nesne kirlhmlh dustinceyle karsilastiginda bu karsilas-
ma sonucunda dogan tim disince dizileri aninda 6zneden uzaga
ve uzaya dogru puskurtulir. Kirlhm distinceyi nesnelere savurur,
ama bu nesneler bellek yoluyla geri kazanilabilen dusiinceler i¢in
bir hazne gorevi degil dusiinceyi sacacak oluklar gorevi gortr,
boylece dusuncenin igerikleri kaybolacaktir. Kirilimlh dusunce bir
iletisimin kucuk bir ozelligini secer ve vurgular, iletisimin 6ztunu
ortadan kaldirir. Boylece anlami yok eder.

Bir analizana soyle dedim:

“Sanirim arkadasiniz icin vazgecilmez olmamz ona gizlice baglan-
maniza yardim ediyor.”

“Haklisimz. Ben vazgecilmezim ve bu konuda dikkatli olsam iyi
olur. Harika — ¢ok tesekkiirler.”

“Bu fikri o kadar hizli kavradiniz ki tizerinde dustinme firsatimiz
oldugundan emin degilim.”

“Yani bence harika bir fikirdi. Benim... benim bunu diisiinmem
mi gerekiyordu?”8

Boylece psikanalist kesif yapan bir eslik¢ciden bir bilgeye donusturi-
ltir, insan iyi bir otomobil tamircisine ya da bilgisayar uzmanina nasil
minnet duyarsa asag) yukan 6yle takdir edilir. Icgorii yerine bakisimiz
var — gerci analizle aydinlatilmis bir bakis; derin dusinmeye dayah
duasince yerine kirthmh distincemiz ve islemsel zorunluluklarimiz
var, bir 6znenin ruhsal ve yasanmis gecmisine has, dikkatle insa edil-
mis anlam zirveleri yerine yatay distince nesneleri tarafindan faal bi-
cimde birlestirilmis (ya da giincellenmis) homojen bir varligimiz var.

DeLillo soyle yazar: “Zaman artik kurumsal bir varlik oldu-
gundan, serbest piyasa sistemine aittir. Simdiki zamani bulmak
daha da zor. Denetimsiz piyasalarin gelecegine ve devasa yatirim
potansiyeline yer agmak icin diinyadan emilip atiliyor. Gelecek
talepkar olmaya basladi.” (79)

8 Elbette analizanin sagkin cevabi bir diren¢ degil daha fazla analiz i¢in bilin¢dis: bir
istektir. Dolayisiyla analizan kirilimci, yatayc: ve islemsel olmasina ragmen aym
zamanda bilin¢disinda analistin yorumuna agik haldedir.
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Burada inceledigim yeni diistince boyutlari, var olmak ve iligki
kurmakla ilgili varsayimlarda yerlesik olan etkinlik bicimleri mi-
dir? Yoksa onlan dustuncenin simdiki zamandan emilip atilarak
gelecege atfedildigi, degisen bir dunyaya ara uyumlar olarak m1
anlayabiliriz? Artik dusiinmeyerek mi distntyoruz? 5. Bolim’'de
tartisilan kolelestirilmis kisilerin sozde aptalligina epey benzer bir
bicimde, islemselcilik, yataycilik, homojenlestirme, kirilim ve ba-
kisseverlik, sasirtici olani denetim altinda tutmak icin benimsenen
gecici uyarlanabilen hamleler olabilir.

Badiou, Jameson? ve digerlerinin izinden giderek dusiinceyi ve
etkilesimiaskiyaalmanin—bir tur ruhsal inziva—10 6znenin yaklasan
intihar1 m1 (subjecticide) oldugunu merak etmek akla yatkin go-
runuyor. Heidegger'in “Neden hiclik yerine varlik vardir?” sorusu
ile Camus'nin “Neden intihar etmeyelim?” sorusu arasinda on
bes yildan az zaman var. i¢inde bulundugumuz cagda goriintise
gore bir 6zne olmanin 1stirabim ortadan kaldirmamiza yardimci
olacak pek ¢ok araca ve tutarh bir “ben” yanilsamasini destekleyen
dustnce butinlugune sahibiz.

Belki de “birinci sahis” olarak iliski kurmak ve var olmak artik
cok sorunlu geliyor. Oznenin bir yanilsama olduguna dair post-
modern elestiri, muhtemelen 6znenin intiharinin ilk felsefi nesne-
lestirmesidir. Ama simdi anlam tiretmekten uzaklasmak goruniise
gore kendilikleri farkl bir yonden yok ediyor: Onlar failsiz bira-
kiyor, nesneler dinyasinda nesne oluyorlar.

9 Fredric Jameson. Postmodernism: Or the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham,
NC, Duke University Press, 1991. Jameson’in buradaki cagdas kultur elestirisi geg
20. yuzyildaki tim bu tir ¢ahsmalarin nirengi noktasidir. Ben argiimanlarinin go-
guna —ve psikanaliz kuramina dair sahsi formiullestirmelerine— katilmasam da bu
calisma cok parlak ve entelektiel agidan ilham verici. Oznenin dliimune dair pek
¢ok caligma var, ama geg¢ 20. yiizyilldan su metin ¢ok énemli: Alain Badiou. Theory
of the Subject. Londra, Continuum, 2009 [1982]. Muhtemelen 21. yiizyihn bashca
kulturel psikanaliz elestirisi sudur: Slavoj Zizek. Living in the End Times. Londra,
Verso, 2010.

10 Bkz. John Steiner. Psychic Retreats. Londra, Routledge, 1993.
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Son bolumde 21. yuzyilda gitgide daha ¢ok goze carpan bazi du-
stince bicimlerinin nasil kuresellesmis dunyanin daha etkin bir
kendilik talebinden kaynaklanmis olabilecegini gordik. Simdi
benlikte yasanan degisiklikleri gozden gecirecek ve —bireysel du-
zeyde— bu degisiklikleri —burada daha yaratic1 distinme yollar
gelistirme modeli olarak gorulen— terapi odasinda nasil ele alabi-
lecegimizi tartisacagiz.

Fiziksel eziyet goren kisiler onlar tutsak edenlerin elinden
kurtuldugunda konusma ve konusmaya calisma bicimleri varolus
tarzlarindan 6dun verdiklerini gosterir. Uzun stireler baski goren-
lerin de dusiince, konugma ve iliski kurma bicimlerinde degisimler
gorulebilir, ben de kumiilatif baskinin kaniti oldugunu énerdigim
bir dizi zihinsel bicim tasvir ettim.

Yataycilik, hiyerarsik dusiinceyi ortadan kaldirarak ttim zihinsel
icerikleri esit kilar. Hicbir dusiince tek basina digerlerinden daha
degerli degildir.

Homojenlestirme, fark: yok ederek cesitliligi kiimelesmis olan-
da kaynastinr. Bir fikri digerinden ayirma cabalar basarisiz olur.

Islemsellik, (Kohut'tan alinti yapmak gerekirse)! bir tur “ey-
lem-dustncedir” ve derin disinme aninda bir eylem planina do-
nusturilur.

Kirihm da bir dustncenin butunlugunu parcalayarak ve par-
calarini anlamdan arindirlmis bir disuince akrsi icinde dagitarak
derin dusuncenin yerini alir.

Icgorinin yerini bakis alir. Dilin yerine imgeleri koyan bir
dunyada bash basina dogrular olarak gorsel deneyimler aranir.

1 Bkz. Heinz Kohut. The Analysis of the Self. New York, International Universities
Press, 1971, s. 158. Daha sonraki kitabinda bu dustince bi¢ciminin daha kapsamh
bir incelemesi bulunabilir: The Restoration of the Self. New York, International Uni-
versities Press, 1977, s. 36-48.
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Imgelerin tiretimi, aktarim ve titketimi carpici bir hizla gercekles-
tirilir: Bu dustnce bicimine bakisseverlik adini verdim.

Icguduler, duygulanimlar ya da hatiralarin aksine bu dusiince
oruntuleri ruhsal gu¢lere yanit veren i¢ kaynakh olusumlar degil-
dir; cagdas kultirun tesvik ettigi ve benligin uyumlar yaratacag:
zihniyetlerdir. Dolayisiyla bir kendiligin son derece derin sahsi
psikodinamiginin i¢ ice gecmis, st uste binen katmanlar1 onlarda
yoktur. Bireyin ruhsal yasaminin derinliklerinden kaynaklanmak
yerine esas olarak sosyal psikolojide gelismis olsalar da sonun-
da zihnimizde kalic1 yapilara dontsebilirler. Artik medeniyetin
bedeli kendiliklere tistbenlikten cok, son derece o6diin verilmis
dusunce bicimleri yoluyla icsel yetileri zayiflatan benligin ege-
men olmasidir.

Bastirilanin geri donust —erken 20. yizyil psikanalizi icin ge-
rekli bir odak noktasi— istenmeyen zihinsel iceriklerin kilik degis-
tirmis bir anlatim yoluyla yeniden belirmesine isaret eder. Biz simdi
benim baskilananin geri doniisii adim verdigim bununla baglantil
bir dustinceyi ele aliyoruz. Bu ifade, zihinsel iceriklere degil bas-
kinin sonucu olan yeni dustunce bicimlerine isaret eder: Kirilimh
anlhk pariltinin yerini derin dustnce alir; dilsel ifade anlasilmasi
zor, kisa sozlere donusur; tarihsel anlayis yerini konfabulasyona
(masallamaya) birakaur.

Burada istenmeyen dustincelerin geri donisu baska kelimelerle
ifade edilerek gerceklesir; diustnce kilik degistirmis bir anlatim
yoluyla hos gorulebilir bir bicimde sunulur (en azindan biling
acisindan). Algi, dasiinme ve iletisim, dustincenin dusik nitelikli
yapilar olarak gelir.

Her iki tur geri donus de uzaklastirilanin degistirilmesini icerir.

Her ikisi de ruhsal aciya kars: karmasik savunmalar igerir.

Her ikisi de insan arzularim tatmin etmeyi amaclar.

Baskilanan kendilik 6diin verilmis ifade bicimleri bulmalidir,
boylece bask: yeni bir tur varhik olarak belirir. Bastirilani bilince
geri dondirme durtusi ilging belirtilere, rityalara, dilsel formulas-
yonlara, hatta sanatsal yaraticilia yol acabilir, ama yogun baskidan
mustarip bir kendilik, dusince ve duygulanimlarinda zayiflama
sergileyecektir. Bu durum bir tur zihinsel intihar yani 6znenin in-
tihar1 olarak anlasilabilir: Sofistike alg1 ve derin dustince turlerinin
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ortadan kaldirilmasiyla kendilige yeni sosyal diizende bir benlik
konumu sunar.

Yukarida tasvir edilen bes uyumlayici bi¢im, daha etkin bir
kendilige yol acar. Her duisiince tarz1 zihinsel karmasiklig azaltir
ve kendiligi icsel diinyalarimizin derinliklerine zaman ayirmak icin
fazla mzh ve duygusuz hareket eden bir diinyayla daha basariyla
biitiinlesmek tizere hazirlar.

Gunumiuz psikologunu bekleyen zorluklardan biri de bir 6zne
olmaya ilgiyi nasil canlandiracagidir. Klinisyen baskiy1 ve baskila-
nanin geri donustni analiz etmek icin hangi araclar kullanabilir?

21. yuzyilin baz1 carpik distince bicimleri, serbest cagrisimi en-
gelleyen belirsiz ya da soyut konusmada disa vurulabilir: “Sanirim
gecen hafta sonu fena degildi”; “Duin gece partnerimle tartistim,
o nedenle bugtn biraz canim sikkin”; “Konferansta ¢ok iyi vakit
gecirmedim, biraz dikkatim dagildi...”

Bu 6rneklerde bir —-K2 soyutlamas (-K, bilinebilir olani silmeyi
amagclayan, ¢ikarilabilen dusuncedir) géruiyoruz, bos dusunce bi-
cimlerinin ifade edilmesiyle kendilik ruhsal gerceklikle temastan
arindirihyor. Psikolog bu 6zetlerde ne anlatildigin1 anlamlandir-
maya baslamadan once bunlarin soyutlandig1 deneyimler hakkinda
ayrintili bilgi edinmelidir. Bunu yapmak icin analizan1 zihinsel
olarak canlandirmalidir; hastanin disiinceyi canlandirmak ama-
ciyla yasantiy1 kullanip kullanamadigin gormek amaciyla gundelik
konusmaya geri donmek faydal olabilir: “Konferansta iyi vakit
gecirmediniz mi?” Ses tonunu degistirerek sorulan soru genelde
ayrinti elde etmeye yarar.

Soyutlamanin savunmaci muglaklastirmasina son verilip ay-
rintilar temin edildiginde kisi farkinda olmadan serbest ¢agrisim
yapmaya baslar. Sadece gunun olaylarini hatirina getirdigini disu-
nebilir, ama konustukgea bilingdis1 mantigin yonettigi bir duisunce-
ler zinciri uretir; gérunir fikirleri 6rtuk dusunceleri gin yuzine
cikaran bir dizilimde sergilenir. Virginia Woolf’tan alint1 yaparsak,
hasta “varolusun siirine”3 girer.

2 Wilfred Bion'un dusince kuraminda K bilgiyi ve —K bilgiden eksiltilen ifadeleri
temsil eder. Bir —K ifadesi kendiligin bilgi haznesinden eksiltir.

3" Bkz. Virginia Woolf. A Writer’s Diary. New York, Harcourt Brace Jdvanovich, 1982
[1953], s. 55.
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Zamanla bu distince zincirleri psikanalizin urettigi kanita do-
niistr ve hem terapist hem de hasta bunlar dinleyecek bir “t¢tinci
kulak” gelistirir. Serbest cagrisim kendiligin bilincdisinda dunyay:
anlama yetisi icin yeni dinleme, yogunlastirma ve yayma tarzlari
yaratir. Bu her zaman boyleydi ama gunumuzun édun verilmis
dustince surecleri caginda 6nemi daha da kritiktir.

Hasta ayrintilar anlatip terapist diistnce oruntilerini bir araya
getirdikee bilingli kendilik ile bilingdis1 varlik arasinda hayati bir
oznellik ici (intrasubjective) nesne iliskisi kurulur. Boylece bir 6z-
nelliklerarasi (intersubjective) dinamik, 6znellik ici ikizini besler;
yavasca donusur ve dinamik bilinglilik —bilin¢dis1 dusunceyi yaratici
beceriyle takdir eden, alan ve kullanan bilinglilik— diyebilecegimiz
bir sey gelisir.

Bu farkina varmanin ruhsal degeri derindir ve kavramsallastir-
masli kendiligin 6zne olmanin ne oldugunu kavramasidir: Bilingli
bir varlik olarak orada olmak, stirekli ve araliksiz bir halde kisinin
kendi tarzina 6zgu bilingdisi meraklarimin etkisinde olmak. Bir
psikanalizde konusma nedenimiz kendilikten haber almaktir.

Geg 20. yuzyilda dilin 6lumune (linguisticide) tamk olundugu
belirtilir, boylece ortak duygularin isaret sistemlerinin, basmaka-
lip sozlerin, kliselerin vs. yolu a¢ilmistir. Bu yatistiric1 konusma
caginda dilin daha sofistike kullanimlarini yeniden bulmak, ice
bakis gorevlerine donen kendiligi giiclendirmektir. Dilin hazzim
kesfetmek ya da yeniden kesfetmek 6nemli bir duygusal deneyim-
dir; sozlu ifade daha zayif dusunce bicimlerinin ya da konusmaya
duyulan ilgi kaybinin gomdugu, engelledigi ya da 6din verdigi
bogulmus duygulanimlar ve duygular serbest birakir.

Kisinin disuncelerinin ayrintilarini bir analiste tasvir etme-
siyle psikolojik gun kalintilar1 aylar ve yillar boyunca tespit edilir:
Freud'un “yiiksek ruhsal degerde” oldugunu soyledigi o anlara eri-
sim saglayan giinluk raporlar ve cagrisimlar. Bu etkinligin kendisi
ruyalar uretir, ciinku analitik iliski —bu iliskiye Freudyen cift4 adin

4 “Freudyen cift”, serbest ¢cagrisim yapan (ya da serbestce konusan) analizan ile derin
dusunce halinde (Freud bu duruma “tarafsizca askiya alinmis dikkat” diyordu)
“serbestce dinleyen” psikanalist arasindaki isbirligine isaret eder. Freudyen cift kav-
raminin acik bir tasviri icin bkz. Sarah Nettleton. The Metapsychology of Christopher
Bollas: An Introduction. Londra, Routledge, 2016, s. 74-82.
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verdim— bu riyalar almak icin oradadir. Serbest ¢agrisim merak
uyandirir. Daha 6nce bireysel anlam arayisina pek ilgi duyulmazken
artik kendilik hem bilin¢ hem de bilin¢cdisinda son derece énemli
ifadeler uretiyor, Freud’un tabiriyle “fikirler deposuna” katkida
bulunuyordur.

Fakat bugtinlerde 20. ytzyildaki serbest ¢agrisim kullaniminin,
son derece merak uyandiran bir tersine dontisunu gorayoruz. O
donem Kkisiler giindelik yasantilarinda ruhsal ivme derleyen, rityada
gorulmeyi talep eden deneyimler yaratan nesnelerle karsilasiyordu
— ginun anlamlarinin yayilmas: icin dugimsel kavsaklar. Anlasilan
artik normopatik evrenin ruhsal acidan kesat diyarlarina cekilmek,
kendiligi yasantinin 6neminden koruyor. Insanlar hala ritya gori-
yor, ama analizde ruyay1 onceki guntin canl olaylarina baglama
cabalar1 genelde basarisiz oluyor. Bu ruhsal yogunluk anlari, onlarn
almamak tuzere savunmaya gectigi icin onlardan anlam zirveleri
olusturamayan bir kendilik tarafindan kaydedilmiyor.

Gorunuse gore 21. yuzyilda ruhsal acidan dnemli giin kalintisi
pek kendiliginden ortaya cikmiyor, gercek hayattaki olaylardan insa
edilmesi gerekiyordu. O zaman riya tireten sey, seansta serbest ¢ag-
risimla yaratilan duygusal deneyimler ve aydinlanmalardir. Boylece,
Freud ruyalan 6nceki gunin ruhsal yogunluklarinin yansimalar
olarak kavramsallastirirken artik anlasilan ruhsal énemi ileri, ertesi
gunun yasantilarina aktariyorlar, nesne dunyasim eksik olan bir
zindelik ve anlamla canlandiriyorlar. Sonra riya kendilige bir ilham
olarak, insanin hayal giiciint siirdirmek icin vazgecilmez olan bir
yaraticilik eylemi olarak beliriyor.
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Kiresellesme Karsitligi

Medeniyetler daima zaman ve mekanda bir arada var olan ama
paralel dunyalarda yasayan gruplardan elusagelmistir. Dindarlarin
manastir alemleri, yaptiklarn is kendi benzerleri disinda herke-
se anlasilmaz gelen bilim insanlarinin darmadaginik odalari, dis
politika burokratlarinin yogun ve munzevi dunyasi: Hala toplum
adin1 verdigimiz seyde birbirinin yani sira yasayip giden pek ¢cok
farkli yasam bicimi vardir.

Kiresellesmenin sonuglarindan biri de yeni bir tur “yonetimin”
yaratilmasidir. Bu paralel dunya —buyuk 6l¢tude- serveti, guct
ve nifuzu olan, imparatorluklar ust diizey teknolojinin gitgide
artan kullanimiyla igleten bireyler tarafindan yonetilmektedir. Bu
teknolojiler yeni bir sinif iscinin, bilgi teknolojileri ve yapay zeka
uzmanlarinin ¢alistirilmasini ve el altinda olmalarin talep eder. Bu
uzmanlar bu yeni oligarsinin kullandig ofisleri ve iletisim sistemle-
rini yoneten makineleri muhafaza eder, ayn1 zamanda daha da yeni
sosyal orgutlenme bicimleri yaratarak rakipleri geride birakmay1
amagclayan yeni teknoloji bicimleri icat etme sorumluluklar vardir.

Yeni oligarklarin hepsi aym nitelikte olmasa da —Warren Buf-
fett ve Bill Gates, demokrasiyi savunan iyi niyetli hayirseverlerdir,
ama Putin’in ¢ogu oligark: oyle degildir— zenginler yasamlarimizi
algilayabilecegimizden ¢ok daha fazla yonetir. Tasarruflarinda cok
sayida calisan vardir: Bilgi teknolojileri ve yapay zeka calisanlarina
mali islerinde yol gostermesi icin ekonomik danismanlar ve yatinm
firmalar1, fonlarla ilgilenmek icin bankalar, imparatorluklarini ge-
listirmek i¢in arastirma ve gelistirme ekipleri eslik ederken digerleri
pazarlama ve halkla iligkilerle kasay1 daha da sisirir.

Bu yeni oligarsiler kiiresellesmeyle uyum icindedir ve isin i¢in-
deki pek cok yapisal niteligi paylastiklarindan modern dunyanin
karmasasi onlar felce ugratmaz. Tam aksine bu modern dunyay:
yonlendirir, toplumumuzu dizenlemenin yeni yollarini icat eder
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ve bu siirecte muazzam iktidar konumlarini tesis ederler. Modern
kuresellesmis yasamin karmasikligy ¢cogu kisinin idrakini asmis
durumda, nitekim 2016'da Brexit ve Trump'in secilmesiyle tepkinin
acik isaretlerini de goriyoruz.

Gecmise baktigimizda hi¢ kuskusuz —erken 19. ytizyilda trenler-
den telefona, ardindan 20. yiizyilda hava yolculuguna ve televizyo-
na kadar- insanlar1 ¢ok sasirtan teknolojik degisimler bulabiliriz.
His olarak hayatin “olagan” akisina aykin gelebilirler belki, ama
yolculuk ve iletisimdeki bu devrimler hayatin zorunlu unsurlan
olarak dayatilmadi. Insanlar trenle seyahat etmemeyi, telefon kul-
lanmamay1 ya da ucaga binmemeyi, TV izlememeyi tercih edebilir,
ama yine de toplumun bir parcasi olarak kalabilirdi.

O halde travma yaratan, degisimin soku (Toffler'in “gelecek
soku”)' degildir; “karanlik maddenin” bunaltici karmasikhigidir.
Bilgisayarlarimizdaki devreleri yoneten kuantum mekaniginin isleri
gibi evrendeki karanlik madde de gozle gorilmez, ama yercekimi
gibi, her seyi bir arada tutan tutkaldir. Ve simdi dunyamiz isleten
bir karanlik madde turt var.

Kuresellesmenin karanlik maddesinin gérunmezligi, dijital
uygulama evreniyle 6zdeslesemeyen pek cok Kkisi acisindan ciddi
zorluklar icerir. Her birimizin kendi kugcuk aktaric1 rolini oyna-
dig1 karmasik bir diinyada, anlasilan pek ¢ok kisi inzivaya cekildi.

Bu inzivalar ya kuiresellesmeye karsi organize kuciik grup mu-
halefeti ya da ona radikal alternatifler bi¢imini alabilir. “Surduaru-
lebilir yasam” topluluklarinda bunu goéruyoruz, Batr'da genelde
egitimli ve imtiyazhlardan olusan genis bir kesime gitgide daha
cekici gelen yeni sanayi devriminin bir tur Ludist” reddi. Baz1 ku-
resellesme inkarlar 20. yuzyilin ortalarina kadar gider, diinyanin
artan karmasasinin bazilarina cok zor gelmeye basladlglmn erken
isaretleridir bunlar.

Diinya dinlerinin, ozellikle de H1r15t1yan]1k ve Islam’in faal
etkisinin artisina bakarsak daha yalin bir hayat gorusiine cekilen
insanlar1 goruriiz. Genelde “koktencilik” ad1 verilen seye “kar-
magsiklik karsithg1” da denebilir. Toplum liderlerinin bin yildir

1 Bkz. Alvin Toffler. Future Shock. New York, Bantam, 1990 [1970].
* Yeni teknolojilere ve ¢alisma bicimlerine kars: olan kisi. (¢. n.)
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taptiklar1 Tanrr’yr terk etmesinden oturi zaten kendilerini caresiz
hisseden insanlar bu kez bir ikamenin ortaya ¢ikisiyla karsi karsiya
kalmist1: Varlik sebebi seckinlere hizmet etmek olan —ve gitgide
guclenen— piyasa gucleri. Modern dunyanin saskinlig yiziinden
kendi kabuguna cekilen kisiler daha basit yasam kurallar1 istiyordu,
bazilan siradan kadin ve erkege hitap eden bir Tanri'ya coskulu,
ortak bir kullukta teselli bulmustu.

Obama’nin baskanligi basta kapsayiciliga isaret ediyordu. Oba-
ma, bagkentin yozlastigini ve koklu bir degisime ihtiyaci oldugu-
nu savunan Cay Partisi muhafazakarlarinin Washington karsit1
soylemini paylasiyordu. Obama’da bir umut goren Michigan ve
Wisconsin gibi yerlerin ¢ogu 2016'da Trump’a —ve tamamen farklh
bir siyasi giindeme- oy verdi. Ikisi arasindaki politika farkiyla
ilgilendiklerinden degil, Washington, DC aleyhine oy kullanmak
istediklerinden yaptilar bunu. Trump’in tabaninda baz1 asir1 sagc1
bagnazlar olsa da pek ¢cogu yle degildi. Huktuimeti su¢clamak ken-
di algilan1 ve hi¢ kuskusuz kendi denetimleri disindaki guiclerce
yonetilmeye yonelik bir protestoydu.

Obama'nin iki déneminden ve 2008'deki ¢okusten sekiz sene
sonra halk Wall Streetteki bankacilarin kovusturulmadigini gorda;
bunun yerine biiyuk parayla ve Amerikan orta sinifi aleyhine isle-
yen kapitalist yayllmacilikla baglantili kiiresellesmenin giiclenme-
sine sahit oldular. Onlara giizel karisi ve kizlariyla Beyaz Saray’da
Dogu Hollywood misali tinlu tstine unlii agirlayan yakisikli, ding
bir baskan gosterdiler. Obama ne kadar ilham verici ve politika-
larinin ¢cogu ne kadar bilgiye dayal olursa olsun 2016 itibariyla
sosyal yasam1 —en azindan kirsal kesimdeki Amerikan orta sinifinin
televizyon ekranlarindan yansidig) kadariyla— seckinci, imtiyazly,
kendini begenmis ve son derece ulasilmaz gorunuyordu.

2016-2017'de Batrdaki siyasi degisimler ~Trump'in zaferi, Bre-
- xit, Le Pen’in ytukselisi— cokuluslu ve cesitliydi. Hangi giicler dun-
yanin bu kadar ¢ok yerinde saga kaymaya neden olmus olabilirdi?

Bu birbirinden cok farkh tulkelerin niifuslan tek bir zihniyette
birlesmisti. Insanlar cevrelerindeki dunyaya derinden yabancilas-
must1 ve isyankar sagcilar gogmen karsiti ve htiktimet karsit1 olsalar
da pek cok kisi sadece yetersiz ticretlerle artan gecim maliyetlerini
karsilama miicadelesinden yorulmustu. Halklarin 6nemli bir ke-
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siminin kiresellesme karsit1 ve milliyetcilige geri donis lehine oy
kullandig1 konusunda siyasi spektrumlarda fikir birligi vardi. Yer
yer tehlikeli derecede basitlestirilmis bir diinya gérusunin cazibe-
sine kapilmis halde, karmasiklig1 protesto ediyorlard:.

Problemleri “devasa bir duvar” insa ederek ya da Musltimanlarn
ulkeden kovarak veya uluslararasi problemler karsisinda ulusal
yalnizlig1 ve askeri ¢oziimleri tesvik ederek ¢d6zme vizyonuna bas-
vurmakla toplum yeniden tariimlanabilir ve anlasilabilirdi. Yarati-
liscilig1 benimsemek ve evrim kuramindan uzaklasmak, bilimlerin
karmasikligindan (ya da uzakhigindan) ytiz cevirmek oldugu kadar
ayni zamanda kokenlerimize dair bir kurama inancin canlanma-
sidir. Milyonlarca kisi bilimleri reddederek iklim degisikliginin
endise verici heyulasindan ve bilindik gti¢ kaynaklarini titketmeyi
amaclayan enerji politikalarinin kafa kansikligindan yuz cevire-
bilirdi. Goruniise gore diunyanin pek ¢ok yonu gozlerinin énunde
yok oluyordu. Karmasikliktan uzaklasip yeni bir sadelige dogru
ilerlemek rahatlaticiydi ve dunyanin her yerindeki benzer distinen
kisilerden olusan, kenetlenmis topluluklarin bir parcasi olduklarim
gordilklerinde bu his daha da giiclendi. Ama yasamin ve zihnin
karmasikligin kabul etmeyi reddetmenin bir bedeli vard.

Trump’in Dogu ve Bat1 Kiyis1 seckinlerine son derece nahos
gelen niteliklerinin —tantanali cinsiyetcilik gosterileri, rkgili-
g1, kabalig, siddeti ve kinciligi— amaci, tim siyaseten dogrucu
“sahtekarlarin” aksine, son derece durust bir insanoglu oldugu
mesajini vermekti. Trump tim giinahkarlan dahil edecek bir tur
dirilisci cabayla, kendiligin kotu yonlerini kutlayarak Hiristiyanlig
en kot niteliklerimizin bir kutlamasina cevirdi. “Yeni bir durust-
luk” biciminde geldi bu: “Dogru s6ylemeyi ve dogrudan oldugu
gibi bahsetmeyi birbirimize ve Tanrimiza bor¢luyuz. Birakin bizi
Tanr1 yargilasin, ama onun disinda kalbimizin derinliklerinde ol-
dugumuz kisiye sadik kalalm.”

Destekgileri hi¢ kuskusuz Trump'in gercek korkular: ve hiis-
ranlar1 bir tur hazla kotiye kullandiginin farkinda degildi, ama
duygulanimin icinde onlar1 kronik hayal kirikligindan cekip cika-
racak bir ruhsal esriklik biciminde duygusal tepkiler bulmuslardi.
Obamalardan, escinsel evliliginden, cevrecilerden, translardan ya
da sadece onlarla ayn1 yerden gelmeyen hemen hemen herkesten
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nefret etmek eglenceliydi. Duinyanin kadim Hiristiyanhk ¢izgileri
boyunca bolunebilecegi anlamina geliyordu bu: lyi ile koti ara-
sinda, Isa’nin ordulan ile iblis'in ordulan arasinda.

Insanlar kiliselerinde, kafe ve barlarinda, topluluk yemeklerin-
de, panayirlarinda, hasatlarinda ve toplantilarinda bir araya geldi-
ginde kendilerinin dtizgiin, Tanr1 korkusu olan “iyi” insanlardan
olduklarini gorebiliyorlardi. Onlarin inanglar1 dogru olmaliydi,
ne de olsa gorunen koy kilavuz istemezdi. Kendi gozlerinizle de-
gerlendiremediginiz bir diinyaya nasil inanabilirdiniz? Sizi bitin
ulkedeki benzer ruhlarla birlestirecek bir 6fke patlamasi i¢in yerel
radyoda Rush ya da Hannity'yi acabilirsiniz, yoksa neden New York
Times'ta okudugunuz ya da CNN'de gorduguntiz seylere inanacak
kadar aptal olasiniz? Gazeteler ve haber kanallar1 sadece otoritelerin
—“liberal seckinlerin”- tesvik ettigi ayn eski yalanlar yayiyordu.
Medya sorunun bir parc¢asiydi. Ona guvenilemezdi. Kolektif nef-
ret icindeki milyonlarca kisi duygusal tahliyenin hazlarinin adeta
huzur verdigini kesfetmisti.

Hem nefret hem huzur mu?

Saskinlik ¢caginda zihni istenmeyen karmasikhiktan arindirmak-
ta huzur vardi. Inananlar kendiligin tinsel yasamim tehdit eden
istilac1 bulasanlardan arindirildigindan bir baska “yeniden dogus”
deneyimiydi bu. Almaya acik kavrayisin yeni kriteri “olgular” (ken-
dilikleri perisan eden sey) degil duygular olacakti. Eger bir sey
dustinmek size kendinizi iyi hissettiriyorsa, dogru olmaliyds; eger
fikirler size kendinizi kot hissettiriyorsa kotuydiler ve bertaraf
edilmeliydiler.

Ruhsal tahliye rastgele degildir; hedefli bosaltim igin tasar-
lanmus tuvaletlere epey benzer bicimde bertaraf edilenleri alacak
ozel “nesneler” gerektirirler. Biri bilimin yozlastiric1 beyanlarina
ayrilabilir, bir bagkas1 da federal huktuimetin baskici diizenleme-

- lerine. Duizenleyici gerekliliklerin bertaraf edilmesi, kanunsuzluk
saadetini bile getirebilir.

Hi¢ kuskusuz mesru elestirileri de barindiran kiiresellesme
karsit1 hareket —bolgesel, etnik, dinsel ya da siyasi kusatilmis
bolgelere— yabanci disman: bir geri ¢ekilmeyi desteklemek icin
kullanilmistir. Bu hareket, Freud’un “oliim durtiisu” ile kastettigi
seye karsilik gelir: Kendiligin, bilinmedik bir dinyadan miinzevi
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kendiligin kusatilmis bolgesine cekilmesi. Onun yaninda yasam
durtisu vardir: Kendilikler meraklarim artirmalarina ve potan-
siyellerini yaratic1 yollarla aydinlatmalarina yardimei olacak cok
saylda ve cesitli nesneye yatirim yaparlar.

Kuresellesme tehlikelerle dolu olabilir ve kisinin kendi diinyasi
otesindeki dunyalara yatirim hem somiirgeciligi hem de kapitalizmi
desteklemistir. Baz1 acilardan kendilik i¢in o6lim durtusi kadar
tehlikeli degildir, ama gorecegimiz gibi kuresellesmis diinya daha
karmasik ikilemler yaratmstir.



11
Demokratik Akil

MO 5. yuzyilda Atina’da demokrasinin dogusunu demokratik si-
yasetin dogusuyla 6zdeslestiriyoruz. Aslinda bazilar1 demokratik
strecin izini ¢cok daha eski avci-toplayic topluluklara kadar str-
mustur, ama Solon Yunan topraklarinda demokrasinin kurulusuna
onculik ettiginde onemli yeni siyasi yapilara érnekler verdi: Tim
ozgur erkek vatandaslara oy kullanma hakki, bir makama gelme
hakki, iltimasla degil kurayla se¢ilme gibi. Ayrica kisinin mecliste
kendini ifade etme hakk: vardi ve bu durum yoénetim surecine
mumkin oldugunca fazla bakis acis1 dahil etme bilgeligini yan-
sitiyordu.

Bu sistemin dezavantajlar acikt1. Atina polisi, daha 6nce tartisil-
dig gibi kadinlarin ve kolelerin demokrasinin bir parcasi olmasini
reddederek cinsiyet ve irkin son derece énemli farklarinin canlhl-
gindan mahrum kalmist1 — Batr'daki demokratik stire¢ kapsaminda
ornek olusturacak onyargilar.

Demokrasi karmasik ve zaman aliciydi; savas zamanlarinda
demokratik sirecten taviz verilir hatta sure¢ askiya alinirdi ve
grubun tartismaya acik, hatta alcakca hedeflerden kaynaklana-
bilecek mubhalif goruslerin gerilimine ragmen ayakta kalabilmesi
gerekirdi. Ama alternatifler —tiranhk, oligarsi, monarsi— daha da
kot kabul ediliyordu. Dolayisiyla hem oldugu hem de olmadig:
seyler demokrasinin tarafindaydi.

Her ozgur erkegin diisinduguni soyleme hakki bazilan igin
son derece mubhalif konumlara temsil alani saglanmas1 demekti.
Bu acik gercegin —ne dusinuyorsaniz soyleyin, bir sonraki ko-
nusmacinin distnceleri sizinkinin yerini alacak— pek ¢ok acidan
bir psikanalizdeki konusan kendiligin deneyimiyle paralellikleri
vardir. Cunki analitik mekanda her ne kadar “ben” kendiligin
tim goruslerine hakim olsa da aslinda bu 6nemsiz bir konumdur.
Bir zihinden gecen dusunceler cesitli ve celigkilidir, bazilar1 da
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bilincte tasinamayacak kadar kotudir. Sureg, analistin tarafsizhik
sozu uzerine kuruludur. Higbir fikrin ifade edilmesini dnleyecek
bir miidahalede bulunmayacaktir; tam aksine kendiligin kolayca
susturulabilecek daha ikincil fikirleri ifade edilmeye tesvik edilir.
Analitik iliski psikolojik bir demokrasi yaratir.

Analizanin bu 6zgurlugu utang verici, soke edici ya da sasirtict
buldugu anlar olacaktir, ama s6z konusu 6zgurluk her kendili-
gin —analistlerin “i¢sel dinya” adim verdigi yerde— barindirdig
karmasik dusiinceleri, bilincin zaman icinde kesfetmesine olanak
tanir. Hepimizde ortak olan bu distince ve his evreni, genelde
insan 6znelerarasiligl dunyasinda derin, karanlik bir sir olarak
saklanir, ama bir psikanalizde ve bir demokraside kendilik ya da
grup sansursuz konusmaya tesvik edilir. Atina yurttasinin da tem-
sil edilme hakki vardi. Meclise katilmak ve dogrudan bir parcasi
olmak icin secilmeyenler yine de goriislerinin ifade edilmesini ve
duyulmasini umabilirdi.

Yuzyillarca, ozellikle de 18. yiizyildan sonra Avrupa'daki siya-
setciler demokrasinin olumlu ve olumsuz yanlarini ve nasil —tama-
men mi yoksa kismen mi- kurumsallastirilabilecegini tartisacakti.
Avrupalilar bunu yaparken belki de farkinda olmadan hem bireysel
aklin hem de grup aklinin temsili bir fail olarak bir kuramini insa
ediyordu. Yonetim felsefesi, ruhsal bir ihtiyac: takip ediyor ve ger-
ceklestiriyordu.

Bu evrimde John Stuart Mill' ¢ok 6nemli bir figiirdi ve “modern
aklin” Sokrates’in “guclu diyalektigine” (44) ¢ok sey bor¢lu oldu-
gunu disuniyordu. Mill'in hurriyet (ashinda demokratik siirec)
vizyonu “dusiinen insanlar” (8) adini verdigi kisilere baghydi. In-
sanlarin neden “rasyonel fikirlere ve rasyonel davranisa” muktedir
oldugunu merak ediyor ve bunun “insan aklinin bir niteligi” oldu-
gu sonucuna variyordu: Dusinen kisi kendi dustuncelerini karsit
dustncelere maruz birakacak otekilerle beraber olmak istiyordu.

Insan hatalarini tartisma ve deneyim yoluyla duzeltebilir. Yalnizca

deneyimle degil. Tartisma da olmak zorundadir ki deneyimin nasil
yorumlanacag) gosterilebilsin. Yanhs gorusler ve uygulamalar za-

1 Bkz. John Stuart Mill. “On Liberty”, John Stuart Mill: On Liberty, Utilitarianism and
Other Essays. Oxford, Oxford University Press, 2015 [1859], s. 5-112. [Diisiince ve
Tartisma Ozgiirligii Uzerinc, cev. Cem Akas, Can Yayinlari, istanbul, 2019.]
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man i¢inde yerlerini olgulara ve savunulara birakir: Ancak olgular
ve savunularin insan zihni tzerinde herhangi bir etkisi olabilmesi
icin, onun karsisina ¢ikarilmasi gerekir. (22 [16])

Burada dustnen kendiligin konusmaktan ve 6tekiyle tartismaya

girmekten faydalandigina dair psikanalitik aksiyomun bir 6ngo-

rasuna goruyoruz. Mill séyle devam eder:
Cunku soz konusu kisi, gorusleri ve davramslariyla ilgili elestiri-
lere zihnini a¢ik tutmustur. Cunku ona karsi soylenebilecek her
seyi dinleme aliskanlig) vardir; elestiriden hakhi oldugu ol¢ude
yararlanma ve hatanin hata oldugunu hem kendine hem de baz1
durumlarda baskalarina agik¢a anlatma aligkanlig1 vardir. Cunkua
bir insanin bir konunun tamamim bilmeye yaklasmasinin tek yo-
lunun, her turla farkh gorise sahip insanlar1 dinlemek, her tirden
zihnin bu konuya bakis bicimlerinin timuni incelemek oldugunu
hissetmistir. (22 [16-17])

Dinleyen hatibin (Cicero'dan bahsediyor) gorevlerini tartisirken
“onun icin makul konumun muhakemenin askiya alinmas1” ola-
cagin belirtir. Hatip “konuyla ilgili dogru bakisin karsilasmak ve
ortadan kaldirmak zorunda oldugu zorlugun tum gucuni his-
setmelidir; yoksa bu zorlugu karsilayan ve onu ortadan kaldiran
dogruluk parcasina hicbir zaman gercekten sahip olamaz.” (37).
Mill, dinleyen kendiligin 6tekinin goristunun bitian agirhgina
katlanmasi gerektigini anliyordu, sadece benzer bir goruingu —en-
telekttiel nesneler—olarak degil, guclia duygusal deneyimler olarak.
Bu beyanat, tarafsiz konumundan analizanin sozlerinde gomuli
olan bilin¢dis1 dogrular anlamak icin kendisini var giictiyle anali-
zanin duygusal yasamina vermesi gereken psikanalistin amenttisu
de olabilirdi.

Mill'in dinleme konumu psikanalistinkine carpic1 derecede
benzese de onun mudahaleleri daha cok retoriktir: “Ona itiraz
etmek ya da onunla muhakeme yapmak, onu ikna etmek veya ona
yalvarmak icin iyi nedenler var” (13). “Onyargilardan ya da bos
inanclardan...” kaynaklanan sorunlar tanir, “... genelde sosyal
duygulanmmlardir bunlar, bazen de antisosyal duygulanimlar, haset-
leri ya da kiskancliklari, kibirleri ya da tepeden bakmalar1.” Fakat
bu tir hislerin, evrensel “sahsi ¢ikara” (10) uygun hareket etme
ihtiyacinin bir parcasi oldugunu savunur. Sahsi ¢ikar doktrinine
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gunimuzde narsisistik savunma diyoruz: Kisi kendi fikirlerini
digerlerine yansitir ve bu fikirlerin evrensel oldugunu varsayar.
Diger tum gorusler dupeduz ters ya da yanhstir. Mill soyle yazar:
“Onlara insan davramsinin diizenlenmesi konusundaki fikirlerinde
yol gosteren baslica ilke, her bir kisinin zihnindeki herkesin kendisi
gibi hareket etmesi gerektigi hissidir.” (9)

Mill 1806’da dogdu ve 1873'te 61dii; dolayisiyla 6mru 19. ytz-
yilin cogunu kapsar. Disunen kisi hakkindaki makaleleri bir de-
mokrasinin nasil isledigini anlama konusunda ileriye dogru atilmis
onemli bir adimd.

Demokrasi uzerine en 6nemli cagdas calismanin —Ozgiirliik
Uzerine— kaynaginin Mill'in karisi Harriet Taylor Mill'le o 6lme-
den sadece bir y1l dnce yaptig1 konusmalar olmasi hi¢ kuskusuz
tesaduf degildir. Calisma Mill'in karisinin gérislerini somu‘tlastlrlr,
zihnin agilip Mill'in demokrasi gorusunde buyuk 6nem tasiyan
dinleme siirecini derinlestirmesine olanak tamyan kadin oteki-
nin hayati varligin saglar. Mill daha sonra 1869'da Kadinlarin
Kolelestirilmesi'ni yazdi, eser karisinin agikca son derece etkileyici
olan goruslerinin yani sira bu ¢alismada is birligi yaptig1 kiz1 He-
len Taylor'in yorumlarin da iceriyordu. Mill ailesinin vizyonu, o
zaman —sonunda kadinlar1 demokrasi hakkindaki yazilara dahil
etmisti—- demokrasi, 6zgur erkek yurttaslarin yetki alan1 olarak
kurulduktan yaklasik iki bin y1l sonra Mill'in kuramim derin ve
etkileyici bir bicimde sergiliyordu.

Psikanalist Wilfred Bion, 1897°de dogdu ve 1979'da 6ldu, Mill
gibi o da kendi ytizyi1linin temsilcisi gibi gorulebilir. Buytk Savas'ta
bir tank soféri olarak Bion, Mill'in insan yikicihigimin derinligini
hesaba katmayan demokrasi olasilig1 gorisune meydan okuyan
bir catismanin barbarligina tanik oldu. Birinci Dunya Savasr'ndan
sonra psikiyatri ve psikanaliz egitimi alds, bir dizi yayinda, 6zel-
likle de Experiences in Groupsta [Gruplardaki Deneyimler, 1961]
anlatilan gruplarla calismas: sayesinde psikanalitik kuramda ve
uygulamada devrim yapti.

Mill'in deger verdigi nitelikler —bir demokraside katihmcilarin
ozgurce konusma ihtiyaci, bagkalarinin goruslerinin kigskirtmasiyla
guclu hisler yasayan, dustinen kisilerin degeri— kesinlikle Bion
tarafindan da paylasihyordu. Ama “sosyal psikoloji” deneylerinde
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kendisini grup aklinin i¢cinde buldugunda endise verici bir kesif
yapt1: Psikanalistler grup uyelerini kendi baslarina birakip yon
gostermeyi reddederse tiyeler yavas yavas ilkellesecek ve zaman
zaman son derece sikintili hallere girecekti. Diger bir deyisle, zi-
hinler psikotik kaygilar ya da ilkel ihtiyaclar tarafindan kolayca
devre dis1 birakilabiliyordu.

Mill ve digerleri, demokrasinin nasil katilanlarin zihinlerini
yansittigini gozlemlemisti ve esnek, dustunen kisiler gerektirdigini
ileri siirduler. Bu hem bir zihin kurami hem de zihinsel yasam
tizerine bir gézlem olarak demokrasi kavramina dogru atilmis
onemli bir adimdi. Bana kalirsa Bion'un ve Londra'daki diger
grup psikanalistlerinin eserleri, demokrasinin zihnin nasil calis-
tiginin kabulu oldugu 6nyargisini fark etmisti. Bu analistler, bir
grubun bir demokrasi oldugunu ya da demokratik sureci temsil
ettigini acik¢a belirtmeden 20. yuzyilin ikinci yarisinda tam da
bunu inceliyordu.

Bion'un biyografi yazar1 Gérard Bléandonu? (kendisi de bir grup
psikanalistiydi), Bion'un “lidersiz gruplar” kavrami tizerine yazdi:
“‘Aslinda komunal iliskisel becerilere odaklanarak secim sturecine
demokratik bir ilke getiriyordu.” (57) Bu ilke Bion'un yetkililerin
seciminin bireyin lidersiz bir gruptaki davramslarina bagh olmasi
gerektigi inancinda —boylece potansiyel olarak herkes aday olabi-
lirdi— kendini gosteriyordu.

Rumen sosyal psikolog Zevedei Barbu, Democracy and Dictators-
hip: Their Psychology and Patterns of Life3 [Demokrasi ve Diktator-
luk: Psikolojileri ve Yasam Oruntiileri] adli eserinde —Aristoteles
tarafindan ileri suriillen— kadim bir gelenegi izliyor, demokrasinin
etkin olabilmek i¢in dogru tarz vatandasa gereksinim duydugunu
savunuyordu. Barbu, “demokratik zihniyetin” niteliklerini tarti-
sirken bu zihniyetin “belirli bir ruh hali, yani herkes ya da buytik
bir ¢cogunluk tarafindan paylasilan belirli deneyimler, tutumlar,
onyargilar ve inanclar” (13) gerektirdigini ileri surdii.

2 Bkz. Gérard Bléandonu. Wilfred Bion: His Life and Works 1897-1979. Londra, Free
Association Books, 1994.

3 Bkz. Zevedei Barbu. Democracy and Dictatorship: Their Psychology and Patterns of
Life. Londra, Forgotten Books, 2015.
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Adam Phillips,4 21. yiizyilin basinda 6nemli bir makalede
Bion’un gruplarinin —ve analitik varsayimlara dayali tim grup
stireclerinin— hepimizi “esit” —makalenin adi- kilma yollarini in-
celer. Phillips pek cok dusiince cizgisini izler, 6rnegin prensipte
esitlik hakkimiz olsa da insanlar arasindaki farklarin bazilarim
digerlerinden daha az esit kilacag gibi.

Phillips, psikanalizin bir tiir demokrasi oldugunu —ashnda “psi-
kanalizin amacinin... demokrasinin énkosulu olabilecegini” (17)-
savunur. Sonunda her kendiligin icinde olan otorite bicimlerini,
“anti-demokratik sesleri, itkileri ve karmasik gecmislerini” gozler
onune serecektir. Bu nosyon Freud’un bilin¢disinin sansurii mo-
delinden dogmustur. Bir kisi her ne kadar serbest ¢agrisim yapmak
istese ve bunun i¢in ¢abalasa da zihnin bir parcasi mudahale eder,
soylenecek seyi sanstirler ve carpitir.

Fakat bu sansur var olsa da eger analizan bir konusma parcasin-
dan 6tekine gecerek konusmay: strdurtrse farkinda olsa da olmasa
da mutlaka bilincdis1 dusiince oriintilerini ifsa edecektir. Ama
bilin¢disinin anlatisim ifsa eden bu disiince zincirleri tartismasiz
degildir. Birkag¢ dakika, giin ya da hafta sonra kisi son derece farkl
gorusler sergileyebilir. Walt Whitman, meshur “Kendi Sarkim”
siirinde insanlarin ve fikirlerin serbest ¢cagrisimindaki diyalektigi
son derece iyi anlamist1. Whitman soyle yazar: “Kendimle celisiyor
muyum? N’apalim kendimle celisiyorum; (Enginim ben, icimde
cokluklar var.)”5

Serbest cagrisimlar, diger her seyin yani sira ne kadar celigkilerle
dolu oldugumuzu gosterir. Bir grup icinde bir kisinin digerlerine ig-
reng gelen fikirlerden bahsettigi pek soylenemez, ama bu durum baz
acilardan dogru olabilir. Nitekim yeterince uzun stire konusan herkes
farkinda olmadan bir dizi gortisinu agiga vuracak, bunlarin bazilan
da grup tyelerinin bilingli zihnini rencide edecektir. Yeterince zaman
verildiginde (analitik yaklasimin sagladig: seylerden biri de budur),
hayat hakkinda “dedikodu” yaparken insanlarin akhmn pek ¢ok gizli
yonunu aciga vuracak, kaygisiz gevezeliklerinde agizlarindan bir sey
kacirdiklarini ¢ogu zaman fark etmeyeceklerdir.

4 Bkz. Adam Phillips. Equals. New York, Basic Books, 2002.

5 Bkz. WaltWhitman, “Song of Myself”, Walt Whitman, The Complete Poems. Londra,
Penguin, 2004, s. 123.
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1970 baslarinda Tavistock Klinigi'nde Bion gruplarinin egitimi-
ni aliyordum. O noktada Tavistock bir hareketin merkezi olmus-
tu: Butin diinyadan cok sayida klinisyen yeni bir tur psikanaliz
yapmay1 6grenmek icin orada egitim aliyordu. “Tavi Grubu”nun
benzersiz bir yorum yaklasimi vardi: Grup tuyelerinden herhangi
birinin herhangi bir zamanda sdyledigi her seyin 6yle ya da boyle
tim grup tyelerini temsil ettigi kabul ediliyordu. Bu aksiyom basit
bir etkileyici iddia ile gerceklestiriliyordu.

Kurmaca (6zet) érnek:

Jim (gozyaslarina bogulur): “Bob, sen beni anla diye ugrasip durdum.”
Bob: “Cok aptal ve sabit fikirlisin; seninle konusmanin hicbir an-
lam1 yok bence.”

Analist: “Grup nasil devam edeceginden emin degil. Biri kendisinin
anlagilmadigini hissediyorsa bunun sorumlusunu bulmak iyi olur.”
Jane: “Jim'in soylediklerini ben Boba asla soylemezdim sanirim.”
Analist: “Grup kendiligin tum farkl unsurlarin, 6zellikle de 6fkeli
ve tizgun olmakla ilgili olanlar1 kapsamakta zorlaniyor.”

Analist bu sekilde yorumlayarak, dile getirilen meselelerin devam
eden temsilini kolaylastirir: “Anlasildigimi disinmilyorum”, “In-
sanlar dert etmeye degmeyecek kadar aptal”, “Saldirgan tavirlara
uyum saglayamiyorum”. Bu dusunceler bir grup durusu olarak
yeniden ifade edildiginden hi¢ kimse hatal1 oldugu icin yalniz bi-
rakilmaz ya da bir sonuca ulasmak i¢in mucadele etmek zorunda
kalmaz. Jim, Bob’'un 6fkesinden rahatsiz olabilir ama analistin
midahalesi Jim'in anlasilmama hissinin olagan oldugunu, gru-
bun tum uyeleri tarafindan paylasildigini gosteriyor. Boylece asir1
gorunen ruh halleri bile tzerinde disunulebilecek, katlanabilir
fikirlere donusturilir.

Grup liderinin iglevlerinden biri de grup icindeki karmasik du-
rumlarda hakimiyetini korumaktir (bunlari 6rtbas ederek basindan
savmak degil). Bion bundan kapsananla iliskili olarak kapsayanin
islevi olarak bahseder ve yorum eyleminin analistin “dislemle-
mesinden” dogdugunu savunur. Bu yaniltici derecede basit for-
mulasyon analistin bilin¢dis: kapasitesine dayanan bir tuir analitik
dinlemeyi vurgulayan yeni teknik olasiliklarina yol agmstir.

Ben kendi adima Bion’un metodolojisinde, isleyen demokrasinin
carpicl bir idrakini buldum. Herhangi bir bireysel konusmacinin
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butin grup adina konusmasi fikri bir aydinlanmaydi. Elbette bu
kuram odada soylenen bir seyin tam orada ve o andaki grup tyele-
rini temsil ettigini varsaymiyordu; grubun her tiyesinin bazi anlarda
o tur hisler duyabilecegi anlamina geliyordu.

" Grup analisti, demokratik mudahale varsayabilecegimiz bir
mudahalede bulundugunda —“Grup soyle distinuyor..."- sureci
yavaslatir, herhangi bir bireyin durttisel hareketin siddetiyle hare-
kete gecmesi ihtimalini azaltir. Jim, Bob’a baska durumlarda siddetli
bir karsiliga yol acabilecek bir saldirida bulundu, ama soyledikleri
herhangi bir grup uyesinin soyleyebilecegi bir dustince olarak ye-
niden ifade edildiginde bu dustunce aninda demokratiklesti. “Bu
iste hep beraberiz.”

Tavi Gruplar’'nda hem katilimci hem de daha sonralider olarak
ogrendigimiz sey, bir grubun homo sapiens’i olusturan tim unsurlari
icerdigi idi: Bizimle ilgili ttim iyi seyler ve tim kotu seyler o odada
gun yuzune ¢ikacak ama hi¢ kimse parmakla gosterilmeyecekti.
Aziz de yoktu guinahkar da.

Bion'un yaklasim1 DW. Winnicott'n “potansiyel alan” dedigi
seyi yaratir. Grup, ifade edilmis fikirden dogan her dustunceyi ifade
etme ve degerlendirme firsatina sahiptir — 6rnegimizde bu durum
kirilgan oldugumuz disuncesi ya da yalniz birakilip anlasilma-
makla ilgili 6fke duymak olabilir. Ve grup uyeleri bu dustince
cizgilerinden birini sectiginde pek ¢ok cesitli ve cagrisima dayal
ayr kola ayrilacaktir. Zaman icinde Jim’in iiztintisu ve Bob’un grup
yasaminin karmasikligina kars: savunmasi sonucunda grubun bir
araya getirdigi cagrisim kaliplarina dontuseceklerdir.

Kisi boyle calisirken demokratik surecin terapotik etkisini kes-
feder: Demokratiklesme ayr1 duygularn ya da fikirleri, onlar: farkl
gelistirecek, farkli bir baglamda degerlendirecek ya da sunacak
pek ¢ok kisi aracihigiyla yayar. Nihai anlama basarisi, tiyelerinin
deneyimledigi tiim c¢atismali fikirleri ve hisleri dikkate alan bir
ruhsal demokrasiye gore kendi aklin1 yavas yavas gelistiren grubun
eseri olacaktir.

Bunu bir stire¢ olarak son derece 6zgurlestirici buldum ve il-
kelerinin pek ¢ok acidan psikanalizde bireylerle ¢cahsirken uygu-
lanabilecegini dusiindiim. Ornegin kisiligin toksik yonlerini ya da
rahatsiz edici fikirleri tartisirken soyle diyebilirim: “Bir yontn bana
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kizgin ve soylediklerimi reddetmek istiyor ama baska yonlerinin o
cok guglu hislerle savastigimi da gorayorum.”

Eminim burada ilk analitik gozetmenim Paula Heimann'dan da
etkilenmistim. Heimann, bir seanstaki belirli bir anla ilgili sunu
sorard1: “Kim konusuyor, kiminle, neyle ilgili ve neden simdi?” Bu
bana bir zihnin aym anda pek ¢ok konusmaciy: barindirabilecegini,
cesitli otekilerle her turlu seyden konusabilecegini gosterdi.

Bazen zihni demokratik bir meclise benzettigim, belki Ingi-
liz Parlamentosu’nu ya da Amerikan Kongresi'ni genis metaforlar
olarak kullandigim oluyor. Kimsenin hicbir zaman bu fikre kars:
citkmadigin fark ettim; sanki hepimiz bunun yerinde bir analoji
oldugunu biliyor gibiydik. Bu metaforun uygunlugunun varolussal
farkindaligy, benim icin demokrasi kavraminin i¢sel dinyamiza
gruplar ve uluslar arasindaki ¢atismalara oldugu gibi uygulanabi-
lecegi fikrini dogruluyordu.

Daha eski bir makalede hepimizin bir “temsil etme durtisa”é
oldugunu savundum: Goruslerimizi ifade etme itkisi. Bu durtu,
bebegin ve yeni yurumeye baslayan bir cocugun ifade ve daha sonra
konusma jouissance’'indan (haz/zevk) dogar. Bu durtuyi kendiligin
tarzinin ifadesi icin cok 6nemli, demokrasinin arkasindaki guctn
ruhsal temeli olarak gorebiliriz; yuzyillar boyunca nesilden nesle
aktarildigi icin degil, 6zguirce konusma ihtiyacinin ickin bir niteligi
olarak hepimizde var oldugu icin vuku bulan bir sey olarak.

Bu durumun —Kuzey Afrika ya da Ortadogu'daki— bazi tilkelerin
bir giin demokrasi olup olamayacag: konusuyla ilgisi vardir. Arap
Bahari'nda halkin kendiliginden demokratik ilkeye uygun gruplar
kurdugunu gormek carpiciyds, ciinki demokrasi hi¢bir zaman si-
yasi cevrelerinin bir parcasi olmamisti. Ama bu ilkenin tabiatimiz
geregi, psikolojik acidan bize asina geldigini kabul edersek o zaman
hi¢ bu tur yonetim deneyimi olmayanlarin bile bir tir demokratik
sureci tercih etmesi sasirtici olmaz.

Dolayisiyla demokratik yonetimden ne talep edildigini dusun-
dugumuzde sadece bir zihniyeti degil ayn1 zamanda aklin kendisini
kavramsallastiriniz. Demokrasinin farkh boyutlarn —acik bir ak-

6 Bkz. Christopher Bollas. The Evocative Object World. Londra, Routledge, 2010.
[Cagrisimh Nesne Diinyast. cev. Sahika Tokel. Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2025.]
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lin zihinsel 6zelligi ve herkesin paylastigi yonetimin siyasi ifadesi
olarak— birbirini pekistirir. Fukuyama'nin? belirttigi gibi: “1970
ile 2010 arasinda dunya genelindeki demokrasilerin sayis1 asag1
yukar 35’ten 120'ye cikt1, bu oran dunyadaki tilkelerin yaklasik
yuzde 60'1na denk gelir” (399). Fukuyama kendisine bunun nede-
nini sordugunda 6nce “demokrasinin, demokrasinin temelindeki
fikrin guci neticesinde egemen olduguna” (400) inanan dusunce
okulundan alint1 yapar, sonra bu gelenegi Hegel’e ve “insan akilci-
liginin i¢csel mantiginin isleyisinin” (400) dogal olarak demokratik
zihniyete goturecegi gorusune baglar.

Bana kalirsa demokrasinin insan aklinin mantigin izledigi fikri
yanhstir. Nitekim, mantikh kendilik basta daha ¢ok zihinsel kaos
olarak tasvir edilebilecek, rekabet halindeki pek cok fikrin icsel
demokrasisinden yavas yavas dogar.

Nihayet —Akil Cag1” itibariyla— insanlar aklin bazen tutarsiz
olan kakofonisi fikrine daha ¢cok asina oldu ve biraz mesafeli
bir i¢sel bakis acisindan anlamsiz gorinen seyin gizli mantiksal
ozelliklerinin izini sirmeye basladilar. Freud, bilin¢disinin kao-
sunda “dusunce kumeleri” fikirlerinin var oldugunu, bunlarin bir
arada gruplandiginda tutarh goruslerin temelini olusturdugunu
savunuyordu. Zamanla bu bilin¢dis1 anlam ktimeleri nesneles-
tirilebilecek ya da bilingli kilinabilecek icsel gii¢ alanlar olarak
hareket ediyordu (Antik Yunanlar akli, icinden guictun ruzgar
gibi gectigi bir arena gibi goruyordu). “Serbest cagrisim” teknigi,
tutarsiz gorunen ve kesintili bir disinceler dizisinin altta yatan,
kendine has bir mantikla yonetilen latent (6rtuk) icerikleri aciga
vurdugunu gosteriyordu. Bilin¢dis1 dustincenin bu dallanip bu-
daklanan ag1 hakkinda konusmak, onu iletmek ve anlamak icin
dinamik bilin¢ gerekiyordu.

Freud'un kuraminin gosterdigi gibi bilingdis1 kendiligin tabiat1
demokratik olsa da bu ruh hali diger kendilik ya da grup yonetimini
akla getiren guclu hisler tarafindan kolayca uzlastinlabilir. Bunlarin
arasinda bir kisinin kisiliginden dogan buiyuk gtice dayali bir karar
aldig1 anki totaliter konum, bir grup kisinin bir ydonetim zihniyeti

7 Bkz. Francis Fukuyama. Political Order and Political Decay: From the Industrial
Revolution to the Globalization of Democracy. New York, Farrar, Straus & Giroux,
2014.
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olusturdugu oligarsik konum ya da bir kisinin comert bir diinya
gorisunu benimsedigi monarsik konum bulunur.

Hepimiz tipki kendi i¢sel demokratik sureglerimizi bildigimiz
gibi totaliter, oligarsik ve monarsik egilimlerimizi de biliriz. Oldu-
gumuz kisinin bir parcasidir bunlar. Bu zihniyetler dis dunyadan,
nesilden nesle aktarilan metinlerden ya da Antik Cag'in yonetim
yasalarindan dogmamustir; i¢csel dunyamizda mevcut olan yapilara
dayanirlar. Ve her zaman secebilecegimiz zihinsel ve psikolojik
yollardir. Demokratik zihniyet memnuniyetle ¢cok sayida farkh
fikri ~-Walt Whitman’dan alintilarsak “demokratik manzaralari”-
barindiracak, totaliter zihniyet de dar, kat1 bir dizi gorusu takip
etmek icin i¢sel demokrasinin farkli seslerini susturacaktir.

Yunanlar gibi demokratik sureci kullanan her grup bunun hizh
dustinmeye ya da derhal harekete ge¢cmeye uygun bir zihniyet ol-
madigini kesfedecektir. ABD Anayasasr’ni insa edenler Amerikan
demokrasisini kurarken bir denge ve denetim sistemi yarattiklarini
anlhyorlardi. Mesakkatli bir sturecti ve bdyle olmasini istemislerdi.
Daha o zamandan esas On Uc Koloni kadar cesitli ve karmasik olan
bir tilkede halkin ekonomi, etnisite ve sinifa dair pek ¢ok ¢catismali
meseleyi temsil etmesi gerekecegini biliyorlard1. Ne ayak takiminin
idaresine girecek (Fransiz Devrimi’nin olaylan ortadayken 18.
yuzyil aklinda yer etmis bir korku) ne de monarsik bir sisteme geri
donecek bir idare kurmalan gerekiyordu.

Baz1 paylasilan degerlere ragmen Amerikan secmenleri son derece
cesitli olmaya devam edecekti, oysa 21. yuizyilin baslarinda bir ara
her iki parti siralarinda ve ABD boyunca “higcbir is yapmayan Kongre”
konusunda gitgide artan bir sabirsizlik mevcuttu. Gecen yuzyihn
sonunda Senatorler ve Meclis Uyeleri bir araya geldi ve farkli tem-
silciler arasinda is birlikleri kuruldu, boylece pek ¢cok konum ya da
gorus uzlasarak bir noktada bulustu. Kongre'deki cesitli partiler diger
temsilcilerin neden o pozisyonlar aldigim anlamaya calisti ve bu an-
layisla, demokratik yollarla secilmis yurttaslar olarak yasalar yaptilar.

Fakat 11 Eylul'den ve Irak Savasi'ndan sonra, ayrica kiiresel-
lesmenin ve iklim degisikliginin (evet, bunlar tuhaf kardeslerdir)
carpicl ilerleme hiz1 karsisinda dunyanin butin kesmekesi Bati
dunyasinin, 6zellikle de ABD yurttaslarimin omuzlarina ¢oku-
yor gibiydi. Once El-Kaide, sonra da ISID (DAES) Batry1 dehsete
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dusurmeyi basardi, Bati ise bu halklarin neden silaha sarildigim
bile hemen unutmustu. Panik hikim olunca demokratik disiince
bi¢imine tahammuliin yerini Amerika’nin kendini gerektigi gibi
korumadig1 korkusu ald1.

DAES’in ortaya ¢ikis nedenleri karmasik ve anlasilirdi, ama
Amerikalilar DAES’in var olma sebebinin teror eylemleriyle
baglantisini kopardi. Cogu kisi herhalde DAES$’tekilerin sade-
ce Musluman olmadiginin farkindayd; Irak isgalinin yerinden
ettigi Sunni Araplardi onlar ve Siilerin isgalin ardindan onlar
koruyamamis olmasina 6fkeliydiler. Fakat o siralarda Amerika,
Ortadogu'daki catismalardan yaka silkmisti ve bu daha karmasik
faktorleri reddettiler. Daha da 6nemlisi genel olarak karmasik
dustinceleri reddetmeye basladilar. Grup iliskileri bakis a¢isindan
resmin goze carpmayan boyutlar: artik Kongre’de ya da Amerikan
yurttaslarinin zihinlerinde temsil edilmiyordu ve demokrasinin
her iki biciminin —devletin ve zihnin demokrasileri— kirilganhg;,
2008'de ve 2012'de Afrika kokenli Obama’yr secen bir tlkenin
2016’da Trump’ secebilmesinin urkutiict gergekliginde kendisini
gosteriyordu.

Farkh bakis acilar ve ¢ok sayida temsilci ve temsil tarzi olan
bir demokrasi olarak zihin metaforu belki de Atinalilarin amacla-
rindaki bilingdis: bir boyuta isaret eder. Demokrasinin kurulusu
icten baslayan bir psikolojik degisim surecine dayaniyordu, ama
Yunanlar bu degisimleri kurumsallastiran bir dizenleyici yap1 kur-
may1 basardilar, boylece polisin toplumsal bicimleri zihinsel temsil
icin ozgurluk temin etti.

Daha once tartisildig gibi, 21. yiizyilin teknolojik devrimleri,
yeni enduistriyel diinyanin dokusu icinde geleneksel anlam bi¢im-
lerini koruma yetimizi tehdit ediyordu. Cogu totaliter egilimli,
gucli ama saibeli kurumlar demokrasilere sizarak bu demokrasi-
lerin temellerini zayiflatty; siyasi partiler ve secilmis temsilcilerse
demokratik kapsayicilik, tartisma ve uzlas1 gorevleri ustlenmek
yerine kutuplasma politikas1 guttii. Kisilerin artik demokratik bir
zihniyet sergilemeye meyilli olmamasi pek de sasirtic1 olmazd.

Demokrasinin binlerce y1llik evrimi en buytk basarilarimizdan
biri. Her ne kadar mevcudiyeti bir kisinin ya da ulusun duygusal
durumuna bagh olsa da demokratik stire¢ tim insanlarda hatta en
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totaliter kiside bile bir potansiyel olarak mevcuttur. Demokratik
bir zihniyeti sirdurmeye yonelik kolektif ve bireysel kapasitemizi
kaybediyor gibi gorundigimuzde bu zihniyetin dogru grup ko-
sullarinda geri donecegini bilmek bizi teselli edebilir.

Sonraki bolumlerde i¢csel demokrasimizi tehdit eden giiglere
geri donecegiz.



12
“Duyduguma Gore...”

Friends and Neighbors Café, kiiciik Kuzey Dakota koyu Tolna’nin
(nafusu 157 kisi) merkezidir. California’dan yaklasik 2.800 kilo-
metre uzaktadir ve Rose Caféye pek ¢ok acidan uzakur.

Kafe, sabah saat 6 civarinda acilir —biraz kahve icin ugrayan
musteriler varsa daha da erken— ve saat 7 itibariyla tiklim tiklim
dolu olur. Ciftciler ve koy sakinleri orada bulusur, tipk: elli yil
once ilkokul ya da lisede yaptiklar gibi. Ama artik ilgilenmeleri
gereken bir aileleri var; bir de mahsuller, tarim makineleri ve kdytin
idamesi. Hayatta kalmak icin mevsim zorluklarinin astesinden
gelmeleri gerekir.

1990’larn ortalarinda koyun asagl yukar: 24 kilometre guine-
yinde bir ciftlik kurdum. Ahalinin ¢ogunun aileme nasil hitap
edecegini 6grenmesi neredeyse on bes sene, bizimle konusmaya
baslamalar ise daha da uzun zaman ald1. Nelson Bolgesi'ndeki ilk
“yabancilar” bizdik; yerliler birbirini cocukluktan beri tamyordu,
ebeveynleri ve buiytik ebeveynlerinin tanisikliklar: da ta 19. yuzyil
sonlarina kadar uzamyordu. Altmis yasindaki kisilerin torunlarinin
cocuklarini gérmesi olagandi.

Ciftlikte tek basima kalirken genelde sabah saat alt1 civarinda
koye kahvaltiya gider, her zamanki yerime otururum. (Koy ahalisi,
Yunan adalarinin kiyilarinda sezlong kovalayan Avrupalilara benzer
bicimde genelde hep ayn1 masalarda yemek yer.) Garson kizlar
mesafeli ama nazik, birkag haftada bir ciftligimde islerin nasil git-
tigini sorarlar: Kir kurtlari stirtsiinti gormuis miyum? Geyik hala
benim korumda miyd1? Citlerimi budayacak birine ihtiyacim var
m1? Yeni bir bicerdover getiren adamlar, yeni urtin haberlerini ya
da mahsulin nasil gittigini tartisir, av ya da balik¢ilik hikayeleri
anlatirlar birbirlerine.

20 y1l boyunca Tolna’da kimsenin siyasetten bahsettigini duy-
madim, ¢iinki buranin goriniste Amerika'yla pek bir ilgisi yok.
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(Avrupali ziyaretcilere sik sik buranin pekala Ozbekistan da olabile-
cegini soyltyorum.) Ana yol ¢iplak ve bos, sanki koy bu ticra yerin
amacini ilan edercesine ortasindan devasa tarim araclar gegebilsin
diye acik kalp ameliyat1 olmus gibi.

Yerliler giin sonunda —ekim ya da hasat zamanlan disinda— Fri-
ends and Neighbors'in yanindaki L& J's Bar' doldurur. Persembeleri
“biftek gecesi”; mekan tikhm tiklim dolu olur. Baz1 gtinler saat bes
civar1 orada olur, yaklasik bir saat kalinm. Ben vardigimda ¢ogu kisi
gelmis olur, iskemlelerin tizerinde sirt1 kapiya doniik on bes kig,
herkes sessizce dniine bakiyor, asag1 yukan kirk dakika bira yudum-
luyor. Bir Dostlar Cemiyeti* toplantisini epey andiriyor. Arada sirada
biri durup dururken ortaya bir sey soyler. Julie ya da Leyland orada
degilse genelde kimse cevap vermez, oradalarsa konusmaci, “Evet...
onu bir kere daha soyler misin?” gibi bir seyle 6dullendirilebilir.

2012 civarinda L& J’s duvara iki TV seti monte ederek bari
gincellestirdi. O zaman insanlar oturup ekranlara bakmaya bas-
lad1. TV’de sitcom ya da bilgi yarismalar1 —favorilerden biri de
Carkifelek’ti- sezonda da pazar giinleri Vikings mac1 olurdu. Hava
durumu sorunlu oldugunda —bu duruma Dakota’da sik sik rast-
lanir— yerel haberler uzardi; onun disinda kimse dogru dizgin
haber izlemezdi.

Ama birden 2015'te halk, énde gelen Cumhuriyetg¢inin buyusi-
ne kapildi. Julie'ye Trump hakkinda ne dusundigunii sordugumu
hatirhyorum — sanirim yirmi yilda agzimdan ¢ikan ilk siyasi so-
ruydu bu. Julie galup bilmedigini séyledi; giilung derecede lakayt
oldugunda anlastik ve sohbet Orville’in bize o giin taze yumurta
bulup bulamadi) ya da iki hafta araliksiz siren siddetli yagislardan
sonra Stump Nehri'nin durumunun iyi olup olmadig: gibi daha
ciddi meselelere dondu.

Kuzey Dakota kirsalindakilerin gazete okuyacak zamanlari yok,
zamanlari oldugunda da okumamay tercih ediyorlar. Devlet mese-
lelerine, ulusal ya da uluslararasi meselelere cok az ilgi duyuyor-
lar. Onun yerine Friends and Neighbors'ta kahvaltida 140 sozlu
karakterle yerel haberleri paylasiyorlar:

*  Society of Friends: Quaker'lar, 17. ytizyilda Ingiltere’de George Fox tarafindan kurulan
bir Hiristiyanlik mezhebidir. (¢. n.)
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Dan: “Alec’in ¢it sirasinda bir sorun varmis diye duydum.”
Sessizlik.

Chuck: “Ahirinin yanindaki tel orguler.”

Sessizlik.

Barry: “Tel orguler sorun olabilir.”

Guivenilir bir sohbet bu; telgrafi andiriyor, duygusal agcidan ekono-
mik, haberler agizdan ag1za onaylaniyor.
Ve ardindan bir ytikselis an1:

“Cocuklar Carol'in oraya gelmis, drenaj hendegine bakiyorlar diye
duydum.”

“Evet, o konuda bir planlar var.”

“Dun McVille’de bir buiroya ugramiglar diye duydum.”

“Evet... bir seyler yazacak kagit ariyorlarmis, 6yle duydum.”

Bu “son dakika haberi” birka¢ dakika icinde masalara yayild: ve
aksam olup L&Js'te bulustuklarinda butun koy neler olup bitti-
ginden haberdard:.

“Idare” (federal, eyalet ve mahalli) yillardir Tolna'nin kuzeyinde
akan, dolayisiyla topraklarina ve hassasiyetlerine —ciftcileri kizdirip
neredeyse siddetli itiraza itecek kadar— tecaviiz eden Giiney Spirit
Nehri’nin yéonunu degistirmeyi planhyordu. Onlar genelde siyasi
eyleme yatkin olmayan kisiler —en azindan Dakota'nin bu kisminda—
ama yabalan ve tufekleri kamyonlarimin arkasina atip koy disina,
Stump Nehri'nin dogu ucuna yoneldiklerinde “idareyi ele alacaklar-
d1”. Her seye hazirlardi ve benim korkum isin cirkinlesebilecegiydi.

Yerel gazete kiiciik bir grup c¢iftcinin drenaj hendeginde devlet
gorevlileriyle bulusmak icin toplandigini yazds; polisin gelisinin
tek nedeni ise trafigi duzenlemekti. Aslinda polis siddet iceren bir
catisma’ ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in oradaydi; ama belki
de iki gerceklik versiyonu arasindaki fark, basit bir isleri kontrol
altinda tutma anlasmasinin sonucuydu. Daha sonra L& J's'te, Julie,
“Malum, ne olacag1 belli olmaz” diyecekti.

Trump'in yuz kizartict haber kaynagini kamt gosterdigini ilk
duydugumda —“Bilemem, ama duyduguma gore...”— onun Dakotal

1 Bismarck Tribune gayet ciddiyetle protestocularin, protestolarinda “6limune ciddi”
oldugunu yazmsti. Bkz. “Tolna Coulee Project”, Lauren Donovan, Bismarck Tribune,
17 Mayis 2011.
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dostlarimla aym dili konustugunu fark ettim. Tarim topluluklan
F&N ve L& Jste ya da telefonda haberleri sozel olarak aktarma
gelenegini kullamyor ve bu gelenege guiveniyordu. Ani yerel son
dakika haberleri Friends and Neighbours'ta, L& J’ste ya da telefon-
da aktarilmaliydi ve Trump New Yorklu olsa da onu daha ¢ok bir
TV unluasu olarak biliyorlardi. The Apprentice programini izlemek
cok zevkliydi, 6zellikle de insanlan kovdugunda. Sikici ve 6ngo-
rulebilir bir dinyada Trump degisik bir tipti; ahalinin bahsettigi,
yerel konusmalara dahil ettigi, boylece sonunda onlardan biri olan
eglenceli bir adamda.

Radyoda Rush Limbaugh ya da Hannity'yi dinlemek sozlu akta-
rilan haberleri almak demekti ve bu tam bir tasra gelenegiydi. Bu
adamlarin radyoda neden bagirdigini hep merak etmisimdir, sonra
bir gun anladim ki muhtemelen bir cift¢cinin traktora ya da kam-
yoncunun dorsesinin gurultisinu bastirabilmek icin bagiryorlardi.
2016 itibariyla Dakotalilar surekli Trump dustuniyordu, sanki
gizli bir siyasi uykudan uyanmislardi. Trump’in siyaset konusun-
daki cehaleti, hayatlarinda hi¢ siyasetle ilgilenmemis bu kisilerle
kusursuz bir uyum yakalamis gibiydi. Ohio ve Michiganin imalat
dunyasindan ¢ok uzak, Bat1 Virginia ve Pennsylvania’nin komur
madenlerinden ya da uyusturucu kartellerinin ¢cogalan nufusuyla
mucadele eden Guneybati eyaletlerinden daha da uzak olan Da-
kota ciftgileri, Trump’in temel siyasi mesajlarina, bu meselelerin
hayatlarina neredeyse hi¢bir etkisi olmasa bile tutkuyla sarihiyor-
du. Trump'in ne soylediginin bir 6énemi yoktu; uydurma saydig
bilgileri kuicimsedigini vurgulayarak insanlara giiven veriyordu.
Dakotalilarin okumaya vakitleri yoktu ama uzun uzun hikayeleri
art arda dinlemeye bayilhiyorlardi, Trump’in da adayligina giden
stirecte rakiplerini hikayelerle birer birer katakulliye getirmesini
takdir ediyorlard1.

Trump'in cehaleti ve “alternatif gerceklere”, ozellikle de sagc1
radyo sovlarinin ve komplo teorisyenlerinin paylastiklarina meyli,
Amerikan Ortabati'nin ve —aslinda Dogu ve Bati Kiyilan ile kent-
sel bolgelerin disinda kalan— Amerika'nin ¢cogunun zengin sozli
gelenegiyle cok uyumluydu. Trump'in strateji uzmanlar secim
haritasina bakmis ve su acik neticeye ulasmisti: Trump, bu secimi
kazanabilirdi.
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Trump'in Amerikas: (asag1 yukar1 niafusun yuzde 401) basi-
1 medyanin aksine sozli gelenegin bir baska ozelligini de takip
eder: Gergeklikle sinanmis, kanita dayali olgularla degil duygularla
harekete gecer. Baskan Trump, Suriye konusunda U-doéntusu ya-
p1p sonunda Esad’in hava tissuinti bombalamaya karar verdiginde
bunu yapma sebebi televizyonda gorduklerinden duygusal olarak
etkilenmesiydi: Gazla zehirlenen kugcuk cocuklar ve bebekler —
“masum bebeler, bebeler, kiiciiciik bebeler.”2 Bu, “hislere dayal1”
bir baskanlik olacakti. Trump imtiyazin ulvi, duygusuz mekaninda
arkasina yaslanip oturarak diinya meseleleri hakkinda hiukum ve-
recek biri degildi; elinde yabasiyla sizinle drenaj hendegine gelecek
kap1 komsusuydu o. Silah arkadasinmzdi.

Sozli gelenek, yaziya dayah olsa da “Duyduguma gore...” man-
tigim takip eden Twitter'da kolayca suirdurilir. Fark ve ayrimlan
reddederek insanlar bir araya getirir, baz1 konular etrafinda birbi-
rine siki sikiya bagh bir topluluk hissi olusturur. S6z konusu ister
geng kizlarimiza tecaviiz eden Meksikalilar, dogacak bebeklerimizi
oldaren kurtajcilar ya da Amerikan islerini Cin'e yahut Meksika'ya
yollayan yozlasmis siyasetgiler olsun, o hislerin matrisini paylasan
topluluk daha da kenetlenir. Bu tur grup surecinin tutkal akil
degil duygudur.

Avrupa ve butiin dinyadaki diger laf cambazlig1 durumlarinda
oldugu gibi Trump'in taban 6ztinde demokrasi karsitidir. Hi¢ kus-
kusuz kapsayicidir, uyelerini giicli meseleler etrafinda birlestirir,
ama muhalefet ya da tartismaya tahammil edemez; muhaliflerin-
den ancak nefret edebilir.

Elbette bu zihniyet sagcilara has degildir. Kendisini ihtirasl,
mantiga aykin kanaatlerin ve hayali dusmanlarin etrafinda insa
eden her harekette mevcuttur. Siradaki bolumde bu grup sureci
tirine, ayrintilarina ve ¢ikarimlarina bakacagiz.

2 Bkz. Luke Harding. “It had a big impact on me’—story behind Trump’s whirl-
wind missile response”, Guardian (cevrimici), 7 Nisan 2017. www.the guardian.
com/world/2017/apr/07/how-pictures-of-syrian-dead-babies-made-trump-do-
unthinkable.
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Paranoya

Hepimiz paranoid olabiliriz.

“Can havliyle” bir durumun karmasasindan uzaklasip gercek-
ligin daha basit bir halini secebiliriz. Bu bize olaylarin daha nazik
bir halini sunabilir; bazen ¢ok sayida anlamin fazlaliklarini bertaraf
etmek hosa gider — akildaki istenmeyen go¢cmenler gibi. Ve hepi-
mizin aklindan stipheli, yanhs ya da dupediiz delice hisler veya
dusunceler gectiginden, sakinlesmek ve bu tiir dustunceler uizerine
tefekkur edip onlar duizeltmek yerine belirli fikirleri diger kisilere
yansitarak yuku bosaltmaya aliskinizdir.

Fakat genelde bir sorunu paranoid yansitmayla ¢ozdigiumiizde
bunun farkinda oluruz ve dusiincelerimizi ifade ettiysek bir di-
zeltinin otesine gecip “mubalaga ettigimiz” i¢cin 6zur dileyebiliriz,
cunku soylenmesi gerekenden fazlasini soyledigimizi biliriz. Yan-
sitma surecinin resmen kabuludur bu.

Ama eger kendi “pisligini” baskalarina yansitmaya meyilli bir
grubun parcasiysak mesele daha da karmasiklasir ve isleri tersine
cevirmek pek kolay olmaz. Grup yansitmasi diisiince sureclerinden
kolayca kacar. Bu nedenle Bush ve Blair, Saddam Huseyin’in kitle
imha silahlar1 sakladigini ilan ettiginde buna inandirilan Birlesik
Krallik-ABD yonetimlerinin bir par¢asi adina konusuyorlardi. Her
siyasi partiden ve pek ¢ok tilkeden ¢ok sayida lider agirdan alma-
lar i¢in 1srar etti. Ama Blair ve Bush acimasizca ilerledi, Saddam
Huseyin ciddi bir tehdit olusturdugundan degil, kendilerini ve
meslektaslarini 6yle bir 6fke galeyanina getirmislerdi ki onu yok
etme arzusu sagduyularina dstiin gelmisti.“Sok ve dehset” ismiyle
bilinen Bagdat saldirilar kimin kitle imha silahlarina sahip oldu-
gunu gayet acikca gosterecekti.

Peki Blair ve Bush bunun farkinda miydi? Muhtemelen hayir.
Bunun disinda son derece makul sayilabilecek bu adamlar giig
sarhosu olmus, boylece 6z denetimleri devre dis1 kalmis ve para-
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noyanin hazzina teslim olmuslardi: Kendi kotuliklerini bagkalarina
atmaya kars1 koymak imkansizdi.

ABD liderleri dinyanin en gugclu tlkesi olarak surekli ustiin
askeri kapasitelerini ilan ediyorlar. Gii¢ kimdeyse o hakhdir. Ken-
dilerini “iyi adamlar” sayan Amerikalilar bunun, dinyanin geri
kalanim boyun egmedigi takdirde muazzam bir askeri mudahaleyle
tehdit eden tehditkar bir zorbanin durusu oldugunun pek farkinda
degil gibiler. Sorumlulugu elinde tutan o kadar ¢ok kisinin —secil-
mis temsilciler, diplomatlar, savasin maliyetini bilen askeri liderler—
Hiseyin’in Amerikan pisliginin yansitilacag bir kenef olabilecegini
durup dustinmemis olduguna inanmak zor.

Belki de kendini ideallestirmenin uyusturucusu bu bilgiyi ko-
reltmeye yeterliydi. Kendisini insan haklarinin standart bayrak
tasiyicisi ilan eden, dinyaya demokrasiyi yayan bir ulusun ahlak
bekgiligine siddet dolu bir masumiyet eslik ediyor, bu da butin
dunyada milyonlarca kisiye tepeden bakan, bazen de dehset verici
davranan bir ulusu biitun vicdan azabindan arindirmaya yariyor.

Yansitmaci 6zdeslesimin —kisi, bir parcasini bir baska kisiye ya
da seye yukler— anlasilmasi gui¢ olabilir ve bazen de biraz tercime
gerektirir.

Trump, Meksikallar ulke disinda tutmak icin “muazzam buyik
bir duvar insa edecegini” haykiriyor. Amerikalilarin isgalcilerden
korktugu bir dénemde —ISID, Suriye gocmenleri ve Amerikan isle-
rini ayartmaya ¢alisan, denizotesindeki herkes— giinah kegisi bul-
mak, son derece karmasik bir dizi korkuyu basitlestirir. Dolayisiyla
Meksikallar “istenmeyen kisilerin tiimi” olarak terctime edilebilir.
Trump goruniste (ve inanmasi gug bicimde) istenmeyeni disarida
tutmak icin fiziksel bir nesne yaratmaya niyetlenmisti. Daha 6nce
tartisildigy gibi belki de duvar Trump’in karmasik meseleleri de-
gerlendirmeyi reddetmesini temsil ediyor.

isin tuhafi zihinsel sinirlarin bir ulusu itinayla yénetebilmek
icin her baskanin degerlendirmesi gereken fikirlere kapatan bir
adam olan Trump, kendi zihninin icerikleri konusunda ilging bir
bicimde aciksozludir.

Kisiligini medyadan gizlemeye pek calismaz; zihinsel surecleri
Hillary Clinton ya da Barack Obama gibi daha sofistike meslek-
taslarindan ¢ok daha gorunirdar. Bunun bir nedeni de Trump’in
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yansitmaci zdeslesim yoluyla istenmeyenle bas etmeye ¢ok aliskin
olmas! olabilir. Yani kendisiyle ilgili bir seyi acik ettiginde hemen
onu bir baskasina iter.

‘Amerika’y1 Yeniden Buytk Yapma” sozt verdiginde bunu “Ken-
dimi yeniden buyuk yapma” olarak terctime edebiliriz. Meksika-
lilan “tecavitizcti ve suclu” diye tasvir ettiginde bunu, “Kadinlara
kars cinsiyetci saldirilarimdan ve saibeli is iliskilerimden bunlan
Meksikalilara atfederek kurtulacagim” olarak yorumlayabiliriz.
Basin1 “uydurma haber” yayimlamakla sucluyor, 6te yandan kabul
etmek istedigi “dogrulan” uretiyor, boylece bu tarafin1 gazetecilere
yansitiyor. Ve bu boyle strup gidiyor: Saibeli e-posta islerini acik-
lamayan “Hilekar Hillary” vergilerini aciklamayan Trump temsil
ediyor; “onu igeri tikin” slogani, Trump ekibinin yasay1 cignedik-
leri icin hapisle kars: karsiya kalabilecek uyelerine bilin¢dis: bir
gonderme.

Bu adamin aslinda ne dusundugunti yada onun aslinda kim ol-
dugunu kim biliyor? Bazi acilardan bunun bir énemi yok. Trump'in
“personas1” —bize gosterdigi ve yargilanmasi gereken figiir— sonsuz
bir yansitmaci 6zdeslesim akisiyla mesguldiir. Ne zaman bir kisiye
ya da gruba saldirsa segmen sunu sormalidir: “$Simdi personasinin
hangi kismini yansitiyor ve neden?”

Bu tir paranoid isleyis, demagoglarin [laf cambazlarinin] psi-
kolojisinin tipik bir 6rnegidir. Yunanlarda “demogog” terimi, giiruh
liderleri icin kullaniliyordu. Bugtnlerde mesele temsilleri son dere-
ce secici olan ve karmasik meselelere basit ¢oziimler 6nerdigi icin
kitlelere cazip gelen, toplumun nabzim 6l¢iip ona gore bir siyasi
soylem hazirlayan liderler icin kullaniliyor. Boylece halkin hayal
gucinun paranoid yonlerini yakaliyorlar, demagog onlar guclu
hisleriyle bag kurmaya tesvik ettikce bu hayal guct de gticleniyor.

Paranoya, anksiyetenin seyrini basariyla tersine cevirir. Yolsuz

‘ve duzenbaz, cinsiyet¢i ve 1irk¢1 oldugunun ortaya ¢ikmasindan
korkan Trump i¢in paranoid tedavi, bu ozellikleri yansitabilecegi
vekiller bulmak, sonra da onlar1 dava etmekti. Ve ABD Baskan-
lik secimini kazanmak: Bundan daha iyi bir 6rtbas etme girisimi
olabilir miydi? Ister saibeli mali anlagmalar, ister saldirgan cinsel
iligkiler, ister beyaz olmayanlara, farkl cinsiyetlere ya da cinsel
yonelimlere yonelik yaygin ve kalitsal bir nefret olsun, bu tedavi
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modeli turu basarisizliklarinin baskalarina aktanlabilecegini disu-
nen tim yurttagslar icindir. Trump'in se¢menlerle “anlasma sanat1”,
ona baskan olmasi icin verilen oylarin her kendiligin isledigi tim
suclarin temize cekildigi bir bedeldi (quid pro quo).

Hem Trump’in en meshur sozli eyleminin —“Kovuldun!”- kendi
meclis sorusturmasini haber veriyor olmasi sasirtici olur muydu?
Yansitmaci 6zdeslesimlerin akibeti bir ¢lciide “ne ekersen onu
bigersin” deyisinde tasvir edilir. Ama bunu bilsek de Trump su-
re¢ konusunda sabirsizlaniyor gibi goruniyor, sanki psikolojinin
yasalari, kendi bildigini okumay: tercih edecek bir adami rahatsiz
ediyormus gibi, stireci daha da hizlandinyor, kiskirtiyordu.

Peki Trump dinamiginin Brexit’le ne baglantisi olabilir?

ingiliz halkinin Avrupa Birligi'nden ayrilma karan psikolojik
bir bakis acisindan anlasilabilirdi. Cogu kisi onlarca yi1ldir AB'nin
Bruksel'deki bir siyasi seckinler grubunun yetkisini temsil etmeye
basladigini dustunuyordu, bu siyasi seckinler uye tulkelere gtinde-
lik hayatin —hangi yiyecekleri yiyebilecekleri ve yiyemeyecekleri
bile dahil olmak tizere— ¢ok fazla yonuni dikte ediyor ve cezai bir
“katma deger vergisi” uyguluyorlardi. Bu verginin orta simiftan
ortalama bir kisi acisindan “degeri” en iyi ihtimalle pek azdi, en
kotu ihtimalle de bir “dalavere”ye benziyordu. Kuzey Afrika, Orta-
dogu ve diger yerlerden kopup gelen gocmen dalgalar karsisinda
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisinden (UKIP) Nigel Farage gibi
bir siyasi liderin isleri kaptiklari, toplum hissini yok ettikleri ve
genel olarak geleneksel Ingiliz yasam kalitesini bozduklar i¢in
gocmenleri suclamasi son derece kolaydu.

Olaylarin bu yorumuyla tesvik edilen Brexit psikolojisi Ingiliz
zihinlerine girdi ve gorece refahlarin1 bozdu. Cok ge¢cmeden pa-
ranoid sirec iyice serpildi: Artik nefret etmek tath ve olaganustii
arindiriciydi — kota cercopten kurtulus! Sasirtici bir diinya siyah
ve beyaza indirgenebilirdi (ya da beyazlara karsilik siyahlara ve
kahverenginin tonlarina). Diger bir deyisle Brexit kendiligin dar
goruslu, kinci ve nefrete dayali kismindan ayrilma oylamasiydi.
Basarisiz Tory hiikktuimeti ve (onyillardir oldugu gibi) iki yakasini
bir araya getirmekte zorlanan dis kirikligina ugramis halk, goc-
menleri terdristlerle karistirarak ve AB'nin agik sinir programinin
Ingiliz islerini caldigim ileri surerek giinah kegilerini bulmus-
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tu. Kabahat, bu kibar adanin kiyilarindan ¢ok uzaktakilerdeydi.
Stiphesiz.

Paranoid dusiince kisa vadede ise yarar ¢unki insanlan guclua
duygulanimlar etrafinda birlestirir ve karmasik fikirleri basitlestirerek
tutarh goriinen, bu ytizden de dogru oldugu varsayilan sindirilebilir
fikirler haline getirir. Yansitma yoluylakendilikleriistenmeyen kisim-
larindan arindirr, boylece i¢sel acidan rahatsiz edici olan —eziyet veren
anksiyete, sucluluk ve depresyon turetebilecek— sey, bir pislik-6tekine
atilir, ardindan sifon cekilerek ortadan kaldirilir ya da yok edilir.

Ornegin Amerika, Iran’1 “on yilin dilsman1” 6duline aday gos-
terdiginde hararetli Amerikan karsit1 soylemiyle gorece zayif bir
askeri guci se¢misti. Yabanci gorinen —Amerika'ya benzeyen bir
ulus olmadigina stiphe yok- tulke, acikca bir jeopolitik teror po-
litikas1 —yoksullarin ordu versiyonu- giidiyordu. Amerika, iran
diusman belleyerek nesne olarak yabanci dusmanhgini, askeri gic
zihniyetini ve y1kici etkinliklerini yansitabilecegi daha zayif bir es
secmisti. Artik pirupak bir hisle hareket edebilir, bagkalar: pahasina
Amerikan Ruyasi’'mi gerceklestirebilirdi: Adeta kusursuz bir geri
dontstm programi.

Yani Amerika'nin Iran’a ihtiyaci vardi. Diisman esi olmadan pa-
ranoid stire¢ islemeyecek, o psikolojinin kenetleyici, kor edici gtict
etkinlestirilemeyecekti. Nitekim bu durum Amerikalilar: tehlikeli
bir 6z inceleme olasiligina maruz birakacak, boylece Amerika'nin
“guc kimdeyse o hakhdir” anlayisina dayal: dunya egemenligi, ba-
zilar1 kendi iilkelerinden olmak uzere pek ¢ok entelektiiel meydan
okumayla karsi karsiya kalacakti. Dolayisiyla araliksiz yeni yedek
dusman arayisi, hem Cumhuriyetci hem de Demokratik Parti'de
nefret etmenin munasip oldugu koti adamlar bulabilmek i¢in
yeryuzinu tarayan sahinlerin doldurdugu askeri-sinai-psikolojik
kompleksin bir parcasi olmaya devam ediyor.

Paranoid hareket, ilgin¢ bicimde uyumlanabilir bir zihinsel ey-
lemdir. Durumun karmasasindan ve dis otekilerin gercekliginden
yogunlastirilmis bir dznellik ici iliskiye geri cekilmedir. “Ben”in
“bana” ile iliskisi, kendiligi icine ¢eker: I¢ konusmanin diyalojik
tarzi. Ve kendilik kendisini ne kadar tecrit edilmis ve otekilere
yabancilasmis hissederse bu yoksun birakma paranoid geri cekil-
menin mantigini o kadar dogrular gibi gérundr.
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Paranoya gticli bir tutkudur. Ebeveyniyle aras: bir sureligine
bozulan kuskiin ¢ocuk, gorunuste kendiligin dunyayla iliskisini
kestigi, disa kapal1 bir ruh haline geri cekilecektir. Bu anlarda cocuk
kendi hakliligindan son derece emindir ve bir 6znellik i¢i paranoid
mahremiyet onu yatistirir: Konusan kendilik ile dustinen kendilik
arasindaki egsiz bir sevgi iliskisi. “Bir sorun mu var tathm?” diye
soran anne, tutkulu ve isyankar bir “hayir” ile kars1 karsiya kalir.

Ergenlik ¢ag itibariyla cogumuz kuskunliige son veririz. Ama
kendimizi hi¢ hoslanmadigimiz bir durumda bulursak paranoid
mahremiyete geri ¢cekilme tekrar gorulebilir. Kendilige baglilik bir
tir yurekten haykiris (cri de coeur) uretir: Bize saldirabilecek diger-
leriyle mucadelenin gerektirdigi, sevilen bir nesneye verilen soz.
Depresif ruh hallerinde cldugu gibi paranoid kendilik olumsuzdan
beslenir, bir tiir 6znellik ici emzirmedir bu; karanhk dustiincelerin
memesine yonelir ve siirekli onlardan beslenir.

Bu durum yogunlastirilmis nefret dolu hislerin disaridaki dun-
yaya yoneltilmesiyle birlikte i¢ dinyaya yardim etmesi icin inga
edilen memeye yogun bir sevgi icerir. Kendisine ¢ok uygun bir
ismi olan “Rush” [Telas] Limbaugh’yu dinlemek duble bir nefret
kahvesini mideye indirmeye benziyor. Rush dinleyicileri adina da
nefret etme isini hallediyor, “infial” (outrage) —ironik bicimde bir
tur bilin¢disi asim olan, ismi kendine uygun bir psikolojik eylem—
dolu bir sesle mikrofona nefret ufluyordu.

Asint durumlarda, kronik paranoid ruh hallerine kapilan bir
birey kalici olarak ice donerek munzevi olabilir, karanlik bir me-
meden araliksiz zehirli dustinceler emer ve kendi basina bir amaca
donusen yalmzhigy kutlar. Ne yazik ki bu i¢ zehir disariya asir1 bir
siddetle yansitilabilir. Columbine ve Sandy Hook saldirilarindan
baslayarak okul ve tiniversite katliamlarinda bunu gérmek miim-
kundiir: Bu olaylarda siradan géranumlu ¢ocuklar arkadaslarina
canice distinceler beslemis, sonra da bu caniligi herkesin gorebi-
lecegi bicimde sergilemislerdi. Katliam, Amerika’da (ayrica Norveg
ve diger yerlerde) i¢sel diinyanmn ~ISID’e selam yollamadan-— agir1
siddet uretebilecegine dair bir tur itiraf bicimi haline geldi. Nitekim
banliyd mahallelerinde arkadaslarini ve saygin 6gretmenleri kat-
leden “yalniz kurt” Amerikan ¢ocuklari, —belki de dunyanin dort
bir yanindaki 6teki “suclularin” maskesini indirerek— Amerika’nin
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paranoid muhakemeye egilimini sasirtmay1 kafasina koymus gibiy-
di. Bunlar Amerika’dan nefret eden kisilerin urettigi suclar degildi;
aslinda onun bir parcasiydilar. O halde bunlar nasil yorumlana-
bilirdi? Amerikalilarin —ve diger tulkelerdeki kisilerin— 6nunde
sessiz bir meydan okuma vard:: “Hissiz” gértinen bu cinayetlerin
nedenini bulmak icin ice bakmak.

Siyasi agidan hayal kirikligina ugrayan herkes katliam yapmaz.
Peki milyonlarca o6fkeli kisi baska ne yapmal1? Belki sayilarinin
coklugundan gig alabilir ve paranoid 6fkeyi kanalize edecek fev-
kalade bir siyaset bi¢imi bulabilirler.

Paranoid fikirlere dayali siyasi hareketlerde yalmz bireyler aym
gortsleri paylasan milyonlarca baskasi oldugunu kesfettikce grup
sureci daha da tehlikeli hale gelir. O zaman paranoyaya geri cekilme
busbutin guven verici ve onaylayicidir.

Karmasikligin yol actig1 sorunlar icin yansitmaci bir ¢6zamu
secenler, gercekligin paranoid daraltilmasina uymayan dusunce-
ler grubunu, onlar benimseyen kisilerle beraber yok ettiklerini
bilin¢disinda bilirler. Sorun su ki o fikirlerin ve kisilerin bazilar
daha once sefkat hatta sevgi nesneleriydi. Paranoid yalmzlik se-
bebiyle (kendi Rush Limbaugh’sunu ISID propaganda filmlerinde
de bulunca) radikal Islam secen gen¢ bir adamin, bu zihinsel
hareketle birlikte sevgi iliskileri bozulur. Ama sevgiyi yeni davaya
ve diger nefret edenlere yoneltince kendiligin gucli nefretin yam
sira sevgiyi de surdirmesine olanak tanir.

Bu durum normal bebegin annesine duydugu sevgi ve nefrete
carpici ve guglu bir geri donustur. Fiziksel ya da duygusal ac1 ceken
bir bebek 6fkelenecek ve bir stire onu en sevgi dolu ebeveyn bile
teselli edemeyecektir. Hisrana ugramis yeni yurimeye baslamis
bir cocuk tamamen i¢ kaynakl olan ruhsal bir durum i¢in babay1
ya da anneyi suclayabilir. Ama zamanla sevilen ve nefret edilen

- bolunmesi, iyi anne-baba ve kotti anne-baba butiinlesir, cocuk
bazen nefret edilen ebeveynin ¢ogu zaman sevilen ebeveynle ayn
kisi oldugunu yavas yavas fark eder.

Melanie Klein buna “depresif konum” adim verdi —olumlu ol-
gunlastiric1 bir adim i¢in epey olumsuz bir terim- ¢tinku farkin-
daliklara sahip olmak; alginin gercekligiyle dizginlenmek ve dort
dortlik bir nefret ile dort dortlik bir sevgiden mahrum kalmaktir.
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Dolayisiyla tartistigimiz paranoid hareketlerde kendiligin, asin ci-
simlesmis doludizgin bir hiddetle nefret etmenin ve ayni zamanda
kutsal bir nesneye tapar gibi derin ve tutkuyla sevmenin standart
oldugu bir altin ¢aga mutlulukla geri dontisi nasil kazandigim
gorebiliriz.

Esasinda bu tutkularin bir arada var olabilecegi —bir Trump
mitingi gibi— tanmdik bir yere varmak, goériintse gore paranoid
stirecin yeni zihinsel kanitlarini temin eder. Ctunku sevgi ve nefret
boyle bir arada islerken kim lafi dolandiran Demokratlarin eliyle
maglup edilebilirdi ki? Ona kars1 ¢ikmay1 amaclayanlar tutkunun
temelini tehdit ederler.

Simdi algilamas: daha gug olan bagka tir bir paranoid surece
donelim. Kendiligin diinyanin net bir gérasuna benimsedigi olumlu
paranoyanin aksine olumsuz paranoyada kendilikler gortinuste
kisisel gorusten yoksundur. Bunlarin yerini bir amag alir: Yasa-
min bayagiliklarina karsi ve erdemli olan her seyle birlikte olarak
kabahatsiz bir kendiligi cisimlestirmek. Olumsuz paranoya kendi
acisindan ayni zamanda karmasikhigin taleplerine bir cevaptir ve
o da demokratik zorunluluga bir saldir teskil eder.

Olumlu paranoya genellikle sagc1 hareketlerde bulunur, olum-
suz paranoya ise daha cok sol icindeki belirli bir egilime hastir.
Paranoid sagc1 dusuntrler kot niyetleri soldakilere atfeder; sol-
cu paranoid muadilleri de otekileri itham etmek i¢in basmakalip
ifadeler kullanip kendilerini gizliden gizliye yticelterek ulvi bir
masumiyet konumunda dururlar.

1960’larda ifade Ozgurliigii Hareketi (Free Speech Movement —
FSM) esnasinda Berkeley, California Universitesi'nde 6grenciyken
ogretim gorevlilerinin ve 6grencilerin ¢cogu, 5. yuzyil Atinas'ndaki
polis imgesiyle oynuyordu. Buyiyen bir demokrasiydik biz, Sproul
Hall'in basamaklarinda ya da diger bulusma yerlerimizin herhangi
birinde herkesin esit konusma hakk: vardi. Yakinda baslayacak
Vietnam Savasi karsit1 hareketin aksine FSM her siyasi gortisten ve
gecmisten ogrenciyi cezbetti; cok net bir itirazla simirhydi —6zgiir
konusma hakki- ve bu amaca ulasildiginda hareket feshedildi.

2016'da California Universitesi'ne konuk 6gretim tiyesi olarak
geri dondugumde tuniversitenin s6zde bir “ifade 6zgurligu karsiti
hareketin” ortasinda oldugunu duyunca sasirdim. Ogretim tyeleri,
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ogrenciler tarafindan surekli “mikro saldirganlhiklar” yuziunden
sikayet ediliyor, bu da herkesin sinifta 6zgtirce disinme ve ko-
nusma yetisine ket vuruyordu.

“Mikro saldirganhik” terimi 1970'te psikiyatrist ve Harvard 6gre-
tim iiyesi Chester M. Pierce tarafindan, Afrika kokenli Amerikalilar
hedef alan bilincdis1 hakaretleri ve sozlii saldirilan tasvir etmek
icin icat edilmisti. Daha sonra “magdur haklar gruplar” tarafindan
benimsendi ve anlamindan saptirildi, bu gruplar hem kelimenin
tam anlamiyla hem de mecazen bir grubun o6tekine yonelik algila-
diklan en ufak ya da agresif hareketten faydalamyordu. 21. ytizyihn
ikinci on yili itibariyla bu hareket Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
universite kampuslerini kasip kavuruyordu.

Berkeley’de ve diger yerlerde bir 6gretim uyesinin siniftaki her-
hangi bir 6grencinin canim sikabilecek herhangi bir s6zii mikro
saldirganhik olabilirdi. Artik 6gretim tyeleri birinin rencide ya da
“travmatize” olmasin1 onlemek icin rahatsiz edici olma potansi-
yeli tasiyan bir sey soylemeden once “tetikleyici uyaris1” yapmak
zorundaydi. Ornegin egitmenin Yeats'in “Leda ve Kugu” siirini
okumadan once 6grencileri siirin cinsel unsurlar icerdigi konu-
sunda bilgilendirmesi gerekiyordu.

Ifade 6zgurlugi karsithginin bazi radikal tyelerinin kullandig
ilging bir strateji de “olu surat” diyebilecegimiz bir seyin gelisti-
rilmesidir: Yuziin kasith olarak ifadeden arindirilmasi. Kas catma-
mak ve guliimsememek, ayrica diger tim belirgin ya da spontane
yanitlar bertaraf etmek i¢in epey pratik yapmis olmalilar. Bu ra-
dikal yuz politikasi bicimi, herhangi bir 6tekinin dustince ya da
his yansitmasinin kosullarin1 kabul etmeyi reddetmeyi icerir. Bu
kisinin hicbir kosulda otekinin bakisina maruz kalmayacaginin
bir beyanidir, ¢inku bu, kendiligi 6tekinin ideolojik sistemine
tabi kilmak olacakuir. Kisinin ytizanun ifadesiz olmast, sasirtici bir
‘meydan okuma eylemiyle bu zulmi umursamamaktir.

Bu konumun distunce ve siyasi muhakemenin sonucu olduguna
suphe yok. Hi¢ kuskusuz tiim 1irklardan ve kulturlerden kisilerin
otekinin dostane ama bilin¢disinda tahakkum edici bakisinda hap-
sedilmeye kars1 ¢cikmasinin bir yoludur bu; 6teki, gillimsemesine
bir karsilik gormeyi arzulamaz ama toplumsal iliskilerin bir geregi
olarak bunu talep eder.
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Opysa siyasette baglam her seydir ve 61u surat, bunu hakli gos-
teren bir baglamda etkili ve mesru bir direnis bicimiyken kisiler
direnisi bagh basina bir gdsteris olarak bagimsizca gerceklestir-
diginde bir soruna doénusur. Protesto politikasidir bu, tek basina
yeterli olmas1 ya da kendiligin bir tehdit olarak kullanilmasiyla
diger herkese gozdag: vermesi amaglanur, silahsiz kisilere gozdag
vermek icin uluorta silah tasiyan sagcilara bir alternatiftir.

Bir seminer boyunca 6lii suratla oturan katilimcy, silah tasiyan
kisiden farkl bir sekilde tehditkar olmay: amaglar. Bir taraf [ABD
Anayasasrnin] silah tasimaya dair Ikinci Degisikligi’ni istismar
ederken, oteki taraf gozdag: verme eylemini ifade etme 6zgurlu-
gunt mesrulastirmak icin Birinci Degisikligi kullanir. Fakat her
iki eylem dizisinin kendi cevrelerinde ve kultiirlerinde caydiric
etkileri vardir, arzu edilen etki de budur. Her ikisi de etraflarindaki
grupta paranoid anksiyetelere sebep olur: Paranoid unsuru istis-
mar etme ve grup iliskilerinde koz elde etmek icin onu kullanma
yontemleridir bu.

Olu surat hareketi, sahte ahlakin [sanctimonious rectitude] bir
ornegi olabilir. Sagin paranoyasinin aksine istenmeyen icerikle-
rin yansitilmasini icermez. Onun yerine baskalar1 ugruna kendi
uyelerini bir asir1 kendini ideallestirme eylemiyle kutsallastirir.
Kampuiste dolasan 6lu surathlar, icinde yasadiklar kirletilmis insan
cevresinden ne bir sey alacaklarin ne de ona bir sey vereceklerini
herkesin bilmesini ister. Olii surat, icinde hicbir sey olmayan bir
kendiligin ilk bakista fark edilen (prima facie) bir kamtidir; do-
layisiyla bu kendilik tanim geregi belirsiz gorusler barindiramaz.
Sahte ahlak, —daima kottilenen birine karsi— dogru seyleri soylerken
gorunmenin azizler koytne girisi garantiledigi bir gosteris politi-
kasidir. Solun halk yurtiytslerinde sagdakilerden genelde ¢cok daha
iyi olmasinin nedenlerinden biri de budur. Yirumek tam bir safhik
ve masumiyet goruntisudur, ayrica sen tebesstimlerle sokaklara
dokulmek sanki ser kuvvetlerle eli kulagindaki bir savasa gidiyor-
mus gibi catik kaslarla yturumekten epey farkhdur.

Olumsuz paranoid konumu, Amerika'nin kot bir diinyada
erdemin 15181 olarak hizmet edecek ve “okyanus otesinden 1s1k
olacak...tepedeki kent” olduguna dair milletce buyik deger verilen
metaforu istismar eder.
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Kendini yticeltmenin gucu —azizligini pekistirmek icin kendisi
ve digerleri arasindaki karsitliktan faydalanmak— Amerikan tarihi
boyunca ve aksi yondeki ¢ok sayida kanita ragmen sirdiruldu. Bas-
ta Richard Hofstadter! olmak tizere pek ¢ok tarih¢i kendini hakl
gormenin temelinde yatan paranoid suregten bahseder. Dort dortlik
kusursuz biri olma ihtiyaci sanrisal boyutlara ulasabilir, zaman zaman
Amerika’nin ulusal ve uluslararas: gerceklikleri kavrayisina ciddi
olcude zarar verir. Bu hissin guclenmesi kisinin milliyetiyle gurur
duymasi demek olabilirken bu noktaya vardiginda hem kendisini hem
de dunyanin geri kalanini tehdit edebilecek bir tur korluge donusiir.

Olumlu paranoid son derece tartismal fikirlerle doluyken olum-
suz paranoid, otekini olumsuzlamaya yarayan fikirler hari¢ herhangi
bir fikirden siddetle ve 6zenle yoksun haldedir. Cogu kisi zaman
zaman ya olumlu ya da olumsuz paranoyanin alanina girer, her
ikisi de varolugsal ve toplumsal karmasikligin yol actig1 sorunlara
cozumler bulmaya calismistir.

[ki zihinsel durum da demokratik siirece katilima izin vermez,
cunk her ikisi de kendi dusiincesine yabanci fikirler uizerine dusi-
nemez ve bunlardan faydalanamaz. Ne var ki bu tar ruh halleri di-
namik bir i¢sel dunyanin parcasidir —kendilik faal olarak bir sorunu
cozmeye calisir—, bu yuzden degisken ve potansiyel degisime acik
olacaklardir. Bireyin bdyle bir konudan vazgecmeyi tercih etmesi
genellikle mumkundur.

Karmasiklikla karsilasan bireylerin nasil bilincinde olmadan
paranoyaya meyledebildigini ele almistik, ¢cinka paranoya du-
rumlan basitlestirir. 2017’de Avrupa ve Amerika'daki siyasi sag1
tanimlayan konuyla da baglantis1 vardir: Go¢menlerden korku ve
nefret. Bu korku neredeyse hi¢bir go¢menin olmadig1 Montana ya da
Iowa, Northumberland ya da Cornwall gibi yerlerde de gorulebilir.
Iowa'dan bir Kongre Uyesi “hepimizin birbirimize ¢ok benzedigi
kadar homojen”2 bir Amerika'da yasamak istedigini beyan etmistir.

1 Bkz Richard Hofstadter. The Paranoid Style in Paranoid Politics. New York, Vintage,
2008. Ayrica bkz. David S. Brown. Richard Hofstadter: An Intellectual Biography.
Chicago, IL, University of Chicago Press, 2006.

2 Bkz. Theodore Schleifer. “King doubles down on controversial ‘babies’ tweet”, CNN,
14 Mart 2017. www.cnn.com/2017/03/13/politics/steve-king-babies-tweet-cnntv/
index.html.
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Bu durum bir tir irkciliga benzemesine ve oyle de olmasina
ragmen herhangi birinin topluluga bir yabancinin gelisi karsi-
sindaki olagan yamtidir. Terapi icin bir yildir tanisan bir grubun
uyeleri, aralarina yeni birinin katilacagin1 duyduklarinda farkl
tepkiler verebilir; bir tiye “harika” diyebilir, digerleri bunu daha
sessiz karsilar ve bazilar da hicbir sey soylemez. Aslinda hic kimse
bilinmeyeni almak istemez.

Karmasiklik karsisinda paranoid geri cekilme ne yazik ki para-
noidi gitgide daha tecrit edilmis bir kusatilmis bolgede yasamaya
mahktim eder — milyonlarca baska miinzevi onlara katilsa bile. Pa-
ranoid, gerceklik vizyonunu paylasmayan herkesten geri cekilirken
digerlerini paranoyanin hegemonyasini tehdit eden “yabancilar”
olarak gorur. Nitekim baska fikirleri olan herkes zihnin sinirlarim
gecmeye calisan bir gocmendir. Ne olursa olsun disarida kalmalar:
saglanmalidir, ¢iinku paranoidin savunmaci kimlik insasim tehdit
ederler. Bu durum paranoid kendilige giicla ve tutarh bir buttanluk
hissi vermekte etkili olmustur, aksi takdirde diunya onun karsitiyla
(cogullukla) kirlenmis gorunmektedir.

Cogulcu bir bakis agis1, paranoidi otekilerden nefret etmenin
sagladig1 guvenlikten mahrum birakir. Paranoid 6teki gorusler
karsisinda kendisini tehdit altinda hisseder —gercekten oyledir
de—, ciinku paranoyanin lokomotifi istenmeyen iceriklerden kur-
tulmaya dayanir, arzu edilmeyenleri dahil etmeye degil. Kendi
gicunun hazzindan kuvvet alan bir stratejidir. Bir kez faaliyete
gectiginde degistirmesi olaganiistii zordur, ancak bu ruh halindeki
kisiler farkh gorustekilerle surekli sozli temas halinde bulunursa
0 zaman is degisir.

Simdi psikotik siireclerin kemiklesmis izine déniyoruz: ide-
olojiye.

Cilgin donemlerde olusturulan fikirler onyillar hatta yuzyillar
boyunca uykuda kalabilir, varlik sebepleri (raison d’étre) coktan
ortadan kalkmistir. Rahatsiz olmayan —6rnegin paranoid olma-
yan— bireylerce canlandinlabilirler, tutarhliklar1 (karmasiklig:
basitlestirme bicimleri) siyasi avantaj elde etmek icin meseleleri
kolaylastirmak isteyenlere cazip gorunur.

Bu kitap asag1 yukar iki ytzyillik bir zaman diliminde Bati
dunyasindaki belirli ruh hallerinin gelisimini izlemeye cahsiyor.
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Oncelikle sahte ahlak egilimiyle dinyanin geri kalanindan kopa-
rilmis olan ve kendi yikiciliklarim stirekli o zaman korktuklari
diger uluslara yansitan Amerikalilara gitgide daha cazip goriinen
—ve her tarihsel donemde mumkiin olan- paranoid ruh halini ele
ahyor. Amerika, her ne kadar Ikinci Diinya Savagrndan karh ¢ikmis
olsa da ve fasizmin yenilmesindeki roltiyle savas sonras1 Marshall
Planr'ndaki comertligi dolayisiyla kendisini bir aziz gibi gérmek
istese de atom bombasini kullanan, boylece dinyaya bugtine dek
icat edilen en tehlikeli silah felaketini yayan da odur.

“Askeri-sinai kompleksi” sayesinde hem diger uluslarin servetle-
rini miras alan hem de dinya egemenligini elde eden Amerika Birle-
sik Devletleri, dunyay1 iki yuzyil boyunca kasip kavuran, ardindan
once Avrupa'da sonra da diinyanin geri kalaninda en y1kici savaslara
neden olan ezici siyasetin manik bir inkdrim1 da benimsemisti. O
artik bir “diinya lideri” idi, peki neye liderlik ediyordu? Insanlara
degil kara, barisa degil savasa, icgoruye degil korluge oncelik veren
ve dibe dogru ilerleyen bir ahlaki sarmalda en 6ndeydi.
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Halkin tutkuyla pesinden gittigi bir siyasi hareketin trettigi fikirler
pekala da yaraticilarindan uzun yasayabilir ve genelde onceki bir
devirden ilgili aksiyomlarla birlesirler. Gérdugumiz gibi en ba-
sinda ideolojiyi yonlendiren tutkulu zihniyet paranoid bir stirece
gore islemis olabilirdi, ama sonunda s6z konusu sikintili unsurlar
gozden kaybolabilirken yerlesen aksiyomlar varhgini surdirdii. Bu-
nun anlami basta duygularin yonlendirdigi bir konumun, sonunda
kabul géren bir dizi siyasi bakis acisina dénusebildigi idi. Ornegin
Rusya’da Bolsevikler daha sonra Sovyetler Birligi'ne doniisecek sey
icin yasamlarini ortaya koydugunda olan buydu.

Bazen yeni tutkulu savunucularin ortaya cikisiyla eski bir ide-
olojik konum onyuillar ya da yuzyillar sonra canlandirilabilir ve
belirli ideolojiler ¢alkant1 donemlerinde insanlarin yapilanmasina
yardimci olan duygusal ve ruhsal tutucu gevreler islevi gorebilir.

Ornegin “deregilasyon” fikrini ele alalim. Bu neoliberal prensip
devletlerin dtizenleyici islevlerini azaltmalar1 gerektigini onerir.
Kapitalistler hicbir zaman dtizenlemeye bayllmasa da dizenleme
karsithig1 ABD’de McCarthy doneminde belirgin bicimde artt1, onu
1960’larda John Birch Toplulugu ve asir1 sagdaki diger gruplar izle-
di. Bunlar federal yonetimin Amerikalilarin bireysel 6zgtirliklerini
yok etmeyi hedefleyen komiinist kumpasin bir parcasi oldugu
sanrisini beslediler. Hatta John Birch Toplulugu'nun kurucusu
George Welsh, Bagskan Eisenhower’in bir komunist ajan oldugunu
bile soyledi.

McCarthy, Amerikan vatandaslarinin muisaade edilen gorts-
lerini duzenlemeye calist1 ve onu takip eden asir1 sag da tulkenin
ideolojik kontroluni ele gecirmeyi amachyordu. Bu gruplar Ame-
rikan yonetimini asir1 kontrolct ve diizenleyici olmakla suglayip
silahlara sarilarak ihtiraslarini bilin¢disinda nesnelestirdiginde
yansitmaci 6zdeslesimin paranoid bir korkuyu besledigini gortirtiz.
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Federal yonetime yonelik soz konusu asir1 nefreti Amerika'nin
bazi kesimlerinde 6zellikle de Montana, Idaho ve Nevada gibi Bat1
eyaletlerinde hala gormek mumkin, buralarda paramiliter gruplar,
muhalif ¢iftlik sahipleri ve diger hosnutsuzlar paranoyalarini akla
uydurmaya devam ediyorlar. Gugli, mutehakkim bir devlet oto-
ritesi tarafindan sindirildiklerini hissediyorlar ve baska goruslere
tahammoulleri yok.

Ama neoliberallerin diizenlemeye yonelik acik dusmanhg; illa
nefretten kaynaklanmaz. Baskan Reagan’in “damlama” ekonomisi-
ne gore ekonomik zincirin tepesinde yer alan buyik servet sahip-
lerinden herkes faydalanacak, para yukaridan orta siniflara ve is¢i
simflarina damlayacakti. Bu 6neri Cumhuriyetci Parti’yi tanimlayan
bir ideolojiye doniustii. Demokratlar arasinda da hatir1 sayilir bir
cazibesi vard1.

Deregtilasyonun sadece korporatizmin gelismesine ve zenginle-
rin daha da zenginlesmesine yaradi§ soylenerek bu konum siyasi
acidan elestirilebilirdi. Psikanalitik bir bakis acisina gore de bu
kuram, taraftarlarinin psikolojisinin nesnel karsihigidir (objective
correlative). Diger bir deyisle boyle dustunenler ¢oktan zihinsel
deregtilasyondan gecmislerdir ve artik duzgun icsel duzenleyici
islevlerden yoksundurlar.

Deregtilasyonun etkili olduguna dair siyasi gortis paranoidden
cok naif olarak degerlendirilebilir. Oysa psikanalizin bicimlendir-
digi bir siyasi psikoloji sikintili zihniyetlerden toplumsal aksiyom-
lara koticul aktarimlar: nesnelestirme, ayrica bireyleri ve gruplar
geri ¢ekilip siyasi doktrinin temelindeki mantiksal paradigmalarin
sonuglarim dusinmeye ikna etme islevi gorebilirdi.

Bir aksiyom olarak deregiilasyon sadece devlet yonetiminin
duzenleyici islevlerini ortadan kaldirmakla ilgili degildir; daha
genis anlamda bireysel ve toplumsal diizenlemenin tiim bicimle-
rini reddeder. Trump’in 1rka1 ve cinsiyetci gorislerini arsizca ifade
etmesi, bir kisi 6z duizenlemeyi terk ettiginde olanlar gosterir.
Eger bu durum yayginlasirsa altbenlik kapitalizmiyle ve ilkel ruh
halleriyle yonetilen bir toplumla sonuclanabilir.

Cogu kisi asin sagdakilerin kendi soylediklerine gercekten
inanip inanmadigin1 merak ediyor. Elbette is ABD’deki saghk dii-
zenlemeleri meselesine gelince Cumhuriyet¢i Parti'nin tim tye-
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lerinin duygusuz sosyopatlar oldugunu ileri stirmek yanhs olur.
Ne var ki aksi yondeki ¢ok sayida beyana ragmen Amerikalilarin
saghk ihtiyaclarini hi¢ 6nemsemiyor gibi gortuniyorlar. Bunu nasil
anlayabiliriz?

Esasinda ne pahasina olursa olsun vergileri indirme ve fede-
ral dizenlemeleri azaltma ideolojileri su anki nesilden 6nce de
mevcuttu, ama 2017 itibariyla pek cok meseleye bakis acilarim
onceden belirleyen aksiyomlar haline geldi. Duzenlemenin 6zgur-
lugin disman: oldugunu savunuyorlar. Hitkiimet bizden bir sey
almaya calisiyor. Bunlar fikir olarak degil gercekligin tespiti olarak
goruluyordu, dolayisiyla zihinleri kapaliydi.

Dunyamizdaki guclu kuvvetlerin sevilen bir seyi elimizden
almas: bir kayip, keder ve yas hissine neden olur. Ve bu kaybin
mantiginin icinde terk edilmenin, tecridin ve caresizligin ilave
hisleri de katmerlenmistir.

Savas sonrast Amerika yirmi yilhk benzersiz bir buytume ve
giictin keyfini siirdii. Avrupal ve Asyal iilkeler hala ikinci Diinya
Savasi'nin yikimin atlatmaya calhisirken sanki o catisma ABDYi
canlandirmis ve tlke yeni bir refaha kavusmustu. Ama 1970’lerin
baslarinda bu ivme zayifladi ve Amerikalilar kendilerini idealize
etmeye devam etse de isin gercegi Avrupa ve Asya modernlesiyor,
20. yuzyilin sonu itibariyla ABD’yi geride birakacak altyapilar tire-
tiyordu.

Amerikalilar kendilerini terk edilmis hissetti. Ulke hala genel
olarak itibar gortiyor, hala “6zgiir diinyanin lideri” sayiliyordu, ama
diger tulkelerin onlan geride biraktigim1 gérmek icin etraflarina
bakmalar yeterliydi. Sisirdikleri dayamiklilik hisleri onlar:1 hayal
kinkligina ugratmisti, depresyon hissinin tehdidi altindaydilar ve
bunu federal yonetimi, ulusa 6nderlik etmesi icin guvendikleri
kisileri sucladiklar1 bir hamleyle ifade ettiler.

Tum psikodinamik depresyonlarda oldugu gibi terk edilme de-
neyimi kendilige inancin yitirilmesine neden olur. Yasamlarimiz ne
kadar zor olursa olsun ve ne durumda bulunursak bulunalim zor
kosullarda elimizden geleni yaptigimiza inanmak psikolojik saghgi-
miz icin biytk 6nem tasir. Eger kendi standartlarimiza yarasir bir
hayat siirmekte basarisiz oldugumuzu hissedersek 6z saygi kaybi
yasariz, bu durum varolussal ya da psikolojik iyilesme ile veya her



ideoloji 135

ikisiyle birden tersine cevrilmezse bu kar topu bizi caresizlik his-
leri i¢inde birakacak bir ¢1g gibi buytyebilir. Bireylerde kendiligin
isleyisinin tamamen ¢okmesine “klinik depresyon” adin1 veriyoruz.

Su siralarda Bat kiiltiirlerinde ve daha uzaklarda yaygin olan
kolektif bir yas mevcut, bu yas sevilen degerlere ve standartlara
yonelik inan¢ kaybini iceriyor. Toplumlar yitirilen inanclarla giclu
bir bicimde 6zdeslestiginde bu durum toplumda kendilik hissinin
kolektif kaybina neden olabilir. Gorintuse gore 20. yuzyilin fela-
ketleri dunyanin ¢ogunu klinik depresyonun ideolojik muadiliyle
bas basa birakmus olabilir.

Derin depresyondaki birey yataktan ¢ikmayabilir, ortiilerin al-
tina saklanip bir ise yaramadigini diustnup durabilir. Bunun kul-
tarel muadili kisilerin siyasi, toplumsal ya da dinsel inaniglarinin
hastalik 6ncesi (premorbid) durumuyla mesgul olmalari, yerel,
ulusal meselelerin ya da dinya meselelerinin seyrini etkilemeye
calismanin ne kadar beyhude oldugunu strekli takintili bicimde
dustinmeleridir. Farkh ilkelerde kultiirel gruplarin paylastig: bir
depresyon olabilir bu, kayip hissi farkl yollarla nesnelestirilir,
bazen de hem fiziksel hem de duygusal siddet ile. Asirilik yanlis
gorusler asir1 tzuntu bicimlerini temsil edebilir.

Siyasetin neden oldugu pek ¢ok depresyon bigimi vardir. Orne-
gin Guneyli Metodistler, pek cok eskiye dayal inanis1 —~Tanr’'nin bir
Olus olarak var oldugu; erdemlileri bekleyen bir Cennet oldugu;
kafirlerin ve giinahkarlarin Cehennemde yanacag inanglarim- terk
eden liberal Kiliseler Birligi tarafindan ihanete ugradigini hissetmis,
Iblis fikrinden bile vazgecmislerdi. Tanr’min bir gerceklikten cok
bir distince oldugu, Cennet ve Cehennemin de sadece inancin bir
eseri olduguna dair devrimci fikirleri, butin dunyadaki milyonlar-
ca muhafazakar Hiristiyans mulksuzlestirdi. Kendilerini caresiz,
bunalmis ve ofkeli hissediyorlardi.

Butun dinyada benzer bicimde kotucul bir donguye kapilmis
insanlarin cesitli kapal bolgelerini bulabiliriz: Terk edilme hissi,
kay1p ve ihanet duygusunu besler, ardindan kisileri ve toplulukla-
rini caresiz birakan ve bitap dusuren bir yas gelir.

Bu ¢ikmazdan ¢ikmanin bir yolu da caresizligi ve depresyonu
ofkeye donusturmektir. Tecrit halindeki 6fke etkisizdir; bu 6fke
bir diismana, ozellikle de diger mulksiizlestirilenlerle paylasilan
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bir diismana yoneltilebilirse bireyler ve topluluklar fel¢ halinden
kurtulabilir; gii¢, haysiyet ve yon duygusunu yeniden kazanabilirdi.

Yeniden dogabilirlerdi.

Asimnhik yanlhilarinin giristigi olumsuz doéniisimlerden ¢ok sey
ogrenebiliriz, ister radikal islamcilar olsunlar, ister irk¢i Hiristi-
yanlar ya da “Federaller”den nefret eden paramiliter gruplar, hatta
gocmenlerden ve AB'den nefret etmeye baslayan ve Brexit lehine
oy kullanan sakin Ingilizler. (Sunu belirtmekte fayda var ki yansit-
manin islemesi icin su¢lamanin aktarilmasinda bir dogruluk pay:
olmal1.) Korku, basarisizlik ve gii¢stizlik, marjinallestirilenler ara-
sinda yaygin bir duygu kokteylidir. Bu kalip yansitildiginda kendi
basarisindan beslenen ruhsal bir firtinaya, yatistirmasi son derece
zor paranoid bir ¢c6ziime donusebilir.

Bat Virginia'da ormanda karisi ve cocuklariyla bir mistemilatta
yasayan, faturalarini 6deyemeyen issiz komur madencisi, Trump’ta
“Amerika’y1 yeniden buytuk yapma” vaadini isitir. Trump, perso-
nasi ve gundelik konusmasiyla 6fke yoluyla degisimi tesvik eden
bir soylem sunar: Washington'daki batakhg1 kurutacak, sahtekar
Hillary'yi hapse atacagiz ve her sey iyi olacak. Hayattan imidini
kesmis madenci, bu vaatleri duydugunda kendiligin sakatlanmis
parcalari bir iyilesme ihtimali sezer ve Trump'in heniiz adaylhig bile
kesinlesmemisken bobiirlenen sozlerle takatsiz kendilikleri onar-
mas1 Amerika'nin sorunlarina bir ¢6ziimu oldugu hissini verir. Ve
batakliga yani sahtekar Hillary’ye dogrultulmus 6fke, hizla aksini
iddia edenlere yonelir.

Psikolojik bir sorundur bu. Pek ¢ok baska (ekonomik, cevresel,
insan haklari, vs.) bakis acisindan ele alinmasi gerekse de bu kolek-
tif psikolojik “yuk”in dinamiklerini anlamazsak ¢cagdas toplumlari
patlayic1 kaosa kaybetme riskimiz vardur.
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Bu calismaya Avrupaya ve daha sonra 19. yuzyillda Amerika’ya
hakim olan manik ruh halinin ortaya ¢ikisindan bahsederek basla-
dim. Sanayi, teknoloji ve askeri giicteki devrimsel sicramalar ezici
bir buyiklenmecilikle uluslarin basini dondirmiis ve toplumdaki
bu guclu degisim, yuzyillardir surdurulen inams kaliplarini altust
etmisti. Anlaml bir hayat artik pek de kisinin toplumsal yapidaki
—bir ebeveyn, arkadas ya da topluluk tyesi olarak— konumuyla
ya da Kkisilerin ister bir zanaatkar, ¢gretmen ister bir seri Gretim
iscisi olsun bir meslek ya da is yoluyla yaratici bir yasamda anlam
buldugu bir 6l¢i hissiyle temsil edilmiyordu. Tinsel ve htimanist
arayislar —dinlerde, ilging bir yasam stirmenin tatminkar hayalle-
rinde, 6zdusuntumun sebep oldugu gucluklerde— disisteydi ve
yerini telafilere birakiyordu: Ozellikle de maddi basari, bash basina
bir amag olarak servet ve gii¢ birikimi arayisina.

Anlam arayisi herkesin kendi kendisiyle kurdugu ozel bir iliski-
yi ierir ve cogu kimse icin hicbir zaman nesnel diistiince seviyesine
ulasmayacaktir. Daha cok kisinin varhginin yasam boyu bize reh-
berlik eden bir ilham perisi tarafindan korunup kollamyormusuz
gibi gozetilen bir amacla dolu olmas: gibi bir histir. Yazarlarin ya
da ressamlarin yasamlarinda iyi bilinen bir figiir olabilir bu, ama
psikanalitik bir bakis a¢isindan ¢ogumuz bakimimiz istlenen bir
otekinin bilin¢disi izinin bize yol gosterdigini hissederiz, bu i¢sel
duyguyu ve isleviesas olarak annemize borcluyuz. Annemizin bize
duydugu sevgiyi onun isteklerini doyuracak ideal bir kendilige
duydugumuz sevgiye donustirurken bu annesel varlik, i¢sel bir
eslikciyle iliskimizde kendini belli edecektir.

Sonunda bakimimizi ustlenecek bir 6tekini arama ve onun
tarafindan gozetilme duygusu kendiligimizle zihnimiz arasindaki
iliskiye niifuz eder. Zihnimizin ¢ok sayida sorunu ¢6zmemize yar-
dim etmesini, giindelik hayatin karmasik matrisinde ve askin yan
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urtnlerinde —diislemlemeler, ilhamlar ve o geceki rityalar— kendi-
ligimize (biling) rehberlik etmesini bekleriz. Bunun anlami, anlam
arayisinin yasamlarimizin basinda var olan —sevilen kendilik— bir
tur sevginin varhgimiz boyunca tekrarlayan yeniden kesfiyle daima
baglantil olmasidir.

Martin Buber i¢in bu ilham perisi Tann idi. Ben ve Sen'de soyle
yazar: “Dunyanin, insanin, insanoglunun, senin ve benim yasamla-
rimizda ilahi bir anlam var.” lahi bir anlam duygusu veren o iliski
“bir yer ve isim” olarak dusuinebilecegimiz, yasamin yalnizligina
eslik eden bir tir icsel siiktnet gerektirir. Sanayi Devrimi'yle bas-
layan kopuslarla birlikte tarihsel olarak anlaml pek ¢ok cevreden
koparildik, ama belki de en buiytik kayip bir sevgi ve bakim nesnesi
olarak kendiligimizle daima strdiirdiigumuz iliskinin kaybr idi.

Artik bunun icin daha az zamanimiz var ve bu konuya dair
nesiller otesi bellegimiz cok az.

19. yuzyilda kapitalizmin bencil acgozluligune ve endustriyel
guctine kapilan kisiler kitle psikolojisinin eros'una dahil oldu ve
onlar psikotik bir coskuyla Biiyiik Savag’a iten kolektif manik duru-
ma teslim oldular. Bu savasin gercekligi, manik ruh halini parcalad:
ve Avrupa savasin depresif akibetinden ¢iktiginda bir daha asla
eskisi gibi olmayacakt. Insanoglunun gelistirdigi —Yahudi-Hiris-
tiyanhk inanclarindan himanizme, Aydinlanma aksiyomlarindan
ilerlemeci liberalizme kadar— tum inanclar sarsildi. Hepimizin
bilincinde olmadan aradig1 ilham perisinin yerini ¢i1lgin kalabalik
ve militarizm gurultisu aldi. Yazarlar, felsefeciler, muzisyenler,
sanatcilar ve dustnurler bir tir “herkes gorev basina” yaklasimiy-
la yanit verdi — onlar gelecegin 6niine gecmeye calisan onculerdi
ve toplumun depresyonu yirmi yil boyunca bir tur karsi-maniyle
karsilandi. Ama bu ¢abalar kalic1 olmayacakti. Avrupahilar Buytk
Savag'tan hi¢ ders almadi ve Almanya karsisindaki zaferlerinin
ardindan psikolojik becerisizlikleri ikinci Dinya Savas'na zemin
hazirladi.

Bu kitap baz1 qigir acic1 yazarlarin ge¢miste nasil derin ruhsal
degisimler kaydettigini ele aldi. Virginia Woolf 1910'da bir karakter
degisimi yasandigini belirtir; 1922'de T.S. Eliot bizi “corak [bir]
iilkede” yasayan “kof herifler” olarak tasvir eder; 1926’da Ernest
Hemingway Biiytik Savas'in erkekleri hadim ettigini, onlar1 kadin-
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lar1 sevemez hale getirdigini soyler. 1942’de Albert Camus geriye
tek bir soru kaldigini yazar: intihar etmeli mi etmemeli mi? Bu
yazarlar bir zamanlar kendine inanan bir Batrnin kayboldugunu
gormustur: Cinsel acidan iktidarsiz, iligkileri yerle bir olmus, insan
ruhundan yoksun birakilmis.

Biyuk Savag'in ve Ikinci Diinya Savasrnin ardindan 6z du-
stinum, 6z degerlendirme ve kendi sorumluluklarini tistlenme
zayifladi. Onceki ytizyillarda kiimilatif olarak bicimlenen, insan
yasaminin 6ztiinde anlamh ve zihinsel olarak ilerlemeci oldugunu
varsayan degerlerin yerini baskalar1 ald1. Bize refah getiren sanayi-
lerimizi, kapitalizmlerimizi ve yeni toplumsal yapilarimiz1 kucak-
ladik, ama gitgide vicdanlarimiz1 terk ettik ve insan dogasinin en
yikici unsurlariyla dolu olan bir yeralti diinyasina girdik.

Savas 6ncesi manisinin mantig1 kendiligin istenmeyen kisim-
larini bir dismana emanet etmekti, bu diismanin yok edilmesi
de mesru bir temizlik hissi yaratacakti. Buyuk Savas’a giderken
Almanlar hi¢ kuskusuz kendiligin ytice bir estetizmini hissedi-
yordu. Bu duygu bitin dunyada kahraman adimlarla ilerleyen,
insanligin kendiligi arindirmak icin giderilmesi gereken pis ka-
lintilarim ayaklarinin altina alan saf bir Aryan irki 6neren Nazi
ideolojisiyle zirveye ulasacakti. Almanya savasi kaybetmis olsa da
saf bir ulus ile saf olmayan bir ulus arasinda yapisal bir bolinme
ihtimalini gelistirdigi ileri surilebilir. Psikanalistler bu fikrin Al-
man 6z-ideallestirmesinden Amerikalilara, Sovyetlere ve digerlerine
bilincinde olmadan ve ince farklarla ama yine de ikna edici bir
mantikla aktarildigin soyleyebilirler.

Bu manik depresif boliinme, bilingli bir duygulanim durumu
gibi gérunmuyordu; yapisallasmist1 —adeta hayatin dogal akisinin
bir parcasiydi. Bati, depresif yonini bolip ayirmis ve énce so-
mirgelestirilmis diinyaya sonra da o déonem hikmettigi kendi isci
sinifi topluluklarina yansitmisti. Manik yon Batr’'nin ve Sovyetler’in
askeri ve sinai komplekslerinden cisimlesmisti. Manik guclerin ko-
numlarin korumalar i¢in gui¢ ve egemenliklerini artirmaya devam
etmeleri gerekiyordu ve altbenlik kapitalizmi, gticten beslenenlerin
acgozlaliklerine tahammul edebiliyordu.

Ikinci Diinya Savasi, atom bombasi, Holokost ve Kore Savasi
yazarlarin ve siyasi liderlerin insanlikla ilgili ¢izebilecegi pembe
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tablolara son verdi. ABD her ne kadar zaferi kutlasa ve savasin
ardindan carpici bir refaha kavussa da —bu refah er ge¢ Avrupa ve
Uzak Dogu'ya da yayilacakti— bu konfor, Scheidel'in? “kitle seferber-
ligi savas1” adim verdigi seye dayamyordu: Milyonlarca kisinin yok
edilmesi “servet esitsizligini” azaltt1 ve zengin ile yoksul arasindaki
fark 6lumlerle azalirken bu durum “bytik esitleyici” oldu.

Sonraki elli yilda bilyonerler diinya idaresine geri dondu, ama
buytk oranda gozden uzak, gonulden 1raktilar. S6z konusu manik
guc yapisinin bir parcasi olanlarda gorulen vicdan azab1 —mevcut
neoliberal sistemden ve 6zgirlukculukten agikea faydalananlarin
vicdan azabi— ¢arpici hayirseverlik eylemleriyle dengeleniyordu.
20. yuzyihn Mellon, Rockefeller ve Morgan’larim 21. yuzyilda
Gates, Buffett and Zuckerberg'ler izledi. Hakim sinif ile siradan
vatandaslar arasinda “koruyucu bir kalkan” olusturulmustu, sanayi
ve kapitalizm devlerinin halk arasinda yayginhkla ideallestirilmesi
de bu kalkani ironik bicimde destekliyordu.

20. yuzyilin ortalarindaki manik depresif bdlunmeye yanit ola-
rak yeni bir tir kisilik belirdi. Sinir zihin iki tarafa bolunmustu:
Dunyay: ideallestirilmis olarak algilayan taraf ile sadece olumsuz
olani kaydedebilen 6teki taraf. Toplumdaki bolunmenin mitkkemmel
bir yansimasiydi. Sinir-kisilik liderlerin ideallestirici taraflari, lider-
lerinin manik yonunu sevebilirdi, ezilenlerin onlar ezen zalimleri
sevdigi ve takdir ettigi sagda bunu 6zellikle goruruz.

Smirin genellikle solda gorulen olumsuz yonu varolusun bu-
naltic1 zerrelerini aramak, talihsizlikten beslenmek, ayrica gucli
bir yakinma ve 6fke hissiyle 6zdeslesmektir.

Sinir bolunmesinin amaci her iki ruh halinin de aym kisilikte
birbiriyle hi¢ temas etmeden beraber var olmasidir. Bir toplum sinir
mantigl uyarinca bolundugunde bu bolunme her iki taraftaki asirt
gorusleri uretir, her iki gorus de ashnda aym “bedende” beraber
var olsa da sag ile solun iletisim kurmasini imkansizlastirir.

Varoluscu hareket bu dehget verici egilimden tzunti duyma-
sina ve kendi kosullarinda bir ¢are bulmaya ¢alismasina ragmen

1 Bkz. James C. Scott. “Take your pick”, London Review of Books, 39 (20), 19 Ekim
2017, s. 23-44. Gozden gecirdigi calisma: Walter Scheidel. The Great Leveler: Violence
and the History of Inequality from the Stone Age to the 21st Century. Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2017.
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basarisiz oldu. Sartre bir teselli sundu ve yasamlarimizin hala de-
gerli bir niteligi oldugu ileri stirdii: Nasil dustunecegimizi ve nasil
yasayacagimizi kararlastirmakta 6zgurdik. Ve Camus intiharla ilgili
sorusuna cevaben bir soru daha ortaya att1: Kendimizi 6ldirme-
meye karar verdigimizde olumsuz aleyhine yaptigimiz secimde bir
kurtulus vardir. Ama bu felsefi coztimler sonunda kulak ardi edildi.

Deneysel felsefenin pragmatik ve faydac1 dunyalari, davranissal
degisiklik kurami ve bilissel davranmissal kuram gibi psikolojik
ilintileriyle birlikte bu psiko-sosyal turbulanstan goéruntse gore
hi¢ etkilenmeden surduyse, bunun nedeni daima yasamin “daha
buyuk” meselelerinden uzak durmalar, alakalarini hatta varhkla-
rini reddetmeleridir. Zaten kendilik diye bir sey yoksa nasil uzintu
duyabilirdik?

Gorungu bilimciler ve yapisalcilar, ardindan da postmodernist-
ler kendi kuramlarinin yogun dokusunda anlam bulmaya calist1-
lar, ama sonunda yorgun distuler ve sessiz sedasiz hitkiimlerini
yitirdiler.

Sol, kimlik politikasinda bir ¢ikis aradi. Basta sivil haklardi,
sonra kadin haklari, ardindan escinsel haklar1 oldu, onyillar gec-
tikce gitgide daha fazla insan grubu genellikle davalarina disman
olan bir dunyada grup kimlikleri i¢in gecerli taleplerde bulundu.
Ama bu hareketlerin icinde de bolinme mevcuttu. Kimlik poli-
tikalarinin psikodinamiginde anlam bulmaya yoénelik kolektif bir
caba gorebiliriz, ama meselelerin sinirlandirilmasiyla elde edili-
yordu bu. Insanlar kendilerini siyahi, kadin, gey, lezbiyen, trans
ya da bir seyin —alkol, anoreksiya, uyusturucu, kumar- kurbam
olarak tanimliyordu. Kimlik gruplarn “gokkusagi koalisyonlar1”
kurmaya calisabiliyor ve boylece iyi hisler uyandiran Kumbaya
anlan® yarauyorlardi. Ama 6zel ve ayn bir kimligi kabul ederken
hep daha genis ve kapsayici bir hedefi gozden yitirme riski vardu:
‘Aksi takdirde farkh kilturleri ve kimlikleri olan ve daha genis
toplumsal psikodinamigin zorluklariyla ytizlesmek i¢in guglerini
birlestirecek milyonlarca kisiyi bir araya getirebilecek bilim, siyaset
ve dinin kolektif bir htimanizm ittifaki.

* Kumbaya moments: Karstt gikarlarin uzlasmasi anlamina gelen, son yillarda naif ve
gercekdis tutumlar icin kullanilan ifade. Kumbaya (Kreol): “come by here” [buraya
gel], Tanrrya yakaris iceren spirituel bir sarkinin adi. (¢.n.)
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1950’lerden itibaren sinir-kisiligin ytkselisiyle birlikte nor-
mopatik kendilik hizla yayildi; erken 20. yuzyil cisimlesmesi
Howards End'de E.M. Forster tarafindan canl bir bicimde tasvir
edilir. Normopat icsel diinyay1 kesfetme arzularim tamamen terk
ederek kayip ve yastan ya da “tinsellik” kapsamindaki daha genis
capl yasantilardan kagar. Onun yerine maddi konforlar 6verek iyi
yasami arar. Araba kullanmanin, tekne yolculuguna ¢ikmanin ya
da mag¢ yapmanin hazlar1 20. ytuzyilin felaketlerinin sundugu mu-
ammalardan bir kacis sunuyordu. Sinir-kisilik, kendiligin seven
ve nefret eden kisimlarim bolip birbirinden ayirirken normopat,
oznelligin yerine gelenekselligi koydu. Simir-kisilik, kisilikteki
dalgalanmalarin etkileri yuziinden derinden zarar gorebilirken
normopat, acl cekemeyecek duygulanimsiz bir kendilik yarat-
may1 hedefliyordu. Muhakemeyi koreltip serveti, dinlendirici
ugraslar1 ya da “new age” terapilerini tercih edenler, zihinden
kurtulmay:1 amachiyordu. Artik bulusma mekan olarak kilise ya
da ibadethane, universite, siyasi partinin ilce teskilat1 ya da isci
sendikasi tercih edilmiyordu. Bu tiir mekanlarda toplumsal duru-
mun depresif yonleriyle temas etme riski vardi. Artik yapisallasan
depresyonlardan kacinmak icin kotu haberler sektoriinden de
uzak durmak gerekiyordu.

Sonra kuresellesme, bilgi teknolojileri ve yapay zeka geldi. Sos-
yal medyanin, kiresellesen baglantilarin ve cevre olusturmanin
hizli temposu, son dakika haberlerine insanlarin yanit siiresinin
artik bir 6neminin kalmadigi anlamina geliyordu. Ufuktaki endise
verici siyasi ve cevresel ¢atismalarla birlikte yetersizlik korkumuz
bizi ne yapacagimizi bilmez bir halde birakt1 ve cogu kisi aktarici
kendilikler olarak sistemle ¢zdeslesip bir care aradi. Milenyum
kusaginin psikolojisi, icerigi ileten mekanizmanin bir parcas: ola-
rak kendiligi ulusal olaylarin ve dunya olaylarinin rahatsiz edici
zihinsel iceriklerinden korumay: amachyordu.

Isin tuhafi butiin diinyada artan internet kullanicilan artik
kendi cihazlarinin onlara sundugu dehset verici haberlerle kars
karsiyaydi. Ge¢ 1940’larin ve 1950’lerin niikleer bilimcilerinin
kars: karsiya kaldigi sokun 21. yuzyil muadiliydi bu, yarattuk-
lar1 seyin dehsetinin farkina varan nikleer bilimcilerin nukleer
fizyonun carpici tabiatiyla 6zdeslesmekten duyduklari mutluluk
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kisa siirmiistii. Isteklerimize hizmet etmesi amaclanan internet
aleyhimize donmustu; kabus terérizm sahnelerini, beceriksizligi,
yolsuzlugu, despotlugu ya da psikotikligi ifsa olan siyasi liderleri
ve iklim degisikliginin artik bir kuram degil son derece rahatsiz
edici bir olgu oldugu bir dinyay: sunuyordu.

Bu calismada beliren faktorler Trumpin yukselisinin hi¢ de
sasirtict olmadigini gosteriyor. Trump’in zaferiyle kendi kendini
makama sectiren kiresellesme karsit1 6lim durttsu tepkisi, kismen
milyonlarca kisinin bunaltici buldugu teknolojik dunyaya psiko-
lojik bir yanittir. Trump’in bilimsel ve toplumsal olgularin yerine
“alternatif olgular1” koymasi, onun cafcafli manisinde dunyanin
yarattiklarini zihinsel olarak yok etme daveti bulan milyonlarca
kisiye hitap ediyordu. Fakat Trump yonetimi tlkeyi yoneten ma-
kamlar1 kuralsizlastirdigindan Trump’in y1ikim eylemi hem ulusta
hem de dunyanin geri kalaninda dehsete sebep oldu.

Kiresellesme karsiti hareketin dinamiklerini yonlendiren sey,
karmagsikliktan paranoid bir geri cekilmeydi, boylece kisiler ve
uluslar militan duruslann ve askeri giicin kontrolden ¢ikan bir
dunyayla bas etmek icin yeterli oldugunu dusundu. Bu koktenci
basitlestirmenin karsisinda giicti yetenlerin kendilerini [toplum-
dan] bolip ayirdig: ve yasamlarim diger insanlarin buyuk ¢cogun-
lugundan uzakta yasadig1 paralel bir gerceklik vardi. Bu imtiyazh
kapal1 bolgelerde demokratik siirecten de uzaktlar. Trump gibi
alternatif bir gerceklik yaratiyorlardi.

Dtinyamizin hem niikleer silah hem de cevresel hasar tehditleri
nedeniyle buytik bir tehlike altinda olduguna stiiphe yok. Ama belki
de en ciddi iklim degisikligi insan aklinin icindedir. Kisileri —ister
dinsel koktencilik olsun ister normopatik materyalizm- inzivala-
rindan ¢ikarmanin bir yolunu bulamazsak toplumlarimiz kotuye
gitmeye devam edecek ve siyasi siire¢c homo sapiens’in bekasi i¢in
“zaruri olan o fikri canlilik ve toplumsal ¢cabadan yoksun kalacak.

Toplumun tum kesimlerindeki yolsuzluk salginiyla savas, tuhaf
bir insancil heves degildir; kendimizi toplumlarimiz1 6zguvensiz
birakan anlamli yasamlar ve daha iyi bir diinya yaratma arayi-
sinda bize daima eslik eden o uretken yonlerimizin kaybiyla bizi
sakatlayan kotiicil bir depresyondan ¢ikarmaya calistigimiz sosyal
psikoterapinin vazgecilmez bir bicimidir.
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Nikleer silah1 ve siber savas teknikleri olan hasarli zihinsel
yapidaki uluslarin insan eseri bir felakete sebep olma ihtimalleri
cok yuksek. Demokrasinin ~hem bir yonetim bicimi hem de bir
zihniyet olarak— sessiz evrimi, umut verici. Ama eger beraber var
olacaksak acilen kolektif yasamin yeni kosullar1 tizerinde anlasma-
liy1z. Birbirimizden korkmay1 ve nefret etmeyi birakamayabiliriz
ama dunya sahnesindeki tim oyuncularin muhakemeye dayal
iletisimi surdtirmesinin bir yolunu bulmahyiz.

Demokrasi bir tur “konusma terapisi”dir, cok farkh gorusteki
kisilerin cesitli bakis agilarini1 kucaklayan ve bittinlestiren bir grup
aklina katilmasina olanak taniyan bir surectir. Siyasi 6ncelikleri psi-
kanaliz ve analitik psikolojiden Gestalt’a, islemsel analize ve grup
iligkileri kuramu ile pratigine kadar cesitli psikolojik yaklasimlarda
yankilanir. S6z konusu psikolojilerin bilgeliginden faydalanmak
uluslarn birbirleriyle savasmaya iten psikolojik strecleri anlama
gorevi acisindan cok onemlidir, bize davranislarimizin akildis
temelleriyle yuizlesmek icin araclar verirler.

Fakat demokrasiyi canlandirmak icin Bati'ya ve dinyanin diger
kisimlarina nifuz eden bilingdis: sinizmle yuzlesmeliyiz.

Trump'n zaferi Bat1 bilincinde bir déniim noktas teskil eder.
Yazili basin en az yiz yildir yasamlarimizin yozlasmis taraflarin
dikkatimize sunuyor: Uluslararas: silah ticaretinden insan kacak-
cihgina ve kole ticaretine; uluslararasi finansta ve ticari iliskilerde
yaygin goriilen yozlasmadan insan yasami ve saghg karsisinda kar
etmeye oncelik veren sektorlere. Trump, New York sokaklarinda
birini vursa bile taraftarlarinin yine ona oy verecegini soyleyerek
bobiirlendiginde Bat1 degerlerinde bir degisimi somutlastiran ahlaki
umutsuzlugun karanhk sularina girmisti.

Insan yasaminin degerine ve insanlik deneyimini iyilestirmeye
calisigimiz ahlaki yasaya artik inanmadigimiz bir noktaya geldik.
Kendimizden vazgectik. Bunu yaparken hem bireysel hem de ko-
lektif anlam arayisini terk ettik ve yasamin tim alanlarinda yoz-
lasmanin belirmesine kars1 koymadan teslim oldugumuzda manik
buyuklenmeciligimiz yerini kolektif, yaygin bir depresyona birakt:.

Degistik.

Anlam duygusunu —yasamlarimizin bir katkida bulunabilecegi
hissini— kaybedince, yas melankoliye dondu. Melankolik oldugu-
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muzda maruz kaldigimiz kayiplara ofkeleniriz ve goruntuse gore
bizi terk edenleri bilincinde olmadan suclariz. Simdi Bat1 kulturi-
nun humanist dayanaklarinin ve insanligin ilerlemeci bir vizyonu-
nu sunuyor gibi gorunen inang sistemleri aginin bizi terk ettigini
hissediyoruz ve 6fkemizi toplumsal etkinlige yonelttik. Bu 6fke her
tir yozlasmay pasif bir kabullenisten sagcilarin sinik tesebbusler
ve kanl ¢ozumlerle 6zdeslesmesine kadar pek ¢ok bi¢im aliyor.2

Medeniyetimizde bu gerilemenin ortasinda doganlar kolektif bir
felce tamklk etti. Bazilan “girisim” icin baglarim kopardy; onceki
nesilleri destekleyen toplumsal doku yok oldugundan bu nesil kendi
hunerlerine terk edildi. Artik bizi birlestiren sey bir ahlaki amag¢ duy-
gusu degil ortak bir umutsuzluk — Politika Calismalari Enstitiisi'niin
bizi uyardig “ahlaki kriz”. Kitlesel bir saskinlik deneyimini paylas:-
yor, tirimuzun ka¢inilmaz sonu gibi gorunen seyden nasil bir ¢ikis
yolu bulacagimizi bilmiyoruz. Milenyum kusag son iki yuz yildaki,
bizi bu noktaya getiren toplumsal psikolojik olaylar silsilesini bil-
meyebilir ama etkilerini miras aldilar. Genglik, yasamin hep parlak
yonuni bulmaya calissa da melankolimiz damarlarina isliyor.

Derinlik psikolojileri hayatin incelenmesine daima buytik deger
vermis, bizi felce ugratan o zihinsel ve toplumsal giicler hakkinda
icgoru edinmek icin kisileri ve toplumlarini gézlemlemistir. Nite-
kim yozlasmanin olmadig1 demokratik siire¢, psikolojik anlayis ve
psikososyal degisimle tek ¢6ztimii sunar.

Politik psikoloji liderlere ve siyasi stireclerdeki tium katilhmci-
lara demokratik zihniyetin sagladigy ozgirlugii yeniden kesfetme

2 Acgozlulik ve siddetten aldigimiz hazzi kiicimsemek aptalca olurdu. 20. yuzyilin
savaglar1 ve soykirimlari, “savasgazm”a —katliamin erotizmi- egilimimizi son derece
acikca gosteriyor. Insancil kendiligin gélge taraf1 kisiligin sikintih yonlerini zafere
ulastirirken bu durum insan yapilarinin topyekin imhasinin ve altbenligin zaferinin
hazzim deneyimlememize olanak taniyor.

Judith Butler, CNN’in Irak isgali haberlerini takip etti ve bu haberlerin “savasin
estetik boyutlarimi” sagladigim ileri stirdii (148). “Sok ve dehset” operasyonundan
bitytilenen “medya, yikimin yuceligiyle mest oldu” (149). “Yasamlarin ve evlerin, su,
elektrik ve 1s1 kaynaklarinin kitlesel imhasinin dirilen ABD askeri giiciiniin taskin
bir isareti olarak uretildigi bu duygusuzlastiran riya makinesine mudahale” tum
muhalifler agisindan neredeyse imkansizdi (149). Bkz. Judith Butler. Precarious
Life: The Powers of Mowrning and Violence. Londra, Verso, 2004.

Bu “duygusuzlastiran ritya makinesi” ne kadar sasirtici olsa da nihai savasgazma
kiyasla hicbir seydi. Eger Trump bir giin “Roket Adam”dan [Kim Jong-Un] usandi-
gna “karar verip” onu yeryuzinden silme durtustine teslim olursa o zaman “hep
beraber harcanacagiz”: Nefrete dayali nihai erotik fizyon.
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konusunda yardimeci olabilir. Bu durum kayiplarimiz icin neden ve
nasil kendimizi sucladigimizi, ayrica kendinden nefret etmenin gizli
bicimleriyle mazosist dustincelere neden ve nasl teslim oldugumuzu
anlamamiz1 gerektirecek, ama bu goreve girismeden 6nce zihinle-
rimizin caresizligimizin cesitli asamalarinda yok ettigimiz (bireysel
ve kolektif) kisimlarin geri kazanmaliy1z. Dustinme kapasitemizi
eski haline getirmek icin once yaygin psikofobimizle yuzlesmeliyiz.

Psikanaliz ve derinlik psikolojileri kusurlu olabilir, ama arzular1
oyle degil. Onlar “devam eden ¢alismalar” ve kritik bir isleve isaret
ediyorlar. “Kendini bilmek” gerektigini hep biliyorduk ve bu s6z son
bin y1ldir ne kadar dogruysa simdi de o kadar dogru. Eger mevcut
gidisat1 degistirip turtimuzu koruyacaksak insanlarin ¢ektigi acinin
ve etkisizliginin —ister ekonomik ister siyasi acidan belirlenmis ol-
sun— pek cok toplumsal nedeninin yani sira ruhsal yasamimizin da
hesaba katilmasi gerektigini fark etmek ¢cok énemlidir.

Eger Batili liderler buiytiklenmeci soylemlerini yatistirabilirlerse
ulus olmanin kéticul yonlerini uireten manik temeli de zayiflata-
bilirler. Mutevazi yasam icin bir 6rnek sunarak acgozluluk ve yoz-
lasmaya bir panzehir yaratabilirler. Bir toplumun yikic1 ihtiraslarim
vekil ulkelere yansitti1 psikolojik itkiyi reddederek militarizasyon
ihtiyacini ve savas ihtimalini 6nemli 6lciide azaltabilirler. Diger
uluslara karsi islenmis suclardan tuzinti duyduklarini belirterek
“ozur dileriz” demenin saldirganlik kurbanlarina bir élcude sifa
verecegini kesfedebilirler.

Bu calisma demokrasi deneyimi icinde psikolojik icgéruden fay-
dalanarak yasamlarimizda ve toplumlarimizda anlam yaratimina geri
donulmesine duyulan hayati 6nemi incelemeye tesebbis ediyor.
Sikintih zihinlerin serbest piyasasina degil insanlarin tekrar insancil
varliklar olmaya geri donebilecegi yeni bir tur kolektif anlayisa da-
yanan ulusal ve uluslararas bir soylem icin bir platform sunuyor.3

3 Onde gelen felsefeci Martha Nussbaum insan dogasinin daha iyi yénlerini grup
iliskilerine getirme kapasitemizi iyilestirmeyi amaglayan bir organizasyon onerdi
ve bunu savundu. Nussbaum ve meslektaslar1 “insan gelisimi yaklasimi” dedik-
leri bir seyi savunur: Ulusal ve uluslararas: iliskileri iyilestirmek icin “kapasite
yaklasimi"na inanan, STK’lardaki ve diger yerlerdeki kisilerin, yeni uluslararasi
hareketi. Nussbaum’a gére zorluklardan biri de “siyasi bir psikoloji gelistirmek”
idi. “Insan kapasitelerini gerceklestirme programinm destekleyen ve bu programi
engelleyen duygularin ve diger psikolojik egilimlerin bir anlatis1” (180). Bkz. Martha
Nussbaum. Creating Capabilities: The Human Development Approach. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 2011.
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Christopher Bollas (1943, Washington, DC) ingiliz psikanalist ve yazar. Caddas psikanalitik
teorilerin dncilerinden biri. Kaliforniya Universitesi'nde aldigi egitimden sonra kariyerine
otizmli ve sizofreni hastasi cocuklarla basladi. Yasanmis olaylarla yazili eserler arasinda
aykiriliklar oldugunu gérerek, psikanalitik calismalar yapmak yerine klinik diinyaya yonel-
di ve psikanaliz tzerine yogunlasti. Kirk yildan fazla stiredir cesitli kliniklerde calismalarini
surdurmekte, deneyimlerini kitaplastirmaktadir.

Eserlerinden bazilari: The Shadow of the Object - Psychoanalysis of the Unthought
Known (1987), Being a Character: Psychoanalysis and Self Experience (1992), China on
the Mind (2012), Catch Them Before They Fall (2013), When the Sun Bursts: The Enigma of
Schizophrenia (2015; Giines Patladiginda - Sizofreninin Gizemi, YKY, 2018).

Donald Trump'in Amerika'daki rahatsiz edici zaferi, Birlesik Krallik'taki Brexit oy-
lamasi, Fransa ve Almanya'da sagci popiilizmin, Polonya’'da beyaz milliyetciliginin
yikselisi her siyasi goriisten uzmani saskina cevirdi. Psikanalist Christopher Bol-
las Anlam ve Melankoli'de 6zellikle son dénemdeki politik gelismeleri psikolojik
modellerle inceleyip ana akim medyayi sasirtan sonuclarin ardindaki diistince ya-
pisini gézler ontine seriyor. Virginia Woolf'tan Albert Camus'ye uzanan edebi 6r-
nekler ve anekdotlarla kiltirel anlarin etkilerini betimleyen Bollas, sadece yakin
zamani degil son iki yizyilin biiytik degisimlerini mercek altina alarak diinyayi an-
lama bicimlerimize yon veren egilimlere cesurca bir teshis koyuyor. Bati tarihinin
her 8nemli donemindeki zihniyetin ve toplumun gelisiminin bizi nasil onarilamaz bir
sekilde sekillendirdigini inceleyip bize bu zorluklarla bas etmek icin bir yol haritasi
Sunuyor.

“Toplumlari anlamanin ve yeniden diizenlemenin yollarina acilen ihtiyacimiz var,
boylece kiiltiir -dlstince yapilari- daha iiretken yollara sevk edilebilir. Fakat ellj
yillik bir psikofobi bize késtek oluyor: Bulacagimiz seyden korktugumuzdan zih-
nin icine bakmaktan nefret ediyoruz.”
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