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Platon'un Eczanesine Onsoz

“Platon’un Eczanesi” Jacques Derrida’nin 1972 yilinda ya-
yinladigy La dissémination (Dageltm) baglikli kitabinin bir boli-
miidiir. Ilk versiyonu 1968 yilinda 7e/ Quel dergisinin 32 ve 33.
sayilarinda yayimlandigina gore, aslinda bir kitap boliimii haline
getirilmeden &nce, bagimsiz bir ¢aligma olarak kaleme alinmistir.
Onu Dagilim’in diger boliimleriyle bir arada tutan gey Derrida’nin
o dénemde kullandigy ortak kavramlar, ortak bir sorunsal, or-
tak bir tezdir. Biz de bu yiizden bu béliimiin diger béliimlerden
bagimsiz bir bigimde yayimlanmasina tesebbiis ettik. Birkag yil
once “Platon’'un Eczanesi’nin Fransada da ayn bir kitap olarak
yayimlanmig olmasi, Derrid@nin yayin haklarini elinde bulun-
duranlarin bu girigimi de yetkilendirmesini kolaylagtirdi. Derrida
kitaplarinin pargalanmasini istemezdi. Yahudilikte yaziya verilen
kiymet, kitaplarin pargalanmamasini gerektirir. Ote yandan, Der-
rida yaz1 gagini baglaurken kitap ¢aginin kapandigini ilin etmisti;
bir kitabin biitiinliigii ad: verilen seyi, yaziy s6z ile yazi arasindaki
karsithigin 6tesinde fark iireten ve sagan bir hareket olarak diigiin-
mek suretiyle yerinden etmeyi denemisti. Belki de bu sebeple Yaz:
ve Fark, Felsefenin Kenarlars, hatta Grammatolojiye Dair bagimsiz
gibi goriinen, ama ortak bir mesele etrafinda bir araya getirilen
pargalari, bagimsiz denemeleri andirirlar.

1997 yilinda Onay Sézer'in onciiliigiinde Derridadan bazt
kisa metinler gevrilmis ve Zoplumbilim dergisinde yayimlanmus-
t1. Ben de o zaman tezini Derrida iizerine yazan bir doktora 6g-
rencisi olarak, Onay Sézer'in bana uygun gordiigii “Platon’un
Eczanesi”’nden bir pargay gevirmeyi kabul etmistim. Kendisi de
“Différance” makalesini geviren ve diger makaleleri diizeltmek-
le ugrasan Onay Sozer ona teslim ettigim geviride “gok anlagilir
bir Derrida” bulmugtu. Derrida bu kadar anlagilir olabilir miydi?
O zamandan beri, bu konuda israrliyim: Derrida aslinda gayet
anlagilir bir diisiiniir; sorun bizim Derrida’yr okuma tecriibesiz-
ligimizde ve genel olarak felsefe gevirisi yaparken yasadigimiz
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tedirginlikler ve acemiliklerde. Zaman i¢inde insan bir seyin na-
sil daha kolay anlagilir bir bigimde s6ylenebilecegini 6greniyor.
Ceviri hantalligindan biraz daha kurtanlabiliyor. Ben “Platon’un
Eczanesi”’nin tamamini yillar sonra bitirdim, uzun siire bilgisa-
yarimda bekledi, ¢iinkii geviriyi yeterince akict ve iyi bulmadim.
Bu yil metni Pinhan Yayinlari’na vermeye karar verdikten sonra
aylarca siiren yeni bir redaksiyon siireci baglad1. Simdi metin mu-
hakkak daha iyi oldu, fakat yine de miikemmel degil, daha da
iyi olma imkani kesinlikle bulunabilir. Ikinci baskiya diizeltilecek
birkag sey mutlaka gikacaktir. Bundan rahatsiz degilim.

Su Onséz'iin agug daracik alan bu metinde olan biten, be-
nim de gevirmen olarak bir pargast oldugum felsefi olaylardan s6z
etmeye yetmeyecektir. Cevirmen ve okur olarak bu metne ilis-
kin bir siirii izlenime sahibim. Burada yalnizca okuru yonlendi-
rebilecegini diigiindiigiim birkag saptama yapmakla yetinecegim.
Derrida “Platon’un Eczanesi’ni Platon’un Phaedrus diyalogunu
oren veya dokuyan yapisal zorunlulugu/zorunluluklari aragtir-
mak i¢in yazmus. En azindan yazarin niyeti bu gibi goriiniiyor.
Bu zorunluluklar, ona gore, yalnizca bu metne 6zgii, hatta sadece
Yunan kiiltiiriine 6zgii zorunluluklar degildir. Bu zorunluluklarin
islemesi bakimindan felsefe de mitten kolayca ayrilamaz. Bu stra-
teji Claude-Lévi Strauss'un gesitli mitlerin bir ana mit etrafinda
orgiilendigini gosterdigi yapisalct goziimlemelerini haurlatabi-
lir hemen. Ancak Derrida yapisalciliga gok kritik birkag nokta-
da itiraz ederek yapisalcilit post-yapisalciliga dogru agmakreadir.
Yapusalcilik, yapilari bulmays hedefler. Oysa Derrida bu yapilar,
onlari iireten hareketi ve o hareketin kendine 6zgii zorunlulugu-
nu diisiinmeye ¢alisarak ele almaktadir. Béylece yiizeyde birbirini
dislayan kau kargitliklar, alt katmanlarda tam bir akiskanliktan
beslenir, karar verilemezlikte kék salar. O halde différance veya
arki-yazi, ayn1 zamanda metafizik 6geleri, iligkileri, yapilar1 miim-
kiin kilan, zemindeki o salinim olmalidir. Metafizik bizde diinyay:
bir diizene sokabilmemizi saglayan bir takim iglevsel zanlar yara-
ur: Kargitliklar birbirinden ayr1 tutamasaydik akil yiiriitemezdik,
bir kavramsal iliskisellige giivenebilmemiz i¢in onun son ¢oziim-
lemede bir mevcudiyet deneyimine dayanmasi gerekir, esas olan
olmayandan, anlam anlamsizdan, zorunlu olan olumsal olandan
her zaman kesin bir bigimde ayirt edilebilir. Metafizigin ne 6nemi
olabilirdi, eger bize saglam temeller, giivenilir degerler ve bunla-
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ra uygun bir yasam imkani verebilecegi vaadinde bulunmasaydy?
Derrida’ya gore metafizik fantezilerin hepsi différance’'m hareketi
i¢inde iiretilmiglerdir; ama bu harekete odaklandigimizda, onun
bu fantezileri imkansizlagurdigini da kegfederiz. Burada anlamin
sagilmasi, dagilmasi, kaybi, sakinimsiz bir tiikenisi de vardir. Boy-
lelikle duragan gibi goriinen yapilarinin ve degerlerinin siirekli bir
salinim, ¢ift degerlilik ve karar verilemezligin gizlenmesi, geriye
cekilmesiyle ortaya qiktgs asikér olur.

Derrida’nin Platon’u giinesten golgeye kagmis ve magaranin
derinliklerine dogru yiiriimiigtiir. Bu Platon metafizik bir felse-
feyi icat ve inga ederken, yazinin agtig1 anlam iireten ve yitiren
oyunu bir kokene, bir erege tabi hale mi getirmigtir? Yoksa bu-
nun yapilamayacagini mi gostermistir? Her ikisi de. Derridanin
okumasina gore, Platon hem kokeni ve eregi arar hem de aslinda
zemindeki salinimla temas iginde kalir. Hem degerler, kavramlar
yaratarak bu salinimi durdurmaya ¢aligir; hem de bunun nihai
olarak miimkiin olmadigin bilir. Kendini kandirmaya ¢aligir ama
kendine kanmaz. Bu durum, neden “Platon’un Eczanesi”nin bir
dekonstriiksiyon olarak okunabilecegini de anlamak agisindan
onemli. Dekonstriiksiyon bir yazanin kendi soyledigi diinya ku-
rucu yalanlara inanamamasi, belki de inanamadigini gérmezden
gelmesi haliyle ilgilenir.

Derrida’'nin Phaedrus okumasinin sarsic1 dzgiinliigiine iligkin
bir iki sey soyleyebiliriz. Phaedrus'un metafizik geleneginin igin-
den nasil goriindiigiine bakalim 6nce. Platon’un sira dist diyalog-
larindan birisidir, bunu herkes fark etmistir; 6ncelikle de Sokrates
bu diyalogda kent disina ¢ikugy, kirlarda dolasugy igin. Diyalog
yazili sbylevler iizerine bir tartigma igerir, ama merkezinde bir
duygu, bir pathos, agk ve eros vardir. Bu yiizden olsa gerek, di-
yalogun adi siklikla Sélen’le birlikte anilir. Aslinda Phaedrus askt
dogrudan izleklestirmez; ne oldugunu tanimlamak i¢in ugrasmaz;
fakat agkin hakikat ve felsefeyle vazgecilmez bir iligkisi oldugunun
diisiiniilmeye devam edilecegi bir yol agar. Bu diyalogda felsefe
soguk akilla hakikati arama isi degil, erotik ve patetik bir faaliyet;
magukla muhabbet halindeki ruhun bir delilik (7a7iz) icersinde
hakikate, kendi kékenine dogru kanatlanmasi deneyimidir. Agik-
lar hakikate giderler, onun gevresinde birlikte ikimet ederler. Bu
okumaya gore Phaedrusda askinlik (¢ranscendence) hikiye edilir.
Phaedrus bu yiizden agki hakikatle iliskilendiren Hiristiyanhgin ve

9



tasavvufun gok ilgisini gekmistir. Agk arzunun agkinlik hareketi-
dir; ruhu yiikseltir, digan ¢ikarir, dteye gotiiriir. Platoncu manada
otede varhigin hakikati, birligi vardir. Diyalogun bir askinlik so-
runsali i¢inde nasil okundugunu Plotinostan Mevlana’ya, cagdas
felsefede ise Levinas'a kadar pekali takip edebilirdik. Phaedrus
iizerine serhinde John Sallis séyle yaziyor: “Ask tanri armagan: bir
deliliktir; insanin bagina gelince onu giizele agar. Bu takdir-i ildhi
denebilecek kosulda insan giizelin kigkirtisina, yani viicuda gelmis
insanin bagl bulundugu gériiniirliigiin tam ortasindaki o paril-
damaya maruz kalir. Insan bu kiskiruya agik ve agik oldugu &1-
gitde soze mukredirdir. Varhigin parildamasina maruz kaldig i¢in
liitufla donanmis ve donanmig olarak séze dort elle sarilmugtir.
Eros ve logos bahsedilmis insan animsamaya muktedirdir—yani
insana ézgii bir bigimde ilahi golene yeniden kaulir.”! Derrida’nin
Platon'un Eczanesi'nin bu tiirden okuma hakkinda higbir sey s6y-
lemedigini hemen saptayalim. Derrida bunun kargisinda sessiz-
ligini koruyarak Phaedrus’u bir ickinlik diizlemine ¢ekiyor. Ona
gore bu askinlik bir igkinlik diizleminde, onun “yazi” dedigi
sey tarafindan iiretilir. Agkinlik sorunsali merkeze koyuldugun-
da neden diyalogun sonunda yaziyla ilgili bir mitin uzun uza-
diya tarugildigini anlamak zordur. Bu yiizden geleneksel okuma
Phaedrus’un iyi yazilmis, i¢ dengesi saglam kurulmamug bir di-
yalog oldugu izlenimini beraberinde getirir. Derrida pharmakon
terimini vurgulamak suretiyle yazi sorunsalinin bagindan itibaren
metnin orgiitlenisini belirledigini gostermekle kalmaz; diyalogun
asil sorunsalinin aslen bir hakikati olmayan pharmakon’un haki-
katle iliskisi oldugunu ima eder.

Ikinlikte agkin ne oldugu, bir pharmakon olarak askin na-
sil bir sey oldugu sorulabilirdi Derrida’ya. Yaz1 ve soz sorunsa-
i Phaedrusta bir dogurganlik, veludiyet sorunsaliyla iliskilidir.
Canli sozii yazidan ayirt eden sey onun bir babanin megru oglu
olmasidir. Genel olarak, sozleri insanin evlid: gibidir, konugan
sozlerinin babasidir, evlitlarina sahip gikar. Bu evlat, eger bir ye-
tim degilse, kendisine soru soruldugunda yaz gibi hep ayni seyi
tekrarlamaz, cevap verebilir, agiklama yapabilir. Halbuki yazinin
onun yardimina kogacak bir babasi yoktur. Bu yiizden yazinin yok

1 John Sallis, “Beyond the City: Phaedrus”, Being and Logos: Reading the
Platonic Dialogues, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1996, p. 159.
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edilemez bir muglakhig1 vardir; onu okuyanin istismarina, garpit-
masina maruz kalir. Derrida’'nin tarugtg aile sahnesinde anlamin
tiim dogumu kadinsiz bir aile tablosu gizer, metaforlarin kadinin
dogurganligindan 6diing alindig1 ama kadin olmadan anlamun ye-
niden iiretilebilecegi fantezisinin yarauldigs metinleri incelerken
Derrida’nin disi 6genin maruz birakildigt muamele kargisinda ses-
siz kaligi, pharmakon’u bir de cinsiyet farklilig1 sorusu agisindan
okumak geregini ortaya ¢tkarmaz mi?

Siiphesiz Phaedrus'u pharmakon’la okumak yepyeni bir seydir;
geleneksel okumay: bu kadar radikal bir bigimde yenileyebilmek,
bakig agisint bu kadar radikal bir bigimde degistirebilmek kayda
deger bir seydir. Derrida pharmakon’u différance hareketi ve eksel-
lik, eksikligini tamamlama manugiyla (lz logigue du supplément)
iligkilendirir. Platon’'un mesinlerinde goriiniiriin kokeninin mut-
lak gériinmezligi, Derrida'nin deyigiyle babanin yiiziine bakila-
mamasi, veya “yiiziin geri ekilisi”, différance hareketini, yani bir
eksikligi giderme, tamamlama hareketini baglaur. Higbir eksikligi
olmayanin eksikligi bir yerine gegme itilimi meydana gevirir; ar-
tik mevcut olan her gey onun yerine ge¢meye gayret eder ve tim
farkliliklar sistemi bu namevcut kékenin bir etkisi olarak goriile-
bilir. Boylelikle Derrida yazmay: ve okumayi esasen gériinmeyen
ve geri gekilenle yiizle yiiz yiize gelmeden bir temas, onun yok-
lugunu, birakug: boslugu anlam iireterek doldurmaya meyleden
bir akis olarak diisiiniiyor. Bunu Yahudilige iliskin metaforlarla
imgelemis de olduk boylece. 1lke veyahut kéken mevcut olsayd,
verilebilseydi, diinyay: yeniden anlamlandirmay: saglayan hare-
ketli iliskisellik yerine dikey bir hiyerarsi, her 6geyi kendi islevine
tayin eden bir ereksellik hisil olurdu. Derrida pharmakon’u takip
ederek insani fantezilerimizin bu diizenini ele veriyor; béylece Ni-
etzsche gibi yasgami metafizik degerlerin ve kararlarin baskisindan
bir nebze de olsa 6zgiirlestirebilecegini, yeni imkénlar agabilece-
gini umuyor.

Bugiin Platon'un Eczanesini sadece hermenétik pratigi,
Platon’'un metninin dramatik sunumuna, kavramsalligina, hare-
ketine gosterdigi dikkat igin bile sevebilirdik. Ustada gére oku-
ma da bir yazmadir; okur metne kendi ipligini katmadan onu
bir anlamda dokumadan okuyamaz. Bu yiizden bir metnin tek
bir anlam1 olamaz; her iplikle, her okurla anlam da ¢ogullagir. Bu
goriisler, anlam sorununun hakikat sorununa indirgenemeyeceg;i
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bir ufuk agmaktadir. Buna gorececilik diyebilir miyiz? Gérececi-
lik denen sey de anlami bir hakikat sorunsalina indirgedigi 6lgii-
de, yani anlamin gogullugu sorununu hakikatlerin gogulluguna
indirgedigi 6l¢iide bundan emin olmamak gerekir. Derrida her
zaman hakikat ve deger sorunsaliyla ugramig bir filozof olarak
sunulabilir. Fakat o bunu yaparken anlam/anlamsizlik iireten ha-
reketin hakikat ve degere indirgenmedigi bir boyutun agildigin
da gbz ard1 etmemek gerekir. Iste dagilim, sagilim, bosa giden to-
hum, bu yiizden 6nemlidir; anlamsiz degildir; hakikate tevil edi-
lemez; hakikat gibi korunamaz. Belki de Platon’un soziinii ettigi
ruhlarin hakikate dogru beraberce yiikselisi olarak agk, Derrida
i¢in agk oyununu, amagsizca sevigmeyi, askta iiremeye doniigme-
yen kendini harcamayi, titketmeyi olumlamaktan kagindig: veya
disladig igin agkin da pharmakon oldugu boyutu, hem zehir hem
de deva oldugu boyutu gormezlikten gelecektir.

Prof. Dr. Zeynep Direk
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Kolaphos: Yanaga vurma, tokat... (kolapts). Kolapté: 1.
1lk parcayt kesmek, dzellikle kuslardan bahsederken, gaga-
lamak, gaga darbeleriyle parcalayarak agmak... drnekseme
yoluyla, toynagryla yere vuran, eselenen atlardan babsedilir-
ken kullanilir. 2. Kertiklemek, oymak; gramma eis aigeiron,
[kavak agaci] Anth. 9, 341 veya kata phloiou [kabuk]. Call.
Fr. 101, kavak agac1 veya agag kabugu iizerine yazilmig yaz:
(R. Klaph; ble. R. Gluph, kazimak, eselemek).

Metin, kompozisyonunun yasasini ve oyununun kuralini ilk
bakistan, o6niine ilk gelenden sakliyorsa metindir ancak. Metin
zaten daima algilanamaz olarak kalir. Yasa ve kural bir sirrin ulagil-
mazliginda barinmaz, sadece, simdiki zamana, tam manasiyla alg
olarak adlandirabilecegimiz higbir seye teslim olmaz.

Bu nedenle de, yasa ve kural, her zaman 6zleri geregi, kesin bir
bigimde kaybolma tehlikesiyle kargi kargiyadir. Boylesi bir orta-
dan kaybolmay: kim bilebilir?

Metnin iplik iplik dokundugunun gizlenmesi, bu gizin aginin
s6kiilmesinin her haliikirda yiizyillar almasina neden olabilir. Ag;
saran ag. Agin ¢oziilmesi igin yiizyillar. Hem de onu bir orga-
nizma gibi yeniden kurarak. Kesik izinin, her okumanin verdigi
kararin ardinda, kendi dokusunu sonu gelmez bir gekilde yeni-
den olugturarak. Metnin oyununa vikif oldugunu, tiim ipliklerini
ayn1 anda g6z 6niinde bulundurdugunu zanneden ve béylece ona
dokunmadan, “nesne’ye” el atmadan metne bakma hevesine kapi-
lan, aga yeni iplikler ekleme ve parmaklarini kaptirma riskini —ki
oyuna girmek i¢gin tek sans budur— almayan bir elestirinin ana-
tomisi veya fizyolojisi i¢in daima bir siirpriz saklayarak. Eklemek
burada okumaya sunmaktan bagka bir gey degildir.

Bunu diigiinmeye kendini ayarlamak gerekir: S6z konusu olan
nakis islemek degildir, megerki nakig islemeyi bilmek, verilmis ip-
ligi izlemek demek olsun. Verilmis demek, eger bizi izlemek isti-
yorsaniz, gizli demektir. Bugiin kolayca diisiiniildiigi gibi, okuma
ve yazmanin birligi diye bir sey varsa, okumak yazmakzr ise, bu
birlik, hareketsiz olanin ne ayrigmamig karigimini ne de 6zdes-
ligini belirtir; okumay1 yazmayla eglestiren zzr eki bunu sokmek
zorundadir.
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Demek ki, tek, ancak ikiye boliinmiig bir hareketle, okumak
ve yazmak gerekecektir. Kim ki oyuna aklina eseni ekleme yetki-
sini kendisinde bulur, oyundan higcbir sey anlamamisur. Higbir
sey eklemeyecektir, dikis tutmayacaktir. Buna kargilik, “y6ntem-
bilimsel ihtiyatun”, “nesnellik ilkelerinin” ve “bilginin korkuluk
demirlerinin” oraya kendisinden olan bir sey eklemekten aliko-
yacag kisi okumayacakur bile. “Ciddi olan” ve “ciddi olmayan”
ayni olgiide budala, ayni dl¢iide kisir. Okuma veya yazinin eki, bir
oyunun zorunlulugu tarafindan kesin bir bi¢imde regete edilmis
olmalidir, oyunun sahip oldugu tiim giigler sistemi bu gostergeyle
uyumlu olmal:.
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Hemen hemen, séylemek istedigimizin hepsini simdiden soy-
ledik. Her haliikirda sozliikgemiz tiikkenmek iizeredir. Béyle bir
ek bir yana, sorularimiz, metnin dokumasini, okuma ile yaziy1,
hakimiyet ile oyunu, ayn1 zamanda ek olmanin paradokslarini ve
canli ile 6liiniin yaziya degin iligkilerini adlandirmaktan bagka bir
sey yapmayacakur; metinselin i¢inde, dokuma ve dokubilimselin
i¢inde. Bu dokunun sinirlan igerisinde kalacagiz: istos' mecazi ve
mecazin #stosu sorusu arasinda.

Simdiden her seyi séylemis oldugumuzdan, sabredilmesi ge-
rek, eger hili biraz daha devam ediyorsak. Eger oyun giiciiyle
yayiliyorsak. Yani eger biraz yazsyorsak: daha Phaidrosta yazinin
elinden gelen tek seyin kendini tekrar etmek oldugunu, yazinin
“hep ayni seyi imledigini” (semainei) ve bir “oyun” (paidia) oldu-
gunu sdyleyen Platon’a dair.

1. PHARMAKEIA

Yeniden baglayalim. Metnin dokumas: gizlenmis oldugu icin
bu gizin aginin ¢oziilmesi her haliikirda yiizyillar alabilir. Pla-
tondan bahsederken bunun ilk akla gelen 6rnegi Devlet Adamidir.
Bunun sebebi, siiphesiz dokumact 6rnegi (paradigmasi) ve 6zel-
likle de, onu hemen &nceleyen 6rnegin su 6rnegi, yani yazidir.
2 Ama biz ilkin bu 6rnegi kullanmayacagiz; ona ancak uzun bir

1 “Istos yani dikili nesne: I. gemi diregi. II. eskilerde, bizde oldugu gi-
bi yatay olmayan (Gobelinler ve Hindistan'daki imalathaneler diginda) doku-
ma tezgdhinin iizerindeki ¢ézgii ipliklerinin qikvig1 dikey merdane 1. dokuma
tezgahy; 2. tezgah dizerine yerlegtirilen cozgii, argag, 3. kumas, tid, til parcass; 4.
Ornekleme yoluyla, oriimcek agi veya ari petegi. 111. degnek, cubuk. IV. Kiyas yoluy-
la bacak kemigi.”

2 “YABANCI: Sayet érnekten yararlanilmazsa, sevgili dostum, énemli
bir konuyu tatmin edici gekilde ele almak zordur. Ciinkii neredeyse her birimizin
her seyi bir riiyada gibi bildigi ve uyanigin aydinliginda kendini hicbir sey bilmez
buldugu séylenebilir. GENG SOKRATES: Ne demek istiyorsun? YABANCI:
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dolambag yaptiktan sonra dénecegiz.

Burada Phaidros'tan yola gikiyoruz. Kétii yazilmig bir diyalog
olarak degerlendirilmesinden vazgegilmesi igin yaklagik yirmi beg
yiizyil beklemesi gereken Phaidros'tan soz ediyoruz. Ilk olarak Pla-
ton'un bu isi iyi yapamayacak, giizel bir nesne olugturamayacak
kadar geng oldugu zannedilmigti. Diogenes Laertios'un aktard:-
gina gore, Phaidros’'un Platon’un ilk denemesi oldugu ve geng bir
adamin elinden gikug) hissini (meirakiodes ti) verdigi “soylenir”
(logos [sc. esti], legetai).> Schleiermacher bu efsaneyi giiliing bir
uslamlamayla dogrulayabilecegini zannetmistir: yagh bir yazar ya-
z1y1, Platon’'un Phaidrosta yapug gibi mahkim etmezdi. Bu us-
lamlama siipheli olmakla kalmiyor: Laertios’un aktardis efsaneye
bagka bir efsaneye dayanarak gii¢ kazandiriyor. Olsa olsa kér ve
kaba bir okuma, Platon’un diipediiz yazarlik faaliyetini mahkim
ettigi dedikodusunun ortada dolagmasina yol agmis olabilir. Bu-
rada higbir ey tek parcadan ibaret degildir aslinda; Phaidros da
yazisinda, yaziy: en iyi, en asil oyun olarak kurtarmaya — bu ayni
zamanda kaybetmektir de~ oynar. Platon’un kolayca kazanacag-
nt diisiindiigii bu oyunun nasil ortaya ¢iktigini ve ne kazandirip
kaybettirdigini ileride izlememiz gerekecek.

1905te, Diogenes Laertios gelenegi tersine gevrilmigtir. Pha-
idros'un iyi yazildigini kabul etmek suretiyle degil, bu kez met-
nin hatalanini yazanin yaghliktan ileri gelen giigsiizliigiine atfet-
mek suretiyle: “Phaidros kotii yazilmigur. Ustelik Sokrates’in bu
diyalogda sanat eserini canl bir varlik gibi tanimlamis olmasina
bakilirsa bu hata daha da sagirticidir. Zaten insanin kafasinda iyice
kavradigy bir seyi bir tiirlii gergeklegtirememesi tam anlamuyla bir
yashlik kanitidir.™

Oyle goziikiiyor ki, bu beni bizdeki bilim goriingiisiine temas ettiren oldukga
tuhaf bir karsilagma. GENC SOKRATES: Nedir bu? YABANCI: Bir 6rnek, ey
bahtiyar geng adam, 6rnegin kendisini agiklamak igin, simdi bana bir tane 6rnek
gerekmekrtedir. GENC SOKRATES: Haydi, benimle bu kadar tereddiide gerek
duymadan konus! YABANCI: Konusacagim, ciinkii beni izlemeye hazir oldu-
gunu goriiyorum. Ciinkii biliyoruz ki, dyle saniyorum, gocuklar yaziyla heniiz
tanustiklarinda .. (ozan arti grammaton empeiroi gignontai...)” (277d-¢, gev. Digs).
Yazidaki ig ice gegmisligin (sum ploké) betimlemesi, dilbilgisi tecriibesindeki 6r-
nege bagvurma zorunlulugunu ortaya gikanr, ardindan yavag yavas bu usuliin
“mitkemmel” bigiminde kullanimina ve dokuma 6rnegine gétiiriir.

3 Phaidros yorumlarinin tarihi ve yazzmi sorunu hakkinda L. Ro-
bin'in Théorie platonicienne lamour'unda (P.U.F, 2. baski, 1964) ve aym yazarin
Phaidros'un Budé baskisina Girsinde zengin bir bilango bulunur.

4 H. Raeder, Platon philosophische Entwickelung, Leipzig, 1905. E. Bo-
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Bugiin ayn1 noktada degiliz aruk. Diyalogun iyi diisiiniilmiis,
kat’i ve ince bir bi¢imi oldugu varsayim: daha verimlidir. Boyle
bir varsayim, yeni baglanular kegfeder, onlar kiigiiciik bir kontr-
puanda, izleklerin, isimlerin, kelimelerin daha gizli bir diizenle-
nisinde yakalayiverir. Uslamlamalari sabirli bir gekilde birbirine
geciren tiim bir sumploké’yi’> ¢ozer. Ispatta buyurgan olan ne varsa
bu sumplokéde hem ustalik, ironi ve dlgiiliilikle kendini gosterir
hem de silinir.

Ozellikle —ve iste bu da bizim ek ipligimiz olacaktir— bilindi-
gi gibi, yazinin kokenine, tarihine ve degerine adanmug olan tiim
son boliim (2746 vd), yaz1 davasinin tiim bu 6gretimi, bir giin,
esere sonradan eklenmis mitolojik bir fantezi, diyalogun organiz-
mas! zarar gérmeden vazgegebilecek bir ek gibi goriinmeyecektir.
Gergekten de bu béliim, Phaidros’ta bastan itibaren gerektirilmis,
cagrilmugur.

Daima ironiyle. Ama burada ironiden kasit nedir ve ironinin
en biiyiik gostergesi ne olabilir? Diyalog “cam manasiyla orijinal
olan biricik Platoncu mitleri” igerir: Phaidros'taki agustosbocegi
fabli ve ayni diyalogtaki Theuth fabl.® Oysa Sokrates'in konug-
manin bagindaki ilk s6zleri mitolojik dgeleri “dolagmaya génder-
me” amagh olmugtur (229¢-23042). Onlar tiimiiyle reddetmek
i¢in yapmaz bunu; onlan dolagmaya géndererek hem onlara bir
alan agmay1, boylece onlan fizik¢i “usularin” agir ve ciddi safdil-
liginden kurtarmay1 hem de kendiyle kurulan iligkide ve kendini
bilmede bunlardan kurtulmay: hedefler.

Mitleri dolagmaya géndermek, onlar: selamlamak, tatile ¢i-
karmak, onlara izin vermek anlamlarinin hepsini birden tagiyan
khairein’in bu hos ¢oziimii “iki Platoncu”, yani “tam manasiyla
orijinal” miti kargilamak igin iki kez yarida kesilecektir. Oysa her
ikisi de yazil1 gey hakkindaki bir sorunun agilisinda meydana gelir.
Bu, siiphesiz agustosboceklerinin hikiyesinde daha az belirgindir
—ve acaba bu hi¢ saptanmig midir’>~ ama daha az kesin degildir.
iki mit de ayni sorunun arkasindan gelir ve ancak sadece bir do-
lambag zamani olan kisa bir siireyle birbirinden ayrilir. Ilki elbette
soruyu cevaplamaz, aksine onu havada birakur, aray1 belirtir ve

urguet bunu Revue Métaphysique et Morale, 1919, s. 335 dergisinde yayimlanan
“Sur la composition du Phedre” [“Phaidros’nin Yazimi Uzerine”] adli makalesin-
de elestirir.

5 Bir araya gelig, birbirine oriiliig, ig ige gecis, sentez —.7.

6 P. Frutiger, Les Mythes de Platon, s. 233.

17



ikinciye gotiirecek yeniden baglayis1 bekletir bize.

Okuyalim. Diyalogun titiz bir hesaplamayla tam ortasinda
—satirlar sayilabilir— sdylev yazmanin, yani logografi'nin aslinda ne
oldugu sorulur (257¢). Phaidros en giiglii ve saygin yurttaglarin,
en ozgiir insanlarin “sdylevler yazmaktan” ve arkalarinda sungram-
mata birakmaktan utang (aiskhumontai) duyduklarini haurlaur.
Gelecek kugaklarin onlari yargilamasindan ve “sofist” olarak bilin-
mekten korkarlar (2574). Soylev yazari, kelimenin tam anlamuy-
la, davacilanin istegi iizerine, kendisinin séylemedigi, tabiri caizse
sahsen arkasinda durmadig: ve etkilerini kendisinin yoklugunda
gosteren sdylevler yazardi Yazili séylevin yazar, soylemedigi, soy-
lemeyecegi ve gergekte siiphesiz hig diigiinmeyecegi seyleri yazdig:
i¢in sofist -simdi ve burada olmamanin ve dogru olmamanin ada-
mi- konumuna oturtulmugtur bile. O halde yazi ¢oktan sahne-
ye ¢ikarilmigur. Sokrates insanlarin nasil zevkten kendilerinden
gestiklerini, kendilerini kaybettiklerini, unuttuklarini ve ezginin
sehveti iginde 6ldiiklerini anlatmaya koyuldugu an, yazi/: olan ile
dogru olanin uyusmazlig agik olarak duyurulur (259%).

Ama sonug geciktirilmigtir. Sokrates’in tavri yine nétrdiir: yaz-
mak kendi bagina utang verici, edepsiz, rezil (aiskhron) bir faali-
yet degildir. Sadece utang verici bir bigimde yazilirsa rezil olunur.
Peki utang verici bir sekilde yazmak nedir? Peki ya, diye Phaidros
ayrica sorar, giizel bir sekilde (k4/ds) yazmak nedir? Bu soru omur-
gay1, diyalogu ikiye bolen kivrimu gizer. Bu soru ile son béliimde
onun terimlerini yeniden ele alan cevap arasindaki (“... yazmanin
uygun mu yoksa uygunsuz mu oldugunu bilmek, hangi sartlarda
bunun yapilmasinin iyi oldugu, hangilerinde yakigik almayacagy,
iste bize kalan bir soru, dogru degil mi?” 2746) iplik ¢ok goriiniir
olmasa bile, agustosbdcegi fabllari, psikogoji’, retorik ve diyalek-
tik izleklerinde saglam kalur.

Demek ki Sokrates ise mitleri dolagmaya géndererek bagliyor
ve yaz1 oniinde iki kez durarak, eserinde hi¢ olmadig: kadar ser-
best ve kendiliginden bir sekilde iki mit uyduruyor. Tiim pargala-
rin1 degil ama, bunu gorecegiz. Oysa khairein, Phaidros un basin-
da, dogru adina vuku bulur. Mitlerin, yaz1 4ninda ve yaz1 adina
devreye girdigi olgusu diisiiniilecektir.

Khairein, dogru adina vuku bulur: Dogrunun bilgisi adina
ve daha kesin olarak kendi bilgisindeki dogru adina. Sokrates’in

7 Ruhu giizel sdylevlerle kandirma sanati. ~p.»
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acikladig1 da budur (2304). Ama bu kendini bilme buyrugu, ilkin
kendine hazir ve nazir bulunmanin dolaysiz saydamliginda his-
sedilmez veya dayatilmaz. Algilanmamigtir. Sadece yorumlanmus,
okunmug, desifre edilmigtir. Sezgiyi bir hermenétik tayin eder.
Bir kihini andsran bir yaut, delphikon gramma, sessiz rakamiyla
buyurur, —bir emri isaret eder gibi— kendine bakmay1 (autoscopie)
ve kendini bilmeyi (autognosie) imler. Sokrates iste bunlari, sofist-
lere birakilmig olan mitlerin yorumlanma macerasinin kargisina
koyabilecegini zanneder (2294).

Ve khairein dogru adina vuku bulur. Diyalogun zoposlan rast-
gele segilmis degildir. Izlekler, retorik anlamda mekénlar hep bir
anlami gdsteren yerlerin igine simsiki kaydedilmislerdir, bu teatral
topografi iginde sahneye konmuglardir; mekin birligi sagmaz bir
hesaba veya zorunluluga uymakeadir. Ornegin eger agirlips tiim
konugmanin iistiine ¢éken sicak hava, iki arkadagi kent digina,
kira, Ilissus Irmag’nin yakinina gotiirmiis olmasaydi, agustosbo-
cegi fabli ortaya ¢ikmazds, anlatilmazdi, Sokrates’i onu anlatmaya
sevk eden bir sey olmazd. Sokrates agustosbocegi cinsinin sece-
resini anlatmadan énce, “agustosbéceklerinin korosuna rizgir da
ahenkli bir yaz tiirkiisiiyle kaultyor” diyecektir (230c). Ama diya-
logun mekininin gerektirdigi kontrpuan etkileri bundan ibaret
degildir. Khairein'e ve kendine bakmay igeriye almaya vesile olan
mitin kendisi de, bu gezinin ilk adimlarindan itibaren, ancak 1lis-
sus manzarasinda ortaya ¢ikabilirdi. Gelenege inanilirsa, Boreas'in
(kuzey riizgin), Orithyiae’yr kagirdigy yerler buralar degil midir,
diye sorar Phaidros. Bu irmak, bu sularin duru safli1 geng baki-
relere kucak agiyor, hatta onlan bir biiyii gibi kendine gekiyor ve
oyuna gagiriyor olmaliydi. Sokrates de alayci bir gekilde mitin,
sophoslarin doga bilimci ve usgu tarzina uygun, bilgi¢ bir agik-
lamasini énerir: Pharmakeia’yla oynadigy (sun Pharmakeia paizo-
usan) sirada kuzey riizgin (pneuma Boreow) Orithyia€’y1 itmis ve
uguruma, “kayalardan asagiya” siiriiklemigtir ve “Boreas tarafin-
dan kagirilmasi efsanesi bu sekilde 6lmiis olmasindan dogmustur.
Kendi payima, Phaidros, ben bu tarz agiklamalarin hos oldugunu
diigiiniiriim; ama ¢ok fazla yetenek, ¢ok fazla emek isterler ve in-
sani hicbir zaman i¢ huzuruna kavugturmazlar...”

Pharmakeia’nin Phaidros'un baginda kisaca hatirlatilmasi, aca-
ba bir tesadiif miidiir? Bir ordévr miidiir? Robin, Ilissus civarinda
“belki de sifali” bir kaynak Pharmakeia’ya adanmistr, diye not
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etmektedir. Her ne olursa olsun, biitiin diyalog igin, agin dibinde
kiigiik bir izin, yani bir diigiimiin (macula), Pharmakeiayla oynar-
ken uguruma siiriiklenen, 6liime yakalanan bu bakire sahnesini
isaretledigini aklimizda tutalim. Pharmakeia ayn1 zamanda phar-
makon’un yani ilag; deva velya zehirin zerk edilmesi anlamina da
gelen bir cins isimdir. “Zehirleme” “pharmakeia”nin en az goriilen
anlamlarindan biri degildi. Antiphon bize “bir kayinvalideye y6-
neltilen zehirleme suglamas:”yla (Pharmakeias kara tes metryias)
ilgili bir yazili séylev birakmigur. Oyunuyla Pharmakeia, bir baki-
re safligin1 ve agilmamig bir ici 6liime siiriiklemigtir.

Biraz ileride, Sokrates Phaidros’un yaninda getirdigi yazili me-
tinleri ilagla (pharmakon) karsilagtirir. Bu “pharmakon,” bu “ilag”,
ayni anda hem deva hem de zehir olabilen bu iksir, daha o anda
tiim muglakligiyla séylemin viicuduna girer. Bu cazibe, bu sihirli
erdem, bu biiyiileme giicii —sirayla veya ayn1 anda yararl: da olabi-
lir zararli da. Sayet daha ileride onun anti-t6z’iin ta kendisi oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalmasaydik, Pharmakon, gizli giiglere
sahip maddeden, muglakligin1 ¢6ziimlemeye teslim etmeyi red-
deden kapal: derinlikten yapilmis oldugundan, simdiden simyaya
ortam hazirlayisiyla, kelimenin gelebilecegi her anlamda bir t6z
olurdu. Halbuki o her tiirlii filozofeme direnen anti-t6zdiir; her
tiirlii filozofemi 6zdes-olmayan, 6z-olmayan, t6z-olmayan olarak
sonu gelmeyen bir bigcimde agar ve bunu yaparak o filozofemlere
zemininden daha dogrusu zeminsizliginden gelen bitip titkkenme-
yen bir hasimlik saglar.

Bagtan gikartmak suretiyle isleyen pharmakon, dogal veya alis-
kanliga dayal: genel yollar ve yasalardan disar1 gikarir. Burada,
Sokrates’i kendi mekanindan ve alistig yollardan gikarir. S6z ko-
nusu yollar daima kentin iinde tutardi onu. Yazil yapraklar, son
nefesinde dahi, baldiran zehrini igmemek icin bile kentten asla
ctkmak istemeyen kisiyi kent disina iten veya geken bir pharma-
kon gibi davranir. Onu kendisinden disani gikarir ve tam anlamiy-
la bir yurttan ¢ikig (exode) yoluna sokar:

PHAIDROS: ... bir yerliden ¢ok, kilavuzla dolagan bir

yabanci izlenimi uyandiriyorsun. Ne sinirin 6tesine seya-
hat etmek, ne de hatta, yanilmiyorsam surlarin digina ¢ik-
mak icin kentten asla ayrilmiyorsun!

SOKRATES: Hos gor, benim iyi kalpli dostum; ne

yaparsin 6grenmeyi seviyorum. Bana bir sey 6gretenlerse,
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kurlar ve agaglar degil, sehirdeki insanlardir. Oysa, sen, beni
sehirden ¢ikartacak ildci kegfetmis gibi gériiniiyorsun (do-
keis moi tes emes exodou to pharmakon eurekenai)! Insanlar
a¢ hayvanlart bir parca ot veya meyva gostererek pesleri
sira gotiiriirler. Iste sen de bana bdyle yapiyorsun: Ustiinde
sdylevler yazili yapraklan (bibliois) gostererek, bana galiba
biitiin Attike’yi hatta keyfin isterse daha bagka yerleri do-
lagtiracaksin! Nedeni ne olursa olsun, madem ki su anda
buraya kadar geldim, yere boylu boyunca uzanmak sahsen
bana iyi bir fikir gibi geliyor! Sen de okuyabilmek icin en
rahat edecegin konumu al, o konumu bulunca da oku-
maya bagla (2304-¢).

Sokrates sonunda boylu boyunca uzanir; Phaidros metni, daha
dogrusu pharmakon’u eline almak igin en rahat konumu bulunca,
konugma baglar. Lysis veya Phaidros tarafindan bizzat okunan bir
soylev, Sokrates’in huzurunda, simdi ve burada bulunarak verilen
bir sdylev ayn1 etkiyi yaratmazdi. Sadece logoi en bibliois (sylevin
yazildig1 yapraklar), farklilagmig/ertelenmis (différées), bir yere sak-
lanmug, ortiilmiig, sarilmig, kendini kati bir nesne olarak ve béyle
bir nesnenin korumasinda bekleten, yol boyunca arzu uyandiran
sozler, sadece gizli harfler Sokrates’i boyle yiiriitebilirdi. Yaban-
c1 bir gosterenin dolambagli yollarina girmeden, sayet tamamen
simdi ve burada mevcut, 6rtiisii agilmig, soyunmus, dogrulugu
icinde sahsen sunulmug olsaydi, sayet sinirda farklilagmamig/
ertelenmemis (non-différé) bir logos miimkiin olsayds, bagtan ¢1-
karmazdi. Sokrates’i bir pharmakon’un etkisine girmisgesine yo-
lundan gikarmazdi. Ongérelim. Daha simdiden, yazi, pharmakon
dogru yoldan ¢ikmadir.

Guillaume Budé Yayinlarr'nin yetkin kabul edilen Platon gevi-
risini kullandigimiz fark edilecektir. Burada, Phaidros igin kullan-
digimiz ise Léon Robin’in gevirisi. Yine onu kullanmaya devam
edecegiz, ama soylemek istedigimize uygun diigtiigiinde ve gerekli
goriindiigiinde Yunanca metni parantez iginde verecegiz. Ornegin
pharmakon kelimesi. Boylece ayn1 kelimeyi ¢arpitma, belirsizlik
veya iistbelirlenim yoluyla, fakat yanlis yorumlamaksizin “deva”,

zehir”, “ilag”, “iksir”, vb. ile gevirmemize olanak saglayan bu ku-
ralli ¢okanlamlilik daha iyi ortaya gikacaktir. Kavramin plastik
birliginin, daha dogrusu kuralinin ve onu gosterenine baglayan
tuhaf mantuginin da, siiphesiz gevirmenlerin ihtiyatsizlig1 ve am-
pirisizmi sebebiyle, fakat bundan da 6nce kelimeyi gevirmenin
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korkutucu ve ortadan kaldirilamayan zorlugu dolayisiyla, goreli
bir okunamazlikla ne 6lgiide bozuldugu, maskelendigj, silindi-
gi, zedelendigi goriilecektir. Bu temel zorluk bir dilden digerine,
felsefi bir dilden digerine gegisten ok, gorecegimiz gibi, Yunan-
cadan Yunancaya bir aktarimdan ve bir filozofem-olmayanin zorla
filozofeme gegirisilinden kaynaklanir. Bu geviri sorunuyla ugragir-
ken, tam da felsefeye gegis sorunuyla ugragstyor olacagiz.

Sokrates’i siginagindan ve dgrenmeyi, dgretmeyi, konusgmayi,
soylesmeyi sevdigi yerden —~kentin korunmus alanindan— gikartan
bu biblia (yapraklar) “giiniin yazarlarinin en mahiri” (deinotatos
dn ton nun graphein) tarafindan yazilmig metni iginde tagir. S6z
konusu yazar Lysis'tir. Phaidros metni, daha dogrusu pharmakon’u
elbisesinin yenine saklamigtir. Metni ezbere bilmedigi i¢in ona ih-
tiyact vardir. Bu nokta, yaz1 probleminin “ezbere bilme” proble-
mine baglanmas: gerektiginden, diyalogun geri kalan kismi igin
onemlidir. Sokrates boylu boyunca uzanmadan ve Phaidros’u en
rahat konumu almaya davet etmeden 6nce, Phaidros, metnin yar-
dimi olmaksizin Lysis’in soylevinin usavurmasini, uslamlamasini,
tasarisini, dianoia’sin1 yeniden kurmayi 6nermigti. O zaman Sok-
rates onu durdurur: “Pekala sevgili dostum, 6nce bana sol elinde,
elbisenin altinda tuttugun seyi goster bakayim... Bunun soylevin
kendisi olduguna (¢on logon auton) bahse girerim” (228d). Bu da-
vet ile okumanin baglamasi arasinda bir sey olur: Pharmakon Pha-
idros’un elbisesi altinda dolagirken, Pharmakeia’nin anilmasi ve
mitlerin devreden ¢ikarilmasidir bu.

Acaba, yazinin pharmakon oldugunun ilin edildigi sunumun
Theuth mitinin ortasinda devreye girmesinden bile 6nce, biblia ve
pharmaka’nin gayet kotii ve siipheci bir niyetle birbirine baglan-
mig olmasi bir tesadiif miidiir yoksa ahengin sonucu mu? Aslinda
deneye dayali pratik, ezberlenmis tariflerle yapilan ameliyat, ki-
tabi bilgi ve ilaglarin korii koriine kullanimi, bir girpida bilime
dayali gergek ubbin kargisina koyulmugtur. Bize tiim bunlarin,
manid'dan (delilik) baska bir sey olmadig soylenir: “Zannediyo-
rum, bu adam delidir derler: Kitaplardan (ek bibliou) bir seyler
ogrendigi, yahut tesadiif eseri birkag tedavi (pharmakiois) buldu-
gu igin, bu sanattan higbir sey anlamadig halde, kendisini doktor
santyor!” (268c).

Yazi ile pharmakon arasindaki bu baglant1 hala digsal bir bag-

lant1 gibi goriiniiyor; suni ve tamamuyla tesadiift oldugu yargisi
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verilebilir. Ama metnin kasit ve tonlamasi aynidir: Kitab: ve ilicy;
yazyi ve gizli, ikircikli, kendini deneycilige ve tesadiife birakmug,
zorunlulugun yasalarina degil, sihrin yéntemlerine gore islem ya-
pan etkililigi ayn: siiphe tek hamlede sarar. Kitap, ibliada hap-
sedilmis cansiz ve degismez bilgi, toplanmis hikayeler, bilimsel
adlandirmalar, ezberlenen tarifler ve formiiller, tiim bunlar en az
pharmakor’un up bilimine yabanci oldugu kadar canli bilgiye ve
diyalektige yabancidir. Mitin bilgiye yabanci oldugu kadar. Yeri
geldiginde miti, arkeolojik ve paleolojik erdemi iginde ¢ok iyi ele
almay1 bilmis olan Platon s6z konusu oldugu igin, bu son kargit-
ligin biiyiikliik ve zorlugunu sezinliyoruz. Bu zorluk —ki yiizlerce
zorluk arasinda bizi burada mesgul eden ornektir— pharmakon
olarak yazinin —kokensel- hakikatinin ilkin bir mitin yiikiimlii-
liigiine birakilacak olmasiyla kendini belli eder. S6z konusu mit,
simdi ele alacagimiz Theuth mitidir.

Diyalogun bu noktasina kadar aslinda pharmakon ve
“graphéme” birbiriyle uzaktan, tabiri caizse, isaretlesmislerdir;
dolayh olarak ve adeta bilmeden biri digerine génderme yapmus,
heniiz bilinmeyen bir sebeble oldukg¢a belirsiz ve belki de yéne-
limsel olmayan ayrikst bir etkililik ugruna aym ¢izgide birlikte
bir goriiniip bir kaybolmuglardir. Ama bu siipheyi ortadan kaldir-
mak i¢in “istemli” ve “istemsiz” kategorilerinin bir okumada hila
bazi mutlak faydalari oldugu farz edilirse —ki buna bir an i¢in bile
inanmiyoruz, en azindan ilerledigimiz bu metinsel seviyede, diya-
logun son agamasina, Theut’iin sahneye girisine gegelim.

Bu kez yazi, sakli dolayim, gizli usavurma olmaksizin dolam-
bagsiz bir sekilde bir pharmakon olarak ileri siiriiliir, sunulur, bil-
dirilir (274e).

Bir sekilde, bu parcanin bir eklenti, sonradan ilave edilmis bir
ek gibi yalilabilecegi tahayyiil edilir. Onceki evrelerde onu ga-
giran her seye kargin, Platon’'un onu biraz eglence, ordévr veya
daha dogrusu bir tath gibi sundugu da dogrudur. Ek, yaz veya
pharmakon sunuldugunda, diyalogun tiim konular, izlekleri ve
konusmacilar: titkenmis gibi gériinmektedir: “Iste, sdylevlerde,
sanata dair ve sanatn yokluguna dair olanlar hakkinda (z0 men

tekhmes ateknias logon) fazla fazla konugstuk.®” (2746). Buna rag-

8  Robin bu noktada, logos sz konusu oldugunda, tekhneyi “sanat” ola-
rak gevirir. Daha ileride, suglama esnasinda bu kez yaziyla ilgili olan ayn1 kelime,
“teknik bilgi” olarak evrilecekrir (275c).
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men yazi sorusunun® yerlesmesi ve diizenlenmesi bu genel titken-
me 4ninda gergeklesir. Aiskhron kelimesinin (veya aishkrés zar-
finin) yukarida bildirdigi gibi, yaz1 sorusu bir ahlak sorusu gibi
agilir. Buradaki mesele hem iyi ile kotii, hayir ile ser arasindaki
kargitlik anlaminda, hem de terbiye, halk ahliki ve toplumsal gor-
gii kurallar anlaminda ahlikur. Konu neyin yapilmasinin yakigik
alip, neyin almayacagini bilmektir. Bu ahlaki kayg: dogruluk, bel-
lek ve diyalektikle ilgili sorudan higbir sekilde ayrilmaz. Carga-
buk bir yazi sorusu olarak ele alinip ugragilacak olan bu son soru
ahliki izlege baglanir; bu izlegin iistiine tepeden inme bir bigimde
bindirilmemistir; hatta 6zlerindeki bir yakinlik sayesinde gelisti-
rir onu. Fakat kentin politik gelisiminin ortaya gikardigi, yazi-
nin yayimasi ve sofistlerin ya da sdylev yazarlarinin etkinlikleri
tartigmasinda, ilk vurgulanan dogal olarak politik ve toplumsal
adapur. Sokrates’in 6nerdigi hakemlik rolii, edeplilik ve edepsizlik
(euprepeia / aprepeia) degerleri arasindaki karsithkea oynanacakur:
“Ancak, yazmanin yakigik alip almadigini, hangi kosullarda bu-
nun yapilmasinin iyi, hangi kogullarda uygunsuz oldugunu tami
tamina bilmek... Geriye bu soru kaliyor, degil mi?”(274 6) Yaz-
mak yakigik alir me? Yazar saygideger bir kigi midir? Yazmak hos
kagar ms? Yazmali mz?

Elbette ki hayir. Fakat cevap bu kadar basit degildir ve Sokrates
cavabi hemen akilci bir sylev ya da logos iginde kendi agiklamasi
gibi sunmaz. Onu dinletmek igin bir @koé’ nin, séylentinin, kulak-
tan dolma bilinenin, kulaktan kulaga dolagan bir hikayenin elgi-
ligine bagvurur: “Sana eskilerin sdylediklerini (eskilerin akoé’sini)
anlatabilirim, zaten dogruyu bilen eskilerdir; eger dogruyu kendi-
miz bulabilseydik, insanlarin bir zamfanlar neler diigiinmiis olduk-
larin1 aragtirmak umrumuzda olur muydu?” (274c)

Yazinin hakikatini -ki o, gérecegimiz gibi hakikatsizdir - kendi
bagimuza, kendimizde kegfedemeyiz. O bilimin bir nesnesi degil,
sadece anlatilmig bir hikiyenin, tekrarlanmig bir masalin nesne-
sidir. Yazinin hem mitle bagi hem de bilme ile, hele de kisinin

9 Nasil ki Saussure’iin Dersler'inde yazs sorunu bir tiir excursus ve konu
dist boliim olarak disarida tutuluyor ve ¢oziime kavusturuluyorsa, Dillerin Kike-
ni Ustiine Deneme'de Rousseau'nun bu konuya ayirdigi bsliim de, tasidig1 dneme
kargin, bir parca tesadiiff bir tiir ek, bir katk: kriteri, “dilleri kargilagtirmanin ve
eksiklerini degerlendirmenin bagka bir araci” olarak verilir. Ayni islem Hegel’in
Ansiklopedi'sinde de goriiliir; bkz. “Le puits ee la pyramide”, (1-1968) Hegel et la
Pensée moderne iginde PU.F, 1970, coll. “Epiméthée.”
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kendi bagina, kendisinde buldugu bilme ile karsithgs belirginlegir.
Ayni hamlede, soykiitiikten kopma ve kokenden uzaklagmanin
ne manaya geldigi yazi ya da mit yoluyla belirtilir. Ileride yazi-
ya yoneltilecek olan, bilmeden tekrar etme suglamasinin, burada
onermeye ve Onermenin statiisiiniin belirlenmesine giden yolu
tanumladig fark edilecektir ézellikle.

Bilmeden tekrar ederek, yani bir mitle baglanir yazinin tani-
mina: Bilmeden tekrar etmek. Her ikisi de hem logos'tan hem de
diyalektikten ayirt edilmis olan yazi ile mitin bu akrabalig, metin
ilerledik¢e daha da belirginlesecektir. Yazinin bilmeden tekrar et-
mekten ibaret oldugunu bilmeden tekrar ettikten sonra, Sokrates
savinin, logos’unun ispatini, @koé’nin énciillerine, yazinin masalst
bir soykiitiigii sayesinde okunabilen yaPllarma dayandiriyor. Mit
ilk darbeleri vurduktan sonra, Sokrates'in logos'u sugluyu ezecek-
tir.

2. LOGOS'UN BABASI

Hikaye goyle baglar:

SOKRATES: Hikiye ederler ki Misirda Naukratis
yakininda, bu memleketin eski tannlarindan biri yagardi.
Bu tannnin kutsal isareti, bildigin gibi, Ibis dedikleri bir
kustu. Tannnin adi da Theuth idi. Sayr bilimini, hesabx,
geometriyi ve astronomiyi, tavla oyununu ve zarlan, ni-
hayet -haberin olsun- yaziy1 (grammata) ilk bulan igte bu
tanndir. Ote yandan, aynt ¢aglarda biitiin Misira Thamus
hikimdi; memleketin yukan taraflarinda, Helenlerin Mi-
sir Tebaisi dedikleri sehirde otururdu. Bu gehrin tanmsina
Misirhlar Amon derler. Theuth bir giin Thamus'un yanina
vardi, buldugu sanatlar ona gosterdi: “Bunlan biitiin Mi-
sithlara tanitmak gerekir!” dedi. Kral bu sanatlardan her
birinin ne ise yaradigini sordu, Theuth anlatukga, ise yarar
bulduklanin: éviiyor, ise yaramaz bulduklann: yeriyordu.
Rivayet odur ki, Thamus, Theuth’a sanatlardan her biri
icin o sanan begendigini veya begenmedigini ifade eden
birgok sey sdyledi. Bunlan tek tek saymak uzun siirer.
Sira yaziya gelince : “Ey Kral,” dedi Theuth, “igte bir bil-
gi (to mathema) ki bunun sayesinde Misirhlar daha bilgili
ve kendi ge¢miglerini haurlamaya daha istidath olacaklar
(sophiterous kai mnemonikéterous): Bellegin de, 6gretimin
de devisi (pharmakon) bulundu. Ve Kral cevap verdi...” vs.
(274 c-e)
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Kralin lafin1 keselim burada. O pharmakon’un karsisinda du-
ruyor. Biliyoruz ki kestirip atacak.

Sahneyi ve kisileri donduralim. Bakalim. Yazi (veya pharma-
kon) krala sunulmugtur. Sunulmug: Tipk: serfin derebeyi kargi-
sinda yerine getirmekle yiikiimli oldugu 6dev geregi (Theuth,
tanrilarin krali ile konugan bir yari-tanridir) sundugu bir armagan
gibi, fakat evvel4 onun begenisine takdim edilmis bir eser gibi. Bu
eserin kendisi bir sanat, eser veren bir giig, isleyen bir erdemdir.
Bu imal edilmis sey (artefactum) bir sanatur. Fakat bu armaga-
nin degeri hila belirsizdir. Elbette ki yazi -ya da pharmakon- krala
degerli bir sey olarak verilmistir, ama ona degerini verecek olan
da kraldir. Kabul etme edimi ig¢inde kurdugunun ve kurumsal-
lagurdiginin fiyatini koyacak olan odur. Bu yiizden, kral ya da
tanr1 (Thamus, Amon’u, yani tanrilarin kraliny, krallarin kralinive
tanrilarin tanrisini temsil eder. '° Theuth ona é basilex diye hitap
eder) degerin kaynaginin 6teki adidir. Yazinin kendisinin bir de-
geri olamayacakur, ancak tanri-kral onaylarsa ve onun onayladig1
olgiide yazinin bir degeri vardir. Tanri-kral pharmakor’u, onun
olmayan bir iiriin, bir ergon olarak tecriibe eder; kendisine disari-
dan, hatta agagidan gelmistir; varhigina ve degerine tayin edilmek
i¢in kendisinin tenezziil edip de bir yargi vermesini beklemekte-
dir. Tanri-kral yazmay1 bilmez, ama bu bilgisizlik ya da bu kapasi-
te yoklugu onun egemen bagimsizhigina taniklik eder. Onun yaz-
maya ihtiyaci yoktur. O konusur, séyler, emreder ve sozii kafidir.
Sonradan, sahsi kaleminden bir kitip, sdyleneni yaziya dokse ve
bunu bir ilave olarak, sdylenene eklese de eklemese de yaziya bu
emanet ziinde her zaman ikincildir.

Bu konumda bulunan tanri-kral kendisine sunulani reddet-
mese bile hor gorecek, onun sadece yararsizhgina degil, tehdidine
ve zararina da isaret edecektir. Yaz: sunusunu kabul etmemenin
bagka bir yoludur bu. Bunu yaparken, konusan-tanri-kral bir ba-
ba gibi hareket eder. Pharmakon burada babaya sunulmugtur ve
onun tarafindan reddedilmis, yerilmis, terk edilmis, gézden diigii-
rillmiigtiir. Baba daima yazidan siiphelenir ve onu gézetim altinda
tutar.

10  Thamous siiphesiz ki Platon’'da, ileride (giines idolii ve idollerin ba-
bast diye) resmedecegimiz Amon’un diger ismidir. Bu konu ve neden oldugu
tartisma hakkinda ble. Frutiger, a.g.e., s. 233, no 2 ve &zellikle Eisler, “Pla-
ton und das dgyptische Alphabet”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1922;
Pauly-Wissowa, Real Encyclopidie der classischen Altersumswissenschafé (XXmd.
Ammon); Roscher, Lexikon der griechischen und rimischen Mythologie (XXmd.
Thamus).
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Kral, tanr1 ve baba figiirleri arasinda iletisimi kuran kolay
gegisin kilavuzluguna kendimizi birakmak istemesek de, burada
dikkatimizi sistemli bir gekilde —bildigimiz kadariyla bu higbir
zaman yapilmadi— s6ziin (parole), yani logos un giiciinii ve kayna-
giny, babalik konumuna tahsis eden platonik bir semanin siirek-
liligine yoneltmek yeterli olacakur. Elbette bu, herkesin bildigi ve
kolayca tahayyiil edebilecegi gibi, 6zellikle ve yalnizca Platonda
ortaya ¢ikmiyor. Fakat Bat1 metafizigini biitiin kavramsalligiyla
kuran Platonculuk bu yapisal baskinin genelliginden kagamaz,
hatta onu egsiz bir gérkem ve incelik iginde aydinlatir; olgu Plato-
nizmde daha anlaml bir gekilde ortaya gikar.

Logos baba degildir. Ama logos'un kaynag1, babas:dir. Anakro-
nik olmay: goze alarak diyebiliriz ki “konugan 6zne”, kendi s6zii-
niin babasidir. Hemen fark edilecegi gibi, burada higbir egretileme
bulunmaz, en azindan bir retorigin genelgeger, uzlagimsal etkisi
anlaminda bir egretileme yoktur. Oyleyse /ogos bir oguldur, baba-
stnin mevcudiyeti (présence) ve babasinin mevcut (présente) yardim:
olmadan, ogul kendi kendisini yok edecektir. Babasi onun adina
cevap verir ve cevabr onu agiklar. O, babasi olmadan sadece bir
yazidan ibarettir. En azindan bu, s6yleyenin s6yledigi sey, babanin
tezidir. Boylece yazinin ézgiilliigii (spécificité) babanin yokluguyla
(absence) iliskili olacakur. Elbette, boyle bir yokluk cesitli tarzlar-
da, acik secik ya da bulanik bir halde, art arda ya da eszamanli ola-
rak ortaya ¢ikabilir. Baba dogal bir 6liimle veya siddet yiiziinden
yitirilebilir. Siddet herhangi bir siddet veya baba katli olabilir. Ar-
dindan da, olanakl: olsun veya olmasin, babanin mevcudiyetinin
yardimu dilenebilir. Yardim dogrudan dogruya ya da sanki onsuz
da yapilabilirmis gibi davranilarak istenebilir, vs. Sokrates’in, ya-
ztya teslim edilmis /ogos'un acinacak ya da kibirli zavallig iistiinde
nasil 1srar ettigi bilinir: “...onun her zaman babasinin yardimina
ihtiyact vardir (tou patros aei deitai boethou): Tek bagina kendisini
korumaya ve ihtiyaglarini kargilamaya muktedir degildir”.

Bu zavallilik ¢ift anlamlidir: Elbette, yalnizca bir mevcudiyetin
destegine degil, yardimina kogacak bir destegin mevcudiyetine ih-
tiyact olan yetimin stkintisidir; ama yetime acinirken, o ve onun-
la birlikte de yazi, ayn: zamanda babay: uzaklastirmis olmakla,
kendine yetmenin verdigi bir hognutluk i¢inde 6zgiirlesmis gibi
goriinmekle suglanir. Asayi tutanin konumundan yazi arzusu; ye-
timlik ve babay1 katledip yerine gegmek arzusu olarak gosterilmis,
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adlandirilmus ve ele verilmigtir. Bu pharmakon suglu degil midir,
zehirli bir hediye degil midir?

Higbir yardim bu yetimin sorumlulugunu iistlenemeyecektir.
Onun statiisii, kaydedildigi anda bile kimsenin oglu olmayan, ne-
redeyse higbir zaman bir ogul olarak kalamayan ve kékenlerini ne
ahliken ne de hukuken zanzyan bir graphein’in statiisiiyle oriisiir.
Yazinin tersine, canli logos'un canh olmasinin sebebi hayatta olan
bir baba sahibi olmasidir ( buna kargin yetim yan 6liidiir); onun
yaninda mevcut, ayakta, arkasinda, iginde bulunan, dogruluguyla
(rectitude) onu ayakta tutan, bizzat ve kendi adiyla onun yardimi-
na kogan bir baba sahibi olmasidir. O, canli logos, borcunu kabul
eder, bu kabulden beslenir ve kendisine baba katilligini yasaklar ya
da yasaklayabilecegini sanir. Ama yasak ve baba-katilligi, yazinin
ve soziin iligkileri gibi, ileride, Platon’un metnini, yasaklanmig bir
baba-katilligi ile ilan edilmis bir baba-katilligi arasinda eklemlen-
dirmemizi gerektirecek, oldukg¢a sagirtict yapilardir. Babanin ve
dogru yolu gosterenin geciktirilmis (ifféré) katli.

Phaidros; logos'un, onun anlaminin ve etkilerinin sorumlulu-
gunun, ona yardimci olana ve onun yaninda bir baba gibi hazir
bulunana diistiigiinii kamitlamaya yetecektir. “Egretilemeler” dur-
mak, yorulmak nedir bilmeden sorgulanmalidir. Eros’a seslenen
Sokrates soyle der: “Eger gegmiste, gerek ben, gerekse Phaidros
seninle ilgili, gereginden fazla sert birtakim laflar ettiysek, bundan
ele aldigimiz konunun babasi (zon tou logou patera) Lysis mesul-
diir, onu cezalandirmalisin!” (257 6) Logos, burada, sdylev (disco-
urs), one siiriilen uslamlama, yapilan s6ylesiye (logos) can veren
oneri (propos) anlamini tagir. Robin’in yapug: gibi onu “konu”
(sujet) diye gevirmek yalnizca kronolojik bir hata degildir. Bu,
bir imleyisin kasuni ve organik birligini yok eder. Zira yalnizca
“canli” bir sdylevin, yalnizca bir soziin (bir izlegin, bir nesnenin
ya da bir séylev konusunun degil) babasi olabilir; bu andan iti-
baren, bizim igin hig durmaksizin daha da agik hale gelecek olan
bir zorunluluk uyarinca, logoi gocuklardir. Sirasinda kars: gikacak,
kendilerini sorgulatturacak kadar canlidirlar, ama yazili seylerin
tersine, ancak babalar1 orada oldugu zaman yanit vermeye mukte-
dirlerdir. Onlar babalarinin sorumlu mevcudiyetidir.

Ornegin, bazilan Phaidros'un soyundan gelirler ve o da bazen
onlar1 desteklemeye cagrilir. Logos'u bu kez “konu” degil de, “us-
lamlama” olarak geviren ve techné ton logon tistiine on saurlik bir
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arada oynanan oyunu bélen Robin’i tekrar alintlayalim. ( Bura-
daki mesele sofistlerin ve s6z sanat: iistatlarinin ellerinde bulun-
durduklariveya bulundurur goriindiikleri su rechnedir; hem sanat
hem de alet; hem regete hem de gizli, ama aktarilabilir ilmi eser
vs. olan rechnedir. Sokrates o zamanlar klasik olan bu problemi,
burada ikné (peizhd) ve hakikat (aletheia) karsithg: icinde ele alir
(260 a).

SOKRATES: Onun bir sanat (zechne) oldugunu kabul
ederim, eger ortayaatilan uslamlamalar onun lehine tanik-
lik ederse! Fakat bunlarin ardi sira gelen bagka uslamlama-
larin yalan séyliiyor diye itiraz ettiklerini; s6z sanatinin bir
sanat degil, sanattan yoksun bir rutin oldugunu séyledikle-

“6zgiin bir s6z sanat1 (tou de legein) ne vardir ne de gele-
cekte dogabilir.”

PHAIDROS: Sokrates bu uslamlamalar lazim bize!
(Toutén dei ton logon, 6 Sokrates). Haydi! Onlan burada
iiret; onlari sorgula; ne diyorlar ve nasil séyliiyorlar (¢ kai

pOs legouisin)?

SOKRATES: Ey asil yaratiklar (gennaia), gelin ve bu
giizel gocuklarin babasi Phaidros'a (kallipaida t e Phaidron),
anlatin ki, geregi gibi felsefe yapmadikga hicbir konu iize-
rinde geregince konugamayacakur. Phaidros gimdi cevap
versin. (260e-2614).

Bu kez Sélerde, ilk 6nce konugmasi gereken yine Phaidros’tur,
ciinkii 0 hem masanin bagina oturmugtur hem de konunun baba-
sidic” (pater tou logou) (117 d).

Kolaylik olsun diye, gegici olarak bir egretileme olarak adlan-
dirdigimuz sey her haliikirda bir sisteme aittir. Eger logos’un bir
babast varsa, eger logos ancak babasi yardimina kogtugu zaman
bir logos’sa, bunun nedeni, onun her zaman bir var olan (on) ve
hatta bir tiir var olan (Sofist 260 a), daha dogrusu, canlt bir var
olan tiirii olmasidir. Logos bir zdor’dur. Bu hayvan dogar, biiyiir ve
physis'e aittir. Dilbilim, mantik, diyalektik ve zoolojinin arasinda
ortaklik vardir.

Platon, logos'u bir zéor olarak betimlerken, yazinin kadavra-
ya benzer kaulig ile canl s6ziin kivrakligini kendisinden 6nce
karg1 kargiya getiren bazi séz sanati ustalarini ve sofistleri izler.
Canli s6z, kendisini sagmaz bir bigimde halihazirdaki durumun
gereklerine, mevcut muhataplarin beklentilerine ve taleplerine

29



gore ayarlayabilir, iiremesi gereken bosluklar1 koklayarak bulur,
aslinda hem ikna etmeyi hem de denetimi ele gegirmeyi basarmig-
ken kendisini boyun egmis ve karsisindakine ayak uydurmus gibi
gosterebilir."

Logos canli ve yasayan bir varlikur, dyleyse diinyaya getiril-
mis bir organizmadir. Bir organizma: merkezi, uglari, eklemleri,
bagi ve ayaklar: olan farklilagmig yasayan (propre) bir beden. Yazili
bir sdylev, “uygun” olmak igin, tipk: canli bir sdylev gibi yasa-
min yasalarina boyun egmelidir. Logografik zorunluluk (2nanké
logographiké) biyolojik ya da daha dogrusu zoolojik zorunluluga
benzer olmak mecburiyetindedir. Bu olmazsa, ne kuyrugu ne bag:
olabilir, degil mi? Logos'un girmis bulundugu riskte, yaz1 yiiziin-
den hem kuyrugunu hem bagini kaybetme riskinde s6z konusu
olan, elbette, yap: (structure) ve kurulustur (constitution):

SO RATES: Peki ya gerisi? onunun 6geleri (zz rou
logou) adeta karmakarigik ortaya atlmug. Yahut baglangig-
tan sonra gelen kismin, séylevin baska herhangi bir yerine
degil de muhakkak bu ikinci kistma koyulmasini gerekei-
ren apagtk bir zorunluluk var mi? Dahasi, séylevin geriye
kalan: i¢in de ayni durum gegerli degil m#? Bilgisizligime
ragmen bana 6yle geldi ki Lysis aklina geleni cesurca yaz-
mig. Acaba sen, yazisinda herhangi bir logografik diizen
goriiyor musun? Soyledigi seyleri boyle bir diizene gore
titizlikle tertiplemis oldugunu diigiiniiyor musun?

PHAIDROS: Onun niyetlerini bdyle bir kesinlikle
aciklayabilecegimi diisiinmekle bana iltifat ediyorsun.

SO RATES: Ama hig degilse sunu kabul edersin artik,
her séylev (logon) f:anll bir varlik (zzi:‘.pgr .zéan) ;ck_lin(!c ku-
rulmug (sunestanai) olmalidir: Kendisinin olan bir viicuda
sahip olmalidir, ne bagsiz ne de ayaksiz olmalidir, hem bir

ortasi, hem de iki ucu bulunmalidir, bu kisimlar birbirle-
rine ve biitiine uygun diigecek sekilde yazilmig olmahdir

(264 be).

Diinyaya getirilmis bu organizma iyi, asil bir irktan dogmug
olmalidir: Sokrates’in logoi’yi, su “asil yaratiklar” “gennaia!” diye
adlandirdigini haurlariz. Bu organizma diinyaya getirilmis bir sey
oldugundan, bir baglangici ve bir sonu olmasi gerektir. Burada,

11 Logos-zéon birligi Isokrates’in Sofistlere Karst ve Alkimadas'in Sofistler
Ustiine adlt soylevlerinde belirir. Ayrica bkz. Phaidros’u bu iki sdylevle satir satir
kargilagtiran W. Siiss, “Ethos”, Studlien zur élteren griechischen Rhetorik (Leipzig
1990, s. 34 vd) ve A. Diés, “Philosophie et rhétorique”, Auzour de Plaron iginde,
I, s. 103.
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Sokrates’in sart1 kesin ve srarli bir hale gelir: Bir sdylev bir bag-
langica ve bir sona sahip olmalidir, baginda baglamali ve sonun-
da bitmelidir: “Bana &yle geliyor ki bu soylevi yazan, istedigimiz
seyi yapmaktan ok uzakur. Soylevin akis yoniinde degil de aksi
istikimette, sirtiistii yiizer gibi konuyu bagindan degil sonundan
ele almug ve bir agigin sevgilisine en sonda soyleyecegi seyi en basta
soylemistir” (264 ). Béyle bir normun sonuglar ve gerekeirdik-
leri sinirsizdir, ama iizerinde durmaya liizum olmayacak kadar da
agtkur. Bundan, soylenen soylevin bizzat mevcut ve kékeninde
desteklenmis bir kisi gibi davrandig: ¢ikar. Bir Platon Sozldigdé niin
dedigi gibi, logos: “Sermo tanquam persona ipse loquens”. > Her kisi
gibi, logos-zéon’un da bir babasi vardir.

Pekali ama bir baba nedir?

Bunun malum oldugunu mu varsaymaliyiz? Ve bu “malum”
terimiyle beraber, oteki terimi de aceleyle bir egretileme olarak
aydinlaulan seyin iginde mi agiklamaliyiz? O halde, logos'un ké-
keni ve sebebi, hayatta bir ogulun sebebiyle, onun babasi oldugu-
nu bildigimiz seyle kargilagtinliyor denecektir. Logosun dogumu
ve gelisimi, yasamin aktarimi veya diinyaya getirme iligkileri gibi
ona yabanci bir alandan yola ¢ikilarak anlagilacak ve tahayyiil edi-
lecektir. Halbuki baba, tiim dilsel iligkiye oncel ve bu iligkinin
disinda, “gergek” (réel) dolleyen veya diinyaya getiren degildir.
Logos'un 6rnegi yoluyla degilse, hangi yolla baba / ogul iligkisi son
kertede sirf bir neden / sonug ya da diinyaya getiren / getirilen
iligkisinden ayrilabilir? Yalnizca bir soylev giiciiniin babas: olabilir.
Baba her zaman yagayan / konugan bir varligin babasidir. Bagka
deyisle, babalik gibi bir sey, kendisini ancak logos'tan itibaren ilin
eder ve diisiinceye sunar. “Logos’un babasi” ifadesinde basit bir
egretileme bulunsaydi, daha zan:dik goriinmekte olan ikinci s6z-
ciik, ilk sdzciige daha fazla anlam aktarmak yerine, ondan gelen
anlam fazlasini biinyesine kabul edecekti. Ilk tanidikligin, her za-
man logos'la ayn1 evde oturma (cohabitation) iliskisi vardir. Can-
li-varliklar, baba ve ogul, logos’un ev hali iginde birbiriyle iligkili
bulunur ve bize ilin edilirler. Logos'u, bu garip seyi, ne oldugunu
bilmeyen birine agiklamaya kalkistigimizda; babalarla, ogullarla,
yasayan varliklarla, onu agiklamaya uygun her gegsit varlikla kargi-
lagilan yabanci bir iilkeye kendimizi “egretileme” yoluyla naklet-

12 Fr. Ast, Lxique platonicien. Ayrica bkz. B. Parain, Essai sur le logos
platonicien, 1942, s. 211 ve P. Louis, les Métophores de Platon, 1945, s 43-4.
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tigimizde ortaya gikan goriiniige ragmen, aslinda bu evden ¢ikil-
maz. Bu yuvatiim egretilemeselligin (metapharicité) ocag oldugu
halde, “/ogos’'un babas1” basit bir egretileme degildir. Basit egreti-
lemesellige sahip olabilmek igin, dil yetisi bulunmayan canli bir
yaraugin bir babasi oldugu 6nermesini ileri siirmek gerekir. Boyle
bir seye inanmakta diretmek hala arzu edilirse tabii. Bu nedenle,
biitiin egretilemesel yonlerin genel bir tersine ¢evrimine girismek
ve logos'un bir babasi olup olamayacagini sormayi bir yana bira-
kip, babanin, babas: gibi davrandig seyin, logos’un 6zsel imkéini
olmadan miimkiin olamayacagini1 anlamak gerekir.

Babaya bor¢lu logos, bu ne demeye geliyor? En azindan,
Platon’un metninin, burada bizi ilgilendiren katmani iginde nasil
okunabilir?

Baba figiirii, bilindigi gibi, ayn1 zamanda iyi (agarhon) figiirii-
diir. Logos borglu oldugu seyi temsil eder: Baba ayni zamanda bir
sef, bir sermaye ve bir #yidir. Ya da daha dogrusu, baba geftir, bastur,
iyidir. Pater Yunancada biitiin bu anlamlarin hepsini birden ifade
eder. Ne Platon’un gevirmenleri ne de yorumcular1 bu semalarin
oyununun hesabini vermis goriiniiyorlar. Bir geviride bu oyuna
saygl gostermenin olaganiistii zor oldugunu kabul edelim. He-
sap vermeme olgusu hi¢ kimsenin bunu sorgulamamis olmastyla
agiklanir. Boylelikle Sokrates kendinde iyiden bahsetmekten vaz-
gestigi anda (Devlet, VI, 506¢), hemen onun yerine ekgonosunu,
oglunu, filizini koymayi 6nerir:

“...gelin bir bagka tiirlii yapalim, sevgili dostlar, iyinin
kendinde ne oldugunu simdilik bir yana birakalim. O ka-
dar yiikseklerde bir sey ki bu. Simdi yapugimiz hamlenin,
bizi, onu kavrayigimin yiiksekligine gikarabilecegini san-
miyorum. Ama isterseniz size iyinin bir filizini (ekgonos),

ona en ¢ok benzeyen resmini kendi griigiime gore anlata-
bilirim. Istemezseniz birakalim bu soruyu.

Peki, dedi, anlart; bagka bir zaman da bize babanin ne
oldugunu anlatarak borcunu 6deceyeceksin.

Tanrlarin hoguna giderse, diye yanitladim, ben size
borcumu 6deyebileyim, siz de alacagimzin simdiki gibi fa-
izlerini (tokous) degil, kendisini alasiniz. Oyleyse alin §im-
di, kendinde iyinin bu meyvesiyle, filiziyle yetinin (¢0kon ze
kai ekgonon autou tou agathow).”

Burada ekgonosa bagli olan rfokos, iiretim ve iiriin, dogum ve
cocuk, vb. anlamina gelir. Bu anlamiyla kelime tarim alanlarinda,
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ailevi iligkiler ve para islemlerinde kullanilir. Bu alanlarin higbiri,
gorecegimiz gibi, logosun yatirimi ve imkinindan kagamaz.

Tokos iiriin olarak, tarlaya atilmig tohumun meyvesi, bir ana-
paranin faizidir, ayni zamanda da gocuk, insan veya hayvan yavru-
sudur; bir gelirdir. Platoncu metinde tiim bu anlamlarin dagilimi
izlenebilir. Ustelik bazen pater’in (baba) anlami, ozellikle 5deme-
lerin yapildig1 anapara anlamina kayar. Hatta bu anlam kaymasi
Devler'in iginde ve biraz 6nce soz ettigimiz béliimiin yakinlarinda
olur. Demokrasinin kusurlarindan biri, kimilerinin demokraside
sermayeye oynattugi roldedir: “Buna kargin, bu zavallilar1 sanki
gormiiyorlarmig gibi kafalarini 6nlerine egerek giden bu tefeci-
ler, igneleriyle, yani paralariyla kendilerini meydana getiren diger
yurttaglar: incitirler ve anaparalarinin faizlerini yiiz kat artirarak
(tou patros ekgonous tokous pollaplasious), Devlet igindeki serseri ve
dilencilerin sayisini gogaltirlar” (555€).

Opysa bu babadan, anaparadan, bu iyiden, degerin ve griiniir
varliklarin bu kékeninden basit ve dolaysiz bir gekilde bahsedile-
mez. Ilk olarak, nasil giinese dogrudan bakilamiyorsa onlara da
dogrudan bakilamayacag icin. Burada, Devlet'in, giinesin yiizii
kargisinda g6ziin kamagmast konusundaki o iinlii boliimii tekrar
okunabilir (VII, 515¢ vd).

O halde Sokrates sadece duyumsanur giinesten (e soleil sensib-
le), akilla kavranilir giinesin (le soleil intelligible) ona benzeyen ve
analogon olan oglundan bahsedecektir. “Pekils, simdi, sunu bil
ki, diye devam ettim, iyinin oglundan kastettigim (¢on tou aga:-
hou ekgonon), iyinin kendine benzer olarak diinyaya getirdigi (on
tagathon egenne sen analogon) giinegtir. Giines, goriiniir diinyada
gorme ve goriiniir nesneler igin neyse, iyi de kavranilir diinyada
akil ve anlagilir nesneler icin odur” (508c¢).

Logos baba ve ogul, numen ve horomen arasindaki bu analojiye
nasil girer?

Goriiniir-goriinmez gekillerde, baba, giines, anapara sekillerin-
deki iyi, hem onza’nin, yani var olanlarin belirmelerinin kékenidir
hem de onlarin, onlari bir araya getirdigi gibi ayirt da eden logosa
gelislerinin: “Varoluglarini dogruladigimiz ve dilde ayirt ettigimiz
(einai phamen te kai diozizomen té logd) cok sayida giizel sey, ok
sayida iyi sey, her tiirden ¢ok sayida bagka sey vardir” (5076).

Iyi (baba, giines, anapara), logosun gizli, aydinlatici ve kor
eden kaynagidir demek ki. Ve konugmaya izin veren geyden konu-
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sulamayacag; i¢in (onun hakkinda veya onunla yiiz yiize konugul-
masi yasaklandigindan), yalnizca konugandan ve bir istisna digin-
da, siirekli konugulan geylerden konusacagz. Logosun borglu veya
minnettar oldugu sey kavranamayacag1 veya onun hesab: verile-
meyecegi icin (hesap veya akil=ratio), anapara sayillamayacag ve
sefin yiiziine bakilamayacag) i¢in, aynmci ve belirtici (diacritique)
bir iglemle karlarin, gelirlerin, iiriinlerin, evladarin ¢ogullugunu
saymak gerekecektir: “Peki, dedi, anlat (legé); baska bir zaman da
bize babanin ne oldugunu anlatarak borcunu 6deyeceksin. Tanri-
larin hosuna giderse, diye yanit verdim, ben size borcumu édeye-
bileyim, siz de alacagimizin simdiki gibi faizlerini (zokous) degil,
kendisini alasiniz. Oyleyse alin simdi, kendinde iyinin bu meyve-
siyle, bu filiziyle yetinin; ama dikkat edin faizleri (zox zokou) yanls
hesaplayarak (¢zon logon) sizi yaniltmayayim” (507 2).

Bu bélimden, Sokrates’in (baba-anapara-iyi-koken’e) ek-
lenenlerle hesab: (/ogos) akilda tutulacakur. Bu ekler baba-anapara-
iyi-koken’in kendi hareketinden hésil olurlar; fakat baba-anapara-
iyi-koken’in kendisi bu hareketin iginde yok olmug ve gériinmez
hale gelmistir; différance ve diacriticité ile tamamlanmay: talep
eder. Sokrates burada kibdelon’'un imkinini devreye sokar veya
kesfeder: hile kaulan, degistirilen, yalanci, yaniluci, ikircikli ola-
nin daima agtk imkinidir bu. Dikkat edin kir1 (¢ou zokowu) hatali
hesap ederek sizi istemeden yaniltmayayim (kibdelon apodidous
ton logon tou tokou), diyor. Kibdeleuma hileli maldir. Kargiligs olan
fiil (kibdeleud) “bir para veya mala hile katmak ve genis anlamda,
kotii niyetli olmak” anlamina gelir.

Babanin yiiziiniin, iyinin, anaparanin, kendinde varhigin ko-
keninin, bigimlerin bigiminin, vb. dogrudan goriisiiyle kér olma
korkusu iginde logosa bu siginma; upk: altnda ve gélgesinde bizi
giinesten koruyana siginur gibi, /logosa bu siginma, Sokrates onu
bagka bir yerde de, duyumsanirin veya goriiniiriin benzer diize-
ninde 6nerir; bu metni uzunca alinulayacagiz. Bu metin esasen il-
gilendigi konudan bagka, Robin’in genel olarak onaylanan eviri-
sinde, tabiri caizse oldukga anlamli kaymalar igerir.'* Phaidon’daki
“hekimlerin” elestirisidir bu:

“Pekals”, diye yeniden sozii-alir Sokrates: “Iste varli-
gin (ta onta) aragurilmasinda cesaretim kirildigindan beri

13 Bunu fark etmemi, Francine Markovits'in arkadashg1 ve 6zenine borg-

luyum. Elbette bu metni Devler VI ve VII kitaplarininkiyle kargilagturmak gere-
kir.
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dissiincelerim goyledir: Giines tutulmasini izleyenlerin goz-
lemleri sirasinda baglarina gelen bu kazaya karsi dikkatli ol-
mam gerekiyordu; yildizi suda ya da buna benzer herhangi
bir imajin (eikorna) ortaminda gézlemek 6nlemini almak
varken, dogrudan ona bakip da goriiglerini yitirmis olanlar
varduir. Evet, ben de kendi agimdan su tiirden bir sey dii-
siindiim: gozlerimi geylere bu sekilde gevirerek ve duyula-
rimin her biriyle kendimi onlarla temasa gegmeye zorlaya-
rak, tamamen ruh kérii olmaktan korktum. Bu tehlikeyi
bertaraf etmek igin fikirlerin (en logois) yanina siginmak
ve seylerin hakikatini onlarda gérmeye ¢alismak bana vaz-
gecilmez bir sey gibi goriindii... Bu sekilde, her durumda,
en saglam olduguna karar verdigim fikri temel alarak vs...”
(994-1004).

O halde logos kaynakur, ona dénmek gerekir; giines bir kaynak
olarak mevcut oldugu ve gozlerimizi ona diktigimizde gozlerimi-
zi yakma tehlikesini dogurdugu igin degil sadece; giines tutulup
da yok olur gibi gériindiigiinde de logosa donmek gerekir. Oli,
sonmiis veya sakli iken bu yildiz, her zaman oldugundan daha
tehlikelidir.

Simdi bu ipleri izlemeyi birakalim. Onlan sadece bizi logostan
babaya gétiirdiikleri ve sozii, Devler'te iyi-giines-anapara-baba’nin
obiir ad1 (5084) olan kuriosa, efendiye, beye baglandiklar igin
izledik. Daha sonra ayni kumagta, ayni metinlerde, baglanarak ve
goziilerek baska desenleri nasil dokuduklarint gérmek icin baska
ipleri ve tekrar aynilarini gekecegiz.

3. OGULLARIN YAZITL
THEUTH, HERMES, THOT, NABU, NEBO

“Evrensel tarih seyrini izledi: Ksenophon’un fazla in-
sani olduklar: iin saldirdig1 tannilar, siirsel kurgular veya
iblisler seviyesine indirilip gbzden diisiiriildiiler. Ama on-
lardan biri olan Hermes Trismegistes adli bir tanrinin sayisi
degisen (Iskenderiyeli Clement’e gére 42: Jamlichus’a gore
20.000; kendisi de Hermes olan Thot’un rahiplerine go-
re 36.525) kitaplar yazdirdigs 6ne siiriildii; diinyadaki her
sey bu kitaplarda yaziliyd.. IIL. yiizyildan itibaren derlenen
veya uydurulan bu hayali kitapligin pargalari Corpus her-
meticum’u olugturur...”

(Jorge Luis Borges).
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“Bilinmez korkusunun duyusu yorgunlugunun yi-
reginde kipirdandi, simgeler ve belirtiler korkusu, adim
tasidify sogiitorgiisii kanatlariyla tutsakliktan ugup kagan
atmacamst adamin korkusu, yazarlar tanrisi, egsiz balikgil
kafasinda ucu sivri ay tastyan ve kamugtyla bir kil tuglaya
yazan Thotb’'un korkusu”

(Sanatcinin Geng Bir Adam Olarak Portresi).

“Bagka bir okul, tiim zamanin zaten bitmis oldugunu
ve hayatumizin yeniden yakalanamayacak bir siirecin, kug-
kusuz tahrif ve igdis edilmis karanhk bir anis1 veya yansi-
mast oldugunu iddia eder. Bir bagka okula gére ise evrenin
tarihi —buna bizim hayatlarimiz ve hayatlarimizin en ince
aynnusi da dahildir— alt seviyeden bir tanrinin bir iblisle
anlagmak icin iirettigi bir yazidir. Bir bagkas: ise evreni gif-
reli bir yaziya benzetir ki, icindeki sembollerin hepsi aym
degerde degildir...”

(Jorge Luis Borges).

Theuth efsanesinde Platon’a atfedilen dogallik, 6zgiirliik, fan-
tezinin siki zorunluluklarla denetlenmis ve sinirlanmig oldugunu
diisiindiirmek istiyoruz yalnizca. Mitin organizasyonu giiglii ki-
sitlamalara tabidir. Bunlar, bizim kanaatimizce ampirik bir bigim-
de, kimizaman “Platon’un bir eseri” (bunlardan birkagini anmus
bulunuyoruz), “Yunan kiiltiirii” yahut “Yunan dili” olarak kimi
zaman ise digarida, “yabanct mitoloji” olarak ayrilmak suretiyle si-
niflandirilanin iginde kendilerini gosteren kurallar: sistem halinde
diizenler. Platon bu mitolojiden sadece basit bir 6geyi, bir kiginin
kimligini, yazt tanrisi Thot'un kimligini 6diing almamsur. Ger-
cekten de burada bu kelimenin ne demek olabilecegi bilinemeye-
ceginden, bir alintidan, yani digaridan yapilan, tesadiifi bir ekten
bahsedilemez. Platon &ykiisiinii yapisal yasalara uydurmak zorun-
da kalmugtir. S6z / yazi, yagam / 6liim, baba / ogul, efendi / kéle,
ilk / ikincil, yasal ogul / yetim-pig, ruh / viicut, igeri / disaru, iyi /
kérii, ciddi / oyun, gece/ giindiiz, giines / ay, vb. zitliklar1 yoneten
ve eklemleyen, esit derecede ve ayn: sekillerde Misir, Babil, Asur
mitolojilerine hikim olan en genel yasalardir bunlar. Bagka yasalar
da s6z konusu olabilir elbette, ama burada bunlar belirtmeye ne
niyetimiz ne de imkinimuz var. Platon’un yalnizca basit bir 6geyi
odiing almadig: olgusuyla ilgilendigimiz igin, olgusal soy kiitiigii
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sorununu ve kiiltiir ve mitolojilerin ampirik, etkili iletigimi soru-
nunu paranteze aliyoruz." Bizim istedigimiz sey, boyle iletisimleri
ve mitlerin 6gelerinin muhtemel her yayilmasini miimkiin kidmug
olan igsel ve yapisal zorunlulugu bildirmekten ibaret.

Platon Theuth kisiligini elbette betimlemez. Ne Phaidros'ta ne
de Philebus’'un ¢ok kisa telmihinde ona somut bir karakter at-
fedilir. En azindan goriiniis boyledir. Ama 1srarla bakildiginda,
Theuth’un durumu, soylev ve iglemlerinin igerigi, miidahil oldu-
gu temalarin, kavramlarin ve gosterenlerin iligkisi, bunlarin hep-
sinin, gok belirgin bir figiiriin ozelliklerini diizenledigini kabul
etmek gerekir. Bunlari diger yaz1 tannlartyla ve en énce Misirh
Thotlla iliskilendiren yapisal analoji, ne pargalanmig veya biitiin
bir alintinin, ne tesadiifiin ne de Platon’un hayal giiciiniin sonucu
olabilir. Bunlarin Platon’un felsefi sistematigine oldukga titiz ve
sik1 bir sekilde ayn1 anda eklenmeleri, mitolojik olan ile filozofik
olanin béylece bitigtirilmesi daha da derin bir zorunluluga gon-
dermede bulunur.

Siiphesiz Thot'un birgok yiizii, birgok ¢agy, birgok ortami
vardir.” Iginde gegctigi mitolojik dykiilerin karmagikligy gézden
kagirilmamalidir. Bununla birlikte her yerde sabit degerler goz-
lemlenir, kalin karakterle, vurgulu sekilde yazilir. Bu degerlerin
tapmaktaki bu tanrinin siirekli kimligini olugturduklarini soy-
leme kigkirtisina kapilabilirdik; eger Thot'un iglevi, gorecegimiz
gibi, teolojik anlamda bagilke olmaktan baglayarak, genel olarak
kimligi yikici sekilde altiist etmek igin ¢aligmak olmasayd.

Platoncu figiir ile yazinin kékenine iligkin diger mitolojik fi-
giirler arasinda yapisal bir benzerlik kurmaya ¢aligan biri igin uy-
gun ozellikler nelerdir? Bu ozelliklerin ortaya konmasi, yukarida
straladigimiz temasal zithiklar oyununun igindeki veya Platoncu
soylevdeki veyahut da mitolojilerin herhangi bir gekillenisindeki
anlamlari teker teker belirlemeye yaramamalidir sadece. Dogu /-
gosunun kokenindeki mitolojik dgeler ile felsefi 6geler arasindaki

14  Burada Yunanistan'in Dogu ve Ortadogu’yla iletisimi iistiine tiim ¢a-
lismalara géndermede bulunabiliriz. Bunlarin ¢ok sayida olduklar: bilinir. Platon,
Masir'la olan iligkileri, Heliopolis'e yolculuk yaptigi varsayimu, Strabon ve Dio-
genes Laertios'un gahitlikleri hakkinda baglica referans ve pargalar Festugiére'in
Révelation d’'Hermeés Trismégiste (c. 1), R. Godel'in Platon & Héliopolis d'Egypre, S.
Sauneron’un Les Pré tres de lancien Egypte’inde bulunacakur.

15  Ch. Jacques Vandier, La Religion égyptienne, PU.E, 1949, ozellikle s.
64-5.
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iligkilerin ne oldugu genel sorunsalina agilmalidur. Yani, biitiiniiy-
le, mitos ve logos arasindaki felsef? farkin icinde olugmus olan, bu
farka, kérii kériine, tipk: kendi 6gesinin dogal apagikliginin igine
batar gibi batan bir tarihin ~daha dogrusu tarihin— genel sorun-
salidir bu.

Phaidros'ta, yaz1 tannisi tabi bir kisilik, bir ikinci, karar verme
giiciinden yoksun bir teknokrat, bir miihendis, kralin kargisina
cikmasina izin verilmis kurnaz ve becerikli bir hizmetkardir. Kral
onu konseyine kabul etmigtir. Theuth, 15kl sesiyle konugsan veya
emreden baba ve tanri olan krala bir zekhné ve bir pharmakon su-
nar. Kral kararini duyurdugunda, kararini yukaridan agagiya bi-
rakuginda, ayn: anda pharmakor'dan vazgecmeyi buyurdugunda,
Theuth ona yanit vermeyecektir. Huzurdaki giicler onun yerinde
kalmasini isterler.

Misir mitolojisinde de aymi yere sahip degil midir? Orada da
Thot diinyaya getirilmig bir tanridir. Ad1 sik sik tanri kralin, gii-
nes kralin, Amon-Ra'nin oglu olarak geger: “Thot’'um ben, Ra'nin
bityiik oglu.” Ra (giines) yaratici tanridir ve fiilin dolayimiyla
(par la médiation du verbe) diinyaya getirir."” Diger adi Amon'dur;
Phaidros'ta iste bu ad kullanilmugtir. Bu 6zel adin “gizli” anlamma
geldigi kabul edilir.'"® Demek ki burada, kendisinin s6zle temsil
edilmesine riza gosteren, biitiin seylerin babasi, sakli bir giinesi-

16  Bkz. S. Morenz, La Religion égyptienne (Paris: Payot, 1962), s. 58.
Morenz’e gore bu formiil birinci tekil sahsin mevcudiyeti bakimindan dikkate
deger. “Bu seyreklik bize dikkate deger gériiniiyor, ciinkii béyle formiiller Yu-
nanca olarak yazilan ve Misirlt tanriga Isis'ten (“Ben Isis,” vs.) bahseden ilahi-
lerde (hymnes) sikga goriiliir, o halde bunun, bu ilihilerin Misir digi bir kaynag:
oldugu fikrine ters diisiip diiymedigi hakl olarak sorulur.”

17  Bkz.S. Saunerons. 123. “Baglangigtaki tanrinin yaratmas iin konug-
mast yeterliydi; ve cagrilan geyler onun sesiyle dogarlard1.”

18  Bkz. Morenz, s. 46 ve S. Sauneron su konuyu kesinlikle belirtir: “Adi-
mn tam olarak ne anlama geldigini bilemiyoruz. Fakat ‘gizlemek’, ‘gizlenmek’
anlamina gelen baska bir sdzciik gibi teliffuz ediliyordu ve kitipler Amonu ger-
ek goriiniimiinii ocuklarindan saklayan biiyiik tann olarak tamimlamak igin
bu ses benzerligiyle oynadilar. Bazilar1 daha da ileriye gitmekte terreddiit etme-
diler: Abderh Hecataeus'un derledigi bir papazlik (sacerdotal) gelenegine gore
bu isim (Amon) Misir’da birisini ¢agirmak icin kullanilan terimdir... Gergekten
de amoini kelimesinin ‘gel’, ‘gel bana’ anlammna geldigi dogrudur; dahasi, bazi
ilahilerin Amoini Amon ‘Gel bana Amon’ sézciikleriyle bagladig1 da bir olgudur.
Surf bu sézciikler arasindaki ses benzerligi, rahipleri onlar arasinda 6zel bir ilig-
kinin oldugundan siiphelenmeye -ve bunda ilahi ismin agiklamasin1 bulmaya
tegvik etti. Bundan étiirii, gériinmez ve sakli bir varlik olarak ilk tanriya hitap
ederken onu Amon adiyla gagirdiklarinda, onu énlerinde kendisini gostermeye,
maskesini ¢ikartmaya davet ve tegvik ederler” (s. 127).
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miz var yine.

Bu anlamlarin sekillenisindeki birlik— s6ziin giicii, yagarmn
ve varligin yaraumi, giines (gorecegimiz gibi, ayni zamanda goz),
gizlenme— yumurtanin tarihi ya da tarihin yumurtas olarak ad-
landirabilecegimiz seyde bitisir. Diinya bir yumurtadan dogmus-
tur. Daha kesin olarak soylenirse, diinya hayatinin canli yaraticist
bir yumurtadan dogmugstur: Yani giines ilk 6nce bir yumurta ka-
bugunun alunda taginmigtir. Bu Amon-Ra’nin birgok 6zelligini
agiklar: Ayni zamanda bir kusg, bir sahindir (“Ben yumurtasindan
¢itkmig biiyiik sahinim”). Ama Amon-Ra her seyin kaynag oldu-
gundan, ayn1 zamanda yumurtanin da kaynagidir. Bazen yumur-
tadan dogmus olan kug-giines, bazen de ilk yumurtay: tagiyan ilk
kus olarak adlandirilir. Bu durumda, séziin giicii yaratci giigle
bir oldugundan, bazi metinlerde “biiyiik gidaklayanin yumurtasi”
olarak adlandirilir. Hem siradan hem de felsefi olan “yumurta mi
tavuk mu” —sonucun neden iizerindeki mantiksal, kronolojik ya
da ontolojik 6nceligi— sorusunu sormak burada tamamen anlam-
s1z olacaktir. Bu soruya bazi lahitler harika bir cevap vermiglerdir:
“Ey Ra! Sen ki yumurtanda bulunursun”. Eger buna yumurtanin
“sakl1 bir yumurta”"? oldugu eklenirse, bu anlamlarin dizgesi hem
kurulmus hem de agilmis olacaktr.

Thot'un, bu ibis’in, ilk kusun biiyiik oglunun tabi hale ge-
tirilmesi birgok sekilde kendisini gosterir: Ornegin, Memphis
ogretisine gore Thot Horus'un yarauc projesini*® dil yoluyla uy-
gulamaya koyar. Biiyiik tanri-giinesin gostergelerini tagir. Sézciisii
olarak onu yorumlar. Ustelik, Platon’un higbir zaman soziinii et-
medigi Yunan izdiisiimii Hermes gibi, haberci tann roliinii oynar;
akilli bir aracidur, kabiliyetli ve inceliklidir; galar ve her zaman or-
tadan kaybolur. Gésteren(in) tanri(s1). Onun sézciiklerle duyur-
mak, bildirmek zorunda oldugunu Horus énceden diigiinmiistiir.
O halde, mutemeti ve sekreteri haline getirildigi dil, daha evvel-
den bigimlendirilmis ilahi bir diiiinceyi, sabit bir tasariy: temsil

19  Bkz. Morenz,s. 232-3. Burada sonaeren paragraf, Platon’un bu ecza-
nesinin Bataille’in La Part Maudite adi metnini de -giinesin yumurtanin hika-
yesine iglenmis olan bu meni de- oyuna ¢agirdiginin nisanidir. Bu denemenin
biitiinii, hemen anlagilacagy gibi, Finnegans Wake'in bir okumasindan bagka bir
sey degildir.

20 Bkz. Vandier, s. 36: “Bu iki tanri (Horus ve Thot) yaratici edimde
ortak olacaklardir, Horus kavrayan diisiinceyi Thot uygulayan sozii temsil eder”
(s. 64). Buna ek olarak bkz. A. Erman, La Religion des Egyptiens, (Paris: Payot) s.
118.
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eder, mesaji iletir yalnizca.”» Mesaj mutlak anlamda yarauci olan
an degildir, yalnizca o ani1 temsil eder. O ikinci ve ikincil bir soz-
diir. Yazidan gok konusulan dille isi oldugunda da, ki bu oldukga
nadir bir durumdur, Thot dilin yaraticisi (autheur) ya da baglati-
csst degildir. Aksine o, dile farki sokar ve dillerin ¢ogullugunun
kokeni ona atfedilir.?? (Daha ilerde Platon’a, Philebos’a donerek
soracagiz: Farklilagma ikinci bir an m1? Acaba bu “ikincilik”, ya-
zinin (graphéme) bizzat logosun kokeni ve imkini olarak ortaya
¢tkmasi degil midir? Philebosta Theuth farkin yaratcisi (autheur)
olarak anilmistir: Dilde farklilagmanin yaraticisidir ama dillerin
gogullugunun yaraucist degildir. Fakat bizim inancimiz, kaynag-
na inildiginde bu iki sorunun aynlmaz oldugudur.)

Ikinci dilin ve dilsel farkin tanrisi olan Thot, ancak diizde-
gismeceli yerine gecirme (par substitution métonymique), tarihsel
kaydirma ve bazen de sedit alt iist etmeyle yaratic1 s6ziin tanrisi
haline gelebilir.

Yerine gegirme, upki ay giinesin yerine gegirir gibi, Thot'u
Ra’nin yerine koyar. Yazi tanrist boylece kendisini Ra'ya ekleyerek
ve onun yoklugunda ve asli kaybolusunda onun yerini doldura-
rak Ra’nin tamamlayicis (le suppléant) haline gelir. Giinese ilave
olarak ayn, giinigigina ilive olarak gece 1s1ginin kaynagi budur.
Séze ilave olarak yazinin da. “Ra bir giin gokyiiziindeyken dedi ki:
‘Thot'u getirin bana’ ve onu derhal getirdiler. Majesteleri, bu tanri,
Thot’a soyle dedi: ‘Al gokyiiziinde benim yerimi, ben alt bolgelerde,
bahtiyar olanlarin istiine 151k sacarken...Sen benim yerimdesin, be-
nim vekilimsin ve seni boyle adlandiracaklar: Thot, Ranin vekili.
Bundan, Ra’nin sozciik oyunlari sayesinde, her tiir sey ortaya ¢ik-

t1. Thot’a dedi ki: *Giizelligin ve rsinlarinla her iki gogi de sarman:

21  Bkz. Morenz. s. 46-7; ve Festugiére, s. 70-3. Haberci, Thot ayn1 za-
manda da sonug olarak hermeneustur. Bu, Hermes'e benzerligin gok sayidaki
o6zelliklerinden yalnizca bir tanesidir. Festugiére, kitabinin IV. béliimiinde bu-
nun analizini yapar.

22 J. Cerny Thota hitaben séylenen ve su sozlerle baslayan bir ilahiyi
alinular: “Selam sana Thot-Ay, her iilkenin dilini farkli kilmig olan.” Cerny bu
dokiimanin tek oldugunu sanmist1 ancak Boylan'in (Thot, The Hermes of Egypt,
Londra, 1922) bununla benzegen bagka bir papiriisii alintiladigini (s. 184) (“sen
iilkeden iilkeye dili ayiran” ) ve bagka birini (s. 197) (“sen her yabanc: iilkenin di-
lini ayiran”) fark etmekte gecikmez. Blae. Cerny, “Thot as Creator of languages,”
The Journal of Egyptian Archaelogoy, Londra, 1948, s. 121 ve devamy; S. Saune-
ron “la Différenciation des langages d’aprés la tradition égyptienne,” Bulletin de
linstitut francais d'Archéologie orientale du Caire, 1960.
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(ionh) saglayacagim- ve biylece ay (ioh) dogdu. Daha sonra, Ra'nin
vekili olarak Thot’un az da olsa daha ast bir mevkiyi isgal ettigi
olgusunu amgurarak: ‘Senden de biiyiikleri senin yollaman: (hob)
saglayacagim- béylece Ibis (hib) dogdu, Thot'un kusu.”?

Izlerin (¢races) ve ilavelerin saf oyunu gibi isleyen bu yerine
gecme, higbir gergekligin, mutlak olarak digsal higbir génderme-
nin (référence), hicbir agkin gosterilenin bir hudut gekmeye, s1-
nirlamaya, denetlemeye erisemeyecegi saf gosterenin diizenindeki
bu yerine gegmenin “deli” olduguna hiikmedilebilir. Zira o, son-
suza dek, yerine gegenlerin ve yerine gegenlerin yerine gegenlerin
dilsel degisiminin ortaminda bulunur; zincirinden bosanmis bu
zincirlenis hig de az sedit degildir. Bu “dilsel” “igkinlikte”, “ger-
¢ekligi” kasip kavuran polemos’'un karsiu olarak, kurgusal bir sa-
vagin bariggt ortamy, zararsiz bir kelime oyunu goériiliirse, higbir
sey anlagtlmamis demektir. Thot “kelime oyunlari’na pek yabanci
olmayan bir gergeklikte, sik stk krala yonelik komplolara, haince
operasyonlara ve saltanat1 gasp entrikalarina kaulir. Ogullarin kral
babadan, erkek kardeglerin kral erkek kardesten kurtulmalarina
yardim eder. Ra tarafindan lanetlenmis olan Nout, ¢ocuk dogu-
racak bir takvim giinii, bir tarih bulamiyordu. Ra onun zamani-
nin, diinyaya bir gocuk getirilebilecek her giiniin ve her aybaginin
oniinii kesmigti. Takvimin tesisinde ve isleyisi iizerinde de giice
sahip olan Thot takvime bes epagomenik (gegici) giin ekler. Bu
ilive zaman Nout'un bes ¢ocuk dogurmasina izin verir: Haroeris,
Seth, Isis, Nephtys ve ileride babasi Geb'in yerine gegerek kral
olacak olan Osiris. Osirisin (giines-kral) hiikiimdarlig; sirasinda,
onun aym zamanda kardesi olan Thot** “insanlar1 yazina ve gii-
zel sanatlara baglatt1”, “onlarin diigiincelerini sabitlegtirmelerine
imkan veren hiyelogrif yazin1 yaratt1.”” Ama daha sonra Thot,
Osiris’in kiskang kardesi Seth’in bir komplosuna kaulir. Osiris’in
olimiinii anlatan iinlii efsane bilinir: hileyle boyuna uygun bir
sandiga kapaulir Osiris ve viicudu parga parga edilir ve on dort
pargasi riizgara savrulur. Birgok zorluktan sonra karisi Isis ta-
rafindan pargalar1 bulunur ve tekrar bir araya getirilir. Isis, bir
yayinbalig1 tarafindan yutulan fallus disinda, biitiin pargalari bul-
mustur.”® Bu, Thot'u en uysal ve en unutkan firsatgilikla hareket

23 A.Erman,s. 90-1.
24  A.Erman,s. 96.
25  J. Vandier, s. 51.
26 Aynieser,s. 52.
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etmekten alikoymaz Aslinda, Isis bir akbabaya doniigmiig halde,
Osiris'in kadavrasi iizerine yatmigtl. Béyle diinyaya getirir, daha
sonra babasinin katiline saldiracak olan “Parmag;-agzinda-gocuk”
Horus'u. Seth onun goziinii oyar, o da Seth’in hayalarini koparir.
Horus goziinii geri alabildiginde, onu babasina sunar ve bu goz de
ay olur: yani Thot ve goz, Osiris’i hayata ve giice tekrar kavugtu-
rur. Miicadele sirasinda, Thot savaganlari ayirmis ve tanri-dokeor-
eczact-biiyiicii olarak onlarin igdis edilmis yerlerini iyilestirmis,
yaralarini dikmigti. Daha sonra goz ve hayalar yerlerine konuldu-
gunda yapilan mahkeme sirasinda Thot sug ortags oldugu Seth’e
struni doner ve Osiris'in sozlerinin dogru oldugunu soyler.?

Thot, krali, babay, giinesi ve sozii, yerini doldurmak sure-
tiyle ikilestirmeye muktedir bir vekil oldugundan ve yerine
gestiginden yalnizca bir temsil, bir maske, bir tekrar olarak ayirt
edilebildiginden, dogal olarak, onun yerini tamamuiyla alabilir ve
tiim &zelliklerini 6ziimseyebilirdi. Eklendigi seye onun asli 6zelli-
gi gibi eklenir ve ondan neredeyse hig ayirt edilemezdi. Ilahi s6z-
den veya ilahi igtktan, agiga vuranin ag1ga vurulmus olandan farkls
oldugu kadar farklidir ancak. Neredeyse farksizdir.?®

Fakat, yer doldurma ve gasp etme bakimindan, tabiri caizse,
uygunluktan 6nce, Thot esas olarak yazi tanris;, Ra’nin ve dokuz
tanrinin kalemi, tapinak yazmani (hiérogrammate) ve alt-bellek
kayigisidir (hypomnétographe).” Oysa gorecegimiz gibi, Thamus

27  A.Erman,s. 101.

28  Yazinin tanmsi yaratici soziin tannst haline gelebilir. Bu onun ek sta-
tiisiinden ve ek manugindan tiiremis yapisal bir imkindir. Ayni gey mitoloji
tarihinde bir evrim olarak da tespit edilebilir. Ozellikle Festugiére’in yapug sey
budur: “Bununla birlikte, Thot ikinci sirada olmaktan memnun olmaz. Misir ra-
hipleri, her yerel din adaminin, kendisinin kutsal saydig1 tanriya birinci rolii ver-
mek istedigi kozmogoniler uydururlarken, Delta’nin ve Heliopolis’in din bilgin-
leriyle rekabet halinde olan Hermopolisli din bilginleri bagroliin Thot’a diigtiigii
bir kozmogoni geligtirdiler. Thot sihirbaz oldugundan seslerin giiciinii biliyordu.
Eger sesler dogru tonlarda gikarilirlarsa sagmak bilmez bir bigimde etkilerler.
Thot diinyay: sesle, sozle ya da daha dogrusu biiyiilii sézlerle yaratmak zorun-
daydi. Thot’un sesi yarauciyd:: bigimliyor ve yaratiyor ve kendisini yogunlagtira-
rak, maddede dondurarak bir varlik haline geliyordu. Thot nefesiyle 6zdeglesir,
onun yalnizca nefes verisi tiim seyleri dogurur. Bu hermopolitli spekiilasyonlarin
Yunanlarin logosuyla —Sé2, Akil ve Demiurgos birlikteligi— ve Iskenderiyeli Ya-
hudilerin Sgphia’siyla bir benzerlik iligkisi olabilir, belki de Thot’un rahipleri, Hi-
ristiyanhigin ¢ag1 baglamadan ¢ok 6nce Yunan diigiincesinin etkisi altina girmis
olabilirler, ama bunu (kanit olmadig; igin) kesin bir bigimde olumlayamayiz (s.
68).

29  Ayni eser ve ble. Vandier ve Erman, passim.
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Phaidrosta yazi1 pharmakon’unun mneme’ye (yasayan ve bilen bel-
lege) degil, hypomnesise (tekrar-bellemeye, hatirlamaya, emanet
etmeye) iyi geldigini belirtmek suretiyle, onu degeri az olmakla
itham eder.

Osiris dongiisiiniin devaminda, unutmadan ekleyelim, Thot
Osiris’in kardesi olarak diisiiniiliir ve onun yazmani ve saymani
da olmugtur. Thot firavunluk makamlarn iginde ¢ok 6nemli olan
yazmanlarin reisi ve modeli olarak temsil edilmistir: “Giines-tanr
evrenin efendisiyse, Thot da ona rapor vermek igin, kayiginda,
onun yaninda duran birinci memuru, veziridir.”° “Kitaplarin
efendisi” iken, emanetine aldig1, kaydettigi, sayimin1 yapip de-
poda korudugu “ilahi sézlerin efendisi” haline gelir.>’ Thot'un di-
si yoldag1 da yazar: ad1 Seshat'ur; “yazan kadin” anlamina gelir
kuskusuz. “Kiitiiphanelerin sahibesi”, krallarin kahramanliklarini
kaydeder. Oyma sanatinda usta ilk tanrigadir; Heliopolis tapina-
ginda krallarin adin1 bir agaca kazir, Thot ise yillar1 iistiine gen-
tikler- aulmug bir sopa ile hesaplar. Sayisiz tapinagin algak kabart-
malarinda tekrarlanan kraliyet ad verme téreni sahnesi de bilinir:
Thot ve Seshat onun adin1 kutsal bir agacin yapraklarinin iistiine
yazarlarken, kral bir persea agacinin altinda oturmustur.?? Oliiler
hakkindaki son hiikiim sahnesi: Cehennemde Thot, Osiris’in kar-
stsinda, 6liilerin kalplerinin-ruhlarinin agirligini tartar.®

Ciinkii yazinin tanris, sdylemeye bile gerek yok, 6liimiin tan-
nisidir. Unutmayalim ki Phaidrosta pharmakon’un icads, solugu
kesilmis gostergeyi yasayan soziin yerine gegirmekle, logosun (ya-
sayan ve yasamin kaynagi olan) babasindan vazgegilebilirmis gibi
davranmakla, cansiz bir heykel ya da bir resim gibi sahs1 adina ce-
vap verememekle de vs. elestirilecektir. Misir mitolojisinin biitiin
devirlerinde, Thot 6liimiin diizenlenisine bagkanlik eder. Yazinin,
sayilarin ve hesabin efendisi, sadece 6lii ruhlarin agirhgini kaydet-
mez; 6nce yasamun giinlerini saymig, tarihi numaralandirmugur.
Aritmetigi ilahi 6zge¢misin olaylarini da kapsar. “Tanrilarin (ve)
insanlarin yasam siirelerini 6lgen” odur.** Cenaze protokoliiniin
sefi gibi davranir ve 6zellikle de 6liiniin tuvaletinden sorumludur.

Kimi zaman 6lii, kitibin yerini alir. Bu sahnenin mekénin-

30 Erman,s. 81.

31  Aymieser.

32 Vandier, s. 182.

33 Vandier, s. 136-7; Morenz, s. 173; Festugiere, s. 68.
34 Morenz, s. 47-8.
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da, éliiniin yerini almak Thot’a diiger. Piramitlerin iistiinde, bir
oliiniin goksel tarihi okunabilir: “Nereye gidiyor peki? diye sorar
biiyiik bir boga, boynuzuyla tehdit ederek” (gegerken bir not dii-
selim, Ra'nin gece temsilcisi Thot'un bagka bir adi da “yildizlarin
arasindaki boga’dir). “Yagam enerjisiyle dolu olarak goékyiiziine
gidiyor, babasini gérmeye, Ra’y1 temaga etmeye ve korkung yara-
ttk onun gegmesine izin verir.” (Tabutun igine cesetin yanibagina
konmus olan oliilerin kitaplari, 6zellikle onun “giine ¢ikmasina’
ve giinesi gormesine imkéin verecek formiilleri ierirdi. Giinesi
gormelidir 6lii, 6liim bu yiiz-yiizenin saru, yani tecriibesidir. Bu-
rada Phaidon akla gelecektir.) Tanr1 baba onu kayigina buyur eder
ve “hatta kendi goksel kitibini yerinden edip, onun yerine 6lityii
koydugu bile olur, kendisinden daha biiyiik olan1 yargilasin, ona
hakemlik etsin ve emirler versin diye.”* Olii, yalin bir bigimde,
Thot'la da 6zdeglesebilir, “ona bir tanr1 ad1 verilir; Thot'tur, tanri-
larin en giigliisii.”*

Ogulun babaya, tebaanin krala, 6liimiin yagama, yazinin s6ze,
vs. hiyerarsik olarak kargit oldugu sistem, gecenin giinege, batinin
doguya, ayin giinege hiyerarsik olarak karsit oldugu sistemle do-
gal bicimde tamamlanir. “Ra’nin gece temsilcisi, yildizlarin ara-
sindaki boga™ olan Thot, bauya donmiistiir. Ayin tanrsidir, kih
onunla ézdeglesir, kih onu korur.3®

Bu 6zelliklerin sistemi orijinal bir manug: meydana getirir:
Thot figiirii, 6tekisinin (baba, giines, yasam, s6z, koken veya do-
gu, vs.) karsiudir, ama ayn1 zamanda ona ilave olur ve onun yerini
doldurur. Thot figiirii, tekrar ederek ya da yer alarak eklenir ve
kargit olur. Bu arada bigim kazanir, bigimini hem direndigi hem
de yerine gegtigi seyden alir. Dolayisiyla kendi kendisine kargit
hale gelir, zittina geger ve bu mesaj tastyan tanri, tam da kargit-
lar arasindaki mutlak gegisin tannsidir. Eger bir 6zdegligi olsayd:
—ama tam da 6zdeg-olmamanin tanrisidir— az sonra tekrar bagvu-
racagimiz, bu coincidentia oppositorum® olacaku. Kendisini 6te-
kisinden ayirt ederken, Thot ayni zamanda onu taklit eder, onun
gostergesi ve temsilcisi haline gelir, ona bageger ve kendisini ona
uydurur, gerekirse siddet yoluyla onun yerine geger. O halde ba-

35  Erman,s. 249.

36  Aynieser, s. 250.

37  Aynieser, s. 41.

38  Boylan,s. 62-75; Vandier, s. 65; Morenz, s. 54; Festugiere, s. 67.
39  Karsitlarin beraberligi. —.».
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banin &tekisidir, yerine gegmenin babasi ve altiist edici hareke-
tidir. Boylece, yazinin tanrisi ayni zamanda hem babast hem oglu
hem de kendisidir. Farklarin oyununda kendisine belirli bir yer
tahsis edilmesine izin vermez. Hermes gibi kurnaz, ele gegmez,
maskeli, komplocu, soytaridir, bu ne bir kraldir ne de bir vale;
daha ¢ok oyuna oyun katan bir tiir joker, ise yarar bir gosteren,
nétr bir kartur.

Bu dirilis tanris;, yasam veya 6liimden ¢ok yasamin tekran
olarak oliimle ve 6liimiin tekrari olarak yagamla, yasgamin yeni-
den uyanusiyla ve 6liimiin tekrar baglamasiyla ilgilenir. Mucidi ve
patronu oldugu sayinin anlami budur. Thot ilavenin eklenmesin-
de her seyi tekrar eder: giinesin yerini alirken, giinesten baskadir
ve onunla aynidir; iyiden bagkadir ve onunla aynidir, vs. Daima
kendisinin olmayan yeri aldigindan ki bu yere 6liimiin yeri ad
da verilebilir, onun ne 6zel bir yeri ne de 6zel adlar1 vardir. Ona
has olan has olmayandir (sz propriété est 'impropriété), yerine geg-
meye ve oyuna izin veren belirsizligin salinimidir. Platon’un da
hatrladigs gibi ayni zamanda eyxnrun yaraucisidir. Zar (kubéia)
ve dama (perteia) oyunlarini ona borgluyuz (274d). Diyalektigin
dolayimlayici hareketi olacakti, ayn1 zamanda, diyalektigin nihai
bir basariyla veya herhangi bir eskatolojik 6ziimsemeyle tamam-
lanmasiny, ironik bir giftlegtirmeyle, sonu belirsiz bir bigimde en-
gellemek suretiyle diyalektigi taklit etmeseydi. Thot higbir zaman
simdi ve burada mevcut degildir. Higbir yerde bizzat ortaya ¢ik-
maz. Higbir orada-olan onun kendisinin olarak ona ait degildir.

Onun tiim edimleri bu dengesiz ikircilikle (embivalence) dam-
galanmigur. Hesabin, aritmetigin, akilci bilimlerin® bu tannsi,
gizli bilimlere, astrolojiye ve simyaya da hitkmeder. O, denizi ya-
ustiran sihirli formiillerin, gizli hikiyelerin, sakli metinlerin tan-
nisidir: Hermes'in bir arketipi, sifreli yazinin ve bagka her tiirlii
yazinin (graphie) tannsidir.

Bilim ve sihir, 6liimle yasam arasindaki gegis, kotiiniin ve ek-
sikligin eki: tp, Thot’un ayricalikli alanini olugturuyor olmaliy-
du. Biitiin giigleri tpta toplaniyor ve kullaniliyordu. Yasama son
vermeyi bilen yazinin tanris1 hastalari da iyilegtirir. Hatta éliileri

40  Morenz, s. 95. Thot'un yoldaglarindan bir bagkas: da hakikat tanri-
ast Maat'ur. O, ayni zamanda, “Ra’nin kizi, gékyiiziiniin sahibesi, ift iilkeyi
ybneten, Ra'nin benzeri olmayan géziidiir”. A. Erman ona ayirdigs sayfada sunu
yazar: “...alameti farikasi, nedenini tanr bilir, bir akbaba tiiyiidiir” (s. 82).
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bile.* Horus’un Timsahlar iizerine olan dikme taglari, tanrilarin
kralinin, Thot'u nasil yeryiiziine, annesinin yoklugunda bir yilan
tarafindan sokulan Harsiesis’i iyilestirmeye gonderdigini anlatr.*?

41  Vandier, s. 71 ve devami. Bkz., 6zellikle Festugiére, s. 287 ve devamu.
Bu sayfalarda sihirin mucidi Thot iizerine ¢ok sayida metin bir araya getirilmis-
tir. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren birisi géyle baglar: “ginesin oniinde soylene-
cek formiil: ‘Ben Thot'um, ask iksirlerinin ve harflerin mucidi ve yaraucisi”, vs.
(s. 292).

42 Vandier, s. 230. G. Maspero'nun Les Contes populaires de I'Egypte
ancienne (Paris: E. Guilmoro, 1911) adli eserinde yaztya gegirdigi sagirtic1 bir
popiiler masalda sifreli yazi (cryprographie), sihirli up (la medecine magique) ve
yilan figiirii i¢ ice gegmistir. Satni Khamois ile mumyalarin hikayesidir bu. Bir
kral oglu olan Satni Khamois, “zamanini kutsal yazili kitaplar ve Hayatin Iki
Evi kitaplarini okumak i¢in Memphis kentine kosturarak gegiriyordu. Bir giin
bir soylu onunla alay etti: ‘Neden giiliiyorsun bana? Soylu adam dedi ki: ‘Sa-
na giilmilyorum; ama sen burada higbir giicii olmayan yazilari desifre ederken
giilmemi nasil tutayim? Eger gergekten etkili bir yazi okumay: arzu ediyorsan,
benimle gel; seni Thot'un kendi eliyle yazdig;, seni tannlarin hemen alunda bir
yere koyacak olan kitabin bulundugu yere gétiireyim. Orada iki formiil yazilidur;
ilkini sdylersen gogiin, yerin, gecenin diinyasintn, daglarin, sularin génliinii hog
edeceksin; gogiin kuglarinin ve kertenkelelerin, olduklar halleriyle, ne dedikle-
rini anlayacaksin; baliklar1 géreceksin, giinkii ilahi bir gii¢ onlar suyun yiiziine
¢ikaracak. Eger ikinci formiilii okursan, mezarda bile olsan, yeryiiziindeyken
sahip oldugun bigime tekrar kavugacaksin; hatta gokyiiziinde yiikselen giinei,
onun devraniny, ortaya ¢iktigi zamanki haliyleay: bile goreceksin’. Satni ona de-
di ki: ‘Hayaumt feda ederim! Ne dilersen dile benden, sana verilecektir; ne olur
beni kitabin bulundugu yere gétiir!” Soylu Satni’ye soyle dedi: ‘S6z konusu kitap
benim degil. Nekropolis'in tam ortasinda, Kral Minebptah’in oglu Nenoferkep-
tah’in mezarinda... Ondan bu kitab: almaktan sakin, ¢iinkii elinde bir dirgen, bir
sopa, baginda yanan bir korla onu sana geri getirtecektir’. Mezarin derinliginden
kitabin 15181 disariya siziyordu. “Thot'un kitabinin marifetleri sayesinde’ kralin
ve ailesinin yagama dénmiis bedenleri onun yanindaydilar... Biitiin bunlar tek-
rar ediliyordu. Bizzat Nenoferkeptah Satni’nin dykiisiinii yagamigtr. Rahip ona
soyle demisti: S6z konusu kitap Coptos denizinin ortasinda demir bir kutuda.
Demir kutu, bronz bir kutuda; bronz kutu targin agaci tahtasindan yapilmug bir
kutuda, tar¢in agaci tahtasindan yapilmag kutu, fildisi ve abanoz bir kutuda. Fil-
disi ve abanoz kutu giimiis bir kutuda. Giimiis kutu, altn bir kutuda ve kitap
onun i¢inde bulunur. (Kitibin hatasi m? Bagvurdugum ilk versiyon bu hayau
islemis, yeniden iiretmigti; Maspero’nun kitabinin daha sonraki bir basimi ona
bir notta isaret etmistir: “Rahip burada sayim hatasina diigmiigtiir; ‘demir kutu
...yi icinde tagiyordu’ vs. demeliydi (Bir igine alma manugnin hesabina birakil-
mus bir parga). Kitabin i¢inde bulundugu kutunun gevresinde bir schoene (pto-
lemaik dénemde hemen hemen 12.000 kraliyet arig1 (dirsekten orta parmagin
ucuna dogru eski bir 8lgii. -f.7.), 0,52 m.) yilanlar, her tiir akrep, kertenkele;
ve séz konusu kutunun etrafina dolanmig liimsiiz bir yilan vardi” Temkinsiz
kahraman ii¢ denemede yilan 8ldiiriir, biranin i¢inde erimis olan kitabi iger ve
bbylece sinursiz bilgiye sahip olur. Thot Ra’ya sikayete gider ve onu bu kisiye en
kétii cezalar vermesi icin kiskirtar.

Misic'h kisilik Thot'u terk etmeden énce, son olarak, onun Yunanh Her-
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Yazinin tanrist tibbin tannsidir. “Tibbin tanrisi™ Hem bir bi-
limin hem de gizemli eczanin... O, hem devanin hem de zehrin
tannisidir. Yazinun tanrnist pharmakon’un tannsidir. Phaidros'ta,
meydan okuyormus gibi tedirgin bir algakgoniilliikle krala sun-
dugu bir pharmakon olarak yazidir.

4. PHARMAKON

“Yasa koyucu, béyle erdemsizliklere, her defasinda bir
pharmakon bulmalidir. Eski atas6zii dogru soyler, ayn1 anda
zitlarin ikisiyle birden savagmak zordur; hastaliklar ve bagka
birgok kétiiliik bunu kanitlar”

(Kanunlar919b).

Platon’un metnine dénelim, eger onu bir an igin olsun terk et-
tigimiz varsayilabilirse... Bu metinde pharmakon sozciigii bir an-
lamlar zinciri iginde bulunur. Bu zincirin oyunu sistematik gibi
goriiniir. Fakat sistem burada basitge, Platon adiyla taninan ya-
zarin niyetlerinin sistemi degildir. flkin, bu bir “demek istemek”
(vouloir-dire) sistemi degildir. Sézciigiin geyitli iglevleri arasinda-
ki dil oyunu sayesinde kurallarla diizenlenmis iletisimler kurulur;
kiilciiriin gesitli katmanlart ve bolgeleri arasindaki iletisim de bu
oyun iginde kurulmaktadir. Bu iletisimler, bu anlam dehlizleri,
Platon tarafindan bazen agiklanir, onlarla oynamak suretiyle “iste-
yerek” (volontairement) aydinlatilir. “Isteyerek” terimini tirnak igi-
ne aliyoruz, giinkii bu kargitliklarin kapanugi (c/6zure) iginde kala-

mes'ten bagka Marduk’'un oglu Nabu kisiliginde de dikkate deger bir benzer
buldugunu not edelim. Babil ve Suriye mitolojisinde, “Nabu aslen ogul tanridir
ve nasil Marduk babasi Ea'yr gélgede birakirsa, Nabu'nun da Marduk’un yeri-
ni gasp ettigini gorecegiz” (Les Religions de Babylonie et d’Assyrie, E. Dhorme,
PU.E, 1945, s. 150 ve devami). Marduk, Nabu’nun babasi, giines-tanridir. “Ka-
lem kamigi efendisi”, “yazinin yarauais1”, “tanrilarin kaderlerinin tabletlerinin
tastyicist” olan Nabu, sembolik aract Marru’yu édiing aldigt babasinin bazen
éniine geger. Dhorme, Susada bulunmusg ve iistiinde, agzinda bir tiir tabut 6rtii-
sii tutan bir yilan temsili olan bakir bir adak nesnesinin, “tanrt Nebu’nun usan-
c1” ibaresini tagidig1 notunu diiger (s. 155). Buna ek olarak, bkz., Les Dieux et le
Destin en Babylonie, M. David, PU.E, 1949, s. 86 ve devamu.

Thot ile Kitab-: Mukaddesteki Nabu (Nebo) arasindaki benzerlik noktalar
da sayilabilirdi.
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cak bigimde, verili bir “dil”in zorunluluklarina bir “boyun egme”
kipini belirtir. Bu kavramlardan higbiri bizim burada hedefledi-
gimiz iligkiyi terciime edemez. Platon, bagka durumlarda, bag-
lanular1 gérmeyebilir, onlar1 karanlikta birakabilir veya kesintiye
ugratabilir. Bununla birlikte, bu baglanular kendiliklerinden ig-
lerler. Ona ragmen mi? Onun sayesinde mi? Onun metninde mi?
Onun metninin disinda mr? Peki nerede? Metni ile dil arasinda
m1? Hangi okuyucu igin? Hangi anda? Bu sorulara ilkesel ve genel
bir yanit vermek bize hemen hemen imkinsiz goriinecek; bizzat
bu sorunun, soru igindeki tek tek her kavramin ve giivenilirlik ka-
zanmug her kargithigin bigimi itibariyle kusurlu oldugu siiphesine
kapilmamiza yol agacakur. Platon bazi gegisleri yapmamug, hatta
onlar1 kesmigse, bunun sebebinin, onun bunlar: algilamig, fakat
pratige gegirilemez bulmug olmasi oldugu her zaman diisiiniilebi-
lir. Bunu boyle ifade edebilmek igin biling-bilingdis1, istem-istem-
dis1 arasindaki farka, yani dille iligkiyle ugragirken oldukg¢a kaba
bir araca bagvurmaktan kaginmak gerekir. Ayni sey s6z -ya da ya-
z1- ile dil arasindaki kargithik igin de gegerli olacakur, giinkii o da,
stk sik oldugu gibi, bizi yukaridaki kategorilere geri gondermek
zorundadur.

Yalnizca bu bile bizi, daha simdiden, pharmakor’un anlamla-
rinin tiim zincirini yeniden inga etmekten alikoymaya yetmelidir.
Higbir mutlak ayricalik, onun metinsel sistemi iizerinde mutlak
bir hakimiyet kurmamiza izin vermez. Yine de bu sinirin yeri bel-
li bir dlgiide degistirilebilir ve degistirilmelidir. Yer degistirmenin
imkénlarinin ve giiglerinin dogalar1 son derece gesitlidir, burada
bagliklarini saymak yerine, Platoncu yazi sorunsali boyunca yriri-
yerek, onlarin baz1 sonuglarini iiretmeye galigalim. %

Misir mitolojisindeki Thot figiirii ile Platon’un metni ad1 ve-
rilen seyden yola ¢ikilarak saptanmig kavramlarin, felsefi 6gelerin,
egretilemelerin ve mitsel 6gelerin belli bir diizenlenisi arasinda-
ki kargilikls uyumu izledik. Pharmakon sézciigii bize bu kargilikls
uyumun biitiin iplerini birbirine baglamak igin ¢ok uygun gériin-
dii. Gelin simdi, Robin’in gevirisinden Phaidros'un su ciimlesini
yeniden okuyalim. “Iste, ey Kral, dedi Theuth, bir bilgi (mathe-

43  Burada okuyucuya bir yén vermek icin, onu De la Grammatologi-
ede ele alinan “La Question de Methode” béliimiine yollama iznini kendime
veriyorum. Bazi tedbirleri almak kaydiyla, Platon'un buradaki okunusundaki
pharmakoriun, oradaki Rousseau’nun okunusundaki supp/ément’a benzer bir rol
oynadig1 séylenebilir.
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ma) ki bunun sayesinde Mistrhlar daha bilgili (sophéterous) ve ha-
urlamaya (mnemonikéterous) daha muktedir olacaklar: bellek de
(mnémé), bilgilendirme de (sophia) devasini (pharmakon) buldu.”

Pharmakon’un genel olarak deva —sifali ilag (drogue)- olarak
cevrilmesi elbette yanhs degildir. Pharmakon gergekten de de-
va anlamina gelir ve bu yiizden, isleyisinin belli bir yiizeyindeki
muglaklig: silerek gézden kagirir. Ama, Theuth’iin agiga vurulmus
niyeti, iiriiniine deger verilmesini saglamak oldugundan, sézciigii
garip ve goriinmez ekseni gevresinde dondiirdiigii ve onu kutup-
larindan tek birisi, en giiven telkin edici olani alunda sundugu
burada olduk¢a agikur. Bu ilag (médecine) faydalidir; iiretir ve
onarir, toplar ve deva olur, bilgiyi arurir ve unutkanhg azalur.
Bununla birlikte sozciigiin “deva” sozciigii ile gevrilmesi, Yunan
dilinin digina gikilmak suretiyle, pharmakon sozciigii iginde bir
yeri olan 6teki kutbu siler. Cift anlamliligin kaynagini iptal eder
ve baglamin anlagilmasini daha da zorlagurir, hatta imkénsiz hale
getirebilir. “Ecza’dan ve hatta “ilag”tan farkli olarak deva, bili-
min, teknigin, terapik nedenselligin saydam akilcihigini dile geti-
rir. Boylelikle, bir dynamis’in sihirli erdemine yapilan bagvuruyu
metinden diglar. Halbuki sonuglarina hakim olunamayan bu giig,
onu efendi- kul iligkisine sokarak idare etmek isteyen kimseyi her
zaman gagirtir.

Opysa bir yandan, Platon yaziy1 gizemli ve bu yiizden de siiphe
edilecek bir gii¢ olarak sunmak egilimindedir. Tipki, biraz daha
ileride yaziy1 kiyaslayacag resim, goz yanilsamalari ve genel olarak
mimesisin tenikleri gibi. Platon’un kehanete, sihirbazlara, biiyii-
ciilere, afsunculara kars1 giivensizligi iyi bilinir.* Ozellikle Kanun-
lar da onlar1 korkung cezalara liyik goriir. Daha sonra animsamak
zorunda oldugumuz bir iglemle, salik verdigi sey, onlar1 toplumsal
alandan diglamak, kovmak ve ortadan kaldirmakur. Hatta hem
onlan toplumdan kovmay: hem de ortadan kaldirmay: énerir:
Once onlan hapiste tutarak; hapiste 6zgiir insanlarin onlar zi-
yaret etmesi yasaklanacakur; yalnizca kendilerine yiyecek getiren
kolelerle goriigebileceklerdir. Ardindan da onlar1 gémiilmekten
mahrum ederek: “Oliir 6lmez gomiilmeyecek, hemen bolgenin
stnurlart digina aulacakur, eger 6zgiir bir yurttag onun gémiilmesi-

44  Bkz. zellikle Devlet I1, 364a ve devami. Mektup 7, 333e. E. Moutso-
poulous’un La Musique dans loeuvre de Platon adli eserinde bu problemden gok
zengin ve degerli gondermelerle bahsediliyor. PU.E 1959.
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ne el atmigsa, bu konuyla ilgilenmek isteyen birisi onun hakkinda
dava agacak, o yurttas dine saygisizliktan (impiéré) kovugsturula-
caker” (X, 9096¢).

Ote yandan, kralin repligi pharmakon’un etkililiginin tersi-
ne gevrilebilecegini varsayiyor: pharmakon hastaliga deva olmak
yerine onu daha da agirlagurabilir. Daha dogrusu, kralligin ya-
nitinin anlami, Theuth’iin hileyle ve/veya safdillikle, yazinin ha-
kiki etkisinin tam aksini gosterdigidir. Theuth, bulusuna deger
verilmesini saglamak icin pharmakon’'un dogasim degistirecek,
yazinin yapabildigi seyin aksini (tounantion) yapugin ileri sii-
recektir. Bir zehire bir deva siisii vermistir. Bu yiizden, pharma-
kon’u deva olarak gevirirken kuskusuz Theuth’iin, yani Platon’un
demek istediginden ¢ok, kralin —ya krali ya da kendi kendisini
aldatan— Theuth’iin aslinda ne dedigini dile getirisine saygi du-
yulmas: gerekir. Platon’un metni, kralin yaniuni Theuth’iin iirii-
niiniin hakikati, kralin soziinii yazinin hakikati olarak sundugu
icin pharmakon’u deva olarak ¢evirmek, Theuth’iin safdilligini
ya da kurnazligini giinesin bakss agisindan suglamakur. Bu bakig
ags1 uyarinca Theuth, davasinin gerektirdikleri ugruna, iki kargit
deger arasindaki iletigimi kesintiye ugratarak sozciigiin iistiinde
oynamustir kuskusuz. Fakat kral bu iletisimi tekrar tesis ettigi hal-
de geviri bunun hesabini vermez. Her haliikirda, iki muhatap,
ne yaparlarsa yapsinlar, isteseler de istemeseler de ayn1 gosterenin
birligi icinde kalirlar. Séylemleri bu birlik igerisinde oynar, fakat
Fransizcada aruk durum bu degildir. Deva, aym sozciigiin Yunan-
cadaki baska kullanimlarina olan dinamik, virtiiel gondermeyi,
“ilag” ya da “ecza’nin sileceginden ¢ok daha fazla siler. En 6nem-
lisi de, béyle bir geviri, ayn sozciigiin farkl yerlerdeki farkl islev-
leri arasinda oriilmiis olan virtiiel fakat zorunlu olarak “alintisal”
(citationnel) iliskileri kesintiye ugratarak, daha ilerde Platon'un
evirmeceli yazisi (écriture anagrammatique) adini verecegimiz geyi
ortadan kaldirir. Bir sozciik, aym s6zciigiin baska bir anlaminin
alinusi (citation) gibi yazildiginda, pharmakon sozciigiiniin me-
tinsel sahne 6nii, s6zcitk tamamen deva anlamina geldigi zaman
bile, ayn: sozciigiin iginde, sahnenin bagka bir yerinde ve baska bir
derinliginde, zehir (ancak bu bir 6rnektir, ¢iinkii pharmakon da-
ha bagka anlamlara da gelir) anlamina geleni alinuliyor, nakledi-
yor ve okumaya sunuyorsa, ¢evirmenin bu sézciiklerden yalnizca
birisini segmesinin ilk sonucu, alinulama oyununu, “evirmeceyi”
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(anagramme), nihai sonucu da basitge, gevrilen metnin metinsel-
ligini nétrlestirmek olur. Kugkusuz, kargit degerler arasindaki ge-
cisin kesintiye ugraulmasinin kendisinin, zaten “Platonculuk”un
bir etkisi oldugu, ¢evrilen metinde, “Platon”la “dil”i arasinda ¢ok-
tan baglamis olan bir isleyisin neticesi oldugu gosterilebilir ve za-
mam gelince bunu yapmaya galisacagiz. Bu 6nermeyle bir 6nceki
arasinda higbir geliski yoktur. Metinsellik farklardan ve farklarin
farklarindan inga edilmis oldugundan, dogas: yiiziinden mutlak
bir gekilde heterojendir ve onu yiiriirliikten kaldirmaya egilimli
giiclerle durmaksizin bilegir.

Oyleyse, bu iki giiciin ya da bu iki davranigin bilesmesi (com-
position) kabul edilmeli, izlenmeli ve ¢éziimlenmelidir. Hatta,
belli bir anlamda, bu bilesme bu makalenin tek izlegidir. Bir yan-
dan, Platon ayni1 szciigiin birbirine kargit anlamlar1 arasindaki bu
gegisleri hog gormeyen bir manuk lehine karar verir, ¢iinkii boyle
bir gecisin, basit bir karigikliktan, nitelik degisiminden ya da kar-
sitlarin diyalektiginden biitiiniiyle baska oldugu ortaya gikacakur.
Fakat 6te yandan, yapugimiz okuma dogruysa, bu kararin kay-
naksal (original) ortamini tesis eden, bu karardan énce gelen, onu
kavrayan, onun 6tesine giden, ona asla indirgenemeyen ve ondan
tek bir sozciikle (veya bir gosteren aygiuyla) ayrilamayan 6geyi,
Yunanca ve Platon’un metninin iginde igleyen 6geyi kuran phar-
makon dur. Bati metafiziginin mirasgilar1 ve tagtyicilar olan dillere
yapilan tiim geviriler, pharmakon iizerinde onu siddetle yok eden
bir ¢ozdimleme etkisi yaparlar. Pharmakon paradoksal bir bigimde
kendisinin miimkiin hale getirdigi sonraki gelismelerin 1s1g1nda
yorumlanir ve yalin 6gelerinden birisine indirgenir. Bu tiirden yo-
rumlayici bir geviri, giigsiiz oldugu oranda siddetlidir: Hem Phar-
makon’u yok eder hem de kendisini ona erigmekten men eder;
onun dagarciginda sakladigina el atamaz.

Oyleyse “deva” gevirisi ne kabul edilebilecek ne de basit bir
bicimde reddedilebilecektir. Bu sayede, “rasyonel” kutbun ve
oviilesi niyetin, up biliminin ya da sanatinin dogre kullanimi fik-
rinin kurtarildig: sanilsa bile, dil tarafindan yamilulma ihtimali
hep vardir. Bir deva olarak yazi, bir zehir olarak yazidan daha de-
gerli degildir, diyor Platon. Gergekten de Platon’un genel olarak
pharmakon’dan —hatta yalnizca tedavi amaciyla kullanilan ilaglar
s6z konusu oldugunda, bunlar iyi niyetle kullanildiginda, hatta
bu sekilde ise yaradiklarinda dahi- siiphe ettigi olgusunun farkin-

51



da olunmalidir. Pharmakon hicbir zaman basitge yararl olamaz.
Iki farkli sebeble ve iki farkli derinlikte. Her seyden 6nce, bir
pharmakon’un faydal 6zii ya da erdemi onun ac1 verici olmasini
engellemez. Protagoras pharmaka’yr hem iyi (agatha) hem de 1s-
urap verici (aniara) (345a) seyler arasinda siniflandirir. Pharma-
kon Philebos un da bahsettigi (464) karigimin (summeikeon) iginde
bulunur her zaman: Ornegin, zevk ve sefa disskiinlerine deliler
gibi naralar attran hazdaki bu siddetli ve 6lgiisiiz tagkinlik (45e),
bu hubris, “kaginmanin uyuzlular1 yatigtirmasi ve bagka devalara
ihtiyag duyulmayan (ouk alles deomena pharmaxeés), buna ben-
zer tiim tedaviler.” Hastaliga bagli oldugu kadar tedaviye de bagh
olan bu ac1 verici zevk kendinde bir pharmakon’dur. Hem iyiden
ve hosa gidenden hem de kétiiden ve hosa gitmeyenden pay alir.
Daha dogrusu, bu karsitliklar onun maddi varliginda sekillenirler.
Dahasi, daha da derin bir bigimde, eczacihiga ait (pharmacen-
tique) deva oziinde zararhdr, giinkii yapaydir. Burada Platon Yu-
nan gelenegini ve daha da kesin olarak Kos tabiblerini izler. Phar-
makon dogal yasama ters diiger: yalnizca hastaligin dokunmadigt
yasama degil, hasta yasama da ya da daha dogrusu, hastaligin ya-
samuina da. Ciinkii Platon hastaligin, tabiri caizse, dogal yagamina
ve normal gelisimine inanir. Timaeos'ta dogal hastalik, haurlarsak
Phaidrostaki logos gibi, kendine 6zgii normlari, bigimleri, ritimle-
ri ve eklemlenisleriyle gelismesine miidahele edilmemesi gereken,
yasayan bir organizmayla karsilagtirilmigtr. Hastaligin normal ve
dogal ilerleyisini yolundan gikardig: igin pharmakon genelde, sag-
likli veya hasta, yasayanin diigmanidir. Yaz1 bir pharmakon olarak
one siiriildiigiinde bunu animsamaliyiz, Platon bizi buna davet
eder. Yagama ters olan yaz1 —ya da dilerseniz pharmakon— hasta-
likl: / kétii olanin yerini degistirmekten, hatta onu azdirmaktan
bagka bir sey yapmaz. Kralin yaziya kars1 ¢ikigi, mantiksal semasi
itibariyle iste budur: Yazi, bellege katkida bulunmak bahanesiy-
le daha da unutkan kilar; bilgiyi arurmak yerine azalur. Bellegin
ihtiyacina karsilik vermez, onu iskalar, mnémé’yi degil, yalnizca
hypomnesis'i pekistirir. Su halde, tiim pharmakor’lar gibi etkiler.
Simdi kargilagtiracagimiz iki metinde de uslamlamanin bigimsel
yapisi ayniysa; iki durumda da olumluyu iirettigi ve olumsuzu yii-
riirliikten kaldirdig1 varsayilan seyin yapug yalnizca, kendisinin
miisebbibi olan eksikligi gogaltarak, olumsuzun etkilerinin yerini
degistirmek ve onlar1 artsrmajkian ibaretse, (6rnegin) Robin’in ora-
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da deva, burada ecza kullanarak uzuvlarim birbirinden ayirdig1 bu
zorunluluk, pharmakon gostergesinin igine kaydedilmistir. Kasith
olarak pharmakon gostergesi diyoruz, ¢iinkii burada isaret etmek
istedigimiz sey, s6z konusu olanin ayrilmaz bir bicimde bir goste-
ren ve gosterilen bir kavram oldugudur.

A) Ilk sayfalarindan itibaren Mistr ile Yunanistan arasindaki
mesafede —yazi ile s6z arasinda oldugu gibi— yol alan Timaeos'ta
(“Siz digerleri, Yunanlar, siz her zaman gocuk kalacaksiniz: bir Yu-
nan higbir zaman yaglanmaz”, oysa ki Misir'da “ta eski ¢aglardan
beri her sey yazilmigtir™: panta gegrammena) Platon, viicudun ha-
reketleri iginde en iyisinin, i¢ten ve kendiliginden gelen, “kendi
eylemiyle kendinde”, dogal hareket oldugunu gésterir:

“Tiim hareketler arasinda en iyi hareket bir cisimde
kendisi tarafindan meydana getirilen harekettir, giinkii bu,
diigiincenin ve evrenin hareketine en yakin olanidir, buna
kargin, sebebi bagkalar: olan hareket o kadar iyi degildir,
hepsinin iginde en kétiisii de duragan haldeki cismi kis-
men ve ona yabanc bir vasitayla hareket ettirendir. Onun
icin viicudu arindiran ve ona tekrar birlik kazandiran tiim
kipler iginde en iyisi jimnastiktir; ikinci en iyi, bir gemi-
de yelken agrmusken ya da yorucu olmayan bagka her tiirlii
ulagim aracinda tecriibe edilebilecek bir salinma hareketi-
dir; iigiincii tiir hareket, bir zorunluluk durumunda faydal:
olabilen, fakat bu tiir bir zorunluluk diginda, sagduyu sa-
hibi bir kimse tarafindan kullanilmamas: gereken, arinds-
rict ilaglarin kullanimudir (ves pharmakeutikes katharsebs).
Ciinkii hastaliklari, ¢ok biiyiik tehlikeler arz etmedikleri
takdirde, devalarla rahatsiz edip daha da azdirmamak (ouk
erethisteon pharmakeiais) gerekir. Aslinda, hastaliklarin bi-
lesimi (sustasis) bir anlamda, yagayanin dogasina benzer
(¢é ton zoon phuser). Yagayan varligin bilegimi, yalnizca her
tiir i¢in degil, her birey icin belirli bir yagam miihleti tagtr.
Her canh, kaginilmaz kazalari bir tarafa birakirsak, kader
tarafindan tayin edilmig belli bir varoluy siiresi ile dogar...
Durum hastaliklarin bilegimi i¢in de aynidir. Eger bir has-
taliga, ecza etkinligiyle (pharmakeiais), o hastalik icin tayin
edilmis sabit siireden 6nce bir son verilirse, ciddi hastalik-
larin hafif ve siradan hastaliklardan, ¢ok sayida hastahgin
az say1da hastaliktan dogmasina sebeb olunur. lste bu yiiz-
den bu tiirden her gey, insanin zamani ve imkanlan elver-
digi 6lgiide perhizle idare edilmelidir, ilag (pharmakeuonta)
alarak, kaprisli bir hastaligi daha da beter hale getirmemek
gerekir” (894-4).
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Sunlar fark edilecektir:

1. Pharmakon’un zararh oldugu suglamasi, tam olarak, tiim
baglamin onun “zehir” degil de, “deva” olarak terciime edilmesine
izin verdigi anda yapilmugur.

2. Canlinin dogal hastalig1 6ziinde alerji gibi, yabanc1 bir 6ge-
nin saldirsina bir tepki olarak tamimlanmugur. Viicudun dogal ya-
sami, yalnizca kendine has ve kendi iginden gelisen hareketlere
uymak gerekliligi icinde bulundugundan, hastaligin en genel kav-
ramunin alerji olmasi zorunludur.

3. Nasil saglik 6zerk (auto-nome) ve dzdevinimli (oto-mate)
ise, “normal” hastalik da kendisine hakim oldugunu (auzarcie),
hastaligin yerini degistiren ve eninde sonunda onun direng nok-
talarini giiglendirmekten ve gogaltmaktan bagka bir gey yapmayan
farmasotik saldirganliga metastaz wepkileriyle karsi koyarak goste-
rir. “Normal” hastalik kendisini savunur. Hastalik béylece, phar-
makon’un kendisine yapug ilave baskidan ve daha da hasta edici
etkisinden kagmak suretiyle, seyrini izler.

4. Bu sema, yasayanin (ve rahatsizhginin) sonlu oldugunu ima
eder: Sinirli bir 6mrii ve 6tekisiyle alerjik rahatsizhik iginde bir ilig-
kisi vardir; 6liim, onun yapisinda, “kurucu iiggenleri”nde bagin-
dan beri kaydedilmis, buyrulmus olarak bulunur.” (Gergekte, ilke
olarak, her tiiriin kurucu iiggenleri verili bir zaman siiresince ye-
tebilme 6zelligiyle yapilmiglardir, yasam, bu siirenin digina higbir
zaman uzatillamaz.” Ayn: eser.) Yasayan bir varhigin 6liimsiizligii
ve mitkemmelligi, higbir disariyla higbir iligkisi olmamasina daya-
nur. Tanrr’'nin vaziyeti budur (Devlet, 11, 3815-c). Tanrr'nin alerjisi
yoktur. S6z konusu viicut ve analojik olarak ruh oldugunda, sik
sik bir arada kullarulan saglik ve erdem (ugicia kai areté)(Gorgias
4796) her zaman igten dogarlar. Pharmakon hep disaridan gelip,
bizzat digar1 gibi etkidigi igin, hi¢bir zaman kendisine has ve ta-
nimlanabilen bir erdem sahibi olamayacakur. Fakat sinuri, diye-
lim ki {iggeni, elde tutarak bu ek paraziti diglamak nasil miimkiin
olacakur?

B) Bu dért 6zelligin sistemi Phaidrosta, Kral, yau pharma-
kor'unu degerden diisiiriip kiigiimsediginde tekrar kurulur. Bu-
rada da pharmakon s6zcigiiniin, acele ederek bir egretileme gibi
ele alinmamasi gerekir. Elbette, egretilemesel imkana muamma
giiciinii tiimiiyle birakugimiz durumu bunun diginda tutabiliriz.
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Belki simdi okuyabiliriz Kralin yanitini:

“Kral cevap verdi: “Ey Theuth, sanatlarin esi benze-
ri bulunmaz efendisi! (O tekbnikétate Theuth) bir sanatin
kurulugunu giinigigina ¢ikarmaya muktedir adam bagka-
dir, bu sanatin onu kullanacaklara fayda mi, yoksa zarar
mu getirecegini takdir edebilecek olan bagka. Su saatte, iste
harflerin babasi olan (pater én grammatén) sen, kendileri-
ne duydugun sevgi dolayistyla, onlardan yapacaklari hakiki
etkinin tam aksini (tounantion) bekliyorsun! Iste bu bilgiyi
elde etmenin sonucu: Harfleri 6grenenler artik belleklerini
isletmeyecekleri iin, ruhlarn unutkan olacakuir (lethen men
en psuchais parexei mnémes amelétésia). Yaziya giivendikleri
icin, seyleri iceriden kendi kendilerine hatrlayacaklar: yer-
de (ouk endothen autous uphauton anamimneskomenous),
disaridan, yabanc izler sayesinde haurlamaya ¢alisacaklar
(dia pistin graphes exothen upallotrion tupén). O halde sen
bellek i¢in degil, hatirlatma icin bir deva buldun (oukon
mnémes alla upomneseds, pharmakon eures). Ogretmeye ge-
lince (Sophias dé); sen dgrencilerine ancak hakikate benzer
seyleri (doxan) dgretirsin, hakikatin kendisini (aletheian)
degil. Bunlar senin harflerin sayesinde, egitimsiz kalmala-
rina ragmen girtlaklarina kadar bilgiye gomiildiiler mi, ¢o-
gu zaman higbir seyi dogru diiriist diigiinemedikleri halde
kendilerini binlerce gsey hakkinda hiikiim vermeye yetkin
sanacaklardir. Sonra, gergekten bilgili adam degil de (an-
ti sophdn) bilgili adam benzeri (doxosophoi) olacaklarindan
gekilmez olacaklardir!”(274¢-2756).

Soziin babasi olan Kral, yazinin babas: iizerindeki otoritesini
boylelikle gostermistir. Hem de bunu sert bir sekilde, oglu konu-
mundakine, Theuth’ii kendi g¢ocuklarina, “harflerine” baglayan o
miigfik hoggoriiniin bir nebzesini bile, gostermeksizin yapmugtir.
Thamus bastirir, kili kirk yarar ve agikir bir bigcimde Theuth’e hig-
bir umut birakmak istemez.

Thamus’un dedigi gibi, yazinin umulanin “z1dds” etkiyi yara-
tabilmesi, bu pharmakon’un kullanimda zararl oldugunun orta-
ya gikabilmesi igin, etkililigi, giicii, dynamis’i elbette ki muglak
(ambigué) olmalidir. Tipkt Protagorasta, Philebosta ve Timaeos'ta
pharmakon hakkinda séylendigi gibi. Iste Platon kralin agzindan
bu muglakligs zaptetmeye ve onun tamimimi yalin, keskin ¢iz-
gilerle birbirinden ayrilmus iyi ve kotii, ieri ve disari, dogru ve
yanlis, 6z ve goriiniig gibi karsithiklar i¢ine sokarak bu muglak-
hgin iistiinde egemenlik kurmaya galigir. Kralin yiice yargisinin

55



gerekgeleri yeniden okunursa, bu kargitliklar dizisi bulunacakur.
Pharmakon veya dilerseniz yazi, 6yle bir yere koyulmustur ki, hep
bir daire gizer durur: yaz bellek igin yalnizca gériiniigte iyidir,
hareketi sayesinde, bellegin dogru olani bilmesinde, ona igeriden
yardim etmeye muktedirmis gibi goriiniir. Fakat dogrusu, yaz
ozsel olarak kotiidiir, bellege gore digsaldir, bilim degil, kanaat
iiretir, bunlar dogru kanaatler degil, goriiniisle ilgili kanaatlerdir.
Pharmakon, sayesinde gergeklik vs. olarak kabul edildigi goriiniig
oyununu iiretir.

Fakat Philebosta ve Protagorasta, pharmakon yararh oldugu
halde ac1 verdigi icin kotii gibi goriiniirken, Phaidrosta, Tima-
eosta oldugu gibi, yararh bir ilag gibi goriindiigii halde aslinda
zararh olacakur. Kétii muglaklik (embiguité) boylece iyi muglakli-
ga, bir kandirma niyeti basit bir goriiniige kargit hale getirilmistir.
Yazinin durumu vahimdir.

Yazt su ya da bu kargitlik dizilerinden yola ¢ikarak diisiinii-
liir demek yeterli degildir. Platon tam da karsstlsktan yola gtkmak
suretiyle yaziy1 diigiiniir ve onu kavramayi, ona tahakkiim etmeyi
dener. Bu zit degerlerin (iyi / kotii, dogru / yanhs, 6z / gorii-
niig, i¢ / dig, vs.) karsithk icinde olabilmeleri igin, terimlerden
herbiri digerine dsssal olmalidir. Su halde, bu kargitliklardan birisi
(igerisi ve digarist arasindaki kargitlik) biitiin miimkiin kargithigin
matrisi olarak 6nceden resmen taninmig olmalidir. Sistemin (ya
da dizilerin) 6gelerinden birisi, ayn1 zamanda, sistemselligin ya
da diziselligin genel imkini degerinde olmalidir. Pharmnakon -ya
da yaz1- gibi bir seyin, bu kargitliklarin egemenligi aluinda olmak
bir yana, kendisinin bunlar tarafindan kavranmasina elvermedigi
halde, karsithklarin imkéanini agug: diisiiniilecek olursa; igerisi ile
disanist arasindaki garip farkin yalnizca, yazi -ya da pharmakon-
gibi bir seyden yola ¢ikarak kendisini gosterebilecegi diisiiniile-
cek olursa, bunun sonucunda, (yazinin) yer verdigi sey iginde,
bir pharmakon olarak yaziya kolayca bir yer tahsis edilemeyecegi,
onun, kendileri hakkinda ona bakarak karar veren kavramlarin
alunda konuglandirilamayacag ve ondan dogdugu halde ancak
ona hitkmetmek isteyebilecek bir manuga (kendisini degil) yal-
nizca hayaletini birakug diisiiniilecek olursa, manug ve séylemi
oyle garip sekillerde egip biikmek gerekir ki, artik bunlara kolayca
mantik ya da sdylem ad:1 verilemez. Dahasi, az énce ihtiyat elden

birakarak, hayalet diye adlandirdigimiz sey, artik ayni giivenceyle
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hakikatten, gergeklikten, yasayan tenden vs. ayrilamazsa, durum
haydi haydi budur. Bir kere, sunu kabul etmek gerekir ki, hayale-
tini geride birakmak higbir seyi kurtarmamakur.

Bu kiigiik alistirma, kugkusuz okuyucuyu uyarmaya yeterli
olacaktir: Bu metinde taslaklastig haliyle Platon’u Platon’la bera-
ber agiklama, bildik tefsir modellerinden, bir sistemin —bu sistemi
dogrulamak ya da ciiriitmek, tasdik etmek ya da “tersine gevir-
mek,” Platon’a bir geri doniis islemi gergeklestirmek ya da kha-
irein’in oldukga Platoncu tarziyla onu “hava almaya gondermek”
anlayusiyla girisilen— yap1 ya da soy kiitiigii bakimindan yeniden
ingasindan ta bagindan beri siyrilmustir. Burada s6z konusu olan
sey bambagkadir. Bu da vardir ama yine de bambagkadir. Eger
siipheye diigiilmiigse, 6nceki paragrafi yeniden okumak gerekir.
Tiim klasik okuma modelleri, orada bir noktada, tam da onlar
dizinin igine dahil olduklar1 noktada, agilmigtir. Agirinin (excés),
dizinin drsina basit bir ¢ikig olmadig anlagilmalidir, giinkii bu jes-
tin dizinin bir kategorisi i¢ine girdigini biliyoruz. Agir1 —ancak
buna hali bu ad verilebilir mi?— yalnizca dizinin belli bir yer de-
gistirmesinden bagka bir sey degildir. Kargithgin dizisi yani diya-
lektigi icinde belli bir tekrar iistiine katlanma (rep/ie) — bunu daha
sonra yeniden isaretleme (remarque) olarak adlandiracagiz. Onu,
hemen elden kagirmaksizin, niteleyemeyiz, adlandiramayiz, basit
bir kavramin altinda konuglandirarak kavrayamayiz. Gésterilen
(signifiées) kavramsal 6zdesliklerden ¢ok farkliliklar: (ve gorece-
gimiz gibi simulakralar) ilgilendiren bu islevsel yer degistirmeyi
yapmak sarttr. O yazilir. Su halde, ilkin onu okumak gerekir.

Yazi, Krala gore ve giinesin altinda kendisinden umulanin tersi
etkiyi iiretiyorsa, pharmakon ugursuzsa, bunun nedeni, Timaeos'ta
oldugu gibi, onun burali olmamasidir. O, oradan gelir: yardimc
olacakmug, katkida bulunacakmug gibi goriindiigii halde, igeride-
ki, tam buradaki canliya, zdon olarak logosa dissal ve yabancidir.
Yazinin izleri (tupoi) bu kez, Thaetetus'un hipotezindeki (191sq)
psisik yasamin yerli, kendiliginden hareketlerine kargilik gelecek
sekilde ruhun balmumu igine gikarilmamugtir. Elinin altinda ya-
21 technésini bulunduran, diigiincelerini digariya birakabilecegini,
terk edebilecegini, onlar1 bir tabletin iizerine diiz bir gekilde bi-
rakilan fiziksel, mekénsal, yiizeysel isaretlere emanet edebilece-
gini bildigi icin, ona giivenip, sirtin1 ona yaslayacakur. Kendisi
olmasa bile, zupoi’nin®® kalacagini, onlarla ilgili her geyi unutsa

45  lzler, yazinin ripleri, karakterleri. —.n.
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bile onlarin kendisine hizmet etmeyi birakmayacagini bilecekir.
Onlar1 unutsa bile, r#poi onu temsil edecek; o, onlara can vermek
i¢in aruk orada bulunmasa bile z#poi onun sézlerini tagtyacakur.
Hatta 6lmiis olsa bile, ki kuskusuz yalmzca bir pharmakon 6liim
iizerinde boyle bir giicii, onunla gizli bir anlagma yapmus olarak,
elinde bulundurabilir. Bu yiizden, pharmakon ve yaz, hep bir ya-
sam veya 6liim sorusudur.

Kavramlarla ilgili kronolojik bir hataya diigmeden —ve dolay:-
styla vahim bir okuma hatas1 yapmadan- zupoi'nin, namevcut psi-
sigin yerini alan ve onu tamamlayan fiziksel temsilcileri olduklar
soylenebilir mi? Yazili izlerin (les traces écrites) canli olmadiklan
igin, physis'in diizenine ait bile olmadiklarini diisiinmek daha ye-
rinde olacakur. Biiyiimezler; az sonra Sokrates’in bir kamug1 (ka-
lamos) isaret ederek soyleyecegi gibi, ne ekilirler ne de biiyiirler.
Physis ile psuché'nin birbirine karsit olmadigy, mnémé’nin dogal
ve ozerk diizenlenisini ihlal ederler. Yaz1 physis'e ait olsaydi, ha-
kikatinin, goriiniigiiniin iiretimi, physis'in su aninda, physisin su
zorunlu hareketi yoluyla, der Heraklitus, gizli mezarina (crypre)
saklanma egilimini duymayacak miyde? “Sifreliyazi” (cryptogram-
me) birgok s6zciikle anlatlani (pléonasme) tek bir sozciikte yogun-
lagtirir.

Kralin séziine inamilacak olursa, yazinin pharmakon’unun hip-
notize edecegi iste bellegin bu yasamidir: Onu biiyiileyerek ken-
disinden alip anitta uykuya yauracakur. Tiplerin (¢upoi) kalicilig:-
na ve bagimsizigina giivenerek, bellek uykuya dalacak, kendisini
ayakta tutmay: aruik bagaramayacakur; var olanlarin hakikatinin
yani baginda, uyanik, hazir ve nazir durmay: bagaramayacakur.
Gardiyanlar, gostergeleri, bilmenin goézetilmesine ve korunmasi-
na adanmug tipler tarafindan taglagturilmig olarak, kendisini /zhé
tarafindan yutulmaya, unutus ve bilmeme tarafindan iggal edil-
meye birakacakur. Burada bellekle hakikati ayirmamak gerekir.
Aletheid min hareketi bastan basa mnémé’nin, yasayan bellegin,
psisik yasam olarak kendisini kendisine sunan bellegin serimlen-
mesidir (déploiement). Léthé'nin giigleri eszamanli olarak 6liimiin,
hakikat olmayanin, bilmemenin alanlarini biiyiitiir.# Bu neden-

46  Burada ozellikle bu problemibambagka niyetlerle ele alan Jean Pierre
Vernant'in gok zengin metnine tekrar gondermede bulunuyoruz. “Bellegin ve
zamanin mitik vegheleri”, Mythe et Pensée chez les Grecs, Maspéro, 1965. Tupos
kelimesi ve perigraphe ve paradeigma ile Aliskileri uistiine, bkz., A. von Blumental,
Tupos und Paradeigma, PU.E, 1952, s. 18, n. 4.
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ledir ki yazi, en azindan “ruhlari unutkan” kiligiyla bizi cansiza ve
bilmemeye dogru gevirir. Ama 6ziiniin onu basit bir gekilde, sim-
dide 6liimle ve hakiki olmayanla kanigurdig1 séylenemez. Ciinkii
yazinin 6zii ve kendine has degeri yoktur, olumsuz da olsa olumlu
da. O simulakra iginde oynanir. O, tipinde bellegi, bilgiyi, haki-
kati vs. taklit eder. Bunun igindir ki, yaz1 adamlar: tanrinin gé-
ziinde bilgeler (sgphoi) olarak degil, aslinda sézde bilgeler ya da
kendilerini bilge sananlar (doxosophoi) olarak goriiniirler.

Bu Platon’un sofist tammudir. Yaziya karsi bu sav en bagta
sofistligi suglar; sofistlere karsi Platon'un baglattigi sonu gelmez
davaya felsefe adi altinda kaydedilebilir. Yaziya yaslanan, onun
giivenceye aldig1 giiglerle ve bilgilerle 6viinen adam, Thamus ta-
rafindan maskesi diisiiriilen bu taklitci, sofistin tiim 6zelliklerine
sahiptir: “Bilenin taklitgisi,” der Sofist (mimetés tou saphou, 268c¢).
Yazi uzmani adini verebilecegimiz kisi, sofist Hippiasa kardesi gi-
bi benzer. Hippias Minirde Hippias her seyi bildigini ve her seyi
yapabilecegini iddia ederek bobiirlenir. Ozellikle de —Sokrates’in
iki kez, iki farkh diyalogda, ironik bir bigimde saymay: unutmug
gibi davrandigi— “mnemonikten” (bellekten) ya da “mnemotek-
nik’ten (bellegi egitme sanatindan) herkesten daha iyi anlamakla
oviiniir. Bu onun en ¢ok gurur duydugu giiciidiir:

SOKRATES: Demek ki astronomide de dogruyu séy-
leyen ve yaniltan ayni adamdr.

HIPPIAS: Bu dogru gériiniiyor.

SOKRATES: Simdi Hippias, soruyu biitiin bilimlerle
ilgili olarak genis bir bigimde ele alarak ilerle ve bak baka-
lim aymi ilke hepsinde gegerli degil mi? Cogu sanatta se-
nin, insanlarin en bilgesi (sophétatos) oldugunu biliyorum.
Isitmedim mi seni Agorada para aligverisinde bulunanla-
rin tezgihinda istidatlarinin gergekten de kiskanilacak ge-
sitliligini sayarak kendini évdiigiinii? (...) Bundan bagka,
yamnda epik, trajik, ditrambik siirler ve daha neler neler,
her tiirden nesir olarak yazilmig birgok séylevler getirdigi-
ni ilan ediyordun. Az énce soziinii ettigim bilimlere ge-
lince, onlardan herkesten daha iyi anladigimi ekliyordun,
tabii ritimlerden, miizik makamlarindan, gramerden ve bir
siirii bagka geylerden, eger iyi haurliyorsam. Ah! Sanirim
unutuyordum, en fazla onurlandigin bellegi egitme sana-
u ve su anda aklima gelmeyen daha neler neler! Ama igte
demek istedigim: Sahip oldugun tiim bu bilimlerde —say-
makla bitmez!- ve digerlerinde az énce saptadigimiz gey-
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lerden sonra, sdyle bana, dogruyu sdyleyen ile aldatanin
tek ve ayni adam degil de birbirinden farkli olduklar: tek
bir bilim bulabilir misin? Biitiin bilimsel yeterlilik, biitiin
sanatsal yetenek tanimlarina ve tiim diizenbazliklara, iste-
digine bak, aragtr, bulamayacaksin dostum; giinkii yok.
Varsa adin1 sdyle.

HIPPIAS: Simdilik bulamiyorum Sokrates.

SOKRATES: Bana gére higbir zaman bulamayacaksin.
Eger dogruyu soyliiyorsam, ki haurlarsan Hippias, arastir-
mamizdan gikan da buydu.

HIPPIAS: Demek istedigin seyi su anda tam olarak to-
parlayamiyorum, Sokrates.

SOKRATES: Herhalde bellegi egitme sanatini uygula-
madigin i¢in olsa gerek... (3682-4).

Sofist bilimin gostergelerini ve simgelerini satar: bellegin
(mnémé) kendisini degil, anitlarini (hypomnémata), envanterle-
rini, argivlerini, alinularini, kopyalarini, hikayelerini, listelerini,
notlarini, benzerlerini, giinliik s6ylentilerini, secerelerini, gon-
dermelerini. Bellegi degil anilar1 satar. Béylece zengin genglerin
taleplerine cevap verir ve en ¢ok da onlar tarafindan alkiglanur.
Geng hayranlarin biliminin en giizel béliimiinii dinlemeye katla-
namadiklarin itiraf ettikten sonra (Hippias Major, 2854), sofist
Sokrates’e her seyi sdylemek zorunda kalacakur:

*

SOKRATES: Hadi kendin séyle bana, seni zevkle din-
leyip alkigladiklar1 konular hangileridir; giinkii ben tahmin
edemiyorum.

HIPPIAS: Secereler, Sokrates; kahramanlarin ve insan-
larin secereleri; sehirlerin ilk kuruluglariyla ilgili hikiyeler
ve eskiyle alikali her gey. Onlarin yiiziinden bu konularin
hepsini aragtirmak ve ¢alismak zorunda kaldim.

SOKRATES: Ne mutlu sana ki, Hippias, Solondan be-
ri tiim arkhontlarin* listesini 6grenmeye merakli degiller:
ciinkii hepsini kafana sokmak igin ¢ok ¢aba sarf etmen ge-
rekecekti.

HIPPIAS: Neden, Sokrates? Elli ismi bir kez arka ar-
kaya duymak, onlar1 bellegimde tutmam igin yeterli olur.

SOKRATES: Dogru; bellegi egitme sanatini tamamen
unutmugtum... (2854-¢)

Arkhont: Antik Yunan sitelerinde yiiksek dereceli memur. —y.7.
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Gergekte sofist her geyi biliyormus gibi yapar, ancak “malu-
matfuruslugu” (polymathie) (Sofist, 232a) bir goriiniisten ibarettir.
Yazi da, yasayan bellege degil de hypomnezi'ye katkida bulundugu
stirece, gergek bilime, kendine ozgii psisik hareketi igindeki ha-
urlamaya, sunumu(nu)n siireci igindeki hakikate, diyalektige
yabancidir. Yazi bunlari yalnizca taklit edebilir. Bugiin ve hatta
burada, yaziyi, hakikatin ve onun buyrugundaki diisiincenin ve
soziin sorgulanmasiyla baglayan sorunsalin, kavramsal anitlari, sa-
vasalanindaki kalintlari, sofistlikle felsefe arasindaki garpigmanin
yerlerinin isaret noktalarini ve genel bir bigimde, Platonizm tara-
findan yiikseltilen tiim payandalar1 gomiildiikleri yerden gikar-
mak zorunda oldugu gosterilebilirdi; ancak biz burada boyle bir
gelisimden tasarruf edecegiz. Birgok bakimdan ve tiim alani kap-
samayan bir bakig agisindan bakildiginda, Platonizmin arifesinde-
yiz bugiin. Ki bu, dogallikla, Hegelciligin yarini olarak da diisii-
niilebilir. Bu noktada, yaz1 gibi bir sey adina, philosophia, episteme
“tersine gevrilmis,” “reddedilmis,” “frenlenmis” vs. degildir; tam
aksine. Ama bunlar, felsefenin simulakrum adim verecegi bir ilig-
ki, hakikatin ince bir agirihig1 uyarinca iistlenilmis ve ayn1 zaman-
da yerleri degistirilerek bambagka bir alana kaydirilmiglardir. Bu
alanda, ad1 bizi bir gondermeler agindan kurtaran Bataille’in bir
deyisini kullanarak sdylersek, “mutlak bilgi” hil4 ve sadece “taklit
edilebilir.”

Platonizmle, sofislik bi¢imi altinda ona en yakin &tekisi ara-
sina siddetle gekilmis sinir ¢izgisi, sanki iki tiirdes alan (espace)
arasina gekilmis gibi, birlestirilmis, devaml bir ¢izgi olmaktan
¢ok uzakur. Bu ¢izgi oyle bir sekilde ¢izilmistir ki, taraflar sis-
temsel bir kararsizlikla, sik sik yerlerini degigtirirler; hasmin bi-
cimlerine dykiiniir ve onun bagvurdugu yollar1 6diing alirlar. Bu
degisimler (permutations) miimkiindiir dyleyse ve ortak bir bolge
i¢inde yer almaya mecbur olurlarsa, gegimsizlikleri siiphesiz ig-
sel kalir; sofistlikten »e Platonizmden bambagka olani, biitiin bu
birlikte devinmeyle ortak bir paydasi olmayan bir direnisi, mutlak
bir goélgenin igine dogru iterler.

Daha 6nce soylediklerimizden ¢ikarilabilecek sonuglarin ak-
sine, yaziya kars1 savin ilk planda sofistleri hedeflemedigine inan-
mak igin iyi sebepler vardir. Tersine bu sav bazen onlardan gikiyor
gibi goriiniir. Disaridaki izlere giivenmek yerine bellegi calistir-
mak, sofistlerin buyurgan ve klasik tavsiyesi degil midir? Platon,
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stk stk yapug gibi, burada da, sofistlerin bir uslamlamasini ken-
dine maledecektir. Burada da, (onlardan 6diing aldigini) onlarin
aleyhine gevirecektir. Daha ileride, kralin hiitkmiiniin ardindan,
Sokrates’in ilmik ilmik ¢oziimleyecegimiz tiim sdylevi, sofistlikten
dogan gemalar ve kavramlarla dokunmustur.

Bu yiizdendir ki sinirin gegilmesi ince bir dikkatle fark edil-
melidir. Burada Platon’u okuyusumuzun higbir aninin “sofistlere
doniig” tiiriinden bir sloganla ya da parolayla hayat bulmadig iyi-
ce anlagilmalidir.

Boylece, iki durumda da, iki tarafta da yazidan siiphe edilir
ve bellegin uyanik kullanimi buyrulur. Platon’un sofistlikte hedef
aldigs sey sofistlerin bellege bagvurmalar: degil, onlarin bu bagvu-
rus iginde canli bellegin yerine bellek yardimcisini (aide mémoire),
organin yerine protezi gegiriyor olmalaridir; bir uzvun yerini bir
seyle dolduran sapkinhikur; bu sapkinlik burada, bilginin etkin
bir bigimde yeniden canlandirilmasinin, simdide onu tekrar iiret-
menin yerine, mekanik, edilgin ezberi gegirmektir. Sinir (igeri ile
digary, yagayan ile yagamayan arasindaki sinir) yalnizca soz ile ya-
zty1 basit bir bigimde birbirinden ayirmaz; ama ortiisiinii agan,
mevcudiyeti tekrar iireten bellek ile bir anitin tekrarindan ibaret
olan yeniden bellemeyi, hakikat ile gostergesini, var olan ile ti-
pi birbirinden ayirir. “Digar1” bugiin bizim psisik ile fizik adini
verdiklerimizin eklemlendikleri (jointure) yerde baglamaz; mné-
mé’nin, hakikatin hareketi olarak kendi kendisine mevcut olmak
yerine, arsiv tarafindan ayaginin kaydirilip yerine gegilmesine, bir
animsama ya da anma gostergesiyle tahliye edilmesine niza gos-
terdigi noktada baglar. Yazinin mekani, yaz1 olarak mekén, bu
kaydirmanin (déplacement) siddetli hareketi icinde, mnémé ile hy-
pomnésis arasinda agilir. Digar1 zaten bellegin ¢alismasi igindedir.
Kétiiliik bellegin kendisiyle iliskisine, bellek etkinliginin genel
diizenlenisinin igine niifuz eder. Bellek 6zii itibariyle sonludur.
Platon bunu, ona yasam atfederek kabul eder. Daha 6nce gordiik,
biitiin canl organizmalara oldugu gibi, ona da sinirlar tayin eder.
Hem, sinirdan yoksun bir bellek bir bellek degil, kendine mev-
cudiyetin sonsuzlugu olacakur. Oyleyse, bellegin zorunlu olarak
iligki iginde bulundugu mevcut olmayan: haurlamak igin goster-
gelere, zaten daima gereksinimi vardir. Diyalektigin hareketi buna
taniklik eder. Bellek boylelikle, kendisini, kendisinin ilk digarisi
tarafindan, kendisinin yerine ilk gegen tarafindan, hypomnésis ta-
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rafindan kirletilmeye birakir. Fakat Platon’un hayalini kurdugu
sey gostergesiz bir bellektir. Yani ilavesiz bir bellek. Hypomnésis'siz
ve pharmakon’suz mnémé. Ve Platon bunu, tam da matematik
kavranabilirlik diizeninde kosullu ve kogulsuz arasindale kangik-
g1 hayal olarak adlandirdigr anda ve bu sebeple tahayyiil eder
(Devler, V11, 533b).

llave (supplément) neden tehlikelidir? O, tabiri caizse, kendi-
sinde ya da onda kendisini bir sey gibi, mevcut bir var olan gibi
takdim edebilecek olan sey i¢inde tehlikeli degildir. Bu durumda
giiven verici olurdu. [live edilen burada bir var olan (o7) degildir.
Ama basit bir var olmayan (me on) da degildir. Kaymas: onu basit
mevcudiyet (présence) ve yokluk (absence) alternatifinden kurtarir.
Iste tehlike budur. Tipin kendisini daima orijinal gibi saydirma-
sina izin veren gey de budur. Bir ilavenin disaris1 agilir agilmaz,
yapist onun kendi kendisini “tip”lestirebilecegini, ¢iftini (son do-
uble) yerine gegirebilecegini ve bir ilavenin ilavesinin miimkiin
ve zorunlu oldugunu ima eder. Zorunludur, giinkii bu hareket
duyumsanabilir (sensible) ve “ampirik” bir ariza degildir, ayninin
tekrarimin imkani olarak eidos’'un idealligine baghdir. Yazi Pla-
ton’a (ve ondan sonra, kendisini, bu jest i¢inde béyle kuran bii-
tiin felsefeye) ikilesmenin (redoublement) bu 6liimciil idman: gibi
goriiniir: Ilavenin ilavesi, gdsterenin géstereni, temsilcinin temsil-
cisi. (Bu dizinin ilk teriminin ya da daha dogrusu, ilk yapisinin
takla aturilip (fzire sauter) indirgenemezliginin goriiniir kilinmas:
heniiz gerekli degildir, ama bunu daha ileride yapacagiz.) Fonerik
yazinin yapisinin ve tarihinin; yazinin, gostergenin ikilesmesi ola-
rak, gostergenin gostergesi olarak belirlenmesinde kesin bir rol oy-
nadiklan kendiliginden ortadadir. Fonik gosterenin gostereni. Bu
sonuncu canh yakinlkta bulundugu, mnémé’nin ya da psuché'nin
yasayan mevcudiyeti i¢inde kaldig1 halde, onu yeniden iireten ve
taklit eden grafik gosteren ondan bir derece daha uzaklagir ve ya-
samuin digina diiger, yasamu kendi digina siirekler ve onu tiplegmis
giftinde uykuya daldirir. Iste pharmakon’un iki yaramazligs: bel-
legi uyusturur ve eger ondan yardim dilenebilecekse bile, bu yar-
dim, mnémeé igin degil, hypomnésis igin olacakur. Ozgiinliigii igin-
de, “bizzat” yagami uyandirmak yerine, pharmakon ancak anitlar
restore edebilir. Bellegi giicten diisiiren zehir, ama bellegin digsal
gostergelerinin, symptéme’larimn devasi, onlari yeniden olusturan
sey. Symptome sozciigiinii Yunancadaki biitiin miimkiin anlamla-
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riyla diigiinmek gerek: Bir belirte (indice) gibi, gonderdigiseyden
kendisini ayiran, ampirik, olumsal, yiizeysel olay, genel olarak bir
diisiig ya da ¢okiis gibi. Kral, senin yazin yalnizca belirtileri (symp-
tomes) iyilestiriyor, diyordu zaten. Gésterilenin 6zii ile belirtinin
ozii arasindaki agilmaz farki ve yazinin belirtinin diizenine ve dig-
salligina ait oldugunu ondan 6greniyoruz.

Béylece, yazi, (igsel) bellege digsal olsa bile, hypomnesis bel-
lek olmasa bile, bellegi tam iginden etkiler ve hipnotize eder. Bu
pharmakon’un etkisi budur. Bununla birlikte, digsal oldugundan,
psisik bellegin biitiinliigiine (inzegrité) ya da mahremiyetine (inti-
mité) dokunmamalidir. Bununla beraber, Platon, kendilerini ay-
mi zorunlulukla kargi kargiya bulduklarinda Rousseau’nun ve Sa-
ussure’iin de yapacaklar1 gibi, bu zorunlulukta yabanci ile yakin
(intime) arasindaki bagka baginulari okumaksizin, yazinin hem
digsalligini, hem de ugursuz bir bigimde igeriye sizma giiciinii ve
en derinden etkileme ve bulastirma yetenegini kabul eder. Phar-
makon, onsuz var olabilmeyi isteyen seyi kirip zorla onun igine
dalan tehlikeli ilavedir. Bu sey onu istemez, ama ayn: zamanda da
mevcudiyeti onda kayboldukga artan iz tarafindan yarilmaya, te-
caviizle oziiniin degistirilmesine, tepeleme doldurulmaya, yerinin
alinmasina, biitiinlenmeye izin verir.

Bu ilaveselligi (supplémentarité) miimkiin hale getiren yapi
iizerinde kafa yormak yerine; 6zellikle “Platon-Rousseau-Saus-
sure”iin indirgemesinin iistiine —onlar bu indirgemeyle beyhude
yere, garip bir “akil yiiriitme”yle buna hakim olmaya ¢aligmus-
lardir— kafa yormak yerine; bu ilavesellikteki mantiksal geliskiyi
ortaya gikarmakla yetinilirse; burada Freud’un Traumdeutungda
rityanin manugini incelemek igin bagvurdugu iinlii “tencere akil
yiiriitmesi’ni fark etmek gerekecektir. Savunma halindeki kimse,
tiim sanslar1 kendi lehine diizenleme girigimi iginde geliskili akil
yiiriitmeleri bir araya getirir. 1) Size iade ettigim tencere yepyeni-
dir; 2) Igindeki delikler siz onu bana 6diing verdiginizde vardy; 3)
Zaten siz bana bu tencereyi hi¢ 6diing vermediniz ki. Ayni sekil-
de: 1) Yaz, biitiinliigiine dokunulmamus olan yasayan bellege ve
soze kesinlikle digsal ve bunlara gore daha agagdur. 2) Yazi onlara
zararhdur, giinkii onlart uyutur ve aksi halde el degmemis olarak
kalacak olan hayatlarini kirletip, hasta eder. 3) Zaten, hypomne-
sis'e ve yaziya bagvurulsa bile, bunun sebebi onlarin kendilerine
ozgii bir deger tagimalar1 degildir; yasayan bellegin sonlu olmasi-
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dir, yaz1 bosluklara izlerini birakmadan evvel bellekte bosluklar
bulunur. Yazinin bellek iistiinde higbir etkisi yoktur.

Mnémé ile hypomnesis arasindaki karsithk yazinin anlamini
idare edecektir. Bize bu kargitlik Platonizmin biitiin biiyiik yap1-
sal kargitliklariyla bir sistem olusturuyormus gibi goriiniiyor. Bu
iki kavram arasinda, sinirda oynanan bu oyun, sonug olarak fel-
sefenin bag kararlarindan birisi gibi bir seydir: bu karar yoluyla
felsefe kendi kendisini inga eder, ayakta tutar ve aykir1 derinligini
icinde barindirir.

Oysa mnémé ile hypomnesis, bellek ile ilavesi arasindaki sinir
¢ok ince, neredeyse fark edilmezdir. Bu sinirin iki yaninda da,
mesele tekrardir. Canli bellek eidos’'un mevcudiyetini tekrar eder
ve hakikat, ayn1 zamanda da hatirlama igindeki tekrarin imkéni-
dir. Hakikat, eidos'un ya da ontos on’un yani 6zdesliginde taklit
edilebilecek, yeniden iiretilebilecek, tekrar edilebilecek olanin
ortiisiinii agar. Fakat hakikatin anamnezik hareketi icinde, tek-
rar edilen kendisini tekrarin iginde neyse o olarak, oldugu gibi
takdim etmelidir. Dogru, tekrar edilir, tekrarin tekrar edilenidir;
temsil icinde mevcut olan temsil edilendir. Tekrarin tekrar edeni,
anlamlandirmanin gostereni degildir. Dogru, gosterilen eidos'un
mevcudiyetidir.

Oysa haurlamanin (anamnése) serimlenmesi olan diyalektik
gibi, Aypomnesis'in agilimi olan sofistik de tekrarin imkanini var-
sayar. Fakat sofistik, bu kez tekrarin 6teki tarafinda, tabiri caizse,
oteki yiiziinde durur. Anlamlandirmanin 6teki yiiziinde. Burada
tekrarlayan, taklit eden, temsil eden, gosteren tekrarlanir, ama
bunlarin tekrar diizenler goriindiikleri seyin kendisi yoktur; psi-
sik ya da mnezik canlandirma, diyalektigin canl gerilimi yoktur.
Yazi, gosterenin kendisini tek bagina, makine gibi, onu ayakta
tutacak ve tekrarinda ona yardim edecek bir ruh olmadan, yani
hakikat hicbir yerde kendisini sunmadan, tekrar etmesine olanak
taniyacaktir. Sof istik, sypomnesis, yazi; felsefeden, diyalektikten,
haurlamadan ve yasayan s6zden ancak gosteren ile gosterilen ara-
sindaki bir yapragin goriinmez, hemen hemen sifir olan kalinlig1y-
la ayrilacaktr. “Yaprak”™ Not edelim, anlamli metafor, daha dog-
rusu anlam ifade eden yiizden alinmig bir metafor; ¢iinkii yaprak
on yiizii ve arka yiiziiyle ilkin yazi igin bir yiizey, bir tagtyic1 olarak
belirir. Fakat, bu yapragin birligi, gosteren ile gosterilen arasinda-
ki bu farkin sisteminin birligi, ayn1 zamanda sofistik ile felsefe-
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nin birbirinden aynilmazlig: degil midir? Gosterilen ile gosteren
arasindaki fark, kugkusuz, Platonizmin kendisinden yola ¢ikilarak
kuruldugu ve sofistlige karsithgini belirledigi y6netici semadir.
Felsefe ile diyalektik kendilerini boyle baglatirken, 6tekilerini be-
lirlemek suretiyle kendilerini belirlerler.

Kopustaki bu derin sug ortakliginin bir ilk sonucu sudur:
Phaidros'un yaziya kargi savi, tiim kaynaklarini Isokrates veya
Alsidamas’tan 6diing alabilir. Hem de onlar1 “bagka bir diizleme
koyarak™’ silahlarini sofistige karst gevirdigi anda. Platon taklitgi-
leri taklit ederek onlarin taklit ettiklerinin hakikatini restore etmeye
caligir: hakikatin kendisini. Aslinda burada ayirt edici olan sadece
mevcut olanin (on) mevcudiyeti (ousia) olarak hakikattir. Onun
ayire edici giicii, gosterilen ile gosteren arasindaki farka hitkmeder;
veya dilerseniz, ona hitkkmeden bu farkur; her haliikirda ondan
sistematik bir bigimde ayrilamaz. Oysa bu ayirt etme, son ker-
tede, kendisini mitkemmel ve neredeyse ayirt edilemez iftinden
asla ayrramayacak kadar incelir. Bu hareket biitiiniiyle, pharma-
kor’un muglaklik ve tersine gevirilebilirlik yapisinin iginde olusur.

Diyalektikgi nasil olur da taklitgilikle, simiilakra adami olmak-
la sugladigs kimseyi taklic eder? Ote yandan, sofistler de Platon gi-
bi bellegi ¢alistirmay1 6neriyorlardi. Ama bunu gordiik, bilmeden
konugabilmek, yarg: vermeden, dogruluk endigesi olmaksizin an-
latabilmek, gostergeler vermek igindi bu. Daha dogrusu, gosterge-
leri satmak igindi. Bu gosterge ekonomisiyle, sofistler yaziya karsi
kendilerini savunduklari anda pekila yazi adamlaridir. Ama, acaba
Platon da, simetrik bir tersine gevirme etkisiyle dyle degil midir?
Yalnizca yazar oldugu igin degil (daha ileride belirtecegimiz gibi
banal bir uslamlamadir bu). Olgu ve yasa itibariyle, diyalektigi
yaziya bagvurmadan agiklayamayacag) icin de degil. Hem ayninin
tekrarinin haurlamada zorunlu oldugu yargisini verdigi igin hem
de ayninin tekrarim kaginilmaz bir bigimde tipte kaydolma olarak
diisiindiigii icin. (7T#pos’un esit bir uygunlukla hem grafik iz hem
de model olarak eidos igin gegerli olmasi dikkate degerdir. Bagka
birgok 6rnek arasinda, bkz. Devlet, 111, 4024.) Bu zorunluluk il-
kin yasa diizenine aittir ve Yasalar tarafindan ortaya koyulmustur.
Bu durumda, yazinin degismez ve taglasmig 6zdegligi, yasanin

47  Burada Diés’in séziinden yararlantyoruz ve La Transposition Plato-
nicienne adh ¢alismasina, ézellikle de “La Transposition de la rhétorique” adli 1.
béliimiine gondermede bulunuyoruz, Autour de Platon iginde, c. 11, s. 400.
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ifade edilen anlamina veya uyulmasi buyrulan kurala dilsiz ve ap-
tal bir simiilakra gibi eklenmez; bir gardiyanin dikkatiyle onun
kalicihigini ve 6zdesligini saglar. Yasalarin 6teki koruyucusu olan
yazi, istedigimiz zaman, kag kez gerekirse o kadar, bu ideal nes-
ne olan yasaya geri donmemizi saglar. Ozdesligi degistirilmeden
yasa bu gekilde incelenebilir, sorgulanabilir, konugturulabilir, ona
danigilabilir. Bu tam da, ayn1 kelimelerle (6zellikle boetheia) So-
krates’in Phaidrostaki soylevinin tersi, diger yiiziidiir:

CLINIAS: Zaten akilli bir yasama (nomothesia) igin,
daha biiyiik bir giivence (boetheia) bulunamaz, ¢iinkii ya-
sanin buyruklar (prostagmata), bir kez yaziya emanet edil-
dikten sonra (en grammasi tethenta) higbir gekilde hareket
etmedikleri icin hesap vermeye her zaman hazirdirlar. Bu
nedenle baglangigta anlagilmalar1 zor bile olsa, korkuya lii-
zum yoktur, ¢iinkii konulari agir kavrayan bir kisi bile bu
yazilara geri donebilir ve onlars birgok kere inceleyebilir.
Kim igin olursa olsun bana saygisizlik olarak gériinen seyi
hi¢ haklilagtrmayacak olan gey, eger ise yariyorlarsa, uzun-
luklar: degildir; bu kanidamaya elinden gelen tiim yardim
vermekten kaginmaketir (20 mé ou boethein toutois tois logois)
(X, 8914. Genel kabul géren geviriyi, Diés'inkini, bizi ilgi-
lendirdiginde, gerekli olan Yunanca kelimeleri ekleyerek ve
okuyucunun gevirinin aligilmg etkilerini degerlendirmesi-
ne izin vererek aktartyorum. Yazili olmayan yasalar ve yazili
yasalar arasindaki baglanular hakkinda, 6zellikle bkz. VII,
793b-c).

Alu gizili Yunanca kelimeler bunu gayet iyi gésterir; yasanin
buyruklar: yalnizca yazida (en grammasi tethenta) ortaya koyulabi-
lirler. Yasa koyug yazilidir (La nomotbhesie est engrammatique). Yasa
koyucu, bir yazardir. Hakim de bir okuyucu. XII. kitaba gege-
lim: “Tarafsiz bir adaleti gézetmek isteyen hakim, bakigini yasanin
buyruklarina sabitlemelidir; onlari incelemek igin, yazili harflerini
(grammata) edinmelidir; gergekeen de tiim bilimler arasinda, ken-
dini bilime veren ruhu en ¢ok yiikselteni yasalarin bilimidir, yeter
ki yasalar iyi yapilmis olsun” (957¢).

Buna karsin, simetrik bir gekilde, retorikgiler yazsy: yargiya
cevirmek icin Platon’u beklememislerdi. Isokrates icin,*® Alsida-

48  Robin gibi, Phaidros’un, gériiniise ragmen, “Isokrates’in sozbilimine
yoneltilen bir suglama” oldugu (Infroduction au Phédre, Budé yay., s. CLXXI-
II) ¢iinkii Isokrates’in, kendisi ne derse desin, epistemeden gok doxa’ya diigkiin
oldugunu (s. CLXVIII) goz éniinde tutarsak, sdylevinin “Sofistlere Karg1” adi-
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mas igin, logos ayn1 zamanda, zenginligi, giicii, esnekligi, ¢evik-
ligi yazih gostergenin kadavramsi degismezligiyle sinirlanmug ve
engellenmis olan bir canlidir (zoén). Tip gereken tiim incelikle
mevcut durumun degisen verilerine, onda her defasinda biricik
ve yeri doldurulamaz olana uyum saglamaz. Mewudiyet, olanin
genel formuysa, mevcut olan da daima bagkadir. Oysa yaz tipte
tekrarlandig1 ve kendine 6zdes kaldig: siirece, her yone biikiil-
mez, mevcut olanlar arasindaki farklara, psikagojinin degisken,
akigkan, gizli gereklerine boyun egmez. Bunun tersine, konusan
kisi 6nceden belirlenmis olan higbir semaya boyun egmez; gos-
tergelerini daha iyi yonlendirir; onlart anin gereklerine, yaraul-
mak istenen izlenimin dogasina, muhatabin séylenenleri nasil
anladigina bagh olarak vurgulamak, degistirmek, tutmak veya
birakmak i¢in oradadir. Sesiyle hareket eden kisi islemekte olan
gostergelerine yardimci olarak, égrencinin ruhunda egsiz etkiler
yaratmak amaciyla ona daha rahat niifuz eder, sanki onun igin-
deymisgesine onu istedigi yere siiriikler, onu igerden duyar. So-

n1 tagimast da sagirtici olmayacakur. Sokratesgi argiimanla bigimsel benzerligi
ortada olan 6rnegin su ciimlenin bulunmasi da: “elegtirilmesi gereken yalmiz-
ca onlar degil, halka belagat 6gretmeye soz verenlerdir (rous politikous logous).
Ciinki bunlar, higbir sekilde gergegin ne oldugu konusunda endise etmeksi-
zin, bilimin, az para édeyerek en fazla sayida kisiyi cekmekten ibaret oldugunu
diigiiniirler... [Isokrates’in gok yiiksek tarifeler uyguladigmi belirtmek gerekir;
ve onun agzindan konugan gergekligin bedeli ne kadar yiiksekti]... Kendileri
akilsiz olduklarindan, digerlerinin de dyle oldugunu zannederler; séylevlerini
baz1 siradan adamlarin yapuklari dogaglamalardan daha kétii yazip bir de 6g-
rencilerinden iglerine yarayacak higbir uslamlamay: kagirmayan mahir hatipler
yapmay1 vaat ederler. Bu giite, 6grencinin ne tecriibesinin ne de dogal nitelik-
lerinin higbir pay1 yoktur ve ona séylev sanatini (ten ton logon epistémen) yazibi-
limininkiyle aym1 gekilde aktardiklarini iddia ederler... Yaratic1 bir sanat icin, ne
yaptiklarimin farkinda bile olmadan, sabit yéntemler 6neren kisilerin 6grenci
sahibi olmaya uygun bulunmasina sagiriyorum. Harflerin ayni1 degerde ve aym
nesne igin daima ayni harfleri kullanabilecegimiz sekilde sabit oldugunu, sézler
iginse durumun tam tersi oldugunu onlardan bagka kim bilmez? Bir kisinin soy-
ledigi sey, ikinci olarak konugan kisi i¢in aym yarara sahip degildir; ve bu sanatta
en mahir olan, kendini konunun gerektirdigi sekilde ifade eden, ama bagkala-
nminkinden tamamen farkli ifadeler bulabilendir. Iste bu iki geyin benzemezli-
gini en iyi kanitlayan gey: sdylevler kogullarla uyum iginde, konuya uygun ve
yeniliklerle dolu degilse giizel degildir; ama harflerin asla béyle bir seye ihtiyaci
yoktur.” Sonug: yazmak igin 6demek gerekir. Yazi adamlarina higbir zaman para
6denmemesi gerekir. Ideali; daima kendi ceplerinden geginsinler. Logosun efen-
dileri tarafindan bakdmaya ihtiyaglar1 olduklar igin 6desinler. “Béyle 6rnekler
(paradeigmasin: harfler) kullanan insanlar para almaktan gok 6demek zorunda-
durlar, giinkii kendilerinin de 6zenli bakima ihtiyaglari oldugundan, digerlerinin
egitimini iistlenirler” (Kata t6n sophistém, X111, 9, 10, 12, 13).

68



fistler yaziy1 ugursuz zorbalig1 yiiziinden degil, solugu rikanmsg
iktidarsizhg1 yiiziinden suglarlar. Attika ekolii (Gorgias, Isokrares,
Alsidamas) bu gozii bagl hizmetkérin, onun beceriksiz ve hata-
It hareketlerinin kargisina canli logosun, biiyiik efendinin, biiyik
giiciin iktidarin gikarir: logos dunastes megas estin, der Gorgias,
Helen'e ngﬁ"de. S6ziin hanedanligi, yazininkinden daha sedit,
miidahelesi daha derin, daha niifuz edici, daha gesitli, daha emin-
dir. Herhangi birinden daha iyi konusmay: bilmeyen kisi yaziya
siginir yalnizca. Alsidamas “sdylevler yazanlar hakkinda” ve “so-
fistler hakkinda” kaleme aldig1 denemede bunu haurlaur. Yaz
giigsiiz soziin tesellisi, telafisi, devasidir.

Bu benzerliklere kargin, retorikgiler yaziy1 Phaidrostaki gibi
mahkam etmezler. Yazi agagilaniyorsa bile, bunun sebebi onun
bellegi ve hakikati bozacak bir pharmakon olmas: degildir. Logos
yazidan daha etkili bir pharmakon oldugu icindir. Gorgias onu
boyle adlandirir. Pharmakon olarak logos, hem iyi hem de kotii
olabilir; ona bagtan beri buyuran iyilik ve hakikat degildir. Yal-
nizca, logosun bu muglaklig1 ve gizemli belirlenmemigligi i¢inde
ve bu kabul edildigi i¢indir ki Gorgias, hakikati logosun diinyasi,
logos’un diizen igindeki yapisi, eklemlenisi (kosmos) olarak belir-
ler. Bunu yaparak Platoncu jesti siiphesiz ilin eder. Ama boyle
bir belirlemeden 6nce, logosun iginde kuvve olarak kalanin, kuvve
halinde olanin, heniiz bilginin saydam dili olmayanin, pharma-
kor’un ikircikli ve belirlenmemis mekinindayiz. Bunu, boyle-
likle agilmus olan tarihin karardan sonraki kategorileri, yani bu
tarihe tamamen bagiml kategorileri aracihigiyla kavramaya izin
verilseydi, burada canl logos'un “usdigiligi”ndan, sihirli giiciinden,
taglagtrici biiyiileyiciliginden, onu biiyiiciiliik ve sihirle akraba ki-
lan simyasal d6niigiimiinden bahsetmek gerekecekti. Biiyiiciilikk
(goeteia), psikagoji, iste soziin, en korkutucu pharmakon’un “ol-
gulari ve hareketleri” bunlardir. Helene Ovgiide, Gorgias sdylevin
giiciinii nitelemek igin bu sozciikleri kullanur:

“Tannilarin sozlerindeki esinli biiyiiler (@i gar enthe-
oi dia logén epoidai) nese getirir, elemi gotiiriir. Ruhun
diisiindiigiiyle hemen bir olan biiyiiniin giicii onu bagmn
cikarir (ézhelxe) ve bir etkilemeyle (gopeteiai) ikna eder ve
degistirir. Bu iki sanat, biiyii ve etkileme sanan ruhu yo-
lundan gikarmak ve kaniy1 yanilemak igin kegfedildiler [...]
Bir sihirin (umnos), pek de geng olmayan Helen’i kaginlma
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kadar siddetli bir sekilde sagirtmasini ne engelleyebilir?..
Ruhu ikna eden s6z, Helen'i ikna eden, onu hem séylenen
seylere uymaya hem de olup bitmekte olan seylere riza gos-
termeye zorlar. Ikna eden kimse, zorladi; siirece hatalidir
ve ikna edilen kisi sézle zorlandig1 6lgiide, ona atfedilen
kériiligiin hicbir dayanag: yokeur!™

tkna edici (peithd) belagat; zorla girme, ele gegirme, igeriden
bagtan ¢ikarma, goriinmeksizin kagirma giiciidiir. Bu gizli giiciin
kendisidir. Ama Gorgias, Helen'in bir s6ziin siddetine teslim oldu-
gunu (bir mektup da onu béyle zaafa diisiiriir miiydii?) géstermek
suretiyle bu kurbani masumlagtirarak, /ogosu yalan séyleme giicii
dolaysiyla suglar. “Soyleve (z0i logoé) bir manuk (logismon) kat-
mak suretiyle, hem ad1 kétiiye ¢ikmug bir kadinin suglanmasina
bir son vermek hem de suglayanlarin yanhg yapuklarini kanit-
lamak, yani dogruyu gostererek cehaleti sona erdirmek” ister.

Ama logos, ona kosmos ve hakikatin diizeni tahakkiim etme-
den, onlarin egemenligine girmeden énce, vahsi bir canli, muglak
bir hayvanatu. Biiyiilii “farmasotik” kuvveti, bu gift degerlilikte
bulunur ve onun pek az bir sey olan séze gore orantsiz olugunu
agiklar:

“Eger onu ikna eden ve ruhunu yanilan séz ise, bu
konuda onu savunmak ve suglamay1 yikmak zor degildir;
s6z, gozle bile goriilemeyen pek az bir sey oldugu halde
biiyiik bir giig uygular, ¢ok kutsal igler bagarir. Ciinkii deh-

seti hafifletebilir ve elemi uzaklagurabilir, seving dogurur ve
merhameti arurir...”

“Soylev sayesinde ruha giren kant”, iste pharmakon budur;
Gorgias'in kullandigs isim de budur:

“Soylevin giicii (tou logou dunamis) ile ruhun mizaci
arasindaki (pros ten tes psuchés taxin) iligki, ilaglarin ka-
rakteriyle (¢6n pharmakén taxis) viicutlarin dogasi (ten tén
somaton physin) arasindaki iligkinin aynisidir (ron auton dé
logon). Nasil ki bazi ilaglar viicuttan, her biri kendininkini
olmak iizere, baz1 sivilar1 bogaltirsa ve kimileri hastaliga,
kimileri ise hayata son verirse; aymi gekilde bazi soylevler

49  La Revue de poésiéde (“La Parole dite,” no 90, Ekim 1964) yayimla-
nan geviriyi alinultyorum. Eloge’'un bu boliimii, thelgé ve peithé, bunlarin Ho-
meros, Eschyle ve Platonda kullanimlar: hakkinda bkz. Diés, a.g.e. s. 116-7.
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aci, bazilari ise seving verir; kimileri dinleyicileri korkutur,
kimileri yiireklendirir; kimileri de kétiiye ikna ederek ruhu
uyugturur ve biiyiiler (ten psuchen epharmakeusan kai exe-
goeteusan).”

Logos | ruh iligkisi ile pharmakon | viicut iligkisi arasindaki
iligkinin (analojinin) kendisinin logos olarak adlandirilmasi iis-
tiinde diigiinecegiz. Iliskinin ads, terimlerinden birinin adiyla ay-
nidir. Pharmakon logosun yapisi iginde kavranmugtir. Bu kavrayis

bir tahakkiim ve bir karardir.

5. PHARMAKEUS

“Higbir kétiiliik bizi gergekten yaralamasayds, yardima
ihtiyacimiz olmazds; bundan, bizim géziimiizde iyiyi (z2-
gathon) degerli ve sevilesi kilanin kétiiliik oldugu agik¢a
ortaya ¢ikards, giinkii bu iyi, kétiiliik hastaliginin ilacty-
di (plmrma/eon) ama hastalik bittiginde ilacin da aruk bir
nesnesi kalmaz (ouden dei pharmakou). lyilik igin de aym
sey s6z konusu mudur?.. ~Oyle gériiniiyor ki, der, gergek

budur”
(Lysis, 220c-d).

Logos zaten niifuz eden bir ilaveyse, Sokrates, “yazmayan kisi”
de, pharmakon’un bir efendisi degil midir? Bunun igin bir sofistle
kanigtinilacak 6lgiide bir sofiste benzemez mi? Bir pharmakeus a?
Bir biiyiiciiye, bir sihirbaza, hatta bir zehirleyiciye? Hatta Gorgi-
as'in sugladigi su sahtekarlara? Bu sug ortakliklarinin ipleri nere-
deyse ¢oziilemez durumdadir.

Sokrates Platon’un diyaloglarinda sik stk pharmakeus'un yii-
ziine sahiptir. Bu ad Eros’a Diotima tarafindan verilmigtir. Ama
Eros portresi altinda, Sokrates’in hatlarin1 tanimamazlik ede-
meyiz. Sanki Diotima Eros’a bakarak Sokrates’e Sokrates’in port-
resini gizer (203c-4-¢). Ne zengin ne yakigikli ne de zarif olan
Eros, hayatn: felsefe yapmakla gegirir (philosophon dia pantos tou
biou); o korkulacak bir sihirbaz (deinos goes), biiyiicii (pharmake-
us), sofisttir (sophistes). Higbir “manugin” geliskisiz bir tanimda
yakalayamayacag: bir birey, seytans: bir birey, ne tanri ne insan,
ne 6liimlii ne 6liimsiiz, ne canli ne de 6liddiir. Hem kahinlige
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(mantiké pasa) dair her geyi hem de rahiplerin kurban etme ve
kaulma (initiation) térenlerine iliskin sanatni, genel olarak bili-
cilik, sihir ve bityiiyii (¢husias-teletas-epédas-man-teian) igeren her
seyi gelistirme erdemine sahiptir.” (202e).

Ayni diyalogda, Agathon Sokrates’i onu biiyiilemeyi istemek-
le, onu sihirlemekle (Pharmattein boulei mé, 6 Sokrates, 194a)
suglamaktaydi. Eros'un Diotima tarafindan yapilan portresi, bu
kesme isareti ile Sokrates’in Alkibiades tarafindan yapilan portresi
arasinda yer alir.

Sokratesci biiyiiniin hi¢bir ara¢ kullanmayan logos yoluyla, ak-
sesuarsiz bir ses yoluyla, satir Marsyas'in fliitii olmaksizin gergek-
legtigini kim haurlar:

“Ama ben fliitgii degilim ki! diyeceksin. Fakat soz ko-
nusu kisiden ¢ok daha miikemmel bir gekilde Sylesin.
Gordiigiin gibi, onun, agzindan ¢ikan erdem yoluyla, me-
lodileriyle [...Jinsanlar1 cezbetmek igin aletlere ihtiyaci var.
Melodileri insanlar1 zaptediyor, tanrilara ve ayinlere ihti-
yag duyan insanlar onlar sayesinde kendilerini belli ediyor,
giinkii bu melodilerin kendileri de kutsaldir. Sana gelince,
calgisiz (aneu organén), refakat edilmeyen sézlerle (psilois
logois™®) aym etkiyi yaratman diginda, ondan farkin yok...”
(215c-d).

Bu ¢iplak ve aragsiz sesin igeri girmesi, ancak Sirenlerden ka-
¢an Ulysses gibi kulaklari ukayarak engellenebilir (2164).

Sokrates’in pharmakon’u da bir zehir, bir hayvan zehri, bir
engeregin 1sirid1 gibi etki eder (217-218). Hatta Sokrates’in 1s1-
ris1 engereklerinkinden de beterdir, ¢iinkii izi ruhu kaplar. Her
haliikirda Sokratesci s6z ile zehirli iksirin ortak yan, ikisinin de,
ruhu ve viicudu egemenligi altna almak igin onlarin en gizli igi-
ne niifuz etmesidir. Bu keramet sahibinin seytani sozii, felsefi
mania’ya® ve Dionysoscu tagkinliklara siiriikler (2184). Engerek
zehri gibi etki etmediginde, Sokrates’in farmasotik biyiiciliigii
bir tiir narkoza neden olur, torpilbaliginin (marké) carpmas: gibi
uyusturur ve felg eder:

50  “Ciplak, yapmaciksiz vs. ses™ psilos logos'un soyut uslamlama veya ba-
sit ve kanitsiz olumlama anlami da vardir (bkz. Theaitetos, 165a).
51  Delilik. —.7.
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MENON: Sokrates, seninle kargilagmadan énce, or-
tada dolasan soylentilerden, her yerde zorluklar buldugu-
nu ve bagkalarina da bunlari buldurtmaktan bagka bir gey
yapmadigin1 duydum. Su anda, bunu ¢ok iyi gériiyorum;
tiirlii biiyii ve ilagla, sihirlerinle beni 6ylesine biiyiiledin ki
kafamun igi siipheyle dolu (goeteueis me kai pharmazteis kai
atekhnos katepadeis, oste meston aporias gegonenai [Tahmin
ettiginiz gibi Budé’nin gevirisini veriyoruz]). Sana bir saka
yapmama izin verirsen, hem goriiniig (eidos) hem de bagka
yonlerden torpilbalig (narké) denen su biiyiik baliga ben-
ziyorsun. Bu balik ona yaklagan ve dokunan her geyi anin-
dauyusturur; sen de bana buna benzer bir etki yaptin [beni
uyugturdun]. Evet, gergekten viicut ve ruh olarak uyustum;
sana cevap vermek elimden gelmiyor [...] Bu kentten digart
¢itkmamay: istemekte inan bence gok haklisin: yabanci bir
kentte, boyle davranirsan, seni kisa siirede biiyiicii (goes)
olarak tutuklarlar (802-4).

Biiyiicii olarak tutuklanmig Sokrates (goes veya pharmakeus):
Sabredelim.

Sokrates’in pharmakon’'unu durmaksizin sofistlerin pharma-
kor’uyla iligkilendiren ve birini digeriyle oranulandirarak bizi,
bitmek titkenmek bilmez bir gekilde birinden digerine gotiiren
bu analojiye ne demeli? Bunlari birbirinden nasil ayirt etmeli?

Ironi, ¢éziimleme ve soru yoluyla, sofistik bir biiyiiyii yok et-
mek; gizli bir madde veya giicii bozmaktan ibaret degildir. O, bir
pharmakeus’un sarlatanca giivencesini saydam bir akil ve masum
bir logos iizerinde inada 1srar ederek pargalamaktan ibaret degildir.
Sokratesgi ironi, bir pharmakon’u diger bir pharmakor’la temas
edecegi yere dogru iter. Daha dogrusu, pharmakon’un giiciinii ve
yiizeyini tersine gevirir.’> Pharmakor’u, yani belli bir tutarsizhg,
kendi olmays1, kendine karsi dsnmeye izin veren bir kimliksizligi
stniflandirmak suretiyle etkisini, edimini ve tarihini kazanir.

Bu déniigte mesele bilim ve oliimdiir. Bunlar pharmakor’un

52 Aym anda ve/veya sirasiyla, Sokrates’in pharmakon’u sagirur ve uyan-
duirir, duyarsizlagtiric ve duyarlilagtirir, sakinlegtiric ve endigelendirir. Sokrates
uyusturucu torpilbaligidir, ayni zamanda da igneli hayvandir; Pheidon’un ansi-
1 haurlayalim (91¢); daha ileride Sokrates’in kendini atsinegiyle karsilastirdig:
noktada Sokratesin Savunmasi'ni agacagiz. Sokrates’in girdigi tiim bu kiliklar
bir hayvan &ykiileri dizisi olugturur. Daimon’a iliskin olanin bu hayvan éykiileri
arasinda gdriinmesi sasirtict midir? Anthropos'un sinirlar, hayvanlardaki ilaglarin
bu ¢ifc degerliligi (cette ambivalence zoopharmaceutique) ve bu diger Sokratesci
analojiden yola ¢ikarak belirlenir.
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—beklenmesi gereken, hatta Sokrates gibi hak edilmesi gereken
zehrin tek adi budur— yapisinda tek ve aymi tipe emanet edilmis-
lerdir.
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II

Pharmakorn’un Sokratesgi kullaniligi, pharmakeus'un giiciinii
saglamlaguirmay1 amaglamayacakur. Zorla girme veya felce ug-
ratma teknigi eninde sonunda Sokratesin kendisine kargs1 bile
donebilir. Nietzsche’nin semptomlar1 okuyan tarzini benimse-
yerek, saf vazgegis gostergesi altinda, gikar gozetmez fedakarhigin
sergilenmesinde; ekonomi, yaurim ve farklilasan kazanci teshis
etmeliyiz.

Pharmakon’un qiplakhg), eslik edilmeyen ses (psilos logos),
Sokrates’in ¢ikarlarindan, kudret olan bilgisinden, tutkudan ve
keyiften vazgectigini agiklamas: sartyla diyaloga belli bir hakimi-
yet verir. Tek kelimeyle, 6liimii kargilamaya razi olmasi sartiyla.
Her haliikirda viicudun 6liimii; kendileri de birer kudret olan
aletheia ve epistémé, bu bedel karsiliginda verilirler.

Oliim korkusu tiim biiyiilere, gizli ilaglara kap1 agar. Phar-
makeus bu korkuya giivenir. Bunun igin bizi bundan kurtarmaya
calisan Sokratesci eczacilik, bir tann tarafindan veya tanrisal bir
bakis agisiyla tasarlanip yonetilebilen bir seytan kovma ayinine
tekabiil eder. Yasalar'in Atinalisi kendisine, acaba insanlarda kor-
kuyu (phobou pharmakon) yaratmak igin bir tanr1 onlara ilag ver-
mis olabilir mi diye sorar. Ardindan bu varsayimi bagindan soyle
savar: “Pekald! Yasa koyucu, higbir tanri korkuyu yaratmak igin
insanlara béyle bir ilag (pharmakon) vermemistir siiphesiz. Biz de
kendi kendimize boyle bir ilag icat etmedik— ¢iinkii biiyiiciileri
(goetas) misafir etmeyiz; ama gereksiz yere duyulan korkuyu (ap-
hobias) ve abartili ve yersiz cesareti ortadan kaldirmak igin bir ilag
var mudir, yoksa biz bagka bir fikirde miyiz?” (6494).

Icimizde, korkan bir ¢ocuk vardir. Icimizdeki bu ¢ocuk,
oliimden de ancak bir mormolukeiondan, gocuklar1 korkutmak
i¢in imal edilen bir korkuluktan, bir umacidan korktugu kadar
korktugunda, sarlatanlar aruk var olmayacakur. Cocugu bu ha-
yalden kurtarmak i¢in kullanilan sihirleri giin be giin arturmak
gerekecektir: “CEBES: —O halde su ¢ocugu bu diisiinceden vaz-
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gecirmeye ¢alis ki, 6liimden umacidan korktugundan daha fazla
korkmasin! —O zaman ona gereken, der Sokrates, biiyiidiir; onu
tamamen kurtarana kadar her giin igin bir biiyiidiir! —Sen bizi
terk etmek iizere olduguna gore, bu tarz korkulara kargi nereden
bir biiyiicii bulacagz sdyler misin Sokrates?” (Phaidon, 77¢). Kri-
tonda Sokrates kalabaliga da teslim olmay: reddeder; o kalabalik
“korkuluklarini gogaltarak, bize hapsetmeleri, iskenceleri, zora-
limlar1 hatrlatarak bizi gocuklar gibi korkutmaya galigmaktadir”
(46¢).

Bityii bozma, seytan ¢ikarma ve panzehir diyalekriktir.
Cebes'in istegi iizerine Sokrates yalnizca bir biiyiicii aramakla ye-
tinilmemesi, ayrica —en giivenilir biiyii budur— diyalektikle ug-
ragmak gerektigi cevabini verir: “.. béyle bir biiyiicii (enchanteur)
arayisinda ne mal ne ¢aba esirgenmelidir, varinizi yogunuzu har-
camak i¢in daha uygun bir yer olamaz! Ama arays kargilikli olsun,
bu gereklidir; ¢iinkii belki bu isi sizden daha iyi yapacak birilerini
bulmakta giicliik ¢ekebilirsiniz!” (Phaidon 78a-b).

Kargilikli bir arayisa koyulmak, dolambagl yoldan ve digeri-
nin diliyle kendini tanimaya galigmak, ¢evirmenin “Delfi'nin diis-
turu” (tou Delphikou grammatos) dedigi, Sokrates'in Alkibiades’e
sundugu panzehir (alexipharmakon), zehre kargi kullanilan iksir
(Alkibiades 132b) budur. Yukanida keserek alintiladigimiz Yasalar
metninde, harflerin gerekliligi kesin olarak ortaya koyuldugunda,
grammata' nin hakimin ruhunun igine, en giivenilir konutlarina
atlmasi, igsellegtirilmeleri panzehir olarak regete edilir. Bagtan
alalim:

“Tarafsiz adaleti yerine getirmek isteyen hakimin baki-
st bu harflerin hepsine birden sabitlenmelidir; bu yazilari
onlan1 incelemek amaciyla edinmelidir; gergekten de tiim
bilimler arasinda, kendini ona veren ruhu en ¢ok yiiksel-
teni yasa bilimidir, yeter ki yasalar iyi yapilmig olsun. Bu
erdeme sahip olmasayds, kutsal ve takdire deger yasaya ru-
hunkine benzeyen bir ismi [romos / nous] bosuna vermis
olacakuik. Zaten geri kalan tiim yazlar, konusu 6vgii veya
suglama olan siirler, basit diizyaz1 ve yazil sylevler, ba-
zen tartigmalardaki inatlagmalarin, bazen de hafifce tasvip
etmelerin birbirini izledigi giinliik serbest konusmalardir.
Bunlar (yasanin harfleri), yasa koyucunun yazlan igin-
de denekragt (ta tou nomothetou grammata) gibi olacakur.
Hakimin onlan diger sdylevlere karst panzehir olarak (ale-
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xipharmaka) ruhunda tutmas: gerekir (@ dei kektemenon
en autd); boylece diiriist insanlara korunma ve daha ¢ok
hak saglayarak, kétiilere ise hatalar diizeltilebilir oldugu
olgiide deliliklerinden, ahlaksizliklarindan, al¢akliklarin-
dan, tek kelimeyle adaletsizliklerinden dénmeleri igin tiim
yardimu saglayarak kendisinin de gehrin de diiriistliigiinii
temin eder. Kaderi kétiiliiklerden 6riilii kisilere gelince,
hakimler bu yapidaki ruhlara ilag (#ama) olarak 6liimii ve-
rirlerse, bu hakli olarak tekrar edilebilir, boyle hakimler ve-
ya baghakimler tiim kentte takdiri hak edeceklerdir” (XII,
957¢-958a. Je souligne).

Animsama diyalektigi, Eidos'un tekran, kendini bilmekten
ve kendine hakim olmaktan ayirt edilemez. Bunlarin ikisi de,
gocugun 6liim ve umacilarin sarlatanliklar1 kargisinda kapildig:
dehgetle basa ¢ikabilecek en iyi seytan kovma ayinleridir. Felsefe
gocuklara giiven vermekten ibarettir. Yani istege bagl olarak, on-
lar1 gocukluktan gikarmak, onlara gocugu unutturmak veya tam
tersine, gocugu haurlatmak, ama bu arada, gocuga ilk 6nce kendi
adina konusmay1 6gretmek; korkusunu veya arzusunu bagka yere
kaydirarak ona konusmayi, soylesmeyi dgretmekten ibarettir.

Devlet Adami’nin orgiisii iginde (2804 vd), diyalektik olarak
adlandirilan ve kargi-zehir olarak kavranan bu koruma (amunte-
rion) tiirii sinuflandirilmaya galigilabilir. Yabanci, yapay (yapilmig
veya edinilmis) olarak adlandirabilecek varliklar iginde, hareket
araglarini (poiein bakimindan) aci gekmeyi (tou me paskhein) or-
tadan kaldiran korumalardan (amunteria) ayirt eder. Bunlarin
arasinda, 1) gerek insani gerekse tanrisal olabilen panzehirler (ale-
xipharmaka) (bu bakis agisindan bakildiginda diyalektik, onu
tanrisal, insani diye bélgelere dagitma imkani bulunmadan evvel,
genel olarak panzehirin panzehir olmakligidir. Diyalektik bu iki
bolge arasindaki gegistir) ve 2) problemler (problémata): insanin
oniinde ne varsa — engel, korunak, zirh, kalkan, savunma silahi.
Yabanct, panzehirlerin yolunu terk ederek, zirh veya baraka gorevi
gorebilen problémata’nin boliinmesini izler. Baraka (phragmata)
soguga ve sicaga karst korumalardir (alexeteria); korumalar gat-
lar1 veya ortiileridir; (halilar gibi) yayilabilen veya saran ortiilerdir
bunlar. Boylece boliinme, gesitli 6rtii iiretme teknikleri arasin-
dan gegerek en sonunda dokunmug kiyafete ve dokuma sanatina
ulagir; yani, korumanin sorunlu tiiriine. O halde bu sanat, eger
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boliinmeyi harfi harfine takip edersek, panzehirlere bagvurmay:
ortadan kaldirir; dolayisiyla diyalektikten miitesekkil bu panze-
hir veya ters gevrilmis pharmakon tiiriine de bagvuramayiz. Metin
diyalektigi diglar. Bununla birlikte, diyalektigin de bir dokuma
sanati, bir sumploké bilimi oldugu diisiiniildiigiinde, daha ileride
iki yap1 arasinda ayrim yapmak gerekecektir.

Pharmakor’un veya tehlikeli ilavenin diyalektik tersine gevri-
mi, 6liimii hem kabul edilebilir kilar hem de boga ¢ikarir. Oliim
kabul edilebilirdir, giinkii iptal edilmigtir. Oliimii iyi karsilamak
amaciyla, ruhun 6liimsiizliigii bir antikor gibi isleyerek, onun
korkung hayalini yok eder. Tiim korkuluklari kagiran tersine
cevrilmis pharmakon, epistémé'nin kaynag, tekrarin imkéni ola-
rak gergege agilmadir. “Yagama tutkusunun” (epithumein zén, Kri-
ton, 53e) yasaya (goriinmez iyilige, babaya, krala, gefe, kapitale,
giinese) boyun egisinden bagka bir sey degildir. Krizon'da bizzat
yasalar, “bu yagama tutkusunu en 6nemli yasalari gigneyerek ifsa
etmeme”ye davet ederler.

Zaten Cebes ve Simmias ondan kendilerine bir biiyiicii bul-
masini istediklerinde Sokrates ne der? Onlari felsefi diyaloga ve bu
diyalogun en saygin konusuna davet eder: Eidos’'un hakikati; yani
kendisiyle 6zdes, daima kendisiyle ayni, dolaysiyla basit, bilesik
olmayan (asuntheton), aynstirilamaz, degistirilemez (78¢-¢) ola-
nin hakikati. Eidos, daima aynz olarak tekrar edilebilecek olandir.
Eidos'un idealligi ve goriinmezligi, onun tekrar edilebilirligidir.
Oysa yasa daima bir tekrarin yasasidir ve tekrar daima bir yasa-
ya boyun egmedir. Yani 6liim eidos’a ve aym gekilde yasa-tekrara
agilir. Kritorn’un Yasalan canlandirmasinda, Sokrates hem oliimii
hem de yasay: kabul etmeye ¢agirilir. Kendisini, babasi ile anne-
sini bir araya getirerek dogumunu miimkiin kilmis olan yasanin
bir evlads, oglu veya temsilcisi (ekgonos), hatta kélesi (doulos) gibi
gormelidir. Ana/yurdun yasasina uygulanan siddet, anay: ve ba-
bay1 kiran siddetten daha saygisizdir (5Zc). Bu nedenle, diye ona
haurlatir Yasalar, kentten (neredeyse) hig ¢ikmak istememis olan
Sokrates bu kentin gébeginde yasaya uygun olarak 6lmelidir:

Ah! Bilgeligin belki de senin, vatanini, bir anadan,
bir babadan, tiim atalardan daha ¢ok onurlandirmak ge-
rektigini, vatanin bunlardan daha saygideger, daha kutsal
oldugunu, tannlarin ve akil insanlarin hiikkmiinde daha
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yiiksek bir yer isgal ettigini bilmezlikten gelmene izin veri-
yor. Siddete gelince, vatana gosterilen siddet, anaya babaya
gosterilen siddetten daha biiyiik bir saygisizlik degil mi?
[...]Sokrates bizim, yani biz yasalarin ve Devlet'in (polis)
senin hosuna gittigimizi gosteren giiglii kanitlar var. Higbir
Atinal senin kadar bu kentte kapanip kalmadigina gore,
bu kent sana diger kentlerden daha uygun olsa gerektir.
Bizden ve bu Devletten o kadar memnundun ki, ne, Ist-
hme diginda, o da yalnizca bir kez, bir bayrama gitmek
icin ne de askeri sefer disinda bir yabana iilkeye gitmek
i¢in kentten ¢ikmak istedin. Digerlerinin yapug: gibi asla
bagka yere seyahat etmedin; bagka bir kent, baska yasalar
tanima istegine kapilmadin. Bizi bagkalarina bu kadar ter-
cih etmen, bizim otoritemiz altnda yasamaya ne kadar raz1
oldugunu gésterir (51 2-¢-52 b-c).

Sokratesgi s6z ikametgahta, evde, korumada tutulur; yerlilik
i¢inde, sehir iginde, yasa iginde, dilinin yiiksek gbzetimi alunda.
Bu daha ileride, yazi, bagiboglugun kendisi ve tiim saldirganliklar
karsisinda sessiz bir kirilganlik olarak tanimlandiginda tiim anla-
muni kazanacakur. Yazi ikamet etmez.

Eidbos, gergeklik, yasa veya epistémé, diyalektik, felsefe; iste bun-
lar, sofistlerin pharmakon’'unun ve 6liimiin biiyiileyici korkusu-
nun kargisina koyulabilecek olan pharmakor’un diger isimleridir.
Pharmakeus’a karsi pharmakeus, pharmakon’a karsi pharmakon.
Bu nedenle Sokrates yasalari; sanki onlarin sesiyle bir biiyiiniin,
sesli bir biiyiiniin, fonik bir biiyiiniin, yani ruha niifuz eden ve
vicdani harekete gegiren bir biiyiiniin etkisine girmiggesine isitir.
“Iste, sunu bil ki pek sevgili Kriton, nasil Koribant gizemlerine
girenler fliit duyduklarini zannediyorlarsa ben de bu sozleri duy-
dugumu zannediyorum; evet, bu sozlerin sesi (é éké touton ton
logon) bende ugulduyor ve baska bir sey duymamu engelliyor”
(54d). Alkibiades Silende Sokratesci soziin etkileri hakkinda bir
fikir vermek igin Koribantlari, fliitii animsatyordu: “Onu duy-
dugumda kalbim Koribantlarin kalplerinin tagkinliklar esnasinda
carpugindan ¢ok daha hizli garpar” (215e).

Logos'un felsefi ve epistemolojik diizeninin panzehir oldugu,
onun da pharmakon’un genel ve manuksiz (a-logique) ekonomi-
sine kayith bir gii¢ oldugu 6nermesini Platonculugu riske eden
bir yorum olarak ileri siirmiiyoruz. Kritiasin agiligindaki duay:
okuyalim: “Bize tiim ask iksirlerinin en iyisi (ariston pharmakin)
en mitkemmeli (pharmakon teledtaton) olan bilgiyi (epistemen)
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vermesi i¢in Tanri’ya dua edelim.” Ayrica Kharmides'in ilk per-
desindeki sagirtici sahneleme de dikkate alinabilirdi. Onun her
anini takip etmek gerekir. Kharmides'in giizelligi karsisinda gbzii
kamagan Sokrates, ilk 6nce felsefeyi seven bu geng adamun ruhu-
nu ¢irilgiplak soymak ister. Onu bas agrisindan ve genel giigsiiz-
liigiinden kurtarmak igin Kharmides'’i bir doktora (Sokrates) gos-
termek gerekecektir. Sokrates bags agrisina iyi gelen bir ilaca sahip
olan bir kisi gibi goriinmeyi kabul eder. Phaidrostaki, “manto” ve
belli bir pharmakon’a iliskin sahneden haurlayacagimiz gibi:

Ardindan, Kritias ona benim ilaca sahip oldugumu (o
to pharmakon epistamenos) sbylediginde, bana tarif edeme-
yecegim bir bakis attt ve beni sorgularcasina bir hareket
yapt. Tim asistanlar bizim etrafimizda toplanip halka
olusturmuglard.. Iste o zaman, ey soylu arkadagim, styrilan
mantosundan beni tutugturan bir giizellik gérdiim ve ken-
dimi kaybettim [...] Bu arada bana bas agrisina karst bir
ilag bilip bilmedigimi sordugunda (¢o tes kephales pharma-
kon)... ona ilacin, bir biiyii eklenen bir bitki oldugunu ve
ilact ona kaulan biiyiiniin etkili yapugini, bityii olmadan
bir ise yaramadigim sdyledim. “Sen bana sbyleyeceksin,
ben de biiyiiyii yazacagim,” dedi (1554-1564). Ayrica bkz.
175-6).

Ama kafayi ayn olarak iyilestirmek miimkiin degildir. Iyi dok-
torlar “biitiinii” tedavi ederler ve “biitiinii tedavi etmek suretiyle
hasta kismi tedavi etmeye ve iyilestirmeye ¢aligirlar.” Ardindan,
rivayete gore, insanlari nasil 6liimsiizlestirecegini bilen Zalmo-
xis'in ogrencilerinden birinden, bir doktordan esinlendigini 6ne
siiren Sokrates, viicudun biitiiniiniin ancak, tiim iyilik ve kétii-
liiklerinin kaynaginda, ruhta iyilestirilebilecegini gosterir. “Oysa

53  Bu sahnenin, Phaidrostaki sahnenin tuhaf, tersinden ve benzeri bir
replik oldugu fark edilmigtir. Bunun tersi: manto altindaki bir metni bir phar-
makon’la ig ice gegiren birlik, Phaidros'ta énceden yazilmis (pharmakon “giincel
yazarlarin en yeteneklisi” tarafindan yazilmis metindir) oldugu halde, Khar-
mides'te regete edilmigtic (pharmakon regetesi Sokrates tarafindan salik verilir ve
onun tarafindan dikte edilmigtir). Sokrates’in regetesi burada sézliidiir; sdylev,
yararhiliginin bir sart1 olarak regeteye eslik eder. Bu sahnenin kalinhg ve derinligi
icinde, Devlet Adami'nin merkezinde yer alan, doktorun yazdi1 regetenin eles-
tirisini yeniden okumak gerekir. “ Hypomnemata graphein”in egilip biikiilmezligi
hastaligin tekilligine ve gelisimine uymaz. Yazili yasalara iliskin politik sorun:
Yasa koyucu, hastasin1 gérmeye gelen doktor gibi, ilk buyruklarini degistirebil-
meli (294a-297b); ayrica gorebilmelidir (2984-¢).
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ruhun ilaci, baz1 biiyiilerdir (epodais tisin). Bunlar ruhta bilgelik
(sophrosunen) doguran giizel sdylevlerde bulunur. Ruh bir kere
bilgelige sahip olur ve onu korursa, o zaman kafaya ve tiim viicu-
da saglik kazandirmak kolay olur” (1574). Boylece aklin éziiyle,
ana ilag olan en iyi pharmakon’la diyaloga gegilir.

O halde felsefe, otekisinin kargisina uyusturucunun devaya,
zehirin panzehire doniigiimiinii gikanir. Pharmakologos kendinde
zit degerlerin bu sugortakligini barindirmasayds, pharmakon ge-
nel olarak, her aynmdan evvel, ilag olarak verildigi halde zehre
doniigemese veya zehir olarak verildigi halde ilag oldugu ortaya
¢ikamasa, gergegi ancak olan olduktan sonra deva olarak gorii-
nmeseydi, boyle bir islem miimkiin olmazdi. Pharmakon’un
“6zii”, toz kelimesinin hicbir anlaminda (metafizik, fizik, kimya-
sal, simyasal) bir ¢z degildir. Zira onun duragan bir 6zii, “ken-
dine ait” bir 6zelligi yoktur. Pharmakon’un hicbir ideal 6zdegligi
yoktur; “aneidetik™tir. Bunun sebebi, éncelikle, onun “mono-ei-
detik” (Phaidon'un eidostan bir monoeides olarak bahsettigi an-
lamda) olmamasidir. Bu ilag yalin degildir. Fakat bir bilesik, bir-
cok yalin 6zden pay alan duyumsanir veya ampirik bir suntheton
da degildir. Daha ziyade, genel anlamda farklilasmanin; eidos ile
otekisi arasindaki zithgin meydana gelmesinden 6nceki ortamdir;
bu ortam, daha ileride, felsefi karara bagl: olarak ve bu karardan
sonra agkin imgeleme ayrilacak olan ortama benzeyecektir; o, ru-
hun derinliklerinde sakli sanattr ki, ne sadece duyumsanirla ne
de sadece kavranilirla ugrasir; ne edilgenlikten ne de etkinlikten
ibarettir. Orta-6ge (milieu-élément) karma-ortaya (milieu-mixte)
daima benzer olacakur. Bir sekilde Platon bu ¢iftdegerligi diisiin-
miig, hatta dile getirmigtir. Ama bunu, ayakiistii, tesadiifen, gizli-
ce yapmugtir. Konu, erdemin ve karsitinin birligi degil, erdemdeki
zithklarin birligidir:

YABANCI: Yasalar bunu ancak dogustan asil ve bu
asaletin egitimle korundugu mizaglarda olugturabilir; sanat
bu ildc1 (pharmakon) onlar igin yaratmugur; sdyledigimiz
gibi, erdemin béliimleri dogalar: geregi birbirine ne kadar
benzemez olursa olsun, birbirlerine ne kadar kargic egilim-

leri olursa olsun, onlar1 kendi aralarinda birlegtiren kuwsal
baglantdir o (Devlet Adamsz, 310a).

Bu farmasétik toz-olmayan, kendisini, ne sahip olmadig varh-
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ginda ne de durmaksizin anlam degistirilebilen etkilerinde tam bir
giivenlik icinde kullandirir. Béylece Theuth tarafindan bir deva,
yararh bir ilag olarak ilin edilen yaz1 daha sonra kral tarafindan ge-
ri gevrilir ve suclanir. Ardindan da kral yerine Sokrates tarafindan
ugursuz bir t6z ve unutma iksiri olarak suglanmigtir. Bunun ter-
sine, dolaystzca okunakli olmamasina karsin, baldiran, Phaidonda
pharmakon'dan bagka ad1 olmayan bu iksir,>* Sokrates’e bir zehir
gibi sunulmugtur, ama Sokratesci logos ve Phaidon'un felsefi ispa-
u vasttastyla bir kurtulug aracina, selamet imkanina ve arindirici
erdeme doniigiir. Baldiran zehrinin varlikbilimsel bir etkisi vardir:
ruhu eidos temagasina ve ruhun oliimsiizliigiine baglatmak.> Sok-
rates bunu bu sekilde alsr.

Bu kesisen benzerlikte bir oyun veya marifet var midir? Boyle
bir harekette 6zellikle oyun vardir ve bu kesisme (chiasme), phar-
makon’un cift degerliligince yetkilendirilmis, hatta zorunlu kilin-
goriinen ve gériinmeyenin secik bolgelerine ¢ifte kaulma yoluy-
la. Bir daha belirtelim, bu ¢ifte katlma, daha dnceden ayrilmig
ogeleri karigirmaz, 6zdes olmayan ayniya, ortak 6geye, miimkiin
tiim ayrigmanin ortammna goéndermede bulunur. Boylece yazi
mnémé’nin duyumsanir, goriiniir, mekansal tamamlayicisi olarak
sunulur; ruhun, bellegin ve gergekligin gozle goriinmez igi i¢in za-
rarli ve kéreltici oldugu ortaya gikar. Buna kargilik, baldiran zehri,
viicut iin zararli ve koreltici bir zehir olarak sunulur. Ardindan
ruh icin iyi oldugu, bizi viicuttan kurtardig: ve eidos gergegine
uyandirdig ortaya ¢ikar. Pharmakon “cift degerli” ise, bu, kar-
sttlarin (ruh / viicue, iyi / kotd, igeri / digari, bellek / unutma,

54 Diyalogun bag: “EKHEKRATES: Phaidon, Sokrates hiicresinde
zehri (pharmakon) igtigi giin onun yaninda miydin?” (57 ).

Diyalogun sonu: “SOKRATES...:bana, zehri (pharmakon) igmeden énce y1-
kansam ve kadinlara da bir kadavray1 yrtkama zahmetini vermesem iyi olacak gibi
goriiniiyor” (1154). Bkz. 117a.

55 O halde zehir bir tiir 6liimsiizliikk pharmakon’u gibi de degerlendiri-
lebilirdi. Phaidon’u sona erdiren ayinvari térensel bigim buna davet eder (1164~
o). Oliimsiizliik Soleni'nde (karsilagtirmali bir Hint-Avrupa mitolojisi incelemesi
taslag, 1924), G. Dumézil “Atinada, Thargelia ile baginul bir Theseusqu don-
giiniin izlerine” telmihte bulunur (daha ileride Thargelia ile Sokrates’in dogumu
ve oliimii arasindaki birtakim baglanulardan bahsedecegiz) ve soyle yazar: “Ne
Pherecides ne de Apollodorus Yunanistan’in baz1 bolgelerinde anlatilan, Devle-
rin 6liimsiizliik pharmakon’unu ele gegirmesi, “kurnaz Tanriga” Athena'mn da
Devlere 6liimsiizliiklerini kaybettirmesi hikiyesine hangi ritiiellerin kargihk
geldigini belirtmiglerdir” (s. 89).
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s0z / yaz1 vs.) kargitlasug1 ortamy; birbiriyle iliskilendigi, tersine
cevrildigi, birbirine gectigi hareketi ve oyunu olusturmak igindir.
Kargitlar veya farklilaganlar, Platon tarafindan, bu oyun veya ha-
reketten baglanmak suretiyle dwrdurulmugtur. Pharmakon farkin
(iiretilmesinin) hareketi, yeri ve oyunudur. Farkin farklagmasidir
(différance). Belirsiz golgesi ve uyaniginda, ayrimin ondan koparip
alacagy farklilaganlar1 ve gauganlari yedeginde tutar. Celiskiler ve
kargit giftler bu diyakritik ve farklilagtiran (différante) yedegin ze-
mini iizerinde gikar. Zaten farklilagtirict olan bu yedegin, farkli
etkilerin kargithgindan “6nce gelmesi,” etki olan farklardan 6nce
gelmesi igin, coincidenta oppositorum’un noktasal yalinligina sahip
olmamas: gerekir. Diyalektik felsefi 6geleri bu zeminlerde tiiketir.
Pharmakon kendinde hicbir sey olmadigi halde, onlarin zemin-
siz zemini olarak bu zeminleri agar. Ne temel bir derinligi, ne de
nihai bir yeri oldugu halde daima kendisini yedekte tutar. Onun
sonsuzu vaat ettigini ve bir labirente agilan daima ayna gibi parlak
ve gizli kapilardan kagugini gorecegiz. Eczane olarak adlandirdigi-
miz ayni zamanda da bu ardiye yedegidir.

6. PHARMAKOS

Oyunun durur gibi gorinmesi bu oyunun kuralina aittir. O
halde, iki kargittan daha yasli olan pharmakon, felsefe tarafindan,
bu anlays icinde kendi kendisini kuran “Platonculuk” tarafindan
iki saf ve heterojen terimin karigimi olarak kabul edilmigtir. Phar-
makon kelimesi Platon’'un karigimlar sorunsalinin tamaminda
bir ipucu gibi izlenebilir. Karigim ve kaugiklik olarak kavranan
pharmakon zotla igeriye girme, saldirt gibi davraniglarda bulunur,
i¢ saflig1 ve giivenligi tehdit eder. Bu tanim mutlak bir bigimde
geneldir ve boyle bir gii¢ degerlendirildigi anda bile dogrulanir:
iyi ilag, Sokratesgi alay, kendinden hognutlugun igsel organizas-
yonunu kaygilandirir. Bundan béyle, icin safligini yeniden tesis
edebilmek igin, digsallig1 6zsel olmamasina ragmen 6ze zararl
bir ek, el degmemis icin biitiinliigiine eklenmemesi gereken bir
fazlalik kategorisi alunda suglamak gerekecektir. O halde i¢ saflig
yeniden tesis etmek i¢in, 6rnegin, kokenini anlatan ve ilag-yazisal
saldirinin evveline kadar giden bir logostin mitolojisini yeniden
kurmasi, anlatmas: gerekir ki bu mitin kendisidir. Pharmakon’un
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bu kokene eklenmemesi, harfiyen, parazit gibi onun sirtindan
gecinmemesi gerekirdi: bir organizmanin igine yerleserek onun
yiyecegini alan ve sesin saf duyulurlugunu bozan bir harf. Yazinin
eki ve logos-zoon arasindaki baglanular bu gekildedir. Bu sonuncu-
yu pharmakoridan kurtarmak ve paraziti temizlemek igin digari-
y1 yerine koymak gerekir. Disariy1 disarida tutmak. Bu, manugin
kendisinin, var olanin kendisiyle 6zdesligiyle uyusan sagduyunun
baslangig hareketidir: var olan neyse odur, digar1 disaridir ve igeri
de igeri. O halde yazi tekrar, her zaman o/mak zorunda oldugu sey
olmalidir; bir aksesuar, bir kaza, bir fazlalik.

Béylece logosla iyilegtirme, seytan gikarma, arinma fazlahig:
ortadan kaldiracakur. Ama bu iyilestirici nitelikte oldugu igin,
kovdugu seye, disar1 koydugu fazlaliga bagvurmalidir. Farmasotik
islemin kendi kendisini diglamas: gerekir.

Soyleyecek ne var? Ne yazmalr?

Platon, bizim yavas yavas agiga ¢tkarmaya galisugimiz anlam
zincirini goz 6niine sermez. Hangi noktaya kadar bu anlam zin-
cirini isteyerek veya bilingli olarak yénettigini, hangi noktaya ka-
dar “dilden” kaynaklanarak soylevi iizerinde etkili olan baskilara
maruz kaldigini1 sdylemek imkansizdir. Byle bir soruyu sormanin
anlamli olduguna inanmiyoruz. “Dil” kelimesinin, burada s6z ko-
nusu ettigimiz seylerle iligkisi dolayisiyla, bize bir yardim1 dokun-
maz ve dilin baskilarini izlemek, Platon’un bu baskilarla oynadig;
gergegini diglamaz. Bu oyun temsili ve istemli olmasa dahi. Bu
metinsel “iglemler”, biling ile bilingsizlik, 6zgiirliik ile baski, is-
temli ile istemsiz, soylev ile dil arasindaki kargitliklardan énce ar-
diyede, eczanenin alacakaranliginda olugur.

Kralin géziine devanin hakikati zehir olarak goriindiigii, ya-
zinin etkisi pozitiften negatife dondiigii anda, Platon pharmakon
kelimesi iizerine hi¢ vurgu yapmuyor gibi goriiniir. Pharmakon’un
bu degisimin yeri, destegi ve gergeklestireni oldugunu séylemez.
Daha ileride, bu konuya gelecegiz, yaziy1 resimle agikga kargilag-
uran Platon, bu yargtyi, bagka yerde resmi pharmakon olarak ad-
landirmas: olgusuyla agikea iliskilendirmez. Ciinkii Yunancada,
pharmakon resim anlamina da gelir; dogal renk degil, yapay boya;
seylerin rengini taklit eden kimyasal boya anlamina gelir.

Bununla birlikte tiim bu anlamlar, daha dogrusu tiim bu ke-
limeler “Platon”un metninde belirir. Yalnizca zincir ve yazarin
kendisinin bile fark edemeyecegi bir béliimii —eger boyle bir sey
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varsa— gizlidir. Her haliikirda isaret ettigimiz tiim farmasétik ke-
limeler, tabiri caizse, etkili bir bicimde zuhur ederler. Oysa bildi-
gimiz kadariyla Platon’un hig kullanmadig: baska bir kelime var-
dir. Onu pharmakeia-pharmakon-pharmakeus dizisiyle iletisime
sokarsak, gizli kaldig, Platon fark etmedigi halde, onun metninde
saptanabilen bazi mevcudiyet noktalarindan gegen bir zinciri yeni-
den olusturmakla yetinemeyiz. $u anda gonderme yapacagimiz;
dilde, Yunan kiiltiiriinde mevcut olan ve Platon’'un zamanindaki
bir tecriibeye gonderme yapan bu kelime, “Platon’un metninde”
yok gibi goriinmekredir.

Ama burada var ya da yok ne demektir? Biitiin metinler gi-
bi, “Platon”un metninin de en azindan virtiiel, dinamik, lateral
sekilde Yunan dili sistemini olusturan tiim kelimelerle baglan-
uda olmamasi beklenemez. Birlik giigleri uzaklarda bir giigle ve
farkli yollarla; kelime gibi, yani boyle bir séylevdeki iliskin s6zlii
birimler gibi goriinsiin ya da goriinmesinler, bir séylevde “ger-
cekten mevcut” olan kelimeleri s6zciiksel kelimelerle birlestirir.
S6zdizimsel oyun veya en azindan bir kelime denen seyi olugtu-
ran alt-birimler yoluyla sozlitkgenin biitiiniiyle baglanuya geger.
Ornegin “pharmakon” sadece ayni aileden gelen kelimelerle degil,
aynu kokten tiiretilmis tiim anlamlarla iletisir. O halde yerine
koymamuz gereken metinsel zincir basitge Platon'un sozliikgesi
“iginde” degildir aruk. Ama bu sozliikgenin disina ¢ikarak, dog-
ru ya da yanls, kimi sinirlan gegmek yerine, boyle sinirlart koy-
ma hakki iizerine siipheleri ¢ekmeyi yegleriz. Tek kelimeyle, kesin
olarak i¢i ve distyla, kendi iizerine kapali, Platoncu bir metnin var
oldugunu zannetmiyoruz. Bunun igin her taraftan su aldigini ve
onu kendi 6gesinin farklilasmamig genelliginde kararup bogmak
gerektigini diigiinmeyelim. Eklemlenmeler pekin ve ihtiyath bir
tarzda kabul edilirse, Platon’un metninde mevcut olan bir keli-
meyi mevcut olmayan bir kelimeyle birlegtiren sakh ¢ekim giigleri
ortaya gtkarlabilir. Boyle bir giig, dil sistemi geregi, bu metnin
yazihis1 ve okunusu iizerinde etkide bulunmazlik edemez. Bu etki
bakimindan, tamamen goreli s6zel bir birligin mevcudiyeti, yani
kelime, hig ilgi hak etmeyen, olumsal bir kaza olmasa bile, nihai
olgiitii ve son uygunlugu olusturmaz.

Onerdigimiz devre zaten o kadar kolay ve megrudur ki, bizi bir
vechesiyle Platon’un “gergekten” kullandig: bir kelimenin egan-
lamlisi, neredeyse esadlisi olan bdyle bir kelimeye gotiiriir. S6z
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konusu kelime, Platon tarafindan kullanilan pharmakeusun esan-
lamlis;, Yunan kiiltiirii tarafindan bagka bir islev yiiklenmis, bu
islevle iistbelirlenmis “pharmakos™ (biiyiicii, sihirbaz, zehirleyen)
kelimesidir. Bir bagka ve sahane ro/.

Pharmakos kisiligi, giinah kegisiyle karsilagtinlmigur. Kisiligin
ve ritiiel uygulamanin baglica iki anlamu, kdtiliik ve digarss, kotii-
liigiin atulmasi, viicuttan ve sehirden disar1 aulmasidur.

Harpocration, pharmakos®® kelimesini yorumlayarak onlari

56 Pharmakos rittielini betimlemeyi saglayan baglica kaynaklar W. Mann-
hardt'in Mythologische Forschungende (1884) toplanmistir. Bunlar ézellikle J. G.
Frazer tarafindan Altin Dalda (Fr. gev. s. 380 vd), J. E. Harrison tarafindan
Prolegomena to the Study of Greek Religionda (1903, s. 95 vd), P. M. Schuhl tara-
findan Essai sur la formation de la pensée grecque'te (1934, s. 36-7) haurlaulmuguir.
Aynca Marie Delcourt’un Légendes et Culte des héros en Grécede (1942, s. 101)
Oidipus’a ayirdigy béliime, ayni yazarin Pyrrhos et Pyrrha, Recherches sur les vale-
urs du feu dans les légendes hélléniquese (1965, s. 29) ve ozellikle de (Edipe ou la
légende du conquéranta (1944, s. 29-65) bakilabilir.

Siiphesiz  Oidipus  kisiligi ile  pharmakos kisiliginin  birbirine
yaklagtirilmalarinin zorunluluguna iligkin olarak, gériiniisiin aksine, buradaki
soylemimizin, stricto sensu, psikanalitik olmadigini belirtmenin zamani gelmigtir.
En azindan, metinsel kaynaklara dokundugumuz 6liide, ki Freud de bunlar-
dan (Yunan kiiltiirii, dili, trajedisi, felsefesi, vs) yararlanmaya baglamis, bunlara
bagvurmaktan vazgegememigtir. Sorgulamay1 énerdigimiz iste bu zemindir. Bu
yapugimiz seyin yetersiz bir bigimde desifre edilmis Yunanca bir metinde naif
bir bigimde gelistirilen psikanalitik bir sdylemle arasindaki mesafe, 6rnegin M.
Delcourt (Légendes, s. 109-113 vs) ve ].-P. Vernant'in ((Edipe sans complexe, in
Raison présente, 1967) sdylemlerinin psikanalizle aralarindaki mesafeyle ayn: tiir-
den degildir.

Bu metnin ilk basimindan beri, ].-P. Vernant'in Ambiguité et renversement, sur
la structure enigmatique d’(Edipe-Roi, Echanges et Communications, mélanges
offerts & Claude-Lévi Strauss, Mouton, 1970, adli olaganiistii denemesi gtkmug-
ur. Bu denemede varsayimimuzi (bkz. not 52) destekliyor gériinen su nokta 6zel-
likle okunabilir: “Sehir, Oidipus gibi okunu digerlerinden daha ileriye atmig ve
tanrilara denk olmug (isothéos) birini nasil olur da kabul edebilir? Sehir tecriti
tesis ettiginde, rolii Thargelia ritiiellerininkine simetrik, fakat tersi islevde bir ku-
rum yaratr. Sehir, tecrit ettigi kisinin sahsinda, ondan daha yiiksek olan ve ona
yukaridan gelebilecek kétiiliigii viicuda getireni kovar. Pharmakos’un kisiliginde
ise, en al¢ak olani ve ona agagidan gelebilecek kétiiliigii viicuda getireni kovar.
Bu gifte tamamlayici red ile, kendisini bir éteye ve bir beriye kiyasla sinirlandirir.
Insana ozgii olanin 6l¢iisiinii, bir yandan kutsal ve kahraman olan, éte yandan
ise hayvani ve canavar olanla zithik iginde alir” (s. 1275). Ayrica bakiniz Vernant
ve Détienne’nin, (6zellikle bagka yerde bahsettigimiz poikilon iizerine, s. 167) La
Meétis dAntiloque, Revue des Etudes grecques (Ocak-Aralhk 1967 ve La Meétis du
renard et du poulpe, a.g.e., Temmuz-Aralik 1969) icinde. Diger kanit; 1969'da
(Euvres de Mauss basilir. Orada sunlar okunabilir:

“Zaten tiim bu fikirlerin iki yiizii vardir. Diger Hint-Avrupa dillerinde, be-
lirsiz olan, zehir kavramudir. Kluge ve etimolojistlerin potio “zehir” serisi ile gifi,
gifti kargilagtirma haklari vardir. Ayrica Aulu-Gelle’nin (12) Yunanca pharma-
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sOyle tarif eder: “Atina’da, iki adam sehrin temizlenmesi icin ko-
vulmuglardi. Bu olay Thargeliada gegiyordu, bir adam erkekler
i¢in, bir adam ise kadinlar igin kovulmugtu.” Genelde pharma-
koi (giinah kegileri) oliime terk ediliyordu. Ama 6yle goriinii-
yor ki,%7 islemin asil eregi bu degildi. Oliim genellikle siddetli
bir kirbaglamanin ikincil etkisi olarak geliyordu. Bu kirbaglama
ilk olarak cinsel organlar1 hedef aliyordu.® Pharmakoi sehirden
auldiginda,” darbeler kétiiliigii viicutlarinin digina kovuyor veya

kon ile Latince venenum’un anlam belirsizligi izerine yapug: giizel tartisma da
ilgiyle okunabilir. Ciinkii Ciceron’un okunug bigimini ne mutlu ki bize aktardig1
Lex Cornelia de Sicariis et veneficis, venenum malum’u (13) belirtir. Biiyiilii icki,
harika sihir (14), iyi ya da kétii olabilir. Yunanca philtron ille de kétii bir terim
degildir ve arkadaglik, ask igkisi ancak biiyii yapan isterse tehlikeli olur.”

(12) 12, 9 Homeros'tan oldukga fazla bahseder.

(13) Pro Cluentio, 148. Digeste’de séz konusu olanin hangi “venenum”, “bo-
num sive malum” oldugunun belirtilmesi buyurulur.

(14) Eger venenum'u (v. Walde, Lat. Eti. Wort., ad. Verb.) Veniis ve skr. van,
vanati ile yakinlagtiran etimoloji makul goriindiigii kadar dogru ise.

(Gift-gift (1924), Mélanges offerts & Charles Andler par ses amis et élévesden
Pargalar, Istra, Strasbourg, CEuvres 3, s. 50, Minuit yayinlari, 1969).

Bu bizi, bu yaziya génderme yapan Essai sur le don’a gétiiriir:

“Gift, gift. Mélanes Ch. Andler, Strasbourg 1924. Bize, Yunanca doz, zehir
dozu anlamina gelen 3601¢’in Latince transkripsiyonu dosis’in gevirisi olan giff in
etimolojisini neden incelemedigimiz soruldu. Bu etimoloji, Almancanin yuka-
r1 ve agag1 diyalektlerinin, halk dilinde siradan bir bigimde kullanilan bir eye
bilgince bir ad verdigini varsayar ki, aligilmis semantik yasa bu degildir. Ayrica
ceviri yaparken gif kelimesinin seimini ve bu kelimenin kimi Cermen diller-
deki “yetenek” anlam: Gizerinde etkili olan ters linguistik tabuyu agiklamak ge-
rekecektir. Son olarak, Latince ve 6zellikle de Yunancada 4osis kelimesinin zehir
anlaminda kullanilmasi, eskilerde de, fikirler ve ahlik kurallar: arasinda, bizim
betimledigimize benzer iliskiler kuruldugunu kanutlar.

Gift kelimesinin anlam belirsizligiyle Latince venenum ve @iltpovunki
ve @Uppuyovunki arasinda benzerlik kurduk; venia, venus, venenum (Bréal,
Meélanges de la société linguistique, c. 111, s. 410) ve vanati (Sanskritge hosuna
gitmek) ile gewinnen, win (kazanmak) arasindaki benzerligi eklemek gerekir. Ay-
rica bir alints hatasini da diizeltmek gerekir. Aulu-Gelle bu kelimeleri ¢ogu kez
iglemistir, ama Homeros'tan (Odysseia, IV, s. 226) bahseden o degildir; ondan
bahseden Douze Tables (Digeste, L. XVI, XX, 236) kitabinda hukuk¢u Gaiustur
(Sociologie et anthropologie, PU.E, s. 255, n. 1).

57 Bkz. Harrison, a.g.e.,s. 104

58 “Aym gekilde, giinah kegisinin genital organlarina adasoganla-
nt (otsul, soganimsi, kimi zaman ilag ézellikle de idrar séktiiriicii 6zelligi icin
yetigtirilen bitki) vuranlarin niyeti siiphesiz, iireme giiclerini, onlara seytanlar
veya baska kétii yarauklar tarafindan dayaulan biiyii veya zorlayiar giiglerden
kurtarmakri...” (Frazer, le Bouc émissaire, s. 230).

59  Burada pharmakon/ pharmakosun etimolojisine iliskin varsayimlar:
haurlayalim. E. Boisacq'in Dictionnaire étymologique de la langue grecqueinden
alint: yapalim. “Pharmakon: biiyii, iksir, ilag, deva, zehir. Pharmakos: biiyiicii,
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gekiyor olmaliydilar. Arindirma (katharmos) tarzinda yakiliyorlar
muydr? Tzetzes, Mille Histoires'inda, hicivci sair Hipponax'in kimi
pargalarina bagvurarak téreni goyle betimler: “Pharmakos (ritiieli)
su eski arinma uygulamalarindan biriydi. $ehrin tizerine Tanr’'min
gazabina delalet eden bir felaket, aglik, veba veya baska bir bela
musallat olmugsa, sehirdeki en ¢irkin adami, bir arinma kabilin-
den, sehrin acilarinin bir devasi olarak kurban veriyorlardi. Kur-
ban etme iglemini kararlasturdiklan bir yerde gergeklestiriyorlardu.
[Pharmakos’a] kendi elleriyle peynir, arpa pastasi ve incir veriyor-
lardy, ardindan ona yedi kez pirasa, yaban inciri ve baska bitkilerle
vurulurdu. Sonunda onu yaban agaci dallariyla yakiyor ve kiille-
rini, daha once de belirttigim gibi, sehrin acilarindan arinmanin
bir yolu olarak, denize ve riizgira savuruyorlard:.”

O halde sehrin kendi viicudu birligini tekrar kurar, kendi
i¢inin giivenligine kapanir. Dis tehdit veya saldirinin temsilcisi-
ni bolgesinden siddetle dislamak suretiyle, agora sinirlar iginde
onu kendi kendisiyle iligkilendiren s6zii kendisine sunar. Tem-
silci, siiphesiz, igeriye kestirilemez bir gekilde baskin yaparak,

sihirbaz, zehirleyici; bir kentin giinahlarinin kefareti olarak kurban edilen” (ble.
Hipponax; Aristophane), yani kétiilikgii.* Pharmasso; att. tto; bir ilag yardimiyla
caligmak veya baska tiirlii olmak.

* Havers IF XXV 375-392, parempharaktos: parakekommenos'tan yola gika-
rak, pharma'dan pharmakon’a vanr; “darbe” ve R.ninkiyse bher. vurmak. Bkz.
lic. Buriu, 6yle ki pharmakon su anlama gelecektir: “seytani bir darbeyle ilgili
olan veya buna benzer bir darbeye karg: iyilestirici arag olarak kullanilan”, bun-
da halk arasinda oldukga yayilmis olan hastaliklarin geytandan geldigi ve aym
sekilde iyilegtigine dair inancin etkisi de vardir. Kretschmer Glotea III 388 vd,
“pharmakon, destanda daima bir téz, ot, merhem, igecek veya bagka bir maddeyi
belirtmistir, iyilegtirme, biiyiileme, zehirleme faaliyetini degil; Havers'in etimo-
lojisi digerlerinin kargisina yalnizca yeni bir ihtimal ekler, 6rnegin phers, pherma,
“quod terra fert”in tiiremis olmasini.”

Bhe. Harrison, s. 108: “... pharmakos yalnizca “sihirli-adam” anlamina gelir.
Litvanya dilindeki yakin terim burin, sihirlidir; Latincede forma, formiil, sihirli
biiyii; “formiillerimiz” ilkel yan anlamindan birtakim izler saklamistir. Pharma-
kon Yunancada iyilegtiren ilag, zehir, boya, ama kétii olsun iyi olsun, daima bii-
yiilii bir anlam tagimigtir.”

Northrop Frye, Anatomy of criticism adli eserinde pharmakos figiiriinde Bau
edebiyatinun siirekli ve arketipik bir yapisini bulur. “Ne masum ne de suglu” olan
pharmakos’un diglanmasi, der Frye (s. 41), Aristophanes veya Shakespeare'de tek-
rarlanur, Shylock ve Falstaff, Tartuffe ve Charlot iizerinde de etkili olur. “Phar-
makos figiirine Hawthorn’lu Hester Prynne, Melville'li Billy Budd, Hardyi
Tess ve Mrs Dalloway'in Septimus’unda, zuliim gormiis Yahudi ve zencilerin
hikayelerinde, yeteneklerinin onlar1 burjuva toplumunun Ishmaelsine déniig-
tiirdiigii sanatg1 hikiyelerinde rastlanir” (s. 41, ayrica blee. s. 45-8, s. 148-9).
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onu etkileyen ve ona hastalik bulagtiran kétiiliigiin baskaligin
temsil eder. Ama digarinin temsilcisi yine de cemaat tarafindan
kurulmus, diizenli olarak bir yere koyulmus, cemaatin bagrindan
secilmis, onun tarafindan bakilmug, beslenmigtir vs. Parazitler, bi-
lindigi gibi, onlar1 kendi zararina besleyen canli organizma tara-
findan barindirilirlar. “Atinalilar diizenli olarak, masraflari devlet
tarafindan kargilanmak suretiyle, belli sayida diiskiin ve yararsiz
kisiye bakiyordu; veba, kuraklik, aglik gibi bir felaket sehre mu-
sallat oldugunda, bu diglanmis kimselerden ikisini giinah kegisi
olarak kurban ediyorlard1.”®

Demek ki pharmakos toreni, araliksiz olarak ¢izmek ve yeni-
den gizmekle gorevli oldugu igeri ve disarinin sinirinda yapiliyor-
du. Intra muros / extra muros. Farklilik ve paylagimin kokeni olan
pharmakos, ige alinan ve disar1 yansiulan kotiiliigii temsil eder.
lyilestirdigi igin yararldir, dolaysiyla kutlu sayilir, ona ihtimam
gosterilir; kotiiliigiin giilerini temsil ettigi igin zararhdir, dolay:-
styla ondan korkulur, ona ihtiyatla yaklagilir. Urkiitiicii ve yats-
uricidir. Kutsal ve lanetlidir. Birlesme, coincidentia oppositorum,
arahiksiz olarak gegis, karar, kriz tarafindan bozguna ugraulir. K6-
tilliigiin ve deliligin kovulmast sgphrosuné’yi yeniden tesis eder.

Diglama kritik zamanlarda (kuraklik, veba, aglik) olurdu. O
zaman karar tekrarlanirdi. Ama kritik ana hakimiyet, siirprizin
kurali, yasasi, tekrarinin diizenliligi ve sabit tarihiyle 6ngoriilmiis
olmasini gerektirir. Abdera, Trakya, Marsilya'da vs. yapilan ritdel
uygulama Atinada ber sene oluyordu. V. yiizyilda bile hala yapili-
yordu. Aristophanes ve Lysis bu olaya a¢ik sekilde telmihte bulu-
nurlar. Platon’'un da bunu bilmiyor olmas: diigiiniilemez.

Torenin tarihi dikkat gekicidir: Thargelianin altnci giinii. Bu,
oliimii —sadece en yakin sebebi bir pharmakon oldugu icin de-
gil— igteki bir pharmakon’un 6liimiine benzeyen kisinin dogdugu
giindiir: Sokrates.

Platon’un diyaloglarinda pharmakeus olarak adlandirilan; ken-
disine yoneltilen suglama (graphé) karsisinda kendini savunmay1
reddeden; “giincel yazarlarin en yeteneklisi” olan ve ona yazil bir
miidafaa hazirlamay: oneren Lysis'in teklifini geri geviren Sokra-
tes, Thargelia'nin alunci giinii dogmugtur. Diogenes Laertios bu-
na taniklik eder: “Atinahlarin gehri arindirdiklari Thargelia’nin
aluna giinii dogmugtur.”

60  Frazer, le Bouc émissaire, s. 228. Ayrica bkz. Harrison, s. 102.
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~ 7.HARCLAR:
GOSTERIS, DUS, BAYRAM

Pharmakos riti: ac1 ve 6liim, tekrar ve diglama.

Sokrates kutsal, kral, baba ve giinesin soziinii, Thamousun
bas hitkmiinii kendi hesabina destekledigi, agikladig1, yorumla-
dig1 anda yazinin pharmakon’una karsi olan tiim bu temel sug-
lama maddelerini bir sistem iginde birbirine baglar. Thamous'un
sozii, yazinin en kétii etkilerini 6nceden haber veriyordu yalniz-
ca. Tanitlayan bir s6z olmadig igin, bir bilgiyi degil, kendi ken-
dini bildiriyordu. Ilan ediyor, haber veriyor, belirtiyordu. Bu bir
manteiadir, Sokrates sdylemistir bunu (275¢). Sokrates’in s6ylevi,
bundan béyle bu manteia’y: felsefeye doéniigtiirmek, bu serma-
yeyi paraya cevirmek, degerlendirmek, izahat vermek, hesaplari,
sebepleri gostermek, bu basileo-patro-helio-teolojik s6ze hak ver-
mek i¢in kullanilacakur. Mythos'u logosa gevirmek igin.

Kii¢iimseyen bir tanrinin, etkisinden ¢ikmig gibi goriinene
yoneltecegi ilk suglama ne olabilir? Elbette etkisizlik, verimsizlik,
aslinda zaten var olan seyi tekrar etmekten bagka bir sey yapmayan
goriiniisten ibaret verimlilik. Bu nedenle —Sokrates’in ilk uslamla-
masi— yazinin iyi bir zekhné olmadigidir. Yazi, agik, giivenilir, kali-
c1 (saphes kai bebaion) olan1 meydana getirmeye, iiretmeye, ortaya
¢tkarmaya muktedir bir sanat degildir. Yani, yaz1 eidos'un alethe-
ia'siny, var olanin hakikatinin sekillenisini, var olanin, duyumsa-
namaz goriiniirliigii, anlagilir gériinmezligi icersindeki “ideasi”n:
ortaya ¢ikarmaz. Olanin hakikati: Harfle yazilan yazinin bununla
higbir ilgisi yoktur. Daha ziyade hakikate korlegtirecektir. Bir par-
ca yauyla gergekligi meydana getirdigini sanan, en biiyiik aptal-
lig1 (euetheia) yapar. Sokratesgi bilge higbir sey bilmedigini bilir-
ken, bu aptal, yazidan 6grendigini zannettigi seyi zaten bildigini,
yazarak tipler aracilityla bellegine yerlestirmekten bagka bir sey
yapmadigini bilmez. Hatrlama yoluyla, ruhun viicuda diigmesin-
den evvel seyredilmis olan eidos’'u animsamak degil, bellegin zaten
bildigini hypomnesik kipte ezberlemek. Yazili logos, zaten bilen
(¢on eidota) igin, haklarinda yaz1 (¢a gegrammena) bulunan seyleri
ammsamak (hupomnésai) igin bir aragur (2754). Demek ki yazi,
bilginin 6znesinin gosterilenlere zaten sahip oldugu, yazinin da
bunlar1 sadece emanetine aldig1 anda devreye girer.

Boylece Sokrates, Thamous’un manteia’sin1 boydan Boya kate-
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den bagsat ve belirleyici karsithg: tekrar ele alir: mnémé / hypom-
nesis. Animsama olarak bir bilme ile ezber etme olarak bir bilme-
me arasindaki, tekrarin iki gekli ve ani arasindaki ince kargitlik.
Eidos'u gosteren ve sunan bir hakikatin (aletheia) tekrars; ve bir
oliim ve unutkanlik (%¢4¢é) tekrar1. Bu (ikinci) tekrarin gizlemesi
ve yoldan ¢ikarmasinin sebebi onun eidos’u sunmamasi, yalnizca
sunumu tekrar sunmasi, tekrari tekrarlamasidir.®*

Yazi burada bellegin altundan (hypomnése) bildirilir ve dii-
siiniiliir; yalnizca bellekle uyusmamakla kalmaz, bellege bagimh
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hakikatin sunumuna da bagim-
Iidir. Yazi, babanin huzuruna gikmaya gagirildiginda, bilme-bel-
lek sorunsalinin iginde belirlenmistir; demek ki tiim sifatlarindan
ve iz birakma giiciinden yoksun birakilmugtir. Iz birakma giiciinii
kesintiye ugratan tekrar degildir; tekrar kotiliigiidiir; tekrarin
i¢inde ikiye boliinen, yine ¢ift olan, tekran tekrarlayan ve bu-
nu yaparken “iyi” (var olan1 canh bellekte tanitan ve bir araya
getiren) tekrardan ayrilarak, kendi haline terk edilerek, aruk hig
tekrarlanmayabilecek olandir. Yaz saf bir tekrar, 6lii bir tekrar
olacaktir; yani hicbir sey tekrarlamayabilecek veya kendiliginden
kendini tekrarlayamayacak bir tekrar: Bu da demektir ki, kendisi-
ni tekrar edecek yalnizca, igi bog ve kendi bagina birakilmig tekrar.

Bu saf tekrar, bu “kétii” yeniden yayimlama bir totolojidir. Ya-
zil logoinin “soylediklerine diisiincenin can verdigi zannedile-
cektir; ama hele sdylediklerinin bir tanesi hakkinda bilgi edinmek
amaciyla onlarla bir konugulsun, ifade ettikleri sey yalnizca tek,
her zaman aymi seydir (en ti semainei monon tauton aei)’ (2754).
Saf tekrar, kendini mutlak tekrar, coktan gonderme ve tekrar ola-
rak kendinin tekrari, gosterenin tekrari, gegersiz ve iptal eden
tekrar, 6liim tekrari, bunlarin hepsi birdir. Yazi canlinin canli bir
tekrar1 degildir.

Onu resimle benzer kilan budur. Devlerin taklit sanatlarini
suglarken resim ile siiri birbirine yaklastirmasi gibi, Aristoteles’in
Poetika’sinda bu sanatlar1 mimesis kavrami alunda toplamasi gibi,
Sokrates de burada yaziy1 portreyle, grafem’i zografem’le karsilasti-
nir. “Yazida korkung (deinon) olan, Phaidros, onun resimle gergek

61  Tiim Husserlci goriingiibilimin sistemli olarak bir mevcut kilma ve
yeniden mevcut kilma (Gegenwirtigung / Vergegenwirtigung), ardindan ise
(“genis anlamda” temelin bir pargast olan) ilk ani ve ikincil an1 arasindaki benzer
bir kargitlik cevresinde kuruldugu gosterilebilir. Blae. Lz Voix et le Phénoméne.
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anlamda ¢ok fazla benzerlik (homoin zographi) gostermesidir. Bu
nedenle, meydana getirdigi varliklar canli varliklar (és zdnta) gibi
goriiniirler, ama onlara birkag soru soruldugunda, tam bir agr-
baghilik (semnds) iginde susarlar! Yazilar i¢in de ayni durum s6z
konusudur...” (2754).

Sokrates kendi hakkinda cevap verme yetersizligini, yazinin
sorumsuzlugunu Protagorasta da elegtirir. Hitabeti kotii olan po-
litikacilar, “fazladan gelen bir soruya” cevap vermeyi bilmeyenler,
“ne cevap verebilen ne de sorgulayabilen kitaplar gibidir” (3294).
Bu nedenle, der VII. Mektup, “akli baginda bir adam diigiinceleri-
ni bu araca emanet etme riskini almaz, 6zellikle de yazili karakter-
ler gibi haraketsizse” (3434; ayrica bkz. Yasalar X11 9684).

Sokrates’in agiklamalari 1s131inda, derinlige bakildiginda, yaz-
y1 resmin bir benzeri (homologue) yapan benzer 6zellikler neler-
dir? Ortak sessizlikleri, bu inat¢1 dilsizlikleri hangi ufuktan itiba-
ren goriiniir? Bu ciddi ve el siiriilmesi yasak agirbaghlik maskesi,
bir daha diizelmez bir konugma yitimini, bir tag sagirhigini, lo-
gosun talebi kargisinda garesiz ve giigsiiz bir kapalihg: gizlemekte
zorlaniyor. Yazi ile resim birlikte ¢agrilmglarsa, elleri bagl olarak
logos mahkemesinin kargisina ¢tkmaya, ona cevap vermeye davet
edilmiglerse, bunun anlamu ikisinin de bir séziin temsilcileri, bir
soylev verebilecek olanlar, onlara séyletilmek istenen kelimelerin
emanetgileri hatta gizleyicileri olarak sorgulantyor olmalaridir. Bu
sorgulamanin aradi: kistaslar1 yerine getiremez, canli bir sozii
geregince temsil edemez, onun terciimani veya sozciisii olamaz,
bir konugmay: destekleyemez, sozlii sorulara cevap veremezlerse
o zaman artk higbir degerleri yoktur. Ikisinin de kiigiik resimler,
maskeler, simiilakralardan ibaret olduklar1 agiga ¢ikmis olur.

Burada resmin, yazili temsil, canlinin resmi, yasayan bir mo-
delin portresi olan zggraf: olarak adlandirldigini unutmayalim.
Bu resmin modeli, canli bir modele uygun olan temsilci resimdir.
Zografem kelimesi kimi zaman gramma olarak bile kisaltlabilir
(Kratylos, 430e ve 431¢). Ayn gekilde yazi, canli s6zii boyamali-
dir. O halde yazi, Yunan kiiltiirii iizerinde etkili, tiim bu Platoncu
sorunsalda tek kelimeyle agiklanabilen bu biiyiik ve temel belirle-
meyle, 6zel bir model olan fonetik yazidan yola ¢ikarak diisiiniil-
diigii olciide resme benzer. Fonetik yazida yazinin gostergeleri,
sesin gostergelerini temsil etmek zorunda olduklar: bir sistemde
islerler. Onlar gostergelerin gostergeleridir.
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Nasil resmin veya yazinin modeli, modele uygunluk ise, resim
ile yaz: arasindaki benzerlik de benzerligin ta kendisidir: bu iki
islem de her seyden 6nce benzemeyi amaglamalidir. Sanat ilkin
mimesis olarak belirlendigi i¢in, her ikisi de gergekten taklit tekni-
gi olarak anlagilirlar.

Benzerliklerin bu benzerligine kargin, yazinin durumu daha
vahimdir. Taklitgi tiim sanatlar gibi, resim ve siir giiphesiz haki-
katten uzaklagmustir (Devlet, X, 6036). Ama her ikisinin de ha-
fifletici sebebleri vardir. Siir taklit eder, ama sesi, canli sesi. Re-
sim, heykel gibi sessizdir, ama modeli konusmaz. Resim ve heykel
sessiz sanatlardir, kendisi de heykelurag bir babanin oglu olan ve
ilk olarak babasinin meslegini yapmak istemis olan Sokrates bu-
nu iyi bilir. Bunu bilir ve Gorgias’ta (450¢-d) sdyler. Resmin veya
heykelin mekaninin sessizliginin normal oldugu séylenebilir. An-
cak yaz1 diizleminde bu sessizlik artk normal degildir, ¢iinkii yaz1
kendisini s6ziin imgesi olarak sunar. Taklit ettigini iddia ettigi seyi
daha ciddi bir sekilde bozar. Modelinin yerine bir imge koymaz,
sessizligin mekanina ve mekinin sessizligine sesin canli zamanin
kaydeder. Modelinin yerini degistirir, onun bir imgesini vermez,
soziin canl igselligini 6gesinden zorla gekip alir. Yazi, bunu ya-
parak, seyin kendisinin hakikatinden, soziin hakikatinden ve soze
agtlan hakikatten gok fazla uzaklagir.

Dolayistyla da kraldan.

Devlet'te resim mimetizmine karst yapilan iinlii suglamay:
haurlayalim (X. 597).92 II. ve IIL. Kitaplarda olup bitenden farkli
olarak, bu kez mesele siiri, asil olarak taklitgi dogasindan ileri ge-
len sebepler yiiziinden sehirden siirmektir. Trajedi sairleri, taklidi
uyguladiklarinda, onlari dinleyenlerin anlayiglarini bozarlar (zes
ton akouonton dianoias), eger o dinleyenler bir panzehire (phar-
makon, 595a) sahip degillerse elbette. Bu kargt zehir, “seylerin ger-
gekte ne oldugunun bilgisidir” (¢0 eidenai auta oia tunkanei onta).
Dabha ileride taklitgilerin ve diis efendilerinin sarlatan ve keramet-
¢i (620d), yani pharmakeus cinsinin tiirleri olarak takdim edile-
cekleri diigiiniiliirse, varlikbilimsel bilgi, yine bir ila¢ giiciiniin
karsisina koyulmusg bagka bir ilag giiciidiir. Bilginin diizeni, geriye
doniip bakarken yorumlanabilecegi gibi, formlarin ve idealarin
seffaf diizeni degildir; panzehirdir. Pharmakon 6gesi, gizli siddet

62 Bu béliimii, yakinda ¢ikacak olan “Entre dewx coups de dés” adli bir
metinde bagka bir agidan inceleyecegim.
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ile dogru bilgi diye paylagilmadan gok 6nce, felsefe ile otekisi ara-
sindaki savag meydandir. Kendisinde karar verilemez olan 6ge.

Opysa taklit siirini tanimlamak igin, genel olarak taklidin ne ol-
dugunu bilmek gerekir. Bu da yatagin kokenine iligkin herkes ta-
rafindan bilinen 6rnegi akla getirir. Bu 6rnegi segtiren zorunluluk
ve metinde bilingsizce masadan yataga gegis yaptran kaymay sor-
gulamak igin ileride vakit ayiracagiz. Daha 6nceden yapilmus bir
yatak. Her haliikirda Tanr yatagin gergek babasidir, aragurilan
eidos’'un. Marangoz ise yatagin “demiurgos”udur. Burada yine zo-
ograf olarak adlandirilan ressam, yatagin ne iireticisi (phytourgos:
yatagin physis'inin ve hakikatinin yaraucist) ne de “demiurgos™u-
dur. Yalnizca taklitgisidir. Yatagin ilksel hakikatinden, physis'in-
den ii¢ kademe uzaklagmugtir.

Dolayistyla da kraldan.

“Taklitgi oldugu igin, trajedi sairinin konumu da bu olacakur;
dogal olarak kraldan ve hakikatten iig sira sonra gelecektir; diger
tiim taklitgiler de bu durumdadir” (597¢).

Yazi yoluyla eidblon’u, siirsel taklit olan bu imgeyi uykuya ya-
urmaya gelince, bu onu kraldan dérdiincii kademede uzaklagur-
mak olacakur. Daha dogrusu, diizen veya 6ge degistirmek yoluyla
ondan dlgiisiizliigii ¢tkarmak anlamina gelir; zaten Platon’un ken-
disi de genel olarak takliti sairden bahsederken “o her zaman,
hakikatten sonsuz uzakliktadir (tou dé alethous porré panu aphes-
téta)” der (605¢). Ciinkii resimden farkh olarak, yaz1 bir hayal
bile yaratmaz. Ressam, bilindigi gibi, gergek-varlig1 degil gorii-
niigii, hayali (5986), yani zaten kopyay: taklit edeni (Softsz, 2366)
iiretir. Phantasma (kopyanin kopyasi) genel olarak simiilakra diye
cevrilir.® Alfabeyle yazan taklit bile etmez. Siiphesiz, bir anlamda

63  Mimesis kavraminin Platon’un diisiincesindeki yeri ve degisimi tize-
rine, ilkin V. Goldschmidt'in Essai sur la Cratyle'ine (1940) gonderme yapiyoruz
(6zellikle s. 165). Bu eserde, Platon’un mimesis’i her zaman ve her yerde sugla-
madig; ortaya gikar. Bundan, en azindan su ¢ikarilabilir: Platon mimesisi ma-
hkum etsin veya etmesin, siir sorusunu, iiri mimesis olarak belirleyerek sorar
ve boylece bir alan agar. Mimesis kategorisinin biitiiniiyle hakim oldugu Aris-
toteles’in Poetika’st bu alanda XIX yiizyila kadar hiikiim siirecek olan edebiyat
kavraminu iiretecektir. Bu kavram Kant’a kadar gelir, ancak Hegel bunun diginda
tutulmalidir (en azindan mimesis taklit olarak gevriliyorsa Hegel bunun disinda
kalir).

Ote yandan Platon diis (phantasme) veya aldatmaca (simulacre) adi altinda,
bugiin en radikal aciliyetinde ilerleyen yaziy1 mahkum eder. En azindan, felse-
fe ve “mimetoloji” iginde, Platon’un diigii tanimladigy kavram kargitlarinu agan,
béyle adlandirilabilir. Bu kargitliklarin 6tesinde, bu hakikat, hakikat olmayan
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miikemmel bir sekilde taklit ettigi igin. Sesi yeniden iiretme sansi
daha yiiksektir, ¢iinkii fonetik yaz1 onu daha iyi ayngtirir; soyut
ve mekinsal 6gelere doniigtiiriir. Sesin bu ayrnisurilmas: (dé-com-
position) burada sesi hem en iyi sekilde koruyan hem de bozandir.
Onu miikemmel gekilde taklit eder, ¢iinkii artik onu pek taklit et-
mez. Zira taklit, silinerek 6ziinii dogrular ve keskinlestirir. Onun
ozii ozsiizligiidiir. Higbir diyalektik, bu kendine yetmezligi 6zet-
leyemez. Miikemmel bir taklit aruk bir taklit degildir. Taklitgi-
yi taklit edilenden ayirarak, ona gonderen kiigiik farki ortadan
kaldirarak taklitci tiimiiyle farkli kilinmis olur: bagka bir varlik
taklit edilene géndermede bulunmaz.%* Taklit 6ziin hesabini ver-
mez, ancak birkag¢ noktada hatali veya daha ziyade eksik olarak
oldugu sey —taklit— olur. Dogas: geregi kotiidiir. Ancak kétii ol-
dugunda iyidir. Bagarisizlik dogasina kayith oldugu i¢in dogas:
yoktur, kendine 6zgii higbir seyi yoktur. Cift degerli, kendisiyle
oynayan, kendisinden kagan, ancak kendi kuyusunu kazarak ken-
disini gergeklestiren, ayni1 anda karar verilemez bir sekilde hem iyi
hem kétii olan mimesis, pharmakon’ la benzesir. Higbir “manuk”,
higbir “diyalektik” onun yedeginde sakli tuttugunu yok edemez,
oysa onun bu yedegi siirekli kullanmasi, o yedegi tutarak kendini
temin etmesi gerekir.

Aslinda taklit teknigi de goriintii iiretimi de, Platon’un goziin-
de daima sihirli, hayret uyandirici bir tezahiirdiir:

“Ayn1 nesneler, onlara suyun i¢inden veya disindan ba-
kilmasina gore kirik veya diiz, renklerle elge edilen baska
bir gorsel yanulsamaya gore icbiikey veya digbiikey goriiniir
ve titm bunlarin ruhumuzda kanigikhk yaratacag asikardar.
Golgeli resim (skiagraphia), sarlatan sanat1 (goeteia) ve aym
tﬁrd%n yiiz degisik bulus, iste dogamizin bu giigsiiz yanina
hitap eder ve sihrin (thaumatopoia) tiim biiyiilerini uygu-
lar” (Devlet, X, 602¢-d; ayrica bkz. 607¢.).5

degerlerinin 6tesinde, yazimin bu fazlaligs, kendisinin basitge aldatmaca veya diig
olarak nitelendirilmesine izin veremez artik. Ustelik klasik yazt kavramu tarafin-
dan nitelendirilmeye de izin vermez.

64  “Senin rengini ve seklini kopyalamakla yetinmek istemeyen bir tanr,
tipki ressamlarin yaptiklar gibi, senin icini de oldugu gibi betimleseydi, karakte-
rindeki zaaf ve sicaklig1 tam anlamuyla yansitsayd: ve oraya hareket, ruh ve diisiince
kawaydy; kisacasi senin yanna sana ait fiim ozelliklerin aslina uygun bir kopyasin
koysayd, o zaman Kratylos ve Kratylos'un imgesi diye iki nesne (pragmata) olmaz
mtyds? Kratylos ve Kratylos'un imgesi mi olurdu, yoksa iki Kratylos mu olurdu?
KRATYLOS: Bana iki Kratylos olurdu gibi geliyor, Sokrates” (4324-c).

65  Tiim bu temalar hakkinda, 6zellikle bkz. P. M. Schuhl, Platon et l’Art
de son temps.
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Panzehir, yine epistémédir. Hybris, temelde, varlig: simiilakra,
maske ve senlige siiritkleyen su olgiisiiz cogkunluktan bagka bir
sey olmadigindan, dlsiyii korumaktan baska panzehir yoktur. Ale-
xipharmakon kelimenin tiim anlamlariyla 6lcii bilimi olacakur.
Ayni metnin devamu:

“Bu yanilsamaya kars1 6l¢ii (metrein), hesap (aritmein)
ve tart1 (istinas) gibi gok giizel ilaglar bulunmamis midir?
Boylece bizde baskin gelen, degisen biiyiikliik veya kiigiik-
liik, nicelik ya da agirhkta goriiniigler degil, sayan, 6lgen,
tartan yeti olacakur... Oysa tiim bu iglemlere, ruhumuzda-
ki sagduyunun (tou logistikou ergon) bir eseri olarak bakila-
bilir” (Chambry'nin burada “ilag” olarak ¢evirdigi, Phaid-
rosta canli s6ziin babasinin, bunlardan yoksun olan yaziya
vermek zorunda oldugu destegi, etmek zorunda oldugu
yardimu (boetheia) niteleyen kelimedir.)

Ilﬁzyonist, goz aldatma teknisyeni, ressam, yazar, pharmake-
us. Sunu yazmaktan geri kalinmamustr: “... renk anlamina ge-
len pharmakon kelimesi, aym kelime hem biiyiiciilerin iksirleri
hem de doktorlarin ilaglar: i¢in kullanilmiyor muydu? Biiyiicii-
ler bilyii yaparken balmumundan kiigiik heykellere bagvurmazlar
miyd?”% Biiyiileme, resim yahut heykel olarak temsil etmenin et-
kisi degil midir her zaman? Bu temsil digerinin bigimini, yiizii-
nii, goriiniigiinii aynen alir; s6z ve bakis, agiz ve goz; burun ve
kulaklar: vu/tus.

O halde pharmakon kelimesi aym zamanda resimsel rengi,
zografem’in iginde yer aldig1 maddeyi belirtir. Kratylos'a bakiniz:
Sokrates Hermogenes'le olan iliskisinde, isimlerin seylerin 6ziinii
taklit ettigi varsayimini inceler. Onlar1 ayirt etmek igin bir yandan
miiziksel veya resimsel taklidi, 6te yandan ise nominal taklidi kar-
stlagtirir. O halde hareketi, sadece pharmakor’a bagvurdugu icin
degil, bugiinden itibaren gitgide aydinlatmaya ¢ahigacagimiz bas-
ka bir gereksinim onun igin zorunlu oldugundan bizi ilgilendirir:
isimler dilinin farkl: 6gelerini ele alirken, daha sonra Saussure’iin
yapacag gibi ses makamim, sesleri taklit eden uyum (taklitgi mii-
zik) olarak erteler. Eger ses nitelendiriyorsa, bu stoikbeia’lar, 6geler
veya harfler (grammata) arasindaki fark ve iligki yoluyladir. Aym

66 P. M. Schuhl, a.g.e., s. 22. Ayrica bkz. Essai sur la formation de la
pensée grecque, s. 39 vd.
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kelime (stoikheia) 6geler ve harfleri belirtir. Burada kendini uzla-
stmsal veya egitimsel gereksinim olarak gosteren iizerine diigiin-
mek gerekecektir: sesbirimler, sesliler —phoneentd’— ve sessizler
genel olarak onlar1 yazan kelimelerle tanimlanurlar.

SOKRATES: ... Ama taklitiye taklit icin ¢ikis noktast
teskil edeni nasil ayirt etmeli? Oziin taklidi, heceler ve harf-
lerle yapildigina gore, en dogru yéntem ilk olarak ogeleri
ayirt etmek degil midir? Ahenklere saldiranlar boyle yapar-
lar; ilk olarak dgelerin (stoikheidn), ardindan hecelerin de-
gerini ayirt etmekle baglarlar ve ancak o zaman ahenklerin
incelemesini ele abrlar.

HERMOGENE: Evet.

SOKRATES: Oyleyse bizim de ilk olarak seslileri (pho-
neenta) ayirt etmemiz; ardindan geri kalanda ne ses ne de
giiriiltiiye (aphona kai aphtonga) sahip olan 6geleri tiiriine
gore siniflandirmamiz —bu konuda bilgi sahibi olanlar boy-
le der— ardindan sesli olmamalarina karsin dilsiz olmayan
ogelere gegmemiz ve seslilerdeki farkli tiirleri ayirt etme-
miz gerekmez mi? Bu ayrimlari yapugimizda, isim almala-
nt gereken tiim varliklar1 dogru bir gekilde ayirt etmemiz,
ogeler gibi hepsinin indirgendigi ve onlar sayesinde hem
kendilerinin goriilebilecegi ve 6gelerde oldugu gibi onlarda
da tiirler olup olmadiginin gériilebilecegi kategoriler olup
olmadigini aragtirmamiz gerekir. Tiim bu problemler de-
rinlemesine iyice incelendikten sonra, her 6geyi benzerli-
gine gore vermeyi, bir tanesini yalmz bir nesneye vermek
veya tek bir nesne igin birgogunu kangurmak gerekip ge-
rekmedigini bilecegiz. Ressamlar benzerligi elde etmek icin
kimi zaman basit bir kirmizi renk ve kimi zaman da bagka
renkler (allo ton pharmakon) ortaya gikarirlar; bazen de, her
portrenin zannediyorum ozel bir renk (pharmakon) gerek-
tiriyor olmasina gore, bir ten rengi veya aym tiirde bagka
bir sey hazirladiklarinda oldugu gibi, renklerin birgogunu
kangtirirlar. Ayni gekilde biz de 6geleri seylere, gerekli go-
ziikecek olan tek bir 6geyeveyaheceler olarak adlandirlan-
lart olugturacak gekilde aym anda birgoguna uygulayaca-
g1z; bu sefer isimler ve fiilleri olusturmaya yarayan heceleri
Eir araya toplayacagiz; ve yeniden, biraz evvel resmin (z¢
graphiké) olugturdugu canl varlik (zdon) gibi, isim ve fi-
illerle biiyiik ve giizel bir 6rnek olugturmaya koyulacagiz

(4246-425a).

67

Ayrica bkz. Philebos, 18a-b.
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Dabha ileride:

SOKRATES: Haklisin. Demek ki, ismin nesneyle ben-
zer olmast igin, ilkel isimleri olugturacak 8geler muhakkak,
dogal olarak nesnelerle benzer mi olmalidir? Agiklayayim:
eger doga, tablolani olusturmak igin resmin taklic ettigi
nesnelerle benzer olan renkleri (pharmakeia) saglamasayd.,
biraz dnce gergekle benzerlikte bahsettigimiz tablo yapila-

bilir miydi? Bu imkénsiz olmaz muydr? (4344-5).

Devler ressamuin renklerini de pharmaka olarak adlandirir
(420¢). Yaz1 ve resmin biiyiisii, olityii canlt gibi gésteren pudra-
ninkidir. Pharmakon 6liimii buyur eder ve barindirir. Kadavraya
iyi bir goriintii saglar, onu maskeler ve makyajlar. Aeschylusda
soylendigi sekliyle; 6ziiniin parfiimii. Pharmakon ayni zamanda
parfiimii de belirtir. Yukarida 6zdeksiz uyugturucu dedigimiz gi-
bi, 6zsiiz parfiim. Diizeni giyime, evreni kozmetige doniistiiriir.
Oliim, maske, pudra; diyalektikgi ve varlik bilimi tarafindan dii-
zenlenmesi gereken sehir diizenini bozmaya galisan eglencedir.
Platon, bunu goérecegiz, yazi ve eglenceyi aymi saymakta gecikmez.
Ve oyunu. Birtakim eglence ve birtakim oyunlar.

8. PHARMAKON’UN MIRASI:
AILE TABLOSU

Platoncu rezervin bagka bir derinligine girmis bulunuyoruz.
Bu eczane, bunu hissetmigizdir, ayni zamanda bir tiyatrodur. Ora-
daki teatral, bir sézde 6zetlenemez; giigler vardir, mekin vardur,
yasa vardur, akrabalik, insani ve tanrisal olan, oyun, 6liim, bayram
vardir. Bu nedenle bizim kegfettigimiz derinlik, yazinin oyunun-
da zorunlu olarak baska bir sahne, daha dogrusu bagka bir tablo
olacakur. Pharmakon’un babaya sunumundan sonra, Theut’iin
diisiiriilmesinden sonra Sokrates sozii tekrar kendi iizerine alir.
Logos’u mitin, sdylevi tiyatronun, gosteriyi resmin yerine koymak
ister gibi goriiniir. Oysa bagka bir sahne, onun agiklamalar ara-
sindan aydinlik iginde yavasca ilerler. Onceki gibi hemen gériin-
mez, ancak 6teki kadar gergin, siddetli, sessiz bir gizlilik iinde,
onunla beraber, ilagbilim (fzrmasitik) gergevesinde figiir, yer de-
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gistirme ve tekrarlardan olusan canli ve bilgece bir orgiitlenme
meydana getirir.

Bu sahne, ilk olarak mecazlarinda ayni1 anda hem gizlendigi
hem de ortaya gikug: igin, higbir zaman okunmamgur. S6z ko-
nusu olan baba ve ogul, halkin bile yardim etmedigi gayri megru
cocuk, yasal ve serefli ogul, miras, sperm ve kisirliktir. Annenin
ad1 anilmamugtir, ama kimse bu konuda bize itiraz etmeyecekir.
Su resimli bulmacalan yapar gibi dikkatlice ararsak, onu bir bah-
genin dibinde, eis Addnidos kepous, yapraklarin arasinda, degisken,
tersinden gizilmis seklinde gorecegiz belki de. Adonis’in bahgele-
rinde (2766).

Sokrates resmin evlatlarini (ekgona) yaziminkilerle kargilagtir-
mugtr. Onlarin yeterli yetersizlikleriyle, onlar: her sorguladigimiz-
da bize verdikleri cevaplarin tekdiize ve kasintt totolojisiyle alay
etmigstir. Soyle devam eder:

Bir gey daha: her sdylev yazildiktan sonra, bu konuda
usta olanlarin ve hem de bu igten hicbir sey anlamayanla-
rin yaninda kayitsizca bir o yana, bir bu yana yuvarlanr
ve kimlere hitap etmesi ya da etmemesi gerektigini bil-
mez. Ote yandan konusuna, uyumsuz seslerden erigse veya
haksiz bir gekilde horlansa da, her zaman igin babasinin
destegine gereksinimi vardir: gergekten de kendi basina ne
kendini savunmaya, ne de kendi kendine yardim etmeye
muktedirdir (275¢).

Insanbigimci, hatta animist mecaz, yazinin yazihi bir séylev
(logos gégrammenos) olmasi durumuyla agiklanir siiphesiz. Canli
olan /logos bir babadan ¢ikmigur. Demek ki Platon igin yazih sey
yoktur. Az ok canli, az ¢ok kendi'ye yakin bir logos vardir. Yazi
bagimsiz bir anlam diizeni degildir, o zayif diigmiis bir s6zdiir, asla
tamamen 6lii bir sey degildir: bir canh-6lii, ertelenmis bir 6liim,
geciktirilmis bir yagam, nefes benzeri bir gey; canli séylevin ha-
yaleti, diigii, goriintiisii (eidolon, 2764) cansiz degildir, anlamsiz
degildir, yalnizca az sey ve hep aynisini ifade eder. Bu az gosteren,
pek yanit vereni olmayan bu soylev tiim hayaletler gibidir: bagi-
bostur. Dogru yolu, dogru yénii, dogruluk kuralini, normu kay-
betmis ve nereye gittigini bilmeyen biri gibi orada burada dolagir
(kulindeitai); ayni zamanda da haklarimi kaybetmis biri gibidir;
bir kanun kagag, yoldan sapmus bir kisi, kétii bir ¢ocuk, serseri
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veya seriivenci biri gibidir. Sokaklarda kosarken kim oldugunu,
eger varsa kimliginin ne oldugunu ve babasinin soyadini bile bil-
mez. Her kosede sorgulandiginda ayni seyi tekrar eder, fakat ko-
kenini tekrarlayamaz. Ondan mesul kimsesi olmayan bir soylev
i¢in nereden geldigini ve nereye gittigini bilmemek, konusmay:
bilmemek anlamina gelir, gocukluk durumudur bu. Kendisi de
yerinden edilmis, kimsenin tanimadigy, iilkesi ve eviyle baglan-
ust kopmus, neredeyse anlamsiz olan bu gosteren herkesin eli-
nin alundadir: becerikliler kadar beceriksizlerin, anlayanlar ve
konunun ustasi olanlar (zois epaiousin) kadar konuyla hig ilgisi
olmayanlarin, o konu hakkinda higbir bilgisi olmayip da onu ilgi-
siz geylerle doldurarak berbat edenlerin.®®

Herkes tarafindan elde edilebilen, kaldirimlar iizerinde sunu-
lan yaz, aslinda demokratik degil midir? Yaz1 davasi, Devlet'te 6§-
retilen sekliyle demokrasi davasiyla kargilastirilabilir. Demokratik
toplumda becerilere iligkin bir kaygi duyulmaz, sorumluluklar
herhangi birine verilir. Yiiksek makamlarda kimin bulunacagina
kura gekilerek karar verilir (5574). Esitlik, esit olana da, olma-
yana da aymi sekilde dagiuilir (558¢). Olgiisiizlitk, anarsi; higbir
hiyerarsi kaygisi olmayan demokratik insan, “zevkler arasinda bir
gesit esitlik kurar” ve ruhunun y6netimini, “sanki byle olmasini
kader tayin etmiggesine rasgele birine birakir, ardindan ondan
bikip kendini bagka birine teslim eder ve higbirini yildirmaksizin
onlara esit gekilde muamele eder... Us (logon) ve gergeklige (alethe)

68  ].-P.Vernant yazinin klasik Yunan ve klasik Yunan'in da yazi tarafindan
“demokratiklestirildigi"ne isaret eder. “Artik siyasi yasgamin en iistiin araci1 haline
gelmis olan s6ziin kazandig1 bu 6neme, yazinin sosyal anlaminda meydana gelen
bir degisiklige tekabiil eder. Yakindogu kralliklarinda yazi, katiplere 6zgiiydi,
onlarin aynicaligtyd:. Krallik idaresinin, devletin ekonomik ve sosyal yasaminin
hesabini tutup, onu denetlemesini sagliyordu. Sarayin i¢inde daima az ok gizli
tutulan argivler olugturmay: amaghyordu...” Klasik Yunanda, “yaz, bir kasun
ayricaligy, kralin sarayi igin galisan katip sinifinin sirn olmaktan ¢ikar; tiim yure-
taglarin ‘ortak sahip olduklar bir gey’, bir tanitim arac1 haline gelir... Yasalar
yazili olmak zorundadir... Yazinin sosyal statiisiindeki bu déniigiimiin sonuglari,
entelektiiel tarihin temeli olacakur.” A.g.e., s. 151-2 (ayrica ble. s. 52, s. 78 ve
les Origines de la pensée grecque, s. 43-4). Buna kargmn, Platon’un yaziy1 kralin ye-
rinden itibaren diisiinmeye, basileia’nin gegerliligi kalmamis yapilarinin iginde
takdim etmeye devam ettigi séylenemez mi? Siiphesiz, burada diigiincesi iizerine
bilgi veren mit dgelerinde boyle bu. Fakat 6te yandan Platon yasalari yazmanin
gerekliligine inanir; ve yazinin gizli erdemlerinden ettigi siiphe daha ¢ok “de-
mokratik olmayan” bir yaz1 politikasini hedefler. Tum bu ipleri ¢6zmek ve tiim
bu katlara veya farklara sayg: duymak gerekir. Fonetik yazinin gelisimi her du-
rumda “demokratiklesme” hareketinden ayrilmaz.
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gelince, diye devam ettim, onlar iter ve garnizona girmelerine
izin vermez. Ona goyle soyle zevklerin asil ve iyi arzulardan, di-
gerlerinin de sapkin arzulardan geldigi, birincileri geligtirmek ve
sereflendirmek, ikincileri ise baski altina almak ve terbiye etmek
gerektigi sdylenirse tiim bunlara bir kiigiimseme hareketiyle cevap
verir, hepsinin ayn tiirde oldugunu ve hepsine esit derecede sayg:
gostermek gerektigini savunur” (5616-c).

Bir arzu gibi dolasan veya logostan kopmus bir gosteren gibi
gezinen bu demokrat, kuralli bir bigimde sapkin bile olmayan,
her seye hazir, herkese katlanan, ayn: sekilde kendini tiim zevkle-
re, tiim etkinliklere, hatta sonug olarak politika ve felsefeye veren
bu birey (“kimi zaman onun felsefeye gomiildiigii zannedilir; ge-
nelde devlet adamudir ve tribiine firlayarak aklindan gegeni soyler
ve yapar” 5614), bu maceraperest, Phaidrostaki gibi tamamen ras-
gele taklit eder ve gergekten higtir. Tiim akimlara teslim olur, kit-
lededir, ozii, gergekligi, soyadi, kendisine 6zgii bir kurulugu yok-
tur. Demokratik insanin kendine zgii bir karakteri olmadig gibi
demokrasi de zaten bir devlet bigimi degildir: “Zannederim, diye
sozii aldim, onun kendisinde her tiirden bigimleri ve yiiz gesit ka-
rakteri topladigini ve demokratik devlete benzeyen, giizel ve ala-
cali (poikilon) insan oldugunu goésterdim. Bu nedenle iki cinsiyet-
ten de birgok insan, neredeyse her tiir yonetim bigimi ve térenin
bulundugu bu varolug tarzina gipta ederler” (561¢). Demokrasi,
“olusturulmak istenen modelin gelinip segilebilecegi orji, ahlak-
sizlik yuvasi, gargi, bitpazari, yap: fuandir (pantopolion)” (557 d).

Ister grafik, ister politik, hatta —tiim XVIIL yiizyil boyunca
Fransizlarin, ézellikle de Rousseau’nun yapacag: gibi~ politiko-
grafik olarak tasarlansin, boyle bir agagilama, kotii bir baba ogul
iligkisinden yola gikarak agiklanabilir (bkz. 5592-5606). Arzular,
der Platon, ogullar gibi yetistirilmelidir.

Yazi, sefil oguldur. Sefil. Sokrates’in tarzi, kih yoldan gikmus,
isyankir bir oglu, bir dl¢iisiizliigii, bir sapkinhg1 suglar ve katego-
rik bir bigimde kinar, kih yoksun bir canliya, babasi tarafindan
terk edilmig bir ogula acidigs i¢in merhametli ve algakgéniilliidiir.
Her haliikirda yitik bir ogul. Ayni bir yetim,® kimi zaman hak-

69  Yetim, Platon’un metninde de —bagka yerlerde de— daima mazlumun
modelidir. Yaz1 ve mitin logosa ortak zithklarindaki benzerliklerden baglamakta
wsrar ediyorduk. Bagka bir benzerlik de belki de yetimliktir. Logosun bir babas:
vardir; mitin babasi ise her zaman 6yle hemen bulunamaz: Phaidros’'un yetim
konumundaki yaz1 hakkinda s6yledigi gibi, yardim (boetheic) gereksinimi de bu-

101



s1z yere zuliim gormiis bir baba katili gibi gii¢siiz. Sokrates acima
konusunda oldukga ileri gider: eger zulmedilmis ve bir logografin
yardimindan yoksun sylevler varsa (ki Sokratesgi s6z igin bu ge-
gerlidir), ayn1 zamanda 6lii babanin sozii eksik oldugu igin yan
olii olan soylevler de —yazilar—vardir. O halde yaziya saldirilabilir,
haksiz sitemlerde (ouk en diké loidoretheis) bulunulabilir ki, bun-
lara karg1sadece baba ogula yardim edebilecektir, elbette ogul onu
oldiirmemis olsayd.

Babanin 6liimii, siddetin saltanauni baglaur. Ogul veya ba-
ba katili yazi, siddeti segerek ve asil olarak babaya yénelik siddeti
segerek —ki bagtan beri s6z konusu olan da budur- kendi kendini
tehlikeye atmaktan kagamaz. Tiim bunlar ilk kurban ve son gare
olan 6lmiis babanin aruk orada olmamas: igin yapilmistir. Orada
olmak (ézre [3) her zaman igin bir babanin séziiniin varhgidir. Ve
bir vatan yerinin.

Yazi, kanun kagagy, yitik ogul. Burada Platon’un daima s6z ve
yasay), logos ve nomos’u bagdastrdigini unutmamak gerekir. Yasa-
lar konugur. Kriton'da, Sokrates’e hitap ederler. Devlerin onuncu
kitabinda, oglunu kaybetmis babayla konusur, onu teselli eder,
ona dayanmasini salik verirler:

Oglunu veya ¢ok degerli bir nesneyi kaybetme gibi bir
sanssizhik bagina gelmis, iliml karakterde bir insann, di-
ye sozii aldim, bu iiziintiiyii diger herkesten gok daha ra-
hat gogiisleyebilecegini séyliiyorduk [...JOna direnmesini
sdyleyen akil veya yasa (logos kai nomos) degil midir, onu
dertlendiren de acinin kendisi (auto to pathos) degil midir?
[...] Yasa der ki (Legei pou o nomos) feldket aninda elden
geldigince sakin olmaktan daha giizel bir sey yoktur...
(603¢-6044-5).

radan ileri gelir. Bu gereksinim ayrica bagka yerde de belirir:

SOKRATES: ... Boylece hem Protagoras’in miti, hem de senin bilimi ve du-
yumu bir tutan mitin aym anda yok olup gitmistir.

THEAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Ancak en azindan ilk mitin babast yasiyor olsaydi, bunun ger-
gekten boyle olacagini sanmiyorum sevgili dostum, babasi bu durumda ona bir-
kag tane indirirdi: ama ortada bir yetim vardir arttk sadece ve onu yerin dibine
batirmaktayiz. Protagoras’in ona tayin ettigi vasiler, en bagta Theodorus'umuz
ona her tiirlii yardim1 (boethein) reddetrikleri igin. O halde adaleti saglamak igin
ona yardim (boeithein) etmek amaciyla kendimizi riske atacagz.

THEODORUS :.... eger onu kurtarirsan (boethes) sana minnet duyariz.

SOKRATES: Pekald Theodorus. O halde yardimimi (boetheian) kabul et.
(Theaitetus, 164d-165a).
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Baba nedir? diye soruyorduk biraz yukarida. Baba vardir. Baba
vardir (yitik oguldur). Yazi, yitik ogul, bu soruya cevap vermez:
babanin olmadigini, yani mevcut bulunmadigini yazar. Yaz ar-
tik babanin giinahkar bir sozii olmaktan gikuginda, egsozsel ola-
rak “baba nedir?” anlamina gelen nedir sorusunu ve “baba ne ise
odur” cevabini askiya alir. Béylece aruk baba ve ogulun, sz ve
yazinun gegerli karsitligy i¢inde diigiiniilemeyen bir ¢ikint olugur.

Sokrates’in diyaloglarda baba roliinii oynadigini, babay: temsil
ettigini haurlatmanin zamani gelmistir. Veya agabeyi. Oysa onun
ne oldugunu biraz sonra gorecegiz. Sokrates, bir babanin ogul-
larina haurlatug: gibi, onu 6ldiirerek en bagta kendilerine zarar
vereceklerini Atinalilara haurlaur. Ona zindaninda kulak verelim.
Kurnazlig sonsuz, yani saf veya gegersizdir (Madem ki sizin igin
oliiyiim, o halde beni hayatta birakin):

Simdi Atinalilar, beni durdurmaya kalkmayn [...] Size
ilin ediyorum; eger beni ben oldugum igin 6lime mah-
kiim ederseniz, benden ¢ok kendinize zarariniz dokunur
[..] Bir diigiiniin: beni 6ldiiriirseniz, bir sigir sineginin
biiyiik, safkan, ancak boyuna gére biraz dlgiin ve heye-
canlandinlmasi gereken bir at harekete gegirmesi gibi si-
zi harekete gegirmek isteyen ve size bagh bagka bir adam
bulamazsimiz ~bunu, bana giilmeniz riskine girerek soy-
liiyorum-. Tanr1 beni bu gorevle kentinize baglad: ve iste
bu yiizden durmadan sizi canlandiniyor, tesvik ediyor, her
birinizi azarliyor, sabahtan aksama kadar yakanizi birak-
miyorum. Hayir, hakimler, kolay kolay benim benzerimi
bulamazsiniz; bana inaniyorsaniz, bana biiyiik bir 6zenle
bakarsiniz. Ancak uyandirilan uykulu insanlar gibi, sabur-
sizlanmaniz ve béylelikle de bir kizginlik aninda Anytos’u
dinleyip beni diisiinmeden 6ldiirmeniz miimkiindiir. Boy-
lece hayatimzin geri kalan kismini uyuyarak gegireceksiniz;
tabii Tanr1 size aciyip benim yerimi alacak (epipempseie)
bagka birini gondermezse.

Her ne olursa olsun, benim gergekten bu kente Tann
tarafindan génderilmis bir adam olduguma inanabilirsiniz:
kendinize, benim yaptigim gibi tiim gahsi ¢ikarlardan vaz-
gecmenin, bunca senedir bunun sonuglarina katlanmanin
ve bunu da sadece sizinle ilgilenmek i¢in yapmanin, her
biriniz i¢in bir baba ya da agabey roliinii oynamann (osper
patera c adelphon presbuteron), onu daha iyi olmast igin si-
kistirmanin bir insan igin miimkiin olup olmadigini sorun
(Sokrates'in Savunmas:, 30c-316b).

103



Sokrates’i, Atmalilarin babasi veya agabeyinin yerini almaya
iten —bir bagkasinin da kendisinin yerine gegmesini tasarladig1
rol- bir sestir. Dikte ettirmekten ok yasaklayan bir ses; sesin,
logosun verdigi emirlerle hareket eden Phaidros'un iyi huylu au

gibi, dogal olarak uydugu ses:

Bu, ~beni sik sik, gesitli yerlerde agiklarken gordigii-
niiz gibi~ bende meydana gelen ve Meletos'un alay ederek
suglamasina konu edindigi ((phoné] o de kai en té graphé
epikomédén Meletos egrapsato), bir tanrinin veya kutsal bir
ruhun tezahiiriine baglidir. Bu, benim ¢ocuklugumda bag-
lamug bir seydir; duyuldugunda her zaman igin beni yapa-
cagim seyden dondiiren, beni hi¢bir zaman harekete gegir-
meyen bir sestir (31¢-4).

Tanrinin bu igaretinin tagtyicist olan (20 tou théou semeion, 406-
¢ to daimonion semeion, Devlet, V1, 496¢) Sokrates babanin sesi-
ni alir; babanin sozciisiidiir. Platon onun éliimiinden beri yazar.
Tiim Platoncu yazi (burada demek istediginden, gosterilen igeri-
ginden bahsetmiyoruz): babanin, 6liimiine karar veren graphé'nin
ihtiyacini kargilamasi —Phaidros’ta suglanan yazinin durumunda,
Sokratesin oliimiinden itibaren okunmugstur. Sahnelerin birbirinin
i¢ine gegcmesi ugurumsaldir. Eczane dipsizdir.

Peki bu suglunun vaziyeti nedir? Buraya kadar yazi —yazili
sdylev— yetim veya can gekigen baba katili konumundaydi. Oy-
kiisiiniin akiginda kékeniyle baglarini kopararak yoldan sapiyor-
sa, onun kétii oldugu anlamina gelmez bu. Halbuki simdi —du-
yumsanir mekinda bulunan- kelimenin “ger¢ek” anlamiyla yazih
soylevin, dogustan kusurlu oldugu ortaya gikar. fyi soydan gelmi-
yordur; gordiigiimiiz gibi sadece tam anlamuyla hayatta kalamaya-
cagindan degil; kaynag iyi, yasal degildir. Gnésios degildir. Ama o
tam manastyla bir soysuz degildir, gayri mesrudur. Babasinin sesi
tarafindan ilin edilemez, taninamaz. Kanundisidir. Phaidrosun
onayinin ardindan, Sokrates su gekilde devam eder:

SOKRATES: Bu ne anlama gelir? Oncekinin [yazilt
soylev] kardesi olan ve bu sefer yasal olan (adelphon gné-
sion) bagka bir sdylev icin, hangi sartlarda olugtugunu ve
oziiniin niteligi ve giiciiyle digerini ne oranda gegtigini ta-
sarlamamiz mu gerekir?
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PHAIDROS: Bahsettigin su soylev nedir ve sence han-
gi kosullarda olugur?

SOKRATES: Bu, bilginin eslik ettigi, 6renen insanin
ruhuna yazilan (Os met’ epistemes graphetai en té mantha-
nontos psuché), kendi kendini koruyabilen (dunatos men
amunai eautd) ve Ote yandan gereken kisinin kargisinda
konugmay: oldugu kadar, susmay: da bilen sdylevdir.

PHAIDROS: Bilenin soylevi (tou eidotos logon), ona
bakildiginda yazili séylevin bir goriintii (eidolon) oldugu-
nun sdylenebilecegi canli ve yagayan sdylevi mi (zinta kai
empsuchon) kastettigin?

SOKRATES: Evet! Kesinlikle (2764).

Bu repligin igeriginde 6zgiin bir gey yoktu; Alkidamas’® da he-
men hemen ayn1 seyi soyliiyordu. Ama bu replik, uslamlamanin
isleyisindeki bir tiir tersine gevrilmeye isaret etmekedir. Yaziy: bir
iivey kardeg, bir hain, bir kafir ve bir sahtekir olarak tanitan Sok-
rates, ilk defa olarak bu kardesin mesru kardesini bagka bir tiir
yaz: olarak imgelemeye itilmigtir: sadece bilen canli ve yasayan
bir sdylev olarak degil, hakikatin ruha kayd: olarak. Siiphesiz su
anda burada bir “mecaz’la kargi karsiya olundugu duygusuna ka-
pilinacaktr. Platon —neden olmasin ve ne 6nemi var’— nadiren
elestirel bir bigimde ele alindig1 halde felsefenin artik vazgegemeye-
cegi bir “mecaz’in (beyin veya ruhtaki kayut, iz, isaret vs.) hikayesi
basladig1 anda, belki de boyle zannediyordu. Oysa burada kendi-
sine canl diyen s6ziin, birdenbire ondan diglanmak istenen seyin
diizeninden, aldatmaca diizeninden bir “mecaz”la betimlenmis
olmasi gézden kagmaz. Odiing alinan, kavranilirt kopyadaki tek-
rarmna yapisal olarak baglayan sey tarafindan zorunlu kilinmigtr
ve diyalektigi betimleyen dil de buna bagvurmamazlik edemez.

Tiim Bau felsefesine hakim olacak bir semaya gore, iyi bir
yaz1 (dogal, canly, bilen, kavranilir, i¢, konugan) kétii bir yazi-
nin (yapay, can gekisen, cahil, duyulur, dis, dilsiz) karsiudir. Ve
iyi yaz1 ancak kotii yazinin mecazinda gosterilebilir. Mecazlik,

70  Bkz. M. J. Milne, A Study in Alcidamas and His Relation s Contem-
porary Sophistic, 1924, P. M. Schuhl, Platon etl’Art de son temps, s. 49.

Yasal ogullara bagka bir telmih de 2784'da yapilir. Gayrimegru ogullar ve iyi
soydan ogullar (nothoi / gnesior) arasindaki kargitlik konusunda, 6zellikle bkz.
Devlet (496a: “safsatalarin” higbir “gnésion™u yoktur), Devlet Adam: (2934, ana-
yasa “taklitleri” “iyi dogmus” degildir). Ayrica bkz. Gorgias, 513b; Yasalar 741a,
vs.

105



bulagmanin manugi ve manugin bulagmasidir. Kétii yazi, iyi i¢in
dilsel bir adlandirma modeli ve sahte bir 6z gibidir. Dahasi, bir ya-
ziy1 digeriyle ilintilendiren yiiklem kargitliklar: agy, filesinde —bu-
rada metafizik tarihinin egemen yapisi oldugu kabul edilen— “Pla-
tonculugun” kavramsal kargitliklarin: barindiriyorsa, felsefenin iki
yazinin oyunu iginde oynandig s6ylenebilir. Oysa o yalnizca s6z
ve yazi arasinda ayrim yapmak istiyordu.

Phaidros’un sonunun, yazinin mevcut olan séz adina suglan-
masindan ¢ok, bir yazinin digerine tercih edilmesi oldugu ileride
dogrulanir; verimli bir izin kisir bir ize, igeri atldig1 igin iiretken
olan bir tohumun digart aulip heba olan, etrafa sagilma riskine
giren bir tohuma tercih edilmesidir bu. En azindan bu, bunu var-
sayar. Bunun nedenini Platonculugun genel bir yapist iginde ara-
madan 6nce, bu hareketi izleyelim.

Pharmakon’un sahneye girisi, sihirli giiglerin gelisimi, resimle
kargilagtirma, siyasal-ailesel siddet ve sapkinlik, aldatmacaya, mas-
keye, goriintiiye imada bulunma, tiim bunlar oyuna ve senlige
dahil olmamazlik edemezdi ki; bunlarda muhakkak bir aciliyet ve
bir miktar sperm bogalmasi vardir.

Metnin pargalanmasi kabul edilirse ve Sokrates tarafindan
onerilen 6rnekseme (analoji) terimleri, retorik olumsallik olarak
degerlendirilmezse, diig kirikligina ugranilmayacakur.

Ornekseme: aldatan yazinin temsil ettigi hakiki yaziyla iligkisi
(hakiki yazi, ¢iinkii hakiki, sahih, degerine layik, 6ziine uygun,
epistémé’ye sahip olanin ruhundaki hakikat yazisi), giiglii, verimli,
faydali iiriinler veren, uzun émiirlii ve besleyici tohumlarin (mey-
ve veren tohumlar) zayif, ¢abuk titkenen, gereksiz, geici iiriinler
veren tohumlarla (gigekli tohumlar) iliskisiyle benzerdir. Bir yan-
da sabirlt ve sagduyulu ¢iftgi (O noun ekén georgos), ote yanda
aceleci ve oyuncu, litkks bahgivan. Bir yanda ciddiyet (soud), ote
yanda oyun (paidia) ve bayram (éorté). Bir yanda ekin, tarim, bil-
gi, ekonomi, 6te yanda sanat, zevk ve hesapsiz harcama.

SOKRATES: ... Simdi, sdyle bana; akillt bir ¢if¢i, iis-
tiine titredigi (6n spermaton kedoito) ve meyve vermesini
istedigi tohumlar1! acaba gergekten (spoudé) yazin orta-

71 Ciftgi imasinin bir benzeri Theaitetus'ta (166 vd.), Protagoras'in ola-
ganiistii savunmasinin ortasinda, benzer bir sorunsal iginde ele alinir. Sokrates
Protagoras’a dért hakikat(sizligi) soyletir. Bunlar bizim icin en yiiksek de-
recede 6nem tagirlar, ¢iinkii bu eczanenin tiim koridorlar1 buralarda kesisir.
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sinda Adonis’in’? bahgeciklerine eker de béylece sekiz giin
sonunda bu bahgeciklerin nasil mitkemmellestigini gor-
me hognutluguna m erigir? Veyahut bunu yapugini farz
edersek, eglence veya senlik sebebiyle mi béyle davranir?

SOKRATES: Savunmas: igin soyledigimiz her seyi, zannediyorum ki, biiyiik bir
kiigiimsemeyle reddedecek ve séyle diyecektir: Su Sokrates’e de bak! Bir gocuga,
insanin ayn1 anda hem bir geyi hatrlayip hem de onu bilmesinin miimkiin olup
olmadigini sormugtu. Cocuk da korkuya kapilmig, hayir demisti, ¢iinkii 6ngo-
riide bulunamiyordu; ve ben de alay edilen konumdayim: Sokrates bunu [...]
kanitlamak i¢in uslamlamalar yapmugti. Ciinkii ben, hakikatin yazdigim gibi (ds
gegrapha) oldugunu séyliiyorum: Her birimiz olanin ve olmayanin élgiisiidiir.
Biri ile digeri arasindaki fark sonsuzdur (murion mentoi diapherein eteron eterou
auto toutd) [...] Bizzat bu tamim (logon), mot-a-mot formiiliinde (¢4 remati) bunu
yakalayamaz. Iste demek istedigimi gok daha agik¢a anlamani saglayacak bir sey.
Daha énce ne dedigimizi hatirla 6rnegin: saghkl adama giizel gelen bir yemek
hasta adama bunun tamamen tersi goriiniir. Bu ikisinden birini daha bilge yap-
mak ne icap eder ne de boyle bir sey yapilabilir. Kanilari bu yénde oldugu igin
hasta cahillikle suglanamaz ve saglkl olan da bagka kanilar oldugu icin bilge
ilin edilemez. Halleri tersine gevirmek (metableteon) gerekir; ¢iinkii bu hallerden
biri digerinden daha iyidir. Ayn: sekilde, egitimde, tersine gevrilme bir durum-
dan daha iyi olan duruma dogru yapilmalidir; doktor bu tersine gevirmeyi ilag-
lariyla (pharmakois), sofist ise sdylevleriyle (logois) yapar [...] Bilgelere (sophous)
gelince, dostum Sokrates, onlar gidip de kurbagalar arasinda aramam; beden
s6z konusu oldugunda doktorlara bagvururum, bitkiler s6z konusu oldugunda
ise giftgilere [...] Kimsenin fikri yanhs degildir, sadece digerlerinden daha bilge
insanlar vardur...”

72  “Adonis senliklerinde, mevsimi olmadig halde, bir sepet, bir vazo
i¢inde gabuk 6len bitkiler yetistiriliyordu; bu sungular Afrodit’in sevgilisinin va-
kitsiz sonunu simgeliyordu.” Bir agacin iginde dogan Adonis ~Myrrha’nin me-
tamorfozu— énce Veniis, ardindan da Mars tarafindan sevilmis ve avlanmgtir,
yaban domuzu kiligina biiriinen kiskang Mars onu oylugundan yaralayarak 6l-
diirmiistiir. Cok geg yetisen Veniisiin kollarinda bir giinliik ilkbahar ¢igegi olan
dag lalesine déniigmiigtiir. Dag lalesi, yani soluk.

Yasalardaki ift yetenek temas: ile giftgi / bahgivan (meyve / gigek; uzun
omiirlii / bir giinlitk, sabir / ivedilik; ciddiyet / oyun vs)) karsitlig arasinda ben-
zerlik kurulacakur: “Sonbahar meyvelerine gelince, her biri iin pay su sekil-
de yapilmalidir. Bizi ¢ift bir yetenekle édiillendiren tanriganin kendisidir; biri
Dionysos'un oyuncagdir (paidian Dionusiada) ve muhafaza edilmez, digeri ise
doga tarafindan saklanmas: igin verilmigtir. O halde sonbahar meyveleri igin su
yasay1 gikarahm: her kim ki Arcturus’'un dogusundan, bag bozumundan énce,
kirdaki meyvelerden, iiziim veya incirlerden yerse, Dionysos'a 50 kutsal drahmi
&deyecektir, vs.” (VIII, 844d-e).

Yazi ve tarimu birbirlerinin kargisina getirerek bir araya getiren sorunsal alan-
da, ilavenin pharmakon ve yaz1 gibi, graviir ve gayrimegruluk vs. paradokslarinin,
agtlamanin, (“kazimak” anlamina gelir) agitlama igleminin, agilayicinin, agt biga-
ginun ve ag filizinin paradokslariyla ayni oldugu gésterilebilir. Ayrica agilama
sorununun en modern (biyolojik, psisik, etik) boyutlarinin, birey oldugu (anhk
veya kafa, duygu veya kalp, arzu veya bébrekler) zannedilenin egemen ve tama-
miyla “kendine ait” béliimleri s6z konusu oldugunda bile, ilavenin grafiginde
alindig ve tutuldugu gosterilebilir.
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Bu tohumlar onu gergekten ilgilendiriyorsa, onlar:1 kendi
tarlasina ekmek igin ekin sanaundan faydalanur; sekiz ayin
sonunda da tiim ektikleri hasata erigirse siiphesiz kendi
kendisini kutlar [...]Peki dogru, giizel, iyi olanin bilimi-
ne sahip insan, kendi tohumlar: konusunda, ¢if¢iden daha
m1 az akillidie? [...]Iste, gordiigiin gibi, hem s6z yoluyla
kendi kendilerine yardim (boethein) etmekten hem de ha-
kikati 6gretmekten aciz soylevlerle tohum ekmek ugruna,
bu seyleri miirekkeple, kamug kullanarak yazmak suya yaz
yazmay1 andurir (en udati grapsei, boga kiirek gekmek anla-

minda atasozii).”?

Sperm, su, miirekkep, resim, parfiimlii renk: pharmakon dai-
ma sivi gibi niifuz eder, igilir, emilir, igeri girer, igeriyi tipin sert-
ligiyle belirler ve ardindan onu istila eder ve ilacy, igkisi, icecegi,
iksiri, zehiriyle kaplar.

Kargitlar siv1 icinde daha kolay birbirlerinin i¢ine gegerler. Siv1
pharmakon’un dgesidir. Ustelik sivi saflig1 olan su, en kolay, en
tehlikeli bi¢cimde pharmakon’un niifuz etmesine ve onu bozmasi-
na izin verir, aninda onunla kangir ve uyugur. Tarim toplumunu
yoneten yasalar arasinda, suyu ciddi bir bicimde koruyan yasa bu-
radan ileri gelir. Dahasi, suyu ilk olarak pharmakon’a kars: korur:

Su tiim bahge besinleri arasinda kugkusuz en besleyici
olanudir, ama ¢ok kolay bozulur; gergekten de ne bitkileri
besleyen toprak, ne giines, ne de riizgarlar, ilaglar (pharma-
keusesin), gukur kazma, galma yiiziinden kaybolmaz, ancak
su, dogasi geregi tim bu uygunsuzluklara maruz kalir: bu
nedenle onu korumak igin bir yasa gereklidir. Iste s6z ko-
nusu yasa: Her kim ki kasith olarak bagkasinin kaynak ve-
ya sarnig suyunu, gerek onu ilaglayarak (pharmakeiais), ge-
rekse ukurlarda wtarak veya calarak yok ederse, magdur,
bunu Xxastynomeler 6niinde zararin tutarini yazih sekilde
bildirerek soyleyecektir. llaglarla (pharmakeiass) zarar ver-
digi ortaya ¢ikan kigi yalnizca para cezasini 6demekle kal-
mayacak, ayrica su kaynaklarini veya sarnici temizlemeye
mecbur olacak, bunu yaparken de bu temizleme isi icin
yorumcular tarafindan, durumlar ve kigilere gére zorun-

lu olarak belirtilmis olan kurallara uyacakur (Yasalar, VIII,
845d-¢).

73 Alkidamas yaziy1 bir oyun (paidia) olarak da tanimlamugti. Blee. Paul
Friedlander, Platon: Seinswabrbeit und Lebenswirklichkeit, 1. Boliim, bkz. vve A.
Digs, a.g.e., s. 427.
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O halde yaz1 ve s6z su anda iki tiir iz, izin iki degeridir. Bun-
lardan biri olan yaz, yitik iz, yasamayacak tohum, spermde geriye
kalan bir sey olmaksizin harcanip giden, yasam alaninin diginda
kaybolup yaratmaktan, kendini ortaya gikarmaktan ve yenilemek-
ten aciz giigtiir. Canli s6z ise bunun aksine kapizali verimli kilar,
ersuyu giiciinii babasiz bir keyfe dogru saptirmaz. Sagihginda ya-
saya uyar. Logos ve nomos'un birligi onda belirlenir. Peki hangi
yasa? Atinali onu s6yle bildirir:

... lireme amagl ¢iftlesmede dogaya uyulmasini gerek-
tiren bu yasay1 empoze etmek icin benimsedigim usulden
bahsederken kastettigim iste tam da buydu; erkek cinsine
dokunulmasin; insan irkt kasten 6ldiiriilmesin; tohum, as-
la kendi tiiriinii devam ettirmek igin kok salamayacag ka-
yalar ve gakdlarin arasina attlmasin; son olarak da disi tar-
lada, iiremeden goniillii olarak yan gizen her tiir girisimden
vazgegilsin. Eger bu yasa siireklilik ve gii¢ kazanirsa, hele
babalarla gocuklar arasindaki her tiirlii ticareti yasaklayan
yasa kadar gii¢ kazanirsa ve diger ticaretlerde aym zaferi
elde ederse, gok yararli olacakur. Dogaya uygunlugu ger-
gekten de ilk faziletidir; ayrica insanlari bu erotik 6fkeden
ve delilikten, tiim bu zinalardan ve yeme ve igmedeki agir1-
liklardan uzaklagtirir ve kendi karilarini sevmelerini saglar;
sonug olarak bu yasa hakim kilindig1 zaman bagska birgok
hayir meydana gelecektir. Ama belki de, bu yasanun ilan
edildigini duyup biz yazarlar1 aptalca ve imkinsiz karar-
nameler hazirlamakla suglayip kiifiirler yagdiracak, bagirip
cagracak giiclii ve geng, degerli bir déle sahip (pollou sper-
matos mestos) bir adam bizim éniimiize ¢ikacakur... (Yasa-
lar, V111, 838¢-8394).

Burada yaz ile Platon isimli geng bir erkegin oglancilig karsi
kargiya getirilebilir. Ve onun paternal ilaveyle olan belirsiz bag-
lantisi: onun 6liimiinii tazmin etmek igin yasayi ¢ignemigtir. Ba-
banin 6liimiinii tekrarlamigtr. Bu iki hareket birbirlerini gegersiz
kilar veya ¢elisir. S6z konusu olan sperm ya da yazi olsun fark et-
mez, yasanin ihlili bagtan itibaren bir ihlal yasasina tabidir. Bu ya-
sa klasik bir mantikta degil, yalnizca ilavenin veya pharmakon’un
grafigi icinde diisiiniilebilir. Yasgam tohumuna o/dugu kadar 6liim
tohumuna, doguma oldugu kadar diigiige de yarayabilecek olan
bu pharmakor’un grafigi.
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SOKRATES: Ebeler ilag (pharmakia) ve biiyiilerle ag-
rilan istedikleri gibi uyandirmay: ve yaugurmayi, zor do-
gumlari zamaninda yaptirmay: ve uygun goriiyorlarsa he-
niiz olgunlagmamis meyveyi diisiirtmeyi bilmiyorlar mi?
(Theaitetos, 149c-d).

Sahne karmagik bir hal alir: yaziy1 yitik ogul veya baba katili
olmakla suglayan Platon bu suglamay: yazarken, Sokrates’in 6lii-
miinii bu sekilde telifi eden ve dogrulayan bir ogul gibi davranur.
Fakat annenin en azindan goriiniirdeki yokluguna isaret ettigimiz
bu sahnede, Sokrates baba degildir, babanin vekilidir sadece. Bir
ebenin oglu olan bu dogum doktoru, bu gefaatgi, bu araci baba-
nin yerini aldigy halde ne bir babadir, ne de, ogullarin arkadagt ve-
ya kardesi olmasina ve Tanrr’'nin pederane sesine boyun egmesine
kargin, bir ogul. Sokrates babanin ogulla tamamlayicr iliskisidir
(relation supplémentaire). Platon’un, babanin dliimiinden itibaren
yazdigin soyledigimizde, yalnizca Platon’un goérmedigi soylenen
(Phaidros 596: “Saniyorum Platon hastaydi”) “Sokrates’in 6liimii”
adli olay1 degil; ilk olarak, kendi haline terk edilmis Sokratesci
tohumun kisithgin diisiiniiyoruz. Sokrates higbir zaman ne ogul
ne baba ne de anne olamayacagin bilir. Eger fuhug ve yasayi ihlal
onlar1 ayirmis olmasaydi, muhabbet telldlinin sanatinin ebenin
sanatiyla ayni olmasi gerekirdi (“yeryiiziiniin meyvelerine bak-
mak ve onlar1 toplamak ile hangi topraga hangi bitki ve tohumun
aulmasi gerektigini bilmek ayni sanaun isidir”). Sokrates’in sa-
nati muhabbet tellili-ebenin sanatundan iistiindiir, ¢iinkii onun
yalanci veya sahte meyve (eidolon kai pseudos) ile canli ve hakiki
meyve (gonimon té kai alethes) arasinda bir aynm yapmasi gerek-
ir; fakat asil olarak, Sokrates ebelerin kisirlik yazgisini paylagur.
“Bende de ebelerin iktidarsizig1 var ashinda... Tanr1 beni bagkala-
rint dogurtmakla sinirlads, bana dogurma kudretini bahgetmedi.”
Insani rahatsiz eden ve sakinlestiren Sokratesgi pharmakon’un
muglakhgini haurlayalim: “oysa benim sanaum bu agrilari uyan-
dirma ve dindirme giiciine sahiptir” (7heaitetos, 150a-151e).

O halde tohum /logosa boyun egmek zorundadir. Bu yiizden
kendini zorlamas: gerekir, ¢iinkii spermin dogal egilimi onu /o-
gosun yasasinin kargisina koyar: “Onceki soylevlerimizde sperm
olarak adlandirdigimiz iste bu iliktir. Bir ruhu vardir ve nefes alir.
Nefes aldig1 agiklik, ona digar1 gtkma istegi verir. Iste olusum sev-
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gisini ilik boylece meydana getirmistir. Erkeklerde utanilacak bol-
gelerin t6ziine iliskin ne varsa, kaba ve otoriter olmasi buradan
gelir; aym bir canlinuin uslamlamaya (zou logou) bagkaldirmas: ve
kizgin isteklerinin etkisi alunda her seye hikim olmaya galigmasi
gibi” (Timaeus, 91b).

Suna dikkat etmek gerekir; Platon canli s6zden bir gesit psi-
sik yaz1 olugturarak yaziy1 kaldirir (relever) gibi goriindiigii anda,
bu hareketi bir hakikat sorunsalinin iginde tutar. En zé psuché ya-
z1, yanip gegme degil, yalnizca 6gretme, iletme, kanitlama yazsi,
ortiisiinii agmanin en uygun sekliyle alerheia yazisidir. Diizeni,
didaktik veya dogurtma diizeni, her haliikirda hitabet diizeni-
dir. Diyalektik diizeni. Bu yazi canli diyalogda kendi kendisini
desteklemeye muktedir, 6zellikle de hakikati uygun gekilde, nasil
kurulmugsa 6yle 6gretecek yetenekte olmalidur.

Platon yaziy1 bir anlamda yeniden sahiplendikten sonra ironi-
yi —ve ciddiyeti— belli bir oyunun iade-i itibarina dek gotiiriir; bu
miikemmel hareketin bitiminde, hakikatin, diyalektigin, ciddiye-
tin, mevcudiyetin bu otoritesi yalanlanmayacakur. Bagka oyun-
larla kargilagtirildiginda oyuncu ve hypomnezik yaz, ikinci simf
yazi: demek daha dogru olur, “6ne ge¢melidir.” Diger kardegle-
rinin 6niine gegmelidir, giinkii ailede daha da kétiisii vardir. Bu
nedenle diyalektik¢i kimi zaman yazmakla, anitlari, hypomnema-
ta’lan toplamakla eglenir. Ama bunu, onlar diyalektigin hizme-
tine vererek ve gergegin yolunda onu takip etmek isteyenlere bir
iz (ichnos) birakmak igin yapar. Sinir su anda, mevcudiyet ile iz
arasindan degil, diyalektik olan ve olmayan iz arasindan, “iyi” an-
lamdaki oyun ve “kétii” anlamdaki oyun arasindan geger.

SOKRATES: Yau karakterlerinden meydana gelen bu
bahgecikleri ekmesi ve yazmasi, goriiniisiin tersine, oya-
lanmak (paidias karin) igin olaclkur; fakat yazdig zaman,
kendine bir hatirlama (hypomnemata) hazinesi olusturur,
hem unutkan yasliliga ermesi durumunda kendisi igin
hem de ayni yolu (tawton ikhnos) izlemek isteyen herhan-
gi biri i¢in. Bu korpe ekinlerin biiyiimesini seyretmekten
zevk alir; digerleri bagka eglencelere bagvurur, icki alemleri
ve onlara kardes olan diger tiim zevklere dalarken, o pek
muhtemel olarak, size bahsettigim ve varolusunun eglen-
cesi olan bu hazlar: tiim bunlara tercih eder!

PHAIDROS: Digerlerinin agagilikliginin  yaninda,
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bahsettigin eglence ne kadar gorkemli Sokrates: Adalet ve
bahsettigin diger konular hakkinda giizel séylevler hayal
ederek yazilt (en logois) kompozisyonla oyalanabilen insa-
nin eglencesi!

SOKRATES: Aslinda durum béyledir, sevgili Phaid-
ros. Ama santyorum, bu amaci iyice (spoudé) benimsemek
gercekten de ¢ok daha giizeldir: Bu giizellik, diyalektik sa-
natunin kullanimi yoluyla ve ona uygun olan ruh bir kere
ele alindiginda, oraya bilginin eslik ettigi soylevler dikildigi
ve ekildigi zaman olur (phuteué te kai speiré met’ epistemés
logous). Hem kendi kendilerine hem de onlari dikenle-
re yardim edebilecek (boethein) soylevlerdir bunlar. Bu
soylevler kisir degildir; baska yarauliglarda (en allois ethe-
si) bagka sdylevler gikaran bir tohumlar: olabilir; daima,
yok olmaksizin ayni etkiyi yaratacak ve ona sahip olanda,
bir insan i¢in miimkiin olabilecek en yiiksek derecede mut-
lulugu gergeklestireceklerdir! (2764, 277a).

9. OYUN: PHARMAKON’DAN HARFE
VE KORLUKTEN ILAVEYE

“Kai t tes spoudes adelphé paidia”
(Mekrup V1 3234).

“Logos de gé en ¢ tés ses diaphorotetos
ermeneia” (7heaitetos 2094d).

Platon’un basitge oyunu mahkum ettigi sanilmigtir. Bu arada
onun sadece bir tiirii olan mimesis sanatin1 da.”* Ancak oyun ve
onun “zitt” s6z konusu oldugunda, “manuk” zorunlu bir bigi-
mde insani1 yoldan gikarir. Platon oyun ve sanat: kurtararak kay-
beder ve bu yiizden onun /ogosu da, aruk “manuk” olarak bile
adlandirilamayacak su duyulmadik kisitlamaya maruz kalir. Pla-
ton pekild oyundan séz eder. Onu over. “Kelimenin en iyi anla-
miyla” oyunu, béyle bir tedbirin yaugurici apralligiyla iptal etme-
den 6ver. En iyi anlamda oyun, etik ve politikanin ¢izdigi sinirlar
icinde oynanan ve onlar tarafindan gozetlenen oyundur. Masum
ve zararsiz “eglenceli” kategorisine giren oyundur. Oyalayicr: ne
kadar carpik olursa olsun paidia’nin oyalanma olarak gevrilmesi

74  Ble. Devlet, 6026 vd; Devlet Adams, 288¢-d. Sofist, 234 b-c; Yasalar 11
667¢e-668a; Epinomis 975d vs.
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siiphesiz oyunun Platoncu baskilanmasini pekigtirmekten baska
bir sey yapmaz.

Spoudeé / paidiakarsithg: hicbir zaman basit bir simetri icermez.
Yahut oyun higtir (bu onun tek gans:dir), hicbir etkinlige, bu ada
layik, yani hakikatle veya en azindan anlamla yiiklii higbir soyleve
firsat vermez. O halde alogos veya atopostur. Ya da oyun bir sey
olmaya baglar ve bizzat mevcudiyeti diyalektik bir ele gegirmeye
yol agar. Anlam kazanir; ciddiyet, hakikar ve varlikbilimin hesa-
bina ¢alisir. Yalnizca logoi peri ontén’lar ciddiye alinabilir. Oyun
varhga ve dile geldigi andan itibaren, oyun olarak silinir. Tipki yazu1
olarak yazinin hakikatin vs. 6niinde silinmek zorunda olmast gibi.
Bu yiizdendir ki, yaz1 olarak yazi, oyun olarak oyun diye bir sey
yoktur. Ozii olmayarak, farki 6ziin mevcudiyetinin kosulu olarak
devreye sokan, benzere, kopyaya, taklite, aldatmacaya imkan ta-
niyan oyun ve yazi, durmaksizin ortadan kaybolarak giderler. Yazi
ve oyun degillenmeksizin klasik dogrulamayla dogrulanamazlar.

Platon boylece oyunu ciddiye almak igin oynar. Bu bizim yu-
karida onun giizel oyunu olarak adlandirdigimiz seydir. Bunun
sebebi yazilarini oyun olarak tanimlamasi degildir sadece,”
ona gore genel olarak insan isleri ciddiye alinacak geyler degil-
dir. Yasalarm su iinlii metni bilinir. Oyunlarn iginden bir oyu-
nun teolojik bir bi¢imde goklere ¢ikarilisini, oyunun tekilliginin
gitgide nétrlegtirilmesini izlemek icin onu tekrar okuyalim:

Kuskusuz insanlarin igleri pek ciddiye alinmaya deg-
mez (megales men spodés ouk axia): oysa onlan ciddiye al-
mak zorundayiz ve talihsizligimiz de iste buradadir. Ama
madem ki bu durumdayiz, bu kagirulmaz ugragt makul bir
sekilde bagka bir nesneye yoéneltmek belki de uygun bir is
olacakur (emin summetron) [...] Ciddi olmayandan ziyade
ciddi olana ciddiyetle yonelmeliyiz; dogas: itibariyle Tanr:
bizim mutlu ugragimiza layikur (makarion spoudés) ancak
insan, daha énce sdyledigimiz gibi,”® Tanr1’nin ellerinde bir

75 Ble. Parmenides 137b; Deviet Adam: 2684; Timaeus 59c-d. Bu oyun
sorunsalinin baglami ve tarihsel temeli hakkinda, 6zellikle ble. P. M. Schuhl,
Platon et lart de son temps, s. 61-3.

76 Bkz. Yasalar I, 644d-e. “Canli varliklari tanrilar tarafindan yapilmus
birer kukla olarak géziimiizde canlandiralim; bu onlar igin bir eglence miydi (pa-
ignon), yoksa ciddi bir amag (ds spoudd) var miyds, bunu bilemeyiz; bildigimiz,
bizde kiris veya ip gibi olan bu duygulanimlarin bizi ¢ektigi ve kargit olduklan
zaman da bizi birbirinin tersi yénde, erdemi ahlaksizliktan ayiran gizgi iizerinde
zt davranglara siiriikledigidir. Akil (logos) herkesin bu gekislerden birine gore
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oyuncaktan (paignon) ibarettir ve gergekten de paymna dii-
sen en iyi ey budur.

Iste her erkek ve kadinin hayat boyunca oynayabilecegi
en giizel oyunlari oynayarak, bugiin sahip oldugundan ok
farkh diisiinceler icinde uymak zorunda oldugu rol [...] So-
nug olarak bugiin, oyunlar ugruna ciddi geylerin yapilma-
s1 gerektigi sanliyor: bu yiizden savasa iliskin ciddi seyleri
barigt hedefleyerek iyi yiiriitmek gerektigi diisiiniiliir. Oysa
aslinda savag bize, sahici bir oyunun veya adina yaragir bir
egitimin ne gercekligini ne de vaadini hi¢bir zaman suna-
bilmistir. Oysa ki, bunlarin bize en ciddi sey olarak gériin-
diigiinii kabul etmekteyiz. Bu nedenle, elden geldigince
barig i¢inde yasamak gerekir ve émriin biiyiik béliimiinde
yapilabilecek en iyi sey de budur. Pekiama dogru yol nere-
dedir? Kurbanlar, sarkilar, danslar gibi bize hem tanrilarin
hognutlugunu kazandiracak hem de diismanlarimizin sal-
dirtlarini geri piiskiirtiip savasta onlari yenmemizi saglaya-
cak oyunlar oynayarak yagamakta... (8036)

Oyun, daima oyunlarin iginde kendini kurtararak kaybo-
lur. Bagka yerde, “Rousseau’nun déneminde”,”” oyunun oyun-
lar iginde bu kaybolusunu izledik. Oyun ve yazinin bu manug:
(mantiksizlig1), bu kadar ¢ok sagirilan seyin anlagilmasini saglar:"®
yaziy1 ve oyunu ikinci plana atan veya yeren Platon, neden bunca
sey yazmug, Sokrates’in dliimiinden itibaren yazilarini oyun gibi
sunmug ve yaziy1 yazi iginde suglamis, yazidan ettigi sikayet (gra-
pheé) bize kadar ulagmustir?

Hangi yasa bu celiskiyi, yani sdylenenin yaziya kars1 kendiyle
kargithigini buyurur. Bu sdylenen ki yazdsgr andan itibaren, ken-
disiyle 6zdegligini yazdig1 ve kendi 6zgiinliigiinii yazinin bu ze-
mininden ¢ikardig: andan itibaren kendisine kargi soylenir. Bu
celigki ki, yazmayla kargitlasan konugmanin kendi kendisiyle olan
iligkisinden ibarettir; avinin izini siirerken kendisini avlar, bu
geliski olumsal degildir. Buna ikna olmak igin, Bat1 edebiyatin-

hareket etmesi, diger sinirlerin gekisine diremek suretiyle onu higbir durumda
birakmamas: gerektigini sdyler. Bu, sehrin ortak yasasi olarak adlandinlan, alun
ogiit, usun kutsal ogiidiidiir (¢en rou logismou agigen kbrussen kai ieran) ... vs.
Digerleri sarsilmaz, sert ve tiirlii modellere benzer oldugu halde, bu altindan
oldugu i¢in yumugakur. Bu andan itibaren kbryse veya kbrysologie ad1 verilen
dizgini tutmak gerekir.

77  De la grammarologie, s. 443 vd.

78 Belli bagh referanslar, Robin'in Théorie platonicienne de l'amour'u, s.
54-9'da toplanmigur.
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da Platon’la baghiyor gibi goriinenin, en azindan Rousseau, daha
sonra ise Saussure’le birlikte tekrar ortaya gikugini fark etmek ye-
tecektir. Bu ii¢ durumda, bize yeni bir seyir izleten ve felsefe veya
epistémé'de bagka diigiimler kesfetmemizi saglayan Platonculugun
tekrar1 olan bu ii¢ devirde, yazinin diglanmasi ve asagilanmast,
bizzat dile getirilisinde agagidakilerle birlikte bulunmak zorunda-
dir:

1. genel bir yaziyla ve onda da

2. bir “geliski’yle: s6zmerkezciligin yazili 6nermesi; disarinin
disari-olmasinin ve igeriye zarar vererek zorla girisinin egzamanl
dogrulamast:

3. “edebi” bir eserin olusturulmasiyla. Saussure’iin Anagram-
mes'indan 6nce Rousseau’nunkiler vardy; ve Platon’un eseri soz-
merkezci “igeriginin” Stesinde ve ondan bagimsiz olarak oku-
nabilir; bu sézmerkezci igerik eserin evirmesel (anagrammatique)
yapisinda kayith bir “iglev”dir yalnizca.

Iste boylelikle Platon, Rousseau ve Saussure tarafindan
geligtirilen “dilbilim” hem yaziy1 digar1 atmali hem de bu arada
ozsel sebeplerden otiirii tiim tanitlayan ve teorik kaynagini ondan
odiing almalidir. Bagka yerde bunu Cenevreliler igin gostermeye
¢alistik. Durum Platon icin de en az bu kadar nettir.

Platon’un kendisini sik sik alfabenin harfleriyle agskladsg: bili-
nir. Kendini onlarla agiklar; kullandigs yaziyla “agiklama yapmak”
i¢in degil, diyalektigi agiklamak icin harfleri kullandig1 anlamina
gelir bu. Niyeti goriiniiste didaktik ve analojiktir. Ancak higbir
zaman izleklestirilmemis sabit bir zorunluluga uyar: bunun sebebi
daima farkin yasasini, yapinin, iligkinin, oransalligin ve analojinin
indirgenemezligini goriiniir kilmakur.

Yukarida supos'un, grafik karakteri oldugu kadar eidetik mo-
deli de belirtebilecegini kaydetmigtik. Devler'te, rupos kelimesini
form-model (eidos) anlaminda kullanmadan 6nce de, Platon pe-
dagojik gibi goriinen amaglar ugruna, model olarak harf 6rnegine
bagvurmug, bunlarin suda veya aynada yansiyan kopyalarini,
ikonlarini tanimadan 6nce bunlari tanimak gerektigini belirtmigti.

Okumay: 6grendigimizde, girdikleri bilesimlerde zaten
az sayida olan harfleri ayirt etmeyi becerdigimizde, kendi-
mizi ¢ok giiglii sanzrdzk. Kiigiik ya da biiyiik bir harfi, kap-
ladig1 alan ne olursa olsun gereksiz bulmadan, aksine onu
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her ortaya ¢itkuginda ayirt etmeyi iyi okuyucu olabilmenin
tek yolu sayardik [...JEger harflerin imgeleri suda veya ay-
nada (eikonas grammaton) temsil edilirse, onlar1 harflerin
kendilerini bilmeden tantyamayz; giinkii tiim bunlar aynm
sanatin ve aym galismanin konusudur (4024-5).

Siiphesiz Timaeus bundan bizi haberdar eder: tiim bu yaziyla
kiyaslamalarda, harfleri harfiyen almamak gerekir. Stoikheia tou
pantos’lar, her seyin 6geleri (veya harfleri) bir araya gelerek heceler
olugturmazlar (48¢). “Ne kadar dar sinirlar icinde olursa olsun,
harfleri hecelerle kiyaslamak uygun degildir.””* “Oysa, Timaeus'ta
matematigin tiim oranulilik oyunu, sesten vazgegebilen bir logosa,
kendini sessiz rakamlarla ifade edebilen bir hesap tanrisina (lo-
gismos theou) (344) gondermede bulunmakla kalmaz; ayrica, bag-
kanin ve karigimin devreye girisi (354); tesadiif (cause errante);
yer ~indirgenemez iigiincii tiir— sorunsali; paradigmalarin ikiligi
(494), tiim bunlar diinyanin kékenini, yani dol yatagindaki (maz-
rice), kaptaki (récepracle) sekillerin, kavramlarin kaydini iz olarak
tanimlamaya “zorlar” bizi. D6l yatag: veya kap higbir zaman ve
higbir yerde mevcudiyet formunda veya formun mevcudiyetinde
sunulmaz; bunlardan hem biri hem de digeri anneye kayit olma-
y1 gerektirirler. Burada her durumda birtakim sikinularla “Platon
mecazlart” olarak adlandirilan eviriler (zournures), indirgenemez
bir sekilde yazinsaldur. Ilk olarak bu sikintilarin isaretlerinden bi-
rini, Timaeusa yazilmig bir 6nsoziinde saptayalim: “Yeri tahayyiil
etmek icin pratikte gergeklestirilemez olabilecek bir soyutlamayla
nesneleri bulunduklar ‘yerden’ ayirmak, kaldirmak gerekir. Oysa
iki farkli nesne ayni anda, aym yerde var olamayacagna ve bir
nesne yer degistirmeden de ‘bagka’ olabildigine gére, bu soyutla-
ma bize degisim olgusunun kendisi tarafindan dayaulmigur. Bu
sebeple, ‘mekin’in kendisini ancak mecazlar yoluyla goéziimiiz-
de canlandirabiliriz. Platon, ¢agdaglarimizi sikinuya sokan, gok
sayida oldukga farkli mecaz kullanmistir. “Yer’, ‘mekin’, icinde
seylerin belirdigi, iizerinde seylerin ortaya ¢ikugy, ‘kap’, ‘d6l yata-
gr, ‘anne’, ‘dadr’, tiim bu formiiller bize seyleri barindiran uzay:
diisiindiiriir. Ama daha sonra, s6z konusu olan ‘iz-tagiyict’, ‘dol-

79 Harflerin kullanimi agisindan Timaeus ile Jafr'in (“permiitasyon”
bilimi olarak Islami harf bilimi) kargilagtinlmasi icin 6zellikle bkz. H. Corbin,
Histoire de la philosophie islamique, NRF, s. 204 vd.
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gu maddesi’, tamamen kokusu giderilmis, parfiimciilerin iginde
kokular: saptadig1 6zdek, miicevheratginin gok sayida farkl gekil
cikarabildigi alundir” (Rivaud, Budé yay., s. 66). Iste “Platoncu-
luk”un tiim karsithklarinin tesine, kékensel kaydin agmazina
dogru giden boliim:

... O zaman iki gegsit varlik ayirt etmigtik. Simdi, iigiin-
cii bir cins kegfetmemiz gerekiyor. Gergekten de ilk iki gesit
onceki agiklamamaz igin yeterliydi. Bunlardan birinin Mo-
delin (paradeigmatos) tiirii oldugunu farz etmistik, anlagilir
ve degismez tiir; Modelin kopyasi olan ikincisi ise, doguma
tabi ve goriiniirdiir. Bu ikisinin yeterli oldugunu diisiindii-
giimiiz i¢in o zamanlar bir igiinciisiinii ayirt etmemistik.
Ama simdi, uslamlamamizin devamu bizi, zor ve karanhk
olan bu iigiincii tiirii sdzlerimizle kavratmaya girigmeye
zorluyor. Acaba dogal olarak onun hangi ézelliklere sahip
oldugunu varsaymak gerekir? Her seyden énce, su cins bir
ozellik: her dogumun (pases geneséds) destegi ve dadisi gibi-
dir (upodokhen auten oion tithenen) [...] (Bu dadiya) daima
aym ismi vermek uygun diiger. Zira 6zelliklerini higbir za-
man tam olarak kaybetmeyecektir. Aslinda her zaman her
seyi alir ve higbir zaman ve higbir durumda kendisine giren
seyler gibi sekillenmez. Ciinkii o, dogas1 geregi her seyin
izini-tagtyabilir (ekmageion). Ona niifuz eden nesneler ta-
rafindan harekete gegirilir ve gekillere boliiniir ve onlarin
etkisi sayesinde kimi zaman bir goriiniimde, kimi zaman
ise bir bagka goriiniimde ortaya ¢ikar. Oraya giren veya
oradan ¢ikan sekillere gelince, bunlar tanimini yapmay er-
teledigimiz, ebedi varliklarin goriintiileridir (ton ontén aei
mimemata). Bunlarin ona nasil basihgindaki (supéthenta)
miikemmeligi anlatmak zor. $u an igin bu iig varlik cinsini
akilda tutmak yeterlidir; dogan, bunun i¢inde dogdugu ve
dogan seyin kendisine benzer olarak gelistigi sey. Kabi bir
anneye, modeli bir babaya ve ikisi arasindaki araci dogay:
da bir ¢ocuga benzetmek uygun olur. Ayrica sunu iyi anla-
mak gerekir: iz ¢ok gegitli oldugundan ve goze tiim gegit-
lilikleri sundugundan, eger bu iz, baska yerlerden almasi
gereken figiirlerden tamamiyla muaf olsaydi, kendisinin
olustugu sey, onu igine almak i¢in uygun olmayacaku [...]
Bu nedenle annenin dogan her seyin, goriiniir her geyin
kabt oldugunu ve genel anlamda duyu nesnesinin ne hava
ne ates ne de onlardan dogan veya onlarin kendilerinden
dogdugu seylerin higbiri degil, toprak oldugunu sdyleme-
yecegiz. Ama eger onun her seyi kabul eden ve anlagilmas:
¢ok sikintili ve zor olan, gériilnmez ve gekilsiz bir tiir oldu-
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gunu sdyleseydik, hi¢ de yalan séylemis olmazdik (48¢-51¢;
Khéra, burada sagilan her geye gebedir. Bu konuya baska
yerde girecegiz.)

Biraz ileride, basitge duyumsanuir ile anlagilir, varsayimsal ile
varsayimsal olmayan kargitliklariyla diisiiniilmeye izin vermeye-
ni “gérme”nin s6z konusu oldugu Devler'te (533 6) oldugu gibi,
rityaya bagvurulmasi buradan ileri gelmektedir. Burada belli bir
piglik vardir ki, Demokritos'un bu (n0zhos) kavrama asina oldugu
reddedilemez. (Rivaud, le Probleme de devenir et la Notion de la
matieére..., s. 310, n. 744):

... her zaman igiincii bir cins vardir, bagin cinsi: 6le-
mez ve dogan tiim nesnelere bir yer saglar. Kendisi ancak
duyumun higbir gekilde karigmadigs karma bir uslamlama
(logismé tini nothé: pi¢ uslamlama) sayesinde algilanabilir:
ona olsa olsa inanilabilir. Her varligin mutlaka bir yerler-
de oldugunu, belli bir mekinda bulundugunu, belli bir
yer kapladigini ve ne yeryiizii ne de gokyiiziiniin herhangi
bir yerinde olan bir seyin higbir sey olmadigin1 dogrular-
ken, onun adeta bir rityadaymuscasina farkina variriz. Ama
tiim bu gézlemleri ve onlarin kizkardesi olan ve bu varligin
dogasiyla ilgili, onun gergekte, riiyanin diginda ne oldu-
guna iligkin gozlemleri bu bir gesit ritya hali sebebiyle bir-
birinden agikga ayirt etme ve hangisinin dogru oldugunu
sdyleme giiciimiiz yoktur (526-c).

O halde kayit, hem ogulun iiretimi hem de bir yapisalligin
kurulmasidir. Yapisal oranulilik iligkileri ve edebilik arasindaki
bag yalmizca kozmogonik sdylemde ortaya gikmaz. Politik s6y-
lemde ve dilbilimsel séylemde de goriiniir.

Politikanin diizeninde, yap: bir yazidir. En biiyiik zorluk anin-
da, elde bagka hi¢bir pedagojik kaynak olmadiginda, teorik soy-
lem politikanin diizenini, diinyasini, evrenini bagka tiirlii kura-
madig1 zaman, dilbilgisel “mecaza” bagvurulur: “biiyiik harfler”
ve “kiigitk harfler” analojisi, Devlef'in iinlii metninde (368¢-¢)
“niifuz eden bir bakigin” gerekli oldugu ve bu “niifuz etmenin” de
bizde olmadig: bir noktada devreye girer. Yap1, duyumsanur olsun,
anlagilir olsun, mevcudiyetin goriisiiniin eksik oldugu durumda
bir yaz1 gibi okunur.

Dilbilimsel alanda da durum aymdir. Cours de linguistique
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généralede oldugu gibi, yaziya referans; farklilik ve ayiricilik ilke-
sini genel olarak anlamin garu bigiminde anlatmak s6z konusu ol-
dugu noktada tiimiiyle vazgegilmez hale gelir. Theuth’iin Platon-
cu sahnede ikinci olarak ortaya ¢ikigi bdyle agiklanir. Phaidros'ta,
pharmakon’un mucidi uzun bir sdylevde bulunuyor ve mektup-
larint kralin kabuliine sunuyordu. Daha kisa, daha dolayli, daha
imali olan diger miidahalesi de bize felsefi olarak dikkate deger
goriiniiyor. Bu miidahele yazi degil dilbilgisi, dilbilgisel bilim ve
farklar biliminin icadi adina yapilir. Philebos'un bagindadir: keyif
(kharein) ile bilgelik veya temkin (phronein) iligkileri iizerine bir
tarugma baglar (II d). Sinzr zorluguna takilinir. Bunun sonucunda
Timaeusta oldugu gibi, ayni ile bagkanin, bir ve birgogun, son-
luluk ve sonsuzlugun bilesimi zorluguna da gelinir. “.. bizlerden
cok daha iyi olan ve tanrilara daha yakin yagayan eskiler bize su
gelenegi aktarmuglardir : Var oldugu séylenen her sey bir ve coktan
yapilmigtir ve kendisinde bagtan beri bir arada bulunan (en au-
tois sumphuton) sinir ve sonsuzlugu (peras dé kai apeirian) barin-
dirir.” Diyalektik, bu aracilara (22 mesa) sayg1 gosterme sanaudir
(16¢-17a); Sokrates bunu sonsuzluga gegmekte acele eden eristik
sanatinin kargisina koyar. Bu kez, harfler Phaidrostakinden farkh
olarak, soylevi sarih (sapheneia) kilmakla yikiimlidiirler:

PROTARKHOS: Soylediklerinin icinde, Sokrates,
baz: geyleri anladigimi zannediyorum ama bazi geyleri de
kavramak icin hala birtakim agiklamalara ihtiyacim var.

SOKRATES: Bu agiklamayi, Protarkhos, sana harfler

verecektir; bunu ¢ocuklugunda hecelediklerine sor.
PROTARKHOS: Nasil?
SOKRATES: Agtzdan gikardigimiz ses (phoné) her bi-

rimizde vardir ve 6te yandan da sonsuz bir gegitliliktedir.
PROTARKHOS: Kuskusuz.

SOKRATES: Onu ne sonsuz olarak, ne de bir tane ola-
rak bilmek bizi bilgin yapmaya yetmez; ama hangi nitelige
ve ne gibi farkliliklara sahip oldugunu bilmek, igte her biri-
mizi bir dilbilgisi bilgini yapan budur (174-6).

Miizik araliklar: (diastemata) 6rnegiyle konudan uzaklastktan
sonra, diastemeleri ve seslerin farkliligini agiklamak igin harflere

geri doniiliir:
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SOKRATES: ... Soylediklerimizi agikliga kavusturmak
igin tekrar harflere bagvuralim [...] Sesin sonsuzlugu gerek
bir tanri, gerekse birtakim kutsal kisiler tarafindan algilan-
mugtir. Bir Misir gelenegine gore sesin sonsuzlugunda ses-
lilerin (ta phoneenta) tek degil, ¢ok sayida oldugunu; bir
sesleri olmamasina kargin yine de bir giiriiltiiye sahip olan
bagka birtakim yayinlar bulundugunu; bunlarin da belli
bir sayilart oldugunu ilk kavrayan kisinin Theuth oldugu
sOylenir. Bugiin sessizler (aphona) olarak adlandirdiklari-
muzi iigiincii bir tiir gibi bir yana birakti Bunun ardin-
dan ne giiriiltiileri ne de sesleri olan bu sessizleri (aphtonga
kai aphona), sonra ayni gekilde seslileri ve aracilan da birer
birer bolmiig, son olarak sayilarini belirlemis ve onlardan
her birine ve hepsine beraberce ogeler (stoikheion) ismini
vermigtir. Hi¢birimizin, onlarin arasindan, tiim biitiinden
aynlmig olan herhangi birini 6grenecek yetide olmadigi-
mizi anlayarak bu kargilikli bagimhlig (desmon), onlarin
hepsini bir birlik yapan tek bir bag gibi degerlendirmis ve
onlara dilbilgisi sanat olarak adlandirdig; tek bir bilim tah-
sis etmigtir (186-4).

O halde yazinsal “mecaz” farklilik ve iliskinin indirgenemez
oldugu her seferde, bagkaligin belirlenmeyi ortaya gikardig ve
bir sistemi devinime soktugu her seferde devreye girer. Platon
bagkanin varlik igindeki oyununu yazi olarak belirtmek zorun-
dadir; 6ziinde, hakikatinde konugulmay: istendigi halde yazilan
bir séylevdeki yazi olarak. Ve o, Sokratesin éliimiinden itibaren
yazyorsa, siiphesiz bu derin sebep yiiziindendir. Sokrates’in 6lii-
miinden, aynizamanda da Sofiszin baba katlinden itibaren. Saygi-
deger baba figiirii Parmenides’e, onun varligmn birligi tezine karst
siddetli bir saldir1 yapilmastyds, bagka ve varlik-olmayan, bagka
olarak varlik-olmayan varligin birligine onu kesintiye ugratarak
girilmeseydi, yaz1 ve oyunu zorunlu olmayacakt. Yazi baba kat-
lidir. Sofist’in Yabanci's: igin, baba katlinin “bir kér (ruphld) igin
bile asikir olan” (9zellikle bir kor i¢in demek burada daha dog-
ru olacakur) zorunlulugu ve kaginilmazligs; yanlglik, tanr, iko-
na, mimene, fantasma ve “bunlarla ugragan sanatlar” hakkinda
bir séylevin olanaginin kogulu olmasi acaba bir tesadiif miidiir?
Dolayisiyla da yazinin? Yazinin adi bu noktada ge¢gmez, ama bu
bosluk, onun tiim bu kavramlarla olan sistematik bagin1 ortadan
kaldirmaz —aksine~ ve biz de onu bu gekilde kabul etmisizdir:
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YABANCI: Kendimizi savunmak igin muhakkak ba-
bamiz Parmenides’in tezini (7on tou patros Parmenidou
logon) sorgulamamuz ve var olmayanin (mé on) birtakim
durumlarda var oldugunu, varligin (on) ise bir sekilde var
olmadigini zorla tesis etmemiz gerekecektir.

THEAITETUS: Iste tarusmay1 (Phainetai to toiouton
diamakheteon en tois logois) yonlendirmemiz gereken yer

budur.

YABANCI: Nasil olur da bu agikir olmaz? Hatta, bu
bir kér icin bile agikir degil midir? Bu iiriitme, bu ispat
yapilmadig siirece, kagiulmaz bir bigimde giiliing zithk-
lara diigmeden, ne yanlis sdylevden, ne yanhs fikirlerden,
ne goriintiilerden, kopyalardan, taklitlerden veya aldatma-
calardan, ne de bunlarla ilgili herhangi bir sanattan bahse-
dilebilir.

THEAITETUS: Bu ¢ok dogru.

YABANCI: lste bu nedenle ya babanin tezine (¢4
patriké logd) saldirmanin veya, eger birtakim tereddiitlere

diisiiyorsak, sahay: bir daha geri donmeksizin kargt tarafa
terk etmenin zamani gelmigtir.

THEAITETUS: Iste burada bizi higbir seyin turma-
mast gerekir (2414-2424).

Farkhilik ve yazinin oyununu baglatan bu baba katli, dehset
verici bir karardir. Adim1 kimsenin bilmedigi bir Yabanci igin bile.
Bunun igin insaniistii giigler gerekir. Bilge bir toplumda, saygih
ogullar yetigtirmek isteyen bir toplumda deli olmay, deli kabul
edilmeyi goze almak gerekir.®’ Bu sebeble Yabanci hali giiciiniin

80 Yasalar''n bu tehlikeden (oglancilik) bir kurtulug yolu (diaphugen)
bulmak amaciyla bir pharmakon aranmasinin séz konusu oldugu su béliimii, bu
¢oziimlemeyle iligkilendirilebilir. Atinali kendine, “gercekten de Lajostan evvel
yiiriirliikee olan yasa ilan edilerek (¢¢ phusei thesei ton pro tou Laiou nomon) er-
kekleri ve geng oglanlar1 kadinlar gibi kullanmak yasak edilmek suretiyle dogaya
uyulsaydi” ne olurdu diye sorar, ancak bunun gergeklesecegine dair bir umudu
yokeur... Kihinin, oglu tarafindan éldiiriilecegini énceden haber verdigi Laios,
ayni1zamanda doga-kargit1 agkin da temsilcisiydi. Bkz. (Edipe, in Légendes et Cul-
tes de héros en Gréce, Marie Delcourt, s. 103.

Yasalar'a gore, ebeveyn katlinden daha kétii bir sug veya daha biiyiik bir say-
gisizhik olmadig bilinir: bbyle bir katil “birgok 6liimii herkesten ok hak edecek-
tir” (IX 869b). Harta sliimden bile fazlasiny, zira bu en biiyiik ceza degildir. “Su
halde, s6z konusu insanlarin bu tiir suglar nedeniyle hayat boyunca ¢arpurildigt
cezalann, burada da, miimkiin oldugunca Hadés'inkilerden asagi kalmamalar
gerekir” (8815).
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olmamasindan, elbette deli gibi gorillmekten, ne bagi ne de sonu
olmayan bir sdylev soylemekten veya ancak bagi iizerinde yiirii-
yebilecegi bir yola girmekten korkar. Bu baba katli her ne olursa
olsun, bir 6liim cezas1 kadar muhakkak, kesin ve korkungtur. Geri
doniis umudu yoktur. Orada insan kendi kellesiyle ve ayni1 zaman-
da sefle oynar. Bu nedenle, Yabanci, Theaitetus’tan yanilsamaya
kapilmayip onu bir baba katili (patraloian) olarak gérmemesini
istedikten sonra, bagka bir dilekte bulunur:

YABANCI: Bu durumda, iigiincii kez senden kiigitk
bir iyilik isteyecegim.
THEAITETUS: S6ylemen yetetli.

YABANCI: Zannediyorum demin agik bir sekilde,
bdyle bir iiriitmenin benim giiciimii her zaman igin agt1-
giny, simdi de kesin olarak agtigin itiraf ettim.

THEAITETUS: Bunu itiraf ettin.

YABANCI: Sana soylediklerimden dolay1 beni, cam
istediginde déneklik yapan (para poda matabalin emauton
and kai katd), dengesiz (manikos) biri olarak gérmenden
korkuyorum (2424-5).

O zaman soylev baglar. Babanin /logosu altiist olur. Mademki
varlik bir zriton ti, klasik varlikbilimin ikiciliklerine indirgene-
mez bir iigiincii olarak ortaya ¢ikmustur, cinslerin veya formlarin
farkhiliklarinin (bir araya gelme-dsslama) sistemini dokuyan ig ige
gegmeyi; soylevin bize dogmasini (a logos gegomen emin) saglayan
sum ploké ton eidén'u agiklamak igin bir kez daha yaz1 ve harfler
arasindaki baglant bilimini ele almaliyiz. (259¢) Var olan ile var
olmayanin sum ploké'sini (240c)? Bu sum ploké' nin farklilar arasin-
daki uygunluk ve uygunsuzluk, birlik ve diglama kurali, “harfle-
rinkiyle hemen hemen ayni olacaktr” (2534; bkz. Devlet Adams,
278a-b: sumploké “paradigmas:” yine harfe dayanir).®'

Siiphesiz dilbilgisi bilimi diyalektik degildir. Platon birinciyi
ikinciye tabi kilmaya 6nem verir (2536-c). Ona gore bu ayrim
tartuigmaya gerek olmaksizin dogrudur; ama onu son kertede hak-

81  Ogellikle Devler Adams’'nda ele alindig; sekliyle, alfabedeki harfler ko-
nusunda, ble. G. Goldschmids, le Paradigme dans la dialectique platonicienne,
PU.F, 1947, s. 61-7.
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lilagtiran nedir? Her ikisi de, bir gekilde dil bilimleridir. Zira di-
yalektik de bizi sdylevler veya uslamlamalar boyunca yénlendiren
“dia tén logén” bilimidir (2536). Bu noktada onu gramerden iki
sey ayirt eder: bir yandan ilgilendigi dil birimleri kelimeden daha
biiyiiktiir (Kratylos, 3852-393d); 6te yandan her zaman bir haki-
kat niyetiyle yonlendirilir; onu burada, sadece, hem gosterilen
hem de gonderge olan eidos'un varligy, yani seyin kendisi hognut
edebilir. Dilbilgisi ile diyalektik arasindaki ayrim, ancak hakika-
tin tamamuyla mevcut oldugu ve logos'u doldurdugu noktada tiim
pekinligiyle ortaya koyulabilir.®? Oysa Sofist'in baba katlini tesis
eden sey, var olanin (mevcut-var olanin en ¢ok “var olan™1n: yiizii-
ne bakilamayan iyi ve giinesin) tam ve mutlak varliginin imkan-
s1izlig1, hakikatle dolu bir gériiniin imkinsizhg degildir yalnizca;
ister dogru, ister yanls olsun bir sdylevin sart, sumplokénin
diyakritik ilkesidir. Hakikat eidos’'un mevcudiyeti ise, giineg 151-
ginin sebep oldugu 6liimciil korliik durumu harig, iligki, mevcut
olmama ve hakikat olmama ile birlikte kurulmak zorundadir her
zaman. Bundan, dilbilgisi ve diyalektik (veya varlikbilim) arasin-
daki pekin farkin mutlak sartunin ilkece yerine getirilemeyecegi
sonucu gikar. Veya bu sart arki-var olan ve arki—hakikat nokta-
sinda en azindan ilkece yerine getirilebilir, ancak bu noktanin da
iistii baba katinin zorunlulugu tarafindan gizilmistir. Yani bizzat
logos'un zorunlulugu tarafindan. Ve bu, gergekee dilbilgisi ve varhk-
bilim arasinda bir farklilik olmasini yasaklayan farkliliktur.

Fakat bir hakikatin, var olanla dolu bir mevcudiyetin, dolu
dolu var olanin imkansizlig1 nedir? Veya tersine, béyle bir haki-
kat mutlak korlitk anlaminda bir 6liim olacag igin, oliim olarak
hakikat nedir? Ne degil mi? Zira bu sorunun gekli sorguladig sey
tarafindan olusturulur; ama on#és on’un mutlak mevcudiyetinin
imkénsiz dolulugu nasil yazilir, nasil kaydolur? Cinslerin ve ide-

82  Bu sorunsalin yapisi, Husserl'in Recherches Logiques'indeki sorunsahn
yapistyla tamamuyla benzerdir. Bkz. le Voix ¢t le Phénoméne. Sumploké ve phar-
makon sdz konusu olduguna gore, Devler Adami'nin sonu baska sekilde oku-
nacakur. Dokuma igleminde (sumploké), kraliyet dokumacisi erdemi meydana
getiren kargithiklan ardi ardina dizerek agini 6recektir. Genel anlamiyla sumploké,
yani dokuma pharmakon’la entrika gevirir: “Yasalar bunu ancak asaletin dogus-
tan oldugu ve egitimle korundugu karakterlerde olugturabilir (kaza physin mo-
nosi dia nomon emphuesthas); sanat bu ilaci (pharmakon) onlar igin yaratmgtir;
sdyledigimiz gibi, dogalari geregi ne kadar benzemez olurlarsa olsun ve egilimleri
ne kadar kargit olursa olsun, erdemin béliimlerini kendi aralarinda birlegtiren,
gergekten kutsal baglanudir (3104).
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lerin, iligki ve farkliligin ¢ogullugunun zorunlulugu nasil regete
edilir? Diyalektik nasil taslaklagir?

Goriiniir olanin, iyi-giineg-baba-kapital’in kékeninin mutlak
goriinmezligi, mevcudiyet veya var olma bi¢iminin gizlenmesi,
Platon’un epekeina tes ousias (var olanligin veya mevcudiyetin Ste-
sinde) olarak belirttigi tiim bu fazlalik, tabiri cazise bir eksikligini
tamamlama yapist (structure de suppléance) meydana getirir. Bu
yapi uyarinca, tiim mevcudiyetler namevcut kokenin yerine ko-
nacak ekler olacaklardir; tiim farkliliklar da mevcudiyetlerin sis-
teminde epekeina tes ousias olarak kalanin indirgenemez etkileri
olacaklardr.

Nasil ki, gordiigiimiiz gibi, Sokrates babanin eksikligini ta-
mamliyorsa, diyalektik de aynt sekilde babanin (iyi-giines-kapi-
tal) yiiziiniin imkansiz noeisis’inin, yasaklanan gériisiiniin yerini
alir. Yiiziin geri gekilmesi diyalektik uygulanmasini hem baglatr
hem de sinirlandirir. Onu garesizce “astlariyla”, taklitgi sanatlarla,
oyun, dilbilgisi, yaz1 vs. ile birlegtirir. Yiiziin kaybolmasi, yaziy:
sedit bir sekilde agan, daha dogrusu yaziya agilan ve yazinin agug1
différance hareketidir. Tiim bu “hareketler”, tiim bu “anlamlar”
da, ayn1 “sistem”e aittirler. Devlefin siddet icermeyen terimler-
le epekeina tes ousias babanin ulagilmazligini betimleyen 6nerme-
si de, Yabancrdan gelen ve babanin logesunu tehdit eden baba
katli 6nermesi de aymi sisteme dahildir. Ayni hamle igerisinde
eczanenin evcil ve hiyerarsik igselligini; denetlenen, siniflandiri-
lan, dozu ayarlanan, etiketlenen, ilag ile zehir, hayat tohumu ile
6liim tohumu, iyi izler ile kétii izler diye birbirinden kesin olarak
ayirt edilen iiriinlerin dogru diizenini, dogru dolagimini, dogru
siralamasint tehdit eder. Metafizik, teknik, diizenleyici ikiciligin
birligi. Pharmaka’nin bu felsefi ve diyalektik hakimiyetini yasal
babadan iyi dogmus ogula iletmek gerekecektir. Bir aile sahnesi
eczaneyi eve baglayan gegisi hem olugturarak ve hem de bélerek
onu durmaksizin sorgular. “Platonculuk” hem bu aile sahnesinin
genel tekraridir, hem de perdelerini Batinin sabahina kapatarak,
giiriiltiisiinii bogarak ona hakim olmak iin en giiglii gabadur. Ilag
“sistemi” Phaidros'un sahnesini, Devlerin sahnesini ve Softs#in
sahnesini, Platoncu diyalektigi, mantig1 ve mitolojiyi tek hamlede
ele gegirip ona birtakim zorunluluklar sokmakla kalmaz sadece,
aynt seyi mitolojinin bazi Yunan-olmayan yapilarina da yapar.
Buna karst bagka bir savunma arayigina girebilir miyiz? Ve eger
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Yunan-olmayan “mitolojiler” diye bir sey oldugu kesin degilse,
mythos /logos karsithg: yalnizca Platon’a dayaniyorsa, hangi genel
ve adlandirilamaz zorunluluga gonderiliyoruz? Bagka bir deyisle,
tekrar olarak Plaronculuk ne anlam ifade eder?

Tekrarlayalim. lyi-baba-kapital-giines'in ortadan kaybolmas:,
genel yazinin ilkesi olarak anlagilmamugstir; bu kez bu sart soy-
levin bir momentidir. Bu yazi epekeina tes ousias(dir). Mevcudi-
yet olarak hakikatin yok olmasi, mevcudiyetin mevcut kokeninin
higbir zaman yakalanamamasi her tiir hakikatin tezahiir edisinin
sartudir. Hakikatsizlik hakikattir. Mevcut-olmama mevcudiyettir.
Différance, kokensel mevcudiyetin ortadan kaybolugu hakikatin
hem imkéini hem de imkéinsizligidir. Ayni anda. “Ayni anda”,
mevcut-var olanin (on), hakikati igerisinde, 6zdesligi igerisinde,
mevcudiyetinin 6zdesligi icerisinde belirdigi, ortaya ¢iktgi anda
ikiye boliindiigii anlamina gelir. Ozii itibariyle, kendi ikilemesi-
nin (kopyalanmasinin) imkani olarak ortaya gikar. Yani Platoncu
terimlerle, en has hakikatsizliginin, ikona, fantazma veya aldat-
maca olarak diisiiniilmiis yalanci-hakikatinin imkanidir. O, an-
cak oldugu gibi zekrar edilme imkinini kendine ekleyerek 6zdes
ve kendiyle 6zdes olabilir. Ve 6zdesligi bu eklemeyle ¢oker, onu
mevcut olarak sunan ek igine gizlenir.

Yiiziin yok olusu veya tekrarin yapisi, hakikatin degerinin ken-
dilerine hikim olmasina izin vermezler. Hakiki olan ile hakiki ol-
mayanin kargithigi, aksine bu yapi veya bu genel yaz1 tarafindan
biitiiniiyle igerilmistir, onda kayithdir. Hakiki olan ile olmayan
tekrarin birer tiiridiir. Ve tekrar ancak eksikligini tamamlama
grafigi icinde miimkiindiir. Dolu bir birligin yoklugunda bir bas-
ka birlik onun eksikligini tamamlamaya gelir. Ona bir sey ekle-
yerek onun yerini almak i¢in, hem yeterince onunla ayn1 hem de
yeterince ondan farkli olmalidir. Béylece bir yandan, tekrar ol-
madan hakikat olamaz: var olanin idealligin anlagilir bigimindeki
hakikati, eidos'un kendine esitliginde ayni, agik, sabit, 6zdesligi
icinde yakalanabilir olarak kendini tekrar edebileni kegsfeder. Ve
geemisi hatirlama veya dogurtma olarak, diyalektik veya didak-
tik olarak tekrara sadece eidos neden olabilir. Burada tekrar, ya-
samin tekrar olarak verilir. Totoloji, yalnizca kendine geri don-
mek igin kendisinden ¢ikan yasamdir. Kendini mnéméde, logosta
ve phonéde kendi berisinde tutar. Ama bagka bir yonden, tekrar
hakikat olmayanin hareketinin ta kendisidir: var olanin mevcu-
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diyeti o hareketin iginde kaybolur, dagilir, gesitli taklit edicilerle,
ikonlar, fantazmalar, aldatmacalar vs. ile gogullasir. Ve ¢oktan fe-
nomenlerle gogullagir. Ve bu tekrar, duyumsanir hale gelmenin,
idealite olmayanin imkanidir. Felsefe-olmayanin, kétii hafizanin,
hypomnez’in, yazinin tarafindadir. Burada totoloji, hayaun geri
déniigii olmayacak bir sekilde kendi disina cikigtdir. Oliim tek-
rart. Sakinmadan harcama. Canlinin, iyinin, hakiki olanin ken-
disiyle olan her tiir yakinliginin, ilavenin oyunu yoluyla indirge-
nemez fazlalig1.

Bu iki tekrar, ilaveselligin grafigi uyarinca birbirleriyle iligki
kurarlar. Bu onlarin “ayrilamayacagy”, birbirlerinden ayr: diigiinii-
lemeyecegi, “etiketlenemeyecekleri”, eczanede ilaci zehirden, iyiyi
kétiiden, dogruyu yanligtan, igeriyi digaridan, canliy: 6liiden, bi-
rinciyi ikinciden vs. ayirmanin miimkiin olamayacag anlamina
gelir. Bu kokensel tersine gevrilebilme iginde diigiiniildiigiinde,
pharmakon aynidr, giinkii 6zdesligi yoktur. Ve ayn1 da ekten(dir).
Veya différancetan. Yazudan. Eger bir sey sdylemek isteseydi, The-
uth’iin krala pharmakon olarak yazidan tekil bir hediye sunarken
verecegi sdylev boyle olurdu.

Ama Theuth, 6zellikle yeniden s6z almamugtir.

Biiyiik tanrinin hitkmii yanitsiz birakilmugtur.

Platon eczaneyi kapadiktan sonra, giinegten golgeye saklan-
mustr. Golgede rezervin dibine dogru birkag adim atmus, phar-
makon'un iizerine egilmis, onu ¢6ziimlemeye karar vermistir.

Swvinin kalinhginda, ilacin dibinde titremek suretiyle tiim
eczane kendisi iistiine diigiiniiyor, fantazminin ugurumunu
tekrarliyordu.

O zaman analist iki tekrar arasinda ayrim yapmak ister.

tyiyi kotiiden, dogruyu yanligtan ayirmak istiyordu.

Tekrar egilir; ikisi birbirlerini tekrar etmektedir.

Bir elinde pharmakon’u, diger elinde kamigi tutan Platon
formiillerin oyununu murildanarak yazar. Eczanenin kapali ala-
nt monologun unlayisini oldukga arturir. Dort duvar arasinda
hapsedilmis s6z duvar koselerine garpar, kelimeler ¢oziiliir, ciimle
kalinulart ayrlir, baglarindan kopan iiyeler koridorlarda dolagir,
bir yol siiresince durur, kendilerini gosterir, tekrar birbiriyle ek-
lemlenir, yankilanir, birbiriyle gelisir, olay ¢ikarir, cevap olarak
geri gelir, iliskilerini diizenler, birbirlerini korur, bir ig ticaret ku-

126



rar, kendilerini diyalog zannederler. Anlam dolu. Tam bir hikaye.
Tiim felsefe.

“é éké touron ton logon... bu sozlerin sesi bende uguldanur ve
benim bagka bir sey duymamu engeller.”

Geveleyen uguldanmada, béyle bir filolojik sekans gegtiginde,
asag1 yukari sunun ayirdina varilabilir, ancak ¢ok zorlukla du-
yulur: “logos kendini sever... pharmakon darbe anlamina gelir...
“pharmakon su anlama gelir: seytani bir darbeyi ilgilendiren ve-
ya benzeri bir darbeye kars: iyilestirici arag¢ olarak kullarulan”...
bir gii¢ darbesi... gekilen bir tetik... alundan kalkilan bir darbe...
ama anlamsiz bir darbe... suyun iginde alinan bir darbe... en udari
grapsei... ve bir talih sillesi... yaziy1 icat eden Theuth... takvimi...
zarlar1... kubeia... takvim darbesi... beklenmedik bir olay... yaz
darbesi... zarlarin darbesi... ¢ift darbe... kolaphos... gluph... colpus...
darbe... glyphe... scalpel... scalpe... khryse, khrysolithe, khrysolo-
gie...
Platon kulaklarini tikar, konugurken kendini daha iyi duyabil-
mek, daha iyi gérmek, daha iyi analiz etmek igin.

Iki tekrar arasinda ayrim yapmak ister.

Alun arar. Pollakis de legomena kai aei akouomena... Gereksiz
yinelemeler, siirekli dersler, uzun yillar gerekir ve onlar, biiyiik
zorluklarla ancak alunin ariulmasi gibi anitilirlar...” Ve felsefe tagi.
“Alun siparisi.”

Iki tekrar arasinda ayirim yapmak gerekecektir.

-Ama birbirlerini tekrar ederler, yine birbirlerinin yerini alir-
lar...

-Hayur, birbirlerine eklendiklerine gore birbirlerinin yerini
doldurmazlar...

— Cok dogru...

Bunu da belirtmek gerekir. Ve bu lkinci Mektubu bitirmek:
“... O halde bunu diisiin ve bugiin yakistksizca yayilmasina izin
verdigin seyler yiiziinden bir giin vicdan azabi duymamaya dikkat
et. En biiyiik kurtulus yazmamak degil, ezbere 6grenmek olacak-
ur... to me graphein all'ekmanthanein. .. giinkii yazilarin, sonunda
halkin arasina girmemesi imkinsizdir. Bu nedenle, ben higbir za-
man bu konular iizerine yazmadim... oudestin sungramma Plato-
nos ouden oud'estai, Platon’un yapit1 yoktur ve olmayacakur da.
Simdiye degin bu isimle belirtilenler Sokrazous estin kalou kai neon
gegonotos Sokrates'in gengliginin baharindan kalanlardir. Elveda
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ve bana itaat et. Bu mektubu okuyunca ve bir kez daha okuyunca,
derhal onu yak...”

-Umarim ki bu kaybolmaz. Cabuk bir kopya, grafit, karbon...
tekrar okuyunca, onu yak. Orada kiil var. $imdi de iki tekrar ara-
sinda ayrim yapmak gerekecektir...

Gece ilerler. Sabahleyin, kapiya vuruldugu duyulur. Bu kez
darbeler disaridan geliyor gibidir...

tki vurug... dért...

-Ama bu belki de bir kalint, bir riiya, bir riiya pargasi, gece-
nin bir ekosudur... bu diger tiyatro, disaridan gelen bu vuruglar...
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JACQUES DERRIDA
Platon’un Eczanesi

Insan bedeninin giriglere, sizmalara agik gegirgen dogasim
diistiniirken akla gelen fiillerden biri: zerk etmek. Felsefe tarihi,
insan bedeniyle birlikte ruhunun da deva bulmak, sifaya
kavugmak igin eczaya ihtiyaci oldugunu séyleyen filozoflarla dolu,
Sokrates'in hilafina. Sonu gelmez tartismalara yol agan bu mesele
Platon'un Phaedrus'unda agiga gikmugtir. Derrida, bu tartigmaya,
mitle felsefenin ig ige gegisini vurgulayarak sira disi bir katkida
bulunuyor: Yazi mitolojinin ve felsefenin dedigi gibi ruha zerk
edilen bir zehirse so6z nedir? Soziin sug ortagi yazi! S6z de ruha
zerk edilmiyor mu? S6z de yaz1 da dogaya kafa tutusun ta kendisi
degiller mi? Bedeni ve ruhu da olagan seyrinden
uzaklastirmiyorlar m12 Acilarini dindireyim derken onlar
zehirlemiyorlarmi?

Sozii Jacques Derrida'nin Platon'un Eczanesi'ni Tiirkgeye
kazandiran Zeynep Direk'e birakalim: "Bugiin Platon'un
Eczanesi'ni sadece yorumlama pratigi, Platon'un metninin
dramatik sunumuna, kavramsalligina, hareketine gosterdigi
dikkat igin bile sevebilirdik. Ustada gére okuma da bir yazmadur;
okur metne kendi'ipligini katmadan onu bir anlamda dokumadan
okuyamaz. Bu yiizden bir metnin tek bir anlami olamaz; her
iplikle, her okurla anlam da gogullagir."
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