Aristo’dan Kant’a Hegel’den Marx’a

Marksist felsefenin kaynaklarinin yeniden incelenmesi
Pratik felsefenin bakis acisi ve Marx'in ontolojisi
Cagdas pratidin rasyonelligi

Ouyang Kang



Marksist Felsefenin Pratik Gorusu Canut







Aristo’dan Kant’a, Hegel’den Marx’a:
Marksist Felsefenin Pratik Gorusu

Ouyang Kang



Aristo'dan Kant'a, Hegel'den Marx‘a:
Marksist Felsefenin Pratik Gorusu

1. Cilt

Marksist Felsefe Dizisi

Ouyang Kang

Canut Yayin Evi
978-605-65195-0-5
Copyright © Canut Yayin Evi 2015

Canut Yayin Evi:

Balipasa Caddesi, No.: 155A, Fatih-Istanbul

Merkez Mah. Teraziler Cad. DAP Yapi Sitesi, Sancaktepe-istanbul
Telefon ve Fax: 0216 499 75 09 - Sertifika No: 30491

Web/Mail: www.canutbooks.com / info@canutbooks.com

Orjinal adi: Between Surging Ideas and Real Changes:
Contemporary Interpretation on Marxist Practice View (2008)
China Renmin University Press, Pekin

ISBN: 978-7-300-09876-0

Tum hakki saklidur.

Yayina Hazirlayan: Deniz Kizilcec
Kapak Tasarim: Deniz Kizilcec

Ceviri: Adnan KOymen

Bu kitap Ceylan Matbaasi'nda (Ahmet Ucar) basilmistir
Davutpasa Cad. Glven Sanayi Sitesi, No: 83/ 317-318-319
Zeytinburnu - Istanbul - Sertifika No: 23352

Tel: 021261310 79 Fax: 021261310 79



Aristo’dan Kant’a, Hegel’den Marx’a:

Marksist Felsefenin Pratik Gorusu

Ouyang Kang



Yazar Hakkinda

Prof. Ouyang Kang, 1953 dogumlu, Huazhong Bilim ve
Teknoloji Universitesi Baskani, Cin Egitim Bakanlig ile
Hubei Eyalet Yonetimi’nin Onciiliigiinii iistlendigi Marksist
Felsefe Ilkeleri Yayin Kurulu Baskani, Cin Egitim Bakanlig
Sosyal Bilimler Komite Uyesi, Cin Diyalektik Materyalizm
Arastirma Birligi Baskani, Uluslararas1 Felsefeciler
Dernegi Daimi Baskandir. Yazar 1999 yilinda, Cin Egitim
Bakanlhigr’nin  “Yiizyillar-Aras1 Olaganiistii Yetenekler”
Yetistirme Projesi’ne secilmekle onurlandirilmistir.









Icindekiler

Yazar Hakkinda
Yayincinin OnsozU
Genel Ons6z
Yazarin Onsozii

Giris Bolumu
Marksist felsefenin pratik gorusunun derin bir kesfi
1. Cin'deki pratik felsefe arastirmalarinda elde edilen sonuclar

2. Cin'deki pratik felsefe arastirmalarinda bugun onumuzde
duran sorular

3. Gercek temel olarak caddas insan pratidi

4. Marksist pratik felsefe gorusunun ¢agdas teorik alaninin
netlestirilmesi

l. B6liim
Pratik gortsunun cok-boyutlu yorumu ve
Marksist felsefenin cesitli imgeleri

1. Cagin insanlar ile Marx arasindaki cag farki

2. Marksist pratik gorusunun yaygin kavranislari ve
Marksist felsefenin imgesindeki cesitlilik

Il. Bolum

Marksist pratik gorusunun teorik kaynaklarinin
yeniden incelenmesi

11
13
19

27
28

37
35

38

45
46

72

91

1. Bati felsefesinin pratik gorusunun kaynadi: Aristo'nun pratik gorusu 92

2. Batrdaki modern ¢ag pratik gorusunun ilk 6zgun bicimi:
Kant'in pratik gorusu

3. Pratik materyalizmin esasi: Hegel'in pratik gorusu

4. Feuerbach’'in "humanist” pratik gorusu

111
127

144



lll. Bolim
Marx'in pratik gorusunun derin bir kesfi
1. Marx'in pratik gorasunun tarihsel olusumu

2. Marksist pratik gorusunun temel anlamsal icerigi
3. Marksist pratik gorusunun cagdas anlami

IV. B6liim
Pratik felsefenin bakis acisi ve Marx’in ontolojisi

1. Marksist felsefenin geleneksel ontolojiye getirdigi elestiri ve
onu asmasi

2. Ontoloji arastirmalarinin insani ve felsefi temeli

3. Marksist ontoloji arastirmalarinin pratik dedersel yonelimi
4. Marksist ontoloji arastirmalarinin cageil anlami

5. Cagdas toplum ve caddas insan pratigi: Sanal pratik

V. Bolim
Cagdas pratigin rasyonelligi
1. AKil ve rasyonellik
2. Pratik rasyonellik sorununun icerimi ve anlam
3. Pratik rasyonelligin sorunsal alani
4. Pratik rasyonelligi dederlendirme olcutleri
5. Pratik rasyonelligin gerceklesme yolu
6. Pratik rasyonelligin gorecelidi

7. Bilim & teknoloji ile insanlik arasindaki rasyonel etkilesimi ve
kaynasmayi guclendirmek

Kaynakca

153
154
164
172

189

191
199
206
215
221

225
224
232
238
242
246
250

252

259









Yayincinin Onsozii

Yayinevimiz, Wang Nanshi’nin  Marksist  Pratik
Materyalizm: Post-Oznelci Felsefenin Ufku’ndan sonra Cin
Marksist felsefe akademisinin en giincel sonuglarini derle-
yen 12 kitaplik Cagdas Marksist Felsefe Arastirma Dizisi’ne
ait bir kitap daha sunuyor. Prof. Ouyang Kang, Aristo, Kant,
Hegel ve Feuerbach’in pratik ilizerine goriislerini kapsaml
bir bigimde inceleyerek, Marx’in felsefe tarihinde basardig:
devrimi zengin bir felsefi-tarihsel zemine oturtuyor. Bu saye-
de bir yandan bu ustalarin felsefelerini daha iyi kavramamaizi,
diger yandan da Marx’in gelistirdigi Markist felsefenin yeni
pratik goriisiiniin felsefede yaptig1 devrimi gorebilmemizi
saghyor. Kitabin en 6nemli katkisini, mevcut Marksist felse-
fe imgelerini ve yorumlarini tartismasi ve aralarindaki goriis
farkliliklarini agik bir sekilde ortaya koymasi olusturuyor.

Yazar, Cin akademisinde tartisilan ¢esitli yorum bigimle-
r1 olarak pratigi arindirma teorisi, pratik epistemoloji, pra-
tik ontoloji, pratik 6teye ge¢gme teorisi, pratik hiimanizm ve
pratik materyalizm tanitiliyor ve tartisiliyor. Bu sayede, nasil
ya da hangi hatali veya eksik konumlara diisiildiigiinii olduk-
¢a somut bir sekilde anlasilir hale getiriyor. Prof. Ouyang,
felsefenin 6nemli kollarindan biri olan ontoloji ya da varlik-
bilim ile Marksizmin iligkisine genis bir béliim ayiriyor ve
Marx’1n felsefede yaptigi devrimin ontoloji sorunu ile bagini
kuruyor. Bu sayede Engels’in felsefenin temel sorunu olarak



tanimladig1 varlik ile diisiincenin iliskisi sorusunu yanithyor.
Yazarin kitap boyunca ele almaya 6zen gosterdigi noktalar-
dan birini, hem Marx 6ncesi hem de Marx sonrasi gelistirilen
felsefi goriislerin olumlu yanlarin1 6ziimsemesi olusturuyor.
Boylece Marksist felsefenin bugiine degin ele alinmais yonleri
incelenmis oluyor. Ouyang’a gore yalnizca Marksist felsefe
ve Marksist felsefenin pratik goriisii ¢agimizin i¢inden gegtigi
sorunlara, diger felsefi akimlara kiyasla daha uyarici yanitlar
verebilir.

Iki cilt halinde yayinladigimiz, bu kitabin birinci cildi,
Marksist felsefenin olusumu, Marksist felsefenin farkli imge
ve yorumlari, ontoloji sorunu ve rasyonellik sorunu iizerinden
pratik goriisiiniin 6ziine odaklanmaktadir. Yakinda yayinlaya-
cagimi ikinci cilt ise Marksist felsefenin pratik goriisii ile i¢in-
den gectigimiz ¢agin pratik sorunlarina, 6rmegin kiiresellesme,
modernlesme ve Ozellikle yeni bigimlenen ve yayginlasan
sanal pratik gercekligine 11k tutmaktadir. Ouyang’in bu eseri
sanal pratigin Marksist felsefenin bakis agisindan incelenmesi
agisindan bir 1lki olusturuyor. Okuyucularin bu eseri elestirel
bir gozle okumalarinm diliyoruz.

Deniz Kizilgeg
Editor



Genel Onso6z

Tarihte sik sik karsimiza ¢ikan tuhaf bir olgu vardir: biiyiik
bir filozofun bazi teorileri, hatta biitiin teorisi uzun bir tarih-
sel siirecten gecene kadar igkin degerini gdstermede ve insan-
larin ilgisini ¢ekmede daima akamete ugramistir. Ayni sey,
Marksist felsefenin tarihsel kaderi i¢in de gegerlidir. Marksist
felsefe 19. yiizyilda dogmus, kendisini bu ¢aga uyarlamis ve
bu 6zgiin ¢ag1 asmistir. Sadece ¢aga uyan bir felsefe gelecege
dair biiyiik bir 6ngérii sunamaz.

Marksist felsefenin de bazi 6nemli teorilerinin ickin dege-
rinin su yiiziine ¢ikmasini saglayan sey, 20. yiizyilin tarihsel
slireci ve ¢agdas felsefenin bu yiizyilda bulundugu gelisme
durumudur. Bununla birlikte hakiki ruhu ve ¢agdas 6nemi su
yliziine ¢ikmis, ¢agdas felsefeciler dikkatlerini Marksist fel-
sefeye ¢evirmislerdir.

Foucault, bugiinkii tarih arastirmalarinda Marx’in belirle-
digi ve tamimladig1 diisiin ufkunu agsmanin olanaksiz oldugu-
nu diisiinmiistiir. Jameson, Marksist felsefeyi, “kendimiz ve
varolusumuz arasindaki iliskiyi yeniden elde etmeye yarayan
bilme haritas1” olarak tanimlamis ve onun ‘“asilmaz bir an-
lamsal (semantik) ufuk™ sunduguna isaret etmistir. Derrida
ise, “hepimizin Marx’in ve Marksizm’in mirasg¢ilar1 oldu-
gumuzu”, “hala Marksizmin kodu ile konustugumuzu” ve



“Marx’s1z bir gelecek olmayacagini” ileri siirmiistiir. Foucault,
Jameson ve Derrida’nin Marksist felsefe ilizerine degerlen-
dirmeleri dogru ve haklidir. Modern ¢agda Marksist felsefe-
ye kars1 pozitivizm, yapisalcilik, yeni Thomizm* (Thomas
Aquinasct diisiincenin yeni big¢imi) ile veya varolusguluk,
Freudculuk, yapisokiimciiliik ve hatta ¢agdas yeni-konfiigyiis-
ciiliikk 1le kars1 koymak basarisizliga mahkumdur. Kanimca,
bu tam da eski Roma’daki Pompei1 kenti ve Veziiv Yanardag:
arasindaki miicadele gibidir. Nitekim, Marksist felsefe, haki-
katen giiniimiiziin “biricik asilmaz felsefesi” ve hala ¢agimizin
hakikati ve vicdanidr.

Cagdas Cin’de piyasa ekonomisinin kurulmasiyla birlikte
Marksist felsefe iizerine arastirmalarin gitgide “kayitsiz” hale
geldigi ve hatta geriledigi goriisiine katilmiyorum. Bu goriisii
destekleyebilecek belirli olgular bulunabilir, fakat bu tiir rasyo-
nel olgularin {istii rasyonel olmayan bir kavrayis ile ortiilmek-
tedir. Reform ve disa agilma déneminden Onceki sartlar ile,
ozellikle de “Kiiltiir Devrimi” sirasinda baslatilan “iilke ¢apin-
da felsefi 6grenim hareketi’nin damgasin1 vurdugu olaganiis-
tii sartlar ile kiyaslandiginda, toplumsal yasantimizda mevcut
olan felsefe daha tenha goriinmekte ve bir¢ok insan felsefeye
karsi i1lgisiz ve mesafeli bir tutum i¢inde bulunmaktadir. Fakat,
reform ve disa agilmadan 6nceki donemdeki bollugun, fayda-
ciligin hakim oldugu ve liderlerin 6nceliklerinin yonlendirdi-
g1 bir sahte-bolluk olduguna dikkat ¢ekmeliyim. O dénemde
Marksist felsefeyi ortaya koymak adina yiizeysel, hatta kaba
ve zorlama ¢abalar eksik olmamistir. Giliniimiizdeki Marksist
felsefe arastirmalarindaki s6zde “kayitsizliga” gelince, burada
aslinda Marksist felsefe iizerine hem derin bir diigiinme/ref-
leksiyon ve hem de bir akademik doniis s6z konusudur. Daha
somut ifade etmek gerekirse, felsefe alanindaki bu akademik
doniis, ¢agdas bat1 felsefesi lizerine elestirel refleksiyon, ge-
leneksel Cin felsefesi lizerine elestirel diisiinme/refleksiyon,
Marksist felsefe ilizerine elestirel refleksiyon ve felsefenin



“yeni yonelimi” ile basarilmistir. Kanimca, Cin’deki Marksist
felsefe arastirmalarinin olgunlagsmasimi tesvik eden sey tam
da bu ii¢ “elestirel diisiinme/refleksiyon” ve “yeni yonelimi”
olmustur. Baska bir deyisle, Marksist felsefe arastirmalarinda
goriilen “kayitsizlik”, Cin’deki Marksist felsefe arastirmalari-
nin bir gerileme i¢inde oldugu anlamina gelmemekte, aksine
Cin’deki Marksist felsefenin olgunlugunun bir gostergesidir.

Nitekim, pazar ekonomisi ve Marksist felsefe arasindaki
iligki, bir arada var olmayan ates ve suya benzer. Pazar eko-
nomisi olmasaydi, Marksist felsefe olmazdi. Marksist felse-
fe, bizzat pazar ekonomisinin belirledigi tarihsel arka planda
dogmustur. Sosyalist pazar ekonomisi sisteminin tedricen ku-
rulmasi i1le Marx bize gelmekte, bizden uzaklasmamakta, ak-
sine bize yaklagsmaktadir. Nitekim, pazar ekonomisinin nesnel
bagimliliga dayal kisisel bagimsizlik ¢agi oldugunu, insanin
bagimliligindan insanin 6zgiir bireyselligine gecis ¢agi oldu-
gunu, insanin ¢ok yonlii gelisiminin 6nemini ve insan1 merke-
ze koyan yonelimin nihailigini, sosyalist kamu miilkiyetinin
ve bireysel/kisisel miilkiyetin yeniden insasinin hakiki anla-
min1 ger¢ek anlamda tam da sosyalist pazar ekonomisi pratigi
icinde kavriyoruz. Kisacasi, Marksist felsefe hala “sasirtici bir
uzamsal duyu”ya sahiptir. Ayrica, pazar iligkilerinin derinles-
mesi (pazarlasma) bugiin Cin’de eszamanli ve aym1 uzamda
ilerleyen modernlesme ve sosyalist reform ile i¢ i¢ce ge¢cmek-
tedir. BOylesi bir siire¢ tarihte bugiine kadar goériilmemistir ve
bir dizi 6nemli ve engin felsefi sorulari tetiklemesi ve Marksist
felsefeyi yeniden okumalarimiz ve yeniden degerlendirmeleri-
miz i¢in genis bir toplumsal uzam ve diisiinsel uzam saglamasi
kac¢inilmaz olacaktir.

Bu nedenle, Cin Renmin Universitesi Yayimnevi tarafin-
dan bu kitabin da i¢inde yer aldig1 Cagdas Marksist Felsefe
Arastirma Kiitiiphanesi’nin baskanlig1 ve bas editorliigi ile
gorevlendirildim.



Bu kiitiiphaneninilk béliimiiasagidaki 1 2 kitabiigermektedir:

Bu yapltlarln yazarlarina gelince,

Sun Zhengyu, Kurtulus Felsefesi:

Marksist Felsefenin Cagdas Yorumu

Wang Nanshi vd., Marksist Pratik Materyalizm:
Post-Oznelci Felsefenin Ufku'

Yang Geng?, Marx ile Bulusma:

Tarihsel Materyalizmin Cagdas Yorumu

Zhang Yibing® vd., Marx ile Tinsel Bulugma.
Marksist Felsefenin Ozgiin Cagdas Yorumu

Wu Xiaoming, Mitoloji ve Mitolojinin

Duyuiistii Diinyadaki Citkmazi:

Marksist Ontolojinin Cagdas Yorumu

Zhang Shuguang, Cagdaslik ve Insanin Kaderi:
Marksist Varolusculuk Uzerine Cagdas Yorumu
Ouyang Kang vd., Yiikselen Fikirler

ve Gergek Doniistimler Arasinda:

Marksist Pratik Goriisti (bu kitap)

Yu Wujin, Erkliligin Yorumbilimi: Marksist
Yorumsama Teorisinin Cagdas Yorumu

He Lai, Diyalektik Varlik Teorisinin Zemini:

Marksist Diyalektigin Cagdas Yorumu

Feng Ziyi, Gelisme tizerine Refleksiyon ve Aragtirma:
Marksist Toplumsal Gelisme Teorisinin Cagdas Yorumu
Chen Xueming, Sert Bir Goriiniis:

Batili Diisiiniirlerin Goziinde Marksizmin Cagdas Rolii
Yi Junqing, Hiimanist Elegtiri Teorisi:

Dogu Avrupa Neo-Marksizmin Degerlendirmesi.

bu arastirmacilar

Pekmg Universitesi, Beijing Normal Universitesi, Nankai
Universitesi, Jilin Universitesi, Heilongjiang Universitesi,

1

Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011.

2 Yazarin Marx’t Savunmak. Marksist Felsefenin Yeni Yorumu adh
basyapiti, yayinevimiz tarafindan yayinlanmugtir.

3 Yazann ¢esitli kitaplar1 Kalkedon Yayinlar1 ve Canut yayinlar
tarafindan yayinlanmistir.



Fudan Universitesi, Nanjing Universitesi ve Huazhong Bilim
ve Teknoloji Universitesi’nden gelmektedir. Burada 6zgiil bir
akademik grup s6z konusudur, ¢iinkii bu arastirmacilar ¢o-
gunlukla 50’li yillarda dogan ve 6grenime “engellerin kaldi-
rilmas1” dénemi olarak bilinen 70’lerin sonlarinda baslayip,
doktoralarini yapan ve profesor olan kisilerdir. Cumhuriyetin
yasadig1 felaketleri ve talihsizlikleri birebir yasamislardir.
Dahasi, akademik 6z ge¢gmisleri reform ve disa agilma siireci-
ne neredeyse es zamanli olarak baglidir. Bu somut deneyimleri
sayesinde, bu yazarlar toplum, yasam ve Marksist felsefe hak-
kinda biricik ve engin bir kavrayis edinmiglerdir. Nitekim, bu
deneyimin kendisi bir sanstir.

Bu yapitlarin igerigine baktigimizda, bunlar ontoloji, diya-
lektik, varolusguluk, pratik goriisii ve Marksist felsefenin epis-
temolojisi, vb. kapsamaktadir. Béylece farkli akortlar ile bes-
telenmis bir senfoni gibi farkli teorik igerikler ve bakis agilar
yansitmaktadir. Bu kitaplarin miikemmel derecede derin ve
kapsamli olduklarim1 sdyleyemem fakat yiizeysel olmadiklari
kesindir. Bu yapitlar, yazarlarinin yirmi yillik arastirmalarim
ve derin diisiiniislerinin meyveleri olmanin yanisira onlarin
felsefe arastirmalarinin hakiki aynasi ve dogru aktarimidir.

Yazarlar, burada “Onciillerimizin sdylemeye cesaret edeme-
diklerini korkusuzca dillendirmeyi ve yazmay1” denemislerdir.
Bana bu Hegel’in {inlii “tanidik bilgi hakiki bilgi degildir” s6-
zlinl hatirlatiyor.

Bu kitaplarin Marksist felsefeyi “hakiki goriiniim”iine ta-
mamen yeniden kavusturduklarini ve getirilen agiklamalarin
Marksist felsefenin “metni” ile tamamen ayni1 dogrultuda ol-
duklarin1 diisiinmiiyorum, ¢linkii hermonetigin rasyonelligini
iy1 biliyor ve bu yapitlarin yazarlarin bilgi yapilar, felsefi be-
cerileri ve degerleri ile sinirli oldugunu diisiinliyorum. Dahasi,
zaman boyutunu dikkate alirsak, Marx’1in zamani ile aramiz-
daki mesafe ne kadar biiyiirse onu anlamadaki farkliliklar da,



tipki birisi bizden ne kadar uzaklasirsa onu tanimanin da o ka-
dar zorlasmasi gibi, bir o kadar gii¢clesmektedir. Dolayisiyla,
bu kitap dizisinde kusurlar, 6nyargilar ve hatalar bulundugunu
inkar etmiyorum. Gelecek arastirmalarimizda, miikemmel-
lige asla ulasgamasak da, miikemmelligi aramaya devam ede-
cegiz. Marx’in dedigi gibi, “Gelisen sey mitkemmel degildir.
Gelismenin tek bittigi yer oliimdiir.”

Yang Geng
30 Nisan 2009, Pekin



Yazarin Onsozii

Bu kitap, Marksizmin pratik goriisiinii kavrama bi¢imimi
ve baslica katkilarimi i¢ermektedir.

Cin’in otuz yillik reform ve dis diinyaya agilma siireci ve
Cin toplumunun kaydettigi hizli gelisme, otuz yil 6nceki bii-
ylik felsefi tartisma ile baslamistir. S6z konusu tartismanin
konusu “hakikati sinamanin tek kriteri pratik midir?” sorusu
olmustur. Bu tartismanin Marksist felsefe tizerine yeniden bir
ortak akil sagladigini ve onun temel 6nermesini geri getirdigi
sOylenebilir, fakat bu tartisma aym1 zamanda Cin’de biiyiik
bir politik devrimi de tetiklemistir.

1977°de, liniversiteye giris sinavlarina katildim ve {iniver-
siteye yazildim. Mart 1978’de “Kiiltiir Devrimi” sonrasi ilk
tiniversite dgrencileri ile birlikte tiniversiteye girdim. Iste bu
giinlerde Guangming Daily dergisi, 11 Mayis 1978’de iinlii
Pratik Hakikati Sinamanin Tek Kriteridir baslikli makaleyi
yayinladi. Birdenbire iilke genelinde bu makalenin tartisil-
digin1 fark ettik. Bununla birlikte, ders kitaplarima ve fel-
sefe derslerime geri doniince, Marx’in hakikati sitnamanin
kriterinin pratik oldugunu zaten sdylemis oldugunu ve Mao
Zedung’un da Yeni Demokrasi Uzerine’de hakikati sinama-
nin Olgiitiiniin milyonlarca insanin devrimci pratigi oldugunu
sOylemis oldugunu kesfettim. Marx’in ve Mao Zedung’un bu
sozleri o dondemde tartisilan dnerme ile sadece bir sdzciik



disinda, “tek” s6zciigii disinda tamamen tutarliydi. O zamanki
egitim diizeyimin yetersizligi nedeniyle tartismaya dogrudan
katilamamis olmama ragmen, bu tartisma beni, hem pratik so-
runsalina hem de Marksist pratik goriisiine karsi biiyiik bir 1lgi
gostermeye itmisti.

Go6z agip kapayincaya kadar otuz yil gegti. Otuz yil 6nce,
lisans 6grenimime baslamistim; 20 y1l 6nce doktora diploma-
m1 aldim ve tiniversitede 6gretim gorevlisi oldum. O tarihten
itibaren siirekli Marksist felsefe egitimi ve arastirmalan ile
ugrastim ve Marksist pratik goriisiine karst duydugum ilgi ve
onun aydinlatilmasi1 akademik arastirmalarimin izledigi yola
bastanbasa siirekli hakim oldu. Genel olarak sdylemek gere-
kirse, Marksist pratik goriisii lizerine yaptigim akademik aras-
tirmalar genel anlamda su asamalardan gecti:

Birinci asamada, Marksist felsefenin anlamsal igerigi-
nin pratik materyalizm olmasi ve bunun felsefe sisteminin
reformundaki konumunu arastirdim. Renmin Universitesi
Felsefe Fakiiltesi’nde doktorami yaptigim dénemde, Marx’in
“pratik materyalizm”ini dikkate alarak, 1986 yilinda Fujian
Tribune dergisinin Pekin’de diizenledigi bir foruma “‘Pratik
Materyalizm’ ve Getirdigi Y 6ntembilimsel A¢iklama” baslikli
bir makale sundum. Makale Fujian Tribune dergisinin 1987,
3. sayisinda yayinlandi ve Xinhua Digest dergisinin 1987, 8.
sayisinda yeniden basildi.

O tarihten itibaren, pratik materyalizm ve felsefe reformu
ve felsefenin gelisimi hakkinda doktora danismanim Prof.
Xia Zhentao ile ortak olarak bir dizi makale kaleme aldim.
Bu makaleler baslica sunlardir: Pratik Materyalizmin Temel
Belirlemeleri (Philosophical Trends 1988 (12), yeniden basimi
Xinhua Digest 1989 (2)); Marksist Felsefe Sisteminin Insasinin
Ilkelerinin Kisa Bir Analizi (Tianjin Social Sciences 1988 (3),
yeniden basim1 “Xinhua Digest” 1988 (9)); Felsefenin Ozii,
Ozgiinliigii ve Islevi Uzerine (Philosophical Researches 1987



(8)); Bagimhilik ve Hakimiyet: Insan ve Diinya Arasindaki
Iliskinin Iki Temel Yonii (Marksizm ve Cagdas Zamanlar ta-
rafindan derlenmis, Cin Renmin Universitesi Yayinlar1 tara-
findan Agustos 1987°de yaymlanmustir); Insamn Diinyaya
Hakimiyetinin Temel Tarzi Uzerine (B6liim 1, Boliim 2) (The
Journal of Humanities 1987 (6), yeniden basimi Xinhua
Digest 1988(1)); Pratik Materyalizm ve ‘Rasyonel Bicim’in
Diyalektigi (Hebei Academic Journal 1989 (2)); Geleneksel
Cin Felsefesi ve Insan ve Diinya Arasindaki Iliskinin Cagdas
Gelisimi (The Seeker 1990 (1)) ve benzerleri gibi bir dizi ma-
kale yazdim.

Bu arada kendi basima yayinladigim makaleler sunlardir:
Marksist Felsefenin Yeni Sisteminin, Yeni Bicimlerinin Kegfi
(Philosophical Researches 1988 (2), yeniden basimi1 Xinhua
Digest 1988 (7)); Pratik Goriigii Seminerine Genel Bir Bakig
(Philosophical Trends 1987 (2), yeniden basimi Xinhua Digest
1987 (5)); Insamin Diinyaya Pratik Tarzda Hakimiyeti Uzerine
Arastirmalar Uzerine Bir Degerlendirme (Philosophical
Researches 1986 (2)); Materyalist Felsefenin Cagdas Bicimini
Kegsfetmek (Inner Mongolia Social Sciences 1988 (2)); Felsefe
Reformu ve Felsefenin Gelisimi Uzerine: Ouyang Kang'mn
Ziyareti (Philosophical Trends 1988 (9)), Pratik Kriter
Tartismasindan Pratik Materyalizmin Insasina Dogru (Review
and Thinking tarafindan derlenmis, Peking Universitesi
Yayinlar tarafindan Aralik 1989°da yayimlanmustir).

Genel olarak ifade etmem gerekirse, bu makaleler pratik
materyalizmin su yonlerini icermektedir:

Birincisi, Marx’in kendi felsefesine dair yaptigi pratik ma-
teryalizm belirlemesinin, 6zellikle de komiinizme atifta bulu-
narak kendisini pratik materyalist olarak gormesinin ve bunun
Marx’1n diinyay1 bilimsel bir bi¢imde kavramaya ve rasyonel,
etkin bir bigimde doniistiirmeye yonelik 6zgiin degersel yone-
lim arayisin1 gosterdigini dikkate alma ¢agrisidir.



Ikincisi, Marksist felsefenin pratigi materyalist faaliyet
(Tdtigkeit) yoluyla bilimsel olarak kavramak ve agiklamak,
felsefenin 6ziiniin, 6zgiinliigiiniin ve islevlerinin yanisira insan
ve diinya arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin ¢aga 6zgii nitelik-
lerini pratik goriis temelinde kavramak ve bilingli bir bigimde
hem teorik hem pratik iki yonlii bir elestiri ve iki yonlii bir insa
i¢ine girmek dahil olmak iizere onun temel anlamsal i¢eriginin
pratik materyalizm olarak yorumudur.

Ugilinciisii pratik materyalizmin Marksist felsefenin temel
belirlemesini temsil ettigini kabul ederek, Marksist felsefenin
Oziinilin kavrayisinda pratik materyalizmin tasidigi anlamim ve
getirdigi agilimi agiga ¢ikarmaktir.

Dordiinciisii, pratik materyalizmin Marksist felsefe sistemi-
nin donistiiriilmesi ve Marksist felsefe bigiminin insasindaki
onemini serilmemektir.

Ikinci agsama, pratik sorunu iizerine konu odakli arastirmalar
ile ilgili olmustur. Bu arastirmalar, baslica, benim ve danis-
manhgini yaptigim doktora ve doktora sonrasi 6grencilerinin
doktora tezlerinde ve doktora sonrasi ¢alisma raporlarinda pra-
tik felsefe iizerine yazdigimiz yazi dizisini igermektedir. Bu
arastirma, pratik sorununun arastirilmasindaki ana basliklar
ile 1lgili olmustur. Doktora 6grencilerim, bu basliklan tez ko-
nulari olarak se¢ip, 6zel arastirma konular olarak ele alarak
pratik sorunu iizerine konu odakli arastirmalar1 derinlestiren
derinlemesine c¢alismalar yiiriittiller. Bu diziden su ana ka-
dar tamamlanmis doktora tezleri, Zhang Mingcang’in Pratik
Iradecilik, Wu Wei’in Pratik Rasyonellik, Zhang Jianhua’nin
Pratik Elestiri Teorisi, Xia Jianguo’nun Pratik Norm Teorisi
baslikl tezlerini ve Zou Shipeng’in Pratik Varlik Teorisi bas-
ikl doktora sonrasi ¢alisma raporunu igcermektedir. Bu tezler,
pratik sorununun belirli yonlerini farkli agilardan tarigsmakta,
bunlan teorik olarak gelistirmeyi ve derinlestirmeyi hedef-
lemektedir ve degerlendirme uzmanlan tarafindan oldukga



begenilmislerdir. Bunlar arasinda Zhang Mingcang’in Pratik
Iradecilik, Wu Wei’'nin Pratik Rasyonellik, Zou Shipeng’in
Pratik Varlik Teorisi dahil olmak {izere bazilari 2004’te
Guangxi Renmin Yayinevi’nin yayinladigi ve editorii oldugum
Pratik Felsefe Aragtirma Dizisi’ne dahil edilmistir. Ayrica,
Xia Jianguo’nun Pratik Norm Teorisi ise Cin Sosyal Bilimler
Yayinevi tarafindan yayinlanmistir. Bu ¢alismalarin yayinlan-
masi pratik felsefe {izerine konu odakli arastirmalarin ilerle-
mesine biiyiik katkida bulunmustur. Zhang Mingcang, Cin
Sosyal Felsefe Akademisi Felsefe Enstitiisii’nde yaptig1 dok-
tora sonrasi arastirmasinda, sanal pratik lizerine derinlemesi-
ne bir arastirma yapmak {izere doktora sonrasi ¢alisma raporu
konusu olarak sanal pratigi se¢mis ve Sanal Pratik Ogretisi’ni
yaymlamistir. Sanal Pratik Ogretisi’nin akademik katkilan
kismen bu kitaba da dahil edilmistir.

Uglincii asama, pratik felsefenin derinlemesine kesfi ve pra-
tik felsefe sisteminin insasi ile ilgili olmustur. 2001°de Cin
Egitim Bakanligi’nin “Marksist Pratik Felsefe Arastirmasi”
adl1 Beser1 ve Sosyal Bilimler Projesi’ni iistlendim ve boy-
lece pratik felsefe arastirmalarina daha fazla odaklandim.
Doktora 6grencilerim ile, pratik felsefenin tarihsel kokeni,
makro ¢ergevesi ve 0zel teorik konular iizerine yogun aras-
tirmalar vyiiriittik ve Pratik Felsefe Uzerine Refleksiyon ve
Pratik Felsefenin Insasi (Journal of Huazhong University of
Science and Technology (Social Science Edition), 2002 (3),
yeniden basimi Philosophy Principle 2002 (9)); Kiiresellegsme
ve Marksist Felsefenin Cagdas Gelisimi. Onciil, Sorun Alam
ve Aragtirma Yolu (Philosophical Researches 2005 (9)); Pratik
Felsefenin Koékeninin Izini Siirmek: Sokratesten Aristo’va
(Journal of Huazhong University of Science and Technology
(Social Science Edition), 2006 (1)), ve benzerleri gibi bir dizi
ilgili makale yayinladik. Bugiin, bu ¢alismalarin genislemesi
ve derinlesmesi siirmektedir.



Bu kitap, yeni ¢agin ulastig1 diizeye dayanarak, Marksist
pratik goriisii lizerine derin temelli bir yorumun ve sistematik
bir refleksiyonu amaglayan bu arastirma dizisinin bir pargasi-
dir. Kiitiiphanenin bas editérii olmam istendiginden bu yana
mevcut arastirma zeminini gelistirmeye, derinlestirmeye, te-
mel bir arastirma ¢ergevesi olusturmaya c¢alistim ve arastir-
mac1 Zhang Mingcang’1 bu ¢alismaya katilmaya davet ettim.
Zhang Mingcang, benim doktora 6grencimdi ve hem kisilik
hem de bilgi bakimindan olaganiistii bir insan oldugunu be-
lirtmeliyim. Daha Once birlikte “Sosyal Bilimlerin Arastirma
Yontemi” baslikli makaleyi yazmustik. lgi alanlarimiz ortiisii-
yor ve tamamlayici iistiinliiklere sahip oldugumuzu sdyleyebi-
lirim. Bu kitabin tamamlanmasinda onunla birlikte ¢alismak
bana biliylik mutluluk verdi. Bu kitap daha 6nce yayinladigim
makalelerin pekg¢ok igerigini kapsamaktadir ve iilke i¢1 ve
uluslararasi akademik arastirmalara atifta bulunmaktadir.

Bu kitap ayn1 zamanda, sahsen istlendigim Cin Egitim
Bakanhigi’nin  Yizyillar-Aras1  Olaganiistii  Yetenekler
Fonu’nun bir iirtinidiir. 1999°’da, Cin Egitim Bakanligi’nin
“Yiizyillar-Arasi Olaganiistii Yetenekler” Yetistirme Projesi'ne
secilmekle onurlandirildim ve “21. Yiizyilin Insan Uygarhiginin
Oniinde Marksist Felsefe” baslikli arastirmanin basinda gorev
aldim. Daha sonra, Cin Egitim Bakanligi’nin -“Marksist Pratik
Felsefe Arastirma” adli Beseri ve Sosyal Bilimler Projesi’ni
tistlendim ve siirekli Marksist pratik felsefe iizerine arastir-
malarla ilgilendim. Bu kitap aynm1 zamanda bu arastirmalarin
dogrudan kazamimlarindan biridir. Marksist pratik goriisiine
kiiresellesme baglaminda ¢agdas bir yorumu getirilmistir. 21.
ylizyilin insan uygarlig izerine gézlem ve fikirler bu kitabin
onemli arastirma arka planlarindan birini olusturmaktadir.
Ayrica pratik goriis lizerine refleksiyonun yanisira ve onun
¢aga Ozgii niteliklerinin aydinlatilmas1 da Marksist felsefenin
cagdas gelisimini destekleyecektir.



Bu kitap dizisinin editorliigiinii yapan ve Marksist felsefe-
nin bazi temel teorileri lizerine diisinmemize ve daha dogru
bir kavrayis ve yorum getirmemize olanak taniyan ve sevk
eden Prof. Yang Geng’e son derece minnettarim. Ayrica bilyiik
teorik ve akademik dneme sahip boylesi bir temel arastirmaya
her tiirlii destek veren Cin Renmin Universitesi Yayinlari’nin
seckin yoneticilerine de siikranlarimi sunmak isterim. Ayrica
metin editorii L1 Yanhui’ye, gosterdigi 6zen ve rehberligi i¢in,
ve bu kitabin yayinlanmasi i¢in biiyiik ¢aba ve emek veren
editdr Yu Hai’ye tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Pratik goriisii, Marksist felsefenin 6ziidiir. Marksist pratik
goriis ¢esitli goriis agilarindan agiklanabilir ve kullanilabilir
ve acgiklanmali ve kullanilmalidir. Bu kitap bazi kesiflerimi-
z1 ve sorgulamalarimizi igermektedir, fakat kaginilmaz olarak
stnirliliklar ve eksiklikler igermektedir. Bu nedenle okurlarin
yorumlarini ve tavsiyelerini i¢tenlikle karsiliyor ve umud edi-
yorum. Okurlarimla diyalog ve goriis aligverisinin Marksist
pratik felsefe arastirmalarinin derinlesmesini tesvik edecegine
ictenlikle inaniyorum.

Ouyang Kang
5 Temmuz 2009






Giris Bolimii

Marksist felsefenin pratik
gorusunun derin bir kesfi

Bilimsel pratik goriisiiniin  kurulusu, hem Marx ve
Engels’in felsefe tarihinde basardigi biiyiik devrimci donii-
siimiin kilit 6gesini hem de Marksist felsefenin 6ziinii olustu-
rur. 1978 yilinda Nanjing kentindeki bir felsefe profesoriiniin
“pratik hakikati sinamanin tek kriteridir” baslikli makalesi ile
baslayan tartisma, Cin’de sadece i1deolojik ve politik diisiin-
celer alaninda 6zglirlesmeye yol agmakla kalmamis, aym za-
manda reform ve disa agilma siirecinin ve Marksist felsefenin
gelisiminin mantiksal hareket noktas1 olmustur. Ulkede otuz
yil boyunca, pratik 6gretisi ve Marksist pratik goriis {izerine
giderek derinlesen arastirmalar Marksist felsefe {izerine aras-
tirmalarin gelisimini tesvik etmis ve Cin felsefesinin gelisimi
ac¢isindan temel ipucu ve 6nemli bir itici gii¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte, bir yandan, uluslararasi ve ulusal akademik
cevrelerde Marksist felsefenin pratik goriisii ve onun teorik
konumunun nasil anlasilmasi gerektigi lizerine hala siddet-
li fikir tartismalarina neden olan bir¢ok farkli bakis agilari
bulunmaktadir. Diger yandan da, insan pratigi siirekli bir
doniisim ve gelisim godsteren bir tarihsel siire¢ igerisinde
bulunmakta ve bugiinkii Cin’in i¢inde bulundugu sosyalist



modernlesme pratiginin bir¢ok dnemli teorik ve pratik sorun-
lar1 da ¢agin niteliklerini tasiyan ve ¢agin niteliklerine yanit
verecek c¢oziimler beklemektedir. Bu gergekler pratik felsefe
lizerine ylriittligiimiiz ¢alismalarin, zamanin degisimine ayak
uydurabilecek bir diizeye yiikseltilmesine isaret etmektedir.
Ancak boylece pratik felsefe pratige bilimsel agiklama getire-
bilir ve pratigi rasyonel bir bigimde yonlendirebilir bir konu-
ma gelebilecektir. Bu amagla, felsefeciler olarak ¢agdas insan
pratigi ile derinden ilgilenmeli, onunla 1ilgili teorik sorunlari
daha geliskin bir diizeye ¢ikarmali ve cevaplamaliyiz. Aym
zamanda Marksist pratik felsefeyir zenginlestirmek ve gelis-
tirmek boylece Marksist felsefenin biitiinsel bir bigimde geli-
simini tesvik etmek amaciyla bizzat pratik felsefenin kendisi
izerinde daha derinlemesine diisiinmeliyiz.

Marksist pratik goriis iizerine yeniden-yorumlama ve bilim-
sel agiklama getirme ¢abasi ile birlikte reform ve disa agilma
slirecini teorik ve pratik yonleri ile kavrama ¢abasi sadece re-
form ve disa agilmanin otuzuncu y1ldéniimiinii anmanin geregi
olan bir ¢aba degil, ayn1 zamanda diisiinmeyi tahrik eden bii-
yiik bir aydinlanma ¢abasi olmalidir. Bu kitap, 1978 de yazilan
ve bir gazetede yayinlanan bir makale ile baglayan ve hararetle
yiriitillen “hakikatin 6l¢iitli iizerine” yapilan tartismalara ve
reform ve disa agilma siirecinin otuzuncu yildoéniimiine i¢ten
dileklerimizi gondermek amaciyla Marksist pratik goriis tize-
rine kavrayisimizi netlestirmeyi ve onun gergek anlam ve ¢ag-
das 6nemini incelemeyi hedeflemektedir.

1. Cin’deki pratik felsefe arastirmalarinda
elde edilen sonuclar

1978’de Cin’de felsefe c¢evrelerinde pratigin hakikati sina-
manin tek kriteri olup olmadig {izerine yiiriitiilen tartismadan
bu yana iilkede yiiriitiilen felsefe arastirmalar1 Marksist pra-
tik goriisiiniin dogrudan rehberligi altinda gelismistir. Genel
olarak arastirmalar, pratik kriterinin toplumsal yasam, siyasal



yasam ve diisiince ve teori lizerine arastirmalardaki 6zel ko-
numunun kurulusu ile baslayan, sonrasinda pratigin derin-
liklerine dogru derinlesen, pratigin 6geleri, yapisi ve islevini
tartisan ve daha sonra da Marksist 6znelik ilkesini 6ne siiriip,
agimlayarak, pratik materyalizm olarak Marksist felsefeyi bi-
limsel 6ziine yeniden kavusturan ve giiglendiren ve bu temelde
Marksist felsefenin ¢agdas bi¢imini ¢agimizin biiyiik pratigi,
biiyiik bilimi ve biiylik felsefesinin verimli sonuglarina gore
gelistiren ve insa eden bir siiregten ge¢mistir.! Gergek pratik
ve Marksist pratik goriisiinden hareket edilerek bu otuz yilda,
felsefe ¢evrelerindeki yerli arastirmacilar 6nermeden kavra-
ma (konsepte), kollardan govdeye ve igerikten g¢ergeveye bir
dizi felsefi sorunlar hakkinda derinlemesine kesifler yapmustir.
Ayrica, bir¢ok yaratici felsefi diisliince ortaya atarak daha ileri
calismalar i¢in 1y1 bir temel olusturmuslardir. Dahasi, pratigin
kendisi hakkinda bir dizi 6nemli sonuglar da elde etmislerdir.
Akademik ag¢idan, bu basarilar genel olarak asagidaki yedi
yonden dzetlenebilir.

Birincisi, Marksist felsefede pratigin ve pratik goriisiiniin te-
mel konumu kurulmus ve pratik goriis ¢agdas Cin felsefesinin
gelisiminin temel ilkesi ve temel rehberi edinilmistir. Pratik ve
pratik goriisii, felsefi sorular hakkinda ilgili tiim arastirmalara
niifuz etmis, dolayisiyla Marksist felsefenin ¢agdas gelisimine
genis bir olanaklar alam1 taniyan bir bilimsel yontemsel ilke
saglamistir.

Ikincisi, “Marx’a doniis” baglaminda basta 1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalari, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman
Ideolojisi ve diger 6nemli yapitlar olmak iizere Marx ve
Engels’in orjjinal yapitlarina dayanan Marx’in pratik felse-
fesinin derinden kesfi ve agimlamasi, pratik materyalizmin

1 Bakiniz Ouyang Kang, 1998’de Tianjin Social Science dergisin-
de yaymnlanan ve 1999’da Xinhua Digest dergisinde yeniden basilan
“Hakikatin Kriteri Uzerine Tartismadan Marksist Felsefenin Cagdas
Bigiminin Insasina”.



Marksist felsefenin ¢agdas insasindaki 6zel konumunu ileri
siirmiis ve kanmitlamis, pratik felsefe lizerine ¢agdas arastirma-
lar i¢in saglam bir teorik temel olusturmustur.

Uciinciisii, pratik kavram ve pratik sorunu iizerine ¢ok bo-
yutlu bir tartisma yapilmis ve pratik ile ilgili bircok onemli
kavramlar ve sorular ileri siiriilmiis ve aym1 zamanda kanitlan-
mistir. Ornegin, pratigin 68eleri, yapisi ve islevi, pratigin ge-
sitli bicimleri ve buna bagh isleyis mekanizmasi, pratik fikir
(idea), pratik rasyonellik (akil), pratik deger, pratik kriter ve
pratik tarz, vb. iizerine tartigmalar.

Doérdiinciisii, pratik dgretisi ve epistemoloji, pratik 6gretisi
ve ontoloji, pratik ogretisi ve aksiyoloji (degerbilim), pratik
ogretisi ve metodoloji (yontembilim), pratik 6gretisi ve etik,
pratik Ogretisi ve iletisim teorisi, pratik 6gretisi ve kiiltiirbi-
lim, pratik ve insanbilim ve pratik ve gelisim teorisi arasindaki
iliski gibi pratik ve teori arasindaki iligkinin yanisira pratik 6g-
retisi ve ilgili felsefi sorunlar ya da felsefi kollar {izerine tar-
tismalar bir dizi yeni arastirma alani ve kolu agmis, Marksist
felsefe arastirmalarinin ufkunu genisletmis ve ileriki gelisimi
i¢in genis bir temel olusturmustur.

Besincisi, pratik sorunu iizerine tartismalar ve Marksist fel-
sefe sisteminin ingasi arasinda yakin bir baglantinin kurulma-
s1, Marksist felsefenin Sovyet ders kitabi sisteminin Marksist
felsefe lizerine basit ve dogmatik kavrayisinda bir atilim
gerceklestirmis, Marksizmin 6znellik ilkesinin altini ¢izmis-
tir. Marksist felsefe sisteminin yeniden insasina ve igeriksel
giincellenmesine biiyiik katkida bulunmus ve Marksist felse-
fe sistemi iizerine teorik arastirmalart ve 6gretim reformunu
derinlestirmistir.

Altincisi, Cin ve Bati’daki Marksist pratik felsefe lizerine
arastirmalar arasinda etkin bir diyalog baslatilmis ve agik go-
riisliiliik ve bilimsel bir tavir ile yiiriitillen bu diyalogda rasyo-
nel fikirlerin elestirel bir 6ziimsemesi yapilabilmistir.



Yedincisi, Marksist pratik felsefesi, cagdas insan pratiginin
biiyiik 6l¢ekli kesfinde uygulanan, 6zellikle de ¢agdas Cin hal-
kina zihinler1 siirekli 6zgiirlestirmede ve Cin’e 6zgii sosyalist
modernlesmenin insasinin hizlandirilmasinda rehberlik eden
bilimsel ve etkili bir pratik yonteme doniistiiriilmiistiir. Dahas:,
Marksist pratik felsefesi pratikte etkin bir rol oynamak {izere
kitlelerin elindeki bir teoriye, silaha ve yonteme doniismiistiir.

2. Cin’deki pratik felsefe arastirmalarinda
bugiin onimuzde duran sorular

Elbette pratik felsefe arastirmalarimizda 6niimiizde duran ve
arastirilmasi gereken sorular bulunmaktadir. Bu sorular, onun
derin ve ¢ok yonlii gelisimini engellemistir. Somut olarak su
sorular mevcuttur:

Birincisi, temel kavramsal diizeyde, “pratik” kavraminin
kendisi tlizerine gorece tutarh ve kabul goéren bir kavrayisa
heniiz ulasilmamistir, hatta birbirine olduk¢a uzak anlayislar
hala mevcuttur. Dahasi, pratigin genis anlayisi ve kesin tanimi
arasinda hala ¢ok biiyiik bir farklilik ve hatta biiyiik bir ayris-
ma bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar, bu durumu “pratigin
anlamsal i¢eriginin ampirik anlayis1 ve pratik pratik fikrin ge-
nellestirilmesi ile pratik kavraminin agkinsal boyutunun sokiil-
mesi” olarak 6zetlemektedir.? Bu durumda pratik kavramim
tanimlamanin pratik felsefesi arastirmalari i¢in siiphesiz ¢ok
onemli bir 6n kosulsal 6neme sahip olabilecektir. Bir bakima,
herhangi bir kavram i¢in tam olarak ayni tanim ve anlayis bek-
lenemez ve beklenmemelidir. Marx ve Engels’in metinleri ve
yillar boyunca yapilan arastirmalar temelinde Marksist pratik
kavrami ve pratik felsefesi s6z konusu oldugundan, bdylesine
temel bir kavramin daha bilimsel, rasyonel ve kabul géren bir
tanimina sahip olmamiz gerekli ve sarttir. Boylece arastirma-
larimiz1 gorece daha tutarli bir temel {izerinde siirdiirebiliriz.

2 Yi Junging, Ding Liqun ve digerleri, Seeking Truth dergisinin 2000/2
sayisinda yayinlanan “Pratik Felsefe Notlar”.



Ikincisi, disiplin diizeyinde, pratik felsefesinin belirlemesi
ve Marksist felsefe ile iliskisi daha fazla inceleme gerekti-
rir. Bildigimiz gibi, Marx ve Engels, felsefelerine diyalektik
materyalizm degil, pratik materyalizm adin1 vermislerdir ve
pratik materyalizm ve komiinizm i¢kin baga sahiptir. Ancak,
pratik materyalizmin ne olduguna ve Marksist felsefenin diger
tamimlar ile iligkisine gelince, insanlarin anlayisinda hala bii-
yiik bir ayrigmalar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar, pratik
materyalizm ve .diyalektik materyalizm arasinda bir karsithik
kurmakta ve diyalektik materyalizmin yerine pratik materya-
lizmi gecirmek istemektedir. Digerleri diyalektik materyalizm
kavraminda 1srar etmekte ve dolayisiyla pratik materyalizm
kavramini geri ¢evirmektedir. Kimileri pratik materyaliz-
min tarihsel materyalizmin ta kendisi oldugunu diisiinmek-
tedir. Bu nedenle tarihsel materyalizmin Marksist felsefenin
icindeki konumunun daha net bir agiklamas1 gerekmektedir.
Kimilerinin pratik materyalizmi pratik ontoloji, pratik tekgi-
lik gibi bakis agilarindan yorumlamasi daha fazla arastirmaci-
nin pratik materyalizmden kusku duymasina neden olmustur.
Gilinlimiizde, pratik felsefesinin pratik materyalizm, diyalektik
materyalizm, tarihsel materyalizm, vb. ile 1ligkisinin rasyonel
bir agiklamasinin ¢agdas pratik felsefesinin insasinin zorunlu
bir 6n kosulu haline geldigi goriilmektedir. Bir bakima, eger
Marksist pratik felsefesinin sinirlarini dogru ¢ekemezsek, ne
Marksist felsefenin tarihteki diger felsefelere karsin askinli-
gin1 temelli bir sekilde kavrayabilir, ne de Marksist felsefenin
cagdas degerini izah edebiliriz’.

3 Bakimiz Ouyang Kang, Jianghan Forum'un 2000/8 sayisinda
yaymnlanmis olan ve Xinhua Digest dergisinin 2000/12 sayisinda yeniden
yaymlanmis olan "Marksist Felsefenin Cagdas Bi¢iminin Insas1 Uzerine
Onermeler ve Yontembilimsel Sorunlar”.



Uglinciisti, Marx ve Engels’ten sonraki Batili diisiiniirle-
rin fikirlerini nasil anlayacagimiz sorusu, 6zellikle de Bati
Marksizmi akimi tarafindan Onerilen Marksist pratik fikrin
arastiritlmasi ve onlar ile yararl bir diyalogu nasil siirdiirece-
gimiz sorusu hala 6niimiizde duran sorulardan biridir. Sovyet
Marksist felsefesinin ders kitaplarinda, pratik, ¢ok sinirlt bir
kapsam ve diizeyde sadece epistemoloji ile ilgili bir kavram
olarak ele alinmistir. Bati Marksizmi akimi, 20. yiizyildan
itibaren, pratik sorununu yeniden Marksist felsefe arastir-
malarinin konusu konumuna getirmis ve “pratik felsefe” adi
altinda c¢esitli calismalar yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalarda onde
gelen isimler, Marksist felsefey1 dogrudan “pratik felsefe” ile
Ozdeslestiren Gramsci; “genel pratigi” Marksist felsefenin en
temel 6zelligi olarak goéren Lukacs; Marksist felsefeyi temel
mantig1 devrimci pratik olan bir tiir 6zne-nesne diyalektigi
olarak géren Korsch; pratigin hiitmanizmin 6zii oldugunu sa-
vunan Fromm; “pratik insan biliminin diyalektigi’nin savunu-
cusu Sartre ve Yugoslavya’daki pratik okuludur.* Ayrica, ¢ag-
das Bat1 felsefesi Gadamer’in “pratik felsefesi” vb. de igerir.
Pratik sorunu arastirmalarina sdyle bir baktigimizda ¢ok sayi-
da c¢esithi bigimler goriinse de, dikkatlice analiz ettigimizde,
hepsinde karsilikli ve benzer bir diisiincenin ya da yonelimin
hakim oldugunu bulabiliriz: Marx’1n pratik diisiincesini ortaya
koyma ve agiga ¢ikarma ve ¢agdas insanin pratigini anlama
cabasi. Bir¢ok yanlis anlayislar ve yanlis yorumlarin mevcut
olmasina ragmen, etkin bir arayis siirmekte 6zellikle Marx’1n
pratik diisiincesinin agiklanmasi ve ¢agdas insan pratiginin de-
gerlendirilmesi bakimindan 6zgiil bakis agilar1 bulunmaktadir.
Geg¢miste, bunlar1 ya Marksizmi tahrif etme ve ¢arpitmasi ola-
rak degerlendirip, herhangi bir analiz yapmadan reddettik veya
yadsidik, ya da derin bir arastirma ve bilimsel analiz olmaksi-
zin onlarin elestirisiz bir bigimde propagandasini yaptik. Son

4 Bakimiz Zhang Yibing, Social Science Research dergisinde 1997°de
yaymlanmis olan “Pratik Felsefesi Uzerine Baslica Cagdas Ulkedis
Arastirmalar ve Pratik Materyalizm”.



yillarda, Cinli arastirmacilarin Bat1 Marksizmine karsi tutumu
dengelenmis ve diizelmistir, ancak onlar hakkinda kapsamli,
sistematik ve derinlemesine bir arastirmanin yanisira elestirel
bir sekilde 6ziimsemek i¢in 6niimiizde daha uzun bir yol ve
daha biiyiik bir ¢abalar gerekmektedir.

Dordiinciisii, pratigi insana 6zgii 6zsel baglar yoniinden ge-
listirdigimiz kavrayislar ve arastirmalar hala yetersizdir. Bu
nedenle, pratigin insanin varolusu ve gelisiminde oynadig: te-
mel ve askin rolii hakkindaki teorik ag¢iklamalar yetersizdir.
Pratigin 6zii sorunu, insanin 6zii sorunu ile i¢kin bir sekilde
baglantilidir. Bu nedenle, insanlik tizerine derin bir kavranisi
olmaksizin pratik {izerine derinlemesine bir arastirma ve kav-
ray1s olmayacaktir. Ayni sekilde, pratik iizerine derinlemesine
bir arastirma ve kavrayis olmaksizin, insanin 6zii de kavrana-
mayacaktir. Son yillarda, bazi arastirmacilar pratik 6gretisinin
bakis agisindan insanin varolusu sorunu ve varoluscu felsefe
hakkinda etkin arastirmalar yapmustir.> Bazilar1 da iletisime
dair sorunlar ve iletisim pratigi teorisi hakkinda kiiltiirel so-
runlar ve kiiltiir felsefesi hakkinda arastirmalar yapmustir. Tiim
bu arastirmalar olumlu diisiiniis ve anlayis bi¢imleri sunmak-
tadir ve simdiden verimli sonuglar vermislerdir. Buna ragmen,
eger bu alanda gergek basarilara ulasmak i¢in 6niimiizde uzun
bir yol bulunmaktadir.

Besincisi, ¢agdas insan pratiginin 6zii ve nitelikleri hakkinda
yeterli ve derinlemesine bir felsefi odaklanma olmadigindan,
cagdas Marksist felsefenin gergek pratik temelini dogru olarak
kavramak giictiir. Modern ileri bilim ve iler1 teknolojiye dayali
¢agdas insan pratigi bigcimi, kapsamu, siireci, etkileri bakimindan
onemli bir degisim ve doniisiim ge¢irmektedir. Tiim bunlar sa-
dece yeni pratik fikrin kurulmasi i¢in acil bir gereksinim dogur-
mus, ayni zamanda bunun i¢in gergek bir malzeme sunmustur.

5 Bakimiz Zhang Shuguang, Seeking Truth dergisinin 1999/6 sayisinda
yayinlanmis olan “Varolus¢u Pratik Felsefe: Modern Felsefenin Gelisme
Egilimi”.



Altincisy, tarih ve gergekligi, teori ve pratigi birlestiren derin
bir Marksist pratik felsefe arastirmasinin nasil yapilacagi sorunu
ve pratik felsefe lizerine zengin bir arastirma sisteminin nasil ku-
rulabilecegi sorunu hala 6niimiizde durmaktadir. Akademimizin,
Marksist felsefenin sisteminin insasini tesvik etmemiz, igerigini
yenilememiz ve bigimini yeniden sekillendirmemiz gerektiginin
bilincinde oldugunu kesinlikle s6yleyebilirim.

3. Gercek temel olarak cagdas insan pratigi

Cagin insan pratigi, sadece Marksist felsefenin arastirma
nesnesi degil, ayn1 zamanda Marksist felsefenin gelisiminin
gercek temelidir. Cagin insan pratiginin temel niteliklerinin ve
gelisme egilimlerinin kavranmasi, Marksist felsefenin ¢agdas
odaginin tesvik edilmesi i¢in temel dnemdedir.

Cagdas pratigi felsefi olarak kavramak i¢in, bir yandan, pra-
tikteki sorunlar felsefi diizeye ¢ikarmak, felsefi bir bigimde
ele almak gerekir, boylece pratik sorunlar hakkinda felsefi bir
yorum getirlebilir ve pratik gelismeler felsefi olarak kavrana-
bilir; 6te yandan, pratikten felsefi diizeye ¢ikan yeni felsefi so-
runlan felsefi pratik 6gretiye dahil etmek gerekir, bdylece onu
zenginlestirmek, diizenlemek ve gelistirmek, ¢agin nitelikle-
rine uygun ileri bir pratik goriis haline getirebiliriz. Boylece
sahip oldugu pratigi yansitma ve pratige rehberlik etme potan-
siyeli artirilabilir ve insanlarin pratikte daha olumlu bir rol oy-
nayabilmelerine — felsefe yoluyla — yardimci olabilir. Makro
bakis agisindan bakarsak, ¢agdas pratigin kavranmasi asagida-
ki ¢ 1liski agisindan tartisilabilir:

(1) diinyadaki insan ile doga arasindaki celiski ve uyum
arasindaki iliski;

(2) insan ile toplum arasindaki iliski yoniinden diinya tari-
hine dogru tarihsel gecis;
(3) insan 1le insanin kendisi arasindaki iligkisi yoniinden in-

sanligin yabancilagsmasimin tiim diinyaya yayilan bir kisilik
sorununa dogru evrilmesi.



Dolayisiyla bu ii¢ 1ligki, kiiresel sorun ve kisilik sorunu
arasindaki gerilimi koruyan c¢agdas biiylik pratik sistemini
olusturmaktadir.

Cagdas insan pratiginin i¢inde bulundugu en 6nemli durum
hala kiiresellesmenin hizla gelismesidir. Kiiresellesme, keli-
menin tam anlamiyla diinyanin tiim bélgelerinin biitiinlesme-
sine atifta bulunan bolgesel bir kavramudir. Igerigi itibariyle
baktigimizda kiiresellesmenin 6zii ekonomik kiiresellesmedir.
Kiiresellesmeyi ilerleten temel itici gii¢ sermayedir. Sermaye,
dogdugu giinden bu yana kiiresel bir potansiyel enerji igerir,
bir kiiresellesme diirtiisii yaratir. Kiiresellesme, sermayenin
iretimi, bi¢imlenisi ve gelisiminin ka¢inilmaz bir egilimdir.
Sermayenin kiiresellesmesi, uluslararasilasmadan kiireselles-
meye dogru bir genisleme siireci yasamistir. Uluslararasilagsma
asamasinda sermaye isleyisinin ana hedefi, ulusal sinirlarin ge-
tirdigi kisitlamalari1 asmak ve diger iilkelere, diger uluslara ve
bolgelere niifuz etmek olmustur. Ancak sermayenin kiiresel-
lesmesi ile birlikte iilkeler arasindaki farklar ve ayrigik durum
ortadan kalkmakta ve ¢esitli yollarla esas itibariyle bir denge
durumu meydana gelmektedir ve bu temelde kiiresel ekono-
mik biitiinlesme ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, uluslarara-
silasma ve kiiresellesmenin ayni sey olarak degerlendirmek
yerine, uluslararasilasmanin kiiresellesmenin temelini attigi-
n1 sOyleyebiliriz. Sermayenin kiiresellesme egilimi, Marx ve
Engels’in yasadiklar1 zamaninda ortaya ¢ikmis olmasina rag-
men her ne kadar kiiresellesme durumuna ulastigin1 séylemek
zordur. Kiiresellesme, uluslararasilasmanin diinya ¢apinda ge-
nislemesi ve yiikselisidir, ama tam anlamiyla kiiresellesme 20.
ylizyilin ikinci yarisina kadar tam olarak olusmamis ve hala da
devam eden bir genisleme siirecindedir.

Kiiresellesme ¢agdas diinyanin ana egilimi olmasina karsin
tek egilim degildir. Cesitlilesme, ¢ok kutuplulagsma ve ¢ogulcu-
luk egilimleri de onunla birlikte es zamanli olarak yayilmakta-
dir. Bu nedenle, ¢agdas diinyaya felsefi olarak bakmak sadece



evrensellesme, kiiresellesme, birlesme ve biitiinlesme yonleri-
ni degil, ayn1 zamanda ademi-merkezilesme, ¢esitlilesme, ¢o-
gulculasma, ulusallasma ve kisisellesme yonlerini de dikkate
almamiz ve ayni1 zamanda baris ve ¢atisma, degisim ve gelis-
me, gelenek ve modernite arasindaki iliskilerin yanisira insa-
ni niteliklerin geligtirilmesi ile insanin kisiliginin korunmasi
arasindaki iligkiyi dogru bi¢imde ele almamiz ve kavramamiz
ve rasyonalizm ve irrasyonalizm arasindaki uyum ve birligin
yanisira insanin niteliklerinin rasyonel bi¢imde ger¢eklesmesi
ve gelisimini tesvik edebilir ve ¢agdas biiyiik pratigin gelisme
dinamigini ve onun 6znel Onciiliinii gdzler dniine sermemiz
gerekir. Bu temelde ¢agin niteliklerini tasiyan bir biiyiik pratik
goriis kurabilir ve onun Marksist felsefenin ¢agdas bi¢iminin
onemli bir i¢erigi haline gelmesini saglayabiliriz.

Cagdas buyiik pratige felsefi bigimde 6zen gostermek ve
arastirmak onun sadece kiiresel gelisme, kiiresel isbirligi ve
kiiresel etki gibi onun dogru ve olumlu yanlarina degil, aym
zamanda kiiresel marazlar, kiiresel kriz ve kiiresel kisitlama-
lar gibi ters ve olumsuz yanlarina egilmeyi de gerektirir, in-
san-doga iligkisi teorisinin gecerli temeli olan modern sanayi-
teknoloji uygarligini ve klasik doga bilimleri {izerine yeniden
diisiinmemizi ve degerlendirmemizi gerektirir ve insan ile do-
ganin insanin dogallasmasi ve doganin insanilesmesinin ¢ift
yonlii hareketi i¢inde diinya ¢apinda siirdiiriilebilir ve uyumlu
gelisme teorisini kurmamizi zorunlu kilar.



4. Marksist pratik felsefe gorusiiniin cagdas
teorik alaninin netlestirilmesi

Marksist pratik goriisiiniin i¢inde bulundugumuz yeni ¢agin
temelinde yorumlanmasi ¢ok genis bir arastirma alanini ve ¢ok
sayida teorik sorunu kapsamaktadir. Biz bu kitapta baslica asa-
gidaki arastirma alanlarina ve teorik sorunlara odaklanacagiz.

Birincisi, Marksist pratik goriis iizerine getirilmis olan ¢ok-
boyutlu yorumlarin agilimi ve Marksist felsefe ilizerine var
olan ¢esitli imgelerin analizi: Marx’in pratik goriisii, gecen
bir buguk yiizyil boyunca, siirekli bir bi¢imde arastirmacilarin
ilgi alan1 olmus ve farkh agilardan incelenmistir. Bunun sonu-
cunda Marksist pratik goriisii lizerine ¢esitli yorumlar ve hatta
cesitli bicimlerde yaygin kavrayislar ortaya ¢ikmistir. Marx ile
aramizdaki zaman farki fiziksel anlamda arttik¢a, buna bagh
olarak, onunla aramizdaki mesafe pratik 6greti, psikoloji ve
kiltiirbilim bakimdan da artmaktadir. Bu nedenle, bu tarihsel
mesafenin nasil asilacagi sorusu ve hakikaten “Marx’a doniis”
sorunu ya da diger bir deyisle Marx’1 daha dogru ve dirim-
li kavrama sorunu, Marksist pratik goriisiinii mevcut bilimsel
kosullar altinda rasyonel bir bigimde yorumlamanin bir 6n ko-
sulu haline gelmistir.

Ikincisi, Marksist pratik goriisiiniin diisiin kokenlerinin
derinlemesine izini siirmek: Cagin ufkunun diisiinsel diizeyi
¢ogu zaman tarihsel ufkun genisligine ve derinligine baghdir.
Marksist pratik goriisiiniin ¢agdas yorumunun geriye dogru
daha derin bir tarihsel izsiirme arastirmasina dayanmasi ge-
rekmektedir. Bat1 felsefesi tarithinde Arnisto, pratik felsefe dii-
siincesini ¢ok dnceden sistematik bir bigcimde tartismistir. Bu,
sonraki kusaklar tizerinde derin etkiler birakmustir. Sonrasinda,
pratik felsefesi Alman klasik felsefesinde derinlestirilmis ve
ortaya koyulmustur. Kant, Hegel ve Feuerbach pratik ile kendi
felsefi bakis agilarindan yakindan ilgilenmis ve Marx’1 dogru-
dan etkileyen kendi pratik fikirlerini olusturmuglardir.



Uglinciisti, Marksist pratik goriisiiniin tarihsel olusumunu ve
devrimci anlamim1 derinlemesine arastirmak: Marksist pratik
gorisiinlin liretimine neden olan birgok etken vardir. Bunlar
arasinda baglica ii¢ yon bulunmaktadir:

(1) tarihteki pratik diisiincelerinin elestirel bir bigimde 6zet-
lenmesi ve yapici bir bicimde 6ziimsenmesi;

(2) oOz-elestiri ve Oz-diislincenin devrimci bir sekilde
ilerleyisi;

(3) gergek pratik sorunlara yogun bir 1lgi gostermek ve aka-
demik arastirma.

Marksist pratik goriisiiniin kurulusu, Marksist felsefi dev-
rime 6nemli bir diisiinsel silah ve teorik temel saglamistir.
Dahasi, Marksist pratik goriisii, Marx’in baslattig1 pratik 6g-
retinin diisiince tarzina doniismiis ve Marx’in ¢esitli felsefi
sorunlar tizerine diisiinmedeki yontembilimsel ilkesi olmus ve
bugiin hala ¢ok dnemli bir yontembilimsel anlama sahiptir.

Dordiinciisii, pratik goriisiinii ve Marx’1n ontolojik diisiince-
sini tartisgmak: Marx’in kendi ontolojik diisiincesi olup olma-
dig1 konusunda Cinli ve yurt-disindaki arastirmacilar daima
farkli goriislere sahip olmustur. Bu kitapta, ontoloji arastirma-
sinin derin bir insani temeli ve felsefi diisiince temeli oldugu
ve ontoloji sorununun hakiki bir felsefenin asla kaginamaya-
cagl temel felsefi soru oldugu disiiniilmektedir. Geleneksel
ontolojinin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin belirli bir tarihsel
kaginilmazlig1 olmasina ragmen, o da ontolojik sorunun ¢o-
zimiinde ortaya ¢ikmis yollardan sadece biridir. Bir felsefe
olarak Marksist felsefe, tarihsel ve gergek ontolojik sorunun
etrafinda donen biiyiik ihtilafa yamt vermelidir. Bu nedenle,
ontoloji sorunu, Marksist felsefenin {izerine diisiinmesi gere-
ken en 6nemli sorunlardan birisidir. Ayrica, geleneksel onto-
lojinin elestirisi ve asilmasi, felsefe tarihindeki biiyiik doniisii-
mii basaran Marksist felsefenin 6nemli bir temelidir. Bir pratik
materyalizm olarak Marksist felsefe, kendi ontolojik temeline



de sahiptir. Marx’1n ontolojik elestirisinin dort ayirt edici 6zel-
ligi vardir: Marx’1n pratik goriisiiniin diisiince tarzinin yanisira
olgu ve degerin birlestirilmesi ilkesinde 1srar etmesi, ontolo-
J1 sorununu insan toplumunun varolusu ve gelisimi agisindan
degerlendirmesi ve dogal numeni toplumsal varlik ve insanin
varlig1 ve gelisimi ile kontrol etmeyi vurgulamasi ve son ola-
rak ontolojik sorunun arastirilmasi ile rasyonellik arayisim
birlestirmesidir. Bununla birlikte Marx’1n pratik goriisii ayirt
edici bir degersel yonelime sahiptir. Marksist felsefenin on-
tolojisinin arastirilmasi ontolojik arastirmalarin sorun alanini
temelden degistirmekte ve Marksist felsefenin diyalektik, ta-
rihsel, pratik ve insani materyalizm olarak temel hiikiimlerini
agikca gostermektedir. Marksist ontolojik elestirinin degersel
yOneliminin derinlemesine kavranisi, Marksist pratik goriisii-
niin yaninda Marksist felsefenin giincelliginin ve onun ¢agdas
bi¢iminin arastirilmasinin derinden kavranabilmesi i¢in biiyiik
onemdedir.

Besincisi, pratik goriisii ve Marx’in modernite fikri:
Modernlesme, Batili toplumlarinin modern ¢agdan (C.N.: 15.-
16. ylizyildan) itibaren izledigi gelisiminin ana yonii olmanin
yanisira giiniimiiziin insan pratiginin en Oonemli niteligidir.
Giinlimiiz diinyasi, hdla modernlesmenin tarihsel siireci igeri-
sinde bulunmaktadir. Ne var ki, akademik ¢evrelerde Marx’in
kendisine ait bir modernlesme teorisine sahip olup olmadig:
tizerine uzun bir 1htilaf sirmektedir. Kanimca bu ihtilaf, mo-
dernlesmenin tasidigi ¢oklu-degersel niteligini ve Marx’in
modernlesme {lizerine gozlem ve degerlendirmelerinin tasidi-
g1 ¢oklu degersel yonelimini yansitmaktadir. Marx, bir yan-
dan, insanin uygarlasmasi ve ilerlemesi ag¢isindan bakarak,
modernlesmenin olumlu degerinden ve genis ¢apli toplumsal
etkilerinden 6vgiiyle s6z etmis, 6te yandan, insani ve sinifsal
0zl agisindan bakarak, kapitalist modernlesme siirecinin iger-
dig1 biiyiik 1¢ ¢eliskileri ve olumsuz etkileri keskin bir bi¢im-
de elestirmistir. Marksist modernlesme teorisinin kapsamli bir



kavranis1 — az gelismis tilkeler ve bolgeler agisindan — bir yan-
dan modernlesmenin i¢inde barindirdig1 devrimci ve elestirel
niteligi bilingli bir sekilde ortaya koymalari, 6te yandan mo-
dernlesme siirecine etkin bir bigimde katilabilmeleri ve mo-
dernlesmenin olumsuz etkilerini 6nlemeyebilmeleri agisindan
onemli bir rehberdir.

Altincisi, ¢agdas insan pratiginin gelisiminde ortaya ¢ikan
belirli paradoksal sorunlar ile yiizlesmek. Insan pratigi dai-
ma paradokslar i¢inde gelisir. Insanin pratik faaliyeti iginde
karsilastig1 paradoks, 6ziinde deger paradoksudur. Insan pra-
tigindeki deger paradoksunun kokeni, bir yandan, farkh bi-
reyler, topluluklar, siniflar, uluslar ve iilkeler arasindaki ¢ikar
catismalarinda ifadesini bulan insanligin i¢ béliinmesine, Ote
yandan da insan toplumundaki degerlerin tarafsiz olmayisina
ve deger arayisinin ¢esitlilik iceren gelisimine dayanmaktadiur.
Bu kitap, birlesme ve boliinme, homojenlik ve heterojenlik,
gerceklik ve sanallik, kazang ve bedel, uygarlik ve barbarlik,
insanlik ve despotizm ve 0zgiirliik ve kolelik ve diger varlik ve
gelisme paradokslarina odaklanmaktadir.

Yedincisi, pratik rasyonellik sorununun analizi: Pratik, bir
deger arayis1 ve deger yaratimi faaliyetidir. Pratigi, deger ara-
y1s1 ve deger yaratimi agisindan incelemek pratigin kendisini
rasyonel bir bigimde degerlendirmeyi gerektirir. Rasyonellik
kavrami, baglica nesnenin nasil oldugunu betimlemeye yonelik
degil, nesneyi deger ve degerlendirme 6znesinin belirli bakis
agisindan degerlendirmeye yonelik bir degerlendirme kavra-
midir. Nesnenin degeri, anlami ve temeli lizerine derinlemesi-
ne bir kavrayis ve kesiftir. Rasyonellik sorununun kilit 6gesi,
“rasyonel” olanin sinirlarin1 koymaktir. Marksist Rasyonellik
goriisii, O0zellikle insan pratiginin kendisinin rasyonelligine
vurgu yaparak, seylerin rasyonelligini pratik agisindan incele-
meyi savunan bir pratik rasyonellik goriisiidiir ve pratik rasyo-
nelliginin yasallik (yasalilik), ereksellik ile norm koyuculugun
birligi olmanin yanisira hakikatliligin ve degerselligin birligi



oldugunu diisiiniir6. Pratik rasyonellik, pratigin degeri, etki-
si ve verimliliginin bir tiir yeniden gézden gecirilmesi ve de-
gerlendirilmesidir. Rasyonel pratik, hakiki bilimsel bir felsefe
dogurabilir, fakat irrasyonel pratik, kacinilmaz olarak, ¢agin
ruhuna uygun olmayan bir felsefe dogurur. insan uygarhiginin
daima saglikli, diizenli bir gelisme yolunda yiirtimesi i¢in in-
sanin ¢esitli irrasyonel pratikleri {izerine ciddi bir refleksiyon
ve bilimsel elestiri siirdiirmemiz, insan pratigini ve tarihsel-
toplumsal hareketi, insan uygarliginin bilingli bir sekilde te-
mel gelisme, ilerleme ve yiikselme yoniinde yaklagsmasini ve
egilmesini saglamamiz gerekir.

Sekizincisi, insan pratiginin sanal bi¢imine odaklanmak:
Bilim ve teknolojinin yogun etkisi altindaki pratik big¢imi,
insanin iiretim ve yasam tarzi ile yakindan iligkilidir ve kar-
masik siirekli bir evrim ve gelisme siirecidir. Pratik morfoloji
(bi¢cimbilim) {izerine arastirma yapmak, pratigi derinlemesine
anlamak ve kavramak a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Cagdas insan
pratiginin 6nemli 6zelligi, pratik tarzinin oldukga ¢esitlenen
gelisimidir. Ozellikle sanal pratik bigiminin ortaya ¢ikisi,
onemli bir gercek ve teorik sorun haline gelmistir. Sanal pratik
izerine yapilan arastirmalar, ¢agdas insan pratiginin nitelik-
lerinin daha iyi1 anlasilmasina, yiiksek teknolojinin etkisiyle
olusan ¢agdas pratigin sanal degisiminin kavranmasina, onun
felsefi anlaminin ve pratik felsefesinin yeniden insasindaki an-
laminin arastirilmasina ve pratikteki faal konumu korumaya
yardimci olmaktadir.

Dokuzuncusu, Marksist felsefenin giiciinii yeniden bi-
¢imlendirmek: Bu, hem Marksist pratik goriisiinlii arastirma
ve yorumlamanin hem de Marksist pratik goriisiiniin olum-
lu degersel yonelimini yeni tarihsel kosullar altinda gelistir-
menin onemli bir amacidir. Marksist teorinin giicii pratikten

6 Bakiniz Oﬁyang Kang, China Social Sciences dergisinin 2001/4
sayisinda yaymlanmis olan “Akilcilik ve Cagdas Insan ve Toplum
Bilimleri”.



kaynaklanmaktadir. Pratigin bilimsel elestirisi ve rasyonel
ingas1 araciligiyla pratigin rasyonel gelisimini tesvik edebilir,
pratigin siirekli giincellenmesi ve doniisiimii temelinde teorinin
daha ileri gelisimini hizlandirabilir ve bu sekilde teori ve pratik
arasinda yararh ve saglikl bir etkilesim gergeklestirebiliriz.

Onuncusu, kiiresellesmeyi ve Marksist felsefenin ¢agdas
gelisimi tartismasi: Marksizmin ortaya ¢ikisindan sonra, diin-
yanin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapis1 ¢ok derin degisim-
lerden ge¢cmistir. Bu degisim ¢esitli agilardan 6zetlenebilirken,
bir biitiin olarak baktigimizda, kiiresellesme bu degisimin
temel niteligini ifade etmektedir. Bu su anlama gelmektedir:
Marx’in yasadig1 donemde ufukta beliren, fakat heniiz haki-
ki anlamda ortaya ¢ikmamis olan tarihsel kiiresellesme siire-
ci biiyiik Olgiide gelismis ve ilerlemistir. Marx ve Engels’in
tarihsel kiiresellesme egilimine iligkin bilimsel bir 6ngériileri
olmasina ragmen, teorilerinin onlarin gormedikleri diinyay1
coktan derinlemesine formiile ettigini s6ylemek giigtiir. Baska
bir deyisle, dar anlamda kiiresellesme Marksist felsefe i¢in
hala yeni bir sorudur. Bugiin, bir kiiresellesme ¢aginda yasi-
yoruz ve kiiresellesmenin zorluklar: ile kars1 karsiyayiz. Bu,
Marksist felsefe i¢in hem bir firsat hem de bir meydan okuma-
dir. Marksist felsefe, kiiresellesme baglaminda ve kiiresel so-
runlarin yorumlanmasinda yeni ¢agdas bir gelisme kaydetme-
lidir. Bu kitap, kiiresellesmenin dogurdugu yeni sorunlarn ve
meydan okumalari, kiiresellesme ve Marksist toplumsal for-
masyon ve uygarlasma teorisi, kiiresellesme ve Marksist deger
goriisii ve Cin’in modernlesme pratiginin Marksist felsefedeki
ifadesi gibi yonlerden ele alarak tartisacak ve kiiresellesme ¢a-
ginin Marksist felsefe aragtirmalarimin ¢agdas perspektifini ve
yontembilimsel doniisiimiinii sunacaktir.






|. Bolum

Pratik gorusuniin cok-boyutlu yorumu
ve Marksist felsefenin cesitli imgeleri

Marksist felsefenin metni nesnel ve tamamlanmistir. Fakat
Marksist felsefenin metninin kesfi ve yorumu 6znellik, de-
giskenlik ve c¢esitlilik igerir. Giinlimiizde, pratik goriisiiniin
tiim Marksist felsefe sisteminin bas ve en temel goriis a¢i-
s1 oldugu giderek daha fazla kisi tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ne var ki, ortaya ¢iktigindan bu yana Marksist pratik
goriisii hakkinda ¢esitli yorumlar var olmustur. Yorumcularin
sayisi kadar Marksist pratik goriisii oldugunu séyleyemeyiz.
Fakat yorumlarin ¢esitliligi tartismasiz bir olgudur. Marksist
pratik goriisiiniin ¢ok-boyutlu yorumuna gelince, bu sadece
Marx’in dénemindeki yasam sartlar1 ve gelecek kusaklarin
yasadigi yasam sartlar1 arasindaki ¢ag farki ile degil, aymi za-
manda ilgili yorumcularin kavrayislarindaki durus noktalar,
diisiiniis tarzlar1 ve deger fikirleri arasindaki farkliliklar ile
de ilgilidir ve onlardan ayrilamaz. Markist felsefenin gesit-
lenmesi sonucunda Marksist felsefenin ¢ok sayida ve ¢esitli
“imgeler1” “sekillenmistir’”. Bunun Markist felsefenin siirdii-
riilmesi, gelisimi ve uygulamasi {izerinde muazzam bir etki-
si olmustur. Cagin pratiginin ve insan uygarliginin gelisimi,
Markist felsefenin sahih imgesinin kdkenine inip, kokli bir



sekilde kurulmasini acilen talep etmektedir. Diger bir deyisle,
bir yandan Marksist felsefenin ¢esitli imgeleri lizerine yeniden
diisiinerek onu yeniden yorumlamali, 6te yandan da Marksist
felsefenin geleneksel tarzini bilmek i¢in, Marksist felsefenin
sahih ruhu ve ¢agin ruhu arasindaki gerilimi korumaya bagh
kalarak, ¢cagin insanlar1 ve Marx arasinda var olan ¢ag farki
izerine refleksiyon yapmali, onu dogru kavramaliyiz.

1. Cagin insanlari ile Marx arasindaki cag farki

Filozof, felsefe ve ¢ag, birbirleriyle daima yakindan ve son-
suz bigimde etkilesim halindedir. Cagin nabzi filozofun nab-
z1dir; filozofun fikri ¢agin ruhunu temsil eder; filozofun ve
felsefenin kaderi ¢agin kaderini yansitir. Cagdas insanlar ve
Marx (1818-1883) arasinda yiizyillik bir zaman dilimi vardir.
Yalnizca zaman dilimi olarak bakildiginda bu siire insanlik
tarihinin uzun akisinda neredeyse onemsizdir. Ancak, bu do-
nemde yasanan tarihsel olaylar dikkate alindiginda, bu d6nem
insanlik tarihinde en siddetli degisimlerin, en hizli gelismele-
rin ve en derin etkilerin yasandigi bir donemdir. Bu kisa zaman
araliginda tarihsel olarak muazzam bir pratik farki meydana
gelmis, bu muazzam pratik farki da ka¢inilmaz olarak muaz-
zam fikir, disiiniis ve diisiince farkliliklarina neden olmustur.
Marx’1 ve Marksist felsefeyi kavrayisimizda, bu farkliliklan
gormezden gelemeyiz. Aksi halde ¢aga ayak uyduramayiz ve
dogmatizme saplanip kalinz. Ne var ki, Marksist diisiincele-
rin hakikatli ve devrimci 6nemi zamanin akisiyla kaybolmaz.
Eger ¢agdas insanlar kendileri ve Marx arasindaki ¢ag farkini
asir1 abartirlarsa, sadece kendi devirlerini yanlis yorumlamak-
la kalmaz, aym1 zamanda Marksist diisiincenin askin dogasi-
n1 ve ¢agdas degerini de yok sayarlar. A¢ikc¢asi, bu yaklagim
Marksist felsefenin tarihsel ve c¢agdas dogasini kavramada
Oniimiizii tikayacak ve Marksist felsefeye tarihsel ve gelisimci
bir agisindan bakmamizi zorlastiracaktir.



1 Cagin insanlan ile Marx arasindaki cag farki

14 Mart 1883’te, 6gleden sonra saat tlice ¢eyrek kala, Karl
Marx — yasayan en biiylik diisiiniir — diisiinmeye son vermis-
ti. Karl Marx’in mezar1 basinda yaptig1 konusmada Engels
matemli bir bigimde su soézleri dile getirmistir: “Avrupa ve
Amerika’nin militan proletaryasinin kaybi, tarith biliminin
kaybi, asla olgiilemez bir kayiptir.”! Ayni yilin 17 Mart’inda,
Wilhelm Liebknecht, Marx’in Londra’daki Highgate
Mezarligi’nda diizenlenen cenazesinde Alman is¢i sinifi adina
bir konusma yapmustir. Liebknecht, “Yas tutmak yerine, biiyiik
Oliinlin insanin ruhuyla hareket etmek istiyoruz, 6grettigini ve
ugrunda savastigini miimkiin oldugunca erken gerceklesmesi
i¢in tiim giiclimiizle gayret edelim. Bu onun anisin1 yasatma-
nin en iyi yoludur! Olii, canli dost! Bize gdsterdigin o yolda
hedefe varana dek yiiriiyecegiz;, mezarimn yaninda buna and
iceriz!”* diyerek, matem havasini dagitti. Kalbin derinliklerin-
den gelen bu sozler, ¢cagimizin birgok iler1 goriislii kisilerinin
gergcek duygularini hala ifade etmektedir.

Ne var ki, ¢agin insanlar1 ve Marx arasinda giderek biiyiiy-
ken bir “zaman farki” oldugu dogrudur. Bu “zaman farki” ne
anlama gelmektedir? Marksist felsefenin yayilmasi, stirdiiriil-
mesl, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan ne anlama gel-
mektedir? Insanlik tarihinde, Marksist felsefe gibi milyonlarca
insanin ruhuna bu kadar ¢abuk dokunabilmis, insan toplumu-
nun yasamini bu kadar derinden degistirebilmis ve ¢agin in-
sanlar1 lizerinde hala bu kadar biiyiik bir etkisi olan bir felsefe
yoktur. Bu olgular, Marksist felsefe ve ¢ag arasindaki iligki
sorusunun, Marksist felsefe ve ¢agin insanlan arasindaki za-
man farki sorusunun, ¢aga 6zgii 6nemli bir anlami olan ve
cagdas insanligin gelecegi ve kaderi ile 1lgili dGnemli sorunlar

1 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, ikinci baski, Cilt 3, s. 776,
Pekin, Halk Basim Evi, 1995.

2 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin Birinci baski, Cilt 19,
Sayfa 379, Pekin, Halk Basim Evi, 1963.



oldugunu tamamen gostermektedir. Ancak Marksist felsefe ve
zaman arasindaki iliskiyi netlestirdigimiz siirece, Marksist fel-
sefe ve onciillerinin diisiinsel katkilar1 arasindaki elestirel mi-
ras iliskisini dogru agiklayabilir, onun felsefe tarihinde gergek-
lestirdigi devrimci doniisiimii ve onun ruhunu kavrayabiliriz.
Ayrica, onun giiniimiiz ¢agindaki yenilenmesini ve degisimini
sorunsuz bir sekilde ilerletebilir, proletaryanin ve insanligin
kurtulusu davasinda oynadig: biiyiik rehberlik islevini kavra-
yabilir ve gerceklestirebiliriz.

Kimileri, Marx’in diisiincesinin kendi ¢agini astigini, onun
aslinda hakikaten bir modern filozof, hatta bir 21. yiizyil filo-
zofu oldugunu soylemistir. Marksist felsefenin hakiki doga-
st ve ¢agdas degeri agisindan baktigimizda bdylesi bir yargi
rasyoneldir. Ancak, bulundugu zaman agisindan baktigimizda,
Marx ne de olsa 19. yiizyilda yasamistir ve Marksist felsefe
o ¢agin kosullarinin iriiniidiir. Boyle bir zamansal sinirlilik,
Marksist felsefenin her halde kendi tarihsel yaninin oldugunu
belirlemektedir.

Marx’in ve Marksist felsefenin ¢agdashigina iliskin olarak,
en parlak ve derin agiklamay1 Marx’1in kendisi su iinlii ifade ile
yapmuistir: “her hakiki felsefe zamaninin zihinsel 6ziinlin 6zii-
dir”, “filozoflar topraktan mantar biter gibi bitmezler; onlar,
kendi zamanlarinin, en zeki, en degerli ve goriinmez 6zsulari-
nin felsefi fikirlerde dolastig1 kendi halklarinin triiniidiirler.”
Nitekim Marx hakikaten muhtesemdir, ama o da ne olursa
olsun kendi ¢aginmin iriinidiir. Kimileri, Marksist felsefenin
kapitalizm ¢aginin iriinii oldugunu séylemistir. Dar anlamda
alirsak bu tamu tamina dogru degildir. Marksist felsefe ka-
pitalizmin ikizi degildir. Ne de kapitalizmin gelisiminin her
asamas1 Marksist felsefeye gebe kosullara sahip olmustur.
Marksist felsefe kurulmadan 6nce, Marx’in diisiinceleri tize-
rinde dnemli etkileri olan Saint-Simon, Fourier ve Owen gibi

3 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Calismalari, Cin Birinci Baski, Cilt 1,
Sayfa 120-121, Halk Basim Evi, 1956.



Fransiz ve Ingiliz iitopik sosyalistleri, kapitalizmi derinleme-
sine acgiga ¢ikarip elestirmelerine ve gelecek ideal toplumun
¢ekici bir tasarimimi yapmalarina ragmen kapitalist tiretimin
heniiz az gelismis bir asamasinda yasadiklarindan ve yeni top-
lumun ana hatlarinin eski toplumun i¢inde genel ve belirgin
bir bigimde ortaya ¢ikmadigindan dolay1 yeni toplumu kafa-
larinda tasarlamak zorunda kalmislardir. Marksist felsefeyi
dogrudan etkileyen Hegel ve Feuerbach ve diger klasik Alman
filozoflarinin diisiinceleri de ayni sekilde kendi ¢aglarinin si-
nirhiliklarini tasimaktadir. Ne var ki, Marx’1n felsefe tarihinde-
ki biiyiik doniisiimii ger¢eklestirebilmesinin nedeni her seyden
once ¢agin tarihsel bir degisimden ge¢gmis olmasidir.

Marksist felsefe, yepyeni bir bilimsel diinya gorisi
(Weltanschaung) ve yontembilim olarak, Marx’in ¢agindaki
maddi uygarlagsmanin, politik uygarlasmanin ve manevi uy-
garlasmanin billurlagsmasi1 ve yiicelmesidir. Karl Marx, 19.
ylizyilda yasamis biiyilik bir Alman kisiliktir; Mosel Nehri’nin
kiyisindaki Trier kentinde 5 Mayis 1818’de dogmus ve 14
Mart 1883’te d6lmiistiir. Marx’in ¢agi bir dizi 6nemli degisim-
lere ugramistir. Ekonomik bakimdan “sanayi devrimi”, kapi-
talist ekonomiyi, el yapimi atélye sanayisinden toplumsallas-
mis makineli kitlesel liretim sanayisi denilen yeni bir asamaya
gecmeye zorlamistir. Bu, kapitalizmin temel ¢eliskilerini kes-
kinlestirmis ve sik sik ekonomik krizlerin patlak vermesine
neden olmustur. Bu arada, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi ve tiim insanligin kurtulusu ¢agin talebi haline gelmistir.
Toplumsal {iretim tarzinda yasanan boylesi temel bir doniisiim
yeni felsefenin ortaya ¢ikisinin toplumsal ve ekonomik temeli-
ni atmustir. Politik bakimdan, sanayi devrimi sinif iliskilerinde
derin degisimleri tetiklemistir: Toplum, giin gegtik¢e proletar-
ya ve burjuvazi olarak uzlasmaz bir bigimde birbirine karsit
iki sinifa boliinmiistiir. Fransa’daki Lyon’daki is¢ilerin isyani
(canutlar), Ingiliz is¢ilerin Cartist hareketi ve Almanya’daki
Silezyali dokumacilarin ayaklanmasi gibi is¢i hareketleri



proletaryanin bagimsiz bir politik gii¢ olarak tarih sahnesine
coktan ¢iktigini gosterdi. Proletarya devrimi, bilimsel bir diin-
ya goriisii ve yontembiliminin rehberligini géreve ¢agiriyor ve
ayni zamanda yeni felsefenin ortaya ¢ikmasinin sinif temelini
ve pratik miicadele deneyimini saglamisti. Kiiltiirel bakimdan
ise, ge¢ modern donemde doga bilimlerinde yapilan “ii¢ bii-
ylik bulus”, yani hiicre teorisi, enerjinin korunumu ve donii-
siimii yasas1 ve Darwin’e atfedilen biyolojik evrim teorisi ve
doga bilimsel diger baz1 buluslar yeni felsefenin dogumunun
doga-bilimsel temelini saglamisti. Klasik burjuva ekonomi po-
litig1, 19. yiizyil itopik sosyalizmi, klasik Alman felsefesi ve
Restorasyon donemi Fransiz tarihgilerinin tarih felsefesi gibi
zamanin ileri ruhuna ait rasyonel diislinceler Marksist felsefe-
nin dogrudan teorik kékenlerini olusmaktadir.

Marksist felsefe, 6ziinde, kapitalist toplumun temel ¢eliski-
lerinin derinlesmesinin iiriinii, ¢agin talebini yerine getirmek
lizere ortaya ¢ikan proleter diinya goriisiiniin teorik bigimi ve
“cagin 1liskilerinin ve talebinin” disavurumudur. Marx’1n fel-
sefeye yaptig: biiylik tarihsel katkilar sunlardir: Marx, ¢agin
en On safinda durmus ve gercek pratikten ve proletaryanin
durus noktasindan hareket etmistir; gercek miicadeleye ka-
tilan ve kendisini zahmetli teorik arastirmalara veren Marx,
iretim pratigini ve proleter devrimin pratik deneyimlerini
sistematik bir bigcimde 6zetlemis, insanligin diisiince tarihin-
deki olaganiistii kazanimlarim elestirel bi¢cimde 6ziimsemis,
proleter diinya goriisii ve yontembilimi olarak Marksist fel-
sefeyl kurmus, insan toplumunun gelisiminin genel yasalari-
n1 ve kapitalist sistemin Oziinii agiga ¢ikarmis, proletaryanin
tarithsel konumunu ve tarithsel misyonunu kanitlamis ve pro-
letaryanin ve biitiin insanligin kurtulusunun yol ve yontemini
acikliga kavusturmustur. Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler
ve (Engels ile birlikte yazdiklar) Alman Ideolojisi eserleri,
Marksist felsefenin artik bigim almis oldugunun gostergesidir.
Dahasi, 1847°de Felsefenin Sefaleti’nin ve 1848’ de Komiinist



Manifesto’nun yayinlanmasi1 Marksist felsefenin diinyaya gel-
digini tiim diinyaya duyurmustur. Marksist felsefenin ingasi,
Marx’1n artik biiyiik bir “pratik materyalist, yani, komiinist”
oldugunu kanitlamaktadir.

Marx, diinya proletaryasinin ve tiim somiiriilen ve ezilen
kitlelerin biiyiik 6gretmeni, lideridir. Insanlik tarihindeki en
etkili diisiiniir ve devrimcidir. Onun g6hretinin ve ¢abalarinin
etkisi kendi ¢aginin ve cografyasinin sinirlarinin ¢ok 6tesine
gecmistir. Biitiin yasamini tiim diinyadaki proleterlere adayan
Marx proletaryanin bir iiyesidir. Onun kurdugu bilimsel diinya
goriisii ve yontembilim, diinya proletaryasini ve somiiriilen ve
ezilen kitleler1 uyandirmakta ve yetistirmektedir. Onun adim
tagiyan Marksizm, ¢esitli lilkelerin proletarya partilerinin reh-
ber diisiincesi olmus, insanlara diinyay1 anlama ve doniistiir-
mede yol gosteren giiclii bir diigiinsel silaha doniismiistiir.

Nitekim, Marksist felsefe devrimci ve askindir ama yine de
kendi ¢aginin sinirlhiliklarindan koparilamaz. Ne var ki, ¢agin
insanlar agisindan Marx, 120 yil1 agkin bir siire 6nce 6lmiistiir.
Bu siire i¢inde, yasanilan pratik, zaman ve diinya muazzam bir
degisim gecirmistir. Zaman, pratik ve diisiincedeki bu farkli-
lasma ¢agin insanlan i1le Marx arasinda bir nesnellik olarak
durmaktadir. Bu nedenle, hem felsefe ile ¢ag arasindaki 1ligki-
y1 dogru kavramak, hem de ¢agin insanlar1 ile Marx arasindaki
“zaman farki”’m1 dogru anlamak ve ele almak, Marksist felsefe-
nin 6ziinii ve anlamini1 kavramak ile dogrudan ilgilidir. Ayrica
bu, Marksist felsefede israr etme, onu yenileme ve gelistirme
ile dogrudan ilgilidir. Marksist felsefenin iglevini tam olarak
yerine getirmesi ve Marksist felsefenin yiikselisi ve diisiisii ile
dogrudan ilgilidir. Cagin insanlari 1le Marx arasindaki zaman
iligkisi tlizerine derin bir refleksiyon son derece gereklidir ve
hem felsefenin hem de ¢agin gelisimi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, ¢agin insanlari ile Marx arasindaki “pra-
tik farki” ve “diisiince farklar1” lizerine somut bir sorgulama
yapmay1 siirdiirmemiz gerekmektedir.



2. Cagin insanlan ile Marx arasindaki pratik farki

Tarihin uzun akig1 tipki durmaksizin akan bir nehir gibidir.
Marx’1n 1883’teki 6liimiinden beri, tarihin tekeri, tipki 19. yliz-
yilin sonunda oldugu gibi 20. yiizy1lin tamaminda da donmeye
devam etmistir. Yiiziimiizii ¢evirip 21. yiizyilin bagindan insan
uygarliginin biitiin tarihine geriye doniip baktigimizda, hangi
bakis agisindan bakarsak bakalim, hangi diizlemde konusur-
sak konusalim, hangi anlamda degerlendirirsek degerlendire-
lim Marx ile aramizda bulunan bu 120 yil mesafe olaganiis-
tii bir mesafedir. 1848’te, Marx ve Engels, sanayi devrimini
degerlendirirken, Komiinist Manifesto’da soyle yazmislardir:
“Burjuvazi tek bir yiizyil1 bulan egemenligi sirasinda daha
onceki kusaklarin tiimiiniin yaratmis olduklarindan daha yo-
gun ve ¢ok daha biiytik iiretici gii¢ yaratt1.”* Marx’tan sonraki
bu déneme tekrar baktigimizda bu 120 yil igerisinde diinyay:
yerinden sarsan degisimlerin meydana geldigini sdyleyebili-
riz. Bu donemde insanlik tarafindan yaratilan zenginlik tiim
onceki kusaklardan daha biiyiik ve daha parlaktir. Bu sayisiz
heyecan verici kazanimlar karsisinda insanlar ¢ogu zaman gu-
rur ve mutluluk duymakta ve hatta kendinden gegmektedir. Bu
arada, bu donemde insanlarin ¢ektikleri sefalet ve yasadiklar
felaketler benzersizdir. Geride biraktigimiz iki diinya savasi
ve ¢esitli boyutlardaki pek ¢ok savas 50 milyondan fazla in-
sanin yasamina mal olmus ve sayisiz zenginligi yok etmistir.
Yoksulluk ve aglik, hava kirliligi ve felaketler insanligin varo-
lusunu ve gelisimini hi¢ durmadan tehdit etmektedir. Bu 120
yilda insanligin yasadig1 felaketler ve acilar da tiim 6nceki ku-
saklardan daha fazla ve daha biiyiik goriinmektedir. Dahasi,
bazi insanlarin kétiimser ve umutsuz ruh halleri de tiim 6nceki
kusaklardan ¢ok daha derin ve ¢ok daha siddetli hale gelmistir.

4 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Calismalari, ikinci baski, Cilt 1, Sayfa
277, Pekin, Halk Basim Evi, 1995.



Pratigin Marksist felsefenin en saglam temeli ve pratik go-
riisliniin baslica ve temel goriis agis1 oldugu sik sik dile getiril-
mektedir. Marksist felsefeyi tiim yonleriyle anlamak ve onun
cagdas 6nemini eksiksiz bir sekilde kavramak i¢in pratige geri
donmeliyiz. Dolayisiyla Marx’in 6liimiinden bu yana gegen
120 yi1lda meydana gelen herseyin derinlemesine ve kapsamli
bir incelemesini yapmali ve ¢agin insanlar1 ve Marx arasinda
nesnel olarak var olan “pratik fark1” ile yilizlesmeli ve onu dog-
ru kavramaliyiz.

Pratik agidan baktigimizda ¢agin insanlar1 ve Marx arasin-
daki farkliliklar ger¢ekten nelerdir? Bu 120 yili agkin siirede,
diinya hem beklenmedik bir degisime, hem ¢agin konusunun
degisimine tanik olmus ve birbiri arkasina biiyiik olaylar mey-
dana gelmistir. Bu nedenle, bu farkliliklar tek tek siralamak
gercekten zordur. Biz burada, {i¢ ana yone odaklanan makro
bir bakis acgisindan kisa bir analiz sunacagiz.

Birincisi, modern bilimde kaydedilen biiyiik ilerlemeler ve
teknoloji devrimleri, insan uygarliginin sanayi ¢agindan bilgi
cagina gecisini tesvik etmistir. Marx’tan bu yana, kiiresel etki-
ye sahip bir¢ok teknoloji devrimi meydana gelmistir. Marx’in
yasadig1 donemde gerceklesen buhar giicii teknolojisinin 6n-
derlik ettigi ilk teknoloji devrimi, insanin iiretim pratiginin
“zanaat” lretiminden “makinelesme”ye si¢cramasini ve ma-
niifaktiir atélye iliretiminin yerini makinelesmis seri iiretimin
almasim1 saglamistir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda, elektrik
giicii teknolojisinin 6nderlik ettigi ve endiistriyel elektrikles-
me ile nitelenen ikinci teknoloji devrimi, insanin iiretim pra-
tigini “makinelesme”den “makinelesme ve elektriklesme”
gecirmistir. Marx’1n 6liimiinden sonra, bilim ve teknolojinin
gelisimi daha da hizlanmistir. 1940’larda, elektronik teknolo-
jinin Onderlik ettigi ligiincii teknoloji devrimi insanin iiretim
pratigini ilk “otomatiklesme” asamasina ilerletmistir. 1971°de,
A.B.D.’de icat edilen biiyiik 6l¢ekli tiimlesik devre cipleri
ile donali diinyanin ilk mikroislemcisi, giiniimiiziin teknoloji



devriminin (dordiincii teknoloji devrimi) perdesini agmustir.
Bilisim teknolojisi ve diger yiiksek teknolojilerin arastirilma-
s1, gelistirilmesi ve kullanimi insanin toplumsal iiretim prati-
gini gitgide daha bilgisellestirmekte ve anlaksalligtarmaktadir.
Insan uygarlig1 endiistri ¢agindan bilgi ¢agina gegmektedir.
Modern teknoloji devrimi, insanin pratik tarzinin doniisiimii-
nii tegvik etmekte dolayisiyla insanligin yasam tarzini, bilme
tarzini, diisiiniis tarzim ve deger fikrini tarihsel bir doniisiime
zorlamaktadir.

Ikincisi, kiiresellesmenin durmaksizin derinlesmesi, insan
uygarliginin gelismesi ve bedelleri benzersiz sekilde boy gos-
termektedir. Kiiresellesme, biitiinlesme, birlesme, merkeziles-
me ve uluslararasilagsma egilimlerinin yanisira par¢alanma,
cesitlilesme, ademi-merkezilesme ve yerellesme egilimlerini
icermek iizere ¢agdas pratigin en 6nemli niteliklerden biridir:
Hepimizin oniinde s6ylesi bir gergek durmaktadir: Modern
uygarhigin kazanimlarindan belirli 6l¢iide yararlanirken, aym
zamanda modern bilim ve teknoloji ile yakindan iligkili agir
bedeli de gogiislemek. Kiiresellesmenin gelisimi Marx’in dev-
rinde var olmayan pek ¢ok yeni kazanimlar, sorunlar ve bedel-
ler getirmektedir.

Olumlu bir agidan baktigimizda, kiiresellesme, insanin top-
lumsal faaliyet alaninin giderek uluslarin ve iilkelerin toprak
sinirlarinin 6tesine gegmesini, insanligin tarihte i1lk kez haki-
katen diinya ¢apinda bir biitiin olarak var olmalasini, faaliyet
gostermesini ve gelismesini saglamaktadir. Tiim bunlar, kiire-
sel Olgege, kiiresel plana, kiiresel isbirligine ve kiiresel etkiye
sahip ¢cagdas bir biiyiik pratik olusturmakta ve diinya ¢apinda
kapsaml bir iletisim, iligki, aligveris ve etkilesime dayali nes-
nel bir tarihsel siireci ve egilimi gostermektedir. Kiiresellesme
stirecinin yiikselisi ile birlikte, pazar ekonomisinin kiiresel ge-
lisimi, iiretim faktorlerinin kiiresel 6l¢ekte serbest dolagimini
ve optimal tahsisini hizlandirmistir. Ticaretin serbestlesmesi
ve sermayenin uluslararasilagsmasindaki 6nemli artig, kiiresel



tiretici giiglerin gelisimini ve kiiresel sanayi yapisinin yeniden
diizenlenmesini tesvik etmis ve bu da diinya iilkeleri arasinda-
ki karsilikl1 bagimlilig1 daha da giiglendirmis ve diinya paza-
rindaki kiiresel sermayenin genislemesi, kiiresellesme egilimi-
nin i¢ ekonomik giidiisiinii olusturmaktadir.

Bu arada, bilim ve teknolojideki hizl1 gelisimin ulasim, ileti-
sim ve medya alanlarinda yol a¢tig1 devrimci atilimlar kiiresel-
lesmenin mekéansal ve zamansal engellerini ortadan kaldirmis
ve pazar ekonomisinin genislemesi ve diinyaya yayilmasinin
teknik giivencesini saglamistir. Kiiresellesme, ¢esitli ulus-
lararas1 oOrgiitlerin kurulmasina ve {iilkeler arasindaki bagla-
rin sikilasmasina biiyiik bir katki yapan bir biitiinlesmedir.
Giiniimiizde, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve ¢okuluslu sirketler gide-
rek daha biiyiik bir rol oynamaktadir. Ulkeler arasindaki biitiin-
lesme diizeyi biiyiik dl¢iide artmistir ve biitiinlesme faaliyetle-
ri etkinlesmistir. Bunun sonucunda, kiiresellesme ile birlikte
geleneksel ulus devlet sinirlar giderek asilmakta, boylece ce-
sitli ilkelerin ortak kararlastirdig: ve izledigi uluslararasi stan-
dartlarin ve normlarin sayis1 giderek artmaktadir. Bir¢ok ortak
uluslararasi standart ya da rehber ilke bugiine kadar ilk kez ha-
kikaten uluslararasi bir anlam kazanmaktadir. Tam da kiiresel
ekonominin artan biitiinlesmesi ve modern bilisim teknolojile-
rinin hizla yayilmasinin etkisiyle diinyadaki politik yapilarda,
deger fikirlerinde, yasam tarzlarinda ve bir¢ok baska alanda
devrimci doniisiimler yasanmakta ve yasanmaya devam ede-
cektir. Kiiresel gelisme olgusu, insanlar arasindaki etkilesimin
benzersiz bi¢imde yayginlastigini ve yakinlastigini, insanligin
faal roliinlin muazzam bi¢gimde ortaya konuldugunu ve “insan-
larin kendi tarihlerini yapmalar1”nin benzersiz bir diizeye ulas-
tigim gostermektedir.

Olumsuz bir agidan baktigimizda ise, modern biiyiik prati-
gin hizli gelisimi ile birlikte, insan pratiginde ¢esitli ¢eliski-
ler ve sorunlar, 6zellikle kiiresel sorunlar giderek daha fazla



boy gostermekte ve gelisimin bedeli benzeri goriilmemis bir
sekilde agirlasmistir. Giiniimzdeki kiiresellesme sorununa
baktigimizda, bu sorun insan-insan iligkileri yoniinden bas-
lica Kuzey-Giiney ¢eliskisi, Bati-Bati ¢eliskisi ve Dogu-Bati
celiskisi olarak goriinmektedir. Ekonomik a¢idan baktigimiz-
da, mevcut ekonomik kiiresellesme siireci, gelismis kapitalist
ilkelerin basathig: altinda yiirimektedir. Bu siire¢, kapitalist
uygarlasmanin kazanimlarini tiim diinyaya yayarken, ayni
zamanda kaginilmaz olarak kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini ve
marazlarim da tiim insan diinyasina yaymaktadirlar. Oregin,
pazar ekonomisinin kiiresellesmesi pazar ekonomisinin kor-
ligiintin, kendiligindenliginin, dengesizliginin ve diger ma-
razlarinin da kiiresellesmesine neden olmaktadir. Ekonomik
kiiresellesme, biiyiik diinya gii¢lerinin ekonomik hegemonya-
sin1 i¢in bir “gerekce” sunmaktadir. Kiiresel rekabette gide-
rek artan esitsizlik, Kuzey ve Giiney arasindaki refah farkinin
bliylimesine yol agarak, “Kuzey-Giiney celiskisi’ni daha da
keskinlestirmektedir. Gelismis kapitalist tilkeler arasindaki re-
kabet ve catismalar (yani “Bati-Bati ¢eliskisi””) giderek daha
fazla boy gostermekte ve hala derinlesmeye devam etmekte-
dir. Kapitalist giiclerin her gegen giin daha da giiglenen sos-
yalist iilkelere karsi uyguladiklann “isbirligi (iliskilenme) ve
kusatma” seklindeki ikili stratejisi de “Dogu-Bati ¢eliskisini”
giderek keskinlegtirmektedir.

Politika, diisiin ve kiiltiir alanlarina baktigimizda, kiiresel-
lesme, Batili kapitalist iilkelerin kendi politik, diisiin ve kiil-
tiirel stratejilerine hizmet eden kosullar saglamaktadir. Bugiin,
Batili gelismis iilkeler internet ve diger ileri medya teknoloji-
lerini kullanarak kendi politik sistemlerini, deger fikirlerini ve
hatta ¢ilirlimiis yasam tarzlarini sosyalist {ilkelere ve gelismek-
te olan lilkelere ihra¢ etmeye gayret etmektedirler. Bu, Dogu-
Bati, Kuzey-Giliney arasindaki ¢eliskileri kesinlikle daha da
keskinlestirecektir. Insan ve doga arasindaki iliski agisindan
baktigimizda ise, giincel kiiresel sorun, kendisini biiylimeyi



sinirlandiran ve insanligin varolusunu ve gelisimini krize so-
kan teknik bedelin giderek artmasinda belirgin bigimde ifade
etmektedir. Dahasi, kiiresellesme egiliminde, egemenlik soru-
nu mevcut uluslararasi ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin
baslica konusu olmaya devam etmekte ve ulus ve lilke ¢ikar-
lar1 hala oncelik verilen baslica sorunlardan biridir. Uluslar,
ilkeler ve bolgeler arasinda ¢esitli bolgesel rekabetlere, sa-
vaslara ve Kkiiltiirel ¢atismalara neden olan biitiinlesme-gesit-
lenme ve kiiresellesme-ulusallasma ¢atismasi her gegen giin
daha da keskinleserek kendisini gostermektedir. Ayrica, iilke
ic1, sinifsal, tabakasal boliinmeler ile grup ¢ikarlar arasindaki
celiskiler de yeni bigimler ve nitelikler gostermektedir. Cesitli
ciddi ¢eliskiler ve sorunlar, ¢cagdas insanin gecgirdigi varolus ve
gelisme krizini yansitmaktadir.

Unlii Ingiliz diisiiniir Anthony Giddens, kiiresellesme pa-
radoksunun ¢é6ziimlemesini sdyle yapmustir: “Kiiresellesme,
uzak bir iliskinin bir ucunda meydana gelen olaylarin diger
ucta bundan farkli ve hatta birebir zit olaylara neden olan
diyalektik bir fenomen olarak anlasilmalidir’; “yiiksek mo-
dernitenin irettigi bir ‘diinya’da yasamak bir juggernaut’a’
binmek gibidir. S6z konusu olan, az ¢ok siirekli ve derin de-
gisim siire¢lerinin meydana gelmesinden ziyade degisimlerin
tutarsizlik icerisinde ne insanin beklentilerine ne de insanin
denetimine uymasidir. Toplumsal ve dogal ¢evrenin gide-
rek rasyonel bir diizenlemeye tabi olacag1 seklindeki tahmin
dogrulanmamuistir.”®

Uglinciisii, sosyalizm teoriden ¢ikip bir gerceklige do-
nlismiistiir. Sosyalizmin gecirdigi gerilemeler ve yenilgiler,

5 Bir Hint mabudunun ismi; eskiden tekerleklerinin altina atilarak
insanlarin kendilerini ezdirdigi bu mabudun heykeli; insanin kendisini korii
koriine feda etmesini gerektiren inang. —gev.

6 Anthony Giddens: Modemite ve Oz-Kimlik (Modemity and Self-
Identity: Self and Society in the Late Modern Age), Stanford: Stanford
University, 1991, 21-22, 28.



kazandig1 basarilar ve gorkem, hem diisiindiiriicii hem de ta-
rihsel bir anlam tasimaktadir. More’un Utopya’sinin 1516°da
yayinlanip, sosyalizmin bir diisiince akimi olarak kabul gor-
mesinden bu yana neredeyse 500 yil ge¢cmistir. O ¢agin iitopik
sosyalizmi heniiz olgunlasmamis kapitalist iliskilere karsilik
gelmekteydi. Utopik sosyalistler, kapitalizme getirdikleri sid-
detli elestirileri ve gelecek topluma dair dahiyane tasarimlarin-
da, kapitalist toplumun i¢inde olumsuz bir etken tasidigini ve
boylesi bir toplumsal formasyonun yerine daha iistiin bir for-
masyonun gegecegini 6ngdrmiistil. Ayrica, iitopik sosyalizm,
bilimsel sosyalizmin olusumu i¢in son derece dnemli bir dii-
siinsel malzeme sunmustur. 1848’de Komiinist Manifesto’nun
yayinlanmasiyla birlikte {itopik sosyalizmin bilimsel sosyaliz-
me doniisiimiiniin izerinden yiizelli yil1 askin bir siire ge¢mis-
tir. Bu arada sosyalizm, teorik kanit, teorik yetkinlesme ve te-
orik gelisme siireclerinden gegerek, teoriden gergeklige dogru
ilerleyen biiyiileyici miicadele yolundan ge¢mistir.

Insanlik, 20. yiizyilda, aralarinda en biiyiik ve en 6nemlisi-
nin siiphesiz sosyalist {ilkelerin kurulusu ve gelismesi oldugu
pek c¢ok kazanimlar elde etmistir. Tarihin tekerinin 20. yiiz-
yila dogru donmesinden sonra kapitalizmin gelisiminde bazi
degisimler meydana gelmis ve insan toplumu yeni bir ¢aga,
emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢agina girmistir. Lenin,
bu degisimi keskin bir iler1 goriis ile kavramis ve zamanin ve
proletarya devriminin gorevlerinin yeni bir teorik genelleme-
sini yapmistir. Boylece Leninizm dogmustur. Leninizmin reh-
berliginde, Lenin’in 6nderlik ettigi Bolsevik Parti, Rus halkina
Ekim Devrimi’ni yapmada ve diinyanin ilk sosyalist {ilkesini
insa etmesinde Onderlik etmistir. Bu tarihten itibaren, Marx
ve Engels’in ideali diinyada ilk kez gercege doniismiis ve in-
san toplumu kapitalizmden sosyalizme dogru ilerleyen biiyiik
gecis ¢agina girmeye baslamistir. Bunun sonucunda, Cin ve
diger iilkeler ard arda sosyalist sistemi kurmus ve zamanla bir
sosyalist kamp ortaya ¢ikmustir.



Elbette, yepyeni bir toplumsal formasyon olarak sosyalizm,
onu tarihteki benzer tiim toplumsal formasyonlardan ayiran
ozsel bir farkliliga sahiptir ve onun eski somiirii sisteminde ve
eski tiretim iligkilerinde yaptigi doniisiim insanlik tarihindeki
en derin ve en koklii temel doniisiimdiir. Sosyalizmin evren-
sel olarak gergeklesmesi, kaginilmaz olarak daha uzun siireli
ve daha zorlu miicadelelerden ge¢mesi gerekmektedir ve daha
cok kivrimhi ve doniislii yollardan ge¢mesi kaginilmazdir. 20.
ylizyi1lin sonunda, diinyadaki ilk sosyalist {ilke olan Sovyetler
Birligi dagilmis ve Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerde de
dramatik bir degisim yasanmistir. Yine de bu, sosyalizmin ba-
sarisizliga ugradigini gostermek soyle dursun tarihin bunun
lizerine geriye dogru gitmeye basladigin1 da gostermemekte-
dir. Tipk1 1992°de Deng Xiaoping’in dedigi gibi, “Feodal top-
lum koéleci toplumun yerini almistir, kapitalizm feodalizmi alt
etmistir ve uzun bir zaman sonra sosyalizm zorunlu olarak ka-
pitalizmi ortadan kaldiracaktir. Bu, tarihsel gelisimin geri don-
diiriillemez bir genel egilimidir. Ama bu yolda bir¢ok kivrimlar
ve doniisler bulunmaktadir... Bazi iilkeler biiylik geri diisiisler
yasamis ve sosyalizm zayiflamis gibi goriiniiyor. Ama halk
geri disiisler tarafindan ¢eliklesmis ve onlardan dersler ¢i-
karmistir ve bu sosyalizmi daha saglikli bir yonde gelismeye
itecektir.””’

Yaklasik yiizyillik sosyalist pratigin, 6zellikle Cin’e 6zgii
sosyalizm davasinin hizli gelisiminin, biiylik tarithsel 6nemi,
onun yeni bir gelisim yolunu agmasinda, parlak bir gelecegi
gozler Oniine sermesinde ve insan toplumu i¢in insanlik ta-
rihinin ilerleyisini tesvik etmesinde yatmaktadir. Sosyalist
sistemin kurulusu, emperyalizmin diinyaya yayilisin1 biiyiik
Olclide dizginlemis, diinyanin siyasal oriintiisiinii degistirmis,
sOmiirgeci sisteminin ¢okiisiinii hizlandirmis ve sOmiiriilen
ilkelerin ¢ogunun ulusal bagimsizligin1 ve diinya halklarinin

7 Deng Xiaoping’in Se¢me Eserleri, Birinci baski, Cilt 3, Sayfa 382-383,
Pekin, Halk Basim Evi, 1993.



kurtulusunu tesvik etmistir. Yeni dogmus bir sey olarak sosya-
lizmin pek ¢ok geriye diisiisler ve hatta basarisizliklar yasamis
oldugu bir gercek olmasina ragmen, sosyalizm hala kars1 ko-
nulamaz biiyiik bir canliliga ve ¢ekicilige sahiptir. Kapitalizm
ile bir arada var olma siirecinde, bir arada yasama siirecinde,
kapitalizm ile rekabet ve miicadele siireglerinde, sosyalizmin
diismanlari, ona karsi tiim diismanliklar ve kusatmalarina rag-
men, sosyalizmi dikkate almak zorunda kalmis ve ondan 68-
renip, sayisiz iyl Ormekler almistir. Yiice davamiz dliimsiizdiir,
tarithin misyonu kutsaldir ve parlak gelecegimiz umut vericidir.
Kazandig1 basarilar ve gecici gerilemeleri ne olursa olsun, sos-
yalizm insanlhigin bilyiik arayis zenginligidir. Ilerici insanlik,
sonunda komiinizmi gerceklestirme amaci ugruna arastirmaya
ve miicadele etmeye siiphesiz devam edecektir.

Kisacasi, Marx’in yasadigi dénem ile kiyaslandigimizda,
toplumsal pratigin bi¢imi, konu bashgi, igerigi, ¢eliskileri ve
sorunlari, timi bliylik bir degisim gecirmigtir. Marx’in geg
yaslarinda Komiinist Manifesto’da belirtildigi gibi “burjuva
¢agl” emperyalizm asamasina dogru gelismistir. 20. yiizyilin
ilk yarisinda, “Ekim Devrimi”, insanlik tarithinin sosyalizmden
kapitalizme gecisini gdsteren yeni bir ¢caga, “bir diinya, iki sis-
tem” ¢agina girdiginin isaretini vermistir. Gegmis ¢agin temast
savas ve devrim idi. Oysa giinlimiiz ¢aginin temasi baris ve
gelisme haline gelismedir. Gergekten de Marx’in diisiinceleri,
tam da denildigi gibi, zamaninin 6tesindedir ve modern ¢agda
da hala biiylik 6neme sahiptir. Marksist felsefe hakiki anlamda
cagdas bir felsefedir. Fakat, Marx’in diisiinceleri her ne ka-
dar zamaninin Otesinde olsa da, glinlimiiziin pratik temeline
sahip degildir. O halde, Marx ve giiniimiiz insanlar1 arasindaki
bu “pratik farki” ne anlama gelmektedir? Marksist felsefenin
giincelligini nasil etkilemektedir? Marksist felsefenin pratik
goriis acgis1 ve pratik ruhu geregince ve giiniimiiz insanlar1 ve
Marx arasindaki “pratik farki”nin incelenmesi temelinde, gii-
niimiiz insanlar1 ve Marx arasindaki “diisiince farki” {izerine
daha ileri derinlemesine bir refleksiyon gereklidir.



3. Gunumuz insanlari ile Marx arasindaki dusunce farklari

“Tim zamanlarin en 1iyisiydi, belki de en kétiisii de...
Bilgeligin ¢agiydi. Aptalligin ¢agiydi, inanglarin dénemiydi,
inang¢sizligin da. Mevsim aydinligin mevsimiydi, belki de ka-
ranligin... Umudun baharini, umutsuzlugun kisini yasiyordu.
Her sey gelecegindi. Gelecek higlikti aslinda. Hepimiz cen-
nete gidiyorduk; ya da tam tersine, cehenneme.” Dickens’in
Iki Sehrin Hikayesi’nde yaptig1 bu yorum, bir bakima, ¢ag-
das uygarligin ge¢irdigi kafa karisikligini1 ve biz “gagdas”larin
izerinde diisiinmesi gereken ¢ag baglamini yansitmaktadir.
Gilinlimiiz insanlar inang ile kuskunun bir arada var oldugu,
aydinhigin ile karanhigin i¢ i¢ce gectigi ve umut ile hayal kirik-
liginin birbirini sinirladig: 6zel bir tarihsel donemde yasamak-
tadir. Glinilimiiz insanlari, bir yandan Marx’tan kalan diisiince-
lerden yararlanirken, 6te yandan sik sik durmaksizin Marksist
felsefenin hakiki ruhunu tartismaktadir. Bu bir bakima giinii-
miiz insanlar1 ile Marx arasindaki “diisiince farklari”’m temsil
etmektedir.

“Fark” sozciigii, uyusmazlik, uyumsuzluk, mesafe, sapma,
hata, karsitlik ve benzeri gibi ¢esitli anlamlar igerir. “Diislince
farklari”na gelince, giiniimiiz insanlar ile Marx’1n diisiincele-
r1 arasinda uyusmazliklar ve uyumsuzluklarin bulundugundan
siiphe yoktur. Ayrica, Marx ve bir¢ok insan arasinda diisiince
diizeyinde de bir mesafe bulunmaktadir. Yine, Marx’in dii-
siincelerini kavramada bazi sapmalar ve hatalar oldugu gibi
gercek pratik ve Marx’in diisiinceleri arasinda da az ya da
¢ok bazi karsitliklar da bulunmaktadir. Giinlimiiz insanlar ile
Marx arasindaki “diistince farklari”’min varligi, Marx’in diisiin-
cesinin mirasinin aktarilmasi, gelistirilmesi ve uygulamasinda
biiylik ve dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu durumda giiniimiiz
insanlar1 ile Marx arasindaki bu “diisiince farklar1n1 nasil ele
alabiliriz?



Her seyden Once, giiniimiiz insanlar1 ile Marx arasindaki
“diisiince farklar1” mutlak olmadig1 gibi temel farklar da de-
gildir. Aksine, Marksist felsefe modern ¢agda da hala “cagin
ruhunun 6zii”diir ve giiniimiiz insanlarinin izlemesi gereken
bilimsel diinya goriisii ve yontembilimidir.

Aradan gec¢en zaman ile birlikte, Marx ve sonraki kusak-
lar arasindaki zaman farki siirekli biiyiimektedir ve giiniimiiz
insanlan ve Marx’in diisiince sartlarindaki farkliliklar da bii-
yimektedir. Cagin gecirdigi degisim, bir yandan Marx’in
diisiincesinin dogrulugunu onaylarken 6te yandan da ¢ogu
zaman yanlis anlasilmalara, kuskularin dogmasina ve onun
inkar edilmesine neden olmaktadir. 20. yiizyilin sonlarinda,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki degisim ile birlikte
Marx’1n diisiincesini reddeden sdylemler belirmistir. Ornegin,
Fransiz L’Universe dergisinin bas editorii Avro-komiinist Jean
Ellenstein, Francis Fukuyama ve Zbigniew Brzezinski ve bir
takim diger tinlii kisiler, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki
sosyalizm davasinin biiyiik yenilgisini cosku ile karsilamis ve
“Marksizm krizde”, “Marksizm Oliiyor”, “Marksizm 6ldii”,
“Marksizm bitti, sosyalizm bitti, tarih bitti1”, ““Yeni bir ¢ag, ka-
pitalizmin altin ¢agi basladi” gibi iddialarda bulunmuslardir.
Modern bilim ve teknoloji ve pratikteki 6nemli degisimler in-
sanlan siirekli Marx’1n diislincesinin giincelligi tizerine reflek-
siyon yapmaya itmistir ve kimileri Marx’1n diisiincesinin hala
modern ¢agin 6zii olup olmadigim sorgulamistir. Ornegin,
1989 ile 1991 arasinda Fransiz Komiinist Partisi’nin ana teorik
dergisi Le Pensée’de Marksizmi tartisan teorik makaleler ¢cok
azalmistir. Batihi tilkelerde, Marksizm iizerine teorik arastirma
ve propaganda faaliyetleri neredeyse “uykuya dalmistir”.

Yine de pratigin gelisimi kisa siirde kapitalizmin Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerini kurtaramayacagini gostermis
ve bu ilkeler tam aksine daha derin bir krizin i¢ine diismiistiir.
Gelismis kapitalist lilkelerde, sosyalizm diismanlig1 nedeniyle
ortiikk duran bir¢ok ¢eliski, ¢arpici bicimde yeniden belirmis



ve hastalik belirtilerinin kendi kendine 1yilesmeyecegi giderek
kanitlanmistir. Son yillarda, Bati iilkelerinde Marksizmin iti-
bar1 goriiniir bir bicimde yeniden yiikselmektedir. Ote yandan
Cin ve diger sosyalist iilkelerde Marksizmin rehber rolii daha
da pekistirilmigtir. Diinyada Marksistlerin teorik faaliyetleri
giderek daha etkin hale gelmistir. Fransiz Derrida, Amerikali
Jameson, Alman Habermas ve Ingiliz Giddens gibi etkili ¢ag-
das Batili diisliniirler es zamanli olarak Marx’a dogru y6nelmis
ve tiim diinyada gii¢lii yankilar uyandirmiglardir. Giderek daha
fazla kisi, su gergegi fark etmektedir: Aradan zaman gegse de,
kapitalizmden komiinizme geg¢is ¢caginin 6zii ve yonelimi de-
gismemis, kapitalizm bir dizi gelismeler kaydetmesine ragmen
li¢ biiylik i¢ ¢eliskisi kesinlikle yok olmamis ve Marx’in dii-
stincesinin hedef aldig biiyiik ¢ag sorunlar1 bir ¢6ziime kavus-
mamustir. Marx’1n savundugu pratik goriisiiniin diislince tarzi
ve elestirel ruhu hala vazgegilmezdir. Kapitalizmin hastaliklari
Marksizmin yaptig1 kapitalizm elestirisi olmaksizin asla iyile-
semez; Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa lilkeleri Marksizmin
rehberligi olmaksizin zamaninda asla parlak basarilar kazana-
mayacakt1. Insanlik, Marksizm olmaksizin bugiinkii diinyay1
yaratamayacak ve aydinlik bir gelecege sahip olamayacakt.
Marksist felsefe, siiphesiz diinya felsefe tarihinde, en elestirel,
en etkili ve agkin giice sahip klasik felsefedir. Marx’in diisiin-
cesi kendi ¢aginin Gtesine gegmis, ¢agimizda hakikatin 1518101
yitirmemis, aksine modern ¢agin karanliklarina 151k tutmaya
devam etmektedir.

Ikincisi, giiniimiiz insanlar1 ve Marx arasindaki “diisiince
farklar’” Marx’1n diisiincesinin ¢ok katmanliliginin ve karma-
sikliginin yanisira onun kavranis ve yorumlanisinin gesitliligi-
ni ve goreceligini de yansitmaktadir.

Marx, insani, diinyay1 ve ikisi arasindaki iligkiyi, ilk kez
toplumsal pratik agisindan kavramis ve yorumlamistir. Bunun
insanlik tarihinde benzeri yoktur. Toplumsal varolusun insa-
nin toplumsal bilincini belirledigi ve toplumsal bilincin de



toplumsal varliga faal olarak tepki verdigi seklindeki temel
bakis acgis1 ve ilkede 1srar etmis, “doga-insan-toplum™ biiyiik
sisteminin biitiinsel olarak kavranmasin1 vurgulamis, birey,
topluluk ve sinif arasindaki etkilesime 6nem vermis ve et-
kilesim halinde bulunan g¢esitli toplumsal etkenler arasinda
en temel belirleyici etkenleri bulmustur. Bu sekilde toplum-
sal organizma sisteminin {i¢ boyutlu yapisinin kapsamli bir
bicimde ana hatlarim ¢izmis ve yasamin anlami ve diinya-
nin gelisim yasasi hakkinda rasyonel bir yorum getirmistir.
Marksist felsefe, felsefe tarihindeki en biiylik teorik kaza-
nimi ve en Onemli yontembilim olmanin yanisira insanligin
felsefe tarihindeki en dnemli, en zengin ve en degerli ideo-
lojik teori kaynagidir. Marksist felsefenin kendisi karmasik
ve ¢ok katmanlidir. Olusumu, gelisimi ve yayilmasi tarihsel
bir siire¢ ge¢irmistir. Marksist felsefenin olusumuna baktigi-
mizda, Marksist felsefe, Marx’in doktora tezi ile Komiinist
Manifesto’nun yayinlanmasi arasindaki dénemde, baslica,
ozgiir aklin ve 6z-bilincin yiiceligi ve sivil toplumun devleti
belirlemesinden, insanin kendisini konu alan yabancilagsma
teorisi ve pratik 6gretisine ve bununla birlikte liretici giic-
ler ve liretim iligkilerinin ve ekonomik temel ve listyapinin
celiskili hareketlerini igeren tarihsel materyalizme dogru
geemistir. Bu diisiinsel evrim siireci derin bir teorik mantigi
temsil eder. Fakat, eger Marx’in ¢esitli asamalardaki diisiin-
celeri baglamindan kopuk bir sekilde birbirinden ayirilirsa,
bu durumda Marx’1n felsefesi {izerine ¢esitli ve hatta ayrisan
izahlar ortaya ¢ikmasi biiyiik bir olasiliktir.

Nitekim Marx heniiz hayattayken, Marx’in diislincesi-
nin yorumu ve aktarimi ¢esitlenmeye baslamis ve bazi ciddi
uyusmazliklar ortaya ¢ikmisti. Marx’in teorisi ortaya ¢ikti-
gindan beri, dostlar1 ve diismanlan tarafindan tekrar tekrar
yanlis anlasilmis ve c¢arpitilmistir. Bunun sonucunda, Marx
hayattayken siirekli kendi diisiincelerinin dogru anlagilmasini



istemistir. “Eger Marksizm buysa ben ‘Marksist’ degilim™®
seklindeki inlii s6ziinde diisiincelerinin yanlis anlasilmasina
kars1 duydugu ofkeyi hissetmek ve tek isteginin diisiincele-
rinin dogru anlasilmasi oldugunu anlamak zor degildir. Eger
Marx’1n felsefi diisiincelerinin kavranis ve tanimlanmasindaki
anlam bulanikliginin Marx hayattayken heniiz gorece kiigiik
oldugunu soylersek, bu durumda 6liimiinden sonra, Marksist
felsefenin kavranisi, izah1 ve aktarilisi belli ki ¢esitlenmis ve
hatta ciddi bigimde birbirine karsit yorumlar ortaya ¢ikmustir.
19. yiizyilin sonlarinda, Engels Marx’in Feuerbach Uzerine
Tezler’ini yayinlamisti; 1920’ lerden itibaren Marx’in Hegel’in
Felsefesinin Elestirisi, 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari
ve Alman Ideolojisi vd. de yayinlanabilmisti. Bundan &nce,
arastirmacilar Marx’in felsefi diisiincelerinin izahinda “sivil
toplumun devleti belirlemesi” seklindeki 6nermeden dogrudan
— Marx’1n toplumsal varligin toplumsal bilinci ve ekonomik
temelin iistyapiy1 belirlemesi diisiincesini vurgulayan— “eko-
nomik temelin iistyapiy1 belirlemesi” seklindeki tarihsel ma-
teryalist onermeye ge¢misti. Bu izah, Marx’in felsefesindeki
hiimanist 6geye pek az ilgi gostermekteydi. Yabancilagma te-
orisini ve pratik felsefesini tipik bir bi¢imde ifade eden /1844
Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, Feuerbach Uzerine Tezler
ve Alman Ideolojisi’nin kesfi ve yaymlanmasi, kaginilmaz ola-
rak Marx’1n felsefesinin yorumunda ayrigmalara ve uyusmaz-
liklara yol agti. Aslinda, Marx’in bu el yazmalarinin kesfi ve
yayinlanmasi, Marksizmin gelisim tarihinde 6nemli bir olay
haline geldi ve Marksist felsefenin yorumlanmasi ve gelisi-
minde 6nemli ve derin bir etkiye sahip oldu.

Marksist felsefenin ¢ok katmanliligi ve karmasikliginin
disinda yorumcularin farkl kiiltiirel arka planlari, bakis a¢i-
lan, disiiniis yapilan ve 6zgiil baglamlarn kaginilmaz olarak

8 “lyi ama Fransa’daki s6ziimona “Marksizm” tiimiiyle garip, 6zgiin bir
tirtindiir ki, Marx Lafargue’a “Eger Marksizm buysa ben ‘Marksist’ degilim”
demistir” (Engels’in Eduard Bernstein’a Mektubu, 2/3 Kasim 1882.).



Marksist felsefe lizerine arastirma ve yorumlarda farkliliklara
neden olmustur. Genellikle iki karsit agiklama modeli orta-
ya ¢ikmistir: Bunlardan biri, onu hala tarihsel materyalizmin
bakis agisindan yorumlamada ve yabancilasma teorisini ve
pratik Ogretisini Marx’in erken, olgunlasmamais teorileri ola-
rak degerlendirmede 1srar ederek, Marksist felsefenin dogalci
ya da pozitivist yorumunu vurgulamaktadir. Digeri ise, geng
Marx’1n yabancilagma teorisini ve pratik égretisini Marx’in en
yaratici felsefi diisiinceleri oldugunu ve bunlarin 20. yiizyilda
ve hatta 21. yilizyi1lda da hala oldukga biiyiik bir degeri ve anla-
m1 oldugunu vurgulayarak Marksist felsefe lizerine hiimanist
bir agiklama yapmaktadir. Bunun sonucunda, bu iki agiklama
modeli, tiinli “gen¢ Marx” m1 “yash Marx” m1 ikilemini ve
buna iliskin olarak Marx ve Engels’in diisiinceleri arasinda-
ki iligkiler lizerine tartismayi tetiklemis ve sonraki kusaklar-
da Marksist felsefenin yorumlanmasi, yayilmasi ve gelisimi
siirecinde farklilasma ve ¢esitliligin ortaya ¢ikmasini tesvik
etmistir.

20. yiizyildan bu yana, Lukacs’in 6zne ve nesnenin diyalek-
tik birligi, Gramsci’nin pratik felsefesi, Bloch’un umut felse-
fesi, Frankfurt Okulu’nun toplumsal elestiri teorisi, Sartre’nin
varolus¢u Marksizmi, Lefebvre’nin giindelik yasamin elesti-
risi teorisi, Yugoslavya’daki Pratik-Grubu’nun pratik felse-
fesi, Budapeste Okulu’nun radikal felsefesi, Kolakowski’nin
ideoloji elestirisi ve Kosik’in somutun diyalektigi ve benzer-
ler1 gibi yiikselen yabanci Marksistler ¢ogunlukla dogrudan
Marx’1n yabancilagsma teorisi ve pratik 6gretisi ile iliskilidir.
Cagdas Marksist felsefenin farklilasan ve ¢esitlilik i¢eren ya-
pisin1 sdyle bir gozden gegirirsek sunu kolayca gorebiliriz: bu
yapi, sadece sosyalist ililkelerde uzun zaman hakim konumda
bulunan “ortodoks Marksist felsefe’’yi degil, aym1 zamanda ¢e-
sitli bicimlerdeki ve her biri kendine 6zgiin yabanc1 Marksist
felsefeleri de icermektedir. Eger Marx’in kendi felsefi diisiin-
cesinin Marksist felsefenin ilksel bigimi oldugunu sodylersek,



bu durumda bu felsefeler onun ikincil bigimi, yorumsal bi¢imi,
arastirma bi¢imi ve yeniden tiretilmis bi¢imini olustururlar.

Marksist felsefenin ilksel-olmayan bi¢imleri arasinda muh-
temelen belirli farklilasmalar meydana ¢ikmakta, bir takim
sapmalar ya da tahrifatlar bulunmaktadir. Ancak bunlarin
tiimii, Marx’1n felsefi diisiincesinin hem ¢agdas pratik, ¢cagdas
felsefe, sosyoloji, kiiltiirbilim, vb. disiplinlerde elde edilen ka-
zanimlar ile bulugsmasinin ve hem de onun toplumsal pratigin
farkli alanlarina uygulanmasinin sonuglaridir. Bunlar, Marksist
felsefey1 farkli anlamlarda miras almakta, agiklamakta, “dii-
zeltmekte™, “yeniden insa etmekte”, gelistirmektedir. Marx’in
felsefi diisiincelerinin yeni tarihsel kosullar karsisinda, yeni
diisiinsel ve kiiltiirel sartlar karsisinda ve toplumsal pratigin
yeni gereksinimleri karsisinda edindigi yeni yorumlamalar,
diizeltmeler ve kaydettigi gelisme, onun giiclii i¢ yaraticiligini
ve canliligini ifade etmistir.

Bu baglamda, giiniimiiz insanlar1 ve Marx arasinda “diisiince
farklar’”’nin bulunmasi, aslinda kétii bir sey degildir. Nitekim,
“mevcut diinyay1r devrimcilestirme™yi saglamak ve insanligin
kurtulusunu gerceklestirmek ugruna pratik ve elestirel ruhla
dolu olan Marksist felsefe, asla tek bir kapali mutlak hakikat
sistemi olmayacaktir. Ne ¢agdas pratik, ¢agdas ileri diisiince
ve kiiltiiriin sonuglan ile bulusmaktan ne de kendi bigimini de-
gistirmekten de kaginabilir. Boylesi pratik ve yaratici bir felse-
fenin toplumdaki degisimler ve tarihin inis ¢ikislar1 karsisinda
siirekli tek bir bi¢cimi korumasini beklemek onun sonunu ilan
etmekle es anlamlidir. Marksist felsefenin arastirilmasi, kav-
ranisi, yorumu ve aktarilisindaki “diisiince farklar1” Marksist
felsefenin bir “kriz”inden ¢ok onun gii¢lii yaraticilig1 ve ¢e-
sitlilik i¢cinde kendisini yenileme yetkesinin bir gostergesidir.

Ucgiinciisii, giiniimiiz insanlar1 ve Marx arasindaki “diisiince
farklar” aym1 zamanda ¢agdas pratigin gelisimi ve degisiminin
yani sira Marksist felsefenin kendi tarihselligini de yansitir.



Cogu insan, “atalarimiz1” yitirmeden yana degildir.
Marksizmin temel durusu, goriis agis1 ve yontemine baglilik
yoniinden, bu dogrudur. Ancak, “atalar’imizi (Marksizmin
kuruculan) yitirmemek demek, onlarin her séziine, her ba-
kis agisina, her yargisina ve hatta her ilkesine saplanacagimiz
anlamina gelmez. Marksist felsefe bilimsel bir diinya goriisii
ve yontembilimi, zamanin ruhunun 6ziidiir ve biitiinsel bakil-
diginda bu, Marksist felsefenin tiim goriis acilarinin, yargi-
larinin ve hatta bazi ilkelerinin mutlak hakikatler oldugu ve
bunlarin asla hiikmiinli yitirmeyecegi anlamina gelmez. 25
Agustos 1842°de, Marx, Oppenheim’a mektubunda, dogru te-
orinin, belirli durum ve var olan kosullara gore agiga ¢ikarti-
lip ortaya konulmasi gerektigini yazmistir. Bu sozler, aslinda
Marksist felsefenin biitiin metinlerinde gegen temel bir ilkedir
ve sonraki kusaklarin Marksist felsefeye karsi almasi gereken
dogru tutuma isaret etmektedir. Marx hayattayken, kendile-
rine “Marksist” diyenlerden daima uzak durdu. Marx, “Eger
Marksizm buysa ben ‘Marksist’ degilim™ derken ¢ok ciddiy-
di. Marx’in sozleri sadece teorisini ¢arpitan bazi kendinden
menkul “Marksistler’den hosnut olmamasindan kaynaklan-
mamaktaydi ve ayn1 zamanda bir uyarn da igeriyordu: Ogretiye
karsi1 batil bir tavir takinmamali, onun diisiincesin mutlak haki-
kat ve kat1 dogma olarak kabul edilmemelidir.

Marx kendi teorisine tam olarak giiveniyordu ve kendi
diistincesinin tarihselligini de iy1 biliyordu. Kendisi de da-
ima kendi teorisini pratigin gelisimine gore siirekli zengin-
lestiriyor, iyilestiriyor ve diizeltiyordu. 24 Haziran 1872’de,
Komiinist Manifesto’nun 1872 Almanca Baskisina Onsoz’de,
Marx ve Engels biiyiik cesaret ve giiven ile soyle isaret ediyor-
du: “Son yirmi bes yilda kosullar ne kadar degismis de olsa,
Manifesto’da gelistirilmis genel ilkeler genel olarak bugiin de
tim dogrulugunu korumaktadir.” Bu arada, bu klasik yazinin

9 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Ikinci basky, Cilt 4, s. 691, 695,
Pekin, Halk Basim Evi, 1995.



“dlizeltilebilecegini” ve hatta bazi noktalarinin o zamandan
“eskimis” oldugunu belirtmislerdir: “Ayrintida su ya da bu
diizeltmeler yapilabilir. Bu ilkelerin pratikteki uygulamasi,
Manifesto’nun kendisinin de belirttigi gibi, her yerde ve her
zaman mevcut tarihsel durumlara bagh olacak ve dolayisiyla
[I. Boliim’iin sonunda onerilen devrimci Olgiitlere kesinlikle
ozel bir agirlik vermeyecektir. Bu pasaj, bugiin bir¢ok yaniyla
baska tiirli kaleme alinirdi... Bugiin bu program yer yer es-
kimistir. Soyle ki, Paris Komiinii, “is¢i sinifinin hazir devlet
aygitin1 6ylece ele gecirip onu kendi amaglari i¢in isleteme-
yecegini” kanitlanmis bulunuyor... Ayrica, sosyalist yazinin
elestirisi de ancak 1847’ye kadarini kapsadigindan bugiin i¢in
elbette eksiklidir; ayn1 sekilde komiinistlerin ¢esitli muhale-
fet partilerine kars1 konumuna iliskin sdylenenler (B6lim 1V),
bugiin bile esasta dogru olmakla birlikte, ayrintida giintimiiz
icin yine de eskimistir, ¢linkii siyasal durum tiimiiyle degismis
ve tarihsel gelisim orada so6zii edilen partilerin ¢ogunu diinya-
dan silmigtir.”'?

Bildigimiz gibi, Engels, Marksist teorinin siki bir ortag,
destekcisi ve savunucusudur ama gene de Marx ve kendisi-
nin diisiincelerinin siirliliklarinin agik¢a farkindadir. 1883
ve 1888’de, yeni bilimsel buluslar dogrultusunda, Komiinist
Manifesto’daki “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin zarihi,
sinif savasimlan tarihidir”"' ifadesini iki kez diizeltmistir.
1883 Almanca Baskisina Onsoz’de, bu yargiyi, “(ilkel komii-
nal toprak miilkiyetinin ¢6ziiliislinden bu yana) tiim tarith simif
savasimlari tarihi olmustur”'? bi¢iminde ifade etmistir. Daha
sonra 1888 Ingilizce Baskisina Onsoz’de, bunu bir kez daha,
“(toprakta ortak miilkiyete dayanan ilkel kabile toplumunun
¢Oziilmesinden bu yana) biitiin insanlik tarihi sinif savasim-
lan tarihi olmustur” bi¢iminde ifade etmis ve 1888 Ingilizce

10 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 248-249.
11 A.ge.,S. 272
12 A.ge., S. 252



Baskisi’na bunu agiklamak i¢in su notu eklemistir: “Bu tiim
kayith tarihe tekabiil eder”'*. 6 Mart 1895°te, Engels, Kar!
Marx’in Fransa'da Swif Savasimlart 1848-1850ye Giris’te
acgik yiireklilikle soyle demistir: “Ama tarih bizi de haksiz ¢i-
kardi, bizim o zamanki goriisiimiiziin bir yanilsama oldugunu
ortaya koydu. Hatta daha da ileri gitti: yalmz bizim o zaman-
ki yanilgimizi1 savurmakla kalmadi, proletaryanin, i¢inde dé-
viismek zorunda oldugu kosullar1 da bastan asag: altiist etti.
1848’in savasim tarzi bugiin her bakimdan eskimis, zamani

gecmistir ve bu, bu vesileyle daha yakindan incelenmeye de-
ger bir noktadir.”'*

Kimi insanlarin Marx’1n teorisindeki bazi goriisleri, ilkeleri
ve yontemleri mutlaklastirma ve dogmatiklestirme egilimine
karsi, Engels bir siire kararli bir miicadele vermistir. O zaman-
larda, Fransiz sosyalist Deville, Karl Marx'in Kapital’i adh
kitabinda Kapital’in ana igerigini ve bilimsel sosyalizmi ki-
saca tartismistir. Ama bu tartisma kusurlu bir mutlaklastirma
barindirmaktadir. Engels, Karl Kautsky’ye 4 Subat 1884’te
yazdig1 mektupta bunu 6zellikle elestirmistir: Deville’in “en
baslica hatasi, Marx’ta sadece (Deville’in es gectigi) belli ko-
sullar altinda gegerli olan savlar1 mutlak olarak sunmasi, do-
layisiyla bunlarin yanhs olarak goriinmesidir”!®; Paul Emst’e
mektubunda, Ernst’in sorunu materyalist yontem ile ele alma-
ya calistigim1 belirtmesi iizerine, onu sdyle uyarmistir: “Her
seyden Once sunu sdylemeliyim ki, materyalist yoOntem, tarih
arastirmalarinda rehber olarak ele alinmak yerine tarihsel ol-
gular1 kesip bigmek i¢in hazir bir sablon olarak ele alinirsa
karsitina donisiir.”'®

13 A.ge.,S.257,272.

14 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Cahsmalar1”, Ikinci baski, Cilt 4, Sayfa 510.
15 A.g.e., Sayfa 659.

16 A.g.e.,S. 688.



Engels “materyalizmin” her yere yapistirilabilecek formiil-
ler ve etiketler olarak ele alinmasina karsi ¢ikmisti. Werner
Sombart’a mektubunda soyle yazmisti: “onun kavrama big¢imi
bir doktrin degil, bir yontemdir. Hazir dogmalar vermez, ileri
arastirmalar i¢in ipuglar1 ve bu arastirmanin yontemini verir.”"’
Lenin de Marx’1n felsefesinin hakiki ruhunu anlamis, onu bir
bilimsel yontem olarak degerlendirmis ve Marksist felsefenin
temel ilkeleri ile Rus Devrimi’nin gergekliklerini bilingli bir
sekilde birlestirmistir. Lenin, SBKP(B)’yi sdyle uyarmistir:
“Marx ve Engels daima ‘Bizim 68retimiz bir dogma degil, bir
eylem kilavuzudur’ demistir.”'

Lenin’in Marx’in disilincelerini siirdiirmesi ve gelistire-
bilmesinin nedeni, Marksist doktrinin temel ilkelerine onu
bir dogma olarak ele almadan baglh kalmasi ve Rus “Ekim
Devrimi’ni zafere tasiyan Leninist felsefeyi ve Leninizmi inga
etmesidir.

Ancak Marksist felsefeye siki bir sekilde inandigimiz takdir-
de ona daima sadik kalmaya devam edebiliriz; ancak Marksist
felsefeyi gelistirmeci bir bakisla ele aldigimiz takdirde onu
hakikaten siirdiirebilir ve gelistirebiliriz. Marx’in bizzat ken-
disinin Marksist felsefeyi ele alisindaki tutumunun yanisira
Engels, Lenin, Mao Zedung, Deng Xiaoping ve digerlerinin
Marksist felsefeyi yenileme, gelistirme ve uygulamalar1 bu
hakikati tekrar tekrar gézler 6niine sermistir. Bu nedenle, gii-
niimiiz insanlar1 ve Marx arasindaki “diisiince farklar1” sadece
¢agin gelisiminin iiriinii degil, ayn1 zamanda Marksist felsefeyi
zenginlestirme, 1yilestirme, yenileme ve gelistirme ¢abalarinin
kacinilmaz sonucudur. Bu “diisiince farklar1”, Marksist felse-
fenin tarihselliginin ve sinirliliginin yani sira onun ¢agdashigini
ve hakikatini de yansitmaktadir. Bu “diisiince farklari”’nin var
olmasi kaginilmazdir ve gizlenmemesi gerekir ve gizlenemez.

17 A.g.e., S.742-743.

18 Lenin Se¢me Eserler, Ugiincii Baski, Cilt 3, Sayfa 24, Pekin, Halk
Basim Evi, 1995.



Biitiin mesele, dogru bir tutum almak, Marksist felsefenin ha-
kiki ruhu ve ¢agin ruhu arasindaki gerilimi korumak, dogma-
tizm ve sliphecilik gibi hatal fikirlerden kurtulmak ve Marksist
felsefeye pratikte baglh kalmak ve gelistirmektir.

2. Marksist pratik gorusuniin yaygin kavranislari
ve Marksist felsefenin imgesindeki cesitlilik

Derinlemesine materyalist, rasyonel bir bi¢ime sahip olan
pratik goriisii, Marksist felsefenin baslica ve temel goriis agisi
ve Oziinlin 6zii olmasinin yam sira Marksist felsefeyi kavra-
mamizda bizler i¢in bir kilittir. Ne var ki, Marksist pratik go-
riis lizerine ¢esitli anlayislar ve yorumlar arasinda birgok tek
tarafl, basit ya da viilger ¢abalar ve egilimler bulunmaktadir.
Gergek yasamda, Marksist felsefenin bazen ugradig: yiiz ki-
zartict durumlar Marksist pratik goriisiiniin ¢esitli yaygin kav-
ranislari ile yakindan baglantilidir. Marksist pratik gortisii tize-
rine yaygin benimsenen kavranislari diizeltmek ve onun hakiki
anlamim belirlemek ¢agdas Marksist felsefe arastirmalarinin
temel ve kritik bir sorunudur.

1. Marksist Pratik gorisunin yaygin kavranislari

1978’de yapilan pratigin hakikati sinamanin tek kriteri
olup olmadig: tartisgmadan bu yana, Cin felsefe ¢ergevelerin-
de Marksist felsefenin pratik goriisii lizerine arastirmalarda
bir dizi 6nemli basarilar kazanilmistir. Ancak bu arastirmalar
hala pratigin kendisinin gelisiminin ve felsefenin pratik gere-
ginin gerisinde kalmaktaydi. Bu gerilemenin gostergelerinden
biri, Marksist pratik goriisii izerine ¢ok sayida yaygin anlayis
bulunmasi, pratigin tam 06ziiniin bir¢ok insan i¢in hala ortiik
olusudur. Bu kitap, bunlarin arasindan sadece bes kayda de-
ger egilime odaklanmaktadir: “maddi liretime taping” egilimi,
“nesnelcilesme” egilimi, “6znelcilesme™ egilimi, “kutsallas-
ma” egilimi ve “gizemcilesme” egilimidir.



Birincisi, “maddi iiretime tapin¢” egilimi:

Hepimizin bildigi gibi, Marksist felsefe “maddi iiretim”in,
insanligin diger tiim faaliyetlerini belirlemenin yanisira tiim
insan toplumunun {iretiminin, varolusunun ve gelisiminin da-
yandig1 en temel pratik faaliyet oldugunu vurgulayarak, onun
konumuna ve roliine biiyiik 6nem verir. Bu, Marksist felsefede-
ki dogrulugu ve derinliginden siiphe duyulmayacak en 6nem-
li bakis agilarindan biridir ve Marksist felsefe arastirmacilan
tarafindan da siliphesiz ilgi gérmiistiir. Fakat, maddi {iretimin
insan pratigindeki konumunu ve roliinii 6ne ¢ikarma konusun-
da bir¢ok arastirmaci ¢ogu zaman Marksist felsefenin genel
cer¢evesinden kopmakta ve maddi tiretim lizerine yalitik, do-
nuk ve dislayici bir kavrayisa varmakta ve bunun sonucunda
canli “maddi iiretim” yapay bir bi¢cimde soyutlanmaktadir. Bu
“maddi iiretim” soyutlamasi, sadece maddi liretimin toplum-
sal yapidaki temel, kosulsal ve tarih 6tesi olma 6zelligini ve
maddi tiretimin “digsal diinya”y1 doniistiirme roliinii tarafli bir
bi¢imde vurgulamis, “maddi tiretim”in gerektirdigi tinsel/ma-
nevi rehberligi ve toplumsal kosullar aslinda hige saymustir.

Uretim pratigi, biitiinsel ve toplumsal bir eylemdir; hem
maddi tretime dayali tinsel/manevi iiretim pratigi ve mane-
vi/tinsel tiretimin tininin rehberligindeki maddi tiretim pratigi,
hem de maddi {iretim temelinde olusan toplumsal iligkiler ve
toplumsal iligkilerde yiiriitiilen maddi iiretimdir. Maddi {ire-
timden, manevi/tinsel iiretimden ve toplumsal iliskilerden ko-
puk bir sekilde s6z etmek maddi liretimin roliinii abartacak,
“maddi liretime taping” egilimine yol agacak ve kaginilmaz
olarak bir¢ok teorik ve pratik agmazlara neden olacaktir. Bu
egilim kendisini 6zellikle su sekilde disa vurur: birincisi, mad-
di tiretimin yiritiilmesine miimkiin kilan toplumsal kosullar
hige sayar, belirli tarihsel kosullarda “maddi iiretim”1 belirle-
mede belirleyici bir rol oynayan somut mekanizmalan ve ta-
rihsel icerigi hige sayar. “Maddi iiretim”, bu anlamda, yapay
bigcimde toplumsal iliskilerden, iletisim/etkilesim pratiginden



vb. aynstirildigindan tarihsel-olmayan, tarih disi bir maddi
iretim faaliyetine doniisiir ve aslinda yiiriitiilmesi olanaksiz
bir faaliyet diizeyine diisiiriiliiliir. Ikincisi, pratigin kendini-
yadsimasini (self-negativity) ve pratigin insani déniistiirmesini
(self-transformation) gormezden gelir ya da pratigin kendini-
yadsimasimi sadece digsal gercekligin yadsinmasina baglayip,
pratik faaliyeti “6znenin dissal diinyay1 hedefleyen doniistiir-
me faaliyeti” ile sinirlamasi nedeniyle nesnel diinyay1 dolayh
bigimde doniistiiren bilimsel deneyler, iletisim pratikleri, vb.
gibi faaliyetleri hi¢e sayar ve hatta onlan “pratik”ten dislar.
Bilgi ag1 teknolojisi, sanal gergeklik teknolojisi vb. dayali “sa-
nal pratik” faaliyetlerine gelince, bir¢ok arastirmaci bunlarin
varligin1 temelden basitge yadsimaktdir. Onlarin goriisiine
gore, insan pratigi sadece insanin ger¢ek diinyayr gergcek diin-
yada etkin bir sekilde doniistiirdiigii nesnel maddi faaliyetten
ibarettir. Higbir pratik sanal olamaz. Pratik, sadece gerg¢ek ola-
bilir. Bu nedenle, sanal pratik ifadesi kendisi ile ters diismek-
tedir ve sanal pratik aslinda yoktur. Boylesi bir goriis hakli go-
riinse de aslinda pratigi ve sanal pratigi bilimsel olmayan bir
pratik goriisii 1le yorumlar ve ikili bir yanlis anlama barindirir:
Sanal pratigi dogru anlayamadigi gibi genel pratigi de yanlis
anlamigtir. Boylece, ¢ok ¢esitli pratik faaliyetler daraltilmis,
kacinilmaz olarak pratigin insan i¢in ger¢ek anlaminin {istii
Ortilmiistiir.

IKincisi, “nesnelcilesme” egilimi:

Pratigin 6znelci kavrayisinin elestirisi ve asilmasi, Marx’in
felsefeye yaptig1 6nemli katkilarindan biridir. Marksist felse-
fenin pratik kategorisini agiklamada, ¢ogu diisiiniirler pratigin
nesnelligi kabul etmistir. Ancak bazi diisliniirler, bununla bir-
likte pratigin 6znel yoniinii de reddetmigtir. Bunlar, insanin
pratik faaliyetinden tiim 6znel 6geleri “gidermk” ve “arindir-
ma” umuduna kapilmis ve bdylece bir tiir nesnelcilige diis-
miislerdir. Cin’deki Marksist felsefe ¢evrelerinde 80’11 yillarda
meydana gelen “amacin pratigin bir bileseni olup olmadig1”



baslikli tartisma 6znel renkler tasiyan-amacin pratikteki konu-
munun ve roliiniin taninip taninmayacag etrafinda donmiistiir.
Pratigi an nesnelcilik agisindan degerlendirilmesi asagidaki
yaniltici ifadeleri icermektedir: “pratik, insanlarin maddi diin-
yay1 doniistiirmeye doniik nesnel faaliyetidir”, “pratik, top-
lumsal insanin nesnel seyleri doniistiirmek i¢in belirli aletler
kullandiklar gergek, faal, maddi faaliyettir”, “pratik, 6zne ve
nesne arasindaki etkili maddesel doniisme (metabolizma, alm.
Stoffwechsel) stirecidir”, “pratik; bilis, biling, fikir ve diisiiniis
faaliyetleri disindaki tiim insan faaliyetleridir” vb.

Yukaridaki goriisler, 6zellikle pratikteki maddi 6gelerin ve
pratigin nesnelliginin yanisira 6zne ile nesne arasindaki mad-
desel doniisme siirecine vurgu yapmistir. Fakat hem 6zne ve
nesne arasindaki bilgi ve enerji donlisiimii slirecini, pratikteki
Oznel etkeni ve pratigin 6znel yoniinii gérmezden gelmistir.
Gergekten de toplumsal yasamda, sadece kafada kalan bir dizi
Oznel ve diisiinsel faaliyetler, yam pratik faaliyete hi¢ bir bi-
¢imde girmeyen, gerceklik tarafindan nesnellesmemis fikirsel
(ideal) seyler var olmasina ragmen, gercekte, pratik faaliyet-
lerin vazgegilmez parcalarin1 ve dgelerini olusturan, pratik fa-
aliyetlere niifuz eden, dahil olan ve katilan, pratik faaliyetin
vazgec¢ilmez halkasini ve baslica bilesenini olusturan sayisiz
fikirsel (ideal) faaliyet de vardir. Pratigin yapisi agisindan
baktigimizda, pratigin 6znesi daima biling ve irade sahibidir.
Pratigin siireci agisindan baktigimizda, gerek pratigin baslat-
ma gerek pratigin diizenleme, denetleme ve degerlendirme,
sinama islemleri insanin 6znel d6gelerinden ayn diisiiniilemez.
Insan bilincini, giidiilerini, iradesini, duygularim1 ve benzerle-
rini insanin pratik faaliyetinden “diglamak™ ve “arindirmak”,
insanin pratik faaliyetini bir tiir insanlik dis1 faaliyet diizeyine
diisiiriir. Boylesi bir pratik nesnellesmemistir, aksine meydana
gelmesi olanaksiz bir seye doniismiistiir.



Uciinciisii, “oznelcilesme” egilimi:

Oznel boyutun yoksunlugu, eski materyalizmin Marx’in
isaret ettigi baslica kusurudur. Cin felsefe ¢evrelerinde reform
ve disa a¢ilimdan bu yana gegen 30 yilda, Marksist felsefenin
ve insan pratiginin 6znel boyutunun olduk¢a derin bir agik-
lamas1 yapilmistir. Bu, Cin’de Marksist felsefenin gelisimini
biiyiik olgiide tesvik etmistir. Pratigin 6ziine gelince, pratigin
oznelliginin yiikseltilmesi, hem pratigi sadece nesnel yonden
kavrayan eski materyalizmden ilkesel olarak ayr1 hem de onu
sadece 0znelci bir kavrayisa sahip gecmis idealist felsefeden
farklidir. Ne var ki, bu yontemde, bazi goriis agilar1 6znellige
vurgu yaparken, pratigin nesnel kavranisini géormezden gelmis
ve boylece 6znelcilige diismiistiir. “Pratik, nesnel diinyay1 do-
niistiiren insan faaliyetidir”, “pratik, diinyay1 amagl ve planl
bigimde doniistiiren insan faaliyetidir”, “pratik nesnenin 6zne
tarafindan yansitilma faaliyetidir”, “pratik insanin 6zsel giicii-
nii gergeklestirme ve nesnellestirme siirecidir” vb. gibi tanidik
bir¢ok ifadenin tiimii pratik faaliyetin 6ziinii sadece 6znel yon-
den belirlemis ya da agiklamis ve boylece farkli derecelerde
tek tarafliliga diismiistiir.

Nitekim biitiin pratik siirecinde, 6zne ve nesne arasindaki
pratik iliski daima ¢ift yonlii ve karsiliklidir (sembiyotik), yani
birbirine karsit ama ayni zamanda tamamlayan ve karsitlarin
birligini igeren bir iligkidir. Pratik nesne, ne arn bigimde edil-
gen ne de basit¢e 0znenin faal giiciine katlanan, edilgen “ali-
cr’” konumundadir. Pratik faaliyet siirecinde, 6znenin oynadigi
roliin 6zelligi, bi¢imi, kapsami, erimi ve etkisi, vb., bunlarin
timi daima nesnenin etkisi ve kisitlamasi altindadir; 6zne
ve nesne daima belirli araglar, yollar ve bigimler ile birbirine
karsilikli olarak bagldir, birbirini karsilikli olarak belirler ve
karsilikli olarak doniistiiriir. Dolayisiyla, etki ve tepki, doniis-
tiirme ve doniistiiriilme bi¢iminde tek yonli bir iliski olanak-
sizdir, aksine daima ¢ift yonlii bir etkilesim ve faal bir karsilik-
l1 yaratim siireci vardir. Pratigin 6znelci bir bigimde kavranis,



pratik faaliyetleri sadece pratisyen ya da 6zne yoniinden kav-
rar ve pratigin 0ziinii nesnel yonden agiga ¢ikarilmasini thmal
eder. Gorliniiste pratik 6znesinin faaliyietinin yanisira biitiin
pratik siirecindeki 6znel konumunun altini ¢izer ve vurgular,
ama aslinda pratik nesnesinin pratik 6znesini belirlemesini ve
pratikteki roliinii gsrmezden gelmis ve bu da pratik faaliyetin
gergekten var olusunun ve gelisiminin bilimsel ve rasyonel bir
bi¢imde dogru ag¢iklamasina ulasamamistir. Bu kavrayis, in-
sanin pratik faaliyetinin derin 6ziinii tam olarak gézler 6niine
serememistir.

Dordiinciisii, “kutsallasma” egilimi:

Bilimsel pratik goriisiiniin kurulusu, Marx’infelsefe tari-
hinde gerceklestirdigi bliyiik devrimci doniisiimiin kilit nok-
tasidir. Bu bilimsel pratik goriisiiniin aydinlatilmasi ve ilam
gercek yasam diinyasinin doniisiimiinii de daima etkin bir bi-
¢imde tesvik edebilir. Giiniimiizde, teori yerine pratikten hare-
ket etmek, arastirma ve diisiinme yonteminin kabul géren bir
temel ilkesi haline gelmistir. Ne var ki, bazi diisiiniirlerin tek
tarafli kavrayis1 ve aktarimi nedeniyle, soyle ki pratigi 6ver-
ken ona aym zamanda yiice bir ontolojik konum ve her seye
kadir bir yaratici islev bahsetmesi nedeniyle insanin arastir-
ma ve diisiincesinin 6n kosulu olan pratigin kendisi herhangi
bir ispat ya da agiklama gerektirmeyecek derecede agik hale
getirilmekte ve insanin yasam diinyasinin temeli olarak pratik
de iizerine diisiiniilmeyen ve tartismasiz dogru hale gelmek-
tedir. Bu egilim, sanki pratigin ne tek bir lekesi ne de hafif
bir sapmasi yokmus gibi gériinmesine, pratigin sanki herhangi
bir bedeli olmayan, hi¢gbir zarar vermeyen ve sadece insanlik
i¢cin deger yaratan ve faydali olan bir seymis gibi gériinmesi-
ne yol agmaktadir. Dahasi, tiim pratik, hatta yanls pratik de,
hakikati sinamanin 6l¢iitii olabilecektir. Ger¢ek yasamda in-
san toplumunun varolusuna ve gelisimine biiyiik zararlar ve-
ren korkung pratik eylemlerin yine de kutsal olmasi miimkiin
miidiir? “Su¢luluk™ denilen sey, insanin pratik faaliyeti degil



midir? Eger Oyleyse insanlar insan eyleminin rasyonel olup
olmadigina nasil karar verebilir? Yanlis eylemler nasil anlasi-
lip diizeltilebilir? Hangi eylemlerin ceza gerektiren birer sug
ve hangi eylemlerin dviilmesi gereken birer onur oldugu nasil
aciklanabilir? Iyi ve kétiiniin, 6diil ve cezanin 6l¢iitii nasil be-
lirlenmelidir? Insan hangi rehber ilkeler ile normatif topluma,
normatif pratik faaliyete varabilir? Pratigin bu “kutsallagtiran”
kavranisi, sadece pratik kavramu iizerine gerekli refleksiyonu
engellemekle kalmamakta, ayn1 zamanda pratik faaliyetin ras-
yonelligini aramaktan ve izlemekten de alikoymaktadir.

Besincisi, “gizemlilesme” egilimi:

“Oznelcilesme” egiliminin tersine ve “kutsallasma” egi-
limi ile yakindan baglantili olarak, bazi1 diisliniirlerin pratik
kavrayisi, 6znesiz ve ereksizdir ve “gizemcilesme” hatasina
diismektedir. “Pratik tapinc1” ve “pratik saplantisi”, bazi aras-
tirmacilar1 giderek kutsallasan bir rasyonellik tapinagi insa
etmeye sevk etmektedir. Pratik goriisii {izerine arastirmala-
rin derinlesmesi, geniglemesi ve yayilmasiyla birlikte, pratik
kavraminin islevini giderek daha giiclii ve kapsamli hale ge-
tirmektedir. Pratik, sanki her seyi yaratabilir ve her seyi yapa-
bilirmis gibi gorinmekte, Hegelci dizginsiz “mutlak Idea”ya
dogru evrilmekte ve gizemli bir periye ve her seye kadir bir
“efendi”’ye donlismektedir. Neredeyse tiim yorumcular gergek
amacinin diinyay1 degistirmek ve yasama yaklasmak oldugunu
vurgulamalarina ragmen, sadece aklin aleminde dolasip duran
pratik kavrami, diinyadan uzaklasmak zorunda kalmaktadir ve
siradan insanlarin yasamlarindan ve gergek pratik faaliyetler-
den oldukg¢a farkli olan toplumun ¢ok kiiciik bir béliimiiniin
manevi gidasi haline gelecektir. Nitekim, insanlar ve toplum
ile baglantili bir arac1 ya da képriiden yoksun kalan ve pratik
Oznesine baglayan manevi bagi yitiren bir pratik, kitlelere nasil
hakim olacaktir? Tarihsel gérevimiz olan diinyay: degistirmek
ve tarthsel 6devimiz olan gergek pratik faaliyetin normlarini
ger¢eklestirme nasil yerine getirilebilir? Yine de boylesi bir



sonu¢ insanlarin asil niyeti degil, pratik “kutsallasma”nin so-
nucu, pratik gizemlilesme ve pratik 6znesizlesmedir. Gizemli
ve 0znesiz bir “pratik” soyut “pratik”, ereksiz “pratik” ve ayni
zamanda anlamsiz “pratik”tir."

Yukaridaki egilimlerin analizi, insanin pratik faaliyetini
kavramada pratigi tekillestiren, kati1 ve tek tarafh bir sekilde
ele alamayacagimizi gostermektedir. “Tarth ve mantigin bir-
1ig1” ve “insanin pratik 6zii ve pratigin insani Oziiniin birlig1”
seklindeki yontembilimsel ilkeler geregince sdyle bir pratik
faaliyet tanimi1 yapmada uzlagsmaktayiz: pratik, 6zne ve nes-
ne arasindaki faal ve gercek cift yonlii nesnellesme siireci-
dir. Insanin pratik faaliyeti sadece 6zne ve nesne arasindaki
maddesel doniisiim siireci degil, aynm1 zamanda 6zne ve nesne
arasindaki bilgi ve enerji doniisiimii siirecini de igermektedir.

2. Marksist felsefenin imgesinin cesitlenmesi

Imge denilen sey, tam anlamiyla bi¢im ve goriinils anlamina
gelir. Eski deyiste denildigi gibi “seyler diinyaya gelince ona
sekil denilir” (Zhuangzi), “seyler ortaya ¢iktig1 zaman bigime
sahiptir” (Tso Chuan), “goklerde bigimler ortaya ¢ikar, yerde
sekiller meydana gelir” (Ritler Klasigi). Belirli bir imge ge-
nelde somut bir nesnel tasiyiciya sahiptir ve insanlar tarafin-
dan duyulabilir, bilinebilir ve degerlendirilebilir ve dolayisiyla
insanlarin kafasinda bir izlenim ve degerlendirme olusturur.
Marx’in kendi felsefi diisiincesi nesnel ve biriciktir. Fakat
Marksist felsefenin digariya sergiledigi biitiinsel goriiniis ve
arastirmacilarin onun hakkindaki biitiinsel kavrayisi, toplam
izlenimi ve degerlendirmeleri ¢esitlidir. Marksist felsefenin
cesitli ¢cagdas imgelerine baktigimizda, bunlarin ¢ogu ¢esitli
yorumlardan kaynaklanmaktadir. Burada bunlardan sadece bir
kagini analiz edecegiz.

19 Bakimiz Xia Jianguo, Journal of Huazhong University of Science and
Technology dergisinin 2002/3 sayisinda yaymlanmis olan “Pratik Kavrami
Arastirmalarindaki Ug Yatkinlik ve Pratik Kavraminin Yasam Temeli”, s. 20.
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Birincisi, pratigi arindirma teorisi:

Pratig1 “nesnelcilik” ile yorumlamak kac¢inilmaz olarak
pratigin arindirilmasina yol agacaktir. Pratigi arindirma teo-
risi, Marksist felsefenin “toplumsal bilinci insanlarin maddi
faaliyetler1 agisindan agiklayan materyalist teor1” olduguna
vurgu yaparak, kendisini bir tiir pratik materyalizm olarak
adlandirmaktadir. Bu 6greti, toplumsal bilinci “saglam” bir
maddi temele oturttugunu ve pratigin 6znel igerigini temiz-
lemek iizere onu derinlemesine “arindirdigini” iddia etmekte
ve pratigi sadece ar1 bir maddi faaliyet olarak kavramaktadir.
Bu yorumlama bi¢imi, 6zellikle “pratigin” Marksist felsefe-
deki temel roliinii vurgular. Ancak, aslinda “pratigi” madde
ile 6zdeslestiren pratigi “arindirma” yaklasimi sonugta pratigi
ortadan kaldirmakta veya yok kilmaktadir. Hedefi agisindan
baktigimizda, gercek niyeti onun idealizme diismesini Onle-
mektir. Ancak, dilenenin aksine bu yorumlama bi¢imi aslinda
yeni bir yanlis anlamaya diismektedir. Pratigi arindirma teori-
si, Marksist felsefenin pratik goriisiine ve onun pratik ruhuna
aykint diismektedir. Bir yandan, pratikten 6znel 68eyi dislar,
bunun sonucunda insan pratigi insansiz bir faaliyete indirge-
nir; 6te yandan, pratikten tinsel/manevi tiretimi ve diger zihin
emegine dayali faaliyetleri dislar ve bunun zihin iscileri ve
aydinlara karst ayrimcilig1 cesaretlendirmesi olasidir. Pratigi
arindirma teorisi, genel olarak, mutlak ar “pratigi” vurgula-
maktadir. Fakat Marksist felsefenin geleneksel arastirma sis-
temi i¢indeki ¢eliskiyi ancak Marksist felsefenin geleneksel
aragtirma sistemi i¢inde ¢Ozebilmekte ve hatta pratik ya da
Marksist felsefe lizerine kavrayis seviyesi Marksist felsefe-
nin geleneksel ders kitab1 sistemine?® dahi ulasamamaktadir.
Pratigi arindirma teorisi, Marksist felsefenin imgesini eskimis
bir diisiinme bi¢imiyle agik¢a ¢arpittigindan ¢ok az destekgisi
vardir ve akademik ¢evrelerde ¢ok fazla tepki dogurmamustir.

20 Sosyalist iilkelerde (Cin dahil) {iniversite ve parti okullarinda okutu-
lan Marksist felsefe ile ilgili egitim kitaplari kastediliyor.



Ikincisi, pratik epistemoloji:

Bu goriis, bilimsel pratik goriisiiniin Marksist felsefe ve
Marksizmin kurulusunda ¢ok dnemli bir rol oynadigini teslim
etmektedir. Ne var ki, bu merkezi rol epistemolojinin kapsa-
mina hapsedilir ya da sadece tarihin kapsamina dogru genis-
letilir. Bununla birlikte pratik goriisiiniin, diinya goriisii dahil
olmak tlizere biitiin Marksist felsefenin baslica ve temel goriis
acist oldugunu basit¢e reddeder. Bu goriisii savunan kisiler, bu
bakis acgisina iliskin olarak su goriise agisina atifta bulunur-
lar: Lenin’in tek vurgusu, “yasamin, pratigin goriis agisi epis-
temolojinin baslica ve temel goriisii olmahidir*?! ifadesidir ve
Mao Zedung’un Pratik Uzerine’si?? de aslinda pratigin bilisin
temeli olduguna vurgu yapmaktadir. Oyleyse her ikisi de epis-
temolojinin tiim igerigini pratik temelinde tartisirlar. Marksist
felsefeyi pratik epistemoloji agisindan yorumlayan bu yorum-
lama tarzinda, Engels’in felsefenin en onemli sorunlarindan
biri olan diisiince ve varlik arasindaki iliski {izerine yaptig tar-
tismasi bile sorgulaya ¢ekilir.

Bu goriise gore, diisiicme ve varlik arasindaki iliskinin en
onemli epistemolojik sorun oldugu sdylenebilir, fakat onun
diinya goriisiiniin en 6nemli sorunu oldugu séylenemez, ¢iin-
kii diinya tézde birlesmis degildir ve madde ile hareket ara-
sindaki 1ligki diisiince ve varlik arasindaki iliskiden daha {ist
bir diizeydedir. Benzer bigimde, pratik baskin degildir; pratik,
doga goriisii veya diinya goriisii alanina ait degildir, o baslica
epistemoloji veya tarih goriisi alanina aittir, ama Marksist fel-
sefe yine de Oncelikle bir diinya goriisiidiir. Dolayisiyla, pratik
gorisiiniin Marksist felsefenin baglica ve temel goriisii oldugu

21 Lenin, V. I.: Materyalizm ve Ampiriyokritisizm. Gerici Bir Felsefe
Uzerine Notlar, Eris Yayinlary, s. 135.

22 Mao Zedung’un Cince “SEERHCIBINFISLERHYK R - HIFNTT
HIX 2> (Pratik Ogretisi. Bilis ile Pratik, Bilmek ile Yapmak arasindaki
Iliski) adli eseri onun en énemli felsefi yapitim olusturmaktadir. 1937 ta-
rihli eser, Tiirk¢eye “Pratik Uzerine” bashg ile gevrilip, yaymlanmustir.



genel anlamda sdylenemeyecektir. Marksist felsefenin biitiin-
sel imgesi aslinda pratik epistemoloji olmalidir. Bu goriisiin
temsilcileri, Marksist pratik goériisiiniin epistemolojinin degi-
simindeki anlamini vurgularlar ve hatta Marksist pratik gorii-
slinlin tarith goriisiiniin 6nemini de tanirlar. Ancak, Marksist
felsefenin icerdigi doga goriisii, tarih goriisii, epistemoloji,
aksiyoloji (degerbilim) ve diinya goriisiiniin — tiim bunlarin —
biitlinsel birlik olusturdugunu inkar etmektedirler. Bu goriisiin
sahipleri, diinya goriisii i1le diinyanin farkli diizeydeki katego-
riler oldugunu kavramamaktadirlar. Boylece bu goriis, pratik
goriisiiniin bir diinya goriisii olmasinin anlam ve 6nemini inkar
etmektedir.

Nitekim hem diisiince ve varlik arasindaki iliski hem de in-
san pratigi diinyadaki en yaygin seylerdir, ama bu ikisi ayni

- zamanda diinya goriisiindeki en evrensel seylerdir. Pratik go-

riisli, sadece epistemoloji ve tarih goriisiiniin baslica ve temel
goriisii degil, aym1 zamanda diinya goriisiiniin de baslica ve te-
mel goriisiidiir. Pratik goriisii olmaksizin “maddenin” nesnel
tozselligi asla hakiki bir bigimde a¢iklanamaz. Ancak bilimsel
bir pratik goriisiinde 1srar ederek, diisiince ve varlik arasindaki
iliski sorununu bilimsel bir bi¢cimde ¢6zebiliriz. Pratik, ide-
alizmin tiim gizemli teorisini kokli bir bigimde yikmak i¢in
biricik en giiclii silahimizdir. Daha 1845°te Marx su tespitte
bulunmustur: “Teoriyi gizemcilige iten tiim gizemler, rasyo-

nel ¢dzliimiinii insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda
bulur.”?

Bu nedenle, pratik goriisii Marksist felsefenin biitiinsel bir
Onem tasiyan kilit goriis agisidir. Dolayisiyla ona Marksist fel-
sefenin baslica ve temel goriisii denmesinde herhangi bir abar-
t1 yoktur. Bunun anlami, kesinlikle Marksist pratik goriisiiniin
diinya goriisiiniin yerine ge¢gmesi degildir. Aksine Marksist
pratik goriisii olmaksizin Marksist diinya goriisii olamayaca-
g1 anlamina gelir. Biitiiniiyle baktigimizda, Marksist felsefe,

23 K.Marx ve F.Engels’in Toplu Eserleri”, ikinci bask, Cilt 1, s. 56.



epistemoloji de dahil olmak tizere, tiim felsefenin pratik donii-
siinii ger¢eklestirmis ve epistemolojinin doniisiimiinii hakika-
ten gergeklestirmis pratik bir epistemoloji insa etmistir. Ancak,
“pratik epistemoloji”, Marksist felsefenin epistemolojiye atifta
bulunabilen sadece bir bolimiidiir. Marksist felsefedeki pra-

tik epistemolojiye gelince, bu konuda hala derinlemesine ve

sistematik bir ¢alismaya gerek vardir. Buna ragmen, “pratik
epistemoloji”’nin Marksist felsefenin biitiiniine isaret ettigi an-
lamina gelmez. Ne de onunla biitiin Marksist felsefenin ad-
landirilabilecegi veya onun yerine gegebilecegi anlamina gelir.
Baska bir deyisle, pratik epistemoloji, biitiinsel imgesi aslinda
pratik materyalizm olan Marksist felsefenin sadece kismi bir
imgesidir. Eger Marksist felsefe bir biitiin olarak ele alinamaz-
sa, onun kismi imgesinin kavranisi kaginilmaz olarak her tiirli
yanlis anlamalara neden olacak ve Marksist felsefenin episte-
molojisinin kendisinin de dogru kavranmasini zorlastiracaktur.

Uciinciisii, pratik ontoloji:

Marksist- felsefenin bu imgesinin kaynagi, bir yandan
Marksist felsefenin geleneksel imgesine karsi duyulan tatmin-
sizlik, diger yandan pratige yapilan asir1 vurgudur. Marx ve
Engels’in 6liimlerinden sonra, Plekhanov, Bukharin, Stalin ve
onlardan etkilenen Sovyetler Birligi’ndeki diger Marksist fel-
sefe goriisleri ve ayni zamanda Cin’deki reform ve disa ag¢ilma
donemi oncesi (1980) yayinlar, genellikle Marksist felsefenin
nesnellik ilkesine — ¢esitli derecelerde — tek yanh bir vurgu
yapmislardir. Ne var ki, bunlardan higbirisi pratik goriisiiniin
Marksist felsefe sistemindeki hakiki konumunu tam olarak
kavrayamadiklar1 gibi Marksist felsefenin devrimci doniisiim-
de oynadig1 devrimci rolii de yeterince anlayamamigslardir.
Bunlarin tiimi, mekanik goriisiin yanisira kadercilik hatasina
diismiistiir. Marksist felsefeyi pratik ontoloji agisindan yorum-
lama tarzi, Marksist felsefenin felsefede gerceklestirdigi do-
niislimiin 6ziiniin ne materyalizm ile diyalektigin birlesiminde
ne de epistemoloji ve tarih goriisii alaninda pratik goriisiinde



israr etmesinde yattigini, aksine pratigi, dogrudan, diinyanin
numeni olarak gérmesinde yattigin1 vurgulamaktadir.

Bu yorumlama tarzi, adindan da anlasilabilecegi gibi, pra-
tigin numenal konumunun ve Marksist felsefedeki roliiniin
altin1 ¢cizmekte ve Marksist felsefeyi eski felsefeden pratik yo-
niinden agik¢a ayirt etmektedir. Bunun Marksist felsefeye ilis-
tirtlen mekanik goriis ve kaderci goriisiin iistesinden gelme ve
bunlan ortadan kaldirmaya olumlu bir etkisi vardir. Fakat, bu
yorumlama tarzi, Marksist felsefenin idealist ontoloji ve do-
galc1 ontolojiye dayandigini inkar ederken, onun materyalist
ontolojiye dayandigini da inkar eder. Pratigin biitiin diinyanin
numeni oldugunu vurgular, ama maddenin diinyanin kaynagi
oldugunu basit¢e reddetmektedir. Pratik numen ile dnceden
var olan doganin uyumsuzlugu, bilingli ya da bilingsiz olarak,
Marksist felsefenin nesnellik ilkesinin ihmaline ya da bundan
sapilmasina ve pratigin 6znelcilik, kutsallik ve gizemcilik agi-
sindan kavranmasina yol agar. Sonu¢ olarak idealizmden net
bir sekilde ayrnistirilmasi zordur ve Marksist felsefenin temel
ozelliklerini derin bir bi¢imde agiklayamaz.

Dordiinciisii, pratik oteye gecme teorisi:

Marksist felsefeyi bu teorinin bakis agisindan yorumlayan-
lar de pratik goriisiiniin Marksist felsefedeki 6nemine 6zel bir
vurgu yapmaktadirlar. Bu yorumlama tarzina gore, Marx’in
insa ettigi pratik goriisii, onun felsefesinin diisiince ve varlik
arasindaki iliskinin zincirlerini kirmasini saglamis ve boyle-
ce felsefenin arastirma nesnesinin koklii bigimde degistirmis,
materyalizm ve idealizm arasindaki ikili karsitligin tam olarak
Otesine gegmis ve materyalist felsefe ve idealist felsefenin tiim
kusurlarinin iistesinden gelmistir. Dolayisiyla Marksist felse-
fe, 6ziinde, pratik 6teye gegme teorisidir. Pratik dteye gegme
teorisi, eski materyalist felsefe ve idealist felsefenin kusurla-
rinin giiclii bir elestirisini yapmak i¢in pratik goriisiinii savun-
maktadir ve Marksist felsefeye ilistirilen mekanik goriigiin ve



kaderciligin iistesinden gelinmesinde ve ortadan kaldirilmasin-
da olumlu bir anlam tagimaktadir. Ger¢ekten, pratigin anlam ve
onemini ve 6znenin roliinii kavrayamamak eski materyalizmin
baslica kusurlariydi. Idealizm ise, 6zneyi maddi pratik faaliyet
olmadan da var olan bir sey olarak degerlendirerek, 6znenin
roliinii tek tarafli bir bicimde abartmaktadir. Bir tek tarafliligin
istesinden bir baska tek taraflilikla gelinmesi giigtiir. Ancak
bilimsel pratik goriisiinii saglam bi¢imde kavrarsak, bu iki tek
tarafliligin aym anda iistesinden gelebilir ve boylelikle diisiin-
ce ve varlik arasinda bulunan karsitlarin birligini tam olarak
gozler Oniline serebilir ve felsefenin temel sorusuna rasyonel
bir yanit verebiliriz.

Ne var ki, pratik 6teye gegme teorisi, diisiince ve varlik
arasindaki iliski sorununun Otesine gegtigini diisiinmektedir.
Marksist felsefenin sadece idealizmin degil, aym zamanda
materyalizmin de Otesine gectigini iddia etmekte, onu yeni
bir materyalizm olarak kavramayi reddetmektedir. Bu neden-
le bir¢ok arastirmaci tarafindan kolaylikla “pratikg¢ilik” ya da
“pratik idealizm” olarak ifsa edilmistir. Ote yandan, Marksist
felsefeye baktigimizda, onun felsefenin temel sorusunu iize-
rinden atlamadigini, bu soruyu iptal etmedigini agik¢a goriiyo-
ruz. Marksist felsefe, ilk kez felsefenin temel sorusuna pratik
goriisiin agisindan derinlemesine rasyonel bir yanit vermistir.
Marksist felsefe materyalizm ve idealizmin karsithiginin degil,
diyalektik, tarihsel, hiimanist ve pratik materyalizm diizlemine
ulasarak, eski materyalizmin ve idealizmin 6tesine ge¢mistir.
Marksist felsefenin olusumunun sirn tam da burada gizlidir
ve felsefedeki biiyiik doniisiimdeki anlam ve de 6nemi burada
yatmaktadir.

Besincisi, pratik hiimanizm:

Marksist felsefenin pratik hiimanizmin bakis agisindan
yorumu, pratik dteye ge¢cme teorisinin bir kolu olarak gorii-
lebilir. Ondan ayrildig1 nokta, Marksist felsefenin materyalist
bir bilimsel ispattan ¢ok bir hiimanist degersel degerlendirme



oldugunu daha belirgin bir bigimde vurgulamasidir. Bu teoriyi
savunanlar, kendilerini Marx’in Paris Elyazmalari’ndaki fel-
sefi ruhun 6ziiniin yeniden yorumlanmasina ve Kapital’in el-
yazmalarindaki 6zgiirliikler alemi teorisine dayandirmaktadir.
Marksist felsefenin materyalizmin modern bi¢imi olmadigina,
aksine hiimanizmin ¢agdas bigimi olduguna giiclii bir sekilde
inanmaktadirlar. Bu nedenle, kendilerince Cin Marksist felse-
fe ¢evrelerinde “pratik hiimanizm” adinda bir Marksist felsefi
goriis kurmuglardir. “Diyalektik materyalizm ve tarihsel ma-
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teryalizm”, “pratik materyalizm”, “tarihsel materyalizm™, “bi-
limsel materyalizm”, “modern materyalizm” ve “pratik, tarih-
sel, diyalektik ve hiimanist materyalizm” gibi materyalizmin
her tiirlii materyalist yorumlama sistemini atesli bir bigimde
parcalamaktadirlar. Ozellikle de, geleneksel felsefe ders ki-
taplarinin yorumlama sisteminin tiim temel igerigini Marksist
felsefeden ¢ikartmaktadir. Bu goriis ¢arpici ve oldukga asiridir.
Bu egilimin, Marksist felsefenin materyalist 6ziinti temelden
yadsimasi, insanlarin onu “pratik idealizm” olarak niteleme-
sini kolaylastirmaktadir. Dogal olarak, bazi arastirmacilar ta-
rafindan keskin bi¢cimde elestirilmis ve ciiriitiilmiisken, bir¢ok
arastirmaci ise bu egilime kiiciimseyici bir eda ile bakarken
elestirinin 6nemini géorememektedir.

Altincisi, pratik materyalizm:

Bu terim c¢esitli kavrayislan ve yorumlan i¢ermektedir.
Geg¢mis otuz yildaki pratik materyalizm tartismasi, Marksist
felsefenin kollan ve diiglimlerinden ¢ok Marksist felsefenin
Ozsel belirlemesini yeniden yorumlama ve onun yeniden ko-
numlandirilmasinin anlami tizerinde durmustur. Arastirmalarin
ilerlemesiyle birlikte, baz1 yorumcular, “pratik materyalizm”
tartismasinda, oncelikle gizem ve asirihik yikli gelisigiizel
yorumlan ve tiirevsel anlamlar1 bir kenara birakmak gerekti-
gini ve onun teorik i¢gerigini miimkiin oldugunca Marx’in ken-
di agiklamalarina gore tanimlamamiz gerektigini, dolayisiyla
onun dogrulugu iizerine yapilan teorik arastirmanin ve onun



anlamim derinlestirmenin bu ¢ergevede yiiriitiilmesi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. “Pratik materyalizm”in asgari diizeydeki
teorik anlamsal igerigi, genelde, “derinlemesine materyalist,
bilimsel pratik goriisii”, “pratik 6gretisinin diisiince tarzi”,
“elestirel, devrimci pratik ruh” ve benzeri gibi igerikleri barin-
dirmaktadir. Marx’1n pratigin 6zii, konumu ve anlami hakkin-
daki kavrayis1 hem materyalisttir hem de eski materyalizmin
otesindedir. Marx’in kavrayisi materyalizmin mevcut kaza-
nimlarin1 hem tamimakta hem de uygulamaktadir ve aym za-
manda materyalizmin yeni pratik goriisii sayesinde goériilme-
mis bir diizeye ulasmasini da saglamaktadir. Marksist felsefe,
pratigi sadece bir nesne olarak ele almayip, insan pratik tarzim
ayni zamanda 6z-bilingli bir diisiiniis yoluna doniistiirmiistiir.
Igeriginin 6zii, ifadesini “nesnenin, gergekligin ve duyumsal-
ligin pratik faaliyet olarak kavranis1” seklindeki teorik man-
tik ve yontembilimsel sistemde bulur. Pratigi ve materyaliz-
mi pratik 6gretisinin diisiince tarz1 ile kavramak ve devrimci
pratigin sonuglarini ve degersel yonelimini onunla elde etmek,
Marksist felsefenin en dnemli tinsel 6zii ve degismez 6zgiinlii-
gidiir. Bu yorumlama tarzi, bilimsel pratik goriisiiniin insasi-
n1 ve pratik 6gretisinin diisiince tarzinin kurulusunu Marksist
felsefenin felsefe tarihinde gergeklestirdigi biiyiik doniisiimiin
ozii olarak gormektedir. Bu, sadece Marksist felsefenin gergek
ruhunu biinyesinde toplamakla kalmaz, ayni zamanda modern
felsefenin ruhu ve ¢agin gereksinimleri ile de bagdasmaktadir.
Dolayisiyla akademik ¢evrelerdeki ¢ogu “pratik materyalist”
tarafindan onaylanmaktadir.

Marksist felsefenin ve onun g¢esitli yorumlarinin derinligi
Marksist felsefenin imgesinin ¢esitlenmesini getirmektedir.
Bu imgeler arasinda, tarihsel ve gergek olanlar, 6znel ve nes-
nel olanlar ile dogru ve yanlis olanlar vardir. Bu bakimdan,
dogru bir kavrayisa ve tam bir hazirliga gerek vardir. 21. yiiz-
yilda, bir tarafta, “zihinler1 6zgiirlestirmek, hakikati olgularda
aramak, zamanla birlikte ilerlemek” seklindeki ideolojik ¢izgi



insanlarin zihninde daha derinlere kok salmistir ve insanlarin
diistincelerini emsalsiz bir bigimde ozgiirlesecektir, béylece
insanlar makul olduguna inandiklar1 bakis a¢ilarindan kolay-
likla vazgegmeyeceklerdir. Ote yandan, “Yiiz Cicek Agsin
Kampanyasi1” politikasi kaginilmaz olarak daha 1y1 uygulana-

. cak, akademik iklim daha etkin olacak ve akademik ¢evre daha

ahenkli olacaktir. Ayrica, idari emirlerle felsefi modellerin ku-
rulmasi ve oteki felsefi okullarin ilgas: seklindeki davranislar
artik olmayacaktir. Bu durumda, Marksist felsefenin ¢esitli
yorumlar1 ve ¢esitli imgeleri simdiden saglam bir olgu haline
gelmistir ve gelecekte de boyle olmaya devam edecektir.

Cesitli yorumlama bi¢imlerinin mevcut olmasi ve Marksist
felsefenin imgelerinin farklilagsmasi Marksist felsefenin Oncii
roliinii sarsar m1? Bu herkesin ortak kaygisidir. Bir yandan,
Marksist felsefenin imgelerinin ¢esitlenmesi esasen Marksist
felsefe lizerine farkli kavrayislar ve agiklamalardan kaynak-
lanmaktadir. Bunlarin her birinin Marksist felsefenin belirli
bir dnemli yoniine odaklanmasi nedeniyle her birinin kendi
istlinliikler1 ve katkilar1 bulunmaktadir. “Marx’a doniis” ve
ardindan Marksist felsefeyir derinlemesine ve dogru bigimde
kavramak, sadece Marksist felsefede 1srar etmek ve gelistir-
mek i¢in gerekli olmakla kalmamakta, ayni zamanda Marksist
felsefenin ¢cagdas gelisiminin tesvik edilmesine de yararli ola-
caktir. Ote yandan, Marksist felsefe ancak miicadele ve tar-
tisma iginde gelisebilir. Cesitli yorumlama big¢imlerinin var-
ig1 aynm1 zamanda Marksist felsefenin gelisimine tesvik eden
niteliktedir. Eger ¢esitli yorumlama tarzlan ve farkli imgeleri
arasindaki rekabet i¢inde hakiki Marksist felsefe yenilip, ta-
lihsiz bicimde Marksist felsefenin “yikilis”1 ile sonuglanirsa,
o zaman Marksist felsefe yine de gergekten giiclii bir canhi-
liga sahip bilimsel bir diinya goriisii ve yontembilimi midir?
Eger bu olursa, bu tiir bir Marksist felsefe hakiki bir Marksizm
degildir ve daha ziyade ideolojik katiligin teorik bi¢imi olan
dogmatizm ve kitaba tapinmadir demektir.



Marksist felsefe bilimsel bir diinya goriisii ve yontembi-
limi olmasinin yanisira ¢agimizin ruhunun 6ziiniin 6ziidiir.
Insanlar1, kendi imgesini kasten uydurma geregi duymadan
hakikatin giiciiyle daima ¢eker ve kavrar. Ne var ki, eger ¢e-
sitli karmasik nedenlerden dolayr Marksist felsefenin imge-
sinde farklilasma meydana geldigini kabul edersek, Marksist
felsefenin farkli imgelerinde dogruluk ve yanliglik arasinda bir
ayrim bulundugunu teslim edersek ve kansik ve farkli imge-
lerin Marksist felsefenin iletilmesi, gelisimi ve uygulanmasin-
da zorluklara ve hatta zarara neden oldugunu itiraf edersek,
bu durumda Marksist felsefe i¢in imge kurmada ve imge se-
killendirmede bir sorun oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu
nedenle, Marksist felsefenin kése tasina — bilimsel pratik go-
riisiine — geri donmemiz ve Marksist felsefedeki bilimsel pra-
tik goriisiiniin teorik kaynaklari, derin anlami, t6zili, 6nemi ve
benzeri konularda kapsamli, sistematik ve derinlemesine aras-
tirmalar yapmamiz gerekir. Bu, sadece Marksist felsefe tize-
rine refleksiyonun, onu yorumlamanin ve yenilemenin teorik
sarti degil, ayn1 zamanda onun kararliligindan, gelisiminden,
ilerletilmesinden ve uygulanmasinin pratik sartidir. Her halii-
karda, Marksist felsefenin ¢esitli imgeleri kaginilmaz olarak
Marksist felsefenin arastirilmasi, yayginlasmasi ve uygulan-
masinin yan sira Marksizmin kaderi ve geleceginde de biiyiik
etkiye sahiptir.






Il. Bolum

Marksist pratik gorusunun teorik
kaynaklarinin yeniden incelenmesi

Toplumsal baglamina ve teorik kaynaklarina baktigimizda,
Marksist pratik goriisii dahil olmak iizere Marx’in felsefesi
baslica Batili bilgi ve eylemin bir iiriiniidiir. Tarihsel olarak
baktigimizda, Marksist felsefeden 6nceki ¢esitli Batili pra-
tik felsefe gorisleri, listesinden gelmeleri olduk¢a zor olan
sinirliliklara sahip olmalar1 nedeniyle rasyonel bir teorik bi-
¢im kazanamamislardir. Yine de onlarin pratik sorununa ilis-
kin farkli agilardan ve ¢esitli derecelerde rasyonel yorumlar
gelistirdigini s6ylemek miimkiindiir. Daha 6nceki bu pratik
felsefe goriislerinin gosterdikleri teorik ¢cabalar, Marksist pra-
tik goriisiiniin dogusunun kaginilmaz asamalarim1 ve gerekli
adimlarint olusturmustur. 1970’lerin sonlarindan bu yana,
Cin’deki felsefe ¢evrelerinde hakikatin kriteri, pratik mater-
yalizm, Marksist felsefenin giincelligi ve Marksist felsefenin
cagdas yapisinin ne olmasi gerektigi gibi sorunlar {izerinde
ylriitiilen tartismalar sayesinde, Marksist pratik goriisiin gos-
terimlerinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

Ne var ki, derinlemesine bir tarithsel kaynak metin elestirisi
ve analizinin eksikligi nedeniyle, pratik sorunu i{izerine aras-
tirmalar ve Marx’1n pratik goriisii lizerine agiklamalar pek ¢ok



muglaklik ve yanlis anlamalar ile karsi karsiya kalmistir. Son
yillarda, Cin felsefe ¢evrelerindeki bazi uzak goriislii arastir-
macilar, genel olarak, batili pratik diisiincesinin gelisim siireci
izerine dikkatli bir metin analizi yapilmasinin, 6zellikle de bu
goriislerin dogus ve evriminin i¢ mantiginin kavranmasinin sa-
dece modern zamanlardan giiniimiize batili pratik goriislerinin
doniisiimiiniin ger¢ek anlaminin tiimiiyle ve sistematik olarak
kavranmasina degil, ayn1 zamanda Marx’1n pratik goériisiiniin,
hatta biitiin Marksist felsefenin giincelliginin dogru bigimde
kavranmasina da yarari oldugunu fark etmislerdir.

1. Bati felsefesinin pratik gorusunin
kaynagi: Aristo’nun pratik goriusu

Marksist pratik goriisiiniin ideolojik kaynaklar1 Aristo’nun
pratik lizerine diisiincelerine kadar geri gotiiriilebilir. Bati fel-
sefesi tarihinde, Aristo (M.O. 384-M.Q. 322) pratik kategori-
sini 1lk kez antmis ve pratik sorunu etrafinda pratik bilgelik,
akil, egilim, tercih, hakikat, adalet, altin orta, 6zgiirliik, 1y1 ve
kotli, erdem ve mutluluk, insan ve toplum vb. gibi sorunla-
rin olduk¢a sistematik ve ayrintili bir agiklamasini yapmis-
tir. Pratik lizerine ¢esitli ¢i8ir acan ve kapsayici agiklamalari,
Batili pratik goriisiiniin temelini atmistir. Aristo’nun pratik dii-
stincesi sonraki Batili pratik goriisii lizerinde dogrudan ya da
dolayh olarak biiyiik bir etkiye sahip olmustur. O, Batil1 pratik
goriisiiniin baslangicini goéstermektedir.

1. Aristo ve Bati felsefesinin pratik gorusiunun kaynagi

Felsefe tarihinde, ¢esitli pratik goriislerinin dogusu, aritma-
s1, gelisimi ve iyilesmesi sadece filozoflarin kisisel yaraticilik-
larinin tiriinii degil, ayn1 zamanda insan pratiginin derinlesme-
sinin ve ¢agin gelisiminin de sonuglaridir. Pratik goriisiinii insa
eden 6zneye baktigimizda tiim pratik goriislerinin bizzat filo-
zoflar tarafindan aritilip kuruldugunu ve onlarin kisiliklerinin
derin izlerini tagidigini goriiriiz. Farklh filozoflarin farklh bilgi



arka planlari, farkli toplumsal/sinifsal konumlari, dolayisiyla
farkli psikolojik yetenekleri, onlarin sorunlar gézlemlemede-
ki1 ve sorgulamadaki, kavramlar1 kurmadaki ve diisiincelerini
ifade etmelerindeki 6zgiin morfolojileri dogurmaktadir. Ne var
ki, filozoflarin birey olarak yasadiklar1 somut sartlarin etkisi
de gormezden gelinemez. Dolayisiyla, tiim pratik goriislerinin
hem 6zgiin bir bireyselligi ve hem de belirgin bir toplumsal-
l1g1 vardir. Toplumsal arka plana baktigimizda, tiim pratik go-
riisleri ve farkli bicimlerdeki pratik felsefeler kendi ¢aglarinin
irtinleridir. Ayn1 ¢agda yasayan filozoflar daima bulunduklarn
¢agin toplumsal pratiginin diizeyi ve tarzina tabidirler, daima
¢agin ortak diisiince tarzinin egemenligi altindadirlar ve hem
sorduklari sorularin hem de bunlara verdikleri yanitlarin kendi
¢aglarinin erimi agmasi olanaksizdir. Dahasi, farkli filozoflar
tarafindan ileri siiriilen tiim pratik goriisler, rekabetin yanisira
insan pratigi tarafindan tekrar tekrar sinanmayi, elestiriyi ve
pratik tercihi kabul etmek zorundadir. Bir pratik goriisiin miras
alinmasina, ilga edilmesine veya yerini yeni bir pratik gorii-
siine birakmasina veya bir siire gérmezden gelindikten sonra
yeniden kabul edilmesine veya degistirilip, iyilestirilmesine
neden olan seyler bunlardir. S6z konusu pratik goriisleri ara-
sindan pek azi insanin varolusunun genel durumunu hakikaten
yansitmustir. Igerikleri siirekli olarak zenginlestirilmekte, do-
niistiirilmekte, giincellenmekte 1yilestirilmekte ve dolayisiyla
giiclii bir canlilik gostermektedirler. Dolayisiyla, binlerce yil
boyunca kullanilmislardir ve felsefe sistemindeki 6nemli ko-
numunu hala korumaktadirlar ve insanligin pratigi iizerinde
derin ve siirekli bir Gneme sahiptirler. Aslina bakarsak, pratik
gorislerinin gelisimi ve evriminin derin kokleri insan pratigi-
ne ve pratigin tarihine dayanmaktadir. Cesitli pratik goriisleri
sadece insanin bilgi tarihinin bir boliimii ya da pargasi degil,
ayni zamanda insan pratiginin belirli asamalarinin nitelikleri-
nin ve ruhunun da bir yansimasidir. Ayrica, pratik goriisiiniin
koklii materyalizm ve rasyonel bigimdeki olusumu, insanin
bilgi tarihinde ve insan pratiginin tarihinde nitel bir sigramadir.



Bat1 felsefesi tarihinde, insan faaliyetini pratigin bakis
acisindan ve pratik odakli arastirmanin kurucusu Aristo’dur.
Insan faaliyetlerini pratigin agisindan diisiinen bu tiir diisiince
sonraki kusaklar tarafindan “pratik felsefesi” olarak adlandi-
rilmigtir. Aristo, “bilgi arayisinin insanin 6zl oldugunu” dii-
siinmekteydi. Bilmek i¢in bilmeye doniik ar1 kurguyu takdir
etmis ve felsefenin bireysel maddi ¢ikar ve zevk duyma yoé-
niinden faydali-olmayan bilgi arayisi1 bakimindan insanin 6zii
oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen, felsefenin bireyin ma-
nevi yasami ve kamusal maddi yasam bakimindan faydaciligi-
n1 reddetmemistir. Aristo, farkl bilgiler ve sorunlar arasinda-
ki baglantilara daha fazla ilgi gosteren 6gretmeni Platon’dan
farkli olarak, ozellikle ¢esitli disiplinler arasindaki farklan
aramaya Onem vermistir. Aristo, bilimi, her biri sirasiyla “the-
oria”, “praxis” ve “poiesis”’e karsilik gelen teorik bilim, pratik
bilim ve yaratici bilim olarak siniflandirmistir. Ozel olarak ise,
(daha sonra metafizik denilen) ilk felsefe, matematik, fizik ve
mantik dahil olmak iizere teorik bilim (episteme) bilis ile 1lgi-
lidir; pratik bilim, bireysel pratige rehberlik eden etik (Magna
Moralia, Eudemos’a Etik, Nikomakhos’a Etik, Erdemler ve
Erdemsizlikler Uzerine eserlerini kapsar) ve kamusal pratige
rehberlik eden politikay1 igeren pratik pratik bilgelik (phro-
nesis) ile ilgilidir; yaratici bilim ise, teknikler ya da beceriler
(techne) ile 1lgilidir. Nitekim iki bin yildir varligini siirdiiren
ve hala biiyiik bir etkisi olan Nikomakhos 'a Etik ve Politika sa-
dece etik ve siyaset iizerine klasik yapitlar degil, ayn1 zamanda
pratik felsefenin de klasiklerini olusturmaktadir.

Aristo, Nikomakhos’a Etik’in ilk cildinde pratik felsefesi-
nin ¢ekirdegini ve ana hatlarin1 gistererek, kendi temasini en
basindan net bir sekilde agiklamistir: “Tiim teknik (fechne) ve
tiim arastirma (methodos) gibi tiim pratik ve tercihler bir 1yiye
ulagsmaya ¢alisir, bu nedenle hakli olarak iyi, her seyin amag-
ladig1 sey olarak tanimlanmustir. ... [Pratik felsefenin —ed.]



amaci bilgi degil, pratiktir.””! Aristo, ikinci ciltte, daha iler1 bir
agiklama yaparak soyle demigstir: “felsefenin su an inceledi-
gimiz kolu, diger kollar gibi, sadece derin diisiinme ile ilgili
degildir (¢linkii biz erdemin ne oldugunu bilmek amaciyla de-
gil, erdemli insanlar olmak i¢in felsefe yapiyoruz, yoksa bu
felsefenin zaten bir yarar1 olmazdi), dolayisiyla odak nokta-
miz, davranislar ve tek tek davranislari nasil bi¢imlendirece-
gimiz olmalidir. Ciinkii karakterin nasil oldugunu belirleyen
sey, dedigimiz gibi, davranislardir”?. Siiphesiz, Aristo pratik
felsefesinin bilgi oldugunu inkar etmemistir. Onun vurgusu,
pratik felsefesinin kendisi i¢in var olmadigina ve kendi ken-
dine yeten bilgi olmadigina dairdir. Pratik felsefesinin anlama,
onun pratik yasamdaki sonucunda yatmaktadir ve baslica he-
defi “erdeme ulasmak™ ve “iyi bir insan” olmaktur.

Aristo’dan 6nce “pratik” hakkinda bazi goriisler olusmus-
tu. Ancak, bu goriisler olduk¢a daginik ve ¢ok genisti: Pratik
0zne, baslangicta kesin bir bigimde insan1 degil, en genis an-
lamda tiim canlilan kast etmekteydi; pratik, baslangigta insana
Ozgii bir davranig tarzi olarak da degil, tiim canlilarin davra-
nis tarzinin genel bir belirtisi olarak goriiliiyordu. Aristo’nun
“pratik” sozciigiinii kullanimi kaginilmaz olarak sozciigiin
onceki kullaniminin etkisi altindadir ve onun “pratik™ dedigi
sey belirli bir insan davranisini kast etmemekte, oldukca genis
anlamda, ¢ok anlamda, hatta farkli anlamlarda kullanilmakta-
dir. Yine de Aristo sonugta Onciillerini agsmistir. Pratik felsefesi
lizerine ¢alismalarinda pratige iliskin sistematik ve kapsamh
bir agiklama getirmis ve bati felsefesi tarihindeki ilk pratik go-
riisiinii kurmustur.

1 Miao Litian’1n editorii oldugu Aristo’nun Toplu Eserleri, Cilt 8, S. 3-5,
Pekin, Cin Renmin Universitesi Basim Evi, 1994; NE 1194a, 1095a.
2 Ag.e.,S.29;NE 1103b 25.



Aristo’nun pratik goriisii, insanin ger¢ek yasamini Onciilii
ve hedefi edinmis ve Onciilii ve hedefi “pratik” olan insanlarin
kendi ahlaki-siyasal deneyimlerini goriisiiniin hareket noktasi
edinmistir. Barnes, Aristo’nun yapitlarindan s6z ederken ye-
rinde bir yorumlar getirmistir: “Politika ve Nikomakhos'a Etik
felsefenin pratik koluna aittir. Bu eserler birer kullanim kila-
vuzu olma anlaminda pratik degillerdir. Aksine ¢dziimleme ve
savlarla doludur ve genis tarihsel ve bilimsel arastirmalara da-
yanirlar. Onlar, pratik felsefesi eserleridir, pratik derken, amag
ve hedefleri sadece hakikati gdstermek anlaminda degil, aym
zamanda eylemimizi etkilemek anlaminda pratik.”? Aristo’nun
pratik goriisii batili pratik goriisiiniin kaynagidir ve bugiin hala
biliylik 6neme sahiptir.

2. Aristo’nun pratik gorusuniin baslica icerigi

Aristo pratik sorunu iizerine odaklanmis ve pratik bilgelik,
akil, egilim, tercih, hakikat, adalet, orta olan, 6zgiirliik, 1y1 ve
kotii, erdem ve mutluluk, insan ve toplum ve benzeri ¢esit-
li sorunlarin olduk¢a sistematik ve kapsamli bir agiklamasini
yapmistir. Burada, esas noktalarini ele alip, 6zetleyecegim:

Birincisi, “pratik” kategorisinin ilk kez aritmasi:

Pratik kategorisi, pratik goriisiiniin ¢ekirdegidir. Onun do-
gusu ve aritmasi sadece filozoflarin kisisel yaraticiliginin iiri-
nii degil, ayn1 zamanda insan pratiginin derinlesmesinin ve
¢agin ilerlemesinin de sonucudur. insanin bilgi tarihinde, ka-
tegoriler bir dizi anlamli doniim noktasi insa ederler. Hegel’in
dedigi gibi, felsefe ile bilim arasindaki “fark kategorilerin de-
gistirilmesinde yatmaktadir™*. Baska bir deyisle, felsefe tarihi
bir sorular tarihi ve bir kategoriler tarihi olmasinin yani sira
sorular ortaya atmak, sorular ilizerine diisiinmek ve bunlan

3 Bames, Jonathan, Aristo (Aristotle), s. 77, Oxford/New York, Oxford
University Press, 1984

4 Hegel, Kisa Mantik, He Lin tarafindan ¢evrilmis, s.49 (§ 9), Pekin,
Commercial Yayinlari, 1981.



cevaplamak i¢in felsefi kategorilerin siirekli aritilip, kullanil-
dig1 bir felsefi gelisme tarihidir. Ister Dogu’da ister Bati’da
olsun, hem pratik kavraminin ortaya ¢ikis1 hem de pratik ka-
tegorisinin dogusu, incelmesi ve gelisimi insan pratiginin ge-
lisiminin gostergesidir. Insan, ilk kez, “pratigin” 6znesi olarak
tamimlanmis ve pratik, insan davranisinin yeniden degerlendi-
rildigi belirleyici bir felsefi kategori olarak aritilmig ve ilerle-
tilmistir. Bu, Aristo’nun batili pratik goriisiine yaptig1 6zgiin
ve seckin katkisidir.

Aristo, Nikomakhos'a Etik kitabinda pratigin duygu, akil
ve arzu olmak tlizere li¢ etken tarafindan belirlendigine isaret
etmistir. Bunlarin arasindan duyu, pratigin hareket noktasi
degildir, zira vahsi vd. hayvanlar da duyabilirler ama pratik
icine girmezler. Eudemos’a Etik kitabinda da soyle demistir:
“hayvanlar arasindan sadece insan belirli davranislara gire-
bilir ¢linkii digerlerine [hayvanlara] davranis atfedemeyiz.””
Metafizik kitabinda, Aristo “olanaklilik” ve “tam gergeklik/
gerceklesme”yi agiklarken, pratigin iki bigimi arasinda bir
ayrim yapmustir. Aristo’ya gore, insan pratigi, erege yonelik
bir siiregtir, pratigin kendisi eregin “eylem”idir, heniliz son-
lanmamis hareket, yani hedefine dissal siirecin ger¢eklesmesi
ve siirecin kendisi erektir. Boylesi bir kendinde erek, “dar an-
lamda pratik”tir ve “yapmak” ya da “liretmek” anlamina ge-
len poeisis’ten farklidir. Aristo, Nikomakhos 'a Etik kitabinda
boyle bir ayrimda israr etmistir. Pratik ve pratik nesnesi, ayni
zamanda insan varolusunun tiim bi¢imlerinin genel ifadesi-
dir: Bir yandan, hem teorik bilime, hem yaratma’ya hem de
dar anlamda davranig’a gonderme yaparken; 6te yandan, te-
ori ve yaratma’dan ayrn insan davraniglarina génderme yapar.
Pratik, yasamin anlami ve degeri ile ilgilidir ve baslica “erek™
odaklidir. Nesneleri “seyler” olan yaratma, iiretim ve tekno-
loji ile es goriillemez. Yaratma, iiretim ve teknoloji, bunlarin

5 Miao Litian’in editorliigiinii yaptigi, Aristo’nun Toplu Eserleri, Cilt 8,
S. 367; NE 2.1222b.



tiimii kendilerinin 6tesindeki seyleri hedefleyen faaliyetlerdir;
onlar, insanin insan olmayan seylere karst davranis bi¢imleri-
dir; onlarin ilgilendigi tek sey eregin somut gerceklesmesi ve
odaklandig1 tek sey de “sonug¢’tur. Aristo ayrintili bir analiz
yapmustir: “Pratik ile ilgili akil niteligi, yaratma (poeisis) ile
ilgili akil niteliginden farkhidir. Her ikisi de birbirinin pargasi
degildir, ¢ilinkli ne pratik bir yaratma’dir, ne de yaratma bir
pratik’tir. Ornegin, mimari beceri bir tekniktir ve yaratma ile
ilgili bir akil niteligidir. Yaratma ile ilgili bir akil niteligi olma-
yan bir teknik yoktur, ne de teknik olmayan bdylesi bir nitelik
vardir. Dolayisiyla bir teknik ve yaratma ile ilgili bir hakiki
akil niteligi tek ve aym seydir ... Yaratma, pratikten farkh ol-
dugundan teknik, pratik ile degil yaratma ile ilgilidir.”®

Aristo’nun yukaridaki teori, (teknik dahil olmak iizere)
yaratma ve pratik liclemesi, onun pratik felsefesi ve sonraki
pratik felsefeleri i¢in biiyiik 6nemi haizdir. O, pratigin dar an-
lamda bir tanimim yapmustir. Soyle ki, pratik, artik tipki hay-
vanlardaki gibi i¢giidiiniin egemenligindeki sirf fiziksel-dogal
eylem tarzindan ibaret degil, yasamin anlami ve degeri ile ilgi-
li, kendinde eregi olan faaliyetlerdir. Aristo, yasam bi¢imini bir
dayanak olarak teorik-felsefi yasam ve sivil-siyasal yasam ola-
rak ayirma yontemini 6gretmeni Platon’dan almistir. Giindelik
yasami “pratik yasam™ olarak degil, kesin surette “siyasal ya-
sam’ olarak gérmiistiir. Teorisinde, “pratik yasam” 6zel teorik
yasam bi¢imidir. Sadece eupragia (1y1 davraniglar demektir)
insanin nihai hedefi olmalidir ve insan pratiginin hedefi olarak
mutluluk kendi anlaminda pratiktir. Aristo sunu ilan etmisti:
“pratik yasam (bios praktikos) tim kent-devlet (polis) i¢in or-
tak ve her insan i¢in bireysel olarak en 1yi yasamdir. Ama yine
de pratik yasam, bazi insanlarin diisiindiigii gibi, diger insan-
larin yasamlarina iliskin olmak zorunda degildir. Ne de sadece
pratiklerin sonuglarindan ¢ikarilan fikirler pratik olarak deger-
lendirilebilir. Eregi kendi i¢inde (autoteleis) olan ve kendileri

6 A.g.e.,s.124; NE 1140a.



i¢in olan derin diisiinme (theorias) ve diislince eylemleri (dia-
noeseis) ¢ok daha pratiktir, ¢linkii amag¢ erdemlidir (eupraxia)
ve bir tiir pratiktir. Hatta digsal pratiks6z konusu oldugunda
oncii diistiniirlere eylemci demek yerinde olacaktir.””

Aristo’nun yasadigi ¢agda ve oncesinde, pratik genellikle
ya kozmolojik anlamda yaratici bir hareket olarak, tek bir dav-
ranis, faaliyet, ya da biyolojik anlamda bir tiiriin islevi olarak
goriiyorlardi. Aristo, onciillerinin ve ¢agdaslarimin pratik dii-
slincesini agsmisti. Onun pratik goriisniin kaydettigi 6nemli bir
ilerleme sudur: o, pratigi insanin sorunlari ile ilgili bir eylem
bi¢imi ya da yasam bi¢imi olarak tanimlamay1 baslatir; “insa-
ni sorunlar” hedefi olarak goriir ve yasamin anlami ve degeri
ile 1lgili ve kendisini hedefleyen faaliyettir. Pratik felsefesinin
merkezi kategorisi olan “pratigin” temel anlami budur. Bu tiir
bir pratik (iyi davranislar) diger insanlarin ve toplumun esen-
ligini ilgilendirir; esasen iiretici emekten ayrik olan insanla-
rin etik davranislan ve siyasal davranislarina atifta bulunur.
Bizzat teori, nihai anlamda, erektir ve bdylece en ileri pratiktir.

ikincisi, pratik bilgeliktir.

Pratik bilgelik, Aristo’nun pratik goriisiiniin bir diger 6nem-
li kategorisidir. “Duyu” ya da “teorik bilgelik” (genelde “bil-
gelik”, sophia olarak adlandirilir) ile paralel olan akla esittir.

Aristo, Sokrates’in “kimse bilerek kotiilikk yapmaz” diisiin-
cesinden yana olmamistir. fradenin egemen olmadig1 kasitsiz
davranisin etik degeri olmadigim1 ve sadece kasitli davranisin
iy1 ve kotii arasindaki farkliliga sahip oldugunu vurgulayarak,
kasith davranis ve kasitsiz davranig arasinda bir ayrim yap-
maktadir. K6t davranis, aklin kasith bigimde akil dis1 arzuy-
la kontrol edildigi davramislara, ahlakli davranislar ise “erek™
ve “ara¢” Ogelerini igeren ahlaki amaclan gergeklestirmeyi
hedefleyen davraniglara atifta bulunur. Aristo soyle demistir:

7 Yan Y1’'nin editorii oldugu Aristo’nun Se¢me Eserleri, Politika Cildi,
Pol. 1325b, s. 242-243, Pekin, Cin Renmin Universitesi Yayinlar, 1999.



100

“Erdem (arete) dogru bir hedef belirler ve pratik bilgelik (phro-
nesis) hedefe giden yolun dogru olmasini saglar”; “Tercih, na-
sil erdem olmadiginda dogru olmazsa pratik bilgelik olmadan
da dogru olmaz. Ciinkii erdem eregi, pratik bilgelik de eregin
pratigine ulasmamizi saglar.”® Aristo pratik bilgelik ve teorik
bilgelik arasinda ag¢ik bir ayrim yapmustir. Pratik bilgelik, sade-
ce somut kosullar1 ve olgular1 dikkate alarak, “tikel seyi nihai
nesne” edinir ve uzun vadede biriktirilen deneyimlerin sonu-
cudur. Oysa teorik bilgeligin nesnesi evrensel 6zdiir; o, olgula-
rin nedeninin izini siirer. Geng insanlarin deneyimleri eksiktir,
bu nedenle sadece geometri, aritmetik gibi teorik bilgelikleri
kazanabilirler ve ¢ogunlukla pratik akildan yoksundurlar.

Aristo’ya gore, “iyi diisiinme” (bouleusis) ve “tercih”
(prohairesis) pratik akli olusturan belirli mekanizmalardir.
Aristo’ya gore, “i1yi diisinme”, “eregin yerine erege ulasma-
nin araglar’”na vurgu yapmaktadir. Kurgul bir akil yiiriitme
siirecinden farkli olarak, belirlenen amaca ulasmak i¢in en 1y1
aracglan diisiinmeyi ve tiim olasi araglar ve sonuglar ihtiyatli,
temkinli bir karsilastirma ile degerlendirmeyi igerir. lyi diisiin-
menin nesnesi aynt zamanda tercihin de nesnesidir. “Tercih”,
iy1 diisiinmenin sonucudur ve en 1yi arag 1y1 diisiinme yoluyla
secilir. Tercih belli ki iradidir ancak tiim iradi eylemler tercih
degildir. Tercih; arzu, tutku, niyet ve goriisten farklidir. Iyi dii-
siinmenin ve tercihin nesnesi arzulardan etkilenebilir ama sii-
reci rasyoneldir. Arzuyu akla tabi tutmak, erdeme uyan niyetli
davranislarin nitelikleri ile aym dogrultudadir. Aristo sunu vur-
gulamistir: “tercih, niyetli (bouleutikai) arzudur, bu nedenle,
eger tercih 1yi (spoudaia) olacaksa, hem mantig1 (/ogos) dogru
hem de arzusu iyi (orthe) olmalidir ve bu arzu aklin olumladig:
seylerin pesinde olmalidir. Burada s6z konusu olan sey, pratik
diisiince ve eylem bakimindan hakikat arayisidir. Ne pratik ile

ne de yapma ile ilgili olan (feorein) kurgul i¢goériiye gore iyi

8 Miao Litian’in editorliigiinii yaptigi, Aristo’nun Toplu Eserleri, Cilt 8,
s. 134-137; NE 1144a, 1145a. Ceviri kismen degistirilmistir.



ve kotiiniin 1slevi dogru ve yanlis arayisi ile tutarlilik i¢indedir.
Hakikat arayisi, zihnin tiim kisimlarinin islevidir, ama pratik
diistinceninki dogru arzu ile tutarli olan hakikat arayisidir”.
Iyi diisiinme ve tercih an rasyonel faaliyetler degillerdir, aklin
hakimiyeti altindaki iradi faaliyetlerdir. Aristo’nun 1y1 diisiin-
me ve tercih lizerine tartismasi, bir yandan bir tiir anlaksalci
etigl yansitirken, 6te yandan “irade 6zgirliigii” goriisiiniin to-
humunu da i¢inde barindirr.

Uciinciisii, iyi ve mutluluktur.

Aristo’nun pratik goriisii, 1y1 bir insan olmak ve mutluluga
kavusmak i¢in “eregi en biiyiik ve en yiiksek 1y1” olarak belir-
leyen bir goriis olarak agik bir erekbilimsel nitelige sahiptir.
Aristo, 1y1 hakkinda teknik tarzdan ¢ok Oncelikle pratik tarzda
diisiiniiyordu. Pratigin goriis agisindan kavranan 1y1, kesinlikle
sirf ara¢ anlamina gelmez; insanin 6zii anlaminda erek, bir tiir
olarak insana 6zgii bir hedef anlamina gelir. Iyiligin farkli de-
receleri vardir. Diisiik diizeyde bir iyilik daha yiiksek diizeyde
bir 1yilige tabi kilinmal1 ve ilkinin sonrakini bir hedef olarak
gormesi gereklidir. Mutluluk (eudimonia), “nihai ve kendi
kendine yeten” en list diizeydeki iyiliktir. Kendinde erek ola-
rak, diger tiim erekleri erek edinir . Iyilik ve mutlulugun kendi-
s, bir tiir ruhsal durum ya da mizag degil, eylem yetenegine ve
onu basarma giiciine sahip eylemlerdir. Aristo’nun mutluluk
goriisii, mutlu yasam ile ahlaki arayis arasinda denge kurma-
ya ¢aba gosterir: Sadece erdemin mutlulugun 6zii oldugunu
vurgulamakla kalmaz, aym1 zamanda sevincin mutlulugun
dissal kosulu oldugunu da kabul eder. Ne sevingsiz erdem, ne
de erdemsiz seving mutluluktur. Birbirleriyle kiyaslandigin-
da, 1lki ikincisine gére mutluluktan daha uzaktir. Aristo’nun
iyilik ve mutluluk iizerine tartismasi sadece bireyler ile sinirh
degildir. Kentlerin iyiliginin 1yiligi ile 6ziinde aym oldugunu
onaylamig ve 6zellikle kentlerin bireysel mutluluk i¢in 6nemi-
ni vurgulamistir. Kentler en st diizeydeki 1yiligin pesindedir,

9 A.ge.,s.52,121-122; NE 1139a.
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boylece kentlerin iyiligi elde etmesi ve korumasi daha nem-
lidir. Iyilige sahip bir insan 6diiller hak ederken, iyilige sahip
bir kent sanh1 ve kutsal olur.

Aristo, 1yilik ve mutluluk sorunlan ile ilgili olarak Yunan
felsefesindeki bilgeligi tesvik eden ruhu agik¢a ifade etmis-
tir. Nikomakhos’a Etik’in onuncu cildinde, mikkemmel mut-
lulugun bir tiir kurgul, spekiilatif diisiinme faaliyeti oldugunu
vurgulayarak, kurgul diisiinmeyi, akli ve bilgeligi erdemlerin
zirvesine ylikseltmistir. Kurgul diisiince faaliyeti, kendine ye-
terli, dinlendirici ve yormayan nitelikte oldugundan en giiclii
ve en kalici olandir. Bu tiir kendi erdemiyle tutarh bir faaliyet
miikemmel mutluluktur. Aristo sdyle demistir: “Béylesine bir
yasam, salt insani dogamin ulasabileceginin ¢ok Otesindedir.
Cilinkii bir insan, insan oldugu stirece degil, i¢inde 1lahi bir 6ge
tasidig siirece boyle yasar. Bu yasam, insanin duyusal doga-
sinin ne kadar 6tesine gecerse, bu [kurgul] faaliyet bi¢imi de
diger tiim erdemlerin o kadar otesine gecer. O halde eger saf
akil insana kiyasla ilahi bir 6ge ise, bu durumda akla uygun
yasam insani yasama kiyasla ilahidir.” Aristo, insanin diisiin-
ceyi sadece insana ait seylerle sinirlandirmamasi gerektigi-
ni, Olimsiizligiin pesinde olmasi gerektigini ima etmektedir.
Tanrilar, kendi kurgul faaliyetlerini en yiice ve kutsal saadet
olarak goriir. Oysa insanlar mutlulugun tadina kurgul faali-
yetleri sayesinde varirlar. Bir insan ne kadar kurgu yaparsa o
kadar biiyiik bir mutlulugun tadina varir. “Rasyonel (nous) ya-
samak diger her seyden daha insani oldugundan bu yasam en
mutlusudur.”'® Bu nedenle, bilge insanlar ve 6zellikle filozof-
lar mutlak suretle mutludurlar.

10 Miao Litian’1n editdrliigiinii yaptigi, Aristo’nun Toplu Eserleri, Cilt 8,
S. 228; NE 1177b, 1178a.



Dordiinciisii, adalet ve orta’dur.

Adalet ilkesi, Aristo’nun pratik goriisiiniin en yiiksek 6l¢ii-
tiidiir. Aristo, adaletin erdemden yaygin ve genel anlamiyla
farkli olduguna inaniyordu. Cesitli erdemler arasinda, sadece
adalet diger insanlar1 gozetiyordu. Sadece adalet, diger insalan
dikkate aldigimiz 1yilikti. Adalet ile insanlar, kendilerine karsi
erdemler ile yaklasmak yerine birbirlerine kars1 erdemler ile
davranabilirlerdi. Dolayisiyla, adalet “en mitkemmel erdem”
idi. Adalet, béliinmiis olmayan tam bir erdem oldugundan diger
erdemlerin iistiindeydi. Adaletsizlik de ayni sekilde kotiiliigiin
bir parcasi degil biitiiniiydii. Adaletsizlik, “yasanin ihlalini” ve
“esitsizligi” igerirken, adalet “yasalar1 uymay1” ve “esitligi”
icerirdi Bu nedenle, yasalarin eksikleri olsa da, hukukun ege-
meligi insanin egemeliginden neticede daha giivenilirdir.

Aristo, siirekli olarak adaletin, tistiin 1yilik ve asint giizellik
olan o6lciiliiliikk ya da orta olan olduguna isaret etmistir. Onun
“altin orta yol” kavrami “taviz vermek”ten ya da aritmetikte-
ki ortalamadan ya da sorunlarin ¢6ziimiinde iki u¢ arasinda-
ki herhangi bir orta yoldan farklidir. Ozii uygun ya da 6l¢iilii
olmakta yatmaktadir. Aristo sdyle demistir: “onlart dogru za-
manda, dogru nesnelerle iliskilendirerek, dogru insanlara kar-
s1, dogru giidii ile ve dogru yoldan hissetmek hem orta hem
de en 1y1 seydir; ve erdemin niteligi budur... asirilik ve ek-
siklik kotiiliige 6zgii, [altin] orta olan ise erdeme Ozgiidiir.”"
Insanlarin asinhga ve eksiklige diismeden altin orta yolu bul-
malar1 dogrultusunda uyarmistir. Ne var ki, bu tiir bir “orta
olan” basit¢e mutlak bir kural olarak kabul edilemez. Aslinda
Aristo, herhangi bir istisna yapmadan mutlak bir kural 6ner-
mek ve onu her durumda zorunlu olarak uygulamak yerine,
iki u¢ arasindaki orta’nin belirli kosullara gore degisebilecegi-
ni sOylemisti. Aristo, ne asirilik ve eksikligin orta’sinin ne de
orta’nin asiriliginin ve eksikliginin oldugunu da vurgulamistur.
Bu nedenle, “ne her davranis ne de her tutku bir orta’ya alan

11 A.ge.,S.36; NE 1106b.
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tanir ¢linkli bazilarinin zaten kotiligii ifade eden kin besle-
mek, utanmazlik, hirsizlik ve cinayet gibi isimleri vardir ve
asiriliklart ya da eksiklikleri yoktur ¢linkii bunlar her zaman
kotli olmus ve olacaktir. Aristo’nun altin orta ilkesi kolaylik-
la uygulanabilecek bir nitelige sahip degildir, fakat “asirilik”
ve “eksiklik”1 reddetmesi ve toplumsal adaletin saglanmasini
savunmasi siiphesiz kalici bir teorik ve pratik degere sahiptir.

Besincisi ise insanin 6zii geregi politik hayvan olmasidir.

“Insan 6zii geregi siyasi hayvandir”'? ifadesi Aristo’nun pra-
tik goriisiiniin {inlii 6nermesidir. Bu ayn1 zamanda onun pratik
goriisiine niifuz etmenin 6nemli bir noktasidir. Burada, asil an-
lami “yurttaslar (politees) ile iliskili” olan “siyas1” (politikos)
kavrami, “kamu” ve “toplum” olarak da anlasilabilir. “Yurttas”
ayni1 zamanda bir kent-devletin (polis) iyesi anlamina da gelir.
Aristo’ya gore, bir kent ¢ok sayida aile ve wrktan olusan, iyi
yasam nitelikleri saglayan ve hedefi miikemmel ve kendine
yeten bir yasam olan bir topluluktur. Ozgiir insanlar toplulu-
gu olarak kent-devlet insani egilimin anlamini simgeler. Bu,
siradan bir yasam i¢in degil, mutlu bir yasam i¢in kurulan bir
toplulugu insa etme hedefidir. Kent-devlet temeldir; o sadece
bir olanak degil, aym zamanda bir zorunluluktur. Doganin iirii-
nii olarak kent-devlet, 6ziinde aile ve bireyden 6nce gelir zira
biitiin, kag¢inilmaz olarak par¢adan once gelir. Eger birey kent-
devletten ayrilirsa, artik kendine yeterli olamaz. Birey, 1y1 ve
Ozgiir kosullar1 kent-devlet araciligiyla yaratir ve 6zgiir faali-
yet ancak kent-devlette olanaklidir. Bu nedenle, kent-devletin
¢ikarlar1 ve bireyin temel ¢ikarlari birbiri ile tutarhidir, bireysel
cikarlara gore onceligi sahiptir. Birey, kendi anlamini 6nce-
likle kent-devlette gergeklestirir. Toplu yasam insanin dogal
Oziline uygundur; “tiim yurttaslar kentlere aittir ¢linkii her yurt-
tas kentin bir pargasidir; dogasi geregi her parcanin faaliyeti

12 Yan Yi’nin editorii oldugu Aristo’nun Se¢me Eserleri, Siyaset Cildi,
s. 6; Pol. 1253al-3.



biitiiniin faaliyetine yoneliktir.”'> Unlii “insan 6zii geregi siyasi
hayvandir” deyisinin asil anlami budur.

3. Aristo’nun pratik gorisunun anlami

Aristo’nun pratik goriisii igerik bakimindan zengindir ve
biiyiik bir teorik esneklik, tartisilabilirlik ve genisleyebilirlik
igerir. Cagdas felsefenin baglami temelinde, Aristo’nun pratik

goriisiiniin daha kapsamli ve derin bir yorumunu yapmamiz
olanakhdur.

Aristo’nun pratik goriisli, onun kendi bulundugu ve kavra-
dig1 ¢cagdan hareketle insa edilmistir. [lksel bigimdeki bu batili
pratik goriisii kaginilmaz olarak “cocuksuluk”, basitlik ve ¢ag-
sal bir sinirlilik icermektedir.

Birincisi, “pratik” tanimi dardir, zira insanin pratik faaliye-
tinin derin anlamini agiga ¢ikarmasi giictiir. Pratigi, teknikten
ayirdigindan ve lretici emegi pratigin kapsamindan disladi-
gindan, Aristo’nun diisiincesinde “pratik” aslinda sadece ki-
silerarasi iliskilere ve degersel ve ahlaki anlam tasiyan davra-
nislara atifta bulunmaktadir. Dahasi, onun pratik goriisii, etik
ve siyaset araciligiyla ifade edilir ve insanin pratik faaliyetinin
biitiinsel bir arastirmasini yapmasi giictiir. Aristo’nun etik ve
siyaseti, kisilerarasi iligkilerin ve davranislarin degeri ve ahla-
k1 anlamina doniiktiir ve insan davranislarinin her tiirlii disavu-
rumlari, normlari, kosullar1 ve sonug¢larin1 arastirmistir. Fakat
pratik davranisin kendisini {izerine biitiinsel bir analiz yapmasi
glictlir. Kesin olarak ifade edersek, bu etik ve siyasetin kendisi
pratik felsefesi ile es anlamli degil, pratik felsefesinin sadece
bir béliimiinii olusturur ve insan pratigi izerine daha biitiinsel,
derinlemesine bir kesif yapamamustir.

Ikincisi, Aristo’nun zamanin kéleci demokrasine dair savu-
nusu ve ovgiisii agikc¢a abartilidir ve insan1 ve insanin pratik
faaliyetini kavrayisi, genel anlamda, tarihsellikten yoksun-
dur. Tarihsel ve simifsal sinirliligi nedeniyle Aristo, Yunan

13 A.ge.,s.276;Pol. 1337a.
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kent-devletin tarihine niifuz edememis, onu giizellemis, ide-
alize etmistir. Bireyin ve kent-devletin ¢ikarlar1 ve hedefleri
arasindaki ebedi uyumu vurgulamis ve tiim ¢atismalarin kotii
oldugunu diisiinmiistiir. Bu diisiinceler agik¢a asir1 basitlesti-
rilmistir ve sinif bilincinden ve tarih bilincinden yoksundur.
Ornegin Barnes, Aristo’yu totalitarizmi savunmakla suglamis-
tir. Bu tiir bir elestiri asirt sert goriinmektedir ama nedensiz
degildir. Tipk1 MaclIntyre’in dedigi gibi, “Aristo polis’in gegi-
ciligini anlamamuist1 ¢linkli genel anlamda tarihselligi az ya da
hi¢ kavramamust1.”!*

Uglinciisti, insanin dogasin1 ve askin dogasimi gercekten
kavrayamamigstir ve pratik goriisii esasli degildir. Aristo, si-
yaset ve etigin gruplarin pratige odaklanmasi gerektigini vur-
gulamissa da, bu tiir bir pratik sadece erdem dogrultusundaki
rasyonel faaliyetlerdir (aslinda kurgul faaliyetleri kast etmek-
tedir). “Insan logos’a sahip canhdir’"® dediginde aslinda kast
ettigi sey, insanin igkin goérevinin diinyay1 degistirmekten ¢ok
onu anlamak oldugu idi. Aristo’nun ve Yunan zihniyetine gore,
diinyay1 bilmek insanin amacidir. Mitkkemmel mutluluk kurgul
(spekiilatif) faaliyettir ve diinyay1 degistirmenin insanin askin-
l1ig1 i¢cin 6nemi ve anlami kurgul faaliyetin ufkunun 6tesinde-
dir. Aristo’nun insan hakkindaki bilgiyi ileri gétiirebilmesinin
kilit nedeni, onun pratigi kendi boyutu ve goriis agis1 haline
getirmesidir. Insanin dogas1 ve askin dogasimi kavramadaki
eksikliginin biligsel kaynagi, pratik goriis ac¢isini segmesinde

~degil, teknik ve tretici emegi gormezden gelerek ve pratigin

kapsaminin disina ¢ikararak, pratigi dar bir anlamda yorumla-
masinda yatmaktadir. Bu ders, insan1 tamamen ve dogru ola-
rak bilmek istiyorsak, bilimsel bir pratik goriis kurmamiz ve
teknik, pratik ve insan arasindaki iligkiyi tam olarak kavrama-
miz gerektigini ters yonden giderek gostermektedir.

14 Macintyre, A.: Erdem Pesinde (After Virtue. A Study in Moral
Theory), S. 159, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2007.
15  Anthropos esti zoon logon echon. -ed.



Biitiin bunlara ragmen, Bati felsefe tarihinin ilk pratik go-
riisii olarak Aristo’nun pratik goriisii kendi ¢aginin sinirlarim
kayda deger bir bigimde agsmistir ve 6nemli ve kalici bir teorik
degere ve pratik 6neme sahiptir.

Birincisi, Aristo’nun pratik goriisii Bat1 pratik goriisiiniin te-
melini atmistir ve Bati’daki sonraki pratik goriisleri lizerinde
derin bir etki birakmustir. Aristo ilk pratik kategorisini incelt-
mis ve akil, pratik bilgelik, tercih, adalet, 6zgiirliik, insan ve
toplum, 1y1 ve kotii ve benzerleri gibi ¢esitli sorunlar hakkinda
bir agiklama getirmisti. Bu sorunlar, bundan sonra neredeyse
daima felsefi diisiincenin odagi olmustur. Aristo, pratik, te-
ori ve lretim arasinda ayrim yaptiginda, pratik ile kastettigi
aslinda kisileraras1 davraniglardir. Onun etigi ve siyaseti, in-
sanl 1yl insan yapmayi ve 1yi bir yasam siirmesini hedefleye-
rek 6znenin davranisi ve dznelerarasi davranislar {izerine bir
arastirmadir. Aristo tarafindan ortaya atilan sorular ve diisiince
yontemleri kendi ¢aginin 6tesinde bir 6neme sahiptir. Ondan
sonraki kusaklar insan davranislan iizerine pratik goriis aci-
sindan refleksiyon yapan diisiinceleri “pratik felsefesi” olarak
adlandirmistir. Daha sonra Kant, Hegel, Marx, Heidegger ve
Gadamer’in pratik goriisleri, c¢esitli derecelerde Aristo’nun
pratik goriisiinden etkilenmistir. Bu nedenle, Aristo’nun pratik
goriisiiniin yeniden incelenmesi ve Bati felsefesindeki pratik
goriisleri lizerine kaynaktan hareket eden bir refleksiyon batihi
pratik goriislerinin tarihsel evriminin ve hatta Bati felsefesinin
biitiin tarihinin kapsamli ve esasli bir bigimde kavranmasi i¢in
yararhdir.

ikincisi, Aristo’nun pratik sorunu iizerine diisiinceleri giinii-
miiz insanlarinin pratiklerinin elestirilmesi ve bunlara iliskin
uyarilar agisindan hala olduk¢a Onemlidir. Gadamer’e gore
Aristo “pratik felsefesi i¢in 6zel bir bagimsizlik talebinde bu-
lunmustur ve etkisi 19. yiizyila kadar siiren bir pratik felsefesi
gelenegi baslatmistir. Ta ki yerine bizim yiizyilimizda siyaset
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bilimi ya da politoloji diye anilan bilimler gecene kadar.”'®
Aristo’nun pratik felsefesinin bir donem ihmal edildigi ve
hatta unutuldugu dogrudur. Ne var ki, tartistig1 sorun Antik
Yunan’in ve Bati’nin zamansal ve mekansal sinirlarinin 6tesin-
dedir ve modern ¢agda da hala evrensel 6nemdedir. Aristo’nun
diisiincesinde pratik, “insanin miikemmellik” ve “6zgiirlik”
gibi insanin Oziiyle ilgilidir ve liretim ve teknikten ayndir.
Modern ¢agdaki fikirler, en basindan beri “pratik” ile basta
tiretim olmak {izere diger insan faaliyetler1 arasindaki temel
farklilig1 ortadan kaldirma egilimi tasir. “Pratik” tiim insan fa-
aliyetlerine isaret etmek i¢in kullanilmistir; ne var ki, bu ¢agri-
simin yerine aslinda “liretim” ge¢mistir. Ve Aristo’nun pratik,
tiretim ve teknik arasindaki ayrimi tedricen ihmal edilmistir.
Baska bir deyisle, 6nceki tamim sonrakiyle es goriilmiis ya da
degistirilmistir. Aristo’nun “kendini hedef almay1” vurguladigi
pratik kavrami tamamen terk edilmistir. Insanlar kendilerini
pratigi teknik, teknolojik ve deneysel faaliyetler gibi belirli
faaliyetlerle ve hatta giyinmek, yemek, barinmak ve ulasim
gibi giindelik faaliyetlerle 6zdeslestirmeye alistirmislardir.
Boyle bir pratik goriisii, pratigi teknigin diizeyine indirmekte
ve hatta dogrudan basit i¢giidiiler ve faydaci faaliyetlerle 6z-
deslestirmektedir ve pratigin tekniklesmesine, faydacilasmasi-
na ve bayagilastirilmasina neden olmaktadir. Bu, Gadamer’in
dedigi gibi, bu iki yiizyilda (17. ve 18. yiizyillar) pratigin en
koti bigimde ¢arpitilmasidir. Insan varolusunun i¢inde bulun-
dugu temel sefaleti yok sayan ve artik insanlarin kurtulusunu
hedeflemeyen bu pratik goriis sadece insanlik dis1 pratik faa-
liyetlere, pratik faaliyetlere yabancilasmaya ve insanlarin 6z-
yabancilasmasina neden olabilir. Modern ¢agda, teknik ve etik
arasindaki ¢atisma, yasam pratigini sahip oldugu konumun-
dan yoksun birakmistir. Etik-pratigin yargi ol¢iitleri ve temeli
kaybolmus, teknik pratikten gittikce daha fazla yoksun hale

16 Gadamer, Hans-Georg, Teorik ve Pratik Odev olarak Yorumbilim
(Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe), Hermeneutik II,
GW 2, Sayfa 241, Tiibingen, Mohr-Siebeck Verlag, 1978.



gelmis ve seyler tedricen insanlarin yasamina hakim olmus-
tur. Yasamin acimasiz gercgekligi, diisiiniirlerin teknik-bilim
goriisiinii maddelestiren bu bigimin getirdigi zararlar giderek
farkina varmaya zorlamaktadir. Aristo’nun pratik goriisiiniin
daha rasyonel diisiinme yoniindeki biiyiik 6nemi goriilmekte-
dir. Gergek pratigin elestirisi ilgi gérmeye baslamigtir. Aristo,
insanin gercek insan olmak i¢in ¢abalamasi gerektigi seklinde-
ki uyarisi ile “‘neysen o ol’ sdziinii rehber edinen tiim hiima-
nizmin atast olmustur.”!’ Dahasi, Aristo’nun teori ve pratigin
tekdiizeligi lizerine tartismasi, teori ve pratigi birbirinden ko-
pararak onlarn karsi karsiya getirip teorinin uygulanabilirligini
ve faydasini asirn1 vurgulama yoniindeki yaklasimimizi yeni-
den degerlendirmemize biiyiik bir esin olmustur.

Uciinciisti, Aristo’nun pratik goriisii, Marx’in “pratik
materyalizm”ini kapsamli ve esasli bir bi¢imde kavramak i¢in
bize ilham vermede biiylik 6nemi haizdir. Bat1 felsefesi tari-
hinde, disiiniirler pratigi ¢esitli goriis agilarindan, yonlerden
ve diizlemlerde tartismis, {izerine refleksiyon yapmis ve eles-
tiri getirmistir. Bu tartismalar, belirli yetersizlikleri olmasina
ragmen tamamen yanlis degildir. Koklii bigimde materyalist
olan ve rasyonel bi¢cimlere sahip bir pratik goriisiiniin olusu-
munun Onciilleri ve temelini saglamislardir. Bir bakima, tarih-
teki bu pratik 6gretilerini ve Bati felsefesinin pratik goriisiiniin
olusumu ve evrimini 1y1 bilmezsek, Marx tarafindan makul bir
bi¢cimde kurulan pratik goriisiiniin 6ziinii ve ¢agdas 6nemini
kapsamli ve dogru kavramamiz giigtiir. Bat1 pratik goriisiiniin
kokeni olarak Aristo’nun pratik goriisii; pratik, birey ve top-
lum arasindaki iliski, mutluluk, adalet ve 6zgiirliik gibi bazi
ortak ve dnemli sorunlar1 — bu sorunlar Marksist felsefede ge-
¢en baslica sorunlar1 neredeyse tiimiinii kapsar — tartisir. Bu
nedenle, bu sorunlar {izerinde diisiinmek, Marksist felsefe ve

17 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni: Giinliik Yasaminda ve
Diisiincesinde 34 Biiyiik Filozof (Die philosophische Hintertreppe. 34 grof3e
Philosophen in Alltag und Denken), s. 27-28, Miinchen, dtv Verlag, 1988.
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Bati felsefesi arasindaki diyalogun teorik zirvesini bulmami-
za yararh olacaktir. Bu temelde temelli ve yapici bir diyalog
kurabiliriz. Dahasi, bu sorunlar iizerine refleksiyon, Marksist
felsefenin kapsamli ve esasli bir yorumuna sahip olmamiza da
yardimci olacaktir.

Doérdiinciisii, Bat1 felsefesinin kdkeni {izerine yeniden in-
celemeler ve refleksiyon pratik felsefesinin ¢agdas bigiminin
insa etme ¢abamiza faydalidir. Aristo’nun pratik goriisiiniin
onemini vurgulamak, ne ¢agdas ileri diisiinceleri onun i¢ine
dolusturmak ne de bu antik diisiincenin ¢agdas felsefi teori ve
yasam pratiginin sorunlarina cevap verebilecegini savunmak
anlamina gelir. Aristo’nun pratik goriisii ve Bati felsefesindeki
pratik goriisler iizerine, diisiinsel kokenlerden hareket eden bir
refleksiyona vurgu yapmamiz, “baslangi¢c noktasina tapma”
anlaminda degil, “izini siirmek™ iizerinden “yenilik yapma”
anlamindadir. Aslinda, Aristo’nun pratik goriisiinde ele alinan
baslica sorunlarin evrensel niteligini bugiin de korumasina
ragmen ve antik Yunan pratik felsefesi geleneginin giiniimiiz-
de yeniden ilgi gérmesinin kaginilmaz olmasina ragmen, so-
nucta giinlimiizde insanlarin karsilastig1 pratik yeni bigimler
ve icerikler kazanmaktadir. Kiiresellesme ve kiiresellesmenin
yol actig1 “kiiresel sorunlar” ve sanal pratigin yiikselisi, pra-
tik felsefesinin giiniimiizde karsilastig1 nesneleri, sorunlari ve
zorluklan ge¢misteki igerik, bicim ve niteliklerden temel ola-
rak farklilastirmaktadir. Ge¢gmisteki pratik felsefesi, sorunla-
rin kékenleri ve teorik yetisi bakimindan giiniimiiziin ¢agdas
pratik felsefesi ile kiyaslanamaz. Bu nedenle, ¢agdas pratik
felsefesi antik pratik felsefesinin kopyasi olmamalidir ve ola-
maz. Ancak giiniimiiz insanlarinin yasadiklar1 ve anladiklan
donemde ve ¢agdas baglamda insanlarin pratik faaliyetlerine
odaklanabilir ve tiim ilgili biiylik sorunlar {izerine elestirel bir
refleksiyon yapabilir.



Nitekim ¢agdas filozoflarin vurguladiklan pratik felsefesi,
Aristocu etik felsefe ya da siyaset felsefesinin dar ufkunun 6te-
sine gecmistir ve insan, tarih, hukuk, davranis, akil, akildisilik,
deger, bedel ve ozgiirliik gibi biiylik sorunlara pratik agisin-
dan ilgi gostermektedir. Bigimi teoriktir. Oysa amaci pratik-
tir. Bugiinlerde, diisiiniirler genelde felsefenin ger¢ek yasama
donerek insan pratiginin karsilastig1 biiylik pratik sorunlarim
¢O0zmesi ve boylece insanlarin yasam pratikleri ve kaderleriyle
yakindan baglantili hale gelip canliligim1 ve mesru konumunu
geri kazanmasi gerektiginin, aksi halde gerilemesinin kaginil-
maz oldugunun farkina varmislardir. Pratik felsefesi, ¢cagdas
felsefenin asamayacagi ufuktur. Pratik felsefenin yeniden in-
sas1 ¢agdas felsefe arastirmalarinin 6nemli temalarindan biri
olmustur. Bu nedenle, Bati felsefesi tarihinde pratik goriisiiniin
ilk bigimi olan Aristo’nun pratik goriisiiniin ¢esith yetersizlik-
leri olmasina ragmen ve ¢agdas 6nemini asir1 abartamayacak
olmamiza ragmen, bu pratik goriisiiniin artilan ve eksileri tize-
rine refleksiyon yapmak pratik felsefesinin ¢agdas bi¢iminin
insasinda kesinlikle faydali olacaktir.

2. BatI'daki modern cag pratik goriisunun ilk
O6zgun bicimi: Kant’in pratik gorusu

Aristo’nun teknik ve iretimi pratigin kapsaminin disinda
tutmasinin aksine ¢agdas felsefe en basindan beri teknik ve
liretimi pratigin kapsamina dahil etme egiliminde olmus ve
tedricen 6ne ¢ikarmistir. Bu ileriye dogru biiylik bir adimdir.
Ne var ki, 6te yandan Aristo’nun vurguladig: pratigin “kendi-
sini hedef almas1” kavramu tedricen terk edilmistir. Diisiiniirler
kendilerim1 pratigi teknik, teknolojik ve deneysel faaliyetler
gibi belirli faaliyetlerle ve hatta giyinmek, yemek, barinmak
ve ulasim gibi giinliik faaliyetlerle esitlemeye alistirmislar-
dir. Bacon’dan bu yana, bir¢ok ampirist deneylerin dnemini
vurgulamistir. Dogal Hukuk Okulu’ndan toplumsal sozles-
me teorisinin bazi1 destek¢ileri (Hobbes, Locke, Rousseau ve
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digerleri) devletin dogusunu ¢odziimlerken onun izini ilkel av-
cilik ve tarim ve hayvancilik isletmesi gibi iiretici siireglere
kadar stirmiislerdir. Cagdas akilcilar (Descartes, Spinoza ve
Leibniz) ile birlikte teorilerin sadece yontem olduguna dair
bir doktrin olugsmustur: Teorilerin “faydali” olmasi gerekirken,
pratik sadece yontemin uygulanmasidir. Onciilleri ile kiyaslan-
diginda Kant, pratigin kendisi sorununa daha fazla ilgi goster-
mis ve ilgili temel felsefi sorunlarin karmasikligini derinleme-
sine aragtirmistir. Oznellik diisiincesi ve 6znelligin arastirma
yontemlerini baslatarak 6zgiirliige odaklanmis ve ¢agdas Bati
diinyasinda 6zgiin nitelikler tasiyan ve doniistiiriicii 6neme sa-
hip 1lk pratik goériisiinii insa etmistir. Kant’in pratik goriisii ve
antik Bati’daki ilk pratik goriis olan Aristo’nun pratik goriisii
sadece belirgin bir zitlik i¢inde degil, ayn1 zamanda birbirleri-
ni tamamlar niteliktedir. Ikisi, Batil pratik gériisii gelenegini
birlikte insa etmislerdir.

1. Nesnelci dusiince biciminden 6znelcilige

Kant (1724-1804), klasik Alman felsefesinin fikir Onciisii-
diir. Onun fikirleri, gelisim siirecinde Bati felsefesini 6zgiin
bigimde temsil eden doga bilimi, doga felsefesinden metafizi-
ge ve ardindan elestirel felsefe asamalarindan gegmistir. Kant,
felsefenin makul bigimde “doga felsefesi olarak teorik ve ah-
lak felsefesi olarak (¢ilinkli 6zgiirlilk kavrami geregince aklin
pratik yasa koymasi boyle adlandirilir) pratik olmak iizere iki
boliime ayrilir”'®. 1770°de yayinlanan Duyulur ile Diisiiniiliir
Diinyanmin Bicimleri ve Ilkeleri Uzerine (De Mundi Sensibilis
atque Intelligibilis Forma et Principiis) adli doktora tezi,
Kant’in felsefesinin “elestirel 6ncesi donem”den “elestirel
donem’e geg¢isini belirtmektedir. Kant, ancak rasyonel elesti-
rinin insan 6zgiirliigiine daimi bir zemin yaratabilecegini sa-
vunmustur. Bunun ig¢in, elestirel felsefenin ahlak alanina dog-
ru genisletilmesi gerekmektedir. Saf aklin elestirisine ilaveten

18 Kant, Immanuel: Yargi Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft). Cilt
10, S. 78, edit. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.



pratik aklin elestirisi de gereklidir. Kant’in felsefe sisteminin
icyapisindan baktigimizda, bu elestiri saf akilciligin kendisi-
nin mesruiyet alanim belirler. Ancak, Kant’in felsefesinin dig
yapisindan baktigimizda, bu elestiri onun pratik felsefesini
olusturmaktadir. Kant’in pratik felsefesi, onun elestirel felsefi
sisteminde One ¢ikan bir konuma sahiptir. Kant, sadece insanin
iradesi, pratik ve 6zgiirliikk gibi sorunlara elestirel bir tartisma
getirmekle kalmaz, aym1 zamanda biitiin insan dogasinin bir
kesfini de sunmaktadir.

Kant’in pratik felsefesi felsefe tarihinde 6nemli bir reform-
dur. Kant’in bu doniisiimii saglamasindaki anahtar, onun Bati
felsefesi tarihinde ilk kez nesnelciligin diisiinme bigiminden
kurtulmus olmasinda yatar. O, ilk kez 6zne ve 6znelligi merke-
zi felsefi kategoriler olarak kurmustur. Oznellik ilkesini temel
felsefi ilke olarak belirlemis ve 6znelci diisiinme bigimini fel-
sefi aragtirmanin egemen yontemi haline getirmistir."”

Kant’in 6znelcil diisiinme bi¢iminin kurulusu, onun bir ras-
yonalizm ve dogmatizm savunucusundan bir elestirel teori ve
oznelcilik savunucusuna doniisiimiinii simgelemektedir. Kant,
Hume’un insan dogasi teorisi ve siipheciliginin igerimlerinin
farkina varan ilk insandir. Kant, bir keresinde ilgilendigi so-
runlarin nihai olarak “insan nedir?”” dnermesine izafe edilebi-
lecegini soylemisti. Bu soru su ii¢ soruya béliinebilir: Insan
neyi bilebilir? Insan neyi yapmak zorundadir? Insan neyi
umabilir? Ilk soru tamamen kurgul, ikincisi tamamen pratik
ve liclincli soru hem teorik hem de pratiktir?®. Kant, 6znelci dii-
siinme bi¢imini izleyerek, rasyonelligin inisiyatifi ve 6znelligi
fikrini ileri stirmiis ve gelistirmis ve onu insanin bilme, irade-
si ve duyusal yeteneklerine dogru genisleterek, yasa koyucu
konuma yiikseltmistir. Kant’in “{i¢ biiyiik elestiri”’sinin amaci,

19 Bakiniz Ouyang Kang, Felsefi Arastirmanin Yodntembilimi, Bolim
VIII, Sayfa 257-299, Wuhan, Wuhan Universitesi Yayinlari, 1998.

20 Bkz. Kant, Immanuel: Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernuntft).
Cilt4, S. 676, edit. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.
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akil tarafindan yiiriitillen bilme, irade ve estetik faaliyetlerin
dogustan ilkelerini ya da yasalarim1 kesfetmek ve bunlarin ge-
cerliligini ispatlamaktir. Bunun i¢in yukaridaki {i¢ soru sirasiy-
la cevaplanir. Kant’a gore, insanin 6znelligi bilme faaliyeti ve
ahlak pratigi tarafindan temsil edilmektedir. Ne var ki, insanin
Oznelligi bilme faaliyetlerinde bilme nesnenin kisitlamasi al-
tindadir ve bdylece kendisini tiimiiyle ortaya koyamaz. Oysa
iradenin sonsuz 6zerkligi altindaki ahlak pratiginde kendisini
tam olarak ortaya koyabilir. Bu nedenle, insan (6zne) iizeri-
ne arastirmalar sadece teorik felsefe ile 6znenin bilme yete-
neklerini incelemekle kalmamali, ayn1 zamanda 6znenin ah-
lak pratigi yeteneklerini incelemek igin pratik felsefesini insa
etmelidir.

Pratik Aklin Elegtirisi bagligl, Kant’in pratik goriisiiniin ana
sorusunu ya da temel amacini gostermektedir: O, insanin so-
mut pratik faaliyetleri ve nesnel kosullar ile ilgilenmez; “yap-
masi beklenen, yalnizca saf pratik aklin var oldugunu ortaya
koymaktir; bu amagla aklin biitiin pratik yetisini elestirir.”*!

Kant’1in elestirel felsefe sisteminin ortaya ¢ikisinin tarihi ve
yapisini inceleme sayesinde, onun pratik felsefesi ve teorik
felsefesinin birbirine karsilikli bagimli oldugunu ve birlikte
olustuklarini bulabiliriz. 1750’lerin sonlarn gibi erken bir ta-
rihte, pratik felsefesi tizerine kurgu Kant’in temel teorik faali-
yeti haline gelmisti ve Pratik Felsefesinin Metafiziginin Temel
[lkeleri gibi ¢alismalar yapmayi planlamisti. 1772 ve 1781
arasinda tamamlanan Saf Aklin Elestirisi Kant’in pratik felse-
fesinin merkezi diisiincesini barindirmaktadir: askin 6zgiirlii-
giin metafiziksel anlami ve onun pratigin alanina uygulanabilir
metafiziksel temeli. Kant’in diisiincelerinden biri, aklin yasa
disi/yasasiz kullaniminin neden oldugu kag¢inilmaz ¢atismala-
r ¢6zmeyi amagclayan “catigki1”dir. Boylece asil sava yeni bir

21 Bkz. Kant, Immanuel: Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen
Vemnunft). Cilt 7, s. 107, ed. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977.



yorum katilarak, olumlu bir anlam verilmektedir: Askin 6z-
girliik, pratik 6zgiirliigiin temelidir, sdyle ki, 6zgiirliigiin ne-
denselligini ve onun doganin nedenselligi ile fenomenal diin-
yadaki birligini insanin koydugu yasalarin ikiligi ve iradenin
yasalarinin 1kilig1 agisindan dogrulamaktir. Kant’in elestirel
felsefesinin biitiin sisteminin ana fikri olan “6zgiirliik” kavra-
minin ilk kez Saf Aklin Elegtirisi’nde kuruldugunu sdylemek
yerindedir. Bundan sonra Kant pratik felsefesi lizerine, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi (1785), Pratik Aklin Elestirisi
(1788), Salt Aklin Swmirlari Dahilinde Din (1793) ve Ahlakin
Metafizigi’nden (1797) olusan biiyiik ¢calismalarim1 tamamla-
mustir. Ahlakin Metafizigi pratik felsefesi lizerine tiim c¢alis-
malarinin basyapitidir ve pratik felsefesi sisteminin mantiksal
sonucudur.

Genel olarak ifade edersek, Kant’in pratik goriisii 6zgiir ira-
denin 6zerkliginin ve 6z-belirlenimini ve onun nesnel gecerli-
ligin1 vurgulamay1 hedeflemektedir. Pratik, 6ziinde 6znelligin
sadece akil ve numenler diinyasindaki temsilidir. Tipk1 bunun
gibi teori de kendisinin fenomenal ve duyusal diinyadaki tem-
silidir. Kant’1n elestirel felsefesinde teori ve pratik nihayet bir-
lesir. Bu birligin temeli onlarin ortak kékeni olan 6znelliktir.
Ne var ki, 6znelligin kesfinin, a¢iklama ve agimlamanin anah-
tar1 6znelci diisiinme bigiminin kurulmasidir. Kant’in pratik
akla gosterdigi ilgi ve ona yaptig1 vurgu, dziinde insanin 6z-
nelligine ilgisi ve vurgusudur. Oznellik arastirmasi, epistemo-
lojik diizlemden 6znelcilik ve etik diizeleme tasinmis ve bir
saf bilme sorunundan ahlak pratiginin bir sorusu yiikseltilmis,
insanin 6znel insiyatifinin derin anlamini1 ve genis alanim or-
taya koymustur.
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2. Kant’in pratik goriisiinuin baslica bakis acilan

Tim elestirel felsefesi ile aynm sekilde, Kant’in pratik fel-
sefesi detaylan disiiniildiigiinde acik ve kolay anlasilir ama
sistemi diisiiniildiigiinde zor kavramr niteliktedir. Ozgiirliik
sorunu, hem Kant’in teorik felsefesinden pratik felsefesine
gecisin aracis1t hem de pratik felsefesindeki en belirleyici ve
onemli sorundur. Bu béliimde, pratik ile 6zgiirliik, 6zgiirliigiin
anlamsal igerigi ve 6zgiirliik ile insan arasindaki iliski, ahlaki
yasa ya da kaginilmazlik gibi sorunlar1 analiz ederek, Kant’in
pratik goriisiinii agiklayacagiz.

Birincisi, pratik ile o6zgiirliik:

Pratik Kant’in pratik goriisiiniin nesnesidir. Antik Yunan’da,
Aristo pratigi temel bir felsefi kavram yapan ilk insandir.
Pratigi, yasamin anlami ve degeri ilgili ve kendisini hedef alan
bir faaliyet ve iiretim ve teknolojiden oldukga farkl bir etik ve
siyaset faaliyet olarak tanimlamistir. Ortagagda, pratik kavra-
mi1 daha genis, muglak ve belirsiz bir hale biiriinmiistiir. Kant,
gecmiste pratik sorunu iizerine yaygin bir yanlis kullanimin
egemen olduguna inaniyordu: “doga kavramlarina gore pratik
olan ile 6zgiirlik kavramina gore pratik olan bir tutuldu ve
boylece teorik felsefe ve pratik felsefesi diye aym adlarla bir
siniflandirma yapildi. Bununla (¢iinkii iki boliim de ortak ilke-
ye sahipti) aslinda bir sey siniflandirilmamaist1.”* Kant, daha
sonra, pratigin kesin bir tanimin1 yapmustir: pratik, 6zgiirliik
sayesinde olanakli olan seylere ve aklin iradeyi belirledigi ve
irade sayesinde amacina ulastig: faaliyetlere isaret eder. Kant,
irade ve nedenselligin yol a¢tig1 kuralin bir dogal kavramin-
dan ziyade bir 6zgiirliik kavrami oldugunu vurguluyordu.
“Eger nedenselligi belirleyen kavram bir dogal kavram ise,
bu durumda ilkeler teknik-pratiktir; ama eger o bir 6zgiirliik
kavramu ise, bu durumda ilkeler ahlaki-pratiktir. Ve bir akil

22 Kant, Immanuel: Yargi Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft). Cilt
10, s. 78, edit. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.



biliminin siniflandirilmasinda aslolan sey tamamen — bilin-
mesi i¢in farkli ilkelerin gerektigi — nesnelerin farkliliklari-
nin siniflandirilmasi olduguna goére, bu durumda birincisi (bir
doga Ogretisi olarak) teorik felsefeye aittir ve ikincisi yalniz
basina ikinci boliimii, yani (bir ahlak 6gretisi olarak) pratik
felsefeyi olusturur.”? Tiim “teknik-pratik komutlar”, ilkeleri
bakimindan kavramin kapsamindadir. Bunlarin, teorik felse-
fenin uzanimi sayilmasi gerekir ve pratik felsefesinde herhan-
gi bir konum edinemezler. “Ahlaki-pratik yonergeler’de ise
durum bunun tam tersidir. Onlar, “iradenin dogal belirlenim
temelleri tamamen hari¢ olmak iizere 6zgiirliikk kavramina da-
yanmaktadir ve tamamen 6zgiil bir komuttur... Onlar, duyu
otesi 1lkeye dayanir ve felsefenin teorik boéliimiiniin yaninda

yalmizca kendileri i¢in pratik felsefe adi altinda ayr bir bo- -

lim talep ederler.”?* Kant’in felsefesinde, Aristo’nun “teknik”
ve “lretim bilgisi’ne “teknik pratik” denmektedir. Bu, teorik
onermelerin uygulamasina isaret eder ve sadece teorik felsefe-
nin “pratik” boliimiinii teskil eder. Aristo’nun teorisindeki pra-
tige burada, higbir teorik bilginin ulasamayacagi seyler olmasi
ve pratik felsefesinin temeli olmasi nedeniyle “ahlak pratigi”
denmektedir. Bu “ahlak pratigi” toplumun etik ve siyasal yasa-
mina degil, 6zgiir idea’lara dayanmaktadir. A¢ik¢asi, Kant’in
pratik goriisiiniin arastirma nesnesi insanin pratik davranislan
degil, pratik davranislar {izerine akilci refleksiyonun tarih 6te-
si askinsal bi¢imidir.

Ikincisi, 6zgiirliigiin ikili anlamdr.

Ozgiirliik, Kant’1n pratik goériisiiniin merkezi 6gesidir ve Ira-
de lizerine incelemesi onun 6zgiirliik belirlemesi ile yakindan
ilgilidir. Kant, istenci, “Willkiir” ve “Wille olarak ikiye ayirir:
“Willkiir”, insanin diinyada bir dogal varolus olarak konumuna
iliskin, 6zgiirliigii ahlaki.6devin kaynag olan eylem iradesini,
tercih iradesini ima eder; “Wille” ise rasyonel varlik olarak

23 Age.,s. 78.
24 A.ge.,s.79.
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insanin ahlaki 6zerkligi ile yakindan iliskili olan aklin iradesi
ve yasa koyma iradesidir. Kant’in felsefesinde irade kavrami-
nin islevi, aklin davranislara hakimiyetinin faaliyetinei ve ini-
siyatifini vurgulamaktir. Bu nedenle irade, akil dis1 seyler de-
gil, aksine aklin kendisidir. Kant s6yle demistir: “Irade (Wille),
hem (tercih iradesi (Willkiir) gibi) eyleme iligkin baktigimizda
hem de, daha ziyade, istemin eylemi belirleme temeline ilis-
kin baktigimizda goérdiigiimiiz arzulama yetisidir ve kendi-
sinin kendi oniinde aslinda belirlenim nedeni yoktur, aksine,
tercih iradesini (Willkiir) belirleyebildigi siirece pratik aklin
kendisidir.”?® Irade ile aklin birligi, Kant’in pratik goriisiiniin
belirleyici hareket noktasidir. Kant 6zgiirliigiin ikili anlamim
sOyle belirlemistir: Birincisi, insanin 6zgiir tercihi, yani ter-
cih iradesinin 6zgiirliigiidiir. Sadece zorunlulugun egemenligi
altindaki hayvanlardan farkh olarak insan, duyusal arzularin
zincirlerini kirabilir ve bagimsiz olarak ¢oklu segenekler ara-
sindan tercih yapabilir. Kant, tercih iradesinin 6zgiirliigiine,
“Ozgiir keyfilik” (arbitirum liberum) der. Bu olumsuz anlamda
ozgiirliiktiir. Ote yandan, rasyonel iradenin 6zgiirliigiine isaret
eder. Bu da olumlu anlamda 6zgiirliiktiir. Saf bi¢cimde (ve bu
nedenle pratik) rasyonel kendi kendine yasa koyma ve kendi
kendine yasaya uyma yetisidir. Iradenin bu 6z-yasamasina ve
6z-yasaya uyumuna iradenin 6zerkligi denir. Iradenin 6zerk-
lig1 tiim ahlaki yasalarin tek ilkesini olusturdugu gibi bu ya-
salara uymanin tiim gereklerinin de tek ilkesidir. Ozgiirliigiin
ikili anlami birbiriyle karsilikli olarak iligkilidir: Failin, her
seyden Once, olumsuz Ozgiirliigli, yani tercih Ozgiirliiglinii
kazanmas: gerekir, boylece bagimsizlig1 ve kendi segiciligini
elde edebilir. Bu anlamda fail ister iyi ister kotii olsun, olum-
suz Ozgirlik kazanmistir. Hakiki 6zgiirliigii kazanmak i¢in
failin evrensel-kaginilmaz ahlaki yasaya sahip olmay: tercih
etmesi gerekir. Ancak 6z-eyleminin 6znel ilkesi nesnel yasaya
doniisiirse, insan hakiki 6zgiirliige sahip olur. Tercih iradesinin

25 Kant, Immanuel: Ahlakin Metafizigi (Die Metaphysik der Sitten). Cilt
8, S. 316, edit. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.



Ozglirligiiniin insana ddev bahsettigini sdylersek, bu durumda
olumlu anlamda 6zgiirliigiin insana faaliyetinin yasaliligini ve
ahlakliligin1 bahsettigini soéyleyebiliriz. O, Kant’in pratik go-
riisiiniin pesinde oldugu hakiki erektir.

Uciinciisii, 6zgiirliik ile ahlaki yasadr.

Kant’in pratik goriisiiniin temel ilkeleri, birbirini karsilikli
olarak Onceler ve birbirine i¢ckin bir sekilde baglidir. Bunun
nedeni, iki temel ilkesinin, yani 6zgiirliikk ve ahlaki yasanin
birbirini igermesi ve dncelemesidir. Pratik Aklin Elestirisi’nin
girisinde Kant sdyle der: “6zgiirliik, ahlaki yasanin ratio essen-
di’sidir (varlik nedeni/akl), ahlaki yasa da ozgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir (bilme nedeni/akl). Ahlaki yasa daha 6nce
aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, o zaman 6zgiirliik
gibi bir seyi (kendisi i¢inde ¢elisme tasimasa bile) kabul et-
mekte asla kendimizi hakli goremezdik. Ama 6zgiirliikk de ol-
masaydi, i¢imizde ahlak yasasi ile hi¢ karsilasmazdik.”*® Kant,
akilci varligin iradesinin kendinde 6zgiir olarak goériilmesi ge-
rckirken, irade 6zgiirliigiiniin ancak 6zerk olabilecegine, 6z-
giir irade ile ahlak yasalarina uyan iradenin ayni sey oldugunu
diistinmektedir. Kant, kategorik buyrugun genel bi¢imini onun
genel igerginden tiiretir. Kategorik buyruk iki tasim igerir: Biri,
“insani bir ara¢ olarak degil, daima bir amag¢ olarak gérmek”;
digeri 1se “her insan iradesi, tiim maksimlerinde evrensel ya-
salar koyan bir iradedir”. Kant, olumlu 6zgiirliigiin ne keyfilik
ne de yasasizlik, ama iradenin 6zerkligi oldugunu vurgular.
“Iradenin 6zerkligi” denilen sey, hem iradenin deneyler ale-
minin yasalarindan tamamen bagimsiz olduguna hem de onun
hakimiyeti ve etkisinden tamamen 6zgiir olduguna isaret eder.
O, aym zamanda iradenin, doga yasalarinin ya da aklin yader-
ligine (heteronomi) de tabi olmadigina, ancak ve ancak nesnel,
evrensel, akilci ve kendine yeterli ahlaki yasaya tabi olduguna

26 Bkz. Kant, Immanuel: Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen
Vernunft). Cilt 7, S. 107, edit. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977.
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isaret eder. Dahasi, insanlarin ahlak yasalarina uymasini sag-
layan olumlu 6zgiirliiktiir. Bu nedenle, Kant 6zgiirliigiin (6zel-
likle olumlu anlamda 6zgiirliigiin) ahlaki yasanin varlik nedeni
oldugunu savunur ve ahlaki yasaya 6zgiir yasa der. Kant, 6z-
giirliik kavramini, teorik bilisin nesnesi olarak tasvir edilemez
olan ar1 akilci bir kavrami olarak goriir. O, herhangi bir yonden
kurucu bir kavram degil, diizenleyici bir kavramdir. Ozgiirliik
kavrami, ne deneyler aleminden ¢ikarsanabilir ne de dogrudan
Oniimiize ¢ikar. Bu nedenle, pratik eylemin hareket noktasi
degildir. “Kendi irademizin eylem ilkesi” sorununu arastirdi-
gimizda, dogrudan fark ettigimiz sey, 6nceden Ooniimiizde bu-
lan, dogrudan 6zgiirliikk kavramina isaret eden ahlaki yasadir.
Kant’a gore, hakiki anlamda 6zgiirliikk ancak ahlaki yasaya uy-
maktan ibarettir. “Pratik 6zgiirliik, iradenin ancak ahlaki yasa
disinda herseyden bagimsizligr ile tanimlanabilir’?’. Ancak
ahlaki yasa yoluyla insanin 6zgiirliigiinii bilebiliriz (anlayabi-
liriz); “ahlaki yasa 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir ifade-
sinin anlamsal igerigi budur.

Dordiinciisii, 6zgiirliikk ve zorunluluktur.

Ozgiirliik ile zorunluluk, 6znellik ile nesnellik arasindaki
iliski sorunu Kant’in pratik goriisiindeki bir diger 6nemli so-
rudur. Kant, ayrim yapmaksizin, hem dogal alemde hem de
etik alemde insanin zorunluluga uymasi gerektigini diigtinii-
yordu. Dogal alemde, insanlar zorunluluga ancak pasif bir
bicimde uyabilir. Iste Kant’in “dogal zorunluluk” dedigi sey
budur. Oysa etik alemde, insan iradesinin uydugu ahlak yasasi
insanlarin aklinda var olan dogustan gelen bir yasadir, evren-
sel bir zorunluluk igerir ve ahlaki faaliyetinin zorunlulugunun
temsilidir. Insanin ahlaki yasaya uymasi insan iradesinin 6z-
yasa koyma ve 0z-yasaya uymasini ve olumlu anlamda 6z-
girligii yansitir. Kant, buna “6zgiirliigiin zorunlulugu™ der.
Kant, hakiki irade 6zgiirliigiiniin sadece zorunluluk ile tutarh
bir sey oldugunu ve olabilecegini, zorunlulugun 6zgiirliigiin

27 A.g.e., Sayfa2l7.




kisitlilig1 degil, aksine 6zgiirliigiin kurtarilmasi oldugunu bilir.
Ozgiirliik, Spinoza’nin diisiindiigii gibi sadece “zorunlulugun
idrak1” degil, aym1 zamanda zorunluluga uymaktir. Zorunluluk
ile 6zgiirlikk birbirinden ayrilamaz. Zorunluluk ile 6zgiirliik
birlesiktir. Ozgiirliigiin ahlak yasasini izleme olarak kavranisi,
sadece Kant’in 6zgiirliikk ve zorunlulugun karsilikli birligi dii-
stincesini degil, aym1 zamanda 6znellik ile nesnelligi birlestir-
me ¢abasini da ifade etmistir. Ciinkii Kant’a gore, 6zgiirliik bir
tiir tercih iradesi sundugu zaman belirli bir 6znellige sahiptir.
Onun eylem ilkesi tercihi hala 6znel iradenin hakimiyeti altin-
dadir. Eylem ilkesi halen sadece 6znel bir ilkedir. Bununla bir-
likte, irade 6zgiirliigli ahlaki ilkelere uydugu zaman, kategorik
buyruk tarafindan disavurulan ahlaki yasa nesnel bir ilke, ev-
rensel zorunluluk iceren bir yasadir. ilke degil, yasa olmustur.
Bu nedenle, iradenin ahlaki yasaya uydugu siire¢ tam da 6znel
iradenin nesnel yasaya uydugu ve 6znel iradenin nesnel yasa
ile birlestigi siirectir.

Besincisi, 6zgiirliik ve ahlaki degerlendirmedir.

Kant, insanin eyleminin ahlaki degerlendirmesinin iki asa-
mada yapilmas: gerektigini savunur: {lk adimda, eylemin nes-
nel bakimdan ahlaki yasaya uyup uymadigi, eylemin “yasal”
olup olmadig: incelenmelidir. ikinci adimda, buna ilaveten
eylemin 6znel giidiisiiniin ahlaki yasaya uyumdan kaynakla-
nip kaynaklanmadigini incelenmelidir. Oyleyse, eylem ahlak-
lidir. Kendinde yasal olan ahlaklilik degil, ancak ahlakliligin
kosuludur. Ahlaklilik, yasalligin altinda degil, onun istiinde
olmalidir. Ahlakliligin nesnel kriteri kategorik buyruktur (ka-
tegorischer Imperativ). Kant, 6zgiirliigiin ahlaki eylemin 6n
kosulu olduguna diisiiniir. Sadece 6zgiir insan zorunlu degil
goniillii 1yilik yapar. Sadece 6zerk ve goniillii eylem ahlaki
degere sahiptir. Insanin iyi veya kotiiliigii insamin 6zii ile il-
gili degildir. Insanin eylemindeki iyiligi veya kotiiliigi, ancak
iradesinin 6zgiir tercihidir ve insanin eylemi ahlaken buna
gore yargilanabilir. Ahlakliligin biiyiikliigii failin {istesinden
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gelmek zorunda oldugu engellerin biiyiikliigiine baghdir ve bu
zorluklarin {istesinden gelme yetenegi aslinda 6zgiir iradenin
yetenegidir. Dolayisiyla, 6zgiir iradenin yetenegi ne kadar bii-
ylikse eylemi de o kadar ahlakhdir. Kant, ahlaki eylemlerin
daima belirli bir akli degersel yonelim edindigini ve ahlakin
en yiiksek idealinin “en ytiksek 1y1” (das hochste Gut) (yani
ahlaklilik ile mutlulugun birligi) oldugunu diisiiniir. “En ytik-
sek 1y1”’ye ulagsmak i¢in, “ruhun 6liimsiizliigii”’ni, “Tanri’nin
varlig1”’m ve “irade 6zglirliigii’nii ahlakliligin koyutu edinmek
gerekir. Boylece insan, en yiiksek 1y1 ahlaki cesarete ve giivee
ulasabilir. Erdem, bir insanin mutlulugun tadina varmasinin
kosuludur. Eger 6zgiir irade yoksa, ahlaki yasanin tercihi ve
eylemin ahlaklilig1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla en yiiksek
iy1 olarak ahlaklilik ve mutlulugun birliginden s6z edemeyiz.
Bu nedenle, bu li¢ koyut arasindan irade 6zgiirliigii en temel
olandir ve diger iki koyutun anlam kazanmasi ona bagli olmak
zorundadir.

Altincisy, 6zgiirliik ile insandir.

Insanoglu, Kant’in pratik goriisiiniin, pratik felsefesinin ve
hatta tiim elestirel felsefenin odak noktasi ve ayni zamanda
¢ikis noktasidir. Kant, 6znelci diisiince tarzi geregince, insani
“dogal varlik (Naturwesen) olarak saptamamis, bunun yerine
insanin kendisini dogal varligin iizerine ¢ikarmasi gerektigi-
ni vurgulamistir. Yine de, insana “atfedilen konum” dogaya
dissal degildir. Kant¢1 felsefede, fenomenler alemi ve askin-
sal ahlaklilik alemi iki ayr1 alana ait olmasina ragmen 6zne-
ler1 aynidir. Bu ayni1 6zne (insan), duyusal ve rasyonel olmak
lizere 1kili 6zelliige sahip olarak ayni1 anda bu iki diinyada var
olabilir: bir yandan, insan, fenomenler aleminin nedenselligi-
nin (neden-sonug-iligskisinin) tiriinidiir. Fenomenal varlik ola-
rak insan, 6z-yaratim (Sel/bstschdpfung) olamaz, aksine dissal
zorunluluk tarafindan kisitlanir. Ote yandan, insan, numenler
aleminde yine de 6zgiir iradenin nedensel 6znesidir. Numenal
varolus olarak insan, 6z-yaratilis olabilir, kendisinin 6zgiir



oldugunu diisiinmeye hakki vardir, heniiz ahlaki fikir geregin-
ce meydana gelmemis seyleri liretebilir ve kendi eyleminin so-
nuglarinin sorumlulugunu istlenir. Kant soyle agiklar: “Gergi
insan pek de kutsal degildir, ama onun kisiligindeki insanlik
onun i¢in kutsal olmahdir. Yaratilmis diinyadaki her sey, is-
tenirse ve eldeyse, sirf ara¢ olarak da kullanilabilir; yalnizca
insan ve onunla birlikte tiim rasyonel yaratiklar, kendi basina
amagtir. Yani o, 0zgiirliigiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan
ahlak yasasinin 6znesidir.”?® Kant’in pratik goriisiinde, duyu-
sallik ile rasyonelligin karsitlig1 ve birligi ahlak 6znesinin (in-
sanin) temel 6zelligini olusturur. Ozgiirliik, insanin 6z, hakiki
varolusudur. Insanin kendinde varlig1 bir tiir komplekstir, in-
sanin duyusal yonii bu insanlig1 nedeniyle yiikselir ve biitiin-
sel bir amaca doniisiir. “Insan kendi basina amagtir”, mevcut
bir seyden c¢ok bir siirectir. Unlii “insan kendi basina amagtir”
onermesi gerek teorik gerek mantiksal bakimdan Kant’in pra-
tik goriisiiniin kaginilmaz bir ¢ikarimidir. Nitekim, bu Kant’in
elestirel felsefesinin vardigi temel sonugtur.

3. Kant’in pratik gorusunin anlami

Kant’in felsefesi, 6zellikle de pratik goriisii insanin 6znel-
lig1 ilkesin1 6vmektedir. O, Bat1 felsefesinin pratik goriisiiniin
gelisim tarithinde teorik ve pratik 6nemi son derece biiyiik olan
bir “Kopernik devrimi”dir. Biz burada onun sadece teorik an-
lam ve Onemini tartisacagiz.

Birincisi, Kant’in pratik goériisii o zamanki Alman ulusal
ruhunu ve Aydinlanmaci akilciligi ve hiimanizmi biinyesin-
de barindirir. Modern ¢agion Bati felsefesini bir¢ok bakim-
dan baslatmistir. Felsefe tarihinde, Kant’in felsefesi sadece
“teorik olarak yontemsel hale getirilen Aydinlanma”® degil,
aynm1 zamanda sonraki Hegel vd. rasyonalist felsefesinin ve
Schopenhauer vd. iradeciliginin ortak kaynagidir. Kant’in

28 A.g.e.,s. 209.
29 Hegel, G.W.F.,, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, Werke, 20, s. 333,
Frankfurt a.M, Suhrkamp Verlag, 1969-70.
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one siirdiigli ve savundugu, aklin her seye egemen ve her seyi
yaratan faaliyeti ve 0znellik ilkesinin yanisira sentetik birlik,
catiski (antinomi) ve li¢lii boliinmeler ve diger diisiinceleri,
erken modern rasyonalizmini yeni bir gelisme diizeyine yiik-
seltmistir. Daha sonra da, Hegel’in biitiinlestirdigi yeni, daha
listiin rasyonalizmin kaynagi haline gelmistir. Dahasi, Kant’1n,
zaman ve mekan 6tesi numen olarak insanin 6zgiir iradesinin,
belirli bir zaman-mekan i¢inde kendiliginden ve faal olarak bir
fenomenler dizisi harekete gecirmesi (liretmesi) seklindeki go-
riisii oldukc¢a ac¢ik iradeci renkler tasimaktadir. Richard Kroner
gibi baz1 Batili diisiiniirler, buna dayanarak, Kant’in goriisii-
niin tipki Schopenhauer ve Nietzsche gibi “radikal iradecilik”
oldugunu saptamistir. Siiphesiz, Kant’1n pratik goriisii, bir bii-
tiin olarak, esasen rasyonalizm ya da “pan-rasyonalizm”dir,
dolayisiyla iradecilikten farklidir. Ne var ki, Kant’in irade ve
akil arasindaki iliski hakkindaki agiklamalar1 belirli ¢eliskiler
barindirmaktadir. Ciinkii Kant, sadece iradeyi akilcilik i¢in-
de ¢oziimlemeye c¢abalamakla kalmamis, ayni zamanda ira-
denin essizligini de oldukg¢a vurgulamistir ve pratik goriisii
sliphesiz daha fazla iradeci igerik barindirmaktadir. Nitekim,
Schopenhauer’in iradeciligini ve diger modern Batili irrasyo-
nalizm diisiincesini dogusunu saglayan ilk kaynak tam da bu
diisiincedir. Tipk1 Aydinlanma’nin ruhsal yonden ve toplumsal
siyasal sistem yoniinden ¢agdas Bati toplumunun dogusunu
hazirlamasi gibi Kant’in pratik goriisii de o donemki Alman
ulusal ruhunu ve Aydinlanma Cag1 rasyonalizminin ve hiima-
nizminin biinyesinde toplar ve Bati felsefesinin ¢agdas felsefe-
den giincel felsefeye doniisiimiine biiyiik etkide bulunur.

Ikincisi, Kant’in, pratik akil ile teorik aklin birlesmesini
gerektiren, pratik ilkesi temelli bir bilis faaliyeti kurmasi ve
aklin pratik uygulamasinin istiinliigiiniic olumlamasidir. Bu,
bir 6l¢iide Kant’in bir girisimini, teorik bilis ile pratik faaliyet
arasindaki mutlak karsithiginin radikal metafiziginin {istesin-
den gelme girisimini ve onun nesnellik ile 6znellik arasindaki



celiskiyi pratik faaliyetin 6znel faaliyeti araciligiyla hakiki bir
sekilde ¢6zmeyi ve diisiince ile varligin birligini saglamanin
dogru yoluna ulasmayi1 ima ettigini ifade etmektedir. Kant’in
irade 6zgiirligii teorisi, sadece o donemde mutlak zorunlulugu
vurgulayan mekanik determinizme insanin 6z-tercihini olum-
layarak karsi koymakla kalmamistir. Ayn1 zamanda insanin
Ozgiir iradesinin sadece kotiiyli segmeye yaradigini diisiinen
Augustinus¢u Ozgiir irade teorisine de insanin 6zgiir irade-
sinin tamamen 1ylyl segmeye yaradigi diisiincesini savuna-
rak karsi koymustur. Dahasi, Kant’in “doganin kurnazlig:”
diislincesi, irade 6zgiirliigli ve tarihsel zorunluluk sorularim
yanitlamaya yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. Kant, insan
tarihinin rasyonel bir tarih olarak ilerleyisinin, insanin i¢in-
deki kotilik ve “toplumsal antagonizma” araciligiyla ger-
ceklestigini diisiinmekteydi: Sayisiz tikel, bencil erekler ve
giidiiler birbirleriyle etkilesimde bulunur ve birbirini denge-
ler ve sonugta evrensel erek tikel erege iistiin gelir ve bu tam
da “doganin kurnazlig1i”’nin tertibidir. Kant’in felsefesindeki
“doganin kurnazlig1”, tiim tarihsel siirecin erekselligini ve ya-
saliligin1 belirtmek i¢in 6ne siiriilen analojik bir “diizenleme
ilkesi”’nden ibarettir. Ne var ki, Kant’in “kétiilik™ ve “toplum-
sal antagonizma”nin tarihsel rolii iizerine yaptig1 serimlemesi
ve insanlarin “uzlagsmaz eylemleri’nden hareket ederek “yasali
bir toplumsal diizenin nedeni” {izerine arastirma ¢abasi aydin-
latic1 bir anlama sahiptir.

Stiphesiz, Kant’in pratik goriisii sadece modern anlamda bir
pratik goriistiir. Ozne-nesne ikilesimine dayal diisiince tarzi,
sinif durusu ve ideolojisi gibi sinirliliklar nedeniyle bu pratik
goriisii hala bilimsel, rasyonel bir bi¢im olmaktan uzaktir.

Oncelikle, Kant’in pratik goriisii, teorinin rasyonel uygula-
masi (bilis) ve teorinin pratik uygulamasi (ahlak) arasinda be-
lirgin bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla, teorik akil ile pratik
akli birbirinden ayirmistir. Bu onun bilgi ve pratik, bilis ve
irade, 6znellik ve nesnellik arasindaki iliskileri hakiki anlamda
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anlayamamasina ve “pratik aklin teorik akildan tstiinliigii’niin
hakiki anlaminmi tam olarak kavrayamamasina neden olmustur.
Kant’1n pratik goriisiinde, bilis ve irade, bilgi ve pratik digsal
bir karsithik i¢indedir. Bu dissal mutlak karsitlik belli ki pra-
tik aklin “Ustiin bir noktas1” degil, aksine bir yetersizligidir.
Bu, ka¢inilmaz olarak pratik aklin listiin konumunun tehlikeye
atilmasina ve Kant’1n pratik goriisiiniin insan ve insanlik tarihi
izerine rasyonel ve etkili bir yorum ve elestiri yapmasini ola-
naksiz hale getirmistir.

Ikincisi, Kant’in pratik goriisiiniin odak noktasi, insanin
genel pratik eylemi degil, kaginilmaz olarak siirekli meydana
gelmeyen ug¢ bir durum olan insanlarin saf yiikiimliiliikler ile
dogal egilimler arasindaki tercihidir. Kant’in eyleme dair a pri-
or1 analizi ve belirlemesi, eylemi tarihsel ve pratik igeriginden
tamamen yoksun kilarak, onu ahlakin dogustanligini kanitla-
yan bi¢imsel bir kavrayis haline getirmektedir. Aym1 dogrul-
tuda, pratik akil pratik temelini kaybetmekte ve tipki teorik
akil gibi askinsal bi¢imde bir ilke haline gelmektedir. Kant,
pratik aklin kosulsuzlugunu ve insan dogasinin kosullulugunu
kars1 karsiya getirip onlan ayirdigindan dolayi, pratik goriisii
aslinda insanlarin temel, 6zgiil ve tarihsel pratik eylemlerin-
den uzaktir. Aklin tiriinlerini refleksiyonun tek nesnesi ve akli
ve aklin 6zerkligini istiin ilke olarak goérerek diinyevi asan
aklin kralliginda oyalanmaktadir. Kant’in rasyonel 6zgiirliigii,
teoride asla 6znel “olmasi gereken”in (Sollen) tek tarafliligin-
dan ve tiim nesnel ve somut ayrintilar1 asan sekilcilikten asla
kurtulamamaktadir. Kant’in “pratigi”, baslica, insamin ahlaki
hiinerlerine isaret etmektedir. Bu nedenle, gergeklesebilme
bakimindan Kant, 6zgiirliigii sadece rasyonel bir koyut olarak
goriir. Ozgiirliigiin hakiki gerceklesmesi hala ¢ok uzaktir.

Profesdr Yang Zutao bununla ilgili olarak suna isaret etmis-
tir: “Kant’1n pratik akil dedigi sey, insanin sahip oldugu maddi
giidiilerin iradesini degil, i¢i bos bigimdeki ‘saf irade’yi kast
etmekte, onun ‘pratik’ dedigi sey, insanin ger¢ek ve duyusal



faaliyetine degil, iradenin kendi eylem ilkesi ile ahlaki yasay1
birbirine uymaya sevk etmesini, yani kendinde iradenin igsel
soyut faaliyetini kast etmektedir. Kant, bu savi bigimsel etigini
din 1le birlestirmek ve ahlak ve mutluluk arasindaki ¢eliski-
y1 uzlastirmak i¢in kurmustur”; “Kant’in tipki inanci bilginin
izerine koyar bi¢imde Ozgiirliigii bilginin {izerine koyma-
s1, onun felsefesinin zayifligin1 ve hayalciligini tamamiyla
kanitlamaktadir.”*° Kant’1n felsefesinde, tipki pratik aklin teo-
rik aklin kopyasi olmasi gibi, onun “pratik felsefesi” de aslinda
yine bir askinsal teorik felsefeye doniismiistiir. Bu da, hakiki
pratik sorularin bu felsefede iistiiniin ortiilmesi ve hatta iptal
edilmesine yol agmustir. 20. yiizyilda askinsal 6znelci felsefe-
nin elestirisi ve asilmasi ile birlikte pratik felsefesinin kaydet-
tigi canlanma bu noktayi ters yonden giderek kanitlamigtir. Bu
nedenle, Kant’in pratik goriisiiniin esasli bir pratiksellige ve
hatta hakiki bir pratiksellige sahip olmadigini sdyleyebiliriz.

Cagdas felsefenin baglamina dayali olarak, Kant’in pratik
goriisliniin pratigi hakikaten “6znel ag¢idan” kavrayamadigi-
n1 bulabiliriz. Bu simirlilik, Kant’in pratik goriisiinii asmanin
ya da pratik felsefeyi yeniden insa etmenin dogru yolunu ters
yonden ima etmektedir. Bunun yolu, pratigi, pratik 6gretinin
diisiince tarzi ile kavrayip, agiklayarak, Kant’in 6znelci dii-
siince tarzini ortadan kaldirmak, derinlemesine materyalist ve
rasyonel bigimde bir pratik goriisiinii insa etmektir.

3. Pratik materyalizmin esasi: Hegel’in pratik giiri.isii

Hegel’in felsefesi klasik Alman idealizminin doruk nokta-
sidir. Tarihteki bu en agir ve kapsaml felsefe sistemi, her ne
kadar kapali ve gizemli olsa da, Kant’tan sonraki klasik Alman
felsefesinin kazanimlarim elestirerek 6ziimsemeyle kalma-
mis, ayni zamanda modern Bati felsefesinin de neredeyse tiim
onemli kazanimlarin1 da elestirerek 6ziimsemigtir. Hegel’in

30 Yang Zutao, Klasik Alman Felsefesinin Mantik Siireci, s. 103 ve 48,
Wuhan, Wuhan Universitesi Yayinlari, 1993.
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pratik goriisii bu kazanimlarin 6nemli bir parcasidir. Hegel’in
pratik goriisiine odaklanmak ve onu derinlemesine arastirmak,
hem Hegel’in felsefesini kapsamli bigimde yorumlamami-
za hem de Marx’1n pratik materyalizmi ile Hegel’in felsefesi
arasindaki elestirel mirasi ayristirmamiza ve boylece Marksist
felsefenin felsefi pratige doniisiimiinii ger¢cek anlamini tam
olarak kavramamiza yararh olacaktir.
1. Hegel’in pratik goriisunun olusumu
ve en temel nitelikleri

Hegel’in felsefesi, “farkl fikirleri 6ziimseme ve kendi fikir
sistemini 1lerletme”de agik bir ¢ok yonliiliige sahiptir. Onun
pratik diisiinceleri litopik bir diislem degil, gegmis kazanimla-
rin elestirel bicimde miras aliminin sonuglarndir.

Kant, modern Bati felsefesi tarihinde 6zgiin bigime sahip ilk
pratik goriisiinii kurmustur. Ondan sonra Fichte ve Schelling
sirastyla 6znel ve nesnel yonlerden bu pratik goriisiinii miras
almis, elestirmis ve genisletmistir. Fichte’nin Bilim Ogretisi;
teorik felsefe, pratik felsefesi ve koyutlar hakkinda felsefeyi
icerir. Fichte, “praxis” ve “pratik” kavramlarin1 sadece ara sira
kullanmasina ve bunlarin yerine “eylem” (Handlung) ve “dav-
ranis” (Verhalten) kavramlarin1 daha fazla 6ne ¢ikarmasina rag-
men pratigin onceligi yine de tiim kitaplarindaki baskin fikirdir.
Fichte’nin yorumundan sonra, pratigin faaliyet niteligi daha da
netlesmistir. Daha sonra Schelling, Kant ve Fichte’nin 6znel ide-
alizminin listesinden gelmeye ¢abalamis ve nesnel tinin varolu-
sunu ve 6nemini vurgulamistir. Schelling, teori ve pratik arasin-
da bir ¢eliski bulundugundan dolayi pratik ve insan arasindaki
teorik iliskinin, “kendi’nin (Selbst) “niteliginden’ degil, “mut-
lak 6zdeslik’ten kaynaklandigini savunmustur. “Mutlak 6zdes-
lik”, pratik ve teori arasindaki iliskinin nesnel tinsel onciiliidiir.
Boylece, Schelling insan pratigini nesnel idealist agidan derin-
lemesine ele almistir. Schelling’in pratik goriisii ve Fichte’nin
pratik goriisii birlikte Kant’in pratik goriisii ve Hegel’in pratik
goriisii arasindaki ara halkayi olusturur.



Klasik Alman felsefesinin tiimiinii 6zetleyen diisiiniir Hegel
(1770-1831); Kant, Fichte ve Schelling’in varlig: diisiinceden
tiireten idealist ilkesini ve onlarin felsefelerinin idealist diya-
lektik 6gesini bilingli bigcimde miras almis ve diyalektigi daha
da sistematiklestirmistir. Ayn1 zamanda, Hegel daha koklii bir
idealizmi ileri siirerek, Kant’in felsefesindeki materyalist et-
kenlerin yanisira onlarin felsefesindeki ikili bilesenleri ve onla-
rin 1idealizminin kdkensiz, 6znelci, irrasyonal, vb. egilimlerini
elestirmistir. Dahasi, onlarin felsefelerindeki diyalektik diisiin-
ce tarzinin metafiziksel niteligini elestirerek onlar tarafindan
ortaya atilan fakat ¢6ziilemeyen ya da yeterince ¢oziilemeyen
cesitli felsefi sorunlar1 diyalektik bigimde ¢6zmeye ¢aligmistir.
Hegel, ilk yapit1 olan Tinin Goriingiibilimi’nin 1807’ deki bas-
kisindan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 1817°deki baski-
sina kadarki siire iginde mantik, doga felsefesi ve tinsel felse-
feden olusan felsefi sisteminin insasin1 tamamlamastir (Hukuk
Felsefesinin Prensipleri 1820°de yayinlanmistir). Hegel’in
felsefi sisteminin basagi bi¢imdeki kapali, zengin ve derin bi-
rikimi pek ¢ok rasyonal diisiince icermektedir. Hegel’in pratik
goriisii bu rasyonel diisiincelerin dnemli bir yoniidiir.

Hegel cagdas felsefeyi, oOzellikle de Kant, Fichte ve
Schelling’in pratik goriislerini elestirel bigimde miras almis-
tir. Bu pratik goriisiiniin temel niteliklerini sdyle agabilirim:
Nesnel idealizmi temel Onciil ve ¢gergeve, zgiirliigii ise pratigin
amaci olarak almak; pratik ve mantik arasindaki bagi kurmak,
pratigi incelemede diyalektigi kullanmak, pratigin 6zgiirliigi
amaclayan, bilingli dolayim faaliyetleri oldugunu vurgulamak,

pratigin teoriyi igerdigini ve teorinin iizerinde oldugunu vur-

gulamak ve pratigin nesnellesme ile yabancilasmanin birlesi-
minin bir diyalektik gelisme siireci oldugunu vurgulamaktir.

Hegel’in pratik goriisii, ¢agdas Bati pratik goriisiiniin olum-
lu sonuglarini elestirel bi¢imde miras almistir ve Marksist
pratik goriisiiniin olusumundan Onceki felsefe tarihindeki en
sistematik ve kapsamli pratik goriis olmustur. Hegel’in pratik
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goriisiiniin giinlimiizde siiphesiz eskimis olmasina ragmen
yine de onemli bir kaynak¢a ve esindir. Hegel’in pratik go-
riisii, 6zellikle de, Marksist pratik goriisiiniin en 6nemli ve
dogrudan teorik kaynagidir. Kimi kisimlar: pratik materyaliz-
me benzerdir ya da pratik materyalizmin esasidir. Bu nedenle,
eger Hegel’in pratik goériisiine dnem vermez ve onun {izerine
arastirmalarimiz1 derinlestirmezsek, Marx’in pratik materya-
lizmi 1le Hegel’in felsefesi arasindaki elestirel miras iliskisini
aydinlatmamiz ve Marksist felsefenin gergeklestirdigi felsefi
pratige doniisiin hakiki anlamini dogru kavramamiz miimkiin
degildir.
2. Hegel’in pratik gorlisiinun baslica icerigi

Hegel, nesnel idealizmin durus noktasindan bakarak, ger¢ek
insan pratigi iizerine ¢arpik bi¢imde pek ¢ok derin agimlamalar
yapmustir. Onceki pratik goriisleri ile kiyaslandiginda Hegel’in
pratik goriisiiniin baslica i¢erigi asagidaki 6gelerden olusur:

Birincisi, insan pratigi, iiretim faaliyetini ve teknik faali-
yetleri icerir; gercek insan kendi emeginin iiriiniidiir.

Hegel’in felsefesinde pratik, 6zgiil olarak insan faaliyetle-
rine degil, genel olarak dissal diinya ile iligkilere isaret eder.
Hatta organik toziin dis diinyaya dogru genislemesi siireci-
ne “hakiki pratik siire¢” der. Oznel tin asamasinda, pratik
kendisini “pratigin iradesi ve tin1” disavurur. “Amagclar1 ve
¢ikarlar’’n1 digindaki dogada gergeklestirir. Pratigin tini, ey-
lemler ya da faaliyetler degildir. Eylemler ve faaliyetler pra-
tik tin asamasinin diger ucundadir. Ancak nesnel tin asama-
sinda, tikel ve tiimel bir “arzunun iradesi’ni temsil etmeleri
miimkiindiir. Mantik Bilimi’nin Ons6z’iinde, Hegel “pratigin
tini’nden de bahseder. Genel olarak soylersek, nesnel tinin
tiim bigimleri, “dogal ve manevi yagamin gelisimi’nin tiim bi-
¢imleri pratigin tinine dahildir. “Pratik alanda, insanin nesnesi
bir Baskasidir... Ancak teorik alanda bu karsitlik tizerinde dii-
siinmez; orada bu dolaysiz birlik, dolaysiz bilgi, inan¢ vardir.”



Kavram Ogretisi’nde soyle der: “Idea, artik kavramin kendisi
icin kendinde ve kendisi i¢in belirlenmis oldugu 6l¢iide, pratik
Idea ya da eylemdir.”

Aristo’nun pratik-iiretim-teknik seklindeki ti¢lii ayriminin
tam aksine Hegel’in felsefesindeki pratik, artik “iiretim ya da
teknik (zanaat)” faaliyetlerine paralel degildir; aksine, iire-
tici emegi ve teknolojik faaliyetleri de icerir. Hegel, negatif
(olumsuz) diyalektigine gore, gegmiste genellikle gérmezden
gelinmis olan emek ve emegin varolussal anlamu lizerine ref-
leksiyon yapmistir. Emek, somut ereksel bir eylemdir; daha
genel olan pratik kavraminin 6nemli bir kismidir fakat genelde
erek ile “pratik”’ten daha yakindan iliskilidir. Emek kavram
sayesinde pratigi sadece fikirsel (ideal) idrak ile imgelemek
yerine pratigin nesnel varolus bigimlerini gergekten kavranir.
Gergl, “Hegel’in bildigi ve tamidig1 tek emek, soyut zihinsel
emektir.”” Hegel’in nesnel idealizm sisteminde “emek”, nes-
nel tinin disavurum bi¢iminden ibarettir, fakat ¢arpik bigim-
dedir. Ne var ki, emegin 6ziinii gergekten kavramis, emegin
insanin varlig1 bakimindan anlamim ag¢iga ¢ikarmistir. Marx
bir keresinde soyle demistir: “Hegel’in Gériingiibilimi’nin ve
vardig1 sonucun — yani, hareket ettiren ve doguran ilke olarak
olumsuzlugun diyalektigi — biiytikliigli boylece ilkin Hegel’in
insanin kendini dogurmasini bir siire¢ olarak kavramasi, nes-
asilmasi; boylece emegin 6ziinii kavramasi ve nesnel insani,
hakiki, ¢linkii ger¢ek insani kendi emeginin sonucu olarak
kavramasidir.”?! Hegel’in emek kavrami, aslinda pratik kavra-
minin somutlastirilmasi ve somut bir pratik bigimi olan “eme-
gin” aydinlatilmasidir. Bu, siiphesiz pratigin 6zsel belirleni-
minin ve onun temel niteliginin derinlikli bir bigimde agiga
¢ikarmaktadir ve pratigin insan i¢in varolussal dneminin agiga
¢ikarilmasina yararhdir.

31 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 42,
Sayfa 163, Pekin, Halk Basim Evi, 1979.
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Ikincisi, insan pratigi ereksellik icerir; 6zgiirliik insan
pratiginin en temel eregidir.

Hegel, insanlarin {iretici emegi kullanmak i¢in aletleri kes-
fetmesi ve bu aletleri kullanmasi olgusunun biiyiik 6nemi haiz
oldugu kabul eder. Ne var ki Hegel aklin roliine daha fazla
vurgu yapar. Pratik faaliyetlerde, aklin bu rolii erek olarak su-
nulur. Hegel, insan ve hayvanlar arasindaki farkin insanin akil
ve fikirlere sahipken hayvanlarin bunlara sahip olmamasinda
yattiginda tekrar tekrar vurgulamistir. Hayvanlar, i¢giidiisel
faaliyetler olan “pratige” sahiptir. Ne var ki, bu hayvan “prati-
g1” insan pratiginden en temelden farklidir. Ne kadar geliskin
olursa olsun higbir ereksellik icermez ama insanin herhangi
bir pratigi faaliyetinin ereksellik igerir. Hegel, 6zgiirliigii insa-
nin 6zl ve insan pratiginin temel eregi olarak ele alir. Hegel’e
gore, mutlak Idea nesnel tine uzandig1 yasam asamasinda insan
belirir, — insanin neden insani 6z oldugunun nedeni olan— tin
Ozgirdiir. Bagka bir deyisle, insanin 6zii tindir ve tin 6zglirdiir,
bu anlamda, insani 6zii 6zgiirliiktiir.

Hegel Onceki ozgiirliikk goriisiinii elestirel bir bigimde mi-
ras almis ve doniistiirmiistiir. Dolayisiyla Spinoza’dan 6zgiir-
liglin zorunlulugun idraki 6nermesini edinmis ve t6ziin ken-
dinde 6zdesliginin biitiinselligi goriisiinii 6ziimsemis, Kant’tan
ise Ozgirliik araciligiyla idrak ve pratigin diyalektik 6gelerini
birlestirmeyi 6ziimsemigstir. Bu arada Hegel, 6zgiirligi diya-
lektik bir agidan inceleyerek, onlarin oldukg¢a kati ve tek yanh
metafiziksel kavrayislarim terk etmistir. Béylece 6zgiirliigiin
Oziiniin idrakina ulasmis ve somut bir 6zgiirliik kavrami olus-
turmustur. Bi¢imsel bakimdan, bdylesi bir 6zgiirliik, (objeler
ve kendi dahil olmak {izere) nesnenin yabanci ve yabancilas-
mis dissalliginin asilmasini gerektirir ve 6zgiirliik, her seyden
once, 6zne ve ona karsit seylerin digsal olmayisinda, onun i¢in
bir sinirlama ya da kisitlama teskil etmeyisinde, aksine ken-
disini kendisine karsit seylerde kesfetmesinde yatar. I¢eriksel
bakimdan ise, 6zgiirliikk sadece zorunlulugun idrakini degil,



ayn1 zamanda eregi pratikte gerceklestirilmesini de gerekti-
rir. “Erek nesnel olarak koyulmalidir ve béylelikle yeni bir
tek yanh belirlenime degil, kendi gerceklesmesine ulagir.”*
Kisacasi, 6zgiirligiin gergeklestirilmesi siireci, idrak ve prati-
gin birligi araciligiyla 6zne ve nesnenin birligine ulasma siire-
cidir ve nihayet her insan pratigi, 6zgiirliigii gergeklestirmeye
hizmet eder ve bu da insan dogasina karsilik gelir.

Uciinciisii, insan pratigi dolayima (araciya) sahip bir fa-
aliyet tiiriidiir; “ara¢ tasimin orta noktasidir.”

Hegel, insan pratiginin ereksel niteligini agiga ¢ikarmis ve
ayni zamanda insan pratiginin bir tiir dolayim faaliyeti oldu-
gunu gostermistir. Amaglarn gerceklestirmek i¢in araglan terk
etmek yanilsamasini elestirerek suna isaret eder: “kavram,
sadece bir olmasi gereken ve bir caba degil, somut biitiinliik
olarak, dolayimsiz nesnellik ile 6zdestir”; “sonlu kavramin 6z-
nelligi, arac1 dikkate almayarak bir kenara atarsa, hedefinde
daha iyiye ulasamaz.” Ereksel faaliyetlerin pratigi acisindan
Hegel’in “kavram™ ve “sonlu kavram” dedigi seylerin her ikisi
de “6zne” anlamini igerir. Kant ve digerlerinin erege tek tarafli
vurgu yapan ve aract gormezden gelen diisiincelerini elestirir
ve 0zne ile nesnenin birlesmeye basladigina isaret eden aracin
kurulusunun erekselligin “ger¢eklesmesinin baslangici” oldu-
gunu vurgular. Ancak araci olarak ara¢ kurulursa, nesnenin 6z-
neye “yabanciligi”’m ortadan kaldirilabilir ve béylece 6zne ile
nesnenin birlesmesini olanakl kilar.

Hegel, pratik faaliyetin konumunu ve pratik faaliyetin do-
layimlama islevini agiklarken, pratik mantiksallasmay1 bir
tiir tasim olarak ele alir ve dolayim olarak aracin tasimin orta
noktasini olusturduguna isaret eder. S6yle der: “Amag bir arag
sayesinde nesnellik ile birlesir ve nesnellik i¢inde kendisi ile

32 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Werke 7, s. 59,
Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1989.

33 G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), Werke 6, s.
461, Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1969.
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birlesir. Arag, tasimin orta noktasidir; “ama arag, eregin yii-
riitmesi olan tasimin digsal orta noktasidir.”** Siiphesiz, man-
tiksal gerceve ancak mantiksal ¢ikarimda gercek onemdedir,
ara¢ pratik tasimin orta noktasi olur; o, ancak pratik tasim
faaliyetinde 6zne ve nesneyi birlestiren sey olabilir, 6zne ve
nesnenin birlesik gergeklige ulagsmasimi saglayabilir. Ereksel
faaliyet siirecinin tiimii, yani pratik tasim siirecinin tiimii ba-
kimindan ara¢ onun sadece organik bir parcasidir. Ne var ki,
somut ve sonlu bir ereksel faaliyet bakimindan, “bizzat orta
noktanin, birlestirici unsur olarak, eregin biitiinliigii olmasi
gerekir”. Ayrica, ara¢ sonlu eregin gerceklestirdigi seye ki-
yasla daha uzun bir siire muhafaza edilebilir ve bu nedenle
sonlu eregin yeniden ger¢ceklesmesini saglayabilir. Sonug ola-
rak, araglar digsal erekselligin sonlu ereklerinden daha yiik-
sek bir seydir. Dahasi Hegel, araglarin gelisiminin pratigin
gelisiminin 6nemli bir gostergesi oldugunun altini ¢izmigtir.
Ozne ve nesnenin birlesme siirecinin sonsuzlugu ve dolayi-
min 6z-olumsuzlugu “dolayimin sonsuz ilerleyisi’ni belirler.
Dolayisiyla, 6nemli bir sonuca varir: 6zne hari¢ olmak iizere
“digsal bir eregin yiiriitiildiigii tiim nesneler aym zamanda sa-
dece eregin bir aracidir.”*

Dordiinciisii, insan pratigi “ozgiir birlik ve 6znellik bi-
ciminde nesnel olan sey”dir; o, teoriyi icerir ve teorinin
iizerindedir.

Hegel, pratik kavramini tanimlamada biiyiik katkilar ya-
par. Pratigi eskisi gibi 6zne ya da nesne agisindan tek tarafli
olarak tamimlamaz, aksine pratigi 6zne ile nesnenin diyalek-
tik birligi i¢cinde yorumlar. Kant’1 6zne ve nesneyi, teori ve

. pratigi ayirmakla ve boylece hakikat ve 6zgiirliigii bir kena-

ra atmakla su¢lamistir. Ayrica, hakikat ve dzgiirliige erisimin
O0zne ve nesne karsitliginin birliginde yattiginin altini ¢izmis
ve bu temelde yaratici bir bigcimde “pratik 6gretisini igerir ve

34 A.g.e.,s.448 ve 453.
35 A.ge.,s.456.



onun iizerindedir” seklindeki 6nermeyi 6ne siirmiistiir. Hegel,
pratigin temel eregi 6zgiirliikk olan dolayim faaliyeti oldugunu
diisiinlir. Ona gore pratik teoriyi igkin bir bigimde i¢inde barin-
dirir ve teori pratik i¢in asla vazgecilmezdir. “Teorik olan, pra-
tik olanin 6ziinde igerilmistir: ikisinin ayn oldugu fikri redde-
dilmelidir, ¢iinkii kimse anlak olmadan iradeye sahip olamaz.
Aksine, irade teorik olani kendi i¢inde barindirir.”*¢ Hegel’in
pratigin diisiinceyi 0ziinde igerdigi fikri, “pratigin teorinin
izerinde oldugunu” kanitlar. Ne var ki, bununla kalmaz ve
sunu da 6nemle belirtir: “pratik Idea” “teorik Idea’nin iizerin-
dedir, “¢linkii sadece evrensel olanin degil, ayni zamanda basli
basina gercek olanin da onuruna sahiptir.”¥ Teorik Idea’nmin
gorevi, sadece Oznelligin tek tarafliligin1 ortadan kaldirmak
ve gercek ve fiili nesnelligi diisiinmenin igerigi haline getir-
mektir. Pratik Idea’nin gérevi ise nesnelligin tek tarafliligim
ortadan kaldirmak ve diinyay1 erekleri ve kavramlarina tama-
men uygun hale getirip, 6zne ve nesneyi birlestirerek, diinyayi
olmasi gerektigi duruma doniistiirmektir. Hegel, bu sekilde,
insanin pratik faaliyetinin yaraticilik niteligini ve soyut kurgu
bigimindeki bilissel faaliyetten farkini agikliga kavusturmus
ve pratigin dnemini diinyay1 doniistiirmek ve insanlarin tarihi-
ni yaratmak ac¢isindan agiga ¢ikarmistir.

Hegel, bunu, pratigi “6zgiir birlik ve 6znellik bi¢iminde nes-
nel olan sey” olarak tanimlayarak daha da a¢imlamistir. Ona
gore, pratik olarak “iyi” (Hegel’in mantigina gore 1y1, mutlak
Idea’ya ulasilabilecek ya da farkli ¢elismelerin birlesebile-
cegl, soyle ki gergek Ozgilirliiglin gerceklestirilebilecegi kilit
asama ya da ozgiirliigli ger¢eklestirme faaliyetleridir) “kendi
icinde kavramin biitiinliigii; 6zgiir birlik ve ayn1 zamanda 6z-
nellik bigiminde nesnel olan sey”’dir. Hegel, 6zne ile nesnenin

36 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Werke 7, s. 47,
Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1989.

37 G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), Werke 6,
s. 542, Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1969.
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pratik siirecindeki diyalektik birligini gergek biitiinliik olarak
gormez, aksine “kendi i¢inde kavramun biitiinliigii’ne indirger;
Hegel, bu carpik bi¢im araciligiyla, pratigin temel belirlenimi-
ni derinlemesine agiga ¢ikarmistir. Burada, “6zgiir birlik bigi-
minde” 6zne ve nesnenin birlesik bi¢imine isaret eder; “ozgiir
birlik ve 6znellik bi¢ciminde nesnel olan sey” sadece kendinde
pratik faaliyetlerin gergek seyler oldugu, “bash basina gergek
olanin onuruna sahip” oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda
pratik faaliyetler tarafindan temsil edilen ve ilerletilen pratigin
teorik etkenlerinin ya da teorilerin de gercek seyler oldugu an-
lamina da gelmektedir; “6zgiir birlik ve 6znellik bi¢iminde”
ise tiim pratik siirecin teorinin rehberliginde oldugunu, hatta
teoriyi tesvik ettigini ve bdylece teorinin pratigin “‘evrensel
nitelik” kazanmasini miimkiin kildigini isaret eder. Dahasi,
Hegel pratik siireci hakkindaki temel genellemesi sayesinde
pratigin hakikatin kriteri oldugu diisiincesini dnermistir. Insan
pratiginin en temel eregi 6zgiirliik olan bilingli dolayim faa-
liyetleri olduguna ve o6zgiirliigiin ger¢eklesmesinin 6zne ve
nesnenin birligi olduguna isaret ettiginde hakikatin kriteri so-
rusunu sormustur: Yani, 6zne ile nesnenin birlesme siirecinin
0znel seyleri igermesi nesnel gergeklik ile tutarlt midir? Teori
ile pratik birlestirilebilir mi? Hegel’e gore, teorinin hakikati
kendinde teori tarafindan degil, sadece pratigin basarili sonug-
lar1 1le kanitlanabilir. Eger beklenen erege pratikte ulasilirsa,
pratik tarafindan temsil edilen ve ilerletilen teorinin hakikati
kavradig1 kanitlanir; ancak, eger pratik beklenen erege ulasa-
miyorsa, pratik tarafindan temsil edilen ve ilerletilen teorinin
hakikate uymadigi kanitlanmis olur. Dolayisiyla da, idrakin
hakikati ile pratigin ¢aba gostermesi gereken 6zgiirliik arasin-
daki tutarlilik goriilebilir (Hegel bu tutarliliga “kendinde ve
kendisi i¢in belirlenen Idea” der). Bu tutarliliga (bu Idea’ya)
ulasildiginda, idrakin hakikati pratik tarafindan ispatlanir ve
ayni zamanda idrakin hakikati pratigin basarisinin bir giiven-
cesidir. Genel olarak sOylersek, pratigin temel belirlenimi 6zne
ve nesnenin, hakikat ve ozgiirliigiin birligi tarafindan temsil



edilir; pratik siireci 6zne ve nesnenin, hakikat ve 6zgiirliigiin
birlestirilmesidir. Teorik idrakin rehberligindeki pratik “dissal
diinyanin belirlemelerini asarak kendisine digsal gerceklik bi-
¢iminde gergeklik verir’*® ve diinyanin insanin 6ziine uygun
talepler1 karsilamasini saglar.

Besincisi, insan pratigi siirekli olarak yabancilagsmay
asan ve Ozgiirliige dogru evirlen yasal bir tarihsel siirectir.

Hegel’in pratik goriisii 6zgiirliige dogru evrilen pratik faa-
liyetleri korii koriine idealize eden bir goriis degildir. Insanin
ozgirliigiiniin gergeklesme siirecinin “yabancilasma™ iireten
ve asan somut bir tarihsel siire¢ oldugunu somut bir sekil-
de dogrular. “Yabancilasma™’nin (Entfremdung) asil anlami
ayrisma ve baskalasma iken daha sonra bu anlam doniisiim,
farklilasma ve caresizlik gibi anlamlara biirlinmiistiir. Hegel,
yabancilasma kavramina derin felsefi anlamlar bahsetmistir.
O, (tim toplumsal tarih dahil olmak iizere) biitiin diinyay1
“mutlak 1dea”’nin potansiyelden ger¢eklige dogru hareketi ola-
rak goriir. Hegel’in felsefesi bu gelisim siirecinin tasviridir ve
yabancilasma onun sisteminin merkezi kavramidir. Hegel’in
felsefesinde yabancilasma; nesnellesme, dissallagsma ve baska-
lasma anlamini igerir. Hegel, “mutlak idea”nin nesneye dogru
dissallastigini vurgular; bu karsit, 6zne ile, yani “mutlak idea”
ile ¢elisen ve bu sefer “baskic1” ve “onun [6znenin] gii¢lerini
yutan” bir gii¢ haline gelir. Dolayisiyla yabancilagsma, 6znenin
kendi tirettigi iirlinlerin bu sefer onu kisitlayan, baskici bir gii¢
haline gelmesi anlamini tasr.

Hegel, herkesin 6zgiir bilince sahip olmasi gerektiginden
ve Ozgiir biling ile 6zgiir olmayan ger¢ek kosullar arasindaki
celismeden hareket ederek, 6zgiir olmamanin en temel nedeni
ve Ozgirliigii gerceklestirmenin somut yolu sorusunu ortaya
atmistir. Hegel, yabancilasma kavramini 6ne siiriip, kamtla-
yarak, insanin koleliginin ve esaretinin yabancilagsmanin yol

38 A.g.e.,s. 542f.
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agtig1 insani Oziin 6zglrliigiiniin yitirilisi tarafindan yaratildi-
gin1 agiga ¢ikarmustir. Pratik siirecinde insanlar, 6zgiirliigiin de-
recesini arttirirken kaginilmaz olarak yabancilasma ortaya ¢i-
kar. Ornegin, insanlar varoluslarini ve gelisimlerini siirdiirmek
i¢in kendi devletlerini kurmuslar ve yasalar ve ¢esitli diizenler
koymuslardir ancak bunlar bu sefer insanliga hakim olan, in-
sanlig1 bastiran ve insanliga egemen olan seylere doniisiir. Bu
yabancilasmanin varligi, insanlarin ¢ok yonlii bir gelisme 6z-
giirligiinii hakikaten elde etmelerini olanaksiz hale getirmekte
ve aynm1 zamanda kag¢inilmaz olarak insanin 6zgiir gelisimini
de siirlamaktadir. Yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi kaginil-
maz oldugu gibi onun asilmasi da kag¢inilmazdir. Rasyonel
pratik kavrami (Hegelci felsefede, pratigin 6zii Kavram’dir),
ozgirliigi gergeklestirmek i¢in yabancilasmanin, digsallasma-
nin listesinden gelme olarak, hem 6znel tek tarafliligin hem de
nesnel tek tarafliligin iistesinden gelme olarak iyi tanimlan-
mis bir ereksellik icerir. Ozgiirliigiin gergeklestirilmesi, sadece
insanin yitirdigi 6ziinii yeniden elde etmesinde, yani “kendi-
ne geri doniis”’linde degil, aynm1 zamanda insanin kendi 6ziinii
dissal seyleri yaratma faaliyetlerinde gerceklestirmek zorunda
olmasi, yani insanin “kendisini ger¢eklestirmek ve kendisini
yaratmak” zorunda olmasinda da cisimlesir. Bu nedenle, ya-
bancilagsmanin asilmasi ve 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi, ne 6znel
“heves”, “keyfilik” ile gergeklesir ne de bilim ve teknolojiyi
terk edip insanin ¢ocukluk asamasina ya da dogal duruma geri
doniilmesi ile gerceklesir. Somut 6zgiirliik ancak bilgelik ve
gii¢ 1le dolu olan insanin ileri gelisim asamasinda cisimlesir.
O, ancak insanin pratikte idrak ettigi, eristigi ve sergiledigi ta-
rihsel stire¢ olabilir. Hegel, tinlii “aklin kurnazligi” 6nermesini
ileri siirmiistiir. Hegel’e gore akil, kendinde var olan, kendin-
den olusan bir seydir, toplumsal tarihin gelisimi aklin kurnazli-
gin1 gosterdigi ve kurnazligin iistiin geldigi siiregten baska bir
sey degildir. Hegel, toplumsal tarihin yasalarinin insanin gii-
diilerinde ve 6zgiir iradesinde aranmamasi gerektigini vurgula-
mustir, ¢linkii kisilerin goriinen giidiiler1 ya da gerg¢ek iradeleri



tarihsel olaylarin i¢ nedeni degildir; insanlar, daha 6teye gidip,
giidiilerin arkasinda gizli olan ve toplumun yasali bir sekilde
gelisimini saglayan asil itici giicii arastirmalidir. Hegel, insan-
lik tarihinin dncesinde mevcut olan mutlak idea’nin 1srarh ni-
yetinin toplumsal tarihin hareketinin i¢ yasasini olusturdugunu
ve tarihin diisiikten yiiksege dogru siirekli ilerleyisini saglayan
igkin itici giicii olusturdugunu savunmustur. “Diinya-tarihsel
birey” de dahil olmak iizere her birey aslinda aklin kuklasi ve
aleti olmustur; tam da kisisel fedakarlik sayesinde toplum dur-
maksizin ideallesir, tarih rasyonel bir siire¢ gosterir.

3. Hegel’in pratik gorusunun anlam ve onemi

Genel olarak ifade edersek, Hegel klasik Alman felsefesini
ve hatta tiim ¢agdas idealist pratik goriisiinii 6zetleyen usta dii-
siiniirdiir. Insan pratiginin erekselligini, nesnellesmesini ve ya-
raticiligim1 kavramis ve insanin pratik faaliyetinin, yabancilas-
manin siirekli listesinde gelinen ve ozgurluge dogru evrilen bir
tarihsel siire¢ oldugunu goérmiistiir. Ozne ile nesne, pratik ile
bilig, pratik ile 6zgiirliik, nesnellesme ile yabancilagma, akil ve
tutku, irade 6zgiirliigii ve tarihsel zorunluluk arasindaki iliski-
lerin diyalektik serimlemesini yapmak i¢in idealist diyalektige
basvurmus ve insan pratiginin eregi, dolayimi, temel nitelikle-
r1, gelisim yasalari, vb. hakkinda oldukg¢a derin bir acimlama
yapmustir. Hegel, negatif diyalektige dayanarak, emegin 6zii-
nii kavramis; somut pratik bigimi olarak “emegi1” agiklayarak,
pratigin 6zsel belirlenimini ve temel niteliklerini derinlikli bir
bigimde a¢iga ¢ikarmis ve idealist bicimde “emek insanin ken-
disini yaratir” diisiincesini agikliga kavusturmustur. Pratik fa-
aliyeti mantiksal tasim agisindan kavramis ve pratik faaliyete,
pan-mantik¢ilik gibi goriinen mantiksal tasim anlamini bah-
setmistir. Aslinda, Hegel’in mantikbilimsel ifadelerinin zengin
diisiinsel igerigi onun kendi belirledigi mantiksal ¢ergeveyi
bir¢ok yonden yarip ge¢cmis, seyin kendi ickin ve canli diya-
lektik gelisme bi¢imini agiga ¢ikarmis, Hegel’in sisteminin
en degerli 6ziinii temsil etmistir. Hegel pratik faaliyeti tasim
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faaliyeti olarak sunar ama bu pratik faaliyeti tasim ile ve araci
(Mittel) orta olan (Mitte) ile 6zdeslestirdigi anlamina gelmez.
Bunun, rasyonel ¢ekirdegi veya aydinlatici anlami surada ya-
tar: pratik faaliyet ile mantiksal tasim arasinda igkin bir bag
mevcuttur. Dahasi, pratige mantiksal tasim agisindan anlamak
pratik faaliyetin yapisini, 6ziinii ve yasaliligini kavramak i¢in
daha yararhdir. Siiphesiz, mantigin anlami da pratik bakis agi-
sindan daha derin anlasilabilir. Tipki Lenin’in s6yledigi gibi,
Hegel’in “insanin ereksel faaliyetini mantigin kategorilerine
sokmaya ¢abalamasinda ve bu faaliyetin bir ‘tasim’ (Schluf)
oldugunu, 6znenin (insanin) ‘tasim’in mantiksal ‘sekil’inde
bir ‘halka’ (Glied) roliinii oynadigini sdylemesinde...cok de-
rin, ar1 materyalist bir igerik vardir. Basasag1 ¢evirmek gere-
kiyor: Mantiksal sekillerin birer aksiyom degerini kazanmasi
icin, insanin pratik faaliyetinin bu ¢esitli mantiksal sekiller
insan bilincine milyonlarca kez tekrarlatmasi gerekmigti.””*
Hegel’in “dolayimin sonsuz ilerleyisi” diislincesi, aletlerin icat
edilmesi ve yenilenmesinin zorunlulugu ve sonsuz olanag i¢in
inandiric1 bir teorik temeli saglamisti. Insan pratiginin tarihi
tiim araci aletlerin ve araglarin gercekten de bu sonsuz iler-
leme egilimini gosterdigini kanmitlamaktadir. Hegel, pratigin
teoriyi igerdigi ve teorinin {izerinde oldugunu, pratigin “mut-
lak gerceklik” ve “evrensellik™ niteliklerine sahip oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, pratigin yaraticiliga sahip oldugunu ve
teorinin hakikatini sinamanin 6l¢iitii oldugunu kanitlamigtir,
Bu miikemmel diisiinceler elestirme ve doniistiirme sayesinde
Marksist felsefe sisteminde miras alinmis ve gelistirilmistir.
Lenin bir keresinde agik¢a suna isaret etmistir: “pratik, (teo-
rik) bilisin iistiindedir ¢linkii sadece evrensel olanin degil, ayni
zamanda dolayimsiz gercekligin de onuruna sahiptir’; “olaga-
niistii: Hegel, kavram ile nesnenin ¢akismasi olarak ‘Idea’ya,
hakikat olarak Idea’ya insanin pratik, ereksel faaliyeti sayesin-
de varir. Hegel su goriise ¢ok yaklasmistir: Insan, fikirlerinin,

39 Lenin, Felsefe Defterleri, Sayfa 155, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1976.



kavramlarinin, bilgilerinin ve biliminin nesnel dogrulugunu
pratigi araciligiyla kanitlar.””*° Hegel’in pratik ile 6zgiirliik ara-
sindaki 1ligki, pratigin yasasi gibi sorular diyalektik yontemle
serimlemesi ve Ozgiirliigii nesnel yasa diizleminde kavrayisi
ovgiiye degerdir. Hegel, zorunlulugu 6zgiirliik temelinde kurar
ve insanin 6ziiniin 6zgiir oldugunu vurgular. Onun 6zgiirliige
olan “batil inanc1”, tipki “rasyonellige” ve “ilerlemeye” olan
“batil inang” gibidir, bu aym1 zamanda o dénemdeki 6zgiirliik
ve akilciliga tapincin bir triiniidiir. Onun 6zgiirliigli ve zorun-
lulugu birbirine i¢kin bir bigimde baghidir, bu nedenle, onun
determinizmi kimilerinin disiindiigii gibi kaderci degildir.
Hegel’in 6zgiirliige diisman oldugunu saptamak giigtiir.

Hegel’in pratik goriisii, onun felsefe sisteminin biitiiniiniin
onemli bir pargasidir. Klasik Alman idealizmini zirveye tasi-
masi, onun pratik goriisii ile yakindan iliskilidir. Tipki Profesor
Yang Zutao’nun dedigi gibi, “Hegel’in diisiince ile varligi, 6zne
ile nesneyi, 6zgiirliik ile zorunlulugu birlestiren dolayimi kes-
fedebilmesinin, boylece felsefenin temel sorununda benzersiz
bir atilim gerg¢eklestirebilmesinin en temel nedeni geleneksel
epistemolojinin bilis teorisi degil, aksine 6zgiir irade, vicdan
ve 1yiye dair etikte, s0yle ki, insanin gergek pratik faaliyeti ve
toplumsal yasaminda yatar.””*' Dahasi, Hegel idealizmin bakis
acgisindan Bati felsefesindeki pratik goriisiinii metafizikten son
derece Ozgiirlestirmis ve pratik goriisiine ilk kez diyalektigi ve
yaraticilig1 bahsetmistir. Lenin bir keresinde séyle demistir:
“Hegel’in Mantik’inin sonucu ve 6zeti, son sozii ve 6zii diya-
lektik yontemdir — son derece lizerinde durulmaya deger. Bir
de su var: Hegel’in yapitlan arasinda en idealisti olan bu kitap,
oblir yapitlarina oranla, en az idealizmi ve en fazla materyaliz-
mi igerir.”*? Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki “tarihsel materya-
lizm filizi” burada yatar, “Dehalara 6zgii, Hegel’de tohum ha-

40 A.g.e., Sayfa 155 ve Sayfa 174.
41 Yang Zutao, Klasik Alman Felsefesinin Mantiksal Siireci, Sayfa 281.
42 Lenin, Felsefe Defterleri, Sayfa 191, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1976.
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linde bulunan fikirlerin uygulamalarindan ve gelismelerinden
biri olarak tarihsel materyalizm.”* Kanimca bu ifadeler ayn
sekilde Hegel’in pratik goriisii i¢in de gegerlidir. Hegel’in
pratik goriisii, Marksist pratik goriisiiniin en dogrudan ve en
onemli teorik kaynagidir. Onun birgok rasyonel diisiincesi pra-
tik materyalizmin iskelesidir. Marx’1n koklii materyalist ve bi-
limsel pratik goriisii ve pratik materyalizmi kurmasi1 Hegel’in
katkisindan ayrilamaz. Bu nedenle, ancak Hegel’in pratik
goriisiinii derinlemesine arastirip, Marksist pratik goriisii ve
Hegel’in pratik goriisii arasindaki elestirel miras iliskisini se-
rimlersek, Marksist pratik goriisiinii, pratik materyalizmi ve
onun felsefe tarihinde gergeklestirdigi doniisiimiin anlamini
dogru kavrayabiliriz.

Siiphesiz, Hegel’in pratik goriisii sonugta onun devasa idea-
list sisteminin sadece bir boliuniidiir ve bastan sona boylesi bir
sistemin kisitlamalarina tabidir. Daha kesin ifade etmek gere-
kirse, Hegel bilimsel bir pratik goriise sahip degildir. Pratigin,
ozellikle de emegin insanin kurtulusuna olumlu bir etkisi oldu-
gu diisiincesini ileri siirmesine ragmen Oziinde pratigi sadece
tinsel/manevi ve kavramsal faaliyetler ile sinirlamistir; boylesi
bir “pratik”, gercek insanin “duyusal faaliyet”inden ¢ok 6ziin-
de sadece soyut Idea faaliyetidir, bu nedenle, sadece “insanin
pratik faaliyetleri”nin faal yoniinii “soyut olarak gelistirmis-
tir.” Tipki biitiin felsefi sistemi gibi, Hegel’in pratik goriisiinde
de onun negatif diyalektiginin ilerleme ilkesi ve yaratma ilkesi
sonugta onun metafiziksel sistemi tarafindan bogulmaktadir.
Bu da Hegel’in sonugta 6znellik ile nesnelligi, 6zne ile nes-
neyi, 6zgiirliik ile zorunlulugu hakiki bir sekilde birlestireme-
sinde belirleyici olmustur. Hegel’in insanin akli ve tutkusu,
erek ve arag, irade 6zgiirliigli ve tarihsel zorunluluk arasindaki
iliskiler hakkindaki kavrayisi ve yorumu oziinde hala idea-
list kalmis ve bilimsel bir bi¢cim kazanmamuistir. Bir yandan,
Hegel’e gore, tin ve doga, irade ve nesne, akil ve tutku, teorik

43 A.ge., Sayfa 154.



faaliyet ve pratik faaliyet, bireysel irade ve toplumsal irade,
bireysel faaliyet ve insan faaliyeti mutlak Idea’nin i¢ karsitlhi-
g1 ve birliginin farkli diizeylerine, asamalarine ve halkalarina
baghdir. Dolayisiyla Hegel, kapali bir soyut rasyonalizm sis-
temi inga etmis, modern rasyonalizmin pratik goriisiinii onun
tek tarafli gelisiminin doruguna ¢ikarmis ve en u¢ noktaya
gotiirmiistiir. Ote yandan, Hegel, potansiyel 6zne-nesne birli-
ginden (mantiksal Idea) ger¢ek 6zne-nesne birligine (insan ve
insanin tini) dogru ilerleyen rasyonellikteki gelisme siirecinde
inorganik dogadan, insani i¢giidiiye, sonra da gizemli i¢gorii-
ye tiim irrasyonel seyleri buldugunu ve uygun bir sekilde dii-
zenledigini ve boylece irrasyonel yonleri tiimiiyle ve eksiksiz
bigimde aklin denetimi altina soktugunu diisiinmiistiir. Ne var
ki, aslinda, once diisiincede irrasyonel seyleri kendinde aklin
“yabancilasmis” bigimine doniistiirmiis, sonra da aklin kendi-
ne-yabancilagsmanin {istesinden geldigini ve kendisine geri do-
nebilecegini ilan etmistir. Gergek akil disi seyler aslinda aklin
otesinde degismeden kalmis ve akil ile karsi1 karsiya gelmistir.
Boylesi bir durum Hegel’in son derece karmasik rasyonalist
pratik gorlis sisteminin bir takim akil dis1 pratik goriisiiniin
renklerini tlimilyle ortadan kaldiramayacagini belirlemistir.
Hegel’in pratik goriisiiniin temel sinirliligi su olguda yatar:
Hegel, tiim teorilerin olusum ve gelisiminin temelinin ve itici
giicliniin maddi pratik oldugunu tanimaz. Aksine, insanin tiim
pratik faaliyetlerini mutlak Idea’nin tinsel faaliyet zincirinin
bir halkasina indirgemistir.**

Hegel’in pratik goriisii, hem devrimci hem de muhafaza-
kar niteliklere sahiptir. Muhafazakarlik yoniinden, bir¢ok kisi
onu kaderci ve totaliter belirlenimcigi savunmakla suglamistir.
Ingiliz filozof Hobhouse, Hegel’in 6zgiirliik teorisinin onun
“devlet, ahlak ve yasa hakkindaki kuraminin kilidi” olduguna
etkili bigimde isaret etmistir; teori “demokrasi ilkesinin altini

44 Wang Shuren, Kurgul Felsefe Uzerine Yeni Arastirma, Sayfa 288,
Pekin, Halk Basim Evi, 1985.
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oymak i¢in ozgirliigii yasa ile 6zdeslestirir; esitlik ilkesinin
altim oymak i¢in onu yerine disiplin kavramini gegirir; kisilik
ilkesinin altin1 oymak i¢in bireyi devlete karistirir; insanlik il-
kesinin altim oymak i¢in devleti insan toplulugunun en iist ve
nihai bigimi olarak diker”; “bu teoriye gére modern toplumda-
ki devlet gecmis ¢aglarda sadece kiliseye ya da tanrinin ken-
disine liitfedilmis bir konuma iistlenir’*> Hobhouse’un getirdi-
g1 bu elestiri, liberalizmin durus noktasindan yapilmis ve tek
tarafli olmasina ragmen, Hegel’in pratik goriisiiniin olumsuz
ve muhafazakar tarafini1 kokli bir bicimde agiga ¢ikarmistir.
Hegel’in pratik goriisii, modern Bat1 felsefesinin soyut rasyo-
nalizmin pratik goriisiiniin ¢oktan gelisiminin en ug¢ noktasina
ulastiginin goéstergesidir. Hegelci diyalektigin yasalarina gore,
bu rasyonalist pratik goriis sistemi ka¢inilmaz olarak karsitina
doniisecektir.

Felsefe tarithinde, Hegel’in pratik goriisiine 1k kez
Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche, Marx, vd. pratik gortis-
leri meydan okumustur. Ancak, sadece Marksist pratik goriisii
Hegel’in pratik goriisiiniin diyalektik yadsimasi ve rasyonel
bigimde asilmasidir.

4. Feuerbach’in “himanist” pratik gorisu

Feuerbach’in “hiimanist” felsefesi zamaninda etkili olan
Hiristiyanligin ve kurgul idealizmin bir tiir yadsimasidir.
Feuerbach’in (1804-1872) “hiimanizm” adi1 altinda agimladig:
pratik goriisii kurgul idealizmin pratik goriisiinii elestirmistir,
ama acgik bir i¢goriisellik ve tutarsizlik igerir. Feuerbach’in
pratik goriisiiniin katkilar1 ve eksikleri yeni pratik goriisiiniin
yaratilmasi i¢in aydinlatict 6nemdedir.

45 Leonard Trelawny Hobhouse, Devletin Metafiziksel Teorisi
(The Metaphysical Theory of The State), Sayfa 33, 23f, 25, New York,
Macmillan, 1918.



. 1. “Basasagi cevirme ilkesi” ve “antropoloji”

Feuerbach, erken yaslarinda Hegel’in felsefesinin derin et-
kisi altinda idi. Ne var ki, hiimanist durusunu kurdugunda ve
geleneksel epistemolojik bakis agisindan kurtuldugunda, ide-
alizmin hatalarinin derinden farkina varmistir. S6yle der: “bir
zamanlar, diisiinmek benim i¢in yasamin eregi idi; ama simdi
yasam benim i¢in diisiinmenin eregidir.”*® Feuerbach kurgul
idealizm ve 1lahiyati elestirdiginde, iinlii “basasagi ¢evirme”
ilkesini One siirmistiir. Bu {inli ilkeye iliskin klasik serimle-
mesi soyledir: “Yalnizca, daima yiiklemi 6zneye c¢evirebilir
ve boylece 0zne olarak nesneye ve ilkeye ¢evirebiliriz — yani
kurgul felsefeyi yalmzca basasag: cevirebiliriz, boylece listii
Ortiisiiz, a1, ¢iplak hakikati elde ederiz.”*’

Feuerbach, bu yeni felsefenin insan1 ve insanin temeli olan
dogay1 merkezi kavram edindigini vurgulayarak, kendi felsefe-
sine “hiimanizm” adin1 vermistir. Feuerbach’in felsefesi, insanin
duyusalligimi (Sinnlichkeit) insan ve doga, diisiinme ve varlik,
zihin ve beden, duyusallik ve akil ve 6zne ve nesnenin birliginin
asil temeli olarak goriir ve diisiinme ve varlik ve 6zne ve nesne
iliskisini materyalist bi¢imde ele almak gerektigini savunur.

Feuerbach, yeniden olumladigi materyalizmin genel ilke-
lerine dayanarak, insan ve insanin pratik faaliyetlerine iliskin
kendi agimlamasini yapmustir. insanin dogamin {iriinii ve pargasi
olduguna, insan ve insan iradesinin, dogadan tiiredigine ve do-
gaya dayandigini ve doga yasalarinin kisit1 ve egemenligi altin-
da oldugunu diisiinmektedir. Feuerbach aynm1 zamanda iradenin
dogal-fizyolojik temelini ve nesnellik ve edilgenlik 6zelliklerini
de vurgulamustir. Insan iradesinin bedene dayandigina ve onun
sadece irade ve beyin, sinirler ve kaslar arasindaki siki ve gizli
baglarin belirgin ifadesi olduguna isaret etmistir. Sinirler ve kas-
lar arasindaki baglar kesildiginde, irade, irade olmaktan ¢ikarak

46 Feuerbach, Feuerbach’in Toplu Felsefe Yazilari, Birinci Cilt, Sayfa
250, Pekin, Commercial Yayinlari, 1984.
47 A.ge.,s. 102.
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hayalci bir umut olacaktir; ¢iinkii irade bir tiir yiiriitme giictidiir.
Ne var ki, insanlarin istedikleri faaliyetler1 yiiriitebilmelerinin
nedeni insanlarin faaliyetlerinin kendi beyin ve bedenlerine
dayanmasidir. Feuerbach’a gore, iradenin temeli, umutlan ger-
ceklestirme olanaklar ve yeteneklerden olusur. Cogunlukla ger-
¢ek irade ile karistirilan hayali iradeden ziyade kendi varligim
gerceklestirebilecek ve ona inanan ve nesnesine uyum saglayan
gercek irade olgun iradedir; “irade, ancak insan iradesinden ba-
gimsiz dogal belirlenim dahilindeki 6z-belirlenimdir”; “irade
istedigi sey tarafindan belirlenir; nesnesinin etkisi altinda onun
rengini ve Oziinii alir.”* Bu nedenle, eger iradenin nesneleri fes-
hedilirse bizzat iradenin kendisi de ortadan kalkar.

Feuerbach’in iradeciligi elestirdigini de belirtmek gerekir.
[radeyi diinyanin 6zii ve temeli olarak gormeye kararhilikla
kars1 ¢cikmistir, aksine, iradenin insiyatifini abartir. Soyle der:
“irade, asil deha [Originalgenie] degil, sadece doganin bir tak-
litgisidir, yoktan var eden degil”; “irade—sihirbaz ya da biiyii-
cli degildir, her zaman ve her yerde, her marifet i¢in hazirda
bulunan yeti de degildir; irade aslinda insan gibi zamana ve
mekana baglidir, ... ancak bir seyin zamani gelirse, onun i¢in
irade ve gii¢ de gelecektir.” Feuerbach, Schopenhauerci irade-
nin anlamsiz oldugunu soyle elestirmistir: “mutluluk giidiisii-
niin olmadig1 yerde irade de olmaz, olsa olsa Schopenhauerci
bir irade olur, yani hi¢cbhir sey istemeyen bir irade™®.

2. “Dusunuyorum Oyleyse Varim”dan
“istiyorum Oyleyse Varim”a

Insan, Feuerbach’in diisiincesinin gelisiminin nihai hedefi-
dir; o0 ayn1 zamanda pratik goriisii de dahil olmak iizere felsefe-
sinin merkezidir. Feuerbach soyle bir sonuca varmistir: “Tanri,
ilk diisiincemdi, akil ikincisi, insan ise t¢linciisii ve sonuncu-
su. Tannisalligin 6znesi akildir, fakat aklin 6znesi insandir.”°

48 A.ge., s. 420, 426.
49 A.ge.s. 416,419, 428.
50 A.ge.,s. 247.



Ne var ki, Feuerbach’in vurguladig1 insan, diisiinen insan
degil, isteyen duyusal insandir. Ondan 6nce, Almanya’nin kur-
gul filozoflarin hepsi insanin duyusalligini bir kenara birakmig
ve O0znelerin diisiinmesinin insiyatifini 6zneler ile nesnelerin
birliginin kosulu ya da temeli olarak gormiistiir. Feuerbach bu
tiir bir kurgul felsefeyi “rasyonel ilahiyat” ve “ilahiyatin son
siginag ve son ayag1” olarak elestirir. Ona gore, insanin du-
yusal tozdiir. Duyusallik, alg1 insan yasaminin belirleyici ige-
rigi; onlar insanin gostergesi ve temelidir. “duyusallik tam da
gercektir”; “duyusallik biitiinliiktiir, dolayisiyla, sadece insani
olan sey hakiki ve gercek seydir”’. Ona goére, insanin bildigi in-
san 0zii, “tam da akil, irade ve kalp”tir; ne var ki, “miikemmel
bir insanin diisiinme giicii, irade giicli ve yiirek giiciine sahip
olmasi gerekir. Diisiinme giicii bilisin 15181, irade giicii karak-
terin enerjisi, kalbin giicii sevgidir. Akil, sevgi ve irade giicii
miikemmellikler, en yiiksek giicler, insan olarak insanin mutlak
ozti ve insanin var olusunun eregidir.’! Feuerbach, insan akh
ve iradesinin karsilikli iliski i¢inde oldugunu diisiiniir; akilsiz
insan iradesiz insandir. Ancak, ayn1 zamanda aklin abartilmasi
ve akla tapinca karsi koyar ve insanin duyusal arzularinin kii-
¢limsenmesine ve sofulugu telkin etmeye ititraz eder.

Bunun sonucunda Feuerbach, Descartes’1in 6ne siirdiigii tinlii
“Diisiinliyorum 6yleyse varim” onermesini reddeder. Sunun
altim ¢izer: “insanin tiirsel 6zii ‘diisiiniiyorum 6yleyse varim’
onermesinde degil, ‘istiyorum Oyleyse varim’>? onermesi ile
ifade edilir.”>® Feuerbach insanin duyusal arzularinin rasyo-
nelligini olumlar. Insanin mutluluk arayis1 arzusunun tiim ey-
lemlerinin temeli olduguna inanir; “irade mutluluk arayisidir”.
Insan iradesi kagimilmaz olarak yararli oldugunu diisiindiigii
seyler tarafindan belirlenir ve etkilenirken zararlhi oldugunu
diistindiigii seyleri terk eder.

51 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, Rong Zhenhua tarafindan ¢evrilmistir,
Sayfa 31, Pekin, Commercial Yayinlan, 1984.

52 Alm.: Ich will, also bin ich.-ed.

53 Feuerbach, “Feuerbach’in Toplu Felsefe Yazilan”, Birinci Cilt, Sayfa 591.
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Feuerbach, irade ozgiirliigii iizerine 6zel bir tartisma yii-
riitmiistiir. Iradenin 6zgiirliigii sorununun anlasilmasinin zor
olmasinin nedeninin sadece nesnenin kendi 6zelliklerinden
degil, ayn1 zamanda felsefi inceliklerin ve hatta giinliik dilin
keyfiyetinden ve muglakligindan da kaynaklandigini diisiiniir.
Onun disiincesinde, “irade 6zgiir degildir, ama 6zgiir olmak
ister, ama bizim dogaiistiicii kurgucu filozoflarbmizin diize-
lerindeki gibi belirsiz bir sonsuzluk ve sinirsizlik anlaminda
degil, adsiz ve anlamsiz 6zgiirlikk anlaminda degil, mutluluk
giidiisii anlaminda ve adina 6zgiir.”>* Feuerbach irade 6zgiirlii-
giiniin mutlaklastirilmasina karsidir; irade 6zgiirliigii hakkin-
da soyut olarak konusmaya karsi ¢ikar: “Tarihin tiim sayfalan
hayali ve dogaiistii irade 6zgiirliigiinii inkar eder. Insan1 bu-
giiniin tutkularindan, budalaliklarindan, ahlaksizliklarindan ve
kotiliiklerinden irade degil, akil degil, sadece zaman, gelecek
kurtarir.”>® Feuerbach soyle der: “simdiye kadar ima ettigim
irade ve mutlulugun ayrilmazligini miimkiin oldugu kadar kisa
ve kesin ifade ettigim ‘istiyorum demek, ac1 ¢cekmek istemiyo-
rum, mutlu olmak istiyorum’ seklindeki 6nerme belki sdzciik-
leri itibariyle yeni olsa da, anlamu itibariyle yeni degildir.”>®

Feuerbach, bu nedenle “mutluluk giidiisinden muaf, hat-
ta bagimsiz korkung¢ bigimde soyut bir irade, sirf bir diisiin-
me iradesi insa eden” kurgucu Alman filozoflarini elestirir.
Insanin mutlulugu arama arzusunu dizginlemenin onun irade-
sini dizginlemek oldugunu, mutluluk ve ahlaklilig1 ayirmanin
sofulugun sahte ahlaklilig1 oldugunu vurgular. Gergek ahlak,
bireysel ¢ikarlar1 karsilama temeline dayanmalidir ve bu da
egoizmin ahlakidir. Ne var ki, bireysel ¢ikarlar burada ortak
¢ikarlardan ayrilamaz, bu nedenle, bu “egoizm” bencillik ile
Ozdeslestirilemez. Feuerbach sevginin “insanin duyu ve arzu
iradesi”, kalbin derinliklerinden gelen 6zgiin ve en temel irade

54 A.ge.,s. 537.
55 A.ge,s. 421.
56 Feuerbach, Feuerbach’in Toplu Felsefe Yazilari, Birinci Cilt, s. 537.



olduguna inaniyordu. Bireyleri topluluk haline getiren sey bu
ebedi sevgidir. Hatta tanrinin dini yerine bir tiir “sevgi dini”
kurmay1 dahi 6nerir. Kisilerin kendi iizerlerindeki akilci sinir-
lamalar1 ve baskalarim1 sevmek ahlakliligin mutlak buyrugu-
dur ¢iinkii bu insan dogasi ile tutarhidir.

3. "icgoriisel” pratik goriisii

Feuerbach, i¢goriisel materyalist durusunu kurduktan sonra,
kurgul 1dealizm ve ilahiyati keskin bi¢cimde elestirmistir. Bilis,
irade ve pratik, yasam arasindaki iliskiyi teorik olarak ele al-
maya c¢alisir ve yasam ve pratigi idealizme karsi1 agik olarak
baslica sav haline getirir: “teorinin ¢6zemedigi siipheleri sanin
icin pratik ¢6zecektir.”’

Ama yine de Feuerbach insam “duyusal faaliyet” yerine
“duyusal nesne” olarak degerlendirmistir, yani insan1 dogayi,
cevresini ve kendisini doniistiiren 6zne ve insiyatif temelli fa-
aliyet olarak gérmez. Bu da onun insan faaliyeti ve pratik tize-
rine goriisiinii ciddi bigimde kusurlu kilar.

Feuerbach’a gore, insan faaliyeti i¢goriisel (anschauend) fa-
aliyettir. [¢gorii, 6ziinde duyusal pratik faaliyet degil, soyut te-
orik faaliyettir. Feuerbach teorik faaliyete “teorik i¢gorii” der
ve onun “ger¢ek insan faaliyeti” oldugunu diisiiniir. Ayni za-
manda, “pratik 1¢g6rii”’niin anlamini, onu sadece insanin 6niin-
deki seylere bakmak olarak ve insanlarin giindelik ¢ikarlan
ve maddi iliskilerinin kapsamiyla sinirlayarak nitelendirerek
daraltir. Feuerbach pratik faaliyeti, teorik faaliyet diizeyinin
altina koyarak kiiciiltmektedir: “Pratik i¢gorii, egoizm ile le-
kelenmis kirli bir 1¢goriidiir, ¢ilinkii onda bir seye sadece ken-
dim i¢in davraninm.”; “Pratik bakis agisindan, insanlar tiim
seylerle kendileri ve kendi ¢ikar ve faydalan i¢in ilgilenirler;
ne var ki, teorik bakis agisindan seyler ile seylerin kendisi i¢in
ilgilenirler.””® Sunu vurgular: “Teorinin durus noktasi diinya
ile uyumun durus noktasidir... Aksine, insan kendisini pratik

57 A.g.e.,s. 248.
58 Feuerbach, Feuerbach’in Toplu Felsefe Yazilar, ikinci cilt, s. 235,511.
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durus noktasina koyar ve buradan diinyaya bakar, bizatihi
pratik durus noktasini teorik durus noktasi haline getirdigin-
de dogadan boliiniir, dogay: bencil ¢ikarinin, pratik bencilli-
ginin en itaatkar hizmetgisi haline getirir”; “faydacilik, fayda
Yahudiligin en yiice ilkesidir>®. Feuerbach soyut diisiinceden
tatmin olmamis ve 1¢goriiye basvurmustur; ancak, bu duyusal
icgorii duyusal insan faaliyetinin hakiki pratigi olmak yerine
soyut teorinin alaninda kalmaktadir.

Genel olarak soylersek, Feuerbach’in felsefesi, epistemo-
lojik felsefi gelenegin ihmal ettigi konuya — insana — daya-
lidir ve aym zamanda kimi zaman insani toplum, kiiltiir ve
tarihin bir iiriinii olarak kavrar. “Istiyorum 6yleyse varim”in
altin1 ¢izerek pratigi vurgulamasi, Batili epistemolojik felse-
fi gelenege kars1 bir meydan okuma olmustur. Profesér Yang
Zutao suna isaret etmistir: Feuerbach, “diisiince ile varligin
ortak, dogrudan temelinin yalnizca varlik ile soyut diisiince
Oznesi arasindaki karsithigin diger ucunda, yani duyusal dola-
yimsizlikta (hissediyorum, istiyorum 6yleyse varim) bulabile-
cegimizi saptamistir. Bu birlik, kurgul idealizmin karsilastigi
cesitli uzlagsmaz celiskileri ortadan kaldirir ve insan-doga ve
insan-insan iligkilernin asil goriiniimiinii en samimi, en anla-
silir ve insanliga ve insanin sagduyusuna en uygun bigimde
ifade eder. Bu gergekten klasik Alman felsefesinde temel bir
doniim noktasidir; kurgul idealizmin gelenegi kirilmis, bir tiir
hiimanist materyalizm iiretilmistir.”*® Insanin duyusalligi ve
arzularina yaptig1 vurguya bakilirsa, Feuerbach’in diisiincesi
onunla aym déonemdeki Schopenhauer’in iradeciligine bir 61-
cliide benzerdir. Ne var ki, Feuerbach sonugta arzu ve pratigin
onemini rasyonalizmin geleneksel ¢ergevesi i¢inde vurgular;
onun pratik goriisii esasen c¢agdas felsefenin bir parcasidir.
Cin Fudan Universitesi Profesorii Yu Wujin’in su diisiince-
ler1 goriisiimiizii desteklemektedir: “Feuerbach’in diisiincesi
ile Schopenhauer’in diisiincesi arasinda bir benzerlik veya

59 Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, cev. Rong Zhenhua, s. 161.
60 Yang Zutao, Klasik Alman Felsefesinin Mantiksal Siireci, Sayfa 34.



yakinlik bulunur. Ne var ki, Schopenhauer ayakta kalma ira-
desinin rasyonel diisiincenin itizerinde oldugunu diisiiniirken,
Feuerbach rasyonalist gelenegin sinirlar ¢er¢evesinde yine de
arzularin 6neminin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla, Feuerbach’in
Schopenhauer’dan on alt1 y1l sonra dogmus olmasina ragmen,

Schopenhauer modern felsefeye dahil iken o hala klasik felse-
feye dahildir.”®!

Feuerbach’in insan anlayisi onun pratik goriisiinii kisitla-
mustir; pratigi anlayisi ise hiimanizmini ve diinya goriisiinii
etkilemistir. Feuerbach, insani toplumsal-tarihsel pratik fa-
aliyetin 6znesi yerine dogal-fizyolojik bakimindan duyusal
t6z olarak anladigindan insan pratigini dogru kavrayamaz.
“Sadece teorik iligkiyi hakiki insani iligki olarak goriirken, pra-
tik yalnizca kirli-Yahudi goriiniim bi¢ciminde kavranir ve sap-
tanir. Iste bu yiizden, ‘devrimci’ ve ‘pratik-elestirel’ faaliyetin
onemini kavrayamaz.”® Soyut insani hareket noktasi edinen
Feuerbach’in pratik goriisii kaginilmaz olarak ‘“‘asagi yukari
materyalist” bir nitelige sahip olmakla birlikte i¢goriisel, me-
tafiziksel ve tamamlanmamuistir. Bu pratik goriisiiniin en temel
sorunu, yalnizca “diinyay1 yorumlama”da kalmasi, “aslolanin
diinyay1 degistirmek™ oldugunu bilmemesidir. Pratik goriisii-
niin tarihine baktigimizda, bu “i¢goriisel materyalist” pratik
goriisii Hegelci i1dealist pratik goriisiiniin iistesinden gelemez
ve onu asamaz. Ne var ki, bu “i¢goriisel materyalist” ve Hegel
ve digerlerinin i1dealist pratik goriisii, bunlarin tiimii Marksist
pratik goriisiiniin 6nemli diisiinsel kaynaklar1 olmustur.

Genel olarak soylersek, “Marksist felsefe oncesi’nde her
tiirden pratik 6greti ortaya ¢ikmistir. Bu ogretiler, tanri, soyut
insan, akil, duyu, irade ve benzerlerini kendi teorilerinin ha-
reket noktasi edinmisler ve pratik sorunu hakkinda ayirt edi-
ci agiklamalar yapmislardir. Ne var ki, Aristo, Kant, Hegel,
Feuerbach ve benzerleri, insan pratigini kokli, bilimsel ve

61 YuWujin, Yu Wujin’in Eserleri, s. 278, Shanghai, Academia Yayinlan, 1998.
62 K.Marx ve F.Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, Sayfa 54.
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rasyonel bir bi¢cimde yorumlamay1 ve a¢iklamayi1 basarama-
mustir. Bu sorunun cevabu, onlarin durus ve diisiinsel Oriintii-
lerinin temel sinirliliginda aranmalidir. Marksist felsefe dncesi
filozoflar, ¢esitli nedenlerden dolayi, pratigin su i¢ ¢eliskisi-
ni tam olarak kavrayamamislardir: pratik, bir yandan, 6znel
etkenler igeren, insan bilinci ve iradesinin hakim oldugu ve
insanlarin ideal diinya arayisini1 yansitan ereksel, bilingli-faal
insan faaliyetidir; 6te yandan pratik, hem de maddi t6z olarak
insan ile maddi nesne olarak diinya arasindaki aletler ve ben-
zerleri araciligiyla yiiriitiilen nesnel maddesel aligveris (meta-
bolizma) siirecidir. Pratigin i¢ ¢eliskisinin tek yanh kavranisi,
bu felsefelerin bilimsel bir pratik goriisiine sahip olmalarinin
olanaksiz oldugunu, “nesneyi, gercekligi ve duyusalligi” kav-
ramalarinin olanaksiz oldugunu belirlemistir.

Felsefe tarihinde, ilk kez Marx kokli materyalist pratik go-
riisiinli ve pratik 6gretisinin diisiince tarzini kurmustur. “Daima
tarihin ger¢ek zemini lizerinde durmak [ve] pratigi fikirden ha-
reketle degil, fikirlerin olusumunu maddi pratikten hareketle
aciklamak™® gerektigini vurgulamistir. Marx’in pratik goriisii-
ne gore pratik, insanin 6zgiin, ¢ift yonde nesnellesen duyusal
faaliyettir; 6zne ve nesne arasinda teknik vb. dolayim sistem-
leri ile gergeklesen hem de faaliyet ile edilgenlik, 6znelik ile
nesnellik, ereksellik ile yasalilik ve genellik ile 6zellik, vb. ara-
sinda gergeklesen ickin birlesmedir. Ozne ve nesne arasindaki
gereksinim ile tatmin, askinlik ile sinirlilik arasindaki ¢elis-
meler insan pratiginin gelisimini siiriikleyen itici giicti olustu-
rur. Teknik gibi araci etkenler, 6znenin sinirlar1 aspi, askinlig
gergeklestimesinin vazge¢ilmez aletlerdir, onlarin evrimi insan
pratiginin gelisiminin belirleyici itici gliclinii ve gostergesini
olusturur. Pratik, “kosullarin degismesi ile insan faaliyetinin
veya 0z-degisimin ¢akismasini” yogun bir bigimde yansitan
insanin varliginin temel bi¢imidir. Bu pratik bakis agisi, tiim
Marksist felsefenin 6ncelikli ve en temel bakis agisidir.

63 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, Sayfa 92.



l1l. Bolim

Marx’in pratik gorusuniin derin bir kesfi

Marx kendi pratik goriisiinii, tarihteki mevcut pratik go-
riisii lizerine rasyonel diisiinceleri elestirel bigcimde 6ziimse-
yerek ve doneminin insan pratiginin gercek temeli lizerinde
kurmustur. Bilimsel bir pratik goriisii insa etmek ve kurmak,
sadece Marksist felsefenin getirdigi degisiminin temel 6ncii-
lii ve 6nemli igerigi degil, ayn1 zamanda Marx ve Engels’in
insanligin felsefi diisiincesinin gelisimine yaptiklar biiylik
katkidir. Marksist pratik goriisii, pratik ve felsefenin yepyeni
bir kavrayisindan hareket ederek, insan, insan diinyasi, insan
ve diinya arasindaki iligki ve bu iligkinin ¢aga 6zgii nitelik-
lerini pratik diizeyden kavramayi savunur ve hem teori hem
de pratikte ¢ift yonlii bir elestiri ve ¢ift yonlii bir insa talep
eder ve boylelikle ¢aginin belirgin niteliklerini tasimaktadir.
Tarihte halihazirda mevcut felsefelerin elestirel mirasgisi ve
asilmasi olarak Marksist pratik goriisii, felsefi olarak insan
pratiginin agiklik ve yaraticilik niteliklerini tasir ve Marksist
felsefenin devrimci ve elestirel 6ziiniin altin1 ¢izer. Marksist
pratik goriisii izerine derin bir kesif, ¢agdas insan pratigi,
modern bilim ve diinya felsefesinin dogru bi¢cimde kavran-
mas1 ve yeni yiizyilda Cin felsefesinin gelisimi ve insasinin
ilerletilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
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1. Marx’in pratik gorusiinun tarihsel olusumu

Tarihsel bir bakis agisindan baktigimizda, felsefe tarihinde
Marx ve Engels tarafindan basarilan felsefi degisimin 6zii, bi-
limsel pratik kavrami, siki bir pratik goriis ve pratik 6gretinin
diisiince tarzinin kurulmasi ve bu temelde kendi felsefi goriis
ve felsefe sistemlerini insa etmeleridir. Marksist felsefi goriisii,
bilimsel pratik goriisii temelinde kurulmustur. Marksist felsefi
goriisiiniin olusum siireci tam da Marx ve Engels’in bilimsel
pratik goriisiiniin kesif ve insa siireci ve ayn1 zamanda felsefe-
nin onlar tarafindan pratik bakis agisindan daha bilingli olarak
kavranmasi ve tanimlanmasi siirecidir.

Marksist felsefi goriisiiniin olusum siirecine baktigimizda,
Marksist felsefenin kurucularinin diislincelerini gelistirme-
de ¢cok dnemli rol oynayan etkenleri bulmak zor degildir. (1)
Insanli@in gelecegi ve kaderine ve 6zgiirliik ve kurtulus yoluna
iliskin derin ¢aba ve bilingli arayis; (2) insanhigin kiiltiirel ve
diisiinsel kazanimlari ve 6zellikle de tarihteki pratik goriis lize-
rine felsefi fikirler ve arastirmalar hakkinda bilingli arastirma
ve elestirel egilim; (3) basta ¢esitli yanlhis diisiince egilimleri
olmak ilizere donemin mevcut ideolojik ve teorik sorunlarinin
bilin¢li 1¢gdzlemi, elestirisi ve reddi; (4) bireyin kendi ideo-
lojisi tizerine siirekli refleksiyon, elestiri ve asma ve (5) insan
uygarliginin biitiin kazanimlar1 temelinde bilingli bir insa ve
yaratimdir.

1. Felsefeye insanligin kaderine ilgi duyarak yaklasmak

Marx’1n felsefeye gosterdigi ilgi, insanligin kaderine duy-
dugu bilin¢li kaygidan kaynaklanmaktadir. Marx, genglik yil-
larinda “insanin ancak birlikte yasadig1 diinyanin tamamlanisi,
iyiligi i¢in ¢aba sarf ederse miikemmellige ulasabilecegine”
inaniyordu, bu nedenle “mutlulugumuz milyonlarin mutlu-
lugu olacaktir”'. Bireyin kendisini tamamlamasi i¢in diger

1 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri”, Cin, Birinci Baski, Cilt 40,
s. 7, Pekin, Halk Basim Evi, 1982.



insanlarin mutlulugu i¢in ¢abalamasi diisiincesi Marx’1 sade-
ce manevi diinyasinda ulvi ve askin yapmazkla kalmaz, ayni
zamanda pratik fikrinin gergek ve hiimanist temelini de olus-
turur. Marx’1n pratikteki siirekli yaraticiligl ve diisiinmedeki
siirekli arayisin1 tesvik eden sey tam da insanligin mutlulugu
i¢in ¢aba godstermenin bu yiice 1deali ve gercek toplumsal ilis-
kilerin kisitlamalar1 arasindaki ¢eliski ve ¢atismadir.

2.Hegel’inoz-bilincteorisinielestirel bicimde 6ziimsemek

Geng Marx, Hegelcilik ve Feuerbachgilik {izerinden “tarihsel
(ve diyalektik) materyalizm”e adim atmistir’. Marx, pratik so-
rununu ve felsefe ve diinya arasindaki iligki sorununu Hegel’in
0z-biling teorisini agiklamada ve agimlamada idealist bir bi-
¢imde 6ne siirmiistiir. Oz-biling, tdze karsit duran kavramdir
ve 0z-biling ve tdz arasindaki iligki, antik Yunan felsefesinin
isledigi ana sorusudur. Hegel, tiim giiciiyle insan tininin ortaya
¢ikis ve gelisim tarihini 6z-biling altinda toplamaya ugrasmis-
tir. Marx da doganin 6zselligini (Wesentlichkeit) 6z-biling ile
acgiklayarak, onun altin1 ¢izmis ve onu dikkate almistir. Fakat
Marx, ne 6z-biling ile sinirli kalmis, ne de 6zbilinci nesnelligi
ya da temeli olmayan saf 6znel tin olarak da gérmiistiir. Bunun
yerine, 6z-bilinci 6z-biling ve gergeklik arasindaki iliski {ize-
rinden kavramayi savunmustur. Marx’a gore, 6z-biling, bir ira-
de giicii olarak, dis diinyaya donme siirecinde bir pratik gii¢
haline gelmek zorundadir: “kendi i¢inde 6zgiirlesen teorik tin,
Amenthes’in gélgeler kralligindan irade olarak ¢ikarak, pratik
enerjiye doniisiir, diinyevi, onsuz var olan gergekligi karsisina
alir.”? Bu sekilde Marx, pratik sorununu teorik gerceklesme
bakis agisindan ortaya koymus ve onu kendi 6z-biling kura-
mina eklemistir. Yiiziinii diinyevi gerceklige ¢evirmek zorun-
da olan yalnizca 6z-biling degildir, ayn1 zamanda felsefe de
gerceklikten ayrilamaz ve koparilamaz. Marx soyle demistir:

2 Lenin’in Se¢me Eserleri”, Cin, Birinci Baski, Cilt 38, s. 387, Pekin,
Halk Basim Evi, 1959.
3 K.Marx veF. Engels’in Toplu Eserleri”, Cin, Birinci Baski, Cilt 40, s. 258.
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“felsefe ylizline dis diinyaya c¢evirir, ama artik kavrayarak
degil, pratik bir kisi olarak adeta diinya ile entrikalar ¢evirir,
Amenthes’in seffaf kralligindan ¢ikar ve kendisini diinyevi de-
nizkizinin gogsiine atar.”* Oyleyse Marx’a gore “felsefi pra-
tigin kendisi teoriktir”. Ne var ki, gercek yasam ile karsilikli
iliski i¢inde felsefe siirekli diinyevilesmis ve diinya da siirek-
li felsefilesmistir ve “diinyanin felsefilesmesi ayn1 zamanda
felsefenin diinyevilesmesidir’”®. Burada, gen¢ Marx’in pratik
ve 0z-biling ve felsefe ve diinya arasindaki iliskileri kavrayi-
s1 idealizmin sinirlarinin 6tesine gegmemis olmasina ragmen,
Marx kendi felsefesine pratik kavramini dahil etmis ve onu
pratik ve 0z-biling ve felsefe ve nesnel diinya arasindaki ilis-
kileri incelemenin kilidi edinmistir. Bu fikir, felsefi goriisiinii
ileriki donemde bilimsel pratik temelinde kurmasinda biiyiik
onem tasimistir.

3. Felsefi goriisi cagin ruhunu kavrayarak insa etmek

Marx, Rheinische Zeitung gazetesinde ¢alisirken, kaginil-
maz olarak ¢ok sayida karmasik ve hassas toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sorun ile karsilasmis ve bunlari islemistir. Tam
da ger¢ek yasama kars1t duydugu hassasiyet, gercek yasamdaki
deneyimleri ve gercek yasam lizerine arastirmalar1 nedeniyle
Marx kendi felsefesini derinlestirip gelistirmis ve kendi felse-
fi goriisiinii ilerletmistir. Felsefe ve diinyay1 daha bilingli bir
sekilde birbirine baglamis ve bu a¢idan Alman felsefesi lizeri-
ne diisiinmeye baslamistir. S6yle demistir: “Felsefe, 6zellikle
Alman felsefesi, bir yalnizlik, kendisine sistematik bigimde
disa kapatma, tutkusuzca i¢ine kapanip diisiinme diirtiisiine
sahiptir... Felsefe, sistematik gelisimi i¢inde kavrandiginda,
ragbet gormez; kendi kendine yaptig1 gizli 6rgii diinyevi goze
bir haddinden fazla oldugu kadar gayri-pratik [Alm. unprak-
tisch] bir mesgale gibi goriiniir; yaptig1 sihirlerini kimse an-
lamadig: i¢in kulaga gérkemli gelen sihir sanatlar profesorii

4 Age.,135.
5 Age.,258.



say1llir.”® Bu kavrayis ile Marx, felsefe lizerine tanidik ifade-
sini yazmustir: “Filozoflar mantar gibi yerden bitmezler, kendi
¢aglarinin, kendi halklarinin meyveleridir ve bu meyvelerin
en sliizme, en degerli ve en az goriinen 0z sulan felsefi di-
siincelerde belirir. Filozoflarin beyinde felsefe sistemini ku-
ran diisiince, is¢ilerin elleriyle de demiryollarin1 déser. Beyin,
midenin i¢inde olmadigindan her ne kadar insanin disinda da
degilse, felsefe de diinyanin disinda degildir. Felsefe, elbette,
ayaklar ile topragin iistiine dikilmeden 6nce beyin ile diinyada
bulunur. Oysa insanin kimi diger faaliyet alanlari, ‘kafa’nin
da bu diinyadan oldugunu veya bu diinyanin kafanin diinyasi
oldugunu bilmeden 6nce ¢oktan ayaklari ile topraga kok salar
ve elleri ile diinyanin meyvelerini toplar. Her hakiki felsefenin
zamaninin zihinsel 6ziiniin 6zii oldugundan, felsefenin sadece
igsel olarak igerigi ile degil, ayn1 zamanda digsal olarak gorii-
niimii ile zamaninin gergek diinyasi ile temas edecegi ve kar-
silikli etkilisime gegecegi zaman gelmek zorundadir. O zaman
felsefenin diger sistemlere karsi belirli bir sistem olmasi sona
erer, o0 aslinda diinyaya karsi felsefe olur, o bugiinkii diinyanin
felsefesi olur. Felsefenin bu anlama ulastigini, onun kiiltiiriin
ruhu haline geldigini, felsefenin diinyevilestigi ve diinyanin
felsefilestigini beyan eden formaliteler tiim zamanlarda aym
olmustur.”’” Burada Marx, bilingli bir sekilde felsefeyi ¢ag, pra-
tik ve hatta ekonomik gelisim ile baglantilandirmakta ve hakiki
felsefeyi zamanin diisiinsel 6ziiniin 6zii olarak ele almaktadir.
Felsefenin, diinyay1 doniistiirme islevine vurgu yaparak, sade-
ce diinyevi bir felsefe degil, aym zamanda felsefi bir diinya
yaratmak i¢in giiniin gergek diinyasi ile hem igeriksel hem de
bi¢imsel olarak baglanti1 kurmasi ve etkilesimde bulunmasi ge-
rektigini diisiinmiistiir. Bu diisiince, hala Hegel’in kurgul idea-
lizminin 1zlerini tasimasina ragmen, siiphesiz Hegel’in idealist
felsefi kavramindan kurtulmak ve pratik goriisiine dayali ken-
di felsefi goriisiinii kurmak i¢in dnemli bir temel atmustir.

6 K.Marx ve F.Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 1, s. 120.
7 A.ge.,s. 120-121.
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4. Hegel’in felsefi idealizmini asmak

Feuerbach, Marx’in Hegel’in idealist felsefi goriisiinii as-
masi ve materyalist pratik goriisiinii insa etmesinde ¢ok dnemli
bir rol oynamistir. Marx’in Hegelci kurgul idealizmini bilingli
bir sekilde elestirmeye ve kendi materyalist felsefesini inga et-
meye baslamasinda Feuerbach’in hiimanist materyalist felse-
fesinin derin etkisi vardir. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adli yapitinda, Hegel’in hukuk felsefesinden hareket
ederek, Hegel’in teorisini ger¢cek yasamdan ayrisma ve sivil
toplum ve devlet arasindaki iliskinin basasagi ¢evrilmesi sek-
linde elestirmis ve toplumun maddi yasamina niifuz ederek,
devlet iliskilerini sivil toplum temelinde kavramayi savun-
mustur. Marx’a gore, Hegel’in sivil toplum ve devlet arasin-
daki iliskiyi pratikte basasagi ¢evirmesi, onun gercgek seyler ve
felsefi kavram veya fikir arasindaki iliskiy1 basasagi ¢cevirme-
sinden ayn diisiiniilemez ve Hegel’1 sivil toplum ve devlet ara-
sindaki arasindaki iligkiy1 basasagi ¢evrirmeye iten sey, onun
kurgul diisiincesidir. Nitekim, “aile ve sivil toplum devletin
onciilleridir; asil faal olan onlardir; ama kurguda bu basasagi
cevrilir.”® Bu nedenle, devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiyi
gercekten diizeltmek i¢in ilk 6nce diisiince ve varlik arasinda-
ki iligkiy1 diizeltmek gerekir. Marx, Alman-Fransiz Yilliklari
izerinde ¢alisirken, ¢oktan devrimci faaliyete katilmis bulun-
maktaydi ve mevcut her seyi acimasizca elestirmeyi ve eles-
tirtyi silah edinmeyi savunuyordu. Dinden kurtulusu siyasal
kurtulus ile ve sinifsal kurtulusu insanligin kurtulusu ile birbir-
lerine baglamis ve bu dogrultuda eski diinyay elestirerek yeni
diinyay1 kesfetmek ve insa etmek amaciyla kitlelerin yanisira
proletaryaya basvurmustu. Marx’in bu dénemdeki devrimci
elestirisi ve devrimci pratigi onun bilimsel pratik goriisiiniin
olusumunda énemli bir pratik temel olusturmustur.

8 K. Marx ve F.Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Basky, Cilt 1, s. 250-251.



1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda Marx, ekono-
mik olgulardan ve mevcut tiim iktisadi teorilerden hareket ede-
rek, yabancilasmis emek teorisini ve yontemini Oone siirmiis-
tiir. Marx, yabancilasmis emek teorisini kullanarak, emegin
yabancilagsmasinin yam sira onun kapitalist 6zel miilkiyetteki
Oziiniin de derinlemesine bir analizini ve elestirisini yapmustir.
Cesithi titopik komiinizm ve ¢arpik sosyalizm bigimleri hak-
kindaki elestirilerine dayanarak komiinizm kavrayisini derin-
lestirmistir. Ozgiir ve bilingli bir faaliyet olarak kabul ettigi
insani 6zii hayvanlar ve diger insan olmayan canlilar ile ki-
yaslayarak arastirmistir. Bununla birlikte emegin insanin top-
lumsal yasamindaki 6zgiin konumunu vurgulamis, tiim diinya
tarithinin insan emegi yoluyla iiretim siirecinden baska bir sey
olmadigini iler1 stirmiistiir. Marksist felsefi goriisiiniin pratik
goriisiiniin olusumu agisindan bu el yazmasinin igerigi ile iki
yonden yakindan dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Birincisi, pratik ve pratigin teori ve felsefe ile iliskisi so-
runudur. Marx, pratigin insanin 6zsel niteliklerinden biri ol-
dugunu diisiinmekteydi: “Nesnel bir diinyanin pratikte yara-
tilmasi, organik olmayan doganin is/lenmesi, insanin bilingli
bir tiir varlig1 oldugunun kamtidir.” Insanin bilimsel temelini
olusturan sey, tam da insan pratigidir ve o0 aym zamanda te-
orik sorunlarin ¢6ziilmesinin de 6nemli bir kosuludur. Marx
sOyle demistir: “hakiki pratik, ger¢ek ve olumlu bir teorinin
kosuludur”; “insan biliminin kendisi béylece insanin pratik
0z-faaliyetinin bir triinidir’. “Teorik karsitliklarin ¢oziimii
ancak pratik bigimde, yalnizca insanin pratik enerjisi yoluyla
olanaklidir ve ¢6ziimii dolayisiyla hi¢bir sekilde sadece bil-
menin bir gorevi degil, felsefenin evet ¢linkii onu yalnizca te-
orik gorev olarak gordiigiinden ¢6zemedigi bir gercek yasam
gorevidir’®. Marx’in bu diisiinceleri, onun daha sonra felse-
fenin pratik islevini agik¢a ortaya ¢ikarabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 hazirlamistir.

9 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 42,
s. 96, 139, 150, 127.
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Ikincisi, Hegel’in idealist negatif diyalektiginin, materya-
lizmin durus noktasindan bilingli olarak elestirilmesi ve do-
niistiirilmesidir. Marx, Hegel’in Tinin Goériingiibilimi’ndeki
idealist 6ziinii agiga ¢ikarmistir. Ama onu temelden terk etmek
yerine onun felsefesindeki diyalektigin rasyonel 6gelerini tam
olarak kabul etmistir. Marx, Tinin Goriingiibilimi’nin nihai
sonucunun onun ‘“harekete gegiren ve yaratan ilke olarak di-
yalektik” olduguna ve bu diyalektigin biiyiikliigiiniin “insanin
Oz-yaratimini bir siire¢ olarak kavramasinda, nesnellesmeyi
olarak kavramasinda™'’ yattigina isaret etmistir. Digsal diin-
yay1 bilingli ve etkin bi¢cimde doniistiirme faaliyeti i¢erisinde
insan kendi ig¢sel 6ziinii nesnellestirir, digsallastirir ve gergek-
lestirir ve digsal diinyanin eregine uygun olarak degismesini
saglar. Insan bu siirecte aym1 zamanda kendisini disa vurur,
gerceklestirir, gelistirir ve dogrular. Bu siire¢ ayni zamanda in-
sanin emek pratigi siirecidir. Marx sdyle devam eder: “o, eme-

160 .. . . . . e 1 :

— gin 0ziinii kavrar ve nesnel insani, hakiki, ¢linkii ger¢ek insam
kendi emeginin sonucu olarak kavrar.”!" Hegel’in emegin insa-
nin 6z-yaratim ve gelisimindeki 6zgiil bir islevi oldugu diisiin-
cesl, Marx’1n iizerinde son derece biiyiik bir etki birakmustir.
Marx’1in daha sonra materyalizm ve diyalektigi pratik goriisii
temelinde birlestirmesi ve bunu toplum ve tarih alanina genis-
letmesi Hegel’in felsefesini tam da bu 6zgiil bakis acisindan
arastirmasi ve elestirmesi, 6zellikle de Hegelci diyalektigin
rasyonel etkenlerini elestirel bir sekilde 6ziimsemesi sayesin-
dedir. Boylece Marx, yeni materyalizmini kurabilmistir.

5. Feuerbach’in felsefesinin sinirliligini asmak

Marx’in Feuerbach’in materyalizmini asmasi, onun
Engels ile birlikte maddi iiretim pratigine karsi 6zel ilgisiy-
le yakindan baglantilidir. Marx ve Engels, birlikte yazdikla-
1 ilk ¢alisma olan Kutsal Aile’de, gen¢ Hegelcilerin kurgul

10 A.ge.,s. 163.
11 A.ge.



idealizmini elestirerek tasfiye etmisler ve diisiinme ve var-
lik arasindaki iliskiyi materyalizm yoluyla kanitlamislardir.
Dahasi, Feuerbach’in tarihsel idealizminin toplumsal tarih ala-
nindaki sinirlamalarinin iistesinden gelmeye ¢alismislardir. Bu
sekilde felsefe tarihi lizerine materyalist goriisii kurmak i¢in
calismiglar ve boylece felsefenin temel sorununu materyalizm
araciligiyla tamamen ¢6zmek ve tarihsel materyalizmin pratik
goriislinli kurmak i¢in teorik temeli atmislardir. Maddi {ire-
timin toplumsal tarihin gelisimindeki belirleyici islevini one
siirmiis ve kanitlamiglar ve ancak maddi {iretim pratiginden
hareket ettigimizde tarihi dogru taniyabilecegimizi, anlaya-
bilecegimizi ve agiklayabilecegimizi vurgulamiglardir. Bauer
ve digerlerinin 6z-bilincin gelisimini, insanin bilingli ve faal
faaliyetinden kopuk bir sekilde tartismalarin1 keskin bigimde
elestirmisler ve su derin tespite varmislardir: “Acaba elesti-
rel elestiri, tarihsel hareketten insanin dogaya teorik ve pra-
tik yaklasimini, doga bilimleri ve sanayiy1r disladig1 siirece
tarihsel gercekligin bilgisine yaklastigini mi diisiinmektedir?
Acaba herhangi bir donemi, 6rmegin o donemin sanayisini, ya-
samin kendisinin dogrudan {iretim bi¢imini bilmeden gercek-
ten bildigini mi diisiinmektedir? ... Tipki diisiinmeyi duyular-
dan, ruhu bedenden ve kendisini diinyadan ayirdig1 gibi tarihi
doga bilimleri ve sanayiden ayirir, béylece tarihin dogum ye-
rini diinyadaki kaba-maddi tiretimde degil, goklerdeki bugu-
lu bulutlarin olusumunda gormektedir.”’'> Marx ve Engels’in
“diinyadaki kaba-maddi liretim”1 tarihin kdkeni olarak kabul
etmesi, toplumsal tarihin gelisim siirecinde maddi iiretimi {ist-
lenen kitlelerin 6zgiil roliine kaginilmaz olarak biiyiik dnem
atfetmelerine neden olmaktadir: “Sanki ayn bir1 kisilikmis
gibi, kendi ereklerini yerine getirmek i¢in arag¢ olarak insana
gerek duyan sey ‘tarih’ falan degildir. Aksine tarih, erekleri-
ni pesinde kosan insan faaliyetinden baska bir sey degildir.”
Toplumsal tarihin gelisiminin temelini olusturan sey sadece

12 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 2, s.
191, Pekin, Halk Basim Evi, 1957.
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insanin bilingli ve etkin eylemleridir. Boylelikle, “tarihsel ey-
lemin esaslilig: ile kitlelerin boyutu biiyiiyecektir ve bu da
onlarin [kitlelerin] eylemidir”!}. Engels daha sonra sunu ha-
tirlatmistir: “Feuerbach’in yeni dininin 6ziinii olusturan soyut
insan kiiltiiniin yerine ger¢ek insanlarin ve onlarin tarihsel ge-
lisiminin bilimi konulmaliydi. Feuerbach’in bakis ag¢isini1 onun
Otesine ilerleten bu gelisim Marx tarafindan 1845°te Kutsal
Aile’de baslatilmistir.”"*

6. Pratik materyalizmin insasi

“Yeni diinya goriisiiniin dahiyane filizini iceren ilk belge”
olan Feuerbach Uzerine Tezler, Marksist bilimsel pratik go-
riisiiniin olusumuna 1saret ettigi gibi Marksist felsefi goriisii-
niin olusumunun da 6nemli bir gostergesidir. 7ez/er’de Marx,
hem insani, hem insanin 6ziinii, hem de insan ile diinya ara-
sindaki iliskiyi kavramak, Feuerbach’in i¢goriisel materyaliz-
mini elestirmek ve kendi yeni materyalizmini agiklamak i¢in
pratigin bilimsel kavranisina dayanmistir. Marx’in goriisiine
gore, insanin 0zii, kendi gercekliginde, tiim toplumsal iliskile-
rin toplamidir ve toplumsal yasam da 6ziinde pratiktir. Bu ne-
denle, kosullarin degisimi ile insan faaliyetinin ¢akismasi an-
cak devrimci pratik ile rasyonel bi¢imde kavranabilir. Ancak
pratik goriis acisindan insani hakikaten kavrayabiliriz ve
Feuerbach’in felsefesinin temel eksigi ve hatasi tam da budur.
Marx, Feuerbach’in materyalizmi de dahil olmak {izere 6nceki
tim materyalizmlerin baslica kusurunun nesneyi, gercekligi
ve duyusallig1 6znel yonden, yani insanin duyusal faaliyetleri
ve pratik yoniinden de kavramak yerine, nesneyi, gercekligi ve
duyusallig1 sadece nesnel ve i¢goriisel diisiince tarzi ile kavra-
y1s1 oldugunu diisiinmekteydi. Dolayisiyla, bu kavrayislar en
nihayetinde ancak sivil toplumdaki tek tek bireylerin i¢goriisii
olabilirdi. Marx, devrimci pratik elestirel faaliyetin 6neminin

13 Age.,s. 118-119, 104.

14 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 21, s.
334, Pekin, Halk Basim Evi, 1965.



altin1 ¢izmis, gizemciligin tiim bigimlerini ortadan kaldirmak
icin diisiincenin hakikatinin pratikte kanitlanmasina vurgu
yapmistir. Marx, yeni materyalizmini insan toplumu veya in-
sanin toplumsallasmasinin saglam temeli iizerine kurdugunu
“filozoflar diinyay1 yalnizca c¢esitli bi¢imlerde yorumladilar;
aslolan onu degistirmektir’ diyerek agik¢a belirtmistir.'” Bu,
onun daha sonra ileride kendi felsefesini “pratik materyalizm”
olarak belirlemesini hazirlanmstur.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi adl yapitlarinda bilim-
sel pratik goriisiine dayanarak, materyalizm, diyalektik, pratik
Ogretisi ve insaniligi ickin bir sekilde birlestirmis ve boylece
toplumsal tarih iizerine goriislerini derinlestirmis ve insanin
toplumsal tarihi iizerine kapsamli, derinlemesine, kesin ve bi-
limsel bir materyalist yorum getirmis ve tarihsel materyalizmi
ve bilimsel komiinizmi kurmuslardir. Marx ve Engels, bir yan-
dan tarihi, insanlik tarihi ile doga tarihinin ayrigmasinin yani-
sira etkilesimi agisindan incelemeyi vurgulayarak, insanligin
gelisimini insan ile doga arasindaki iligkiye dayanarak ince-
lemislerdir. Diger yandan ise, ger¢ek canli bireyler ve insan
toplumu arasindaki iliskiye dayanarak, insanin varolusu, in-
sanin faaliyeti ve insanin gelisimini gergek etkin bireyleri tiim
toplumsal tarihin temeli olarak alarak incelemislerdir. Marx ve
Engels, toplumsal varlik ve toplumsal biling, maddi tiretim ve
manevi iiretim, liretici giigler ve liretim iliskileri, ekonomik te-
mel ve listyapi arasindaki belirleyici etki ve karsi-tepki iliski-
sinin yamsira diyalektik iligkinin derinlemesine ve sistematik
bir serimelemesini yapmig ve sinif, devlet ve devrim gibi bir
dizi 6nemli sorunlar1 komiinizm ve insanligin kurtulusu dii-
zeyinden derinlemesine agiklamiglardir. Marx’in pratik gorii-
si ve felsefi goriisiiniin ickin baglarla birbirine baglanmasi,
miikemmel bigimde biitiinlesmesi ve “pratik materyalizm”
diizeyine ¢ikisi iste tam da bu serimeleme ve agiklama siire-
cinde gerceklesmistir. Marx ve Engels sadece diinyayr kokli

15 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci basky, Cilt 1, s. 61.
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materyalizm araciligiyla agiklamay1 vurgulamamis, aym za-
manda bu yoldan diinyay pratik olarak degistirmek gerektigi-
ni de ileri stirmiislerdir. Marx ve Engels’in kendi felsefelerini
“pratik materyalizm” olarak adlandirmis ve onu komiinizm ile
baglantilandirmis olmalar1 tam da bu anlamdadir. Bu temelde,
“gercekten de ve pratik materyalist i¢in, yani komiinist i¢in
sorun, mevcut diinyayr kokli bicimde doniistiirmek ve verili
seyleri pratikte ele alip degistirmektir.”’'® 6nermesini ileri sii-
rerek, teorik ve pratik gorevlerini agik¢a ortaya koymuslardir.

Marx ve Engels’in diisiinsel dogrultusu ve ulastiklar1 anla-
yis diizeyine baktigimizda, onlarin pratigi felsefenin merkezi
kavramu olarak kabul ettiklerini ve pratik goriisii felsefi go-
riis diizeyine ¢ikardiklarin1 gormek zor degildir. Buna bagh
olarak, pratik goriisiiniin diisiiniis bigimi1 Marksist felsefenin
temel diisiiniis bi¢imi olmustur. Marx’in felsefe tarihinde ger-
ceklestirdigi biiylik devrimci doniisiim, aslinda felsefi goriis
ve felsefi diislince tarzinin doniisiimiidiir.

2. Marksist pratik gorusunun temel anlamsal icerigi

Marksist felsefi pratik 6gretisinin diislince tarzi, teorik yone-
limi ve yOntembilimsel ¢ercevesi olarak su ana hatlara sahiptir.

1. Pratigi materyalist faaliyet biciminde
bilimsel olarak kavramak ve acimlamak

Diger tiim felsefi sorunlan pratik bakis agisindan incelemek
icin, pratigin bilimsel ve rasyonel kavranisinin bir hareket noktasi
olarak alinmasi gerekir. Pratik yeni bir kategori degildir ve tarihte
bir¢ok filozof daha 6nce onu arastirmistir. Marx, tam’'da tarihte
mevcut olan diisiinsel kaynaklarin elestirel bicimde mirasi teme-
linde, bir yandan zamaninin insan pratigi ile yakindan ilgilenmis,
Ote yandan, maddesellik ile diyalektik, toplumsallik ile tarihsellik,
bireysellik ile insanlik, kendinde olan ile kendisi i¢in olanin bir-
lesim noktasimi pratigin kavranisi bakimindan derinlestirmis ve
bilimsel pratik kavramini ve pratik goriisiinii kurmustur.

16 K. Marx ve F. Engels’in Segme Eserleri, ikinci baski, Cilt 1, s. 75.



Birincisi, Marx’a gére insanin toplumsal yasami Oziinde
pratiktir. Pratik, duyusal ve ger¢ek bir insan faaliyeti olarak,
insan ile digsal diinya arasindaki madde, enerji ve bilgi do-
niisiimiiniin en temel tarz1 olmanin yanisira insanin yasam ve
tiretim faaliyetlerinin de dogrudan varolus bi¢imidir. Uretici
emek pratigi ¢esitli insan faaliyetleri arasindan en temel ve ku-
rucu pratik bigimidir ve insanin ayakta kalmasinin ve gelisimi-
nin temelidir. Duyusal yasam, ancak duyusal, ger¢ek pratik ile
olanakli hale gelebilir. Bu anlamda pratik, dogrudan gergeklik
ve genel evrensellik igerir.

Ikincisi, pratik bilingli ve erekseldir. Anlak, duyu ve irade
gibi insana i¢kin gii¢lerin nesnel ifadesi olmasinin yani sira
insan bilincinin ve 6zgiir manevi hareketinin en gergek disa-
vurumudur; o, 6zgiir ve dz-bilingli bir faaliyettir. Oznel yon,
ancak pratik aracilifiyla nesne iizerine diisiiniip, ona etkide
bulunabilir ve nesnenin erege uygun degisiminde kendisini
disavurabilir, gergeklesebilir ve onaylanabilir. Béylece hem
O0zne ve nesne arasindaki ¢ift yonlii nesnellesmeyi hem de
Oznenin sinirlamaya meydan okuyup, onu asarak, dzgiirliige
ulasmasini saglar. Bu anlamda pratik, biling, ereksellik ve bi-
linglilik i¢erir.

Uglinciisii, pratik belirli araglar sayesinde vyiiriitiilen bir do-
layim faaliyettir. Cesitli bigimlerdeki ara¢ ve dolayimlar araci-
ligiyla, 6zne insan aklinin becerikliligini pratik yoluyla yogun
bigimde disavurur. Boylelikle nesnenin kendiliginden hareketi
bi¢iminden etkin insan hareketi bigimine doniisiimiinii gergek-
lestirir ve insanin ig Ol¢iitii ve dis Ol¢iitiiniin birligini saglar. Bu
anlamda pratik, ara¢lhilik ve dolayimlilik igerir.

Son olarak, pratik devrimci bir elestiri faaliyetidir. Insanin,
Oznel bir bigimde, kendisi ile digsal diinya arasindaki iliski-
yi elestirel bir bigimde ele almasinin, dogal alemin diyalektik
hareketine katiliminin, kendi toplumsal-tarihsel varolusunu ve
toplumsal yasamini faal bi¢imde yaratmasinin ve kendisinin
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pesinde oldugu ideal diinyay1 insa etmesinin en temel ve en
gercek yoludur. Bu nedenle insanin 6zne olarak yaratici 6zii-
niin somut goriiniim bigimi, ger¢ceklesme bi¢imi ve kanitlama
bi¢cimidir. Bu anlamda pratik, devrimcilik, elestirellik ve yara-
ticilik igerir.

Bu nedenle, pratik, diinyanin maddesel hareketinin en iistiin
bi¢imi ve bilingli bi¢imi, maddi dogal siire¢ ile sadece 1liskili
olmayip, ayn1 zamanda 6ziinde farkli olan insanin bilingli faa-
liyeti ve yaratim siireci, diyalektik bir toplumsal-tarihsel siire¢
olarak, insanin 0zsel giiciinii ve hiimanist ¢abasini disavurma-
ya ve gerceklestirmeye odakli olan insan ile diinya arasindaki
iligkinin siirekli ag¢ilimi, evrimi ve gelisiminin en devrimci ve
en olumlu giiciidiir.

2. Felsefenin 6zgunluguni, niteligini ve
islevini pratik duzlemden kavramak

Pratigi felsefi diinya goriisiiniin merkezi konumuna yiikselt-
mek, onu sadece epistemoloji, tarih goriisii ve aksiyoloji ba-
kimindan anlamh kilarak degil, ayn1 zamanda evrensel felsefi
diisiinlis bigcimi haline getirmek, ayn1 zamanda yeni bir felsefi
goriise isaret eden yepyeni bir felsefi kavrayistir. Pratik kav-

raminin diisiinme bi¢imi tam da bu felsefi goriisiin etkin bir
kullanimdir.

Felsefe nedir? Caglar boyunca filozoflar birbirinden farkli-
lasan kendi goriisler savunmustur. Marx genel olarak, ge¢mis-
te “filozoflar diinyay1 yalmzca cesitli bigimlerde yorumladi-
lar; aslolan onu degistirmektir” seklinde bir uyar1 yapmustir.
Burada Marx, elbette filozoflarin diinyay1 yorumlamamasi ge-
rektigini sOylememistir. Aksine diinyanin yorumu ile yetine-
meyeceklerini, bunun yerine kendi bildikleri sekilde diinyanin
doniisiimiine katilmalar1 gerektigini ifade etmistir. Diinyayi
yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumlamaktan farkli olarak diin-
yay1 rasyonel bigimde yorumlayip, onu etkin ve bilingli ola-
rak degistirmeye ve diinyayr etkin bir bi¢cimde doniistiirme



hedefinin rehberliginde onu etkin ve bilingli olarak bilme ve
yorumlamaya dayanmak, felsefe ve filozoflar iizerine yepye-
ni bir kavrayis olmanin yani sira Marksistler i¢in bir gérevdir
ve yeni bir felsefi kavramin bilingli insas1 olarak kabul edil-
melidir. Felsefeye sadece bilissel ve agiklayici islevler degil,
ayn1 zamanda pratik ve doniistiiriicii islevler bahsetmek temel
olarak felsefe ve filozoflarin toplumsal islev ve konumlarini
ilerletmekte ve boylelikle biitiin felsefe ve felsefi diisiiniis bi-
¢iminde degisime neden olmaktadir.

Marksist felsefe, dzellikle, su temel 6geleri igerir.

Ozii itibariyle insanin bilingli bir diisiinme faaliyeti olarak
felsefe, insanlarin insan ile digsal diinya arasindaki iligkileri
felsefi bir yoldan yonlendirdigi somut bir diisiinme tarzidr.
Diinyay1 kavrama bakimindan, bilim, sanat, din ve pratikten
biricik felsefi diisiinme tarzi ile ayrilan felsefe, insanlarin, ken-
dileri, nesnel diinya ve kendileri ile nesnel diinya arasindaki
iliski lizerine 6zgiil bir felsefi bilis ya da felsefi yorumlama
tarzidir ve insanlarin nesnel diinya ile iliskilerini yiiriittigu fa-
aliyet sisteminde 6zgiil biitiinsel bir konuma sahiptir.

Felsefenin nesnesine gelince ise felsefe diinyanin disinda
bir diisleme olmamali, aksine insan ve diinya arasindaki ilis-
kinin yani sira bu iligkinin ¢aga 6zgii niteliklerinin de teorik
bir ifadesi olmalidir. Bu nedenle felsefe, ger¢ek diinya ile ya-
kin bagin1 korumaldir. Marx’1in sozleriyle, felsefe “ayakla-
n ile topraga kok salmak ve elleri ile diinyanin meyvelerini
toplamak”'” zorundadir.

Igerigi bakimindan hakiki felsefe, bulundugu ¢agin ruhunun
Ozlinlin 6zli olmasinin yam sira insan uygarliginin yasayan
ruhu da olmalidir. Marx’a gore, her felsefe belirli bir ¢agin fel-
sefesidir. Sadece gergekten kendi ¢aginin nabzini tutan, kendi
¢aginin ruhunu yansitan ve kendi ¢agimi gergekten kavrayan
felsefe hakiki felsefedir. Cagin ruhu belirli bir ¢agin igeriginin

17 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, 1. Baski, Cilt 1, s. 121.
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Ozgiinliigiiniin yogunlastirilmis ifadesidir. Belirli bir ¢agin ige-
rigi, maddi ve manevi uygarlik diizeyi ve ¢agin ekonomik, po-
litik, kiiltiirel ve bilimsel gelisme diizeyi dahil olmak iizere ¢ok
yonliiliik i¢erir. S6z konusu yonlerin toplami, ¢agin igeriginin
Ozgiinliiglinii olusturur. Bu igerik, kendisini insanlarin ¢esitli
faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin sonuglarinda disavurur ve
cesitli bilimsel teoriler ve ideolojilerde yansitir. Cagin igerigi-
nin disavurumu ve yansimasi olarak esasen ¢agin niteliklerini
tasirlar. Dolayisiyla bir 6l¢lide ¢agin ruhunu farkl agilardan
biinyelerinde toplarlar. Cagin ic¢eriginin bir biitiin olarak kav-

rayan ve ¢agin 6zgiinliigiinii yansitan felsefe boylece ¢agin ru-
hunun 6ziiniin 6ziidiir.

Felsefenin 6znesine gelince, hakiki bir filozof kendi ¢aginin
ve halkinin iiriintidiir. Cagin 6ziinii bilingli bir sekilde yasamak
ve ¢agin ruhunu bir araya getirmek filozoflarin kutsal 6devi-
dir. Bir ¢agin igerigi, o ¢agin insanlan tarafindan yaratilir ve
insanlarin dis diinya 1le olan iliskilerini etkin bi¢imde yiiriit-
melerinin sonucudur. Insanin bilgeligi, insanlarin dis diinya ile
iliskilerini yiiriitme siirecinde olusur, gelisir, derinlesir ve ger-
ceklestirilir. Bu nedenle insanin bilgeligi, insanlarin kendi yii-
riittiikler1 bu faaliyetin 6zidiir. Bir tiir bilgelik, ¢agin ruhunun
Ozii olarak felsefe, insanlarin dis diinya ile iliskilerini yiiriitme
faaliyetinin bir tiir yiikselisidir. Ne var ki, felsefenin gercek bir
bilgelik ve zamanin gergek 6zii olabilmesi i¢in, o ¢agin filo-
zofunun zihninden gegerek insanlarin dis diinya ile iliskilerini
ylriitme faaliyetindeki en narin ve en degerli gizli 6zii felsefi
diisiincede toplamalidir.

Teorik bigimine gelince i1se felsefe, son derece sistematik bir
bilimdir. Kavramsal ya da kategorik sistem bi¢iminde sagla-
nan felsefi anlamda bir tiir diinya goriisiidiir. O, hem iriélgekli
bir ideal kam1 hem de en yiiksek diizeyde bir yontembilimidir

ve insanligin bilgi sisteminde ve ruhsal durumunda merkezi
bir konuma sahiptir.



Felsefenin islevine gelince felsefe, insanlara sadece diinya-
y1 felsefi bigimde yorumlamada yardimci olmamali, aym za-
manda onlara bu yoldan diinyay1 degerlendirip, degistirmeye
ve 1deal bir diinya aramaya ve yaratmaya da yardimci olma-
lidir. Marx ve Engels’in diisiincesine gore, diinyay1 kavra-
mak, yorumlamak, degerlendirmek ve doniistiirmek arasainda
bir i¢ tutarlilik vardir. Aym i¢ tutarlilik, diinyay1 teorik ola-
rak yorumlamak ve onu esasli bir materyalist yoldan pratikte
doniistiirmek ve koklii bir materyalist olmak ve korkusuz bir
komiinist olmak arasinda da vardir. Bu tutarlilifin en temel
zemini daha ideal bir diinya arayis1 ve yaratimidir. Bu nedenle,
“mevcut diinyay1 koklii bigcimde doniistirmek ve verili seyleri
pratikte ele alip degistirmek™'® mevcut diinyanin devrimci bir
elestirisi ve doniisiimii gerekir. Aslinda, Marksist felsefenin
devrimci ve elestirel dogasi tam da pratigin devrimci ve elesti-
rel dogasindan kaynaklanmaktadir.

3. insani ile diinya arasindaki iliskiyi ve onun
cagcil niteligini pratik duzlemden kavramak

Marksist felsefeye gore insan, felsefenin hem ebedi temasi
insan ile diinya arasindaki iliskinin merkezidir. Bu, felsefe-
nin nesnesi ve insan ve diinya arasindaki iliskiyi pratik 68-
retisinin diisiince tarzi ile ele almanin ka¢inilmaz sonucudur.
Marksist felsefeye gore felsefe, bazi insanlik dig1 bir varolus
degil, insana yonelik, insan i¢in olan ve insana hizmet eden
tist diizey manevi/tinsel faaliyettir. Insanin, diinya {izerine dii-
siinme araciligiyla derinlestirdigi 6z-biling olarak felsefenin
eregl ve degeri insanin Ozgiir ve ¢ok yonlii gelisimini tesvik
etmektir. Bu amagla felsefe, insan ve insanin diinya ile iliski-
sini nesne edinmeli ve hem insan ve diinya arasindaki iliskinin
hem de onun ¢agcil niteliginin bilingli teorik ifadesi olmalidir.
Marksist felsefe sadece insan ve insanin diinya ile iligkisi ile
degil, bu iliskiler ile ayn1 zamanda pratik diizlemden ilgilen-
meye vurgu yapmaktadir. Bu tam da Marksist felsefi pratik

18 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 75.
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Ogretisinin diisiince tarzinin 6zgiil goriis agis1 ve izledigi di-
siince ¢izgisidir.

Birincisi, Marksist felsefe, insani pratik varolus olarak gore-
rek, insan1 pratik goriis acisindan kavramayi gerektirir. Marx,
kendi felsefesini kurarken, bir yandan, insam1 kavramada, 6z-
neyi kavramada duyusal faaliyeti terk eden, pratigi terk eden
ve ayni1 zamanda nesne, gerceklik ve duyusalligi kavramada
Ozneyi terk eden, insanin duyusal faaliyetini terk eden i¢gorii-
sel materyalizmi elestirmigtir. Ote yandan, 6znenin faal yanin
(alm. tatige Seite) sirf soyut olarak gelistiren idealizmin ger-
¢cek duyusal faaliyeti tanimadigini elestirmistir. Marx, mevcut
diinyanin teorik ve pratik elestirisi ve gelecek ideal diinyanin
kavramsal ve ger¢ek insasinin hem insanin en temel islevsel
nitelikleri hem de insanin toplumsal degeri oldugunu savuna-
rak, insanin i¢ckin dogasini1 ve degerini pratik yoniinden kav-
ramay1 vurgular. Insan dogasi ozgiir ve bilingli faaliyet yii-
riitmekte yatmaktadir. Insanin kendi 6ziinii gergeklestirmeyi
siirdiirebilmesi yaratici pratik araciligiyla olanakhdir.

ikincisi, Marksist felsefe aym zamanda hem insan ve diin-
ya arasindaki iliskiyi hem de onun evrimini pratik diizeyin-
den ele almayi sart kosar. Insanin pratik dogasi insan ve diinya
arasindaki iligkinin pratik dogasimi belirler. Ancak elestirel ve
yaratic1 pratik sayesinde insanlar, mevcut duyusal diinyaya
katilabilir ve bununla birlikte onu ve onun gelisim yoniinii et-
kileyebilir ve yaratici hareketinin insani bir diinya dogrultu-
sunda ilerlemesini saglayabilir. Insan ve doga arasindaki iliski
yoniinden, Marksistler, insan ile kiyaslandiginda dissal dogal
diinyanin 6nceligini ve temel konumunu ve insan faaliyeti i¢in
“dogal se¢ilim”in 6n kosulsal 6nemini tanirlar. Ayrica, duyusal
diinya lizerindeki pratikte insanin tercih ve yaratiminin etki ve
sonuglarina ve “insan se¢ilimi” olarak ifade edilen insanin do-
gasi ve niteliklerine de vurgu yaparlar. Insan ve toplum arasin-
daki iligki yoniinden baktigimizda, Marksistler sadece toplu-
mun insanin ayakta kalmasi, faaliyeti ve gelisiminde oynadigi



olumlu ve kolaylastirici rolii tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda
kac¢inilmaz olumsuz ve sinirlayici roliinii de tanirlar ve pratik
araciligiyla insan ve toplumun olumlu ve saglikli bir etkile-
simini saglamay: savunurlar. Insanin kendisiyle olan iliskisi
yoniinden baktigimizda, Marksist felsefe insanin pratik i¢inde
ve araciligiyla kendisini tanimasi ve kendisini doniistiirmesi-
ne 6nem verir. “Insanli diilnya”dan “insanin diinyas1”na dogru
siirekli dontisiimii ilerletmek i¢in insanlarin bilingli tercihlerde
bulunabilme ve yaratici olabilmelerinin, dis diinya ile iliskile-
rini teorik ve pratik olarak yiiriitebilmelerinin ve dis diinyaya
gercek ve pratik olarak dayanip, onu denetleyebilmelerinin in-
sanin ger¢ek Oz-bilinci ve 6z-doniisiim araciligiyla olacagim
diisiiniir.

4. Bilincli, teorik ve pratik cift yonlii elestiri ve ikili insa

Marksistler ayni zamanda da komiinisttir. Marksist felsefe,
sadece insanlar ve diinya arasindaki iligskiy1 bilimsel olarak
agiklamada felsefe yoluyla rehberlik etmek degildir. O, aym
zamanda ve Ozellikle insanlara bu iliskiyi materyalist bir bi-
¢imde ele alma ve idare etmede ustalasmay1 6gretmektir. Bu
nedenle, hem teorik hem de pratik olarak etkin bir iki yonli
elestiri ve 1kili insa rolii oynamalidir.

iki yonlii elestiri, gercekligin hem teorik elestirisine hem de
pratik elestirisine vurgu yapmak demektir. Marksist felsefe,
bu teorik ve pratik elestirinin gergekten bilimsel ve rasyonel
olmasi igin, diyalektik, tarihsel, hiimanist ve pratik materya-
lizme hakkiyla baglh kalmak amaciyla aym zamanda teorinin
bilimdisiligini ve pratigin akildisiligim elestirmeye de vurgu
yapar. Bir yandan rasyonel pratige dayanarak bilimsel olma-
yan teorileri, diger yandan da akildis1 pratigi bilimsel kuramlar
araciligiyla elestirmemiz gerekir. Sadece akildisi pratik hak-
kinda kavramsal bir elestiri degil, ayn1 zamanda “donanimli”
bir pratik elestirisini ortaya koymamiz gerekir. Hem teoriyi
hem pratigi elestirmeliyiz; hem teorik elestiri hem de pratik
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elestiri ortaya koymaliyiz; hem nesnel elestiri ve 6n kosulsal
elestirtyt hem de 0z-elestiri ve 6z-insay1 ortaya koymaliyiz.
Marx, pratigin ve pratik elestirinin 6nemini, kosullarin degi-
simi ve insan faaliyeti arasindaki uyumu goézeterek kavramayi
diisiiniir.

Ikili insa sadece kavramin teorik insasina degil, ayni za-
manda gerg¢ekligin pratik ingasina da odaklanmak anlamina
gelir. Elestiri 6nemli olmasina ragmen, ama¢ degil aractur.
Elestirinin amaci insa etmektir. Insa ve yaratim, ayn1 zamanda
pratik dgretisinin diisiince tarzinin da temel hedefi, temel islevi
ve baslica yonelimidir. Bir yandan, rasyonel pratik temelinde
bilimsel bir kuram insa etmeli ve bilimsellesmesini hizlandir-
mali, diger yandan, bilimsel teori temelinde pratigin gelisimi-
ni desteklemeli ve rasyonellesmesini hizlandirmali ve bilimsel
teori ve akilci pratigin olumlu ve saglikli etkilesiminin yam
sira siirdiiriilebilir gelisimini desteklemeliyiz. Eski diinyanin
ve eski teorinin elestirisinde yeni teori ve yeni diinyayr bulmak
ve insa etmek tam da Marksist felsefenin iki yonlii elestirisinin
ve 1kili ingasinin olumlu disavurumudur.

3. Marksist pratik gorusunun cagdas anlami

Yeni yiizyilda Cin felsefesinin temel gorevi, kisaca, “koke-
ne donmek ve yeniyi baslatmak” olarak tarif edilebilir. Bunun
anlami, Cin ve diinya felsefe ve kiiltiiriiniin 6ziiniin kdkeninin
yani sira Marksist felsefenin hakiki anlamina doniis ve hem
caga Ozgii nitelikler tasiyan yeni felsefenin hem de felsefenin
yeni bi¢cimini de olusturmaktir. Bu nedenle, Marksist felsefi
pratik Ogretisinin diisiince tarzinin derinlemesine kesfi, kap-
samli sergilenisi ve ona hakiki baglilik yeni yiizyilin Cin felse-

fesinin gelisimi ve insasinda bir¢ok yonden olumlu bir anlam
tasir.



1. Cagdas felsefeye dayanarak insanligin felsefi
dusuncesinin gelisim mantigini aciga cikarmak

Yeni yiizyilda Cin felsefesinin gelisimi insanligin felsefi dii-
slincesinin gelisim tarihindeki diisiiniisten ayrilamaz. Aksine
bilingli bi¢cimde ¢agdas felsefenin tarihsel temeli olarak alin-
mas1 gereken tiim felsefe tarihinin tiim olumlu sonuglarini de-
rinden temel almahdir. 21. yiizyilda felsefe sadece insanligin
felsefi diislincesinin mantiksal uzantis1 degil, ayn1 zamanda
elde edilmis kazanimlar1 da asacaktir. Qyleyse, insanligin fel-
sefi diisiincesinin 20. ylizyildan bu yana veya son bin yildaki
veya hatta felsefenin dogusundan bu yana gelisiminin tarihsel
mantigini nasil ele alabiliriz? Bizim bu soruya getirdigimiz
onerme, “felsefe tarihini modern felsefenin ideolojik diizle-
mine dayanarak kavramak”'® olarak Ozetlenebilir. Bu goriis
acisindan, Marksist felsefi pratik 6gretisinin diisiince tarzinin
sadece insanligin iki bin yillik felsefi diisiincesinin mantiksal
gelisiminin ¢agdas bir kazanimi degil, onun ayni zamanda ta-
rihteki felsefi diisiince tarzinin olumlu bir asilmasi da oldugu
kanisindayiz. Felsefi diisiincenin gelisimi, mitsi diisiinceden
kurtulustan bu yana, biitiin gelisim siireci agisindan, esasen
ontoloji, epistemoloji, 6znelcilik teorisi, pozitivizm, hiima-
nizm, pratik o6gretisi ve diger 6zgiil tarihsel diisiince tarzla-
rindan ge¢mistir.?® Pratik Ogretisinin diisiince tarzi, tarihsel
temeline baktigimizda, ontoloji, epistemoloji ve 6znelcilik
teorisinin diisiince tarzim siirdiirmekte, onlarin ortaya attig
ontoloji, epistemoloji ve 6zne sorunlarina bir ¢6ziim getirmek-
tedir. Dolayisiyla onun istiinligii kendi kendisini kanitlar ni-
teliktedir. Dogus donemine baktigimizda ise, pratik 6gretisinin
diisiince tarzi, pozitivizmin diisiince tarzi ve hiimanizmin dii-
slince tarzi ile neredeyse es zamanl olarak Kant¢1 ve Hegelci
felsefe ilizerine refleksiyon ve elestiriden dogmustur. Fakat

19 Ouyang Kang, Felsefe Tarihi Calismalarinda Yontembilimsel
Sorunlar, Felsefi Arastirmalar, 1998 (9).

20 Ouyang Kang, Felsefi Arastirmanin Yo6ntembilimi, ikinci Béliim
“Felsefi Diisiince Kusag1 ve Evrimi Uzerine Arastirma”, s. 93-357.
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pozitivist diisiince tarz1 ve hiimanist diisiince tarzina baktigi-
mizda, bunlar insanin rasyonelligi ve irrasyonelligi yoniinden
her biri bir ugta durarak, agik bir tek tarafliliga sahiptir. Oysa
pratik Ogretisi, insan1 ve insanin diinya ile iligkisini biitiinsel
kavrayisi nedeniyle onlara karsi apagik bir agkinliga sahiptir.
Marksist felsefi pratik dgretisinin diisiince tarzi, ¢agin diize-
yinde ve c¢agsal o6zelliklere sahip bir felsefi diisiince tarzidir.

2. Pratiksellige dayanarak Marksist felsefenin cesitli
belierlemelerini butlinsel olarak kavramak

Yeni yiizyilda Cin felsefesinin gelisiminin egemen yoOnii
Marksist felsefe olmaya devam edecektir. Marksist felsefenin
bilimsel dogasin1 ve temel sartin1 kapsamli ve bilimsel ola-
rak kavramak Marksist felsefenin ¢agdas gelisiminde 6nemli
bir yol gosterici rol oynar. Marksist felsefenin temel sartinin,
cesitli diger felsefeler ile karsilastirma yoluyla altimin ¢izilip
ve gosterildigine inamyoruz. Marksist felsefe, Marksist olma-
yan ¢esitli diger felsefi bigimleriyle farki bakimindan, mater-
yalizm, diyalektik, tarihsellik, hiimanizm ve pratiksellik {izere
bes temel nitelik veya 0zsel belirleme igerir: Marksist felse-
fe; diyalektik, tarihsel, hiimanist ve pratik materyalizmdir.?'
Yukanidaki bes temel nitelikten, Marksist felsefenin 6zsel do-
gasina isaret eden materyalizm en temel olanken, diger dordii
Marksist felsefenin materyalizmini farkhh goriis agilarindan
aciklamakta ve tanimlamaktadir. Marksist felsefenin mater-
yalizmi, onu diger felsefe okullarindan ayirmakta ve onlarla
baglantilandirmakta ve onu zengin ama 6zgiin felsefi bagla-
mim saglamaktadir. Burada pratik, Marksist felsefenin en 6z-
sel ve en 6nemli niteligi olmasinin yani sira Marksist felsefeyi
idealizmden ve tiim eski tiir materyalizmlerden farkl: kilan en
temel noktadir. Sadece pratik 6gretisi temelinde, Marksist fel-
sefenin materyalist, diyalektik, tarihsel, hiimanist ve pratik ni-
teligini ve bunlarin i¢kin birligini dogru bigimde anlayabiliriz.

21 Tao Delin ve Ouyang Kang, Marksist Felsefenin Cagdas Goriisii,
“Wuhan Universitesi Dergisi”, 1995 (2).



Pratiksellik, Marksist felsefenin bilimselligini, devrimciligini
ve elestirelligini koruyan ve boéylece siirekli olarak kendi ken-
dini yenileyebilmesini ve gelistirebilmesini saglayan temel iti-
c1 gligtiir.
3. Pratik goriisu diizeyinden cagdas
felsefenin pratik temelini incelemek

Bir yandan, bilingli olarak yeni yiizyildaki felsefi gelisimi
samimi bigimde yeni yiizyildaki insan pratigine dayandirma-
i ve ¢agdas insan pratiginden felsefi sorunlar bulmali, felsefi
gida almali, felsefi teori gelistirmeliyiz; 6te yandan, bilinghi
olarak ¢agdas insan pratigi lizerinde rasyonel bir diisiinme ve
elestiri yapmali ve felsefenin islevlerini devreye sokmaliyiz.
Ne var ki, insan pratigi, 6zgiil tarihsel kosullar altinda, dai-
ma tamamen etkin ve rasyonel degildir ve (fasizm, toplum-
sal Darwinizm, 1irk ayrimcilig1 ve baskisi, feodal batil inanglar
gibi) cesitli gegersiz ve olumsuz pratikler barindirir. Bu tiir
bir pratik ve sonuglar insanin kendi 6znelliginin kurulmasi
ve giiclendirilmesine yararh degildir, aksine edilgen, karsit ve
hatta engelleyici bir rol oynar. Bu nedenle, 6ziinde 6zne kar-
sit1 bir etki i¢eren akildisi bir pratik tiiriidiir. Bu pratik sadece
belirli yanls teorik ilkelere ve yontembilimsel rehberlige da-
yanmaz, ayni zamanda kaginilmaz olarak yeni yanlis teoriler,
fikirler ve kavramlar iiretecek gergek bir temeldir ve devamin-
da insanin ilerlemeci, rasyonel ve etkin pratigine kars1 koyan
ya da onunla ¢elisen ya da insan pratiginin rasyonel gelisimini
yok eden ve insan uygarligi ve ilerlemesinin gelisimini engel-
leyen olumsuz hatta gerici bir giictiir. Bu tiir bir akildis1 pra-
tik temelinde insa edilen felsefi diisiinceler ve goriisler ¢agin
hakiki felsefesine karsit ve gerici taraf olmak zorundadir. Bu

nedenle, sadece rasyonel bir pratik hakiki bilimsel bir felse-

fe olusturabilirken, akildisi bir pratik kaginilmaz olarak ¢agin
ruhu ile uyumlu olmayan bir felsefeye yol agar. Eger belir-
li bir felsefenin insan uygarliginin yolu boyunca her zaman
ilerlemesi ve gelismesi saglanacaksa, insanlarin ¢esitli akildisi
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pratikleri {izerinde ciddi bir diisiinme ve bilimsel elestiriyi
devam ettirmemiz gerekir. Béylece insan pratigi ve toplum-
sal tarithsel hareket, bilingli bir sekilde insanin uygarlagsmasi,
ilerlemesi ve yiiceltilmesinin temel yonelimine yaklasacak ve
ona dogru egilecektir. Bu tam da felsefenin pratik dogasidir. O,
tiim pratikleri genel bir bi¢imde basit¢e yansitmak ve sunmak
degildir. Aksine insan pratiginin kendi rasyonellesme siirecini
akildig1 pratigin elestirisinde yerine getirmeye ve sonra ken-
di bilimsel insas1 ve etkin gelisimi i¢in rasyonel nesnel 6nciil
ve gergek temeli yaratmaya ve ayni zamanda insan pratiginin
rasyonellesen pratiginde kendisini etkin bi¢cimde gelistirmeye
sevk etmektir. Insan ve doga, insan ve toplum ve insan ve ken-
disi arasindaki iliskilerde insanlarin bugiin karsilastig1 ¢esitli
tiir ciddi sorunlar, ister kiiresel sorunlar veya bireysel sorun-
lar, ister ekonomik sorunlar veya siyasal sorunlar olsun, ister
savas-baris, ayakta kalma-gelisme sorunlari, etnik veya din-
sel sorunlar, birlesme ya da ¢ok kutupluluk vb., bu sorunlarin
tiimii olumlu ya da olumsuz olarak pratik 6gretisinin diisiince
tarzina bagh kalmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
4. Pratik gorusu duzeyinden cagdas bilim ve cagdas
bilimin felsefi anlami Uzerine disunmek

Bilim, insanin diinyay1 kavrayisi ve yorumlamasinin tipik
bi¢gimi ve insan pratiginin en 6nemli ilerletici etkeni ve yonlen-
dirici giicii olmasinin yam siraa felsefenin temelidir. Bilimin
gelisimi bir yandan pratigin ilerlemesini yansitip ona rehberlik
ederken, 6te yandan felsefenin gelisimini gerekli kilar ve ka-
¢inilmaz olarak tesvik eder. Engels, uzun zaman 6nce, bilimin
her ¢181r agan kesfi ile materyalizmin bi¢imini degistirmesi ge-
rektigine isaret etmistir. Oyleyse, felsefeyi etkin bigimde ve za-
maninda ilerletmek ve gelistirmek i¢in, bilingli olarak bilimin
gelisimine odaklanmali ve sonuglar 6ziimsemeliyiz. Marx ve
Engels, tam da zamaninda doga bilimlerinde elde son bulus-
lara dayanarak, felsefenin bi¢iminin doniisiimii ve gelisimi ile
sonu¢lanan ¢igir agcan dnemdeki felsefi sorulan ortaya atmis



ve kendi diyalektik, tarihsel, hiimanist ve pratik materyalist
felsefe sistemlerini yaratmiglardir. Gegen yiizyilda, insan pra-
tiginin kapsam ve derinlik, igerik ve bi¢im bakimindan hizh
gelisimiyle bilimi geometrik olarak geliserek ¢cagin ayirt edici
niteliklerini tasiyan ¢agdas biiyiik bilim ve teknoloji sistemini
olusturmustur. Cagdas bilimin en énemli simgesi doga bilim-
ler1, beseri bilimler ve sosyal bilimleri ve diger belirli kollar
dahil olmak iizere tam ve organik bilim sistemi olmasi ve buna
karsilik gelen bilgisayar merkezli ¢agdas biiyiik teknoloji sis-
temini bigimlendirmesidir ve buna biiyiik bilim denir. Beseri
bilimler ve sosyal bilimlerde giiniimiizde elde edilen hizli ge-
lisiminin kdkeni insani ve toplumsal goriingiilere goésterilen
bilimsel ilgide yatmaktadir ve insanlarin karmasik insani de-
ger goriingiisii ve toplumsal 6nemdeki sorunlara olan ilgisine
isaret etmektedir. Bu da ¢agdas insan pratiginin bilingliligini
ve etkinligini yogunlastirmaya olan 6zgiil gereksinime isaret
etmektedir. Cagdas biiyiik bilim sisteminin ortaya ¢ikisi ve ge-
lisimi sadece ¢agdas biiyiik pratiginin nesnel gereksinimi de-
gil, aym1 zamanda ¢agdas biiylik pratigi ilerletmede ¢ok olumlu
bir rol de oynar. Elbette, bilim hi¢gbir zaman her derde deva
bir ila¢ olmamistir ve kapsami sinirsiz degildir. Ancak pratik
goriisii agisindan bilimin erim ve sinirin1 dogru kavrayarak ve
rasyonel bigimde belirleyerek ¢cagdas biiyiik bilimin uygulama
erimini genisletmek ve islevinin smirlarim1 artirmanin etkin
yolunu bulabiliriz. Cagdas biiyiik bilimin ve ona karsilik gelen
biiyiik teknoloji sisteminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, bir yan-
dan, buna karsilik gelen bir biiyiik bilim ve teknoloji kavram
kurmay gerektirir ve boylece felsefi bilim ve teknoloji kavra-
minin degisimi ve gelisimini gerektirir ve kaginilmaz olarak
tesvik eder. Ote yandan da, ¢agdas felsefenin bilimsel temelini
degistirir ve boylece i¢erikten bigime ¢agdas felsefenin biitiin-
sel bir glincellemesini gerektirir ve kaginilmaz tesvik eder. Bu
anlamda, Marksist felsefenin ¢agdas biiyiik bilim ve teknolo-
jiye ilgisi ikili amaca ve goreve sahiptir. Bir yandan, ¢agdas
bilim ve teknolojinin ger¢ek gelisimine uygun olarak kendi
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biiyiik bilim ve teknoloji kavramimizi kurmak, gelistirmek ve
iyilestirmek i¢in kendi bilim ve teknolojiy1 kavrayisimizi ve
yorumumuzu giincellemeli ve zenginlestirmeliyiz. Diger yan-
dan, kendi felsefi igerigimizi zenginlestirmek ve giincellemek
ve kendi felsefi bicimimizi gelistirip 1yilestirmek i¢in ¢cagdas
bilim ve teknolojinin igerdigi felsefi anlami giincellemeli ve
genellestirmeliyiz.

5. Pratik gorusi duzeyinden cagdas Bati felsefesi
ve onun akisi uzerine dusunmek

Cin felsefesinin ¢agdas gelisimi ¢agdas diinya felsefesinin
biiyiik arka planindan ayrilamaz. Bu konuda bir fikir birligi
olusmustur. Giincel soru, ¢cagdas Bati felsefesinin nasil dogru
bir sekilde ele alinacagi ve onun Cin felsefesinin gelisimin-
deki anlami sorusudur. Marksist felsefenin pratik 6gretisinin
diisiince tarzindan hareket ederek, cagdas pratik ve bilimin
biiyiik arka plani sayesinde, giiniimiiz diinyasindaki ¢esitli be-
lirli felsefe okullarini incelemeli, onlarin tarihsel kokenlerini,
gercek temelleri, i¢yapilar ve gelisme egilimlerini kavrama-
i ve insanligin felsefi diisiincesinin gelisme yasalar1 ve onun
cagsal 6zellikler1 hakkindaki kavrayisimizi derinlestirmeliyiz.
Giliniimiiz diinyasindaki diger felsefi okullarin belirli bir ger-
¢cek temeli ve varlik temeli oldugunu kabul etmeli ve onlar ile
esit dliizeyde ve samimi bir alisveris ve diyalog siirdiirmeye
0zen gostermeliyiz. Cagdas Bati felsefesi, felsefi ana akimlan
bakimindan, bilimcilik ve hiimanizm olarak ikiye boliinebilir.
Bunlarin her biri, ¢agdas insanligin kars1 karsiya oldugu iki
bliyiik soruna dayanmaktadir: Biri bilimsel gelisme sorunu, di-
geri ise insanin 6zgiir bireysellesmesi sorunudur. Bilimin top-
lumsal iiretim ve toplumsal yasamdaki konumu ve islevi gi-
derek belirgin ve baskin hale gelmektedir ve bilim, toplumsal
ilerlemenin dogrudan itici giicii haline gelmistir. Bilimcilik,
tam da bu gercek egilimi yansitmaktadir. Ne var ki, modern
bilim ve sanayi bir yandan toplum ve kiiltiiriin biiyiik ilerle-
mesine katkida bulunurken, 6te yandan uygunsuz uygulamalar



nedeniyle ikili bir olumsuz sonuca neden olmaktadir. Bunlarin
ilk1, insanlarin karsilastiklar kiiresel varolus ve gelisme krizi,
ikincisi ise insanin Ozgiir bireysellesmesinin bastirilmasi ve
tahrifatidir. Béylece da kiiresel sorunu ile bireysellesme soru-
nunun i¢ i¢e gectigi ve birbirini kisitladigi bir durum meydana
gelmistir. Hiimanistler bu sorunlar1 saptamis ve ¢6zmeye ¢a-
balamaktadir ve insanin 6zgiir bireyselligi ve akil dis1 yonleri-
ni dikkate almak gerektigini savunmaktadirlar. Bu, bizim i¢in
aydinlatici bir anlama sahiptir. Ancak, onlar tiim bu sorunlari
basit¢e rasyonelligin irrasyonelligi bastirmasina baglamakta-
dir ve bu da tek taraflilifa varan anti-rasyonalist durusa neden
olmustur.

Kanimizca, bilim sorunu ile insan sorununun birlestirilme-
si gerekmektedir. Bilim insanilesmeli, insan da bilime saygi
gostermelidir. Rasyonellik ve irrasyonellik, her ikisi de insanin
ickin belirlenimleridir, vazgecilmezdir. Bilimcilik ve hiima-
nizm, Oziinde i¢kin olarak birlesik olan bu seyleri mutlak bir
sekilde birbirinden ayirmakta ve karsi karsiya getirmektedir.
Dolayisiyla, ikisi de ancak tek tarafli bir temele ve ancak kismi
bir Rasyonellikye sahiptir ve bu ne basit¢e reddedilebilecek ne
de pek de oviilebilecek bir seydir.

Cagdas pratik ve ¢agdas bilim arasindaki derin farklilasma
ve yiiksek biitiinlesmenin kaginilmaz olarak ¢agdas Bati fel-
sefesinin de derin bir farklilasma ve yiiksek bir biitiinlesmesi-
ni gerektirdigi ve bunu aslinda destekledigi goriilmelidir. Bir
yandan, felsefe i¢inde ve felsefe ve gayri-felsefi arasinda gide-
rek daha somut baglar kurulmasi sonucunda yeni felsefi kollar
dogmakta ve bu da ¢agdas Bati felsefesinde tema farklilagsmasi
ve felsefenin karakterinin giiclenmesi gibi egilimlerin gelis-
mesine yol agmaktadir. Ote yandan, ¢agdas insan pratiginin
kiiresellesmesi ve bilimsel biitiinlesme ile birlikte ¢esitli felse-
fe okullarinin birbiri ile orgililenmesi, i¢ i¢e gegmesi ve etkile-
simi giderek artmis, felsefi normlarin 6l¢ekdesligi ve doniisiim
kanallar1 artmis, felsefi yontemlerin birbirinden 6grenen bir
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isbirligi giiglenmis ve insanligin felsefi diisiincesi farklilagma
temelinde biitiinsellesmeye dogru ilerlemistir. Bu i1ki yOniin
bilesimi, felsefe ve kiiltiiriin ¢esitlilestigi bir gelisme egilimi
olustururmakta, hatta ¢esitli “gayrni-felsefi” ya da “post-felsefi
kiltiir’ bigimlerini liretecektir. Kanimizca, “gayri-felsefi” ya
da “post-felsefi kiiltiir”’, tam olarak bir tiir felsefe okulu olmak-
tan ¢ok bir felsefi tavir ya da felsefi diisiince egilimi olmasina
ragmen, Ozilinde bir felsefe tiiriidiir ve felsefenin bugiinkii du-
rumuna yonelik bir suclama, felsefi gelenege karsi bir alay ve
felsefenin 6neminin kiigiimsenmesidir. Tek tek arastirma alan-
lar1 ve yonelimleri birbirinden ayrilir ancak tiimii bir Arsimet
noktasi olarak felsefeyr reddetmekte ve felsefenin sonunu,
Olimiini ve yikimini ilan ederek diinyayr sik sik saskinliga
diisiirmektedir. Tarihsel agidan baktigimizda, felsefe, varolus
ve gelisiminde, daima igeriden ve disaridan ¢esitli felsefi ve
gayri-felsefi diisiince akimlan ile diyaloga ve tartismaya gir-
mek zorundadir. Bu nedenle, herhangi bir felsefenin ara sira
su¢lanmasi sasirtici bir sey degildir.

Bununla birlikte, Bati’da mevcut olan “gayrni-felsefi” di-
siincelerin gormezden gelinemeyeceginin nedenleri soyledir:
birincisi, “gayri-felsefi filozoflar’in tarihsel ve giincel felse-
fey1 sorgulayisi, bazi belirli felsefi soru ya da felsefi yanitlan
hedef almak yerine, “felsefe nedir” gibi felsefi aragtirmalarin
en temel sorunu temelinde sorular ortaya atmakta ve felsefi
goriis ve felsefi arastirma yollarinda kokli bir degisim talep
etmektedir. Bu sorgulama, felsefi refleksiyonun niteligi ve ko-
kiinii zapteder. Boylesi sorunlar bir kez ortaya atildi1 mi, higbir
filozof bunlardan ne kaginabilir ne de bunnlar1 gérmezden ge-
lebilir. Ikincisi, “gayri-felsefi” diisiince, sadece klasik Bati fel-
sefesini degil, 6zellikle modern Bati felsefesini hedef almak-
tadir. Klasik Bati felsefesini elestirmek i¢in genellikle modern
Bati felsefesinin sonug¢larindan destek alir ve sonrasinda aym
dogrultuda modern Bati felsefesini kendi mesruiyetini ve var-
ligin1 savunmaya zorlayarak, mevcudiyet hakkindan yoksun



birakir. Ugiinciisii, tarihteki ve gerceklikteki felsefeye yone-
lik iftarda bulunan bu tutumun arkasinda aslinda “gayri-felsefi
filozoflar’in felsefenin gelecekteki varolusu ve gelisiminin te-
meli hakkinda 6zgiil bir 1lgi ve derin bir diisiiniis yatmaktadir.
Aslinda gayri-felsefi filozoflar, herhangi bir felsefenin mevcu-
diyet hakkini ilga etmenin degil, geleneksel felsefenin mevcu-
diyet hakkini ilga etmenin pesindedir. Felsefeyi tamamen terk
etmezler, fakat felsefenin yeni ¢aga daha uyumlu olmasini ve
dolayisiyla felsefi goriis ve felsefi bigimde koklii bir degisim
gerekserler. Son olarak, “gayri-felsefi filozoflar’in felsefe son-
rasi ¢ag ve felsefe sonrasi kiiltiir insalarinin tamamen 6zgiin
olmasin ragmen, onlar felsefeyi diger belirli bilimler ile biitiin-
lestirerek ve felsefe ve gayrni-felsefi diisiinceler arasinda esit
bir diyalog hayata gecirerek, felsefenin yiice, listiin ve nihai
konumunu ortadan kaldirmadan yanadirlar. Onlar, felsefenin
islevlerinin sinirlanmasi goriisiinii savunmaktadirlar ve bu da
bir bakima ¢agdas Bat1 kiiltiiriinlin ¢esitliligini ve ¢ogulculu-
gunu ve de felsefe ve yeni ¢ag arasindaki yeni iliskiyi yansit-
maktadir. “Gayri-felsefi filozoflar”, Bat1 felsefesinin varolu-
su ve gelisimine ¢esitli goriis agilarindan meydan okumakta
ve onun i¢ ¢elismelerine ve sakincalarim ortaya koymaktadir
ve boylece Batili felsefe ¢evrelerinde bir sarsint1 ve refleksi-
yona yol agmaktadir. Bu, Bat1 felsefesini kuskusuz oldukg¢a
etkileyecektir.

Kanimizca, onlarin vardiklar tiim sonugclar kabul edilemez.
Fakat ortaya attiklan sorular1 da gérmezden gelemeyiz. Bu so-
rular1 kendimize rehber edinmemiz, bir yandan Bati felsefesi-
nin i¢kin ¢eliskileri, sinirlamalar1 ve sakincalarim1 daha berrak
bi¢cimde incelememizi miimkiin kilmakta, onlar1 daha bilingli
bir sekilde elestirebilmemizi, onlarin {istesinden gelmemizi ve
onlar1 bertaraf etmemizi saglamaktadir. Ote yandan, boylesi
bir yaklasim, “felsefe nedir” gibi temel sorular ve bunlarin
¢agdas anlamu {izerinde bilingli bir sekilde diisiinmemize daha
yararhdir. Béylece insanligin felsefi diisiincesinin gelisimini
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ilerletmek i¢in ¢agin talepleri dogrultusunda bir felsefi yarati-
cilikta daha etkin bir bigimde bulunabiliriz.

6. Pratik gorusu dizeyinden geleneksel Cin
felsefesinin cagdas anlami uzerine dusinmek

Felsefenin gelisiminin 6nemli bir nitelig1 baz1 6zgiin ve
temel sorunlara siirekli odaklanmak ve bunlan cevaplandir-
maktir. Bu sorunlara verilen ¢igir agcan nitelikteki cevaplar
felsefi gelisim tarihini insa etmekte ve belirli felsefi gelenek-
ler1 olusturmaktadir. Herhangi bir ¢agin felsefesinin 6nceki
felsefi gelenekler tarafindan derinden etkilenmesi zorunludur.
Geleneksel felsefe modern felsefenin kokenidir; modern fel-
sefe geleneksel felsefenin agacidir. Koklerin derinligi agacin
yliksekligini belirler. Bu nedenle, ancak gelenege dayanirsak,
modern ¢aga ve gelecege dogru ilerleyebiliriz. Ge¢gmiste ha-
kim konumda bulunan tarihsel nihilizm, gelenek ve modern
¢ag arasinda mutlak bir karsithigin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur; Konfligyiis ve Konfligyiis¢iiliigiin basitlestirilmis ve
mutlak elestirisi felsefi arastirmalarimizin kendi tarihsel ve
kiiltiirel temelini yitirmesine yol agmistir. Cesitli batililasma
ve toptan batililasma diislincelerinin elestirisi ve bunlar {ize-
rinde diisiinme sayesinde, Cin felsefi ¢evreleri geleneksel Cin
felsefesi ve kiiltiiriiniin modern anlamin1 yeniden anlamaya
ve kesfetmeye baslamistir. Felsefemizin gelisimi, geleneksel
Cin felsefesinin yaninda Cin felsefesinin ulusal tarzindan da
ayrilamaz. Geleneksel Cin felsefesi genis bir manevi diinya
ve yaklasik li¢ bin yillik bir gegmise ve tarihsel evrime sa-
hip olan ve bu siirede ¢esitli okullarin ve farkli diisiincelerin
ortaya ¢iktig1 devasa ve karmasik bir diisiince sistemidir. Bu
okullar ve diisiinceler sadece birbirlerini elestirmekle ve bir-
birlerine karsi miicadele etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bazen
ayrisip bazen biitiinleserniek, birbirler karsilikli olarak kapsar
ve birbirlerine niifuz eder. Ayn1 zamanda, yabanci felsefeleri
Oziimser ve onlarla biitiinlesirler. Bunun sonucunda, karma-
sik, derin, ithtisaml ve uzak erimli olan felsefe bir felsefi akim



ve gelenegi olusmustur. Bu okullar ve diisiinceler, ¢agdas Cin
felsefesini ingsa etmemiz i¢in asilmaz ve saglam temelimiz ve
son derece onemli ideolojik ve kiiltiirel kaynaklardir. Felsefi
gelenege saygi gostermeli ve onu miras almaliyiz. Ama bunu
sadece gelenegi tipki bir muhafiz gibi korumak ve kollamak
amaciyla degil, aym1 zamanda ¢agdas felsefeyi yaratmak, ge-
leneksel felsefeyi zenginlestirmek ve gelenegi ¢agdas etkisini
gostermesi i¢in ilerletmek ve gelistirmek amaciyla da yapma-
liy1z. Hem geleneksel felsefenin ¢agdas yoniine hem de ¢agdas
felsefenin geleneksel yoniine egilmeli, geleneksel ve c¢agdas
yOnler arasindaki gerilimi korumali ve onlar birlestirmeye ¢a-
lismaliy1z. Geleneksel Cin felsefesini elestirel bicimde miras
almak ve yapici bicimde asmak i¢in geleneksel Cin felsefe-
sindeki eskimis ve zamam ge¢mis seyleri bilingli olarak tas-
fiye etmeliyiz. Bununla birlikte, onun ¢aga 6zgii sinirliligin-
dan bagimsiz bir anlama sahip olan halkg¢i, yaygin ve kalici
ogelerini kabul etmeli, bu rollerini oynamasini saglamali ve
desteklemeliyiz. Dahasi, bu gelenekleri genisletebilir ve onla-
rin modernlesme siire¢lerini hizlandirarak yeni tarihsel kosul-
lara gore yeni yaratimlar yapabiliriz. Bu amagla, yontembilim
bakimindan, felsefi ¢alismalarimizda geleneksel ve cagdas
yonler arasindaki mutlak karsitligi, onlar arasinda saglikli bir
etkilesime donilistiirmemiz gerekir. Ayrica, sunu sfylememiz
gerekir ki, geleneksel felsefenin modernlesmesine ve ¢agdas
felsefenin geleneksel kaynaklarina nasil yaklasilacagina dair
ik1 yonlii bir egilim ve derin kesif, sadece ¢agdas Cin felsefesi
arastirmalarinin gelisimine yerel tarih ve kiiltiiriin derin kok-
lerini saglamakla kalmaz. Boylesi bir egilim ve kesif, aym za-
manda Cin felsefesinin yeni yilizyilda tiim diinyada felsefenin
gelisimine 6zgiin katkisin1 yapmasini miimkiin kilar.
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7. Cagdas Cin pratigine dayanarak Cin
felsefesinin cagdas bicimini insa etmek

Cin felsefesinin ¢agdas gelisimi, halihazirda siiren Cin’e
Ozgl sosyalist modernlesme pratiginden, reform ve disa agil-
ma ile sosyalist pazar ekonomisinin insasindan ve ¢agdas Cin
halkinin modernlesmesinden ayrilamaz. Cin halkinin biiyiik
pratigi, sadece ¢agdas insan pratiginin ickin bir bileseni de-
gil, aym1 zamanda onun en kesif¢i ve yaratici bilesenidir. Dort
ana ilke ile reform ve disa agilmanin ickin birliginde israr
etmek, Marksizmin egemen konumu ile iler1 Bati kiiltiiriinii
arastirmanin ickin birligine bagh kalmak, kiiresel modernles-
menin biitiinlesme siireci ile Cin’in 6zgiinliiklerini korumanin
ickin birligine katilmak, en son teknoloji ve bilimi kullanma
ile ulusal kiiltiirii gelistirmenin igkin birligini kurmak, sosya-
lizm ile pazar ekonomisini gelistirmenin ickin birliginde 1s-
rar etmek, bunlarin tiimii kiiresel anlamda ve ¢agsal nitelige

184 sahip biiyiik yaratimlardir. Biiyiik pratik, biiylik teor1 gerek-

— tirir, biiyiik pratik kaginilmaz biiylik teori dogurur. Marksist
felsefenin Cin’in kosullarina uyarlanmasi siirecinin iiriinii olan
Mao Zedung Diisiincesi, Deng Xiaoping Teorisi, 6nemli “Ug
Temsil Diisiincesi”** ve bilimsel gelisme kavrami, ¢agdas Cin
ulusunun 6z-bilincinin teorik diizeyini yansitmakta, ulusal
ruhun ¢agdashginin yiiceldigini ifade etmekte ve uluslarara-
s1 komiinist hareket, sosyalist teori ve pratik gelismenin yep-
yeni bir asamasini temsil etmektedir. Cagdas Cin felsefesinin
yaraticiligina saglam bir gercek temel ve tilkkenmez diisiinsel
kaynak saglayan sey, tam da boylesi bir biiyiik pratik ve biiyiik
teoridir. Eger Marksist felsefenin pratik 6gretisinin diisiince
tarzinm bilingli bir sekilde kullanir, teori ve pratikte ¢ift yonlii
elestir1 ve ikili insay1 etkin bigimde hayata gecirir ve gayret-
le Cin felsefesinin ¢agdas bi¢imini gelistirirsek, Cin felsefesi,
yeni gérkemi ile adim siiphesiz, 21. ylizyilin insanligin felse-
fesi gelisme tarihinin parlak sayfalarina yazdiracaktir.

22 Bkz. ileride Editoriin notu.



Editorun Notu

Uc Temsil Diisiincesi, Jiang Zemin’in déneminde olus-
turulan ve Onemli U¢ Temsil Diisiincesi olarak anilan po-
litik doktrin, 1lk kez kapsamli bir formiilasyon olarak 2001
yilinda CKP nin 80. yildoniimiinde parti genel sekreteri
Jiang Zemin tarafindan dillendirilmistir. Bu formiilasyoun
On teorik ¢alismalarinin daha once yapildig: bilinmektedir.
Bu diisiince veya doktrin 2002 yilinda yapilan parti kong-
resinde onaylanarak programin genel girig boliimiine dahil
edilmistir. Bu diisiincenin arkasindaki ana diisiince — yeni
tarihsel kosullarda — partinin ve partinin 6nderlik ettigi hii-
kiimetin yapisinin sekillendirilmesinde basar1 veya basari-
sizlik kriterlerini yeniden tanimlamasidir. Komiinist Partisi
yeni donemde kendisini insa ederken ve sosyalizmi insa
gorevini Ustlenirken {i¢ noktayr goézetmelidir: birincisi;
parti iilkenin geligkin iiretici giiclerinin gelisme egilimini
temsil etmelidir; ikincisi {ilkenin geliskin kiiltiiriiniin gelis-
me trendini temsil etmelidir; G¢linciist, {ilke halkinin ezici
c¢ogunlugunun temel ¢ikarlarini temsil etmelidir. Buradaki
temsil 1fadesi partinin {i¢ baslik altinda tanimlanan gorev-
lerin gereklerine gore diisiinmesi, bu gorevleri ilistlenme-
s1 ve tiim partinin ve tek tek tiim {iyelerin kendilerini bu
gorevlere uygun olarak yeniden bigimlendirmesi anlamina
gelmektedir. Asagida ¢ temsil dislincesinin, anlami {i¢
baslik altinda 6zetlenmektedir.

Birincisi, Cin’in Geliskin Uretici Giiclerinin Gelisme
Egilimini Temsil Etmek

Parti’nin temel niteligi, onun, Cin’in geliskin tiretici glic-
lerinin gelisme egilimini temsil etmesi gerektigini belirler.
Uretici giigler, toplumsal iiretim tarzinda en devrimci ve
dinamik unsurlardir ve nihai olarak insan toplumunun nasil

185



186

gelisecegini belirleyen gii¢lerdir. Bugiin diinyadaki biitiin
glicler arasindaki rekabet, son tahlilde, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik giicii ve ulusal biitiinlitk de dahil olmak tize-
re, biitiinsel ulusal giiclerin rekabetidir. Cin’in {iretici giic-
leri, 1949°da Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana
gecen 50 yili askin siirede, 6zellikle de 1970’lerin sonunda
reform ve disa agilma politikalarinin baslatilmasindan bu
yana gecen 20 yildan fazla zaman i¢inde olduk¢a hizli bir
sekilde biliylidii. Ancak, bu gii¢lerin biitiinsel diizeyi, hala
Bati’daki gelismis lilkelere oranla, daha diisiiktiir. Cin, bi-
lim ve teknolojide gelecekteki rekabette daha biiyiik bir
inisiyatif ve daha elverisli bir konum kazanmak ve mevcut
ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢dzebilmek i¢in, {iretici
giiclerini gayretle gelistirmeli ve ekonomisini iyilestirmek
zorundadir. Parti’nin kurulusundan bu yana 80 yili askin
siiredir tim miicadeleler, iretici giicleri 6zgiirliikklerine
kavusturmak ve gelistirmek i¢in yapilmistir. Parti, Cin’in
gercgeklerini temel almali, ¢agin akisina ayak uydurmali,
ekonomik kalkinmaya odaklanmali ve iiretici giigleri gelis-
tirmeyi esas gorevi olarak almalidir.

Ikincisi, Cin’in Geliskin Kiiltiiriiniin Yonelimini
Temsil Etmek

Sosyalist bir toplum, kapsamh bir sekilde gelisen ve
ilerleyen bir toplum demektir. Bir toplum ancak ekono-
mik, politik ve kiiltiirel gelisimi dengeli ise ve hem mad-
di hem de manevi uygarlagsma alaninda iyi isler yapilmis
ise, gercek anlamda sosyalisttir. CKP ancak ve ancak her
zaman Cin’in geliskin kiiltiiriiniin yonelimini temsil ede-
rek ve Cin’e 0zgii karakteristiklere sahip bir sosyalist
kiltiir gelistirerek bu amaca ulasabilir. Bugiinkii Cin’de
geliskin kiiltiiriin gelistirilmesi modernizasyonun, diinya-
nin ve gelecegin ihtiyaglarina yonelik ulusal, bilimsel ve
popiiler bir kiiltiiriin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.




Sosyalist kiiltiirlin temel gorevi yurttaslan ylice idealla-
re, ahlaki biitlinliige, 1y1 bir egitime ve gii¢lii bir disiplin
duygusuna sahip olacak sekilde egitmektir. Biz, her zaman
Marksizmi rehber almali, geliskin kiiltiir yonelimini net
olarak kavramali ve kararli bir sekilde yanlis, anti-Mark-
sist fikirlere karsi ¢ikmaliyiz. Ayn1 zamanda Marksizm’in
gelismekte olan bir bilim oldugunu da agik¢a anlamaliyiz.
Marksizm, kati bir dogma olarak kabul edilemez; pratikten
kazanilan yeni deneyim ve anlayislar siirekli olarak 6ziim-
senmeli ve Marksizmi zenginlestirmek ve gelistirmek i¢in
kullanilmalidir.

Uciinciisii, Cin halkimin biiyiik cogunlugunun temel
cikarlarim temsil etmek

Partimizin kurulusundan itibaren birincil hedefi daima
halka yiirekten hizmet etmek olmustur. Gegen 80 yili askin
siirede hem devrimde hem de kalkinmada gosterdigimiz
tiim basarilar esas olarak bizim, halkin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ¢ikarlarim temsil etmemiz ve kendi ¢ikarlari i¢in ver-
dikleri miicadelelerde onlarla birlesebilmemiz ger¢egine
atfedilmistir. Reform ve disa agilmay1 yiiriitme ve sosya-
list piyasa ekonomisini genisletme kosullarinda Partimiz,
halkin ¢ikarlar i¢in ¢alismay1 her zamankinden daha faz-
la vurgulamalidir. Parti’nin biiyiik politik giicii, kitlelerle
yakin baglarimizi siirdiirmemizdedir ve iktidara geldikten
sonra en biiyiik tehlike, kitlelere yabancilagsma olasiliginda
veya riskinde yatmaktadir. Parti’nin formiile ettigi ¢izgi-
si, ilkeler1 ve politikalarinin halkin biiyiik ¢ogunlugunun
¢ikarlarina uygun olup olmadigi, bu ¢izgi, ilke ve politi-
kalarin degerlendirilmesinde en yiiksek kriter olarak alin-
malidir ve halkin bunlarla tatmin olup olmadig1 ve bunlari
kabul edip etmedigi, bu ¢izgi, ilke ve politikalarin temeli
ve amaci olmahdir. Kadrolarimiz, “kitlelerden alip, kit-
lelere verme” ilkesine uygun ¢alisma tarzin1 ve diisiince
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bi¢imini siirdiirmelidirler. Insanlarin karsilastiklar1 zorluk-
larla ilgilenmeli, onlarin goriislerini dinlemeli ve ¢ikarlari-
n1 korumahdirlar. Parti yetkilileri, 6zellikle her diizeydeki
liderler diiriist ve 6zdisiplinli olmali ve kitlelerle kivanci
ve kederi paylasmalidirlar. Parti yetkilileri he zaman ve her
kosul altinda Parti’nin kitle ¢izgisini izlemeli, halka yiirek-
ten hizmet etme amacina bagh kalmali ve halkin yararini,
yaptiklari tiim islerin baslangi¢ ve bitis noktasi1 yapmalidir-
lar. Yeni durumda kitle ¢alismasinin yeni niteligini dikkatle
incelemeli ve kitle ¢calismasini giiclendirme ve iyilestirme-
yi, Parti insas1 ve Parti’nin politik giiciinii pekistirmeyle
ilgili tiim isleriyle birlestirmelidirler.

Ug Temsil ilkesi, birbirleriyle karsilikl1 baglantili, birbir-
lerini tamamlayan, birlesik bir biitiin olusturmaktadir.

U¢ Temsil’in birligi, yalmzca teorik mantik agisindan
degil, fakat aym zamanda pratikte de bir birligi ifade eder.
Geliskin iiretici giicleri gelistirmek, geliskin kiiltiirii gelis-
tirmenin ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun temel ¢ikarlarim
gergeklestirmek i¢in esas kosuldur. Ayn1 zamanda geliskin
uretici giiclerin gelisimi ideoloji, ahlak, egitim ve bilim
gibi kiiltiirel konulardan ayrilamaz ¢iinkii belli bir toplu-
mun genel ideolojik ve kiiltiirel diizeyleri, 1sgiicliniin ka-
litesini dogrudan etkilemektedir. Ayni sey, halkla geliskin
uretici giiglerin ve geliskin kiiltiiriin gelismesi arasindaki
iliski i¢in de gegerlidir. Halk, kendi ¢ikarlarim gergekles-
tirmenin temel giicii oldugu gibi, geliskin iiretici giiclerin
ve geligkin kiiltiiriin asil yaraticisidir. Ayn1 zamanda, ge-
liskin tretici giicleri ve geliskin kiiltiirii gelistirmenin te-
mel nedeni, halkin maddi ve kiiltiirel yasaminin biiyiiyen
ihtiyaclarini tatmin etmek ve siirekli olarak onlarin temel
¢ikarlarinin yerine getirilmesini saglamaktir.




IV. Bolum

Pratik felsefenin bakis acisi
ve Marx’in ontolojisi

Giris

Ontoloji lizerine arastirmalar, bir yandan gii¢lii bir insani
temel, 6te yandan felsefi diisiince temeli lizerinde gelismistir.
Ontolojik soru hakiki bir felsefenin asla kaginamayacagi en
temel felsefi sorudur. Bilindigi gibi bu felsefi arastirmalarin
bizzat ontoloji terimi kullanilarak gerceklestirilmesi daha
sonraki donemlerde olmustur. Geleneksel ontolojinin dogusu
ve gelismesi, kendi zorunluluguna sahiptir. Ne var ki, sonugta
o da ontolojik soruya getirilmis sadece tek bir tarihsel yanit
veya ¢ozimdiir.

Marksist felsefe de bir felsefe olarak, bir yandan tarihsellik
diger yandan gercgeklik tasiyan bu biiyiik ontolojik ihtilafa bir
yanit liretmek zorunda kalmistir. Bu nedenle, Marksist felse-
fe diger 6nemli felsefi sorularin yanisira ontolojik soru gibi
onemli sorun iizerinde ciddi bir diisiinsel ¢aba i¢inde olmus-
tur. Bu ¢er¢evede kendisinden Onceki geleneksel ontolojik
diisiinceleri degerlendirmis, geleneksel ontolojiyi elestirmis
ve ardindan onlar1 asarak kendi ontolojisini olusturmustur.
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Marx’in ve Marksist felsefenin felsefe tarihindeki gergekles-
tirdigi biiyiik sigcramanin bu ontolojik arastirmaya, bu ontolo-
ik temele bagli oldugunu séyleyebilirim.

Boylece, bir pratik materyalizm olarak Marksist felsefe-
nin de kendi ontolojik temeline sahip oldugu tartismasiz bir
gercektir.

Marx’in gergeklestirdigi ontolojik elestirinin ayirdedici
baslica bes 6zelligini séyle 6zetleyebilirim: Pratigi merkeze
koyan bakis ag¢isim igeren bir pratik dgretisi, olgular ile de-
gerleri birlestirme ilkesini getirmesi; ontolojik sorunu, insan
toplumunun varolusu ve gelisimi perspektifinden ele almasi;
dogal numeni toplumsal varlik ve insanin varligi ve gelisimi-
nin altinda toplamay1 vurgulamasi; rasyonellik arayisini onto-
lojik sorunun arastirma ile biitiinlestirmesidir. Ayrica Marx’in
gerceklestirdigl ontolojik elestirt acgik ve net bir degersel yo-
nelime sahiptir.

Bu anlamda Marksist felsefenin ontolojik araétlrma alanin-
da getirdigi yenilikler temel bir doniisiime yol agmis ontoloji
arastirmalarinin sorunsal alaninda koklii bir degisime yol ag-
mustir. Bu degisim Marksist felsefenin diyalektik, tarihsel, pra-
tik ve hiimanist ve materyalist niteliklerinin kanitlanmasi ve
sergilenmesi anlamina gelmektedir.

Kanimca Marx’in ontoloji alanindaki elestirisinin degersel
yonelimlerini kavramak, Marksist pratik goriisiiniin kavran-
masi ag¢isindan can alici bir 6neme sahiptir. Asagida bu 6nem-
li sorunu inceleyecegiz. Asagidaki incelememiz bir yandan
Marksist felsefenin ¢agdas niteligini ortaya koymaya calisa-
cak, diger yandan Marksist felsefenin giiniimiiziin ¢agdas ko-
sullarinda sahip olmasi gereken (sahip olacagi) bi¢im iizerine
arayis ve arastirma ¢abalarina katkida bulunacaktir.



1. Marksist felsefenin geleneksel ontolojiye
getirdigi elestiri ve onu asmasi

‘Marksist felsefe’ ile onun ‘ontolojisi’ arasindaki iligki iize-
rine tartisma son dénemde Cin’deki felsefe ¢evrelerinde en
onde gelen bagliklardan birini olusturmustur ve tartisma hala
giindemdedir. Bu tartismanin Cin’deki Marksist felsefe lizeri-
ne arastirmalar agisindan, uzun erimli ve kapsamli etkiler ya-
ratmasi kaginilmaz olacaktir.

1. Marksist felsefe ve ontoloji arasindaki
iliski Uzerine disunceler

Akademik ¢evrelerde Marksist felsefenin bizzat kendi on-
tolojisine sahip olup olmadigi iizerinde heniiz bir goriis birligi
olusmamistir. Bu sorun iizerine etkili goriislerden birisi soy-
ledir: Marksist felsefenin modern bir felsefe oldugunu kabul
edecek olursak, Marksist felsefenin kendi ontolojisine sahip
oldugunu reddetmek durumundayiz. Veya tersinden ifade edi-
lirse, Marksist felsefenin kendi ontolojisine sahip oldugu go-
riisiinii benimsedigimiz takdirde, zorunlu olarak Marksist fel-
sefenin modern bir felsefe oldugunu yadsimamiz gerekecektir.
Bu goriise gore ya Marksist felsefeyi ontolojiye sahip olmayan
modern bir felsefe olarak kabul etmek durumundayiz, ya da
Marksist felsefeyi ontolojiye sahip olan eski bir felsefe olarak
siniflandirmaliyiz. Bu goriisiin savunucular1 ayrica, Marksist
felsefe i¢in “onun bir ontolojisi var mi1?” tiirlinden sorular
sormanin aslinda eski felsefenin soyut diisiinme bi¢imini izle-
mek anlamina geldigine inanmaktadirlar. Bu goriise gore, eger
Marksist felsefeye bir ontoloji “dayatma” yaklasimi i¢inde
olursak bu, Marksist felsefe ile eski felsefeler arasindaki 6zsel
farkliligin belirsizlesmesi anlamina gelecek ve Marksist felse-
fenin felsefe alaninda gergeklestirmis oldugu biiyiik devrimci
doniisiim goézden kagirilmis olacaktir.
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Aslinda bu goriis, ontolojiyi Marksist felsefeden “siler” ve
bu goriisiin iy1 niyetli bir amaci olmadigini séyleyemeyiz. Bu
gorige gore Marksist felsefe bir yandan “metafizigi redde-
den” pozitivizm vb. diisiincelerin bakis acgilari ile uyumludur.
Dolayisiyla da Marksist felsefe bu niteligi ile modern felsefe-
nin Ozelliklerini (igerdigi temel egilimleri) tasimaktadir. Diger
yandan bu goriis, “Marksist felsefe modern bir felsefedir” go-
riisiinii savunmakta, dolayisiyla goriiniime bakilirsa onun sa-
hip oldugu ana akim konumu savunmaktadir.

Fakat, bu problem bdylesine basit bir bi¢cimde ele alinabilir
mi? Bizzat kendisine ait bir ontolojisi yok ise, Marksist fel-
sefe hangi zemin ve temele dayanmaktadir? Ote yandan eger
Marksist felsefe bir ontolojiye sahip ise, o halde Marksist fel-
sefenin ontolojisi ile tarihteki daha dnceki ontoloji arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?

Bu anlamda Marksist felsefenin nitelikleri ve rasyonelligi
nerededir? Bu sorularin cevaplari, bir yandan Marksist felse-
fenin niteligini tam olarak kavramak bakimindan, diger yan-
dan Marksist felsefenin bugiin sahip olmasi1 gereken (sahip
olacagi) bi¢im {izerine arayis ve arastirma ¢abalar1 ve rasyo-
nel bir bicimde insas1 bakimindan belirleyici bir 6nem tasi-
maktadir. Marksist felsefenin bugiinkii ¢agdas bi¢cimi hangi
nitelikleri tasimalidir? Bugiin bu sorulara tam bir yamt aradi-
gimiza gore, Marksist felsefenin eski ontolojiye getirdigi eles-

tirli ve onu asma ¢abasi lizerinde net bir bakisa sahip olmamiz
gerekecektir.

Kanimca, genel bir saptama yapacak olursam, felsefenin dal-
larindan bir1 olan ontolojinin varligi bir zorunluluktur. Diger
yandan felsefi arastirmalarda ontolojiden kaginilabilmesi ola-
nakl degildir ve kanimca kaginilmamalidir. Siiphesiz bu, tarih-
te gordiigiimiiz ¢esitli ontoloji teorilerinin (goriislerinin) bilim-
sel ve rasyonel oldugu anlamina gelmemektedir. Temellerini
Plato, Aristo gibi dev filozoflarin olusturdugu geleneksel onto-
loji, uzun bir tarihsel donem boyunca etkili olmustur.



Ne var ki daha ileriki dénemlerde bir yandan insan pratigi-
nin derinlesmesi, diger yandan bilim ve felsefedeki gelismeler
ile birlikte Hume, Kant vb. modern donem filozoflari, ontolo-
jinin varlik degeri lizerine sorgulamaya ve elestiriler yonelt-
meye baslamislardir. Hume, siiphecilik olarak bilinen felsefi
bakis ag¢isindan hareket ederek, numen ile ilgili sorunsallari
arastirmanin olanaklilgini sorgulamistir. Kant ise, s6z konusu
eski ontolojilerin, insanin numen ile ilgili sorunsallar1 kavra-
ma yetisine sahip olup olmadigimi incelemeksizin, numenler
diinyasindan kendinden fazla emin bir bigimde s6z ettigini
savunmustur.

Kant yeni bir misyona giriserek, insanin bilme 6ncesi bil-
me yetenegini incelemmistir. Kant, 6znenin bilme faaliyetinin
erimi ve sinirliligina uyumlu olarak bilmenin olanagi, kag¢inil-
mazligi, erimi ve simirliligini tespit etmeye ¢alismistir. Kant’in
bu arastirmalarindan ¢ikardigi sonu¢ olumsuz olmustur. Zira
akli sinirlamis ve geriye o bilinemez kendinde-sey’in (Ding an
sich, thing in itself) gizemini birakmistir. Ne var ki Kant, felse-
fi arastirmada 6znelci bir diisiiniis tarzin1 baslatmistir. Bu yeni
goriis agisina gore, diinyay1 gdzleme, inceleme ve kavramanin
hareket noktasi1 6znel 6z-refleksiyondur.

Kant’in eski ontolojilere yonelik bu elestirisi, hem eski nes-
ne-merkezli ideolojide hakiki bir atihim gerceklestirmis hem
de eski dogaci ontoloji, maddeci ontoloji ve tinsel ontolojiye
muazzam bir darbe vurarak devrimci bir doniisiim basarmuistir.
Kant’in ardindan ontolojiyi gelistiren Hegel olmustur. Hegel,
“toz 0znedir” ilkesinden hareket etmis, eski ontoloji, epistemo-
loj1 ve mantig1 0zne teorisi temelinde birlestirerek devasa bir
idealist spekiilatif (kurgul) felsefi sistem kurmustur. Boylece
Kant’tan agir bir darbe almis olan geleneksel ontolojinin ye-
niden canlanmasina ve hatta zirve yapmasina yol a¢gmustir.
Hegel’in felsefesi, geleneksel ontolojinin en tipik 6rnegi hali-
ne gelmistir. Antik ¢ag felsefesinin devi olan Aristo’nun antik
ontolojisi ve Hegelci felsefe tarafindan temsil edilen modern
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ontoloji arasinda bir¢ok farkliliklar bulunmasina karsin, bu ki
ontoloji, felsefeciler tarafindan genel olarak “geleneksel onto-
loj1” olarak anilan ayn1 6ze sahiptir.

Stiphesiz geleneksel ontolojinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi,
insan diisiincesinin gelisiminin dnemli bir gelisme diizeyine
ulasmis oldugunun bir kanitidir. Béylece geleneksel ontolo-
J1, felsefe disiplininin dogusu ve gelisimi agisindan koklii bir
anlam tasir. Ne var ki, geleneksel ontoloji, sonug olarak on-
tolojik sorunun ¢6ziimii bakimindan pek de uygun olmayan
sadece tek bir tarihsel yanit ya da ¢oziimdiir. Geleneksel on-
toloji, herhangi bir askin t6zii izini siirdiigii hedefi edinir ve
her seyi 6ziinde boylesi askin bir tdz ile nihai olarak agiklar.
O, “toz-merkezciliktir’. Geleneksel ontoloji, sézde degisirli-
gin arkasindaki sabit numenin pesine diiserek, saf kurgul bir
bigimde evrendeki her seyi kumanda eden kapali bir dizi mut-
lak hakikat sistemi kurmaya kalkismis ve kag¢inilmaz olarak
dogmatizme, askinciliga ve mistisizme yol agmistir. Fakat ta-
rih i¢inde, insanin yasam pratiginin derinlesmesi ve felsefi dii-
siincenin gelismesiyle birlikte geleneksel ontolojinin asilmasi
hem miimkiin hem de gerekli hale gelmistir.

2. Hegel’in ontoloji dusiincesi ve anlami tizerine

Geleneksel ontolojiinin elestirisi Marksist felsefe ve ¢cagdas
Bat1 felsefesinin ortak 6zelligidir. Hegel’in felsefesinin ge-
leneksel ontolojinin en tipik temsilcisi olmasi nedeniyle, bu
felsefe tiirlerine yoneltilen elestiriler aym1 zamanda 6zellikle
Hegelci felsefenin elestirisine de yansimistir. White’in dedi-
g1 gibi, 20. yiizyildaki neredeyse tiim biiyiik felsefi akimlar
Hegel’in felsefi goriisiine saldirmakla baslamistir. Hegel, “sa-
dece Marksizm, varolusguluk ve aragsalciligin kurucularini et-
kilememis, ayn1 zamanda zaman zaman daha teknik akimlari,
mantiksal pozitivizmi, gergekeiligi ve analitik felsefenin kuru-
cularina da egemen olmustur.”! Fakat Hegel’in felsefesinin bu

1 White (ed.), Analiz Cag1. 20. Yiizyilin Filozoflar1 (The Age of Analysis.
The 20™ Century Philosophers), S.13, New York, New American Library, 1964.



felsefeler tizerindeki etkileri ¢cok farklidir ve Marksist felsefe
ve ¢agdas Bati felsefesinin Hegelci felsefe tarafindan temsil
edilen geleneksel ontolojiye yonelik elestirileri arasinda da
ayirt edici farkliliklar mevcuttur. Soyle ki, bu felsefelerin ge-
leneksel ontolojiye yonelik elestirilerine baktigimizda, ¢cagdas
Bati felsefesinin elestirisi tamamen yadsiyan bir nitelikteyken,
Marksist felsefenin elestirisi askin bir nitelige sahiptir.

Hegel’in felsefesinin Marksist felsefenin dogrudan diisiin-
ce kaynaklarindan biri olarak kabul etmeye ¢ok alisgkinizdir
ve goriiniiste Marx’in felsefesinin Hegel’in “kurgul felsefe”si
lizerine elestirilerini 1y1 biliriz. Ne var ki, cogu zaman bu eles-
tirinin tam da geleneksel ontolojinin elestirisi oldugunun far-
kinda degilizdir. Dogrusu, su ana kadar elimizde bulunan kay-
naklara goére Marx “ontoloji” kavramim yalnizca hala Hegelci
oldugu donemde kaleme aldig1 doktora tezinde ve Epikiircii
Felsefe Uzerine Notlar gibi ¢alismalarinda birka¢ kez dogru-
dan kullanmigken, olgun déneminde bu kavramu bir daha hig
kullanmamustir. Fakat Marksist felsefi diisiincenin 6ziine baki-
lirsa Marksist felsefe ¢ok zengin ve derin bir ontolojik diisiince
icerir ve onun Hegel’in felsefesine dair elestirisi esasen ge-
leneksel ontolojiinin elestirisidir. Dahasi, Marx’in bir zaman-
lar ¢cok 1y1 bir Hegelci olmasi nedeniyle, daha sonra Hegel’in
ontolojisine getirdigi elestirisi daha derin ve daha ikna edici
olmustur.

Marx, ilk 6nce Hegel’in ontolojisinin “basasagi ¢evrilmis”
oldugunu diisiiniirek, onun idealist 6ziinli agimlamustir. Bu ara-
da Marx, Hegel’in idealizmini elestirilirken siklikla s6ylendigi
gibi, onun diyalektigini elestirel bigimde 6ziimsemistir. Ne var
ki, cogu zaman gézden kagirilan sey,

Marx’in Hegelci diyalektigi doniistiirmesi ve 6ziimsemesi-
nin Hegel’in ontolojisine bagli oldugudur. Ciinkii Hegelci di-
yalektigin kendisi Hegel’in ontolojisine baghdir. Marx, Mart
1868’de Ludwig Kugelmann’a yazdigi mektubunda, sunu
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agiklamistir: “Benim agimlama yontemim Hegelci agimlama
yontemi degildir. Zira ben materyalistim ve Hegel idealisttir.
Hegel’in diyalektigi, tim diyalektigin temel bi¢imidir, fakat
bu ancak ve ancak ancak gizemli bi¢iminden arindirildiktan
sonra miimkiindiir ve benim y6ntemimi ayristiran da tam da
budur.”? Ayrica Marx, aym zamanda geleneksel ontolojiinin
“felsefi dilin sirr”’m agimlamak amaciyla Hegel’in ontoloji-
sinin felsefi elestirisini dilbilimsel elestiri ile birlestirmistir.
Marx, dilin aslinda bir pratik olduguna ve insanin kendisinin
yani sira baskalar i¢in de var olan gergek bir biling olduguna
ve sirf bagkalan ile alisverisin aciliyeti nedeniyle iiretildigine
isaret etmistir. Ne diisiince ne de dil tek basina 6zel bir krallik
olusturamaz. Ciinkii onlar sadece ger¢ek yasamin disavurum-
laridir. Marx’1n Hegel’in ontolojisine yonelik elestirisi ile ilgi-
li olarak Yu Xuanmeng’in Ontolojik Arastirma® adl1 yapitina
atifta bulunabiliriz. Fakat Bay Yu, biitiiniinde ontolojiye karsi
olumsuz bir tutum alir ve Marksist felsefenin ontolojiyi iger-
digini reddeder.

3. Marx’in geleneksel ontolojiyi asmasinin temel fikri

Marx’1n geleneksel ontolojiye yonelik elestirisi sadece teo-
rik diizey ile sinirli degildir. Pratik kuraminin diisiince bigimi-
ni halihazirda kurmus olan Marx sunu derinden bilmektedir:
“Toplumsal yasamin tamami, dziinde pratiktir. Teoriyi gizem-
cilige gotiiren tiim gizemler, rasyonel ¢dziimiinii insan prati-
ginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur.”* Boylece, ontolo-
jinin elestirisini “teorik elestiri”’den “pratik elestiri”ye dogru
daha da gelistirmistir. Marx, 6zellikle kapitalist toplumun hiic-
resini — metalar1 — arastirmistir. Dahasi, yabancilasma ve ka-
pitalist toplumdaki baskalasma ve nesnellesmenin tarihsel ve
elestirel bir agiklamasini yapmak ve sosyalizm ve komiinizmin

2 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 4, s. 578-579
3 Yu Xuanmeng, Ontolojik Arastirma, s. 137-163, Shanghai, Shanghai
Halk Basim Evi, 1999.

4 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, ikinci basky, Cilt 1, s. 56.



kapitalizmin yerini almasinin tarihsel kag¢inilmazhigini agiga
¢itkarmak amaciyla metalarin ikili nitelikteki gériiniimiinii ve
meta fetisizmini de arastirmistir. “Teorik elestiri”’den gelenek-
sel ontolojinin “pratik elestirisi”’ne ilerlemek ve onun gergek
toplumsal kékeninin incelenmesi ve yok edilmesini vurgula-
mak, Marx’in geleneksel ontolojiyi rasyonel bi¢cimde elestir-
mesi ve asmasinin anahtandir.

Geleneksel ontolojinin elestirisinde Marx, modern Bati fel-
sefesine veya ontolojiyi tamamen yadsiyanlar ya da gelenek-
sel olanin yerine 1srarla yeni bir ontoloji yaratmak isteyen-
lere karsin, 1srarla bir ontolojik sistem {iretmemistir. Bunun
yerine, geleneksel ontolojinin teorik elestirisine dayanarak,
geleneksel ontolojinin toplumsal kdkenini agimlamis ve ge-
leneksel ontolojinin tamamen iistesinden ancak bu kdkenin
yok edilmesi ile gelinebilecegine dikkat ¢ekmistir. Boylesi
bir “pratik elestiri” vurgusu ve incelemesi ontoloji arastirma-
larinda benzersiz ve aydinlaticidir. Geleneksel ontolojinin ve
bununla birlikte ger¢ek yasam pratiginin elestirisinde Marx,
ontolojinin ve hatta biitiin felsefenin pratik doniisiinii gergek-
lestirmistir. Ontolojik ag¢idan baktigimizda, Marksist felse-
fenin geleneksel felsefeyi asip, modern felsefeyi baslatarak
cagimizin gegilmez tek felsefe haline gelmesinin nedeni, ge-
leneksel ontolojinin elestirisi ve asilmasinda ¢ok 6nemli bir
kilit ve temel rol oynamasidir.

Bunun 6nemli aydinlatici yontembilimsel anlami, Marx’in
Hegel’in felsefesinin ve hatta biitlin geleneksel ontoloji-
nin elestirisinde onu basit¢e terk etmemesidir. Hegel birgok
modern Batili filozoflar tarafindan hige sayilirken Marx bu
“biiylik diisiiniir’iin 6grencisi oldugunu ag¢ik¢a itiraf etmistir.
Marx, Hegel’in felsefesi gibi ulus ruhunun gelisiminde 6nemli
bir rol oynayan biiyiik bir yaratimin basitge gérmezden geli-
nerek ya da onun sagma oldugunu ilan ederek yok edilemeye-
cegini diger filozoflardan daha derin bir sekilde kavramistur.
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Onu kelimenin tam anlamiyla “asmak’, yani bi¢iminin eles-
tirel bicimde yok etmek, ama bu bi¢im sayesinde elde edilen
yeni igerigi korumak gerekir. Marx’in Hegel’in felsefesinden
derinden etkilendigi siiphe gotiirmez bir gergektir. Ne var ki,

- Marksist felsefe Marx’1n pratik 6gretisinin diisiince tarzini ku-

rup, geleneksel ontolojinin yam sira onun gercek toplumsal
kokenine dair derin bir teorik ve pratik elestiri ortaya koyarak,
Hegel’in felsefesinin ve geleneksel ontolojinin hakikaten iste-
sinden gelebilmis, onlar1 asabilmis ve ger¢ek yasam diinyasina
odaklanan pratik materyalizmi kurabilmistir. Béylece felsefe-
nin devrimci donilisiimiinii basarmistur.

Ontoloji sorunu hakkinda Marksist felsefenin gercekles-
tirdigi “eskiyi yok etme ve yeniyi kurma” kavrandiginda,
Marksist felsefeye ile ontolojiyi karsi karsiya getiren goriisiin
aslinda ikili bir yanlis anlayis igerdigini saptamak zor degil-
dir: Bu goriis, bir yandan, ontolojiinin bi¢imini teklestirip,
sabitlestirmekte ve ontolojinin tarihteki belirli bir bigiminin
kusurlulugundan hareketle tiim ontolojinin rasyonelligini
yadsimaktadir. Nitekim ontoloji tekil ve sabit degildir. Yasam
pratiginin derinlesmesi ve ¢agin ilerlemesi ile birlikte bigimi-
ni uygun olarak yeniler ve belirli yonlerden zamanin ruhunu
yansitir. Ote yandan, Marksist felsefeyi de yanlis anlamakta ve
gormezden gelmektedir. Nitekim, Marksist felsefe modern bir
felsefedir ve geleneksel ontolojiyi asar. Fakat tiim ontolojiyi

terk etmek yerine, i¢cinde ¢agdas anlamda bir “yeni ontoloji”

barindirir. Eger ontoloji Marksist felsefeden “zorla” yapay bi-
¢imde sOkiip ¢ikarilirsa Marksist felsefe teorik temelini kaybe-
decek ve eski felsefe ile arasindaki ayirt edici farkin yani sira

felsefe tarithindeki doniistiiriicii anlami da gergekten “tamamen
silinecektir”.

5 “#3”, Cincede yukan kaldirmak-yere birakmak fiillerinden olusan
sOzciiktiir. Diyalektigin en temel kavrami olan ve kdkeni Almancadan ge-
len “auftheben” (ing. sublate) olan ve iki eylemi biinyesinde toplayan ikili
yiiklem Tiik¢eye “asmak” veya “ortadan kaldirmak” olarak g¢evrilmistir.
—cev.



2. Ontoloji arastirmalarinin insani ve felsefi temeli

Ontolojik sorunlardan kaginilamayacaginin ya da {izerinden
atlanamayacaginin nedeni, onun bir felsefenin 6zgiil dogasinin
yan sira bir felsefi diislince sisteminin temel niteliklerini derin
bir sekilde yansitmasidir. Son yillarda, Cin felsefi ¢evrelerinde,
felsefe ve ontoloji arasindaki iligki iizerine 6zellikle etimolojik
ve diger yonlerden “numen”, “ontoloji” ve benzeri terimlerin
temel kavranislan ve ¢evirilerinin ayrimina dair pek ¢ok ay-
dinlatic1 tartigma olmustur. Almanca “Ontologie” ve Ingilizce
“ontology” sOzciiklerinin her ikisinin de kokii Yunancadan tii-
retilmig Latince “ontologia” sdzciigiidiir. Yunancadaki sozliik

anlami “on”un “logos”u, yani var olanin bilimidir6.

Kanimizca, ontoloji ve onun ¢agdas énemi bir diger bakis
acisindan, yani onu insanin dogasi ve felsefenin dogasinin
kesifleri ile birlestirme ve onun altinda yatan temeli kesfetme
acisindan tartisilip derinlestirilebilir. Bu bakimdan, ontolojik
sorunlardan kaginilamayacaginin ya da iizerinden atlanama-
yacaginin nedeni, bunlarin ger¢ek ve temel felsefi sorunlar
olmasidir. Ontoloji arastirmalarinin neredeyse ebedi bir 6nem
tasimaktadir ¢iinkii derin bir insani ve felsefi temele sahiptir.
Ontoloji arastirmalarinin anlami insanin askin 6ziinlin yani

6 Cincede “ZA{4&1E (ben ti lun)”, “fF4E1E (cun zai lun)”, “J7 A& (wan
you lun)”, “;LAI £ (fan you lun)”, “/74 18 (cun you lun)” ve benzerleri
gibi birkag ¢evirisi vardir. Ontolojik sorunlarin dogru kavranmasi agisindan
olumlu bir dnemi olan bu terim ve kavramlarin ¢evirileri hakkindaki
tartigmalarla i¢in Yu Xuanmeng, Ontolojik Arastirma, Shanghai, Shanghai
Halk Basim Evi, 1999; Yang Xuegong, “Ontoloji”’nin Kékeni Uzerine
Arastirma”, bkz. Humanities and Arts (Ikinci Dizi), ed. Cha Chang Ping,
Guizhou, Guizhou Halk Basim Evi, 2000; Liu Yuanchuan, Toplumsal
Ontoloji, Wuhan, Wuhan Universitesi Yayinlari, 1999; Yu Wuyjin, “Marx’in
Ontolojisinin Arastirilmasinda Bazi Temel Kavtamlar”, Philosophical
Trends, 2001 (10) ve Yu Wujin’in “Varlik, Dogal Varlik ve Toplumsal
Varlik: Martin Heidegger, Lukacs ve Karl Marx’in Ontolojik Kavramlari
Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, China Social Sciences, 2001 (2)
caligmalarina bakilabilir.
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sira felsefi diisiincenin nihailik ve askinsallik 6zelliklerine da-
yanmakta ve yansitmakta olmasidir.

1. insani Temel: insanin askin 6zii ve askin varlik bicimi

Felsefedeki “ontolojik” arastirma, kokenin izini siirmeyi
amaglayan bir tiir kasith arayis, bir felsefi diisiincenin nihailik
ve askinsallik 6zelliginin yonelimi ve sinirsizliga dogru egilen
bir nihai kaygi olarak, insanin metafiziksel 6ziine dissal degil-
dir. Aksine derin bir insani temele sahiptir.

Insan, insanin belirlenmisligi bakimindan, degismez bir do-
gal varlik degil 6zgiil bir askin varliktir. Insan, tamamlanmamus
0ze ve gergekligin sinirlarin1 agsma tutkusu ve diirtiisiiyle do-
gar. Gergeklik temelinde ama gergekligin 6tesine gegerek, ger-
cekligin 6tesindeki ideal diinyayi siirekli yeni gercek diinyaya
doniistiirmek, insan1 hayvandan ayirt eden ve onlar1 agsmasini
saglayan ayirt edici 6zelliktir. Marx’a goére, hayvan askin ol-
mayan, yasam faaliyeti ile dogrudan birlesik tiirdiir. Hayvan
tiirsel yasam faaliyetini “kendisini yeniden {iretme” bi¢iminde
stirdiiriir, hayvanin tarihi bir doga tarihidir. Hayvanin i¢giidii
ve kendisini yeniden iliretmeye dayanan yasam faaliyetinden
farkli olarak insanin yasam faaliyeti 6zgiil bir askin 6ze sahip-
tir. Nitekim insan da dogal bir varlik siirdiiriir ve yalnizca ken-
di arzulan ile asilamayacak, mevcut maddi onkosullara gore
davranabilir. Buna ragmen, insan, siradan bir dogal varlik de-
gil, “insani dogal varlik”’tir (menschliches Naturwesen), yani
belirlenmemis insandir ve biiyiik bir yogrukluga sahip olmak
lizere ebediyen tamamlanmamis olarak kalir. Dahasi, insan bi-
lingli, toplumsal ve kiiltiirel bir varliktir.

Marx, insanin “yasam faaliyetini, iradesinin ve bilincinin
nesnesine doniistiirme” yetenegini ve “bilingli yasam faali-
yetinin insani hayvanin yasam faaliyetinden dolaysiz olarak
ayirdigin1”’ vurgulayarak, bilingli yasam faaliyetini agiga ¢i1-
karmigtir. Marx’1n vurguladigi insan bilinci siradan bir biling

7 K. Marx ve F. Engels’in Segme Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 46.



degil, askin bir bilingtir. Askin bilince sahip insan yeni bir “tiir
yasam1” (Gattungsleben; species life) siirdiiriir. S6yle ki, hig-
bir zaman belirli olmus bitmis seylerden, i¢giidiisel ve yeniden
tiretime dayali basibos ve miskin bir yasamdan tatmin olmaya-
cak, 6zellikle “insani bir varlik olarak” daima etkin bir bi¢im-
de anlamli ve degerli bir yasam yaratmanin pesinde olacaktir.
Bu amagla insan, sadece dogal sartlarin sinirlamalarinin dur-
maksizin Otesine gegmeye ¢alismakla kalmaz. Ayn1 zamanda
daima kendi yasaminin mantiginin ve rasyonel sinirliliklarin
da otesine ge¢mek i¢in miicadele eder ve olanaklarinin alanini
siirekli genisletir ve béylece kendisini hayvanlardan ayiran ve
onlardan akilli yapan askin 6ziinii gergeklestirir.

Insanin agkin 6zii, mevcut bigimi itibariyle sadece onun {is-
tiin ve degerli bir niteligi degil, ayn1 zamanda insanin 6zgiil var
olus bi¢imidir. Insan hi¢gbir zaman duragan bir halde kalmaz
ve daima gercekligin her tiirden sinirlamasini asmaya ¢alisir
kavram ve pratik aracilifiyla kendini siirekli olarak asar. Bu
siirecte, insan sadece tarithin gelisimini ilerletmekle kalmamas,
ayn1 zamanda kendi var olusunun kosullarim1 ve sartlarin1 da
degistirmis ve siirekli olarak insanin kendi dogumunu ve ken-
disini asmasim1 gergeklestirmis olur. Bu anlamda, Marx suna
isaret etmistir: “o kendisini bir 6zgiilliikte yeniden {iretmez,
kendi biitiinliiglinii tiretir. Olmus bitmis bir sey olarak kalma-
nin yolunu aramaz, mutlak olusum hareketi i¢indedir.””® Insan,
¢aglar boyunca, 6zgiin yasam kosullar1 nedeniyle, daima temel
olarak diinyadaki durumunu ve degerini tanimlamak ve diinya-
daki kaderine iliskin sorunlarim ¢6zmek amaciyla kendisi ve
diinya arasindaki iliskiyi en derin diizeyde ve en esasli anlam-
da kavramaya ¢alismistir. Bu nedenle, askin bir 6ze sahip olan
insan, “diinyanin birligi” olarak nihai varligi,“bilginin birligi”
olarak nihai yorumu ve “anlamin birligi” olarak nihai degeri
yakalamak i¢in daima var olan kosullarin sinirlamalarindan

8 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 46
(Bolim 1), s. 486, Pekin, Halk Basim Evi, 1979
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kurtulmaya ¢alisir9. Bu bakimdan, ontolojik arastirma kesin-
likle insanin disindaki bir takim uguk hayal tirlinler1 degildir.
Aksine en derin temeli insanin bu askin 6ziinde ve askin varlik
bigiminde yatan derin bir insani kdkene sahiptir.

2. Felsefi Temel: Felsefi diisincenin
nihailik ve askinsallik ozelligi

Felsefi diislinme tarzi, 6ziinde insanin yasam kosullarinin
ve varlik bi¢iminin teorik bi¢imde ifade edilmesidir. Felsefi
diisiinme, genel rasyonel diisiinme ile kiyaslandiginda, insa-
nin rasyonel diisiinmesinin sinirsizlik, evrensellik, nihailik
ve askinsallik 6zelliklerinin en tipik ve en yogun ifadesi ve
gergeklestirilmesi olmasinin yani sira insanin rasyonel diisiin-
mesinin en soyut ve ileri bi¢cimidir. Felsefi diislinmenin bakis
acgisindan, felsefi diisiinmenin nihailik ve askinsallik 6zellikle-
rini belirgin bi¢imde yansitan ontoloji, en eski felsefi sorundur
ve en temel felsefi sorunlardan biridir ve herhangi bir hakiki
felsefi arastirmada yok sayilip es ge¢ilemez.

Felsefi diislince, tarihsel ve sistematik gelisiminde, ani-
mizmden baslayip, mitolojik diisiinceden gegerek insanin tam
rasyonel diisiinceye ve numenal kavrayisin olusununa uzanan
uzun bir evrim ge¢irmistir. Numen sorununun arastirilmasi,
insan rasyonelliginin felsefi arastirmada attig1 kilit bir adim
olmasinin yam sira mitolojik diisiincenin de felsefi diisiin-
ce diizeyine yiikselmesi ve doniismesinin de kilidi olmustur.
“Herseyin ilk kaynag1 sudur” diyen Thales’ten, fenomenin ar-
kasindaki “numen”i arayan Parmenides’e, Platon’un “evren-
seller1”, “idealar’”ndan Aristo’nun ortaya attig1 ve kanitladigi
“t6z”, “numen”, “varlik” ve bir dizi hakiki ontolojik kavrama,
antik ontoloji adim adim olusmustur. Numen sorununu meta-
fizigin kilit sorunu olarak belirleyen ve felsefeyi ilk numen ve

nihai nedenin teorisi olarak saptayan Aristo eski ontolojinin

9 Bakiniz Sun Zhengyu, “Nihai Varolus, Nihai Yorum ve Nihai

Deger— Nihai Kaygi Olarak Ontoloji”, Social Sciences Front 1991/4°te
yayinlanmigtir.



en tipik temsilcisidir. Aristo, ¢esitli numenler arasinda ilk nu-
meni aramis, ¢esitli nedenler arasindan dort ana nedeni se¢mis
ve sonra nihai nedeni tanimlamistir. Bu, insan rasyonelliginin
bir seyin temelinin izini siiren nihailik 6zelligini géstermekte
ve boylece “hem metafizik hem de ontoloji olarak felsefe’’nin
temel kavramlarini kurmaktadir. Aristo’nun ontolojisi, ilksel
olarak, insanin sinirli diinyay1 agsma, nihai varligin nihai nede-
nini kesfetme arayisini ifade etmektedir ve ilk kez nihai agik-
lama ve nihai degeri arar.

Ontoloji, 0 zamandan beri uzun bir siiredir felsefenin mer-
kezinde yer almaktadir ve her seyi aydinlatan bir 151k gibi fel-
sefi sorunlara iligkin neredeyse diger tiim anlayislar ve felsefi
sorulara verilen tiim yanitlan etkilemistir. Epistemoloji, aksi-
yoloji, politik felsefe ve tarih felsefesi gibi diger felsefi so-
runlar {izerine arastirmalarin tiimii ontolojik sorunun etrafinda
donmektedir. Bunun en parlak 6rneklerinden biri, mitkemmel
Ortacag teolojisinin dahi Kadiri-mutlak Tanri’nin varligi i¢in
“ontolojik kanit” aramak zorunda kalmasidir. Modern donem-
de, epistemolojik sorun adim adim felsefenin merkezine yer-
lesmistir ama bu ontolojik sorunun sona ermesi ya da ortadan
kalkmas1 anlamina gelmemekte, aksine, baska bir diizeydeki
genislemesi ve derinlesmesidir. Cagdas felsefede, rasyonalizm
ve ampirizm arasinda bir¢ok ¢ekisme meydana gelmistir, ama
bu ¢ekismeler arasindan temel soru, aslinda ka¢inilmaz evren-
sel bilgi sorunudur ve bu da siiphesiz nihai varligin nihai agik-
lamasinin olanagi sorusunu igermektedir. Boylece, ontolojik

sorunun, uzun siiredir en eski ve en temel felsefi soru oldugu
gorilebilir.

Nitelikleri agisindan baktigimizda, ontolojik arastirma, bir
felsefi diisiincenin nihailik ve askinsallik 6zelliklerini yogun
bigimde yansitir. Felsefi diisiincenin nitelikleri, drmegin soyut-
luk, biitiinliik, biitiinsellik, temellilik, kurgusallik, yansitirlik,
yanitlayicilik, sistematiklik, ardillik, birlikte var olma, pratik-
lik ve benzerleri gibi farkli bakimlardan ve ¢esitli yonlerden
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incelenip genellestirilebilir. Felsefi diisiince, siireci agisindan,
en Oonemli iki nitelige sahiptir: “nihailik” ve “askinsallik”.
Nihailik, en {ist sinir anlamina gelir ve kendisini asirilik, asithik
ve tamlik olarak ifade eder. Nihailige ulasmak, eregin pesin-
den gidip ona ulasmak demektir, konunun derinliklerine ulas-
mak ve nihai varligi, nihai nedeni, nihai yorumu, nihai anlama,
nihai degeri ve benzerlerini aramak, yani azami evrenselligi ve
en eksiksiz dayanagi aramak demektir. Felsefi diisiince, tarih-
selliginden ya da gercekliginden bagimsiz olarak bir tiir nihai
diisiincedir.

Nihailik, en biiyiik, en genis, en tam, en derin, en yaygin,
en eksiksiz, en temel ve en kapsamli sinirlilik, yani sinirlilik
ve sinirsizligin siniridir. Nihailigin kapsami i¢inde olan sinirls,
nihailigin kapsami disinda olan ise sinirsizdir. Nihalik, sinirli-
ligin simirsizhiga gectigi ve doniistiigii belirleyici halka, olgiit
veya doniisiil noktasidir. Belirleyici halka, 6l¢iit veya doniisiil
noktasinin agilmasi sinirliligin simirsizliga déniisiimiin gergek-
lesmesi anlamina gelmektedir. Gergek insana ve insan diisiin-
cesine baktigimizda, her ikisi de sinirliliktan baglar ve sinirli-
lik temelinde sinirsizlik arayisina girerler. Ne var ki sinirli ve
yiice olmayan insan diisiincesinin ulasabilecegi sinirsizlik ni-
hailik, yani sinirli olan sinirdir. Bu sinirlilik; insan varliginin,
insan pratiginin, insan bilisinin ve insan diisiinmesinin ulasa-
bilecegi azami sinirdir. Nihailik 6zelligine sahip bir diisiince
olarak felsefi diisiince, simirliligi asmayi, nihailige ulasmayi
ve sinirsizliga erismeyi ¢abalar. Insan, aradigi nihai varhgin,
nihai nedenin, nihai yorumun, nihai anlamin ve nihai degerin,
amag yoniinden, her ne kadar daima ebedi, sabit, nihai ve sinir-
s1z oldugunu umut etse de, onlar hakkinda eristigi bilgi aslinda
daima sinirhidir. Bu bilgi, insanin en 1y1 durumda ve belirli ko-
sullar altinda erisilebildigi en biitiin, en tam, en kapsamli, en
derin, en rasyonel, en anlasilir ve en kabul edilebilir agiklama
ve yorumdur.



Elbette, farkli ¢aglarda farkli filozoflarin erisebilecegi ni-
hailik farklidir. Nihai atilim, evrimine baktigimizda, gercek

bir tarihsel siirectir. Bilgi birikimi ve diisiinme tarzinin degi-

simi, erisilen nihailigin siirekli olarak asilmasina ve geg¢ilme-
sine neden olur. Nihaligi asmak ve daha genis bir kapsamda
sinirsizliga ulasmak, her‘felsefecinin bilingli arayisidir. Felsefi
diisiincenin nihailik 6zelligine iliskin askinsal 6zellik budur.
Tiim kusaklarda her yeni filozof, 6nciilleri tarafindan ulasilan
nihailigi sinirh sayarak, onu asip, sinirsizliga erismek i¢in yeni
bir nihailik arayisina girer. Felsefe disiplininin ebedi bir cazi-
beye sahip olmasinin temel nedenlerinden biri tam da budur.
Dabhasi, ontolojik soru, tam da nihai ve en temel sorularla 1lgi-
lenen tam da bdylesi bir hakiki nihailik sorusudur. Her ¢agin
felsefeciler1 kendi ¢aglarinda ulagilabilecek nihai yanit arayi-
sin1 siirdiiriirler ama vardiklar sonuglar yalmizca kendi ¢ag-
larinin 1zin verdigi nihaliktir. Boylece, ¢agdas felsefecilerin
ve gelecek kusaklarin felsefecilerin birbirlerini asabilecekleri
alanlar birakir ve olanaklar yaratir. [ste bu da tam da felsefenin
gelisiminin ebedi i¢sel giidiilerinden birisidir.

Derrida bir keresinde “neye ‘felsefe’ denebilecegini bilme
sorusu daima felsefenin hakiki sorusu, onun kalbi, kdkeni ve
yasam ilkesi olmustur”10 demistir. Derrida’nin ontolojiye kar-
s1 tutumu s6yle dursun, kesin olan bir sey varsa, bu ontolojik
sorunun bdylesine gergek bir felsefi soru oldugudur. Hangi
hakiki felsefi kesife bakilirsa bakilsin, belirli somut bir onto-
loj1 bigimini onaylamasalar da diisiince tarzlar1 nihailik ve as-
kinsallik 6zellikleri tasimamalari miimkiin degildir. Nitekim,
ontolojik sorudan tamamen kaginamazlar ve ¢esithi felsefi so-

runlar yanitlamaya gelince kendi ontolojik temelleri olmadan
edemezler.

10 Derrida, Jacques: “Honoris Causa: ‘This is also extremely funny,’ (Onuruna: Bu da agir1
komik.)”, Cambridge Review’in editorleri ile sdylesi, ¢ev. Marion Hobson and Christopher
Johnson, Points, S. 410-11, 1992.
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3. Marksist ontoloji arastirmalarinin
pratik degersel yonelimi

Marksist felsefenin geleneksel ontolojiye yonelik elestirisi
ve geleneksel ontolojiy1 agsmasi saf teorik kurguya ya da felse-
fi bir diisleme dayanmiyordu. Aksine, temeli derinden gergek
yasam pratigine dayanmakta ve giiclii bir degersel yonelimine
sahipti. Marx, geleneksel ontologlarin yalitik ve soyut bigimde
“diinyanin birligi” seklinde bir nihai varlik ve “bilginin birligi”
seklinde bir nihai yorum arayislarina karsin, nihai varligi, ni-
hai yorumu, nihai degeri bilingli bir bigimde insanin varolusu
ve gelisimi agisindan ele almis, aramis ve arastirmistir ve insa-
nin gergek varligini, insanin kendisini anlayisini insanin yasa-
min gercek degerini arayisi ile birlestirmistir. Boylece Marx,
insanin varolusu ve gelisimini insan pratiginin rasyonelligini
saglayan teorik rehber haline getimis ve boylece Marksist on-
tolojinin ayirt edici degersel yonelimini gostermistir. Nihai
varligi, nihai yorumu ve nihai degeri ger¢ek yasam pratigine
dayanarak ve ayirt edici bir degersel yonelim ile sorgulamak
ve varlik teorisi, gergeklik teorisi ve deger teorisinin i¢ birligi-
ni saglamak, hem Marksist ontoloji elestirisinin 6zgiin niteligi
hem de Marksist ontolojinin geleneksel ontolojiyi astig1 ickin
temeldir.

Marksist geleneksel ontolojiye getirdigi elestirinin degersel
yOnelimi esasen su yonleri igerir:

1. Bilimsel bicimde “dlinyayi yorumlama” temelinde
rasyonel bicimde “dlinyayi degistirmek”

Felsefenin temasimm ve misyonunu sadece “diinyayi
yorumlamak”tan, diinyay1 yorumlama temelinde rasyonel
bicimde “diinyay: degistirme”ye yiikseltmek.

Ontoloji kavrami, diinyanin “nihai varolus”una yonelik-
tir ve ontoloji kavraminin derinlesmesi ve temellendirilmesi
de diinyanin anlaminin “nihai yorumu”nu yapmak iizeredir.
Geleneksel felsefe, ontolojiyi ilk felsefe ve ontolojik yorumu



ise felsefenin tiim ya da en temel gorevi sayar. Boylece, ge-
leneksel ontolojinin, hatta biitiin felsefenin insana ve insa-
nin gergek “yasam diinyasi”’na dair hakiki bir ilgi gdstermesi
miimkiin olmamis, kaginilmaz olarak insanin goz ardi edil-
mesine veya soyut ve tek yanli kavranisina neden olmustur.
Ne insanin kendisini dogurma ve kendisini agsma 6zelliklerini
kavrayabilmis ne de bunlari nasil etkin bigimde ilerletebilece-
gini kavramisti. Bu nedenle insanin 6ziiniin hakiki belirlenimi-
ni neredeyse hi¢ kavrayamakta ve sonugta teorik agmazlarin
icine diismekteydi. Geleneksel ontolojinin ustast Hegel bile
insanin kurtulusu i¢in emek pratigi basta olmak iizere pratigin
olumlu anlamin1 gdstermis olsa dahi eninde sonunda pratigi
tinsel veya kavramsal faaliyetler ile sinirlamisti ve diinyay1
degistirmeyi degersel hedef olarak saymasi miimkiin degildi.
Geleneksel ontoloji ve hatta felsefe diinyayr sadece yorumla-
misti. Ama bu yorum “hakikat arayisi”nin tizerinde durmak,
yani diinyanin kaynagi, 6zii, yapisi, giidiicii giicli ve nesnel ya-
salarin1 bilmek ve yorumlamak anlamina gelmemekte, bunun
yerine pratik sorunlar1 kavramsal sorunlara doniistiirmekte,
hatta gercekligi savunmaktaydi. Geleneksel felsefeye karsin
Marx, felsefenin misyonunun sadece diinyayi yorumlamak
degil, aksine ve 6zellikle “diinyay1 degistirmek™ oldugunu sa-
vunarak, ontolojiyi bir¢ok felsefi sorundan sadece birisi olarak
degerlendiriyordu. “Diinyay1 degistirmek”, diinyay1 kavrama-
y1 ve yorumlamay ilerletilebilirdi.

Marx’in “diinyayi1 degistirme” ifadesi, esasen pratik sorun-
larin kavramsal sorunlara doniistiiriilmesinin yetersizligine
isaret ediyordu. Bu ifade, bir silah olarak elestirinin silah-
I1 elestirinin yerini dolduramayacagi ve maddi giiciin ancak
ve ancak maddi gii¢ ile yok edilebilecegi, yani teoriden ger-
ceklige giden yolu bulma anlamina da geliyordu. Geleneksel
ontolojilerin tiimii “diinyay1 degistirmek”te isteksiz degildi
ve hepsi de gergekligi de savunmuyordu. Ne var ki, diinyay1
degistirme istegi tasisalar da, gercek bir kilit glicten yoksun
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olduklarindan, yorumlarinin ya da elestirilerinin soyut oldu-
gundan ve tarihsel idealist 6zlerinden dolay1 “gerceklik ara-
yis1”, “iyilik arayis1” ve “mitkkemmellik arayisi”’nin birligini
saglayamiyorlardi. Dahasi, diinyay1 degistirmek adina belir-
li bir rol oynasalar da, insanlarin “rasyonel bi¢gimde diinyayi
degistirme”’lerine yol gostermeleri miimkiin degildi. Marksist
felsefe ontolojinin pratik doniisiinii basardi. Bu ontolojinin
insan ve insanin varolus diinyasi ile hakikaten ilgilenmesini
ve insan ve insanin varolus diinyas1 hakkinda rasyonel bir yo-
rum ve elestiri yapmasini saglamisti. Marx suna isaret etmisti:
“Filozoflar diinyay1 yalnmizca ¢esitli bicimlerde yorumladilar;
aslolan onu degistirmektir’''. Bu ifade, Marksist ontolojinin
konusu ve geleneksel ontolojinin konusu arasindaki temel
farklilig1 gosterir: “Diinyayr yorumlamak™ yerine proletarya-
nin diinyay1 degistirmesine hizmet etmek lizere yerine “diin-
yay1 rasyonel bi¢cimde degistirme” almistir. Felsefe ve diinya
arasindaki etkilesim ve karsilikli birlesme nedeniyle, “diinya
felsefilestigi zaman felsefe diinyevilesir”’: Bir yandan, akil
dis1 gercek diinya rasyonel elestiri ile degistirilir ve bu sekilde
diinya siirekli olarak rasyonellesir ve rasyonel bir diinya haline
gelir, yani “diinya felsefilesir’’; 6te yandan, gercek diinya ile
yakin bir temas i¢in bulunan felsefe de iginde barindindig ye-
tersizlikleri ve kusurlarimi durmaksizin asar ve yeni igerik ve
bigimler alir, yani “felsefenin diinyevilesir”.

2. Dogal numeni insani ve toplumsal
gelisim altinda toplamak

Ontolojinin odagini insanin varolusuna ve gelisimine ¢e-
virmek ve dogal numeni toplumsal varlk ve insanin varo-
lusu ve gelisiminin altinda toplamak.

Geleneksel ontoloji insan ve ger¢ek yasam diinyasini gor-
mezden gelir. Hem maddi ve tinsel numen ile hem de dogal
numen ile kendinde-sey anlaminda ilgilenir. Marksist ontoloji

11 K. Marx ve F. Engels’in Se¢gme Eserleri, [kinci baski, Cilt 1, s. 61.



dogal numeni yadsimaz ama kendisini bununla da kisitlamaz.
Bunun yerine, toplumsal numen ile daha fazla ilgilenir ve do-
gal numeni onu toplumsal numen diizeyine yiikselterek, top-
lumsal numen in kavranmasina ve insan yasaminin hakiki an-
lamina 6zel bir vurgu yaparak arastirir. Marx’a gore, insanin
toplumsal varlig1 ve yasamsal varolusu birlesiktir. Bu anlamda
Marx’in ontolojisinin “insanin toplumsal varliginin ontoloji-
s1” ya da “insanin yasamsal varolusunun ontolojisi”’ oldugunu
sOyleyebiliriz. Marx doganin insandan dnce var oldugunu in-
kar etmez, aksine tam da bu 6nce varolusun insanin varolusu
ve gelisimi i¢in gerekli tarihsel onciiliinii sagladigini ve do-
ganin insan i¢in degerini tam da insan diinyasini doniistiirme
siirecinde gosterdigini diisiiniir. Marx, doganin insan karsisin-
daki temel konumunu da inkar etmez ama ayni1 zamanda insan-
dan ayrik kaotik dogal alemin de insan i¢in anlamsiz oldugu-
nu savunur, Marx, ontolojik arastirmasinda, “dogal varlik” ve
“’toplumsal varlik” kavramlarim1 anlayip onlara agik¢a isaret
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal varlig1 temel diizeye
yerlestirir. Marx, bir yandan, bilingli bigimde “insanin toplum-
sal varliginin insanin bilincini belirledigi”ne vurgu yaparak
varligin anlamini toplumsal varliktan hareket ederek yorumlar
ve ozellikle nesnellesme ve baskalasma sorunlarina egilir. Ote
yandan, Marx da dogal varligin pratik agisindan kavranmasi-
n1 savunarak, dogal varligin anlamim1 dogal varliktan hareket
ederek yorumlar.

Marx, Feuerbach’in felsefesini elestirirken “materyalizm
ve tarthin tamamen birbirinden ayn diistiigiine” isaret eder.
Feuerbach tarih goriisiinde materyalist degildir ve aym za-
manda doga goriisiinde de ancak i¢goriisel bir materyalisttir.
Feuerbach, insanin ¢evreleyen duyusal diinyanin tarihin bas-
langicindan beri zaten var olan sabit bir sey olmadigini, ak-
sine, onun, insan pratiginin uriinii ve sonucu oldugunu anla-
mamis ve insanin siirekli emegi ve yaratiminin tiim mevcut
duyusal diinyanin temeli oldugunu anlamamaisti.
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Marx sunu vurgulamistir: “diinya tarihi denen seyin tiimii
insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan, doganin insan
i¢cin olusumundan bagka birsey degildir.””'> Dolayisiyla, insan
icin, dogal diinya 6z-varolus degildir ama insan pratigi ve in-
san pratigi faaliyetlerinde olusur ve “doga soyut olarak, kendi-
si i¢in ele alindiginda — insandan ayrilikta sabitlenmis doga —
insan i¢in bir Ai¢tir.”’!? Bu, insan tarihinden 6nceki doganin var
olmadig1 anlamina gelmez, ama, onun, insanin bir varligi, in-
san i¢in bir varlik ve insanin bir “gercek doga’s1 olmadigi an-
lamina gelir. Marx sOyle der: “insanlik tarihinden 6nceki doga,
herhangi bir sekilde Feuerbach’in i¢inde yasadigi doga degil-
dir. O, bugiin artik (belki Avustralya’nin gen¢ birka¢ mercan
adas1 disinda) hi¢bir yerde var olmayan dogadir. Dolayisiyla
Feuerbach i¢in de mevcut degildir.”'"* Feuerbach “higbir za-
man insani diinyadan bahsetmez”, onun anladig1 dogal diin-
ya, sadece “doganin diisiince-varlig1” olarak “soyut doga”dur.
Marx’a gore, “dissallasmig bir varlik, doganin ve insanin iize-
rinde bir varlik sorunu — doganin ve insanin gayri-6zselligini
(Unwesentlichkeit) kabul etmeyi igeren bir sorun — pratikte
olanaksiz hale gelmistir”'>. Marx insanin ger¢ek dogasini pra-
tik doniisiimiin nesnesi olarak alir ve yeni felsefi goriisiinde
dogay1 agik¢a tanimlar: “Insan tarihinde — insan toplumunun
olusum eyleminde — olusan doga, insanin gergek dogasidir;
dolayisiyla sanayi yoluyla, yabancilagsmis bir bi¢cimde olsa da,
olusan o doga, hakiki antropolojik dogadir.”'® Marx tarihin
doga tarihi ve insan tarihi olarak ayrilabilecegini ve bu iki yo-
niin yakindan baglantili oldugunu diisiiniir. Insan var oldukga,
doga tarihi ve insan tarihi birbirini kisitlayacak ve belirleye-
cektir. Marx, varlig1 da, dogal varligin anlamini arastirmada

12 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, Birinci Baski, Cilt 42, s.
131, Pekin, Halk Basim Evi, 1979.

13 A.ge.,178.

14 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 77.

15 K.Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Cin, 1. baski, Cilt 42, s. 131.
16 A.ge., 128.



toplumsal varliktan hareket etmeyi savunarak dogal varlik ve
toplumsal varlik olarak ayirir ve bunlar insan emegi aracili-
giyla dogal diinyadan insan diinyasini olusturma siirecinde bir-
lestirir. Bu Marksist ontolojinin olaganiistii katkis1 ve dnemli
bir stiinltgiidiir.
3. Ozcii diisiinme tarzindan pratik dgretisinin
diisuince tarzina donusim

Ontolojik arastirmanin diisiince tarzini, tozcii diisiince
tarzindan pratik égretisinin diisiince tarzina doniistiirmek
Marksist pratik goriisiiniin temel metodolojik ilkesidir.

Geleneksel ontolojinin izledigi sey, 6ziinde bir tiir toz-
merkezcilik olan tézcii diisiinme tarzidir. Marx, pratigi felse-
fesinin merkezi kavrami olarak belirleyip, ontolojik sorunlar
pratik kuraminin bakis agisindan incelemekte, pratik goriisii-
nii felsefi goriis diizeyine yiikseltip, pratik 6gretisinin diisiin-
ce tarzini felsefi diisiincesinin temel diisiinme bi¢cimi olarak
belirlemektedir.!” Marx “numen”, “kéken” sorununu, tim
“varlik” ve “ger¢ekligi” insan pratiginden hareket ederek an-
lamaya vurgu yaparak, pratik 6gretisinin bakis agisindan irde-
lemekte ve insan pratiginden ayrilmis bir “nesnel varlik” ya da
“numen”in insan i¢in var olmadigimi diisiiniir. Burada, tekrar
tekrar Marx’1in su a¢ilimimi algilamamiz gerekir: “ancak bu-
rada [toplumda] doga, onun [insan] i¢in insan ile bag olarak,
onun 6teki i¢in ve 6tekinin onun i¢in varligi olarak, ve de insa-
ni gergekligin yasam 6gesi olarak vardir; ancak burada [doga],
onun insani varliginin temeli olarak vardir. Ancak burada onun
dogal varlig1 onun insani varlig1 olur ve doga onun i¢in in-

san olmustur. Yani fop/um, insan ile doganin tamamlanmis 6z
birligidir.*'®

17 Bakiniz Ouyang Kang, Marksist Pratik Kuramin Diisiinme Bi¢imi
ve Yeni Yiizyilda Cin’in Felsefi Gelisimi Acisindan Onemi Hakkinda,
“Toplumsal Bilim Cephesi,” 2001/1, s. 69-76.

18 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Cin, 1. Baski, Cilt 42, s. 122.
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Marksist ontolojinin olaganiistii katkis1 ve ustiinliigii, var-
ig1 dogal varlik ve toplumsal varlik olarak ayirmasi ve var-
ligin ve dogal varligin anlamini toplumsal varliktan hareket
ederek yorumlamayi savunmasidir. Bu yorumlamanin 6zi,
tiim gercgek varligi “pratik olarak kavramaktir”. Marksist onto-
loji sadece diinyanin “nihai varligi”n1 aramakla kalmaz. Aym
zamanda insani, insan diinyasini, insan ve diinya arasindaki
iliskiy1 ve ¢agin niteligini de pratik bakis agisindan kavramayi
vurgular. Marksist ontoloji, insanin, elestirel ve yaratici pratigi
sayesinde mevcut duyusal diinyaya ve onun gelisim dogrultu-
suna katildigini, onu etkiledigini ve onun insani bir diinyaya
dogru var olma hareketini ilerlettigini diisiinerek, insani, pratik
varhk olarak kavrar. Insan ve doga arasindaki iliskiye gelince,
Marksist ontoloji, hem dissal doganin insan i¢in 6nceligini ve
temel roliinii hem de “dogal sec¢ilim”in insan faaliyetlerindeki
onciil kosulsal dnemini kabul eder. Ayn1 zamanda hem insanin
pratik tercih ve yaratiminin duyusal diinyaya etki ve tesirine
vurgu yapar hem de “insani se¢ilim”de ifadesini bulan insani
oziin ve dzelligin altini gizer. Insan ve toplum arasindaki iligki-
ye gelince, Marksist ontoloji, toplumun sadece insanin varligi-
ni1 siirdiirmesi, faaliyetleri ve insanin gelisimindeki olumlu ro-
linii degil, aym1 zamanda, onun olumsuz ve sinirlayici roliinii
de tanir ve insan ve toplum arasinda olumlu ve saglikl bir et-
kilesimin pratik aracilidiyla saglanabilecegini savunur. Insanin
kendisi ile olan iliskisine gelince, Marksist ontoloji, insanin
pratik i¢inde ve araciligiyla 6z-bilis ve 6z-doniisiime erismesi-
ne énem verir. Insanin, tam da bu hakiki insani 6z-bilis ve 6z-
doniisiimii araciligiyla bilingli bigimde se¢im yapabilecegini
ve yaratabilecegini, digsal diinya ile iliskisini teorik ve pratik
olarak yiiriitebilecegini, dissal diinyaya gergekten ve dirimli
bir bicimde dayanip, onu denetleyebilecegini ve boylece “in-
sanli diinya”dan “insanin diinyasi1”na dogru siirekli doniisiimii
ilerletebilecegini savunur.



4. Ontolojik arastirmanin rasyonellik
arayisini guclendirmek

Toplumsal tarihte olgu ve degerin birligini vurgulaya-
rak, rasyonellik arayisim ontolojik arastirmaya dahil et-
mek Marksist ontolojik diisiincenin temel yonelimidir.

Geleneksel ontoloji, baslica, disa doniik bir arayisi ve belirli
olgularin tasvirini ve agiklamasini bir “issiz ada”da aramayi
hedefler. Marx ise, ontolojik sorunlan pratik 6gretisinin dii-
stince tarzi ile irdelemede bilingli olarak rasyonellik arayisini
ontoloji arastirmalarina dahil etmekte ve olgu ve degeri birbi-
rinden ayiran geleneksel ontolojinin sinirliliginin iistesinden
gelmektedir. Marx’a gore, pratik, insani ve toplumsal varligin
temel bi¢cimidir. Ne var ki pratik, 6ziinde, insan tarafindan ve
insan i¢in yapilan bir degersel faaliyettir ve daima digsal mad-
denin olgu olgiitii ve insanin ickin deger Ol¢iitiinii takip eder.
Ne var ki, insanlik olmadan herhangi bir toplumsal varlik ola-
maz ve insan toplumu ayni1 zamanda bir degerler diinyasidir.
Bu diinyay1 kendinde var olan doga alemi denilen seyden ayirt
eden nitelik, onun insan tarafindan yaratilan bir anlam diinyasi
olusu, yani olgu ve degeri birlestiren bir diinya olusudur. Insan
toplumu kendisini i¢goriisel bigimde “maddi” bir duyusal diin-
ya olarak disavurur, fakat derin anlam igerigi, aslinda, insanin
niteliklerinin, insanin faaliyetlerinin ve insanin anlam diinya-
sinin i¢ine niifuz ettigi ve bunlan yansitan bir diinyadir. Bu
diinya, “maddilik” ve “insanlik”1n birligidir. Marksist ontoloji,
olgu ve degerin birlestirilmesi ilkesinde 1srar eder. Bunun ha-
kiki anlam1, onun s6zde nihai varliga, nihai yoruma ya da nihai
degere ulasip ulasamayacagi degildir. Aksine insanliga ideal
ve gerceklik, nihai yonliiliik ve tarihsel kesinlik arasindaki zo-
runlu gerilimi korumay1 ve daima pratik elestirel bir ruha ve
askin bir bilinci korumayi telkin eder.

Marksist ontolojinin, elestirmek ve diinyayr degistirmek
i¢in bir teorik silah olarak temel niyeti, tam da siirekli “mev-
cut diinyay1 doniistiirme” arayisi ve diinyayi rasyonel bigimde
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degistirmektir. Marksist ontoloji, toplumsal tarih ve gercek-
ligin derin ve esasli bir refleksiyon ve elestirisine ve onlarin
akildisihigimi agiga ¢ikarmaya, temelinde yatan nedenleri ¢6-
ziimlemeye vurgu yapar ve insan faaliyetlerinin bulundugu
kosullardaki akil disiliklar1 ve agmazlar1 ortadan kaldirmak ya
da azaltmak i¢in bunlarin hangi yoldan asilacagina isaret eder
ve bu faaliyetlerin 6n kosullarim1 ve degersel yonelimini yeni
bir hareket noktasinda siirekli giincellemeye ve yeniden insa
etmeye iter. Marksist ontoloji bilimsel teorik elestiriye 6nem
verir. Ne var ki geleneksel ontolojiden daha iistiin olmasinin
nedeni,- Marksist ontolojinin teorik elestiride kalmayip, pratik
elestirinin teorik elestirinin temel ve nihai amaci oldugunun
yani sira “mevcut diinya”’dan “ideal diinya”ya dogru siirekli
doniisiimii tesvik etmenin temel yolu oldugunu vurgulayarak,
pratik elestirinin altim ¢izmesinde yatmaktadir. Yasadigimiz
modern toplumda, esaslh bir “pratik elestiri” yapabilmek i¢in,
ileri teoriyi bilingli olarak rehber edinebilecek bir ileri 6zne-
ye, yani kitlelerin 6znesi olarak proletaryaya fazlasiyla gerek
vardir. Proletarya, biiyiik bir tarihi misyona, rasyonelligini
yitiren kapitalist toplumu devirme ve yerine sosyalist ve ko-
miinist toplumu kurma misyonuna sahiptir. Bu nedenle, in-
sanin 6zgiirliigii ve insanligin kurtulusunu tesvik etmek igin
kendi partisinin dogru liderligi altinda devrimci miicadeleler
yliriitmelidir.



4. Marksist ontoloji arastirmalarinin cagcil anlami

Ozetle, Marx’1n ontolojik elestirisi ikili bir igerim barindi-
rir: bunlardan ilki, Marksist felsefenin kendi pratik 6gretisinin
durus noktasina dayanarak, geleneksel ontolojiye rasyonel bir
elestiri getirmesidir; digeri ise, Marx’in geleneksel ontolojinin
elestirisinde kasitsiz olarak toplumsal varlik ontolojisini insa
etmesidir. Bu ontoloji, “devrim”, “pratik elestir’” anlamlarini
igerir. Bu ikili igerim, Marksist felsefenin ayirt edici degersel
yonelimini agikliga kavusturur. Giiniimiizde, Marksist ontolo-
jik elestir1 ve igerdigi degersel yonelim hala biiyiik teorik ve
pratik 6nemi haizdir.

1. Ontoloji Arastirmalarinda Soru
Kaynagini Temelden Degistirmek

Marx, Alman Ideolojisi’'nde o ddnemde egemen olan Alman
felsefesinde “sorularinin tiimiiniin belirli bir felsefi sistemin,
Hegel’in sisteminin topraginda yetistigine ve onun sadece
yanitlarinda degil, bizzat sorularinda da bir gizemcilik”"® bu-
lunduguna isaret eder. Marx, burada Hegel’in felsefesini dog-
rudan elestirmese de, elestirisi siiphesiz Hegel’in felsefesinin,
ozellikle Hegel’in ontolojisinin elestirisini kapsamakta ve
Hegelci gizemciligin ontolojik sorgulama yonteminde temel
bir degisimin yani sira ontolojik arastirmalarin sorunsal ala-
ninin temelden degisimine olan ihtiyaca da isaret etmektedir.
Marx, sadece antik filozoflarin kozmolojik bir yoldan diin-
yanin kaynagi ve temelinin ne olduguna dair tiim toplumsal
iliskilerden kopuk abartili1 tartismalarina karsi ¢ikmamis, aym
zamanda dogalci ve genetik bir yaklasim ile doganin “6nceden
varlig1” sorununa kapilarak diinyanin numeninin izini siirme-
ye de kars1 ¢ikmisti. Marx, olgu ve degerin birligi ilkesinde 1s-
rar ederek, ontolojik sorunun pratik dgretisinin bakis agisindan
diisiiniilmesini vurgulamis ve numenden, insanin varolus pra-
tiginden kopuk, soyut bigimde s6z etmenin anlamsiz oldugunu

19 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 64.
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diistinmiistiir. Marx’in geleneksel ontoloji lizerine rasyonel
elestirisi ve onu asmasi, geleneksel ontolojinin gergekten
sonu anlamina gelmis ve geleneksel ontolojiye geri donmeye
yonelik tiim ¢abalar felsefenin gerilemesi haline getirmistir.
Marksist felsefeyi geleneksel ontolojinin kavramsal ¢ergevesi
ve diisiinme tarz1 ile yorumlamak kag¢inilmaz olarak Marksist
felsefe tarafindan basarilan devrimin 6ziinii goélgeleyecektir.
Ayrica, Marx’in basardig1 seyin, tiim ontolojinin elestirisi,
yadsimasi ya da bosa ¢ikartilmasi degil, geleneksel ontolojinin
elestirisi oldugunu not etmeliyiz. Marksist felsefe sadece on-
tolojik arastirmalarin sorunsal alanin1 degistirmistir ve ontolo-
jik sorularin konumunu ve yontemini doniistiirmiistiir. Dahasi,
geleneksel ontoloji elestirisinde ontolojinin modern bigimini,
insanin ve onun toplumsal varliginin ontolojisini kurmustur.

2. Marksist felsefenin temel
belirlemesini aciga cikarmak

Marksist felsefe, kurulduktan sonra aym anda bir yandan
insan toplumunun gelisimini etkin bigimde tesvik ederken bir
yandan da siirekli olarak ¢esitli nedenlerden bir¢ok ciddi yan-
lis anlamalarla karsilasiyordu. 1870’lerin sonlar1 gibi erken bir
tarihte, Fransiz “Markgiller’inde mevcut olan sekter ve dog-
matik egilimlere iliskin Marx o6fkeyle soyle yaziyordu: “Eger
Marksizm buysa ben ‘Marksist’ degilim.”%

Dahasi, Marx’in 6liimiinden sonra, Marksist felsefe yanlis
anlasilmis ve ciddi bi¢imde ¢arpitilmisti. 1930’larda bigimle-
nen Marksist felsefenin Sovyet ders kitabi modeli, diinyanin
kaynagini neredeyse kosulsuz olarak insan 6ncesi soyut madde
olarak aliyor ve Marksist felsefeyi soyut bir “maddi ontoloj1”
olarak anliyordu. Bu tiirden bir ders kitabi tarz1 felsefi sistem-
de, materyalizm (ontoloji), diyalektik, epistemoloji, tarih go-
riisii ve benzerleri arasindaki iliskiler aslinda karsilikli olarak
birbirinden yalitilmistir. Bu soyut, i¢goriisel ontoloji, Marksist

20 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, Ikinci baski, Cilt 4, s. 691.



ontolojinin pratikselligini ve degersel yonelimini tamamen
gormezden gelmis ve aslinda geleneksel ontolojinin sadece bir
kopyasi olmustur. Marksist felsefenin bu sekilde yorumlanma-
s1 acikca ciddi bir tahrifattir. Bazi diisiiniirler, bu soyut onto-
lojiyi elestirirken bir baska uca savruldular. Marksist ontoloji-
nin pratikselligi ve hiimanizmine vurgu yaparlarken, Marksist
felsefenin “materyalizm”ini temelden inkar ettiler ve Marksist
felsefenin materyalist olmayan bir hiimanizm oldugunda 1srar
ederek Marksist ontolojinin bir antropolojik ontoloji oldugunu
ileri siirdiiler. Nitekim, Marksist ontoloji elestiri agisindan bak-
tigimizda, tipki nasil Hegel’in ontolojisi onun idealist diyalek-
tigi ile birlesik 1se, Marx’in yeni ontolojisi de onun diyalektik
materyalizmi ile ickin bir birlesim i¢indedir. Dahas1, Marksist
ontoloji arastirmalarinin pratik durusu ve agik ve net degersel
yonelimi sayesinde Marx’1n ontoloji ve diyalektigi hi¢bir su-
retle insanin ve onun toplumsal tarihsel pratiginin disinda de-
gildi. Marx’in geleneksel ontolojiye getirdigi elestiriyi ve kes-
fini daha derinden yeniden anlamak i¢in, Marksist felsefinin
besibirarada bulunan temel belirlemesini, yani materyalizm,
diyalektik, tarihsellik, pratiksellik ve insanilik (insaniyet) nite-
liklerini kavramamiz gerekir. Bu bes belirleme ne birbirinden
ayrilabilir nede yalitilmis halde anlasilabilir. Aksi halde tek
yanliliga ve yanlisa diiseriz. Bunlarin arasinda materyalizm en
temel iken, pratik en esasli ve 6nemli niteliklerden biridir ve
diger nitelikler ile igkin olarak biitiinlesmis olan “insanilik™
ise Marksist felsefenin 6gretisini ve degersel yonelimini agik
ve net bir bigimde ortaya koyar ve Marksist felsefenin insanin
0zi, konumu, degeri, misyonu ve bireyselligine karsi hassasi-
yetinin yani sira insanligin kurtulusuna ve ¢ok yonlii gelisme
ozgilrliigline dair biiyiik gayretini ortaya koyar.
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3. Marksist felsefenin gelisim mantiginin acilimi

Marx’in “ontoloj1i” kavramini nadiren kullanmig olmasi,
onun ontoloji sorunu iizerine diger tiim filozoflardan daha
fazla ve derinlemesine diisiindiigli ger¢eginin iistiinii 6rtemez.
Marx geleneksel ontoloji lizerine yaptig elestirel arastirma sii-
reci i¢inde yeni bir diisliniis tarz1 gelistirmistir. Onun bu diisii-
niis tarzini, birincisi pratik felsefe goriisii (teorisi), ikincisi, ol-
gular ile degersel yaklasimi birlestiren goriis olusturmaktadir.

Marx bu iki temel goriisii birlestirerek, idealist diyalek-
tik ile Feuerbach’in i¢gériisel materyalizmini bir araya geti-
ren Hegel’in askinci ontolojisini derinlemesine elestirmistir.
Marx bundan sonraki asamada, pratik felsefe goriisiiniin bakis
acisindan geleneksel ontolojinin gercek yasamdan koklenen
toplumsal temellerinin elestirisine girismistir. Geleneksel on-
tolojiyi elestirerek onu asan Marx, dogal ve toplumsal varlik
alanlarinda yaptig1 kapsamli kesifler araciligiyla, insan, duyu-
sallik, pratik, emek, 6zne, 6znellik, deger, nesne, araci, doga,
toplum, tarih, hukuk, 6zgiirliikk, vb. temel kategorilere olan
bakis agisim1 derinlestirmistir. Bu kapsamli siire¢, Marx’n dii-
siinme bi¢cimini maddi pratik kavrami tizerinde temellendirme-
sine ve diyalektik, tarih, pratik ve insan gibi farkl niteliklerle
sekillendirdigi materyalist gériisiinii olusturmasina yol agmis-
tir. Marksist felsefenin — pratik goriisii lizerinde temellenen —
ontolojisi, Marksist epistemoloji ile i¢gsel baglarla baglantili ve
ontoloji ile etkilesim i¢indedir. Onun ontolojisi ayn1 zamanda,
insanin inisiyatifi tizerine goriisii (aktif yan- istenggilik), tarih-
sel goriisii, eksenbilimsel goriisii ve Marx’in diger goriisleri ile
yakindan baglantilidir. Kanimca pratik goriisii iizerinde temel-
lenen bu ontoloji iizerine arastirma ve degerlendirme ¢abala-
rinin ilerletilmesi Marksist felsefenin biitiinsel ilerlemesine ve
zenginlesmesine biiyiik katkilarda bulunabilecektir.



Dolayisiyla Marksist ontolojinin 19. yiizyilda ortaya ¢ikisi
ve bu ontolojinin — daha sonraki dénemlerde — gelistirilme ¢a-
basinin dnemi sadece ontoloji bilimi (ontoloji arastirmalar) ile
sinirlanamaz. Bu ¢aba ayni zamanda Marksist felsefenin ¢esit-
li alt kollarinin ve bdylelikle tiim Marksist felsefe sisteminin
gelistirilmesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Kanimca
bugiin Marksist felsefenin bir yandan daha yiiksek bir diizeyde
entegre bir sistem haline gelmesi, diger yandan ¢agdas bir bi-
¢im kazanabilmesinin yegane yolu Marksist felsefenin ¢esith
alt disiplinlere sahip olmasi ile olanakl olabilir. Stiphesiz bu,
s0z konusu alt disiplinlerin olusturulmalarindan sonra sagliklh
bir bicimde gelistirilmesi ile basarilabilir. Béylece Marksizmin
felsefi teorik sistemi, kendi i¢lerinde derinlesen ve farklilasan
¢esitli alt disiplinlerin entegre bir toplami olmalidir. Iste bu
sebeple ontoloji sorunu ilizerine arastirmalarin (Marksist onto-
loj1 alt disiplininin) ¢agdas Marksist felsefe arastirmalarinda
en kritik sicrama alani olabilecegine kuvvetle inaniyorum.

4. Marksist felsefenin diger disiplinlerle
diyalogunu nasil gliclendirebiliriz?

Marx, geleneksel felsefeyr getirdigi ontolojik elestirinin
giicii ile agsmistir. Fakat Marksist felsefe tarih boyunca kendi-
ninki de dahil olmak iizere her tiirli “s6ylem hegemonyasi”’na
kars1 ¢ikmustir. Agik fikirli bir akademik perspektiften baktigi-
mizda, modern felsefenin ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugunu
goriiyoruz. Marksist felsefenin muazzam bir modern felsefe
oldugu gercegi de, cagimizdaki diger felsefi yapilanmalarin
varligin1 olumsuzlamaktan ziyade, Marksist felsefenin bu di-
ger diisiince bi¢imleri ile nasil daha etkili bir iletisim kurabi-
lecegi sorusunu doguruyor. Marx’1n ontolojik elestirisini yeni-
den 6ziimsemek, Marksist felsefeler ile ¢agdas bati felsefeleri
basta olmak lizere diger felsefeler arasindaki diyaloga 6nemli
bir boyut ve yeni bir platform kazandirabilir. Son zamanlar-
da diinyanin tanmiklik ettigi biiyiik degisimler, Bati’nin modern
donem disiiniirlerini insanin varligimi nasil siirdiirebilecegi
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hakkinda derin endiseye siiriiklemistir. Bu disiiniirler varlik
kavraminin derinlerine inerek ontolojik arastirmanin tekrar ha-
yata — yasam diinyasina — dénmesini saglayacak olan insancil
ruhu aramaktadirlar. Husserl’in temsil ettigi fenomenolojik on-
toloji, Heidegger ve Sartre’in varolusgu teorileri, Hartmann’in
doga ontolojisi, Wittgenstein, Carnap ve Quine gibi analitik
felsefecilerin Onciiliigiinii yaptig1 yeni ontolojik yaklasim ve
Lukacs ile Gould’un toplumsal varlik ontolojisi, bu arayisin
en Oonemli ve etkili 6rnekleridir. Bazi 6nemli filozoflar ise
bu ontolojik diisiince bi¢imlerine karsi ¢ikmuslardir. Ornegin
Adorno, “negatif diyalektik™” perspektifinden yola ¢ikarak,
ozellikle de kavramlarla nesneler arasinda 6zdeslesmezlik te-
orisinden hareket ederek, Heidegger ve digerlerinin ontoloji
goriislerine kokli bir elestiri getirmisti. Adorno’ya gore on-
toloji elestirisi yeni bir ontoloji olusturmay1 hedeflememeliy-
di. Adorno, bununla yetinmemis ve ontoloji elestirisinin aym
zamanda kendinden menkul (kendisini digerlerinin iizerine
koyan) bir ontoloji olusturmayir hedeflememesi gerektigini
yazmist1.?! Kaba hatlaniyla bir degerlendirme yapmam gere-
kirse, modern Bati felsefesinde birbirinden ¢ok farkl iki temel
egilimin varligindan s6z edebilirim. Birinci egilim, ontolojinin
elestirisi ve savunusu egilimidir. Ikincisi ise ontolojinin reddi
ve yap1 bozumuna tabi tutulmasi egilimidir. Marx’1n ontolojik
elestirisinin tekrar 6ziimsenmesi, Marksist felsefe ile ¢cagdas
bat1 felsefesi arasindaki diyalog ¢abamizi 6nemli derecede
giiclendirecektir. Bu diyalog i¢inde Marksist meta-felsefesinin
konumuna ve yontemine bagli kalmaya devam ederek, insanin
felsefi diisiincesinin zaman niteliklerinin yani sira, bir yandan

21 Bkz. Yu Wujin: Ontolojik Aragtirmalarin Canlanmas: ve Egilimleri
(The Revival and Trends in Ontological Study), Zhejiang Academic Journal,
2002 (1), 46-52; Varlik, Dogal Varlik ve Toplumsal Varlik (Existence,
Natural Existence and Social Existence) — Martin Heidegger, Lukacs ve
Karl Marx’mm Ontolojik Kavramlarimin Karsilastirmali Bir Arastirmasi
(A Comparative Study of the Ontological Concepts of Martin Heidegger,
Lukacs and Karl Marx), China Social Science, 2001 (2).



bat1 felsefesini daha derinlemesine kavrama olanagi bulabili-
riz. Diger yandan bu diyalog yoluyla modern Bati felsefesinin
icerdigi rasyonel 6geleri — elestirel bir bigimde — Marksist fel-
sefeye dogru i¢sellestirebiliriz. Bu diyalog ¢abasi i¢ginde mo-
dern Bat1 felsefesinin tiim 6geleri teorik perspektifler, diisiiniis
tarzi, yontemler v.b tiim boyutlar ilgi alanimiz i¢inde olmali-
dir. Kanimca bu diyalog ¢abasi, bir yandan Marksist felsefenin
¢agdas anlamui lizerine diisiincelerimizin daha da derinlesmesi-
ne katkida bulunacak, diger yandan Marksist felsefeye yeni ve
cagdas bir yap1 kazandirma ¢abamizi gii¢lendirecektir.

5. Cagdas toplum ve cagdas insan pratigi: Sanal pratik

Ontolojik sorunun alan degistirmesi ve Marx’in geleneksel
ontolojiy1 asan diisiincesi, ontolojik bakis agisin1 Marksist fel-
sefenin yapitaslarindan biri haline getirmistir. Marx’1n yasadi-
g1donem ile kiyaslandiginda, giiniimiizdeki pratik, icerik, yapi
ve 1slev agisindan sayisiz yeni 6zellige sahiptir. Yasadigimiz
teknolojik devrim ve sanal toplumun yiikselisi ile ¢agdas insa-
nin pratigi gitgide kiiresellesmeye ve sanal kiiltiire yonelmis-
tir. Artik kendi koklii yapilarini kazaniyor olan “sanal toplum”,
“sanal kent”, “sanal yasam” ve benzeri kavramlari biinyesin-
de barindiran sanal pratik adin1 verdigimiz yeni pratik tiiri,
tiim diinyaya yayilmaktadir. Bu yeni durum, insan varligini
ve eylemlerini ¢esitli agilardan degistirip insanlik uygarlikinin
¢agdas doniistimiinii desteklemekle kalmayarak, doga, toplum,
maneviyat ve insanlik ile ilgili bir¢ok yeni soruyu da dogur-
maktadir. Cagdas insan, lizerine derinlemesine diisiiniilmesi
gereken, icinde bir¢ok deneyim ve yeni bilgi barindiran on-
tolojik sorunlarin hikim oldugu goériilmemis zorluklar ve ha-
yatta kalma krizler1 ile kars1 karsiyadir. Bu modern kosullar
Marksist ontolojinin ¢agdas gelisimine sadece birtakim nesnel
on kosullar degil, ayn1 zamanda nesnel bir gereklilik ve gii¢ de
kazandirmaktadir. Glinlimiiziin pratigine getirilmesi gereken
saflastirici, gelistirici ve mantikli anlam, Marksist ontolojinin
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temellendirilmesini desteklemekle beraber, onu ¢agimizin
sartlarina uygun yeni bir igerik ve yapi ile zenginlestirmeye
de devam edecektir. Giliniimiizde ontolojik elestiriyi ilerletme
¢abamizda bir yandan Marx’1n olusturdugu pratik 6gretisinin
diisiince tarz1 ve durus noktasini, diger yandan olgu ile degeri
birlestirme ilkesini benimsemeliyiz. Bununla birlikte bu on-
toloji elestirisinde bir yandan derin bir tarih arastirmasina da-
yanmali, diger yandan insan pratiginin bugiinkii durumunu ve
gercekel toplumsal iliskilerini (bu alanlarda gelecege iliskin
ongoriiler de biiylik onem tasimaktadir) 6nemle dikkate alma-
liyiz. Kanimca ancak bu yolla ontolojiye ¢agcil ve pratiksel
anlam kazandirmamiz olanakli olabilir. Fakat bu yeterli olma-
yacaktir. Felsefe ayn1 zamanda geliskin bir ontolojik yaklasi-
ma dayanarak insan pratiginin bugiinkii durumunu, gergekei
toplumsal iligkilerini ve insan pratiginin irrasyonel yonlerini
elestirmelidir. Felsefe, ancak bu yolla insan pratiginin giderek
artan rasyonellesmesini tesvik edebilir. Teorik ve pratik eles-
tirtye basvurmak, ontolojik disiplinin rasyonel pratige ve pra-
tigin de istiin derecede bir ontolojik arastirmaya yonelmesini
saglayabilir. Boylelikle ontoloji ve pratik disiplinleri kendi
iclerindeki organik, dinamik ve homojen ilerlemeleri bilimsel-
lik ile rasyonelligin ikili temeli lizerinden siirdiirebilirler. Bu
iki disiplinin es zamanh ilerlemesi, insan iradesinin, pratigi-
nin ve ger¢ekci toplumsal iliskilerinin saglikli, siirdiiriilebilir
ve uyumlu bir gelisme i¢inde olmasini tesvik edecektir. Ayni
zamanda ontoloji ve pratigin bu saglikli birlikteligi bir yan-
dan insanligin 6z-kavrayis ve 6z-asma ¢abasim tesvik edecek,
diger yandan insan toplumunun miikkemmellesmesine katkida
bulunacaktir.



V. Bolum

Cagdas pratigin rasyonelligi

Pratik rasyonellik sorunu, ¢agdas Marksizm arastirma-
larinda 6nemli bir yere sahiptir. Cagdas felsefenin, pratik
rasyonellik sorununun arastirilmasinin derinlestirilmesinde
rasyonellige verdigi 6nem, sadece rasyonellik arastirmalari-
nin genislemesi degil, ayn1 zamanda pratik sorunlarin aras-
tirilmasinin  derinlestirilmesi anlamina gelmektedir. Genel
anlamda, rasyonellik sorunu iki temel yonii igerir: rasyonel
rasyonellik ve pratik rasyonellik. Pratik rasyonellik sorunu,
sadece pratigin rasyonelligini bilme ve iizerine diisiinme de-
gil, ayn1 zamanda pratigin rasyonelligini degerlendirme ve
arama anlamina gelmektedir. Pratik rasyonelligin kendisi,
yasam ve lretim pratiginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
pratik rasyonellik sorunu da ¢agdas pratik felsefe arastirma-
larinin kilit sorunlarindan biri ve onun arastirilmasi ¢agdas
pratigin gelisimini ilerletmenin hayati bir giivencesi haline
gelmektedir. Kitabimizin bu béliimiinde, rasyonelligin ve
pratik rasyonelligin tarihsel bir degerlendirmesi ve kavram-
sal bir analizinden baslayarak, pratik rasyonellik sorununun
one ¢itkmasinin 6ziinii ve anlamini analiz edecek ve Marksist
pratik goriisiiniin ¢agdas gelisimini pratik rasyonellik agisin-
dan inceleyecegiz.
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1. Akil ve rasyonellik
1. Akil ve rasyonellik

Rasyonellik, 20. yiizyil bat1 felsefesinin konularindan bi-
ridir. Habermas’a goére, “post-metafiziksel ve post-Hegelci
akimlarinda, felsefe, giderek bir rasyonellik teorisi noktasi-
na dogru yonelmektedir.”! Rasyonellik, ayn1 zamanda ¢ag-
das felsefenin de sorunlarindan biridir. Unlii bilim adami ve
felsefeci Laudan’in belirttigi gibi, “20. yiizyilin en zorlu so-
runlarindan biri rasyonellik sorunudur.” Rasyonellik kavra-
minin Cince’deki s6zciik anlami, ilk bakista “akla yatkinlik”
olarak kolayca anlasilabilir. Bu baglamda, rasyonellik sorunu
genellikle akil sorununun devami olarak goériilmektedir ve go-
riinlirde akla daha fazla vurgu yapmak i¢in akl, bilgi ve deger-
lendirmenin evrensel kistas1 yapmaktadir. Bu kavrayisa gore,
aklin tanimi rasyonellik sorununun kilidi haline gelmektedir.
Bununla birlikte, Ingilizcede rasyonellik (rationality) sézciigii
dogrudan akil (reason) s6zciigiinden tiiremektense, “rasyonel”
(reasonable) sifatindan tiiremistir ve dolayisiyla daha zengin
cok ¢esitli bir igerige sahiptir. Dolayisiyla daha derin bir soru
ortaya atmistir: Rasyonellik sorunu, akil sorununun devami ve
yogunlasmasi mi, yoksa akil sorunundan bir tiir sapma, hatta
ona kars1 bir itiraz midir? Rasyonellik ile akil arasindaki iliski
sonugta nedir?

Akil sorunu, antik Yunan ve Roma donemlerinden beri felse-
fecilerin ilgilendigi merkezi sorulardan biridir. Bat1 felsefesi-
nin tarihine baktigimizda, rasyonalizmin baskin oldugu siirekli
bir evrim olarak gorebiliriz. Aklin ne olduguna gelince, siiphe-
siz farkli donem felsefecileri farkli kavrayislar ve yorumlara

1 Habermas, Jiirgen: Iletisimsel Eylem Kurami. Eylem Rasyonelligi
ve Toplumsal Rasyonellesme (The Theory of Communicative Action.
Volume 1 — Reason and the Rationalization of Society), s. 15, Chongging,
Chongqing Publishing House, 1994.

2 Laudan, Larry: Ilerleme ve Ilerleme Sorunu (Progress and its Problem),
s. 116, Beijing, Huaxia Publishing House, 1990.



sahiptir. Aklin kavranigi lizerine baslica iki dayanak ¢ergevesi
bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, aklin kavranisi ile diinyanin
numeninin kavranisi arasindaki bagi kurmay1 savunan ontolo-
jik bakis acisidir. Ikinci dayanak cercevesi ise aklin kavranisi
ile insan ve insanin yeteneginin kavranisini birlestirmeyi savu-
nan epistemolojinin ve insanlik teorisinin bakis agisidir.

Akil sorununu ontolojik bakis agisindan ele alinmasi, ge-
leneksel ve mutlak rasyonalizmi tretmistir. Geleneksel ras-
yonalizmin kurucularindan ve baslica temsilcilerinden biri
Platon’dur. Platon’un sayesinde akilci biling ayrnstirilarak,
insanligin bagimsiz bir manevi islevi haline getirilmis ve
tistiin bir konum elde kazanmistir. Platon’un rasyonalizmi
Aristoteles tarafindan ontoloji yoluyla giiclendirilmistir. Akh
insan karakterinin en istiin boliimii olarak goren Aristoteles,
insanin hakiki 6ziiniin akilci bilgelik oldugunu ve bilim, felse-
fe, metafizik ve ilk felsefenin de akilci bilgelik ile es anlamh
oldugunu diisiinmiistiir. Hegel, bat1 rasyonalizmini sinirina ve
doruk noktasina ¢ikarmistir. Zira Hegel’e gore, “‘Akil’ diinya-
nin efendisidir; dolayisiyla diinya tarihi akilci bir siire¢ gos-
terir.” Mutlak Idea, rasyonelligin en {istiin bigimi, evrenin en
yliksek tistiin numeni, diinyanin nihai 6zii ve ruhuyken, doga,
insan ve toplum yalmzca mutlak Idea’nin digsallagmasi ve di-
savurumu hem de aklin 6ziiniin gdsterimidir.

Akil sorununu epistemoloji ve insanlik teorisi agisindan in-
celeme, akil lizerine bir diger agiklama tarzi dogurmustur: akh
insana 6zgl bir yetenek ve 6zgiinliik olarak ele almak. R6nesans
donemi disiiniirleri tarafindan temsil edilen bu rasyonaliz-
me aydinlanma rasyonalizmi de denilmektedir. Aydinlanma
rasyonalizmi, akli sadece insan1 hayvandan ayirt eden temel
ozellik olarak degil, aym1 zamanda insani, ilahi doga ve insan
olmayandan ayirt eden temel nitelik olarak gdormektedir. Bu
baglamda akil her seyden 6nce insanin bir tiir 6zsel giicii ya
da 6znel yetenegi, ve aym1 zamanda insanin bir tiir 6zii ya da
insanin talebi, dolayisiyla da insana 6zgili bir deger kriter1 ve
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degerlendirme Olgegidir. Eger akli diisiinme yetisinin ve deger
Ol¢eginin birligi olarak ele alarak, belirli bir toplumsal nesneye
uygularsak, akilci bir yonteme doniisecektir. Toplumu akilci
bir yontemle bilmek demek, ¢esitli toplumsal fenomenleri ve
tarihsel olaylar1 bilmek ve degerlendirmek, gelecek ideal top-
lumu insa etmek i¢in insanin i¢kin 6ziiniin talebinden hareket
ederek, insana 6zgii diisiinme yetisini kullanmak demektir.

Bu iki ayr1 rasyonalizm goriiniis bi¢imi olarak farkli ol-
salar da, sonugcta ikisi de 6ziinde akla karsi mutlak giiven ve
kosulsuz dvgiiden ibarettir. Sanki akil oldugu zaman diinya
bilgelik ve uyum ile dolacak, insan faaliyeti basar1 elde ede-
bilecek ve insanlik dogrulanabilecek ve gergeklesebilecektir.
Rasyonalistlerde akil hem diinyanin kékeni veya insanligin tii-
miidiir. Akil herseyi degerlendiren mutlak 6l¢iitiidiir, fakat ak-
lin kendisi degerlendirme gerektirmez. Akil her seyi elestire-
bilirken, aklin kendisi gayri-elestirel ve apagiktir. Akil herseyi
insa edebilirken, aklin kendisi 6z-insasin1 zaten tamamlamis-
tir, daha iler1 gelistirilmesi ve riiyasini acimasizca parampar-
¢a etmis, rasyonalizm elestirisini tetiklemistir. Bu, sadece akil
izerine bilimsel bir refleksiyon ve rasyonel bir degerlendirme
yapilmasimi degil, ayn1 zamanda insanin yapisina dair yeni bir
kavrayis getirmeyi ve onun rasyonel insasini devam ettirme-
yi gerektirmistir. Rasyonellik sorunu tam da bu akh yeniden
kavrama ve rasyonel bir sekilde degerlendirme siirecinde or-
taya ¢ikmis ve beseri bilimler ve sosyal bilimlerin teorik oda-
gin1 giderek akildan rasyonellige dogru kaydirmasina neden
olmustur.

2. Rasyonelligin one cikmasi

Rasyonellik sorununun 6ne ¢ikmasi, ¢agdas felsefenin ko-
nusunu, yani deger olgusu ve anlami sorununa 6zel bir ilgi
gostermeyl ve onem vermeyi ifade etmektedir. Beseri ve sos-
yal bilimler ile doga bilimlerini ayirt eden kilit nokta ve aymi
zamanda rasyonelligin nesnel Onciilii budur. Bildigimiz gibi,



felsefe tarihinde olgu ile deger, bilme ile degerlendirme arasin-
daki iliski etrafinda uzun bir ihtilaf siirmektedir. Bu ihtilafim
izini, en azindan Hume’un “olan” ile “olmasi gereken” ayrimi-
na, yani olgu yargisi ile deger yargis1 ayrimina kadar siirebili-
riz. Hume’a gore, “olan” ve “olmayan”a iliskin 6nermeler olgu
yargilari iken, “olmasi gereken” ve “olmasi gerekmeyen™a ilis-
kin 6nermeler deger yargilaridir. “Olan” ve “olmasi gereken”,
oziinde temelden farklidir, “olan” ve “olmayan” 6nermesinden
“olmasi gereken” ve “olmasi1 gerekmeyen” Onermesi ¢ikari-
lamayacag gibi, “olmasi gereken” ve “olmasi gerekmeyen”
onermesinden “olan” ve “olmayan” 6nermesine varilamaz. Ne
var ki ahlak sisteminde “bir “olmasi gereken” veya bir “olmasi
gerekmeyen”e bagli olmayan bir 6nerme yapamam.’ Bu, fel-
sefe tarthindeki tinlii “Hume ayirimi”dir. Nitekim, sadece ah-
lak alaninda degil, ekonomi, politika, kiiltiir, hatta insanin top-
lumsal yasaminin her alaninda benzer sorunlar mevcuttur. Bu
sorunlarin 6zii, olgu ile deger, bilme ile degerlendirme, olan ile
olmasi gereken ve aym zamanda hakikat ile deger arasindaki
iliskileri nasil ele almamiz gerektigidir. Bu ayn1 zamanda akil
ile rasyonellik arasindaki iligki sorunu ile de ilgilidir. Kant’in
kendisini dogmatik rityasindan uyandiran seyin Hume’un te-
orisi oldugunu kabul etmesine ragmen, saf akil ile pratik akil
ayrimi aslinda hala Hume’un olgu-deger ikilemine ve kar-
sithigina bagh kalmistir. Hegel, olgu ve degeri iistiin ve yiice
mutlak idea araciligiyla birlestirmeyi ¢abalamis, fakat onlan
birlestiren gergek temeli asla bulamamistir. Tam da buu olgu-
deger ikilemi temeli iizerine kurulu ¢agdas felsefeye ve sos-
yal bilimlere baktigimizda, bilimsel pozitivizm degerin yerine
olguyu koyarak degerin bilimsel anlaminmi redderken, kiiltiirel
bilimler ve deger felsefesi de olgunun yerine degeri koyarak
olgunun bilimsel anlamini1 yadsimaktadir.

3 Hume, David: Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human
Nature), Volume II, s. 509, Beijing, Commercial Press, 1980.
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Bazi arastirmacilar olgu ile deger arasinda bir ikilem kurma-
ya kars1 ¢ikmislardir. Bunlardan biri olan Amerikal diisiiniir
Putnam’a gore, “olgu ve deger tamamen ayrisik alemlerdir,
‘deger ifadesi ya da olgu yargis1’ ikilemi mutlak bir ikilemdir”*.
Putnam, olgu ile degeri birlestirmeyi ve bu temelde olgu ile
degerin birlestigi bir rasyonellik teorisi olusturmaya ¢abala-
maktadir. Bunun i¢in de su iki dnemli kavrami ortaya atmistir:
deger olgusu (value fact) ve rasyonel kabul edilebilirlik (rati-
onal acceptability). Putnam’a gore bir 6nerme hakikaten dog-
ru ise, rasyonel kabul edilebilirligi olmak zorundadir, ¢linkii
“hakikat kavraminin kendisi i¢erik bakimindan rasyonel kabul
edilebilirlik kriterlerimize baghdir ve bunlar da degerlerimize
dayanir ve degerlerimizi dnceler.”® Siiphesiz, bunu tersini, bir
onermenin ancak rasyonel kabul edilebilirligi oldugu siirece
dogru oldugunu séylemek miimkiin degildir; nitekim aslinda
zorunlu olarak dogru olmayan pek ¢ok kabu] edilebilir teori

o8 vardir. Putnam, bir yandan, bilim ve hakikat sorununu ahlak,

— tarih, edebiyat ve politika vb. alanlara yayarak, deger olgusu
yoluyla olgu ile degeri birlestirmeyi umut etmektedir. Ote yan-
dan i1se kabul edilebilirlik kriteri yoluyla dogru ile iyiy1 birbi-
rine baglamayi, hakikat ile rasyonellik arasindaki iliskiy1 ¢6z-
meyi ve rasyonellik teorisini sosyal bilimlerin diger alanlarina
terfi ettirmeyi umut etmektedir.

3. Rasyonellik sorununun 6zu

“Olan” ve “olmasi gereken” etrafindaki ihtilafi dogru kav-
ramak, kamimizca hakikat ve deger arasindaki iliskiye iliskin
cagdas pratigin rasyonelligi sorununu anlayabilmek i¢in 6z-
giin bir anlam tasimaktadir. Bu, 20. ylizyil ¢agdas felsefesi-
nin zorlu bir sorusu ve ayni zamanda ¢agdas beseri ve sosyal
bilimlerinin ve felsefenin de en 6nemli sorularindan biridir.
Beseri ve sosyal bilimlerin 6ne ¢ikmasi, 20. yiizyilin ikinci

4 Putnam, Hilary: Akil, Hakikat ve Tarih (Reason, Truth, and History), s.
138, Shanghai, Shanghai Translation Publishing House, 1997.
5 A.ge.,s. 227,



yarisinda kaydedilen bilimsel gelisimin 6énemli bir egilimi,
¢agdas insan pratiginin farklilasmasinin ve derinlesmesinin
teorik ifadesi ve aym1 zamanda rasyonelligin 6ne ¢ikmasinin
arka planindaki 6nemli disiplin baglamidir. Marksist felsefe,
beserit ve sosyal bilimlerin gelismini insan pratiginin biiyiik
baglamina yerlestirerek inceler ve beseri ve sosyal bilimlerin
disiplin 6zelligini ve rasyonellik sorununu, insani-toplumsal
fenomenlerin degersel 6zelligine dayanarak arastirir ve tarti-
sir. Marksist felsefeye gore beseri ve sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden farki ve doga bilimlerine gére karmasikligi, her
seyden Once arastirma nesnesinin genel dogal olgular degil,
insanin eregini ve faaliyetini igeren, insani-toplumsal olgular
ile bunlarin degersel anlamini birlestiren deger olgular olma-
sinda yatmaktadir. Beseri ve sosyal bilimlerin gorevi insani
ve toplumsal fenomenleri sadece genel ve nesnel bir sckilde
tasfir etmek degil, bu fenomenlerin tasidigi ¢esitli degerleri ve
anlamlan agiga ¢ikarmak, gelecekte izleyecekleri gelisme egi-
limini ag1ga ¢ikarmak, bdylece en list seviyede basariy1 ve ve-
rimlilig1 saglamak lizere insan faaliyetine rehberlik etmek ve
onun normlarim1 koymaktir. Dolayisiyla yalnizca akil ve man-
tik sorunu ile degil, aym zamanda Ozellikle degersel deger-
lendirme ve onun rasyonelligi sorunu ile de ilgilenmemelidir.
Beseri ve sosyal bilimlerin odaklandigi seyin degersel anlam
igeren toplumsal olgu olmasindan dolayi, bu deger olgusunun
kesin bilgisi sayesinde olusan “olan”dan “olmasi gereken’e
varmak sadece gerekli degil, ayn1 zamanda olanaklidir. Deger
yargisi, deger olgusunun nesnel temeline ve degersel bilgisinin
epistemolojik temeline dayanir. Deger ve 6nemin bilgisi dog-
ru veya yanlis olabilir. Dogru deger bilgisi, deger olgusunun
hem kesin refleksiyonu ve kavrayisi hem de kesin bir deger
yargisinda bulunmanin dogru temelidir. Hatta dogal olgular
bile, insanlarin gereksinimlerine ve ¢ikarlarina bagl olarak in-
celendiginde, belirli bir ¢apta ve belirli bir dl¢lide toplumsal
olgulara doniisiirler. Boylelikle onlar hakkindaki deger bilgi-
sinden insanlarin onlar hakkindaki degersel degerlendirmeleri
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ve deger yargilarn ¢ikarsanabilir ve varolus ve gelisimlerinin
belirli 6zneler agisindan rasyonel olup olmadiklarina dair bir
deger yargisinda bulunulabilir. Bu, kag¢inilmaz olarak rasyo-
nellik sorununun 6zgiin anlaminin altim ¢izmektedir. Marx’1n
uzun zaman Once belirttigi gibi: “Doga bilimi zamanla insan
bilimini de kapsamina alacak ve aym sekilde insan bilimi doga
bilimini i¢erecektir: bir tek bilim olacaktir.””® Bu anlamda, de-
ger olgusu olarak insani ve toplumsal fenomenlerin beseri ve
sosyal bilimlerin nesnel dnciiliinii ve rasyonellik temelini olus-
turduklarini ve rasyonelligin hakikat ve degerin organik birligi
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Yukaridaki incelememizin 1s1ginda goriiyoruz ki, rasyonel-
lik sorunu, akil {izerine refleksiyon ve elestiriden tiiretilmis-
tir. Bu nedenle bazi diisiiniirler ¢agdas beseri ve sosyal bilim-
lerde “aklin yerini rasyonelligin aldigin1” diistinmektedir.’
Ancak rasyonellik sorununun 6zii aklin basit bir yadsimasi
degil, mutlak rasyonalizmin elestirilmesi ve yadsimasi, ama-
c1 ise aklin Gstiinliigiinii ve mutlakiyetini ortadan kaldirmak,
akli dogru kavramak ve akh gereken rasyonel konumuna geri
getirmektir.

Rasyonellik sorunu, felsefe arastirmalarinda her sey-
den 6nce mutlak rasyonalizmin elestirisi ve yadsimasidir.
Bazi diisliniirlerin belirrtigi gibi, rasyonel bir bakis agisin-
dan “akl artik, bir t6z, bir yap1 veya daima gecerli olan
yasaliliklarin mefhumu olarak diisiinemeyiz... Akil ne ev-
renin ne tarihin, ne de insan ruhunun 6zii veya temel yasa-
sidir.... Geriye kalan sey, insanin akilli olma yetisi olarak
akildir; yani akil’dan daha ziyade akilli olma yetisi’nden
[Verniinftigsein] stz etmek gerekir. Oyleyse en iyisi en

6 K. Marx and F. Engels Toplu Eserler, Cince 1. baski, Cilt 42, s. 128.

7 Gaidenko, P. Piama: 20. Yiizyilin Sonunda Rasyonellik Sorunu (The
Problem of Rationality at the End of the 20™ Century), in “International
Philosophy Today”, 1992 (2).



bastan ‘rasyonellik’ demektir.® Ge¢mis mutlak rasyonalizm
felsefesi, akl1 apagik bir Onciil sayarak, akli savunmakta ve
diger herseyi elestiriye buradan hareket ederek incelemek-
tedir. Fakat aklin kendisi iizerine elestiri ve refleksiyon ya-
pilmamakta, akil elestirisiz bir konuma yerlestirilmektedir.
Akil, kendisi disinda her seyi elestirme yetkisi sayesinde
siiphesiz mutlak ve {istiin bir konum elde etmekte, bu da
ka¢inilmaz olarak onun bir elestiri ve refleksiyon odagi ol-
masina neden olmaktadir. Gerek Hegel sonrasi iradecilik,
varolusculuk, yasam felsefesi, gerek Freudculuk, fenome-
noloji, hermendétik (yorumbilim) ve felsefi antropoloji vb.,
bunlarin tiimii, aklin diinyanin numeni ve kdkeni oldugu
konumun yadsimasindan hareket etmekte; aklin bulundu-
gu mutlak ve listiin konumun elestirisini kendilerine 6nciil
edinmektedir. Rasyonellik, aklin elestirel bir refleksiyonun-
dan ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefe arastirmalarinda rasyonellik, ayn1 zamanda insanin
Oziiniin ve kabiliyetler1 lizerine bir 6z-refleksiyon ve degerlen-
dirme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aklin sahip oldugu mutlak,
istiin ontolojik konumunu nortadan kaldirilmasi, tam da akil
lizerine bir rasyonel degerlendirme sorunudur. Rasyonellik
sorununun ortaya atilmasi, insan aklinin rolii ve islevinin bir
geregi ve normudur. Rasyonellik perspektifinden bakildigin-
da, aklin rolii insanlarin faaliyetlerini desteklemek ve yoOn-
lendirmek rasyonellesmeye dogru egilmesini saglamaktir.
“Rasyonel diisiinceler, savlar, teoriler, bilgiler, eylem ve ey-
lem sonuglarindan bahsettigimizde, rasyonel diisiinme, bilme
ve eylem olarak rasyonellik daima Onceden varsayilmistir...
Insanin ‘rasyonellik’ yatkinhiginin [Disposition] giincellen-
mesi olmaksizin diinyada rasyonel higbir sey yoktur.” Burada

8 Schniddelbach, Herbert: Rasyonellik Teorisi Olarak Felsefe (The
Philosophy as the Theory of Rationality), in “German Philosophy”, Volume
7, s. 171, Beijing, Peking University Press, 1989.

9 Age.
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rasyonelligin isaret ettigi sey, insanlarin rasyonel diisiinme ve
eyleme yetisi, “konusan ve eyleyen 6znelerin bir yatkinlhigidir
[Disposition].”'* Aklin dogru konumunu ve islevini, insanin
eyleminin ve eylem sonug¢larinin rasyonelliginin degerlendi-
rerek bulabiliriz.

2. Pratik rasyonellik sorununun icerimi ve anlami

Rasyonellik iizerine yerinde bir teorik analizin 6nemli ger-
¢ek bir temeli vardir. Bu insan pratigidir. Pratik, ayn1 zamanda
rasyonellik sorunu iizerine arastirmalarin belirleyici nesnesi-
dir. Marx’1in da belirttigi gibi, “Toplumsal yasamin tamamai,
Oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige gotiiren tim gizemler,
rasyonel ¢oziimiinii insan pratiginde ve bu pratigin kavranma-
sinda bulur.”"

1. Pratigin rasyonel degerlendirmesi

Pratik, insanin 6ziiniin gercek ve dogrudan gerg¢eklesme bi-
¢imidir. Pratigi konusunu ¢esitli agilardan sermimleyebiliriz
ve serilmememiz gerekir. Duyusal ve gergek bir insan eylemi
olarak pratik, insan ile dissal diinya arasinda yiiriitiilen madde,
enerji ve bilgi doniisiimiiniin en temel bi¢imi, insan yasaminin
ve tretiminin dogrudan varolus bi¢imidir. Ayrica Pratik, biling
ve ereksellik igeren, insanoglunun anlak, duygu ve irade gibi
ickin 0z gii¢lerinin nesnel gdsterimi olmanin yanisira insanin
0z-bilincinin ve 6zgiir manevi hareketinin en gergek disavuru-
mu, insanin 6zgiir, bilingli faaliyetidir. Dahasi1 pratik, tam da
Oznenin ¢esitli bicimlerdeki ara¢ ve aracilar sayesinde insan
aklinin becerikliligini tipik bi¢imde disavuran, nesnel ken-
diliginden hareket bigiminin insanin bilingli faaliyet bi¢imi-
ne doniisiimiinii gerceklestiren, insanin ig¢sel 6lgegi ile dissal
seylerin 6l¢eginin birliginin gergeklestigi bir ara¢ ve dolayim

10 Habermas, Jiirgen: iletisimsel Eylem Kurami. Eylem Rasyonelligi ve
Toplumsal Rasyonellesme (The Theory of Communicative Action. Volume
1 — Reason and the Rationalization of Society), s. 40.

11 K. Marx ve F. Engels’in Toplu Eserleri, Ikinci baski, Cilt 1, s. 56.



faaliyetidir . Pratik, ayrica, insanin dis diinya ile iliskisini eles-
tirel bigimde ele almasini, doganin diyalektik devinimine dahil
olmasini, kendi toplumsal ve tarihsel varolus bigimini etkin
bir sekilde olusturmasini ve daima pesinde olacagi ideal diin-
yay1 kurmasini saglayan en gercek¢i ve devrimci yontemdir.
Dolayisiyla pratik, bir 6zne olarak insanin yaratici 6ziiniin so-
mut goriiniim bi¢imi, ger¢eklesme bigimi ve kanitlama big¢imi-
dir. Bu anlamda pratik, devrimcilik, elestirellik, degerlilik ve
yaraticilik igerir.

Pratigi deger arayis1 ve deger yaratimi agisindan arastirmak
icin pratigin kendisinin rasyonel degerlendirmesi gereklidir.
Rasyonellik kavrami, baslica olarak sadece nesnenin nasil ol-
dugunu tasvir etmeye doniik olmayip, nesnenin belirli bir de-
ger 0znesi ve degerlendirme Oznesi agisindan nasil olduguna
doniik bir degerlendirme kavramidir ve nesnenin degeri, anla-
m1 ve temeli {izerine derin bir kavrayis ve arastirmadir. Cagdas
beseri ve sosyal bilimlerin giindemine damgasin1 vuran 6nemli
bir sorun olan rasyonelligin 6ne ¢ikisi, ¢agdas insanligin aras-
tirma yontemi ve toplumsal islevindeki 6nemli degisimi, yani
bilisten degerlendirmeye, agiklamadan kavramaya ve olaydan
faaliyete gecisi ortaya koymustur.

Rasyonellik sorununun kilit noktas1 “rasyonel” olanin ta-
nimidir. “Rasyonel” nedir? Genelde “rasyonel” denilen sey,
yasaya uygun olup nesnel goriilen, erege uygun olup degerli
goriilen, mantiga uygun olup siki goriilen, anlaga uygun olup
normal goriilen, norma uygun olup gerekgeli goriilen, daya-
nakli olup gerekli goriilen, nedenli olup kavranabilir goriilen,
degerli olup kabul edilebilir goriilen, kanith olup giivenilir go-
rillen, amacgh olup kasith goriilen ve faydali olup kabulleni-
lebilir goriilen, vb. seylere isaret eder. Rasyonellik insanlarin
diisiince ve eyleminde sahip olmasi gereken nesnellik, deger-
lilk, sikilik, normallik, gerekgeli, gereklilik, kavranabilirlik,
kabul edilebilirlik, giivenilirlik, kasithilik, vb. 6gelerin 6zeti ve
geregidir. Marksist rasyonellik goriisii seylerin rasyonelligini
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pratik bir agidan sinamay1 savunan, 6zellikle de insan pratigi-
nin kendi rasyonelligini vurgulayan bir pratik rasyonellik go-
riisiidiir ve pratik rasyonelligin yasallik (yasalilik), ereksellik
ve normatifligin birlig1 olmanin yanisira hakikat ile degerin
birligi oldugunu diisiiniir.'?

2. Pratik rasyonellik ile pratigin ikili etkisi

Pratik rasyonellik, pratigin degerinin, sonucunun ve yara-
rinin bir gozden geg¢irilmesi ve degerlendirilmesit demektir.
Pratik 1se insanin biling¢li deger arayisi ve deger yaratimi faa-
liyetidir. Ancak, ¢esitli belirli tarihsel kosullar altinda insanin
pratik faaliyetleri tamamen etkili ve rasyonel olmak yerine,
olumsuz veya etkisiz pratikler icermektedir. Bunlarin baslica
oreklerini fasizm, terdrizm, irk ayrimciligi, baskicilik, feodal
batil inang, dis diinyaya kapalilik, vb. olarak siralayabiliriz. Bu
pratikler ve bu pratiklerin sonug¢lar1 insanin 6znelliginin ku-
rulusu ve giiclenmesine katkida bulunmanin yerine, olumsuz,
ters ve hatta engelleyici bir rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla,
bunlar 6ziinde 6znellik karsiti, akil dis1 bir etkiye yol agmakta
veya dogurmaktadir. Bu tiir pratikler sadece belirli hatali teorik
ilkeler ve metodolojik yonlendirmeler {izerine kurulu olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda kag¢inilmaz olarak gergek bir temel
olarak yeni bir¢ok hatali teoriler, diisiinceler ve kavramlar do-
gurmaktadir. Dolayisiyla insanin ilerlemeci, rasyonel ve etkili
pratigine karsi ¢ikan, onunla ¢elisen, hatta onunla ¢atisan, in-
san pratigin rasyonellesmesini tahrif eden ve insan uygarhigi-
nin gelisimini ve ilerlemesini engelleyen olumsuz, hatta gerici
bir gii¢c haline gelmektedir. Dahasi, bu akil dis1 pratik temeli
izerinde insa edilen bu felsefi diisiinceler, goriisler ve okul-
lar stiphesiz ¢agin hakiki felsefesinin zit ve gerici yani haline
gelecektir. Bu nedenle ancak rasyonel pratik bilimsel felsefe
dogurabilirken, akil dis1 pratik kaginilmaz olarak ¢agin ruhu
ile uyumsuz bir felsefeye yol agacaktir. Belirli bir felsefenin

12 Bkz. Ouyang Kang: Rasyonellik ve Cagimizda Beseri ve Sosyal
Bilimler (Rationality and the Humanities and Social Sciences in
Contemporary Times), in “Social Sciences in China” 2001 (4).



insanin uygarlagsmasi dogrultusunda siirekli ilerlemesini ve ge-
lisimini saglamak i¢in, insanin ¢esitli akil disi1 pratikleri lize-
rine ciddi bir refleksiyon ve bilimsel elestiri siirdiirmeliyiz.
Ancak bu sekilde insan pratiginin ve toplumsal-tarihsel hare-
ketin bilingli bir sekilde insan uygarliginin gelisiminin, ilerle-
mesinin ve yiikselisinin temel dogrultusuna yaklagsmasini ve
egilmesini saglayabiliriz.

Pratik materyalizm olarak Marksist felsefenin 6zii, gergek
pratigin elestirelligini ve gercek pratigin normatifligini stirdiir-
mektir. Dolayisiyla Marksist felsefe, sadece genel olarak tiim
pratikleri yansitmak ve yeniden liretmek degil, irrasyonel pra-
tigin elestirisi i¢inde insan pratiginin kendi rasyonellesmesi-
nin ilerlemesini tesvik etmek, boylece kendi bilimsel insas1 ve
etkili gelisiminin rasyonel nesnel 6nciiliinii ve gercek temelini
yaratmak ve insan pratiginin rasyonellesmesinde kendisini et-
kin bigimde gelistirmektir. Gliniimiizde insanligin insan-doga,
insan-toplum ve insan-kendi iliskilerinde kars1 karsiya oldu-
gu gerek kiiresel sorunlar gerek bireysel sorunlar olsun, gerek
ekonomik sorunlar gerek politik sorunlar olsun, gerek baris-
savas 1le ilgili sorunlar olsun, gerek varolus ve gelisme sorun-
lar1 olsun, gerek etnik sorunlar gerek inangsal/dinsel sorunlar
olsun, gerek kiiresel entegrasyon sorunu gerek ¢ok kutupluluk
sorunu olsun, bu gibi ¢esitli ciddi sorunlar, bizlere Marksist
pratik o6gretisine bagh kalmanin, bilingli pratik elestiride bu-
lunmanin ve pratigin rasyonellesmesini hizlandirmanin gerek-
liligini ve 6nemini sunmaktadir.

3. Sanayi uygarliginin pratik rasyonel refleksiyonu

Pratik rasyonellik sorununun 6ne ¢ikmasi Oncelikle mo-
dern sanayi uygarlig: {izerine diisiinmek ve onu elestirmektir.
Modern ¢agdan bu yana insanin baslica olarak doga bilimleri
ve miihendislik teknolojilerinde yapilan kesifler ve buluslar
ile iligkili olan akil yetenegi toplumsal iiretici gii¢lerinin geli-
simini desteklemekte ve kendisini toplumsal uygarligin yeni-
lenmesi ve doniistiiriilmesinde tam anlamiyla gdstermektedir.

235



236

(Cagdas sanayi-teknolojikuygarliginin sahip oldugu biiyiik
basar1 bunun en 6nemli 6regidir. Buna paralel olarak bilime
saygi duymak, akli tesvik etmek ve teknolojiyi gelistirmek
uzun siiredir egemen diisiince akimi1 olmustur. Bununla bir-
likte bilim kesinlikle her seye giicli yeten bir sey degildir ve
teknoloji biiyiik dlgiide iki ucu keskin bir kiligtir. Insanligin
bilim, teknoloji ve iiretici gii¢lerdeki degisimler bakimindan
elde ettigi muazzam kazanimlar insan aklinin muazzam giicii-
nii gostermektedir, fakat bu arada kiiresel ekolojik kriz, kaynak
yetersizligi krizi, niifus artisi krizi ve bunlara benzer baska bir-
¢ok sorun insan aklinin sinirlarini ve kusurlarini gézler niine
sermektedir. Aklin sinirliligi, 6zellikle ¢agdas insan pratiginin
yarattig1 6znellik karsit1 etkilerde, kendisini giderek daha a¢ik
bir sekilde gozler 6niine sermekte ve insanlar aklin iistiinlii-
gii rilyasindan uyandirmaktadir. Bugiin tiim diinyaya yayilmig
olan “dogal felaketler” aslinda “insanlar tarafindan yapilan
felaketler’dir zira insanin uzun siireli bir gelisim siirecinde
biriktirdigi muazzam 6z giicler, irrasyonel bir sekilde kulla-
nildigindan muazzam bir yikici yabanci giice doniismektedir.
Bu durum sadece ekoloji, ¢evre, iklim, dogal kaynaklar, enerji,
canli tiirleri, islenebilir toprak, vb. agisindan biiyiik problemler
meydana getirerek doganin yeniden iiretiminin dengesini ve
uyumunu bozmakla kalmamakta, aym1 zamanda ciddi insani-
toplumsal sorunlara yol agmakta, insanligin biitiinsel gelisi-
mini engellemekte ve hatta insanligin ayakta kalmasini tehdit
etmektedir. Tam da bu nedenle, insanligin pratiginin rasyonel-
lesme yoniinde gelismesini saglamak i¢in insan akli {izerine
yeni bir anlayis ve degerlendirme, insan eylemi ilizerine yeni
normlar gereklidir. Bunin i¢in de tek basina bilim yeterli de-
gildir. Insanin toplumsal pratiginin uyumlu ve siirdiiriilebilir
gelisimini saglamak i¢in, bilimin yanisira, beseri ve toplumsal
bilimleri de gii¢lii bir sekilde gelistirmeli insan toplumunun
0z-bilincini ylikseltmeliyiz. Pratiksel rasyonellik, tam da ¢ag-
das insan pratigindeki irrasyonelligin bilimsel elestirisi ve fel-
sefi refleksiyonudur.



4. insanUigin pratik rasyonelliginin kokenine inmek

Pratik rasyonellik sorununun One ¢ikmasinin bir diger
onemli nedeni, aklin insan yapisindaki konumununa dair yeni
bir anlayis ve pratik refleksiyon ile ilgilidir. Insanin i¢ckin 6zii
bakimindan, akil insanin akildig1 yoniine goérecelidir. Akil ve
akildisilik, insanin sahip oldugu iki ayn 6zelligidir. Tam insan,
akil ile akildisiligin birligidir. Bununla birlikte, insanin geli-
simi ve toplumsal uygarligin evrimi ile birlikte insanin igsel
yapisi ayrismustir ve akil ve akildis1 giderek birbirine karsit
unsurlara dogru ayrismis ve bu ayrisma dissallasma bi¢imin-
de kendisini gostermistir. Aklin bilim ve teknoloji ile karsi-
likl1 bag1 boylece insan yasamina hakim olmus, oncii ve ha-
kim felsefi akim olarak rasyonalizm baskin bir konum elde
etmistir. Bununla birlikte, aklin bu siradis1 gelisimi ve rasyo-
nalizmin asir1 derecede yayginlagsmasi insan yapisinda ciddi
dengesizliklere neden olmaktadir. Aklin gelismesi, bir dl¢giide,
akildis1 yoniin sindirilmesi, bastirilmasi, hatta kurban edilme-
sidir. Insanlarin tek tarafli hale gelmesi, yiizeysellesmesi ve
siradanlagsmasi genel bir goriiniim haline gelmekte ve insanin
sagliksizhigr ve oOzirliligii insanin kisiselligini yitirmesine
veya zayiflatmasina neden olmakta, yaygin ve derin bir kisilik
sorununa yol agmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin her iilkesinde
karsimiza ¢ikan madde bagimliligi, cinsel sapkinlik ve siddet
ile ilgili sorunlar, bu kakisilik bozuklugunun somut disavurum
bi¢imlerdir. Ancak akil tizerine elestiri ve refleksiyon sayesin-
de ivedi bir gérev haline gelen insanin akildig1 yoniinii kur-
tarma ve koruma, insam biitiinsel bir sekilde kavrama ve insa
etme ve insan toplumunun saglikli, stirdiiriilebilir ve uyumlu
bir sekilde gelismesini saglamay1 yerine getirebiliriz. Bunun
i¢in, insani ve toplumsal sorunlar {izerine arastirmalarimiz et-
kin bir sekilde gelistirmemiz gereklidir. Bu da sadece beseri ve
sosyal bilimlerin ¢agdas yiikselisini talep etmekle kalmamus,
ayni zamanda rasyonellik sorununun 6ne ¢ikmasinin gergek
diislinsel ve pratik temelini olusturmustur.
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3. Pratik rasyonelligin sorunsal alani

Pratik eyleminin i¢inde barindirdigy ¢esitlilik, pratik ras-
yonellik arastirmalarinin sorunsal alaninin genisligini belir-
lemektedir. Hatta insan pratiginin farkh tiirler1 kadar, pratik
rasyonelligin somut arastirma sorunsallarinin da o kadar farkh
tiirli olacagini sdyleyebiliriz. Genel olarak ifade edersek, bu-
giinkli akademik ¢evrelerde yiiriitiilen pratik rasyonellik tartis-
malari, 6zellikle asagidaki alanlara yogunlagsmaktadir.

1. Toplumsal eylemin rasyonelligi

Sosyolojide, rasyonellik sorunu baslica toplumsal yapiyi
ve toplumsal eylemin degerlendirilmesi ve insasinda kendi-
sini gostermektedir. Unlii Alman sosyolog Max Weber, bati
toplumunu ve kiiltliriinii rasyonellik agisindan arastirmistir.
Ozellikle insanin toplumsal eylemi {izerine incelemeler yapan
Weber, Bat1 toplum ve kiiltiiriiniin tarihsel gelisimini bir rasyo-
nellesme siireci olarak gorerek, onu rasyonelligi kriter alarak
siniflandirmaya c¢alismistir. Weber’e gore insanin toplumsal
eylemleri dort sinifa ayrilabilir: arag-rasyonel (mittelrational)
eylem; deger-rasyonel (wertrational) eylem; duygulanimsal
(affectional) (6zellikle duygusal) eylem ve geleneksel ey-
lem13. Weber, bunlarin arasindan 6zellikle arag-rasyonel ve
deger-rasyonel (erek-rasyonel) eyleme egilmis ve buna paralel
olarak insan eylemini arag-rasyonel ve deger-rasyonel (erek-
rasyonel) olarak ikiye ayirmustir. Weber, ozellikle deger-ras-
yonelliginin toplumsal eylemlerdeki konumunu ve islevini
vurgulamis, onu toplumsal eylemde yonlendirici isleve sahip
ideal tip olarak ele almistir. Weber’in rasyonellik teorisi, daha
sonra yaygin bir 1lgi géren eylem teorisinin yanisira rasyonel
tercih ve oyun teorisi ile rasyonel eylemin herménetik teorisi
lizerinde derin bir etkide bulunmustur.

13 Weber, Max: Sosyolojinin Metodolojsi (The Methodology of the
Sociology), s. 59-60, Beijing, Huaxia Publishing House, 1999.



2. Ahlaki pratigin rasyonelligi

Bu soru, ¢agdas etigin biiyiik énem verdigi sorulardan bi-
ridir. Bildigimiz gibi, rasyonalizmin klasik Bati1 etiginin ge-
lisiminde daima yo6nlendirici konumda bulunmustur ve temel
ozelligi, etik i1¢in mutlak metafiziksel temel ve biitiincii ahlaki
ilkeler arayisidir. Kant’in “ahlak metafizigi” (Metaphysik der
Sitten) ve “ahlaki yasas1” (moralisches Gesetz) ve Hegel’in
mutlak Idea’s1 bunun tipik temsilleridir. Cagdas bat1 etiginde
akildisiciligin, gorececiligin ve bireyciligin yiikselisi ve ira-
de etigi, birey etigi, normatif etik, uygulamal etik, duygusal
etik, durum etigi, bilim ve teknoloji etigi gibi sorunlarin 6ne
¢tkmasi, ahlaki rasyonellik sorununu ihtiya¢ etigin en dnemli
sorunlarindan biri konumuna yiikseltmistir. Rawls, Bir Adalet
Teorisi adl1 yapit1 ile modern Batili normatif etige yeni bir zen-
ginlik kazandirmis, Maclntyre ise modern etigin tek tarafliligi-
n1 agsmak i¢in eski erdemler gelenegine donerek modern Batili
etigl lizerine elestirel bir refleksiyon yapmistir. Maclntyre’a
gore rasyonellik sorunu, adaletin 6ziiniin, erdem arayisinin ve
ahlaki pratigin kilit noktasidir, ¢ilinkii gergek toplumda “rakip
adaletler ve c¢ekisen rasyonellikler” bulundugundan dolay:
onemli soru sonugta “kimin adaleti? hangi rasyonellik?” so-
rularina agiklik getirmektir. Maclntryre, tarihteki farkli adalet
fikirlerinin ve ahlak geleneklerinin rasyonel analizini yaparak,
aydinlanma hareketinin modern etigini agsmayi, etik yonelimin
kaynagi olan Aristocu klasik erdem etigine geri donmeyi Oner-
mistir. MaclIntyre’in Erdem Peginde adl1 yapiti etik tizerine en
onemli ¢agdas yapit olmakla beraber, ayn1 zamanda rasyonel-
lik aragtirmalarinin en dnemli eserlerden biri olmustur.

3. iletisimsel pratiginin rasyonelligi

Bu konu, toplumsal elestiri teorisinin birincil odak nokta-
sidir. Habermas, toplumsal elestiri teorisinin ana temsilcisi
ve ¢agdas rasyonellik arastirmalarinin da en 6nemli kisilik-
lerinden biridir. Habermas’a goére antik ¢agdan beri “felsefe-
nin ana temasi akildir”, fakat akil iizerine gerek ve yeter bir
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refleksiyon yliriitiilmemistir. Dolayisiyla Habermas, bilme ve
degerlendirmenin “rasyonel kosullar’”ni arastirmayi1 kendi-
ne birincil gorev edinmistir. Habermas’a gore, “Rasyonellik
bilme ve bilgi edinmeden ¢ok, konusabilen ve eyleyebilen
Oznelerin bilgiyi nasil kullandiklar ile ilgilidir.”'* Yani ras-
yonellik sorunu, her seyden 6nce, 6zne-insanin eylemi ile
ilgilidir ve insan eyleminin degerine ve anlamina baglidir.
Insan eyleminin rasyonel veya irrasyonel oldugunu sdz ede-
biliriz, fakat insan ile 1lgisi olmayan bir dogal fenomenin,
rasyonel veya irrasyonel oldugunu séyleyemeyiz. Insan eyle-
mi daima insan-insan arasinda yiiriitiiliir ve anlami da iletisim
siirecinde disavurulur ve gerceklesir. Ayrica, insanlarin ileti-
sim siireci ayni zamanda toplumsal siiregtir ve iletisimin ras-
yonelligi toplumun rasyonellesmesini gerektirir. Habermas
iste tam da bu anlamda 6zellikle insanin iletisimsel eylemi-
ne ve toplumun rasyonelligi sorununa egilmistir. Basyapiti
olan [letisimsel Eylem Kuram: icin Eylem Rasyonelligi ve
Toplumsal Rasyonellesme altbasligini se¢mis olmasi, onun
bu 6zgiin diisiince hattin1 gostermektedir.

4. Kulturel pratigin rasyonelligi

Bu konu, kiiltiirel antropoloji ve karsilastirmali kiiltiirel
incelemeler alanlarinda biiyiik dikkat toplamigtir. Ilkel irklar
ve ilkel kiiltiirler hakkindaki incelemelerde arastirmacilar il-
kel dinlerin, biiyiilerin, kehanetlerin, sihirlerin ve iiretimin
arkasinda gizli olan diisiincelere, duygulara, estetik algilara,
vb. Ogelere egilmis ve bu 6geleri, mantiksal ve bilimsel nite-
lige sahip olan insan diisiincesi ile karsilastirmislar ve dogal
olarak su sorulari sormuslardir: ilkel insanin disiinceleri ve
eylemleri rasyonel midir? Eger degilse, nasil var olabilmisler
ve gelecek uygarliklarin zemini yaratabilmislerdir? Eger il-
kel kiiltiir rasyonel ise, modern kiiltiirii rasyonel midir? Eger

14 Habermas, Jiirgen: iletisimsel Eylem Kurami. Eylem Rasyonelligi ve
Toplumsal Rasyonellesme (The Theory of Communicative Action. Volume
1 — Reason and the Rationalization of Society), s. 40.



her ikisi de rasyonel ise, rasyonelligin kriteri nedir? Cag-otesi
bir rasyonellik kriter1 var midir? Belki de kiiltiirel antropolo-
ji acisindan rasyonellik insanin inang¢ ve eylemlerinin kiiltiir
ile tutarlilig1, uyusmasi, kendi ahengi ve ¢elismezligidir. Bu
a¢idan bakarsak gelmis ge¢mis tiim kiiltiirler, kendi rasyonel-
ligine sahiptir ve dolayisiyla da kiiltiirler biribirinden miras
edinebilir ve birbirlerini gelistirebilirler. Akran kiiltiirler arasi
karsilastirmali incelemelerde de farkli 6zelliklere sahip ulusal
kiiltiirlerin ve farkl1 gelisim asamalarinda olan kiiltiirlerin nasil
ele alinacagina dair bir rasyonellik sorunu bulunmaktadir. Bu
noktada hem Kkiiltiirel emperyalizmle hem de kiiltiirel gérece-
lilik mevcuttur. Kiiltiirel emperyalizm, sadece yerli kiiltiiriin
deger ve anlamini tamyan, fakat diger tiim yabanci kiiltiirleri
dislayan ve onlarin rasyonelligini ve anlamim asagilayan, di-
ger kiltiirler1 kendi kiiltiirii ile zapt etmeye, onlarin kiiltiiriine
hakim olmaya, onlarin yerine kendi degerlerini benimsetme-
ye ve hatta onlarn tamamen yok etmeye calisan, kiiltiirel ya-
yilmacilik ve hatta kiiltiirel saldirganlik iireten bir tiir kiiltii-
rel Gstiinliik tutumu igerir. Oysa kiiltiirel gorecelilik, kiiltiirel
farklan ya da kiltiirel ayirimlan reddeder ve farkh kiiltiirler
arasinda karsilikli karsilastirma yapma ve kiiltiirlerin birbirle-
rinden 6grenme zorunlulugunu ve olanakliligini kabul etmez.
Putnam, kiiltiiriin rasyonelligi iizerine karsilastirmali inceleme
ylriitmenin hem gerekli hem de olanakli oldugunu diisiin-
mektedir: “Herhangi bir kiiltiiriin ortak varsayimlan agisindan
akillica ve ikna edici bir sekilde savunulabilen her hangi bir
goriisiin ‘rasyonel’ bir goriis olmasinda belirli bir ‘rasyonel’
anlam olabilir.”'"> Kanadal kiiltiir antropologu Charles Taylor,
daha net bir sekilde, kiiltiirlerarasi karsilastirmali incelemede
“Eger bir kiiltiir diger bir kiiltiire gore (diinyanin 6zellikleri ve
insanin eylemi agisindan) daha anlasilir bir diizene ulasir ko-
numda ise, o lilke daha yliksek veya daha tam veya daha etkili

15 Putnam, Hilary: Akil, Hakikat ve Tarih (Reason, Truth, and History),
s. 169, Shanghai, Shanghai Translation Publishing House, 1997.
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bir rasyonellik iddia edebilir.”'® Ekonomik kiiresellesme ve
kiiresel entegrasyon ile birlikte farkl kiiltiirler arasindaki etki-
lesimin ve kaynasmanin artmaya devam edecegini, ama ayni
zamanda bu kiiltiirler arasindaki siirtismelerin ve ¢eliskilerin
de agik¢a belirecegini sOylememiz gerekir. Ayrica, kiiltiiriin
rasyonelligi ve kiiltiirii degerlendirme sorununun daha fazla
dikkat toplayacagim, kiiltiirlerarasi incelemelerin ve iletisimin
onemli bir konusu haline gelecegini sdylememiz gerekir.

4. Pratik rasyonelligi degerlendirme olcutleri

Pratik rasyonellik sornunun 6ne ¢ikmasi, ¢agdas beseri ve
sosyal bilimlerin ve felsefenin arastirma yontemleri ve top-
lumsal islevlerindeki biiyiik degisimleri, yani bilisten deger-
lendirmeye dogru doniisiimii, agiklamadan kavrayisa dogru
doniisiimii ve olaydan eyleme dogru doniisiimii gdstermistir.
Eger seyleri bilme ve agiklamanin aklin 1slevi ve giiciinden
ayirt edilemez olduklarini séylersek, bu durumda degersel an-
lam1 degerlenirme ve kavramanin, insan eyleminin tasarim ve
normlarinin da, kag¢inilmaz olarak, rasyonelligin konumunu
ve anlamin 6ne ¢ikardigini séyleyebiliriz. Bu anlamda, ras-
yonellik kavrami bir degerlendirme kavramidir. Burada de-
gerlendirme ile kastettigimiz sey, baslica, nesnenin nasil oldu-
gunun tasviri degil, nesnenin deger ve degerlendirme 6znesi
acgisindan nasil oldugunun degerlendirme, nesnenin degerinin,
anlaminin ve temelinin derin diizeyde bir kavranis1 ve kesfi-
dir. Rasyonellik degerlendirmesinin gérevi, nesnenin rasyonel
olup olmadigini bulmanin yani sira ne derece rasyonel oldu-
gunu bulmaktir. Rasyonellik degerlendirmesinin eregi, seyin
varliginin rasyonellik temelini ve derecesini agiga ¢ikarmak,
boylece degerlendirenin nesneyi tercih edip etmeyecegine dair
tutumunu belirlemek ve dogrudan ve dolayli bir bi¢cimde in-
sanlarin eylemlerini etkilemektir.

16 Taylor Charles: Rasyonellik (Rationality), Rasyonellik ve Gérececilik
(Rationality and Relativism), Martin Hollis and Steven Lukes (eds.)
Oxford: Basil Blackwell, 1992, s. 104.



1. Rasyonelligin kriterleri tartismasinin analizi

Rasyonellik sorununun kilit noktasi, pratik rasyonelligin de-
gerlendirme oOl¢iitlerinde yatmaktadir. Neyin rasyonel oldugu-
na dair farkl alanlarda farkh kriterler ve gerekler bulunmak-
tadir ve bu farkl agilardan kavranilabilir ve tanimlanabilir. F.
Rapp, rasyonelligin tanimini, rasyonellige iliskin alanlar ve
disiplinler bakimindan incelemis ve rasyonelligin 21 tiir an-
lam1 olduguna isaret etmistir. Ornegin, kabul edilen 6nciilden
varilan sav lizerine yapilan mantiksal analiz; sekil-bilimin 1s-
patlanabilirligi; sanatsal yapilanmadaki rasyonal uyum; bilim
teorisindeki bilimsel ¢ergeve; ileride daha rasyonel bir kav-
rayls kavrami; amac-ara¢ rasyonelligi; stratejik rasyonellik;
eglence rasyonelligi, vb. Hiibner, kendi rasyonellik anlayisi-
na gore dort tip rasyonellik dnermistir: mantiksal rasyonellik,
deneysel rasyonellik, eylemsel rasyonellik ve normatif ras-
yonellik. Max Weber ise agirlikli olarak genel olarak aragsal
rasyonellik ve amagsal rasyonelligi analiz etmistir.!” Putnam
gecmisteki rasyonellik teor1 kavramim iki sinifa ayirmastir:
mantikal pozitivist rasyonellik goriisii goérececi rasyonellik
goriisii. Birincisinin 6zelligi, rasyonellik sorununu pozitivist
diisiince tarzindan bakarak, kendi rasyonel savi1 i¢in nesnel ve
tartismasiz bir temel aramaya ¢alismasidir. Ikincisi ise farkli
rasyonellikler arasinda “karsilastirilamazligi” savunmakta ve
dolayisiyla onlar arasinda karsilastirma, diyalog ve iletisim
olanagini dolayisiyla temel olarak reddetmektedir. Putnam
bunlarin tiimiimiiniin uygulanabilir ya da istenilir olmadigini
diistiinmektedir. Dolayisiyla hakikat sorunu ile rasyonellik so-
runu arasindaki i¢ckin bagi kurmaya c¢alismakta, hakikat soru-
nunu rasyonel kabul edilebilirlik ile agiklamaya ¢alismaktadir.

17 Gaidenko, P. Piama: 20. Yiizyilin Sonunda Rasyonellik Sorunu (The
Problem of Rationality at the End of the 20" Century), in “International
Philosophy Today”, 1992 (2).
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Marksist felsefe, rasyonellik sorununu pratik temelinde kav-
rar. Rasyonellik sorununu, seyin sahip oldugu “rasyonel” 6ziin
ve bu 6ziin temelinin dogrulanmasi ve degerlendirilmesi ola-
rak gormektedir. Marksist felsefeye gore rasyonellik sorunu,
bilin¢li ve faal 6znenin, nesnenin ve 6zne ile nesne arasindaki
iliskinin rasyonellesen gelisimine yonelik bir arayisinin yani
sira insanlarin bu iligkinin pratikte rasyonellesme yoniinde ge-
lismesini rasyonel bir sekilde yonlendirme arzusunu ve yeti-
sini temsil etmektedir. bu nesne ile 6zne arasindaki iliskiyi ve
insanin bu yansitmaktadir. Rasyonellik kavramini kavramanin
kilit noktasi, “rasyonel” olanin tanimlamada yatmaktadir.

2. Pratik rasyonelligin kriterlerinin somutlugu

“Rasyonel” olan nedir? ,Bunun farkh sartlar altinda farkli
gerekleri vardir. Genelde, rasyonel denilen sey, yasaya uygun
olup nesnel goriilen, erege uygun olup degerli goriilen, manti-
ga uygun olup siki goriilen, anlaga uygun olup normal goriilen,
norma uygun olup gerekgeli goriilen, dayanakli olup gerekli
goriilen, nedenli olup kavranabilir goriilen, degerli olup kabul
edilebilir goriilen, kanith olup giivenilir gériilen, amagh olup
kasith goriilen ve faydali olup kabullenilebilir goriilen, vb.
seylere isaret eder. Rasyonellik, insanlarin diisiince ve eyle-
minde sahip olmasi gereken nesnellik, degerlilk, sikilik, nor-
mallik, gerekgelilik, gereklilik, kavranabilirlik, kabul edilebi-
lirlik, giivenilirlik, kasitlilik, vb. 6gelerin 6zeti ve geregidir.
Bunun yani sira yasallik (yasalilik), ereksellik ve normatifligin
birligi, hakikat ile degerin birligidir.

Rasyonellik, belirli disiplinler ve belirli sartlar altindada be-
lirli farkli gereklilikler ve anlamlar igerir. Ornegin dilbilim-
de rasyonellik, kavramin a¢ik, terimin kesin ve ifadenin ise
muglak olmamasini gerektirerek her tiir anlam karmasasini ve
belirsizligini en aza indirmek anlamina gelmektedir. Mantik
alaninda rasyonellik, dnermenin ya da yarginin kendi i¢inde
bagdasik, tutarli, 6z-tutarli ve mantiksal ¢eliski icermemesini



gerektirmektedir. Epistemolojide rasyonellik, bilissel faaliye-
tin ve yontemlerin bilisin 6ziine ve yasalarina uygun olmala-
rin1, bilginin ise deney tarafindan desteklenmesini ve dogru-
lugu kanitlanmis teoriler ile bagdasmasini gerektirmektedir.
Metodolojide rasyonellik, yontemin gegerliligini ve islerligini
gerektirir. Ontolojide rasyonellik, belirli bir diinya goriisiiniin
modern bilimlerde elde edilen son basarilar ile ayn1 dogrultuda
olmasini gerektirir. Aksiyolojide rasyonellik, degersel amacin
zorunluluguna, degersel idealin gerekgeliligine ve degersel
arayisin uygulunabilirligine isaret etmektedir. Degerlendirme
ogretisinde rasyonellik, degerlendirme sisteminin uygunlu-
guna ve degerlendirme sonuglarinin adil olmasina tekabiil et-
mektedir. Ekonomik yasam alaninda rasyonellik, asgari girdi
ile azami ¢ikti, etkinlik ve ¢ikan gerektirir. Ahlaksal yasam
alaninda rasyonellik, ahlaki kriterlerin gerekgeliligine, ahlaki
yasamin normatifligine ve ahlaki kisitlamalarin gegerliligini
gerektirir. Estetik yasam alaninda rasyonellik ise, estetik fik-
rin arzu edilirligine ve estetik kriterlerin uygunluguna isaret
etmektedir.'®

Pratik rasyonelligin kriteri somut, tarihsel ve diyalektiktir
ve pratigin etkisi, etkililigini ve verimliligini gozetir. Pratik
fikrin giivenilirligine, pratik normlarin dogrulugunu, pratik ta-
sarimin somutlugunu, pratik tekniklerinin islerligini ve pratik
sonuclarinin verimliligini gerektirir. Temel olarak, diinyada
bir tek, mutlak ve biricik bir pratik rasyonellik kriteri yok-
tur. Pratigin rasyonelligi somuttur ve dolayisiyla son derece
zengin bir igerige ve son derece ¢esitli cagrisimlara sahiptir.
Dolayisiyla pratik rasyonelligin kriterleri de ¢oklu bir karma-
sik kriterler sistemidir.

18 Bkz. Ouyang Kang (ed.): Toplumcu Bilisin Metodolojisi (The Methodology
of Social Cognition), s. 52, Wuhan, Wuhan University Press, 1998.
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5. Pratik rasyonelligin gerceklesme yolu

Marksist pratik goriisii arastirmalarinda énemli bir soru olan
pratik rasyonellik sorunu, hem aklin tarihsel gelisimi ve isle-
vi lizerine elestirel bir refleksiyon, hem de ¢agdas beseri ve
sosyal bilimlerin gelisiminde ickin bir mantiksal gerekliliktir.
Pratiksel rasyonellik, insan bilisinin goériis alaninda gergekle-
sen bir doniisii, olgudan degere, bilmeden degerlendirmeye,
varliktan eyleme, tasvirden norma ve tekillikten cesitlilige
dogru bir doniisii icermekte ve hem insan pratiginin hem de
beseri ve sosyal bilimlerin gelisme yoniinii temsil etmektedir.
Marksist felsefe, ¢agdas insan pratiginin gelisimini vurgula-
yarak, rasyonellik sorununu pratik agisindan ele almakta ve
rasyonelligi yasalilik, ereksellik ve normatifligin birligi olarak
gormektedir ve insan pratiginin rasyonel gelisme yolllarini ha-
kikat ilkesi ile deger ilkesinin birligi konumundan arastirmak-
tadir. Burada Marksist felsefenin pratik goriisiine dayanarak,
cagdas insan pratiginin rasyonelligi sorunu hakkinda bazi kisa
analizler yapacagiz.

Pratik rasyonelligin somutluguna, ¢esitliligine ve goreceli-
ligine vurgu yaparken, ¢esitli rasyonellikler arasindaki tekligi,
kesinligi, bagliligi, ortakligi, uyusmaysi, sabitligi ve uyumu géz
ardi etmiyoruz. Pratik rasyonellik a¢isindan, rasyonelligin tiim
cesitleri arasinda ortak bir 6zellik bulunmaktadir: Bunlarin
tiimii pratik rasyonelligin temel igerigini ve en temel geregini
olusturan yasalilik, ereksellik ve normatifligin birligidir.

1. Yasalilik

Yasalilik, baslica olarak, toplumsal pratigin nesnel diinya-
nin yasalarina uyulmasi, insanin yasam faaliyetlerinin yasa-
larinin ve insanin toplumsal faaliyetlerinin yasalarinin goze-
tilmesi gerektigi anlamina gelir. Marx’1n yillar 6nce belirttigi
gibi, “Ampirik gdzlem, her ayr1 6rnekte, toplumsal ve siyasal
yapinin iretimle olan iliskisini ampirik olarak ve herhangi
bir aldatmacaya ve kurguya basvurmaksizin ortaya koymak



zorundadir.”" Bir yandan pratigin nesnesi ve i¢inde bulun-
dugu baglam kendi objektif, nesnel gerekliligini igerir, yani
insan pratiginin, kendinde pratik nesnesinin 6ziine, 6zellikle-
rine ve yasalarina dayali bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirir.
Ote yandan toplumsal pratigin 6znesine dzgii bilissel yasalar
ve degerlendirme tarzlar1 her bir somut toplumsal pratik i¢in
bir normatif (normative) gereklilik igerir, yani toplumsal pra-
tikte bulunan kisi insanin bilissel ve eylemsel yasalarina uy-
mak zorundadirlar. Yasalilik, tam olarak nesnel bir toplumsal
eylem olarak insanin toplumsal pratiginin nesnelliginin somut
bir disavurumudur. Ancak iiretim pratigi ve toplumsal yasam,
bilingli olarak nesnel diinyanin yasalar1 ve insanin kendi ey-
lem yasalarina uyarsa, insanlarin pratigi rasyonel ve verimli
bir sekilde yiiriitiilebilir ve kendi eregine ulasabilir.

2. Ereksellik

Ereksellik, baslica olarak, insanin toplumsal pratiginin kendi
dogru degersel yonelimine ve saglikli gelisme ereklerine sahip
olmasi gerektigine isaret eder. Genel olarak ifade edersek, bu
degersel yonelim, toplumsal gelisimin ve tarihsel ilerlemenin
degersel yonlendirmesine tabi olmali ve béylelikle toplum-
sal gelisimin gelecekte 1zleyecegi yoniinii belirleyebilmelidir.
Marx’a gore gegmis “filozoflar diinyay1 yalnizca g¢esitli bi¢im-
lerde yorumladilar; aslolan onu degistirmektir”. Insanoglunun
rasyonel ve etkili bir bigcimde diinyay1 degistirmesine bilimsel
degersel amaglar ve idealler saglamak, ¢agdas insan pratiginin
temel gorevi olmakla birlikte onun kaginamaycagi toplumsal
sorumlulugudur. Bu nedenle, toplumsal pratikte bulunan in-
sanlar sadece toplumsal-tarihsel hareketteki toplumun deger
arayis1 ve degersel yonlendirme sorunu ile ilgilenmemell,
ayni zamanda kendi arastirma ereklerine ve rasyonel degersel
yOnlendirmelerine, bilimsel ve rasyonel bilis modellerine, dii-
siince tarzlarina, deger fikri ve degerlendirme sistemlerine de
bagli kalmalidirlar. Zira béylece hem insanin insani-toplumsal

19 K. Marx ve F. Engels Se¢cme Eserler, 2. Baski, Cilt 1, s. 29.
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fenomenler hakkindaki bilis ve degerlendirme yetisi hem de-
toplumun tiimii hakkindaki 6z-bilis ve 6z-degerlendirme ye-
tisi ve giiclenecektir. Bu anlamda, rasyonellik aslinda insanin
erege uygun bir sekilde eyleme ge¢mesine isaret etmektedir.
Tipkr Skinner’in dedigi gibi, “Eger insan davranisini nesnel
bir bakis agisindandikkatlice incelersek ve onun gercekte ne
oldugunu anlayabilirsek, kendimize daha mantikli bir hareket
bi¢imi segmemiz miimkiin olabilir.”?° Gergek bir toplumsal fa-
aliyet olarak insanin toplumsal pratiginin kendisi, sadece ger-
¢cek toplumsal hareketinin i¢ckin bileseni degil, ayn1 zamanda
onun i¢indeki fikirsel yonlendirmenin ve degersel rehberin de
bir bilesenidir ve insanlarin diisiinsel diizeyini, deger arayisi-
n1 ve eylem diizeyini ilerletmek onun 6zgiin 6zgiin islevidir.
Insan pratigi ancak bu erege ve bu yone gore diizenler ve ken-
disini gelistirirse, kendi toplumsal islevlerini yerine getirebilir.

3. Normatiflik

Normatiflik, baslica olarak, bilingli pratik 6znesinin insanla-
rin eylemlerinin normlarini koymada, insanlarin pratigini yon-
lendirermede ve rasyonallesmesini saglamada deneyimli ol-
masina isaret eder. Rasyonellik daima insanoglunun dayanakli
eylemler1 aracilifiyla gergeklesir, bu nedenle, “Rasyonellik,
saglam nedenlere ve temellere dayanan davranig bi¢imleri ile
ifade edilmektedir.”?! Rasyonelligin degerlendirilmesi, aslin-
da eylem temelinin savi ya da elestirisidir. Bunun i¢in de top-
lumsal eylemin rasyonellesmesine odaklanmali ve toplumsal
eylemin bilimsel, rasyonel ve etkili bir normatif sistemi kuru-
may1 kendisine birincil gorev edinmelidir. Ancak bu sekilde
toplumsal eylemin normallesen gelisimine katkida bulunabi-
lir. Normatiflik, 6ziinde, ¢esitli normatif eylem ile bunlarin

20 Skinner, B.F.: Bilim ve Insan Davranmisi (Science and Human
Behavior), s. 5, Beijing, Huaxia Publishing House, 1989.

21 Habermas, Jiirgen: iletisimsel Eylem Kurami. Eylem Rasyonelligi ve
Toplumsal Rasyonellesme (The Theory of Communicative Action. Volume
1 — Reason and the Rationalization of Society), s. 40.



sonuglarin ortaya ¢ikarmayi, bu sonuglarin olusumunda rol
oynayan karmasik nedenleri a¢iga ¢ikarmayi, bunlarin {istesin-
den gelmenin yol ve yontemlerini kesfetmeyi ve toplumsal ey-
lemin normatif sistemini en gerekgeli, rasyonel ve etkili bigim-
de kurmay: gerektiren bir tiir elestirelliktir. Bunun i¢in beseri
ve sosyal bilimler aragtirmacilarinin her seyden 6nce normatif
bir anlayisa sahip olmalari, eylem normlarina dikkat etmeleri
ve kendi disiplinlerini kuvvetlendirmeleri, kendi eylemlerini
bilimsel-rasyonel degersel amaglara doniismelerini saglama-
lar1 ve etkili bir bigimde normatif faaliyete ge¢meleri gerekir.

Bu ii¢ yon — yasalilik, ereksellik ve normatiflik — birbirleriy-
le yakindan ve igkin bir sekilde ilintilidirler. Bu ii¢ yon, sade-
ce nesnel toplumsal nesnelerin, 6znenin degersel yoneliminin,
toplumsal eylemin kisitlamalarinin ve diger yonlerin insanin
pratik faaliyetleri ve onun gelisme yolu iizerindeki etkisini ve
belirlemesini temsil etmekle kalmaz. Ayn1 zamanda toplum-
sal pratigin, etkin bir 6znel faaliyet olarak, izlemesi gereken
ilkeleri ve uymasi gereken sartlar1 ve bunun yam sira hakikat
ile degerin insan pratigindeki organik birligini de temsil eder.
Rasyonellik ilkesi, hakikat ilkesi ile deger ilkesinin i¢kin bir-
lesimi, 6zellikle de insanin toplumsal pratigindeki somut tarih-
sel birligi olarak, insanin toplumsal pratiginin rasyonel siireci-
ni ve gelisme yoniini kisitlamaktadir.
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6. Pratik rasyonelligin goreceligi

Pratik rasyonellik sorununun ¢agdas beseri ve sosyal bilim-
lerin gelisiminde ve insanin toplumsal pratiginde sahip oldu-
gu konuma ve Oneme biiylik 6nem vermekteyiz, fakat bunu
yaparken pratik rasyonelligin géreceliginin goreceli bir kav-
ram oldugunu ve agik bir tarihsellik ve somutluk igerdigini
gormeliyiz.

1. Rasyonelliklerin biraradaligi

Maclntyre, adalet ve rasyonelligi ele alirken, sdyle yazmisg-
tir: “Rasyonelligin kendisi, gerek teorik gerekse pratik olarak,
bir tarihi olan bir kavramdir: Gergekten de tarihleri olan ¢e-
sitli aragtirma gelenekleri oldugundan 6tiirii, rasyonellik’ten
cok rasyonellikler (karsimiza ¢ikacaktir) vardir, ve aym se-
kilde, adalet’ten ¢ok adaletler (karsimiza ¢ikacaktir) vardir.””??
Insanin toplumsal pratigi ¢ogu zaman bir dizi toplumsal nor-
mun rehberliginde yiiriitiiliir. Bu normlari, dogruluk ve yanlis-
ik, giizellik ve ¢irkinlik, 1y1 ve kotii, kazang ve kayip, hakka-
niyet (fairness), adalet, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, diiriistliik,
samimiyet, sadakat, yiicelik, etkinlik, vb. olarak siralayabili-
riz. Bu normlar insanin toplumsal pratiginin ¢esitli alanlarina
ayri1 ayr1 uygulanmakta, fakat aslinda farkli anlayislar, yorum-
lar ve farkli uygulama olanaklari ima etmektedirler. Ayrica bu
alanlar da kendi aralarinda i¢ ige gecerek birbirlerine belirli
sinirlamalar getirmektedirler. Dolayisiyla beseri ve toplumsal
fenomenlerin degerlendirilmesinde karmasik durumlara yol
a¢malar1 olanaklidir. “Rasyonelliklerin bir aradalig1”, “duyarh
akilsizlik™, “akilc1 gayri-mesruiyet”, “mesru duyarsizlik” ya
da “akilct duyarsizlik” bu gibi durumlarin belli bash 6rnek-
leridirler. Bu durumlara gereken ilgiyi gostermeli, fakat bunu
yaparken kesinlikle gorececilige diismemeli, beseri ve sosyal
bilimlerin ve insanin toplumsal pratiginin bilimselliginin ve

22  Maclntyre, Alasdair: Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? (Whose
Justice? Which Rationality? ), s. 12, Beijing, Contemporary China Press, 1996.



rasyonelliginin zorunlulugunu ve olanakliligini kesinlikle yad-
simamaliy1z. Bu noktada, toplumsal tarih siirecinde gergekle-
sen ¢esitli degersel fenomeni en nihayetinde insanlik tarihinin
biitliinsel ve uzun soluklu gelisimi yargilayacagini ve degerlen-
direcegini ve onlarin rasyonelligini ve rasyonellik derecelerini
sinayacagini géormeliyiz. Marx’in da yazdig: gibi, “Toplumsal
yasamin tamami, 0ziinde pratiktir. Teoriy1 gizemcilige gotii-
ren tim gizemler, rasyonel ¢dziimiinii insan pratiginde ve bu
pratigin kavranmasinda bulur.”? Qyleyse, bilingli bir sekilde
toplumsal pratige katilmanin yanisira toplumsal pratigi ras-
yonel bir bigimde kavramak, hem beseri ve sosyal bilimlerin
hakikatinin kag¢inilmaz birer sarti, hem de insanin toplumsal
pratiginin rasyonel ¢abasini ger¢eklestirme yoludur.

2. Rasyonellik derecesindeki farkliliklar

Insanin toplumsal pratigindeki rasyonellik, derecesi baki-
mindan bazi farkliliklar gostermektedir. Biz bunu rasyonellik
derecesindeki farkliliklar olarak adlandiriyoruz. Ayrica bu ras-
yonelligin goreceliliginin de somut bir ifadesidir. Rasyonellik
derecesi veya rasyonelligin derecesi insanin toplumsal pratigi-
nin ¢ogu zaman ne tamamen rasyonel ne de tamamen irrasyo-
nel olarak nitelendirebilecegimiz iki zit kutupta konumlanmak-
tansa, bu iki kutbun arasinda bir yerlerde bulundugu anlamina
gelmektedir. Burada rasyonel olan ile irrasyonel olan arasinda
asaml1 bir gegis gosteren ve ¢esitli rasyonellik derecelerinin
silsileleri igeren muazzam bir rasyonellik alan1 bulunmaktadir.
Oyle ki bu rasyonellik derecesi kendisini tamamen rasyonel,
¢ok rasyonel, oldukc¢a rasyonel, temel olarak rasyonel, biraz
rasyonel, kismen rasyonel ve kismen irrasyonel, temel olarak
irrasyonel, tamamen irrasyonel, vb. bi¢imlerde gostermekte-
dir. Nitekim ayni toplumsal olayin farkli toplumsal degerlen-
dirmelerine baktigimizda karsilastigimiz farklilik ¢ogu zaman
mutlak Rasyonellik ve mutlak irrasyonellik farki degil, rasyo-
nellik derecesinin farkidir ve i¢cinde hem belirli bir rasyonellik

23 K. Marx ve F. Engels’in Se¢me Eserleri, [kinci basky, Cilt 1, s. 56.
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hem de belirli bir irrasyonellik barindirir. Bazilarn digerlerine
gore daha fazla rasyonellik barindirirken, bazilar1 da digerle-
rine gore daha fazla irrasyonellige sahiptirler. Farkli degerlen-
dirmeler arasinda yine de iletisim kurmay1 ve karsilastirmayi
olanakli kilan sey iste tam da rasyonellik derecesindeki bu
farkliliktir. Insanin toplumsal pratigi tizerine yapilan degerlen-
dirmeler arasindaki rasyonellik derecesinde goriilen farkliliga
tanimak ve bilingli bir sekilde kullanmak; rasyonellik sorunu-
nu 1ki zit kutup olarak alan metafiziksel diisiinceden kurtul-
mak, insanin toplumsal pratiginin rasyonellik sorununu ras-
yonellik derecesinin olanaklilik alaninda kavramak ve beseri
ve sosyal bilimler ile insanin toplumsal pratiginin rasyonellik
derecesini siirekli olarak yiikseltmek temel bir anlamdadir. Bu,
ayni zamanda hem insanlarin toplumsal pratikteki 6z-bilincini
ve etkinligini arttirmada hem de beseri ve sosyal bilimlerin
toplumsal islevini ortaya koymada biiyiik 6neme sahiptir. Bu
a¢idan bakildiginda, hakikat ilkesi ile deger ilkesinin birligini
gozeterek, bilingli ve etkin bi¢imde beseri ve sosyal bilimleri
rasyonellestirmenin yolunu arastirmak, insanin toplumsal pra-
tiginin rasyonelligini siirekli arttirmak ve rasyonellik derece-
sini durmadan yiikseltmek, ¢agdas toplumsal pratigin rasyo-
nellesen gelisiminin en 6nemli etmenleri haline gelmelidirler.

7. Bilim & teknoloji ile insanlik arasindaki rasyonel
etkilesimi ve kaynasmayi guclendirmek

(Cagdas toplumsal gelisimin ve insan pratiginin, bilim &
teknoloji ile insanlik arasindaki birlesime 6nem vermeleri
gerektigl konunusunda giiniimiizde bir fikir birligi olusmus-
tur. Fakat bu iki 6genin ickin ve organik birligi hala derin bir
tartismadan ve etkili bir yontemden yoksundur. Kanimizca,
bilim & teknoloji ile insanligin, insanin yapisindaki iki 6zsel
yonii — 0znel yeti ve 6znel gereksinimi — temsil etmektedir
ve ancak rasyonel pratik faaliyet sayesinde saglikli ve etkili
bir bigimde gergeklestirliebilir. Pratigin rasyonellesen gelisimi



zaten hem bilim & teknolojinin gergek destegine, hem de insa-
ni normlarin degersel yonlendirmesine gerek .duymaktadir ve
bu da gelisim bilim & teknoloji ile insanligin gercek ve etkili
kesisme noktasidir. Bilim & teknoloji ile insanligin birlesimini
etkili bir sekilde saglayabilmek i¢in pratigin rasyonel bakim-
dan rasyonel elestirisini ve rasyomel insasini kuvvetlendirmek
ve pratigin rasyonellesen gelisimini ilerletmek gerekmektedir.

1. Bilim & teknoloji ve insanligin hiimanist
dizlemden cozimlenmesi

Insan faaliyetinin Marksist teori tarafindan belirlenen en
yliksek hedefi insanin her yonden (allseitig) gelisimini sagla-
maktir. Insanin her yonden gelisimi, aslinda, insanhigin, gelis-
me siirecinde, etkili ve rasyonel bir bigimde ger¢eklesmesi an-
lamina gelmektedir. Bunun i¢in, bilim & teknoloji ile insanlik
arasindaki birlesim, insanin her yéonden gelisimini hizlandirma
ve insanligin her yonden gergeklesmesi diizlemine ¢ikarilmali
ve bu diizlemde ¢6ziimlenmelidir. Oznel yetiler ve gereksinim-
ler insan yapisindaki en temel dgelerdirler ve kendilerini insa-
nin pratik faaliyetlerinde disavurur ve gergeklestirirler. Oznel
gereksinimler, — insanlan belirli ereksel faaliyetlere katilmaya
iten ve degersel yonden insan faaliyetini gerekli kilan— insa-
nin belirli nesnelere bagimliligi anlamina gelir. Oznel yetiler
ise, insanin dogustan gelen 6zellikleri temelinde insanin belirli
faaliyetlere katilmasini destekler ve alet yonii bakimindan in-
sanin faaliyetlerini olanakli kilar. Belirli 6znel gereksinimler
ve yetiler, belirli bicimdeki, dlgekteki ve tarzdaki faaliyetlerde
birlesmesi, bilingli ve diizenli bir bi¢cimde belirli hedefler go-
zetilerek yiiriitiilmesi, hem belirli bir diinya yaratan hem dem
belirli bir insan yaratan somut ve tarihsel pratik faaliyetleri
olusturmustur. Insanlik tam da insanin somut ve tarihsel pratik
faaliyetlerinde disavurulur, kesfedilir, yiiritiilir ve gercgeklesir.
Tam insan yapisi, rasyonel 6znel gereksinim yapisi ile buna
uygun etkili 6znel yeti yapisinin birligidir. Bu noktada deger-
sel yonelim olarak insani yon insanin 6znel gereksinimlerini
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diizenlerken, bilim & teknoloji yonii de islev ve hedefleri
acisindan insanin Oznel yetilerinin gelisimini gozetir. Insani
gelisme sadece insanin 6znel gereksinimlerini karsilayan bir
gelisme degil, ayn1 zamanda insanin 6zsel yetilerini gergek-
lestirebilen de bir gelismedir. Insanlarin idrak ettikleri dznel
gereksinimler belirli degersel ideallere ve eylem normlarina
doniisiir ve insan faaliyetlerinde etkin bir yonlendirici ve nor-
matif rol oynayarak insanlarin kendi 6znel yetilerini buna bag-
l1 bir bigimde gelistirmeye tesvik etmektedir.

2. insanligin bilim & teknoloji ile insanuigin
birlesiminde cozimlenmesi

Insanin 6znel yetileri fiziksel gii¢, zeka, duygusal isteng gibi
ogeleri icermektedir. Bu 6gelerin ¢agimizdaki gelisimleri ise
baslica doga bilimleri ve miihendislik teknolojilerinin gelisimi
yoluyla kendisini disavirmakta ve ger¢ceklesmektedir. Cagdas
bilim & teknoloji gergekten de insanin 6znel yeti yapisini kuv-
vetlendirmistir. Yeni teknoloji devrimi gergekten de insanin
Oznel yetilerinin gelisiminde goérecelilik teorisi, kuantum me-
kanigi, niikleer ve temel parcaciklarn teorisi, Biiyiik Patlama
teorisi, DNA’nin ikili sarmal modeli, molekiiler biyoloji ve
plaka tektonigi teorisi, vb. gibi temel bilimsel arastirmalarda
elde edilen bir dizi devrimci ilerlemelerin getirdigi insanin bil-
gi yapisindaki biitiinsel yenilenmenin 6nciiliik ettigi, bilgi/bili-
sim kurami, sibernetik ve sistem kurami, vb. dahil olmak iizere
sistem bilimlerinin ve sistem miihendisligi teknolojisinin ara-
cilik ettigi, mikro islem, yeni nano materyal teknolojisi, sensor
ve iletisim teknolojisi, vb. dahil olmak iizere yeni teknolojiler
sayesinde insan bedeninde, Ozellikle de insan algisinda, dii-
siincesinde ve sinir sisteminde saglanan muazzam O6zgiirles-
menin simgeledigi devrimci bir sigramadir. Yeni teknoloji
devrimi bir yandan insanin goriis alanim dogal diinyaya dogru
genisletmekte, hem daha genis bir makroevrene yonelmekte
hem de daha incelikli bir mikro kuantum diinyasina girmekte-
dir. Ote yandan, insanin genetik yapisi, insan yagsaminin sirlari



ve insanin manevi diinyasi dahil olmak iizere insanin kendi
derinliklerine yonelmekte, insanin diisiince tarzlarina ve deger
fikirlerine meydan okumakta, toplumsal ekonomi, politika,
ideoloji, kiiltiir, etik, duygusal isteng, vb. alanlarda muazzam
bir degisime yol agmaktadir. Bilim ve teknolojinin ¢agimizda
kaydettigi gelisme insanin 6znel yetilerini muazzam kuvvet-
lendirmigtir, fakat bu gelisme etkili bir degersel diizenleme-
ye tabi tutulmadig: takdirde, insan varligini aym biiyiikliikte
bir yikici giice doniisecektir. Gordiigiimiiz gibi, insanin 6zsel
gereksinimleri ile 6zsel yetilerini giiclendirmenin ve dissallas-
tirmanin iki temel yonii olan bilim & teknoloji ve insanlik, in-
sanin ¢ok yonlii gelisimi ve ¢ok yonlii ger¢eklesmesi bakimin-
dan ayr ayn olumlu islevlere sahiptir ve dolayisiyla insanin
pratigi i¢in vazgecilmezdirler. Fakat her biri ayn1 zamanda be-
lirli 1slevsel sinirlara da sahip olduklari i¢in insan pratigini tek
basina saglikli ve etkili bir yonde ilerletemezler ve bu nedenle
birbirlerine i¢kin bi¢imde bagh kalmalidirlar. Bilim & tekno-
loji ile insanlik, insanin pratigine girmeli, onun sayesinde etki-
li islevlerini gdsterebilirler. Islevlerini ancak pratigin rasyonel
gelisimi ile ortaya koyabilir ve ger¢eklestirebilirler.
3. Bilim & teknoloji ile insanligin pratik
rasyonellik duzleminden birlestirilmesi

Pratigin rasyonellesen gelisimi hem bilim & teknolojinin
aragsal destegini hem de insani ruhun ereksel rehberligini ge-
rektirir. Insanin 6znel yetilerinin kaydettigi diinya ¢apindaki
kuvvetlenme ve ¢i8ir agan ilerleme olarak ¢agdas yeni bilim
ve teknoloji, insanin neredeyse her 6lgekte, her bicimde ve
zorluk derecesinde pratik faaliyetler iistlenmesini olanakl kil-
maktadirlar. Dolayisiyla, karmasiklik derecesi yliksek olan bu
pratik faaliyetlerin bigimleri ve siiregleri de son derece kar-
masiklasacak, i¢inde ¢ok-faktdriin dogrusal olmayan bigim-
de etkilesimde bulunduklari muazzam bir sisteme ve organik
ve dinamik bir siirece doniiseceklerdir. Dogurduklar sonug-
lar ve olas1 etkileri de ¢ok gii¢lii bir ¢cogulluk, rastlantisallik,
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ongoriillmezlige ve tersinmezlik, vb. igerecek, ¢ogu zaman fir-
sat ile risk, getiri ile bedel, olumlu deger ile olumsuz deger ve
Oznellik etkisi ile 6znellik karsit1 etki, vb. gibi 6geleri bir araya
gelecektir. Bu faaliyetlerin saglikl, siirdiiriilebilir ve etkili bir
bigimde yiiriitiilebilmesini saglamak ve hem beklenen olum-
lu degerleri hem de 6znellik etkisini en yiiksek derecede elde
etmek i¢in bu faaliyetlere dair daha bilimsel bir tasarim, daha
sik1 bir organizasyon ve daha etkili bir denetim yiiriitmeli, on-
lar1 hakiki bir bilimsellesme ve rasyonellesme siirecine sokma-
miz gerekmektedir. Muazzam yiiksek bir bilgi, ileri teknoloji
ve list seviyede uzmanlar igeren bu pratik faaliyetler sadece
gercek bir nesnel-maddi hareket siireci degil, ayn1 zamanda
ereksel-bilingli bir deger yaratimi siirecidir ve dolayisiyla son
derece karmasik bir doga-insan-toplum siirecidir. Bunlar, sa-
dece dogal devinim yasalarinin idrakin1 ve kavranmasini iger-
mekle ve doga bilimleri ile miithendislik teknolojilerinin en
genis bigimde uygulanmalarini gerektirmekle kalmaz; ayn za-
manda insani yonelim ile toplumsal degerlerin bilimsel tesisini
ve rasyonel arayisini1 da igerir ve beseri ve sosyal bilimlerin
belirli alanlarda uzmanlasan arastirmalarim1 ve biitiinsel dii-
zenlemesini de gerektirir. Dolayisiyla bu, salt nesnel anlamda
degil, aym zamanda, zorunlu olarak, ger¢cek anlamda bilim &
teknoloji ile insanligin organik birlesimini gerektirir.

Cagdas bilim & teknolojinin biitiinsel gelisme egilimin tam
da ¢agdas pratigin rasyonellesen gelisiminin tarihsel siirecinde
basladigim ve giiclenmeyi siirdiirdiigiinii belirtmemiz gerekir.
Cagdas bilim, tekil olmaktan ¢ikarak doga bilimleri, beseri bi-
limler ve toplumsal bilimleri igeren biiyiik bir bilimler kiime-
sine ve ¢agdas teknoloji de miihendislik teknolojileri, beseri
teknolojiler ve sosyal teknolojileri igeren bir biiyiik teknolo-
jiler kiimesine doniismiistiir. Insanin ¢agdas pratigi tam da bu
biiyiik bilimler kiimesi ve biiyiik teknolojiler kiimesinin reh-
berliginde kendisini daha bilingli bir sekilde bir 6z-elestiri, 6z-
yOnlendirme ve 0z-insa siireci olarak ortaya koymaktadir. Bir



yandan, rasyonel pratikten hareket ederek mevcut toplumsal
teoriler ile deger fikirlerini bilimsel bi¢imde elestirmekte, dii-
siinsel teorilerin bilimsellesmesini, deger fikirlerinin da rasyo-
nellesmesini saglamaktadir. Ote yandan, toplumsal gergekligi
ve toplumsal eylemi, yeni diisiinsel teoriler ve deger fikirleri
geregince bilimsel bir sekilde elestirmekte, toplumsal gercek-
lig1 rasyonellesmeye, toplumsal eylemi de normallesmeye it-
mektedir. Bir yandan, pratigin gelisimi temelinde teorik eles-
tiride ve degersel insada bulunur, insanlar1 bilimsel teorilerle
donatir ve rasyonel deger fikirleri ile yonetir. Ote yandan, en
yeni teorilere gore pratik elestiride bulunur ve pratigi daha bi-
lingli, rasyonel ve etkili hale getirir.
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Prof. Ouyang Kang, Aristo, Kant, Hegel ve Feuerbach'in pratik goruslerini
derin bir sekilde inceleyerek, Marx'in felsefe tarihinde basardi§ devrimi zen-
gin bir felsefi-tarihsel zemine oturtuyor. Bu sayede bir yandan bu ustalarin
felsefelerini daha iyi kavramamizi, dider yandan da Marx'in gelistirdidi yeni
pratik gorusunun felsefede yaptidi devrime yaklasmamizi sagliyor. Kitabin
en onemli katkisini, mevcut Marksist felsefe imgelerini ve yorumlarini
tartismasi ve aralarindaki gorus farkliliklarnini acik bir sekilde ortaya koymasi
olusturuyor. Cin akademisinde tartisilan ¢esitli yorum bicimleri olarak
pratigi arindirma teorisi, pratik epistemoloji, pratik ontoloji, pratik 6teye ge¢-
me teorisi, pratik hUmanizm ve pratik materyalizm tanitiliyor ve tartisiliyor.
Bu sayede, nasil ya da hangi hatali veya eksik konumlara distldiguni
olduk¢a somut bir sekilde anlasilir hale getiriyor. Prof. Ouyang, felsefe-
nin onemli kollarindan biri olan ontoloji ya da varlikbilim ile Marksizmin
iliskisine genis bir bolum ayinyor ve Marx'in felsefede yaptidi devrimin on-
toloji sorunu ile bagini kuruyor. Bu sayede Engels'in felsefenin temel soru-
nu olarak nitelendirdigi varlik ile dusuncenin iliskisi sorusuna pratik bakis
acisindan yaklasiliyor. Ouyang'a gore yalnizca Marksist felsefe ve Marksist
felsefenin pratik gorusu ¢agimizin icinden gectigi sorunlara, dider felsefi
akimlara kiyasla daha uyarici yanitlar verebilir.
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