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HAYATIN ANLAMI
VE KENDINI KANDIRMA

Y4
'3,‘\4;

Insan ne zaman biiyiir? Kendimize hep igeriden bakmaya
mahk@imken ve hayatimiz genelde bir siireklilik barindirirken,
doniim noktalar: yasadigimiz anlarda bunlari fark edebilir mi-
yiz? Yoksa ancak zaman gegip, taslar yerli yerine oturunca mi
gecmisimizde yasadigimiz kirilmalar goriinir hale gelir?

Su siralarda bir dontim noktasinda oldugumu seziyorum
¢linkii iki ay sonra ilk kez anne olacagim. Ama (su anda bil-
gisayar basinda ilk satirlarimi yazarken karnimda hissettigim
tekmeleriyle bana varligini siirekli hatirlatsa bile) bu yeni kimli-
gime kendimi alistirmaya calisirken ne kadar degistim bilmiyo-
rum; annelik fikri h4la ¢ok soyut ve belirsiz geliyor. Bir yandan
anne oldugum anda artik tam anlamiyla bilylimiis olacagimi
disiinityorum, 6te yandan icimden “¢ocugum olmasinin en gii-
zel taraft onunla oyunlar oynayip yeniden ¢ocuklugumu yasa-
mak olacak” diyorum.

Simdi, bir felsefe kitabi yazmaya niyetlenmisken, neden
kendi hislerim ve su anda yasadiklarimla baslama geregini du-
yuyorum? Ustelik de etrafi saran “teshircilik” merakindan (in-
ternetteki bloglarda insanlarin herkesle en mahrem deneyim-
lerini ve duygularini paylagmasi gibi) epey rahatsiz olurken.
Insanin egilim duydugu felsefenin onun kendi mizaciyla iligkili
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oldugunu disiintiyorum; en azindan benim i¢in bu boyle. Fel-
sefe yaparken aklima takilan, merak ettigim ve cevabini aradi-
gum sorularin pesine diigiityorum. Bu sorularin kaynaginda da
genellikle kendimi daha iyi taniyabilmek, yasadigim diinyay:
anlamlandirabilmek ve degisim olanagini sezmeye calismak
arzusu oluyor. Kisisel gozlemlerden, okudugum romanlardan,
izledigim filmlerden yola ¢ikarak “cagin ruhu’na dair akil yii-
ritmek, bunlar hakkinda séylesmek hosuma gidiyor. Cocuk-
ken kafamda hayali bir arkadas yaratmistim; hem merakl
sorulariyla benim kendimi ifade etmemi saglamasi, hem de
yargilamadan dinlemesi sayesinde i¢imden onunla konusmak
¢ok hosuma giderdi. Sonralar1 okudugum stiriikleyici kitaplarla
bunu yapmaya basladim. Simdi ayn1 aliskanlik kitap yazarken
stiriiyor galiba...

Kisacasi, bu kitab1 neden yazdigimi kendime ve potansiyel
okurlarima agiklamam gerektigini diisitndiim. Ozellikle de iki
ay onceki son dersimin ¢ikiginda birinci sinif 6grencilerimden
Caglar’in ¢arpicit sorusunu duyduktan sonra: “Hocam, bu ders-
te bir stirii makale, kitap okuduk. Ama en temel soru hakkin-
da konusmadik. Biliyorum, siz de kitap yazdiniz, o yiizden size
sormak istiyorum. Insan neden yazar?” Itiraf ediyorum, énce
bu soru bana epey abes geldi, “Insan neden soluk alir?” gibi ya-
nit1 belli bir soru. Ama sonra distiniince, o kadar basit olmadi-
gini fark ettim. Bazilar1 icin bu, bagkalar: tarafindan taninmak,
otekiler i¢in kendinden sonra kalici bir sey birakarak oliimli-
lige meydan okumak olabilir. Benim en sevdigim cevap ise Sait
FaiK’in hikayesinde.

S6z vermistim kendi kendime: Yazi bile yazmayacaktim. Yazi
yazmak da, bir hirstan bagka ne idi? Burada namuslu insanlar
arasinda sakin, 6ltiimii bekleyecektim; hirs, hiddet neme gerek-
ti? Yapamadim. Kostum tiitiinciiye, kalem kagit aldim. Otur-
dum. Adanin tenha yollarinda gezerken canim sikilirsa kiigiik
degnekler yontmak i¢in cebimde tasidigim ¢akimi ¢ikardim.
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Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum 6ptiim. Yazmazsam
deli olacaktim.'

Neden yazdigimi kurcalayinca, aslinda nadiren yazdigimi
ve ne kadar zor yazdigimi da fark ettim. Ilk kitabimin (Oz-
guirliitk Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap, 2006)
ilham kaynagr mastir tezim ve ilk kez iiniversitede hocalik
yapma deneyiminin verdigi coskuydu. Ozellikle birinci sinif
ogrencileriyle derslerde ve ofis saatlerimdeki spontane, dal-
dan dala, kolektif felsefi diyaloglarimiz, bende “Kegke bu bii-
yiili anlar ugup gitmese, bu tiir bir felsefeyi yaziya dokebil-
seydim” arzusu yaratiyordu. 1997°de bu konular hakkinda kafa
yormaya baslamistim ve ancak dokuz yil sonra kitap yazacak
kivama geldim.

Simdi, ilk kitaptan {i¢ yil sonra, ikincisine kollar1 sivadim.
Bir yandan, “Bebegim dogmadan bu kitab1 dogurmaliyim, ¢iin-
kii sonra hayatim ¢ok degisecek ve boyle yogunlasma firsatim
olmayacak” telagini ve “Acaba {i¢ yilda bu kitabin malzemesi
yeterince iyi demlendi mi?” kaygisini hissediyorum. Ote yan-
dan, yeni yasamima hazirlanirken evde ve ruhumda biiyiik bir
tasfiye ve arinma faaliyetine giristim; hem hayatimdan anlami-
ni1 yitirmis her seyi stipirmek, hem de belki biraz kaniksamis
oldugum ama beni ben yapan ayrintilari su yiiziine ¢ikartip on-
lara hak ettikleri 6zeni gostermek istiyorum. Alt1 yildir Boga-
zici Felsefede hocalik yaptyorum. Usenmeyip saydim: 1150 6g-
rencim olmus ve yedi farkli ders agmisgim. Universite hocaligs,
ozellikle Bogazici Universitesi'nin 6zgiirliikii atmosferi, kendi
dersimi tasarlama firsati verdigi i¢in, her dersime kendimden
bir par¢a katip, derslerimde neyi, nasil isleyecegimi se¢mek, en
temel kendimi ifade etme bigimim oldu. Iste bu yiizden, haya-
timin bu asamasindaki “ben”imle vedalasirken, su ana degin en
¢ok dnemsedigim sorular1 ve temalar1 kalicilagtirmak i¢in ken-
dimi bu kitab1 yazmak zorunda hissediyorum.

1 Sait Faik (2002), “Haritada Bir Nokta”, Son Kuslar, Yap1 Kredi Yayinlary, s. 61.
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Peki insanin sadece kendisi i¢in bir seyler yazip ¢cekmeceye
atmak yerine kitap yayinlamasi, yani hi¢ tanimadig okurlar
icin bir sey yazmasi tuhaf degil mi? Kitap yazmak bir sisenin
igine kimin okuyacagi belirsiz bir mesaj yazip okyanusa atmak
gibi geliyordu bana. Kitabimi okuyanlar sonra bir rafa kaldira-
cak, ne diisiindiiklerini ¢ok merak etsem de hi¢ 6grenemeye-
cegim sanirdim. Sonugta ben de severek okudugum yazarlara
zahmet edip de birkag satir yazmamistim hig. Bir kez harig...
2005’te bir gazetenin kitap ekindeki edebiyat elestirilerinde
yabancilagsma, kusatilmislik, miinzevilik gibi temalarda yazan
Erkana yazilarini ¢ok begendigime dair bir mesaj yazmigtim.
Ciuinkii yazilar1 sayesinde “yalniz degilim, ne giizel, bir yerler-
de ayni dalga boyunda oldugum birisi var” hissine kapilmis-
tim. Sonra ilk kitabim ¢ikinca, belki hakkinda yazmak ister
diye kitabimi ona gonderdim. Yazdi, tanigtik ve bir yil sonra
evlendik. Yazilarimiz bizi birlestirdi. Yani, bir kitap yazdim ve
hayatim degisti!

Yazinin giiciine inancimi artiran ikinci olay, okuyuculardan
gelen onlarca giizel mesaj oldu. Kendimi hi¢ sakinmadan, tiim
ruhum ve kalbimle yarattigim bir kitabin bagkalarina umut ve
cosku vermesinden ve bunu sahsen 6grenmekten daha biiyitk
bir hediye diisiinemiyorum. Hayatin anlami biraz da bu siirpriz-
lerde ve geri beslenimlerde olsa gerek. Sonra Mersindeki Utop-
ya Kiiltiir Merkezi'nde, Insancil dergisinin diizenledigi s6ylesi-
de, Bagka Kiiltiir Merkezi Felsefe Atolyesinde, Us Atélyesinde,
Nézim Kiiltiir Merkezi'nde ve Universiteler Sosyal Forumu'nda
bu kitab1 yazmis olmak sayesinde okurlarimla bulusup soylese-
bildim ve gercekten ¢ok mutlu oldum.

[k kitabima U2 grubunun “Ama héla ne aradigimi bula-
madim” sarkisinin sozleriyle baslamistim ¢iinki yolculuk ve
arayis beni en ¢ok cezbeden temalardi. Anne-babas: kiigitk
yasta bosanmuis birisi olarak ne evlilige, ne de agizlara sakiz
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olup igi iyice bosaltilan “gercek agka” inancim vardi. Hayati-
mu siirekliligi iginde degil de bir “biiyiilii anlar koleksiyonu”
olarak algiliyordum. Evliligin tek cagristirdigi “rutinlik” ve
ozgirligimiin kisitlanmasi idi. Benim gibi evlilik hi¢ giin-
deminde olmayan ve yalnizligiyla barisik birisiyle karsilagip
onunla birlikte yasadik¢a kafamdaki bu oényargilarin kiril-
masiyla doniistigiimii ve daha olgunlastigimi hissediyorum.
Galiba biiyiidiim... Ama bunu “ocuklugun masumiyeti’nin
yitirilmesi ve gerceklerle uzlasarak hayallerinden uzaklasmak,
bezginlesmek anlaminda séylemiyorum. Murathan Mungan’in
“Telli Telli” siirinin meshur “biz biiylidiik ve kirlendi diinya™
dizelerini “civisi ¢tkmis diinya’ya dair nesnel bir gézlem ya da
nostaljik bir hayiflanma olarak okumak zorunda miyiz? Biiyii-
mek, “tasasiz gocuklugun” yitirilisinin yan1 sira deneyimlerin
imbikten stiziildigii, daha dingin ve her seyi yerli yerine otur-
tan bir bakis agis1 kazandiramaz mi1 insana? Cocuklar “hayatin
anlami1’n1 sorgular; biiyiikler ise ya bu sorudan tiimiiyle vaz-
gecer, ya da kendi cevaplarini bulmus olurlar diyebilir miyiz??

Bu kitabi yazmaya baslarken, ne aradigimi (simdilik) bul-
dugumu, yasamimin daha biitiinsel hale geldigini diisindii-

2 http://www.siirperisi.net/siir.asp?siir=1633

3 Cocuklarin masum ve tasasiz olduklar1 iddias1 acaba sorgulamadan kabul et-
tigimiz yanlis bir klige mi? Annesinin tiziilecegini bile bile bencilce davranan
bir ¢ocuk masum mudur? Diinyanin kendi etrafinda dénmesine alistig1 igin,
istedigini elde edemeyince aninda yaygaray1 koparan, ufak tefek seylerden
korkan bir ¢ocuk tasasiz midir? Belki de ¢ocuklar ne masum, ne de tasa-
s1z. Ama biz ¢ocuklugun sorumsuzlugunu 6zledigimiz i¢in, ¢ocuklugu boyle
sifatlarla ideallestiriyoruz. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin sevgili Nurten
Tug’a tesekkiir ederim. Bir ailenin dort farkli kugagini, alti yagindaki ¢ocuk-
larin goztinden mitkemmel bir kurguyla anlatirken, 1940’lardan 2000’lere
kadar farkli tarihsel donemlerin ¢ocuklarinin bambagka karakterleri (narsist,
6nemsenmeyen, sugluluk duygular: i¢inde kivranan, yasadigi gercek acilara
ragmen hayal giicti dipdiri) araciligiyla ¢ocuklugun karmagikligini ve tarih-
selligini agiga ¢ikaran giizel bir roman i¢in, bkz. Huston, N. (2009), Fay Hat-
lar1 (gev. Dolanoglu, S.), Metis Yayinlari.
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gum icin simdiki hedefim, kendimi tanimaktan daha ¢ok bu
“¢agin ruhu”nu anlamak ve tekilin iginde yatan evrenseli go-
rebilmek. Sorular sorular1 doguruyor: Neden bu kadar ¢ok in-
san kendinden hognut degil ve depresyonda? Neden kafa kari-
siklig1 ve kendini kandirma bu kadar yaygin? Neden ¢evremiz
farkli olmaya ¢abalarken bir 6rneklesen tiplerle dolu?

Belki de ¢agimizda sorun, ¢ocuklugun yitirilmesi degil de,
titketim toplumu yoluyla sehirlerde yasayan orta-iist sinif in-
sanlarin biiylimesinin engellenip, istedigini elde edemeyince
yaygaray1 koparan ve her yola bagvuran simarik ¢ocuklar ola-
rak yasamaya mahkim edilmesi. Ote yanda, yoksulluk nede-
niyle kiiciik yasta berbat kosullarda ¢aligmak zorunda kalan
ve kocaman gozleriyle gormiis gecirmis, yetigskinler gibi bakan
cocuklar. Stirekli sikilan ve yeni oyuncaklar talep eden obur
biiyiikler ile hi¢ oyuncag1 olmayan, zamanindan énce biiyii-
mis ag¢ ¢ocuklarin ayni diinyada bambagka hayatlar yasamasi,
bu sistemin ¢eligkilerine dair trajik bir kare...

[k béliimde “hayatin anlami” ve “kendini kandirma” te-
malarini irdelemeye baglayacagim. Ikinci béliimde, hayatin
anlamini mutluluk kavramiyla 6zdeslestirmenin sorunlarini
ve ¢agimizdaki mutluluk fetigizmini ele alacagim. Ozgiirliik
Yanilsamasrnin karakterlerinden olan Hirsli, Bunalim ve Fel-
sefe 6grencisi tigiincii boliimde ahlak tizerine konusacak; Kant,
Mill, Sartre, Marx ve Nietzsche bu diyaloga dahil olacak. Dor-
diincii bolimde, postmodernizmin Aydinlanma’y: elestirirken
aslinda iki farkli akil kavramini birbirine karistirdigini savu-
nacagim. Besinci boliimde, Marx’in yabancilagma kavramaiyla
Nietzsche'nin sahicilik anlayisini karsilastiracagim. Marx’in
toplumsal sistemin radikal bicimde dontismesiyle (kapitaliz-
min agilmasiyla) ve “yeni insan’in ortaya ¢ikmasiyla yabanci-
lasmanin asilabilecegi tezine karsilik varolusgularin bireysel
“sahicilik” 6zleminin altinda yatan felsefi varsayimlar1 ve po-
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litik sonuglar1 agiga ¢ikarmaya calisacagim. Altinci boliimde,
annelik deneyimi ve annelik ideolojisiyle hesaplasacagim.* Ye-
dinci bolimde, kadinlarin evcillestirilmeleriyle nasil giigleri-
ni kaybettiklerine ve ¢esitli kadinlik hallerine odaklanacagim.
Kitaba adini1 veren son boliimde, ¢agin ruhunu ele alip, sirket-
lerin y6nettigi bir diinyada neden narsist bireylerin 6n plana
ciktigini, yabancilagmig bireylerin sikintidan kagma cabalari-
nin ni¢in oburlugu artirdigini ele alip, kapitalist sistemin sii-
rekliliginin nesneleri ve 6zneleri hizla ¢op haline getirmesiyle
iliskisini kurmaya ¢alisacagim.

Kitabimin alt basghiginin “Felsefe ve Politik-Psikoloji Dene-
meleri” olmasina karar verirken, sevgili Serol Teber’in kullandi-
g1, 1970’lerin sonunda yayginlasan, su tanimi esas aldim.

Politik psikoloji, bugiin, yabancilagmanin toplumsal yanini
inceleyen tarihsel materyalizmle, yabancilagsmanin birey psi-
kolojisi (bilingdis1 ve bilingli) boyutunu irdeleyen psikanaliz
(ve psikiyatri) kuramlarinin olusturduklar1 bir payday: temel
almakta; ve boylesi bir ¢ikig noktasindan, kendi kuramsal-
ampirik birikimlerini tartismaya agmakta ve dahasi, giinliik
praksisler icin kimi 6ngoriilerde bulunmaya galismaktadir
(...) gesitli siniflarin, gruplarin ya da tek tek bireylerin, nes-
nel toplumsallagtirma siirecinden ne 6l¢tide nasiplendikleri,
nasil bir politik tutum i¢in kosullandiklarini ve ileride, bu
siif-grup ya da bireylerin karsilagacaklar politik-toplumsal
ve bireysel olaylara karsi nasil tavirlar alabileceklerini de
tartigmak geregi ortaya ¢ikmaktadir (...) Bireyin toplumsal-
lastirilmas: siirecinin elestirisi, psikolojiyi kacinilmaz olarak
politik bir tavir almaya, yeni bir terminolojiyi aramaya ve bir

4  Bubolimde modern yabancilasma bigimlerinden biri olan teknoloji bagimli-
ligina, tiim tarihsel ilerlemenin teknolojik ilerlemeye indirgenmesinin sonu-
cunda amag ve araglarin nasil yer degistirdigine, aragsal aklin hakimiyetine,
normatifligin kiigiimsenmesine ve nesnellik fetisizmine odaklanmayi plan-
liyordum. Ama evdeki hesap ¢arsiya uymadi ¢linkii ben kitabr bitiremeden
bebegim dogdu. Annelik deneyimi hayatima dylesine damgasini vurdu ki, bu
sarsic1 deneyimi yaziya aktarmak zorunda kaldim.
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anlamda diger toplumbilim dallariyla birlikte ¢alisma geregi
duymaya zorluyor.’

* % %

“Hayatin anlami”na dair kalem oynatmak hi¢ kolay degil. Bu
sOzlin ya insani ezen bir agirlig1 var, ya da artik bize anlam-
s1z geliyor. Herkesin farkli degerleri ve arzulari oldugu ve “bii-
yiik anlatilar’in 6ldiigii séylenen bir ¢agda ¢ogu kisi “hayatin
anlami”ndan bahsedenlere siiphe ile bakiyor, hatta “varolmanin
dayanilmaz hafifligi”yle dalga gegiyor. Ote yandan hayatin as-
linda anlamsiz ve absiird oldugunu séyleyen karamsar goriis-
lerin yandaslari artiyor. Kafka’y1 kolayca bu kategoriye sokanlar
olsa da Kafka’y1 “yabancilagmanin iginde yabancilasmaya kars:
sonu gelmez bir miicadele siirdiiren” ve iimidini asla kaybetme-
yen birisi olarak goren Roger Garaudy’e katiliyorum.® Kafkanin
beni ¢ok etkileyen bir dykiisiiyle bu “agir” konuya girmek isti-
yorum.

Yasanin Oniinde (Franz Kafka)’

Yasanin ontinde bir kapi bekgisi durur. Tasrali bir adam,
bu bekgiye gelir ve ondan kendisini igeri birakmasini rica eder.

5 Teber, S. (1990), Politik-Psikoloji Notlari, Ara Yayincilik, s. 49, 51. Teber’in
izinden giderek kullandigim anlamiyla politik-psikolojinin “biiyiik gruplar
ve uluslarla, bunlarin liderleri ve liderler arasindaki iligkilerin psikolojik bo-
yutlarini inceleyen” Politik Psikoloji Dernegi'yle ya da politik liderlerin psi-
kanalitik incelemeleri, politik uzlasma ve travmayla basa ¢ikma yollar1 gibi
konularda yazan Vamik Volkan'la higbir ilgisi yoktur.

6  Garaudy, R. (2007), Kafka (gev. Sert, M.), Yirmidort Yayinevi, s. 7, 21. Ga-
raudy kitabin1 sistematik bir yaklagimla su boliimlere ayirmis: 1. Kafkanin
yasadigi diinya ve gatismalari, 2. Kafkanin i¢ diinyas: ve belirsizlikleri, 3.
Kafkanin kurdugu diinya ve ¢eligkileri. Bence bu boliimleme bir sanat¢inin
diyalektik yontemle nasil incelenebileceginin de giizel bir 6rnegini olustu-
ruyor: Genel tarihsel ve toplumsal gergeveden baslayip (nesnellik), bunun
tekildeki izdiisimlerini (6znellik) ele aldiktan sonra bireysel yaratiya (6zne-
nesne biitiinlesmesi) odaklanarak biitiinsel bir bakis agisina ulagiyor.

7 Kafka, F. (2002), Dava (¢ev. Cemal, A.), Can Yayinlary, s. 225-226.
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Ancak bek¢i, onun yasanin icine girmesine simdi izin vereme-
yecegini soyler. Adam diisiiniir ve daha sonra girip giremeyece-
gini sorar. “Olabilir” der bekgi, “ama simdi giremezsin.” Yasaya
agilan kapi her zamanki gibi agik durdugundan ve bek¢i yana
cekildiginden, adam kapidan icersini gorebilmek icin egilir. Kap:
bekgisi bunu fark edince giiler ve soyle der: “Sana bu kadar ¢ekici
geliyorsa eger, yasagima karsin iceri girmeyi dene. Ancak sunu
bil ki, ben ¢ok giicliiytim. Ve ben sadece en alt derecedeki kapi
bekgisiyim. Oysa icerde, salonlar: bekleyen kap: bek¢ilerinin her
biri dtekinden daha giigliidiir. Ugiincii bek¢inin goriiniisiine ben
bile dayanamam.” Tasradan gelen adam boyle giicliiklerle karsi-
lasmay1 beklememistir, yasa herkese ve her zaman agik olmali-
dir, diye diisiimmektedir, ancak uzun ve sivri burnuyla, ince kil-
li, uzun ve siyah Tatar sakalyla, kiirk paltolu bek¢iye daha bir
dikkatli bakinca, igeri girme iznini alana kadar beklemeye karar
verir. Bek¢i ona bir tabure verip kapimin yan tarafina oturtur.
Adam orada giinlerce ve yillarca oturur. Iceri girmek icin pek ¢ok
girisimde bulunur ve ricalariyla bekgiyi yorar. Bek¢i onu sik sik
kiigiik sorgulamalardan gegirir, ona vatanina ve daha bir siirii
seye iliskin sorular sorar, ancak bunlar, efendilerin sorduklar:
tiirden ilgisiz sorulardir ve sonunda adama hep kendisini daha
iceri birakamayacagini séyler. Yolculugu icin iyi hazirlanip ya-
nina epey bir seyler almis olan adam, bekc¢iyi riisvet yoluyla elde
edebilmek i¢in degerine bakmadan her seyini kullanir. Adam ger-
¢i hepsini alir, ancak alirken de soyle der: “Bunu sadece bir firsat
kagirdigina inanmayasin diye aliyorum.” Yillar boyunca adam,
gozlerini bekgiden neredeyse hi¢ ayirmaz. Bu arada oteki kap:
bekgilerini unutur ve bu ilk bekgi, ona yasaya girmesinin tek en-
geli gibi goziikiir. Bu talihsiz rastlantiya lanet eder, ilk yillarda
bunu yiiksek sesle dile getirir, yaslandiginda ise sadece kendi ken-
dine homurdanmaya baglar. Bir ¢ocuk gibi olur ve yillar boyunca
bekgiyi incelerken onun kiirkiiniin yakasindaki pireleri de gordii-
giinden, pirelerden de ona yardimci olmalarini ve bek¢inin fikri-
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ni degistirmelerini rica eder. Sonunda gozleri zayiflar ve gercekte
cevresinin mi karardigini, yoksa gozlerinin mi kendisini aldatti-
gt bilemez olur. Ama karanlikta yasanin kapisindan disariya
golgelenmesi olanaksiz bir bicimde vuran pariltiyr ¢ok iyi seger.
Artik yasamimin da sonuna gelmistir. Olmezden énce biitiin o
zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasimin iginde, o
gline kadar kap1 bekgisine heniiz hi¢ yoneltmedigi bir soruda bir-
lesir. Katilagmis olan bedenini dogrultamadigindan, eliyle bek¢iyi
yanina ¢agirir. Bek¢i ona dogru iyice egilmek zorundadir, ¢iinkii
bedenlerinin orantilari adamin aleyhine olmak iizere ¢ok degis-
mistir. “Hala neyi bilmek istiyorsun?” diye sorar bek¢i, “bir tiirlii
doymak bilmiyorsun.” Adam: “Herkes yasaya gore oliiyor,” der,
“Ama nasil oldu da, bunca yil boyunca benden baska kimse giris
izni istemedi?” Kapi bekgisi, adamin sonunun geldigini anlar ve
tiikkenmek tizere olan isitme duyusuna kendini duyurabilmek icin
bagirir: “Burada baska kimse girme izni alamazds, ¢tinkii bu kaps
yalnizca senin igin ongoriillmiistii. Simdi o kapiyr kapatmaya gi-
diyorum.”

Bu son sézlerin vuruculugu insani adeta sersemletiyor. Bir
yandan sorular sorarak metnin gizemini kendimce ¢6zmeye
calismak, 6te yandan onu pargalara boliip canliligini ve biitiin-
selligini zedelememek istiyorum. Sorularim ve yorumlarim tii-
miiyle 6znel olacak ve olasi yiizlerce yorumun arasina katilacak;
zaten ¢ogunu muhtemelen bagkalar: da diiginmistiir. Aklim-
daki en temel soru su: Adam neden bunca yil bekliyor? Madem
bekgi yillar boyunca giris izni vermiyor, pes edip evine geri do-
nebilirdi. Demek ki, iceri girmeyi her seyden ¢ok istiyor. Ama
hal boyleyse, o zaman neden bunca yil kapidan igeri girmeye
calismiyor da sadece kendisine izin verilmesini bekliyor? Arzu-
sunu eyleme dokmeye calismak ve engellerle miicadele etmek
yerine neden tiimiiyle otoriteye (daha dogrusu yetkiliye) itaat
ediyor? Neden bekg¢iden bu kadar ¢ok korkuyor ve her soyle-
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digine inaniyor?® Hi¢ denemedigi (geri donmek ve beklemek
disindaki) tigiincti yol, otoriteyi yok sayip bildigini okumak,
hayatta en ¢ok arzuladig1 sey ugruna risk almakti. Acaba biz
de boyle olabilir miyiz? Cok istedigimiz seyler i¢in sorumluluk
almaktan kacinip, karsimiza ¢ikan zorluklar: dis engeller olarak
algiliyor olamaz miy1z? Belki de 6zgiirliigiimiiziin 6niindeki en
biiyiik engel, igsel korkularimiz ve otoritelere itaatkarligimizdir.
Ama otoriteyi yaratan ve yeniden iireten de bizim onu otorite
olarak kabul edip, itaat etmemiz degil mi? Otoriteye bagkaldir-
sak, ya da onu yok saysak belki de tuzla buz olacak... Peki, ne-
den ¢ogu insan bu kadar itaatkar?

V for Vendetta® filmindeki Evy, kendisini dogru bildigi sey-
leri yapmaktan alikoyanin korkakligi oldugunun farkina varip
V'den onu korkularindan 6zgiirlestirmesini istemisti. Tabii bu-
nun bedelinin iskencelerden ge¢ip 6liimle yiizlesmek oldugunu
bilseydi, belki de bu hedefinden vazgegerdi. Ozgiirlesmek isti-
yoruz ama bunun bedelini 6demek istemiyoruz. Oysa bu, 1slan-
madan yiizmek kadar imkansiz degil mi? Ozgiirlesmenin ancak
engelleri agsma siirecinde bireyin miicadele ederek (yani kay-
betmeyi ve ac1 gekmeyi goze alarak) kendini dontistiirmesiyle
gerceklesebilecegi diistincesinin izlerini, Nietzsche'nin “beni 61-
diirmeyen diiyman giiclendirir” sozlerinde de, Marx’in “zincir-
lerinden bagka kaybedecek higbir seyi olmayanlarin” devrimci
potansiyeli oldugu fikrinde de bulabiliriz.

[taatkarhigin kokenlerine sinifsal agidan bakmay1 deneye-
lim. Sahip olduklarini ve kendilerini fazla 6nemseyen, kendi

8 Belki de tek bir bekg¢i vardir ve digerlerinin varlig1 hakkinda yalan soyliiyor-
dur. Bagka bir ihtimale gore, bekgi diger bek¢iler hakkindaki rivayetleri duy-
dugu i¢in onlardan agir1 korkuyordur ama bu igsel korku onlarin gergekten
korkutucu oldugunu gostermez. Kurala itaatsizligin yol agacag: gergek ceza
(fiziksel aci, vs.) m1 adamu engelliyor, yoksa sadece “gozii korktugu” i¢in mi
bir kez bile igeri girmeyi denemiyor? Bu agidan baktigimizda, bizim korkula-
rimizin ¢ogu da “irrasyonel” olabilir mi?

9V for Vendetta, 2006, yonetmen: James McTeigue.
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kiigik diinyalarini agan insancil idealleri olmayan hedonist
insanlarin hiyerarsik bir toplumsal yapimin siirdiirtilmesine
katkilar1 agik degil mi? Kendilerinden asag: gordiiklerini ezip,
yukar1 gordiiklerini kiskanarak ve itaat ederek. Peki bu kisilik
ozelligi (bireycilik, narsizm, hedonizm, vs.) daha ¢ok orta ve
st siniflara 6zgii diyebilir miyiz? Yoksa, 6lim, act ¢ekme ve
kaybetme korkular: insanlarin evrensel korkular: oldugu i¢in
insana “zarar verme giiciine” sahip otoriteye (mesela “mesru
siddetin tekeline sahip” olarak tanimlanan devlete) itaat, ken-
dini koruma refleksinin “dogal” bir sonucu mu?

Kaftka, 1908'den itibaren Bohemya Krallig'nin Is¢i Kaza Si-
gortast Kurumu'ndaki Kazalar1 Onleme Béliimii'nde memurluk
yaparken “Oniine konan her dosyada makinelerin ve yasalarin
diglileri arasinda ezilen iscilerin insanlik dramiyla yiiz yiize
gelmektedir: is kazasi, sakatlanma, 6liim, kocasini kaybetmek,
vb... Biirolarin labirentleri arasinda kaybolan kurbanlar, kisisiz-
lesmis ve baskici bir toplumun gizemli yapisinda bos yere bir
sorumlu ararlar... ‘Bu isciler nasil da ezikler! Bizden ricaci olu-
yorlar’ diye anlatmaktadir Max Brod’a. ‘Binaya saldirip her seyi
yerle bir etmek yerine bizden ricaci oluyorlar”'* Isyan yerine
rica, 6tke yerine yazgisini kabullenmislik, diizenle savagsmak
yerine ona boyun egmek, insanlarin kolayca giidiilen bir koyun
strlisiine doniigmesi, tstelik ¢obanin kavalindan ¢ikan gtizel
nagmelerle degil de, aba altindan gdsterilen sopayla ya da yet-
kisini nereden aldig belirsiz bir yetkilinin bu konuda son sézii
soyleyen ac¢iklamalariyla.

“Yasanin Oniinde” dykiisiiniin akla getirdigi bir bagka soru:
Adam kurban myi, yoksa su¢lu mu? Belirlenimci (determinist)
ya da kaderci'! bakis agilarini benimsersek adami degistire-

10 Garaudy (2007), s. 20.

11 Ontolojik belirlenimcilige gore, dogadaki kapali bir sistemin t anindaki ko-
numu, daha sonraki bir andaki durumunu (bizim bunun bilip bilmememiz-
den bagimsiz gekilde) tekil bir sekilde belirler. Epistemik belirlenimcilik ise
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meyecegi kurallarin kurbani olarak gorebiliriz, oysa ozgiir
iradeyi vurgularsak adamin ideallerini ve degerlerini eyleme
dokmemesi nedeniyle kendine ihanet ettigini ve suglu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu iki yorumu kendi hayatimiza uygularsak,
yapisalcilik ile varolugguluk arasindaki farka benzer bir yol
ayrimiyla karsilagiriz. {lk gériis soyle der: “Bireyin eylemleri,
kendi niyetleri tarafindan degil, sistemin i¢indeki islevleri ta-
rafindan belirlenir.” Ikincisi, ne kadar kusatilmis olursa olsun,
bireyin hayatini se¢imleri ve eylemleriyle bi¢imlendirdigini,
sorumluluktan kacamayacagini iddia eder. Varolusgulara gore
6zne olmaktan vazgegip, kendini bir kurban ya da dis giicler
tarafindan oraya buraya savrulan bir nesne olarak gérmek, in-
sanligini reddetmekle ayni anlama gelir.

Bir baska soru: Oykiideki “yasa” neyi temsil ediyor? Yasa
kadar genel, adamin “herkese ve her zaman agik olmasi ge-
rektigini” diisiindiigi bir sey, nasil olur da esasinda kisiye 6zel
olur? Burada iki tiir yasadan bahsediliyor gibidir: Toplumsal
diizenin temelindeki yasalara herkes uymak zorundadir, ama
bunlarin kimler tarafindan halka dayatildig1 ve otoritesinin
nereden geldigi mechuldur. “Tasradan gelen” adam belki de
uymak zorunda oldugu yasalarin kokenini merak ettigi i¢in
yasanin oniine gelmistir. Bunca uzun siire beklemesinin ne-
deni de yasay1 ihlal etmeden ona erismek istegi, yani yasaya
saygisidir. Ama bu ugurda hayatini harcayacak kadar merak
etmesi neden? Diger ihtimale gore Yasa, ona hayatin anlamini
agiklayacak olan kozmik bir yasadir. Eger 6yleyse, akla Doug-
las Adams’in @nlii bilim kurgu romani Otostopgunun Galak-
si Rehberi kitabi (ve filmi) geliyor. Bu kitapta insanlar Derin
Diisiince adli her seyi bilen bilgisayara Evrenin Sirrr'ni, yani

sunu iddia eder: Eger bir kisinin davranigini etkileyen biitiin nedenleri bile-
bilseydik, o zaman bir sonraki davraniginin ya da se¢iminin ne olacagini da
ongorebilirdik. Oysa kadercilik, basimiza gelecek olaylarin 6nceden, doga-
istii glicler tarafindan belirlendigi inancina dayandig: igin, bilimsel veriler
arttik¢a bunlar1 6ngérmenin miimkiin olacagini iddia etmez.
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Nihai Sorunun, “hayatin, evrenin, her seyin” cevabini soru-
yorlar. Bu siiper-bilgisayar ¢ok uzun siire “diigiindiikten” son-
ra basit bir cevap veriyor “42”. Hayal kirikligina ugrayanlara,
ancak sorunun ne oldugunu tam olarak bilselerdi cevabi an-
layabileceklerini soyliiyor ve onlar i¢in tasarlayacagi sonsuz
karmagikliktaki bagka bir bilgisayara Nihai Cevabin Sorusu'nu
sormalarini oneriyor. Murat K. Giiney’in yorumuna kulak ve-
relim.

Clinkii aslinda bu sorunun bir cevab1 yoktur ve yazarlarin
gostermek istedikleri tam da budur. Bizlere varolusumuzun
anlamin1 agiklayacak genelgecer ve nesnel hicbir agiklama
s6z konusu degildir artik. Adams, aslinda hayat, evren ve her
sey hakkindaki nihai soruya bugiine kadar verilen cevaplarla,
yani tiim kutsal kitaplarla, dinlerle, devletlerle, ideolojilerle,
hiimanizmle, Aydinlanma’yla, bilimle, aklin iktidariyla acraci
dalga ge¢mektedir. Bu ¢agda artik ne Tanrr'nin ne de devletle-
rin hitkmii 42 sayisinin hitkmiinden daha giiglidiir!*?

Insanlarin ne sorduklarini anlamadan, cevabi bulmak iste-
mesi ne kadar ironik. Acaba Kafkanin éykiisiinde tiim omrii-
nii bekleyerek geciren adamin sorunu da bu muydu? Yasanin
herkese agik ve genelgecer oldugunu diistiniiyordu, oysa son
climlede ortaya ¢iktig1 lizere yasa kisiseldi. “Dogru cevabr”
bulmak istiyoruz, yani bu belirsizliklerle dolu diinyada bir
kesinlik arayisi i¢indeyiz, oysa cevabi anlamli kilacak olan,
sorunun bizim i¢in “dogru” soru olmasi degil mi? Bir 6rnek
verelim. Varsayalim ki cevap “karnabahar”, ama soru ne? En
¢ok gaz yapan sebze nedir? Diinyadaki en eski sebze nedir?
Kokusu en kotii bitki nedir? “Karnabahar” ytizlerce sorunun
dogru yaniti olabilir. Ama soru degistik¢ce cevabin anlami da
degisiyor. Oysa cevap ne kadar matematiksel, yani “nesnel” go-
ziikiirse, onun dogru cevap olduguna o kadar ¢ok inaniyoruz.

12 http://www.davetsizmisafir.org/index.php/2005/06/23/otostopcunun-
galaksi-rehberi-geliyor-panige-kapilmayin/
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“Neden her geyin cevab1 42?” sorusunu eger kitabin yazari ce-
vaplarsa bunu daha nesnel buluyor, o agiklamadan daha kafa
agic1 bir 6znel fikri, “bu sadece senin fikrin, bagka cevaplar da
miimkiin” diyerek kii¢iimsiiyoruz.'

Katka'nin “Yasanin Oniinde” dykiisiindeki Yasanin iki anla-
mu olabileceginden s6z etmistik: Yozlagmis toplumsal ve politik
yasalar ve hayatin anlamina dair kisisel yasa ya da ilkeler. Ga-
raudy, Kafka yorumunda hem bu iki yasanin farkini agikliyor,
hem de otoriteye itaat eden insanin “yanlis” yasay1 6nemseyip,
“dogru” yasay1 gozden kagirdigini iddia ediyor.

Altedilemez Gii¢’tin, yani hem siyasal ve toplumsal bir diinya-
nin i¢ yasasini hem de tanrisal diizenin kozmik yasasini mey-
dana getiren Biiyiik Yasanin infaz memurlary, ister yargig ister
rahip olsunlar, derin insani ya da tanrisal anlami ¢oktandir
unutulmus ya da yozlasmis bulunan bir iktidarin ya da dinin
vekilleridir. Zorba ve kafasiz biirokratlar olarak, icerigi bosal-
tilmig kutsallig1 yonetmeye devam ederler (...) Tam anlamiyla
insani bir yasama y6n vermek giictine sahip canli ve i¢sel ilke
olan yasa; toplumun, devletin ve dinin trkiitiicii bir diizene
donmesi yiiziinden fark edilememektedir (...) Katkanin kah-
ramanlik destani, insani diizenle alay eden sahte toplumsal ve
dinsel diizenin Gtesine gecip yasamin unutulmus ve kaybolmus
anlamini yeniden kesfetmek ¢abasidir.**

Biraz da kap bekgisi hakkinda soru iiretelim. Kap1 bekgisi,
adama en son ana kadar dogruyu sdylemeyerek onu kandirmis
mudir? Ona, ac1y1p igeri almayarak insafsiz ve acimasiz mi1 dav-
ranmistir? Yoksa ona verilen gorevi en iyi sekilde yapmuis, hat-
ta adama yardimci olmak igin iyi niyetli ipu¢lar1 m1 vermistir?
Mesela, daha en baglarda “Sana bu kadar ¢ekici geliyorsa eger,
yasagima karsin iceri girmeyi dene” bile demistir. Kafkanin

13 Teknoloji ve bilimin yiiceltilmesi ve “uzman” goriiglerinin sorgulanmamasi,
nesnellik fetisizmiyle paralel olarak artiyor.

14 Garaudy (2007), s. 36-37.
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Dava romaninda Josef K. ile konusan rahip, uzun uzun éykii-
niin farkl sekillerde yorumlanabileceginden bahseder. Bu yo-
rumlardan birine gore, bek¢inin hiyerarsik olarak adama gore
daha iist konumda oldugunu sanmamiz bir yanilgi igerir.
Oysa soztini ettigim gortise gore bekginin gercekten adamin
emrinde oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Her seyden dnce 6zgiir
insan bagimli insanin tstiidiir. Oykiideki adam ise gergekten 6z-
glrdir, nereye isterse gidebilir, yalnizca yasaya girisi ve tistelik
sadece tek bir kisi tarafindan yasaklanmustir. Eger adam kapinin
yaninda bir tabureye oturmussa ve orada bir émiir boyu kalmis-
sa, bunu kendi istegiyle yapmistir, 6ykii herhangi bir zorlamadan
soz etmemektedir. Buna karsilik kap1 bekeisi memuriyeti nede-
niyle gorev yerine baghdir, uzaklasip disarida bir yerlere gide-
mez, ve goriindigi kadariyla, kendi istese bile, igeriye de gire-
mez. Ayrica her ne kadar yasanin hizmetinde ise de, aslinda yal-
nizca o kapi igin, yani kapinin tek ongoriildiigii kisi olan o adam
i¢in ¢aligmaktadir. Bek¢i bu nedenle o adamin emrindedir.®

Sonugta, “hayatin anlamr™nin herkes i¢in ayni olmadigini,
ama sirf bu nedenle tiimiiyle anlamsiz bir sey de olmadigini
soyleyebiliriz. Belki de hayatin anlami, onu arama yolculuguna
¢ikmak ve tiim caydirici etkenlere ragmen kendi hayallerinin
pesinden gitmek, onlar ugruna miicadele etmekten ibarettir.'¢
Oykiide bir nihai amaci ve buna yénelik sabr1 olan ama otorite-
lere itaatkarligi ve korkular1 nedeniyle ideali ugruna yeterince
savagmayan adama belki acir, belki de kizariz.

15 Kafka (2002), s. 230.

16 Uzun zaman Auschwitz toplama kampinda tutsak kalmis olan psikiyatrist
Viktor Frankl'in gelistirdigi logoterapiye gore, insanin temel motivasyon kay-
nag1, kendi yasaminda bir anlam bulma arayisidir; bu Freudcu psikanalizin
merkezindeki haz ilkesinden de, Adlerci psikolojinin varsaydigi “tstiinlik
arayisi’ndan da ¢ok farklidir. “Anlamsizlik duygusunun nedenine gelin-
ce, agir1 basitlestirme de olsa, insanlarin yagamalarini saglayacak ¢ok seyin
bulunmasina kargin, ugruna yasayacaklar1 bir seyin olmadig1 s6ylenebilir;
insanlar araglara sahip, ama amaglar1 yok. Elbette bazilarinin araglar1 bile
yok” Frankl, V. E. (2009), Insanin Anlam Arayisi (gev. Budak, S.), Okuyan Us
Yayinlary, s. 113, 152.
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Simdi de “Gergekgi ol, imkansizi iste!” diisturuyla hareket
eden Kiwi'nin dykiisiine goz atalim.'” Omrii boyunca agaglarin
tistinden u¢may1 hayal eden, ama ne ugacak kanatlara, ne de
boyle agaclik bir ugus ortamina sahip olan bu kusun biiyiik ¢a-
bayla ve hayat1 pahasina hayalini gerceklestirme oykiisii, bana
Sel¢uk Erdem’in kendine kanat tasarlayan penguen karikatiirii-
nii animsatryor.

Bu iki trajik 6ykiintin farkina odaklandigimda, Kafkanin
hikayesindeki adamin kendini kandirdigini, oysa Kiwinin bi-
lingli bir sekilde hayatini bicimlendirdigini, 6limle sonugla-
nacagini bilse de tutkuyla yoneldigi hedefi sayesinde hayatini
anlamli kilmay1 basardigini diisiiniiyorum. Ilkine hem aciyip,
hem de kiziyorum; ikincisini ise takdir ediyorum. Bir yanda
bilingsiz bir bekleyisle kendinden kagmak 6te yanda “yaratici
6z yikim” yoluyla kendini gergeklestirmek. Oysa bu yorumun
benim 6znel fikrim oldugunu da biliyorum. Bagka birisi bu 6y-
kiileri farkl: sekilde yorumlayabilir. Mesela, iki 6ykiiniin kahra-
manlarmin da hayatin anlamini aradigi ama farkl araglar se¢-
tikleri, birinin daha pasif, digerinin daha aktif olmas: disinda
fazla farklar1 olmadi8y, ikincisinin daha fazla takdire layik ol-
madi81 da iddia edilebilir. Hatta, her tiirlii idealizmi kii¢limse-
yen ve “bagarr’y1 tek olgiit olarak alanlar, muhtemelen ikisinin
de hayatlarin1 “bosu bosuna” harcadiklarini séyleyeceklerdir.
Bu farkli yorumlari, kisisel mizacimizin, hayata bakisimizi ve
oykiileri yorumlayis tarzimizi nasil bicimlendirdigine dair bir
ornek olarak gormek miimkiin. Peki hangisi 6ykiiniin dogru
yorumu? Hem higbiri (¢iinki sanatta ve edebiyatta nesnel yo-
rumun olamayacagini diigiiniityorum), hem de hepsi (¢iinki her

17 Hala yasak olsa da, Bagbakan Erdogan’in yasagin kaldirilmasini saglamak
yerine “Ben giriyorum, siz de girin” dedigi YouTube’a girip “Kiwi’yi aradi-
ginizda, Mad World sarkisini ekleyerek onu giiya daha hiiziinlii hale getiren,
sonunu fazla acikli buldugu igin pembe son ekleyen, onun varolugsal miica-
delesiyle dalga gegip ayakkabi cilasi reklami1 haline doniistiiren versiyonlarin-
dan ziyade ti¢ dakikalik orijinal animasyon videoyu izleyebilirsiniz.
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biri farkli bir algilama bi¢imini sergileyerek, kendi yorumumuz
ne olursa olsun bakis acimiz1 zenginlestirip, 6ykityi kavrayisi-
muizi derinlestiriyor).

Terry Eagleton, Hayatin Anlami adli kitabinda hayatin anla-
mini arama ve kendini kandirma temalarini bir araya getiren su
soruyu okuyucuya soruyor: Ya hayatin anlami bilmek isteme-
yecegimiz kadar korkungsa? Belki de yagamimizi siirdiirmemi-
zin kosulu, bu anlami1 bilmemektir ve Nietzsche'nin iddia ettigi
gibi yasamak i¢in bizi teselli eden yanilsamalara inanmamiz
gerekiyordur. Hayatin anlami sorusunun ¢6ziimsiizligiine ve
insanlik durumunun kirilganligina dair en canl tasvirleri traje-
dilerde bulmamiz tesadiif olmasa gerek.'® Eagleton’in kitabinda
“hayatin anlam1” sorusunun dogusunun ve 6liimiiniin tarihsel
baglamina dair su ilging disiincelerle karsilagiyoruz. Modern-
oncesi zamanlarda, yani “Kutsal” kavrami 6n plandayken, bire-
yin hayatinin anlami din, mitoloji ve asiret gibi onu kapsayan
bir biitiintin pargas1 olmakla ilgiliydi. Modernite ile birlikte
Kutsal yerine BilinYin hayatin anlamini ¢6zmede yararl olaca-
g1 diisiiniilmeye baslandi. Postmodernizmde ise Kiltiir'iin 6ne
¢ikmastyla, Tanri, Bilim, Akil gibi kategoriler gozden diiserek,
hayatin anlami sorusunun anlamsizlig1 ilan edildi. Eagleton, bu
ti¢ donemdeki farkli yaklagimlara sirasiyla Homeros'un Ody-
sseia, Shakespeare’in Hamlet ve Beckett'nin Godot’yu Beklerken
eserlerindeki kahramanlarin durumunun 6rnek olarak verile-
bilecegini iddia ediyor."

Peki Kutsal'in, Bilin’in ve Kiltiir'iin insanlarin hayatla ilis-
ki kurma bi¢iminin tarihsel degisiminin farkli asgamalarina te-
kabiil ettigi iddiasi, evrensel olarak gecerli mi, yoksa daha ¢ok
Batrnin gegirdigi agsamalart m1 6zetliyor? Cagimizda, kilti-
rel farkhiliklarin yticeltilmesi evrensel bir olgu olarak goziikse
bile, mesela Tiirkiye'yi diigindigiimiizde, “Batidan bilim ve

18 Eagleton, T. (2007), The Meaning of Life, Oxford University Press, s. 15, 19.
19 Ibid, s. 27-31.
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teknolojiyi almak ama kendi kiltiirimiizii korumak” ideali ya
da dinin ve fetiglestirilen baska “kutsalliklarin” kiltiriimiziin
onemli bir pargasi olarak goriilmesi, bu ti¢ kavramin birbiriyle
ne kadar i¢ ice oldugunu gosteriyor.

Yirminci yiizyiln sonunda “hayatin anlami” sorusunun
neden gozden distigiinii farkli agilardan tartigan Eagleton’in
bence en ilgi ¢ekici saptamalari soyle. Ilk olarak, pratikte insan
yasaminin degersizlesmesi (mesela medyada her giin sahit ol-
dugumuz “birilerinin bir yerlerde 6ldiiriilmesi” karsisinda du-
yarsizlasmamiz) teoride de bu konunun degerinin azalmasina
yol aciyor. Ote yandan iiniversitelerin sosyoloji, psikoloji ve po-
litika boliimlerindeki arastirma konularinin gitgide daha fazla
piyasanin ihtiyac¢larina bagh hale gelmesiyle, “hayatin anlam1”
gibi temel sorular ya kendini gelistirme kitaplarinin mistik re-
cetelerine ya da tiiketim toplumunun hayatimizi anlamli kilma
iddiasindaki ticari iiriinlerine terk ediliyor. Eagletonn kisaca
degindigi bir bagka nokta da, deger ve olgularin birbirinden ay-
rilmasi ve degerlerin kisiye 6zel olarak, olgularin ise kamusal
olanla iliskilendirilmesi.?* Bu temalar1 ahlak hakkindaki tigiin-
cii bolimde biraz daha agmaya calisacagim.

“Kendini kandirmak miimkiin miidiir?” sorusuna politik-
psikoloji ya da ahlak a¢isindan yaklasabiliriz. Politik-psikoloji
cercevesinden bakildiginda kendini kandirmanin tersi kendini
bilmek ve kendi olmaktir (sahicilik/authenticity). Bu da kisi-
nin toplumsal normlarla hesaplasabilmesini ve sistemi elesti-
rel bi¢cimde degerlendirmesini, yani muhalif bir durusa sahip
olmasini gerektirir. Boyle tanimladigimizda her toplumda ¢o-
gunlugun toplumsal kaliplar1 ve inanglari igsellestirdigini, yani
sadece bir azinhigin sahici olabildigini goriiriiz. Ote yandan, bu
kavrami ahlak cercevesinden ele alarak, kendini kandirmanin
tersinin kisinin kendisi i¢in neyin “iyi” oldugunu bilmesi oldu-

20 Ibid, s. 36, 38, 48.
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gunu soyleyebiliriz. Asir1 duygusal ya da fazla rasyonel davran-
mak da, riskleri g6z ard1 etmek ya da korkularinin esiri olmak
da kisinin kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilmesini, ya da bilse
bile bu dogrultuda eyleme ge¢cmesini engelleyebilir.

Simdi de bireyin kendini kandirmasinin miimkiin olmadi-
gin1 iddia edenlerin en yaygin kullandig argtimanlardan birini
ele alarak, elestiri siizgecimizden gegirelim.

(1) Insan en iyi kendisini tanir ve kendisi i¢in neyin dogru
oldugunu en iyi kendisi bilir demezsek, bagkalarinin onu daha
iyi taniyabilecegini ve onun i¢in iyi olani bilebilecegini iddia
etmis oluruz.

(2) Eger birileri onu daha iyi tanir ve onun igin neyin dog-
ru oldugunu bilebilirse, bu bilgiye sahip oldugunu iddia eden
otoritelerin bireye “kendi iyiligi i¢cin” istemedigi seyleri empoze
etmesinin 6nii agilir. Bu da paternalizme, yani devletin vatan-
daslarina kars: tipik bir babanin ¢ocuguna karsi davrandig gibi
davranmasina yol acar. “Sen hentiz kendi gercek ¢ikarini bile-
mezsin, ben senin iyiligini distiniiyorum” diyen devlet (ya da
bagka otoriteler) “halk i¢in, halka ragmen, halk adina” politi-
kalar belirleyebilir. Paternalizm bireysel 6zgtirlugii ve 6zerkligi
tehdit ettigi icin kotudiir.

Sonug: Paternalizme yol agan, “bireyler kendini kandirabi-
lir” varsayimi reddedilmelidir.

Bu argiimanin dayandig: iki varsayimi da elestirmek miim-
kiin. Birinci varsayim, yanlis bir ikileme dayaniyor: Ya birey
kendini iyi tanir, ya da bagkalar1 onu iyi tanir. Oysa kendini
kandirmanin miimkiin oldugunu disiinen birisi, bu ikilemi ka-
bul etmek zorunda degil. Yani, insanin kendisini tanimasi, ya
da kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilmesi, ya hep ya hig, siyah-
beyaz degil de, dereceleri olan bir siire¢. “Ge¢miste kendim i¢in
neyin dogru oldugu konusunda su agilardan yanilmisim, simdi
bunlarin farkina variyorum” diyen birisinin, bagka bir kiginin
kendisini daha iyi tanidigini kabul etmesine gerek yok; asil id-
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dia ettigi sey otomatik olarak kisinin kendini iyi tanimadig:
(yani kendiliginden anlasilir/self-transparent olmadig1) bunun
belirli bir ¢aba ve deneyimler sonucunda kazanilan bir yetenek
oldugudur. Basgka bir deyisle, yabancilasmis bireylerin “yanlis
bilin¢” i¢inde olabilecegini sdylemek, tek bir “dogru bilin¢” ol-
dugu ve buna bazi “uzmanlar’in sahip oldugu iddiasina indir-
genemez.

Ikinci varsayimin sorunu “bu bilgiye sahip oldugunu iddia
eden otoriteler”in soziine inanmak zorunda olmadigimizi goz-
den kagirmasi. Eger birileri (ebeveyn, psikanalist, 6gretmen,
doktor ya da devlet yetkilileri) bizim iyiligimizi bizden daha iyi
bildiklerini iddia ediyorlarsa, bu konuda bizi ikna etmeye ¢a-
lisabilirler, davraniglarimizin 6ngéremedigimiz sonuglar: hak-
kinda bizi uyarabilirler. Ama o kadar. Davranigimiz bagkalarina
zarar vermedigi siirece, bize “dogru yol’u empoze edemezler.
Hikiimetlerin bize danigmadan bizim adimiza kararlar verme-
sinin nedeni paternalizmden ziyade, bir kez segildikten sonra
onlar1 denetleyecek mekanizmalarin olmamasidir. Devlet-
vatandas iliskisinin ge¢misteki padisah-tebaa iliskisini stirdiir-
digi, devletin vatandasa kargi gorev ve sorumluluklar: yerine
vatandaglarin devlete kosulsuz gartsiz itaatinin beklendigi bir
tilkede, sorunun kaynaginin otoritelerin “bizi bizden iyi tanidi-
g1” soyleminde yatmadig1 ¢ok agik.
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“Herkes mutlu olmak ister, ama mutluluktan anladiklar:
farkli seylerdir” Bu yalnizca mutluluga dair en yaygin “klise”
degil, ayn1 zamanda konunun “uzman’larindan Aristoteles’in
2400 yil 6nce soyledikleri. Peki, mutluluk bu kadar 6znel bir
kavramsa, felsefi tartigmalar ya da popiiler kisisel gelisim kitap-
lar1 “ger¢ek mutlulugun” ne oldugunu kavramamiza yardimci
olabilir mi? Bu yazida 1-5 Temmuz 2007'de “Antik¢ag Felsefe-
si ve Cagdas Etikte Mutluluk Kavrami” baglig1 altinda yapilan
Assos'ta Felsefe etkinligi ve aylar boyunca ¢ok satanlar listesin-
de kalan ve bize mutlulugun sirrin1 verdigini iddia eden Secret
kitab1 iizerinden mutlulugun nasil irdelenemeyecegi iizerine
disiinmek istedim.

Assos’ta Mutlulugu Aramak

Felsefe, ugsuz bucaksiz, her seyi sorgulayabilen, sinir tanima-
yan yaratici bir diisiince, sezgi ve duygu diinyasidir. Ne yazik
ki glinimtizde felsefe, diizenin de zorlamasiyla, giderek kuru
bir akademik disiplin haline doniisti, felsefe tutkusunun ye-
rini akademik kariyer kaygisi almaya basladi. Sorunumuz
“akademi” kavramiyla degil, “kariyer” kavramiyla, felsefenin
sadece bir kariyer nesnesi olarak algilanmasinda. Filozoflarin,
felsefe tutkunlarinin yerini “felsefe memurlarinin’, felsefi ya-

21 Bu yazi “Mutluluk Nasil Iredelenme(me)li?” adiyla Baykus: Felsefe Yazilar:
Dergisinin Ocak 2008deki ilk sayisinda yayinlanmustar.
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raticiligin yerini sadece “uzmanlarin” almasindan, felsefenin
bir meslek dali gibi algilanmasindan, akademik unvanlarin bir
ara¢ olmaktan ¢ikip bir amaca doniigmesinden, kisiliklerin,
yeteneklerin unvanlarla 6l¢tilmesinden ve 6zdeslesmesinden,
unvanlarin yazilanlardan, soylenenlerden, disiintilenlerden
daha 6nemli hale gelmesinden (...) “Assos’ta Felsefe”, sadece
felsefenin, merakin, sorgulamanin amag oldugu bir bakis ac1-
styla yola ¢ikarak, herkesin kolayca felsefi bir zihne sahip ola-
bilecegini varsayan popiilist ve yaniltici bir felsefe anlayisina
da kapilmadan, felsefe tutkunlarini Assos’ta bulusturmayi, ya-
payliktan uzak, dogal bir tartigma, diyalog, karsilikl etkilesim
ortami yaratmay1 hedeflemektedir.?

Ne kadar dogru tespitler ve ne giizel bir fikir! Istanbuldan
on saatlik otobiis yolculugu sonunda Assosa ulasip da dogay-
la i¢ ice, huzurlu toplanti mekanini goériince ve burada tepe-
den denizi izleyip, 1lik bir meltem eserken, diinyanin dort bir
yanindan gelen yaklasik altmis katilimciyla felsefe tartigma-
nin cazibesini diigiintince insan iyice heyecanlaniyor. Athena
Tapinagindaki giinbatiminda bu topraklarda “yasamig” Sarap
Tanris1 Dionysos serefine kadeh kaldirilarak baglayan etkinlik,
arada degisik mekanlarda aksam yemekleri ve Truva gezisini
de igerip, bir ¢ello dinletisiyle sona erdi. Behramkale, Liman ve
Kadirgadaki otellerde kalan konuklar i¢in diizenli servisler or-
ganize edilmisti. Italya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Avustralya
ve ABDden gelen akademisyenler dort giin boyunca, mutluluk
tizerine on bir Ingilizce bildiri sundu. Tiirkiyeden hi¢bir konus-
macinin olmamasi dikkat ¢ekiciydi. Her giin, bir saatlik konus-
ma ve bir saatlik tartigma boliimiinden olusan 3-4 oturumun
yapildig1 cok yogun bir program vardu.

Ama maalesef cogu akademisyen, konusmak ya da anlatmak
yerine makalelerini okudu. Cagdas ve antik mutluluk kavram-
larini karsilagtirmak yerine, bityiik dl¢iide Aristoteles metinle-
rinin ayrintili analizine odaklandilar. Bunun sonucunda tartig-

22 http://www.philosophyinassos.org/TR/index.htm
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ma boliimlerine sadece konunun uzmani konusmacilar aktif
olarak katilabildi; Turkiyeden bu etkinlige katilan 6grencilere,
akademisyenlere ve amator felsefe tutkunlarina pek soz diis-
medi. Boylesi uzmanlar arasi bir diyalogda konusma cesaretini
gostermek zordu. Konugmalarin en eksik kalan yani ise cagdas
mutluluk kavramlarina adeta hi¢ deginilmemesiydi; sadece bir-
iki konugmada, biraz Kant’tan s6z edildi.

Giiglii hitap yetenegini kullanarak, hi¢ okumadan, herkesin
ilgisini canli tutarak, belki de en iyi konusmay1 yapan Bolonya
Universitesinden Walter Cavini diger konusmacilar arasinda
sivrildi. Cavini'nin “Mutluluk ve En Yiiksek Iyi Uzerine Bazi
Antik ve Modern Diisiinceler” baglikli konusmasi, genel gerge-
veyi ¢izmek bakimindan ¢ok yararliydi; sunumunda Aristoteles
ve Kant'in mutluluk anlayislar: arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklara odaklandi. Eski Yunan mutluluk anlayisinin temelindeki
eudaimonia genellikle insanin serpilmesi ve kendini gercekles-
tirmesi biciminde gevrilir. Aristoteles iinlii Nikamakhosa Etik
kitabinda, 6nce mutlulugun en yiiksek iyi (summum bonum)
oldugunu soyler. Sonra erek (telos) ve islev (ergon) kavramlarini
kullanarak, en yiiksek iyiyi insanin dogal islevini yerine getir-
mesi olarak aciklar. Peki, insanin islevi nedir? Bunu agiklamak
i¢in “islev” kavraminin en uygun drnegi olan zanaat alanindan
ornekler verir. Fliit¢tintin islevi miizik yapma faaliyetidir, hey-
keltirasin islevi ise bir faaliyet degil, bunun tiriinii olan heykel,
yani bir nesnedir. Insanin insan olarak islevi, onu hayvanlar-
dan ayiran, sadece insana 6zgii olan akilc1 bir yasam stirdiirme
potansiyelidir.* Aristoteles, insanin nihai eregini, mitkemmeli-
yet (aréte) olarak adlandirir. Cogu kisiye gore zevk veren seyler
birbiriyle ¢elisebilir; ¢iinkii zevk verme bu nesnelerin dogasina
ickin olmaktan ¢ok, insanlarin atfettigi bir 6zellik, 6znel bir his-

23 Sonralar1 Aydinlanma felsefesini elestirenler, kokenini Aristotelese dayan-
dirdiklar1 6zciliigii de topa tutar. Sartre, insanin 6nceden belirlenmis hig-
bir islevi ve 6ziiniin olmadigini, eylemleriyle var olarak kendisini 6zgiirliigii
icinde yarattigini sdylerken, Aristoteles’in erekselciligi ve 6zctiligiiyle taban
tabana zit bir goriigii 6ne siirer.
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tir. Oysa mitkemmeliyete ulagan faaliyetler hem dogalar1 geregi,
hem de 6znel olarak zevk verir. Bagka bir deyisle, erdemli insan
bundan zevk alir, dissal hazlara fazla ihtiya¢ duymadan kendine
yeter. Mutlulugun kaynagi iyi talih ya da digsal kosullar degil,
mitkemmellige uygun faaliyetlerdir.**

Ote yandan Kant, mutlulugun iki farkli kullanimini ayirarak
ise baglar. “Diin ¢ok mutluydum” derken bahsettigimiz yogun ve
gecici hazlardir. Oysa “mutlu bir evlilik’ten s6z ederken kalici,
biitiinsel ve gerekcelendirilmis bir tatmin duygusunu kastede-
riz. Eger tatmin olma duygumuz belirli seyleri bilmemeye da-
yaniyorsa, mutlulugun bir yanilsama oldugunu séyleyen Kant,
mutlulugun sadece 6znel bir his olamayacagini, nesnel olarak
da temellendirilmesi gerektigini bize hatirlatir. Kant'1n mutluluk
kavrami (Gliickeseligkeit) kisinin tiim varligryla barisik olmasi
olarak ozetlenebilir. Ger¢ek mutlulugun hem kapsama alani ve
cesitliligi genis, hem de hissedilis sekli derindendir. Bagka bir
deyisle, hem yatay, hem dikey olarak kapsayicidir. $imdi, 6nce
Aristoteles ve Kantin mutluluk anlayislarini genel hatlariyla
kargilastirip, sonra antik ve modern mutluluk kavramlarinin te-
mel farkini tarihsel bir ¢erceveye oturtmaya ¢alisalim.

Sokrates gibi Aristotelese gore de arzuladigimiz her sey de-
gerli olmayabilir. Bir seyi arzuluyorsak, onun bizim igin iyi ola-
cagini distiniiriiz. Oysa konu hakkinda bilgimiz eksikse yanil-
mamiz muhtemeldir. Ancak arzularini akil yoluyla egitip, gelis-
tirerek erdemli bir yasam siiren birisi, ger¢ek mutlulugun nasil
elde edilebilecegini bilir.** Sokrates erdemi bilgiye baglarken,
Aristoteles erdemin dogrudan o6gretilemeyecegini soyler. Er-
demli olmak iyi bir egitimin (iyi bir aile, 6gretmenler ve dogru

24 Aristoteles talihin mutlu olmaktaki roliinii yadsimaz; basina trajik ya da
travmatik olaylar gelmis birisinin mutlu olabilecegini iddia etmez. Bu konu
hakkindaki ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Nussbaum, M. (2001), The Fragility
of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge
University Press.

25 Solomon, R. C., Higgins, K. M. (1996), A Short History of Philosophy, Oxford
University Press, s. 59.
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arkadaglar) tirtiniidiir; boylece erdemli davranmak kisinin ka-
rar vermeden, kendiliginden biitiin davranislarina yansiyan bir
aliskanlik haline gelir.

Aristoteles, erdem kavramini ahlaki gorevlerle degil, “mii-
kemmelliyet” ile iliskilendirir ve bunu da asiriliklar arasindaki
orta yol olarak tanimlar. Ornegin, cesaret, agirbaglilik ve yiice
goniillik en 6nemli erdemlerdendir. Cesur kisi, ne korkak, ne
de atilgandir. Agirbashilik, utangaglik ve utanmazlik uglarinin
arasinda yer alir. Yiice goniillii birisi ne miitevazi, ne de kibir-
lidir. Sonugta, Aristoteles mutluluga nesnel bir 6l¢lit sunar:
Erdeme ve kusursuz bir karaktere ulasmak, hayatin bitiinini
“soylu” bi¢imde siirdiirmek.?® Peki, neden erdem kendi 6dii-
liinii beraberinde tasir? Biitiin erdemli kisiler mutlu mudur?
Erdemsiz biri de mutlu olamaz mi? Eski Yunan felsefesindeki
egemen anlayisa gore, herkes mutlu olmay: arzular ama yal-
nizca erdemli kisi kendini neyin mutlu edecegini bilir, ¢linkii
ruhuna 6zen gosterir. Felsefe yapmanin, iyi ve kotiyii birbi-
rinden ayirmaya gabalamanin sonucunda gelisen arzularindan
kurtulabilir, biitiinsel ve uyumlu bir kisilige kavusabilir. Oysa
insanlarin ¢ogu bedenine, malina ve miilkiine gosterdigi 6zeni
ruhuna géstermez.

Aristoteles ve Kantin farkl insan dogasi anlayislari, mut-
luluk ve erdem arasindaki iligkiyi farkli kavramalarina neden
olur. Aristoteles insan1 sadece dogal bir varlik olarak ele aldig1
icin, akil sahibi olmay1 da dogal islevimiz olarak gériir. Igindeki
dogal islevi en mitkemmel icra eden kisi erdemli ve mutludur.
Yiizemeyen balik, u¢amayan kus gibi, aklin1 kullanamayan in-
san da eksik ve mutsuzdur. Oysa Kant’a gore insan boliinmiis-
tiir; hem hayvanlar aleminin parcasi olan dogal bir varlik, hem
de Tanrrnin suretinde yaratilmis ahlaksal bir varliktir. insanin,
dogal bir varlik olarak hedefi mutluluk, akil sahibi bir varlik
olarak hedefi ise erdemdir. Eylemlerimizin tek amaci mutluluk

26 Marar, Z. (2004), Mutluluk Paradoksu: Ozgiirliik ve Onaylanma (gev.
Caglayan, S.), Kitap Yaymevi, s. 18.
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oldugu zaman, akil arzularin kélesi durumuna diiger. Nasil bir
miknatis, ¢evresindeki demir par¢alarindan en biiyiigiine dogru
cekilirse, biz de en fazla haz verecegini diisiindiigiimiiz nesne-
ye dogru ¢ekiliriz. Eger, sadece mutluluk pesinde kosan dogal
bir varlik olsaydik, tiim davranislarimiz, arzularimiz tarafindan
belirlenmis olurdu. Halbuki aklini kulanarak arzularini denetle-
yebilen ve temel hedefi iyiye ulagmak olan birisi, gerekirse mut-
suz olma pahasina dogru olani yapabilir. Bu nedenle, akil sahibi
olmak, yani digsal otoritelere ve igsel arzulara boyun egmeden,
kendi aklimizi kullanabilmek, 6zgtirliigii miimkiin kilar. Erdemi
insanin igindeki ahlak yasasina saygi duymasiyla iliskilendiren
Kanta gore, Aristoteles’in aksine erdemin hicbir digsal kosulu
olamaz. Sonugta, insanlagma ya da kendini gergeklestirme sii-
reci, Aristotelese gore icimizdeki tohumu sulayarak yesertmeye,
Kanta gore ise akil ve arzular arasindaki bitip titkenmez igsel
miicadeleyi siirdiirme kararliligina (yani, hi¢ ulasamayacagimizi
bilsek de hep iyinin pesinden kosmaya) benzetilebilir.

Insanin béliinmiigliigiiniin ve trajik yaninin farkinda olan
Kant, tam da bu nedenle erdemli olmanin mutluluga yetmeye-
cegini bilir. Aristoteles, hepimizin asil hedefinin mutluluk ol-
dugunu soyleyerek, bunu dogallastirir. Oysa Kant bize “Mutlu-
lugu hak ediyor musunuz?” diye sorarak, herkesin zaten mutlu
olmay1 hak ettigi ezberimizi bozar. Kanta gore, ancak erdem
sahibi insanlar mutlulugu hak eder. Ama giindelik yasamda bu-
nun tersi, yani erdemsiz insanlarin mutlu olmasi ve bunu ger-
gekten hak edenlerin mutlu olamamasi mimkiindiir. “Dogru
soyleyeni dokuz koyden kovarlar” atasozii de benzer sekilde,
erdemli olmanin bedelinin toplumdan dislanma olabilecegini
gozler ontine sererek, Aristoteles’'in mutluluk ve erdemi 6zdes-
lestiren fazla iyimser goriisiine meydan okur. Erdem ve mut-
lulugun er ge¢ birlesecegine dair umudumuzu koruyabilmek,
Kanta gore ancak ruhun 6liimsiizligii ve herkesin hak ettigi
odil ve cezalara kavusaca@: bir oteki diinyanin varligina inan-
makla miimkiin olabilir.



38 ‘ Yildiz Silier

Kabaca 6zetledigimiz Aristoteles ve Kant tarihsel bir pers-
pektife oturtmaya calistigimizda, sdyle bir soru belirir: Neden
antikcagda Aristoteles gibi filozoflar mutlulugu erdem tizerin-
den tanimlarken?, modern ¢agda mutluluk 6znel bir his olarak
ele aliniyor? Mutluluk Paradoksu kitabinda iddia edildigi tze-
re “Mutlu muyum?” sorusunun iki bileseninden s6z edilebilir:
“Nasil yasamaliyim?” ve “Gergekte ne istiyorum?” Bunlardan
ilki nesnel ve klasik bir soruyken, ikincisi 6znelligin vurgu-
landig1 ve modern ¢agda 6ne ¢ikmis bir sorudur.”® Antik¢agda
mutluluk, “iyi olmak”la bir tutuldugu i¢in, ahlak merkezi bir
roldedir. Oysa modern zamanlarda, mutlulugun “kendini iyi
hissetmek’le esanlamli kullanilmasiyla, ahlakin yerine psikoloji
6n plana gecer. Peki neden?

Mutluluk kavramlarinin arkeolojisini yaparken farkina var-
digimiz bu kirilmayi 19. yiizyilda kapitalizmin bireyciligi ko-
ritklemesiyle iliskilendirebiliriz. Eskiden belirli bir toplulugun
tiyesi olarak (Atina gehir devletinin vatandagi, ya da bir Ingiliz
lordunun serfi gibi) tanimlanan insanlar, ticretli isgiicti, yasalar
ontinde esit haklar gibi yeni olusumlarin gerceklestigi modern
toplumsal yapilarda “atomik bireyler” olarak algilanmaya bas-
lanir. Psikolojinin ayr1 bir bilim dali haline geldigi bu cagda,
bireyin eylemleri, onun toplumsal baglar1 ve gorevleri tizerin-
den degil de kisisel niyetleri ve arzular1 gibi 6znel unsurlar tize-
rinden tanimlanir. Eskiden dizginlenmemis arzular toplumsal
diizen i¢in bir tehdit olarak algilanip, ahlak ve din araciligiyla
kontrol altina alinmaya galigilirken, ya da ortagagda aggozliilitk
on temel giinahtan biriyken, kapitalizmin gelismesiyle birlikte
Adam Smith’in herkesin bencil ¢ikarlar1 pesinde kosmasinin,
toplumsal refaha da hizmet edecegi goriisii kok saldi. Boylece

27 Antik¢agda Stoacilar, Kinikler, Epikiirciiler ve Sofistlerin mutluluk-erdem
iligkisi konusundaki goriisleri birbirinden ¢ok farklidir. Tarihin bu dénemin-
de de mutluluk adina para ya da 6lgiistiz hazlar pesinde kosmak toplumda
yaygindi. Yani, Aristoteles’in diisiinceleri, donemin egemen goriisii olmaktan
¢ok, toplumsal bir elestiri olarak ele alinabilir.

28 Marar (2004), s. 12.
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arzular sisteme asimile edilip, onun yeniden iretilmesindeki
vazgecilmez araglar haline gelir ve insan ihtiyaglarinin sinirlh
oldugunu dile getiren bilgelerin sozleri unutulur.

Tiiketim toplumunun gelismesiyle birlikte “mutluluk”, rek-
lamlarin bagat unsuru olarak odaga yerlesir. Biitiin sinifli top-
lumlarda sistemin yeniden {iiretilmesinde 6nemli bir rol oy-
nayan aile de 6zii korunarak yeniden kutsanir. Reklamlardaki
“mutlu kadin” simgesi, x marka deodorani, y marka sampuani,
z marKka aletle sahip oldugu piiriizsiiz bacaklari, “light” Girtinler
sayesinde elde ettigi ince viicudu ve bunu teshir eden markali
giysileriyle “dogru erkegi” once bastan ¢ikarir ve sonra da fi-
lan deterjan sayesinde bembeyaz yaptig1 ¢camasirlariyla, falan
yaglar1 kullandig1, gtizel yemekleriyle iyi bir es ve anne olarak
mutluluga kavusur. “Kariyer de yapar, ¢ocuk da” her seye bir-
den sahip olabilir. “Giizelligi” sayesinde mutlu olmay1 hak eder.
Ote yandan, erkegin mutlulugunun anahtari, is diinyasinda
kiyasiya rekabetle giiclinii ispat etmesi sonucunda elde edilen
“basarr’dir. Zengin/mutlu erkek bir yandan son model araba-
siyla seyahat edip ozgiirliigiinti yasarken, 6viinebilecegi giizel-
likteki bir kadini da es olarak sahiplenmistir.

Sistemin ezdigi ve disladig1 bireyler, yeterli paralar1 olma-
sa da, hafta sonlarinda biiyiik aligveris merkezlerini gezmeyi
aliskanlik haline getirirler. Vitrinlerde sunulan, elleriyle tuta-
bilecekleri kadar yakin ve bir o kadar da uzak olan bu hayal-
ler 4leminde dolasarak, bir giin biitiin bunlara sahip olmanin
diistiyle ya hirslar1 bilenir ya da tath bir uyusukluga kapilarak
“eglenirler”® Orta sinif, kredi kartlariyla 30 taksitle ucundan

29 Bu konuda Tiirkiyede yapilmis ilk kapsamli inceleme igin bkz. Giirbilek, N.
(2009), Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel Iklimi, Metis Yaynlar1. “80 son-
rasinda Tiirkiye'yi bir sis kaplads; birgok sey goriinmez oldu. Sisin orttiigii in-
sanlardy, iligkilerdi, nesnelerdi. Sis dagildiginda, her seyin net birer goriintii
haline geldigini fark ettik. Bakilanla kurulan iligki aslen bir seyir iliskisine,
soziin kendisi bir vitrine doniisti. Birgok seyin gosterildigi i¢in ve gortindigi
kadariyla var oldugu, sergilendigi i¢in ve seyredildigi kadariyla deger kazandig1
bir toplum ¢ikt1 ortaya. Epeydir vitrinde yasiyoruz hepimiz.”” (s. 28-29)
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tadabildigi titketim cennetinin meyvelerine, gitgide daha ba-
gimli hale gelir. Iste hayalleri medya tarafindan bigimlendiril-
mis, karni tok olsa bile ruhu a¢ ve gozii doymamis bu insanlarin
en duymak istedigi sey ne olabilir? “Mutlulugun anahtar: ti-
miiyle sizin elinizde, yeter ki isteyin ve pozitif diisiiniin.”

Secret: Mutlulugun Sirrin1 Okumak

“Yapabilecegini de diistinsen, yapamayacagini da diigiinsen;
her iki durumda da sen haklisin” (Henry Ford)* Buda, Eins-
tein, Henry Ford’un ortak noktasi ne olabilir? Hepsi Sir’r1 bili-
yordu ve simdi bu sir bizim de elimize gegecek! Secret kitabinin
oztint bilimsellik sosuna bulanmis mistisizm ve bireyin giicii-
niin abartilip, ona gaz verilmesi olusturuyor. Béylece, temelsiz
bir kendine giiven ve kendinden memnuniyet yaratilip, gercek-
te ne kadar caresiz ve yabancilasmig oldugunu fark etmesi en-
gelleniyor. Bu kitaptan birka¢ alintiyr siralayip, elestirel olarak
degerlendirirsek, sadece bos vaatlerle dolu olmakla kalmayip,
sorunlarin temelini gérmemizi engelledigi i¢in de, ne kadar
tehlikeli oldugu ortaya ¢ikabilir.

Kazanilan biitiin paranin yaklasik % 96’sinin diinya niifusunun
yalnizca % 1’i tarafindan kazanilmasinin sebebi nedir dersiniz?
Sizce bu bir tesadiif mii? Bu, tasarlanmis bir sey. Bu insanlar bir
seyleri kavramis durumdalar. Onlar Sir’r1 biliyorlar; ve artik siz
de bu bilgiyle tanisiyorsunuz. (s. 6)

Gelir esitsizliginin temelini, hayatta kalma miicadelesindeki
kisilerin farkli yeteneklerine ve ¢ok ¢alismalarina (¢ok calisan,
¢ok kazanir misali) baglayan egemen goris bile, bu kadarini
akil edemezdi ya da bunu inandiriciliktan uzak bulurdu her-
halde!

Disiinceler manyetiktir ve frekanslar1 vardir. Siz distiniir-
ken distinceleriniz Evrene yayilir ve manyetik giigleriyle

30 Byrne, R. (2007), The Secret (gev. Ustiinugar, C.), Mia Basim Yayin, s. 169.
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ayn1 frekanstaki biitiin benzerlikleri miknatis gibi gekerler.
Gonderilen her sey kaynagina doner ve siz o kaynaksiniz (s.
10). Cekim yasast bir yaratim yasasidir. Kuantum fizikgileri
bize, Evrenin tamaminin disiinceden dogdugunu soylerler.
Siz hayatinizi diistinceleriniz aracilifiyla ve ¢ekim yasasiyla
yaratryorsunuz (s. 15).

Eger haftalik astroloji siitunlarinin sadik okuyuculari, dog-
dugumuz zaman on binlerce kilometre &tedeki gezegenlerin
konumunun, her nasilsa karakterimizi belirledigine, giindelik
yasamdaki kismetlerimizi ve talihsizliklerimizi 6ngérebilmeye
yarayacagina inaniyorsa, o zaman, hem de kuantum fiziginin
bile desteklediginin one siirtildiigii boyle seyler onlara aykur:
gelmeyecektir. Ustelik, bunlar ¢ocukken okudugumuz Polyan-
na kitabindaki pozitif disiincelerin biytik giicii temasiyla da
uyum iginde.

Peki, mutlulugun sirr1 neymisg? Ne olmak, ne yapmak, neye
sahip olmak istedigimize karar verip, buna odaklanarak (yani
giinde en azindan 5-10 dakika meditasyon yaparak) gerekli
frekans1 yaymakmig! Boylece “vizyonunuz hayatiniz olacaktir”
(s. 23). Ayrica, istedigimizi zaten elde ettigimize yiirekten ina-
nip, buna uygun davranmaliymisiz (s. 49). Mesela nasil kilo ve-
recegimizi (s. 58), ya da nasil zengin olacagimizi (s. 107) diisiin-
mek yerine, zaten ince ve zengin oldugumuzu diisleyip buna
uygun davranmali ve sitkretmeliymisiz (s. 58, 74). “Dogru esi”
bulmak istiyorsak, sanki o zaten hayatimizdaymis gibi gardi-
robumuzda onun giysilerine de yer agmak, bir sekilde onun da
hayatimiza diigiivermesini saglarmis (s. 116). Oliimciil bir has-
talig1 olan kisi, saglikli olduguna gercekten inanarak hastalig
yenebilirmis (s. 129).

Kitabin yazar1 bu savlarin kimilerine fazla naif ve iyimser
gelebileceginin farkinda olmali ki, eger diisiinceler bu kadar
etkiliyse, neden herkesin diisledigi hayat1 yasayamadigini agik-
lama geregini duyuyor: Ciinkii istediklerimizden ¢ok, isteme-
diklerimizi diislinmeye zaman ayiriyoruz.
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Yasadiklarimizdan sikayet ederseniz, ¢ekim yasasi size sikayet
edeceginiz daha fazla sey getirecektir (s. 17). Savas karsit1 ey-
lemler daha ¢ok savas getirir, ¢iinkii istemedigimiz bir seye
odaklaniyoruz (s. 142). Diinyay1 ya da ¢evremizdeki insanlar1
degistirmek sizin isiniz degil; sizin isiniz Evrene ayak uydur-
mak ve bunu yasadiginiz diinya i¢inde kutlamak. Siz yagamini-
z1in efendisisiniz. (s. 146).

Boylece egemen sisteme muhalefet eden ve elestirel akliyla
6viinen Sol'un niye siirekli bozguna ugradigini da anlamis ol-
duk! Kitabin sonunda, katkida bulunanlarin meslekleri yer ali-
yor. Bu liste, ¢cagimizda kimlerin “mutluluk uzmani” olarak ser-
vetine servet kattigini gozler oniine seriyor: Yasam kogu, ulusla-
rarast konusmaci, meditasyon ve bilimsel dua 6gretmeni, Feng
Shui uzmanyi, uluslararasi: danigmanlik firmasi kurucusu, enerji
sifacisi, finansal egitimci, eskiden igsiz olan simdi ise diinyanin
en iyi pazarlama uzmanlarindan olan bir hipno-terapist ve bir
spiritiiel haberci. Bu kitab1 aylarca ¢ok satanlar listelerinin ilk
siralarinda tutan insanlar bu kadar aptal olabilir mi? Bu kisi-
sel gelisim kitaplarinin okuyucu kitlesi sadece orta gelir gru-
bundan kadinlar m1? Kisa zamanda ¢ok kilo verdirdigini iddia
eden diyet regeteleri, 10 y1l genglestirmeyi vaat eden kirisiklik
giderici kozmetik kremler, i¢ huzurun anahtarini saglayan yoga
ve meditasyon dersleri. Birinden kagsaniz bile 6tekine yakalan-
migsinizdir mutlaka; “fala inanma ama falsiz da kalma” misali.
Hepsi birbiriyle ne kadar uyumlu, degil mi?

Acinacak bir halde kelebek siiriilerinin pesinde kogarak, asi-
r1 kahkahalariyla etrafi ¢inlatarak, durmadan igerek, siirekli
aligveris yaparak, asir1 ¢alisarak, kendilerinden nefret ederek
umutsuzca mutlu olmaya ¢alisan insanlar1 her yerde gorebilir-
siniz. (T. S. Eliot)3!

Aristoteles mutlulugu “kendini gerceklestirme”yle iligkilen-
diriyordu ve bunun ne denli mesakkatli bir siire¢ oldugunun

31 Marar (2004), s. 16.



Mutluluk Fetisizmi ‘ 43

farkindaydy; simdi ise kitleler mutlulugun sirrini bir ¢irpida
“kisisel gelisim” kitaplarindan 6grenmenin pesinde. Hizli tiike-
tim ¢aginin koriikledigi stres ve depresyona, hizla tiiketilen bu
tiir kitaplardan medet ummak ne kadar aciklr...

Mutluluga dair bir bagka kliseye gore, gercek mutluluk in-
sanin istediklerini elde etmesi ve kendisini kisitlayan faktorler-
den kurtulmasi sonucunda elde edilir. Ama insan, hi¢bir zaman
doymak bilmez; bir arzusunu karsilayinca, bagka bir arzu pe-
sinde kogsmaya baslar. Bu nedenle, nihai mutluluga bu diinya-
da degil, olsa olsa cennette ulasabiliriz. Bu ezberin temelinde
yatan gizli varsayim, mutlulugun her istedigini elde etmekle ya
da sinirsizlikla ilgili oldugu, ama insanin sonlu bir varlik olmasi
nedeniyle (ya da iktisadi bir jargonla sdylersek, kaynaklarin kit,
insan arzularinin ise sinirsiz olmast yiiziinden) nihai bir tatmin
durumuna ulagmanin imkéansiz oldugudur. Belki de bu yiizden
“mutlu son”la biten klasik Hollywood filmlerinde, daha sonra
karakterlerin bagina neler geldigi anlatilmaz. Ya bu mutluluk
er geg bitecektir, ya da her seyin “mitkemmel” oldugu, hiiziin,
otke, melankoli gibi insana 6zgii bir¢ok duygunun yasanamaya-
cagl, tekdiize hayatlar siiriilecektir. George Orwell'in 1984 kars:
titopyast, herkesin haplar icerek kendini mutlu hissettigi haya-
li bir toplumda, kaybedilen giizelliklere ve derinliklere bir agit
olarak da okunabilir. Ne mutlu, tek hedefi mutluluk olmayan-
lara ve bedeli mutsuzluk olabilecek ideallerin pesinden gitme
cesaretini gosterebilenlere!

Mutlulugu irdelemeye Baslamak

Antik¢agdan, Kanta ve kisisel gelisim kitaplarina kadar
mutluluk konusundaki bazi “cevaplara” goz attiktan sonra biraz
da mutlulukla ilgili ilk aklimiza gelen sorularin pesine diiselim.
Birakalim sorular bagka sorular1 dogursun.

Mutluluk, tiimiiyle 6znel bir his midir? Yoksa nesnel olarak
degerlendirilebilir mi? Acaba mutluluk hissi, tiztintii, ac1, korku
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gibi her ¢agda ve her toplumda hissedilen dogal bir duygu mu-
dur? Nasil disimiz agridiginda bu aciy1 dogrudan algilarsak,
mutlu olup olmadigimizi da dogrudan fark ederiz ve bunu en
iyi kendimiz bilebiliriz. Eger bu benzetme dogru ise, kendisini
mutlu hissettigini sdyleyen birisine, “aslinda mutlu degilsin” di-
yemeyiz. Boylece mutluluk tamamen 6znel hale gelir ve “mut-
luluk yanilsamasi”ndan s6z etmek olanaksizlagir.

Opysa biliriz ki, kisi belirli gergekleri bilmediginden dolay:
kendini mutlu hissediyorsa, mutlulugu temelsizdir. Ornegin,
esinin kendisini aldattigini bilmedigi i¢in mutlu bir evlilik
strdirdiiklerini zanneden bir kadinin diinyas: bu gercegi 6g-
renince yikildiginda, bunu iki farkli sekilde yorumlayabiliriz.
“Eskiden mutluydu, simdi degil” diyenler karsimizdaki kisiyi
tizmemek icin “beyaz yalanlar” soylemenin mesru oldugu ya da
Matrix filmindeki bir karakterin dedigi gibi cehaletin mutluluk
oldugu sonuglarina varabilirler. Ote yandan, sdyle de diisiinebi-
liriz: “Eskiden de mutlu degildi; aldatildigini bilenler onun fark
etmedigi bir seyi gorebiliyordu. Eskiden mutluluk yanilsamasi
igindeydi, ama simdi gozleri agild1 ve yanilgisindan kurtuldu.
Gergegi bilmek kisiyi bir siireligine mutsuz kilsa da onu 6z-
giirlestirir; bu da hayatinin iplerini eline alabilmesinin ve daha
uzun vadedeki mutlulugunun 6nkosuludur”

Belki de esas sorgulamamiz gereken, basta yaptigimiz ben-
zetmedir. Korku, iziinti, ac1 ve mutlulugun 6znel hisler oldu-
gunu sdylememize ragmen, bunlari irdeleyip degerlendirebili-
riz. Gergek bir tehdit olmadig: halde korkan birisine korkusu-
nun yersiz oldugunu sdyleriz. Insan gereksiz yere iziiliip, bu
duygusunu abartili bi¢imde, “pireyi deve yaparak” yasayabilir.
Yani, somut bir olgu kargisinda farkli hisler yagamak miimkiin
olsa bile, biitiin algilama bicimleri esit derecede mesru olma-
yabilir. “Yanlis algilamalar”a dayanan “hayali/gercekdist hisler”
koriiklenebilir ama buradan yola ¢ikarak, tek bir “dogru algila-
ma” bi¢imi oldugu istenmeyen sonucuna varilmas: sart degil-
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dir. Bu analizi, mutluluk hissine uygularsak, reklamlarin ama-
cinin ¢esitli metalarla mutluluk hissini eslestirerek, mutlulugu
titketim ¢arkinin tekeline almak, “yapay” arzulari ve hayali his-
leri koriiklemek oldugunu sdyleyebiliriz. Peki, 6znel mutluluk
hissinin, nesnel bir analizini yapmak miimkiin mii?

Insanlarin ne kadar mutlu olduklarini, onlarin ifadelerine
dayanmadan, nesnel olarak 6l¢mek son yillarda bilim insan-
larinin tizerinde galistig1 bir proje; bunun literatiirdeki adi ise
“mutluluk bilimi”. Ornegin, ¢ikolata yemenin insana mutluluk
hissi vermesinden yola ¢ikarak, boylesi haz anlarindaki beyin
fonksiyonlar1 incelenerek mutlulugun serotonin gibi kimya-
sallarin faaliyetine dayandigi kesfedildi. Boylece, deneklerin
beyinlerine elektrotlar baglanarak, en ¢ok haz aldiklar: anlar-
da beynin hangi bélgesinin, nasil aktive olduguna bakilarak,
benzer hisleri yaratacak antidepresan ilaglar gelistiriliyor. Ote
yandan, uluslarin mutlulugunu 6l¢mek i¢in “yasam kalitesi en-
deksleri” gibi ol¢iitlerden yararlaniliyor. Ama isin tuhafi, Iskan-
dinav tilkeleri gibi yasam kalitesinin en yiiksek oldugu yerlerde,
ayni zamanda intihar oranlar1 da ¢ok fazla. Istatistikler orada
yasayanlarin mutlu olmasi gerektigini soylese de, onlar kendi-
lerini mutlu hissetmiyorlar anlasilan. Sonug¢ta mutluluga 6znel
ve nesnel bakis agilarindan baktigimizda bambagka sonuglara
ulastyoruz ve bu paradoksu ¢6zmek cok zor goziikiiyor. Akli-
mizda sdyle bir soru kaliyor: Mutlulugu daha iyi anlamak igin
ona icten mi (6znel) yoksa digtan mi (nesnel) bakmaliy1z?

Eger hepimiz birbirimizden farkliysak, nasil oluyor da hepi-
miz sonugta ayni seyin pesindeyiz? ki ihtimal var: Ya birbirimi-
ze sandigimizdan daha ¢ok benziyoruz, ya da bambagka hedef-
lerimizi muglak “mutluluk” kavramina indirgeyerek farklilikla-
rimizin tstiini ortiyoruz.

Once mutlulugun nesnel boyutuna bakalim. Mutlulugun bi-
lesenlerinin saglik, para, ask, is ve arkadaslik olarak 6zetlenebi-
lecegi konusunda hemfikir miyiz? Bunlarin dncelik siralamasi,

45
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ne kadar paranin yeterli oldugu, bu paranin nasil harcanacagi,
ne tiir arkadaslara ihtiya¢ duyuldugu gibi ayrintilarda ufak te-
fek farkliliklarimiz olsa bile, sonucta sahip olmak istediklerimiz
ayni degil mi? Belki de evrensel bir “insan dogasi”na dayanan
nesnel ihtiyaclar gercekten vardir.

Biitiin bunlara sahip olan birinin kendisiyle barigik olacagi-
n1 ve i¢ huzura ulagacagini varsayabilir miyiz? Hadi, seytanin
avukathigini yapalim. Yukarida saydigimiz her seyi olan birisi
bile tatminsiz, hirsli, “mutsuz” olamaz mi? Belki de mutluluk
sahip olduklarimizin kapsamiyla degil, onlarin degerini biliyor
olmakla ilgilidir. Bagka bir deyisle, ne oldugumuzun degil, ken-
dimizi nasil gordigiimiiziin, hayata karg1 nasil bir tavir takin-
digimizin tiirevidir. Eger boyleyse, mutlulugun nesnel kosul-
larindan ¢ok 6znelligini vurgulamamiz gerekir. Disaridan ¢ok
yoksul ve yoksun goziiken birisi bile aslinda mutlu olabilir ya
da i¢ huzura sahip olabilir.

Dikkat ettiniz mi, hi¢ ¢aktirmadan mutlulugu sanki i¢ hu-
zurla esanlamli gibi kullanmaya basladik ve birdenbire mut-
lulugun anahtar1 “birey”in eline gecti. Belirsizliklerle dolu,
savaglarin hiitkiim siirdigi, toplumsal yapinin ¢oktiigii, insan
iligkilerinin yozlastigi, kisaca insanin kendi hayati tizerindeki
kontrol giiciiniin azalip, ¢aresizliginin arttig1 toplumsal dénem-
lerde hep boylesi felsefeler 6n plana ¢ikmuis ve bireye teselli ver-
mis. Bunun ilk akla gelen 6rnekleri, Epikiirciiler ve Stoacilar.
Ikisi de nihai amacimizi, kaygi ve korkulardan kagarak i¢ huzur
elde etmek olarak tanimliyor, ama bu hedefe ulagmak i¢in farkli
yollar éneriyorlar. Epikiirciiler erdem ve arkadashig: 6n plana
cikarirken, Stoacilar aklin duygular: ve beklentileri bastirma-
sini, dis diinyada olup bitene kayitsiz olmay1 ve belirli bir me-
safeden bakmay1 savunuyor.* Burada bir parantez agip, Stoaci
fikirlerin farkli siniflar tarafindan benimsendigini hatirlatalim.
Acaba neden hem kole Epiktetus, hem de imparator Marcus

32 Solomon (1996), s. 70-72.
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Aurelius bu i¢ huzur felsefesinden etkilendi? Insan dogast mu,
yoksa egemen ideoloji mi?

Hangi toplumsal kosullarda boylesi diisiinceler kok salip,
kitleleri etkileyebiliyor? “Toplumsal ¢iiriime” doénemlerinde,
caresizlik ve kusatilmishik hissiyle basa ¢ikmak igin, ice ka-
panis ve manevi giiglerin abartilmas: anlasilabilir bir tepki-
dir. Eger felsefi diisiincelerin ve ideallerin i¢inde yeserdikleri
toplumsal baglamla yakin iliskilerini gézden kagirmazsak,
bugiinkii egemen diigiince ve deger sistemini besleyen maddi
kaynaklar1 da daha iyi kavrayabiliriz. Giinimiizde “Amerikan
Imparatorlugu”ndan, politik yolsuzluklardan, kiiltiirel yozlas-
madan ve Matrix’in kusaticiligindan (ne sistemi degistirmenin,
ne de disinda kalmanin miimkiin oldugundan) bahsedilirken,
kurtulusun dis devrimde degil de “i¢ devrim™de aranmasi tesa-
diif olmasa gerek.

Bol ideolojik makyajin altina gizlenen vahsi kapitalizm,
insanlari, “Basari senin elinde, ¢alis, rekabet et ve koseyi don”
diye gaza getirip “basarisiziginin” tiim sorumlulugunu bireye
yiiklityor. Ote yandan, “bagari fetigizmi’nin omuzlarina bindir-
digi yiik nedeniyle “dogal” olarak depresyona giren bireylerin
yardimina kosan kisisel gelisim ya da “kendine yardim” kitapla-
r1, onlara benzer 6giitler veriyor: “Tiim sorumluluk sende, ba-
sarabilirsin, mutlu olabilirsin, yeter ki iste ve inan, evren senin
taleplerine yanit verecektir, ¢iinkii pozitif duygularin yaydig:
manyetik frekanslar benzerlerini ¢eker” Secret kitabi, misti-
sizm, belirlenimcilik ve iradeciligin karigimina 6rnek olarak
verilebilir.

Mutlu olmak arzusu dogal bir i¢giidii mii, yoksa kiiltiirel
olarak “icat” edilen ve bize “disaridan” empoze edildiginin far-
kinda olmadan igsellestirdigimiz bir hedef mi? Eger “mutluluk”
kelimesi sozliiklerinde yer almayan bir kiiltiir olsaydi, bu kav-
rami bilmedikleri i¢in mutlu (ya da mutsuz) olmadiklarini mi
soylememiz gerekecekti? Acaba antropologlar boyle bir toplu-
luk bulabilir mi? Hayvanlarin da mutluluk pesinde kostugunu
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soyleyebilir miyiz? Eger mutlulugu acidan kagip zevk pesinde
kosmaya indirgersek, muhtemelen “evet’, ama eger mutluluk,
i¢ huzur ve kendinden memnuniyeti kapsiyorsa, hayvanlara
bunlar1 atfedebilir miyiz? “Keske i¢ huzura kavusabilsem” di-
legine sahip birisi, “olan” ve “olmas1 gereken” arasindaki farki
idrak ediyor demektir. Ahlaksal bir 6zne olmanin temelindeki
bu 6zbiling, gergekten de “dogal” midir, yoksa insan iirtini bir
kiiltiirel cerceveyi mi varsayar?

Eger “mutluluk’, tarih boyunca degisen toplumsal idealleri
belirten bir kisaltmaysa, o zaman igerigi bu kadar degisken bir
kavrami, yakalayip sabitleyerek analiz etmemiz mimkiin ma?
Olsa olsa bir mutluluk kavramlar: arkeolojisi yapabiliriz. Eger
ozgurliik, bireysellik, sahicilik ve yabancilasmanin asilmasi,
modern ¢aga 6zgii ideallerse, belki de simdiki mutluluk anlayi-
sumizla, Eski Yunan felsefesindeki mutluluk kavraminin igerigi
arasinda daglar kadar fark vardir. Bu yilki Assos’ta Felsefe et-
kinligi, mutluluk kavraminin tarihsel ve karsilastirmali anali-
zini yapmayi vaat ettigi i¢in gok istah kabarticiydi, ama daha
¢ok Aristoteles felsefesinin akademik ayrintilarinda boguldugu
i¢in, bu biiyiik ¢cerceveyi maalesef gozden kagirdu.

Bir yanda mutlulugun ancak adil bir devlette, erdemli birey-
lerin yetistirilmesiyle hayata gecirilebilecegini savunan Aristo-
teles, 6te yandan Secret kitabindaki gibi, mutlulugun anahta-
rinin tamamen bireyin elinde oldugunu iddia eden iradeci bir
yaklagim, beri yanda ise mutlulugun daha ¢ok talih kusu, sans
ve kadere bagli oldugunu diisiinen “sessiz ¢ogunluk”. Mutlulu-
gun ne kadar degisken oldugu (hem tarihsel, hem toplumsal,
hem de kisisel eksenlerdeki farkliliklar) g6z 6niine alindiginda,
“bu ti¢ goriisten hangisi dogru?” diye sormak pek anlamli degil.
Daha verimli olabilecek bir soru su olabilir: Degisik mutluluk
anlayislari, insana ve diinyaya dair hangi farkli 6nkabullere da-
yaniyor? Nasil toplumsal sonuglara yol a¢iyor ve neleri gorme-
mizi engelliyor?
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Aristoteles, etik ile politika arasindaki bagi vurgularken “iyi
yasam’in sadece kisisel bir projeye indirgenemeyecegini iddia
ederek, 6znel ve nesnel yol haritalarini birlestirmeye calisiyor-
du. Iradeci yaklagim “giiciiniin farkina var!” diyerek bizi kigkir-
tiyor ve “kendi bagimizin ¢aresine bakmay1” 6gitlityor. Kaderci
yaklagim ise, var olan diizeni degistirmekten ¢ok kabullenmeyi,
“degistiremeyecegimiz seyleri” belirleyip, bunlar1 tevekkiille
kabullenmeyi savunuyor. Internette yaygin olarak dolagan, ano-
nim Huzur Duasi da benzer bir bakis acisin1 yansitiyor: “Tan-
rim, bana degistiremeyecegim seyleri kabul etmek igin dingin-
lik, degistirebilecegim seyler igin cesaret ve ikisinin arasindaki
farki anlamam icin de akil ver”

Opysa bilim ve sanattaki ilerlemelerin ¢ogunu, bu duayi ka-
ale almayan kisiler yapmadi m1? O giine kadar degismez kabul
edilenleri sorgulayip, mevcut diizene isyan eden, bdylece yara-
ticiliklariyla kendi alanlarinin sinirlarini zorlayanlar bu duay:
kabullenselerdi, kim bilir nelerden mahrum kalacaktik. Belki
de i¢ huzura ulagma projesi, yani insanin kii¢iik ve sakin bir
kovuga cekilme 6zlemini duyup, gergek diinyanin trajedilerine
goziinii kapatmasi, bireyciligin varacagi son nokta. Adaletsiz
ve huzursuz bir diinyada yasarken, i¢ huzurumuzu korumaya
calismak, “gemisini kurtaran kaptan” bencilliginin baska bir
yansimast olamaz mi? Diinyay1 degistirebilmek icin yabanci-
lasmanin olmadig1 nostaljik bir yere kagistan ¢ok, yabancilas-
manin beraberce 6rgiitlenerek agilmasinin yeni yollarini yarat-
mak gerekiyor. Etrafimizda bunca zorbalik, sémiirii, dislanma
stirerken, duyarliligin bir tiirevi olan i¢ huzursuzlugunun nesi
yanlis? Herkes ozgiirlesmezse, hi¢ kimsenin kendi bagina mutlu
olamayacagini kabul ettigimizde, mutlulugun i¢ huzurla 6zdes-
lestirilmesinin neleri goz ard1 ettigi de ortaya ¢ikiyor.
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AHLAK UZERINE
Bir DivyALOG
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SAHNE 1: Yirmi birinci yiizy1l, tig tiniversite 6grencisi ah-
lak tizerine konusuyor.

Hirsli: Abicim, ahlak bence biiyiik bir kandirmacadan iba-
ret. Herkesin agzinda “ahlakli olmak lazim” laflar1 dontip duru-
yor ama eylemlerine baktiginda firsatin1 bulan etrafindakileri
kazikliyor, yalan soylityor. “Babana bile glivenmeyeceksin” lafi
¢ok dogru. Gegenlerde Avusturyali adamin hikayesini gazetede
okumugsundur. Kizin1 bodruma kapatip 24 y1l boyunca tecaviiz
etmis, 0z kizindan alt1 tane ¢ocuk yapmis herif. Kimsenin de
yillar boyu giki ¢itkmamis. Adama psikopat diyip isin icinden
¢ikmak kolay ama ya ti¢lincii sayfa haberlerine ne diyeceksin?
Bunlarin hepsi mi deli? Milletin daha ¢ok para kazanmak igin
birbirinin goziini oydugu bir toplumda ahlak da neymis? Ah-
lak, din ve hukuk el ele vermis, hepimize vaaz edip ezberletmis-
ler: Oldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan sdylemeyeceksin.
Ne ige yariyor ki bunlar1 bilmek! Bugiiniin diinyas: ¢ikar diinya-
s1, eskinin degerleri bir ise yaramiyor, gii¢lii olan ayakta kaliyor.
Aynen dogada oldugu gibi biytik balik kiigiik balig: yutar, bun-
da da yanlis bir sey yok bence. Yoksa tamamen ahlak kuralla-
rina gore yasasaydik, kimse birbirini ezmesin diye rekabeti en-
gellemek zorunda kalirdik ve toplum da yerinde sayardi. Zaten
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insanlarin icinde dogalar1 geregi hirs ve saldirganlik duygular:
oldugu i¢in, ahlakin ige yarayacag: yok. Mesela, 6niindeki adam
yiirlirken clizdanini diigiirse, arkasindan kosup geri mi verir-
sin, yoksa etrafi kolagan edip ciizdani cebine mi atarsin? Sadece
enayiler, ya da bagkalarinin géziinde kahraman olmak isteyen
bir avug kisi ciizdani geri verir herhalde. Ahlak kurallari da tam
bu idealist enayilere gore.

Bunalim: Bence sorun bagka yerde. Bu kadar acimasiz ve
rekabetci bir cagda yasarken, bahsettigin temel ahlak kurallar:
da olmasaydi, durumumuz daha vahim olurdu. Insanlarin bir-
birine zarar vermemesi gerek; tabii ki 6ldiirmek, ¢almak, yalan
soylemek kotiidiir. Kimsenin buna bir itirazi olacagini sanmi-
yorum. Ne yani hayvanlar dleminde giiclii olan giigsiizii ldii-
riip yiyor diye biz de mi boyle yasayalim? Senin doga diizeni
dedigin bence toplumsal hayata uygulanamaz. Yoksa adalete
yer kalmazdi, her tarafta siddet, savaglar ve baski olurdu. “Zaten
boyle” diyeceksin, ama en azindan 6yle olmamali bunu biliyo-
ruz ve herkes biraz ahlakli olsaydi bu sorunlar yasanmazdi. Ama
benim savundugum ahlak sadece baskasina zarar vermemeyi ve
golge etmemeyi igeriyor. Halbuki toplum tarafindan bize daya-
tilan ahlak anlayis1 nasil yasamamiz gerektigini empoze ediyor,
tek bir “dogru yol” oldugunu iddia ediyor ve kisisel 6zgtirligii-
miizii engelliyor. Bu agidan ve bu tiir bir ahlaka karsiyim ben.
Ornegin, annemin ve babamin hala kararlarima karisip, duy-
gusal santaj yapmalarina, beni bagkalariyla kiyaslayip éntime
hedefler koymalarina, kendi yapamadiklarini benim yapmami
istemelerine, yani benim iyiligimi istediklerini sdyleyerek bana
hayati zindan etmelerine kargiyim. Okulda kag y1l boyunca iini-
forma giyme zorunluluguna, ramazanda sokakta sigara i¢enlere
yapilan baskiya, kizlarin istedigi kiyafetle tacize ugramadan so-
kakta dolasamamasina, uzun sagh ve kiipeli erkeklere yonelen
tahammiilsiiz bakislara. Ahlak birka¢ davranigin yanlig oldugu-
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nu soyleyen bir sey olsa iyi hos da, dogru yasam bi¢iminin ne
oldugunu soyledigi anda baskici oluyor bence.

Felsefe ogrencisi: Ahlak deyince ilk aklima gelen ilkokul
dortten lise sona kadar haftada iki saat okudugumuz Din Kiiltii-
riit ve Ahlak Bilgisi dersleri.”* Hatirliyor musunuz? Ders kitap-
larinda esas olarak Islam anlatilirdi, ama helal, haram, giinah,
sevap Ustlinden dindarligin giizel ahlakli olmaya yaradig: séyle-
nirdi. Hatta bir giin 6gretmene, “Allah’a inanmayan birisi ahlak-
l1 olamaz m1?” diye sormustum. Cennet ve cehenneme inanma-
yanlarin, i¢cinde Allah korkusu olmayanlarin her tiirli kotilagi
yapabilecegini séylemisti ama yine de ikna olmamistim. Eve
gidince sevgili dedeme cennet ve cehennemi sormustum. O da
bunlarin insanin i¢inde oldugunu, yanls bir sey yapinca duyu-
lan vicdan azabinin cehennem oldugunu, iyilik yapinca, kimse
bunu takdir etmese bile insanin i¢ine dolan sevincin de cennet
oldugunu anlatmigsti bana. Herkesin i¢cinde vicdan oldugu i¢in,
cennet ve cehennemi bagka bir diinyada aramanin yersiz oldu-
gunu soylemisti. Bir de lisedeki 6gretmenimiz genglerin Bat1 et-
kisi altinda kalip gitgide yozlastigindan dem vurup, Avrupanin
dini degerlerini yitirdigi i¢in ahlaki degerlerini de kaybettigini
soyleyince, aklima “Peki Avrupada insanlar dinsiz ise, neden

33 Tlkokul dérdiincii sinif Din ve Ahlak Bilgisi kitabinda ibadetin insanlara
kazandirdig1 6nemli faydalardan birinin insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine
saygl gostermek oldugu ve bu tutumun toplumda birlik, huzur ve giivenin
temelinde yer aldig: iddia ediliyor. Besinci sinif kitabinda sehitligi 6ven
ayetler yoluyla askerlik gorevinin ve vatan savunmasinin kutsallig dile ge-
tiriliyor. Altinci siifta islamin sartlary; yedinci sinifta Allah’a, meleklere,
peygamberlere, kitaplara, ahiret giiniine, kaza kadere iman ve Tiirklerin
Miisliiman olmas: anlatiliyor. Biitiin kitaplarda aralara Atatiirk’iin laiklik
ve Islamla ilgili gdriisleri serpistirilmis. Sekizinci sinifta gérenek ve gele-
neklerimiz ile yasalara ve devlete saygi gostermenin 6nemine deginiliyor.
http://www.mazlumder.org/haber_detay.asp?haberID=238. Boylece Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersleri Tiirkiyede epey yaygin olan dindarlik ve Ke-
malizm sentezinin yeniden iiretilmesine katkida bulunuyor. Dersin adinda
yer alan ahlak (ya da etik) bu kitaplarda ¢ok az isleniyor, islendigi zaman da
tamamen dine baglaniyor.
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birbirlerine daha saygililar ve kanunlara daha ¢ok uyuyorlar?”
sorusu gelmisti. Sinifta daimi muhalif olarak sivrilmemek i¢in
bu soruyu kendime saklamistim. Bunalim'in dediklerine kati-
liyorum, ahlak denince benim de ilk aklima gelenler gelenek,
gorenekler ve bireyi itaatkdr yapmaya calisan tiim toplumsal
baskilar.

Ama simdi tiniversitede aldigim Etik dersinde bambaska ko-
nular isliyoruz ve bunlar bana daha ilging geliyor. Mesela dogru
ve yanlis 6znel mi, nesnel mi yoksa kiiltiirel mi tartigmasi ya-
piyoruz. Bunlarin tamamen kisiden kisiye degistigini sdyleyen
akima ahlaki oznelcilik deniyor, toplumdan topluma degistigini
soyleyenler kiiltiirel goreceligi savunuyor. Bir de ahlaki degerle-
rin evrensel oldugunu savunan ahlaki nesnelciler var.

Hirsli: Ne kadar abes bir tartisma! Tabii ki Gi¢ii de kendin-
ce hakli. Tim toplumlarda olan “6ldiirmek yanligtir” gibi ahlak
kurallarina nesnel diyebiliriz. “Siinnet dogrudur”, “kiirtaj yan-
listir” gibi toplumdan topluma degisen adetler ve degerler kiil-
tiirel goreceligi destekler. Bir de tabii tamamen bireyin sectigi,
oznel ahlaki degerler var, birisine gore yalan sdylemek koétiidiir,
Oteki beyaz yalanlarin yanlis olmadigini sdyler. Niye bu ii¢ po-
zisyondan ille de birini segelim ki?

Felsefe 6grencisi (biraz bozularak): Amma zekiymissin! Biz
bir dénem boyunca bunlari tartistyoruz, sen Gordion diigiimii-
nii Iskender gibi bir kilig darbesiyle ¢dziiyor, derinlesmek ye-
rine bir ¢irpida silip atiyorsun. Bir kere “nesnellik” kavramini
yanlis kullaniyorsun. Bir ahlaki degerin tiim toplumlarda kabul
edilmesi, onun nesnel oldugunu goéstermez ¢iinkii hepsi de ya-
niliyor olabilir. Mesela “calmak ahlaki olarak yanlistir” ilkesini
her toplum kabul etse bile, 6zel miilkiyeti elestiren Proudhon
gibi birisi “6zel miilkiyet hirsizliktir” diyerek tiim resmi tersine
cevirebilir. Proudhon i¢in yanlis olan ¢almak degil, sahip ol-
mak. Belki de tiim toplumlar yaniliyordur ve o haklidir, olamaz
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m1? Ya da ¢agimizda bilgelige deger verilmiyor, toplumsal statii
ve basar1 daha 6nemli bulunuyor diye, “bilgelik basaridan daha
degersizdir” diye nesnel bir ahlaki karsilastirma yapamayiz.
Daha en bastan ¢cok 6nemli bir ayrimi goz ardi ettigin i¢in bu
li¢ goriis arasinda bir celiski yok gibi geliyor sana ve hepsini
eklektik olarak birlestirebilecegini saniyorsun. Ne kadar prag-
matik davraniyorsun.

Hirsh (sinirli bir sekilde): Tamam, kisa kes! Bir-iki ders al-
din da basin goge mi erdi? Ukalalik yapma da anlat su 6nemli
dedigin ayrimi.

Felsefe 6grencisi: Bu ayrimi bilmemeniz ¢ok dogal ¢linkii
simdiye kadarki tartigmamizda ahlak deyince hep bize dayati-
lan, toplumda ¢ogunlugun kabul ettigi ahlaki kurallardan bah-
settik. Oysa ¢ogu insanin belirli seylere deger veriyor olmasi,
onlarin gercekten de degerli oldugunu gostermez ¢iinkii olan ve
olmasi gereken arasinda bir fark var.

Bunalim (heyecanla): Sunu mu demek istiyorsun: Cogun-
luk kose donmek i¢in her yol mubahtir diye disiinse bile biz bu
goriisii bagka ahlaki degerler kullanarak elestirebiliriz. Yani var
olan gelenek, gorenek ya da sagduyuyu yansitan klasik ahlakin
karsisina elestirel ve muhalif bir ahlak anlayis1 koyabiliriz.

Felsefe ogrencisi: Aynen Oyle. “Olan” ve “olmasi gereken”
arasindaki ugurum, eger hemen umutsuzluga kapilmazsak, bizi
yeni idealler tiretmeye, “bagka bir diinya’nin hayalini kurma-
ya gotiirebilir. Oysa, “her sey zaten aslinda olmas: gerektigi gi-
bidir” deseydik, var olani yiiceltir, degisime ayak direr ve her
aykiri sesi tehdit olarak algilayan muhafazakar bir tutum alir-
dik. “Gegmis zamanlar ne giizeldi, insanlar ahlakliyd:” diyenler
bence ge¢misi fazla abartiyorlar. Engizisyonda yakilanlari, kole-
lere yapilan muameleyi, kadinlarin yasadigi baskiy1 gormezden
gelip, “o zamanlar hirsizlik yoktu, herkes kapisini agik birakir-
dr” nostaljisiyle kdy yasamina romantik bir anlayisla bakiyorlar.
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Hirsli: Arkadaslar, konudan amma saptiniz. Eger cesitli top-
lumlarda ortak olarak benimsenen degerler degilse, neymis su
nesnel “olmasi gereken” ahlaki degerler? Felsefeciler bunun igi-
ni nasil doldurmuslar, merak ediyorum dogrusu.

Felsefe 6grencisi: Uyarin i¢in sag ol ama sen de biraz sabir-
11 ol litfen. Felsefe hocamiz senin bu sabirsizliginin ne kadar
tipik oldugundan bahsetmisti. Ciinkii ¢agimizda insanlarin
¢ogu nesnel ahlaki degerlerin varligindan siiphe ediyor; ahlaki
oznelcilige ya da kiiltiirel gorecelige sempati duyuyormus. Biz
derste su yontemi kullandik. Once en yaygin ahlaki tavir olan
6znelciligin sorunlarini ele aldik, onu eledikten sonra kiiltiirel
goreceligi elestirdik, bu ikisinin de zayif yanlarini gordiikten
sonra ahlaki nesnelcilige ihtiya¢ duydugumuz ortaya ¢ikt1. Bii-
tin hikayeyi duymak istiyor musunuz? Yoksa sikildiniz m1 bu
konudan?

Bunalim: Bir kez bagladik, sonunu getirelim bari. Ama ya-
rim saat sonra ¢itkmam lazim.

Felsefe ogrencisi: Mesaj alindi, Speedy Gonzalez hiziyla
ozetlemeye ¢alisacagim. Oznelciler diyor ki, bir sey dogrudur
ya da yanlistir dedigimizde sadece kendi hislerimizi ifade etmis
oluyoruz. Yani nasil “vanilyali dondurma iyidir” demek “ben
vanilyali dondurmay1 severim” anlamina geliyorsa, “calmak
yanlistir” demek de “ben ¢almay1 onaylamiyorum”la esanlaml
oluyor. Kisacas1 “renkler ve zevkler tartisilmaz” lafini genisle-
tip, ahlaki degerleri de tamamen kisisel tercih meselesi yapiyor
ve tartisilamaz hale getiriyorlar. Herkesin degerleri kendine ve
herkes hakli olunca da, mesela hem Gandhi, hem de Hitler ken-
di kisisel degerlerine gore yasadiklari i¢in ikisi i¢in de ahlaklidir
dememiz gerekiyor. Yani boyle asir1 goreli bir pozisyonda “ah-
lak” kavrami kendini imha ediyor, insanin kendini kandirmasi
ya da kendi i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda ya-
nilmasi imkansiz hale geliyor.
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Ote yandan kiiltiirel gorecelige gore, dogru ve yanlis top-
lumdan topluma degisir; bir sey toplum i¢in degerliyse, o top-
lumdaki herkes icin de degerlidir. O zaman da mesela benim
yasadigim toplumda tore cinayetleri, irk ayrimcilig1 ya da ho-
mofobi mesru goriiliiyorsa, benim o toplumda yasayan bir birey
olarak bunlari elestirmem bir yanilgi olarak kabul edilir. Ayrica,
baska toplumlara da benim toplumumun degerlerini elestirme
hakk: verilmez. Yani, kiiltiirel gorecelik, farkli adetlere saygi ve
tolerans soylemini kullansa da hem i¢ten, hem distan elestiriyi
imkansiz kiliyor. Onlarin hatasi da var olani, olmasi gerekenle
karigtirmalari. “Degisik kiiltiirlerin farkli ahlak anlayiglar: var-
dir” ctimlesi dogru olsa da, buradan yola ¢ikip “Bunlar birbi-
riyle kargilastirilamaz, her biri kendisi i¢in iyidir” dedigimizde
ne Suudi Arabistanda kadinlarin recmedilmesini (taslanarak
oldiiriilmesini), ne de Ispanyadaki boga giireslerini elestirebi-
liyoruz. Bu sorunlarin yani sira ahlaki degerlerin tarihsel ilerle-
mesinden (mesela kadin haklarinin tarih icinde gelistiginden)
bahsetmemiz de olanaksizlasiyor, ¢iinkii degisik tarihsel asa-
malarda farkli ahlak ilkeleri oldugu igin biri digerinden daha
tstiindiir diyemiyoruz.

Hirsli: Yahu, hala ahlaki nesnelcilige gelemedin! Diger po-
zisyonlar1 da elemek igin biraz karikatiirize ettin sanki. Eger
kendi tercihlerimize de, toplumdaki ahlaki kurallara da kulak
asmayacaksak, nasil bulacakmisiz su objektif ahlaki degerleri?

Felsefe dgrencisi: Mesela Platona gore lyi kavrami Idea’lar
diinyasinda yer aldig: icin, herkes idrak edemese bile, filozof
onu akil yoluyla kesfedebilir. (Bu fikir simdi size tuhaf geliyor-
dur tahmin edebiliyorum, koca Platon’u 6zetlemek de istemi-
yorum, o yiizden geciyorum.) Oysa Kant sadece belirli ayrica-
likl: kisilerin degil, herkesin, kendi aklini kullanarak dogru ve
yanlig1 belirleyebilecegini savunuyor. Yani Platon’a gére objektif
degerler bizden bagimsiz bir yerlerde var, biz onlar1 kesfediyo-
ruz; Kanta gore ise biz onlar1 yaratiyoruz.
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Bunalum: Peki, eger herkes kendi dogrusunu, yanlisini yara-
tiyorsa, hepsinin de farkli degerleri olmaz mi1? Yani ahlaki 6z-
nelcilige geri dénmedik mi?

Felsefe égrencisi: Kanta gore aklin yolu bir oldugundan, en
azindan neyin yanlis oldugu konusunda, temel bir tutarlilik il-
kesini kullanarak, herkesin anlagmasi miimkiin. Mesela “yalan
soylemek yanlistir”, ¢linkii herkesin yalan soyledigi bir toplum-
da kimse birbirinin soziine giivenmez, dogru ya da yalan soy-
lemek ayrimi yok olur ve bir tutarsizlikla karsilagiriz. Kant bu
yonteme “kosulsuz buyruk” diyor, ama konu epey cetrefilli, bu-
raya girmeyelim bence. Kisaca, 6zne dogru ve yanlisi icat etse
de, bunu keyfi sekilde degil de, aklin1 ve mantigin1 kullanarak
yaparsa, herkes i¢in gecerli nesnel ahlaki ilkeler bulabiliriz, di-
yor Kant. Yani nesnellik, her 6znenin aklin1 dogru sekilde kul-
lanmasi sonucu elde ediliyor.

Hirsli: Arkadaglar, hadi bana eyvallah. Bize 6yle bir bilgi
yiiklemesi yaptin ki beynim zonkluyor. Ama hal4 neden ahlaka
ihtiyacimiz oldugu ve nesnel ahlaki ilkelerin varligi konusunda
hi¢ ikna olmus degilim...

* * 0%

SAHNE 2: Yil: 1784, Yer: Almanya. Immanuel Kant (1724-
1804) Berlinische Monatsschrift dergisinin okurlarina yonelttigi
“Aydinlanma nedir?” sorusunu cevaplamak i¢in yazdigi maka-
leye su sozlerle baghiyor: “Aydinlanma, insanin kendini igine
disiirdiigii toyluk durumundan kurtarmasidir. Burada toyluk
ya da olgunlagsmamisliktan kastedilen, kisinin kendi aklini bas-
kasinin rehberligi olmadan kullanamamasidir (...) Aydinlanma-

nin parolas: sudur: Kendi aklini kullanma cesaretini goster!”**

34 http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/kant.html Diyalogun geri
kalaninda agiklanan Kantin fikirleri i¢in bkz. http://www.earlymoderntexts.
com/pdf/kantgw.pdf ya da Kant, I. (1998), Groundwork of the Metaphysics of
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Kant: David Hume beni dogmatik uykumdan uyandird1.
Onun siipheciligi hem bilimin, hem de ahlakin temellerini he-
def aliyor; buna bir ¢6ztim bulmam lazim. Eger ahlak onun de-
digi gibi sadece yardimseverlik, empati gibi hislere dayansaydi,
bu duygulara sahip olmayan birisinden ahlakli davranmasini
talep edemezdik. Oysa eger ahlak ilkeleri varsa, bunlar1 herkes
kendi bagina, hicbir dis otoriteye basvurmadan bulabilmeli ve
herkes icin gegerli olmali. insanlarin birbirinden ¢ok farkli duy-
gulari, arzular1 oldugundan ve bunlar kolayca dis kosullardan
etkilendiginden ahlaki temellendirmek i¢in daha saglam bir ze-
mine ihtiyacimiz var. Ancak bireysel farkliiklarimizin 6tesine
gecen evrensel akil boyle bir zemin saglayabilir. Oysa Hume,
aklin gilicinii yadsiyor ve onu sadece aragsal akla indirgiyor.
Neymis efendim, “akil arzularin kolesiymis ve 6yle olmaliymuis”,
aklinca Platon’'un akilciligina karsi ¢ikacak!

Bence tam tersi dogru. Eylemlerimizi motive eden iki ba-
gumsiz yetimiz var: Arzular ve akil. Arzularimiz tarafindan
yonlendirildigimizde nihai hedefimiz mutluluk oluyor; ancak
bunlari bir yana birakip aklimizi izlersek, dogru ve yanlis1 idrak
edebiliyoruz. Yani, hem Hume’un dedigi gibi hedefe en kisa yol-
dan nasil gidilebilecegini hesaplayan, verili bir amag i¢in gerek-
li araglar1 belirleyen aragsal aklimiz, hem de bundan ¢ok daha
o6nemli olan amagsal aklimiz (substantive reason) var. Amagsal
akil, hangi amaglarin daha degerli olduguna karar vermemizi
sagliyor. Hepimiz biliriz ki en ¢ok arzuladigimiz amag, her za-
man en degerli olan degildir. Mesela, sigaray1 arzulayan birinin
ille de onun degerli oldugunu iddia etmesi gerekmez.

“Ahlak ne ise yarar?” sorusuna bireysel ve toplumsal ola-
rak iki farkli yanit verebiliriz. Birincisi, ahlak bireysel 6zgiir-
gt miimkiin kilar. Bence tam anlamiyla insan olabilmek i¢in

Morals, Cambridge University Press. Tiirkge cevirisi: Kant, 1. (1996), Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi (gev. Kuguradi, I.), Felsefe Kurumu Yayinlar1.
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ozglr iradeye sahip olmamiz lazim. Sadece ahlaki 6znelerin,
yani dogruyu yanlistan ayirma yetisine sahip olanlarin 6zgiir
iradesi oldugunu soyleyebiliriz. Diger varliklarin hedeflerini
timiiyle i¢giidiileri, arzular1 ve korkular: belirler. Oysa insa-
nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi 6zgiir iradesinin miimkiin
kildig1 amagsal aklini kullanarak, arzularinin kolesi olmaktan
kurtulabilmesidir. Yoksa tek hedefi acidan kagmak ve zevk al-
mak olan hayvanlardan bir farkimiz kalmaz; gelip gecici arzu-
larin pesinde, oradan oraya siiriikleniriz. Insanlik onuru, kendi
koydugumuz ahlak yasalarina uyabilme, yani ahlaki bir 6zne
olabilme yetisinden gelir. Ancak eylemlerimiz akil tarafindan
motive edildiginde 6zgiir olabiliriz ve ahlaki miimkiin kilan da
ozgurliktiir.

Bence insanlarin en biiyiik hatas: 6zgiirligiin kuralsizlik ol-
dugunu sanmalari. Oysa kuralsizlik aslinda insanin davranis-
larinin dis etkiler tarafindan belirlenmesi ve kolayca manipiile
edilebilmesi demek. Ancak kendi koydugu ilkelere gore yasa-
yan birisi 6zgiir olabilir.

Ikincisi, ahlakin toplumsal etkileriyle ilgili. Hayvanlar
alemine baktigimizda, giiglii bir hayvan acikinca giigsiiz olani
yedigi zaman, onu suglayamayiz; oysa insanlar 4leminde giiglii
gligsiizii ezdigi zaman onu sorumlu tutar ve bu yaptiginin yan-
lis oldugunu sdyleriz. Aradaki fark nereden gelir? Insanlarin
eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu olmasindan ve olan ile ol-
masi1 gerekenin 6rtiismemesinden. Diinya ne kadar adaletsiz bir
yer olsa da, boyle olmamasi gerektigini, ideal durumun herke-
sin insanlik onuruna saygi gosterilmesi oldugunu iddia ederiz.
Bagkasinin onuruna saygi gostermek, sadece ona fiziksel zarar
vermemek degil tabii; bagkalarini hi¢cbir zaman sadece arag ola-
rak gormemeyi de iceriyor. Oldiirmek, calmak, yalan séylemek
kottdiir ¢iinkii kiginin kendi ¢ikarini saglamak icin 6tekine
ara¢ olarak davranmasini igerir. Yani, ahlak hem bireysel, hem
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de toplumsal olarak “doga yasalarinin” ve dogal belirlenmislik-
lerin Gtesine ge¢meyi saglar; bireyin kendi yarattig1 (ama keyfi
olarak degil) ahlak ilkeleri bireysel 6zgiirligiin temelidir.

L I

Kantin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabini yaz-
masindan 160 y1l sonra Sartre (1905-1980) verdigi “Varoluscu-
luk Bir Hiimanizmdir” (1946) baslikli derste hem varolusguluk
felsefesinin temel kavramlarini agiklar, hem de varolusculugu
fazla karamsar ve nihilist bulan elestirmenlere cevap verir. Bu
metinde onun ve Kantin 6zgiirliik anlayiglar1 arasinda dnemli
benzerlikler bulabiliriz.*

Sartre: Immanuel, umarim size adinizla hitap etmemden ra-
hatsiz olmazsiniz. Biliyor musunuz, 20. ytuzyildaki felsefe ders
kitaplar1 sizin goriglerinizi “ahlaki nesnelcilik”, benimkileri
ise “ahlaki 6znelcilik” bagliklar: altinda 6zetleyip, sanki rakip
kamplardaymisiz izlenimini yaratiyorlar. Béylece benim varo-
lugeu o6zgiirlik anlayisimin sizinkine ne kadar ¢ok benzedigini
gozden kagiriyorlar. Biraz 6nce 6zgiirliigiin kuralsizlik olmadi-
gindan ve 6znenin kendi ilkelerini belirleyip, dogadaki zorunlu
nedensellikten kurtulusuyla iligkisinden bahsetmistiniz. Insan1
iki farkli bakis acisindan ele aliyorsunuz. Size gore, hayvanlar
aleminin pargasi, dogal bir varlik olarak insanin, doga yasala-
rina tabi herhangi bir nesneden farki yok ¢iinkii davranislar:
sebep-sonug iliskilerine gore belirleniyor. Ama insan, 6zgiir
iradeye sahip ahlaksal bir 6zne olarak, bu belirlenimleri agip,
ozgiir olabiliyor. Insani ikiye ayirmaniz, arzu-akil ikiligi varsa-
yiminiza dayaniyor.

Oysa ben sizin gibi insani ikiye ayirmak yerine, Descartes
gibi 6zne-nesne ikiligini temel aliyorum. Yani, “insan bir yaniy-

35 http://www.marxists.org/reference/archive/sartre/works/exist/sartre.htm
Sartre, J. P. (2007), Existentialism Is a Humanism, Yale University Press.
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la nesne, 6teki yaniyla 6znedir” demek yerine, insanin mutlak
olarak 6zgiir iradeye sahip bir 6zne oldugunu, dogadaki diger
tiim varliklarin ise nesneler olduklarimi iddia ediyorum. So-
nugta, 6zne-nesne ikiligi, insanin i¢cinde degil, disinda bir ikilik
bence. Boylece insan mutlak anlamda 6zgiir oldugu i¢in, ken-
dinden de tamamen sorumlu oluyor. Nesnelerin sabit tanimlar1
varken, insan tamamlanmamuis bir varlik olarak siirekli kendi-
ni yeniden yaratma imkaniyla donaniyor. Sonugta, siz insanin
kendi ahlaki kurallarini koyabildigi ol¢iide 6zgiir oldugunu
iddia ederken, ben, insanin dogas1 geregi 6zgiir iradeye sahip
oldugunu ve hayatinin biitiin sorumlulugunu tasimak zorunda
olmasi yiizinden 6zgiirliige mahkam oldugunu vurguluyorum.

Kimileri bana soruyor: “Herkes 6zgiir olmak istiyorken, 6z-
giirliige mahkim oldugumuzu iddia etmek biraz tuhaf kagmi-
yor mu?” Bence cogu kisi, 6zgiirliik istedigini soylerken aslinda
kendini kandiriyor. Onlarin asil istedigi, ozgiirlik degil, ser-
bestlik, ya da bedeli 6denmemis bir 6zgiirliik. Bu da yer¢ekim-
siz bir ortamda yiiriimeyi istemek gibi gergekiistii bir talep. Yii-
riimeyi miimkiin kilan nasil stirtiinmeyse, 6zgiirligit miimkiin
kilan da sorumluluk. istiyorlar ki, canlarinin istedigini yapsin-
lar, kimse de onlardan hesap sormasin. Ozgiirliigii sinirsizlikla
karigtirdiklar: icin de, toplum kurallar: yiiziinden 6zgiirligiin
mimkiin olmadigini séylityorlar.

Opysa aslinda her an ozgiirler ¢iinkii en zor kosullarda bile
bagka bir secenek diisiinmeleri miimkiin. Mesela hapishanede-
ki bir tutukluyu ele alalim; cezasinin bitmesine de daha 15 yil
olsun. Herhalde ¢ogu kisi onun hi¢ 6zgtir olmadigini iddia ede-
cektir. Oysa, i¢inde bulundugu somut kosullar1 nasil yorum-
layacag1 tamamen ona kalmis. Ayni durumdaki tutuklulardan
birisi kaderine lanet okuyup, kosesine ¢ekilip, yiireginin karar-
masini tercih edebilir. Ikincisi, daha iyimser davranip hapisteki
zamanini yabanci bir dil 6grenerek ya da okuma firsati bulama-
dig1 kitaplari okuyarak gegirebilir. Bir tigiinciisii, arkadaslarinin
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dalga ge¢mesine aldirmadan, sabirla her giin ¢ay kasigiyla tiinel
kazmay1 deneyebilir. Boylece her biri, hayatlarini anlamlandir-
mak (ya da anlamsizlagtirmak) i¢in bagka yollar segerek kendi-
lerini farkl: sekillerde yaratur.

Yani, yaptigimiz segimlerle ve eylemlerle kendi kisisel ah-
laki degerlerimizi belirleriz. Bence ahlak, insanin &tekilerle
iligkisini diizenlemeye yarayan sabit kurallar degil, 6ncelikle
bireyin kendisiyle iliski kurma bicimiyle ilgili. Benim kullandi-
gum anlamiyla 6zgtrligin eylem 6zgiirligi, ya da hedefledigi-
ni bagarma garantisiyle alakas1 yok. Bence varolugsal anlamda
bireysel ozgiirliik, 6zgiir irade ve se¢me 6zgiirligiinden, baska
bir deyisle, farkli bir yol deneme olanagindan kaynaklaniyor.
Iddia ediyorum ki bir insanin ge¢misi, hicbir zaman gelecegini
belirleyemez, ¢linkii ayni nesnel kosullarin bambagka 6znel yo-
rumlar1 miimkiindr.

Bu farkli 6znel yorumlarin hangisinin ahlaken daha dogru
oldugunu sormak sagmadir ve ¢cogunlugun sahip oldugu nes-
nellik fetisizmi 6nyargisindan kaynaklanir. Ama bu 6znel yo-
rumlarin bir kisminin ahlaki agidan yanlis oldugunu digiint-
yorum. Insanin en temel gérevi kendini bilmek yani ézgiirliigii-
nii kabul edip, bu bilingle hayatina yon vermektir. Ama en basta
dedigim gibi insanlarin ¢ogu kendini kandirarak 6zgiirliikten
kacar ve tek ahlaki yanlis da budur. Kendini kandirip, kendin-
den kagmanin en yaygin yolu, belirlenimcilige inanmaktir. Bu-
giinki karakterinin ve secimlerinin, ge¢miste yagadigi birtakim
seylerin zorunlu sonucu oldugunu diisiinen birisi aslinda sugu
digsal kosullara atarak, su anda kendi istedigi sekilde yasamay1
denememek i¢in bahaneler buluyor bence.

Immanuel, lafi uzattim biliyorum. Ama senin ahlakin top-
lumsal boyutuyla ilgili goriislerine neden katildigimi belirtme-
den edemeyecegim. Herkesin, insanlik onuruna saygi goster-
mesi ve kimsenin bagkalarini arag olarak kullanmamasi gerek-
tiginden bahsetmistin. Bence de, ahlaksal 6zneler olmamizin
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(mutlak 6zgurligin) getirdigi sorumluluk, sadece kendimize
kars1 degil; tim insanliga karsi olan bir sorumluluk. “Birey ken-
dini secerken aslinda insan1 seger” derken kastettigim buydu.
Eger kendi se¢imlerimizle degerlerimizi yaratiyorsak, eylem-
lerimizle iisti kapali olarak herkese bunlarin “olmasi gereken”
degerler oldugunu séyliiyoruz demektir. Mesela, evlenmeyi ve
cocuk sahibi olmayi sectiysem, herkese bunu degerli buldugu-
mu ilan etmis oluyorum ve davraniglarimla herkese bir 6rnek
sunuyorum. Onlarin beni kaale alip almamasinin hi¢ 6nemi
yok. Immanuel, sen de ahlaki bir se¢cimde bulunmadan 6nce
“Herkes boyle davransaydi, ne olurdu?” diye diisinmemizi
onermistin. Bence de boyle; se¢im aninda sanki tiim insanligin
bakislar: tizerimdeymis gibi hissederek karar vermeliyim. Va-
rolussal kayginin nedeni tam da bu muazzam sorumluluk his-
sinde yatiyor zaten. Se¢imlerimde tiim insanliga kars1 sorumlu
oldugumu bilsem de hangi se¢imin daha dogru olduguna dair
nesnel bir kriterin olmamasi se¢im yapmayu trajik bir eylem ha-
line getiriyor.

L I

John Stuart Mill'in (1806-1873) 1859da yazdig1 ve libera-
lizmin temel metinlerinden olan Ozgiirliik Ustiine®® kitabinda
savundugu “zarar ilkesi’ni, Sartre’in bu agir1 sorumluluk fikrine
bir yanit olarak ele alabiliriz. Yararcilik®” kitabinda gelistirdigi
agag1 ve yiiksek zevkler ayrimini da Kant'in metafizigini elesti-
rirken kullanabiliriz.

Mill: Sevgili Jean-Paul, isleri gereginden fazla karmasiklas-
tirtyorsunuz. Bence se¢me 6zgiirliigiiniin olmasi igin bireyin
farkli bir segenegi tahayytl edebilmesi hi¢ yeterli degil; se¢im

36 Mill, J. S. (2008), Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar (cev. Ertan, A.), Belge
Yayinlar1. http://ebooks.adelaide.edu.au/m/mill/john_stuart/m6450/

37 Mill, J. S. (2007), Utilitarianism, Dover.
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ozgiirligiiniin temel kosulu kisisel se¢imini yaparken, devlet
gibi otoritelerin ona miidahale etmemesi ve bagkalarinin onun
kararina karigip golge etmemesi. Halbuki sizin ahlak taniminiz
Oylesine genis ki, sonucta birey adeta tiim se¢imlerinde insanli-
ga karg1 sorumlu oldugu iin eli kolu baglaniyor. Ozellikle, ev-
lilik 6rneginize ¢ok sasirdim. Bence, evlenip evlenmeme karari
(iki resit insan arasindaysa tabii) sadece bu karar1 veren iki ki-
siyi ilgilendirdigi icin, baskalarina kars: da sorumlu olduklarini
soyleyemeyiz. Pekéla, “Biz evleniyoruz, bu bizim 6zel alanimiz
ve kigisel secimimiz, isteyen evlensin, istemeyen evlenmesin,
bizi hig ilgilendirmez” diyebilirler, hatta bence tam da bdoyle
demeliler. Cilinkii herkes bagkalarina zarar vermedigi dlgiide
istedigi gibi davranmakta 6zgiirdiir. Kisisel 6zgiirligiin (ya da
eylem 6zgirligiiniin) tek mesru sinir1 bu “zarar ilkesi’yle ¢izi-
lebilir. Bireyin hata yapma, hatta isterse kendine zarar verme
ozgiirligii de olmalidir. “Ya herkes benim gibi yaparsa?” diye
disiiniip kaygilanmasina hi¢ gerek yok, ¢tinkii herkes sadece
kendi hayatindan sorumludur ve degisik hayat bigcimlerini de-
neyerek kendine en uygun olanini bulabilir.

Herr Kant, 6zgiirligin kisinin kendi koydugu ilkelere gore
yasamast oldugu konusunda size katilsam da, neden bu kadar
¢ok akil vurgusu yaptiginizi anlayamadim. Bence insani gerek-
siz yere ikiye boliiyorsunuz. Neden akil ve arzular birbiriyle sii-
rekli miicadele halinde olsun ki? Bence insanlagsmak icin gere-
ken, arzularin bastirilmasi degil, rafine edilmesidir. Cogunluk
hemen ve hi¢ zahmet ¢ekmeden zevk alma pesinde kostugu icin
gitgide daha basit zevklere sahip oluyor. Saatlerce basit bir oyun
oynayarak tatmin olan yani “agag1 zevkler’e sahip birisiyle, si-
irden zevk alan, bir miizik aleti ¢alan, kendini gergeklestirmek
i¢in ¢aba harcayan, yani “yiiksek zevkler’e sahip birini ayni ke-
feye koyabilir miyiz? Ikisi de kendince dogru davraniyor diye-
bilir miyiz? Ilki potansiyellerini ve bu diinyadaki sinirli zama-
nin1 bosa harcasa bile onun yaptiginin ahlaken yanlis oldugunu
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iddia edemem ¢ilinkii biraz 6nce bahsettigim gibi, herkesin bas-
kasina zarar vermedigi dl¢iide istedigi gibi yasamasi gerektigini
distinityorum ve bireysel 6zgurligi boyle tanimliyorum. Oysa
ikinci kiginin, yani kendini gelistiren bireyin ahlaki acidan tak-
dir edilmesi gerektigini diistiniityorum. Bu sayede, sevgili Kant,
sizden bir adim 6ne ge¢mis oluyorum. Ciinki siz dogruyu yan-
listan ayirmak i¢in somut bir kriter verememistiniz, ama ben
sagduyuya da uyan bir kriter verebiliyorum. Tek yanlis, 6zgiir-
laglinti yasarken baskasina zarar vermektir; insanin yiksek
zevklerini gelistirmesi ise dogrudur. Geri kalan tiim davranislar
ne dogru, ne de yanlistir; bunlara (kisinin kendine zarar verme-
si de dahil) kimse karismamalidir ve miisaade edilmelidir.
Diger yandan, neden ahlaka ihtiyacimiz oldugu konusunda
sizinle benzer goriislerim var. Sizin gibi ben de var olan ahlaki
degerleri degil, bireysellikten yola ¢ikan elestirel bir ahlak an-
layisini savunuyorum. Ister adina baskalarini arag olarak kul-
lanmak deyin, ister bagkalarina zarar vermek, yanlisin tek, dog-
runun ise ¢esitli oldugu konusunda da benzer fikirlerimiz var.
Size gore herkesin aklini kullanarak ulastig1 dogrular birbiriyle
tutarli olacak; bence de “yiiksek zevkler” cesit ¢esit olsa da, ko-
laya kagmayip da bunlardan tat almay: 6grenen herkes sonugta
kendini gelistirip gerceklestirmis, yani dogru davranmais olacak.

Kant: Ama bir noktay1 gézden kagirmiyor musunuz, Mr.
Mill? Sizce kendini iyice gelistirmis, incelmis zevkleri olan bir
katil olamaz m1? Bu miimkiinse, adam1 kendini gelistirdigi icin
takdir edip, bagkasina zarar verdigi i¢in kinayacak miyiz? Si-
zin iki kriteriniz ayr1 zeminlere ait bence; tasvip ettiginiz elit
karakterleri 6vmek icin “dogru” s6zctiguini, tasvip etmediginiz
eylemler i¢in “yanlig” kelimesini kullaniyorsunuz. Bir de “za-
rar vermek” bence ¢cok muglak; fiziksel zararin 6tesinde, mesela
ucuz is¢i kullanip kir eden bir fabrikatdr, iscisini sefil yasam
kosullarina mahk{im ederek zarar mi veriyor, yoksa onu aglik-
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tan kurtardig i¢in yararli mi? Bence, ¢ok para kazanmak i¢cin
onu sadece arag olarak kullanip, bagkalarinin yagam kosullarina
duyarsiz kaldig1 i¢in, yaptig1 sey yanlis demeliyiz.

* * 0%

Bu siralarda Karl Marx (1818-1883) ¢agdas: John Stuart Mill
gibi Ingilterede yasamakta ve British Libraryde haril haril Kapi-
tal tizerinde ¢alismaktadir.

Marx: Bay Mill, sizinle cografi olarak bu kadar yakin olsak
da, disiiniis tarzi olarak oyle uzagiz ki... Kant'in size yonelttigi
elestirilere katiliyorum. Kapitalizmdeki serbest piyasa iliskileri
agisindan baktigimizda, is¢inin isgiiclinii satmasi ve kapitalistin
bunu satin almasi, iki gonilli bireyin hi¢bir bask: olmadan 6z-
giirce yaptig1 bir kontrata indirgeniyor. Isveren ucuza galigacak
emekgi buldugu, is¢i ise a¢ kalmadig1 i¢cin memnun goériiniiyor.
Oysa Kant'n dedigi gibi burada olup biteni iyi anlamak i¢in
“zarar vermek’ten degil bir insanin digerini somiirerek, tama-
men kendi ¢ikarlari i¢in kullandig: bir arag haline getirmesin-
den bahsetmemiz gerekiyor. Yani, kisisel 6zgiirliigtin sinirlarini
cizerken, sizin yaptiginiz gibi sadece zarar ilkesini kullanmak,
onemli 6zgiirstizliik bigimlerini gozden saklamaya yariyor.

Mr. Mill, size bir elestirim daha var. Savundugunuz Aristo-
telesci kendini gergeklestirme idealini ben de benimsiyorum;
ama bunu dayandirdiginiz asag1 ve yukari zevkler ayriminin
¢ok seckinci oldugunu diisiiniyorum. Mesela su meshur sozle-
rinizi ele alalim: “Hosnut bir ahmak olmaktansa hosnutsuz bir
Sokrates olmak yegdir” Bence bu soz bir yaniyla dogru, ¢iin-
kit insanin sadece duyusal zevkler ve basit hazci bir mutlulukla
yetinmemesi gerektigini soyliiyor ve ilk baslarda zorlayici olsa
bile entelektiiel yetilerini de gelistirmesini dneriyorsunuz. Ote
yandan, bu soziin arka planinda oy hakki talep eden ve siyasal
iktidara ortak olmak i¢in miicadele eden Ingiliz is¢i sinifindan
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korkmaniz yatiyor bence. Daha kiiltiirli ve egitimli olan miilk
sahibi sinifin, ahlak konusunda egitimsiz bir siirii olarak gor-
digiiniiz halktan daha tistiin oldugunu savunuyorsunuz.* Oysa
hem babaniz James Mill, hem de Kant ahlak konusunda herke-
sin esit oldugunu, kimsenin digerinden daha tstiin olmadigini
iddia ediyordu. Siz ise kalkmis egitimlilerin ¢ift oy vermesi ge-
rektigini ve hatta bazi “geri kalmig” iilke halklarinin demokra-
siye hazir olmadigini séyleyerek, bir adim geriye gidiyorsunuz.
Yaziklar olsun!

* * 0%

Nietzsche (1844-1900) 1887'de yazdig1 ve “tiim ahlaki de-
gerleri yeniden degerlendirip” ahlaki dnyargilarimizin kaynagi-
ni1 arastirdig1 en sistematik eseri sayilan Ahlakin Soykiitiigii®® ile
Mill'in yardimina kosar.

Nietzsche: Her ne kadar liberalizme kars1 olsam da Mill’'in
bireyciligine katiliyorum. Bence de halk bir stiriidiir ve ancak
seckin bireyler, halkin baskisindan ve asag1 ahlak anlayisindan
kendilerini kurtarabilir. Demokrasi, cahil halk kitlesinin, ba-
gimsiz ruhlu bireyleri, cogunlugun giicii soylemiyle ezmesinin
bir aracidir ve ¢ok zararlidir. Kant, Mill hatta Sartre, 6znellikten
yola ¢iksalar da ahlaka nesnel bir temel vermeye calisiyorlar.
Boylece tek bir ahlakin olmadig: gercegini goz ardi ediyorlar.

Kitabimda anlattigim gibi 6nceleri sadece efendi ahlak var-
di. Giigli karakterleri olan efendiler kendi yasam bi¢imlerini
yticeltiyor ve sahip olduklar: cesaret, gurur, servet gibi aristok-
ratik erdemlere “iyi’, agag1 gordiikleri kolelerin karakter 6zel-
liklerine ise “kétii” diyorlardi. Sokrates ve Isanin esitlik¢i ve

38 Sayers, S. (2009), Marksizm ve Insan Dogasi (gev. Alpagut, S.), Yordam Kitap,
s. 45-57.

39 Nietzsche, F. (1994), On the Genealogy of Morality, Cambridge University
Press.
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hiimanist gorisleri bir kirilma noktasi olusturdu. Hiristiyanlik,
kolelerin ahlak alanindaki isyanini kurumsallastirip, pekistirdi.
Efendilere bagka tiirlti boyun egdiremeyeceklerini anlayan ko-
leler, efendi ahlakinin biitiin degerlerini tersine gevirerek, efen-
dilerinin iyi dedigi her seye “ser” demeye basladilar. Gurur ve
kibri gtinah ilan ettiler, servet diismanlig1 yapip herkesin Tanr1
ontinde esit oldugunu soylediler, cesaret yerine alcakgonllii-
g ylicelttiler; “birisi yanagina vurursa 6teki yanagini don” gibi
sa¢ma sapan ilkeleri savundular. Ama bundan da vahimi, 6zgiir
irade, vicdan gibi kavramlar icat ederek, efendilere yaptiklarin-
dan otiirti pismanlik hissettirmeye ¢alistilar ve kole ahlaki top-
lumdaki egemen ahlak haline geldikge, biiyiik dl¢iide basarili
oldular. Neymis, giicliinlin giigstizli ezmesi ahlaken yanligmuis.
Opysa her canlinin temel motivasyon kaynag gii¢ istenci oldugu
i¢in, ezme ve ezilme hem hayvanlar, hem de insanlar i¢in doga-
nin geregidir. Gliniimiizde yaygin olan ahlak ise ¢atismalar1 en-
gelleyip, giivenligi saglamak adina i¢giidiileri bastirmak tizeri-
ne kuruludur. Kant, giitya egemen ahlak ilkelerini degil, elestirel
bir ahlaki savunuyor. Ama onun savundugu “6zgiirliik¢i” ahlak
anlayis1 bile dogal arzularin akil tarafindan bastirilmasi tizerine
kurulu. Dogali bastiran her gey yasam i¢gtidiisiine karsittir, yani
nihilisttir. Mill'in yiiksek ve asag1 zevkler ayrimi da i¢cimizde-
ki hayvani ehlilestirmeyi ¢ok matah bir sey saniyor. Sartrein
goriislerinin de iler tutar yani yok, ¢iinkii herkeste oldugunu
sandi81 6zgiir irade aslinda bir hurafeden ibaret...

Marx: Friedrich, yine herkese esip tiftiriiyorsun. Senin kes-
kin diline hedef olmayan biri kald1 m1? Dedigin her seye cevap
yetistirmeye kalkmayacagim. Hatta, tek bir ahlakin olmadigy,
farklr siniflarin gikarlarini yansitan farkli ahlak anlayislar: ol-
dugu konusunda ayn fikirdeyiz.

Ama gimdiki egemen ahlakin “kéle ahlaki” oldugunu iddia
ediyorsun ya, iste buna ¢ok sasirdim. Bence, her ¢agin egemen
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ahlak anlayisi, egemen siniflarin ¢ikarlarini yansitiyor ve bun-
lar1 sanki herkesin ¢ikarinaymis gibi evrensellestiriyor. Mesela,
rekabet ve hirsin kutsandigi ve bunlarin iktisadi ilerlemenin
temeli oldugu masali, simdiki hakim ideolojiyi yansitiyor. Boy-
lece hem orman kanunlarina geri déniis savunuluyor, hem de
“herkes kendi ¢ikarini en iyi sekilde bilir” diisturu ahlak alani-
na da uygulanip ahlaki 6znelcilik tesvik ediliyor ve elestirel bir
ahlakin imkansiz oldugu ima ediliyor. Sonugta, toplumu yone-
tenler koleler degil, efendiler oldugu i¢in, toplumda hakim olan
onlarin ahlak anlayisi. Bu sayede bu diizenin kendini yeniden
tretip mesrulastirmasini sagliyorlar. Nasil, bizi yéneten norm-
larin egemen smiflarin, yani efendilerin ahlak anlayis1 oldugu-
na karsi ¢ikarsin, aklim almiyor!

Nietzsche: Sevgili Karl, kole ve efendi kelimelerini ayr1 an-
lamlarda kullandigimiz agik. Sen bunlari iktisadi gii¢ iliskileri
olarak aliyorsun, oysa ben giiclii ve gli¢gstiz karakterleri birbi-
rinden ayirmak i¢in kullanryorum. Yani, bence iktisadi olarak
gii¢ sahibi olan sinif, ille de “efendi” degil, ¢linkii kapitalistler
savascl degil de rahatina diiskiin, isyanci degil de itaatkar ol-
duklari siirece onlar1 da “kole” sayabiliriz. Ya da s6yle diyebili-
riz. Artik esitlik¢i bir toplumda ne koleler, ne de efendiler var;
simdiki ayrim stirii ile istisnai bireyler arasinda. Sirii, zayif ka-
rakterli bireylerden olusuyor ve ¢cogunlugun fikrini sorgulama-
dan dogru kabul ediyor. Oysa senin ve benim gibi istisnai bi-
reyler, yozlasmis egemen ahlaka (farkli nedenlerle de olsa) kars:
¢ikip, yeni degerler yaratma pesindeyiz. Sen yeni bir toplumun
yaratilmasini diislityorsun, ben ise Ustiininsan’in gelecegi giinii
bekliyorum.
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“Artik higbir sey eskisi gibi olmayacak!” Bu soz size neyi
animsatiyor? Cok sevdiginiz biri yitip gittikten sonra i¢ diin-
yanizin allak bullak olusunu, ama dis dinyanin bunu umursa-
madan eskisi gibi devam etmesi karsisinda duydugunuz 6fkeyi
ve saskinligr m1? Yoksa Yesilcam melodramlarindaki bir repligi
mi? 17 Agustos 1999'daki biiyitk depremi mi, yoksa 11 Eyliil
2001'de Ikiz Kulelere diizenlenen saldiriy1 m1? Peki neden? Ya-
sanan ister kisisel bir sok, ister toplumsal bir travma olsun, o
anda ¢ok canli hissedilse de, ya da medya tarafindan binlerce
kez tekrarlanan goriintiiler yoluyla belleklere kazinsa da, {ize-
rinden yeterince zaman gegince ve konu kisisel ya da toplumsal
giindemimizden diisiince, aslinda ¢ok da fazla seyin degismedi-
gini gortriiz genellikle.

Bu kitaba baslarken soyle yazmistim: “Kendimize hep iceri-
den bakmaya mahkiimken ve hayatimiz genelde bir stireklilik
barindirirken, déntim noktalarini yasadigimiz anlarda bunlari
fark edebilir miyiz? Yoksa ancak zaman gegip, taslar yerli yeri-
ne oturunca mi ge¢misimizde yasadigimiz kirilmalar goériiniir
hale gelir?” Travmatik bir olay ya da ¢ok istedigimiz bir hedefe
ulagmak gibi déniim noktalarini yasarken fark edebilsek bile,
“bliytimek” ya da “yaslanmak” gibi bir siireg i¢inde yavas ya-
vas gerceklesen degisimleri yasarken algilamamiz daha zordur.
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Bu benzetmeyi, toplumsal degisimlere uyguladigimizda, kimi
zaman yagsarken ¢ok dnemli ve sira dis1 buldugumuz bir olay
(Cankayadaki ilk tiirbanli cumhurbagkani esi, Kiirt sorununun
hitkiimet tarafindan ilk kez kabul edilmesi, vs.) sonralar1 bize
cok dogal ve “normal” gelir. Hatta, onceleri “Kiirt acilimi™ni
Turkiyenin demokrasi tarihinde bir “doniim noktasi” olarak
goriirken, sonra agizlara sakiz edilse de, yeterince icraati iger-
meyen bir “sdylem” oldugunu idrak edebiliriz.

Peki, gortintimlerin ardinda yatan gerceklige ulagabilir mi-
yiz? Ya da her zaman gériiniimlerin ardinda yatan bir ger¢eklik
var midir? Sokrates 6ncesi donemdeki doga filozoflarinin dis
diinyanin kaynagindaki ilk maddenin hava mi, su mu, yoksa
bagka bir sey mi oldugu tartigmasiyla baglayan bu arayista, ide-
alist felsefeciler degisen goriiniimlerin ardindaki degismez ger-
ceklige, materyalist felsefeciler ise dinamik bir gercekligi a¢ik-
layan doga kanunlarina ulagmaya galigt1.

Ornegin Platon, bes duyu organinin giivenilmezligi varsa-
yimindan yola ¢ikarak gerceklige (yani Idealar diinyasina) sa-
dece filozoflarin, akillarini kullanarak ulagabilecegini iddia etti.
Oysa, Kanta gore bilinebilir tek diinya, duyular ve aklin bile-
simiyle algilayip, kurdugumuz “fenomen”ler diinyasiydi. Kant,
bunlarin ardinda yatan hakikati, yani “numen’leri asla bileme-
yecegimizi, olsa olsa sezebilecegimizi dne siiriiyordu. Ote yan-
dan Marx, tarihi birbiriyle ilgisiz tekil olaylardan ibaret olarak
goriirsek, yasadigimiz hayatin nasil degistigini (stireklilikleri ve
kirilmalar1) idrak edemeyecegimizi diisiindiigii i¢in, gergekli-
ge ulasmanin yolunun tarihsel degisimi diyalektik yontemle ve
sistematik bicimde arastirmak oldugunu savunuyordu.

Tarihi biitiinselligi i¢inde kavrayabilmenin ilk kosulu da
soyutlama yapmak. Tarih, politik ve dini savaslarla m1 doénii-
stiyor? Tarihin motoru teknolojik ilerlemeler mi? Tarihi yapan
“bitytik” insanlar m1 (yani dahiler ve kahramanlar) yoksa ezi-
lenlerin miicadelesi mi? “Bunlarin her biri tarihi yorumlama-
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nin farkl yollarr” deyip gegebilir miyiz? Yoksa bazi yorumlar
digerlerinden daha dogru ve agiklayict mi1?

Hegel'in Hukuk Felsefesi kitabinin Girig'inde, “Minervanin
baykusu ancak karanlik bastiktan sonra u¢maya baslar” derken
kastettigi, felsefenin ancak her sey olup bittikten sonra, belirli
bir mesafeden geriye bakarak bunlar1 anlamlandirabilecegi, her
filozofun kendi ¢aginin ¢ocugu olmasina ragmen, iginde yasa-
dig1 ¢ag1 biitiinsel olarak kavrayamayacagidir.* Benzer bigimde
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin Onsdz’iinde soyle
der: “Nasil ki, bir kisi hakkindaki diisiincemiz, onun kendini
nasil gordigiine bagli degilse, bir tarihsel doniisiim donemi
hakkinda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesini goz
ontinde tutarak bir hitkme varamayiz”*

Postmodernizm: Bir Kirilma Noktas1 mi1?

Acaba, biz de icinde yasadigimiz ¢ag1 yanlis m1 degerlendi-
riyoruz? “Cagimizi nasil tarif edersiniz?”** sorusunun cevabi,
kuskusuz kisilerin egitim ve biling¢ diizeyine gore farklilasacak-
tir. Cevaplar: Kiiresellesme, internet ¢agi, bilgi ¢agi, teknolojik
devrim, Amerikan Imparatorlugu, tek kutuplu diinya, ahla-
ki yozlagsma, adaletsizlik, igsizlik ¢agi, vb. olabilir. Bu soruyu
“entelektiiel giindem”i takip edenlere sordugumuzda, herhal-
de, postmodernizmin yiikselisine, Aydinlanma ideallerinin
modasi gegmis olduguna, sag-sol ayriminin anlamsizlastigina
deginenler epey ¢ok olacaktir. Bunlarin yani sira, sdylemlerin
ardinda yatan bir hakikatin olmadig inanci da muhtemelen

40 Hegel, G. W. E. (2002), Elements of the Philosophy of Right, Cambridge Uni-
versity Press, s. 21, 23.

41 Fischer, E. (1970), Marx in His Own Words, Penguin, s. 81.

42 Sorularin sorulma bigimlerinin cevaplar1 nasil etkiledigine dair kiigiik
bir 6rnek: “Cagimizi nasil tarif edersiniz?” sorusunun, bizden “nesnel ve
tarafsiz” bir yanit bekledigini diisiiniiriiz. Oysa “Nasil bir ¢agda yasiyoruz?”
diye sorulursa, gok daha rahat 6znel fikirlerimizi sdyleyip, elestirel, karamsar
ya da iyimser yorumlar yaparak i¢imizi dokebiliriz.
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bu temalara eglik edecektir. Yani, tam Nazi Propaganda Baka-
ni Joseph Goebbels'in dedigi gibi: “Eger yeterince biiyiik bir
yalan uydurur ve siirekli tekrarlarsan, sonunda insanlar buna
inanacaktir”*

Bir yandan politikacilar, medya ve reklamlar kavramlarin
i¢ini biytik bir hizla bosaltip, deger verdigimiz her seyin adini
kendi ¢ikarlarina yonelik bir bi¢imde kullanip, manipiile edi-
yorlar. Ote yandan “postmodern” filozoflar, eski ama bir ger-
ceklige tekabiil eden kavramlarin gegersizligini ilan edip, sa-
dece ayni jargonu kullanan/taklit eden kiigiik bir grup insanin
anlayabildigi “yepyeni” kavramlar icat ederek, anlagilmazlik
kisvesi altinda ¢ok derin seyler séyledikleri izlenimini yaratip
takdir topluyorlar; bu retorigi kullanmamayi tercih edenleri de
¢agin gerisinde kalmis olmakla itham edip kii¢iimsiiyorlar. Bir
ornek verelim.

Yapisalciligin radikal iliskiciligi boylece sonsuz gerileme kate-
gorisi altinda siniflandirilacaktir. Bu nokta genellestirilebilir:
Cagdas dusiincenin en farkli bicimlerine, entelektiiel baglama
hikim olmanin imkansizligiyla baglantili olarak, kimliklerin
iliskisel karakteriyle niifuz edilir. Husserl'in benlik/bélinme-
lerinin kivrimlarini ve onun 6znenin deneytistii kuruculugunu
onaylama cabalarin;; Wittgensteinct ve post-Wittgensteinci
felsefede semantik ile pragmatik arasindaki ayrimin zayif-
lamasin;; Kuhn'un paradigmalariin niteligini; Foucaultda
epistemes’ten dispositifse gecisteki ¢oziilmemis problemleri;
Quineda dogmasiz ampirisizmin pragmatik doéniisiini disii-
niin. Bu 6rneklerin bazilari, 6zellikle Husserl'inki, titkanmay1
ozcii bir yaklasimla yeniden dogrulayarak cikigsizligr agsma
girisimleridir. Ne var ki, bu 6rneklerin ¢cogunda, baglam agik-
liginin gergeklesmesi radikal bir anti-6zcii elestirisi i¢in kalkis
noktast olmugtur.*

43 http://www.robert-fisk.com/the_evidence.htm

44 Laclau, E. (1995), “Politika ve Modernitenin Sinirlarr”, Postmodernist Burjuva
Liberalizmi (gev. Alogan, Y.), Sarmal Yayinevi, s. 90.
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Yazar ne kadar ¢ok sey biliyor degil mi? Kralin aslinda ¢ip-
lak oldugunu gormek icin Alan Sokal'in bu anlasilmaz postmo-
dern jargonu agiga cikardig: kitabinin arka kapak yazisina goz
atmak yararli olabilir.

Son Moda Sagmalar, literatiire “Sokal Vakasi” olarak gegen
entelektiiel skandalin kitabi. Fizik¢i Alan Sokal, saygin Ame-
rikan kiltiir caligmalar: dergisi Social Text’e, bastan sona sag-
maliklarla dolu bir yazi génderir. Itibar gdren bir entelektiiel
jargona sadik kalarak yazdig: yazida, son yillarin meshur ku-
ramcilarindan bol bol alint1 yapar. Modaya uygun sekilde yazi-
sina Aydinlanma elestirisi ile baglar; fizik, matematik ve sosyal
kuram arasindaki sinirlar1 agmanin gerekliliginden s6z eder ve
tiziksel gercekligin toplumsal gergeklik gibi dilsel bir olusum
oldugunu savunur. Yazi dergide yayimlanir ve hemen ardindan
Sokal bunun bir aldatmaca oldugunu agiklar. S6z konusu olay,
popiiler ve akademik basinda firtinalar koparir, tartismalara
yol agar. Alan Sokal, Jean Bricmont’la beraber yazdigi bu ki-
tapta, uydurma makalesinde alintiladig1 Lacan, Kristeva, Iri-
garay, Latour, Baudrillard, Virilio ve Deleuze ile Guattari gibi
kuramcilarin matematik ve fizigin kavramlarini nasil kétiiye
kullandiklarini gésteriyor ve bu kuramcilarin yazdiklarinin
anlagilmazliginin, igerigin derinliginden degil gercekten anla-
silmaz olmalarindan kaynaklandigini iddia ediyor. Asir1 6znel
soylemlere kars1 ¢ikan yazarlar, Aydinlanmanin akilc1 gelene-
gini sahipleniyor. Amaglari, solu elestirmek degil; solda moda
olmus bir akima kars: solu korumak ve toplumsal kuramin
varlik sebebini hatirlatmak.”

Bu bélim, ne “postmodern” kavraminin degisik kullanim
bi¢imlerinin, ne de postmodern diisiiniirlerin goriislerinin in-
celenmesini igeriyor. Esas olarak Ellen Meiksins Wood’un “Mo-
dernite, Postmodernizm ya da Kapitalizm?” adli makalesine
odaklanarak giindeme getirdigi su sorularin pesine diisecegim:

45 Sokal, A.; Bricmont, J. (2002), Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlarin
Bilimi Kotiiye Kullanmalar: (gev. Baydur, M.; Onaran, O.), Heti§im Yayinlari.
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Gergekten de modernite ile postmodernizm arasinda biiytik bir
kirilma ve tarihsel dontisiim yasandi m1? Tarihin boyle bolim-
lenmesinin altinda yatan varsayimlar neler ve bu ikiligin vurgu-
lanmast nelerin gozden ka¢masina yol agiyor?*

Postmodernizmin nasil bir baglamda yiikselise gectigini
anlamak icin 1968 radikal hareketlerinin basarisizliginin ar-
dindan degisen entelektiiel ortama bakmak yararli olacaktir.
Ogrenci liderlerinden Cohn-Bendit'in kizildan yesile doniisii
ve gevrecilik hareketinin yiikselisiyle paralel olarak Marx'in 6z-
giirlesme anlayigini, insanin doga tizerindeki egemenligine da-
yanmakla ve ¢evre sorunlarini géz ardi etmekle su¢lamak moda
haline gelir. Sinif kavraminin yerine Gramscinin hegemonya
ve Foucault'nun yerel politik direnisler anlayislarini koyan Lac-
lau ve Mouffe gibi post-Marksistler; Deleuze ve Guattarinin
“arzu felsefesi” ve mikro-politikalar1 ve tabii ki Lyotard ve
Baudrillard’in goriisleri bu postmodern atmosferin olmazsa ol-
mazlari arasina girer."

Postmodern diigiiniirlerin bircok noktada goriis ayriligi
olsa da, temel ortak noktalarinin Aydinlanma elestirisi oldugu
soylenebilir. Aydinlanma elestirisi Adorno ve Horkheimer’in
1944’te yazdig1 Aydinlanma’nin Diyalektigi kitabiyla baslar. Sa-
vunduklar: goériis, yasadigimiz diilnyanin olast diinyalarin en
iyisi oldugunu iddia eden 18. yiizy1l filozofu Leibniz’in asir1
iyimserliginin antitezi gibidir. Frankfurt Okuluwnun bu iki di-
stinlirii Nazi fagizmini bizzat yasamanin getirdigi biyiik ka-
ramsarlikla, Aydinlanmanin totaliter oldugunu, aklin aragsal
akla indirgendigini ve fagizmdeki akilci bi¢imde hesaplanan
kotiilitkten sorumlu oldugunu iddia ederler. Benjamin de $6y-

46 Wood, E. M. (1997), “Modernity, Postmodernity or Capitalism?”, Review of
International Political Economy, cilt. 4/3, s. 539-560. Bu makalenin Tiirkge ve
daha kisa bir uyarlamas: i¢in bkz. Wood, E. M. (2003), Kapitalizmin Kokeni:
Genis Bir Bakis (gev. Askin, A. C.), Epos Yaynlari, s. 196-206.

47 Docherty, T. (1995), “Postmodernizm: Bir Girig”, Postmodernist Burjuva Lib-
eralizmi (gev. Alogan, Y.), Sarmal Yayinevi, s.11.
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le diyerek onlar1 destekler: “Uygarligin bir barbarlik dokiima-
niyla zamandas olmayan hi¢bir dokiimani yoktur” Zygmunt
Bauman, Benjamin'in savindan yola ¢ikarak, “modernitenin
ortasindaki Nazi soykiriminin kolektif bellegimizde yarattig
travma’y1 analiz eder. Fasizmin modern uygarliktan bir sapma
degil, modern toplumun baska bir yiizii; modernitenin de {ize-
rinde barbarligin gelistigi verimli bir zemin oldugunu séyler.
Onlara gore suglu bellidir: Aydinlanma’nin akil yoluyla dogaya
egemen olma arzusu, yani akilcilik, her ne pahasina olursa ol-
sun teknolojik gelisme hedefine yol agmis, bunun savas sanayi-
sinde kullanilmasi ve ¢evre tizerindeki etkileri binlerce yasama
mal olmugtur. Baumana gore “kotiltigin akilciligini” “akilcili-
gin kotiilligii"nden ayirmak zorlasmaktadir. Akilcilik elestirile-
rine Derrida ve Foucault da katilir. Derrida’ya gore Aydinlanma
totaliter, Akil ise irk¢1 ve emperyalisttir. Foucault ise Akil'in
kendini megrulagtirmak icin, Oteki olarak yarattig1 deliligi nasil
damgalayip hapsettigini anlatir.*®

Peki, adeta butiin kotiliiklerin miisebbibi olarak hedef
tahtasina konan Akil, hangi akildir? Ugiincti boliimde kisa-
ca bahsettigimiz, Kant'n savundugu amagsal akil mi, yoksa
Hume'un savundugu aragsal akil mi1? Wood, postmoderniz-
min modernite elestirisinin, bu iki tiir akil arasindaki temel
farkin goéz ardi edilmesine dayandigini savunur. Elestirilen
“modernite” aslinda ¢ok muglak bir kavramdir; kimi zaman
Aydinlanma’yla, kimi zaman kapitalizmle 6zdes olarak kulla-
nilir. Daha dogrusu, kapitalizmin yol agtig1 ¢evre sorunlari,
emperyalist somiirii gibi sorunlardan, onun dayandig: arag-
sal akil sorumlu tutulacak yerde, Aydinlanma filozoflarinin
kullandig1 amagsal akil bos yere suclanir.*” Wood, bu tezini
savunmak icin 6nce “Modernite= Kapitalizm + Aydinlanma

48 Ibid, s. 14, 24-27.
49 Wood (1997), s. 544.
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= Rasyonellesme™° denkleminin neden yanlis oldugunu gos-
terir; sonra da bu denklemi benimsemenin nasil kapitalizmin
dogallastirilmasina hizmet ettigini agiga ¢ikartir.

Modernite: Kapitalizm mi, Aydinlanma mi1?

Artik kliselesmis olan egemen goriise gore kapitalizmin
gelismesi oykiisiine bir goz atalim. Buna gore, Sanayi Devrimi
sonucunda teknoloji ilerlemis, sehirlerde fabrikalar kurulmus,
buralardaki isci talebini karsilamak i¢in koylerden sehirlere gog
edilmistir. Yani koyliilerin is¢ilesmesi ve sanayilesmenin sonu-
cunda kapitalizm gelismistir. Bu oykiiye paralel olarak feoda-
lizmdeki loncalarin kontroliine ve kralin aldig1 asir1 vergilere
kars1 isyan eden burjuvalarin yaptig: siyasal devrim sonucunda,
insanlarin i¢indeki “dogal” ticaret egilimi (ucuza alip, pahaliya
satma), “yapay” politik engellerden kurtulmus, serbest girisim-
ci, kapitalist sinif ortaya ¢ikmistir. Ticaret once yerel sinirlar
iginde yapilirken, sonra gitgide ulusal ve kiiresel hale gelmis,
boylece serbest piyasa ekonomisine yani kapitalizme gecilmis-
tir. Birbirini destekleyen bu iki 6ykiiciik, kapitalizmi, tekno-
loji ve ticaretin geligmesinin kaginilmaz sonucu olarak goriir;
teknolojik belirlenimcilige dayanir.”® Hatta, bu dykiiyii devam
ettirerek “kiiresellesme”ye bile ulasabiliriz. Once iscilerin yara-
tilmasini saglayan teknolojik ilerlemeler, ¢cagimizda esnek tire-
time gegildikten sonra artik ¢ok sayida isciye gerek kalmadig:

50 Sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan modernite ii¢ ana akim tara-
findan farkli gekillerde tanimlanir. Marksistler moderniteyi kapitalist tiretim
bigimiyle ve postmodernizmi ge¢ kapitalizmle iligkilendirir. Durkheim’in
izinden gidenler, bu kavrami sanayilegme siirecine baglar ve bu yiizden post-
modernizmin toplumsal baglaminin da sanayi sonrasi toplum oldugunu
iddia ederler. Weberkilere gére modernitenin temel diregi “rasyonellesme”
stirecidir: Devletteki biirokratik orgiitlenme ve ekonomide Fordist ilkelere
gore rasyonel tiretim. Giddens, A. (1998), Modernligin Sonuglar: (gev. Kusdil,
E.), Ayrint1 Yayinlary, s. 20.

51 Wood (1997), s. 553.
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i¢in, “is¢i sinifinin 6lmesine” (ve titketim toplumunun yaygin-
lagmas1 da hizmet sektoriiniin genislemesine) yol agmigtir. Ote
yandan, piyasalarin gittik¢e ulusal sinirlar1 asmasi ve ¢okuluslu
sirketlerin muazzam giicii ve yiikselisi karsisinda ulus devletle-
rin zayiflamasi sonucunda “yepyeni” bir dénem olan kiiresel-
lesme ¢agina girilmistir.

Bu goriisit benimseyen birisi, kolayca su sonuglara ulaga-
bilir: Kiiresellesme, yani teknolojik ve iktisadi ilerleme, kaci-
nilmaz oldugu icin, 6nceleri “Nasil bir toplum istiyoruz?” ko-
nusundaki goriis ayriliklarindan beslenen sag ve sol ayrimi da
anlamsizlastirds; ideolojiler 6ldi ve kapitalizm “tarihin sonu”
olarak zaferini ilan etti. Artik, devrim ya da sosyalizm gergekd:-
s1 hedeflerdir; olsa olsa kiigiik reformlar yapilarak “daha insani
bir kapitalizm” hedeflenebilir. Insan haklarinin yayginlastiril-
mast, sivil toplum orgiitleri araciligiyla demokratiklesme, ¢evre
sorunlarini gidermek i¢in uluslaras: anlagmalar, etnik grupla-
rin, escinsellerin ve feministlerin kendi bagimsiz miicadeleleri-
ni siirdiirmesi, vs. stirecine girilmistir.

Wood’un Marx'n izini siirerek ve R. Brenner’la benzer go-
rigleri paylasarak kapitalizmin tarihsel kokenine ve gelisme
dinamiklerine dair anlattig1 alternatif oykiyi, ilk kitabimda
ozetledigim icin burada tekrarlamayacagim.** Sadece, Wood’un
kapsamli analizinin, egemen goriisiin sebep-sonug iligkilerini
nasil tersine cevirdigine bir érnek verecegim: “Oyleyse, sana-
yilesme, piyasa toplumunun nedeni degil sonucuydu ve kapi-
talist hareket yasalar1 ise kitlesel proleterlesmenin sonucu degil
nedeniydi”** Kapitalizmin Eski Yunandaki ilk sehirler ve ticaret
iligkilerinden beri niive halinde var oldugunu savunanlara kar-
$1, Wood kapitalizmin 16. yiizy1l Ingiltere’sinin kirsal kesiminde
yasanan radikal degisimlerin sonucunda ortaya ¢iktiginin alti-

52 Silier, Y. (2006), Ozgiirliik Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap,
s. 126-128. Daha kapsamli bir aciklama i¢in bkz. Wood (2003), s. 106-158.

53 Wood (2003), s. 156.
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n1 ¢izer. Ona gore, bu sistemin temelindeki “kapitalist hareket
yasalar1” ya da kapitalizmin i¢sel mantig1 (yani, metalagtirma
stireci, herkesi rekabete zorlayan “piyasa buyruklar1™* ve kar
amagcl tiretim) kiiresellesme denilen dénemde de degismemis,
sadece daha evrensellesip, hayatimizin her alanina niifuz etmis-
tir. Bu nedenle Wood muglak “kiiresellesme” sozii yerine “kapi-
talizmin evrensellesmesi” demeyi tercih eder.”

Wood’a gore, ulus devletin giiclii oldugu erken kapitalizm ile
ulus devletlerin giigstizlestigi gec kapitalizm (ya da kiireselles-
me) ayrimi yapmak yanlistir. Clinki, her iki donemde de kapi-
talizmin i¢sel mantiginin uygulanabilmesi i¢in ulus devletlere
ihtiya¢ vardir.®® Devlet, yasal diizenlemelerle (mesela “kentsel
dontisiim” kanunlari, telekomiinikasyon, enerji ve ulagimda
“yapisal reform”lar, vs.), igerdeki muhalefetin bastirilmast i¢in
polis giiciinii, “iktisadi ¢ikarlar1” giivenceye almak icin orduyu,
sosyal haklari talep edenleri engellemek i¢in de, miilkiyetin ay-
ricaliklarini savunan mahkemeleri kullandig1, aslinda miilksiiz-
lere kars1 miilk sahiplerinin yaninda oldugu halde tarafsizmis
gibi gortinmeyi basarir. Ulus devletler vatandaglarin goziinde
sanki kendi htikiimetlerini secip, kendi kaderlerini belirleyebi-
liyorlarmis yanilsamasini yaratirken, gerekli altyapiy: hazirla-
yarak ¢okuluslu sirketlerin giictini pekistirirler.””

54 Wood, “piyasa firsatlar1” (market opportunities) klisesine kars: ¢ikarak “pi-
yasa buyruklar1” (market imperatives) kavramini gelistirir. Boylece, “serbest
piyasa ekonomisi’ni, oniindeki firsatlar1 kullanabilen “yetenekli” bireylere
sonsuz olanak saglayan bir vaha olarak degil, hem emekgileri, hem de ka-
pitalistleri rekabete zorlayan, baskici bir mekanizma olarak ele alir. Wood,
E. M. (1994), “From Opportunity to Imperative: The History of the Market”,
Monthly Review, Temmuz-Agustos 1994, s. 14-40.

55 Wood (1997), s. 551.

56 Ibid, s. 553.

57 Son giinlerin gézde felsefecilerinden Kojin Karatani de, su sozleriye ayni
noktaya parmak basar: “Sermayenin kiiresellesmesi sayesinde ulus-devletin
ortadan kalkacag: tahminini sik stk duyuyoruz bugiinlerde (...) Gelgelelim,

uluslararasi iligkiler nasil yeniden orgiitlenip ne kadar yogunlagirsa yogun-
lagsin, devlet ve ulus yok olmayacaktir (...) Ve kapitalizme yonelen karsi-
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Peki, baslangigtaki sorumuza geri dénersek, Wood yaygin
olarak kabul edilen, “Modernite= Kapitalizm + Aydinlanma =
Rasyonellesme” denklemine neden kars ¢ikar?

Insanlar, “modernite” ile baska ne kastederlerse etsinler ve mo-
dernitenin iyi, kotii, ya da hem iyi hem kotii oldugunu diisiin-
stinler, fakat genellikle sosyolog Max Weber’in rasyonalizasyon
stireci olarak isimlendirdigiyle bir ilgisi olduguna inanirlar:
Devletin biirokratik 6rgiitlenme i¢inde rasyonalizasyonu, eko-
nominin sanayi kapitalizmi i¢inde rasyonalizasyonu, kiltiiriin
ve egitimin yayginlagmasi, hurafelerin ¢okiisii ve bilim ve tek-
noloji siirecinin rasyonalizasyonu (...) evrenselcilik (evrensel
dogrulara ve degerlere inanma), 6zellikle akil ve 6zgiirliigiin
dogrusal ilerlemesine inang.*®

Oysa Wood, iki tiir akilciligi ve ilerleme fikrini birbirinden
ayirarak ise baslar. Kapitalizm ve Aydinlanmanin temelindeki
farkli deger sistemlerini kiyaslamak icin 18. yiizyil Ingiltere’si
ile 18. yiizy1l Fransasini karsilagtirir. Ne de olsa kapitalizm-
le yakindan ilgili Sanayi Devrimi 1760-1830 yillar1 arasinda,
Aydinlanmanin temeli sayilan Fransiz Devrimi ise 1789'da ger-
ceklesmistir. Ingilterede kapitalizme felsefi temeller saglayan
ilk filozoflardan John Locke (1632-1704), 6zel miilkiyetin yay-
ginlagtirilmasini ve iiretkenligin artirilmasini (Weber’in deyi-
miyle, “ekonominin rasyonalizasyonu”) savunur. Oysa, diisiin-
celeriyle Fransiz Devrimine ilham kaynag1 olan Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), iktisadi ilerlemeyi degil, ideal devletin
kurulmasini (Weber’in deyimiyle “devletin rasyonalizasyonu”)
one ¢ikarir. Boylece, birbirine zit, iki farkli akilcilastirma siire-
cinden bahsedebiliriz.

eylem ulus-devleti de karsisina almak durumundadir (...) Kapitalist piyasa
ekonomisinin insanlar1 ve dogay1 yeniden {iretebilmesi igin ulus-devletin
miidahalesi zorunludur” Karatani, K. (2008), Transkritik: Kant ve Marx Uze-
rine (gev. Unal, E.), Metis Yayinlari, s. 350.

58 Wood (2003), s. 196.
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Feodal loncalarin baskisina ve devlet miidahalesine kars1 ik-
tisadi 6zgurlik i¢in miicadele eden ilk kapitalistlerin talepleri,
Adam Smith’'in 1776'da yayinladig1 Uluslarin Zenginligi kitabin-
da gok net gekilde gerekgelendirilmisti. Insanlarin igindeki “do-
gal” rekabet ve servet biriktirme i¢giidiilerini kisitlayan, “ya-
pay’, politik baskilar kaldirildiginda, “gériinmez el” devreye gi-
rerek kendi sahsi ¢ikar1 pesinde kogan insanlarin eylemlerinin
sonucunda, kamu refahinin gelismesini saglayacakti. Bagka bir
deyisle, iktisadi ilerlemenin sonucunda hem ulus kalkinacak,
hem de paylagilan “pasta bityudugi i¢in’, her vatandagin gelir
diizeyi yiikselecekti. Sonugta, kapitalizmin yayginlagsmasiyla,
Hiristiyanlarin Yedi Oliimciil Giinah'indan biri olan aggézlii-
lik, hem dogallastirildi, hem de bireyin ve toplumun yararina
oldugu iddia edilerek yiiceltildi.

Ote yandan, Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren sinif, devlet-
ten daha fazla iktisadi 6zgiirliik isteyen kapitalistler degil, aris-
tokratlarin ve kilisenin ayricaliklarinin kaldirilmasini, bu saye-
de tiim vatandaslarin yasalar ontinde esitlige ve politik 6zgiir-
liige kavusmasini talep eden burjuva sinifiyd.” Rousseaunun
fikirlerinden yola ¢ikarak, politik 6zgiirligiin insanligin 6z-
glirlesmesinin temeli oldugunu diisiiniiyorlardi. Oysa Marx’in
hakli olarak elestirdigi gibi, iktisadi altyapida kokli bir degisim
olmadan politik 6zgiirliik sadece soyut vatandasin, kendi ¢ikar-
larinin pesinden kosma serbestligine indirgenir.

Kisaca ozetlersek, 18. yiizyil kapitalist Ingiltere’sinde iktisadi
ilerlemenin Adam Smith’'in “goriinmez eli” araciligiyla, kendili-
ginden olacag1 savunulur. Oysa, 18. yiizyil Fransa’s1 hentiz kapi-
talist degildir; bityiik cogunlugu kirsal kesimde yagayan niifus,
mutlakiyetci devlet tarafindan yonetilmektedir ve politik ilerle-

59 Ellen Meiksins Wood, hem egemen akimin hem de Marksizmin yaygin olarak
kabul ettigi, kapitalist ve burjuva siniflarinin 6zdes oldugu iddiasini reddeder.
Wood, E. M. (2008), Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeni-
den Yorumlanmasi (gev. Artan, $.), Yordam Kitap, s. 177-178.
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menin devletin akilci planlamas: aracilifiyla olacag diistiniiltir.®
Iste iki farkli ilerleme modeli ve buna paralel iki farkli akilcilik
kavrami: Kapitalizmin kékeninde aragsal akil araciligiyla ula-
silacak iktisadi ilerleme hedefi ve Aydinlanmanin kokeninde
amagsal akil sayesinde saglanacak politik ilerleme amaci.
Burada bir hatirlatma yapmakta yarar var. Amagsal
akil ve evrensellik iddiasi birbiriyle ¢ok yakindan ilgilidir.
Aydmlanmanin evrensellik kavrami, kilise ve aristokrasinin
ayricaliklarinin kaldirilmasini 6ngdriir ve tiim vatandaslarin
yasalarin oniinde esit olmasi gerektigi onkabuliine dayanir.®
Halbuki, postmodern diisiiniirler evrensellik idealini karika-
tiirize ederek elestirirler. Onlara gore evrensellik, “herkes i¢in
ayni ahlaki degerlerin gegerli oldugu” anlamina gelir; bu iddi-
ay1 uygulamaya gegiren Bati, kendi degerlerini sémiirgecilik
yoluyla diger halklara empoze etmistir. Oysa, somiirgecilerin
“evrensellik” soylemini koétiiye kullanmis olmasi, bu kavramin
kendisinin baskici oldugunu gostermez. Evrenselligin temeli
devletin insanlara esit davranmasi gerekliligi ve tiim ayricalik-
larin kalkmasi talebiyse, o zaman bu, baskic1 olmaktan ¢ok 6z-
giirlestiricidir. Sadece “aragsal akil” kavramini benimseyen ve
bu temelde iktisadi ilerlemeyi savunan Locke gibi bir filozof,
rahatlikla “Somiirgelerdeki yerliler toprag: verimli kullanmadi-
g1 i¢in, Batililar bu topraklara el koymalidir” argiimanini éne
stirebilir. Kisacasi, “amagsal akil ve evrensellik iddiasi, aragsal
akil ve yerelcilige gore daha baskicidir” iddias: reddedilmelidir.
Wood’a gore modernite ile postmodernizm arasindaki kiril-
may1 vurgulayanlar, kapitalizmin iki donemi arasindaki farklar:
vurgularken, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar arasin-
daki farklar1 gormezden gelerek, kapitalizmin tarihsel 6zgulli-
gini goriinmez kilarlar.” Moderniteden postmodernizme ge-

60 Wood (1997), s. 545, 548-549.
61 Ibid, s. 546.
62 Ibid, s. 542.
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¢isin tarihsel bir doniim noktasi oldugunu iddia edenler, bunu
esnek tiretime ya da bilgi ¢agina gecise baglama egilimindedir.
Oysa, Wooda gore postmodernizm, iktisadi altyapidaki 6nemli
bir degisiklige degil, kiiltiirel bir kirilma noktasina tekabiil eder.
Batili aydinlar, 1968 devrimci hareketlerinin basarisizliga ugra-
masi, refah devletlerinin 1980’lerden sonra uygulanan neolibe-
ral politikalar sonucunda ¢okiise ge¢mesi ve sosyalist tilkelerin
1990’larda ¢oziilmesi nedeniyle bir bunalima girerler. Isci si-
nifinin tiiketim toplumuna entegre olmasi yiizinden devrimci
potansiyelini yitirdigini, 1975teki iktisadi krizin ardindan re-
fah devletinin ¢okusiiyle “insancil bir kapitalizm” umutlarinin
suya distiigiint gorerek, aktif olarak siyasetle ugrasmak yerine
Universitelerin kiltiirel ¢aligmalar boéliimlerinde toplanirlar.
Hayal kirikligina ugramis bu kadro, “6znenin 6limii’ni ilan
eden postmodernizmin yayginlasmasinda 6nemli rol oynar.®

Bir yandan her tiirli “ilerleme” fikrine kars1 ¢ikilan bir do-
nemdeyiz, 6te yandan en son piyasaya ¢ikan postmodern fel-
sefenin, klasik filozoflarin gortislerinden daha istiin ve 6nemli
olduguna dair yaygin bir kani var. Bu ikisi birbiriyle ¢elismi-
yor mu? Bilimde ilerleme oldugundan bahsedenler, bilim tari-
hi okumanin gereksiz oldugundan dem vurup, en son bilimsel
kuramlar1 6grenmenin yeterli oldugunu iddia edebilirler; ne de
olsa bu “miyop” bakis agisina gore eski kuramlar agilmigtir ve
en yeni kuram en dogrusudur. Benzer bi¢cimde ancak felsefe-
de ilerleme varsa, en son felsefi akimlarin digerlerinden daha
tstiin oldugundan bahsedebiliriz. Halbuki boyle bir ilerleme
olup olmadigini anlamak i¢in yapilmasi gereken, muhtemelen o
alandaki modalara kapilmak degil de, tarihsel bir perspektiften
degisik kuramlar: kargilagtirmak. Bugiiniin dar ¢ergevesine ve
onyargilarina saplanmamak i¢in ge¢misi yeniden degerlendir-
mek ve gelecegi hayal etmeye ¢alismak sart galiba.

63 Wood, E. M. (1998), “Capitalist Change and Generational Shifts”, Monthly
Review, cilt. 50/5, s. 4-8.
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Aydinlanma ve Romantizm

Aydinlanma dedigimizde ilk aklimiza gelen kavramlar ne-
ler? Dine kars1 bilimin savunulmasi ve laiklik gibi bir kliseyle
ise basglamak istemiyorum ¢iinkii, Aydinlanmadan bahsederken
ozellikle 18. yiizyil Fransa’sina odaklanip, Voltaire, Rousseau ve
Kant'n ¢erceveledigi bir diisiinsel atmosfere deginecegim.®
Rousseau’nun dogal dini savundugu, Kant’in ise bilginin sinir-
larin1 belirleyip, inanca yer agmaktan bahsettigi bilinen ger-
gekler. Aydinlanma’y: tanimlarken benim sectigim kavramlar
akil, ilerleme ve evrensel insanlik onuru (ya da hiimanizm).®
Bu kavramlarin Aydinlanma ¢ergevesinde ne anlama geldigine
degindikten sonra Romantizm’i bunlarin tersi olan, inang ve ki-
sisel duygular (Kierkegaard), yozlagsma ve ¢iirime (Nietzsche)
ve bireysel deha kiltii/antihtimanizm (Kierkegaard/ Nietzsche)
tizerinden okumaya calisacagim. Gelecek boliimde de bu “va-
rolugeu” iki diistiniiri Romantizm'in ¢ocugu olarak, Marx
ise Aydinlanmanin mirasgist olarak ele alacagim. Marx’in
Aydinlanmadaki “akil” kavraminin yerine bilinci gecirdigini,
dogrusal bir ilerleme anlayisinin yerine ilerlemenin trajedisini
vurguladigini ve soyut bir “evrensel insanlik onuru” yerine “ev-
rensel sinif” olarak gordiigii is¢i sinif1 tizerinden enternasyona-
lizmi savundugunu iddia edecegim.

Simdi kisaca Aydinlanmanin ve Romantizm'in hangi tarih-
sel baglamlarda ortaya ¢iktigina bakalim. Aydinlanma neden
akil kavramini bu kadar ¢ok vurguladi? Aydinlanmanin te-
mel sorusu: “Insan akli toplumsal diinyay1 anlayip, onu daha
iyiye doniistiirebilir mi?” Bagka bir deyisle, “Toplumsal ilerle-

64 Aydinlanmanin toplumsal, siyasi ve entelektiiel geliskilerinin kapsamli bir
degerlendirmesi igin bkz. Outram, D. (2007), Aydinlanma (gev. Caligkan, S.;
Caligkan, H.), Dost Kitabevi.

65 Solomon, Aydinlanmanin ii¢ temel 6zelliginin hiimanizm, akilcilik ve ev-

renselcilik oldugunu belirtir. Solomon, R. C. (1988), Continental Philosophy
since 1750: The Rise and Fall of the Self, Oxford University Press, s. 9.



Siireklilikler ve Kirilmalar

me miimkin mii?” Bu sorunun 6n plana ¢ikmasinda antik¢ag
ve ortagagda hakim olan déngiisel tarih anlayiginin yikilmasi
6nemli bir rol oynadi. Eski anlayisa gore degisik yonetim bi¢im-
leri dogar, olgunlasr, giiriir ve sonra yeniden dogardi. Ornegin,
Eski Yunanlilara gore, monarsi, tiranliga dontisiip zayiflar; aris-
tokrasinin egemenligi oligarsiye ve demokrasi “ayaktakimi’nin
yonetimine yol agardi. Yaygin inaniga gore, bu ii¢ yénetim bi-
¢iminden tamamen farkl: bir toplum modeli miimkiin degildi.
Oysa 17. ylizyildaki bilimsel devrimlerin ardindan geleneksel
otoritelere duyulan inang sarsilinca, entelektiieller yepyeni bir
¢agda yasadiklarini distindiiller ve modernligi “ge¢misten ra-
dikal bir kopus” olarak tanimladilar. Descartes, Bacon, Galilei
ve Newton'un gelistirdigi yeni fizigin, antik¢ag diistiniirlerinin
kuramlarindan tstiin oldugu agikt1.%

17. ytizyilda “Eskiler ile Modernlerin kavgasi” olarak bilinen
tartigma, modernlerin eskileri asip agmadig: tizerineydi. Sanat-
ta ve ahlakta olmasa da bilimde béyle bir ilerlemenin var ol-
dugu yaygin olarak kabul ediliyordu. Eskicagda bilginin ilerle-
mesi, “barbarlarin istilas1” gibi nedenlerle yiizyillarca kesintiye
ugramisti. Modern ¢agda ise bilimsel gelismelerin ve buradan
elde edilen bilginin yayginlastirilmas: sonucunda bilginin iler-
lemesi ka¢inilmaz olarak goriiliiyordu. Ansiklopedistler “doga-
nin bilgisi” ile “toplumsal yarar” arasinda bir bag kurmak i¢in,
hararetle “Bilimsel ilerlemenin sonucunda toplumsal ve ahlak-
sal ilerleme de gerceklesir mi?” sorusunu tartisiyorlardi. Ancak
bu soruya olumlu yanit verilebilirse “insanligin ilerlemesi’nden
bahsedilebilirdi.

Bilimde deneysel yontemi gelistiren Bacona gore, bilginin
artis1 sayesinde doga tlizerinde daha fazla giice sahip olan insa-
nin, artik ihtiyaclarini daha rahat karsilayabildigi i¢in, mutlu

66 Callinicos, A. (2005), Social Theory: A Historical Introduction, Polity Press, s.
4,10, 13.
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olma ihtimali de artmigti. 18. yiizyilda ilerleme hakkinda fikir
iireten en 6nemli diisiiniirlerden Fontenelle, Turgot ve Condor-
cet de Bacon'un bu iyimser goriisiine katiliyordu. Ote yandan
Rousseau, bilim ve sanayideki ilerlemenin karanlik yiiziinii
vurgulayarak, uygarligin ilk kapsamli elestirilerinden birini or-
taya koyup, teknolojik ilerlemenin bedelinin erdem ve mutlulu-
gun yitirilmesi oldugunu iddia ediyordu. 19. yiizyilda ilerleme
tikrini savunan Comte, Saint-Simon ve Hegel farkli argiimanlar
vererek, ilerlemenin zorunlu olduguna degindiler.*” Oysa ¢ag-
daslar1 Marx da, daha 6nce Rousseau'nun yapmis oldugu gibi,
tarihsel ilerlemenin celiskilerini ortaya sererek, genel olarak
tiretim bigimlerinde ve 6zel olarak kapitalizm i¢indeki teknolo-
jik gelismelerin bir yandan insanlig1 kitliktan bolluga tasiyarak
sosyalizmin onkosullarindan birini olusturdugunu, 6te yandan
makinenin bir par¢as: haline gelen is¢inin yasadigi korkung
yabancilasmanin ve sefil ¢aligma kosullarinin bu ilerlemenin
bedeli oldugunu vurguladi. Marx ve Rousseau, iktisadi ilerle-
menin dogrudan politik ya da ahlaki ilerlemeye gétiirmedigi
konusunda hemfikirdi; iktisadi yapinin demokratik bir politi-
kaya tabi kilinmasinin gerekli oldugunu diisiintiyorlard.

Peki, Aydinlanma diigiiniirleri neden yasadiklar1 ¢ag1 “geg-
misten kokli bir kopug” olarak goriiyorlard: ve tarihin ilerle-
digine dair kuvvetli bir kaniya sahiplerdi? Hobsbawm, Devrim
Cag kitabinda bu olguyu “cifte devrimler” sonucunda “tarihin
hizlanmas1r” olarak tanimlar.®® Bir diistinelim, bizim nesil daha
tek bir devrime bile tanik olmamaigsken, o ¢agda yasayanlar, Sa-
nayi Devrimi (1760-1830) ve Fransiz Devrimi (1789) sonucun-
da tiim diinyanin degistigine sahit olmuslardi.

Romantizm’in dorukta oldugu dénem de 1780-1850 ara-
sindadir. Romantik disiiniirler, bir yandan sanayilesmeye kar-

67 Plamenatz, J. (1980), Man and Society: A Critical Examination of Some
Important Social and Political Themes from Machiavelli to Marx, cilt 2,
Longman Group Ltd., s. 415-418, 434.

68 Callinicos (2005), s. 14-15.
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st ¢ikarak basit, kirsal yasam bi¢imini yiiceltirler; 6te yandan
Fransiz Devrimini, toplumun kendiliginden gelisen organik
evrimini bozmakla itham ederler. Solomon, Aydinlanmanin
Londra ve Pariste yasayan, kozmopolit bakis agisina sahip
diistintirler tarafindan gergeklestirildigini, buna tepki duyan
“tagra” Almanya’sinda ise Romantizm'in zemin buldugunu dile
getirir.® Bu donemde Almanya, hem iktisadi acidan, muazzam
somiirgelere sahip Ingiltere ve Fransadan geri durumdadir;
hem de 1870’te ulusal birlik saglanana kadar ytizlerce prenslige
bolinmiis oldugundan, politik agidan giigsiizdiir.

Simdi, biraz da Aydinlanmadaki evrensellik fikrinin neleri
icerdigine ve buna kars1 ¢ikan Romantik tepkinin niteligine ba-
kalim. Ingiliz ve Fransiz diigiiniirlerin sézciiliigiinii yaptig1 “ev-
rensel uygarlik” yerine, kendilerini diglanmig hisseden Alman
sairler ve sanatgilar “yerel kiiltiir’lerini yticelttiler. Aydinlanma,
aklin evrenselligini savunurken, Romantizm degisik kiiltiirler-
deki dini inanci, kisisel sezgileri ve duygular1 merkeze koydu.
Boylece Aydinlanmanin, Fransiz Devriminin “esitlik, 6zgiirliik
ve kardeslik” siarindan yola ¢ikarak gelistirdigi “insanligin ev-
rensel ozgiirlesmesi” hedefi yerine, Romantizmde milliyetgi-
lik ve koklere doniis temalar: yiikselise gecti. Aydinlanmadaki
evrenselciligin temelinin aristokrasinin ayricaliklarina karsi
cikis oldugundan bahsetmistik. Bu evrenselciligin toplumsal
yan1 esitlik kavraminin savunusunda, bireysel yani ise insanlik
onurunun kaynagi olarak gordiikleri ozerklik (otonomi) kavra-
minda 6ne ¢ikar. Kant'in gelistirdigi ahlaki 6zerklik kavramina
gore, ahlak konusunda hi¢bir digsal otorite olamaz. Her birey,
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu sadece kendi aklini kul-
lanarak bulabilir ve bulmalidir (bkz. Boliim 3). Bu nedenle,
Aydinlanmadaki Akil kavraminin, akil sahibi bazi ayricalikli
insanlarin (Batily, Beyaz, Erkek, vs.) diger bireylere ve milletlere

69 Solomon (1988), s. 12.
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kendi dogrularini dayatmasini mesrulastirdig1 yaygin ényargi-
s1, safsatadan ibarettir. 7°

Aydinlanma’nin kardesligi (ya da dayanigmay1) vurgulama-
s1 nedeniyle daha toplumsalci, Romantizm’in ise daha bireyci
oldugu goriisi, iki akimi da fazla basite indirgemektedir. Nasil,
Aydmlanmanin toplumsal yani esitlik fikrinde, bireysel yani
ozerklik kavraminda ise, Romantizim’in de toplumsal yani mil-
liyetcilik 6vgiistinde, bireysel yani ise deha kiiltiinde agiga ¢ikar.

Romantizm, vurguladigi “bireysel deha kiilti” nedeniyle
daha ¢ok edebiyat, resim ve miizik gibi sanatlarda etkili oldu.
Romantizme gore sanatgi, kisisel duygularini ve zengin i¢ diin-
yasini sanatiyla disa vurarak, kendi degerlerini yaratan ozgiir
ruhun semboliiydii.”! Nietzschenin ozellikle 1872°de yazdig:
Tragedyanin Dogusu gibi ilk donem eserlerinde Romantizn’in
etkisi altinda kaldigini, insanin yagsamini bir sanat eseri haline
getirmesine iligkin diisiincelerinde de bu izlerin devam ettigini
soyleyebiliriz.

Lowy, Romantizm’in sadece Aydinlanma’ya degil, kapitaliz-
me de karsi ¢iktigini savunur. Ama bu iddiay1 desteklemek icin
Romantiznv’in sinirlarini ¢ok genis tuttugunu da itiraf eder.”?
“Bize gore, romantizm, modernitenin, yani modern kapitalist
uygarligin, gecmisteki (prekapitalist, premodern) deger ve ide-
aller adina elestirisini temsil eder. Romantiznw’in basindan beri
ikili bir 1g1kla, isyan yildizinin ve ‘melankolinin kara glineginin’

70 Evrensel akil ile bireyin 6zerkligi varsayimlarinin birbiriyle ilgili olduguna
deginen Solomon bile bu 6nyargiyr yeniden iretir. Evrenselciligin, “tim
celiskilerin akilci tartigmalar yoluyla ¢oziilebilecegi” inancina ve “herkesin
ayn1 bilimsel dogrulara inanmasi, ayn1 ahlaki ilkelere uymasi, ayni politik
yapilar1 benimsemesi ve ayni tanrilara ibadet etmesi gerektigi” sonucuna
gotirdugtini iddia eder. Ibid, s. 11.

71 “Romanticism’, The New Encyclopaedia Britannica, Micropedia, 1987, cilt 10,
s. 160.

72 Loéwy, M; Sayre, R. (2007), fsyun ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm
(gev. Ergiiden, 1.), Versus Kitap, s. 21.
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(Nerval) 15181yla aydinlandigini séyleyebiliriz””* Burada kulla-
nilan “modernite” terimi Wood'un kars: ¢iktig1 Weberci anlayi-
sa dayanir; pazarin hegemonyast, tiretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti, rasyonellesme, biirokratiklesme ve diinyanin bitytisiiniin
kaybolmas: bir ¢irpida bir araya getirilir. Léwy’nin Romantizm'i
tanimlarken “isyan” ve “melankoli’yi vurgulamasi, Marksist sa-
nat felsefecisi Ernst Fisher’in goriislerine benzer:

)

“Kaybolan diisler kusagi’nin 6zlemlerini ifade eden Roman-
tizm, kapitalist kar diinyasinin sogukluguna kars1 tutkulu bir
isyandir. Romantik diigiiniir/sanat¢1 hayaller diinyasinda yol-
culuk yaparak, kaybettigi buitiinliigti hem egzotik iilkelerde,
hem de kendi ulusal koklerine dontiste arar; sinirsiz 6znelligi
ve siradanin icindeki gizemli yani ortaya ¢ikarmayi hedefler.”

Romantizn’in, Marxin savundugu sekliyle sosyalizmden
farkli olarak, kapitalist sisteme degil, semptomlarina karsi ¢ikti-
gini1 iddia edebiliriz. Hem Marx, hem de Romantizm, par¢alan-
manin ve yabancilagmanin agilmasiyla “biitiinciil” insana ulas-
ma umudunu tagir. Ama bu hedefin gegmiste mi kaldigs, yoksa
gelecekte mi gergeklesecegi; iktisadi ilerlemenin bu iitopyanin
gergeklesmesinde bir engel mi, yoksa vazgegilmez bir arag m1
oldugu konularinda farkli diistiniirler.

73 1Ibid, s. 23.

74 Fischer, E. (1963), The Necessity of Art: A Marxist Approach, Penguin Books,
s. 52-62.
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Qﬁ

Biling bagimiza bela midir, yoksa nimet mi? Bu sorunun
bana ilk ¢agristirdig: sey, Matrix filminin bir sahnesinde Cypher
adli karakterin, oniindeki bonfilenin gergekte var olmadigini
bilse bile, bunu gormezden gelerek yemegini istahla yerken te-
laffuz ettigi “Cehalet bityiik mutluluktur” sézleri. Buradan, ha-
kikati sorgulamadan yasamanin daha rahat oldugu ve gercegi
bilmenin ac1 verdigi mesajini ¢ikartmamiz ¢ok kolay. Halbuki
internetten kiigiik bir arastirma yapinca, Cypher’in sozlerinin
orjinal baglamindan kopartilmis oldugunu, bu yilizden yanlis
anladigimiz1 fark ediyoruz. 18. yiizyil Ingiliz sairlerinden Tho-
mas Gray’in bir siirinde soyle geciyor: “Cehaletin mutluluk
oldugu yerde, akli basinda olmak deliliktir””> Bu ironik sézii
“delilige 6vgli” olarak algiladigimizda, diinyay1 anlamlandirma-
ya ve kendini bulmaya caligan bireye cevresindekilerin “Fazla
diistinme, delirirsin!” deyisi aklimiza geliyor. Ote yandan bilgi-
yi 6zgiirlestirici olarak gorenlerin, bilincin nimet oldugunu dii-

75 Steve Andreas, bu soziin ilk kullanildig: siir baglaminda bile farkli sekillerde
yorumlanabilecegini gdsterir. Ornegin: “Eger biri cehaleti icinde mutluysa,
ona karigmayin” ya da “Bu anin tadini ¢ikartmaya bak ve gelecekteki acilarla
ilgili ‘akli baginda’ diisiincelerin simdiki mutlulugunu engellemesine izin ver-
me!” ya da “Bilmedigin sey, canini yakamaz.” http://www.steveandreas.com/
Articles/enlarging html



Yabancilasma ve Sahicilik

stinmeleri de ok muhtemel.” Bu iki sezgiyi birlestirerek soyle
diyebiliriz: Bilin¢ hayattaki nihai amaci mutluluk olanlar igin
bela olabilir, ama temel hedefi 6zgiirliik olanlar i¢in nimettir.
Bagka bir deyisle, bilingli insan daha elestirel oldugu i¢in (6zel-
likle adaletsizliklerle dolu bir diinyada) mutlu olmasi zorlagir
ama farkindalig: arttikca daha ozgiirlesir.

Hemen bir itiraz gelebilir: Her seyi goriip bildigi halde,
eylemleriyle hicbir seyi degistiremeyen birinin 6zgiirlestigin-
den bahsetmek garip degil mi? Caresizliginin farkinda olan,
siirlarinin da farkindadir ve kendini daha iyi tanir. Eger 6z-
girliigli, Tanrr'ya oykiinerek her istedigini yapabilmek (ya da
mutlak gii¢ sahibi olmak) olarak degil de, kendini bilmek (kim
oldugunu, neye deger verdigini, nereden gelip, nereye gittigi-
nin farkinda olmak) {izerinden tanimlarsak bu itiraz1 kismen
yanitlayabiliriz.

Bu bolimde, 6zgiirligii “kendini bilmek” kavraminin akra-
basi, iki kavram tizerinden ele almak istiyorum: Varolusgularin
tercih ettigi “sahicilik” (kendi olmak/authenticity)”” ve Marx’in
kullandig1 “yabancilasma” Fromm ve Sartre gibi diistiniirler
Marx’in disiinceleriyle varolusculugun uyumlu oldugunu id-
dia ederken, Novack ve Marcuse bu tezi reddederler.”® Ben de

76 Duydugum zaman ¢ok begendigim, ama hangi sarkida gegtigini simdi
hatirlayamadigim su sozler aklima geliyor: “Freedom is to understand and to
be understood” (Ozgiirlitk anlamak ve anlagilmaktir).

77 Jacob Golomb, Sahicilik Arayis: kitabinda Kierkegaard, Nietzsche, Heideg-
ger, Sartre ve Camusnun gorislerini ele alirken, sahicilik kavramini agik¢a
kullanan tek diisiiniiriin Heidegger oldugunu belirtiyor. Diger diisiiniirlerin
sahiciligin ne oldugunu agik¢a tanimlamadan, sahicilik temasin1 tersinden
isleyip, modern toplumda neden ¢ogu kisinin yagam bigimlerinin sahici ol-
madigini ele aldiklarini belirtiyor. Golomb, J. (1995), In Search of Authenti-
city: From Kierkegaard to Camus, Routledge, s. 7, 24.

78 Novack, varolusgulukla Marksizmin temel varsayimlarinin birbiriyle gelis-
tigini ve tutarli bi¢cimde birlestirilemeyecegini iddia ederken, su noktalara
deginir. Novack, G. (1966), “Basic Differences Between Existentialism and
Marxism’, Existentialism versus Marxism: Conflicting Views on Humanism
(ed. Novack, G.), Dell Publishing, s. 318-339.

91



92 ‘ Yildiz Silier

bu iki diistince akimindan farkli seyler 6grensek bile, bunlar:
tutarli bir gekilde bir araya getiremeyecegimizi digiiniiyorum.
Marx, Aydinlanma felsefesinin mirasgisi iken varolusgular
genel olarak bu mirasi reddederler. Bunu biraz daha acarsak,
Marx’in Aydinlanma diisiincesindeki “akil’, “ilerleme” ve “ev-
rensel insanlik onuru” kavramlarini “sinif bilinci”, “ilerlemenin
trajedisi” ve “gok-yonlii (evrensel) insan” idealine dontstiirdii-
giinii iddia edebiliriz. Ote yandan, Kierkegaard ile Nietzsche,
Romantizmde Aydinlanma’nin bu ii¢ temel kavramina tepki
olarak 6ne ¢ikan “inang/kisisel tutkular’, “yozlasma/¢iirtime”
ve “bireysel deha kiiltii” kavramsal gercevesini tercih ederler.
Varolusguluktan s6z ederken genellikle Marx’in ¢agdaslar1 olan
Kierkegaard’a ve ozellikle Nietzsche'ye atifta bulunmay: tercih
edecegim.”

Marx ile varoluggular: karsilagtirmaya “Yabancilasma asila-
bilir mi?” sorusuna odaklanarak baglamak istiyorum. Novack
ve Sayers1n iddia ettigi gibi, varolugcular yabancilagmayi in-
sanin yazgisi olarak gérmeye meyilliyken, Marx bu kavrami

Varolusculuk: Marksizm:

1. Hakikatin ve insan varolusunun absiird olusu 1. Evrenin ve insanin akilci bigimde agiklanabilirligi

2. Bilime giivensizlik 2. Bilime ve nedensel agiklamalara duyulan giiven

3. Belirsizlik ve ¢oklu yorumlar 3. Bilginin ilerleyisi

4. Idealist 6znellik 4. Materyalist nesnellik

5. Izole bireyin merkezi konumu 5. Ozne ve nesne arasindaki kargilikl iliski

6. Samimiyet: “Her ne pahasina olursa olsun 6. Bireyin kaginilmaz olarak toplumsal bir

kendin ol!” varlik olusu

7. Mutlak se¢im ézgiirliigii, belirlenimciligi reddedis 7. Ozgiirligiin dnkosulu olarak zorunlulugun fark
edilmesi

8. Toplumdan ve konformizmden kopma 8. Devrimci bir 6rgiitlenmenin gerekliligi

9. Kisisel sorumluluklarin celigmesi 9. Ozgiirliigiin tarihsel ilerlemesi

10. Ahlakin kaynagu: Keyfi bireysel se¢imler 10. Sinifsal ¢ikarlar, toplumsal ihtiyaglar ve
tarihsel hedef

11. Kayginin bireysel olarak nasil agilabilecegi muglak  11. Insanligin zaferi konusunda iyimserlik

12. Yabancilasmanin kaginmilmazligt 12. Yabancilasmanin tarihselligi ve asilabilirligi

79 Marx (1818-1883), Kierkegaard (1813-1855), Nietzsche (1844-1900). On-
on bes sayfalik bir boliimde bu ii¢ biiyiik distinitirii 6zetlemek gibi bir ni-
yetim yok. Sadece yabancilagma ve &zgiirliik temalar1 tizerinden, Marx'in,
Kierkegaard’in ve Nietzsche'nin temel birkag eserine odaklanacagim. Varo-
lusguluk deyince ilk akla gelen diisiiniir Sartre olsa gerek. Sartre, 6zellikle son
eserlerinde Marksizm ile varolusgulugun sentezini yaptigini iddia etse de, bu
boliimiin sinirlar1 i¢inde Sartre’in gériislerini tartigmayacagim.
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tarihselligi icinde ele alarak, bir baslangici olan her olgu gibi
bitmesinin de miimkiin oldugunun altini ¢izer.®
Yabancilagsmay1 kaginilmaz olarak gérmenin temelinde
nasil varsayimlar yatar? Once Sartre'in Heideggerden 6diing
aldig1 deyimle insan “diinyaya firlatilmigtir”; diinyaya gelisi de
diinyadan gidisi de kendi se¢iminin disindadir. Diinyadaki di-
ger nesnelerden ve hatta canlilardan farklidir ¢iinki sabit bir
dogasi ya da islevi yoktur; kim oldugunu kendini yaratarak
bi¢cimlendirmek zorundadir. Her an eylemleriyle kendi de-
gerlerini olusturur ama ¢ogu kez toplumsal degerleri sorgula-
madan igsellestirdigi icin mutlak 6zgiirliigiiyle ylizlesmekten
kacinir ve aligkanliklarinin kolesi olarak sanki bir nesneymis
gibi davranir; basgka bir deyisle kendini kandirir. Yani, haya-
tin1 anlamlandirmasi i¢in yapmasi gereken tek seyden (sahi-
ci olmak, tim sorumlulugu ve 6zgiirligiiyle ylizlesmekten)
kacar. Olimliliigiiniin bilincinde olan tek hayvan olan insan
icin varolussal kaygt kacinilmazdir; Aziz Nesin'in deyimiyle
“0lim, beynimde bir kiymik” iken “Bu sinirli yasami en iyi
nasil yasayabilirim?” sorusu kendi varligiyla yiizlesme cesa-
retini gosterebilenler i¢in merkezdedir. Buraya kadar kabaca
Ozetledigimiz savlar daha ¢ok Sartre i¢in gegerlidir. Sahici
olmanin yolunu “ger¢ek” Hiristiyanlikta bulan Kierkegaard
ve Tanrrnin 6ldiigiinii ilan eden Nietzsche, yabancilagmanin
kacinilmazligini belirtmek icin bagka bir yol tercih ederler:
Ozellikle i¢inde yagadiklari, yeni filizlenen modern toplumda
“birey”in “siirii ahlaki” tarafindan ezildigini iddia ederler.
Varolusguluk bugiin héla cazibesini koruyorsa, bunun ne-
deni muhtemelen daha 6nce hicbir felsefi akimin yapmadig:

80 Marxin ve varoluscularin yabancilasma temasindaki goriislerini karsilas-
tirmaya karar verirken ilham kaynagim, Ingilteredeki doktora danigmanim
Sean Sayersin yayinlanmamis (ama internette tamami yer alan), “Varolus-
culuk ve Marksizmde Yabancilasma Kavrami: Modern Sosyal Diisiincede
Hegelci Temalar” (2003) ve “Sahicilik Kavram1” (1999) makaleleriydi.
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kadar “birey sorunu”na odaklanmasidir. Ornegin, liberalizmin
temeli de “birey’dir ama bu ¢er¢eveden bakildiginda “birey so-
runu” yoktur. Cilinkii liberalizm igin birey, sadece temel hak ve
ozgurliiklerini koruyan minimal bir devlet oldugu siirece 6z-
giirce kendi ¢ikarlarinin pesinden kosabilir; bir sorun tegkil et-
mez. Liberal kurama gore bireyler otomatikman kendileri i¢gin
neyin en iyi oldugunu bildiklerinden, bireylerin neyi se¢mele-
ri gerektigi, ya da nasil segmeleri gerektigi konusunda hi¢bir
dis otoriteye ihtiyaglar1 yoktur. Varolusgulara gore ise binlerce
yildir nesnel degerler sisteminin kaynagi olan Hiristiyanligin
zayiflamasiyla, bireyin ahlaki se¢imleri i¢in hangi kistaslar
kullanmas1 gerektigi sorunu ortaya ¢ikar.®’ Din “Ne yapmam
gerekiyor?” sorusunu cevaplandirmaya galisirken, varolusgular
“Nasil se¢imler yapmaliyim ki kendim olabileyim?” sorusuna
odaklanirlar.

Ote yandan, Marksist bakis agisindan degerlendirdigimizde,
varolusgulugun en biiyiik zaaf1 bireyi fazlasiyla soyut, tarih dis1
ve toplumsal baglamindan kopararak ele almasidir. Her ¢agda
hayatin anlamin sorgulayan, dlimliiligiiyle ytzlesip kayg: du-
yan bireyler olsa da, toplumsal roller ve maskelerden siyrilip
sahici olma arzusu duyan birey anlayisina Romantizmden 6nce

81 “Dinin gerilemesi ile ahlaksal bireycilik arasindaki iligki en agik bicimde
Max Weber’in (Nietzsche’ye epey borglu oldugu) diisiincesinde ortaya ¢1-
kar. Webere gore, cagimizin yazgisi, ussallagtirma ve diisiinsellestirme ve
hepsinden énemlisi ‘diinyanin biiyiiden arindirilmasiyla’ belirleniyor. In-
sanlar ‘“Tanrisiz ve peygambersiz bir ¢agda yasamaya yazgili kilinmislar’ ve
bundan dolay: diinyaya ve yasamu stirdiirmeye iligskin agiga ¢ikan herhangi
bir anlamdan yoksun birakilmiglardir. Bilim béyle bir anlam saglayamaz;
elde edebildigi tek sey verili bir amaca ulagsmak i¢in hangi araglarin gerek-
li oldugu ve verili bir amacin pesinde kogsmanin olas1 sonuglarinin neler
olduguyla ilgili agikliktir. Amaglarin kendileri uzlastirilamaz bir ¢atigki
igindedirler ve nihai olarak bireysel se¢ime tabidirler (...) Yirminci yiizyil
felsefeleri arasinda, Kierkegaard ve Nietzsche'nin diisiincelerinden yola ko-
yulan varolusguluk, ahlaksal bireyciligin belki de en ilging ve en etkili dile
getirilisini temsil eder” Lukes, S. (2006), Bireycilik (¢ev. Serin, I.), Bilim ve
Sanat Yayinlari, s. 117-118.
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rastlanmaz. Benzer bi¢imde, liberalizmin temelindeki birey-
toplum ve birey-devlet zithiklar: tarafindan ¢ercevelenen soyut
birey anlayist da evrensel bir olgu degil, tarihsel bir durumdur.
Kapitalizmin gelismesiyle paralel olarak, toplumsal olgular,
insan dogasi homo economicusa indirgenerek agiklanir. Marx,
Adam Smith ve Ricardo’yla baslayan yalitilmis bireyler tasvirini
soyle elestirir.

Gergekte s6z konusu olan, on altinc yiizyillda hazirlanmakta
olan ve on sekizinci yiizyillda dev adimlarla olgunluga dogru
yiriiyen “burjuva toplumu’nun miijdelenmesidir. Serbest re-
kabetin hiikiim stirdiigii bu toplumda, birey, kendisini, daha
onceki tarihsel caglarda belirli ve sinirlari ¢izili bir insan top-
lulugunun 6gesi haline getiren dogal vb. baglardan kurtulmus
olarak gortinmektedir. On sekizinci yiizy1l peygamberleri (...)
bunda tarihsel bir sonu¢ degil, tarihin bir hareket noktasini
gormektedirler; ¢linkii onlar, bu bireyi, tarihin degil doganin
bir iirtini olarak, insan dogas: kavrayislarina uygun dogal bir
sey gibi degerlendirmektedirler. Bu yanilsama simdiye ka-
dar her yeni ¢agin paylastigi bir yanilsamadir (...) Toplumsal
birligin degisik bigimlerinin, bireye, 6zel amaglarini gercek-
lestirmeye yarayan basit bir arag olarak, digsal bir gereksin-
me olarak goriinmeleri, ancak on sekizinci ytizyilin “burjuva
toplumu’nda olmustur. Ama bu goriisiin, yalitilmig birey go-
riisiintin yayginlagtigi donem, toplumsal iliskilerin (genel bir
nitelie biiriinerek) gec¢miste goriilmedik ol¢lide biiytik bir
gelismeye ulastiklar1 donemdir. Insan, sézctigiin tam anlamiy-
la, bir zoon politikon'dur; yalnizca toplumcul bir hayvan degil,
ayni zamanda kendisini bir birey olarak yalnizca toplum iginde
gelistirebilen bir hayvandir.®

Nasil oluyor da, tipatip ayni1 déonemde ve ayni kitada yasa-
mis olan Kierkegaard, Nietzsche ve Marx, modern toplumda
bireyselligin gelismesini tehdit eden unsurlar konusunda bu

82 Ibid, s. 89-90 iginde verilen orjinal referans: Marx, K. (1979), Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki (gev. Belli, S.), Sol Yayinlari.
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kadar zit goriislere sahip olabiliyorlar? Ayni resme bakip da
bambagka seyler gorebiliyorlar? Bence bunun sebebi, ilk iki dii-
stiniiriin temel geliskiyi birey ile toplum arasinda, Gi¢iinciiniin
ise zit ¢ikarlara sahip siniflar arasinda gormesi. Peki ama ne-
den? Toplumun bireyi ezdigini diisiinenler, orta sinifa mensup
olanlarin, halk hareketlerinin yiikselisi karsisinda duyduklar
tedirginligi yansitirken; sinifsal bakis acisini benimseyenler
ezilenlerin tarafin1 tutuyor, onlarin yarattig1 yeni miicadele bi-
¢imlerini coskuyla karsilayip, ezenlerin olmadig1 yeni toplum
bigimlerinin imidini tagiyorlar. Bir yanda “halk™ kiigimseyip
“stirll”ye indirgeyen elitist bakis agis1, ote yanda “halk”n biling-
lenip, itaatkarligindan silkinip, trettiklerinin karsiligini talep
etmesini alkislayan devrimci bakis agis1 (ama asla kendini do-
nistirmemis bir halkin, begenilerini ve segimlerini yiicelten
bir “popiilizm” degil).

On dokuzuncu yiizyll Avrupa’sinda, bir yandan ulus dev-
letler ve kapitalizm egemen hale gelip, liberal demokrasi ken-
dini en yetkin politik sistem olarak sunmaya baslamisken, 6te
yandan kapitalizmin yol a¢tig1 adaletsizlige ve somiiriiye karsi
cikisin belirginlestigi sosyalizm hizla yayiliyordu. Owen, Fouri-
er ve Saint-Simon gibi {itopik sosyalistlerin goriigleri, Marx’in
Avrupanin iistiinde komiinizmin hayaletinin dolastigini soy-
lerken gondermede bulundugu, Avrupadaki ¢ogu iilkeyi kasip
kavuran 1848 devrimleri, 1864’te Birinci Enternasyonal ve ar-
dindan Almanyada kurulan ilk is¢i partisi, 1871'de Paris Komii-
nii, bu tarihsel déonemin politik a¢idan ne kadar “tutku dolu”
oldugunu kanitlarken, Kierkegaard 1846'da yazdigi “Simdiki
Cag” makalesinde bu donemi tutkudan yoksun olmakla eles-
tiriyordu. Peki neden? Tutkular ancak toplumu kargisina alma
cesaretini gosterebilen sira dis1 bireylere ait olabilirdi, ogunlu-
ga uyup itaat etmeyi tercih eden “siradan” insana, ya da orgiit-
lenmis kitlelere degil! Ne kadar tanidik bir goriis degil mi? Iste
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karsimizda birey-toplum ikiligini ka¢inilmaz olarak géren tiim
bireycilik bigimlerinin temelindeki ortak varsayim!®

Bu varsayimi Romantizim’in diliyle ifade edersek: “Bireyin
kendini yaratici bicimde ifade ederek gelistirmesinin 6ntinde-
ki en bityiik engel, toplumsal baskilardir” Yani bireyin toplu-
mun istedigi gibi degil de, kendi istedigi gibi yasayip davran-
masinin 6niindeki en biiyiik engel “mahalle baskisi’dir.** Bu
sozlerdeki dogruluk pay: inkar edilemez. Bence yanlis olan,
fazla hizli bir genelleme yaparak her toplumda bireyin kendi
olmasinin engellenecegini, bireysellikle toplumsalligin zorun-
lu olarak celisecegini iddia etmek. Bu fikri daha da ileri gotii-
riirsek tiim oOrgiitlii eylemlere, halkin gercekten kendi kendini
yonetmesi anlamindaki demokrasi diisiincesine de kars1 ¢iki-
lacag aciktir. Sahiciligi toplumdan kagis, ya da araya bir me-
safe koymak olarak gérmek; ¢ogu insan toplumsal iligkilerden
kacamayacagindan, bizi sahiciligin imkéansiz bir hedef oldugu
ve toplumsal yabancilagmanin asilamayacagi sonucuna gotii-
recektir.

Marx’in bu sonuca nasil karg1 ¢ikabildigini anlamak icin
onun bireycilige alternatif olarak 6ne siirdiigii (ama maalesef
fazla gelistirme firsat1 bulamadig1) bireysellik fikrine bakmamiz
gerekiyor. Bireycilik ve toplumsalcilik sosyolojide sik¢a sozii
gecen zit goriislerdir; “Birey mi toplumdan once gelir, yoksa

83 Kierkegaard’in dinsel bireyciliginin, Nietzsche'nin aristokratik bireyciliginin
ve Mill'in liberal bireyciliginin ortak yonii, modern toplumda kamuoyu bas-
kisinin ve konformizmin insanlar: tektiplestirmesi ytiziinden sira dis1 birey-
lerin, dehanin ve kahramanlarin ortaya ¢ikmasinin zorlagtig: goriigiidiir.

84 “Boylelikle kendini gelistirme kavrami bireylerin yagsamlari igin bir ideal be-
lirler. Bu &yle bir idealdir ki, igerigi ar1 bencilikten giiglii bir topluluk¢uluga
kadar uzanan kesintisiz bir biitiindeki farkli kendilik tasarimlari ile birlikte
degisir. Ya bireyin toplumdan ayr1 diismesi ve ona diigman olmas1 anlaminda
(bazi erken dénem Romantiklerde oldugu gibi) toplum-karsiti, ya bireyin
toplumsal baskilardan kurtularak, kendi yolunun yolcusu olmasi anlaminda
(Milldeki gibi) toplum-dis1 ya da bireyin bagkalariyla birlikte kendini gelis-
tirmeyi topluluk araciligiyla basarmasi anlaminda (Marx ve Kropotkinde ol-
dugu gibi) bir hayli toplumsaldir” Ibid., s. 85.
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toplum mu bireyden 6nce gelir?” sorusu muhtemelen tavuk-
yumurta sorusu gibi beyhudedir. Oysa, Marx’in “tiiriiniin iiyesi
olarak evrensel birey” diisiincesinin isaret ettigi ve yukaridaki
uzun alintinin son ctimlesinde belirttigi gibi bireysellik ve top-
lumsallik ancak bir arada gelisebilir. Geleneksel toplumlarda
bireyselligin fazla gelisemedigi, 6rnegin feodal toplumlarda hi-
yerarsik iligkilerin asilip esit vatandaglik bilincinin ortaya ¢ika-
madig bariz degil mi? Bir koylintin sehirliye gore daha az sa-
yida kisiyle, ama daha yakin toplumsal iligkilerin icine girmesi;
kasabada yasamaya baslayinca, kendine yeterli hayatini geride
birakmasi ve iligkide bulundugu kisilerin artmasy; hele biytik
sehirdeki farkli yagsam bicimlerine sahit olunca, utkunun daha
da genislemesi, farkli 6zelliklerini ve yeteneklerini kesfetmesi;
bir yandan aidiyet, giiven ve dayanigma saglasa da, 6te yandan
bireyi bogan akrabalik iligkilerini, gelenek ve torelerin baskisini
geride birakma cesaretini kazanmasi.

“Yerel” bireyden “evrensel” bireye gegis siirecini boyle kari-
katiirize edip, dogrusal (lineer) bir ilerleme 6yKkiisii olarak kur-
gulayinca kulaga fazla inandiric1 gelmiyor, degil mi? Peki, so-
run nerede? Yukaridaki hikéye nelerden bahsetmiyor ve nelerin
tistiindi ortityor? Belki koyt yakildigr igin, belki de ge¢im derdi
nedeniyle mesela Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kalmis birinin
bu “kozmopolit” ortamda bireysellesecegi iddias1 dogru mu?
[stanbul’'un tasinin topraginin altin olmadigini ¢ok gegmeden
anlar, biytik ihtimalle iyi bir is bulamaz ve seyyar saticilik, kagit
toplayiciligy gibi islerde sansini dener; kendine “sehirli” diyen-
ler, giyimi ve aksani ylizinden (aslinda sadece yoksullugu ve
“otekiligi” bile cogu kez potansiyel “suglu” olarak damgalanma-
sina yeter) onu digladik¢a, daha da ice kapanip, hemserileriyle
yasadig1 gecekondu mahallesinden digariya fazla ¢ikmamaya
baslar; kendi yoksullugu ile sehirdeki zenginlerin yagam bi¢imi
arasindaki ugurumu goérditkge bir yandan onlara kars1 6fkesi,
6te yandan kiskanglig iyice bilenir. Legal ya da illegal, mutlaka
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bir yolunu bulup para kazanip, bu sefil hayattan kurtulmay: ak-
lina koyar; ya da umutsuzluga kapilip, cinnet getirir, karisinin
ve ¢ocuklarinin iistiine yiiriir; hikdyenin gerisi i¢in gazetelerin
tigiinci sayfa haberlerine bakmak yeterli.

Dort yil 6nce bu tema tizerinde yazdiklarimi yeniden
okuyunca kaldigim noktadan devam edip daha derinlesme
istegi duydum. Kitabimda, Marx’in Grundrisse eserindeki bazi
bolimlere gonderme yaparak soyle demisim.*

Marx feodalizmden kapitalizme gegisin “uygarlastiric1” yonii-
ni 6verek, onun retici giiglerin gelismesinin 6ntindeki tiim
engelleri yikan devrimci yaninin altini ¢izer; dar kapsamli yerel
sosyal iligkilerin sinirlari i¢ine sikigmig bireylerin, daha genis
sosyal iligkiler icine girip, bilin¢lerinin gelismesiyle insanlarin
daha evrensellestigini iddia eder. Kapitalizm, bir yandan ken-
dine yeterli cemaatlere “gomiilmiis” olan insanlar1 birbirinden
“koparir” ve bireysellestirir; ote yandan, bu bireyleri yeni iligki
bicimleri i¢inde, piyasa araciligiyla bir araya getirerek, ihtiyag-
larinin kargilanmasi i¢in birbirine daha bagimli hale getirir,
yani toplumsallagtirir. Béylece bireysellesme ve toplumsallag-
manin birbirine zit degil, birbirini besleyen siirecler oldugunu
fark ederiz. Ne var ki, bu yeni bireysellesmeye ve toplumsal-
lagmaya, yabancilasmanin gélgesi diigmiistiir. Insanlar feoda-
lizmdeki kisisel bagimliliklardan kurtulup, piyasaya bagimli
hale geldikge, aralarindaki toplumsal iliskiler de kisisel olmak-
tan ¢ikar, herkesin birbirini yalnizca bir arag olarak kullandigy,
metalar arasi iligkilere dontigiir.%

Buradaki tarihsel hikaye, feodalizmden kapitalizme gegiste
“insanlar’in sosyal iliskilerinin, bilinglerinin ve karakterlerinin

85 Hegel, ahlaki yasamin (Sittlichkeit) gelisme agamalarini anlatirken sirasiyla
aile, sivil toplum (onun kullandig1 anlamla, piyasa iliskileri) ve devletin bir
tiyesi olarak var olan bireyin, ait oldugu ¢ergevenin genislemesi ve toplumsal
rollerinin ¢esitlenmesiyle, bilincinin de gelisecegini ve daha ¢ok bireysellese-
cegini iddia eder. Bu diigiincelerle Marx’inkiler arasinda 6nemli bir benzerlik
gorilir.

86 Silier, Y. (2006), Ozgﬁrliik Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap,
s. 132.
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nasil degistigini anlatiyor. Ama kim bu insanlar? Hangi tilkede
yastyorlar? Daha da 6nemlisi hangi sinifa aitler? Ingilteredeki bir
lordun, kapitalist iliskiler i¢ine girdiginde bireyselligi neden art-
sin ki? Marx’in esas kastettigi, topraga ve lorda bagiml olan bir
serfin, emek giiciinii satmak zorunda kalan bir igciye donistii-
gtinde ozgiirliikle iliskisindeki degisim; bagka bir deyisle 6zgtir-
siizliigiiniin boyut degistirmesi. Onceleri belirli kisi ve mekanlara
bagimliyken, sonralari istedigi yere gidebilmesine ve “efendi’sini
terk edebilmesine ragmen kapitalist sistemin i¢inde bir vida ol-
maktan (dolayisiyla da yabancilasmadan) kagamamast.

Peki kapitalizmdeki emekginin 6zgiirligii eskiye gore ¢ok
daha sistematik bir bicimde kisitlandig1 halde bireyselliginin
arttigini nasil iddia edebiliriz ki? Sehir hayat1 (sinemalar, tiyat-
rolar, konserler, kitapcilar, konferanslar, kurslar, parklar, vs.)
insana potansiyel olarak daha fazla bireysellesme olanag tanisa
da, gercekte yoksullar bu olanaklara erisemiyor. Ote yandan,
orta siniftakilerin karakterleri, rekabete dayali is kosullarindan
gelen “kisilik aginmasiyla”, sehir yasaminin 6zendirdigi titke-
timcilikle, 6zellikle giiniimiizde baskin hale gelen kdseyi donme
ideolojisiyle, medyanin pompaladigi magazinvari s1§ eglence
anlayisiyla bicimlendigi i¢in, onlarin da bireyselliklerinden ¢ok
bireyciliklerinin gelistigi ortada. Her toplumda bireyselliklerini
gelistirebilenler az sayida entellektiiel degil mi? Eger boyley-
se, onlarin incelmis duyarliliklarina ve farkli zevklerine sahip
olmayan, yaraticiliklarini anlamadig i¢in onlar1 yok sayan, ya
da dalga gecen kitle psikolojisi, gercekten de farkli “birey”lerin
gelisiminin 6niinde bir engel degil mi? Geleneksel toplumda t6-
reler, akrabalarin beklentileri, vs. nedeniyle sahici olmak, ya da
kendi olmak ¢ok zorken, modern toplumda insanlar kalabalik-
lar icinde anonim olma 6zgiirligiinii kazaniyor, ama bu sefer de
“mabhalle baskisi’nin yerine “popiiler kiltiir’iin tek tiplestirici
etkisi geciyor. Dis baskilarin yerine igsellestirilmis ayn1 arzular
(¢ok para kazanmaya indirgenmis bir basar1 ve gii¢ anlayis1) ge-
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¢iyor ve akintiya karst durma cesaretini gostermek iyice zorla-
styor. Simdi, boylesi bireylerin unutulmaz tasvirlerinden birine
g6z atalim.

Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden: Tutunamayan (disconnec-
tus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. Insan boyunda
olanlar1 bile vardir. {lk bakista, dis goriiniisiiyle, insana benzer.
Yalniz, pengeleri ve 6zellikle tirnaklar: ¢ok zayiftir. Dik arazi-
de, yokus yukarr hi¢ tutunamaz. Yokus asagi, kayarak iner. (Bu
arada sik sik diiger.) Tiyleri yok denecek kadar azdir. Gozleri
¢ok biiyiik olmakla birlikte, gorme duygusu zayiftir. Bu neden-
le tehlikeyi uzaktan goéremez (...) Toplu olarak yasamay bil-
mezler ve dis tehlikelere kars: birlestikleri goriilmemistir (...)
Din kitaplari, bu hayvanlar1 yemeyi yasaklamigsa da, gizli ola-
rak avlanmakta ve etleri kacak olarak satilmaktadir. Tutuna-
mayanlar1 avlamak ¢ok kolaydir. Anlayisl bakislarla siizerse-
niz, hemen yaklasirlar size. Ondan sonra tutup 6ldiirmek isten
degildir. Insanlara zararli bazi mikroplar tagidiklar tespit edil-
diginden, Belediye Saglik Miidiirligii de tutunamayan kesimi-
ni yasak etmistir. Yemekten sonra insanlarda goriilen durgun-
luk, hafif sikinti, sebebi bilinmeyen vicdan azabi ve hi¢ yoktan
kendini su¢lama gibi duygulara sebep olduklari, hekimlerce
ileri stirilmektedir (...) Sehirlere yakin yerlerde yasadiklar:
i¢in, onlar1 sehrin iginde, ¢itle ¢evrili ve yalniz tutunamayanla-
ra mahsus bir parkta tutarak, sayilarinin azalmasini 6nlemeyi
diigiinmenin zamani artik gelmistir.?”

Marx’in yabancilagsma kavramina iki temel katkisindan soz
edebiliriz.®® Marx, varoluscularla kiyaslandiginda, yabancilas-

87 Atay, O. (2003), Tutunamayanlar, lletisim Yayinlari, s. 149-150.

88 Bu bolimiin sinirlar1 Marx'in yabancilasma kavramini etraflica agiklamaya
yetmeyecegi i¢in, Marx’in 6zgiirliik ve yabancilagma anlayislarinin kapsaml
bir agiklamasi igin bkz. Yagh, F. (2008), Hayatin Olumlanmas: Olarak Felsefe:
Nietzsche ve Marx, Bilim ve Gelecek Kitapligi, s. 73-114. Yaglrnin tezlerinden
birkaginin altini ¢izmek istiyorum: Kapitalizmdeki yabancilasmada nesne-
ler (para, piyasa, vs.) 6zneleri yénetmeye baglar. “Sermayenin hayata yonelik
saldiris1” 6nce kitlelerin miilksiizlestirilmesine yol agar. Boylece insanlar ya
kendilerini (isgliglerini) satmak ya da dilenci, hirsiz ve serseri olmak zorun-
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may1 hem tarihsel, hem de nesnel bir durum olarak ele aldi-
g1 i¢in onun agilma ihtimalini de ortaya koyar. Oysa, romantik
egilimleri olan biri soyle diyecektir: “Uygarlik” insanin arzula-
riny, karsilayamayacagi kadar artirarak, insanlarin bencilligini
ve birbirini sadece arag olarak gormelerini tegvik ederek yaban-
cilagsmay1 artirdi. Burada sozii edilen yabancilasma, daha ¢ok
bireylerin yalnizlagmasi, tatminsiz ve kayitsiz bir hale gelmesi,
gelecege dair kaygilarinin artmasi olarak tezahiir eden bir duy-
gu durumuna tekabiil ediyor; yani yabancilagsma olgusundan
ziyade yabancilagmislik hissi vurgulaniyor. Bu his, varolusqu-
larin hayatin kendi i¢cinde anlamsiz oldugunun idrakiyle ilis-
kilendirdikleri kaygi kavramiyla da akrabalik gosteriyor. Eger
Romantiklerin iddiast dogruysa, yabancilasmislik hissine sahip
olan birey, devrim yapip diinyay1 degistirmeye ¢alismaktan ¢ok
bu histen kagmanin bireysel araglarini (igki, seks, titkketim, vs.)
bulmaya calisir ya da hayati kendine anlamli kilmak icin kigisel
tutkularina sarilir (okumak, yazmak, fotograf cekmek, gezmek,
vs.) Buradaki ikinci yolu tercih edenlerin, kendi olma ¢abalari
(sahici olma ugras1), yabancilasmanin agilmas: hedefinin aksi-
ne, toplumsal bir proje degildir.

Ikinci olarak Marx, Aydinlanma filozoflariyla kiyaslandi-
ginda, yabancilagsma kavramini tarihsel ilerlemenin trajedisini
gostermek i¢in kullanir. Yabancilasmanin olmadigi dénemden
yabancilasmig bir toplumsal duruma gegis nasil bir ilerleme
olarak algilanabilir? Ciinkii yabancilasma, aslinda 6zgiirles-
menin zitt1 degil, dnkosuludur.® Yabancilagma bilinci, insanin
kendini ve yasadig1 toplumu déniistiirme motivasyonunun kay-

da birakilirlar. Isgiiniiniin uzunlugu, sinirsiz somiirii gibi olgular Avrupada
azalmis olsa bile (kagak, go¢men isciler disinda) giintimiizde iiretimin azge-
ligmis iilkelere kaymasiyla, Marx’in anlattig1 tiirden somiirii iliskileri gegerli-
ligini stirdiirmektedir. Emegin bir meta olmaktan ¢ikisy, esitlik ve 6zgiirliigiin
bir arada var olmasinin, yani hayatin olumlanmasinin énkosuludur.

89 Sayers, S. (2009), Marksizm ve Insan Dogasi (gev. Alpagut, $.), Yordam Kitap,
s. 133, 195.
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nagidir. Yani Marx’a gore yabancilasma tiimiiyle kotii degildir
¢iinkii yabancilasmadan en mustarip olanlar sinif savasina gire-
rek bu durumun bilincine varabilirler ve sinifsal bilingleri gelis-
tikge kendilerini doniistiiriip, nihayetinde sémiiriisiiz yeni bir
toplum yaratabilirler. Oysa Nietzsche'ye gore gegmiste ezilenler
(koleler), intikam duygusuyla hareket edip, kendilerini ezenleri
ezmek i¢in sinsi yollar gelistirdiler. Bu yiizden tarihsel ilerleme-
den degil, ¢iiriimeden (dekadans) bahsetmek gerekir. Ona gore
ezilenlerin esas istedigi 6zgiirliik degil, baskalar: tizerinde gii¢
sahibi olmaktir. Gligsiizler ancak birleserek ve kurnazca yon-
temler kullanarak giicliileri dize getirebilirler. “Gigliiler, dogal
olarak ayirilmaya, zayiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger
glcliiler bir araya gelirse, bu ancak, saldirgan toplu bir eylem ve
gii¢ istemenin toplu tatmini amaciyladir (...) orgiitler temelde
efendilerin keyiflerini kagirir, tepelerini attirir™ Marx ve Ni-
etzsche modern toplumu elestirirken zit tezler 6ne siirer.

Yasadig1 diinyaya baktiginda, Nietzsche'ye asil korkutucu gelen
somiirii, yabancilagma ve nesnelesme degil, demokratiklesme
ve esitlikgilik talebinin yiikselisi, liberal miizakerecilik ve hep-
sinden de 6nemlisi, orgiitlenmis bir hareket olarak sosyalizm/
anarsizmdir. Nietzsche bunlari, hastalikli diye betimledigi mo-
dern toplumun semptomlari olarak goriir ve diisiinsel enerjisi-
nin bityiik béliimiini bunlari alt etmeye ayirir.”!

Marx’a gore bir toplumdaki egemen degerler ve ahlaki
normlar, egemen smiflarin goriiglerini yansitir.* Yani iktisadi

90 Nietzsche, F. (2010), Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, (gev. Erdem, T.), Arya
Yayincilik, s. 182.

91 Yash (2008), s. 46.

92 Kabaca bir 6rnek verirsek, hirsizligin ahlaken yanlis oldugunu 6ne siirer-
ken, istii ortilk de olsa 6zel miilkiyet sisteminin adil oldugunu varsaymis
oluruz. Halbuki, Proudhon “6zel miilkiyet hirsizliktir” derken, hava, su gibi
dogal kaynaklarin hepimizin ortak miilkiyetinde olmasi gerektigini, bunlar1
ozellestirip kendi miilkleri haline getirenlerin aslinda bizim ortak miilkiyeti-
mizden ¢aldiklarini belirtir. Diinyayi atalarimizdan miras almadigimizi, go-
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ve politik giicii olan siniflar, ayni1 zamanda hakim séylemleri ve
neyin dogru, neyin yanlis olarak algilanacagini da belirler. Oysa
Nietzsche'ye gore giiniimiizde “kdle ahlaki” tarafindan yoneti-
liyoruz ve “efendiler” aslinda eziliyor. Burada iki disiiniiriin
de “demokrasi” kavramini farkli bi¢imlerde elestirdigini gorii-
yoruz. Marx’a gore, kapitalist iktisadi sistem stirdiikce, herkes
oy verme hakkina sahip olsa bile bu, halkin egemen olmasina
(yani gercek demokrasiye) yetmez. Oysa Nietzsche'ye gore mo-
dern toplumdaki demokrasi, halkin yani siiriiniin egemenligi
anlamina geldigi icin kétiidiir. Nietzsche, demokrasi, esitlikgi-
lik ve sosyalizme ates piiskiiriir.

Sosyalizm biitlin olarak bakildiginda umutsuz ve hir¢in bir
meseledir (...) Servete sahip olanlar inancin bir maddesi tize-
rinde ayn1 goriisii paylasiyorlar: “Bir sey olmak igin bir seye
sahip olmalisin” Ancak bu, i¢giidiilerin en eski ve en saglikli-
sidir: Buna bir sey daha eklemeliyim aslinda: “Daha fazlasina
sahip olabilmek igin daha fazlasini istemelisin” Ciinkii bu yasa-
min canli olan her seye vaaz verdigi doktrindir: gelisimin ah-
laklilig1. Fazlasina sahip olmak ve daha fazlasina sahip olmay1
istemek- tek bir kelimeyle biiyiime- iste yasamin kendisidir bu.
Sosyalizm doktrininde gizli, oldukea fena bir halde, bir “yasa-
mu inkar istenci” vardir.”®

Nietzsche'nin sosyalizm elestirisi iki koldan yiiriir. flkinde,
tiim canlilarin en temel i¢giidiisti olarak tanimladig: gii¢ isten-
cini yadsidig1 ve “dogal” olana kars1 ¢iktig: icin elestirir. Do-
gada giigliiniin giigsiizii yenmesi bir kuralken, sosyalizm bunu
tersine ¢evirmeye calisir ve giigsiizler icin adalet ister. Oysa,
nasil “kuzular1 yakaladig: i¢in biiyiik yirtic: kuslar1 ayiplarken
dayandigimiz bir temel yok’sa, insanlar arasinda da gii¢liiniin

cuklarimizdan 6diing aldigimizi belirten Kizilderili atasozii de 6zel miilkiyet
sistemini ¢ok daha genis bir tarihsel gerceveye yerlestirerek sorgular.

93 Nietzsche, F. (2010a), Gii¢ Istenci (cev. Epgeli, N.), Say Yayinlari, Aforizma
125, 5. 107.
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glicsiize hakim olmas: normaldir, dogaldir, yani dogrudur.*
Ikinci elestirisi, soguk savas dénemi retorigine benzer ve sosya-
lizmi totaliter olmakla, bireyi yok etmekle itham eder.

Araglari bakimindan sosyalizm- Sosyalizm varisi olmak istedigi
neredeyse elden ayaktan diismiis bir despotizmin kii¢iik kar-
desidir: Bu ylizden onun istemleri en derin anlamiyla gericidir.
Ciinkii sosyalizm bugiine kadar yalnizca despotizmin sahip
oldugu tiirden bir gii¢ bollugu ister ve bireyi tiimiiyle ortadan
kaldirmaya ¢aligmakla hakikaten de tiim ge¢misi geride birakir
(...) “adalet” s6zctigiinii tipki bir ¢ivi gibi yari-egitimli kitlele-
rin kafalarina ¢akmaktadir.”®

Daha yiiksek bir uygarligin olugabilmesi i¢in toplumun
emekgiler ve bos zaman sahipleri olarak iki kasta ayrilmasi ge-
rektigini savunur.”® “Nietzschede hayati olumlayabilenler, an-
cak geriye kalan ¢ogunlugun onlar i¢in maddi hayat: yeniden
tiretmesi nedeniyle bos vakti olanlar ve bu vaktini sanata, bili-
me ve felsefeye ayirabilenler olacaktir. Bu nedenle, olumlanan
hayat elbette ki bir biitiin olarak insanligin degil, bu azinligin
hayati olacaktir”®

Nietzsche'ye gore kisinin kendi olmas: (bagka bir deyis-
le nihilizmi agarak hayati olumlamasi) “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ni gerektirir. Daha 6nceki filozoflar tek bir
dogru ahlak anlayisi oldugunu varsayip, bunu akilci bigimde
temellendirmeye ¢alisirken, Nietzsche'ye gore ahlak anlayislar:
smiftan sinifa degisir. Nietzschede, tabii ki Marx’a benzer bir
siif kavrami bulunmaz; jenealoji yontemini gelistirerek, de-
gisik ahlaki goriislerin tarihsel, psikolojik ve kurgusal bir soy-

94 Nietzsche, F. (2010), s. 65.
95 Nietzsche, F. (2003), Insanca, Pek Insanca (gev. Atila, C.), Say Yayinlari, Afor-
izma 473, s. 299.

96 Lukacs, G. (2005), “Nietzsche as Founder of Irrationalism in Imperialist Pe-
riod”, The Destruction of Reason, Merlin Press, http://www.marxists.org/ar-
chive/lukacs/works/destruction-reason/ch03.htm#n28, dipnot 28.

97 Yash (2008), s. 11.
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kitigini ¢ikarmaya girigir. “Ahlaktaki kole isyani”yla, efendi
ahlakinin yok oldugunu ve yerine kole ahlakinin gectigini iddia
eder.” Nietzsche’ye gore efendi ahlakinin temeli, aristokratlarin
kendi degerlerini olumlayarak bunlara “iyi” demesi, asag1 gor-
diikleri halkin yagam bi¢imi ve davranislarini kiigimseyerek,
“koti” olarak adlandirmasidir.” Efendi ahlakinda “iyi” kavra-
minin tersi “kotit”, kole ahlakina goreyse “ser” kavramidir. Hi-
ristiyanligin yayilmasiyla “rahipler kastr”, “sovalye aristokrasisi-
nin ya da savascilar kasti’nin degerlerini, yani “giiglii bir bede-
ne sahip olmayi, cafcafls, zengin, cosku dolu, sagligi korumaya
yarayan savasl, seriiveni, avciligi, dansi, savasg oyunlarini™® hor
gorerek, efendi ahlakinin “iyi’lerini “ser” olarak adlandirmaya
bagladi.'®" Sonralar1, Fransiz Devriminin esitlik¢i taleplerinin
sonucunda kole ahlaki Avrupada iyice kok salarak “halke¢r kin
duygusu” egemen oldu.'”” Nietzsche'nin ahlakta kole isyanin-
dan bahsederken kastettigi, bu degerlerin tepetaklak edilme
durumudur.

“Efendiler” ortadan kaldirilmis; siradan insanin ahlaki kazan-
muistir. Bu zafer ayni zamanda bir kan zehirlenmesi olarak kav-
ranabilir (...) Ahlakta kolelerin isyani, hin¢ duygusunun yarati-

98 Nietzsche'nin ahlaktaki kole isyanmnin toplumsal ¢lirimeye yol agtig1 tezi,
Hegel'in kole-efendi diyalektiginde bahsettigi, kolenin bilinglenerek isyan
etmesinin toplumun 6zgiirlesmesini sagladigi goriisiiyle taban tabana zittir.

99 Bu savini desteklemek igin etimolojiyi kullanarak, degisik dillerdeki “iyi”
kelimesinin etimolojik agidan incelendiginde “soylu”, “ruhga ayricalikl’” ke-
limeleriyle esanlamli oldugunu, “koti” kelimesinin “bayag:”, “koyluluk”, “al-

¢aklik” kelimelerinden tiiredigini iddia eder. Nietzsche (2010b), s. 46.
100 Ibid, s. 51.

101 Hiristiyanligin aristokrat degerlere karsi ¢iktigi savi tarihsel verilerle pek
bagdagsmamaktadir. Hiristiyanlik ilk ortaya ¢iktiginda kolelerin isyaniyla
yakan iligkili oldugu halde ortagagdan itibaren aristokratlar ve ruhban sinift
iktisadi ve politik giicii paylasan egemen siniflar olmuslardir. Nietzsche bun-
larin ikisine de karg1 ¢ikan Fransiz Devrimi’ni bir ¢irpida Hristiyanlikla bir
tutup, nihilist olmakla suglar. Zit ideolojiler olan liberalizme ve sosyalizme de
burun kivirarak, onlardan “insanlig: ilerletmeye ¢aliganlar” diye bahseder.

102 Ibid, s. 75.
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c1 olmasi ve degerler dogurmasiyla basliyor; gergek tepkisi, ey-
lemleri yadsinmig; kendilerini hayali bir intikamla avutan boyle
bir varligin hin¢ duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer ka-
zanmuis bir bicimde “evet” demekten gelisirken, kole ahlaki daha
basinda “dista” olana, “farkliya’, “kendi olmayana” “hayir” der.
Bu Hayir, onun yaratici eylemidir (...) eylemi temelde tepkiden
kaynaklanmis; soylu degerlendirme bigiminde tersi s6z konusu.
Kendiliginden eyleme geger ve gelisir; karsitin1 yalnizca kendi-
ne daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi i¢in arar.'”

Nietzschenin karst ¢iktigt hakim goriis, “iyi=bencil
olmayan=topluma yararli” denklemiyle Ozetlenebilir. Bu
denkleme gore toplumlar, bencil olmayan davraniglar1 tak-
dir edip onaylar, yararli bulur ve “iyi” olarak adlandirir. Oysa
Nietzsche'ye gore, esas iyi olan aristokratlarin bencilce kendi
yasam tarzlarini {istiin goérmesidir. Bencil olmayan davranis-
larin topluma yararli oldugu goriisii de yanlistir ¢iinkii 6zgeci
oldugunu iddia eden kole ahlaki bile aslinda gii¢ istencinin bir
yansimasidir. Yani bencil olmayan hicbir davranis bi¢imi ya da
ahlak sistemi bulunamaz. Kendi bencilligini ulvi degerlerin ar-
dinda saklayan Hiristiyanlik ile demokrasi ve esitlikei fikirler
topluma yararli degil, zararlidir; modern toplumdaki ¢ilirtime-
nin kaynagidur.

Iste Nietzsche'nin degerleri tepetaklak eden gekicinin arka-
da biraktig1 enkazdan cimbizladigimiz birka¢ ayrint1'®: “Bas-
kalarmin ac1 ¢ekisini gérmek mutlu kilar insani, bagkalarina
ac1 vermek daha da mutlu” (91) “Kendi basina, dogal olarak,
higbir zarar verme, saldir1, sémiirii, yok etmeye ‘adil degildir’

103 Ibid, s. 55-56. V for Vendetta filminin kahramani V’yi Nietzsche’i bir ba-
kis agisindan ele almak ilging olabilir. Tipki “efendiler” gibi yalniz yagamay1
seger, “siiri’den uzaklagarak kendisi olmaya ¢alisir, “onu 6ldiiremeyen diis-
man giiglendirmistir”, ama isyaninin temelinde, aynen kole ahlakina sahip
olanlarinki gibi, intikam duygular1 yatar. V’nin temsil ettigi ahlak anlayis1 iyi
ve kotiiniin 6tesinde, iistiin insanin yeni degerlerini mi yansitir, yoksa hing
duygusuyla gozii donmiis birinin tepkiselligini mi?

104 Parantez igindeki sayfa numaralarinin hepsi Nietzsche (2010)’a aittir.
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diyemeyiz, ¢iinki hayat 6ziinde, temel islevlerini, zarar verme,
saldir1, somiiri, yok etmeyle gergeklestirir, bu 6zelligi olmadan
da diigiiniilemez” (103) “Ilerleme’nin biiyiikliigii, fedakarlik et-
mek zorunda kaldigimiz seylerin yiginiyla bile 6lgiilebilir: Yi-
gindaki insanlik tek bir insan tiiriiniin bityiimesine feda edilir,
budur iste ilerleme” (106) “Toplum tarafindan dogal i¢cgtidiileri
bastirilarak evcillestirilen insanlar “diisiinen, akil yiiriiten, he-
saplayan, neden ve sonuca gore diizenleyen, talihsiz varliklara
dontismislerdir; ‘bilinglerine) en zayif, en yanilabilir organlari-
na!l” (114) “Ciinki insan, herhangi bir hayvandan daha hasta,
daha az kesin, daha degiskendir, kusku yok bundan -hasta hay-
vandir (...) Hasta, saglikli icin en biiyiik tehlikedir; giigliiniin
basina bela, en giigliiden degil, en zayiftan gelir. Biliniyor mu?
Genis olarak bakildiginda hafifletmeyi isteyebildigimiz, insa-
nin korkusu degildir: Ciinkii bu korku, giiglityli gii¢lii olmaya,
duruma gore de korkung olmaya zorlar, - iyi yetismis insan tipi-
ni korur (...) Bagindan beri, bagarisiz olanlar, ezilmisler, parca-
lanmislar- onlardir, en zayif olanlar, insanlar arasindaki yasami
baltalayan, yasama, insana, kendimize olan giivenimizi en teh-
likeli bi¢cimde sorgulayip, zehirleyenler. (...) basarisiz dogmus
insanin kendisiyle nasil konustugunu gosteren ice doniik, giz
dolu bakisi (...) ‘Keske bir baskas: olaydim’ diye igini ¢eker bu
bakis: Oysa umudum yok bunun igin. Neysem oyum ben. Nasil
kurtulayim kendimden?” (163-164)

Nietzsche'nin kendisi olan birey (sahicilik) tasviri buna da-
yanir: Amor fati (kaderini sevmek) ve bunun anahtar1 olan son-
suz yineleme (eternal recurrence) kavramini bir diisiince de-
neyi olarak ele alabiliriz: Eger su ana kadar yasadigim her seyi
tekrar ayni sirayla bastan sona yasayacagimi bilseydim, sonra
yeniden, yeniden, yani hayatimin sonsuz defa yinelenecegini
bilseydim, bundan hosnut olur muydum? Hicbir “keske” deme-
den, hayati aci-tath tim yanlariyla olumlayan, kendi i¢indeki
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celigkilerden korkmayan, hi¢bir yoniinii bastirmak ya da degis-
tirmek istemeyen 6zgiir ruh, bu soruya “Evet” yanitini verecek-
tir. Nietzsche 6zgiir ruh, ya da sahici bireyi romantiklestirerek
sOyle tasvir eder.

Bu amaca ulagmak i¢in, bu ¢agda goriinme olasilig1 olandan
farkl: tiirde bir ruh tagimak gerekiyor: Savas ve zaferle giiglen-
mis, fethe, seriivene, tehlikeye, hatta aciya bile gereksinmesi
olan ruhlar; yiiksekliklerin sert havasina, kis yolculuklarina,
her anlamiyla buzullara ve daglara aligkin olmak gerekiyor; gi-
derek bir ¢esit ylicelmis kotiiliik, biiyiik saglikla birlikte giden
en son derecede kendine giivenen bilgi haylazlig1 gerekiyor;
kisaca, yazik ki tam bu, biiyiik saglik gerekiyor! Bugiin de ola-
nakli m1 bu?'®

Nietzsche'nin anti-hiimanist goriislerine kargi ¢ikabilmeyi
miimkiin kilan anahtar kavramin, Marx’in vurguladig: “biling-
lenme” kavrami oldugu iddia edilebilir. Kant gibi Aydinlanma
diistintirlerinin aksine, Marx’a gore biling, her bireyde var olan
bir baslangi¢ noktasi degildir; ancak 6zgilirlesme miicadelesin-
de bir araya gelmis insanlarin kendilerini eylemleriyle doniis-
tirmeleri sonucunda gelisebilir. Sinif miicadelesine aktif olarak
katilmak bu nedenle bilin¢glenmenin ve dolayisiyla yabancilas-
manin asilmasinin 6nkosuludur.

Marx’in bu savini kullanarak, neden sermayedarlarin, isci
sinifina kiyasla daha fazla sinif bilincine sahip oldugunu agik-
layabiliriz. Sermayedarlar, ytzyillardir bilingli ve orgiitlii bir
sekilde, G-7 toplantilar1 gibi kapali kapilar ardinda, lobicilik
gibi parlamentoda, vs. iscilerle sinif miicadelesi i¢indeler; is¢i-
ler sosyal devlet yoniinde kiigiik kazanimlar elde ettikge, ege-
men siniflar kagikla verdiklerini kepgeyle geri almaya ¢alisiyor.
Egemen siiflarin sinif miicadelesi, tabii ki mitinglerle, sokak
catismalariyla degil, cok daha “sik” ve ortitk bi¢cimde gercek-

105 Ibid, s. 129.
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lesiyor. Once kendi ¢ikarlarini muhaliflere kars1 korumast igin
devlet aygitini yaratip, yonlendiriyor; tekelci medya araciligiyla
hem kendi diinya goriislerini tekrarlaya tekrarlaya “sagduyu”
haline getiriyor, hem de abuk sabuk magazin programlariyla
halkin elestirel diisiinme yetisini koreltiyorlar. Sermayedarlar,
sinif miicadelesinde aktif ve saldirgan taraf iken (¢iinkii kaybe-
decekleri ¢ok sey var), isciler ve igsizler ordusu zorunlu olarak
pasif kaliyor (¢iinkii kaybedecekleri bir tek giinlitk ekmekleri,
yani kendilerinin ve ailelerinin hayatlar1 var). Otuz kisilik bir
ise iki bin kisinin bagvurdugu diinya ¢apindaki bir ekonomik
kriz ortaminda, birbirleriyle dayanismalar1 mi, yoksa rekabet
etmeleri mi beklenir? “Zincirlerinden baska kaybedecegi hic-
bir sey olmayanlar” 6rgiitlenip devrim yapmaya mi, yoksa giinii
kurtarmaya, loto oynayip sansini denemeye, ya da liimpenles-
meye mi daha meyilli olur?

Aydinlanma filozoflarinin piri olan Kant, bireysel bir ¢6ziim
onererek, ozgiirlesmeyi arzularin pesinden gitmek yerine ak-
lin yolundan gitmeyle iligskilendirir. Marx ise bilinglenen isci
siifinin, somiiriisiiz bir diinya kurarak, sadece kendini degil,
kapitalizm nedeniyle yabancilagsma icinde olan herkesi de 6z-
giirlestirecegini diisiiniiyordu. Titketim toplumunda nasil arzu-
lar manipiile edilebiliyorsa, akil da aragsal akla indirgenir ve
onyargilara esir diisebilir. Elestirel diisincenin eksikliginden
bahsederken dile getirdigimiz biraz da bu degil mi? Giiniimiiz
toplumunda is¢ilerin bir yandan tiiketim toplumunun yaldizli
hayalleriyle avutulmasi, 6te yandan orgiitlit miicadeleye giren-
lere uygulanan baskilarla digerlerinin gézlerinin korkutulmasi
(yani havug ve sopa ile terbiye edilmeleri) sonucunda artik is¢i
siifinin “tarihsel bir 6zne” olarak goriilmemesi solun (6zellikle
post-Marksist kanadin) neden disiiste olusunu da kismen agik-
liyor. Is¢i sinifinin bilinglenmesinden umudunu kesen politik
goriislerin, yeni bir diinyay1 kuracak 6zneler bulamadig: i¢in
zayif diismesi pek sasirtict degil.
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O zaman radikal, her seye muhalif, biraz anarsizmden bes-
lenen ama solcu olmayan, postmodern bir isyankarlik hakim
hale geliyor. Elinde Nietzsche'nin ¢ekicine benzeyen bir balyoz-
la, ge¢mis tiim felsefi sistemlere ve ideolojilere saldiran, tiim
titopyalara burun kivirarak bakan, reform ¢abalarini “toplum
mithendisligi” sifatini takarak kiiciimseyen, kendisi iktidari ele
gecirmek istemeyen; her seyi yikan, ya da yapibozumuna ug-
ratan ama yerine hi¢bir sey kurmamay1 marifet sayan; boylece
sagin ve solun, hatta tiim ideolojilerin dtesine gectigini sanan.

Fatih Yagli, Marx ile Nietzsche'yi karsilagtirdigr zihin acici
kitabinda, glintimiizde Nietzsche'nin neden yeniden kesfedildi-
gini irdeliyor ve onu sol-6zgiirliik¢ii bir cerceveye eklemleme
¢abalarinin sorunlarini net bi¢imde ortaya koyarak, adeta son
moda postmodern felsefelere kars1 “kral ¢iplak” diyor.

Nietzsche, 20. yiizythn ikinci yarisindan  itibaren
Aydinlanma’ya, moderniteye ve Bati rasyonalizmine yo6nel-
tilen biiyiik elestiri dalgas: ile birlikte adeta yeniden kesfe-
dilmistir. Onun, Hegel diyalektigine, Kant¢1 ahlak anlayigi-
na, Rousseau’ya, ilerleme fikrine ve aklin egemenligine karsi
baslattig1 biyiik saldiri, bu yiizyillda Foucault, Derrida, Dele-
uze gibi isimler icin bir esin kaynag olmustur (...) Ozellikle,
Deleuze’iin Nietzsche okumasindan etkilenen ve giiniimiizde
Antonio Negri ve otonomist Marksist cevrelerde siirdiiriilen
Nietzsche algilamasi, Nietzsche’nin felsefesini, radikal felsefe-
ye ve insanin ozgiirlesmesi projesine dahil etmis durumdadir.
Nietzsche’'nin bu soldan temelliikiinde, Nietzscheci felsefe, ha-
yatt olumlayan bir perspektife sahip, farkli olana ve her tirli
cogulluga kars1 hoggoriilii bir gii¢ etigini dillendiren, nihilizmi
reddeden ve yaratici bir olus felsefesi olarak gorilir (...) Sahi-
den de yukarida siralananlarin hepsinin, anti-kapitalist bir te-
orinin i¢inde tartismasiz olarak yer almasi gerekir. Ancak, ha-
yatin Nietzscheci olumlanmasi, onun aristokrasizminden ayri-
lamaz. Burada hayat olumlanmaktadir, dogru ama olumlanan
hayatin kimin hayat1 oldugu sorusu mesru bir soru olarak or-
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tadadir (...) Nietzsche'nin dahil oldugu bir devrimci projeden
bahsetmek ve Nietzsche'yi hayatin ezilenlerin perspektifinden
olumlanisini benimseyen bir siyasete dahil etmek, salt felsefi
diizlemde son derece yaratici ve ilging bir anlam tagisa da, pra-
tikte bizzat Nietzsche’ye soylemedigi bir seyi séyletmek ve yap-

may! hig istemeyecegi seyi yaptirtmak anlamina gelecektir.'

Sonug olarak, kaygi, bunalts, ¢ikigsizlik gibi varoluscu tema-
lar ¢agdas felsefede olmasa bile ¢agdas edebiyat alaninda etkisi-
ni stirdiirityor. Ama postmodernizmin etkisiyle, kendi hayatin-
dan sorumlu “6zne” fikri gozden diistii ve buna paralel olarak
varoluscu filozoflarin “sahicilik” arayis1 da glindemden ¢ikt1.
Ote yandan Aydinlanma felsefelerinin ve temelindeki hiima-
nizma anlayiginin “demode” ilan edilmesi ve “6zctiliik” elestirisi
bir arada gelisti. Yabancilasma kavraminin belirli bir 6zii olan
ve bu sabit 6zden yabancilagan insan temsiline dayandig: iddia
edildi. Boylece, zaten yerli-yersiz bolca kullanildig: i¢in defor-
me olan yabancilagma kavrami bir kenara atild1. Bireylerin ya-
bancilasmay1 agsma cabalari, ice donmeyi ve/veya basar1 pesin-
de kogmay1 oneren kisisel gelisim kitaplarina havale edildikge,
“yabancilagsma s6ylemi” politik boyutundan soyutlanarak iyice
etkisiz hale geldi.

106 Yasl (2008), s. 34-35, 68-70.
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Bir Annenin Giincesinden Notlar
Tarih: 15 Kasim Pazar (Saat 03:55)

Artik bu kitab1 yazmaya baslayan kisi degilim. Cok sey de-
gisti, her sey degisti: Anne oldum. Kitabin baslarinda “Artik
higbir sey eskisi gibi olmayacak” soziiyle dalga geciyordum.
Oysa gercekten de dyle bir déniim noktast olabiliyormus: CO
(cocuk-oncesi) ve CS (¢ocuk-sonrasi). Benim i¢in Cinar-6ncesi
ve Cinar-sonrasl...

Donitim noktast deneyiminin felsefesi yapilabilir mi? Kisisel
bir devrim, ya da moda deyislerle “kirilma noktas1”, haritada bir
“catlak’, vs. Bu deneyim belki de diger u¢ deneyimlerde oldugu
gibi dile dokiilemez, dokiildiigiinde biyiisiinii yitirir, kuru bir
kabugun tasvirine doniigiir. Ama bir seyin felsefesini yapmak
belki de yasayan bir seyi soru bombardimanina tutup, kesip bi-
¢ip analiz ederek biraz da 6ldiirmektir. (Yan odadan bir 6ksii-
riik ve i¢ ¢ekis sesi geldi, uyandi mi1 acaba bakmaliyim, uyanirsa
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gazini ¢ikartip, pusetini sallayip uyutup yaziya devam ederim,
ya da bagka bir uykusuz geceye kalir yazimin devama.)

Uykunun bu kadar kiymetli oldugunu bilmezdim, az sayida
insomniak disinda herkesin deliksiz uyuyabildigini dustiniir-
diim. Uyku ve hava nadir bedava karsilanan ihtiya¢larimizdan
degil miydi? Barinma, yiyecek, giysi gibi temel ihtiyaclarin ak-
sine herkesin erisimine agikt: uyku. Hatta her gece uyumay:1 6y-
lesine kanitksamistim ki, onun hakkinda diigiinmek bile aklima
gelmezdi. Oglum Cinar, ekim baginda dogali beri iki saatte bir
emzirmem gerektigi icin {i¢ saat st iste uyumak litks haline
geldi. O uyuduk¢a uyudugum igin de giindiiz ve gece birbirine
girdi. Onun 45 dakika uyku, bir saat emzirme, gaz ¢ikarma, alt
degistirme, yarim saat oynama, sonra tekrar bir kisa uykudan
olusan giinliik dongiisiine ayak uydurma cabalarim siiriiyor.
Onu aglatmamak i¢in maksimum ¢aba gosteriyorum ama bir
yandan dilimizi bilmeyen bir uzayliyla iletisim kurmaya gabali-
yor gibi hissedip 6te yandan bu kadar ¢aresiz ve kirilgan bir var-
ligin tim sorumlulugunu tstlenmenin bilincinde olmak beni
fazlasiyla geriyor ve endiselendiriyor.

Kirk giinliik bir bebegin ne kadar yalin bir yagami var aslin-
da, tiim ihtiyaclart maddenin {i¢ haliyle 6zetlenebilir: sivi-siit,
kati-kaka ve de en biiyiik derdi olan gaz. Sadece yediklerim de-
gil (soguk yemek yasak, portakal ve mercimek ¢orbasi da, lis-
te boyle uzayip gidiyor) minicik viicudundaki i¢ organlarinin
hizla bitytimesi bile gaz sorununa doniisiiyormus. Cocuk sahibi
olmayanlarin bilmedigi ve bityiik ihtimalle 6grenmeyi de akil-
larindan gegirmedikleri bir siirti boyle ayrint1 hayatin merkezi-
ne gegiveriyor ¢icegi burnunda bir anne olunca. Yani agliyorsa
ya da huzursuzsa ya agtir, ya altina yapmustir ya da gazi vardir.
Rousseaunun minimum ihtiyaci olan dogal insaninin prototipi
adeta... $imdi sorun onun acil ihtiyaglariyla belirlenen hayatini
bizimkine benzer bir rutine oturtmak ki, yetigkinlerin diinyasi-
na uyum saglayabilsin.
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Annelik deneyiminden yola ¢ikarak iste bir kissadan hisse:
Oburlugun kokenlerine dair bir sezgi ve sinirsiz serbestligin 6z-
glrliik olmadigina dair bir 6rnek. Meger emzirmeyle ilgili iki
farkli paradigma varmus. ilk grup laissez-faire yani “birakiniz
yapsincilar’a gore bebek her agladiginda emzirilmeliymis, yani
ne zaman ve ne kadar isterse, her zaman patron oymus. Ilk ay
bu paradigmay: tek bebek bakma yontemi sandigimiz i¢in epey
cile gektik. Bence bu yontemle ne bebek, ne de anne mutlu ola-
biliyordu. Bebek bazen yarim saat, bazen de bes dakika emip
arada kisa sekerlemeler yapiyordu. Sik sik emzirdigim i¢in mi-
dede islenmis besinle islenmemis besin karigip gaz problemi
yaratiyor, bu ylizden agliyor, oysa o her agladiginda emzirdigim
i¢in tekrar iki gida karigiyor ve bu dongii siiriiyordu. Sonugta
anne siirekli emzirmeye hazir tetikte bulunmak zorunda oldu-
gundan kendini inek gibi hissediyor ve zamanini planlayamaz
hale geldigi icin de 6zgiirliigii yok oluyor, bebek ise hazimsizlik
ve aglik dongtsii yiiztinden bitap diistiyordu.

Bu hazimsizlik ve doyumsuzluk dongiisii modern toplum-
daki bireyin tiiketim oburluguna ne kadar benziyor degil mi?
“Istedigim zaman istedigim kadar siit igerim/hazza sahip olu-
rum” talebi karsilanan “biiylik bebek” sonunda ya obez ya da
simarik oluyor, ditnyanin kendi ¢evresinde déndiigiinii saniyor
ve kendisini devaynasinda gordiigii i¢in de her seyin en iyisini
hak ettigini diistiniiyor. Ayrica “paran varsa her seyi satin alabi-
lirsin” diisturuyla 6zetlenen bu “serbest” yasam tarzini, 6zgiir-
lik san1yor. Oysa her seyin fiyatinin belli oldugu ama higbir se-
yin degerinin kalmadig bir cografyada, 6zgiirlitkk yozlasmadan
hayatta kalabilir mi? Ve yozlasmis 6zgiirliige 6zgiirlitk diyebilir
miyiz? Peki, filmi basa alip bu biiyliyememis tiiketim oburu
tipi bambagka bir karakter olarak yetistirebilir miydik? Ustelik
de var olan toplumun degismesini beklemeden? Evet, Kantin
vurguladig: gibi 6zgiirligiin yasama akilcr bir yon verebilme
yetisiyle (yani otonomiyle) baglantisini kesfederek ve Sartre’n
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altini ¢izdigi gibi 6zgiir bir birey olmakla sorumluluk bilincine
sahip olmanin ayrilmaz bir ikili oldugunu idrak ederek. Peki,
cocuklar (simdiki 6rnegimizde bebekler) ne otonomiye ne de
sorumluluk bilincine sahip degillerse nasil 6zgiir olabilirler?
Belki de, Rousseau'nun dedigi gibi “6zgiirliige zorlanmalar1”
gerekiyordur.

Hem bebegimi, hem de kendimi kurallar ve “disiplin” yo-
luyla nasil 6zgiirlestirdigimi anlatmak i¢in kisisel dykiime geri
doneyim. Sevda Hemsire bir haftaligina bize bebek bakimi ko-
nusunda yardimcr olmaya geldiginde, bebegin her aglayisinda
meme verme aligkanliginin yanlhshgin fark edip (“aglamayan
¢ocuga meme vermezler” diye atasoziimiiz bile var) ikinci pa-
radigmaya gecebildik. Yani, ¢izelgeli yasam baglad1. Mesela sa-
bah 9da emzirmeye basladiysam, bunu bir ¢izelgeye kaydedip,
saat 11'den 6nce bebek istese bile, ona “lokanta daha agilmadi”
diyor, emzirmeyi reddediyordum. Her 6giinde ne kadar siitiin
yeterli olduguna da o degil, ben karar veriyordum (iki meme-
den yirmiser dakika ve arada bes dakika, sonunda on bes daki-
ka gaz ¢cikarmadan olusan, yani yaklasik bir saat siiren yemek
seanslarindan, giinde 7-8 tane). Boylesine siki bir disiplinin so-
nucunda bebegim iyi beslenip diizenli uyumaya basladi, ben de
emzirme ve bebegimi uyutma saatlerimi bildigim i¢in zamani-
mi planlayabilmeye basladim. Sonugta, hala giinde bir saatten
fazla kendime ayiramadigim halde 6zgiirliigim artmis oldu.
Kant ve Hegel bosuna “Kendini akilc1 bicimde kontrol edebil-
mek 6zgiirlesmenin anahtaridir” dememis diye diigtindiim. Her
ne kadar bir bebegin annesi olmak, 6zerklikle ¢eligse bile...

Tarih: 18 Aralik 2009 (Saat 10:08)

Sevda Hemsire'nin bu ayki ziyareti sayesinde bir aydinlan-
ma ani1 yasadim, ¢linkii kendimi kandirdigimin farkina vardim.
(Bu deneme kitabinin ana temalarindan biri “kendini kandir-
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ma” oldugu i¢in ilk kez farkina vardigim bu 6znel deneyimi
paylasma geregini duydum.) Tiim giiniimii bebegime endeksli
yasadigim ve hicbir entellektiiel faaliyete zaman ayiramadigim
i¢in kendimi kot hissediyordum. Oysa temel ihtiyag giderme
faaliyetleri (emzirme vs.) glinde sadece yedi saatimi aliyor, an-
nem ve esim de her giin birkag saat benimle dayanistig i¢in
Cinar’la giinde net 4-5 saat aktif vakit geciriyorum. Asil sorun
onunla bu saatleri gegirirken ne yapacagimi bilemeyip (oyun-
cakla oynayamayacak kadar kiigiik ¢tinkii) “bir an 6nce uyut-
sam ya da emzirsem” psikolojisine girmemmis meger. Tabii
ki saatleri saydigim igin, o saatler gegmek bilmiyordu. Oysa
onunla birlikte oldugum anlarda “Onu yeterince eglendirebili-
yor muyum?” kaygisini Gistimden atip onu gozleyip, ¢ikardigt
sesleri taklit edip, cesaretlendirmeye baslayinca birlikte gecir-
digimiz zamanlar da birdenbire ¢ok keyifli hale geldi. Ciinki
ilk kez o an1 dolu dolu yagamaya basladim; bir sonraki iglemleri
planlamadan, kafama tistisen bir siirii diisiinceyi ve kaygiy1 ber-
taraf edebildim.

Neden her seyi birden yapmak istiyorum ki? Hem “iyi bir
anne” olmak, hem de sabahlar1 okulun havuzuna gidip yiizmek,
glin i¢inde bir saatligine disar1 ¢ikip yiirtiyiis yapmak, aksam
DVDden bir film izlemek ya da bir roman okumalk, ara sira ye-
mek kitabini agip ilging bir yemek pisirmek, giinde bir-iki saat
“ciddi” bir seyler okumak, en onemlisi de “annelik gorevleri”
tarafindan bolinmeden yazabilmek. Hepsini birden hakkiyla
yapmam miimkiin olmadigindan telash bir kosusturmaca ve
yarim yamalak yapildig: i¢in doyum vermeyen aktiviteler sil-
silesi.

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in modern diinyadaki insa-
nin neden sonu gelmez bir kosusturma iginde olduguna bak-
mamiz gerekiyor. Reklamlardan hayatimiza diismiis, kendine
agir1 glivenen bir edayla sdylenen “cocuk da yaparim, kariyer
de” sozii, orta-iist sinif bir annenin “gocugum hem piyano ¢alar,
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hem iki dil 6grenir, hem de tenis oynar” hirsi, CV’sini ilging ho-
bilerle doldurursa sosyal yonii daha geligkin bir imaj ¢izecegini
ve boylece iyi bir is bulabilecegini diisiinenler... Isyerlerindeki
rekabetci hava yetmiyormus gibi bunun ev hayatina da sirayet
etmesi.

Biitiin bu o6rnekleri, arzularin sinirsizca kigkirtilmasina ve
aragsal aklin hakimiyetine dayanan, kapitalizmin tesvik edip
yayginlastirdig1 insan karakterine baglamamiz gerekiyor her-
halde. Stirekli daha fazlasini talep eden, her seye hakki oldu-
gunu diigiinen bireyler, oburlugun ve a¢gozliligin giinah ya
da ayip olmaktan ¢ikip erdem haline dontistigii bir sistemin
tirinleri. Insanlarin zenginlestikge tatmin olup, gozlerinin doy-
masi yerine daha da aciktig bir diinya...

Bagka bir agidan bakarsak, kapitalist toplumlarda beynimi-
zin sol yarikiiresinin agir1 calistigini ve sag yarikiirenin golgede
kaldigini soyleyebiliriz belki de. Beyin arastirmacisi Jill Bolte
Taylor’un beyin damarlarindan birinin tikanmas: sirasinda ya-
sadig1 sira dist deneyimi anlattigl videosuna atifta bulunarak
bu yorumu yapiyorum.'” Taylor bu videoda “Bir kadinin be-
deninde tam bir bebek olmustum; yiiriityemiyor, okuyamiyor,
yazamiyor, hayatima dair hi¢bir sey hatirlamiyordum” dedigi
inme aninda nasil kendi i¢indeki iki “biz”i kesfettigini anlati-
yor. Meger beynin sag ve sol yarikiireleri birbirinden ¢ok fark-
I1 diistinme bigimlerine ve karakterlere sahipmis. Sag yarikii-
re sadece “burada ve simdi’ye odaklanarak insanin kendisini
tim evrenle biitiinliik icinde hissetmesini saglarken (Nirvana
bu olsa gerek), sol yarikiire gecmis, gelecek ve ayrintilarla il-
gilenip, her seyi siniflandirmas: yiiziinden beynimizin i¢indeki
hi¢ susmayan gevezeligin (yapilacak isler, sorular, kaygilar, vs.)
kaynagiymis. Bence Taylor’un temel falsosu, sézlerini “Inaniyo-
rum ki, sag yarikiiremizin igsel huzur devrelerini ne kadar ¢ok

107 http://www.ted.com/talks/jill_bolte_taylor_s_powerful_stroke_of_insight.
html (Tiirkge altyazi mevcut)
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secersek, dig diinyaya da o kadar ¢ok huzur ve baris yansitaca-
g1z ve gezegenimiz ¢ok daha huzurlu bir yer olacak” gibi naif bir
sekilde bitirerek ikinci bolimde degindigimiz Secret kitabinda-
kine benzer bir tez savunmasi. Yani, “Her sey aslinda kontrolii-
miiz altinda; hepimiz i¢sel bir devrim yaparsak huzur ve mutlu-
luk diinyada yayilabilir” mealinden sozler soylemesi. Boylesine
apolitik, bireyci ve mistik bir tezi savunmadigim acik.

Beynin farkli ¢alisan iki yarikiiresinin oldugu bilgisini kul-
lanarak yasadigim 6znel annelik deneyimini daha iyi a¢iklaya-
bilecegimi disiiniityorum. Emzirirken ya da uyuyan bebegimi
seyrederken yasadigim, “her seyin tam olmasi gerektigi gibi ol-
dugu, tim evrenle biitiinlestiim” hissi herhalde beynimin sag
yarisinin marifeti. Bunun getirdigi bambaska bir zaman algis1
var; zamanin dondugunu ve genisledigini hissediyorum. Oysa,
“iyi bir anne olma” kaygisiyla bes isi ayn1 anda yapmaya ugra-
san, bebegin ne zaman giindiiz uykularini uyumasi gerektigini
ongormeye calisarak, kendi yasamini “kontrol” etmeye ¢abala-
yan hiperaktif anne modundayken sadece sol beynim ¢alisiyor
galiba. Annelik benim i¢in bu iki ruh hali arasindaki sarkaci
¢ok hizlandiran bir deneyim oldu.

Tarih: 28 Aralik 2009 (Saat 17:30)

Anne olmanin giindelik hayatimi bagtan sona degistirmekle
kalmay1p, diisiincelerimi, algilarimi, duygularimi, kisaca 6znel-
ligimi de topyekan degistirecegini tahmin edemezdim. Once
hayat bicimimdeki degisikliklere bir 6rnek vereyim. Uykuya
bayilan ve gece sekiz saat uyumazsa ertesi giin ruh gibi gezen
biriyken st iiste 3-4 saat uyuma firsat1 bulunca sevinen birine
doniistim. Her giin birka¢ saat kitap okuyan, giin agir1 film iz-
leyen biriyken ii¢ aydir ikisini de yapma firsat1 bulamadim. So-
kakta her gordiigii cocugu minciklamak isteyenlere kiyasla hig
annelik i¢giidiim olmadigini diisiiniirken, i¢imde yatan “anne”
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kimligini kegsfettim - diger tiim kimliklerimi golgede birakan,
kusaticiligiyla tiim karakterimi yeniden bi¢imlendiren. Hayat-
ta hi¢ kimseyi bu denli ¢ok sevebilme kapasitemin oldugunu
bilmezdim. Benmerkezcilikten tamamen uzaklasabilecegimi
sanmazdim. Her karsilastigim kisinin de bir zamanlar ¢ocuk
oldugunu saskinlikla fark edip, nasil bir ¢cocuk oldugunu tahay-
yiil etmeye ¢alisip, Rakel Dink’in deyimiyle, “bir ¢ocuktan ka-
til yaratan” kosullar1 bu kadar i¢cim sizlayarak hissedemezdim.
Bunlarin hepsini bilirdim bilmesine de, belirli bir mesafeden ve
soguk bir “nesnellik” perdesi arkasindan.

Ozne-nesne ikiligi deyince aklimiza Descartes'in éne siirdii-
&1, ayr1 diinyalara ait olan, bilen 6zne ve bilinen nesne arasin-
daki tek yonli iliski geliyor. Oysa anne-gocuk iliskisini ya da
daha genel olarak anne-diinya iligkisini “6zne anne”nin bakis
agisindan kurgulayinca ortaya bambagka bir resim ¢ikiyor. Oz-
nenin temel kimliginin ve bunun getirdigi ruh halinin nesne-
lerle kurdugu iliskide nasil da belirleyici oldugunu fark ediyo-
ruz. Bu durum sanki “elinde ¢ekig olan biri, her seyi ¢ivi olarak
goriir” sozlinde anlatilana benziyor. Elinde bebegini tutan, onu
emziren, onun gozlerinin i¢ine bakip, ¢ikardig ilk sesleri din-
lerken mest olan biri artik hi¢ kimseye kotiiliik yapamaz, kiiglik
hesaplarla ugragmaz, iilkesine barigin gelmesi konusunda ka-
yitsiz kalamaz gibime geliyor. Evet, galiba fazla naif ve iyim-
ser digiiniyorum. “Bir oglum askerligini yaparken sehit oldu,
vatan icin diger oglum da feda olsun” diye feryat eden anay1
televizyonda goériince, annelerin de ideolojik maniptilasyondan
muaf olmadigini ve her annenin benim gibi oldugunu sanip ya-
nildigimi fark ediyorum.'®

2010 yilina sadece ii¢ giin kald1 ve 2010 bebegimin hayatin-
daki (dolayisiyla benim hayatimdaki) en énemli yil olacak: ilk

108 Kadinlarin dogas1 geregi daha baris¢1 oldugunu iddia eden ve her partiden
kadinlarin milletvekili olmasini destekleyen goriisiin de benzer bir yanilg:
iginde oldugunu diistiniiyorum.
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kez yiiriiyecek ve konusacak. Boylece cocugu yetiskine doniis-
tiiren ti¢ temel yetiden ikisini birden ayni y1l iginde kazanacak.
Ugiincii 6nemli déniim noktasi i¢in daha birkag yil beklemesi
gerekiyor; yani okuyup yazabilmenin ona agacag: yepyeni diin-
yalarla tanigmak i¢in. Yeni yildan beklentilerle ilgili su samimi
yazi diigiindiirdii bana bunlar:.

Bir yil daha bitiyor... Televizyondaki yilbasi programinda ne-
ler olacagina dair heyecanimiz tiikeneli ¢ok oldu. Piyango bile
secenek enflasyonundan anlamin yitirdi. Istanbul’u diisiiniir-
sek, kar yagis1 da epeydir “sira disr”... Ama yine de bir heye-
can var, degil mi? Yeni bir iligskiye baglar gibi. Karsina ¢ikanin
bir éncekinin kétii huylarinin higbirine sahip olmadig: riiyast.
Bu inancin verdigi huzur. Aranan asil seyin huzur olmadigini
unutmanin rehaveti. Yeni bir ise baglar gibi. Biitiin yetenekle-
ri dokiip sacip, biittin aferinleri alma heyacani. Birkag giinliik
omrii olan Pazartesi diyetleri, ay basi kararlari, zaaflara iradey-
le meydan okuma gayreti... Her seyin ayni olacagini bal gibi
biliyoruz ya, yine de en insani yanimizla kars1 koyuyoruz. Ya-
samanin anlami biraz da bu galiba.'®”

Ve ayni giinkii gazeteden unutulmamas: gereken bagka bir
“yeni yiI” yazisi, Yildirnm Tiirker'in muhtesem kaleminden,
“Devletin Yeni Yil Armaganr”

Bu donemden arda kalan, bu fotograf olsun istiyorlar. Bir ib-
ret ayini. Eski meydanlardaki idamlar gibi. Biz de halk olarak
cekirdek citleyerek bu ugursuz ayini seyredelim. Istedikleri bu-
dur. Yoksa 10’u belediye bagkan: olan 35 kisiyi tek sira halinde
kelepgelere vurup fotografinin ¢ekilmesini isterler miydi?... Bu
fotograf, Tiirkiye halklarina, devran donse de kul degisse de
degismem diyen devletin erken yeni yil armagani. Biiyiik pro-
diiksiyon. 51 tevkifatini, Dersim katliamini, toplu mezarlara
gomiiliivermislerin 6liime gotiirtliisiindi, bu topraklarin daha
bir¢ok anisini yeniden canlandirmak i¢in hicbir fedakarliktan
kaginilmamus (...) Bu insanlar, milyonlarin temsilci olarak seg-

109 Kuzuluoglu, S. (2009),“Saniyoruz ki 2009 Bitiyor”, Radikal, 28 Aralik 2009.
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tigi, yeri yurdu belli insanlar. Halklarinin gézbebegi bir ¢ogu.
Savasci, bombaci, suikastei, kundaker degiller. Onlar siyasetci.
Mesru bir zeminde sozlerini dolasgima sokmaya ¢alisan segil-
migsler (...) Onlar1 boyle gordiigiiniiz zaman koltuklariniz ka-
bariyor mu? Zafer hissiyle titriyor musunuz? Kiirt illerinde
“Onurlu bir baris istiyoruz” diye haykiriyordu ya millet, alin
size onur levhasi demek istiyor musunuz? Kiirtlerin boylesine
hoyrat¢a incitilen onurlar1 nelere mal olacak, hi¢ mi hesapla-
yamiyorsunuz? Bu mizanseni disiinen kafalar Kiirt temsilcile-
rine kiirek kackini, kili¢ artig1, zincirlik insanlar muamelesini
reva goriirken hedefledikleri nedir, hi¢ diisiindiiniiz mii?'°

Bu ekranin bagina gegmeden oglumu emziriyordum. Rad-
yoyu agtim, tesadiife bakin ki A¢ik Radyoda ¢ocuk haklarini
konu edinen “Séz Kiigtigiin” programi basladi. Cocuklar I¢in
Adalet Cagricilar’nin bir iyesiyle yapilan séylesi yayinlani-
yordu. Terorle Miicadele Kanununun (TMK) 1991de ¢ikma-
s1, 2006'da Bagbakan Erdogan’in “cocuk da olsa, kadin da olsa
geregi yapilacaktir” 6zlii sozleriyle paralel olarak gosterilere
katilan ¢ocuklarin biiytiklerle ayn1 agir cezalara ¢arptirilmala-
rina (yani 20-30 yila varan hapis cezalari almalarina) yol acan
yasal diizenlemelerin yapilmasi, bu yasanin degistirilmesi i¢in
sunulan 6nergenin mecliste kirpilmasi ve kirpilmis halinin bile
Kafkanin Davasini hatirlatan bir bicimde siiriincemede kalma-
si... Ana akim medyanin ¢ocuk haklari ihlal edilen bu ¢ocuklar:
dogrudan Kiirt meselesiyle iligkilendirip (oysa maalesef kamu-
oyunda “Manisali ¢ocuklar” olarak bilinen iskence goéren ¢o-
cuklar vakasi ve bagka 6rnekler de mevcut) “tas atan ¢ocuklar”
olarak damgalayip bir kez daha magdur etmesi. Su anda meclise
soru Onergesi verilmesine ragmen héla 1991'den beri ka¢ ¢o-
cugun TMK magduru oldugu bilinmiyor. Bebegimin boyle bir
tilkedeki gelecegini diistindiikge i¢im karariyor. Esimin Cinar’la
ilgilenmesi sayesinde edindigim giinliik bir buguk saatlik iznim

110 Tirker, Y. (2009), “Devletin Yeni Yil Armagani1”, Radikal, 28 Aralik 2009.



Oznelligin Kurulusunda Anneligin Rolii ‘ 123

bitti; simdi emzirme zamani. Giinde yedi kez emzirsem bile,
héla bu siradan mucizeye sagirdigim, heyecanlandigim ve sev-
giyle dolup tastigim an geldi.

Annelik Deneyimleri ve Egemen Annelik ideolojisi
Tarih: 12, 13 Subat 2010 !

“Oznelligin kurulusunda anneligin rolii” bu béliime nasil bu
kadar iddiali bir baglik atabildim! Annelik deneyimini siniftan,
mekandan ve tarihselliginden koparip da 6znellige etkisini tar-
tisabilmek miimkiin ma?

Hatice, Diyarbakirli bir anne, 16 yasindayken babasi yasin-
daki esiyle, tstelik kuma giderek evlendirilmis; on ¢ocugu var
ve okuma-yazma bilmiyor. Belinda, magazin dergilerinde sik
sik boy gosteren, dogumdan ii¢ ay sonra podyumlara donen
[zmirli bir manken-anne. Esra, Istanbulda yasayan, bebegini
sabahin koriinde bakiciya teslim edip giinde on saat ¢alisan bir
anne. Melike, biitiin giin Esra’nin ¢ocuguna bakarak issiz kocasi
ve i¢ cocugunu gecindirmeye calisan, gecekonduda yasayan bir
anne.

Bu karakterlerin annelik deneyimleri benzer olabilir mi?
Hatice'nin kendi se¢imi olmayan annelikleri, Belindanin
“tni"nii artiran dogum sonras: zayiflama performansi; hem
Esranin, hem de Melike'nin kendi ¢ocuklariyla vakit gecirmesi-
ni engelleyen kapitalist sistemin i¢ mantig1 (“Bu kosullarda ¢a-
lismay1 kabul etmezsen sen bilirsin, sirada bagkalar1 bekliyor!”).

Evlilik i¢i tecaviizlerin yaygin, dogum kontrol yontemleri-
nin seyrek oldugu bir cografyada kadinin annelige dair se¢im

111 Ocak ay1 boyunca hi¢ yazamadim. Firsat buldukga, kaplumbaga hiziyla, yani
giinde 15-20 sayfa olarak kiitiiphaneden aldigim annelik tizerine yazilmus ki-
taplar1 ve makaleleri okudum. Anneligin ne kadar muazzam zaman aldigina
dair bir bilgi kirintisi: Bu kitabin ilk dért boliimiinii her giin 7-8 saat yazarak
bir ayda bitirmistim, iistelik de sekiz aylik hamileyken; ama anne olduktan
sonra sadece bu boliimii bitirmem tam dort ayimi ald1.
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hakk: olamaz. Haticeler evlenmeden 6nce “gayri mesru” ¢ocuk
sahibi oldu diye 6lduriiliir, evlendikten sonra ¢ocuk sahibi ola-
mazsa “defolu” ¢ikt1 denilerek baba evine geri yollanir ya da
tizerine kuma getirilir. Erkek ¢ocuk sahibi olursa statiisii artar
ama gligstizligl siirer. Tim kadinlarin en temel haklarindan
biri olan sadece kendisi istedigi icin ve istedigi sayida ¢ocuk
yapmak onun i¢in litkstiir; bu olasilig1 diisiinmesi bile gelenek-
lerin ve torelerin baskis1 altinda nefessiz kalmisken ¢ok zordur.

Hatice'nin kogullari ile Belinda'ninkiler taban tabana zit go-
ziikityor. Biraz zorlayinca bir benzerlik bulabiliriz: Ikisi de er-
kek egemen toplumun kurbanlar: ve ikisi de “somiiriildiikleri-
nin” fazla bilincinde degiller.!** Hatice, ezildigini bilse bile bunu
yazgist olarak gordiigii i¢in durumunu kabullenmek zorunda
birakilmis. Alternatifi tabii ki var; Batmanli geng kizlarin inti-
harlar1 mesela... Belinda, hayatini kendi “6zgiir” se¢imleriyle bi-
¢imlendirebildigini diigiiniiyor, kismen de hakli. Manken olma
ve dogumdan {i¢ ay sonra eski formunu kazanip podyumlara
geri donme segimleri, Hatice'nin yazgisina gore tabii ki daha
Ozgiir, ama Haticeden daha mu bilingli, emin degilim. O, bir
manken olarak sadece 15-30 yas arasinda bedenini bir obje ola-
rak kullanabilecek. Yani simdi ¢ok para (ve belki iin) kazanabil-
se bile gelecegi olmayan bir meslegi var ve hala kendini timiiyle
ozgir saniyor.'”® Belinda hakkinda fazla ahkdm kesmek istemi-

112 Bu noktada niye suglu olarak “erkek egemen toplum™a isaret ettigimi ve bu-
nun ne olmadigini belirtme ihtiyaci duyuyorum. Haticeyi ezen toreler feodal
toplumun kalintilary; oysa Belinda’y1 nesnelestiren sey kapitalizmin her seyi
bir metaya ¢evirme egilimi. Bagka bir deyisle, ilki “geleneksel’, ikincisiyse
“modern” toplumun {iyeleri, ama ait olduklar: farkli toplumlarin en biiyiik
ortak noktasi erkek egemen ya da ataerkil oluslar1. Ataerkillikten kastim tabii
ki, “bagimiza ne geldiyse sorumlusu erkekler” diye karikatiirize edilen anlayis
degil. Bunun ne oldugunu gelecek boliimde irdeleyecegim.

113 Tabii ki mankenlik, kadin viicudunun nesnelestirildigi bir meslek olmak zo-
runda degildi. Kapitalizm dig1 bir sistemdeki mankenligi hayal edelim. Her
yas, boy ve kilodan insanin {izerlerine yakisan kiyafetlerin tiretildigi ve bun-
larin podyumlarda bir renk ciimbiisii halinde dolastig1, kendi stillerini bas-
kalarina sergiledikleri bir diinya.
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yorum. “Istisnai” bir hayat1 olan manken-anne Belinda karak-
teri araciligiyla, “siradan” ev kadini-anne Belinda’ya gonderme
yapmak istedim. Reklamlardaki “mutlu aile tablosu”nun aslin-
da nasil bir karabasan oldugunu ve orta sinif ¢ekirdek ailenin,
biraz bilingli bir kadin i¢in ne denli yabancilastirici oldugunu
anlatan, Atif Yilmaz'in muhtesem filmi “Ah Belinda”y1 animsa-
yip yeniden izlemek igin bir vesile yarattrysam ne 4la.

En yakindan bildigim ve beni bu baglamda en ¢ok ilgilen-
diren Esra ile Melike’'nin durumlar: Ikisi de kendi ¢ocuklarin-
dan uzakta biitiin giin ¢aligmak zorunda birakiliyor. Yani Esra
bebegine bakici tutmak i¢in daha fazla para kazanmasi ge-
rektiginden, aksam 7’lere kadar calisiyor ve cocuguna kendisi
bakamiyor.'"* Melike ise ¢ocuklarini doyurmak i¢in gerekli pa-
ray1 kazanmaya galistigindan dolay1 ¢ocuklarina giin boyunca
kendisi degil, akrabalar1 bakiyor. Bu kapitalizmin i¢sel celiski-
lerinden birinin viicut bulmus hali olsa da ¢ogu kez bize ne ka-
dar “dogal” ve kacinilmaz goziikiiyor. Ne de olsa “caligmayana
ekmek yok’, degil mi?

Bu “dogal” goziiken durumun neden “yanlig’, “baskici” ve
“yabancilastirict” oldugunu gorebilmek i¢in séyle bir soru so-
rabiliriz. Neden “vatana, millete hayirli” evlatlar yetistirmesi
beklenen (hatta bagbakan Erdogan’in {iger ¢ocuk yapmalarini
salik verdigi) annelerin sadece gorevleri vardir da yasal olarak
giivence altina alinmis “annelik haklar1” pek yoktur? Bence an-
nelerin toplum géziinde statii sahibi olup da gii¢ sahibi olama-
malarinin temel nedeni “yiice” gorevlerinin olup da “siradan”
giindelik haklarinin olmamasi geliskisi.

Burada bir parantez agalim. Tabii ki bu ¢eliski sadece ka-
dinlara, ya da annelere 6zgii degil. Hayatlarinin 15 ayin1 “yiice
vatani gorev”lerini yaparak gegiren erkekler, baba olduklar za-
man devlet onlara sadece ii¢ giinliik resmi dogum iznini layik

114 Bu o6rnekte Esranin severek yaptigi ve ara vermek istemedigi bir meslegi
olsaydi, bu geliski ortadan kalkacakti.
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goriir. Boylesi “6nemli” bir goreve kargilik bu kadar trajikomik
bir hak zerresi... Oysa hukuktaki haklar ve gorevlerin karsilikli
olmasi ilkesini uygularsak, eger devlet her Tiirkiyeli erkegin 15
ayin1 gorev olarak talep ediyorsa, 15 ay1 da hak olarak geri ver-
meli. “Bunu hangi devlet yapmis ki bizimki yapsin” diyerek gii-
lip gegmeyin liitfen. Benim bahsettiklerim olanlar degil, olmasi
gerekenler. Hem kapitalist sistem, hem de daha tam “vatandag”
olamamanin igareti olan “kul” mantig1 (“varligim devletin var-
ligina feda olsun”), olan ile olmasi gereken arasindaki ugurumu
iyice derinlestiriyor.

Annelerin haklar1 konusuna geri doénersek, su anda
Tiirkiyede devlet memuru kadinlara verilen dogum izni dort ay,
bunun bir aymni hamileligin son ayinda kullanma zorunlulugu
oldugu i¢in anneler bebeklerine ancak ti¢ aylik olana kadar tam
anlamuiyla siit verebiliyor ya da isyerinde sagdiklar: siitlerini
kuryeyle evdeki bebeklerine gondermek gibi ilging yontemler
kullaniyorlar... Dogum yapmis devlet memurlar: ve isgiler icin
yasal siit izni giinde 1,5 saat. Herhalde, annenin igyeriyle evinin
yan yana oldugu varsayiliyor; bebeklerin giinde 5-7 kez emziril-
digi ve bir emzirme seansinin yaklasik yarim saat stirdiigii, yani
ilk 6 ay i¢in anneligin “tam zamanl bir is” kadar vakit aldig:
gormezden geliniyor. Yani, devlet kadinlara diyor ki: Anne ol,
ama annelik yapma! Bebegine baskalar1 baksin; sansliysan ak-
rabalar, degilsen bakicilar.

Hem Amerikada, hem de Tiirkiyede uzun zamandir ikti-
darda olan muhafazakarlarin “aile elden gidiyor” yakarislarinin
altinda buyiik bir ikiytizlulik yatiyor. Geng niifustaki bosanma
oranlarinin ve tek ebeveynli ailelerin artmasi, evlilik oranlari-
nin azalmasi karsisinda muhafazakar kesim “toplumun temel
diregi” addedilen ailenin ¢6ziildiigiinii iddia ediyor; ama bunun
nedenini dogru tahlil edemiyor. Genellikle “¢ocuklarina ve ko-
calarina sahip ¢ikamayan” anneler bir ¢irpida giinah kegisi ilan
ediliyor. Oysa igsizligin yaygin oldugu iilkelerde, kadinlarin
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disiik maash islerde uzun saatler boyunca ¢aligmaya mahkim
edilmesi ve bu sirada bagibos ortada kalan ¢ocuklarin 6zensiz
bir sekilde (¢etelere tiye olarak, uyusturucuya alisarak, ya da en
azindan sik sik okul kirip, sokaklarda “stirterek”) yetismesinin
sorumlusu herhalde ¢ocuklarina ayiracak yeterli vakit bulama-
yan anneler olmasa gerek.

Boyle bir sdylemi kullanan devletin temel gorevi, aileyi bir
arada tutacak altyapiyr kurmak degil mi? Mademki, ¢ekirdek
aile korunmasi gereken “yiice” bir kurum sayiliyor (buradan
sakin benim bu fikirde oldugum izlenimi ¢ikmasin) sadece i¢
tutarlilik adina olsa bile, “anne ve ¢ocuk haklar1”nin var olmasi
ve devlet tarafindan garanti altina alinmasi gerekiyor. Burada
kastettigim, bir sosyal refah devletinin vatandaslarina sagladi-
&1 hizmetler: Okuloncesi ¢ocuklari i¢in yaygin ve ucuz kresler,
rahatca oynayabilecekleri, pusetle bebek gezdirmeye elverisli
park ve bahgeler, okul ¢ocuklarinin kendilerini gelistirebilecek-
leri kiiltir-sanat merkezleri, spor salonlari.

Anneligi sadece kendi 6znel deneyimim tizerinden degil de
Hatice, Belinda, Esra ve Melike gibi hayal iirinii ama gergek
kadinlar tizerinden ele almaya ¢aligtim. Ciinkii miistehzi bir
gilimsemeyle “o bir anne” diyerek “fedakar”, “cocugu ugruna
her zorluga katlanip sagini siipiirge eden” gibi sifatlarla kliseles-
tirdigimiz ya da kendi annemizi kaniksamamaizla paralel olarak
fazla tstiinde digiinmedigimiz “annelik” kavraminin aslinda ne
kadar getrefilli oldugunun altini ¢izmek istedim.

Annelerin 6zgiirlesmesinin temel kosullar1 gelismis ve az-
gelismis iilkelerde farkli oldugu gibi yurdumuzun dogusunda
ve batisinda, kentlerde ve kéylerde de onemli farkliliklar ige-
riyor. Oncelik sirasina gore ilk basta, Haticelerin kendi dogur-
ganligina sahip ¢ikabilmesi, anne olup olmamaya, ne zaman
ve ne kadar ¢ocuk doguracagina karar verebilmesi gerekiyor.
Cok ¢ocuk sahibi olmay1 cehalete baglayip, “her seyin basinin
egitim” oldugunu iddia edenlerin biraz daha ince diisiinmele-
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rinde yarar var. Ciinkii hem cehalet nedeniyle ¢ok ¢ocuk sahibi
olunuyor, hem de ¢ok ¢ocuk sahibi olmak (hepsini okutmaya
maddi ve manevi kaynaklar1 yetmedigi i¢in) genellikle onlarin
egitimsiz kalmasina yol a¢iyor. Yani cehalet hem sebep, hem de
sonug olarak karsimiza ¢ikiyor. Peki bu kisirdongii nasil kiri-
labilir? Keske bilebilseydim. Aklima ilk gelen birka¢ “¢c6ziim”
yontemini siraliyayim.

— Tore ve asiret baskisina kars1 kadinlar1 koruyacak kurumlarin
var olmasi (siginma evleri, aile i¢i siddet durumlarindaki ceza-
larin artirilmasi, vs.).

- Koy Enstitiileri drneginde oldugu gibi, kiz-erkek bir arada
hem koy kosullarinda yararli olan somut bilgilerin uygulamali
ogrenilmesi, hem de diinya klasiklerinin okunmasi gibi faali-
yetler sayesinde “yerel” ile “evrensel”in birlestirildigi bir egitim
bi¢iminin anadilde egitim olanaklarini da kapsayacak sekilde
gelistirilmesi.

- Kadinlarin ev digina ¢ikmalarini tesvik eden, ev isi zamanin-
dan tasarruf etmelerini, kendilerini gelistirmelerini ya da para
kazanmalarini miimkiin kilan faaliyet alanlari (6rnegin, hali
dokuma atdlyeleri, camagirhane ve kregler).''

Ikinci olarak, Esranin ve Melikenin bebekleri biraz bii-
yiiyene kadar onlara bizzat annelik yapabilmelerini miimkiin
kilan “annelik haklar1” gelistirilmeli. Yani devlet, tam zamanl
annelik yapmay1 tercih etmis tiim annelere, mesela ¢ocuklar1
1,5 yasina gelene degin asgari ticret 6demeli ki, isteyen anne-
ler calismayip kendi ¢ocuklarina bakabilsinler. (Bunun ek gelir
kaynag: olarak ¢ok ¢ocuk yapmayi tesvik etmemesi i¢cin 6nlem-
ler diistiniilebilir.) Ne kadar gercekdis: geliyor, degil mi? Oysa
Isve¢ ve Norvec'te annelerin, hatta babalarin béyle bir haklar:

115 “Diyarbakirda halkin ortaklaga kullanabilecegi bir ¢amasirhane yapilmis
ve buraya 15 ¢amagir makinesi yerlestirilmisti. Camasir yitkamaya gelenlere
destek amaciyla ayni yerde kres olusturulmus ve ¢amagir bekleyenlere oku-
ma yazma kurslar1 diizenlenmisti” http://www.gercekgundem.com/index.
php/95/0/info@gercekgundem.com?c=54155
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gercekten de var: Bir yillik ticretli izin alabiliyorlar ve bu siirede
maaglarinin % 901 6deniyor."'® Boylesi sosyal haklarin ancak
“zengin” iilkelerde verilebilecegi dogru mu? Diinyanin en zen-
gin llkelerinden ABDde hal4 ebeveynlerin iicretli izin hakki
yok, sadece elli kisiden fazla is¢i ¢caligtiran yerlerde yeni anne-
lere i ay ticretsiz izin verilmesi gerekiyor; ama annelerin ¢ogu
maddi durumlar: elvermedigi i¢in bu sézde hakki kullanami-
yor. Boylece Iskandinav iilkelerinin aksine ABD, &zellikle tek
ebeveynli aileleri yoksulluga mahktm ediyor.

Ote yandan, tam zamanli annelik yapmak istemeyenler ya
da maddi durumu buna elvermeyenler i¢in, yeni annelerin “po-
zitif ayrimcilik” yapilarak tercih edilecegi evden calisma ola-
naklari, ya da yar1 zamanli is alanlar1 da tesvik edilebilir.

Tarih: 5 Mart 2010

Anneligi 6nce kendi kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak
“tekilligi” icinde, sonra da tilkemizden dort farkli anne kurgula-
yarak “cogullugu” icinde ele aldiktan sonra bu konuda feminist-
lerin neler tartistigina bakmak yararli olabilir. Nasil Marksist-
lerin en biyiik katkisi i¢inde yagadigimiz sistemin adini koyup,
kapitalizmi hem gériinir kilip, hem de tarihselligini vurgulaya-
rak kaginilmaz olmadigini gostermekse, feministler de ataerkil
sistemi adin1 koyarak, desifre ettiler. Su anda hem kapitalizm,
hem de ataerkil diizen tiim giicityle iktidarda olmasina ragmen,
“kapitalizm” kavraminin da “ataerkil” sozctigii gibi ¢ok kulla-
nildik¢a kaniksanmasi ve radikal kokeninin gozlerden kagmasi
tesadif degil. Marksizm ve feminizmi bir ¢irpida yan yana kul-
landim ¢iinki biitiinsel bir 6zgiirlesme kuramu i¢in ikisinin de
elzem oldugunu diistintiyorum.

Simdi, feminizmin, glindelik hayatta kullandigimiz klise-
lerin sakladig hakikatleri nasil ortaya ¢ikardigina odaklana-

116 Stacey, J. (2002), “The Family is Dead, Long Live Our Families”, The Social-
ist Feminist Project: A Contemporary Reader in Theory and Politics, Monthly
Review Press, s. 95.
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lim. “Anne” deyince aklimiza ilk gelen stereotip, reklamlarda-
ki “mutlu aile tablosu™ndan firlamis gibi duran, biri kiz digeri
erkek iki ¢ocugu olan, onlara giizel kurabiye ve kekler yapan,
kosulsuz sevgisiyle “mutlu” bir yuva kuran bir “disi kus” Bu
annenin, en azindan ¢ocuklariin ikisi de okul ¢agina gelene
kadar evde kalip tamgiin annelik yaptigini varsaydigimiz i¢in
bahsettigimiz “tipik anne”, Hollywood filmlerinde sik¢a karsi-
miza ¢ikan kentli bir orta-sinif kadini. Iste bu sablonun “ideal
anne” olarak bize dayatilmasi (zorla degil, orada burada tekrar-
lana tekrarlana sagduyunun pargasi haline gelerek) ve bambas-
ka annelik deneyimleri oldugunu unutturarak anneligin stan-
dartlastirilmasina “annelik ideolojisi” diyebilir ve bunu “anne-
lik deneyimleri’nden ayirabiliriz.

Feministlerin son zamanlarda annelik iizerine neler tartig-
tigina baktigimizda bu ¢ok yararli ayrim karsimiza ¢ikiyor. Bu
siniflandirmayi ilk gelistiren kisi olan Adrienne Rich, 1976da
yazdigr Kadindan Dogma: Deneyim ve Kurum Olarak Annelik
kitabinda “annelik kurumu’nun ataerkil sistemlerde kadinlari
hangi agilardan baski altinda tuttugunu anlatiyor. Riche gore eger
annelik deneyimi, annelik ideolojisinin kisitlayici cergevesinden
kurtulabilirse, feministler i¢in yeni 6zgiirlestirici potansiyeller
tagiyor. ' Bu fikri gelistiren Sara Ruddick annelik deneyiminin
nasil kadin 6zgiirlesmesinin bir araci olabilecegini inceliyor; Lin-
da Rennie Forcey ise anneligin kadinlar1 daha barig¢il kildigini
iddia ediyor.""® Ote yandan kokenleri Simone de Beuavoira ka-
dar uzanan bazi feministler, anneligin kadinin ikinci sinif sta-
tiistiniin kaynag1 oldugunu iddia ederek, anneligi yticeltmenin
ailenin kutsalligini savunan muhafazakér gortislerin ekmegine
yag stireceginden endise ediyor. Bu tartismada aslinda iki tarafin

117 Rich, A. (1976), Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution,
W.W. Norton&Company.

118 Rudrick, S. (1980), “Maternal Thinking”, Feminist Studies, cilt 6, no. 2, Yaz
1980, s. 342-367. Rennie Forcey, L. (1994), “Feminist Perspectives on Moth-
ering and Peace”, Mothering: Ideology, Experience and Agency (ed. Nakano
Glenn, et al.), Routledge, s. 355-375.
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arasinda bir anlagmazlik yok, ¢iinki ilk grup “ideal” annelik de-
neyimini yticeltirken, ikinci grup “var olan” annelik kurumunu
elestiriyor; yani farkl seylerden bahsediyorlar. Annelik s6z ko-
nusu oldugunda “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki bu ugu-
rum, anneligin tarih i¢indeki bir¢ok tezahiiriiniin “yabancilagsmis
emek” kategorisinde ele alinabilecegini gosteriyor.

Peki egemen “annelik ideolojisi’nden kastedilen sey ne? Gii-
nimiizde “tarihin ve ideolojilerin sonu” devrinde yasadigimizi
iddia eden goriis, “ideoloji” kavramina bir stirti koti ¢agrisim
yiikleyip, bu sézciigii adeta bir kiifiir haline getirmeye ¢alisiyor.
Bu hi¢ sagirtic1 degil, ¢linkii egemenlerin (ve kendi goriiglerinin
en dogru goriis oldugunu savunan “dogmatik-kibirli” diistintir-
lerin) amaci kendi savlarinin mutlak dogrular degil de, sinifsal
bir bakig agisin1 yansitan “ideolojik” fikirler oldugunu fark et-
tirmemek. Halbuki “ideoloji” en genel anlamiyla, bir toplumsal
grubun diinyay! anlamlandirirken kullandig1 kavramsal gerge-
ve. Yani ideolojisiz olmak, kavramsiz diistinmek kadar imkansiz
bir sey. ideolojisi olmadigini iddia edenlerin gériisleri de genel
gecer laflar ve kliselerden olusuyor. Bu sayede egemen ideoloji,
“ne kokar, ne bulasir” cinsinden siradan ve apolitik insanlarin
zihninde kendini yeniden iiretmis oluyor.

Egemen ideoloji kendinin onlarca farkli ideolojiden/diinya
goriisiinden biri oldugunu unutturup, tezlerini dogallik ve zo-
runluluk halesine biiriindiirityor. Ornek ister misiniz? “Yuvayi
yapan disi kustur. Yani kadinin, biyolojik olarak temel gorevi
annelik yapmak, esine ve ¢ocuklarina giizel bir yuva kurmak-
tir” Bu sozler ne kadar tanidik degil mi? Peki neden insanlar
kuslara benzesin ki? Dogamiz geregi, anneler ile cocuklarindan
olusan siiriiler halinde yasayan fillere, ya da erkeklerin degil
de disilerin avlandig1 hayvan tiirii olan aslanlara benziyor ola-
maz miy1z? Belki de “dogal” halimiz béyledir de, kurdugumuz
toplumsal diizenler “gercek dogamiz’a aykiridir. Olamaz mi?
Eger tek bir “insan dogas1” olmadigini diistintiyorsak (ki benim
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fikrim bu yonde), o zaman disi kus metaforuna ihtiyatla yak-
lagip, kliselerin, atasozlerinin ve deyimlerin gizledigi “annelik
ideolojisi"ni desifre etmemiz gerekiyor.

1970’lerde yazan Ann Oakley “cagdas annelik miti’nin al-
tinda yatan {i¢ temel varsayim oldugunu iddia ediyor:

1. Tim kadinlarin anne olmasi gerekir.

2. Tim annelerin en temel ihtiyaci ¢ocuklaridir.

3. Tim ¢ocuklarin en temel ihtiyact anneleridir.'”

Ne kadar da “masum” ve “dogal” tezler degil mi? Degil! En
kolay desifre edilebilecek olani tabii ki ilk tez. Bunun digladig:
grup, hayat: boyunca hi¢ anne olamamis ya da olmak isteme-
mis kadinlar. Annelik deneyimini yasamamis bir kadinin ha-
yatinin bosa gitmis oldugunu, hayatinin en 6nemli kisminin
eksik oldugunu iddia etmek bence gaflettir. On ¢ocuk yetistir-
mis ama kendini gelistirmeye hi¢ vakit ayiramamis Hatice’nin
mi, yoksa hi¢ evlenmemis, ¢ocuksuz ama meslek, zevk ve irade
sahibi Cevahir'in mi hayat: daha “eksik’tir? Annelik ideoloji-
si, tiim kadinlar1 evlenmeye ve anne olmaya zorlayan “mahal-
le baskis1i”yla ise girisir. Bu normun disinda kalan kadinlari en
hafifinden “evde kalmig” diye yaftalar, en agirindan “kisir” diye
damgalayip baba evine geri gonderir. Koca Freud bile 1930’1ar-
da “normal” kadinlarin ¢ocuk sahibi olmay1 arzuladigini, anne
olmay1 reddedenlerin kadinliklarini da reddettiklerini iddia
eden “bilimsel” goriisii savunur. Oysa bence tiim kadinlarin
anne olmayi tercih etmesi gerekmez. Belki de annelik bazi ka-
dinlarin karakterine ve sectigi yasam tarzina uygun degildir,
yani bazi kadinlarin anne olmamasi gayet makuldiir.

Gelelim ikinci teze. Anneligin 6zellikle ilk aylarda (hatta yil-
larda) kadinin diger kimliklerini gélgede birakabildigi bir ger-

119 Oakley, A (1976), Woman’s Work: The Housewife, Past and Present, Random
House. Aktaran: Nakano Glenn, E. (1994), “Social Constructions of Mother-
ing: A Thematic Overview”, Mothering: Ideology, Experience and Agency (ed.
Nakano Glenn, et al.), Routledge, s. 10.
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cek. Burada temel sorun, annelerin bagka temel ihtiyaglar1 ve
arzular1 oldugunu goz ardi ederek, onlarin kendilerini timiiyle
¢ocuklarina adamalarinin beklenmesi. Iki yagindaki ¢ocugunu
yuvaya verip de meslegine geri donen bir annenin, “kéti anne”
oldugunu ima eden bakiglar ve sozlerle karsilasmasi, bu tir
mahalle baskisinin en tipik 6rneklerinden biri. Oysa ¢ogu kez
annenin ve ¢ocugun ihtiyaglar1 gelisebilir. Bu durumlarda ¢o-
cugun talepleri neden hep 6ncelikli olsun ki? Annesi her evden
ciktiginda terk edildigini sanip yaygaray1 koparan bir cocugu
sakinlegtirmek icin annenin digariya ¢ikmamasi ya da her ¢ik-
tiginda ¢ocugunu da yaninda gotiirmesi mi gerekiyor? Herkes
¢ocugu ditgtintiyor da, neden kimse annelerin ihtiya¢larini dik-
kate almiyor? Halbuki ancak kendine biraz vakit ayirabilen ve
bu sayede kendini iyi hisseden bir anne, “iyi” annelik yapabilir.

Psikolojik kuramlar ¢ocugun birey olabilmesi i¢in bir aga-
mada anneden kopmas: gerektigini dile getirdikleri halde ne-
den annenin birey olabilmesi i¢in ¢ocuguyla iligkisine biraz me-
safe koyabilmesi gerektiginden bahsetmiyor? Mesela 1970’ler-
de gelistirilen “ana¢ baglanma” (maternal bonding) kuramina
gore, hamileligin belirli bir agamasinda gelisen ve emzirmeyle
pekisen bu “dogal” anne-¢ocuk bag1 nedeniyle bebegin “saglikli
bir ruhsal gelisim” gosterebilmesinin 6nkosulu, annesiyle ¢ok
kuvvetli bir bag gelistirmesidir. Yani baba, biiylikanne, bakici
gibi sahislardan ziyade bebege temel olarak kendi annesi bak-
malidir. Birden ¢ok kisinin bebek bakimini paylastigi, mesela
annenin emzirdigi, babanin gazini ¢ikarip uyuttugu ve annean-
nenin bebekle ilgilendigi durumlarda bebegin “iyi” gelisemeye-
cegine inaniyor musunuz? Ben inanmiyorum. Boylece neden
ticlincii teze kars1 oldugumu da kismen agiklamig oldum. Bebe-
¢in en temel ihtiyaci akmayan bir dam, yeterli yiyecek, kavgasiz
giiriiltiisiiz bir evdir; annesiyle kurdugu yakin bagin birlikte ge-
cirdikleri zamanin niceliginden ¢ok niteligine bagli oldugu da
iddia edilebilir.

133
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Oakleye gore annelik ideolojisinin, onu igsellestiren kadin-
lara verdigi zararlardan bazilar1 soyle 6zetlenebilir: Kendileri
bagimsiz karar verebilselerdi anne olmayi tercih etmeyecek ka-
dinlarin, toplumsal baski nedeniyle anne olmasi ve ¢ocuk baki-
mini bagkalariyla paylagarak daha mutlu olabilecek annelerin
“egoist” ya da “anormal” damgas1 yememek i¢in “tam zamanl
annelik” yapmalar1.'?

Gelecek boliimde daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz
lizere, egemen annelik ideolojisinin ortaya ¢ikisi, Avrupada on
sekizinci ylizyilda orta sinifin ve dolayisiyla ¢ekirdek ailenin
gelismesine dayandirilabilir. Egemen annelik ideolojisi, “anne-
ligin dogas1’n1 anlattigini iddia etse de sadece beyaz, orta sinif
kadinlarin deneyimini genellestirerek herkes i¢in “ideal anne”yi
tanimlamasi nedeniyle sorunludur. Bir siireligine evde kalarak
tam zamanl annelik yapmak, ya sadece gelir durumu gorece
iyi olanlarin kullanabilecegi bir olanak, ya da herkese dayatilan
bir “ideal” olmaktan ¢ikip, tiim kadinlarin dilerse kullanabile-
cekleri bir hak haline geldiginde, farkli annelik deneyimleri, tek
bir “annelik ideolojisi’nin baskisi altinda kalmadan yeserebilir.

Annelik ideolojisinin baskici yani ile annelik deneyimleri-
nin potansiyel olarak 6zgiirlestirici yonii arasindaki gerilimi bir
soruya dokerek bu boélimii bitirelim: Annelik deneyimi genel-
likle kadinin kendini ana tanriga gibi hissetmesine sebep olmu-
yor, onu paryaya dontstiiriiyor. Neden? Ne zamandan beri? Ne
zamana kadar bu boyle siirecek?

120 Nakano Glenn (1994), s. 10.
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TOPRAK anay: pisiren

ATES baba degil
Evcillestirilmis atesti

Disiydi.

Hava ve Su

Yasam kaynaklar:

Biri erkek digeri kadin

HAVA: gortinmezligiyle kusatan
Erkegin diizeni gibi

SU: hem duru, hem deli dolu
Kadin gibi, karmagikligiyla sasirtan...

Sonsuz dongii yinelendi

Once evreni, sonra insani dogurmak iizere
Once ATES vardi

Patladi ve HAVAy1 yaratti

Evrenin rahminde genisleyerek
Hava esti, iifiirdii

Yogunlagtr... agladi

Kiireyi SUlar doldurdu

Suyun kiyisinda canin kékeni cenin
TOPRAK ana dogdu

Ve bizi dogurdu Kibele

CAN- NEFES- riizgar

ZAMAN atesini sondiirdii

ama sair direndi ve SOZii yaratti

[k insanlarin cennetten kovulmasinin oykiisii tektanrili
dinlerde asag1 yukari birbirine benzer. Yilan Havvay: itaatsizlik
yapmasl i¢in bastan ¢ikarir; merak ve arzusunu gemleyemeyen
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(yani fevri ve sehvetli) Havva, yasak meyveyi hem kendi yer,
hem de Adem’i “dogru yoldan” ¢ikarir. Boylece tiim insanlik la-
netlenir; bundan béyle kadin ac1 icinde dogum yapacak, erkek
ise ekmegini tastan ¢cikarmak igin kan ter i¢inde ¢aligmak zo-
runda kalacaktir.

Bu oyki, ataerkilligin kurumsallasmasinda tektanri-
i dinlerin oynadigi 6nemli role iliskin bir sembol olarak
okunabilir.! Ana fikrine baktigimizda ilk giinahkar kadindir
ve hem kendini, hem de insanlig1 tiirlii felaketlerden korumak
i¢in erkegin kadini denetim altinda tutmasi sarttir. Glintimiiz-
de bile islam diinyasinda kadinin erkegi bagtan ¢ikarmamak
icin Ortiinmesi gerektigi diisiincesi, ya da eger acik sagik gi-
yinmisse, kendisinin erkeklerin tacizini davet ettigi fikri yay-
gindir. “Cinsel siddet uygulayan saldirgan erkeklerin hemen
timi saldirdiklar: kadinin kendilerini kiskirttigini iddia eder
ve tstelik biiyiik bir ¢ogunlugu buna inanir... ‘Dinden iman-
dan ¢ikaran kadin’, ‘nefsi bozduran kadin’ gibi ifadeler, saldir-
ganin ve taniklarin eylemin sorumlusunun ahlaksizliga egi-
limli kadin olduguna dair inanglarinin yansimasindan bagka
bir anlam tagimaz.”'??

Adem-Havva &ykiisii cinsiyetler arasi igbdliimiiniin ege-
men bicimini de vurgular. Buna gore, kadinin temel gorevi
cocuk dogurmak, erkegin gorevi ise para kazanip ailesine bak-
maktir. leride ataerkilligin ve ev kadininin evriminden bah-
sederken agiklayacagimiz gibi, 6zellikle Sanayi Devriminin
sonucunda kok salan bu isbéliimi, kadin-erkek esitsizliginin
dogal sebebiymis gibi sunulur. Béylece sebep ve sonug yer de-

< »

121 Kadinin “tiim belalarin kaynag1” olarak damgalanmas: tektanrili dinlerden
once baglamistir. Yunan mitolojisindeki “Pandoranin kutusu” ykiisiinde de
tanrilardan atesi calan Prometheus’a kizan Zeus, zanaatgilarin koruyucusuna
topraktan bir kadin yapmasini buyurur. Bu ilk kadina Pandora (biitiin tanri-
larin armagani) adi verilir.

122 Candansayar, S., Erdogan, S. (2010), “Cinsel Siddetin Uglia Sacayag: Sessiz-
lik, Utanma, Sugluluk’, Birgiin, 1 Subat 2010.



Ana Tanrigaliktan Paryaliga Kadinlik Halleri ‘ 137

gistirip, cinsiyetler arasindaki adaletsizligi gériinmez kilar.'?
Peki kadinlar, niifusun yarisini olusturduklar: halde, bin-
lerce yildir erkeklerin hakimiyeti altinda kalmaya neden raz
oldular? Neden bu kadar az isyan ettiler? Caglar boyu erkekler,
kadinlar1 denetlemek i¢in yeni yollar buldular; Gistelik kadinla-
rin ¢ogunu da “halinden hosnut kole”ler haline getirmeyi ba-
sardilar. Tarihi yazan “gli¢li” (ezen) simf, grup ve cinsiyetler
oldugu i¢in, ezilenlerin yazilamamais tarihini ¢ok sonradan, bo-
lik porgiik deliller tizerinden yeniden kurgulamaya galisiyoruz.
Tarihi “yeniden yazma” ve simdiki egemen degerleri “yeniden
degerlendirme” islemine kisaca deginebilmek i¢in bile iyice
gerilere gitmemiz gerekiyor. Ataerkil diizen nasil hikimiyetini
kurdu ve glinimiizde kadinlar hangi agilardan eziliyor?
Anaerkil diizen deyince akliniza nasil bir imge geliyor? Ka-
dinlarin yonettigi bir kabile diizeni mi? Savase1 ve erkek diisma-
ni1 olarak simgelestirilen Amazonlarin at kosturdugu bir yer mi?
Yoksa kadin ya da erkek yoneticilerin olmadigi, kadin-erkek
esitliginin oldugu bir yer mi? Soyun babadan degil de anneden
gectigi, evlenen erkeklerin kadinin ailesinin yanina tagindig:
anasoylu toplumlari, anaerkil toplumdan ayirmamiz gerekiyor;
¢iinki anasoylu toplumlarda da erkek egemenligi siirebiliyor.
Feministler de, antropologlar da “Tarihte hi¢ anaerkil bir
topluluk oldu mu?” sorusuna farkli cevaplar veriyor. Yazi-
nin bulunmasindan 6nceki devirlere dair yeterli delile sahip
olmadigimizdan bu sorunun cevabini belki de hi¢bir zaman

123 Sebep-sonug iliskilerini tersyiiz etmenin algimizi nasil genislettigini bir o6r-
nek tizerinden agiklamak igin su iki soylemi kargilagtiralim: “Babalar biitiin
giin ev disinda ¢alistig1 icin anneler ¢ocuklarin tiim bakimindan sorumlu-
dur” “Annelerin ¢ocuk bakmalar1 sayesinde babalar biitiin giin disarida bir
iste caligabilirler” Tki ciimle de ayni olguyu anlatiyor géziikse de, ilki egemen
eril bakis agisindan, kadinin “ev kadinligi’n1 bir zorunluluk olarak sunuyor.
Oysa ikinci climle, kadinin “ev kadinhigi™nin erkegin iicretli is sahibi ola-
bilmesini miimkiin kildigini belirtiyor; boylece iistii kapali bi¢cimde de olsa
farkls bir isb6liimii ihtimalini goriiniir kiliyor. Oakley (1976), s. 180.
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bilemeyecegiz.'* Bu boliimde tarihte anaerkil bir diizenin ya-
sanmis oldugunu varsaymadan, arkeolojik kazilarda ortaya ¢i-
kartilan ana tanriga figiirleri tizerinden “ilkel” addedilen tarih-
sel donemler ile “Bat1 uygarliginin temeli” olarak siniflandirilan
Eski Yunan mitolojisindeki “kutsallik” anlayislarini kisaca kar-
silastirarak tarih icinde Kadin'in giiciinii kaybetmesi 6ykiisiine
151k tutmaya calisacagim.

Nasil oldu da “diinyevi” Ana Tanrigalar gozden diistip, “uh-
revi” Tanr1 Baba iktidara gecti? Eski ¢aglarda Tanr1 ya da daha
dogrusu Yaratici Gli¢ kavrami Doga ve Kadin'la 6zdeslestiri-
liyordu ¢iinkii ikisi de yoktan var ediyordu (yaraticiydilar) ve
belirli bir dongitisellige sahiptiler (mevsimler, ayin sathalar ve
kadinin aybasilar1). En ilginci, dogum olayinda erkegin roli
hentiz bilinmiyordu, ¢linkii kadinlar cinsel birlesmeden ¢ok
uzun siire sonra dogum yapiyordu. Ayrica tek eslilik yaygin ol-
madigindan herkesin annesi belliydi ama kimsenin babasi belli
degildi. (Yani boyle bir toplumun s6z dagarciginda ne “pi¢”, ne
“hafif mesrep kadin” ne de “kiz kurusu” kelimeleri mevcuttu.)
Kadinin yaratici giiciiniin kutsal addedildigini, tapinaklarda
bulunan hamile kadin heykelciklerinden de anliyoruz. Ana tan-
riga kiiltiine adanmus tarihi yerlesim yerlerinden en 6nemlisi-
nin, Anadoluda 10 7000 tarihlenen Catalhdyiik yerlesim yeri
oldugunu 6grenince, yirminci yiizyil Anadolusunda “sanki hig
yasamamuis gibi 6len ve soframizdaki yeri 6kiizimiizden sonra
gelen” (Nazim Hikmet) kadinin durumunun vahameti ve tarih-
sel ilerlemenin ozellikle bizim cografyamizdaki trajedisi akla

124 Romantizm’in yiikseldigi dénemde doga, duygular, hayalgiici ve egzotik
diyarlar ragbet goriirken, tim annelerde var oldugu diistiniilen barigcilik,
sevecenlik, bencil olmamak gibi 6zellikler yticeltildi. Bat1 uygarligini elestir-
mek i¢in “ilkel toplumlar”in yagam bigimleri ideallestirildi. Tim toplumlarin
“anaerkil” bir ilk diizenden evrilmis oldugu tezini yayginlastiran antropolog
ve sosyal bilimcilerden baslicalar1 sunlardi: Jakob Bachofen, James Frazer,
Robert Briffault, Helen Diner, Robert Graves, Elizabeth Gould Davis. Bu ko-
nuda ayrintil bilgi igin: Thurer, S. L. (1995), The Myths of Motherhood: How
Culture Reinvents the Good Mother, Penguin Books, s. 21-23.
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geliyor. Kadin haklarindaki onca ilerlemeye ragmen, tas devri
kadinindan ¢ok daha az deger verilen, bir meslek edinmesine
firsat verilmeyen ve hayatini “ev kadinlig1” yaparak harcasa da
ev i¢i emegi goriinmez kilinan milyonlarca kadinin yasadig bir
diinya.

Tas devri kadininin toplumsal konumunun neden giini-
miiz kadinindan daha tstiin oldugu konusuna geri dénelim.
“Tufek icat oldu, mertlik bozuldu” 6zdeyisine benzer bigimde,
cinsiyetler arasindaki esitligin bozulmasinda, erkeklerin avci-
lik yapmasinin 6nemli rol oynadigi séylenegelir. Hatta, “glic-
14 erkegin avlanip ailesini besledigi, “gli¢stiz” olan kadinin ise
evde oturup ¢ocuk baktig1 varsayilir. Oysa avcilik ve toplayicilik
yapilan gogebe diizende, kadinin mahktim oldugu sabit evler
yoktur ki. Ustelik, toplumsal isbéliimiinde kadinlar toplayici-
lik, erkekler avcilik yapsa da yiyeceklerinin % 80’ini bitkiler
olusturdugundan, avciligin statiisii toplayiciliktan daha yiik-
sek degildi. Erkekler ava ¢ikip, haftalar boyu geri gelmezken,
kadinlar ¢ocuklariyla bitki toplayip, sifali iksirler hazirliyor ve
canak-¢omlek yaratiyorlardi.'® Ortalama yagamin 20-25 yil ol-
dugu bu zor kosullarda giiniimiizdekine kiyasla epey esitlikgi
bir isbéliimiiniin oldugunu kavrayinca, kadin-erkek esitliginin
ancak iktisadi olarak gelismis toplumlarda elde edilebilecegine
dair 6nyargiyla da hesaplasmamiz gerekiyor.

Gogebe topluluklardan tarim ve hayvancilik yapilan yer-
lesik dizene gegildiginde de kadinin toplumsal statiisii hayli
yiiksekti. Toprak ana bereketlidir, yasamin kaynagidir. Kutsal
semboller, tohum ekme ve hasat ritiielleri de kadinin bu yiiksek

konumunu yansitir. '2

125 Sosyal bilimlerde, 6zellikle antropoloji alaninda yaygin olan ve medya tara-
findan popiilerlestirilen “avci-erkek miti’nin feminist akademisyenler tara-
findan nasil elestirildigini gérmek igin bkz. Mies, M. vd. (2008), Son Somiir-
ge: Kadinlar (cev. Temiirkan, Y.), {letisim Yayinlar, s. 125-130.

126 Topragin verimliligini artirmak igin yapilan ve karadul 6riimceginin ¢iftles-
me sonrasi erkek oriimcegi yemesinden esinlenmis olan “kutsal evlilik tore-
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“Nereden geldik? Annemizin karnindan. Nereye gidecegiz?
Toprak ananin bagrina” Yagamin kaynagimin anneler oldugu dii-
stintldigii zamanlarda toprak ve tizerinde yasayan tiim canlilar
kutsaldi. Gergek hayatta Baba, Anne’yi ezerek otoriteyi ele gegir-
diginde, degerler alemindeki Tanr1 da yerytiziine i¢kin ve disil bir
yaratici gii¢ olmaktan ¢ikip, gokleri mekéan edinen, agkin (tran-
sandantal) ve eril, cezalandirici bir yasa koyucu formuna bi-
riindii. Peki Babanin darbe yapip giicii ele gecirmesi nasil oldu?
Yunan mitolojisindeki diinyanin kurulus 6ykiisiine bir bakalim.

Baslangicta kaos vardir (...) her sey belirsiz, farklilagsmamis
ve ayrigmamistir. ilkin toprak ana Gaya ortaya cikar. Gaya,
Uranos’u (gokyiizii) dogurur. Uranos korkung, sert karakterli
bir tanridir. Siirekli Gayadan gocuklar1 olmasina ragmen, (Ti-
tanlar, Titanidler, Cycloplar ve Devler) bunlarin rekabetinden
korktugundan c¢ocuklarini Gayanin en derinliklerinde, Tar-
tarlar diyarinda saklar. Sonunda Gaya isyan eder ve ¢ocukla-
rindan Chronos’u (Zaman), babasini hadim etmeye ve boylece
yerine ge¢meye ikna eder. Chronos babasinin penisini keser;
aciyla kendini Gayanin tstiinden yukariya ¢eken Uranos gok-
yuzini olusturur, aydinlik dogar. Uranosun sulara diigen
cinsel organlarindan Eros, kopiiklerden ise Afrodit dogar (...)
Uranos oglunu lanetleyerek ayni1 seyin kendi basina gelecegini
ve ¢ocuklarindan birisi tarafindan saltanatina son verilecegini
haber verir (...) Bu kastrasyon ya da ilk cinayetten sonra, yani
siddetin araya girmesiyle, erkek egemenligi tanrilar diizeyinde
de anne tanrigalardan baba tanrilara gegecektir.'*”

ni” adli ritiielde, 6liimsiiz olan ana tanriga muhtemelen kendi oglu olan geng
bir erkekle birlesir (Istar ile Tammuz, Veniis ile Adonis, Kibele ile Artis ve
Isis ile Osiris) ve sonra erkek 6liir. Ancak tohum éliirse gigek dogabilir; erke-
¢in yeniden dirilmesiyle toprak yeserir. Tanriga ve gen¢ asiginin koyliilerce
temsil edildigi bu kutsal téren iki bin yil boyunca Yakindoguda tekrarlandi.
Sonralar1 bu térenleri kinayan tektanrili dinler tarafindan “tapinak fahiseligi”
olarak adlandirildi. Ogulun 6liip yeniden dirilmesi hikayesi daha sonralar:
Isada da karsimiza gikar. Thurer (1995), s. 31.

127 Tugrul, S. (2010), Ebedi Kutsal, Ezeli Kurban: Cok Tanrililiktan Tek Tanrililiga
Kutsal ve Kurbanlik Mekanizmalar1, {letisim Yayinlary, s. 45, 56.
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Kopus: Kadinin Evcillestirilmesi

Ozel miilkiyet, aile ve tektanrili dinler, “mahalle baskisi’ndan
¢ok daha onceki zamanlarda kadinlarin itaatkarlastirilmasi
operasyonunun kilit kurumlariydi. Hayvanlarin evcillestirilip
once hayvan siiriilerinin sonra da kolelerin sahipligine dayali
olan 6zel miilkiyetin ve art1 {irliniin ortaya ¢ikmasiyla, miras
yoluyla miilklerini ogullarina gecirmek isteyen babalar, kendi-
lerinin “gercek baba” oldugundan emin olmak i¢in kadini “na-
mus” adina eve kapatarak, evcillestirdiler.'”® Boylece kadinlarin
kendilerini gelistirip bagimsiz bir “birey” olma ihtimalini yok
ettiler. Onlara gére kadinin makbul olani, ya bakire ya da anne
idi.'"® Babasindan kocasina bakire olarak teslim edilip, kocasi-
nin bir an 6nce annelestirdigi; bir erkegin miilkiiyken baska bir
erkegin miilkiine doniisen; soyadlari bile bu iki erkegin 6tesine
gecemeyen kadinlar.

Kadinlarin cinselligini ve dogurganlhigini bekéret kavrami
araciligryla denetleme gelenegi cok eskiye dayanir. 10 7. yiizyil-
da yazilan Eski Ahit’in Yasa Kitabr'nda, yeni evlenen bir kadinin
bekaretinin kanitlanmasi i¢in gerdek gecesinden sonra kanli
carsaf sergilenmesi gerektiginden bahsedilip, eger gelin baki-
re ¢ikmazsa gehrin erkeklerinin onu taslayarak 6ldiirecekleri,
“ciinkii kizin babasinin evinde fahiselik ederek Israil halki icin
igrenc bir sey yapmis oldugu” yazilidir.'*

Peki kadinin dogurganlig: nasil onun giiciiniin kaynag: ol-
maktan ¢ikip, giigsiizliigiinii pekistiren bir unsur olmaya bas-
lad1? Kadin'in ve Toprak'in erkegin miilkiyetine gegmesi; hem
doganin, hem de kadinin kendi i¢inde degerli olmaktan ¢ikip,
alinip satilan bir mala doniismesine yol agt1.

128 Bu agiklamada, neden siirii ve kole sahiplerinin kadinlar degil de erkekler
oldugu sorusunun cevapsiz kalmasi dikkatimizi ¢ekiyor.

129 Bakirelik ve annelik imgeleri Hiristiyanlarin Bakire Meryem figiiriinde
birlesir.

130 Blank, H. (2008), Bekdretin ‘El Degmemis’ Tarihi (gev. Ergiin, E.), Hetisim
Yayinlary, s. 80
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Kadimnlarin ezilmigligini geleneksel aile ve 6zel miilkiyet
kurumlariyla kapsamli bicimde iliskilendiren ilk eser olan
Engels’in 1884’te yazdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni kitabi, Marksist feministlerin temel referans kaynakla-
rindan biridir. Engels, kadinlarin ezilmisliginin tarihsel koken-
lerini her ne kadar dogru teshis etse de, kadinlarin 6zgiirlesme-
sine dair iki 6ngoriisti feministler i¢in tartismalidir. Bunlardan
ilki, kadinlarin kapitalizm iginde gittikce daha cok ticretli isci
haline gelecegi, bu sayede erkeklere maddi bagimliliklar: aza-
lacag: i¢in ataerkil iligkilerin zayiflayacag: iddiasidir. Bu dogru
olsa dahi, kadinlarin ticretli calisma oranlarindaki artis, onla-
r1 ticretli ve ticretsiz iki is yapar hale getirip, daha fazla bas-
ki altina alir. Ikincisi de, sosyalizmde 6zel miilkiyet ve mirasa
dayanmayan aile yapis1 sayesinde kadinlarin ataerkil diizende-
ki ezilmesinin de ortadan kalkacag: goriisiidir.”*! Bu tezlerin
politik sonucu sosyalizmin feminizmi yutmasi, yani kadinlarin
ozgiirlesmesinin feminist miicadeleye gerek kalmadan, emekgi
kadin ve erkeklerin birleserek sosyalizme yonelik sinif miicade-
lesine girmeleri gerektigi gorisiidiir. Cogu feminist bu goriisii
kabul etmeyerek, toplumsal cinsiyet eksenli miicadelenin sinif
miicadelesine indirgenemeyecegini iddia eder.

Eli Zaretsky’nin savundugu bir baska Marksist feminist go-
riige gore kapitalizm, 6zel ve kamusal alani birbirinden ayirmais;
boylece erkegin alanini iicretli is ve kadinin temel alanini ev
isi olarak belirlemigtir. Kadinin ticretlendirilmemis ev i¢i eme-
¢i aslinda erkeklerin degil, kapitalizmin yararinadir; kadinla-
rin ev islerini yapmayi reddetmeleri durumunda biitiin sistem
¢okecektir. Ote yandan Mariarosa Della kadinlarin ev isleri
icin devletten Ucret talep etmeleri gerektigini, boylece goriin-
mez emeklerinin goriiniir kilinip, itibarlarinin artacagini iddia

131 Engels, E. (2002), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (gev. Somer,
K.), Sol Yayinlari, s. 69-72.
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ederek bu tartigmaya katilir.’*> Marksist feministlerin 6zellik-
le 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda 6ne ¢ikan temel
tartigma konulari, kadinlarin is hayatina katilmasi ve/veya “ev
kadinligi’nin bir iiretken emek kategorisi olarak kurulmas yo-
luyla kadinlarin daha fazla 6zgiirlesmesidir."** Ev kadinlarinin
emeklerinin karsiliginda devletten bir ticret almalarinin, onlar:
ozglrlestirmeyecegini, aksine onlar1 “ev kadin1” olmaya tesvik
edecegini disiiniityorum. Bence en monoton iste ¢aligmak bile,
evde izole bigimde ¢aligmayla kiyaslandiginda, iktisadi bagim-
s1izligin artmasinin verdigi 6zgiiven ve is yerindeki farkli sosyal
iligkiler sayesinde, kadinlara kendilerini ve diinyay1 tanimalar:
i¢in daha ¢ok firsat veriyor.

Tum ¢ocukluk masallarimiz kadinlarin ev i¢i mekanlar: tize-
rine kuruludur. Bu bazen Pamuk Prenses’in mutlulugu yaka-
ladig1 bir kuliibedir. Bazen Kiilkedisinin prensese doniistiigii
mutfak... Bazen de Rapunzel'in kapatildig1 kule! Hepsinin de
ortak noktasi, yar1 a¢ yatilan kuliibeden ve mutfaktan kurta-
ran, disardaki yasamdan haberdar olmanin 6zgiirliigiinii sagla-
yacak “beyaz atli prens’tir. Genellikle tiim ¢ocuklar, kiz-erkek
demeden bu masallarin biiyiisiiyle yetisir, sinema ve televizyon
ekranlarinda bu biiyiiniin filmleriyle yogrulur. Gelecek beklen-
tisi, masallardaki balo salonlary, giillerle bezenmis taragalar ve
tiller icindeki yatak odalariyla siisliidiir. Ama bu beklentilerin

132 Hartman, H. (2008), “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Towards a More Progressive Union’, Post-Marxism: A Reader (ed. Sim, S.),
Edinburgh University Press, s. 158-161.

133 Gliniimiizdeki feminist tartismalarda Marksist feministlerin gerilemesi, “kiil-
tiirel feminizm”, “radikal feminizm” ya da “postfeminizm” olarak siniflandi-
rilan gruplarin giiglenmesi, postmodernizmin yiikseldigi bir donem igin gok
sasirtict olmasa gerek. “Temsiliyet”in elestirisi, “beden”in 6teki olarak kurgu-
lanmas, fallosentrizm, anti-6zcii miidahaleler, vs. bana hitap etmediginden
ve bu “s6ylemleri” kadinlarin giiniimiizde siiregelen temel ezilmislik hallerini
anlama ¢abasinda elzem gérmedigimden, bunlara deginmemeyi tercih ettim.
Feminizmin kendi i¢inde diiyman kamplara ayrilmasindan olsa gerek, Selma
James gibi kimi yazarlar, “feminist” kelimesi yerine “kadin hareketi’ni tercih
ediyor.
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hi¢birinde yikanacak bulagiklar, temizlenecek tuvaletler yok-
tur... Baslangicta, prensi tarafindan se¢ilmenin onuruyla tag-
landirilan kiz ¢ocugunun mutlulugu evlilikle birlikte “prens”
zannettigi kocanin mekéninda oturmanin karsiligini 6demeye
birakir. Evin ¢ekip ¢evrilmesi, dogurulacak ¢ocuklar, gocukla-
rin bakimyi, sadik ve itaatkér bir es olmak tizerine kurulu 6de-
meler listesi yillar i¢inde azalacagina uzayip gider. O’nun arzu-
lay1p isteyecegi, kisacas1 O’'nun ‘sarayinin/evinin kadinr’ olarak
segilen kadin olmanin bedeli katlanarak artar. Bu arada araba
kabaga, arabaci da ¢oktan fareye doniigmiistiir!.. Masallardaki
roller gercek yasamdaki rollerle 6rtiismiistiir.'**

Tarih boyunca kadinlarin ¢ogunun “ev kadini” oldugunu
distintiriz. “Ev kadinlig1” kurumunun Sanayi Devriminden
sonra yayginlastigini, sadece son 250 yildir kadinin temel rolii
haline geldigini 6grenmek sasirticidir.'* Bu durumu tinli ta-
rih¢i Hobsbawm soyle dile getiriyor.

19. yiizyildaki sanayilesmenin bir paradoksu, iireticinin iire-
tim araglar1 tizerindeki denetimini elinden alarak (licretsiz) ev
isi ile ticret karsiliginda digariya yapilan is arasindaki cinsiyete
dayal isbolimiinii artirmak ve keskinlestirmekti. Sanayi 6n-
cesi ekonomisinde (koyliiniin ¢iftgilik yapmasi, zanaata dayali
tretim, kiigiik ditkkéncilik, kiigiik ev sanayisi, is dagitma vb.)
hane halk ve tiretim genellikle tek ya da bilesik bir birimdi.
Bu, normal kosullar altinda kadinlarin asir1 fazla ¢aligtiklar:
anlamina gelse de —¢iinkii hem ev islerinin ¢ogunu yapiyor,
hem de igin geri kalanini paylagiyorlardi- kadinlar tek tip isle
sinirlanmiyordu (...) Ote yandan, patrona ait bir isyerinde pat-
ron i¢in ¢aligan is¢inin giderek olaganlasan durumunda, ev ile

134 Minibas, T. (2009) “Mekanlarin Kistirilmighginda Iktidar Masallar1”, Kadin
ve Mekan: Tutsaklik mi? Sultanlik mi1? (ed. Akpinar, A., vd.), Turkuvaz Kitap,
s. 210.

135 On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda ev kadinliginin yayginlasmasindan gok
onceleri, Eski Yunan sehir devletlerinde de kadinlarin evcillestirildigini
goririiz. Kiltir hayatinin en canh oldugu ve demokrasinin gelistigi bu iki
tarihsel donemde de kadinin kamusal alandan dislanip, 6zel alana mahkim
edilmesi ilgi gekicidir.
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is birbirinden ayriydi. Tipik olarak, her giin bir ticret karsili-
ginda caligmak tizere evden ¢ikmak zorunda olan erkekti ve
buna zorunlu olmayan da kadindi. Gene tipik olarak, kadin-
lar yalnizca evlenmeden 6nce, dul kalmis ya da ayrilmiglarsa
(...) ev disinda galisiyorlardi (...) Bu yiizden is¢i hareketi gayet
mantikli olarak, arzu edilen asgari tcreti, evi gegindiren tek
kisinin (pratikte erkegin) kazanci baglaminda hesapliyordu ve
ticretli is¢ilik yapan kadini istenmeyen bir ekonomik durumun
belirtisi olarak gérme egilimindeydi."*

Sadece Sanayi Devrimi oncesi tarihsel donemde degil, gii-
nimiizde de geleneksel tarim toplumlarinda kadin ve erkek
tarlada bir arada calisir. Erkek biiyiikbas hayvan siiriilerinden
sorumludur; kadin siit sagar, peynir yapar, sebze yetistirir, hatta
ev halkinin giysilerini diker. Cocuklarin bakimini sadece anne
yapmaz, bu kalabalik aile yapisinda biiyiik ¢ocuklar kiigiiklere
g6z kulak olur. Kisaca, ev ve is genellikle i¢ igedir. Evin hala
bir iiretim birimi olmas1 ve erkegin ticretli bir iste galigmamasi
nedeniyle, kasabadaki kadinin aksine koylii kadin “ev kadin1”
degildir.

Ann Oakley, ev kadinliginin tarihini inceledigi kitabinda
Sanayi Devrimi oncesi ve sonrast Ingilteresinde kadinin de-
gisen roliinii inceler. Sanayi Devrimi 6ncesinde temel iiretim
alanlar1 olan tarim ve tekstilde kadin emegi baskindir. 14. yiiz-
yil Londrasindaki lonca kayitlari incelendiginde, kadinlarin ¢a-
list1g1 alanlarin yin tarayiciligi, hancilik, bira yapimcilig gibi
genis bir yelpazeye yayildig1 goriiliir. Evli kadinlar genellikle
mesleklerini siirdiirdiikleri i¢in (evli kadinlarin sadece sekizde
birinin kendine ait bir meslegi yoktur) hem kadin maddi agidan
erkege bagimli degildir, hem de erkegin tiim aileyi ge¢indirme
gorevi yoktur. Erkek kirayr 6der, kadin ise kazandigi parayla
ev masraflarini kargilar. 18. yiizyila kadar ¢alisan kesimin ev-

136 Hobsbawm, E. (2009), Stra Dist Insanlar: Direnis, fsyan ve Caz (¢ev. Glindiiz,
I.), Yordam Kitap, s. 133-134.
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lerinde mutfak, yatak odasi gibi ayr1 islevlere sahip odalar bu-
lunmaz. Ayni mekanda yemek yer, yiin egirir, kumas dokur ve
uyurlar. Bu toplumda, ise giden erkek ve evde kalan kadin mo-
deli gegerli degildir. Ciinkii ev isi ve iiretim i¢ ice gecmistir; ev
i¢i tiretimde anne, baba ve ¢ocuklar bir arada ¢alisirlar. 17. yiiz-
yil Ingiltere’sinde kadinlarin dogurdugu 10-12 ¢ocuktan sadece
2-3 tanesi hayatta kaldig1 i¢in, anne-gocuk iliskisi giiniimiizde-
kinden ¢ok farklidir. Anneler ¢ocuklarina fazla baglanmazlar,
cocuklar 7-8 yasina gelince bagka ailelerin yaninda hizmetgi
olarak calisip ev biitcesine katkida bulunurlar.'*”

Oakley kitabinda kadinin “ev kadini”na nasil déniistiigiint
Ingiltere 6rnegi iizerinden incelerken ii¢ agamadan séz eder.
[k asama 1750-1840 yillarinda ev-ici iiretimden fabrika iire-
timine gecildigi donemi kapsar ve kadin emegi 6nemini korur.
Ornegin, tekstil alaninda fabrikada calisanlarin % 46’s1 kadin
ve % 15’1 on ti¢ yagindan kiigtik ¢ocuklardir. Ev i¢i tiretiminde
oldugu gibi, ilk fabrikalarda da tiim aile bir arada calisir; boyle-
ce heniiz zorunlu egitimin olmadig: bir cagda ¢ocuklar bagibos
birakilmamis olur.

Ikinci asamada, yani 1840’lardan 1914% degin kadinin yeri-
nin evi oldugu goriisii agirlik kazanir ve evli kadinlarin ¢alisma
orani azalir; evli kadinlar ¢aligan kadinlarin sadece begte birini
olusturur. On dokuzuncu yiizyilda bekar kadinlarin meslekleri
hizmetcilik, gamasircilik, miirebbiyelik gibi kisith bir alana si-
kigir. 1842-1850 arasi ¢ikarilan bir dizi is kanunuyla, kadinlar
ve ¢ocuklar “korunmasi gereken kisiler” ilan edilerek, ¢aligma
saatleri giinde on saatle sinirlanir. Bu kanunlarin ¢ikartildig:
Viktorya doéneminin tutucu ahlakcilig, fabrikalarda kadin-
erkek bir arada galigmanin kadinlar1 yozlastirdigini ve kadinin
esas gorevi olan ¢ocuk bakimini ihmal etmesine yol agtigini id-
dia eder. Boylece hem kadinlarin is alaninda erkeklerle rekabet

137 Oakley (1976), s. 19-27.
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etmesi engellenmis olur, hem de modern “ev kadin1” roliiniin
gerekgeleri hazirlanir.

1914-1950 aras: tiglincii donemde savas yillarinda askere
giden erkeklerin yerini kadinlar aldigindan, bir yandan daha
fazla sayida kadin otobiis soforliigi, elektrikgilik, baca temiz-
leyiciligi gibi degisik alanlarda is hayatina katilir, 6te yandan
kadinlarin asli gorevinin ev kadinlig1 oldugu gorisii yayginla-
sir. Boylece kadinlar biri ticretli, digeri ticretsiz iki isi bir arada
yapmaya ¢abalar. '8

Kadinin “ev kadin1” roliiyle kisitlanma siirecine bir de sinif-
sal acidan bakmaya calisalim. 18. yiizy1l aristokrat kadinlarina
6zenen 19. yiizyil orta simif kadinlar1 da ev isini ve ¢ocuk baki-
mini hizmetgilerine biraktig1 icin, ticretli bir iste calismasalar
dahi onlar1 “ev kadin1” olarak adlandirmak dogru olmaz. Yu-
kar1 siniflardaki erkegin statti sembolii, karisini ve ¢ocuklarini
calistirmadan refah i¢inde yasatmasidir. 20. ytizyil baginda bu
yaklasim is¢i sinifina kadar yayilir; bircok erkek karisi da gali-
sirsa ¢ok daha iyi maddi kogullara sahip olabilecekken, onun
“evinin kadin1” olmasini yegler.

Peki giiniimiizde durum nasil? fkinci Diinya Savasi sonra-
sindaki niifus patlamasi yillari, ayni zamanda titketim toplumu-
nun da yesermeye basladig: yillardi. Kadina bigilen rol kendine
bakmasi (kocasina giizel goriinmek i¢in bir stirti kozmetik iiriin
ve giysi almasi), ¢ocuklarina bakmasi (onlara giizel oyuncaklar
alip, degisik yemekler pigsirmesi) ve evine bakmasi (yeni ¢ikan
elektrikli esyalar ve mobilyalarla yuvasini stislemesi), yani bol
bol aligveris yapmasiydi.

Boylece 400 yil iginde aile bir iiretim birimi olmaktan ¢ikip,
titketim birimine doniistii. Bir yandan yeni ¢ikan elektrikli ev
aletleri kadinin ev isini kolaylastirip, zamandan tasarruf etme-
sini sagliyor, 6te yandan “ev’den beklentilerin artmasi (kocanin

138 Oakley (1976), s. 33-45.
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isten doniince huzur bulacag: bir vaha, komsularin evlerinden
daha gosterisli bir yer, cocuklarin 6zel dekore edilmis odalari,
vs.) ev islerinin kapsamini genisletiyordu. Artik cocuk, ailenin
gozbebegi ve yeni efendisi olarak gorialdagii i¢in ¢ocuk bakimi
da ¢ok daha fazla zaman ve bilgi talep eden bir meggale haline
gelmisti. Cocuk yetistirmenin artik aile bityiiklerinin tavsiyele-
rine birakilmayacak kadar 6nemli bir uzmanlik isi oldugu di-
stiniiliiyordu.

Kadinin tiim zamanzi ev isleri ve cocuk bakimiyla gegtigine
gore, onun bu isleri bir eziyet olarak degil de ¢ok 6nemli fa-
aliyetler (hatta kendini gergeklestirme bi¢imi) olarak gérmesi
saglanmaliydi. Bu sayede kadin, halinden hosnut ve itaatkér
bir koleye doniistiirtilebilirdi. Kadin icin mutlulugun anahta-
rinin “iyi bir aile” oldugu fikri reklamlar, Hollywood filmleri,
vs. araciligiyla sagduyunun parcasi haline getirildi. Ne de olsa
insanlarin hayatlar1 artik is ve aile yasami olarak ikiye bolin-
miistii ve rekabetin alani olan is yagami, tanim geregi yorucu ve
yabancilastirici bir yerdi. Bu alani erkeklere birakip, zengin bir
erkekle evlenerek disarida ¢alismak zorunda kalmadan, “evinin
kadin1” olma ayricaligini kazanmak, bir kadinin erisebilecegi
en yiiksek payeydi. Bu durum aristokrat kadinlarin yasam stili-
ne 6zenen burjuva kadinlarinkine benziyordu. Ama farkl yani,
evine ve ¢ocuklarina bakmay: kadin bizzat tistlenmeliydi. Ne
de olsa gekirdek aile diizeninde, haftada 1-2 kez ev temizligine
gelen giindelikgiler disinda, hizmetgi ve bakiciya para verebi-
lecek durumda olanlar azinliktaydi. Ucretsiz emege dayali “ev
kadinlig1” ise kadinlarin ¢oguna uygun ve ¢ok daha ekonomik
bir ¢6ziimdii.

Boylece kiz ¢ocuklari, toplum iginde sosyallesirken (ev ka-
dini1 bir anne ve eve ekmek getiren baba ikilisini gorerek bii-
yudikleri aile ortami, oynadiklar: evcilik oyunlar1 ve Barbie
bebekler, magazine dayali medyada 6ne ¢ikan sosyetik kadin
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figiirleri, filmlerdeki sablon kadin tiplemeleri) “kadin” olmanin
ne anlama geldigini 6grenip, toplumsal beklentileri bityiik 6l¢ii-
de igsellestirerek, kendi arzulartymis sanmaya bagladilar. Hadi,
ergenlik cagindaki “tipik” bir kizla hayali bir diyalog kuralim:

- Hayatta en ¢ok istedigin sey ne?

- Daha giizel ve ince olmak.

- Neden?

- Ciinkii bu sayede daha ¢ok erkek beni arzulayacak ve ben de

bunlarin arasindan en iyisini (hem zengin, hem yakigikli, hem
diriist, vs.) secebilecegim, yani se¢me 6zgirliigiim artacak.

- Ee sonra?

- “Dogru erkek”le evlenince ve iyi bir aile kurunca mutlu ola-

cagim. Onu elimde tutabilmek i¢in de tiim zamanimi kendime
ve ¢ocuklarima iyi bakip, bol bol aligveris yaparak gegirecegim.

Kim Chernine gore, 1960’larin sonunda kadinlara dair iki
zit egilim bir arada gelisti: Eskiden balik eti viicuda sahip olan
Marilyn Monroe giizellik ikonuyken, standartlar degisip, kadin
giizelliginin sifir beden olmaya indirgenmesiyle birlikte, ana-
roksiya gen¢ kadinlar arasinda yaygin bir hastalik haline geldi.
Ama asil ilging olan, bu degisimin tam da feministlerin gii¢clen-
digi bir donemde olmasiydi. Kadinin toplumsal giicii ve gorii-
niirliigh arttikca, moda ve giizellik endiistrisi, onun artan gii-
ctinden korkuyormusgasina, kadinlar1 bedenlerini kiigiltmeye
zorladi ve ¢ocuksu goriintimli “zayif” kadini yiiceltti. Bu done-
min feministleri, kendilerine dayatilan bu giizellik standartini
ve kadinin pasif bir nesneye (giizel bir bedenin sahibi) indir-
genmesini elestirmek i¢in giizellik yarigmalarini protesto etti-
ler. Feministler, bedenlerin ve ruhlarin digsal sinirlamalardan
kurtulup 6zgtirlesmesini savunurken, kilo kontrolii dayanigma
gruplar1 (Weight Watchers) bedenleri kisitlamaya ve duygulari
kontrol altina almaya g¢abaliyordu. Kadinin bedeniyle ne yap-
masinin daha dogru olduguyla ilgili bu goriis ayriligi, aslinda



150 ‘ Yildiz Silier

sembolik agidan politik bir karara isaret ediyordu. Hayatinin
istedigi gibi gitmemesinin temel nedenini “biiyiik beden” olu-
suna baglamasi tesvik edilen bir kadin, yasadigi umutsuzlugu
ve depresyonu kendi sugu olarak goriir. Kendisine dayatilan
toplumsal normlarla miicadele etmek yerine, bu normlara ye-
terince uyamayan kendisiyle miicadele eder. Bedenini kabul et-
mesi icin kiltiirti degistirmek yerine, kiiltiire uyumlu olabilmek

i¢in bedenini degistirmeye ¢aligir.'*

Yarilma: Erkek Uzerinden Tanimlanan Kadin

Kadinin evcillestirilmesini Bat1 kiiltiirinde kadin-erkek
iligkisini tanimlayan su temel ikiliklerle de iligkilendirebiliriz:
Erkek/Kadin: Kamusal Alan/Ozel Alan; Zihin/Beden; Kiltiir/
Doga; Akil/Duygu ve belki de dolayl olarak Is/Ask.

Ozellikle 19. yiizyildan sonra, “evinin kadini”- “calisan er-
kek” ikiliginin tegvik edilmesiyle, gencken “kadin dedigin giizel
olmali” toplumsal beklentisi sonucunda zihninden ¢ok bede-
nine 6nem vermesi beklenen; evlendikten sonra ev isleriyle
zihni koreltilen ve ¢ocuklariyla izole bir hayat yasadikga, dep-
resiflesip duygusallagtik¢a, “zaten kadinlar duygusaldir, hemen
aglarlar” benzeri kliselerle yaftalanan; kendini meslegiyle degil
de beraber oldugu erkek iizerinden tanimlamaya meyilli bir
duruma getirilen; dizileri izleye izleye “aska 451k” hale gelen ve
bu hayali aski kendi hayatinda bulamayinca hayal kirikligina
ugray1ip, bu hisle kendini daha fazla tiiketime kaptiran kadin
tipolojisini diigiindiigiimiizde yukarida sozii edilen ikilikler ete
kemige biiriiniiyor.

Buradan yola ¢ikarak, egemen ideolojinin iddia ettigi gibi
bu 6zelliklerin kadinin degismez dogasindan kaynaklandigin
soylemek tabii ki miimkiin degil. Simon de Beauvoir'in dedigi
gibi “kadin dogulmaz, kadin olunur”; toplumsal hayatta kadin-

139 Chernin, K. (1994), The Obsession: Reflections on the Tyranny of Slenderness,
HarperPerrenial, s. 99, 101, 106
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lara bigilen rol siirekli erkek bakis agis1 ve erkegin taleplerine
gore bicimlendiriliyor. Tarihsel siire¢ boyunca kendini 6zne ko-
numuna yerlestiren erkek, nesnelestirdigi kadini sanki bir kil
pargasiyla oynar gibi yogurup bi¢imlendiriyor; tistiine istlitk
kadinin da kendini erkegin gozleriyle gormesini sagliyor. John
Berger’in Gorme Bigimleri kitabinda vurguladig: gibi:

Kadin olarak dogmak, erkeklerin miilkiyetinde olan 6zel, ger-
¢evelenmis bir yerde dogmak demektir. Kadinlarin toplumsal
kisilikleri, boylesine sinirli, boylesine kosullandirilmis bir yer-
de yasayabilme ustaliklarindan dolay gelismistir. Ne var ki bu,
kadinin 6z varliginin ikiye béliinmesi pahasina olmustur. Ka-
din hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorundadir (...) Bunu
soyle yalinlastirabiliriz. Erkekler davrandiklar: gibi, kadinlarsa
gortindiikleri gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadin-
larsa seyredilislerini seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkileri degil, kadinlarin kendileriyle
iligkilerini de belirler. Kadimnin igindeki gozlemci erkek, gozle-
nense kadindir. Boylece kadin kendini bir nesneye - 6zellikle
gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiirmiis olur.'*

Tiirkiye gibi Dogu ve Bat1 degerleri arasinda sikismis bir
toplumda, kendini erkegin gozleriyle gormeyi igsellestirmis bir
kadina genellikle iki rol modeli sunulur: Ya “giizel” olacaktir
(kimilerince “koti” kadin olarak damgalansa bile), ya da “iyi”
olacaktir (kimilerince “girkin” olarak damgalansa bile). Bura-
da seksi goriinmeye indirgenen “giizellik” kavrami da, iffetli
olmaya indirgenen “iyi” kavrami da erkegin bakis a¢isina gore
tanimlanmigtir ve ikisi de kadinin 6zgiirlesmesini engeller.
“Bastirilmig kadinlik ve kigkirtilmig erkeklik” karsisinda daha
fazla “cinsel 0zgiirlik” isteyen feministlerin hakli talepleri kisa
bir siire i¢inde niyetlerinin aksine tiiketim toplumu tarafindan
igerilir ve kadinin daha fazla nesnelestirilmesine hizmet etmeye
baglar. Medyada ve toplumda kadin viicudunun “bir et parga-

140 Berger, J. (1995), Gorme Bigimleri (Salman, Y.), Metis Yayinlari, s. 46-47.
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s1” olarak gosterilmesine isyan ederek ortiinenler varsa, bu da
kadin bedeninin cinsel bir obje oldugu i¢in yabanci gozlerden
saklanmasi gerektigini ima ettigi i¢in karsit goriisiinkine benzer
bir 6nkabule dayanir.

“Eglenilecek kiz” ile “evlenilecek kiz” ayrimi ben lisedeyken
hem kizlar, hem de erkekler arasinda sik¢a kullanilirdi. Kiz-
lar kendilerinden daha “cesur” bir kizla ilgili konusmalarinda
onun “eglenilecek kiz” oldugunu séyleyip onu asagilar, erkekler
ise platonik bicimde asik olduklar: kizi yiiceltmek icin ondan
“evlenilecek kiz” diye soz ederlerdi. Liseyi okudugum zaman
ne internet, ne cep telefonu vards; belki de kismen bu yiizden
tniversite oncesi erkek arkadas: olanlar bir elin parmaklar: ka-
dard...

Kadini asagilayan bu ayrim, bugiin de kullaniliyor mu diye
merak edip google’layinca karsima ¢ikan birka¢ sonug séyley-
di: Emel Miiftioglunun ayni adli video klibi; Reha Muhtar’in
bir kose yazisinda gegen magazin diinyas: dedikodular1''; kargi
ataga gecen kadinlarin evlenilecek ve eglenilecek adam katego-
rilerini tanimlayarak misilleme yapma ¢abas1'*% arada “Eglenil-
meyecek kadinla evlenilir mi ki?” diyen sagduyunun sesi...

Maalesef internet ¢aginda da bu tutucu, ataerkil ayrim hala
kullaniliyormus. Sadece kimsenin birbirine giivenmedigi bir
¢agda bu ayrim biraz daha getrefillesip iki grup daha eklenmis:
Eglenilecek kadin oldugu halde evlenilecek kadin imaji ¢izenler
ve evlenilecek kadin oldugu halde eglenilecek kadin gibi davra-
nanlar. Gitgide yozlasmuis, “eril bakisla” goriilen kadin imgele-
ri... Ustelik eril bakas, ille de erkeklerin bakist anlamina gelmi-
yor. Isin ac1 yan, kadinlarin gogunun da kendilerine eril bakisla

D s

bakip, “arzu nesnesi’, “iffetli anne”, vs. sifatlarla tanimlamalari.

141 “Konu, ‘evlenilecek ve eglenilecek kiz’ tartismasi ve son olarak Emre Altug
isimli yakigikli sarkicimizin, ‘Cagla Sikel eglenilecek degil evlenilecek kizdir’
seklindeki yargisiyla iyice alevlendi” (Reha Muhtar, 29 Mayis 2007, Vatan)

142 http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=8788
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Yani ezilenler, ezenin diliyle konusuyor, onun goziiyle goriiyor-
lar; “son somiirge kadinlar’in ruhlari somiirgelestirilmis. Bu
nedenle ataerkil diizenin yeniden tretilmesinde kadinlarin da
erkekler kadar sorumlu oldugu iddia edilebilir. Kadinlarin “ba-
kireler” ve “hafifmesrepler” olarak ikiye ayrilmasi ve birinci el
ya da ikinci el araba benzetmesinin yapilmasi, kadinin metalas-
tirilmasinin en bariz érneklerinden.

Simdi “ahlaksiz Bat1” ve “namuslu Dogu” ayrimini yapan
muhafazakarlara asla prim vermeden, bu ayrimin en u¢ nokta-
larda yasandigi Dogu ve Bat1 toplumlarindan birer 6rnek vere-
lim ve kadinlarin eril bakisi farkli sekillerde nasil igsellestirdi-
gine dikkati cekelim.

Annem, viicudumun kendime ait olmadiginy, ileride evlenece-
¢im adama ait oldugu i¢in higbir erkegin dokunmasina miisaa-
de etmememi soyledi. “Bacaklarinin arasinda itina ile sakladi-

gin bu kani, kocanin akitacagi giine kadar bekle”*?

Amerikada 1960’larin “cinsel 6zgiirluk” atmosferinde ka-
dinlarin ilk kez cinsel iliskiye girme yas1 on sekiz iken, 1990’lar-
da on bes yasina diigmiis...

Son giinlerin meshur genglik dizisi The O.C. gibi milenyum
sonrasi diziler, cinselligi ¢ok yaygin ve siradan bir sey gibi gos-
teriyor. Ryan, partilerde kizlarla takilmaktan bahsederken, her
ikisi de 16 yasinda olan Seth ve Summer, daha yeni tanigma-
larina ragmen, cinsel birliktelik yasiyorlar. Bakire oldugunu
Sethe son anda itiraf eden Summer, bu gercegi ona sdylemedi-
gini ¢linki sohretini korumasi gerektigini ve ayrica Seth’in onu

kiigiimseyebilecegini anlatiyor.'*

143 Fasli Noamane-Guessous'nun Biitiin Utanglarin Otesinde kitabindan yapilmis
bu alintilar su yazidan 6grendim. Boyraz, A. (2010), “Ceyiz Sandiklarimiz”, 7
Mart 2010, Radikal Iki.

144 Twenge, J. M. (2009), “Ben” Nesli: Bugiiniin Gengleri Ni¢in Bu Kadar Ozgiivenli
ve Iddial Fakat Bir O Kadar da Depresif ve Kaygili? (gev. Oztiirk, E.), Kakniis
Yayinlary, s. 225, 235.
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Bekaretin fetislestirilmesi de, hi¢ 6nemsenmemesi de, kadi-
n1 bedenine, bedeni de bir metaya indirgeyen iki yanlis bakis
acis1 degil mi? Bir tarafta kadina uygulanan agik siddet, 6teki
tarafta duyarsizlagma, her seyin “sinirsiz eglence’ye indirgendi-
gi, hicbir ideale yer birakmayan bir nihilizm ortami. Bir tarafta
“mal”in sahibinin 6nce babasi, sonra kocast, 6teki tarafta malin
tek sahibi kadin olsa da, ikisinde de kadin bedenine yabancilas-
mis ve cinsellikle sevginin bag1 kopartilmis. Iki 15 yaginda kiz,
kosullar1 birbirinden ¢ok farkli olsa da, ikisi de hi¢ tanimadik-
lar1 erkeklerle cinsel iligkiye giriyorlar, ilki zorla ve evlendirile-
rek, digeri goniilli olarak ve bir gecelik “eglence” igin.

Ufuktaki Olasilik: Kadinlarin Ozgiirlegsmesi

Bu bolimde, kadinin binlerce yil stiren “dasiis” Gykisi-
ne ve yaklasik iki yiiz yillik tarihi olan “yarilma” siirecine ana
hatlariyla degindim. Kadinlarin yabancilagmasinin ¢agdas bi-
¢imlerine 6rnek olarak goriilebilecek {i¢ temaya odaklandim:
Kadinlar1 bakire/evlenecek kadin ve fahise/eglenecek kadin
olarak ayiran zihniyet; “gen¢ ve giizel degilsen, goriinmezsin
ve mutlulugu hak etmezsin” dayatmasi; “ev kadinin” gértinmez
ev i¢i emegi. Bunlardan en 6nemlisinin sonuncusu oldugunu
diisiindiigiim icin bu konudaki feminist tartigmaya kisaca de-
ginmek istiyorum.

Birlesmis Milletler'in 1980 verilerine gore, kadinlar diinya
gelirinin yiizde 10’u karsihiginda diinyadaki isin iigte ikisini ya-
piyorlar ve diinya mal varliginin sadece yiizde 1’ine sahipler.'*
Cinsiyetler aras1 bu muazzam esitsizligi gidermek miimkiin mii?

Kadinlarin ev i¢i emegi {cretlendirilmedigi icin (Gayri
Safi Milli Hasila hesaplanirken de, kocasinin ve ¢ocuklarinin
goziinde de, meslegi soruldugunda “meslegim yok, ev kadini-
yim” demesindeki eziklikte de) milyonlarca kadinin emeginin

145 James, S. (2010), Cinsiyet, Irk, Stnif: Kadinlardan Yeni Bir Perspektif (¢ev. Son-
mez, A., vd.), Bgst Yayinlari, s. 298.



Ana Tanrigaliktan Paryaliga Kadinlik Halleri ‘ 155

somiriilmesi de yok sayiliyor. Serbest piyasa kogullarinda, is¢i
ve igveren arasinda “6zgiir irade”yle yapilmisg bir sézlesmeye da-
yali iligkinin aslinda is¢inin irettigi artidegerin isveren tarafin-
dan somiirtisiine dayali oldugunu ortaya koyan Marx, “Gretim
alani’ndaki somiriiyti goriintir kilmisti. Feministler de, evli-
lik kurumu iki insanin “6zgiir irade’sine dayansa bile aslinda
kadinin ev i¢i emeginin karsiligini alamadigini vurgulayarak,
insan giiciiniin “yeniden tretimi” alanindaki somiirtiyii agiga
cikardilar.'*

Ev isleri ticretsiz oldugu igin, isveren ile ticretli is¢i arasinda ol-
dugu gibi bir para takasi yoktur; bu ylizden mesele sanki tama-
men Ozel bir konuymus gibi algilanir, sanki kadinlar agisindan
bu, uysal ve sefkatli kadin dogasina uygun bir sevgi isinden
ibarettir. Boylece kapitalist “insan dogas1” kurami, kadinlarin
yoksullugunu yiiceltir ve 6ver, ticretsiz koleligimizi gizler (...)
Fakat nasil ki, ticretli ¢aliganlarin yaptig: is zorunlu igse; nasil
ki bu is yiiziinden 6grenmeye, kesfetmeye, yaratmaya ve yete-
neklerini gelistirmeye firsatlar1 kalmiyorsa, emek giiciinii ticret
almadan iiretenler de zorunlu is yapmakta, kendilerine ait za-
mandan ve olanaklardan yoksul birakilmaktadirlar.*’

“Bir kadmin ¢ocugu oldugunda, eve ve kendisi icin ¢ok
6nemli olan ¢ocuklarina zincirlenir. Cocugunuz olana kadar,
ev kadinliginin ne demek oldugunu tam olarak bilemezsiniz.”'*®
Giindelik hayatta sik¢a kullanilan ve sagduyunun pargasi ha-
line geldigi i¢in pek sorgulanmayan, kadinin ev kadinligini
“dogal’lagtiran ve mesrulastiran iki temel argiimandan bahse-
debiliriz. Bunlardan ilki “¢ocugun iyiligi’, ikincisi de “annenin
iyiligi” agisindan annelerin ¢ocuklar1 okul ¢agina gelene degin
ev kadinlig1 yapmasi gerektigini iddia eder.

146 Ev i¢i emek tartigmasi olarak bilinen bu konuyu ilk kez giindeme getiren
makale igin bkz. Benson, M. (1969), “The Political Economy of Women’s
Liberation”, Monthly Review, cilt 21.

147 James (2010), s. 154.
148 Ibid, s. 29.
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[lk argiimana gore, cocuklarin bakimi temel olarak annenin
gorevidir ve babanin rolii ikincil olmak zorundadir. Cocuga en
iyi annesi bakabilecegi i¢in, babasinin, bagka bir akrabanin, ya
da bir bakicinin ilgilendigi ¢ocuk biitiin giin annesinden mah-
rum kaldiginda bu durumdan duygusal ya da zihinsel agidan
zarar gorecektir.

Bu argimanin temelindeki ortitk varsayim biyolojik deter-
minizme dayanir: Dogada nasil yavrularla ilgilenip, onlara av-
lanmay1 ve hayatta kalma becerilerini 6gretenler annelerse, in-
sanlar dleminde de boyle olmalidir; ¢iinkii “annelik i¢giidiisi”
diger memelilerde oldugu gibi disi insanlarda da ¢ok giiglidiir.
Oysa benzer bir babalik i¢giidiistinden bahsetmek miimkiin
degildir, gocuklarini ¢ok seven babalar bile onlarla en fazla bir-
kag saat gecirip oynayabilir, ama ¢ocuk bakimini tiimiiyle {ist-
lenemezler. Bu gortisiin dayandigi diger varsayim da, babalar
bebeklerini emziremedigi icin ve disarida galismak zorunda
olduklarindan ¢ocuklarin bakimini “esit” bicimde tistleneme-
yecegi goriisidiir.

Peki, bebekler en fazla alt1 ay ya da bir yil emzirildikleri ve
babalar ¢ocuk bakiminin diger tiim gereklerini yerine getire-
bilecekleri halde neden onlara bakmak annelerin temel gérevi
olsun ki? Dogadaki cinsiyetler arasi gérev dagilimini insanlar
arast isbolimiine uyarlamanin bence en biiyiik sakincasi, kiiltii-
riin roliintin ve degisim olanaklarmin tstiint 6rtmesi ve “boy-
le gelmis, boyle gider” kolayciligina kapilip, var olan diizeni
mesrulastirarak, daha giizel ve adil bir diizen diisleyebilmemiz
i¢in elzem olan hayal giicimiizii iyice koreltmesi. Bence diiriist
konusmak gerekirse “erkekler ¢ocuk bakamaz” yerine “erkekler
dis diinyada rekabet edip, gii¢ ve basar1 pesinde kosmay1, evde
oturup ¢ocuk bakmaya tercih ederler” denmeliydi. Bu durum
kabul edildiginde, “Evet, ama kadinlar da tiim giin evde kal-
may1 istemezler. Yiizyillardir erkekler ¢ocuk bakimindan muaf
kalma ayricaligina sahipti ¢linkii kadinlarin egitim gérme ve
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meslek edinme olanaklar1 ¢ok kisitliydi. Ama madem simdi ka-
dinlarin da tcretli iglerde ¢aligmasi miimkiin ve hatta ailenin
geginmesi agisindan zorunlu hale geldi, artik cinsiyetler arasi
adaletin saglanmasi i¢in bu geleneksel roller degismeli!” deme-
miz miimkiin olur.

Ikinci argiiman, tam da bu noktadan baslar. Giiniimiizdeki
rekabetci piyasa kosullarinda, var olan islerin ¢ogu yabanci-
lagtiricidir. Erkekler ailelerini gegindirmek i¢in, ¢ogu kez hig
istemedikleri bir iste, pestilleri ¢ikana kadar ¢aligmak zorun-
dadir. Oysa en azindan orta-tist siniftaki kadinlarin tim giin
evde kalip en sevdikleri varlik olan ¢ocuklariyla vakit gecirme,
kocalarinin kazandig parayla aligveris yapma ve boylece yipra-
tict caligma hayatindan uzak kalma liiksii vardir. Ustelik evde
genellikle kadinlarin sozii gectigi i¢in, sevgi dolu bir aile haya-
tinin oldugu (yani aile i¢i siddetin olmadig1) durumlarda ev ka-
dinin ezildiginden s6z etmek de miimkiin degildir. Zaten kiigiik
¢ocugu olan kadinlara soruldugunda, ¢ogunlugunun calisma-
may1 tercih ettigi goriiliir. Ozellikle iktisadi kriz dénemlerinde,
ilk isten ¢ikarilanlar kadinlardir ve her evde tek kisi calisacaksa,
ticretli iste ¢alisan kisinin evin erkegi olmasi gerektigi varsayilir.
Cok mantikli, degil mi? Ne de olsa genellikle kocalar, karilarin-
dan daha egitimlidir ve daha ¢ok para kazanabilirler; igsiz kal-
diklarinda gururlar: daha ¢ok kirilir; zaten kadinlarin digarida
calismadiklarinda da evde yapacaklar: bagka bir isleri vardur.

Bu argiman, digerine gore daha giiglii ve makul goziikse
de, kars1 ¢ikilmasi daha zor oldugu igin bence kadin hareketi
agisindan daha tehlikeli. Esas sorunlu yani, kapitalizm i¢inde-
ki yabancilagtirici ¢aligma kosullarini degismez bir gergeklik
olarak kabul edip, diizeni ideolojik olarak yeniden iiretmesi;
boylece yabancilasmanin asilmasina dair umudu ve ¢abay1
kosteklemesi.

Evet, tarihe baktigimizda, kadinlarin ticretli islerde ¢alisma
oraninin artmasi, savas kosullar1 gibi “piyasanin talepleriy-
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le” baglantiliydl. Bu sayede kadinlar bir yandan evlerinin dort
duvarmin digina ¢ikip ufuklarini genislettiler ve ekonomik ba-
gimsizliklarini kazanarak 6zgiiven sahibi oldular; 6te yandan
hem tcretli is, hem de ev isi yaptiklarindan iizerlerindeki yiik
iki katina ¢ikti. 1990’lardaki iktisadi krizlerle kadinlarin tcretli
is alanindaki tarihsel kazanimlar1 geriye gitti ve tekrar “ev ka-
dinhig1” yiiceltildi. Ee, peki piyasanin boyle gelgitleri olurken,
kadin hareketi kendini yiikselen dalgaya birakip, kadina o d6-
nemde bigilen rolii kabul mii etsin? Tipki, “gercekei” olduklari-
n1 iddia ederek, “is¢i sinifi 6ldiigii icin sosyalizmin kurulmasi
arttk miimkiin degil” karamsar goriisiinii savunanlarin yaptig
gibi, “kadinlarin 6zgiirlesmesi ancak bu noktaya kadar mim-
kiin, bundan 6tesi miimkiin degil” mi demeliyiz?

Kapitalizmin tarihinin 300 yillik, ataerkil diizenin tarihi-
ninse ¢ok daha eski oldugunu goz 6niine alirsak, sizce hangisi-
nin agilmasi daha miimkiin? “Ikisi de esit derecede imkansiz!”
dediginizi duyar gibi olsam da, duymazliktan gelmeyi tercih
ediyorum. Ustiine iistlikk kapitalizmden esas yarar saglayanlar,
diinyanin toplam niifusuna gore iyice azinlikta olan sermaye-
darlar ve iist diizey yoneticiler iken, ataerkil diizenden yarar
saglayanlar niifusun yarisini olusturan erkekler (mi acaba?)
Durumu boyle tespit ettigimizde, hem daha kokld, hem de nii-
fusun yarisinin ¢ikarina olan bir diizenin degismesi imkansiz
goriintiyor. Oysa, eger ataerkil sistemden aslinda erkeklerin de
mustarip oldugunu gosterebilirsek, o zaman degisim ihtimali
de ortaya ¢ikiyor. “Erkek adam giigliidiir, aglamaz, ailesini tek
basina gecindirir, savasir, doviisiir, vs” sdyleminin baskis1 al-
tinda kalan tiim duyarli heteroseksiiel ve homoseksiiel erkekler
niifusun yiizde kag1 acaba?

Bu konuda bir karara varmak igin iki farkli paradigmadan
hangisini sectigimiz ¢cok 6nemli. Eger tarihsel degisimin zit ¢1-
karlara sahip gruplarin gii¢ miicadelesi sonucunda gergeklesti-
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gini diistiniirsek, o zaman binlerce yildir giiglii taraf olan erkek-
lerin gti¢lerini kaybetmek istemeyecegini ve kadinlarin 6zgiir-
lesmesini engellemeye calisacaklarini iddia edebiliriz. Virginia
Woolf’un su tespitine katilmamak elde degil.

Kadinlar yuzyillardir erkek gorintiisiinii ger¢ek boyutlarinin
iki katinda gosterebilen enfes bir giice sahip biiytilii birer ayna
gorevini yerine getirmislerdi (...) Uygar toplumlarda kulla-
nimlari nasil olursa olsun, aynalar tim siddete dayali ve kah-
ramanca eylemler igin gereklidir. Napolyon ve Mussolini, her
ikisi de, bu nedenle kadinlarin zayiflig1 iizerinde 6nemle du-
rurlar, ¢iinkii kadinlar daha asag: diizeyde olmasalardi biiyiiteg
islevini yerine getiremezlerdi. Bu durum, kadinlarin, erkekler
acisindan gerekliligini kismen ac¢iklamaya yarar. Kadinin eles-
tirisi karsisinda duyduklar: tedirginligi de (...) Cinki kadin
gercegi soylemeye baslarsa erkegin aynadaki goriintiisii kiigiil-
meye baslar (...) Erkek sabah kahvaltisinda ve aksam yemegin-
de kendini gergek boyutlarinin en az iki katinda goremezse,
kararlar vermeyi, yerlileri uygarlastirmayi, yasalar koymayi,
kitaplar yazmay1, 6zenle giyinip yemekli toplantilarda konus-
malar yapmay1 nasil stirdiirecektir?'*

[k paradigma olan “gii¢ miicadelesi” tezinin farkli bigimle-
rini Hobbes, Nietzsche, Marx ve Foucaultda bulabiliriz. Ikinci
paradigmayi ise Hegel'in kole-efendi diyalektigine dayandira-
bilir ve Marx’in sosyalizm idealini kapsayacak sekilde genisle-
tebiliriz. Bu goriise gore, gii¢ savagimina dayali iligkiler iki taraf
i¢in de yabancilastiricidir ¢iinkii insanin temel ihtiyaglarindan
biri olan egitleri tarafindan fark edilmek ve sayg:1 gormek hede-
finin gergeklesmesine ket vurur. Bagka bir deyisle, ancak her-
kesin 6zgiir oldugu tiirden esitlik¢i toplumlarda bireysel 6zgiir-
lik miimkindiir ve ancak cinsiyetlerin esitligine dayanan bir
toplumda kadin ve erkegin de 6zgiirlesebilmesi miimkiin olur.

149 Woolf, V. (2003), Kendine Ait Bir Oda (gev. Oncii, S.), Hetisim Yayinlari,
s. 40-41.
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Oysa giiniimiizdeki yaygin kani bunun aksini iddia eder: Daha
fazla 6zgurligiin ancak daha fazla gii¢ sahibi olmakla elde edi-
lebilecegi, herkesin daha fazla gii¢ pesinde oldugu ve bu yiizden
giic miicadelelerinin hayatin her alaninda (ekonomi, siyaset,
toplumsal iligkiler) kaginilmaz oldugu varsayimlarina “gercek-
¢ilik” ad1 altinda dogmatik bir sekilde inanilir.

Bu iki goriisii, farkli paradigmalar olarak adlandirdim ¢iinkii
insanin ne olabilecegine, kendini ne kadar doniistiirebilecegine
dair zit varsayimlardan yola ¢ikiyorlar ve diinyay: anlamlandir-
mak i¢in bambagka kavramsal cerceveler sunuyorlar. Ustelik bi-
rinin digerinden stiin oldugunu “nesnel” bigimde géstermek
de miumkin degil, ¢iinkii hangi goriigse egilim duyuyorsak (ya
da “inaniyorsak”) onun gergevesiyle diinyay1 gérdiigiimiiz igin,
bunun digina ¢ikip da bakamiyoruz. Bu biraz da Kant'in bilgi
kuraminin temelindeki sava benziyor. Nasil Kant’a gore diinya-
nin kendi i¢cinde nasil oldugunun bilgisine erismemiz miimkiin
degilse ve diinyay1 anlamanin tek yolu zihnimizdeki “kategori-
leri” deneyimsel olgulara empoze etmek, bu gozliikleri takarak
diinyaya bakmaksa, ben de felsefe, politika, psikoloji ve sosyo-
lojinin kesistigi bir alana, yani “insan”in ne olduguna dair temel
fikirlerimizi bu iki paradigmadan birine yonelerek olusturdu-
gumuzu, ufuk ¢izgimizi belki de bilincine varmadan yaptigimiz
bu se¢imin belirledigini disiiniiyorum.

Ancak kadinlarin ozgiirlestigi bir diinyada erkeklerin de
(bugtinkii giiclerini kaybedince) tam anlamiyla 6zgiirlesebile-
cegi tezimi ete kemige biiriindiirmek igin bir diisiince deneyi
yapalim. Oyle bir toplum olsun ki, hem kadinlar, hem de er-
kekler yar1 zamanli islerde ¢alisiyor; birisi calisirken, digeri ¢o-
cuklara bakiyor, ya da yaygin ve ucuz bir sosyal hizmet olarak
sunulan kresleri kullaniyorlar. Devletin temel gorevi bedava
egitim ve saglik hizmetleri ile ¢ok ucuza konut saglamak ol-
dugu i¢in, kazandiklar1 maasin yarisimi kiraya, diger yarisini
¢ocuklarinin egitimine harcamak zorunda kalmiyorlar. Boyle
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bir iilkede en ¢ok ihtiya¢ duyulan meslekler tarimsal tretim,
doktorluk, 6gretmenlik, mimarlik, park ve bahge diizenleme-
ciligi, kutiphanecilik, tasarimcilik, yesil enerji gelistirme aras-
tirmalari, Giniversiteler, sosyal hizmetler gorevliligi gibi, hele de
yari-zamanl yapildiginda yabancilagtirici olmayan meslekler.
Sonugta, bu iilkede servetine servet katanlar yok, ¢iinkii zen-
ginlerden yiiksek gelir vergisi aliniyor; hele liiks araba ve cip
sahibi olmak isteyenlerin muazzam vergi vermesi gerektigi i¢in
bunlara sahip olmak “stati sembold” olmaktan ¢ikip, “ahmak-
lik sembolii’ne dontismiis. Otomobil sayist iyice az, kamu ta-
sitlar1 ¢ok yaygin ve rahat; bisiklet ve motorsikletler de (Paris
ve Barcelonada oldugu gibi) belediye tarafindan saglaniyor, bir
duraktan jetonla alinip, bagka bir duraga birakilabiliyor.

Bence tam zamanli yapilan her isin yabancilagma potansi-
yeli artar; buna annelik ve babalik da dahil. Bir yanda var olan
tam zamanli anneler ve hafta sonu babalarinin diizeni, 6te yan-
da “olmas1 gereken” ikisi de sevdikleri isi yapan, yar1 zamanl
anneler ve yar1 zamanl babalarin diinyasi varsa, hepimizin ter-
cih edecegi diinyanin hangisi oldugu ¢ok bariz degil mi? Boy-
le segenekler bize hi¢bir zaman tepsi icinde sunulmayacagina
gore, esas mesele bu secenegi birlikte talep edebilmenin ilk adi-
mu1 olarak zihnimizdeki engelden, yani “zaten miimkiin degil,
fazla iitopik” yargisindan nasil kurtulabilecegimizdir. Isyanci
68lilerin “Gergekgi ol, imkénsizi iste!” sloganina esas simdi
¢ok ihtiyacimiz var.
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OBURLUK CAGI:
SIKINTIDAN KACARKEN

=S

Sikiliyorum ve disar1 ¢ikiyorum. Oh be! Diinya varmus!
Once amagsizca yiiriimeye bagliyorum, bilmedigim sokaklara
giriyorum, bildigim kitapgilar1 geziyorum, bir kafede oturup
¢ay igiyorum, etrafi izliyorum. Hayati yasamadigim, sadece
izledigim duygusuna kapiliyorum. Kimlerin hayatinin daha
“sahici” oldugunu disiinityorum. Yanlis cagda, yanlis mekanda
dogdugumu diistiniip hayiflaniyorum. Hayatim gayet siradan
ve monoton; her giin birbirine benziyor. Aligkanliktan hep ben-
zer yerlere gidiyorum, bazen farkli yemekler deniyorum. Her
sey ne kadar sikici! Trafik, kalabalik yollar, sicak bastiriyor; ka-
¢1p evime doniiyorum; miizige, filmlere ya da kitaplara sigini-
yorum. Biraz para biriktirebilirsem sehirden kagip birka¢ giin-
lagiine tatile ¢ikiyorum. Tatil biter bitmez, yine ayni tas, ayni
hamam. $u okul bir an énce bitse, iyi bir is bulup, ailemden ayr1
yasamaya baslasam ve 4sik olsam, o zaman asil hayatim basla-
yacak. Aslinda sadece vakit 6ldiirityorum...

Simdi iyi bir isim var, 4sik oldum, evlendim; ¢ocugum bile
oldu. Evet, artik kendimi koksiiz hissetmiyorum ama anneli-
gin bu kadar yorucu ve tam zamanli bir is oldugunu tahmin
edemezdim. Simdi daha mutluyum ama eskisi kadar 6zgiir de-
gilim. Artik sikilmaya pek vakit bulamasam da, bu sefer anne-
lik roliimiin diger tiim rollerimi golgede birakmasi nedeniyle
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kendimden sikiliyorum. Oglum yuvaya basglayip kendime daha
fazla zaman ayirabildigim zaman, “asil hayatim” baslayacak.
Yapmak istediklerimi yine erteledigimi diigiiniiyorum; ama isin
tuhafi aslinda tam olarak ne yapmak istedigimi de bilmiyorum.
Belki daha ilging seyler (dalgiclik kursuna gidebilirim mesela),
daha az rutin bir hayat, daha heyecanli, daha farkls... Sikintimla
yiizlesiyorum, hep yenilik pesinde kosarken, aslinda kendim-
den kagiyorum. Ne kadar oburum! Aslinda beni mutlu edecek
her seyim var, ama yine de hayatimi1 daha anlamli kilmak i¢in
“bagka” bir seyler ariyorum. Cagimizdaki en yaygin duygu “si-
kint1” olabilir mi acaba?

Kierkegaarda gore, tanrilar sikildiklar: icin insanlar1 yaratti-
lar; Adem tek bagina sikildigi icin Havva yaratildi. O giinden
beri sikint1 diinyaya girdi ve niifusun artisina paralel olarak
stkint1 da artti. Nietzsche'ye gore Tanri yedinci giinde sikildi,
yani tanrilar bile bosuna sikintiyla miicadele etmeye ¢alistilar
(...) Alberto Moravia, Adem ile Havva'nin sikildigini iddia etti;
Kanta gore ise cennette kalmayi siirdiirselerdi sikilacaklardi.'

Sikint1 gergekten de insanlik kadar eski mi? Yoksa daha ¢ok
kapitalizmin triindi, hatta sadece orta ve tst sinifin “yabanci-
lagmis” bireylerine 6zgii bir ruh hali mi? Tiiketim toplumunda
bir yandan “birey” olma hevesi diger degerlerin 6niine gegciyor,
6te yandan insanin kendisi olmasi (sahicilik) gitgide zorlasiyor.
Clinkii hem “farkl’” olmak, hem de yalniz kalmamak (dolayi-
siyla, digerlerine “benzer” olmak) istiyoruz. Farklilik pesinde
kosarken, daha “parlak” goriinen hayat tarzlarina 6zenip ken-
dimizden hosnut olamiyoruz. “Keske”ler arttik¢a, “yeterli’nin
anlamini unutuyoruz; tatminsizlik ve oburluk karakterimize
damgasini vuruyor. Daha “basarili” olma arzusuyla bedenimizi,
ruhumuzu ve zamanimizin ¢ogunu satarak tekdiize isler yap-
tikca ve hayatimizi daha anlaml kilma arayisinda safi kendi

150 Svendsen, L. (2005), A Philosophy of Boredom, Reaktion Books, s. 20.
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i¢cimize dontip, duygularimizi didikledikge, daha fazla sikiliyo-
ruz. Bu duygudan ka¢mak i¢inse “kiiltiir endiistrisi’nin sundu-
gu eglence, turizm, macera paketlerini satin aliyoruz. Boylece
yabancilagsma, emek giiciimiizii sattigimiz is alanindan bos za-
manlarimiza dogru yayiliyor. Patronumuz ve ev sahibimiz i¢in
calisiyoruz; tiketimimizle sirketleri giiclendiriyoruz; her seyin
metalastig bir sistemde hayatimiz gitgide somiirgelesiyor.

Hayatimizda cenneti elde edebilecegimize inandirildik; bu-
nunla karsilastirildiginda geldigimiz noktay: gérmek, aci ve-
riyor (...) Gengligimizi servet edinmeye ¢alisarak, servetimizi
genglik elde etmek i¢in harciyoruz (...) Cogumuzun hayatin-
da birkag¢ gercekten ilging an var, gerisi sadece vakit doldur-
mak i¢in. Hayatimizin sonunda bu 6zel anlar bir araya gelip
birilerinin biraz ilging bulacag: bir hayat hikayesi olusturursa

sansliy1z”*!

Bu kisirdongii nasil basladi? Kagig mimkin mi?
Kierkegaardin “estetik” ve “etik” varolus bigimleri arasinda
yaptig1 ayrim, bu konuda diigiiniirken iyi bir baglangi¢ nokta-
s1 olabilir."”> Ona gore estetik yasam bi¢imini tanimlayan sey,
“fethetmek” arzusu. Kierkegaard, haz pesinde kogsan Don Juan’
ve bilgi pesinde ruhunu seytana satan Faustu buna 6rnek ola-
rak gosteriyor. Iki durumda da kisi kendine yabancilagiyor
cuinkii kisiligine biitiinsellik ve siireklilik verecek bir hedeften
yoksun. Ge¢misi (anilari) ve gelecegi (umudu) kii¢timseyip, sa-
dece simdiki zamanda (arzular) yasiyorlar. Onlar icin 6nemli
olan, daha ¢ok kadini bastan ¢ikarmak, ya da daha fazla sey bil-
mek; kendileriyle yaris halinde olduklar i¢in nicelik niteligin
ontine gegiyor; hep daha fazlasini istiyorlar. Fethetmek zevki
ve sikint1 anlar1 birbirini izliyor, melankoliklesen birey “rotas-

151 Coupland, D. (1995), Generation X: Tales for an Accelerated Culture, Abacus
Books, s. 7, 10, 23.

152 Kierkegaard'mn kendisinin sectigi tigiincii varolus tarzini (dini yasam bigimi)
bu boliimiin sinirlar i¢inde ele almayacagim.
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yon yontemi’yle yeni deneyimler ve hazlar arayarak kendin-
den kagmayu siirdiiriiyor. Estetik yasam bicimi aslinda kendini
yadsiyor, ¢iinkil yeni hazlar aracilifiyla sikintidan ve kaygidan
kagmak bireyin temel ugras1 haline geliyor. Hep “eksantrik”
(merkezi kaymis) deneyimler pesinde oldugundan, bir tiirlii
yasamina anlam verecek, kendi farkli yonlerini biitiinlestirecek
temel bir hedef bulamiyor. Sadece kendinden kagma yollarinin
cesitlendirildigi bu yasam bi¢iminin sonucu olarak, birey ger-
cek bir secimle bas basa kaliyor: Ya kaygidan kagmaya devam
edecek, ya da kaygiy1 kabullenip, bunu bagka bir asamaya (“etik
yasam”) gecis icin tetikleyici haline getirecek. Kaygiy1 kabul-
lenmek, 6znelligi yogunlastiriyor ve sahiciligin kapisini ara-
lamay: miimkiin kiliyor. (Aklimiza Matrix’te Neonun yaptig,
mavi ve kirmizi haplar arasindaki tercih; yani hakikati bilmenin
bedelinin ac1 ¢ekmek oldugu geliyor.) Estetik yasam bi¢imini
strdiiren romantik 4s1k, ilging anlar koleksiyonu yaptigindan,
tekrarlardan sikiliyor; oysa Kierkegaard’in etik yasam bi¢cimine
ornek olarak verdigi evli adamin gercekten ilgilendigi somut bir
sey var oldugundan (kendini evliligini giizellestirmeye adadig1
icin), bu tekrarlardan zevk alabiliyor. Ilkinde gérevlerden kagis,
ikincisinde 6zgiir secime dayanan sorumluluklarla kendini ger-
ceklestirme One gikiyor.

Yeni renkler pesinde, riizgarin estigi yone dogru siiriikle-
nen (kolayca manipiile edilebilen, bastan ¢ikartilabilen) bir ke-
lebege benzeyen hazci birey ile tutkuyla baglandig: bir idealin
etrafinda doniip durarak kozasini 6ren ipekbocegine benzeyen
etik birey arasindaki ayrim, giiniimiizde ne oldugumuza ve ne
yaparsak hayatimizi daha anlamli kilabilecegimize dair ipuglar:
barindiriyor. Oysa disaridan baktigimizda, gigekten gicege ta-
sasizca ugan bir kelebek bize 6zgiirligii ¢agristirtyor; kendisini
kozasinin i¢ine hapseden ipekboceginin ise 6zenecek bir yani
yokmus gibi geliyor. Kelebek sadece simdiyi yasarken, ipekbo-
ceginin simdisini, gelecekte ne olacag: belirliyor.
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Kelebegi daha 6zgiir olarak gérmemizin altinda 6zgiirligi
sonsuzlukla ve sinirsizlikla iligkilendirmemiz yatiyor olabilir.
Halbuki, matematikte degisik sonsuzluklar arasinda yapilan
ayrima goz attigimizda, sagduyuya ters gelen, ¢ok sasirtici bir
sonugla karsilasiriz. Cantor’un ¢apraz ispatina gore, mesela 0
ve 1 arasindaki biitiin noktalar: belirten reel sayilarin kiimesi
(sinirly bir sonsuzluk), tiim tam sayilarin kiimesinden (sinirsiz
bir sonsuzluk) daha biiyiiktiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6z-
girliglin anlamina dair farkli bir sezgi gelistirebiliriz. Hazc1/
obur birey, acidan kagar ve zevk pesinde kosar; oysa hayatta
sonsuz sayida ac1 ve zevk oldugu i¢in, hi¢bir zaman “tam” hale
gelemez. Oysa, kendi sinirlarini belirleyebilen birey, bu sinirl
alanda sonsuzu yakalayabilir. Ornegin, kendine uygun, yete-
neklerini kullanabilecegi yaratici bir meslege sahipse, her giin
“ayn1” isi yaparken bile kendini gerceklestirebilir. Degerini
bildigi, 6zen gdsterdigi, kafa dengi birka¢ arkadas: olan biri-
nin, internetteki bir sosyal paylasim aginda 1000 “arkadasg1”
olan birine gore gok daha sahici ve dingin olmasi gibi. Cagi-
mizda her seyin daha fazlasinin, daha buyiigtiniin, daha gos-
teriglisinin daha iyi olduguna sartlandirilmisken, sadeligin, az
ve 6ziin degerini bilmek, yalnizligiyla barisik olmak, dis mo-
tivasyonlara muhtag olmadan kendini motive edebilmek gibi
hasletler, kisaca kendi sinirlarinin farkina varip, bitiinsellige
ulagmak gitgide zorlasiyor. Acaba 6zgiirliigii, her istedigini
sinirsizca yapabilmek olarak algilamamiz, ¢agin ruhunu (si-
sirilmis, botokslanmig egolarin ya da narsizmin yiikselisini)
yansitiyor olamaz mi?

“Narsizmin ana sponsorlar: Cocuksu arzu (‘Daha fazlasini
iste!’), timgiigliiliik diislemleri (‘Imkansiz diye bir sey yok-
tur’), tekbencilik (‘Kendimi seviyorumnr’), a¢gozlilik (‘Limit
sizsiniz’), haklilik duygusu.”

- “Narsist bireyin paradoksu: ‘Ben kendimi eksikliklerimle, yani
‘oldugum gibi’ sevemiyor ve bunu kibirli bityliklenmem ile 61-
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terek hig belli etmiyor olsam da beni ‘béyle’ sevin ve 6yle belli
edin ki ‘kendimi kusurlarimla sevemeyisimden kurtulayim!™

- “Narsizm ‘srar’ (ki vazge¢menin reddidir) ve ‘ifrat’tan besle-
nir. Vazgegebilmek ve yetinebilmek (‘Yeter’i bilirsen ‘kendine
yeterli’ olursun!’) insanoglunun mutlulugu i¢in elzemdir!”

- “Narsizm: ‘heniiz yapamamig olduklarina hayiflanmaktan
‘simdiye dek yapmig’ olduklarinin keyfini yasayamamak ya da
Dimyat halleri yliziinden miizmin aglik!”**?

Modern (ve oOzellikle postmodern) toplumlarin fiziksel,
duygusal ve psikolojik oburlugu nasil tesvik ettigini anlamak
i¢in, bireyin karakterini bi¢cimlendiren toplumsallagma sii-
recindeki temel kurumlar olan aile, okul, is ve kitle iletisim
araglarinin etkilerine odaklanalim. Her ne kadar ebeveynlerin
cocuklarini kosulsuz sevdigi sdylense de pratikte cocugun ye-
tistirilmesi, eseklerin havug ve sopayla terbiye edilmesine epey
benziyor. Cocuk ebeveynlerin hosuna gidecek sekilde davran-
diginda daha ¢ok sevildigini, onlara kars: ¢ikarsa bu sevginin
geri cekildigini gordiikge, sevginin hi¢bir zaman kosulsuz ol-
madigini fark ediyor. Boylece sezgisel olarak, “iyi” kavramini
“bagkalarinin onayini almak ve sevilmek”le, “koti” kavramini
ise “dislanmak, 6nemsenmemek’le iliskilendiriyor. Toplumsal
normlarin igsellestirilmesi ve otoriteye itaat herhalde 6nce aile
icinde kok saliyor. Hele ki her istedigi satin alinip, simartilan
cocuklar, biiytidiiklerinde bile evrenin merkezinin kendileri
oldugunu disiindiikleri i¢in, bencil, sabirsiz, baskalarinin ih-
tiyaglarina duyarsiz, duygusal acidan ¢ocuk kalmis (hep almak
isteyen) yetigkinlere doniisiiyorlar. Bagkalarindan beklentileri
arttikca hayal kirikligina ugrama ihtimalleri de artiyor. Baska
bir deyisle, ac1 ¢ekmemek i¢in gardini almis, baglanmaktan
korkan bireylerin arasinda yasadiklari i¢in, talep ettikleri sinir-
s1z sevgiyi de bulamryorlar.

153 Egrilmez, A. (2010), “Narsizm Uzerine Egretilemeler: Sevgili Arsiz Narsist”,
PsikeArt, say1 7, Ocak-Subat 2010, s. 40-43.
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Okul ¢agiyla birlikte sevilme arzusunun yani sira “bagari
kilti” ve “statii endisesi” 6n plana ¢ikiyor; is hayatina girince
de bunlar iyice pekisiyor. Sevilme arzusu da genellikle kadinlar
i¢in romantik iligskilerde agir1 talepkarlik ve bilingaltindaki “be-
yaz atli prens” beklentisi, erkekler icinse bagkalar: tizerinde gii¢
sahibi olma tutkusu olarak bi¢im degistiriyor. Sinavlar silsilesi
icinde stirekli basarilar1 bagkalarininkiyle kiyaslanan, diger-
lerini rakip olarak gérmeye tesvik edilen, yarigmaci hevesleri
spor gibi zararsiz alanlar yerine kaderlerini belirleyen ii¢ saatlik
tiniversite giris sinavi gibi hedeflere yonlendirilen 6grencilerin
okulu sevmemeleri ne kadar dogal."”* Asil tuhaf olan, kendini
ogrencilerin ufuklarini gelistirmeye, onlar1 egitmeye adadigini
iddia eden kurumlarin, 6grencilerin nefreti karsisinda bu kadar
duyarsiz kalmasi. Okullarin esas hedefi agaglar1 yagken egerek,
¢ocuklar1 kapitalist sisteme uyumlu bireyler haline getirmek:
rekabetci, bireyci, otoriteye itaatkar ve ikiytizlii (kopriyi ge-
¢ene kadar ayiya day: diyen). Bunun sonucunda, ergenler ara-
sinda yaygin olan su diisiince bi¢imi karsimiza ¢ikiyor: “Simdi
(okulda ve iste) otoriteye boyun egmeliyim ki, 6gretmenlerin/
amirlerin goziine girip yiikselebileyim. Ileride gii¢lii olunca ben
de bagkalarina emredecegim ve o zaman kimse bana karigama-
yacak. Insanlar arasi iligkiler hep gii¢c savagimi igermek zorun-
da, tek tek bireylerin oyunun kurallarini degistirmesi miimkiin
olmadigindan, idealist degil, gerceke¢i olmak lazim?”

Okulda 6grendiklerimizin ¢ogu, sadece bir sonraki agamaya
gecmemizi saglayacak sinava yonelik ezberledigimiz, sinav biter
bitmez unuttugumuz bir siirii gereksiz bilgi. Peki, neden kimse
hayatinin yaklagik 11-15 yilinin okullarda heba edilmesine ve
bu kadar kiymetli olan zamaninin ¢alinmasina itiraz etmiyor?
Ciinkii inaniyoruz ki boyle gelmis, boyle gidecek. Biitiin okullar
bitince de kendi zamanimiza sahip olamayacagiz; is bulacak ka-

154 Bu konuda yapilmis ok giizel bir belgesel i¢in bkz. 3 Saat (Bir OSS Belgeseli),
y6netmen: Can Candan, 2008.
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dar sanshiysak, biiytik ihtimalle sevmedigimiz bir igte haftanin
alt1 giinii, “esnek caligma saatleri’ne razi olup, bizi zar zor ge-
¢indirecek kadar para kazanacagiz.'
“basar1” havucu bizden hep bir adim 6nde gidecek ve diinyaya
at gozligiimiizden bakarak kariyerimizde yiikselme, daha iyi
bir is bulma, daha ¢ok tiiketme, kisaca bir giin yirtabilme ya da

Ama bagimiza baglanmis

koseyi donme hayalleri kuracagiz.

Bircok ebeveyn, ¢ocuklarinin, birakin anlamli bir meslegi,
gelecekte is sahibi olmasini bile garanti etmeyen bir toplum-
da biyiidiiklerini artik biliyorlar. Bircok 6gretmen de bunun
farkinda. $u anda, egitimin roliine dair tartigma olgunlasmis
durumda. Halkin parasini, isverenlere hizmet etmeye gore dii-
zenlenmis bir egitim sistemine akitmaya devam etmek ¢ok da
anlamli gériinmiiyor. Cogu is, 6zel beceriler ya da egitim ge-
rektirmez, herkes tarafindan yapilabilir. Insan1 daha fazla zor-
layan, ondan daha ¢ok beceri edinmesini gerektiren isler de,
en iyi bicimde yine ise girdikten sonra 6greniliyor. Isverenlerin
kendileri de, okullarin ya da tiniversitelerin sagladigindan ¢ok,
kendi egitim programlarina giiveniyorlar (...) Isverenler okul
egitimine, miifredatin iceriginden ¢ok, gen¢ insanlarin gele-
cekteki ezilme durumlarina gore toplumsallasmasi konusunda

sahip olduklar1 “uzmanlik” nedeni ile deger veriyorlar. '*¢

Aile ve okuldan sonra sirada, toplumsallasmanin G¢iinc
kilit kurumu olan isyeri (daha dogrusu iicretli is sistemi) var.
Ucii de sanki ezelden beridir var ve hep var olacak gibi geliyor.
Opysa aile kurumu birkag bin yildir, zorunlu egitim yaklasik 150
yildir, Gicretli isler ise yaklagik 250 yildir hayatimizin pargast.

155 Iy ilanlarindaki “esnek galigma saatlerine uyumlu, memur zihniyetine sahip
olmayan ¢alisma arkadas1 arryoruz” ibaresi, aslinda ne kadar ¢ok seyi carpi-
tiyor. Memurlarin ve iscilerin uzun miicadeleler sonucu elde ettikleri sosyal
sigorta, haftada 40 saatin stii ¢aliginca fazla mesai ticreti almak gibi haklarin
geri alinmasi; “esneklik” ad1 altinda, sanki ¢aligan ister sabahtan 6gleye, ister
ikindiden geceye kadar ¢alisabilir ve buna kendi karar verebilirmis gibi yanls
bir izlenim yaratiliyor.

156 Lodziak, C. (2003), Ihtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir (gev.
Kurt, B.), Citlembik Yaymnevi, s. 109.
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1800 yilinda Amerikan isgilerinin yalnizca yiizde 20si bir is-
verenin giidiimiindeyken bu oran 1900de yiizde 50’ye, 2000de
ise ylizde 90’a ulasti. Isverenler ayrica giin gectikce daha ¢ok
kisiyi calistirmaya bagsladilar. 1800 yilinda 500’iin tizerinde in-
san ¢aligtiran isletmelerde ¢aligan is¢i orani yalnizca yiizde 1
iken, 2000 gelindiginde bu oran yiizde 55’1 buldu."”’

Mary, is alanindaki yabancilagmayi yaratanin ticretli kolelik
oldugunu iddia ediyordu. Ne kadar dogru! Yasamimizin ¢ogu-
nu calisarak gecirmek zorunda oldugumuzdan, oradaki diger
calisanlarla rekabet, kendini istlerine begendirme ¢abasinin,
hi¢bir yaratic1 faaliyette bulunmadan ve nefes almadan ¢alisa-
rak gecen anlamsiz giinlerin sikintisinin insanin tiim karakte-
rini etkilemesi kaginilmaz goziikityor. Lodziak, bunu “zamanin
manipiilasyonu” olarak adlandiriyor.

Kendi se¢imimizin sonucu olarak degil, gereklilikten o6tiirii
baska biri i¢in yasandigindan, yasamlarimizin biiyiik bir bo-
limi kendi yagamimiz olarak adlandirilamaz (...) Dahasi, zo-
runluluktan yapmamiz gereken isleri yaptiktan sonra geriye
kalan zamanin bir boliimii, zorunlu isleri yerine getirmemiz
icin gerekli olan dinlenme, rahatlama ve bakima harcaniyor.
Sahip oldugumuzu séyledigimiz bos zaman, fazlasiyla parga-
lanmis durumda; “pargalar ve kirintilar” halinde. Boyle bir du-
rumda da, 6zerk eylem i¢in kullanim degeri sinirli kaliyor (...)
Pargalanmis bos zaman tiiketime, 6zerkligin kullanilmasindan

158

daha ¢ok uyar.

Boylece kapitalist toplumlarda hayatinin biiyiik kisminin
kendi kontroliiniin diginda oldugunu goren birey, giigsiizlitk
hissi olarak algiladig1 6zerklik eksikligini telafi etmek icin
Ozel alana (aile ve tiikketim) yogunlasiyor. Bu alandaki asiri
beklentilerin, hayal kirikligina ve caresizlige yol agmasiyla,
kisirdongii kendini yeniden tretiyor. Bireyin ¢aresizliginin

157 De Botton, A. (2005), Statii Endisesi (gev. Bayer, A. S.), Sel Yayincilik, s. 113.
158 Lodziak (2003), s. 51, 62.
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kaynag1, anlamli bir toplumsal varolustan yoksun olmasi, yani
sistemin bireyi ezip, deforme etmesidir. Oysa sorunun ¢ozii-
mini sistemi degistirmekte degil de, kendini degistirmekte
arayan birey, gittik¢e kendi i¢ine doner, kisisel gelisim kitap-
lar1, antidepresan ilaglar ya da terapiden medet umar. Boylece
tatmin olmayan ihtiyaclar, toplumsal bir muhalefet gelistirme
cabasina degil de tiiketime havale edilir; sistemin bireyciligi
koriikleyerek kendini yeniden iretmesine dolayl: olarak kat-
kida bulunulur."

Kapitalizmin iyice koriikledigi rekabetcilik, diger insanlari
ya “Onlinde sinavi kazanmamiz gereken bir yargic, ya da ye-
nilgiye ugratilmasi gereken bir rakip olarak algilamamizi tes-
vik ediyor. Her iki durumda da, karsimizdaki insan bir tehdit
anlamina gelmektedir”'*® Boylece, bir yandan otoriteye mutlak
itaat, ote yandan insanlara giivensizlik kok saliyor. S6hret olma
arzusu ve yalnizlik korkusu kisisel 6zgirliagi engelleyen igsel
kisitlar olarak karsimiza gikiyor.

Ozellikle son otuz yildir, toplumsallagma siirecinde bireyin
karakterini bicimlendiren en 6nemli aktor, ne aile, ne okul, ne
de igyeri. Ozellikle adim bag agilan biiyiik aligveris merkezleri-
nin ve medyanin (televizyon, reklamlar ve internetin) tiiketim
cilginhiginy, teshirciligi ve gozetlemeyi, gosteris merakini ne ka-
dar artirdigini herkes biliyor. Her giin maruz kaldigimiz binlerce
reklam, bize siirekli bir seylerimizin eksik oldugunu séyliiyor ve
belirli seyleri tiiketerek daha renkli, cool, ¢ilgin, mutlu bir hayat
vaat ediyor. Cogu kez bu vaatlere kanmadigimizi iddia etsek de,
daha fazla parasi olup, daha ¢ok tiiketebilmenin mutlulugun vaz-
gecilmez kosulu oldugu konusunda adeta herkes hemfikir.'*' Ne

159 Ibid, s. 68, 69, 72, 74.
160 Duhm, D. (2002), Kapitalizmde Korku (gev. $olgiin, S.), Ayra¢ Yayinevi, s.
157.

161 “Devlet, sermaye ¢evreleri ve medya, ayni tiretim siirecinin pargalar1 olarak
bir entegre tesis olugturuyorlar. Ortada korunmasi gereken gikarlar var ve
bu ¢ikarlar1 paylagmayanlar toplumda gogunlugu olusturuyor. Bunlar gergek;
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titketecegimizi segmenin, kendi zevklerimizi belirleyerek, kimli-
gimizi 6zgiirce olusturmak oldugunu saniyoruz. Oysa titketimin
amaci siirekli yeni arzular ve tatminsizlikler yaratmak oldugu
i¢in, sahip oldugumuz seyler ¢ok kisa bir siire i¢in bize haz ve-
riyor; hep yeni oyuncak isteyen simarik ¢ocuklar gibi, son moda
wir zvirin pesinde dolasip, vakit 6ldiiriiyoruz.

Christopher Lasch, 1979da yazdig1 Narsizm Kiiltiirii kita-
binda, kapitalizmin ilk asamasindaki biriktirmeci (gelecege ya-
tirim yapan), a¢gozlii “iktisadi insan™in yerine simdi dogrudan
tatmin talep eden (simdide yasayan, ne ge¢mise ne de gelecege
ilgi duyan), huzursuz (kaotik ve diirtiilere bagli hareket eden)

“psikolojik insan”in (yani narsistin) gectigini iddia eder. '

Medya narsisistik san sohret diislerine zemin saglayarak bu ha-
yalleri pekistiriyor, siradan insanin kendini yildizlarla 6zdes-
lestirmesi ve “siiri’den nefret etmesi i¢in cesaretlendiriyor ve
glindelik varolusun siradanligini kabul etmesini gittikce daha
da zorlastirtyor (...) bityiiyen bir amagsizlik, doymak bilmez bir
aclik, secilmis bir azinligin sahip oldugu zengin deneyimlerle
doldurulmayi bekleyen bir bosluk (...) baskalarina deger ver-
memesi ve onlarla ilgilenmemesi kisisel yasamini yoksullasti-
rir ve “6znel bosluk yasantis’’n1 pekistirir (...) Ayrica, duygu-
sal bagimlilik korkusu ile birlikte kisisel iliskilerde takindig:
giidiimleyici, somiiriicii tutum bu iliskileri yavan, yiizeysel ve
doyurucu olmayan iliskiler haline getirir (...) Kronik bigimde
stkilan, umarsizca anlik samimiyet -gereklilikleri ve bagim-
liliklar1 olmayan duygusal heyecanlar- arayan narsist, cinsel-
lik konusunda pervasiz ve sinir tanimazdir (...) Giniimiizde

gergekler tehlikeli, gergekleri kamufle etmek de medyanin gérevi. Bu kamuf-
laj isi, giiglii bir altyap: gerektiriyor, var. Birtakim yeni degerlerin, derinli-
¢i olmayan kavramlarin yayginlagtirilmasini, seri halde iiretilip, toplumun
tizerine bombardiman yoluyla yagdirilmasini gerektiriyor” Kozanoglu, C.
(1992), Cilali Imaj Devri: 1980’lerden 90’lara Tiirkiye ve Starlari, Iletigim Ya-
ynlari, s. 30.

162 Lasch, C. (2006), Narsizm Kiiltiirii (gev. Oztiirk, S.; Yolsal, H.), Bilim ve Sanat
Yayinlari, s. 14-15.
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reklamcilik kendi @iriiniinii imal ediyor: Her daim doyumsuz,
kaygili, huzursuz ve sikilmig tiiketici. Reklamcilik, tiriinlerin
reklamini yapmaktan ¢ok, bir yasam bicimi olarak titketimi
6zendirme hizmeti vermektedir. Reklamcilik kitleleri yalniz-
ca mallara degil, yeni deneyimlere ve kisisel doyuma da da-
yanilmaz bir aglik duymasini saglayacak bigimde “egitir”(...)
Mesleginiz sikici ve anlamsiz m1? Sizde bir ise yaramazlik ve
bitkinlik duygusu mu uyandiriyor? Yagantiniz bombos mu?
Tiiketim bu sanciyan boslugu doldurma sozii vererek, metalar:
bir “romans aurasi’yla, egzotik yerlere ve renkli deneyimlere
iliskin anigtirmalarla ve biitiin nimetlerin oluk oluk aktig1 ka-
din gogiisleri goriintiileriyle donatmaya girisir. '*

Evet, maalesef reklamlardan kagis yok! Televizyonda rek-
lamsiz bir film izlemeye, sokakta dolasirken reklam panolariyla
kusatilmadan etrafi seyretmeye izin verilmiyor. Ama, kapita-
lizmin nasil narsist bireyler yarattigindan bahsederken, biraz
daha derinlere giderek i¢inde yasadigimiz sistemin “irrasyonel”
olmas1 nedeniyle “hasta” bireyler yetistirdigini a¢iga ¢ikarma-
miz gerekiyor. Bence bu konuda bulabilecegimiz en garpici kay-
naklar, ayn1 adl1 kitaba dayanan, Corporation (Sirket) filmi ile
internette Tiirkcesini de bulabileceginiz yirmi dakikalik Story of
Stuff (Seylerin Hikayesi)'** animasyon filmi.

[lkinin temel savi, su anda devletlerden daha giiglii olan ve
yasadigimiz hayati her acidan kusatan ve bi¢imlendiren sir-
ketlerin, insanlar1 da kendi suretlerinde yaratmis oldugu. 19.
yiizyillin sonundan itibaren hukuken bir “kisi” statiisinti alan
ve son 150 yilda tiim insanlar1 ve devletleri yonetir hale gelen
sirketlerin kisilik yapisi, psikoloji literatiiriindeki “psikopat™in
karakter ozellikleriyle 6rtiisiiyor. Bunlar:

163 Ibid, s. 50, 78, 125.

164 Bakan, J. (2007), Sirket (gev. Ogdﬁl, R. G.), Ayrint1 Yayinlar1. http://www.
thecorporation.com http://www.storyofstuff.com/international/index.html
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1.Bagkalarinin hisleri konusunda vurdumduymazlik (hisse sa-
hiplerinin kirini artirmak igin her tiirlii bedel mubah)!®®

2.Kalic iligkiler kuramamak!®®
3.Bagkalarinin giivenligine dair pervasizlik'®’

4.Dolandiricilik: Siirekli yalan soylemek ve daha fazla kéar ug-
runa bagkalarini aldatmak

5.Sugluluk duymamak

165 Sirket filminde belgelendigi iizere Monsantonun ineklerin siit tiretimini artir-

mak igin kullandig1 kimyasallar siite gegiyor ve insan saghigini ciddi bigimde
tehdit edici hale geliyor. Ama bunu anlatan bir belgesel hazirlayan televizyon-
cularin, bunu yaymlamasi galistiklar: televizyon kanalinin reklam gelirlerini
kesme tehdidiyle engelleniyor. Gida endistrisini elinde bulunduran birkag
sirket, ayn1 zamanda en biiyiik reklamverenler oldugu icin, tiiketicinin kendi-
ni dogrudan ilgilendiren bir konuda bilgi alma 6zgiirligi de, gazetecilerin ve
televizyon programcilarinin gergekleri agiklama gorevi de engellenmis oluyor.

166 Michael Moore’'un 1989da yonettigi ilk filmi Roger and Me, otobiyografik bir

hikayeye dayaniyordu. Diinyanin en zengin sirketlerinden General Motors
milyarlarca dolar kér ettigi halde ABD'deki (6zellikle GM’nin kuruldugu kent
olan Flint Michiganda) 11 araba fabrikasini kapatip, 30.000 is¢iyi kovmaya
karar verir. Plan basittir: Bu fabrikalari, saatte 70 sente ¢alisacak ucuz isgii-
ciiniin oldugu Meksika'ya tagiyacak, tasarruf ettigi parayla da bagka sirketler
(6zellikle ¢ok karli olan silah sirketleri) satin alacaktir. Koskoca sehirler bir
anda igsiz ailelerle dolup tasar, bor¢larin1 6deyemeyince evlerine ipotek gelir
ve her giin onlarca aile is bulma umuduyla bagka sehirlere go¢ ederler. Sehir-
de yoksulluk ve sug oran: arttik¢a hapishanelerde yeni gardiyanlara ihtiya¢
duyulur; eski araba isgileri, gardiyanlar ve hapistekiler olarak yeniden ayni
mekanda bulusurlar. Kisaca, islerini iyi yapsalar da, ¢alistiklar girket kar etse
de kapitalizmde higbir ticretli emekg¢inin is garantisi yok; saglik ve egitim gibi
caligma hakki da en temel insan haklarindan biri olmali.

167 23 Temmuz 2010da NTV'de yayinlanan, 2008 yapimi Food Inc. belgeselinde

gida endiistrisinin vahim durumu gozler éniine seriliyor. Tki yagindaki Kevin
KowalcyKin yedigi hamburgerdeki E-coli bakterisi nedeniyle 6lmesi, “fast
food” lokantalarinda kullanilan etlerin giivenilirligi ve denetlenmesi tartis-
mas1 baslatsa da, gidalarimiz 1970’lerdekine gore ok daha az denetleniyor,
hangi besinlerde genetigi degistirilmis tiriin kullanildigini bilmiyoruz ve her
giin yediklerimizin igerdigi toksik kimyasal maddeler ile kanser oranlarinda-
ki artisin parallelligini aragtirmak isteyen projeler tiirlii yoldan engelleniyor.
Tiirkiyeden ve tiiketici saghigi disinda bir alandan aklimiza ilk gelen 6rnekler,
Tuzla tersanelerinde is glivenliginin ihmal edilmesiyle 6len yiizlerce is¢i ve
kot taglama iscilerinin tedavisi olmayan slikozis hastaligina yakalanmalari.
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6. Yasalara ve toplumsal normlara uymamak'®®

Peki, sirketlerin kéirlarini sinirsizca artirmasinin ve tiiketi-
cinin ucuz mallara ulasabilmesinin bedelini kimler, nasil 6di-
yor? Seylerin Hikdyesi animasyon filmini yapan Annie Leonard,
stipermarketten bes dolara aldig1 bir radyonun nasil bu kadar
ucuza satilabildigini merak ediyor. Gliney Afrikada ¢ikarilan
koltan madenini'®, Meksikadaki ¢ocuk isciler radyo haline ge-
tiriyor ve bu mal binlerce kilometre kat ettikten sonra raflardaki
yerine gegiyor. Eger biitiin bu masraflar tiriin fiyatina yansimis
olsaydi, ¢ok daha pahali olmasi gerekecekti, ama Amerikanin
Irak’1 isgali sayesinde elde ettigi ucuz petrol ile kole emegi sa-
yesinde elde edilen ucuz maliyet birlesiyor ve gercek bedeller
“digsallastirildigr” icin tiiketiciye yansimiyor. Bas taci edilen
titketicinin 6demedigi bedeli aslinda su kesimler 6diiyor: Me-
talar1 tiretirken kendileri de en degersiz metaya doniisen isgiler
(tiretim), tagimasini yapan emekgiler (dolasim), siipermarkette
(¢ok diisiik iicretle) calisan kasiyerler (hizmet) ve biitiin bu aga-
malarda doganin kirletilmesinden (hammadde ¢ikarimindan,
sentetik kimyasal icerigine, plastik ambalajlarin olusturdugu
yiizlerce yil yok olmayan ¢ope kadar) dogrudan ya da dolayl
etkilenen simdiki ve gelecek kusaklar.

168 Ozellikle 1990’lardan itibaren yasalar1 yapanin devletler, devletleri esas yo-
netenin “piyasa giigleri” yani ¢ok uluslu sirketler oldugu ortada. Sirketler
temel insan haklarina dair yasalari ihlal ettiklerinde bile iiste ¢ikip masum
rolii oynayabiliyorlar. Ornegin, Bolivyada suyun &zellestirilmesiyle, “suya
sahip olan” Bechtel sirketi halkin evlerinin ¢atisina legenler koyarak yag-
mur suyu toplamasini bile cezalandirmaya kalkmisti. Sugtan bahsederken
hep bireylerin isledigi “sokak suclari”ndan soz ediliyor, “sirket suglarr”ysa
medyada hig yer bulamiyor ve értbas ediliyor. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Corporate Crime Reporter dergisi ve Russell Mokhiber, “Top 100
Corporate Criminals of the Decade” http://www.corporatepredators.org/
top100.html#Briefs

169 Cep telefonlar, jet motorlari, silahlar, gemiler ve giiniimiizde kullandigimiz
bir¢ok elektronik cihazin temel hammaddelerinden biri olan koltan madeni
rezervlerinin % 60’1 Kongoda bulunuyor ve bu iilkedeki gocuklarin iigte biri
koltan madenlerinde galismak zorunda olduklarindan okula gidemiyor.
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Iste bu kisa filmden birkag carpic1 bilgi:

2000 yilinda diinyanin en biiyiik 100 ekonomisinin 51’ini gir-
ketler ve 49’unu devletler olusturuyordu.

ABD diinya niifusunun yiizde besini barindiriyor ama tiim
dogal kaynaklarin tite birini tiiketiyor ve diinyadaki atiklarin
tigte birini ¢ikartiyor.

Son otuz yilda diinyadaki dogal kaynaklarin {igte biri titkendi.
Sadece Amazonda dakikada 2000 aga¢ (yani yedi futbol sahasi
biyiikliigiinde orman) yok ediliyor.

Diinyada, gtinde 3300 kisi is kazalarinda 6liiyor; giinde 200.000
kisi is bulma umuduyla kentlere go¢ ediyor.'”’

Amerikali tiiketiciler giinde 3000% yakin reklama maruz kalryor.
Ortalama bir Amerikali bog zamanmin ¢ogunu ya televizyon
izleyerek ya da aligveris yaparak geciriyor. Titketimin artmasi,
mallarin hizla eskimesine ya da modast ge¢ip ¢6pe atilmasina
bagli oldugu igin, tiiketimle birlikte ¢op daglar1 da bityiiyor. Or-
negin, Amerikada satilan tiim mallarin kullandig1 malzemelerin
% 99’u sadece alt1 ay sonra ¢opii boyluyor. Tim diinyadakiler bu
hizla tiketseydi, bes gezegene ihtiyacimiz olacakti.

“Insan ne yiyorsa, odur” sézii aklima geliyor. Artik yazin
muz, kisin domates yiyebiliyoruz. Biiyiik sehirlerde, her mev-

sim her sebze ve meyveyi satin alabilmenin bedeli ne peki?
Gida irtinlerinin diinyanin bir ucundan diger ucuna taginma-

sindan kar eden biiyiik bir gida sanayisi var; giftciler degil tabii
ki, gida isleyicileri, simsarlar, nakliyeciler, stipermarket zincir-

leri ve akaryakit sirketleri.

O ytizden, bir Amerikali mesela Brezilyadan gelen soya iiriin-
lerini satin aldiginda, biiyiik ihtimalle ihra¢ etmek {izere soya

170 Asirlardir kendilerine yeterli bir hayat siirdiiren iigiincii diinya iilkelerinin
koéylii niifusu, Avrupa ve Amerika siibvanse ettigi i¢in ¢ok ucuz olan ithal
tarim iriinleriyle rekabet edemediginden, sehirlere ya da bagka tilkelere go¢
etmek zorunda birakiliyor. Bu iilkelerdeki aglik sorunu, “azgelismis” olma-
larindan degil, “gok somiiriilmiis” olmalarindan, yani tiim zenginliklerinin
eski ve yeni somiirgeciler tarafindan talan edilmesinden kaynaklaniyor.
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iiretmek igin binlerce doniim yagmur ormani yakmis ve yerel
niifusu yok etmis bir sirketi desteklemis oluyor (...) Cogu in-
san artik Asyadaki neredeyse kole ticareti yapilan atolyelerde
tretilen spor ayakkabilar: satin almanin oralarda ¢alistirilan
zavalli ¢ocuklara iyilik olduguna inanmiyor. Ciftcilik de buna
benziyor. Diinya tizerindeki her iilkede, her iftci icin diigii-
niilebilecek en bityiik iyilik, onlarin yakin ¢evrelerinde yasa-
yan insanlar1 beslemelerine izin vermektir, tabii uluslararasi
piyasalar birakirsa (...) Sirf Amerika, ihrag ettigi 1,1 milyon
patatese karsilik, 1,4 milyon ton patatesi ithal etmektedir. Cift-
cilere iyilik etmek istiyorsaniz, birakin patatesler oldugu yerde

kalsinlar.'”!

Ozellikle gida endiistrisindeki “digsallastirilan” bedellerin
titketiciye yansimasi, gok sonra ortaya ¢ikan saglik sorunlari bi-
¢iminde oluyor. Genetigi degistirilmis besinler, ¢esitli kimyasal
maddeler kullanilarak kisa siirede yapay bir sekilde bitytimesi
saglanmuis seri iiretim tavuklar ve benzer yollarla ¢ok siit vermesi
saglanan inekler, ot yerine ucuza mal edilen misirla beslendigi
icin hastalanmis danalarin eti, vb. tiiketildigi icin artan kanser
vakalari, obezlik ve gseker hastaligi... Degerler sisteminde “ne ka-
dar tiiketebiliyorsan, o kadar degerli bir birey olursun” varsayi-
mina dayanarak, “birey”in pohpohlanip, toplumun kiigiimsen-
mesi, tam da kapitalist iktisadi sistemin temel mantiina, yani
karlarin bireysellestirilmesine (6zellestirilmesine) ve bedellerin
toplumsallagtirilmasina (kamusallasmasina) denk diistiyor.

Kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmesinde ve kendi-
ni dogallagtirarak gériinmez kilmasinda, insanlarda yarattig:
“zorunlu yanilsamalar” 6nemli rol oynuyor. Bir yandan “tiim
ideolojilerin 6lduigd” bir ¢agda, tiim degerlerin ve dogrularin
goreceli oldugu fikri yayginlagtirilirken, 6te yandan tiim iilke-
ler i¢in en “dogru” olanin iktisadi biiylime ve tiim bireyler i¢in

171 Kingsolver, B. (2009), Hayvan, Sebze, Mucize: Bir Yilin Yemek Giincesi,
(gev. Cingay, S.), Bilge Kiiltiir Sanat, s. 84. Daha fazla bilgi i¢in www.vi-
acampesina.org adresini ziyaret edebilirsiniz.
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en degerli seyin mutluluk oldugu tekrarlanip duruyor. Mutlu-
lugun igeriginin kisiden kisiye degistigi soylense de, en 6nemli
bilesenlerinin bagar1 (toplumsal statil) ve eglence oldugu dil-
lendiriliyor. Isin pif noktasi, herkesin bu degerleri dzgiirce
sectigine inandirilmasi. Boylece, arzulari, korkulari, bildikleri
ve bilmedikleri manipiile edilen insanlar aslinda ruhen kole-
lestirilmis olduklarindan habersiz hale geliyorlar.'” “Hi¢ kimse
6zgiir olmaksizin kendini 6zgiir sayan kimseden daha ¢ok kole
degildir”'”, diyen Goethe’ye hak vermemek elde degil. Kisinin
se¢im yapmakta 6zglir olduguna ve bireysel kimligini titketim
tercihleriyle (internetteki profillerinde kendi avatar’ini diledigi
gibi yaratmasina benzer bigimde) serbestce olusturduguna duy-
dugu inang, sistemin ¢arklarini yaglayarak, piirtizsiizce donme-
sini sagliyor. Boylece Descartesn “diisiiniiyorum, oyleyse va-
rim” soziiniin yerine “tiikketebiliyorum, 6yleyse varim” diisturu
geciyor. Titketememe/bagarisiz olma korkusu da, bireyi yerini
korumak ve yiikselmek igin tesvik edip, kimi zaman aklina ge-
len “bagka bir hayat” 6zleminin pesinden, kurulu diizenini, isi-
ni birakip, ¢ekip gitmesini engelliyor. Hele ki, ya birikmis onca
kredi kart1 borcu ya da kaybedilecek onca mal-miilk varken,
konforlu bir yasamui terk edip yollara diismek ne miimkiin...

Insan, dyle yonlendirilir ki, manipiilasyonu fark etmez; aslinda
kendisinin egemenlik altinda tutulmasina yarayan seyleri (cin-
sellik, tiiketim, turizm), 6zgiirliik diye anlayip adlandirarak;
so6zde mutlulugu ararken yedek tatminlerin birinden digeri-
ne kosarak; kendisini uyuma siiritkleyecek bir korkuya ve bu
uyumu “beceriklilik” diye ilan eden bir ideolojiye sahip olarak;
kendi ihtiyaglariyla sermayenin ihtiyaglarini ayirt edemeyecek
kadar diisiinme yetenegini kottiriimlestirerek; 6zel hayatindaki
koleligin ve yabancilasmanin bireysellik ve 6zerklik olduguna

172 Edwards, D. (1996), Burning All Illusions: A Guide to Personal and Political
Freedom, South End Press, s. 2, 43.

173 Goethe, J. W. (2010), Goethe Der ki... (gev. Aytag, G.), Dogu Bat1 Yayinlari,
s. 378.
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inanarak. Bu insan artik, 6yle acgik¢a ezilen, iliski kuramayan
ve gekingen bir birey degil, aksine agik goriisld, ilerlemeye
inanmis geng bir “bireyci’dir.'”*

Yasamlarinin dis giigler tarafindan kontrol edildigine ina-
nan, hicbir seyin degismeyecegini diisiindiigiinden ¢evresinde
olup bitenle ilgilenmeyen, toplu eyleme, politikaya giivensizlik
duyanlar arttik¢a, gengler arasinda sinizm (tutkusuzluk, alay-
cilik, asagilama ile baglantili yasam felsefesi) ve kayitsizlik da
artiyor. En sevdikleri sloganlardan biri: “Tek bir kisi ne yapa-
bilir ki? Eger yenemiyorsan, onlara katilmay: dene!” Ask, is ve
paranin sadece dogru zamanda dogru yerde olmakla elde edile-
bilecegine inaniyorlar. Ozellikle Amerika ve Avrupada yeni ¢o-
cuk yetistirme yontemleriyle de, okullarla da 6zdenetim yerine
ozsaygiyl gelistirmeye ¢alisilirken, kendilerinin herkesten daha
6zel oldugunu, her yaptiklarinin dogru oldugunu diisiinen ve
elestiriye tahammiilsiiz, 6gretmenlerinin kendilerinden daha
bilgili oldugunu kabul etmeyen bir nesil yetisiyor.'”

Bu para, makine ve giivensizlik diinyasinda insan, imgelem
glici korelmis, duygular1 bogulmus olan insan, ne giizelligi
begenebilecek, ne de gercek bir sanat yaratisina girisebilecek
durumdadir (...) Istahi yerindedir, oysa tad alma duygusundan
yoksundur; kendine giiveni ¢oktur, oysa iilkiileri yoktur.'”®

Bu béliimiin baginda, 6zgiirliigiin sinirsizlik anlamina gel-
mediginden ve kisinin kendi sinirlarini belirlemesiyle ilgili ol-
dugundan bahsetmistik. “Sinirsiz 6zgiirlik olamaz” soziintin
carpitilmis halini, “Bagkalarinin 6zgiirliigiiniin bagladig: yerde,
seninki biter” yaygin inancinda gorebiliriz. Buna gore diger in-
sanlarin varligy, zorunlu olarak benim 6zgirliigtimii sinirlar; bu

174 Duhm (2002), s. 206.
175 Twenge (2009), s. 88-99, 193, 197, 208.

176 Mileck, J. (1989), “Hermann Hesse Uzerine”, Hesse, H., Siddhartha
(¢ev. Salman, Y.), Can Yaynlari, s. 11-12.
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katlanilmasi gereken, kaginilmaz ve kotii bir durumdur. Oysa,
bu s6zii tersine gevirirsek, sosyalizmin de ilham kaynagi olan,
“Benim 6zgiirliigiim, ancak ¢evremdeki herkesin 6zgiir olma-
siyla mimkiindir” fikrine ulasiriz.

[k s6z, 6zgiirliigii tanimlarken, insanlar arasindaki iktidar
miicadelesinin zorunlu oldugu varsayimina dayanir. Bu diisiin-
ceye gore, en giiclii olan, ayn1 zamanda en 6zgiir olan bireydir.
Ikinci goriis, gercek ozgiirliigiin tiim ezme-ezilme iliskilerinin
agilmasiyla ve kisinin yasadigi topluma bi¢im verme giicii-
niin artmasiyla miimkiin olabilecegine isaret eder. Digerlerine
hékim olan (siyasi ya da iktisadi giiciin sahipleri) bu ayricalik-
larin1 kaybetmemek icin her seyi yapmaya hazir oldugundan,
“giigli” ama bencil olmayan birini bulmak ¢ok zordur. Diger-
lerinden istiin olduguna inanan biri (“kendi ¢abamla zengin
oldum ve her seyin en iyisini hak ediyorum”) sahip oldugu giice
taptig1 icin, bagkalariyla aray1 ne kadar acabilirse (mesela, diin-
yada sadece en zengin birka¢ bin kisinin tiiketebildigi seyleri
satin alarak) o kadar tatmin olur. Yani, cogunlugun fakir, azin-
l1igin zengin oldugu bir topluma higbir itirazi yoktur.

Opysa, ikinci s6zii benimseyenler, bireysel 6zgiirliigiin an-
cak toplumsal esitlik temelinde yiikselebileceginin farkindadir.
Toplumsal esitlik, tabii ki, cogu kez karikatiirize edildigi gibi
herkesin “ayn1” olmasi, farkliliklarin silinmesi degil, kadin-
erkek, fakir-zengin, etnik ve dini gruplar arasinda hakimiyet
iligkilerinin olmamas1 anlamina gelir. Tabii, kendilerini “ger-
¢ekei” sayan ama aslinda hayal giigleri yeterince gelismemis ve
karamsar takilmaktan hoglananlarin, esitlik ve 6zgiirliigt bir-
lestirme talebine cevaplar: bellidir: “Her toplumda y6netenler
ve yonetilenler, bagaranlar ve basaramayanlar ayrimi olacagin-
dan, insanlarin i¢cinde ‘dogal’ olarak rekabet, hirs ve saldirgan-
lik giidiileri oldugu igin, hakimiyet iliskilerinin bulunmadig:
bir toplum kurmak imkansizdir. Toplum miihendisligine kalki-
sacagina, kendi cabanla sivrilmeye bakmalisin, ahbap!”
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Ozgiirliige iliskin bu iki zit fikir, aslinda bireyin ve 6znelli-
gin ne olduguna dair ¢ok farkli ontolojilere dayaniyor. Ilkini,
“6zne-nesne ontolojisi’, ikincisini ise “stirecler-iliskiler ontolo-
jisi” olarak adlandirabiliriz. Ilkine gore, bireyin kim oldugunu,
sahip oldugu nitelikler (6zellikler) belirler. (Yani, 6zneleri ve
nesneleri tanimlarken ayni kriter gecerlidir.) Ornegin, A zengin
ama ¢irkinse, B ise yoksul ama yakisikliysa, o zaman, iki agidan
Anin Bden iistiin oldugu iddia edilebilir. Ilkin, daha ¢ok para
sahibi olmanin getirdigi toplumsal statii, fiziksel gtizelligin sta-
tiisiine gore daha fazladir. Ikinci olarak da, ¢ok para sahibi olan
A, bunu kullanarak birkag estetik ameliyatla hem zengin, hem
de yakisikli hale gelebilir. B ise, yakigikliligini kullanarak (me-
sela manken olarak) ¢ok para kazanirsa A’ya yetisebilir. Insan-
larin, kisisel ozelliklerini siirekli bagkalariyla kiyaslayip, reka-
bet ettigi bir durumda, birey hem kendini, hem de bagkalarini
nesnelegtirmek zorunda kalir.'”” “Ilk kargilagtiginiz kisilerin, si-
zin hakkinizda, saniyenin onda biri kadar kisa bir siirede karar
verdigi bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu yiizden, imajiniz her
seyden daha 6nemli” fikrinin, reklamcilar ve giderek popiiler-
lesen imaj danismanlari tarafindan iyice yayginlagtirilmasi, 6z-
nelerin nesnelesmesine 6rnek olarak gosterilebilir.'”® Bu arada,
nesneler de (para, piyasa ve devlet gibi) 6znelesir ve bireylerin
kontrolii disina ¢ikarak onlarin hayatlarini belirlemeye baslar;
Marxin yabancilagmadan kastettigi tam da budur.

177 Herkesin nesnelestigi ve birbirini safi arag olarak kullandig1 bir durumu kara
mizah Gslubuyla betimleyen giizel bir animasyon i¢in bkz. http://vodpod.
com/watch/3281761-el-empleo-de-santiago-bou-grasso

178 “Kaliforniyada bir firma, goriiniirde araba telefonlarina ayirt edilemeyecek
derecede benzeyen ama hicbir ise yaramayan aletler tiretmekte, boyle 6nemli
bir simgeyi elde etmek i¢in yanip tutusan bir toplum kesimine bu triinleri
satmaktadir. International Herald Tribune gazetesine gore kisisel imaj danig-
manlar1 New YorKkta biiyiik igletmeler haline gelmistir. Kent halkindan yil-
da bir milyon insan, Image Assemblers (Imaj Montajcilar1), Image Builders
(Imaj Kurucular), Image Crafters (Imaj Zanaatkarlar1) ya da Image Creators
(Imaj Yaraticilari) gibi adlar tagiyan firmalarin kurslarina kaydolmaktadir”
Bati, U. (2010), Reklamin Dili: Dilbilim- Strateji- Mesaj- Retorik- Géstergebi-
lim, Alfa Basim Yayim, s. 19.
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Ikinci ontolojiye gore, birey, dzelliklerinin toplami degil,
diinyayla ve kendisiyle kurdugu iligkilerin tiirevidir. Bu dina-
mik yaklasima gore, diinyayla kurdugumuz iliskiler ¢esitlendik-
ce ve kendimizle kurdugumuz iliski derinlestikge, kisisel 6zgiir-
lagiimiiz de artar. Yani, giindelik hayattaki ¢ogu iliskimizde {ic-
retli calisan (kafa ya da kol emekgisi), titkketici ve miisteri rolleri
i¢ine sikisip, esas 6nem verdigimiz aktivitelerle ancak “hobi”
diizeyinde ilgilenmeye vakit bulabilirsek, 6zgtirliigiimiiziin ¢ap1
da ¢ok kii¢iilmiis olur. Zaten, ilk ontolojinin yapmaya ¢alisti-
g1 da buna uygundur. Bireysel 6zgiirliigiin alaninin sinirlarini
kesin bicimde belirleyerek, 6zgiirliigii var olan segenekler icine
hapseder. Boylece, 0zgiirliigiin esasinin yeni segenekler yara-
tabilme giiciinde yattigin1 goz ardi eder. Ozgiirliigiin alaninin
daraltilmasindan kastettigim, liberal kuramin temel varsayim-
larindan olan ve giiniimiizde sagduyunun parcasi haline gelmis
olan su yanlis ikilemlerdir:

Ozgiirliik Zorunluluklar (ézgiirsiizliik)
Bos zaman Is

Ozel alan Kamusal alan

Sivil toplum Devlet

Bireysel girisimcilik Vatandaglik gorevleri

Bu ikilikler araciligryla hem giindelik hayatin, hem de kisi-
liklerin ikiye yarildig: sizofrenik bir durum ortaya ¢ikar. Orne-
gin, patron sapkasini taktiklarinda hirslar1 viilenlerin, vatan-
das sapkasini giydiklerinde toplumsal bedeller konusunda du-
yarli olmalar1 beklenir. Is alaninda ahlaksizca (her ne pahasina
olursa olsun rakiplerini geride birakarak) davranmak mubah-
ken, 6zel alanda (aile ve arkadaslarla iligkilerde) ahlak kriterle-
rine uyulmasi beklenir. Kapitalist iktisadi sistemin kortikledigi
siirsiz gii arzusu, her tirli ahlaksizlig: tesvik ettigi icin “ahlak
karsit1” olan bu sistem (¢linkil iyi olan, ya da hak eden degil de
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paray1 veren diidiigii ¢alar) yerinde dururken, bireyleri ahlakli
olmaya davet etmek ¢ok makul olmasa gerek. Toplumsal hasta-
ligin sebebi yalnizca birka¢ “ciiritk elma” (yoz politikacilar ve
acgozlii patronlar) degil ¢clinkii. Tanrr'nin insani kendi suretin-
de yarattig1 s6ylenir; ¢agimizin diinyevi tanrisi olan Sirket de,
insanlar1 kendi suretinde yaratiyor.

Yukarida bahsettigim siiregler-iliskiler ontolojisinin ilk yet-
kin 6rnegini Hegel'in biitiinselci felsefe sisteminde ve Marx’in
da benimsedigi diyalektik yontemde bulabiliriz. Hegel'in dii-
stincesine gore, yabancilagmanin asilmasi, “6teki’nden kaca-
rak degil de, “6tekilikleri” agarak miimkiin olabilir. Ancak bu
durumda, kisi “6teki’lerden (bu durumda, “baska semtin ¢o-
cuklarindan”) korunmak i¢in 6zel alaninin gevresine siirekli
tiziksel ve manevi duvarlar (ii¢ maymunu oynamak gibi) 6rmek
zorunda kalmaz. Ya da genellikle egemen siniflarin ¢ikarlarini
savunan bir kurum olan devletin, 6zgiirligtimiizii sinirlayan
“Oteki” olmaktan ¢ikmasi, hayatin her alaninda gergek katilim-
c1 demokrasinin kok salmasi, devletin de yerel yonetimlerin de
“bizim” olmaya baglamasi gerekir. Béylece, halkin ¢ogunun po-
litikaya yabancilasmas: agilabilir ve “yoz” politikacilara birakil-
mayacak kadar hayati bir alan olan politika, giindelik yasamla-
rimiza sirayet edebilir. Bir yandan insanlarin ¢ogunun ¢ok uzun
saatler boyunca, yaptiklari isten nefret ederek ¢alistigi, Gte yan-
dan bir siirii insanin is bulamadig1 akildis1 bir iktisadi sistem
yerine herkesin kendi yeteneklerine uygun is garantisiyle ve
giinde maksimum 4-5 saat ¢alistig1 bir diizen kurabilirsek, “is”
Oteki olmaktan ¢ikmaz miydi? Hatta, bir adim daha ileri gidip,
cogu kisiye “sagma” gelecek kadar hayal giictimiizii zorlayan bir
soru soralim. Paranin olmadig: bir iktisadi sistem kurulamaz
mi1? Bu konuda internette kisa bir arama yapinca, takas ekono-
milerinden, tnlii Zeitgeist filminde de bahsedilen Ventis pro-
jesine kadar genis bir yelpazede ilging 6neriler bulmak miim-
kiin. Kisaca soylersek, hayatimizdaki gesitli “6teki”leri, “bizim”
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kilmamizla, “kendimizi evimizde hissedebilecegimiz” alternatif
toplumsal yapilar kurulabilir.

Peki, titketimciligin hayatin her alanina yayildig1 ge¢ kapi-
talizmin yarattig1 en biiyitk “6teki” ne acaba? Copler ve “¢cop”
addedilen insanlar degil mi? Bir yandan, kapitalist sistemin
igsel mantig1 geregi, mallarin ¢ogu (6zellikle de bilgisayar, cep
telefonu, mp3 calar, kamera gibi elektronik egyalar) sadece bir-
kag yil kullanilip, modas: gegecek sekilde tasarlanip iiretiliyor.
Bu esyalar1 “kullan, at” mantigiyla bir an 6nce yeni modelle-
riyle degistirmeye sartlandiriliyoruz. Bunlari ¢6pe attigimizda,
Vietnam’in bir kéyiinde Batrnin yolladigr elektronik ¢6p dag-
larini imha ederken zehirlenen yiizlerce kisiden haberimiz bile
olmuyor, olsa da umursamiyoruz. Coplerimizi yok etmeyi ve
doniistirmeyi, toplumun “¢op” saydig1 en yoksul insanlara bi-
rakiyoruz. Bagka bir deyisle, yasadigimiz “kast sisteminde” do-
kunulmayacak seylerle, dokunulmayacak kisiler (yeterince tii-
ketemedikleri i¢in toplumun “ise yaramaz” olarak damgaladig:
insanlar) ugrastyor.'”

Bu sistem, sadece dogay1 degil, insanlari ve toplumlari da bir
¢irpida harcadig i¢in vitrinlerdeki bolluk ve pariltinin ardin-
da tonlarca ¢6p, kullanilip atilan binlerce emekgi yatiyor. Peki,
¢oplestirilenler sadece “en alt” tabaka m1? Is ilanlarina goz atti-
gimizda, en rutin isler i¢in bile fazlasiyla donanimli (mesela en
az iki dil bilen, en az bes yil deneyimli, vs.) elemanlar araniyor;
oysa bu islerin ¢ogunda bilinen yabanc dillerin, parlak diplo-
malarin alindig: iiniversitelerde 6grenilen bilgilerin hi¢bir 6ne-
mi olmayacak. Calisanlarindan bu kadar fazla nitelik talep et-
melerinin tek nedeni o islere bagvuracak yiizlerce kisiden CV’si
en kabarik olanlari secebilmek; bunun yerine bagvuran adaylar1
geri geri kosturup yaristirarak, ya da saatler boyu kim amuda
kalkmis vaziyette durabiliyorsa, onu ise alarak da bir eleme ya-

179 Bauman, Z. (2004), Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts, Polity Press, s. 59.
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pabilirlerdi. Yani, “Bu rekabetci diinyada, tabii ki firmalar en iyi
aday1 sececekler” diyerek dogallastirdigimiz bu se¢me kriterle-
ri aslinda gayet tuhaf ve gereksiz. Kisacasi, ilkokuldan itibaren
yaris atlar1 gibi yetistirilen ve bir siirii diploma, sertifika, kursa
yonlendirilerek, rakiplerinden “Gstiin” kilinmaya ¢alisilan in-
sanlar da, biylik ihtimalle mezun olduklar: alanin disinda ve
bunca donanimi hi¢ kullanamayacaklari siradan isleri yaptiklar:
zaman, onlar da harcaniyor aslinda, tstelik kazandiklar1 maas
ne olursa olsun.

Sonugta, bu kadar akildis1 bir sistemde, “akil’la iliskimiz de
bir tuhaf hale geliyor. Bir yandan, genellikle “teknik” konular-
da, akil agir1 yiiceltilirken (6rnegin, iktisadi verimlilik, “uzman”
goriisti, vs.) Ote yandan, ozellikle “degerler” alaninda (6rnegin,
“ortak yarar”, “kamu ¢ikar1’, “insani ihtiyaglar” gibi kavramlarin
i¢inin nesnel bir sekilde doldurulabileceginden siiphe ederek)
aklin rolii iyice kiiclimseniyor.

Yirminci yiizyillin sonunda teknolojiye duyulan abartili sayg1
(doganin tiimiiyle kontrol edilebilecegi, bagimlhiligimizin yok
olacag fikri) ile akla yonelik yaygin bir isyan ve new age ru-
haniligi bi¢imleri bir arada var oluyordu. Her ikisi de insanin
siurliliging (aci, kaybetme, 6lim gibi gercekleri) kabullenmek-
te zorlandig1 kosullarda, bunlar1 yadsima diizenekleri olarak
yeseriyor (...) Eger teknolojik diislem ¢ocuksu kendine yeterlik
yanilsamasini yeniden diriltmeye ¢alisiyorsa, Yeni Cag Hare-
keti de diinyayla mutlak bir birliktelik i¢inde olma duygusunu,
ortakyasam yanilsamasini canlandirmaya ¢alistyor (...) Bilim,
bir¢ok insanin bir zamanlar bekledigi gibi, dini yerinden et-
medi. Her ikisi de ¢ogunlukla grotesk tarzda abartilmis bir bi-
¢im icerisinde yan yana ug vermeyi siirdiiriiyor gibi gériintiyor.
Yirminci yiizyill yasam bi¢imimizin her seyden dnce bir nar-
sizm kiiltiirii olarak tanimlanmasini hakl kilan sey, agir1 ussal-
lik ile ussalliga yonelik yaygin isyanin bir arada var olmasidir.
Bu gelisen duyarliliklarin kaynagi ortaktir (...) yuvasizlik ve ye-
rinden edilme duygulari, ac1 ve yoksun birakilma karsisindaki
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agir1 savunmasizliklari ile “her seye sahip” olabileceklerine dair
verilen s6z arasindaki geliskide kok salryor.'s

Zygmunt Bauman, “Harcanmis Yasamlar” adl1 kitabinin gi-
ris boliimiinde Italo Calvinonun bir dykiisiine gonderme yapi-
yor. Kitabimi, favori yazarlarimdan Calvinonun bu giizel 6ykii-
stiyle noktalamak istiyorum.

Siirekli kentler 1'*

Leonia kenti her giin yineler kendini: Her sabah mis gibi ¢ar-
saflarda uyanir herkes, yeni acilmis sabunlarla yikanir, yepyeni
elbiseler giyer, en miikemmel buzdolaplarindaki agilmanus siit si-
selerine uzanirken son model radyolardan en son cingillar: dinler.

Diiniin Leoniasindan artanlar tertemiz plastik torbalarin
icinde ¢op arabasimi bekler kaldirumlarda. Bitmis dis macunu
tiipleri, yanmus ampuller, gazeteler, kap kagak, ambalaj malze-
melerinin yani sira sofbenler, ansiklopediler, piyanolar, porselen
tabak takimlary: Leonianin zenginligi her giin iiretilen, alnip
satilan esyalardan ¢ok, yenilerine yer agmak icin kaldirilip ati-
lan esyalarla él¢iiliir. Oyle ki, Leonia'nin gercek tutkusunu merak
etmeye bagslar insan: Herkesin dedigi gibi yeni ve degisik seylerin
tadim ¢ikarmak mi, yoksa durmadan iireyen bir pisligi atmak,
kendinden uzaklastirmak mi? Copgiilerin bir onceki giiniin ya-
samindan artakalanlari toplama gorevi dinsel bir torenmisgesine
sessiz bir saygiyla karsilanir, halkin goziinde sanki birer melektir
hepsi; kim bilir belki sadece kaldirip attiklar: esyalar: diisiinmek-
ten onlar1 kurtariyorlar diye.

Copgiiler yiiklerini her giin nereye gotiiriir, bu soruyu kim-
se sormaz kendisine. Yaniti herkes bilir: kent disina. Oysa her
yil genisler kent, ¢opliikler geriye ¢ekilmek zorunda kalir; atiklar

180 Lasch (2006), s. 375-376, 379-380.

181 Calvino, I. (2007), Goriinmez Kentler (gev. Saatgioglu, 1.), Yap1 Kredi Yayinla-
r1, s. 156-157.
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arttik¢a ¢op yigimlar: yiikselir, katmanlar ¢ogalir, daha genis bir
gembere yayilir. Ayrica su da var; Leonianin yeni seyler yaratma
yetenegi gelistikce ¢opiin 0zii de iyilesir; zamana, hava sartlari-
na, fermantasyon ve yanginlara meydan okur. Leonia’y1 ¢epegev-
re kusatan, yok edilemez bir artiklar kalesidir, bir siradag gibi
kentin her noktasindan goriiliir.

Sonug su: Leonia attigt mal kadar mal toplar; gegmisinin pul-
lari, iizerinden atamadig bir zirh halinde birbirine lehimlenir;
her giin yenilenmesine karsin kendini tek ve kesin bir “bicim’de
aynen saklar: Bir onceki giiniin, kentin yasadigi tiim giinlerin,
tiim yillarin, her bes yilin ¢opleri tizerine dokiilen diiniin ¢opleri-
nin yarattigr bir bicimdir bu.

Ugsuz bucaksiz ¢op dagimin iizerine, en ugtaki dorugun ote-
sinden, kendi ¢op daglarim sikistira sikistira iten diger kentlerin
¢Opeiileri olmasa, Leoniamin ¢opleri diinyaya yayilabilirdi agir
agiwr. Belki de Leonia sinmirlarimin Otesinde biitiin diinya, ortala-
rinda stirekli ¢op piiskiiren metropoller bulunan kraterlerle dolu.
Yabanci ve diisman kentler arasindaki sinirlar, her birinin ¢ople-
rinin yer yer birbirine dayandigi, birbirini orttiigii ya da birbirine
karistig1 zehirli sular.

Surlar yiikseldikce heyelan tehlikesi de artiyor: bir konserve
kutusunun, eski bir lastigin, hasir kilifi kaybolmus bir sarap sise-
sinin Leonia tarafina yuvarlanmasi yeter; ayakkabi tekleri, eski
takvimler, kurumus giceklerden olusan bir ¢i1§, kendisinden bosu-
na uzaklastirmaya calistigi, artik temiz komsu kentlerin gecmi-
sine karismis kendi gegmisine gomecek kenti: Bu pis dag zincirini
bir felaket diimdiiz edecek, her giin yeni giysilere biiriinen metro-
poliin tiim izlerini silecek. Komsu kentler toprag diizeltmek igin
silindirlerle hazir bekliyor; bu yeni alana yayilacak, biiyiiyecek,
yeni ¢opliikleri uzaklara itecekler.
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