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Giris

lktisat ile felsefe arasindaki “ask/nefret” iligkisini irdeleyen bu
kitap, Iktisadi Diisiince Girisimi'nin (IDG) Nisan 2010’da Ulu-
dag Universitesinde duzenledigi “lktisad: Felsefeyle Diisin-
mek” adli calistay1r sonucunda ortaya ¢ikan metinlerden der-
lenmistir. Bu giris yazisinda, once kisaca IDG’den bahsetmeyi,
felsefenin iktisat bilimindeki 6nemine isaret ettikten sonra da
kitaptaki makaleleri tanitmay: amachyoruz.

Iktisadi Dustince Girisimi

IDG, iktisadi dustince tarihi, iktisat felsefesi ve yontembilimi
(metodolojisi) alanlarinda uzmanlasan sosyal bilimcilerin olus-
turdugu bir ortak calisma ve tartisma platformudur; dinyanin
cesitli aniversitelerinden ellinin uzerinde akademisyenin kati-
limiyla giderek guclenen IDG, kendini belirli bir iktisadi du-
stnce sistemi veya siyasi bakis acisi ile degil, kaliplasmus ikti-
sat bilgisine elestirel yaklasimi, disiplinler arasi sinirlar zorla-
ma cabasi ve hem yontemsel hem de kuramsal ¢cogulculuk ar-
zusu ile tanimlar. Amaci, uzmanlastigi alanlarin gelisimini ve
onemini artiracak arastirmalar yapmak ve bunlan genis kitle-
ler ile paylasmaktir.



IDG kolektifi, amaclar1 dogrultusunda kisa sirede énem-
li mesafeler kat etmektedir: Su ana kadar, “Smith Bu Mechul”,
“Iktisatta Yeni Yaklasimlar” ve “lktisad: Felsefeyle Duisinmek”
adli calistaylar1 basariyla gerceklestirmis, bu toplantilarda su-
nulan metinleri yayinlamaya Goriinmez Adam Smith adh kita-
bin Eylul 2010’da yine lletisim Yayinlari tarafindan basilmasiy-
la baslamuistir. Son olarak “Karl Marx” temali dordincu cahs-
tayini Nisan 2011’de gerceklestiren IDG’nin planlarinda bu et-
kinlik ve yayinlara yenilerini eklemek var. Bu surecin bir par-
cas1 olan elinizdeki bu kitap, hem konusunun tarihsel derinli-
gi ve giderek artan guincel 6nemi bakimindan hem de iktisat li-
terattirine bu alandaki ilk Turkce katkilardan sayilabilecegin-
den, IDG'nin projeleri arasinda 6n saflarda yer aliyor.

Felsefenin iktisat icin 6nemi

19. ytzyilin sonlarina kadar uzanan, iktisat disiplininin diger
sosyal bilimlerden hentiz net sinirlarla ayrilmadigy, iktisadi bil-
ginin daha halen “politik iktisat” icinden ¢iktigi donemde, ikti-
sat ile felsefe i¢ ice ge¢mis bulunuyordu. Oyle ki, Adam Smith,
Karl Marx ve John Stuart Mill gibi donemin 6nemli iktisat ku-
ramcilart aym zamanda Bat1 felsefesine yon veren dusinurler-
di. Bu donem sonrasinda iktisat bilimi, diger sosyal bilimlere
benzer ama daha siddetli bir sekilde, kendisine ait varlik alam-
n felsefeden bagimsizlasarak acmis, gunumuze kadar uzanan
bu tarihsel strec icerisinde bazen felsefeden uzaklasan bazen
de felsefeye yaklasan bir iligki seyri gostermistir.

lktisat ile felsefe arasindaki mesafenin acilma nedenleri, 19.
yuzyilin son ceyreginde baslayan, inisli ¢ikish bir yolda guni-
muze kadar etkinligini sirduren ve bu sire boyunca iktisat di-
siplininin sinirlarini kendine has bir sdylem etrafinda yeniden
cizen neoklasik donem ile ilgilidir. lktisadi soyleme kendine
ozgu bir bilimsellik kazandirma amacini tasiyan neoklasik du-
sunce, felsefi yaklasimlari spekulatif, metafizik ve 6znel olarak
nitelendirmis; diger bir degisle, tasidig1 bilimsellik kaygisiy-
la felsefeyi “pozitif” olanin zidd1 olarak gormiis; bu ytizden de,



kendini felsefenin supheciligi ve elestirel yaklasimindan olabil-
digince uzak tutmustur. 20. yizyilin ilk yansi boyunca giderek
guclenen bu “bilimsellesme” ve uzmanlasma egilimi sonucun-
da, egemen iktisat soylemi kendini felsefeden koparmis, Bat1
felsefesine yon veren dustnirler arasinda iktisatcilar kendileri-
ne yer bulamaz olmuslardir.

Yerlesik iktisadin neoklasik temelleri, 20. yuzyilin ikinci ya-
risinda da felsefi bilgiden arinmaya ve felsefi elestirilerden bu-
yuk ol¢cude uzak durmaya devam etmis, 6rnegin, faydacilik fel-
sefesinin ilham verdigi akilc1 secim modeli bu donem boyunca
giderek soyutlasmis, fayda kavraminin ici kisiye 6zgu tercihler
ile doldurulacak sekilde tamamiyla bosaltilmistir. lktisadin ge-
neline hakim olan bu “gelismelere” ragmen, yine ayn1 donem-
de, iktisadin felsefe ile bircok farkli noktada yenilikgi diyalogla-
ra girerek cesitlendigini ve zenginlestigini de goriyoruz. Ornek
olarak ¢ 6nemli alandan bahsedersek, 6ncelikle, bilimsel ile
bilimsel olmayan bilgi arasinda kesin ayrimlar yapma ugrasin-
da olan pozitivizmden uzaklasmaya baslayan doga bilimleri fel-
sefesindeki yeni gelismeler, her ne kadar gec ve etkisiz de olsa,
iktisada da yansims, iktisat metodolojisi alt disiplinine yenilik-
¢i ve elestirel bir hava kazandirmis, bu alan tizerinden iktisat-
la felsefe arasinda yeni diyaloglar kurmaya baslamistir. Dahasi,
dogru bilgiyi yanhstan kesim cizgilerle ayirma saplantisindan,
yani yerlesik epistemolojinin sighgindan kurtulmus, bilgiyi se-
killendiren kuramsal varsayimlar ve bilginin sosyal kullanim
degerini irdelemek icin bilginin ontolojik boyutuna yoénelmis
ve iktisat yontembilimindeki bu yenilik¢i hava ile birlikte, re-
torik, soylem, pragmatizm, hermeneutik ve elestirel gercekci-
lik gibi cok cesitli felsefi egilimler iktisat alaninda karsilik bul-
maya baslamstir.

lktisatla felsefe arasindaki dusiince ve soylem aligverisinin
gerceklestigi ikinci nokta refah iktisad: alt disiplinin gelisme-
siyle baslay1p genisleyen iktisat ve etik ortak alamdir. Her ne
kadar bu diyalog daha ¢cok Anglo-Amerikan felsefi soylemi tize-
rinden kurulmus da olsa, etkilenme karsilikli oldugu icin 6zel
bir konum kazanmis, 6zellikle Amartya Sen’in bu alana katti-
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g1 ivme sonucunda zaman zaman yerlesik iktisad: elestirebile-
cek giicte bagimsiz bir disunce alani yaratilmis ve iktisat bili-
mi, etik tartismasi araciligiyla felsefi tartisma gelenegini yeni-
den hatirlamistir.

Ucunci diyalog alani, yerlesik iktisada alternatif olan ku-
rumsal iktisat, radikal politik iktisat, Avusturya lktisat Okulu,
feminist iktisat, Post-Keynesyen iktisat gibi yaklasimlar1 ¢ogul-
cu bir yaklasimla bir arada barindirma ve gelistirme amact gu-
den “heterodoks” iktisadin soylemleriyle ortaya ¢tkmistir. He-
terodoks iktisat okullari, egemen iktisadin iktisat bilimini bu
denli tekil, soyut ve tarihsiz bir dile mahk@im etmesine ve bu-
nun sonucunda da iktisadi “sosyal boyutu diisinemeyen bir
sosyal bilim” haline getirmesine itiraz eden c¢esitli egilimler-
den olusmaktadir. Giderek guiclenen bu yaklasimlar birlikteli-
gi, bir yandan Marx, Veblen ve Polanyi gibi felsefe kokenli ikti-
sadi dastnurleri tartismalarina dahil edip gincellegtirirken, di-
ger yandan da, egemen neoklasik iktisada yaptiklar1 muhalefe-
tin temellerini guclendirmek icin felsefeden destek alir.

lktisat ile felsefe arasindaki butin bu olumlu gelismelere
ragmen, neoklasik temellere dayali yerlesik iktisadi bilgi ve egi-
timin felsefeyi kucumsemeye ve dislamaya devam ettigine ve
bu tavrin yarattig1 sosyal sorunlarin giderek buyudigune sa-
hit oluyoruz. Dunya genelinde egemenligini sarduren yerlesik
iktisat, her y1l milyonlarca 6grencinin fikirlerini tek tip, kesin,
felsefesiz ve tarihsiz bir egitimle sekillendirmekle birlikte kul-
landig dilin bilimselligine toplumu da inandirmis ve sonucta,
ozellikle de “neoliberalizm” yapilanmasi altinda, kendine genis
uygulama alanlar1 bulmustur; ancak, 2008'de ABD'de baslayip
tim dunyay1 halen etkileyen “Buytk Durgunluk” 6rmeginde de
gorebilecegimiz gibi, farkh bakis acilarina ve temelden elesti-
rilere uzun sure kapal kalan ve bakis acisim belirleyen felsefi
varsayimlan gizli tutan iktisat bilimi, sebep olabildigi toplum-
sal zararlar1 6ngoremez ve nedenlerini anlayamaz olmustur.

IDG'nin yola ¢ikis amaglari, 6zellikle de iktisadin felsefe ile
olan iliskisinin irdelenmesi, bu guincel baglamda 6zel bir 6nem
ve ivedilik kazanmistir; felsefenin iktisat bilimine getirecegi
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yapict elestiri hem iktisadi bilgide gizlenen felsefi varsayimla-
r1 gormemizi saglayacak hem de bu bilgiyi cesitlendirerek ikti-
sadi sorunlar1 anlama kabiliyetimizi artiracaktir. Bugiin, “ikti-
satta felsefe yapmak” sadece iktisat biliminin akademik sinirla-
n icinde gerekli olan bir degisimi hizlandirmakla kalmayacak,
ayni zamanda da, bu degisim araciligiyla, toplumsal faydaya
onemli katkilar yapabilecektir.

Makaleler

Iktisat bilimini felsefeyle disunmeyi amaclayan bu kitap ¢ bo-
lumden olusuyor:

1) Iktisat ve Felsefe

2) Kokenlerin Sorgulanmast

3) lktisatci distnirler.

“lktisat ve Felsefe” baslikl ilk bolimdeki makaleler, iktisa-
din felsefe ile olan iligkisinin genel hatlarini tarihsel bir bakis
acistyla 6numiize seriyor. Eyip Ozveren, yazisinin ilk bola-
munde, iktisadin antik¢ag felsefesine gomulu kavramlarla bas-
layan tarihsel yolculugunu Adam Smith, klasik politik iktisat,
Karl Marx ve neoklasik iktisat izerinden gecen bir yolda izle-
yip, iktisadin kendini felsefeden uzaklastirarak tanimlamasini
anlatiyor; yazisinin ikinci bolimiinde kurumsal iktisadin prag-
macilik felsefesiyle olan iliskisi iizerinde yogunlasan Ozveren,
“Iktisat icin felsefe gerekli mi?” sorusuna ¢ogulcu bir bakis ac1-
sindan alternatif yamtlar veriyor. Feridun Yilmaz, iktisat bili-
minin felsefeden bagimsizlagsma mucadelesini elestirel bir dille
anlatti1 makalesinde, sosyal bilimlerin kendi yapilar1 ve orta-
ya cikis sekilleri hakkinda bilingli dasinme imkan: sunan her-
meneutik ve bilim felsefesi alanlarinin iktisat azerindeki etki-
lerini inceliyor. Yilmaz, iktisat biliminin felsefeden bagimsiz-
lasma mucadelesinde hayli bagarili oldugunu ama bu basari-
nin bedelinin dugiinmekten uzaklasmak anlamina geldigini di-
le getiriyor.

Kitabin “Kokenlerin Sorgulanmasi” adli ikinci bolumu, ken-
dini felsefeden uzaklastirarak tanimlamaya calisan iktisat bili-
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minin aslinda felsefi koklerini hicbir zaman tam olarak kesip
atamadigini, bu kokenlerin icten ige iktisadi bilgiyi belirlemeye
devam ettigini anlatiyor. Bolamun ilk makalesinde, Metin Ars-
lan, Adam Smith’in yazilarinda belirginlesen ve iktisadi diistin-
ce okullan arasindaki ayrimlan olusturan sosyal uyum/sosyal
catisma ikileminin felsefi kokenlerini arastiriyor; bu felsefi te-
mellerin liberalizm/sosyalizm gibi tarihi siyasi ayrimlarn yarat-
masindan iktisatta cogulculugu engellemesine kadar genis bir
yelpazede 6nemli etkileri oldugunu anlatiyor. Ozan Igler, ana-
akim iktisat bilincinin felsefeden arinmasinin iktisadi bilginin
felsefenin etkilerinden kurtulmus oldugu anlamina gelmedigi-
ni savundugu bolumiin ikinci makalesinde, bu bilingsizligin
sonucunda, anaakim iktisadi bilginin “ideolojik” bir yap1 kaza-
nabildigini anlatiyor; Isler’e gore, yerlesik iktisad1 bir arada tu-
tan neoklasik temeller, 6rnegin rasyonalite hakkindaki mantik-
sal varsayimlar, modernist kultur ve bilgi felsefesinin gizli var-
sayimlariyla bir arada bulunuyor ve neoklasik temeller uizerine
insa edilen anaakim iktisadi soylem icinde “somutlasarak” ik-
tisadi bilgiyi gizliden gizliye sinirlayip sekillendiriyor. Isler, bu
gizli varsayimlara 6rnek olarak matematiksel dilin gercegi mut-
lak, verimli ve tarafsiz bir sekilde temsil etme kabiliyeti oldu-
gu dusiincesini gosteriyor, bu gizli varsayimin yerlesik iktisa-
di soylem icinde somutlasmasi sonucunda da dilin iktisadi ter-
cihler ve secimler uzerindeki yapic1 ve belirsiz etkisinin goz
ard1 edildigini one suriiyor. Bolumun son makalesinde, Kaan
Ogit, iktisadin termodinamik ve biyoloji gibi doga bilimleriy-
le olan iligkisinin tarihini gozden gecirip, degistirilemez zaman
ve kompleksite kavramlarinin ortaya ¢ikisimi ve iktisada yayili-
sin1 anlatiyor, bu fikirlerin felsefi kokenlerinin 6zellikle Hayek
ve Keynes gibi dasunirler araciligiyla iktisatta cok eskilerden
beri var oldugunu savunuyor.

Kitabin son bolumu, iktisat biliminde 6nemli yerler edin-
mis dusinirlerin felsefeden nasil yararlandiklarina dair somut
ornekler iceriyor. “lktisat¢1 Dustnurler” adl bu bolumun ilk
makalesinde, Ragip Ege, Friedrich A. von Hayek’in Descartes’t
ozgur liberal toplumun en buyuk dusmanlarindan biri olarak
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gosterebilmek icin nasil bilingli bir sekilde yanhs okudugunu
gozler onune seriyor ve iktisatcilarin felsefeyi kendi gorisle-
rini desteklemek ugruna ideolojik bir sekilde kullanabildigi-
ni savunuyor. Ercan Eren, bolumun ikinci makalesinde, Le-
on Walras’in temel yapitlarini etkileyen denge kavrami ve pi-
yasa sosyalizmi gibi felsefi ve yontemsel tartismalar inceleyip,
Walras'in asil amacinin, sanilanin aksine piyasa ekonomisini
savunmak degil esit bir toplum icin calismak oldugunu gos-
teriyor. Bahar Araz Takay, Thorstein Veblen’deki yabancilas-
ma olgusunun 6zel konumunu anlattig: yazisinda, bu 6nemli
felsefi kavramin tarihini inceledikten sonra Karl Marx ile Veb-
len’in bu konudaki dastunce farklarini gosteriyor. Bu bolimuan
Veblen hakkinda olan bir diger metninde Gulenay Bas Dinar,
pragmatistik bilim felsefesinin Veblen’in bilgi anlayisim nasil
etkiledigini acikliyor, bu etkilesimin Veblen’in insan icgudu
ve aliskanliklar1 hakkindaki dustincelerini nasil sekillendirdi-
gini gosteriyor. Derya Giiler Aydin, i¢iincit bolumu ve kitabi
tamamlayan yazisinda, Joseph A. Schumpeter’in bilim anlayi-
sint ve bilimsel arastirmalarini etkileyen “vizyonun” ne oldu-
gu ve zaman icinde degisip degismedigi sorularini yanitlamak
icin Schumpeter’in temel eserlerini Walras ve Marx'in bu viz-
yona katkilarini karsilastirarak okuyor.

OzAN ISLER - FERIDUN YILMAZ
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I

Iktisat ve Felsefe







(Kurumsal) lktisat-Felsefe lligkisi:
Ne Seninle Ne Sensiz?
EvOr OZVEREN

Kusbakisi iktisat-felsefe iligkileri

lktisadin felsefe ile iliskisinin kendisi degilse de kokenleri ¢cok
eski caglara uzanmaktadir. Her ne kadar kimi iktisadi dusan-
ce tarihi kitaplar1 (Ekelund Jr. ve Hébert, 1990: 14-24; Sandelin,
Trautwein, ve Wundrak, 2002: 11-14) iktisadin felsefe denli es-
ki oldugunu varsaysa da ashnda bir bilimsel soylem olarak ikti-
sat modern zamanlarin bir uriinii olduguna gore felsefeyle iliski-
sinin kendisinden daha eski olmas1 mimkun degildir. Bu neden-
le, iktisadin sonradan yeni bir anlam yiikledigi kimi kavramlarin
antik felsefede mevcut oldugu dogru olmakla birlikte, bir bilim-
sel etkinlik ve sdylem alani olarak iktisat 18. yuizyil sonrasinin
arunudir. Antikcag felsefesinde, iktisadin adi1 da dahil olmak
uzere kimi kavramlarnnin felsefeye “gomula” olarak varhiklari-
ni1 surdardigunt soylemek daha dogru olacakur. Kisacasi, an-
tikcag felsefesinde iktisadi kavramlar, felsefenin soylemine gore
belirlenen bir islevi yiikleniyorlardi. Bu da o donemde belirleyici
olanin felsefe, belirlenenin ise iktisat degil, kimi sonradan iktisa-
di olarak nitelenecek kavramlar oldugunu gosterir.

Yukarida ana hatlar ¢izilen resim 18. yuizyil sonlarina kadar
uc asag1 bes yukan bu sekilde kalmistir. Merkantilist donem-
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de iktisat politikas1 baglaminda pratige dayal bir sdylem filiz-
lenmisse de, bilimsel bir soylem olarak iktisadin dogusu Adam
Smith’in bir anlamda ebeligini yaptig1 bir stuirecle gerceklesmis-
tir. Soyle ki, Smith’in genel olarak kendi diisincesinde ve ozel-
likle de pek cok iktisadi dustnce tarihi kitabina gore modern
iktisadin baslangic1 sayilan olgunluk eseri Uluslarin Zenginli-
gi'nde bile henuz iktisat ayr1 ve bagimsiz bir alan olarak dog-
mus degildir. Smith'in dusiincesinde felsefeye “gomula” bir ik-
tisadin navelerinden s6z etmek yerinde olur. Smith’in olgun-
luk eserinde iktisadin nasil bir baglamda algilandigini en iyi
Karl Polanyi betimlemistir:

Dogru, Adam Smith maddi zenginligi ayn bir ¢calisma alam
olarak ele almisty; bunu buyuk bir gercekcilik duygusuyla ba-
sarmig olmasi, onu yeni bir bilimin, iktisadin kurucusu yapt1.
Butiin bunlara karsin, onun icin zenginlik toplumun, amaglarina
bas egdigi toplumun, yalmzca bir yoniiydu; tarihte var oluslari-
nt siirdiirebilmek icin ¢abalayan uluslarin bir parcastyd: zengin-
lik ve onlardan ayrilamazdi. Bu goruse gore, uluslarin zenginli-
gini belirleyen kosularin bir bolumu bir butan olarak tlkenin
gelisen, duragan veya gerileyen konumundan kaynaklaniyor-
du; diger bir bolumi ise, guvenligin tasidig1 6nemden ve gug
dengesine bagl ihtiyaclardan kaynaklaniyordu; gene baska bir
bolimi de, hukiimet politikasinin sehirlere veya koylere, tari-
ma veya sanayie tamdig1 onceliklere gore, bu politika tarafin-
dan belirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorununun an-
cak belirli bir siyasal cerceve icinde ortaya konulabilecegine ina-
niyor ve buna “buyik halk kitlesinin” maddi zenginligi anla-
mun veriyordu. Calismasinda kapitalistlerin ekonomik ¢ikar-
larinin toplum yasalarin belirledigini ima eden higbir sey yok,
onlarin ekonomi diinyasini ayn bir birim olarak yoneten ilahi
giicun dinyevi sozculeri olduklarina dair de bir ima yok. Ona
gore, ekonomi alam henugz bir iyilik ve kotiliik olcuti saglayabi-
lecek kendine 6zgu yasalara bagh degil.

[...] Smith uluslarn zenginligini fiziksel ve ahlaki yonleriy-
le ulusal yasama bagh olarak ele almak istedi; ... Onun gortsle-
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rinde, ahlaki yasa ve politik yiikimliligin kaynagin olusturabi-
lecek, toplum icinde aynismis bir ekonomik alamn varligina isaret
eden hicbir seye rastlamiyoruz [..]. Dogal olan insan aklinda-
ki ilkelerle uyumlu olandir, dogal diizen de bu ilkelerle uyum-
lu olan. Smith fiziksel anlamda dogay1 bilingli bir bicimde zen-
ginlik sorununun diginda birakmustir. [...] Dogal olanlar degil,
yalnizca insani unsurlar ele alinr. [...] Politik iktisat bir insan
bilimi olmaliyds; dogayla degil, insan icin dogal olanla ilgilenme-
liydi. (Polanyi, 2008: 168-70; vurgu benim)

Bu bakimdan, Smith yenilerin ilki olmaktan ¢ok eskilerin so-
nuncusu (Schumpeter, 1954: 184-5, 194), ya da en dogrusu,
eski ile yeni arasinda saglam bir kopru islevi gormektedir. Ctun-
ki Smith, bir yandan felsefenin “kuramsallasarak” yenilenme-
sini gerceklestirdigi icin Smith’te felsefe artik o eski felsefe ol-
maktan ¢ikmis, diger yandan iktisat ise 19. yuzyila 6zgu kopu-
sunu henuz gerceklestirmemistir. Smith’te gozlemledigimiz bu
felsefeye gomulu iktisadin 6mra pek uzun surmemis ve ikti-
sat zamanla ayr1 bir bilimsel etkinlik ve soylem alani olarak ba-
gimsizligin ilan etmistir. Ote yandan felsefeye gomulu bir ikti-
sat distincesi de hi¢bir zaman ttimiuyle giindemden diismemis-
tir. John Stuart Mill, Karl Marx ve Max Weber'in dusiinceleri
bu yaklagsimin bir karsi akim olarak varligini sirdiregeldiginin
en gucla kantlandir.

Iktisadin felsefe ile cetrefil iliskilerinin tarihinde Smith
onemli bir kose tasi olduguna gore, Smith'in felsefesinin ana
noktalarina kisaca deginmekte yarar vardir. Oncelikle, Smith
“bilimsel” bir felsefe arayisindadir. Bu durum, Smith’in bilim-
sellesmeye en elverissiz olan ahlak felsefesi alaninda bile “ku-
ramsal” bir yaklasim1 yeglemesinden anlasilmaktadir (Smith,
1976). Smith’in anlayisinda felsefe, ayag1 yere basan bir etkin-
lik alan1 olarak belirginlesmektedir. Ozelikle Smith’in ahlak fel-
sefesine yakindan bir bakis, onun aynmi1 zamanda “sagduyu” et-
kinligine yukledigi yasamsal 6nemi gostermektedir. Smith i¢in,
felsefe, bir sagduyu etkinligidir. Smith icin felsefe, ayn1 zaman-
da, “yarar”a yonelik bir etkinliktir. Gundelik hayatta sonugla-
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1 somutlastig1 olcide felsefe onemlidir. Ancak ayni Smith, o
donemde hizla yayilmakta olan yararcilik (utilitarianism) fel-
sefesinden 6zenle uzak durmustur (Schumpeter, 1956: 180).
Bu durumda, Smith felsefeyi yararli olmasi gereken bir etkinlik
olarak gormekte, ancak Jeremy Bentham gibi “yarar” gudusu-
nu insan davraniglarinin aciklanmasinda yercekimi merkezine
yerlestirmekten bilingli olarak kacinmaktadir. Kisacasi, Smith
yararh bir felsefeden yanadir, ama yararci degildir. Butun bun-
lara bakarak, Smith’in 20. yuzyil basinda gelisen pragmaci fel-
sefeyle guglu benzerlikleri oldugunu en azindan arastirilmaya
deger bir konu olarak giindeme getirmekte yarar vardur.

Smith’den sonra kurumsallasan klasik politik iktisadin felse-
fe ile iliskisi, izerinde durulmaya deger bir nitelik sergilemek-
tedir. Klasik politik iktisadin altin ¢ag1 19. yuzyihn ilk yansi,
anayurdu ise Ingiltere’dir. Bu cografyada ozellikle bu donemde
Bentham'in 6nculuguni ettigi yararcilik felsefesinin etkisi hiz-
la yayillmstir. Yararci felsefenin yalniz dustin dunyasinda degil,
kamu politikas: tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur (Eke-
lund, Jr. ve Hébert, 1990: 208-24). Bu durumda, pek ¢ok kla-
sik politik iktisat¢inin da bu felsefe ile i¢li dish olmalarinin sa-
stlacak bir yan1 yoktur. Bununla birlikte, daha once degindigi-
miz gibi Smith bu yaklasima uzak durdugu gibi, klasik politik
iktisadin dev ismi David Ricardo da hicbir zaman bu felsefenin
bir izleyicisi olmamistir. Babasi James Mill'den etkilenen John
Stuart Mill de felsefeyle her zaman ilgilenmistir. Buna karsihk
iktisat icin ongordugu tumdengelimciligi tiimevarimc gozlem-
le bir 6l¢ude dizginleyen yaklasimi aslinda Ricardo’nun pratik-
te uyguladig1 yontemin yontembilimsel bir savunusundan ¢ok
da farkl degildir. Mill'in genel olarak felsefe, ozellikle de yon-
tem uzerinde ¢ok kafa yormus olmasi sonugta iktisadin felsefe
ile iliskisinde onemli bir degisiklige yol agmamustir.

Ozetle, klasik politik iktisat i¢in bu felsefe hicbir zaman ol-
mazsa olmaz bir 6nkosul ya da cekirdek unsur ozelligi tasima-
mustir. Baska bir deyisle, klasik politik iktisattan yararci felsefe-
yi cikaracak olsak, geriye koskoca bir klasik politik iktisat kalir.
Nitekim Piero Sraffa’nin Ricardo'dan yola ¢ikarak 20. yuzyilda
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gelistirdigi yaklasim, klasik politik iktisadin asil 6zgiin iskele-
tini aciga cikarmustir. Sraffa’ya gore klasik politik iktisadin gip-
ta edilmesi gereken ozelligi, “yarar” gibi 6znel degil, tam tersi-
ne nesnel, gézlemlenebilir, olcilebilir fiziksel miktarlar tizerin-
den kuramsal kurgusunu ve ¢ikarsamalarini gerceklestirebil-
mesiydi (Sraffa, 1960: v, 93). Bu gozlemden yola cikarak, ki-
mi klasik politik iktisat¢ilarin degilse de klasik politik iktisa-
din kendisinin felsefe ile “mesafeli” bir iliskisi oldugunu soyle-
yebiliriz. Zaman i¢inde bakildiginda, Smith’e goére bu donem-
de iktisat ile felsefenin aras1 daha da acilmistir. Bu durumu da-
ha iyi anlayabilmek icin bir de aykir bir érnege bakmakta ya-
rar var. Karl Marx, Hegel ve Hegel sonrasi felsefeden yola cika-
rak klasik politik iktisadin elestirisini kendine gorev edinmistir
(Marx, 1975: 280-400). Marx iktisadin sigligini felsefenin de-
rinligi ile ve elestiri yoluyla asmak istemistir. Bir bakima politik
iktisad1 doniusturerek cok daha genis ve bituncil bir sosyal fel-
sefe icinde eritmek amaciyla hareket eden Marx, bu dogrultuda

- bir ilk adim olarak iktisad1 felsefeyle carpistirmaya yeltenmis-
tir. Eger Marx'in arzusu gerceklesseydi, iktisat yeniden bu kez
donusturalmus bir sosyal felsefeye “gomulmus” olacakti. An-
cak Marx bu konuda izleyicilerince de yalniz birakilms, felsefe
donanimi da eksik ya da sinirh olan Marksistler, politik iktisa-
din elestirisinden geri adim atarak hizla Marksist bir politik ik-
tisat tasarimu ile yetinir olmuslardir. Bu aykir1 6rnek bile iktisa-
din felsefeden uzaklasma dinamiginin ne kadar baskin oldugu-
nun iyi bir gostergesidir. Sonucta, klasik politik iktisat, Marx’in
felsefe cikislh elestirisine boyun egmemistir.

Marx’a direnen klasik politik iktisat, neoklasik iktisadin do-
gusuyla sonuclanan marjinalist devrim karsisinda bir ¢irpida
c¢okmustur. Ashinda Marjinalist Devrim’i basariya tasiyan yol-
da yontem tartismasinin énemli bir yeri vardir. U¢ Marjina-
list devrimden ikisi, Ingiliz ve Fransiz ornekleri yontembilim
tartismasi bakimindan oldukg¢a zayif kalmislardir. Buna kar-
silik, klasik politik iktisatla degil de asil Alman Tarihsel Oku-
lu ile vurusarak ilerleyen Avusturya marjinalizmi yontembilim
konusuna buyik agirhk vermek zorunda kalmistir (Screpan-
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ti ve Zamagni, 1995: 170-3). Alman Tarihsel Okulu'nun yon-
tembilim duyarlihig ve klasik politik iktisad1 elestirirken bu si-
lahi iyi kullanmis olmasi, Avusturya iktisadini da yontem ko-
nusunda gugcla ve 6zgin olmaya zorlamistir. Bu nedenle, fel-
sefe boyutu en zengin olan marjinalizm Avusturya iktisadidur.
Ancak bu felsefe boyutunun da artik ¢ok daha yontembilim
ile sinirh bir bicimde ortaya ¢iktigin1 gozden kagirmamak ge-
rekir. Neoklasik iktisat Ingiltere’de William Stanley Jevons ve
ardindan Alfred Marshall, Fransa’da Leon Walras ve Avustur-
ya'da Carl Menger’in onculugunde 1870’lerden baslayarak bi-
cimlenmistir. Jevons istatistige 6zel ilgi duyan ve cesitli katki-
larda bulunmus birisi olarak olguculuga en yakin diisen oncuy-
du. Marshall da gozleme onem veren, tartismalarini ornekler-
le desteklemeyi aliskanlik edinmis bir iktisat¢iydi. Buna karsi-
lik, 6zellikle Alman dilinin konusuldugu cografyada ¢ok gucla
olup gozlemciligi, olguculugu, ve timevarimciligi savunan Ta-
rihsel Okul'un etkisi nedeniyle, Menger yontembilime en ¢ok
kafa yoran 6ncu olmak zorunda kaldi. Menger’in Alman Ta-
rihsel Okulu'nun ikinci kusaginin 6nderi Gustav von Schmol-
ler ile girdigi yontembilim tartismas1 (Methddenstreit), hem ik-
tisadin tarihinde 6nemli bir yer edindi hem de Menger’in yon-
tem tizerinde yogunlasarak diger onciilerden ayrismasini sagla-
di. Bunun sonucunda Menger’den kaynaklanan Avusturya ikti-
sadi, akilcilik ve timdengelimciligi yegleyen bir yontemle yog-
rulmustur. Burada soylemek istedigimiz sudur: 1lk asamada ne-
oklasik iktisat i¢inde barindirdig birbirinden ¢ok degisik yon-
temlere karsin rahatlikla gelisebilmistir.

Kendisi bir istisna olan Avusturya iktisadini bir yana biraka-
cak olursak, iktisat ve felsefenin zamanla bir kopmanin esigine
geldiklerini goruraz. 20. yuzyilin basinda iktisat ve felsefenin
yollarinin artik ayrildigini soylememek icin iyi bir neden kal-
mamustl. Eger 1929 Buhrani, neoklasik iktisadin egemenligine
agir bir darbe indirmeseydi, anaakim iktisadinin yontembilim-
le hi¢ ilgilenecegi yoktu. Kendini savunma gereksinimi ile ha-
reket eden Lionel Robbins (1935) ve Milton Friedman (1953)
gibi neoklasik iktisat yanlhlar, bir dizi yontembilimsel yay:-
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na imza atmislar ve neoklasik iktisat ancak bu yolla olguculu-
gu (pozitivizm) kesfetmistir. Boylelikle olguculuk, artik yarar-
cilikla tarihsel baglarini gevseten anaakim iktisadinin resmi fel-
sefesi ve yontemine donasmustur.

Kurumsal iktisat-felsefe iligkisi mercek altinda

19. yuzyilda iktisadin ve felsefenin 6ykust Bat1 Avrupa ile si-
nirhiydi. Ancak yuzyilin son ¢eyreginden baslayarak Amerikan
universiteleri ve disiin dunyast Avrupa'nin etkilerine ¢ok acik
bir “cevre” unsuru olmaktan hizla uzaklasarak kendilerine 6z-
gu onemli 6zellikler kazanmislardir. Oldum olasi dogal bilim-
lere en yakin sosyal bilim sayilan iktisat alaninda Amerikalilar
Kita Avrupasi’'ndan ve 6zellikle Alman Tarihsel Okulu'ndan al-
diklar1 derslerle egemen iktisat anlayisina bir tepki olarak Ku-
rumsal lktisat’1 6zguin bir yaklasim olarak bi¢imlendirdiler. Ku-
rumsal lktisat ile 0 zamanki neoklasik iktisat arasindaki temel
fark, iktisadin kapsam ve yonteminin ne olacagi konusunda be-
lirginlesmektedir. Oncelikle Kurumsal lktisat yerlesik iktisa-
da gore kapsam1 daha genis bir iktisat anlayist ongormektedir.
Bu kapsam farki hem kurumsal iktisatcilarin iktisattan, piya-
sadan daha genis bir alani anlamalarindan hem de iktisad: ay-
nit zamanda ona tarihsel derinlik kazandiran bir zaman boyu-
tu icinde algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal Ikti-
sat, yerlesik iktisat geleneginin piyasaya yonelik miyoplugunu
reddetmistir. Kurumsal lktisat’a gore piyasa kendiliginden geli-
sen “dogal” bir yap1 olmay1p iktisadi alanin yalnizca bir kismini
olusturan, bilingli ya da bilin¢siz ama kesinlikle toplumsal ola-
rak kurgulanmis bir “kurum”dur. Piyasa bu bi¢imde algilanin-
ca, onun olusum strecinin kendisi de piyasanin her an toplum-
sal olarak yeniden turetilmesiyle birlikte stureklilik kazanmakta
ve bilimsel c¢alismanin nesnesine doniismektedir. Buna karsi-
lik, bireysel etkilesmelerden olusan piyasa diizenegine odakla-
nan yerlesik iktisat, bu gercegi ve onun 6tesindeki piyasay1 cer-
ceveleyen alani goz ardi etmektedir (Ozveren, 1998: 469-76).
Yerlesik iktisadin piyasaya ¢ok yakindan odaklanmasinin bir
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sonucu benimsedigi yontemde ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesik ik-
tisat olgulara, ve gozleme kendini kaptirmis; baska bir sey go-
remez olmustur. Yukarida gordugimuz gibi, yerlesik iktisat,
ozellikle 1930'lardan sonra ana cizgileriyle olgucu diye tanim-
lanan bir yontemle 6zdeslesmistir.'

Anglo-Amerikan dunyasinda sivrilen Marshall karsisinda bir
secenek olusturma saviyla ortaya c¢ikan Thorstein Veblen ise
Marshall’c1 iktisadin eskinin “biraz” yenisi oldugunu vurgula-
mak amaciyla “neo-klasik” deyimini ortaya atan kisidir. Veblen
sonradan iki kurucusundan biri? kabul edilecegi Kurumsal 1k-
tisat'in neoklasik iktisattan farkliigim 6zellikle dustinsel bir te-
mele dayandirmak ve yontem konusunda temel bir gorus ayri-
ligina baglamak istemistir. Bu nedenle, farkl bir felsefi zemin
arayisina girmis ve bu baglamda yolu yine o siralarda Ameri-
ka’da gelismekte olan pragmacilikla kesismistir. Pragmacilik-
tan aldig1 destekle Veblen Kurumsal lktisat’1 neoklasik iktisat-
tan daha keskin cizgilerle ayirabilmeyi basarmistir.

Kurumsal lktisat, ABD.'de dogan ilk ve tek 6zgun iktisat
okuludur (Ekelund & Hébert, 1990: 449). Ote yandan felse-
fi pragmacilik da pek cok Amerikalr'nin Amerikalihigiyla ovin-
dugi bir yaklasimdir (Gordon ve Adams, 1989: viii).3 Pragma-
c1 felsefenin sorgusuz benimsenen ortak ozellikleri, bir baki-

1 Yazinin bu bolama degisikliklerle (Ozveren, 2006: 121-9) kianyeli yayinin “Bir
Zamanlar Amerika’da: Kurumsal lktisat ve Pragmaci Felsefe” kismindan alin-
mistir.

2 Digerkurucusayilan John R. Commons ¢ekirdekten yetisme bir iktisatciydi. Is-
¢i olarak ¢ahisms, sendikal orgitlenmede rol almis, akademik diinyaya gectigi
zaman da yapuig islerin uygulamaya donuk niteligini hi¢ gozden kagirmams
ve iktisat kurum ve politikalannm belirlenmesinde éncu rol oynamst1 (Com-
mons, 1934). Bu bakimdan, sapina kadar reformcu bir kisiligi vardi ve kuram
icin kuram yapmak yerine reform icin kuram gelistirmeyi yegliyordu. Kendi ya-
sam oOykaustine yarasir bicimde uygulamanin iginden kaynaklanan bir bilimsel-
lik anlayis1 tasiyordu ve bu nedenle pragmacihigi kendine bir cesit dogal cikis
noktasi edinmisti. Reformculugu Commons insan istencini vurgularken ister
istemez Veblen'in vurguladig “ahskanhk” kavramindan uzaklastirmistir. Com-
mons bu alandaki genis bilimsel yazinla ¢cok ge¢ (1934) tamsmus ve ondan an-
cak ustunkoru bir bicimde yararlanabilmistir (Hodgson, 2004: 289-95).

3 Bufelsefeye her ne kadar adim Charles Sanders Peirce vermisse de esin kayna-
g1 Immanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisi adl yapitinda belli bir insan amaciyla
iliski anlaminda kullandig1 “pragmatisch” sifat olmustur (Morris, 1970: 9).
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ma ¢tkis noktasindaki dort varsayimi, 19. yizyil uygarhiginin
bir sonucu olarak bilimsel yonteme baglilik, felsefi gorgucaluk
(ampirisizm), biyolojik evrim savin1 benimseme, ve Amerikan
demokrasisinin ulkulerine baghlik olarak 6zetlenebilir (Mor-
ris, 1970: 5). Bu felsefenin 6nciilerinden George Herbert Me-
ad’e gore, pragmacilik kafalarda John Dewey ile 6zdeslesen bir
felsefi kuram (Morris, 1970: 82, 150-52) olmaktan ote Ame-
rikan kimliginin iliklerine kadar islemis, “Amerika’nin ulusal
felsefesi” olmustur (Novack, 1975: 15). Dewey, Bertrand Rus-
sell'in pragmacilig1 asagilayip Amerikan “ticariligi” (commer-
cialism) ile iliskilendirdigi bir yazisina 1922’de verdigi yant-
ta pragmaci felsefenin Amerikaliligini kabul etmekle birlikte,
ABD’nin pragmacilik yolunda almasi gereken daha cok yol ol-
dugunu soylemistir. Dewey, bu tlkede gorulen hemen her se-
yi sanki pragmaciligin bir disavurumu gibi degerlendirmenin
yanhshgini dile getirmistir. Dewey, bu yazisinda ticaretin bir
etkilesim, degisim, iletisim, bolusiim ve 6zel ve sakli olan1 bas-
kalariyla paylasmak oldugunu, bu nedenle de soylu bir ugras
oldugunu savunmustur. Buna karsilik, Dewey, ticariligin baska
butian “-izm”ler gibi kotuluguni dile getirmis ve ABD’'de henuz
ticaretin 6zel ¢ikarlarin boyundurugundan kurtarilamamas ol-
masini da Avrupa’dan edindikleri eski kot aligkanliklarin gu-
ciine baglamistir. Dewey bu ytizden pragmaci inancin dogar
dogmaz zincire vurulmus, beli bukuk bir ilerlemeye mahkum
olusundan s6z etmistir. Dewey, yasallik saplantisinin (lega-
lism) feodallestirilmis bir ticarilik ile birlikte Amerika'da prag-
maciligin elini kolunu baglayan kat1 bir ¢erceve olusturdugunu
vurgulamistir (Dewey, 1970: 546-47).

Bugun bir kurumsal iktisat¢1, yukarida ozetledigimiz satirla-
r1 okur okumaz Kurumsal lktisat'in kurucusu Veblen’den beri
vurgulanan ve degisimin tetikleyicisi “dinamik teknolojik ku-
rumlar” (dynamic technological institutions) ile onlar1 engelle-
yen duragan “tdrensel kurumlar” (ceremonial institutions) ara-
sindaki celiskiyi disinmeden edemez. Veblen’in modern sa-
nayinin uretim olanaklarinin 6zel mulkiyet, parasal oncelik gi-
bi var olan kurumsal diizenlemelerle dizginlendigine iliskin sa-

25



v1 bunun en guzel 6rnegidir. Birinci ve ikinci kusak kurum-
sal iktisatcilar arasinda bir kopru gorevini ustlenen Claren-
ce E. Ayres bu karsithg basbutun 6ne ¢ikarmis ve bu baglam-
da Dewey'nin Veblen'den etkilendigini kendisinin de dile getir-
digini birincil kaynaklara dayanarak kendinden sonra gelenle-
re aktarmistir (Ayres, 1962: 99). Bu durumda, asag1 yukari ay-
n1 kokla degisim doneminde ortaya ¢ikan ve ilerici halk ha-
reketi ile yakin dugen, Amerikalilik niteligi baskin bu iki aki-
min gicla bir alisveris i¢ine girmesi ve bu yolla gitgide ben-
zesmesi (Kilpinen, 2003) sasirtici degildir. Veblen, 1881 yilin-
da bir stire devam ettigi Johns Hopkins Universitesi’'nde kendi-
sini etkileyen Peirce’in (Dewey ile birlikte) 6grencisi (Seckler,
1975: 28), sonradan ¢alistigi Chicago Universitesi'nde Mead ve
Dewey’'nin meslektasiydi. Ayrica, Dewey ile bir stire de New
York’ta New School for Social Research’te birlikte olmus, Wil-
liam James'in ¢alismalarini da yakindan izlemisti. Burada, Pe-
irce’da bilimsel yontemin, James'de felsefi gorguculagin, Me-
ad’de biyolojik evrimciligin ve Dewey’de deger yargilan ve de-
mokrasi duizeneginin 6ne ¢iktigini animsamamiz yararl olacak
(Morris, 1970: 6, 81).%

11k bakista Veblen en ¢ok Peirce ve James'den etkilenmis go-
runmektedir (Hodgson, 2004: 131). Veblen'in Peirce’dan tam
olarak nasil ve ne olciide etkilendigi stiregelen bir tartismanin
konusunudur (Mirowski, 1987). Bununla birlikte, Veblen’in
Peirce’dan toplumsal bir mantik kurami aldig1 soylenebilir. Bu-
na gore, insanin akil yuarutme yetenegi ilkel toplumlarda go-
rulen kati bir inan¢ ahskanligindan modern bilimin tutum ve
yontemlerinin egitim yoluyla edinimine dogru bir gelisme izle-
mistir. Veblen, bu baglamda Peirce’dan bir adim daha ileri gi-
derek gelismis toplumlarda da cesitli sinif ve katmanlarin ¢1-
karlar1 dogrultusunda bir farkhilasmanin s6z konusu oldugu-
nu, bu yuzden eski aliskanliklarin modern bilimsel dustance-

4 Aynca bu isimlerin birbirinden etkilendikleri hi¢ kusku gotarmez. Ornegin,
Dewey, James'in bir metnini ¢ikis noktasi olarak alip pragmacilik kavrammm
tartismaya agarken, James'in evreni olmus bitmis ve son halinde goren akilci-
hk ile evreni olusum halinde algilayan pragmacihik arasinda kurdugu aynmin
tanimsal onemini paylasiyor (Dewey, 1908: 86).
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nin yani sira varhgin sirdirebildigini savunmustur (Griffin,
1998). Hem Peirce hem Dewey, Kurumsal lktisat’a yontemsel
bir temel saglamislardir. Peirce, inan¢-kusku catismasinin bir
cesit dustunce degisikligi surekliligi yarattigini, Dewey de sor-
gulama ilkesinin surekliligiyle “gozle gorulir amaclara” (ends-
in-view) yonelimin gerceklestigini soylemistir. Her iki siire¢ de
kendi kendini duzelten, ileriye donuk ve evrimsel nitelikleri
bakimindan Kurumsal lktisat i¢in son derece elverislidir (Lie-
bhafsky, 1993).

Veblen iyi bildigi pragmacilikla ilgili yazindan etkilendiy-
se de, onu oldugu gibi benimsemek yerine kendi dusuncesi-
nin evrimi icinde yogurmayi yeglemistir. “Pragmatik” kav-
ramini yogun bi¢cimde kullandigi ve 1906 yilinda yayimla-
nan bir yazisinda bu kavrami cagdas psikologlarin Pragmatik
Okulu'ndan daha farkh algiladigini soylemistir (Veblen, 1961:
8-9). Aym yazisinda modern bilimsel diistincenin ve egitimin
pragmaci olmak soyle dursun, alisildik anlamda pragmacilik-
tan uzaklasip farkhlastig1 6lcide 6nem kazandigini savunmus-
tur (Veblen, 1908: 28). Bununla birlikte, Veblen’in hem Johns
Hopkins Universitesi hem de daha sonra Chicago Universite-
si'nde (1894-1902) ve New School for Social Research’te yolu-
nun kesistigi ancak ilk bakista pek fazla etkilenmedigi Dewey
ile (Hodgson, 2004: 129) benzer sonuglara ayn yollardan ulas-
tig1, zamanla bir¢ok bakimdan benzestigi acikur. Gerci bu iki
ismin siyasal konulardaki duruslar: ve siyasal pratige yonelik
tutumlan ¢ok onemli farkliliklar tasimis (Tilman, 1984) ama
diisiinsel kosutluklar1 buna baskin ¢ikmistir. Her ikisi de on-
ce Kant'in felsefesi tizerine doktora tezlerini yazmiglar sonra
da yine Kant uizerine ayni dergide pes pese yayin yapmislardir
(Dewey, 1884; Veblen, 1884).

Dewey’nin kaleme aldig1 say1s1z yazi arasinda Turkiye, Mek-
sika, Rusya, Cin ve Japonya gibi iktisadi kalkinma ve toplum-
sal degisimin esigindeki tulkelerle (1919-21) ilgili degerlendir-
meleri de var. Dewey ozellikle Japonya’daki burokrat-asker it-
tifakinin guacunu, is cevreleriyle baglantisini ve yetkeci devlet
yapisini vurgulamisti (Dewey, 1970: 149-84). Ama Dewey’nin
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bir vurgusu daha var ki burada yinelemeden gecemeyecegiz:
Japonya bir yandan dunyadan bilim ve sanayi teknolojisiyle
ilgili her seyi odunc alirken bir yandan da feodal ve barbarca
ozellikler tasiyan kendine 6zgii “savascil” ahlak ve siyasetini
buyuk bir kiskanclikla koruyagelmis (Dewey, 1970: 154). Bu
gozleminden hemen sonra, Dewey, Japonya’nin Almanya'nin
bir izleyicisi olarak iktisadi kalkinma konusunda ¢ikarmasi
gereken dersler oldugunu soylemeden edememistir (Dewey,
1970: 156, 164). Ustelik son kertede, eger diinyada genel bir
demokrasiden sapma gerceklesmezse, Japonya'nin dogal kay-
naklarinin kitlig1 nedeniyle cok gereksindigi serbest ticaret ile
hizla dis diinyaya acilacagini ve uzun sure kulturel olarak ice
kapal1 kalamayacagini, hatta ister istemez kulturunun de degi-
secegini ongdrmustur (Dewey, 1970: 169). Dewey'nin bu go-
risleri tizerinde durmamizin bir nedeni var. Veblen, kalkinma
iktisad1 acisindan en onemli kitab: sayilan “Imparatorluk Al-
manya’si ve Sanayi Devrimi” (Imperial Germany and the Indus-
trial Revolution, 1915 [1990]) adl1 yapitini kaleme aldiktan he-
men sonra, bu kitabinda gelistirdigi 6zgun tezi Japonya'ya uy-
gulamak tizere bir yazi daha yazmistir. Bu yaziy1 da Dewey’nin
de yakindan izledigi ve yayin yaptig1 bir dergide Dewey’nin ya-
zisindan birkag yil 6nce (Veblen, 1915) yayimlamistir. Veb-
len’in 6zgun savi, yeni teknolojiyi disaridan alarak kendi sa-
nayisini hizla gelistiren ulkelerin bu surecte yetkeci gelenek-
sel devlet yapilarini koruyarak hi¢ olmazsa orta vadede iktisa-
di artig1 buyuttukleri gibi onu toplumsal refah icin harcamak
yerine askeri silahlanmaya aktarabilecekleri biciminde ozetle-
nebilir. Bu durumda tipki Dewey’nin de vurguladig: gibi hem
hizli bir iktisadi gelisme saglanmasinin hem de geleneksel
devlet yapisinin busbiitiin merkezileserek guiciinu artirmasi-
nin sasilacak bir yani yoktur. Bu bakimdan, Dewey'nin Japon-
ya ile ilgili satirlarinda Veblen’in izlerine rastlamamak olanak-
sizdir. Ancak, Dewey ile Veblen arasindaki dasiince kosutlu-
gu bunun gibi o zaman i¢in guncel bir sorunun aciklanmasiy-
la sinirli kalmamistir.

Kurumsal lktisat ile pragmaci felsefenin Veblen ve Dewey
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aracihigiyla yollarinin kesistigi® bir baska alan da “insan” an-
layisidir. Her seyden once, Dewey icin her meslekten siradan
insanin (men and women of good will, drawn from every useful
calling, her meslekten iyi niyetli kadin erkek, herkes; Dewey,
1957b: xxxv) onemi buyuktir. Veblen de tipki Dewey gibi,
genel olarak kapitalistler diye tanimlanabilecek egemen ama
azinlik simfin ya da ozellikle girisimci (entrepreneur) ya da ik-
tisadi insan (homo economicus) gibi kurgularin degil, bir kita-
binin adina kadar tasidig1 egemen siniflarin karsisindaki “sira-
dan insan”1n (common man) iktisadi durumuna odaklanmis-
tir (Veblen, 1919: 162-63). Bunun otesinde, Veblen’in neokla-
sik iktisada yonelik elestirilerinin arasinda onun “yararci” fel-
sefeden edinilmis mekanik bir insan anlayisina saplanip ka-
lis1, kendi deyisiyle iktisadi insan1 gercek disi, “simsek cakan
bir hesap makinesi” (lightning calculator of pleasure and pains)
(Veblen, 1898: 389) olarak kavramsallastirmasi basta gelmek-
tedir. Neoklasik iktisat yalnizca insanlar kendi kendine yeter-
li gormekle kalmaz ayn1 zamanda onlarin eylemlerini bilim-
sel ¢coziimleme agisindan yeterli bir ¢ikis noktasi sayar. Bunun
sonucunda, insanlarla nesneler arasindaki iliskiler baglamin-
dan soyutlanip teker teker ele alinmis oluyor. Burada bir baska
pragmaci dusunuriin hakkini vermek gerekir. Mead'in Kurum-
sal lktisat icin ¢cok onemli bir katkisi “6zneler-arasilig1” (inter-
subjectivity) antropolojik bir evrensel kural olarak tanimlamis
olmasidir. Bu bakimdan, tek bir insan bir nesne karsisinda ya-
rarc1 bir aragsallikla davrandig1 zaman bile salt davranabilme
ozelligini toplumsalligina borcludur (Kilpinen, 2003). Dewey
de Veblen gibi yararci felsefeyi elestirmekten geri durmamis-
tir. Ona gore bu felsefenin en buyitk kusuru insan mutlulu-

5 Biz burada “kesistigi” demeyi ‘ortistaga’ demeye yegliyoruz, ¢anka Veblen'in
insan anlayisinda “davramssalc1” (behaviorist) yaklasimin da etkisi var. Bir ba-
kima, Veblen c¢alisma i¢gudusunu (instinct of workmanship) one ¢ikarirken
pragmaci, “oykanme” (emulation) ilkesini vurgularken davramissal insan tani-
mim kullanmis oluyor (Dugger, 1992: 29). Bunlardan ilkinin aretim ikincisi-
nin ise tiketim baglaminda gecerli oldugunu, Veblen i¢in aretimin belirleyici-
ligi taketime baskin ¢ikug) icin Veblen'deki insan anlayisimin daha ¢ok prag-
maciliga yaslandigim soylemek yanhs olmaz.
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gu diye tanimladig, degismez gordugn tek bir amact hep mut-
lak alip hi¢ sorgulamamis olmasidir. Boyle bir bakista insan et-
kinliklerinin hepsi birer birer kendi icinde degerli olmaktan ci-
kip tek amaca kilitlenmis birer araca déntusmektedir. Ustelik,
uretici etkinlik urunun golgesinde kalinca yararcilik felsefesi
Dewey'nin hi¢ hoglanmadig: “ticariligi” busbatun 6zendirmis
olmaktadir (Dewey, 1957b: 180-82).

Bundan ote, Veblen insanlari, tipk: oteki pragmaci dusu-
nur James’in vurguladig: ve kendisinin de ayirdinda oldugu gi-
bi (Veblen, 1914: 8), temel icgudilerine (instinct) dayal ki-
mi aliskanhklariyla (habit) davranan, deneme-yanilma ile 6g-
renen, degisime yatkin toplumsal varliklar olarak algilamis-
tir. Veblen icin aliskanliklar o kadar énemlidir ki onun “ku-
rum” taniminda “dusunce aliskanliklar1” (habits of thought)
one cikar. Yazilarinda genellikle ¢ok az gonderme yapan Veb-
len, ozellikle insanin dogas1 ve aliskanlklarinin, bireyi cevre-
leyen maddi uygarlik kosullarina uyumlanarak degisimi konu-
sunda Dewey’nin adin1 ve Human Nature and Conduct (Insan
Dogas1 ve Davranisi, 1922 [1957]) adli yapitimi bir esin kay-
nag olarak ertesi y1l yayimlanan Absentee Ownership and Busi-
ness Enterprise in Recent Times (Yakin Zamanda Uzaktan Mul-
kiyet ve Isletme, 1923 [1964]) adli kitabinda anmistir (Veblen,
1964: 16, 290).

Kurumsal lktisat’in iktisadi insana bakisi, Dewey'nin da-
ha 1929 tarihli 6nsoziande saptadig: genel gidise kosut ola-
rak (Dewey, 1957a: viii) “icgudi” kavramindan uzaklasmis ol-
sa bile, Kurumsal lktisat, Veblen’den sonra da yerlesik iktisat-
tan farkliligini bu eksende ti¢ asag1 bes yukar: surduregelmistir.
Bunu Ayres’in de insanin kaultirel bir varlik oldugunu dusin-
mesinden ve insan1 kusatan kultaran yine insanin bireysel dav-
ranis ve secimlerinden tiretilemeyecegi konusunda Dewey’nin
ayni yapitina gondermede bulunmasindan c¢ikarsayabiliyoruz
(Ayres, 1962: 96).

Ayres ile birlikte asil 6nemli gelisme “deger” kavramu cevre-
sinde odaklanmistir. Yukarida iktisadin kapsaminin dar tutul-
masl ya da genisletilmesi sorunsali ile ilgili degindigimiz gibi,

30



piyasay: da kusatip kucaklayan “ekonomi” dedigimiz ve Ku-
rumsal lktisat'in konusunu olusturan daha genis alanin manti-
g salt kar gidustune dayal davranis ve degerlere ve onlarin
sonucunda bicimlenen fiyat sistemine dayandirmak dogru ol-
maz. Oysa, yerlesik iktisat kurami diinden bugtine kalic1 “de-
gerlerin” maliyet ve talebin etkilesimiyle belirlenen fiyatlara
yansidigini ve bunun iktisat biliminin ana konusunu olustur-
dugunu savunagelmistir. Bu saplantidan uzaklasirken Kurum-
sal Iktisat'in izleyebilecegi iki yol vard:: Birincisi, “iyi-kotu” ve
“guizel-cirkin” gibi buttiin deger yargilarinin “torensel” oldugu-
nu savunarak bunlar tamiyle gorecelestirip goz ardi etmek.
tkincisi, deger kavramim “teknolojik siire¢” (technological pro-
cess) ile ilintilendirmek. Iste bu noktada “kamusal yararlilhik”
(serviceability to community) gibi, bir “aracsal deger” (instru-
mental value) kavramina gereksinim duyulmus, bunun i¢in de
gene pragmaci felsefeye basvurulmustur. Ayres’e gore, kendisi-
nin vurguladig1 uygarligimizi temellendiren “teknolojik stuirek-
lililik” (technological continuum) ile Dewey’nin soz ettigi “aras-
tirma surekliligi” (continuum of inquiry) ayni kapiya cikar. Ay-
res, Dewey’'nin 1939 tarihli bir yazisinin (“Theory of Valuation”,
Degerlendirme Kuram) iktisadi degerin yeni yorumu bakimin-
dan buyik 6nem tasidigini soylemekle kalmamis, ayni zaman-
da, hem Veblen hem de Dewey’nin yapitlarinin basili ve el al-
tinda bulundugu ve zaman zaman aym kisilerce okundugu bir
dunyada, bu alandaki diisinsel yakinligin cok daha iyi anlasila-
bilecegine inancim vurgulamistir (Ayres, 1962: 219-20). Ayres
icin de “gercek” dedigimiz sey araclarimiza goreli oldugu gibi,
toplumsal anlamda iktisadi var olusumuz, yerinde bir deyisle
gecimligimizi saglamamiz, elimizdeki arac gerecin bir sonucu-
dur. Bu nedenle, bu durumun sturmesine katkida bulunan her
sey iktisadi anlamda “degerli” sayilmahdir (Ayres, 1962: 221-
223). Ayres, yerlesik iktisada damgasini vuran “amac-arag¢”
(ends and means) ayrimini yine Dewey’den aldig) destekle red-
detmistir (Ayres, 1962: 224).

Ayres, yerlesik iktisat cercevesinde fiyatlarin degerlerin 6l-
culebilir bir yansimas: olmasinin rahathgina alisanlarin bu ce-
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sit teknolojik siirece gorecelendirilmis esnek bir deger anlay-
sindan tedirgin olabileceklerini, ancak fiyatlarin 6l¢iilebilir ke-
sinliginin aslinda bir yanilgidan oteye gitmedigini soylemistir.
Bunun birkag gerekgesi vardir. 1lkin, yerlesik iktisatcilar bile
“iktisadi deger” ile “gercek deger” arasinda bir ayrim varsaya-
rak bir bakima iktisadi degerleri degersizlestirmeden edemez-
ler. Ikincisi, “iktisadi insanlar” hep birlikte Hz. Stileyman bil-
geligiyle batun yarar hesaplarin1 yapamadiklari takdirde, orta-
ya cikan fiyatlar degerleri 6lcmekten uzak dusecektir. Uciinca-
si, fiyatlara yansiyan butiin ahigverisler ancak icinde gercekles-
tikleri veri bir gelir dagiliminin adaleti 6l¢usiinde degerleri ya-
nisitabilirler (Ayres, 1962: 226-27). Butun bu kisitlardan son-
ra, Ayres’in gerek birey gerekse toplum icin asil deger yargisi-
nin “var olus siirecinin” (life process) surekliligini saglamak,
baska bir deyisle “makinelerin ¢alismasini siirdiurmek” (kee-
ping the machines running) oldugunu savunmasi bizi hi¢ sasirt-
mamahdir (Ayres, 1962: 230).

Bununla birlikte, Ayres, Veblen gibi kuramsal diizlemde
pragmaci felsefeye kosut calismalarini kendi basina surdur-
mek ve benzer sonuclara ayr: yollardan ulasmak yerine, kimi
ogeleri Dewey'nin pragmaci felsefesinden oldugu gibi almay1
yeglemistir. Daha sonra, pragmaciligin geriledigi bir donemde
bu kez davramssalciliktan (behaviorism) destek arama (Hodg-
son, 2004: 269) yoluna gittigi icin yalnizca felsefesi siglasmak-
la kalmamis, Kurumsal lktisat kuramina katkis1 da esneklik-
ten ve acilimdan yoksun, kemiklesmis bir yapiya buranmis-
tir (Ozveren, 1998: 501-7). Bir siire sonra tipki yerlesik iktisa-
din yararci felsefenin eskimis kalitin1 veri ahs1 gibi, ikinci ku-
sak elinde Kurumsal lktisat bir zamanlarin pragmacihigini ve-
ri alir olmustur. 1ki alan arasindaki etkilesimin boylelikle bus-
butin kopmas: Kurumsal Iktisat’in ikinci kusak Amerikali ik-
tisatcilarin elinde canlihgim yitirerek bir cesit gelenege donus-
mesinde rol oynamustir.

1970’lerden sonra Avrupali iktisat¢ilarin elinde yeniden
canlihk kazanan Kurumsal lktisat, bu kez yalnizca ge¢misini
degil hem felsefe hem de sosyal bilimlerle iliskilerini de yeni-
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den sorgulamaya baglamistir. Bu surece onculuk eden Hodg-
son, Veblen sonrasi kurumsal iktisatcilarin o donemdeki gidi-
se uyup hem pragmaci felsefeden uzaklasmalarim hem de “or-
taya cikiscilik” (emergentism) gibi akimlardan ders ¢ikarma-
malarin1 (Hodgson, 2004: 225-47) buyuk yanlislik ve eksik-
likler olarak degerlendirmektedir. Bugin artik kurumsal ik-
tisatctlar, bir yandan Amerika’da pragmaci felsefenin Richard
Rorty’nin etkisiyle yeniden yorumlanmasiyla (Morris, 1970:
145; Rochberg-Halton, 1986; Rorty, 1991; Festenstein, 1997:
140-44), diger yandan da Avrupa’da Jurgen Habermas (Ha-
bermas, 1992; Cooke, 1994) gibi dusuniirlerin pragmact ¢i-
kislariyla birlikte filizlenen yeni pragmacilig: kesfetmektedir-
ler. Ustelik bunun elestirel gercekgilik (Bhaskar, 1975) ve ye-
ni ortaya cikisct kimi dustincelerle harmanlanarak kendileri-
ne ne kazandirabilecegini artik yuksek sesle tartisir olmuslar-
dir (Hodgson, 2004: 404-5). Bunun yant sira, Kurumsal lkti-
sat'in yerlesik iktisattan farklihigini koruyabilmesi a¢isindan
buytik 6nem tasiyan “aliskanlik” kavrami da Avrupa sosyal bi-
limlerinde “habitus” ad1 altinda yeniden guindeme gelmis bu-
lunmaktadir (Bourdieu, 1990).

Ozetle, Kurumsal lktisat hem Amerikan pragma felsefesi
ile, hem aragsalcilik, hem davranissalcilik hem ortaya cikisci-
lik, hem de elestirel gercekgilik felsefeleriyle degisik zamanlar-
da olabilmistir. Veblen-Dewey iliskisi 6rneginde gordugumuz
gibi, Kurumsal lktisat hatta zaman zaman felsefeyi etkileyebil-
mistir. Bu resme bakip iki sonuca ulasmak olanaklidir. Birinci-
si, Kurumsal lktisat'in bir arayis icinde oldugu ve kendisine en
uygun felsefeyi heniiz bulamadigidir. Bu bakimdan, Kurum-
sal lktisat'in tipki yerlesik iktisadin uzun bir arayis ve deneme
yanilma strecinden sonra olguculukla 6zdeslesmesi gibi, ken-
di felsefesini eninde sonunda bulacag: dustunulebilir. lkinci so-
nug, Kurumsal lktisat'in birden ¢ok felsefeyle uyumlu oldugu
ve birlikte yapabilecegi, dolayisiyla tek bir felsefeye kendini si-
nirlamasinin zaten dogru olmayacagidir. lkinci sonucun birin-
ci sonuca gore hem daha gercek¢i hem de daha arzulanir oldu-
gunu dusiinmemiz icin giicli nedenler vardir.
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(Kurumsal) iktisat icin felsefe gerekli mi?

Felsefeye iktisadin gerekli olup olmadig1 sorusunu, yanit1 bi-
zi asabilecegi dustincesiyle bir yana birakarak, iktisada felsefe-
nin gerekli olup olmadigina bakmakta yarar goriyoruz. 11k ba-
kista iktisadin felsefeden, siirekli olmasa da, zaman zaman ya-
rarlandif1 kesindir. Ancak bu felsefeye 6zgu bir durum olma-
y1p, iktisat ayn1 bicimde fizikten, biyolojiden ve matematikten
de yararlanagelmistir (Mirowski, 1994). Bu saptamay: yaptik-
tan sonra, iktisadin felsefeye yiiziint dondiigii zamanlarin hep
basinin sikistig1 zamanlar oldugunu soylemekte yarar vardir.
lktisat, gu¢ anlarinda kendini savunmak igin felsefeden des-
tek arayisina girmekte, buna karsilik 6zgiveninin dorukta ol-
dugu donemlerde felsefeye sirt cevirmektedir. 11k bakista bu
iktisadin firsatciligl ve onu izleyen donusimla hayirsizhig gi-
bi yorumlanabilir. Ancak dikkat edilirse, iktisadin s6z konu-
su gug anlarinin onun temel varlikbilimsel (ontolojik), bilgibi-
limsel (epistemolojik) ve yontembilimsel (metodolojik) nitelik
ve varsayimlarinin da sorgulanmaya agildig1 anlar oldugu go-
rulecektir. Ote yandan varlikbilimsel, bilgibilimsel ve yontem-
bilimsel diuzlemde iktisadin kendisini salt iktisadi distinceler-
le savunabilmesi zaten olanaksizdir. Bu bakimdan, felsefeye yo-
nelmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda
can derdine disen iktisadin felsefeye yakinlasmasinda garipse-
necek bir yan yoktur.

Bizim i¢in asil ilgin¢ durum, iktisadin kendini guclu hisset-
tigi zamanlarda felsefeden uzak durusunu ¢oziimleyebilmektir.
Bunun salt iktisadin derinlikten yoksun, sig bir bilim olmasin-
dan kaynaklandigim1 dusunmek, dogru olsa bile ¢ok eksik ka-
lacak bir yanita bel baglamamiz anlamina gelir. Burada iktisa-
din Adam Smith’ten sonra felsefeden ayrilarak bir sosyal bilime
dogru yol aldigini ve bu siirecte ozellikle fizik gibi kendine ye-
terli bir dogal bilimi 6rnek aldigin1 animsamakta yarar var. Bi-
lim olma savindaki iktisat, boylece kapali bir sisteme doniis-
mustur. Giderek iktisadin parc¢alarinin kendi aralarindaki ilis-
kiler disariyla iliskilerinden ¢ok daha guglu hale gelmislerdir.
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Bunun sonucunda iktisat bir bilim olarak varhigini surdirebi-
lecek mesruiyete kavusmustur. Kendine yeterli olabilmek, yal-
nizca var olussal mesruiyet acisindan degil, bir bilim olarak si-
nirlarinin gavenligini saglamak acisindan da ¢ok 6nemli bir si-
lahtir. Bu bakimdan, ister felsefe ister bir baska bilime yakin-
lastigy olcude iktisat, bagimsiz bir bilim olma savini zedelemis
olur. lktisadin ortalik yerde bir neden yokken felsefeye yakin-
lasmasi bindigi dali kesmek demektir. Kisacasi, iktisadin uzun
donemde varligini surdurebilmesinin 6nkosulu felsefeye “me-
safeli” durusuna baghdir. Tersini yapmak, iktisadin bir bilim
olarak varligini tartismaya agmak olur. Biz ¢cok hakli nedenler-
le bunun arzulanir bir gelisme olacagini dasiinebiliriz. Ancak
akilcilign yuceltegelmis bir bilim dal olarak iktisadin boyle bir
akilsizlik etmesi kendisinden beklenemez.

Kurumsal lktisat yerlesik iktisada gore felsefeye her zaman
cok daha duyarli olagelmistir. Bunun bir nedeni felsefeden bes-
lenmesiyse digeri de yerlesik iktisat karsisinda kendini goreli
olarak zayif hissetmesidir. Bu bakimdan, yerlesik iktisadin kriz
zamanlarinda icine dastugu ve kendisini “Denize diisen yilana
sarilir” benzeri felsefeye siginmaya zorlayan durum, Kurumsal
lktisat acisindan siireklilik sergiler. Egemen konumdaki yerle-
sik iktisadi elestirirken Kurumsal lktisat'in “silahlanmas1” i¢in
felsefeye gereksinimi vardir. Taktik olarak, Kurumsal Iktisat
yerlesik iktisat kuramina iktisadi olmaktan cok felsefi 6zellik
sergileyen savlarla saldirir. Onun ortiik felsefi varsayimlarini
gin 1s181na cikararak, iktisadin istine binip de sanki yokmus
gibi yapug1 dali, Kurumsal lktisat kesmeye ugrasir. Ozetle, Ku-
rumsal lktisat icin felsefe, yerlesik iktisat i¢in oldugundan ¢ok
daha gereklidir. Yerlesik iktisat, felsefe gereksizmis gibi yapabi-
lecekken, Kurumsal lktisat, felsefesiz yapabilecegini diisinmek
luksune sahip degildir.

Sonug: En iyisi goreli 6zerklik!

Yerlesik iktisat uzun bir seriiven sonucu felsefeden kopmus ve
ancak zorunlu kaldig1 zamanlarda gizil felsefesinin olgucuk ol-
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dugunu itiraf eder bir hale gelmistir. Yerlesik iktisat icin felse-
fe ile bagsizlik ideal, tek bir felsefe olarak olgucukla gobek bagi-
n1 itiraf etmek ise “kotinun iyisi” bir durumdur. Buna karsilik,
Kurumsal lktisat birden ¢ok felsefeyle uyumlu olagelmistir. Or-
negin Kurumsal lktisat, hem pragmacilik, hem elestirel gercek-
cilik, hem de ortaya cikiscilik ile aym ol¢iide yapabilmektedir.
11k bakista bunun bir azgelismislik durumu oldugu dusunilebi-
lir. Daha once de degindigimiz gibi, Kurumsal lktisat'in hentz
kendine en uygun felsefeyi bulamadig icin bir arayis icinde ol-
dugu, deneme ve yanilma siireciyle kendine en uygun felsefeyi
buldugu zaman, ideal olarak tek felsefeli olacagi ongorilebilir.
Bu bakimdan, Kurumsal lktisat’in, yerlesik iktisadin 20. yuzyilin
ilk yanisinda sonlandirdig bir arayisin heniiz ortalarinda bir asa-
mada oldugu sanilabilir. Baska bir deyisle, her iki iktisadin ay-
n1 ¢izgide ilerledigi ancak farkh noktalarda oldugu, yerlesik ikti-
sadin Kurumsal lktisat'in ¢ok oniinde oldugu dusunilebilir. Bu
dasunceyi paylasan kimi Kurumsal lktisat yanlilar1 da bu sureci
bir an 6nce tamamlamak icin busbitiin felsefe ile icli dish olma-
ya yeltenebilirler. Boyle diisinmemekte yarar goriiyoruz.
Birden c¢ok felsefe ile yapabiliyor olmak Kurumsal lktisat'in
az gelismisliginin ya da henuiz oturmamishiginin degil, tam ter-
sine kendi ayaklar: tizerinde durabiliyor olmasinin bir goster-
gesi olarak yorumlanmahidir. Ustelik gelecegini tek bir felsefe-
nin yazgisina baglayan bir Kurumsal lktisat, o felsefe en ufak
bir darbe yedigi zaman bundan ¢ok olumsuz etkilenebilecek-
ken, birden c¢ok felsefe ile iyi iliskiler surdiiren bir Kurumsal
lktisat kendini korumaya almis olacakur. Birden ¢ok felsefe-
lilik durumu Kurumsal lktisat'in olgunlugunun bir gosterge-
si oldugu gibi ayn1 zamanda onun yararinadir. Aslinda boy-
le bir durumun yalnizca Kurumsal lktisat icin degil, genel ola-
rak iktisat icin de daha elverisli oldugunu dusunebiliriz. Bir-
den cok felsefelilik, “goreli 6zerklik”® sagladigi icin hem 6zelde

6  “Goreli ozerklik” kavrami o6zellikle Marksizm baglaminda devlet kuramina
yaklasirken gelistirilmistir (Althusser ve Balibar, 1977; Poulantzas, 1978; Jes-
sop, 1982). O baglamda ortaya ¢ikan sorunlar bir yana birakilarak, burada
aciklama agisindan yararh olacag kanisiyla kullanilmstr.
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bir yaklasim olarak Kurumsal lktisatin hem de genelde bir bi-
lim dal olarak iktisadin 6zvarhgini koruyup gelistirebilmesine
olanak saglar. Bu bakimdan “goreli 6zerklik” iktisat acisindan
cok onemli bir artidir ve onun da énkosulu birden cok felse-
feliliktir. Ancak burada “birden ¢ok felsefelilik” ile “cok felse-
felilik” arasindaki ayrima dikkati cekmekte yarar var. lktisadin
cok felsefeli olmasi, u¢ noktada her felsefe ile yapabilecek ka-
dar bagimsizlasmasi onun varlikbilim ve bilgibilim ve yontem-
bilim ile baglarim kopardig1 anlamina gelir ki bu da iktisadin
bir bilim olmaktan ¢iktigim gosterecektir. Kisacasi, her felsefe
ile olabilecek kadar genis bir durum sakincalidir. Ozetle: “Bir-
den ¢ok felsefelilik, ama her felsefelilik degil!” lktisadin felsefe-
den goreli 6zerkliginin sonucu iste bu olmalidir.

Onumuzdeki donemde, gitgide derinlesebilecek bir iktisa-
di krizin 6zguven sarsici sonuglariyla birlikte, iktisat cerceve-
sinde yer alan varhkbilim, bilgibilim ve yontembilim tartisma-
larinin artacagini ve bu alanin arastirma acisindan en verimli
ve yayin agisindan en elverigli alanlardan biri haline gelecegini
soyleyebiliriz (Adaman ve Ozveren, 2007: 146-7). Ote yandan
bugunka iktisat¢ilarin buytuk cogunlugu yetisme bicimleri ne-
deniyle bu alana adim atacak donanima sahip degiller. Bunun
sonucu olarak, ya bu iktisatcilar “gii¢” kullanarak bu alanin ge-
lismesinin 6nuanu tikayacaklar ya da iktisadin kadrolar1 6nem-
li bir degisim yasayacak; kisacasi, taze kanla iktisadin 6nu ag1-
lacak. Yerlesik iktisadin ¢ok onemli bir acihm gerceklestirme-
den, genel olarak iktisadin ontina tikamaksizin varligini surdu-
rebilmesi gii¢ goruniyor. Ote yandan, muhalif iktisatgilar, ik-
tisat zemininden felsefe zeminine kayarlar, felsefenin yerceki-
mine kendilerini kaptirip yorungesine girerlerse, bu durum ku-
rumsallasmis bir bilim olarak iktisadin da sonunu getirebilir.
Kimilerimiz bunun daha iyi olacagini, zaten iktisadin her se-
yi kucaklayan bir felsefeden kopmasinin yanhs oldugunu ve bu
tarihsel ayracin kapanma vaktinin ¢oktan gelip cattigini disu-
nebilirler. Bu yaklasim bugiin tek bir tarihsel sosyal bilim ya da
sosyal felsefe 6zlemi ¢eken kimi nitelikli bilim insanlarinin di-
le getirdigi bir secimdir. Ote yandan, kimilerimiz de iki yuz yil-
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lik tarihi ile iktisadin iyi kot bir kazanim oldugunu, bir bilim-
sel etkinlik ve sdylem alani olarak korunmasi, sonu o6ngoriile-
meyen bir sure¢ ugruna elden cikarilmamasi gerektigini dusu-
nebilir. Eger bu baglamda iktisad1 korumak istiyorsak, felsefe
ile aramizdaki “mesafeyi” de korumamizda yarar vardir. Sece-
nekler bu ikisi; burada asil 6nemli olan bizim secimimizi bile-
rek yapmamiz ve sonradan pismanlik duymamamizdir.
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Diisiinceden Kacis Cabasinin Oykiisii:
Iktisadin Felsefeden Kopusu
FERIDUN YILMAZ

“In my beginning ismy end”
~T.S. Eliot, East Coker

Girig

Bat1 disiincesinin tarihsel seyri icerisinde 6nce doga bilimle-
ri sonra da sosyal bilimler felsefeden koparak, onun bagrin-
dan ayrilarak dogmuslardir. Bu dogum tasidig: temel iddia ba-
kimindan ortuk olarak felsefenin 6lumiinu ima etse de hem bi-
limler hem de felsefe birlikte var oluslarini, en azindan sosyo-
lojik goruniim olarak var oluslarimi sirdirmuslerdir.” Bilimle-
rin felsefenin bagrindan ayrilis seraveninde, doga bilimlerinin
kendisine ayr bir alan agmasi ve hizla felsefeden bagimsizlas-
masl nispeten daha sorunsuz olurken, sosyal bilimlerde durum
biraz daha karmasik bir seyir izlemistir.

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi, felsefeden ziyade doga bilim-
leri ile iliskisi baglaminda anlamhidir. Ciinka bilim olma statu-
sinu o esnada zaten doga bilimleri elde etmis durumdadir ve
felsefe ile bilimler iliskisi, her ne kadar sonralari felsefecilerin
daha uzun sure ilgisini cekecekse de, doga bilimlerinin belirle-
yiciligi alindadir artik. Bu ytizden sosyal bilimler ortaya ¢ikar-

1  “Felsefenin sonu” tartismasinin oldukea geriye giden, Hegel ile daha da so-
mutlasan bir tarihsel oykusii vardir. Buna iligkin tartigmalar icin bkz. Magnus
(1985) ve Seebohm (1985).
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ken, kendilerine epistemolojik temel arayisina girdiklerinde, il-
kin felsefeye degil doga bilimlerine yonelmislerdir.

Yine bu yiizden doga bilimlerinin koydugu bilim standartla-
11 sosyal bilimlerin o6zellikle 19. yizyildaki sekillenmelerinde
buyiik bir rol oynamistir. Sosyal bilimler ortaya ¢ikarken do-
ga bilimlerinin yontemlerini taklit etmeyi bilimselligin gere-
gi olarak dusunmauslerdir. Bu yonuyle yapmaya calistiklar: sey
aslinda taklidin 6tesindedir. Cunka bu donem icin bilim doga
bilimidir ve sosyal bilimciler de aynm: yontemi kullanarak bilim
- yapma pesindedirler. Fakat 19. yuzyilda bu tavra karst Alman
dustncesinden onemli bir itiraz ytukselmistir. S6z konusu iti-
raz Geisteswissenschaften-Naturwissenschaften (Tin Bilimleri-
Doga Bilimleri) arasinda hem metodolojik —ve giderek— hem
de ontolojik bir fark oldugunu vurgulamistir.

Doga bilimlerinin bilimselligin evrensel kriterlerini temsil et-
me ayricaligina ikinci itiraz, bilim felsefesi kanalindan ve biz-
zat doga bilimcilerce dile getirilmistir.? 20. ytizyihn ikinci yan-
sinda yogunlasan bilim felsefesi tartismalari, bilimsellik kriter-
lerinin hi¢ de doga bilimlerinin 17. yuzyildan beri surdure gel-
digi kriterlerden ibaret olmay1p, sosyolojik gerekgelerin de su-
reci cokea etkiledigini ortaya koymustur.

Bu iki kanal, 20. ytzyilin ikinci yarisinda sosyal bilimlerin
kendi ameliyelerini degerlendirirken, doga bilimlerinden fark-
11 ve daha kendine has yontemlerinin oldugu bilincini pekistir-
mistir. Ustelik yine bu iki kanal sayesinde sosyal bilimler, bag-
rindan dogduklar: ve tarihsel olarak geride biraktiklar: felsefi
dusunceyle baglarini hem tazelemisler, hem de elestirel bir du-
sinme kabiliyetini de uhdelerinde bulundurabilmislerdir.

Ama dile getirilen bu iki kanala paralel baska bir egilim de
varligimi 20. yazyilin sonlarina dogru guglenerek surdurmis-

2 Bilimlerin ortaya ¢ikisinin felsefenin sonlandirilmasim ima ettigi iddiasinin en
onemli gostergelerinden birisi bilim felsefesinin konumu ve islevidir. 20. yuz-
yildaki anlamiyla bilim felsefesi, felsefeye bilimlerin yontemlerine iliskin ze-
min hazirlama ¢ahsmasindan ibaret bir alan bahsetmektedir. Daha dogrudan
soylemek gerekirse, felsefe ilgili yuzyilda bilim felsefesine donusmustur. Bu
durum Gadamer’in 19. yazyil ‘epistemoloji yazyilr olarak tamimlayisinin (Ga-
damer, 1995: 157) gecikmis bir tezahura anlamina gelir.



tar. Bu egilim tin bilimleri ile doga bilimleri arasindaki farka
iliskin tarihsel tartismay1 dikkate almaksizin, sosyal bilimle-
ri doga bilimlerindeki gelismelerin verimlerinden yararlanarak
actklama yolunda hizli adimlar atmaya baslamistir. Felsefi ter-
minolojide dogalcilik (naturalism) olarak adlandirilan bu egili-
min bitan sosyal bilimlerde ama en ¢ok da iktisatta ragbet gor-
mesi, iktisat biliminin doga bilimleri ile iliskisinin farkliligini
da ele vermektedir.

Gercekten de 20. yuzyilin sonlarinda dogalcilikla en rahat ve
en hizli isbirligi imkanlan bulan sosyal bilim de iktisat olmus-
tur. Ama bu durum iktisadin felsefeden diger sosyal bilimler
ile birlikte koparken kendine koydugu alana, yani iktisadi ala-
na iliskin elestirel ve tarihsel bir diisiinme yolu sunma imkani-
nt da elinden almistir. Bu ¢alismada iktisadin felsefeden diger
sosyal bilimlere gore daha radikal gerceklesen kopusunun, onu
dusanme becerisinden yoksun kildigi, dustunce icermeyen bir
teknige donusturdugn iddias: dile getirilmektedir.

Calismanin ikinci bolumunde sosyal bilimlerin ortaya ¢ikis
stirecinde bu bilimlerin kendileri hakkinda diisiinmelerine im-
kén taniyan, temelleri farkli ama birbirini besleyen iki egilime
genel hatlariyla deginilecektir. 1lki ve daha felsefi olan1 herme-
neutiktir. lkinci egilim ise ilk isaretleri daha 6nce gelse de asil
ivmesini 20. ytzyilin ikinci yarisinda bulan bilim felsefesi tar-
tismalaridir. Ugiincii bolumde cagdas iktisatta felsefi ima tasi-
yan egilimlerin ele alindig1 bolum olacaktir. Dordunci boliam-
de ise iktisadin ortaya cikisi ve doga bilimleriyle iliskisi ele ali-
nacaktir. Bu bolumde ayrica iktisattaki noroekonomi gibi ¢ag-
das egilimler uzerinden iktisadin dogalciliga meyletmesi tarti-
silacak ve bu egilimin iktisad: elestirel diisinme imkanindan
mahrum ettigi 6ne sirulecektir.

Kendini bilme ¢abasi ve
doga bilimlerinin ayricaligina itiraz

Sosyal bilimler iki kanaldan beslenerek kendileri hakkinda du-
sunme imkan: elde etmislerdir. Bu iki kanal onlar bir yandan
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doga bilimleri karsisinda var oluslarim basit bir yontem takli-
dine indirgemekten koruma imkani pesinde kosarken, ote yan-
dan da alternatif yontem arayrsimin muhtemel risklerine karsi
da uyaricilik gorevini tistlenmistir. Her iki kanal da baslangicta
farkl tarihsel kosullardan ve farkh geleneklerden beslenmis ol-
salar da bir sekilde birbirleri ile 6zellikle 20. yizyihn ikinci ya-
nisinda belli baglamlarda ic ice ge¢mistir. Bu kanallardan birisi
sosyal bilimlere doga bilimlerinden farkli bir yontem arayisiy-
la yola ¢ikilip, bizzat bu ¢abanin sakincalarinin ortaya kondu-
gu felsefi hermeneutige varan dusince kanahdir. lkincisi ise as-
linda doga bilimlerinin kendi icerisindeki yontem nobranhg:-
nin sorgulanmasit ile baslayip, bilimin yalnizca rasyonel zemin-
den kalkilarak anlasilamayacagi, sosyolojik gercekligin daha
belirleyici olabilecegini vurgulayan ve bu sayede sosyal bilim-
lerin doga bilimleri karsisinda kendilerine daha fazla giivenme-
lerini saglayan bilim felsefesi kanalidir.

Tarihsel 6ncelik onda oldugu icin burada 6nce hermeneutigin
seyrine deginilecek daha sonra da bilim felsefesindeki gelisme-
ler cok genel hatlariyla ele alinacakuur.

Sosyal bilimlerin 19. yuzyilda ortaya ¢ikmaya baslamasina
paralel olarak, bu bilimlerin mesruiyetleri, yontem olarak do-
ga bilimlerini taklit edip edemeyecegi gibi sorunlar da tartisma
gindemine girmistir. Gergi bilimsel bilginin dogasina iliskin
tartisma yalnizca bu doneme has addedilemez. Ciinki bilim ve
felsefe arasindaki gerilimde kendisini gosteren bu tartisma do-
ga bilimlerinin 17. yuzyilda ortaya c¢ikisina kadar geri gotura-
lebilir. Doganin bilgisine rasyonel bir temel bulma yonunde-
ki ¢aba, yani modern bilim, o donemde ortaya ¢ikmis ve bu da
modern bilim ile geleneksel felsefenin arasindaki gerilimi bas-
latmistir. Geleneksel metafizikle modern bilim arasinda bir bag
kurma yonunde disunen ilk isim 18. ytizyilda Leibniz olmus,
bilim ile felsefeyi bir birlik icerisinde kavramaya c¢alisan son
biytuk ¢caba da Hegel'den gelmistir (Gadamer, 1977: 109-110).

Modern bilim -ki ilk haliyle doga bilimidir~ ile felsefi dustun-
ce arasindaki bu iliski ya da gerilim, 19. ytizyilda felsefenin bir
radikal yoruma gore donuismesinin bir sonucu olarak Geistewis-
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senschaften’ ortaya cikarmis, bu da Geisteswissenschaften ile Na-
turwissenschaften arasinda yontem birligi olup olmamas: ko-
nusunda 6nemli tartismalara yol agmistir. 19. yuzyilda sekille-
nen bu ayinmn ilgili ytizyila has bir bicimde epistemolojik temel-
li bir tartisma ortaya ¢ikarmistir. Dilthey’in oncaluaguni yapti-
g1 bu tarismada aklin (Vernunft; reason) tarihselligi 6ne ¢ikarila-
rak, tin bilimlerinin yonteminin doga bilimlerinden farkli oldu-
gu one sturalmustur. Buna gore doga bilimleri aciklamay1 yon-
tem olarak kullanirken tin bilimleri de anlamay1 kullanmalidir.
Bu metodolojik ayirimin daha felsefi ifadesi akil (Vernunft) ile
anlama (Verstand) arasindaki ayirimda yatmaktadir. Ama ilgili
tartisma hep epistemolojik temelli bir tartisma olarak kalmistir.

Dilthey (1988: 78-79), bilim faaliyetini iki grup altinda top-
lamaktadir. 11ki doga bilimleridir (Naturwissenschaften) ki bun-
lar doganin sureclerindeki nedensellikleri incelemektedir.
lkinci gruba ise tin bilimleri (Geisteswissenschaften) adin ver-
mektedir ki bu adlandirma ona gore sosyal bilim, moral bilim,
tarihsel bilim ve kultiirel bilim gibi adlandirmalarla mukayese
edildiginde ¢ok daha anlaml ve genistir. Tin bilimleri de insa-
nin yasamini batun totalligi ve tarihselligi icinde anlamaya ¢a-
lismalanyla doga bilimlerinden ayrilmaktadir.

Dilthey esasinda “Kant’in salt doga biliminin nasil mamkin
olacagna iliskin soruya verdigi yanitla analoji icinde, tarihsel
deneyimin bir bilim olusturmaya nasil imkan saglayabilecegi
sorusuna yanit arar. O, Kant'in sorusuyla acik bir analoji i¢in-
de, bu nedenle, tarihsel dunyanin tin bilimleri bazinda insa edi-
lecek olan yapisini tasima guictine sahip tarihsel dinya katego-
rilerini sorusturur” (Gadamer, 1995: 157). Bu yonuyle Rico-
eur'tn de belirttigi gibi (1992: 53) tin bilimlerinin epistemolo-
jisini yapar ki amaci tin bilimlerinin kendi metoduyla doga bi-
limleri ile yarisabilecek bir duzeye ulasabilecegini gostermek-
tir. Bu yontem de hermeneutiktir. Yani doga bilimlerinin a¢ik-
lamaya (erklaren) dayanan metodolojisi yerine anlama (verste-
hen) temelli hermeneutik onerilmektedir. Gercekten de Dilt-
hey’inyaklasiminda “Bilgi, doga bilimlerinde kavramlardan de-
neyedonulerek denetlenebilir olan yasa ifadeleri (yasa 6nerme-
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leri) icinde dile getirilirken; kuramlar ve betimlemeler, tin bi-
limlerinde, bir yasantinin, yasanmis olanin sonradan bir etkin-
likle ortaya ¢ikarilmasinin araclari olarak hizmet ederler. [...]
Doga ve tin bilimlerinin bilissel etkinlikleri, iste bu duruma go-
re birbirinden ayrlirlar: Doga bilimlerinde verili olgular: bas-
langic kosullarindan ¢ikarsanmis yasa hipotezleri yardimiy-
la aciklariz; buna karsilik tin bilimlerinde simgesel bagintila-
ribaglamlari kendinde hissedip butiinleme aracihigiyla anlariz”
(Habermas, 1995: 130).

Dilthey’in hermenutigi tin bilimlerinin yontemi olarak 6ne
cikarmasi, analizinin hep epistemolojik diizeyde kalisiyla para-
lel olarak onun hermenutiginin de bir cesit bilgi teorisine indir-
genmesi olarak Heidegger ve Gadamer tarafindan elestirilmesi-
ne neden olacakur. Canki hermeneutik bu iki isimle birlikte
daha ontolojik bir sorgulama alanina dogru acilacaktir.

20. yuzyilla birlikte Dilthey’in hermeneutigi bilgi teorisinin
bir cesidi olarak goren epistemolojik yonelim ileriye dogru go-
tiralmemis, aksine bu epistemolojinin kendisini sorgulayan
bir yone dogru evrilmistir. Ozellikle Heidegger'in epistemoloji-
nin ve hatta Bat1 metafiziginin butinanu sorgulayan koklu ca-
basi ve devaminda Gadamer’in bunu hermenutik 6zelinde iler-
letmesi, sorusturmayi ontolojik bir boyuta tasimistir. Soru tin
bilimleri ile doga bilimlerinin her ikisi icin de ayn ayn yontem-
lere varacak olan “nasil bilebiliriz?” sorusu olmaktan ¢ikmuis,
her ikisini de ve hatta butun bir Bat1 metafizigini kapsayacak
bir sekilde “Yalnizca anlamada var olan varligin varlik kipi ne-
dir?” sekline dontusmaustir (Ricoeur, 1992: 53-54).

Gadamer, Heidegger’in ontoloji temelli dusinme ¢abasin-
dan yola ¢ikarak, kendinden 6nceki hermeneutige iki koklu iti-
razda bulunur (Oliver, 1983: 524). 11k olarak her ne kadar 19.
yuzyil Alman dustincesi agiklama ve anlama arasinda ayirim
yaparak 6nemli bir is yapmissa da, bu tartisma ilgili donemde
hala doga bilimleri tarafindan yonlendirilmektedir. Bunu hem
Droysen’de hem de Dilthey’de gormek mumkundur. Ikinci-
si, bu donemin hermeneutigi anlamayi deneyimin yeniden ya-
sanmasina esitleyerek empatiyi merkeze alan bir siibjektivizm
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tuzagina dusmustur. Bu da objektivizm ile rolativizm ikilemi
icinde hapsolmak demektir (Bernstein, 1983: 126).

En onemli kitabinin ad1 Hakikat ve Yontem (1989) olsa da
Gadamer bu kitab1 da dahil olmak tizere bircok calismasinda
hermeneutigin asil amacinin sosyal bilimlere yontem gelistir-
mek olmadiginin 1srarla altini ¢izmistir. Onun pesinde oldugu
sey sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemini taklit etmek-
ten vazgecmesinin yani sira, bu bilimlere alternatif yontem-
ler pesinde kosma cabasindan da vazgecilmesi geregidir. Sos-
yal bilimlere has bir yontem yoktur aslinda, onlarin kendilerini
kendi pratiklerinden hareketle tanimalar: gerekir. Bir anlamda
kendilerini, kendi var oluslarinin hususiyetini bilmeleri gere-
kir. Ona gore (Gadamer, 2004: 5) hermeneutik, insan bilimle-
ri ya da sosyal bilimler i¢cin bir yontem oénermez, aksine insanin
bilimsel faaliyet yaparken bile pratik yasamindaki dasiinme ve
bilmesinin anlaminin ne olduguna iliskin bir bakis agis1 sunar.

Bilim felsefesinde 20. yuzyildaki gelismelere bakildiginda
genel seyrin doga bilimlerinin yénteminin biricikligine giive-
nin azalmasi, yani pozitivizmden uzaklasma seklinde oldu-
gu gorilmektedir. Bunda bizzat doga bilimcilerinin yarattagu
i¢c yontem tartismasinin yaninda, daha felsefi planda yurtiyen
ve ustteki sayfalarda deginilen hermeneutik cabanin da 6nem-
li pay1 vardir.

20. yuzyilin ilk yarisinda bilim felsefesi tartismalarindaki ege-
men yaklasim Viyana Cevresi’yle ve Berlin Bilimsel Felsefe Top-
lulugu ile tinlenen, 6nculagina Rudolf Carnap, Hans Reichen-
bach, Herbert Feigl ve C. G. Hempel'in yaptig1 mantiksal po-
zitivizm ve sonraki olgunlasmis haliyle mantiksal ampirisizm-
dir (Caldwell, 1994 [1982]; Blaug, 1992 [1980]; Uebel, 2008).
Mantiksal pozitivistler felsefeyi kesin bir bilim haline getirip,
empirik bilimlerin kavramlarinin ve ifadelerinin mantiksal ana-
lizini yapma iddias: ile yola ¢iktilar (Waugh ve Ariew, 2008:
18). Bu yaklasima gore bir énermenin anlaml olabilmesi icin
empirik test sonucunda dogrulanabiliyor olmasi gerekir. Bunun
disinda kalan ifadeler metafiziktir ve anlamsizdir.

Felsefeyi kesin bir bilim haline getirme iddiasindaki 20. yiiz-
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y1l pozitivistleri aslinda bir anlamda felsefenin de artik sonlan-
mas! gerektigini iddia etmis olmaktadirlar. Cankua dogrulama
kriteri sayesinde bilim olan ile olmayan kesin bir bicimde ayri-
labilmekte ve yine bu sayede bilim dis1 alanlar, cevapsiz soru-
lar pesinde kosan metafizik alanlar olarak bir kenara birakilmis
olmaktadir. Yegane mesru bilgi empirik olarak sinanip dogru-
lanmus bilgidir. Onun disindaki her ifade anlamsizdir ve mesru
bilgi alaninin disindadur.

Bu pozitivist tutum tarihsel olanin ve toplumsal olanin dis-
landig1, yoruma dayal bilginin ve felsefi spekiilasyonun bir
kenara birakildigi, doga bilimlerinin sinama yonteminin esas
alindig1 bir diinya tasavvuruna dayanmaktadir. Donemin tem-
silcilerinin tek bir bilimsel yontemin (unified science) var oldu-
gu iddiasi, hermeneutik gelenegin ve onun actig1 kulvardaki
sosyal bilimlerin kendilerine has bir yol bulmalarini imkan di-
s1 birakmaktaydi.

Fakat tarih, toplum ve yorumu dislayan bu pozitivist tu-
tum 1950’li yillar sonrasinda bilim felsefesi tartismalarina yo-
gun elestirilere ugramaya baslamistir. Popper’le baslayan kismi
elestiri Kuhn ve Feyerabend ile ¢cok daha koklu bir elestiri dal-
gasini getirmistir.

Kuhn'un (1962) Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure
of Scientific Revolutions) adli kitabi bilim felsefesi tartismala-
rinda yalnizca tarihi yeniden goreve cagirip (Waugh and Ari-
ew, 2008: 21) bilim felsefesinde “tarihsel bir déniisiime” (Bird,
2008) imza atmamis, ayni zamanda bilim felsefesi tartismalari-
nin hermeneutik gelenekle yolunun kesisecegi bir guzergahin
da kapisin aralamustir.

Kuhn, bilimsel bilginin ilerleyisinin rasyonel zeminde ger-
ceklesen bir dogrulama ya da yanhslama temelindeki bir biri-
kimin degil, tarihsel ve sosyolojik gerekcelerle belirlenen para-
digma degisimleri ile oldugunu iddia etmistir. Pozitivist yakla-
simin asla kabul edemeyecegi bu fikir Kuhn’un devriminin te-
melini olusturmaktaydi. Boylece bilginin uretilebilecegi tek bir
bilimsel yontem olduguna iliskin koklu yargi yerinden edilmis
oluyordu. Bilimsel bilginin ve onun tek yonteminin ayricalik-
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11 konumuna daha radikal darbeyi de Feyerabend indirmistir.
Feyerabend’le beraber bilimsel bilgi artik toplumlarin sahip ol-
dugu bilgi bicimlerinden yalnizca biri haline gelmistir. Bilginin
mesruiyeti konusunda en tstte bilimsel bilginin yer aldig: hi-
yerarsi yikilmistir.

Bilim felsefesinde tarihsel olana, sosyolojik olana ve anlama
dogru bu kayma, doga bilimsel bilginin biriciklik konumunu
sarstig1 icin bu durum sosyal bilimlerin kendi bilme yollarim
daha bir 6zguvenle dustunebilmelerine imkan sunmustur. Us-
telik tarihe ve topluma acilan bilim felsefesi tartismalari, her-
meneutik tartismasinin basladig1 yere donmek anlamina geldi-
gi icin, iki farkli tarihsel guzergah 20. yuzyilin sonlarina dog-
ru ortak bir soylem etrafinda bulusma imkan1 da yakalamustr.

Bir yandan hermeneutik ve 6te yandan bilim felsefesinin sey-
rinin iktisat izerindeki etkilerine baktigimizda ¢ok daha kokla
bir etki birakmasi gerektigi dustuntlebilecek olan birinci kana-
lin hemen higbir etkisinin olmadig1 gorulur. lktisat kendini as-
linda hep doga bilimi olarak gérmeye devam edecektir. Alttaki
bolumde bu giizergah tartisilacaktr.

Bilim felsefesinin etkisi ise iktisat pratigi tizerinde degilse bi-
le metodolojisi tizerinde fazlasiyla goriilecektir. Ama bu etki-
nin de bilim felsefesi literaturinun aktarimi ile sinirh kaldigim
belirtmek gerekmektedir. Yani iktisat biliminin sosyal bilimler
icerisindeki konumunu, bizatihi bir sosyal bilim olma karak-
terini elestirel bir bicimde disiinen bir tartisma degil de, bilim
felsefesindeki tarihsel seyri taklit anlaminda takip eden bir so-
nu¢ dogmustur ki bu konu da iktisat ve doga bilimleri iliskisi-
ni ele alan konudan sonra tartisilacaktir.

Iktisat ve felsefe: Cagdas gériiniimler

Yukarida da deginildigi gibi iktisat biliminde hermeneutigin
pek bir karsiligi olmamistir.> Hermeneutigi yalnizca bir yon-

3 Avusturya lktisat Okulu icindeki bir egilimi istisna kabul etmek gerekir. Ama
bu egilimin de iginde oldugu Avusturya iktisadi1 anaakim iktisadinin disinda
kaldigindan, ustelik bu egilim Avusturya iktisad: icerisinde de bir egilim ola-
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tem oOnerisi olarak almayip, bir anlamda sosyal bilimlerin ken-
dilik birlisi olarak algilamas: gerekirse, iktisadin bu alana kayit-
sizlig1, onun doga bilimlerinden ¢ok da uzak dasmeme gayre-
ti ile aciklanabilir. Fakat bu durum iktisadin kendi arettigi bil-
ginin dogas: uizerine dusinebilme kabiliyetinin de gelismeme-
sine yol agmistur.

lktisadin felsefe ile iliskisinin en belirginlestigi alan bilim fel-
sefesi tartismalar ile olan yakinligidir. Bu yakinlik kendisini
iktisat metodolojisi ad1 altinda gostermistir. Hatta iktisat meto-
dolojisinin neredeyse bir alt disiplin haline gelmesi bu literatu-
run buyuk o6l¢ude bilim felsefesindeki dontastumlerden etkilen-
mesiyle ilgilidir. Dolayisiyla iktisadin felsefeyle gorilebilir en
belirgin iliskisi iktisat metodolojisi tartismalaridir.

1938 yilinda Terence Hutchison eliyle mantiksal pozitivizm
iktisadi soyleme dahil olmustur (Caldwell, 1994 [1982]; Maki,
2008: 545). Fakat cagdas bilim felsefesi tartismalarinin iktisat-
ta karsilik bulmaya basladig asil yillar 1970’1 yillar sonrasidir.®
Bu donemle bilim felsefesinin iktisat icerisinde trettigi soylem
iktisat metodolojisinin bir alt disiplin haline gelmesine yol ac-
mustir. Hatta iki 6nemli ¢alismanin iktisat metodolojisinin bir
alt disiplin halinde ortaya cikisinin isaret taslar1 oldugu soy-
lenebilir (Backhouse, 1998: 1). Bunlardan ilki Spiro Latsis’in
(1976) derledigi Method and Appraisal in Economics ve dige-
ri de Mark Blaug'un (1992 [1980]) The Methodology of Econo-
mics kitabidir. Her iki kitapla beraber Popper sonrasi bilim fel-
sefesi soylemi hizla iktisat metodolojisinde karsilik bulmustur.
Ozellikle Popper ve Lakatos’un katkilarimin iktisat metodolo-
jisinde ¢ok daha yogun tartismalara konu oldugunu belirtmek
gerekir. Kuhn bilim felsefesinde énemli bir donustame yol ac-

rak kaldigindan dolay: bir belirleyiciligi olmamistir. Don Lavoie'nin onculi-
guna yaptig bu calismalarin temsil ettigi hermeneutik egilim icin bak. Lavoie
(1991).

4 1930’lu yillardan 1970’li y1llara kadar henuz iktisat metodolojisi diye bir alt
disiplin olusmamssa da, iktisatta metodolojik tartigmalar sirmustur. Bu ara
donemin metodoloji soyleminin Machlup, Friedman ve Samuelson gibi belir-
leyici isimlerinin iktisat metodolojisine katkilarimn seyri i¢in bkz. Boylan ve
O'Gorman (1995: 13-19)



masina ragmen iktisat metodolojisinde daha az yer bulmustur.’

Fakat Kuhn’un yaklasiminin iktisat metodolojisinde fazla
karsilik bulmay1p daha ¢ok Popper ve Lakatos'un goruslerinin
tartisilmasinin da ima ettigi uzere, bilim felsefesi tartismalar
iktisada elestirel bir diisinme imkani sunmamustir. Bu tartis-
malar bir tarihsel bilim olarak iktisadin kendine has alanim du-
sunmesinin yolunu acmak yerine, neyin bilim olup olmadig;,
iktisat biliminin kat1 cekirdeginin ne oldugu, iktisadi varsayim-
larin sinamaya konu olup olamayacag gibi bir soylem icerisin-
de kalmistir. Bu yonuyle bilim felsefesinden aktarimlar, benzet-
mek yerinde olursa, 19. yuzyildaki fizik biliminden metafor ak-
tarimlar gibi bir islev gormuslerdir. Iktisat bilimi bu sdylem-
den kalkarak “ekonomi” alaninin tarihsel ve toplumsal dogasi-
na iliskin bir dasiinme kabiliyeti gelistirmemistir.

lktisadin bilim felsefesi ile kurdugu iliskide iki egilim, iktisat
metodolojisinin genel duizeyine gore daha felsefi ve daha elesti-
rel bir yonelim ortaya koymustur. Bunlardan birincisi McClos-
key’nin (1985; 1994) onculitk yaptigi iktisatta retorik hareketi-
dir. McCloskey iktisattaki pozitivizmi (onun ifadesiyle moder-
nizmi) resmi sdylemin belirleyicisi olarak tanimlay1p, aslinda
butiin bu sdylemin 6ziinde retorikten ibaret oldugunu éne siir-
mustur. Bu yiizden de asin bir bilimsellik takintisina gerek ol-
madigini, bir miktar Feyerabend'in perspektifine yaklasarak sa-
vunmustur. Ama o da tutturdugu bu dusunce cizgisinin dogal
uzantisi sayilabilecek olan hermeneutik cizgiye isi vardirmadan
birakmistir. Resmi ortodoks soylemin elestirisini onun dogasi-
na yoneltmek yerine, sadece bilim algisinin asirihigina yuklen-
mistir.® Ama bu yoniyle bile bilim olup olmamay: arastirma-
ya odaklanan mevcut iktisat metodolojisi literatiiriine ortik bir
elestiri yoneltmis olmaktadir.

5 Popper, Lakatos ve Kuhn'uniktisat metodolojisi tartismalarinda ne tur bir kar-
sihk buldugunailigkin bkz. Hands (1993), Hands (1994), Boland (1994), Ha-
usman (1994), Backhouse (1994), Boland (1997).

6 McCloskey'nin oncilik ettigi bu retorik ¢izgisi iktisat metodolojisinde post-
modern egilim olarak da nitelendirilmistir. Bu konuda kapsaml tartismalar
iceren iki kitap igin bkz. Ruccio ve Amariglio (2003); Cullenberg, Amariglio
ve Ruccio (2001).
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lkinci egilim ise Bhaskarin elestirel gercekgiligini iktisadi
soyleme tasiyan Tony Lawson’in (1997; 1999; 2003) yaklasi-
mudir. Aslinda bu egilim iktisat metodoloji kapsamini asan ve
iddiasinm1 ontolojik diizeyde dillendiren bir egilimdir. Hatta bu
haliyle yola Popper ve Lakatos’a ¢cok¢a yaslanan mevcut iktisat
metodolojisi literatiiran elestirerek cikar.

Fleetwoodun (1999: 129) da belirttigi gibi elestirel gercek-
ci yaklasim bilingli ve acik bir sekilde toplumsal ve iktisadi ger-
cekligin ontolojisine odaklanir. Anaakim iktisadin timdenge-
limci yontemi toplumsal ve iktisadi gercekligin dogasini ya-
ni onun ontolojisini kavrayabilmekten uzaktir. Ustelik iktisat
metodolojisi tartismalarn da ontolojiyi ihmal edip epistemolo-
jik bir alana hapsolmus durumdadir. Bu da hem anaakim ikti-
sadinin hem de metodoloji literatirintn epistemik bir hata-
ya dismesine yol acar. Ekonominin dogasina, varligina iliskin
ifadeleri bilgi ifadelerine, epistemik ifadelere tercime hatasidir
bu. Lawson ve elestirel gercekgiler ise iktisadi ve toplumsal ger-
cekligin kendi dogasi i¢inde, epistemolojik bir dile kurban edil-
meksizin anlasilmaya calisilmasi gerektigini savunurlar. Bu da
iktisad1 bir sosyal bilim olarak kendi konusunu “ekonomiyi”
ontolojik diizeyde kavramaya ¢agirmak demektir.”

Elestirel gercekgilik tipki retorik gibi iktisat metodolojisinin
mevcut halinin sorgulanmasina imkan tanimistir. Ama onun
da sorunu anaakim iktisadin i¢ sorunlarina gereginden fazla
odaklanip, iktisat biliminin konusu hakkinda, yani “ekonomi”
hakkinda daha genis bir dustunce yelpazesinden beslenecek bir
kulvara acilamamasidir.

Doga bilimi olarak iktisat: Baslangica déniig
ve dogalchgin yeniden canlanisi

lktisat bilimi tipk: diger sosyal bilimler gibi doga bilimlerini
taklitle yola ¢ikmis, ama digerlerinden farkl olarak bu taklit
hevesinden hemen hi¢ vazgecmemistir. O kadar vazgecmemis-

7  Elestirel gercekgiligin iktisat bilimi icin tasidigi potansiyelin tarisildig1 kusati-
c1 bir metin icin bkz. Dow (2003).

50



tir ki kendi faaliyetinin tipik bir sosyal bilim faaliyeti olarak al-
gilanmasindan hi¢ hazzetmemistir. Kendini bilimler hiyerarsi-
sinde doga bilimlerinin arasinda gormeyi yeglemistir. Aslinda
iktisadin doga bilimleri ile iliskisi yalnizca bir yontem taklidin-
den ibaret de degildir. Aksine Schabas'in da (2005, 2) belirtti-
gi gibi klasik politik iktisadin temsilcileri J. S. Mill’e kadar ya-
pageldikleri faaliyeti doga bilimlerinin nesnesi olan doganin bir
parcasinin aciklanmasi olarak algilamaktaydilar. Yani iktisadi
soylem sosyal bilimlerin degil doga bilimlerinin ya da doga fel-
sefesinin bir parcast olarak ele aliniyordu. “Ekonomi” insan ey-
leminin arettigi bir iliskiler ag1 degil, doganin urettigi bir alan
olarak dusuniiliiyordu. Schabas, Mill ile birlikte ancak “ekono-
mi” alaninin insan iliskileri ve onlarin urettigi kurumlarin et-
kilesim alani olarak, yani dogadan ayr bir alan olarak kavram-
lastirilmaya baslandigini éne surer. Bunu da “iktisadi duzenin
denaturalizasyonu” seklinde adlandirir. Clark’a (1992) gore ise
iktisat bilimi aslinda bu yolundan, yani kendi faaliyetini doga
bilimi arastirmasi seklinde gormekten hi¢ ayrilmamstir.

Schabas’in Mill ile birlikte iktisat biliminin kendi alaninin,
yani insan eyleminin etkilesimlerinin bir tirint olarak doga bi-
limlerinden temelden ayr: bir “ekonomi” alanini inceleyen bir
bilim haline gelmeye basladigina yonelik yargistile Clark’in da-
ha radikal yargis: birbiriyle ¢elismemektedir. Ctinkti Schabas,
kendisi Mill sonrasint daha temelli bir otonomi tezahuru ola-
rak gormek istese de, aslinda bir sosyolojik goranum olarak ik-
tisadin doga biliminden kopusunu resmetmektedir. Yoksa ik-
tisat hem taklit duzeyinde hem de daha 6zde kendini hep do-
ga bilimleri arasinda gormeyi yeglemistir. Insan eyleminin bir
“rasyonel secime” indirgenmesi ve onun bir insani eylem ala-
n1 olmaktan ¢ikarilmasi, bu durumun énemli delillerinden bi-
risini sunmaktadir.

lktisat biliminin 6ztunde bir doga bilimi olma ¢abasini hig
terk etmedigini destekleyen iki 6nemli 6rnek daha verilebi-
lir. Bunlardan birincisi Mirowski’nin (1988; 1989; 1994; 2002)
acitkhikla gosterdigi ve literatiirde 6nemli bir karsilik bulan ikti-
sat ile fizik iliskisinin tarihsel seyridir. Mirowski’nin gosterdigi
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gibi iktisat bilimi 6zellikle 19. ytzyildan baslayarak yogun bir
bicimde fizik bilimini taklit etmis, bu egilimini 20. yuzyilda da
sturdarmustar. Mirowski’'nin bir taklit dedigi sey aslinda 6ziin-
de iktisadi alan1 insan eyleminin bir uzantisi1 degil de dogal ola-
nin bir uzantisi olarak gormek demektir.

lktisat biliminin doga bilimlerine duskanlaguniin diger bir
carpici ornegini Darwinizme ve biyolojiye gosterilen ilgide
bulmak mumkundir. Darwinizm ilgisi ister ortodoksi i¢inden
isterse de ortodoksinin fizik dagkinlugune itiraz imkani sun-
dugu icin heterodoks iktisat okullarindan geliyor olsun, her
durumda iktisadi olan1 dogal olanin bir parcasi olarak yorum-
lama egiliminin ac¢iga ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bir ta-
rafta Schumpeter'den beslenen evrimci egilimler (Magnusson,
1994; Hanusch and Pyka 2007), diger taraftan Veblen’den bes-
lenen egilimler (Hodgson, 2006; 2004; 1993), iktisad1 bagka
bir yoldan yine doga bilimlerine gotirmektedir. Her iki egili-
min ortak noktas, iktisat icin model olarak fizik bilimi yerine
biyoloji bilimini se¢mis olmalaridir. Yine her iki egilimin men-
suplarinin biyolojik indirgemecilige rezervlerini sikhkla dile
getiriyor olmalar1 da sonucu degistirmez. Ciinki her iki egi-
limde de iktisat kendini 6ziinde bir doga bilimi olarak yeniden
var etme ¢abasi gostermis olmaktadir.

lktisadin doga bilimleri tarzinda kendini yeniden var etme ¢a-
basinin en carpici ornegini ise noroekonomi (neuroeconomics)
alaninda gormek mumkindaur. Iktisat bilimi son yirmi yildir si-
nirbilim (neuroscience) ile yogun bir etkilesim icerisine girmis-
tir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak noéroekonomi adl yeni bir
alt disiplin bile dogmustur. Noroekonomi ¢alismalarinin temel
kavrayis diizeyi olarak yine son yillarin iki 6nemli egilimi olan
davranissal iktisat ve deneysel iktisat ile ayn aileden sayilabile-
cegini de belirtmek gerekir. Noroekonomi yalnizca uygulamact
iktisatcilarin degil ayni1 zamanda iktisadin felsefesi ve metodolo-
jisi ile ilgilenenlerin de hizla ilgisine mazhar olmustur.?

8 Hem Economics and Philosophy'de (2008) hem de Journal of Economic Methodo-
logy’de (2010) bu konuda 6zel say1 hazirlammstir. Bunun otesinde hizla genis-
leyen bir literatir de mevcuttur.
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Sinirbilim (neuroscience) beynin isleyisini, beynin imajlarim
ve baz1 diger teknikleri kullanarak aciklama iddias: tasimakta-
dir. Beyni ve sinir sistemini inceleyerek disiince ve duygula-
rin ol¢iilebilecegi iddiasina dayanir. Bu durumda da birey dav-
ranisini bu ol¢iimlere bakarak aciklamak mumkuan olacaktir
(Camerer, Loewenstein ve Prelec, 2005: 9-10). Noroekonomi
alaninda calisanlar iktisadi hayatta bireylerin eylemlerini si-
nirbilimin verimleriyle aciklama gayreti icerisindedirler. Hat-
ta buradan kalkarak rasyonel secim teorisinin elestirisini bile
uretmektedirler.

Ortaya cikan bu yeni alt disiplin, iktisat icerisindeki say1s1 hay-
li fazla diger alt disiplinlerden biri olarak nitelendirilebilecek bir
egilim de degildir. Canki dogrudan insan davramsinin sebeple-
rine iliskin teorik iddialarla yola ¢iktigindan, iktisadin temel te-
orik yonelimi hakkinda soz soyleme pesindedir. Bu yonuyle ik-
tisadin dogrultusunu belirleme iddiasindadir. 1930’lu ve 1940’
yillarda ordinal fayda yaklasimi ile aciklanmus tercihler teorisi-
nin iktisatta 6ne ¢ikmasi iki 6nemli iddiay1 barindirmaktaydu. 11-
ki, faydanin ol¢ulemeyecegi iddiasiydi ve bu iktisatta kalint1 ha-
lindeki son felsefi argtiman olan faydaciligin da teoriden uzak-
lastirilmasi demekti (Yilmaz, 2009). lkinci énemli sonuc ise bi-
reylerin secim yaparak tercihlerini agikladiklari ve dolayisiyla bu
tercihlerin sosyolojik, psikolojik vs. gerekgelerinin iktisadin il-
gi alan1 disinda kaldigiydi. Iste néroekonomi, se¢im olarak teza-
hiir eden eylemin ardindaki fizyolojik gerekgeleri, beyindeki si-
nir etkilesimlerinden hareketle acitklama iddiasindadir.? Bu yo-
nuyle felsefi, toplumsal ya da tarihsel olan1 degil fizyolojik ya da
dogal olani tekrar giindeme almaktadir. Néroekonominin muh-
temel aciklama basaris1 buyiik 6lcude sinirbilimdeki gelismele-
re baghdir ama her durumda odaklandig: alan, iktisadin 1950’li
yillardan bu yana yerlesiklesmis olan temel teorik yonelimidir.

9 lktisat icinden noroekonomiye yoneltilen ve ¢ok tartisma doguran en etkili
elestirilerden birisi Gul ve Pesendorfer’in (2008) elestirisidir. Bu elestiri ikti-
satgilarin gozlenebilen secim davramslarina odaklandiklarini, bunun disindaki
karar suregleri ile ilgilenmediklerini ve ilgilenmelerinin de gerekmedigini id-
dia eder. Bu yiizden noroekonominin ilham vermek disinda iktisada bir katki-
sinin olamayacagim dile getirir.
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Sonug itibariyle noéroekonomi insan eyleminin fizyolojik bir
temelden hareketle aciklanabilecegini soyleyerek, iktisadin bi-
lim olarak basladig: koklerine yani doga bilimlerine bir geri do-
nus hamlesidir. Cunki kendi inceleme alanini insan eyleminin
kendine hasligindan ve insani etkilesimlerin urettigi kurum-
larin kendine hashigindan hareketle degil, fizyolojik araclarin
yardimiyla aciklanabilen doganin bir par¢ast olarak tayin etmis
olmaktadir. Yani doga bilimini taklit degil, bizatihi doga bilimi
yapmaya yeniden donmektedir.

Ister biyolojik metaforlara, isterse de dogrudan beyin faaliye-
tinin fizyolojik temelde agiklanmasina yonelik olsun, her du-
rumda iktisat ontolojik anlamda dogalc1 bir ¢abanin igerisin-
dedir. Dogalcilik (naturalism) iktisat icin genelgecer bir egi-
lim degil, bizatihi kendini algilama bicimidir. Hem baslangi-
cinda hem de cagdas doneminde dogalciligin bu denli temel-
li bir belirleyiciliginin oldugu bir bilimin, diger sosyal bilimler-
le dusiince ufkunu acacak bir diyalog kurmasi mumkin olma-
dig gibi, kendi nesnesi olan “ekonomi” tuizerine diisunebilmesi
de pek mumkun gorinmemektedir.

Bu yiizden diger sosyal bilimler felsefi dusiince ile verimliilis-
kiler kurabilirken, iktisat bunu asla yapamayacak bir gorinum
arz etmektedir.'? lktisadin kendisinin de trtan oldugu kapita-
lizmi tartismak ve elestirmek felsefi argiimanlar da devsirerek
sosyolojiye nasip olmakta, yine kendi baslangicinda ismini kul-
landig politik olana dair de, yontem aktarip kamu tercihi acik-
lamalar: disinda, hig ilgi duymamakta, bu alani da politika bili-
mi ve ozellikle politik felsefe ve politik sosyoloji doldurmaktadr.

Sonug

Sosyal bilimlerin felsefeden bagimsizlasip, kendi disipliner si-
nirlarini insa ettigi 19. yiizyil son ¢eyreginde, ¢ ana dal arasin-

10 Habermnas (1984: 3-4) rasyonalite baglaminda tartisirken politikbilimin de ik-
tisatgibi felsefi olanla temasinin imkansizhgindan s6z eder. Ona gore yalmzca
sosyoloji daha genis bir ¢ergevede elestirel bir tutum pesinde gidebilme imka-
nina sahiptir.



da kabaca soyle bir centilmenlik anlasmasina varilmistir. Eko-
nomi alan iktisat bilimine, toplumsal alan sosyolojiye ve ikti-
dar alan da politikbilime ait olacaktir. Sosyoloji ve politikbilim
baslangicindan itibaren, biraz otonomi arayisiyla ilgili de olsa,
kendi alaninin dogasi uzerine disunmeyi surdirmaustur. Top-
lumsal olanin dogast ve politik olanin dogasi, her iki disiplinin
de temel teorik cabasinin bir parcasi olmay: surdiurmustir. Bu
sayede bu iki disiplin felsefi dustunce ile olan baglarim1 kopar-
mamayt basarmis, yine bu sayede her iki disiplin daha genis bir
dasunce yelpazesi ile iligkilerini de sirdurmustiir. Sosyolojinin
felsefi dusiince ile temasi, Bat1 disiincesinin giizergahina kat-
ki yapan, elestirel bir perspektifin bu disiplin icinde yasamasi-
na imkan tanimistir. Politikbilim de felsefe ile temasi sayesinde
politik felsefe tizerinden kendini zengin bir dusiince yelpazesi-
ne hep acik tutmustur.

Her iki disiplin de kendi ugras alanlarinin dogasi tizerine di-
stunerek, doga bilimlerine benzeme hevesi onlarda da var olma-
sina ragmen, kendilerini doga bilimlerinden ayiran sey tzeri-
ne daha derinlikli bir sekilde yonelme imkani da yakalamislar-
dir. Bau dusince geleneginde hermeneutikle baslayan sosyal
bilimin dogasimin farkhilig1 vurgusu bu yiizden bu iki disiplin-
de daha belirleyici bir yanki bulmustur. Bu yanki, her iki disip-
linin de hep daha derinlikli distince alanlarina agilmalarini da
muamkun kilmistir.

lktisat ise doga bilimlerine olan asir1 tutkusu ytizinden
“ekonomi” alaninin dogasi tizerine dusiinme geregi hi¢c duy-
mamistir. Bu alanda nicel buyiikluklerin var oldugundan hare-
ketle, tipik bir doga bilimi gibi teorik ¢abasini insa yoluna git- '
mistir. Bu konuda hayli basarili oldugu da soylenebilir. Ciin-
ka tarihsel seyri icerisinde teorik soyleminde kalint1 halinde-
ki son felsefi ifadeleri de atarak yol almis, hizla ve basarih bir
matematiksellesme gerceklestirmis, matematigi bir ara¢ olma-
nin Otesinde bizatihi iktisadin dili haline gelmistir. En son ola-
rak da bu yazidaiddia edildigi gibi son ¢eyrek yuzyilda kendi-
sini felsefi zeminde de doga bilimine benzetecek 6nemli ve be-
lirleyici bir hamleye girismis, néroekonomi calismalarina dog-
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ru acilmistir. Néroekonominin iktisadin bundan sonraki teorik
yurayusindeki muhtemel basarisi, iktisadin felsefe ile (dustn-
ce ile demek daha dogru aslinda) olan —zaten olmayan— bag-
nin bir daha kurulmamacasina zeminini ortadan kaldiracak bir
gelismedir. lktisat bu sayede temelini dogalcihigin olusturdugu,
basarili bir doga bilimi uygulamasi haline gelmis olacaktir. Ya-
ni temellerinin atild1g1 donemde arzu ettigi hedefe ulasmis ola-
cak, baslangicina dénmiis olacaktir.
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I1.

Kokenlerin
Sorgulanmast






Iktisadi Okullarin Felsefi Kokenleri
ve Cogulculuk
METIN ARSLAN

Girig

Sikca tekrarlanan bir klise, modernite stirecinde bilimlerin fel-
sefeden ayrisarak bagimsizlastiklarini ve zamanla ginumuz di-
sipliner yapilarin olusmasi sonucu rasyonellesme egilimiyle gi-
derek hayatin her alaninin sekuler bilgi temelli daha iyi duzen-
lendigini iddia eder. Bu modern mit genelde sosyal teori, 6zel-
de lktisat icin de gecerlidir. Bu calisma, Father Smith’in sos-
yal uyum-sosyal catisma ikileminde gelisen modernitenin san-
ki rakip ikiz gelenekleri Liberalizm ve Sosyalizm/Marksizmin
tarihi felsefi arka planini sekillendiren varlik ve olusum felsefi
gelenekleri ve bunlarin ortak kokleriyle olan yakinsak iligkile-
rini tartistyor. Kant sonrasi ortak paydadan tiretilmis sorunlu
temel varsayimlarin etkilerinin s6z konusu gelenekler ve (post)
modern izdustumlerinin cogulculuk merkezli tartismalardaki
yansimalarinin seyrini irdeliyor.

Modern lktisat ve Felsefe iliskisi, Father Smith’in sosyal ana-
lizinde kullandig1 sosyal uyum (social harmony) ve sosyal ¢a-
tisma (social conflict) kavramsallastirmasini esas alan liberal ve
SosyalistMarksist Okullarin tarihi felsefi arka planlarinin irde-
lenmesini gerektirir. Sosyal teori baglaminda Simon sonras: ay-
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risma da dikkate alindiginda, sosyal uyum (denge) akimu, kla-
sik, neoklasik, Keynes, Post Keynes, yeni klasik, Kamu Terci-
hi Okulu, Comte, Durkheim, fonksiyonalizm, Ingiliz Antro-
polojisi, sosyal yapilandirmacilik (social constuctivism) benzeri
yaklasimlar1 kapsar ki bilinen en sofistike dusuniira Weber'dir
denilebilir. Sosyal ¢atisma akimi da Enfantin, Bazard, Marx,
Frankfurt Okulu, yapisalci-ust yapisalc: yaklasimlara kadar
uzanir ki en iyi ifadesini Marx’ta bulur. Gantumuz karmasiklik
(complextity) merkezli gelismelerden de beslenen eklektik Ye-
ni Yaklasimlar (Schumpeter icerikli evrimci lktisat, Econophy-
sics ve benzeri tartismalar da dahil) bir nevi iki kolu uzlastirma
cabalan gibi gorulebilse de, devralinan problemli baskin em-
pirisist egilimin etkisiyle de, farkli okumalar sozii edilen felse-
fi koklerle yakinsak iliskilerini surdirmekteler (Arslan, 2010).

Her ne kadar modernite genelde Yahudi-Hiristiyan, Greko-
Roman ve Kuzeyli-Germanik geleneklerin tarihsel sureclerde
catisma ve uzlasmalarinin bir urunu olarak gorulebilse de, da-
ha baskin konumu “rasyonel eski Yunan” kokler olusturur en-
telektuiel duzlemde. Denge analizinin felsefi kokleri, eski Yu-
nan varlik felsefesi (being) geleneginde Plato-Aristo idealist-re-
alist ontolojik ve modern donemde rasyonalist-empirisist epis-
temolojik ayrismasina, sosyal ¢atisma analizi de Heraclitus’dan
hareketle olusum (becoming) felsefi gelenegi ve diyalektik epis-
temeye dayanir.

Eski Yunan diiglincesi ve
modernite 6ncesi durum

Varlik felsefesi gelenegini adeta dusuncesinde 6zetleyen tim
zamanlarin en etkili ismi Plato’'nun idealizmi fizik/metafizik
(bicim/igerik) ayrimi, Pisagorcu tanimiyla matematiksel nes-
nelerle fiziksel/gercek nesnelerin birebir ortistiagu varsayimi
ve matematik bilginin kesinligi (episteme) kabuliine; bu gele-
negin ikinci kolunun temsilcisi Aristo'nun realizmi ise atomist
filozoflardan hareketle aktardigi maddenin birincil (nesnel)
ve ikincil (6znel) ozelliklerinin ayristirilabilecegi ve “birincil
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olan”nin onceligi/gercekligi varsayimina dayamir. Her iki gele-
nekte de degerden bagimsiz Platonik rasyonalite kural temel-
li/algoritmik ozellikte olup, Aristo tarafindan matematikgile-
ri taklit ederek tanimladigim soyledigi mantik yiratmenin ev-
rensel olan ug¢ prensibi (6zdeslik, celismezlik ve orta almasigin
olmama hali) cercevesinde saglam bilginin farkl alanlarda ak-
siyomatik-dediiktif metotla turetilebilir oldugu inanci vardur.

Insan eyleminin deger yargilan ve evren algisiyla iciceligi du-
sunulduginde, moderniteye zemin hazirlayan iki 6nemli gelis-
meden ilki Yahudi-Hiristiyan geleneginin 5. Yuzyilda Augustine
tarafindan Platonik dusinceyle; ikincisi ise 13. Yuzyilda Aquinas
ile Aristo dasuncesiyle; yorumlanip bir nevi uzlastirilmasidur.

Yaratici tann kadim bilgisiyle evreni duzenlilikler iceren
degismez kanunlarla bezeyip merkeze de “Insan™ “tabiat
kitab1”n1 okuyup onu imar etmesi i¢in gerekli yetilerle dona-
tarak yerlestirmistir. “modern mit”in aksine, Copernicus’tan
cok once farkli zaman ve mekan algilarinin oldugu kozmoloji-
ler, mesela merkezsiz evren iddias1 (Kardinal Nicolas de Cusa),
yerlesik dini gelenekler tarafindan tepkiyle karsilasmamiglar-
di [Lindberg (1986)]. Liner (modern) tarih anlayisinin “ano-
maly” kabul edip tartismaya acmadig1 bir baska nokta da, Si-
cilya ve Ispanya uzerinden Kita Avrupasr'nda entelektiiel giin-
demi derinden etkileyen Endiilis merkezli Kant'tan daha kap-
saml1 6zne-nesne-bilgi probleminin ele alindig: felsefi tartisma-
lar; nesne-gozlem-deney ve matematik iliskisi tizerine gelistiril-
mis Heuristic yaklasimlar; ahlak, hukuk, sanat, estetik benze-
ri konulardaki eserlerin yol actig1;, donusturici nitelikteki et-
kilesimlerdir.

Modernite: Birincil-ikincil 6zellikler
doktriner ayrismasi, matematiksel indirgemecilik,
mekanik evren ve mutlak 6zne

Baslangic1 kita Avrupasr’nda 1200’lere kadar uzanabilen mo-
dern dinya gorusu (Moderne Weltanschauung) Yahudi-Hiris-
tiyan, Greko-Roman, ve Kuzeyli-Germanik geleneklerin tarih-
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sel siireclerde catisma ve uzlasmalar1 sonucunda bir dizi kar-
masik faktorlere bagh olarak olusmustur denebilir. Bu déonem-
deki en 6nemli gelismelerden biri, Copernicus'un Giiney ltal-
ya'da Bologna’da tahsili dolayisiyla bulundugu sturede tanisti-
g1 hocas1 Maria De Novoro'nun etkisiyle Pisagor/Plato dusiin-
cesiyle tanisip nesneler ve matematiksel nesneler arasinda bire
bir 6rtiisme tezini giines merkezli evren tasariminda kullanma-
sidir. Sonrasinda, Galileo, Kepler ve Descartes gibi dusinurler,
atomist dasunceyi (Democritus, Leucippus) takiple, maddenin
birincil (nesnel)-ikincil (6znel) ozelliklerine ayristirilmasi (pri-
mary and secondary qualities) ve “tabiat kitabi”nin Tanr tara-
findan matematiksel bir dille yazildig: tezlerini benimserken,
nesneler duzeyinde gozlem ve deney arasindaki nedensellik
iliskisinin matematiksel bir nedensellik prensibine donusme-
sine yol acarak, indirgemeci bir yaklasimin tohumlarin zemin
hazirlamislardi. Bu noktada, Newton, zaman ve mekanin sabit
oldugu varsayimlar1 ve maddenin korunurlugu ilkesi ile Tan-
r’'min tabiati kodladig1 degismez kanunlar kesfederken, kaba
bir materyalist arkaplanin olusmasina yol acan “mekanik ev-
ren” anlayisini ve bu evreni bilme eylemini gerceklestiren mut-
lak 6zne fikrinin hakim gorus olarak yayginlasmasina sebep ol-
mustu. Akabinde, kokleri Plato ve Aristo’ya dayanan rasyona-
lizm ve empirisizm epistemolojik gelenekleri bilginin kayna-
g1 ve gecerliligi konusunda ¢atisirken, Hume benzeri ataklar
Newton mekaniginin felsefi koklerinin sanildig1 gibisaglam te-
mellere oturmadigini gostermisti. Boylece Kant, her iki felsefi
gelenekte var olan insan zihni ve dis dunya arasindaki birebir
bir yansima oldugu varsayimina karsi, insan zihninin aktif ola-
rak numen ve fenomen dunyalar arasinda kopri kurarken, zi-
hinde var olan kategoriler (zaman, mekan, madde, nedensellik
gibi) vasitasiyla donusturilmus bir tur bilgi arettigini ileri su-
rer. Ve tim onermelerin bilginin kaynagina gore a priori-a pos-
teriori, yarginin niteligine gore ise analitik ve sentetik oldugu-
nu; a priori-sentetik 6nermelerin yapilar1 geregi dogru oldukla-
r1 icin benzer karakterdeki aksiyomatik-deduktif bilimsel me-
todun da guvenilir bir felsefi temele dayandigini gosterir. Buna,
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entelektiiel alanlarin birbirinden otonom bir sekilde ayrisabil-
digi; metafizigin de tipki matematik gibi a priori-sentetik 6ner-
melerle evrensel olarak kurgulanabildigi; ve zamanla bilginin
kumulatif sekilde ilerledigi; tezleri de eklenince modern dun-
yanin kurucu unsuru Newton Mekanigine saglam bir felsefi ze-
min hazirladigina dair inanci1 pekistirmisti.

Kant'in son iki yuzyilin en 6énemli filozofu olmasi, hem mo-
dern hem de postmodern tartismalarda kilit rol oynayan in-
san zihninin bilme olayini nasil etkiledigi yonundeki farkl yo-
rumlara sebep olmasinda yatar. Modern baglamda bir dizi et-
kenlerin yani sira olusan materyalist ontolojik arkaplan mo-
dern birey’i pasif bir gozlemci olarak nesnel bilgi iiretebilen ko-
numa yerlestirmisti (Toulmin, 1990). Bu surecin devami ola-
rak 1920’lerde mantik¢1 pozitivist olarak bilinen akim, anali-
tik olmayan onermelerin test yoluyla bilinebilecegini ve ana-
litik-sentetik ayriminin da kesin olarak yapilabilecegi varsa-
yimindan hareketle, bilimsel metodun belirleyici 6zelliklerini
zimnen tanimlamis oldu. Buna gore: Gézlem nétrdur (teori-de-
gerden bagimsizdir); kamtlama (verification) (teori tekil oner-
melerin (hipotez) test sonucunda kesinlesmesiyle kanitlanir) ;
simetri tezi (actklama ve dngori arasinda sadece zamansal bir
fark vardir); bilimin birligi (unity of science) prensibi gecerlidir
(fizik ve sosyal bilimde tek metot vardir).

Kisacasl, rasyonalite, bilim, teknoloji ve ilerleme (progress)
temel yapitaslar1 uzerinde ytukselen bu dunya gorusunde, Es-
ki Yunan diasuncesinin agirhkl iki kolu olan Platoncu (Idea-
list) ve Aristocu (materyalist/realist) ‘gerceklik’ algilar1 ve ras-
yonalist ve empirisist epistemoloji okullar1 baskin konumdadir
ve tarih boyunca olusan hemen tiim bilim dallarini/felsefeleri-
ni ve entelektuel faaliyetleri sekillendirmislerdir. Dis diinya ve
zihin arasinda bire bir yansima fikri (pasif zihin/tabula rasa) ve
bunun Oklit uzay: ile temsil edildigi matematiksel indirgeme-
ci nedensellik; (notr) gozlem-teori/model-test arasindaki tek-
yonlu iliski tim bilimlerde gecerli tek metot (aksiyomatik-de-
ﬂﬁktif metot) sayesinde “bilim”in “bilim olmayan”dan ayrila-

ilecegi (demarcation) ve bilginin kumilatif olarak ilerleyece-
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gi; inanc1 hakimdir. Son tahlilde, modernite tanim su unsurla-
11 kapsar: sekiilerlesme, insanlik (humanity), kendi kendine refe-
rans teskil etme ve mesruiyetin kaynagi olma — self referentiality/
self legitimacy, pratik ve entelektiiel alanlarin (hukuk, ekonomi,
bilim, vs.) aynismast ve kurumsal diizeyde kendi iclerinde de disip-
liner olarak yaprlandinlarak korunmasi, Rasyonellesme, Kaynak-
lann fayda/tiiketim eksenli seferberliginde bilim ve teknoloji geli-
simi ile tek yonlii llerleme ve Batihlasma (Arslan, 2010).

Degerlendirme: lktisat ve felsefe iligkisi

Modernitenin ikiz felsefi-siyasi-iktisadi gelenekleri liberalizm
ve sosyalizm/marxizm ve bunlardan neset eden kollar (iktisat-
ta yeni yaklasimlar dahil), rasyonalizm ve empirisizm kaynakl
epistemolojik koklere dayanirlar. Rasyonalizmin hakikatin tu-
tarhlik teorisi (coherence theory of truth) diye bilinen epistemo-
lojisi, zihinsel 6nermelerin tutarli olmasimn timden gelimle s1-
nanarak celiskilerin ayiklanmasi sonucu dogrulanmasimin ha-
kikatle ortustiign varsayimina dayalhdir (Dancy, 1985). Bu Go-
del teoremleriyle carutiulmus durumdadir. Empirisizm ise ha-
kikatin mutekabiliyeti teorisi (correspondance theory of truth)
epistemolojisine dayamr. Bu iddia zihinsel olanin dis dunya-
da karsihginin olmas: gerektigi, aksi halde test edilemez meta-
fizik bir ifadenin hakikatin 6l¢uisti olarak kabul edilemeyecegi-
ni soyler ki bu teori de 1940’larda tutarsizliklan aciga cikinca
terk edilmistir.

Bu noktada kisa bir hatirlatma yapalim. lktisadi analizin her
iki kolunda da merkezi bir yere sahip olan modern ilerleme
(progress) kavramu 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Alman
tarihci von Ranke'nin katkida bulundugu, tim tarihin ayn za-
man ekseni uzerine yerlestirilebilecegi (Newtoncu bir krono-
loji) varsayimindan hareketle turetilmis “teorik bir tarih” anla-
yis1 iizerine kuruludur. Bu Avrupa merkezli naif tarih kavram-
sallastirmasi, soyut mutlak 6zne/modern birey, toplum ve ulus
devlet gibi tartismaya acitk kavramlari/kategorileri esas alarak,
genel anlamda tim insanlik tecriibesinin sirekli ayni dogrul-
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tuda gittikce daha ustiin karmasik yapilara dogru evrimlesti-
gini iddia eden aciklama girisimidir. Postmodern literatur bu
modernist projenin tutarsizligini sosyal teori baglaminda kri-
tik ederek, Avrupa tarihi de dahil, nitel degismeler iceren do-
nemsel farkliliklarin gozardi edilmesinin tarihi anlama agisin-
dan dogurdugu anomalilere deginerek, ginumuz dunyasinda
ortaya ctkan bir dizi (sosyal, ekolojik, ekonomik, vs) karmasik
problemlerin olusturdugu ¢arpik diizenin siirdartlemez bir ya-
pida oldugunu dillendirmektedir. Modernitenin ¢6ziilme stre-
cinin tahlilini yaptigimiz énceki ¢alismalarimiz bu noktada ay-
dinlatic1 olabilir (Arslan, 2006a).

Sonugcta, Plato’dan Kant’'a uzanan temellendirici (foundatio-
nist) felsefi geleneklerin “degerden bagimsiz bilgi tretme prob-
lematigi” tim sosyal analizi temelde sekillendirmistir. Modern
sosyal teoride karsilastigimiz pozitif-normatif ayrimi da benzer
saiklerden hareket eden Platonik ikilem (dichotomy), madde-
nin birincil-ikincil 6zelliklerine ayrisabilecegi ve analitik-sen-
tetik 6nermelerin de test sayesinde ayristirilabilecegi pozitivist
tezinin tezahurudur. Bilimsel metod (H-D Method) fizik-me-
tafizik ayrimim saglayan, “bilim”i “bilim olmayan”dan ayiran,
tek mutlak olcuttur ve sosyal teorinin iki kolunda da yaygin bi-
lim anlayis1 bu modernist yaklagimdir. lktisat baglaminda da,
ad1 gecen tanim cercevesinde, “normatif olan™in “pozitif olan”a
donisturilme ¢abasi anlamina gelir ki bu beyhude eylem fel-
sefi bir ctkmazdir.

Ote yandan, iktisatta yeni yaklasimlar diye nitelenen ¢aba-
lar da Kuhn sonrasi empirisizm, tarihsel rasyonalizm ve sos-
yal yapilandirmacilik (social constructivism) gibi akimlara pa-
ralel devralinan modernist bilim anlayisiyla su ortak paydala-
r1 paylasirlar: bilimi anlamada genel bir anlama/referans teori-
sinin varhig1 6n kosuldur; teori ve gozlem/deney arasinda tek
yonli hiyerarsik bir iliski vardir; aciklama, kanitlama ve indir-
geme/tercime gibi temel kavramlar tim bilimlerde ve tarih-
sel gelisimlerinde degisiklik gostermeksizin etkindirler (Arslan
2006a, 2010). Yine, problem tanimu, teori kurgusu, test ve te-
ori secimi gibi konular empirisist gelenege uygun fizik bilim-
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den taklitle “gercek sistemlerin temsili (representation)” anlay1-
sin1 siirdiirmektedirler. Postmodern ve karmasiklik literatari,
bilimsel faaliyetlerde merkeze “katilimci1 gozlemci 6zne” alin-
mast durumunda, yeni bir “6zne/mind”; 6zne-nesne-bilgi; non
Platonik rasyonalite; “bilimi bilim olmayan”dan ayirt edebilen
(demarcation) farkl kriter(ler); modern olmayan (nonmodern)
“disipliner alan tanimi1” ve buna bagh metodolojik farklilasma-
y1; ve yine “lktidar” ve bilgi arasindaki iliskiyi odakta dikkate
alan bilim felsefelerinin ve sosyal analizlerin gerekliligine isaret
ediyor (Arslan, 2010).

Sonu¢

Felsefeden ayrisarak ozerk disipliner alanlarda gelistigi iddia
edilen modern bilim/modernite, evreni Oklit temelinde kod-
layan yaratici tanri-insan-tabiat arasindaki hiyerarsik iliski-
yi yatay bir iliskiye donustiren kaba materyalist bir ontolojik
“rahim”in dogurdugu mutlak 6zne/modern birey, sorunlu ras-
yonalite, bilim, teknoloji, llerleme gibi temel varsayimlar ve
toplum, piyasa, ulus ve ulus devlet benzeri kurgularla sekille-
nen “sekiiler indirgemeci bir teoloji” barindirir arka planinda. Bu
teolojinin merkezindeki modern birey algisi/kurgusu, “gercek
dunya”y1 temsil eden Newton mekanigi vasitasiyla “nesnel/ev-
rensel bilgi”yi tireten (“deger”in kaynag1) “mutlak 6zne”, felse-
fi koklerini Kant'tan alir. Kant, insan zihninin farkli entelektii-
el alanlara aynisabildigi; genelde “tzerinde calisilan alan (ope-
rating environment)”1n digerlerinden bagimsiz aksiyomatik-de-
duktif kurgulanabildig: (metafizik dahil); 6zelde tabiat/ekolo-
jinin notr olarak addedildigi; bir nevi “ceteris paribus” ilkesi-
nin gecerli oldugu ve boylece fizik ve sosyal bilim de yapmaya
imkan veren felsefi temelleri atmasiyla modemnitenin,; fakat, ay-
n1 zamanda, insan zihnine aktif bir rol bicen bire-bir yansima
fikrinin mamkun olamadig: kalkis noktasindan hareketle post-
modern tartismalarin da ilham kaynagi durumundadr.

Father Smith, “tabiat kitab1”nin sosyal bilimlere terciimesi-
ne modern birey/modern subject insasi ile baslar: zit duygular-
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la yuklua Birey yercekimine (gravitation) nispetle sympathy de-
digi “self interested” ozelligiyle tanimh rasyonel yetisi sayesin-
de “denge”ye kavusur (theory of moral sentiments). Sosyal den-
ge ise benzer saiklerle hareket eden bireylerin (toplum) 6zgiir
iradeleriyle karar verdikleri siyasi egilimlerine paralel “tabii
olan1 mimik eden” toplumsal uzlas1 metni/anayasa (social con-
tract/constitution) cercevesinde iktisadi ¢ikarlarim gerceklestir-
me eylemi sonucu sosyal uyum (unintended consequence) ola-
rak tezahiir eder. Toplumdaki simflararasi ¢ikar ¢atismalan da
“tabiat™ mimik eden zit giiclerin catisma ve birliginin ifadesi
olan diyalektik kanunlaryoluyla 6ngorilebilir bir ¢izgi izlerler.
Her iki “tabiat” okumasi da lineer ilerlemeci historisist (Newto-
nian) tarih anlayisinin urinleri olarak Moor'un (1903) “dogal
yanilsama/naturalistic fallacy” dedigi, kendi tabirleriyle, deger
notr bir alandan (tabiat) deger yargisi tiretme tezadinin miras-
qasidirlar ashnda. Pozitif-normatif felsefi ¢itkmazin farkh form-
larda uretilmesi tekrarlanan bir “giinah” misalidir.

Smith sonrasi sosyal teorinin liberal ve sosyalist/marxist iki
ana kolu ve bunlardan tiiremis sozde ¢ogulcu heterodoks yan
dallar, modern sekiiler teolojide baskin konumdaki varhk ve
olusum felsefi gelenekleri ve bunlarla iliskili epistemolojilerin
cevabi olmayan bir Plato/Smith (degerden bagimsiz bir “deger”
bulma) bulmacasinin urunleri olarak biinyelerinde mutflis etik
teoriler ve yapicozucu ozellikler tasirlar. Academia bilindik ta-
rihi tekrarlamak pahasina kendi bindigi dal oksayan otorite ve
Platonik cennet arasinda nibhilist tercihiyle bir kez daha kar-
st karsiyadir.
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Anaakim lktisadin Temelden

Elestirisine Dogru: Gizli Felsefi Varsayimlarin
Somutlagmasi Uzerine Bir Deneme'’

OzAN ISLER

Girig

Kapitalizmin Biiyuk Buhran’dan (Great Depression) sonraki en
stkintili zamanlarini yasadigi su son Buyitk Durgunluk (Great
Recession) yillarinda, iktisat disiplininin bilimselliginin toplum
tarafindan artarak sorgulandigina, anaakim ekonomi teorileri-
nin kaliplasmis yargilarina duyulan gtvenin azaldigina ve ne-
oklasik temeller uzerine kurulmus bu teoriler dogrultusunda
uygulanan politikalarin sosyal olarak yararsiz ve hatta zararh
sonuclara yol acabildigi kanisinin yayginlastigina sahit oluyo-
ruz. Serbest piyasa ekonomilerini rasyonel aktorlerin olustur-
dugu, kendi kendilerini diizenleyen ve sosyal olarak en verim-
li aretim ve dagitim sonuclarina goturen mekanizmalar olarak
kurgulayan teoriler, bu kez anaakim iktisatcilarin bile goz ardi

1 Buyazdaki fikirlerin bir kisminm temelleri, yazarin Haziran 2007'de Utah Uni-
versitesinde diizenlenen “21. Yiizyilda lktisadi Cogulculuk”™ (Economic Plura-
lism for the 21* Century) adh konferansta verdigi sunumda atilmis ve doktora te-
zinde ayica not edilmistir. Bu konuyu daha genis bir baglamda —o6zellikle de bu-
rada getirilen elestiriler 15131nda ortaya ¢ikan alternatif kuramsal zemini- ince-
lemek isteyen okur, yazarin Aralik 2009'da California Universitesi'nin Riversi-
de Kampusirnde iktisat alamnda tamamladigy From Scarcity to Surplus: A Con-
tribution to the Critique of Neoclassical Foundations adl1 doktora tezine bakabilir.
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edemedigi bir bicimde “yanhslanirken,” uluslararas: piyasalar-
la birbirine baglanmis tim dunya ekonomilerini derinden et-
kileyen bu kriz, anaakim iktisat diistincesinin temellerinin ye-
niden dasinulmesi icin bayuk dis baskilar ve halen sonuglari-
n1 ongoremedigimiz disunsel i¢ hareketlenmeler yaratmakta.

Gelecekten geriye dogru baktigimizda, krizi onleyebilecek
tedbirleri almamakla suclanan Merkez Bankasi eski baska-
m Alan Greenspan'in 2008 Ekim’inde ABD Temsilciler Mecli-
si'nde yaptig1 savunmayi muhtemelen bu yeni hareketlenme-
nin déonim noktasi olarak gorecegiz. “Kurumlarin, 6zellikle de,
bankalarin [...] kisisel ¢ikarlar dogrultusunda hissedarlarini ve
bunlarin 6z sermayelerini en iyi sekilde koruyacagini varsay-
makla hata yaptim” ve “[...] modern risk yonetiminin entelek-
tiel mabedi butanuyle ¢oktu” diyen Greenspan’in bu sozler-
le rasyonel beklentiler ve piyasa verimliligi hipotezlerinin ge-
cersizligini kabul ettigini ve iktisat biliminin belirsiz gelecegine
isaret ettigini goruyoruz (House of Representatives, 2008, 33-
37).2 Bu savunma, dahasimdiden, hem iktisat disiplini icindeki
yenilik¢i hareketlenmeyi istemeden de olsa hizlandirdigi hem
de icerik olarak bu degisimin olas: sekilleri hakkinda ipuclari
verdigi icin 6nemli bir referans noktasi haline geldi bile.

Ornegin, Greenspan’in ifadesinden bahsederken, 2008 Kri-
zine yol acan siirecin olusmasinda modern anaakim iktisat te-
orilerinin buyuk katkist oldugunu soyleyen Joseph Stiglitz, ik-
tisadin paradigma degistirmesi gerektigini savunmakta. Unlua
yatirimci ve “yardimsever” George Soros’un finansmanhgin-
da kurulan ve modern anaakim iktisadin yeniden yapilanma-
sim amaclayan Yeni lktisadi Duisiince Enstitusi'nun (Institute
for New Economic Thinking) boyle bir degisime 6n ayak olabi-
lecegini savunan Stiglitz, bunun zor bir siire¢ oldugunu, ¢tun-
ku “bircoklarinin yanlis modellere fazlasiyla yatirim yapmis”
oldugunu ve standart paradigmanin modellerine yapilmak is-
tenen eklerin ve degisikliklerin yetersiz kalip eninde sonunda
basarisiz olacagim soyluyor (Stiglitz, 2010).

2 Buyazda yapilan tum alintilar, belirtilen Ingilizce kaynaklardan yazarin ken-
di yapug cevirilerden olusuyor.
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Formasyonunu anaakim dusuncenin i¢inde olusturmus,
onun yontem ve dilini kullanmis ama anaakim iktisadin te-
melden degismesi gerektigini savunan bir bagka 6nemli iktisat-
¢1da Paul Krugman. Krugman, iktisadin tarihten aldig: dersle-
ri unuttugunu sdylerken bunun nedenini de “iktisatgilarin, bir
grup olarak, matematigin etkileyici guzelligini hakikatle karis-
tirmalarina” baghyor ve ekliyor “[...] iktisatcilar, herkesin ras-
yonel oldugunu ve piyasalarin mukemmel ¢alistigim varsay-
dig zarif ama yanlis ¢6ziimlemelerinden vazgecmeli. Bu mes-
lek kendi temellerini yeniden dustiniirken ortaya cikan gorun-
ti ¢cok net olmayabilir, ama umut edebiliriz ki en azindan bir
parca dogru olma erdemine sahip olacaktir” (Krugman, 2009).

Krugman ve Stiglitz’inki gibi anaakim iktisat diisancesi-
nin icinden artarak ¢ikmakta olan “radikal” degisim istekleri
1980’lerden sonra basina buyruk bir kapitalizmin icinde yasa-
maya zorlanmis insanlar i¢in ~az da olsa- iyi haber, ¢ctiinka nis-
peten giicli pozisyonlarda olan bu akademisyenlerin 6zellikle
de finansal kapitalizmin daha rasyonel ve insancil yonetimi i¢in
verdikleri ugraglar, Buytuk Buhran’dan sonra Keynezci diizenle-
melerin yaptig gibi, bizi daha yasanabilir bir kapitalizme dogru
yonlendirme cabasi tasiyorlar. Bu elestirilerin bir baska olumlu
yani da iktisat disiplinindeki degisimin kucuk ¢aplt kuramsal
diizeltmelerden ¢ok daha derine inmesi ve bunun i¢in matema-
tigin iktisattaki rolu gibi yontemsel ve paradigma degisimi gibi
felsefi konulara girmesi gerektigini vurgulamasi oldu. Bu eles-
tirilere baktigimizda, iktisat felsefesi ve yontembilimi konulari-
nin gunumuz iktisat biliminin yasadigi sorunlarin ¢6ziiminde
giderek daha 6nemli bir konum kazandigini goriiyoruz.

Ancak, kendini “6zbiling” seviyesinde felsefeden tamamuy-
la soyutlamis olan anaakim iktisat, Greenspan’in itiraf ettigi,
Krugman ve Stiglitz’in savundugu gibi hem icerik hem de yon-
tem olarak basarisiz ve hatta zararli olmussa, anaakim iktisa-
din urettigi bilgi Krugman’in biraz mubalaga ile dedigi gibi “bir
parca” bile dogru degilse, anaakim iktisadi yaklagimin “igin-
den” gelecek bir degisime de siipheyle yaklasmak gerekmez
mi? Anaakim iktisadin kurumsal giicuni ve kuramsal yapisi-
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n1 bu baglamda degerlendirdigimizde, disiplinin i¢inden gelen
degisim seslerinin bastirilma olasiliginin oldukca yiiksek oldu-
gunu, yerlesik iktisadin felsefi ve temelden elestiriden olabildi-
gince uzak durmaya devam edecegini ve dolayisiyla da “igeri-
den” gelecek bir degisimin oldukca sinirh kalacagini ongorebi-
liriz. Bu yiizden, Greenspan, Krugman ve Stiglitz’in sdylemle-
rinde belirginlesen bu olas1 degisime elestirel bir sekilde yak-
lasmak, anaakim iktisadin temel yap1 ve yonteminin ne oldu-
gunu, nerelerde ve nasil tikandigini1 “disaridan,” boylece daha
bagimsiz ve gercekten radikal bir sekilde dusunmek bize hem
“iceriden” gelecek degisimin 6niindeki 6nemli engellerin neler
oldugunu, bu engellerin degisime uygulayacag sinirlar ve do-
layisiyla verecegi sekilleri gosterebilir, hem de tzerine alterna-
tif iktisadi yaklasimlari insa edebilecegimiz yeni ve daha saglam
felsefi temellerin neler olabilecegi hakkinda ipuclar: verebilir.

Modernist bilgi felsefesi ve diigiinsel sinirlan

Degisim karsit1 sinirlarin kaynagini arayan bu yazi, anaakim ik-
tisatta apacik duran ve sik¢a elestirilen dislayic1 kurumsal yapi-
dan, anaakim iktisadin distunsel egemenligini, 6rnegin tniver-
site icinde yerlesmis sosyo-politik aglarla, yetismis neoklasik ik-
tisatcilarin sayisal ustiinluguyle, iktisat derslerinin kaliplasmis
icerigiyle veya akademik yayinin kural ve kriterleriyle nasil sur-
durduguanden bahsetmiyor; cunku her ne kadar olduk¢a 6nem-
li olsalar da, bu unsularin ortaya ¢ikmasina felsefi ve kulturel
zemin hazirlayan temel isleyis mantiginmi aciklamaya calisiyor.
Yazinin isaret etmeye c¢alistigi bu mantik, anaakim iktisadin
neoklasik temelleri ve matematiksel yontemiyle birlikte ortaya
citkmadikea gizliligini koruyan modernist metafizigin iktisat bili-
minin kuramsal yapisina koydugu sinirlar ve bu sinirlarin iktisat
soylemine dolayli yoldan getirdigi disiplin ile ilgili. Bu baglamda,
degisimin 6niindeki kurumsal, kuramsal ve yontemsel engelle-
rin ortak paydasinin sorgulanmayan temel felsefi ve kultiirel var-
sayimlar oldugunu, 6zellikle de, modernist kultur ve bilgi felse-
fesiyle alakah oldugunu 6ne saruyor, bu durumun bilincine var-
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manin ve modernizme alternatif bilgi felsefeleri kullanmaya ca-
lismanin degisimin 6nundeki bu engelleri zayiflatabilecegini sa-
vunuyor. Dahasi, neoklasik varsayimlarin iktisat soylemine ver-
digi sekiller araciligiyla etkisi belirginlesen modernist kultir ve
felsefe, anaakim iktisadin dislayic1 disipliner yapisinin temelin-
de yattigindan, burada irdelenen sorun ayni zamanda anaakimin
kurumsal giictine de dolayh bir aciklama getiriyor.

Anaakim iktisattaki degisimin 6ntunde duran sinirlarin teme-
linde diger sosyal bilimlerde evrensel gecerliligi giderek artan
bir sekilde sorgulanmasina ragmen anaakim iktisatta hala ege-
men olan bir kiltir ve bilgi felsefesi yatiyor. lktisat disiplinin-
de egemenligini surdaren bu modemnist bakis acisina gore bil-
gi, gercekligin yaniltic1 gorantuler ardina saklanmis “6z”anu
ortaya cikarabildigi ve dustuncede temsil edebildigi oranda dog-
ru ve bilimseldir. Dolayisiyla, bilginin kullanimi bilginin tre-
timinden ve “dogrulanma” sturecinden bagimsiz ve teknik bir
mesele olarak ele alinir; boylece, bilginin uygulanma surecin-
de ortaya cikan toplumsal yarar sorunu, yani bilginin kulla-
nim degeri, bilginin epistemik degerinin golgesinde kalir. Oy-
sa bilginin aretimi ile kullanim arasinda gizli ve acik, iki yon-
la, karmasik ve ayrilamaz etkilesimler vardir; iktisadi dusunce
tarihinden de bildigimiz gibi, iktisadi dustince, tarihsel bagla-
mindaki sorunlara verilen tepkilerle gelisirken (6rnegin, Adam
Smith’in yazilarinin merkantilistlere verilen bir tepki niteligi-
ni tasimasi) uretilen bu fikirler de tarihe etki edebilir (6rnegin,
Karl Marx’in duasunceleri). Bilginin degerini bu duruma rag-
men sadece dogru/yanlis ekseninde tartan epistemik bakis agis1
bilginin sosyal etkilerini hesaba katmadig icin, 6rnegin, hangi
iktisadi dustuince sekillerinin gelistirilme ve 6gretilmesinin top-
lumun yararina oldugunu da tartisma geregi gormez. Dahasi,
toplumda “ekonomi” adli 6zerk bir bolge oldugu, bu bolgenin
degismez, bilinebilir ve genel gecer iligkiler ve mekanizmalar-
dan olustugu, dogru bilginin gercegin bu 6ztnu “temsil” etti-
gi ve dolayisiyla da mutlak ve tek oldugu dusunceleriyle hare-
ket eden modernist yaklasim, yapisi geregi, ayni sorunsal hak-
kindaki farkh bilgi aretim sekillerini bilimsel dogrulara yonel-
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tilen bir tehdit olarak algilar ve disaridan gelebilecek farkh yak-
lasimlar engellemeye calisir.?

Ornegin “radikal” degisim taraftar1 Paul Krugman bile, ik-
tisat mesleginin yontem degistirmesi ¢agrisini yaparken, bam-
baska yontemler ve varsayimlarla ¢alisan Marxci, kurumsal, fe-
minist ve benzeri alternatif iktisadi dustnce okulu ayelerini
“meslekten” gormedigini ve degisikligin yine ancak anaakim
icindeki “gercek” iktisatcilar tarafindan getirilebilecegini ima
etmekte. Anaakimin icinden ¢ikan bu “radikal” sdylemlerin
sadece anaakim iktisat¢ilar1 muhatap almasi ve farkh paradig-
malarda calisan iktisat teorisyenlerini diglamas iste bu moder-
nist kultir ve bilgi felsefesine olan baghhktan kaynaklaniyor ve
bu durum iktisat bilimindeki ¢cogulcu ve demokratik 6gelerin
onunde bir engel olarak duruyor.

Yazinin ilerleyen bolumlerinde de irdelemeye calisacagim gi-
bi, modernizmin getirdigi bu dusunsel sinirlar somut gercek-
lik ile soyut bilgi arasinda oldugu varsayilan bir ikilikten (dua-
lism), ici ancak epistemik manada dogru bilgi ile doldurulabile-
cegi dusunulen ontolojik bosluk (ontological gap) varsayimin-
dan kaynaklanmyor (Cullenberg, 2001: 13). Bu ikiligin yol ac-
g1 bilgi sorununu ¢6zme amaciyla kurgulanan modemnist bil-
gi felsefesi, sorunun ¢6ztumu igin ikiligin taraflan arasinda ku-
rulmasi gereken epistemik baglantilarin yansiz ve bilimsel bir
dil koprusu tzerinden gegirilebilecegini 6ne siirerken, ayni za-
manda da, ikilik kavraminin iki u¢ noktanin arasinda bosluk-
tan baska bir sey olmadigini ima eden mutlakiyet¢i yapisinin
izlerini de icsellestirmis olur. Dahasu, bilgiye bu sekilde yaklas-
manin sorgulanmayan bir inang sistemi haline gelmesiyle, mo-
dernist yaklasim iktisadin bilin¢disini derinden etkileyen ve
boylece iktisad1 gizliden gizliye sinirlayan bir etken halini alir.
Sonucta, (bilimsel) dilin somut gercek ile soyut dogru arasinda
saydam ve mitkemmel tercimeler yapabilen etkisiz bir arag ol-
dugu inanci, modernist bilgi felsefesinin bu yazida irdeledigim

3 Modernizmin iktisat bilimine getirdigi simirlan ve bu sinirlarin postmodern
yaklasimlarla etkilesimini incelemek i¢in bkz. Cullenberg, S., Amariglio, J., ve
Ruccio, D. Postmodernism, Economics and Knowledge. Routledge, 2001.
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iki 6nemli sinirin1 da belirlemis olur: Dil ve soylemin tarafsiz
ve etkisiz araclar olarak kurgulanarak goz ardi edilmesi ve kar-
masik neden-sonuc iliskilerini ve belirsizlikleri ikiliklerin mut-
lakiyetci yapisina indirgemeye yatkin bir bakis agisinin benim-
senmesi. Bu modernist anlayis sorgulanmadigi muddetce ik-
tisat disiplinindeki dislayic1 yaklasim gelebilecek kucuk degi-
simlere ragmen devam etmekle kalmayacak “ideolojik” olarak
nitelendirebilecegimiz sonuclara da yol acacakutir.

Iktisat bilimi ve ideoloji sorunu

Buyuk Durgunluk adini alan son evrensel ekonomik krizin or-
tayacikis surecine ve bu sureci actklamaya ¢alisan Greenspan’in
savunmasina baktigimizda, “ideoloji” kavraminin 6n plana cik-
tiginy, basit ve gundelik anlaminin yaninda bir de karmasik ve
aciklanmasi gereken bir boyut kazandigim goruyoruz. Bir yan-
da anaakim iktisadin kuramsal yapisinin sorgulanmayan bir
inang sistemi olarak kabul edilip kullanilmas: ve bunun sonu-
cunda iktisat bilimi ve onun uygulayicilarinin evrensel krizlerin
kapitalizmin tekrarlayan bir sorunu oldugunu “unutmas1” diger
yanda Greenspan’in uyguladig politikalarda iktisadi bilgiyi ide-
olojik olarak kullandigini itiraf etmesi ve bu yaklasimin yol acti-
g1 sorunlar karsisinda “sok oldugunu” soylemesi, iktisat ideolo-
jisinin kriz surecinde ne kadar etkin oldugunu gosteriyor. Bilgi-
nin akilct kullanimi demokratik bir tartisma stirecinin etkin ol-
masin gerektirirken, yasadigimiz son yillarda, iktisadi bilginin
ekonomik iliskiler hakkindaki alternatif dustince ve ¢oziimleri
kisitladigim ve dolayisiyla da toplumsal olarak zararh sonucla-
ra yol acabildigini goruyoruz; “ideoloji” kelimesini en basit ta-
nimiyla bu baglamda kullanabiliriz. Ote yandan, serbest piya-
salarin her zaman kendi kendilerini diizenleyemeyecegi gerce-
ginin, anaakimin teorik baglaminda dustintlmesinin zorlasma-
st ve zaten uretilmis olan bilgilerin “sosyal olarak unutulmasi-
na” yol agmasi, ideoloji sorununun zor ama aciklanmasi gere-
ken karanlik ve derin bir boyutunun da oldugunu gosteriyor —
Marks¢1 kuramin bu tip krizlerin kapitalizmin i¢ dinamiklerin-
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den kaynaklanan sistematik ve dogal bir sonucu oldugu veya
Keynezci politikalarin boyle buyuk bir krizden ¢ikmak icin kul-
lanilabilecegi bilgilerinin “unutulmas1” gibi.

Eger bu degerlendirme dogruysa, iktisat biliminin hatalari-
nin farkina vararak degismesi ve bu “unutkanlhgini” yenme-
siicin “ideoloji” adin1 verdigimiz bu sorunu daha derinlemesi-
ne inceleyerek yapisini aciklamamiz gerekiyor. Bunun icin, do-
layli da olsa, cevap aramamiz gereken sorular sunlar: Greens-
pan’in Buyuk Buhran’t “unutmasinda” anaakim iktisat teorisi-
nin bir roli var m1? Eger varsa, anaakim iktisat teorisi ile bu-
nun “ideolojik kullanim” arasindaki bag nedir? Gorecegimiz
gibi bu sorularin cevaplari modernizm adi altinda irdeledigim
yetersiz bilgi ve dil anlayisinin iktisat bilimine hakim olmasi ve
bilginin goreceligi ve sosyal kullanim degeri boyutlarini gore-
menmesi ile ilgili. Iste bu yuzden, yazinin devaminda da anlat-
maya calisacagim gibi, iktisattaki ideoloji sorununa tatminkar
bir aciklama getirebilmek i¢in 6nce ideoloji kavraminin kendi-
sini yeniden dusinmemiz ve de tanimlamamiz gerekiyor.

Ideoloji kavraminin yetersizligi

lktisatta basit anlamiyla 6nemli bir ideoloji sorunu oldugu-
nu kabul etmemize ragmen bu sorunu derinlemesine anlaya-
bilmek i¢in oncelikle ideoloji kavraminin bilgi iretim ve kul-
lanim surecindeki gii¢ ve ikna iliskilerini aciklamakta yetersiz
kalacagini gorebilmemiz gerekir; bu yetersizligin nedeni ise,
yerlesik anlamiyla kullanilan ideoloji kavraminin da, tipki ana-
akim iktisat bilimi gibi, modernist kiltur ve bilgi felsefesine da-
yanmasl, yani somut gercek ile soyut bilgi ikiligi tizerine kurul-
mus olmasindadir. Karl Marxin da gencliginde kullandig: sek-
liyle epistemik bir bakis acisiyla tanimlanan ideoloji kavrami-
na gore, ideolojik bilginin yanhshg kamtlandiginda, icsel ce-
liskileri aciga cikarildiginda, ideolojinin etkisi altinda olan ki-
si bu yanhs kimliginden siyrlacaktir: “Bilincin reformu tama-
miyladinyanin kendi bilincinin farkina vardirilmasinda, kendi
hakkindaki rayasindan uyandirilmasinda, davranislarinin ken-
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disine aciklanmasinda yatar” (Marx, “Letter From Marx To Ar-
nold Ruge”, 1843). Sanki Greenspan’a Buyuk Buhran’ hatirlat-
mak yetecekmis gibi...

Tam tersine, epistemik boyutla sinirh kalan klasik bir ideoloji
elestirisinin kendisi de en az iki nedenle “ideolojik” olacag: icin
iktisat disiplinindeki bu sorunu aydinlatmaya yetmeyecektir. Bi-
rincisi, bilginin uygulanma stireci icinde ortaya ¢ikan ideoloji so-
rununda, bilginin epistemik dogruluk degeri degil, bilgiye tarih-
sel ve sosyal baglamda gecerlilik kazandiran sosyal kullanim de-
geri on plana cikar. “Herkesin var. Olmali, var olabilmek igin,
ideolojiye ihtiyacin var,” diyen Greenspan’in 6ne strdiigu baha-
ne bu baglamda anlamlidir. Sadece epistemik boyutta surduri-
len bir ideoloji elestirisi, ideolojiyi gerekli kilan sosyal iliskileri
ve kullanim sekillerini goz ardi edeceginden bu sorunu ¢6zmeye
yetmeyecektir. Greenspan’in dedigi gibi, kullandig1 ideoloji eko-
nominin “kritik isleyis seklini” temsil etmede sorunlar yasama-
sina ragmen uzun bir sure “cok ise yaramist1”. Benzer bir sekil-
de, “yanlis” ideolojinin yerine gececek olan “dogru” bilgi de uy-
gulanmasi esnasinda bagka kullanim sekilleri ve ideolojik islev-
ler ustelenecek, bazi ¢ikarlar: desteklerken digerlerini zayflata-
cakur; iste bu ytizden, ideoloji sorununun ortadan kaldirilmasi-
na degil farkina varilmasina, kontrol altina alinmasina ve etkile-
rinin azalulmasina calismak daha makul olacakur. lkincisi, bil-
ginin kullanim degeri sosyal iliskileri anlamlandiran soylemsel
surecler baglaminda ortaya ¢ikar. Bir diisunsel yapi olarak anaa-
kim iktisadin “biittin entelektiiel mabedi” sosyal bir uran, Alan
Greenspan'de bu dunya gorusunun sadece bir temsilcisi veya
Marx’in deyimiyle tasiyicisidir (Trdger). Diger bir degisle, bilgiyi
yaratan “6zne,” usu bu bilgi tizerinde tam egemen olan tekil var-
liklara veya kisilere indirgenemez; dolayisiyla, Greenspan’e gec-
mis krizleri hatirlatmak sorunu ¢6zemeyecektir.

Bu iki problem yuzunden Marx, zaman icinde ideoloji soru-
nunu kendi icinde ¢dzmeye calismaktan vazgecer ve ¢coziimu
ideolojinin “disindaki” maddesel iligkilerin ontolojik yapisin-
da aramaya calisir: “Insanlarin varhigini belirleyen onlarin bilin-
ci degildir, tersine, bilinclerini belirleyen onlarin sosyal varlk-
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landir” (Kamenka, 1983: 160). Bu degisimden sonra, Marx i¢cin
ideolojik yanls artik epistemik 6znenin bilincinden degil ure-
tim, dagitim ve titketimi belirleyen sosyal iliskilerden kaynakla-
nir ve bu yuzden ideolojinin ¢6ziimiini sosyal iliskilerin dina-
miklerinde aramaya baslar. Ancak, ideoloji sorununu disunce-
nin disindaki maddesel iligkilerin bir yansimasi olarak gormeye
basladiktan sonra ideoloji sorunu 6nemini kaybeder ve Marx,
getirdigi bu yeni ¢ozimlemenin dogal bir sonucu olarak, tari-
hin maddesel hayat tarafindan belirlenmesi strecini anlamak
icin siyasal ekonomi ¢alismalarina yogunlasir. Marx'in ideolo-
ji sorununa getirdigi bu ontolojik boyut, yukarida da degindi-
gimiz gibi, ideolojinin tarihsel baglamini, sosyal gerekliligini ve
bilgisel kullanim degerini vurgular. Ancak, bunu yaparken, ide-
olojinin etkiselligini tamamiyla disinda kalan bir maddesellige
indirger ve bilginin sosyal kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan, dil
ve soylemin kendine 6zgu, karmasik ve indirgenemez etkilerini
onemsizlestirir. 1deoloji kavraminin epistemik tanimina tama-
muyla zit olarak kurgulandig1 ve bu yuzden fikirlerin soyut din-
yast ile maddesel gercekligin somut dunyas: arasindaki ikiligi
devam ettirdigi icin, Marx’in bu yeni ontolojik tanim ideoloji-
yi kendi icinde hicbir maddesel varligi olmayan dilsel bir tem-
sil zemini icinde kurgular. Bu yeni tanim, i¢indeki modernist
yaklasimi devam ettirdiginden, “ideoloji” sorununu aciklamak-
ta yetersiz kalir. Marx’taki ideoloji kavraminin geldigi bu nok-
tay1 disunursek, benzer bir modernist metafizige bagh kalma-
st sonucunda ortaya ¢ikan ideoloji sorununun isleyisi hakkinda
getirebilecegi ¢oztimlemelerde iktisat disiplininin de benzer so-
runlarla karsilasacagini tahmin edebiliriz.

Modernist bilgi felsefesinin sinirlan (ll) ve 6tesi

Modernizmin elestirisine kalkismadan 6nce, modernist yak-
lasimin bilgi felsefesindeki 6zel bir teori, genelgecer bir yon-
tem veya bilingli bir varsayim gibi belirli bir noktadan kaynak-
lanmadigim vurgulamak gerekir; tersine, oncelikli olarak genis
anlamiyla kilturel bir olgu olan modernizm, akademisyenle-
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rin kuram ve pratiklerinin kesisiminde var olur, dusinsel yak-
lasimlarinda, yontemsel aliskanliklarinda, bilimsel amacg, top-
lumsal beklenti ve belki de en énemlisi, bilin¢dislarinda etkin
olan varsayimlarinda vicut bulur. Bu durumu goéz ardi etmek,
modernizmin yaptig1 bir hatay: tekrarlamamiza, karmasik sos-
yal temelleri olan kultarel bir olguyu varsayilan bir 6ze indir-
gememize, ornegin, iktisattaki modernist kultarun elestirisini
bilgi felsefesindeki 6ze indirgeme sorunuyla sinirli tutmamiza
neden olabilir. Boyle bir yaklasim yetersiz bir elestiri olarak ka-
lacaktir ¢inkui epistemolojinin dar kaliplar bilimsel kultarin
karmasikhigini bittiintyle tasiyamaz; bir bilgi felsefesinin uygu-
lanmas: bilimsel bir topluluga ait olan ve gercekligin neye ben-
zedigine dair varsayimlar, beklentiler ve aliskanliklar iceren or-
tak bir “metafizigi” gerektirir. Bu metafizigin belirli ve 6zel bir
mekani olmadigindan modernizm iktisadi bilgi Gretim sureci-
nin her aninda etkin olabilir. Bir bagka deyisle, belirli bir bil-
gi felsefesinin pratigi zaten daha genis bir ontolojik zemine ya-
yilmis oldugu icin epistemolojiyi de dogal ve zimni olarak ki-
sitlar; bu yiizden, epistemoloji alaniyla simirlanmis bir elesti-
ri modernizmin etkilerini tam olarak kavramaya yetmeyecek-
tir. Bu baglamda, az 6nce de gordagimiz gibi, ideoloji kav-
ramini yeniden dustnmek icin bilginin sadece epistemik de-
gil ayn1 zamanda ontolojik boyutunun da incelenmesi, dahasi,
Marx'in yaptig1 hatay1 tekrarlamamak i¢in, ideoloji sorununun
modernizmin kaliplarinin disina ¢ikilarak dasunalmesi, yani
dilin maddesel etkiselliginin goz ard1 edilmemesi gerekir. Yine
bu baglamda, bu yazida tizerinde durulan modernist dil anlay:-
sinin elestirisinin, her ne kadar modernizmi ontolojik baglam-
da ve kulturel bir olgu olarak ele aliyor olsa da, sonucta yeter-
siz bir elestiri olarak kalabilecegini simdiden kabul etmemiz ve
kalic1 degisimlerin ancak uzun vadeli kulturel yatirimlar sonu-
cunda gelebilecegini bilmemiz gerekir.

Gorulduagu gibi, “ideoloji” ve “sosyal unutkanhk” sorunlarini
aciklamak icin modernist bilgi felsefesine alternatif olacak, so-
mut gercek/soyut bilgi ikiliginin otesine gecebilecek kadar ge-
nis kiltarel bir yaklasima ihtiyacimiz var. Boyle bir yaklasimin
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koordinatlarin tespit edebilmek i¢cin modernizmin temelindeki
ikilemin isleyis mantigin1 disunebilir ve bunu yaptigimizda da
sunu gorebiliriz: Soyut ile somut arasinda ontolojik bir ucurum
kurgulayan bu ikiligin islerligi, gercegi dustunce icinde temsil
edebilecek bilimsel ve matematiksel dilin ytiksek verimli bir ter-
came kapasitesi ve saydamlig1 oldugu varsayimina dayanir. Bu-
na gore bilimsel dil, varsayilan bu 6zellikleri sayesinde, hem bu
iki tarafin birbirinden ayn boyutlarda oldugu izlenimini yaratir
hem de aralarinda dogru uyusumlar kurabilme ihtimalini tasir.

Modernizmin eksikligi dilin, soylemsel boyutun ve “ideolo-
jinin” kendi i¢indeki, saf soyut veya saf somuta indirgenemez
“maddeselligini” gorememesinde ve bu yuzden de bilginin ta-
rafh kullanim degerini tarafsizmis gibi tanmitmasinda yatar; oysa
ne soyut bilgi somut gercekligi buitiintyle temsil edebilir ne de
somut soyutu bitinuyle belirleyebilir, canktt hem bu “temsil”
hem de bu “belirleme” dilin ve soylem sirecinin tarafh etkisel-
ligi icinde ortaya cikar. Sorunun kilit noktasi bilginin ve dilin
islevine bu sekilde bakmanin yan etkilerindedir; 6rnegin, eger
bu varsayim bilimsel dilin bilgi uzerindeki tarafl etkisini gizle-
mek icin kullanilirsa, ideoloji sorununda oldugu gibi, getirdi-
gi disunsel simirlann bilincinde olamaz. Bu olasilig: irdelemek
icin, bilginin kendi icindeki mantiksal dogruluguna, yani, epis-
temik degerine bakmaktansa, bilginin, bilgiyi aretmekte kul-
lanilan dilin kurallar1 ve duzeni icinde, yani bir soylem sureci-
nin icinde nasil ortaya c¢iktigini izlemek ve bu siirecin bilginin
sosyal kullanim degerini nasil etkiledigi hakkinda dusunmek
yardimci olabilir. Modernizmin somut gerceklik ile soyut bilgi
arasinda oldugunu varsaydig ikilige ve bu iki taraf arasindaki
baglantilarin dogruyu temsil edip etmedigine odaklanmaktan-
sa, soyut ile somutun arasindaki uyusumun kuruldugu karma-
sik dilsel zeminin mecazi (metaphorical) ve edimsel (performa-
tive) ozelliklerine bakmak bize “ideoloji” sorununun karmasik
yapist hakkinda daha derinlemesine gozlemler yapma ve bu so-
rulara yanit arama imkani verebilir.

Gercekligi anlamlandirmakta kullanilan bilgi, disindaki mad-
desel sureclere tamamiyla indirgenemeyecek soylemsel bir bag-
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lamda olusur. Soylemler edimsel oldugu icin kendileri disinda-
ki seylere tamamiyla indirgenemez maddesellikleri, bilincimi-
zin ve kontrolumiiziin disinda kalan etkisellikleri vardir. Dil
yalnizca temsil etmez, dustncenin belli patikalarda ilerleyip ge-
lismesine izin verirken diger yollar1 kapatir, “gosterme” gucuna
dusunulemeyecek fikirleri “diglayarak” pekistirir. Dahasi, var-
sayilan temsil seviyesine ayni anda hem daha az hem daha faz-
la anlam yukleyebilen dilin mecazi dogasi, dilsel temsili belirsiz
ve karmasik hale getirir. Diger bir degisle, icinde bilginin uretil-
digidilsel zemin bu bilginin ve sosyal kullanim sekillerinin olu-
sumuna yon verir ve bu etki kendi disindaki maddesel bir giice
tamamiyla indirgenemez. Her sosyal degerlendirme surecinin
sembolik zeminini olusturan sdylemler, kullanilan dilin madde-
selligini icerdigi ve tam soyut bilgiyle tam somut gerceklik ara-
sinda oldugu varsayilan “boslugu” doldurdugundan dolayi, ide-
oloji kavraminin icindeki modernist ikiligi de gecersiz kilarlar,
bu ikiligin 6tesine gecerler. Bu yuzden, bilginin ideolojik kul-
lanimini epistemik bir sorun veya maddesel guglerin dasiince-
ye yansimasi olarak goremeyiz. Bu yazida inceledigimiz ideolo-
ji sorununu daha iyi kavrayabilmek icin, dilin temsil kabiliye-
tini tarafsiz bir islev olarak goren, soyut bilgiyle somut gercek-
lik arasinda uyusumlu tercimeler yaptigini dustinen modernist
yaklasim yerine soyut ile somut arasindaki bosluga yanh dilsel
bir suirec olarak bakan bir yaklasim kullanabiliriz. Dilin sistema-
tik bir sekilde uygulanmasinin nasil kendi kavramsal nesneleri-
ni ve kendi sorunsallarini soyleminin bir parcasi olarak yaratti-
gin1 ve bu soylemsel zeminin bilginin kullanimin nasil etkiledi-
gini bu acidan daha net gorebiliriz.

Bu strecte bize yol gostermesi icin iki 6nemli yaklasimin di-
ger sosyal bilimlere 6nemli acihmlar getirmis olan fikirlerinden
yararlanabiliriz: (1) Michel Foucault, yerlesik bir soylemin ana-
lizini yapmak icin bu soylemi olusturan sozel ve yazinsal metin-
ler butunlugindeki acik ve gizli kurallari, yani soylemsel duzeni
(discursive regulation) incelememizi 6gﬁtler.4 Soylemsel bir su-

4 Michel Foucault'nun iktisadi dasance i¢in 6nemini vurgulayan 6nca kaynak
icin bkz: Amariglio, J. “The Body, Economic Discourse, and Power: An Eco-
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re¢ icindeki simirlara bakarak soylenebileceklerle distunuleme-
yecekleri ayirmamiza, yani dusiincenin sdylem icinde nasil ve ne
kadar deger kazandigin1 bulmamiza yardimea olan bu yaklasim,
iktisat kuramindaki soylemsel kisitlamalar1 da giin 1s181na ¢ika-
rabilir. Ote yandan, Foucault'nun bu yaklasim: her ne kadar ik-
tisadi soylemin elestirisini yapmak icin 6nemli bir rehberlik go-
revini yerine getirebilse de, kendini ideoloji kavramindan tama-
miuyla uzaklastirarak kurguladig icin, kuramini soylemlerin nes-
nel tasviriyle sinirlar ve 6znellik ile bilin¢disinin soylem tuzerin-
deki olas1 gizli etkilerini goz ard1 eder. Oysa yazinin énceki bo-
lamlerinde de gordugumiiz gibi, iktisat soylemindeki sinirlar,
sadece nesnel kurallarla degil ayn1 zamanda da gizli 6znel deger-
lerle de sekillenebilir. (2) Bu noktada Ernesto Laclau ve Chan-
tal Mouffe’'un soylem analizi bize yardimci olabilir. Soylemleri
katilasmis metinler degil halen suregelen, degisen ve sonu belli
olmayan anlamlandirma surecleri olarak kurgulayan Mouffe ve
Laclau, soylem sureci icindeki duzenin gecici olarak nasil orta-
ya ciktigini aciklamaya calisir. Soylemde yer edinen bazi 6nemli
kavramlarin zaman iginde tim soylem icerisindeki degerleri ol¢-
meye yarayan evrensel semboller (universal signifier) haline gel-
digini savunan Laclau ve Moulffe, gecici soylemsel hegemonya-
larin (discursive hegemony) soylem icerisindeki anlamlandirma
sureclerini kontrol eden deger sistemleri dogrultusunda sekil-
lendirildigini gosterir (Laclau ve Moulffe). Bu yazinin da goster-
meye calistig1 gibi, yerlesik iktisadi bilgiyi bir soylem sureci ola-
rak inceleyebilir, bu soylemin sinirlarim1 gormek icin de, soy-
lemsel hegemonyalari olusturan evrensel sembolleri arastirabili-
riz. Yazinin yapmay1 amagcladig katki, daha sonraki bolumlerde
de aciklanacag gibi, anaakim iktisattaki soylemsel hegemonya-
lardan birini ideoloji kuramina yeni bir acihm getirerek goster-
mek olacak. Bunu yapabilmek i¢in de, Foucault, Mouffe ve Lac-
law'un discursive regulation, universal signifier ve discursive hege-
mony kavramlarina “gizli varsayim” ve gizli varsayimlarin ikti-
sat soylemi siirecindeki “somutlasmasi” kavramlarim ekleyecek.

nomist’s Introduction to Foucault.” History of Political Economy 20.4 (1988):
583-613.
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Gizli varsayimlar

Bilgiyi bilimsel yapan kosullar sadece iktisat¢ilarin agik¢a uy-
guladig kurallarla degil ayn1 zamanda, belki de daha 6nemli
olarak, son derece dogal goriinen ancak gizli kalan varsayim-
lariyla ilgilidir. Ornegin, modernizm kendisini, son derece ma-
sum bir sekilde, bilimsel bilgi pesinde kosmamiz hakkinda bizi
motive eden su soruda gizler: Sosyal diizenin arkasindaki man-
tiksal 6z nedir? Cevap, ne olursa olsun, soru tarafindan gu-
dumludur. Modernizm, biraz da, sosyal gercekligin belirli bir
diizeni ve bu diizeninin 6ziine denk diisen mutlak mantiksal
bir aciklamasi oldugu “gizli” varsayimina dayanir; dogrunun
bulunmasi, gercek ve ussal arasindaki bu uyusumun soylemsel
olarak kurgulanmasi olarak da gorulebilir. Bu gibi varsayimlar
genelde acik¢a konusulmazlar; yoklugun varlig: gibi, izlerini
zimni olarak ve satirlar arasinda gosterirler. Dahasi, iktisatcila-
rin sadece neleri ve nasil arastirabildiklerini degil neleri ve ne-
den dustnemediklerini de belirleyebilirler. Karmasik ve kultu-
rel bir olgu olan modernizmin bu ve benzeri gizli varsayimlar:
sonug olarak iktisat disiplini ve soyleminin bilin¢disini, metafi-
ziksel tavrini veya zimni ontolojisini olusturur.

Bu sebeplerden dolayi, ideoloji sorununun ¢ézumlemesi-
ni anaakim iktisat soylemini inceleyerek ve bu soylemde ege-
men olan ancak disiplinin “bilin¢cdisinda” gizlenen varsayimla-
rin nasll ortaya ¢iktigina ve biraktiklar izlere bakarak yapabi-
liriz. Bir sorunsal diisiinebilmek icin kullanilan kuramsal an-
lamlandirma araclarinin sosyal-dilsel zemin icinde uretilmesi-
ni barindiran sdylem siirecini incelemek anaakim iktisatta giz-
lenen modernist kiiltiiriin elestirisini derinlestirebilir, bu yaz1-
da irdeledigimiz ideoloji sorununun ontolojik mekanini tespit
edebilir. Ancak, modernizmin daha once de bahsettigimiz gi-
bi oncelikle kultirel bir olgu olmasi ve bu ytizden iktisadi soy-
lemi cok cesitli, karmasik ve istu kapali olarak etkilemesi bu
kualtarun yerini saglamlastinirken modernist felsefenin elestiri-
sini de sinirlayip zorlastiriyor.

Bu durumu daha genel ve soyut bir baglamda 6zetlersek, bir
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soylem surecindeki kurallarin ve diazenin ortaya ¢ikisinin in-
celenmesi i¢in halihazirda bir yontem olmadiginin g6z 6niinde
tutulmasi gerekir; canku bir diizen icerisindeki soylemsel ya-
pilanmalarin sekilsel veya iceriksel benzerlikleri olmayabilir.
Yani, bir soylem icinde anlamli ve degerli olarak neler sdylenip
soylenemeyecegini belirleyebilen dilsel duzenin (yani soylem-
sel hegemonyanin) ortaya ¢tkmasi, soylemin yapisinin basit ol-
dugu anlamina gelmeyebilir; soylemsel duzen bu zemin uzerin-
de karmasik bir sekilde dagilmis sembolik iliskilerin bir butu-
na olarak da ortaya ¢ikabilir. Soylemsel duzenlerin ortak ve a
priori bir sekli veya icerigi olmadigindan, bir sdylemin analizi-
ni ve elestirisini yapmak icin daha onceki soylem arastirmalar
yontemlerini, 6rnegin Foucault, Laclau ve Mouffe’'un calisma-
larini, kendimize birebir 6rnek alamayiz.

Yerlesik iktisat soylemine de ilk ve genel olarak baktigimiz-
da, 6regin, bugun yerlesik iktisad1 olusturan bircok farkl alt
disiplinin sayisal verilerin istatistiki analizi, bilgisayar simiilas-
yonlari, laboratuar deneyleri, saha arastirmalari, varsayimla-
ra dayali mantiksal ¢ikarimlar vb. farkh yontemsel yaklasim-
lar1 karmasik sekillerde bir arada kullandigina sahit oluyoruz.
Gunimuz anaakim iktisadinin farkl ¢calisma alanlarina ve yon-
temlerine goz attigimizda karsimiza ¢ikan bu heterojen yapinin
ideoloji sorununu agiklamak icin yapilmasini onerdigim soy-
lem analizini boylece zorlastirdigini, imkansizlastirdigini hatta
bu yuizden manasizlastirdigini dusinebiliriz.

Ote yandan, anaakim iktisadi soylemi biraz daha dikkatli-
ce ele aldigimizda bu sorunlar bir él¢u kolaylastiran yapilar-
la, calismamizi yonlendirebilecek kuramsal temellerle karsila-
sabiliyoruz; kendi icinde bircok farkli calisma alanini ve yonte-
mini bulundurmasina ragmen, uretilen anaakim iktisadi bilgi-
nin yogun bir bicimde denge, verimlilik ve rasyonalite gibi ne-
oklasik temellere dayandigini, kuramsal soylemini bu kavram-
lar etrafina insa ettigini goriiyoruz. Bu gozlemden yola ¢ikarak
yapacagimiz analiz iktisattaki sdylemsel duizenin ortaya cikisi-
n1 daha iyi anlamamiza yardimeci olabilir. Bu olasihg bir 6rnek
ile aciklamak i¢in, yazinin son bolumu, anaakim iktisat soyle-
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minde egemenligini surdiiren rasyonel secim teorisinin temel
varsayimlarimn iktisat soylemine nasil yon verdigine ve boyle-
ce bu soyleme nasil dusunsel simirlar getirebildigine isaret edi-
yor; bu sinirlama siirecini ise bir tur sdylemsel “somutlasma”
olarak kurguluyor.

Gizli varsayimlarin somutlagsmasi

Anaakim iktisadin matematiksel yapisina sik¢a getirilen eles-
tirilerin aksine, iktisadi bilgi tiretimindeki ideoloji sorununun
analitik soyutlamalarin bizi gercekligin tarihselligi ve sosyalli-
ginden uzaklastirmasindan (6rnegin, rasyonel bireyin secimle-
rinin matematiksel bir tercih duzeni ile temsil edilebilecegi var-
sayim1) degil tam tersi bir sturecten kaynaklandigimi disunmek
daha dogru olacaktir. Soyutlama, beraberinde getirdigi olasi so-
runlara ragmen, sosyal gerceklik hakkinda tutarli dusunmek
ve karmasik sosyal iliskilere basit mantiksal aciklamalar getire-
bilmek i¢in kullanilmasi gereken verimli bir bilimsel yontem-
dir. 1deoloji sorununa yol acan ve genelde iizerinde durulma-
yan asil etken ise, soyutlama suirecinin tersi olarak dustnebile-
cegimiz, soyut varsayimlarin uygulandiklar soylemsel baglam-
larda daha somut varliklara atifta bulunmalariyla ortaya ¢ikan
“somutlasmas1” sureciyle ilgilidir.

Dili mutlak dogruyu gostermektense dusiinsel bir hegemon-
ya kurmakta kullanilan bir ara¢ olarak kurgulamanin en 6nem-
li getirisi soyut ile somutu bir ikilik olarak degil soylemsel ze-
min uzerinde somutluk ve soyutluk “dereceleri” degisken-
lik gosterebilen bir boyutun iki u¢ noktasi olarak gorebilmek-
tir. Yani, kuramsal soylemlerin sadece somuttan uzaklasip so-
yuta yaklasmasini degil ayni zamanda diger yone dogru hare-
ket edebildigini ve bunun da mecazi anlamda, sembolik zemi-
nin soylemselligi icerisinde yaptigin1 distinerek bilgiyi ele al-
mak. Diger bir degisle, bu alternatif yaklasim, iktisattaki ideo-
lojinin kaynak, gii¢c ve maddeselligini ne “disaridaki gerceklik”
tarafindan bayag bir sekilde belirlenmesiyle ne de soyut iceri-
sinde mantiksal olarak degerlendirilmesiyle bagdastirir, bu ilis-
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kiyi bilginin sosyal kullanimina yon veren soylemsel sekille-
rinde arar.

Soyutlamalarin somutlasmasi, yani, soyut kuramsal varsa-
yimlarin goreceli olarak daha somut sdylemlerin i¢inde kulla-
nilmasi, daha soyut sdylemlerin daha somut soylemlere sinir-
lar koymasina ve kendi seklini vermesine yol acabilir. Bu siireci
ideolojinin soylemsel boyutunu aciklamakta da kullanabiliriz:
Onceden kurgulanmis bilginin iginde gizlenen felsefi, kulturel
ve “metafiziksel” varsayimlarin daha somut bir baglamda kul-
lanilmasiyla ortaya ¢ikan soylemsel sinirlarin fark edilememe-
si olarak “ideoloji”. Ornek olarak, secim teorisinde kullanilan
matematiksel soyutlamalarda gizlenen varsayimlarin somutlag-
masini, bu yapinin bir¢ok daha somut iktisadi kuram ve argu-
manlarin temeli olarak kullanilmasini alabiliriz; sdylem icinde-
ki bu somutlasma surecinin getirdigi zimni diizenin bilimsel
bilincin disinda kalmasi bu sinirlarin yol actig1 sorunlan kon-
trolimuiz disinda birakug; icin ideolojik olarak tanimlanabilir.

Neoklasik iktisadi temeller bir¢ok anaakim iktisadi soylemi
sekillendirmesine ragmen bu somutlasma stireci tizerinde ye-
terince durulmuyor. Bu ytzden, anaakim iktisat¢ilarin sadece
uzerinde calistiklarina nasil yaklastiklarim degil calisamadikla-
r1 konular neden ¢alisamadiklarini da aydinlatabilecek olan bu
somutlasma sureci yerlesik iktisatta sadece zimni olarak sekil-
lenmekte. Bu yazinin amaci, anaakim iktisadi temelden sekil-
lendirmesine ragmen kuramsal yapisinda ve iceriginin yorum-
lanmasinda yer bulamayan bu somutlagma surecini bir miktar
da olsa aydinlatmak. Bu sorun, soyutlamalarin kendi i¢cindeki
dogruluklarindan veya kuramsal anaakim iktisadi bilginin man-
tiksal yapisindan ziyade bir tur i¢ gozlem eksikliginden kaynak-
landig icin, somutlasma siirecinin incelenmesi, modernizmin
anaakim iktisat sdyleminin icinden gelecek degisimlerin 6na-
ne getirdigi engelleri nasil asabilecegimizi de gosterecektir. Ote
yandan, bu tespitin amacy, iktisattaki “bilimsel” sureci “ideolo-
jik” surecten ayirabilmek olamaz; ¢iinku bilginin bu yazida kul-
lanilan anlamiyla ideolojik olmas: bilimsel olmadigini goster-
meyecegi icin boyle bir ayirin yapma imkani da yok.
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Secim teorisinin gizli varsayimlan
ve bu varsayimlarin somutlagmasi

Somutlasma stirecinin iktisat biliminin bilincinin disinda kal-
masinin yol acacagi sorunlara ornek olarak anaakim iktisadin
“insan dogasim” nasil ele aldigina bakabiliriz. Iktisadin moder-
nist bilimsel kimliginin yetersizligini acikca gosteren bu sorun
yine Alan Greenspanin son zamanlarda yaptig1 diger bir acik-
lamada ortaya c¢ikiyor; iktisat biliminin ekonomik ve finan-
sal krizleri gelecekte de 6ngoremeyecegini ve 6nleyemeyecegi-
ni soyleyen Greenspan, “Insan dogas: bu, birisi insan dogasini
degistirmek icin bir yol bulamazsa bagka krizler de gorecegiz,
cunki iki kriz arasinda ortak hic bir nokta yoktur, insan doga-
sindan bagka” derken, hem modernizmin insan dogasinin bili-
nebilirligi varsayimini hem de mikroekonomik temellerin bu
yondeki teorilerinin gecersizligini vurguluyor.

“Insan dogasi”min ne oldugu hakkindaki belirsizlik anaakim
iktisat icindeki ¢alismalan da sekillendiriyor. Davranissal ve
deneysel iktisatcilar rasyonalite ve ben-merkezli ¢ikarcilik var-
sayimlarinin gecerliligini sorgulamakta ve neoklasik yaklasi-
min bu tamamiyla mantiksal varsayimlarim psikolojik temel-
lere oturtmaya calismakta. Ancak, anaakim iktisadin yeni bi-
rer parcasi olarak gorebilecegimiz davranigsal ve deneysel ikti-
satcilarin ¢abalarina ragmen, her yerde ve her zaman gecerli ol-
dugu varsayilan neoklasik secim teorisi anaakim iktisadin vaz-
gecilemeyen kuramsal bir temeli olmaya devam ediyor. Rasyo-
nel secim teorisi sadece mikroekonomik teorinin yapisini degil
ayn1 zamanda bu temel tizerine kurulmus bircok iktisadi aras-
tirma alaninin seklini de —oyun teorisi, mikro bazli makroeko-
nomi, gelisim ekonomisi, cevre ekonomisi, isgtici ekonomisi,
vb.— belirlemis bulunuyor. Davranigsal ve deneysel iktisatcila-
rin yadsinamaz gozlemleri se¢im teorisi tizerine matematiksel
teoriler insa etme yontemini degistirmekten ziyade bu temeli
olusturan fayda fonksiyonlarim revize etmekten oteye geceme-
yecek gibi gozukiiyor. Dahasi, giniimiiz secim teorisinin oner-
digi fayda fonksiyonunun yapisi o kadar esnek ve igerigi o ka-
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dar bos ki davramssal iktisat¢ilarin insanlarin o kadar da ben-
cil olmadiklar, erdemleri ve baghliklar1 tizerine hareket ettik-
leri tarzindaki gozlemlerini de kolayca temsil edebilmekte. Bu
nedenle “insan dogasi’nin ne oldugu hakkindaki kaliplasmis
mantiksal varsayimlarimizi psikolojinin siizgecinden gecirmek
ilk bakista anaakim iktisadin bir elestirisi olarak goriilebilse bi-
le bu elestirinin derinligi ve ne kadar temelden oldugu tartisil-
maya actk. Iste bu ytuzden, anaakim iktisadin 6nemli bir temeli-
ni olusturan rasyonel secim teorisinin psikolojik gozlemler so-
nucunda genisletilmesiyle kendimizi sinirlamak yerine felsefi
bir bakis agisiyla yola ¢ikan temelden elestirilerin olas1 katkila-
rina da acik olmaliy1z. Canki, eger neoklasik yaklasimin den-
ge, rasyonalite ve matematiksel yontem gibi temel ilkelerinin
sorunlu oldugunu kabul ediyorsak, gercek alternatiflerin neler
olabilecegini ancak temelden yapilan elestirilerin 1s1ginda gor-
me sansini yakalayabiliriz.

Anaakim iktisadin denge ve verimlilik gibi kavramlan da
iceren bu kuramsal temellerinin énemli bir bolimunii de in-
san davramislar: hakkindaki acik ve gizli varsayimlar olusturu-
yor. “Insan dogas1” hakkinda yapilan bu varsayimlan ozellikle
de 6znel deger teorisinin matematiksellestirilmis hali olan se-
¢im teorisinde ve bu teorinin varsayimlarimi kullanarak pratik
bir yap1 olarak iktisadin bir¢ok alt disiplininin yerlesmis teo-
ri ve modellerinde sik¢a uygulanan fayda fonksiyonunda bula-
biliriz. Secim teorisini kisaca 6zetlemek gerekirse, rasyonel ve
ozgur homo economicus, kullanabilecegi sayil1 sayidaki imkan-
larin veya araclarin ne gibi sonuclar doguracagini1 disanir, bu
sonugclara goreceli olarak nasil ve ne kadar deger bictigini bilir
ve hareketlerini ve secimlerini en fazla deger verdigi sonuclara
varmak ve bunu yapmak icin de elindeki imkanlar1 en verimli
bicimde kullanmak tizere duzenler. Gegislilik (reflexivity), do-
nusluluk (transitivity), butinluk (completeness) gibi tamamy-
la mantiksal varsayimlar dogrulugunu korudukca secim yapan
kisinin tercihini matematiksel bir fonksiyonun maksimizasyo-
nu olarak temsil edebilme mantig1 tizerine kurulan bir olusum
fayda fonksiyonu; ancak bu yazinin amaci fayda fonksiyonunu



kullanilabilir kilan bu agik varsayimlar elestirmek degil. A¢ik-
ca belirtilen bu varsayimlarin tim insan davranislarim1 mantik-
sal ve bireysel “secimler” duzlemine indirmesi ve boylece insan
iliskilerini tarihsellik ve sosyallikten soyutlamas zaten bilinen
bir elestiri; dahasi, bu acikca belirtilen soyut varsayimlar kulla-
nildiklar1 daha somut soylemleri sekillendirseler de iktisat bili-
mi bu acik varsayimlarin ve somutlasma siirecinde biraktig iz-
lerin nispeten farkinda oldugu icin bu durum bu yazida kul-
lanilan “ideoloji” tanimina tam olarak uymuyor. Fayda fonk-
siyonunun kullanilma siirecini ideolojik yapan asil etken, bu
acik varsayimlarla birlikte somutlasan gizli felsefi varsayimla-
rin soylemsel etkiselligidir.

Fayda fonksiyonunun ve bu fonksiyonun maksimizasyonu-
nun daha somut baglamlarda kullanilmasi sirasinda, yani yeni
kuramlarin ve modellerin insa edilmesi sirasinda olusan bu da-
ha somut soylemsel zeminler, en az G¢ tane gizli varsayim tara-
findan sinirlanirlar. Bu gizli varsayimlarin daha énce de irdele-
digim modernist kiltur ve metafizigin bir yansimasi oldugunu,
ozellikle de modernizmin mutlakiyetgi felsefi yapisini ve seffaf
dil anlayisinm1 yansittigim gorebiliriz:

(1) Kithgin Mutlak Hakimiyeti Gizli Varsayimi: Fayda fonk-
siyonunun mantiksal yapisinda araclarin, seceneklerin ve bun-
larin sonuglarinin ne oldugunun i¢i tamamiyla bos birakilir ve
bu soyutluk sayesinde fayda fonksiyonu her tirlii tutarl kisisel
secimi temsil edebilir; dolayisiyla, araclar sinirli sayida (kit) ol-
dukga, yani firsat maliyeti muhasebesinin manti1 devam ettik-
ce, fayda fonksiyonunun mantig1 da gecerli olacaktir. Boylece
somutlasan bu bakis acisina gore, bireyin fayda elde etme ola-
siliklarim kithigin sosyal ve tarihsel baglamdaki 6neminden ba-
gimsiz olarak tamamiyla degerlendirmesini bekleriz. Farkl: ik-
tisadi problemlerde degisen “kithik” seviyesi davranislar uze-
rinde degisik etkiler gosterirken, fayda fonksiyonunun somut-
last1g1 kuramsal soylemlerde kitligin davrams tizerinde mutlak
hakimiyet kurdugunu goruraz. Kithk kavraminin fayda fonk-
siyonundaki yeri, yani dar imkanlarin insanlar ellerindekin-
den en cok degeri ¢ikarabilmek i¢in en verimli sekilde kullan-
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maya ittigi dusuncesi, ilk bakista oldukc¢a inandiric1 bir agik-
lama olarak goze carpiyor. Mesela, bir savas sirasinda askerle-
rin ve erzaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, bir salgin s1-
rasinda ilaclarin ihtiyaca gore dagitimi, vb. 6rneklerde, aracla-
rin kithiginin insanlari nasil motive edebilecegini 6ngormek ko-
lay. Ama anaakim iktisadin temelleri sadece boyle 6zel halleri
degil, her zaman ve her yerdeki insan davranislarini agciklamak
icin kullanilmakta; fayda fonksiyonunun bu soyut temelleri de
insa ettigi teorilerde, yani bu somutlagma stirecinde, her ne ka-
dar neyin kit oldugu belirtilmese de, kithgin varliginin mutlak
etkisini bir gizli varsayim olarak tasimakta. Bu somutlasma su-
recinin sonucu olarak kitligin degiskenlik gosterebilen halleri
ve bu hallerin insan davranis bicimleri tizerindeki farkl ve be-
lirsiz etkileri goz ard1 edilmekte. En 6nemlisi de neoklasik te-
meller tizerine insa edilen anaakim iktisat soylemlerinin guni-
miizde yasadigimiz “fazlahik” ekonomilerini sadece ve sadece
bir kitlik ekonomisiymis gibi okumak zorunda kalmasi ve do-
layisiyla da Karl Marx’in vurguladig art1 deger ekonomilerinin
goz ardi edilmesine yol agmasi. Bu varsayimin sdylemsel so-
mutlasmasi sonucunda modernist felsefenin mutlakiyetci yapi-
s1 da, goruldugu gibi, kendini gostermekte.

(2) Tasvir Degismezligi Gizli Varsayimi: Amos Tversky ve
Daniel Kahneman'in adin1 koydugu ve deneyleriyle reddetti-
gi bu ikinci gizli varsayim, olas1 sonuglarin farkh sekillerde tas-
vir edilmesinin secimi yapacak kisi acisindan hicbir 6nem ta-
simayacag ve farkhilik yaratmayacagini ongorar. Fayda fonksi-
yonunun mantiginda yatan bu varsayima gore, tamamiyla ma-
tematiksel olarak tanimlanan rasyonel “se¢cmen,” farkh tasvir-
lerin 6ziinde ayni mantiksal sonucu temsil ettigini gorecek ve
dolayisiyla da secimini degistirmeyecektir. Tversky ve Kahne-
man’in yaptig1 bircok deneyde ise, katilhmcilar problemin man-
tiginda fark yaratmayan farkh tasvirlerin farkli sonuclara isaret
ettigine inanmis hatta bu mantiksal hata kendilerine gosteril-
melerine ragmen “hatal1” secimlerinde 1srarc1 olmuslardir. Fay-
da fonksiyonunun somutlasma stirecine beraberinde getirdigi
bu gizli varsayim sonucunda, dilin ve sdylemin insan davranis-
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lan uizerindeki etkisini anaakim iktisadin soylemsel zemininde
inceleyebilmek imkansizlasmistir. Bu bir dl¢ude anlasilabilir
ancak sosyal bilimlerde vardigimiz nokta itibariyle kabul edile-
mez bir tutumdur: Kabul edilemez ¢iinkii insanlarin icinde bu-
lunduklar bir problematigi anlamlandirmasinin ve buna bag-
11 amag-arag iligkilerini kurgulamasinin sonu belirsiz soylem-
sel siirecler esliginde oldugunu goz ardi etmek artik ¢ok giig;
bu baglamda soylemsel dilin anaakim iktisadin kullandig1 ma-
tematiksel dilden oldukca farklh ozellikler tasidigimi da bir kez
daha goriyoruz. Ote yandan yerlesik iktisadin bu tutumu an-
lasilabilir cinkt soylemsel dilin muglak ve karmasik etkiselligi
modernizmin vaat ettigi kesin, mutlakiyetci ve genelgecer bilgi
tarant imkansiz kilmakta.

(3) Bireyin Cikarlarinin (Kendine) Saydamhg Gizli Varsa-
yimt: Fayda fonksiyonuyla temsil edilen kisi hangi sonuclarin
kendisi i¢in ne kadar yararl oldugunu bilir ve hareketlerini de
bu dogrultuda tamamiyla motive olmus bir halde sekillendirir.
Bu varsayim her ne kadar ilk bakista akla yatkin gelse de fayda
fonksiyonu tizerine kurulan teori ve modellerin ima ettigi gibi
her zaman ve her yerde gecerli olan bir durum olmaktan da ol-
dukca uzaktir: Cok basit tercih durumlarinda bile, 6rnegin res-
toranda yemek secerken, insan kendini zor ve sonucu belirsiz
ikilemlerde bulabilir: “Acaba canimin istegini mi yesem yoksa
saghgim icin iyi olan1 m1?” Boyle basit ikilemler ve kararsizlik-
lar yapisi geregi fayda fonksiyonunun kurguladig: soylemlerde
yer bulamaz. Bu varsayimin somutlasmasi sonucunda anaakim
iktisat bireyleri kendi tercih ve deger yargilarimi son derece iyi
taniyan, kendisiyle barisik ve mikro-politikadan tamamiyla ba-
gimsiz olarak ele alir.

Sonug yerine

Anaakim iktisadin sik¢a kullandigs teori ve modellere goz atti-
gimizda goziken soylemsel duzeni (discursive regulation) sekil-
lendiren evrensel sembollerden (universal signifier) en 6nem-
lilerinden birinin fayda fonksiyonu oldugunu gorduk; iktisadi
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bilginin bu neoklasik kuramsal temel etrafinda sekillenme su-
recini soylemsel hegemonyanin (discursive hegemony) olusma-
st olarak tanimladik. Gunamuz iktisadin en buyuk ve karma-
stk sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikan “ideolojik bilgi” soru-
nunu da bu surecle bagdastirdik: Soyut varsayimlara dayanarak
kurgulanan teori uretim stirecini bir sgylemsel somutlasma si-
reci olarak inceledigimizde bu acik matematiksel varsayimlar-
la birlikte baz1 gizli felsefi varsayimlarin da somutlasarak iktisa-
di soylemi sinirlandirdigini ve bu durumun iktisat bilincinin di-
sinda kalmasinin ideolojik oldugunu savunduk. Bu gizli varsa-
yimlarin somutlasmasi sayesinde ortaya ¢ikan sinirlar bize anaa-
kim iktisattaki gizli “metafizik” yaklagimlarin modemist kultir
ve bilgi felsefesinin temel varsayimlariyla birebir baglantili oldu-
gunu gosterdi. Bu felsefi varsayimlarin en 6nemlilerinden biri-
nin gundelik ve bilimsel dilin gercegi temsil edebilen bir tercu-
me araci olarak kurgulanmasi oldugunu, digerinin de bilgi ka-
tegorilerini dogru/yanls ikiligine indirgeyen mutlakiyetci anla-
yisla ilgili oldugunu agiga ¢ikarmis olduk. Bu sorunlu varsayim-
larin elestirisi anaakim iktisadin neoklasik temellerine alternatif
olabilecek kuramsal zeminin de sinyallerini vermis oldu: Boyle
bir yenilik¢i yaklasim hem soylemsel siireclerin hem de art1 de-
ger ekonomilerinin davramslar Gzerindeki belirsiz etkiselligini
goz oninde bulundurmak durumunda. lktisat ideolojisi kura-
mina ve felsefenin iktisattaki yerine dair tartismalara yeni aci-
limlar getirmeyi amaglayan bu “deneme” yazisinin kendi eksik-
likleri de yazarin yakin gelecekte yapmayi planladig: arastirma-
lar1 sekillendirecek bir baska onemli etken; bu arastirmalar, bu-
rada kaba hatlariyla cizilen elestiriyi iktisadi metinler ve model-
ler uizerine yogunlasan soylemsel analizlerle gelistirecek ve bu
elestirel yaklasimin olas1 kildig alternatif kuramsal zemin tize-
rinde yapilacak saha arastirmalar1 da amag-arag iligkilerinin so-
nu belirsiz anlamlandirma siireclerini inceleyip, érnegin, kith-
gin etkiselligi ile arti-degerin etkiselligini karsilastiracaktir.
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Tersinmez Zaman, Kompleksite ve lktisat
KAAN QGUT

Girig

lktisad: felsefeyle dusuniirken, felsefenin tarihsel sureg icinde
geometri, astronomi, matematik ve fizik ile etkilesimlerini de
goz onune almak gerekir. 18. yuzyildan itibaren matematik ile
fizik arasinda kurulan verimli birliktelik felsefenin-hem sinir-
lar1 hem de icerigi Gzerinde belirleyici olmustur. Bu anlamda
matematiksel fizik olarak adlandirilabilecek Newton fizigi fel-
sefe ile birlikte iktisadin da sekillenmesinde onemli bir rol oy-
namistir.

Newton mekaniginde kompleksite yalnizca goruniirde soz
konusuydu, kompleks bir kavram parcalarina ayirarak incele-
yebilirdiniz. Bu parcalarin zaman icindeki hareketleri dizenli,
tersinir ve ongorulebilirdi (Heylighen vd, 2006). Doga ve top-
lumdaki sureclerin tersinmez olmalarina ve kompleks yapilar
icermelerine ragmen hakim bilim ve felsefe yaklagimlar1 ve do-
gal olarak bunlardan etkilenen anaakim iktisat bu kavramlar-
dan uzak durmuslardir. Bu ¢alismada kompleksite kavrami-
nin neoklasik ortodoksinin sekillendirdigi anaakim iktisat cer-
cevesinde olmasa da iktisat tarihinde belli acilardan Marshall,
Kalecki, Kaldor, Keynes, Hayek gibi iktisatcilar tarafindan be-
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nimsendigini iddia edecegiz. Guniimuze geldigimizde ise ana-
akim iktisadin icinde bulundugu evrim sturecinde, komplek-
site kavramin da icermeye basladigini soyleyebiliriz (Eren ve
Ogat, 2009).

Calismada oncelikle tersinmez zaman ve kompleksite kav-
ramlarinin doga bilimlerinde, 6rnegin entropi kavraminin ter-
modinamikte ve evrim kavraminin biyolojide nasil ele alindi-
gina deginilmekte ardindan bu kavramlarinin iktisattaki yansi-
malar ele alinmaktadir.

Kompleksite kavrami son yirmi yildir iktisat literatarinde
kendisine bir yer edinmis durumdadir. Ancak bu alandaki ¢a-
lismalarin genellikle finansal piyasalarla sinirlanmis oldugu da
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte rasyonel beklentiler hi-
potezinin sorgulanmasi ile beklentilerin olusumundaki psiko-
lojik faktorlerin, simirhiliklarin, karsilikh etkilesimlerin ve ev-
rimsel siireclerin dikkate alinmasi 6nemli gelismeler olarak go-
ze carpmaktadir. Aslinda bu kavramlarin hemen hepsine Key-
nes ve Hayek gibi iktisat¢ilarda rastlaniyor olmasi iktisadin bu
kavramlarn dislayan neoklasik ortodoksi ytiziinden ¢ok zaman
kaybettigini de gostermektedir. Neoklasik iktisadin tahakki-
mu, kompleks ve tersinmez sureclerin ancak heteredoks ikti-
sat cercevesinde ele alinabilmesine izin vermistir. Bununla bir-
likte s6z konusu kavramlarin doga bilimlerinde 6nemli bir ko-
numa gelmeleriyle birlikte anaakim iktisat da bir degisim sire-
cine girmisgtir.

Dogada ve doga bilimlerinde
zamanin tersinmezligi ve kompleksite

Zamanin ¢ift yonla hareket ettigi korunumlu sistemlere en iyi
ornek, toplam enerji ve momentumun korundugu Newton-
cu mekaniktir (Wible, 2000: 18). Newton mekaniginin denk-
lemleri gibi Maxwell denklemleri, Einstein’in Genel Gorelilik
Kurami, Dirac ve Schrodinger’in denklemleri de zaman oku-
nun tersine cevrilmesiyle aym etkinlikte degismeden kalirlar
(Penrose, 1997: 2). Bu anlamda pek ¢ok onemli fiziksel ku-
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ram ve denklemin tersinir bir zaman algisina sahip oldugu
soylenebilir." Bunlarin yaninda difiizyon, kimyasal reaksiyon-
lar ve 1s1 iletimi tersinir olmayan sureclerdir (Prigogine, Nico-
lis, 1989: 2).2

Fourier’e gore 1s1akist sicaklik farki ile dogru orantihdir. Ist
iletiminin sonucu, sicaklik dagiliminin homo jenlik saglanin-
caya kadar esitlenmesidir. Bu tek yonlu bir surectir. Clausius,
disaridan enerji vermeden soguk cisimden sicak cisme 1s1 ilet-
menin mimkun olmadigini ortaya koymustur. Fourier'in ka-
nunu kati, siv1 ve gaz halindeki tim maddeler icin gecerli ol-
masinin yani sira en az mekanik hareket kanunlar1 kadar ma-
tematiksel kesinlige de sahiptir (Prigogine ve Stengers, 1998:
45, 140-142; Halliday ve Resnick, 1991: 460). Boylece 19. yuz-
y1l termodinamigi zaman okunu yani geri donusla olmayan ta-
rihsel surecler disuncesini, fizige kazandirmistir. Termodina-
migin kanunlarina gore evrenin toplam enerjisi degismez an-
cak entropisi yukselir (Prigogine, 1996, 19). Boltzman entro-
piyi duzensizligin istatistiksel bir ol¢iist olarak yorumlamistir
(Hayles, 2010). Entropi duzensiz hale olan egilimdir ve izole
bir sisteme disaridan enerji verilmedigi stirece duzenin diizen-
sizlige, duzensizligin de kaosa donusecegini anlatir (Mikailov
ve San, 2008: 39). Bu anlamda tersinmez suregcler ile entropi-
nin artis1 yakindan iliskilidir (Prigogine, 2003a: 18).? Clau-
sius’a gore evrenin entropisi giderek artiyordu ve pozitif en-
tropi degisiklikleri daima negatif olanlar1 asiyordu. Bu yasa ev-

1 Bu genel yargiyla birlikte ashnda daha yakindan bakildiginda, 6rnegin kutle
cekim yasasinin zaman bakimindan ters cevrilebilir olmad:g) goralar. Danya-
nin ekseni ¢evresindeki hareketi gelgit sartinmesi nedeniyle giderek yavasla-
maktadir (Feynman, 2005: 127). Omegin sarkag hareketi ancak sartanme ih-
mal edildiginde tersinirdir. Tersinir surecler idealizasyonlara ihtiya¢ duyarlar
(Prigogine, 1996: 18).

2 Jeoloji, kozmoloji ve biyolojide de zaman tersinmezdir. Ge¢mis ve gelecek
farkl roller astlenmektedir (Prigogine, 1996: 2).

3 Builiskiye deginen Hawking (2010: 94), zamanin en azindan ug farkl oku ol-
dugunu bunlardan ilkinin duzensizlik ya da entropinin artis gosterdigi zaman
yonu olan, termodinamik ok, ikincisinin zamamn akugin hissettigimiz psi-
kolojik ok, t¢uncasinin ise evrenin sikismayip genisledigi sureci ifade eden
kozmolojik ok oldugunu ifade eder. Evrenin genislemesiyle, duzensizlik bir-
likte hareket etmektedir.
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rende her seyin neden yaslanip sonunda oldaguna acikliyor-
du (Guillen, 1999: 214-15).4

Prigogine ve Stengers (1998: 153) homojenlesmeye ve oli-
me dogru bir egilim olarak tanimlanan zaman kavraminin, bi-
yoloji ve sosyal bilimlerde ilerleme, karmasiklasma ve cesit-
lenme kavramlariyla birlikte kullanildigina dikkat cekerler.
Darwin’in teorisinde secilim geri doniissuz bir biyolojik evri-
me yol acar ve evrim kendi kendine organizasyonlarla, artan
karmasiklikla yuarar. Giderek diizensizlige ve oliime giden bir
dunyada, giderek kompleks hale gelen canlilarin olustugu ev-
rim sireci arasinda da bir celiski vardir (Prigogine, Stengers,
1998: 167).

Prigogine ve Nicolis (1989: 2) dogadaki evrim, cesitlenme ve
istikrarsizliga dikkat cekerek ¢oklu bir diinyada yasadigimizi,
bu dunyada deterministik stireclerin yam sira stokastik (olasi-
liksal) sureclerin, tersinir surecler kadar tersinir olmayan si-
reclerin de gozlemlendigini ifade ederler. Bu aslinda yeni bir bi-
lim anlayisina agilan bir kapidir. Nitekim Prigogine ve Nicolis
(1989: 8) 1960’dan itibaren matematiksel ve fiziksel bilimlerin,
doganin betimlenmesinde yeni bir tutum aldiklarini ifade eder-
ler. Tersinmez suireclerin termodinamik teorisi buna ornektir.
Prigogine ve Antoniou (2003b: 22) klasik bilimlerin denge ve
istikrar kavramlarina vurgu yaparken bugiin atomik ve mole-
kuler fizikten akiskanlar mekanigine, kimyaya, biyolojiye ve
hatta cevre ve ekonomi gibi buyiik dlcekli sistemlere kadar pek

4 Enerjinin korunumu ve 1simnin yayithmim bir Carnot Devresi ¢ercevesinde bir
araya getiren Thomson dogada mekanik enerjinin bozunumuna dogru bir ev-
rensel egilimin varhgim iddia etmistir. Enerji korunumlu bir danyada tersin-
mez 151 yayithm ele ahndiginda Carnot devresinin analizinden elde edilen so-
nuglar uyarinca, 1sinin ancak bir miktar geri donugsuz artiklar pahasina ha-
rekete donustagn goralar. Buna gore dogada is yapma potansiyeline sahip 1s1
farklan giderek azalir ve dinya nihai bir termal denge durumuna, 151 6lumune
dogru gider. Fourier Kanunu geregi sonunda mekanik etki aretecek sicakhik
fark: kalmayacakur (Prigogine ve Stengers, 1998: 45, 152). Klasik genel gore-
lilik teorisine gore evrenin baslangici uzay zaman egrisinde sonsuz yogunluk-
ta bir tekillik olmalidir. Evrenin son derece diizenli bir halden baslayip zaman
gectikce duzensiz bir hal aldig dastinalmektedir. Butan yildizlarin yakitlarin
tiuketmeleriyle evren neredeyse tamamen duzensiz bir durum alacakur (Haw-
king, 1989: 193).
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cok bilim alaninda istikrarsizliklar, dalgalanmalar ve evrim-
sel egilimlerin gozlenmekte olduguna dikkat cekmektedirler.?

1zole sistemleri konu alan denge termodinamigi biyolojik
hucreler gibi acik sistemleri aciklamakta yetersizdirler. Acik
sistemler varliklarini dis diinya ile etkilesim icinde olmalari-
na bor¢ludurlar. Madde ve enerji akisiyla beslenirler. Prigogi-
ne ve Stengers'a (1998: 45, 157, 165) gore bir kristal izole edi-
lebilir ancak hiicreler cevreleri ile iligkileri kesildiginde 6lurler.
Denge termodinamigin ikinci yasasi, yalitilmis tersinmez sa-
reclerde duzensizligin (entropinin) surekli arttigini iddia eder.
Ancak cevresiyle etkilesen acik sistemler kompleks olusumla-
ra sahne olabilirler. Kompleks-kaotik dinamiklerin 6nemli ne-
denlerinden biri de baslangi¢ kosullarina hassas bagimliliktir.®
Baslangi¢ kosullarinda ya da parametre degerlerindeki kiguk
bir sapma ¢ok farkli yorungelerin izlenmesine neden olabilir
(Rosser, 1999: 173). Bu, durum Poincare’nin, t¢ cisim proble-
minde de ortaya konmustur (Taleb, 2007: 223)7

Klasik mekanik, enerjinin korundugu kapali sistemlerde ge-
cerlidir.® Dinamik siirecler fizigi ise kendiliginden organize ola-

5 Prigogine ve Nicolis (1989: 8-14) fiziko-kimyasal sistemler ve 1s1 iletimi uze-
rine yaptiklar1 ¢cahsmalarda kendiliginden organize olabilen surecler ve komp-
leks yapilan gozlemlemisler, sans ve determinizm kavramlan arasindaki dik-
kat cekici isbirligine ulasmislardir. Bu isbirligi Darwin’deki mutasyon (sans)
ile dogal secim (determinizm) arasindaki iliskiyi animsatmaktadir.

6 Poincare rastlanti ve determinizmin uzun donemde bilinmezlikte bulustukla-
rim ileri sarmustar. Gozamiuzden kacan ¢ok kuguk bir neden, gérmezden ge-
lemeyecegimiz denli bayuk bir etkiye yol acar ve biz bu etkinin rastlantisal ol-
dugunu saninz. Kaos olarak adlandirdigimiz sureg baslangic durumuna hassas
baghhg: bulunan bir zamansal evrimdir (Ruelle, 1996: 47, 65).

7 Gunes sisteminde yalnizca iki gezegen olsa bu gezegenlerin davramslar 6ngo-
ralebilirdir. Bu iki gezegenin arasina bir kuyrukluyildiz gibi u¢ancua bir cisim
eklendiginde, u¢uncu cismin diger ikisi uzerindeki etkisi zamanla patlayic1 bir
hal alabilir.

8 Prigogine, klasik mekanigin kurallarinin yalnizca toplam enerji seviyesinin
her zaman korundugu kapal sistemlerde gecerli oldugunu gostermistir. Siste-
me ener ji akisina izin verilirse yani sistem denge durumundan uzaklastirilir-
sa mamkun tarihsel sonuclarin sayisinda ve tiplerinde bayuk bir artis gozle-
nebilecektir. Tek bir kararlilik bi¢imi yerine artik birarada bulunan ¢ok say1-
da cesitli karmasikhk bigimlerinin varhg: soz konusudur. Sistem, ¢atallanma
denilen kritik noktalarda bir kararh halden digerine gectiginde kucuk akiglar
sonucun belirlenmesinde kritik rol oynayabileceklerdir. (De Landa, 2005: 10-
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bilen, tersinmez, dagitic1 surecleri ele alir (Prigogine, 1996, 2).
Disipatif (dagitict) sistemlerin 6zelligi entropi aretimini surek-
li ayakta tutmalar, kesintisiz calisip enerjiyi donisturmeleridir.
Kendilerini organize edebilirler. Acik sistem butunligunu koru-
yabilir, kendini yenileyebilir. Cevre ile madde, enerji ve enfor-
masyon takasi yapabilmenin 6nkosulu dengesiz bir i¢ durumun
korunabilmesidir (Cramer, 1998: 176-80). Molekiller madde
ve enerji akisina acik olduklarinda duzensizlik tersine cevrilebi-
lir. Dogada kendi kendini orgutleme ve buyiime s6z konusudur.

Kompleksite iktisat iliskisi

Kompleksite iktisat iligkisi dort ana baglik altinda incelenecek-
tir. Bunlardan ilki anaakim iktisadin finansal ekonomide kar-
silagilan istatistiksel anomalileri asmak icin gelistirdigi yakla-
simlardir. Ikincisi iktisattaki, matematiksel anlamda lineer ol-
mayan fonksiyonel iliskilerin varligina dayanir ki konjonk-
tar analizi izerine yapilmis 6nemli nonlineer modeller vardir.
Uctincusi iktisat tarihinde Keynes ve Hayek ile temsil edilen ve
kompleksite dustincesine 6nemli bir yer veren ancak neoklasik
ortodoksi tarafindan diglanan yaklasimlardir. Son bashk altin-
da anaakim iktisadin en 6nemli varsayimlanndan olan rasyo-
nel beklenti varsayiminin sorgulanmast ile patika bagimhligi ve
kompleksite kavramlarinin iliskisine deginilmistir.

istatistik, finansal ekonomi ve ekonofizik

Kompleksite kavraminin yerlesik iktisadin ilgi alanina gir-
mesi finans tizerinden olmustur. Yitksek frekansh ekonomik
zaman serisi verilerine ulasilabilirligin artmasi, arastirmacilarin
istatistiksel fizik tekniklerini hisse senedi ve doviz kurlan gibi
alanlarda uygulayabilmelerinin yolunu agmistir (Stanley, 1999:

11). Catallanma noktalarindan gegerek sicramal gelisen sistemlerde geri do-
nus yoktur. Zaman tersinmezdir. Dallanmalar iceren sistemler hem determi-
nist hem rastlanusal 6geler icerirler. Bu noktada karsihikh etkilesimlerin gide-
rek buyuyen etkileri gandeme gelmistir.
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74) .9 Istatistiksel fizik birbirleriyle iliski icindeki ¢ok sayida bi-
rimi iceren fiziksel sistemleri tanimlar. Ekonofizik olarak ad-
landinlan bu ¢alismalar finansal zaman serilerinin istatistiksel
ozelliklerini anlamak tuzerine yogunlasmislardir. Finansal pi-
yasalar gibi ekonomik sistemler, etkilesim i¢indeki ¢ok sayida
ajan icerdiklerinden fiziksel sistemlere benzerler ve kompleks,
evrimlesen sistemler olarak ele alimirlar (Plerou vd, 2000: 443-
456). Ekonofizik yaklasimi, ekonomik teorinin ampirik olarak
gozlemledigi Gauss tipi olmayan dagilimlar1 agiklamadaki ye-
tersizligi nedeniyle giindeme gelmistir. Bu tur dagihmlar Ga-
uss tipi normaliteden cok Us yasalarina uyma egilimindedir-
ler (Rosser, 2006). Finansal zaman serilerinde en ¢cok gozlenen
durum, ug degerlerin bir Gauss dagilimina oranla ¢cok daha faz-
la terim icermesidir.'°

Finansal zaman serilerinin hareketlerinin bir Brown ha-
reketinin ozelliklerini tasidiklar: genel kabul gorir (Plerou
vd, 2000: 443-456)."" Brown’un fikirlerine dayanan Bachelier
1900°de rassal yuruyts kavramini finansa uyarlamistir (Carbo-
ne, 2007)."? Bir tahvilin fiyatindaki degisimlerin can egrisi bigi-

9 Finansal piyasalar deneysel aragtirmalar da kullanilabilecek nitelikte olcek ka-
nununa uygun ¢ok sayida veri sunarlar. Getirilerin dagihim genel olarak nor-
mal dagilimin 6zelligi olan simetri 6zelligini saglamakla birlikte kuyruklarda
bulunma olasihg daha yiksektir (Lux, 2008).

10 Bu durum sisman kuyruk olarak adlandirilir. Bayuk finansal ¢okusler standart
finans teorisinin 6ngordugunden ¢ok daha sik yasamr. Finansal piyasalarda
buyuk fiyat degisimlerini genellikle yine buyuk fiyat degisimleri izlerken, ki-
cuk fiyat degisimlerini de kucuk degisimlerin izlemesi egilimi gozlenmektedir
ki bu da Gauss tipi dagihma uymayan bir durumdur. Yine bu serilerdeki oto-
korelasyonlar yerlesik finans ekonomisinin ongordugu kadar ¢cabuk sifira yak-
lasmazlar. Uzun bir hafizaya sahiptirler ve dalgalanmalar kahcidir (Rickless,
2008: 16-17).

11 Botanikgi olan Brown bir su damlas: iginde yuizen bir polen taneciginin, mik-
roskopla incelendigi zaman rastgele bir bicimde hareket ederek duzensiz bir
sekilde saga sola ¢arpip durdugunu fark etmisti. Einstein, bu hareketin rast-
gele olmasina ragmen belli bir istatistik yasasina uydugunu, polen taneciginin
Boltzman ve Maxwell'in gazlardaki ya da sivilardaki atomlarin hareketlerini
aciklamak icin kullandiklan istatistiklere uygun hareket eden mikroskop-alt
gorinmeyen parcaciklarca sirekli tekmeleniyor olmasi halinde tam da bu se-
kilde hareket edecegini gostermistir (Gribbin, 2005: 37).

12 Brown siiregleri Einstein tarafindan 1905 yilinda atomlarin varhgim goster-
mek i¢in kullanildiktan sonra 1923’de Weiner tarafindan {ormalize edilmistir.
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mine uydugunu iddia eden Bachelier sayesinde Gauss'un teorik
olasilik dagilim egrisi de finans piyasalarinda kullanilmaya bas-
lamistir (Mandelbrot, 2005: 79). Samuelson’un 1956’da opsi-
yon fiyatlar1 tizerine yazdig tezinde Bachelier’a atifta bulunma-
siyla Brown hareketi ekonomi literatiiriine geri donmaustur. '3

Mandelbrot pamuk borsas: tuzerine yaptig1 ¢calismasinda, Ba-
chelier'in rastgele yuriiyiis modelinin varlik ya da mal piyasa-
larina uygulanmasindan hareket ederek spekiilatif piyasalarda-
ki fiyat davranislarini test etmeyi amaglamis, pamuk fiyatla-
rindaki degisim dagiliminin, bir Gauss dagilim ile asir1 deger-
lerin daha siklikla gorulduga bir Cauchy dagiliminin arasinda
(Levy veya Pareto olasilik dagilim1) bir yapiya sahip oldugunu
bulmustur (Mandelbrot, 2005: 66).'> Mandelbrot (1963b) ca-
lismasinin bir yan Grinuniin de Pareto'nun istatistiksel yasasi-
na olan ilginin yeniden canlandirilmasi oldugunu ifade eder.'®
Elde ettigi sisman kuyruklu dagilimlar us yasas1 ozelligi goste-
riyorlardi. Us yasasi ya da é6lcek kanunu doga veya toplumdaki
kompleks sistem davranislarinin 6nemli bir gostergesidir (Far-
mer, vd., 2005).

Weiner sureci, rassal yarayus tipindeki soklarin surekli formda bir ifadesidir
(Ferguson ve Lim, 1998).

13 Bu yasalar 1960 ve 1970'li yillarda Fama tarafindan daha etkin bir yapiya ka-
vusturularak “Etkin Piyasa Hipotezi” yaklasiminin temelleri atilmistir. Sharpe
ve Markowitz de Bachelier'den esinlenerek klasik finans teorisini gelistirmis-
lerdir. Rassal yuaruayus sareclerine dayanan opsiyon fiyatlama teorsini gelisti-
ren Black ve Scholes de hisse senedi riskinin ve oynakhginin ¢an egrisine (Ga-
uss dagilimi) uygun oldugunu farzeden Sharpe, Markowitz ve nihayetinde Ba-
chelier’in izinden gitmiglerdir (Mandelbrot, 2005: 81, 100; Farmer, vd, 2005).

14 Mandelbrot Bachelier'den farkli olarak fiyatlarin degil, fiyatlarin logaritmalari-
nin farklarim almis ve Gauss dagilimi yerine Paul Levy tarafindan tammlanmg
olan istikrarh Pareto (stable Paretian) olasihik dagilimim kullanmisur (Man-
delbrot, 1963a: 394-5).

15 Mantegna ve Stanley, Mandelbrot'un 1963’de ulasabildigi ganlik veriler yeri-
ne otuz yil sonra S&P 500 endeksinin on bes saniyelik verileri ile cahstiklarin-
da da verilerin Bachelier ile Black-Scholes'un Gauss dagihm yerine Mandelb-
rot'un Levy dagilimina uydugunu géstermislerdir (Stanley vd, 2000).

16 Pareto yapug1 ampirik cahsmalarda gelir dazeyini bir eksene kisi sayisim diger
eksene koydugunda farkh veri setlerinde benzer grafiklere ulasmmstir. Bu gra-
fikler zenginligin rastgele dagildig1 bir Gauss egrisine benzemiyordu, simetrik
degildi. Pareto, grafigilogaritmik olarak ol¢eklendirildiginde s yasasina uy-
dugunu gormustar (Mandelbrot, 2005: 176).
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Mandelbrot pamuk fiyatlar tizerine olan ¢alismasinda fiyat
degisimi dagiliminin bir ginden bir aya kadar benzer formda
oldugunu da gostermistir (Stanley, vd, 2000). Mandelbrot’un
fraktal geometriyi kesfi de bu noktadan hareketle olmustur
(Rosser, 2006). Pamuk piyasasindaki iis yasasinin farkli zaman
periyotlar i¢in yani farkh olceklerde ortak oldugunu gormus-
tir. Ona gore pamuk piyasasinda ve genel olarak finansal piya-
salarda fraktal yapi1 gecerlidir (Mandelbrot, 2005: 187). Fraktal
kendi kendine benzeyen demektir ki bunun anlami her duzey-
deki 6lcekte simetri varligidir (Gleick, 1997: 119). Fraktal ge-
ometri, kaos teorisiyle yakindan baglantihdir ve tipki kaos te-
orisi gibi farkh diizeylerde simetrileri olceklendirmeyi vurgu-
lar (Hayles, 2010).

Matematik, nonlineerlik ve kaos

Diferansiyel (differential) veya fark (difference) denklemleri
ile ifade edilen ekonomik dinamiklerin kompleks davranislar
gostermesinin gerekli fakat yeterli olmayan kosulu lineer olma-
yan yapilar icermeleridir. Lineer olmayan yapilar ¢coklu denge
durumlarina yol acma potansiyeline sahiptirler (Rosser, 2000).
Lorenz (2009) reel ekonomiyi lineer olmayan" bir geri bildi-
rim sistemi olarak tanimlar. Bireyler ekonomik ortamdaki de-
gisimlere tepki verirler.

Dinamik yani zaman kavramini iceren matematiksel model-
ler surekli diferansiyel ya da kesikli fark denklemleri ile ifade
edilirler. Bu denklemlerin temel 6zellikleri degiskenlerin ken-
di gecmis degerlerine bagli olmasidir. Lineer diferansiyel veya
fark denklemleri tek bir denge (kritik) noktasina sahip olabil-
diklerinden dinamik siire¢, zaman icinde ya bu dengeye yakin-
sar ya da bu dengeden 1raksar. Modelin tek degiskenli olmast
durumunda eger zamansal iliski en azindan iki donemi iceri-
yorsa veya model en azindan iki degisken iceren, eszamanl bir

17 Bununla birlikte lineer olmayan dinamik sistemlerin kimi zaman ¢ozalmeleri-
nin mamkin olmamasinin da etkisi ile analiz teknikleri lineer modeller kadar
gelismis degillerdir (Lorenz 1997).
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denklem sistemi olarak ifade edilebiliyorsa bu yakinsama ve-
ya iraksama sureci dalgalanmalar icerebilir. Frisch, Lundberg
ve Samuelson'un 1930’lardaki c¢alismalarinda kullandiklan di-
feransiyel, fark ya da bu ikisinin bir karisimini iceren denklem-
ler, parametre degerlerine bagh olarak salinimlar da yapabilen
deterministik zaman patikalar uretiyorlardi. (Baumol ve Ben-
habib, 1989). Zaman ve belirsizlik kavramlarinin analizine izin
verdikleri icin pek cok iktisat¢1 konjonktur dalgalanmalarim
bu sekilde modellemislerdir. Bu tiir modellerin en ¢ok bilinen
ornekleri arasinda Keynes iktisadinin hikim oldugu doénem-
de konjonktur dalgalanmalar1 modellerinin merkezine otur-
mus olan ¢arpan-hizlandiran modelleri yer alir. Samuelson '8
ve Metzler'in modelleri Keynesyen makro ekonominin anahtar
ozelliklerini sergilemislerdir. Bu modellerde yatirim ve tuke-
tim, dalgalanmalari yaratan temel faktorlerdir (Hilinger, 2005).
Kalecki’nin (1935) teorisinde belirsizlik, gercek zamanla ¢ahs-
manin dogal bir sonucudur. Zamanin tek yonlua akisi ve gelece-
gin ongorulemez, hesaplanamaz olmast konusunda Keynes ile
paralellik s6z konusudur. Modelinde yer verdigi yatirim karar1
ile sermaye mallar1 uretimi arasinda yasanan zaman gecikme-
si* dalgalanmalara neden olur (Besomi, 2005).

Denklemlerin lineer olmamasi, yani degiskenler arasindaki
iliskilerin lineer olmayan yapilart da icermesi durumunda kri-
tik noktalarin sayisi artar, artik ¢coklu denge durumu s6z ko-
nusudur. Bu kritik noktalar kararhlik acisindan birbirlerinden

18 Samuelson’un modeli gelirin belirlenmesindeki dinamik sureci, hizlandiran
prensibini Keynesyen ¢arpan kavramu ile birlikte kullanarak kesfetmeyi amac-
lamistir. Bu hizlandiran-carpan etkilesimi i¢sel olarak ¢evrimsel dalgalanmalar
yaratma kapasitesine sahipti (Chiang, 1984). Yaunmlarin donemler arasindaki
tiketim artisina bagh olmas bu iliskiyi saghyordu (Samuelson, 1939). Samu-
elson’un modelinde belirsizlige vurgu yapilmamakla birlikte, zamanin analize
dahil edilmesi, dalgalanmalara izin veren bir yapiya neden oluyordu. Shack-
le’in uzerinde durdugu, Keynes'in marjinal tuketim egiliminin ve dolayisiyla
carpamin degerinin sure¢ boyunca degiskenlik gosterdigi yolundaki vurgusu
ise modelde yer almiyordu (Shackle, 1958: 78-80).

19 Kalecki'nin dinamik modelinde yeni sermaye donanim i¢in karar verildikten
sonrabu sermaye mallarinin teslimatina kadar bir zaman gectigi varsayilir. Ka-
lecki'nin itk modeli bir fark-diferansiyel denklem karisim seklinde ifade edil-
mistir (Allen, 1965).
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farkh ozellikler gosterebilirler. Sistemin bu kritik (denge) nok-
talar1 civarinda nasil davrandigi 6nemlidir.?° Coklu dengenin
varlig: sistemin farkl bolgelerde farkh ozellikler gostermesine
dahasi baslangic noktasina bagimliliga yol acabilir. Sistemin za-
man icinde hangi denge noktasina yakinsayacagi veya ne yonde
wraksayacag hangi noktadan yola cikildigina baghdir.?' Lineer
olmayan sistemlerden kompleks-kaotik yapilara geciste ilk du-
rak limit dongilerdir.?2

Lineer olmayan dinamik modeller iizerine ¢alisan Kaldor
ve Goodwin? konjonktur dalgalanmalarini kapitalist ekono-
mik sistemin isleyisinin normal bir sonucu olarak tanimlar-
lar. Kompleks endojen dinamiklerin varligi ekonominin ken-
di kendine istikrara kavusmasina engeldir ve rasyonel beklen-
tiler varsayimini da zayiflatir (Chiarella, 1992). Modelinin car-

20 Civarnindaki batun yorangeler kritik noktaya yaklasiyorlarsa bir kuyu, uzakla-
siyorsa bir kaynak olarak isimlendirilir. Bu iki durumun disinda kritik nokta-
ya yaklasim sadece belirli dogrultudaki yorungeler icin so6z konusu ise bir eyer
noktas, yoringeler kritik noktaya ulasmadan onun etrafinda kapah yollar izli-
yorlarsa merkez noktasidir. Bu kuyu veya kaynak noktalan karakteristik denk-
lemin koklerine, modelin 6z degerlerine bagh olarak yoringelerin spiraller ¢i-
zerek hareket etmelerine de neden olabilirler.

21 Denge (kritik) noktasinin karakterinin belirlenmesine Taylor acilim kullani-
larak fonksiyonlarin kritik noktalar civarinda lineerlestirilmesiyle devam edi-
lir. Dolayisi ile lineer olmayan durumlarda bile yaklagik analizler yapabilmek
icin lineerlestirmeye bagvurulur. Kimi 6zel durumlar harig lineer olmayan bir
sistemin bir kritik nokta civarinda nitel davramisinin onun lineerlestirilmisinin
incelenmesi ile belirlenebilecegi gorulur (Edwards ve Penney, 2006: 366-390).

22 Sadece lineer olmayan sistemlerde ortaya ¢ikabilen limit ¢evrim, izole bir ka-
pali integral egridir. Civarida bulunan yorangeler limit ¢evrime dogru ya da
ondan uzaklasacak sekilde bir spiral hareketi yaparlar. Poincare-Bendixson
Teoremi uyarinca bu yorunge denge noktasi icermemektedir. Limit ¢evrimle-
rin en yaygin ornekleri Kaldor'un konjonktur dalgalanmalar: modelleri ile Go-
odwin'in Lotka ve Volterra’nin av-avct modellerinden emek-sermaye ¢eligkisi-
ne uyarladigi konjonktar modellerdir (Gabisch, Lorenz, 1989).

23 Kaldor ve Goodwin'in ¢alismalan iktisattaki lineer olmayan dinamik sistemle-
rin en bilinen 6mekleridir. Lineer olmayan yatinm fonksiyonlarina yer veren,
carpan-hizlandiran tipindeki bu konjonktur dalgalanmalari modelleri (Prok-
horov, 2001) zaman icin kaos ve katastrof teorilerine de uyarlanarak yeniden
ele alinmiglardir (Gabisch, Lorenz, 1989: 209). Bu tur teorik ¢alismalarin var-
hg; ile birlikte iktisat literatara daha ¢ok finansal ve makro ekonomik zaman
serilerindeki kaotik veya daha genel olarak lineer olmayan yapilan belirleyen,
rejim degisimlerini saptayan istatistiksel ve ekonometrik modelleri iceren ¢a-
lismalara yer vermektedir (LeBaron, 1994).
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pan ve yatirim talebi fonksiyonlarinin birlestirilmesinden olus-
tugunu vurgulayan Kaldor, amacinin bu iki guictin bir araya ge-
tirilmesinin hangi varsayimlar cercevesinde kacinilmaz bir ge-
kilde dalgalanmalara yol acacagini gostermek oldugunu soy-
ler (Kaldor, 1940).2* Goodwin modelinin makrodinamikleri de
ekonomideki 1srarci salinimlarin analizi i¢in yararl bir meka-
nizmadir (Manfredi, Fanti, 2003). Goodwin’in modelinde yati-
rim fonksiyonun lineer olmamasi iki limit deger arasinda sali-
nima yol agmaktadir. Lineer olmayan hizlandiranin varligi mo-
delin limit ¢cevrim icermesine neden olmaktadir (Puu, 1997).
Kompleks sistemlerde, kaos olusumlarini ele alirken 6nemli
bir kavram da catallanmalardir. Catallanma, sistemi ifade eden
denklemdeki (diferansiyel ya da fark) bir parametre degerinin
degisiminin sistemin davranisi tizerinde yaratuig: etkileri ifade
eder. Baz1 sistemlerin davrams sekli belirli parametre degerle-
rine bagh olarak 6nemli dl¢ude degisir. Bu parametre degeri-
ne sistemin catallanma degeri denir (Shone, 2002: 290). Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta baslangictaki denklemin de-
terministik ozellikler tasimasidir. Determinist sistemlerin kaos
ozelligi gosterebilmeleri s6z konusudur. Deterministik komp-
leksitenin en bilinen 6rnegi basit bir lojistik populasyon buyu-
me modelidir.?> Catallanma teorisi sistemin niteliksel davrani-

24 Oncelikle reel gelirin artan fonksiyonlan olarak tanimladig: lineer yatirim ve
tasarruf fonksiyonlarimn kesisimlerinden elde edilen denge noktasimin hangi
durumda kararh hangi durumda kararsiz oldugunu inceleyen Kaldor, ikinci
olarak bu iki fonksiyonu da lineer olmayan yapida tekrar tammlamstir (Gabis-
ch, Lorenz, 1989; Lorenz, 1997). Yaurim ve tasarrufun gelirin ve sermaye sto-
gunun lineer olmayan birer fonksiyonu olmasi Keynesyen ruha da uygundur
(Gandolfo, 1997). Keynes'in duasuk gelir seviyesinde tiketim egiliminin daha
gucla oldugu yonandeki vurgusu lineer olmayan fonksiyonlarla ifade edilebil-
mistir. Tasarruf egilimlerinin farkh gelir seviyelerine sahip simflar i¢in fakh ol-
masi Kaldor'un tasarruf fonksiyonu ile ifadesini bulur (Kaldor, 1940).

25 Parametre belli degerler (1 ile 3) arasinda kaldig surece populasyon, baslan-
gictaki degerine bagh olmaksizin zaman iginde tek bir ¢ekici (attractor) dege-
re yakinsar. Ayrica yine parametreye bagh olarak populasyonun yok oldugu
(eger I'den kugukse) ve sonsuza gittigi (eger 4’den buyikse) iki u¢ durum-
da s6z konusudur ancak bu u¢ durumlar analizin temel niteligini degistirmez-
ler. Parametre farkh bir arahik i¢inde (3 ile 4 arasinda) deger almaya basladi-
ginda ise sistem iki veya daha fazla cekici nokta arasinda salinmaya baslar. Sis-
temin bir ¢ekiciden digerine sigramalan catallanma olarak tammlanan durum-
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sinin degistigi noktalarin incelenmesini icerir. Bu tir sistem-
lerde denge noktalarinin istikrar kosullar1 da parametre deger-
lerine baghdir. Parametrenin farkli degerleri icin sistem en az
iki farkl1 periyodik donguyi izleyecektir. Ancak belirli bir pa-
rametre degeri asildiginda sistem duzensiz ya da kaotik bir ni-
telik kazanacakur (Shone, 2002: 286-291). Kaotik davranislar
periyodik degillerdir, herhangi bir dongiye yakinsamazlar ve
baslangic kosullarina duyarhidirlar (Day, 1994: 28).

iktisat tarihinde kompleksite: Hayek ve Keynes

Konjonktur dalgalanmalarinin i¢sel dinamikler sonucunda
ortaya ciktigini savunan Keynes ve Hayek’in calismalari, ginu-
muzde kompleks sistemlerin anahtar kavramlar: olarak kabul
goren pek cok yaklasimi icermektedir. Keynes'in teorisi emek
piyasasinda coklu dengeye izin vermesinin yani sira dengenin
varligina ragmen ekonominin ¢ogu zaman dengede olmayabil-
digi bir modeli temel aliyordu. Hayek, ekonomik sistemdeki
bilginin sinirli olmasinin igsel bir durum oldugunu iddia edi-
yor ve kendiliginden duzen kavramina dikkat cekiyordu. Ha-
yek’e gore heterojen ajanlar islemlerini cevrelerindeki sinir-
11 bilgiye dayanarak yapiyorlardi ve 6ngoriileri de tam degildi
(Ormerod, 2009).

Hayek toplum ile ilgili pek ¢cok kavramin fiziksel diinyanin
kavramlarindan daha kompleks oldugu uzerinde durmustur.
Bu nedenle doga bilimlerinde istenilen hassaslikta tahminler
yapilabildigini ancak bunun ekonomide mimkiin olmadigini
vurgulamistir. Hayek, kompleks kavramlarin analizii¢in en uy-
gun yontemin Darwin’in evrim teorisi oldugunu ancak bunun
tahmin ve kontrole dayanan bilimsel metodun ortodoks krite-
rine uygun bulunmadigini soyler (Hayek, 1967: 24-31). Colan-
der (2008) Hayek’in kompleksite kavraminin modern tanimi-
na oldukca yakin oldugunu ve ekonomi ile iliskisini dogru bir

dur. Oyle bir deger vardir ki (3,8), parametre bu degere yaklastiginda populas-
yon tamamen rastgele, kaotik bir sekilde hareket etmeye baslar. Artik ¢ekiciler
belirlenememektedir (Manson, 2001).
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sekilde kurdugunu iddia eder. Hayek’in “kendiliginden dazen”
teorisinin, kompleksite yaklasiminin 6ncust oldugu da yaygin
bir goristir. Insanlar arasi etkilesimlerin anlasilmasi evrim ve
kendiliginden dizen kavramlar yoluyla gerceklesir. Keynes'e
benzer sekilde Hayek'te de ekonomi her zaman dengede ol-
mak durumunda degildir (Kilpatrick, 2001; Gaus, 2009). Pop-
per (1998: 124), Newton mekanigine dayanan Laplace deter-
minizminin kompleks yapidaki evrenin anlasilmasinda uygun
bir yaklasim olmadigini sdylerken buna ilk isaret edenin Hayek
oldugunu vurgular.

Hayek’in iktisat ile evrim teorisi arasinda kurdugu iligkiye
benzer bir iliskiyi Roegen fizigin evrimsel teorisi olan termodi-
namik ile iktisat arasinda kurar. Roegen (1967: 68) entropinin
evrimsel bir kanun oldugunu ve zaman oku tarafindan tanim-
lanabilecegini ifade eder. Clausius da Yunanca’da evrim anla-
mina gelen entropi®® kelimesini bu ytizden secmistir. Roegen
(1967: 83-84) “evrim mekanige kars1” bashg: altinda tersin-
mez ve degistirilemez surecleri ele alir. Yasayan hucreler ve or-
ganizmalarin biyolojik strecleri i¢in kullanilan evrim kavrami
Marshall gibi iktisat¢ilar tarafindan ekonomi ile de iligkilendi-
rilmistir (Roegen, 1971: 281). Roegen’e (1971: 11) gore Mars-
hall ekonominin mekanikten ¢ok biyoloji ile benzerlik icerdi-
gini sezmisti. Onun tersinmezlige yaptig1 vurguysa ne yazik ki
iktisat kanunlarinda dikkate alinmamstir.

Koukovistas (2004) ekonomideki sireclerin cogunun tersin-
mez karakterde oldugunu, ekonominin kendi kendisini organi-
ze eden bir sistem olarak tanimlamanin yani sira diger sosyal
sistemler gibi ekonomik sistemin de bildigimiz dunyadaki bi-

26 Mekanik ise donuastarilebilen serbest enerjinin bir bolumu kendiliginden dur-
gun yani mekanik ise donusturalemeyen enerji durumuna gegerek israf edil-
mis olur. Batin enerji bu durgun forma donustagande 1s1 6limua denilen du-
rum gerceklesecektir. Entropi bu durgun enerjinin mutlak sicakhga oramdir
(Roegen, 1967: 67-68). Evrendeki toplam ener jinin sabit oldugundan hareket
ederek ise donusturiulmek uzere yararlanilabilen serbest enerjinin, entropi ar-
us1 ile birlikte gittikce azaldigim ve biyolojik hayatn dusuk entropi ile beslen-
digini iddia eden Roegen ekonomik deger kavram ile entropi arasinda iliski
kurar (Roegen, 1971: 276). Roegen’e gore (1971: 277) ekonomik surecler du-
sk entropiden yuksek entropiye dogru surekli bir donasamdar.
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yolojik sistemlerden daha kompleks oldugunu iddia eder. Bel-
ki de bu noktada ekonominin psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal
disiplinlerle iliskilerine girmek gerekmektedir. Ekonomik su-
reclerde son derece 6nemli bir rol oynayan beklentilerin olusu-
munda, psikolojik faktorlerin oynadigi rol 6nemli bir arastirma
alanidir. Keynes beklentilerle ilgili olarak (ekonomide ortaya
cikan) kararsizliklarin, spekiilasyonlar disinda insan dogasinin
karakteristiginden kaynaklanan nedenleri de oldugunu, pozitif
eylemlerimizin bayuk bir oraninin matematiksel beklentiler-
den cok kendiliginden (spontane) bir iyimserlige bagli oldugu-
nu, bu noktada karar alirken “hayvani icgudilerinin” devreye
girdigini soyler (Keynes, 1936, [1964: 161]). Keynes piyasala-
rin geleceginin tahmin edilebilirligi konusunda da staphelidir.
Zaman gecikmesinin neden oldugu gelecek hakkindaki belir-
sizlik beklentileri etkiler. Ekonomik degiskenlerin gelecek de-
gerleri ile ilgili beklentiler ise psikolojik faktorlere baghdir ve
siibjektif bir karakterdedir. Bu sekilde beklentilerin siibjektifli-
gi vurgulanmis olmaktadir. Bu acidan Keynes'in Hayek’in eksik
ve farklilasmis bilginin ekonomideki bireyler tarafindan siib-
jektif bir sekilde yorumlandig ve iktisadi kararlarin bu surecte
alindigy dustuncesine yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Banka, tiiketici, firma gibi; piyasadaki karar ve hareketlerini
surekli olarak uyarlayan ve bu hareketlerinin sonuglari ile ilgili
tahminlerde bulunan ajanlar: iceren ekonomik sistem, komp-
leks bir yapi olarak degerlendirilebilir. Ekonomideki ajanlar
fiziktekinden farkli olarak bir stratejiye de sahiplerdir (Art-
hur, 1999: 1). Kompleksite kavraminin ekonomi ile iligkisi-
ni ele alan ve disiplinler arasi bir yapisi olan Sante Fe Enstitu-
s, 1987'de bir ekonomi calistay: toplamis, bu toplantiya on ik-
tisatci ve on fizik¢i katilmistir. Enstitiide kompleksite ile ilgi-
li olarak elde edilen sonuglar, Prigogine ve Nicolis’in sonuglari
ile benzerdir. Ekonomi, Hayek’e benzer bir sekilde kendi ken-
disini organize eden, evrimci bir sure¢ olarak degerlendirilmis-
tir. Enstiti, neoklasik ekonominin biitiin ekonomi kavramlari-
n1 bir optimizasyon problemine indirgeyen yaklasimindan ka-
cinmaktadir. Yine neoklasiklerin gozde kavramlari, azalan ge-
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tiriler, statik denge, mukemmel rasyonalite yerine, artan geti-
riler, sinirli rasyonalite, evrim ve 6grenme dinamiklerine vur-
gu yaparlar. Teorilerini matematiksel olarak tutarl varsayim-
lara dayandirmak yerine psikolojik acidan gercek¢i modeller
kurmaya calisirlar. Ekonomiyi Newtoncu bir makine gibi al-
gilamaktansa onu organik, intibak yetenegine sahip, canl bir
surec olarak gorurler (Wible, 2000: 23-25). Santa Fe Enstitu-
st'nde bir araya gelen bilim adamlar1 ekonomiyi bir “kompleks
adaptif sistem” olarak ele almislardir. Bireylerin psikolojileri,
ogrenme surecleri, degisen cevre kosullarina adaptasyon yete-
nekleri dinamik ekonomik modellerin ana bilesenleri arasin-
da yer almaktadirlar. Kompleks adaptif sistemler cevrelerinden
bilgi alarak islemlerini bu bilgi dogrultusunda sekillendirirler.
Bu yeni yaklasimda tahmin ve dogrulamanin rolu ikinci dere-
cededir (Prasch, 2000: 216-218). Kompleks adaptif sistem mo-
dellerinde bireyler icinde bulunduklar1 ¢evrenin evrimine uy-
gun olarak stratejilerini degistirebilirler. Etkilesim durumunda
bireyler digerlerine giivenemezler ve onlarin davramislarini tah-
min etmek zorunda kalirlar. Bu durum 6znel (subjektif) ina-
nislar ve hatta 6znel inanislarla ilgili 6znel inamislar alanina gi-
rilmesine neden olur (Arthur, 1994). Arthur boylece bir anlam-
da aslinda Hayek’in elli y1l 6nce ortaya koydugu dustnceleri
yeniden ele almaktadir. Hayek’e gore bilgi toplu olarak bulun-
maz, tek tek bireyler arasinda dagilmis eksik ve cogunlukla ce-
liskili bilgi parcaciklar seklindedir. Bilginin pek ¢ok insan ara-
sinda dagildig1 bir sistemde subjektif degerlendirmeler 6nem
kazanir (Hayek, 1945). Hayek, iktisat-bilgi iligkisini irdeledi-
gi makalesinde her bir bireyin planlarinin, diger bireylerin yap-
may1 planladiklar: eylemler ile iliskili beklentilere dayanma-
s1 gerektigini vurgular (Hayek, 1937). Ote yandan Arthur'un
hisse senedi fiyatlarini tahmin etmek icin kurdugu ve fiyatla-
rin, bireylerin gelecekteki fiyat ve kar paylarina ait beklentileri
tarafindan sekillendigi ve de bireylerin fiyat beklentilerinin de
diger tum bireylerin beklentileri tarafindan belirlendigi model
de Keynes'ten esinlenmistir. Keynes hisse senedi degerinin, de-
gerin ne olabilecegine dair ortalama goragse bagh oldugunu or-
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taya koymustu (Arthur, 1995). Keynes hisse senedi piyasalar1
ile bir guzellik yarigmasi arasinda kurdugu benzerlik ile bu ilis-
kiye 1936'da dikkat ¢cekmisti. Prasch (2000) kompleks ekono-
milerde devletin yaratacagl kurumlarla bireylerin karar strec-
lerini etkinlestirebilecegini vurgular. Bu yaklasim hem Keynes
hem de genel olarak kurumcu iktisat okullan ile uyumludur.
Kompleksite, son yillarda yerlesik iktisat icinde daha yaygin
olarak karsihk bulmaktadir. Coklu denge, dengenin kararsiz-
l1ig1, dengesizlik, stokastik sureg, sinirl rasyonellik, heterojen
ajan, patika bagimhilig: gibi kavramlar, yerlesik iktisadin “ola-
gan” kavramlari haline gelmektedirler (Eren ve Ogiit, 2009).

Patika bagimhligi ve sinirl rasyonellik

Kompleksite ile birlikte yerlesik iktisat cercevesinde gtinde-
me gelen patika bagimhligi, tersinmez zaman gibi kavramlar
aslinda heteredoks iktisadin iyi bir 6rnegi olan Post-Keynesyen
yaklasimin tezleri arasindadir. Bu yaklasima gore, ekonomi za-
man bagimlidir ve tarihsel zaman algilamasinin bir sonucu ola-
rak belirsizlik?” kavramina vurgu yapilmaktadir. Gelecek bili-
nebilir degildir ve bu ytizden ajanlar gelecek icin olasilik dag-
limlarini 6nceden hesaplayamazlar. Belirsiz bir ortamdaki ka-
rar alicilar secimleri ile bu se¢imlerin sonuclarini alacaklar za-
man icerisinde ongorulemez degisikliklerin meydana ¢ikabile-
cegine inanirlar. Karar vericiler, karar verme aninda gelecek-
le ilgili guivenilir bilgiye sahip olmadiklarina inanirlar (David-
son, 1994: 89). Bunun nedeni, gecmise ait olasilik dagilimlari
var olsa bile bunlarin, duragan yani ergodik? olmamasi, zaman
bagimli olmalaridir. Dolayisiyla bir donem icin gegerli bir ola-

27 Belirsizligin oldugu ortamda girisimciler hayvani icgudulerini izlemek duru-
munda kalirlar. Davidson Knight'in risk-belirsizlik ayrimina vurgu yaparak
ekonomide karar almanin risk degil belirsizlik kosullar altinda gerceklestigini
soyler (Davidson, 1978: 10).

28 Drakopoulos (1994) ergodik dunyay klasik fizik ile iliskilendiriken ergodik
olmayan zaman kavrayisimin modern fizik tarafindan desteklenen yeni meto-
dolojik paradigmaya yakin oldugunu ifade eder. Bu yeni metodolojik cerceve-
de belirsizlik indirgenebilir degildir.
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silik dagihimi s6z konusu olsa dahi bu dagilim zamanla degise-
cektir. (Arestis, 1996).

1980’lerde yerlesik iktisad1 temsil eden mikro temelli “Yeni
Klasik” modeller, rasyonel beklentilere sahip homojen ajanla-
11 temel almislardir. Bu donemde etkin piyasa hipotezi akade-
mik cevrelerde hakim konumuna ulasmistir. Lucas aktif fiyat-
larinin rasyonel beklentiler kullanilarak ongorilebilecegini id-
dia etmistir. Ancak hisse senedi piyasalarinda yasanan dalga-
lanmalarin etkin piyasa modellerinin 6ngorduginden yiksek?
olmasi bu modellerin tutarliiginin sorgulanmasina neden ol-
mustur. Bu noktada rasyonel beklentiler hipotezinin sorgulan-
mas1 giindeme gelmistir. Aslinda sinirh rasyonellik fikri Simon
tarafindan daha 1957'de giindeme getirilmistir. Sinirh rasyo-
nalite, karar vericinin olasi alternatifler icin arastirma yapma-
st gerektigini, kararlarinin sonuglarina iliskin yetersiz ve eksik
bilgi sahibi oldugunu ve tatmin edici olacagi umulan eylemle-
ri tercih ettigini varsaymaktadir. Karar verici neoklasiklerin id-
dia ettigi gibi optimizasyon davranisini degil tatmin davranisi-
ni yeglemektedir (Yilmaz, 2009: 149-150). Simon (1991) bi-
reylerin kompleks cevre kosullarina optimal hatta yeterli adap-
tasyon yeteneklerinin sinirli olduguna dikkat ceker. Bireylerin
karar alma sturecinde hesaplama yapma yetenekleri de sinirli-
dir (Ven, 2003). Karar alicilar1 kimi algisal sinirlamalara tabi-
dirler (Jones, 1999).

Kompleksite ve sinirl rasyonellik kavramlar birbirleri ile s1-
ki iliski icindedir (Rosser, 2008: 3). Sargent kompleksitenin
rasyonel beklentilerden, sinirh rasyonellige bir gecise neden ol-
duguna dikkat ¢eker (Rosser, 1999: 171). Karar verme proble-
minin kompleks yapisindan kaynaklanan arastirma maliyetle-
ri rasyonelligi sinirlamis olur (Diasakos, 2007). Teori ayni za-
manda karar verme isleminin 6grenme sureclerine duyarh ol-
dugunu da iddia eder (Simon, 1986). Sinirh rasyonellik 6gren-

29 Mandelbrot (2005) standart finans teorisine gore 6rnegin piyasalarin Temmuz
2002'deki yedi is ganunde g keskin diusis yasamasinin olasihg dort trilyon-
da bir oldugunu soyler. 19 Ekim 1987°de endeks % 29,2 gerilemisti. Teoriye
gore boyle bir dususin gerceklesme olasihig: 10°"de birden daha azd.
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me olanaklar ile birlikte insan davranisinin evrimine de izin
vermelidir (Sahakyan, 2003). Nitekim Sargent’in sinirl rasyo-
nellik yaklasiminda da bireyler zaman icinde yeni bilgilere eris-
tikce gelecekle ilgili tahminlerini yeniden gozden gegirirler ve
sistematik tahmin hatalarini elimine edecek sekilde degistirir-
ler (Sargent, 1993) 3°

Dequech (2001) Keynes'teki rasyonellik kavraminin Simon’'in
sinirh rasyonellik kavramina yakin oldugunu ifade eder. Bu an-
lamda ergodik olmayan, tersinmez zaman, belirsizlik ve simirh
rasyonellik gibi kompleksite terimlerinin yerlesik iktisadin di-
sinda kalan okullarda sik¢a kullanildigini soyleyebiliriz.

Sonug

Santa Fe Enstitiist’ntin gelistirdigi evrimci ekonomik yaklasim,
kurumsalci, Post-Keynesyen, Avusturya ve hatta Marksist di-
stince okullarindaki piyasa sureclerinin karmasikligin1 vurgu-
layan iktisatcilar agisindan 6nemlidir (Prasch, 2000). Dahasi,
ekonomiyi klasik fizigin kesinliginden uzak tuttuklari i¢in yer-
lesik iktisat icinde hak ettikleri yeri alamayan ya da ancak fikir-
leri budanarak kendilerine yer bulabilen Keynes, Hayek, Man-
delbrot ve Shackle (Taleb, 2007: 233) gibi dusiinurlerin tezle-
rinin bugin kompleksite kavramlariyla birlikte yeniden tartisi-
liyor olmas: da iktisadin gelecegi ile ilgili olumlu bir bekleyis
icinde olmay1 hakh kilmaktadir.

Kompleksite yaklasimi doga bilimleri ile iktisat arasinda-
ki iliskinin yeniden tanimlanmasina da bir kap1 a¢cmuis, iktisad1
matematiksel formalizmin kisitlarindan kurtararak, fizigin ya-
n1 sira kimya ve ozellikle biyoloji ile de etkilesim igine girme-
sine olanak saglamistir. Bu anlamda kompleksite anaakim ik-
tisadin i¢inde bulundugu degisim siirecinde 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

30 Bununla birlikte Sargent neoklasik teoriyi benimser ve 6grenme kavramu ile
ekonomideki siradan ajanlarla, ekonometriciler arasinda gozlenen rahatsiz
edici asimetriyi gidermeye calisirken, Simon neoklasik teoriyi dislayan bir tu-
tum igerisindedir (Sent, 1997).
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Friedrich A. Hayek'in Descartes’t Okumasi
RAGIP EGE

Friedrich A. Hayek’in goziinde René Descartes, gercek (true)
bireyciligin, gercek liberalizmin karsit1 akimin kaynaginda yer
alan en “tehlikeli” dustunurdur. Descartes'in 6gretisi, 6zgur
toplumun savunucular1 Isko¢ Aydinlanmasi dasinitrlerinin
amansiz dusmani konumunda gelisen “toplum sozlesmesi” ge-
leneginin tohumlarini i¢inde tasir, dolayisiyla ileriki yuzyillar-
da insanlig1 en buyuk felaketlere surukleyecek totaliter sistem-
lerin dayandig1 kavramlarin iiretimine zemin hazirlar.

Incelememizin birinci boliminde, Hayek’in Descartes sa-
birla okumadigini, bu yiizden de Descartes’a yonelttigi elestiri-
leri Descartes’in daha bastan yanitladiginin farkina varmadigini
gostermege calisacagiz. lkinci boliumde, Descartes¢i suphenin,
Hayek’in temel tezlerinin, ozellikle de “spontaneus order” olarak
dusinulen pazar kavraminin olanaklilik kosullar1 arasinda sa-
yilmasi gerektigi gorusunii gelistirecegiz. Hayek, Avrupa dusiin
seritveni icinde belli bir evrede olusan Descartes ugragina (Mo-
ment) tahmin edemeyecegi derecede ¢cok sey bor¢ludur. Dolayi-
styla, kotu liberalizm/iyi liberalizm, kotu bireycilik/iyi bireyci-
lik, kotu Fransiz gelenegi/iyi Iskog¢ gelenegi gibi ayirimlar, me-
tinlere dikkatli bir sekilde egilindiginde, her turli gecerlilikleri-
ni yitirir. Sorun, her seyden 6nce, okuma sorunudur.
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"Constructivist rationalism” ve Descartes

Law, Legislation and Liberty (1982) adl kitabinda Hayek, Des-
cartes ve Descartes’ct gelenekle ilgili su gozlemleri yapar:

“Onu [Descartes] izleyenlerin goziinde, sadece gelenege dayali
olup, akil temelinde kesinlikle ispat edilemeyecek bir sey akil-
dis1 bosinandan (irrational superstition) baska bir sey degildir.
Bu akla dayali yaklasim (rationalist approach), yolun sonunda,
ilkel zamanlara 6zgu (earlier), insanbicimli (anthropomorp-
hic) dustnce tarzlarina strukleniyor (relapse). [Descartes ya
da Descartesc1 gelenek] tum kilturel kurumlarnin kaynaginda
bir icat (invention), bir niyet, bir maksat (design) gorme egili-
mini yeniden canlandinyor (renewed propensity). Her tirli ah-
lak (morals), din, yasa (law), dil, yaz, para, pazar, her sey, bir
kisinin, bilinciyle (deliberately) kurdugu gergeklikler bi¢imin-
de algilaniyor; ya da, en azindan, bu kurumlarin icerdikleri tu-
tarlihgin, mikemmelligin (perfection) ancak bu tur bir niyete
bagh olabilecegi inancina baglanmhyor. Bu tur, niyete (maksa-
ta) dayal (intentionalist) ya da pragmatik bir tarihsel aciklama
(account of history), en yetkin ifadesini, toplumun bir toplum
sozlesmesi (social contract) sonucu olustugu gorusiunde bulu-
yor; dnce Hobbes'ta, sonra Rousseau’da, ki bu sonuncu da, bir
cok agidan, Descartesin dolaysiz izleyicilerinden (taraftarla-
rindan, follower) biridir” (Hayek 1982, cilt 1: 10).

Hayek’e gore, Descartes’tan baslayarak, Hobbes, Rousseau,
Bentham boyunca (bu listeye, zorlayarak da olsa, Hegel, Saint-
Simon ve Saint-Simoncular, Proudhon, Marx, sosyalist akimla-
rin tumd, yani su ya da bu bi¢cimde, devrim diistincesini derin-
lestirmeye calisan tim duasuniirler ve girisimler, ayni zaman-
da ulusalc1 akimlar da eklenebilir Hayek’in goztinde) gelisen
bir gelenek, toplumun, her seyi bilen, her seye hakim, her seyi
akil temelinde diizenleyip programlama gucunu tasiyan bir bi-
lincin aruna oldugunu kabul eder. Hayek’in, The Road of Ser-
fdom (1944) (“Kolelik Yolu”) adli yapitindan baslayarak dur-
mamacasina elestirdigi, kesin bir kararlilikla savasilmas: gere-
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ken bas dusman olarak gordugi dinya gorusta bu inang teme-
linde yeserir. Hayek bu gorasa, “kurucu akilcilik”, constructi-
vist rationalism terimiyle tanimlar. Kurucu akilcilik, tabula rasa
anlaminda sil bastan tutkusunu tasir; toplumda bozukluk, esit-
sizlik, adaletsizlik, somiira gibi olumsuz olgular varsa eger, bu
olumsuzluklarin nedenini ya basta, toplumu tasarlayan bilin-
cin hatasinda, ya da baslangicta tasarlanan mitkkemmel toplum
modelinden zamanla uzaklasilmis olmasinda yattigini duasu-
nur. lki durumda da yapilmas: gereken sey, toplumu yeniden,
akil temeli Gzerinde insa etmektir. Su ya da bu tikel bozuklu-
gu gidermege calismak bos ¢abadir; burada duzelttigimizi san-
digimiz bozukluk 6tede yeniden belirecektir. Kokten bir muda-
hale olmadan, akilin isterleri dogrultusunda toplumun tamu-
nu yeniden bicimlendiremedigimiz siirece toplumu olumsuz-
luktan, yabancilasmaktan kurtaramayiz. En buyitk dasman is-
te bu koktenciliktir, Hayek’in goztinde. Tam baskici rejimlerin,
totalitarizmlerin kaynaginda bu koktencilik yatar. Onarmay-
la yetinmeyen, kurmak icin zorunlu olarak yikmak gerektigi-
ne inanmis bilingten arinmamiz gerekir. Gergek ozgurluk bu
arinmaya baghidir. Constructivist rationalism’in yoneldigi amag
budur: var olana, gelenek icinde yerlesip kurumsallasmis ola-
na 6zgun bir deger taninmadig} i¢in, var olanin akilla temellen-
medigi, hesaplayan ve programlayan bir bilincin tasarimu i¢in-
de yer almadigina inamldig) i¢in var olani ortadan kaldirip yeni
bir tasarim i¢inde toplumu yeniden insa etmek.

Bu tur bir dunya gorusu, Hayek’e gore, yukaridaki alintida
sozunu ettigi insanbi¢imli (anthropomorphic) bir inangtan kay-
naklanir. “Insanbi¢imlilik” kavramindan anlasilmas: gereken,
dogada ya da toplumda ortaya ¢ikan her turla olgunun arka-
sinda bir irade, bir biling, insan eline benzer bir etmenin bu-
lunduguna inanmaktir. Hayek’e gore, insanbicimli dunya goru-
st icinde devinen kisiler, her olgunun, olgunun arkasinda sakli
bir iradenin karariyla ortaya ¢iktigina inanirlar. Dolayisiyla Ha-
yek, bu tiir dinya gorusinu surduren kisilerin, cocukluktan,
yani diinyada olanlarin babanin karariyla viicut bulduguna ina-
nan safdil bilingten ¢ikamadiklarini, olgunlasamadiklarini du-
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sunir. Anthropomorphic yaklasim ¢ocukluktan ¢itkamamus, ol-
gunlasamamis 6znelerin, yani “ilkel toplum” insanlarinin yak-
lasimidir Hayek’in goziinde. Descarteslar, Hobbeslar, Roussea-
ular, Bentham’lar cocukluktan, ilkellikten kurtulamamuis safdil
bilinglerdir. Hayek bu safdilligin, 6zellikle, “toplum sozlesme-
si” kuraminda kendini gosterdigini belirtir. Bir takim yar1 vah-
si yaratiklarin bir gun biraraya gelip “haydi bir toplum kuralim,
bu toplumu yonetecek yasalar1 belirleyelim” diyerek bir sozles-
me imzalams olabileceklerine inanmak icin gercekten cok saf-
dil, cok ilkel, hentiz masal diinyasinin besiginden inip kendi-
ne gelememis olmak gerekir. Descartes gibi, Hobbes, Rousseau,
Bentham gibi guglu yapitlar vermis yetkin dusunirlerin, na-
sil olup da boylesine ¢ocuk kalabildikleri, akh basinda kimse-
nin ciddiye almayacag bir masala gozu kapali nasil kanabildik-
leri varsayimin1 Hayek’in asla sorusturmamasini anlamak ger-
cekten gugtir. Sozi edilen dusuniirlere zeka ozurlii muamele-
si yaptiginin farkinda degildir Hayek. Saydigimiz dusinaurle-
rin, karikatur derecesinde ayaga dusurilmis bir toplum sozles-
mesi kuramini benimsemeyecekleri acik degil midir? Bir sonu-
cun nedenleri olarak gosterilen 6gelerin o sonucu varsaydigi-
n1 goremeyecek kadar zeka kithig: cekebileceklerini dustinmek
bu disunurlere hakarete yakin bir haksizlik yapmak degil mi-
dir? Hayek soyle der:

“Bilingli hedefler dogrultusundaki etkinliklerimizi surdurebil-
memizi saglayan bir ¢ok toplumsal kurumun, yakindan bakil-
diginda, goreneklerin, aliskanliklarin drini oldugu, asla bu
hedefler goz 6nune alinarak icat edilmemis, bu tir hedeflere
ulasilmas: disuniilerek olusturulmamis gergeklikler oldugu
kolayhikla gorulir. Yasadigimiz toplumda bizi cevreleyen ku-
rallarin, cogu kez, nereden geldigini, hangi amagcla olusturul-
dugunu bilmeyiz; hatta cogu kez bu kurallarin var olduklarin-
dan bile haberimiz yoktur” (Hayek 1982, vol.1: 11-13)

Yukarida sayilan dasinurler, 6zellikle de Descartes, bu ger-
cegi gorememislerdir, Hayek’e gore.
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“Bastan ayaga (wholly) yanhs (erraneous) bir disinceden kur-
tulmamiz gerekir: once toplumun var oldugu ve daha sonra
bu toplumun kendisi i¢in yasalar urerttigi dusiincesi. Bu yan-
lis dustince constructivist rationalism’in kaynaginda (is basic to)
yer alir. Descartes’la Hobbestan baslayarak Rousseau ve Ben-
tham’dan gecerek ¢agimizin pozitivist hukuk ogretilerine (le-
gal positism) degin uzanan s6z konusu constructivist rationalism,
ogrencilerin, hukukla hikiimet arasindaki gergek iliskiyi gor-
melerine engel olmustur (has blinded)” (Hayek 1982, vol.1: 95).

Oteki dustiniirleri bir yana birakarak neden Descartes’in,
ozellikle Descartes’in, constructivist rationalism’in en tipik tem-
silcisi, bu kuramin yanilsamalarini en saf bi¢cimde yansitan da-
sanir oldugu iddiasina egilelim. Hayek, Descartes’in Ydntem
Uzerine Konusma’sinin su bolumune gonderme yapar:

“Cogu zaman, ayn ayr1 ustalarin elinden ¢ikmus, bir sira ilis-
kisiz parcadan olusmus (composés de plusieurs pieces) eser-
ler, bir tek ustanin tek basina gerceklestirdigi eserlerde goz-
lemlenen mitkemmellikten (perfection) yoksundur (...) Nite-
kim baslangicta sadece birer kuguk kasaba (bourgades) iken
zamanla buyuk kentler haline gelen bildigimiz eski siteler, ¢o-
gu kez, bir mihendisin, bir ovada, kendi hayal gucunt islete-
rek (a sa fantaisie) plamm ¢izdigi yerlerle karsilastirldiginda
son derece 6l¢iisiiz, orantisiz (si mal compassées) bir gorianim
sergilerler; oysa, bu kentlerin yapilarini ayr ayn gozden gegi-
recek olsak, ¢cogu zaman, bu yapilarin herbirinde, en az 6bur
kentlerin yapilarindaki kadar, hatta daha fazla sanat (art) bu-
labiliriz; ancak kentlerin butiinunt géz 6nune aldigimizda,
soz konusu yapilarin, burada kiguk, 6tede buytik siralaniglan,
yollarin egri bugri, esitlikten yoksun konumu, bizde, bu kent-
leri, akli basinda kimselerin iradesinden ¢ok (la volonté de qu-
elques hommes usant de raison) tesadufun (la fortune) duizenle-
digi izlenimini uyandirir” (Descartes 1637: 132-33)

Hayek’e gore, sil bastan (tabula rasa) tutkusuyla devinen
constructivist rationalism’in en saf tanimi bu satirlarda dile ge-
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lir. Toplumlarin hedef olabilecekleri en tehlikeli siyasal tutum
bir tek elden ¢ikmayan, bastan sona akilla temellendirilmis bir
tasarim cercevesinde olusmayan yapitlarin zorunlu olarak ek-
sik, bozuk, yetersiz, tutarsiz gerceklikler olacag: inancini bes-
leyen tutumdur. Bu yiizden, modern toplum, Descartesc1 gele-
nekten kendini 6zellikle sakinmalidir. Bolumuin devamini oku-
dugumuzda, Descartes’'in constructivist rationalism yandashg
su satirlarda daha da bir dogrulanir gibi goranaur:

“Eskiden yar1 vahsi olan ve ancak yavas yavas uygarlasarak,
yasalarini suglarin ve kavgalarin dogurdugu huzursuzlugun
zoruyla yapan halklar, bir topluluk halinde yasamaya basla-
diklar1 andan itibaren sakinimli (prudent) bir yasa koyucunun
elinden ¢ikan yasalara (constitutions) gore hareket eden halk-
lar kadar iyi bir yonetime sahip (bien policés) degildirler” (Des-
cartes 1637: 133).

Descartes'in bu sozleri, Hayek’in gozunde, evrimci yaklasi-
min reddi anlamina gelir. Hayek’in “deneme yanilma” stirecine
ne denli 6nem verdigi animsanacak olursa, Descartes’in bu tu-
tumu karsisinda, yani tutarl ve yetkin bir sonucun ancak mii-
kemmel bir tasarim, mukemmel bir planlama icinde elde edi-
lebilecegine inanan tutum karsisinda 6zellikle irkilmesinin ne-
deni anlasilabilir. Constructivist rationalism’in en 6zgun niteli-
gi evrimsel surece sipheyle bakmasinda yatar. Evrimsel strec,
constructivist rationalism’in goztunde, el yordamiyla, duse kal-
ka, nereden gelip nereye gittigini bilmeyen bir mantigin yonet-
tigi bir surectir. Bu yuzden Hayek, toplumun tim yasalarini ve
kurumlarim akil temeli iizerinde diizenlemek isteyen tutumun
evrimsel sturece hicbir given duymadigini, bu tutumun bas-
kici, otoriter giderek totaliter yonelimlerinin bu guavensizlikte
aranmasl gerektigini dusunir. Evrimsel sure¢ karsisinda duyu-
lan bu guvensizlik, Descartes gibi dusiiniirleri, toplum sozles-
mesi kuramlar1 tiretmeye yoneltir. lyi yonetilen, saglam temel-
ler uzerine kurulmus bir toplumun olanaklhlik kosulu, alacag:
kararlarin sonuclarim daha bastan, tam bir aciklikla kestirebi-
len, dolayisiyla yararl kararlari alma yetisine sahip bir bilincin
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varhgidir. Ornegin Descartes, Ispartanin guciing, “yasalarinin
[...] bir tek kisinin elinden ¢ikmis (inventées)” olmasinda, bu
yasalarin “timunun ayni amaca (@ méme fin) yonelik” olmasin-
da sakli olduguna inanir (Descartes 1637: 133).

Hayek’in gozunde Descartes'in en affedilmez kanilarindan
kimileri de cocukluklailgili yargilarinda yer alir. Descartes soy-
le der: ¢cocuklugumuz boyunca, uzun yillar, duygularimiz, ce-
liskili isteklerimiz, tutkularimizla yonetilen varliklar konu-
munda kaldigimiz i¢in, “yargilarimizin, dogdugumuz ganden
beri salt aklimiz1 (raison) kullanma aliskanliginda olmus ol-
saydik ve daima salt aklimizla yonlendirilmis olsaydik verece-
gimiz yargilar kadar saf (purs) ve saglam olmasina imkan yok-
tur” (Descartes 1637: 134). lkinci bolumde gorecegimiz “so-
yut kurallar”in edinilmesi ve 6zimsenmesi surecinde ¢ocuk-
luk devresinin temel belirleyiciligine inanmis bir bilincin, bu
tur bir gozlem karsisinda neden isyan edebilecegi anlasilir. Oy-
kuanme, taklit etme yetisinin insan aklinin gelismesinde en te-
mel, en belirleyici roli oynadigina inanan Hayek'in, ¢cocuk ye-
terince akilli olmadig icin hayiflanan Descartes1 diisman bel-
lemesi sasilacak bir sey degildir.

Ancak, Descartes’in metnini daha sabirla okudugumuzda,
dusunuarin kendisinin, Hayek'’in isaret ettigi tehlikeye karsi
okuru uyardigim goruriiz. Descartes, sorusturmasinin deva-
minda, bir kentte gozlemlenebilecek uyumsuzluklar ytizinden
kentin timunua yikmaya kalkismanin “delilik” olacaginm ozel-
likle vurgular:

“[...] tek bir kisinin, bir devleti, temellerinden baslayarak (dés
les fondements) tumuyle degistirmeyi, yeniden kurma niye-
tiyle devleti devirerek reformdan gecirmeyi amac¢ edinmesi
akilla bagdasir sey (il n’y aurait point dapparence) [degildir]
[...] Eger bu yazida, bende bu tur bir deliligin (folie) bulun-
dugu suphesini uyandiracak en ufak bir sey (la moindre cho-
se) olduguna inansaydim, yazinin yayinlanmasi beni son de-
rece uzerdi (je serais trés marri de souffrir)” (Descartes 1637:
134-35).
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Bu satirlar, Descartes'in, constructivist rationalism’in icerdigi
tehlikenin tam anlamiyla bilincinde oldugunu gosteriyor. San-
ki Descartes ileride, bir okurun, 6érnegin bir Hayek’in ¢ikip, ya-
z1sinda gelistirdigi kentlerle, mimari butunliikle, bir toplumun
iyi yonetilebilmesi icin yasalarinin bir elden ¢ikmasindaki ya-
rarla ilgili gozlemlerinin ilk anlamlarina kanarak, bu gozlem-
lerden toplum yonetimiyle ilgili siyasal 6gretiler ¢ikarmaya ca-
lisabilecegi olasiligina karsi kendini savunuyor. Dastnura en
cok tedirgin eden, bu gozlemlerin, sorusturmasinin icindeki
as1l anlamlarini herhangi bir bicimde sorgulamadan, sakinim-
sizca, toplumlarin yeniden yapilanmasinda dolaysiz uygulana-
bilecek oneriler olarak algilanmasi olasiligl. Bu yiizden, goz-
lemlerinin bu tur kullanimi olasiligini delilik diye nitelendiri-
yor. Baska bir deyimle, Hayek’in en agr elestirilerini yonelttigi
constructivist rationalism’in bir delilik oldugunu soyliyor Des-
cartes. Yazdiklarin1 okuyup kendisinin de bu delilik icinde ola-
bileceginin dusuniilebilmesi oylesine tizacu gorinuyor ki go-
zune, bu tur bir tehlikeyi onleyebilmek icin incelemesini ya-
yinlamaktan bile vaz gecebilecegini belirtiyor. Oyleyse, Des-
cartes'n bu uyarilarindan ne anlamamiz gerekir? Iste bir metni
dikkat ederek okuma sorunsali burada karsimiza cikiyor.

Yakindan baktigimizda, bu metinde Descartes’in irdeleme-
ye calistig1 konu asla siyaseti, toplum diizenlemesini, yasalarin
isabetli olup olmadigi konusunu ilgilendirmiyor. Bir kentin ya-
pilar arasindaki uyum izleginin konumu 6rneklemesel bir ko-
num. Mimariyle, yasamayla, cocukluk konusuyla, uzerinde du-
sinmeye calistigi soruna somut ornekler olusturabilecek 6ge-
ler olduklarim1 dasundugu i¢in ilgileniyor Descartes. Dusinu-
rin sorunu toplumu dizeltmek, topluma ceki duzen vermek
degil; kendini duzeltebilmek, kendine ceki dizen verebilmek.
Diinyayla degil kendisiyle hesaplasiyor Descartes.

“Benim amacim (dessein), hi¢cbir zaman, kendi distinceleri-
mi dizeltmekten (réformer) ve timiulyle benim olan bir toprak
(fonds) uzerinde yap1 kurmaktan daha oteye gecmemistir. Ya-
pim (mon ouvrage) goziime hos gorundugu icin onun bir or-
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negini (modele) size de sunmaya karar vermekteki amacim, as-
la, herhangi bir kimseye onu taklit etmeyi (imiter) 6gutlemek
degildir” (Descartes, 1637: 135).

Descartes, yasa koyuculara, toplum reformcularina ogutler,
bilgiler, uygulanmay: bekleyen 6neriler sunmak soyle dursun,
icinde salt bireysel bir deneyi dile getirmeye calistig1 bu met-
nin okurunu bile, kendisine 6ykunmeye yeltenmesi durumun-
da, cok dikkatli, sakimimh olmaya davet ediyor. Akilin, akil ta-
sty1cisi olmanin ne demek oldugunu anlayabilmek icin giristigi
kokten siiphe seriivenine, birakin herkesi katmak istemeyi, bu
sertivene kendi rizalariyla katilmak isteyebilecek okurlara bile,
bu ise atilmadan once iyice bir disunmelerini 6neriyor.

“Sadece, yasam boyu edindigimiz ve dogru belledigimiz ka-
nilarin (opinions) timinden siyrilmak (se défaire) karar bi-
le, herkesin izlemesi gereken bir 6rnek degildir” (Descartes,
1637: 135)

Descartes’a gore iki tur insanin boyle bir karardan ozellik-
le uzak durmasi gerekir. Birinci tur, her seyden siphe etmeye
basladiktan sonra, bir daha asla dogru yolu bulamayarak, kok-
ten stiphenin dehlizlerinde kaybolma tehlikesini tasiyan kisi-
ler. Ikinci tur ise, kendilerinin tek baslarina dogrulara ulasacak
gugcte olmadiklarin1 disindukleri i¢in, dogrular kendilerine
bagkalarinin ogretmesini bekleyen kisiler.

Kisaca Descartes, Yontem Uzerine Konusma'sinda asla bir og-
reti, doktrin, duinya gorusu, sistem gelistirme amacim gatmai-
yor. Derdi bir okul, mezhep, tarikat kurup ogrenciler, mimin-
ler, yandaslar, ¢iraklar edinmek degil. Baska bir deyimle, Des-
cartes’in yoneldigi hedef bir ideoloji kurma, yani bir dinya go-
riisii olusturma hedefi degil. Kokten siiphe, tam tersine, ideolo-
jiden kurtulma, “senin dinya gorasun oysa benimki de bu” tu-
runden umutsuz ¢ekismelerin ¢tkmazindan kurtulma kaygisiy-
la girisilen bir deney. Oysa Hayek’in bir metin ya da yapat karsi-
sinda sordugu ilk soru, yazarin kendi tarafinda m 6teki tarafta
mi1 oldugu sorusu. Kendi tarafinda olduguna inanirsa, metnin
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karmasikligiyla, incelikleri, ntianslary, ilk bakista goériulemeyen
anlam katmanlaryla ilgileniyor; 6rnegin, ikinci boltiimde gore-
cegimiz gibi, bir Bernard Mandeville’in (1670-1733) metnini
bu dikkatle okuyor. Ancak oteki tarafta, kot tarafta olduguna
karar verdigi dusunurlerin metinlerini, sanki yalnizca bir ile-
ti sunma amaciyla kaleme alinmis yazilar, yani salt bir ideolo-
jiyi dile getirmek ve yaymak amacin1 giiden girisimler bi¢imin-
de algiliyor. Dogallikla her metinde her okurun ideolojik ola-
rak gorebilecegi bircok oge bulundugu icin, oteki tarafin tem-
silcilerinin metinleri, Hayek'in okuyusunda, yalnizca ideolo-
jik boyutlariyla ele aliniyor, bu yuzden de s6z konusu metin-
ler karmasikliklarini, derinliklerini, i¢ dinamiklerini yitiriyor.
Descartes kurucu akilcilik ideolojisinin temsilcisi olarak dam-
galandiktan sonra Descartes’in, dolayisiyla metninin hesab: go-
rilmas oluyor. Disiintr metninde, yogun ¢dziimlemesel ¢aba-
larla 6zgun bir sorunsal olusturmaya calisiyormus; yeni kav-
ramlarla baska bir seyler diisinme kaygisini tasiyormus. ldeo-
loji arayisiyla belirlenmis okuyus icinde, kavram uretme kay-
gis1 eriyip yok oluyor. Degirmen tasinin yaptig1 gibi, ideoloji,
kavramu ezip toza ceviriyor.

Descartes ve “spontaneus order” olarak pazar

Bildigimiz gibi Hayek’in en 6nemli kavrami spontaneus order,
“kendiliginden olusan diizen” kavramidir. Kotuler constructi-
vist rationalism’i benimserken iyiler spontaneus order’t benim-
serler. Bu “kendiliginden” kavramini nasil anlamamiz gerekir?

Hayek, Bernard Mandeville’in ¢cagdas toplum tuzerine da-
suncelerinin, toplum anlayisimizda yeni bir ¢ig1r acan, bir do-
num noktas: teskil eden disunceler oldugunu dusinur. Man-
deville’den once bir toplum anlayisi vardi, Mandeville’den son-
ra bir toplum anlayis1 vardir Hayek’e gore. Oyle ki Hayek, Man-
deville’i bir “fikir ustas1” olarak gorur. En yetkin makalelerin-
den biri su baslig tasir: “Lecture on a Master Mind. Dr. Bernard
Mandeville” (1966). Hayek, Mandeville’in, 6nce “The Grumb-
ling Hive or Knaves Turn’d Honest” (1705 “Homurdayan Ko-
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van ya da Hilekarlar Nasil Namuslu Oldu”) ad1 altinda, daha
sonra, kiicuk degisikliklerle “Fable of the Bees: or Private Vices,
Publik Benefits” (“Arilarin Masali: ya da Ozel Fesatlar, Kamusal
Erdemler”) adiyla 1714 yilinda tekrar yayinlanan satirik siiri-
nin asil sorunsalinin, gérunuse karsin, bir ahlak sorunsal degil
toplum bilimini ilgilendiren bir sorunsal oldugunu vurgular.
Anlarin ahlaksizliklarinin, dolandiriciliklarinin, sahtekarlhk-
larinin, diizenbazliklarinin, 6tekini kendi ¢ikarlar1 ve refahlar
icin her an feda etmeye hazir bencilliklerinin ilk adimda okur-
da uyandirdig1 provokasyon izlenimi, gerek siir gerekse Man-
deville’in sonradan siirine ekledigi gozlemler dikkatle okundu-
gunda, yerini, yetkin ve dahiyane bir toplumsal sorusturmayla
kars1 karsiya oldugumuz izlenimine birakir. Mandeville’in du-
stncesi, “hepiniz bencil, dazenbaz olun,; refah toplumunun ko-
sulu budur” turiinden hepimizin dogallikla kinayacag bir ge-
nel iletiye ya da ideolojiye indirgenemez. Hayek, Mandeville’in
dusuncesinin, bu yuzeysel dunya gorasinden ¢ok daha derin-
lerde devindigini gostermeye calisir (asagidaki bolimde Ege,
1992’den buyiik 6l¢ude yararlamlmistir).

Her seyden o6nce Mandeville, Hayek’in gozunde, yerel du-
zeyle genel diizey arasindaki sureksizligi, kopuklugu en gugc-
lu bicimde dile getiren disunurdur. Zamaninin ahlak bilimci-
leri, durast bir toplumun olusabilmesi i¢in durist bireylere ge-
rek oldugunu iddia ederler. Oysa dogrulugu asla tartisilamaz
gibi goriinen bu oneriye yakindan baktigimizda, sorunun son
derece karmasik oldugunu goruruz. Cinkua duarustlik, recete-
si bir yerlerde, su ya da bu kitapta, su ya da bu bilginin kafa-
sinda sakli olan tek yapili bir davranis bicimi degildir. Ayrinti-
lara girdigimizde, toplum icindeki birey sayis1 kadar dirastluk
anlayisiyla karsilasiriz. Dolayisiyla, “dirist insan sdyle olmali-
dir” gibi bir 6neri, zorunlu olarak, belli bir 6znenin durustlik
anlayisin dile getirir. Oteki bireylerin de bu anlayisi benimse-
meleri, ancak, s6z konusu anlayisi barindiran 6znenin iktida-
ra gelip anlayisin tim yurttaglara dayatmasiyla mamkun olur.
Son derece iyi, gonlu acik, sevecen duygular ve niyetlerle ¢iki-
lan yol, baskici, ceberut, totaliter bir rejimde son bulabilir (ni-
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tekim gectigimiz yuizyil, ne yazik ki, bu olguyu ¢cok anlamali bi-
cimde orneklendirebilecek felaketlerle doludur). Bir tek davra-
nis biciminin tim toplum diizeyinde genellestirilmesi, toplu-
mu daha iyiye gotirmek soyle dursun, toplumu kaskati don-
durup her turli degisme ve ilerleme yetilerini bogabilir. Baska
bir deyimle, bireylerin timunu katiksiz durist varliklara cevir-
me iradesi, toplumun yarati1 gicanii yok eder. Bu yuzden, bir
toplumun kendi kendini dénustirebilme, dolayisiyla ilerleye-
bilme kosulu degisik duarustluk anlayislarinin (yani kimileri-
nin ahlaksizlik olarak gorebilecegi davranis bicimlerinin) bir
arada var olabilmesine baghdir. Dogallikla toplum olgusuna bu
tir bir yaklasim, Mandeville’in ¢cagdaslarinca en sefih ahlaksiz-
lik olarak algilanmis, distnir mahkemelere suruklenmis, ki-
tab1 yasaklanmistur.

Yerel duzeyle genel duzey arasindaki sureksizligi en anlam-
I1 bicimde dile getiren iktisadi olgu, bilindigi gibi, tasarruf ol-
gusudur. Sonradan Malthus, daha sonra da Keynes'in 6zellik-
le uzerinde duracaklar: gibi, bireysel dizeyde bir erdem ola-
rak gorulebilecek tasarruf, ekonominin timu goz énune alin-
diginda son derece olumsuz bir davranis olarak karsimiza ci-
kabilir. Her bireyin asir1 derecede tasarruf etmesi, genel duzey-
de, “effective demand™ dusurur, tuketim gucundeki bu gerile-
meyi goren uretici de yatirrmini azaltir. Bireysel duzeyde bir er-
dem olarak gorulebilecek bir davranis genel duzeyde tretimi
baltalayan bir faktore donusebilir. Ayni sekilde, temel gereksi-
nim mallarvgerekli olmayan (superflous) mallar ayirimi da, ya-
kindan bakildiginda, kesin sinir1 asla cizilemeyecek bir karsit-
likuir. Gerekli olanin nerede durdugu, luks ya da fazlaligin ne-
rede basladig1 sorusuna, her birey, 6zel dunya gorasi dogrul-
tusunda, cok degisik, aralarinda celisen hatta birbirlerini disla-
yan yanitlar verir. Uretimi kamgilayan da bu cesitlilik, bu co-
gulluktur. Herkesin yalnizca gerekli olanla yetinmeyi temel er-
demlerden biri olarak benimsedigini diasiinelim. Bu durumda,
Mandeville’e gore, gerekliden en gerekliye dogru gerileyen bir
surece yuvarlanilir. Birey her adimda daha azla yetinebilecegi-
ni gordugu icin, sirecin sonunda, erdemli arilar gibi, bir lokma
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bir hirkayla kendini bir aga¢ kovuguna atar. Mandeville’in sii-
rinin son iki dizesi soyledir:

Bir agac kovuguna atarlar kendilerini
Yetinme ve durustlik erdemleriyle donanmis olarak
(They flew into hallow tree
Blest with content and Honesty)
(Mandeville, 1714: 407-8)

Asirida gozi olmayan erdemli bireyler yetistirme kaygisiyla
yola cikilan bir siireg, toplumsal dokunun ¢ozilup ayristign bir
noktada yolunu tamamlayabilir. Toplumsal baglar1 daha guc-
lendirme amaciyla yapilan bir girisim, amaclanilanin tam tersi
bir sonug dogurabilir.

Hayek’e gore, Mandeville, yerelle genel, bireysel davramslar-
la bunlarin toplumsal sonuglar arasindaki stireksizligi bu se-
kilde gozlemleyerek devrimsel diyebilecegimiz yeni bir top-
lum tasarimi olusturur. Mandeville’e gore toplum duzeni, bu-
gune degin bilinen iki dizen arasinda, orta konumda yer alan
bir diizendir. Eski Yunan’dan bu yana iki tar duzen dustandule-
gelmistir: bir salt dogal, fiziksel diizen (bu duizen eski Yunanca
“Physei” sozcuguyle adlandirilabilir), bir de salt kilturel, insan
elinden ¢ikma yapma duzen (bu duzen i¢in de Hayek Yunanca
Taxis sozcugunii kullanir — bu konuda bkz. Hayek 1982, cilt 1,
“Cosmos and Taxis”: 35-54). Fiziksel duizen yasalarla yonetilir;
varliklar1 ve egemenlikleri asla inkar edilemeyecek, istense de
istenmese de boyun egmek zorunda oldugumuz duzenlemeler-
dir dogal yasalar. Taxis yakasindaysa kurallar egemendir. Kural
insanlarin bilingli olarak, akillariyla, iradeleriyle, belli amacla-
ra ulasmak i¢in duzenleyip koyduklar: yasalardir. Dolayisiy-
la Taxis kurallar, belli hedefler dogrultusunda dazenlenmis,
yonettikleri bireylerin kesinkes bilincinde olduklar1 kurallar-
dir. Ancak Mandeville’in tasarladig: duizen bu iki duizen arasin-
da konumlanir, hem doga yasasinin tartisilmaz egemenligin-
den hem de secilen hedeflere gore bilingli olarak dizenlenmis
kurallarin goreli konumundan pay alir. Hayek, Mandeville’in
kesfi olarak niteledigi bu diizeni, gene eski Yunandan esinlene-
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rek Kosmos sozcugiiyle tanimlar. Kosmos ne salt yasalarin ne de
salt kurallarin yonettigi bir diizendir. Her ne kadar insan elin-
den ¢ikmis olsalar da yasanin yaptirim gucinu tasiyan bu Kos-
mos kurallarina, Hayek, “soyut kurallar” adin1 verir. Soyut ku-
rallar, insan etkinligi icinde vucut bulan, ancak bireylerin, bi-
lincinde olmadan, farkina varmadan uyduklar kurallardir. Bu
kurallar somut hedefler gozetilerek uretilmis diizenlemeler de-
gildir. Nasil olustuklari, nereden geldikleri, kimlerin elinden,
hangi tarihte ortaya ciktiklarim kimse bilmez, bilme gereksini-
mini de duymaz.

Bu soyut kurallara verilebilecek en yetkin 6rnek dil kuralla-
ridir (bu konuda bkz. Hayek, 1952). Dil kullanimcilarinin ¢ok
azi, son derece kugik bir bolumu, dilin kurallarini yani dil-
bilgisi kurallarini bilir. Konusan insanlarin ezici bolamu ko-
nustuklarinda hangi kurallara uyduklarinin bilincinde degil-
dirler. Ancak bu kurallar1 bilmemeleri duzgun konusmalari-
n1, yani bilincinde olmadiklar: kurallar kesin bicimde uygula-
malarini engellemez. Tam tersine, kurallarin “bilgisi” ne dere-
ce bilin¢altina yerlesmisse, konusan bireyler, dillerini, o dere-
ce dogru, yani dilin deyimlerini yetkin bicimde kullanarak ko-
nusurlar. Bir dilin, diizgiin, dilin bunyesine, deyimsel yapisina
uygun olarak konusulmas, asla dilbilgisi bilmeyi gerektirmez.
Anadil dedigimiz dil, hepimizin, kurallarini daha dogustan, an-
cak bilincinde olmadan 6grendigimiz dildir. Aym dili sonra-
dan ogrenenler, dilbilgisini ne denli iyi 6gerenirlerse 6grensin-
ler, dilin 6zgiin deyimleriyle kullanimini saglamakta ¢ok zorla-
nirlar. Canku dilbilgisinin dil kurallar1 konusunda urettigi bil-
gi ne denli kapsaml olursa olsun, dili cocuklugundan beri 6g-
renip konusan bireylerin bilin¢ altinda tasidiklar dilbilgisinin
erimine ulasamaz. Bu aciklamalar, Descartes’in, yukarida alin-
uladigimiz ¢cocuklukla ilgili gozlemlerine Hayek’in neden ke-
sinlikle ve siddetle kars1 ¢iktigini anlamamiza yardim edebilir.
Hayek, evrimci yaklasimi yuzunden, ¢cocugun anadilini, asla
“akill1” bir bicimde, yani dilin kurallarini bilinciyle 6zimseye-
rek 6grenmedigini, cocugun anadilini 6grenme sirecinde akl-
n1 degil, “taklit” etme, “6ykunme” yetisini kullandigin1 dasu-
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nur. Akil bu evrimsel sire¢ boyunca, adim adim erisilen bir ye-
tidir. Oysa Descartes, cocugun daha bastan “akilli” bir bicimde
davranmamasindan Gzantt duyar gorunir.

“Soyut kurallar” iste dil kurallarina benzeyen, insan arani
olmalarina karsin insanlarin bilincinde olmadiklar1 kurallardir.
Hayek’in “soyut kural” kavrami, Claude Lévi-Strauss'un “kul-
tir” kavramina ¢ok yakindir:

“Kultur ne dogal ne yapaydir (artificielle). Ne genetigin ne de
akla dayali (rationnel) dusuncenin urunudur. Canku kultur
bir icat sonucu (inventées) olusmarms davranis kurallan, ge-
nellikle bu kurallarauyanlarin da hangi islevi gorduklerini bil-
medigi davrams kurallar igerir [...] Hi¢ suphe yok ki, biyo-
lojik mirasimizdan (patrimoine génétique) edindigimiz i¢gu-
dulere ya da aklin esiniyle (d'inspiration rationnelle) urettigi-
miz kurallara bakarak bilingalt1 kurallar kiimesi hem ¢ok da-
ha kabarik hem de ¢ok daha etkindir (efficace)” (Lévi-Strauss
1983: 59-60).

Bu kurallarin bir bicimde yasa niteligini de tagimalarinin ne-
deni, insanalarin, onlan, farkinda olmadan kullanmalaridir.
Kuralin yaptirim guict, varhiginin farkinda olunmamasi ol¢u-
sunde artar. Baska bir deyimle, bu kurallar kendiliginden kul-
lanilan kurallardir. Hayek'’in spontaneus order kavrami burada
anlamin1 kazanir. Spontaneus order soyut kurallarin yonettigi
duzendir. Hayek’e gore, soyut kurallar, somut hedefler dogrul-
tusunda uretilip uygulanan kurallara bakarak, eylem ve etkin-
lik alanini kapayan degil acan kurallardir. Soyle ki, somut he-
defler dogrultusunda olusturulan kurallar yapilmasi gerekeni
belirtir, dolayisiyla eylemin bu hedefe ulasacak bicimde duizen-
lenmesini gerektirir. Eylem, bu hedeften bagka bir hedefe yo-
nelemez; bu yuzden, olanakli kilinan etkinlik alani bir tek he-
defle sinirlanmis olur. Oysa soyut kurallar, yapilmasi degil ya-
pilmamasi gerekeni bildiren kurallardir. Kisi yapilmamas: ge-
rekenden sakindig ol¢ide etkinligini baska hedefler, yasaklan-
mamis hedefler yoniinde diizenleme 6zgirlugunu elinde tutar.
Bu acidan, soyut kurallar, olanaklar alanini acan kurallardir.
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Bir tek seyin yapilmamas: kuralla zorunlu kihnir, bunun di-
sinda yapilmasi olanakli her turla baska sey tizerine ne olum-
lu ne olumsuz bir sey soylenmez. Kisi yasagin disindaki yone-
limleri benimsemekte 6zgurdur. Baska bir deyimle somut he-
deflere yonelen kurallarin yonettigi duzenler gelismeye, degi-
sime, ilerlemeye, evrime a¢ik olmayan, kesin dizenlemelerle
belirlenmis hedeflere ulasmak icin herkesin ayni davrans be-
nimseyerek ayni eylemleri yinelemesini sart kosan diizenlerdir.
Her toplumda, somut hedeflere erisme amaciyla olusturulmus,
bireylerin tamunun bilincinde olarak uyguladiklarn kurallarin
yonettigi duzenler, Hayek’in organization diye adlandirdig ku-
rumlar vardir. Ancak, insan toplumunun 6zgunliginu yapan,
bu tur kurallara bakarak, bilin¢altindaki kural miktarinin, Cla-
ude Lévi-Strasuss'un yukarida belirttigi gibi, cok daha yuksek
olmasidir. Insan toplumunu yéneten asil kurallar soyut, bilin-
calundaki kurallar oldugu icin, insan toplumunun dizeni ken-
diliginden olusan bir dizendir; Hayek, bu tur duzen icin, or-
ganism terimini kullanir. Spontaneus order'in 6zgunlugunu ya-
pan, bu duzeni olusturan tum 6gelerin birbirlerine organik ilis-
kilerle eklemlenmesidir. Mandeville’in kesfi insan toplumu-
nu bir organism olarak gormesinde yatar. Kilturel varliklar,
nereden gelip nereye gittiklerini bilmedikleri kurallar1 uygu-
layarak, evrimsel bir sure¢ boyunca kendi dunyalarim kurar-
lar. Bu dinyanin temel kurumlar, kisilerin akillariyla 6ngor-
dukleri gerceklikler degildir. Soyut kurallar1 uygularken ken-
diliginden olusan kurumlardir. Amaglanarak gerceklestirilene
bakarak amaclanmadan gerceklesen kurum sayisi, her toplum-
da, karsilastirllamayacak derecede daha yuksektir. Hayek’e go-
re bu gozlem Mandeville’in yapitinda yetkin kavramini bulur;
daha sonra, Hume, Ferguson, Smith gibi 18. yuzyil Iskog¢ disii-
nurlerince benimsenip cesitli yonlerde gelistirilir. Nitekim Fer-
guson soyle der:

“Uluslarin tesadif sonucu rastladiklar1 kurumlar, hi¢ kusku-
suz, insan eyleminden (action) dogmuslardir, ancak bir 6zel
insan amacinin (niyetinin, design) gerceklesmesiyle ortaya
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citkmamuslardir [Mandeville bu formili Cardinal de Retz'in
(1613-1679) Hatiralarrindan aktardigim belirtir]. Cromwell
‘bir insan nereye gittigini bilmedigi zaman en yukseklere ¢1-
kar’ der; bu so6z, toplumlar {communities) i¢in daha da gecer-
lidir. Toplumlar, en buyuk devrimlerini, en kuctk bir degi-
siklik istemedikleri zamanlarda gerceklestirmislerdir” (Fergu-
son, 1767: 75).

Smith’in su ¢ok unla gozlemi de ayni sezgiyi dile getirir:

“Bunca yararlara (advantages) kaynak olan bu isbolumu, onun
sayesinde edinilen bolluk ve refah1 (opulence) onceden gorup
amaclayan (which forsees and intends) bir insan bilgeliginin
(human wisdom) uruni degildir” (Smith, 1776: 117).

Goruldugi gibi, Mandeville’den bu yana insan toplumunu
algilama ve kavrama bicimimiz temelden degismistir Hayek’e
gore. Mandeville, insan toplumunun ne Physei ne Taxis olma-
digini, bu duzenin Kosmos ad1 altinda bir spontaneus order ola-
rak gorilmesi gerektigi gercegini aciga cikarir.

Ancak bu noktada Hayek’in ¢ozaimlemeleri bizi ¢cok cetrefil
bir sorunla kars karsiya birakir. Hayek soyle der:

“Insanlar, guttikleri 6zel amaglar uizerinde uyusmadan da,
birlikte, baris icinde ve birbirlerine yararl olarak yasayabile-
cekleri gerceginin bilincine varmalariyla (bu gercegi bulgu-
lamalanyla, discovery) Biiytik Toplum’a adim atarlar. Zorun-
lu somut ereklerin yerini soyut davranis kurallarinin almasiy-
la, baris diizenini, tek 6rnek amaclan giiden kugiik topluluk-
larin otesine yayabileceklerini kesfederler; ¢cinku bu, her bi-
reye, Oteki bireylerin yetenek ve bilgilerinden, onlar hig tani-
masa, amagclan kendisininkilerden butinuyle degisik olsa bi-
le, yararlanabilme olanagini saglar” (Hayek, 1982, vol. 2: 109)

Bu gozlemi nasil anlamamiz gerekir? Hayek, Mandeville’in,
Ferguson’un, Smith’in izinde, her toplumun bir spontaneus or-
der olarak gorillmesi gerektigi gerceginin altini cizdikten son-
ra, Georges Orwell'ln hayvanlarinin ciftliginde duvara yazil il-
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kelerin en sonuncusunu animsatan bir davranisla, kimi top-
lumlarin kimilerinden “daha” spontaneus oldugunu iddia edi-
yor. Hatta daha da ileri giderek, spotaneus kavraminin en ke-
sin ve gucla anlaminin Avrupa’da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
Smith’in Biiyiitk Toplum (Great Society) diye adlandirdig: top-
lum bicimine uygun dustagunii soylayor. Bu gozlemden soyle
bir sonu¢ c¢ikiyor: Biiyiik Toplum’a degin var olmus toplumlar,
henuz soyut kurallarin varligini kesfedemedikleri i¢in evrimsel
surece bir tirli adim atamamis, somut hedeflerin somut ku-
rallarla bireylere dayatldig1 duragan, yinelemesel, degismez, i¢
dinamikten yoksun toplumlardir. Gercek spontaneus kurumu,
serbest rekabet ilkesi tizerine kurulu pazar kurumunu heniiz
olusturamamuslardir. Dolayisiyla serbest rekabete dayali pazar
kurumunu olusturmus toplum 6ncesi toplumlar, denilebilirse,
tam anlamiyla insan toplumlari degildirler. Hentuz evrimsel sti-
rece yerlesememis, tam bireylerin ayn1 hedefler dogrultusun-
da ayni eylemleri yineledikleri, yalnizca yapilmasi gereken sey-
leri diizenleyen kurallarin yonettigi “kabile” tirunden, tribal
topluluklardir. Kisaca Mandeville’in insan toplumuna 6zgu du-
zen olarak tanimladig1 Kosmos tirunden gerceklikler degildir-
ler; Taxis duzeninde devinen toplumlardir. Bu noktada, yuka-
rida, Lévi-Stauss’la Hayek arasinda kurdugumuz benzerlik ilis-
kisi gecerlilik sinirin1 bulur. Lévi Strauss, hicbir ayirim yapma-
dan, her insan toplumunda, bilin¢alti kurallarin belli hedefler
dogrultusunda olusturulmus kurallara bakarak ¢cok daha yuk-
sek sayida ve ¢ok daha etkin oldugunu soyler. Var oldugu za-
man ve mekan ne olursa olsun, her insan toplumu, tam anla-
muyla spontaneus order tirunden bir gercekliktir; ¢cinki her in-
san toplumu evrimsel bir stire¢ boyunca olusmustur.

Hayek’in ¢ozimlemelerinde gozlemledigimiz bu tutarsizlig:
bir yana birakarak, dusunuran Biiyiik Toplum’la ilgili tezlerini
goz onune alirsak baska bir sorunla karsilasiyoruz. Somut he-
deflere yonelik kurallar yerine soyut kurallarin benimsenme-
si olgusu, yani Biiyiik Toplum’un ortaya ¢ikmasinin olanaklilik
kosullar1 tizerine disunelim. Bireylerin, ortak hedefler yonin-
de degil kendi secimleri, tercihleri, amaclari, ¢ikarlar yoniande
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hareket ederek toplumun refahina ¢ok daha buyik katkilarda
bulunacaklarim kesfedebilmeleri ve uygulayabilmeleri icin, bir
bicimde, icinde yasadiklari toplumun hedeflerine, amaclarina,
degerlerine, ortak ilkelerine mesafe alabilmeleri gerekir. Baska
bir deyimle, bireylerin, gelenekten, gelenegin bireylere dayattigi
davranis bicimlerinden uzaklasmalari, gelenegin zorunlulukla-
rindan saparak kendi bildikleri gibi hareket edebilme kosullari-
nt elde edebilmeleri gerekir. Dolayisiyla Biiyiik Toplum™un olu-
sabilmesi icin gerekli olan sureklilik iceren evrimsel bir siire¢
degil, kopuklugu, kesintiyi iceren bir surectir. Konuya bu acti-
dan yaklastigimizda Hayek’in yukarida degindigimiz Descartes
elestirileri, Descartes’in, constructivist rationalism’i yuziinden
gelenegi, geleneksel degerleri, yapitlari, kurumlar hice saydi-
g1 konusundaki gozlemleri mantiksal temelini yitirir. Hayek’in
akil yiruatmesi, mantik duzeyinde, zorunlu olarak, siireksizlik
varsayimini, kopukluk, kesiklik varsayimini gereksir. Avrupa
tarihinde bu tur bir sureksizligi en derinlemesine irdeleyen du-
sunur ise Desacartes’tir. Nitekim bireylerin gelenegin baskisin-
dan kurtulup kendi cikarlari yonunde hareket etme olanakla-
rin1 kazanabilmeleri, kendilerine o gune degin gerekli, zorun-
lu, dogru olarak dayatilan, belletilen davranislara kars: ¢ikma,
bu davraniglara uymama, bu davranislan yinelememe giicuinii
edinmelerine baghdir. Boyle bir gu¢ de, yakindan baktigimiz-
da, Descartes’in “kokten suphe”si gibi bir davranisi varsaya-
mamzlik edemez. Gelenege karsi ¢ikabilmenin olanaklilik ko-
sulu bireysel ozerklik ilkesinin yerlesmesinde yatar. Boylesine
kokten bir ilkeyi de yakin ¢evrelerinin zorunluklarina, 6devle-
rine mesafe alabilen, yani kendilerine iyi olarak sunulan davra-
nis bicimlerini sorgulama giictinii elde edebilmis, verili olandan
siphe edebilen bireyler yerlestirebilir.

Ornegin Law, Legislation and Liberty kitabinin ikinci cildi
“Sosyal Adaletin Serap1” (The Mirage of Social Justice) bashgi-
nt tasir (Hayek 1982, vol.2). Hayek’in bu baglik altinda gelis-
tirdigi tez sudur: sosyal adalet kaygisiyla bireylere dayatilan so-
mut hedeflere yoneltilmis kurallar, 6zel ve keyfi bir adalet an-
layisini hayata gecirme amaciyla bireylerin eylemlerini kisitla-
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y1p birérnek davranislara indirger. Bu yiizden her bireyin ken-
di yarat1 giicinden esinlenerek, gerekirse kendi 6zel adalet an-
layist dogrultusunda etkinligini surdiirmesini, dolayistyla top-
lum i¢inde farkh hedefler dogrultusunda surdurulen farkl ey-
lemlerin olusmasini 6nler. Toplumun hem maddi hem de in-
sani kaynaklar, bir tek adalet anlayis1 —bu ytizden de zorun-
lulukla keyfi olacak— bir adalet anlayisinin hizmetine sokulur.
Opysa bireyler eylemlerinde, hareketlerinde 6zgur birakilsalar,
sosyal adalet adinda bir serabin pesine dusiiriulmeseler, cok de-
gisik yonlerde ilerleyen etkinliklerinin kendiliginden olusacak
koordinasyonu sonucu toplumun mutlulugu ¢ok daha yukar:
duzeylere tasinabilir. Sosyal adaletin olusmasi icin ille de sos-
yal adaleti hedefleyen somut kurallarin uretilip benimsenmesi
gerekmez. Tam tersine, herhangi bir bicimde adalet kaygis ta-
simayan su ya da bu eylem, dolayh olarak, s6z konusu somut
kurallar1 uygulayan eylemlerden ¢ok daha yararl olabilir top-
luma. Ancak bu tur dolayl: bir yarar: elde edebilmek icin, kisi-
lerin, kendilerine iyi diye belletilen sosyal adalet anlayisindan,
bu anlayisin arettigi kurallardan uzaklasmasi, siyrilmasi gere-
kir. “Sureksizlik”, “kopukluk”, “kesinti” kavramlarindan iste
bu uzaklasma, siyrilma edimini anliyoruz. Kisiler ortak deger-
ler olarak kendilerine dayatilan zorunluklarin boyundurugun-
dan nasil kurtulurlar? Hayek’in sordugu soru budur. Kanimiz-
ca Hayek bu soruya, Descartes’'in “kokten stuphe” kavraminda
yanit bulmaya calisabilirdi. Yakindan baktigimizda, Avrupa du-
sun tarihi icinde Descartes ugragi deyimiyle dile getirdigimiz
“kokten suphe” varsayimi Hayek’in akil yuriatmesinin mantik-
sal tutarliligim saglayabilecek bir varsayim olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Hayek’in serbest rekabete dayali pazar kurumunun orta-
ya cikabilmesini saglayan tarihsel siirec, akil yartitmenin man-
tiksal tutarlihg goz 6nune alindiginda, dis diinyaya, 6zellikle
de yakin cevrelerine mesafe alabilmis 6zerk bireylerin varligi-
m gerektiriyor. Descartes’in yapiti, s6zui gecen bireysel 6zerklik
kavraminin Avrupa’da olusmasinda en belirleyici rolii oynayan
yapitlardan biri degil midir?
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Sonu¢

Bu calismada, Hayek’in, Descartes’s, 6zgir liberal toplumun en
buyiitk diusmanlarindan biri olarak gérmesine, filozofa ¢ok agir
elestiriler yoneltmesine karsin, yakindan bakildiginda, Descar-
tes’a cok sey bor¢lu oldugu gorasianu gelistirdik. Ancak Desa-
cartes'in “kokten suphe” kavraminin Hayek’in tezlerini yoneten
mantiga temel olusturabilecegini sdylerken, asla, Descartes’in,
Hayek’in dunya goriistne, yani ideolojisine katilabilecegi goru-
sinu savunmaya ¢alismiyoruz. Descartes, kuskusuz, her ideolo-
ji ontnde takiacag; elestirel yani stipheci tutumu Hayek’in ide-
olojisi oninde de takinirdi. Sorun bir kez daha ideoloji konu-
sunda dugumleniyor. Hayek, ¢oziimlemesel sorusturmalarinda
bile, kapali ya da acik bicimde, liberal ideolojisini dogrulama ig-
vasina (temptation) karst koyamiyor. Bu ideoloji, serbest rekabe-
te dayah pazar ekonomisi gercevesinde diizenlenmis toplumla-
rin en iyi, en yetkin, en refah, en mutlu toplumlar oldugu inanci.
Yazarin en nesnel ¢ozumlemeleri, bu inanci dogrulama ve ka-
bul ettirme kaygisi yuzunden, kisa zamanda tutarliliklarim yi-
tirip sathilesiyor, yozlasiyor. 11k bolimde gordiagumuz gibi, bu
ideoloji yuziinden, daha dogrusu bu ideolojiyi her ne pahasina
olursa olsun dogrulama tutkusu ytzinden, Hayek, ideolojisini
paylasmadiklarim dustindugu yazarlarin metinlerinin ¢6zim-
lemesel derinligine gozlerini koreltiyor. 1deolojinin kavramsal
coziimlemeyi indirgemesi deyiminden bu dusiinceyi anliyoruz.
En cetin disunsel ¢cabalarin urani olan metinler, Hayek’in elin-
de, bu liberal ideolojiye simsiki bagliligi yuziinden, karmasik-
liklarin yitirip, su ya da bu diinya gorausunu dile getiren disun-
celer yiginina donusuyor. Yuce dusiince diye bir sey kalmiyor;
her metinsel gerceklik bir tek diizeye indirgenip ya bu ya da dte-
ki tarafin savunusunu yuklenen bildirilere donusuyor. 1deoloji,
metni bildiriye indirgiyor.
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L. Walras'in lktisadi Diigiincesi ve Yansimalar::
"Fransa'nin K. Marx’i1 mi,

Kapitalizmin Savunucusu mu?”

ERCAN EREN

Girig

Léon Walras, Jevons ve Menger ile birlikte Neoklasik lktisadin
¢ kurucu isminden biridir. Walrasci iktisat, Neoklasik iktisat-
ta hakim cizgiyi temsil etmistir. Neoklasik iktisatta gelismeler
neredeyse Walras ile 6zdeslesmistir.

Walrasc1 genel denge iktisadi, yerlesik iktisatta karsiligim
bulmustur. Dengenin varhigini, kararligini gostermek icin yuz-
lerce calisma yapilmis, bircok iktisat¢t bu yondeki calismalari
nedeniyle, Nobel lktisat Odulii dahil degisik oduller almislar-
dir. Buguin de Post-Walrasct iktisat, yerlesik iktisat konumun-
da ele alinmaktadir.

L. Walras, ayrica matematiksel iktisadin 6ncustt olmustur.
Matematigin iktisatta uygulanmasini fizige benzetmistir. Par
iktisada, sosyal fizik olarak yaklasmistir; evrenseldir.

Gercekte Walras'in amaci neydi? 1909 yilinda yaptigi veda ko-
nusmasinda, —jubilesinde~ sunlar1 soyliyordu: “Benim sosya-
lizmden anladigim, insani ve liberal sosyalizmdir”' (Baranzini,
2008). Yasam1 boyunca sosyalist oldugunu soylemistir. Sosya-

1 Telestlesocialisme auquel je suis arrivé. Cest un socialisme scientifique, libé-
ral et humanitaire.
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lizmden anladig K. Marx’tan farkhidir. Amaci, adalet ve 6zgurla-
gu bir arada gerceklestiren piyasa ekonomisi yaratmakur. Esitlik
sorununu hicbir zaman goz ardi etmemistir. Esitligi ve ozgurli-
gu saglayan bir model gelistirdigi iddiasindadir. Nitekim bu du-
sunceyle, 1905 ve izleyen yillarda Nobel Komitesi'ne mektup ya-
zarak, kendisini Nobel Baris Odiili'ne aday gostermistir. Mektu-
bunda kanit olarak Eléments d'économie politique pure (Elements
of Pure Economics, 1874-1877), “Etudes d’économie sociale” (Stu-
dies in Social Economics, 1896) ve “Etudes d’économie politique
appliquée” (Studies in Applied Economics, 1898) kitaplarini sun-
mustur. Ozellikle ikinci kitabi, sosyalizm ve sosyal konular tze-
rine goruslerini icermektedir (Sandmo, 2007).

Walras, 1870 yilinda Lozan Universitesinde goreve baslar-
ken sosyal etik ve iktisat biliminin ilkelerini 6gretmeye calisa-
cagini belirtmistir (Walker, 2001: 44). 1909 yilinda butun ka-
riyeri boyunca yapmak istediginin reel sorunlara uygulanabi-
lir kuramlar gelistirmek oldugunu aciklamistir. Amaci sosyal
problemleri mimkunse “bilimsel olarak” ¢6zmektir. “lktisat
kurami”ni adalet ve ekonomik amaclar basarmak icin gelistir-
mistir (Walker, 2001: xvii).

Bu makalede, Walras’in genel denge uzerine goruslerinden
cok, onun dustncesini olusturan etkenler ve metodolojik tutu-
muna agirhk verilecektir.

Etkileyenler

L. Walras, 16 Aralik 1834’de dogmustur. 1844-1854 arasinda
mantik, felsefe, etik, tarih, fen bilimleri, kimya, mekanik, temel
matematik, geometri, kalkulus iceren ¢ok iyi bir egitim almistir
(Dockes ve Potier 2001: 14-16). Lise egitiminden sonra, 1853
yilinda Ecole Polytechnique sinavina iki defa girmis, fakat ka-
zanamamistir. 1854 yilinda Ecole impériale des Mines’e gir-
mistir. 1856 yilinda mithendis olma planlarindan vazge¢mis-
tir. Edebiyatla ilgilenmistir. Bir roman (1858) ve kisa bir hika-
ye (1859) yayimlamistir. 1859 yilindan sonra babasina verdigi
sozu tutarak sosyal bilimlere yonelmistir.
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Walras’t etkileyenlerin basinda babas1 A. Walras gelmekte-
dir. Babasi, 19. yuzyilda sosyalizmi savunan ve taninan bir ik-
tisatgidir. A. Cournot ile yakin iligki icindedir. Walras'in yetis-
tigi donem, Fransa’da sanayi devrimi ve kirsal kesim ¢atismasi-
nin oldugu donemdir. A. Walras, topragin millilestirilmesi ge-
rektigini savunmustur. L. Walras, babasinin sosyalist gorusle-
rinden ¢ok etkilenmistir. Ayrca iktisatta matematik kullanimi
konusunda da babasinin gorusleri etkili olmustur.

A. Walras’a gore, matematiksel iktisat bilimini yaratmak
mumkindar.? L. Walras, kendisininde ifade ettigi gibi, baba-
sindan sonra en ¢ok A. Cournot’tan etkilenmistir. A. A. Cour-
not'nun (1838) “Researches into the Mathematical Principles
of the Theory of Wealth” adh ¢alismas1 Walras icin ¢ok 6nem-
lidir. Bashktan da anlasilacag uzere Cournot, iktisad1 mate-
matiklestirme endisesi icindedir.? Cournot vasitasiyla Fransiz
Rasyonalist diisiincesi ile tanigmistir.

Genel denge fikirleri konusunda A. Smith, D. Ricardo, J. B.
Say’den etkilenmistir. Gérusuniin kuramsal temellerini on do-
kuz yasinda okudugu, fizik¢i L. Poinsot'un 1803 yilinda ya-
yimlanan “Elements de Statique” (Static Elements) ¢alisma-
sinda bulmustur. Poinsot’da ¢ok denklemli formulasyon ve
genel denge iliskisi vardir. Poinsot’ya gore, bilinmeyen sayisi
kadar denklem varsa, bilinmeyenler ¢ozulebilir. Walras, bunu

2 A. Walras'in gorugsleri ve L. Walras’a etkileri konusunda bkz. R. Cirillo, 1981:
309-316.

3 Cournot’un matematiksel iktisat goriisinun Jevons, Walras, Edgeworth, Pa-
reto, Fisher, Samuelson ¢izgisinde devam ettigini soyleyebiliriz. 19. yy'da bu
dogrultudaki bazi calismalar sunlardir: A. Cournot (1838), Researches into the
Mathematical Principles of the Theory of Wealth. 1927 reprint of 1897 trans-
lation, New York: Macmillan; W. S. Jevons (1866) “Brief Account of a General
Mathematical Theory of Political Economy”, Journal of the Statistical Society
of London, Vol. 29, p.282-87. Reprinted as App. 111 in Jevons, 1871; L. Walras
(1873) “Principe d’une théorie mathématique de I'échange”, Séances at trava-
ux de I'’Academie des Sciences morales et politiques, 1874, Vol. 101, p.97-116.
Reprinted in Walras, 1883; L. Walras (1883) Théorie Mathématique de la Ric-
hesse Sociale; F. Y. Edgeworth (1881) Mathematical Psychics: An essay on the
application of mathematics to the moral sciences. 1961 reprint, New York: Au-
gustus M. Kelley; Fisher (1892) Mathematical Investigations in the Theory of
Value and Prices. 1965 reprint, New York: Augustus M. Kelley.
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aynen benimsemistir. Ayni sekilde Poinsot'un Newton yakla-
simini fiziksel bilime uygulayan, fiziksel evrendeki birbiriyle
baglantil olan ve olmayan gugclerin denge kuramini, atomis-
tik degiskenlerin degerlerinin karsilikli belirlenmesi seklinde
sosyal bilimlere, iktisada uygulamistir. Ozellikle kitabin ikin-
ci bolumu “General Theory of Equilibrium and of Movements
in Systems” Walras’in dustuncesinin olusmasinda ¢ok etkili ol-
mustur.

Kisaca Walras'in dusancelerinin olusmasinda kalkis nokta-
lar1 babasi, Cournot ve Poinsot’tur. Bu 1 kisi disinda, onlarin
da etkisiyle, baskalar1 da Walras1 etkilemistir. 1853 yilinda ge-
ometri, kalkuliis, mekanik calismaya baslamistir. Bunlarin ar-
kasinda Descartes, Newton, J. L. Lagrange vardir. Descartes’in
rasyonalizminden, Kartezyen dastuncesinden, geometrideki
“ideal tipler"den; Newton fiziginden, mekanikten etkilenmis-
tir. Oyle ki, degisimdeki deger teorisi kalkulusin fonksiyonlar
ile uygulanmadiginda gercek bilim olmayacaktir. Bunda Cour-
not’nun etkisi belirgindir.

Walras1 Cournot disinda etkileyen iktisatcilar arasinda, Say,
Quesnay, Achylle Nicolas Isnard 6nemlidir.

Bu etkilenmeler cercevesinde ekonomik molekiil, atomik an-
lamda insan1 ele almistir. Insan iliskilerini molekiillerin hare-
ketlerine benzetmistir.

Diislinceleri - Metodolojik yaklagim

Walras'in a¢ temel yapiti vardir. 1lki 1874 yilinda yayimlanan
Eléments d’économie politique pure’dur. (Elements of Pure Eco-
nomics). Walras, 1970’lere kadar daha ¢ok bu calismasiyla ta-
ninmis ve yorumlanmistir. Genel denge kuraminin, Neokla-
sik iktisadin, Walrasc iktisadin temelidir. Neoklasik iktisadin
kurucu ve temel 6zelligini veren bu c¢alismasidir. 1896 yilin-
da “Etudes d’économie sociale” (The Studies in Social Economics)
ve 1898 yilinda da “Etudes d’économie politique appliquée”yi
(The Studies in Applied Economics) yayimlamistir. Son iki kita-
b1 daha 6nceki ¢alismalarinin derlemesi niteligindedir. Walras,
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gercekte Gi¢ yapit1 bir butinin, politik iktisadin, parcalan ola-
rak dusunmustiir. Walras'in sosyalist yonleri ikinci ¢alismasin-
da belirgindir.*

Walras'in en yaygin bilinen ¢alismasi, onu Neoklasik iktisa-
din kurucusu yapan, 1874’te yayimlanan Elements of Pure Eco-
nomics adli ¢calismasidir. Pur ekonomi agisindan yaklasildigin-
da Walras, bireylere ekonomik molekiil olarak yaklasan, kal-
kulus temelli iktisat bilimi gelistirme gayretinde olan bir kim-
sedir. Mallarin ticaretinde dengeye nasil varilacag: arastirir. Bu
anlamda iktisat onun icin sosyal fiziktir.

Walras, pir ekonomiyi mekanik gibi fiziksel-matematik-
sel bir bilim olarak dustinmustiir. Ona gore matematiksel yon-
tem “rasyonel yontem”dir. Matematikte deneysel yontem yeri-
ne, rasyonel yontem kullanilir (Marchionatti, 2007: 291-307).

Buraya kadar Walras, timdengelimci, fiziksel-matematiksel
yoéntem savunucusu ve tiimevarim ile deneye fazla acik olma-

4  Walras'in baslica calismalan sunlardir: Francis Saveur, 1858; “De la propriété
intellectuelle”, 1859, Journal des Economistes;, L’économie politique et la jus-
tice; Examen critique et réfutation des doctrines économiques de M. P.J. Pro-
duhon précédes d’'une introduction a I’étude de la question sociale, 1860; “Pa-
radoxes économiques I”, 1860, Journal des Economiste; “Théorie critique de
I'impot, 1861; De 'impot dans le Cantont de Vaud, 1861;Les associations po-
pulaires de consommation, de production et de credit, 1865; “La bourse et le
crédit”, 1867, Paris Guide; Recherche de T'idéal social, 1868.; “Principe d’'une
théorie mathématique de I'échange”, 1874, Journal des économiste;. Eléments
d’économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale (Elements of Pure
Economics, or the theory of social wealth), 1874. (1899, 4* ed.; 1926, rev. ed.,
1954, Engl. transl.) “Correspondance entre M. Jevons, professeur a Manches-
ter, et M. Walras, professeur a Lausanne”, 1874, Journal des économistes; “Un
nuovo ramo della matematica. Dell’ applicazione delle matematiche all’ econo-
mia poliitca”, 1876, Giornale degli economisti; Théorie mathématique de la ri-
chesse sociale, 1883; “Notice autobiographique de Léon Walras”, 1893; Etu-
des d’économie sociale; Théorie de la répartition de la richesse sociale, 1896.;
Etudes d’économie politique appliquée; Théorie de la production de la riches-
se sociale, 1898.; “Théorie du crédit”, 1898, Revue d’économie politique;”Sur
le equations de la circulations”, 1899, Giornale degli economisti; “Cournot
et PEconomique Mathématique”, 1905, Gazette de Lausanne;”La Paix par la
Justice Sociale et le Libre Echange”, 1907, Questions Pratiques de Legislati-
on Ouvriere; L'état et le chemin de fer - in French;; “Leone Walras, Autobiog-
rafia”, 1908, Giornale degli Economisti; “Un initiateur en économie politique,
A. A. Walras”, 1908, La Revue du Mois; “Economique et méchanique”, 1909,
Bulletin de la Societe Vaudoise de Sciences Naturelles. http://homepage.news-
chool.edw/het//profiles/walras.htm
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yan bir yaklasim ortaya koymaktadir. Walras'ta timdengelim
zinciri, basitten karmasiga, “mutlaktan” “nispilige” dogrudur
(Daal ve Jolink, 1993: 54)

Walras ¢ahismalarinda sik sik klasik fizik, mekanik ve astro-
nomiye atif yapmaktadir. Bu cercevede Galile, Kepler, Newton
ve Laplace’den soz etmektedir. lktisadin fizik gibi matematik-
sel bilim; klasik fizik, astronomi ve 6zellikle mekanik gibi bir
bilim olmas: gerektigini belirtmektedir.

Walras'da fizik-iktisat iliskisinde temel Newton fizigidir. Bu-
na gore, iktisadi yasalar yer cekiminin evrensel yasalarina, den-
ge astronomik evrendeki dengeye benzemektedir. lktisat, am-
pirik ve rasyonel bilim olan astronomi ve mekanik gibi bir bi-
lim olabilir (Turk, 2006: 195-212).

Walras, klasik fizigin hiz, uzay, gii¢, zaman gibi kavramlan
yerine; kitlik, fayda, arz, talep, miktar gibi kavramlar1 kullan-
mustir.” Bu kavramlara L. Poinsot'dan 6grendigi klasik mekanik
yoluyla denge kavramini dahil etmistir. Poinsot’nun ders kitabt
duzeyinde olan ¢cahsmasinin (Elements of Statics, Elements de
Statique, 1803) ikinci bolumiinde yer alan “Denklem Araclar1
ile Aciklanan Denge Kosullan” ve ekindeki “Genel Denge Teo-
risi ve Sistemler Mekanizmas1” bolumunden genel denge ana-
lizini almistir. Astronomik giicler biliminden, ekonomik giic-
ler bilimini uyarlamistir (Ingrao ve Israel, 2001: 102; R. Koppl,
2001: 206).

5 P. Mirowski, 6zellikle enerji vurgusundan hareketle, Walras ve diger Neokla-
sik iktisatgilarda, mekanik, enerji, termodinamik iligkisine dikkat cekmekte-
dir. Aym durum 1. Fisher ve P. Samuelson i¢in de gegerlidir. Bugiin kullamlan
denge tamimlan bile hala termodinamik anlamindadir. P. Mirowski, 1984: 364.
P. Mirowski'ye gore 19. yuzyilin ikinci yansindaki klasik fizik, 6nceki klasik
fizikten (Newton, mekanik) biraz farkhdir. Enerji teorisi tam Newtoncu degil-
dir. Klasik fizik, energitics’e donismustur. Energitics-termodinamik sireci soz
konusudur. Neoklasik iktisat, 19. yiizyll fizigidir. Bu yonden klasik iktisattan
farkhdir. Ayrica Lozan Okulu'nun ilk kurucularinin mithendis olmasi ilging-
tir. Walras, mithendis olmak istedi. Pareto muhendistir. Iktisat ile ilgisi sonra-
dandir. G. Antonelli, insaat mithendisidir (P.Mirowski, 1984). Neoklasik ikti-
sadin ilk yillarinda iktisat-fizik iligkisinin kuvvetli oldugu, ama stire¢ iginde il-
sikinin daha kompleks hale geldigine iliskin ayrintih bir inceleme ve Mirows-
ki elestirisi i¢in bkz. D. S. Walker, 1991: 615-631.
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TABLO 1
lktisat ve Mekanikte Karsiik Gelen Terimler

Mekanik Iktisat

Bir molekul Birey

Uzay B Mal ve hizmetler

Kuvvet Marjinal fayda veya faydasizhk
Galhsma Faydasizhk

Enerji Fayda

Is veya enerji = Kuvvet x mesafe Faydasizlik veya fayda =

Marjinal fayda x mallar

Gug bir vektordur (uzayda yénlenmis) Marjinal fayda bir vektordar
(mallar uzayinda yénlenmis)

Vektorlere eklenmis gugler Vektorlere eklenmis marjinal fayda
Guglerin paralel kenan Faydasizhk ve fayda
Is ve ener;ji skalas Miktar

M.Turk, 2006: 195-212

Walras, Descartes’in “Universal Mathematics”te (Mathesis
Universalis) aciklanan gorusini savunmustur (Daal ve Jo-
link, 1993: 54) Descartes’dan soyutlama-matematiksellik ilig-
kisini almistur. Matematik evrensel dildir. lktisadin matema-
tiklesmesini, miktar ile ifade etmek gerektigini belirmistir.®
Ayrintida Walras, matematik ve matematigin uygulanmasi-
n1 birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim, ilerde gorecegimiz gi-
bi iktisat kuramt ve iktisadi pratik ayrimina karsilik gelmek-
tedir. lktisat kuramindaki (pur iktisat) matematik, Descar-
tes'in “Universal Mathematics”indeki anlamindadir (Jolink ve
Daal, 2001: 95).

6 Walras'in matematik bilgisi Jevons'dan muhtemelen fazla idi. Ama Bortkie-
vicz, Edgeworth, Pareto, Barone, Wicksell ve hatta Cournot’dan daha azdi. Ca-
hsmalarinda kullandigi matematik konusunda formasyon su sekilde iafe edile-
bilir. Lisede iyi bir matematik egitimi gordii. Mihendis olmak istedi. Lagran-
ge, Newton ve Descartes’t okudu. Onsekiz yasinda L. Poinsot'u okudu. Ondan
cok etkilendi. Nispi fiyatlar, marjinal fayda ve marjinal verimlilikler iligkisin-
de, maksimum fayda iligkisinin kesfinde Lozan'daki matematik ve fizikci ar-
kadaglarindan yardim gordu. Matematikgi, fizikgi ve istatikgilerle yazisti (S-C.
Kolm, 1968: 1330-1341).
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Lagrange’den fark denklemlerini almis ve mekanikte yapildi-
1 gibi iktisada aynen uygulamistir.

Walras'da bir bagka nokta ideal tip uzerinedir. Ideal tip, Euc-
lid (6klid) geometrisi anlamindadir. Soyut, ideal durumu tem-
sil eder. Sermaye, arz, talep, piyasa, degisim, uretici hizmetler,
urinler ideal tip kavramlardir. 1deal tip ve dengeden hareketle,
cagdasi Fransiz bilim tarihgisi Pierre Duhem yolu ile Poinson
ve Oklid’in sentezini yapmustir (Turk, 2006: 195-212). Walras,
ideal kavramini, tam (perfect) ve mutlak anlaminda kullanmis-
tir (Jolink, 1996: 28). Ideal tip realiteden gelir (Walker, 2005:
48-49). Onun tam ve mutlak haline gelmis durumudur Bu Des-
cartes’taki geometride sozu edilen ticgen, dortgen gibi kavram-
lara benzemektedir. Reaitede tam ui¢gen, dortgen yoktur. 1de-
al kavramlardir. Realite ise, mitkemmel olmayan (imperfect) ve
nispi anlamindadir. Realite yerine mikemmel olmayan ve nispi
kavramlarini kullanmistir.

Bilim realitenin ideallestirmesidir (Jolink, 1996: 29). Walras'da
denge reel degil, ideal durumdur (Daal ve Jolink, 1993: 100).

Walras'da denge stireci tatonnement (Walrasci muzayade)
yoluyla saglanir. Denge surecinde amag, ideal durumu mate-
matiksel denge teorisiyle gostermektir. Burada girisimci de ide-
al bir terimdir’. Dengede ne kar ne zarar eder (Marchionatti,
2007: 291-307).

Ozetle, Walras'da piir iktisat - degisim - dogal bilim - fizik ilis-
kisi gorilmektedir. Walras, Newton ve Descartes’tan esinlene-
rek degisimin nesneler arasinda oldugunu soylemektedir. In-
san-nesne iliskisi kurulmamaktadir. Fiyat teorisi, Kartezyen fi-
zigin bir bransidir. Bu acidan fiyat teorisi, denge teorisi olmali-
dir (Koppl, 2001: 205, 206). Ashinda Walras'da, pur iktisatta da
normatif unsurlar vardir. Ama bitiin soyutlamalara karsin Wal-
ras, pur iktisatta pozitif iktisat yapma ugrasi icindedir (Walker,

7 Walras'da girisimci riske girmez. Girisimci, tiretim faktorlerini satin alan, trin-
leri satan bir kimsedir. Fabrika yoneticisi gibi bir anlami vardir. Girisimci, Sc-
humpeter ve Avusturya Okulu'ndaki anlaminda degildir. Arbitraj tasiyic1 (ar-
bitrajc1) anlamindadir. Dengede ne kar, ne zarar eder. Walras’ ise farkh oku-
mak gerekir. Ornegin kar, Ingilizcedeki anlamda degildir. Ingilizcedeki “kar"a
kargilik olarak “benefit” kelimesini kullanir (William Jaffée, 1980: 528-549)
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2001: 63). Kisaca, pur iktisatta, sosyal servetin dogasi, nedeni
ve yasalarini incelenmektedir. Degisim ve fiyatlarin belirlenme-
si pur iktisat icindedir; evrenseldir, idealdir, tizik gibidir.

Walras'in Pur lktisat'taki (1874) yaklasimi, genel tutumunu
mu yansitmaktadir? Walras acisindan piur iktisat, politik ikti-
sadinin yalnizca bir bolumudir. Bu noktada Walras politik ik-
tisad: tice ayirmaktadir; pur iktisat, uygulamali iktisat ve sos-
yal ekonomi. Bunlar ayni zamanda 1874, 1898 ve 1896’daki ki-
taplarinin adlardir.

Walras bilim, etik ve sanat ayrimi yapmaktadir. Buna go-
re sosyal ekonomi, etik; uygulamal: iktisat, sanattir. Bolusim
sorunu (1896) etigin ve sosyal ekonominin; servetin aretimi
(1898) ise uygulamali iktisadin (sanat) konusudur.

Walras politik iktisadi, sosyal serveti inceleyen iktisat olarak
tanimlamaktadir. Politik iktisatta degisim, endustri ve mulki-
yet ele alinmaktadir. Degisim - bilim, endustri (tiretim) - sanat
ve miilkiyet - etik icinde degerlendirilmektedir. Bilim - pir ik-
tisat, sanat - uygulamal: iktisat ve etik - sosyal ekonomi icinde
karsihigini bulmaktadir (Koppl, 2001: 204).

Uygulamal: iktisat, sosyal servetin uretimi ile ilgilenmekte-
dir. Sosyal ekonomi veya moral iktisat, sosyal servetin toplu-
mun uyeleri arasinda yeniden bolusimini ele almakta; mulki-
yet, adalet ve bolisim sorunlart ile ugrasmaktadir. Normatif-
tir (Daal, 2006: 52).

Uygulamal iktisat; tip, mekanik gibi alanlarda oldugu gibi
sanat icinde degerlendirilmektedir. Walras’da uygulamali ikti-
satta dengesizlik de olabilir. Uygulamali iktisatta (iretim, en-
dustri) denge kavrami bir hayal irani degil, mekanik kavram-
larina karsilik gelen bir soyutlamadir (Walker, 2001: 78). Wal-
ras’a gore, bilim realitenin ideallestirilmesi; sanat idealin ger-
ceklestirilmesidir (Koppl, 1995).

Walras'a gore, uygulamali bilimler kesinlikle piir iktisattan
ayrilmahdir. Uygulamal bilimler ve moral bilimler insan olgu-
suyla ilgilenmektedir. Sanat (uygulamali bilimler) tavsiye eder,
onerir ve yonetir. Bilim ise gozlemekte, tasvir etmekte ve acik-
lamaktadir (Milonakis ve Fine, 2009: 95).
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Walras'in bu yaklagimlarinin arkasinda bilim siniflandirma-
lar1 yatmaktadir. Walras’ta toplumu inceleyen bilimler Sekil
1’deki grafikteki gibi ele alinmaktadir.

SEKIL 1
Walras'ta Toplumu Inceleyen Bilimler

TOPLUM
/ \\A
Sosyal Refah Insan Haklar:
Iktisat Sosyal Bilimler
Par Uygulamah Sosyal Aile Devlet
Iktisat Ekonomi Ekonomi Teorisi Teorisi

Toplum ve Bilimler (Jan van Daal, 2006: 53; Potier, 2001: 304).

Bilim simiflamasi asagidaki gibidir:

TABLO 2
Walrasin Bilim Siniflamasi
Bilimler
PUR UYGULAMALI
OBJE Doga Par Dogal Bilimler memenn
Doga - Insan Par Moral Bilimler Uygulamali Dogal Bilimler
Insan - Insan Pir Moral Bilimler Uygulamah Moral Bitimler

Walras'in Bilim Siniflamasi (Jan van Daal, 2006: 53; Potier, 2001: 304; D. A. Walker, 2001: 65).

- Pur Bilimler : Fizik, Kimya, Felsefe
- Uygulamal Dogal Bilimler

(insan-doga) : Farmokoloji, Saghk, Jeodozi
- Uygulamalt Moral Bilimler

(insan-insan) : Hukuk, Etik, Teoloji

(Daal, 2006: 54)
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Walras, iktisad1 dogal ve moral bilim olarak ikiye ayirmakta-
dir. Dogal bilim olarak iktisat, pur iktisatta ele alinan iktisattur.
Insan-nesne, insan-insan iliskileri ise uygulamal iktisat ve mo-
ral ekonomisinin (sosyal ekonomi) konusudur.

TABLO 3
Walras“in Ekonomi Simiflamas:
Iktisat
PUR UYGULAMALI

OBJE Doga Pur Dogal Ekonomi -
Doga-Insan  Pur Moral Ekonomisi  Uygulamali Dogal Ekonomi

Insan - Insan  Pur Moral Ekonomisi  Uygulamali Moral Ekonomisi

Walras’in Ekonomi Siniflamasi (Jan van Daal, 2006: 53; Potier, 2001: 304; D. A. Walker,
2001: 65)

TABLO 3
Walras‘in Ekonomi Metinlerinin Siniflamasi
Metinler
PUR EKONOMI UYGULAMALI EKONOMI
OBJE Doga Eléments d'économie .

politique pure,

ou Théorie

de la richesse sociale
Doga - Insan  Etudes d’économie Etudes d’économie politique

sociale (Théorie appliquée A

de la répartition (Théorie de la production

de la richesse sociale), de la richesse sociale)
_ Partl
Insan - Insan Etudes d’économie sociale,

Parts il, i, IV

Walras'in Ekonomi Metinlerinin Siniflamasi (Jan van Daal, 2006: 53; Potier, 2001: 304; D.
A.Walker, 2001: 65)

Kisaca, Walras’a gore politik iktisat bilim, sanat ve etigin bir
bilesimidir. Fiyat teorisi, dogal bilimdir. Pir deger teorisi nes-
neler arasindaki iligkiyi incelemektedir. Insan faaliyetinin se-
cimleri yoktur. Ciinku bilim, gercekle; etik ve adalet, iyi ve ko-
tiyle; sanat, faydal ve faydasiz olanla ilgilenmektedir.
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Sosyalizm hakkinda fikirleri

1970’lere kadarki Walras tuizerine ¢alismalarda, onun sosyalist
yoniinden fazla s6z edilmemistir. Bunda Fransizca yazmas kis-
men etkili olmustur. Temel yapit1 Pir lktisat bile 1950’lerin or-
tasinda Ingilizce’ye cevrilmistir. O ise, her zaman sosyalist ol-
dugunu soylemis ve yazmistir. Hatta Lozan Universitesi'ne ilk
atandiginda hemen daimi kadro verilmemistir. Bunda sosya-
list olmasinin etkili oldugu belirtilmektedir (Baranzini, 2007).

Walras, yasadigl donemde sosyalistlerle yakin iliski icinde
olmustur. Ornegin Georges Renard, (Revue Socialist’in edito-
ru idi) ile yakin iliskisi vardi. Renard, Walras1 “Fransa'nin Karl
Marx1” olarak adlandirmistir (Ménard, 2001: 173).

Walras, sosyalizm tizerine ve sosyalist dergilerde makale-
ler yayimlamistir. Makalelerde sosyalizm ve liberalizm, bilim-
sel sosyalizm, bimetalizmin tehlikesi, uzlasma yontemi ve sen-
tez, mulkiyet kurami, mali problem gibi konular1 ele almigtir.
11k ve son donem ¢alismalarinin sosyalizm tizerine yogunlasti-
g1 soylenebilir.

Walras, Marxist anlamda sosyalist degildir. Her seyden on-
ce, emek-deger teorisini savunmaz, karsidir. Fayda-deger teori-
si cercevesinde sosyalist goruslerini gelistirmistir.

Walras’in sosyalist goruaslerini bir 6nceki bolumde inceledi-
gimiz, politik iktisattan ne anladigindan hareketle aciklayabili-
riz. Walras’a gore politik iktisat degisimde deger kurami (pur
iktisat), endustri kurami (servetin uretimi) ve milkiyet kura-
mindan (servetin bolusumi, sosyal ekonomi) olusmaktadir.
Deger kurami, pur iktisat fizik gibidir, pozitiftir. Buna karsin
mulkiyet, adalet ve endustri servet ile ilgilidir, normatifdir.

8 Socialisme et libéralisme. [Lettres 2 M. Ed. Scherer.] ([Le Travail], octobre
et décembre 1866, février 1867) [IX]; La science et le socialisme. (Le Trava-
il, décembre) [VI] 1867; Le socialisme scientifique. (Le Travail, janvier) [VI]
1868; Ruchonnet et le socialisme scientifique. (Jubilé. [Gazette de Lausan-
ne, 13 avril}) [VII] 1909; Le péril bimétalliste. (Revue Socialiste, 15 juillet)
[X], 1895;Méthode de conciliation ou de synthese. (RevueSocialiste, 15 avril)
[1X] 1896; Théorie de la propriété. (Revue Socialiste, 15 juin et 15 juillet) {IX]
1896; Le probleme fiscal. (Revue Socialiste, 15 octobre et 15 novembre) 1896
[1X].
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Sosyal ekonomi fizik gibi degildir, sosyal bilimdir. Bolasu-
mun adil olmasi i¢in, pozisyonlarda esitsizlikten ziyade, kosul-
larda esitlik gereklidir.

Bu cercevede toprak millilestirilmeli, devletin olmalidir.
Devlet gelirlerini toprag kiralayarak saglamali, vergi almamali-
dir. Sermaye tizerinden de vergi almamalidur.

1ki ideali vardir: (a) tam rekabet altinda piyasa dengesi, (b)
devletin tam (perfect) fonksiyonu (Burgenmeier, 1994: 342-
352; Crillo, 1980: 298).

Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, Walras'in sosyalist gorusle-
rinde babasinin etkisi vardir. A. Walras, cogu Fabian gibi topra-
gn millilestirilmesi gerektigini savunmustur. Buna gore topra-
gin millilestirilmesi ile birlikte, stre¢ icinde topragin degerinin
surekli yukselmesi ve topraktan elde edilen rantin artmasi, vergi
alinmaksizin kamu harcamalarini karsilamaya yeterli olacaktir.

Walras'in toprak analizlerinde Gossen'’in de etkisi vardir.
Toprak ulusal servettir. Emek ve tasarruftan bagimsizdir, fark-
lidir. Topragin geliri bireye degil, topluma ait olmalidir. Devlet,
ulusal servetin bugtunku ve yarinki ¢ikarlarini temsil etmek-
tedir. Topraga bireysel olarak sahip olmak, bolusumcu adalet
kavramina aykiridir. Topragin geliri, sosyal reform icin kulla-
nilabilir (Baranzini, 2007; Crillo, 1980: 297, 298). Topraktan
elde edilen gelir yetmez ise, toplum uyelerinden ayni1 miktar-
da vergi alinabilir.

Walras, topragin millilestirilmesi ile toplumsal adaletin sag-
lanacag) gorusundedir. Walras'da elde edilen gelirin yeniden
bolisimunden ziyade, firsat esitligi yaratmak 6nemlidir. Boy-
lece rasyonel bir toplum yaratilacaktir. Ornegin emegin geliri
emegin miktarina ve kalitesine bagldir. Yani yeniden bolusu-
me gerek yoktur.

Adalet problemine ¢6ziimu, kosullarin esitligi, pozisyonlarin
esitsizligidir. Bunu bilimsel sosyalim olarak adlandirmaktadir.
Yani adalet sorununa bolusumsel degil; mutlak, mikemmel ve
bilimsel bir ¢6zum getirdigi iddiasindadir. Bu acidan kendini
politik olarak liberal, bilim adami olarak sosyalist olarak nite-
lendirmektedir (Baranzini, 2007).
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Walras'da topragin millilestirilmesi ile devlet rasyonelligi ga-
ranti edilmektedir. Topragin millilestirilmesi, tam rekabet ko-
sullar1 saglayacaktir. Bu baglamda Walras’da bireysel davra-
nis degil, serbest rekabet onemlidir. Walras, bireysel tercihle-
ri g6z ard1 etmektedir. Metodolojik bireyselcilige karsidir. Kar-
larin maksimizasyonunu degil, maliyetlerin minimizasyonunu
amaclamaktadir (Baranzini, 2007).

Walras'in sosyalizm hakkinda goruslerini, icinde bulundu-
gu toplumdan (Fransa) ayri duisinmemek gereklidir. Walras,
Fransiz simif catismasi gorasana yan51tmaklad1r. Walras’a gore
sinif catismasinda bir tarafta toprak ve dogal tekel sahipleri, ote
tarafta digerleri vardir. Digerlerine girisimci ve kapitalistler de
dahildir. (Jaffé, 1980: 528-549)

Walras tekellere de karsidir. Dogal tekellerin (madencilik,
demiryolu gibi) devletin sahipliginde olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Topragin millilestirilmesi ve kiralanmasi, tekel-
lesmeyi de ortadan kaldiracaktir. Ayrica moral tekeller de dev-
let yonetiminde olmalidir. Moral tekeller olarak kamu mallari,
adalet, polis, alt yapi, egitim, miizecilik gibi alanlar1 saymakta-
dir. Aym sekilde suni tekeller olusmasina izin verilmemelidir
(Potier, 2001: 320-324). Topragin millilestirilmesi ve dogal te-
kellere kamunun sahip olmas ile kugik kapitalistlerden olu-
san, serbest rekabetin isledigi bir toplum yaratilarak, tam re-
kabet saglanacaktir. Boylece ideal durum gergeklesebilecektir.

Walras'in genel denge modeli kapitalist ekonomi degildir.
Genel dengeden amac, dogal yasa temelinde “adalet modeli”
kurmakur. Baslangicta kosullarin esitligini garanti ederek, ser-
best piyasada esitlerin degisimini saglayan bir model kurmay:
amaclamistir. Baslangi¢ kosullarinin esitligi, genel denge mo-
delinde calisarak; (a) tek fiyat kuralinin saglandigi, (b) paranin
degisim degerini degistirmedigi, (c) firmalarin minimum ma-
liyetle urettigi bir model gelistirmektedir. Model kaynak dag-
liminda etkinligi saglamakta, kaynak dagilimi problemini ¢o6z-
mektedir. Kaynak dagilimi, dogal ekonomi, bilim cercevesin-
de yapilmaktadir (Gijsel, 2001: 239-250). “Bilimsel sosyalizm”
gerceklestirilmektedir!
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Walras liberaller sosyalist, sosyalistler liberal olarak nitelen-
dirmektedir (Baranzini, 2007). Walras, sosyalist oldugu kadar
liberal miydi? (Crillo, 1980: 303). Gercekte Walras, liberalizm
ve sosyalizmin sentezi arayisiicinde idi (Poitier, 2001: 327). Li-
beralizmin bireysel 6zgiurlagi, sosyalizmin kollektivist esitligi-
ni gerceklestirmek istiyordu. Serbest ticareti, topragin milliles-
tirilmesini ve vergilerin kaldiridmasini savundu. Bireysel 6zgiir-
luk ve devlet otoritesinin birlikte olabilecegini gostermeye ca-
list1. Bunu pozisyonlarin esitsizligi, kogullarin esitligi ile 6zet-
ledi (Koppl, 1995). Kendisini Nobel Baris 6dultine aday goster-
mesi, bu cercevede degerlendirilebilir.

Bugtinku literatur ile Walras’in piyasa sosyalizmi fikrinin 6n-
cust oldugu soylenebilir. Nitekim Pareto, Barone, Lange, Wal-
rascl temellerde piyasa sosyalizminden soz etmislerdir.

Etkileri ve bugiine yansimalar

J. A. Schumpeter, Walras1 “butiin iktisat¢ilarin en bayagia”
olarak nitelendirmistir (A. Sandmo, 2007). Bugiin aynisini soy-
leyebilir miyiz?

Walras'in, sosyolojide Léon Winiarski ve iktisatta W. Pare-
to ile birlikte baslayan surec icinde etkisi ¢ok fazladir. Walras-
¢1 ve Post-Walrasq iktisat, genel olarak yerlesik iktisat konu-
munda olmustur.

Bu gelismeler ne kadar L. Walras'in niyetlerini temsil etmek-
tedir? Koppl'a (1995) gore Walras aslinda Neoklasik iktisatc1
degildir. Buna gore,

(1) Walras icin, serbest rekabet surec degil, ideal son durum-
dur. Sosyal politikalarin amaci, serbest rekabeti saglamakur.

(2) Walras, kapitalizm yerine “bilimsel sosyalizmi” amacla-
mustir. Topragin millilestirmesi, kooperatif hareketi ve piyasa
sosyalizmini savunmustur. Walras’da her sey 6zel sektor de-
gildir.

(3) Bireyselciligin ve kollektivizmin sentezini amaclamistur.
Ug bireyselcilige karsidir. Devlet otoritesini de savunmustur.

Gergekten Walras’da kapitalizmin analizi ve savunusundan
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cok, ideal bir son yaratma amact vardir. Kendine 6zgu bir sos-
yalizm yaratma endisesi s6z konusudur. Bu acidan Walras'in
politik iktisadindaki adalet, esitlik, normatif unsurlari goz ar-
di ederek, yalmiz pur iktisattaki Walras’i analiz etmek Walrasa
haksizliktir.

Walras’in bir diger 6nemi matematiksel iktisat ve genel den-
ge analizidir. Matematiksel iktisadin Walras’ izleyen surecte
hizla gelistigi, formalist devrimi olusturdugu genel kabul gor-
mektedir. Son yillarda matematikte dogrusal olmayan dinamik
yaklagimlar ve kompleksite analizinin artan 6énemi, Walrasgil
analizden bir hayli farkhdir. (Marchionatti, 2007: 291-307).
Soyut matematiksel analizden ziyade uygulamalt matematiksel
teknikler kullanilmaktadir.

Genel denge modellerinde, Arrow-Debru ¢izgisinde denge-
nin varligim kanitlamaya yoénelik matematiksel analizler yeri-
ne Leontief ile baslayan girdi-cikt: analizi ile uygulamali genel
denge modelleri 6ne ¢ikmistir. Bugiin bilgisayar teknikleri ve
simulasyonlarinda gelismeler hesaplanabilir genel denge mo-
dellerinin ¢ok fazla yayginlasmasina olanak saglamistir. Genel
denge analizlerinde 6ne ¢itkan hesaplanabilir genel denge mo-
delleridir (Walker, 2005). Tarim, iklim degisikligi gibi ¢cok de-
gisik alanlarda bu modellerle calhisilmaktadir. Kompleks mo-
dellerdir.

Bilgisayar simulasyonlarinda gelismeler, Walrasci genel den-
ge modellerinin piyasa sosyalizmi baglaminda daha gercekgi
modellenmesine olanak saglamistir. Bu gelisme geleneksel O.
Lange- Avusturya Okulu tartismalarina yeni bir acilim sagla-
yabilir.

Bugun iktisatta 6ne ¢ikan analiz; ¢coklu denge, dengesizlik,
dengenin kararsizlig: yaklasimlaridir. Post-Walrasct iktisatta
dahi benzer gelismeler vardir. Bunu Walras'in asilmasi olarak
gormemek gerekir. Walras'daki matematik, fizik, iktisat iligki-
si 19. yuzyil fizik ve matematigi temellidir. “Yeni” fizik ve ma-
tematik ise dogrusal olmamama, dinamiklik ve dengesizlik te-
mellidir. Walras'in fizik ile kurdugu iliski, bir bakima giincel-
lenmistir.
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Bir diger gelisme Walras’daki birey tipi ile ilgilidir. Wal-
ras’daki birey, soyut “iktisadi insan”dir. Davramssal iktisat, de-
neysel iktisat, evrimci oyun kurami, Walras'in soyut “iktisa-
di insan”indan farkli modellemeye olanak saglamistir. Ozgeci-
lik (altruism, fedakarlik), hakkaniyet (fairness), intikam, hirs
(vengeance) bireysel tercihlerde 6nemlidir. Bu cercevede biyo-
loji, psikoloji, sosyoloji, deneysel iktisattaki gelismeler, iktisa-
di modellerde daha gercekgi bireylerle ¢calismaya olanak sagla-
misur. Ornegin davranssal iktisatta bireyin i¢ catismalari, za-
man tutarsiz tercihleri 6nemlidir. Ayni sekilde ajan temelli mo-
dellerde kontrat, gaven unsurlar1 dikkate alinmaktadir. Birey-
sel tercihlerde ajan-vekil iliskileri, iktisat politikalar1, kurumlar
onemlidir (Bowles ve Gintis, 2000: 1411-1439).

Sonug

L. Walras, Pur lktisat ile fizik gibi evrensel gecerliligi olan bir
bilim yaratma endisesi i¢cindedir. Duisiincelerinin arkasinda 19.
yuzyil Fransiz disince ortami ve bilimi, ozellikle fizigi algila-
yist vardir.

Walras’in amaci piyasa ekonomisini savunmak degildir.
Amaci adil ve esit toplum yaratmakutr. Adil ve esit toplum bi-
lim temelinde yaratilmahdir. Asil olan “bilimsel” sosyalizmdir.
Onun i¢in piyasa bir aractur.

Walras'in gorusleri, bugun heterodoks iktisat icin iyi bir ¢1-
kis olabilir (Gassler, 2007). Burada onemli olan sudur; Wal-
ras’in sosyalizm anlayist 1930’1u yillarda O. Lange’nin piyasa
sosyalizminin teorik temellerini olusturmustur. 2010’lu yillar-
da kompleks adaptif sistemler cercevesinde, o6zellikle fizikteki
gelismeleri yansitan (non lineer, heterojen birey gibi) bir mo-
del gelistirilebilirse, heterodoks iktisat icin iyi bir ¢ikis nokta-
st olabilir.
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Veblen’de Yabanclasma Olgusu
BAHAR ARAZ TAKAY

Girig

Yabancilasma (alienation) kavraminin diistince tarihinde ¢ok
eski bir ge¢misi oldugunu sdylemek mumkundur. Felsefe tari-
hine baktigimizda, bu kavramin Plotionus'un 6gretisine kadar
gittigi gorulur (Ergil, 1978). Kokenine inildiginde ise bu kav-
ramin daha ¢ok psikolojik bir rahatsizlig1 tanimlamak i¢in kul-
lanilan Latince bir kelime olan alineusdan ¢ikarilan alienareden
turemis oldugu gorilur (Fromm, 2001: 31).

Yabancilasma, hem Bat: felsefesinin hem de Dogu felsefesi-
nin yakindan ilgi duydugu bir kavramdir. Bu kavram, buyuk
olcude bireyin, “var olusundan” uzaklasmasi, “6ztine” yabanci-
lasmasi olarak ifade edilmektedir. Eski Hintlilerin evreni, tan-
r1y1, 6lamu, yasami agiklamaya calistiklar felsefi metinlerden
olusan ve MO 600 yillarinda ortaya ¢ikan Upanishadlar (2008),
icinde yabancilasma kelimesi kullanilmasa bile, bireyin ken-
dinden uzaklagmasini ac1 ¢ekerek fark edip 6ziine donmek icin
cabalamasim hikayelendirmesi, yabancilasma kavraminin ko-
kenlerinin ne kadar geriye gittigini gostermesi acisindan 6nem-
lidir. Ayrica, bu kavram Dogu ve Bat1 felsefesinin birbirlerin-
den etkilendiklerini de acikca gostermektedir.
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Yabancilasma kavraminin Bat1 dinyasinda yer bulmas: ay-
dinlanma surecinin bir sonucudur. Kavramin felsefe alaninda
dogusu, Friedrich Hegel'in en 6nemli calismalarindan biri olan
Tinin Gorungibilimi (Phdnomenologie des Geistes) (1807) kita-
binda yabancilasma kavramindan bahsetmesi ile mumkin ol-
mustur. Aydinlanma siirecinde yabancilasma sadece felsefe ala-
ninda degil, politik ve ekonomik alanlarda da incelenen ve tar-
tisilan bir kavram olmustur. Politik alana Rousseau'nun Top-
lum Anlasmast (Social Contract) (1762) adl1 calismasi ile giren
yabancilasma kavraminin iktisat bilimi ile tanigsmasi Marx’in
calismalarinda yogun olarak yabancilasmadan bahsetmesi sa-
yesinde gerceklesmistir.

Yabancilasma kavraminin evrim siirecinde, farkl alanlarda
farkl kullanimlar ve anlamlarla ifade edilmesi, aslinda bu kav-
ramin kapitalist toplum yapisi i¢inde her zaman kendisine yer
bulacaginin da bir gostergesidir. Bu anlamda, Marx'in da ¢alis-
malarinda vurguladig gibi, yabancilasma; kapitalist danyanin
ve kapitalist toplum sisteminin yarattig1 bir olgudur.

Bu calismanin konusunu olusturan Veblen'in yabancilasma
kavramina yaklasimy, iktisat yazininda yabancilasmaya farkl bir
pencereden bakis1 gostermektedir. Veblen'in Aylak simif Kura-
m1 (The Theory of the Leisure Class, 1899) ve Calisma l¢gudi-
st ve Endustriyel Sanatlar (The Instinct of Workmanship and the
State of the Industrial Arts, 1914) adli calismalarinda yabancilas-
ma kavram o6zellikle o6n plandadir. Bununla birlikte, Mulkiye-
tin Baslangic1 (The Beginning of Ownership) (1898) makalesin-
de de yabancilasma kavraminin izlerini bulmak mumkundar.

lktisat bilimindeki yabancilasma kavrami, buyuk 6lcide
Marx’in ortaya koydugu bicimde anlasilmakta ve tartisilmak-
tadir. Marx'in Hegel'den etkilendigi donemde kaleme aldig1
1844 El Yazmalar1 (1844 Manuscripts) ve Alman ldeolojisi (The
German Ideology, 1845) eserlerinde yabancilasma kavram ge-
nis yer tutmaktadir. Marx'ta iki tur yabancilasmadan soz et-
mek muamkindir. Bunlardan ilki dogadan kopus anlaminda-
ki yabancilasmadir. lkinci tir yabancilasma ise 6zellikle Kapi-
tal I'in (Capital I, 1867 (1990)) bahsettigi kapitalist toplum ya-
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pisinin yarattigi yabancilasmadir. Veblen’in yabancilasma kav-
ramina yaklasimi ise, Marx'tan oldukga farklidir. Veblen'in yu-
karida sozu edilen calismalarinda ele aldig: yabancilasma, ca-
lisma icgudusi ile iliskilidir. Kisaca, Veblen toplumsal evrimin
gecirdigi asamalar 1s1g1nda, calisma icgudusun yitirilmesine ya
da bastirllmasina bagh olarak bireyin 6zgurluk araclar tuzerin-
deki kontrolunu yitirmesi yani 6zgiir ¢calismanin miambk?n ola-
mamasini yabancilasma olarak ele almaktadir. Bu anlamda, ¢a-
lisma i¢cgudisunun kaybi bireyin yabancilagsmasinin en temel
gostergesidir. Veblen, Marx’tan farkli bir sekilde yabancilasma
kavramim vurgulamakla birlikte; yabancilasma kavrami, her
ikisinde de kapitalist sistemin kendi dinamiklerinin yarattigi
bir ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Veblen'in toplumsal evrimin
gecirdigi asamalara bagli olarak yabancilasmanin ortaya cikaca-
gt belirtmesi ve giinimiiz kapitalist sisteminin de yabancilas-
manin ortaya ciktig1 asamalara benzer bir yapiya sahip olmasi,
bireyin yabancilasmasinin aslinda sistemin isleyis dinamikleri
ile ilgili olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda, hem Veb-
len hem de Marx yabancilasma konusunda farkl: ¢ikis nokta-
larina sahip olmakla birlikte, toplumsal sistemlerin yabancilas-
maya neden oldugu konusunda benzer goruslere sahiptirler.

Calismanin ilk bolumiinde, felsefede yabancilasma Hegel ve
Feuerbach’in gorusleri cercevesinde kisaca anlatilacakur. lkin-
ci olarak Marx’in yabancilasma ile iliskisi incelenecek ve son
olarak farkli bir bakisi ortaya koyan Veblen’de yabancilasma
olgusu tartisilacaktir. Bu tartisma, Veblen'in yabancilasma ku-
raminda belirttigi argimanlar esliginde ganimuzde bireyin
mutsuzlugunun temel nedenlerini ortaya koymasi bakimin-
dan 6nemlidir

Felsefe'de yabancilasma: Hegel ve Feuerbach

Felsefe alaninda yabancilasma ilk olarak Hegel'in Tinin Go-
rungubilimi (The Phenomenology of Spirit) (1998) eserinde ele
alinmustir. Bu eserin bircok yerinde yabancilasmadan bahse-
den Hegel'in bu kavramin yayilmasinin da éncualagunu yapti-
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gt soylemek miumkundur. Nasil ki iktisat biliminde yabanci-
lasma kavrami Marx’in bu kavrami tanimladigt anlamda anlagi-
liyorsa felsefede de yabancilasma kavrami, Hegel'in tanimladi-
g1 bicimde anlasilmaktadir. Kisaca, felsefede yabancilagsma He-
gel ile ozdeslestirilir.

Hegel, yukarida sozu edilen kitabinda insanla iliskili olma-
yan hicbir gercegin var olamayacagini belirtir. Gercek sadece
insan gercegidir. Tabiatin sozde nesnelligi aslinda yabancilas-
madir. Hegel'de yabancilasma “ruh” (Geist) ile iligkilidir. He-
gel’'e gore doga, “ruh”un kendini dissallastirmasi yoluyla orta-
ya koydugu tabiattir. Bu anlamda, kendisini dissallastirdig) ta-
biatin aslinda kendi disinda bir varhk olmadigin1 anlama stre-
cine yol acan bir yanilsamadir yabancilasma (Hegel, 1998: 295-
297). Hegel'de “ruh” kendini gelistiren bir olgudur; Oncele-
ri kendi disinda var olduguna inandig bir tabiatin sonrasinda
kendi yarattig: bir tabiat oldugunu, yani tabiatin sadece kendi
eyleminin icinde var oldugunu anlamasidir.

“Ruh”un tabiatin kendi disinda olmadigim kavramasi, diya-
lektik siire¢ icinde aslinda bir sonraki hareketinin yabancilas-
madan kurtulma yani “ruh™un tabiatin kendi disinda bir varlik
olmadigini kavramasi surecidir. Kisaca, bu kavrama surecinde-
ki eksiklik yabancilasmadir. Burada insanin gorevi, kendi 6zbi-
lincini kesfetmek ve her seyi kendi 6zbilincinin bir niteligi ola-
rak gozlemlemektir. Ruh insan1 yaratir. Boylece gercek 6zne
“ruh,” insansa onun yuklemidir (Hegel, 1998: 470). Ozne ile
nesne arasindaki ayrisma yabancilasmay: gosterirken, yabanci-
lasmanin ortadan kalkmasi, tarihsel surecte nesnenin 6zne ile
buttinlesmesi ve 6znenin nesneye iliskin bilincinin tamamlan-
mast anlamina gelmektedir.

Felsefe alaninda, yabancilasma kavramu ile ilgilenen bir diger
unla felsefeci Ludwig A. Feuerbach’ur. Feurebach’in yabanci-
lagma kavramina yaklasimi, onun din ve tanri konusundaki go-
ruslerinde ortaya ¢ikmaktadir. 1841 yihinda yayimlanan Hiris-
tiyanhigin Ozt (The Essence of Christianity) adli eserinde, dinin
bir tir yabancilasma oldugunu belirtmistir. Bu anlamda, Feuer-
bach’in yabancilagsma kavramini din elestirisinde kullandigini
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soylemek mimkundar. Din, insanin kendine yabancilasmasi
ve insanin kendi var olusundan kopmasidir. Tanriya atfedilen
niteliklerin hepsi aslinda insanin kendi nitelikleri oldugundan
insan kendisinden uzaklasmis ve sonunda da yabancilasmistir
(Ergil, 1978: 95). Kisaca, tanry; insanin kendi disina aktardigy,
mutlak nitelik kazandirdig1 ve yabancilastigy 6zadur (Fromm,
2001: 41; Akyildiz ve Dulupgu, 2003). Tanriy1 zenginlestirmek
icin insanin kendini yoksullastirmasi gerekir. Tanrinin her sey
olabilmesi i¢in insanin hi¢bir sey olmamas: gerekir.

Iktisat biliminde yabancilasma

lktisat biliminde yabancilasma olgusunun “kavram” olarak, ilk
defa Marx'1in ¢alismalarinda kullanildigin séylemek mumkun-
dur. Marx’in yabancilasma kavramina ilgi duymasi, Hegel’in
felsefesinden etkilendigi doneme ve bu felsefenin etkisi altinda
kaleme aldig ilk eserlerinde gorulur. Yabancilasmanin Marx ile
ozdeslestirilmesinin temelinde Marx'in bu kavram 1s131nda bi-
reyin kapitalist toplumdaki var olus bi¢imini ve kapitalist mul-
kiyet iliskileri icerisinde emegin 6ztinden koparak nesnelesti-
rilmesini sorgulamasi vardir (Aydin, 2008: 15).

lktisat biliminde yabancilasma kavramina ilgi duyan ve bu-
nu farklh bir gorus cercevesinde dile getiren bir diger iktisat-
¢1 Veblen'dir. Veblen, Marx’a getirdigi elestiriler 1s131nda ken-
di yabancilasma kuramini gelistirmistir. Calismanin ikinci bo-
lamu “insanoglu neden yabancilasir?” sorusuna Marx ve Veb-
len’in calismalarinda yanit arayacaktr.

Marx'ta yabancilagma

Marx’ta yabancilasma is bolumii ve 6zel milkiyete dayan-
maktadir (Diggins, 1999: 59). Kapitalist aretim iliskilerini ele
alan Marx’in analizinde yabancilasma, kapitalist toplumda bi-
reyin 6zsel varligini sorgulayan bir analizdir (Aydin, 2008: 16).
Emek ile uretim arasindaki iliski icinde isci, kapitalistin mul-
kiyetinde olan uriintanu, yabanci bir guce bagiml olarak calis-
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tig1 icin kendi uretkenligi ve nihayet kendini ve tiim insanlig-
m kaybetmektedir; ciinkit hem urin hem de kendi uretkenli-
gi, bagkainsanlarla iliskiye ge¢cmesini saglayan kendi 6z varligi-
nin nesnel belirtisidir (Esin, 1982: 24). Kisaca, kapitalist mul-
kiyet iligkisi icerisinde emek bir ara¢ haline gelerek nesnelles-
mektedir (Aydin, 2008: 15). Insan 6z varligimi calismada bulan
bir tardur. Ancak buna zorlanip kendi kontroliinde olmayan
bir uretim iligkisi icerisinde yer alirsa bu 6z ondan uzaklasr.
Is¢i, emegini emegiyle yeniden urettigi yasaminin trinu olan
nesneye koyar; bu durumda artik yasam kendisine degil nesne-
ye aittir. Herhangi alinir satilir bir mal olarak belirlenen emek
ya da birey nesnellesir (Marx, 1976). Bu nesnellesme stireci, bi-
reyin 0zsel yasamindan yabancilasmasidir (Marx, 1976: 162).

Marxin analizinde yabancilasma, ilk olarak 1844 El Yazma-
lar’nda iki farkh bicimde ele alinmistir. Bunlardan ilki, “doga-
dan kopus” anlamindaki yabancilasmadir. Insan, dogadan ko-
parak kulturel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doga kur-
mak anlaminda, dogaya yabancilasir. Bu, insan olusu acikla-
yan niteligiyle olumlu karsilanan yabancilasmadir ve zorunlu
bir siire¢ olarak anlasilir (Aydin, 2008: 17). Ikinci tar yaban-
cilasma ise, bizzat kapitalist diinyanin ve kapitalist toplumsal
sistemin yarattig1 yabancilasmadir. Bunun sonucu olarak in-
san “kendi dogasina” yabancilasir. Bu ikinci tar yabancilasma,
yukarida sozii edilen nesnellesme streci ile ilgilidir. Gorula-
yor ki, Marx’in analizinde bireyin temel faaliyeti olan ¢alisma,
onun hem dogadan hem de kendisinden uzaklagmasina yol a¢-
maktadir. Marx'in yabancilasma kurami, Kapital I'de (1990)
“meta fetisizmi” analizi altinda devam etmekte ve yabancilas-
mada 6zel mulkiyetin yeri vurgulanmaktadir.

Yabancilasma ve miilkiyetin kékeni

Marx, insanoglunun yabancilasmaya baslamasini diyalek-
tik bir surecte ele almaktadir: Ozel milkiyet ve yabancilasmis
emek iliskisinde hangisinin oncelikli oldugu stireci anlama aci-
sinda 6nemlidir. Ozel miilkiyet yabancilasmis emek tarafindan
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uretilen nesneleri tanimlamak i¢in kullanilirsa bunlarin hangi-
sinin once geldigini bulmamiz gerekir. Kisaca 6zel milkiyet mi
insan1 yabancilastirmistir yoksa yabancilasmis insan 6zel mul-
kiyeti yaratmis ve boylece kendi yabancilasmasinin kosullarini
mi hazirlamistir (Diggens, 1999: 61).

Marx’in, yabancilasmay1 6zel milkiyet ile iliskilendirdigi
1844 Paris Elyazmalarrnda bu oncelik siralamasi gayet net bir
bicimde anlatilmaktadir. Marx, sozii gecen calismasinda 6zel
mulkiyet ve yabancilasmis emek iliskisini asagidaki ifadeleri ile
ortaya koymustur.

“Ozel miulkiyet yabancilasmis emegin, is¢inin doga ve ken-
disiyle olan dissal iliskisinin urand, sonucudur. Ozel milki-
yet buna gore yabancilasmis emek, yani yabancilasmis insan,
uzaklasmis emek, uzaklasmis yasam kavramindan ¢oziimle-
me ile ¢ikar. Dogru biz yabancilasmis emek (yabancilagms ya-
sam) kavramini politik ekonomiden 6zel miilkiyetin hareketi-
nin bir sonucu olarak ¢ikardik. Fakat bu kavramin incelenme-
si ile 6zel milkiyet, yabancilasmis emegin kaynagi, nedeni ola-
rak belirse bile tipki tanrilarin basta insanin zihinsel kansik-
liginin nedeni degil, sonucu olmasi gibi aslinda yabancilasmis
emegin sonucu oldugu ortaya ¢ikar. Sonra bu iligki karsiikl
olur” (Marx, 1976: 118)

Marx’in bu ifadesinden de anlasildig: gibi, 6zel mulkiyet ya-
bancilasmis emegin urinudur; 6zel mulkiyet iliskileri hangi bi-
cimi gosterirse gostersin, isciler calismalarinin sonucuna han-
gi olcude katilirsa katilsin, aretim ile tuketim arasindaki iliski
hangi bicimde olursa olsun, butin bu belirlemeler daha derin
ve indirgenemez bir 6geye baglanabilir (Marx, 1976). Yaban-
cillasmis emek 6zel milkiyetin sonucu olmakla birlikte, eme-
gin kendini yabancilastirdigy, yabancilasmasini gerceklestirdigi
aractir. Bu anlamda bir tarihsel oncelik iliskisinden de bahset-
mek pek mumkin gorinmiiyor. Bu durumda sorun nedensel
bir iliski yerine iki giicin hem kendileri hem de ayni zaman-
da bir digeri oldugu diyalektik bir baglam icinde anlasilmali-
dir (Diggens 1999: 62). Yabancilasmis aretken etkinlik sadece
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nedensel olarak 6zel miilkiyeti aciklamakla kalmamakta, ozel
mulkiyeti olusturan toplumsal iliskiye bireysel 6ztn yabanci-
lasmasini sokmakta ve 6zel mulkiyetin tanimindaki celiskile-
ri ortaya koymaktadir.

Marx’in yabancilasma analizinin 6zel miilkiyete baglanmasi
aslinda temelde uretim ile iliskilidir. Yani somura ve yabanci-
lasma 6zel mulkiyetten kaynaklanmaktadir. “Insanin durumu-
na” katki saglayan diger faktorler tiikketim dahil ¢6ziimleme di-
s1 tutulmustur. Marx bu durumu Grundrisse’de (1979) su sekil-
de aciklamaktadir:

“Bireyin uretimi ilk basta doganin tuketim i¢in sundugu hazir
nesneleri derleyerek, kendi bedeninin yeniden turetimiyle si-
nirh oldugu halde biz milkiyeti nigin tiketime degil de iretim
iligkilerine indirgiyoruz? Asil gérevin bulmak ve kesfetmek ol-
dugu yerde bile zor ve emek —avcilik, balik¢ilik ve hayvanci-
hikta oldugu gibi- kisa stirede bireysel diizeyde belirli yetenek-
lerin aretilmesini gerektirir”. (Marx, 1979: 492).

Marx’in yabancilasma ile ilgili bu aciklamalar1 temelde Veb-
len’in Marx’1 elestirisinin merkezini olusturur. Marx yabanci-
lasma kelimesini yogun olarak kullanmakla birlikte, Veblen'in
yabancilasma kelimesini ¢ok seyrek kullandig1 gorualur (Dig-
gens, 1999: 63). Bununla birlikte, Veblen’de yabancilasma kav-
ram1 kendini ¢ahsma icgiidiisunde ifade eder. 1914 yilinda ya-
yimlanan The Instinct of Workmanship and the State of the Indus-
trial Arts ve 1899 yilinda yayimlanan The Theory of the Leisu-
re Class'in Marx’tan ¢ok farkl bir perspektiften konuya yaklas-
tigin1 gormek mimkindur. Bu ¢calismalarinda Veblen, ¢alisma
icgudisinun bastirilmasi konusunu ve “gosteris tiketimini”
incelemistir. Veblen’e gore bu i¢giidduniin bastirilmasi, insanin
ozgurluk araclar uzerindeki 6zgurlugunutn kaybini simgeler ve
bu durum insan kultaranan “barbarlik” doneminden modern
doneme gecirdigi en evrensel ve en radikal donisimdiir. Kisa-
casl, Veblen'in analizinde yabancilasma, 6zgur ¢alismanin kay-
bidir. Bu durumun nedeni de uretimden ¢ok tiiketimde, serve-
tin yaratilmasindan ¢ok edinilmesinde, mallarin yapilmasi ve
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sahip olunmasindan ¢ok ne duruma geldiklerinde yatmaktadir
(Diggens, 1999: 63).

Veblen'de yabancilagma olgusu

Veblen yabancilasma konusuna Marx kadar deginmemekle bir-
likte, kendi 6zgun kuramini yaratmistir. Veblen, yabancilasma-
y1 birbirine bagh iki farkh bakis agisiyla yansitir. Temelde ¢ikis
noktasim 6zel miilkiyet ve buna baglh olarak calisma icgudasa
olusturmakla birlikte, “aylak sinif kuram1” ve “gosteris tuketi-
mi” de bu zincirin birer halkasidur.

Veblen “The Beginnings of Ownership” (1898) makalesinde
ozel miilkiyetin ortaya cikisini ele almakta ve daha dénceki ikti-
satctlardan farkl bir bakis acisi ile bu kavrami degerlendirmek-
tedir. Marx’a gore, mulkiyet emegin ayrismasi ve artik deger ya-
ratmast ile ortaya cikarken, klasik iktisatgilar gelismeyi uretici
emek ve toplumsal sozlesmeye baglamistir. Veblen'de ise mulki-
yetin ortaya cikisi antropolojik bir gorusii yansitmaktadir. 1lkel
cagda savascilarin ve avcilarin davramislarinda mulkiyetin ko-
kenini gormaistir. Insanoglunun yabanil-baris¢il donemde bi-
le nesneleri sahiplendigini vurgulayan Veblen, 6zel mulkiyetin
baslangicini fetih eylemlerine baglamistir (Diggens, 1977: 136).

Veblen’in Darwin’in etkisiyle ortaya koydugu toplumsal ev-
rimin asamalar1 6zel miilkiyetin de ortaya ¢ikisini gostermekte
ve bununla baglantil yabancilasma kavrami 6n plana ¢ikmak-
tadir. Toplumun; yabanil-bariscil ekonomiden, miilkiyet, sa-
vascilik, erkek ustunlugu ve aylak sinifin ortaya ciktigi yagma-
c1-barbar ekonomisi ve sonrasinda el is¢iligi donemi ve maki-
nelesme siireci boyunca gecirdigi evreler Veblen'in ortaya koy-
dugu toplumsal evrimin asamalaridir (Kizilkaya, 2008: 168).

Veblen, Aylak Sinif Kurami (The Theory of the Leisure Class,
1899 [1973]) adl1 eserinde toplumsal evrimin asamalari 15181n-
da insan toplulugunun barisgil-yabanil donemden' yagma-

1 Budoénem, insanlarin sadece alet kullandiklar: ve birbirileriyle savasmak yeri-
ne isbirligi yaptiklan ve calismaya yatkin olduklarn bir donemdir. Yabaml done-
min en onemli ozelligi, cahsma i¢gudiisuniin degisimi saglayan 6ge olmasidir.
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c1-yirticl bir yasam tarzina gectikce, kudretin elle tutulur deli-
li olan ganimetler bireysel yasantinin esyasi arasinda temel bir
yer bulmaya basladigindan bahseder. Yagmac: kultur ile birlik-
te avcilik ve yagmaciligin 6duli olan ganimetler, astun kuvve-
tin delili olarak itibar gorur ve sonucta saldirganlik, onaylanan
ve takdir edilen bir eylem bicimi haline gelir (Veblen, 1973).
Yeni olusan yapy, kolelik duzenini de beraberinde getirir. Oz-
guar calismanin bittigi yerde de mulkiyet baslar. Veblen’e gore,
“miulkiyetin en eski bicimi kabile seflerinin kadinlara el koy-
masidir” (Veblen 1973: 33).2 Kisacast mulkiyet, kolelerle bir-
likte toplumun gunliik islerini astlenen kadinlarin erkekler ta-
rafindan elde edinilmesiyle ortaya cikti. Mulkiyet 6nce esirlerle
baslar ve esirin urettigi nesnelere el koyma ile gelisir (Edgell ve
Townshend, 1993). Esir sahiplerinin bedensel olarak ¢alisma-
maya baslamast, olusan yeni tist sinifin zamanini savasarak, av-
lanarak ve dini islerle gecirmeye baslamasi, calismayi kolelik ve
dusuk statunuin bir simgesi haline getirir. Calismaya kars1 olu-
san bu nefret calisma i¢guduisiniin yozlasmasina neden olur.
Erkek ve kadinlarin 6nce esir edilmesi ve sonrasinda esir-
lerin urettikleri nesnelere el koyulmasiyla mulkiyet basladigi
icin 6zel mulkiyet yabancilasmis emekten degil, yagmaci top-
lumlarda, “barbarlarin” eylemlerinde ortaya ¢ikar. Ozel milki-
yetin ortaya ¢ikis1 konusunda Veblen’in ortaya koydugu goris-
leri Veblen’i Marx’tan ayiran en keskin ¢izgidir. Egemenlik ve
somiranun emegin deger teorisi ile ilgisi yoktur. Kisaca, bas-
ki ve zulam yabancilasmadan 6nce gelir (Diggins, 1977: 123).
Marx’ta yabancilasma tam olarak 6zel mulkiyetten kaynakla-
nirken, Veblen’de yabancilasmanin kosullarinin kesin olarak
6zel miilkiyet baglaminda olusmadigini soylemek mumkun-
dur. Calisma i¢giidasiintin sosyal aliskanliklar ve kurumlar ta-
rafindan birikimli olarak kirlenmesi sonucu yabancilasma do-
gar (Veblen, 1946). Calismaya dayali yabanil-bariscil toplum-

2 Esirlerin cogunun kadin olmasinin cinsiyet agisindan bir 6nemi yoktur. Kadin-
lar savasamadiklari icin daha kolay elde edilirler ve daha cok is yaparlar. Kat-
kilan tukettiklerinden ¢oktur ve daha da onemlisi kabile seflerine seref getirir.
Kadin yagmalanan ama el koyana organik olarak bagh olmayan, ortak olarak
tiketilmeyen tek nesnedir. Yagmac1 donemde ilk “maldir” (Veblen, 1898).
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dan, barbarligin egemen oldugu yapiya geciste mulkiyet artik
ihtiyactan cok otekilerden daha gugli olma arzusundan kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda, yararh olandan ¢ok toplumsal
hiyerarsi icerisinde rakipleri etkileyecek olan seylere dayanir.
Bu durum Veblen’de gosteris tikketimi baglaminda bir yabanci-
lasmanin olusmasina énciuluk eder.

Insanlarin birbirlerini verimlilik konusunda kiskandikla-
r1 zaman ve durumlarda da yabancilasma ortaya ¢ikar. O za-
man insan emegini Gretmek icin degil, daha ust duzeyde sta-
ti kazanmak ic¢in kullanir. Daha st bir statiiniin kazanilma-
s1, mallara sahip olmak ve biriktirmekten gectigi icin yabanil-
baris¢il yasamdan uzaklasilir. Artik calismak ve tiretmek degil,
elde etme ve aylaklik belirleyici toplumsal degerler olur (Veb-
len, 1973). Statu kiskanc¢lig1 ve yarisma tarafindan belirlenen
bu kulturde anlam ve deger, tretim surecine degil animistik ni-
telikler iceren mallar ve tiketim maddelerine verilir (Diggins,
1977). Kisaca, gosterisci tuketim ve aylaklik, nesnelerin ve za-
manin asir1 musrif bicimde edinilip kullanilmasi ve toplumun
merkezi degerleri arasinda yer edinmesiyle baslar.

Veblen'in gosterisci titkketimi, bu kavram cercevesinde bireyin
yabancilasmasini ve yagmaci toplumun yarattig uist simfin calis-
ma i¢gidisuni kirletmesi vurgulamasi aslinda, kapitalist toplu-
mum Ozellikleri ile de uyusmaktadir. Kapitalizm, insan1 haz nes-
nesi olarak goren bir anlayisa sahiptir. Kapitalist sistemdeki bire-
yin davramisinda surekli olarak para kazanmak ve titketimi mak-
simize etmek, bunu yaparken de ¢alismay1 en aza indirmek 6n
plandadir. Veblen, bireylerin toplum i¢indeki konumlarinin en
az caba ile en fazla paray1 kazanma amagclarina gore siniflandinl-
digini vurgulamaktadir (Veblen, 1946). Zenginlik, basarinin 6l-
cutil ve sosyal statitye ulasmanin gostergesidir. Bu durum, simf-
sal olarak her simifin bir ust simifa 6zenmesi anlamini kazanmak-
tadir. Veblen’in kapitalizm elestirisi de gosteris tuketimi ile calis-
ma icgiidiisinu kaybeden bireyin yabancilasmasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Gosteris tiketimi, bireyin toplumda kendini sergile-
mesine hizmet etmesi acisindan simgeseldir. Calisma bu zengin-
ligin elde edilmesinde sadece bir aractir (Veblen, 1946).
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Gelismis kapitalist toplumlarda gosteris tuketimi, zenginlik
ve mulkiyet, ihtiyactan cok gictin gosterilmesi ve hayatin te-
mel amaci olma 6zelligi tasimaktadir. Daha ¢ok tiketmek da-
ha st bir sinifa ait olmay1 gostermektedir. Bir seylere sahip ol-
ma arzusu, diger bireyleri kiskandirmak icin sergilenmektedir.
Bu anlamda, tiiketim, baskalarindan astun olmay: gostermek-
tedir. lhtiyactan uzak yapilan tilketim, diretimin oniine gece-
rek calismay: kiiciimsen bir durumu ortaya cikarir. Kapitalist
toplumda, iretim ve ¢alisma faaliyetlerinden muaf olan bir si-
nifsal yapilanma kendisini gosterisci tiketimde ifade etmekte-
dir. Bu simif gucunu calisarak degil harcayarak gostermeye ca-
lisir (Veblen, 1946).

Veblen kapitalizmin kokenlerini el isciligi doneminde bul-
maktadir. Barbar-yagmaci donemin arkasindan gelen el iscili-
gi donemi, bireyin ¢alisma i¢giidustinu ortaya ¢ikarmasi agi-
sindan 6nemlidir. Toplumu bi¢imlendirip donustirecek ve ay-
n1 zamanda bireyi yabancilasmadan kurtaracak tek unsur ¢ahs-
ma icgudusudur.

Her modern toplulugun kolektif ¢ikar, bireyin ¢calismaya
bagli uiretkenliginde yatar. Bu kolektif ¢cikara en iyi hizmet eden
degerler ise, toplumsal evrim asamalarinin ilki olan yabanil do-
nemde bireyin sahip oldugu durustluk, caliskanlik, barigsever-
lik ve animistik inanclar ise karistirmaksizin kendisinde bulu-
nan oOzellikleri kolektif ¢ikara hizmet edecek bir bicimde ortaya
koyma cabasidir. Sahip oldugu bu 6zelliklere, toplumsal evri-
min gecirdigi diger asamalarda da basariyla sahip ¢ikmasi, top-
lumun ilerlemesi ve gelismesi icin en 6énemli kosulu olustur-
maktadir. Ozellikle elisciligi doneminde, ¢alisma icgiidiisiintin
yeniden egemen olmasi ve bireyin dustunce aliskanhklarim bi-
cimlendirmesi acisindan, toplumda isbirligi ve tiretim rekabet-
ten ustiin konuma gelir (Veblen, 1946).

Sonug olarak, yabancilasmay gosteris tiketimi ve ¢calisma i¢-
gudusinun kaybi temelinde aciklayan Veblen’de, insanin ya-
bancilasmasina neden olan iki temel zaaf vardir. 11k zaaf ani-
mizmin etkisidir, yani insan aklinin maddeye hizmet etmesi.
tkincisi ve en 6nemlisi, toplumun ¢alismaya karsi olan kugiim-
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seme duygusudur. Insanoglunun yabancilasmadan kurtulmasi
ancak calisma icgudusuniin en degerli olgu olarak kabul edil-
mesine baglidir. Makine siireci bu yabancilasmadan kurtulma-
y1 saglar. Veblen i¢in makine ve onu tasarlayan mihendis da-
ha verimli-uretken ve daha az musrif bir yasam tarzim sim-
geler ve onlarin varligimn en iyi surduren toplum gelisir (Veb-
len, 1973). Toplumsal anlamdaki refah1 maddi aretimin art-
masi biciminde tanimlayan Veblen agisindan, ne zaman calisg-
ma icgiidust bastirilirsa, o zaman barbar bir donem yasanmak-
tadir. Bu kisir dongiden cikis, calisma icgidusune hayat alani
birakmak, teknolojinin ve onun ustalarinin toplumdaki yerle-
rini yukseltmektir.

“Bir uriin sadece digerleri tarafindan yapilan mallarla degisti-
rilmek igin uretiliyorsa, ¢alisan kendisini iiretimde degil tike-
timde gerceklestirebilecegini sanir. Boylece insana 6zgu olan
calisma i¢gudusuniun kaybu ile yabancilasma baslar. Bu durum
onun somirilmesinden ¢ok yansmaa karsilastirma baskisi al-
tinda toplumsallasmasindan kaynaklanir” (Diggins 1999: 132).

Mal edinme arzusunun hi¢bir zaman yok olmayacagini belir-
ten Veblen, bu olguyu insan tabiatinin karanlik ve inatc1 bir ya-
ni1 olarak da tanimlar.

Sonug

Yabancilasma kavraminin tarihsel surec icerisinde gecirdigi ev-
rim hem felsefe dunyasinda hem de iktisat biliminde farkl go-
ruslerin catistig1 bir durumu yansitmaktadir. Felsefe dunya-
sinda Hegel ile yolculuguna baslayan yabancilasma kavrami,
“Mutlak Ruh”un kendisini dissallastirdig: tabiatin kendisinin
disinda bir varlik olmadigini kavrama stirecini anlatir. Hegel'in
yabancilasma ile vurguladig: dogadan kopus, d6zellikle geng
Marx’in ilk yazilarinda kendisini iktisat alaninda da ifade et-
me olanagin bulmustur. Felsefede yabancilasma, Hegel sonra-
sinda Feuerbach’in ¢alismalarinda yer almistir. Feuerbach din
ve tanri cercevesinde konuyu ele alarak, din olgusunu insanin
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kendine yabancilasmasi ve var olusundan kopmasina hizmet
eden bir durum olarak gérmektedir.

lktisat bilimi yabancilasma kavramindan yogun bir bi¢im-
de faydalanmistir. Ozellikle Marx'in temel eserlerinde dile ge-
tirdigi yabancilasma olgusu, is bolimii ve 6zel mulkiyetin var-
lig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Is bolumu emegin toplumsal-
liginin, insanin yabancilasmasindaki ifadesidir. Iscinin emek
ile iliskisi; kapitalistin, emegin sahibi olma iliskisini olustu-
rur. Marx’in hem 1844 El Yazmalarrnda ve sonrasinda Kapi-
tal 'de meta fetisizmi altinda incelemeye devam ettigi yaban-
cilasma, insanin hem kendi urettigi ariine hem de uretken et-
kinligine ve diger insanlara ve dolayisiyla kendi tarune yaban-
cilasmasidir. Meta fetisizmi, emegin de metalasmasi sonucu or-
taya cikar. Emegin bir meta haline gelmesi bireyin yabancilas-
masinin baslangic siirecidir. Marx'in analizinde, yabancilasma-
nin 6zel mulkiyetle baslamas: uretim iliskileri ile iligkilidir. Ya-
ni emegin somiralmesi ve yabancilasma 6zel miilkiyetten kay-
naklanmaktadr.

lktisat bilimde yabancilasma kavramu ile ilgilenen Veblen, bu
kavrami acik acik kullanmamis, bu kavram ile iliskisini daha
ortala bir bicimde ortaya koymustur. Marx'tan oldukg¢a fark-
I, hatta Marx1 elestiren bir yaklasimla ele aldig1 yabancilasma
kavrami Veblen'de aylak sinif, gosteris tiiketimi ve en 6nemlisi
de calisma icgudusuniin kaybi 1s181nda incelenmistir.

Toplumun gecirdigi evreleri bu kavramla uyumlastiran Veb-
len, 6zgur calismanin kaybi ile 6zel milkiyetin var oldugunu
vurgulamaktadir. Calismanin ki¢imsendigi dénemlerde orta-
ya c¢ikan calisma i¢cgadusunun kaybi, toplumundaki bireyleri
rekabet etmeye, cilginca titketmeye iter. Bireyin kendi varligini
ispat eden en 6nemli unsurlar tiiketimde ve sahip olmada gor-
dugu bir yapi ortaya ¢ikar. Veblen'in yabancilasma kavram te-
melinde ortaya koydugu bu yapi; bireyler arasindaki iligkileri
ve bireyin yalnizlasmasini anlamak bakimindan énemli bir a¢1-
lim sunmaktadir.

Kapitalist sistem, Veblen’in vurguladigi anlamdaki yabanc-
lasmay1 en yuksek seviyede ortaya cikaran bir toplum yapisi-
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na sahiptir. Uretmeden tiketmek, insanlarin parasal anlamda
birbirlerini kiskanmasi ve en 6énemli degerin calismadan zen-
ginlesmek oldugu bir yapiy: temsil eden kapitalist sitem, Veb-
len’den giintimiize ¢ok da fazla degisiklik gostermemistir. Veb-
len’in uretimin ve sanayinin olmadig yerde yagmaci ve avci
gidulerin serbest kalacagini soylemesi 6nemlidir. 1990’h yil-
larda, gelismis kapitalist toplumlarda olaganustu bir acgozlu-
lugun sergilenmesi, insanlarin soyut varliklara yatirim yaparak
zenginlesmesi ve bununla birlikte daha fazla mal edinme c¢abasi
sonucu girilen borg yiikleri, sistemin krize dogru gitmesindeki
gostergelerdir. Gosteris tuketiminin yogun bicimde arttig1 yok-
sul kapitalist iilkelerde yasam duzeyinin gittikce kotulesmesi,
bununla birlikte acgdzlu yerel baronlarin ortaya ¢ikisi, calis-
ma i¢giidiisunun anlamini kaybetmesi ve “orta sinif” olarak ni-
telendirilen sinifin aist simflara ¢ikma gayreti sistemin tuketim
odakl1 oldugunun gostergesidir. Bireylerin kendilerini ifade et-
me bi¢imi tretimde degil tuiketimdedir. Bu durum bireyin ken-
dine yabancilasmasim ve hicbir seyden mutlu olamamasina ne-
den olur. Kapitalist sistemdeki insan edilginligi, bireyin sadece
almaya, tiketmeye ve sahip olduklarini biriktirmeye yoneltir.
Veblen'in sanayi toplumunda bir olasilik olarak gordugi “ben-
cilligin olmadig1” bir kultar yapisimin varhg: temennisi, kapita-
list sistem daha insancil bir sisteme donusmedikce pek mim-
kun goranmuayor.
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Bir Bilim Felsefesi Olarak Pragmatizmin
Veblen‘in Bilimsel Bilgi Anlayisindaki Yeri
GULENAY BAS DINAR

Girig

William James (1842-1910), John Dewey (1859-1950) ve
Charles Peirce’in (1839-1914) temsil ettigi Amerikan pragma-
tizmi, Veblen'in genel olarak sosyal bilimlere 6zel olarak da ik-
tisada yonelik gelistirdigi bilimsel bilgi anlayisinda 6nemli bir
felsefi temel olusturmustur. Bilgi tretim sureciyle ilgilenen bir
bilim felsefesi olarak pragmatizm, bilginin degerini insan yasa-
mina yaptig1 katki ile ol¢me esasina dayanmaktadir. Thorste-
in Veblen (1857-1929) de benzer bir yaklasimla iktisadi anali-
zin “ayag1 yere basan”' bir tur (matter of fact) bilgiye dayanma-
s1 gerektigi Gizerine vurgu yapmaktadir. Veblen, “ayag1 yere ba-
san” bilgiyi, gozlemlenebilir olgularla, maddi neden ve sonuc-
larlailgilenen, 6nceden belirli sonuclara degil, siirece odaklan-
may1 saglayan bilgi olarak tanimlamakta ve bu tur bir bilgi ile
toplumdaki nedensel iligkilerin ve somut ekonomik gerceklik-
lerin ortaya konulabilecegini ileri sarmektedir (Yilmaz, 2007:
98). “Ayag1 yere basan” tur bir bilginin en 6nemli 6zelligi ev-
rimsel bir 6zellik tasimas1 ve bu anlamda deneyimlerle ve in-

1 “Matter of fact” kavraminin “ayag yere basan bilgi” olarak cevirisi (Yilmaz,
2007: 98)'den alinmustir.
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sanlar arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikma-
sidir. Bu tur bilgi anlayis1 pozitivizmin bilgi anlayisindan fark-
I olarak mutlak bir gerceklige isaret etmemektedir. Bu anlam-
da, Veblen zamandan ve mekandan bagimsiz olarak elde edilen
mutlak bir bilgi anlayisindan ¢ok zamana ve mekana gore de-
gisim gosterebilecek bir bilgi anlayisi1 benimsemektedir. Bu tur
bir bilgi anlayisinin sonucu olarak Veblen, genelde bilimi, 6zel-
de de iktisad1 evrimsel bir sekilde ele alarak iktisadin temel in-
celeme alanim kurumlarin isleyis ve evriminin incelenmesi ola-
rak belirlemekte, somut iktisadi kurumlar ve problemlerle ilgi-
lenerek pragmatistik bir analizi benimsemektedir.

Veblen'in bilimsel bilgi anlayis ile ilgili olarak yapilan de-
gerlendirmelerde pragmatizmden etkilendigi yaygin bir sekil-
de kabul edilmektedir. Bu ¢calismada da Veblen'in bilimsel bilgi
anlayisinin ve bu dogrultuda olusturdugu teorik calismalarinin
bir¢cok yonuyle pragmatistik oldugu vurgulanacaktir. Bu cerce-
vede bu calismanin amaci, Veblen’in bilimsel bilgi anlayisinda
Amerikan pragmatizminden nasil etkilendigini ortaya koymak
ve bu yolla pragmatistik bilim felsefesinin Veblen'in bilimsel
bilgi anlayisindaki yerini tartismaktir. Bu ¢alisma ti¢ bolimden
olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde pragmatistik bi-
lim felsefesinin temel o6zellikleri, ikinci bolimdeyse Veblen’in
bilimsel bilgi ve evrimsel iktisat anlayislar1 incelenecek ve ¢alis-
ma Veblen'in bilimsel bilgi anlayisinda pragmatistik felsefeden
nasil etkilendiginin tartisilmasi ile son bulacaktir.

Pragmatistik bilim felsefesinin temel 6zellikleri

Pragmatizm sdzcugi Yunanca “eylem” (action), “uygulama”
(practice) ve “kullanish” (practical) sozcuklerinden gelmekte-
dir (James, 1992: 39). Pragmatizm her seyden 6nce insan yasa-
minin bir amaci olduguna vurgu yapmakta ve bu anlamda bili-
min insan yasamina katki yapmasi gerektigi esasina dayanmak-
tadir. Buna gore teoriler ya da kuramlar toplumsal hayatta kul-
lanilabildigi ve bu hayata somut katkilar yapabildigi 6lcude an-
lamlidir. Bu bilim insan icin yapilmali dustincesinin de bir te-
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melini olusturmaktadir. Buna gore en iyi ve en dogru bilim in-
san yasamina en fazla katk: yapan bilimdir.

Pragmatizm, “bir dusiince eger insanliga bir yarar saghyor-
sa iyidir ve iyiyse dogrudur” gibi bir dustunceye dayanmakta-
dir (James, 1992: 50). Burada iyi ve dogru diye nitelendirilen
sey insanliga en fazla fayda saglayandir. Bu baglamda, pragma-
tizmde dogru ve iyi kavramlan 6zdes kavramlar olarak kulla-
nilmaktadir. Pragmatistik felsefe “diinyanin cogulcu bir yapida
oldugu, reform ve ilerlemenin mumkun oldugu, bireylerin bu
dunyada fark yaratabilecegi, distincelerimizin yanls olabilece-
gi, hangi davranisin ahlaki oldugu kararinin her bir olay bazin-
da verilebilecegi ve dusiincelerimizin islerligi konusunda yasa-
diklarimiza bakarak gorus edinilebilecegi yolundaki varsayim-
lara” dayanmaktadir (Dogan, 2003: 84).

Bu varsayimlar dogrultusunda pragmatizm zit gorusler ara-
sinda bir bag, onlar1 dengeleyen ve sentezini olusturan bir kop-
ru olarak gorulebilir. Bu acidan “pragmatizmin evrimsel bir li-
beral felsefeye sahip oldugu ve 6nyargilara, dogmatizme, otori-
ter coziimlere karsi olup, acitk dustunceye, bilime, cogulculuga
ve humanizme 6nem verdigi” soylenebilir (Dogan, 2003: 83).

Goruldugu gibi pragmatizm her konuda ve her alanda de-
gismeye ve gelismeye izin veren bir yontemsel bakis1 benim-
semektedir. Bu anlamda mutlak ve degismez gerceklikler ara-
mak yerine gozlemlenebilir ya da duyumsanabilir verilerden
hareket ederek olaylar1 ve olgular1 anlamaya ve aciklamaya ca-
lismaktadir. Pragmatizm, boyle bir yontemsel tutum benimse-
mesine ragmen, kendisine ait bir anlam teorisi (theory of mea-
ning), bir dogruluk teorisi (theory of truth), bir arastirma teori-
si (theory of inquiry) ve bir etik teorisi (theory of ethics) gelisti-
rebilmistir (Celik, 2008: 9-10).

Pragmatistik bilim felsefesinin kurucularindan olan Char-
les Peirce, pragmatizmi bir anlam teorisi olarak ele almaktadir.
Peirce’e gore pragmatizm anlasilmasi gii¢ olan kavramlarin an-
lamlarini daha acik hale getirme yontemidir. Peirce, kavramla-
rin anlamlarinin daha acik bir hale nasil getirilecegini ise prag-
matik maksim olarak nitelendirdigi ilke ile aciklamaktadir. Bu-
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na gore, anlamlan acgik olmayan kavramlar, anlamlar agik olan
kavramlarla kavramin anlaminda gercek bir aciklik saglanin-
caya kadar yer degistirecektir. Bu islem sonunda, Peirce’e gore
kavram pragmatik agidan daha acik hale getirilecek, diger bir
deyisle nesnel ya da duyusal acikliga ulasilabilecektir. Peirce,
metafizik ve soyut kavramlarda ise bu tiir bir aciklik elde edile-
meyecegi icin bu tir kavramlarin bilimin disina atilmas gerek-
tigini dusunmektedir (Celik, 2008: 14).

Goruldugu gibi, Peirce, herhangi bir sey tizerindeki gorusu-
miizin o seyin hissedilebilir etkilerinden olustugunu ileri sur-
mektedir. Bu anlamda, Peirce bir kavramin anlaminin gercek
yasamda nesnel ve duyumsanabilir gozlemler ile belirlendigi-
ni dusinmekte ve bu anlamda deneyimlerimizin sonuglarinin
bize bu kavramin gercek anlamini verdigini ileri sirmektedir.
Peirce bunu pragmatik anlam olarak nitelendirmektedir. Prag-
matik anlam, adindan da anlasilabilecegi gibi eylem ve uygula-
ma ile iligkili olup kavramlarda pragmatik acikligin saglanma-
st ile ortaya cikacak olan anlamdir. Peirce’e gore pragmatik an-
lam arastirma surecinin temel amaci olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir aragtirma siirecinin ortaya ¢ikabilmesi icin ise o kavra-
min pragmatik acikligi konusunda bir siiphe ortaya ¢cikmalidir.
Dolayisiyla, Peirce’e gore arastirma sureci kusku ile baglamak-
tadir. Bu anlamda, Peirce’e gore bir arastirmanin temel amaci
kuskudan dogan rahatsizhigin giderilmesi ve bir inancin ya da
dusuncenin olusturulmasidir. Peirce, kuskuyu kaginmak iste-
digimiz rahatsiz edici ve tatmin olmamis bir durum olarak ni-
telendirmektedir. Kusku, yok oluncaya kadar insani aragtirma-
ya iten temel gudidar. Kuskunun rahatsiz edici bir durum ol-
masi insanin bu kuskudan kurtulmak icin acil bir sekilde caba-
lamasina neden olur (Peirce, 1934 [1878]: 253).

Gorualdagu gibi, Peirce arastirma surecinin kugku ile basla-
digin1 ve bir inanca ulasilmas: ile de son buldugunu ileri sur-
mektedir. Peirce’e gore, inancin temelini ise bir aliskanhigin ku-
rulmasi olusturmaktadir. Bu anlamda, Peirce isteklerimizin ve
eylemlerimizin inanclarimiz tarafindan yonlendirildigini ve bu
anlamda inanma duygusunun dogamizda davramislarimizi be-
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lirleyecek bir aliskanhgin oldugunun asag1 yukari kesin bir
gostergesi oldugunu ileri surmektedir. Stiphe ise Peirce’e go-
re asla boyle bir etkide bulunmaz. Tam tersine, stiphe endise
verici (uneasy) ve tatmin edilmemis bir durumdur. Bu duygu-
dan kurtulabilmek i¢in diger bir deyisle siphenin ortadan kal-
dirilmasi icin calisilmasi gerekir. Bilimsel arastirmanin teme-
lini bu nedenle kuskudan kurtulmak olusturur (Peirce, 1934
[1877]: 230).

William James ise pragmatizmi hem bir anlam kurami hem
de bir gercek kurami olarak gormiistar. Bu gercevede, James
pragmatizmi fikirlerimizde agiklik elde etme yontemi oldugu
kadar onlarin anlamlarinin ne oldugunu dikkate alma yontemi
olarak da ele almaktadir. James’e gore bir fikrin ya da bir du-
stincenin anlami onun pratik etkilerinden ibarettir. Bu baglam-
da, James’e gore bir fikir sadece pratik etkileri varsa anlamhdir
(Olin, 1992: 3).

James’e gore bir fikir eger gerceklikle uyusuyorsa dogrudur,
uyusmuyorsa yanhstir. Bu cercevede, James’e gore dogru fikir-
ler 6ztiimseyebilecegimiz, onaylayabilecegimiz, destekleyebi-
lecegimiz ve dogrulayabilecegimiz fikirlerdir. Dolayisiyla, Ja-
mes'’in felsefesinde gerceklikle uzlasma dogrulanabilirlikle ta-
nimlanmaktadir. James, kavramlarda daha buyuk bir agiklhi-
gin elde edilebilmesi i¢in anlamin dogrulugunun ve dogrula-
nabilirliginin arastirilmas: gerektigini ileri sirmektedir. Ciin-
ki, James’e gore dogrulanabilir fikirler bizim beklentilerimi-
zi ve boylece bu beklentilere dayanan eylemlerimizin basarisi-
na katkida bulunur. James’e gore bir fikrin dogrulugu o fikrin
icinde sakli ve duragan bir ozellik degildir. Distnce olaylar ta-
rafindan dogrulandigi zaman dogru olur. Fikrin ya da 6nerme-
nin dogrulugu bu 6nermenin kendisini dogrulama surecidir ya
da onun dogrulanmasi siirecidir. Dolayisiyla, James'’e gore ger-
cek degiskendir ve insan yapimidir (Olin, 1992: 7).

Goruldugu gibi, James dogrulugu cogulcu bir sekilde ele al-
makta ve bu anlamda bir fikrin ya da 6nermenin dogrulugu-
nu ise onun pratik faydasia baglamaktadir. Bu cercevede Ja-
mes, butun gercekligin bizim eylemimizi etkileyecegini dustn-
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mekte ve o eylemin etkisinin ise gercegin anlami oldugunu be-
lirtmektedir. Dolayisiyla James’e gore felsefenin islevi, bu veya
su dinya gorusunin gercek olmasi durumunda, bunun insan-
lar icin ne gibi kesin bir fark yaratacagini bulmak olmalidir (Ja-
mes, 1992: 41).

James, bu anlamda dogrulugu “bir dusunce dogru oldugu
icin yararhdir” ya da “yararli oldugu i¢in dogrudur” seklinde
ele almaktadir. James’e gore dogruluk (truth) mutlak olarak el-
de edilebilecek bir sey degildir, her zaman ortaya ¢ikacak biri-
cik bir iliski de degildir. Dogru deneyimlerle ortaya cikar. Do-
layisiyla, James’in dogruluk anlayis1 mutlak bir dogruya degil,
deneyimlerle ortaya ¢ikan ve zaman icinde degisebilen bir dog-
ruluga isaret etmektedir. Bu baglamda, James bireyin sahip ol-
dugu bilgi stokunu deneyimleriyle birlestirdigini soyler. Eger
bireyin deneyimleri mevcut bilgi stoku ile celisirse yeni bilgi
bireyin bilgi stokunu kismen degistirebilir. Dolayisiyla James’e
gore akil ve deneyim birlikte calisir (James, 1992: 47).

James’e gore pragmatik yontem aksi halde asla bitmeyecek
metafizik tartismalan ortadan kaldirma yontemidir. Bu bag-
lamda, pragmatik yontem her bir fikri onun olasi pratik sonug-
lar1 bakimindan yorumlamaktadir. Eger bir dustunce herhangi
bir pratik etkide bulunmuyorsa, alternatif anlamlar pratik ola-
rak ayni yapida demektir. Bu da tartismanin bos oldugu anla-
mina gelir. Buna gore ne kadar ciddi olursa olsun bir tartisma-
nin anlaml olabilmesi i¢in 6nceki dustincelere gore pratik bir
fark yaratmas: gerekir (James, 1992: 30). Bu dogrultuda, Ja-
mes’e gore bir hipotezin yararliligi onun dogrulugu i¢cin mu-
kemmel bir testtir (Pratt, 1992: 160).

Pragmatizmin diger bir 6ncusu olan John Dewey ise prag-
matizmi bir arastirma kurami olarak ele almistir. Dewey’e gore
bir arastirmanin amaci cevredeki sorunlara ¢6ziim bulmak ol-
malidir. Arastirma kurami olarak pragmatizm kendimizi diger
insanlar araciligiyla taniyabilecegimiz, fikirlerin diger fikirler
araciligiyla belirginlesecegi, kavramlarin diger kavramlar ara-
ciligryla acikliga kavusturulacag: ve belirli kanaatlerimizin de
diger kanaatlerle iliskili oldugu konusundaki dustunceye da-
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yanmaktadir. Bu anlamda pragmatizm olaylar ikili ayrimlar-
la aciklama yaklagimina karsi ¢ikmakta ve karsilikh etkilesim-
lerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu cercevede, pragmatizm-
de arastirma surecinde 6zellikle araglarin amaclari ya da amac-
larin da kullanilacak araclan etkileyecegi belirtilerek arastir-
ma surecindeki amag ara¢ ayrimina karsi ¢ikilmaktadir (Do-
gan, 2003: 86).

Goruldagu gibi, Peirce, James ve Dewey’in pragmatizmde
bir teorinin ya da kuramin astunlaga hayata iliskin sorunla-
r1 ¢cozme kapasitelerine baglanmaktadir. Dolayisiyla bir kuram
ya da teorinin gecerliligi ve ustanlugu topluma sagladig yarar-
lilik ile siirlandirlmaktadir. Boyle bir anlayista bilgi de aym
sekilde yasami kolaylastiracak bir ara¢ olarak gorulmektedir.
Bu baglamda, bilim, bilim adamlarinin karsilastiklar1 entelek-
tiel sorunlar1 ¢c6zmekten ¢ok insanlarin yasamlarini sturdirur-
ken karsilastiklar sorunlarin ¢ozamune hizmet etmelidir. Do-
layisiyla, pragmatistik bilim felsefesinde bilimin soyut bir du-
stinceler dizgesinden ibaret olmasina karsi ¢ikilmaktadir. Aym
sekilde, pragmatik bilim felsefesi bilimi onceden belirli amac-
lara ulasmay1 amaclayan mekanik bir mesrulastirma yontemi
olarak degil bir inceleme sureci olarak ele almaktadir (Senalp,
2007: 52-53).

Veblen'in bilimsel bilgi
ve evrimsel iktisat anlayiglan

Veblen’in bilimsel bilgi ve evrimsel iktisat anlayis ile ilgili go-
ruslerini en acik olarak “lktisat Neden Evrimsel Bir Bilim De-
gildir?” (“Why is Economics not an Evolutionary Science?”)
baslikli makalesinde gormek mumkundiir. Bu makalede, Veb-
len neoklasik iktisadin bilim anlayisim evrimsel bir ¢izgiden
uzak olmasi dolayisiyla elestirmekte ve iktisadin evrimsel bir
temelde “Post-Darwinci” bir bilim olarak yeniden kurulmasi-
m 6nermektedir. Bu cercevede, Veblen bilimi Darwin éncesi
(dogal) ve Darwin sonrasi (modern) olarak ikiye ayirmaktadir.
Veblen’e gore Darwin oncesi bilim tanimlama ve siniflandirma-
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ya dayanmakta ve bu yolla nedensellik siireci ile dogal yasala-
ra ulasmaya calismaktadir. Darwin sonrasi bilim ise nedensel-
lik stirecinin yant sira ilk neden ile son etki arasindaki surecin
kendisine 6nem vermektedir. Bu ayrima gore modern 6ncesi
bilimde takdir edilmis ve 6nceden kabul edilmis gerceklikler-
le ilgilenilirken, modern bilimde hayata ve topluma dair somut
gercekliklerle ilgilenilmektedir. Ustelik hayata ve topluma da-
ir somut gerceklikler evrimsel bir yaklasimla neden ve etkileri
bakimindan incelenmekte ve olaylar kumaulatif bir sekilde ana-
liz edilmektedir (Veblen, 1998 [1898]: 377-8).

Veblen bu makalede Darwin dncesi bilimlerin ereksel (teleo-
logic), animistik ve siniflandirmaci (taxonomic) olduguna isaret
etmekte ve boyle bir bilim anlayisinin icerisinde ¢ok sayida me-
tafizik ve normatif unsur bulundurduguna dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, Veblen bilimin bu metafizik ve normatif unsurlar-
dan arindirilmast gerektigine isaret etmektedir.

Veblen’e gore, Darwin oncesi bilimlerin teleolojik olmasinin
ardinda bu tar bilim anlayisinda olaylarin nedenleri ve etkile-
ri bakimindan incelenmemesi ve olaylarin bir takim 6n kabul-
lerle mutlak bir sona ulasilacak bir sekilde hareket edecegi var-
sayimi bulunmaktadir. Bu noktada Veblen modern dncesi bi-
limlerin temelini olusturan 6zellikle dogal yasa anlayisina kars:
cikmaktadir. Mutlak gercek (absolute truth), gelisen trend (me-
liorative trend) ve dogal diizen (natural order) gibi ereksel kav-
ramlardan vazgecilerek 6zelde iktisat biliminin genelde de bu-
tiin sosyal bilimlerin Darwin sonrasi bilim temelinde gelismesi
gerektigine isaret etmektedir.

Veblen’e gore Darwin oncesi bilimlerin bir diger ozelligi de
bu bilimlerin icerisinde animistik unsurlar barindirmasidir.
Veblen, animizm terimini neoklasik iktisat¢ilarin doganin ken-
disine atfettigi yan ilahi (quasi spiritual) 6zelligi vurgulamak
amaciyla kullanmaktadir (Coats, 1954: 529). Veblen bilimin
animistik kavramlardan ya da unsurlardan ayristirilmas gerek-
tigine inanmaktadir. Bu cercevede, Veblen, Darwin sonrast bi-
limin ytkselmesi ile animizmin ¢okusu arasinda giglia bir ilis-
ki kurmaktadir.
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Veblen’e gore Darwin dncesi bilimlerin bir diger ozelligi de
bu bilimlerin simiflandirmaci bir bilim olmasidir. Veblen’e go-
re siniflandirmaci bir bilim anlayisinda olgular yalnizca ardar-
da mantikl bir butun olacak sekilde siralandirilir. Olgular ara-
sindaki neden sonug iliskileri kiimiilatif bir sekilde ele alinmaz.
Oysa Veblen’e gore bilim, olaylarin ya da olgularin ard1 ardina
ve dazenli ve manukl bir butiin olusturacak sekilde siralan-
masindan daha fazla bir isleve sahip olmalidir. Bu islevin geregi
olarak toplum, ekonomi ya da inceleme nesnesi her ne ise olay-
lar kimaulatif sekilde ve bunlarin arasindaki neden sonuc ilis-
kileri dikkate alinacak bir sekilde ele alinmalidir. Bu sekilde,
toplum dinamik bir sekilde ele alinabilecek ve toplumun degis-
tigi ve evrildigi gercegi analizin icine sokulabilecektir. Boyle-
ce, Veblen toplumsal ve ekonomik olaylar1 kumulatif bir streg
icinde gecmisteki dustiince aligkanhiklarinin bir toplamin yan-
sitan insan bilgisinin ve yeteneginin bir bilesimi olarak deger-
lendirmektedir.

Veblen, modernite dncesi bilimlerin o6zelliklerinden yola ¢1-
karak neoklasik iktisad1 Darwin oncesi bilimler sinifina sok-
makta ve bu dogrultuda neoklasik iktisada elestiriler yonelt-
mektedir. Veblen'in neoklasik iktisada yonelttigi elestiriler ge-
nel olarak neoklasik iktisadin dayandig varsayimlar ve benim-
sedigi yontemsel yapiya iliskindir. Bilindigi gibi, neoklasik ikti-
sat yontem olarak yontemsel bireyciligi (methodological indivi-
dualism) benimsemekte ve toplumsal ve ekonomik olaylari bi-
rey davranislarindan hareketle aciklamaya calismaktadir. Veb-
len ise birey davramslarindan yola ¢ikarak ekonomik ve top-
lumsal olaylarin analiz edilemeyecegini ileri sirmektedir. Ctan-
ku Veblen'e gore birey davranislarindan yola ¢ikarak ekono-
mik ve toplumsal olaylarin analiz edilmesi toplumun bireylerin
toplamindan ibaret oldugu ve bireylerin sadece ekonomik gu-
dulerle hareket ettigi yolundaki insana iligkin iki temel varsa-
yima dayanmaktadir. Veblen, bireyin bu sekilde ele aliniyor ol-
masini asir1 indirgemeci bir tutum olarak degerlendirmekte ve
insan toplumsal ve kultarel yasamin bir parcasi olarak ele al-
maktadir.
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Bu dogrultuda, Veblen toplumun sadece bireylerin topla-
mindan ibaret olmadigini ve bu nedenle de birey davrams: ile
grup davranisinin birbirlerinden farkli sonuclar yaratabilece-
gini ileri sirmektedir. Dolayisiyla, Veblen insanin sahip oldu-
gu guduleri sadece kisisel ¢ikara indirgeyen ve insanlarin dav-
ranislarini da sadece rasyonalite temelinde aciklayan neoklasik
iktisadin yontemsel bireyciligine karsi olarak, son derece kar-
mastk insan eylemlerini, birey ve toplum arasindaki karsilikli
iliskileri g6z 6niinde bulundurarak ac¢iklamayi amaclayan yon-
temsel butiinculaga benimsemektedir.

Veblen'in neoklasik iktisadin sadece ekonomik gudiilerle
hareket eden, kisisel ¢ikarin1 maksimize etmeye calisan rasyo-
nel birey anlayisina yonelttigi elestiriler en belirgin bir sekil-
de 1900 yilinda yayinladig: “The Preconceptions of Economic
Science” isimli makalesinde yer almaktadir. Bu makalede Veb-
len’in neoklasik iktisadin dayandig1 hazc1 (hedonistic) dasun-
ceyi elestirmesinin en temel nedenlerinden biri boyle bir birey
anlayisin insanlarin amag yonlu faaliyetlerini goz ardi etmesi-
dir (Veblen, 1990: 242-3). Bu cercevede, Veblen, iktisat bilimi-
nin bireylerin sadece hazci davranislarini degil, aym1 zamanda
amagcl ve aliskanhklara dayali eylemlerini de incelemesi gerek-
tigini disunmektedir

Cunku neoklasik iktisadin hazci birey anlayisi insani edil-
gen, sabit ve degismez bir varlik olarak ele almaktadir. Veb-
len’e gore “hazci insan kavrami belirli bir alanda yer degistiren,
fakat onu hep sabit tutan bir uyaricimin etkisi altinda, mutlu-
lugun hazzinin tek turla bir kurecigine benzeyen bir seyin sar-
kac hareketi yapmakta oldugu bir haz ve elem hesap makine-
sidir. Boyle bir insanin ne oncesi ne de sonrasi vardir. O, onu
bir veya diger dogrultuda yerinden harekete gecirici giiclerin
yumruklari haricinde istikrarl bir dengede duran yalitilmis bir
insan verisidir” (Veblen, 1973 [1899]: 389). Dolayisiyla, Veb-
len’in ifade ettigi gibi insanin hazci bir sekilde ele alinmasi in-
sanin ve toplumun gecirdigi evrimi de goz ard1 etmektedir. Bu
nedenle, eger iktisat evrimsel bir bilim simifina dahil edilecek-
se oncelikle insanin hazc1 bir sekilde ele alinmasindan vazgecil-
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mesi gerekmektedir. Veblen bu anlamda insan dogasinin sade-
ce zevk ve ac1 cekme ile sinirlandirilamayacagini ve insanin sa-
dece bir arzular demetinden ibaret olmadigin1 dusanmektedir.
Bu cercevede, Veblen insanin egilimleri ve aliskanliklar1 olan
varliklar olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu ileri stirmek-
tedir (Veblen, 1973 [1899]: 390).

Veblen'’in bireyi egilimleri ve aligkanliklar: olan bir varlik
olarak kavramsallastirmasi ayn1 zamanda bireyin 6z olarak top-
lumsal bir varlik oldugunu da gostermektedir. Canku bireyin
egilimleri ve aligkanlklar1 buyuk 6l¢ude icinde yasadig top-
lumsal ve kiltirel cevre tarafindan belirlenmektedir. Bu an-
lamda, s6z konusu egilimler ve aligkanliklar ge¢mis deneyimle-
ri, gelenekleri ve maddi kosullarin birikimli bir sekilde insan-
ligin var olusundan beri aktarilmasinin bir sonucudurlar. Do-
layisiyla, bireyler de aslinda toplumlar ve kurumlar gibi evrilip
degismektedir. Bu anlamda, bireyin sahip oldugu bugunki ya-
sam bicimlerini duinden gelen yasam aliskanliklarina borglu ol-
dugu soylenebilir (Veblen, 1973 [1899]: 390-1).

Goruldugu gibi, Veblen'in analizinde aliskanliklarin ¢ok bu-
yik bir 6nemi bulunmaktadir. Analizinin temelini olusturan
kurumu da “belirli bir donemde yaygin olarak kabul edilen du-
sunce ve davranis aliskanliklar1” olarak aliskanlik kavram te-
melinde tanimlamaktadir (Veblen, 1973 [1898]: 133). Boyle
bir kurum tanimi Veblen’in bilimsel bakis acisin1 anlamak a¢i-
sindan son derece onemlidir. Ciinki kurumlar, Veblen’in ana-
lizinde gecmisten devralinan duasunce aliskanliklarinin bir top-
lamin1 yansitmakta ve bireylerin egilimlerini, tercihlerini ve de-
gerlerini bicimlendiren 6nemli bir unsur olarak ele alinmakta-
dir (Rutherford, 2001: 174).

Kurumlarin ge¢misten devralinan dustnce aliskanliklarn bigi-
minde tanimlanmasi, mevcut kurumsal yapinin anlasilabilmesi
icin, kurumlarin gelisim evrelerinin, diger bir deyisle toplumsal
evrim siirecinin anlasilmasini gerekli hale getirmektedir. Boyle
bir caba, ayn1 zamanda insan dusiincesinin gecirdigi evrimi de
gostermektedir. Bu baglamda Veblen tarafindan insan dusince-
sinin ortaya cikardig bilimsel bilgi de toplumsal evrim stireci-
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nin bir parcasi olarak gorilmektedir. Dolayisiyla Cangiani’nin
(2004) de belirttigi gibi Veblen toplumsal evrim (6zelde iktisadi
evrim) ile bilimsel bilginin (6zelde iktisat teorilerinin) evrimi-
nin karsihikl iligki icinde oldugunu dusunmektedir. Soz konu-
su karsilikh iliskinin sonucu olarak Veblen bilimsel bilginin ev-
rimi ile toplumsal evrimin kurumsal bir cercevede tarihsel ola-
rak birbirine bagh ve bir butun icinde degerlendirilmesi gerek-
tigini ileri sirmektedir (Cangiani, 2004: 441).

Yukaridaki goruglere paralel bir sekilde, Veblen toplumun
maddi kosullarindaki degismeyle birlikte dustunce aliskanlk-
larinin degistigini kabul etmekte ve dusunce aliskanliklarinin
degismesinin de bilimsel yaklasimlar degistirecegini ileri sir-
mektedir. Cunku, Veblen’e gore bilim toplumsal bir surecin
urunudur ve kumilatif ozellikler sergilemektedir. Bu neden-
le toplumun maddi kosullarindaki degisme bilimsel yaklasim-
lar1 da zorunlu bir sekilde degistirmektedir. Veblen “Modern
Uygarlikta Bilimin Yeri” (“The Place of Science in Modemn Ci-
vilisation™) baslikli makalesinde modern kultarun butun ¢ag-
larda ve biutan kaltarel bolgelerde entelektuel aktiviteler baki-
mindan en ustin oldugunu dusunmektedir. Modern kiltiarun
entelektuiel ve bilimsel faaliyetler bakimindan tistin olmasinin
nedenini bu zamana kadar gelmis ge¢mis ve onunla rekabete
gecmis diger batin kalturel aktiviteler iizerinde pratik avantaj-
lara sahip olmasina baglamaktadir. Veblen, modern kultirin
pratik avantajlara sahip olmasinin nedenini ise modern mede-
niyetin “ayag yere basan” turu bir bilgi anlayis1 benimsemesine
baglamaktadir. Bu 6nemli o6l¢ude subjektif unsurlardan arin-
mis gozlemlere dayanan nesnel bir bilgidir. Iste Veblen’e go-
re modern kiltiran bityimesinin ve toplumda egemen olmasi-
nin ardinda bu tar bir bilgi anlayisi yatmaktadir. Boyle bir bilgi
anlayisi makine endustrisinin teknolojisinin ortaya ¢ikmasina
neden olarak maddi uygarligin gelismesini ve boylece modern
kaltarun yayilmasim saglamistir (Veblen, 1932 [1919]: 1-2).

Veblen, bu anlamda yasadigi donem olan makine ¢aginin ge-
reklerine uygun bir sekilde iktisat biliminin de degismesi ge-
rektigini ileri sirmektedir. Bu baglamda, Veblen, o ¢cagda ha-
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kim olan iktisat anlayisinin makine ¢aginin gereklerinin geri-
sinde kaldigin1 dusinmektedir. Veblen’e gore makine surecine
yakin alanlardaki fizik kimya gibi bilimler bu dogrultudaki ev-
rimlerini daha cabuk tamamlayabilmislerdir. Buna karsilik tek-
nolojinin uzagina dasen etik, siyaset bilimi ve iktisat gibi bilim-
lerde makine stirecinin diisiince aliskanliklar: tizerindeki etki-
si gecikmistir (Yilmaz, 2007: 98-9).

Veblen neoklasik iktisadin zamanin gerisinde kalmasinin ne-
deni olarak iktisadin evrimsel bir bilim olmamasini gostermek-
tedir. Bu cercevede, Veblen, neoklasik iktisadin siniflandirici-
liktan ote bilimsel bir analiz gelistiremedigini ileri sarmekte ve
iktisadin c¢agin gereklerine uyum saglayabilmesi icin evrimsel
bir bicimde ele alinmas1 gerektigini dasinmektedir. Bu bag-
lamda, iktisadin evrimsel bir bilim olabilmesi icin iktisadi degi-
simin karsilikli ve birikimli nedensellik olgusuna bagl olarak
ortaya cikan bir toplumsal sure¢ olarak anlasilmasinin gerekli
oldugu dusuniilmektedir (Veblen, 1973 [1899]: 377).

Veblen neoklasik iktisada yonelttigi bu elestirilerle neoklasik
iktisadin dayandig: bilim anlayisinin asin soyutlayici oldugu-
nu ve bunun sonucu olarak somut gercekleri aciklamakta ba-
sarisiz oldugunu ileri sirmektedir. Bu bakimdan, Veblen bili-
min somut gercekleri aciklamasi diger bir deyisle islevsel olma-
st gerektigine isaret etmektedir. Boyle bir bilimsel analizin ya-
pilabilmesi i¢cin de toplumsal olaylar ve olgular her tirla boyu-
tu ele alinarak degerlendirilmeli ve bunu saglamak icin bilimler
arasinda bir igbirligi yapilmahdir. Bu nedenle ekonomik, kul-
tarel, toplumsal ve ideolojik yonler sosyal bilimlerde bir ara-
da dusunulmelidir. Dolayisiyla, Veblen toplumsal ve ekono-
mik evrim analiz edilirken sosyoloji, iktisat, antropoloji ve si-
yaset bilimi gibi buitiin sosyal bilimlerden yararlanilmas: gerek-
tigini ileri sirmektedir.

Goruldugi gibi Veblen, iktisat biliminin diger sosyal bilim-
lerden de faydalanarak olaylarin farkh boyutlariyla birlikte ana-
liz edilmesi ve bu sekilde somut gerceklikleri aciklayabilme-
si gerektigini ileri sirmektedir. Veblen iktisadin bu sekilde ele
alinarak her bir olay ya da olgunun ¢ok farkli yonlerden ve bu

183



yonlerin karsilikh iligkileri goz oniinde bulundurulmak sure-
tiyle analiz edilebilecegine isaret etmektedir. Ancak boyle bir
analiz i¢cinde s6z konusu farkh yonler ve bunlar arasindaki ilis-
kiler birbirinden bagimsiz olarak degistigi ve dolayisiyla kar-
masik iligkiler agina sahip bulundugu i¢in bu degismelerin 6n-
ceden ongorulmesi mumkun degildir (Davis, 1945: 133). Veb-
len’in boyle bir analiz tarz1 benimsemesi iktisadi olaylara iliskin
mutlak ve degismez yasalarin bulunmasini da engellemektedir.

Veblen'in iktisadi analizinde mutlak ve degismez yasalar ara-
mamasi iktisadi faaliyetinin veri toplamaktan ibaret oldugu ve
bu anlamda sadece betimleyici (descriptive) bir analiz yurut-
taga anlamina gelmemektedir. Veblen'in teori olusturmadigi
ya da teoriyi ihmal ettigini soylemek de mumkun degildir. Bu
noktada, Veblen'in 6zellikle enduistriyel sistemin isleyisi ve ev-
rimi konusunda gerek sosyolojide gerekse de iktisat disiplinle-
rinde kabul goren ciddi teorik ¢alismalar yaptigini da ozellikle
vurgulamak gerekir.

Sonucg yerine

Veblen'in genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak da iktisat-
ta Darwin 6ncesi bilim anlayisinin benimsenmesini elestirme-
si bunun yerine iktisadin Darwin sonrasi bilim anlayisina da-
yali olarak ele alinmasini 6nermesi aslinda Veblen'in pragma-
tistik felsefeden etkilendigini acik bir sekilde gostermektedir.
Cunku bir 6nceki bolumde de belirtildigi gibi Darwin sonrasi
bilim “ayag yere basan” bilgi anlayisina dayanmakta ve somut
gozlemlerden yola cikarak olaylar kumulatif bir sekilde deger-
lendirmektedir. Bu anlamda boyle bir bilgi anlayis1 “olmasi ge-
rekeni” ya da ideal durumun ya da klasik iktisat¢ilarin normal
durum olarak tanimladig1 durumlarin disinda olanin diger bir
deyisle gercegin bilgisini vermektedir. Bu da pragmatizmin te-
mel ilkeleriyle tutarh goranmektedir.

Bu baglamda, Veblen bilginin pragmatik bir 6zellige sahip ol-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Veblen’e gore bilgi tamam-
lanmamus (inchoate) bir eylemdir ve tamamlanacak bir sekilde
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bir sona yoneltilmelidir. Bu anlamda Veblen’in anlayisinda bu-
tun bilgi islevsel (functional) yani doganin kullanimina acik ol-
malidir. Veblen’e gore Darwin sonrasi bilimlerin dayandig bil-
gi bu o6zelligi sagladig: icin islevsel ve pragmatik bir bilimdir.

Veblen’in benimsedigi evrimsel iktisat anlayis1 toplumun ve
iktisadi sistemlerin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve degis-
tigi ve evrildigi gercegini goz ardi etmemektedir. Oysa neokla-
sik iktisat anlayisinda bu degisme ve evrim surekli olarak goz
ard1 edilerek ekonomide belirli bir andaki denge noktasi ile il-
gilenilmektedir. Bu yonuyle neoklasik iktisat son derece soyut
bir bilimdir. Neoklasik iktisadin son derece soyut bir bilim ol-
mast onun somut gerceklikleri aciklamada basarisiz olmasina
neden olmaktadir.

Bu baglamda, pragmatistik bilim felsefesi ile Veblen’in bilim-
sel bilgi anlayis1 arasindaki en temel benzerlik neoklasik iktisa-
d1 ve dayandig1 Kartezyen felsefeyi elestirmeleridir. Bu anlamda
gerek Pragmatistik Okul’'un temsilcileri gerekse de Veblen insa-
nin pasif ve edilgen bir varlik olmadigini; aksine insanlarin ey-
lemleriyle icinde bulunduklar1 dunyay: degistirebilme potansi-
yeline sahip oldugunu dusunmektedir. Dolayisiyla, Veblen in-
sanin zekasini kullanarak icinde yasadigi dunyay1 daha iyi ha-
le getirebilecek giice sahip oldugunu dusunmektedir. Dolay-
styla birey hem toplumsal ve kurumsal yapidan etkilenen hem
de toplumsal ve kurumsal yapiyi etkileyen bir konuma sahiptir.
Veblen, insan zekasinin cevresel kisitlar1 asmada etkili oldugu-
nu kabul etmekle birlikte bu konuda pragmatistler kadar iyim-
ser bir tutum icinde degildir. Veblen bu anlamda insan zekasi-
nin butiin sosyal problemleri ¢ozebilecegi diistincesini kabul
etmemektedir. Veblen, insanlarin sadece makine ¢caginin du-
stunce aligkanliklarini benimseyerek olusturdugu teknoloji ile
yasamlarini nasil iyilestirebilecekleri meselesine odaklanmak-
tadir. Bu nedenle calismalarinda 6zellikle “ayag yere basan” ti-
rii bilgiye ve makine surecine vurgu yapmaktadir. Oysa prag-
matistler, 6zellikle de Dewey, insan zekasinin cevresel kisitlar
kaldirmadaki giici konusunda ¢ok daha iyimserdir. Her ne ka-
dar Veblen insanlarin ideal bir diizen icinde rasyonel davrana-
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bilme potansiyellerine sahip oldugu konusunda Dewey’le go-
rus birligi icinde olsa da mevcut kurumsal yap: icinde insan-
larin bu potansiyellerini gerceklestiremeyecegini dasiinmek-
tedir. Cunka, Veblen’e gore insan davranislar: buyuak 6l¢uade
mevcut kurumsal yap1 tarafindan kontrol edilmektedir (Till-
man, 1984: 748-9).

Insanin sadece haz pesinde kosan pasif bir varlik olarak de-
gil de sosyal bir varlik olarak ele alinabilmesi i¢in gerek Veblen
gerekse de pragmatistik bilim felsefesi analizlerinde aliskanhk
kavramim yogun bir sekilde kullanmislardir. Aliskanlik kavra-
mi ile insanlarin toplum icinde yasarken kurumsal ve toplum-
sal yap1 icinde birikmis bir takim aliskanliklar elde ettigi ve bu
ahiskanhklarin insanlarin sahip oldugu icguduler ile birlikte in-
san davranislarim yonlendirdigi kabul edilmektedir. Bu anlayi-
sa gore, insan davranislarini yonlendiren temel gudu acilar ya
da hazlar degildir. Burada gerek Pragmatistik Okul’'un yazarla-
rinin gerekse de Veblen'in aliskanlik kavramu ile birlikte i¢gu-
du kavramini da insan davranislarini yonlendiren temel unsur-
lardan biri olarak ele almas1 insanin hem kaultirel ve toplumsal
yapidan etkilenen ve onun urani olan bir varlik olarak ele alin-
diginm1 hem de bir takim dogal i¢guidiilere sahip 6zgun bir birey
olarak ele alindigini gostermektedir. Bu anlamda i¢cgudu kav-
ram1 insanin dogustan ve 6zgun olan egilimlerine ve dolayisiy-
la bireysel 6zgulluklere, aliskanlik kavrami ise bireyin toplum-
sal ve kulturel sistem tarafindan bicimlendirilen yonlerine isa-
ret etmektedir (Kilpinen, 2003: 298).

Goruldugu gibi pragmatistik bilim felsefesinin 6zellikle de
William James’in gelistirdigi aliskanlik kavraminin Veblen’in
evrimsel iktisat anlayisinda ¢cok buyuk bir yeri bulunmaktadir.
Aliskanhik kavrami insan davranislarinin sadece rasyonellikten
ibaret olmadigini ortaya koymakta ve bu anlamda insanlarin
aliskanliklar ve icguduleri olan varliklar olarak kavramsallasti-
rilmasina yardimci olmaktadir. Bu sekilde insanin sadece kendi
cikarin1 maksimize etmeye calisan soyut bir varlik olarak kav-
ramsallastirlmasindan vazgecilmektedir. Dolayisiyla aliskanlik
kavramu ile danyanin daha gercekgi bir sekilde aciklanabilmesi
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mumkun hale gelmektedir. Canku aligkanlik kavrami disun-
ce ve eylemin birbiriyle iliskilendirilmesini saglamakta ve bu
baglamda Kartezyen felsefenin yaptig1 zihinsel (mental) ve fi-
ziki (physical) dunya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir
(Hodgson, 1996: 407).

Bu baglamda Peirce 1878 yilinda yazdigi “How to Make Our
Ideas Clear” baslikli makalesinde “Duistiincenin tim islevi ey-
lem aliskanliklar tiretmektir” diyerek insan diistuncesi ile eyle-
mi arasindaki iliskiyi belirtmektedir (Peirce, 1934 [1878]: 256-
257). Bu baglamda, Peirce her diistincenin bir sonraki dusun-
ce ile yorumlanacagini ileri surerek dustnceyi baslangici ve so-
nu olmayan, devam eden (ongoing) bir surec olarak ele almak-
tadir. Bu tur bir algilama Veblen’in kumailatif nedensellik anla-
yisina benzemektedir. Hatirlanacag gibi Veblen kumulatif ne-
densellik anlayisi ile olaylar ve olgular arasindaki nedenselli-
gi karsilikli ve birikimli bir sekilde ele almaktadir. Buna gore
her olgu ve olay kendinden onceki olgu ve olaylarin karsilik-
I1 etkilesimi ile irdelenerek ele alinmaktadir. Bu noktada gerek
Veblen gerekse de Peirce Kartezyen felsefenin aksine bilginin
bir baslangici ve sonu olduguna inanmamaktadir. Dolayisiyla,
Veblen ve Peirce teleolojiye karsi ¢ikmaktadir. Onlarin benim-
sedigi evrim anlayisinda evrimin bir baslangic ve bir bitis nok-
tas1 bulunmamaktadir. Peirce’e gore insan eylemi ayri bireysel
eylemlerin bir toplami olmaktan ¢ok sinirsiz bir aktivite siireci-
dir ya da surekli bir eylem degisimidir (Kilpinen, 1998: 24-25).

Gerek pragmatistik felsefede gerekse de Veblen’in analizinde
insan eylemi stirecinin siirekli devam eden ve bu nedenle bas-
langict ve sonu olan bir eylem olarak ele alinmamasi bilginin de
mutlak olmadig1 anlamina gelmektedir. Canku bireysel eyle-
min sarekli devam ettigi disunaldiaginde, mevcut bilgi daima
sonraki bilgilerle yeniden yorumlanacag: ve bu yorumlama es-
nasinda degisiklige ugrayabilecegi icin mutlak bir bilgiye ulas-
mak s6z konusu olmayacaktir.

Gorulduagu gibi Veblen “ayagi yere basan” tur bir bilgi anla-
yisina dayanan evrimsel iktisat anlayisi ile pragmatistik bilim
felsefesine yakin bir durus sergilemistir. Bu cercevede, prag-

187



matistik bilim felsefesi gibi insan dogasini pasif bir sekilde ele
alan neoklasik iktisadi ve dayandig1 Kartezyen felsefeyi elestir-
mistir. Aliskanhk kavramu ile bireyi sosyal ve kalturel bir var-
lik olarak ele alarak toplumu ya da ekonomiyi daha gercekei bir
sekilde analiz edebilmistir.
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Schumpeter’‘de Denge-Dengesizlik Ikilemi:
Walrasa ve Marxci Vizyonlar
DERYA GULER AYDIN

Girig

Schumpeter’in eserleri dikkate alindiginda ilk ¢calismalarinda,
ozellikle Essence’da' (1908) iktisadi teorinin yontemsel ilkele-
ri ve bu yontemsel ilkeler cercevesinde incelenmesi gereken ko-
nulan ele almis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu donemde Schumpe-
ter'in Walrasci statik teorinin temellerini inceledigi ve 6zellikle
saf iktisadi teorinin cercevesini dikkate aldig1 soylenebilir. Ayri-
ca bu donemde iktisadi teori, kendi ilkeleri olan 6zerk bir disip-
lin olarak gorulmektedir (Kestling, 200 6: 3-4). Schumpeter’in
Iktisadi Gelisme Teorisi eserini ortaya koydugu daha sonraki do-
nemde (1912), statik teorinin smirlarinin asilmas: gerektigi go-
rusi yer alir. Schumpeter, Iktisadi Gelisme Teorisi adl1 eserinde
Walrasci teoriyi degismeyi icermeyen niteligi dolayisiyla elestir-
mektedir. Schumpeter, amacinin iktisadi gelismeyi iceren teo-
rik bir model ortaya koymak oldugunu ifade ettigi bu donemde,
statik yontemi sorgulamaktadir. Schumpeter, statik yontemin si-
nirlarinin genisletilmesinin iktisadi degismeyi iceren bir model

1  Schumpeter’in 1908 yilinda yayinlamis oldugu eserinin tam ismi Das Wesen
und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie (The Essence and Main
Content of Theoretical Economics) olup kisaca Essence olarak kullanilmaktadir.
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olusturmak icin yeterli olmayacagini, bu nedenle statik ve dina-
migin farkli arastirma alanlarn oldugunu, farkh konular ve farkh
yontemleri olmasi gerektigini ortaya koyar (Schumpeter, 1934).
Schumpeter Iktisadi Gelisme Teorisi’ni yayinladigi bu donem-
de, yeniligi ve girisimciyi dikkate alan bir iktisadi gelisme anali-
zi yapmaya calismistir. Ancak bu donemde de hala iktisat, diger
alanlardan bagimsiz 6zerk bir disiplin olarak algilanmaktadir.

Bir baska donem Schumpeter’in iktisadi sosyoloji yazilarinin
baslangici olan 1912-1933 dénemidir. Bu donemde, Schumpe-
ter'in Schmoller tzerine yazdiklan dikkatleri cekmekte ve Sc-
humpeter’in yontem konusunda dusiincelerini gozden gegirdi-
gi iddia edilmektedir. Ampirik calismalarin 6nemsendigi ilk do-
nemden farkli olarak 1912-1933 yillan aras: tarihselligin 6nem-
sendigi ve Shumpeter’in, Marx ve Alman Tarih¢i Okulu’na ya-
kinlastigi donemdir. Schumpeter, iktisadin tarih ile olan iligki-
sinin 6nemini fark ettikten sonra, iktisat teorisinin disa kapah
ozerk bir disiplin oldugu gorasuna terk ederek, iktisad iktisadi
sosyoloji gibi buyuk bir yapimin odalarindan biri olarak tanim-
lamaya baslamigtir. Buna karsin Schumpeter’in teorik iktisat ve
ampirik yaklasima olan sempatisi devam etmektedir. Schumpe-
ter’e gore, iktisadi analizin dért unsuru vardir. Bunlar, tarih, teo-
ri, istatistik ve iktisadi sosyolojidir.

Schumpeter’in Business Cycles (1933-1942 dénemi) adli ese-
rinde kapitalist siirecin teorik, tarihi ve istatistiksel analizini
yapmaya c¢alistigl soylenebilir. Kapitalizm Sosyalizm ve Demok-
rasi (1943) adl eserinde ise, kapitalist gelisme siirecini ve sis-
temin kurumsal doniisimuni incelemistir. Ancak her iki do-
nemde de iktisadi sosyoloji idealleri ile teoriyi birlestirebildigi-
ni soylemek mimkin degildir.

Schumpeter’in iktisadi analizi ile yontemi arasinda olduk-
ca guclu bir bag vardir. Schumpeter’in entelektiiel yasaminda-
ki en 6nemli kirilma 1918 yilina dayanir. Bu donemden o6nce
Schumpeter iktisadi analizi farkh kapal disiplinlerden biri ola-
rak gormektedir. Boyle olunca bu donemde iktisat teorisi Wal-
rasc1 anlamda saf teori demektir. Iktisadi Gelisme Teorisi sta-
tik teorinin sinirlarinin genisletilmis hali olarak algilanmaktay-
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di. Bu donemden sonra, Schumpeter, iktisadin tarihle iliskisini
dikkate alarak, iktisat teorisinin diger disiplinlerle olan iliskisi-
ni 6nemser hale gelmistir. Schumpeter modern dinamik kapi-
talizmin analizini yapmustir. Schumpeter, dinamik iktisadi ge-
lismenin Walrasci saf teorik yapinin sinirlarim astigim fark et-
tigi anda tarih¢i okula ve Marx’a yaklasmistir. Bu gercevede Sc-
humpeter’in iktisadi degismeyi iceren bir denge analizinin olup
almadigini arastirdig1 sdylenebilir. Buradan yola cikilarak, Sc-
humpeter’in denge konusunda Walras’a, degisme ve dolayisiy-
la dengesizlikler noktasinda Marx’a yakin durdugu soylene-
bilir. Kapitalizmin isleyisi noktasinda birbirlerinden oldukca
farkli vizyonlara sahip olan bu iki distinirden etkilenmis olan
Schumpeter’in kendi vizyonunun ne oldugu sorusunun ceva-
b1 calismanin ilerleyen bolumlerinde verilmeye calisilmaktadir.

Schumpeter‘in bilim tanimlamalan

Schumpeter, Iktisadi Analiz Tarihi (1954) adl eserinde cesit-
li bilim tanimlar1 yapmustir. Bunlardan ilki, bilimin kendini ge-
listirmeye doniik bilingli bir ¢aba (conscious effort) oldugudur.
Schumpeter, bu tanimla bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden
ayirmaktadir. Buradaki “bilingli ¢caba” bilimsel faaliyetin kural-
larin1 ve bilimsel gelisimin hangi yolla gerceklesecegini belirle-
yen kriterlerin sunulmast anlamina gelir. Bu tanimlamanin esas
itibariyle ampirik gozlem ve mantiksal analize dayanan poziti-
vist bakis agisinin kurallarini ortaya koydugu séylenebilir.2 Sc-
humpeter, bilimin siradan dusunme bicimlerinden kullandig1
0zel yontemler noktasinda ayrildigini ve bilimin epistemolojik
kurallar1 oldugunu ortaya koyar.

Schumpeter’in bilim konusundaki ikinci tanimyi, ilkini ta-
mamlar bicimde, bilimin herhangi bir bilgi alaninda gelistiril-
mis 6zel bir teknik ve aciklama bicimi oldugudur. (Schumpe-
ter, 1954: 7). Bu tamimda ifade edilen 6zel teknikler, Schumpe-
ter’in bilimi simiflandirirken kullandig: teori, matematik, ista-

2 lktisatta pozitivist yontemin kullamlmasina yonelik elestiriler konusunda de-
tayh bilgi icin bkz. Aydin ve Dinar, 2008.
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tistik ve kurumsal analiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bura-
da so6z konusu olan tarih ve istatistik gozlem ve deney tarafin-
dan dogrulanabilir gercekler iken, teori ve matematik dogrula-
nabilir gercekten mantiksal ¢ikarim yapmaya yarayan teknik-
lerdir. lktisadi sosyoloji kurumsal verileri iceren daha karma-
stk bir tekniktir (Shionoya, 1997: 55). Schumpeter’e gore her
bir teknik degisebilen gercekligi ortaya koymaya yardimc bi-
rer ara¢ konumundadir. Bu iki tanimdan yola ¢ikarak Schum-
peter’e gore bilimin belli bir teknige dayali bilingli bir ¢aba ol-
dugunu soylenebilir.

Diger bir bilim tanimu ise, bilimin belli insan gruplarini, aras-
tirmacilar1 ve bilim adamlarim bir araya toplayan bir bilgi alan1
oldugudur. Bilim sosyolojisi 6zel bilimsel bir aktivitenin tretildi-
gi strec ve sosyal faktorleri analiz eder. Bu bilim tanimi bilimin
mantiksal kriterinden ziyade, bilimsel faaliyetin sosyal aktorler
ve bunlarin faaliyetlerini gelistirme kosullan ile iliskili oldugu
ortaya koymaktadir. Bir anlamda, bilim sosyolojisi olarak ifade
edilecek bu tanimlamanin, bilim felsefesi ile birlikte Schumpe-
ter'in bilim anlayisinin temelini olusturdugu soylenebilir.

Schumpeter’in bilimle ilgili diger bir tanim ise, bilimin da-
mitilmis ortak duyarhilik (refined common sense) ve arach bilgi
(tooled knowledge) turi oldugudur (Schumpeter, 1954: 7). Bu-
rada ifade edilen damitilmis ortak duyarhlik, toplumun gene-
linde yaygin olarak kullanilmayan bir teknigin, kullanilan yay-
gn bir teknige doniismesi anlamina gelir. Schumpeter, bu tani-
minda bilimin deneyimlerle ortaya ¢ikan sistematik ve damtil-
mus ortak duyarlilik oldugunu belirtirken, bilimin tarihsel ola-
rak nasil ortaya ¢iktugini ifade etmektedir. Schumpeter’e gore
bilim insanlarin ilgisini ¢eken pratik bir sorunla baslar, siste-
matik olmayan bu dasunceler ortak duyarlilikla ve zaman i¢in-
de kendi teknigini gelistirir. Bilimin gercegi anlamada bir arag¢
olmasi veya arach bilgi tiira olarak tanimlanmasi ise, Schumpe-
ter'in bilim felsefesindeki aracci (instrumentalist)® yontne isa-
ret eder (Shionoya, 1997: 56).

3 Kuramlan birer alet olarak gormek anlaminda kullanilan aragcilik hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. Redman, 1993.
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Schumpeter bilim felsefesi ¢ercevesinde okullar olmadigini
buna karsin, bilim sosyolojisi cercevesinde, ideoloji ve okul-
larin varhiginmi kabul eder. Schumpeter’in bilimsel ¢alismalar
statik, dinamik ve iktisadi sosyolojiyi ve meta teorisi ise bilim
sosyolojisi, bilim yéntemi ve bilim tarihinden olusan tug¢ alam
kapsar. Schumpeter’in bilim tanimlamalarindan yola ¢ikildi-
ginda, bilimin, belli kurallar1 olmasi bakimindan bilim felsefe-
sinin, belli bir sosyal cevre icindeki bilim adamlar tarafindan
yaratilmesi bakimindan da bilim sosyolojisinin unsuru oldu-
gu soylenebilir. Bu cercevede ilk iki tanimlama bilim felsefe-
si, diger iki tamim bilim sosyolojisi kapsamina dahil edilebilir.

Bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi arasindaki fark ortaya ko-
nulacak olursa, bilim felsefesi bilimin yap, islev ve fonksiyon-
larim dikkate alirken, bilim sosyolojisinin bilimsel faaliyetin
sosyal cevre i¢indeki fiili durumunu dikkate aldig, biyiame ve
gerileme ya da ampirik ve dinamik olgular acik hale getirme-
ye calistig1 soylenebilir. Bu ayrim dikkate alindiginda, Schum-
peter’in bilim felsefesinden ¢ok, bilim sosyolojisiyle ilgilendi-
gi soylenebilir. Schumpeter, sosyal faktorlerin bilimi olumlu ve
olumsuz yonlerde etkiledigine, bilim sosyolojisinin, 6zellikle
de iktisadi sosyolojinin evrensel sosyal bilimin 6nemli bir par-
cas1 olduguna dikkat ceker.

Schumpeter’in evrensel sosyal bilim anlayisini daha agik hale
getirebilmek tizere, sosyolojinin sosyal yasamin cesitli unsur-
lar1 arasindaki etkilesimi, bilim sosyolojisinin ise, disiince ve
toplum arasindaki iligkiyi, iktisadi sosyolojinin de ekonomi ve
toplum iliskisini temel aldig1 soylenebilir. Schumpeter, bilim
sosyolojisi ve iktisadi sosyoloji kavramlarinda, toplumun ce-
sitli alanlar1 arasindaki iliskiden ¢ok, bilimin bir dali olarak ge-
lisen alan1 arastirdigini, bu yontyle de bilim sosyolojisinin bi-
lim felsefesine, yine benzer sekilde, iktisadi sosyolojinin de ik-
tisat teorisine dayandigini belirtmektedir (Shionaya, 1997: 57
ve Williams, 1982).

Marx’in tarih anlayisinin temelinde aretim iliskileri vardir ve
iktisadi alan olarak tanimlanan altyapi, disuncenin de icinde
yer aldig1, ustyapiy: belirlemektedir. Buna karsin Schumpeter,
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bilginin sosyal olusum surecini dikkate alarak, bilim sosyolojisi
yaninda iktisadi sosyolojiye 6nem vermis ve boylece altyapu ile
ustyap: arasindaki karsilikli etkilesimi vurgulamistir (Schum-
peter, 1949). Schumpeter’in bilim sosyolojisini ortaya koyabil-
mek i¢in, bilim sosyolojisinin bilim tanimlamalar1 yaninda, ik-
tisadi sosyoloji ile olan iliskisi dikkate alinmalidir. Bu cerceve-
de iki sosyal faktor bilimi etkilemektedir. Bunlardan ilki, bu
calismanin temel arastirma konusu olan ideoloji veya kimi za-
man ideolojianlaminda kullanilan vizyon, digeri ise okullardir.

Schumpeter'de “bilim ile vizyon” iligkisi

Gozlemin kuram yuakla oldugu disincesi, N.R Hanson tara-
findan sistematik bir bicimde ele alinmistir. Gézlemin kuram
yikla olmasi, ayni olguya bakarken farkli seyleri gormeyi ifade
eder. Kisaca, kisinin gordugi, bilgisine, deneyimlerine ve inan-
dig1 kuramlara baghdir. Bir bagka ifade ile, aragtirmacinin goz-
lemi daha onceki bilgi ve deneyimlerine baghdir. Buradan yola
cikarak, bilim adaminin duinya goruslerinin, kisisel ilgi ve istek-
lerinin onun bilimsel ¢aligmalarinin hem icerigini hem de yo-
nuni etkiledigini dusinebiliriz (Yazici, 82). Bu dustunce Bacon
1620 tarafindan Yeni Organon adh eserinde ortaya konulmus-
tur. Bacon, burada, bilim adaminin dogru bilgiye ulasmasini en-
gellen, zihnini kaplayan dort tip idolden (put, kaliplasms da-
stinceler) bahseder. Bunlardan ilki, kabile (soy) idolleridir. Ka-
bile idolu insanin her seyi kendisi ile olan iliskisi ¢ercevesinde
gormesi, ya da insanin kendini “her seyin 6l¢usi” olarak gorme-
sidir (Bacon, 1999: 15-16). lkincisi, magara idolleri olarak ta-
nimlanan, herkesin dis dunyay1 kendi agisindan gorme egilimi-
dir. Magara idolleri, timuyle bireyden bireye degismekte olan
kisisel ozellikleri ifade eder. Piyasa idolleri insanlarin ticari ve
toplumsal iliskilerinden dogan idollerdir. Sonuncusu ise, tiyatro
idolleridir. Tiyatro idolleri kabul gormus felsefe anlayisin, 6zel-
likle Aristotelesci bilim felsefesi anlayisini, ifade eder (Bacon,
1999: 128). Bacon’in burada kastettigi, bilim adamimin bilimsel
faaliyetini etkileyen cesitli unsurlarin var oldugudur.
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Bu cercevede, Hanson'un bilimsel gozlemlerin kurama bag-
I1 olmasi ve bu nedenle 6znel unsurlar icermesi sorunu o6zellik-
le sosyal bilimler a¢isindan énemlidir. Bu baglamda, Schum-
peter’in pre-analitik vizyon kavraminin bilim felsefesindeki bu
onemli sorunla iliskisi kurulabilir. Schumpeter “Bilim ve 1de-
oloji” (“Science and Ideology”, 1949) adli makalesinde, arastir-
macinin vizyonunun, gegerli ve 6nemli olgularin neler oldugu-
nu belirlemesi bakimindan modeli etkiledigini iddia etmekte-
dir. Schumpeter’e gore vizyon, arastirmacinin bilimsel faaliye-
tinde onemli ve belirleyici bir unsurdur.

Vizyon bir arastirmanin temel alinan olgularinin neler ol-
dugunun belirlenmesi noktasinda olduk¢a dnemlidir. Model
bu unsurlar ya da degiskenler ortaya konulduktan sonra inga
edilmektedir. Bu cercevede, Schumpeter vizyonun model olus-
turma asamasinda ve dolayisiyla bilimsel etkinlikteki 6nemi-
ne dikkat cekmektedir. Iktisattaki dustince okullar ve anali-
tik cerceveler dikkate alindiginda bu yaklagimin gecerli oldu-
gu soylenebilir. 1ktisadi dusiince okullarinin analitik cercevele-
rinin arastirma seklinin ne oldugunu ortaya koydugu dasinu-
lurse, degisim perspektifi ile aretim perspektifinin iktisadi du-
siincedeki iki temel vizyon oldugu soylenebilir. Insa edilen mo-
deller esas olarak bu iki vizyondan hangisinin temel sorun ol-
duguna bagh olarak olusmakta ve modelin temel degiskenleri
bu cercevede sunulmaktadir. Kisaca Schumpeter, pek ¢ok ¢ag-
das felsefecinin yaptig1 gibi, vizyon ve modeli ayirmak yerine
vizyonun modeli etkiledigini ortaya koymaktadir.

Schumpeter’e gore arastirmaci ¢alismasina baglarken ken-
di vizyonunu formiile etme niyetinde degildir; cahsmaya mev-
cut bilimsel sistem ne ise, oradan baslar. Schumpeter, Kuhn'un
(1995) paradigmasi ve Lakatos'un (1999) arastirma programi
ile ortusur bicimde, iktisadi dustunce tarihindeki biiyiik distin-
ce sistemlerinin vizyon ile iliskisini dikkate almaktadir.

Schumpeter iktisatta okullar olmadigini ve pek cok iktisat-
¢inin ayni sorun uzerinde durdugunu, ayni disiplin, ayn1 ogre-
ti ve kurum icinde caligma yurattagina ortaya koyar. Bununla
birlikte Schumpeter, farkli teorik yap: ve amagclar olsa da iktisa-
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din tek bir “bilim” oldugunu kabul etmektedir. Kisaca Schum-
peter’e gore bilim felsefesi cercevesinde farkl okullar yoktur.

Schumpeter, bilimsel okullarin varhigim bilimsel faaliyetin
dinamik araclarinin parcalari oldugu noktada kabul eder. Bir
okulun dusiis ya da yukselisi, esas olarak sosyolojik bir olgu
olan liderlik ile iligkilidir. Boyle bir “liderlik,” siiphesiz Schum-
peter’in iktisadi gelisme teorisindeki liderine benzemektedir.
Bilindigi uzere, statik diizeni ve duzenliligi, dinamik ise degi-
simi ve sureksizligi ifade etmek tizere kullanilir. Bilim okulla-
rinda devrim yapan kisiler arkalarinda bir grup arastirmactyi da
sirukler. Bu yoniiyle Schumpeter, bilim adamlarini liderin pe-
sinden sturiiklenen baliklara benzetmektedir. Okullar arasinda-
ki catismalar genellikle temel yaklasim farklarindan, problem-
de esas alinan nedensel iligskilerden kaynaklanir. Bu cercevede
bilim diinyasinda anlasmalardan ¢ok ¢atigmalar yer alir.

Schumpeter’e gore, “doga sicrama yapmayabilir” ancak icin-
de bilginin yer aldig1 kaltur sigramalarla dolu bir surectir. Bu
yonuyle bilimsel gelisme yeninin eskinin koklerinde temel-
lendigi, gelismenin duragan olmadig bir sirectir. Schumpe-
ter’e gore bilimsel faaliyet temel nosyonlar tizerine insa edilmis
mantiksal tutarliligs olan bir sure¢ degildir. Gelismeye acik bir
kesif sureci de degildir. Bilimsel faaliyet yaratici guicii ile muca-
dele icinde olan, mantik sinirlarini zorlayan ve yeni ihtiyaclar,
yeni gozlemler ve de yeni kisilerin ortaya ¢itkmasina yol acan
bir siirectir (Schumpeter, 1954: 4). Bu nedenle bilim, mantik-
sal olarak tutarli olan bir mimariden cok, icinde pek ¢ok un-
surun oldugu tropik bir ormana benzemektedir (Schumpeter,
1954: 10).

Schumpeter’in okullarla ilgili dustncesini su sekilde 6zetle-
mek mumkundur. Schumpeter’e gore, bilimde sorunlar ve yon-
temler anlaminda degistiremeyecegimiz gercekler vardir. Bilim
insam icin, veriler, problemler, daha once ortaya atilmis dok-
trinler degismez. Bunlara buyiik dogrular da denilebilir. Sc-
humpeter’e gore, bilimsel gelisme bilim adamalarinin tarihle
diyaloglar ya da gec¢misle olan yeniden kesif ve yeniden acik-
lamalar: yoluyla gerceklesir. Bu diyaloglarin kurulabilmesi i¢in

196



vizyon ve ideoloji gerekir. Kisacas1 gecmis inanclar, yani degis-
mez veri, tekrarlanan ideolojilerdir ve bilimsel faaliyetin surek-
li yeniden tiretimi icin gereklidir. Bu noktada ¢alismanin temel
sorusuna, Schumpeter’in kendi vizyonunun ne oldugu sorusu-
na yeniden donmek gerekir.

Schumpeter’in "kendi” vizyonu

Schumpeter’in analizinin temel o6zelligi statik ve dinamik te-
ori arasindaki dikotomidir. Schumpeter’in analizindeki temel
dinamik olgu “yenilikler”dir (innovations). Schumpeter’e gore
analizin temel dinamigi olan iktisadi gelisme, yeni mallar, ye-
ni dretim teknikleri, yeni hammadde kaynaklar, yeni teknik
ve yeni organizasyon bigimlerinden olusan bes unsuru icerir
(Schumpeter, 1934). Yeniliklerin statik analizde yol actig et-
ki, analizin parametrelerini degistirmesi ve ekonominin mev-
cut yapisini bozmasidir.

Statik-dinamik iliskisiyle ilgili, “Statik teori yerine dinamik
teori konulabilir mi?” sorusu soruldugunda cevap, dinamik
pek ¢ok unsuru bunyesinde barindirdigi icin, bunun mamkan
olamayacagy, statik ile “gelisme” kavramlarinin birbirini disla-
dig1 seklindedir. Bununla birlikte, statik soyutlama esas olarak
piyasa mekanizmasinin isleyisini esas alan, farkh piyasa orgiit-
lenmelerini ve de gelismeyi disarida birakan bir analizdir. Bu
cercevede gelismeyi iceren dinamik teorinin gercege daha ya-
kin oldugu soylenebilir. Ancak bu durum statik teorinin yeri-
ni, dinamik teorinin alabilecegi anlamina gelmez. Bunun ne-
deni statik ve dinamik teorilerin esas itibariyle farkli sorunlar
dikkate almasidir. Boyle olunca dinamik teorinin daha gercekci
olup olmamasi gibi bir nitelik 6nemsiz kabul edilebilir.

Schumpeter, statik ve dinamik dikotomisini dort farkl iki-
li cercevesinde genisletmistir. Bunlar, iki teorik yaklasim olan
statik ve dinamik teori; iki reel strec olarak, dengeye yakinsa-
ma ve dengeden sapmalar; iki tip birey, yonetici ve girisimci; ve
de iktisadi yasamin iki periyodu olarak bunalim ve genisleme
donemleridir. Schumpeter'de statik-dinamik dikotomisi ile du-
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ragan-evrimci dikotomi iktisadi ve sosyal ¢alismalarindaki en
temel vizyonu olusturur (Andersen, 1991).

Neoklasik teori, veri degiskenleri cercevesinde uiretim fak-
torleri ve cesitli mallarin miktarlar: ve fiyat icin tek bir denge
noktasi belirleyebilmektedir Schumpeter’in analizinde ise yeni-
likler sosyal yasamin dengesinin yikic1 unsurudur. Ekonomide
yikic gugcler ortaya ¢iktiginda piyasanin bu yeniliklere adapte
olmasi ve bunun sonucunda yeni bir dengenin ortaya ¢ikmasi-
na iktisadi duzen denir.

Arastirma olgular cercevesinde statik ve dinamik iki ayr ol-
gudur. Yontem acisindan dusunualdugunde statik ve dinamik
teoriler birbirinden bagimsiz degildir. Dinamik teoriyi de ice-
recek sekilde statik, iktisadin otonom bir bilim olmasini sag-
lar. Dinamik ise; statik model yardimiyla gelisme olgusuna ye-
ni 6nermeler eklenmesini saglar. Bu cercevede denge anali-
zi ekonominin otonom bilim olmasinin temel araci, Schum-
peter’in deyimiyle “Magna Carta’s1” olmaktadir (Schumpeter,
1939: 41).

Genel denge teorisi Schumpeter’in Walras’a yonelik hayran-
liginin kaynagidir. Schumpeter, Walras iktisat teorisyenlerini
en biyugu olarak gormektedir ve Walras'in saf statik cercevede
ortaya koymus oldugu genel denge modelini, dinamik unsurla-
r1 da icerecek sekilde ele almak gerektigini Iktisadi Gelisme Te-
orisi adl eserinde ortaya koymustur. Schumpeter’e gore denge
teorisi, ekonominin anlasilmasinin en 6énemli ve gerekli parca-
sidir. Bunun gerekgelerinin basinda, soyut denge teorisinin ik-
tisadi mantigin omurgasi olmasi, denge teorisinin iktisadi sis-
temin tasvirini sunmasi vardir.

Shumpeter’e gore denge teorisi, tiim iktisadi yapinin episte-
molojik dayanagini ortaya koyar. Bununla birlikte, genel den-
ge bir kurgudan ziyade iktisadi guglerin piyasada dengeye ya-
kinsamasidir. Boylece iktisadi analizin kapsami ve bi¢imi nok-
tasinda, yani denge ve diizen anlaminda, Schumpeter’in Wal-
ras’in gorusinu benimsedigi soylenebilir. Bu durum, Schum-
peter’de karsimiza ¢ikan celiskili vizyondan ilki, yani Walras'in
kendi vizyonudur. Bir baska ifadeyle, Schumpeter’in celigkili
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gorulebilecek yaklasimlarinin ilk nedeni olarak statik Walrasci
vizyonu tanimlayabiliriz.

Walrasci vizyon

Schumpeter, iktisadi gelisme teorisinde, statik durum, is cev-
rimleri gibi kavramlan dinamik degisimi vurgulamak ve dina-
mik degisime dikkat cekmek icin kullanmistir. Schumpeter, ka-
pitalist piyasa ekonomisindeki dinamikleri arastirmis ve dina-
migin yontemsel olarak statik temeller tizerine oturtulmasi ge-
rektigini savunmustur. Kisacasi, Schumpeter’deki denge, teknik
anlamda oldukc¢a dinamiktir ve yontemsel bir ilke ya da iktisa-
di sistemin dongiisel hareketinden ziyade firmanin davranislan
ve uyum surecinin actklanmasidir. Denge, kurgu ya da retorik
bir arac degil, gercegin 6nemli bir parcasi olarak, Schumpeter’in
analizinin 6nemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar.

Schumpeter’in analizindeki statik ve dinamik arasindaki ilis-
kiyi Lakotos'un yontemsel yaklasim cercevesinde degerlendir-
mek mumkundir. Lakotos’un bilimsel arastirma program ug
unsurdan olusmaktadir: sert cekirdek, koruyucu kusak, pozitif
ve negatif anlama araclan. Lakatos’un arastirma programinda
sert cekirdek, inanclan da i¢inde bulunduran metafizik 6geleri
kapsar. Vizyon, a priori onermeler, postulalar ve aksiyomlar se-
ti anlaminda kullanilan sert ¢ekirdek ttim arastirma program-
larim karakterize eden temel unsurdur. Sert cekirdegi koruyan
hipotezler koruyucu kusaktir. Sert cekirdek degismez iken, ko-
ruyucu kusak sert cekirdege gore daha esnektir, yani degisebil-
mektedir. Bununla birlikte, her arastirma programinin nega-
tif ve pozitif olmak tizere iki anlama araci vardir. Negatif anla-
ma aracl, sert cekirdegin arastirillmasina izin vermezken, pozi-
tif anlama arac1 arastirma programinin reddedilebilir, degisebi-
lir uzantilarini ortaya koyar. Bu cercevede, Schumpeter’in aras-
tirma programina ge¢cmeden 6nce, Walras'in arastirma progra-
mi1 incelenebilir (Lakatos, 1999: 87-92).

Walras'in analizinin kati ¢ekirdegi, fiyat teorisinin temel
onermeleri olarak kabul edilebilir. Karar birimlerinin rasyonel
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olmasi ve dengenin degismesi, pozitif anlama araclaridir. Irras-
yonel davranislarin genel denge teorisinde herhangi bir islevi-
nin olmamasi, dengesizligin dikkate alinmamasi ve kat1 ¢ekir-
degi olusturan 6nermelerin test edilememesi de negatif anlama
araclan olarak tanimlanabilir.

Weintraub (1985), Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisini
neo-Walrasci arastirma programi olarak adlandirir. Schumpe-
ter’in statige dayali dinamik analizi yontemsel acidan Lakotos-
cu cercevede incelenecek olursa, Walrasci ideolojinin arunu
olan genel denge teorisinin Schumpeter’in analizinin kati ce-
kirdegini olusturdugu soylenebilir. lktisadi gelisme konusun-
daki 6nermeler de analizin koruyucu tabakasini olusturmakta-
dir. Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinin 6nermeleri, esa-
sinda kapitalist sistemi gelistirmek tzere kullandig1 6nermeler-
dir. Schumpeter’in piyasa mekanizmasina olan inanc1 ve fiyat
teorisi negatif anlama aracy, iktisadi gelisme teorisi cercevesin-
de gelistirdigi iktisat teorisi de pozitif anlama araci olarak nite-
lendirilebilir. Bir baska pozitif anlama araci, dinamik unsurlar
(yenilikler) nedeniyle sistemde dengesizlikler soz konusu olsa
da piyasa gugclerinin dengelenme egilimi i¢inde olmasidir. Sc-
humpeter’in girisimcisi rasyonel davranan bir karar biriminden
cok romantik bir karar birimidir. Bu nedenle Schumpeter’in gi-
risimcisi pozitif ya da negatif anlama arac1 kategorileri icinde
ele almak uygun olmayacaktir. Cinka Schumpeter’in girisim-
cisi rasyonel olmamakla beraber, irrasyonel de degildir.

Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinin gercevesi degil, te-
meli statiktir. Kisacasi, Schumpeter’in dinamik iktisadi gelis-
me teorisi statik teoriye dayanmaktadir. Schumpeter’de statik
ve dinamik farkl unsurlar gosteren farklh araclar olsa da, La-
katoscu arastirma programi agisindan degerlendirildiginde esa-
sinda birbirini tamamlar nitelikte oldugu soylenebilir. Bir bas-
ka ifadeyle, statik negatif, dinamik ise pozitif anlama araci ola-
rak gorulebilir. Ancak Schumpeter’in analizinin vizyonunu
Walras’la sinirlamak eksik olacaktir. Walras'inki kadar Schum-
peter’i etkileyen bir bagka vizyon Marx’in vizyonudur.
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Marxcqi vizyon

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1943) ad-
11 eserinde kapitalizmin tarihsel evrimini iktisadi ve iktisadi ol-
mayan olgularin birbiri ile karsilikh etkilesimi gercevesinde
aciklar. Kapitalizmin evrimi konusunda incelenmesi gereken
temel degisken “yeniliktir.” Yenilikler Schumpeter’in analizi-
nin temel icsel degiskenleridir. Schumpeter kendisini iktisadi
alan ile simirladiginda kapitalizmi ti¢ kurum ile aciklar: piyasa
mekanizmasi, 6zel mulkiyet ve banka kredisi. Daha genis cer-
cevede ise kapitalizm, politik sistem, simf yapisi, degerler siste-
mi, bilim, sanat gibi unsurlar1 da iceren bir uygarlik bi¢imidir.
Kapitalizmin evrimi bu alanlar arasindaki karsilikli etkilesimin
drunudur. Ekonomik gelisme sadece iktisadi alan cercevesinde
kavranmaya calisilirsa kapitalist toplumun tarihsel davranmsini
ortaya koymak mumkiun degildir. Bu cercevede Schumpeter’in
iktisadi gelisme teorisi, Marx'in iktisadi gelisme teorisine “i¢sel
degisme” noktasinda benzemektedir.

Schumpeter, kapitalist toplumdaki degisme siirecini sadece
iktisadi boyutu ile degil, bir biitiin olarak incelemistir. Schum-
peter Marx'in sosyal teorisinin icerigini ve bicimini 6vmekte-
dir. Schumpeter tarihsel cercevede Marx'in iktisadi yapinin de-
gisimini icsel degismeye bagh olmasi noktasinda kabul etmek-
tedir. Schumpeter’i Marx’tan ayiran bir baska nokta da kapita-
lizmin ¢okusu hakkindaki farkh duasinceleridir. Marx’a gore
kapitalizmin ¢okusu kendi i¢ celiskisine ve proletarya devrimi-
ne bagh iken, Schumpeter kapitalizmin ¢okiistinu kendi basari-
sizhginin degil, basarisinin urunu olarak gorur. Kisaca Schum-
peter kapitalizm konusunda, Marx’in i¢sel degisme ve sistemi
yok edecek dinamiklerin sitemin kendi i¢cinde olmasi anlamin-
da kendinden yikim (self destruction) anlayisim kabul etmekte-
dir (Elliot, 1980). Bu durum Schumpeter’in vizyonunun ikinci
parcasi olan Marksc1 ideolojidir.

Marx’in maddeci tarih anlayisinin temeli, giiclerin evrimi,
aretici gucler ile uretim iligkileri arasindaki celiski ile acikla-
nabilir (Marx, 1970). Marx'in analizinin temelinde toplum-
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sal siniflarin catismasi vardir. Toplumun simf yapisim belir-
leyen unsur da aretim yapisimin kendisidir. Bu cercevede tire-
tim sureci toplumsal evrim strecinin en temel unsuru olmak-
tadir. Marx’a gore, emek ve sermaye arasindaki celiskili iliski,
uretim iligkilerinin temeli olup, sosyal, politik ve kulturel su-
recleri kapsayan ustyapinin temel belirleyicisidir (Marx ve En-
gels, 1970: 20). Kisacast Marx’ta sinif yapisi ustyapiy: belirle-
yen temel degisken olmasi noktasinda, iktisadi ve sosyal ya-
pinin belirleyenidir ve bu anlamda monolitik 6zelliktedir. Sc-
humpeter, Marx’in tarih ve toplumsal dénusiim acgiklamalari-
nin sinifsal yonunu ve iktisat ve sosyoloji ayrimini kabul etme-
mektedir. Schumpeter, tistyapinin altyapi olarak tanimlanan
iktisadi unsurlarca belirlenmesi gorasunu reddeder. Schum-
peter’e gore, ustyapi iktisadi sureci belirlemekte hatta sinifsal
iligkiler iktisadi alan disinda baska unsurlardan etkilenmekte-
dir. Schumpeter, daha dinamik bir olgu olan siniflarin icerigi-
ne dikkat ¢cekmis ve bu icerigi her zaman baska bagka insanlar-
la dolu bir otele benzetmistir (Schumpeter, 1939). Kisacasi Sc-
humpeter, Marx'in emek deger teorisini ve sosyal sinif teorisi-
ni kabul etmemekte ama kapitalist gelisme strecinin icsel un-
surlarina 6nem vermesi bakimindan Marx’in vizyonundan et-
kilenmektedir.

Bu cercevede, Schumpeter’in ideolojisinin birbiri ile uzlas-
maz iki parcasi oldugu soylenebilir. Bir tarafta piyasa mekaniz-
masinin urinu olan genel denge ve bunun mimar1 Walras, di-
ger tarafta ise, kapitalist gelisme siirecinin bir sonu oldugu du-
suncesini farkh analitik araclarla ortaya koyan Marx, Schum-
peter’in analizinde iki ideolojik unsur olarak karsimiza cik-
maktadir.

Sonug

Schumpeter, analizinin icerdigi celiski ve paradokslar nokta-
sinda pek cok elestiri almis ve bu elestirilerin cogu, statik-di-
namik dikotomisi cercevesinde degerlendirilmistir. Bu cerceve-
ye Schumpeter’de karsimiza ¢ikan Walrasci-Marxct ideolojile-
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ri eklemek, soz konusu celiskilerin daha da derinlesmesine ne-
den olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan, iktisadi alan ile di-
ger sosyal alanlarin birbiri ile olan etkilesimidir.

Sosyal olaylarin birbiri ile olan iliski ve etkilesimi, esanl ol-
dugu kadar, zamanlar arasi bir iliskidir. Es anh iliskiler Wal-
ras’in analizinin, zamanlar arasi iliskiler ise Marx'in toplum-
sal evriminin parcasidir. Toplumsal donusiim ise sadece iktisa-
di degil, sosyal alam da kapsamakta ve bu nedenle ceteris pari-
bus varsayimin asan, tarihsel bir bakis a¢isinin araniadur. Wal-
rasc1 ve Marksc1 ideoloji arasindaki celiski sadece soyut duzey-
de degildir. Tarihsel acidan, kapitalist gelisme strecinin bir so-
nu olacag ya da kapitalizmin tarihsel bir stirecin aruna olma-
st gercegi, kapitalizmin basaril iktisadi unsurlarim iktisadi ol-
mayan unsurlarca basarisiz hale gelebilmesine, kisaca, iktisadi
olmayan unsurlarin, iktisadi unsurlarin basarisini azaltmasina
neden olabilmektedir.

lktisadi olmayan alanlardaki degismenin iktisadi gelisme sii-
recinin bir uruni oldugu dikkate alinirsa, iktisadi ve iktisadi
olmayan alanlar arasinda s6z konusu olabilecek daha buyk bir
genel denge teorisinden ve bunun zaman icindeki degisimin-
den yola ¢ikmak mumkun olur. Bu durum Schumpeter’de Wal-
rasct ve Marksct ideolojinin birlesmis halidir (Shionoya, 82).

Bilindigi tizere, Schumpeter'de iktisadi ve iktisadi olmayan
unsurlar arasindaki etkilesimde, simifsal iliskiler degil, yeni-
lik etkin unsurdur. Yenilik kavrami1 Walrasci ve Marksc¢1 ide-
olojinin unsurlarini tasir bicimde Schumpeter’de karsimiza ¢1-
kar. Kapitalist sistemin yenilige adapte olma kapasitesi yuksek-
tir (denge), buna karsin, yani yeniligin buyameye ve refaha yol
acan etkisine karsin, kapitalist sistem yasamaya devam edemez.
Buradan yola cikildiginda, gerek sistemin yeniden dengeye ge-
lisi, gerekse de yok olusu, Lakatoscu arastirma programi agi-
sindan, Schumpeter’in arastirma programimin kati ¢ekirdegini
olusturdugu soylenebilir.

Schumpeter’in pre-analitik vizyon gorusunii destekleyen bu
durumdan cikarilmasi gereken sonug sudur; sosyal bilimle-
rin arastirma nesnesi ile 6znesi karsilikli etkilesim i¢cindedir ve
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gozlem kuram yuakladur. Bir baska ifade ile, Schumpeter’in ce-
liskisinin kaynagini ortaya koymaya c¢alisan bu calisma, soru-
sunun cevabim “iktisad: felsefe ile disunerek” bulmaya calis-
mustir. Daha detayh bicimde ifade edecek olursak, insan cevre-
sinde olup bitenleri kendi bakis acisindan ya da kendi pencere-
sinden yorumlar. Diger bir degis ile, ayni olgulan farkli 6zne-
ler farkli gorebilir. Ornegin kimilerine gore kapitalizm iyi isle-
yen dengeli bir sistemken, kimilerine gore dengesizliklerin ve
ic celiskilerin oldugu bir sistemdir. Hatta kimilerine gore kapi-
talizm insanlik icin tek ve en iyi sistemken kimilerine gore bi-
reyi insanliktan cikaran, tarihsel gelisme surecinde bir asama-
dir. Goraldugn gibi, kapitalizmle ilgili bu degisik yaklasimlar,
iktisadi gercege farkh pencerelerden bakiyor olmanin, degisim
ya da uretim pencerelerinden birini digerine tercih ediyor ol-
manin sonucudur. Schumpeter’in kapitalist sistemle ilgili go-
ruslerinde, Walrasci ve Marksc1 vizyonlarin etkileri denge icin-
de dengesizlikler noktasinda kendini gostermektedir.
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Gorunmez Adam
Smith

238 sayfa

Adam Smith, sadece iktisat degil bitin sosyal bilimlerin halen tartistig,
fikirlerine basvurdugu veya cevap yetistirdigi, zihin agici diigtintrlerden
biri. Ote yandan olduk¢a basmakalip yargilarla ve kendi ¢alismalariyla
degil o galigmalari yorumlayan isimler Gzerinden hatirlaniyor. Bu eksikligi
gidermeye ¢alisan, Smith'i Aydinlanma baglaminda ele alan, ¢agini
asan gorisleri ve Unlu goriinmez el kavrami gergevesinde irdeleyen
makalelerden olusan bir kitap elinizdeki. Bir bagka 6zelligi daha var ki
memleket sathinda az bulunur tiirden bir kolektif ¢alismaya dayaniyor.
Iktisadi dugtince tarihi konusunda uzmanlasmis bir grup Tarkiyeli
akademisyenin olusturdugu Iktisadi Dustnce Girisimi, Smith’i cesitli
yonleriyle ele alan bir galistay dizenledi. Gérinmez Adam Smith kitabi,
bu calistayda sunulan bildirilerden olugtugu gibi, girigimin iktisatla ilgili
benzer nitelikte ¢aligmalarinin da ilkini olugturuyor.

Eyiip Ozveren, Ding Alada, Feridun Yilmaz, Ragip Ege, Mine Kara,
Emrah Aydinonat, Hiiseyin Ozel ve Metin Sarfati kitaba katkida
bulunan iktisatgilar... Smith'i kesfetmek, anlamak ya da hatirlamak igin
iyi distndlmug, emek verilmig, ne anlattigini bilen gergekten gizel bir
bagvuru kitab...
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Neoliberal
Kuresellesme ve
Kalkinma

774 sayfa

Neoliberal Kdresellesme ve Kalkinma, yasadigimiz dénemin kaotik
degisimlerini, piyasa temelli ¢6ziim onerilerini ve bunlara ragmen
gunbegtin derinlesen yoksullugu iktisat temelinde inceliyor. Marx,
Keynes ve Polanyi'yi irdelerken kiresellesen diinyada kalkinma
iktisadinin yerini sorguluyor. Ekonomik degisimlere karsi gelistirilen
¢6zim Onerilerinin yetersizligi, tarihsel basarisizliklar ve. nedenleri
sorgulaniyor. Neoliberal kiresellesmenin kargi konulmaz etkileri,
kalkinma politikalarinin yeni bir yanit olma imkanlari, tarim, sanayi ve
dis ticarete getirecedi alternatifler tartisiyor. Kiresellegme karsisinda
gelismekte olan ulkelerin hangi politikalar uygulayacagina dair
yorumlarda bulunmasi, mevcut denemelere yonelik sorgulayiciig
cahsmay! dikkat gekici kilan etkenlerden biri.

Fikret Senses’in derledigi bu kapsamli kitap, sadece 6grencilere ve
akademisyenlere dedil, hemen herkese yonelik bir kilavuz niteligi
tasiyor.




lletisim’den _,Mz

Derleyenler AHMET H. KOSE -
FIKRET SENSES - ERINC YELDAN

Korkut Boratav'a
Armagan

Kilresel Duizen:
Birikim, Devlet ve Siniflar

533 sayfa

Kdresel Dizen: Birikim, Devlet ve Siniflar bashgi altinda toplanan
makaleler, Tirkiye kapitalizminin globallesme sirrecine bagh
dinamiklerinin ¢6ztimlenmesine yogunlagiyor. Sureg, kredi piyasasi,
mali birikim - reel birikim iligkisi, biytme, gelir dagiimi, igglicii piyasasi,
sendikalar vb. birgok 6zgil alandaki boyutlartyla ele aliniyor. Ote
yandan sdzkonusu siirecin, gerek akademik-kuramsal gerek siyasal-
hegemonik ideolojik diizeylerdeki degerlendiriimesi de kitapta genis
yer tutuyor.

Kitabin yazarlari: Oktar Turel, Lance Taylor, Hasan Ersel,

Ahmet H. Kése, Ahmet Oncii, Ahmet Tonak, Tiilin Ongen, Ayse Bugra,
Aydin Cegen, [zzettin Onder, Fatma Dogruel, Suut Dogruel,

Fikret Senses, Caglar Keyder, Zafer Yenal, Sevket Pamuk,

Kemal Oke, Senem Kurt, Ering Yeldan, Galip Yalman, Yilmaz Akyiiz,
Heiner Flassbeck, Richard Kozul-Wright, A. Ahmet Dikmen,

Ergin Yildizoglu, Tilay Arn, Fuat Ercan.
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FIKRET SENSES

Kalkinma lktisadi

360 sayfa

Kalkinma Iktisadi, 1940'lardan 80'lere kadar sadece iktisatgilarin
degil, "diinya meseleleri" Gzerine diisinen hemen herkesin ilgi
odagiydi. Ozellikle "azgeligmis" tilkelerde, yani Uglincii Diinya'da 21.
ylizyla yaklasirken bu konu kenara itilmis gériintyor. Oysa Ugiincii
Dunyallanin sorunlari derinleserek stirtiyor. Diinya nifusunun yizde
75'ini olusturan bu Ulkelerin gelisme sorunlarini dert eden iktisatgilarin
da nesli tikenmis degil, neyse ki... Prof. Dr. Fikret Senses, elinizdeki
kitapta, bu cizgideki bir dizi iktisatginin dnemli makalelerini derledi.
Senses, Uglincii Diinya (ilkelerinin iktisadi ve sosyal sorunlarinin piyasa
agirhkh yaklagimlarla ¢6ziilmeyecegine, Kalkinma Iktisad/mn ayn bir
bilim dal olarak gerekiiligine dikkat ekiyor. Kitapta, Uglincii Diinya
ekonomilerinin geligme tarihinin ve gelecek perspektiflerinin analizine
donuk kapsamh makaleler yer aliyor. Yine sadece iktisatgilan degil
herkesi ilgilendiren temel konu bastiklari hakkinda ¢6ziimlemeler var:
Kalkinma sorununun tarihsel yoni, enflasyon ve istikrar politikalar;
uluslararasi borg krizi; sanayilesme ve diinya ekonomisi; azgeligmis
Ulkelerin sanayilesme tecriibelerinden ¢ikarilacak dersler; devletin
sanayilesme politikasina etkisi...




ktisat ile felsefenin iliskisi, bir baba-ogul veya ask-
nefret hikayesine benzetilebilir. Pek cok sosyal
bilim alaninda oldugu gibi iktisat da felsefeden
farkh ve kendine 6zgii bir hayat alam agcmay1 amac-

lamus, tarihteki ayrisma hatlarina bakihirsa, bunu
oldukea keskin bir tarzda yapmistir. Felsefeyi spekulatif bulmak,
pozitivist referanslarin disinda kabul etmek ve stphecilik ile eles-
tirelligi de iktisadin disina itmek, s6z konusu ayrismaya pekistiren
poptler yargilardandir. Bu yuzden gectigimiz ytizyilda felsefeyi
yonlendiren isimler arasinda iktisat¢ilar anilmamislardir. Yakin
donemde sosyal bilimleri birbirine yakinlastiran yondesme, ikti-
satla felsefe arasindaki tarihsel iliskiyi yeniden hatirlatan gelisme-
lere vesile olmustur. Iktisadi duistince tarihi konusunda uzmanlas-
mus bir grup Turkiyeli akademisyenin olusturdugu “lktisadi Dii-
stnce Girisimi” bu kez iktisadi felsefeyle diisinmeyi hedefleyen
bir kitapla karsimizda.

Eyiip Ozveren, Feridun Yilmaz, Metin Arslan, Ozan Isler, Kaan
Ogut, Ragip Ege, Ercan Eren, Bahar Araz Takay, Gulenay Bas Di-
nar, Derya Guler Aydin kitaba katkida bulunan iktisatcilar.

Iktisatla felsefe arasindaki iliskinin kokenlerini sorgu.ayan, ikti-
satci felsefecileri tartisan ufuk acici bir basvuru kitabi daha...
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