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I.
TOPLUMSAL DUSUNCENIN
FRANSIZ GELENEGI

1.
On Dokuzuncu Yiizyilda Fransa’da Sosyoloji'

Ik Dénem: Saint-Simon ve Augnste Comte

Fransa’nin on dokuzuncu yiizyilda sosyolojinin kaydettigi
ilerlemedeki payini ortaya koymak bu bilimin tarihini bi-
yik Olgiide incelemek anlamuna gelir. Clinki sosyoloji bu
yuzyll iginde Fransa’da dogmus ve 6ziinde Fransa’ya 6zgii
bir bilim olarak kalmustir.

Insanlarin hayatlan ile ilgili tim spekiilasyonlara “sosyo-
loji” dedigimizi diigiiniirsek, sosyolojinin kendisinin, “sos-
yoloji” kelimesinden ¢ok daha Once ortaya ¢iktigi dogru-
dur. Dogrusu, Platon ve Aristoteles’in siyasi 6rgilitlenmenin
farkl bigimleriyle ilgili teorileri sosyolojiye (toplumsal bi-
limler) dair ilk galismalar olarak kabul edilebilir ve genellik-
le de bu gergevede sunulur. Aslinda bu teorilerin, sosyolo-
jinin bir giin icinden ¢ikacag: tarihsel gelisimin bir pargasi
olmalari bakimindan, 6nemli bir yenilik teskil ettikleri tart-
sumaz. Fikirlerin toplumsal diizenle ilgili durumlara yansi-
masinin ilk uygulamasidirlar. Ancak, bilimin ortaya gikmasi
icin fikirlerin toplumsal olgular diizenine uygulanmas: ye-
terli degildir; bunun da 6tesinde, belirli bir sekilde uygu-

! Bu makale, 1900 tarihli Reswe Blene’de (Tam adi Revue politique et littérai-
re olan, 1871 ila 1939 yillar1 arasinda Fransa’da yayinlanan merkez sol
siyasi dergi) ver alan ve 1800’li yillarda gesitli alanlarda kazanilmis baga-
rilar1 inceleyen bir dizi makaleden biriydi.
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EMILE DURKHEIM

lanmas1 gerekir. Tip bilimi, insanlar hentiz fizyoloji bilimi
hakkinda fikir sahibi olmadan yizyilarca 6nce vards; aym
sekilde, hatalarina ragmen, up biliminin fikirlerle ilgili oldu-
gu ve wpki insan fizyolojisi gibi insan viicudunda meydana
gelen olaylar konu edindigi siiphe gotiirmezdir.

Gergek su ki; sanat -metodik ve yansitict sanat da dahil-
bagka sey, bilim baska seydir. Bilim olgular yalnizca onlan
bilmek igin aragurir, fikirlerin dayandirilabilecegi uygulama-
larla ilgilenmez. Bunun aksine sanat, sirf olgularla ne yapi-
labilecegini, bunlarin hangi amaglar igin kullamilabilecegini,
hangi zararli etkilere neden olmalarinin engellenmesi gerek-
tigini ve o ya da bu sonucun nasil elde edilebilecegini anla-
yabilmek i¢in olgularla ilgilenir. Bu sorunlar ¢6zebilmek
i¢in bile siiphesiz, kisinin davramglarini etkileyen amaglar
hakkinda fikir sahibi olunmasi gerekir. Bir seyin islevi hak-
kinda bilgi sahibi olabilmek i¢in kisinin o seye asina olmasi
gerekir. Dolayistyla igkin teoriler igermeyen sanat yoktur.
Ancak bu teoriler sanatin dolaysiz sonucu degildir; uygula-
yict i¢in kendi sonucuna, yani eyleme, ulasmak i¢in gerekli
olan araglardan ibarettir. Dolayisiyla metodik olarak, yani
hata olasiligini azaltacak sekilde, ifade edebilmek igin kisi-
nin 6nce zaman ayirmasi gerekir. Bunun aksine eylemin,
daima az ya da ¢ok aciliyeti vardir; bekleyemez. Hayatin
zorunluluklart bizi, hayatin yasamsal dengesi altiist olur
olmaz, gecikmeden, onu yeniden kurmaya ve dolayisiyla
hemen saf tutmaya zorlar. Bu nedenle, pratik zorunlulukla-
ra tabi olan teoriler de hemen ve stiratle yapilandirihr. Fikir
uyanirsa kisi siphesiz bunu kullanmalidir ve dahasi fikrin
dikkate alinmasi gerekir. Ancak diger yandan, fikrin, hizmet
etmesi beklenen sonucun ters yoniine gitmesine ve eylemin
itici glicini siresiz olarak askiya almasina izin verilemez.
Dolayisiyla az ¢ok duruma uyarlanir. Dogru metodolojinin
gerektirdigi sagduyuyla devam edemediginden kolaylikla
nedenlerle ve kamtlarla yetnir. Cogunlukla kanutlar sirf
tartisma seklini almalar igin sunulur. Bunlar diyalektik kis-
vesi altinda gizlenen iggidiiler, tutkular, 6nyargilardir. Far-
kindalik ihtiyacinuzi gidermekten ¢ok oyalarlar.
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Bilim ancak zihin tim pratik kaygilart bir yana birakip
nesnelere salt onlan temsil etmek amaciyla yaklagtiginda
ortaya ¢tkar. O zaman, hayatin zorunluluklariyla sikistirl-
madan, istedigi kadar zaman harcayip kendisini mantiksiz
onermelere karst tim muhtemel 6nlemlerle kusatabilir.
Ama teoriyle pratigin bu sekilde ayrilmasi daima gorece
ileri bir diiglince yapisina isaret eder.

Cunki sirf ne olduklarini bilmek amaciyla gercekleri ince-
lemek i¢in kisinin bunlarin farkli degil, aynt belirli tiirden
geldiklerini, yani sabit bir varolus moduna, gerekli iliskilerin
tiredigi bir tabiata sahip olduklarini anlamaya baslamas:
gerekir. Bagka bir deyisle, kisinin yasa kavramina, bilimsel
disincenin belirleyici unsuru olan yasalarin var oldugu
digtincesine vakif olmasi gerekir. Simdi doga kanunu kav-
rammin ne kadar yavas olustugunu ve giderek doganin
farklt alanlarina yayildigini biliyoruz. Yakin ge¢mise kadar
mineral alant konusunda bile hala kararsiz ve diizensizdi.
Bu kavramin hayatla ilgili spekiilasyonlarin igine yerlesuril-
mesi heniliz ¢ok yeni. Psikolojiye intibak! ise henliz tamam-
lanmis degil. O halde toplumsal olgular diinyasina giiglikle
girdigini ve sosyolojinin bu yiizden bilimsel evrimin ¢ok
geg safhalarinda ortaya ¢ikugini distinebiliriz.

Bu yeni acilim oldukea 6zel direngle de kargilasti. Ilk ola-
rak yeterince iyi islenmis bir yasa kavraminin dogal bilimler
kapsaminda ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bu kosul gerekliy-
di ama yeterli degildi. Yizyilar boyunca zihin, fiziksel diin-
yayla insan diinyasi denen diinya arasinda o kadar buytk
bir ugurum oldugunu disinmeye kosulland: ki; uzun za-
man birisi igin gegerli olan prensiplerin, temel prensiplerin
bile, digeri igin de gegerli oldugunu kabul etmeyi reddettik.
En yiice bilimler arasinda bile benzerlikler kurmadan, ister
bireysel olarak ister toplumsal olarak olsun, insani ve top-
lumlar1 doganin disina yerlestirmeye, insan hayatinin bo-
linmus disiplinlerini olusturmaya yonelik genel egilim de
bunun sonucudur. Demek oluyor ki, insanlar bunlarda
gercek bilimleri degil, olaylan iliskilendirilmenin, sistematik
analizden ziyade kelime kelime tarif etmenin daha uygun
oldugu, karmagsik zorluklar1 daima perdeledigi kararsiz kur-
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gular goriyorlar. Bu engelin ustesinden gelmek igin ikili
onyargiy! bir kenara itmek gerekiyordu. Bunu yapmanin tek
yolu da insan bilgisinin birligini kazanmak ve bunu heyecan
dolu bir hisle karsilamaktir,

Gegen ylizyilin sonunda bu kosullar gerceklestirilmis gibi
goriniiyordu. Eski toplumsal sistemin bozulmast, insanlan
fikri toplumun mustarip oldugu kétiiliikler icin gare bulma-
ya zorlayarak sirf bu sekilde bile kendini kolektif konularin
icine dahil etmeye tesvik etmistir. Diger yandan ansiklope-
distlerin girisimi bunu kesin bir sekilde a¢1ga vurmay1 amag
edindiginden, bilimin birliginin artik kesfedilmesine gerek
kalmamisti. Dahasi, o tarihten itibaren temelleri heniz
atilmamis olan bilime dair bulanik bir duygudan agikea
esinlenmis olan benzer girisimlerde bulunuldu. S6z konusu
baslikla ilgili en keskin farkindaliga sahip olanlar ve bunu
dolduracak en kayda deger cabayi sarf edenler Monte-
squieu ve Condorcet’ydi. Ancak ikisi de sorunu biitiin yon-
leriyle arastirmad:. Toplumsal olaylarin birbirini belli bir
siraya gore izlediginin farkindaydilar; ama bu siranin sekli,
dogasi ya da kesfedilmesini saglamaya en uygun siiregler
hakkinda kesin bir distinceleri yoktu. Ayrica, kendilerini
tamamen yeni bir disiplin yaratmaya calismak yerine top-
lumsal olgular hakkinda yaratici ya da yeni gorisler sun-
makla sinirlandirdilar; en azindan prensipler ve yontemler
bakimindan. Cabalar parlak kisisel calismalar olarak kaldy;
ancak bilimsel bir gelenegin ¢ikis noktasint olusturmaktan
uzakt. Bu konuda stiphe yok; ¢liinkii zamanin pratik kaygi-
lar1 insan zihnini, bilim insanlarinin ortaya ¢tkmasi igin
mutlak sart olan itidal ve dinginlige olanak vermeyecek
sekilde, ¢cok fazla bulandiriyordu. Kesin olan su ki; deviim-
ci firinanin dindikten sonra sosyoloji kavraminin (toplum-
sal bilim) ortaya ¢tkmasi sihirle gerceklesmis gibiydi.

Sosyolojiyi ilk olarak formiile etme serefi Saint-Simon’a
aittir. Onun igindeki kavrayisa ilham veren, bilimin mutlak
glciine olan inanciyd:. Avrupa toplumlarini saran endise-
nin her seyden Once bu toplumlarin entelektiiel daginikli-
gindan kaynaklandigi disiincesinden yola cikarak, Angien
Rejimi’nin tizerinde durdugu ve Fransiz Devriminin nesne-
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lerin yeni dizeniyle uyumlu olan yeni bir sistemle kesin
olarak yok ettigi sistemi degistirerek bunu sonlandirmay
kendine gorev edindi. Ve ilkelerin ancak, tim gergeklerin
kaynag: olan, bilimlerden tiiretilebilecegini mutlak dogru
olarak kabul etti. Boyle bir proje i¢in en faydali katkiy: sag-
layacak olan dogal bilimler degildi. Toplumlar igin yeni bir
biling yaratmak icin kisinin her seyden 6nce bilmesi gere-
ken toplumlarin kendisidir. Hepsi icinde en vazgegilmez
olan, toplumlara ait bu bilim halen mevcut degildi. Dolay-
styla, pratik bakis acisiyla gecikmeden, bulunmas: gereki-
yordu. Hala bilinmeyen bir diinyay: bilim ugruna kesfetme
disiincesi, hayalperest yetlerini ve dehasinin atesini biyiik
isler i¢in kullanmay1 arzulayan yaratict ve maceraperest bir
zihin olan Saint-Simon’u, yeni bir Kristof Kolomb gibi,
dogal olarak ayartiyordu.

Bu yeni bilime bir isim verdi: ‘foplumsal fiyoloji. Buna gore
toplumsal organizmalar kendi gelisimleri i¢inde degerlendi-
riliyor, boylelikle Saint-Simon’un “siradan” ya da “Gzel”
fizyoloji olarak adlandirdigy, yalnizca tek tek organizmalarla
ilgilenen alandan net bir sekilde ayriliyordu. Saint-Simon’a
gore toplum, “eylemleri bireysel isteklerin keyfiliginden
baska neden i¢ermeyen canlt varliklar toplulugundan” iba-
ret degil; “lyelerinin az ya da ¢ok diizenli olarak kendileri-
ne atfedilen iglevleri yerine getirip getirmedigine bagl ola-
rak, varlig: oldukg¢a coskulu ya da tereddiitli olan gercek
bir varliktir.”! Toplumsal fizyoloji, bu durumda, kendisi
igin “toplumsal kitlenin organlart olmaktan ibaret olan,
organik islevleri s6z konusu bireylerin 6zel fizyoloji aras-
tirmasi olarak calisilmasi gereken, bireylerin” Uzerine ylik-
selir.” Ancak eger insan toplumlari benzersiz bir gergeklik —
kendine 6zgl gergeklik - teskil ediyorsa, doganin geri kala-
niyla aynt determinizme tabi olmalari kagintmazdir. Yerge-
kimi yasasimin fiziko-kimyasal dinyaya hitkmetmesi gibi
gelisimlerine ayni1 acimasizlikla hitkkmeden tek bir yasa var-
dir: ilerleme yasasi. “Buna gore insanlar yalnizca aragtir.

! Socal Physiolegy, Complete Works, Cilt 10, 5.177.

~

ZAge.
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Artik gezegenimizin glines etrafinda doénmesini saglayan
ilkel kuvved istedigimiz gibi degistirmek yerine kendimizi
bunun etkisinden kurtarmak ya da tesiriyle basa ¢tkmak
elimizden gelmez.”' Toplumsal fizyolojinin biiyiik amact,
bu yasay1, bizim i¢in 6ng6érdiigl hareket seklini kavrayarak
buna uyacak sekilde formiile etmektir. Bu amaca ulasmak
i¢in dogal bilimlerde oldugu gibi, yani gozlemle, ilerlemeli-
yiz. Bu yasay1 kendimiz yapmis olmadigimiz igin, yasay:
yasanin kendisini inceleyerek degil, onu ortaya koyan un-
surlar1 inceleyerek kesfedebiliriz. Dolayisiyla toplumsal
fizyolojinin kesinlikle yapict bir karakteri olmaldir. Siyasi
sorular da “buglin diger toplumsal olaylarin ele alindig
sekilde ele alinmalidir.”” Bu, gozleme dayali bilimidir. Ta-
rihsel olaylar dizisini, miimkiin oldugu kadar genis kapsam-
Ii sekilde, saptayarak insanhigin ne yoéne dogru evrimlestigi-
ni algilamakta basarili olabilecegiz. Dolayisiyla yeni bilimin
yontemi 6zilinde tarihsel olacaktir. Ancak, bu yontemi uy-
gulamak igin, tarihin bilimsel olacak sekilde doniistiiriilmesi
gerekecektir. Bu agidan bakildiginda, higbir teoriyle iliski-
lendirilmemis olan bu katiksiz olgular toplami, halad kun-
daktaki bir bebege benzetilebilir; “insanlara olmus hangi
olaylarin hangi olaylara yol agacagl sonucunu ¢ikarmaya
yarayacak araglar1 sunamaz.”® Dolayisiyla, kendisini yalniz-
ca tanumlayict olabilecek ulusal bir bakis agisinin tizerine
ctkarmall ve arttk belirli bir ziimreyi degil, ilerici ve stirekli
gelisimi iginde, insanligin tamamin g6z 6nitinde bulundur-
malidir.

Arttk burada toplumsal olaylarin o ya da bu Ozelligine
dair bolik porgiik degerlendirmeler yerine bilimsel arastir-
ma alaninda tamamen yeni bir ugras alan1 agma girisimiyle
ilgileniyoruz. Heniiz yaratilacak olan bu bilimin sonradan
tagtyacagl en onemli iki 6zellik bile agik¢a dogrulanmustir:
pozitifligi ve 6zgilligi. Her zaman kendi ¢ehresini koru-
yan toplumsal alan diger alanlarla baglantilanmistr. Ancak

! The Orginiser, Cilt 4, s. 119.
2 The Science of Man, Cilt 11, 5. 187.
3Age.
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Saint-Simon, bu muazzam programu uygulamaktan ¢ok
onu formiile etmek igin ugrasn. Calismalarinda, tim top-
lumsal sistemin temel tas: addettigi, bu ilerleme yasasini
kesfedebilmek icin metodik bir girisim sayilabilecek higbir
sey bulunmaz. Konuyla ilgili ilen stirdigi gorisler gok
hatali olarak diizenlenmis, uygun kanitlarin eslik etmedigj,
her y6ne dagilmus ani sezgilerdir. Saint-Simon’un tasarladig
biyiik proje ancak Auguste Comte’la birlikte gercege do-
nistu.

Bir anlamda Comtecu sosyolojinin tiim temel fikitlerinin
Saint-Simon’da daha 6nceden var oldugu soéylenebilirdi.
Ama Comte kendini, bunlarin biitiin bir bilim i¢in nasil bir
temel teskil edebilecegine dair isaretler vermekle sinirlan-
dirmads; o, bu bilimi yaratmayi istedi. Yontemini tanimlad:
ve kapsamm olusturdu. O zamana kadar bu bilimin 6ziin-
deki pargalar algilanamayan, bulanik bir nebula goriini-
miindeyken, Comte onun iginde, kismen var olmayi siir-
dirmils olan kullanisl boélimler olusturdu. O zamandan
beri, birbiriyle iliskili oldugu halde, ayn ayr1 ele alinmasi
gereken iki 6nemli bolim olusturuldu: statik ve dinamik.
Toplumsal istatistik ayn: toplumsal sistemin degisik unsur-
laring birlestiren, evriminin belli bir asamasinda hesaba kati-
lan, baglayic1 iligkileri konu edinir. Dinamik, insanlig olus-
turan insan toplumlarn silsilesinin zaman igindeki evriminin
tabi oldugu yasay1 aragtirir. Comte bu plani bilim adina
izlemekten hosnut degildi; bu muazzam projenin biitiinle-
yici uygulamasini yardimsiz faaliyetleriyle kendisi yerine
getirmeyi istlendi. Statikte problemleri tim ¢iplakligiyla
gosterip ¢6ziimleri ana hatlariyla belirledi. Ancak dinamikte
bize eksiksiz ve, kendi fikrine gére, tarumlayict bir tez bi-
rakmay1 amagladr: Pozitif Felsefe Dersleri’nin son iki cildi
buna adanmustir.

Bu doktrinden giiniimiize ne kalmistir? Siiphesiz, glini-
miuz bilimiyle bitiinlesik olarak stirdurilebilecek ¢ok az
sayida 6nerme vardir. En anlamli 6nermeler belki de statik-
le ilgili az bilinen iki bélimde yer almaktadir. Ama biitiin
sisteme hitkmeden meshur ii¢ hal ya da i¢ durum yasasina
gelecek olursak, bunlar arttk savunulamazdir. Dabhasi,
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Comte’un elinde bu kapsamda bir problemle basa gtkacak
yeterli bilgi yoktu. Bunun da 6tesinde, ortaya koydugu ko-
sullar konuyu ¢ozilemez hale getiriyordu. Comte, yasayi
toplumlarin degil, genel olarak insan toplumunun gelisimi-
ne gore tanimlamayi istlendi. Insanlik gercek bir biitiin
olusturmaktaymus gibi, insanhk dogrusal bir ilerlemeden
sonra daima aynu yonde gelisen tek ve ayni toplummus gibi
akil yiritti. Ama aslinda insanlk yalmzca aklin bir icad;,
tim insan toplumlarini adlandiran jenerik bir ifadedir. Sos-
yolojinin (toplumsal bilimlerin) ilgilenebilecegi ve ilgilen-
mesi gereken tek ve dogru tarihsel gergeklik, belirli kavim-
ler, milletler ve devletlerdir. Dogan ve 6len, ilerleyen ve
gerileyen bu degisik kolektif bireyselliklerdir ve insanligin
evrimi bu belli evrimlerin olusturdugu karmastk sistemdir.
Dahasi, bu evrimlerin hepsi ayni yonde ilerlemez ya da
tipki tek bir diz ¢izginin pargalar1 gibi bir araya gelmez.
Insanlik ayni anda farkli yonlere dogru hareket etmektedir
ve sonug olarak, daima ve her yerde aym sonucu kovalayan
bir prensip olarak yerlesen tiim doktrinler, tamamuyla yanhs
bir 6nermeye dayanir.

Comte’un ulastig1 pozitif sonuglarin pek azi korunabile-
cek tiirde olsa da, galigmasinin ihtisami géz ard: edilemez-
dir. Aslinda, toplumbilimini pozitif bilim olarak kurma
yoninde tutarli ve metodik ¢alismayr ilk yapan kendisidir.
Kuskusuz Saint-Simon neyin mimkiin olduguna bir goz
atmugti ve bu bilimin tagimasi gereken bazi Ozelikleri bili-
yordu. Ancak bir bilimin miimkiin oldugunu dogrulamakla
bu bilimi olusturma girisiminde bulunmak aymn sey degildir.
Yeni bir bilimin olusturmas: karsisindaki direnci kirmanin
en iyi yolu, kararli olmaktir. Bir gérev bir kez stlenildikten
sonra, hatalar icerse de, o bilim artik yasamaya baslamistir.
Ve bu sekilde yaparak gostermek, o bilimin gerekliligini
diyalektigin tim akil yiiritmelerinden daha agtk bir sekilde
kanitlar. Zor olan da budur; giinkii gergek yaratict eylem
aklin kendini avutabilecegi birkag iyi fikri aktarmaktan iba-
ret degildir; bu fikirlerin gergeklesmelerini saglamak igin
bunlari, baskalar tarafindan da 6zimsenip kontrol edilme-
sini saglayacak sekilde nesnelerle iliskilendirerek, dizenle-
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yerek ve kamutlarla destekleyerek benimsemek gerekir.
Comte’un sosyoloji igin yaptig1 budur. Sosyolojinin bilimsel
yasam i¢inde bir unsura déniismesi onun sayesinde gergek-
lesmistir. Bu yiizden sosyolojinin babasi olarak anilmakta
ve yeni dogan bilime verdigi sosyoloji ad: aynen korunmak-
tacdir. Buna doktrininden, pek ¢ok hata arasinda, bagsindan
sonuna kadar, tam anlamuyla karakteristik 6zelligini tegskil
eden ve kisinin onun ¢aligmalan karsisindaki ruhsal duru-
mu olan cosku tagmasini da ekleyin. Bu nedenle, Pozitif
Felsefe Dersler’nin son U¢ cildini okumak zihnimiz igin
sosyolojiye girisin en iyi yoludur. Siiphesiz, Comte’u lay1-
giyla anlamak igin, Saint-Simon’a dénmemiz gerekir. Ama
Comte ustasina ne borglu olursa olsun, bizim igin kendisi
mikemmelligin Gstadidir.

Béyle bir projenin yakin gelecegi olmadan kalmis olmasi
dikkat gekicidir. Saint-Simon’la baslayan hareket, en azin-
dan gegici olarak, Auguste Comte’la ve Pozitif Felsefe
Dersleri’yle sona erdi. Ne Comte’un kendisi ne de 6grenci-
lerinin buna pek fazla katkis1 olmadi. Pratik ve siyasi kaygi-
lar bir kez daha onlar igin bilimsel kaygilardan dogan zarara
baskin geldi. Dahasi, usta 6ldigi andan itibaren tiim ente-
lektiiel faaliyetler sona erdi. Béylece yeni dogmus olan sos-
yoloji ufukta kayboldu ve sosyolojinin golgede kalma siireci
otuz yildan uzun sirdu.

Bu donemin biyiik bir kismi Ikinci Imparatorluga denk
geldiginden, bilimin ilerlemesi karsisinda engel olugturan
seyin imparatorlugun baski yonetimi oldugunu disiinmek
kiskirticidir. Ancak tamamuyla idari usullerin bilim insanla-
rinin akli tizerinde nasil bir etkisi olmus olabilecegi net
degildir. Ayrica, Dersler’in son cildinin 1842’de ortaya ¢ik-
ug1 disinildiginde, tam anlamiyla yiiritilen sosyolojik
faalivetlerin yavaglamasi imparatorluktan once baslamistir.
Gergekte bir gerileme olan bu durgunlugun nedeni baska
yerde aranmalidir. Sosyolojiyi doguran, bu bilimi hayatta
tutabilecek olan temel sebeplerin gliglerini nihayet kaybet-
tigi kabul edilmelidir. Restorasyonun ilk yillarinda rasyona-
list aulimda bir hamle gerceklesti. Ulkenin ahlaki 6rgiitlen-
mesinin yeniden yapilandirma araglan akildan, yani bilim-

-
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den, bekleniyordu.  Saint-Simonizm’i,  Fourierizm,
Comuzm’i ve sosyolojiyi aynt anda doguran bu entelektiiel
coskuydu. Ancak Temmuz Monarsisi'nin baslangicindan
itibaren bu huzursuzluk tamamen yatismaya basladi. Ozel-
likle toplumsal durumlara uygulanmus haliyle, fikrin tadinin
kaybolmaya giderek daha egilimli oldugu séylenebilir. 1848
olaylarinin kisa bir siirelifine kesintiye ugrattigs bir tiir fikri
uyusukluk bas gosterdi. 1848 devrimi muhtemelen, yiizyilin
baglarini meshur kilan entelektiiel hareketin nihai ve ¢elim-
siz ciliz bir yankisiydi. Bu devrimin neden bu kadar ¢abuk
ve kolaylikla bozguna ugradigs béyle agiklanabilir.

Yine de, bu uzun rehavet dénemi boyunca, belli agilar-
dan sosyolojik katki sayilabilecek tek bir calisma ortaya
cikt: Cournot’nun galismasi. Essai sur les fondements de nos
connaissances [Bilgilerimizin Temelleri Uzerine Deneme] adli
eserinde Cournot tarihsel yontemi ele alir ve bu konuda
soyledikleri sosyolojiye uygulanabilir; dahast Tra:té de ['enc-
hainement des idées fondamentales [Biyik Fikirler Zinciri] isimli
eserinin ikinci cildinin tamami toplumsal gevre incelemesi-
ne adanmistir. Ama Cournot'nun amact yeni bir bilim
kurmak ya da bunun ilerlemesini saglamak degildi. Yalnizca
bilimlerin kendisine sundugu bilgileri koordine etmek isti-
yordu. Tarihten, dil biliminden ve siyaset ekonomisinden
tarih felsefesiyle ilgili unsurlan arastird1 ve bu farkll disip-
linleri saran, bunlara egemen olan, ve bitinliklerini koru-
yarak bunlar1 doniistiiren yeni bir disiplini uygulamaya ¢a-
lismadi. Belli ki bu felsefi digiinceler sosyolojik gelenegi
yenilemek icin yeterli degildi. Ayrica, bu konuya yoénelik
merak o denli azd: ki, dikkat ¢ekmediler ve sahip olabile-
cekleri ya da sahip olmalar1 gereken anlaml etkiyi de yara-
tamadilar.

Lkinc Dénem: 1870 ila 1900

Yeniden uyanmanin gergeklesmesi savas sonrasini [1870]
buldu. Olaylarin neden oldugu sok insanlarin zihinlerini
yeniden canlandiran uyariciydi. Ulke kendisini yiizyilin ba-
sindaki ayni soruyla yiizlesmis buldu. Imparatorluk siste-
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mini olusturan yapilanma ya da daha ziyade diizen, yeni
¢Okmiistd; dizeni yeniden kurmak ya da idari becerilerden
baska bir sekilde hayatta kalabilecek, yani tamamen doga-
nin akisina dayanan bir diizen kurmak s6z konusuydu. Bu-
nun i¢in doganin akisinin ne oldugunu bilmek gerekiyordu;
dolayisiyla toplum bilimine olan acil ihtiyag gecikmeden
kendini hissettirdi.

Sosyolojinin gelisimi dogdugu lilkede baglamis olsa da,
Ingiltere’de goz alict bir sekilde devam ediyordu. Comtecu
sosyolojin temelinde, tim sosyolojilerde oldugu gibi, top-
lumlarin dogal varliklar oldugu, insanlar tarafindan pesinen
hazirlanmis bir plana gore yaratilmis makineler olmadig:
prensibi yatyordu. Ama Comte’a gére bu kanit gerektiren
bilimsel bir 6nermeydi. Comte, toplumlarin doganin parga-
st oldugunu, diger dogal olgularla nasil baglantili oldugunu
gostermeden dogrulad:. Spencer’in toplumsal 6rgiitlenmeyi
yasayan Orgiitlenmeyle iliskilendirip bdylece toplumlan
organizma sinifinin bir tiirine donustirdigine inandigt sey
bu baglantiyd:. Aruk bu kiyaslamanin kesin ya da 6zellikli
olmadigs kabul edilmistir. Biyolojik alanla toplumsal alan
arasindaki farklar, benzerlikler olarak gosterilmistir. Ancak,
kiyaslamanin toplumsal hayattaki tim kendiligindenligi ve
bunun da tiim yagam formlar gibi harici ve mekanik diirti-
lerden degil, dahili sebeplerden kaynaklandigin1 anlamamuzi
saglamak gibi gecici bir avantaji vardi. Bu fikir tartismaya
actk ve kesinlikten uzak olabileceginden, bu bilimdeki ilk
arastirmalara ve zihinlerimizi héld inatla isgal eden yapayci
kavrayistan kurtulmamiza faydali bir sekilde hizmet edebi-
lir.

Bu fikri Fransa’ya tanitan Espinas’tr. Socétés animales
[Hayvan Toplumlari] adl eseri her seyden 6nce bizde, top-
lumlarin  dogdugu, yasadigi, 6ldigi ve hayvanlarinkine
benzer sekilde diizenlendigi, yani sosyolojinin biyolojinin
bir dali oldugu izlenimini uyandirma egilimindedir. Ama
Espinas, Spencer’in distincesini derinlestirirken, bunu psi-
kolojik bir yone dogru itti ve yerlestirdi. Toplumlar orga-
nizma ise, 6ziinde biling olmas: bakiminda, tamamen fizik-
sel olan organizmalardan farkhdirlar ve ifade sistemlerin-
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den baska bir sey degildirler. Bunlarin yasayan varliklar
oldugunu séyleyen birisi, “yasayan bilingler, fikir organiz-
malar1” olduklarini eklemezse, Ozelliklerini yeterince iyi
belirtmemis olur. Stphesiz sosyolojinin kokleri biyolojinin
derinlerindedir ama tamamen kendisi oldugunda, ifadenin
mekanik hareketten farklt oldugu 6lgiide, biyolojiden ayri-
lir. Ayrica toplumun bilinci bireyinkinden farklt degildir.
Bireyin bilinci de temel farkindaliklarin, daha ¢ok ya da az
belirgin olan bir kendilige konsanwe olmus ifadelerin ya da
izlenimlerin birlesiminden olusur; toplumsal biling gibi o
da “birlesik bir buttindiir”. Biitiin fark, butinlesik unsurlar
arasindaki farkliliklarin toplumda bireyde oldugundan daha
gorinir olmasidir; ancak her iki durumda da esit Slgiide
gercektir. Bireysel kendilik esas olarak toplumsal biz’in (le
nous social) neden kendilik olarak dusiinilebilecegini an-
lamamuzi saglayan biz’dir. Dolayisiyla sosyoloji ve psikolojt
tek bir gévdenin, biyolojinin, belli bir noktadan sonra fark-
lilasan ama kendi gelisimleri icinde bir tir paralelligi koru-
yan iki kolu olarak goriiniir. Her ikisi de gruplanmis ve
diizenlenmis ifadeler, duygular ve dirtilerdir. Sosyolojinin
konusu bu sekilde, Spencer’in kendisini tatmin ettigi biyo-
lojik anolojilerden daha iyi tanimlanmustir. Toplumlar or-
ganize varliklar olduklar igin yalmizca yasayan varliklarla
karsilastinilabilirler; ama organizasyon toplumsal hayatin
yalnizca dis gergevesidir. Dolayistyla kendimiz igin igerikle-
rin neler ihtiva ettiginin ifadesini olusturmak Gnemlidir.
Espinas’in, toplumu fikiflerden olusan bir organizasyon
olarak gosterirken bize sundugu da bu ifadedir. Siiphesiz,
bu organizasyonu bireylerde gozlenene benzetirken, tam
olarak bu iki olgu sinifim ayiran farklihiklarn goz ard: ettigi-
ne dair Fouillee tarafindan kendisine gonderilen sitemi
davet etmektedir. Ancak bu kiyaslama, bireyin hayatin1 ok
fazla hatrrlattgindan, en azindan toplum hayatinda gergek
olan her seyi algilanabilir hale getirmeye ve bu gergekligin
dogasinin ne oldugunu gostermeye hizmet etti: toplum
ruhsal dizendedir ve sosyolojinin temel amact kolektif
ifadelerin nasil olustugunu ve bir araya geldigini arasturmak-
tif.
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Dolayisiyla, sosyoloji kavram: gittikge daha gok dogru-
land:r ve tanumlandi. Ancak, toplumsal gergekligin bu kav-
ramlannin hangi kapsamda genel ve sematik kaldigini his-
setmemek imkansizdir. Organizmalar ve toplumlar arasin-
da, bireysel biling ve kolektif biling arasinda mimkin olan
tim kiyaslamalar higbir zaman kendiliklerinden bizi temel
yasaya ulastiramazdi. Bunlar, bilimlerin giigli dénemlerinde
faydalandiklar1 ama sonradan kendilerini kurtarmalar gere-
ken hazirlayict proseditrlerdi. O zamana kadar sosyologlar
bilimi diger tim sorunlari, ilerleme, evrim, toplumsal var-
liklarin en ¢ok hangi varliklara benzedigini bilme sorunlari-
n1 kapsamasi gereken tek ve 6zgiin bir soruya indirgediler.
Sorunlarin kendilerini farklilastirmak amaciyla 6zgiinlikle-
rini elde etmek, sorunlar belirlemek ve bu sorunlara kolek-
tif nesnelerin 6zel dogasina hemen uyum saglayan bir y6n-
tem uygulamak igin olgularla daha dogrudan ilgilenmenin
zamani gelmigti.

Kendimizi adadigimiz gérev budur. Sosyolojiyi genel ola-
rak degerlendirmek yerine, metodik olarak keskin bigimde
sinirlandirilmus olgular dizisiyle yetindik: incelemekte oldu-
gumuz alanin hemen bitigigindeki alanlarda gerekli yolcu-
luklar yapmanin disinda, yalnizca baslangiglarinda ya da
gelisimlerinde' kargilagtirmalt tarih ve etnografya yardimiyla
ya da isleyisleri bakimindan istatistik® yoluyla incelenen
hukuki ya da ahlaki kurallarla ilgilendik. Yukarida ¢izilen
gember icinde bile gittikge daha ¢ok belitlenmis sorunlar
tzerinde durduk. Bir bakima Fransa’da sosyolojiye gore,
Comte’un uzmanlagma donemi diyecegi seyi agmaya ¢als-
tk.

' Bkz. Division of Labor in Society [Toplumsal Isbiliimii adiyla Tiirkgeye
cevrilmistir, ¢ev.: Prof. Dr. Ozer QOzankaya, Cem Yayinevi, 2000, Is-
ranbul] adl eserde yayinlanmamus derslerimizde sug, ceza, sorumluluk
ve aile kavramlarini aym bakis acistyla inceledik Son konuyla ilgili
olarak birkag izole arastirma yayinladik. Ozellikle, bkz. “The Prohibi-
tion of Incest” [“Ensestin Yasaklanmast™), I.’anneée socologique, cilt 1.

2 Bkz Swicide, Paris, 1987 [Intihar adiyla Tiirkceye cevrilmistir, gev.:
Zihre Ilkgelen, Pozitif Yayinctlik, 2015, Istanbul].
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Bu uzmanlagma daha ziyade zorunluydu; ¢iinkii yol bo-
yunca sosyoloji disinda 6zel disiplinler olusmustu; bunlarin
bazilar1 daha da eskiydi ve toplumsal fenomenlerin farkls
yontemlerini arastirmayr ustlenmislerdi: karsilagtirmalt hu-
kuk ve din tarihi, demografi ve siyaset ekonomisi bunlar
arasindayd:. Bu aragtirmalar sosyolojinin etki alaninin disi-
na ctkarildiklarindan sosyolojinin hedefine ulagamadilar.
Béylece ilgilendikleri olgunun dogasint olugturan seyi, yani
toplumsal karakterini, gézden kaybedince bunlart nereden
geldiklerini ya da nereye gittiklerini, hangi toplumsal gevre-
ye bagli olduklarini bilmeden ve boslukta asili halde ve
agtklamasiz birakarak arasurdilar. Cinkd bunlar ancak igin-
de islendikleri ve ifade ettikleri kolektf toplumsal ¢evre ile
ilgili olduklarinda anlagilabilir. Dahasi, tam olarak yasa kav-
ramit genellikle, bilimden ziyade edebiyattan ve bilgelikten
dogan, bu islerde yer almiyordu. Toplumsal fenomenle
ilgili gesitli galismalar asagidaki sekilde karsimiza gikiyordu:
bir tarafta, aynit amaca sahip olsalar da ilintli olduklar1 sey-
lerin, inceledikleri olgularin derin bitanligiinin farkinda
olmayan ve rasyonelliklerini ancak belli belirsiz algilayan,
oldukga bagintisiz bir grup bilim ya da s6zde bilimler; diger
yanda bitunliginin farkinda olan ancak incelendikleri
yontem uzerinde etki sahibi olamayacak kadar olgularin
Uzerine ¢tkan sosyoloji. Dolayisiyla yapilacak en acil reform
toplumsal diisiincenin bu 6zel tekniklere indirgenmesi ve
boylece bunlarin tam olarak toplumsal bilimlere dénigti-
rilmesini saglamakt. Sosyolojinin soyut bir metafizik ol-
maktan ¢tkmasi ve uzmanlarin ¢aligmalarinin kendi arala-
rinda baglantist ve aciklayict degeri olmayan monografiler
olmaktan gikmaya baglamas: bu sekilde gergeklesti.’

Ama bu Ozellikli aragtirma igin, nesnelerin bilime hayat
verecek olan karmagikligiyla iliskili olan, bir yonteme ihti-
yag vardi.

Comte’un ortaya koydugu genel sorunu ele almaktan
memnun oldugu genel prosediitler bu belli sorunlar ¢6z-

! Bu bakis agist L'aunee sociologigue (cilt 1, 2, ve 3) adli eserde oldukga
geligmistir.
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mek icin yeterli degildir; ustelik onun sosyolojisini bozan
hatalarin izlerini tastyorlardi. Tim bu sebeplerden otiird,
metodolojik sorunun yeniden incelenmesi gerekiyordu;
elestriyi, disiplinimizin ilerlemesine karsi koyan belli sayida
Onyargiya tabi tutmanin en iyi yolu buydu. Sosylojik Yonte-
min Kurallar adli eseri yazmamizi saglayan bu ruh haliydi.
Stphesiz, bilimin mantigini kurmaya tesebbiis eden man-
ikt bu bilimi uygulamamissa bilimin mantg1 degersizdir;
hicbir sey toplumsal olgularla hig ilgilenmedigi halde giin-
den giine sosyolojik yontemi yasalastiran felsefecilerin so-
yut tezleri kadar nafile degildir. Biz, ancak kendimizi beli
sayida, yeterli cesitlilikte, arastirmayla sinadiktan sonra,
kendimiz icin yarattifimuz teknigi Ogretilere cevirmeye ce-
saret edebildik. Ortaya koydugumuz yontem pratik dene-
yimlerimizin 6zetinden ibarettir.

Yontemin kendisine gelince, detayli kurallarla uygularsak,
neredeyse tamamen iki 6nermeye dayanir:

1. Toplumsal olgular kendine 6zgidiir; kendilerine has
yapilari vardir. Biyolojik alanin mineral alandan, ruhani
alanin da biyolojik alandan farkli oldugu gibi ruhani alan-
dan farkll bir toplumsal alan gercekten vardir. Kolektif
yasam hig siiphesiz yalnizca sembollerden olusmustur ve
toplumu olusturan sey bireyler oldugundan, kolektf sem-
boller de yalnizca bireysel sembollerden olusmustur. Ama
mevcut olan ilk 6zel karakteristikler toplumda yoktur. Bun-
larin dogdugu sentezler, eger yapisal elemanlar izole edilmis
olarak kalmis olsa varliklarindan asla siiphe duyulmayacak
olan 6zellikleri ortaya ¢tkaran, kimyasal sentezlerdir. Birey-
sel farkindaliklar, birlestirerek, birbirlerine etki ve tepki
gostererek, kaynasarak toplumun farkindaligi olan yeni bir
gercekligi dogururlar. Gruplarin diisiince yapisi bireylerinki
degildir; ¢linki esas olarak bir araya gelmis bireysel zihinle-
rin ¢ogullugunu ifade eder. Kolektivitenin kendi disiinme
ve hissetme bicimleri vardir ve iyeleri bunlara dogru yone-
lir; ama ayni tyeler kendi yollanni segebildiklerinde tama-
men farkli disinme ve hissetme bi¢imleri olusturacaklar-
dir. Birey asla kendi basina tanr fikrini, mitleri ve dine ait
dogmalari; sorumluluk ve ahlaki disiplin fikrini v.s. olustu-
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ramazdi. Tim bu inanglarin ve uygulamalarin yalnizca bi-
reysel fikirlerin bir uzantis1 olmadigini gosteren de bunlara,
kendilerini bireye empoze etmelerini saglayan, bir itibar
atfedilmis olmasidir. Yani bireye bunlarin kendisinden ti-
remedigini, kendisi disindaki Gstiin bir kaynaktan geldigini
gosteren bir kanit. Bu itibari, toplumsal fenomenin karakte-
ristik 6zelligi yapnus olmanuz bundandir. Dolayisiyla bun-
lar1 aragtirmanin yontemi baska bir bilimsel yontemin kop-
yast olmamalidir. Bu yéntem tamamen sosyolojik olmalidur.

2. Tam da bu nedenle objektif olmalidir. Toplumsal olgu-
lar dogadaki diger fenomenler gibi disaridan incelenmelidir.
Antroposantrik (insan merkezli) bakis agisinin sosyolojide-
ki temeli diger dogal bilimlerde oldugundan daha iyi degil-
dir. Toplumsal evrimin her insanin kendi iginde tasidig
belli kavramlarin asamali olarak kavranmasindan ibaret
olduguna inamldigi zamanlarda (Comte’a gore insanlik
kavrami; Spencer'a gore isbitligi kavrami), bu bilimi yarat-
mak, bu temel konseptin farkina varmak ve igerdigi ne
varsa yararlanmak igin kisinin yalnizca kendine itibar etme-
s1 gerekiyordu. Bu bakis agistyla olgularin degerlendirilmesi
ancak ikinci derecede 6nemliydi; kisinin mantiksal digstn-
cesini sergilemeye yardimci olsalar da kanit icin gerekli de-
gildi. Ama eger toplumsal fenomenler tek basina bireyin
isleri olmayip, siiphesiz kisinin katildign ancak kendisi di-
sinda pek c¢ok seyin de dahil oldugu, kombinasyonlardan
olusuyorlarsa, bu sentezlerin nelerden olustugunu ve gaba-
larimin ne yonde oldugunu anlamak i¢in bilim adaminin
gbzlem yapmas: gerekir; ¢linkii bunlar kendisi disinda ger-
ceklesmektedir. Bu olaylarla fizik¢inin ya da kimyaciun
fizyokimyasal fenomenlerle yizlestgi gibi yiizlesmesi gere-
kir. Yani, burada bireysel dusiincelerin ya da duygularin
ifadesini degil, olusumunun dogast ve bigimi tanimlanmasi
gereken bilinmeyen giiglerin bileskesini gérmelidir. Sonug
olarak, bu anlamda bu y6ntem sosyoloji igin dogal bilim-
lerde bir kural olan zihinsel bir tutumu tarifledigi i¢in nati-
ralisttir. Ama toplumsal alani doganin diger alanlarinin
icine ¢ekme egiliminde olmayip tam tersine 6zgiinligiiniin
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korumasini gerekli gérdiigiinden, ifadenin basit anlamuyla
natiiralist degildir; natiiralizmi 6ziinde sosyolojiktir.

Onceki doktrinlerin tamami evrimin tek bir seyrindeki
asamalar gibidir. Aslina bakilirsa, bunlarin tamami toplum-
sal fenomenlerin dogal yani evrenin diger fenomenleri gibi
rasyonel oldugunu séyleyen aymi diistinceden kaynaklanur.
Bununla acik¢a séylemeye ¢alistgimiz sey sudur; fenomen-
ler yasa denilen belli iliskilerle birbirlerine baghdirlar. Ay
zamanda, sOziinl ettigimiz bilim insanlarinin tamami bu
yasalar kesfetmek icin pozitif yontem —olgularin gézlemle-
rini ideolojik diyalektigin 6zet prosediirlerinin yerine koy-
mak igin- kullamilmas: gerektigini hissediyorlardi. Yine de,
oryantasyonu itibariyla yukarida s6zi edilenlerin tamamuyla
gelisen, bir bakima bilimsel tepki teskil eden, galismayi tar-
tismamuz gerekir. Bu ¢alisma, Tarde’in ¢alismasidur.

Kurumlarin karsilastirmali tarihinin bugtin ulastig: sonug-
larin 1s1g1nda, arak toplumlar tizerinde bilimsel aragtirma
yapilmas: olasiligin1 reddetmeye yonelik bir sorun olamaz;
ayrica Tarde’in kendisi bir sosyoloji yaratmayr amaglamak-
tadir. Ancak bunu 6yle bir sekilde disiniir ki, sosyoloji
diizenli bir bilim olmaktan ¢ikip hayal giiciiniin baskin rol
oynadify, disiincenin giivenilir kanit sunma zorunluluguyla
ya da olgularin denetimiyle zorlanmadig, belirli tiirde bir
spekiilasyona doniigiir. Bugiin artik kimse toplumsal feno-
menler arasinda belli bir sira olmadigint iddia edemez; ama
toplumsal fenomenlerin o kadar tesadiifi olduguna inamili-
yor ve muglak rastlantiya o kadar gok yer veriliyor ki, zihin
belirsiz, yani gergek dis1 olanla kaynagmakta giiclitk ¢ekiyor,
gercekligin ve actk kavramlarin bu denli oynak ve degisken
bir konuyu ifade etmeye yetmedigi goriliiyor.

Tarde’a gbre tim toplumsal olgular bireysel 6zelliklerin
taklitle ¢ogalan iriinleridir. Her inang, her uygulama gibi,
kendi kaynagini bireyin beyninde dogmus 6zgiin bir di-
stincede bulur. Her giin buna benzer binlerce icat gergekle-
sir. Ancak, ¢ogu Oli dogsa da, baziarn basanli olmakta,
toplumun diger tiyeleri tarafindan ya kullansh olduklari ya
da fikir babasi kendisinden gelen her seye gecen 6zel bir
itibar havasi kattig i¢in, benimsenmektedir. Genellendikten
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sonra, icat bireysel bir fenomen olmaktan ¢ikar ve kolektif
bir fenomene donigiir. Tarde’in disiincesine gore icatlarin
bilimi yoktur. Yalmzca mucitleri sayesinde mimkin olurlar
ve mucit --dahi- de “Ustlin rastlantinin” kendisi, salt sansin
sonucudur. Verimlilestirmenin bu iki unsuru “birbirlerini
uzaktan anlamadan ve kabul etmeden bir araya geldikleri,
birbirleri icin zekice se¢ilmeden eslestikleri ve bu kor ve
rastgele eslesmeden ancak birkaginin parlak sayilabilecegs,
kesiflerin ve icatlarin kaynagini olusturabilecek bireysel
tekillikler dogurdugu stirece; . . . ancak o zaman gansin sosyo-
lojideki roliiniin onemls ve bengersiz oldugu siylenebilir.”!

Siiphesiz, dehaya sahip olunca, kisi dahinin yeni fikirler
yaratan zihinsel kombinasyonunu destekleyen nedenleri
arastirabilir; siiphesiz Tarde’in icadin yasalarnt dedigi sey
budur. Ama tim yeniliklerin temel etkeni dehamun kendisi,
yaratict dogasidir; bu tamamen rastlantisal olan nedenlerin
trinidir. Diger yandan, “toplumsal akisin” gizemli kayna-
ginda bulundugundan, sans toplumsal fenomenlerin koke-
nine yerlestirilmistir. Bu inancin ya da yasanin tarihin yal-
nizca bu aninda ya da su sinith toplumsal gevrede ortaya
¢tkmas: gerekmez; tipki mucidin er ya da geg sans eseri
dogurdugu gibi, aymu fikrin yesermesi ytzyillar siirebilir ya
da aniden agilabilir. Dahasi, birbirini tesadifi bir sirada
takip eden icatlar kategorsi vardir ki bunlar birbirleriyle
geliskili degil, tam tersine, birbirini destekler 6zelliktedir.
“Bunlar siklikla iki farkli ilkede ayni dizende iletisimden
peyda olsalar da, ters diizende birbirlerini izlemeleri makul
ve muhtemeldir.” Siuphesiz “birbirlerini belli bir dizen
takip etmeksizin izlediklerini disiinmek hata olacaktr”;
ancak “degismez bir diizene, hatta tek bir normal diizene,
tabi olduklar” da ayni 6lciide yanlistur. Bu prensibe uygun
olarak, Tarde kitabinin tamamin aslinda yasal evrimin en
beklenmedik gariplikleri sergiledigini gosteren Transforma-
tion of the Law [Yasanin Doniigimleri] tizerine adadi. Yasa-
nuin kargilastirmali tarihinin Ogretilerinin aksine, Ornegin
ailenin tek eslilikle oldugu kadar rasgele cinsel iliskide bu-

V Soczal Logic, s. 166-67.
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lunmayla da kolaylikla viicut bulmus olabilecegini, anasoy-
lulugun tarihsel gelisim igin gerekli bir asama olmadigini
v.s. kabul ettirmeye ¢alisti. Dolayisiyla Comte’un nihayet
toplumsal fenomenler sahasina sokmay1 basardig, takipgi-
lerinin nitelendirip saglamlastirmay: basardig1 yasa kavrami
burada 6rtilip maskeleniyor: ve kapris, nesnelerin iginde
var oldugundan, diistincede de yer alabiliyor.

Sistemlerin bu sekilde incelenmesi ister istemez eksiktir;
kendimizi sosyolojik gelisim iginde az ya da ¢ok 6nemli bir
asama arz edenlerle sinirladik. Letourneau’nun eseri gibi en
azindan fiziksel boyutlar itibariyla 6nemli olan esetleri
kapsam dist biraktik. Ailenin, yasanin, miilkiyetin, egitimin,
edebiyatin v.s. evrimi tizerine yayinladig1 sayisiz cilt 6zenli
bir iscilik arz eder ve iglerinde bazi faydal: bilgiler bulunabi-
lir. Ancak olgular diizensiz bir sekilde —sistemsiz bir sekilde
ve dahasi elestirmeden- yigilmustir. Fazlasiyla basit kavram-
larin hizmetine sunulmustur. Ayrica, tim bu ¢alismalar
cagdas distince tzerinde fark edilebilir bir etki yaratmadan
kalmustir. Baska bazi nedenlerden 6tiirii, Lapouge ve ant-
ropo-sosyolojiye zaman ayirmadik. Sosyolojiyi antropoloji-
nin iginde eritmeyi amagladigin1 disiinerek, 6ncelikle bu
ekoliin sosyolojinin gelisim tarihinde bir yeri bile olup ol-
madigini bilmek isteyebiliriz. Ayrica, Manouvrier’in yakin
zamanda ortaya koydugu gibi, bu sistemin tizerinde durdu-
gu bilimsel dayanaklar fazlastyla stiphelidir.'

Ancak, bu sekilde tamamlanmis olsa bile, doktrinlerin lis-
tesi Fransa’daki sosyolojik faaliyetlerin gecen bu yillar bo-
yunca ne hale geldigi hakkinda ancak tstiinkorii bir fikir
verebilir. Bu teoriler ya da bunlarla ilgili sorular hakkinda
bin bir tirli tarunsma meydana gelmis ve bunlar bu ¢alis-
mada inceleyemeyecegimiz birtakim kitaplar1 ve makaleleri

! Le Play ve onun sistemiyle ilgili olarak, onlar hakkinda higbir seyden
s6z etmedik; ¢iinkii onun kaygilan teorik olmaktan ziyade pratik ve
temel varsayim olarak dinsel 6nyargiy1 ele abiyor. Aksiyom olarak Pen-
tateuch’un istiinligiini kabul eden bir doktrinin bilimle isi olmaz.
Yine de bu ekoliin yakin tarihli bir egilimini daha uygun bir bilimsel
arastirma olarak ele alalim. Demolins’in Toplumsal Bilimleri ile temsil
edilen de bu egilimdir.
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dogurmugtur. Dumont’un Dépopulation [Nifus Azalmasi];
Richard’in The Origin and the Idea of Iaw [Yasa Diistincesi ve
Kaynagi]; Worms’un Organism and Society [Organizma ve
Toplum]; Coste’un Objective Socology [Nesnel Sosyoloji;
Bougie'nin Egalitarian Ideas [Esitlik¢i Fikirler]; Bernes’in The
Sociological Method [Sosyolojik Yontem] Uzerine esetlerini
anmaktan memnuniyet duyacagiz. Buna ilave olarak, bu
arastirmada da belirtildigi gibi, tretkenligi tetikleyen genel
meraktir. On bes yil Once “sosyoloji” kelimesi neredeyse
hi¢ kullanilmiyorken ve bir tir giivensizlikle etiketlenmis-
ken, bugtin bu kelimeyi herkesin agzindan duyuyoruz; hatta
bazen fazlaca ¢ok kullaniliyor ve siradanlagiyor. Herkesin
gozii yeni bilimin lzerinde ve beklentiler oldukga yiiksek.
Boylece yuizyilin sonunda baslangigta gézledigimize tama-
men paralel, ayn: nedenlere bagli entelektilel bir hareket
ortaya ¢ikti. Siiphesiz, gerekce gostermeden, bu sekilde
ortaya ¢tkan yasamin dizensiz ve enerji kaybi oldugunu
diistiinenler olabilir. Ama sonugta hayat bu. Hayatn disip-
linli ve dizenlenmis olmasina, dolayisiyla da uyandirnlmis
tutkularin sistemsiz bir sekilde harcanmak yerine gruplana-
rak organize edilmesine ve herkesin toplum iginde kendine
belli bir gérev bigmesine ragmen, kendimize bu hareketin,
genel olarak fikirlerin, 6zelde de sosyolojinin tarihinde pay:
olacagina umma izni verebiliriz.

Dahasi, bu bilimin gelisiminde 6nemli bir rol oynamak
Fransa’nin yazgisi gibi goriiniiyor. Ortaya ¢itkmasini sagla-
yan ve sonra da gelisimini kolaylastiran iki neden olmustur.
Ilki gelenekselciligin yeteri kadar dikkat gekici bir sekilde
zayiflamasidir. Dini, siyasi ve yasal geleneklerin kauligini ve
hikmuni sirdirdigi her yerde degisime yatkinhk ve du-
stincenin uyanist kisitlanir. Her seyin oldugu gibi kalmas:
gerektigine inanan birileri oldugunda, bunlarin ne olmasi
gerektigini ve sonugta ne oldugunu merak etmeye gerek
yoktur. Ikinci etkenin rasyonalist ruh hali oldugunu séyle-
yebiliriz. Yasalarini, olaylarin karmagikliklariyla bilimin
formiilasyonlarindan kagar gibi gériindigi, toplumsal olgu-
lar alanina aktarabilmesi i¢in kisinin mantigin giiciine inanct
olmalidir. Fransa bu iki kosulu tam anlamuiyla karsilamakta-
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dir. Avrupa’daki tiim tlkeler iginde eski toplumsal diizenin
tam olarak kokiinin kazindigi tek tlke Fransa’dir; tilkeden
bir tabula rasa (bos levha) yarattik ve ortaya ¢ikan alana
tamamen yeni bir yapi, kaginimazligini bir asirdir hissetti-
gimiz ama her zaman sOylendigi halde hep erteledigimiz,
artik devrim zamanindakinden neredeyse hi¢ gelismis ol-
mayan bir girisim, insa etmeliyiz. Diger yandan, ne yapar-
sak yapalim biz Descartes’in illkesiyiz ve Oyle kalacagz:
olaylar1 belli kavramlara tasimak i¢in karst konulmaz bir
ihtiyag duyuyoruz. Suphesiz, Dekartgilik rasyonalizmin eski
ve dar bir bicimidir ve biz buna sadik kalmamaliyiz. Ama
bunun prensibini korumak da 6tesine ge¢gmek kadar 6nem-
lidir. Kendimizi daha karmasik disiince bicimlerine alistir-
maliyiz ancak Fransiz ruhunun kékenini ve tim bilimlerin
esasin olusturan, farklt fikirlere olan bu tutkuyu korumals-
yiz.

Yine de, umut yasalsa tehlike biiyiiktiir. Onemli 6lgiide
kritik bir dénemden gegiyoruz. Bilimimizden ¢ok sey bek-
lendiginden, vaatlerini yerine getirmezse itibar kaybedecek-
tir. Eger bu hareket kisir kalirsa, kamuoyu kisa stirede bika-
cak, geri gekilecek, ilgisini kaybedecek ve ylizy1in ortasini
lekeleyen, akil icin felaket olabilecek entelektiiel rehavet
geri donecektir. Siiphesiz, uzun siire sessizligin Usttine ses-
sizlik koyamayiz; er ya da ge¢ son sz sOylendiginde bu
sessizlik bozulur. Ancak bozgunu gegici olabilecegi gibi bu
sessizliklerden kaginmak igin her sey yapilmalidir; ¢iinki
bunlar gogu zaman en azindan gereksiz zaman kaybidur.
Bilime karst bir tepki sorunlar1 Gteleyebilir; ancak bu tepki
sorunlar1 ¢6ziimleyemedikge, bu sorunlarin yeniden ortaya
ciktiklar1 ve her seyin yeniden basladig bir zaman mutlaka
gelecektir.
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II. SOSYOLO]JI VE TOPLUMSAL
EYLEM

2
Lycéens de Sens Konusmast'

Gururumuz igin bedeli ne olursa olsun, Tanrinin oldukg¢a
farkli iki tiirde insan yarattgnt kabul etmemiz gerek: biyik
insanlar ve kiigiik insanlar. Basit ve siradan olanlann din-
yadaki roli pek tartistlmamustir. Yazik! Cok iyi biliyoruz ki,
esas itibariyla, tek islevimiz yasamak, yarist devam ettirmek,
yeni yaratimlar i¢in malzeme saglamak, yeni olaylar ve
oyuncular hazirlanirken sahneyi mesgul etmektir. Peki ama
digerleri? Hangi amaca hizmet ediyorlar? Hangi sonlara
mahkumlar? Doktrinlerin ve fikir gesitliliginin basladig: yer
burasi. Bazi milletler kendilerini tamamen biiyik insanlari-
nin ellerine teslim ederken, digerleri bunun tam aksine en
biiyiik tehlikelerden kagindiklar1 gibi bu insanlardan da
kaginirlar. Bir yerde, 1srarla ac1 gektirilip perisan edilirken
digerinde yiceltilip Ovilirler. Atina Sokrates’i sehit eder-
ken Roma Augustus’u tanrilagtirdi. O zaman dogru olan
kim ve gercek nerede yatiyor? Deha sahibi insanlar her
zaman bizim vasat benliklerimiz icin tehlike midir? Ya da,
tam tersi, kurtulusumuzu yalnizca ve yalnizca onlardan mu
beklemeliyiz? S6ziin 6zii, bu insanlarin modern toplumlar-
daki roli nedir? Sizinle tartigmak istedigim 6nemli soru da
bu beyler.

Yiizyilimizin® en taninmis yazarlarindan birine gére bii-
yuk insanlar insanligin temel amacini teskil ediyorlar. Bii-
yuk insan yetistirmenin biitiin doganin meylettigi bir amag
oldugunu séyliyor. Yigmlarin mutlulugu ile ilgilenmiyor.

2 6 Agustos 1883 tarihindeki.
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Bu muazzam evrenin, sirf degersiz kaderlerinin tadini hu-
zur iginde ¢ikarsinlar diye, siradan birey kitlelerini uygun
araglarla donatmaktan bagka var olma nedeni olmadig) nasil
kabul edilebilir? Dinyanin sirf birkag milyon degersiz ve
isimsiz varlig1 beslemek, glinesinde 1sitmak icin var oldugu
nasil kabul edilebilir? Dogrusunu séylemek gerekirse, bun-
lan1 kabul etmek bu muazzam c¢abalar icin ¢ok zayif bir
sonug olurdu. Ama doga gtiglerini bu kadar acemice israf
etmekten ¢ok uzak. Tam aksine, her an ve en garpict sekil-
lerde, bireyleri nasil da kiigiimsedigini dogrulamaktadir.
Hepsini 6lumli kilmistir; tirler 6lmedikten sonra onun igin
degisen bir sey yoktur. Boylece, bizi gizemli sonlarinin
hizmetinde tikettikten sonra, giigsiiz kaldigimiz1 goriip ise
yaramaz hale geldigimize hitkmettiginde, bizi ortadan kald:-
rir ve ¢abalarimizi devam ettirmek ve yaptigimiz islerden
fayda saglamak icin bagkalarini ister. Ah! Stphesiz ektigi-
mizi bigemiyor olmamiz ¢ok acimasiz gorinebilir. Ama is
hi¢ durmadigi ve ilerleme siirekli devam ettikge onun igin
ne fark eder ki?

Bu aslinda, onu ilgilendiren tek sey, pesinde oldugu ve ne
yaparsak yapalim bizi de ittigi tek amacgtir. Tek istedigi,
ilerleme olmas! ve idealinin gergeklesmesidir. Bu ideal akla
ve hakikatin saltanatina ulasmak degil de ne olabilir? Aksi
halde akil diinya tizerindeki hitkiimdarligini nasil kurabilir?
Her zihni tek tek fethetmesi mi gerekir? Boyle bir sey
mimkiin degildir. Yenilmez bir sekilde bilime direng goste-
ren ¢ok fazla zihin, hakikate erismek igin yeterince ytksel-
mi§ gok az ruh vardir. Dolayisiyla gergek kendini yalnizca
az sayida ayricalikli zekaya gosterebilir; akil ancak idealin
farkina varabilen ve bu nedenle insan evriminin nihai ama-
cini olusturacak olan birkag istlin insanda somutlasacaktir.

Stiphesiz, bu istiin insanlar bir kez ortaya ¢iktiktan son-
ra, i¢inden g¢iktiklar: kitleleri kendi seviyelerine yiikseltmek,
onlarin da kendi sahip olduklar1 hazineye katlmalarini sag-
lamak ve onlara da akla uygun hayat1 6gretmek i¢in bu kit-
lelere donecektir. Yazarimiz hangi amag igin diye soruyor.
Bu miikemmel havarilik hangi amaca hizmet edecek? Bu
cabanin faydasiz bir sekilde bosa harcanmasidir. Ciinki
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aslolan gercegin bilinmesidir; herkes tarafindan bilinmesi
degildir. Neden en yiksek kiltir herkes icin erisilebilir
olsun? Onun kendisini olusturmas: ve hikim sirmesi ye-
terlidir. Bilim magrurdur ve ¢ok sayida inanana ihtiyaci
yoktur. Ideali kiigiik zihinlerin erisebilecegi yere indirmenin
iyiligi nerededir? Boylece insanlik aralarinda dipsiz bir bos-
luk olan iki buyik sinifa ayrilacaktir. En Gstte doganin kap-
risinin kayirdigt bu seckin kisiler yer alacaktir. En altta ise
kitleler kendi biling yoksunluklarinda otlayacaklardir. En
Ustte yer alanlar en altta yer alanlar adina distnecektir.
Biitiin insanligin bilincine dontiseceklerdir. Digerleri ise, bu
olaganusti varliklara hayranlik duyarak ve imrenerek, onla-
ra hizmet ederek, dahasi onlara hizmet etmekten ve kendi-
lerini kurban etmekten mutluluk duyarak kendilerini tatmin
edeceklerdir. Dahast, bize s6ylendigine gére, bu durumdan
zerre kadar sikayet etmeyeceklerdir. En azindan ailenin
zevklerine, basit ruhlar icin saklanan hazlara, cahillerin tatli
yanilsamalarina sahip olacaklardir. Biz hakikatle yiizlesmek
zorunda kalanlara merhamet edelim! Cinki hakikatin ken-
disi Gzticd olabilir.

Gorliyorsunuz, beyler, ilerlemenin miimkin olmas: igin,
filozofumuza gére doganin tim mutlulugunu bir yana, tim
akli diger yana koyarak isboliimiintin sinirlarint zorlamasi
ve ayrilmaz bigimde biitiinlesik oldugunu sandiginuz seyleri
ayirmas! gereklidir. Bazilarinin zevkten digerlerinin de du-
sinceden vazgecmesi gerekir. Ne karamsar bir tablo. Ne
kasvetli bir hayall Ama nihayetinde gercek bu mu? Bizi
bekleyen gercek bu mu? Ve biz kendimizi garesizce buna
teslim mi etmeliyiz? beyler, endiselerimizi gidermek icin
sebeplerimiz olduguna inaniyorum ve size daha az kederli
bir kader beklemek i¢in hakkimiz oldugunu gosterebilmeyi
umuyorum.

Gergekten, doga neden bireyleri bu kadar az dikkate al-
sin? Neden onun gérkemi igin bu daha uygun olsun? Tam
tersine, ekonomik nedenlerle acimasizca gogunlugu azinliga
kurban etmekte nefret dolu bir algaklik yok mu? Elbette,
biitiin bir asrin ya da insanlarin yasamini kendinde cisimles-
tiren o mustesna insanlarin tim guzelligini anliyorum. On-
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lara hayran olalm ve onlarla gurur duyalim; ¢iinkii onlar
insanligimiz: tim mikemmelligiyle ifade ediyorlar. Ama
doganin basit ve vasat olaun kendisini gittikge daha iyi
anlamasini ve sevmesini saglamakla megsgul olmasi neden
yakisiksiz olsun? Zaman zaman kendisini bu istiin varhkla-
rin suretinde yogunlastirmaktan tatmin olmak yerine kitle-
lere gitgide daha cok 1sik tutarak, hayat vererek, manevi
deger kazandirarak her yone sagilmasi onun hikmetini ve
giiclinii neden azaltsin?

Hakikatin kalabaliklar1 sevmedigi séylenir. Neden bu ans-
tokratik agagilamay tesvik edelim? Kendi adima, hakikatin
tek bir varlik sebebi ve tek bir varlik bi¢imi oldugunu du-
suntiyorum: bilinmek. Ne kadar ¢ok bilinirse, o kadar ¢ok
var olacaktir. Dolayisiyla, sayili insanin dahil oldugu gizli
bir kiilt tarafindan bilinmesini istemek, upk: giinesin diin-
yanin kigtuk bir kismuini aydinlatmasi halinde ihtisaminin
azalacag: gibi, hakikatin varligini eksiltmek anlamina gelir.
Sairlere coskulu siikran ilahileri i¢in ilham veriyorsa, bazila-
r1 ondan bir tanr1 yaratmussa bu, hicbir seyi ve hi¢ kimseyi
kigiik gormeden, sicakligini ve 1513101 comertge her yone
yay1yor olmasindandir.

Pek ¢ok aklin hakikate vakif olmadigini ve asla olamaya-
cagim sOyleyerek karst gikanlar olacaktr; bu dogru. beyler,
gelin insan ruhundan umudumuzu bu kadar kolay kesme-
yelim! Tarihte yanlishig: kanitlanmus fikirleri sirayla reddede-
rek ve mutlaka ter dokerek ama kararlilikla ve 1srarla haki-
kate dogru yolunu agarak kendini kabul ettirmis olan say1-
siz fikre baktigimizda, inanin bana cesaresmizin kirilmasi
icin bir neden géremiyorum. Kuskusuz, her havarilik kendi
hayal kirikliklariyla ve acilaniyla gelir. Kuskusuz, yenilmez
engellerle karsilagtigimizda, gegici olarak giigsiiz hissettigi-
mizde yenilginin ve bezginligin zor anlarina dayanmamiz
gerekir. Ama hakikati arzuluyorsak, baskalarina kars1 kib-
rimiz az sevgimiz goksa, itibar kazanmamiz yakindir. Giin-
ki boyle zamanlarda en direngli kalpleri bile yumusatan
sicaklig1 kendi igimizde nasil bulacagimiz: biliriz.

Dolayistyla, diinya yalnizca biiyik insanlar dikkate alina-
rak yaratilmamiustir. Insanhigin geri kalan bu nadir ve hassas
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cigeklere hayat veren humuslu topraktan ibaret degildir.
Tum bireyler, ne kadar basit olursa olsun, ruhun yiiksek
diinyasini arzulama hakkina sahiptir. Béyle bir dinyanin
musterek mevcudiyetten daha az sakin ve daha az kolay
olmasi muhtemeldir. Hakikatin tizici olmasi muhtemeldir.
Fark eder mi? Bedeli bu bile olsa, herkesin bunu arzulama-
ya hakk: vardir. Herkesin, hig de albenili olmayan, bu soylu
htuzni ama¢ edinmeye hakki vardir; ¢linki bunu bir kez
tadan artik yavanlasan ya da cekiciligini kaybeden diger
zevkleri arzulamaz.

Ancak, eger buytk insanlar insanhgin toplami degilse, in-
sanlik icin yararsiz olduklari sonucunu gikarabilir miyiz?
Dahiye yalnizca estetik bir deger ve ilgi mi atfetmeliyiz?
Siklikla yapildig: gibi, dehayr salt bir 6vin kaynagina, bilge
toplumlarin yoksunlugunu hissetmeyecegi bir likse mi
indirgemeliyiz?

Artik buyik bir ismin meshur ettigi fiili bir sisteme dahil
olmak zorunda degiliz. Ancak neredeyse hi¢ teori olarak
formiile edilemeyecek olan, kisinin kendine zor itiraf ettigi
ama ¢ogu insanun zihinlerinin derinliklerinde (bilinglerinde)
deger verdigi her tiir fikirle ve duyguyla ilgileniyoruz. Daha
6nce her seyin dahiler tarafindan ve dahiler i¢in oldugu
soyleniyordu. Simdi her seyi bireylerin mutlulugu icin feda
etmemiz gerektigi soyleniyor. Milleti millet yapan orada ya
da burada tesadiifen diinyaya gelen, aniden kaybolabilecek,
bir ya da iki biyik insan degil, vatandas kitlelerinin tama-
mudir. Dolaysiyla yalnizca onlar bizi ilgilendirmeli ve biz
yalnizca onlarin ¢ikarlarini dikkate almaliyiz. Zaman zama-
na aralarindan ustin bir adamin ¢ikmasi onlar icin neyi
degistirir? Sairin §iir yazmast, sanat¢inin ¢alismasi, filozofun
distinmesi onlar icin degil, kiskang ve kapali ufak bir aris-
tokrasi icindir. Peki, insanlarin, uzak bir hayat yasadiklari,
onlar i¢in yasaklanmis zevklerin ve hatta acilarin yasandigy,
onlarin anlayamayacaklar dizeyde bir toplumun yaratilma-
sindan cikarlar1 nedir? Onlar tarafindan ya da onlar igin
gerceklestirilmemis bir ilerlemeyi neden umursasinlar? On-
lar1 asan her sey gereksizdir. Onlan ilgilendiren tek sey,
o6zumseyebilecekleri ruha ait ortalama kiltardur: tek basina
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bu kiiltiiriin egemen olmasi gerekir. Ideal onlarin élgeginde
ve erisiminde olmalidir.

Yine de, keske ayn: zamanda hem deha sahibi insanlar
hem de aydinlanmus kitleleri yaratabilsek! Ama bize bu
hedeflerden birinin digerini engelledigi s6ylendi. Aslina
bakilirsa tim dahiler, her seyin dogal diizenini buytk 6lgi-
de bozmadan ortaya ¢tkmast miimkiin olmayan bir tiir ca-
navardirlar. Higlikten higlik dogar. Birilerinin zekas: ¢ok
fazlaysa digerlerinin mutlaka ¢ok azdir. Dahi bir adama
sekil vermek i¢in milyonlarca daha dusik aklt “siizmek,
damitmak, yogusturmak” gerekir. Bir millet kendini deha
insanlar bakimindan zenginlestirmek isterse, biitiin yasam-
sal gliglerini tek bir alanda toplar ve yogunlastirir. O zaman
hazirlanan bu alanda ilahi zekalarin yegerdigini gériir. Ama
tek bir noktada biriktirilen ve az sayida bireyin kavradig:
hayat milletin geri kalanindan gekilmistir. Bu ytzden top-
lumun gévdesi zayif diiser ve yetersiz beslenmeden oliir.
Biiyiik dehalara sahip olmak i¢in 6denen bedel budur!

Biitiin bu nedenlere sunu da ekliyoruz; deha sahibi insan-
lar dogurmak toplumda tehlikeli esitsizlikler yaratmak de-
mektir; kendine efendiler yaratmak demektir. Ortalama
seviyenin ¢ok ustine ¢tkan bu insanlar nasil musterek hu-
kuka tabi olabilir? Onlann yaninda vatandaslarin geri kalani
sanki mevcut degil gibidir. Dolayistyla tiim vatandaslarin
birbirini izlemesi; en ¢ok acelesi olanin en yavas olani bek-
lemesi daha iyidir. Siphesiz, hakikatin diinyay: fethetmesi
gerekir; ama zaferlerine en ustten degil, en alttan baglama-
lidir. Kendini ayricalikli azinhiga tamamen ve birdenbire
gostermek yerine, kitleler karsisinda azar azar Ortiistind
kaldirmalidir.

Ginlik konusmalarda sikbkla duydugumuz sey budur.
Peki! Bu teorinin de bir 6nceki kadar yanhs oldugunu agik-
lamakta tereddiit etmiyorum; hatta bana gére daha da teh-
likeli. Kitleleri dehaya sistematik olarak feda etmek kesin-
likle dogaya aykiridir. Ama diger yandan, dehayi kitlelere ve
lastr egitlige duyulan kor aska feda eden bir toplum, kendi
rizastyla kendini, 6limden ¢ok da farkli olmayan, bir hare-
ketsizlige mahkum edecektir. Béyle bir durumdaki toplum
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neden yeni girisimlerin arayisinda olsun? S6z konusu top-
lumu olusturan tiim bireyler birbirine benzediklerinden
degisimi akillarindan bile gegirmezler. Kendilerinden bagska
varlik ya da kendi durumlarindan baska durum bilmedikle-
rinden, hedeflerine eristiklerini ve kendinden memnun
siradanliklarinin ortasinda uykuya dalmaktan bagka yapacak
bir seyleri olmadigini zannedeceklerdir. Ama biiyik bir
insanin ortaya ¢iktigini diisiiniin. Denge derhal ¢oziiliir.
Insanlik yolun sonuna gelmedigini idrak eder. Burada sim-
diye kadar bilinmeyen ve uyanmak igin ¢alisacak olan ustiin
bir varolus formu ortaya ¢ikar. Cabalar1 karsiiginda sunu-
lan yeni bir hedef vardir. Uykuya yatmis olan binlerce duy-
gu hep birden uyanir; bir tir huzursuzluk kalpleri isgal
eder: ve kisa siire 6nce hareketsiz olan bu kitle titremeye ve
kendini ileriye tagimaya baglar. Ve bu hareketin durmasin-
dan korkmayin. Kitlelerin kendilerinden 6nce gelen ve
onlara kilavuzluk eden biiylk insanlara yetisip onlar1 geg-
mesinden korkmayin. Cinkil insanlar ilk buyik insana ye-
tistiklerinde, bu ilerleme yolu boyunca insanlig1 hig¢ ulaga-
mayacaklari ideal hedefe dogru uyanisa siiriikleyen baskala-
r1 da ortaya ¢ikacaktir.

Biiytk insanlarin, geri doniigstiz olarak, milletin sahip ol-
dugu en iyi seyleri tiikettigi dogru mudur? Deha sahibi in-
san, yaratidiktan sonra, kendini toplumdan soyutlayip
magrur bir yalnizlig1 tercih etseydi bu siiphesiz boyle olur-
du. Ama maalesef, ne kadar buyiik ve kibitli olursa olsun
nihayetinde o da insandir ve yoldaslari olmadan hayatini
kolayca siirdiiremez. Bayagiligini kiiclimsedigi az sayida
insanin sevgisine, saygisina ve hayranligmna ihtiyaci vardir.
Popiilariteye bosu bosuna tepeden bakar; yalniz hissetmek
iyl gelmez. Sanatgi alkislandigini duymayi, sair hayranhk
uyandirdigini bilmeyi ister; filozof 6zellikle mimkin oldu-
gu kadar ok sayida entelektiiel insanin destegini almakta
israr eder. Bunu yapmak igin yalnizliktan vazgegmesi gere-
kir. Geride biraktg kitlelere donmesi, takip edilmek igin
elini uzatmasi, anlasilmak igin yol géstermesi gerekir. Dola-
yistyla kendisine verilen her seyi ylizlerce kez geri 6der.
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Fransa’da da olaylar boyle gergeklesmemis midir? IKCralla-
rimiz uzun zaman kendilerine bir tiir heyet olusturmak icin
azameti meydana getirmeye calistilar. Amag insanlar1 bilgi-
lendirmek ya da ruhlarina sekil vermek degil, monarsiye
itibar kazandirmakt. Hal boyle olunca ne oldu? Ulusal
kibrimizi isin igine katmadan da sunu soyleyebiliriz ki; tim
Avrupa’da ortalama bilgisi Fransa’ninkinden daha yiiksek
olan bagka bir ilke belki de yoktur. Tim &vgiyi, kendi
kraliyet hamileri tarafindan 6ngoriilememis neticelere hiz-
met eden buyik insanlarimiz hak etmektedir. Versailles’in
kibar lordlar1 Racine’in yalniz kendileri igin yazdigina, Mo-
liere’in de yalmz kendileri i¢in dilgiindigiine inantyorlardr:
ancak bunlar bitiin Fransa’nin yararinayd.

Dolayisiyla, biyik insanlar bizim mekanimizda, bizim
hesabimiza yasayan zorbalar degildir. Yalnizca bizim algal-
mamizdan buyuyebilmeleri s6yle dursun, onlarin biyukld-
gu bizim buyikligimuzi dogurur. Kuskusuz, onlarla bi-
zim aramizda her zaman buyik biz mesafe olmugtur; ama
biz bunu azaltacak araglara sahibiz, onlar da bizim ¢abala-
rimiz1 destekleyecek ilgiye sahipler. Dolayisiyla az Once
ortaya koydugumuz ve birbiri ardina ¢irittigimiz tek
taraflt senaryolari arkamizda birakabiliriz. Hayir, doga bi-
yik insanlarin egoist olmasini gerektirmiyor. Ancak diger
yandan, insanlik zahmetsiz ve bayag zevkleri sonsuza ka-
dar tatmak tzere yaratilmamistir. Yani insanligin bu bayag
hayat1 kiiciik gérmesini saglamak, onu bu 6lim sessizligin-
den koparmak, ileriye dogru yol almaya zorlamak igin bir
elit olusturulmasi gereklidir. Biyiik insanlarin hizmet ettigi
amag budur. Salt evrenin hem g6z alict hem steril tact ol-
maya mahkum degildirler. Eger sahip olduklar1 sey ideali
burada, dinyada cisimlesirme ayricaliglysa, bunun nedeni
ideali tim goézler igin somut bir sekilde gorinir kilmak,
onun anlagtlmasini ve sevilmesini saglamaktir. Eger, arala-
rinda yoldaslarinin geri kalanina tepeden bakmaya tenezziil
etmeyenler, kendi ihtisamlarinin tefekkiiriiyle mesgul olan-
lar, kendi Gstiinliklerinin hazzinda kendilerini tecrit edenler
varsa, bir an bile disiinmeden bunlart kinayalim. Ama di-
gerleri i¢in —ki bunlarin sayisi daha coktur- yani kendilerini
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tamamen kitlelere adayanlar icin, tek kaygilart zihinlerini ve
kalplerini kitlelerle paylasmak olanlar igin, yasadiklar: ytizyil
ne olursa olsun, ge¢miste yuce kralin hizmetkarlar: iken
aruk Ozglir cumhuriyetin vatandaslar1 da olsalar, isimleri
Bossuet ya da Pasteur de olsa, size yalvariyorum, onlar i¢in
yalnizca hayranlik ve sevgi sézcikleri sarf edelim. Bunlari
insanligin velinimetleri ilan edelim.

Sevgili 6grenciler, belki su anda bugiin sizi biraz fazla
thmal ettigim i¢in aranizda fisildasarak bana serzeniste bu-
lunuyorsunuz. Ancak bu kesinlikle dogru degil. Konugur-
ken disiindigim sizlerdiniz. Ozellikle de gegtigimiz yili
birlikte gegirdigim ve artik aramizdan ayrilip hayatta sansini
deneyecek olanlar. Eger bu konusmay: dikkatle incelerse-
niz, bu konusmanin size hitap eden son bir ders, bir tiir
son ¢are dersi icerdigini goreceksiniz. Séylediklerimin ta-
mami su sekilde 6zetlenebilir: Dostlarim, bu okuldan, ge-
liskili goriinse de gilicli zihinlerin nasil bagdastiracagini
bilecegi iki duyguyu alip gotiiriirseniz ¢ok mutlu olacagim.
Bir taraftan kendi itibariniza coskuyla sahip ¢ikm. Bir insan
ne kadar biyiik olursa olsun, kendi 6zgirligiiniizi asla
caresiz bir sekilde onun ellerine teslim etmeyin. Buna hak-
kiniz yoktur. Ama ayni zamanda, asla kimsenin sizden daha
yukariya ¢itkmasina izin vermeyerek daha biytik bir insan
olacaginiza inanmayin. Kendi kendine yetmekle, kimseye
bir sey borcu olmamakla dviinmeyin; ¢iinkii o zaman bos
bir gurura boyun egmek icin kendinizi kisirliga mahkum
edersiniz. Ne zaman birinin sizden Gstiin oldugunu hisset-
seniz ona karst adil bir hiirmet gostermekten utanmayin.
Utang duymadan onu kendinize rehber yapin. Size rehber-
lik edilmesine izin vermenin bagimsizliginizdan higbir sey
eksiltmeyen belli bir yolu vardir. S6ziin 6zi, kendinize say-
gz asla kaybetmeden dogal ustiinlige saygi duymay:
bilin. Demokrasimizin gelecekteki vatandaglar1 boyle olma-
hdir.
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3
1789 Prensipleri ve Sosyoloji’

iyi de olsa kotu de olsa, bir zamanlar inang meselesi olan,
Fransiz Devrimi glin gectik¢e daha ¢ok bilime konu oluyor.
Devrimci doktrin bize artik kusursuz bir hakikat ya da kor-
kung sapkinliklar silsilesi gibi gériinmese de; icinde azar
azar, kokenini ve 6nemini bildigimiz, olaganiistii 6neme
sahip toplumsal bir olgu gérmeye alisiyoruz. Bugiiniin an-
lagmazliklariyla gok fazla hasir nesir olsa da simdi tarihinin
nesnel ve tarafsiz bir sekilde incelenmesinin tam zamarditr.
Bu degisimin kokenini arastirmak ilging olacaktir. Bu olay-
larin zaman igindeki uzakliklarinin sonucundan ibaret mi-
dir? Karst koyulamaz egilimlere kars1 savasmaktan duyulan
yorgunluk mudur yoksa beklenmeyen basarisizhiklarin ne-
den oldugu hayal kirikligt m:? Bitiin bu sebeplerin bu ha-
reketi baslatacak sekilde kesismis olmasi muhtemeldir; her
haliikkarda var olmustur. Ferneuil’in kisa siire 6nce bize
verdigi ¢ok enteresan bir kitap olan The Principles of 1789
[1789 Prensipleri] ve Sodal Science [Toplumsal Bilim] bu
ruhsal durumun veni ve 6nemli bir tecellisidir.

Ferneuil’in ortaya attif1 soru tek kelimeyle 6zetlenemez;
ciinkl 1789 prensipleri oldukea farkls bakis agilariyla deger-
lendirilebilir. Tarihsel bir olay, siyasi bir olgu, ayn1 zamanda
topluma dair bilimsel bir teoridir. Bunlar1 kendi iglerinde
degerlemek icin iginden ¢iktiklar1 toplumsal kosullar1 unu-
tun, goreceginiz sey tanimlayict bir bilimin 6zeti gibi sunu-
lan soyut Onermeler, tanimlar, aksiyomlar ve teoremler
silsilesi olacaktir: sosyolojinin bir tir el kitab:t ya da en

o9y

azindan belli bir “tlir” sosyoloji olacaktir. Bunlan kendi

I “Les principes de 1789 et la sociologie” (Rewue internationale de
Lenseignement 19, 1890, s. 450 — 56, ¢ev.: Mark Traugott) adiyla yayim-
lanmistr.

2 Paris: Hachette, 1889.
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tarihsel c¢evrelerine yerlestirin; bakis aciniz degisecektir.
Devrimi yapan insanlar, arastirmalarin sessizliginde bir
sistemi basaran akademisyenler degil, kendilerinin toplumu
yeni temelleri tizerinde yeniden yapilandirmak igin gagiril-
diklarina inanan girisimei insanlardi. Boyle bir yeniden ya-
pilanmanin bilimsel bir yénteme uygun olarak basarilama-
yacag ¢ok agiktir. Gergekte Fransiz toplumuna azap ¢ekti-
ren, donemin devlet adamlarini yonlendirip tstlendikleri
hem yikict hem de yapicr islerin ana hatlarini belirleyen,
ihtiyaglar ve her tiirli bilyitk amaglard. Unlii prensipler
olaylarin gergek iliskilerinden ziyade yalnizca bu egilimleri
ifade eder. Yetkinlikleri gercekle uyum iginde olmalarindan
degil, ulusal 6zlemlerle uygun olmalarindan gelir. Inang
teoremleri olarak degil, tanimlar1 olarak kabul goériirler. Ne
bilim tarafindan ne de bilim i¢in yaratilmamuslar, yasamin
kendisinden ortaya ¢ikmuslardir. Kisacasi, sehitleri ve lider-
leri olan, kitleleri derinden harekete gegiren ve sonug olarak
biiytk olaylar1 doguran bir din olmuslardir.

Su ayrimu yapmak 6nemlidir: kisinin bu ya da su bakis
acisini benimsemesine bagh olarak 1789 prensipleri tizerin-
deki hitkmii tamamen degisir.

Bunlar bilimsel doktrin olarak goriiliirse 6yle ele alinmals
ve sonug¢ olarak bunlara yalmzca bilim igin gegerli olan
kritik yéntem uygulanmalidir. Dile getirdiklerini iddia ettik-
leri olgular igin yeterli olup olmadiklarini gérmeliyiz. Ve
eger temel toplumsal fenomenin agiklamas: olarak sunul-
muslarsa, gergekten bun fenomenlere agiklama getiriyorlar
midir? “Insanlarin esit dogup esit 6ldiigii ve esit haklara
sahip oldugu”, “Ozgiirligiin bagkalarina zarar vermeyecek
her seyi yapabilmek demek oldugu” vs. gergekten dogru
mudur? Bu sorulari cevaplamanin tek yolu, olgularin ger-
cekligini, bu olgular1 kapsadiklar1 digiinilen regetelerle
karsilastirmakur.

Ama bu ortaya ¢ikan tek sorun degildir. 1789 prensiple-
rinin teorik gergekler olarak tam anlamiyla guiritildigini
kabul etsek de, toplumsal olgular olarak, bir devrin ve bir
toplumun ruh halinin ifadesi olarak varliklarini sirdurtrler.
Bunlari bu bakis agistyla degerlendirmek istiyorsak, bunla-
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rin nesnel gergekligini 6l¢mek igin formiilasyonun kendisini
dikkate almak yeterli degildir. Tam tersine, iginden yiiksel-
dikleri ve Ozctledikleri ihtiyaglara ulagsmak i¢in bunlar bir
yana koymak gerekir; degerlendirilmesi gereken de budur.
Basit zihinlerin, bu egilimleri ve biiyiik amaglari anlamak
icin kisinin yalnizca bunlari bilinir kilan formiilasyonu orta-
ya cikarmasi ve gergek anlamim iyi anlamasi gerektigine
inandig1 dogrudur. Ama bu yoéntem vahim hatalara agiktir.
Aslinda, bu regeteler tamamen bilingdist olan bir sirecin
bilingli sonucudur. Tabi oldugu uzak nedenler uzakliklarin-
dan ve karmasikliklarindan 6tiird aklimiza gelmez; yalnizca
en yakin ve en basit sonuglar biling alanina nifuz eder.
Agikladiklant  kosullardan kopuk olduklarini algilayarak,
bunlari anlasilir hale getirmek igin detaylandirmali ve yeni-
den dizenlemeliyiz. Analojiler ya da diger muhakeme sii-
regleri araciligiyla bunlar igin gergekte var olan ama gore-
medigimiz gerekgeleri kapsamayan gerekeeler icat ederiz;
basit ve anlasiir 6nermelere donistirdigimiz sey de bu
¢alismalarin sonucudur. Bu s6zinu ettiklerimiz altta yatan
gercekligi ancak kesin olmayan bir sekilde yansitabilir. Bun-
lar hatali ve yaniltict sembollerdir. Ornegin, igsel alginin
¢ozmek igin yeterli olmadigi, bilimsel analizin bile ayirt
etmekte zorlandigi gesitli nedenler toplumlarin akrabalar
arasi evliligi yasaklamasina yol agmustir. Artik tiim bu geg-
mis deneyimlerden bilincimizde higbir sey kalmamis olsa
da, akrabalar arasi bu tiir bir birlikteligin korkusu hala can-
Iidir. Bu korkunun nedenlerine bakarsak bulduklarimiz
tlkelere ve ulusal yapiya gore degisir —bir yerde dini neden-
lere bagliyken baska bir yerde fizyolojik nedenlere baghdir-
ama bu nedenlerin s6z konusu olgunun gergek nedenleriyle
ilgisi olmadig1 anlasilir. Dolayisiyla, eger bu agiklayic1 for-
miilasyonlar ve karsilik geldikleri toplumsal ihtiyaglar ara-
sinda dogrudan bir iliski yoksa, toplumsal ihtiyaglarin sag-
liksiz dogasini ortaya koymak igin formiilasyonlar guirtt-
mek yeterli olamaz. Bilimsel doktrinler olarak disinuldi-
glinde, elestirel analize karsi koyan din yoktur. Bilimsel
bakis agistyla pek ¢ok insan dine aykir1 distinceleri dogru
varsayar. Ancak tarihte zararli ya da kotu rol oynadiklari ya
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da hala oynamakta olduklari sonucuna varmaya hakkimiz
yoktur. IKozmolojik ya da sosyolojik agiklamalarinda ne
kadar yetersiz olurlarsa olsunlar, baska tiirli tatmin edile-
meyecek olan, gercek ve mesru ihtiyaglara cevap veriyor
olmalart olduk¢a mimkin ve hatta son derece muhtemel-
dir.

Dolayisiyla tamamen farkli ve bagimsiz iki sorun ortaya
¢tkmaktadir ve sorunun bu iki cephesi Ferneuil’in géziin-
den kagmamustir. 1789 prensiplerinin yalnizca ve yalnizca
bilimsel incelemeye bagli olmadiginy; bunlarin az ya da ok
dogrulugu olan doktrinlerden ibaret olmayip ayni zamanda
gecen yuzyilda tiim ulusal gelisimimizin bagli oldugu top-
lumsal olgular olduklarmni gayet iyi anlamigtir. Son derece
hakl1 olarak soyle demektedir; “Bilim, 1789 prensiplerini
bos yere bastiracaktir; ¢agdaslarimizin mutlak gérevi saygili
bir sekilde devrim mirasindan vatansever inancin paha
bicilmez hazinelerini, kamusal alana bagliligi, babalarimizin
atalarindan 6rnek olarak emanet aldiklari ulusal dayanigma-
y1 se¢ip almak olacaktir.”” Ancak, ¢alismanin bashgiun da
ifade ettigi gibi, bunlar1 her seyden 6nce bir bilim adami
olarak inceler ve bu yiizden vardig1 sonuglar bazi kritiklere
bir parga sert gériinmiis olabilir.

Devrimi yapanlar anianlardan ibaret olmadigindan, her
sayfada polemiklerin tonundan miicadele ettigi sikintilarin
ilk bakista dusiinebilecegimiz kadar eski olmadiklanni ve
hepsinin tarihin pargas: olacak kadar zamani olmadigim
hissediyoruz. 1789 prensiplerini gergeklestikleri zamanin ve
yerin kosullarindan soyutlarsaniz, genel ruhunu aymrirsaniz,
Fransiz ahlak kuramcilarma ve ekonomistlerine hala ilham
verdiklerini anlayabilirsiniz. Pek ¢oklarinin bu sekilde iliski
kurmaya kars: ¢iktiklar1 dogrudur. Mantiksiz ya da nankor
takipgiler olduklar: i¢in ustalarini yalanlarlar. Gergekte hep-
s1 sosyolojiyi (la science sociale) basit bir ideolojik analize
indirger. Bireyin kendi igindeki soyut kavramindan baglayip
buradan igerikleri olustururlar. Yalnizca kendine giivenen,
tarihsel Onciilleri olmayan, toplumsal ¢evresi olmayan, tam
anlamiyla mistakil birey diigiincesi dikkate alindiginda
ekonomik iliskilerini ya da manevi hayatin1 nasil idare et-

42



AHLAK VE TOPLUM

mesi beklenecektir? Kendilerine sorduklart ve distnce
yoluyla cevaplamaya galistiklar1 soru budur.

Yazarimizin ortaya koydugu gibi, bu yontem nesnel so-
nuglar doguramaz. Bu sekilde devam ederek kavramlari
kendi aralarinda baglamak mimkiindir; ama béyle bir sis-
temin olaylar arasindaki gercek iliskileri ortaya koymasi
beklenemez. Ciinkii bu sekilde yaratilmis bir birey gergekte
yoktur. Gergek insanin bu soyut varlikla ortak higbir seyi
yoktur. Bu insan bir devrin ve tlkenin pargasidir; kendisine
ait olmayan ama etrafindakilerden gelen fikirleri ve duygu-
lar1 vardir; 6nyargilar1 ve inanglart vardir; kendi olusturma-
dig1 ama yine de bagh oldugu davranis kurallarina tabidir.
Turld o6zlemleri ve bitcesini ekonomik tutmak disinda
kaygilar1 vardir. Tim bu heterojen giidiiler davraniglarinda
Oyle ¢ok kesisir ki ¢ogunlukla bunlari ayirt etmek ve her
birinin rolinii anlamak kolay olmaz. Her bilimin soyutla-
malarla yasadigini, gergek ve eksiksiz insanin stiphesiz yal-
niz ve egoist birey olmadigini sOyleyenler olabilir; ama in-
sani bu bakis agistyla 6zel olarak incelemeyi kabul edebili-
riz. Kesinlikle. Ama boyle bir incelemenin degerinin ola-
bilmesi i¢in soyutlamanin deneysel olarak yapilmas: gerekir.
Tim toplumsal tiirler i¢in olmasa da en azindan ait oldu-
gumuz tiir igin ekonomiyi ve insanin ahlaki davranislarini
diizenleyen uygulama prensiplerini gézlemle saptamamiz;
sonra da uygun deneylerle, bu prensipler arasindan doga-
mizin egoist tarafina karsilik gelenleri ayirmamiz gerekir.
Boylece ekonomistlerin birey dedigi, ahlak kuramcilarinin
kisi dedigi kavram hakkinda ve ona 6zgii davranislar hak-
kinda tam anlamyla yeterli bilgimiz olur. Bunu inceleyip ne
oldugunu tespit ettikten sonra onun ne olmas: gerektigini
arastiranlar olabilir. Ama bizim kuramcilarimiz bu sekilde
ilerlemez. Sifirdan ve birdenbire, gergekte ancak bilimin bir
kisminin héld var oldugunu varsayan son derece yorucu
analizler sonucunda olusturulabilecek olan bu birey kavra-
muni inga ederler. Bu kavramda bilim insaninin dogru var-
saydig1 ve ispat etmedigi, dogrulugunu herkesin i¢ gézlem-
le, ilave prosediirlere gerek olmaksizin, kolaylkla kanitlaya-
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bilecegi ¢ok basit ve anlasilir fikirleri goriirler. Yani bunun
ancak oldukga 6znel bir degeri olabilir.

Doktrindeki bu metodolojik hata bir baska tehlike —hem
de en derin olanlarindan birine- neden olur. Gerekliligini az
once ortaya koydugumuz yavaslikla ilerlersek, bireyin yal-
nizca kendine giivendigi diinyanin aslinda son derece sinirl
oldugunu géririiz. Bunun aksine, ise bu ekolin ahlak ku-
ramcilarinin ve ekonomistlerinin yaptigi gibi, halihazirda
¢oziilmis olan sorunu ele alarak baslarsak, prensipte insa-
nin bu kii¢licik pargasinin tamami olduguna inanir ve oyle
kabul ederiz. Gergegi soylemek gerekirse, butiin bu sistem-
lerin kaynak fikri budur. Insan ruhunun bu bélgesini diger
bolgelerinden ayirmak igin az 6nce s6zlini ettigimiz deney-
lerle ve analizlerle ilerlemeyi gerekli gérmezsek, bunun
gerisinde ¢ok 6nemli bir sey olmadigini varsayabiliriz. Bu,
biitiin bu disiinirlerin ortak inanct olan uzlasmaz bireycili-
gin kaynagidir. Bu bireycilik asla agiklanmamistir ve agikla-
namaz. Yasal, ahlaki ve ekonomik yasamimiza hakim olan
ve yonlendiren kurallarin ve uygulamalarin bireylerin madd:
ve ahlaki refahindan baska bir amag ya da var olma nedeni
tasidig1 detaylt olarak ve tamamen deneysel kiyaslamayla
gosterilmemistir. Ancak bu bir aksiyomdur —bir inang me-
selesi ya da bilimsel olmayan ¢agrisimlar1 olmakla birlikte
ekonomistleri destekleyecek ifadeyle soylersek tutuculuk-
tur. Ama bu gergekten béyleyse, insani her seye ragmen yer
aldig1 toplumsal gevreye kazandirmak tamamen imkansiz
hale gelir. Eger insan 6zilinde bir biitiinse, bireysel ve egoist
—maddi ya da ahlaki egoizm olmasi fark etmez- bir varliksa,
eger ahlaki kisiliginin (KKant) gelisiminden ya da ihtiyaglari-
nin en az ¢abayla karstlanmasindan (Bastiat) bagka bir ama-
c1 yoksa, toplum dogaya karsi, en temel isteklerimizin ne-
den oldugu siddete benzer bir sey gibi goriiniir. Rousseau
bunu agtk¢a sOyler ya da daha ziyade belli eder. Basuat
Rousseau’ya kars1 gtkar; ama gatigmalari yalnizca gortinti-
dedir. Aslinda her ikisi de toplumda geleneklerde, kalitimsal
onyargilarda, birey lizerine kamunun digtncesini yikleye-
rek dayatugi limitlerde, 6rf ve adetlerde, geleneklerde, yasa-
larda vs. zoraki, yapay ve korkunc bir sey gérdiikleri konu-
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sunda uzlasir. Siphesiz ekonomistlerimiz bize insanin do-
gal olarak toplumsal hayattan olustugunu séyler. Ama bu-
nunla kastettikleri goézlerimizin o6ntindekinden kesinlikle
gok farkli olacak, higbir gelenegin ve gegmisin olmayacagy,
herkesin digerleri hakkinda endise etmeden kendi basina
yasayacagl, her bireyi komsusunun saldirilarindan koruma-
ya yonelik olanlar disinda hi¢bir kamu davasinin olmayaca-
g1 bir toplumsal hayattir. Tarihsel olarak kuruldugu sekliyle
sosyolojiden s6z edecek olursak, onlarin goéziinde bu yal-
nizca Onyargilarin guciiyle varlig: sirdiirilen ve er ya da geg
yok olacak bir baski urtind, bireylere karsi bir savas maki-
nesi, bir barbarlik kalintisidir.! Rousseau higbir zaman farkl
bir dil kullanmad:.

Ferneuilin cesurca dikkat gektigi ve savastug: cifte hata
da boyledir. Bir miktar cesaretin gerekli oldugunu soyliiyo-
rum; ¢inkil bu, yenilmesi kaginilmaz olan dayanagina rag-
men Fransa’da hild oldukga yaygin olan bir fikre kars1 isyan
etmek anlamina geliyordu. Burada toplumsal meselelere,
Ozellikle edebi 6gretimimizin zihinlere siddetle yerlestirme-
ye calistigy, bir bakis s6z konusudur. Tamamen estetik bir
kiltir, yeterince uygun ifade edilmesini saglamak igin, zih-
nin gercekle dogrudan iliski kurmasina izin vermez. Insanin
toplumun organik gelisimine, dnceki nesiller ve etrafimiz
saran tim g¢evrelerden Otiird sahip oldugumuz bagimsizliga
dair izlenim edinmesi, klasik edebiyatn basyapitlarini takdir
etmeyi 6grenmeyle olmaz. Bizi birbirimize ve iginde yer
aldigimiz gruba baglayan bu ¢ok sayidaki bag yeterince agik
degildir; bizim bunlar algilamak igin gelismis bir damak
tadina sahip olmamiz gerekir. Dolayisiyla baska higbir egi-
tim almadan bunlarin varliklarini inkar etmeye; yani bireyde
yalnizca kendisine bagli olan mistakil bir gii¢ ve toplumda
tim bu bagimsiz kuvvetlere dair basit bir iliskiler sistemi
gbrmeye siriikleniriz. Bu ylzden bu yiizeysel yalinciliga
kars1 ¢tkma ve bireyin toplum igindeki gergek yerini hatir-
lama sorumlulugunu alan her kimse olduk¢a coskulu duy-
gulara ve Onyargilara gogiis germek zorunda kalir. Kolektif

! Bkz. Revolution politigne, Molinari.
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yasama dair bu tiir bir algilama bigimi bizim Fransiz miza-
cmizin ¢ok sevdigi acik fikir sistemlerinden birine yol ag-
madigindan, bunun Almanya’dan ithal oldugunu soyleyerek
kiigimserken gayet adil bir sekilde ele aldigimiz1 hissederiz.
Toplumsal eylem alarunin kendisini, devletgilikle suglan-
madan ve 6zgiirliik diisman1 muamelesi gérmeden toplum-
larin gelistigi dereceye kadar genislettigi gosterilemez. Mut-
laka, bu noktada bile, mizacimiz degismektedir. Azar azar
comertlikten yoksun bu dar bireyciligi ortadan kaldiriyoruz.
Ancak, bu gerileyen hareket yalmzca bir baslangig. Fer-
neuil'in kitabirun bu ivmeye katkisinin olacagini umuyoruz.
Bunda 6yle bir samimiyet, amaca yonelik 6yle bir ciddiyet
var ki, okuyucu kendini ona kapilmaktan giigliikle alikoya-
bilir.

1789 prensiplerinin 6ne stirdiigi ikinci soruyla ilgili ola-
rak bize gore kitabin biitiinliigli ve derinligi daha az. Daha
once soyledigimiz gibi, iki bakis agisinin gegerliligini tanir-
ken Devrimle ilgili fikirleri toplumsal olgular olarak degil,
toplumsal teoriler olarak incelemistir. Goriiniise gére dev-
rimci ruhta mutlak olana dair, o zamanki Fransa’da hayat
bulan istisnai durumlarla agiklanan, Ol¢iisiiz bir tat disinda
ozel bir sey gérmemektedir. Ama mutlak olana dair bu tat
devrime Ozel degildir. Tim yaratict donemlerde, yeni ve
kuvvetli inanglarin gérildigi tim ytizyillarda bulunmakta-
dir. Ferneuil bunu bilir ve kitabinda kendisi bunu dile ge-
tirmistir. Ne zaman bir ise girigsek, sonsuzluk i¢in galisti-
gimiza inanmak isteriz. Bu sekilde bilinen prensiplerin yal-
nizca en genel karakterlerini, yani kategorik ve mutlak
formlarini, dikkate almak miimkindur. Kendilerine 6zel
butiin karakteristikleri anlasiimadan kalir. Dahasi, zamana
karst hayatta kalmiglardir ve kendilerini dogduklar tilkele-
rin gok Otesine dogru yaymislardir. Avrupa’nin biiyiik bir
kismi1 bunlara inanmustir ve hild inanmaktadir. Dolayistyla
tesadiifi ve yerel durumlara degil, Avrupa toplumlarinin
yapisinda gerceklesen bazi genel degisimlere baglhdirlar.
1789 prensiplerini tam olarak tanimlamamiz ve patolojik
bir fenomen mi teskil ettiklerini yoksa tam aksine basitce
toplumsal bilincimize dair gerekli donisimii mii temsil
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ettiklerini s6ylemek, ancak bu degisim anlagildiktan sonra
mimkin olacakar. En 6nemlisi, diger soruyu ¢6ziimleme-
miz de ancak o zaman mimkiin olacaktr: devrimci dinin
kaderi nedir? Ne olmas! istenmektedir? Bu kesinlikle ciddi
bir sorundur ve ilkenin geleceginden endise duyan bir ya-
zarl cezbetmis olmasi olduk¢a dogaldir. Aslinda kanun
koyucularin ve devlet adamlarinin ilgisini daha ¢eken bir
sorun yoktur; ¢iinkii giiniimiizde uluslann saglandigs zor-
luklarin hepsi toplumlarin geleneksel yapilarini bir ylzyil
boyunca bu insanlara sikintt veren bu yeni ve bilingdist
arzulara uyarlarken karsilastigimiz sorundan kaynaklanmaz.
Ama bir kez daha, bu arzularin anlamint ve kaynagim bil-
mek icin bunu bilince doniistiiren formilasyonlar tizerinde
derinlemesine disiinmek yetmez; ¢linkii higbir sey bu do-
nusiimin dogrulugundan daha az kesin degildir.

Bu sorunun sosyolojiden ziyade siyaset sanatina bagl ol-
dugunu ilave etmeliyiz. Albert Sorel, Ferneuilin kitabini
halka sunarken, geng bilimimizin 6lgiisiiz tutkulariyla ilgili
kaygilarini ifade etti. “Ne!” diye bagirds, “biitiin bu sorunla-
11 ¢6zmek icin sosyologlardan olusan bir konsey mi topla-
yacagiz?” Saint-Simon ya da Comte bu tiir serzenigleri hak
etmis olabilir; ama bugiin bu serzenisler hig kimseye yonel-
tilemez. Sosyoloji mutlak olarak var oldugu nispette, ol-
dukga uygunsuz bir sekilde siyasal bilimler denilen, yan
teorik yar1 pratik, yar1 bilim yar1 sanat olan ve bazen hala
sosyolojiyle karistirlan spekiilasyonlardan daha keskin bir
bigimde ayrilir. Siyasal bilimler, tiim bilimler gibi, ne oldu-
gunu, neyin gerceklestifini inceler, yasalar arastirir ama
gelecekle ilgilenmez. Ferneuil de “sosyoloji kabul eder” ve
“sosyoloji reddeder” ifadelerini zaman zaman yanls bir
sekilde kullanmis olabilir. Ama bunlar onun distncelerini
yanls bir sekilde tercime eden formiulasyon hatalaridir.
Galisma alanlarim karnstirmadigini algillamak igin sanat ve
bilim Uzerine yazdigi bolimii okumak yeterlidir. Pratik
zorluklar ancak pratikle, giinlik uygulamayla ¢o6zilebilir.
Bu sosyologun tavsiyesi degildicr —¢6zimi bulacak olan
toplumlarin kendileridir. Ama diigtincelerini bu konulara
uygulamak ancak Ferneuil gibi bilimin sonuglarina asina
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olan biri igin yararl olabilir; bu ylizden girisimci insanlar bu
kitabt okumak i¢in en az bilim insanlar1 kadar hevesli ola-
caklardur.
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4
Bireycilik ve Entelektiieller’

Ulkemizi son alt1 aydir sancili bir sekilde bélmiis olan so-
run doniigiim siirecindedir: aslinda gergeklerle ilgili basit bir
sorunken azar azar genellestirilmigtir. Taninmus bir edebi-
yatginin® gegenlerde yaptgi miidahale bu sonuca biiyik
6lglide katkida bulunmustur. Goriiniise gore tekrar icinde
a¢maza siriiklenmis olan bir polemigi dahice bir hareketle
tazeleme zamani gelmigtir. Bu yilizden, olgularla ilgili iddia-
lar1 bir kez daha tekrarlamak yerine, tek bir sigrayisla pren-
sipler seviyesine atladik: saldiriya ugrayan artik “entelekti-
ellerin’ aldi durumu, ileri siirdigi temel distncelerdir;
digtincelerinin detaylar1 degil. “Mantiklarini bir ordu ko-
mutaninin soziiyle esnetmeyi” inatla reddediyorlarsa bunun
nedeni, soruna kendileri karar verme hakkini kullanmalari-
dir; bireyin haklart onlara gore devredilemez oldugundan
akli otoritenin ustiine koyuyor olmalaridir. Dolayisiyla bo-
linmelerini belirleyen kendi bireyselcilikleridir. Fakat ote
yandan, zihinlerimizdeki huzuru korumak ve benzeri fikir
ayriliklariu 6nlemek istiyorsak bu bireyselcilikle kiran kira-
na micadele etmemiz séylenmigtir. Bu bitip tilkenmez i¢
bolinmenin kesin olarak koki kurutulmalidir. Bu nedenle

! Aslen “L'individualisme et les intellectuels” adiyla yayinlanmusur.
Rewite blene, 4e série, 10 1898: 7-13.

2 Bkz. Ferdinand Brunetiere tarafindan kaleme alinan makale, “Aprés
le proces,” (Revue des deixc mondes, 15 March 1898.)

3 Bu arada suna dikkat gekelim; bu gok uygun kelime higbir sekilde
kendisine kotii niyetle atfedilen uygunsuz anlama sahip degildir. Ente-
lektiiel akil iizerinde tekele sahip olan kisi degildir; aklin gerekli olmadi-
g1 toplumsal bir islev yoktur. Ama aym zamanda her iki anlama, fail ve
hedef, sahip oldugu yerler vardir. Burada, akil akli asar yani yeni bilgi-
lerle, diisiincelerle, duygularla zenginlesir. Béylece bu uzmanlik alanla-
rinin biitiiniini (sanatlar ve bilimler) olusturur; kendisini bunlara ada-
yan insanin dogal olarak entelektiiel addedilmesindeki tuhaflig1 agiklar.
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bu umumi belaya karsi, “simdiki zamanin bu buytk hastali-
gina” kars: gercek bir miicadele baglamistir.

Tarwsmay: bu kosullarla memnuniyetle kabul ediyoruz.
Ayrica diine ait uyusmazliklarin yalnizca daha derin bir
anlagmazhiga yiizeysel bir ifade kattigina ve disiincenin
olgu sorunundan ziyade prensip sorununa boélindigune
inantyoruz. Dolayisiyla iki taraf arasinda degistirilen du-
rumlar hakkindaki tartismalari bir tarafa birakalim. Mesele-
nin kendisini ve tantk oldugumuz tzicl goruntilert unuta-
lim. Oniimiizdeki sorun mevcut olaylarin étesinde sonsuza
dogru uzamaktadir ve bunlardan aynilmalidir.

Her seyden o6nce aydinliga kavusturulmast gereken bir
anlam karmagast vardir. Bireyciligi daha kolay yargilayabil-
mek i¢in bunu sik1 faydacilikla ve Spencer’in ve ekonomist-
lerin ¢ikarci egoizmiyle karistirirlar. Ama bu itiraz etmeyi
¢ok kolay hale getirir. Bu incelikten yoksun ticari tutumu
soyluluktan yoksun bir ideal olarak ifsa etmek aslinda top-
lumu salt engin bir tretim ve degisim aracina indirgeyen
kolay bir oyundur. Ciinki tim toplu yasamin bireyin ¢ikar-
larindan ustin ¢ikarlarin varhigi olmaksizin mimkiin olma-
yaca@ fazlasiyla agtktir. Higbir seyin bu doktrinlerin anarsik
doktrinler olarak dusinilmesinden daha hakli olmadigina
katibyoruz. Ama kabul edilemez olan, bireyselciligin bu
formunun mevcut ya da miimkin olan tek form oldugunu
kanitlamaya ¢alismalaridir. Tam aksine — s6z konusu form
gittikge daha da seyrek ve istisnai hale gelmektedir. Spen-
cer’in pratik felsefesi etik agidan o kadar fakirdir ki, artik
neredeyse hi¢ yandas bulamaz. Ekonomistlere gelince, da-
ha 6nce bu teorinin basitligiyle ayartulmis olsalar da, bir
sure kendi ilkel tutuculuklarinin katihigmi hafifletme ve
kendilerini daha coémert duyarhliklara agma ihtiyact hisset-
mislerdir. Molinari zorlu tavrini strdirmek konusunda
Fransa’da neredeyse tektir ve onun ¢agimzin fikirleri Gze-
rinde buyik bir etki biraktigina inanmiyorum. Gergekte,
bireyselciligin bagka temsilcisi olmasaydi, sessizce dogal bir
olime dogru giden bir dismanla savasmak igin her yolu
denemek oldukea faydasiz olacakt1.
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Ama istesinden gelinmesi o kadar da kolay olmayan bag-
ka tiirde bir bireyselcilik daha var. Bu, gegen ytizyil boyun-
ca distnirlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan iddia edilmis-
tir: bu idealistlerin, Kant ve Rousseau’nun bireyselciligidir —
“Insan Haklari Bildirgesi”nin, az ¢ok mutlulukla, formiile
etmeye tesebbus ettigi, halen okullarimizda O6gretilmekte
olan ve etik Ogretimizin temelini olugturan bireyselcilik
budur. Bireyselciligin ilk formu yerine bu formuna darbe
indirmek istemektedirler; ama bu son derece farklidir ve
biri igin gegerli olan elestiriler digerine neredeyse hig uy-
maz. Kisisel c¢ikari davranis amaci edinmekten ¢ok uzak
olan bu bireyselcilik tim kisisel gtidiilerde kotiligin ger-
gek kaynagim goriir. Kant’a gore, davranislarimi belirleyen
giidiiler kendi buldugum 6zel durumlara degil, ancak soyut
insanhgima bagli olursa dogru davrandigimdan emin olu-
rum. Tam tersine, davranislarimin mantik gerekeesi yalmz-
ca konumum ya da toplumsal durumum, sinif ya da kast
gtkarlarim, giglii tutkulanm vs. oldugunda koétii davranmis
olurum. Bu yiizden ahlaki olmayan davransslar, davranisi
yapan kimsenin bireyselligiyle baglantili olmasi ve sagma
bir durum yaratmadan genellenemeyecek olmalari baki-
mindan ayristirlabilirler. Ayni sekilde, Rousseau’ya gore
eger toplumsal uyumun temelini olusturan, tim bireysel
iradelerin toplami olan, genel irade giivenilirse ve kusursuz
adaletin 6zgln bir ifadesiyse; bundan tim bireysel degert-
lendirmelerin aradan giktigy, kisisel olmayan bir tiir ortala-
ma olusturdugu sonucu ¢ikar; ciinkii uyumsuz ve hatta
muhalif olduklarindan birbirlerini etkisiz duruma getirirler
ve birbirlerini sifirlarlar.! Dolayisiyla her iki insan igin, ah-
laki davranmanin tek yolu ayrim gézetmeksizin tiim insan-
lar igin gegerli olan, yani genel olarak “insan” kavramina
atfedilen davranislardir.

Refah idealinden ve kisisel ¢ikardan, faydaci bireyselcili-
gin hakli olarak elestirildigi egoist ben kiiltiinden bu yana
¢ok yol katettik. Tam aksine, bu ahlak kuramcilarina gore

! Bkz. Rousseau, The Socal Contract [Toplumsal Séglesme adiyla Tirkgeye
cevrilmistir, ¢ev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, 2011, Istanbul].
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insanlifimizin gerektirdigi ve tim tarudiklarimizla paylasti-
gimiz seyleri arayip bulmak igin 6devimiz, bizi kisisel olarak
ilgilendiren, deneysel bireyselligimizden ortaya ¢ikan higbir
seye itibar esmnemektir. Bu ideal faydaci amaglara istiin
gelir ve bunu arzulayan zihinlere tamamen dindarligin bir
pargast gibi goriiniir. Tammu iyiyi kotiden ayiran mihenk
tasina benzeyen bu insan, kelimenin dinsel anlamiyla mu-
barek sayilir. Tim zamanlarin kiliselerinin tanrilarina atfet-
tikleri yiice ihtisami andirir; kutsal olaylara batil 6zellik ve-
ren, bunlari kaba baglannlar olmaktan ¢ikaran ve normal-
likten uzaklastiran gizemli 6zellik katildigr digiinilir. Du-
yulan sayginin kaynag1 da tam olarak budur. Insanin hayati,
insamn 6zglrliigli ve insanin onuru ile ilgili bir girisimde
bulunan kim olursa olsun bizde her y6nden, inang sahibi
kimsenin idoliini kirlenmis goérdiginde yasadigt dehset
duygusunu uyandirir. Béyle bir ahlak saglkh bir diizen ya
da varhiga dair sagduyulu bir tutum degildir; insarun 6nce-
likli olarak tanriya tapindig1 bir dindir.

Ama bu din insan1 amag edindiginden ve insan da tanimu
geregi birey oldugundan, bireyseldir. Dahasi, bireyselciligi
daha uzlagmaz olan bagka bir sistem yoktur. Birey doku-
nulmazlar arasinda yer aldigindan, baska hi¢bir yerde bire-
yin haklart daha buyik bir enerjiyle onaylanmaz; baska
higbir yerde birey, kaynag: ne olursa olsun, disaridan gelen
saldirilara karst daha buyik bir kiskanglikla korunmaz.
Faydalilik doktrini altinda yatan aksiyoma ters diigmeden
her tiir uzlagmay: kolaylikla kabul edebilir; ¢ogunlugun
gtkarlari igin fedakarhk gerektiginde bireysel ozgiirliiklerin
askiya alinmasini kabul edebilir. Ancak maddi ¢ikarlarin
disinda ve tizerinde tutulan bir prensip olmadan higbir
uzlasma mumkin degildir. Bireyin haklar: devletinkilerden
daha yukarida oldugunda bireye yapilan saldiriyr mazur
gorebilecek bir siyasi gerekge yoktur. Bireyselcilik 6ztinde
ahlaki ¢6ziilmenin katalizrii olursa, bunu, onun antitop-
lumsal niteligini agik¢a gostermesi olarak gorebiliriz. Artik
sorunun ciddiyetini anlayabiliyoruz. Oziinde anlagsmazligin
biitiin amact olan bu 18. yuzyil liberalizmi bir salon teori-
sinden, felsefi bir kurgudan ibaret degildir; olgusal gergekli-
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ge donismils, kurumlarimiza ve geleneklerimize niifuz
etmis, tim hayatimiza kanismistir ve gercekten vazgegme-
miz gerektiginde tim ahlaki yapimiz1 ayru sekilde degistr-
mek zorunda kalacagimuz hale gelmistir.

Tim bu bireyselcilik teorisyenlerinin bitinin haklarina
karsi da bireyin haklarina karsi olduklarindan daha az has-
sas olmadiklar1 dikkat gekici bir gergektir. Ahlakin ve yasa-
nin birey Otesi karakteri tizerinde kimse Kant kadar fazla
1srar etmemistir; bunlary, sicf 6yle buyuruldugu igin, tartis-
masiz itaat edilmesi gereken bir tiir buyruga donustirir.
Bazen aklin bagimsizligini abartmakla suglanmis olsa da,
ahlak kurallarinin temeline nedensiz inang ve teslimiyeti
yerlestirdigini sOyleyen biri abartmis olmaz. Dahasi, dokt-
rinler her seyden 6nce neye neden olduklarina gére —yani
dogurduklar: doktrinlerin tabiatina gore- yargilanir. Kantgi-
lik, sosyalizm agilanmis olan Fichte’nin ahlak kurallarina ve
Marx’in da 6grencisi oldugu Hegel'in felsefesine yol agmis-
tir. Rousseau’ya gelince, onun bireyselciliginin topluma dair
otoriter disiincesiyle nasil bitilinlendigini biliyoruz. Onu
izleyen devrimciler, meshur “Insan Haklari Beyanname-
si”ni yayinlarken bile, Fransa’y1 bolinmez ve merkezi bir
tesekkil olarak ifade etti. Belki de devrimde her seyden
6nce ulusal zenginligin buyik hareketini gérmeliyiz. Son
olarak, idealistlerin faydac: ahlaka karsi ¢ikmasinin temel
nedeni, faydaci ahlakin onlara toplumsal ihtiyaglarla geliskili
gorinmesidir.

Bu eklektizmin celiskilerle dolu olmadigi soylenemez.
Elbette bu farkli disiintrlerin dusiince sistemlerinin bu iki
6zelligini kaynastirmayi ele alma bigimlerini savunmanin
hayalini kurmuyoruz. Eger Rousseau’yla, bireyden kendi
kendine yetebilen ve yetmesi gereken bir tiir mutlak anlami1
ctkarmaya baslarsak, o zaman sivil devletin kurulmasinin
nasil mimkin oldugunu agiklamak oldukga zor olacaktir.
Ama su anki sorun o va da bu ahlak kuramcisinin bu iki
egilimin nasil bagdastgini gostermeyi basarip bagarmadig-
1 bilmek degil; bunlarin 6ziinde bagdastrilabilir olup ol-
madigint bilmektir. Bunlarin butiinligi igin gosterilen ne-
denler 6nemsiz olsa da s6z konusu biitiinlik gercek olabilir
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ve genel olarak aym zihinlerde Ortistikleri gercegi bizi
birbirlerine uyduklarina inanmaya, sonrasinda da muhteme-
len ikisinin de farkll 6zelliklerini yansittiklan tek bir top-
lumsal devlete bagli olmalar: gerektigi ¢ikarimina gotirir.
Aslinda, bireyselciligi kendisinin aksi olan faydacilikla ka-
nistirmay! biraktigimizda varsayilan tim bu geliskiler sihir
gibi ortadan kalkacaktir. Bu insanlik dini, inananlarina yeri-
ni aldigr dinlerden daha az buyurgan olmayan bir tonda
seslenebilmek icin gereken her seye sahiptir. Icgiidiilerimizi
ovmek konusunda kendini sinirlamak soyle dursun, 6nu-
miize dogay1 son derece golgede birakan bir ideal yerlesti-
rir. Cinki bizimki, tim kisisel giidillerden arinmus, kendi
tutumunu kuramsal olarak yasalastiracak, dogasi geregi
bilge ve saf bir akil degildir. Stiphesiz, bireyin itibar1 kisisel
6zelliklerinden, onu baskalarindan ayiran hususiyetlerinden
kaynaklaniyorsa, onu tim dayanismalar: imkansiz kilacak
bir tir ahlaki egoizme hapsetmesinden korkabiliriz. Ama
gercekte itibarini, tim insanlarla paylastigi, daha ylice bir
kaynaktan almaktadir. Eger birey bu dinsel saygiyr hak edi-
yorsa, bunun nedeni insanlikla paylasimda olmasidir. Saygi-
ya deger ve kutsal olan insanliktir. Artik tim bunlar bireyde
mevcut degildir. Tim yoldaslar1 arasinda dagitilmistir ve
dolayisiyla kendi ig¢inden siyrilip baskalariyla iliskilendirmek
zorunda kalmadan bu itibar1 kendi davranisinin amaci gibi
benimseyemez. Ayni zamanda hem amact hem de arac
oldugu kit bireye degil, nerede olursa olsun ve hangi
formda cisimlestirilmis olursa olsun insana atifta bulunur.
Kisisel olmayan ve anonim olan bu amag, tim bireysel
zihinlerin ¢ok Uzerine yiikselir ve boylece toplanma noktas:
gorevi gorir. Bize yabanct olmamast (insani olmasi baki-
mindan) bize hitkimetmesine engel olmaz. Bir toplumun
uyumlu olmasi i¢in gereken; iyelerinin ayni hedefe kilit-
lenmis olmasi ve ayni inanca bagl olmasidir. Ancak ortak
inancinin amacinin bireysel i¢cgiidilerle ilgisiz olmast ge-
rekmez. Nihayetinde, bireyselciligin yaydig: kendinin ytcel-
tilmesi degil, genel olarak bireyin yiiceltilmesidir. Egoizm-
den degil, tim insanlara kars:1 sevgiden, tim acilara ve 1sti-
raplara karst genis bir acima duygusundan, onlara kars

54



AHLAK VE TOPLUM

miucadele etmek ve onlari azaltmak icin daha atesli bir ihti-
yagtan, adalet icin daha siddetli bir hararetten dogar. Biitiin
iyi niyetli insanlar1 birlige tagimasi gereken sey burada degil
midir? Kuskusuz, bireyselcilik tamamen farkli bir ruhla
uygulanabilir. Bazilar1 onu, kisisel amaglar: i¢in, egoizmleri-
ni 6rtmek ve topluma kars: gérevlerinden daha kolay kaga-
bilmek amaciyla kullanirlar. Ama bireyselciligin bu sekilde
kotl niyetle istismar1 ona karst hicbir seyi kanitlamaz; tipk:
dinsel ikiyizlilik hakkindaki faydaci sahtekarliklarin din
aleyhinde bir sey kanitlayamadig: gibi.

Ama buytik itiraz konusuna gelmek igin sabirsizlaniyo-
rum. Bu insan kiltinin temel dogmasi aklin bagimsizlig:-
dir ve temel ritiieli de 6zglir sorgulama doktrinidir. Ama
bize tim dusiinceler 6zgiir olursa onlart ahenk iginde tuta-
cak olan mucizenin ne olacagi soruldu. Bu diistinceler miig-
terek farkindalik olmadan ve birbirlerini dikkate almak
zorunda kalmadan bigimlenirlerse, nasil uyum i¢inde olut-
lar? Boylelikle liberalizmin kaginilmaz sonu entelektiiel ve
ahlaki anarsi olacaktir. Her zaman aksi ispat edilen ve her
zaman yenilenen, aklin ebedi muhaliflerinin belirli araliklar-
la 1srarla geri déndigi, her seferinde insan ruhunun anlik
bir bitkinlikle onlarin insafina biraktigr tartisma budur.
Evet, bireyselciligin belli bir entelektiiellik gerektirdigi dog-
rudur; ¢iinkd disiince 6zglrligl 6zgiirliklerin ilkidir. Ama
herkesi kendi duygularina hapseden ve zihinler arasinda bir
bosluk yaratan bu absiirt kendine hayranlhigm bunun bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 nerede gorilmiistiir? Gereken
sey, her bireyin yasal olarak bilebilecek oldugu her seyi
bilme hakkidir. Ancak bu, hicbir sekilde acizlik hakkini
kutsallasurmaz. Uzerinde zekice bir fikir olusturamayaca-
gim bir soruyla ilgili olarak, daha yetkin fikirleri izlemek
entelektiiel bagimsizligima zarar vermez. Bilginlerin isbirligi
ancak bu karsilikli sayg1 sayesinde miimkiindiir; her bilim
sirekli olarak komsu disiplinlerden kabul ettigi 6nermeleri
ilave dogrulama olmaksizin 6ding alir. Ancak, benim aklim
bagka birininki 6niinde egilmeden 6nce nedenlere ihtiyag
duyuyor. Otoriteye saygi, otorite akla uygun bir zemine
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dayandig: siirece rasyonalizmle higbir sekilde uyumsuz de-
gildir.

Bu yizden, belli insanlarin kendilerine ait olmayan bir
fikri desteklemeleri istendiginde, onlar1 ikna etmek igin
ortak fedakarliklar ve belli bir baglilik ruhu olmaksizin top-
lumun sorumlu olmadig1 basmakalip séylemleri hatirlatmak
yeterli degildir. Kendilerinden istenen yumusak basliligin,
acizlikleri ispat edilerek mesrulastinlmas: gerekir. Ciinkd
eger, bu sorun tam tersine, tanimi geregi ortak sagduyu
alanina giren bir sorunsa, benzeri bir fedakarlik tim akla ve
dolayisiyla sorumluluklarina aykiri olur. Suglanan bir insant,
savunmasini dinlemeden mahkum etmek i¢in bir mahke-
meye izin verilip verilemeyecegini bilmek &zel bir zeka
gerektirmez. Sagduyulu her insanin yetkin insan oldugu ve
higbirine kayitsiz kalinmamasi gerektigi uygulamali bir etik
sorunudur. Dolayisiyla eger yakin gegmiste belli sayida sa-
natgl, Ozellikle de akademisyen, gegerliligini stipheli gor-
dikleri bir muhakemeye razi olmay reddetmeleri gerekti-
gine inanmissa, bunun nedeni kimyager ya da filolog, felse-
feci ya da tarihgi olarak kendi yetkileriyle kendilerine 6zel
ayricaliklar ve yargilanan sey tizerinde kontrol hakk: atfet-
meleri degildir. Bunun nedeni, insan olarak sahip olduklari
tim haklarini uygulamak ve yalmizca aklin etkisi altinda
kalan bir konuyu gilindemlerinde tutmak istemeleridir. Bu
hak konusunda kendilerini toplumun geri kalanindan daha
kiskang gosterdikleri dogrudur; ama bunun tek nedeni,
profesyonel uygulamalarinin sonucu olarak bu hakki daha
ciddiye almalaridir. Bilimsel yontem uygulamasindan kendi-
lerini aydinlatilmis hissetmedikleri siirece kendi yargilarina
bagl kalmaya alistk olduklarindan, kitlelerin etkisine ve
otoritenin prestijine kolayca teslim olmamalar1 dogaldir.

Bireyselcilik anarsik olmadig: gibi, bu sebepten dolay: il-
kenin ahlaki birligini saglayabilecek tek inang sistemidir.

Bugiin stk sik dinin kendi bagina bu uyumu yaratabilece-
ginin sOylendigini duyuyoruz. Modern peygamberlerin mis-
tik tonda gelistirilmesi gerektiginde inandigr bu Gnerme,
6zinde herkesin tizerinde uzlagabilecegi basit bir gergeklik-
tir. Buglin artik dinin sembolleri ve ritlielleri, gercekte tapi-
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naklar1 ve rahipleri kapsamasinin sart olmadigini biliyoruz.
Bu harici donanimin tamamu yiizeysel kisimdan ibarettir.
Oziinde, belli bir itibarla donatilmis kolektif inanglar ve
uygulamalar bitliniinden baska bir sey degildir. Bir amag
tim insanlar tarafindan izlenir izlenmez, bu s6zbitligi etmis
uyumun sonucu olarak, bunu 6zel amaglarin 6tesine tastyip
dini bir karaktere biriinmesini saglayan bir ahlaki Gsttinlik
edinir. Bagka bir bakis agisiyla, toplumun iyeleri arasinda
belli bir entelektiie] ve ahlaki bitlik olmazsa o toplumun
uyumlu olamayacag1 acgik¢a ortadadir. Ancak, sosyolojik
gercekligi bir kez daha hatirlayacak olursak, ¢ok yol kat
etmis sayilmayiz. Dinin, bir bakima vazgecilmez oldugu
dogruysa, dinlerin degistigi de —diine ait bir dinin gelecege
ait olamayacagt- o kadar agiktir. Yani 6nemli olan bugiiniin
dininin ne olmasi gerektigini séylemektir.

Simdi her sey, bireysel ahlak: rasyonel disavurumu olan
bu insanlik dininin mimkin olan tek sey oldugu inancinda
birlesiyor. Bundan sonra kolektif duyarlilik neye tutunabi-
lir? Toplumlarin genisledigi ve daha genis alanlara yayildig:
nispette, gelenekler ve uygulamalar, kendilerini durumlarin
cesitliligiyle ve kosullarin hareketliligiyle bagdastirabilmek
i¢in, arwk bireysel gesitlilie yeterince diren¢ gbstermeyen
bir yogrulabilirlik ve degiskenlik durumuna ge¢mek zorun-
dadirlar. Cok daha az bastirilmis olan bu degiskenlikler
daha 6zgiir ve ¢ogalmis olarak ortaya ¢tkar; yani herkes
kendi yoniine gitme eglimindedir. Ayn: zamanda, daha
gelismis bir isb6lumiiniin sonucu olarak, her zihin kendini
ufukra farkls bir noktaya yonelmis, diinyanin farkls bir 6zel-
ligini yansitirken bulur ve bunun sonucu olarak bilincin
igerigi kisiden kisiye degisir. Boylece, an itibariyla neredeyse
erismis oldugumuz, tek bir toplumsal grubun iyelerinin
genel olarak insanlarin yapisal tutumlar: disinda insanlikla-
rindan bagka ortak bir seylerinin olmadig: bir duruma dog-
ru, azar azar ilerleriz. Dolayisiyla insanla ilgili, ulusal miza-
cin gesitliligine gére nianslar1 olan bu disince, bireysel
fikirlerin degisen akisi Gizerinde tutulacak olan, degismez ve
kisisel olmayan tek dustincedir. Ve uyandirdig: distinceler
neredeyse her kalpte bulunabilecek olan disiinceler olacak-
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tr. Ritdeller ve 6nyargilar olaylarin gidisatina yenildiginden,
ruhlarin birligi aruk belli ritiellere ve 6nyargilara dayana-
maz. Sonug olarak, insanin kendisi disinda sevip onurlandi-
racag1 hicbir sey kalmaz. Insanin insan icin tanriya doniis-
mesi boyle olmustur ve artik kendisine yalan s6ylemeden
baska tanrilar yaratamamasinin nedeni budur. Her birimiz
insanhgin bir pargasinin viicut bulmus hali oldugumuzdan,
her bireysel farkindahigin ilahi bir yani1 vardir ve boylelikle
onu kutsal ve dokunulmaz kilan bir karakterle isaretlenmis-
tir. Bireyselciligin tamami burada yatar ve onu gerekli bir
doktrine déniistiiren de budur. Ilerlemesini durdurmak icin
insanlarin birbirlerinden gittikge daha gok farkhlagmasinin
engellenmesi, karakterlerinin esitlenmesi, ge¢mis zamanla-
rin eski konformizmine yonlendirilmeleri, sonug olarak
toplumlarin daima daha genis ve daha merkezi olma egili-
mini tagimalary, isb6liminin ebedi ilerlemesinin 6nine
engel konmasi gerekir. Bu tiir bir girisim, isteyerek ya da
istemeyerek, tiim insani yetenekleri asar.

Ayrica, bu kiigimsenen bireyselciligin yerine bize sunulan
nedir? Hiristiyan ahlakinin erdemleri 6vilmektedir ve biz-
den de bunlara kucak agmamiz istenmektedir. Peki ama
Hiristiyanligin orijinalliginin kesinlikle bireysel ruhun dikkat
gekici Olgiide gelismesine bagli oldugunu gérmezden mi
gelmeliyiz? Antik sehir devletlerinde din neredeyse tama-
men ruhtan yoksun dis uygulamalardan ibaret iken, Hiristi-
yanlik dindarhigin esasint teskil eden igsel inanci ve bireyin
vicdani kanaatine isaret etti. Ilk 6nce eylemlerin ahlaki de-
gerinin niyete gore Slglilmesi gerektigini 6gretti. Bu, dogas:
geregi tim dis hikiimlerden arinmug, yalnizca eylemi yapa-
nun takdir edebilecegi, tamamiyla manevi bir seydi. Ahlaki
hayatin merkezi boylelikle digsal olmaktan igsel olmaya
donusti ve birey de yalnizca kendisine Tanriya karst hesap
vermekten sorumlu olarak, kendi tutumlarinin bagimsiz
hakimine donisti. Son olarak, manevi ve dinyevi olanin
tam olarak ayrilmasini gerceklestirirken ve diinyay: insanla-
rin anlagsmazliklarina terk ederken, Isa dinyay: bir ¢irpida
bilime ve 6zglir sorgulamaya teslim etti. Bu, Hiristiyan top-
lumlarinin kurulmasindan itibaren bilimsel ruhun gésterdigi
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hizl ilerlemeyi agiklar. O halde bireyselcilik her ne pahasina
olursa olsun savagilmasi gereken bir disman ilan edilme-
melidir! Onunla tekrar ona dénmek icin savasiriz, kagis
imkansizdir. Bireyselcilige karst ¢ikabiliriz; ama biitin me-
sele sinirlarini ve bunu sembollerin altina gizlemekte fayda
olup olmadigin1 bilmektir. Peki, bireysellik bize soylendigi
gibi tehlikeli bir seyse, sirf gercek dogasini metaforlar yar-
dimiyla 6rtmekle nasil zararsiz ya da faydali bir hale gelebi-
lir? Baska bir bakis acisiyla, eger bu tarz bir yaklasim 18
yuzyil 6nce Hiristiyanligs gerektiren bireyselciligi bastirmis-
sa, bugiin daha biitiintiyle gelismis bir bireyselciligin vazge-
¢ilmez olmasi muhtemeldir. Ciinkii her sey degisti. Dolay1-
styla bireyci etigi Hiristiyan ahlakinin diigmaniymis gibi
sunmak biiytk bir hatadir. Tam tersine bireyci etigi Hiristi-
yan ahlakindan dogmustur. Bireysel ahlaka baglanarak
gecmisimizi inkar etmek sOyle dursun, onun devamini sag-
lariz.

Artik belli zihinlerin bireysel 6gretiyi tehdit eder gérinen
her seye neden 6nyargili bir direng géstermeleri gerektigine
inandiklarini daha iyi anlayabiliyoruz. Bireyin haklarina
kars1 olan her tesebbiis onlar1 ayaklandiriyorsa, bu yalnizca
kurbana duyduklar: sempatiden ya da benzer adaletsizlikle-
re ugrama korkusundan kaynaklanmaz. Daha ziyade bu tir
girisimlerin ulusal varlikla uzlasmamas: halinde cezasiz
kalamamasindandir. Gergekte, karsi geldikleri duygular
zayiflatmadan Gzgiirce gerceklesmeleri imkansizdir. Sahip
oldugumuz ortak duygular oldugundan, bu duygular top-
lumdaki uyumu altlist etmeden zayiflatilamazlar. Kutsal
degerlere kars: kiifrii hos goren bir din insanlarin zihninde-
ki (biling) tiim egemenliginden vazgeger. Dolayisiyla bireyin
dini, kendi hitkminin yikilmast cezasi pahasina, alaya
almmaya direng gosterir. Ve bu bizi birbirimize baglayan
tek bag oldugundan, boyle bir zafiyet toplumsal ayrisma
baslamadan var olamaz. Béylece, bireyin haklarini savunan
bireyci, aym1 zamanda toplumun yasamsal ¢ikarlarini da
savunmaktadir; ¢iinki ulusun en derin maneviyati olan
kolektif fikirlerin ve duygularin son rezervinin de canice
fakirlestirilmesini Onlemektedir. Bireyci, kendi ilkesine,
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eski Romalilarin bir zamanlar geleneksel ritiiellerini gozii
kara yenilikcilere karst savunurken Roma sehrine sundukla-
11 hizmeti sunmaktadir. Ve eger, bireyselciligin nedeninin
tamamen ulusal oldugu bir tilke varsa, bu Fransa’dir; ¢linki
kendi kaderiyle bu fikirlerin kaderi arasinda boylesine titiz,
kesin bir birlik yaratabilen baska bir tlke yoktur. Onlara
bunun en yeni formiilini biz sunduk ve diger insanlar
bunu bizden aldilar. Ve bu ylizden simdi bile onlarin en
yetkin temsilcileri olarak aniliyoruz. Dolayisiyla artk ken-
dimizi inkar etmeden, kendimizi diinyanin gézinde ki-
giiltmeden, sahici bir ahlaki intihar gerceklestirmeden onla-
r1 inkar edemeyiz. Kisa siire Once insanlar herkesin devletin
givenligi icin vazgecilmez oldugunu kabul ettigi bir kamu
idaresinin islevini bozmamak i¢in, bu ilkelerin gegici olarak
tstlerinin Ortiilmesine riza gostermenin belki de yapilacak
en dogru sey olup olmayacagini merak ediyorlardi Anti-
monun' gercekten bu akut formda ortaya ¢ikip ¢tkmadigint
bilmiyoruz; ama her kosulda eger bu iki serden birini seg-
mek gerekiyorsa, bugline kadar tarihsel var olma nedenimiz
olan seyi kurban etmek en yanlis tercih olacaktir. Ne kadar
onemli olursa olsun, kamu hayatinin bir organi yalnizca bir
arag, amaca gotliren bir vasitadir. Amagtan vazgecilmisse
araglar1 sirdirmenin yarart nedir? Ve hayatt yasamaya de-
ger kilan ve yasamak i¢in itibar saglayan her seyden vaz-
gegmek ne hazin bir bi¢cimlendirmedir;

Et propter vitam vivend: perdere canses!
(Hayatta kalmak ugruna yasama amacin oldiirmerk!)

Gergekte, bu miicadelenin ustlenilme seklinde bir tiir ha-
vailik olabileceginden endise ediyorum. Sézel bir benzerlik
“bireyselciligin” “bireyselden”, yani dolayisiyla egoist duy-
gulardan tiiredigi inancint dogurmustur. Esas olarak bireyin
dini bilinen tiim dinler gibi toplumsal olarak kurgulanmis-

V' Yun. Anti (karsit) ve monos (teklik) kelimelerinin birlesmesinden olu-
san ve kimyasal bir element ad1 olan antimon, metin igerisinde bireysel-
lik karsit olan anlaminda kullaniliyor — ¢n.
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tir. Bu ideali bizim icin tek ortak amag olarak tasatlayan ve
irademizi destekleyen budur. O halde yerine koyacak bir
seyimiz yokken bunu elimizden almak, bizi kesinlikle mi-
cadele etmek istedigimiz ahlaki anarsinin igine sokmak
demektir.

Ancak biz 18. yuzyilin bireyselcilik formiilasyonunun
mitkemmel ve kusursuz oldugunu neredeyse kabul ettik ve
bunu higbir degisiklik yapmaksizin koruma yanhsina dis-
titk. Bu bir yiizyll 6nce yeterli olsa da, artik genisletilmeye
ve tamamlanmaya ihtiyact var. Bu formiilasyon bireyselcili-
gi ancak en olumsuz haliyle sunmaktadir. Atalarimiz yalniz-
ca, bireyi, onun gelisimine ket vuran siyasi engellerden kur-
tarma gorevini Ustlendi. Diginme &zgurligi, yazma Oz-
giurligl, se¢me 6zglrliigh temel avantajlarin elde edilmesi
agamalarinda onlar tarafindan saglanmist: ve bu 6zgiirles-
tirme takip eden tiim ilerlemenin olmazsa olmaz 6n kogu-
luydu. Ancak, izledikleri amag¢ ugruna verdikleri miicadele-
nin coskusu i¢inde kendilerinden ge¢mis olacaklar ki, aruk
bunun 6tesini géremez hale geldiler ve ¢abalarinin bu en
yakin kogsulunu bir nevi nihai ama¢ olarak yerlestirdiler.
Siyasi 6zgurlitk arttk bir amag degil arag; siyasi 6zguirligin
anlami ne sekilde kullanildiginda yatiyor. Eger kendi Gtesi-
ne gecmeyen bir amaca hizmet etmiyorsa, bir ise yaramaz
ve tehlikelidir. Bunu kullananlar verimli micadeleler icin
nasil kullanacaklanindan bihaberlerse bu 6zgiirlitk bir mu-
harebe silahmna doéniigiir ve sonunda kendi aleyhlerine dé-
ner.

Bugiin arwk kotii sohret kazanmis olmasinin nedeni de
budur. Benim ¢agdaglarim, yirmi yil 6nce biz nihayet kendi
huzursuzlugumuzun son engellerinin de ¢okisiine de tanik
oldugumuzda coskumuzun ne denli biyik oldugunu hatir-
lar. Yazik ki dis kirkliginin gelmesi uzun siirmedi. Kisa
sure iginde giiglikle kazandigimiz bu 6zgiirlikle ne yapaca-
gimiz1 bilmedigimizi kabul etmek zorunda kaldik. Bu 6z-
glirligl borglu oldugumuz insanlar bunu birbirlerini parga-
lara ayirmak icin kullandilar. O andan itibaren, her gecen
gin giiclenen ve nihayet en az direng gosteren ruhlarin
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tmidini kirmayr basaran o topraklar tzerindeki keder ve
cesaretsizlik riizgarini hissettik.

Ancak kendimizi bu olumsuz idealle sinirlandiramayiz.
Yalnuzca muhafaza etmek icin bile olsa elde edilen sonugla-
rin Otesine ge¢meliyiz. Elimizdeki eylem araglarini nasil ise
yarar hale getirecegimizi 6grenmezsek, kaginilmaz olarak
degerleriniz kaybedecekler. Dolayisiyla ne yapmamiz gerek-
tigini anlamak igin ve bunlar1 gerceklestirmek, bireyler tize-
rinde hala acimasiz olan toplumsal makinenin islevini yu-
mugsatmak, hicbir engel olmaksizin yeteneklerini gelistirme-
lerini saglayacak tim olasi araglara erisimlerini saglamak,
nihayet meshur 6gretiyi gerceklestirerek herkesi kendi isine
gore calistirmak icin O6zgirliklerimizi kullanalim! Hatta
genel yoniiyle 6zglirligiin nasil ele alinacaginin, 6grenilmesi
gereken hassas bir ara¢ oldugunu anlayalim ve gocuklarimu-
z1 buna gore egitelim. Ahlaki egitimin bitind buna yonelik
olmalidir. Acikga gorildigi gibi, harekete gegecegimiz
meselelerden yoksun degiliz. Ancak, bundan sonra haliha-
zirda erisilmis olan hedeflerin Gtesinde yeni hedefler belir-
lememiz gerektigi kesin olsa da, belirleyecegimiz yeni he-
defleri daha iyi kovalamak i¢in elde ettiklerimizden vaz-
gecmek anlamsiz olacaktir. Ciinkii gereken ilerleme ancak
halihazirda elde edilmis olan ilerleme sayesinde mumkin
olacaktir. Bu bireyselciligi siurlandirma ve buna karst mi-
cadele etme meselesi degil; bitiinleme, genisletme ve orga-
nize etme meselesidir. Diisinceyi susturmaya ¢alisma me-
selesi degil; kullanma meselesidir. Diustince tek basina
mevcut zorluklardan kurtulmamiza yardimct olabilir. Bu-
nun yerini neyin alabilecegini géremiyoruz. Ancak, ekono-
mik hayati organize etmemiz ve s6zlesmeye dayal: iliskilere
daha yiksek adalet yerlestirmemiz kutsal metinlerdeki siya-
set kavrami Uzerine tefekkir etmekle mimkin olmayacak-
tir!

Bu kosullar altinda gorevimizin ne oldugu agtkga belli
degil midir? Faydaya ya da ahlaki dontstimlerin gerekliligi-
ne inanan herkes gegen yizyilda aymi seyi elde etti: onlan
birbirlerinden ayiran farkliliklart unutup gabalarini haliha-
zirda elde edilmis olan konumlarini korumak i¢in birlesme-
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leri gerekmektedir. Kriz gectikten sonra, deneyimin 6greti-
lerini animsamak i¢in nedenler olacaktir; boylece simdi
bedelini 6demekte oldugumuz kisir eylemsizlige yeniden
dismekten kurtulacagiz. Ancak bu yarinin isi. Bugiin her
seyden Once gelmesi gereken en acil isimiz, ahlaki mirasi-
miz1 kurtarmak olmalidir; bu mirasi glivence altina aldiktan
sonra onun zenginlesecegini gorecegiz. Ortak tehlikenin en
azindan bizi uyusuklugumuzdan kurtarmasina ve eylem igin
bize istah kazandirmasina izin verelim! Ulkede girisimci bir
uyanig! ve 1yi niyetli insanlarin birbirlerini arayip buldukla-
rin1 goérmeye bagladik. Birisi ¢ikip onlar1 gruplandinr ve
miucadeleye suriiklerse, zafer uzakta olmayabilir. Cunki
bize belli bir dereceye kadar giiven verecek olan sey dus-
manlarimizin ancak bizim zayifliklarimizdan 6tirt gicla
olduklar1 gergegidir. Insanlart karsi konulamaz bir sekilde,
buyik devrimler gibi, biiylik tepkilere siiriikleyen derin
inangtan ve zengin gidillerden yoksundurlar. Onlarin sa-
mimiyetini sorgulamay: hayal edecek degiliz! Ama inangla-
rirun hangi 6lglde igten geldigini nasil anlamayi1z? Bunlar
otkeleri ya da coskulari tagan liderler olmadiklar1 gibi, bize
arastirmalarinin ve disiincelerinin sonuglarini tagiyan bilim
insanlar1 da degildirler; bunlar enteresan bir temayla bastan
cikanlmis edebiyatgilardir. Dolayisiyla, nasil hareket edece-
gimizi bilirsek, bu amatorlerin oyunlarimin kitleleri zapt
etmekte bagarili olmasi mimkin olmayacaktr. Ama ayni
zamanda o denli zayif bir rakiple karsilasan aklin, kisa siire
icin bile olsa, yenilmesi ne buyik alcalma olacakur!
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5
Entelektiiel Elit ve Demokrasi’

Yazarlar ve bilim insanlar1 vatandaglardir. Dolayisiyla
kamu hayatina katilma konusunda 6nemli bir gérevlerinin
oldugu acik¢a ortadadir. Geriye kalan bunun hangi sekilde
ve ne gapta olacagini anlamaktir.

Diislince ve imgelem insanlarinin kaderinde esasl bir si-
yasi kariyer oldugu disiiniilmez. Cilinkd bunun igin girisim-
ci insanin Ozelliklerine ihtiyag vardir. Uzmanlik alani top-
lumlar tizerine tefekkiir etmek olan kisiler, hatta tarihgiler
ve sosyologlar bile bana bu aktif islevler i¢in edebiyatgilar-
dan ya da doga bilimcilerden daha uygun gériinmiiyorlar;
¢iinklii gegmise dair toplumsal olgular1 ve kisinin tarihin
belli bir anindaki belli insanlarin davranis bi¢imini sezmesi-
ne izin veren genel yasalan kesfedecek bir dahi olmasi
miimkiindir. Tipk: biyiik bir fizyologun genellikle vasat
bir klinik tedavi uzmani olmasi gibi, sosyologun da giidiik
bir devlet adami olma ihdmali vardir. Siiphesiz entelektiiel-
lerin katilimct meclislerde temsil edilecek olmast 6nemlidir.
Bu kisiler, kiiltiirlerinin, géz ardi edilemeyecek olan bilgi
unsurlarini miizakerelere tasgimalarina izin vermesinin yani
sira, kamu giiciiniin 6niinde sanatlarin ve bilimlerin ¢ikarla-
rin1 savunmak igin daha yetkilidirler. Ancak bu gérevi yeri-
ne getirmek icin parlamentoda sayilarinin gok olmasi ge-
rekmez. Dahasi, fazlasiyla yetenekli birkag istisnai dahi
disinda, yazar ya da bilim insani olmaktan vazge¢meden
milletvekili ya da senatér olmanin imkansiz olup olmadigini
merak edebiliriz; ¢linkd bu iki tiirdeki islev tamamen farkl
birer zihin yonelimine (ruha) isaret eder!

I Aslen “L'élite intellectuelle et la démocratie” adiyla yayinlanmistr.
Revwe blene, 5¢ série, 1, 1904, s. 705-6.
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Demek istedigim su ki; her seyden nce eylemlerimiz ki-
taplar, seminerler ve popiiler egitimler yoluyla uygulanma-
lidir. En 6nemlisi rehber ve egitimci olmalyiz. Cagdaglari-
mizt yonetmenin ¢ok Gtesinde, onlarin fikirleri ve duygular
bakimindan kendilerini tamimalarina yardimei olmak bizim
gorevimizdir. Iginde yasadigimiz zihinsel karmasa duru-
munda, istlenecegimiz daha yararh rol ne olabilir? Ayrica,
tutkumuzu sinirlandirmamiz  gerekeceginden, bu gorevi
daha iyi yerine getiririz. Bencil ve ortiilii giidiilere daha az
6nem verdigimizde insanlarin giivenini daha kolay kazam-
riz. Glinlimiizlin egitmenlerinin yarinin siyasi adaylart ola-
cagindan kusku duyulmamalidir.

Ancak, halk tabakasimn entelektielleri anlamasinin sag-
lanmadig ve Gglinci cumhuriyetimizin ilk yirmi yili boyun-
ca bilim insanlarinin ve sanatcilarin agikga gosterdigi siyasi
kayitsizlik i¢cin demokrasinin ve onun sozde kaba ruhunun
sorumlu oldugu séylenmistir. Ama bu agtklamanin ne ka-
dar temelsiz oldugunu gosteren sey iilkenin biyiik bir ahla-
ki ve toplumsal problemle karsilastginda bu kayitsizligin
ortadan kalkiyor olusudur. Daha 6nce mevcut olan uzun
cekimserlik, coskuya yol agan sorunlarin yoklugundan kay-
naklanmistir. Siyasi hayatimiz kisilik sorunlariyla sefil bir
halde giigsiizlesmekteydi. Giict kimin elinde bulunduracagi
konusunda boliinmistiik. Ama kendimizi adayacagimiz
kisilik dis1 biiyitk bir neden, iradelerimizin tutunacag ulvi
bir amag yoktu. Biz de, az ya da ¢ok saskinlikla, midahale
etmeye gerek gérmeden glinliik politikalarin énemsiz vu-
kuatlarini izledik. Ancak 6nemli bir temel sorun ortaya
ctkar ¢tkmaz kitlelere daha yakin olabilmek ve hayatin igine
girebilmek icin bilim insanlar1 laboratuvarlarini, alimler
kitliphanelerini terk ettiler; ve ortaya ¢tkan deneyim sesle-
rini nasil duyuracaklanni bildiklerini karutlad.

Bu olaylarin ortaya ¢ikmasina yol agan ahlaki ¢alkant: he-
niz yatismus degil ve ben de yatismamasi gerektigini diigi-
nenlerden biriyim. Ciinkii buna ihtiyacimiz var. Anormal
olan ve tehlike teskil eden daha &énceki ilgisizligimizdi. Iyi
de olsa kot de olsa, eski rejimle baglayan kritik dénem
heniiz sona ermedi. Kendimizi yaniluct bir glivenlige terk

66



AHLAK VE TOPLUM

etmek yerine bunu kabul etmemiz gerekir. Teneffiis zilimiz
heniiz ¢alimus degil. Toplumsal enerjilerimizi siirekli olarak
seferberlik halinde tutmamak i¢in yapacak ¢ok seyimiz var.
Bu yiizden gegen dort yil iginde gergeklesen siyasi olaylarin
daha 6ncekilere gore yeg olduguna inaniyorum. Bu olaylar
dikkate deger yogunlukta kolektif faaliyetlerin siirekli bir
akimuna yol agmay1 bagarmustir. Siiphesiz antiklerikalizmin'
yeterli oldugunu diisiinmilyorum; aslinda toplumun kendi-
sini daha nesnel amaglara adadigini gérmeyi umuyorum.
Ama aslolan uzun silire oyalanmamiza neden olan ahlaki
durgunluk dénemine yeniden diigmeye izin vermememiz

gerekliligidir.

! Anti-klerikalizm; kamusal ve politik yasam veya bir kiginin giinlik
hayatt Gzerindeki kurumsal dini giiclere ve etkilere karsit olan tarihi bir
harekettir. Bu hareket, Yalnizca sekiilerlikten daha aktif ve partizan bir
tavir beklentisindedir — ¢n.
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III.
AHLAKIN EVRIMI

6
Organik Dayanigmanin Artan Hakimiyeti'

I

Ik basta neredeyse yalniz olan mekanik dayanismanin
gittikge gerilemesi ve organik dayanismanin yavasga hakim
hale gelmesi tarihsel bir yasadir. Ama insanlarin dayanisma
icine girme sekli degistikge toplumlarin yapilarinin da de-
gismekten bagka yapacak bir seyi kalmiyor. Molekiiler ya-
kinliklar artk ayni olmamaya basladiginda bir organin for-
mu mutlaka degisim gegirir. Sonug olarak, eger daha yuka-
rida s6zi edilen 6nerme dogruysa, bu iki tiir dayanismaya
karsilik gelen iki toplumsal tiir olmalidir.

Entelektiiel olarak, uyumlulugu yalnizca benzerliklere
bagli olan ideal bir toplum yaratmaya calisirsak, bunu par-
calar1 birbirinden ayirt edilmeyen tamamiyla homojen bir
kitle olarak tasarlamaliyiz. Dolayistyla, bu tir bir toplum
diizenlemeye tabi olmaz; kisacasi belirli biitiin formlardan
ve organizasyonlardan mahrum olur. Bitin toplumsal tiir-
lerin ortaya ¢tkmasina yol agacak olan gergek toplumsal
protoplazma, filiz, bu olacaktir. Bu sekilde karakterize edi-
len kiimelenmeye horda (gég halindeki asiret) demeyi 6ne-
riyoruz.

Hentz toplumlar1 tamamiyla 6zgiin olan ve bu tanima
her yoniiyle uyan bir bigimde gézlemlemedigimiz dogru-
dur. Ancak bize bunlarin varligint dogru varsayma hakkini
veren, ilkellige en yakin olan asag1 toplumlarin bu tiir ki-

! Durkheim’in, The Division of Labor in Society [Toplumsal Isbslimii] adl
eserinden alnt.
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melenmelerin tekrariyla olusmus olmasidir. Bu toplumsal
organizasyonun neredeyse kusursuz bir Ornegini Kuzey
Amerika Kizilderililerinde gériiriiz. Ornegin her Irokua
kabilesi az 6nce s6ziinii ettigimiz karakteristikleri yansitan
kismi toplumlardan belli sayida (en buyukleri sekiz tane)
icerir. Her iki cinsin yetiskinleri esitlik dizleminde yer alir.
Bu gruplarin basinda yer alan ve kabilenin umumi islerini
konseyiyle yoneten kabile reisleri ve sefler higbir ustiinlige
sahip degildir. Akrabalik organize edilmemistir; ¢linki ne-
siller arasinda kitle dagilimina bu ismi veremeyiz. Aslinda
bu insanlar1 gézlemledigimiz ge¢ dénemde, gocugu annesi-
nin akrabalarina baglayan bazi 6zel yikimlilikler vards
ama bu iliskiler ¢ok azdi ve gocugu toplumun diger tyele-
rine baglayan iliskilerden makul bir sekilde ayrilabilmis de-
gildi. Koken itibartyla ayni yastaki tiim bireyler ayn1 dere-
ceden akrabaydi.' Diger durumlar i¢in hordaya daha da
yakiniz. Fison ve Howitt buna benzer yalnizca iki bolim-
den olusan Avustralya kabilelerini tanimliyor.?

Daha genis bir grubun unsuru olarak bagimsiz olmaktan
vazgecen hordaya klan ismini veriyoruz. Ayrica, klanlarin
toplumsal birlesmesiyle olusan, klana dayali bireylerin pat-
cali toplumlarina da bu ismi veriyoruz. Bu toplumlarin
olusumlarini kendi iglerindeki kiimelerin tekrariyla goster-
mek amaciyla pargali olduklarini, yer solucaninin halkalarini
andirdigini soyliyoruz. Bu baglangic kiimesine klan diyo-
ruz; ¢linkd bu kelime, bu topluluklarin hem ailevi hem de
siyasi bakimdan karmagik olan dogasini iyi ifade ediyor.
Klan, onu olusturan tum iyelerin birbirleriyle akraba ve
esas itibariyla kandas kabul edilmeleri bakimindan bir aile-
dir. Kan bagina dayali topluluklarin getirdigi yakinhklar
prensip olarak onlari bir arada tutar. Dahasi, birbirleriyle
domestik tabir edebilecegimiz iliskiler siirdirirler; ¢linkii
bunlar1 ailevi karakteri tartismasiz kabul edilmis toplumlar-

! Lewis H. Morgan, Ancient Society, [Eski Toplum adiyla Turkegeye gev-
rilmistir, cev.: Unsal Oskay, Payel Yayinevi, 1994, Istanbul]

2 Kamilaroi ve Kurnai. Bu ifade Amerika’un Kizilderili toplumlarindan
cikmistir. Bkz. Morgan, a.g.e.
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da da gorebiliriz: kolektif ceza, kolektif sorumluluk ve 6zel
miilkiyet ortaya ¢itkug1 andan itibaren s6z konusu olan or-
tak veraset. Ancak diger yandan klan, kelimenin gergek
anlami bakimindan aile degildir; ¢iinkii dyesi olmak igin
klamin diger tyeleriyle belli soydaslik iliskileri icinde olmak
gerekmez. Genellikle ayru ismi kullanmaktan ibaret olan bir
dis kriter sunmak yeterlidir. Bu isaretin ortak bir kokeni
belirttigi dustnilse de, boyle bir sivil devlet yeterince karut-
layic1 olmayan ve kolaylikla taklit edilebilir karutlara dayali-
dir. Yani, klan ¢ok sayida yabancidan olusur ve bu da aslin-
da ailenin asla sahip olamayacag: boyutlara ulasmasina izin
verir. Genel olarak birka¢ bin kisiden olusur. Ayrica bu
temel siyasi birliktir; klanlarin basinda yer alan kisiler tek
toplumsal yetkilidir.'

Dolayisiyla bu organizasyonu siyasi-ailevi olarak nitelen-
direbiliriz. Temelinde yalnizca klan soydashgin barindir-
makla kalmaz; ayni kisilerin farkll klanlar1 da birbirleriyle
akraba kabul edilirler. Irokualar duruma gére birbirleriyle
kardes ya da kuzendirler.? Ibraniler arasinda, gérecegimiz
gibi, ayn1 toplumsal organizasyonun en karakteristik 6zel-
liklerini sergileyen, kabileyi olusturan her klanin atasinin,
Ibrani irkinin babasinin ogullarindan biri sayilan kabile
kurucusunun soyundan geldigine inamhr. Ama bu adlan-
dirmanin, Oncekiyle karsilastirildiginda, bu toplumlara ken-
dine has yapisini veren seyi desteklememek gibi bir uygun-
suzlugu vardir.

Ancak, adina ne dersek diyelim, bu organizasyon da
uzantist oldugu horda gibi benzerlikten bagka bir dayanis-

! Eger, saf haliyle, en azindan inandigimiz sekilde, klan karmakangik
bolinmez bir aileden miitesekkilse, daha sonra birbirinden farkli olan
belli aileler ilkel homojenitenin temelinde ortaya ¢ikar. Ama bu durum
toplumsal organizasyonun tanimlamakta oldugumu temel niteliklerini
degistirmez. Bu yiizden tizerinde duracagimiz yer burasit degildir. IKlan
sivasi birlik olarak varligini stirdiiriir ve tiim aileler benzer ve esit oldu-
gundan, toplum benzer ve homojen segmentlerden olusmus olur. Bu
ilkel segmentlerin yant sira ayru tiirden yeni segmentasyonlar ortaya
¢tkmaya baglar.

2 Morgan, ag.e., s. 90.
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ma tasimaz; ¢inki toplum benzer segmentlerden olugmak-
tadir ve bunlar yalnizca homojen unsurlari kapsar. Stiphe-
siz, her klanin kendi 6zellikleri vardir ve bu suretle digerle-
rinden ayrilir; ama ayni zamanda dayanisma, daha heterojen
ve tersine oldugundan, nispeten daha zayiftir. Segmental
organizasyonun mimkiin olmasi i¢in, segmentlerin birbir-
lerine benzemesi gerekir; bu olmadan bir araya gelemezler.
Aksi halde birbirleri iginde kaybolup silinirler. Toplumlara
gore iki karsit gereksinim farkl nispetlerde karsilanir; ancak
toplumsal tir ayn1 kalir.

Artik prehistorya alanini ve varsayimini terk ediyoruz. Bu
toplumsal tiirde varsayima dayal: bir sey olmadig gibi, asag:
toplumlarda ¢ok yaygindir ve sayilar: goktur. Amerika’da ve
Avustralya’da bunun genel durum oldugunu daha Once
gordik. Post, bunun Afrikallar arasinda ¢ok yaygin oldu-
gunu goéstermistir. Ibraniler ge¢ déneme kadar bunun igin-
de kaldilar ve Berberiler bunun disina asla ¢tkmadi. Nite-
kim, Naturvolk adimni verdigi bu insanlarin yapisin1 genel bir
sekilde karakterize etmek isteyen Waitz, i¢inde tanimladi-
g1miz organizasyonun genel hatlarim bulacaginiz, asagidaki
resmi ortaya koyar: “Genel bir kural olarak, aileler birbirle-
riyle yan yana tam bagimsizlik iginde yasarlar ve azar azar,
benzer belli bir yapilanmasi olmayan kiigiik toplumlarin
gruplagmasini [klanlari)' olustururlar; i¢ catigmalar ya da
savas gibi dis tehlikeler olmadikga bir ya da birkag kisi ken-
dilerini kitleden ayirip lider konumuna ge¢mez. Bu kisilerin
6zel olarak kisisel unvanlarina dayanan etkileri sadece, di-
gerlerinin gliveni ve sabrinin 6ngoérdiigh, belirgin sinirlar
dahilinde yayilir ve etki eder. Her yetiskin bu tiir bir liderin
gobziinde tam bagimsizdir. Bu ylizden bu kisiler, baska bir i¢
organizasyon olmaksizin, dig kosullara bagh olarak ve ortak
yasam aligkanliklariyla bir araya gelirler.”

Klanlarin toplum igindeki diizeni ve buna gére kurulumu
tabii ki gesitlilik gosterebilir. Bazen, dogrusal seriler olustu-

"Waitz hatali bir sekilde klanun aileden tiiredigini ifade eder. Durum
tam tersidir. Bu tamim yazannin yetkinliginden 6tiirh 6nemli olsa da,
kesinlikten yoksundur.
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racak sekilde yan yana siralanirlar; KQuzey Amerika’nin [K1-
zilderili kabilelerinin ¢ogunda diizen budur. Bazen, ki bu
daha yiksek bir organizasyonun isaretidir, her biri birkag
klanin bir araya gelmesinden olusan, kendi yasami ve 6zel
ad1 olan, daha biiyiik bir gruba kartsir. Bu gruplarin her biri
sirayla yine daha genis olan baska bir topluluktaki digerle-
riyle karigabilir ve birbirini izleyen bu karisim serilerinden
toplumun tamaminin birligi olusur. Berberiler’de siyasi
birlik kdy (djemmaa ya da thaddart) seklinde kurulmus olan
klandir; birkag djemmaa kabileyi olusturur ve birkag kabile
konfederasyonu, yani Berberilerin bildigi en ytksek siyasi
toplumu olusturur. Aynist Ibraniler icin de gegerlidir; klan
(yanlislikla aile olarak terciime edilir) gelenege gore ayni
atadan gelen binlerce insani kapsayan genis bir toplumdur.’
Belli sayida aile kabileyi olusturur ve on iki kabilenin birle-
simi Ibrani toplumunun tamamint olugturur.

Bu toplumlar mekanik dayanismanin oyle tipik 6rnekleri-
dir ki; temel fizyolojik karakteristikleri bundan dogar.

Bunlar arasinda dinin toplumsal hayatin tamamma hakim
oldugunu biliyoruz; ancak bunun nedeni toplumsal hayatin
neredeyse tamamen, hep birlikte ok 6zel bir kudrete bag-
lanmis olmalari Gzerine kurulu olmasidir. Klasik metinlerin
analizini sézlind ettigimiz tek sesli ¢aga kadar takip eden
Fustel de Coulanges bu toplumlarin ailevi kékene sahip
oldugunu ve ilkel ailenin dine dayali olarak kuruldugunu
kesfetmistir. Ama nedeni sonugla karistirmistir. Dini fikri
ortaya koyduktan sonra, kaynagini belirlemeye gerek gor-
meden, buradan toplumsal dizenlemeleri ¢tkarmustir; hal-
buki tam tersine dini goriislin glictini ve kaynagini agikla-
yan sey toplumsal diizenlemelerdir. Toplumsal kitlelerin
tamami homojen unsurlardan olustugundan, yani kolektif
tir ¢ok gelismis olup bireysel tir olgunlagmamus halde ol-
dugundan, toplumun ruhsal yasaminin tamamen dini ka-
rakterde olmast kaginilmazdir.

Boylece, bu insanlar arasinda bilinen bir nitelik olan, ko-
miinizm ortaya ¢tkar. Komiinizm aslinda bu 6zel uyumun

! Morgan, ag.e., s. 153.
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gerekli bir Grinidir ve bireyi grup iginde, pargayr biitiin
icinde eritir. Milkiyet yalmzca kisilerin nesneler Gzerindeki
uzantisidir. Varolan tek kisilik kolektif kisilik oldugundan,
miilkiyet de kolektif olmalidir. Ancak birey kitleyle baglari-
n1 koparip yalnizca organizma olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal hayatin bir faktori olarak da kisisel ve ayrik hale
geldiginde bireysel olacakar.'

Bu tiir, her tirli degisime ugrayan toplumsal dayanisma-
nin kaynag: olmasa bile degistirilebilir. Aslinda, ilkel insan-
larin hepsi gozlemledigimiz merkeziyetgilik eksikligini ser-
gilemez. Aksine, mutlak bir giice boyun egenler de vardir.
Bunlar arasinda isbélimi kendini géstermeye baslamistir.
Ancak bu durumda, bireyi sefe baglayan bag, giinimiizde
nesneyi kisiye baglayan bagla aynidir. Barbar bir despotun
halkiyla, efendinin koleleriyle, Romal1 bir aile babasinin
gocuklaryla iliskileri milk sahibinin sahip oldugu nesneler-
le olan iliskilerinden ayirt edilmemelidir. Bu iliskilerde isbo-
limunun yarattigy karsihikliliktan eser yoktur. Tam anlamiy-
la tek yonliddiir. Temsil ettikleri dayanisma mekaniktir.
Tek fark: bireyi dogrudan gruba degil, grup imajina bagh-

! Spencer halihazirda toplumsal evrimin, evrensel evrim gibi, az ya da
¢ok mitkemmel homojenlik iginde basladigim séyler. Ama bu 6énerme
herhangi bir sekilde daha 6nce gelistirmis oldugumuza benzemez.
Spencer’a gére mikemmel bir sekilde homojen olan bir toplum gergek-
te toplum degildir; ¢iinkii homoijenlik dogast geregi kararsizdir ve top-
lum 6ziinde uyumlu bir bitiindir. Homojenligin toplumsal roli tama-
men ikincildir; gizli bir isbirligine déniik olabilir; ama toplumsal hayatin
belirli bir kaynagt degildir. Zaman zaman Spencer’in toplumlarda agik-
ladigimiz gibi Yalnizca gegici bir bitisme, toplumsal hayatin sifir1, gor-
digi gorilir. Bunun aksine, kendine 6zgii olsa da, cok gigli ve ken-
dini degisimlere ve s6zlesmelere karsi gosteren ama ortak inang ve
ortak deneyimler yoniinden zengin bir kolektif yasamlart oldugunu
gorditk. Bu kiimelesmeler Yalnizca homojenliklerine ragmen degil ayni
zamanda Homojenliklerinden 6tiirii uyumludur. Topluluk Yalnizca gok
zayif degildir; ayni1 zamanda tek basina var olur. Dahasi, bu toplumlarin
homojenliklerinden kaynaklanan belli bir tirli vardir. Bunlarr ihmal
edilebilir olarak géremeyiz.

2 Bkz. Tarde, Lois de limitation, s. 402-412,
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yor olmasidir. Ancak bitintin birligi, daha 6nce oldugu
gibi, pargalarinin bireyselliginden ayridur.

Digerleri kadar 6nemli olan bu erken isb6élimt, beklen-
digi gibi, toplumsal dayanismayi izlenebilir hale getirmezse,
bunun nedeni iginde gergeklestigi 6zel kosullardir. Her
toplumun segkin organinin temsil ettigi kolektif varligmn
dogasina katilmast genel bir yasadir. Toplum az 6nce s6z
ettigimiz gibi ortak bilingte yatan dini, ya da insantistd bir
karakter sergiliyorsa, kendini toplumu yoneten ve dolayisty-
la toplumu olusturan insanlardan daha ustiin bir yeri olan
reise teslim eder. Bireylerin kolektif tiire bagh oldugu yer-
lerde, toplumun olduk¢a dogal bir sekilde somutlastirdig:
merkezi otoriteye bagli hale gelirler. Aslinda, toplumun
boliinmez bir sekilde nesneler tizerinde uyguladigs miilkiyet
hakki, bolinmeden kendini boylece olusturulmus olarak
bulan istiin kisilige geger. Bu istiin kisiligin sundugu pro-
fesyonel hizmetler baglt oldugu olaganiistii giigle karsilasti-
rildiginda ¢ok kiigiiktiir. Eger, bazi toplum tiirlerinde yon-
lendirici glicin ¢ok fazla yetkisi varsa, bu soylendigi gibi
enerjik yonlendirmeye daha 6zel bir ihtiyag duyuyor olma-
sindan degildir; bu otorite tamamen ortak bilingten dog-
mugtur ve ortak bilincin kendisi gelismis oldugu i¢in Gs-
tiindir. Ortak bilincin zayif oldugunu ya da toplumsal ha-
yatin ¢ok kigiik bir kismini kucakladigini disiintin; yiiksek
bir diizenleyici isleve daha az ihtiyag olmayacakar. Ancak
toplumun geri kalani, ikinci derecede yetki ile donatlan
kisiden daha gliglii olmayacaktir. Bu ytizden isboliimiiniin
gelismis olmadig: yerlerde dayanisma hild mekaniktir. Me-
kanik dayanismanin azami giice sahip oldugu kosullar da
bunlardir; ¢linkii ortak bilincin eylemleri yalnizca dagilnus
olarak degil, taumli bir organ araciyla da olsa, daha giigli-
diir.

O halde, mekanik dayanismanin karsilik geldigi, belli bir
nitelige sahip bir toplumsal yap: mevcuttur. Bunu karakte-
rize eden de, homojen ve birbirine benzer segmentler sis-
temidir.
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II

Organik dayanismanin hakim oldugu toplumnlarin yapisi
oldukea farklidur.

Bu toplumlar benzer, homojen segmentlerin tekrarindan
degil, her biri 6zel bir role sahip olan ve kendileri farklilag-
mis parcalardan olusan farkhi organlar sisteminden olus-
maktadirlar. Toplumsal unsurlar1 ayn1 yapida olmadig: gibi
ayni sekilde de duzenlenmemislerdir. Yer solucaniun hal-
kalar1 gibi yan yana siralanmus dogrusal diizende olmadikla-
r1 gibi birbirlerine dolasik da degildirler. Organizmamn geri
kalani tizerinde yatistirici etkisi olan merkezi bir organ etra-
finda birbirleriyle koordineli ve birbirlerine tabidirler. Bu
organin kendisi artik bir 6nceki vakada oldugu gibi ayni
karaktere sahip degildir; ¢linkii digerleri buna bagli olursa,
bu da onlara bagl olur. Stiphesiz hila 6zel bir durumdan ya
da ayricalikli bir konumdan yararlanmaktadir; ama bu da
islevlerin, yabanct olan bazi nedenlere ya da kendisine disa-
ridan iletilmis bazi giglere degil, doldurdugu roliin dogasi-
na baglidir. Dolayisiyla artik bununla ilgili gegici ve insani
olmayan higbir sey yoktur. Bu ve diger organlar arasinda
artik cesitli derecelerde farkliiklardan baska bir sey yoktur.
Hayvanlar aleminde sinir sisteminin diger sistemler tizerin-
deki ustinligii daha iyi gida alma ve baskalarindan 6nce
doyma hakkina indirgenmistir. Ama onlarin kendisine ihti-
ya¢ duyduklan gibi sinir sistemi de onlara ihtiya¢ duyar.

Bu toplumsal tiir 6ncekinden ¢ok farkli olan prensiplere
dayanmaktadir, yani 6nceki tiiriin ortadan kalktig: 6lgtde
gelisebilir. Aslinda, burada bireyler artk kéken iliskilerine
gore degil, kendilerini adadiklar1 toplumsal faaliyetlerin
belirli kaynaklarina goére gruplanmustir. Dogal gevreleri artik
dogustan gelen gevreleri degil, mesleki gevreleridir. Her
birinin yerine isaret eden artik gercek ya da imgesel akraba-
lik degil, kisinin toplum i¢inde doldurdugu islevdir. Siiphe-
siz, bu organizasyon ortaya ¢ikmaya basladiginda mevcut
organizasyondan faydalanip onu asimile etmeye calisir.
Islevlerin bolinme sekli, orijinaline miimkiin oldugu kadar
sadik kalarak, toplumun halihazirda bélinmiis oldugu sekli
izler. Ozel yakinliklarla birlesmis segmentler ya da en azin-
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dan segment gruplar1 organlara donigiir. Bir araya gelerek
Levilerin kabilelerini olusturan klanlar, Ibraniler arasinda
kendileri i¢in rahiplikle ilgili islevler tahsis etmislerdir. Ge-
nel olarak, siuflarin ve kastlarin baska bir kaynag: ya da
dogasi yoktur; 6nceden beri varolan ailevi organizasyonlar
arasindaki mesleki organizasyonlar yiginindan dogarlar.
Ama bu karistk diizen uzun siire ayakta kalamaz; ¢linki bir
araya getirmeye c¢alistigi iki durum arasinda bozulmaya
mahkum olan bir dismanlik vardir. Bu, kendisini kendisi
icin yapimis olmayan, egilmez, tanimli kaliplara adapte
edebilen olgunlasmamis bir isbolimidir. Ancak kendisini
cevreleyen gerceveden kurtularak gelisebilir. Belli bir geli-
sim seviyesini gectiginde, sabit sayidaki segmentlerle 6zel-
lesmis duragan gelisim islevleri arasinda ya da ilkinin kali-
timsal olarak sabit olan 6zellikleriyle ikincinin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni egilimler arasinda higbir iliski yoktur. Toplumsal
malzemenin kendisini tamamen farkli emeller uzerinde
organize edebilmesi igin tamamen yeni kombinasyonlara
girmesi gerekir. Ama eski yapy, siirdiigii 6lgiide, buna kars:-
dir. Yok olmak zorunda olmasinin nedeni budur.

Bu iki tinin tarihi, aslinda, biri gelisirken digerinin gerile-
digini gosterir.

Irokualar arasindaki klana dayali toplumsal yapilanma saf
haldedir ve aynisi, dikkat gektigimiz ufak diizeltme disinda,
Tevrat’ta gordiigiimiiz halleriyle Ibraniler icin de gegerlidir.
Dolayisiyla, bunun ilk kipirtilarini Ibrani toplumunda gér-
sek de, organize olmus tir ne ilkinde ne de ikincisinde
mevcuttur.

Bu durum Franklar arasinda, onlarin Salyan yasalarinda
gecerli degildir. Tim uzlasmalardan farkl olarak kendisini
kendine has karakteristikleriyle ortaya koyar. Bu insanlar
arasinda merkezi bir otoritenin yani sira sabit ve diizenli
yasal ve idari islevler sistemi goriiriiz. Dahasi, s6zlesme
hukukunun varliginin ¢ok az gelismis oldugu héila dogru-
dur. Bu, ekonomik islevlerin kendilerinin bélinmeye ve
organize olmaya basladiginin kanitidir. Dolayisiyla siyasi-
ailevi olusum biiyiik 6lgiide baltalanmustir. Elbette son top-
lumsal modil olan koy hald donustirilmis klandan ibaret-
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tr. Bunun kaniti da sudur; aym1 kéyln sakinleri arasinda
ailesel tabiatta oldugu agik¢a gorilen ve her durumda klana
has karakteristik 6zellikler gosteren iliskiler vardir. Kéyin
tim dyeleri akrabalarinin yoklugunda birbirleri tzerinde
miras hakkina sahiptir. Capita extravagantia legis salicae”da
bulunan bir metin bize kdyde bir cinayet islenmesi halinde
komgularin kolektif dayanisma icinde oldugunu anlatr.
Dahasi, kéy disariya gok daha hermetik olarak kapali bir
sistemdir ve kendisine basit bir bélgesel mintikanin olabile-
ceginden daha yeterlidir; ¢linkd burada higbir sey tim sa-
kinlerden agtk ya da 6rtiili oybirligiyle alinnus onay olmak-
sizin olusturulamaz.! Ancak, bu formda klan bazi temel
karakteristiklerini kaybetmistir. Ortak kokeni hatirlatma
ozelligi yok olmakla kalmamis ayni zamanda siyasi 6zelli-
ginden de tamamen soyunmustur. Siyasi birim Hundred
(Kasaba)’dir. Waitz; “Nifus koylerde yasard: ama barista
ve savasta tum iliskilerin temelini olusturan birlik olan
Hundred (Kasaba)’lere bolinmiisti” diyor.

Roma’da da bu cift yonli ilerleme ve gerileme hareketi
gergeklesmistir. Roma klani ayni soydan gelen iyelerin
olusturdugu bir asirettir ve bu asiretler Roma’nin kurulusu-
nun temelini olusturur. Ama, Roma kurulusundan itibaren,
kamusal bir olusum olmay1 birakmustir. Aruk Frank koyleri
gibi belli bir bolgesel birlik ya da siyasi birim degildir. Bunu
ne bolge yapilanmasinda ne de insanlarin kurullarinin yap-
sinda gorebiliriz. Toplumsal rol oynadigl comitia curiata
(halk meclisi)’ yerini, olusumlari daha farkli temellere daya-
nan, hem asillerden hem kolelerden olusan Roma halk
meclisine (comitia centuriata) ya da plepler meclisine (co-
mitia tributa) birakmistir. Artk aliskanligin giictiyle stirdi-
rilen, yok olmaya mahkum, 6zel bir kurumdan bagka bir
sey degildir; ¢inki armk Roma yagamindaki hicbir seye
karsilik gelmemektedir. Ama ayni zamanda, On iki Levha

! Bkz. Salik Yasanin De Migrantibus’u baghgt.

? Halk meclisinde oylama mahkeme, yani bir grup gent, tarafindan,
gerceklestirilirdi. Her meclisin iginde gentler tarafindan oylama yapildi-
gina dair bir metin bile vardir. Gell,, XV, 27, 4.
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zamanindan itibaren Roma’da isbolimi daha 6nceki insan-
larinkinden daha ileriydi ve organize yap1 daha gelismist.
Halihazirda laik devlet kavraminin agik¢a goriilecegi sekilde
6nemli kurumsal gérevliler (senatorler, siivariler, papaliga
bagli akademi v.s.), isi gruplary,' ayn1 anda bulunuyordu.

Boylece, daha 6nce karsilagtirdigimiz toplumsal tiirler
arasinda diger kriterlere gére, daha az metodolojik olarak
olusturdugumuz hiyerarsinin gerekgesini buluyoruz. Tev-
rat’taki Ibranilerin, Salyan yasasiin Franklarindan, Salyan
Franklarinin da On iki Levha Romanlarindan daha az soylu
olduklarini séyleyebilseydik genel bir yasa ortaya ctkardr:
klana dayali segmental organizasyon bir halk arasinda ne
kadar belirgin ve giiglilyse, toplumsal tiir o kadar agag di-
zeydedir. Kendisini daha yiiksek bir seviyeye ancak ilk
asamadan kurtardiktan sonra yukseltebilir. Atina sehrinin,
Roma sehriyle ayn: tirdeymis gibi gbriinse de, daha ilkel
bir tiir olmasinin nedeni de budur. Siyasi-ailevi organizas-
yon burada daha yavas yok olmustur. Neredeyse Atina’nin
cokiisiine kadar siirmiistiir.

Ama organize tiir, klan yok olduktan sonra kendi basina
saf olarak varligin siirdiiremez. Klana dayali organizasyon
yalnizca daha genis bir cinse, segmental organizasyona ait
bir tiirdiir. Toplumun benzeri alanlara dagilimi, toplumsal
hayatin kurulmakta oldugu ama uygulamalarini baska bir
sekilde olugturan yeni toplumlarda bile, siiregelen gerekli-
liklere karsilik gelir. Nifusun gogunlugu arttk gercek ya da
aktif kan bagina dayal: iliskilere gére degil, toprak dagilimi-
na gore boliniir. Segmentler artik ailevi topluluklar degil,
bélgesel gevrelerdir.

Birinden digerine gecis yavas bir evrimle gergeklesir. Or-
tak kokenin animsanmasi sona erdiginde, buradan ortaya
ctkan ailevi iliskiler —ancak goérdiigiimiiz gibi genellikle ha-

! Marquardt, Privat Leben der Roemer, 11, s. 4.

2Cleisthenes’e ve iki yluzyll sonrasina kadar, Atna bagimsizligmni kay-
betti. Dahasi, Cleisthenes’ten sonra bile Atina klani, Yévog siyasi karak-
terini tamamen kaybetmis olsa da, ¢ok giigli bir organizasyon olmay1
sirdirdi. Bkz. Gilbert, a.ge., I, s. 142 ve 200.
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yatta kalan- kendilerini gériinmez hale getirdiklerinde, aruk
klanin ayni topraklar isgal eden bireyler grubu olmaktan
6te bir anlami kalmaz. Klan, tam anlamiyla kéye donisiir.
Klan asamasin: geride birakan tiim insanlar, araziye dayah
bolgelere (ilge, komiin v.s.) gére organize olmustur. Bu
bolgeler Roma asiretlerinin papalik mahkemelerinde yer
almaya baslamasi gibi benzer 6zellige sahip ama daha genis
olan, bazen kasaba (Hundred), bazen meclis bazen de kale
ici ad1 verilen, diger bolgelere baglanirlar; daha genis gapli
olan digerleri (kontluk, vilayet, bolim v.s.) tarafindan kusa-
tilip birleserek toplumu olustururlar.! Ancak bu kusatma
daha az ya da daha ¢ok sizdirmaz olabilir; cagdas Avru-
pa’nun merkezi tlkelerinde oldugu gibi, en genis bolgeleri
birlestiren bagin gicii daha az ya da daha ¢ok ya da basit
konfederasyonlarda oldugu gibi gevsek olabilir. Ama yapi-
sal prensip aynidir ve bu yiizden mekanik dayanisma en
yliksek toplumlarda bile varligini stirdiiriir.

Ancak mekanik dayanigma artik hakim olmasa bile, seg-
mentlere gore diizenleme, yukarida s6zii edilenlerde oldugu
gibi artik tek yapt ya da toplumun temel yapilarindan biri
degildir. Her seyden 6nce, bolgesel cevrelerin yapay bir
yani vardir. Birlikte yasamaktan gelen baglar insanlarin kal-
bine akrabalik iliskisinden dogan baglar kadar derinlemesi-
ne dokunmaz. Dolayisiyla, direng gosterme gigleri ¢ok
daha zayifor. Bir kisi bir klanin iginde dogdugunda higbir
sekilde ailesini degistiremez. Bu durum sehir ya da kent
degistirirken gecerli degildir. Siiphesiz, cografi dagilim,
genel olarak nifusun belirli ahlaki dagilimiyla ortiigiir. Her
kent, her yerel bolge, kendine has 6rf ve adetlere, kendine
mahsus bir yagam bigimine sahiptir. Dolayistyla bundan
etkilenen bireyler tizerinde kendisini hayatta tutup, karsit

! Cografi bolgelerin eski ailevi dizenlemelerinin ¢ogalmasindan ibaret
oldugunu séylemek istemiyoruz. Bu veni gruplama modu tam tersine,
en azindan Jusmen, eskiyi bozan yeni nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenlerin prensibi nifusun konsantrasyonunun merkezi haline
gelen sehirlerin biiytimesidir. Bkz. Kitap II, bol. ii, 1. Ancak bu diizen-
lemenin kokeni ne olursa olsun, segmentaldir.
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tim giicleri itecek bir ¢ekim alani olusturur. Ama, aym tlke
icinde bu farkhliklar sayica ¢ok olmadif gibi keskin sinir-
larla da belitlenmemistir. Segmentlerin her biri digerlerinin
etkilerine aciktir. Gergekte, Ortagag’dan beri “sehirlerin
olusmasindan itibaren yabanci zanaatkarlar da tiiccarlar
kadar kolaylikla uzaklarda dolasmislardir.”’ Segmental or-
ganizasyon farklihgini kaybetmistir.

Segmental organizasyon, toplumlar gelistike daha da
fazla geriler. Daha genis bir toplulugun pargas: olan kismi
topluluklarin benliklerinin giderek daha az ayirt edici olma-
st genel bir yasadir. Ailevi organizasyonun yok olmastyla,
yerel dinler geri donmemek tizere yok olmaktadir. Yine de
dinler, yerel geleneklerde varliklarini sirdiiriir. Azar azar
eklenerek birlesirler, bununla birlikte diyalektler ve jargon-
lar tek ve ayni ulusal dile dénlismeye baslar. Ayn1 zamanda
bolgesel idare 6zerkligini kaybeder. Bazilari bu olguyu “tak-
lit yasasi”nin basit bir sonucu olarak gériir> Ama o daha
ziyade akiskan kitleler arasinda tretilen ve iletisime donis-
tarilen olguya benzer bir diizeylemedir. Toplumsal hayatin
gesitli hiicrelerini ayiran daha az yogunluklu pargalarin sik-
likla iistesinden gelinir. Ustlerinden gegildikge gegirgenlik-
leri artar. Dolayisiyla bagliliklarini kaybederler, giderek daha
gok bozulurlar ve yikilirlar. Ama yerel gesitlilikler kendileri-
ni, gevrenin gesitliligi varligmi strdirdiigi 6lg¢iide devam
ettirebilirler. Araziye bagli béliinmeler nesnelerin dogasina
giderek daha az bagh hale gelir ve sonug olarak belirginlik-
lerini kaybeder. Hatta araziye bagli bélinmeler ne kadar
yuzeyselse bir halkin o kadar gelismis oldugunu bile soyle-
yebiliriz.

Diger yandan, segmental organizasyonun yok oldugu 6l-
giide ise dayali organizasyon kendi cansizligini giderek daha
gok terk eder. Baslangicta kendini yalnizca en basit seg-
mentlerin limitleri igine yerlestirdigi ve bunlarin Otesine
yayllmadigr dogrudur. Her sehir ve yakin gevresi, iginde isin

! Schmoller, La division du travail etudiee an point de vue bistorigue, in Revue
aVecon, 1890, s. 145.
2 Bkz. G. Tarde, Les Lois de limitarion.
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boliindiigu bir grup olusturur; ancak kendi kendine yetme
arayisindadir. Schmoller’e gore; “Sehir miimkiin oldugunca
kiliseye ait merkez, cevredeki kbylerin siyasi ve askeri mer-
kezi haline gelir.” Bolgesindeki ticarete ve ulasima konsant-
re olmaya caligarak ilkenin tedariki i¢in gerekli tim sektor-
leri gelistirmeye ¢alisir.” Ayni zamanda, sehrin i¢ kesimle-
rinde halk mesleklerine gére gruplanmistir. Her is¢i organi
kendi hayatina yén veren bir sehir gibidir.? [lk¢ag sehirleri-
nin nispeten ge¢ donemlere kadar hayatta kaldig1 ve Hiris-
tiyan toplumlarin iginde gelistigi durum budur. Ancak Hi-
ristiyan toplumlar, ¢ok erken geliserek bu evreyi asmuslar-
dir. On dérdiinci yizyildan bu yana, bolgeler arasi isboli-
mi gelismekteydi: “Her sehir, baslangicinda, gerektigi ka-
dar manifaturaciya sahipti. Ama Basle’nin gri kumas ima-
latgilary, daha 1362°den 6nce, Alsashilarin rekabeti karsisin-
da yok oldu. Strazburg’da, Frankfurt’ta, Leipzig'de

1500’lere dogru yun egirme isi bozuldu. . . . Eski zaman
sehirlerinin endustriyel evrenselligi geri donissiiz olarak
yok oldu.”

Hareket o zamandan bu zamana yayildi. “Baskentte, artik
simdiye kadar oldugundan daha fazla, hitkiimetin, sanatin,
edebiyatin, buylk kredi operasyonlarinin aktif giigleri kon-
santre hale gelmekteydi; biylik deniz limanlarinda ithalat
ve ithracat her zamankinden daha yogundu. Biiyiikbas hay-
vanlarla ve bugdayla ticaret yapmakta olan yiizlerce kiigiik
ticaret merkezi gelismekte ve biyimekteydi. Eskiden her
sehrin kendi surlar ve hendekleri varken artik tiim tlkenin
korunabilmesi igin hisarlar dikilmekteydi. Baskent gibi her
sehrin 6nemli merkezleri il idaresi konsantrasyonuyla, il
kuruluslariyla, koleksiyonlariyla ve okullarla buytimekteydi.
Buralarda yayilmis olan akil hastalari ve belli tiirdeki hasta-
lar her sehirden toplanip tek bir yere yerlestirilmisti. Farkli
sehirler her zaman belli uzmanlk alanlarina meyleder; boy-
lece universite sehirlerini, yonetim sehirlerini, iretim sehir-

t Age., s. 144
2 Bkz. Levaseeur, Les classes onvrieres en France jusgn' a la Revolution, 1, s.
195.
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lerini, tcaret, nakliye ve bankacilik sehirlerini belirleriz.
Belli noktalarda ya da belli bolgelerde buyiik sanayiler yo-
gunlasmistr: makine yapimy, iplikgilik, tekstil Gretimi, sepici-
lik, ocaklar, tim tlkenin ihtiyacini karsilayan seker endist-
risi. Ozel okullar kurulmus olup ¢alisan sinif niifusu kendi-
ni buraya adapte eder, makine imalat! burada yogunlasir ve
iletisim araglar ve kredi organizasyonu belli kosullara uyum
saglar.”

Muhakkak, belli bir 6lgiide, bu mesleki organizasyon da-
ha 6nce kendini ailevi organizasyona adapte etmis olmasi
gibi, kendinden Once var olan organizasyona uyum sagla-
maya zorlanmustir. Bu, yukarida belirtilen tanimdan agikga
anlagilmaktadir. Ayrica yeni kurumlarin, ilk 6nce eski ku-
rumlarin kalibina girmesi genel bir olgudur. Bolgesel ¢evre-
ler kendilerini dokular, organlar ya da farkli parcalar gibi
kendilerinden 6nce gelen klanlara benzer sekilde uzmanlag-
tirma egilimindedir. Ama, tipk: klanlar gibi, bu rold siirdi-
remezler. Aslinda, bir sehir her zaman ya farkli organlari ya
da farkli organlarin parcalarini gevreler; ve tersine, tama-
muyla belli bir bélgenin limitleri dahilinde, bu bolge ne ka-
dar genis olursa olsun, yer alabilecek ¢ok sayida organ yok-
tur. Bolge, hemen her zaman bu organlarin Gtesine yayilir.
Aslinda, siklikla en yiiksek zincirleme organlar birbirlerine
yaklagsma egilimi gosterse de, genelde maddi yakinlklari
kesin olmayan bir bicimde iliskilerinin az ya da ¢ok derin
samimiyetini yansitir. Bunlarin bazilari dogrudan birbirleri-
ne bagl olsalar da, ¢ok uzaktir. Digerleri yakindir, ancak
iliskileri yalnizca dolayli ve uzaktir. Isbéliimiinden dogan
insan gruplama tarzi, niifusun mekandaki bolimlenmesini
ifade eden tarzdan ¢ok farkhidir. Ise dayali gevre, bélgesel
cevreyle, ailesel cevreyle ortistigiinden daha fazla Ortiig-
mez. Bu, kendisini digerlerinin yerine koyan yeni bir gerge-
vedir; nitekim digerlerinin yerine gegme, yalmizca digerleri
ortadan kalktig1 6lgiide miimkindiir.

! Schmoller, La division du travail étudice an point de vue bistorigue, s. 145-
148.
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Eger bu toplumsal tiir higbir yerde mutlak saflig1 icinde
gozlemlenebilir degilse; eger organik dayanisma tam olarak
tek basina ortaya ¢ikmiyorsa; bu tiir, en azindan daha ha-
kim hale geldikge kendisini tim karisimlardan styirir. Bu
hakimiyet, bu yapinin kendisini daha kuvvetli bir sekilde
olumladigs ve digerinin daha belirsiz hale geldigi noktada
daha hizli ve tamdir. Klanin ortaya ¢ikardign tam tanim-
lanmis segment yerini bolgesel gevreye birakir. Bolgesel
cevre, en azindan kokensel olarak, belirsiz ve ancak yakin
bir sekilde de olsa, nifusun gercek ahlaki bolinmesine
karsilik gelir. Ancak yavas yavas bu karakterini kaybeder ve
rastlantisal, geleneksel bir kombinasyona dénisiir. Bu en-
geller yikildiklar: Olg¢ide organ sistemleri tarafindan daha
gelismis bir bicimde yeniden insa edilirler. O zaman top-
lumsal evrim, bu ayni1 belli nedenlerin etkilerine dayanirsa —
daha sonra bunun tek olasi hipotez oldugunu gérecegiz-
aynt yondeki bu cift hareketin devam edecegini ve tim
toplumsal ve politik organizasyonumuzun yalnizca ya da
neredeyse yalnizca meslege dayali olacagini 6ngorebiliriz.

Dahasi, bu ¢alisma boyunca devam edecek olan incele-
meler bu mesleki organizasyonun bugiin tam anlamiyla
olmasi gerektigi gibi olmadiginy; anormal nedenlerin, bu-
nun simdi toplumsal diizenin gerektirdigi gereksinimleri
edinmesine engel oldugunu kanitlayacaktir. Mesleki organi-
zasyonun gelecekteki 6neminin ne olmasi gerektigini bura-
dan anlayabiliriz.

III

Aymn yasa biyolojik gelisim icin de gegerlidir.

Bugiin evrimin alt seviyesindeki hayvanlarin dizensiz kit-
lelerden ya da dogrusal serilerden olustugunu biliyoruz.
Gergekte, merdivenin en alt basamaginda, elemanlar ayni
olmakla kalmaz, aymi zamanda hili homojen kompozis-
yondadirlar. Bunlara genel olarak koloniler deriz. Ama ke-
lime oyunu igerdigi tartismasiz olan bu ifade, bu iligkilerin
bireysel organizmalar olduklarini géstermez; ¢iinki “iyeleri
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doku siirekliligine sahip olan her koloni, gergekte, birey-
dir.”” Belli bir toplulugun bireyselligini karakterize eden,
tim parcalar tarafindan ortak olarak gergeklestirilen islem-
lerin varh@idir. Dolayisiyla, koloninin iyeleri arasinda bes-
lenmeyle ilgili malzemeler ortak olarak alinir ve kolominin
¢Ozillmemesi igin bitlinliglin hareketleri hari¢ bagka her
hareketi imkansiz kilar. Ayrica, ilgili segmentlerden gelen
yumurta, bu segmenti degil, ancak parg¢ast oldugu tim ko-
loniyi gogaltir. “Polipler ve en soylu hayvan kolonileri ara-
sinda, bu bakis agistyla, fark yoktur.”” Bu tiir genel, radikal
bir ayrimi imkansiz kilan sey, merkezilestirilmis olsalar da,
farkli derecelerde koloniyel yap1 géstermeyen organizmalar
olmamasidir. Omurgalilarin iskelet kompozisyonunda, tiro-
genita] olusumlarinda v.s. bunun izlerini géririiz. Modifiye
kolonilerden bagka bir sey olmamalarimn kamiti 6zellikle
embriyonik gelisimlerinde gérilmektedir.”

Hayvanlar aleminde “organlarin tam kombinasyonundan
ayr1 ortaya ¢itkmis olan” bir bireysellik vardir.”* Ama bu
segmental oldugunu belirttigimiz toplumlarinkiyle aynidur.
Yalnizca yapisal plan ayni degildir, dayanisma ayni tiirdedir.
Hayvan kolonisini olusturan parcalar birbirlerine mekanik
olarak bagl olduklarindan, en azindan birlesmis olarak
kalirlarsa, bir biitin olarak hareket edebilirler. Burada ey-
lemler kolektiftir. Bir polip toplumunda tim mideler bir
arada galistigindan, bir birey diger bireyler yemeden yiye-
mez. Perrier’e gére bu kelimenin her anlamiyla komiiniz-
min gostergesidir. Koloninin bir dyesi, 6zellikle kararsiz-
ken, hareketini bagl oldugu poliplere iletmeden kasilamaz
ve hareket her yere iletilir. Bir kurtta her halka digerlerine
siki sikiya baghdir ve tehlike olmaksizin gévdesini pargalara
ayirabilmesine ragmen bu boyledir.

Ancak, segmental tiir biz toplumsal evrim skalasinda iler-
ledigimizde silinirken, koloniyel tiir organizmalar skalasinda

!V E. Perrier, Le Transformisme, s. 159.
2 E. Perrier, Colonies animates, s. 778.
3 Age., Kitap IV, bol. V, VI, VIL
‘. Age., s 779.
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yikseldikge ortadan kaybolur. Yer solucanlar: arasinda go-
rintr olsa da ¢oktan bozulmustur ve yumusakgalar arasin-
da neredeyse hi¢ fark edilmez hale gelir; omurgallar ara-
sindaki izlerini de ancak bir bilim insaninin analizi ortaya
ctkarabilir. Yukarida s6zii edilen tirle bunun yerini alan tir
ve organik toplumlar arasindaki analojileri goéstermemiz
gerekmiyor. Her durumda yapi, isb6limiinden ve bunun
dayanusmasindan turer. Hayvanin organa doénismis olan
her parcasinin kendi uygun faaliyet alant vardir ve bu get-
cevede digerlerine yiik olmak zorunda kalmadan bagimsiz
olarak hareket eder. Ancak, baska bir bakis acistyla, birbir-
lerine bir kolonide oldugundan daha bagimlidirlar; ¢iinku
cirimeden ayrilamazlar. Son olarak, toplumsal evimde
oldugu gibi organik evrimde de, isbolimu segmental orga-
nizasyondan faydalanmakla baslar; ancak sonugta kendini
kurtanr ve bagimsiz bir sekilde gelisir. Organin zaman za-
man donustirilmils bir segment olmast istisnai bir durum-
dur.

Ozetle, dayanismanun iki ayri tiiriinii ayirt ettik; bunlara
karsihik gelen iki toplumsal tiir oldugunu 6grendik. Daya-
nisma tirleri birbirleriyle ters orantili olarak gelisse de, kart-
silikli iki toplumsal tiirden biri ilerledikge digeri geriler ve
ilerleyen isbolimiyle sabitlenir. Yukarida s6zii edilenleri
teyit etmenin yani sira, bu sonu¢ isb6limiintin 6nemini
gostermeyi de basarir. Esas itibariyla iginde yasadigimiz
toplumlar1 uyumlu hale getirdigi gibi, bunlarin yapisal 6zel-
liklerini belirler ve her unsur, bu bakis acistyla, gelecekte
bunun roliiniin daha da 6nemli olacagina isaret eder.

v

Onceki iki béliimde ortaya koydugumuz yasa nitelik y6-
ninden, ama yalnizca nitelik yoniinden, bize Spencer’in
sosyolojisine egemen olan egilimi animsatmay1 basarmustir.
Spencer’la bireyin toplum igindeki yerinin, kokenine bakil-
maksizin, uygarlikla birlikte yiikseldigini soyledik. Ancak bu
su gotiirmez gercek bize Ingiliz felsefesinden tamamiyla
farkli bir bakimdan sunulmustur; 6yle ki, c¢ikarimlarimiz
bununla uyumlu olmaktan ziyade ¢atisma igindedir.
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Her seyden 6nce, ona gore bireyin gruba bu sekilde ka-
tilmasi ditgiik seviyedeki toplumlarin iginde yasadig: savas
halinin gerektirdigi bir kuvvetin ve ilkel bir organizasyonun
sonucu olacaknr. Ozellikle savas halinde birligin saglanmasi
gerekir. Bir grup kendini bagka bir gruba ya da 6zneye karst
birlikte hareket ederek savunabilir. Bireysel kuvvetlerin
ayrigsmaz bir birlik i¢inde kaher bir sekilde konsantre olmasi
gerekir. Bu konsantrasyonu hemen yaratmanin tek yolu
bireylerin mutlak bir sekilde teslim olacagi ¢ok gii¢li bir
yetki olusturmaktir. Bir askerin tstlinin emrini yerine ge-
tirmeyi beklemesi gibi, vatandaslarmn iradesinin de hiikiime-
tin iradesi kargisinda kesilmesi gereklidir. Yani bu bireyleri
ortadan kaldiran organize despotizmdir ve organizasyon
6zlinde askeri oldugundan Spencer bu tiir toplumlar: mili-
tartizm yoluyla tanimlar.

Bunun aksine, bireyin bu sekilde ortadan kalkmasinin
temelinde, merkezilestirmenin tamamen yok olmasiyla ka-
rakterize edilen bir toplumsal tiir oldugunu gériiyoruz. Ilkel
toplumlart digerlerinden ayirt eden bu homojen olma hali-
dir. Birey gruptan ayri degilse bunun nedeni bireysel bilin-
cin kolektif bilingten neredeyse hig ayirt edilemiyor olmasi-
dir. Spencer ve beraberindeki diger sosyologlarin bu uzak
olgular1 ¢ok modern fikirler yoniinden yorumladigr goriil-
mektedir. Her birimizin kendi bireyselligimize sahip oldu-
gumuzla ilgili fazlasiyla vurgulanan ¢agdas duyarlilik, kisisel
haklarin zorlayict bir organizasyon olmaksizin bu noktaya
kadar kisitlanamayacagina inanmalarina neden olmustur.
Bu kisisel haklara 6yle sikica tutunuruz ki; insanlarin bun-
lardan isteyerek vazge¢mesini anlagilmaz bulurlar. Aslinda,
dusiik seviyedeki toplumlarda bireysel kisilige ¢ok az yer
veriliyorsa bunun nedeni bireyselligin kisitlanmas: ya da
suni olarak bastirilmasi degildir. Bunun nedeni, tarihin o
aninda var olmamasidur.

Dahasi, Spencer’in kendisi bu toplumlarin gogunda asker
ve otoriter olusumun bunlari demokratik olarak nitelemeye

U H. Spencer, Principles of Sociology, 11, s. 153.
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izin verecek kadar az olabildigini fark etmistir.' Ancak,
bunlarda kendisinin endistriyel olarak adlandirdig: gelece-
gin ilk semptomlarini gérmeyi umar. Bu amagla, despotik
yonetime teslim olanlarda oldugu gibi burada da, komii-
nizmin genel yapisinin kanitladigs gibi, bireyin kendisine
mahsus bir alani olmadig1 gergegini yanlis yorumlamas:
gerekir. Aslinda gelenekler, 6nyargilar, her tiirden kolektif
olusumlar ona gére kurulu bir otoritenin oldugundan daha
agir degildir. Dolayisiyla, kelimenin olagan anlamini degisti-
rerek bunlar1 demokratik olarak adlandirabiliriz. Dahasi,
kendilerine atfedilmis olan erken gelismis bireysellikten
gercekten etkilenmis olsalardi, toplumsal evrimin, en ba-
sindan beri en mitkemmel tiirleri yaratmaya ¢alisug gibi
enteresan bir sonuca varirdik; ¢linkii ona goére toplanmis
horda iginde agiga vurulan ortak isteng disinda higbir dev-
let kuvveti var olmazdir. O zaman tarihin hareketi dairesel
olup ilerleme gegmise dontise bagl olmaz miydr?

Genel anlamda, bireylerin neden kolektif despotizm di-
sinda bir seye itaat etmeyecegini anlamak kolaydir; ¢lnki
toplumun bireyleri ancak kendilerinden ustiin bir giigle
yonetilebilir ve bu nitelige sahip olan tek gi¢ de gruptur.
Ne kadar giiglii olursa olsun her kisiligin toplum karsisinda
higbir anlami yoktur; toplum ona ragmen varligini siirdiire-
bilir. Bu ylizden, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, otoriter hii-
kiimetin giici otoritelerin kendilerinden degil, toplumun
kendi olusumundan gelir. Ancak eger bireysellik bu nokta-
da insanligin yaradiisinda varsa, insanlarin gerektiginde
kendilerini bir sefin despotik yetkisine teslim etmelerinin
ne kadar ilkel oldugunu goéremeyiz. Fikirler, gelenekler,
kurumlar boyle bir déniisiime kars: koyar. Ama bu toplum-
larin dogasini idrak ettigimizde bunlarin hepsi anlagilir hale
gelir; ¢linkii 0 zaman artik degisim goriindiigii kadar 6nem-
li degildir. Bireyler kendilerini gruba tabi kilmak yerine onu
temsil eden seye tabi olurlar ve kolektif otorite olarak ci-
simlesmesini saglayan sefin karakterine biriiniirler.

! H. Spencer, Principles of Sociology, 11, s. 154-55.
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Bireyin yok olmasint despotik otoritenin kurulusuna ta-
rihlemek yerine tamn tersine bu olusumda bireyselcilige dog-
ru atlan ilk adimi1 gérmeliyiz. Sefler aslinda toplumsal kit-
leden ortaya ¢ikan ilk kisiliklerdir. Onlar1 digerlerinin sevi-
yesinin Otesine tagtyan bu istisnai durumu onlara farkll bir
fizyonomi katar ve bireysellik yikler. Toplumu y6netirken
artik tim hareketlerini izlemeye mahkum degillerdir. Tabii
ki, gliglerini aldiklar1 sey grubun kendisidir; ama giicti bir
kez teskil edildikten sonra, otonom hale gelir ve kisisel
aktivitenin bir pargasina donigtir. O zaman daha 6nce var
olmamis olan bir insiyatifin kaynag: agilir. Arttk yeni seyler
tretebilen ve hatta belli bir 6lgiide kolektif teamilleri inkar
eden bir kisilik vardir. Denge kirdmistir.'

Bu noktadaki 1srarimiz iki 6nemli 6nermeyi ortaya koy-
mak igin yapilmugtir.

Ik olarak, ne zaman kendimizi biiyiik yetkiye sahip bir
yonetim sisteminin iginde bulsak, bunun nedenini yoneti-
min belitli durumunda degil, yonettikleri toplumlarin doga-
sinda aramaliyiz. Bir kiside ya da ailede viicut bularak giig
kazanan ortak inanglari, ortak duygular1 gézlemlemeliyiz.
Sefin kisisel ustinligline gelince, bu, siirecte ikincil rol
stlenir. Kolektif glicin neden baskalarinin degil kendi
ellerinde yogunlagmis oldugunu agiklar, ama giiciin yogun-
lugunu agtklamaz. Bu gliciin dagilmak yerine etkili olmaya
baslamasi, ancak baska sekilde de ustiinlik saglamis olacak
olan bireylerin yararina olacaktir. Ancak bu ustinlik aki-
min yonlendigi algtyla ilgili fikir verse de akimi yaratmaz.
Roma’da bir ailenin babasi mutlak giice sahipse, bu onun
en yaslt ya da en bilge ya da en deneyimli kisi olmasindan
degil, onun Roma ailesinin iginde yer aldig1 kosullara gére
eski ailevi komiinizme viicut kazandinyor olmasindandir.
Despotizm, en azindan patolojik, ¢6kmils bir fenomen
olmadiginda, komunizmin doénuistiinilmils halinden bagka
bir sey degildir.

Ikinci olarak, yukarida sézii edilenlerden egotizmi insan-
ligin gikis noktas, altruizmi (6zgecilik) de yalnizca yeni bir

' Age, 111, s. 426-427.
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zafer saymanin ne kadar yanlis bir teori oldugunu anlyo-
ruz.

Bu hipoteze belli kisiler nazarinda gegerlilik veren sey,
onun, Darvinizm prensiplerinin mantkli bir sonucu gibi
gorinmesidir. Varlik ve dogal seleksiyon icin verilen mi-
cadele adna, tek tutkusu tatmin edilmemis aghg1 ve susuz-
lugu olan, insanlarin sefil beslenmeleri tizerine birbirleriyle
savagmaktan baska yapacak ve Onemseyecek bir seyinin
olmadig1 zamanlara ait bu ilkel insanhg bizim i¢in en hu-
ziinli renklere boyuyorlar. 18. yizyilin ge¢mise yonelik bu
hayallerine ve belli dinsel doktrinlere karst ¢ikmak, kayip
cennetin geride kalmadigini ve ge¢misimizde pismanlik
duyacagimuz higbir sey olmadigini gostermek igin bunu
umutsuz hale getirip sistematik olarak ki¢iimsememiz ge-
rektigine inantyorlar. Aksi yondeki bu 6nyargidan daha az
bilimsel bir sey yoktur. Darvin’in hipotezlerinin ahlaki bir
islevi varsa bile, diger bilimlerde oldugundan daha ihtiyatl
ve Olgilidiir. Ahlaki hayatin toplumun dyeleri tizerindeki
tlimlastiricy, varlik ve seleksiyon miicadelesinin acimasiz
eylemlerini yumusatan ve nétralize eden temel unsurunu
dikkate almaz. Toplumlarin oldugu yerde dayanigma oldu-
gundan altruizm de vardur.

Dolayisiyla altruizmi, insanligin baslangicindan beri ve
gercek anlamda tagkin bir sekilde goriiriiz. Vahsilerin dinsel
gelenege itaat iginde kendisine uyguladigy sikintilar, toplum
talep ettiginde hayatin1 kurban etme fedakarligi, Hintli ka-
dinin kocasi oldiikten sonra onunla birlikte gémiilme arzu-
su, Gaullarin klan liderini sag birakmamalari, Keltlerin go6-
niillii olarak idam edilip arkadaslarin: zuliimden kurtarma-
lar1 — biitiin bunlar alturizm degil midir? Bu uygulamalara
batil inang deyip gececek miyiz? Teslim olma egilimi gos-
terdikleri stirece ne fark eder? Ve baul inanglar nerede bas-
layip nerede biter? Bu soruya bilimsel bir yanit vermek ¢ok
zor olacaktir. Yasadigimiz yerlere, uzun siireli iliski kurdu-
gumuz insanlara karst duydugumuz baglilik da baul inang
degil midir? Bu baghhgin giicii akli bir ahlaki olusumun
isareti degil midir? Kesin bir dille soyleyecek olursak, duy-
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guya dayali hayatimiz yargillama giiciinden 6nce gelip yargt-
larimiza hitkmettiginden, baul inanglardan olusmaktadir.

Bilimsel olarak, tutumlar duygular ve tamamen kisisel
ifadelerle belirlendiginden egoistiktir. O halde dusiik sevi-
yeli toplumlarin bilincinin kolektif bilingle ne derece kuga-
tilmis oldugunu goriiriiz; hatta Condillac’in deyisiyle bunun
bireyin kendisinden tamamen farkls, tamamen alturistik, bir
sey olduguna inanabiliriz. Ancak, kolektif tir ne kadar ge-
lismis olursa olsun, insandan insana farkl ve kisiye Gzel
psisik bir yasam dongiisii var oldugundan bu ¢tkarim abar-
til1 olur. Bu, organizmayla ve organizmanin durumuyla ilgili
ifadelerden, duygulardan ve egilimlerden olusur. Igsel ve
dissal algilamalardan ve hareketlerden olusan bir diinyadir
ve dogrudan bunlarla iliskilidir. Tim bireyselligin temeli
devredilemez ve higbir toplumsal duruma bagli degildir.
Dolayisiyla altruizmin egotizmden dogdugu séylenemez.
Boyle bir turetme ancak yoktan var edilebilir. Ancak kesin
bir dille s6yleyecek olursak, tutumun bu iki yonii tiim insan
bilinglerinin baglangicinda vardir; ¢linki biri bireyin kendi-
siyle digeri bireye has olmayan seylerle ilgili olan bu &zellik-
lerin her ikisini yansitan seyler olamaz.

Tum soyleyebilecegimiz sudur ki; vahsiler arasinda bu
bayag! yanimiz tiim hayatin daha 6nemli bir kesimini temsil
eder; cinki psisik hayatin ¢evresi daha az gelismis oldu-
gundan bunun daha kigtk bir kapsam: vardir. Dolayisiyla
gbrece daha biiyilk 6neme ve irade iizerinde daha buyuk
etkiye sahiptir. Ama diger yandan, bu fiziksel gereklilikler
cemberinin Otesindekilerle ilgili olarak, Espinas’in giicli
ifadesini kullanma yontindeki ilkel biling tamamen kendi-
sinden bagimsizdir. Bunun aksine, medeni olanlar arasinda
egotizm daha yilksek bir ifade bigimi olarak takdim edilir.
Her birimizin tutundugumuz fikirlerimiz, inanglanmiz,
kisisel arzularimiz vardir. Kendi kisisel karakterimize, ru-
humuzun dokusuna tutunan altruistik bir yanimiz oldu-
gundan ve bununla bagimizi koparmay: reddettigimizden
alturizmle hasir nesir oldugunu séylemek de miimkuindiir.
Tabii ki egotizmin yerinin, tiim hayat boyunca daha énemli
hale geldigi sonucuna varmamaliyiz; ¢linki bilincin tama-
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munin genisledigi gercegini hesaba katmalyiz. Yine de bi-
reyselciligin koken itbariyla kendisine kapali olan bélimle-
re sizarak mutlak bir deger gelistirmis oldugu dogrudur.
Ancak Spencer’in tanimladig: sey, tarihsel gelisimin mey-
vesi olan bu bireyselcilikten ibaret degildir. Endistriyel
olarak adlandirilan toplumlar organize toplumlarla, askeri
toplumlarin segmental toplumlarla ailevi temelde benzerlik
gosterdiginden daha fazla benzerlik gostermez.
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7
Organik ve Anlagmaya Dayali
Toplumsal Dayanigma’

I

Spencer'in bahsettigi endustriyel toplumlarda, tipk: orga-
nize toplumlarda oldugu gibi, toplumsal ahengin temelinde
isbolimii yatar? Bu yapy, her bir bireyin kendi gikarlar
dogrultusunda yer aldig: bir sistem dahilinde kendiliginden
gelisen isbirligi ile nitelenir. Bireylerin, diger bireylerle da-
yamsma igine girmesi i¢in, olaylarin gidisati dogrultusunda
kendilerini belirlenmis bir géreve adamalar: yeterlidir. Za-
ten organize toplumlarin ayirt edici Ozelligi de bu degil
midir?

Ancak Spencer, ileri toplum yapisinda toplumsal daya-
nismanin temel sebebini dogru sekilde ortaya koymus olsa
da, bu sebebin yaratugi etkiler ve buna bagli olarak toplum-
sal dayanismanin dogas: hakkinda yanilgiya dismustiir.

Spencer'a gore, kendi tabiriyle endiistriyel dayanisma,
agagida yer alan iki karakteristik 6zellige gore belirlenir:

Kendiliginden sekillenen bir olusum oldugu igin, ortaya
ctkmasi ya da devamu igin zorlayict bir faktére ihtiyac duy-
mamaktadir. Kendiliginden olusan ahengi saglamak igin,
toplumsal bir mudahaleye ihtiyag yoktur. Spencer, her bir
bireyin, toplumun bitinligiiyle belitlenen bir yonlendit-
meye bagli kalmaksizin, kendi calismasi yoluyla, bakimini
saglayabilecegi, baskalariyla mallarint takas edebilecegi,
verdigi hizmet karsiliginda parasini alabilecegi, baska insan-
larla biytik ya da kiigiik gesitli ticari girisimler i¢in ortaklik

! George Simpson tarafindan terciime edilmis ve 6ns6zi yazilnug
Division of Labor in Sodety [Toplumsal Isbélimii] (New York: MacMillan
Co., 1993, s. 200-229) adli eserden alintidir.

2 H. Spencer, Princples of Sociology, 111, s. 332.
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yapabilecegini savunmustur.' Boylelikle, toplumsal hareket
katmaniun, hak ihlalleri ve bireylerin birbirlerine verebile-
cekleri zararlari engellemek disinda bir amaci olmayacag:
i¢in, bu katman giderek daralir. Bu da, onu yalnizca olum-
suz duizenleyici gligten ibaret bir yapiya doniigtirtr.

Bu kosullar altinda, tam anlamuyla serbest ticaret, insan-
larla toplumsal hareket katmani arasindaki tek baglanti ola-
caktir. Spencer'in belirtti§i gibi, tim endustriyel taaliyetler
serbest ticaret araciligiyla yurttildiginde, bu iliski top-
lumda, bireysel aktivitelerin baskinlastigi oranda baskin
hale gelir* Ancak ticaretin gergek formu sozlesme tizerine
gerceklesmektedir. Militarizmin zayiflamast ile sanayiles-
menin giigclenmesi arasindaki orantida, otoritenin giictiniin
daha az 6nem teskil edip, serbest ticaret faaliyetlerinin art-
mas1 ve sOzlesme iliskisinin toplum geneline yayilmasi bu
sebeptendir. Nihai olarak, tamamen gelismis endustriyel
yapida, bu iliski evrensel hale déniisiir.?

Bu séylemle Spencer, toplumun her daim kesin ve for-
mal bir s6zlesmeye dayandigini kast etmemistir. Toplumsal
sozlesme hipotezi, toplumsal isb6limi kavramt ile bagdas-
tirtlamaz niteliktedir. Toplumda toplumsal isbolimiiniin
tuttugu yer arttig1 derecede, Rousseau'nun varsayiminu géz
ard1 etme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Boyle bir s6zlesmenin
mumkin olabilmesi i¢in, tim endustriyel istiraklerin kendi-
lerini toplumsal organizasyonu temel alarak yonlendirmele-
ri ve bunun sonucu olarak her bir bireyin, tim genellik
dahilinde, kendi politik sorununu sergilemesi gerekmekte-
dir. Ancak bu durum, her bir bireyin kendi 6zel alanlarimin
disina ¢ikip, bir devlet adami ve se¢menin aymu rolleri esit
derecede oynayabiliyor olmasi gerekliligini beraberinde
getirir. Boylelikle, su sekilde bir toplumsal s6zlesme ortaya
koyulur: eger katilimcilar uzlasma durumundaysa, her bir
birey esit durumdadir. Toplumsal dayanisma béyle bir te-

I Age., 111, s. 808.
2 Age., 11, s. 160.
3 Age, 111, s. 813.

94



AHLAK VE TOPLUM

mele dayaniyorsa, o halde bu durumun toplumsal isbéli-
miiyle herhangt bir ilgisi bulunmuyor demektir.

Ancak bu s6ylem, Spencer’a gore endiistriyel toplumlarin
ayirt edici Ozelligi olan kendiliginden ortaya ¢ikan toplum-
sal dayanismayla higbir benzerlik géstermemektedir, tam
tersi askeri toplumlarin karakteriyle benzesmektedir.' Boyle
bir s6zlesme, her bireyin bilgiye dayali se¢imler yapabilmek
icin, kolektif yasamin genel sartlarini kendi binyelerinde
barindirabiliyor olmasini gerektirir. Ancak Spencer boyle
bir durumun, bilimin ve bilincin gergekligini astiginin ayri1-
mindadir. Onun digiincesine gore, toplumsal hayat da,
tipk: genel anlamda hayat gibi, kendini zeka yansimas: ras-
yonel planlara gore degil, bilingli olmayan ve ortaya ¢ikan
ihtiyaglarin yarattigy baski dogrultusunda anlk olarak di-
zenler. Spencer, ileri toplumlarin kat: ilkelerle belirlenmis
bir program dahilinde olusturulabilecegine inanmaz.

Bu bakis agist gergekligi yansitmadigy icin, buradan hare-
ketle giiniimiizde toplumsal s6zlesme kavramini savunmak
oldukea zordur. Gozlemci, gercekte, deneyimleri sirasinda
bu kavramla karsilasmaz. Sadece, bu kavram uzerine ku-
rulmus herhangi bir toplum bulunmadig: gibi, higbir top-
lumda sézlesmeye dayali bir yapinin en ufak izine rastlan-
mamaktadir. Bu kavram ne tarihsel olarak var olmus, ne de
tarihten giinimiize bir egilim olarak uzanmis bir gercege
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu doktrini canlandirip gegerli
kilmak igin, toplumsal s6zlesmeyi, her bireyin, tek neden
olarak o toplumda yasamay: siirdiirecegi gerekgesiyle, do-
gustan kabul etmesi gerekmektedir. Ama o zaman, bireyin
sOzlesmenin baglayiciigs tarafindan belirlenmeyen tim
eylemlerini de akdi kabul etmek durumunda kaliriz.* Bu
goriis 1s1ginda, higbir toplum baskidan dogmadigy igin,
gegmis ya da mevcut higbir toplum karsilikli toplumsal

! Age., I, s. 332. Ayrica bkz. H. Spencer, Man Versus Stare [Devlete
Karst Tnsan adiyla Tirkceye cevrilmistir, cev.: Yavuz Selim Alundal,
Litera Yayinevi, 2016, Istabul]

2 Fouillee’nin sdzlesmenin baskisina karsi ¢ikarak vaptigi sey budur.
Science sociale, s. 8.
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s6zlesmeye dayali olamaz. Bunun sebebini yukarda acikla-
mustik. Zaman zaman gicilin, gegmiste simdikine nazaran
daha biiyiik oldugu distinilmisse de, bunun sebebi daha
az gelismis toplumlarda bireysel Ozgiirliiklere kisitli yer
verilmesinin zorlayici bir rejime mal edilmesinin yarattg:
yanulgidir. Gergekte, toplumsal hayat, normal oldugu her
yerde, kendiliginden gelisir, normal disi durumlarda ise
devamliligi miimkiin degildir. Insan, kendiliginden feragat
eden bir yapidadir. Aslinda, feragat edilecek bir sey barin-
dirmayan yerde feragatten bahsetmek adaletsiz bir tutum-
dur. Eger diinya icin bu genis ve bir sekilde carpitilmis
yorum gegcerli olsa, toplumsal cesitler arasinda higbir ayrim
yapilamaz ya da bu ayrim yalnizca ¢ok iyi tanimlanmus yasal
bir cerceve icinde ele alinabilir. Ancak bireyler ve toplum
arasinda bu cesit bir iliski tarihin hi¢cbir doneminde var
olmamustir,

Fakat gelismis toplumlar igin politik hayatin genel ilkele-
rinden daha fazlasini diizenleyen, temel bir s6zlesme geger-
li degilse, Spencer'a gore, bireyleri 6zgilin birer anlasma
kapsaminda birbirlerine baglayan ¢ok genis bir sistem soz
konusudur. Bireylerin, ait olduklar: gruba bagliliklar1 ancak
birbirlerine baglliklari, birbirlerine baglliklar1 da ancak
kendi istekleri dogrultusunda girdikleri ve sonuglandirdikla-
r1 uzlasmalar oraninda olmaliydi. Durum bdyle olsaydi,
toplumsal dayanisma, kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kendi-
liginden ortaya ¢ikan bir anlagmadan baska bir sey ifade
etmezdi. Boyle bir toplumsal iliski ekonomiye dayals, tim
diizenlemelerden muaf ve tamamiyla taraflarin serbest giri-
simciliginden kaynakli karakterde olurdu. Kisacasi, toplum
yalnizca bireylerin trettikleri mallar1 degis tokus ettikleri ve
bu islemleri diizenleyecek gercek anlamda toplumsal bir
yapidan arinmus bir kavram olurdu.

Peki, bu, birlikteligi isbolimiinden kaynaklanan toplum-
larin karakterini yansitmakta midir? Eger 6yle olsaydi, bu
yapidaki bir toplumun sirekliliginden siiphe etmekte bir
hayli hakli olurduk. Bireysel ¢ikarlar insanlarin birbirleriyle
iliskilerini belirleyen bir unsursa da, bu faktér toplumsal
iliskinin tamamin: ifade etmez. Bu tip bir iliski insanlar
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arasinda yalnizca ylzeysel bir baglanti saglar. Al veris
sirecinde pek ¢ok faktor, bireyler igin igsellestirme gerek-
tirmez; yapilan is tamamlandiginda, her bir birey digerinden
uzaklasir ve kendi basina kalir. Yani bireyler ytzeysel bir
iliski igine girer; birbirlerine derinlemesine etki etmezler ya
da bagilliklarini siirdiirmezler. Konuya daha derinlemesine
bakacak olursak, karsiliklt ¢ikarlar uyumu, gizli ya da heniiz
ortaya ¢ikmamus bir ihtilafin Gzerini 6rtmektedir. Bireysel
ctkarlarin tek belirleyici glic oldugu yerde, bireylerin kendi-
lerini, egolarindan kaynakl bir savas icinde bulmalar1 kagi-
nilmazdir; bu ebedi toplumsal ¢atisma iginde yapilacak
herhangi bir ateskes uzun vadeli olamayacaktir. Higbir sey,
bireysel ¢ikardan daha degisken olamaz. Su andaki ¢tkarim
beni sana baglayabilir, ancak yarinki durumda kendi ¢ika-
rim seni bana diisman edebilir. Boyle bir durum yalnizca
kisa siireli iliskiler ve gelip gegici is birliktelikleri dogurur.
Simdi geldigimiz nokta, organik toplumsal dayanigmanin
dogasinin gercek anlamda bu olup olmadigini kavramanin
gerekliligidir.

Spencer'a gore, endistriyel toplum higbir bakimdan saf
halde var olmaz. Ona gére, endistriyel toplum, evrimsel
sliregte yavagsca digerlerinden ayrilan ancak halen tam ola-
rak gelisimini tamamlamamus, kismen ideal bir kavramdur.
Oyleyse, tartismakta oldugumuz toplumsal 6zellikleri dog-
ru sekilde niteleyebilmek igin, kurgumuzu toplumlari, dur-
gunluk doénemlerini g6z ardi ederek, gelistikleri Olglide
ideale yaklastiklarini g6z 6niine alarak olusturmaliyiz.

Ik olarak, bireylerin ¢tkarlart dogrultusuna gelisen bir
toplumsal aktivite katmaninin giderek daralan yapida oldu-
gunu ortaya koyduk. Ancak bu 6nermeyi gercek 6rneklerle
kanitlamak igin, Spencer'in yaptig1 gibi, yalmzca bireysel
ctkarlarin kolektif etkiden soyutlandigt bazi durumlara de-
ginmek yeterli degildir. Bu 6rnekler sayica ne kadar ok
olurlarsa olsunlar, geneli tanimlayici 6zellik tasimaktan yok-
sundurlar. Bir bakimdan ele alinacak olursa toplumsal ha-
reket katmaninin daraldiginy, ancak bagka bir bakis agisi ile
genislemis oldugunu ortaya koymak, bir dontisiimii bir yok
olus olarak yanlis bir sekilde degerlendirmeyi oldukega
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miimkiin kilar. Objektif kanitlar sunmanin tek yolu, gelisi-
giizel 6rnekler vermek degil, toplumsal hareket kavramini
tarihsel gelisimi i¢inde, kaynagindan bugiine kadar gecirdigi
evrelerle inceleyip, ondan sonra zaman iginde genislemis
mi yoksa daralmis mi1 sorusuna yanit vermektir. Kuralin bu
oldugunu biliyoruz. Toplumun, iiyelerine dayatwg: kurallar,
tutarsiz ve gegici olanlar bile, yasal bir yaptirim formunu
alir. Bunun sonucu olarak, bu sistemin pargast unsurlar,
toplumsal hareket katmaninin ne derece genisledigi izerin-
de kesin 6lglimlemelere imkan saglar.

Toplumsal hareket katmaninin, kiigiilmek bir yana, gide-
rek daha da genisledigi ve bu genislemeyle daha da karma-
stk bir yapiya doniistigii cok agik ortadir. Bir toplumsal
kod, ne derece ilkelse, kapsami o derece kiigiiktiir. Tam
tersi olarak, ne derece yakin tarihe kadar uzaniyorsa, o de-
rece genis kapsamlidir. Bu konuda herhangi bir stiphe s6z
konusu olamaz. Akilda tutulmas: gereken nokta, hayatta ne
kadar ¢ok kaide varsa, genel anlamda o derece kapsamli bir
yasayis s6z konusudur. Bu da, toplumsal disiplinin rahatla-
tict bir unsur olagelmedigine dair yeterli kanit1 sunmaktadir.
Toplumsal disiplinin formlarindan biri gerilerse, onun yeri-
ni alacak digerleri ¢ok daha kapsamli ve karmagsik sekilde
ortaya ¢ikar. Eger baskin bir kural 6nemini yisrmeye bas-
larsa, onun yerine gelen ve baslangicta hi¢ var olmayan yeni
bir kural ortaya cikip gelismeye devam eder. Toplumun
herkes icin gecerli, belirli tek tip uygulamalar dayatmaktan
vazgectigi durumlarda, gesitli toplumsal islevler arasindaki
iliskileri tanimlamak ve diizenlemek ¢ok daha fazla 6zen ve
caba gerektiren bir hale dénigiir.

Spencer bu arglimana karsihk, kendisinin her gesit kont-
roli kapsayan bir kigllme konusunda israrli olmadigini,
yalnizca pozitif kontrol igin bunu savundugunu 6ne stirebi-
lir. Gelin, bu ayrim: yapacagini itiraf edelim. Pozitif ya da
negatif olmasi, kontrol sistemini daha az toplumsal bir ya-
ptya donistiirmez ve temel soru, bahsedilen sistemin genis-
ledigini mi yoksa kiigildiginii mu anlamak igin sorulmali-
dir. Konu ister bir sey buyurmak olsun, ister yasaklamak,
ister "Sunu yap" ya da "Bunu yapma" densin, toplum du-
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ruma daha fazla midahilse, bireysel kendiligindenligin, tim
toplumsal olgular: agiklamakta kafi gelecegini iddia etme
hakkimiz yoktur. Eger davranuslart belirleyen kurallar, ister
buyurucu, ister engelleyici olsunlar, gogalyorlarsa, bu du-
rumu tamamen Ozel ve bireysel tesebbiislere dayandirma
fikri dogru degildir.

Peki, bu ayrimi yapmanin herhangi bir dayanag: var mi-
dir? Spencer, pozitif kontrol kavramni, davranisin yapil-
masint buyuran, negatif kontroli ise bir davranisin yapil-
masiu kisitlayan kontroller anlaminda kullannustir. Kendi
tabiriyle belirttigi sekilde: Bir adamin bir parga toprag: var.
Ben o insan i¢in, o topragin belli bir kismini ya da tamamu-
nt ekip bigiyorum. Eger bunu yapmiyorsam, adami kendi
topragini, kendi ekip bigmesi icin zorluyorum. Pozitif
kontrol budur. Diger yandan, adama ekip bigme isiyle ilgili
herhangi bir yardim ya da tavsiyede bulunmuyorum; ama
komsumun trlnlerine géz dikmiyorum, arazisine izinsiz
girmiyorum ya da onun 6zel alanina ¢éplerimi atmiyorum.
Iste bu da negatif kontroldiir. Bir vatandas olarak izlemesi
gereken yolu dayatmak ya da amaca ulagsmak igin kullana-
cag1 yontemler konusunda 6neride bulunmak ile diger yan-
dan vatandasin benimsedigi yonteme miidahale etmemek
arasindaki fark ¢ok belirgindir.' Eger bu kavramlarin agik-
lamasi bu sekildeyse, pozitif kontrol ortadan kalkmamakta-
dir.

Elbette, diizeltici ve zarari telafi edici kanunun gelistigini
biliyoruz. Ancak, olast durumlarin ¢ogunda, bu kanun ya
vatandasa izlemesi gereken yolu gosterir ya da vatandasin
amacina ulagmasinda kullandign yontemlerden kendisine
yarar saglar. Telafi edici kanun, her kanunsal iliski igin su
iki soruya cevap verir: (1) Kanun, hangi kosullar altinda ve
hangi formda dogal olarak ortaya ¢ikimaktadir? (2) Berabe-
rinde hangi zorunluluklar: getirmektedir? Ortaya ¢iktigt
form ve sartlar, bireyi amacina ulasmak icin belli bir yon-
teme zorladigy igin pozitif olmalidir. Zorunluluklar, prensip
olarak bagka insanlara zarar vermemizi ya da kendi hedefle-

! Moral Essays, s. 194,
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rine giden yolda onlara mani olmamizi engellemek igin
yasaklamalar koyan niteliktelerse, o halde Spencer'in tezinin
en azindan bir kismi dogru demektir. Ancak bu zorunlu-
luklar genelde pozitif mizagli unsurlardan meydana gelmek-
tedirler.

Bu noktada biraz daha detaya girmek gerekiyor.

II

Gegmiste az rastlanir olan ya da higbir sekilde var olma-
yan, toplumsal anlasmaya dayal: iliskilerin, toplumsal isbo-
limii gesitlendikge arttig1 bir gergektir. Ama Spencer'in
gozden kagtrdigr nokta, toplumsal anlagmaya dayali olma-
yan iliskilerin de es zamanli olarak gelistigidir.

Oncelikle, kanunun, hatali bir tanimlamayla "6zel" sekil-
de nitelendirilen kismina bakalim. Tanimlama hatalidir;
cinkii gercekte bu kavram 6zel ya da bireysel unsurlar
degil, genele yayilmis, toplumun igine nifuz etmis ya da
baska bir deyisle toplumsal organizmanin i¢ organlarina ait
islevleri duzenler.

Baslangigta aileye ait kurallar bitlinlinlin ¢ok daha basit
bir formda oldugunu, ancak giderek karmagiklastigim bili-
yoruz. Bu da demek oluyor ki, su anda aile hayatindan kay-
naklanan kanunsal iliskilerin ¢esidi eskiye gore ¢ok daha
fazladir. Ama bu durumdan kaynaklanan zorunluluklarin
6nemli bir kism1 pozitif mizaghdir, ayn1 zamanda karsihkli
haklar ve gorevleri icermektedir. Dahasi, en azindan tipik
formdaki bir toplumsal sézlesmeye dayali degildirler. Bu
kosullar bizlerin kisisel statlisiine, dogumumuzdan kaynakl
durumlara, akrabalik iliskilerimize, yani elimizde olmayan
ve irademiz disindaki nedenlere bagldir.

Ama Ornegin evlilik ya da evlat edinme, ailesel kurallara
dayali bir kaynaktan gelismis yasal anlagmalardir. Ancak en
gelismis toplumlara yakindan bakinca, bu iki yasal islemin
de anlagmaya daval karakterlerinde azalma oldugunu goz-
lemleriz.

Yalnizca daha az gelismis toplumlarda degil, imparatorlu-
gun yikihsina kadar Roma'da da evlilik tamamen 6zel bir
iliski olmay1 stirdiirmiistiir. Ilkel insanlar arasinda evlilik
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gercek bir alisveristir; evlilik sahte yapisini daha sonradan
edinmis, ancak iki tarafin rizasiyla ve riza devam ettigi su-
rece gegerli hale gelmistir. Ilkel toplumlarda evlilik, yasal
formalitelerin olmadig1 ya da bir otoritenin onayinin ge-
rekmedigi bir olguydu. Hristiyanlikla beraber evlilik farkli
bir karakter edindi. Erken dénem Hristiyanlar, evlilik yo-
luyla beraberligin bir rahipge kutsanmasini benimsediler.
Imparator "Bilge Leo", bu uygulamay: Dogu'da kullanima
uygun hale getirmek i¢in kanunlastirdi. Trento Konsili de,
ayn1 sekilde Bati igin bu kanunu onayladi. Bu gelisme ile
evlilik arttk serbest bir anlagsma olmaktan ¢ikmistir. Evlilik
artik toplumsal bir gii¢ olan Kilise'nin araciligiyla gercekle-
sen Ozellige gecis yapmustir. Kilise yalnizca evlilige taniklik
eden bir kurum degil, ayn1 zamanda yalnizca ve yalnizca
kendi araciligiyla yapilacak evliliklerin miimkiin olmas: hu-
susunda yasal kosul koyan bir gli¢ haline gelmistir. Daha
sonradan bu dini otoritenin yerini medeni kanun otoritesi-
nin aldiginu biliyoruz. Aym zamanda toplumun evlilikteki
rolit ve gerekli formalitelerin ne derece genisledigini de
biliyoruz.'

Sahip ¢itkma kavrammin gegmisi ise hala yol gosterici
6zellikte.

Kitapta 6nceden, Kuzey Amerikali IK1zilderili kabilelerin-
de sahip ¢tkmanin ne derece kolay ve yaygin oldugundan
bahsedilmisti. Bu durum pek ¢ok farkli akrabalik formlan-
na sebep olmustur. Eger sahip ¢ikilan, sahip ¢ikanla ayni
yasta ise kardes kabul edilmisler, eger sahip ¢ikilan bir anne
ise, kendisine sahip ¢ikan kisilerin annesi olarak kabul
edilmistir.

Araplar arasinda, Muhammed'den 6nceki dénemde, sa-
hip ¢tkma gok yaygind: ve bu yolla kurulmus pek ¢ok aile
birligi bulunuyordu.’ Pek ¢ok insanin karsilikli olarak aile
birligi i¢inde birbirlerini benimseyip, aym anne babadan
dogmuscasina giicli aile baglar1 gelistirmeleri siklikla rast-
lanan bir durumdu. Slavlar arasinda da buna benzer aile

V Tabit ki, bu durum evlilik bagimn ¢6zilmesiigin de gegerlidir.
2 Smith, Marrtage and Kinship in Early Arabia, s. 135, Cambridge, 1885.
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kurma sekline rastlariz. Bu toplumlarda da, baska ailelerden
insanlarin bir araya gelip birbirlerini kardes olarak benim-
semeleri ve probatinstvo ad1 verilen kardeslik birlikteligi olug-
turmalar1 olduk¢a yaygindi. Bu birliktelikler serbestge ve
formaliteye gerek duyulmadan gergeklestirilirdi; kisiler aras
anlagsma bunun igin yeterliydi. Daha da fazlasi, bireyin ken-
di istegi ve secimi olan kisilerle kurulmus bu kardeslik ku-
rumlari, dogal yoldan gelen kardeslik baglarindan ¢ok daha
stk1 baglar yaratmstir.'

Almanlar arasinda, evlat edinme ya da kan bagi olmayan
kisilerin aile kurmasi oldukea kolay ve yaygindi. Boyle bir
durum igin ¢ok basit térenler diizenlemek yeterliydi.* Ama
Hindistan, Yunan Medeniyeti ve Roma'da, bu kavram be-
lirlenmis birtakim sartlara baglydi. Sahip ¢ikacak kisi belirli
bir yasta olmalyd, sahip ¢ikan kisi, sahip ¢iktig1 kisinin
dogal olarak ebeveyni olamayacak yasta olmamaliydi. Bu
karmagik yasal siireglerin takibi bir hakimin duruma dahil
olma zorunlulugunu dogurdu. Ayn1 zamanda, sahip ¢ikmak
isteyen ailelerin sayist mecburen kisitlandi. Sahip ¢itkmak,
yalnizca kendi ¢gocugu olmayan aile reisi babalar ve gocuk
bakmaya tam ehil ve kimsenin bakimina ihtiyact olmayan
bekar kisilerle sinirlandirild.

Bizim su andaki medeni kanunumuzda, sahip ¢ikma ko-
nusunda kisitlayict sartlar o zaman goére ¢ok daha fazladur.
Sahip ¢ikilanin belli bir yagta olmasi gerekir, sahip ¢ikanin
50 yasindan buyiik ve sahip ¢ikacagi g¢ocuga bu islemden
6nce ¢ok uzun stire kendi gocugu gibi bakmis olmasi gere-
kir. Burada dikkat etmemiz gereken husus, getirilen sartlar-
la sahip ¢tkmanin sik rastlanan bir durum olmaktan ¢tkmis
olmasidir. Fransa'da sahip ¢ikma ilgili yasal diizenlemeler-
den 6nce, sahip ¢itkma islemleri, glinimiizde de devam
eden sekliyle, neredeyse tamamen terk edilmistir; Hollanda
ve Kanada gibi bazi iilkelerde ise sahip gikmaya izin veril-
memektedir.

U Krauss, Sute und Brauch der Séidstaven, Bolim: XXX
2 Viollet, Precis de I'bistoire du droit francais, s. 402.
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Sahip ¢ikma ender karsilasilan bir uygulama haline gel-
mis, toplumdaki etkinligini yitirmistir. Baslangicta sahip
¢tkma yoluyla kazanilmis akrabalik bagy, dogal yoldan edini-
len akrabalik ile her bakimdan benzer o6zellikteydi. Ro-
ma'da, bu gesit benzerlik halen buyik o6lciide devam et-
mektedir. Ancak yine de sahip ¢ikilmis olma kisiye dogal
evlatlarin tim haklarini saglamayan bir durum haline gel-
mistr.! 16. yizyildan itibaren, eger baba vasiyetini yazma-
dan olirse, sahip ¢ikilmis ¢ocuk miras hakkindan mahrum
birakilmistir.” Fransiz medeni kanunu, bu hakk: yeniden
dizenlemis ama sahip ¢itkma yoluyla edinilen akrabalik
iliskisinin kapsamin: genisletmemistir.

Anlagilacagy Gzere, antik toplumlarda sahip ¢ikma gelene-
gini, atalardan miras toplulugun siirekliligini saglama ama-
cina baglayan geleneksel agiklamalar konu hakkinda yeter-
siz kalmaktadir. Bu uygulamay! yaygm ve en serbest sekliyle
benimseyen Amerikan Kizilderilileri, Araplar ve Slavlar gibi
halklar, boyle bir atadan kalma kiilt etrafinda gelismis top-
lumlar degillerdi. Daha da Gtesi, konuyla ilgili ilk kanun ve
kisitlamalart getirenler, yerel dini inanisin her seyin Gzerin-
de oldugu Roma ve Atina'da yasayan insanlardir. Eger sa-
hip ¢ikma uygulamasi, yukarda bahsedilen ihtiyaci kargila-
yabiliyorsa da, bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmus bir
kavram degildir. Tam aksine, eger kaybolmaya yiiz tuttuysa,
bunun nedeni, bizim su anda soyadimizi ya da irkimzi de-
vam ettirme istegimizin daha az olmasi degildir. Bu degisi-
min sebebini giincel toplum ve aile yapisinda aramaliyiz.

Konu hakkindaki bir diger gergek de, bireysel se¢im so-
nucu bir aileden ayrilmanin, bir aileye katilmaktan ¢ok daha
zor, hatta imkansiz hale gelmis olmasidir. Akrabalik baglar,
bir anlasma sonucu ortaya ¢tkmadig: i¢in, anlagmanin bo-
zulmasiyla da feshedilemez. Irakllar arasinda, insanlarin
zaman zaman komsu klana gegmek iizere mensup olduklar:
klani terk etmesi durumuna rastlanir. Slavlar arasinda, Zad-
ruga'ya mensup birinin ortak hayat tarzindan bikip, ailesini

' Accarias, Precis de droit romain, 1, s. 240.
2 Viollet, a.g.e., s. 406.
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terk edip, resmen tim ailesine yabanci bir insan olmayi
tercih edebilirdi.' Almanlar arasinda, akrabalik iligkilerinin
getirdigi tim sorumluluklar: terk etmek isteyen Franklar
icin diizenlenen térenler mevcuttu.? Fakat Roma'da erkek
cocugun kendi istegiyle ailesini terk etmesi mimkiin degil-
di, zira bu da Roma'ya ait daha gelismis bir toplum olma
ibarelerinden. Ama erkek ¢ocuk i¢in koparilmasi miimkiin
olmayan aile baglarinin, baba tarafindan sonlandirilabilmesi
miimkiindii. Yani baba tarafindan azat edilme miimkindii.
Gunimizde ailesel iliskiler ne ¢ocuk, ne de baba tarafin-
dan verilecek bir kararla sonlandirilamaz. Dogustan gelen
haliyle 6miir boyu devam eder.

Kisacasy, ailesel sorumluluklar sayica arttik¢a bireysel ol-
maktan uzaklasip daha kamusal bir karakter kazanmaktadir.
Gegmis zamanda, anlagmasal nitelikte olmayan bu tip so-
rumluluklar Gzerinde anlasmanin oynadig1 rol de ¢ok daha
azdi. Buna karsiik, bigimlendirdikleri davranis sekilleri
lizerindeki toplumsal kontrol ¢6ziilmeye ugramis, yeniden
bicimlenmis ve daha biiylik 6nem arz eden hale donismiis-
tir. Bunun sebebi segmental yani bélimsel organizasyon
yapisindaki ¢oziilmedir. Gergekte aile, birey igin uzun siireli
gergek bir toplumsal segment tegkil etmektedir. Kokeninde
bu kavram klan ile birbirine karistinlir. Sonradan klamun
ayirt edilebilir bir formu olmasina karsin aslinda ayru biitii-
niin bir pargasidir. Aile, klamn ikincil bir segmentidir, tipk:
klan kavramimn ortaya ¢ikmasina sebep olan faktér oldugu
gibi. Klan ortadan kalktiginda, aile ayn: niteliklerle var ol-
maya devam etmistir. Ancak segmental yani alt bélimsel
her sey toplam toplumsal kiitle iginde tekrar absorbe edil-
me egilimindedir. Iste bu sebeple aile kavrami kendini dé-
nistirme gabasina girer. Genis ¢apta toplum kavraminin
6zerk bir alt toplulugu kalmak yerine, gittikge daha fazla
toplumsal organlar biitiiniinden olusan sistemle alakal hale
donigiir. Hatta kendisi bu biiyiik sistemin, 6zel islevlerle
gorevli organlarindan biri haline gelir ve buna bagl olarak

I Krauss, ag.e., s. 113.
2 Salic Law, LX.
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kendi iginde olusan her sey genel toplumsal etkilere neden
olmaya muktedirdir. Iste bu sebep, toplumun diizenleyici
organlarimin kendini, ailenin iglevleri tizerinde 1limh, hatta
olumlu etkiler yaratmaya zorlamasinin sebebidir.'

Ancak bu, yalnizca anlasmasal alan disinda degil, toplum-
sal hareketin bu alandaki iliskilerde kendini hissettirdigi her
yer i¢in gegerlidir. Clinkii anlagmadaki her sey anlasmasal
alan kapsamina girmez. Bu tip bir nitelendirme, bireylerin
kendi arzular1 ve Ozgiir iradeleri disinda bir kdkeni bulun-
mayan unsurlar i¢in gecerlidir. Tam tersi olarak da, karsilikli
rizaya dayanmayan higbir sorumluluk anlasmasal nitelikte
olamaz. Ancak bir anlasmanin s6z konusu oldugu her yer-
de, diizenleyici bir gérev vardir, bu da bireylere degil, top-
luma ait bir roldiir. Iste bu yiizden durum ok daha hacimli
ve karmasik bir hale donigir.

Anlagmamn taraflariun, belirli hususlarda kanunun ge-
rekleri dogrultusunda davranabilecekleri dogrudur. Ancak
siphesiz konu bu sekilde ele alindiginda bireylerin haklart
limitsizdir. Ornegin, taraflarin iizerinde anlastg1 sartlar,
mevcut kanuna aykiri ise anlasma herhangi bir gegerlilik
teskil etmez. Hatirlatmakta fayda vardir ki, olasi anlasmala-
rin biyik béliminde, kau bir forma uygunluk zorunlulugu
yoktur. Yine de unutulmamasi gereken nokta, kanunlarimi-
zin resmi kontratlar oldugudur. Ancak eger artik gecmise
dayali zorunluluklar mevcut degilse, o zaman anlagmalar
i¢in kanunca belirlenmis yeni yaptirimlar séz konusudur.
Kanun ehil olmayan kisilerce yapilmis ya da belirli bir gaye-
si olmayan, Ornegin ticaret yapmaya ehil olmayan birince ya
da satilmasi mimkin olmayan bir mal {izerine yapilnus bir

! Ornegin kamu otoritesinin bazen resmi olarak miidahalede bulundu-
gu vekillik, tecrit durumlan. Bu diizenleyici faaliyetin ilerlemesi yukari-
da s6zii edilen gerilemeyi, aileyi ilgilendiren kolektif duygulari inkar
etmez. Tam tersine, ilk fenomen digerini dogru kabul eder; ginki
duygularin yok olmasi ya da giigsiiz kalmas: icin ailenin kendisini top-
luma dahil etmeyi kabul etmis ve kendisine ortak bilingten bagimsiz
kigisel bir eylem alani olugturmalidir. Ama bu déniigim toplumun bir
organina doniigiirken gereklidir; ¢linkl organ toplumun bireysellesmis
bir béliimidir.
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anlasmay1 kabul etmez. Cesitli anlagma tiplerine gore degi-
siklik gosterebilecek zorunluluklar iginde, bazilar1 herhangi
bir kosul altinda kesinlikle degistirilmeye tabi degildir. Or-
negin bir satic1 kisisel hatasindan kaynaklanan bir sebeple,
satti1 mali geri alma konusunda satin alan kisiye garanti
vermekten kaginamaz. (madde. 1628); boyle bir sebepten
kaynaklanan mal iadesi durumunda, satin alanin mevcut
riski bilmesi gerektigini iddia ederek, satin alana para iadesi
yapmayacagini one siremez (madde 1629) ya da anlagma-
nin hangi mal tzerine yapildigini agikga belirtmeden bir
anlasma yapamaz (madde 1602). Aslinda satici, sattig1 ma-
lin sakli kusurlant konusunda kendisini garanti altina alacak
bir s6zlesme kesinlikle yapamaz. (madde 1641 ve 1643)
Alict malin gergek fiyatinin bariz altinda bir fiyat konusun-
da satiayt zorlayip bu durumdan kar edemez (madde
1674). Dahasi, kanita yonelik her sey, anlasmanin sagladig:
haklarin hangi kosullara bagh oldugu, ne zaman baslamak
durumunda oldugu, bireysel faktérlerden bagimsiz bir bi-
¢imde duzenlenir.

Bundan baska, toplumsal eylem kendisini, yalnizca kanu-
nu ihlal eden bir duruma itiraz olarak géstermez; bir mi-
dahale araci olarak da tezahiir eder. Pozitif bir midahale
aracl. Hakim, anlagsmanin kosullar1 her ne olursa olsun,
satin alan bor¢lu hakkinda bir bor¢ ertelemesine karar ve-
rebilir (madde 1184, 1244, 1655, 1900) ya da satin alanin
gecerli bir zorunlulugu olmasi durumunda tedarik¢inin,
mali anlagsmada yazan tarihten 6nce saglamasina karar ve-
rebilir (madde 1189). Bir anlasmanin baglayicihgin belirtil-
meyen zorunluluklan da igerdigine dair en iyi 6rnek madde
1135'tir: "Anlagmalar yalnizca anlasmada belirtilen kurallara
uygunluk cercevesinde degerlendirilmezler, ayni zamanda
adaletle, kullanimla ya da durumdan dogan zorunlulukla
ilgili kanun yaptirimlarina da tabidirler" (madde 1135). Bu
ilke dogrultusunda, anlasmanin igeriginde yer almasa bile
anlasmanin konusuyla ilgili yasal hitkimler kabul edilmek
durumundadir (madde 1160).

Toplumsal eylemin yukarida belirtilen sekillerde vuku
bulmamasi, bahsedilenlerden muaf olmas: anlamina gel-
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mez. Anlasmadan kaynaklanan haklari, yalmzca usulince
yapilmis bir anlasmada belirtilen sartlara indirgemek yoluyla
kanunu ihlal etme ihtimali, ¢ogu durum igin tamamen teo-
rik bir yaklasgimdir. Anlasmanin yalnizca belirtilen igerigine
bakarak kendimizi kandirma yoluna gidebiliriz.

Stphesiz, insanlar, basit ya da karmagik tiim anlagmalari,
toplumsal isbolimi gercevesinde birbirlerine ihtiya¢ duy-
duklari igin yaparlar. Ancak uyum iginde bir is birligi stirdi-
rebilmeleri icin bir iligkiye girmis olmalar: ya da bu iliski
icinde birbirlerine kars1 olan sorumluluklart hakkinda his-
settikleri bagimhlik durumu yeterli degildir. Bu isbirliginin
kosullary, iliski devam ettigi stirece diizeltilmelidir. Anlagsma
taraflarinin hak ve sorumluluklary, yalnizca anlasmada ya-
pildig1 zamandaki durum g6z oOntine almarak degil, anlas-
manin yeni bir dizenleme gerektirmesi halinde olabilecek-
leri kapsayacak sekilde belirlenmelidir. Aksi taktirde olasi
her anlasmada, uyusmazhga distlecek durumlar ve sonu
gelmeyen zorluklar ortaya ¢ikar. Unutmamaliyiz ki, top-
lumsal isb6limi, dayanismadan cikar sagliyorsa da, bu iki
kavram bir sayilamaz; dayanisma ve cikarlar: birbirinden
ayr1 ve birbirine zit sekilde degerlendirir. Bireysel organiz-
malarin igsel isleyisinde bile, organlar birbirleriyle isb6limi
yaparken, bir yandan da birbirleriyle uyusmazlik icindedir-
ler; her biri digerine ihtiya¢ duyarken, bu ihtiyacini en zah-
metsiz sekliyle karsilamak pesindedir. Yani, edinebildigi
kadar fazla hak elde ederken, bunun karsiliginda miimkiin
oldugu kadar az sorumlulugu tstlenmek ister.

Her bir tarafin tizerine diseni belirlemek sarttir, ancak bu
pesin hikimli bir plan dahilinde gergeklestirilemez. Belli
bir limite ulagilana kadar, bireyin, kendisinin ya da diger
bireylerin sorumluluklarinin ne olmas: gerektigine dair bir
¢tkarimda bulunmas: gibi bir sey s6z konusu olamaz. Bu
tip bir belirleme, ancak bir uzlasma sonucu ortaya ¢ikmak
zorundadir. Uzlagma, mevcut dayanismanin ve ¢ikarlarin
catismasini bir nihayete erdirecek nitelikte olmalidir. Bu
denge durumuna varilabilmesi igin, en azindan asgari bir
tecribe ve yasanmishk gerekmektedir. Ancak bu tip ya-
sanmisliklary, olasi her anlasma icin siirekli yeni bastan de-
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neyimlemenin ya da her seferinde en bastan ise baslamami-
zin olanaksiz oldugu ortadadir. Bunu yapabilecek yeterlilige
sahip degiliz. Coziimler bulmamiz gereken zaman, belirli
bir sorunun ortaya ¢ikis ant olmamalidir; dahasi tim an-
lasmalarinuz kapsaminda ortaya ¢ikabilecek her bir olasihigt
6n goremeyiz ya da heniiz tezahtir etmemis ancak olast her
bir sorumluluk ya da hak tzerinde, kendi yasadigimiz belirli
deneyimlere dayanarak, basit zihinsel hesaplamalarla ¢6-
zimler tretemeyiz. Dahasi, hayatin fiziksel sartlari, bu tip
bir ¢6ziim olanagmnn strekli tekrarina engel teskil etmek-
tedir. Hayatimizda pek gok kez, hatta gogunlugu hig akilda
olmayan zamanlarda, kendimizi satin aldigimiz bir mal,
seyahat ettigimiz bir yerde konakladigimiz otel, aldigimiz
bir hizmet gibi durumlar vasitasiyla bir anlasmanin iginde
buluruz. Bagkalariyla olan iligkilerimizin biyiik kismu an-
lasmaya dayali karakterdedir. Bu tip anlasmaya dayali her
durum icin, her seferinde bastan baslayarak birtakim mu-
cadeleler vermek, simdiki zaman ve gelecek igin anlagsma-
nin esaslar tizerinde uzlasmaya varmaya ¢alismak bizi he-
zimete ugratir. TUm bu sebeplerden dolayi, yalnizca tarafi
oldugumuz anlagmalarda belirtlen ve tzerinde mutabik
oldugumuz sartlarla birbirimize bagl olsaydik, istikrarsiz
bir toplumsal dayanisma ortaya ¢ikardu.

Ama olast yasal neticeleri belirleyen, bizim bireysel an-
lagmalarimizda belirtmedigimiz durumlari da igeren, anlas-
malar tzerine olusturulmus yasalar bitiini, yani hukuktur.
Yasa, anlagmalarin kendi binyesinden ve ortalamasindan
yapilan ¢ikarimlar sonucu olusturuldugu i¢in denge duru-
munun normal sartlarini belirler. Yasada, bizlerin bireysel
olarak 6ngdremeyecegimiz, kontrol altinda tutamayacagi-
miz kriterler yer alir; bu kriterler bizim kendi Griinimiiz
degildir, topluma ve gelenege ait ¢ikarimlar toplamudir.
Bizi, bireysel anlasmalanmiz kapsaminda belirtilmeyen
zorunluluklara, hatta ¢cogunlukla 6nceden varligindan bile
haberdar olmadigimiz mecburiyetlere tabi tutar. Elbette
oncelikli niyet her zaman anlasma kapsamudir, ancak bazen
kontratin kapsamini asan neticeler de s6z konusu olabilir.
Bir anlagmayr yapmamizin 6ncelikli nedeni o anlasmay:
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yapmak istemis olmamizdir, ancak bu kendi irademiz dahi-
lindeki niyet bize arzu etmedigimiz sorumluluklar yuklayor
olabilir.

Bu bakss agst ile anlagmalar kanunu bagka bir yoniyle
karsimiza ¢ikar. Anlagsma, artik bireyler arast gesitli iligkile-
rin diizenlendigi pratik bir ara¢ olmaktan ¢tkar, anlasmanin
temelini olusturan norma donusir. Biz geleneksel dene-
yimden kaynaklanan otoritesiyle kendisine uydurmaya zor-
lar ve anlasmaya dayall iliskilerimizin temeline donusir.
Kismen ya da sans eseri bu durumdan kag¢inmamiz olasi
degildir. Yasa, kendi ¢ercevesinde haklarimiz ve anlagmay:
kendi istegimizle yapmaktan kaynaklanacak sorumluluklar:
belirler. Bazi durumlarda haklarimizdan feragat edebilir ya
da diger taraf icin onlar1 degistirmek durumunda kalabiliriz.
Bununla birlikte bahsedilenler, mevcut kosullarin bize ver-
digi normal tip hak ve sorumluluklardir, ayrica bunlar tize-
rinde yapilacak birtakim degisiklikler izaha tabidir. Yani
yapilacak dizenlemeler sik rastlanir durumlar degildir.
Prensipte kural herkese isler, kuralla ilgili degistirilmis usul-
ler istisnaidir. Anlagmalar hukukunun tzerimizdeki guicd,
Uzerimize disen yikimlilikleri ve neyi talep edebilecegi-
mizi belirledigi i¢in, en st diizeyde dizenleyicidir. Bir yasa,
taraflarin rizasiyla degistirilebilir; ancak eger yurirlikten
kaldimlmamissa ya da yerine bir yenisi koyulmamigsa, otori-
tesini korur. Dahasi yalnizca ender durumlarda yasama
yetkisine sahip 6zelligi yok sayiabilit. Oyleyse, anlasmadan
dogan yukimlilikleri diizenleyen kanunla, vatandaslarin
diger gorevlerini dizenleyenler arasinda yalnizca bir mevki
farki vardur.

Nihayetinde, kanunun uyguladig1 organize ve net tanim-
lanmis bask:i disinda, bir de gelenek kaynakli yapurimlar
vardir. Anlasmalarimizi yaptuginuz ve uyguladigimiz yon-
temler, dolaysiz ya da dolayli olarak bir yasada belirtilme-
mis olsa da, bagka birtalum kurallara da uygunluk gerektirir.
Bunlar, tamamen ahlaki ve gayet kat1 kurallardir. Bu kural-
lar, liberal olarak tabir edilen ugraslarda belirgin sekilde
fark edilir durumdadir. Diger konularda belki sayica daha
azdirlar ama yine de ihtiya¢ duyulduklari alanlar mevcuttur.
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Apagik ortada olan yasal kurallar ayn1 derecede toplumsal
karakterdedirler. Anlasmasal iliskiler gelisip cesitlendikge,
bu tip kurallarin da daha genis alanlar igin s6z konusu ol-
masi bir gerekliliktir.

Kisacast, bir anlasma kendi bagina yeterli degildir. Bura-
daki kasit, oncelikle bu kurallarin yeni kurallar yaratmak-
tansa, daha 6nce belirlenmis kurallarin gesitlendirilmesi gibi
bir islevlerinin olmasidir. Ayrica bu kurallar yalnizca belirli
durumlar alunda baglayicibk gliciine sahiptirler. Prensip
olarak, bu kavrama toplum tarafindan baglayici bir gii¢
veriliyorsa, bunun sebebi genelde toplumun tamamina ni-
fuz etmis toplumsal islevlerin ahengidir. Ancak eger bu
kurallar, toplumsal amagla gelisiyorsa, toplumun islevleri
yuriiten organlarinin igleyisini zora sokuyorsa, toplumsal
degerleri bundan arindirmak, otoritenin tamami tizerinden
etkisini kaldirmak bir mecburiyettr. Toplumun tizerine
disen, durum her ne olursa olsun, anlagmalarin igeriklerine
ve yontemlerine miidahale etmeden yalnizca seyirci kalmak
degildir. Toplum, anlagmalarin uygulanabilirlik kogullarini
belirlemek ve gerekiyorsa anlagma zeminlerini normal bir
formda dizenlemek zorundadir. Anlagma kendi iginde adil
olmayan bir zemine dayandirilamaz ve anlasmanin taraflari
uzlagmis olsalar dahi, adil kurallarin ihlalleri toplumsal ada-
let tarafindan engellenir. Yani, kapsam alan1 6nceden belir-
lenemez bir diizenleme mekanizmasi toplum agisinda bir
gerekliliktir. Spencer der ki, bir anlasma, bir ¢alijanin eme-
ginin karsiigini, emeginin maliyetine karsilik gelecek sekil-
de alacagim garanti etmelidir.'! Eger bir anlasmanin amaci
gergekten bu olsaydi, giiniimiizde uygulanandan ¢ok daha
6zen ve gaba gerektiren bir sekilde kontrol edilmedigi tak-
tirde, anlagma asla tizerine diigen gorevi gergeklestiremezdi.
Gergekte olan ise kazang ile maliyet arasindaki dengenin ne
denli garpict boyutta oldugudur. Ama biitin bir ekoliin
temsilcileri, eger kazanglar cok digiikse yapilan isin biraki-
lacagy, eger ok yiiksekse yapilan isin ok fazla ragbet gore-
cegini ve bundan dolay: karlarin kisith hale gelecegini 6ne

! Etikle ilgili galismasi igerisinde.
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surerek bu fikre karsi ¢ikarlar. Burada g6z ardi edilen nokta
toplumun bir kesiminin tamaminin, digerleri Grettiklerine
ulagamiyorlar diye bir anda yaptiklar1 isten vazgecmelerinin
miimkiin olmadigidir. Béyle bir durumda, toplumun, hare-
ket Ozgirlikleri daha genis olan baska bir kismi, ani bir
hareketle tim vazgecen kismin gérevini iistlenemez. Boyle
devrimsel degisimler uzun zaman alir. Bu zaman zarfinda,
adaletsiz ve tanum itibariyla toplum yararina olmayan an-
lasmalar, toplumun rizasiyla uygulanmak durumunda kalir.
Neticede bahsedilen denge yakalandiginda bile, bambaska
bir sebeple denge durumunun tekrar ortadan kalkmamast
icin gecerli bir neden Gne siirtilemez.

Bu tip bir miidahalenin amaci isbirligimizi saglamak ol-
dugundan, degisik sekillerdeki tim uygulamalarmin ortak
noktasi, st diizeyde olumlu ve yapici dogada olmalaridir.
Toplumsal islevlere anlagmasal nitelik verenin bu midahale
olmadig1 dogrudur; ancak miidahale, anlagsma siireci baglar
baslamaz, onu yoneten olarak devreye girer. Isbirligine dair
dk adimi ata@imuzda, toplumun iizerimizdeki duzenleyici
islevine dahil olmusuz demektir. Spencer'in, bu durumu
negatif olarak degerlendirmesinin sebebi, kendisinin anlas-
may1 yalnizca karsilikli takas durumlart icin gegerli bir kav-
ram olarak algilamasidir. Ama bu bakis agisiyla bile, duru-
ma atfettifi tanimlama tam olarak dogru degildir. Stiphesiz,
bir tirlin tarafima tedarik edildikten sonra ya da bir hizmet-
ten faydalanmamimn ardindan, bunlara uygun bir karsiik
6demeyi reddedebilirim. Boyle bir durumda, bagka birine
ait bir seyi almusimdir ve toplum beni séziimi tutmaya
zorlayarak, sebep olabilecegim herhangi bir zarar ya da
dolayl: bir hak ihlalin 6ntine geemis olur. Ayni sekilde, 6n-
ceden belitli bir 6deme almadan bir hizmeti sunmaya s6z
verdiysem, sOziimi tutmak icin aynt mekanizma tarafindan
zorlanirim, Fakat hizmet verme soziimii yerine getirmedi-
gim senaryoda, bagkasinin maliyeti tzerinden kendime
kazang saglamis olmam durumunda yapugim yalnizca kar-
sidakine yararli olmay: reddetmektir. Gordigiimiz lzere,
bir takas islemi, bir anlasma kapsamindan ¢ok daha fazlas:-
m1 ifade eder. Anlagsmasal tiim iglevlerin tam bir uyum igin-
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de olmasi gerekir. Bu uyum gerektiren islevler, yalmzca bir
triin birinden digerine gegene kadar olan kisa zamani kap-
samaz; bu siire¢ sonucu ¢ok daha genis kapsaml iliskiler
ortaya ¢tkar ve amag bu iliskiler arasindaki dayanismanin
zedelenmemesidir.

Spencer'in serbest anlagma teorisini tizerine kurdugu bi-
yolojik karsilastirmalar bile kendini ciritir niteliktedir.
Spencer, bizim de yapugimiz gibi, ekonomik faaliyetleri
bireysel organizmanin i¢ organlarinin isleyis sistemiyle kar-
silastirmustir ve bu isleyisin beyin-omurilik sistemine direkt
olarak bagl olmadigini, temel kollar1 sempatik sinir sistemi
ve akciger-mide sistemi olan baska bir 6zel sisteme bagl
oldugunun altint ¢izmistir. Ancak eger boyle bir ¢ikarim
yapmast kabul edilebilir bir olguysa, kendi ¢ikarimina gore
ekonomik faaliyetler toplumsal beyin altinda incelenebile-
cek unsurlar teskil edemezler. Onun iddia ettigi gibi, sem-
patik sinir sistemi, belirli bakimlardan beyinden bagimsiz
ise, tipk1 beynin kaslan yonetmesi gibi o da i¢ organlarin
isleyisini yonetiyor demektir; o halde bu da sempatik sinir
sisteminin tim yonetimsel etkilere tabi olmaktan arindiril-
mis oldugu anlamma gelmez. Toplum i¢inde de buna ben-
zer bir sistem varsa, bu sistemin ilgili organlar1 tizerinde
benzer diizenleyici islevleri oldugu anlami gikar.

Spencer'a gére bu duruma tekabiil eden sey, arz ve talep
tzerinden kesintisiz sekilde gerceklesen ve iretimi durdu-
ran ya da tegvik eden bilgi akisidir.' Ama bu saptama, biin-
yesinde duzenleyici bir nitelik tasimamaktadir. Bir hareketi
baska bir yere nakletmek, hareketleri diizenleyici 6zellikte
degildir. Bahsedilen tipte bir islev, ancak icerigi merkeze
ileten sinirlerle ilgili olabilir ama bunun merkezi sinir siste-
miyle ortak bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bizim bahsetti-
gimiz hitkmetme islevmerkezi sinir sistemi tarafindan ger-
geklestirilir. Duyulardan gelen bilgiyi harekete dontstiriir.
Eger bu galisma ¢ok daha kapsamli olsaydi, kuvvetle muh-
temel, merkezi olsun ya da olmasin, sistemlerin yonettikleri
unsurlarin uyumlarmn: saglamak ve korumakla gorevleri

! Moral Essays, s. 187.
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olduklarini, aksi taktirde uyarici etkilere karsisinda farkh
farkli tepkiler gostermeleri durumunda tim sistemin dar-
madagin olacagini derinlemesine incelerdik. O halde top-
luma ait merkezi sinir sistemi de, bilgi aktarimu igin kullans-
lan bir yontemler butiini olmak haricinde, gercek anlamda
diizene koyucu, gelen uyarimlar kisitlayici, artirict ya da
ihtiyaca bagl sekilde yonetici giice sahip olmalidir.

Bu kiyaslama bizi, ekonomik hayat tizerinde uygulanan
diizenleyici hareketlerin aslinda normalde olmamas: gere-
ken hareketler oldugu ¢tkarimina ulagtirir. Elbette bahsetti-
gimiz sey, hicbir midahalenin s6z konusu olmamas: degil-
dir; bunu daha 6nce de tartisuk. Bu miidahaleler ya toplum
geneline niifuz etmis durumdadir ya da direkt olarak dev-
letten gelirler. Cagdas toplumlarda, merkezi sinir sistemin-
deki gangliyona benzeyen bir yapiyla karsilasmak oldukga
zordur. Elbette, eger bu siiphenin birey ve toplum arasin-
daki simetri eksikliginden bagka bir dayanagi yoksa tizerin-
de durmay: gerektirecek bir konu degildir. Ancak unutul-
mamaldir ki, yakin gegmise kadar araci yapilar yani isci
birlikleri varliklarini stirdiirmuslerdir. Bu kurumlarin avan-
taj ya da dezavantajlarini burada tartismak yararsizdir. Ayri-
ca boyle bir tartisma hakkinda kendi kisisel goriislerimizi ve
hislerimizi hesaba katmaksizin, objektif bir sonuca ulasmak
olduk¢a zordur. Ancak yalmzca bu sebeple bile, yizyillar
boyu topluma hizmet etmis bir kurumun, aniden bagarisiz
olmasi pek olanakli gériinmemektedir. Toplumlarin degis-
tikleri bir gercektir. Ancak toplum, ani bir yikimdan ziyade
unsurlarin zaman icinde doéniismesine ihtiya¢ duyar. He-
niiz, icinde bulundugumuz durumun normal ve sorunsuz
mu yoksa gegici ve sorunlara sebebiyet verici mi oldugunu
anlayabilecek kadar uzun yasamadik. Toplumsal hayatn o
katmaninda su anda hissedilen huzursuzluk bile bu soruya
net bir cevap veremez. Bu kitabin ilerleyen kisimlarinda bu
tip bir 6ngoriyi belirleyen diger faktorler tizerinde duraca-

giz.
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I

Simdi idari hukuka géz atalim. Idari hukuk tanimlamas,
oncelikle merkezi organin iglevleri ve bu islevlerin iliskileri-
ni, ardindan hemen altinda bulunan organlarin iglevleri ve
bunlann birbirleriyle ve merkezi organla, ayrica toplum
icine niifuz etmis unsurlarla olan iligkilerini belirler. Meta-
forik olsa da yine biyolojik terminolojiyi kullanacak olursak,
bu kurallarin toplumsal organizmanin beyin-omurilik sis-
temi islevlerini belirledigini sOyleyebiliriz. Su andaki tabiriy-
le bu sistemin adi1 "Devlet"tir.

Bu sekilde tabir edilen toplumsal hareketin olumlu bir
mizact bulunduguna itiraz edilemez. Hakikatte devletin
amact toplum igindeki 6zel islevlerin isbirigini diizende
tutmakur. Bazi agilardan, bu unsurlar arasindaki isbirligini,
tlkenin her vatandagini zorunlu tuttugu gérevler vasitasiyla
bizzat kendisi empoze eder; giinkii bu isbirligi ancak yuka-
ridan gelen zorunluluklar yoluyla diizgiin sekilde islemeye
devam edebilir. Ancak Spencer'a gére, bu diizenleyici sis-
tem, endistriyel sistem, askeri sisteme karst istlnlik ka-
zandik¢a gerileme gosterir ve nihayetinde devlet yalnizca
adaleti temin eden bir organa doniigiir.

Bu 6nermeyi destekleyici olarak 6ne stirillen sebeplerin
neredeyse tamamy, Ingiltere ile Fransa ve Ingiltere'nin es-
kiyle yeni hallerini kargilastirdigi igin bariz sekilde yetersiz-
dir. Spencer, bu sekilde yaptig1 ¢ikarimlarla, 6ne siirdigi
tarihsel gelisime ait genel bir yasa kavramina vammistir.'
Sunulan kanitlarin standartlar1 sosyolojide, diger herhangi
bir bilim alanindan farkli degildir. Bir hipotezi kanitlamak,
iddia edilen seye uygun belirli gergekleri ele alarak yapila-
maz; kanit igin 6ne siiriilen metot yoluyla deney yapilmas:
gerekir. KKanit icin, varsayilan fenomenle iliskilendirdikleri-
mizin ya evrensel olarak gecerli oldugu ya da unsurlardan
biri olmadan digerinin var olamayacag), birbirleriyle direkt
iliski igindeki unsurlarin ayn1 bigimde ¢esitlenecegi ortaya
konmalidir. Gelisiglizel verilmis birkag 6rnek kesinlikle bir
kanit teskil edemez.

U Principle of Saciofagy, 111, s. 822-834.
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Bu sekildeki Ornekler kendi iglerinde bile, kanitlamak is-
tedikleri seyi kanutlar nitelikte degildirler. Kanitladiklar: tek
sey, toplum iginde bireyin alanmnin genisledigi ve devletin
giciiniin daha az mutlak hale geldigidir. Ancak bireysel
hareket katmaninin genislerken devletsel hareketin de ge-
nisledigi ya da merkezi kontrol sistemine dogrudan bagiml:
olmayan islevlerin de, merkezi sistemle ayni anda gelisecegi
gercegi icinde bir geliski barindirmaz. Dahasi, glic ancak ilk
anda mutlak ve ¢ok basit bir yap1 sergiler. Higbir yaps, bar-
bar bir liderin kontroliindeki despot bir yonetimden daha
az karmagsik degildir. Bu tip bir yoneticinin islevleri gayet
temel islevlerdir ve sayica pek fazla degildirler. Bunun ne-
deni, toplumsal hayatin kendisi ileri seviyede degilse, top-
lumsal hayat1 yoneten organin da gelismis olmas: gerekme-
den, az sayidaki islevlerin tamamin kendi binyesinde ba-
rindirabilmesidir. Bu organ, toplum tzerinde muazzam bir
baski uygular; ¢linkii bu durumu kontrol altinda tutacak ya
da engelleyecek bir faktér mevcut degildir. Bu tip dengele-
yici bir sistem, toplumdaki diger organlarin da dengeleyici
unsur olarak gelismesiyle pek ala mimkun olabilir. Boyle
bir durumda organizmanin toplam hacmindeki genisleme
s6z konusudur. Siphesiz, merkezi sistemin bu yeni kosullar
altundaki gabalar: artik eski dogasinda olmayacakttr; ancak
arttk izerinde giiciinii uygulayacag: noktalar gesitlenmistir.
Gug, arttk daha az siddetli olsa da kendisini formal bir se-
kilde dayatmaya devam eder. Bu asamadan sonra, yasal
otoritenin buyruklarina itaatsizlik eylemleri, kutsal bir otori-
teye kars1 cikmayla bir tutulmaz ya da ayni siddette basti-
rilmaya ¢alisilmaz. Ancak itaatsizlik eylemleri artik daha
fazla hosgorilmezler. Bu buyruklar sayica daha fazladir ve
oldukea farkl tipleri yonetirler. Ancak cevaplanmasi gere-
ken soru, zorlayici glicin yogunlugunda bir azalma ya da
¢ogalma olup olmadig: degil, sistemin kendisinin daha ge-
nis hacimli hale gelip gelmedigidir.

Sorun bir kez bu sekilde formiile edildiginde, ¢6zim
bulmamamiz igin bir sebep yoktur. Tarih, idari hukukun,
toplumlar ileri diizeye ulastikga gelistigini ¢ok sistematik bir
sekilde ortaya koyar. Diger yandan, kokenlerimize ulagmak
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icin geri gittkee, hukukun ilkellestigini g6riiriiz. Spencer'in
bahsettigi "Ideal Devlet" kavrami, devletin iste bu ilkel
halidir. Ingiliz felsefesinde "Devlet" kavramiyla iliskilendiri-
len unsurlar yalnizca adalet ve gerektiginde savagla ilgili
olanlardir. Daha az gelismis toplumlarda, devlet bu iki kav-
ramla ilgili rollerden baska bir rol oynamaz. Elbette, bu
kavramlar o zaman igin su anda ifade edildikleri halleriyle
aynt sekilde ifade edilmemislerdir; ancak bu sebepten dola-
y1 da simdiki hallerinden farklilik géstermezler. Spencet'in
bahsettigi zorbaca midahale tarzinin genelinde, adaleti
saglayan giicin uygulama yontemlerinden yalnizca biri yer
alir. Dine, norma, her gesit gelenege kars: yapilan saldirila-
rin bastirilmasinda, bugiin hakimlerin, bireylerin hayatlar
ya da mallarin1 korumak igin yaptiklariyla ayn1 yontem izle-
nir. Ancak devletin daha ilkel toplumlar igin gegerli daha
basit yapidaki bu tip gérevleri, toplumlar gelistikge gesitle-
nir, sayica ¢ogalir. Kokeninde gayet basit yapidaki adalet
mekanizmasi, toplum yapisi gelistikge gesitlilige dogru iler-
ler. Adalet kavrami kapsaminda pek ¢ok degisik gorevler ve
yetkiler ortaya ¢ikar, bu mevkilerin kendine has, ayr1 ayri
alanlar1 birbirleriyle olan iliskilerine gére belirlenir. Toplu-
ma nifuz etmis ve genele yayilmis islevler konsantre bir
forma donugtr. Geng nifusun egitimi, halk saghginin ko-
runmas}, halka saglanacak devlet yardimlarinin idaresi, ileti-
sim ve ulastirmanin yOnetilmesi gibi kavramlar yavas yavas
merkezi organdan daha agagilara dagilir. Buna bagl olarak,
ayn1 zamanda merkezi organ gelisir, tiun yOnetim alani
Uzerine yayilan, hali hazirdaki organlarin yerini yenilerinin
almas: ile dallanip budaklanarak ¢ok daha karmagik bir
yapiya donisir. Merkez, organizmada olup biten her sey-
den istatistiksel veriler yoluyla haberdar olur. Uluslararasi
iligkilerden sorumlu diplomasi gok daha biiyik 6nem arz
etmeye baglar. Boyutlar1 ve gesitlilikleri bakimindan genel
fayda saglayan, biyik finans kuruluslarn gibi yapilar ortaya
gtkar ve devlet bu tip kurumlan diizenleyici bir rol istlenir
hale gelir. Son olarak, Spencer'in gerileyeceginden bahsetti-
gi askeri sistem bile devamh suretle kendisini gelistirir ve
merkezilestirir.
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Bu evrimlesme sureci, tarihsel gerceklerce defalarca ka-
nitlanmustir; o yizden burada konu hakkinda daha fazla
kamt teskil edecek detaylara girmeye gerek yoktur. Merkezi
otoriteden yoksun kabileleri merkezi otoriteye sahip kabile-
lerle, merkezi kabileleri sehir devletleriyle, sehir devletlerini
feodal toplumlarla karsilastiracak olursak, gelisimin evrele-
rini adim adim takip edebiliriz. yalnizca su anda iginde bu-
lundugumuz kosullar1 géz o6ntine alip devletsel yonetimi,
toplumsal bir hastaligin belirtileri olarak ortaya koymak,
bahsettigimiz evreleri inceleme metoduna tamamuiyla ayki-
ridir. Gelismis toplum yapilari dahil, toplumlar kesintisiz
olarak gelisme gosterdikleri igin, elimizdeki tiim veriler bizi,
yukarda bahsedileni normal bir fenomen olarak kabul etme
yoluna iter.

Dabhasi, oldukga genis bir kapsamda, bunun toplumsal
isbélimiinden ve toplumlarin bélimsel tipten merkezi tipe
gecisini etkileyen faktérlerden kaynaklanan bir olgu oldu-
gunu ortaya koyabiliriz.

Her bir bolim kendine has bir varolus sergiledigi iin, ¢a-
tis1 altinda kendi baslarina kiigiik toplumlar olugtururlar.
Sonug olarak her bir bélimiin kendi yénetimsel organlari
ortaya ¢ikar. Tipki biyiik toplumda oldugu gibi. Ancak
suregenlikleri bu daha alt lokal yasamin yogunluguyla mut-
lak sekilde dogru orantihdir. Biri zayiflarsa, digeri zayifla-
maktan kaginamaz. Ancak biliyoruz ki, bu zayiflama seg-
mental yapinin giigsiiz diismesi kaynaklidir. Bu durumda,
merkezi organ, karsisinda kendisine engel teskil edecek
daha az direng bularak gelisir ve gigsiiz kalmig bolimlere
ait islevleri kendi tizerine alir. Bu lokal organlar, bireysellik-
lerini koruyup etki alanlarina nifuz etmis sekilde kalmak
yerine, bu esnada ve buna bagli olarak, toplumun genisligi
ve toplumsal birlestirmenin derecesi oraninda biiyiiyen
merkez biinyesine katilirlar. Yani, toplumlar ne derece ge-
lismis ise, bu durum o derece hacimli bir nitelik gosterir.

Bu fenomen mekanize bir gereklilik ile tretilmistir ve da-
hasi olgularin yeni hallerine tekabiil ettigi i¢in faydalidir.
Toplum, benzer bélimlerin tekrar: ile bigimlenmeyi son-
landirdigy Glgiide, ditzenleyici sistem de kendini béliimsel
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ve Ozerk organlarin tekrar etmesiyle bigimlendirmeyi son-
landirmalidir. Burada ima edilen, normalde devletin, tipi ne
olursa olsun, topluma ait tiim kontrol organlarini degil,
yalnizca kendisiyle aymi tiptekileri kendine dahil etmesi
degildir. Ekonomik islevler gibi 6zel islevler: olan organlar
bu etki alaninin disindadir. Devlet, bu tip islevlerin birbirle-
ri arasinda uyum vyaratabilir; bu islevler daha yiksek bir
otoritenin kapsamu iginde olsalar da ayrt bir alanda durur-
lar. Omurgalilarda, beyin-omurilik sistemi ¢ok gelismis
yapidadir. Beyin-omurilik sistemi, sempatik sinir sistemi
Uzerinde buyiik etki sahibi olmasina ragmen sempatik sinir
sisteminin 6zerkligine miisaade eder.

Ikinci olarak, toplum béliimlerden olustugunda, bir bé-
lim icinde uretilen her ne ise, bélimsel organizasyonun
giicli oraninda, bu iretilenin bir diger bélimde tekrarlanma
sanst azalir. Hiicresel sistemin dogasinda, toplumsal faali-
yetlerin ve bu faaliyetlerden dogacak sonuglarin yerellest-
rilmesi vardir. Yani bir polip kolonisinde, koloniye ait bir
birey digerleri hissetmeksizin hastalanabilir. Ancak, eger
arttk toplum polip gibi basit bir organizma degil de, organ-
lar sisteminden olusan karmasik bir yapidaysa, bu durum
gecerliligini yitirir. Karsiikli bagimliliklar1 yiziinden, bir
organa yapilan saldin bir digerini de etkiler, yani en kiigiik
degisiklikler bile genel izerinde etki sahibidir.

Bu genelleme, bagka iki kosul tarafindan da gegerli kilin-
maktadir. Is giicii ne kadar béliinmis bir yapidaysa, her bir
toplumsal organ o derece az belirgin béliimlerden olusan
durumdadir. Buyik 6lgekli sanayi kiigiiklerinin yerini aldik-
¢a, degisik girisimlerin sayisi1 azalir. Bu kesimde olan her sey
cok daha genis toplumsal yankilara neden olur. Kiiciik bir
dikkanin kapanmas: ¢ok genis alan kapsaminda sorun ya-
ratmaz; kendi yakinindaki daha kiguk bir alan etkiler. Ama
biiyiik bir endustriyel sirketin iflasi, tim toplumu etkileye-
cek niteliktedir. Dahasi, toplumsal isbélimiiniin, toplumsal
kitleler Gzerindeki yogunlugu arttikga, tipki ayni dokunun,
ayni organin, ayni sistemin degisik pargalarinda oldugu gibi,
etkilesim ¢ok daha yogun ve birinde olan seyin digerine
bulasiciligr ¢ok daha mimkiin hale gelir. Bir bélim, kendi
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icindeki hareketten stirekli olarak diger boliimleri haberdar
eder. Bunu anlamak i¢in giiniimiizde gerceklesen bir isci
grevinin, tim iscilerden olusan yapiya ne derece gabuk
yayildigina bakmak yeterlidir. Ancak genel kapsamda bir
sikint1 daha yiksek merkezleri etkilemeden tezahiir ede-
mez. Bu koti anlamda etkilenme, miidahaleye neden olur
ve bu tip miidahaleler, toplum yapisi ne denli gelismisse o
denli artig gosterir. Bu ylizden, organize edilmek zorunda-
dirlar. Organizmanin degisik bolgeleriyle iliskilerini stirdi-
recek sekilde genis alani kapsamaly, ayrica kendi baslarina
hareketleri genis toplumsal etkilere neden olacak bazi or-
ganlarin kendilerine dogrudan baghligini kontrol altinda
tutar bir tavirda olmaldirlar. Kisacasi, organlarin islevleri
ne denli gesitlilik arz eden ve karmagsik yapidalarsa, bu or-
ganlarin temelindeki sorumlu organin o denli gelismesi
sarttir.

Spencer, daha ist diizey toplumlarin gelisimlerinin, top-
lumlarda ve organizmalarda zit sekilde gerceklestigini kabul
etmesiyle kendi doktrini ile gelisir duruma dustigi gerek-
gesiyle kendisine siklikla yonlendirilen suglamalar karsisin-
da, farkli organ cesitlerinin, farkh islevlere karsilik geldigi
savunmasini yapar. Ona gore, beyin-omurilik sisteminin en
temel gorevleri bireyin dis diinya ile olan iliskisini diizen-
lemek, bireyin ya ortadaki kazanci kapmak ya da diisman-
dan kagmak igin hareket etmesini saglamaktir.' Dis faktor-
lerin de ¢ok gelismis oldugu gelismis toplumsal yapida sal-
dir1 ya da savunma sistemi dogal olarak ¢ok kapsamli ve
karmagiktir. Tipki komsulariyla siirekli diismanlik iginde
olan askeri toplumlar 6rneginde oldugu gibi. Tam tersine
endustri toplumlarinda savas ¢ok istisnai bir durumdur;
toplumsal faydalar temelde igsel diizen dahilindedir; boyle
bir durumda digsal iligkileri diizenleyen sistem artik aymi
varolus nedenine sahip degildir ve kaginilmaz olarak geri-
ler.

Ama bu agiklama binyesinde ¢ifte hata barindirir.

! Moral Essays, s. 179.
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Oncelikle, yagmaci diirtiileri olsun olmasin her bir orga-
nizma karmastklastikea iliski i¢cinde oldugu unsurlarin say1-
ca arttif1 bir ortamda yasar. Toplumlarin daha bariscil hale
gelmesiyle diismanca iliskiler gerilese dahi, bu iliskilerin
yerini yenileri alir. Endustriyel halklar, daha az gelismis ve
daha savage1 yapidaki toplumlara gére ¢ok daha gelismis
ticari sistemlere sahiptir. Burada bahsedilen, bireylerin bir-
birleri arasinda yapilan ticaret degil, toplumsal yapilar1 bir
araya getiren aligveristir. Kendisini diger toplumlara kars:
koruma her toplumun ¢ikarinadir. Eger bu savunmay silah
giicliyle yapmuyorlarsa, en azindan pazarlik, ittifak ya da
anlagsmalar yoluyla yaparlar.

Ayrica, beynin harici faktorler Gizerinde yonetici giicii ol-
dugu dogru degildir. Beyin yalnizca tamarmyla igsel organ-
lar1 harici durumlara karsi diizenlemekle kalmaz. Digsal bir
hareket s6z konusuysa bile, bu igten kaynaklanan bir yap1-
dadir. En igsel organ bile gesitli unsutlarin yardimi olmak-
sizin kendi basina isleyemez. Midenin bu sistem disinda bir
organ oldugu soylenir ama bir besin maddesinin varlig1
bagirsak hareketliliginin uyarilmasi igin yeterlidir. Eger or-
tamda yiyecek mevcutsa, o yiyecekten isteyip istemedigine,
ne kadar istedigine karar veren beyindir. Kalbi attiran beyin
olmasa da, belirli uygulamalarla kalp atisinin yavaslamasini
ya da hizlanmasini yonetebilir. Beynin yonettigi ve hemen
hemen tim dokularin bu yonetimsel sistem iginde hareket
ettigi alan, gelismis ve karmagik canlilarda gok daha biiyik
onem teskil eder. Beynin gergek roli yonetmek, baskanlik
etmektir. Yonetim alany, i¢ ve dis faktorleri igeren her yo-
niiyle hayattir ve s6z konusu hayat kavrami ne kadar zengin
ve yogunsa, beynin islevleri o derece karmasiklagir. Ayni
durum toplum igin de gegerlidir. Devletin yénetimsel orga-
ny, insanlarin ne derece bariscil ya da savaseil olduguna
gore degerlendirilemez. Bu toplumsal organmn biylimesi,
toplumsal isbolimiindeki gelisimle dogru orantiidir ve
toplumlar bu isboliimii gesitliliginde ne derece yogun daya-
nisma igindelerse, sahip olduklar: organ gesitliligi o derece
fazladur.
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v

Asagidaki gikarimlar ¢alismamizin ilk bélimdeki 6nerme-
lerin 6zeti niteligindedir.

Toplumsal hayatin iki kaynag: vardir; bireysel bilinglerin
birbirine benzesmesi ve toplumsal isbélimi. Bu kaynak-
lardan ilkinde insan gergek anlamda bir bireysellik sahibi
olmadigindan, kendine benzeyenlerle sosyallesir, ayn: ko-
lektif bilincin birer pargasi haline gelir. Toplumsal isboli-
miinde ise, birey kendisini digerlerinden farklilastiran bir
fizyonomiye ve kisisel aktiviteye sahip oldugundan, tam da
bu farklhihklar nedeniyle toplumu olusturan diger bireyler-
den ayrisug: Slgide onlara ve bu birligin bir sonucu olan
topluma bagimlidur.

Bilinglerin benzesmesi, baskici unsurlar yoluyla, topluma
tek tip inan¢ ve davranislari empoze eden hukuki kurallari
ortaya ¢ikarir. Bu durum toplumda ne kadar belirginse,
toplumsal hayat o derece yogun dini unsurlar igeren, eko-
nomik kurumlar ise kominizmdekine yakin bir halde teza-
hiir eder.

Toplumsal isbolimi, cesitlenmis islevlerin dogasini ve
birbirleriyle olan iliskilerini belirleyen, ancak ¢ignenmeleri
kefarete degil, yalnizca tazmin edici yaptirimlara sebep olan
kurallart dogurur.

Bu yasal kurallardan olusan her bir biitiine, tamamen ah-
laki kurallardan olusan bir yapi eslik eder. Ceza hukukunun
¢ok kapsamli oldugu yerlerde, kamusal ahlak ¢ok genis
gaphdir. Bunun anlami béyle bir toplumun, kamuoyunun
korumasi altinda kolektif uygulamalar gesitliligi barindirds-
gidir. Tazmin edici bir hukuk sisteminin gelismis oldugu
toplumlarda, her bir uzmanlik igin mesleki ahlak kavram
mevcuttur. Iscilerden olusan bir grup biinyesinde bir fikir
ortaya ¢tkar, bu fikir sinirlar1 belli grubun biitiiniine nifuz
eder ve yasal yaptinmlar olmaksizin itaati saglar. Bir diizene
ait, o diizeni koyan kurumun tenkitine maruz kalmadan
¢ignenmesi mimkiin olmayan ortak uygulamalar ve gele-
nekler bulunur.' Bu tip bir ahlak bir 6nce bahsedilenden,

! Sansiir de, diger tiim ahlaki cezalar gibi, harici hareketlere (disiplin,
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iki tip kanunu birbirinden ayiran 6zelliklerin benzerleriyle
farklilasir. Bu ahlak kavranu yalnizca toplumun belirli bir
kesiminde gegerlidir. Dahasi bu tip bir ahlakta cezalarin
baskici karakteri ¢ok daha az vurgulanmis haldedir. Mes-
leksel kabahatler, genel kamu ahlakina aykir1 tutumlar kar-
sisindaki yapturimlardan ¢ok daha hafif karakterli kinamala-
ra neden olur.

Yine de mesleki ahlak ve adalet kurallan da diger toplum-
sal kurallar gibi yaptirim glici olan unsurlardir. Bu kurallar
bireyi salt kendine ait olmayan bir bakis agisiyla davranma-
ya, tavizler vermeye, topluluk ¢ikarlarini kendi bireysel ¢i-
karindan daha ustte tutmaya zorlar. O nedenle, toplumun
isbélimine en ¢ok glivendigi yerlerde bile, topluluk birbiri
ardina bosluk birakmadan dizilmis atomlar gibi bir yap:
gostermez. Unsurlar arasinda olusturulabilecek iliski yine
de digsal ve gegicidir. Bu tip topluluklardaki baglar bir takas
islemi sirasinda iki taraf arasinda kurulan bagdan daha de-
rin, uzun ve kapsamlidir. Her bireyin islevi, digerlerine ba-
gimlt durumdadir, iste bu da bagimhlik da dayamsmay:
beraberinde getirir. Bu dogrultuda ustlenilen gérevin doga-
sina uygun olarak gecici sorumluluklar ortaya cikar. Her
birimizin ailesel ya da toplumsal belitli islevleri oldugun-
dan, kendimizi azat emtmemizin mimkiin olmadig! karmagik
bir sorumluluklar biitini igindeyizdir. Bunlarin ustiinde,
gitikce daha ¢ok tabi olmaya egilim gosterdigimiz bir or-
gan, yani devlet bulunur. Bu organla etkilesimde oldugu-
muz hususlar gogaldikga, tipki onun tzerine diisen gorevi
olan, toplum dayanigmasini bizlere hissettirme vesileleri de
gogalir.

Nitekim altruizm, yani bagkasinin ¢ikarlarini da kendi ¢1-
kariymiscasina gézetmek, Spencer'in arzu ettigi gibi, herke-
sin Uzerinde hemfikir oldugu bir kavram haline déntisme
yolunda ilerlememektedir; ancak bu kavram sonsuza dek
toplumun temelini teskil edecektir. Bundan kagimmamiz
gercekten miimkiin miidiir? Insanlarin, uzlasmaya varma-
dan, karsiliklr birtakim 6diinler vermeden, birbirleriyle da-

cahsanlarin isten cikarimasy, iliski kaybit v.s.) dénistirilir.
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yanikli ve glicli baglar kurmadan beraber yagamalari mim-
kiin degildir. Her toplum ahlakidir. Belirli bakimlardan bu
6zellik organize toplumlarda ¢ok daha vurgulanmis halde-
dir. Cinki birey kendine yetemez, o toplum i¢in ¢alstikga,
ihtiyaci olan seyleri ona sunan toplumdur. Boylelikle giicli
bir bagimlilik hissini kendi iginde hissetmeye baglar. Top-
lumun bir pargast olmayi, yani bir biitiniin pargasi, bir or-
ganizmanin organi olmay: kaniksar. Bu tip bir aidiyet duy-
gusu, yalnizca glnlitk hayatin normal gidisat1 icinde yapma-
st gereken olagan fedakarliklart degil, ayrica toplam olarak
kendi isteklerinden feragat edebilme hissi verir. Diger yan-
dan, toplum da mensuplarini, iizerlerinde hak iddia edebi-
lecegi unsurlar olarak degerlendirmemeyi, bireyleri kendi
isbirlik¢isi olarak gérmeyi, toplumun da bireylere kars1 goz
ard1 edemeyecegi sorumluluklart oldugunu Ggrenir. Nite-
kim inanglar Gzerine kurulu yapidan gelip is birlik¢i yapiya
dontsen bir toplumu yalnizca ilksel ahlak karakterine gore
degerlendirip, sonradan donustigi yapty: yalnizca ekono-
mik bir siniflandirma olarak kabul etmek yanls bir deger-
lendirmedir. Gergekte, isbirligi de igsel bir ahlak anlayisina
sahiptir. Ancak, daha sonra goérecegimiz gibi, cagdas top-
lumlarda bu ahlak kavraminin, artik toplum i¢in bir gerekli-
lik haline doéntsen, en ileri seviyeye heniiz ulasgamamis ol-
duguna inanmak icin sebepler vardur.

Bu iki farkli toplum algilayis: birbiriyle ayni dogada degil-
dir. Inanca dayal toplumda, toplum bireyin gii¢siizligi
oraninda giiclidiir. Istisnasiz herkes tarafindan uygulanma-
st gereken kurallardan olusan bu tip toplum, evrensel, tek
tip otoriteyi, her seyin tepesinde, tartigma smnirlarinin disin-
da tutulan insanusti bir giicten saglar. Bunun tam aksi se-
kilde, isbirligi tizerine kurulu toplumlarda, bireysellik cok
daha guglu hale gelir. Bir unsur islevselliginde, kisisel giri-
sim toplum i¢inde biiytik yer kaplar. Bu nedenle, toplumsal
zorunluluklarin buyiik kismumn kokeni kisinin iradesine
bagli secimlere dayanir. Bu tip bir toplumda, kendi mesle-
gimiz, hatta bazi ailesel islevlerimiz bile kendi se¢imlerimi-
zin sonucudur. Elbette, niyetimiz igsel olmaktan ¢ikip dis-
sal hale donustiginde ortaya ¢ikan toplumsal sorumluluk-
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larimiz artik bizim igin baglayici niteliktedir. Ozellikle iize-
rimize almak istemedigimiz bazi sorumluluklar ediniriz.
Ancak yine de bu sorumluluklar kendimizin isteyerek ver-
digi kararlar sonucudur. Nihayetinde, bu davranis kurallart
genel hayat sartlariyla degil, daha gegici karakterde, daha az
baskici degisik mesleki faaliyet sekilleriyle ilgilidir.

Boylelikle, toplumsal hayata dair birbirinden oldukea
farkli yapida iki ana akim olugur.

Bu akimlardan, kokeni toplumsal benzesmelere dayanam
once kendi bagina ve rekabet edecegi bir faktér olmadan
ilerler. Bu noktada, tim toplumsal hayat bu akimdan iba-
rettir, sonrasinda ikinci akim gelisirken, ilk akim yavas ya-
vag bagka bir yere yonelir, yogunlugu azalir. Gergekte olan,
boliimsel toplum yapisinin digerince gittikge daha da fazla
kapsanmasi, ama higbir zaman tam olarak ortadan kalk-
mamas! durumudur. Burada, birbiriyle zit yapidaki bu ilis-
kinin gergekligini inceledik. Bu durumun sebeplerini daha
sonraki kitapta inceleyecegiz.



8
Toplumda Igbéliimii: Sonuglar!

Bundan 6nce anlatilanlar toplumda isbolimintn isleyisi-
ni daha iyi anlamamiza olanak saglar.

Bu bakis acisi ile toplumsal isbélimi fizyolojik isboli-
miinden temel bir nitelik ile ayrilir. Organizmada her hiic-
renin belirlenmis bir roli vardir ve bu degistirilemezdir.
Toplumlarda gérevler asla bu kadar degismez bir sekilde
dagitilmaz. Orgiit sekillerinin gok katt oldugu yerlerde bile,
birey ona verilen seklin i¢inde belirli bir 6zgiirlikle hareket
edebilir. Ilkel Roma'da, alt tabaka yalnizca soylulara ayril-
mis olanlar disindaki tiim islevleri 6zgiirce yerine getirebili-
yordu. Hindistan'da bile, her kasta ayrilan kariyerler bazi
secimlere izin veren yeterli bir genellemeye sahipt. Her-
hangi bir tlkede, disman ulusun beyni diyebilecegimiz
baskenti kusatimis ise, toplumsal hayat bu nedenle askiya
alinmaz, gorece kisa bir slire sonunda, bu karmagik islevi
yerine getirmesi igin, her ne kadar bunun i¢in hazir olmasa
da baska bir sehir bulunut.

Is ne kadar gok paylastirilir ise bu esneklik ve ézgiirlik
daha da buytir. Ayni birey kendini en miitevazi halden en
6nemli megguliyete yiikseltir. Ttim istthdamlarin esit olarak
tim vatandaslar tarafindan ersilebilir olmast ilkesi, eger
sirekli bagvurular yapilmaz ise bu noktada genellestirile-
mez. Daha sikga karsilagilan durum’ ise bir iscinin evine
daha yakin olan bir is icin kariyerini terk etmesidir. Bilimsel
bir faaliyetin amact 6zel degil ise, tim bilimleri kapsayan
akademisyen, bilimin kendisinden vazgegmenin gerekli
olmast igin, kendi islevini ¢ok ender de olsa degistirebilir.
Giinimizde akademisyenlerin, kimyadan biyolojiye, fizyo-

! George Simpson'in girisi ile Toplumda Igboliviii (The Division of Labor in
Sodety) kitabindan ¢evrilmistit. (New York: Macmillan Co., 1933, s.
329-50).
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lojiden psikolojiye, psikolojiden sosyolojiye gegerek, kendi-
lerini farkli bilimlere adamas: sik stk meydana gelir. Bu
oldukea farkl sekillere bagariyla girme kabiliyeti higbir yer-
de ekonomik diinyada oldugu kadar ayirt edilemez. Higbir
sey bu islevlerin karsilik geldigi zevklerden ve ihtiyaglardan
daha degisken olmadigindan, talep edilen tim degisiklikleri
6nlemek igin ticaret ve sanayi daimi bir kararsiz denge ha-
linde tutulmalidir. Oysaki daha 6nceden hareketsizlik nere-
deyse sermayenin dogal haliyken, hatta yasalar gok kolay
hareket etmeyi yasaklarken, giinimiizde sermaye tim do-
nugimleri iginde ¢ok ender olarak takip edilebilirdir; zira
bir yerden, yalnizca birka¢ saniye kaldigi bagka bir yere
gekilmek igin girisim dahilinde baglandig1 hiz muazzamdr.
Yani, isciler bunu takip etmeye ve bunun sonucunda da
farkli yerlerde istthdam edilmeye hazir olmalidirlar.

Toplumda igb6liminin dayandig: nedenlerin dogasi bu
karakteri agiklar. Her hiicrenin roli degismez bir sekilde
sabitlenmisse, bu dogustan geldigi icindir. Gittigi yolu isa-
ret eden kalitsal gelenek sisteminin igine hapsolmustur ve
bu astlamaz. Makul bir sekilde onlar1 degistiremezler bile,
cinkd bu gelenekler olugtuklart maddeyi gok ciddi bir ge-
kilde etkilemislerdir. Maddenin yapisi, yasamini 6nceden
belirler. Bunun toplumda ayni olmadigint béylece gérdiik.
Kokenler bir bireyin 6zel kariyerini belirlemez. Bireyin
dogustan gelen yapisy, onun kaderini ille de tek bir rol igin
tayin etmez. Birey kalitsal olarak yalnizca ¢ok genel huylar
alir, dolayistyla birgok seye yatkindir ve farkls sekiller alabi-
lir.

Bu yatkinliklardan faydalandig: sekliyle kendisinin onlar:
belirledigi dogrudur. Yetilerini belitli gérevlerde kullanir-
ken ve onlar1 6zel olarak kullarurken, kendi ihtiyact igin
hemen gerekli olanlarin gok yogun bir terbiye almaya ve
digerlerini kismi olarak koéreltmeye zorlamustir. Boylece,
kendi kas kuvveti veya kendi iireme giiciinin bir kismini
kaybetmeden kendi beynini belirli bir noktanin &tesine
gelistiremez; ne kendi iradesinin enerjisi ve kendi duygula-
rinin canliigini giigsiiz kilmadan kendi analiz ve yansitma
gucini ug noktaya gikarabilir ne de diyalektikte kendi be-
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cerisini kaybetmeden gozlem aligkanlig: gelistirebilir. Daha-
s1, esyanin dogasi geregi, baskalarinin zararina hevesli kilds-
g1 yetiler giderek onu sinirlayan kesin sekilleri varsaymaya
zorlar. Bu vyetiler belirli pratiklerin aliskanhg) haline gelirler;
direnmeye devam ettigi i¢in degistirmenin daha zorlagtig
bir sekilde islerler. Ancak, bu uzmanlasma tamamen birey-
sel cabalardan kaynaklandig igin, uzun bir kalitimin tek
bagina uretebilecegi ne sebat ne de sertlie sahiptir. Bu
pratikler cok geng olduklar1 igin gok esnektirler. Birey ken-
disini bunlarla mesgul ettigi i¢in, kendisi bunlara ilgisini de
kesebilir ve kendini yenilerine yonlendirebilir. Uyusukluk
nedeniyle korelttigi yetilerini kullanabilir, onlara yeni hayat
astlayabilir; hatta ashnda bu tiir bir canlanma, bu stireye
kadar ¢ok zor olsa da orijinal hallerinde onlar1 yenisiyle
degistirebilir.

Ilk bakista, kisi regresyon fenomeninde bu olgulari gér-
meyi belirli bir diizeysizligin kanit1 olarak veya en azindan
olusum siirecinde eksik bir varhigin gecici hali olarak gekici
bulabilir. Aslinda, 6zellikle basit hayvanlar arasinda kiime-
nin farkh kisimlarinin kendi islevlerini oldukga kolay degis-
tirebilecekleri ve bunlar1 baskalarinin yerine koyabilecekleri
goruliir. Ancak organizma mukemmellestigi Ol¢iide, kendi-
lerine verilen rolleri terk etmeleri onlar igin giderek daha da
imkansiz hale gelir. Bu, kisinin, toplumun durdurulmus -
her organin, her bireyin kesin bir islevi olacag: ve bundan
sonra hi¢ degismeyecegi- bir formda var sayilacag bir nok-
taya giinlin birinde ulagip ulasmayacagini sormasina sebep
olur. Bu her ne kadar Comte'nin fikri' gibi goriinse de ke-
sinlikle Spencer'in fikridir”. Ancak bu tiimevarim, yerine
koyma fenomeninin ¢ok basit varliklar i¢in Ozel olmadig:
konusunda bir zemindir; ancak hiyerarsinin en st asamala-
rinda ve Ozellikle iist organizmalarin st organlarinda da
esit sekilde gozlenebilirler. Boylece, "bir siire gegtikten
sonra serebral ylzeyin belirli alanlarinin eksildlmesindeki
ardisik karisikliklar ortadan kalkarlar. Bu fenomen yalnizca

Y Conrs de Philosophie positive, V1, s. 505.
2 Principles of Sociology, 11, s. 57.
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asafidaki varsayim ile agiklanabilir: diger 6geler gelip baski-
lanmus Sgelerin islevlerini devralirlar. Bu, ikame edilen 6ge-
lere yeni islevler verildigi anlamima gelir. Normal iletim
iligkileri sirasinda bir 6genin neden oldugu gorsel bir duyu,
kosullarin degismesi sayesinde dokunma ile algilanabilecek
bir duyunun, kaslarla ilgili bir duyunun veya bir motor
inervasyonun (sinir ddsenmesinin) nedeni haline gelir. Ta-
bii ki kisi, eger merkezi sinir sisteminin tek ve ayn1 6geye
degisik yapilar fenomenini aktarmasi igin giicii var ise bunu
varsaymak zorundadir. Bu 6ge kendisini farkli islevlerin
cogunlugunda birlestirebilir."" Béylece, motor-sinirler mer-
keze yaklasan ve duyarls sinirler merkezden uzaklasan hale
gelebilir? Son olarak, iletim kosullar1 degistirildigi zaman
tim bu islevlerin yeni bir pargasi oluguyorsa, Wundt'a gore
"normal halinde bile, bireylerin degisken gelisimine baglh
olarak dalgalanmalar veya degisimler gOstermesi'ni farzet-
mek i¢in bir neden vardir.’

Bu nedenle, kat1 bir uzmanlagmanin bir Gstinlik isareti
olmas: gerekmez. Her kosulda iyi bir sey olmaktan uzaktir;
stklikla bir organin kendi roliinii sabitlestirmemesi lehine-
dir. Tabii ki, gevrenin sabit oldugu durumlarda muazzam
bir duraganlik bile faydahdir. Bu, 6rnegin bireysel organiz-
manin besleyici islevlerinin oldugu durumdur. Ayn: organik
tur i¢inde biyik degisikliklere tabi degillerdir. Bunun so-
nucunda da, kesinlikle sabit sekilleri oldugunu varsaymak,
zahmetten ziyade bir faydadir. Bu, i¢ ve dis dokular: birbi-
rinin yerine kolaylikla gegebilen polipin, bu yerine koyma-
nmn her zaman eksik ve neredeyse imkansiz oldugu ¢ok
daha Ustin hayvanlarla micadele eumesi i¢in daha az silahla
donatilmis olmasinin nedenidir. Ancak organin bagl oldu-
gu cevre sikhikla degistiginde tam aksi s6z konusudur. Yok-
sa kendisi degismeli veya yok olmalidir. Bizi karmagik top-
lumsal ¢evreye adapte eden karmagsik islevler ile ortaya ¢i1-

"\Vundt, Physiological Psychology, 1, s. 234.

2 Kihne ve Paul Bert'in “Wundt, age., s. 233”te kaydedilen deneyine
dikkat edin.

3 Age, 1,5 239.
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kan budur. Cok karmagik oldugu icin toplumsal gevre te-
melde istikrarsizdir. Dengede bazi bozulmalar ya da biraz
yenilik her zaman iretilir. Uyum saglamis olarak kalmak
i¢in, islev her zaman degismeye, kendini yeni durumlara
uyarlamaya hazir olmalidir. Ama var olan tim ortamlar
icinde, toplumsal olandan daha karmasik bir ortam yoktur.
Bu nedenle, toplumsal islevlerin 6zellestirilmesinin biyolo-
jik islevlerin Ozellestirilmesi kadar kesin olmamas: ¢ok do-
galdir ve bu karmagiklik isboliimiiniin daha da biyiimesi ile
arttigindan, bu esneklik daha biiyitk hale gelir. Stphesiz,
belirli sinirlar igerisinde her zaman kapalidir ama giderek
arka plana gekilirler.

Bu goérece ve siirekli biyliyen esnekligin kesinlikle kaniti
olan ise islevin giderek organdan daha bagimsiz hale gel-
mesidir. Aslinda, her ne dizenleme olursa olsun, oldukg¢a
belirlenmis bir yapiya baglanmis olmak kadar higbir sey bir
islevi gerceklestiremez; zira tim duizenlemeler iginde daha
kararli ya da degisikliklere daha karsit olan baska bir sey
yoktur. Yapi yalnizca bir davranis bigimi degildir; belirli bir
davranis bigimini zorunlu kilan bir varolus bigimidir. yal-
nizca molekiillere 6zel olan bir titresim davranisina isaret
etmekle kalmaz, ayrica molekiillerin diger baska tiim titre-
simleri neredeyse imkansiz kilan bir dizenlenmesine de
isaret eder. Eger islev daha fazla esneklik kazanirsa, bunun
nedeni organin formuyla daha az iliskili olmasidir; giinkii
ikisinin arasindaki bag b6ylece daha gevsek hale gelir.

Aslinda, bu gevsekligin toplumlar ve islevleri daha kar-
masik hale geldikge bununla orantil olarak arttigini gori-
yoruz. Gorevlerin genel ve basit oldugu basit toplumlarda,
islerin yiiriitilmesinden sorumlu olan farkl siniflar birbirle-
rinden morfolojik 6zellikler ile ayrilirlar. Baska bir deyisle,
her organ anatomik olarak digerinden ayrilir. Her kastin,
toplumun her tabakasinin kendine has yemek yeme, giyim
gibi sekilleri vardir, yani bu farkliliklara fiziksel farkliliklar
eslik eder. Spencer'in soyledigi gibi, Fijian sefleri ¢ok uzun,
genis yapili ve kashdirlar; alt sinifa ait kisiler ise asir1 galisma
ve yetersiz beslenmeden dolayr zayiflamislardir. Spencer
sOyle devam eder, Sandwich Adalar’'nda sefler iri ve ding-
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tr, dis goriinisleri alt derecedeki kisilerden o kadar farkl-
dir ki, bu kisilerin farkll bir irktan olduklar: distnulebilir.
Ellis'in, Cook'u teyit ederek, Tahitili seflerin istisnasiz ola-
rak derece ve zenginlik agisindan oldugu gibi fiziksel giic
olarak koylilerden ¢ok ustiin olduklarini sdyledigini ve
Erskine'in Tonga Adast yerlileri arasinda analog bir farklilik
olduguna dikkat ettigini Spencer'dan 6greniyoruz.

Ust toplumlarda, bunun aksine bu farkhiliklar ortadan
kalkar. Birgok olgu gostermektedir ki farkli toplumsal islev-
leri yiiriten erkekler bu zamana kadar kendi viicutlarinin,
yuz hatlarinin ve dis gorunuslerinin sekliyle daha az ayirt
edilmislerdir. Hatta bazilar1 adlandiriddiklart 6zelliklere sa-
hip olmadiklar: igin rencide olmuslardir. Tarde'ye gore eger
gesitli mesleki tirlerin yapisal 6zelliklerini daha buyiik has-
sasiyet ile belirlemek igin istatistik veya antropometri kulla-
nilirsa, Ozellikle de islevlerin daha buyiik farklilastigini g6z
ontine alirsak, muhtemelen ge¢miste oldugundan daha az
farkli olduklarini goriiriiz.

Bu varsayimi teyit eden bir olgu da mesleki kiyafet gele-
neginin giderek daha da gegersiz hale gelmesidir. Aslinda,
giyim sekilleri islevsel farkliliklar1 kesinlikle netlestirmeyi
amaglasa da, toplumsal islevler daha da farklilasmaya basla-
dik¢a ortadan kalktiklarindan, bu rolde var olmalarinin
yegane nedenini géremiyoruz. Oyleyse bagka bir 6zelligin
farkliliklar: ile ilgili olmalidirlar. Dahasi, bu pratigin basla-
masindan Once, farkls siniflara ait erkekler heniiz bariz so-
matik farkhliklar sergilemiyorlards; kendilerini bu tslup ile
farkhilasirma diisiincesine neden sahip olduklarint gériiyo-
ruz. Bu geleneksel orijinin dis isaretleri yalnizca dogal oriji-
nin dis isaretlerinin taklidi olarak icat edilmis olmalidir.
Giyim, bizim i¢in, kendini kiyafetler ile agikga ortaya koy-
mak i¢in onlart kendi damgasiyla isaretleyen ve kendine has
imaji ile onlar1 farkhilastiran mesleki tipten baska herhangi
bir seyi belirtmemektedir. I<iyafetler, adeta, bu mesleki
tipin bir uzantisidir. Bu giyim ile ayni roli oynayan ayrimlar
ile 6zellikle belirgindir ve sakalin belirli bigimde kesilmesi
veya hatta hic sakal birakmamak veya sagint kisa kesmek
veya uzun birakmak gibi, kesinlikle ayni nedenlerden tirer.
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Mesleki tipin uretilip hemen olusturulduktan sonra kendini
taklit ederek veya yapay olarak ¢ogaltan birgok 6zelligi var-
dir. Giyimin ¢ok yénliligl tim bunlarin disinda morfolo-
jik farkliliklar1 da simgeler. Bunun sonucunda, eger giyim-
deki farklihklar ortadan kalkiyorsa bunun nedeni morfolo-
jik farkliliklann gegersiz olmasindandir. Farkli meslek tye-
leri aruk kendilerini digerlerinden gorsel isaretler ile ayirma
ihtiyact duymuyorlarsa, bunun neden ayrimin artik gergek-
likteki hicbir seyle baglantii olmamasidir. Oysa islevsel
farkliliklar daha fazla sayida ve daha bariz olma egiliminde-
dir; ¢inki morfolojik tirler hedef alinmaktadir. Bu tabii ki
her beynin her isleve vasat olarak yatkin oldugu anlamina
gelmez; ancak islevsel ilgisizlikleri simrl kalirken daha da
biiyir.

Isleve bu hakkin verilmesi, bir asagilik isareti olmaktan
¢ok daha farkl: olarak, islevin yalnizca ¢ok daha karmasik
hale geldigini kanitlar. Dokularin yap: tag1 olan ogelerin
kendilerini belirli bir sekilde diizenlemeleri ve dokuya viicut
vermeleri ve bunun sonucunda da onu bir arada tutmalari
ve sinirlamalari ¢ok daha zor ise bunun nedeni dokunun
oldukea tsti kapali ve narin olan yatkinliklardan meydana
gelmis olmasidir. Hatta, baslangig icin belli bir karmagiklik
seviyesiyle dokunun yatkinliklardan kesin olarak siynlip
styrilmadify; organdan, yeniden bu yatkinlklar tarafindan
sindirilmesi mimkiin olmayacak sekilde, ayrilarak sona erip
ermedigi sorgulanabilir. Dokunun ashinda alttemelin bigi-
minden bagimsiz oldugu, natiiralistler tarafindan uzun siire
once ortaya koyulmus bir gercektir. Doku, genel ve basit
oldugunda, bu serbestlik halinde daha uzun siire kalamaz;
cunkl organ kolayca onu asimile eder ve ayn: zamanda
boyundurugu altina alir. Ancak bu asimilasyon giiciiniin
siurstz oldugunu sanmak igin higbir neden yoktur. Aksine
her sey belirli bir andan itibaren, molekiiler diizenlemelerin
basitligi ve islevsel diizenlemelerin karmagikligs arasindaki
orantisizligin ¢ok daha da biiyik hale geldigi gercegine dik-
kat geker. Ikinci ile birinci arasindaki baglanti gevser. Tabii
ki bu, islevin herhangi bir organ olmadan da var olabilece-
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gini ve hatta organla olan tim iliskisinden yoksun olabile-
cegini gostermez. Ama iliski daha dolaysiz hale gelir.

Tlerleme ise asla ayrilma olmadan giderek islevi organdan,
yasami maddeden daha da kesip ayirir; bunun sonucunda
ona manevi bir deger kazandirarak, onu daha yumusak,
daha zapt edilemeyen, daha karmasik bir hale getirir. Clin-
ki spiritializm, daha istiin var olma sekillerinin karakteri-
nin, psisik hayatin beynin molekiiler olusumunun basit bir
sonucu olmasini her zaman reddedildigine inanir. Aslinda,
omurgalilarin beyninin farkli bélgelerindeki islevsel ilgisiz-
ligin, kesin olmamakla birlikte yine de buyiik oldugu biliyo-
ruz. Bunun sonucu olarak, serebral islevler en son degis-
mez sekilli olarak disiinilmelidir. Digerlerinden daha uzun
sure esnek kalirlar ve ne kadar karmasik olurlar ise o kadar
esnekliklerini korurlar. Bu nedenle, bu islevlerin evrimi,
egitimli insanda, egitimsiz insana goére ¢ok daha uzun siire
devam etmistir. Eger toplumsal islevler ayni karakteri daha
giincel bir sekilde sunuyorsa, bu 6nceki 6rnege istisna olug-
turdugundan degil, doganin gelisiminde daha yiksek bir
asamayla ilgili olmalarindandur.

II

Isbolimiiniin ilerleyisinin temel nedenini belirlerken ayni
zamanda medeniyet denilen temel etmeni de belirlemis
oluruz.

Medeniyetin kendisi, toplumlarin hacminde ve yogunlu-
gunda duretilen degisikliklerin gerekli sonucudur. Bilim,
sanat ve ekonomik faaliyetler gelisirse, bu insana dayatilan
bir gereklilige gore olur. Ciinkii onlar igin yer almis olduk-
lar1 yeni kosullarda yasamanin bagka bir yolu yoktur. Arala-
rinda toplumsal iliskilerin kuruldugu bireylerin sayisinin
artmaya basladig1 andan itibaren, kendilerini yalnizca daha
¢ok uzmanlagarak, daha ¢ok calisarak ve kendi yetilerini
yogunlastirarak sirdirebilirler. Bu genel uyarimdan kagi-
nilmaz surette ¢ok daha st derece bir kiiltlir ortaya ¢ikar.
Bu bakis agisindan, medeniyet insanlan gekiciligi ile hareket
ettiren veya kendilerine miimkiin olan en buylk pargay:
saglamak istedikleri pesin olarak arzulanan ve iyi tahmin
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edilen bir amag olarak degil, ancak nedenin bir etkisi ola-
rak, mevcut durumun gerekli sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Medeniyet, tarihi gelismelerin ona dogru ilerledigi ve insan-
larin daha mutlu veya daha iyi olmak igin yaklasmak iste-
dikleri bir kutup degildir; zira ne mutluluk ne de ahlak igin
hayatin yogunlugu ile zorunlu olarak artar. Hareket edetler,
ciinki hareket etmek zorundadirlar. Bu gidisatin hizin
belirleyen ise sayilarina bagli olarak az ¢ok birbirlerine uy-
guladiklar kuvvetli baskidir.

Bu, medeniyetin gereksiz oldugu anlammna gelmez; ancak
onun ilerlemesini saglayan verdigi hizmetler degildir. Geli-
sir, ¢linki gelismemezlik edemez. Gergeklesirse, bu gelisme
genellikle kullanish veya en azindan ise yarar bulunur. Ayni
zamanda olusturulan ihtiyaglara tepki verir, ¢linkt bu ihti-
yaglar da ayni nedenlere dayanirlar. Ancak bu olguya dayal:
bir dizenlemedir. Yine de, bu yoénde sagladigi iyiligin
olumlu bir zenginlik, mutlulugumuzda bir artma saglama-
digina, ancak yalnizca kendisinin neden oldugu kayiplari
onardigina dikkat etmemiz gerekir. Cinki genel yasamin
bu asir1 hareketliligi, giderleriyle orantili olarak onanm ge-
rektiren, baska bir deyisle daha gesitlenmis ve karmasik
tatmine ihtiyaci olan sinir sistemimizi yorgun ve zayif diisi-
riir. Oyle ki, medeniyeti isbéliimiiniin bir islevi yapmanin
ne kadar yanls oldugunu daha iyi gériiriiz. Isbolimi yal-
nizca medeniyetin bir sonucudur. Medeniyetin kendisinin
ne gercek ne de mutlak degeri olmadigindan, ancak aksine
isbolimu kendi varolusu igin gegerli bir nedene sahip ol-
dugundan, medeniyet, ne isboliminin varolusunu ne de
ilerlemesini agiklayabilir.

Organizmanin tarihinde oynadig:i olduk¢a 6nemli role
dikkat ettigimizde sayisal etmene bagli olan 6nem bizi sa-
sirtmamalidir. Aslinda, bir canliyr tammlayan onun sahip
oldugu ikili 6zellik olan kendini biiylitme ve gogaltmadir;
ve ¢ogalma yalmzca biiyiimenin bir sonucudur. Bu neden-
le, organik yasamin yogunlugu, her seyin beslenme faaliye-
tine, yani organizmanin igerebilecegi 6gelerin sayisina denk
olmast ile orantilidir. Bunun sonucu olarak, belirli kosullar
altinda yalnizca mimkin kilinan degil, ama karmagik orga-
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nizmalarin gériinimiini gerekli kilan, daha biiyiik hacimli
kiimeler olusturmak igin daha basit organizmalar bir arada
kalarak grup olustururlar. Hayvanlar1 olusturan pargalar
sayisiz oldugundan, iliskileri de artik ayni degildir, toplum-
sal yasamin kosullar1 degismistir ve bu degisiklikler bunun
karsiliginda hem isb6limiini, polimorfizmi, hem de hayati
gliglerin konsantrasyonunu ve onlarin biyiik enerjilerini
belirler. Organik maddenin buyimesi tim zoolojik gelis-
meleri domine eden bir olgudur. Toplumsal gelisiminin
ayni yasaya bagli olmast sasirtict olmamaldir.

Dahasi, kiyas yaparak arglimanlardan sorumlu olmaksi-
zin, bu etmenin temel rolini agiklamak kolaydir. Tim
toplumsal yasam olumludan kaynaklanan bir gergekler sis-
teminden ve bireylerin ¢ogullugu arasinda kurulan dayanikl
iliskilerden olusmaktadir. Bilesen pargalarin kendi aralarin-
da gegen tepkiler ne kadar stk ve ne kadar enerjik ise o
kadar ¢ok yogundur. Peki, bu siklik ve enerji neye baghdir?
Doganin mevcut olan 6gelerine mi? Yoksa az gok istiin
yasama giiclerine mi? Ancak bu bélimde bireylerin genel
yasamin bir iirlin olmaktan daha 6te belirleyicisi olduklarim
gorecegiz. Toplumsal eylem nedeniyle her birinde her seyi
alacak olursak, elimizde kalanlar degersiz olmanin yan: sira
cok da gesitlilik gostermemektedir. Bagh olduklar1 toplum-
sal kosullarin gesitliligi olmadan, onlar1 ayiran farkliliklarin
aciklanmasi gligtlir. Bu yiizden toplumlarin esit olmayan
gelisimlerinin nedeni olarak insanin egit olmayan kabiliyet-
lerini géstermemeliyiz. Bu daha ziyade, iliskilerin esit olma-
yan siresi olabilir mi? Zaman kendi basina higbir sey tre-
temez. Yalnizca potansiyel enerjileri giin 1s181na ¢ikarmak
icin gereklidir. Tlgili olan birey saysi ve onlarin maddi ve
manevi yakinligl, yani toplumun hacmi ve yogunlugundan
baska hicbir degisken etmen kalmaz. Sayica ne kadar fazla
olurlarsa birbirlerini o kadar etkilerler; o kadar kuvvet ve
hizla tepkimeye girerler ve bunun sonucunda da toplumsal
yasam bir o kadar yogun hale gelir. Medeniyeti olusturan
iste bu yogunluktur.'

! Burada, eger bu etkili nedenlerin gerekli bir tirliniiyse, istenen sonu-
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Ancak medeniyet, gerekli nedenlerin etkisi iken, bir amag,
arzulanan bir nesne, kisaca bir ideal haline gelir. Tabii ki
toplum tarihinin her aninda toplumsal birimlerin sayis1 ve
dagiimma bagli olarak normal yasamin belitli bir yogunlu-
gu vardir ki bu da normaldir. Elbette, her sey normal ola-
rak gerceklesirse, bu durum kendini gergeklestirir, ancak
bunlarin normal olarak gerceklesmesini saglayamayiz. Eger
saglik dogadan geliyorsa, hastalik da oyledir. Saglik, tabii ki,
bireysel organizmalarda oldugu gibi toplumlarda da higbir
yerde tam olarak gerceklestirilemeyen yalnizca ideal bir
tirdiir. Her saglikli birey az ¢ok sayisiz saglik 6zelliklerine
sahiptir; ancak higbiri bunlarin hepsini bir arada toplamaz.
Bu nedenle saglik, toplumu bu alg: seviyesine ¢ikarmak igin
ardindan gidilmeye deger bir amagtir.

Dahasi, bu amaci elde etmek igin izlenecek yon de goste-
rilebilir. Nedenlerin kendi etkilerini sans eseri ve i¢lerindeki
enerjiye gore meydana getirmelerine izin vermek yerine,
disiince, yolu isaret etmek lzere miidahale eder. Bu insani
birgok zahmetten kurtarabilir. Bireyin gelisimi, tdrlerin
gelisimini G6zetlenmis bir sekilde kopya eder: birey onun
gectigi tim asamalardan gegmez; bazilarini atlar ve geri
kalanlari ise daha hizli geger; ¢linkii irkin deneyimleri bu
agamalar1 hizlandirmasina yardimer olur. Ancak digsiince,
bir 6nceki deneyimden esit derecede faydalanabildiginden,
gelecekteki deneyimi kolaylagtiran bakis agisi ile benzesen

cun ya da ongoriilen iyiligin varsayilan araciysa, toplumsal kitle ve
yogunluk iginde biyiiyen ve isb6limii ve medeniyetin ilerlemesi belir-
leyen olgunun kendi kendisini otomatik olarak agiklayip agiklamadigina
bakmanuz gerekmiyor. Toplumsal diinyadaki bu gekim yasasinin daha
ileri gitmeyecegini s6yleverek kendimizi rahatlatabiliriz. Ancak, burada
teknolojik bir agiklamaya daha ¢ok ihtiyag oldugu gérilmemektedir.
Toplumun fatkli kesimlerini ayiran duvarlar dogal vurgunculuk yoluyla,
nesnelerin giiciiyle yikilirlar; bunlarin etkisi siddetli nedenlerin etkisiyle
artabilir. Nifusun hareketleri béylece daha ok sayida ve hizli hale gelir
ve bu hareketleri etkileyen gegis hatlar1 — iletisim araglar1 — derinlesir.
Bu hatlarin birkaginin kesistigi yerlerde, sehirlerde, daha aktiftiler.
Dolayisiyla toplumsal yogunluk artar. Biiyimenin hacmen gergekles-
mesi ayni tir nedenlere baghdir. Insanlar1 ayiran engeller ayn: toplu-
mun farklt hiicrelerini ayiranlara paraleldir ve ayni sekilde yok olurlar.
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sonuglar Uretebilir. Dahas: kisi, diisiince yoluyla 6zel bilim-
sel bilgiyi anlamayabilir. Sosyoloji, mevcut halinde, bizi bu
pratik sorunlarin ¢6ztiimiine fiilen yénlendirme konumunda
degildir. Ancak bilim insaninin i¢inde hareket ettigi bu top-
lumsal cevredeki bu bariz fikir beyanlarinin 6tesinde, bun-
lar egilimlerin baglantili oldugu muglak olanlardir. Iradeyi
diirtme ihtiyact i¢in, bunun bilim tarafindan aydinhga ka-
vusturulmas: gerekli degildir. El yordamiyla yapilan gapra-
sik araysslar, insana bir seylerin eksik oldugu Ggretmek,
isteklerini uyandirmak ve ayni zamanda gaba gostermeleri
gereken yone dogru hissetmelerini saglamak igin yeterlidir.
Bundan dolays, toplumun mekanige ait kavrami ideallere
meydan vermez ve insani kendi tarihinin faal olmayan tani-
g1 statlisiine indirgeyerek ona serzeniste bulunmak yanlistir.
Eger yalnizca bu tahmin sayesinde miimkiin olan gergek-
lesmenin arzulanan sonucunun tahmin edilen bir fikir be-
yant degilse, gercekte ideal nedir? Olaylarin yasalara gore
meydana geliyor olmasi, bizim yapacak bir seyimiz olmadi-
g1 anlamina gelmez. Belki de nesnel bir anlam bulmamiz
gerekir; ¢ilinkii neticede bu, yalnizca saghkli bir diizeyde
yasama sorunudur. Ancak egitimli insan igin saghgin, diger-
lerinin yani sira onun da en yikselmis ihtiyaglarini diizenli
olarak tatmin etmeyi igerdigi unutulmamalidir. Onun doga-
sinda ilki, ikincisinden daha az kokli degildir. Boyle bir
idealin yakin oldugu dogrudur. Oniimiize agtig1 ufukta
onlar hakkindaki higbir sey sinirsiz degildir. Ne olursa ol-
sun, ideal, toplumun kuvvetlerini haddinden fazla ynicelt-
meye dayanmaz; ancak toplumsal gevrenin kesin durumu
tarafindan isaretlenmis sinira kadar bu giigleri gelistirmesi-
ne dayanir. Her tirli fazlalik, her tirli yetersizlik kadar
kotlidiir. Ama bagka hangi ideali 6nerebiliriz? Cevreleyen
kosullarin dogas: tarafindan talep edilenlerden daha tistiin
bir medeniyeti gergeklestirme istegi, pargas: oldugumuz bu
toplumda hastaligi saliverme arzusudur. Sagliktan taviz
vermeden toplumsal organizmanin durumunca belirlenen
seviyenin Otesinde kolektif faaliyeti arttirmak miimkiin
degildir. Aslinda, her ¢agda ona eslik eden huzursuzluk ve
tedirginligin hastalikli karakterini ispatlayan belirli bir me-
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deniyet aritimi vardir. Ama hastalikla ilgili arzulanan bir sey
asla yoktur.

Ideal her zaman kesin ise de asla kosulsuz degildir. Iler-
leme toplumsal ortamdaki degisikliklerin bir sonucu ise, bu
ilerlemenin asla sona ermemesi gerektigini varsaymak igin
hicbir neden yoktur. Bir sinirimin olmast igin, belirli bir
anda, toplumsal ortamda sabit olmas: gerekir. Ancak boyle
bir hipotez en gegerli tiimevarimlarin aksinedir. Asikar
toplumlar oldugu siirece, toplumsal birimlerin sayisit her
birinde ister istemez degisken olacaktir. Dogum sayisinin
sabit hale gelecegini varsaysak bile, her zaman bir iilkeden
digerine niifus hareketi, vahsi fetihler ve dikkat ¢ekmeyen
sizmalar yoluyla her zaman olacaktir. Tabii ki en kuvvetli
insanlar igin en zayifi biinyesinde bulundurmama egilimi
imkansizdir, giinkii ¢ok yogun olan az yogun olana dogru
akma egilimindedir. Bu, sivilarin dengesini yonlendiren
kanun kadar gerekli olan toplumsal dengenin mekanik ka-
nunudur. Aksinin olmasiigin, tiim insan toplumlarinin ayni
yasam enerjisi ve ayni yogunluga sahip olmasi gerekir. Ifade
edilemeyen sey, habitatlarin gesitliligi nedeniyle mevcuttur.

Bu farkliiklarinin kaynaginin, tim insanhk bir ve aym
toplumu olusturursa tiitkenecegi dogrudur. Boyle bir idealin
gergeklesebilir olup olmadigini bilmememizin yani sira,
ilerlemenin durmas: igin bu devasa toplumun igindeki top-
lumsal birimler arasindaki iliskilerin her tirli degisiklige
kafa tutmalar1 gerekli olacaktir. Her zaman ayru sekilde
dagilmis olarak kalmalari, ayn: boyutlar1 korumalar: igin
gerekli olacaktir. Bu yalnizca toplam yigin igin degil ayrica
olusacak olan her bir temel y1gin icin de gegerli olacaktir.
Ancak boyle bir tekdiizen imkansizdir, ¢inkid bu kismi
gruplarin hepsi ne ayni1 kapsama ne de ayn1 yasam enerjisi-
ne sahiptir. Nifus her noktadan ayn: seklide yogunlastir-
lamaz; yasamin en yogun oldugu biiyiik merkezlerde diger-
leri igin kendi 6nemleriyle orantili bir ¢ekiciligi kullanmak
kaginilmazdir. Belirli bolgelerdeki toplumsal birimlere daha
¢ok odaklanma ile gégler sonug tretmekte ve bunun sonu-
cunda da dogduklari evden iilkenin geri kalanina azar azar
yayllan yeni ilerlemeleri de belirlemektedirler. Dahasi, bu
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degisiklikler, yankilarin durdugunu séylemek mimkiin ol-
madan digerini ¢agrirlar. Aslinda, kendi gelisimlerine oran-
il olarak duragan bir konuma yaklasan toplumlarin yerine,
tam tersi olarak daha hareketli ve daha elastik hale gelirler.
Yine de Spencer, toplumsal evrimin gegilemeyecek bir
stnur1 oldugunu iddia ediyorsa,' bunun nedeni, ona gore,
ilerlemenin onu gevreleyen kozmik gevreye bireyi adapte
etmekten bagska mevcut bir nedeni olmamasindandir. Bu
distnur i¢in, mikemmellik bireysel yasamin buylimesine
dayanir. Yani organizma ve onun fiziksel kosullar1 arasin-
daki tam bir karsihikliiga dayanir. Toplum igin bu, 6zel bir
karsihkhihgin amaci olmaktan ziyade, s6zii edilen kargilikli-
Lig1 olusturan araglardan biridir. Birey diinyada tek bagina
olmadigi, var olma araglar igin ¢atigan rakiplerle gevrili
oldugu icin, kendisi ve onun gibi olanlarla kendine zarar
vermekten cok ona fayda saglayacak iliskiler kurmak igin
her tirlt ilgiyi duyar. Boylece toplum dogar ve tim top-
lumsal ilerlemeler bu iligkileri, onlart olusturan bakisi hesa-
ba katarak iyiden iyiye etki tretmeleri igin bir sekilde iyiles-
tirerek igerir. Spencer, vurguladigs biyolojik benzetimlere
ragmen, toplumda kendi basina, 6zel ve gerekli nedenler-
den dolay1 var olan ve dolayisiyla kendilerini insanin doga-
siyla karismis halde bulan ve insanin yasayabilmek igin
kendisini, tipk: gevresine oldugu gibi, ona adapte etmesi
gereken, kendine 6zgi bir gergeklik gormemektedir. Ancak
bunu, enine boyuna bireyin yasamint uzatmak igin bireyler
tarafindan olugturulmus bir diizenleme olarak gériir.? Ister
olumlu ister olumsuz olsun, tamamen bir isbirligi icerisinde
yer alir ve her ikisinin de bireyi kendi fiziksel cevresine
adapte etmekten baska bir amaci yoktur. Tabii ki, toplum
bu anlamda bu adaptasyonun ikincil kosuludur; organize
edilmis oldugu sekle uygun olarak, insan: tam bir denge
durumuna yoOnlendirebilir veya ondan alikoyabilir ancak
kendisi bu dengenin dogasinin belirlenmesinde katkida
bulunan bir etmen degildir. Dahasi, kozmik gevre gérece

! First Princgples, s. 454.
2 Spencer’in ahlak Gzerine yaptig ¢aligsmalari inceleyiniz.
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sabit iken, onun i¢indeki degisiklikler son derece az ve bit-
birinden uzaktir, amaci bizi ahenge sokmak olan gelisim ise
kesinlikle sinirhidir. Bazi i¢ iligkilerin hethangi bir dis iliski
ile artik uyusmayacagi bir anin gelmesi kaginilmazdir. Oy-
leyse, toplumsal ilerleme var olma nedeni bu oldugundan
ve belirledigi hedefe varacagindan durmazlik edemez. Ba-
sartlmis olacakur.

Ancak, bu kosullar altinda, bireyin ilerlemesi anlasilmaz
hale gelir.

Kisaca, fiziksel gevre ile daha mitkemmel olan bu uyus-
may1 neden amaglamalidir? Daha mutlu olmak i¢in mi? Bu
konuyu zaten saf dis1 biraktik. Bir uyusmanin yalnizca dige-
rinden daha karmasik oldugu igin daha eksiksiz oldugunu
soyleyemeyiz. Tabii ki, bir organizmanin tim dis kuvvetlere
degil ama yalnizca onun tizerinde izlenim birakanlara uy-
gun bir davransta tepki verdiginde dengede oldugunu séy-
leriz. Eger onu etkilemeyenler var ise, var olmadiklarindan-
dir ve buna gére kendini onlara gore adapte etmesi gerek-
mez. Maddi yakinliklar1 ne olursa olsun, onlarin eylem ala-
ninin disinda olduklan igin adaptasyon ¢emberinin de di-
sindadirlar. Eger nesne basit homojen bir yapida ise, onu
dogal olarak harekete gecirecek yalnizca az sayida dis kosul
olacaktir. Bunun sonucunda da bu uyaricilara tepki verecek
ve ¢ok az bir ¢aba ile kusursuz bir denge durumunu ger-
ceklestirecektir. Aksi halde, adaptasyon kosullar1 sayisizdir
ve ¢ok daha karmagsiktir; ancak adaptasyonun kendisi bu
nedenle daha eksiksiz olamaz. Bizden 6nce gelip, bize gore
hareket eden insanin sinir sisteminden hi¢ tepki almayan
bir¢ok uyarici oldugundan, kendimizi ¢ok daha makul bir
gelismeye adapte etmek icin zorlandik. Ancak bu gelisme-
nin urind, yani ondan kaynaklanan adaptasyon, bir du-
rumda digerinden daha mitkemmel degildir. Farkli olmasi-
nin nedeni adapte olan organizmalarin kendilerinin farkl
olmasidir. Derisi sicakbiktaki degisimleri hissetmeyen yaba-
nil insan da kendini giysilerle koruyan medeni insan kadar
adapte olmustur.

O halde, eger insan degisken bir toplumsal ¢evreye baglh
degilse; onun durmadan degismek igin hangi nedene sahip
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olacagini gérmeyiz. Dolayisiyla, ikincil kosul degil, ancak
toplumun kendisi gelismekte olan belirleyici etmendir. O
arttk dis diinyadan daha fazla bizim eserimiz olmayan bir
gercekliktir ve bunun sonucunda da var olmak igin ona
boyun egmeliyiz. Cinki degismemiz gerekliligini degistirir.
Ilerlemenin durmasi ve ayni zamanda da toplumsal gevre-
nin duragan bir pozisyona gelmesi igin gereklidir ve biz de
boyle bir hipotezin bilimin tim 6gretilerine ters dustiiglinii
gosterdik.

Bu yiizden, ilerlemenin mekanige ait kuramt bizi bir ide-
alden mahrum birakmakla kalmaz, ayrica bizim asla ondan
yoksun olamayacagimiza inanmamizi saglar. Ciinkd ideal
kesinlikle 6ziinde hareketli olan toplumsal gevreye bagldir;
durmaksizin degisir. Diinyanin bizi hayal kirikligina ugrata-
cagindan korkimak igin bir neden yoktur; faaliyetimiz son
bulur ve ufkumuz kapanir. Ancak kesin, sinirli amaglarin
asla pesinden gitmesek de, ulastigimiz u¢ noktalarin ve
egilimli oldugumuz amaglarin arasinda bigim ¢abalarimiz
icin bos bir alan vardir ve her zaman da olacaktir.

III

Toplumlar ile birlikte bireyler, toplumsal birimlerin say1-
sinda ve onlarin iliskilerinde olusan degisikliklere gére do-
nusime ugrarlar.

Oncelikle, organizmanin boyundurugundan giderek daha
serbest kalirlar. Bir hayvan neredeyse tamamen kendi fizik-
sel cevresinin etkisi altindadir. Biyolojik yapist varolusunu
onceden tayin eder. Insan, aksine, toplumsal nedenlere
baghdir. Tabii ki, hayvanlar da toplumlar olustururlar ama
bunlar oldukg¢a kisith oldugundan hayvanlar aras: kolektif
yasam olduk¢a basittir. Hayvanlar da duragandir; ¢linkii
boyle kiigiik toplumlarin dengesi kesinlikle kararli olmali-
dir. Bu iki nedenden otiirl, kendini organizmanin iginde
kolayca onarir. Yalnizca organizmanin iginde kokleri bu-
lunmaz; ancak tamamen kendi Ozelliklerini kaybedecegi
noktaya kadar onun igine sarilmustir. Organik yasamin isle-
yisini saglayanlardan kesinlikle farki olmayan bir i¢gtidiler
ve refleksler sistemi Uzerinden isler. Bu sistemler fiziksel
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ortama degil, toplumsal ortama bireyin uyum saglamasinin
belirli niteliklerini sergilerler ve ortak yasamin olusumlarin-
dan kaynaklanirlar. Ancak, bazi durumlarda hareket halin-
deyken gerekli olan hareketlerin egitimini 6nceden almadan
belirleyenlerden farkli yapida degillerdir. Insanda ise durum
tam aksidir; ¢linku insanin olusturdugu toplumlar gok daha
genistir. Bildigimiz en kiigik toplumlar bile hayvan top-
lumlarinin ¢ogunlugundan ¢ok daha yaygindir. Daha kar-
mastk olarak daha g¢ok degisirler ve bu iki neden birlikte,
toplumsal yasamin biyolojik bir formda kabuklasmamis
oldugundan emindirler. Toplumsal yasam en basit halinde
bile, 6zgunligiine sadik kalir. Her zaman insana mahsus ve
onun dokusuna kaydedilmemis olan inanglar ve pratiklere
sahiptir. Ancak bu 6zellik toplumsal kitle ve yogunluk bu-
yidiitkge daha da bariz olur. Insanlar irtibat icerisinde ol-
duklar: ve birbirlerine tepki verdikleri 6lgtide, bu tepkilerin
iiriinit o denli organizmanin sinirlarinin Stesine geger. In-
san boylece kendini emsali olmayan nedenlerin kontrolu
aluda bulur. Bunlarin, insan dogasinin olusmasiyla iligkili
kismi1 daha da dikkate deger hale gelir.

Dahasi, bu etmenin etkisi yalmzca goreceli degeri artir-
makla kalmaz ayrica mutlak degeri de artirir. Kolektif gev-
renin 6nemini artiran ayni neden, organik gevreyi toplum-
sal nedenlerin eylemlerine erisime agik hale gelmesi ve on-
lar1 emri altina almasinu saglayacak seklide zayiflatir. Birlikte
yasayan daha fazla birey oldugu igin, ortak yasam daha
zengin ve gesitlidir; ancak bu gesitliligin mimkiin olabilme-
si i¢in, organik tiirin kendini gesitlendirebilmesi igin daha
az belirli olmasi gerekir. Aslinda, kaliumsal olarak aktarilan
egilimlerin ve yatkinliklarin daha da genel ve daha belirsiz
hale geldiklerini bunun sonucunda da iggiidilerin seklini
olusturduklar: varsayarak daha da inatg1 hale geldiklerini
gordik. Bu nedenle, evrimin baslangicinda goézlemledigi-
mizin tam tersi olan bir fenomen olusmustur. Hayvanlar ile
birlikte organizma, toplumsal olgular1 bu fenomene uydu-
rur ve toplumsal olgular1 kendi 6zel dogalarindan gekip
alarak onlarn biyolojik olgulara doénustirir. Toplumsal ya-
sam somutlastirthr. Insanda ise, bunun aksi olarak ve de
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6zellikle ist toplumlarda, toplumsal nedenler kendilerini
organik nedenlerin yerine koyarlar. Organizma soyutlastiri-
lir.

Birey bagimliliktaki bu degisiklige goére donistiriilir.
Toplumsal nedenlerin 6zel eylemini 6ne ¢ikaran bu faaliyet
organizmada onarlamayacagindan, ayn1 zamanda kendine
6zgi yeni bir yasam vicuda uygulanmir. Onu destekleyen
organlardan daha serbest, daha karmasik, daha bagimsiz
olarak, o ilerledikge ve katilastikga, onu ayiran 6zellikleri
giderek daha da bariz hale gelir. Bu tanimdan ruhsal yasa-
min temel 6zelliklerini taniyabiliriz. Emin olmak igin, ruh-
sal yagamin yalnizca toplumlarla basladigini s6ylemek abarti
olur; ancak ruhsal yagamin toplumlar gelistikge yaygin hale
geldigi kesindir. Bu nedenle, sik¢a belirtildigi gibi, bilincin
ilerleyisi iggiidiiye gore ters orantihdir. Onlar hakkinda ne
soylenirse sOylensin, nesiller boyunca birikmis deneyimin
Urini olan ikinci igglidilyli yikan birincisi degildir, bu durti
yalnizca biling haline geldigi igin ¢6ziinmeye daha biyiik
direng gosterir. Aslhinda, biling yalmizca ig¢giidiiniin isgal
etmeyi biraktifr veya iggidiiniin olugturulamayacag yeri
isgal eder. Biling iggtidiiniin geri plana gegmesini saglamaz,
yalnizca iggidinin bos biraktigr yeri doldurur. Dahasi,
icgiidii genel yasamin yayilmasi gibi yayilmaktansa geriliyor-
sa, bunun nedeni toplumsal etmenin biyiik etkisidir. Bu-
nun sonucu olarak, insan1 hayvanlardan ayiran en buyik
fark, ruhsal yasaminin gelisiminin insanin oldukga sosyalle-
sebilmesinden kaynaklanmasidir. Ruhsal islevlerin insan
tiriiniin basindan beri hayvan tirleri arasinda bilinmeyen
mitkemmellik seviyesine kadar neden ulastigini anlamak
icin, kisi 6ncelikle insanin neden yalmz veya kiigiik gruplar
halinde yasamak yerine ¢ok daha genis toplumlar olugtur-
maya yoneldigini bilmelidir. Klasik olarak agiklayacak olur-
sak, insan makul bir hayvan ise bunun nedeni sosyallesebi-
len bir hayvan olmasi veya en azindan diger hayvanlardan
kesinlikle cok daha fazla sosyallesebilmesidit.'

I Quatrefages’in tanimy, insan1 dini biitiin bir hayvana doniistiiren sey,
vukarida s6zii edilenin belirgin bir 6rnegidir; ¢linkil insanin dindarlig:
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Durum yalmzca bundan ibaret degildir. Toplumlar belirli
bir boyuta veya belirli bir konsantrasyon derecesine eris-
mediginden, gercekten gelisebilecek tek ruhsal yasam, her
birinde &zdes olan grubun tum uyelerine tanidik olandir.
Ancak toplumlar genisledikce ve ozellikle yogunlastikea,
yeni bir tiir ruhsal yasam bireysel farkliliklar1 agia cikarir.
Oncelikle toplumsal benzerlik yigin1 arasinda kaybolan ve
akli kariganlar ilgilerini kaybederler, dikkatleri Gzerlerine
cekerler ve ¢ogalirlar. Kolektif varligr etkilemedikleri igin
bilincin disinda kalan bir y181n sey temsili nesneler haline
gelirler. Halbuki bireyler davranislarini fiziksel ihtiyaglarin
belirledigi durumlar haricinde yalnizca birbirlerini igererek
hareket etmeye alistk olduklarindan, her biri bir anlk faali-
yet kaynag haline gelirler. Ozel kisilikler olusturulur, kendi-
lerinin bilincine varirlar. Dahasi, bireydeki bu ruhsal yasa-
mun biyiimesi toplumun ruhsal yasamini bozmaz, yalnizca
onu donistiriir. Daha Ozgiir, daha yaygin hale gelir ve
sonugta da, bireyin bilincinden daha iyi bir temeli olmadi-
gindan bu kapsamda daha karmagik ve dolayisiyla da daha
esnek hale gelir.

Bundan dolayy, insanlar1 hayvanlardan ayiran farklihklar
6ne siiren neden, ayrica insani kendi kendisinden daha
tstiin olmaya zotlamustir. Vahsi ve medeni insan arasindaki
giderek biiyliyen mesafenin bundan bagska bir kaynag: yok-
tur. Idelestirme yetisi kendi orijininin karmasik hissinden
yavasca kopuyorsa, insan kavramlar1 ve kanunlar: formiile
etineyi Ogrendiyse, ruhu uzay ve zamanin giderek daha
genis kisimlarini sardiysa, ge¢mise takil olmaktan mutlu
olmayarak gelecege gecis yapwysa, Onceleri basit ve ¢ok
fazla sayida olmayan duygular1 ve egilimleri katlanip gesit-
lendiyse, bunun nedeni toplumsal ¢evrenin kesintiye ugra-
madan degismis olmasidir. Aslinda, bu doéniisiimler hig
yoktan ortaya cikmadilarsa, yalnizca kusatan toplumsal
cevrenin donisiimiine karsilik gelen nedenlere sahip ola-
bilmislerdir. Ancak, insan yalnizca ¢ gesit toplumsal gev-
reye baghdir: organizma, dis diinya ve toplum. Soya gekim

Ustiin sosyalliginin sonucudur.
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kombinasyonlar1 nedeniyle kazara olusan varyasyonlar: bir
kenara birakacak olursak - ki bunlarin insarun ilerlemesinde
rolleri kesinlikle ok da dikkate deger degildir - organizma
otomatik olarak degistirilmez; baz1 dis nedenler tarafindan
hareket gegcirilmesi gereklidir. Fiziksel diinya ise en azindan
toplumsal kékenli olan degisiklikleri géz Oniine almazsak
tarihin baglangicindan beri makul bir sekilde ayn1 kalmugtir.'
Bunun sonucunda da, yalnizca toplum bireysel yapidaki
paralel degisiklikleri agiklayabilecek kadar degismistir.

Oyleyse, ruhsal fenomenin biiyitk kismi organik neden-
lerden olugsmadigindan bundan sonra psiko-fizyolojide olan
her gelismenin psikolojinin bir fraksiyonundan fazlasini
asla temsil etmeyecegini onaylamak pek de kiistahga sayil-
maz. Spiritialist filozoflarin 6grendigi ve bilime sunduklar
biiyiik hizmet, ruhsal yagamu, fiziksel yasamin yalnizca ¢i-
ceklenmesine indirgeyen doktrinlerle savagsmak olmustur.
Ruhsal yasamin, fiziksel yasamin salt bir uzantist olmak igin
fazlasiyla 6zgiir ve karmagik oldugunu dogru bir sekilde
hissettiler. Organizmadan kismen bagimsiz olmas: yine de
onun hicbir dogal nedene bagl olmadigin: ve doganin di-
sinda birakilmasi gerektigi anlamimna gelmez. Dokularin
yapisinda agtklamalarini bulamayacagimiz bitiin bu olgular
toplumsal ortamimn 6zelliklerinden tiirer. Bu hipotez en
azindan Oncesinden ¢ok biiyiik bir olasilik oldugunu var
sayar. Ancak toplumsal alan organik alandan daha az dogal
degildir. Sonug olarak, yalmzca psiko-fizyoloji araciligiyla
olusumu anlagilmaz olan engin bir biling alan1 olmasindan,
bunun kendinden olustugunu ve buna gére bu biling alanu-
nin  bilimsel sorusturmaya karst koyan, ancak sosyo-
psikoloji olarak adlandinlabilecek diger bir pozitif bilimden
tiredigi sonucuna varmamaliyiz. Onun maddesini olugtu-
ran fenomenler aslinda karisik yapidadir. Diger ruhsal olgu-
lar ile ayn1 temel Ozelliklere sahiptirler, ancak bunlar top-
lumsal nedenlerden kaynaklanirlar.

Spencer'a goére, toplumsal yasami bireysel doganun basit
bir sonucu olarak gostermek gerekli degildir; aksine birey-

! Topragn, akarsularin ziraat, mithendislik vs. yoluyla dénustiirilmesi.

144



AHLAK VE TOPLUM

sel doga toplumsal yasamin bir sonucudur. Toplumsal ol-
gular, ruhsal olgularin basit bir gelisimi degildir; ancak bi-
lincin iginde ikinci yalnizca birincinin devami olarak biytik
bir parcaya sahiptir. Bu Oneri, tam su anda, karsit bakis
acist icin, etkiyi nedenle karistiran sosyologlar: agiga cikar-
mast agisindan 6nemlidir. Ornegin, eger, genelde oldugu
gibi, her bilince 6zgii insani duygularin mantiken gereken
ifadesini aile organizasyonunda goriiyorsak, olgularin ger-
¢ek dizenini tersine geviriyoruzdur. Aksine, ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin ayr1 ayr1 duygularini belirleyen, akrabalik ilis-
kilerinin toplumsal organizasyonudur. Toplumsal yap: fark-
I1 olsaydi onlar da tamamen farkli olurdu ve aslinda bunun
kaniti da baba sevgisinin birgok biiyiik toplumda bilinme-
mesidir.' Ayni hataya birgok 6rnek daha verilebilir.* Tabii
ki, bireysel bilingte olmayan hi¢bir seyin toplumsal yasamda
da olmamasi bariz bir gergektir. Bireysel bilingte bulunan
her sey toplumdan kaynaklanmaktadir. Biling hallerimizin
buyik bir kismi soyutlanmis varliklarin arasinda ortaya
¢tkmamis olup, tersine baska bir sekilde gruplanmis varlik-
lar arasindan ¢ikmustir. Dolayistyla, bu biling halleri genel
olarak insanin psikolojik dogasindan degil, ancak insanlarin
bir zaman iliskili olduklary, az ya da ¢ok sayida olmalarina
ve yakinliklarina gore birbirlerini karsilikli olarak etkiledik-
leri bir tavirdan kaynaklanirlar. Grup yasammin trinini
yalnizca grubunu dogasi agiklayabilir. Tabii ki, bireysel ya-
ptlar kendilerini bdyle bir davranisa yonlendirmeseydi
mimkiin olamazlardy; ancak bireysel yapilar yalmzca mesa-
feli kosullardir, nedenleri belirlemezler. Spencer bir yerde’
sosyologlarin ¢alismalarini bir matematik¢inin hesaplamala-
1 ile karsilastirir. Matematikgi belirli bir sayidaki topun
seklinden dengede kalmalar: igin nasil bir araya getirilmeleri

! Matriarkal ailenin hiikmettigi toplumlarda durum budur.

2 Bunun tek bir 6rnegini alintilayacak olursak, din bireysel duygularin
hareketleri olarak agiklanir; bu hareketler dini doguran toplumsal du-
rumlarin bireydeki uzanusidir. Bu noktay1 Revwe Philosophigse, Etndes de
sczence sociale (June, 1886) adli dergide yer alan bir makalede gelistirdik.
Annee Sociologique, Cilt. 11, s. 1-28.

3 Study of Sociology, BOL. 1.

145



EMILE DURKHEIM

gerektigini ¢ikarir. Karsilastirma tam dogru degildir ve top-
lumsal olgulara uygulanamaz. Burada, aksine, pargalar1 be-
lirleyen biitiiniin seklidir. Toplum bilingte tam olarak orta-
ya ¢ikarilan temellere dayanmaz, toplum kendini bu temel-
lere koyar.'

! Bunun, toplum bireylerden olustugu igin toplumsal hayattaki her
seyin bireysel oldugunu kanitladiklarini disiinenler igin, yeterli bir
cevap olduguna inaruyoruz. Tabii ki, toplumun bagka bir alt tabakas:
yoktur; ancak bireyler toplumu olusturdugundan, birlikteligin bigim-
lendirdigi yeni fenomenler iretilir ve bireysel bilinglerin tizerine etki
ederler ve buylik bir &l¢tide bu bilingleri bigimlendirirler. Bu yiizden,
toplum birey olmadan higbir sey olmasa da, her birey toplumun yapici-
st olmaktan ¢ok onun bir irinidiir.
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9
Toplumda Igbéliimii: Vanlan Sonug’

I

Su anda bu ¢alismanin basinda kendimiz i¢in ortaya koy-
dugumuz pratik sorunu ¢ézebilecek bir durumdayiz.

Tartismasiz tek bir davranis kurall var ise, o da bize ko-
lektif tiriin temel Ozelliklerinin kendimizde oldugunun
farkina varmamuzi emreden kuraldir. Alt insanlar arasinda
bu en biyik giice ulagir. Burada, kisinin ilk gorevi diger
herkese benzemek, kisinin inanglar1 veya eylemlen hakkin-
da kisisel herhangi bir seye sahip olmamaktr. Daha gelis-
mis toplumlarda, gereken benzerlikler sayica ¢ok daha az-
dir; biraz benzerligin olmamasi hala ahlaki basarisizligin bir
gostergesidir. Tabii ki, su¢ daha az farkll olan kategoride
yer almaktadir; ancak gilinimiizde, bundan 6nce oldugu
gibi, eger bir suclu ayiplaniyorsa bunun nedeni bize ben-
zememesidir. Benzer sekilde, bunun gibi, daha az derecede,
yalnizca ahlaksizca davranan ve yasaklananlar daha az etki-
leyici, ancak yine de ciddi olarak goéze alinan benzemezlik-
leri ortaya cikaranlardir. Insanin bilincini olugturacak biitiin
fikirlere ve duygulara sahip olmak i¢in kelimenin tam an-
lamiyla insana insan olmasini emreden ortak ahlak: ifade
eden kuralin oldugu durum bu degil midir? Stiphesiz, eger
bu formiil kelimesi kelimesine dikkate alinirsa, kurallarla
belirlenen insan geneldeki insan olur ve belirli bir toplum-
sal tiirden biri olmaz. Ancak gercekte tamamiyla idrak et-
memiz gereken bu insan bilinci, bir pargast oldugumuz
grubun kolektif bilincinden bagkas: degildir. Sahip oldu-
gumuz fikirler ve duygulardan degilse, o halde peki neler-
den olusabilir? I¢imizdeki veya cevremizdeki degilse, mo-

! George Simpson'in gitis yazist ile Toplumsal Isbiliimii (The Division of
Labor in Society, New York, Macmillan Co., 1933, s. 396-409.) adh eser-
den alintilanmugtir.
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delimizin 6zelliklerini nerede bulabiliriz? Bu kolektif idealin
tim insanlhga ait olduguna inaniyorsak bunun nedeni o
kadar soyut ve genel bir hale gelmesi nedeniyle, ayrim
yapmadan tlim insanlar igin uygun goriinmesidir. Ama
aslinda, herkes bunu kendi sahsi mizacina 6zgi olan bir tiir
belirli alg1 sekli haline getirir. Her biri kendi sahsi imajin
temsil eder. Gegici fikirlerin etkisinin istesinden disiinerek
gelebilecegini disiinen ahlak kuramcist bile bu fikirle ag1-
lanmis oldugundan ve ne yaparsa yapsin bu kaidelere kendi
¢tkarimlarinin yapisinda buldugundan bunu beceremez. Bu
nedenle her ulusun kendi karakterine uygun kendi ahlak
bilimi ekolii vardir.

Diger taraftan, bu kuralin genel bilincin ve bunun sonu-
cunda da toplumsal dayanigmanin tamamiyla ¢alkalanmasi-
n1 engelleme islevi oldugunu ve bu rolii yalnizca ahlaki bir
ozellige sahip olarak bagarabilecegini gosterdik. En temel
kolektif duygulara kars: hakaretlerin, toplumsal ayrisma
olmadan hos goriilmesi imkansizdir ve ahlaki kurallarla
baglanan o6zellikle etkili reaksiyonlarin yardimiyla onlarla
miicadele etmek gereklidir.

Ancak bunun aksi olan kural, ki bizim uzmanlasmamizi
emreder, tamamen ayni isleve sahiptir. Ayrica en azindan
evrimleri sirasinda, belirli bir siire igin, toplumlarin kay-
nagmas! i¢in gereklidir. Tabi ki bu dayanisma bir 6ncekin-
den farklidir; ancak farkli olsa da daha az zaruri degildir.
Yiiksek toplumlar kendilerini yalnizca isb6limi oldugunda
dengede tutabilirler; benzerin benzeri ¢ekimi, bu sonucun
ortaya ¢tkmasi i¢in giderek daha az yeterli olmaktadir. Yine
de, bu kurallarin ilkinin ahlaki 6zelligi, onun kendine diisen
roli oynamasi igin gereklidir; bu ikincisi igin daha az gerekli
degildir. Her ikisi de ayn:1 toplumsal ihtiyaca kargsilik gelirler;
ancak farkli ihtiyaglar: kargilarlar. Clinkii toplumlarin kendi-
lerinin var olma kosullar1 da farklidir. Bunun sonucunda,
ahlakin birinci ilkesiyle ilgili olarak spekiilasyon yapmadan,
birinin ahlaki degerinin, digerinin ahlaki degerinden ortaya
¢tkmasini saglayabiliriz. Belirli bakis agilarindan bakildigin-
da, aralarinda gergek bir antagonizma var ise bunun nedeni
farkli amaglara hizmet etmeleri degildir. Aksine bunun ne-
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deni, z1t yollardan olsa da ayni sonuca varmalaridir. Buna
gore, birini digerine gore tercih etmeye veya birini digerinin
namina suglamaya gerek yoktur. Gerekli olan, her birine,
tarihte uygun olduklar1 yerde, her an1 vermektir.

Belki de bu konuyu daha da genelleyebilitiz.

[Konumuzun gereklilikleri bizi ahlaki kurallar1 sinurlan-
dirmaya ve ilke tirlerini gézden gecirmeye zorlamustir.
Yalnizca harici 6zellikler konusunda degil, ayrica hepsi icin
ortak olan ve onlar1 tanimlamak icin yardimci olacak dahili
6zellikler hakkinda su anda basta oldugumuzdan daha iyi
konumday1z veya Oyle oldugumuz varsayiyoruz. Bunlari
ikiye ayirdik: baskilayic1 yaptirimlari olan kurallar, ki daginik
veya dizenli olabilirler, ve telafi edici yaptirimlar: olan ku-
rallar. Bunlardan birincisinin nevi sahsina minhasir benzer-
liklerden ortaya cikan ve mekanik olarak adlandirdigimiz
dayamsma kosullarini ve ikincisinin ise negatif dayamsma
ve organik dayanisma kosullarini ifade ettigini gériiyoruz.
Genelde ahlaki kurallarin 6zelliginin toplumsal dayanisma-
nin temel kosullarini kesin olarak ifade ettigini sGyleyebili-
riz. Hukuk ve ahlak her birimizi birlestirici, uyumlu bireyler
kitlesi toplam: olan topluma baglayan baglar bitinidir.
Dayanigsma kaynagr olan her sey ahlakidir; insan: diger in-
sanlart dikkate almaya zorlayan her sey ahlakidir; kendi
egosunu tatmin etmekten baska sekilde kendi davransini
diizeltmesi i¢in onu zorlayan her sey ahlakidir ve ahlak bu
baglar ne kadar saglam ise o kadar muhtelif ve kuvvetlidir.
Genellikle yapildig1 tizere bunu serbestlik lizerinden tanim-
lamanin ne kadar isabetsiz oldugunu gorebiliriz. Daha ¢ok
baglihk haline dayanir. Bireyi azat etmeye veya onun etra-
findaki gevreden onun baglantist koparmaya hizmet etme-
nin aksine, onu bir bitiiniin ayrimaz bir pargast haline
getirme islevine sahiptir ve bunun sonucunda onu biraz
hareket serbestliginden mahrum birakir. Bazen gergekten,
boyle bir baglilik fikrini dayanilmaz bulan, asaletten mah-
rum olmayan insanlarla karsilasiyoruz. Bunun nedeni kendi
ahlaki degerlerinin geldigi kaynaklari, bu kaynak olduk¢a
derinde oldugu icin algilamamalaridir. Biling, kisinin derin-
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liklerinde olagelen seylere niifuz etmedigi icin onlar1 yarg)-
lama konusunda beceriksizdir.

Toplum, genelde distnildigi gibi, ahlaki dinyaya veya
onun uzerinde yalnizca ikincil tepkilere sahip olan seye
yabanci degildir Aksine bu, onun var olmasinin elzem ko-
suludur. Toplum, i¢sel ahlak: beraberinde getiren bireylerin
basit bir yan yana dizilmesi degildir, aksine insan yalnizca
toplumda yasadig1 icin ahlakidir; ¢iinkii ahlaklilik bir grupla
birlik i¢inde olmay: ve bu dayanisma ile farklilasmayi igerir.
Tim toplumsal yagamin yok olmasina izin verirsek, ahlaki
yasamn arttk hicbir amaci kalmayacag icin o da toplumsal
yasamla birlikte yok olacakur. 18. ytizyil filozoflarinin do-
gasi ahlaksiz degilse de en azindan ahlak disidir. Rous-
seau'nun kendisi bunun farkina varir. Ancak bunun tzerin-
den toplumsal ¢ikarin bir islevi olarak ahlaklilig1 ifade eden
formiili olusturamayiz. Emin oldugumuz, pargalar1 daya-
nusma igerisinde degil ise toplumun var olamayacagidir;
ancak dayamisma var olmanin kosullarindan yalnizca biridir.
Daha az elzem olan ve ahlaki olmayan baska kosullarda
vardir. Dahasi, ahlakliligi olusturan baglar sisteminin iginde
kendileri i¢inde faydali olmayanlar veya ise yararlilik dere-
celerine bagli olmadan gii¢ sahibi olanlar da olusabilir. Fay-
dacilik fikri, tanimimiza temel bir 6ge olarak girmez.

Bireysel ahlaklihik olarak adlandirildig: i¢in, bundan ayni
zamanda yalnizca onu kendisine baglayacak ve bunun so-
nunda da kendi basina olsa da var olup nesne ve 6zne ola-
cak, bireyin anladig gibi gérevler bitiinligini anliyorsak -
bu gergekle bir iligkisi olmayan soyut bir kavramdir. Ahlak-
lilik, tim bigimleriyle, toplum haricinde asla karsilanamaz.
Toplumsal kosullarla ilgili olmas: disinda asla gesitlenemez.
Toplumlar var olmasayd: ne olacagini sormak gerceklerden
uzaklasmak ve karsiigi olmayan hipotezlerin alanmna ve
dogrulanamayan hayal giici urinlere ge¢mektir. Bireyin
kendine karsi olan gorevleri gergekte topluma karsi olan
gorevleridir. Ister inciten ve incinen aymi kisi veya farkl
kisiler olsun, bu goérevler bireyin incitemeyecegi belitli ko-
lektif duyulara karsilik gelirler. Ornegin, giiniimiizde tim
saglikll bilinglerde insan haysiyeti i¢in kendimizle olan ilis-
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kimizde oldugu kadar bagkalariyla olan iliskilerimizde de
uyum saglamakla yikiimli oldugumuz, olduk¢a hareketli
bir sayg: anlayis1 vardir ve bu bireysel ahlaklilik denilen
temel niteligi olusturur. Buna kars: gelen her davranis, eyle-
yen ve magdur olan ayni kisi olsa da tenkit edilir. Bu ne-
denle, Kantg1 formiile gore, bize benzeyenlerde oldugu gibi
kendimizde de buldugumuz insan kisiligine sayg1 gésterme-
liyiz. Amaglanan duygu bir vakada digerinden daha az in-
cinmez.

Ancak isboliimi, ahlaki tanimladigimiz niteligi yalnizca
sergilemekle kalmaz, giderek toplumsal dayanismanin temel
kosulu haline gelme egilimi de gosterir. Evrim Olgeginde
ilerledikge bireyi ailesine, ana vatanina, ona gegmiste veri-
len geleneklerine, kolektif grup kullanimlarina baglayan
baglar gevser. Birey daha hareketlidir, ¢evresini daha kolay
degistirir, etrafindaki insanlari, daha otonom bir varolusu,
kendi kisisel distinceleri ve duyumlarini olusturan daha
biiylik kapsami yagamak igin baska bir yere gitmek ilizere
terk eder. Tabii ki, biitiin genel biling bu durumda var ol-
maktan vazge¢mez. En azindan her zaman hakkinda ko-
nustugumuz ve ginimiizde birgok kisinin toparlanma nok-
tas1 olan bireysel haysiyet ve kisi kiiltii kalacaknr. Toplum-
sal yasamin ve bunun sonucunda da bireysel bilinglerin
stirekli artan kapsami tizerinde kafa yoruldugunda bu ne
kadar da kuguiktiir! Bireysel bilingler, ahlakin sabit kalabil-
mesi i¢in daha da hacimli hale geldikleri, zeka daha zengin-
lestigi, faaliyetler daha gesitlendigi igin, baska bir deyisle,
bireyin ge¢misteki gibi tam kuvvetle grubuna bagl:i kalmasi
i¢in, onu baglayan baglar daha da kuvvetlenir ve sayica
artar. O halde, eger benzerliklerden gelenler haricinde bi-
¢imlendirmemisse, segmental tiirlin ortadan kalmasi ahla-
kin sistematik olarak yozlastirilmasi esliginde olacaktir.
Insan artik yeterince mecbur olmayacak; artik onun egoiz-
mini yumusatan ve onu ahlakli bir varlik yapan bu saglikli
toplum baskisini iizerinde hissetmeyecektir. Isbéliimiine
ahlaki deger veren budur. Bunun vasitasiyla, birey kendinin
topluma olan bagimliligimi idrak eder; buradan onu kontrol
altinda tutan ve dizginleyen kuvvetler gelir. Kisaca, isboli-
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mi toplumsal dayanismamn temel kaynagi haline geldigin-
de, ayn1 zamanda ahlaki dizenin temeli haline gelir.

Ust toplumlarda gérevimizin, faaliyetlerimizi daha genis
bir alana yaymak olmadigini, ancak bunun tzerinde kon-
santre olmak ve uzmanlagmak oldugunu soyleyebiliriz.
Kendimizi, degerini kendi iginde tagiyan ve icra ettigi hiz-
metlerde tagimayan, yaratici bir bagyapit tird haline getit-
meye ¢alismak yerine ufkumuzu daraltmaly, kesin bir gorev
se¢meli ve kendimizi tamamen ona adamaliyiz. Son olarak,
bu uzmanlasma ona bagka bir sinir getirmeden toplumsal
tiiriin yiiksekligi kadar itilmelidir." Siiphesiz, biz de kendi
icimizde kolektif tiriin var oldugunun farkina varmak igin
calismaliyiz. Bunlar, kisinin insan olmadigini s6yleyen ortak
duygular, ortak dusiincelerdir. Bize uzmanlasmamiz1 emre-
den kural aksi kuralla siurlanmig olarak kalir. Cikarimimiz
uzmanlasmay olabildigince degil, gerektigi kadar zorlama-
nin iyi olmadigidir. Bu iki z1t gereklilik tarafindan oynana-
cak rol deneyimle belirlenir ve hesaplanmis bir 6nsel ola-
maz. Ilkin, ikincisinden farkli bir yapida olmadigini ama
ayn1 zamanda ahlaki oldugunu g6stermesi bizim igin yeter-
lidir ve dahasi bu goérev giderek daha da 6nemli ve baskili
hale gelir; ¢linki sorgulanan genel nitelikleri bireyi sosyal-
lestirmek icin giderek daha az yeterli olmaktadir.

Merakllari ve 6zellikle genel kiltiirle mesgul olan digerle-
ri tarafindan genel kaninin giderek daha dile getirilen egili-
mi ayiplamasi ve mesleki organizasyonlarda herhangi bir

'Ancak, bireysel hijyeni ilgilendirdigi icin konusmamizi gerektirmeyen
bir bagka sinir daha vardir. Organiko-psisik olusumumuzun s1ginda
isboliminiin diizensizlikler olmadan belli limitlerin Gtesine gecemeye-
cegi muhakkaktir. Soruya girmeksizin biyolojik islevlerin ulasugi ug
uzmanlagmanin bu hipotezi desteklemedigini soyleyebiliriz. Dahasi,
psisik ve toplumsal islevlerin diizeni iginde, isb6limii tarihsel gelisimi
icinde erkegin ve kadimin iliskilerindeki en son asamaya taginmamis
nudir? Her ikisi tarafindan da tamamen kaybedilen 6zellikler yok mu-
dur? Ayni fenomen neden ayni cinsiyetteki bireylerarasinda gergekles-
mesin? Tabii ki organizmanin kendisini bu degisikliklere adapte etmesi
zaman alir; ama bu adaptasyonun imkansiz oldugu giiniin gelebilecegi-
ni neden anlayamiyoruz.
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rol almay1 reddetmeleri nedensiz degildir. Bunun nedeni
topluma yeterince bagli olmamalaridir veya kisi isterse,
toplumun onlara yeterince baglh olmamas: ve bundan kag-
malandir. Etkisini tam olarak ne canlilik ve de gerekli olan
sureklilik ile tam olarak hissetmediklerinden, onlardan talep
edildigi gibi, toplumsal varliklar olarak, konumlarinin tim
yiikiimliliklerini idrak edememislerdir. S6ziini ettigimiz
nedenlerle baglt olduklar genel ideal, resmen ve hareketli
olarak, kendilerini kendilerinden alamamalaridir. Cok belir-
lenmis bir amacimiz olmadiginda ¢ok fazla sadik kalmayiz
ve sonugta da az ya da ¢ok anulmis bir egotizmden 6teye
kendimizi pek de yiiceltemeyiz. Aksine, kendini belirli bir
goreve veren kisi, her an, mesleki ahlakin binlerce gorevi
icinde ortak dayanismanin duyulari tarafindan garpilir.'

II

Ancak bireysel kisiligin noksanligini giindeme getirerek
her birimizi kusurlu varliklar haline getiren isb6limu degil
midir? Genellikle hedef alinan bu sistemdir.

Oncelikle sunu belirtelim ki igtenlikle gelismek yerine ya-
pay olarak gelismek igin insan dogasinin mantigina ayak
uydurmanin neden daha agir1 olacagini gérmek zordur.
Neden daha kapsamli ama ¢ok daha daginik bir faaliyet
daha yogunlasmis ama gevresi belirlenmis bir faaliyetten
daha ustlin olabilir? Neden eksiksiz ve ortalama olmak,
6zellikle de bizim bu uzmanlasmada kaybettiklerimizi bul-
mamiz eksik oldugumuz ve bizi tamamlayan diger varliklar

! Yukarida ortaya koydugumuz pratik sonuglar arasindan ¢ikarilabilecek
egitimle ilgili olan bir tane vardir. Egitimle ilgili konularda insanin
ahlaki temelinin umumiyetten kaynaklandigin1 séyliiyoruz. Bunun
boyle olmadigini gordiik. Insan toplumsal organizmada belli bir islevi
yerine getirmeye mahkumdur; sonug olarak bu roli nasil oynayacagim
6nceden 6grenmesi gerekir. Bunun igin egitim gereklidir; insan olarak
roliinii bu sekilde 6grenebilir. Ancak, bir cocugu erken yasinda belli bir
uzmanhga y6nlendirmemiz gerektigini sOylemeye c¢alismiyoruz; ama
sinirlandirilmig gérevler ve sintrlandirilmis ufuklarla ilgili fikrinin olus-
masint saglamamiz gerekiyor. Ama bu genel olarak nesnelerden farkli-
dir ve ayni araglarla ortaya ¢ikanlamaz.
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ile isbirligimiz sayesinde miimkiin ise, daha 6zel ama yogun
bir hayat! yasamaktan daha serefli olsun ki? Aristoteles'in
soyledigi gibi, kendi oikeion ergon (ev islerini) basarmak igin
insanin kendi dogasinin farkina varmasi ilkesinden uzakla-
styoruz. Ama bu doga tarih boyunca sabit kalmiyor, top-
lumlarla birlikte degisip gelisiyor. Alt insanlar arasinda,
insanin goérevi arkadaslarina benzemek, glinimiizde oldu-
gundan ¢ok daha fazla insan tiri ile kafast karigsmis kolek-
tif tirin tim Ozelliklerinin kendine oldugunun farkina
varmaktir. Ancak ¢ok daha gelismis toplumlarda insanin
dogast ¢ogunlukla bir toplum organi olmak ve bunun so-
nucunda gérevi ise bir organ olarak roliinii oynamaktur.

Dahasi, uzmanlagma siireci tarafindan engellenmekten
uzak olarak, bireysel kisilik isbolimii ile gelisir.

Insan olmak otonom bir eylem kaynagi olmaktir. Insan
bu niteligi yalnizca onun iginde yalniz olan ve onu bireysel-
lestiren bir sey oldugu ve kendi 1rki ve grubunun jenerik
tiriniin basit bir viicut bulmasindan ¢ok daha fazla bir sey
oldugu igin elde eder. Ozgiir iradeye dogustan sahip oldugu
ve bunun kisiligini olusturmak icin yeterli oldugu s6ylene-
cektir. Igcinde bu 6zgiirlilkten biraz olsa da, ki tarusmaya
actk bir konudur, bireye gore degisebilen ve deneysel olan
saglam kisilik igin yegane temel olarak gérev yapan bu me-
tafiziksel, kisilige 6zgli olmayan, degismez sifat degildir.
Bu, iki zittin arasindaki tamamen soyut se¢im yapma yetisi
tarafindan olusturulamaz, ama bu yetenegin alictya uygun
olan amag ve sonuglara gére hizmet etmek lzere icraatta
bulunmasi hala gereklidir. Baska bir deyisle, bilincin mad-
deleri kigisel bir karaktere sahip olmalidir. Bu ¢alismanin
ikinci kitabinda isbolimi ilerledikge bu sonuca giderek
ulasildigini gérmistik. Segmental tiiriin ortadan kalkmasi,
aym zamanda oldukga bilyiik bir uzmanlasma gerektirdi-
ginden, kismen onu igine alan toplumsal gevreden oldugu
gibi, destekleyen organik ¢evreden de bireysel bilinci kald:-
rir ve buna gére bu ¢ifte azat nedeniyle, birey kendi bagina
¢ok daha 6zgiir bir unsur haline gelir. Isbéliimiiniin kendisi
de, bireysel yapilar igin uzmanlagma giderek daha da kar-
magtk hale gelirken, kendini yalnizca basit ve genel seyler
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Uzerinde zorlayabilen kolektif eylemden ve kalitsal tesirler-
den kismen yoksun olan bu hakkin taninmasmna katkida
bulunur.

Dolayisiyla bu, isboliimii daha az niifuz ettiginde kisiligin
gok daha eksiksiz olduguna inanmamuiz: saglayan gergek bir
illizyondur. Stphesiz, bireyin kucakladigs mesleklerin gesit-
liligi olmadan baktigimizda, oldukga 6zgiir ve eksiksiz bir
davranis gelistirdigi gorilebilir. Ancak, gergekte, ortaya
koydugu bu eylem aslinda onun degildir. Bu eylem top-
lumdur, onun iginde siiregelen yaristir; kisi yalnizca kendi-
nin farkmna vardigr bir aracidir. Ozgiirliigii yalnizca gorii-
niistedir ve kisiligi 6diingtiir. Baz1 agilardan bu toplumlarin
yasamt daha az diizenli oldugundan, orijinal yeteneklerin
esneklik icin ¢ok daha fazla firsatr oldugunu hayal ediyoruz.
Bu her birinin kendi zevklerinin pesinden gitmesi, serbest
fanteziye oldukea fazla yer kaldig: icin ¢ok daha kolaydur.
Ama unutulmamalidir ki kisisel duygular olduk¢a enderdir.
Davranist idare eden amaglar giiniimiizde oldugu kadar
diizenli olarak goriinmese de, kolekuf olmaktan vazgeg-
mezler ve sonucta da kisisel degillerdir ve ilham verdikleri
eylemler icin de aymist gegerlidir. Dahasi, eylemin daha
uzmanlastik¢a nasil daha zengin ve daha yogun hale geldi-
gini gosterdik.

Dolayisiyla, bireysel kisiligin ve isbolimiintn ilerlemesi
tek ve aym nedene baghdir. Birini arzulamadan digerini
arzulamak imkansizdir. Ama ginlimiizde hi¢ kimse bize
giderek daha kisi olmamizi emreden bu kuralin zorunlu
6zelligine itiraz etmiyor.

Son bir degerlendirme, isbéliminin tim ahlaki yasami-
muz ile ne kadar baglantili oldugunu gérmemizi saglayacak-
tir.

Insan sonunda insan kardesligi idealinin farkina varmayi
aslinda uzun siiredir hayal ediyor. Insanlar aruk savasin
uluslararast iliskilerin kanunu olmadig, toplumlar arasinda-
ki iligkilerin uzlastiric olarak diizenlendigi, bireyler arasin-
daki iliskilerin de zaten boyle oldugu, tiim insanlarin ayni
hayati yasadiklar1 ve ayni ise katkida bulunduklari bir devlet
icin dua ediyor. Bu tutkular kismen bir pargast oldugumuz
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belirli bir toplumu amag edinenler tarafindan nétralize edil-
se de, aktif olmaktan ve hatta gii¢ kazanmaktan vazgeg-
mezler. Ama yalnizca bir toplumdaki tim insanlar aym
kanunlara tabi olurlarsa tatmin olabilirler. Yalnizca bireyle-
rin yasadiklari toplumlarin eylemleri tarafindan diizenlene-
bilen 6zel gatiymalarda oldugu gibi, toplumlar aras: ¢atis-
malar da yalnizca digerlerinin tamamin: da ithtiva eden bir
toplum tarafindan diizenlenebilir. Bireysel egotizmi yats-
tirma amacina hizmet edecek tek gli¢ grubun giiciidir;
gruplarin egotizmini yatisirma amacina hizmet edecek tek
giig ise onlar1 kucaklayan diger bazi gruplarin giicidiir.

Aslinda, sorun bu sartlarda ortaya ¢iktiginda, aynt toplum
icinde kardesligi kabul edecek diinya tizerinde bir arada var
olan farkli toplumsal tiirler arasinda ¢ok fazla entelektiiel
ve ahlaki farkliliklar oldugu igin, bu idealin tamamiyla ger-
ceklesmenin esiginde olmadiginin farkina varmaliyiz. An-
cak mumkin olan sey, ayn: tirdeki toplumlarin bir araya
gelebilecekleri ve evrimin bu yéne hareket ettiginin goril-
mesidir.

Avrupalilar arasinda anlik hareketlerle su anda bir Avrupa
toplumu olusturma disiincesinin kendisinin ve organizas-
yonu baglatma egilimi oldugunu zaten gérmekteyiz. Tek bir
insan toplumu olusturmak sonsuza dek imkansiz ise, ki
ispat edilmemis bir olgudur, en azindan giderek daha biyu-
yen toplumlarin olusmasi bizi amacimiza tam olarak olma-
sa da yakinlagtirir.' Bu olgular, insanliga sadik kalmak ve
bizim ona sadik kalmamiz igin, birlik oldugumuz ve bu
sekilde kendini gergeklestirme siiresince olan bir toplum
oldugundan vermis oldugumuz ahlak tanimiyla katiyen
celismez.

Biiyiik toplumlarin isboliminiin gelisimi olmadan olug-
turulamayacaginy, islevlerin daha da uzmanlasmasi olmadan
kendilerini dengede tutamayacaklarini, hatta rekabet eden-

! Toplumlarin entelektiellerinin ve ahlaki gesitliliginin stirdirilmesini
zorlayan bagka bir sey yoktur. Daha az gelismis toplumlarin 6grenme-
sine ya da ortadan kalkmasina yol acan ytiiksek tabakali toplumlarin
genislemesi her durumda gesitliligi ortadan kaldirir.
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lerin sayisindaki artisin bile bu sonucu mekanik olarak
lretmeye yetecegini ve dahasi, hacim artiginin genellikle
yogunluk artisiyla birlikte geldigini biliyoruz. Oyleyse, asa-
g1daki 6neriyi formiile edebiliriz: insan kardesligi ideali yal-
nizca isb6liminin ilerlemesine orantih olarak gerceklese-
bilir. Bir se¢im yapmaliyiz: eylemimi siurlamayr reddedi-
yorsak, ya hayalimizden feragat edecegiz ya da biraz 6nce
6ne sturdigimiiz kosullar altinda gergeklesmesi igin onu
zorlayacagiz.

III

Ancak isbolimi dayanismay: iretir. Bunun nedeni yal-
nizca her bir bireyi ekonomistlerin dedigi gibi takasg1 yap-
mas! degil, ayn1 zamanda insanlar arasinda onlar1 dayanikh
bir sekilde bir araya baglayan biitiin bir haklar ve gérevler
sistemi olusturmasidir.' Toplumsal benzesimlerin onlari
koruyan bir kanun ve ahlaka neden olmas: gibi, isb6liimii
de bolinmus islevlerin uzlastirici ve diizenli olarak bir ara-
ya gelmesini saptayan kurallara neden olur. Eger ekono-
mistler bunun kalict bir dayamgmayi One ¢tkaracagina
inanmuslarsa, ki bazi yonlerden buna kendileri neden ol-
mustur, ve buna gore eger insan toplumlarinin kendilerini
saf ekonomik topluluklara donistiirebileceklerini ve do-
nistireceklerini kabul etmislerse, bunun nedeni ekono-
mistlerin yalizca bireysel, gegici ¢ikarlar1 etkilediklerine
inanmalaridir. Bunun sonucunda, ¢atisan c¢ikarlar1 tahmin
etmek ve dengeleyebilecekleri yolu, bagka bir deyisle, taka-
sin yer alabilecegi kosullari belirlemek yalmizca bireysel
yetkinlik meselesidir; ¢iinkii bu ¢ikarlar siirekli bir olma
halindedir, kalici diizenlemeler icin hi¢ yer yoktur. Ama
boyle bir kavrayis, her sekilde, olgular icin uygun degildir.
Isbolimii bireyleri birbirlerine degil, toplumsal islevlere
sunar. Toplum ise toplumsal islevlerin roli ile ilgilenir.
Diizenli olarak anlasmalarindan veya anlagmamalarindan

! Dolayisiyla, ona karst gérevlerimiz bizi iilkeye baglayan gorevlerimizi
bastirmaz. Ulke iiyesi oldugumuz tek gergek toplumken digeri gergekli-
gi kesinlesmemis bir ihtiyagtir.
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otird, hastalikl: veya saglikl olabilir, isb6limiiniin varolusu
toplumsal iglevlere dayanir ve ne kadar bolinmiis ise bir o
kadar bagimsizdir. Bu nedenle onlari tereddiit halinde bira-
kamayiz. Buna ek olarak, kendileri tarafindan belirlenirler.
Boylece isbolundiikge sayist artan kurallar olusur ve bu
kurallarin yoklugu organik dayanismay: ya imkansiz ya da
eksik kilar.

Ancak kurallarin olmas: yeterli degildir. Kural adil olma-
lidir; ve bunlar rekabetin dis kosullarinin esit olmasi igin
gereklidir. Kolektif bilincin giderek bireyin kiiltii haline
geldigini hatirlarsak, segmental toplumlarla karsilastirildi-
ginda organize toplumlarin ayirt edici 6zelliginin ¢ok daha
insani, dolaysiyla daha rasyonel, olmalari oldugunu gori-
riiz. Bu, davranislarimizi sonuca dogru yonlendirmez ki bu
basta bizi ilgilendirmez; bizi kendi dogamizin disinda kalan
ve insanun gikarlariyla kendilerini mesgul etmeden kendi
yollarini izleyen bagka bir doganin ideal gliglerinin hizmet-
kar1 yapmaz. Yalnizca bizden yoldaslarimiz igin anlayish ve
adil olmamizi, gérevimizi yerine getirmemizi, en iyi sekilde
yuritebilecegimiz islevlerde galismamizi ve hizmetlerimiz
icin adil olan 6dili almamizi ister. Onu olusturan kurallar
ozgiir disiincemize son veren, kisitlayici bir kuvvete sahip
degildir, ancak bizim tarafimizdan, bir anlamda bizim igin
tretildiklerinden, 6zgiiriizdiir. Onlar1 anlamay isteriz; onla-
11 degistirmekten korkmayiz. Ancak, ¢ok diinyevi ve ok
fazla hosumuza giden bahanelerle béyle uygunsuz bir ideali
bulmaya karst kendimizi korumaliyiz. Bir ideal daha askin
oldugu icin daha ustiin degildir; ancak ¢ok daha genis bir
perspektife yol agar. Onemli olan, hayatimiza yabancilasana
dek bize yukaridan bakmas: degil, ancak eylemimizi yete-
rince genis bir alana tasimasidir. Bu gergeklesmenin esigin-
de olmaktan oldukga uzaktir. Her bir bireyin layk oldugu
yere sahip olacagi, hak ettigi sekilde 6dillendirilecegi, her-
kesin buna gore birbirinin iyiligi i¢in siirekli olarak ¢alisaca-
g1 bu toplumu olusturmanin ne kadar gaba gerektiren bir is
oldugu ¢ok iyi biliyoruz. Tabii ki, bir ahlaki kod, ¢ok daha
basit ve otoriter bir sekilde emrettigi veya derin diisiince-
den korundugu icin digerlerinden ustiin degildir. Tabii ki,
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bize kendimizin yaninda bir seyler de vermelidir; ancak bizi
zapt edilemez baglarla zincirlemesi gerekli degildir.

Ahlakin -bununla anlagilmas: gereken yalnizca ahlaki
doktrinler degil, ayn1 zamanda adetlerdir- gergek bir kriz-
den gectigi soylenmistir.' Bu hastaliklt durumun yapisint ve
nedenlerini anlamakta bize yardimci olacak bundan sonra-
sidir. Cok kisa siire igerisinde toplumlarimizin yapisinda
derin degisiklikler olmustur; tarihte simdiye kadar goril-
memis bir hizla ve buna oranuli olarak segmental tiirden
azat edilmislerdir. Buna gore, toplumsal tiire tekabtil eden
ahlak gerilemistir; ancak bilincimizde onun bos biraktg:
yeri dolduracak bir baska ahlak hizla gelistirilememistir.
Inancimiz sarsilmustir; gelenekler tesirini kaybetmistir; bi-
reysel sagduyu kolektif sagduyudan azat edilmistir. Ancak,
diger taraftan, devrim sirasinda Orselenen islevler, kendile-
rini bir digerine uyarlamak igin zamana sahip olmamislar-
dir. Birden ortaya ¢ikan yeni yasam tam olarak organize
edilememis ve hepsinden ¢ok, yiiregimizde sevkle biiyliyen
adalet ihtiyacini tatmin edecek sekilde organize edilememis-
tir. Hal boyleyken, bu talihsizligin ¢aresi gliniimiiz toplu-
munun kosullarina artik yanit vermeyen, yalnizca yapay,
yanlis varolusa sahip gelenekleri ve adetleri yeniden can-
landirmaya ¢alismak degildir. Yapmamiz gereken talihsizli-
gin kaynagi olan dis esitsizlikleri daha da azaltarak iliskilerin
daha adil olmasini saglayarak, uyumsuz hareketleri uyumlu
hale getirmek i¢in kendilerini harcayan organlari olustura-
cak yollar1 kestetmek igin bu anomiyi rahatlatmaktir. Ra-
hatsizligimiz genellikle inanildig1 gibi entelektiel tirden
degildir; ¢ok daha derin nedenleri vardir. Uygulamakta
oldugumuz ahlak: hangi teorik diisiinceye dayandirdigimizi
bilmedigimiz i¢in degil; bu ahlak bazi kisimlarinda onaril-
maz bir bigimde pargalanmis oldugu aci gekiyoruz ve bu,
bize yalnizca olusum stireci iginde gereklidir. Gorevlerimiz
igin kullandigimiz geleneksel agiklamayr yikan alimlerin
elestirileri bizim endiselerimizi artirmamaktadir; sonugta
durumu rahatlatacak olan sey yeni bir felsefi sistem degil-

! Beaussire, Les prancipes de la morale, Girig bolimii.
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dir. Gorevlerimizden bazilar artik gelinen gergekligi temel
alamayacagindan, yikimin sonucu yalnizca yeni bir disiplin
olarak kurulabilecek ve birlestirilebilecek sekilde onarila-
caktir. Kisaca, ilk goérevimiz kendimiz igin ahlaki bir kod
olusturmaktir. Boyle bir is, calismanin sessizligi igerisinde
dogaglama olarak yapilamaz; sadece, ufak ufak, onu gerekli
kilan i¢ nedenlerin baskis: altinda kendi i¢inden dogacaktir.
Ancak dugstncenin irdeleyecegi ve irdelemesi gereken fay-
da, ulagmamiz gereken hedefi onarmaktadir. Yapmaya ¢a-
listigimiz budur.
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IV.
AHLAKIN OGRENILMESI

10
Insan Dogasinin Diializmi ve Insan
Dogasinin Toplumsal Kogullarr'

Her ne kadar sosyoloji toplum bilimi olarak tarumlanmug
olsa da, gercekte, bu gruplarin olustugu temel 6ge olan
bireye nihayetinde dokunmadan, incelemelerinin birincil
nesnesi olan insan gruplari ile ilgilenemez. Toplumun var
olabilmesi igin bireylerin bilincine ntifuz etmesi ve onu
"kendi imaji ve benzerligi" ile sekillendirmesi gerekir. Ken-
dimizden emin olarak ve asir1 dogmatik olmadan, en
6nemlileri dahil ruhsal durumlarimizin ¢ogunun toplumsal
kaynaklt oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, &yleyse,
pargay1 olusturan biiyiik 6l¢lide biitiindiir; bunun sonucun-
da da pargay1 agiklamadan - en azindan pargay: biitliniin bir
sonucu olarak agitklamadan - bitini agtklamaya calismak
imkansizdir. Kolektif faaliyetin en 6nemli iiriinii medeniyet
olarak adlandirdigimiz entelektiiel ve ahlaki drtinlerin bir
araya gelmesidir; bu nedenle Auguste Comte sosyolojiden
medeniyet bilimi olarak bahsetmistir. Ancak, insan1 insan
yapan medeniyettir; bu onu hayvandan ayirir: insan yalnizca
medeni oldugu icin insandir. Medeniyetin dayandif1 neden-
leri ve kosullar1 aramak, dolayisiyla insamn iginde en belir-
gin olarak insani olan nedenleri ve kosullar1 da aramaktir.
Bu yiizden sosyoloji, ki psikolojiden yararlanir ve olmazsa

' E. Durkheim, The Dualism of Human Nature and its Social Conditions,
jngilizce cev.: Charles Blend, 1858-1917, diizenleyen Kurt H. Wolff,
Columbus: Ohio State University Press, 1960, s. 325-40; yeniden basi-
mu: Essays on Sociology and Philosophy, New York: Harper and Row, 1964.
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olmazdir, yalnizca karsilik olarak, buna esit bir katkida bu-
lunur ve ondan aldig1 hizmetlerin 6nemini asar. Yalnizca
meydana geldigi tarihin akisinda oldugundan insani neyin
olusturdugunu yalnizca tarihi inceleme ile kesfedebiliriz.

Yakin zamanda yayinladigimiz calisma, Dinse! Yagamm [k
Bigimleri', bu genel dogrunun bir Ornegini ortaya koyar.
Dini fenomenleri sosyolojik bakis acisindan incelemeye
kalkarken kendi dogamizin en karakteristik 6zelliklerinden
birini bilimsel olarak agiklamanin bir yolunu gdéziimiizde
canlandirabilir hale geldik. Giiniimiize kadar bu kitabs eleg-
tirenler -bizi blyiik 6lglide sasirtsalar da - bu agiklamanin
dayandigy ilkeyi algilamamis olduklarindan, bu agiklamanin
kisa bir 6zeti, bize Scientia okurlarin biraz ilgisini gekecek
gibi gelmistir.

Bahsedilen o6zellik insan dogasinin yapisal dialitesidir.
Her ¢agda, insan bu diialitenin son derece farkinda olmus-
tur. Aslinda, insan her yerde kendisini iki radikal heterojen
varliktan olusmus olarak tasavvur etmistir: viicut ve ruh.
Ruh materyal bir sekilde sunuldugunda bile, maddesinin
viicut ile aynt dogaya sahip oldugu disiiniilmemistir. Ru-
hun, daha ugucu, daha akiskan, daha yogrulabilir oldugu,
tepki verdigi diger nesneler gibi duyular1 etkilemedigi, bu
nesnelerle ayni kurallara tibi olmadigi ve benzeri seyler
soyleniyor. Bu iki varlik 6nemli 6lgiide birbirinden farkl
olmalarinin yan: sira, buyiik Slgiide de birbirlerinden ba-
gimsizdirlar ve genellikle birbirleriyle catsirlar. Yizyillar
boyunca bu yasamdan sonra ruhun vicuttan ayrilacagina
ve ondan ayri olarak otonom bir varlik stirdiirecegine ina-
nilmustir. Bu bagimsizlik, yeni kosullar altinda ve farklr si-
reler boyunca, kendi kaderi ¢izgisinde, viicudun ¢6ziiliip
yok oldugu ve ruhun sag kalip izlemeye devam ettigi 6lim
aninda ag1ga ¢tkarilir. Viicut ve ruhun yakindan birbirleriyle
iliskili olduklar1 sGylense de, ayn: dinyaya ait degillerdir.
Viicut, bize duyusal deneyimlerle 6gretildigi gibi materyal
evrenin ayrimaz bir pargasidir; ruhun meskeni baska bir
yerdir ve ruh durmaksizin oraya geri donmek ister. Bu me-

VY. Durkheim, Les formes elementaires de la vie religiense, Paris, 1912.
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kan kutsallarin diinyasidir. Bu nedenle, ruha temelde diin-
yevi oldugu distnilen vicutla ilgli her zaman reddeden
bir onur bahsedilmistir ve rub, ilahi olan i¢in saklanmis her
yerde bulunan bu duygulara ilham verir. Kutsal varliklar
olduklari i¢in aym1 maddeden yapilmislardir: yalnizca derece
olarak onlardan farklidir.

Bunun kadar evrensel ve kalict olan bir inan¢ tamamen
astlsiz olamaz. Insanin kendi dogasinin diial oldugu hissini
veren, bitin bilinen medeniyetlerdeki insanlarin deneyim-
ledigi, bir seyler olmali. Psikolojik analiz aslinda bu dialite-
nin varligin onaylamistir: bunu kendi i¢ yasamimizin tam
kalbinde bulur.

Faaliyetlerimiz gibi zekamiz da iki farkli sekilde ortaya ¢1-
kar: bir tarafta duyular' ve duyumsal egilimler; diger tarafta,
kavramsal disiince ve ahlaki faaliyetler. Kendimizin bu her
iki pargast da varligimizin ayr1 kutuplarini temsil eder ve bu
kutuplar birbirinden ¢ok az ayridir; ancak birbirinin tersi-
dir. Duyumsal istahimiz kesinlikle egoisttir: bireyselligimize
sahiptir ve yalnizca bu bile onun amacidir. Aghigimizi, su-
suzlugumuzu ve digerlerini bagka bir egilimi ise karigtirma-
dan tatmin ettigimizde, yalmzca kendimizi tatmin etmis
oluruz? [Kavramsal diisiince] ve ahlaki faaliyetler ise aksine
uyduklar1 davranis kurallarinin evrensellestirilebilir oldukla-
r1 gercegi ile ayirt edilirler. Bu ylzden, tanim olarak, kisisel
olmayan amaglar giiderler. Ahlak, kendimiz haricindeki bir
seye baglanma, aldirmamazlik ile baslar.’ Bir rengin ve se-

'Duygulara gériintiller de eklenmelidir; ancak gorintiler Yalmzca
kendilerini kurtaran algilar oldugundan bunlardan ayrica s6z etmek
gereksizdir. Aynist algi denen gériinti ve his birikimleri igin de gegerli-
dir.

2 Siiphesiz somut seyleri nesne olarak almayan egoist arzular da vardir;
ancak duyusal istah egoist egilimlerin milkkemmel halleridir. Farkli
tiirdeki nesnelere duyulan arzunun — egoist giidii rol oynasa da — saf
egoizme Ustlin gelen bir arzuyu ifade etuklerine inaniriz. Zafer, giic vs.
hallerinde durum budur.

3 E. Durkheim, Socologic et Philosoplie, Boliins 11, Determination du fait moral
[Sosyoloji ve Felsefe adiyla Tirkgeye gevrilmistir, ¢ev.: Merve Elma, Pin-
han Yaymncilik, 2015, istanbul]
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sin duyusu bireysel olarak kendi organizmama yakindan
baglidir ve duyguyu kendi organizmamdan ayiramam. Ayri-
ca, kendi farkindaligimi bagka birisine gegirmem benim igin
imkansizdir. Tabii ki bagka bir kisiyi ayn1 hedefle ylizlesme-
s1 i¢in ¢agirabilirim ve onun etkilerine maruz birakabilirim
ama onun algis1 yalnizca ona ait ve onun igin 6zel olacaktir,
ayni benimkinin bana 6zel oldugu gibi. Kavramlar ise, ak-
sine, her zaman insanin ¢ogunluguna 6zgidir. Kelimeler
yoluyla olusturulurlar ve bir dilin ne kelime haznesi ne de
dil bilgisi belirli tek bir kisinin isi ve trtint degildir. Daha
¢ok kolektif bir detaylandirmanin sonucudurlar ve benim-
sedikleri anonim kolektiflizi ifade ederler. Insanin veya
hayvanin fikirleri kisisel degildir ve ben ile sinirl degildir
onlar1 daha biiyiik bir sinifa, benim de tyesi oldugum ayni
toplumsal gruptaki kisilerle paylasirim.! Genel olarak kabul
edildiklerinde, kavtamlar tim entelektiiel degisimin en st
enstrimanlaridir. Onlarin araciligr ile akillar iletisim kurar.
Siiphesiz ki, kisi toplumdan aldig1 kavramlar iizerinden
disiindiiginde, onlan bireysellestirir ve onlara kendi kisisel
imzasini koyar ancak bu tirde bir bireysellestirmeye duyarli
olmayan kisisel higbir sey yoktur.

Ruhsal yasamimizin bu iki yiizi kisisel ve kisisel olmayan
kadar birbirinin karsitidir. I¢imizde kendisiyle iliskide olan
her seyi temsil eden bir varlik bulunur ve onun kendi bakis
agistyla, ve onun yaptig1 her seyde, bu varlik kendinden
baska bir nesne degildir. Ancak i¢imizde, sonsuzlugun ba-
kis agisindan seyleri bilen, sanki kendisinin disinda baska
bir digstincede yer alan ve davransslarinda kendini asan
amaglan bagarma egiliminde olan bagka bir varlik vardir.
Bildiginiz homo duplex’ ise olgular ile dogrularur. Basit ol-
maktan Gte, kendi i¢ yasanumiz ¢ift merkezi olan yer geki-

! Bireylerin kavramlari olusturma kapasitesini inkar etmekten s6z etmi-
yoruz. Bu tiir ifadeleri kolektiviteden 6grenir, ama bu sekilde olustur-
dugu kavramlar bile digerleriyle ayni karaktere sahiptir: evrensellestiri-
lebilecekleri bir sekilde ortaya ¢ikarlar. Kisiligin tiriinii olduklarinda bile
kismen kisilik distdirlar.

2 Bireysel ve kolektif arasinda gidip gelen insan —¢n.
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mi gibidir. Bir yanda bireyselligimiz ve daha belirgin olarak,
bireyselligimizin dayandigi vicudumuz' diger tarafta ise
icimizde kendimizden bagka bir seyi ifade eden geri kalan
her sey yer alir.

Bu iki biling durumu grubu ctkis yeri ve 6zellikler agisin-
dan birbirinden ayrilmakla kalmaz, ayrica aralarinda gercek
bir antagonizm de bulunur. Karsilikli olarak birbirleriyle
celisirler ve birbirlerini reddederler. Kendi i¢imizde bir
bélinmeye neden olmadan, vicutlarimizda derin kokleri
bulunan iggiidiilere ve tutkulara rahatsizlik vermeden, ahla-
ki amaglar giidemeyiz. Bir fedakarliga isaret etmeyen higbir
ahlaki davranis yoktur. IKKant'in gésterdigi gibi, kendi birey-
sel, onun tabiriyle kendi "ampirik", hassasiyetimizi kigik
disirmeden gorev yasasina uyulamaz. Bu fedakarlig: di-
renmeden ve hatta biraz da istekle kabul edebiliriz; hatta
bir keyif patlamasi ile bagarilmis olsa da fedakarlik daha az
gercekei degildir. Miinzevinin aradig: cefa yine de cefadir;
ve bu celiski o kadar derin ve o kadar radikaldir ki asla ta-
mamen ¢Oziimlenemez. Tek seferde ve aymt anda nasil
tamamen kendimize ve baskalarina ait olabiliriz? Ego ta-
mamen kendinden bagka bir sey olamaz ve eger Syleyse
yok olur —vecd halinde olan budur. Distinmek i¢cin olmali-
yiz, yani bireysellige sahip olmaliyiz. Ancak diger yanda da,
ego tamamen ve yalnizca kendi olamaz. Oyle olursa da tiim
icerigi bosalmis olur. Distinmek i¢in olmak zorunda isek,
dusiinmek i¢in bir seyimiz de olmaldir. Biling yalnizca
vicut ve onun hallerini ifade ediyorsa, o halde neye indir-
genmis olur? Kendimizi ¢evremizdeki diinyaya ve onu dol-
duran her tiirde nesneye sunmadan yasayamayiz. I endimi-
zi ona sundugumuz i¢in o bizim igimize girer ve bizim
parcamiz haline gelir. Bunun sonucunda, diinyaya deger
veririz ve kendimize oldugumuz kadar ona da baglaniriz.
KKendimizin yaninda igimizdeki bagka bir sey de hareket

'Kisiligimiz degil bireyselligimiz diyoruz. Iki kelime ¢ogu zaman ayni
anlamda kullanilsa da, dikkatli bir sekilde ayirt edilmelidir; clinki kisilik
6zlinde bireyin tstiindeki unsurlardan olusmaktadir. Les formes elementai-
res de la vie religiense [Dinsel Yaganun ik Bigimlerd], s. 386-90.
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etmemiz igin bizi tetikler. Egoist olarak yasamanin kolay
olduguna inanmak bir hatadir. Mutlak egoizm, mutlak alt-
ruizm gibi, gergekte asla elde edilemeyecek ideal bir sinir-
dir. Her ikisi de, asla onlarin tamamen farkina varmaksizin
belirsiz olarak yaklasabilecegimiz hallerdir.

Bu durum bilgi alanimiz igin de farkl: degildir. Yalnizca
kavramlarla disindigimuizde anlanz. Ancak duyusal ger-
cek, kendi basina ve aniden kavramlarimizin gergevesine
girmek icin yapilmamugtir. Direnir ve uygun hale gelmesi
icin ona biraz siddet uygulamamiz gerekir; zihnin onu
6ziimseyebilmesini saglamak adina onu degistirmek igin,
ona her tirli yorucu islemi uygulamamiz gerekir. Ancak,
onun direncine karsi zafer kazanmada asla tamamen basari-
I1 olamay1z. Kavramlarimiz asla duyularimizi ustalastirmada
ve onlarl tamamen anlasilir terimlere ¢evirmede basarili
olamaz. Duyular yalnizca kendilerinde en somut olani kay-
bederek kavramsal bir gekil alirlar, bu onlarin bizim duyusal
varligimiza hitap etmelerine ve onu harekete gecirmelerine
neden olur ve bunu yaparak da sabit ve 6li bir hal alirlar.
Bu nedenle, kismen bir duygudan feragat etmeden seyleri
anlayamayiz ve onu anlamaktan feragat etmeden yagami
hissedemeyiz. Siiphesiz, bazen gergekligin timiini yeterin-
ce ifade edecek bir bilimi disliiyoruz; ancak bu yalnizca
durmaksizin yaklasabilecegimiz, ancak elde etmemizin
miimkiin olmadig: bir idealdir.

Dogamizin 6zelliklerinden biri de bu ig¢ geliskidir. Pas-
cal''n formiline gére, insan hem "melek hem de cana-
var"dir ve ne 6zellikle biri ne de digeridir. Sonugta, digerine
act gektirmeden bu iki yapidan birini takip edemedigimiz
icin asla tamamen kendimizle uyum i¢inde olamayiz. Sevin-
cimiz asla saf olamaz; i¢cimizdeki iki varlig1 ayni anda tatmin
edemeyecegimiz i¢in her zaman iginde biraz aci olacaktir.
Hem ihtisamimizi hem de 1stirabimizi -act igerisinde yasa-
maya mahkum oldugumuz igin 1stirabimiz olan ve bizi di-
ger tim varlklardan ayirdig igin de ihtisamimiz olan- ken-
dimize kars1 olan bu siirekli fikir ayriig, bu anlagmazlik
ortaya c¢ikarir. Hayvan tek ve kendine 6zel bir hareketle
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hazzi icin ilerler; yalniz insan normalde kendi yasaminda ac1
¢ekmek i¢in bir yer ayirmaya zorunludur.

Yani, geleneksel viicut ve ruh antitezi gergekte temeli
olmayan bos bir mitolojik kavram degildir. Bizim ikili (do-
uble) oldugumuz, bir zithgin kavraysi oldugumuz dogru-
dur. Bu dogruyla iligkili olarak, ancak felsefe ve hatta pozi-
tif psikolojinin g6z ard: edemeyecegi bir soru ortaya gikar:
Bu dualite ve bu zitlik nereden geliyor? Pascal'in s6zlerin-
den birisini daha alintilayacak olursak; her birimiz nasil
kendini asla tam anlamiyla tatmin edemeyecek "tezatlar
canavariyiz"dir? Eger bu garip durum insanligin ayirt edici
ozelliklerinden biri ise, kesinlikle, insan bilimi buna bir
actklama getirmek zorundadur.

Bu soruna 6nerilen ¢6ziim ne sayisiz ne de gesitlidir. Du-
sunce tarihinde 6nemli bir yer tutan iki doktrin bunu red-
dederek, yani insanin duaalitesinin bir illizyon oldugunu
soyleyerek zorlugun ortadan kaldirilabilecegini savunur. Bu
doktrinler ampirik monizm ve idealistik monizmdir.

Bu doktrinlerin birincisine gore, kavramlar yalnizca daha
¢ok veya daha az ayrintih duyumlardir. Grubu olusturan
imgelerin her biri ayni kelime ile tanimlandig! igin tamamen
benzer imgelerden olusan gruplardan olugurlar. Ancak
uzantilar1 olduklar1 bu imgeler ve duyumlar disindaki kav-
ramlarin hicbir gercekligi yoktur. Ayni sekilde, bu doktrin-
ler ahlaki faaliyetlerin kisisel cikar i¢in olan faaliyetlerin
valnizca bagka bir sureti oldugunu savunur: gérev agkina
itaat eden insan, yalnizca kendi anladig: sekilde kendi gika-
rin1 kovalar. Dogamiza bu sekilde baktigimizda, dialite
sorunu ortadan kalkar: insan birdir ve onun ic¢inde ciddi
celiskiler var ise bunun nedeni kendi dogasina uygun dav-
ranmamasidir. Dogru olarak yorumlanacak olursa, bir kav-
ram, varligini bor¢lu oldugu bir duyumun aksine olamaz ve
ahlaki davranis egoist davranisla catisma halinde olamaz;
cunkd ahlaki davranis temelde faydaci giidiilerden turer.

Maalesef, en basta soruyu yonelten unsurlar hala mevcut-
tur. Insanin her zaman kaygili ve huzursuz oldugu haila
dogrudur. Her zaman kendisini kopmus, kendini tim top-
lumlarda ve medeniyetlerdeki inanclar ve adetler karsisinda
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bélinmis hisseder. Her zaman en yiice degerlere bagldir;
amact bu kaginilmaz boliinmeleri baskilamak degil bunlarin
sonuglarint zayiflatmak, onlara bir amag ve anlam vermek,
onlar1 daha dayanulir kilmak ve son olarak da varoluslarin-
dan dolay: insani teselli etmektir. Bu evrensel ve kronik
rahatsizlik durumunun, yani insanin kendi acisinin yaraticis
olmas: ve aptallikla bu aciy1 yaratmaya devam etmesi du-
rumunun, her ne kadar aslinda insanin dogasi uyum igeri-
sinde yasamast icin onu yatkin kilsa da, kromozomlardaki
basit bir anormalligin iirtinii oldugunu kabul edemeyiz.
Deneyim béyle bir elim hatay1 uzun siire 6nce diizeltmeliy-
di. En azindan, bu akil almaz kérligiin kaynagini agiklaya-
bilmelidir. Dahasi, ampirik monizm hipotezine yapilan
ciddi itirazlar iyi bilinmektedir. Bu hipotez, degersiz olanin
nasil Gstin hale geldigini veya anlasilmast gii¢ ve karmagik
olan bireysel duyunun nasil sahsi olmayan bariz ve agik bir
kavram haline gelebildigini veya bencilligin nasil ilgisizlige
doniisebildigini asla agiklayamamistr.

Mutlak idealist de bundan farkli degildir. Onun igin bir
olan gerceklik, deneyselci igin tamamen duyulardan olugur-
ken onun i¢in tamamen kavramlardan olusmaktadir. Idea-
liste gore, seyleri olduklari gibi gbren mutlak bir zeka, diin-
yanin, birbirleriyle esit olarak belirli iliskilerle baglh olan
kesin fikirler sistemi oldugunu bulacaktir. Idealist igin, du-
yular tek baslarina bir sey degildirler; onlar yalnizca agik
olmayan ve birbirine karismis kavramlardir. Yalnizca onla-
rin 6gelerini ayirt etmeyi bilmedigimiz i¢in deneyim olarak
bize agiklanan belirli sureti var sayarlar. Nasil oldugunu
bilseydik, kendimiz ve diinya veya kendimizin farkli kisim-
lar1 arasinda temel bir zithik olmazdi. Algiladigimiz1 sand-
gimiz zithk yalnizca bakis acisinda diizeltilmesi gereken
basit bir hatadan kaynaklanir. Ancak, bu dogru olsaydi, bu
hatanin kavramsal diisiincenin yayildig1 alana kadar zayifla-
digini belirleyebilir, bilimin gelistigi ve zihinsel yasamimizda
daha 6nemli bir etmen haline geldigi dereceye kadar duyu-
larla daha az ve kavramlarla daha ¢ok distnebilirdik. An-
cak, ne yazik ki, tarih bu iyimser umutlar1 dogrulamaktan
gok uzaktir. Goriililyor ki, aksine insanin huzursuzlugu

168



AHILAK VE TOPLUM

artmaya devam ediyor. Modern insanin muhtesem dinleri
en ¢ok, tam ortasinda miicadele ettigimiz var olma tezatla-
rinda 1srar edenlerdir. Yalnizca alt toplumlarin ilkel tarikat-
lart ileri dogru nefes alip neseli bir ézgiivene ilham verir-
ken, bunlar bizi pargalanmis ve ac1 gekmekte olarak tasvir
etmeye devam eder.! Dinlerin ifade ettikleri insanligin ya-
sadig1 deneyimlerdir ve biz dustince ayriliklarimizin arttigin
hissedetken dogamizin birlesmis ve ahenkli hale gelmesi
oldukga sasirtict olacaktir. Dahasi, biz bu distince ayrilikla-
rinin yalnizca yapay ve bariz oldugunu var saysak dahi, bu
gorunisu dikkate almak hala gereklidir. Duyular, kavramlar
disinda higbir sey degilse, bize neden olduklar1 gibi goriin-
mediklerini, ancak karmagik ve karisik olarak goriindiikleri-
ni belirlemek hald gereklidir. Dogalarinin aksine onlara
dayatilan 6zgiinlitkten yoksunluk nedir? Idealizm bu sorun-
lar1 ¢6zmeye cahisirken dikkate deger zorluklarla karsilagir
ve bunu basaramamasi ise ampirizme kars1 mesru olarak ve
stklikla olanlarin tam aksine yapilan itirazlara neden olur.
Bu basarisizlik astin nasi st haline geldigini, yani bir du-
yunun degismeden kalarak nasil bir kavram sayginhgina
yukseldigini asla agiklamaz; idealizm ise Gstiin nasil ast ha-
line geldigini, kavramin duyu haline gelmek i¢in nasil bir
sekilde kuruyup yozlastigini agiklarken zorluklarla yizlesir.
Bu yozlasma anlik olamaz, bazi geliskili ilkelerle belirlenmis
olmalidir. Ancak, temelde monistik olan bir doktrinde bu
tirde bir ilkeye yer yoktur.

Sorunu ¢6zmektense ortadan kaldiran teorileri reddeder-
sek, geriye kalanlar yalmizca buna agiklama getirmeyen,
ancak agiklanmas: zorunlu olan gergegini onamayla kendi-
lerini sinirlayan gegerli ve erdemli sorgulamalardir.

Oncelikle, Platon'un formilind verdigi ontolojik agikla-
ma vardir. Insan ikilidir; ¢inkd onda iki dinya bir araya
gelir: bir tarafta akilli olmayan ve ahlak dist madde ve diger
tarafta fikirler, ruh ve iyi ahlak. Dogal olarak bu iki diinya
birbirinin zitti oldugundan, i¢imizde kavga ederler ve bizde
bunlarin her ikisinden de bir parga igerdigimiz igin biz de

' Ag.e.,s. 320-21, 580.
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kendi i¢imizde gatisiriz. Bu yanit -tamamen metafiziksel
oldugu gibi- onu zayiflatmadan yorumlanmas: gerektigi
gercegini onama erdemine sahiptir. Yine de kendini, insan
dogasinin bu iki suretini ayirmakla sinirlar ve onlara bir
actklama getirmez. Ikili oldugumuzu séyliiyorsak, bunun
nedeni, farkli sartlarda sorunu yinelemek tizere i¢cimizde iki
karsit kuvvet olmasidir. Bu sorunu ¢6zmez. Yine de karsit-
liklarini agiklamak igin gereklidir. Stphesiz, kisi kendi igin-
de yer alan fikirler ve iyilik dlinyasina atfedilen mikemme-
liyet nedeniyle kendi varolus nedeni kabul edebilir; ancak
bunun disimda bir kotulik, karanlik, var olmama ilkesinin
varlig1 nasil olabilir? Bu ilkenin islevi nedir?

Tamamen zit olan ve sonugta, birbirini itmesi ve dislama-
s1 gereken, meyleden, yine de, insan olan karisik ve gelisen
varlig1 ortaya c¢ikarmak icin birlesen ve birbirinin igine ni-
fuz eden bu iki diinyayr daha bile az anliyoruz. Oyle gorii-
niiyor ki, antagonizmalar: onlari birbirinden ayr1 tutarak bir
araya gelmelerini imkansizlastiriyor. Platon'un dilini 6diing
alirsak, milkemmel olarak tanimlanmis olan ide varhigin
bolluguna sahiptir ve bu nedenle kendi kendine yeter ve
var olmak igin yalnizca kendine ihtiyact vardir. Oyleyse,
onunla temas etmesi yalnizca dogasin degistrip bir 6nceki
seviyesinden daha asagiya batmasina yol agacaksa neden
kendini maddeye dogru asagi cekmelidir? Diger tarafta,
madde neden zit ilkeyi -onun inkar ettigi ilkeyi- amaclamali
ve kendinin onun tarafindan niifuz edilmesine izin verme-
lidir? Sonugta, tasvir ettigimiz miicadelenin, diger varliklar-
da bulunmayan bir miicadelenin fevkalade sahnesi insandir;
ancak hipoteze gore insan, iki diinyanin bir araya gelmesi
gereken tek yer degildir.

Su anda yaygin olarak kabul goren teori insan dualizmi-
nin daha da az tatminkar bir agiklamasini sunar: onu tim
gercekligin temeli olan iki metafiziksel ilkeye dayandirma-
yip, icimizdeki iki karsit duyumun varligina dayandirir.
Hem birey olarak hem de evrensel ve kisisel olmayan sart-
larda diisiinmek icin iki duyuma sahibizdir. Ilkine hassasi-
yet, ikincisine ise sagduyu denir. Eylemimiz dolayisiyla,
duyusal veya rasyonel gerekgelere dayanip dayanmamasina
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bagl olarak tamamen zit iki karakteri disa vurur. Kant,
sagduyu ve hassasiyet arasindaki, rasyonel eylem ile duyusal
eylem arasindaki bu zithiga herkesten daha ¢ok parmak
basmustir. Bu siniflandirma tamamen mesru olsa da, bura-
daki soruna bir ¢6zim getirmemektedir; belirlenmesi gere-
ken en 6nemli sey ise hem kisisel hem de kisisel olmayan
hayatlar yasamak igin dogal yeteneklere sahip oldugumuz
olgusunu gbz 6niline almamiz igin bu karsit dogal yetenek-
lere hangi ismi vermenin daha uygun oldugu degil, bu iki
hayatin, zitliklarina ragmen nasil tek ve benzes varliklarda
var olduklaridir. Bu iki varolusa ayni anda katilmamiz nasil
miimkiin olur? Iki farkli varhga aitmis gibi gériinen iki ya-
ridan nasil olusabiliriz? Her bir varlhiga bir isim vermek,
temel soruyu yanitlamanin 6tesine gegmez.

Bu tamamen s6zel yanit ile olduk¢a tatmin olduysaniz
bunun nedeni genelde insanin zihinsel yapisinin dikkate
alinmasi gerekmeyen bir tir verilmis bir Gltimatom oldu-
gunu disinmemizdir. Dahasi, nedenlerini arastirdigimiz
falancalar: bir insan yetisine, bir olguya ekledigimizde her
seyin soylenip ve yapildigina inaninz. Ama, agtkga soyle-
mek gerekirse, diger gbzlemlenebilir fenomenlere her yon-
den kiyaslanabilir olan tek fenomen sistemi olan insan ruhu
neden agiklanamaz olsun? Organizmamizin bir yaradilis
Urind oldugunu biliyoruz; peki psisik olusumumuz igin
neden aksi gegerli olsun? Eger igimizde acilen agiklama
gerektiren bir sey var ise, bu kesinlikle bu olusuma dahil
olan, bu garip antitezdir.

Daha 6nce yapilan, insan dializminin her zaman kendini
dini sekilde ifade ettigi beyani, bizim sorumuzun yanitinin
farkli bir yonde aranmasi gerektigini 6nermek igin yeterli-
dir. Soyledigimiz gibi, ruh kutsal olarak kabul edilen her
yerdedir; ruh, kendince asli yerine geri donme egiliminde
olan ve yalnizca kisa bir dinyevi hayat yasanus bir parca
ilahilik olarak goriilmektedir. Ruh, kirli olarak kabul edilen
viicuda karsidir ve ruhsal yasamimizda vicutla iliskili olan
her sey, duyular ve duyusal istah, ayni 6zellige sahiptir. Bu
nedenle, duyularin eylemlerimizin ast sekilleri oldugunu
dusiniriiz ve bize sdylendigince Tanri ile iletisim kurdu-
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gumuz yetilerimiz olan sagduyu ve ahlaki eylemlere daha
Ustiin bir haysiyet yikleriz. En sézde inanglardan armnmis
insan bile bu tiirde bir ayricalikta bulunur, farkl psisik is-
levlerimize dengi olmayan degerler ithaf eder ve géreceli
degerine gore her birine hiyerarsisinde bir yer verir. Viicut-
la yakindan ilgili olanlar en alttadir. Dahasi, gosterdigimiz
gibi, dincilik ile birbirine gegmemis bir ahlaklilik yoktur.'
Sekiiler akil igin bile gérev ve ahlaki mecburiyet ulu ve kut-
saldir ve sagduyu, ahlaki eylemin vazgecilmez miittefiki,
dogal olarak benzer duygulara ilham verir. Dogamizin diia-
litesi tim dinlerin temelinde olan seylerin kutsal ve diinyevi
olarak boliinmesi meselesidir ve ayni ilkeyi temel alarak
actklanmalidur.

Bir 6nceki alint1 yapilan, kutsal seylerin kendilerini maddi
nesnelerin tizerine sabitleyen basit kolektif fikirler oldugu-
nu gostermeye calistigimiz calismada, Dinse/ Yagammn Ik
Bigimleri, tam da bunu agiklamaya calistik. Bir bitinliik ile
detayl olarak agiklanan fikirler ve duygular, ne olursa ol-
sun, belirli bireylerin bu fikir ve duygulan, onlar egemen-
likleri altina almak ve idame ettirmek igin, ahlaki gigler
biciminde onlar1 temsil etmeleri i¢in onlara inanmasina ve
onlarr dilsinmesine yol agan orijinlerindeki ustiinlik ve
otorite tarafindan yetkilendirilirler. Bu idealler irademizi
harekete gecirdiginde, yonlendirildigimizi, idare edildigimizi
ve bize disaridan empoze edilen, icimizden gelmeyen, disa
vurulan miinferit enerjiler tarafindan stiriklendigimizi his-
sederiz. Onlara kars: olan duygularimuz, saygt ve hiirmetli
bir korkunun yami sira, bize verdikleri huzur icin onlara
minnet duymaktir. Cinkd bu idealler, bizim canlilignuz
arttirmadan bizimle iletisim kuramazlar. Bu idealleri atfetti-
gimiz Ozel erdemler dis bir etkenin gizli bir eyleminden
kaynaklanmazlar; onlar, bir bireysel farkindalik ¢ogullugu-
nun goris birligine vardig ve ortak bir biling olarak birles-
tigi tekil olarak yaratict ve dogurgan psisik operasyonun -
bilimsel olarak incelenebilir olan- basit etkileridir.

! Durkheim, La determination du fait moral, s. 125.
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Bagka bir bakis agisindan, kolektif temsiller yalnizca onla-
11 bazi dis goriiniiste sembolize eden ve nitelendiren maddi
nesneler, seyler veya her gesit -figiirler, hareketler, sesler,
kelimeler ve bunun gibi - varliklarda viicut bulduklarinda
olusurlar. Ciinki dogal olarak birbirine yakin olan bireysel
farkindaliklar, yalnizca duygularini ifade ederek, onlari isa-
retlere gevirerek, harici olarak sembolize ederek, iletisim
kurduklarini ve biitiin olduklarini hissedebilirler." Kolektif
temsilleri biinyesinde barindiranlar, temsil ettikleri ve bagka
bir deyisle maddelestrdikleri akli durumlarla ayn: duygular:
uyandirirlar. Sayg: goriirler, onlardan korkulur ve yardimei
kuvvet olarak aranirlar. Sonugcta, yalnizca fiziksel bireyselli-
gimizi ilgilendiren bayag: seylerle ayn: diizleme konulmaz-
lar, onlardan ayri1 tutulurlar. Bu nedenle, gergeklik karmasga-
sinda onlara tamamen fark: bir yer ayirir ve onlar1 baska bir
yere koyariz. Onlarin kutsal karakterinin 6zlini olusturan
bu radikal ayrimdir? Bu kavram sistemi tamamen hayal
riini ve sanrisal degildir; zira igimizde uyandirdiklar: ahla-
ki glgler olduke¢a gergektirler. Fikirleri bigimlendirmek igin
hizmet ettikten sonra kelimelerin bize haarlattig fikirler
kadar gergektirler. Dinler, insan ilizerinde her zaman bu
dinamojen’ etkiye sahiptir.

Ancak bu idealler, grup yasaminmn irinleri, siirekli bir
yapida organize olduklari bireysel bilince niifuz etmedikge
birakin siirmeyl meydana dahi gelemezler. Grup ¢oziildi-
ginde ve toplumsal goriis birligi onun isini yaptiginda,
bireyler biiyiik yaranciik donemleri sirasinda toplumun
bagrindan gtkan bu bilyiik dini, ahlaki ve entelektiiel kav-
ramlar1 iclerinde tasirlar. Stiphesiz, yaraticilik bir kere dur-
dugunda ve her bir birey kendini, kendi ilham kaynagindan
uzaklastirip kendi 6zel varolusuyla tekrar ilgilenmeye basla-
diginda, bu kavramlarin canlilig ayni yogunlukta saglana-
maz. Ancak grubun eylemi biitlintiyle durmadigindan, yara-

' Age.,s. 329.

2 Age,s. 53

3 Fr. Dynamaogene; Kaslara giic veren ya da bir organin calismasini aruran
sevler icin kullamlir — ¢n.

173



EMILE DURKHEIM

ticthk tamamiyla sona ermez: egoist tutkularin ve gilinlik
kisisel mesguliyetlerin onlardan alma egiliminde oldugu
kigik kuvvetleri buyiik ideallere siirekli olarak geri verir.
Bu yenilenme, kamu festivalleri, térenler ve ter turld dini
torenlerin islevidir.

Bireysel yasamlarimuzla bu yolla hasir nesir olarak, bu ge-
sitli ideallerin kendileri bireysellesir. Bizim diger temsilleri-
mizle yakin bir iliskide olduklarindan, onlarla ve bizim mi-
zaglarimiz, karakterlerimiz, aliskanliklarimuiz ile uyum sag-
larlar. Her birimiz onlarin Gzetlerine kendi isaretini koyar
ve bu her bir kisinin, kendi kilisesinin inanglari, genel ahlak
kurallar1 ve kavramsal disincenin gergevesi olarak gorev
yapan temel gorusler hakkinda kendine ait belirli bir di-
stincesi oldugu gergeginin yerine gecer. Bireysellestirilirler-
ken bile -ki boylece kisiliklerimizin Ogesi haline gelirler-
kolektif idealler kendi karakteristik 6zelliklerini -prestijleri
vb.- korurlar: Her ne kadar kendimize ait olsa da, bizimle
tamamen bizimkinden farkli biling hallerinden gelen bir
tonda ve aksanla konusurlar. Bize emrederler, bize saygtyt
dayatirlar; onlarla ayni seviyede oldugumuzu dahi hisset-
meyiz. Bize iistlin olan, i¢imizdeki bir seyi simgelediklerinin
farkina varinz.

Dolaysiyla insan kendini sebepsiz yere ikili olarak his-
setmez; ¢linku gergekten de ikilidir. Orijin ve yap: olarak
birbirinden farkli ve sonugta farkli hedeflere sahip iki biling
hali insanda bulunur. Bir sinif yalnizca organizmamizi ve
dogrudan iliskili olduklari nesneleri ifade eder. Katiyen
bireysel olan bu biling hali bizi yalnizca kendimizle baglar
ve nasd kendimizi viicutla ilgilimizden ayiramiyorsak, artik
onlardan da ayiramayiz. Diger sinifin biling halleri, aksine,
bize toplumdan gelir; icimize toplumu aktarir ve bizi agan
bir sey ile bizi baglarlar. Kolektif olduklarindan kisisel de-
gillerdir; diger insanlarla ortak bildigimiz amaca dogru bizi
yonlendirirler. Onlarin vasitasiyla ve yalnizca onlarin vasita-
styla digerleriyle iletisim kurabiliriz. Bu nedenle, iki parga-
dan olustugumuz ve her ne kadar yakindan iligkili olsalar da
oldukca farkli 6gelerden meydana gelen ve bizi farkh yon-
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lere yonlendiren iki varlik gibi oldugumuz olduk¢a dogru-
dur.

Kisaca, bu ikililik ayn1 zamanda yol gésterdigimiz ikili va-
rolusa da karsihk gelir: tamamen bireysel olan ve organiz-
mamizda koklenen varolus ve toplumsal olan ve toplumun
uzantisindan bagska bir sey olmayan diger varolus. Tasvir
ettigimiz antagonizmanin kokeni, i¢inde yer alan 6gelerin
dogasinda barizdir. Orneklerini verdigimiz celiskiler bir
yanda duyumlar ve duyumsal istah, diger tarafta entelektiel
ve ahlaki yasam arasindadir. Tutkular ve egoist egilimleri-
miz bizim bireysel yapimizdan tirerken, rasyonel eylemle-
rimiz -ister teorik ister pratik olsun- toplumsal amaglara
baghdir. Genellikle bu ahlaki kurallarin toplum tarafindan
ayrintilar1 belirlenen normlar olduklarini ispatlama firsati-
miz oldu; onlara isaret eden zorunlu karakter, ondan gelen
her sey ile iletisim kuran toplumun otoritesinden baska bir
sey degildir. Kitap icerisinde, bu ¢alisma vesilesi ile yalnizca
burada bahsetme firsatt buldugumuz kavramlarin, tim
manuksal disiince materyallerinin aslinda kolektif temsiller
olduklarin1 géstermeye galistik. Onu karakterize eden kisi-
sel olmama anonim ve kisisel olmayan eylemin bir drtind
olduklarinin kanitidir.! Toplumsal fenomen modelinin tize-
rinde olusan kategori olarak adlandirdigimiz temel ve ylce
kavramlari varsayan bir temel olusturduk.’

Insan dogasmnn ikililiginin ac1 veren 6zelligi bu hipotez
e aciklanmistir. Toplum yalnizca bireyin dogal ve anlk
gelisimi olsaydi, bizim bu par¢amizin birbirine uyum sagla-
yacagl ve surtinmeden ve ¢arpismadan birbirine ayak uy-
duracag stuiphesizdir: birinci parga yalnizca bir uzant oldu-
gu icin bir sekilde ikinclyi tamamlayacak ve ikincisinden
higbir diren¢ gérmeyecekur. Aslinda, toplumun kendine ait
bir dogas: vardir ve sonugta onun gereksinimleri bireyler
olarak bizim dogamizdan oldukga farklidir: biitinin yara-
rina olan parcamin yararina olmak zorunda degildir. Bu

U Les formes elementaires de la vie religiense [Dinsel Yaganun Wl Bicimlerd), s.
616.
2 Age.,s. 12-28, 205, 336, 386, 508, 627.
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nedenle, toplum bizim siirekli ve maliyetli fedakarliklar
yapmamiz gerekmeden olusturulamaz veya saglanamaz.
Toplum bizden istiin oldugu igin, bizi kendimizi asmak
zorunda birakir ve onu asmak i¢in varlik bir dereceye kadar
kendi dogasindan ayrilmaldir. Bu ayrilma az veya ¢ok acili
gerilimlere neden olmadan gergeklesemez. Yalnizca toplu-
mun eylemlerinin bizi gonillii olarak dikkatimizi vermeye
sevk ettigini biliyoruz. Dikkat ¢abayr 6nceden var sayar:
dikkatli olmak igin temsillerimizin kendiliginden olan bigi-
mini askiya almali ve bilincimizi, onun dogal bicimi olan
ayirici hareketleri takip etmekten altkoymahiy1z. En kuvvetli
yatkinliklarimizin bazilarint zorlamaliyiz. Bu nedenle, tarih
ileriye gittikge bizim tekil benliklerimizin toplumsal varlik-
taki rolii giderek daha da 6nemli olacagindan, insanin ken-
disini daha alt bir seviyeye indirgemesi gereken, daha kolay
ve daha az gerilimle dolu bir yasam yasayabilecegi bir dev-
rin olabilmesi tamamen olasiliksizdir. Aksine, tim kanitlar
bizi, i¢cimizde medeniyetin biiylimesi ile artan, iki varlk
arasindaki bu miicadeleye dahil olmaya zorlar.
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V.
TOPLUMSAL YARATICILIK

11
Totemik Ilke ya da Mana Kavraminin Kékeni'

Bu bélimde gelistirilen sav, totemizmin kokeniyle ilgili
sorgulamanin hikimlerini belirleyici niteliktedir. Tote-
mizm, tanrisal vasiflar atfetme olgusunun s6z konusu ol-
dugu her alanda mevcuttur. Kavramlara ya da insanlara ait
ozellikleri bir hayvana ya da bitkiye vermek bu dine ve
inang sistemine ait aciklamadir; bunu anlama noktasina
gelmek igin, insanlarin bu fikri ne sekilde kendi drtnleri
olan maddeler Uzerine insa ettiklerine bakmaliyiz.

I

Totem olarak hizmet eden seylerin, zihinden kaynaklanan
ve duyularla algilanabilir nitelikte olduklar: asikardir; bunla-
rin siklikla 6nemsiz seyler olduklarina daha 6nce deginmis-
tik. Kertenkele, tirtil, tavsan, karinca, kurbaga, hindi, ¢ipu-
ra, erik agaci, kakadu papagani gibi Avustralya'ya ait totem-
ler listesinde siklikla karsinuza ¢ikan nesnelerin, insanlar
uzerindeki dini duygular1 animsatan giigli etkileri ve tasi-
diklar: kutsal anlamlar, bu nesnelerin kendi dogalarindan
kaynaklanmaz. Yildizlar ya da biyilik atmosfer olaylar1 gibi,
tersine insanin hayal giiciinii anlam yiiklemek bakimindan
zorlamaya uygun fenomenler igin ise durum boyle degildir;
aslina bakilirsa istisnai durumlar disinda bu fenomenler
karsimuza totem olarak ¢tkmaz. Yani bir kabilenin kendisi-
ne tapinma objesi olarak benimsedigi sey, o objenin kendi

I Les formes elementaires de la vie religiense [Dinsel Yagammn 1k Birimlen)
¢alismasindan.
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dogal yapisindan kaynaklanan bir karakteristige gore belir-
lenmez. Ayrica totemin kendi dogasindan kaynakli birtakim
ozellikler, gergekten totemik ayinlerin ya da inants bigimle-
rinin belirleyicisi olsayds, bu nesnelerin her seyin tzerinde
ve daima kutsal olmasi gerekirdi; yani totem olarak goriilen
hayvanlar ya da bitkiler dini hayatin en yiiksek mertebesin-
de bulunmaliydilar. Ancak bildigimiz tizere, kiiltiin kaynag;
aslinda baska bir yerdedir. Totem olarak kabul edilen ¢esitli
bitki, hayvan, amblem ya da sembollere ait figtiratif sunum-
lar, totemin asil kutsalligini olusturan 6gelerdir; iste onlara
dinsel karakterlerini katan, asil objenin yansimast olan bu
betimlemelerdir.

Totem her seyden Once, bir semboldir, baska bir kavra-
min maddesel ifadesidir.' Peki bu baska sey nedir?

Dikkatimizi tizerinde yogunlastirdigimiz analizlere gore,
totemin iki gesit kavrama karsiik geldigi ortadadur. Ilk ola-
rak totem, totemik ilke yani tanrinin digsal ve gérinir bi-
¢imidir. Ama ayrica totem, onu belirleyen ve klan olarak
adlandirilan toplulugun semboliidir. Klanin bayragidir;
klan1 diger benzerlerinden ayiran bir isarettir; toplulugun
kisiligine dair, klanin mensuplar1 her kim ya da ne ise onlar-
la ilgili her seyi icinde barindiran bir ibaredir. Oyleyse to-
tem ilk etapta tanrinin ve toplumun sembolii ise, bunun
nedeni bu iki kavramin aslinda ayn sey olmasi degil midir?
Eger bu iki kavram bir degilse, bir grubun sembolii nasil
tanr1 benzeri bir 6zellik kazanmis olabilir? Bu bakis agisiyla,
klanin tanrisi, totemik semboli, toplulugu olusturanlarin
kendisinden kaynaklanan, o toplulugun hayal giicii biinye-
sinde bir hayvanin ya da bitkinin ifade ettigi seyle goriinir
hale gelen bir kavramdir.

Peki bu ilahlastima durumu nasil mimkin olmustur ve
nasil gerceklesmistir?

! Pickler, az da olsa diyalektik bir tutumla totemin 6ziinde ne olduguna
dair duyguyu ifade etmistir.
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II

Genel anlamda, bir tanriya tapan din mensuplar1 gibi, bir
toplum, kendisinin tzerinde ve yiice bir varlig1 kafasinda
tasarlamak igin her tiirli sebebe sahiptir. Aslinda, bir tanry,
insanlarin kendilerinden ust bir mevkide oldugunu disgiin-
dikleri ve ona tabi olduklarini hissettikleri bir kavramdir.
Ister Zeus ya da Yehova gibi biling sahibi bir kisilik olsun,
ister totemizm deki gibi soyut giigleri temsil etsin, her ha-
likarda, ona tapan kisi, kendisine bu glg tarafindan buyu-
rulan bir sekilde davranma zorunlulugu olduguna inanur.
Toplum da bizde devamli bir tabi olma hissi uyandirir.
Toplum, bizlerin kisisel dogasindan farkli, kendine has
dogasiyla kendine 6zel yollar izler; ancak bunu bireylerin
aracili1 olmaksizin yapamaz ve zorlayici bir sekilde bizim
yardimimiz: talep eder. Kendi cikarlarimizi géz ard: edip,
kendisinin hizmetkar1 olmamizi ister. Kendimizi birtakim
seylerden yoksun birakma ve fedakarlik olmaksizin, top-
lumsal hayatn mumkiin olamayacagini bize her firsatta
hatirlatir. Bunun sebebi, kendimizi uymak zorunda hissetti-
gimiz davranss kurallaninin ne bizim tarafimizdan ne de
bizim arzumuz dogrultusunda yapilmis olmasidir; ayrica bu
zorunluklar zaman zaman birey olarak en temel egilim ve
icgudiilerimize de terstir.

Eger toplum bizden bekledigi bu itaat ve fedakarhg fi-
ziksel bir kssitlama disinda temin edemiyorsa, boyun egme-
nin gereklilik oldugunu dusiinecegimiz bu fiziksel gici
icimizde hissetmemize neden olacak bir fikri, yani dini ta-
pinma gibi ahlaki bir degeri uyandirma yoluna gidebilir.
Fakat aslinda, bireysel bilingler izerinde egemen hale getir-
digi imparatorluk, baglh oldugu ahlaki otoriteye gére daha
fazla sahip oldugu fiziksel Ustiinlitk ayricaligindan dolay:
degildir. Eger bu inanglarin kurallarina boyun egiyorsak,
bunun sebebi, inancin direnglerimizi kiracak fiziksel giigte
olmas: degil, 6ncelikle muhterem ve saygi deger olarak
alinan 6zellikte olmasidur.

Bireysel ya da kolektif, bir nesnenin temsilinin zihinleri-
mizdeki algisi otomatik olarak bizleri belirli bir davranisa
yonlendirecek giice sahipse, o nesne bizim igin saygt uyan-
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diran bir niteliktedir. Bir kisiye, o kiside algiladigimiz ahlaki
otorite yiiziinden boyun egdigimizde, onun fikirlerini takip
ederiz. Bunun nedeni bu fikirlerin bize ¢ok bilgece goriin-
meleri degildir. Bunun nedeni, o kisi hakkinda bigimlendir-
digimiz fikre igkin, istencimizi ele gegiren ve onu belirtilen
yone sevk eden belli bir gesit fiziksel enerjidir. Uzerimizde
etkili olan igsel ve tamamen tinsel baskiyr deneyimledigi-
mizde, hissettigimiz duygu saygidir. Boyle bir durumda,
arttk bize buyurulmus ya da tavsiye edilmis belitli bir tavr
takinirken, bu tavrin bizim icin avantajli m1 yoksa uygunsuz
mu oldugunu disiinmeyiz. Bu noktada dikkate aldigimiz
husus, bize o tavri buyuran ya da tavsiye eden kisiye ken-
dimizi nasil ifade ettigimizdir. Iste bu, buyruklarin genelde,
tereddiide yer birakmayacak bigimde kisa ve otoriterce bir
formda olmalarinin nedenidir. Bir buyruk kendi giiciing,
tizerinde digiinmeyi ya da yapilacak herhangi bir hesapla-
may! tamamen dislayacak sekilde kullanir: verimini, bulun-
dugu yer olan zihinsel durumdaki yogunluktan alir. Ahlaki
egemenlik denen kavrami yaratan bu tam zihinsel yogun-
luktur.

Iste bu sebeple, toplumun, empoze ettiklerini saglamak
icin tyelerini yonlendirdigi davranis bigimleri, saygt duygu-
sunu tahrik edici belirli bir isaretle gigli sekilde iliskilidir.
Bu isaretler genele yayilmus nitelikte olduklarindan, zihin
tizerinde yarattiklar1 cosku hissi, diger zihinlerle de karsilikl
olarak, muhafaza edilir. Her birimizin zihinlerindeki iz di-
simleri toplami, tek basina bireysel hicbir bilincin ifade
etmesi mimkiin olmayan yogunluktadir; ¢linkd bu imgeler,
icinde olustuklar: sayisiz zihnin toplam giiciine sahiptirler.
Bizim mevcudiyetimizde, bu imgeler adina konusan top-
lumdur. Onlarin dediklerini dinlerken isittigimiz, toplumun
soyledikleridir; isittgimiz ses herkesin sesidir ve bu ses, bir
kisi tarafindan tek basina asla sahip olunamayacak bir us-
lupla konusmaktadir.' Bu sese muhalefet edeceklere toplu-
mun verecegi tepki ayiplama ya da diglamadir. Bu tepkisel-
lik, ortak kaniy1 6ne siirerek kendi egemenligini giiclendir-

V Bkz. Division du travail sodal, 3. bask, s. 64.
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mek amacindadir.! Kisacasi, herhangi bir sey boyle bir fi-
kirsel durumun konusu oldugunda, her bir bireyin -
kendilerini ona boyun egmis hissetmeyenler de dahil- ona
dair kendi zihninde sahip oldugu temsil hareket giictinii, bu
temsilin kékeninden ve onu ortaya ¢ikaran kosullardan alir.
Sistem, kendisiyle gelisen unsurlari piskirtme egiliminde-
dir; bu unsurlari kendisinden uzakta tutar; diger yandan da
kendisine karsi olan hareketleri maddesel bir baskiyla degil,
sahip oldugu mental enerjiyle yonetmeye galisir. Buradaki
tek fiziksel unsur, ahlaki otorite hissi veren simgedir. Oy-
leyse fikir, temel olarak toplumsal bir seydir; otoritenin
kaynagidir ve tim otoritenin, tamamiyla fikrin dogurup
dogurmadig bir kavram olup olmadig: bile sorgulanabilir.?
Ancak bu sorgulama, sorgulamaya uygun bir otorite yoksa
basarili olamaz ve bu gesit bir otoriteyi yalmzca fikirler
ortaya cikarabilir. Eger bir halkin bilime inanci yoksa, diin-
yada olan tim bilimsel gelismeler o toplumu olusturan
zihinler tizerinde etkili degildir. Bugiin bile, eger bilim ka-
muoyuna ¢ok karst bir ftkir beyan ederse, oradaki etkinligi-
ni kaybetme riskiyle karst kargiya kalir.’

t Age.,s. 76.

2 En azindan tim grup tarafindan tanmnan ahlaki yetkiyle ilgili durum
budur.

3 Bu ve takip eden analizlerin dilsiincenin kesin olmayan, birden fazla
yanlss anlasilmaya yol agan, yorumuna son verecegini umuyoruz. Top-
lumsal gergeklerin en kolay sekilde taninacag: disa yonelik isareti sinir-
landirdigimzdan, ve bireysel psikolojinin gergeklerini ayirt etdgimiz-
den, bize gore fiziksel sinirlama toplumsal hayatin 6ziidiir. Aslinda,
bunu tam olarak ideal olan igsel ve derin gergegin somu ve belirgin
ifadesi olarak diigiinmedik: bu ahlaki otoritedir. Sosyolojinin sorunu —
sosyolojik bir problemden s6z edebilirsek — harici siurlar arasinda
kendilerine karsilik gelen farkli tirdeki ahlaki yetkileri aramaktan ve
bunlart belirleyen nedenleri bulmaktan olusur. Bu ¢alismadan ele aldi-
g1miz sorunun amaci ahlaki otoritenin tiim dindarligin dogdugu ve tiim
unsurlarin kaynaklandigr gesitliliginde temelini bulmaktir. Toplumsal
baskiy1 sosyolojik fenomenin ayirt edici 6zelliklerinden biri haline
gedrsek de, bunu tek 6zellik olmadigi anlagilacakur. Kolektif hayatin
bir diger 6zelligini, daha dnce sézit edilenin neredeyse tam aksi ama en
onun kadar gergek olanini gosterecegiz.
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Toplumsal bask: kendisini maddesel degil de, tinsel bi-
¢imlerde hissettirdigi igin, bireye kendisinden ustiin bir ya
da pek ¢ok giiciin oldugunu ve bunlara bagimli olmanin
kendisine faydali oldugu fikrini empoze etmekte basarisiz
olmaz. Bireyler bu giigleri, kendi dislarinda, kendilerine
buyruklar yonlendiren hatta bazen en dogal egilimlerine
siddetle kars1 koymalar1 gereken tonda algillamak zorunda
hissederler. Stiphesiz, insanlar toplumsal kaynakli bu etkile-
ri gorebilselerdi, mitolojik kaynakl: hi¢bir izah formu ortaya
¢tkmazdi. Ama toplumsal hareket, siradan bir gbzlemcinin
tezahiir ettiginde ayrimina varamayaca@, ¢ok fazla dolam-
bagli ve anlasilmasi zor yontemler izler. Bilimsel analiz
bunlari agiklayana kadar, insan kendi ustiinde bir giice yo6-
netildigini, ama bu giictin kim oldugunu bilmedigini dusi-
niir. Boylelikle insanlar, bu kendileri lizerinde etkisi olan
guglerin, kendileriyle baglantili olacak, gergekte kendi doga-
larina yabanci bir diigiinsel formunu icat etmek durumunda
kalirlar.

Ama bir tanr1 bizlerin yalnizca tabi oldugu bir otorite de-
gildir; kendi gliciimiiziin de dayanagidir. Bu sebeple, tanri-
sinin buyruklarina uyan biri, o tanrinin kendiyle beraber
olduguna da inanir; dinyaya yaklasimi bu giciin verdigi
given ve enerjiyle doludur. Benzer sekilde, toplumsal ha-
reket de bizden fedakarlik, 6ncelik ve emek beklemesiyle
sinirh degildir. Kolektif glic tamamen bizim disimizda te-
zahiir etmedigi igin, tamamen harici olarak bize miidahale
etmez; toplum bireysel bilingler olmaksizin var olamayaca-
gindan,' bu gii¢ igimize niifuz esmeli, kendisini bizim igi-
mizde var etmelidir. Ancak boylelikle bizim varolusumu-
zun bir pargas: haline gelebilir, kendisini biiyutiip gelistire-
bilir.

Bu gii¢lendirmenin ve hayat bulmanin &zellikle agik bir
sekilde tezahtir ettigi durumlar vardir. Ortak bir tutku ger-
cevesinde bir araya gelislerimizde, kendi basimiza muktedir

! Tabii ki bu, kolekdf bilincin kendi ayirt edici karakteristigine sahip
olmadig: anlamina gelmez. Bu noktada bkz. Representations individuelles et
representations collectives, in Revite de Meraphysigue et de Morale, 1898, s. 273,
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olamayacagimiz eylem ve hislere yatkin hale geliriz; toplu-
luk dagilip kendi basimiza kaldigimizda tekrar siradan sevi-
yemize iner ve o zaman birlikteligin bizi tasidigy yiksekligi
gorebilecek duruma geliriz. Tarih, blnyesinde bu tip 6r-
nekleri ¢oke¢a barindirir. Bunu anlamak igin, bir toplulugun
aniden, uyelerinin bir gece 6nce karsi ¢iktig1 ve ertesi giin
herkesi sasirtan bir fedakarlik ve feragat hareketine yonlen-
digi 4 Agustos 1789 gecesini diisiinmek yeterlidir.' Iste,
politik olsun, dini ya da ekonomik olsun, tim kurumlarin
kendi ortak hedeflerini belirleyecekleri ve hayata gecirecek-
leri, diizenli sekilde bir araya gelmelere 6zen gostermeleri-
nin nedeni budur. Kendi baslarina kalirlarsa zayiflayacak
olan hisler, bireylerin bir araya gelip, birbirleriyle daha ya-
kin ve daha aktif iliskiler kurmasi yoluyla giclenir. Bu du-
rum, bir insanin, bir topluluga konusma yaptigi zamanda
takindigt tavrin ya da en azindan bir topluluga girmede
basarili oldugundaki davransslarinin izahidir. Kullandig: dil
normal sartlar icin garip olarak nitelendirilecek bir haldedir;
jestleri hitkmedicidir, kurallara karst bir tavri sabirsiz ve
kolaylikla asirtya kacmaya meyillidir. Bunun sebebi, kisinin
icinde, disar1 vurmak istedigi asir1 bir gic hissetmesidir;
bazen o sirada kendisinin, kendi Gzerinde bir ahlaki giic
tarafindan yonlendirildigini ve bu giiciin ancak kendi tara-
findan insanlara aktarilabilecegini diistinmesidir. Hatiplere
6zgu cilginlik ve asirilik olarak adlandirdigimiz olgu budur.
Bu siradis1 gl artis1 ok gercek bir kavramdir; hatibe, hitap
ettigi kitleden gelir. Kendi kelimeleriyle tahrik ettigi duygu-
lar gruptan kendisine yansir, yansima ok daha giigliidiir ve
bu gii¢ kendi hislerini daha da giiclendirir. Sebep oldugu
tutkulu enerji, hatibin kendisine déner ve konusmasinin en
can alict tona varmasini ¢abuklasurir. Artik konusan bir
birey degildir; grup o bireyde viicuda gelir ve kisisellesir.

! Bu durum kolektif duygusallik aninda yapilan ¢6ziimlemelere yasal bir
sekil verilen tartigmalarin uzunlugu ve tutkulu yapisiyla kanitlanmusur.
Asiller arasinda oldugu gibi ruhban sinifinda da birden fazla kist buna
hile gecesi ya da smiflarin St. Bartholomew’u adini verir. Bkz. Stoll,
Snuggestion und Hypnotisnins in der Volkerpsychologie, 2. basim, s. 618.
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Bu gegici hallerin disinda, toplumun gli¢ kazanma etkisi-
nin ¢ok daha biyiik etkilerle ve cok daha gérkemli bigimde
vuku buldugu, ¢ok daha kalict durumlar da vardir. Tarihte,
cok genis kapsamli kolektif bir sok dalgasi ile, toplumsal
etkilesimlerin ¢ok daha stk ve aktif oldugu dénemler ya-
sanmistir. Bu zamanlarda insanlar birbirleriyle ¢ok daha
fazla ilgilenirler ve gok daha fazla bir araya gelirler. Bu ge-
nel cosku, devrimsel ya da yaratici karakterde bir dénemle
sonuglanir. Bu ¢ok daha genis kapsaml hareket bireysel
gliclerin genel bir hareketne doénisiir. Artk insanlar, olay-
lar1 normalden daha farkli algilamaya baslar. Degisimler
yalmzca kiglik capta vuku bulmaz, artik insanlar degismis-
tir. Insanlar1 harekete geciren tutku o derece giigliidiir ki,
insanlar aruk zapt edilemeyen ve siddet igceren eylemler
olmaksizin tatmin olmazlar. Bu eylemler insan isti kahra-
manlk ya da kanli barbarlik igeren niteliktedir. Hagh Sefer-
leri'ni', ister vahsi ister yiice olsun Fransiz Devrimi'ni agik-
layan sebep budur. Genele yayilmis asir1 cosku etkisi altin-
da, en siradan ya da kendi halinde burjuvanin bir kahraman
ya da bir kasaba donistiigiint gorebiliriz. Hagllar, Tanri'yr
kendi aralarinda hissettklerini iddia ederler, Kxtsal Toprakla-
7 fethederken Tanrt da onlarladir; Joan d'Arc, Tanri'dan
gelen buyruklara uydugunu iddia eder.?

Ama aslinda bu durum, yalnizca bazi olagan dist hadiseler
icin gegerli degildir: Hayatlarimizin her aninda, hissettigi-
miz bir ¢esit enerji akimi bize disardan gelmez. Gorevlerini
yerine getirmis bir insan, yakindaki insanlarin ona verdigi
gliven ve sefkad hisseder. Bireyin normalde dikkate alma-
dig1 bu his, aslinda ona devam etme giiciinii verendir. Top-
lumun ona karst hisleri, kisinin kendi icinde, kendine kars1
hissettigi seyleri dogurur. Dostlartyla uyum iginde oldugu
icin, tipki taptig1 tanrisinin ona merhametlice davrandigini
hisseden bir inanan gibi, kendine daha giivenlidir, kendini

! Bkz. Stoll, a.ge., s. 353.

2Korku ve uziintdi duygular1 benzer sekilde gelisir ve ayni kosullar
alunda yogunlasir. Gorecegimiz gibi, dindar hayatin oldukea farkli bir
yanina karsilik gelirler.
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daha cesur hisseder. Bu durum da ahlak: dogamiz1 besler.
Hissettiklerimiz dissal faktorlere gore gesitlilik gosterdigin-
den, gevremizdeki degisik gruplarla iliskilerimiz gesitli sevi-
yelerde oldugundan, bu ahlaki destegin kendi distmizdan
kaynaklandigini hissetmeyi beceririz; ancak bunun sebebini
ya da kaynagint algilamayiz. Siradan bir sekilde bunu, kendi
icimizden kaynaklanmasina ragmen, kendimize ait olmayan
bir ahlaki deger olarak dusiiniiriiz: Bu, insanin higbir za-
man, dini sembollerin yardimi olmaksizin nispeten belirgin
bir temsilini yaratamayacag ahlaki bilingtir.

Kendimizi yenilememiz i¢in devamli olarak serbestce bi-
ze ulasan faktorler disinda, metotlart ve gelenekleri sabit
olan bagka faktérler de mevcuttur. IKendimizin icat etme-
digi bir dil konusuruz, kendimizin icat etmedigi aletler kul-
laniriz, kendimizin ortaya koymadig: haklan talep ederiz;
kendi edinmedigi bilgiler hazinesi her yeni nesle aktarilir.
Yani, medeniyetin getirdigi nimetleri topluma borgluyuzdur
ve bu nimetleri edindigimiz kaynag: fark etmesek bile, en
azindan onlar1 kendi ¢alisgmamiz sonucu elde etmedigimizi
biliriz. Iste bir insani, diger varliklardan ayiran sey budur;
bir insan medeniyet sayesinde su anda oldugu insandir.
Insan, kendi disinda tezahiir eden, ama kendi dogasinin
karakterisk bir parcast haline déniisen ve ona sansl bir
kader, koruyuculuk ve yardim saglayan unsurlarin hissinden
kagamaz. Ve elbette insan, bu unsurlara yiikledigi degerin
biiyiikligi oraninda bir saygi ve itibar1 da onlara atfeder.'

Nitekim, yasadigimiz gevre bize aym anda buyurgan ve
yardimci, muhterem ve merhametli gérinir. Bu unsurlar
bize bilincinde oldugumuz bir baski uyguladiklarindan,
onlart tipkt duyumsamalannmizin objektif sebepleri gibi,
kendi disimizda konumlandirmak zorunda hissederiz. An-

! Bu, toplumun zorunlu oldugu kadar iyi ve bagslayict goriinen bir
diger 6zelligidir. Bize hiikmeder ve yardim eder. Toplumsal gercekligi
bu karakteristiklerin ilkiyle agiklamigsak bunun nedeni daha kolay goz-
lemlenebilir olmasindandir; ¢iinkdi disa dogru ve goriilebilir isaretlerle
terclime edilir; ancak ikinci karakteristgi de tamamuyla inkar etmis
degiliz. Bkz. Regies de la Methode Sociologigne, ikinci baskinin 6ns6zi, s.
20.
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cak, bu duyumsamalarin bizde yaratug etki, gézle gorilir
nesnelerin sebep olduklanndan farklidir. Bu nesneler sira-
dan deneyimlerin konusuysa, dini duygularla ilgili hayal
gicimiz onlara anlamlar yiiklemiyorsa, onlara saygiya
benzer bir his duymayiz. O halde, nesneleri, normalde ol-
duklar seyden farklilastirip bizim algimizda sekillendiren
kolektif etkilerdir. Bilincimizdeki iki ayri ve farkl zihinsel
durum, karsiik geldikleri hayatin iki formunu yaraurlar.
Bunun sonucu olarak, birbirinden ¢ok belirgin ¢izgilerle
ayrilmus iki farkl gergeklikle iliskili oldugumuz izlenimine
kapiliriz: biri din dist seyler diinyasi, digeri ise kutsal seyle-
rin diinyasidir.

Ayrica, tipki gegmiste oldugu gibi gliniimizde de, toplu-
mun sirekli olarak siradan seyleri kutsal seylere donustir-
digiine rastlariz. Eger bir kisi, bir digerine asik olursa ve
kendisini harekete gegiren ilhami onda bulursa, astk olunan
kisi digerlerine gore el ustiinde tutulur ve yiceltilir. Bunu
toplumsal bazda disiiniirsek, kamuoyu o kisiye, adeta tan-
rilarini korumak icin gosterdigi ¢abanin benzerini gosterir,
ona bir ytcelik atfeder. Bu tarihte pek ¢ok hitkiimdar i¢in
gecerli olan bir olgudur: Tanr1 olmasalar bile, en azindan
tanrisal unsurlarin yeryiiziindeki yansimalar1 olarak deger-
lendirilmislerdir. Bu ilahlastirma hikayelerinin yazarlarinin
yalnizca toplumlar oldugu gercegi, boyle bir sifatt ya da
idollestimeyi kendi erdemlerinden dolayr hi¢ de hak etmi-
yor olan kisilere verilmesinden dolayr apagik ortadadur.
Insanlar tarafindan bagka birine atanmis béyle bir idolles-
tirme, dogast bakimindan dinsel bir unsurdan farkli degil-
dir. Iki olguda da benzer eylemler gegerlidir: Bir adam,
yiksek mertebede gordiigii birine belli bir mesafede durur.
Ona yaklasirken ihtiyatll davranir. Normalde siradan kisi-
lerle konusurken kullandign dil ve jestlerden farklilarini
kullanir. BOyle bir durumda hissedilenler, dini duygulara
¢ok yakin oldugu icin pek ¢ok insanca bu iki kavram birbi-
rine karistirilir. Prenslere, soylulara, politik liderlere atfedi-
len sayginlign vurgulamak igin onlara ilahi birtakim karak-
terler kazandirilmstir. Ornegin, Melanezya ve Polinezya'da
toplum tizerinde etkili bir kisinin "mana" sahibi oldugu, ve
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bu giiciiniin bu "wana"dan kaynaklandig: séylenir.! Ama,
tabii ki bu yakistirmanin kendisine aslinda toplum tarafin-
dan atfedildigi ortadadir. Kamuoyu tarafindan atfedilen
kutsal 6geler tek bir kokene dayanir ve ayni unsurlardan
olusurlar. Tek bir s6zctugiin iki ayr1 seyi adlandirabilmesinin
nedeni budur.

Toplum kisilere ek olarak, nesnelere ve 6zellikle de fikir-
lere de kutsal anlamlar yikler. Eger bir fikir bir halk tara-
findan oy birligi ile benimseniyorsa, yukarida belirttigimiz
nedenlerle, o fikre dokunmak, yani o fikre karst ¢tkmak ya
da fikri sorgulamak yasaktir. Elestirmenin yasak olmas,
diger kutsal kabul edilen kavramlar gibi, bu fikir i¢in de
kutsanmanin gegerli oldugunu ortaya koyar. Insanlara ¢ok
genis Ozgirliikler taninan giiniimiizde bile, topluma dair bir
tlkiyt reddeden ya da bununla dalga gecen biri kutsal bir
seye saygsizlik etmis muamelesi gorebilir. Serbest sorgula-
maya en agtk olan toplumlarin bile, tartisma konular hari-
cinde tuttuklari ve dokunulmaz olarak nitelendirdikleri yani
kutsal saydiklar1 en azindan bir prensipleri vardir: Bu da
serbest sorgulamanin ta kendisidir.

Toplumun kendisini bir tanr1 olarak konumlandirmaya ya
da tanrilar yaratmaya meylinin en bariz oldugu dénem
Fransiz Ihtilali'nin ilk yillaridir. Bu dénemde, genel cosku
havasi iginde, gayet laik, dogada olan kavramlar kamuoyu
tarafindan kutsallastinlmislardr: Memleket, 6zgiirliik, haki-
kat.? Adeta kendi dogmalari,> sembolleri,’sunaklars® ve t6-
renleriyle® bir din ortaya ¢tkmusti. Tiim bunlar, Hakikat ve
Ustiin Varlik kiiltiiniin, bir cesit resmi tatmin duygusu ver-
me c¢abalarindan kaynaklaniyordu. Bu dini yenilenmenin
cok kisa Omirli oldugu dogrudur. Fakat bunun sebebi

! Codrington, Melanezyalilar, s. 50, 103, 120. Polinezya dillerinde mana
kelimesinin ilkel halinin otorite algisina sahip oldugu disiiniilmekeedir.
Bkz. Tregear, Maori Karsragstnmal Sozlik.

2 Bkz. Albert Mathiez, [ es origines des cuites revolutionnaires, 1789-1792.

Y Age,s. 24

* A.ge,s. 29,32

> Age.,s. 30.

6. 4g.e., s. 46.
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kitleleri en basta harekete geciren vatanperver duygularin
kisa siirede durulmasidir.' Ortada sebep kalmazsa, etki de
kalmaz. Ancak bu deneyim, kisa siireli olsa da, tiim sosyo-
lojik faydalarini hald korumaktadir. Fransiz Devrimi'nde,
toplumun ve topluma ait asli fikitlerin, dolaysiz bir sekilde
ve sekil degistirmeden sahici bir kiilte donustigiini dene-
yimledik.

T4m bu unsurlar bize klanin, Gyeleri arasinda, nasil ken-
dilerinden daha istiin bir giliciin varlig: duygusunu uyands-
rabildigini, bu yolla, yani yice ve dini giiclerle toplumun
devamini nasil sagladigi konusunda ip ucu verir: Clinkii bu
ilkel yaklagimin dolaysiz ve yakindan ilgili olmadig: bir top-
lum yoktur. Insani kabileyle bir araya getiren unsurlar daha
gevsek ve zayifur. Bu baglar ona tamamen garip gelmese
de ya da yabanci olmasa da, esas ortak unsurlar klaninin
diger uyeleriyle olanlardir: dogrudan en g¢ok hissettigi etki
kendi grubundan gelendir; yani, digerlerine nazaran, ona
daha fazla sey ifade eden dini sembollerdir.

Ancak ilk agiklama ¢ok genel bir tanimlamadur, ¢linkid her
tirden toplum ve din igin gegerli niteliktedir. O yiizden
simdi bu ¢esit bir kolektif hareketin klan i¢inde tam olarak
ne sekilde tezahiir ettigine ve klanda nasil kutsallik hissine
sebep olduguna bakalim. Ciinkii bu konudaki gézlemler
i¢in en uygun alan klanlardur.

III

Avustralyali toplumlarin hayatlari, sirayla iki degisik fazda
gecer.? Bazen niifus, birbirinden bagimsiz olarak ayri hare-
ket eden kiigiik gruplara ayrilir, her bir aile kendi basina
yasar, avlanir, balik tutar, yani kendi zaruri ihtiyag duydugu
besini kendi giiclini kullanarak temin eder. Bazen de bu-
nun aksine, nifus kararlastirllmis bir yerde, siresi birkag
giinden pek ¢ok aya kadar degisebilen bir zaman igin bir
araya gelir.

! Bkz. Mathiez, La Thegphilanthropie et la Culte decadatie, s. 36.
2 Bkz. Spencer ve Gillen, Nor. Tr., s. 33.
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Bu toplanma, bir klan ya da kabilenin bir kisminin ¢ag1-
rilmastyla gergeklesir', corrobbors® ad1 verilen dini téren nor-
mal etnik dilde yapilr.

Bu iki yasamsal sekil birbiriyle tamamen terstir. Ilkinde,
ekonomik faaliyet agirlikhdir ve genelde orta karar bir yo-
gunluktadir. Yemek igin gerekli olan tahillar ve baharatlarin
toplanmasi, hayvan ya da balik av1 coskulu duygulan uyan-
dirmak igin yapilan faaliyetler degildir.” Dagintk durumda
yasamak, hayat insanlar igin tek diize, siradan ve sikict hale
getirir.* Ama bir corrobbori diizenlendiginde her sey bir anda
degisir. Ilkel insanlarda duygusal ve tutkusal unsurlar, kendi
sebep ve isteginin kontroli altinda, mitkemmel olmayan bir
formda oldugundan, birey kendi kontrolini ¢ok kolay
kaybeder. Bu gesit 6neme sahip herhangi bir olay bireyi
kendinden gegirir. Peki bu durum ona iyi gelir mi? Oncelik-
le coskuyla kendinden geger. Kendini delirmis gibi oradan
oraya atar, garip davranslar sergiler, aglar, ¢ighklar atar,
yetlerde yuvarlanir, kendini isirir, hiddetle kollarini savu-
rur.” Bir araya gelme eylemi, son derece giiglii bir uyaricidir.
Bir araya gelmeleri, onlar1 olagan ustii sekilde heyecanland:-
ran bir gesit etkilesime neden olur. Disa vurulan her bir his,
topluluk iyelerinin timiniin zihninde, diren¢ gérmeksizin
yankilanir. Bu kolektif heyecan bir ¢1g gibi buytr. Kontrol-

! Ornegin inisiyasyonla birlikte gerceklesen, yabanci kabilelerin de
davet edildigi torenler vardir. Bu toplanular i¢in mesajlar ve elgiler
sistemi tayin edilir; bunlar olmaksizin biyik torenler gerceklesemez.
Bkz. Howitt, Avastrahya Mesaj Cubuklan ve Elgileri ile ilgili Notlar, ].A.L,
1889; Nat. Tr., s. 83, 678-691; Spencer ve Gillen, Nat Tr., sf. 159; Nor.
Tr., s. 551.

2 Corrobbori, kadinlara ve alakasiz kisilere de agik olmasi bakimindan
gercek dinsel térenlerden farkhidir. Ama eger bu iki tiir kolektif tezahi-
rin ayirt edilmesi gerekirse, vine de yanin iligki icindedirler. Bu iligkiye
doniip, onu agiklama firsatna sahip olacagiz.

3 Tabii ki biyiik ¢ah avlart haric.

4+ “Hayatnin bu kisminin huzurlu monotonlugu,” diyor Spencer ve
Gillen, Nor. Tr., sf 33.

5 Howitt, Nat.Tr., s. 683. Bir grup yabanciya gonderilen elgi kampa
istenen sonuglarla dondiginde gergeklesen gosterilerden séz ediyor.
Brough Smyth, 1, 5. 138; Schulze, a.g.e., s. 222.

189



EMILE DURKHEIM

den uzak bu kadar aktif cogkular biitiini kendini disa vur-
makta zorlanmaz, disardan bakan biri saldirgan hareketlere,
aglamalara, ulumalara, her tirden yiiksek siddette sese taruk
olur. Kolektif bir duygulanma durumu, isbirligi ve beraber-
ce yapilan hareketlere dontsen belirli bir yol izlediginden,
bu hareket ve ¢igliklar dogal olarak ritmik ve diizenli hale
gelir, yani sarki ve danslara donusiir. Diizenli hale gelmis
olmalari, dogal saldirganlklarindan bir sey kaybettirmez.
Karmasa devam eder. Insan sesi bu gérev icin yeterli gel-
mez, stire¢ araglar kullanarak giiclendirilir: karsilikli bume-
ranglar atilir, giirlemeye benzer sesler gikaran aletler firlati-
lir. Avustralya dini térenlerinde siklikla kullanilan bu enst-
rimanlarin hissedilen umumi heyecan: ifade etmenin uy-
gun bir yolu olmasi muhtemeldir. Ama bu duygular: ifade
ederlerken, duygular daha da gliglenir. Bu cosku genelde
benzerine rastlanmayacak derecede olaylara varir. Ortaya
ctkan tutku o kadar coskundur ki, hicbir sekilde yatisacaga
benzememektedir. Normalde yasadiklar: hayat kosullarin-
dan ¢ok uzaklastirilmsslardir ve bunun gayet farkindadirlar;
bu da onlarda siradan hayatlarinin ahlaki davranislardan
uzaklagsma hissi yaratir. Cinsellik normal kurallarin disina
ctkar. Erkekler eslerini degisirler. Bazen, normalde kabul
edilemez karsilanan ve kat1 cezalara sebep olan ensest bir-
lesmeler bile gergeklesebilir.! Bu térenlerin genelde gecele-
ri, tek tik yanan ateslerin aydinlatmasiyla gerceklestgini
eklersek, bu tip sahnelerin katihmcilarin zihnini ne sekilde
etkileyebilecegini kolayca hayal edebiliriz. Yasananlarin
normal dist saldirganlik igeren fiziksel ve zihinsel etkileri
¢ok uzun siire devam edemez: Bas roldeki akt6r en sonun-
da bitkin bir halde yere diiser.”

! Bkz., Spencer ve Gillen, Nat. Tr,, s. 96; Nor. Tr.,, s. 137; Brough
Smyth, II, s. 319. Bu téren karigtkhigr 6zellikle topluluga kabul térenle-
rinde (Spencer ve Gillen, Nat. Tr,, s. 267, 381; Howitt, Nat. Tr., s.
657), ve totemik torenlerde gorulir (Nor. Tr., sf. 214, 298, 237). Bu
ikincisinde stradan ekzogamik kurallar ihlal edilir. Bazen Aruntalar
arasinda baba ve kiz, anne ve ogul, kizkardesle erkek kardes arasindaki
iliskiler (her durumda kan bag iliskisi) yasaklanir (Nat. Tr,, s. 96).

2 Howitt, Nat. Tr,, s. 535, 545. Bu fevkalade yaygindir.
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Boyle bir torenden sahneleri goziinlizde canlandirabil-
meniz i¢in Spencer ve Gillen tarafindan anlatilanlara baka-
lim.

Warramunga kabilesince yapilan en 6nemli térenlerden bi-
ri yilan Wollungua ile igili olandir. Téren giinlerce siirer.
Asagida yer alan sahne torenin 4. gliniinde geger.

Warramunga kabilesinde yapilan térende, iki farkli boyun
temsilcileri yer alir, biri téreni yonetenler grubu, digeri t6-
reni hazirlayanlar ve yardimcilar. Yalmzca Uluuru boyun-
dan olanlarin térende kutlamalar yapmalarina izin verilir.
Kingilli boyundan olanlar ise aktorleri hazirlamak, téren
yapilacak yeri ve enstriimanlart diizenlemekle yukiimlidur-
ler ve torene yalnizca izleyici olarak katilabilirler. Gorevle-
rinden biri de téren Oncesinde, Uzerinde yilan Wol-
lunqua'nin kirmizi semboltnin yer aldigy, 1slak kumdan bir
tiimsek hazirlamaktir. Gergek téren ancak gece karanlig:
¢Okiince baglar. Saat 22.00 ya da 23.00'da, Uluuru ve Kin-
gilli kabilesinden insanlar t6ren yapilacak yere geldi, tiimse-
gin lzerine oturup sark: séylemeye basladilar. Herkes agik
sekilde c¢ok heyecanliydi. Daha sonra, Uluuru kabilesinin
erkekleri eslerini getirdiler ve onlarla seks yapacak Kingil-
li'nin' erkeklerine sundular. Kabileye yeni kabul edilen geng
bir erkek getirildi. Tim téren kendilerine detayll olarak
anlatildi ve sabaha karst 03.00'a kadar sarkilar durmaksizin
devam etti. Bunu térenin en vahsi kismi izledi. Her yanda
atesler yakildi, sakiz agaglarinin beyazlig: etrafi saran karan-
likta keskin sekilde goriiliiyordu. Uluurulular birbiri ardina
timsegin yakininda yere ¢okmuslerdi, sonra ayaga kalkip,
kollar1 havada ahenk iginde timsegin etrafinda déndiiler,
sonra tekrar yere ¢oktiiler, tekrar kalktilar ve bu hareketlere
devam ettiler. Ayni1 zamanda bir saga, bir sola sallaniyor,
her hareketlerine ige isleyici ¢ighklar, "Yrrs! Yrrs" sekilde
duyulan bagirislar eslik ediyordu. Yrrsh! Bu sirada Kingilli
erkekler, muazzam bir heyecanla bumeranglarini firlatiyor-
du, sefleri bu erkeklerden bile daha heyecanliydi. Uluurula-

! Bu kadinlarin kendileri Kingilli’dir; yani bu birlesmeler ekzogamik
kurallars ihlal eder.
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rin timsegin etrafindaki dondsleri bittkten sonra, tekrar
yere oturup sarki sOylemeye basladilar. Sarkilar bityor,
sonradan heyecanla yeniden bashyordu. Gilin agarmaya
basladiginda, herkes ayaga kalkti, sonen mesaleler yeniden
yakidi. Kingilli erkeklerince cesaretlendirilen Uluurulu
erkekler, hiddetlice ellerinde bumeranglarla, muizraklarla,
sopalarla timsege saldirdilar. Birkag dakika iginde tahribat
tamamlandr. Atesler sondd, ortalik yeninden biyik bir
sessizlige buriindd.'

Az oOnceki bilgileri aktaran gézlemcilerden edindigimiz
bir diger saline de -Warramimga kabilesince diizenlenen
ates tOrenidir.

Havanin kararmasiyla, sarkilar, danslar, yakilan mesaleler
esliginde toren basladi. Genel gosku giderek artan bir ha-
vadaydi. 12 yardimcy, her biri ellerinde biyiik mesalelerle
dolasmaya bagladilar, aralarindan biri mesaleyi bir siingi
gibi tutarak, yerlilere tosladi. Tokatlar, mizraklar ve sopalar-
la karsilik buldu. Bunu genel bir arbede izledi. Adamlar
hoplayip zipliyor, biri stirekli sekilde baginyor, yanan mesa-
leler adamlarin saglarina, viicutlarina ¢arpiyor, her yere ates
sactliyordu. "Duman, alev alev mesaleler, her yere sagilan
ates, dans eden kalabaluk, bagiran adamlar gercekten vahsi
ve bulunduklar1 hale karsilik gelecek bir fikrin s6zlerle anla-
tilmast imkansiz bir form almiglardy," diye ifade ediyor
Spencer ve Gillen.”

Bu heyecan ve cosku derecesine ulasan bir insanin, ken-
dinden gegmesini anlamak oldukga kolaydir. Kendisini dis
bir gii¢ tarafindan yonetiliyormusgasina bir hisse kaptirir.
Bu da onu normalde davranacagindan farkhi davranis bi-
gimlerine sokar. Benlik algisimt o zamanlarda kaybeder.
Adama gore armk kendisi yeni bir varhktir: izerine giydigi
kostiimler, yiziine takug) maske onun bu doéniisimiiniin
fiziksel digavurumudur ve daha genis anlamda, bu déni-

' Nor. Tr., s. 237.

2 Nor. Tr., s. 391. Dinsel torenler sirasinda ortaya gitkan bu kolektif
coskuya dair bagka Ornekler i¢in, Nat. Tr., s. 244-246, 365-3606, 374,
509-510 (bunlar cenaze téreniyle ilgilidir). Bkz. Nor. Tr., s. 213,351.
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sume yardimci olurlar. Ona eslik edenlerin hepsi de ayni
anda, bagrislar, qighklar ve genel olarak normalden degisik
tavirlarla bu donisimi yasar. Cevresindeki her sey ona,
gercekten farkl bir dinyaya, normalde yasadigindan bagka,
onun donusumi igin 6zel giglerle donatilmis bir evrene
transfer olmus gibi hissettirir. Bu gesit deneyimler, 6zellikle
de haftalarca her gin tekrarlananlar, nasil olurda bu insan-
larda iki gesit dinyanin gergekten var olup olmadigyla ilgili
bir siiphe yaratmaz? Bu durumun sebeplerinden biri giin-
lik hayatinin bikkinlik verici olmasidir, ama diger sikici
olmayan dinyaya, ona bunu veren giglerle etkilesim iginde
olmadan gegememektedir. Bunlardan ilki dinyevi hayattir,
digeri ise kutsal seylerin diinyasi.

Dini fikirler, iste bu coskun toplumsal ¢evrenin ortasinda
dogmus gibi goérinmektedir. Avusturalya'daki gergekten
dini nitelikteki faaliyetlerin bu bir araya gelislerde yapilan
torenlerle sinirli olmasi gergegi, kokeninin bu olduguna dair
teoriyi tasdik eder niteliktedir. Kiilte ait dinsel térenler ya-
pan halklar arasinda, torenleri periyodik olmayan toplum
yoktur; ancak gelismis toplumlarda, tanrilara dua edilmeden
ya da onlar i¢in bir ritiel dizenlenmeden gegen bir giin
yoktur. Ancak Avustralya'da, tam tersi olarak, klanin ve
kabilenin térenleri disinda kalan zamanin tamami dinyevi
ugraglarla geger. Elbette bu dini térende ge¢meyen zaman-
larla ilgili de birtakim kisitlamalar mevcuttur; 6rnegin kla-
nin totemi olan hayvani dldiremez ve yiyemezler. Bu du-
rum en azindan ilksel coskunun devam ettigi kabilelerde
boyledir. Bunlar bir araya gelmis gruplar iginde goriliir.
Avustralya'daki dini hayat tamamen suskunlukla, olagan
dstii cosku arasinda birbirini takip eden bir dongi izler ve
toplumsal hayat da buna bagli olarak ayni ritimle dalgalanur.
Bu durum, birbirlerine baglarini agik sekilde ortaya koyar;
ancak medeni olarak nitelendirilen insanlar arasinda, her
ikisinin goreceli olarak es zamanli devam etmesi, aralarin-
daki iliskiyi bulaniklagtirir. Bu zithktan dogan siddetin, kut-
sallik hissinin ilk formuyla iligkisinin kesilmesi i¢in gerekli
olup olmadigmi da sorgulayabiliriz. Kolektif hayat, uygu-
lamalarini yalnizca belirlenmis zamanlarla kisitlayarak, en
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yiksek yogunluga ve verimlilige ulagabilirdi ve bunun so-
nucu olarak da insanlara bu ikili varolusla ilgili daha aktf
duygular verebilirdi.

Ama bu agiklama eksik bir agiklamadir. Klanin, mensup-
larina karst olan tavriyla, kendilerini yoneten digsal bir giig
fikrini nasil giiglendirdigini gérdiik; ancak yine de s6z ko-
nusu giiglerin nastl bir hayvan ya da bitki seklindeki totem-
le 6zdeslestirildiklerine bakmaliy1z.

Bu hayvan ya da bitki klana ismini verdigi icin, klanin
amblemi gorevindedir. Cok iyi bilinen bir kurala gore, bir
fikri ifade eden sembolii gérdiigimizde i¢imizde duygu-
lanma hissederiz. Bize gore siyah yasin simgesidir, ayrica
tzintild duygu ve fikirleri ifade eder. Bu anlam transferi-
nin nedeni, o sembolin anlamiyla, sembolin kendisinin
zihinlerimizde baglantili olmasidir; bunun sonucu olarak
biri tarafindan uyandirilan duygular digerine de yayilir. An-
cak bu bulasicilik, sembol basit, net ve kolayca ifade edilen
bir sekilde oldugunda, ¢ok daha kuvvetlidir; ¢linkii karma-
sik ifadeleri akilda tutmak daha zordur. Soyut bir varlig:
kafamizda tasarlamaya chil olmadigimizdan, hissettigimiz
gicli duygunun kaynagini zorlukla ve karma kansik ifade
edebiliriz. Bu duygulan, gercekliginden emin oldugumuz
bir nesne araciligt olmaksizin aciklayamayiz. Bu yiizden
bazi isaretler devreye girer; igimizde hissettigimizle o nes-
neyi iliskilendiririz. Bu nesne sevilen, korkulan, sayg: duyu-
landir; ona tesekkiir ederiz, onun i¢in kendimizden 6diin
veririz. Bayrag igin olen bir asker, aslinda ilkesi igin 6l-
miistlir; ama aslinda kendi bilincinde bayrak, bu kavram
icin Oncelikli yerdedir. Bu durumun dogrudan eylemleri
belirledigi haller de vardir. Eger diismanin eline ge¢mis bir
bayrak varsa, bu bayrak llkenin kaderi iizerinde belirleyici
olmadigr halde, asker hayati pahasina o bayragi geri almaya
calisir. Bayragin yalnizca bir sembol oldugu, kendi basina
degerli olmadig: bakis agisin1 kaybeder. Aklina yalnizca o
bayragin temsil ettigi seyler gelir; zihnindeki bu seyler yi-
ziinden bayrak gergekten ifade ettigi seylermis hissine kapi-
lir.
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Iste, totem de klanin bayragidir. Klan biinyesindeki bi-
reysel zihinlerde totemin ifade ettigi distince, klandan daha
6nce gelir; ¢linkd klan kavrami, ¢ok geliskin olmayan zeka-
lar icin fazla karmagiktir ve biittin bu karmagikligiyla ifadesi
onlar icin zordur. Dahast ilkel insanlar bu sembollerin ken-
dilerine gruptan geldigini diisiinemezler bile. Ilkel insan,
benzer hayatlar yasayan insanlarin bir araya gelmesinin
sonucu olarak yeni bir enerji akimi dogdugunu ve kendisi-
ne dontsiiyormus hissi verenin bu enerji oldugunu bilmez.
Tim bildigi bu térenlerde kendisini bagka hissedip, nor-
malde siirdiigii hayattan bagka bir diinyaya gegtigidir. Tim
bu hissetsklerini, digsal bir nesneyle iliskilendirme geregi
hisseder. Peki etrafinda neler vardir? Cevresinde goriip,
duygularini harekete gegiren, hayal giiciinii uyaran gok sa-
yida nesne toteme ait imajlar1 olusturabilir. Bunlar, Waninga
ve Nurtunja, yani kutsal varliklarin sembolleridir. Bu totem-
ler, térenlerde kullandig1 enstriimanlardir. Viicudunun bazi
yerlerini kapatan stislemeler totemik sembollerdir. Etrafin-
da pek ¢ok sekilde bulunan bu imayj, nast! olurda ona béyle-
si olagan dis1 bir rahathk hissi verir? T6rende en 6nemli
yere, her seyin ortasina yerlestirilerek, temsili bir hal alir.
Onu gorince deneyimlenen duygular, nesneye atfedilir.
Toren bittikten sonra, topluluk dagildiktan sonra bile, ilis-
kilendirme devam eder. Zira bu his kiiltin enstriimanlari-
na, kayalarin tizerine ya da kalkanlara vs. kazinmus bir halde
téren sonrasinda da varhgini strdirir. Bireyin hissettigi
duygular, grubun ortak yani oldugu icin, ancak grup igin de
ayn seyleri ifade edecek bir sembolle ifade edilebilir. To-
temik amblem bu kriteri karsilayan tek seydir. Tanim itiba-
riyla, grubun ortak degeridir. Torenlerde, sayginin merkezi
odur. Nesiller degisse bile, o baki kalir; totem toplumsal
hayatin en kalic1 unsurudur. Boylece, totemin anlami, ona
bu anlam: veren insanlarin kendilerini iliskili hissettikleri
gizemli gliclerden gelir. Dolayisiyla bu gticleri temsil edecek
ve klanin tagidigy isim olacak, canh ya da cansiz varlklara
yonelirler.

Bu noktada, totemik inanclar icindeki tim esaslar: tama-
men anlamis bulunuyoruz.
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Dinsel gugler de, klanin kolektif ve anonim giiclinden
farkli olmadigindan, bu gicler de zihinlerde tipk: totem
gibi bir ifadeye sahip oldugundan, totemik amblemi tanri-
nin gériiniir haline benzetebiliriz. Iyi ya da iirkiitiicii eylem-
lerin kaynaklaniyor gibi goriindiigl yer totemdir; o, toplu-
luga ait kiiltiin uyandirmak ya da 6nlemek istedigi eylemleri
temsil eder; yani kiiltiin ifade edilis bigimidir. Iste bu ne-
denle, kutsal sayilan seyler iginde birinci siradadr.

[Kan da, her tir topluluk gibi, yalnizca kendisini olustu-
ran bireysel bilingler tizerinden var olabilir. Boylelikle eger
dinsel giig, totemik amblemde oldugu gibi hissedilen duy-
gularla iliskilendirildigi Sl¢iide, bireylerin disinda bir giic-
miils ve bireylere bir gesit askinlik hissi veriyor olarak algi-
lanir. Insanlar bu hissi iclerinde mevcut ve akdf sekilde
hissederler. Bu his onlar1 daha iist bir hayata tasir. Insanla-
rin, dinsel giicte, totemdekine benzer, ama totemin imge-
sinden daha az belirgin bir ilkeye inanmalarinin nedeni
budur. Amblem, dini hayatn ilksel kaynagidir; insan onun
icinde yaluzca dolayli yoldan yer alabilir; farkindadir ki,
kendisini kutsal seyler diinyasina tagiyacak gii¢ kendi yarati-
lisindan kaynakli degildir, bu gii¢ ona disaridan gelir.

Ancak yine de baska bir sebepten dolayi, hayvanlar ya da
bitkiler totem olarak, daha ist derecede olsalar da, dinsel
giiclerle ayni karakteri tagiyor olmalidirlar. Eger totemik
ilke klanin kendisinden bagska bir sey degilse, totemik amb-
lemle akla gelen de klandir; artik klan ismini bir form sek-
linde ifade edilen totemden alir. Bu benzerlikleriyle, tote-
min uyandirdig1 duygularla benzesen duygular uyandirmala-
r1 kaginilmazdir. Neredeyse 6zdes olacak kadar benzer dis-
sal formlariyla, insanlarin benzer tarzda duygular atfetme-
meleri imkansizdir. Totemik hayvani 6ldiirmek ya da ye-
mek yasakur; ¢iinkii torenlerde hissedilen olumlu duygula-
rin o hayvanin etinde barindigina inamilir; klanin amblemini
akla getirir; yani bagka bir deyisle, klanin kendi imajdir. Bu
hayvanin dogal olarak, topluluga ait diger insanlardan daha
fazla amblemi arumsatmasi, onu kutsal seyler hiyerarsisinde
tst siraya koyar. Bu iki kavram arasinda siiphesiz yakin bir
iliski bulunur. Klana ait temelin kendisi bir hayvan for-

196



AHLAK VE TOPLUM

munda algilandigindan, bu temel hayvanda, insanda oldu-
gundan daha ¢ok viicut bulur. Dolayisiyla, eger insan bu-
nun tzerinde dusiinir ve ona bir kardes gibi davranirsa, en
azindan bu kardes yasca buyiik bir kardestir.'

Ancak, her ne kadar totemik temel, tercih ettigi bir hay-
van ya da bitki tiriind kullaniyorsa da, bu totem bu alanda
yerellestirilmis olarak kalmaya devam edemez. Kutsal bir
karakteristik ileri derece de bulasicidir. Totemden kaynak-
lanip ona yakin olan ya da onunla iliskilendirilebilecek her
alana yayilir. Boylelikle, yavas yavas, toteme bagli alt totem-
ler ortaya ¢ikar. Bu alt totemler kozmolojik sistemde, ilkel
siniflandirma yoluyla ifade tdilir. En nihayetinde, tim din-
ya, her bir kabilenin totemi dogrultusunda pargalara ayrilir.

Simdi dini giiglerin muglakligin, fiziksel olduklar kadar
insani olduklarini ve ahlaki olduklari kadar maddesel yapida
olduklarini, tarihte tezahir ettikleri halleriyle agiklayabile-
cek durumdayiz. Bunlar ahlaki giglerdir; ¢iinkii tamamen
bu ahlaki varligin ifadelerinden tretilmiglerdir. Grup, diger
ahlaki varliklardan, kendi Gyelerinden, dogar. Fiziksel seyle-
rin duygularimiz: etkiledigi tarzda bir anlama karsilik gel-
mezler. Bunlar kolektif bilincin, bireysel bilince etkisi ola-
rak var olurlar. Otoriteleri, toplum tizerinde ahlaki egemen-
lik saglamalarinin tek seklidir. Ama 6te yandan, fiziksel
formlarda algilandiklar: i¢in, fiziksel kavramlarla da iliski-
lendirilmeleri kaginilmazdir.” Boylece her iki diinyayr da
yonetirler. Direngleri insanin i¢indedir, ancak ayni zamanda

! Bu kardesligin, totemizmin temelinden zivade mantiksal sonucu ol-
dugunu goriiriiz. Insanlar totemik tiirdeki hayvanlara karsi gérevlerini
dikkate almazlar; ¢linkii onlart akraba addederler. Ancak nesnesi olduk-
lar1 inanglarin ve t6renlerin dogasini agiklamak igin akrabalig: disin-
muslerdir. Hayvan, insan gibi kutsanrius oldugu igin insanin akrabasi
sayilir; ama akraba oldugu igin kutsal bir varlik olarak davranimaz.

2 Bu varsayimin en altnda saglam ve tutarli bir alg: vardir. Modern
bilim insanin ve doganin dialitesinin birliklerini inkar etmedigini; fizik-
sel ve ahlaki giiglerin, farkl olsalar bile, yakin iliski iginde olduklarimi
kabul eder. Siiphesiz bu birlige ve iliskiye dair ilkel olandan farkl bir
algumuz var; ama bunlarin altina farkli semboller yatar ve ikisinin de
onayladig: gergek aynidir.
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kavramlarin en hayati unsurlaridirlar. Zihinleri harekete
gegirirler ve disipline ederler; ama bunun yaninda ekinlerin
biiyiimesini ve hayvanlann tiremesini saglayan da onlardr.
Dinin, insan medeniyetinin tim degerli unsurlarinin geldigi
bir rahim olarak algilanmasinin nedeni, bu ikili dogadir.
Tum gergekligi kapsamast igin turetildiginden, yani hem
fiziksel hem de ruhsal diinyay1 kapsadigindan, hem viicutla-
r1hem de zihinleri hareket ettiren her sey dinsel bir formda
algilanir. Hem ahlaki hayatin (hukuk, ahlaki degerler, giizel
sanatlar), hem de maddesel hayaun (dogal, teknik ve uygu-
lamali bilimler) strekliligini saglayan ¢ok cesitli metot ve
uygulama dolaysiz ya da dolayli olarak dinden tiretilmistir.'

" Bu gtkarimin endistrivel yontemler bakimindan bazen dolayl oldu-
gunu soyleyebiliriz; bunlar ¢ogu kez sihir yoluyla dinden dogar. Bkz.
Hubert ve Mauss, “Theorie generale de la Magie”, Annee Sodl., VI, s.
144. Ciinkii inancimiza gére sihirli giigler dinsel giiglerin Yalmizca 6zel
bir tiridiir. Bu konuya tekrar dénecegiz.
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12
Dinsel Yagamun Ilk Bigimleri'

Bu ¢alismanin basinda, galisma alanlarini ele aldigimiz din
konusunun kendi icinde, dini hayata dair en karakteristik
6zellikleri tasidigindan bahsetmistik. Bu 6nermenin kesinli-
gi artik dogrulanabilirdir. Uzerinde calistigimiz sistem ne
kadar basit olsa da, bu sistem dahilinde en gelismis dini
inancin bile tzerine inga edildigi biyik fikirler ve temel
ritiellerle karsilastik: Kavramlarin dinyevi ya da kutsal
olmasi, ruhun, tinsellifin, mistik kisiliklerin, ulusal hatta
uluslararasi ilahilik, miinzevi uygulamalar1 abartili negatif
bir kiilt, cemaat ve adak ayinleri, taklitci ayinler, anma ayin-
leri ve kefaret ayinleri; gerekli higbir unsur kapsam disi
birakilmadi. Umuyoruz ki, vardigimiz noktada yalnizca
totemizme Ozel bilgiler vermeyip, genel olarak dinin ne
oldugunun kavranmasi adina basarili olmusuzdur.

Tek bir dinin, uzandig1 alanlar ne olursa olsun, béyle bir
konu icin ¢ok dar bir kapsam oldugu iddia edilebilir. Bu
calismada, bir an igin bile olsa teoriyi dogrulayan daha kap-
saml1 bir aciklamay1 g6z ardi etmis degiliz; ancak bilimsel
bir kanun, iyi yapilmis bir deneyle kanitlandig1 zaman, bu
kanit evrensel olarak gegerli hale gelir. Eger tek bir durum-
da bile olsa bir bilim insan: en basit canli tiiriniin hayatinin
sirring bulmug olsa, bu volla edinilen hakikatler tiim canl-
lar, hatta en karmasik ve gelismis diizeyde olanlar icin bile
gecerlidir. O halde, calismalarimiz daha alt seviyedeki top-
lumlar1 ele alarak en temel dinsel nosyonlar1 ortaya koy-
makta basarill olduysa, edindigimiz genel sonuglari farkli
dinlerde de snamak igin bir gerekge yoktur. Aslinda, eger
iki farkli sey temelde aynmi sebebe dayanmuiyorsa, degisen
kosullara bagli olarak farklibk géstermeleri dogaldir. Eger

! E. Durkheim’in, Dinse/ Y agamn Ik Bigimleri adlh eserinden bir ahnts.
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dualite agik se¢ik ortada degilse, tek bir fikir her konudaki
gercekligi aciklamak igin yeterli olamaz. Bazi insanlarca
kutsallik kavrami, ruh ve tanr sosyolojik olarak agiklani-
yorsa, bilimsel olarak, prensipte, ayn1 agtklamanin ayni ka-
rakterdeki ayni fikirler icinde gegerli oldugu kabul edilir. Bu
bakimdan, yanilmadigimizi farz edersek, vardigimiz sonug-
larin mesru bir sekilde genellenebilecegi kesindir. Dayana-
gint kesin deneylerden alan bu tip ¢tkarimlarin sonuglarini
ele almak yerine pek ¢ok genelleme yaparak dinin temeline
ulagmaya ¢alismak, bu derece genis bir alan i¢inde konudan
sapma olastligini1 barindirir.

I

Din kavramim rasyonellik i¢inde ele alan teorisyenler, bu
kavramin her seyden once, genel olarak, belirli bir amaca
karsiik gelen bir diisinceler sistemi oldugunu gérmusler-
dir. Bu amag, doga, ebediyet, bilinmeyenler, ideal olan ve
buna benzer birgok farkli sey yoluyla tasavvur edilir. Bu
farkliliklar ¢ok blyik oranda 6nem teskil etmezler. Hex
durumda, dinin temelini teskil eden unsurlar, kavramlar ve
inanglardir. Bu bakis agistyla, dine ait torenler, i¢sel durum-
larin yalnizca bir disavurumudur; kosulsal ve maddeseldir-
ler, yani igsel bir degerde degildirler. Cok fazla ele alinan
din konusunda, tartismalar genelde dinin bilimle uzlasip
uzlagmamasina gelir; bagka bir deyisle, tartismalarin vardig
nokta, belirgin sekilde dinsel olan fikirsel bir formun bilim-
sel birikimimizin yaninda yeri olup olmadigdur.

Ancak inananlar, yani dine uygun bir hayat stirip, dinin
gercekten ne oldugu hakkinda bir duyumsamaya sahip
olanlar, bu sekilde bir sorgulamaya, bu sorgulamanin giin-
lik deneyimlerine karsilik gelmedigini savunarak karsi ¢i-
karlar. Ashnda onlarin bu konudaki hissi, dinin gergek isle-
vinin bizi diginmeye sevk etmek, bilgimizi genisletmek
olmadigidir. Onlara gére dinden bagka bir yapt ve karak-
terdeki bilime borglu oldugumuz kavramlar1 dinsel bilgi
Uzerine koymak, dine ait bir konu degildir; din bizi daha
cok eyleme gegiren, yagamimizda bize yardimci olan bir
unsurdur. Tanrisiyla iletisim i¢inde olan bir inanan, inan-
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mayanin sahip olmadig: yeni bilgileri edinen bir kisi degil-
dir; ancak inanan bireyin Ustinligl, inancinin onu daha
giiclit kilmasidir. Inanan kisi, hayatin zorluklarina dayan-
mak ya da onlar1 yenmek icin igsel olarak daha biiyik giig
hisseder. Bu kisi diinyanun gizemlerinden bagimsiz olarak
yetistirilmis olsa dahi, su anda inandig1 sey dogrultusunda,
seytan olarak algiladig1 sey her ne ise, ondan korundugunu
distintr. Her dini 6gretide ik madde, kader yoluyla kurtu-
lusa iman etmektir. Ancak tek bir fikrin nasil bu denli etkili
oldugunu anlamak kolay degildir. Bir fikir gergekte yalnizca
bizim bir par¢amizdir; peki o halde nasil olurda kendi do-
gamizda olan bir sey bizden istlin olabilir ya da bize ege-
men glgler hakkinda bize nasil bir fikir veriyor olabilir? Bu
fikir ne derece erdemli olursa olsun, dogal yasama gicu-
miize bir sey ekleyemez; bu bizi tesvik edici gli¢ zaten igi-
mizde mevcuttur. Bunlart din yaratmaz ya da var olanlari
¢ogaltmaz. Bir objeyi sevmeye deger ve ragbet edilesi bul-
mamiz, kendimizi sonradan daha giglii hissedecegimiz
anlamina gelmez; bu objenin igimizde normalde hissettigi-
mizin Ustiinde bir enerji yaratmast, bir sekilde benligimize
nifuz ederek igsel varolusumuzla birlesmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, bu kavramlar1 yalnizca disinmemiz kafi degil-
dir; kendimizi onlarin hareket katmaninda, etkilerini en
fazla hissedebilecegimiz bigimde konuslandirmamiz gere-
kir; bagka bir deyisle harekete ge¢memiz gerekmektedir.
Dinsel unsurlarin bize etkilerini yenileme ihtiyaci hissett-
gimizde yapmamiz gereken bu hareketi tekrar etmektir. Bu
bakis acistyla, grubun diizenli olarak tekrar ettigi hareket-
lerden olusan kiltte, bu hareketlerin ne denli 6nemli oldu-
gunu anlayabiliriz. Aslinda, bir dinin gereklerini gercekten
yerine getiren bir kisi ¢ok iyi bilir ki, kisiye nese, i¢ huzuru,
dinginlik, cosku hislerini veren ve inanilan seyin gergekligi-
ne dair deneysel bir kanit olarak goriilen, kilttiir. Kiilt,
kaderi dissal sekilde belirleyen basit bir semboller sistemi
degildir; zihinde dizenli olarak yaratilan ve tekrar yaratilan
vasitalar bitinidir. Bu uygulamalar ister maddesel, ister
zihinsel olsun, her zaman etkili olan yol budur.
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Bizim bu konudaki tiim ¢alismamiz, inananlarin hissettigi
ortak duygularin tamamen asilsiz olamayacagini varsaymak-
tadir. Giiniimiiz inan¢ savunucularindan birinin' fikrine
katlarak, kabul ediyoruz ki belitli bir deneyime dayanan
dini inanglarin agiga cikan degerleri, bir bakima bilimsel
deneyden daha asag seviyede goriillemez, ancak bu iki kav-
ram yine de birbirinden farkhdir. Bize gére de, "bir agag
meyveleriyle bilinit" ve bu iretkenlik agacin kéklerinin
kiymetine dair en iyi kanit1 teskil eder. Ancak bu "dini de-
neyim" demeyi tercih ettigimiz seyin varligini ve belirli bir
temele dayandigini kabul etmekten yola ¢ikarsak -bu arada
hangi deneyimin belirli bir temeli yoktur ki*- bu yol bizi,
temelinin nesnel bir sekilde insanlarin o gergeklikle ilgili
fikrine uygun dustigi gerceklige gotiirmez. Ortada olan
gercek sudur ki, dinin idrak edildigi bi¢imin degisik zaman-
larda gecerli olacak sekilde sonsuz gesitlilik gostermesi,
onun bahsedilen bu kavramlarla olmas: gerektigi gibi agik-
lanamamis oldugunun kamtidir. Eger bir bilim insani, his-
settigimiz sicaklik ve 15181n nesnel bir nedene karsilik geldi-
gini kabul edip bunu bir aksiyom olarak tanimlarsa, bunun
duyularin algiladig1 sey oldugu sonucuna varamaz. Benzer
sekilde, dinsel duygularin tesirleri hayal iriini olmasa da,
higbir sekilde ayricalikli 6nseziler teskil etmezler; dini duy-
gularin, bizi normal duyumlardan daha fazla bilgi sahibi
yapacagina dair bir seye inanmak icin bir sebep yoktur.
Bunu anlayabilmek i¢in, durumu deneye tabi tutmalyiz;
bunun, bilimsel ve kavramsal olan baska bir dinyanin du-
yumsal fikrinin yerine gecip ge¢medigi konusunda kiyasla-
nabilir veriler ortaya koymaliyiz.

Kisaca yapmaya calisigimiz sey buydu. Bu ¢abamiz so-
nucu gordik ki, mitolojilerin pek ¢ok degisik formda ifade
ettikleri seylerden, evrensel olarak gegerli ve objektf olarak,
dini deneyimden ¢ikarilacak yegane sonu¢ bunlarin toplu-
mun trind oldugudur. Toplumun hangi ahlaki giigleri or-

! William James, The 1 aricties Of Religions Experience [Dinsel Deneyimle-
rin Gegitliligi].
2 Age., s. 20. William James’ten alint1.
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taya gikardigini, nasil siginma hissini uyandirdiging, kiltiyle
inanan arasina kurulan bagin nasil bir kalkan ve destek
teskil ettigini gordik. Bu unsurlarin insani kendi disina
tasidiging, hatta insani sekillendirdigini g6rdik. Bu, bir in-
san1 sekillendiren tiim zihinsel faaliyetlerinin toplamidir. Bu
toplam medeniyeti olusturur ve medeniyet de toplumsal bir
driindir. Boylelikle kiltiin tiim dinler i¢in gegerli olan agir-
likl1 roliniin agiklamasini yapuk. Bunun sebebi toplumun
eylem icinde olmazsa kendi etkisini hissettirememesi ve
toplumu olusturan bireyler bir araya gelmezse toplumun
eylem iginde olamamasidir. Toplumun kendi bilincine
varmasl, oldugu durumu anlamasi i¢in ortak hareket gere-
kir; her seyden daha 6nemlisi bu aktif bir toplumsal is birli-
gidir. Kolektif fikir ve duygular, ancak kendilerinin birer
ifadesi olan bu harici hareketlerle miimkiin hale gelir. Bun-
dan baska, kaynaginin toplum oldugu kesin olarak belli
olan dinsel hayati da y6neten bu eylemdir.

Bu kavramsalligi dogrulamak igin ortaya koydugumuz
nedenlere ek olarak, tim calismamizin sonucu olan son bir
neden daha ortaya koyulabilir. Calismada asama kaydettik-
ce, disiincenin temel kategorilerinin ve bunun sonucu ola-
rak da bilimin dini kokenleri oldugunu ortaya koyma nok-
tasina geldik. Ayni seyin sihir ve bundan dogan pek g¢ok
degisik stireg igin de gegerli oldugunu kaydettik. Diger yan-
dan, evrimin goreceli olarak oldukga ilerlemis bir devresine
kadar, ahlaki ve vasal kurallar birbirinden ayirt edilemez
yapidaydi. Ozetlemek gerekirse, neredeyse tiim o6nemli
toplumsal kurumlarin din kaynakli olustugunu séyleyebili-
riz.' Bununla beraber, kolektif hayatin temel yonleri dini
hayatin bir tezahtirii olarak gesitlenip gelismis olabilir. Eger
din toplumdaki tim gerekli kurumlarin dogmasina neden

! Toplumsal aktivitenin tek bir formu dinle agikga iliskilendirilmemistir:
bu form ekonomik aktivitedir. Bazen sihirden tiretilmis siiregler tek
basina dolayli olarak dinseldir. Ayrica, ekonomik deger de verimlilige
dair bir tiir glictiir ve biz gii¢ disiincesinin altindaki dinsel kékenleri
biliyoruz. Ayrica, zenginlik “mana”y1 onurlandirir. Dolayisiyla ekono-
mik deger ve dinsel deger fikirlerinin baglantisiz olmadigini goriyoruz.
Ancak dogann bu baglantilarla ilgili sorunu heniiz arastirilmis degildir.
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olduysa, bunun sebebi toplum olgusunun, dinin 1uhu ol-
masidur.

Dini giigler ayn1 zamanda insani ve ahlaki giiglerdir. Ko-
lektif hisler kendi bilinglerine sahip bir yapiya ancak kendi-
lerini digsal nesnelere gére ayarlayarak doénisebilirler; bu
dissal nesnelerin bazi karakterlerini digsal seylerden edin-
meden bi¢imlenmeleri mimkin olmaz: yani fiziksel bir
dogaya ihtiyag duyarlar; bu sekilde kendilerini maddesel
diinya ile harmanlamak zorundadirlar; ancak boylelikle
kendilerini toplumda olan biteni agiklamaya muktedir his-
sederler. Ancak yalnizca bu bakis agisiyla ve yalnizca bu
rolle ele alirurlarsa, bu onlarin yalnizca en ylizeysel tarafla-
rin goriintr kilar. Gergekte, bu kolektif hislerin gerekli
unsurlary, kavrayis yoluyla edinilmistir. Siradan bir bakisla,
yalnizca insan formunda algilandiklarinda, insani karakter-
lere sahip olmalilarmis gibi goruinir,' ancak en sahsi olma-
yanlarl, yani en anonim olanlar bile aslinda nesnellesmis
duyulardir.

Dinin ger¢ek 6nemini ancak bu agidan bakarak anlayabi-
liriz. Eger yalnizca goriinene takili kalrsak, dini t6renler
bize ¢ogunlukla yalnizca manuel olduklar: hissini verecek-
tir: yag siirmeler, yikamalar, yemekler, vb. Bir seyi saygiya
deger kilmak icin, onu dinsel enerjisi olan bir kaynakla te-
mas ettiririz. Nasil bir viicut 1sinmak ya da elektrik kullan-
mak i¢in bir kaynagin yanina gidiyorsa, bu da bundan ¢ok
farkll bir stire¢ degildir. Anlasilacag: gibi, dini teknik, bir
esit miswk bir mekanizmadir. Ancak bu maddesel manev-
ralar yalnizca igerdeki zihinsel operasyonun tizerini Orten
dissal bir kilifor. Basiretsiz sekilde uygulanacak hayal triinii
guglerin higbir faydasi yokken, bireysel bilinglere ulagip,
onlara bir yén ve disiplin vermek ¢ok daha akillicadir. Ba-
zen daha alt seviyedeki dinlerin maddeci oldugu séylenir.
Boyle bir tanimlama hatalidir. En basit olan: da dahil tim
dinler ruhsal bir yapidadir: yasama kattiklar1 gli¢ unsurlari

! Bu nedenle Frazer ve hatta Preuss kisisel olmayan dinsel giicleri,
onlar sihre baglayabilmek i¢in, dinin disinda ya da en azindan esiginde
tutarlar.
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her seyden 6nce ruhanidir ve temel amaglar1 ahlaki yap:
tzerinde etkili olmaktir. Din adina bugiine kadar yapilmis
ne varsa, hicbiri beyhude yapilmamistir; ¢inki bunlar: ya-
pan toplumdur ve meyvelerini yiyen tim insanhktir.

Ancak, dinin temellerini olusturan toplum, ne gesit bir
toplumdur? Gergekte gbrdigiimiiz, gbzlerimizin 6niinde
cereyan eden, tarih sahnesinde tiim yasal ve ahlaki kurum-
lanyla emek veren, o gergek toplum mudur? O toplumun
i¢i hatalarla ve eksiklerle doludur. Onun binyesinde, kéti
lyinin, adaletsizlik adaletin, hata gercegin Gniine geger. Bu
kadar defolu ve kaba bir yap1 nasil sevgi gibi gayret dolu bir
coskuya, dinlerin inananlarina buyurdugu fedakarlik gibi
olumlu hislere ilham verebilir? Mitkemmel olarak nitelendi-
rilen tanrilar karakterlerini ¢ok da vasat bir yerden edin-
mezler; hatta bazen bu karakterleri edindikleri yer gercekli-
gin ta kendisidir.

Ama diger yandan, adalet ve hakikatin egemen olacagy,
tim kotiliklerin her sekliyle yok olup gidecegi mitkemmel
bir toplumu hayal edenler var midir? Kimse bunun, dinsel
duygularla yakin iliskili oldugunu inkar edemez: tiim dinle-
rin ¢abasi bu y6ndedir. Ama bu mitkemmel toplum deney-
sel bir gergeklik, net ve gézlemlenebilir bir olgu degildir: bu
bir hayaldir; insanlarin gevrelerini 15181yla aydinlattiklar: bir
distiir; ancak bu insanlar asla gergekte 6yle bir toplumda
yasamamugtir. Bu yalnizca bizlerin iyiye, giizele, ideal olana
belli belirsiz 6zlemimizin disavurumudur. Bu hislerin bizim
icimizde kokleri mevcuttur. Bunlar bizim ¢ok derin varolu-
sumuzdan gelirler; bizim disimizda onlardan fayda saglaya-
bilecek kimse yoktur. Dahasi aslinda bu hisler kendi igle-
rinde dinsel hislerdir; yani ideal toplum aslinda farkinda
olmadan ve durumu anlamlandirmaktan ¢ok uzak dinsel
faktorleri gerektirmektedir.'

Ancak ilk etapta, din yalnizca kendi ideal yoniyle ele ali-
nirsa, isler birden bire basitlesir: din kendi yolunda idealist-
tir. Ozel bir ilahi giicii olmayan fiziksel ve ahlaki girkinlik-
ler, bilge ya da seytanlar yoktur. Hile ve hirsizlik, sehvet ve

! Boutroux, Science e Religion, s. 206-207.
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savas, hastalik ve 6lim tanmlar1 vardir. Hristiyanhk bile,
ortaya cikis fikri ne kadar ylice olsa da, mitolojisinde seyta-
ni ruha yer vermek zorunda kalmistir. Seytan, maddesel
degil, ruhsal bir varlik olsa dahi, Hristiyanlk sisteminin
vazgecilmez bir parcasidir. Anti-tanri yani seytan yine de
bir tanridir; evet, asagiliktir, hi¢bir zaman abartih giigleri
yoktur; ancak negatif de olsa belli térenlerin nesnesidir.
Yani din gergek toplumu g6z ard1 ederek, soyut bir kavram
ortaya koymaz. Her yoniiyle, en tiksing ve bayag: yonleriyle
bile, toplumu yansitir. Her seyi onda bulmak miimkiindur
ve durumlarin biyik ¢ogunlugunda iyinin kotiye, hayatin
olime, 151810 giclniin karanliga galip geldigini goririiz;
clinki gergeklik bunun aksi degildir. Eger bu zit kavramlar
arasindaki iligski tam tersine olsayds, hayat imkansiz olurdu.
Gergekte olan, hayatin devam etmesi ve hatta kendini gelis-
tirmesidir.

Ancak eger bu mitoloji ve teolojinin ortasinda, gergegi
apacik goriiyorsak, bu bakimdan, en ilkel dinler, en son ve
en incelikli dinlerden bir farkhilik gostermezler. Ornegin,
Avustralya'daki Aborjinlerden olan Arunta'nin ¢ok eskilere
dayanan mitlere 6zgi bir toplum olusturdugunu ve bugiin
hala ayni bi¢cimde var oldugunu, ayni klanlar ve boylardan
olustugunu, evlilige dair aymi kurallarin gegerli olup, ayni
torenleri diizenlediklerini incelemistik. Ama onu kuran
kisiler, ideal varliklar, gii¢ ve faziletle bezenmis, kendilerini
olumlilerin taklit etmesinin imkansiz oldugu kahramanlar-
dir. Tabiatlar1 yalnizca insanlardan yiiksekte degil, ayrica
hem hayvan, hem insan olduklarindan dolayy, ayni zaman-
da farkli yapidadir. Oradaki seytani giigler de benzer bir
degisim gecirmis ve seytan, yucelestirilmis ve idealize edil-
mistir. Buradaki soru, bu ideallestirmenin ne sebeple olus-
tugudur?

Bazilarina gére insanin ideallestirme 6zelligi bulunur; yani
kendilerini diisiinsel olarak nakledebilmek igin gergek diin-
yada olani bagka bir diinyaya aktarma 6zelligi. Ama bu du-
rum yalnizca sorunun kosullarini degistirir; sorunu ¢6zmez
yva da ilerletmez. Sistematk ideallestirme dinlerin karakte-
ristik bir 6zelligidir. Aslinda ideallestirdikleri seye giiciini
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kendi dogasindan alan bir 6zellik yikleyerek bir dinyanin
yerine baska bir diinya koyarlar; ama bu iki dinya aslinda
birbirinin dengidir. Yani insanlar dinleri olusturmuslardur;
cinkii dine inanmaya uygun bir dogadadirlar. Hayvanlar
tek bir dinya bilir; bu da deneyimledikleri dinyadir. Burada
igsel olan da, dissal olan da aynidir. Yalnizca insan, gercek
diinyaya bir seyler katarak ideale ulasma pesindedir. Peki,
bu yalnizca insana 6zel ayricalik nerden gelir? Bunun sebe-
bini bizi bilimden uzaklastiracak baslangica dair bir unsura
ya da gizemli gliglere baglamadan 6nce, bunun deneysel
olmayan sartlara bagl olmadigindan emin olmahy1z.

Bizim Onerdigimiz din agiklamasinin kesinlikle bu konu-
da avantaj vardir. Bizim kutsal i¢in yapugimiz agiklama
gercege eklenen ve gercegin iuzerinde bulunan bir seydir:
iste ayn1 tanim igin ideal agiklama, bir seyi agtklamadan, bir
digerini agtklamanin imkansizigidir. Aslinda, kolektif haya-
tin, dinsel duygulari, belirli bir yogunluga ulasana dek ne
sekilde uyandirdigini inceledik. Bunun nedeni, kolektif ha-
yatin beraberinde cosku yaratan bir ruhsal degisiklik duru-
munu getirmesidir. Hayati enerji gok daha fazladir, tutkular
daha aktiftir, hisler daha kuvvetlidir; hatta baz: hisler yal-
nizca dinsel aktiviteler sirasinda hissedilen cinstendir. Insan
kendini fark etmez; kendini déniismis hisseder ve bu se-
beple cevresini de donustirir. Deneyimledigi ok 6zel
hisleri ifade edebilmek icin, en yakininda, en ¢ok etkilesim
icinde oldugu seylere anlamlar yiikler; giinlik hayatin sira-
dan nesnelerini tstiin giglerle donatir. Yani, somut olarak
yasadig1 dinyanin ustlinde, yalnizca kendi zihninde olus-
turdugu bir diinya yaratir; ancak soyut diinyada hissettikle-
rini somut dinyaya aktarir. Bu sekilde, ikili bir bakis agisiyla
ideal bir dinya var eder.

Bu sekilde olusmus ideal bir diinya bilimden uzaklasmaz;
cinkl toplumsal hayatin bir triiniidiir. Kendi bilincine
varabilen ve duyumsamaya ait unsurlar1 gerekli yogunluga
ulastrabilen bir toplum olusabilmesi icin, insanlarin bir
araya gelmesi, konsantre bir halde bulunmalar1 gerekir.
Artik bu yogun ve bir araya gelmis zihinler, ideal kavramlar
esliginde yeni bir hayat formunu ortaya cikarir. Bir toplum,
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bir ideal yaratmadan ne kendini yaratabilir ne de yeni bir
hayat formunu devreye sokabilir. Bu yaraticilik, lizumsuz
bir ¢aba degildir. Toplum bu sayede kendini tamamlayabilir
ve toplum bir kere olustuktan sonra, dénemsel olarak bu
tip faaliyetle tekrar ve tekrar yapilandirilir. Dolayistyla bazi-
lar1 gergek toplumu ideal toplumun karsisina koydugunda,
bu diinyalar, iki rakip olarak, bizleri zit yonlere itmeye ¢ali-
sir ve kendi maddeselliklerini ve birbirine zit soyut kavram-
larint olustururlar. Ideal toplum, gergek toplumun disinda
degildir; onun bir pargasidir. Birbirini reddeden iki ayri
kutba bolinmek disinda, birine tutunmadan, digerine de
tutunamaz hale geliriz. Ciinkii bir toplum yalnizca onu
olusturan insan yiginlarindan meydana gelmez; kapladig:
alan, bireylerin kullandiklar seyler, hareket etme sekilleri ve
tim bunlarin Gzerinde toplumun kendisini tzerine sekil-
lendirdigi fikirsellik de ¢ok 6nemli unsurlardir. Siiphesiz,
toplum almasi gereken tavir hakkinda tereddiitlere sahiptir.
Kendisini iki farkls uca gekiliyormus gibi hisseder. Ama bu
catismalar, ideal olanla gercek olan dinya arasinda degildir;
daha ziyade diine ve bugiine ait iki farkli ideal arasindadur.
Bunlardan biri biinyesinde ge¢misin, yani gelenegin otorite-
sini, digeri de gelecegin umudunu barindirir. Elbette bu
ideallerin ne sekilde evrildigini sorusturmanin 6nemi vardir;
ancak soruna bulunan ¢6zim, tim bunlarin, ne sekilde
olursa olsun, yine de ideal bir diinyaya geg¢is i¢in tezahir
ettigidir.

Nitekim dinin, bireyin 6ziyle ilgili olmaktan ¢ok uzak
olarak agikladig: kolektif ideal, aslinda daha ¢ok, bireyin
ideallestirmeyi 6grendigi, bir kolektif hayatlar ekoludiir. Bu,
bireyin ideali kavramaya yeterli hale geldigi toplumca olug-
turulan ideallerin asimile edilmesine dahildir. Bireye, top-
lumsal hareket katmaninda y6nlendirme yoluyla yon veren
toplum, ona deneyimler diinyasinda daha yukari ¢itkma
ihtiyacini kazandirmis ve ayni zamanda yeni bir diinya ta-
sarlayabilmesi i¢in onu donatmistir. Toplum bu yeni din-
yay1 kendini yapilandirarak elde ettigi icin, bunu ifade eden
de toplumdur. Nitekim ne bireysel anlamda, ne de grup
icinde idealize etme islevinin herhangi bir gizemli yam bu-
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lunmamaktadir. Idealize etme, birey icin "olmasa da" olur
niteliginde bir liks degil, varolusu igin gerekli bir kosuldur.
Insan eger bu kosulu saglamazsa, toplumsal bir varlik ola-
maz; bagka bir deyisle insan olamaz. Kolektif ideallerin,
bireylerde vicut bulurken kendilerini kisisellestirdikleri
dogrudur. Her birey bu idealleri kendi yontemiyle algilar,
kendi 6zel isaretiyle mihirler ve bazi unsurlart ortadan
kaldirirken, bazilarin: ekler. Bu sekilde kisisel ideal, kendi-
sini toplumsal idealden, bireyselligin gelistigi oranda ayristi-
rir ve bu ideal eylemlere kaynak teskil edecek otonom bir
yaptya donistr. Fakat eger gerceklik disina dair, bu mis-
tesna kabiliyeti daha iyi anlamak istiyorsak, onu, ortaya
¢tktig1 toplumsal yapinin sartlariyla iliskilendirmemiz yeter-
lidir.

Dolaysiyla, bu dinsel teori iginde tarihsel materyalizmin
basit bir yeniden izahin1 gérmekten kaginmak bir gereklilik-
tir: bu bizim konuyla ilgili fikrimizin asir1 derecede yanlis
anlasilmasi anlamina gelecektir. Dinin, temel olarak top-
lumsal bir kavram oldugunu ortaya koyarken, demek iste-
digimiz, onun kendisini, toplumun maddesel formlariyla
acil hayati ihtiyaglarin1 bagka bir dile ¢evirmekle sinirlan-
dirmas: degildi. Toplumsal hayatin maddesel temelleri ol-
dugunu ve tipki bireyin zihinsel yasaminin ve aslinda orga-
nizma olarak tamaminin sinir sistemine bagli oldugunu
ortaya koydugumuz bi¢imde, bu maddesel isaretlere da-
yandigini agik¢a belirttigimiz dogrudur. Ancak kolektif
biling, tipk: bireyin bilincinin sinir sisteminin gelismisligin-
den ¢ok daha fazlasin: ifade etmesi gibi, morfolojik temele
dayali ikincil bir 6zellik olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Kolektif bilincin ortaya ¢ikabilmesi igin, kendine 6zgi
yapida, belirli bir bilinglilik gerekmektedir. Artik bu sentez,
bir zamanlar i¢ine dogdugu ve kurallarina uydugu duygular,
fikirler ve imajlar dinyasindan kendini ayirma konusunda
etkili hale gelmistir. Birbirlerine saldirirlar, kars: ¢ikarlar,
birlesirler, birbirlerini bélerler ve ¢ogalirlar. Bu kombinas-
yonlar, altta yatan gergeklik tarafindan kendisine buyurul-
madig1 ya da gerekli kiinmadig: halde bu siire¢ yaganir.
Hayat bazen bagimsizlik hissinden buyiik keyif alir ve bir
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amag¢ ya da gereklilik dahlinde olmayan disavurumlarnni,
yalnizca kendisini tasdik etmek icin ortaya koyar. Daha
onceden tizerinde durdugumuz gibi, ritiel eylemlerde ve
mitolojik fikirlerde siklikla bu tezahiirle karsilasiriz.

Ancak eger din toplumsal nedenlerin bir iirtintyse, birey-
sel kiltid ve belirli dinlerin evrensel karakterlerini nasil bir
arada actklariz? Eger din harici olarak dogduysa, nasil ken-
disini bireyin zihninin igine almistir ve hatta nasil onun
zihnine daha da derinden niifuz edebilmektedir? Eger bu
kisisellesmis belirli toplumlarin isiyse, din kendini oralardan
nasil koparmis ve tiim insanlik icin ortak 6zellikler tasir bir
noktaya nasil ulasmistir?

CGalismalarimiz kapsaminda, bireysel dinlerin filizlenme-
sine ve dinsel kozmopolitlige tantk olduk; nasil sekillendik-
lerini inceledik. O halde elimizde, bu gifte soruya cevap
verebilmek igin gerekenden fazlasi var.

Klani canli tutan dinsel giiciin kendisini, zihinlerde viicut
bularak nasil maddesellestirdigini gérdiik. Boylelikle ikincil
derece kutsal seyler - ruhtur, kisisel totemler ve koruyucu
atalar- ortaya cikar; her birey kendisine 6zeldir, kendi sure-
tinde yaratimistir, kendi mahrem hayatiyla iligkilendirilir,
kendi kaderine baglidir. Bu nesneler bireyin, bireysel olarak
kutladig: torenlere, herhangi bir gruba mensup olmadan
yurtttigi bireysel bir kiilte donigiir. Elbette, bu ¢ok basit
formda bir kiilttiir; ama yine de bireyin kisiselligi s6z konu-
sudur; ancak bu kiilte ¢ok fazla deger atfedilmedigi icin,
kiiltin gelismesi beklenmez. Ancak bireyler birbirlerinden
stirekli daha fazla farklilik gésterme egilimde olduklarindan,
ayrica bireyin degeri arttigindan, bahsedilen bireysel kiilt,
genel dini hayat iginde goreceli olarak daha biiyiik yer tut-
maya baslamistir ve ayn1 zamanda dis etkilere de daha fazla
kapalidir.

Bireysel kiltlerin varligi, dinlerle ilgili sosyolojik yakla-
simla hicbir bakimdan ¢elismemektedir; yalnizca bireysel
kiiltte dinsel gliglerin tanimlandig1 nokta, kolektif giilerin
bireysellesmis halidir. O halde, din tamamen insanin zih-
ninde var oldugu durumlarda bile, yine de yasamsal kayna-
g1m toplumda bulur. Artik bizler, dini tamamen kisisel hale
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getirecek radikal bireyselciligin degerini anlayabilecek du-
rumdayiz: Bu durum dini hayatin temellerini yanls anla-
maktadir. Eger bu zamana kadar bu kavram teorik bir aga-
mada kalmus ve gerceklestirilememisse, bunun nedeni ger-
ceklestirilebilir olmamasidir. Bir felsefe akimi pek ala igsel
hayal glicinin sessizligi lizerine detaylandirlabilir; ancak
bu iman i¢in gegerli degildir. Her seyden 6nce, iman sicak-
liktir, hayattir, coskudur; biitlin olarak zihinsel hayatin ver-
digi heyecandir, insanin kendi tizerine yiikselmesidir. Peki,
birey kendi icindeki enerjiyi hi¢ disar1 ¢tkarmadan ona kat-
kida bulunabilir mi? Yalmuzca kendi gugleriyle kendisini
nasil asabilir? Kendimizi ahlaki olarak yeniden yapilandira-
bilecegimiz tek hayat kaynafi, diger insanlardan olusan
toplumdur. Kabul edelim, az gok mitolojik karakterlerle az
¢ok benzesen canlilar vardir. Bu karakterlerin varolus ne-
denleri olan ruhlar tzerinde olumlu etkiler yaratabilme
ihtimalini ddstnelim; bunu yapabilmeleri igin insanlarin
onlara inanmalar gerekir. Bu inanglar pek goklarinca be-
nimsendigi zaman ¢ok daha aktif hale gelirler. Bir insan
yaluzca kisisel ¢abasi sonucu bu 6zellikleri ne kadar uzun
stire denerse denesin edinemez; bu karakterlerin dogmus ya
da sonradan kazanilmis olup olmadiklar: 6nemli degildir;
bu kosullar altinda korunup korunamayacaklar bile giiphe-
lidir. Aslinda, saglam imani olan bir insan bu iman1 yaymak
i¢in Oniine gecilemez bir ihtiya¢ duyar: kendi alanini terk
eder, digerlerine yanasir ve onlari ikna etmeye galisir; ikna-
larinin ona verdigi sevk kendi imaninin daha da giiglenme-
sine neden olur. Ama bu insan yalmz basina olmay: tercih
ederse, bu iman hizla zayiflar.

Evrensel dinle ilgili sey de, bireysellikte olanin aynusidir.
Biz bu kavrami, yalnizca buyik dinlere 6zgii olmasindan
¢ok uzak bir yerde, Avustralya sisteminin tabaninda degil
zirvesinde bulduk. Bawjil, Daramulun ya da Bazame basit ka-
bilesel tanrilar degildirler; her biri pek gok kabilece taninan
tanrilardir, Bu bakimdan, temsil ettikleri kilt uluslararasi
niteliktedir. Nitekim bu kavram, en yakin zamanl teoloji
konularina oldukga yakin bir konudur. Belirli yazarlar, tar-
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tismasiz bir gercek olmasina ragmen, bu durumun otantk-
ligini reddetmeyi gérev bilmislerdir.

Ama biz de bu durumun nasil olustugunu ortaya koymay1
basardik.

Benzer bir medeniyetin birbirine komsu olan kabileleri,
birbirleriyle daimi bir iliski i¢cinde olmaktan kaginamazlar.
Her turla sart bunun igin elverislidir: uluslararas: evlilikler
Avustralya'da ¢ok yaygindir. Bu beraberlikler esnasinda,
insanlar dogal olarak onlar1 birbirine baglayan ahlaki deger-
lerin farkina varirlar. Ayni toplumsal organizasyona sahip-
tirler; hepsi boylara, klanlara ve evlilikle ilgili siniflara ayril-
mus durumdadir; ayni gesit torenler yaparlar. Karsihkli
6diing alip vermeler, anlagmalar bu kendiliginden olusmus
benzerlikleri daha da kuvvetlendirir. Bu kadar birbirine
benzer toplumlarin zihinlerindeki tanri algist birbirinden
belirgin sekilde farkll olamaz. Tim sartlar onlar1 bir araya
getirmeye elverisli ve bunun sonucu olarak da her bir kabi-
le, kavramlar: birbirlerinden bagimsiz olarak ele alsalar da,
sonunda kendilerini birbirleriyle dayanisma iginde olmaya
meyilli bulurlar. Ayrica, birbirlerini ilk kez anlamalari ve
tanimalar1 muhitemelen kabileler arasi bir araya gelmelerde
gerceklesir.' Kabul torenlerinde genelde degisik kabileler
temsil edilir. Yani kutsal varliklar, cografyaya bagl olarak
belirlenmiyorsa, bunun nedeni topluluk dis1 iliskilerin ger-
ceklesiyor olmast degildir. Bunun nedeni, cografi olarak
belirlenmis gruplarin tizerinde baska gruplarin yer almasi-
dir; bu gruplarin hatlar: daha az belirgindir: belirli sinirlar
yoktur, ama yakin komsu ya da iliskide olduklar: diger kabi-
lelerin biinyesinde yer alirlar. Bunun yanunda toplumsal
hayat, kendisini belirli sinirlar icinde tutmaya degil, belirgin
sinirlar1 olmayan genis bir alana yaymaya meyil gosterir.
Dogal olarak, kabilelere ait mistik karakterler de ayr 6zel-
liktedir; etkinlik katmanlar1 sinirli degildir. Kendi kabileleri
disinda kabilelere, arazilere de giderler. Tanrilar ise harika,
uluslararasi tanrilardir.

Aslinda bu durumda, yalmizca Avustralya toplumlarina
has bir 6zellik bulunmaz. Baska bir toplulugun pargas: ol-
mayan bir halk ve devlet yoktur; az ya da ¢ok limitler hari-
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cinde yasayan, dolaysiz ya da dolayl, kendisiyle iletisim
kurmak icin yaklasan tarafi kucaklayan; uluslararas: kolektf
hayatin etkilesiminde olmayan, yalnizca ulusal yasayan bir
halk mevcut degildir. Tarih boyunca gelistigimiz oranda, bu
uluslararasi gruplar daha biiytik 6nem arz etmeye baslar ve
genigler. Belirli durumlarda karsilastgimiz gibi, evrensel
egilim kendisini yalnizca dinsel sistemlere ait daha yiiksek
fikirler anlaminda degil, ayrica bu sistemlerin iizerine inga
edildigi temeller konusunda da etkilesime girebilecek sekil-
de gelistirmistir.

II

Dolayisiyla dinde, dindar disincenin kendisini bagarth
bir sekilde sarip sarmaladig1 6zel sembollerin timiinden sag
kurtulan ebedi bir sey vardir. Diizenli araliklarla birligini ve
kisiligini olugturan kolektif duygularin ve kolektif diisiince-
lerin tasdik edilip dogrulanmasimna ihtiya¢ hissetmeyen bir
toplum olamaz. Bu ahlaki yeniden yapilanma birbirleriyle
yakin iliski icinde olan bireylerin ortak duygularimi dogrula-
dig1 toplantilar yapilmadan gerceklesemez; bu torenlerin
bazilart nesneleri, sonuglart ya da o sonuglar1 elde etmek
icin benimsenen yéntemler bakimindan olagan dini téren-
lerden farkli degildir. Isa’nin hayatindaki 6nemli giinleri
kutlayan Hiristiyanlarin toplantisiyla, Misir’dan ¢ikist ya da
on emrin ilanini anan Museviler ve yeni bir ahlak ya da yasa
sisteminin ilanini ya da ulusal bir giinii kutlamak i¢in bir
araya gelen vatandaglar arasinda ne fark vardir?

Bu solenlerin gelecekte neye doniiseceklerini tahmin et-
mekte zorluk ¢ekiyorsak bunun nedeni bir gecis ve ahlaki
siradanlik siirecinden geciyor olmamizdir. Gegmiste atala-
rimizi costuran Onemli olaylar, bizlerde ayn: heyecani
uyandirmayabilir; ¢linki ya arttk bunlarin farkinda olmaya-
cagimiz kadar siradan hale gelmislerdir ya da aruk gercek
arzularimiza cevap vermiyorlardir. Ancak yine de bunlarin
yerlerine koyacak baska bir sey yoktur. Artik Hiristiyanligin
kole sahiplerine, kolelerine iyi davranmalari icin Onerdigi
ilkelere baglanip diger yandan Hiristiyanligin insanlarin
esitligi ve kardeslikle ilgili sOylemlerinin adaletsiz esitliklere
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yer verdigini disinemeyiz. Toplumdan dislanmanin bize
fevkalade platonik gériinmesi ne yaziktir; daha uygulanabi-
lir olan bagka bir seyi arzulariz; ancak bu baska seyin nasil
olmasi gerektigi ya da nasid uygulanabilecegi konusunda
fikrimiz yoktur. Ozetle, eski tanrilar eskidi ya da 6ldi; di-
gerleri ise henliz dogmus degil. Eski tarihi hatiralar1 yapay
olarak dirilterek Comte’un ¢abasini bosa ¢ikaran da budur:
canl kiltd yaratan 6li bir gegmis degil, hayatin kendisidir.
Ama bu tereddiit hali ve bulanik gerginlik sonsuza dek
siremez. Toplumlarimizin insanlik igin kilavuz goérevi go-
recek yeni fikirlerin ve yeni formiillerin ortaya ¢iktig1 yara-
tict coskuyu yeniden hissedecegi giinler gelecektir. Bunlar
bir kez gecildiginde insanlar zaman zaman bunlar1 yeniden
yasama ihtiyacini, yani diizenli olarak meyvelerini sunan
kutlamalar araciligiyla hafizalarini canli tutma ihtiyacin
hissedeceklerdir. Fransiz Devrimi’nin ilkeleri korumak icin
nasi bir bayram doéngisii yarata@ini ve bunun sirekli bir
genglik halini nasil canl tuttugunu gérdik. Eger bu olusum
yok olsaydi, bunun nedeni devrimci inancin bir an parlayip
sénmesi, yanilgt ve cesaretsizligin, coskunun ilk dakikalari-
nin yerini hizla almas: olurdu. Ama is basarisiz olsa bile
bagka kosullarda ne olmus olabilecegini disinmemizi sag-
lar ve her sey er ya da geg bu isin yeniden pesine distlece-
gine inanmamiza neden olur. Oliimsiiz olan dini bir miijde
yoktur; ancak insanhigin yenilerini yaratma gliciiniin olma-
digma inanmak igin bir neden de yoktur. Bu yeni inancin
kendisini hangi sembollerle ifade edecegi, gegmisi hatirlayip
hatirlatmayacagi ve donustiirmeye ¢alistiklan gergeklige
daha uygun olup olmadiklar: sorularina gelince; bu, insanin
icgorii yetenegini asan ve temel soruya ait olmayan bir sey-
dir.

Ama s6lenler ve torenler, tek kelimeyle kiilt, dinin tama-
m1 degildir. Din, bu uygulamalar sisteminden ibaret degil-
dir; aym1 zamanda amaci dinyayr agtklamak olan fikirler
sistemidir. En algakgonilli olan dinlerin bile kendi kozmo-
lojileri oldugunu gérdiik. Dinsel hayatin bu iki unsuru ara-
sindaki baglanti ne olursa olsun, bu unsurlar hild oldukga
farklhidirlar. Biri talep ettigi ve diizenledigi eyleme doniik-
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ken, digeri zenginlestirip organize ettigi diisiinceye doniik-
tir. Yani aym kosullara bagli degildirler ve sonug olarak
evrensellik ve kalicilik gibi gereksinimlerle ilgili ilklerin ar-
dindan gelen cevaplarin, ilk cevaplar gibi olup olmadig:
sorulabilir.

Dinsel dusiinceye 6zel karakteristikler atfedildiginde ve
islevinin kendine has araglarla bilimden ve siradan bilgiden
kurtulan gergekligin bir 6zelligini ifade etmek olduguna
inanildiginda, dinin spekilatif rolinden siyrilabilecegini
kabul etmeyi reddederiz. Ama gergeklerle ilgili incelememiz
dinin bu 6zel niteligini ortaya koymuyor. Az 6nce inceledi-
gimiz din, sembolleri akil i¢in en rahatsiz edici olandir. Bu
sembollerin hepsi gizemli goriiniir. Ayn1 anda en heterojen
gruplara ait olan, bir olmaktan vazgegmeden ¢ogalan, yok
olmadan bélinen bu varlklarin hepsi ilk bakista icinde
yasadigimiz diinyadan tamamen farkli bir dinyaya ait gibi
goriinirler; bazilary, bunlari olusturan zihnin, mantik yasa-
larin1 tamamen ihlal ettigini soyleyecek kadar ileri gider.
Belki de akdla iman arasindaki geliski hi¢ bu kadar derin
olmamistir. O halde tarihte bunlarin heterojenliklerinin
actkca kendini gosterecegi bir an varsa o da budur. Ancak
gorinenlerin aksine, daha 6nce degindigimiz gibi, o zaman
dinsel spekiilasyonlar icin gecerli olan gergeklikler - doga,
insan, toplum- daha sonra felsefeciler igin ifade konusu
olanlarla aynmidir. Bunlari gevreleyen gizem tamamen yiizey-
seldir ve bu gizem daha titizlik isteyen bir gézlemde yok
olur: bunun i¢in mitolojik imgelemin, bu ger¢eklerin olduk-
lar1 gibi gériinmeleri i¢in Orttiigd duvag: kaldirmak yeterli-
dir. Din kendisini, bu gerceklikleri dogada bilimin benim-
sedigi dilden farkli olmayan, anlasilir bir dile gevirmeye
adar; butin ¢aba nesneleri birbirleriyle birlestirmek, arala-
rinda igsel iliskiler kurmak, siniflandirmak ve sistematize
etmek icindir. Bilimsel manugin temel fikirlerinin dinsel
kokenli oldugunu da gérdiik. Bilimin bunlardan yararlan-
mak icin bunlar1 yeniden ayrintilandirdig, tim tesadifi
unsurlardan temizledigi dogrudur; genel olarak tim edimle-
rine dinin gérmezden geldigi bir elestiri ruhu getirir: “telas-
tan ve 6nyargilardan kaginmak” ve tiim tutkulari, dnyargila-
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r1 ve tim Oznel etkileri kenara koymak icin 6nlemler alir.
Ama bu yontemi mikemmellesirme ¢abalari, onu dinden
ayirt esmek icin yeteri degildir. Bu anlamda, her ikisi de
aynt amacin pesinden gider; bilimsel digiince, dinsel di-
suncenin yalnizca daha mitkemmel halidir. Dolaysiyla din-
sel diisiincenin, bilimsel diisiinceden 6nce yok olmasi, go-
revi yerine getirmek i¢in daha uygun olacagindan, dogaldir.

Siphesiz bu gerileme tarih boyunca gerceklesmistir. Bi-
lim dini terk ederek biligsel ve entelektiiel islevleri ilgilendi-
ren her seyde onun yerini almaya ¢alisir. Hiristiyanlik mad-
di seyler diizeyinde bu durumu kutsamustir. Din dist olarun,
madde s6z konusu oldugunda her seyin 6ntinde oldugunu
goriince, bu bilgiyi bagka bir disipline birakmugtir, “Tanri,
dinyayi insanlarin anlagmazliklarina terk etti” boylece do-
gal bilimler kendilerini yaratip otoritelerinin zorluk ¢ekme-
den taninmasiu saglamislardir. Ancak Hristiyanlk, ruhlar
diinyasindan kolay vazgegememistir; ¢linkdi Hiristiyanlarin
tanristrun hitkmetmeyi arzuladigi sey tim ruhlardir. Bu
yuzden psisik hayatt bilime terk etmek disiincesi uzun za-
man bir tlr saygisizlik etkisi yaratmustir; bugiin bile bu du-
rum pek ¢ok zihne gore aykiridir. Ancak, deneysel ve karsi-
lagtirmali psikoloji kurulmugtur ve bugiin bu durum dikka-
te alinmasi gereken bir seydir. Ama dinsel ve ahlaki hayatin
diinyasi hald yasaklidir. Insanlarin biiyitk ogunlugu, zihnin,
cok 6zel yollar olmadik¢a nifuz edemeyecegi bir nesneler
silsilesi olduguna inanmaya devam etmektedir. Boylece din
ve ahlak fenomenlerine bilimsel yaklagmaya calisan herke-
sin karsilastigr aktif diren¢ ortaya cikar. Ama tim kars
ctkmalara ragmen, bu cabalar strekli olarak tekrar edilir;
s6z konusu direng de bu nihai engelin yikilacagiu ve bili-
min kendisini bu sakli dinde bile metres olarak ortava ko-
yabilecegini 6ngérmemize olanak tanir. Bilimle din arasin- -
daki catismanin gercek anlami budur. Bilimin temelde dini
inkar ettii sOylenir. Ancak din mevcuttur; belli olgulardan
olusan bir sistemdir yani gergektir. Bilim bu gergekligi nasil
inkar edebilir? Din bir eylem ve insanlari hayatta tutma
aract oldugundan, bilim dinin yerini alamaz. Bilim hayat:
ifade etse bile onu yaratamaz; imani da ancak var oldugunu
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farz ettigi eylemle agiklamaya ¢alsabilir. Dolayisiyla sinirh
bir nokta disinda gatisma yoktur. Dinin yerine getirdigi iki
islevden yalnizca biri bilimden kagmaya calisir; bu dinin
spekiilatif islevidir. Bilimin dine bahsetmeyi reddettigi sey,
var olma hakki degil, nesnelerin dogasini dogmalagtirma
hakk: ve insan1 ve dlinyay: bildigini iddia eden 6zel yetene-
gidir. Din aslinda, kendisini bilmez. Neden yapildigini ve
hangi ihtiyaca cevap verdigini bile bilmez. Bilimin konusu-
dur ancak bilim igin yasa yapmaktan ¢ok uzaktir! Ve baska
bir bakis acistyla, dinsel spekiilasyon igin bilimsel tefekkii-
rin uygulandig1 gergeklikten baska uygun bir konu olmad:-
gindan, dinin, ge¢miste oynadig: rolii gelecekte oynayama-
yacag: agiktir.

Ancak din, yok olmak yerine kendisini doniigtirmektedir.

Dinde sonsuz bir sey oldugunu séyledik: bu sey kiilt ve
imandir. Insan neden bulamadig seyler icin torenler dii-
zenleyemez, hicbir sekilde anlamadig: bir imani kabul ede-
mez. Bunu ayirmak ya da varhigint siirdiirmek i¢in dogru-
lanmalidir, yani bundan bir teori ¢ikarilmalidir. Boyle bir
teori stiphesiz var olduklar1 andan itibaren farkls bilimlerde
bulunabilir; dini iman toplumda dogdugundan ilk olarak
toplumsal bilimlerde; toplum, insan bilincinin bir sentezi
oldugundan sonrasinda psikolojide; ve insan ve toplum
evrenin bir pargas! oldugu ve evrenden yalnizca yapay ola-
rak koparilabilecegi icin son olarak doga bilimleri tizerinde
var olur. Ancak kurulu bilimlerden alinmis olan bu olgular
ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, yeterli degillerdir; ¢linkii
iman her seyden 6nce eylemin itici gliciiyken bilim ne ka-
dar itilirse itilsin bunu yapabilmekten uzaktir. Bilim parga-
lidir ve tam degildir; gelisir ama gelisimi yavagtir ve asla
tamamlanmaz; ancak hayat beklemez. Insanlari yasatacak
ve harekete gecirecek olan teoriler bilimi ge¢meli ve erken-
den tamamlamalidirlar. Bu teoriler ancak, pratik zorunlu-
luklar ve hayati gereklilikler onlar1 bilimin dogrulamaya izin
verdigi sinirin Gtesine ittiginde mimkiin olur. En rasyonel
ve laiklestirilmis dinler bile, belli bir spekiilasyon seklinde
yayilamayacak, bilimin kendi nesneleri gibi gergekten bilim-
sel olamayacaktir: duygu ve algilarin karanhk sezgileri, sik-
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likla mantiksal nedenlerin yerini alir. Bir yanda bu speki-
lasyon ge¢misin dinlerinde karsilastiklarimizi animsatirken,
diger yandan farklidir. Bilimin &tesine gectigini iddia eder-
ken ve bu hakkini kullanirken bunu bilerek ve kendisine bu
sekilde ilham vererek baslamalidir. Bilimin otoritesi kurul-
dugundan itibaren dikkate alinmalidir; gereklilik baskisi
alunda bunun Otesine gecilebilir ancak bundan hareket
edilmelidir. Bilimin inkar ettigi seyler kabul edilemez, kabul
ettigi seyler ise inkar edilemezdir, ve dogrudan ya da dolayli
olarak bilimden dogan prensiplere dayandirilmadan higbir
sey kurulamazdir. Bu nedenle iman, din demeye devam
edebilecegimiz distinceler sistemi lizerindeki egemenligini
artik siirdiiremezdir. Oniinde bir isyan giicii yiikselir ve
elestiriye ve kontrole teslim olur. Her sey bu kontrolin
sirekli olarak daha kapsamli ve etkili hale gelecegini 6n-
g6rmemizi saglarken, bilimin gelecekteki etkisiyle ilgili sinir
tayin edilemez.

I

Ancak eger bilimin temel kavramlar: dinsel kdkene sahip-
se, din bunlar1 nasil dogurmustur? Ilk bakista kisi dinle
manttk arasinda hangi iliskilerin kurulabilecegini gérmez ya
da dini disiincenin toplumda ifade ettigi gergeklikten otiri
soru zorlugun tamamim daha iyi gosterecek sekilde su se-
kilde ifade edilebilir: toplumsal hayat1 mantiksal hayat icin
bu kadar 6nemli bir kaynaga déniistiiren nedir? Toplumsal
hayat, insanin kendisiyle iliskilendirdigi spekilatif ihtyaclar:
karsilamak icin dogmadigindan, gérinige gore higbir sey
onu bu role yazgili kilmis olamaz.

Belki burada bu kadar karmasik bir sorunu ele aldigimiz
icin cesur oldugumuz distniilecek. Bilginin sosyolojik ko-
sullar, olmas: gerektigi gibi ele alinmalar1 icin, gercekte
olduklarindan daha iyi bilinmelidir; biz onlardan bazilarim
gorlr gibi olmaya yeni basladik. Ancak, sorun o kadar
6nemli ve 6nceki her seyde o kadar dogrudan ifade edilmis
ki, bu soruyu cevapsiz birakmak i¢in ¢aba harcamamiz
gerekir. Belki, en azindan su an, ¢6ziime katkis1 olabilecek
bazi genel prensipleri ifade etmek imkansiz degildir.
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Mantiksal diistince kavramlardan olusur. Toplumun
manttksal diisiincenin olusumunda nasil bir rol oynadigin
arastirmak, toplumun kavramlarin olusumunda nasil bir rol
oynadigini aragtirmaktan ibaret hale gelir.

Eger, genelde oldugu gibi, kavramda genel bir fikir gori-
yorsak, sorun ¢Oziilemez goriiniir. Birey kendi giictiyle
kavrayislarini, goriintiilerini karsilastirabilir, ortak 6zellikle-
rini ayirt edebilir ve genelleme yapabilir. O zaman bu ge-
nellemenin neden yalnizca ve ancak toplum iizerinde ger-
ceklesebilecegini gérmek zordur. Ama her seyden once
mantiksal dislincenin vyalnizca kavramlarin kendilerini
olugturan daha genis kapsamlariyla karakterize oldugu ka-
bul edilemez. Eger belli fikirlerin mantiksal yanlar yoksa,
neden genel fikirler icin durum farkli olsun? Genel yalnizca
Ozelde var olur: basitlestirilen ve zayiflatilan 6zeldir. O
halde ilki ikincinin sahip olmadig: hicbir erdeme sahip ola-
maz. Tersine, eger kavramsal diisiince sinifa, tiirlere ya da
cesitlere uygulanabilirse, ne kadar sinirlandirilmis olurlarsa
olsunlar neden kapsami bireye, yani kavrayisin meylettigi ve
kapsaminin orantil olarak kii¢iildiigii limite dogru, genisle-
tilemezdir? Aslinda, nesnesi yalnizca bireyler olan ¢ok say1-
da kavram vardir. Her dinde tanrilar birbirlerinden farkli
bireylerdir: ancak algilanmazlar, tasavvur edilirler. Her birey
zamanla degisen bicimlerde kendi tarihsel ya da efsanevi
kahramanlarini temsil eder. Son olarak, her birimiz karakte-
riyle, gorintisiiyle, farkli tutumlariyla ve ahlaki ve fiziksel
huylariyla temas kurdugumuz kisiler hakkinda fikir olugtu-
ruruz: bu fikirler de gercek kavramlardir. Genel olarak ye-
terince ham bir sekilde ortaya ciktiklar1 dogrudur; ancak
bilimsel kavramlar arasinda bile, kendi nesneleri icin mu-
kemmel bir sekilde veterli olan kag¢ kavram vardir? Bu dog-
rultuda, aralarinda yalnizca farkhilik dereceleri vardir.

Dolayistyla kavram baska karakteristiklerle tanimlanmali-
dir. Her diizendeki duyusal temsillerle —duygular, algilar,
gorintiiler - asagidaki 6zellikler bakimindan gelisir.

Duyusal temsiller araliksiz olarak akar; birbiri ardindan
bir nehrin dalgalari gibi gelirler ve son bulduklar1 zaman
bile ayni kalmazlar. Her biri gerceklestigi ani1 biitiinleyen bir
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pargadir. Bir algtyl, onu ilk deneyimledigimizdeki haliyle
tekrar bulabilecegimizden asla emin olamayiz; ¢linkii degi-
sen algilanan sey degildir; burada ayni kalmayan kendimi-
zizdir. Bunun aksine, kavram daha 6nce oldugu gibi zama-
nin ve degisimin disindadir; tim bu sikintilarin altindaki
derinliklerdedir. Kavramin, zihnin daha durgun ve sakin
olan farkli bir kisminda yer aldig: sOylenebilir. Kavram,
icsel ve ani bir evrimle kendi basina hareket etmez; tam
tersine degisime direng gosterir. Zamanin her aninda sabit
ve kati olan bir distince bigimidir."! Oldugu seyden 6tiira
degismez. Degisirse, bu onun dogasi nedeniyle degil, bunda
bazi kusurlar bulmus olmamizdandir; diizeltilmesi gerekti-
gindendir. Her giin diislindtigtimiiz kavramlar sistemi ana-
dilimizdeki kelime dagarciginuzla ifade edilendir; ¢linkd her
kelime bir kavrama karsilik gelir. Artik dil sabit bir seydir;
¢ok yavas degisir ve sonug olarak ifade ettigi kavramsal
sistemle aynidir. Akademisyen de kendini adadig bilime ait
6zel terminolojiyle ve bu terminolojinin karsilik geldigi 6zel
kavramlar semasiyla ilgili olarak kendini bu durumda bulur.
Yenilikler yapabildigi dogrudur; ama bunlar her zaman
kurulu disiinme yollarina kars1 yapimis bozma girisimleri-
dir.

Gorece degismez oldugu gibi, kavram evrenseldir ya da
en azindan evrensel olabilme kapasitesine sahiptir. Kavram
benim kavrammm degildir: diger insanlarla ortak olarak sa-
hip oldugum ya da onlara iletisim kurabilmemi saglayan bir
seydir. Bir duygunun benim bilincimden bagkasinin bilinci-
ne ge¢mesini saglamak imkansizdir. Duygum, benim orga-
nizmama ve kisiligime tutunmustur ve ondan ayrlmaz.
Yapabilecegim tek sey, baskalarini bana duygulanim sagla-
yan nesnenin karsisina yerlestirmek ve olaylari akisina bi-
rakmaktir. Diger yandan, insanlar arasindaki konusma ve
entelektiel iletisim kavram aligverisidir. IKKavram Ozlnde
kisisel olmayan bir temsildir; insan zekast kavram izerin-
den iletisim kurar.’

''William James, Prznciples of Psychology, 1, s. 464.
2 Kavramun bu evrenselligi, onun genelligiyle karnistirilmamalidir: bunlar
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Tamumlanan kavramin dogasi, onun kokenini gosterir.
Eger kavram herkes i¢in ortak bir paylagimsa, o halde top-
lumun isidir. Kavram higbir tekil zihnin isaretini tasimadi-
gindan, digerlerinin birbirleriyle karsilasuklari 6zgin bir
zeka tarafindan, onlar1 besleyecek olan bir tarzda gelistiril-
mis oldugu agiktir. Eger kavram, duyulardan ya da goriin-
tilerden daha kararliysa, bunun nedeni kolektif ifadelerin
bireysel olanlardan daha kararli olmasidir; ¢iinkii bir birey
kendi gevresinde gergeklesen en ufak bir degisikligin bile
farkina varabilirken, toplumun zihinsel durumunu ancak
daha biiylik ¢ekim giiciine sahip olaylar etkileyebilir. Ne
zaman belli iradeler ya da zekalar tizerine esit oranda em-
poze edilen bir dugtince ya da duygu tiriyle' karsilagsak,
birey tizerinde uygulanan bu baski grubun miidahalesini
agiga vurur. Ayrica, daha 6nce belirttigimiz gibi, normal
olarak diigiindligiimiiz kavramlar kendi kelime hazinemize
aittir. Artik dilin ve bunun sonucu olarak dilin ifade ettigi
kavramlar sisteminin kolektif detaylandirmanin trind ol-
dugu tarusilmazdir. Ifade ettigi sey toplumun biitiin olarak
deneyimlerle ilgili gergekleri yansittigs tutumdur. Dilin fark-
J1 unsurlarina kargilik gelen fikirler de kolektif temsillerdir.

Bunlarin igerikleri de ayn1 gergegin tarukligini tasir. Esas
olarak, bunlar arasinda bizim kullandigimiz, ancak anlamy,
daha genis ya da dar anlamda, kendi kisisel deneyimlerimi-
zin sinirlarinin Stesine gegmeyen kelime sayist yok denece
kadar azdir. Cok stk olarak bir terim, daha 6nce algilamadi-

cok farkli seylerdir. Evrensellikle kastettigimiz sey, kavramin ¢ok sayida
zihne ve prensip olarak tiim zihinlere iletilebilir olmasidir; ama iletigi-
minin yapilabilir olmas: onun kapsamindan tamamen bagimsizdir. Tek
bir nesneye karsilik geldigi i¢in kapsami asgari diizeyde olan bir kav-
ram, herkes i¢in ayni olabilir: ilah kavraminda oldugu gibi.

! Siklikla tekrarin sonucu olarak, diislince ve davranis sekillerinin birey-
de degisiklige direngli aligkanliklar seklinde sabitlendigine ve katilagtigi-
na itiraz edilebilir. Ancak aligkanlik, bir davranis1 ya da fikri her sefe-
rinde ayni sonuglan elde edecek sekilde otomatik olarak tekrar etme
egilimidir. Bu, diisiincenin ya da davranisin zihne 6nerilen ya da empo-
ze edilen bir 6rnek tegkil ettigi anlamma gelmez. Bu tiir bir durum
kurala ya da standarda déndigiinde toplumsal bir aktiviteden s6z edi-
lebilir.
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gimiz ya da hi¢ deneyimlemedigimiz ya da hig taug olma-
digimiz seyleri ifade eder. Ilgilendirdigi nesnelerin bazilarin
biliyor olsak da, kendi baglarina asla olusturamayacaklar
fikri anlatmaya hizmet emmeleri ancak belli 6rnekler icin
gecerlidir. Dolayisiyla, hi¢ duymadigim ve 6zgiin olmayan
bir kelimede sikisurilmis pek cok bilgi mevcuttur; boylesi
bir kelime beni o denli asar ki, sonuclarinin tamamini bile
tam olarak tasavvur edemem. Hangimiz konustugumuz
dildeki kelimelerin timiini ve her birinin tim anlamlarini
biliyoruz ki?

Bu goris, kavramlarin kolektif ifadeler oldugunu séyle-
mek isterken ne demek istedigimizi agiklar. Bitiin bir top-
lumsal gruba ait olduklarinda bunun nedeni, kavramlarin
bireysel ifadelerin ortalamasmni temsil ediyor olmalarr degil-
dir; ¢linkdi bu durumda entelektiel igerik bakimindan, bi-
reysel temsiller bakimindan zayif olurlar, halbuki ortalama
bireyin bilgisinin ¢ok Otesindekileri kapsarlar. Bunlar yal-
nizca belli biling seviyelerinde gergekligi olan soyutlamalar
degildir; ancak bireyin kendi kisisel cevresinde olugturabile-
ceklerinin somut ifadeleridir: bu, ¢ok 6zel varligin, toplu-
mun, kendi makul deneyimledigi seyleri dikkate alma bigi-
mine karsilik gelir. Aslinda, kavramlar neredeyse her zaman
genel fikirler ise ve belli nesnelerden ziyade kategorileri ve
siniflart ifade ediyorlarsa, bunu nedeni nesnelerin 6zgiin ve
degisken karakteristik 6zelliklerinin nadiren de olsa toplu-
mu ilgilendiriyor olmasidir; toplumun kapsam: ¢ok genis
oldugundan, kavramlar onun genel ve kalic1 6zelliklerinden
neredeyse hig¢ etkilenmezler. Dolayisiyla, dikkatini verdigi
olaylarin Ozellikleri bunlardir: nesneleri genis ve olagan
olarak sahip olduklari 6zellikler bakimindan gérmek dogas:
geregidir. Ama bu genelleme temsiller igin gerekli degildir
ve her durumda, bu temsiller normalde sahip olduklar
jenerik karaktere sahip olduklarinda bile, toplumun isidirler
ve deneyimlerle zenginlesirler.

Iavramsal dusiinceyi bizim igin bu kadar degerli kilan da
budur. Kavramlar genel fikirlerden ibaret olsaydi, bilgiyi
zenginlestirmezlerdi; ¢ilinkii, daha 6nce belirttigimiz gibi,
genel, 6zelden daha fazla sey icermez. Ama bunlar her se-
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yin Otesinde kolektif temsiller oldugundan, kendi kisisel
deneyimlerimizden G&grenebileceklerimize yuzyillar iginde
birtkmis olan akli ve bilimi de katarlar. Kavramlarla di-
suinmek gercekligi yalnizca daha genel tarafindan gérmek
demek degildir; kavramlar, kendilerini aydmnlatan algilar
yansitir, bunlara nifuz eder ve dénisturir. Bir seyi tasav-
vur etmek hem onun vazgegilmez unsurlarini 6grenmek
hem de yerine yerlestirmektir; ¢linkd her uygarlik kendisini
karakterize eden, kendi organize kavramlar sistemine sahip-
tir. Bu disiince diizeninden 6nce birey, Platon’un anlayigi-
na gore idealar diinyasindan 6nceki durumdadir. Bagkalariy-
la iletisim kurmak i¢in kavramlara sahip olmas: gerektigin-
den onlart 6ziimsemelidir; ancak 6zumsemek her zaman
hatalt bir sekilde gergeklesir. Her birimiz kavramlar: kend:
bigimimizle algilariz. Bazilar1 tamamen algimizdan kagar ve
goriisiimiiziin disinda kalir. Bazilarinin ancak belli 6zellikle-
rini algilayabiliriz. Dogalar1 geregi kolektif olduklari i¢in
saptirdiklarimiz bile vardir; yeniden dokunup degistirilme-
dikge bireysellestirilemezler ve yanhs olarak kalirlar. Birbi-
rimizi anlama ve birbirimize istemeden yalan séyleme ko-
nusundaki biiylik sikintt da burada baslar; ¢linkl hepimiz
ayni anlamlari yiiklemeden ayni kelimeleri kullaniriz.

Artk toplumun mantiksal disiincenin dogusundaki roli-
nu gorebiliyoruz. Bu ancak algisal deneyime borglu olduk-
lar1 gegici kavraysslarin 6tesinde, insan kalici fikirler diinya-
sinin tamaminy, tim akillarin ortan zeminini, algillamayi
basardig1 andan itibaren mimkindir. Aslinda, mantiksal
dusiince her zaman kisisel olmayan diisiincedir ve sonsuz-
lugun bakist altindadir. Kisisel olmama ve kahcilik hakika-
tin iki Ozelligidir. Aruk mantiksal hayat a¢ik¢a insanin, bu-
lanik bir sekilde de olsa, algisal gorintiiler disinda hakikat
diye bir seyin var oldugunu 6ngorir. Peki insanlar bu kav-
rayisa ulasmayi nasil basardilar? Genel olarak, sanki bu
hakikat, insanlar gézlerini diinyaya agtiklar1 andan itibaren,
kendini insanlara aniden sunmus gibi konusuyoruz. Ancak,
bunu ortaya koyan anlik bir deneyim yoktur; hatta her sey
bunun aksine isaret eder. Cocuklarin ve hayvanlarin bun-
dan siiphesi yoktur. Tarih, hakikatin kendisini kurtarip,
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olusturmaya baglamasinin yizyillar aldigii gosteriyor. Bi-
zim Bati dinyamizda agtkga hakikatin kendisinin ve yol
acacagl sonuglarin farkina varilmasi ilk olarak biiyiik Yunan
disiinirleriyle gerceklesmistir: bulus gergeklestiginde Pla-
ton’un muhtesem bir dille aktardig: bir saskinliga yol ag-
mustir. Ancak disincenin felsefi bir formiulle ifade edilmesi
yalnizca bu dénemde gergeklesmisse, bu durum, bu disiin-
cenin daha 6nce gizli bir alg! seklinde var olmasini gerekti-
rir. Filozoflar bu algiy1 aydinliga kavusturmaya galismis
olsalar da bagaramamislardir. Bu algiy1 derinlemesine dusu-
nip analiz edebilmeleri igin onu anlamis olmalari, onun ne
zaman ortaya ¢iktigin1 ve hangi deneyimlere dayali oldugu-
nu bilmeleri gerekir. Bunun cevab: kolektif deneyimde
saklidir. Kisisel olmayan dusiincenin insanhga ilk olarak
goriinme bigimi kolektif distince seklinde olmustur; bunun
baska nasil gergeklesebilecegini bilemeyiz. Toplumun var
oldugu gergeginden hareketle, bireysel algilarin ve goériinti-
lerin disinda muhtesem 6zelliklere sahip temsiller sistemi
mevcuttur. Temsiller araciligiyla insanlar birbirlerini anla-
yabilir ve akillar birbirini kucaklayabilir. Bunlar, iglerinde
kendilerini bireysel zihinlere empoze etmelerini saglayan
ahlaki bir Gstlinligi de barindinr. Birey boylece 6zel du-
sincelerinin Otesinde kendisini sekillendirmesine yarayan
mutlak diisiinceler diinyasinin var oldugunu belli belirsiz de
olsa anlar. Kendisinin dahil oldugu ama kendisinden daha
bityiik olan entelektiiel kralligi gorir. Hakikatler diyanna
dair ilk sezgi budur. Bu yiksek dusiincelerin ik farkina
vardig1 andan itibaren, kendisini bunlann dogasini incele-
meye adar. Bu istiin temsillerin ayricaliginin nerden geldi-
gini sorgular ve nedenlerini bulduguna inandiginda yarat-
tiklar: etkileri kendi giigleriyle yorumlayabilmek i¢in bu
nedenleri kendisi igin fiiliyata gegirmeye ¢alisir; yani kendi-
sine kavramlar1 olugturma hakk: tanir. Kavrama yetenegi
bu sekilde bireysel hale gelir. Ancak kokenini ve islevini
anlayabilmek igin bagl oldugu toplumsal kosullara tutun-
malidr.

Kavrami yalnizca belli bir veghesiyle ele aliyor olusumuza
ve kavramin yegane roliinin yalmzca zihinler arasinda
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uyum saglamak degil, ayn1 zamanda, daha genis bir kap-
samda, zihinlerin, seylerin dogastyla uyumlanmasini sagla-
mak olmasina karst ¢tkilabilir. Kavramin var olma nedeni-
nin yalnizca gergek, yani nesnel olmak oldugu, kisisel ol-
mamastinin nesnellifinin sonucu oldugu goérilebilir. Zihin-
lerin, mimkiin oldugu kadar yeterli sekilde, iletisim kurma-
ya ¢alismast bundandir. Kavramlarin evriminin kismen bu
yonde gergeklestigini de inkar etmiyoruz. Kolektif oldugu
icin ilk olarak gergek kabul edilen kavram eger gercekligini
korumuyorsa artik kolektif degildir: boylesi bir durumda
ondan kendisini kanitlamasini bekleriz. Ancak bugiin bile
kullandigimiz kavramlarin biiyik ¢ogunlugunun metodolo-
jik olarak olusturulmus olmadig1 gercegini gbézden kagir-
mamaliy1z. Kavramlar dilimizden ge¢mislerdir; yani, elesti-
rilmeksizin ortak deneyimle aktarilmislardir. Bilimsel olarak
islenmis ve elestiriye tabi tutulmus kavramlar her zaman
azinliktadir. Ayica, bitin yetkinliklerini kolektf olmalari
gergeginden alanlar arasinda da yalnizca derece farki vardir.
Kolektif temsil, kolektif olmas: gercegi sayesinde nesnellik
sunar: ¢iinki siirekliligini bu sekilde koruyabilir. Eger tem-
sil, nesnelerin dogastyla uyum iginde olmasayds, onun zeka-
lar izerindeki hitkimranligini genisletme ve siirdiirme sanst
olmayacakt1. Esasinda, bilimsel kavramlarin yaydig: giiven,
onlarin metodolojik olarak kontrol edilebilmelerine bagh-
dir. Ancak kolektif bir temsil siiresiz olarak tekrar edilen
bir kontrole tabidir; bu temsilleri kabul eden insanlar, onla-
r1 kendi deneyimleriyle sinarlar. Dolayisiyla kolektif temsil,
kendi Gznesi i¢in tamamen yetersiz olamaz. Bunu kusurlu
semboller araciigiyla ifade edebilecegi dogrudur; ancak
bilimsel sembollerin kendileri de her zaman tahminidir.
Dinsel kavramlan aragtinrken izledigimiz yéntem de kesin
olarak bu prensibe dayanir: dini inanglarin, zaman zaman
ne kadar enteresan goriintirlerse goriinsinler, kesfedilmesi
gereken bir gerceklik barmndirdiklarini aksiyom olarak kabul
ediyoruz.’

! Sirf toplumsal kdkeni oldugu igin nesnel degerden yoksun oldugunu,
disinmenin gergekten ne kadar uzak oldugunu gériiriz.

225



EMILE DURKHEIM

Diger yandan kavramlarin, bilimin kurallarina gére yapi-
landirildiklarinda bile, yetkinliklerini kendi nesnel degerle-
rinden aldiklart tam olarak dogru degildir. Inanilacak kadar
dogru olmalar1 yeterli degildir. Diger inanglar ve fikirlerle
ya da baska bir ifadeyle séylemek gerekirse, diger kolektif
temsillerin tamamiyla uyumlu olmazlarsa inkar edilitler;
zihinler onlara kapanir; nihayetinde hi¢ var olmamis gibi
olurlar. Bugiin ayricahikli bir giiven edinmeleri igin bilimin
izini tagimalar1 yeterlidir; ¢linkdi bilime inaniriz. Ancak bu
inang 6ziinde dini inangtan farkli degildir. Son ¢are olarak,
bilime atfetMgimiz deger, onun dogasina ve hayattaki roli-
ne dair kolektif olarak olusturdugumuz fikre baghdir; yani
kamuoyunun disincesini ifade eder. Bilim, toplumsal ha-
yatin timunde, fikre dayanir. Bu fikrin bir aragtirmaya ko-
nu yapilip bundan bilim ¢ikarilabilecegi siiphesiz ki dogru-
dur; sosyoloji prensip olarak bunu barindirir. Ama fikir
bilimi fikir olusturmaz; yalnizca fikirleri gozlemler ve ken-
dileri hakkinda onlar bilinglendirir. Boylelikle degisimleri-
nin saglanabilecegi dogrudur; ancak bilim kendi yasalarini
olustururken bile fikre dayali olmay: surdiriyr; ¢linkii daha
once gosterdigimiz gibi, fikre karst hareket etmesi igin ge-
reken kuvveti yine fikirden alir.

Kavramlarin, toplumun nesneleri ifade ettigi tutumu ifa-
de ettigini s6ylemek, ayn: zamanda kavramsal disiincenin,
insanligin kendisiyle ¢agdas oldugunu soylemektir. Kavra-
my, az ya da ¢ok Gziirli bir kiltiriin Grind olarak gérmeyi
reddediyoruz. Kavramlarla distinmeyen bir insan toplum-
sal varlk olamayacagindan insan da olamaz. Insan eger
yalnuzca bireysel algilara sahip olmaya indirgenirse, hayvan-
lardan ayirt edilemez. Bunun aksini iddia etmek eger mim-
kiin olmugsa, bunun nedeni, kavramlarin kendilerine has
olmayan Ozelliklerle tanimlanmis olmalarindandir. Genel
fikitlerle,' sinirlt ve sinirlandimlmis genel fikirlerle® ifade
edilmislerdir. Bu kogullarda, alt toplumlarin uygun kavram-
lara sahip olmadiklar diistinilmigtiir; ¢tinkii alt toplumlar

' Levy-Bruhl, Les fonctzons mentales dans les societes inferternres, s. 131-138.
2 Age., s. 446.

226



AHLAK VE TOPLUM

yalnizca genellestirmeye dair ilkel siireglere sahiptirler ve
kullandiklari fikirler genel olarak iyi tammlanmamistir. An-
cak kavramlarimizin daha biyik bir kismi esit 6lctide belir-
sizdir; kendimizi bunlari tartigmalarda ya da titiz isler ya-
parken tanimlamaya zorlariz. Tasavvur etmenin genelleme
yapmak demek olmadigini da gorditk. KKavramsal digtince
belli sayidaki nesnenin ortak 6zelliklerini izole edip bir ara-
ya getirmekten ibaret degildir: degiskeni kalici olanla, birey-
sel olan1 toplumsal olanla iliskilendirmek demektir. Mantik-
sal disiince kavramla basladigindan, bu onun her zaman
var oldugu anlamina gelir; tarihte insanin kronik karistklik
ve celiski icinde yasamis oldugu bir dénem olmamustir.
Elbette, mantigin tarihte farkli donemlerde ortaya koydugu
farkli 6zellikler Gizerinde 1srar edemeyiz: mantk da toplum-
lar gibi gelisir. Ancak bu farkliliklar ne kadar gercek olursa
olsun, daha az 6nemli olmayan benzerlikleri gérmezden
gelmemize neden olmamalidirlar.

v

Vardigimiz noktada, kitabin giris bolimiinde ortaya
konmus ve ilerleyen kisimlarinda anlagilmis oldugu varsayn-
lan nihai bir soruyu yanitlama durumundayiz. Kitapta ince-
lendigi Gizere bu kategorilerden en azindan bir kismi top-
lumsal kavramlardir. Soru, bu kavramlarin toplumsal karak-
terlerinin nereden kaynaklandigidur.

Bahsedilen olgular kendi baslarina gesitli kavramlar oldu-
gundan, gruba ait bir Griin niteligi tasidiklart asikardir. Hat-
ta kolektif bir temsilin taninmasini saglayan isaretlerle esit
seviyede olan baska herhangi bir kavramin olmadig: s6yle-
nebilir. Aslinda kolektif temsillerin sabit ve kisiler iisti ya-
pist, onlari evrensel ve degismez kilmaktadir. Ayrica, bunlar
bireysel bilingler arasi bir sézlesmenin temel kosullarini
teskil ettikleri icin, detaylandirilmis yapilarmin toplum tara-
findan belirlendigi ortadadir.

Ancak kavramlarla ilgili ortaya konan problem, bir baska
acidan da toplumsal karakter tasidig1 i¢in ¢ok daha karma-
stk bir yapidadir. Toplumsal kavramlar, yalmzca toplumun
ortak Urinu olma nitelikleriyle var olmalkla kalmazlar; ayni
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zamanda ifade ettikleri seyler de toplumsal tabiattadir. Ya-
ni, yalnizca bu kavramlar1 olusturan toplum degildir; top-
lumsal bir karakter gosteren; aynmi zamanda kavramlarin
icerikleri de kendi baslarina toplumsal olusumlardir: Top-
lumsal siif kategorisi ilk baglarda insan toplulugu kavra-
mindan ayr1 degerlendirilebilecek bir olgu degildi. Ornegin
zaman kategorisinin temellerini olusturan unsur toplumsal
hayatin ritmidir; mekan kategorisini bicimlendiren toplu-
mun tzerinde yasadigr alandir; kolektif gii¢ ise nedensellik
kategorisinin asli unsurunu teskil eden, etkin ve verimli
giiciin bir prototipidir. Ancak, kategoriler yalnizca toplum-
sal alana uygulanmak i¢in ortaya konulmus degildirler; bu
alan1 agarak tim gerceklige ulasirlar. O halde Gzerine insa
edildikleri modelleri toplumdan nasil edinmis olabilirler?

Bunun sebebi, bu kavramlann bilgi dagarcigimizda bas-
kin bir yere sahip ve Ustiin nitelikte olmalaridir. Aslinda,
kategorilerin islevi diger tim kavramlara y6n vermek ve
onlar1 bir biitiin dahilinde kapsamaktir: kategoriler, zihin-
selligin daimi yap1 taglanidir. Bu gesit bir kapsayicilig sag-
lamak igin, esit derecede kapsaml bir gergeklik Gzerine insa
edilmis olmaldirlar.

Stphesiz, ifade ettikleri iligkiler, bireyin bilincinde isti
kapal1 ve dolayli bir bicimde yer alir. Birey belli bir zaman
icinde yasar, yani daha 6nce de degindigimiz iizere, bireyin
gecici mevcudiyetiyle ilgili belirli bir algis1 bulunur. Birey,
uzayda belirli bir noktada konumlanmis durumdadir. Hatta
bu noktada var olmak ve varhgm: siirdiirmekle ilgili, 6zel
olarak algiladif1 iyi sebeplere sahiptir.! Birey, benzerliklerle
ilgili bir hisse sahiptir. Benzer olusumlar bir araya gelir ve
bunlann birlesimden dogan yeni kavram, genel 6zelliklere
sahip bir karakter sergiler. Ayrica bireyler olarak bizler igi-
mizde, fenomenler silsilesinde belitli bir diizen takip etme
egilimi barindiririz. Hatta hayvanlar bile bu devamlilig:
takip edebilmeye muktedirdirler. Ancak tim bu iliskilen-
dirmeler, alg1 sahibi birey icin kati derecede kisiseldir ve bu
nedensellik icinde iliskilendirmeler kavrami bireyin kendi

! William James, Principles of Psychology, 1, s. 134.
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alg1 alaninin kapsamuyla sinirhidir. Benzer olgulann birlesimi
sonucu zihnimde olusan genel imgeler, yalmzca benim
dogrudan algiladigim seyler sonucu ortaya gikar; bu kavra-
yi1s bana, ayni kosullar1 yerine getiren tiim olasi kavramlar-
dan olusan toplumsal sinif olgusuyla ilgili bir fikir verebile-
cek nitelikte degildir. Ayrica boyle bir durumda, en basta
grup kavramuyla ilgili bir fikrimiz olusmalidir; ancak bunu
igsel diinyamiza ait salt gozlemle yerine getirebilmemiz
mimkiin degildir. Ancak konu hakkinda en 6nemli husus,
ne kadar genis kapsamli olursa olsun, igine aldig1 her bir
varhigr diger smniflarla olan koordinasyonunu ve iliskisini
g6z onlinde bulundurup, tim bir toplumsal sinifin varlig:
hakkinda bize ipucu verebilecek bireysel bir deneyime sa-
hip olmamizin imkansizligidir. Tim bunlardan ¢ikarilacak
ana fikir, bahsettigimiz siniflandirmalarin temelini tegkil
eden unsurlarin, bir biitiniin pargas: olarak ve gercekligi
ancak ¢ok sinirli derecede kavrayabilen bireylerden kaynak-
laniyor olamayacagidir. Ancak muhtemelen higbir kategori,
tim diger kavramlari kapsayici roliinden dolays, bitinsellik
kavramindan daha biyik 6nem arz etmemektedir. Bilgi
kavramiyla ilgilenen teorisyenler, siradan bir sekilde biitiin-
selligi kendiliginden olusmus bir olgu olarak farz edetler,
ancak aslinda bitiinsellik, her bir bireyin bilincini kapsaya-
rak tim bu igerigi sonsuz bir noktaya tastr.

Ayni sebeplerden dolayl, duyularimla algiladigim, tam
merkezinde benim oldugum ve her seyin benimle olan
iliskisine gore sekillenen diinyanin, diger bireylere ait tim
algilaysslar: kapsayan nitelikte olmasi, yani herkes icin ge-
gerli kabul edilebilecek genel bir diinya olmasi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde zamanin akisinin benim tarafimdan
algilanan hali, bana genel anlamda zaman kavramyla ilgili
bir fikir veremez: benim gegen zaman algilayisim kendi
bireysel ritmimi ifade eder, oysa genel anlamda zaman kav-
rami belirli bir bireyin ritmini degil, tim bireyleri kapsayan
butiinsel bir olguyu yansitir.! Yine ayni sekilde ve nihai ola-

I Insanlar genelde uzaydan ve zamandan bireysel bilincin hissedebile-
cegi somut kapsama ve slireye sahiplermis ancak bunlar soyutlamayla
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rak, duyularimin birbiriyle olan iliskisi sonucu edindigim
diizen algis1 benim igin bir deger tasiyor olabilir; bu diizen
algisi, bana verilen, benim es zamanliliklarini gézlemledi-
gim ve birinin yaninda bir digerini beklemeye egilimli oldu-
gum, ilk iki fenomenin —zaman ve mekan- nasil meydana
geldigini agiklar. Ancak beklentinin bu kisisel boyutu, tim
zihin ve durumlari i¢inde barindiran zincirleme bir evrensel
dizen kavramiyla karistirilamazdir.

Toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren diinya algssy, iginde
tim kavramlar1 barindiran bitiinsel bir sistem oldugundan,
toplum kendi basina bu alginin genel unsutrlarmni sekillendi-
rebilecek niteliktedir. Boyle bir nesne ancak iginde tim
bireysel unsurlar1 barindiran bir 6zne tarafindan kapsanabi-
lir. Diinya algilanabildigi 6lciide var oldugundan ve toplu-
mun her bir unsurunu icermedikge tam olarak algillanmasi
s6z konusu olamayacagindan, bitiinsel bir algilanis ancak
toplumun tamamini igeren bir durumda miimkiin olabilir;
iste bu genel anlamda toplumsal hayat akisi, bitinsellik
kavramidir ve bu olgu kapsami disinda herhangi bir sey
yoktur. Bitilinsellik kavrami, toplum kavraminin yalnizca
soyut bir bigimidir. Biitiinsellik, her seyi kapsayan ve diger
tim siniflar kugatan en ist simfi iginde barindiran en kap-
sayict kavramdir. Bu olgu, 6rnegin insanlik gibi, iginde tiim
alt siniflarin toplumsal formlarini barindiran nihai bir esas-
tir.' Ancak diinya, toplum kavraminin kapsayicihg: icinde
var oluyorsa, toplum i¢in gegerli olan mekan kavrami, genel
anlamdaki mekan kavrami ile karistirilabilir bir durum ser-
giler. Aslinda her bir kavramn nasil kendi baglamina sahip
oldugunu inceledik. Mekan kavraminin toplumsal alanla
iliskilendirilmesi, biitiinsel mekan kavraminin bizim algila-
digimiz mekan kavramiyla ne derece benzestigi, bizim al-
gimizdaki kavramin aslinda tamamen kendi fikirselligimize

zayiflailmiglar gibi s6z ederler. Gergekte bunlar, farkl: bir plana gore
diger unsurlardan miitesekkil, farkli uglari esit derecede goriiniir olan,
tamamen farkl tiirde ifadelerdir.

! Temelde, toplumun ve kutsalligin bittinligi kavraminin, aymi kavra-
yisin farkh 6zellikleri olmalars mimkiindiir.
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dayandigy ve bitiinsellik bize dikte edildigi takdirde bu
kavramin kendi duyumsamamizla algilayacagimiz kavramla
hicbir sekilde benzesmeyecegini inceledik.! Ayni sebeple,
kolektif hayatin ritmi, kendi binyesinde barindirdigi ve
bunlanin bitintinden olugtugu tekil hayatlarin tzerinde
egemen ve kapsayict bir konumdadir. Bu durumun sonucu
olarak biitiinsel olarak zaman kavrami da, tim bireysel
zaman parcalarina egemen ve bunlart kapsaytct niteliktedir.
Bu kavram genel anlamda zaman: niteler. Uzun sire diin-
yanin tarihi, toplumsal tarthin bagka bir vechesi olagelmis-
tir. Bu kavramlardan bininin baslangici, bir digerinin bas-
langiciyla belirlenir; diinya tarihi siirecinin belirleyicisi top-
lumsal tarih siregleridir. Bu kisisel olmayan toplam siire
Olgimlenir ve bu konuyla ilgili belirleyici hususlar, toplu-
mun yogunluk ya da dagilim hareketleriyle sabit ve bolin-
mils niteliktedir; daha genel bir tanimla belirleyiciler, kolek-
tif bir tekerririn periyodik gereklilikleridir. Bu kritik du-
rumlar genel anlamda bazi maddesel fenomenlerle iliskiliy-
se, ornegin bir yildizin gézlemlenmesi ya da mevsimlerin
doéntsimi, ayni sekilde, nihai olarak siradan iligkilendirme-
let toplum tarafindan kolektif bigcimde saptandigi andan
itibaren, bu saptamalar artik her bir bireyin bilincinden
daha st bir seviyeye yikselir. Bu durum, artk degeri tek
bir kisi tarafindan belirlenmeyen, kolektif bir kanuna doéniu-
str. Bahsedilen durumun ne sekilde tezahiir ettigini kitapta
inceledik.

Kategorilere ait kurucu unsurlann, neden toplumsal ya-
samdan alinmis olmas:1 gerekdgini agiklayan baska bir ne-
den de, bu unsurlarin ifade ettiklerinin, toplum iginde ya da
toplum vasitasiyla edinilmedikleri takdirde, bagka herhangi
bir sekilde 6grenilmis olamayacaklaridir. Bu unsurlar bire-
yin hayatinin icinde ve 6ziinde bulunuyorlarsa, zaten bire-
yin baska bir yerden bunlar1 6grenmesi, davranisina yan-
sitmasi ve belirgin fikirlere dénistiirmesi igin herhangi bir
sebebi ya da amaci olamaz. Birey, kendisini bulundugu
mekana adapte etmek, gesitli organik ihtiyaclarint gidermek

!V Bkz. Classifications primitives, age., s. 40.
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i¢in uygun zamarnun bilincinde olmak igin mekan ve zaman
kavramlart hakkinda kavramsal bir betimlemeye ihtiyag
duymaz. Pek ¢ok hayvan, kendilerini asina olduklart meka-
na tagiyacak yollant bulabilecek kabiliyettedir; bunu yapar-
ken herhangi bir kategori hakkinda bilgi sahibi olmalarina
gerek yoktur; hisleri onlar1 otomatik olarak yonlendirmek
icin yeterlidir. Bu durum, duyumsamalarini yalnizca bireysel
ihtiyaglarini gidermek igin kullamiyorlarsa, insanlar igin de
gegerlilik arz eder. Iginde bulundugumuz bir durumun,
gecmis deneyimlerimizle benzerligini fark ediyor oldugu-
muz gercegi, beraberinde gesitli durumlar1 kategorilere ve
tirlere ayirmamuz gerekliligini getirmez: benzer imgelerin
birbirini gagristirmasi, bize bu benzerlik hissini vermek
adina yeterlidir. Belirli bir durumu daha 6nce deneyimlen-
mis olduguna dair bir izlenim, herhangi bir siniflandirma
ihtiyac1 yaratmaz. Eger yalnizca bireysel yarar ve uygunluk-
lar s6z konusu olsaydi, yaklagmak ya da kaginmak istedigi-
miz seylerin bilincinde varliklar olarak, bu durumlarin gesit-
li etkilerini mantiksal bir smiflandirmaya sokma ihtiyac:
duymazdik. Boyle bir durumda, salt deneye dayal: silsileler
ve somut tezahiirler arasindaki giigli iliskiler, amaca ulas-
mak icin glvenilir bir kilavuz teskil ederdi. Hayvanlarin
bundan bagka takip edecekleri bir kilavuzlar: olmadig1 ger-
geginin yani sira, aslinda insanlarin davramslart da daha
fazlasini varsaymaz. Basiretli insanoglu yapilmas: gereken-
ler konusunda son derece net bir algiya sahiptir; ancak bu
durumlar sonucunda genel geger yargilar ortaya koyma
konusunda oldukga yetersizdir.

Toplumla ilgili durum daha farklidir. Genelleme ancak,
durumlar1 olusturan seyler ve bireylerin gesitli gruplara
boliinmesi, siniflandirilmasi ve gruplann siniflandirilmasin-
da birbiriyle olan iliskilerinin temel alinmasiyla mimkin
olur. Toplumun, kendi bilinci olan bir kavram oldugu ka-
bul edilir ki bu da bir siniflandirmadan baska bir sey degil-
dir. Bir kurum olarak toplumun dogal yayilimi, bu siniflan-
dirmanin isgal ettigi mekan isaret eder. Olasi tiim gatisma-
lar1 engellemek igin, her bir grubun isgal edecegi mekanin
belirlenmesi gerekliligi vardir: bagka bir deyisle, genel an-
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lamda mekanin béliinmesi, ayristirilmast, diizenlenmesi ve
tim bu dizenlemelerin herkesge bilinir olmas: gereklidir.
Diger yandan, bir kutlama, av veya askeri sefer igin yapilan
her bir ¢agr1 6nceden belirlenmis sabit tarihler icin gegerli-
dir ve neticesinde bu zaman dilimi tizerinde, herkesin ayni
sekilde kavrayacag: bir tarzda ortak bir karar verilir. Niha-
yetinde, amact ayn1 olan pek ¢ok insanin arasindaki isbirligi
ancak, bu amag¢ ve bunu yapma yollar1 konusunda bir uz-
lasmaya vardiklarinda, yani ayni amag ve bu konuda yapila-
caklar arasindaki iliski Gizerinde isbirliginin tiim taraflarinca
fikri birligi saglandiginda, mimkin olur. Durum bu olunca,
toplumsal zaman, toplumsal mekan, toplumsal siniflar ve
nedensellik ilkesinin, s6z konusu kategomleri olusturmada
temel teskil ediyor olmasi gerekliligi sasirtict degildir; ¢linki
bu bahsettiklerimiz, 6ncelikle kendi toplumsal formlarinda,
insan kavrayistyla net bir bigimde idrak edilmislerdir.

Ozet olarak toplum, ¢ogunlukla algilandiginin aksine, ke-
sinlikle akla dayanan ilkeler disinda ya da mantiksiz, tutarsiz
ya da gergek dis1 bir olusum degildir. Aslinda tam tersine,
kolektif biling, tim bilinglerin ortak bilinci olarak, zihinsel
yasamin en Ust formunu tegkil eder. Tum bireysel ve sinirh
ithtimallerin disinda ve Uzerinde olusuyla kolektif biling,
olaylari kalic1 ve asli yonleriyle irdeler; ki bu da durumlarin,
iletisim kurulabilir berrak fikirlere dénistiirebilmesini sag-
lar. Ayni zamanda, seylere tepeden bakar, daha ileriyi goriir,
zamamn her aninda bilinen tim gergekligi kapsar; bu se-
beple tek basina, zihni seylerin bitlinselligine uygulanabilir
ve bu bitinsellik hakkinda diisinmeyi mimkiin kilan ka-
liplarla bigimlendirebilir. Bu kaliplar yapay degildir; bu ka-
liplarin barindigr yer kolektif bilincin kendisidir. Aslinda,
bu kaliplarin yalnizca farkina vanhr. Bu kahplar, gergekligin
tim evrelerinde yer alan ancak en berrak hallerine yalnizca
en tepe noktada ulasabilen varolus yollarini donustiiriirler;
ciinkii kolektif biling kapsamindaki asir1 derecede karmagsik
zihinsel hayat, daha istin gelismislik durumunda olan bir
biling diizeyini gerektirir. Mantiksal bir disiinceyi toplum-
sal bir kokene baglamak, onun degerini algaltmaz, eksilt-
mez ya da onu yapay kombinasyonlardan ibaret bir sisteme
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donustiirmez; aksine onu dogal olarak iginde barindirdig:
nedenle iliskilendirir. Ancak bu, bahsedilen sekilde detay-
landirilarak elde edilen fikirlerin, hemen akabinde amagla-
nan sey icin yeterli oldugu anlamimna gelmez. Toplum, bi-
reylerle iliskili evrensel bir olgu oldugundan, onun da bir
bireyselligi, kendi kisisel fizyonomisi ve kendine 6zgiligi
s6z konusudur; toplum belirli bir 6znedir ve disiindigi
her seyi belirli hale getirir. Bu da demek oluyor ki, kolektif
temsiller iglerinde 6znel unsurlar da barindirirlar ve eger
amag gergeklige yaklagmaksa, bu 6znellik siirekli olarak
giderilmek zorundadir. Baslangigta, bu durum her ne kadar
egreti dursa da, bu yolla bigimlenmis yeni bir diigiince yapi-
sinin filizlenmesinin, bireyin tekil gabalari sonucu saglanmig
olmasinin imkansizlig gergegi bakidir: kendi dogasini gelis-
tirmek disinda bir seyle ilgisi olmayan, kalici, kisisel olma-
yan ve organize bir fikre giden yol kolektif temsiller saye-
sinde agilmustur.

Ayrica, gelisimi belirleyen sebepler, en bagta bu olusumu
tetikleyen sebeplerden belirgin derecede farkhlik arz etmez-
ler. Mantiksal dustince, hala kaynakta yer alan 6znel ve
kisisel unsurlardan arinma egilimi gosteriyorsa, bu duru-
mun nedeni toplum dist faktorlerin etkisi degil, daha ziyade
o toplum iginde yeni bir toplumsal hayat tiri gelismeye
baslamas:dir. Dini inansslarin evrensellesmesiyle sonugla-
nan uluslararas: hayat buna bir 6rnek teskil eder. Bu kav-
ram yayildikea, kolektif algilayis kapsami genisler; toplum,
sinirlart kati olarak belirlenmemis ve belirsiz sekilde biyu-
meye meyilli, daha buiydk bir toplumun pargasi olmak igin
kendi ilksel biitinligiini sonlandirir. Bunun sonucu olarak,
toplumsal kaliplarin ilk durumlarina gére ait olduklar1 sinif-
landirmalar artik gegersiz hale gelir; simdi sahip olduklari
ilkelere gore bir diizenleme yapilmasi gerekir, boylece bu
noktada mantiksal kurumlar, toplumsal kurumlardan farkl-
lasma sergiler ve Ozerk hale dontsirler. Gergekten, insan
digiince yapist kesinlikle ilkel bir olusum degildir; tarihin
bir Grintdir; siirekli olarak yaklasmakta oldugumuz ancak
her haliikarda sonuna ulasmamizin mimkiin olmadsg: ideal
sinirdir.
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Buradan yola ¢ikarak, bilim ile ahlak ve din arasinda var
oldugu siklikla ifade edilen geliski kesinlikle dogru degildir;
ciinkil insan eylemlerinin bu iki formu da aslinda ayni kay-
naktan gelmektedir. Kant bu durumu ¢ok iyi kavramstir;
spekdlatif akil ile pratik akli ayni yetinin iki farkh yont ola-
rak ortaya koymustur. Kant'a gbre, bu iki aklin birlikteligini
saglayan, ikisinin de evrensele dogru yonlenmis oldugu
gercegidir. Rasyonel diisiince yapisy, tim akla yatkin olu-
sumlar icin gecerlidir; ahlaki davranmak da bireyin ayni
amaca diger tim istenglerle gelismeyecek bir yoldan ulas-
masidir. Baska bir deyisle, bilim de, ahlak da, bireyin ken-
dine 6zgi bakis agisini asip, sahsi olmayan bir yasam siire-
bilmeye muktedir olduguna isaret eder. Aslinda, bunun
tim yuksek disiince ve davranis formlar icin ortak bir
ozellik oldugu siphesizdir. Kant'in distnce sisteminin
aciklamadigr nokta, insanda var olan geliskinin kaynagidr.
Birey neden bireyselligini terk ederek kendine zorbalik eder
ve tam tersi sekilde, neden bireysel olmayan yasa bireyler
yoluyla yayimaya mecburdur? Cevap, esit olarak yer aldi-
gimiz, birbiriyle gelisen iki diinyanin, yani bir yanda madde
ve duyum diinyasinin, diger yanda saf ve bireysel olmayan
aklin dinyasiun varh$ midir? Bu, neden iki varolus bigi-
mini ayn1 anda siirdiirmemiz gerektigine cevap bulmak igin
sordugumuz ayni soruyu birbirinden ¢ok da farkliliklari
olmayan terimlerle tekrar etmekten baska bir sey degildir.
Neden birbiriyle gelisiyormus gibi goriinen bu iki diinva
birbiri disinda kalamaz ve neden tim geliskilerine ragmen
bu iki diinya karsihikli olarak birbirine niifuz etmek zorun-
dadir? Bu miistesna gereklilik hakkinda yapilmis yegane
actklama, isaret ettigi tiim zorluklarla birlikte, burada tekrar
edilmesinde gerek olmayan Diinyaya Diisits Hipotegs'dir. Di-
ger yandan, bireysel olmayan aklin, aslinda kolektif bilince
verilmis bir diger isim oldugu fark edildigi an, ortada var-
mus gibi goriinen tiim gizem kaybolur. Bu kavrayis, yalnizca
bireylerden olusan bir grup Uzerinden, karsilikli kabul ile
miimkin oldugundan, varoluglarim siirdiirebilmelerinin tek
yolu kendilerini gruplara ayirmaktir. Erekler ve bireyler
st hakikatler kralligy, ancak grubu olusturan bireysel ira-
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delerin isbirligi sonucu kendini gergek kilabilir ve iradelerin
bu olusumun iginde bulunmalarinin nedenleri, isbirligi
yapma nedenleriyle aynidir. Bagka bir deyisle, icimizde bi-
reyler usti bir seyler barndiririz; ¢linkli hepimiz igimizde
topluma dair bir seyler barindiririz. Toplumsal yasam di-
stinceler ve uygulamalar ayn1 anda iginde barindirdigindan,
bu bireylertstilik dogal olarak, fikirlere oldugu kadar ey-
lemlere de yansir.

Bizlerin, disiincenin en ytceltilmis bi¢imini toplumla
baglantilandirdigimiz: fark etmek, belki bazi insanlar igin
sasirtict olabilir; ama aslinda bunun altinda yatan neden
oldukga basittir. Bir tarafta duyular ve giidiilerden olusan
diinya, ve bir diger tarafta akil ve ahlakin dinyas: arasindaki
mesafenin dikkate deger ol¢lide olusu, bu diinyalardan
ikincisinin, ilkine yakinlasmasi ve onunla birlesmesinin
ancak yaratict bir eylem ile miimkiin oldugu disiincesine
sevk edebilir. Ancak dogamizin yaratilistyla ilgili bu agir
basan roli topluma atfetmek, bu yaratilist inkar etmek an-
lamina gelmez; glinkl toplumun, gézlemlenebilir herhangi
bir varligin tek bagina asla esit derecede sahip olamayacag:
yaratnct bir giici vardir. Dogrusu tim yaratils, bilim ve
bilgiden arindirilmis tamamen mistik bir islem degilse, bir
sentezin urinidir. O halde, eger belirli kavramlarla ilgili
sentezler her bir bireyin bilincinde, blinyelerinde yenilikler
konusunda uretken olabilme 6zelligiyle halihazirda bulunu-
yorlarsa, toplumu olusturan tiim bilinglerin kolektif hali ne
kadar engin bir tretkenlige sahiptir! Bir toplum, dogamin
bizlere sundugu fiziksel ve ahlaki giiglerin kombinasyonla-
rina en kudretli 6rnektir. Bagka higbir yerde, farkli madde-
lerin zenginligine esit bir yogunluk ve zenginlik yoktur. O
halde daha st bir hayat olgusunun, kendisini olusturan
unsurlarla tepkime halinde, bu unsurlari1 daha yiice bir va-
rolus dizeyine tasiyor olusu hayret verici degildir.

Goriinen o ki, sosyoloji insanlik bilimi icin yeni bir yol
agmaya yazgihdir. Glinlimiize kadar digtinirler su ikili al-
ternatif karsisina yerlestirilmislerdir: ya insanlari kendi var-
liklarinin alt bigimleriyle, akli hislerle — ya da zihni maddey-
le- iliskilendirerek, ki bu onlarin biricikligini inkar etimek
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demektir, insanin ustiin ve belitli yetilerini agiklamak ya da
aksi takdirde insanlari kabul edilmis, ancak varolusu hicbir
gozlemle ortaya koyulamayan asir1 deney tstii baz1 gergek-
liklere baglamak. Bu digtiniirleri bu zorluga mahkum eden
sey, insan1 doganin yaratcillifimin en ust seviyesi olarak
gormeleri, bireysel zihinden, en azindan bilimin el atabile-
cegi anlamda daha ustlin bir kavramin olamayacagini var
saymalariydi. Ancak bireyin dstiinde bir toplum kavraminin
varlig1 ve toplumun belirli bir hakikate dayandirilarak farazi
olarak icat edilmis bir olgu degil de, faal giiglerden olusmus
bir sistem oldugunun idrak edildigi anda, insanlig1 agikla-
mak adina yeni bir bakis agist miimkiin hale geldi. Bu ayurt
edici nitelikleri artk deneyim dist bir alanda birakma gerek-
liligi ortadan kalkti. En azindan bu nihayete varmadan 6n-
ce, bireyseli kendi iginde barindiriyor olmasina ragmen
bireyselligin tzerinde var olanin, toplumda deneyimledigi-
miz bireysellik st bir gergeklikten kaynaklanip kaynak-
lanmadigini belirlemek olumlu bir yaklasimdir. Vardigimiz
noktada, bu ¢alismadaki tiim agiklamalarin nereye ulasaca-
g1 ya da bunlarin konu hakkindaki tim sorunlara ¢6ziim
getirip getiremeyecegini soylemek imkansizdir. Ancak esit
derecede imkansiz olan, tiim bu fikirlerin ardina gegemeye-
cegi bir sinir1 su anda tayin edebilmektir. Yapilmas: gere-
ken, hipotezi denemek ve bu hipotezi olgulara dayal bir
sorgulamaya mimkin oldugunca metodik bir sekilde uygu-
lamak. Iste bu galismada yapmaya ¢alistgimiz sey buydu.
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“Ne kadar giiclii olursa olsun, tek bagina bir kiginin
toplum kargisinda hi¢bir anlam1 yoktur; toplum
ona ragmen varligin siirdiirebilir. Dolayisiyla
otoritenin giicii, otoriteyi uygulayan kisinin
kendisinden degil, toplumun kendi olusumundan
ileri gelir.”

Bugiin Emile Durkheim, bilimsel sosyolojinin
kurucusu olarak anilmakla birlikte, ayni1 zamanda
Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau gibi
toplumsal diigiincenin 6nde gelen isimlerinden
biridir. Onun yaratict toplum vizyonu, toplumu
yalnizca analiz etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
toplumun yenilenmesi igin izlenmesi gereken
yollar1 incelikle ortaya koyar. Durkheim’in bu
calismasi, bireyleri etkisi altina alan toplumsal
diigiincenin temelindeki kolektif temsillere ve bu
temsillerin mahiyetine dikkat cekiyor. Bireylerin
akil ve inang eksenindeki ikili varoluglarinin,
toplumsal yapiy: tiimiiyle etkileyen din ve ahlak
kavramlarini nasil olusturdugunu ortaya koyuyor.
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