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GIRIS
A. D. Woozley'den

1. Yagamu ve Etkileri

John Locke'un en 6nemli kitabt olan Imsan Anli§: Uzerine Bir
Deneme ilk olarak 1689'da (baslik sayfasindaki tarih 1690) en ¢ok ta-
nwnan oteki iki yapits 4 Letter Concerning Toleration ve Two Treatises
of Govermmentle birlikte yayimlands; son ikisi siyasal sebeplerle im-
2as1z yayimlandy; ve yazarinin adi uzun sire gizli kalmamakla birlik-
te Locke bunlarin kendi yapitlart oldugunu higbir zaman agikga ka-
bul etmedi. Locke, 29 Agustos 1632'de Somerset'te Wrighton'da dog-
mug olup, kitabin yayimlandig: tarihte 57 yagindaydi. $imdi yalmizca
bir filozof olarak arulmakla birlikte, siyasal ve diplomatik etkinlikler-
le dolu bir yagam stirdii ve dogal bilimler, ip, ekonomi ve tanribi-
limde genis capli duginsel galigmalar1 oldu. Genglik yilarinin gogu-
nu Student and Senior Censor of Christ Church derecesini elde ettigi
Oxford'da gegirmekle birlikte, bir yandan kamu iglerinin ve Londra
ve Avrupa'daki bilim dinyasinin gekiciligi, bir yandan da o zaman
Oxford'da ogretilen felsefenin skolastik yavanlig: yuzinden, higbir
zaman bir Gniversite profesorinin dinyadan uzak yagami igine ka-
panmadi. Denieménin, yayimlanmasindan iki yil sonra Dublin'de Tri-
nity College'de ders kitab: olarak okutulmasina kargsin, 1704'te (Loc-
ke'un oldiigli yu) Oxford'daki kimi Kolej bagkanlarinca, Kolej ogret-
menlerinin, égrencilerinin onu okumasina izin vermesinin yasaklan-
mast igin bir girisimde bulunulmasi anlamlidir.
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Locke'un dolgun ve etkin yagaminin! ayrintilari, 6teki baglica ki-
taplanyla iligkili olmakla birlikte, Deneme yoninden, onun yaziligi-
nin birgok yillara dagidmasinin. ve ¢ok uzun stirmesinin, bir de igerdi-
gi kopukluklarlri, hatta yinelemelerin, bir bolimiyle agiklamasint
vermesinin disinda, bilyik 6nem tagimaz. Gergekte bunlann bile da-
ha 6nemli bir nedeni, Locke'un felsefeye yeni bir yaklagim igin yollar
aramakta ve bu ylizden de disiincelerini surekli olarak duizeltmek-
te ve genigletmekte oluguydu. Deneme'nin, daha 6nce, ikisi 1671'de,
birisi de 1685'de olmak iizere i¢ taslagini yazmists, ilk yayimlanma-
sindan sonra da oteki basimlar igin birgok diizeltmeler yapti. Kita-
bin, son bigimiyle de aginn uzun olup birgok yinelemeler icerdigini
kendisi de kabul ediyordu; fakat "bu kisaltmaya gidemeyecek ka-
dar aylak ya da dolu" (Okura Mektup) olugunu ozur olarak ileri su-
riyor ve kisaltma iginden kaginiyordu. tkinci basimi hazirlarken
"kavrayigh ve dikkatli okuyucuya gereksiz gorinmemesi olanaksiz
olan biyik bir bolimi atmanin uygun olup olmadig: Gzerinde"
uzun uzun durmugtur, fakat belki yazik belki de degil, arkadag1 Wil-
liam Molineux onu bundan vazgegirdi; ve kisaltma igi sonraki yayim-
cilara kalds.

Locke'u etkileyenler arasinda ilki ve etkisi en agik olam Descar-
tes'tir; onun Yéntem Uzerine Soyler’i 1637'de Locke'un dogumundan
bes yil sonra yayimlandsy; bunu 1641'de Medttations, 1644'te de Rgu-
lae izledi; bu sonuncusu Deneme’den 11 yil sonra basilmigsa da el
yazma kopyalann Hollanda'da goktan beri dolagmakta olduguna gore
Locke'un onu da bildigi digiiniilebilir, Locke'un kendisi de "kendi
zamaninda okullarda aliglmis olan, felsefe tizerine anlagimaz bigim-
de konusma yolundan ilk kurtulusunun biiyik minneti'? diyerek
Descartes'a biuiylk olgiide borglu oldugunu kabul ediyor. Dene-
me'nin kendisinin igerdigi birgok kanitlar da bunu destekliyor: 6rne-
gin acik ve secik ideler ve algilama terimleriyle sezgisel ve tanitlama-
It bilginin agiklanmast (IV, ii)3 ve usun tanitlamadaki dortli islevi

1 Yagamoykisu igin bkz: M. Cranston: fobn Locke (Longmans 1657) ve R. ]. Aaron:
Jobn Locke (Oxford, 2. basim. 1955).

2 Stillingfleet'e birinci mektup, Locke, Works 4. basum, I, 381.

3 'Deneme’den yapilan alinularda Kitap, Bolim, gerektiginde de kesim numaralan gos-
terilmigtir,
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(IV, xvii, 3). Pakat Locke'un, Descartes'in kendisini skolastik digin-
ceden kurtardigini 6ne sirmesine, gercekten de, ornegin tartigma
elegtirilerinde (IV, vii) ve tasimsal kanitlamaya saldinlarinda oldugu
gibi, Oxford felsefesindeki akademik uygulamalar: yerdigi birgok du-
rumlarm bulurtnasina kargin, Descartes'in oldugu gibi, Locke'un da
kendini skolastik diugsinceden timuyle kurtardig: dogru degildir.
Locke, tanimin cins (genus) ve ayrt (differentia) ile siurlandirilmasi-
m elegtirmekle (II1, iii, 10) birlikte, toz, kip, 62 ve ilineklerin dilini
kullaniyor ve Descartes gibi o da nedensellik ilkesinin zorunlulugu-
nu kugku gotirmez (cf. IV, x, 3) bir sey olarak gérityordu; bunu sor-
gulamak Hume'a kalmugtur.

Fakat Locke, Descartes'a ¢ok borglu olsa da, bir Descartes'i de-
gildir. Denemeénin 1. Kitabt timuiyle dogustan ideler ogretisinin yikil-
masmna ayrilmugtir. O, Descartes'in, zihnin 6zinin diginme oldugu
{L i) ve yer kaplamanin cismin 6zi oldugu (II, xiii) bigimindeki iki
temel ilkesine karsi ¢ikar. Hepsinden onemlisi de, Descartes'in, ma-
tematigin, bilginin timine bir ideal sagladigi gorisine de kargi ¢i-
kar, ¢inkil o, bir @ priori timdengelimsel dizge kurmakla, doga bi-
limlerinde oldugu gibi, gozlem ve deneyin timevarimsal yontemle-
riyle deneysel bilginin derece derece edinilmesi arasindaki ayrimi
goruyordu; IV. Kitabin genel konusu budur. Tek ayriklig, ya da bir
ayriklik olabilirligini, kendi kipler kuramina gore kabule hazirdur:
"Torebilimin de, matematik gibi, tarutlamaya elverigli oldugunu du-
sinmekten ¢ekinmiyorum" (II, xi, 16; cf. IV, iii, 18-19). Fakat etik
uzerine bir kitap yazmak igin sikigtirdmasina ve ideler Uizerine yeni-
den diginmeye de s6z vermesine kargin, bu ige hi¢ girismemistir,
belki de konumunun saglamligina givenemiyordu. Molineux'ye yaz-
dig1 bir mektupta "Torebilimin tamitlamali olarak kurulabilecegini
gordigimi sanityorum, bunu yapabilip yapamayacagim ayn bir
konu! diyor.

Boylece Descaites'a olan borcunun, uyusamadiklan tzerinde ol-
masina kargin, Locke, Descartes'itn Meditations'una besinci dizi karg
¢tkiglarin yazan olan Gassendi'den, ve Deneméye baglamasinda dog-
rudan etkili olan Robert Boyle'dan, daha olumlu yolda etkilenmistir.

4 Cranston, s. 360.
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Locke Gassendi'yi (6limi 1655) hi¢ tanimamig ve onun etkisini agik-
¢a kabul etmemis olmakla birlikte, onun, Descartes'a karg: - ¢ikiglarn-
i igeren yapitlarim iyi biliyordu; Gassendi'nin gorugleriyle Dene-
me'nin birgok bolumleri arasindaki benzerlikler salt rastlanti olama-
yacak kadar buyuktur; dyle ki Leibniz, Locke ig¢in Gassendi'ci demig-
tir. Insan zihninin baglangigta bir tabula rasa olugu, Locke'taki "bu-
tun niteliklerden yoksun ak kagit" (II, i, 2) ya da "bog oda" (l, ii, 15)
onermelerinin aymdw. Epikuros'qu ogretideki, daha 6nce duyulardan
gelmemig olan higbir geyin zihinde bulunmayiginin Lotke'taki kargili-
g1, idelerin "iki kaynagi"dir; bitin &teki idelerin bunlardan yapma ve
geligtirmeyle olugturulmas: Locke'un birlegtirme ve soyutlama 6greti-
sidir. Locke'un oteki goruglerinden birgogunun Gassendi'de benzer
bigimde anlatldigim1 goriiyoruz: bedenle zihin arasindaki siki etkile-
simin, belli tirden bedensel sakatlik ya da sayniliklan izleyen zihin-
sel bozukluklarla agiklanmasi (II, x, 5); 6zdeksel cisimlerin digin-
meye elverisli olabilecegi onerisi (IV, iii, 6); insan-digt hayvanlarda
kimi bellek (II, x, 10) ve uslama giglerinin (I, xi, 11) bulunmasi; 6z-
deksel nesnelerin gergek 6zlerini bulmanwn olanaksizhigt (III, vi, 9)
ve Descartes'in uyanik denilen durumlardaki bitin deneylerin birer
dug olabilecegi bigimindeki yontembilimsel kabuliine karg: gikig (IV,
ii, 14). ’

Boyle'un etkisi daha kigisel ve dolaysizdir. Locke'la ikisi yakin ar-
kadagtilar ve Locke, Boyle'un bilimsel ¢aligmalarins yakindan tani-
makla kalmayip bu galismalarin bir bdlimiine de kaulmugtir. tkisi de,
yeni deneysel,bilim Uzerine tartiygmalart ve ilgileri Royal Society'nin
kurulmasina yol agan bir toplulugun uyesiydiler; Boyle demegin ku-
rucu Uyelerinden oldu, Locke da birkag yil sonra segildi. Deneménin
digincesi 1670'de Londra'da yapilan tarugmalardan dogduysa da
(Okura Mektup) Boyle'un o 6zel toplantida bulundugu konusunda
bir kanit yoktur. Locke'un Boyle'la tanigikligi onun dogal bilimlere il-
gisini artirmakla kalmadi, Descartes'gilarin ussalci yontemine karsi,
dikkatli ve dogru gozlemin deneysel yonteminin felsefeye de uygu-
lanmas: gerektigi konusundaki inancini ‘pekistirdi. Dogruca ikisinin
yakin arkadaghgina dayanarak etkinin tek yénli oldugu sonucunu
¢ikaramayiz. Bunun kargihikli olmasi daha olasidir, bu ytzden de iki-
si arasindaki benzerlikleri saptamak yeterlidir. Deneme'nin temel 6g-
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retilerinden biri olan, birincil ve ikincil niteliklerin ayirt edilmesi (II,
viii), Boyle'un The Origin of Forms and Qualitiesinde (1666) hem de
ayni terimlerle anlatimustir. Boyle'un korpuskiiler fizigi Deneme'de
gecer ve Locke'taki, insan bilgisinin olabilir genigligine sinirlar kon-
maswmnn kabul edilmesi gerektigi vurgulamasini Locke'tan 6nce o
yapmugtir. Daha 6nemsiz bir konuda, Locke'un, Deneméde, bir 6z-
deksel nesnenin belirleyici 6zelliklerinden s6z ettigi her durumda,
her zainan ve degigmez olarak altm 6émek gostermesi, Boyle'un, alt-
mn simya yontemiyle dretiminin bir formilini buldugu savi igin
besledigi ve Deneménin yayumundan sonra Newton'un etkisiyle vaz-
gegtigi anlagilan inancina baglanabilir.

Denemeénin yayimlanmasi, ogretilerinin stbzde glipheci ve dine
karg1 aragtumalanna yonelik olarak sert ve zaman zaman agin elegti-
rilere yol agti. Locke bunlardan goguna, hakl olarak, aldumadi, ¢in-
kil yazarlanin gogu ya yetenek ya da bilgi bakumundan onun ddgtince
ve uslamalaruu kavrayabilecek duzeyde degildi. Agik tartigmaya gi-
rigtigi tek kimse Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet olmug ve
Locke ona, beginci basima, onun-karg: ¢ikmalarim dzetleyen ve bun-
lara kendisinin verdigi yanitlar1 gdsteren uzun dipnotlar koyacak ka-
dar bnem vermigtir; bunun aynintilari Ek'te verilmigtir. Locke'un, tek
onemli elegtiricisi olan Leibniz'e yanit vermeyigi ve onun goriiglerini
"en genis zihinlerin bile sigliklar: vardur" diyerek, kisaca, sig ve yil-
zeysel diye, yanitlamay: gereksiz bulmas: Uzicidir. Locke'un, Le-
ibniz'in elegtirilerini yanlis degerlendiren savsamas: ve onunla mek-
tuplagmaya yanagmamas: igin bulunabilecek tek 6z0r, yagamunun son
yedi yilinda yakasini hi¢ birakmayan sayrnimlik olabilir. 28 Ekim
1704'te sldu.

2. "Deneme"nin Amaci

Denieménin yazilig kogullan gézéniinde tutuldugunda, ¢ok uzun,
daginikk ve iyi dengelenmemis oluguna gsagmamak gerekir. Locke
bagka iglerle ugragmayan meslekten bir filozof degildi; yapituni da,
Berkeley'in Principles of Human Knowledgéinde oldugu gibi, esinli
bir digiince yogunlagmasinin goérece kisa sireli patlamas: sonucunda



14 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

yazmadi. Berkeley yirmili yillanimin baglarinda bir gencken, kendisi-
ne bir temel dogru olarak goériinen bir geyin birden gelen gagirtici
bulugundan etkilenmis ve bulugunun yalinligiyla onu daha 6nce bir
bagkasinin bulmamig olmas: gibi umulmaz bir olgu kargisinda sagir-
migti. Birdenbire, gergekte, Dublin'de Trinity College'de bir Universi-
te ogrencisi olarak irdeledigi Locke ogretisine uygun olarak felsefi
inanglarinin temelinde yatan bir yanhighga ¢arpmis, hemen bunu
agiklamaya, ve onun yerine, hi¢ ummadig: bigcimde buldugu, bir ide-
nin varligm:mn (esse) onun algilanmas: (percipi) oldugu dogrusunu
koyma igine girigmistir. O, Locke'ta temelden yanlig gordigu seyi bir
vurugta kesip atmigti, ve Denemeé'ye kargi Principles of Human
Knowledge hizla yazilmig fakat dikkatle digunilmiss bir kalem tarig-
masi olarak ortaya gikti. Ote yandan Locke, Deneme'sinde ugragugs
sorunlar tzerinde diginmeye bagladiginda hemen de kwkini bul-
mugtu ve onemli bir dogrunun gz kamagtirict bulugundan degil,
kendi zamaninda felsefe konulan tzerindeki bir genel doyumsuzluk-
tan yola ¢ikmigti. Yanhighgn nereden geldigini bulmak istiyor, ve
bunlarn nasd duzeltilecegini aramak gibi, goreli olarak algak gonul-
It ve sikicr bir ise yoneliyordu. Bu yiizden de, hi¢ olmazsa biligsel
etkinlikleri agisindan, insan zihninin igleyiginin, dikkatli, ve deneysel
oldugunu digundigu bir incelemesi yoluyla, insan bilgisinin sinirla-
i ve kapsarmuni belirlemek tizere yavag ve saburli bir ige girigti. So-
nug, bizim gimdi felsefi ve ruhbilimsel aras: diyebilecegimiz bir arag-
trma. Sonunda ortaya gikan Deneménin yazilmasi, birgok 6n taslak-
larla ve siyasal ve oteki etkinlikler ylzinden ugranan kesintilerle,
onun yirmi ydin alds.

Yine de Denemeénin, Locke'un baglangi¢ bolimiinde agikladig:
ve kitap boyunca uyguladig, agik ve belirli bir tasart vardir. Amact
ikiliydi: " Insan bilgisinin kaynagini, kesinlik derecesini ve genisligini
aragtumak" (1, i, 2); "inang, sam (opinion) ve onama (assent)nin da-
yanak ve derecelerini saptamak.” Deneménin tUmu bilgiyi inangtan
ayirt etme ve insan arayiginin hangi alanlarda bilgiye erismeyi umup
hangilerinde inangla yetinmek zorunda oldugunu belirleme amacina
adanmigtir. Bu sorulari, a priori ya da zorunlu bilgiyle deneysel
inang arasinda yapilan ve otekileri de kapsayan yalin Descartes'ci
ayirmann tartismasuu yaptigi [V. kitaba kadar yantlamamustir. Loc-
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ke'a gore a prioribilgi, deneysel ya da olaylar tizerine bilgiden ayirt
edilmeli, deneysel bilgi deneysel inangtan ayirt edilmeli ve butin
bunlar da inandan ayurt edilmelidir. Bu dérdiinden her birinin gegerli
oldugu kendi alan: vardir, fakat insanin kendimizi ve iginde yagsad:-
gimiz dinyay:r anlama konusunda ilerlemesi ancak bunlar arasindaki
ayrunlann goz oninde tutulmasiyla olamak kazanu. Bunlara uymak-
taki basansizlik, ona gore, serbest aragtirmaya buyik zarar veren ve
bilimsel ilerlemeyi engelleyen kangikliklan, bagnazliklan ve karanlik-
ciig1 (obscurantism) uretir.

Locke'un amacinin bu oldugunu ve Deneme'deki her seyin IV.
kitaptaki vargiara hazirlik oldugunu unutmamak gerekir. Guinkid bu
unutulursa, kitap Uzerine denemeler okuyan ve yazan birgok tniver-
site ogrencisinin durumunda oldugu gibi, yontemin ayrnintdan iginde
amag kolayca gozden kagar. lik iki kitap tiimiiyle, tiginciiniin buyitk
bolimu, Locke igin bilginin ham gereglerini olugturan idelerin doga-
siun, kaynaklarinin, gergekle bagintilarinin ve gergek tzerine ver-
dikleri bilginin degerinin tartigilmasina ayrilmigtir. Bunlarin ortaya ¢i-
kardig: birgok epistemoloji sorunlarina, IV. kitaptaki ana diginceyi
gozden kagiracak bigimde gomiuilip kalmak ¢ok kolaydir; ya da bu-
nun yerine, ideler kuraminda temel yanhslar bulunduguna 6ylesine
inanlir ki, Locke'un ondan bilgi ve inang Uzerine ¢ikardig: sonugla-
rin uzerinde durmanin gereksiz oldugu duguntilebilir. Gok kez ileri
surildigu gibi, bilgi ve inang, ozellikle de birincisi igin, Locke'un
verdigi agtklamanin kendi ideler kuramuyla tutarsiz olma durumu or-
taya ¢ikabilir. Bu tutarsizligin bulunup bulunmadigs, en azindan Loc-
ke'un ideleri ne olarak dugtindiginin genellikle kabul edilen yoru-
muna gore, tartigilabilir; fakat boyle biie olsa, bundan IV. kitabin
savsanmayi hakettigi sonucu ¢ikmaz. Bunun ayn bir tartisgma degeri
vardir, ¢unki oradaki bilgi ve inang tiirlerinin obeklenmesi, felsefe
bakimindan kugku gotirmez oldugu daha sonra genis ¢apta kabul
edilen geylerin oncusudur. Eger Locke ¢agdag Deneyci Felsefenin
babasiysa, ya da en azindan Hume onun oglu da o buyik babasiysa,
bu, hepsinden ¢ok, kesinlik ve olasilik Uzerine soylediklerindendir;
yoksa idelerin dogas: ve kaynaklari, birincil ve ikincil nitelikler, so-
yut ideler, kipler ve tozler uzerine gortgleri ya da sozde ikici episte-
molojisiyle, tasanimsal denilen algilama kuramu yizinden degil. IV.
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kitabin gok uzun ve tartssmaci bir yapitin yalmzca dortte birini, hem
de son dortte birini olusturmakta olugu bir sanssizliktir.

3. Dogugtan llkeler Yoktur

Butun bilginin deneyden kaynaklandigt savini sunmak igin alani
temizlemek Uzere, Locke, dogugtan ideler ve dogugstan 6nermeler
ogretilerini yitkmayi zorunlu gorur. Bir yazar adi vermemigse de, Loc-
ke'un bu konuda yeldegirmenlerine saldirdigi sandmamalidir. tdeleri
dogustan, digtan gelen (adventitious) ve yapay olmak uzere ug kate-
goriye ayiran Descartes, kendi zihin-beden ikiciliginin baskisi altinda
butun idelerin dogustan oldugu sonucuna varmigti. Locke'un, [, ii'nin
agiy tumcesinde dedigi gibi "anlikta, sanki insan zihne basilmig gibi,
ruhun ilk varhginda kazanmig oldugu ve kendisiyle birlikte dinyaya
getirdigi bir takim dogugtan tlkelerin, ilksel kavramlarin 6znitelikle-
rin bulundugu" oldukga yaygin bir goristi; ve o eger érnek vermek
isteseydi Cudworth'u, ya da Denente'nin eski bir taslaginda, bu bag-
lamda, ad vererek De Veritatesinden sz ettigi Lord Herbert Cher-
bury'yi gosterebilirdi. Fakat yadsima amaci boylece iki-katl olmakla
birlikte, dimsel karitlamasi hemen timuiyle dogustan onermeler 6g-
retisine yoneliktir. Bu guritilebilirse, herhangi bir 6nermenin dogus-
tanliginin zorunlu kogulu olarak idelerin de dogustanligini savunma-
ya zorlayan baglica neden ortadan kalkardi. Boylece kimi idelerimi-
zin dogugtan olmadig: kanitlanmig olmaz, fakat onun, bir kez 6ner-
melerin dogustanlig: yikildiktan sonra o kanitlamaya gerek kalmaya-
cagimi digiindigi anlagdiyor: bu, gorigi guling gostermek ve onu
savunma zorunda birakmak igin yeterlidir. Ayrica, dogustan ilkeler
ogretisi felsefe agisindan daha tehlikelidir, ¢unkd kimi ilkelerin kug-
ku goturmez oldugu gorisi buna dayaniyordu. Herhangi bir ilkenin
usun denetiminin diginda kalmasi, Descartes igin oldugu kadar Loc-
ke icin de kabul edilmez bir seydi; bu yol, obskurantizmin, Ox-
ford'lu bir 6grenciyi, Aristoteles'in yetkesinin tartigilabilirligini 6ne
surdigl igin cezalandirmaya dek goturebilmis olan karanligini geti-
rir. Zorunlulugu us igin agtk olmayan, ya da deneysel ol2rak dogru-
lanabilir olmayan bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmemiz bizden
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istenmemelidir. Locke, kimi din 6nermelerinin (bilgiden ve ussal
inangtan ayn olarak) bir inan konusu bigiminde benimsenebilecegini
kabul etmeye hazirdi, fakat aginlama oldugu soylenen seyin gergek-
ten aginlama oldugunun, aginlamadan bagimsiz olarak, us yoluyla
kanitlanmig olmasi koguluyla; yalniz bagina aginlama savlamasi, ne
denli igten olursa olsun, dogrulugun givencesini tagimaz (IV, xviii,
8; xix). Tanrsal oldugu kabul edilen bir aginlamanmn gergekten oyle
oldugunun ussal bir kanitlamas: olarak neyi kabul edecegini, Locke
higbir yerde agik olarak ortaya koymamuigtir.

Dogusgtan ilkelere saldirdarinin biyiik bolimi dolayl yoldandir,
onlar i¢in gosterilen kanitlan yikmak ister; bu, o 6gretiyi destekleyen
kanitlan yok etse de, 6gretinin kendisini bigimsel olarak ¢iriitmeyen
bir saldiri yontemidir; yine de, kendisi igin uygun kanitlar gosterile-
meyen bir kuram saygin bir konumda kalamaz. En dolaysiz elegtiri-
ler kuramun Onvarsayimlarini sorguya ¢ekenlerdir. Eger bir 6nerme
dogustansa, onun olugturucusu olan ideler de dogustan olmalidir; fa-
kat gercekte boyle dogustan ideler yoktur, demek ki énermenin
kendisi de dogustan olamaz. Omegin "Bir sey neyse odur” ya da "Bir
seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdur" 6zs6zleri, kugku
gotirmez bigimde dogru olmakla birlikte, ¢ok soyutturlar, ve yeni
dogmug bebek bir yana, birkag yaginda bir gocugun bileé kavrayisim
¢ok agarlar. Bu durumda, bir insan yavrusunun, igindeki ideler kendi
yeteneklerini gok agan bu 6zsozlerin dogrulugunu bildigini ya da ka-
bul ettigini diiginmek igin ne gibi olabilir bir sebep bulunabilir?

Dogustan ilkelerin baglica gerekgesine, yani bu ilkelerin genel
kabule erismis olmasimna, Locke, hemen iki yoldan karg: ¢ikar. Birin-
cisi, birtakim ilkelerin gengl kabule ulagmig olmasi onlarin dogugstan
oldugunu kanmitlamaz. Bu, bir 6nermenin zorunlulugunu onun do-
gustanligiyla kanigtirmaktir. Zorunluluklar apagik olan, yani anlamla-
rin1 bir kez agikga kavrayan hig kimsenin dogrulugunu igtenlikle tar-
tgamayacag) tiirden, 6nermeler bulundugunu, matematik 6nermeleri
bunlarn agik ornekleri olduguna gore, Locke kabul eder. Fakat bu-
nun, onlarin dogugtanligiu kanitlamakla bir ilgisi yoktur. Hig kimse-
nin yadsityamayacags, fakat érnegin, ak kara degildir, ya da sariik
tathilk degildir gibi, igindeki ideler deneysel olduguna gore hig¢ kim-
senin dogustan olduklarin1 hakli olarak 6ne siiremeyecegi 6nermeler
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disuinmek ¢ok kolaydir. Bu gibi 6nermeleri anlayabilmek igin insa-
nin uygun duyu-deneyleri ge¢irmis olmas: gerekir. Locke, daha son-
ra (IV, v, 2) yapacagy, (sozcik gerektirmeyen) zihinsel onermelerle;
(anumu geregi sozcik gerektiren) sozsel onermeleri ayirt etme oneri-
si ytuziinden, bir kimsenin, ak kara degildir 6nermesini 'ak' ve 'kara'
sozcuklerinin anlamlarimi 6grenmedik¢e yapamayacagimu belki de
soyleyemezdi. Fakat o, ak nesneler gormeyen bir kimsenin ne ak
idesini edinebilecegini ne de 'ak' s6zcigini soyleyebilecegini 6ne
surer. Daha 6nce ak bir sey gormeyen bir kimse ak Uizerine bir 6ner-
me yapamaz. Bir kez ak olmanin, kara olmanin ve ayrnimli olmanin
ne oldugunu deneyle 6grendikten sonra, yalnizca akin karadan bag-
ka oldugunu degil, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu da gore-
bilir. Bir ®nermenin apagik oldugunu soéylerken onun demek istedigi
budur. Eger bir 6nermenin herkesge kabuli derken o 6nermeyi an-
layan herkesin kabult denmek isteniyorsa, (en azindan, boyle den-
mek istenmesi gerekiyorsa, ve dogustan olmayan kimi 6nermeler de
(bu dar anlamda) herkesin kabultinu gerektiriyorsa, bundan, herke-
sin kabulinin bir 6nemenin dogugtan diye kabul edilmesinin yeter-
li kogulu olmadlg; sonucu ¢ikar.

tkincisi, Locke'a gore eger 'genel kabul' terimi sinirsiz bir anlam-
da kullaniliyorsa, higbir 6nerme herkesin kabulini gerektiremez.
Locke, kiigimseyerek soz ettigi "Bir sey neyse odur" ve "Ayni seyin
hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdur" bigimindeki, kanitlama
niteligi ok abartilan ilkeleri "dogustanlik niteligine en ¢ok hak ka-
zandiklarini sandigim" diye ele alir ve bunu "bu énermelerin, insanli-
gin buyuk bir bolimiintn onlart bilemeyecegi olgide genel kabule
ulagmaktan uzak" (I, ii, 4) oldugunu soyleyerek yanitlar. Bu 6nerme-
lerden herhangi birini hi¢ isitmeden bile yasama olanag: vardir ve
"¢ocuklarla budalalarda bunlarin en ufak bir anlayist ya da digtincesi
yoktur." Bunlarin bagtan beri edimsel olarak zihnimizde bulundugu,
ancak bunlarin bilincine daha ¢ok vardigimiz yanitini1 da kabul et-
mez, ¢inku bir bilingalts kavramna timiyle kargi gikar. Buna gore,
eger zihinde, bilincinde olunmayan bir geyin bulunabilecegi goriigu
savunulabilirse, bunun kosullu olarak yorumlanabilmesi gerekir. Bu
bizi, ya bizde 6nermeleri kavrama yetenegi vardir bigimindeki genel
savlamaya, ya da usumuzun, dikkatimize sunulan ve anlayabilecek
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durumda oldugumuz 6nermeleri kabul etmesi gerektigi bigimindeki
daha 6zel savlamaya goturir. Zihnindeki yine, sonunda, bir idenin
dogustan oldugunu soylerken demek istedigi geyin, tipki gut hastali-
guun kimi ailelerde dogugtan bulundugunun soéylendigi gibi, bizde
de oyle ideleri olusturma yeteneginin ya da yatkinliginin bulunugu
oldugu bigimindeki, yanlighg: kusku gotirmez savlamay: yapmak
zorunda kalmug olan Descartes olmali. Locke'un da gosterdigi gibi,
yukaridaki savlamalardan genel olani da, daha 6zel olan1 da, kabul
edilseler bile, kargitlarinin aradigi1 dayanag: saglamazlar. Genel savla-
maya gore, bir ilkenin dogugstan oldugunu séylemek, bizde onu bil-
me yeteneginin bulundugunu soylemektir. Fakat bu, 6zel bir 6ner-
meler 6beginin dogugtan olarak ayirt edilmesine yetmez, ¢inki so-
nunda dogru olacagmi 6grenecegimiz her 6nermeyi bilme yetenegi-
miz var demektir. Dogustan ilkeler 6gretisinin amaci, dogugtan olan
onermelerle olmayanlari birbirinden ayirmak olduguna gore, bu ayur-
ma, dogustanlig1 yalmizca bir bilme yetenegi yaparak bagarilamaz.
Gergekte Locke, buna kargi da, dogugtan yeteneklerle kazanidmug ye-
tenekler arasinda bir ayimma yapilmasi gerekecegi bigiminde bir kar-
s1-gitkmanm olabilirligini gz 6nunde tutmanmugtir, fakat genel savla-
marun Kesin yoneltim terimleri iginde bu ondan istenmez. Ote yan-
dan, eger ogreti daha 6zgil bigim iginde, yani bir ilkenin dogustan
olabilmesi igin, onun, dikkate sunuldugu ve anlagildig: anda usun
kabul edecegi turden olmas: gerektigi bigiminde 6ne surulurse, Loc-
ke, bunu, bundan, apagik olan her 6nermenin dogugtan oldugu so-
nucu ¢ikacagmni, bunun da, 6megin, ak kara degildir gibi deneysel
terimler igeren bir 6nermenin bile dogugstan olmasi gerektigi gibi ka-
bul edilemez bir sonuca gotirecegini soyleyerek yanitlar. Kuramin
butun soyledigi kimi 6nermelerin apagik oldugu olsa, Locke bunu
kabul eder, fakat buna da, bunlar i¢in dogugtan denmesinin yanlig
ya da yandtici oldugunu soyleyerek karsi gikacaktur. Dogustan olan
ilkelerle olmayanlar arasindaki ayrimun, bizim 67tk ya da belirntk
olarak kabul ettigimiz geyler arasindaki aynm oldugu (I, ii, 22) 6neri-
sine de, bunun yukarda gurutilen genel ya da 6zel savlamalardan
birine varacagi nedeniyle kargi ¢ikar. Bir ilkenin, bizim onu olugtura-
mayacak, ya da bagkasi olusgturdugunda anlayamayacak durumda ol-
mamza karsin, o dogruymug gibi davrandigimuz anlaminda, érttk
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olarak kabul edilmis olmasinin, bu anlamda, bir insansal varligin,
hi¢bir nesnenin aym anda iki yerde birden bulunamayacagini, boyle
bir 6nermeyi ne yapabildigi ne de anlayabildigi durumda bile, ortiik
olarak kabul ettiginin 6ne sirilmesinin olabilirligini gz 6niinde tut-
maz.

Locke'un I. kitap boyunca surdirdigi tartigmadan goruldugine
gore, o, dogustan ilkeler 6gretisini, digincede olsun, kilgida olsun o
ogretinin yamtlamak istedigi sorunun dogru yanit: olarak kabul et-
memekle birlikte, sorunun kendisinin 6zelligi konusunda bir sikintisi
yoktur. Karsitlari' gibi o da, belli ideleri nasil edindigimizi ve belli
onermeleri ne zaman ve nasil kabul etmeye bagladigimuz kalitsal bir
sorun olarak goriyordu. Ve II. kitaptaki somut tarigmasiun timu,
sorunun hig olmazsa birinci bolimiunin, yani idelerimizin kaynag-
nmin ne oldugunun, almagik yanitina yoneliktir. Simdiki gbrigimize
gore, onu da, daha sonra Hume'a yaptuguruz gibi, bir felsefe kurami
olarak deneycilikle, bir ruhbilim varsayimi olarak deneyciligi, birbiri-
ne kangtirdigi igin elegtirebiliriz. Pelsefe agisindan deneycilik, kav-
ramlarin kaynag: uzerine degil, onlanin kullandabilirligi Uzerine bir
kuramdyr. Bir insanin bir kavrams edinmis oldugu ya da bir sézcugi
anladigi savlamasi, onun o kavramu nerede ve nasd kazandigini arag-
tirarak degil, onu nasil kullandigina bakarak denetlenir. Eger mavi
seyleri tantyor ve onlani bagka renkteki seylerden ayurt edebiliyorsa
ve 'mavi' sdzciguni dogru olarak kullanabiliyorsa, bu onda mavi
idesinin bulundugunu gosterir. Ruhbilimsel olarak, hig mavi bir sey
gormeden onda mavi idesinin bulunmasi ¢ok gagirtici olabilir, fakat
felsefede bunun 6nemi yoktur, ginkil felsefe bakimindan deneycilik
imlemenin (significance) ve dogrulanabilirligin (Verifiability) kogulla-
n Uzerinedir. Hume, bir kimsede, edimsel olarak hi¢ gormedigi bir
mavi tonunun idesinin bulunabilecegini isteksiz olarak kabul edip
(Treatise, I, I, 1) bunun kendi kurami igin agik bir ayriklik oldugu
uzerinde diginmeyi gereksiz bulurken felsefi ve ruhbilimsel deney-
cilik arasinda bir ayrma yapmaya gider gibi goriniirse de, kitabin
sonraki bolimi bundan, yani aynmu gordiginden, sipheye dugi-
rir. Locke bakimindan, idelerin dogasi Uzerine soylediklerinden bir
boliminde bu yonde kimi izler bulunsa bile, butin kanitlar onun
bu ayl:um gozetme egiliminde olmadigin gosterir.
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Yine de Locke'un dogustan ilkeleri elegtirisi, bir bolimuyle yapti-
g1 aywmalarla, bir bolumuiyle de yapmadiklanyla, ilgingtir. Locke,
sonralan Kant'in felsefeye sokacag, ya da yeniden sokacag, a priori
terimini kullanmamakla birlikte, gercekte bir a priort onermeyle bir
dogustan onermenin aywrt edilmesi gerektigini savunuyordu. Birinci
kitapta apagik dedigi dogrular a priori dogrulardur, [V. kitapta bilgi
turlerinde yaptig: ayirma gercekte a priori bilgiyle deneysel bilginin
aynimasidur. Yine onun, analitik ve sentetik 6nermeler arasinda bi-
¢imsel bir ayirma yapmamasina kargin, adsal 6z agiklamasi gergekte
onu "altin sandir' analitiktir, fakat "belli olgtideki altin belli 6lgtide
kirmuzi toprakla kangtinlarak gogaltilabilir’ sentetiktir demeye gotu-
nir. Bir a priori dogru, her turld deneyden 6nce bilinen ya da biline-
bilen degil, fakat dogrulanmasi mantiksal olarak deneyden bagimsiz
olan bir dogru olduguna gore, Locke'un da, her tirlt deneyden 6n-
ce bilinebilir oluguna karg1 ¢iktigt bir 6nermenin apagik oldugunu
savunurken sézunu ettigi ey tam da budur. Dogugtan ilkelerin anla-
silir anlagilmaz hemen kabul edilen ilkeler olduklan savi, bir ilkenin
a priori olup olmadigs sorusunu, onun her tirlt deneyden 6nce bili-
nen ya da bilinebilen tirden olup olmadig: sorusuyla kargtumaktan
bagka bir ise yaramaz; Locke bunu gostermekle iyi etmistir.

Fakat dogustan idelerle a priort kavramlar arasinda Locke'un
gostermedigi, gercekte ruhbilimciliginin gostermekten onu engelledi-
gi, bir aynm daha vardir. Bir a prior! kavram, olumsuz yonden, zih-
nin deneyden ¢ikarmadig: ya da ¢ikaramayacag: bir kavram olarak,
olumlu yonden de, zihnin deneye kattigi bir kavram olarak nitelene-
bilir. Nitekim daha sonra Kant, insan deneyinin gercekte oldugu tur-
den olabilmesi igin, duyularin sagladig: deneysel verilere ek olarak,
duyu ¢oklugunu bizim edimsel deneyimizi kapsayan kaliplara gére
duzenleyecek belli bigimsel ve yapisal 6gelere gerek bulundugunu
one surecektir. Duyulur dinya bizim deneyimize, nitelikleri olan ve
nedensel stirece bagl bulunan 6zdeksel nesneler olarak girer. To6z
ya da seylik ve neden kavramlan deneysel olarak kazanidmig olan
seyin boltimleri degildirler ve olamazlar, bunlar zihnin deneye katk:-
lanidir; bunlar deneyin, 6zdeksel karsiti olarak, bigimsel 6zellikleri-
dir. Boyle a priori kavramlarin bulumasim, Locke, kendi ilkelerine
gore kabul edemezdi, ¢unkll o, bir kavram deneysel degilse onun
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dogustan olmas: gerektigint ileri siirerdi: onun boyle digiinmesi ge-
rekirdi, ¢inku o, deneyin bigimi ya da yapistyla onun igerigini birbi-
rinden ayirt etme olanagini ya da zorunlulugunu digdnmuyordu. Fa-
kat gergekte bunu bir 6zel durumda, t6z idesinde, gz 6niinde tut-
maktan ¢ok da uzakta degildi. Bundan buyuk sikintt duymugtu ve
Stillingfleet ile mektuplagmasinin biyik bolimuni bu aliyordu. Ti-
kel cisimlerin bizdeki idelerinin deneysel olmasina karsin, toz idesi-
nin kendisinin bdyle olamayacagini kabul ediyor, gergekte bunu
kendisi vurguluyordu. Daha agik olmaya yoneldigi zaman, iki yani
da kollayarak, t6z kavramunin deneysel ogelere indirgenemez olugu-
na kargin, bir yoldan, onlardan turetildigini 6ne surdyordu. Nitelik
kavrami Uzerinde de buna benzer bir gi¢lik iginde bulundugunu
hi¢ duginmedigi anlagiliyor; tikel niteliklerin deneysel olugu yizin-
den nitelik kavramuinin da deneysel oldugunu, sorgulamadan kabul
etmig gortniyor. Fakat bundan da en azindan t6z kavrarmundan duy-
dugu kadar sikintt duymug olsa gerek. Toz Uzerine sdylemek istedigi
seyde, bunu bir bigimsel kavram olarak kabul etme yoniinde bir ara-
yis olabilecegini soylemek, bir varsayim olsa bile, usa aykir1 gériin-
muyor. Bunu bir kez kabul etseydi, deneysel idelerle dogugstan ide-
ler arasinda yaptig: ikiye ayurnanin konuyu tiketmedigi ve kimi ide-
lerin deneysel olmadigimi kabul etmenin kimi idelerin dogugtan ol-
masini gerektirmedigi sonucuna varmig olurdu. Nedensellik tzerin-
deki duguncesi oylesine eksik ve yuzeyseldir ki, sorunun kendisini
hi¢ gorebilmis degildir. Fakat Hume bunu gordi ve Locke'un neden
kavraminin 6zsel 6gesi olarak gérdiigu zorunlu baglanti savinin im-
gelemin bir izlenimi oldugu diiguncesi, Kant'in, onun deneyin bir bi-
cimsel kategorisi oldugu savina gergekte ulagsmamig bile olsa, ona
olabildigince yaklagmus oldu.

Locke'un, dogustan ilkeler 6gretisinin 6nemli olup olmadigin; hig
sorgulamamig olmasi, o zaman bu ilkenin ne denli yaygin oldugu-
nun garpict bir belirtisidir. Ogretiye karg: gikarken, onun énvarsay-
mini da, yani eger boyle ilkeler varsa bunlarin dogru olmalar gerek-
tigi, bu yizden de, eger boyle ilkelerimiz varsa belli dogugstan bilgi-
lerimizin bulunmasi gerekecegi disincesini de paylasmis oluyordu.
Yalnizca zihnimize dogustan kazilmis bulunan belli ilkeler bulundu-
gu olgusundan, bdyle bir olgu varsa bile, bunlarin dogrulugu sonucu
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¢ikmaz; yanlis dogustan ilkeler kavraminin ig-geligkili higbir yoni
yoktur. Kuskusuz bu digtnce Locke'un dinsel inanglarniyla gatigirds,
¢inki Tanrnnun gergekten Descartes'¢t bir aldatict peri olmasi duglin-
cesinin onun iyiligine ters dustigu ileri surulebilirdi. Fakat bir filozof
olarak Locke'un bunu diginmesi gerekirdi. Tanrinin varolugunun
felsefe yoniinden kanitlanmas: gerektigini diigiiniyordu, bunu baga-
rabildigini de samiyordu (IV, x). Eger Locke bir ilkenin dogustan ol-
masinin, onun dogru olmasini gerektirmedigini disinmus olsaydi,
kugkusuz Deneme ya da onun birinci bolimi gok degisik olurdu.
Pakat dogustan ilkelerle zorunlu dogrular: birbirinden .ayirmaktaki
direnciyle bu yonde yan yola varabildi. Daha ileri gidemeyisi, birye-
nilikgi filozofun, ¢aguun diginsel ortamindan kendini timuyle kur-
tarmasindaki gugligi gosteren bir ornektir.

4. "ldelerin Yeni Bigimi"

tkinci kitapta Locke biitin idelerimizin deneyden, yani duyum ve
disinimden (igebakis) geldigiyle baglayan olumlu savina doner.
"Bilgimizin timi bu temele oturur ve son agamada bundan tiremis-
tir. Anligmmiza disincenin butin gereglerini saglayan seyler ya alg-
ladigimiz duyulur digsal nesneler Ustinde ya da uzerinde digindu-
gumuz zibnimizin igsel iglemleri ustiinde islettigimiz gozlemlerimiz-
dir. Bunlar, elde ettigimiz ya da edebilecegimiz biitiin bilgilerin ken-
dilerinden figkirdig: iki kaynakur" (II; i, 2). Dogal olarak Locke, ne
denli karmagik, zor ya da soyut olursa olsun biitin idelerimizi su ya
da bu tikel deneyin bize hazir olarak verdigini soylemekte degildir.
Insan zihni, verilen sey Uzerinde galigarak, birlestirme, kargilagtirma,
ya da soyutlama yoluyla yeni ideler yapmaya elveriglidir; fakat biittin
bu ideler, ¢6zimleme sonunda, duyu ya da i¢gozlem deneyinin ver-
mig oldugu 6gelere indirgenebilmelidir. O, duyulur deneyin, 6zdek-
sel dinyanin yoluna gikardig: her gerecin bombog ve edilgin bir 4li-
mg1 oldugunu da soylemez; zihin duyu algisinda, kargisina ¢ikan
herseyin, bir se¢im yapmadan, enstantane fotografinu ¢eken bir oto-
matik kamera da degildir. Algilama, daha onceki deneylere, daha
once ogrenilmis olana, zihnin aligki ve 6nyarg: yoluyla kabul et-
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mis oldugu seylere gore belirlenmis ya da yorumlanmig olan duyum-
dur.

Locke'un anlagilmasinda yorum giigliklerinin bagladigi, ya da
baglamas: gereken, nokta burasidir; ¢linkti onu anlamanin gtiglikle-
rinden birisi, gergekte, onun anlagtlmasinda bir zorluk bulunmadig:
konusundaki uzun ve sorgulanmamus gelenektir. ‘{de' sdzciigii onun
epistemolojisinde bir anahtar sozciktir. Bu sézcik felsefe terimleri
arasinda Locke'tan once ¢ok belirgin ve dnemli bigimde kullaniddig:
gibi bu kullanilma, ondan sorira da stirmiugtiir. Ve genellikle kabul
edildigine gore, Locke bu sozcikle neyi anlatmak istedigini agikla-
may1 hi¢ bagaramamug (belki buna hi¢bir zaman 6nemle girismemis)
olmasina, ve onu degisik yerlerde degisik bigimlerde kullandig: igin
elegtirilebilir durumda bulunmasina kargin, yine de onun ne oldugu-
nu, bulanik bigimde de olsa, anlamakta bir giglik yoktur. Berkeley
bu gelenegin en 6nemli kurucusudur ve ondan sonra gelen bitin
yorum ve elestiriler onun koydugu dogrultuda sikintisizca ytirimig-
tur. Artik Locke'u kendisinden okuma, ve Berkeley'ci gelenegin ka-
nitlarinin gok uzun stre bagigik kaldiklan bir stnamaya dayamip da-
yé.namayacaklanm gorme zamaninin geldigi agiktr.

Locke'un geleneksel yorumunun temel ozelligi idelerin nesneleg-
tirilmesidir. Onun "ide" derken 6zel tirden bir §eyf masa, iskemle gi-
bi bagka seylerden onlarin 6zdeksel seyler olmasina kargin, onun zi-
hinsel oluguyla ayirt edilen bir gseyi digtindigt kabul edilmigtir. Boy-
lece Locke'un ideler Uzerine, ve bunlann, idesi olduklar geylerle
olan bagintilan tzerine soyledigi her gey, hep bu ana modelin kabu-
line gore yorumlanmigstir: zihin sanki idelerin, igine sokulduklar: ya
da orada tretildikleri, fakat sonradan digar1 ¢gtkamadiklar bir kutu gi-
bi gorilmistir. Bu ytzden, bitin duyu-deneyleri ve bilgi ve inancin
kendisinden (retildigi her sey, kaginilmaz olarak ikinci eldendir. Biz
hi¢bir zaman dig diinyadaki nesne ve olaylan dolaysiz olarak deneyi-
mizden gegiremeyiz, deneyimize giren geyler ancak disarida gegen
seylerin vekilleri durumundaki kendi idelerimizdir. Duyu algisi, di-
sarda gecen geyleri temsil eden ideler edinmektir; ve bu idelerden
kimilerin temsil ettikleri seylere edimsel olarak benzer, kimisi de
benzemez; birinciler birincil niteliklerin otekiler de ikincil niteliklerin
ideleridir. Idelerimizin ¢emberi digina higbir zaman ¢tkamayiz, ve
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Locke'un, idelerimizin uyugmasi ya da uyugmamasi olarak tanimladi-
g1 bilgi de, duyu algisinin kendisi gibi, kagimilmaz olarak ayru ¢gem-
ber igindedir. Bundan iki sonug ¢ikar: birincisi, Locke'un, bir yandan
butin insan deney ve bilgisinin kendisiyle sinurli oldugu ideler din-
yasma, bir yandan da buna bir tir nedensellikle bagli olan busbutiin
ayrn bir zihin-digt diinyaya inanmug bir epistemolojik ikici oldugu bi-
cimindeki genel sonugtur; ikincisi de, onun, bizim zihinden-bagimsiz
diinyadaki higbir geyi gozlemleyemedigimiz, ve onun tizerine bildi-
gimiz her geyi ancak erigebildigimiz biricik seyler olan vekil-ideleri
inceleme yoluyla bilebildigimiz bigimindeki kaba bir tasarimsal alg:
kuramint savundugu bigimindeki 6zel sonugtur.

Eger Locke'un ideler goriigt buysa, buna yapilacak kargi-gitkma-
lar 6ylesine ilksel, oylesine agikur ki, bunlar gostermek igin bir Ber-
keley gerekli degildir. Eger duyu algisi yalnizca, sdylendigi gibi, asil-
larina erigilemeyen, kimisi gergege uygun olan kimisi de uygun ol-
mayan, dogrudan resimler olan ideler edinmekse; resimlerden kimi-
sinin asillarina benzeyip kimisinin benzemediginin kabul edilmesi,
hele bunlardan hangilerinin dogru hangilerinin yanlig oldugunun bi-
linebileceginin savlanmas: bir yana, resimlerin asilarinin bulundugu-
nun kabul edilmesi bile hakli gosterilemez. Bu gorige gore, bir kim-
senin nasil olup da, idelerin, asillarinin resimleri oldugunu digunebi-
lecegi agiklanamayacagy gibi, bunu diginse bile, boyle dusinmesi-
nin nedeni gosterilemezdi. Resim-asil savinin bir dayanaguun bulu-
nabilmesi igin, aslin da deneye girdigi kimi durumlarin bulunmasi,
ve resimle aslhinin kargilagtirilabilir olmast gerekir; oysa Locke'un bu
gorlisune gore bunlann her ikisi de olanaksizdir. Locke'un bu savi-
run dogru olmass; tam da, bizim onun dogru oldugunu kabul etmek
i¢in bir dayanagimizin, hatta boyle bir digincenin beslenebilmesi
igin usa uygun bir agiklamanin bulunmamas: koguluna baglidir. Loc-
ke'un biitin kurami, boyle, bir ilk-siruf felsefe ogrencisinin bile bul-
makia glglik gekmeyecegi boylesine ilksel yanhglar Gzerine kurul-
mug olsa, herhangi bir kimsenin onu 6nemli bir filozof olarak gor-
mesinin nedenini anlamak olanaksiz olurdu. Temel elestiri §oyle
ozetlenebilir: "bunu anlamiyorum, ¢linkii bir resmin temsil ettigi sevi
hi¢ gormemigsem, onun o geye benzedigini nasil bilebilirim?... Buna
gore, zihninde sik sik ortaya gikan bir at idesi ve bir santor idesinin
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kesinlikle ayni olmasi gerekir; ¢inkii bu, aym idenin her zaman ay-
n1 ide olusundan bagka bir sey degildir; fakat bunlardan hangisinin
digarda varolan seye benzedigini, yazarirmizin ilkelerine gore, ne o
ne de bir bagkasi bilebilir." Bu, bu tiirden bir tasarimciiga karsi-giki-
sin, yapilabilecek en kisa 6zetidir. Fakat gergekte alintis1 yapilan bo-
lim, sanilabilecegi gibi, Locke'un bir elegtiricisinden degil, kendisin-
den geliyor: bu onun, Malebranche'in algilama kuramina kargi-gikigi-
dir (Examination of Malebranche, § 51). Locke'un, hem duyu-alg:-
smun resim-asil kuraminin temel elegtirisini boylesine agikga go-
rip anlatabildigini hem de bu kuram: kendisinin de savundugunu
kabul etmek olanaksizdir. Eger onun kendi algilama kurami da aym
elestiriye boylesine goriintr bigimde agik olsayds, kendisi bunu nasil
gormezdi? En azindan bunun, genellikle Locke'a yikledigimiz algs-
lama kuramuni ona yiikleme konusundaki giivenimizi sarsmas gere-
kir.

Ayrica, bu gorisli Locke'a yiikleyen elestiricilerin, bunun dayana-
g1 olarak kitaptan alintilar yapmakta digstikleri sikinti da garpicidir.
Locke'un bir nedensel kuram 6ne siirdiigli ve bunu hakli olarak yap-
t1g1, buna gore (gorme 6megini alirsak), gordiigiimiiz geyi gormenin,
ozdeksel nesnelerden gelen 1ginlarin duyularimiz Gzerindeki etkisine
nedensel olarak bagh olup idelerin "zihnimize kazilmig" olduklarini
one surdigu ortadadir; ve yine, algilamada ideler edindigimizi 6ne
stirdigl ve boylece bir tdr tasarimcihigr savundugu da agiktir. Fakat
asil soru gudur: ne tirden? O gergekte, bir masayi algilamanin onun
neden oldugu bir resim edinmeyle 6zdeg oldugunu séylemiyor; yani
o, duyulur idelerin, onlan bir yoldan, sonraki filozoflarin duyu-veri-
lerine benzeten algdanig1 ya da edinilisi izerine herhangi birgey soy-
lemiyor.'5 Gergekte, eger 'algilama kurami' derken duyu-verisi filo-
zoflanimin digiindiigl tirden bir ey diginiliyorsa, Locke'un bir al-
gildma kuram urettigi de kugkuludur. Onun goriigiiniin, 6nde gelen
bir ¢agdag elistiricisinden alinmug olan tipik bir yanhg-anlatumi §oyle-
dir: "Zihin fiziksel nesneyi gormez. Onun gordigi gsey zihinde bir
yoldan varolan, fakat zihnin kendisi ya da bir degisimi olmayan bir
5 Lecke'un 'duyum idesi' derken bir duyu verisini anlatmak Istedigi bigimindeki yanhg

kabulden gelen bu tiir yorumun bir 6émegi R. Jackson, Locke's Version of the Doctrine
of Represenianve Perception'da (Mind, 1930) verilmigtir.



GIRIS 27

§eydir."6 Oysa Locke bir masa géormenin, masanin kargisinda masa-
run Urettigi bir ide edinmekle 6zdeg oldugunu soylemedigi gibi, ma-
sa gérmenin masanin bir idesini gérmeyle 5zdeg oldugunu da soyle-
miyordu; gergekte bu, Locke'a, islediginin bir kanit: bulunmayan bir
kategori yanlis1 yiklemektir. O, masay: gormekten ve masanin idele-
rini edinmekten so6z etmis, fakat hi¢cbir zaman masanin idelerini gor-
mekten s6z etmemigtir; yorum sagma sonug verince yorumu sorgula-
mak gerekir.

Locke'un duyu-algisi izerine ahgilmig yorumunun sorgulanmasi
icin bagka bir sebep de, onun i¢gdzlem agiklamasinin incelenmesin-
den dogar. Locke'un buradaki agiklamas: duyu-algisindakine kogut-
tur; aradaki aynim iggozlemin, dzdeksel dis dinyanin bilgisinin kargi-
u olarak, zihnin i¢ dinyasinin bilgisini vermesinden gelir. Locke hig-
bir yerde bu konuda 6yle kaba bir tasarimciligy, yani zihnimizin ig-
lemlerini dolayli yoldan, bu iglemleri temsil eden ideler araciligiyla
tanidigimizi 6nermemig, onerdigi de digiin{ilmemistir. Locke her za-
man dogruca "kendi zihnimizin edimlerinin" (IV, xvii, 4), onun "ken-
di ideleri Uzerindeki eylemlerinin” (II, vi, 1) vb. dolaysiz gbzlemin-
den sz eder. Duginim ideleri dugdndmden ya da ddgindm sonu-
cunda edindigimiz ya da olugturdugumuz idelerdir. Locke'un, gozle-
min bir gézlemciyi gerektirmesi, bunun da, goézlemcinin dogru goz-
lem yapamayabilmesi ve geylerin bizim gozlemledigimiz gibi oldugu-
nun bir gilvencesinin bulunmamas: yizinden, duyum idelerinin bir
bilisi ve bilgi kaynagt olusu uzerinde, diginim ideleri kargisinda
duymadig: bir kugku duymas: igin, hakli olmas: gerekmese bile, bir
sebebi vardir. O, bu anlamda, 6zdeksel nesnelerin gergek 6zinin
hi¢bir zaman ve ilkesel olarak, bilinemez oldugunu, ¢inkid gozlem-
lerimizin 6tesine gegemeyecegimizi dﬁgﬂnﬂyordu. Bunun, 6zdeksel
seylerin, olduklar: bigimiyle bilgisi igin agimaz bir engel olmas: du-
rumunda, ayni geyin zihinsel iglemlerin bilgisi i¢in de gegerli olmasi
gerektigini diginmedigi anlagiliyor; o bu durumda gézlemcinin bir
aynicaligr oldugunu, ¢inkil gozlemlemekte oldugu seyin kendisi ol-
dugunu diginiyordu. Pakat bu, Locke'un, nesneleri higbir zaman
dolaysiz olarak bilmedigimizi, onlari ancak zihnimizdeki ideler araci-

6 Aaron, s. 106.
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ligiyla bildigimizi, yani bir nesnenin ne oldugunu dugsunidyorsak
onun Otesine gidemedigimizi soyledigi zaman demek istedigi seyin
daha usa uygun bir yorumunu o6neriyor. Nesne ve niteliklerinin ne
oldugu konusunda digindigimutz gey, gozlem ve deneylerimizle
pekistirilebilir, ¢urutulebilir, ya da degisgtirilebilir, fakat en sonunda
nesne ve nitelikleri Uzerine sdyledigimiz gey, yine de onlar ne ola-
rak biliyorsak odur; bu anlamda insan zihni kendinden kurtulamaz.
Dunyayr Tanri gézuyle géorme olanagi varsa, bu olanak ancak Tanri
igin vardur.

Ancak, Locke'un yerlesmis yorumunun dayanaksiz oldugunu,
Deneme'ye o yorumu esinleyen, ve gercekte onun ‘'ide' derken ne
dugundigd uUzerine belli bir gords agisindan o yorumu gerektiren
tumcelerin serpigtirimemis oldugunu 6ne surmek de bogtur. "Cisim-
lerin birincil niteliklerinin ideleri onlarin benzerleridir" (11, viii, 15);
yine, bunlar "seylerin kendilerinde bulunan bir geylerin sagin ben-
zerleridir" (I, xox, 2); kagit Uzerine ¢izilmis betiler zihindeki idelerin
kopyalandir (IV. xxi, 19); kuresel bir nesneye baktigimiz zaman, "o
yoldan zihnimize kazilan ide bir daire yuzeyidir" (II, ix, 8) "nesne
ideleri kopyalardir" (II, xxi, 13); ve biz onlan "varolan geylerin zihin-
deki resimleri ve tasarimlan olarak dugunuruz" (boyle diginmekte
hakliyiz demiyor) (II, xxi, 6) vb... Locke'un ‘'ide'yi 6zgul tirden bir
zihinsel varlik, yani zihinsel imge, olarak digindugu kabul edilince,
yerlesmis yorumun gerisi de gelir. Bir birincil niteligin idesi, o niteli-
gin (gercek anlaminda) bir resmiyse, o zaman Locke, geylerin ya da
onlarin niteliklerinin bizdeki idelerinin, geylerin birincil nitelikleri
durumunda dogru olan, ikincil nitelikleri durumunda dogru olma-
yan. kopyalan oldugunu soylemektedir. Fakat onun ‘ide' derken du-
sundigid bu mudur? Gugluik onun Deneme'de demek istedigi seyi
gorilur bigimde, giderek kendisine bile agiklamamis olmasindadir,
¢unki o ide uzerinde konugmakla degil onu kullanmakla ilgilidir.
Ayrica Deneme hem 6ncii hem de kesintili yazilmig bir yapit oldu-
gundan, Locke'un ideyi degisik anlamlarda kullandig1 6ne strtilebi-
lir. 1000 kenarl bir betiden ayrn 999 kenarl bir beti idesi kuramayz,
dedigi zaman oldugu gibi (II, xxxix, 14) onun, ideyi bir zihinsel im-
ge olarak kullanir gorindugd bolumler bulmak zor degildir. Fakat
onun, bir xidesi biz onun ne oldugunu disiniiyorsak, ya da xs6z-



GIRIS 29

cigiyle ne demek istiyor ya da ondan ne anliyorsak odur, dedigi za-
man oldugu gibi ideyi imgelerle degil de diugiinceyle ilgili birsey ola-
rak digindigu (ya da 6yle dugindigini kabul etmenin uygun ol-
dugu) durumlanin sayisina gore, ideleri imgeler olarak gordugu boy-
le durumlarin sayist gok azdir. [Locke igin sdzcugiin dogruca "diizen-
li ses" (III, i, 1), cagdas dilbilimcilerin ses (phone) dedikleri ey oldu-
gunu belirtmek gerek. Sozcitk kavraminda, bagtan onun iginde olug-
mus bir anlam kavramu yoktur. Bu yuzden o, sdzciklerden, idelerin
imleri olarak s6z eder ve papagana séylemenin, yani sézcukleri kul-
lanmarun, ogretilebilmesine kargin, onda dil yetisinin bulunmadigin:
vurgular]. Locke'un ide igin verdigi tek agiklama baglangigtadir, ve
orada, kendisinin bu s6zcugu diginurken, zihnin, "tzerinde kullani-
labilecegi hergeyi" (I, i, 8) anlatacak bigimde en genel anlamiyla kul-
landigini belirtir. Burada agiklik olmasa da yoneltici bir gey de yok-
tur; demek ki onun ‘'ide'yi edimsel kullanigina Berkeley'ci gozlikle
degil agik zihinle yaklagmamiz gerekir. Boylece, idelerin 6zel zihin-
sel varliklar oldugu gorigiine bagh kalmadan, sdzciigiin Ingilizcede
olagan olarak nasil kullanddigina bakmak yararh olur. Sunlar: "Be-
nim goyle bir idem (digincem) var."; *konusunda bir idem (fikrim)
yok!; "Bendeki ...idesi(kavram)... dir"; "... konusundaki ideniz (du-
sunceniz) nedir? vb.

Denemeyayimlandiktan ve elestiriye ugradiktan sonra, Locke, ki-
tab: yazarken yapmadigu yapmak, yani bir idenin ne oldugunun
daha acik ve daha agiklayict bir anlatimini vermek zorunda kald..
Bunun en 6nemli nedeni Worcester Piskoposunun yaptig: elestiriler,
ve onun dugtigine inandig1 yanhs anlamalar oldu; bu yuzden de
Locke'un piskoposa mekuplarindaki yanitlar aydinlaticidir. Orada,
ideler teim-dizenine bagl olmadigini, bu sdzcugi, daha iyisini di-
sunemedigi igin kullandigini1 vurgular. "Benim ideleri yeni kullanig,
ya da kullanig bigimimin... gok genis ve belirsiz bir anlatim oldugu-
nu kabul ediyorum; bu, biitin genigligiyle, Deneménin timuni ige-
rir... Benim ideleri kullanig bigimim..., eger yeniyse, eski bir geyin
yeni 6ykusidir: ¢inkd ben insanlarin, disinme, uslama, inanma ve
bilme eylemlerini her zaman simdiki gibi gergeklegtirdiklerinden
kugku duymuyorum."’ "Idelerin yeni kullansg bigimiyle anlagilir ko-

7 Works (lith. ed) 1.424
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nusmanin eski bicimi her zaman ayru olmug ve olacakur."® "ldeler
olugturmak sozcikleri anlamakla 6zdegtir"® ldeler sézcuklerin anla-
nudir. "Eger siz bana bu so6zciklerle (‘6zdek', 'devim' vb.) ne demek
istediginizi soylerseniz, o zaman ben de onlarin, o nesnelerin sizin
zihninizdeki ideleri oldugunu soéylerim."1° Eger notion (kavram) sdz-
cugiunu Denemenin bir yerinde (II, xxii, 2) 6zel turden ideler igin
teknik bir anlamda kullanmak zorunda kalmasayds, ide sozcugu ye-
rine notion s6zcuguni kolayca kullanabilirdi.!! Fakat eger notion ya
da conception (kavram) terimleriyle konugmak ide terimleriyle ko-
nugmaya gore daha az karanlik ya da bulanik olacaksa bu degisikli-
gin yapilmasina karg: gikacak degildir.!?

Burada, idelerin, benim zihnimin 6zel galerisindeki bir resimler
toplulugu olarak, digardaki diinyayla ve bagkalarinin ideleriyle kargi-
lagtinlmak Uzere digan ¢ikardamayacaklanm belirten higbir sey yok-
tur,13

Buna karg1 Locke'un kendisinin idelerin s6zde yeni kullanig bigi-
mi dedigi seyde guglil bir yirminci yuzyil havas: vardir. Bendeki at
idesi, at1 6yle dugindigim ya da 6yle gordugum, 'at' sozcigiyle de-
mek istedigim, bir seyin at oldugunu séylerken onun oldugunu du-
sundigum, seydir. Cisimlerle nitelikleri s6z konusuysa, eger seyleri
gergekte olduklan gibi duginiyorsam idelerim dogrudur; bendeki,
diyelim altin idesi eger alan benim onu digindigume, ya da alun
derken demek istedigime gore degigikse, bu yanlig bir idedir. 'Kiya'
ya da 'gunah' gibi kipler s6z konusuysa durum degisir, ¢inku kipler-
de bizim cisim ve nitelik idelerimizdeki varolugsal baglanti yoktur
(I, xii, 4); demek ki bendeki kiya ya da adalet idesi, bagkalarinin
idelerine, ya da bagkalarinin bu s6zcigi kullanimlarina uygun oldu-
gu Olgude dogrudur; "bir insanin, tiize, minnettarlik yada utku uzeri-
ne bir yanhs idesinin bulundugu diginuldigd zaman, bunun sebebi
ancak onun idelerinin, 6teki insanlarda bu adlardan higbirinin imle-

8 Agy. 1574
9 Agy. 1529
10 Agy. 1565
11 Agy. 1423
12 Agy. 1.429
13 Locke'un zaman zaman bir 6lgiide bu yolda yazdigini da, 6m. 11, xi, 17, kabul et-

mek gerekir, fakat burada bile gérils nesnelerimizle onlann bizdeki ideleri arasinda
bir ayuma yapar.
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digi adlarla ayn: olmamasi olabilir (II, xxxii, 11).

Fakat Locke'un ideler Uzerine demek istedigi buysa, nasil olup
da Deneméde, idelerin bizim 6zel, gergekte yalnizca kendimizin
olan, dunyamizin 6zel varliklan oldugu yorumuna kendisini agik tu-
tan geyler yazds? Ve idelerle ilgili olarak, 'temsil', 'benzeme', hatta re-
sim' sdzciiklerinden hangisini onun kullanimi olarak almali? Once
sunu saptamamiz gerekiyor; Locke, Deneme'deki bir cok seye kars
¢ikilacagim, hatta saldirllacagin, kabul etmekle birlikte, ide terimi-
nin kendisine bir sikinti verebilecegini diiginmemis goérinuyor.
Stllingfleet'e mektuplarinda bu sikintinin kendisini sagiritigini séyler.
Bir filozof bir terimin kendisine higbir sikint1 vermeyecegini digin-
diglu zaman da, o terim ona her zaman sikanti verecek demektir?
Eger Locke, kendisini neyin bekledigini bilseydi, Deneme boyunca
‘ide'nin kullanuminda belki de daha dikkatli ve sakinimli davranirdi.
Oyleyse Locke, belki de, idenin bir ad olugu gibi talihsiz bir olgunun
stkintisii gekmigtir. Gergekten ad-egilimi filozoflarin is hastaliklarin-
dan birisidir. Bir¢ok adlar (‘pabug', 'balmumu', 'gemi', hatta 'golge’
ve 'yank1') bir seylerin adlan olduklarindan, butin adlan bir geylerin
adlarn olarak gérmekte ugursuz bir kolaylik vardir; yani boyle oldu
guna inanmamz da gerekmez, inanmug gibi yazarsiiz, boylece bag-
oaxx kalannin sizi buna inaniyormug gibi gérmelerine yol agarsimz.
Gunumiizde meslekten filozoflardaki sozcik-bilinci, sozciklerin se-
ciliginin (ya da, gokluk, segilmeyisinin) kendilerine verecegi sikintila-
rn ayrumunda olmak anlaminda, on yedinci yuzyil filozoflariaunkine
gore daha gugludur. Locke'un yeni ide kullanim bigiminin, kendire-
sim galerisine kaginilmaz bigimde kapanmig bir adam modeline gore
yorumlanmamasi gerekir, ve Stillingfleet'e yaptigi agiklamalara 1g1-
ginda, onun bdyle birgey disinmedigi agiktir. Fakat yalmzca Dene-
meéye bakildiginda onu bdyle anlamak kolaydir; 'ide' sézcugu oyle
stk geger ki, okuyucunun onun 6zel tirden bir zihinsel sey olarak
duginuldigini kabul etmekten kendini kurtarabilmesi igin buyik
¢aba harcamas: gerekir. 'Temsil', 'benzeme’, 'resim' sozciiklerini de,
egretilemeli olarak degil de gergek olarak almak daha kolaydur; fakat
birgeyin kolay olmasi onu dogru, ya da dogruya daha benzer, yapa-
maz. 'Temsil' s6zcigiinin imledigi bir, ve yalnizca birtek, bagint de-
gildir. Gezgin satici, firmasi temsil eder; Davis kupast oyuncusu iil-
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kesini, polis haritasindaki renkli toplu igneler gecen ay hirsiz giren
evleri, minér anahtar izintiyu temsil etmekte kullanilir; Godot'nun
bir¢ok seyleri temsil ettigi soylenmistir. Fakat bu durumlardan higbi-
rinde bagint1 bir bagkasinin ayn1 degildir. Locke igin ideler, onun,
dogru ya da yanl§ olarak, diunya uzerine bizim digindigimuzle
dinyanin nasil oldugu arasinda bir karsihikliik bulundugunu, ve bil-
ginin gelisgmesinin de bu karsilikliligin artmasi oldugunu 6ne strdu-
gu anlaminda, gercgegi temsil eder; ve yine ideler, seylerin bulunma-
dig1 sirada onlar Uzerinde diginebilecegimiz anlamda, gergegi temsil
ederler. Locke kimi idelerin yerini tuttuklan niteliklere benzediklerini
soylerken, demek istedigi seyin resim-asil modeline uygun olarak
alinmasi, ancak, daha 6nce idenin bir 6zel zihinsel nesne olarak go-
rulmig olmasi durumunda anlagilabilir bir gey olur. Bir kimse, bir
yUzun ya da bir gérintiinin biraz 6nce okudugu betimlemesine sa-
gin olarak benzedigini soylerse, onun demek istedigi seyi yanhs an-
lamay1z: onun, 'betimleme’ s6zciginiin bir ylize ya da bir gérintiye
gercekten benzedigine inanmak gibi olaganistu bir yanls yaptigini
dusiinmeyiz. Yine de yiziin, betimlendigi gibi oldugu, betimlemeye
uygun distigd ya da betimlemenin yuze uygun dugtigi anlammda
ytizin betimlemeye benzedigini, anlagilir bigcimde, ve kogullarin uy-
gun olmast durumunda dogru olarak, soyleyebiliriz. Locke, kimi ide-
lerin imledikleri niteliklere benzedigini, 6tekilerin benzemedigini du-
sunur; biz bir 6zdeksel nesnenin, diyelim masanin, tagir gértindugu
kilik ve boyutlan tagidigint digiintirdz, bu dogrudur ya da dogru ola-
bilir. Bir masanin belli bir renkte oldugunu distiniriz; bu yanlgtir
ya da yanhg olmas: gerekir. Ozdeksel nesnelerde, devim de iginde
olmak uzere, uzamin o6zellikleri vardir, fakat rengin ozellikleri yok-
tur; bizim onu da var sanmamiz, onun, nesnedeki duyulmaz parga-
ciklarin nedensel 6zelliklerinin etkisi olugsundan gelen dogal bir ya-
nilguruzdir. Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrihk, en azin-
dan Locke'un onerdigi bigimiyle, kabul edilemez. Fakat bu, birin-
cil niteliklerin idelerinin bu niteliklere benzedigi, ikincil niteliklerin-
kilerinse benzemedigi biciminde, Locke'un yaptigi 6nerinin anlam-
sz oldugu demek degildir: birincil nitelikler tam bizim onlart diisin-
dugimuz gibidir, (6mek olarak gormeyi alirsak) gorsel betimleme-
lerimiz gergege uygundur; ikincil nitelikler bizim onlan digindd-



GIRIS 33

gumuz gibi degildir ve gorsel betimlemelerimiz bunlara hig uymaz.
Eger bir seyin bendeki idesi, benim, o geyin 6yle oldugunu dugsin-
dugim vya da soyledigim geyse, Locke'un, yer yer ideden resim
diye sozetmesine, ya da kendisinin, idelerin gergek anlamda resim-
ler oldugunu kabul ettigini bildirmesine kargi gitkamayiz. Bunlar, De-
nemédde bulundugu genellikle 6ne surilen ikicilik ve tasanmsal al-
g1 yapisinin, Uzerine kurulabilecegi giivenilir bir temel olamaz.!4
Eger, kabul edilmesi gerektigi gibi, 'ide' s6zciginin Denemédeki
binbir 6rnegine, birbiriyle tutarh bir tek anlam yukleyemiyorsak,
bunlardan kimilerini segerek yorum yapamayiz. Locke onu bulanik
olarak, ve bulanik anlagilacak bigimde kullanmugtir; yapmamiz ge-
reken gey, onun, Locke'un bilgi kuramunun tiimiyle birden tutarl
olacak bi¢imde, yapabilecegimiz en iyi ve en genel kullamimini ver-
mektir; onun hem ‘ide'yi Denemeédeki kullamigini, hem de Stilling-
fleete mektubunda bu kullanim igin yaptig: savunma ve agiklama-
lan g6z 6ntinde tuttugumuz zaman bu olanaksiz gorinmiyor. Ger-
¢i, o, kendisini, genellikle yapilan yoruma agtk tuttugu igin elegtirile-
bilir, fakat bu bizi yorumun dogru olup olmadigini aragtirma yukium-
luluginden kurtarmaz. !5

S. Dil ve Digtince

Locke'un asil amaci, kendi yontem bildiriminde (I, i, 3) belirtildi-
gi gibi, idelerin doga ve tirlerinin tartiymasini bitirdikten sonra "ikin-
ci olarak, anligin bu idelerden neyin bilgisini edindigini, ve bu bilgi-
nin kesinlik, agikhk ve genisligini gostermektir." Fakat gergekte o,
hazirhk agamasindan sonra dogrudan asil konuya gegecek yerde,
epistemoloji sorunlarindan ¢ogunun dille ilgili sorunlar oldugunu
gormigtil: "idelerle sozctkler arasinda dylesine siki bir baglanti bulu-
nur ve soyut idelerimizle genel sozciikler arasinda 6yle degismez bir

14 Geleneksel gorigiin ilging, fakat gimdi hemen hig tarunmayan bir elegtirisi, Thomas
E. Webb'in Toe Intellectualism of Locke’unda (Dublin, McGee, 1857) bulunabilir.

15 Wingenstein'in da Tractatus Logico-Philosophicus'ta digince ve énermelerin gerge-
gin resimleri oldugu iizerine styledikleri yUzinden iticl oldugunu éne sirmek, se¢-
meyle yapilan yanhs yorumlamanin dgretici bir uygulamas: olabilir.
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baginti vardir ki, 6nce dilin dogastn, kullarumiru ve imlemini incele-
medikge, hepsi de 6nermelerden olugan dilimizden agik ve segik
olarak soz etmek olanaksizdir” (I, xxiii, 19). Bu, "S6zcikler Uzerine"
aduru verdigi Uguncu kitabuun konusunu olugturur.

Yirminci yuzyilda filozoflar dille 6yle ¢ok ugragmuglardir ve dilin
felsefi irdelemesinin kendilerinin ya tek isi, ya da en azindan, kav-
ramsal agikligi ve anlamayi saglamak uzere kendisinden yola ¢ikma-
lar1 gereken ig oldugu dustncesini Oylesine benimsemislerdir ki,
Locke'un yazdiklarimin gimdi yeni gorusler saglamadaki katkisinin
pek az oldugu digunilebilir. Bu konuda soylediklerinin timi yeni
bir ilgi uyandirmayacak kadar agikga dogru ya da agikga yanls goru-
nur. Fakat onun buradaki 6ncu iglevini gormemek ve onun dilsel so-
rular1 vurgulayigim en Unli ya da en 6zgun iki izleyicisinin, yani
Berkeley ve Hume'un sirdirmemis oldugunu gostermemek Locke'a
haksizhik etmek olur.

Sozcukler igin baglangigta verdigi "duzenli sesler" (111, i, 1) tanimi
hem agirt kisintili hem de agini genistir. Ancak konusma sozcukleri
icin gegerli olabilir, yazili s6zcuikler igin olamaz. Ona gore bir s6z-
cik, ancak bir idenin ya da "igsel kavram"in yerini tuttugu zaman bir
dilin dagarcigina girebilir. Fakat hangi seslerin hangi kavramlar kargi-
liginda kullanilacaginin bir uylagim konusu oldugunu belirtirken
hakli olmakla birlikte, yaptigt tanim, her sesin s6zcuk olabilecegi bi-
¢imindedir. Gergekte herhangi bir sesin sozcuk olup olmadig: soru-
su, onun kullanilmasi igin bir dilsel uylagim bulunup bulunmadig:
sorusudur. Kimi seslerin anlamlt olarak ortaya gikabildikleri dogru-
dur; fakat sozcukler igin boyle degildir. Kimi so6zcuklerin anlamlari-
nin bulunmadigy, 6rnegin 6zel adlarda ve anlamsiz sozcuklerde,
dogrudur; fakat bunlar yalnizca nezaket s6zcukleri, ya da telgrafgi-
larla radyo yayimcilarinda oldugu gibi belli amagli sdzcuklerdir. Ger-
cekte Locke'un sozcik tanum radyo yayimcasininkine tam olarak
uyar, fakat temel kullanimi parazitliktir, buna gore, bir s6zcugin
hangi anlama geldigi olumsalken, bir anlamwnin bulunmasi analitik-
tir. Bereket versin Locke uygulamada kendi tanimini unutur ve yeni-
den 's6zcik'in temel kullanimina doéner. Ayrica, sozcuiklerle ideler
arasinda yapug: bigimsel ayirma, onu, agik¢a benimsedigi fakat bag-
lanmadigs bir sonuca goturur. Bu sonuca gore, sozciikler digince
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icin degil, digincenin agik¢a anlatilmas: ve iletisim igin gereklidir;
bundan da onun, zihinsel 6nermelerle s6zsel 6nermeler arasinda
yaptig1 aywrma doguyor (IV, v, 2). Bilingliligin soz-diss ya da s6z-6n-
cesi denebilecek bir ilk agamasi bulunduguna inanmakta kugkusuz
haklt olmakla birlikte, bir 6nerme, onun disindigd gibi yani ya
dogru ya da yanl bir sey, olduguna gore, s6z-dis1 bir 6nermenin ne
olabilecegi ¢ok daha az agiktr. Ote yandan o, gergekte butin du-
stncelerin sozcuklerle yapilmig oldugunu kabul eder (IV, v, 4), oysa
bu, sozcikleri, yalmzca diginmenin kamuya donuk imleri olmaktan
citkanr; ve birgok yerlerde oldugu gibi bu bolimde de, bulanik du-
sincenin hemen her zaman sozciklerdeki bulanikliktan geldigini
vurgulayip, bundan kurtalma yolunun sozciklerden idelere gitmek
oldugunu 6nermesine kargin, onun, ideal olarak bir timuiyle-s6z-digt
distinceyi savundugu da soylenemez. Dogal olarak, onun igin, s6z-
cuklerin anlamhligi onlarin imledikleri idelerin terimleri iginde agik-
lanabilir. Fakat o, bir s6ztin anlamhiliginin, kullanildigi her durumda,
kullananin zihnindeki bir ideye eslik etmesine bagh oldugu bigimin-
deki (Hume'da izleri gorilen) ham gorugd ileri sirmez. Locke, bir
sozcugin bir ideye eslik etmesi olanaklyysa onun anlamh kullanilmig
olacaginmi sdyleyen Berkeley'i kendisine daha yakin bulabilirdi. Fakat
sdzcUklerdeki bulanikliktan kurtulmak igin idelere agiklik vermek
gerektigini ileri surerken, Locke, idelerle stzcukler arasinda bir ikilik
kabul etmis degildir; burada, daha 6nce de yapilan bir alintiyr anim-
sayalim: "idelerin yeni kullanihig bigimiyle anlagilir konugsmanin eski
bigimi her zaman ayn olmug ve olacakur." Bir kimsenin bagka birisi-
ni anlayamamasinda, ya da (Locke'un, émegin III, iv 15'te aym sey
olmadigimi gosterdigi gibi) onu yanhs anlamay: bagammasinda, konu-
sanin da dinleyenin de kusuru olabilir; ya da, biri ya da ikisi birden,
dogal dillerin dogal diller olusunun, yani terimlerinin, matematik ve
mantikta, hatta doga bilimlerinin teknik terimlerinde oldugu gibi be-
timleyici tanimlardan yoksunlugunun kurbani olmug olabilirler. Bir
kimse ya elindeki dilin yetersiz olugu, ya onu iyi kullanamayg, ya
da digincesinin agik olmayisi yiziinden, kendini iyi anlatamayabilir.
Fakat duguncesini agtklamanun kendisi de, bir, dili agik bigimde kul-
lanma sorunudur. Locke'un, sézciklerin, yerini tuttuklan idelerden
daha gabuk ortaya ¢iktiklarini soylerken (6m. IV, v, 4) erisir gorin-
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dugi dogruluk, insanlarda dugtinme kolayligini gok agan bir konug-
ma kolayhg: bulundugu ve bizim ne digiindiglimizi ancak ne soy-
ledigimizi igittikten sonra ogrendigimizi soylemenin bir anlami ola-
bilecegidir. Konugma, hemen herkes igin 6ylesine aligumus, ¢aba-
siz ve dilsinmeden yapilan bir igtir ki, konugurken siirekli olarak,
eger bize sorulmug olsa, ya kesin anlamlannin bulunmayigt ya da
kavrayigimizin  yetersiz olugu yiziinden tam anlamlarin: bildireme-
yecegimiz timceler kurariz; bu yolda disincemiz bularuktir ya da
agik degildir. Dugiuncemizi ya da idelerimizi daha agik kilmamizi
istemek, sdyledigimiz geyi, onu daha agik yapan bagka sozciiklerle,
ya da asil sdylemek istedigimiz geyi anlatan bagka sozciklerle onu
yeniden dizenlememizi istemektir. Locke, konugmamzin ¢ogunun
papagan konugmasindan busbitin degisik olmad;gxnj digtndr:
benzemeyen yani, papagann, "sdyledigi" seyi yeniden duzenle-
mesinin kesinlikle olanaksiz olmasina kargin bizim tyle olmayig:-
muzdir; ¢inkld papagan dili konugmay degil (tam Locke'un anlamun-
da) sozcikleri yan yana dizmeyi 6grenebilir; ya da bagka bir anla-
timla, bizim konugmamiz iletigimseldir, papaganinki degildir. Fakat
bir yandan da, konugmalarimizin ¢ogu papagan konugmasmna ben-
zer, ¢unki uyarima kars aligilmug tepkidir, ve yeniden dizenleme is-
tegini karglayamaz; ¢okluk bunun papagan konugmasi oldugu agiga
cikmaz, ¢unkl yeniden dizenleme istenmez. Agik diigiinmenin is-
tenmesi, yeniden dizenleme istenmesidir; toplumsal iligkilerin ola-
gan sagmaliklannin agiklama istemeyi gereksiz ya da zaman yitirme
gibi gostermesi, konunun 6nemsiz olmadig: durumlarda, 6megin po-
litika, ahlik, bilim ya da inan konularinda agiklama istegini kargila-
maya hazir olmamiz ya da bizim bunu gerekli bulmamiz zorunlulu-
gunu gormemize engel olmamalidir; olagan konugmalarin dikkatsiz-
ligi, 6zensizligi, ve zihin karigtkligs bu tir konugmalarda bagiglana-
maz.

Locke'un vurguladigina gore, dil konusunda ilk saptanmas: gere-
ken seyin, tikel bireyleri gostermekte kullandan 6zel adlar diginda
buitin sozciiklerin "us ve zorunluluk geregi' genel oldugudur (III, iii,
1). Ozel adlar kullanmak igin kuramsal olarak sinur yoktur: istesek
her birey igin, o birey ne olursa olsun, bir 6zel ad saptayabiliriz. Yal-
nizca her bireysel insana degil, her bireysel koyun ya da kuga, ve
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her bireysel yaprak ya da ota bir 6zel ad vermemizi engelleyen bir
sey yoktur. Fakat bunu bdyle genigletmek yalnizca zaman ve giig sa-
vurganligina gotirmekle kalmaz, kilgisal olabilirligin de otesine ge-
ger, ¢inkil butin bu 6zel adlani égrenip bellegimizde tutamayiz. Bu
yuUzden, olguda, 6zel adlann kullanimuni, ad vermek igin kilgisal ve
yinelemeli ilgi duydugumuz bireylerle sinirlariz. Fakat asil 6nemli
olan, 6zel adlar dagarcigunizi ne denli genigletirsek genisletelim, bir
dil edinmeye ya da geligtirmeye baglamig olmayiz. lletigim olanaksiz
olur, ¢uinki yalnizca zel adlardan olugan bir dagarcikla, bireylerden
s6z edilebilir, fakat onlar Uzerine bir gsey séylenmis olmaz. Bir gey
soyleme olanagi genel sbzcuklerden turetilir, bu ytizden de bir dilin
sdzcuklerinin tiimi genel sozctikler olmalidir. Genel stzciklerin ne
torden sozciklere ayrlacagi (6m. ad, sifat, eylem, belirteg, baglag
vb) ilgili dilin dilbilgisel ve sbzdizimsel yapisi sorunudur. Pakat hig-
bir dilde yalnizca 6zel adlarla anlamli bir timce yapilamaz. (Tek s6z-
cuklu timcelerde bunun agik aynklan oldugu sanilabilir. Bir anne
pencereden uzanip bahgede oynayan ogluna "Peter" diye seslenebi-
lir. Pakat bu bir aynklik degildir, ¢inki buradaki *Peter" gocugun
adinin yuksek sesle soylenigi degil, ana ve ogulun *Peter buraya gel"
ya da "Peter seni istiyorum" anlarmuna gelmek tzere anlagtiklart bir’
kisaltmadir.)

Demek Locke'un kendine yoneluigi asil soru, sozctikler nasid ge-
nel olur sorusudur (I, iii, 6). Terminoloji a¢isindan bu thaf bir so-
rudur, ¢tinkil ‘olur' s6zcignin kullaniligi sozctigiin 6nce genel ol-
madan baglayip sonraki birgey ytizinden genel oldugunu esinliyor.
Fakat Locke'un demek istedigi bu degildir. Onun sordugu, bir s¢zcu-
gun genel olmasi igin durumun ne olmas: gerektigidir. Bu soru da
tam agik degildir, ve Locke'un degisik durumlarda verdigi degigik
yanitlardan, ¢6zmeye ¢ahgstugi sorunun tam olarak ne oldugunun
kendi zihninde de bir agikliga kavugmadig: gorilebilir. Onun bag-
dagtimak istedigi gey sozcigin, varolan her gey gibi, kendiliginde
tikel olugu olgusuyla, sézciklerin, kullanimlarinda genel olduklar ya
da olmalar gerektigi olgusudur. [Tip-sozciklerle (type-words) im-
sozcukler (token-words) ayrimini hig diginmemis oldugu anlagih-
yor. 'Kirmizi saglar ve kirmuzi yanaklar' cimleciginde beg im-sozciik
bulunmasina kargin, bunlar dort tipin imleridir, ¢linkd timcedeki iki
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tane 'kirmiz(' bir anlamda iki ayn sézcuktir (¢inki timcede biri bi-
rinci oteki de dorduncidur) bir bagka anlamdaysa bunlar ayni soz-
cuktir. Eger Locke bu ayrimi diginmils olsayds, sézciklerin kendi
varoluglarinda tikel olduklarint soylemeyi daha az uygun bulabilirdi.
Tudmel ve tikel baglantisi Uzerindeki sorusunun yalnizca sdzcuklerle
bagka bir gey arasinda degil, sozcuklerin kendi iglerinde ortaya gikt-
gin1 gorememistir.}

Locke'un ilk onerisi, bir sozcugiin, bir genel idenin imi yapilarak
genel oldugudur (111, iii, 6); fakat bunun ¢6zim olmadigini gérmilg-
tir; ¢inkd bu, yalnizca, bir idenin nasil genel ide oldugu sorusunu
ortaya Gtkanr. Bu soruya da degisik yerlerde degisik yanitlar verir.
Verdigi yanitlar da, bizim igin, bunlarn kag tane oldugunu séyleme-
ye yetecek Olgude ayriml degildir. Yapabilecegimizin timu, digun-
celerinin yuridugu degisik gizgileri gostermektir.

Deneme'de surekli gegen (cf. 11, xi, 9; I, iii, 11; IV, xi, 9) ve da-
ha énceki taslaklardan'® birinde ilk gecen agiklama daha sonra
Berkeley'in soyleyecegiyle, yani bir genel idenin, bagka bitiun ben-
zer tikellerin temsilcisi kabul edilen bir tikel ide oldugu gorusiyle
aymdir. "Soyutlama, herhangi bir ideyi salt ve kesin bigimde, her tir-
14 digsal varolug ve kogullardan styriimug olarak diginmekten bagka
bir sey degildir." Bu goruge gore bir zihinsel imge, zihnin, onun ilgili
ozelliklerini diginip otekilerini digarda birakmasiyla genel olur.
Boylece bir kirmizi top imgesi hem (onun kirmizi renkli oluguna ba-
kip kiigim1 diginmedigimiz zaman) kirmizi genel idesi, hem de
(rengi gormeyip yalmizca kiliga baktigimiz zaman) top genel idesi
igini gorebilir. Locke'un her zaman yineledigi ve (yukardaki alintidan
da gonilecegi gibi) 'soyutlama' derken anlatmak istedigi sey oldugu-
nu soyledigi bu goris Berkeley'in kendi goriiginden ayirt edilemez
gibi gorindugune gore, Berkeley'in Prindples of Human Knowled-
geinin Girig'ini, nigin, kendisinin, Locke'un tehlikeli soyut ideler ku-
ramu olarak gordigu sey igin yegin bir saldirya aywrdigini sorabiliriz.
Bunun yamiti, dogruca Berkeley'in bu gorusi bilmeyip, Deneme'de
buldugu, ya da buldugunu sandig: iki bagka gorisi hedef almasidir.
Bunlardan birisine gore, bir imgenin genel olusu, zihnin o imgeyji,

16 Aaron, s. 65.
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aym tirden oldugu soylenen oteki tikellere benzeten ozelliklere dik-
katini gevirmesiyle degil, bu tirden butin tikellerde bulunabilecek
olan ilgili ézellikleri tagimas: yoluyla olur. Ucgen tzerine olup ¢ok
adi gitkan o bolume (IV, vii, 9) takilan Berkeley, Locke'un, bir iiggen
imgesi hem egkenar, hem ikizkenar, hem de ¢egitkenar Uggenin hep
birden yerini tuttuguna gore, onun ayn anda bunlarin hepsi birden
oldugunu soyledigini 6ne suriyor ve hakli olarak, bir Ug¢gen imgesi-
nin burilarin hepsi birden olamayacagini, ¢inki bunlarin birbirleriy-
le bagdagmaz oldugunu gosteriyordu. Buna gore Locke'un gorigl’
kabul edilemezdi, ¢inkil varolmas: olanaksiz olan imgelerin varol-
masini gerektiriyordu. Dikkatimizi Locke'tan aldig: gu ilk timceyle si1-
nirlarsak Berkeley'in yorumunun anlagihr bir yoni de vardir: "bir UGg-
genin genel-idesi... ne egik ne dik agili, ne egitkenar ne gegitkenar
olmals; ayni anda hem bunlarin hepsi olmali hem de higbiri olmama-
hdir" Fakat hemen arkasindan gelen timce degisik bir Oneri getirir:
"Bu, varolmas: olanaksiz olan eksik birgeydir; bir¢ok degisik ve bag-
dagmaz idelerin kimi bolumlerinin kendisinde toplandig: bir idedir."
Locke bunun, degisik idelerin bagdagmaz bélimlerinin kendisinde
toplandig: bir ide oldugunu sdylemis olsayd: Berkeley'in elestirisi
hakl olabilirdi. Pakat Locke'un soyledigi bu degildir. Bagdagmaz ide-
lerin kimi bolimleri bir araya getirilebilir, yeter ki bélumler bagdag-
maz olmasuwnlar. Biz, Locke'un burada varmmak istedigi seyi tahmin et-
mekten bagka bir gey yapamayiz. Alintinin baglangig bolimune gore,
Locke'un genel idelerden, bizim deneyde, digincede ya da iletigim-
de kullanmamuz gereken diuzeyde degil de, onlar #zerninde konug-
maya ve dilginmeye galigacagimuz diizeyde so6z ettigi agiktir: onlari
olugturmanin goreli zorlugunu vurgulamaktaki amaci budur. Gergek-
te o, belirlenmemis olma anlaminda soyut olan (ya da olabilen) de-
gisik bir imgeler gonigi savunmakta olabilir. Bir kimse, bir egkenar
Uggenin belirlenmis imgesi olan, bu ylzden de ayni zamanda bir ge-
sitkenar Uggenin belirlenmis imgesi olmayan bir sey kurabilir, fakat
onu elde edemez Daha genel olarak, bir Uggen imgesi, ne bir egke-
nar tggen imgesi oldugunun ne de olmadigiun dogru olacag: an-
lamda, belirsizdir. Bunda Locke'un ona verdigi felsefi 6nem bulun-
mayabilir; fakat geligme ya da Uguncinin olmazlig: yasalarimin imge-
lere her zaman (ya da ¢ok zaman) uygulanamaz olugu imgeler iizeri-
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ne bir olgudur. Iginde bir i¢gen imgesinin "bunlardan hem her biri
hem de hig biri" olabildigi tam uygun bir anlam vardir; bu ytzden
de, genel ideler igin imgelerin terimleri iginde soylenebilecek birsey
varsa, Berkeley'in Locke'taki bu bolimu yanlis anlamig olmasi onu
yok etmez.

Berkeley'in Uzerinde daha uzun durdugu ve daha 6nemli dlgude
aykin buldugu oteki gorig, Locke'un soyut ya da genel ideleri imge-
ler olarak degil de zihinsel ortaya gikiglar olarak gormesidir; bunlar
bir bakima soyut ortaya gikiglardir. Berkeley'in, bitin idelerin tikel
ortaya Gikislar ya da imgeler olduklar: bigimindeki kendi gorugine
yol agmak igin bu goruse karsi gikmasi gerekiyordu. Yine, eger
Berkeley'in yorumu dogruysa, elegtirisi soyle: tikel olmayan zihinsel
ortaya ¢ikglar igin iggdzlemsel kanit bulunmadig: bir yana, bunun
olmasi: da kavranabilir birsey degildir. Eger Locke biligsel ilgingligi
olan iki tur zihinsel ortaya ¢ikanin, yani ortaya ¢ikan imgeler ve orta-
ya ¢ikan kavramlarin, bulundugunu sdylemis olsaydi, o zaman dogzil
olarak Berkeley'in elesgtirisine agitk olurdu. Fakat soylemis midir? Ya-
nit Kesinlikle: Hayirdir. Oyle géruniyor ki, 'soyut, 'soyutlama' ve 'so-
yut ide' sozcukleri Berkeley'i, Locke'un, tikel imge ortaya ¢ikiglarin-
dan bagka bir de soyut zihinsel ortaya ¢tkiglar ¢ne surdigini di-
sinmeye yoneltmigtir. Fakat Locke terimleri bu yolda kullanmiyor:
yukarda C Taslagindan yapilan alintida da agiklandig: gibi, 'soyutla-
ma' 6zel tirden bir zihinsel varhgin degil, 6zel bir zihinsel islemin
adidir. Berkeley yalnizca bir golgeye saldirnyordu; Locke genel ide-
lerin, zihinsel ortaya cikiglarin terimleri iginde bir agiklamasu ver-
meye ¢aligtigs sirece, bu agiklama kendisininkiyle sagin olarak ayni-
dir.

Simdiye dek s6zl edilen boyle agiklamalarin hepsinin de kendi
terimleri iginde bile uygun olmamak ve butintyle yanls yoneltilmig
olmak gibi iki kusurlary vardur. Bunlar uygun degillerdir, ¢inku her
disinme imgeler edinmeye indirgenemez; Berkeley'in de, salt butin
sozcukler kargiiginda imgelerin bulunmayis1 ytizdnden getirdigi kav-
ramlar 6gretisinde kabul ettigi gibi, digindugimiiz, ve Uzerinde an-
lagiir bigimde konugtugumuz her geyin imgesini kuramayiz. Sézcuk-
lerin hepsi imgelerle kargilagtinlabilseydi bile, bu, sozciklerin ya da
idelerin genel olugu konusundaki soruyu yanmtlamaya bir katkuda bu-
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lunmazds. Bir insan igin bir x idesi edinmis olmanin ne anlama gel-
digini, ya da idesinin ne oldugunu, ya da onun ' ¥ s6zcigilyle ne
demek istedigini, kendisinden alacagimiz bir i¢g6zlemsel agiklama
araciligryla 6grenemeyiz. Bu ruhbilimsel agidan ilging olabilirdi, fakat
felsefeyle ilgisi yoktur. Locke ve Berkeley gibi, 'genel ide'nin, ruhbi-
limsel edinimlerin ya da 6zel turden ortaya ¢ikiglarin ad1 oldugunu
dugunerek ise baglayan filozof yanlig bir baglangig yapmigtir ve yan-
l15 yondedir. Burada yine felsefi ve ruhbilimsel sorunlarin karigtirsldi-
g1 bir durum kargisindayiz.

Gergekte Locke, III. kitapta, timiyle degisik bir agtklamaya yo-
neliyor ve kendini hemen hemen ruhbilimcilikten kurtariyor. Orada
goriyor ki agiklanmasi gereken sey, nasil genellegtirdigimiz, seyle-
rin, niteliklerin, ve bagintlarin degisik turlere iligkin olarak deneyle-
rimize nasil girdikleridir. Yine goriiyor ki, daha 6nce belirtildigi gibi,
sorun iki degisik dizeyde ortaya gikiyor: genel ideleri, gegirdigimiz
turden deneyleri, yani 6bek ya da turlere iligkin geylerin deneylerini,
gecirmek anlaminda, nasil olugturuyoruz; ve yine birinci anlamdaki
genel ideleri, onlan ¢6zumleyebilecek ve diizenleyebilecek durumda
olma anlaminda nasil olugturuyoruz. Birinci anlamdaki genel ideleri
herkes edinebilir, ikinci anlamdakileri yalmizca diginsel merak:
olanlar edinir. Biz yaptugimiz genel ideleri, gozlemledigimiz benzer-
liklerin ve ayrimlann temeli Uzerine kurarnz, fakat geyleri tirlere ayi-
ran bizleriz, onlar1 doganin eliyle aynlmig olarak bulmayiz: "seylerin
turlerinin 6zleri, bu yizden de geylerin tirlere aynlmasi, anhgmn ig-
lemleridir" (III, iii, 12). Benzerlikleri ve aynliklari goriniz, fakat bir
genel ideyle o6teki arasindaki ayirmayi karar ya da uylagim yoluyla
biz yapaniz" (Ill, vi, 36). Locke burada kavramlann belirsizligini ve
sinirlanmamighgini gortir. Kavramlar, matematikteki gibi, tanimlara
uymak zorunda olduklan zaman smirlanmamig degildirler; fakat ta-
nimlann kavramlara uymalan gerektiginde oyledirler; ve kavramlar-
mizin hemen hepsi bu tirdendir. Bu yiizden, bir diizeyde, bir insan
icin x'in genel idesini edinmis olmak, x'leri tanimak, onu xdegiller-
den ayirt etmek ve ' ¥ sdzclgini dogru olarak kullanmakur, Oteki
dizeydeyse, agagi dizeydeki x genel idesinin ne oldugunu agiklaya-
bilme yetenegidir. Locke'un III. kitapta getirdigi ve adsal 6zlerin so-
yut ideler oldugunu (bizde bu 6zlerin soyut idelerinin bulundugunu
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degil) agiga vurdugu adsal 6zler 6gretisi budur. "Bir tiriin adin: tags-
mak bir nesneyi o tiirden yapan gey olduguna, bir adin baglanmug
oldugu ideye uygun olmak da bir adi tapuma hakkini kazandiran sey
olduguna gore, o 6zl tagimakla ideye uygun olmanin ayn: ey olma-
s1 gerekir; g¢linkd belli bir tirden olmakla o tiriin adinmi tagimaya
hakki olmak aym geydir. Omegin insan olmak ya da insan tiininden
olmakla bu tiriin adim tagunaya hakk: olmanin ayni gey oldugu gi-
bi." (a.g.y.) Demek ki bir genel ide, imge kavraminda oldugu gibi,
ruhbilimsel nesnelerden biri degil, sozcikleri uygun bigimde ayirt et-
me, obeklendirme, ve kullanma yetenegidir. Ayrica, kendilerine ad,
yani genel ad, denmesi bir yonden anlagilabilir olan sézcikler duru-
munda, genel ide, s6zcigin yerini tuttugu sey degil, sozcikle ide
arasindaki baglanunin, Locke'un 6ne strdugii bigimde olumsal olma-
mast koguluyla, sézcigin anlaminu veren geydir; onun, idelerin yeni
yoluyla, anlagilir bigimde konugmanun eski bigiminin ayn1 oldugu bi-
¢imindeki savlamasi agiklanmugtur.

6. Bilgi ve Inang

Deneme'nin son kitabs, en 6nemlisi olmasina kargin, agikklama ge-
reksinmesini en az duyuran boélimdir, ¢linkt daha 6nce onaya gik-
mamig olan yorum zorluklar: getirmez. Locke, bilgi turlerini 6beklen-
dirmesi ve bilgiyle inang arasinda yaptigi ayimma yoluyla, kabul edi-
leceklerin buyilk boélimi igin yolu hazirlamigtir; ve Descartes'giligin
epistemolojiye giydirmesi tehlikesi bulunan deli géomleginden onu
kurtarmigtir. Descartes skolastigin zincirlerini kirmigti, fakat apagik
oncillerden mantiksal olarak gikarsanmig olan bir 6nermeler dizgesi-
ne indirgenemeyen higbir seyin bilgi olamayacagini 6ne surerek
kendisi de bir takim zincirler getirmigti. Locke, Descartes'tn, insan
digiincesinin 6zglinligiinden yana oldugundan kugku duymuyordu;
fakat bagiglanan 6zgurligiin kabul edilemeyecek olgtide kisitli oldu-
gundan da kugku duymuyordu. Locke'un gozlem ve deneyle ve de-
neysel varsayimlarin pekigtirilmesi ya da guritilmesi yoluyla elde
edilen bilgilerin de, degisik bir bigimde de olsa, bir timdengelimsel
dizgenin soyut bilgisinden daha az saygin olmadig: savi. do@a bilim-
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lerinin kazandig: yeni 6zgurligin taninmas: ve hakli bulunmasiyd:.
Denemeénin IV. kitab: timevarim yontemlerinin, Hume'un az sonra
onlara uygulayacag: suphecilige digsmemis olan bir ilk tasansidur.
Bilgiyi idelerin uyusmast ya da uyugsmamasinin algilanmas: diye-
tanimladiktan sonra (IV, i, 1) Locke onu dort ture aymnr: 6zdeglik ve
bagkalik, baginty, birlikte varolma ya da zorunlu baglanti, ve varolus.
Uglinct tir ona, bir bolimiyle, tarugmasinin, buna iligkin olan éner-
melerin dogrulugunun higbir zaman kesinlikle sdylenemeyecegi so-
nucuna gotirmis olmasi, bir bolimiyle de bu tiur 6nermelerin man-
tiksal bigiminin zihinde agiklik kazanmarmig goriinmesinden kaynak-
lanan birtakim sikintilar vermigtir. Ozdeglik ve baginu énermeleri
herhangi bir seyin varolugunu ne bildiren ne de gerektiren, agikga
kogullu 6nermelerdir: kirmizimn kimmuzi oldugu ve yesilden bagka
oldugu, ve bir Uggenin i¢ aglarinin toplaminin 180° oldugu, kirmizi
nesnelerin ve Uggenlerin varoluglanm bildiren 6nermeler olmadiklan
gibi, onlar varolmasa da 6nermeler yanlis olmazlar. Varolug 6nerme-
leri agikga kogulsuzdurlar: sunun bir kitap oldugu, bitigik odada bir
kitap bulundugu, Merihte yagam bulundugu, bir seyin varolusunu
bildirirler, bu ylzden de o gey varolmazsa yanhs olurlar. Locke man-
tiksal zorunlulugu bulunmayan (yani ilk iki obekten birine digme-
yen) butin énermeleri ugunci 6bege koyar, ve bunlar dogal yasala-
r1, ornegin 1sitilan madenlerin genigledigini, butin 6zdeksel nesnele-
rin yer gekimine bagh oldugunu, tam galigtirmanin ekonomik enflas-
yon dogurdugunu, bildiren 6nermeler ya da genellikle nedensel
onermelerdir. Pakat Locke bu 6nermelerin timuyle kogullu olduklar
ya da olmadiklar1 goriglerinden birini agtkga tutmaz: 'zorunlu bag-
lant! cimlecigiyle bunlarin kogullu oldugunu bildirirmis ve bu o6lgu-
de bunlan da ik iki 6bege sokuyormus gibi gortinirse de "birlikte
va'Jolug" terimiyle de bunlarn kogullu almadiguni belirtir ve bu o6lgu-
de bunlan dérdinct 6bege sokar gibi gorunir. tlk iki 6bek arasin-
daki bir ayrimi vurgulamakla Kant'in analitik ve sentetik a priori
onermeler arasinda yaptigr ayirmanin habercisi olmus ve matematik-
sel bilginin iginin bog olmayip onun bilgi verdigine dayanarak onu
birinci 6bege koymaktan direngle kaginmigtir (IV, viii, 8): bir Ugge-
nin bir digsal agisinin onun igsel agilarinin herhangi birinden buytk
oldugunu 6grenen kimse yeni bir sey 6grenmigtir, ginkii bu 6nerme
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'ilggen' tarumurun bir boluminiu olugturmaz. Locke burada, birgok fi-
lozoflar gibi, bir 6nermenin (onun mantiksal bigimi Uzerine bir soru
olan) bir dogrusal gegerli énerme (tautology) olup olmadig: sorusuy-
la, (ilgili kimsenin disinsel yetenekleri ve sirlartyla ilgili olan)
onun apagik ya da igi bog bir dogrusal gegerli 6nerme olup olmadig:
sorusunu birbirine karigtirmigtir. Mantiksal olarak onun birinci ve
ikinci tirden bilgisi arasinda bir ayrnim yoktur.

Locke ii. Bolumde, bilmenin, sezgisel, tanitlamal: ve deneysel bil-
gi olmak tzere U¢ yolunun bulundugunu bildirir. Yazik ki bunlara
"bilginin dereceleri" diyerek, Descartes'tan kalmug olan, sanki dogru-
lugunun bilindigi soylenebilen 6nermelerden bir bblimuntn oteki-
lerden daha ¢ok ya da daha iyi bilindigi sdylenebilirmis gibi, olduk-
¢a yaygun bir kangikliga kendini kaptirmig oluyor; dogal olarak bu-
nun bir anlam: yoktur. Bu, tanimu geregi yanhs olmayan bilgiyle,
yanl ya da dogrulanamaz olabilen, ve az ya da ¢ok givenle yapila-
bilen bildigini savlamanin kanigurilmasindan gelir. Locke'un sezgi
agiklamas: da tam Descartes'taki gibidir ve Regulaénin etkisinin agik
kaniun: gosterir: gergekten, tanitlamanin hem, timdengelimsel kanit-
lamanin ardigik mantksal qkanmlarindan olugan bir sezgiler dizisi
olarak sezgi kadar saglam oldugunu, hem de, burada bellegin de ige
karigmasi ve bellegin yanilmaz olmayis1 yoniinden; sezgi kadar sag-
lam olmadigini soyler. Burada o da, bir kimsenin bir kanitlamada ya
da matematiksel hesaplamada bir yanhghga digmeyecegi konusunda
cok siki bir mantiksal giivencenin saglanmadig: (saglanamaz da) du-
rumda kanitlamanin mantiksal saglamlikta olmayacag: bigimindeki
Descartes'¢i yanilgtya digmektedir. Bu bir yamlgndxr, cunki diglinen
insanlarin yanilabilirligine dayanarak, 6zel olarak matematiksel bilgi-
nin, genel olarak da mantiksal bilginin, herhangi bir dereceden kusg-
kulu oldugu gosterilmisg olmaz. Sezgi ya da tanitlama yoluyla bilinen-
lerin digindaki gernel 6nermelerin dogrulugunun bilinemeyecegini
ileri surmekle (IV, ii, 14) Locke, bilinebilir énerme turleri konusun-
daki ilk 6beklemesine karg: ¢ikmig oluyor; ¢iinkl gimdi, niteliklerin
birlikte varolusunu (ya da olgusal baglantilariny) bildiren énermele-
rin dogrulugunun bilinemeyecegini soyluyor. Fakat sezgi ve tanitla-
mayi genel ya da varolug-gerektimneyen onermelerle de sinrlamyyor:
bir kimse kendi varolusunu sezgiyle bilir (IV, ix, 3); Tanrinin varolu-
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§u tamtlama yoluyla saptanabilir. (IV, x). Oteki tirden yalnizca bir
varolugsal onerme bilinebilir, o da bildirme sirasinda duyusal olarak
algilanabilen seylerin varolugunu bildiren tirdir (IV, i, 14; xi, 8-9).
Locke burada kendisini duyu-verisi kuramcilarimin diizeltiiemez de-
nilen algak gonulld 6nermeleriyle sinrlamiyor (yani "kiurmuzt gimdi
burada" tirit), 6zdeksel nesne onermelerini (dm. "yanan bir mum
goriyorum") kabul ediyar ve bdyle bir 6nermenin kesinliginin kug-
kulu olmasi gerektigini sdyleyecek birisini, daha sonra Thomas Reid
ve G. E. Moore'un gosterecegi yeginlikle yanithyor. Bu konuda Des-
cartes'in en ugtaki usgulugundan timuyle kurtulmug degildir, ¢inku
"Duyularimiz araciligiyla digimizda varolan geyler tizerine elde ettigi-
miz bilgi, sezgisel bilgimiz ya da usumuzun ¢ikanmlarn gibi timilyle
kesin hjlgiler degildir" (IV, xi, 3) der; ve "yine de bu 'bilgi' adini hak
eden bir gilvenmedir" diye strdirir. Daha sonra duyusal bilgi alani-
n1 bellegi de igerecek bigimde genigletir (IV, xi, 11) giderek bunu,
daha 6nceki gozlem ve deneylerle elde edilmig olmak (ya da bunun-
la sinurlt olmak?) koguluyla cisimlerin niteliklerinin birlikte varolugu-
nu bildiren genel 6nermeleri de igerecek bigimde genigletir (IV, vi,
13). Deneysel olarak dogrulanabilen genel 6nermelerin durumu uze-
rine gorigiini bir kez daha degistirmigtir. Olasilik tzerindeki incele-
melerinin timinin gosterdigine gore, deneysel bilginin olabilirligine
ve bunun deneysel inangtan ayut edilmesi gerektigine inanmasina
kargin konuyu tam olarak dusinmemistir. Bir deneysel 6nermenin
kanitlannin yeterli olmast durumunda onun dogru oldugunun séyle-
nebilecegi gorigune agikga yonelmig, bir yandan da, kanitin,dogruca
kamit olugu yuziinden, yeterli olamayacag: goriigiinden de kendini
kurtaramamstir. Demek ki kendileri 0zerine bilgi derecesinde gilven
duydugumuz 6nermeler 6begi, bilinebilir olan mantiksal zorunlu
onermeler obegiyle kabul edilmemeleri hakli gorilemeyecek ol¢ide
yuksek olasdik derecesindeki deneysel 6nermeler 6begi arasinda,
belirsizlik iginde dolagmaktadir. Burada Locke'a gore kesinliksizligin
ne oldugunu belirten gey, kitabin bir yerinde "gitvenme"nin bilgi ola-
rak kabul edilmesine kargin, daha sonra bunun, olasiligin en yiiksek
derecesi (IV, xvi, 6) olarak goérulmesidir. Locke, Deneyci Okuldan.
deneyci bilgi sorusunu kendine ilk soran olduguna gore, bu sorun
uzerine agik ve degismez bir yanit vermemis olmasi sagirtic degildir.
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Locke'un ideler kuramumin kabul edilen bigimine gore, onun bilgi
agiklamasi, hemen, yanitlanamaz bir karst ¢tkmaya garpar. Bilginin
onun tanimladig: gibi, idelerin uyusma ya da uyusmamasinin algi-
lanmasi oldugu kabul edildiginde, ilke olarak bile bilinebilecek bi-
rickk 6nermeler kogullu varolug gerektirmeyenler, 6megin matema-
tik onermeleridir. Varolugsal Onermeler olgusal olarak dogrulana-
maz (gunkl dogrulama ideler ¢gemberinin digina ¢ikilmasini gerekti-
rir) olmakla kalmayip, ilksel olarak bile bilgiye aday olamazlar; ¢iin-
ki boyle 6nermeler bir ideyle 6teki arasinda bir bagint bildirmedik-
leri gibi, higbir bakimdan bagintisal 6nermeler de degildirler. Bu
yuzden, IV. Kitabin timiinin daha énce sodylenenlerle bagdagmaz
oldugunun kabul edilmesi ve kendi bagina incelenmesi gereken
ayn bir deneme olarak gérillmesi gerekir. Ote yandan, daha énce
belirtildigi gibi, eger idelerin nesnelegtirilmesi bir yanhs yorumsa, en-
gel kalkmugtir ve IV. Kitap da, geri kalanlarla birlikte, Deneme'nin bir
bolimi olarak incelenebilir. Eger aligilmg yorum dogruysa, "bilgi-
nin gergekligi'ne butin bir bolum (IV, iv) aywrmasmna kargin bu-
tin girigimi i¢in yikici olacak bir kargt gikmays gbrememis olan Loc-
ke'un, goze garpacak bigimde anlayigsiz oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Bir 6nermeye inanma, onun dogrulugu bilinmeden onu kabul et-
mek ya da onaylamaktu. Bir énermeyi, onun dogrulugunun biline-
meyecegi gerekgesiyle, onaylamaktan kaginmak yalnizca sagma de-
gil, kilgisal bir anlamda ¢ok tehlikelidir de. "Yagamunin akis: iginde,
agik ve dolaysiz tanitlamaya dayanmayan higbir seyi kabul etmek is-
temeyen kimsenin bu diinyada kugkusuz olamak bilecegi tek sey, ki-
sa surede sonup gidecegidir' (IV, xi. 10). Bir inang eger olasilikla,
yani "dogruya benzerlik'le (IV, xv, 3) uyunﬂuys;a ussaldir; bu yizden
de bir deneysel inancin hakliligi sorunu, olasiligin dayanak ve dere-
celerinin aydinlatimast sorunudur; xv-xvi bolimler buna ayrilmstir.
Olasiigin dayanaklan ikidir: daha 6nceki kendi deneyleriyle uygun-
luk, ve degeri taniklarin diristlik ve yeteneklerine gore degismek
uzere, bagkalarinin tanikligidir. Olasihigin dereceleri de Ugtir: en
yuksegi inandir, ve buna, bir olgusal 6nermenin ber zaman dogru
oldugu, yani 6nermenin "bitin x'ler )'dir" bigiminde bulundugu
uzerinde genel kabulle insanin kendi deneyinin uyustugu durumlar-
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da ulagilir; ikincisi gilvendir, ve genel kabulle, insarun kendi deneyi-
nin, olgusal bir olayin genellikle dogru oldugu, yani 6nermenin "ok
zaman X'ler ydir" bigiminde bulundugu uzerinde uyugtuklan durum-
dur; tglncisu onaylamadir ve bu, bir seyin soyle degil de boyle ol-
dugu konusunda bagimsiz bir sebep bulunmadigs, fakat bunlardan
birinin "giivenilir taruklarin ortak tarmikligiyla desteklendigi" durumda
olur. Gugluk, tanikligin deneyle gatigtigi, ya da taniklardan bir bolu-
miunin otekilerle gatigigr durumlarda ortaya gikar. Bir timevarimsal
kanitlamadaki en 6nernli etmen de benzegimdir (IV, xvi, 12). Burada
Berkeley Locke'un gonigini benimsemigtir: "doganin goringi ve
gorintilerinde bir benzesim, degigmezlik, ve dizenlilik vardir ki
bunlar genel kurallarin temelidir" (Sirts, § 252); ve bu ¢agdag time-
varm incelemelerinde gelistiritmigtir. Locke, bu olasdik kuraminin,
uzerinde geligtirilebilecegi gizgileri gizmekten 6teye ge¢gmemigtir, fa-
kat ¢izdigi gizgiler ¢ok saglamdur. Son olarak, sankt belli bir 6nerme-
ye inanip inanmamak bizim kendimizi 6yle buldugumuz ya da bagi-
miza gelen bir gey degilmis de, buna biz karar verebilirmisiz gibi,
inanmanin bizim yaptigimiz bir gey oldugu yanilgisina kargi bir uya-
rida da bulunmugtur ki, bunu daha sonra Hume geligtirmigtir. Yaps-
lip yapilmamasi bizim elimizde olan geyin timi dogruyu sorugtur-
mak ve aragirmaktr: "bir kimse iki ide arasindaki uyugma ya da
uyusmamayi algiladigi zaman, bunun dogru oldugunu bilmekten na-
sil kaginamazsa, olasiigin daha ytksek oldugunu algiladig: bir duru-
mu onaylamaktan ya da onu dogru bulmaktan da 6yle kaginamaz."
(IV, xx; 16).

Locke epistemolojide yaptig: igi "alan: biraz temizlemede ve bilgi
yolunu orten dokuntileri kaldirmada galisan bir kol iggisinin" (Oku-
ra Mektup) isi olarak betimlemekle, kendi degerini oldugundan ku-
cuk gostermig olabilir. Fakat bir yandan onun Berkeley ve Hume gi-
bi ¢ok daha buyiik 6zgiin yetenekli iki filozofun hemen golgesinde
kalmasi, bir yandan da, yazdiklarinin buyidk boliminin Berke-
ley'den bu yana surekli yanlig yorumlanmas: giiniimiz okuyucusu-
nun onu kendi betimlemesine uygun bigimde kabul etmesini kolay-
lagtirmigtir. Deneme'nin bu yeni basiminda yapilan kisaltmada kazan-
dig1 gok daha kullanigli boyutlarin, artik, okuyuculari, onun ne s&y-
ledigi uzerine bagkalarinin soylediklerine simsiki bagh kalacak yer-
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de, onun edimsel olarak soylediklerini kendilerinin bulmasi yolunda
ozendirecegi umulabilir.

7. Metin

Locke'un yagami boyunca Denemeénin dort baskistyla, Fransizca-
ya, kendisinin de gézden gegirdigi bir gevirisi yapildi. Oliminden
once, kesin baski olmasim kendisinin de istedigi beginci baskinin
hazirliklarini tamamlamigts ve bu, 6liminden sonra 1706'da ¢ikt.
Deneme'nin Fraser baskisi (Oxford, 1894) dordinci baskiya kadar
ardigik olarak yapilan degisikliklerden birgogunu toplamugsa da, ti-
miuyle givenilmez denecek o6lgiide yanhglarla doludur. J. W. Yol-
ton'un Everyman baskisiysa (Dent, 1961) Fraser'in yanlglarindan ki-
milerini sirdirmekle birlikte, beginci baskiyr ok daha ashna uygun
olarak veriyor.

Bu kisaltlmig bigim, kimi agitk baski yanliglarinin dizeltilmesiyle,
yazim ve noktalamanin guncellestiriimesi ve Locke'un italik harfler
kullaniminda yapilan degisiklikler disinda, beginci baskiya uygundur.
fgindeki Dizini (kesim bagliklar1 diginda) tam olarak basimig, bu
baskiya hi¢ alinmayan bdlumlerin baghklan kogeli ayrag igine alin-
mugtir.

Metinde tumcelerin, ya da bolumlerin, nerede gikarildigun gos-
termek tizere bogluklar birakilmigtir. Locke'un kesim numaralan sakls
tutulmug, boylece bitiin bir kesimin ¢tkarlmig oldugu yerler, kesim
numaralarindaki atlamalarla belirlenmigtir.

Kisaltma isinde benimle birlikte ¢alisip bir takim degisiklikler
yapma geregini bana gosteren Profesor P. L. Heath'e, bilimsel konu-
larda yardim eden Dr. P. H. Nidditch'e, kiitiphanesindeki beginci
bask: kopyasindan yararlanmami saglayan, Edinburgh Universitesi
kutiiphane yonetmeni Mr. E. R. S. Eifoot'a ve biitiin daktilo islerini
yaptiktan bagka diizeltmelerde de bana yardim eden Miss D. Robert-
son'a tegekkiirlerimi sunarim.
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OKURA MEKTUP

OKur,

Sana, kimi bog ve sdantili saatlerimin avutucusu olan bir geyi su-
nuyorum. Eger bu senin igin de 6yle olmak mutluluguna erigirse ve
sen onu okurken, benim onu yazarken duydugum zevkin yansin: bi-
le duyarsan, ben nasil emeklerimin boga gittigini diiginmiyorsam,
sen de parani boga harcadigini diginmezsin. Bununla, kitabim 6v-
dugimil sanma; gimdi bitmis durumdayken onun igin duydugum
sevginin de onu yazarken aldigam zevkten geldigi sonucuna varma.
Tarlakugu ya da serge avlayan kimse, elde ettigi gey daha soylu bir
avcilik yapann elde ettiginden ¢ok daha 6nemsiz de olsa, ondan az
spor yapmig olmaz: ve bu kitabin konusunu, yani ANLIK", biraz ta-
ruyan bir kimsenin, onun, ruhun en yiksek yetisi olarak, bagka her-
hangi bir geyden daha bilytik ve daha strekli bir tad igin kullanulds-
gin1 bilmesi gerekir. Anligin dogruyu araysglar bir tiir kug ya da ya-
barul hayvan avi gibidir ve burada da tadin buyuk bdlimi arayigin
kendisindedir. Zihin, Bilgiye dogru giderken atti@1 her adimda bir
bulug yapar, ve bu, hi¢ olmazsa o an igin, yalniz yeni degil, en iyi
bulugtur da.

Bu, ey Okuyucu, kendi digincelerini bagibog burakip, yazarken
onu izleyenlerin eglencesidir; onlan kiskanmana gerek yok, ¢ink{
onlar, eger sen de okurken kendi diigincelerini kullantyorsan, ben-
zer bir avunma olanagm sana da saglamig oluyorlar. Eger o dustin-
celer seninse, ben de onlara’sesleniyorum; fakat bunlar bagkalarina
glvenerek onlardan alinmig dtgtincelerse, ne olduklari da dnemli
degildir, ¢iinkil dogruyu degil daha degersiz bir geyi aramaktadurlar;
ve yalnizca bagkasimun yénetimi altinda konugan ya da distinen kim-
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senin ne soyledigi ya da ne diugindugiyle ilgilenmeye degmez. Eger
yargint kendin vermigsen igtenlikle yargiladigini bilirim, elegtirin ne
olursa olsun, ne incinir ne de gicenirim. Cinkl dogruluk konusun-
daki bu incelemede timiiyle inanmadigim higbir geyin bulunmadigi
kesin olmakla birlikte, yine de senin dugtiigini sandigim yanliglara
kendimin de dugebilecegimi gbz 6niinde tutanim, ve bilirim ki bu ki-
tabin ayakta kalmasi ya da digmesi, sana, kitap uzerindeki benim
goriugime degil senin gorigine bagl olacaktir. Eger kitapta yeni ve
ogretici buldugun seyler ¢ok azsa, bu ytzden beni kinama. Bu kitap
daha 6nce bu konuyu iyice 6grenmig ve kendi anliklarini bagtan so-
na tanimig olanlar igin degil, kendi bilgimi artirmak, bir de bu konu-
yu yeterince incelemediklerini kendiliklerinden kabul eden az sayida
dostart memnun etmek igin yazilmugtir. Seni bu Deneme'nin 6yki-
siyle stkmayi dogru bulsaydim, sana, benim odamda toplanip bana
¢ok uzak bir konu Uzerinde soylegen bes alti dostun, her yonden or-
taya ¢ikan gigliklerin etkisiyle kendilerini hemen nasi! bir ¢ikmazda
bulduklarini anlatirdun. Bir sure hepimiz zihnimizi kangiran giiphe-
ler uzerinde bir karara yaklagamadan saginip kaldiktan sonra, ben,
yanlig bir yol tuttugumuz dusincesine vardim; bu tiirden aragtirmala-
ra koyulmadan 6nce kendi yetilerimizi incelemek, ve anligin ne tiir-
den konularla ugragmaya elverisli oldugunu ya da olmadigini gor-
mek zorundaydik. Arkadaslara bunu 6nerdim, hepsi de hemen ka-
bul ettiler; boylece ilk aragtiracagimiz geyin bu olmasi gerektigi Uize-
rinde anlagmaya vanldi. Bundan sonraki ilk bulugmamizda, daha 6n-
ce uzerinde hi¢ diginmedigim bir konuda ortaya atugim ivedi ve
sindirilmemig birka¢ disiince bu incelemenin baglangici oldy; boyle-
ce, rastlantiyla baglayan gey hevesle sirdirildy; daginik bolimler
yazilds; savsamalardan dogan uzun aralardan sonra, igimden gelip
olanak da buldukga yeniden baglads; ve sonunda, saglik durumum
yuzinden gekildigim bir dinlenme yerindeki bog vaktimde, su gor-
digin dizeni almss oldu.

Bu kesintili yazma bigimi, bagka sakincalari yaninda, birbirinin
kargit1 iki yanli daha dogurmus, yani ya gereginden ¢ok ya da az
sey soylenmis olabilir. Eger eksik birgey bulursan, yazdiklarinun sa-
na daha ¢ok yazmis olmam istegini vermesi beni sevindirir. Soyle-
diklerimi gok uzun bulursan, konuya kizman gerekir; ¢iinkd bu kale-
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mi elime aldigimda, bu konuda séyleyeceklerimin bir sayfada bitece-
gini samyordﬁm; fakat yazdikga gorig alanim genigledi; yeni bulduk-
larim beni daha da ¢ok ilerletti, ve boylece, ben farkinda olmadan,
bu oylumu buldu. Bu oylumun belki de daraltilabilecegini, bolim
bolim ve genis aralarla yazmanin neden olmug olabilecegi yinele-
meler diuginulduginde kimi kisaltmalarin yapilabilecegini yadsinu-
yorum. Fakat dogruyu soylemek gerekirse, su anda bu kisaltmaya gi-
demeyecek kadar aylak ya da dolu durumdayim.

Adim: bile bile bir kusurla birlegtirmekle onu, en titiz olup bu
yizden de iyi olan okuyuculanmin goéziinde nasil tehlikeye attigumi
bilmiyor degilim. Fakat tembelligin her 6zirle nasi kolayca yetini-
verdigini bilenler, benim gergekten gegerli bir 6zrumiin bulundugu-
nu sandigim bir konuda onun beni de kandudigint gordukleri za-
man kusurumu bagislayacaklardir. Bu yizden de, kendimi savun-
mak igin, aym kavramin degisik yonleri bulunduguna gore, ayni ko-
nunun degigik bolumlerini agiklamak ya da kanitlamak igin o kavra-
mun uygun ya da zorunlu olabilecegini ve kitabin birgok bolumlerin-
de bunun boyle oldugunu ileri sirmeyecegim; bunu bir yana bira-
kip, kimi kez ayn: kanit uizerinde, timiyle bagka amagla ¢ok uzun
durdugumu ve onu degisik yollardan anlattigimi kabul edecegim. Bu
Denemeyi genis bilgili ve ¢abuk kavrayigh kimselere bilgi kazandir-
mak icin yazmadigimi saklamiyorum; boyle bilgi ustalarina bakigla
kendimin bir 6grenci oldugumu kabul ediyorum; ve onlari, burada,
benim iglenmemig dilgiincelerimin, yalmzca benim ¢apimdaki kimse-
ler i¢in uygun olabilecek uzun agiklamalarindan bagka bir gey bekle-
memeleri i¢in uyariyorum; béylece benim seslendigim kimseler, yer-
lesmis onyargilann, ya da idelerin kendi soyutluklarinin, anlagilmasi-
m giglestirecegi kimi dogrulari, onlarin digunceleri igin agik ve ko-
lay bir bigime sokmak uzere harcadigim emekleri belki de gereksiz
bulmazlar. Kimi nesnelerin her yoénleriyle incelenmeleri gerekti; ve
bir kavram yeni oldugu zaman, nitekim benim igin boyle yeni kav-
ramlann bulundugunu kabul ediyorum, ya da olagan yolun diginda
bulundugu zaman, nitekim bagkalarnina da boyle goriinecegini sani-
yorum; iste boyle durumlarda, o kavram tizerine 6nerilen yaln bir
gonig onu her anhiga kabul ettiremez, ya da orada agik ve kalica bir
izlenim birakamaz. Bir 6nerme bigimine gore ¢ok karanlikta kalan
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bir geyi, bagka bir anlaum bigiminin gok agik ve anlagilir kildig: du-
rumlan kendilerinde ya da bagkalarinda gézlemlemeyen kimselerin
pek az oldugunu samyorum; oysa daha sonra zihin, cimlecikler ara-
sinda pek bir aynm gérmeyip, birinden anlagilan geyin étekinden ni-
¢in anlaglmamig olduguna gagurir. Fakat her gey herkesin imgelemini
aynu bigimde etkilemez. Anliklarimuz arasindaki ayrim damakdarimiz
arasindakinden az degildir. tgin dogrusu, bunu yayimlamami bana
ogutleyenler, onu oldugu gibi yayimlamam ogitlediler; ben de di-
suncelerimi bagkalarina agmaya bir kez karar verdigime gore, okuma
stkuntisina katlanan herkesin onu anlamasini isterim. Yayimlama he-
vesim Oylesine azdr ki, bu Dereménin bana sagladigiru sandigim
yarari bagkalarina da saglayabilecegi umuduna kapidmasaydim, onu,
beni buna 6zendiren birkag¢ kisiye gostermekle yetinirdim. Yayima
ctlasum olabildiince yarar saglama amacina dayandigina gore, soyle-
diklerimi her tirden okur igin anlagilir kidmak gerektigini santyorum.
Soyut diginen ve gabuk kavrayan kimselerin kimi bolimleri sikict
bulmalarim, soyut diginceye aligmamig ya da degisik kavramlar 6n-
ceden edinmemig olanlarin, demek istedigim geyleri yanlig anlamala-
rnnz ya da hi¢ anlamamalarina yeg tutarum.

Bu bilgi ¢aginda bir gey bgretme savinda bulunugumun benim
icin bir kendini begenmiglik gibi gorulup elegtiriimesi olasilig: var;
gunkt bu kitab: bagkalarina yararh olmak igin yayimladigumn soyleyi-
sim hemen de o anlama gelir.

Ogretim alani, ¢agunuzda, gi¢lt tasanmlanyla bilimi ilerletecek
ve gelecegin hayranlikla bakacag: kalici anitlar birakacak buyuk us-
talardan yoksun degildir; fakat herkes bir Boyle ya da Sydenham ol-
may: ummamahdir; bliydk Huygenius ve egsiz Nevton'u ve bu tir-
den bagkalarin: yetigtiren bir gagda, alani biraz temizlemede ve bilgi
yolunu orten dokuntuleri ortadan kaldirmada kol isgisi olarak ¢alig-
mak bile yeterli bir tutku olabilir; ¢inki yetenekli ve ¢aligkan kimse-
lerin gabalan, bilimlere sokulmug olan kaba, yanlig ve anlagilmaz te-
rimlerin bilgince fakat anlamsiz kullanimiyla engellenmemis olsaydi,
dunyadaki bilginin ¢ok daha ileri gitmig olacag: kesinlikle séylenebi-
lir; oysa bu engelleme 6yle ustalikkla yapilmigur ki, seylerin dogru
bilgisinden bagka bir gey olmayan felsefenin, bunun igin uygun ol-
madig: ve iyi yetigmis insanlarin kibar konugmalar iginde yer alama-
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yacag: diuginilmugtir. Bulanik ve anlamsiz konugma bigimleri ve di-
lin bozuk kullanimi 6ylesine uzun sire bilimin gizlerinin 'geregi sa-
yilmus, iyi kullanilmayan zor sozcikler 6yle bir derin bilgi ve yiksek
distince sayilma hakki kazanmuglardir ki, bunlan séyleyenleri de
dinleyenleri de, bunlarin, bilgisizlikleri 6rtmekten ve gergek bilgiyi
engellemekten bagka bir ige yaramayacaklarina inandirmak kolay ol-
mayacaktir. Bilgisizlik ve gosterig tapmnagina zorla girmenin insan an-
ligina hizmet olacagini diginityorum; sézciklerin kullanimi yoluyla
aldattiklarini ya da aldatldiklarimu ya da kendi mezheplerinin dilinde
incelenmesi ve diizeltilmesi gereken yanliglar bulundugunu disine-
bilenlerin saysi dylesine azdir ki, Ugiincil Kitapta bu konu zerinde
¢ok durdugum, ve yanhshgin koklegmis ya da yontemlerin yaygin
olugunun, sdzcuklerinin anlamuna dikkat etmeyenlerin ve anlatimla-
nnun incelenmesine katlanmak istemeyenlerin bagiglanmalarina ne-
den olamayacagim anlatma ¢abalarina girdigim igin hog goriilecegi-
mi santyorum,.

Kitapgilar, Deneménin dordinci baskisini hazirlarken, eger vak-
tim varsa uygun gorecegim eklemeleri ya da degigtirmeleri yapabile-
cegimi sdylediler. Bunun Uzerine, surada burada yaptigim birgok du-
zeltmeler diginda, buittin kitabt etkiledigi ve bu ytizden de dogru an-
lagilmasi dnemli oldugu igin ayrica belirtilmesi gereken bir degisiklik
daha yaptigimi belirterek okuru uyarmay: uygun buldum. Bu konu-
da sbyledigim suydu:

Agik ve segik ideler, insanlanin ahgkin oldugu ve sik kullandig te-
rimlerse de, kullanan herkesin bunlan yeterince anlamig olmadigim
diginmek igin sebeplerim var. Belki de bunlar, gerek kendisinin
gerekse bagkalarinin bunlarla tam olarak ne demek istediklerini 6g-
renmek Uzere, incelemek sikintisina girenler surada burada birkag
kigidir. Bu yuzden, okurun diigiincesinin benim burada digiindigim
anlama daha uygun olmasiun saglamak tizere agik ve segik yerine be-
lirgin ve belirlenmiy demek yolunu tuttum. Bu adlarla, zihinde bulu-
nan, bu ytzden de belirlenmis yani orada gorilip algilandigt gibi
olan bir nesneyi anlatmak istiyorum. Bu nesne herhangi bir zamanda
nesnel olarak zihinde bulundugu, ve boylece orada belirlenniiy oldu-
gu zaman buna belirginya da belirlenmis demenin uygun oldugunu
saniyorum, buna bir ad ya da diizenli ses eklenmis ve degismez ola-
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rak belirlenmigtir ve bu ses zihindeki tam o nesnenin ya da belirgin
idenin degigmez imidir.

Bunu biraz daha 6zel olarak agiklayalim. Belirgin sozcigiini ya-
lin ide igin kullandigim zaman, bununla, idenin zihinde bulundugu
soylendigi zaman zihnin gozi 6ninde bulunan, ya da zihnin kendi
icinde algiladigt o yalin goruntiyt anlatmak istiyorum. Belirlenmigs
sOzcuglnu karmagik ide igin kullandigim zaman da, bununla, belirli
sayida kimi yalin ya da daha az karmagik idelerin, o idenin zihnin
g6zl oniinde bulunacag: ya da zihnin onu kendi iginde gorecegi
oran ve durumda biregmesinden olugan ve insanun o ideye ad verdi-
gi sirada zihninde bulunan ya da bulunmas: gereken bir ideyi anlat-
mak istiyorum. Bulunmasi gereken diyorum, ¢unkd herkesin, belki
de hig kimsenin, bir s6zcugi, onu imi yapmaya karar verdigi kesin-
likle belirlenmis olan ideyi zihninde gormeden 6nce kullanmayacak
kadar, dili igin titizlik gosterecegini sannuyorum. Bunun eksikliginin
insan diugince ve konugsmalarinda neden oldugu belirsizlik ve bula-
ruklik az degildir.

Herhangi bir dilde, insanlarin konugma ve uslamalarina giren de-
gisik ideleri kargilayacak yeterli sayida s6zcik bulunmadigint biliyo-
rum. Fakat bu, bir kimsenin bir terimi kullandig: zaman, zihninde,
onu imi yaptigt ve bu konusma boyunca surekli olarak onunla bagl
tuttugu bir belirlenmiside bulunmasim engellemez. Bunu yapmadigi
ya da yapamadig: yerde bir kimsenin agik ve se¢ik ideler savlamasi
bosunadir: onun idelerinin boyle olmadig: agiktir; bu ylizden de
boyle kesin belirlemeleri bulunmayan terimlerin kullanildig:1 yerde
belirsizlik ve bulanikliktan bagka bir sey beklenemez.

Bu nedenle, belirlenmig terimini kullanmanin, yanlighga, a¢ik ve
se¢ik terimlerinden daha az elverigli oldugunu dusindim; insanlar,
usladiklari, aragtirdiklari, kanitladiklar: her gey tzerinde boyle belir-
lenmis ideler tagidikga, kugkulannin ve gekigsmelerinin buyik bolu-
minin sona erdigini goreceklerdir; ¢inku insanligin zihnini karigu-
ran sorularin ve gatigmalarin en buytk bolimu sozciklerin kugkulu
ve belirsiz kullammindan ya da (ayn: sey demek olan) bu sozciikler-
le yerini tutturduklar: belirlenmemss idelerden kaynaklanir. Segtigim
bu terimler: (1) zihnin, onun imi olarak kullandig: sesten segik ola-
rak algiladigi ve 6niinde bulundurdugy, bir dolaysiz nesnesini imle-
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yecek; (2) boyle belirlenmis olan, yani zihnin kendinde bulundurdu-
gu, orada oldugunu bildigi ve gordigt bu idenin, bu adda hig degi-
siklik yapmadan belirlenmis, adin da tam ideye gore belirlenmis ol-
dugu anlamina gelecek. insanlar aragtima ve konugmalarinda boyle
belirlenmig ideler kullansalardi, hem aragurma ve konugmalannmn si-
nirlanni gorebilirler, hem de bagkalariyla aralarindaki gatigma ve ge-
kismelerin biytk boliminden kagnabilirlerdi.






BIRINCI KiTAP
DOGUSTAN KAVRAMLAR UZERINE

BOLUM I

Girig

1. Anhk azerine bir aragiirma zevkli ve yararhdir. insam 6teki
duyarh varliklar tzerine gikaran ve onlar Uzerindeki Ustunlik ve
egemenligini saglayan sey anlik (understanding) olduguna gore, bu-
nun, soylulugu agisindan bile aragirmak igin emek vermeye deger
bir konu oldugu agtktir. Anlik, géz gibi nesneleri gbérip algilamay:
saglamasina kargin kendisini gormez; onu belli bir uzakliga koyarak
kendisini gbézlem nesnesi yapmak beceri ve ugrag gerektirir. Fakat
bu aragurmaya girig yolunu bulmak ne denli gii¢ ve bizi kendimiz
icin boylesine karanlikta birakan gey ne olursa olsun, kendi zihinleri-
miz Uzerine serpebilecegimiz 15181 ve kendi anligimuzi tanima yo-
lunda yapabilecegimiz her geyin, bize yalnizca zevk vermekle kal-
may1p, dilgiincelerimizi bagka geyler aramaya yoneltmede buyik Us-
tonlik de saglayacagina inaniyorum.

2. Amag. Amacimbu, yani insan bilgisinin kaynagini, kesinligi-
ni ve genigligini, bunun yaninda da inancin, saninin (opinion) ve
onaylamanin temellerini ve derecelerini aragirmak olduguna gore,
aruk zihnin fizikse] yonuyle ilgilenmeyecegim; onun 6zini neyin
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olugturdugu, ruhumuzdaki hangi devimler ya da bedenimizdeki han-
gi degisimler yiiziinden organlanimuzla duyumlarya da anhklarimiz-
da idelerelde ettigimiz, ve bu idelerden bir bolimiunun, ya da hep-
sinin, olugumlar: yonunden o6zdege baglh olup olmadiklars konula-
riyla ugragsmayacagim. Bunlar, ne denli ilging ve eglenceli olursa ol-
sun, gimdi Uzerinde durdugum amaca gotiren yolun diginda kalds-
gindan benim kaginmam gereken kurgulardir. $imdiki amacim baki-
mindan, bir insamin ayint etme yetilerini, bunlann ilgili olduklar: nes-
neler uzerinde kullandiklart sirada incelemek yeterli olacaktir. Eger
zihnimizin butdn bu yetilerini bu agik ve tarihsel yontemle adim
adim inceleyerek, anhigin geylerden elde ettigi kavramlart hangi yol-
larla edindigini herhangi bir bigimde gosterebilirsem; bilgilerimizin
kesinlik derecesinin smirlarini ve insanlar arasinda gegerli oldugu
gorilen inanglarin temellerini belirtebilirsem; bu konu uzerinde du-
sunmekle vaktimi boguna harcamamig olacagimi saniyorum; ¢unku
bu inanglar boylesine degisik ve boylesine kargithik icinde olmalarina
kargin, yine de dunyanin gurasinda ya da burasinda 6yle bir inan ve
guvenle desteklenirler ki; insan tirinun degisik duygularm ele ala-
rak bu duygular arasindaki kargitliklar1 incelemenin ve bir insanin
onlar ne gurik bir temele dayanarak benimseyip ne ategli bir gabay-
la ve cogkuyla savundugunu goézlemlemenin yorgunluguna katlana-
cak olan bir kimse, belki de iki seyden birinden: ya dogru diye bir
seyin bulundugundan ya da insanligin, o dogrunun bilgisine ulag-
mak igin yeterli olanaga sahip oldugundan, siphelenmekte hakl
olacaktur.

3. Yontem. Demek ki sani ve bilgi arasindaki sinirlar: aramak;
ve Uzerinde kesin bilgimiz olmayan geyler konusundaki onayimizi
hangi kurallara gore diizenleyip inanglarimizi ne 6lgiide dengeleye-
cegimizi incelemek, emek verilmeye deger seylerdir. Bu amagla su
yontemi izleyecegim:

Once, insamin goézlemledigi ve zihninde bilincine vardig: idelerin,
kavramlarinin, ya da ne ad verirseniz onlarin, kaynagini ve anligin
bunlari edinme yollarin: aragtiracagim.

tkinci olarak, anhign bu idelerle hangi bilgiyi edindigini ve bu
bilginin kesinlik derecesini, kanitini ve kapsamini gostermeye ¢aliga-
cagum.
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Uginci olarak, inan (faith) ve saninin dogas: ve temelleri lize-
rinde kimi aragtirmalar yapacagim: bunlarla, dogrulugu Uzerine kesin
bilgi edinmedigimiz bir 6nermeyi dogru olarak onaylamamiz1 anlat-
mak istiyorum. Boylece onaylamanin sebeplerini ve derecelerini in-
celeme firsatins bulacagz.

4. Kavrayiginmzin kapsamini bilmenin yaran. Anligin dogasi
uzerindeki bu aragtuma yoluyla onun giiglerini, bunlarin nereye dek
uzandigun, ne gibi seylerle ne 6lgiide orantuli oldugunu ve bizi nere-
de yardimsiz biraktigun 6grenebilirsem, bunun, insanm yukld zihnini
kendi kavrayigini agan seylere karigmakta daha sakinmimlt davrandir-
mak; suinir noktas!na vardiginda onu durdurmak ve onun, inceleme
sonunda yeteneklerimizin sinirt diginda oldugu anlagilan geyler ko-
nusunda dingin bir bilgisizlik iginde yerinde kalmasim saglamak ba-
kimindan yararl olacagini dilginiyorum. O zaman belki de, bir her
seyi bilen kisilige 6zenmekte, sorular sormakta, anhklarimizin erige-
meyecegi ve kendileri igin zihnimizde agik ve segik algdar kuramadi-
gimiz ya da (belki de ¢okluk oldugu gibi) uzerlerine higbir bilgimiz
olmayan seyler igin tartigmalarla hem kendimizi hem de bagkalarini
sagitmakta boylesine ileri gitmezdik. Anligin, goris agisimi ne denli
genigletebildigini, kesinlige ulagma yetilerinin ne 6lgide oldugunu
ve hangi durumlarda yalnizca yargilayip tahminde bulunmaktan 6te-
ye gidemeyecegini bulabilirsek, bu durumda bizce erisilebilir olanla
yetinmeyi Ogreniriz. '

6. Yetenegimizi bilmek supbecilik ve aylaklhiktan kurtulma yolu-
dur. Kendi gicuimizi bilirsek, nelere bagari umuduyla girigsebilece-
gimizi daha iyi biliriz; kendi zihinlerimizin gudglerini iyi denetlemis
ve onlardan neler bekleyebilecegimiz konusunda kimi degerlendir-
meler yapmig olursak, hem, herhangi bir gey bilmekten umudu kese-
rek is yapamaz ve dusuncelerimizi isletemez durumda kalma egili-
minde olmayiz, hem de, her geyi sorguya ¢ekmeye ve kimi geyler
anlagilamaz diye her bilgiyi yadsunaya gitmeyiz. Gemici, okyanusun
butin derinliklerini 6lgecek durumda olmasa bile, ipinin uzunlugu-
nu bilmesinin buyiik yarar: vardur. fpin, gitmek zorunda oldugu yer-
lerin derinligini olgebilecek kadar uzun oldugunu bilmek ona yeter
ve bu, gemisini pargalayacak sighklara yUrimesini onler. Bizim igi-
miz, her seyi degil, kendi davranuglarimizla ilgili geyleri bilmektir. In-
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sanin dinyadaki durumuna benzeyen bir durumda bulunan bir ussal
yaratigin, disiincelerini ve onlara bagli olan eylemlerini kendileri
aracihgiyla yonetebilecegi ve ydnetmek zorunda oldugu 6nlemleri
bulabilirsek, bagka kimi geylerin bilgimizin diginda kalmug olmasin-
dan sikulmamiza gerek kalmaz.

7. Bu Deneme nasil ontaya ¢ikts. Anlikla ilgili bu kitabs ilk bagla-
tan gey bu dugtincelerdir; ¢iinkd insan zihnini, ele almaya ¢ok yete-
nekli oldugu aragtirmalarda baganya gotiirecek ilk adimin, kend# an-
hgumizs yoklamak, giglerimizi gérmek oldugunu digindim. Bu 6n-
lemleri almadik¢a konuya tersinden girmemiz ve digincemizi, Varh-
gimzin engin okyanusunda, sanki bu sonsuz alan anhgimizin dogal
ve siphe gotirmez maliymig da onun kararlarindan bagimsiz ya da
onun kapsarmunun diginda higbir gey yokmus gibi bagi bog birakma-
muz, ve bizi en ¢ok ilgilendiren dogrularin diizgtin ve giivenli kazan-
cindan gelebilecek doyumu bog yere beklememiz olasilig: vardir.
Boylece, insanlar, aragurmalarii kendi yeteneklerinin digina taguwra-
rak, duguncelerini saglam bir taban bulamayacaklan derinliklerde
dolagtirdikga, birtakim sorularin ortaya ¢ikmasina, ve higbir agik so-
nuca ulagmadan yalnizca guphelerini strdirecek ve artwracak, sonun-
da da tam bir guphecilikte karar kilmalarina neden olacak olan tartg-
malarin ¢ogalmasina gagmamak gerekir. Oysa anliklanmizin yetenek-
leri iyice gézdnunde tutulsa da bilgimizin swnirlar: bir kez dgrenilsey-
di, geylerin karanlik ve aydinlik bslimleri ve kavrayabileceklerimizle
kavrayamayacaklarimuz arasindaki sinur1 belirleyen ¢evren de bulun-
mug olsaydy; insanlar belki de bunlardan birisi Uzerindeki a¢gik bilgi-
sizliklerini daha sikintisizca kabul ederler, ve digtinceleriyle sdylem-
lerini oteki Uzerinde daha yararli ve daha doyurucu bigimde kulla-
nrlardi

8. ldenin neyin yerini turtugu. Insan anhg: tizerine bu aragtr-
ma'yr yapmanun sebepleriyle ilgili olarak s¢ylemeyi zorunlu buldu-
gum geyler bunlardir. Fakat bu konuda dugundigim geye baglama-
dan 6nce, bu giriste, bu deneme boyunca "ide" s6zctginin ok sik
kullanilmug olmasint okurun bagiglamasim diliyorum. Bir insarun di-
sunmesi sirasinda anhigin nesnesi olarak ortaya ¢ikan hergeyin yerini
tutacak en iyi terim bu oldugu igin, onu ddglem (phantasm), kavram
(notion), rir (species), ya da didginme sirasinda, zibnin, dzerinde
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kullanidig: ber sey ne anlama geliyorsa, onlan anlatmak igin kullan
dim; bdylece, onu ¢ok sik kullanmaktan kaginamadum. insanlann zi-
hinlerinde boyle ideler bulundugunun kolayca kabul edilecegini sa-
ruyorum: herkes kendinde onlann bilincine varir; ve insanlarin ko-
nugma ve davranglan, onlarin bagkalarinda da bulunduguna insans
inandinr.

Bu yuzden ilk aragirmamiz idelerin zihne nasil girdigi Uzerine
olacak.

BOLUM II
Zihinde Dogustan ilkeler Yoktur

1. Bir biigiyi nasil edindigimizin gésterilmesi onun dogugtan ol-
madigim kanutlamaya yeter. Kimi insanlarda, ruhun baglangigta ka-
zanmug oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi bir talum do-
gugtan ilkelerin, bir talumn birincil kavramlann, zniteliklerin, sanki
insan zihnine kazilmig gibi, bulundugu goérigl yerlegmigtir. Eger in-
sanlann, yalnuzca dogal yetilerini kullanarak, herhangi dogugtan izle-
nimlerin yardumu olmadan, bittn bilgilerini nasid elde edebildikle-
rini ve herhangi ilk kavram ya da ilkeler olmadan kesinlige erigebil-
diklerini (bu kitabin bundan sonraki bolumlerinde yapabilecegimi
umdugum gibi) gosterebilirsem, bunun, 6nyargisiz okurlar: bu kabu-
l0n yanlighgina inandirmaya yetecegini santyorum.

2. En biynk kanit genel oyilama. Bitin insanlann evrensel ola-
rak kabul ettigi belli kurgusal ve kilgisal (bu ikisinden de 6mek ve-
rili) ilkeler bulundugu dusuncesi kadar genellikle kabul edilmig bag-
ka bir dugince yoktur: buna gore insan ruhlarinin ilk varliklarinda
edindikleri ve kendi dogalarina bagl herhangi bir yeti igin oldugu
gibi zorunlu ve gergek olarak kendileriyle birlikte dinyaya getirdik-
leri degismez izlenimlerin bulunmasi gerektigi dugtnulur.

3. Genel kabul bigbir seyin dogustanhgini kanitlamaz. Genel
kabule dayanan bu uslamanin §oyle bir sakincasi vardir: eger buttin
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insanlanin uylagtiklan konularda boyle genel anlagmalara varmalari-
run bir yolu gosterilebilirse, ki ben gosterilebilecegini santyorum, o
zaman bitlin.insanligin tzerinde anlastig: belli dogrularin bulundu-
gu dogru bile olsa, bu, o dogrularin dogustan bilindigini kanitla-
maz.

4. "Bir sey neyse odur' ve "Ayni seyin bem olmasi hem de olma-
mas olanaksizdir' dzerinde genel onaylama yoktur. Daha kotusy,
dogustan ilkelerin bulundugunu gostermek igin kullanilan bu genel
onama kaniti, bana, gergekte oyle ilkelerin olmadigini kanitlamig gi-
bi goriniyor; ginkt tzerinde butin irsanligin anlagmaya vardig: bir
genel ilke yoktur. Kurgusal mekten baglayarak, dogustanlhik nitelik-
lerinin en yaygin olarak kabul edildigini sandigim ve kanitlama nite-
ligi en gok abartilan "Biy sey neyse odur’ ve "Ayni seyin hem olmasi
hem de olmamasi olanaksizdir* ilkelerini alacagim. Bunlar 6ylesine
genellikle kabul edilmis 6zsozler olarak Un salmuglardir ki, birinin
bunlar sorguya gekmesi kugkusuz tuhaf kargilanacaktir. Fakat ben
bu 6nermelerin, insanligin biytk bir b6liminin onlan bilemeyece-
gi olglide genel onamaya ulagmaktan uzak olduklarini séylemekten
cekinmeyecegim.

5. Zibne dogal olarak bassinug olamaz, ¢inkd ¢ocuklar, budala-
lar onu btlmez. Gunki, once, butin gocuklarnn ve budalalarin bunlar
Uzerine en ufak bir anlayig ya da digtincelerinin olmadig: agiktir. Bu
eksiklik de butin dogustan idelerle zorunlu olarak birlikte gitmesi
gereken genel onamay: yok etmeye yeter; ¢inkl ruha, kendisinin al-
gilamadig: ya da kavramadig: dogrularin 6nceden basimig oldugunu
soylemek, bana hemen hemen bir geligki gibi gorintiyor: basmak,
eger bir anlamu varsa, belli dogrular algilanabilir kimaktan bagka bir
sey olamaz. Gunku birseyi zihne, zihnin onu algilamadig bigimde
basmak bana anlagilmaz goruniyor. Buna gore, eger ¢ocuklarin ve
budalalarin Uzerinde boyle geylerin basili oldugu ruhlar, zihinleri,
varsa, onlarin bunu kagindmaz bigimde algilamalan ve bu dogrulan
zorunlu olarak bilip onaylamalari gerekir; bunu yapamadiklarina go-
re bu tur izlenimlerin olmadig1 da agiktir. Ginki bunlar dogal olarak
basilmig kavramlar degilse nasil olur da dogustan olabilirler. Eger
basilmig kavramlarsa, nasil bilinmez olabilirler? Bir kavramin zihne
basilmig oldugunu fakat ayni zamanda zihnin onu bilmedigini ve
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onun heniliz ayrimina varmadigini sdylemek, bu izlenimi* yok say-
mak demektir. Zihnin hi¢bir zaman bilmemis oldugu ve higbir
zaman bilincine varmamig oldugu higbir 6nermenin zihinde bulun-
dugu soylenemez. Eger boyle bir tek onerme bulunsa, ayni gerek-
ceyle, dogru olan ve zihnin kabul edebilecegi biitin 6nermelerin zi-
hinde bulundugu ve basili oldugu soylenebilir; ¢iinku zihnin hig bil-
memis oldugu herhangi bir 6nermenin zihinde bulunabilecegi soyle-
nirse by, ancak zihnin onu bilebilecek olugundan olmalidir; ve zihin,
ileride bilecegi buitiin dogrular igin bu durumdadir. Dahasi, boylelik-
le zihne onun hi¢ bilmemis oldugu ve ileride de bilmeyecegi dogru-
lar basilmig olabilir; ¢linkt insan uzun sire yagasa da, sonunda, zih-
ninin, hem de tam kesinlikle, bilebilecegi bir¢ok dogrulari bilmeden
olebilir. Oyle ki, eger sozii edilen dogal basim zihnin bilme yetene-
giyse, buna gore, bir kimsenin bildigi ve bilecegi dogrulardan hepsi-
nin de dogustan olmas: gerekir; ve boylece bu biiyitk savlama yal-
nizca uygun olmayan bir konugma bigimi olmaktan ote gidemez; ya-
ni, tersini soyler goniinmesine kargin, dogustan ilkeleri yadstyanlarin-
kinden bagka bir gey soylemis olmaz. Cinkt hi¢ kimsenin, hig¢bir za-
man, zihnin birgok dogrulan bilebilecegini yadsidigini sannuyorum.
Yetenegin dogustan, bilginin ise kazanilmig oldugunu soyliiyorlar:
boyleyse, birtakim dogugstan 6zs6zler bulundugunu séylemek neye
yarar? Eger dogrular zibne, zihin onlan algilamadan basuabilirse, zih-
nin bilebilecegi dogrular arasinda kaynak bakimindan nasil ayrim
bulabilecegini anlayamiyorum; hepsinin ya dogustan olmasi ya da
disardan gelmesi gerekir; boyle bir ayirma yapacak olan boguna ug-
ragur.

6. Insamin onlart usunu kullanmaya bagladiktan sonra bilecegi
yaniti. Bu giglikten kagnnmak igin, genellikle, onlart herkesif, zsu-
nu kullanmaya bagladiktan sonra bilip kabul ettigi, bunun da onla-
rnn dogustan oldugunu kanitlamaya yeterli oldugu yanit1 verilmigtir.

7. Bu yanitin gu iki geyden biri anlamina gelmesi gerekir: ya in-
sanlar uslari kullanmaya baglar baglamaz, dogustan oldugu varsay:-
lan bu yazilan 6grenir ve onlan kabul ederler, ya da insanlarin usla-
* Buradaki "basma” (imprint) teriminin bir yaziun kagida basilmast gibi anlagilmasi ge-

relaigt agkur. Ingilizcede "izlenim" (impression) da ayni terimin degisik bigimi eldu-
gundan tUmecenin gevirisinde aslindaki anlaum bigimine ulagilamiyor. ¢.n.
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rinun kullaniip uygulanmast onlara bu ilkelerin bulunmasinda yar-
dimci olur ve bunlari kesinlikle bilmelerini saglar.

8. Eger bunlan us bulmugsa, bu onlann dogugstan oldugunu
gostermiez. Eger insanlanin bu ilkeleri uslarini kullanarak bulabilecek-
lerini ve bunun da dogrularin dogustan oldugunu karutlamaya yeter-
li oldugunu soylemek istiyorlarsa onlarin uslama yolu su anlama ge-
lir: usun kesin bigimde bulup bize saglamca onaylattugt dogrularin
hepsi zihne dogal olarak basilmuglardir; glinkt bunlarin ayirt edici ni-
teligi olan genel onaylama yalmizca bu sonuca gotirir; yani usun
kullanilmasiylg biz birtakun kesin bilgileri elde etme ve onlar1 onay-
lama yeteneginde oluruz; oysa bu yoldan, matematikgilerin belitle-
riyle (axioms) onlarin bu belitlerden ¢ikarsadiklari kanitsavlar (theo-
rems) arasinda bir aynm kalmaz: hepsinin dogustan olduklari kabul
edilmelidir, ¢ginkd hepsi de usun kullanumiyla yapilan buluglar ve
duguncelerini bu yolda dogru uygulayan bir ussal yaratigin kesinlikle
elde edebilecegi bilgilerdir.

9. Onlari usun buldugu dogru degildir. Fakat us (onlara inan-
mak gerekirse) daha once bilinen ilke ve 6nermelerden bilinmeyen
dogrulan ¢ikarsama yetisinden bagka bir sey olmadigina gore o kim-
seler, nasil oluyor da, dogustan oldugu varsayilan ilkeleri bulmak
icin de usun kullanilmasinin gerekli oldugunu sdyliyorlar? Daha 6n-
ce soyledigim gibi, usun bize ogrettigi butun kesin dogrular dogug-
tan olmadik¢a, bulmak igin usa gerek duydugumuz bir seyin bizde
dogustan bulundugu digunulemez. Anligin, baglangigta kendine ba-
silmig olan ve kendisi algilamadikga orada bulunmas: olanaksiz olan
seyi gorebilmesi i¢in usun, ya da usun kullanilmasinin, gerekli oldu-
gu diisinilebilirse, gozumuzun, goriilebilir nesneleri gorebilmesi
icin de usun kullanilmasinin gerekli oldugunu diigiinebiliriz. Oyle ki,
usa, boyle basilmis olan o dogrulari buldurmak, usun kullanilmasi-
nun, bir kimseye, daha 6nce bildigi seyi bulmasini sagladigini soyle-
mektir; insanlarda, usun kullanilmasindan 6nce, boyle baglangigta
basilmig dogrular varsa ve onlar yine de usu kullanincaya dek o
dogrulan bilmiyorlarsa, insanlar o dogrulari aynt anda hem biliyor
hem de bilmiyorlar demektir.

10. Burada, belki de, matematiksel tanitlamalarin, ve dogustan
olmayan oteki dogrularin, onerildikleri anda hemen kabul edilme-
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dikleri; bunlarin 6zs6zlerden ve 6teki dogugtan dogrulardan aynimla-
nmin da buradan geldigi soylenecektir. llk énerilmede hemen kabul
edilme konusundan ilerde! daha 6zel olarak séz edecegim. Burada
hemen ve ok kisa olarak, by 6zs6zlerle matematik tanutlamalarin gu
noktada ayrildiklarini kabul edecegim: ikincilerin anlagimas: ve ka-
bul edilmesi igin uslamaya, kanit kullanmaya, gereksinimleri vardir;
oysa otekiler anlagilir anlagilmaz, hig uslamaya bagvurmadan, onay-
lanur ve kabul edilirer.

11. Anligin islemleri Uzerinde biraz dikkatli diginenler gorecek-
lerdir ki, zihnin kimi dogrulann boyle hemen onaylamasi dogugtan
yazilmig olmaya ya da usun kullanimasina degil, daha ilerde? gore-
cegimiz gibi, zihnin, bunlarin ikisinden de ayn bir yetisine baghdir.
Boylece usun, bu 6zsozleri benimsememizi saglamada bir iglevi bu-
lunmadigina gore, "insanlar usu kullanmaya bagladiklarinda o dogru-
lar1 ogrenirler ve kabul ederler* demekle onun bu 6zsozlerin ogre-
nilmesinde hazir bulundugu séylenmek isteniyorsa, bu son derecede
yanhgtir; bu dogru olsaydi da onlarin dogugtan oldugunu kanitla-
mazdi.

12. Usun kullanimina baglanmasi bu ézsézlerin &greniimeye
baglandigr zaman degildir. Eger o dogrulann "usun kullanumuna eri-
sildigi zaman" o6grenilip benimsendiginin séylenmesiyle, bunun, zih-
nin bu dogrularn ayrimina vardig: zaman oldugu; ve gocuklarin, us-
larini kullanmaya baglar baglamaz bu 6zsozleri de 6grenip benimse-
dikleri sdylenmek isteniyorsa; bu da yanlg ve sagmadir. Once, yan-
ligtir, ginkd usun kullanilmaya baglandigt ilk donemlerde bu 6zs6z-
lerin zihinde bulunmadig: agiktir; demek usun kullanilmaya baglan-
mast o dogrularin 6grenilme zamanma yanlis baglanmigtir. Cocuklar
"Ayni seyin hem olmas: hem de olmamasi olanaksizdir" 6zs6zint
ogrenmeden Once onlarin pek ¢ok kez uslarimi kullandiklarint goz-
lemlermnigizdir. Cahil halkla ilkel insanlarin biyuk bélimi bu ve ben-
zer 6nermeleri 6grenmeden 6nce, hem de uslarint kullandiklar, bir-
cok yillar geger. Insanlarin, dogustan olduklar: diigiintlen bu genel
ve ¢ok soyut dogrularin bilgisini, uslarini kullahmaya baglamadan
once elde edemediklerini kabul edemediklerini de ekliyorum. Bu

1 §§17-21.
21V, 4, 1; vii, 19; xvid, 14.
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boyledir, ¢unku insanlar uslarini kullanmaya bagladiktan sonra da,
yanhglikla dogustan ilkeler olarak gorilen genel 6zsozlerin igerdigi
genel soyut ideler hemen zihinde olugmug degillerdir ¢iinku bu 6z-
sozler gercekte sonradan bulunmug geylerdir; ve hi¢ kimsenin do-
gustan oldugunu duginecek kadar agiriya kagamayacag: bir ¢ok bag-
ka onermelerle ayni yollardan getirilip zihne sokulmug ve aym aga-
malarda bulunmug olan dogrulardir.

14. Eger usun kullamilmasina baglanmasi onlann bulundugu
zamanda olsayds da bu onlann dogustan oldugunu kanitlamazadh.
Pakat, ikinci olarak, o dogrularin 6grenilmesinin ve benimsenmesi-
nin kesin zamanmn insanlarin usu kullanmaya bagladiklari zaman
oldugu dogru olsaydi, bu da onlarin dogustanliguu kanitlamazdi. Bu
uslama bigimi, varsayimin kendisinin yanlhighg: 6lgtisiinde sagmadir.
Gunkd bir kavram, zihnin bisbitdn bagka bir alandaki bir yetisinin
ortaya ¢tkmasiyla birlikte gozlemlenip kabul edildi diye, onun bag-
langigta, zihnin ilk yapiliginda, dogal olarak ziline basilmis oldugunu
hangi manuk tird gosterir?

15. Zibni birgok dogrulara ulasgtiran adimlar. Duyular énce ti-
kel ideleri igeri alir, heniiz bog olan oday: dégemeye baglar ve zihin
adim adim onlarn bir bolimuni tanidikga onlan bellege yerlestirir
ve adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onlan soyutlar
ve adim adim genel adlant kullanmay: 6grenir. Bu yoldan zihin,
uzerlerinde kendi mantiksal yetisini uygulayacag: geregler olan ide-
ler ve dil ile donanir. Usa kullanum saglayacak olan bu geregler art-
ttkga, usun kullaniligi da giinden giine daha ¢ok goze garpar. Fakat
genel ideler edinmeyle genel sozciiklerin ve usun kullaniimasi ge-
nellikle birlikte gelisirse de, bunun onlarin dogustan oldugunu nasil
kanitlayacagin: anlamiyorum. Kimi dogrularn bilgisinin zihinde ¢ok
erken bulundugunu kabul ediyorum; fakat bu, onlarin dogugtan ol-
madiklarimi gosterecek yolda olur. Gergekten, dikkat edersek, yine
de bu bilginin dogustan degil, kazanilmig idelerin bilgisi oldugunu
goruruz; bu, gocuklann iligki kurduklar, onlarin duygular: tizerinde
en ¢ok etkili olan geylerin idelerinin bilgisidir. Zihin boyle kazanil-
mig idelerden kimisinin birbiriyle uyusup kimisinin uyugmadigin
belki de bellegi kullanmaya bagladig1 ve segik ideleri saklama ve al-
ma yetenegini buldugu zaman hemen gorur. Fakat ister o zaman is-
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terse bagka zaman olsun, bunun, zihnin s6zcikleri kullanmasindan
yani genellikle "usu kullanma" dedigimiz duruma gelmesinden gok
once olacag: kesindir. Gunkil bir ¢ocuk nasd daha sonra (konugma-
ya bagladig: zaman) pelin ve gekerleme idelerinin ayni sey olmadik-
larin1 bilecekse, konugmaya baglamadan 6nce de aci ve tath ideleri
arasindaki ayTimi (acinin tatli olmadigini) bilir. /

16. Bir gocuk yediye dek saymaya baglayincaya ve esitligin
adiyla idesini 6greninceye dek ii¢ dort daha yedi ettigini bilmez, o
duruma gelince, bu sdzciklerin agiklanmas: uzerine, bu énermeyi
onaylar, daha dogrusu onun dogrulugunu algilar. Fakat o zaman ko-
layca onaylamasi bunun bir dogustan dogru olusundan gelmedigi gi-
bi; onaylamanin o zamana dek gecikmesi de usunu kullanamiyor
olugsundan degildir; bunun dogrulugu ona, zihninde bu adlann yeri-
ni tuttuklart agik ve secik idelerin yerlesmesiyle birlikte gorunur. O
zaman gocuk bu 6nermenin dogrulugunu, daha énce, bir degnekle
kirazin ayn1 gey olmadiklarini ne yoldan ve neye dayanarak ogren-
migse daha sonra da "Ayni geyin hem olmast hem olmamasi olanak-
sizdir's neye dayanarak ogrenecekse, o yoldan ve ona dayanarak 6g-
renecektir. Oyle ki, bir kimsenin bu 6zs6zlerde s6zil gegen genel
ideleri edinmesi, ya da o idelerin yerini tutan genel terimlerin imlem-
lerini bilmesi, ya da bunlann yerini tuttuklar genel ideleri zihninde
birlegtirmesi geciktigi olgiide bu 6zsozleri onaylamasi da gecikecek-
tir; ¢uinkd bu 6zsoézlerin terimleri, yerini tuttuklan idelerle birlikte,
bir kedinin ya da bir gakalin idesinden daha dogugstan olmadiguna
goére, zaman ve gozlemin o ideleri kendisine 6gretmesi gerekir; ve
ancak o zaman, gocuk, bu idelerin zihninde bir araya geldigi ve on-
lar arasinda bu 6nermelerde anlatianlara uygun bigimde bir uyusma
ya da uyugsmama gozlemledigi ilk firsatta, bu belintilerin dogrulugu-
nu bilme yetenegini elde edecektir.

17. Onerilme ve anlagimayla birlikte bemen onaylama onlann
dogugtan olduklarini kamtlamaz. Insanlarin uslarii kullanmaya
baglamalanyla birlikte bir genel benimsemenin de gelmeyiginin, do-
gustan olduklan varsayilan dogrularla daha sonra kazanilan ve ogre-
nilenler arasinda bir ayrim yapmayi olanaksiz kildigini goren baz
kimseler, 6zs6z dedikleri geylerin, 6grenilmelerinin ve bu énermeler-
de kullanilan terimlerin anlagilmasinin hemen ardindan benimsen-
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diklerini sdyleyerek bunlar igin bir evrensel onaylama saglamaya ¢a-
ligmglardir; bunlar bitin insanlarin, giderek ¢ocuklarin da, bu 6ner-
meleri igitip terimlerini anlar anlamaz hemen onayladiklarim gordik-
lerinden, bunun, onlann dogugstanligini kanitlamak igin yeterli oldu-
gunu disunurer.

18. Eger boyle bir onaylama dogustanhgin gistergesiyse, o za-
man "Bir tki daba ¢ eder, tath acr degildir" ve binlerce benzerinin
de dogugtan olmasi gerekir. Buna yanit olarak ben de, bir 6nermenin
ilk isitilip terimlerinin anlagildigi anda hemen kabul edilmesinin bir
dogustan ilkenin kesin gostergesi olup olmadigini soruyorum. Eger
degilse boyle bir genel onay onlann kaniti olarak bog yere 6ne su-
rilmis olur; eger bunun dogustanligin bir gistergesi oldugunu soy-
lerlerse, o zaman da, genellikle igitilir isitilmez onaylanan butin boy-
le 6nermelerin dogugtan oldugunu kabul etmeleri gerekecek ve boy-
lelikle kendilerini ok zengin bir dogustan ilkeler birikimi iginde bu-
lacaklardir. Gunku bu kimselerin, bu 6zsozlerin dogugtanliguni kabul
ettirmek igin kullandiklan ayn: gerekgeyle, yani igitiilme ve terimlerin
anlagilmasiyla birlikte hemen onaylanma gerekgesiyle, sayilar uzeri-
ne birgok onermelerin dogugtanligini da kabul etmeleri gerekir. Fi-
zikte ve bitin 6teki bilimlerde de, anlagilmayla birlikte "onaylama-
nn" da gelmesinin kesin oldugu 6nermeler bulunur. "Ayni yerde iki
cisim bulunamaz" 6yle bir dogrudur ki, "aym seyin hem olmasi hem
de olmamasi olanaksizdu", "ak kara degildir", "kare daire degildir",
"sarilik tatlihk degildir'e karg: gitkmayan hi¢ kimse buna da karg ¢1-
kamaz. Fakat herhangi bir 6nermenin soz ettigi ideler dogustan ol-
madig: sirece, kendisi de dogugstan olamayacagina gore, yukandaki
onermelerin dogugtanligim kabul etmek, bitin renk, ses, tat, beti
vb. idelerimizin dogugtanhgini kabul etmek olur ki usa ve denemeye
bundan daha aykuri bir gey olamaz. Isitilme ve terimlerin anlagima-
styla birlikte gelen genel ve hazir onaylamanin apagikhigin (self-evi-
dence) bir gostergesi oldugunu kabul ediyorum; fakat apagiklik, do-
gustan izlenimlere degil, bagka seylere bagh oldugundan hig¢ kimse-
nin dogugtan oldugunu 6ne sirecek kadar agiriya gidemeyecegi tir-
den birgok 6nermelerde de bulunur.

19. Bu evrensel ozsozlerden o6nce 6grenilen daba az genel éner-
meler. "Bir iki daha ug eder", "yesil kirmizi degildir" vb. tininden, ilk
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isitilmede onaylanan daha 6zel apagik 6nermelerin, dogugtan ilkeler
olarak gorillen o daha genel 6nermelerin bir sonucu olarak kabul
edildikleri soylenmesin; ¢inki anlikta neler gectigini gozlemleme
Gabasina katlanan herkes, bunlar1 ve bunlara benzeyen daha az ge-
nel onermeleri, o daha genel 6zsozleri hi¢ bilmeyenlerin de kesin
olarak ogrenip giivenle benimsediklerini agik¢a gorecektir; boylece,
bu onermeler o (sozde) ilk ilkelerden daha once zihinde bulunduk-
larina gore, ilk igitiimede elde ettikleri onay: o ilkelere borglu ola-
mazlar.

21. Bu ozsézlerin, kimi kez, onerilinceye dek bilinmemekte olug-
lann onlarn dogugtan olmadiklarnim kamtlar. insanlar, 6nce, bu
apagik dogrulardan bir ¢ogunu onerilmeleri Uzerine, ogrenirler; fa-
kat bunu yapan kimsenin, kendisini, daha 6nce bilmedigi, ve bun-
dan sonra da, bunlar dogugtan olduklarn i¢in degi! de bunlar Uze-
rinde ve ne zaman diginirse diginsiin, bu sdzciklerin igerdigi
seylerin dogas: Uzerinde yapilacak incelemelerin bagka turld du-
sinmeye olanak vermeyecegini gordigi igin sorgulamay: gerekli
bulmadig: bir 6nermeyi 6grenmeye baglamig olarak buldugu agik-
ur.

22. Onerilmeden 6nce Ortik olarak bilintyor demenin, zibinde
bunlan anlama yeteneginin bulundugunu séylemekten bagka anla-
mz1 yoktur. [k isitmeden 6nce anhigin bu ilkeleri, belirtik (explicit)
olarak degil de ortiik (implicit) olarak bildigi séylenirse (bunlarin bi-
linmeden 6nce anhkta bulundugunu soyleyenlerin bunu da soyle-
meleri gerekir), bir ilkenin anlikta o6rtik olarak bulunmasi, eger zih-
nin boyle 6nermeleri anlamaya ve onlan saglamca benimsemeye ye-
tenekli oldugu anlamina gelmiyorsa, bunun ne anlama geldigini an-
lamak olanaksizdir. Ve boylece, ilk ilkeler gibi, biitiin matematik ta-
nitlamalarinin da zihindeki dogugtan izlenimler olarak kabul edilme-
leri gerekir.

23 ik isitmede onaylama kantlamasi, dabha dnce 6grenme ol-
madig yolundaki yanhs varsayima dayanir. Yukandaki uslamanin,
bir de, insanlarin gergekte kendilerine bir sey 6gretildigi ve onlarin
da daha 6nce bilmedikleri bir seyi ogrendikleri durumlarda, onlara
yeni bir gey ogretilmedigini, onlarin da 6grenmediklerini varsaymak
eibi bir zayif yan1 daha Bulundugunu santyorum. Gunki, 6nce hic
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biri dogustan olmayan terimleri ve onlarin anlamlaruu 6grenmigler-
dir. Fakat bu durumda kazanilan bilginin timi bu degildir; 6nerme-
lerin konusu olan idelerin kendileri de, adlari gibi, onlarla dogmug
degil, sonradan edinilmiglerdir. Giinku ¢ocuk "elma ateg degildir"
onermesini buradaki iki ayn geyin idelerinin, yakindan tanima yoluy-
la, zihnine basildig: ve bu idelerin yerini tutan "elma" ve "ateg" adla-
i 6grendigi zaman hemen benimserse de, ayni gocuk "ayn1 geyin
hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdir" 6nermesini benimseyin-
ceye dek belki birkag yil daha gegecektir; ¢linki sozclklerin 6grenil-
mesi belki yine kolay da olsa, bunlarin imlemi ¢ocugun iligki kurdu-
gu duyulur geylere verilen adlarinkinden daha genis, daha kapsaml
ve daha soyut oldugundan, onlarin tam anlamuni daha uzun stirede
ogrenir ve onlann yerini tuttugu genel ideleri zihninde agikga olug-
turmasi daha ¢ok zamani gerektirir.

25. Bu 6zsozler ilk bilinenler degildir. Fakat gocuklarin bizce bi-
linmeyen dugtinceleri Gizerinde us ylritmek ve onlarin anliklarinda
gecen seyler uzerinde, kendileri anlatmadan ®nce, sonuglara var-
makla suglanmamak igin, hemen bu iki 6Snermenin ¢ocuklarin anlik-
larinun ilk edindigi dogrular olmadig: gibi, bunlarin, butun kazanil-
mis ve digardan gelen kavramlardan 6nce de gelmedigini, oysa do-
gustan olsalardi boyle olmalar: gerektigini de séylemeliyim. Biz bek-
leyebilsek de bekleyemesek de bu 6nemli degil, fakat ¢ocuklarin di-
sinmeye bagladiklart bir zamanin bulundugu ve sézciikleriyle ey-
lemlerinin bunu belirttikleri agiktir. Buna gore, ¢ocuklarda diglinme,
bilme, benimseme yetenegi bulundugu zaman, doganin zihinlerine
basmig oldugu kavramlari, eger boyle seyler bulunsaydi, bilmeye-
cekleri, usa uygun olarak digtnulebilir mi?> Cocugun, kendini besle-
yen dadisinin ne birlikte oynadig: kedi ne de korktugu zenci oldu-
guny, yutmak istemedigi hardalin ya da ilacin, yemek istedigi seker
ya da elma olmadigin: bildigi agiktir; bunlart kesinlikle ve hi¢ stiphe
etmeden bilir; fakat herhangi bir kimse, onun bilgilerinin bu ve 6teki
bolumlerini boylesine giivenle onaylayisinin "herhangi bir seyin hem
olmas: hem de olmamas: olanaksizdir" ilkesi araciigiyla oldugunu
soyleyebilir mi?

26. Demek ki dogustan degil. Demek ki, daha genel ve soyut
idelerle bunlarin yerini tutan adlan kullanabilen kimselere énerildik-



DOGUSTAN KAVRAMLAR UZERINE 73

lerinde, degismez bigimde hemen onaylanan bir¢ok énermeler bu-
lunmakla birlikte, bunlar yine de birgok seyleri bilen gocuklarda bu-
lunmadigina gore, bunlarin diginebilen kimselerin evrensel onayina
ulagtiklan savlanamaz ve boylece bunlar higbir bakimdan dogugtan
olarak kabul edilemezler; glinkii dogustan olan herhangi bir dogruyu
(eger boyle bir gey varsa) hi¢ olmazsa bagka herhangi bir sey bilen
bir kimsenin bilmemesi olanaksizdu. Bunlar eger dogustan dogrular-
sa, dogustan digiincelerin de bulunmasi gerekir; ¢inkid zihnin hig
distinmemis oldugu bir dogrunun zihinde bulundugu disinilemez.
Demek ki, eger dogustan dogrular varsa, bunlann, dugincenin ilk
nesneleri, yani zihinde ortaya ¢ikan ilk sey olmalarnin zorunlu oldu-
gu agiktr.

27. Dogugstan olamazlar, ¢inkud dogustan olanin en parlak bi-
cimde gérilecegi yerde en az géringrler. Bundan, bunlarin dogus-
tanhgina karg: bir kanit daha gikar: eger bu 6znitelikler dogustan ve
kaynakian gelen izlenimler olsayds, bunlann izini bile bulamadigimiz
birtakim kimselerde en agik ve en parlak bigimde bulunmalan gere-
kirdi; benim digiinceme gore, dogustan olsalardi kendilerinde en
bilyiik gii¢ ve yeginlikle bulunacaklan kimselerin bunlar bilmemesi,
bunlarin dogustan olmadiklarinin gugli bir kanttidir. Ginkid ¢ocuk-
lar, budalalar, ilkeller ve bilgisiz kimseler, aligkanlik ya da bagkalar-
nin goruglerinden en az etkilenmis olup, 6grenim ve egitim bunlarin
dogustan digtncelerini yeni kaliplara dokmemis, yabanci ve ogrenil-
mis ogretilerin yigidmasi doganin yazdig: ar1 6znitelikleri bulandirma-
miug oldugundan, bunlarn zihinlerinde bu dogustan kavramlann, ¢o-
cuklardan kesinlikle bilindigi gibi, herkesin agikga gorebilecegi bi-
¢imde olmas: gerekecegi usa uygun olarak digsinulebilir. Fakat ogre-
tilmemis bir gocuktan ya da ilkel bir orman adamindan bu soyut 6z-
sozleri ve bilimin unli ilkelerini bekleyen bir kimsenin yamilacagmi
saniyorum. Bu tir genel onermeler Kizilderililerin kulibelerinde az
gecer; bunlarin gocuklann zihninde ya da bunlardan bir izlenimin
budalalarin zihninde bulunusu daha da seyrektir. Bunlar tartigmalari-
nin stk yapildig: ve bu tir konugma ve ogretime aligkin olan ileri
toplumlarin okullarinin ve akademilerinin dili ve igidir; ¢iinkd bu 6z-
sozler yapay kanitlamaya uygun ve kargitini susturmada yararl olup
dogrunun bulunmasi ve bilginin artmas: bakimindan pek verimli de-



74 INSAN ANLIGI UZERINE BIR DENEME

gildir. Bilginin artmasinda bunlarin az kullanildig: konusunu [V. vii-
de daha genig bigimde ele alma olanagini bulacagim.

BOLUM 111
Dogustan Kilgisal ilkeler Yoktur

1., Yukanda s6zu gegen kurgusal 6zsézler kadar agik ve genel
olarak kabul edilmig ablaksal ilkeler yoktur. Bundan o6nceki bolim-
de so6ziinu ettigimiz kurgusal 6zsozler, orada kanitladigimiz gibi, bu-
tin insanligin edimsel genel onaymina ulagamamiglarsa da, bu genel
kabule ulagsmama durumu kilgisal ilkelerde daha agik gorulir; ger-
cekten, "Bir ey neyse odur" kadar genel ve hazir onaylanmaya ulag-
mi§ ve "Bir seyin hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdur” kadar
agik bir dogru oldugu soylenebilecek bir ahlak kurali 6rnegi bulma-
nmin kolay olmadigint samyorum. Bu durumda, bunlarin dogustanlik
niteliginden daha da uzaklastklan agiktir; ve zihindeki dogugstan iz-
lenimler olma durumu bu ahlak ilkelerinde otekilerinden daha sip-
helidir. Bu onlarin dogrulugunun da sitpheli olmas: demek degildir.
Bunlarin hepsi de ayni 6lgiide apagik olmamalarina kargin aym olgu-
de dogrudur.

2. Inan ve adaleti butun insanlar ilke olarak benimsememistir.
Butin insanlarin tzerinde anlagtiklar1 boyle ahlak ilkelerinin bulu-
nup bulunmadig: konusunda, insanligin tarihi Uzerinde az gok bilgi
edinmis olup kendi dar diinyalarinin digina bakabilenlere sesleniyo-
rum. Bir dogustan dogrunun olmas: gerektigi gibi siphesiz ve sorgu-
suz kabul edilen kilgisal dogru hangisidir? Adalet ve anlagsmalara uy-
ma, insanlarin gogunun tzerinde anlagir gorindikleri seylerdir. Bu,
hirsiz yuvalarina ve en buyiik canilerin topluluklarina dek yayildigt
samlan bir ilkedir ve insanhg! ytkmakta en gok ileri gidenler, kendi
aralarinda adalet inancini ve kurallarini korurlar. Yasa-digt kimselerin
kendi aralarinda boyle yaptiklaru kabul ediyorum; fakat onlar bu il-
keleri doganin dogugtan yasalar1 olarak goérmezler. Onlar bunlar
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kendi aralarinda, kolaylik saglamak tizere uygularlar; yoksa kargilag-
g1 ilk dirdst insans soyan ya da 6ldirers: bir kimsenin, kendi haydut
arkadaglarina durist davraniyor diye, adalete bir kilgisal ilke olarak
sarldig1 diigiiniilemez. Adalet ve dogruluk toplumun ortak baglan-
dir; bu yizden de, kendi dislarindaki dinyayla biitdn iligkilerini ke-
sen haydut ve hirsiziarin bile, kendi aralarinda, giiveni ve denkserlik
kurallarim korumalarn gerekir; yoksa birlikte yagayamazlar. Fakat hile
ve ¢apulculukla yagayanlarin kabul ettikleri ve uyduklan, dogugstan
dogruluk ve adalet itkelerinin bulundugunu kim so6yleyebilir?

4. Ablak kurallan bir kanit gerektirirler, demek ki dogugstan de-
giller. Beni dogugtan kilgisal ilkelerden giipheye digiiren sebepler-
den bir bagkasi da, bir kimsenin bakl olarak sebebini sormayacag
bir ablak kuralinin 6nertlemeyecegini diginmemdir; oysa bu ilkeler,
her dogustan ilkenin olmasi gerektigi gibi, dogrulugunu belirtecek
bir karut ya da kabul edilmek igin bir sebep gerektirmeyecek bigim-
de apagik olsalardi, boyle bir sebep sorma giiliing ve sagma olurdu.
"Bir geyin hem olmasi: hem de olmamasi olanaksizdir'in sebebini so-
rarun da, buna bir sebep gostermeye kalkiganin da sagduyudan yok-
sun oldugu digtnulebilir. O 6nerme kendi 15181 ve kendi agikhigim
birlikte tagir ve bagka kanit gerektirmez; terimlerini anlayan onu ken-
diliginden kabul eder. Yoksa higbir ey onu buna inandiramaz. Fa-
kat ahlakin en sarsilmaz kurali ve her toplumsal erdemin temeli olan
"Insanin, bagkasina, kendisine davramilmasint istedigi gibi davranma-
st geregi' onu daha once hig isitmemis, fakat anlamin kavrayabile-
cek yetenekte olan birisine onerilse, o, hi¢bir sagmaliga diismeden,
bunun sebebini soramaz my?

6. Erdemin genellikle onaylamgi, dogustanligindan degil yarar-
hhgindandir. Ahlak kurallanyla ilgili goriglerin, insanlar arasinda,
herkesin umdugu ya da erismek istedigi degisik mutluluk turlerine
bagh olarak boylesine degisik olugu bunun dogal sonucudur; eger
kilgisal ilkeler dogustan olsalardi ve Tanri onlart dogrudan zihinleri-
mize basmis olsaydi, bu boyle olmazdi Tanriun varolugtinun birgok
yoldan apagik ve ona borglu oldugumuz bagliigin usun 1s1gina pek
uygun oldugunu kabul ediyorum; 6yle ki, insanligin buyik bolumi
doga yasasint kabul eder; fakat yine de, insanlarin, birgok ahlak ku-
rallariny, ahlakin gergek temellerini bilmeden ve boyle bir temele
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inanmadan benimsediklerinin kabul edilmesi gerektigini santyorum;
gercekte bu temel, karanlikta insanlan goren, 6dil ve cezalari elinde
bulunduran ve en gururlu suglulart sorguya g¢ekmeye gilici yeten
Tannnin isteng ve yasasindan bagka bir sey olamaz.

7. Insanlann davramglan, erdemin kurallarimin onlann icsel
ilkeleri olmadigina bizi inandinr. Uygar iligkilerde insanlarin ¢ogu-
nun sozlerine bakmaz da, eylemlerinin digtincelerinin belirticisi ol-
dugunu dugunursek, onlarin, bu kurallara iglerinden 6yle buyuk bir
saygt duymadiklarini ve onlann kesinlik ve zorunluluguna tam ola-
rak inanmadiklarini goruriz.

10. Insanlarda karsit kigisal ilkeler bulunur. tnsanlik tarihini
ozenle inceleyen ve tlkesi disindaki birgok topluluklara bakip onla-
rnn davransglarini yansiz olarak gozlemleyen birisi (bagka toplumlara
karg1 hi¢ de uyulmamalarina kargin, belli bir toplumu birlikte tutmak
icin zorunlu olanlar diginda), surada ya da burada, bagkalarminkinin
tumuyle kargiti olan kilgisal diiginceler ve kurallarla yonetilen kimi
topluluklarin genel davranglaniyla kargt ¢ikip yok saymadiklan bir
ahlak ilkesinden s6z etmenin ya da boyle bir erdem kurali diginme-
nin olanaksiz olduguna inanacakur.

11. Batan uluslar birgok abldk kurallarnini kabul etmezler. Bura-
da belki de uyulmayan kuralin bilinmediginin kanitlanamayacagim
soyleyerek kargt ¢ikanlar olacakur. Insanlarin, yasaya uymamalarina
kargin, onu yadsimadiklan utang, yasak ya da ceza korkusuyla on-
dan duyduklan trkintinin izlerini gosterdikleri durumlar igin bu
karg1 ¢itkmanin gegerli oldugunu kabul ediyorum. Fakat butun bir in-
san toplulugunun, igindeki her bireyin kesinlikle ve yanilgisiz olarak
yasa diye bildigi seye (glnki insanlar, zihinlerine dogal olarak basil-
mug olan geyi oyle bilirler), hep birden karg1 ¢ikip ondan vazgegebi-
lecegini kavramak olanaksizdir.

12. Bir kurala uyulmamasinin onun bilinmediginin kamti olma-
digim1 soyluyorsunuz. Kabul ediyorum; fakat ben de, bir yerde bir
kurala uyulmamas: genellikle kabul ediliyorsa, bunun, o kuralin do-
gustan olmadiginin kaniti oldugunu séyliyorum. Ornegin, insan
usunun en agik ¢ikanimlarindan biri oldugu ve insanlarin en buyiik
boliminin dogal egilimlerine de uygun oldugu igin pek az kimse-
nin yadsima yuzsiizligini ya da ondan giiphelenme digstlincesizligi-
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ni gosterdigi kurallardan birini alalim. Buna gore, bunun bir dogus-
tan kural oldugunu soylediginiz zaman ne demek istiyorsunuz? Bu,
ya her durumda biitin insanlarin davranslarini devime gegiren ve
yonlendiren bir dogustan ilkedir, ya da herkesin kendi zihninde ig-
lenmis buldugu, bu yizden de bildigi ve kabul ettigi bir dogrudur.
Oysa o kural bu anlamlardan ikisine gore de dogustan degildir.

13. Soylenenlerden, bir yerde genel olarak uyulmayan ve uyul-
mamasina goéz yumulan bir kilgisal kuralin dogustanlhiginin kabul
edilemeyecegi sonucuna kolayca varabilecegimizi santyorum.

14. Dogustan kigisal ilkelerin bulundugunu one sirenler, bun-
lann neler oldugunu séylemezler. Kilgisal ilkeler bakimindan insan-
lar arasindaki ayrnim o6ylesine agikur ki, genel kabul damgasini tag:-
yan dogustan ahlak kurallari bulmanin olanaksizligin: gostermek igin
daha ¢ok sey soylemeyi gereksiz buluyorum; onlardan béylesine
inanarak s6z edenlerin, onlarin ne oldugunu séylemekten boylesine
kaginmalarn da, boyle dogustan ilkeler varsayumunin kendince bir go-
rusten bagka bir sey olmadig: siphesini uyandirmak igin yeterlidir.

20. Dogugstan ilkeler bozulmug olabilirler karsi-cikisina yanat.
Burada, ahlakin dogustan ilkelerinin, egitim, gelenekler ve gevrenin
genel gorugleriyle bulaniklagip, sonunda zihinlerden tUmiyle yok ol-
dugu bigimindeki hazir, fakat pek de 6nemli olmayan yaniun da de-
geri yoktur. Bu yanit, eger dogruysa, bu dogustan ilkeler goriisiini
kanitlamakta kullanilan evrensel onay kamiuni timiyle yok eder,
eger bunu savunanlar kendilerinin ya da yandaglarinin 6zel inangla-
rinin evrensel onay yerine gegmesini usa uygun sanirlarsa o bagka;
cunku insanlar, dogru disinmeyi kendi tekellerinde sayarak, bagka-
larinin diigincelerini hesaba katmaya degmez bulduklari zaman bu-
na stk rastlanu. O zaman uslamalar: soyledir: Butin insanhgin dogru
kabul ettigi ilkeler dogustandir; dogru dilsiinen insanlarin kabul etti-
gi ilkeler de, butin insanhigin kabul ettigi ilkelerdir; biz ve bizim gibi
duginenler dogru diginiriz; demek ki, biz anlastigimiza gore, ilke-
lerimiz dogustandir; kestirmeden yanilmazliga gotiren hog bir us-
lamlama bigimi.

21. Dunyadakt birbirine karsit ilkeler: Degisik Ulkelerden, degi-
sik egitimler ve yaradiliglardaki insanlarin ilk ve tartigilmaz ilkeler di-
ye benimsedikleri ¢ek sayida goriislerin bulundugunu hemen kabul



78 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

ediyorum; bunlarin bir ogunu gerek sagmaliklan gerekse birbiriyle
gatismalan yuzinden, dogru olmalan olanaksizdir. Yine de bu 6ner-
meler ne denli usa uzak olurlarsa olsunlar, gurada ya da burada 6y-
lesine kutsanmuglardir ki, bagka konularda ¢ok anlayigh olan insanlar
bile, bunlarin dogrulugundan siiphelenmek ya da bagkalarimin bunu
tartigmasina katlanmaktansa, yagamlarnini ya da kendileri igin en de-
gerli olan geyleri yitirmeye hazirdirlar.

22. Insanlar ortak ilkelere nasil vanrlar. Ne denli tuhaf goriiniir-
se gorinsiin, ginlik deneyin gosterdigi budur; bunun ortaya gikma
yollarini ve agamalarin incelersek, bir dadinin bog inanglarindan ya
da bir yagh kadinin yetkisinden daha iyi bir kaynaktan tiremeyen bu
ogretilerin, zamanla ve gevredekilerin de katlmasiyla, din ya da ah-
lak tlkeleri sayginligina ulagmasi belki de 6ylesine gagirtici gértinme-
yecektir.

24. Uslamlamalarinu Gizerine kuracag: ve dogruyla yanhg, haklhy-
la haksizi, yargilamada kullanacag: ilkeler islevini gorecek kimi say-
gin onermeleri bulunmayacak kadar, degisken ve ylizeysel anlayigh
olan insan pek azdir; bunlardan kimisinin yetenegi ya da vakti yok-
tur, kimileri tembeldir, kimilerine de incelemeden inanmalan gerek-
tigi ogretilmigtir; oyle ki, bilgisizligin, tembelligin, egitimin ya da ive-
cenligin bu ilkeleri tartigmasiz kabul zorunda birakmadig: pek az in-
san vardur. ’

27. llkelerin tncelenmesi gerekir. Pek gok kimsenin dogustan ol-
duguna inandiklan ilkelere bu yoldan; vardiklary, her tiirden ve her
dereceden insanlarin inanarak savunduklari kargit ilkelerin gesitliligi-
ne bakarak kolayca gozlemlenebilir. Birgok kimseyi, kendi ilkeleri-
nin dogrulugunun ve apagikliginin giivenine goétiiren yontemin bu
oldugunu yadsiyan kimse, saglamca inamilan, giivenle 6ne siriilen
ve pek ¢ok kimsenin her zaman kanlanyla mihirlemeye hazir ol-
duklani kargit inanglar igin bir agiklama yolu bulmakta belki de giig-
lik gekecektir. Bu soylenenlerden, uzerinde buitiin insanlar anlaguig:
icin dogustan olan kilgisal ilkelerin bulunmadig: gorigiiniin giiphe-
den kurtulmug oldugunu santyorum.



BOLUM IV

Kurgusal ve Kilgisal Dogugtan ilkeler Uzerine
Bagka Dugtinceler

1. ldeler dogugtan olmadikga ilkeler de dogugtan olmaz. Dogus-
tan ilkelere bizi inandumak isteyenler, bunlari toptan almayip da, bu
onermelerin yapddiklan pargalann ayn ayn inceleselerdi, belki de
bunlarin dogugtan olduguna inanacak kadar ileri gitmezierdi. Ginku
bu dogrulan olugturan ideler dogustan olmadikga, onlarin olugturdu-
gu onermelerin dogustan olmasi ya da onlar uzerindeki bilgimizin
bizimle birlikte dogmug olmasi, olanaksizdir. Gergekten, eger ideler
dogustan degilse zihinde bu ilkelerin bulunmadig: bir zaman var de-
mektir, o zaman da bunlar dogustan olmayip bagka bir kaynaktan
tiremis demektir. Ginki idelerin bulunmadig: yerde bilgi de, ona-
ma da, onlarla ilgili zihinsel ya da sézsel 6nermeler de olamaz.

2. ldeler, 6zellikle ilkelere iligkin olanlar, ¢ocuklarla dogmaz.
Yeni dogmug gocuklan dikkatle incelersek, onlann diinyaya bintakun
idelerle geldiklerini diginmek igin bir sebep gormeyiz. Gunku, belki
de dolyatagindayken duyumlamis olabilecekleri aglik, sicaklik ve ki-
mi ac: ideleri diginda, ¢ocuklarda yerlegmis bir idenin, ozellikle de
dogugtan ideler diye kabul edilen evrensel 6nermeleri yapan terimle-
rin karsihigr olan idelerin en ufak bir goruntisu yoktur. Daha sonra,
idelerin onlann zihnine adim adim nasu girdigi bir deneyle, yollarina
cikan geylerin gozleminin onlara sagladigindan ne daha ¢ok ne de
daha bagka bir gey kazanmadiklan algilanabilir; bu da zihne baglan-
gicta basilmig yazilar bulunmadigina bizi inandirmaya yetebilir.

8. Tannriidesi dogustan degtldir Eger bir idenin dogugstan olmast
digunilebilseydi, birgok sebeplerle, hepsinden 6nce Tanrn idesinin
oyle oldugunun duginilmesi gerekirdi; ¢linkd bir dogustan Tanrnlik
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idesi bulunmadikg¢a, dogustan ahlak idelerinin nasil bulunabilecegini
anlamak olanaksizdir. Bir yasa-yapict kavrami olmadan, bir yasa ve
bir ona uyma zorunlulugu kavraminin bulunmas: olanaksizdir. Eski-
lerin sozini ettikleri ve tarih sayfalarinda birer leke olarak kalan
tannsizlar bir yana, son zamanlarda denizciler, kendilerinde din kav-
raminin da Tann kavramimn da bulunmadigs topluluklar bulmadilar
my? Bunlar iglenmemis doganin, yazinin ve diizencenin ve sanat ve
bilimlerdeki gelismenin yardimi olmadan kendi bagina biraktig: top-
lumlardir. Fakat bu araglardan genis 6lgiide yararlanmalanna kargin,
digtncelerini bu yolda galistirma gabasi gostermedikleri igin Tann
idesinden ve bilgisinden yoksun olanlar da vardur.

9. Fakat yerylzindeki bitiin insanlikta bir Tanr1 kavrami bulun-
saydi (oysa tarih bunun tersini soyliyor) bundan da onun idesinin
dogustan oldugu sonucu ¢ikmazdi. Ginkd, tannnin adimi ve birkag
ikaranlk kavramuini edinmemis higbir toplulugun bulunmamasina
kargin, bu, o kavramlann zihindeki dogal izlenimler oldugunu kamt-
lamaz; nasd ki ateg, giines, sicaklik ya da say: adlan da, bu geylerin
adlanyla ideleri insanlar arasinda evrensel olarak biliniyor diye, yeri-
ni tuttuklar: idelerin dogustan oldugunu kanmitlayamazlar. Cinkd in-
sanlar, kendi ilkelerindeki ortak dilin sozcikleriyle donanmis olup,
konuguklar: kimselerin adlarini sik sik soyledikleri geylerin bir tir
idelerini zorunlu olarak edinmig olurlar.

13. Farkh insanlarda Tann idesi degisiktir. tnsanlarin zihinleri-
ne basilmis herhangi bir ide olsaydi, bunun, sanki insana kullugunu
ve ddevini unutturmamak igin, Tanrt kendi yapitina imzasini atmig
gibi, onun yaraticistnin kavrami olmasini ve insan bilgisinin ilk 6me-
gi olarak ortaya gikmasini beklemeye hakkimiz oldugunu kabul edi-
yorum. Fakat gocuklarda boyle bir idenin ortaya ¢ikmasi ne kadar
zaman alir? Onu buldugumuz zaman da, bu, gergek Tannyi temsil
etmekten ¢ok Ogretmenin diigiincesine ve kavramina benzemez mi?
Gecuklart edindikleri bilgiye ulagtiran ilerlemeyi gozlemleyen kimse,
onlarin ilk ve en yakindan iliski kurduklarn nesnelerin, anliklarinda
ilk izlenimleri yapan geyler oldugunu disinecek ve bagka bir izleni-
min belirtisini bulamayacaktir. Cocuklarin, yalnizca daha degisik du-
yulur nesnelerle kargllagmak, onlarin idelerini belleklerinde tutmak,
onlar: birlestirme ve genigletme yetenegini edinmek ve onlart bir
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araya getirme yollarimi 6grenmekle, digincelerinin kendiliginden
nasil genigledigini saptamak kolaydir. Onlarin bu yollarla, insanlar-
daki Tanrilik idesini zihinlerinde nasil kurduklarin, ilerde! gostere-
cegim.

14. Aym ulkedeki insanlarda, bir ve ayni ad altinda ¢ok degisik,
giderek kargit ve bagdagmaz Tann ide ve kavramlarimu gérdikten
sonra, insanlardaki Tann idelerinin Tanrinin kendisinin 6znitelik ve
imleri oldugu ve zihinlere onun eliyle kazidms oldugu diginilebilir
mi? [nsanlarin yalmzca bir ad ya da ses Uzerinde anlagmig olmalari,
Tanrmn bir dogustan kavrami oldugunu kanutlamaz.

19. Tz idesi dogugtan degildir. Insanlanin, sanki 6yle bir ideleri
varmuy gibi, genel konugmalarinin konusu yaptiklari, ve bu yizden
de edinilmesinde insanlik igin genel yarar bulunan bagka bir ideleri-
nin daha bulundugunu ve bunun duyumla da disinimle de edine-
medigimiz 6z idesi oldugunu da kabul ediyorum. Eger doganin bize
kimi ideler saglamasi gerekseydi, bunlarin, kendi yeteneklerimizle
kendimizin saglayamadig: tirden olmas: gerektigini diginmek uy-
gun olurduy; fakat tersine zihinlerimize 6teki idelerin geldigi yoldan
gelmedigi igin, bu bir ide degildir, bizim bdyle bir agik idemiz yok-
tur; bu yizden t6z sbzcigiyle tnledigimiz sey, ne oldugunu bilme-
digimiz, kendisi Uzerine hig bir 6zel, segik ve somur idemizin bulun-
mamasma kargin, bildigimiz idelerin tagiyicis1 ya da altyapis: olarak
aldigumiz, bir bulanik varsaysmdan bagka bir sey degildir.

21. Bellekte dogugtan ideler yoktur. $unu da ekleyecegim: eger
dogustan ideler, yani zihinde zihnin edimsel olarak tizerinde digin-
medigi ideler varsa bunlar bellekte bulunmalidir; bunlarin oradan
ansima yoluyla ortaya ¢ikarilmasi, ammsandiklan zaman da, ansima
bilinci olmadan anstma olamayacagina goére, bunlarin daha 6énceden
zihinde bulunan algilar oldugunun da bilinmesi gerekir. Cinkd ansi-
ma bir geyi bellekle ya da o geyin daha 6nceden bilindiginin ya da
algilanmiy oldugunun bilinciyle birlikte algilamaktir. Bu olmadikga
zihne gelen her ide yenidir, yani animsanmig degildir; ¢unkd onun
daha 6nce zihinde bulundugunun bilinci, ansimayi, diginmenin bu-
tin 6teki bigimlerinden ayirt eden seydir. Zihnin higbir zaman algila-

1 I xxili, 33; IV, x.
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mamig oldugu bir ide zihinde higbir zaman bulunmaz. Zihindeki her
ide ya edimsel bir algidir, ya da eskiden edimsel bir algt olmugtur da
bellegin onu yeniden edimsel bir alg: yapabilecegi bigimde zihinde
bulunur. Ansima olmadan edimsel olarak algilanan bir ide varsa, bu
ide anlik 6nlnde tiimuyle yeni ve 6énceden bilinmemis olarak goéru-
nir. Bellek bir ideyi edimsel goriige sunmugsa, bu, o idenin daha
once orada bulundugunun ve zihne timiiyle yabanct olmadiginin bi-
linciyle birlikte olur. Bunun boyle olup olmadigini herkesin gozlemi-
ne birakiyorum. Dogustan oldugu soylenen herhangi bir ideyi
(onun, bundan sonra s6zu edilecek yollardan edinilmis herhangi bir
izleniminden 6nce) birisinin daha 6nce tanidig: bir ide olarak anum-
sayiun bir 6megini gérmek isterdim; ¢inkd daha once edinilmig
bir alginin igsel duyusu olmadik¢a amimsama olamaz ve zihne bu bi-
ling olmadan gelen herhangi bir idenin aumsanmug ya da bellekten
gelmig oldugu ve bize edimsel olarak goninmeden 6nce onun zihin-
de bulundugu soylenemez. Ginki edimsel olarak g6z 6ntinde ya da
bellekte bulunmayan bir gey, higbir bakimdan zihinde de bulunmaz
ve higbir zaman orada bulunmamuig gibidir.

25. Dogugstan tlkeler dusuncest nereden gelir? tnsanlar, bir kez
anlagildiginda kendilerinden stphe edilemeyen genel 6nermeleri
bulduktan sonra, buradan, bunlarin dogugtan oldugu sonucuna go-
turen yolun kestirme ve kolay oldugunu biliyorum. Bu, bir kez ka-
bul edilince, tembeli aragtirma sikintisindan kurtarmag, sipheciyi de
bir kez dogugstanligi kabul edilmis gseyleri sorugturmaya gitmekten
ahkoymus olur. Usta ve ogretmen diye onaya ¢ikanlara da, ilkelerin
tarngiimazhgini ilkelerin ilkesi yapmanun saglayacagi kolayhk az de-
gildir. Ginku bir kez bu, dogugtan ilkelerin bulundugu ogretisi yer-
lesince, bunun yandaglar kimi ogretilerin 6yle oldugunu kabul et-
mek zorunda kalular; bu da onlan kendi uslannt ve yargilariu kul-
lanmaktan alikoyar ve bunlar, o 6§reti]ere inanmak ve onlan yeni-
den incelemeden inang yoluyla kabul etmek zorunda kalirlar; bu ko-
ri korine inanma durumundakiler daha kolay yoneltilirler ve onlara
ilkeler kabul ettirerek onlar1 yonetme becerisini gosteren ve bunu ig
edinmis tirden kimselere daha yararh olurlar. Aynca, ilkelerin sapta-
yicis1 ve siiphe gotirmez dogrulanin 6greticisi olma yetkisini edin-
menin ve ogreticinin amacina yarayan bir geyi birisine dogustan ilke
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diye yutturabilmenin de, bir kimseye bir bagkas: Uzerinde sagladig:
guU¢ kilgimsenemez. Oysa insanlarin birgok evrensel dogrulara nasi
erigtikleri incelenmis olsaydi, onlarn, insanlarin zihnine, geylerin
kendilerinin geregi gibi incelenmesi yoluyla girdigi ve bu bilgilerin,
doganin bize vermis oldugy, ve iyi kullanddiklarinda dogalan bunla-
n ahp degerlendirmeye pek uygun olan yetilerin uygulanmas: yoluy-
la ogrenildigi anlagilirds.

26. Sonug. Kitabin bundan sonraki bdlimuniin amact anligin bu
konuda nasil ilerledigini gdstermektir. Once gunu belirteyim, gimdiye
dek, beni kendi bilgimizin kavramlarint uzerine kuracagimz biricik
dogru temeller olarak dugindiigiim seylere gotirecek olan yolu te-
mizlemek i¢in, dogugtan ilkeler tzerindeki siphemin sebeplerini
agiklamak zorunda kaldim. Bu ilkelere karsi ¢ikan kanitlardan bir
bdltm hazir goriiglerden kaynakdandigs igin de birgok geyleri kabul
etmek gerekti; herhangi bir 6gretinin yanhighginu ya da olamazhigini
gosterme gorevini Ustlenenler igin bu kagimlmazdir; ¢Unktl tartigmals
konugmalarda da, durum, kentlere saldinldiginda oldugu gibidir; ba-
taryalanin dikilecegi toprak saglam olmak koguluyla, onun kimden
alindig1 ya da kimin oldugu disiinillmez, o yalruzca o andaki amaca
uygun bir timsek saglar. Pakat kitabin ilerdeki bdlumunde, benim
deney ve gozlemlerimin yeterli oldugu olg¢tide diizenli ve kendi igin-
de tutarl bir yap: kurmak amaciyla, onu 6yle bir taban tizerine oturt-
mak istiyorum ki, devsirme temeller Uzerine oturtup da ayrica dayak
ve payandalarla desteklemek zorunda kalmayayum; ya da dinamit
onun temelsiz oldugunu gosterse bile yapin dagihip doktlmez bir
buttin olarak kalmasini saglamaya galigayim.






IKINCI KITAP
IDELER UZERINE

BOLUM I

Genellikle ideler ve Kaynaklan Uzerine

1. ldeler dugancenin nesneleridir. Herkes digiindiiginin ve di-
$Undigu sirada zihninin ugragtigr seyin ideler oldugunun bilincinde
olduguna gore, insanlarin zihinlerinde 'aklik', ‘diginme’, 'devim',
'adam’, 'fil', 'ordu', 'karanlik" sozcukleriyle bagka s¢zciklerin anlattig:
turden idelerin bulundugu kugkusuzdur: demek ilk aragtirilmas: ge-
reken gey, insaun bunlar nasil edindigidir.

insanlanin zihinlerine, ilk varolug sirasinda, dogustan ideler ve Kki-
mi temel nitelikler basilnug oldugunun yaygin bir dilsince oldugunu
biliyorum. Bu gorisii daha 6nce genigligine inceledim: gimdi de anli-
gin kendinde bulunan ideleri nereden buldugunu‘ ve bunlarin zihne
hangi yollardan hangi agamalarda geldigini gosterdigim zaman, bun-
dan onceki kitapta soylediklerimin gok daha kolay kabul edilecegini
saniyorum; bunun igin de herkesin kendi gbzlem ve deneyine bag-
vuracagim.

2. Bitan ideler duyumdan ya da digunimden gelir. Oyleyse
zihnin, butiin 6zniteliklerden yoksun, hig bir idesi olmayan, 6zel de-
yimiyle, beyaz kagit oldugunu duginelim; bu zihin nasil donatdacak-
ur? Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin, hemen de sinirsiz bir
degisiklik icinde ona igledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin
usun ve bilginin butun gereglerini nereden edinmigstir? Bunu tek soz-
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cttkle deneyden diye yanitlayacagim. Bilgimizin timiinin temelinde
deney vardir ve o gereglerin hepsi de oradan turetilmigtir. Anligimizi
disincenin butiin geregleriyle donatan gey, ya digsal duyulur seyler
uzerinde ya da zihnimizin algiladigimiz ya da digindigiimiz seyler-
le ilgili olarak yaptg: igsel islemler Uzerinde yaptigumiz gozlemlerdir.
Bunlar, hem edinmis oldugumuz hem de dogal olarak edinebilecegi-
miz butin idelerin kendilerinden figkirdig: iki bilgi kaynag:dr.

3. Idelerin kaynaklanndan biri duyum nesneleridir. Duyulari-
miz 6nce duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu nesnelerin, kendi-
lerini etkilemesinin degisik yollarina gore, zihne, onlarin birgok se-
cik algiarini iletirler. Boylece bizdeki san, ak, sicak, soguk, sert, aci,
tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedigimiz butin 6teki niteliklerin
idelerini ediniriz; bunlan zihne duyularin ilettigini soylerken, duyula-
rin digsal nesnelerden zihne, orada o algilari tireten geyleri ilettikleri-
ni sdylemek istiyorum. Idelerimizin bilytk boliminin bu biyik
kaynagy, timuyle duyulartmiza bagl oldugu ve anliga onlar aracili-
gryla iletildigi igin, buna da DUYUM (sensation) diyorum.

4. ldelerin oteki kaynagr zibnimizin islemleridir. Deneyin anlik
icin ideler sagladig: ikinci kaynak, zihnimizin, edindigimiz ideler
uzerinde g¢aligirken, kendi igimizde yaptigs iglernlerin algdaridir; bu
islemler, ruhun kendileri Uzerinde diginiup onlarn incelemesi yoluy-
la, anliga, bu iglemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecegimiz tur-
den bir bagka ideler takimi saglar. Algilama, duginme, kugkulanma,
tnanma, uslama, bilme, isteme, ve zihinlerimizin degisik eylemleri-
nin hepsi boyledir; bunlarin bilincine vararak onlar igimizde goz-
lemlemekle, zihnimize bunlardan da duyularimiz1 etkileyen cisimler-
den oldugu gibi, se¢ik ideler alinz. Bu ide kaynag: herkesin kendin-
dedir; ve bu, digsal nesnelerle ilgisi olmadig: igin duyu degilse de,
ona ¢ok benzer ve buna i¢sel duyu denmesi uygun olur. Fakat ote-
kine duyum adin: verdigime gore buna da DUSGNOM (reflection)
adint veriyorum; ¢inkid bunun sagladig: ideleri zihin yalnizca kendi
i¢ islemleri Uzerinde dugsunerek edinir; dyleyse bu kitabin bundan
sonraki bolimlerinde, 'digsinum' dedigimde, zihnin, kendi islemle-
riyle bunlarin bigimleri Uzerindeki bilincinden s6z ettigim anlagima-
lidir ve anlik bu iglemlerin idelerini buradan alir. tgte benim igin bu
ikisi, DUYUM'un nesneleri olan digsal ézdeksel seylerle, DUSU-
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NUM'0n nesneleri olan, zihnimizin kendi igindeki iglemleri, bitin
idelerimizin kendilerinden bagladig: biricik kaynaklardir. 'fslemler'
terimini burada, yalmzca zihnin kendi ideleri tizerindeki ¢iplak ey-
lemlerini degil, herhangi bir diginceden kivang ya da sikinti duyul-
mast gibi, kimi kez o iglemler yuziinden ortaya ¢ikan bir tir cogku-
lan da igerecek bigimde, genis anlamda kullaniyorum.

5. Butin idelerimiz bu ikt kaynaktan birinden gelir. Ben anlik-
ta, bu iki kaynaktan alinanlarin diginda herhangi bir idenin bulunabi-
lecegini sanmuyorum. Dwsal nesneler, zihne, hepsi de kendilerinin
bizde tirettigi degigik algilar olan, duyulur ideleri saglar, zibin de an-
higa kendi islemlerinin idelerini saglar. Bunlann, birgok tipleri, bile-
simleri ve bagmntlanyla birlikte, tam bir incelemesini yaptigimiz za-
man bizim ideler birikimimizin tdmint igerdigini ve zihinlerimizde
iki yoldan biriyle gelmemis olan higbir seyin bulunmadigini goruriiz.
Birisi kendi disiincelerini incelesin ve anligini bagtan baga aragtrsin;
sonra da, orada buldugu butiin 6zgin ideler iginde, duyularinin nes-
nelerinin ve bir de diginim nesnesi diye kabul edilen zihin iglemle-
rinin diginda bagka ide bulursa bana soylesin. O kimse, zihninde ne
denli buyutk bir bilgi birikimi bulundugunu duginirse diiginsun, ti-
tiz bir aragirma sonunda, orada yalnizca bu ikisinin sagladig: ideleri
bulacaktr: ancak belki de bunlar, ilerde! gorecegimiz gibi, anligin
sonsuz degisikliklerle birlegtirip geniglettigi bigimleriyle bulacaktir.

6. Gocuklarda gézlemlenebilir. Bir gocugun dinyaya itk geligin-
deki durumunu inceleyen bir kimse, onda ilerdeki bilgisinin temel-
lerini olugturacak turden bir takum idelerin bulundugunu dugin-
mek igin bir sebep gormez. Gocugun bilgiyle donanmasi basamak
basamak olur. Bellek zaman ve dizenin bir kaydini tutmaya bagla-
madan once, apagik ve yakin niteliklerin ideleri yazidmis da olsa, ki-
mi aligtilmamug niteliklerle 6ylesine ge¢ kargilagilir ki, bunlars tanima
ya bagladig: zamani ammmsamayan kimse azdir. Eger degseydi, bir
gocuk oyle yetigtirilebilirdi ki, buyuytnceye dek, olagan idelerden
bile pek azim: edinmig olurdu. Fakat dinyaya gelen her sey kendisi-
ni strekli olarak degisik yonlerden etkileyen geylerle kugatilmig ol-
dugundan, ister istemez gocuklarin zihinlerine degisik idelerin baski-
s1 yapilmig olur. Yalmzca gozlerin agik olusuyla, 15k ve renk her yer-

1 I, xil,-xxviii.
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de el altindadir; sesler ve kimi dokunsal nitelikler kendilerine uygun
duyumlar devime gegirmekten ve zihne girig yollarini zorlamaktan
geri kalmazlar; fakat eger bir ¢ocuk buylytUnceye dek ak ve karadan
bagka bir sey gormeyecegi bir yere kapatilirsa, nasd gocuklugunda
istiridye ya da ananas tatmamg bir kimsede bu 6zel tadlarin ideleri
bulunmazsa, onda da kirmizi ya da yesil idelerinin ortaya ¢lkmaya-
caguun kolayca kabul edilecegini santyorum.

7. Insanlar, iligki kurduklar degisik nesnelere gore degisik ideler
edinmiglerdir. Demek insanlar, iligki kurduklar: nesnelerin az ya da
cok degisik olusuna gore disardan ve zihinlerinin iglemleriyle de, bu
iglemler Uzerinde az ya da ¢ok dugunmelerine bagl olarak igerden,
az ya da ¢ok sayida yalin ideler edinmiglerdir. Kendi zihninin islem-
lerini gozlemleyen kimse, onlarin ancak agik ve saydam idelerini
edinirse de, nasil ki bir manzaraya bakmayan ya da bir saatin parga-
larint dikkatle incelemeyen bir kimse, manzaranin ya da saat parga-
larinin buttin 6zel idelerini edinemezse, o da, digincelerini zihninin
iglemleri Uzerine gevirip onlan dikkatle incelemedikge, buttn o ig-
lemlerin agik ve segik idelerini edinemez.

8. Dugunim ideleri sonra gelir, ¢tinkt dikkati gerekitrir. Boyle-
ce, ¢ocuklann buyuk boluminin, kendi zihinlerinin iglemlerinin ide-
lerini edinmelerinin gecikmesinin, bir bélumunin de yagamlar bo-
yunca bu iglemlerin gogunun agik ve yetkin idelerini edinememeleri-
nin sebebini gormis oluyoruz. Cunkd, o islemler surekli olarak zi-
hinde ge¢mekle birlikte, yine de, havada ugugan duglemler gibi, an-
lik kendi Ustine donip onlar: digininceye ve onlart kendi gozlem-
lerinin nesnesi yapincaya dek zihinde agik, segik ve uzun siuren ide-
ler birakmaya yetecek derin izlenimler yapmazlar. tlk yillar digargy:
seyrederek ve dikkatin dagilmastyla geger. O yillarda insanlann igi
digarida bulunan geyleri tanimaktir; boylece bu insanfar digsal du-
yumlara karg: surekli bir dikkat iginde buyurken, daha olgun yaglara
gelmeden once, iglerinde gecen seyler Uzerinde 6nemli bir diginu-
me pek seyrek olarak gecerler; kimileri de hi¢ ge¢mez.

9. Rub algilamaya bagladiginda ideler edinmeye baglar. Birkim-
senin ilk ideyi ne zaman edindigini sormak, onun algilamaya ne za-
man bagladigint sormaktr; ¢inki ideler edinmeyle algilama aynt
seydir. Ruhun her zaman dugindugu, varoldugu surece, kendindeki
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ideleri, edimsel olarak surekli algilama durumunda bulundugu,
edimsel yer-kaplamanin bedenden ayrilamadig: gibi edimsel digtin-
menin de ruhtan ayridamadig: bigiminde bir gorilg bulundugunu bili-
yorum; eger bu dogruysa, bir insanun idelerinin baglangicini aramak,
ruhun baglangicini aramakla aym geydir. Gnk( bu agiklamaya gore-
ruhla idelerinin, bedenle yer-kaplama gibi, ayn1 anda varolmaya bag-
lamalar; geréki.r.

1Q. Rub ber zaman dagtinmez; ¢inkd bunun kaniti yoktur. Ru-
hun bedenden 6nce mi, onunla aym1 zamanda mu, yoksa organlag-
mamun kabaca baglamasindan ya da yagamun bedendeki baglangicin-
dan bir sire sonra mu varoldugunun kabul edilmesi gerektigi tartig-
masmi bu konuda daha iyi diginenlere birakiyorum. Ben kendim-
de, kendisinin surekli ideleri gdzlemledigini algilamayan duygusuz
ruhlardan birinin bulundugunu kabul ediyorum; ruhun her zaman
disinmesinin, bedenin her zaman devinmesinden daha zorunlu olu-
sunu da anlayamiyorum; ¢inkt (benim anladigima gore) ruha gére
ideler, bedene gore devim gibidir, onun 6zt degil islemlerinden biri-
dir. Bu yuzden de, distincenin, ruhun en 6zgtl eylemi oldugu kabul
edilmekle birlikte, yine de ruhun her zaman diuginmekte, her zaman
eylemde bulunmakta oldugunu kabul etmek zorunlu degildir. Bu
belki de ne uyuyan ne uyuklayan ve her seyin sonsuz Yaraticisi ve
Koruyucusu olanin bir ayricaligidir; fakat bir sonlu varliga, en azin-
dan insan ruhuna, uygun degildir. Zaman zaman digindugimiizi
deney yoluyla kesin olarak biliyoruz ve bundan da bizde, kendisin-
de dusinme glici olan bir geyin bulundugu bigimindeki yanilmaz
sonucu ¢ikaryoruz. Pakat bu tézin surekli diuginip dugtrunedigi
konusunda deneyin bize bildirdiginden daha ¢oguna gilivenemeyiz.
Guinkil edimsel diginmenin ruh igin 6zsel oldugunu ve ondan ayn-
lamayacagini séylemek, savi uslamayla kanitlamak degil, sorulani ka-
mitlanmig kabul etmektir; oysa bir 6nerme apacgik degilse kamitlama
gerektirir. Fakat bu "Ruh her zaman dugsinur'iun, herkesin ilk duydu-
gunda kabul ettigi bir apagik 6nerme olup olmadigi konusunda in-
sanlara bagvuruyorum. Benim biitlin gece diuginmig oldugum gup-
helidir. Sorun bir olgu durumuyla ilgili olduguna gore kanit olarak
tarugilan geyi gostermek, onu ¢6zilmig saymaktir; bu kamtlama bigi-
mi, ben kendim her zaman diigtindiigimu algilayamiyorsam da, bir
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bagkasi benim her zaman digiindigimu soyledigine gore, butlin ge-
ce duginmis olmam gerekir, demeye varnr. Bir kimse ruhunu uyku-
da duyumlamuyor diye, onda ruh bulunmadigini séylemiyorum; fakat
onun, uyur da uyanik da olsa digiindigint duyumlamadan digine-
meyecegini soyluyorum. Duslncelerimizden bagka higbir sey igin,
bizim onu duyumlamamiz zorunlu degildir; ve digiindiigimiiziin bi-
lincinde olmadan disinemedigimiz surece, dugunceler igin duyum-
lama zorunludur ve her zaman zorunlu kalacaktir.

11. Rub ber zaman dusundugunun bilincinde degildir. Uyanik
bir kimsede ruhun higbir zaman digiincesiz kalmadigi, ¢linkil bu-
nun uyanik olmanin kogulu oldugunu kabul ediyorum. Pakat digstiz
uyumanin ruhu ve bedeniyle birlikte butin insanun bir duygulanimi
olup olmadigy, bir uyanik kimsenin incelemesine deger; ¢inki bir
seyin disinip de bundan habersiz olmasint anlamak zordur. Uyu-
yan bir kimsede, kendisinin haberi olmadan, ruh digtunebiliyorsa, o
kimsenin bu duginme swasinda haz ve aci1 duyup duymadigini, ya
da onda mutlu ya da mutsuz olma yeteneginin bulunup bulunmadi-
gin1 da soruyorum. Adamda boyle bir yetenegin, Gizerinde yattig: ya-
taginkinden ya da topraginkinden ileri olmadigina inanuyorum. Gin-
ki bilincinde olmadan mutlu ya da mutsuz olmak, bana son derece
tutarsiz ve olanaksiz gérunuyor.

13. Dagsuz uyuyanlan dasunduiklerine inandirmak olanaksiz-
dir. Boylece her uykulu bag digmesinin, ruhun her zaman digtindu-
guni 6ne surenlerin Ogretisini sarstigmni santyorum. En azindan, her-
hangi bir zamanda dis gbrmeden uyuyanlar, digincelerinin, 6rne-
gin dort saat sureyle kendilerinden habersiz ¢aligmig olduguna inan-
dinlamazlar; eger uykudaki bu i¢gozlem sirasinda, tam eylem duru-
mundayken uyandirilirlarsa, ne diginmus olduklarini agiklayamaz-
lar.

14. Insanlann sonradan ammsamadiklar: diigler gordiikleri bog
bir savlamadir. Belki de, ruhun en derin uykuda bile disindugu, fa-
kat bellegin onu saklamadig: soylenecektir. Uyuyan bir kimsede, ru-
hun gu anda dugiinmekte olup, uyanan kimsenin ruhunun hemen
biraz sonra bunu anunsamadigin: ya da biitiin o dugiincelerden bir
zerresini bile toparlayamadigini anlamak olanaksizdir, buna inandir-
mak igin onu savlamaktan daha iyi bir kanit gerekir. Gtinkd, yalnizca
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boyle soylendi diye insanlarin biliyikk bolimunun, butin yagamlan
boyunca, giinde birkag saat bir geyler diigiindigine ve bu digince-
lerin tam ortasindayken bile, dugundiklerinin ne oldugu kendilerine
soruldugunda hig bir ey aumsayamadigina kim inanabilir?

16. Bu varsaysma gore, rubun, gérintisid ortaya ¢tkmayan, ve
duyumdan da diginimden de taretilmemis idelerinin olmas: gere-
kir. Uykudayken kimi kez algi1 durumlarimuz oldugu ve bunun anisi-
m sakladigimiz dogrudur; bunlarin ne denli olagan-dig1 ve tutarsiz,
bir ussal varhigin yetkinligi ve dizeniyle ne denli uyugmaz olduklari-
n1, diglerin ne oldugunu bilenlere soylemek gerekmez. Sunu dgren-
mek isterdim: boyle, bedenden bagimsizmig gibi, ondan ayr dugu-
nen ruh, bedenle birlikte olandan daha az ussal olarak mi duginur,
yoksa 6yle olmaz me? Eger ruhun ayr: diginceleri daha az ussal olu-
yorsa, o zaman bunu savlayanlarin, ruhun, ussal dugtincenin yetkin-
ligini bedene borglu oldugunu séylemis olmalan gerekir; eger bbyle
degilse, duglerimizin, buytk bolimuyle bdylesine sagma ve us digt
olmast ve ruhun, ¢ok daha ussal i¢-konugma ve diusinmelerinden
higbirini saklayamamas: gagacak geydir.

17, Eger dugundigumi ben bilmiyorsam, bunu, bagka kimse bi-
lemez. Ruhun her zaman edimsel olgrak dugindigunid boylesine gu-
venle soyleyenlerin, bir gocugun ruhunun duyum yoluyla herhangi
bir ide edinmesinden 6nce, yani ruhun bedenle birlegmesinden 6nce
ya da tam birlegme sirasinda, o ruhta bulunan idelerin neler oldugu-
nu da bize sdylemelerini isterdim. Uyuyan insanlann digleri, benim
anlayigima gore, genellikle olagan-digt bigimde bir araya getirilmis
olmakla birlikte timuyle uyanik adamun idelerinden yapilnugtir. Eger
ruhun duyum ve diginimden turetmedigi kendi ideleri varsa (be-
denden izlenimler almadan 6nce dﬂéUnUyorduysa idelerinin olmasi
gerekir), onun tam uyanip da o 6zel digincelerinden (oylesine ozei
ki insanin kendisi bile onu algilayamiyor) ayrildig: sirada, onlardan
kimisini alikoyarak insani yeni buluglarla sevindirmemesi de tuhaftur.

18. Herbungi bir kimse 1ubun ber zaman dugundigind nasil
bilebilir? Cunkid bu eger bir apacik énerme degilse kamt gerektirir.
Insan ruhunun, ya da ayni anlamda olarak insanin, her zaman di-
sindigini boylesine givenle soyleyenlerden, bir de, bunu nasd bil-
diklerini, dahasi, kendileri algilamadan kendilerinin digindigunu
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nasi bilebildiklerini 6grenmek isterdim. Oyle saniyorum ki bu, ka-
nuts1z inanmak ve algilamadan bilmektir.

19. Bir insamn dugunmekte olup da bir an sonra bunu animsa-
mamast olasi degildir. Ruhun disindigind ve insanun bunu ansi-
madigin1 kabul etmek bir insanda iki kigi gormektir. Bunu savlayan-
lann konugmalan iyi incelendiginde onlarin bdyle diusindiuginden
kugkulanilabilir. Ginkd rubun her zaman dugindigiind soyleyenler,
anstdigima gore, insanin her zaman disindugiund hi¢ sdylemezler.
Ruh digunirken insan diginmeyebilir mi? Ya da insan disinup de
bunun bilincinde olmayabilir mi? Bagkas1 séylediginde buna belki de
sagma denir. Boyle disiinenler, eger varsayimlarn igin gerekliyse, ay-
n1 derecede hakli olarak, bir insanin her zaman a¢ oldugunu, fakat
bunu her zaman duyumlamadigini sdyleyebilirler; ¢inku duginme,
onun bilincinde olunmasini igerdigi gibi, aglik da bu duyumu igerir.
Eger insanin kendisi her zaman digindigunin bilincindedir derler-
se, bunu nasil bildiklerini sorarim. Biling, insanin kendi zihninde ge-
gen geyin algillanmasidir. Bir geyin bilincinde oldugumu kendim alg-
lamadigim zaman bunu bagkasi algilayabilir mi? DUgindigimu ken-
dim algilayamadigim ve bunu da bildigim zaman, benim dugindu-
gumu kesinlikle soyleyebilenlerin ¢ok kavrayigh gordsleri olmasr ge-
rekir; bunlar, képekler ve fillerde de, kendilerinin bunu séyleyeme-
mesi diginda, disinmenin, tasarlanabilen butin belirtilerinin gorul-
mesine kargin, onlarin diginmediklerini de gorebilirler.

20. Gocuklan gozlemlersek, duyum ve duginimden gelenler di-
sinda idelert bulundugu apagik degildir. Buna gore, duyular kendi-
sine Uzerinde dugunecek ideler saglamadan 6nce ruhun diigindigu-
ne inanmak igin bir sebep gormiyorum: bu ideler arttikga ve saklan-
dik¢a ruh da uygulama yoluyla diiginme yetisini birgok yonlerden
gelistirmeye baglar; daha sonra da bu ideleri birlegtirip kendi iglemle-
ri iizerinde diglnerek, ansima, imgeleme, uslama ve dusiincenin
oteki kiplerindeki kolayliklart oldugu gibi, birikimini de arturr.

22. Bir ¢ocugu dogusundan baglayarak izleyip zamanin getirdigi
degismeleri gozlemleyin; zibnin duyular yoluyla, idelerle gittikge da-
ha ¢ok donanmasiyla ¢ocugun gittikge daha ¢ok uyanik kaldiginy,
uzerinde dugunecegi geregler arttikga daha ¢ok dusindugunu gore-
ceksiniz. Bir siire sonra, daha yakindan iligkili oldugu igin Gzerinde
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kalic1 izlenimler birakan nesneleri tanimaya baglar. Boylece, basa-
mak basamak, gunluk iligki kurdugu insanlari tanimaya ve onlan ya-
bancilardan ayirt etmeye baglar; bunlar onun, duyularin ona ilettigi
ideleri saklamaya ve birbirinden ayirt etmeye baglamasinin émekleri
ve sonuglaridir. Boylece, zihnin bu konularda nasil derece derece
geligtigini ve ilerde daha ¢ok s6z etme olanag: bulacagun idelerini
genisletme, birlestirme, ve soyutlama, onlar zerinde uslamalar yap-
ma, ve butin bunlar Uzerinde disinme gibi oteki yetilerini uygula-
mada nasil ilerledigini gdzlemleyebiliriz.

23. Oyleyse bir insaun ne zaman ideler edinmeye bagladig so-
ruldugunda, dogru yamtin, "ilk duyumu edindiginde" olmas: gerekti-
gini samiyorum. Gunkd zihinde, duyularin ona iletmedigi herhangi
bir ide gorinmedigine g(;re, anhktaki idelerin duyumla e§ zamanh
oldugunu anliyorum; ¢inkd duyum, bedenin berbangi bir bélimuan-
de uretilen bir izlenim ya da detimdir ve kendisi de anlikta bir algi
dogurur. Zihnin, algilama, ansima, inceleme, uslama vb. adru verdi-
gimiz iglemlerdeki ilk etkinligini, dig nesnelerin duyularimz tizerinde
yaptig: bu izlenimleri Uzerinde baglatug: anlagiliyor.

24. Butun bilgimizin kaynags. Zamanla, zihin, duyum yoluyla
edinilen ideler Uzerindeki kendi islemleri Uzerinde diginmeye bag-
lar ve boylece, benim disinim ideleri adini verecegim, yeni bir ide-
ler takumu biriktirir. Bunlar zihin diginda bulunan digsal nesnelerin
duyularimuz tzerinde yaptuig: izlenimlerdir ve zihnin Uzerinde du-
sUndUgl zaman kendi i¢-gdzleminin de nesnesi olacak olan igsel
ve kendirie 6zgll gi¢lerden dogan kendi iglemleri, daha 6nce de
syledigim gibi, butin bilginin kaynagidir. Boylece, insan dilgtince-
sinin ilk yetenegi, zihnin, ya duyular yoluyla dig nesnelerin ya da
onlar Uzerinde digindtgd zaman kendi islemlerinin kendisine yap-
uklar: izlenimleri almaya yatkin olusundan gelir. By, bir insamn bir
sey bulmaya dogru ilk adimidir ve bu diinyadan dogal olarak edi-
necegi kavramlarin Uzerine oturacag: temeldir. Bulutlarin Usttne ¢1-
kip goklere yukselen butin o yuce dugtnceler, kogmaya ya da ug-
maya baglarlar; zihin, kendini 6ylesine yUkseltir goritnen buytk kur-
gular aracihigiyla dolagtig: o genis alanlarda, duyu ve disinimun
kendi i¢-gozlemine sunduklari bu idelerin bir adim Otesine gege-
mez.
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25. Bastit idelerin edinilmesinde anlik buyilk bélumuyle edligin-
dir. Bu yonden anlik tumiiyle edilgindir ve bu 6n bilgileri ya da bilgi
gereglerini edinip edinmemek kendi gictnde degildir. Gunku duyu-
larumizin nesnelerinden birgoklarinin 6zel ideleri, biz istesek de iste-
mesek de zihnimize girerler; ve zihinlerimizin islemleri bize, en azin-
dan onlann kimi bulanik kavramlarini verir. Hig¢ kimse, disinirken,
ne yaptigindan timuyle bilgisiz olamaz. Bir ayna, 6ntne konulan
nesnelerin kendinde urettigi imgeleri, ya da ideleri, nasil reddede-
mez, degistiremez ya da yok edemezse, anlik da bu ideler zihne su-
nuldugu zaman onlan reddedemez, basildiktan sonra degigtiremez
ve silip yenilerini kendisi yapamaz. Gevremizdeki cisimler bizim or-
ganlanimizi degisik bigimlerde etkilerken, zihin izlenimleri kabul et-
mek zorundadir ve bunlara iligtirilmis olan ideleri de algilamaktan
kaginamaz.

BOLUM II
Basit Ideler

1. Birlegtirilmemis gérundmler. Bilgimizin dogasini, tirtind ve
genigligini daha iyi anlayabilmek igin, bizdeki idelerle ilgili bir geyi,
yani bunlardan bir bolumuinun basit bir boliminin de karmagik
oldugunu 6zenle goz 6niinde tutmak gerekir.

Duyulanmuz1 etkileyen nitelikler, seylerin kendilerinde, aralarinda
bir aynlik, bir uzaklik bulunmayacak bi¢cimde birlesmis ve karigmig-
larsa da, yine de bunlarin beyinde Urettikleri idelerin, duyular yoluy-
la, basit ve karigmamig olarak girdikleri agiktir. Gunku, gorme ve do-
kunma, ¢okluk, bir insanin, devimi ve rengi birlikte gérmesi, elin,
yumusaklik ve sicakligi aynt mum pargasinda duyumlamasi gibi, de-
gisik ideleri ayni nesneden, ayni anda edinirse de, yine de aym 6z-
nede boyle birlesmig olan basit ideler, ayn duyumlardan gelen ideler
kadar segiktirler. Bir insaun bir buz parcasinda duyumladig: soguk-
luk ve sertlik, zihinde, bir leylagin kokusu ve akligt, ya da sekerin
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tad: ve gulin kokusu kadar segik idelerdir. Bir insan igin higbir gey
bu yahn idelerden edindigi agik ve segik alglardan daha belirgin de-
gildir; ve bu algdardan her biri kendi iginde birlegmemis durumda
bulundugundan, iginde yalruzca, zihindeki bir tek bi¢imli gérinum
ya da kavram bulunur.

2. Zihin bunlan ne yapabilir ne de yok edebilir. Butun bilgimi-
zin geregleri olan bu basit ideler, zihne, yalmzca yukanda sozi edi-
len iki yoldan yani duyum ve digiinimle 6nerilmig ve saglanmuglar-
dir. Anlik bir kez bu yalin ideleri biriktirince, bunlari, hemen hemen
sonsuz bir degisiklik iginde yenileme, olgustirme ve birlegtirme gu-
cii de kazanmustir ve boylece kendince yeni karmagik ideler yapabi-
lir. Fakat zihinde, daha 6nce s6zli edilen yollardan gelmemis olan
yeni bir basit ide bulgulamak ya da kurmak ne denli digince kiv-
raklig: ve zenginligi bulunursa bulunsun, en kapsaml usun ya da en
gelismis anhigin bile gucu iginde degildir: anligin herhangi bir gici
de orada bulunanlan yok edemez Bir kimsenin, damagini hig etkile-
memig bir tadin ya da hi¢ koklamadsg: bir kokunun idesini tasarla-
maya gahigtigin1 gdmek isterdim: eger o bunu yapabilirse, ben de bir
korde renk idelerinin, bir sagirda da dogru, segik ses kavramlarinin
bulundugu sonucuna varirdim.

3. Bu yuzden, her turli yapidaki cisimlerde, sesler, tadlar, ko-
kular, gorilir ve dokunulur nitelikler diginda, bizim ayrumuna varabi-
lecegimiz yeni nitelikler tasarlamanin, bir insan igin, olanaksiz oldu-
gunu ddgindyorum. Eger insanlk yalnizca dért duyuyla yaratilmug
olsaydi, o zaman, simdi beginci duyunun nesneleri olan nitelikler, bi-.
zim dikkatimiz, imgelememiz ya da kavrayigimizdan, gimdi bir altin-
c1, yedinci ya da sekizinci duyunun nesneleri olabilecek olanlar ka-
dar uzak olurdy; bu genis ve etkileyici evrenin bagka bir bolumiinde
oyle duyumlan olan yaratiklarin bulunabilecegine kargi ¢lkkmak ken-
dine agint giivenmek olur. Kendini gururla hergeyin ustinde gérme-
yip, bu yapimnin ululugunu ve onun kendisiyle ilgili bu kiguk ve
onemsiz bolumundeki buyuk degisiklikleri gbz 6ninde tutan bir
kimse, onun bagka bolumlerinde, degisik tirden, bagka varhklann
da bulundugunu ve bu varliklarn yetileri konusundaki bilgisinin, an-
cak bir odanin bir gekmecesine kapatilmug bir kurtcugun bir insanin
duyulan ve anhgi Uzerine bildikleriyle olgUstiirilebilecegini, gunkil



96 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

yaraticiun yetkinligine ve glicine ancak boyle bir degisiklik ve yet-
kinligin uygun oldugunu diiginebilir. Ben burada insanin beg duyu-
su oldugu bigimindeki genel gorise uydum, oysa belki hakli olarak
daha gogu da saptanabilir; fakat iki varsayim da benim gimdiki ama-
cm igin aym 6lgtide uygundur.

BOLUM III

Tek Duyunun ideleri

1. Basit idelerin béldnmesi. Duyumdan aldigunuz ideleri daha iyi
kavrayabilmek igin, onlari, zihinlerimize yaklagmalarina ve algilana-
bilir duruma girmelerine bagh olarak incelemekte yarar vardir. Oy-
leyse:

Birincisi, bunlardan kimileri zihnimize ancak tek duyumia gelir.

Ikinctsi, zihne birden gok duyum yoluyla girenler de vardur.

Ugiancisa, yalmz duganimle gelenler de vardir.

Dérdancasi, yollanini kendileri aganlar da vardir ve bunlar zihne
duyum ve dugindmauin bitin yollaryyla onerilmiglerdir.

Bunlan bu ayn ayn bagliklar altinda inceleyecegiz.

Birincisi, kendilerini almaya 6zellikle uygun olan tek duyu yoluy-
la giren kimi ideler vardir. Ak, kirmizi, mavi, sar ve bunlarin degisik
derece ya da tonlan ve kanigimlar olan yesil, al, mor, deniz yesili vb.
gibi renkler ve 151k yalnuzca goz yoluyla girerler. Her tirden girilti-
ler, sesler ve ses perdeleri yalnuzca kulaklardan girerler. Degisik tad-
lar ve kokularsa damak ve burundan. Eger bu organlardan, ya da
onlan digardan alip beyindeki oruna, (deyim yerindeyse) zihnin ka-
bul salonuna gotirmeye yarayan oluklar olan sinirlerden, herhangi
biri iglevini goremeyecek bigimde bozulursa, bunlarin girecekleri bir
arka kapi, anhigin onlan algilayabilecegi duruma ulagabilecekleri bag-
ka bir yol yoktur.

Dokunmaya iligkin niteliklerden en onemlileri sicak, soguk ve
kaulikur. Piirizli ve ptrizsiiz gibi, hemen tiimiyle, duyulur bigim-
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lerden, ya da sert ve yumugak, kirlmaz ve kirdabilir gibi, bolimlerin
az ya da ¢ok yapigikligindan olugan biittin oteki nitelikler yeterince
agiktur.

2. Her duyuma iligskin 6zel basit idelerin hepsini saymak gerekti-
gini sanmiyorum. Belki istesek de sayamazdik, ¢inkd duyumlarin
¢oguna iligkin olarak, adini bildiklerimizin diginda pekgok nitelikler
vardur. Savilar dinyadaki cisimlerin tirlerinin sayisindan ok degilse
bile hemen o kadar olan koku turlerinden gogunun adi yoktur. Bu
ideleri anlatmak igin genellikle kullandigimuz ‘hog kokwlu ve 'pis ko-
kulu' sdzcikleri, gergekte, burflarin bizim hogumuza gidip gitmedigi-
ni anlatmaktan oteye gitmezler; oysa gulin de menekgenin de koku-
lar1 hog olmakla birlikte bu iki ide bagka bagkadwr. Damak yoluyla
idelerini kazandigimiz degigik tadlarin adlari da yeterli olmaktan
uzaktir. ‘Tatlt', *acy, 'ekgi', 'buruk’, 'tuzlu' da, yalnizca degisik yaratk-
larda degil, aym bitki, meyve ya da hayvanin degisik bolimlerinde
de degisik olarak bulunan sayisiz tad tirlerini belitmek Uzere kul-
landigumiz sifatlarin hemen hemen timudir. Renkler ve sesler igin
de ayni ey sbylenebilir. Bu yiizden basit idelerin burada verecegim
agiklamasinda, gimdiki amacimiza en uygun olanlarla ya da sik sik
karmagik idelerimizin olugturucular olmalarina kargin kendileri, ye-
terince goze garpmayanlarla yetinecegim; bunlar arasinda en bagta,
bundan sonraki bolimde ele alacagun katlig: sayabilirim.

BOLUM IV
Kaulik

1. Bu ideyi dokunmayla ediniriz. Katlik idemizi dokunmadan
aliriz; bu, cisimde, bulundugu yerden ayrimadikga bagka bir cismin
o yere girmesine karg1 gordiigimiz direngten dogar. Bizim, katuik-
tan daha sirekli olarak duyumdan edindigimiz bir ide yoktur. Devin-
sek de dursak da, hangi konumda olursak olalim, her zaman altimiz-
da bizi tutan ve daha agag: batmamuza engel olan bir sey duyumla-
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riz; ve her zaman elimize aldigimuz cisimlerin de, elimizin bélumleri
arasindayken, kendilerini sikmakta olan bu bdlumlerin birbirine yak-
lagmasinmi agilmaz bir giigle onlediklerini gorniriz. Boylece, birbirine
dogru giden iki cismin yaklagmasini 6nleyen seye katilik diyorum:
Burada, 'kati s6zciginin buradaki kullanihginin, temeldeki anlams-
na matematikgilerinkinden daha yakin olup olmadigin: tartigmayaca-
gum. Katligin ortak kavraminin, bu kullanmigt dogrulamasa bile, buna
elverigli oldugunu duginmem yeterlidir; fakat birisi buna girilmezlik
demeyi daha uygun bulursa, onu da onaylarim. Bu, buttn &tekiler
arasinda, cisme en yakindan bagli ve onun igin 6zsel olan idedir;
cunki 6zdekten bagka higbir yerde bulunmaz ve diginilemez. Du-
yularimiz bunun ancak 6zdek kiutlesinde, bizde bir duyum uyandir-
maya yetecek oylumda olunca ayrumuna varnrsa da; zihin, bir kez 6y-
le iri ve duyulur cisimlerde ideyi edindikten sonra, igi daha da ileri
goturnir ve beti gibi bunu da, 6zdegin varolabilecek en kiguk bo-
lumlerinde inceler ve onun, nerede ve ne denli degismig olursa ol-
sun, cismin dogaswna ayrlmaz bigimde bagl oldugunu gortr.

2. Katihik uzami doldurur. Cismin uzami doldurdugunu cisme
iligkin olan bu ideden anlariz. Uzami doldurma idesi 6yle bir idedir
ki, nerede bir kat: cismin tuttugu bir yer diugunursek, onun, butin
katt cisimleri digarida birakacak bigimde o yerin iyesi oldugunu ve
bu cismin, kendisiyle diiz bir ¢izgi Uzerinde bulunan bagka iki cis-
min birbirine degmesini, kendisi ilk ¢gizgiye kogut olmayan bagka bir
cizgi Uzerinde onlarin arasindan uzaklasmadik¢a her zaman 6nleye-
cegini duginuriz. Bizim olagan olarak kullandigimiz cisimler bize
bu ideyi saglarlar.

3. Uzamdan segiktir. Cismin, oteki cisimleri kendi yerinin digin-
da tutma direnci 6yle buyuktur ki, ne denli biyuk olursa olsun hig-
bir gli¢ onu agamaz. Her ylzine birer damla su yayilmig olan din-
yann bitdn cisimleri, suyun biitin yumugakligina kargin, birbirlerine
yaklagmalarina kargi onun gosterdigi direnci o aradan g¢ekilmedikge
agamazlar; bizdeki katilik idesi hem ne direng gosteren ne de devi-
nen ar uzamdan, hem de olagan sertlik idesinden, iste bununla ayri-
lir. CUnki bir insan, birbirinden uzaktaki iki cismin, ytzeyleri birbiri-
ne deginceye dek, bagka bir kati cisme degmeden ya da onun yerini
degistirmeden birbirine yaklagtiklarin1 imgeleyebilir; bizdeki kati ci-
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simsiz ar1 uzam idesinin de buradan geldigini samiyorum. GUnk{
(herhangi bir tikel cismin yok edilmesine dek gitmeden) bir insanda,
bir bagka cisim hemen onun yerini doldurmadan devimde bulunan
tek bir cismin idesi bulunamaz mi, diye soruyorum. Boyle bir idenin
bulunabilecegini samiyorum; ¢ink, bir cisimdeki kare beti idesi bag-
ka bir cisimdeki kare beti idesini igermedigi gibi, bir cisimdeki de-
vim idesi de bagka bir cisimdeki devim idesini igermez. Cisimlerin,
herhangi bir cismin bir bagka cisim devinmeden devinemeyecegine
mi dayandigimi sormuyorum. Bunda herhangi bir karara varmak, so-
runu ya vakum (bogluk) yonunden ya da kargit yonden ¢ozilmug
saymak olur. Benim sordugum, bir insanda, bagka cisimler devin-
mezken devinen bir cisim {desinin bulunabilip bulunamayacagdir.
Buna kimsenin olmaz diyecegini sanmuyorum. Eger oyleyse, o za-
man, o cismin bogalttig: yer, bize, kati cisimsiz ar1 uzam idesini verir;
buraya, higbir seyin direnmesi ya da digan atilmas: olmadan, bagka
bir cisim girebilir.

4. Sertltkten ayriigr Kauhigin sertlikten ayrihigt da buradan, yani
katiigin dolulugu ve boylece, bagka cisimleri sonuna dek kendi yeri-
nin diginda tutmay: igermesinden gelir; oysa sertlik, maddenin bo-
lumlerinin, duyulabilir oylumda kutleler olugturacak ve kiigini ko-
layca degistiremeyecek bigimde, saglam bir baglihigidir. Gergekten,
'sert’ ve 'yumugak', cisimlere dogruca kendi bedenlerimizin yapilar-
na baglh olarak verdigimiz adlardir; ¢inki sert dedigimiz sey, genel-
likle, bedenimizin herhangi bir b6lUminun basinciyla, kilik degigtir-
meden, bize aci veren geydir; yurmugak dedigimiz seyse, tersine, ha-
fif ve acisiz bir dokunmayla boélimlerinin konumunu degistiren sey-
dir.

Fakat bu, duyulur pargalarin kendi aralarindaki konumlarinin ya
da kiligin butininin degismesindeki gugluk, dinyanin en sert cis-
mine, en yumugagina verdiginden 6te katiik vermez ve en sert bir
tag bile sudan bir zerre bile daha kat1 degildir. Gunkd, aralarinda su
ya da havadan bagka bir gey bulunmayan iki mermer pargasiun ii
yuzi, aralarinda bir elmasin bulundugu duruma gore birbirine daha
kolay yaklagabilirse de; bu, elmasin bolimlerinin suyunkilerden da-
ha kat1 ya da daha direngli olmalarindan degil, suyun pargalarinin
birbirinden daha kolay ayrilabilir olup bir yan devimle daha kolay
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uzaklagabilmelerinden ve iki mermer pargasuun yaklagmasina yol
vermelerinden gelir. Fakat bunlarin bu yan devimle yer agmalar n-
lenebilseydi bunlar da, elmas gibi, iki mermer pargastn yaklagmasi-
m sonsuza dek onlerdi ve herhangi bir gii¢ kullanarak bunlarin di-
rencini agmak, elmasin pargalanmun direncini agmak kadar olanaksiz
olurdu. Diinyadaki en yumugak cisim, yolun digina ¢ikmayip da ara-
da kaldgs sirece, iki bagka cismin birbirine yaklagmasina, bulunabi-
lecek ya da tasarlanabilecek en sert cisim kadar yenilmez bigimde
direnir. Basilabilen bir yumugak cismin igini hava ya da suyla iyice
dolduran kimse onun direncini hemen gortr. Ellerinin birbirine yak-
lagmasini yalnizca sert cisimlerin dnleyecegini sanan birisinin de bu-
nu bir ayak topundaki havayla denemesi zevkli olur.

5. ltme, direng ve kabarts katihga baghdir. Cismin uzami uzayin
uzamindan kathik idesiyle ayurt edilir; ¢inkd cismin uzam kati, ayri-
labilir, devingen bolumlerin yapigikligt ya da surekliliginden bagka
bir sey degildir; uzayin uzamuysa kati olmayan, aynlmaz ve devin-
mez pargalann surekliligidir. Cisimlerin kargilikli etki, direng ve ka-
barulan da katuliklarna baghdir. Oyleyse an uzay ve kauhgin agik ve
secik idelerini tagidiklanina nananlann sayssi goktur (benim de bun-
lar arasinda bulundugumu agikliyorum); bunlar, iginde higbir cismin
direncinin ya da kabartisiun buluamadig: uzay uzerinde digtinebilir-
ler. By, onlann cismin uzamu idesi kadar agik oldugunu dustindikle-
ri an uzay idesidir.

BOLUM V
Degisik Duyulann Basit ideleri

Birden ¢ok duyuyla edindigimiz ideler uzay, uzam, kik, dur-
gunluk ve devim ideleridir. Ginki bunlar hem goézle hem de do-
kunmayla algilanabilen izlenimlerdir; ve cisimlerin uzam, kilik, de-
vim ve durgunluk idelerini hem goérerek hem de dokunarak alip zi-
hinlerimize iletebiliyoruz. Fakat bunlardan bagka yerde daha uzunca
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soz etme olanag: bulacagimdan, burada yalnizca saymakla yetiniyo-
rum.

BOLUM VI ~
Diigiiniimiin Basit ideleri

1. Bunlar, zibnin, &teki ideleri izerindeki iglemleridir. Bundan
onceki bolimde sdzu gegen ideleri digardan alan zihin, bakigimi ken-
dine gevirip, edindigi bu ideler Uzerine kendi iglemlerini gtzlemledi-
ginde, oradan, digsal seylerden edindigi ideler kadar kendi iggdzlem-
lerinin nesnesi olabilecek olan bagka ideler edinir.

2. Alg tdesini ve istek tdesini duginimden ediniriz. Zihnin, en
stk incelenen ve isteyen herkesin kendinde bulabilecegi kadar sik
ortaya gikan iki buytk ve dnemli eflemi gunlardir:

Algilama ya da Dugiunme ve
Istengya da Isteme

Digiinme gilcUne anlik, isteng gilcine de istek denir; ve zihinde-
ki bu iki giice ya da yetenege yetiler denir. Dliginimiin, ansima,
ayrt etme, uslama, yargilama, bilgi, inan vb. gibi yalin idelerinin
kiplerinin bir bdlimtnden ileride! s6z etme olanag: bulacagim.

BOLUM VII
Hem Duyum Hem Diigiiniim Basit ideleri
1. Hazve aci. Duyum ve digiinimun bitin yollanyla zihne ula-
san haz ya da boglanma, ya da karsiti aci ve sikints, gig, varolus,

birlik gibi bagka yalin ideler de vardir.

1 10, x x; IV, {-xviii
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2. Hoslanma ya da sikinu, biri ya da éteki, duyum ve disiinim
idelerimizin hepsiyle birlesirler ve bizde haz ya da aci doguma gticil
bulunmayan, digardan duyularimizin herhangi bir izlenimi, icerden
de zihnimizin herhangi bir disincesi yoktur. 'Haz' ve 'aci'nin, ister
zihnimizin duguncelerinden, isterse bedenimizi etkileyen herhangi
bir geyden dogmus olsun, hosumuza giden ya da bizi rahatsiz eden
herhangi bir seyi imledigi kabul edilmelidir Ginkt bunlara bir yan-
dan doyum, hoslanuma, haz, mutluluk, vb., 6te yandan rahatsizlik, si-
kints, Uzlntd, mutsuAuk vb. demis olsak da, bunlar yine de aym: se-
yin degisik dereceleri olarak, benim genellikle iki tirden ideler igin
kullandigim adlar olan haz ve aci, hoslanma ve sikint1 idelerine ilig-
kindirler.

7. Varolug ve Birlik de anhiga, her nesnenin digaridan, her idenin
de icerden sagladig: iki baska idedir. ldeler zihnimizdeyken, tipki
nesneleri bizim disimizda olarak disindigimuz gibi, onlarin da
edimsel olarak orada oldugunu yani onlarin varoldugunu, varolugla-
rimin bulundugunu, diginiriz. Gergek bir varhk da olsa ide de ol-
sa, bizim bir sey olarak gordigimiz her sey anliga birlik idesi verir.

8. Gug¢ de duyum ve dusinimden elde ettigimiz basit idelerden
bir bagkasidir. Ginkd, durmakta olan bedenimizin bir¢ok bolumleri-
ni istedigimiz zaman devime gegirebildigimizi kendimizde gozlemle-
dikge, dogal cisimlerin birbiri Uzerinde Urettikleri etkiler de her an
duyularimizda ortaya giktikga, bu iki yoldan gig idesini kazaninz.

9. Ardigikhik. Bunlann diginda bir bagka ide daha vardir ki, bunu
duyularimiz sunmug olsa da, zihinlerimizde gegen seyler daha surek-
li olarak sunar, bu da arduiklik idesidir. Ginkd dogrudan kendi igi-
mize bakar da orada gézlemlenebilen geyler uzerinde duginursek,
uyanik oldugumuz ya da bir sey digindigimiz sirada, idelerimizin,
biri gelip biri giderek, araliksiz bir siralanigla gegtigini goruriz.

10. Buuin bilgimizin gereglert basit ideler. Bu saydiklarimiz, zi-
hinde bulunan ve zihnin butin 6teki bilgilerinin kendisinden yapil-
dig: yalin idelerin hepsi degilse bile (sanirim) en 6nemlileridir ve zi-
hin bunlarin hepsini daha 6nce sayilan iki yoldan, duyum ve dusgti-
numle, edinir.

‘Hig¢ kimse, yaldizlanin da 6tesine ugabilen ve dinyanin sinurlar
icine sigdirlamayacak olan dugtncelerini ¢okluk 6zdegin en ug nok-
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talarinin Gtesine yayip kavranamaz boglukta gezintiler yapan genis
kapsaml:1 insan zihnini anlatabilmek igin bunlarin ¢ok dar sinirlar ol-
dugunu sdylemesin. Bitin bunlan kabul ediyorum; fakat birisinin
bana, yukarida s6zi edilen kapilardan girmemis bir basitideya da
bu basit idelerden yapilmamug bir karmagik ide gostermesini ister-
dim. Ustelik yirmi dort harfin bilesimleriyle ne gok sayida sozctkler
yapilabildigini digintrsek; hele bir adum daha atar da yukarida say:-
lan idelerden yalmzca birini, yani birikimi tikenmez ve gergekten
sonsuz olan 'say1yr' ve yalniz bagina uzamin matematikgilere sagladi-
g1 ugsuz bucaksiz geniglikteki alani1 g6z 6niinde tutarsak, bu az sayi-
daki yalin idelerin de en kivrak diglinceyi ve en genig yetenegi uy-
gulamaya ve biitin insanligin gesitli bilgilerine ve daha da gesitli
diglem ve kavramlarina gereg saglamaya yeterli oldugunu digun-
mek ¢ok da tuhaf sayidmaz.

BOLUM VIII
Basit idelerimizle ilgili Birkag Diisiince Daha

1. Nedeni yoksunluk olan somut ideler. Duyumun yalin idele-
riyle ilgili olarak, dogadaki, duyularimizi etkileyerek algiya neden
olabilecek olan her geyin, bu yoldan, bir basit ide Urettigi g6z 6niin-
de tutulmalidir; bu yalin idenin digsal nedeni ne olursa olsun,
ayirt etme yetimizin gozlemi alina girince, zihin ona bakar ve bag-
ka herhangi bir ide gibi onu da, anligin gergek ve somut bir idesi
olarak gorur; oysa onun nedeni belki de 6znedeki bir yoksunluk-
tur.

2. Boylece, sicak ve soguk, aydinlik ve karanlik, ak ve kara, de-
vim ve durgunluk ideleri, zihindeki ayns agiklik ve gerceklikteki ide-
lerdir; oysa belki de bunlan treten nedenlerden bir bélimu, duyula-
rnmizin bu ideleri kendilerinden trettigi konulardaki yoksunluklardir.
Anlik bunlan gorunce, onlan treten nedenleri hi¢ disinmeden,
hepsini segik gergek ideler olarak goriir; nedenlerin saptanmast igi,
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anliktaki bigimiyle, ideyle ilgili olmayip bizim digimizda varolan sey-
lerin dogasiyla ilgilidir. Bunlar iki ¢ok ayn geydir ve 6zenle ayrt
edilmeleri gerekir; ¢linku ak ya da kara idesini algilamak ya da bil-
mek birgey, bir nesneyi ak ya da kara yapmak igin, yizeyde ne gibi
pargaciklarin nasil siralanmas: gerektigini incelemekse apayn bir gey-
dir.

3. Ak ve karanin ve oOteki renklerin nedenlerini hi¢ incelememig
olan bir ressamin ya da boyacinin anliginda, bu renklerin ideleri,
bunlarin dogalarinu inceleyen ve her birinin, nedeni bakumindan ne
denli gergek ya da yoksunluktan dogma oldugunu bildigini sanan fi-
lozoflarin zihnindeki kadar agik, tam ve segik, belki de daha segik
olarak bulunur ve onun zihnindeki kara idesi, bu rengin digsal nes-
nedeki nedeninin belki de yalmnizca yoksunluk olmasina kargin, ak
idesinden daha az gergek degildir.

5. Bir insanin golgesinin yalnizca 151k yoklugundan olugmasina
kargin (ig1gin yoklugu artukga golgenin segilebilirligi de artar), bir
kimse golgeye baktugi zaman, golgenin, onda parlak giineg altindaki
bir adamin kendisinin neden oldugu kadar agik ve gergek bir ideye
neden olup olmadig: konusunda, herkesin kendi deneyine bagvuru-
yorum. Bir golgenin resmi de gergek bir resimdir. Gergekte bizim,
dogrudan olumlu idelerin degil de, onlarin yoklugunun yerini tutan,
tats1z, sessizlik, yokluk vb. gibi adlanmiz da vardir; ve bunlar tad,
ses, varlik gibi gergek ideleri onlarin yokluklarini imleyerek gosterir-
ler.

6. Boylece, karanligin goruldugi dogru olarak sdylenebilir. Gin-
kd higbir 151k yansitmayan ¢ok karanlik bir delik dugtnulirse, onun
kiliginin gorulebilecegi, ya da resminin yapiabilecegi agiktr; ya da
yazi yazdigun murekkebin bagka turli bir ide mi yaptigi da sorula-
cak bir geydir. Ben burada gergek idelere yoksunluk nedenleri yuk-
lerken, bunu genel goriige uyarak yaptim; fakat gergekte, durgunlu-
gun devimden daha ok bir yoksunluk olup olmadigina karar veril-
medikge, herhangi bir yoksunluk nedeninden gelen idelerin bulu-
nup bulunmadigina karar vermek de olanaksizdir.

7. ldeler ztbinde, nitelikler cistimlerdedir. tdelerimizin dogasini
daha iyi 6grenip onlardan anlagiir bigimde s6z etmek igin, onlari,
bir yandan zibinlerimizdeki ideler ya da algilar, bir yandan da bizde



IDELER UZERINE 105

boyle algilara neden olan cisimlerdeki 6zdek degisimleri olarak ayirt
etmek uygun olur; boylece (belki de genellikle yapildig: gibi) bunla-
rn, konunun dogasina iligkin bir geylerin imgeleri ya da benzerleri
oldugunu dugunmekten kurtuluruz; ¢inkt idelerin yerini tutan ve
igitildiklerinde bizde bu ideleri Ureten adlar nasil idelerimizin ben-
zerleri degilse, duyum idelerimizin gogu da bizim digimuzda varolan
bir geylerin benzerderi degildir.

8. Zihnin kendisinde algiladigs ya da alginin, digiincenin ya da
anhgin dolaysiz nesnesi olan her geye ide diyorum; zihnimizde her-
hangi bir ide Uretme giictnil de, gictin bulundugu nesnenin niteligi
diyorum. Boylece, bir kar topunun bizde ak, soguk ve yuvarlak ide-
leri Uretme giicll olduguna gore, bizde bu ideleri Ureten gt¢lere, kar
topundaki bigimleriyle, nitelikler diyorum; bunlar anligunuizdaki du-
yumlar ya da algilar oldugu zaman da bunlara ideler diyorum; bu
idelerden kimi kez geylerin kendindeymig gibi soz ettigimde, onlar1
bizde yaratan nesnelerin niteliklerinden s6z etmek istedigim anlagl-
malidur.

9. Birinctlnitelikler. Bbylece, cisimlerde dtgintlen nitelikler:

Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna
dek aynilamaz olanlardir; cisim bunlari, ugradig: biittin bagkalagim ve
degismelerde ve kendisine uygulanan bittin giglere karsi korur; ve
bunlar duyumun, algilanmaya yeterli oylumu olan her madde parga-
sinda her zaman buldugu niteliklerdir; bunlar, duyulanmizin kendi-
lerini tek baglarina algilamasuu saglayamazlarsa da, zihin onlan her
madde pargasinda, ondan ayridamaz olarak bulur; dmegin bir bug-
day tanesi alalim ve ikiye bolelim; her bolimun yine katilligi, uzamy,
kilig: ve devingenligi vardir; yine bolin, ayni nitelikleri yine korur;
pargalar duyulmaz oluncaya dek bélmeyi stirdtiriin; her bolimin yi-
ne de o nitelikleri korumas: gerekir. (Bir cenderenin, ya da havaneli-
nin, ya da bagka bir cismin, bir cismi duyulmaz pargaciklara dénus-
turirken onun Uzerine yapabilecegi seyin timi olan) bolme iglemi
higbir cisimden katiligt, uzamy, kiligi ya da devingenligi alamaz, yal-
nizca daha 6nce bir olan geyi, ixi ya da daha ¢ok, ayr1 6zdek kitlele-
ri yapar; biitin bu segik kitleler, bolinmeden sonra her biri segik ci-
simler olacagindan, belli sayida cisimler ortaya ¢gikar. Bizde yalin ide-
ler urettiklerini gozlemleyebildigimizi digindigim bu katilik, uzam,
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kilik, devim ya da durgunluk ve say1 niteliklerine cismin temelya da
birincil nitelikleri diyorum.

10. Ikincisi, gergekte, cisimlerin kendilerinde bulunan bir seyler
degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle yani onlarin oylum, kilik,
yapt ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tadlar vb. gibi duyumlar
treten gigler olan niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum.
Bunlara bir #dginc tur de eklenebilir ki, nesnenin, benim genel ko-
nugma bigimime uymak igin nitelikler, fakat ayirt etmek igin de ikin-
cil nitelikler, dediklerim kadar gergek nitelikleri olmakla birlikte,
.bunlar salt gigler olarak kabul edilmislerdir. Ginki ategin, birincil
nitelikleriyle, mumda ya da tebegirde yeni bir renk ya da yogunluk
dogurma giicll de; onun, duyulamaz bolimlerinin ayni birincil nite-
likleri, yani oylumu, dokusu ve devimiyle bende daha énce duyum-
lamadigun bir sicaklik ya da yanma idesi Uretme giicti kadar, ategin
bir niteligidir.

11. Birincil nitelikler idelert nas:l viretir? Bundan sonra ilk ince-
lenmesi gereken, cisimlerin bizde ideleri nasil Urettikleridir; bunun
da, cisimlerin kavrayabildigimiz tek etkileme yoluyla, yani itme gu-
-clyle olacag: agiktur.

12. Oyleyse, nesneler zihinlerimizde ideler Uretirken zihinlerimi-
ze bitigmediklerine ve yine de onlardan duyu alanimiza dtgenlerde
bu birincil nitelikleri algilayabildigimize gore, onlardaki kimi devim-
lerin, bedenlerimizin kimi bolumlerini etkileyerek, siniderimiz ya da
diriksel gugler yoluyla beyinde ya da duyum merkezinde stirmesi, ve
zihnimizde onlarin bizdeki 6zel idelerini yaratmas: gerektigi agiktr.
Cisimlerin, gozlemlenebilir buyuklikteki uzam, kilik, sayt ve devim-
leri uzaktan goéme yoluyla alglmbildigine gore de, onlardan tek tek
duyulamaz birtakimn cisimciklerin gozlere gelmesi, ve beyne, onlarin
bizdeki idelerini treten bir devim iletmeleri gerektigi de agiktir.

13. [kinciler nasiu. Yine bu temel niteliklerin bizde idelerinin,
uretildigi bigimde, yani duyulamaz pargaciklarin duyularimiz izerin-
deki etkisiyle, ikincil niteliklerin idelerinin de Uretildigini kavrayabi-
liriz. Havanin ve suyun pargaciklarinda ve bunlardan da son derece
daha kuguk seylerde; belki de havanin ya da suyun pargaciklar: kar-
sistnda, havamin ve suyun pargaciklarinin bakla ya da dolu taneleri
kargisinda oldugundan da daha kuguk olan pargaciklarda apagik go-
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gorildigu gibi; her biri, oylumunu, kiligini ya da devimini duyulari-
muzla algilayamayacagimiz kadar kuguk cisimlerin, hem de boyle
pek ¢ok cisimlerin, bulundugu apagik olduguna gore; simdi de, boy-
le pargaciklanin degisik devim ve kiliklarinin, oylum ve sayilarinun,
duyulanimizin degigik organlariru etkileyerek, bizde, cisimleri renk
ve kokularinin degisik duyurnlanini urettiklerini varsayalim; ornegin
bir menekse, 6zel kilikk ve oylumdaki boyle duyulamaz madde par-
¢aciklarinin itme guctyle ve devimlerinin degisik derece ve degisim-
leriyle, bu gigegin zihnimizde urettigi mavi renk ve hog koku ideleri-
nin nedeni olsun. Guinkd Tann aci idesini, bu ideyle hi¢ benzerligi
olmayan, bir demir pargasinin etimizi yarmasimn devimine ekleyebil-
digine gore, onun, birbiriyle hi¢ benzerligi olmayan 6yle ideleri dyle
devimlere ekleyebilecegini kavramak da olanaksiz degildir.

14. Renk ve kokular igin soylediklerim, tadlar, sesler ve oteki
duyulur nitelikler igin de soylenmis sayilabilir; bunlar, onlara yanhg-
likla nasil bir gergeklik yiklersek yukleyelim, gergekte nesnelerdeki,
bizde degisik duyumlar Uretme giiciinden basgka bir sey degildirler;
ve soyledigim gibi, birincil niteliklere, yani pargalarin oylum, kilik,
doku ve devimine baglidirlar.

15. Btrincil nitelik ideleri benzerliklerdir, tkinctller degildir.
Bundan, cisimlerin birincil niteliklerinin idelerinin onlarin benzerleri
oldugu, ve bunlarin bigimlerinin cisimlerin kendilerinde gergekten
bulundugu, fakat ikincil niteliklerin bizde tlrettiklerini idelerle ben-
zerliklerinin bulunmadigi sonucunu ¢ikarmanin kolay oldugunu sa-
nmiyorum. Cisimlerin kendilerinde bizim idelerimize benzeyen bir gey
yoktur. Orilar, bizim kendileriyle belirledigimiz cisimlerde, yalnizca
bizdeki duyumlan ureten giglerdir; ve idedeki tatli, mavi ya da si-
cak, bu adlan verdigimiz cisimlerin duyulmaz pargalaninin oylum, ki-

ik ya da devimidir.

16. Bizde urettikleri idelere gore, alev sicak ve aydinlik, seker
ak ve tatly, kar, ak ve soguk olarak belirlenmigtir. Bu nitelikler, ge-
nellikle, cisimlerde de bizdeki idelere benzermig ve bunlar arasinda
aynada oldugu gibi, tam bir benzerlik varmug gibi digiinilir ve boy-
le olmadig: soylendiginde pek ¢ok kimse bunu usa sigmaz bulur.
Oysa ayn atesin, belli uzaklikta bizde sicaklik duyumu uyandirirken,
daha yakindan, busbitin degisik bir act duyumu uyandirdigiru goz
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ontinde tutan birisinin, atesin kendisinde uyandirdig: sicaklik idesi-
nin edimsel olarak ategte bulundugunu, buna kars1 ayn: ategin aym
yoldan Urettigi aci idesinin ateste bulunmadigini sdbyleme hakkinu
nereden buldugunu diigiinmesi gerekir. Bizdeki aklik, sogukluk ve
ac1 idelerinin hepsini de kar Urettigine ve bunlarin hepsini de, kau
pargalarinin oylumu, kiligi, sayis1 ve devimiyle uUrettigine gore, nigin
aklik ve sogukluk karda olsun da ac1 olmasin?

17. Ategin ya da kann pargalarinin 6zel oylum, sayi, kilik ve de-
vimi, bir kimsenin duyulan algilasa da algilamasa da, o cisimlerdedir;
bu yuzden de bunlara gergek nitelikler denebilir, ¢inkt cisimlerde
gergekten bulunurlar. Fakat igik, sicaklik, aklik ya da sogukluk, on-
larda, sayniligin ya da actmin gekerde bulundugundan daha ¢ok bu-
lunmaz. Onlardan duyumu alin, gozler 15181 ya da renkleri gbrmesin,
kulak sesleri igitmesin, damak tatmasin, burun koklamasin, boyle
ozel ideler olan biittin renkler, tadlar, kokular ve sesler yok olur ve
duyulmazlar ve nedenlerine, yani, pargalarin oylum, kid ve devimi-
ne donUgurler.

18. Duyulabilir oylumdaki bir geker pargasi bizde bir yuvarlak
ya da kare kilik idesi, bir yerden bagka yere ge¢mekle de devim ide-
si Uretebilir. Bu devim idesi devimi, devinen gekerde gergekte oldu-
gu bigimiyle temsil eder; bir daire ya da kare de, idede olsun varo-
lusta olsun, yani ister zihinde ister sekerde olsun aymudir. Biz ayrumi-
na varsak da varmasak da devim ve kiligin sekerde gergekten bulun-
dugunu herkes kabule hazirdr. Bunun diginda gekerde, kendi bo-
ldmlerinin oylum, kilik, doku ya da devimiyle, bizde bulanti duyum-
lari, kimi kez de keskin acilar ya da sikintilar iretme giict vardir. Bu
ac1 ve bulanti idelerinin gekerde bulunmadigini, onun bizdeki islem-
lerinin etkileri oldugunu ve biz onlar1 duyumlamadik¢a higbir yerde
bulunmadiklarini da herkes kabule hazirdir. Yine de insanlar, geke-
rin neden oldugu aci ve bulantinin gekerin duyulamaz pargaciklari-
nn boyutlarinin, deviminin ve kihiginin etkisinden bagka bir gey ol-
madigim agikga kabul ettikleri gibi (¢UnkU kanitlandig: gibi, cisim,
bu saydiklanmizdan bagka bir seyiyle etkileyemez) tathilik ve akligin
da gergekten sekerde bulunmadigini ve bunlarin da sekerin parga-
ciklarinun devim, boyut ve kiliginin gézlerde ve damakta yapuéx etki-
lerden bagka bir sey olmadigini diiginmeye kolayca yanagmamiglar-
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dir; sanki hep kabul ettigimiz gibi, mide ve barsaklar etkileyerek, bu
yoldan, kendisinde bulunmayan segik ideler Ureten seker, gozu ve.
damag etkileyerek, zihinde, kendisinde bulunmayan 6zel segik ide-
ler Uretemezmis gibi. Bu idelerin hepsi de gekerin, pargalarinin bo-
yut, kilik, say1 ve deviminin bedenlerimizin degisik bolumlerindeki
islemlerinin sonuglar1 olduklarina gore, nigin gozlerin ve damagun
urettiklerinin gergekten sekerde oldugu dusunilecek de mide ve
barsaklarin drettikleri 6yle olmayacak ya da nigin gekerin etkileri
olan ac1 ve bulantilarin duyumlanmadiklari zaman hig bir yerde ol-
madiklan diginilecek de buna kargt aym gekerin bedenin bagka
bolumlerindeki etkileri olan tathilik ve akligin, tadilmadiklar ve go-
rilmedikleri zaman da gsekerde varolduklari digunulebilecek, bunu
agtklayacak bir sebep gerekir.

19. Birinctl niteliklerin idelert benzerliklerdir, tkincillerinki de-
81l. Bir somaki tagindaki kumszi ve ak renkleri diginelim. Isigin, yu-
zeyine vurmasina engel olun, renkler yok olur ve tag bizde artikk o
ideleri Uretmez olur; 15181n yeniden vurmastyla, bizde o gorintileri
yeniden (retir. Isigin vurup vurmamasiyla tagta gergek degigsmeler
oldugu ve karanhkta renginin bulunmadiginin agik olmasina kar-
sin, o akhk ve kirmizilik idelerinin, aydinlikta, tagta gergekten bulun-
dugu dugunilebilir mi? Gergekte somaki tagirun pargaciklarinin bir
araya geligi, hemn gece hem giindiiz, bu sert tagin belli bir yerine bir
151tk vurdugu zaman bizde bir kirmiz: idesi, bir bagka yerine 151k vur-
dugu zaman da ak idesi Uretecek bigimdedir, fakat onda hig bir za-
man, bizde boyle bir duyum Uretme giictt diginda, bir aklik ve kirmi-
ailik yoktur

20. Bir bademi ezin, parlak ak renk bir kirli aka ve tath tad da
bir yagh tada déner. Bir havanelinin vurugu, bir cisimde, onun doku-
sunu degistirmenin diginda nasi bir gergek degisme yapabilir?

21. ldeler bdyle ayirt edilip anlagildiktan sonra sicak ve soguk
idelerinin suda bulurunast durumunda hem sicak hem de soguk ola-
mayacak olan ayn: suyun, bir elde sicak bir elde de soguk idesini
nasi uretebildiginin bir agiklamasu yapabiliriz. Cunkt, eger sicak
ve soguk duyumu, bedenimizin kiguk pargaciklarinda, bagka bir cis-
min pargaciklarinin neden oldugu devim arug ya da azahgindan bas-
ka bir sey degilse, bu devimin bir elde ctekinden daha yiksek oldu-
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gu durumda, kuguk pargaciklarinin devimi iki elin birinin pargacik-
larinin  deviminden ytiksek ve oteki elin pargaciklarininkinden al-
¢ak olan bir cisim iki ele birden uygulandiginda, bunun, bir eldeki
devimi artunip otekindekini diugirmesini ve buna bagl olarak da
degisik soguk ve sicak duyumlarina neden olmasini anlamak kolay-
dir.

23. Cistmlerde ug tirden nitelik. Oyleyse cisimlerdeki nitelikler,
dogru incelendiklerinde, Ug turdendirler:

Birincisi, kat pargalarinin, oylum, kilik, sayi, durum ve devim ya
da durgunlugu. Bunlar, biz algilasak da algilamasak da, cisimdedirler
ve bizim gozlemleyebilecegimiz boyuttaysalar bunlar yoluyla, yapay
seylerde agikga gonildiigu gibi, cismin, kendinde oldugu bigimiyle
durumunun bir idesini edinebiliriz. Bunlara birincil nitelikler diyo-
rum.

Ikincist, Cismin duyulmaz birincil nitelikleri ytiziinden onda bu-
lunan ve bizim duyumlanmizdan herhangi birini 6zel bigimde et-
kileyerek bizde birgok degisik ses, koku, tad vb. ideleri treten gig-
tir. Bu gucun ureuigi idelere genellikle duyulabilir niteltkler de-
nir.

Ugtincisi, Cismin birincil niteliklerinin &zel yapisina bagh olarak
onda bulunan ve bagka bir cismin oylum, kilik, doku ve deviminde
degisme yaparak, onun bizim duyularimei, eskisine gore degigik bi-
¢imde, etkilemesini saglayan guctiir. Boylece, glineste mumu agirtan
ve ateste kursunu erilen bir gi¢ vardir. Bunlara genellikle giigler adi
verilir.

Bunlardan birincilerin, daha 6nce soylendigi gibi gergek, temel,
ya da birincil nitelikler olduklarimi séylemenin uygun oldugunu sa-
myorum, ¢linkd bunlar, algilansalar da algdanmasalar da, seylerin
kendilerindedir; ikincil nitelikler de bunlarin degisik kiplerine bagl-
dir.

Oteki ikisi bagka geyleri degisik bicimde etkileyen giiglerdir ve
bu gugler birincil niteliklerin degisik kiplerinden dogar.

24. Birinciler benzerliklerdir; tkinciler benzerlikler sanilir, fakat
degildir; i¢unculer ne oyledir ne de Syle sanilir. Pakat bu son iki tiir
nitelik birgok bagka cisimlerle bagintili ve temel niteliklerin turld de-
gisimlerinden olusan apagik gigler olmakla birlikte genellikle bagka
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tirld duginilirler. Ginkd ikinci tir, yani bizde duyulanmiz yoluyla
bir¢ok ideler treten gigler, seylerdeki, bizi boyle etkileyen gergek
nitelikler olarak goriilmugtir; fakat Ugiinct tiir yalnizca gigler olarak
adlandirilmug ve dyle kabul edilmigtir. Ornegin goziimiizle ya da do-
kunmayla ginegten aldigimiz sicak ya da 151k idesi, genellikle, gu-
negte bulunan gergek niteliklermis ve yalnizca gigler olmanin 6te-
sinde bir geylermig gibi diginilmuiglerdir. Fakat, muma bakugla, onu
yumugatan ya da agirtan ginesi dilgiindiigimiizde, mumda uretilen
aklik ve yumugakliga giinesteki nitelikler olarak degil, ondaki gig-
lerin Urettigi seyler diye bakanz\. Oysa dogru incelendiginde; mumun
agardigs ya da eridigi zaman onda onaya ¢ikan degigmelerin gineg-
te olmayigt gibi, giineg beni=sittugi ya da aydinlattug: zaman bende-
ki algilar olan bu 15tk ve sicaklik nitelikleri de giinegte degildir. Bun-
lann hepsi de, ginesin kendi birincil niteliklerine bagli olan gigleri-
dir.

25. Birinin olagan olarak gergek nitelik, otekininse yalnizca gig
olarak alinmasi, bizdeki secik rerik, ses ideleri, oylum, kilik ya da
devim i¢ermedikleri igin, bizim onlan bu birincil niteliklerin etkileri
olarak diginemeyigimizden ileri geliyormug gibi goriinilyor; ¢inkd
bunlar.bizim duyularimiz: o ikincil nitelikleri tUretecek bigimde etki-
leyebilirmig gibi gorinmezler ve onlarla aralarinda ne bir birliktelik
ne de kavranabilir tirden bir baglanu gonilir. Yani, bizim bu idele-
rin, nesnelerin kendilerinde gergekten bulunan bir gseylerin benzerle-
ri oldugunu diginmekte boylesine direnigimiz, duyumun, bunlarin
uretiminde pargalarin oylum, kilik, ya da devimleriyle ilgili higbir gey
bulamayigindan ve usun da, cisimlerin, oylum, kilik ve devimleriyle,
zihinde mavi ya da sari idelerini nasil Uretebildigini gosterememesin-
dendir. Fakat oteki durumda, birbirinin niteliklerini degigtiren cisim-
lerin bu iglemlerinde, Uretilen niteligin onu Ureten cisimdeki higbir
seye benzemedigini agikga gorebiliyoruz; bu ytizden de onu, dogru-
ca bir gilctin etkisi olarak goniyoruz.



112 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME
BOLUM X

Algillama

1. Diaganiimin ilk basit tdesidir. Algilama zihnin idelerimiz
uzerine uygulanan ilk yetisi oldugundan, diginimden elde ettigimiz
ilk ve en basit idedir, ve kimileri ona genellikle diginme der. Oysa
dugunme, genellikle, zihnin, belli dereceden bir istengli dikkatle bir
seyi inceledigi sirada kendi ideleri Uzerinde yaptig: ve zihnin etkin
oldugu bir tir iglemi imler. Cinkd ¢iplak algilama sirasinda zihin,
buyiik bolumiuyle edilgindir; algiladigini algilamadan edemez.

2. Algilama yalmzca zibnin izlenimi aldig: siradadir. Herkes
gordugy, igittigi, duyumladig: vb. zaman kendisinin ne yapugs Uze-
rinde diusunerek algdamanin ne oldugunu benim anlatacagimdan
daha iyi anlar. Kendi zihninde ne gegctigi Uzerinde disinen kimse
onu 6grenmeden edemez. Diginmediginde de diinyanin bitin s6z-
leri ona bir haber veremez.

3. Cisimlerde ne gibi degisimler olursa olsun eger bunlar zihne
ulagmamugsa, dig organlarda ne gibi izlenimler yaratlirsa yaratidsin
bunlar igerden saptanmamigsa algilama yoktur. Ates bedenimizi yak-
sa, devim beyne iletiimedikge ve sicak duyusu ya da ac1 idesi, edim-
sel alginin ortaya ¢iktig: yerde yani beyinde Uretilmedikge ategin biz-
deki etkisi bir demir gubuktaki etkisinden ileri gidemez.

4. Kimbilir kag kez, zihnini bilerek kimi nesnelerin g&zleminde
kullanmakta olan birisinin, ses ¢ikaran cisimlerin, igitme organt ize-
rinde, genellikle ses idesinin nedeni olan degismeler yoluyla Uretti-
gi izlenimlerin ayrimina varmadig: olmugtur. Organ izerinde yeterli
bir itme gicl olabilir, fakat bu, zihnin gézlemine ulagmadikga algi
gelmez ve kulakta genecllikle ses uretmeye yeterli olan devimin ya-
pilmig olmasina kargin ses isitilmez. Bu ornekteki duyum yoklugu
herhangi bir organ bozuklugundan ya da kulagwn, sesin duyuldu-
gu zamanlardakinden daha az etkilenmis olmasindan degildir; ge-
nellikle ide treten seyin olagan organla tagirunig olmasina kargin, an-
likta onun aynmina vanlmamig oldugu ve zihne bir ide basilma-
mis oldugu igin duyum gelmez. Oyle ki duyu ya da algiun bulun-
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dugu yerde bir ide edimsel olarak uretilmigtir ve anlikta bulunmakta-
dir.

5. Gocuklarda ana karmindayken ideler vardwr, fakat buniar
dogugtan degildir. Bu yuzden, ¢ocuklarin, ana karmundayken kendi-
lerini etkileyen nesneler Uzerine duyumlarinin uygulanmastyla, dog-
madan once kimi ideler edinmis olduklarindan giphe etmiyorum;
bunlar ya gevresindeki cisimlerin ya da gektikleri yoksunluk ya da
saynliklarin etkileridir; bunlardan ikisinin (incelenmeye pek de elve-
rigli olmayan seylerle ilgili varsayimlar yapilabilirse) aglik ve sicaklik
ideleri oldugunu saniyorum; bunlar belki de gocuklarin ilk edindik-
leri ve bir daha hig¢ aynlmayacaklan ideler arasindadu.

6. Pakat ¢ocuklarin dinyaya gelmeden bnce birtakun ideler
edindiklerini diginmek usa uygun bile olsa, bu yalin ideler, kimile-
rinin savladigt ve bizim yukanda karsi gikugimiz dogugtan ideler ol-
maktan ¢ok uzakur. Burada sézi gegenler duyumun etkileri olarak,
ancak bedenin, orada ortaya ¢ikan etkilenimlerinden dogar ve boy-
lece, zihin digindaki bir geyden ¢iktiklarindan, tretilme bigimi baki-
mindan, duyudan gelen 6teki idelerden yalnizca zaman dnceligi ba-
kunindan ayrnlirlar. Oysa dogustan ilkeler, zihne, sanki igerdeki rast-
lantisal degigmelerden ya da beden uzerindeki islemlerden gelmemis
de varhgiun ya da olugumunun ilk aunda ona basilmig 6zgin nite-
liklermis gibi, bunlarin bagka dogada seyler olduklar1 diginilmug-
tar.

8. Duyum ideleri cokluk yargiyla degisir. Ayrica algilamayta ilgili
olarak, duyumla edindigimiz idelerin yetigkin insanlarda, ¢okluk
kendimiz ayrimna varmadan yargiyla degistigini de géz énunde tut-
maliyiz. G6zUmuzin 6nine, diz renkte, bir altun, mermer ya da
kehribar kire koydugumuz zaman, bundan zihnimize basilacak olan
idenin, gbdziimiize gelen degisik derecelerdeki 151k ve aydinliklardan
degisik bigimde golgelenmis bir dairesel levha idesi olacag: agiktir.
Fakat biz uygulama yoluyla, digbuikeyli cisimlerin bizde genellikle ne
turden imgeler urettiklerini ve cisimlerin duyulur kiliklariun aynme
na bagli olarak 151k yansimalannda ne gibi degismelerin onaya gika-
cagmn algilamaya aligmis oldugumuzdan, uygulamanin verdigi alig-
kanlk yoluyla, yargimiz, goériintileri, hemen nedenlerine donugts-
rir. Oyle ki, gergekte goélge ya da renk degismeleri olan geylerden
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kilig1 olugturur ve resimlerde goriindugu gibi, onu kiligin imi olarak
ortaya ¢karir ve ondan bize gelen ide degisik renkli bir dizlemden
bagka bir gey degilken, kendisi igin, bir digbikeyli kiik ve bir renk
algist kurar. Bu amagla, burada, gergek bilginin yetenekli ve ¢aligkan
destekgisi, degerli bilgin Mr. Molineux'nun, birka¢ ay 6nce bana
gonderdigi bir mektuptan s6z edecegim. Mektup soyle:

"Kor dogmug, simdi yetigkin birisinin, ayni madenden ve yaklagik
aym biyuklukte bir kip ve bir kireyi dokunma yoluyla ayirt etmeyi
ogrendigini, yani eliyle yokladigi zaman bunlardan hangisinin kiup
ve hangisinin kire oldugunu soyleyebilecek durumda oldugunu var-
sayalim. Yine, kuple kirenin bir masaya kondugunu ve kér adamin
gozlerinin agdmug oldugunu kabul edelim. Adam onlara dokunma-
dan, yalnizca gérmeyle, onlan ayint edebilir ve hangisinin kip han-
gisinin kure oldugunu soyleyebilir mi? diye soruyoruz." Mektubun
ince ve derin dugunceli yazanmin yaniti "Hayir. Gunkd o, bir kire ve
bir kilpin dokunma duyusunu nasil etkileyeceginin deneyini edin-
mis olmakla birlikte, heniz dokunma duyusunu gdyle ya da boyle
etkileyen geyin gorme duyusunu nast etkilediginin, ya da kupteki,
elini degisik bigimde etkileyen ¢ikintili aginin, goéze, kipte oldugu
gibi goruneceginin deneyini edinmemistir" der.

Dostum oluguyla 6gundigum bu degerli diginirin bu soruna
verdigi yanita katiliyorum; ben de kor adamin onlar yalnizca gor-
mekle, hangisinin kip hangisinin kire oldugunu guvenle styleye-
meyecegi, oysa dokunmayla enlarin adint yandmadan soyleyebilece-
gi ve kiliklarindan aldigi dokunma duyumuyla onlan kesinlikle ayurt
edebilecegi gortigindeyim.

11. Hayvanlarda agag dizeydekt varliklan birbirinden algila-
ma aywrt eder. Hayvanlar kesimiyle doganin daha agag: bolumleri
arasindaki aynimu olugturan gey, algdama yetisiymis gibi goriinuyor.
Gunku bitkilerden birgogu, belli 6l¢ide devinmek, bagka cisimlerin
degisik etkileri altinda kilik ve devimlerini ¢ok canli bigimde degis-
tirmek ve hayvanlarda duyumu izleyen devimlere benzer devimler
ortaya koymak ylzinden duyarl bitkiler adini kazannug olmakla
birlikte, yine de ben bunlarin hepsinin salt dizeneksel oldugunu ve
bir yaban yoncas: puskilinin nem kapinca donmesinden ya da bir
ipin su emme yuziinden kisalmasindan 6te bir ey olmadigini dugu-
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nlyorum. Hepsi de éznenin bir duyumu, edinilmig ya da edinilmek-
te olan ideleri olmadan yapimugtir.

12. Gergi hayvanlann bir bdluminde doganin duyumlann alin-
masi igin sagladig girig yollan dylesine az ve duyumlar: alan algilar
oylesine karanlik ve kabadir ki, algilama, bagka hayvanlardakine g&-
re gabukluk ve degisiklik bakimindan gok geride kalir; fakat yine de
bu, bdyle yaraulmg hayvanlann kogullan igin yeterli olup, bunlara
ustaca uyuldugundan, ben biitin hayvanlarda belli derecede bir algi-
lamanin bulunduguna inaruyorum.

15. Algilama bilginin girls kapisidir. Boylece algilama bilgiye
goturen ilk adum ve derece, ve bilginin buttin gereglerinin girig kapi-
s1 olduguna gore, kimi insanlarda, bagka herhangi bir yaratikta oldu-
gu gibi, bir insanda da, duyular ne denli azsa, onlardan yapilan izle-
nimler ne kadar az ve cansizsa ve bu izlenimler Uzerinde kullanilan
yetiler ne kadar sdnukse, bunlar, kimi insanlarda bulunan bilgiden o
denli uzakur. Fakat (insanlar arasinda gordlebilen) bu biytk derece
aynimlannn birgok hayvan tiirleri arasinda bulunmadig: ve bu turle-
rin bireyleri arasinda bu aynmin daha da az oldugu agiktir. Burada
yalnizca, algilamanin butiin zihinsel yetilerimizin ilk iglemi, ve zihni-
mizdeki buttin bilgilerin girig kapist oldugunu belirtmeyi yeterli go-
riyorum. Ben ayrica, hayvanlarla agag: siniftan yaratiklar arasindaki
aynmun da, en agagt derecesiyle, algilamadan geldigine inanma egili-
mindeyim. Fakat ben bunu yalmizca konu digt bir varsayim olarak
ileri sUrtyorum; bilimin ne yolda karar verecegi konumuzla ilgili de-
gildir.

BOLUM X
Zihinde Tutma
1. I¢g6zlem. Zihnin bilgiye dogru yeni bir adun atmasini sagla-

yan ikinci yeti, benim 2ihinde utma dedigim, duyumdan ve disi-
nimden edinilen yalin ideleri saklama yetisidir. Bu, iki yoldan yaps-
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lir. Birincisi, zihnin, kendine gelen ideyi bir stre igin edimsel olarak
g0z oniinde tutmasidir ve buna iggozlem denir.

2. Bellek. Zihinde tutmanin ikinci yolu, zihnimize iglendikten
sonra yok olan ya da sanki gozden wrak bir kdseye atlmug olan ide-
leri yeniden canlandirma gtictidir, Sicag: ya da aydinligs, sany1 ya da
tatly, bunlan doguran nesnelerin ortadan kalkmasindan sonra du-
sindugimiz zaman boyle yapanz. Sanki idelerimizin deposu olan
bellek budur. Insarun dar zihni birgok ideleri ayru zamanda gorip in-
celeyemediginden, bagka zaman kullanilmak Uzere bu ideleri birikti-
recek bir ambara gerek vardir. Fakat idelerimiz zihnimizde edimsel
olarak bulunan algilardan bagka bir gey olmayip, algilama olmadig:
zaman bunlar varolmaktan ¢iktiklarma goére, idelerimizin bellek am-
barina kondugunu sdylemek ancak gu anlama gelebilir: zihnin, bir-
¢ok durumlarda, eskiden edinmis oldugu algiari, onlar1 daha 6nce
edinmig oldugunun ek algisryla birlikte, canlandirma gicd vardur.
Idelerimizin edimsel olarak hig¢bir yerde bulunmamasina kargin, on-
larin bellegimizde bulundugu, bu anlamda s6ylenir; gergekte zihin-
deki yeti, yalnizca, onlan yeniden canlandirma ve sanki bunlarin
kendisi igin bir resmini yapma yetisidir ve bu igi kimileri daha kolay,
bagkalari dahd zor, kimileri daha canl, kimileri daha silik olarak ya-
par.
3 Dikkat, yinelenme, baz ve acs, tdelert yerlegtirir. Dikkat ve yi-
nelenme bir idenin bellekte yerlesmesine ¢ok yardim eder. Pakat ilk
agamada dogal olarak en derin ve kalict izlenim yapan ideler haz ve
acayla birlikte olanlardir. Duyularin en 6nemli igi bedenimizi inciten
ya da ona ering veren seyleri bize bildirmek oldugu igin, daha 6nce
gosterildigi gibi, doga, acinin, birgok idelerin edinilmesiyle birlikte
gitmesini bilgece dizenlemistir; bu ideler ¢ocuklarda incelemenin ve
uslamanin yerine gegtigi, yetiskinlerde de incelemeden daha hizh is-
ledigi igin, gocuklarin da yetigkinlerin de, ac1 veren nesnelerden,
kendi korunmalan igin gerekli olan ¢abuklukla kaginmalarin: saglar
ve her ikisinde de, bellekte, gelecek igin bir uyan olugturur.

5. Gocuklann zihinlerinde, duyumlarin baglangig agamasinda
tretilmis olan bu idelerden birgogu (bunlardan bir bolimi, kimi haz
ve acilarda oldugu gibi, belki de dogmadan 6nce, 6tekiler de bebek-
likte edinilmigtir) daha sonraki yasamlar1 boyunca yinelenmezlerse,
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kendilerinden hig bir iz kalmayacak bigimde yok olurlar. By, bir ta-
lihsizlik yUzinden géorme duyumlanini kiigiklikte yitirenlerde goz-
lemlenir; bunlarda renk ideleri ancak ¢ok silik bigimde iglenmig ol-
duklarindan, yinelenmenin kesilmesiyle bu ideler timiyle yok olur;
oyle ki, birkag yil sonra, bunlarin zihinlerinde, kor doganlarda oldu-
gundan o6te bir renk kavranu ya da amusi kalmaz. Kimilerinde belle-
gin tansik Olgisinde direngen oldugu dogrudur. Fakat yine de bu-
tin idelerimizde, en derin iglenmis olanlarda ve en saglam bellekler-
de bulunanlarda bile, strekli bir bozulma oluyormug gibi goriinityor;
oyle ki, bunlar, duyularin yeni yeni uygulamalanyla ya da onlarn ilk
onayoa ¢tkiglarina neden olan turden nesneler Uzerindeki dugintim-
lerle arasira yenilenmezlerse, basilmug geyler silinir ve sonunda gort-
lecek birsey kalmaz. Bunda beden yapurnuzin ve canliigimzin olugu-
munun etkisinin he olgtide oldugu, yoksa bu ayrnimin, kendisine ya-
zilan yazilardan kimisini memmer gibi, kimlisini yumugak tag gibi, 6te-
kileri de bir kum tabakasmna gore biraz daha iyi saklayan zihnimizin
ozelliginden mi dogdugu konusunu burada aragtimayacagum, ger-
cekte, beden yapisitnuin’' zaman zaman bellegi etkilemesi olast gorini-
yor, ¢unku ¢okluk bir sayriligin zihni butin idelerinden soydugunu
ve bir ategin alazlarinin, az zamanda, mermere kazdmug kadar kalic
gortnen butdn ideleri toza ve bularukliga donugtirdigtind goruriiz.

7. Ammsamada zibin genellikle etkindir. Bellekte yerlesen ve
yeri geldikge zihnin canlandirdigs ideler konusunda yapilabilecek bir
bagka gozlem de, bunlarin (canlandirma sovzcigunin de anlatug:
gibi) higbirinin yeni olmadig: bir yana, zihnin de onlar eski izlenim-
ler olarak gordugu ve daha énceden bildigi ideler olarak yeniden ta-
mdigidir. Oyle ki, zihne daha eskiden iglenmig olan idelerin strekli
olarak g6z 6nunde bulunnamalarina kargin, ansima sirasinda bunlar,
surekli bigimde, eskiden edinilmig, yani daha 6nce anlkga gorilmusg
ve saptanmig oarak bilinirler.

8. Bellegin ikt kusuru, unutma ve yavaghk. DUslineg bir yaratik-
ta, bellek, zorunluluk bakimindan algilamanin hemen ardindan gelir.
Oyle 6nemlidir ki, onun olmadig: yerde geri kalan yetilerimiz buyuk
olgide yararsizdir. Eger belleklerimizin yardimi olmasaydi, digtince-
lerimizde, uslamalarinuzda ve bilgimizde hazir nesnelerin 6tesine gi-
demezdik. Bellegin iki kusuru olabilir:
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Birincisi, bellegin ideyi timuyle yitirip aruk tam bilgisizlik dogur-
masidir; ¢inkU, bizde bir idesi olanin diginda higbir sey bilemeyece-
gimize gore, ide gidince tam bilgisizlik iginde kalinz.

tkincisi, bellegin yavas ¢aligip, edinmis oldugu ambarlanmug ide-
leri, gerektiginde zihne sunmak Uzere yeterli hizla canlandiramama-
sidir. Bu, eger buyuk olgudeyse, ahmaklikur; belleginin bu kusuru
ylziinden, orada saklanmis olan ideleri gerektiginde hazir bulundu-
ramayan kimsede bu ideler hi¢ bulunmasa da bir degigiklik olmazd,
¢unki boyle ideler o kimsenin ¢ok az igine yarar. )

10. Hayvanlarda bellek vardir. Zihne gelen ideleri bir yana ko-
yup saklama yetisi, insanda oldugu gibi, bagka birgok hayvanlarda
da varmug gibi goruniyor. Ginkl, bagka émekler bir yana, kuslarin
ezgileri 6grenmesi ve notalari iyi vurgulamak igin onlarda gozlemle-
nen ¢aba, bende, onlarda alg: bulundugu, onlarn ideleri belleklerin-
de saklayip yeri geldikge kullandiklari konusunda giphe birakmuyor.
Cunkd onlarin, kendilerinde ideleri bulunmayan notalara uymak igin
caba gostermeleri (bunu yaptiklari agiktir) bana olanaksiz gorini-
yor. Gergi ben, ezgi edimsel olarak galiurken, sesin bu kuglarin be-
yinlerinde belli bir canlilik devimine neden olabilecegini ve kanat
kaslarna gegen bu devimin kugun belli seslerden, dizeneksel ola-
rak, uzaklagmasuu saglayacagini kabul ederim. Ginkd bu, kugun ko-
runumuna yarayabilir; yine de, organlardaki boyle bir devimin, ku-
sun sesinin yabanci bir sese uymasiu — ezginin gakindigi sirada, hele
bu sakima kesildikten sonra — didzeneksel olarak saglayabilmesi igin
bir sebep bulundugu diginilemez, ¢unkid bodyle bir 6ykinmenin
kusun korunumuna bir yaran yoktur. Dahasi, kuglarin, duyusuz ve
belleksiz olarak, kendi notalarini din gakinmsg olan bir ezgiye dere-
ce derece yaklagtirabileceklerinin kabul edilebilmesi (hele kanitlana-
bilmesi) igin en kigik bir sebep bile bulunamaz, ¢inkid kuglarin
belleginde bir idesi bulunmayan ezgi simdi hi¢ bir yerde degildir,
onlarin oykunecegi bir 6mek olugturamaz ve yinelenen gabalar da
kuslar o ezgiye yaklagtiramaz. Qunku bir kaval sesinin, kuglarin be-
yinlerinde, hemen degil de sonraki gabalarla, benzer sesler liretebile-
cek izler birakmas: igin bir sebep yoktur; ote yandan, kendi gikar-
diklart seslerin de kaval sesinin biraktig: tirden, kendilerinin uyacak-
lar1 izleri nigin birakamayacagini kavramak da olanaksizdur.
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BOLUM X1

Ayirt Etme ve Zihnin Oteki islemleri

1. Onsuz bilgi olmaz. Zihnimizin, dikkatimizi ¢ekebilecek bir
bagka yetisi de kendi idelerini ayirt etme ve bunlarn se¢me yetisidir.
Bir geyin genel olarak bulanik bir idesini edinmek yetmez. Zihinde
degisik nesnelerle bunlann niteliklerinin segik algist olmasaydi bizi
etkileyen cisimlerin gimdi oldugu gibi strekli etkili olmalarina ve
kendisinin de surekli olarak disinmesine karsin, yine de zihnin bilgi
edinme yetenegi ¢ok dilgik olurdu. Dogustan dogrular olduklari
soylenen birgok, hem de gok genel énermelerin apagiklik ve kesinli-
gi, bu bir geyi otekinden ayirt etme yetisinden gelir; ¢inkl insanlar
bu 6nermelerin genel kabul gorilgiiniin gergek sebebini gormezden
gelerek, bunu tumiyle dogustan dizenli izlenimlere ytklerler; oysa
gergekte bu, zihnin, iki idenin ayn1 ya da degisik oldugunu algilama-
sin1 saglayan o agik ayirt etme yetisine baghdur.

3. Bulanikhiy ancak agiklik 6nler. ldelerimizin iyi ayirt edilmesi
onlarin agik ve belirli olmasmnin en biyik yarduncsidur. tdeler agik
ve belirgin olursa, duyularin onlan (kimi kez yaptiklan gibi), ayni
nesneden, degisik durumlarda degisik bigimde getirmelerine ve boy-
lece yaniacak gibi goriinebilmelerine kargin, onlar tizerinde higbir
bulaniklik ya da yanlighk dogmaz. Cinkd, ategi olan bir kimse bagka
zaman tath idesi veren sekerde aci bir tat bulabilirse de, yine de bu
kimsenin zihnindeki act idesi, tatli idesinden, aci bir gey tatmug oldu-
gu durumdaki kadar segik olabilir.

4. Olcagnirme. ldeleri uzam, derece, zaman, yer ya da bagka
kogullar bakumindan birbiriyle OLGUSTURMEK, zihnin, ideleri ze-
rindeki bir bagka iglemidir ve bagint: ad: altinda toplanan o genis
ideler takimi buradan gelir ve bunun ne genig alanlt bir ey oldugu-
nu ileride! inceleme olanag: bulacagim.

5. Hayvanlar 6l¢igtarar, fakat yetersiz olarak. Hayvanlarin bu
yetiden ne 6lglide pay aldiklarini belirlemek kolay degildir; bunun
biytk 6lglide olmadigini diginiyorum; ¢linkt onlarda yeterince se-

111, sxxxv - xoxii.
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¢ik idelerin bulunmasina kargin, iki ideyi, bunlann yeterince degigik
yani iki ayn ide oldugunu anlayacak kadar ayint ettikten sonra, onla-
rnn hangi kogullarda élgugttirilebilecekleri tizerinde dugiinip incele-
mede bulunmak bana yine de insan anliginin bir ayricaligiymes gibi
gorunuyor. Bu yuzden, hayvanlann, idelerini yalnizca nesnelerin
kendilerine bagli olan kimi duyulur ayrintilarina gore olgusturebil-
diklerini sanuyorum. {nsanlarda gézlemlenebilen, genel idelere iliskin
olan ve yalnizca soyut uslamalarda yararls olan 6teki olgigtime gu-
cunun belki de hayvanlarda bulunmadigini digtinebiliriz.

6. Birlestirme. Zihnin, ideleri Uzerinde yapugini gozlemleyebil-
digimiz bundan sonraki islem BIRLEST{RME'dir; zihin, bununla, du-
yum ve dilginimden edindigi bir¢ok ideleri bir araya getirir ve bun-
lardan karmagik ideler yapar. GENISLETME idesi de bu birlegtirme
idesi iginde diigintlebilir; burada birlegtirme daha karmagik idelerde
oldugu kadar gorunmemekle birlikte, yine de bu, ayni tiirden de ol-
sa, birgok ideleri bir araya getirmektir. Omegin birgok birimleri bir-
birine ekleyerek diizine idesini yapariz, birgok santimlerin yinelenen
idelerini bir araya getirerek de metre idesini kurariz.

7. Hayvanlar pek az birlegtirebilir. Burada da hayvanlann insan-
lardan gok geride kaldigin disinuyorum. Gergi onlar da, olasilikla
sahibinin kdiginin, kokusunun ve sesinin, kopekte onun karmagik
idesini dogurmasi, daha dogrusu bunlarin kopege sahibini tanstan
bir¢ok segik imleri olugturmasi durumunda oldugu gibi, birgok yaln
ide biregimlerini edinip zihinde tutabilirler; fakat ben yine de onlarn
o ideleri kendiliklerinden birlegtirip karmagik ideler yaptklarim san-
miyorum.

8. Adverme. Gocuklar, yinelenen duyumlarla, belleklerinde yer-
lesmig ideleri edindikten sonra, derece derece imleri kullanmay: @g-
renmeye baglarlar. Konugma organlarini anlaml sesler yapmada kul-
lanma yetenegini edindikten sonra da, kendi idelerini bagkalarina
anlatmak uzere sozcukleri kullanmaya baglarlar. Bu sozsel imleri ki-
mi kez bagkalarindan alirlar; kimi kez de, ¢ocuklanin dili ilk kullan-
maya bagladiklar: sirada nesnelere yeni ve aligilmamug adlar vermele-
rinde oldugu gibi, bunlan kendileri yaparlar.

9. Soyutlama. Sozcuklerin kullanumi bizim i¢sel idelerimizin diga
dontk imlerinin yerini tuttuguna ve bu ideler de tikel seylerden alin-
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digina gore, eger edindigimiz her tikel idenin ayr bir adi olsaydi, ad-
larin sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Bunu 6nlemek igin zihin tikel
nesnelerden aldig: tikel ideleri genel yapmaya girisir; bu iglem, tikel
idelerin, butin oteki varoluglardan ve zaman, yer ya da birlikte or-
taya gikan bagka ideler bigimindeki gergek varolus durumlarindan
ayrilmig olan, zihindeki gorintuler olarak ele alinmasiyla yapilir. Bu-
na SOYUTLAMA denir ve bununla, tikel varliklardan alinmig olan
ideler butiin bir tirin genel temsilcileri olurlar; ve bunlarin adlan
da, bu soyut idelere uygun olarak varolan geylerin hepsine uygula-
nabilen genel adlar olur. Anlik, zihindeki bu belirgin ¢iplak goruntu-
leri, oraya ne zaman, nasil ve bagka hangi gortintilerle birlikte gel-
diklerine bakmaksizin, gergek varoluglari bu kaliplara uygunluklari-
na gore tirlere ayirmay: ve bunlari ona gore adlandirmayi saglaya-
cak standartlar olarak, (bunlara toplumsal olarak eklenmis adlarla
birlikte) biriktirir; boylece, zihin, din sitten aldig: rengi bugiin tebe-
sir ve karda gozlemledigi igin, yalmizca bu goruntiyt ele alir, onu
butin bu tiriin temsilcisi yapar; buna aklik adin1 verdigi igin de, bu
sesle, herhangi bir yoldan duginilen ya da rastlanan aym niteligi
imler; boylece timeller de, hem ide hem de terim olarak yapilmis
olur.

10. Hayvanlar soyutlamaz. Hayvanlann, idelerini bu yoldan
herhangi bir olgide birlegtirip genigletebilecekleri sipheli bile olsa,
onlarda soyutlama giictinin bulunmadigini ve genel ideler edinebil-
menin insanla hayvanlar arasina kesin bir aynim koydugunu ve bu-
nun, hayvanlarin yetilerinin higbir zaman erigsemeyecegi bir yetkirilik
oldugunu kesinlikle séyleyebilecegimi samyorum. Giinkd onlarda tu-
mel ddeler icin genel imler kullanmanmn higbir izini ‘gézlemlemedigi-
miz agtktir; bu durumda, s6zciikleri ya da bagka genel imleri kullan-
madigina gore onlarda soyutlama ya da genel ideler yapma yetisinin
bulunmadigini diginmeye hakkimiz vardir.

11. Hayvanlanin genel soézcikleri kullanamaz ya da bilemez
oluslariny, onlarin anlagilir sesler ¢ikaracak organlarinin eksikligine
de baglayamayiz; ¢iinki birgoklarinin boyle sesleri gikarabildiklerini
ve sozcukleri yeterince segik olarak soyleyebildiklerini, fakat higbir
zaman béyle bir uygulama yapamadiklarini gériiyoruz. Ote yandan,
organlarindaki bir bozukluk yuziinden sozciikleri sdyleyemeyen in-
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sanlar, yine de, timel idelerini, onlarda s6zciklerin yerini tutan im-
lerle, anlatmaktan geri kalmazlar ve bunun hayvanlarda bulunmayan
bir yeti oldugunu gérityoruz. Bu yuzden hayvan turlerinin insandan
burada ayrildiging; bunun, hayvanla insam timuyle ayut eden ve so-
nunda araya boylesine buyuk bir uzaklik koyan 6zel aynm oldugu-
nu kabul edebilecegimizi santyorum. Gunku hayvanlarda ideler varsa
ve onlar timiuyle makine degilseler, onlarda bir dlgtide us bulundu-
gunu yadsiyamayiz. Bunlardan kimisinin belli durumlarda uslama
yaptiklari, bana, duyumlarinin bulundugu kadar agik gortintyor; fa-
kat bu ancak tikel idelerde ve onlar1 duyumlarindan aldiklan bigi-
miyle oluyor. En ustunleri bile bu dar sinirlar iginde kalmugtir ve (ba-
na gore) bu siurlan herhangi tirden bir soyutlamayla genigletme ye-
tileri yoktur.

14. Yoéntem. Bunlann, zihnin anlikta kullandig ilk yetileri ve ig-
lemleri oldugunu saniyorum; bunlar zihnin butin idelerine genellik-
le uygularursa da, benim buraya dek verdigim émekler baslica yalin
idelerdendir. Zihnin bu yetilerinin agiklanmasini, karmagik idelerle
ilgili olarak sdyleyeceklerime gegmeden 6nce, basit idelerin agiklan-
masina gu sebeplerle ekledim:

Birincisi, bu yetilerden birgogu baglangigta genellikle basit idele-
re uygulandig: igin, dogay1 olagan yontemi iginde gozleyerek, onlari
dogma, ilerleme ve dereceli gelismeleri iginde izleyip bulabiliriz.

tkincisi, zihin yetilerinin basit ideler uzerinde nasil iglediklerini
gozlemleyerek —basit ideler, genellikle insanlardan gogunun zihinle-
rinde, karmagiklardan daha agik, kesin ve segiktir— zihnin, yandma
olasiigimizin gok daha yuksek oldugu karmagik ideleri nasil soyutla-
diginy, belirledigini, olgusturdigini ve bunlara oteki iglemlerini nasil
uyguladigini daha iyi inceleyip 6grenebiliriz.

Uglincusy, glinkii zihnin, duyumdan alinan ideler tizerindeki bu
islemlerinin kendileri de, zihnin bunlar Uzerinde duginmesiyle, bil-
gimizin, benim disinim adin verdigim 6teki kaynagindan tiretilmig
olan bagka ide takimlaridir ve bu yizden de burada duyumun yalin
idelerinin arkasindan incelenmeleri uygun olur. Birlegtirmeyi, 6l-
glistirmeyi, soyutlamay: vb. baska yerlerde! daha genisce inceleme

1 11, dii-socvlii; 101, it
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olanagt bulacagim igin burada bunlara yalnizca deginmekle yetin-
dim.

17. Karanhk oda. Ogrettigimi degil aragurdigimi savliyorum; bu
yuzden de, anliga bilginin girebilmesi igin benim bulabildigim yolla-
rnn yalnizca digsal ve igsel duyum oldugunu burada yeniden agikli-
yorum. Bu karanlik odaya 131g1n girebildigi pencereler, benim du-
sUnceme gore, anlik, 1518a timiyle kapali olup yalnizca digardaki
gorilebilir benzerlikleri ya da digardaki geylerin idelerini igeri bira-
kan kiguk bir araligt bulunan bir odaciktan gok bagka bir sey degil-
dir. Boyle bir karanlik odada gizilen resimler, gerektiginde kullarul-
mak Uzere dizenli bigimde orada tutulsayds, bu buitin gérme nesne-
leri ve onlarin ideleriyle ilgili olarak insan anlifina ¢ok benzerdi.

BOLUM XII
Karmagik ideler

1. Zibin onlan basit idelerden yapmigar. Buraya dek, edinilme-
lerinde zihnin timuyle edilgin oldugu ideleri inceledik; bunlar, da-
ha 6nce sozit gegen duyum ve diginimden alnmig idelerdir; zi-
hin bunlar kendiliginden yapamadig: gibi, onun timiyle bunlardan
yapilmamig olan bir idesi de yoktur. Pakat zihin butin basit ideleri-
nin ediniminde tiimuyle edilgin olmakla birlikte, bitin idelerinin ge-
reglerini ve temellerini olugturan basit idelerden bagka ideler yap-
mak Uzere birgok eylemlerde bulunur. Zihnin, kendi giiciinii kendi
basit idelerine uygulamasina aracilik eden eylemlerinin baghcalan su
Ugidur: (1) Birgok basit ideyi bir bilegik idede birlestirmek, buton
karmagik ideler boyle yapilmugtr. (2) tkincisi, basit ya da karmagik
iki ideyi alip, onlan bir tek idede birlestirmeksizin, ikisinin birlikte
bir gorindsind elde edecek bigimde yan yana getirmektir; zihin
bitiin bagint1 idelerini bu yoldan edinir. (3) Uglncusu, ideleri ken-
di gergek varoluglarinda onlara eglik eden biitin oteki idelerden
ayrrmakur; buna soyutlama denir: Zihnin bititn genel ideleri boyle
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yapilmigtir. By, insan gicinin ve onun igleme bigiminin, 6zdeksel
ve zihinsel diinyada ayni oldugunu -gosterir. ikisindeki geregler de
insarun ne var edip ne de yok edebilecegi tirden oldugu igin, insa-
nin butun yapabilecegi sey, onlan ya birlestirmek, ya yan yana koy-
mak ya da tUmiyle ayirmaktir. Ben burada karmagik ideleri incele-
meye bunlarn birincisinden baglayacagim ve yeri gelince o6teki ikisi-
ne gecgecegim. Basit ideler birgok bilegimlerde birlegsmis olarak go6-
rulduklerine gore, zihnin, birgok basit ideleri bir tek ide olarak bir-
lesmis durumda inceleme* giici vardir ve bu yalnizca idelerin digsal
nesnelerde birlesmis olduklari durumlarda degil, zihin bunlar1 kendi-
si birlegtirdiginde de boyledir. Boyle birgok basit idelerin birlegtiril-
mesiyle yapilan idelere karmagik ideler diyecegim; guzellik, minnet,
bir adam, bir ordu, evren boyledir; bunlar, degigik basit idelerden ya
da basit idelerden yapilmig karmagik idelerden olugturulmug olmala-
nna kargin, yine de zihnin, gerekli gordikge her birini kendi bagina
inceledigi ve bir adla imledigi geylerdir.

2. Istengli olarak yapilmig. Bu kendi idelerini yineleme ve bir-
legtirme yetisi yoluyla, zihnin, digincelerinin nesnelerini, duyumun
ve dusinimun kendisine sagladigini ¢ok agan bir degistirme ve ¢o-
galtma gucil vardir; fakat butin bunlar yine de o iki kaynaktan aldig:
ve butin yapimlannin en son geregleri olan basit idelerle sinurldir.
Fakat bir kez bu basit ideleri edimdikten sonra, zihin artik yalmzca
gozlemle ve disandan sunulan geylerle sinirh kalmaz; kendi giictiyle
kendi idelerini birlegtirir ve hig bir zaman boyle birlegmis bigimde
edinemeyecegi yeni karmagik ideler yapar.

3. Bunlar ya kipler, cisimler, ya da bagintilardir. Nasi birlegmis
ya da aynlmig olurlarsa olsunlar, karmagik idelerin sayis1 sonsuz ve
gegitleri suursiz olup, bu yuzden insanlarin digincelerini doldurup
orada yerlesmelerine kargin, yine de bunlarin gu U¢ baghiga indirge-
nebilecegini samyorum:

1. Kipler.
2. Cisimler.
3. Bagmnlar.

4. Kipler. Nasl birlegtirilmig olurlarsa olsunlar, kendilikletinden
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varolma olasilig1 tagimayan fakat cisimlerin eklentileri ya da etkile-
nimleri olarak gorilen karmagik idelere Kipler diyecegim; idg¢gen,
minnet, kwya vb. sozciklerinin imledigi ideler boyledir. Burada Kip
sdzcuguni aligilan imleminden bir olgiide degisik bigimde kullani-
yorsam bagislanmay: dilerim; ¢inkd genel olarak kabul edilmis kav-
ramlardan ayrilan soylemlerde ya yeni sbzcukler yapmak ya da eski
sozciikleri bir 6lgide yeni bir anlarnda kullanmak kaginilmaz olur ve
bizim igin daha hoggortilebilir olan belki de ikincisidir.

5. Bastit ve karik kipler. Kipler arasinda ayrica incelenmeye de-
ger iki tUr vardir: Birincisi, bir diizine ya da bir yirmilik gibi, yalnizca
aym basit idenin gegitleri olan, bagka higbir ideyle karigmayan kip-
lerdir; bunlar yalmzca birbirine eklenen birgok segik birimlerin idele-
ridir ve basit idelerle simrh olduklan igin bunlara basit kipler diyece-
gim; ikincisi, birgok tirden basit idelerin bir karmagpik ide yapmak
Uzere bir araya gelerek birlesmesinden oluganlardir: Omegin, renkle
kihgin belli bir bilesiminden olugan ve gozlemcisinde hoglanma
uyandiran gizellikle; herhangi bir geyin, sahibinin istegi diginda, giz-
lice iyelik degistirmesi demek olan hirsizlik, hemen gornulebilecegi
gibi, birgok tirden birgok idelerin bilegimini igerirler; bunlara kargik
kipler diyorum. .

6. Cisimler, tek ya da topludur tkincisi, ctsim ideleri kendilikle-
rinden varolan segik tikel geyleri temsil etmek Uzere alinmig basit
idelerin bilegimleridir; bunlar arasinda, bilinmemesine kargin varol-
duguna inandmuy olan t6z idesi, oldugu bigimiyle, her zaman ilk ve
bagta gelir. Boylece, t6z idesine belli bir soluk akgil rengin basit ide-
si, belli derecelerde agl.rlik, sertlik, iglenebilirlik, eriyebilirlikle birlik-
te eklenirse kurgun idesini elde ederiz; belli turden bir kilik idesiyle
devim, digirune ve uslama guglerinin bilegiminin t6z idesine eklen-
mesi de bir adarmun olagan idesini yapar. Cisimlerin de iki tur idesi
vardir: birincisi bir adam ya da bir koyun idesi gibi, ayn varoluglany-
la, tek cisimlerin idesidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun sirisu gi-
bi, bunlardan birgogunu birlikte bulunduran idelerdir; ¢inkd boyle
bir araya gelmis bir¢ok cismin top/u idelerinden her biri de bir ada-
mun ya da bir birimin idesi gibi tek ide olugturur.

7. Bagmnti Karmagik idelerin Ugunct ve son tiru bizim bagmiz
dedigimizdir ve bir idenin bir bagkasiyla birlikte incelenmesinden ya
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da ol¢usturilmesinden olugur. Bunlarin bir¢ok turiinil sirasityla ele
alacagiz.

BOLUM XIII
Basit Kipler: Birincisi, Uzayin Basit Kipleri

1. Basit kipler. Yukanidaki bolimde, genellikle butin bilgimizin
gercek geregcleri olan basit idelerden ¢ok s6z ettimse de, orada onlan
daha bilegik olan idelerden aynliklarn i¢inde degil de zihne gelig bi-
cimlerine gore ele aldigim igin, bunlardan bir bélimuni birinci du-
sinceye gore ele almak ve zihnin ya varolan geylerde bulundugu ya
da hig bir digsal nesnenin ya da yabanci nedenin yardim: olmadan
kendi iginde yapabildigi ayn: idenin degisik kiplerini incelemek bel-
ki de yanly olmayacaktir.

Herhangi bir basit idenin (benim basit kipler dedigim) bu degi-
simleri, zihinde, birbirine en uzak ve karsit olan ideler kadar tam
olarak ayn ve segik idelerdir. Cinktl mavilik sicakliktan ya da bun-
lardan herbiri herhangi bir sayidan ne denli segikse iki idesi de bir
idesine gore dylesine segiktir; fakat yine de iki, yinelenen bir birimin
basit idesinden yapimgtr ve bu tiirden yinelenmelerin birbirine ek-
lenmesi bir dizinenin, bir grosanin ya da bir milyonun segik yalin
kiplerini yapar. '

2. Uzay Idesi. Uzayin basit idesinden baglayacagim. Daha énce,
4. bolumde, uzay idesini hem géorme hem de dokunmayla elde etti-
gimizi gdstermiglim.

3. Uzay ve uzam. Uzay iki cisim arasindaki bagka higbir seyi
goz oninde tutmadan yalnizaa uzunluk olarak ele alindiginda, uzak-
Itk adint alir: uzunluk, geniglik ve derinlik olarak ele alindiginda bu-
na siga (capacity) denebilecegini saniyorum. Uzam terimi buna ge-
nellikle her tirden ele aligta uygulanir.

4. Swursizlik. Her ayri uzaklik uzayin bir ayn degisimidir ve her
ayrt uzakligin ya da uzamin her idesi bu idenin bir basit kipidir. In-
sanlar, kullanmak uzere ve dlgmelerin verdigi aligkanlikla, zihinlerin-
de, ing, ayak, yarda, kulag, mil, yerkiirenin ¢ap: vb. gibi belirlenmig
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uzunluklarin idelerini tutarlar; bunlar yalmizca uzaydan yapidmig se-
cik idelerdir. Insanlar uzayin béyle belirlenmis birtakim uzunluklarn-
mn ya da olgiilerinin digiincesine aligtiklar1 zaman, zihinlerinde bun-
lary, cisim ya da bagka bir sey idesini onlara kargurmadan ya da ek-
lemeden, istedikleri kadar yineleyebilirler ve kendileri igin uzunluk,
kare, ayak kipu, yarda ya da kulag idelerini kurabilirler; bu hem ev-
rendeki cisimler arasinda hem de butin cisimlerin en ug siurlarnin
otesinde gegerlidir; sonra yine bunlarn da birbirine ekleyerek uzay
idelerini istedikleri kadar genigletebilirler. Bize simirsizlik idesini ve-
ren gey, bu, bizdeki her uzaklik idesini yineleme ve ikiye kat'ama ve
bunu eskisine, hi¢ bir duraga ya da sinira ulagmadan, istedigimiz sa-
yida ekleyerek onu istedigimiz kadar genigletebilme giiciduir.

5. Kilik. Bu idenin, siurlandirdmig uzamun ya da kugatilmig uza-
y1n bolumlerinin kendi aralarindaki bagintidan bagka bir gey olma-
yan bir kipi daha vardir. Dokunma bunu, siurlarina ulagabildigimiz
duyular cisimlerde bulur; goz de bunlarn, siurlan kendi gorlly alamu
icinde kalan cisimlerden ve renklerden alir: gbz, uglarirun nasil bitti-
gini, yani segilebilir agilar olugturan duz gizgilerde mi yoksa higbir
aginin algdanamadsig: egri gizgilerde mi bittigini gozlemler; zihin de
herhangi bir cismin ya da uzayin suurlan igindeki bittin bslimlerde,
bunlann birbiriyle bagintilarint g6z 6niinde tutarak, ki/ik dedigimiz,
kendisine sonsuz degismeler saglayan ideyi edinir.

7. Yer. Bu baglik aluna giren ve bu guruba iligkin olan bir bagka
ide de jyer dedigimiz idedir. Basit uzamda herhangi iki cisim ya da
iki nokta arasindaki uzaklik bagintisin1 gz 6ninde tuttugumuz gibi,
yer idemizde de herhangi bir geyle, birbirine gore uzakliklarimi koru-
duklari, yani durmakta olduklart digunilen herhangi iki ya da daha
cok nokta arasindaki uzakhk bagintisin1 g6z 6ntinde tutanz.

8. Boylece, bir satrang tahtas: Uzerindeki taglar bizim onlan bi-
raktigimuz karelerde kaldiklari zaman, bu arada satrang tahtasinin
belki de bir odadan 6tekine taginnmig olmasina kargin, taglarnin aym:
yerde kaldiklarint ya da yerlerinden oynamadiklaruu soyleriz; ¢nku
onlar: yalmizca, satrang tahtasinin birbirine gére uzakhklan degisme-
mig olan bolumlerine gére kargilagtrmugizdir. Satrang tahtas: bir ka-
maranin ayn: yerinde kalmugsa, iginde bulundugu gemi bu arada yol
alrmug olsa bile, onun ayn1 yerde kaldigint soyleriz. Geminin de, yaki-
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nundaki kara pargasiun boliimlerine gore ayni uzakligr korudugu ka-
bul edildiginde, yerinde durdugu soylenir; oysa bu arada dinya
donmig, satrang taglan da, tahtas: da, gemi de, aralarindaki uzaklig:
koruyan uzak cisimlere gore yerlerini degistirmiglerdir.

9. Insanlann, ortak kullanimlari igin yaptklari bu uzaklk idesi-
ne yer diyoruz; ¢unki insanlar bunu, seylerin 6zel konumlanmn be-
lilenmesi gerektiginde bu belirlemede yararlanmak tzere yapruglar-
dir: nsanlar bu yeri o andaki amaglarina en uygun olan komgu nes-
nelere bagh olarak dugunur ve belirlerken, bagka amaca gore aym
seyin yerini daha iyi belirleyebilecek bagka geyleri bir yana birakur-
lar. Boylece, satrangta her tagin yerini gosterme yontemi, yalmzca bu
damali tahta iginde belirlenmis oldugundan, bunu bagka bir seyle
belirlemek amaca uygun dilymez; oysa ayni taglar bir torbaya kon-
mug olsalard, birisi siyah gahin nerede bulundugunu sordugunda,
onun yerini, satrang tahtasina gore degil de, iginde bulundugu oda-
nin bslumlerine gore belirlemek daha uygun olurdy; tagin gimdi bu-
lundugu yeri gostermenin, oyunda satrang tahtasi Uzerindeki yerini
gostermeye gore degisik bir amac oldugu igin, bu yerin bagka cisim-
lere gore belirlenmesi gerekir.

10. Yer. Evrenin her boliminun idesini edinebilecek durumda
olmamiza kargin evrenin kendi yerinin idesini edinmemezin olanak-
sizligint gbz onunde tuttugumuzda, bizdeki yer idesinin, daha 6nce
soyledigim gibi, bir seyin goreli konumundan bagka bir gey olmadigt
agikur; ¢inkd bunun diginda, bizde, kendisine gore bir uzaklik ba-
gintis1 duginebilecegimiz, yerinden oynamaz, segik, tikel varliklarin
ideleri yoktur; bunun 6tesindeki her sey, zihnin iginde degismeler ya
da belirleme noktalar1 bulamayacagy, tek-bigimli bir uzay ya da yayi-
Iimdur. Evren bir yerdedir demek onun varoldugunu stylemekten
oteye gegmez; bu, yerle ilgili bir timce olmakla birlikte, evrenin ye-
rini degil, yalnizca varolugunu belirtir.

11. Uzam ve cisim ayni degildir. Cisimle uzamin ayru gey oldu-
guna inanmamuzi isteyenler vardir. Bunlar eger cisim ve uzam der-
ken bagkalanyla aymu seyi; yani cisimle, bolumleri birbirinden ayrilip
degisik bigimlerde devinebilen, uzamla da, yalnizca, kau yapigik
pargalanin uglarn arasinda kalan ve bunlarin kaplamug olduklari uzay:
anlatmak istiyorlarsa, ¢ok degisik ideleri birbiriyle kangtinyorlar de-
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mektir; uzay idesinin kirmizi idesinden oldugu kadar kaulik idesin-

den de segik olup olmadigi konusunda herkesin kendi digincesine

bagvuruyorum. Katligin da kirmizi rengin de uzamsiz varolamaya-

caklart dogrudur, fakat bu, bunlann segik ideler olmasuu 6nlemez.

Duguncenin.uzam idesini igermeyisi tinin bedenden ayn oldugunu

kanitlayan bir sebepse, ayni sebebin, uzayin da kaulik idesini iger-

medigi igin cisim olmadigini kanitlamada gegerli oldugunu saniyo-

rum. Gunku uzay ve katihik, disince ve yer kaplama kadar segik .
idelerdir ve zihinde birbirinden tam olarak ayrilabilirler. Demek ci-

sim ve uzamun iki segik ide olduklan apagiktir. Glink:

12. Birincisi, uzam cismin igerdigi katlig: ve cisimlerin devimine
kars: direnci icermez.

13. Ikincisi, ant uzaymn bdlumleri birbirinden ayrilamaz; éyle ki,
sureklilik, gergek olarak da zihinsel olarak da ayrilamaz. Birisinin,
uzayin herhangi bir boluminu bitigigindeki bir bagka bélumden, du-
suncede bile olsa aywrabilmesini isterdim. Benim disinceme gore,
edimsel olarak bolmek ve ayirmak, daha énce soreklilik olan bir yer-
deki pargalan birbirinden uzaklastrarak, iki yuzey ortaya gikarmaktr;
zihinsel olarak bolmek de, zihinde, daha 6nce sureklilik olan bir
yerde iki yUzey olugturmak ve bunlan birbirinden ayr olarak dugo-
nebilmektir; bu da ancak, zihnin ayrilabilir olarak gordugi ve aynl-
diktan sonra da, daha 6nce kendilerinde olmayip da edinmeye elve-
risli olduklan segik yiizeyleri olacagin1 digiinebildigi seylerde yapa-
bilir. Fakat, ister gergek ister zihinsel olsun, bu ayrilma bigimlerinden
higbirinin an uzayla bagdagabilecegini sanmiyorum.

14. UglincUst, ari uzayin bolumleri, ayrilamaz dlu5larmm sonu-
cu olarak, devimsizdirler, ¢inkd devim herhangi iki sey arasindaki
uzakligin degismesinden bagka bir sey degildir ve bu da, ayrilamaz
olup bu yuzden de birbirine goére strekli durgunluk durumunda bu-
lunan pargalar arasinda olanaksizdir.

Boylece, basit uzaymn belirlenmis idesi onu cisimden agikga ve
yeterince ayirr; ¢Unkl onun bolumleri ayrnilamaz, devinemez ve ci-
simlerin devimine kargt direngsizdirler.

16. Varliklann cisimlere ve tinlere aynimasi uzay ve cismin ay-
n1 oldugunu kamtlamaz. Uzayla cismin aynm: sey oldugunu savlayan-
lar su ikilemi kullanirlar: bu uzay ya bir seydir ya da higtir; iki sey
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arasi higse bunlarin birbirine dokunmas: gerekir; eger arada bir sey
oldugu kabul edilirse, bu aradaki sey cisim mi yoksa tin midir? diye
sorarlar. Bu soruyu ben de bir bagka soruyla yanithyorum, duigtine-
meyen kat1 varliklarla yer kaplamayan disinen varliklardan bagka
birgseyin bulunmadigint ya da bulunamayacagini kendilerine kim
soylemistir? — Gunku cisim ve tin terimleriyle demek istedikleri bu-
dur.

17. Bilmedigimiz bir sey olan 16z, cisimsiz uzaya karst bir kanit
degildir. Eger bana bu cisimsiz uzayin t6z mu yoksa #linek mi oldu-
gu sorulursa (genellikle sorulur) hemen bilmiyorum diye yanitlanim
ve bunu soranlar bana t6zin agik ve secik bir idesini gosterinceye
dek bilgisizligimden utang duymam.

18. Sozcuikleri bir geylermis gibi gormekle digebilecegimiz ya-
nigiardan, elimden geldigince kendimi kurtarmaya galigtyorum. Bil-
gimizin olmadig: yerde agik ve segik imlemlerden yoksun sesler ¢1-
kararak bilgili gérinmeye galigmak bilgisizligimizi gidermez. Istege
gore konulan adlar, seylerin dogasunu degistirmedigi gibi belirdi idele-
rin imleri olarak bu idelerin yerini tutmadik¢a o seyleri anlamimizi
da saglamaz. Bu tek hecelik 6z sesini boylesine giigli bigimde vur-
gulayanlarin genellikle yaptiklart gibi onu sonsuz ve kavranamaz
Tannya, sonlu tine, ve cisme uyguladiklari zaman bunu hep ayni an-
lamda mi1 yaptiklan ve boylesine degisik Ug varliga birden t6z dendi-
gi zaman, bu s6zcUgun hep ayni idenin yerini mi tuttugu Uzerinde
bir duginmelerini isterdim. Eger dyleyse, bundan, upki bir agagla bir
¢akilin, aym anlamda cisim olup da cismin ortak dogasinda birleg-
meleri ylzinden bu ortak 6genin degisik kipleri olmaktan 6te bir
aynmlarinin bulunmayigt gibi; Tanr, tin ve cisim de aym tézin ortak
dogasinda birlegtiklerine gore, bunlarin arasinda da aym t6zin degi-
sik kipleri olmaktan 6te bir aynm bulunmadig: tininden aykir1 bir
ogretinin ¢ikip ¢ikmayacagint da sorardim. Eger t6zu Tanrya, sonlu
tine ve 6zdege U¢ ayn anlamda uyguladiklarini ve bir s6zcugin,
Tannnin bir t6z oldugu soylendiginde bir idenin, ruh bir 16zdur den-
diginde bagka bir idenin ve bir cismin t6z oldugu soylediginde de
daha bagka bir idenin yerini tuttugunu soyleyeceklerse yani toz ad:
U ayri segik idenin yerini tutacaksa, bu segik ideleri bildirseler ya da
en azindan, boéylesine 6nemli bir kavramda boylesine giipheli bir te-
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rimin kangik bir kullanumindan dogal olarak ortaya gikacak bulamk-
ligt ve yanlglar1 6nlemek Uzere bunlara U¢ ayn ad verseler ne iyi
ederlerdi; oysa t6z teriminin U¢ segik imleminin bulundugunun du-
sunulmesi bir yana, dogru kullanunda bir tek agik ve segik imlemi
bile yoktur. Eger onlar boyle U¢ segik tdz idesi yapabilirlerse, bagka-
larimun bir dordincisinil yapmasina ne engel var?

19. Téz ve tlineklerin felsefede kullanim yeri azdir. llinekleri,
bagli bulunacak bir geyi gerektiren bir tir gercek varliklar olarak ilk
diginenler, bunlari tagimak Uzere 6z s6zciginu icat etmek zorunda
kaldilar. DUnyay: tagtyacak bir geyin de gerekli oldugunu distinen
Hintli filozof bu "t6z" sbzcigini dusunebilseydi diunyay: tagimak
icin bir fil, fili tagimak igin de bir kaplumbaga arama sikintisina kat-
lanmas: gerekmezdi; bu "t6z" s8zcigl bu igi yeterince yapmug olur-
du. Boylece, dinyay: neyin tagidigini soran kimsenin, Hintli filozo-
fun, t6zin ne oldugunun bilinmedigi, onun dinyay: tagiyan sey ol-
dugu, bigimindeki yanitini uygun bulmas: gerekirdi; nasil ki biz, Av-
rupalt filozofumuzun, t6zin ne oldugunu bilmeden 6ne sirduguy, o
ilineklerin tagiyicisidir, bigimindeki yaniuni uygun buluyoruz. Oyle
ki, bizdeki t6z idesi, onun ne oldugunun degil ne yapugimnin bulanik
idesidir.

21. Cismin en uzak simirlar: 6tesinde bir bogluk (vakum). Uzam
idemize donelim. Eger cisim sunursiz kabul edilmiyorsa (bunu ka-
bul edenin bulundugunu sanmiyorum) Tannnin bir insani cisimsel
varliklar alaninun en ucuna yerlegtirdigi bir durumda, o kimse kolunu
bedeninin 6tesine uzatamaz miydi, diye sormak isterdim. Eger uza-
tabilirse o zaman kolunu cisimsiz uzama koymug olur, eger o du-
rumda parmaklarini agarsa, parmaklar arasinda da cisimsiz uzam
bulunur. Eger kolunu uzatamiyorsa, bu bir dig engel ylzinden ol-
mali, o zaman da elini uzatmasina engel olan geyin t6z mu, ili-
nek mi, bir gey mi yoksa bir hi¢ mi oldugunu sorartm. Buna bir ¢6-
zim bulduklari zaman, aralikli iki cismin arasindaki, cisim olmayan,
katligi da olmayan geyin ne oldugunu ya da olabilecegini de bul-
mus olurlar. Bu arada, devime gegirilmig olup da (butin cisimle-
rin en u¢ simnnin otesinde oldugu gibi) 6nunde hig bir engel bu-
lunmayan bir cismin devimini sUrdirecegini diginmek, aralarinda
hig bir ey bulunmayan iki cismin zorunlu olarak birbirine doku-
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nacagini diginmek kadar hakhdir. Ginktl aradaki art uzanun kargi-
likli dokunma zorunlulugunu kaldirmak igin yeterli olmasina kargin
yoldaki ¢iplak vzam devimi durdurmaya yetmez. Gergek gudur ki,
bu kimseler ya hi¢ hoglanmamakdla birlikte cismin sonsuzlugunu be-
nimsemek ya da uzamn cisim olmadigini1 kabul etmek zorundadir-
lar.

22. Yok etme gica bir boglugu kanmtlar. Aynca, 6zdeksiz uzamn
olanaksizligim1 6ne surenler yalmzca cismin sonsuzlugunu kabul et-
mekle kalmazlar, bunlarin, Tanrida maddenin herhangi bir bolumu-
ni yok etme giicinin bulundugunu da yadsimalarn gerekir. Hig kim-
senin, Tanrimn, maddenin butin devimine son verip, evrendeki bu-
tin cisimleri tam dinginlik ve.durgunlukta tutabilecegini ve bunu is-
tedigince siirdiirebilecegini yadsiyacagini sanmiyorum. Boyle bir ge-
nel durgunluk durumunda, Tannmn su kitab1 ve onu okuyanin be-
denini yok edebilecegini kabul eden kimsenin bir boglugun olabilir-
ligini de kabul etmesi gerekir. Ginkd cisim yok olmadan 6nce onun
pargalariyla dolu olan uzamin, bu yok olmadan sonra da varligin
strdiirecegi ve cisimsiz bir uzam olarak kalacagi agiktr. Bir boglu-
gun oldugunu éne sirenlerin de, olmadigini 6ne siirenlerin de, ken-
dilerinde hem boglugun hem de dolulugun idelerinin yani varligiu
yadsidiklar1 katliktan yoksun bir uzamin idesinin bulundugunu ka-
bul etmeleri gerekir; yoksa bir hi¢ tizerinde tartigmug olurlar. Gunkd
stzciklerin imlemlerini uzamun cisim oldugunu sbyleyecek kadar
degigtirerek cismin bitiin 8zini katihksiz ant uzama indirgeyenler,
bogluktan stz ettiklerinde, uzamin uzamsiz olmasi olanaksiz oldugu-
na gore, sagma konugmus oluriar.

23. Devim bir boglugu kanitlar. Fakat boglugu bulmak igin ci-
simlerin en son siurlarinin 6tesine gegmeye ve Tanrnmn tim gugli-
lugiine bagvurmaya gerek kalmadan da, gordigimiz ve bizi gevre-
leyen cisimlerin devimi bunu agikga gosterir gibi gorintiyor. Birisi-
nin, iginde bolecegi pargalarin en kiigigd kadar bogluk bulunmayan
bir katt cismi, boldigi pargalar o cismin yilizeyinin sinirlan iginde
agagi, yukan ve her yonde devinecek bigimde kati pargalara bolmeyi
denemesini isterdim. Bu olanaksiz olduguna gore sozii gegen bog
uzay ne denli kiiguk olursa olsun, bu, doluluk varsayimuni yikar.

24. Uzay ve cisim ideleri segiktir. Fakat buradaki sorun uzay ya
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da uzam idesinin cisim idesiyle ayni olup olmadig: sorunu olduguna
gore, bir boglugun gergek varolugunun kanitlanmasi gerekmez, onun
idesinin varolugu yeter; bogluk var mu diye soranlarda bu idenin bu-
lundugu agiktir. Gnkd onlarda cisimsiz uzay idesi bulunmasayd, o
var mu diye de soramazlardy; cisim idesi giplak uzay idesinin igerdi-
ginden ote bir gey icermeseydi, dinyarun dolulugundan gipheye
disemezlerdi; ¢iinkll o zaman uzay ve cisim ideleri ayni olacagindan
cisimsiz uzay var mu diye sormak uzaysiz uzay var mu diye sormak
gibi sagma bir gey olurdu.

25. Uzamin cisimden aynilmazligs onunla aym olugunu kant-
lamaz. Uzam idesi butin goriilebilir niteliklerle ve dokunulabilenle-
rin goguyla dyle sikica birlegmigtir ki, birlikte uzam izlenimleri de
edinmeden hi¢ bir dig nesne gdremeyiz ve pek azina dokunabiliriz.
Oteki idelerin ornaya giktigs her zaman, uzamin bu, degigmez bigim-
de kendini gosterme yatkinhigiun, kirilerinin cismin butiin 8zun
uzam olarak gérmelerine neden oldugunu samuyorum; buna ¢ok da
sasumamak gerekir, ¢ink kimilerinin zihnini (buttn duyulanmizin
en iglekleri olan) gbmme ve dokunma duyulan uzam idesiyle dylesi-
ne doldurmug ve bu ide onlar dylesine etkilémigtir ki, bunlar, uzamu
olmayan higbir geyin varolugsunu kabul etmez olmuglardir. Bu kimse-
lerle gimdi tarigmayacagam, bunlar eger, gbrme ve dokunma idelefl
uzerinde oldugu kadar kendi tat ve koku ideleri Uzerinde de du-
sunselerdi; bu bir yana, kendi aglik ve susuzluk ve birgok tteki ac1
idelerini inceleselerdi, bunlarin uzam idesini igemmedigini, bunun da
bir beden izlenimi olup, dtekiler gibi, duyulanrmila bulunabildigini,
duyularimzin da seylerin arf 6zin0 gorecek kadar keskin olma-
diginu gorebilirlerdi; iste onlarin bunu goéz 6ninde tutmalarin: ister-
dim.

27. Uzay ve kathik ideleri segiktir. Vardigimiz sonug: insanlar
bir boglugun varolugu Uzerine ne digintrlerse diginsinler, benim
icin gu agikur: bizim devimden segik bir kaulik ve uzaydan secik bir
devim idemiz bulundugu o6l¢iide katiiktan segik agik bir uzay idemiz
de vardur. Bunlardan daha segik iki idemiz yoktur ve cisim ve uzay1
devimsiz diginebildigimiz kolayhkla uzay: da katliksiz dilgiinebili-
riz; buna kargt ne cisimin ne de devimin uzaysiz olabilecegi 6yle ke-
sin degildir.



134 INSAN ANLIGI UZERINE BIR DENEME
BOLUM XIV

Siire ve Onun Basit Kipleri

1. Sure gegict uzamdir. Bagka tirden bir uzaklik ya da uzunluk
vardir ki onun idesini uzaywn sutrekli bolumlerinden degil, ardigikls-
gin gegici olan ve surekli yok olan bolumlerinden elde ederiz. Buna
stire deriz; bunun yaln kipleri, saatler, ginler, yillar vb., zaman, ilk-
siz-sonsuzluk gibi, onun, hepsinin de segik idelerini tagidigimiz
uzunluklandir.

2. Onun lidest tdelerimizin dizisi izerinde yaptigimiz digi-
nimden gelir. Kendisinden zamam soran birisine, bir bitlyilk adamin
verdigi Si non rogas tntelligo (onu ne kadar ¢ok dusinirsem o ka-
dar az anhiyorum bigiminde yorumlanabilecek olan) yaniti, insani
belki de, buitin 6teki seyleri agiklayan zamanin kendisinin bilinemez
olduguna inandirabilir. Suire, zaman ve ilksiz-sonsuzlugun dogasinda
belki de hakh olarak ¢ok anlagilmaz bir seyin bulundugu dustnul-
miugstir. Fakat bizim anlayigimizdan ne denli uzak olurlarsa olsunlar,
bunlar gergek kaynaklarina dek izle}sek, buttn bilgimizin kaynakla-
rindan, yani duyum ve disinimden, birinin, bize bu ideleri, gok da-
ha az karanlik sayiJan bir¢ok bagka ideler kadar agik ve segik olarak
saglayacagindan siphem yoktur; o zaman ilksiz-sonsuzluk idesinin
kendisinin de geri kalan idelerimizle aym ortak kaynaktan geldigini
goruruz.

3. Zamani ve tlksiz- sonsuzlugu iyi anlayabilmek igin bizdeki
stire idesinin nasil bir ide oldugunu ve onu nasil edindigimizi dikkat-
le incelemeliyiz. Kendi zihninde neler gegtigini gozlemleyebilen her-
kes igin, uyanikken, anliginda strekli olarak birbirini izleyen bir ide-
ler dizisinin bulundugu agikur. Bize ardigiklik idesini saglayan gey
zihnimizde birbiri ardindan goriinen bu degisik ideler dizisi Uzerinde
yapugimiz disinimdur; bu ardigikligin bolumleri ya da zihnimizde-
ki herhangi iki idenin gorinugleri arasindaki uzakliga da stire diyo-
ruz. Gunku biz dusinirken ya da birgok ideler ardigik olarak zihni-
mize gelirken, varoldugumuzu biliriz; boylece, varolugumuza ya da
varolusumuzun surekliligine ya da zihnimizdeki idelerin ardisikhigy-
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la olgulebilen herhangi bir geye, kendi siremiz ya da disincemizle
ortak varoluglu bagka bir geyin adin: veririz.

4. Sure idesi, bizim [delerimiz iizerinde yaptigimiz dugiintim-
den gelir. Bizim, ardigtklik ve stre kavramumizi bu kaynaktan, yani
zihnimizde birbiri ardina ortaya giktigimi gérdigumuz ideler dizisi
uzerindeki diuginimden, edindigimiz bana agik goériinuyor, ¢unki
bizde anhgimizda ortaya ¢ikan ideler dizisini goziemleme diginda bir
sure algist yoktur. Bu ideler ardigiklig: kesildiginde, onunla birlikte
sire algimiz da kesilir; bunu herkes, ister bir giinlik, ister bir aylik
ya da bir yillik olsun, derin bir uykuya daldigindaki kendi deneyim-
lerinden de bilir; insanin, uyudugu ya da diginmedigi siradaki bu
sureden higbir algis1 yoktur, bu stire timiyle yitmistir; diginmenin
birakildig: andan yeniden duginmeye baslayincaya dek arada bir su-
1e gegmemis gibi gorunur. Uyanik bir kimse de, zihninde, hig degis-
meyen ve bagka idelerin izlemedigi bir tek ide saklayabilseydi onun
i¢in de bbyle olacagindan kugkum yoktur. Yine, dikkatini bir tek sey
uzerinde toplayip, zihninde birbirini izleyerek gegen ideler dizisini
hi¢ dusuinmeyen birisinin, bu derin i¢ebakis surasinda gegen sirenin
biuyuk bbdlimunu gézden kagirdigimi ve gegen zamani gergektekin-
den daha kisa sandigimi gortriz. Uykunun genellikle surenin aralikli
bblumlerini birlegtirmesi, uyurken zihnimizde ardigik idelerin bulun-
mamasindandyr. Cunkd bir kimse uyurken dig gorir de zihinde algs-
lanabilen degisik ideler ortaya ¢ikarsa bu dig boyunca da onda bir
sure idesi ve bu stirenin uzunlugu idesi bulunur. Buna goére insanla-
rn, sire idelerini, anliklarinda birbirini izleyen ideler dizisi Uzerinde-
ki diguinumden turettikleri, bu gézlem olmadik¢a dinyada ne olursa
olsun bir sire kavrami bulunmayacag: bana ¢ok agik goriiniyor.

5. Sure idesi seylere uykudayken de uygulanabilir. Gergekten
insan, kendi dugincelerinin ardigikligi ve sayisi iizerinde diigtinim
yoluyla sure kavramini ya da idesini elde ettikten sonra, bu kavrams,
duginmedigi sirada varolan seylere de uygulayabilir; nasil ki cisimle-
rin yer kaplama idesini gorme ya da dokunma yoluyla elde eden bi-
risi de bunu, iginde higbir cismin gorilmedigi ya da dokunulmadig:
uzakliklara uygulayabilir. Boylece, bir kimse uyudugu ya da disiin-
medigi sirada gec¢en sirenin uzunlugunu algilamamakla birliktle, yine
de, geceyle giindiiziin donugimlerini gozlemlemis ve bunlann sire-
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lerinin gorunugte duzenli ve degismez oldugunu saptamig oldugun-
dan, bu dénligimin, uyudugu ya da diiginmedigi zaman da bagka
zamanlardaki gibi yiUrididgini varsayarak uyurken gegen sirenin
uzunlugunu diginip kabul edebilir.

6. Ardssiklik idesi devimden gelmez. Boylece, anligimizda birbiri
ardindan gegen degisik idelerin gorinigu Uzerinde digunimle ardi-
stklikk kavramum ediniriz. Bunu duyularuimiz yoluyla devimin gozle-
minden elde ettigimizi digunen birisi, kendi zihninde, devimin de,
ayrt edilebilir idelerin bir surekli dizisinden bagka tirlil olmayan bir
ardigiklik idesi urettigini géz 6ninde tuttugunda belki de benim di-
suncemi kabul edecektir. Ginki gergekten devinen bir cisme bakan
bir kimse, bu devim bir surekli ardigik ideler dizisi Uretmedikge devi-
mi algilayamaz: 6megin agik havada deniz ortasinda giden bir gemi-
de bulunan ve karay: géremeyen bir adam, butin bir saat boyunca
gunege, denize ya da gemiye bakip, bunlarin higbirinde devim algs-
layamayabilir; oysa bu sire iginde bunlardan ikisi, belki de hepsi,
buyik yol almugtir. Fakat bunlardan herhangi birinin bagka bir cisme
gore uzakhgimin degigtigini algiladigy, yani devim onda yeni bir ide
Urettigi anda, orada devim bulundugunu da algdar. Buna kargi, ¢ev-
resindeki hergey durdugu sirada bir devim algilamayan bir kimse,
£ger bu dinginlik sirasinda diginmigse, kendi dugincesinin degigik
idelerinin kendi zihnindeki ardigik gorUnuglerini algilayacak, boyle-
ce, hi¢ devim algilamadigy yerde ardigiklig: gbzlemleyecek ve bula-
cakuir.

7. Gok yavag devimleri, sirekli olmalarina kargin algilayamayigi-
mizin sebebi budur saniyorum; cisimlerin bir duyulur noktadan &te-
kine dogru devimlerinde yer degigtirmeleri 6ylesine yavagur ki, bu,
ancak ¢ok araliklt yeni idelere neden olur. Boylece zihinlerimizde
birbirini hemen izleyen yeni ideler dogurmadig: igin bizde bir devim
algis1 da olmaz; devim idesi bir sirekli ardisikliga dayandigs igin, on-
dan dogan degigik idelerin sirekli ardigikligi olmadik¢a o ardigikhigs
da algilayamayiz.

8. Buna kargi, devimlerinin segilebilir araliklariyla duyularimizi
segik olarak etkileyemeyecek kadar hizli devinen ve zihinde bir ide-
ler dizisi dogurmayan geylerin de devimleri algilanamaz: Gunhi bir
cember boyunca, idelerimizin zihinlerimizde birbirini izlemelerinde
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ahigilandan daha az zamanda devinen bir geyin devindigi algilana-
maz; boyle bir sey devimdeki bir cemberin bir pargasina degil de
belli bir nesneden ya da renkten tam bir daireye benzer.

10. Bir giille bir oday: bagtan baga ge¢mis ve bu arada bir ada-
mun bir kolunu ya da bedeninin bir bblumini gétirmiy olsun; gul-
lenin, odanin iki kars duvarinu delecegi herhangi bir tanitlama kadar
agiktir; insanin bedeninde, 6nce bir noktaya sonra da 6teki ve daha
da oteki noktalara ardigik olarak dokunacag: da agiktir; buna kars:
ben, bu garpmalarin acisuu duyan ya da iki ayri duvara ¢arpan glle-
nin seslerini igitenler de iginde olmak Uzere, hig¢ kimsenin, boylesine
sert iki garpmamin, ne acisinda ne de sesinde bir ardigikhik algilaya-
cagmi sannuyorum. Iste iginde ardigiklik algilayamadigumiz byle bir,
sire bolimine an diyoruz; ve bu, zihnimizde, kendisini izleyen bir
ide bulunmayan bir tek idenin yer aldigi, bu ytizden de iginde ardi-
stklik algilayamadigimiz bir zaman bdlumidur.

12. Bu dizi bagka ardisikliklann 6l¢idsidiir. Bu yuzden, bana
oyle geliyor ki, idelerin, uyanik bir kimsedeki strekli ve diizenli ar-
digiklig1 sanki bitin dteki ardigikliklarin 6lgist ve dlgtntdur (stan-
dard). Buna gore, eger bir ardigtkliin huzy, iki sesin ya da acuun vb.
ardigikhklannda yalnizca bir idenin stresini aldiklan durumlarda ol-
dugu gibi, bizim idelerimizin hizin1 gegerse ya da herhangi bir devim
ya da ardigiklik zihinlerimizdeki idelere ayak uyduramayacak kadar,
ya da bunlann zihinlerimizdeki siralariun gelig hizi, bir ya da daha
¢ok idenin zihnimizdeki olagan gidiglerinde, devimdeki bir cisimin
degisik algilanabilir uzakliklarinin goze verdigi ideler arasina ya da
birbirini izleyen sesler ya da kokular arasina girdigi zamanlarda ol-
dugu kadar yavag olursa, bu durumlarda da bir degismez stirekli ar-
disikkhk duygusu yok olur ve biz o ardigikligs araya giren bogluklarla
bolim bblim algilanz.

16. Ideler, nasil yapilmig olurlarsa olsunlar, devim duyumu
igermezler. Demek bize sire idesini veren gey devim degil, uyaruk-
ken zihnimizdeki idelerin strekli gegisidir; boylece devim, daha 6n-
ce belirttigim gibi, zihnimizdeki strekli ideler ardigskligina neden ol-
manin diginda bir algi vermez; oyle ki bizde herhangi bir devim ide-
si olmadan, zihnimizde birbirini izleyen bagka ideler takim yoluyla.
devimden gelen ve iki nesne arasindaki arahiksiz duyulabilir uzaklik
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degismelerinin neden oldugu ide takimlar: kadar agik ve segik bir
sure idesi vardir; bu ytizden de hig devim duyusu olmayan bir du-
rumda stire idesi edinebiliriz.

17. Zaman, dlgulerle belirlenmis siredir. Boyle sire idesini edi-
nen zihnin yapacag: ilk gey, bu ortak surenin, degisik sire uzunluk-
larinin 6lgtlmesini, ve iginde birgok seylerin yer aldig1 dizenin go-
rilmesini saglayacak bir olgiisinu bulmaktr; ¢inki bu olmadan bil-
gilerimizin ¢ogu bulanik kalir, ve tarihin biyik bolimu timuyle ya-
rarsiz olur. Bizim zaman adim1 en uygun olarak verdigimiz geyin
boyle belli donemlere gore saptanmug ve belli 6lgu ve dilimlere gore
belirlenmis sire oldugunu saniyorum.

18. Zamanin tyi bir 6lgdsunin, onun suresinin tumuni esit do-
nemlere bélmest gerekir. Uzamin 6lgulmesinde, bizim kullandigimz
olguyu ya da olglini yayillimuini 6grenmek istedigimiz seye uygula-
diktan sonra bagka bir sey gerekmez. Pakat sireyi 6lgmede bu yapi-
lamaz, ¢tunku iki ayn ardigiklik pargas, birbirini 6lgecek bigimde,
yanyana getirilemez. Oysa uzamun 6lgusi ancak uzam olabilecegi gi-
bi, stire 6lgisu de streden bagka bir ey olamayacagindan, bir ugu-
cu degismez ardigikliktan olugan streyi dlgmek igin, kalicr 6zdeksel
cisimlerle belirlenebilen ingez, ayak, yarda vb. gibi, kalic1 degismez
sure Olguleri bulamayiz. Demek ki zamani uygun bigimde 6lgmede
hig bir gey, sireyi, degismez bigimde yinelenen devirlerle, gorinugte
esit bolimlere ayiran bir gey kadar yararh olamaz.

19. Guneg ve aymn devirleri en uygun zaman 6l¢ileridir. Gune-
sin gunlik ve yillik devirleri doganin baglangicindan beri degismez,
dizenli ve bitin insanlarca gozlemlenebilir olup birbirlerine de esit
kabul edildikleri igin, hakli olarak, strenin 6lgust olarak kullanilds-
lar. Fakat giin ve yillarin ayirt edilmesi giinesin devimine bagh oldu-
gundan, bu, devimle sirenin birbirinin olgisi oldugu bi¢imindeki
bir yanlg dilsiinceyi de birlikte getirdi. {nsanlar zamanmn uzunlugunu
olgmede, zaman ya da streden her so6z edilisinde saat, gin, ay, yu
vb. idelerini zihinlerinde hazir bulduklarindan ve bu zaman bolim-
lerini gok cisimlerinin devimleriyle 6lgtuklerinden zamanla devimi
kangtrma egilimindedirler, en azindan bunlar arasinda zorunlu bir
baglanti gorurler. Oysa esit aralikli gériinen herhangi bir stre boli-
minde ortaya gikan her surekli devirli gorunti ya da ide donisimd,
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eger herzaman ve-evrensel olarak gozlemlenebilirse, zaman aralikla-
nint kullanilan olgiler daha iyi olgebilir. Kimilerinin bir ateg olarak
gordiikleri ginesin gimdi her giin ayru boylama geldigi zaman arali-
giyla yakildig: ve agag: yukan on iki saat sonra da sondurtildigu ve
bir yillik devir siiresi iginde bu atesin parlaklik ve sncaﬁllgmm duyu-
lur bigimde arttig: ve sonra da yine azaldig: varsayilsa, bu diizenli
gorintiler de, bu gozlemi yapabilen herkes igin, devim varken oldu-
gu gibi devim olmadiginda da stire uzunluklarimn olgiimtune yara-
maz miyd? Gorlntiler hep aym, evrensel olarak gozlemlenebilir ve
egsireli araliklarla oldugu surece bu, devim olmasa da, zaman 6lg-
mede insanhga hizmet eder.

20. Devimleriyle degil, devirli gérintilerle. Cinku suyun don-
masi, bir tir agacin gigek -agmasu, dinyanin her yaninda esit zaman
araliklanyla ortaya ¢iksa, bunlar da, insanlarin zamam 6lgmesinde
gunegin devirleri kadar yararh olabilir. Gergekten Amerika'daki kimi
topluluklarin, yilarini bir tir kuglarin belli mevsimlerde gelip yine
belli mevsimlerde ayrihiglarina gore hesap ettikleri goriilir. Eger gu-
neg, son zamanlarda bir bilgili yazarin varsaydig: gibi, yaratuligtan
tufana dek degismez bigimde ekvatorda donup, boylece ;1811 ve si-
cakligim1 dinyanin biitin oturulan bolgelerine, tropiklerdeki yilik
devimlerini yapmadan, esit uzunluktaki giinlerde esit olarak serpi-
yorduysa, tufan 6ncesi dinyasinin insanlannin (ginesin devinmesine
karsin), dinyarnun baglangicindan beri gegen yillan sayabilmig, ve za-
manlarin, boyle, ayirt edilebilecek kadar agik duyulur imleri bulun-
mayan donernlerle 6lgmusg olabileceklerini diginmenin kolay oldu-
gunu sanmiyorum.

21. ki siire bliminin egit oldugu kesin olarak bilinemez. Bu-
na gore, sureyle, strenin uzunlugunu degerlendirmek igin kullandi-
gimiz olguleri 6zenle ayirt etmemiz gerekir. Sire, kendisi olarak, bir
degismez, esit ve tek bigimli gidis diye dugunilmelidir; fakat onun
kullandigimiz olgulerinden higbirinin boyle oldugunu bilemeyiz,
bunlann belirlenmig bolim ya da dénemlerinin sire bakimindan bir-
birine egit olduguna da givenemeyiz, ¢unku iki ardigik stre uzunlu-
gu nasil dl¢dlmug olursa olsun bunlarin esit oldugu tarutlanamaz.
Dunyanin, bir sagin sire 6lgisi olarak o kadar uzun zaman ve o ka-
dar giivenle kullandig: giineg deviminin bir¢ok boliimlerinin egit ol-
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madig1 anlagilmigur. insanlann, bir sireden beri, gitneginkinden ya
da (daha dogru deyimle) dinyaninkinden daha degigmez ve dizenli
bir devim olarak sarka¢ devimini kullanmalarina kargin, yine de biri-
sine sarkacin iki ardigik salinumunin egit olduguna nasil giivendigi so-
rulsayd:, onun bunun gagmaz bigimde boyle olduguna kendisini
inandinnas: olanaksiz olurdy, ¢inkd bu devimin bizim igin biline-
mez olan nedeninin herzaman diizenli olacagina givenemeyiz; tersi-
ne sarkacn, iginde devindigi ortamin strekli ayns kalmadigins kesin-
likle biliriz; oysa bunlardan bininin degigmesi boyle devirlerin egitli-
gini bozabilir ve bu yoldan, upk: bagka gértintilerin devirlerinde ol-
dugu gibi, devimle 8lgimun kesinlik ve saginhiginu da yok edebilir;
ancak, sure 6lg¢ulerimizin Chi¢ birinin) saginlig: tarutlanamazsa da,
sire kavram yine de agik ve segik olarak kalir. Demek iki ardigiklik
bslimi yanyana getirilemeyecegine gére bunlann esitligi kugkusuz
olarak bilinemez. Zaman 6lgmek igin yapabilecegimiz geylerin timi
egit aralikli gdériinen devimlerden, egit gbrinen araliklaria, strekli ar-
digik goriintiler almaktir; bunlarin gériinigteki egitigine bizi inandir-
mak igin de, bagka olas1 sebeplerin ortaya ¢ikigiyla birlikte, kendi
idelerimizin ardlslkhgm}.n bellegimize yerlegtirdiginin diginda bir 6lgt
yoktur.

24. Zaman 6lgumidz zamammizdan énceki sireye uygulanabi-
lir. Zihin, bir kez ginegin yillik devri gibi bir zaman 6lgistint edin-
dikten sonra, bu 6l¢iyt kendisinin iginde ge¢medigi ve kendi varo-
lugunun gergekligiyle ilgili olmayan bir siireye uygulayabilir. Cisim-
lerden edinilmiy olan ayak ya da yarda idesi, digincemizde, higbir
cismin bulunmadig: diinya sinirdan 6tesindeki uzakliklara nasil uygu-
lanabiliyorsa, ginegin bir yillik devrine egit olan stre idesi de, du-
stincemizde, ne giinegin ne de devimin bulundugu strelere kolayca
uygulanabilir.

27. llksiz-sonsuzluk. Demek zaman idesini edindigimiz yoldan
ve ayni kaynaktan, ilksiz-sonsuzluk idesini de ediniriz; yani ya uya-
nmikken dusincelerimize surekli olarak kendiliginden giren idelerin
dogal gorintileri ya da ardigik olarak duyulanmiz etkileyen digsal
nesnelerin bizde drettikleri ide dizilerimiz Uzerinde diginim yoluyla
ardigiklik ve sire idesini, ginegin devirlerinden de belli sire uzun-
luklarinin idelerini edindikten sonra, disincemizde bu sire ideleri-
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ni, istedigimiz sayida birbirine ekleyip, bunlan bdyle eklenmig ola-
rak, ge¢mis ya da gelecekteki sllrelere uygulayabiliriz. Bunu ugsuz
ve siurstz olarak sirdirip sonsuza dek ilerleyebilir, boylece giinegin
yulik deviminin uzunlugunu, glnegin deviminin ya da herhangi
birdevimin varolmasindan 6nce geldigi varsayian sireye uygulayabi-
liriz. Bu uygulama, bugin saat birde giineg saatinin golgesinin devi-
minden edindigim kavram, din gece olmug bir olaya, 6megin diin
gece yanip bitmig ve gu anda hi¢ bir edimsel devimi kalmamis olan
bir mum 1gigina uygulamaktan daha zor ya da daha sagma degildir;
¢unkl bu, o sirada saate giineg vursa ve gimdiki hiziyla devinseydi,
saat Uzerindeki golgenin, mumun yanmas siiresinde, belli bir saat
cizgisinden otekine geg¢mis olacagiu dijginmekten ote bir gey degil-
dir.

31. Boylece, stirenin idelerini ve onun o6lgulerini de, bitin bil-
gilerimizin daha 6nce s6z0 gegen iki kaynagindan yani diginim ve
duyumdan edindigimizin agik oldugunu santyorum.

Gunku, once, zihnimizde nelerin gegtigini, orada stirekli olarak
biri yiterken 6teki gérinen ideleremizin birbirini nasd izledigini goz-
lemleyerek ardigiklik idesini ediniriz.

tkincisl, bu ardigikligin bolttmleri arasindaki uzaklig: gozlemleye-
rek sure idesini ediniriz.

Ugtinctist, duyumla, diizenli‘olan ve egit aralikli gérinen belli
dénemlerde belli goriintiller gbzlemleyerek, dakika, saat, giin, yu vb.
gibi surenin belli uzunluk ya da élgilerinin idelerini ediniriz.

Doérdunctstl, bu zaman 6lgulerini ya da saptanmig olan stire
uzunlugu idelerini, zihnimizde istedigimizce yineleyebildigimiz igin,
bicbir seyin gercekren surmedigi ya da varolmadig bir yerdeki sureyt
imgeleme yetisini edinebilir ve boylece yarini, gelecek yili ve yedi yil
sonrays diginebiliriz.

Begincisi, bir dakika, bir yil ya da bir dbnem gibi bir zaman
uzunlugu idesini disiincemizde istedigimizce yineleyerek, bunlari,
tipki kendilerine her zaman bir gey eklenebilen sayilartn sonuna ula-
samadigimiz gibi, hi¢ bitmemek Uzere birbirine ekleyebildigimiz igin,
hem ruhlarimizin sonsuz gelecekte siirmesi ve hem de ezelden beri
varolmug olan o sonsuz Varligin ilksiz sonsuzlugu bigimindeki ilksiz-
sonsuzluk idesini ediniriz.
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Altincis, sonsuz sirekliligin devirli 6lgulerle belirlenen herhangi
bir bolumunu inceleyerek, genel olarak zaman dedigimiz geyin ide-
sini elde ederiz

[BOLUM XV]
[SURE VE YAYILMANIN BIiRLIKTE INCELENMESI]

BOLUM XVI
Sayi

1. En basit ve en evrensel ide, sayi. Butun idelerimiz iginde, bi-
rim ya da bir idesinden daha ¢ok yollardan zihne sunulans olmadig
icin ondan daha basit bir ide yoktur; bu idede higbir degisiklik ya da
bilegiklik izi yoktur; uzerinde duyumlanimizin uygulandigi her nesne,
anliklannmizdaki her ide, zihinlerimizdeki her digiince bu ideyi de
birlikte getirir. Bu yizden de bagka her geyle olan uyumu iginde en
evrensel idemiz oldugu gibi, diigincelerimize en yakin olamdir da:
Gunki sayy, insanlara, meleklere, eylemlere, dilgiincelere, varolan ya
da digunilen her geye uygulanr.

2. Saymn kiplert toplamayla yapilmugtir. Bu birim idesini zihni-
mizde yineleyerek ve bu yinelemeleri birbirine ekleyerek, sayimin
kiplerinin karmagik idelerini ediniriz; boylece biri bire ekleyerek gif-
tin karmasik idesini, on iki birimi birleglirerek bir dizinenin karma-
stk idesini elde ederiz; yirmi, bir milyon ve herhangi bagka bir say:-
mn idesinde de bu boyledir.

3. Her kip segtktir. Bu kipler icinde en segik olanlar sayimin ba-
sit kipleridir, ¢unki bir birim olan her en kuguk degigme, her bilesi-
mi, kendine en uzak olandan oldugu kadar en yakin olandan; ikiyi
iki yizden oldugu kadar birden; ikinin idesini, biltin dinyamun bu-
yukligunin bir sakirganin bilytikligiinden segik oldugu kadar, Ugiin
idesinden secik yapar. Bu 6teki basit idelerde boyle degildir; onlarda
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gercekten ayrimli olan iki yakin ideyi ayirdetmek boyle kolay, belki
olanakli bile, degildir. Omegin gu sayfarun akhigiyla ona en yakin
derecedeki aklik arasindaki ayrimi aramayi kim géze alabilir ya da
uzamdaki her en ufak artigin segik idesini kim olugturabilir?

4. Demek saylardaki tanitlamalar en keskin olanlardir. Her sa-
y1 kipinin 6tekilerden, giderek kendine en yakin olanlardan, agiklik
ve secikligi, bana, sayilardaki tarutlamalarin, vzamdakilerden daha
agik ve daha sagin olmasa bile, kullanimlarinda onlardan daha ge-
nel, uygulamada da onlardan daha belirli olduklarin digiinduriyor.
GUnki say: ideleri, her niteligin ve her arugin gézlemlenme ve 8lgiil-
mesinin o denli kolay olmadig: uzamun idelerinden daha keskin ve
daha segiktir; bunun sebebi de disincelerimizin uzayda, bir birim
olarak daha 6tesine gidemedigi bir belirli kiiguklige ulagamamasidur;
bu yiizden herhangi bir en kigik artig niceligi ya da oram buluna-
maz.

5. Sayilar i¢in adlar gereklidir. Daha dnce sdylendigi gibi, birim
idesini yineleyip onu bir bagka birimle birlegtirerek, bundan ‘iki'
adiyla imlenen bir ortak ide elde ederiz. Bunu yapabilen ve herhan-
gl bir say1 icin edindigi son toplu ideye bir yenisini ekleyip ona bir
ad vererek ilerleyen bir kimse, birgok birim topluluklarin sayabilir
ya da idelerini edinebilir; ve bunlar birbirinden, sayan kimsenin, sa-
yilan izlemek icin bir dizi adlar bildigi ve bu dizileri adlanyla birlikte
zihinde tutacak bir belleginin bulundugu olgide segiktirler. Gergek-
ten, sayilann degigsik kipleri, zihnimizdeki, hi¢ degismeye ugramayan
ve daha az ya da daha ¢ok olmaktan bagka bir ayrim gosteremeye-
cek turden birim bilegimlerinden bagka bir sey olmadiklarindan, her
secik bilegimin adlaninin ve imlerinin bulunmasi, bagka tirden idele-
re bakigla, daha zorunlu goérinilyor. Giinkd boyle adlar ve imler ol-
madan, hesap yaparken, 6zellikle de bilegimin buytk birim gokluk-
larindan olugmas: durumunda, sayilani zor kullanirz; boyle ince ay-
rnmlt bir bilegim, kendisini bagkalarindan ayirdedecek bir ad ya da
im olmadikg¢a, karmakangik bir yigin olmaktan kurtulamaz.

6. Kendileriyle konugtugum kimi Amerikalilarin! (bagka bakim-
lardan zihinleri kivrak ve ussal galisiyordu) 20'ye kadar iyi hesap ya-

1 Amerika yerlileri.
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pabilmelerine kargin 1000'e kadar sayamayip, her say1 Uzerine bir se-
cik idelerinin de bulunmayiginin bu yiizden oldugunu saniyorum.
Dilleri dar ve yalnizca yoksul ve yalin bir yagamin az sayidaki gerek-
sinimlerine uygun oldugundan ve ticareti ya da matematigi de bilme-
diklerinden 1000 sayisinin yerini tutacak sozcukleri yoktu; oyle ki
daha buyuk sayilardan s6z edenler kargisinda, sayamayacaklan ka-
dar buyuk bir goklugu anlatmak uzere, baglarindaki saglar gosteri-
yorlardy; bu yetersizligin gerekli adlarin bulunmayigindan geldigini
saniyorum.

7. Gocuklar nigin daba erken saymazlar. Yirmiye dek sayacak
ya da bu saymnun idesini edinecek olan kimsenin, ondan énce ondo-
kuzun geldigini bilmesi ve bu iki sayinin adinit ya da imini, siralan
icindeki imleniglerine gore tarumasi gerekir; ¢inku bunun aksadigi
yerde bir bogluk dogar, zincir kopar ve ilerleme durur. Oyle ki, dog-
ru saymak igin gunlar gereklidir: (1) zihin birbirinden yalnizca bir
birimin eklerunesi ya da gikarilmasiyla ayrdan iki ideyi dikkatle ayirt
edebilmeli; (2) yine zihin ilk birimden o sayiya dek birgok bilegim-
lerin adlarin1 ya da imlerini, kangik ya da rastgele degil de, saydarin
birbirini izledigi sagin duzen iginde, belleginde tutabilmelidir. Bun-
lardan birinde sirgerse sayma igi yUrimez ve segik sayma igin zo-
runlu ideler elde edilemeyerek, geriye bulanik bir ¢okluk idesi kalir.

8. Say, dlgilebilen ber seyi blger. Sayrda gozlemlenen bagka bir
sey de, zihnin, bizce olgulebilen ve baglicalari yayilim ve stire olan
her seyi 6lgmede onu kullandigidir ve bizdeki sonsuzluk idesi de,
bunlara uygulandiginda bile, yalnizca sayi sonsuzlugu gibi goruntir.
GUnki bizdeki sonsuz zaman ve sonsuz uzam ideleri, eger sire ve
yayihmn imgesel bolimlerinin, hi¢bir zaman sonuna ulagamadiguniz
saymnin sonsuzluguyla birlikte yineledigimiz belli idelerinin toplamla-
r degilse bagka ne olabilir? Boyle tikenmez bir birikimi (butun o6teki
idelerimiz iginde) en iyi sayinin sagladigini herkes bilir. Bir kimse, is-
tedigi kadar buyuk sayidaki seyleri bir toplam iginde birlestirsin, bu
cokluk, ne denli biiyuk olursa olsun, o kimsenin buna bir sey ekle-
me gucunu hig azaltmadig: gibi, onu sayidann bu tilkkenmez birikimi-
nin sonuna da yaklagtirmaz; gerideki sayi, sanki ondan higbir gey
alinmamg gibi, eksilmeden kalur. Sayilanin zihin igin boylesine agik
olan bu sonsuz toplaminin (ya da daha uygun gorilirse) toplanabi-
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lirliginin, bize sonsuzlugun en agik ve en segik idesini verdigini sa-
nryorum.

[BOLUM XVI1I]
[SONSUZLUKI

(BOLUM XVIIi]
[OTEKI BASIT KIPLER]

BOLUM XIX
Diiglinmenin Kipleri

1. Duyum, ansima, i¢gézlem vb. Zihin kendi igine bakip da
kendi eylemlerini gozlemlediginde, ilk ortaya ¢ikan sey dugiunmedir.
Zihin onda ¢ok ¢esitli degisimler gozlemler ve oradan segik ideler
elde eder. Boylece, bir digsal nesnenin bedende yaratug: her izle-
nimle birlikte giden ve ona eklenen algilama, diginmenin bitiin
oteki kiplerinden segik olarak, zihne duyum dedigimiz segik ideyi
saglar. Bu, sanki, her idenin duyular yoluyla anliga edimsel girigidir.
Ayni ide, digsal duyu uizerinde benzer nesnenin bir iglemi olmadan
yeniden ortaya ¢iktiginda ansimadir, eger bunu zihin aramig ve ug-
ragip ¢abalayarak bulup yeniden ortaya ¢ikarmuigsa bu ugrasarak an-
sumadir (recollection); eger ammsanan gey uzun sire dikkatli incele-
me altinda tutulursa bu, iggézlemdir, ideler zihnimizde anligin bir
disinimu ya da bakisi olmadan dalgalanirsa, bu Fransizlarin réverie
(duglem) dedikleri geydir; kendiliginden ortaya ¢tkmis olan (daha
once belirttigim gibi, uyanikken herzaman zihnimizde birbirini izle-
yen ideler vardir) ideler ayut edilmis ve sanki bellege iglenmislerse
bu dikkattir, zihin bir ideye 6nem vererek ve secerek bakip onu her
yonuyle incelediginde ve oteki idelerin olagan uyarisiyla ondan ayn-
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lamadiginda buna dikkatini yogunlaghrma ya da irdeleme denir.
Dugsuz uyku, iginde bunlarin bulunmadig: durumdur; ve dagan
kendisiyse (dig duyularin dis nesneleri olagan etkinlikleriyle alama-
yacak bigimde iglerlikten kaldig: sirada) zihinde, belli bir digsal nes-
nenin ya da bilinen olayin uyansindan dogmadan ve anlhgin bir
secim ya da yonetimine de bagli olmayarak ortaya ¢ikmig idelerin
bulunmasidir: kendinden ge¢me (ecstasy) dedigimiz seyin de gozi
agtk dig gorme olup olmadiguu, ayrica incelemek Uzere birakiyo-
rum.

2. Bunlar zihnin kendinde gozlemledigi ve boylece ak ve kumi-
ztnin kara ya da dairenin segik idelerini edindigi, diigiincenin gegitli
kiplerinden az sayida émeklerdir. Bunlann hepsini saydigim: ve du-
sunimden edinilen ve bir kitap olugturabilecek ¢okluktaki ideler ta-
kumini genigligine inceledigimi 6ne sirmilyorum. Burada bunlarin ne
tUrden ideler olduklarini ve zihnin bunlar: nasil edindigini, birkag 6r-
nekle gostermis olmak, 6zellikle ilerde zihnin en 6nemli iglemlerin-
den ve dusinmenin kiplerinden olan wuslama, degerlendirme, isteng
ve bilgiy? inceleme olanagini bulacagim igin, gimdiki amacim baki-
mindan yeterlidir.

3. Daganmede zibnin gegitli dikkatleri. Fakat burada, dikkat,
duslem, dug gibi daha 6nce s6zil edilen 6meklerin dogal olarak
esinledigi, zihnin duginme sirasindaki degigik durumlan tzerinde
diusinmek belki de pek bagiglanmaz bir sapma olmaz ve gimdiki
amacimuza tumuyle ilgisiz digmez. Uyanik durumdaki bir kimsenin
zihninde, zihnin bunlara gosterdigi dikkatin derecesi ¢ok degisik de
olsa, her zaman §u ya da bu tirden ideler bulundugunu herkes ken-
di deneyinden bilir. Zaman zaman zihin kimi nesnelerin goézlemine
kendini oyle bir istekle kaptrir ki, bunlarin idelerini her yonilyle ele
alr, bagintilarini ve kogullanm belirler ve her bolume oylesine iyi ve
oylesine dikkatli bakar ki, butin 6teki duginceleri bir yana birakir
ve o sirada duyular tzerinde etkili olup da bagka zaman ¢ok duyu-
lur algilar Uretecek olan olagan izlenimleri dikkate almaz. Bagka za-
man zihin anhkta birbirini izleyen ideler dizisini ancak gozlemler, bi-
rine ayrica yonelip onu izlemez; bagka durumlarda onlara hemen de

1 1, isteng I, x04; uslama, degerlendirme ve bilgi, IV,
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bakmadan, bir iz birakmayan silik golgelermis gibi gegmelerine goz
yumar.

4. Demek digtince rubun 6zi degil de eylemi olabilir. lginin
derece derece oldugunu ve zihnin, derinligine irdelemeyle, higbir
sey dusiinmemeye ok yaklagan bir dilginemez olma durumu ara-
sindaki degisik duginme derecelerini herkesin kendi deneyinden
bildigini sauyorum. Biraz daha ileri gidin, zihni, sanki her turld du-
yumdan uzaklagms gibi, uykuda, duyu organlan Uzerinde ortaya ¢1-
kan ve bagka zamanlar ¢ok canli ve duyulur ideler treten etkilerin
erimi diginda bulursunuz. Bunun igin, futinali gecelerde, hepsi de
uyanik kimseler igin giiglit bigimde duyulur tirden olan gok girilti-
sini isitmeden ve gsimsegi gormeden ya da evin sarsildigim duyum-
lamadan bitin gece uyuyan kimselerden émekler vermem gerek-
mez. Fakat duyulardan boylesine uzaklagug: zaman da, zihin, dig
gorme dedigimiz, daha da gevgek ve tutarsiz bir dilsiinme bigimini
¢okluk surdirdr. Sonunda da derin uyku perdeyi timuyle kapatir ve
butin gérintillere bir son verir. Herkesin bunun deneyini gegirdigini
ve kendi gozlemlerinin insanlar1 bu sonuca goétirecegini saruyorum.
Benim ¢ikarmmak istedigim sonug da su oluyor: zihin, degigik zaman-
larda degisik derecelerde dugtnebildigine, zamnan zaman da uyarnuk
birisinde bile, digiinceler hemen hemen yok denecek kadar zayif ve
bulanik olabildigine ve sonunda derin uykunun koyu kapanikhgi
iginde her tirden ideleri tumiyle géremez olabildigine ve olgularla
deneyler bunu strekli olarak dogruladigina goére, digiincenin, ruhun
ozl degil de eylemi olmas: ¢ok olast degil mi diye soruyorum. Cin-
ki etmenlerin eylemleri yogunlagip azalabilir fakat geylerin 6ziinde
boylesine degismeler bulunmas: dilginillemez. Fakat bu konumuz
digindadur.

BOLUM XX
Haz ve Aa Kiplen

1. Haz ve aci yalhn idelerdir. Duyum ve diginimden elde etti-
gimiz idelerin en onemlilerinden ikisi haz ve acidir. Bedendeki du-
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yumlarin ya &kendi bagina ya da aci1 ya da hazla birlikte olusu gibi,
zihnin digince ya da algist da ya kendi baginadir ya da haz ya da
aci, hoglanma ya da Uzintd, ne derseniz deyin, onunla birliktedir.
Bunlar da, oteki yalin ideler gibi, betimlenemezler de, adlar1 da ta-
nimlanamaz; bunlarnt tanimanin yolu, duyularin 6teki yalin idelerinde
oldugu gibi, yalmizca deneydir. Cinku bunlan iyinin ya da koétinin
varhgi yoluyla tanimlamak, onlan bize, .iyi ya da kotinun bizi degi-
sik bigimde etkiledigi ya da bizim onlar 6yle diigindigimiz sirada
kendi igimizde neler duyumladigimiz Gzerinde bizi disiindirerek ta-
nitmaktan bagka bir sey degildir.

2. Iyt ve kétii nedir. Demek seyler ancak haz ve aaiya gore iyi
ya da koti olur. Bizde haz doguran ya da hazzin artmasina ya da
aciun azalmasina neden olan ya da bize bagka bir iyilik getirebilen
ya da kotuligin giderilmesini saglayabilen ya da sirdirebilen seye
1yi deriz. Tersine bizde acty1 Ureten ya da artiran ya da hazzi azaltan
ya da bize kotuyl getiren ya da iyiyi elimizden alan geye de kdti
deriz. Haz ve acidedigim zaman, genellikle bunlarin ayirt ediligleri-
ne uygun olarak, bedenin ya da zihnin haz ve acilani diyorum; oysa
gercekte bunlar, kimi kez bedendeki kimi kez de zihnin digtincele-
rindeki duzensizlikten dogan, zihnin degigik durumlariduir.

3. Tutkulanmizin iyi ve kétilden geldigi. Haz ve ac1 ve bunlara
neden olan iyi ve kotd, tutkularumzin Gzerinde dondigi eksenler-
dir. Eger kendi Gzerimizde duginir de bunlarin degigik durumlarda
bizi nasd etkilediklerini, bizde hangi zihin degismelerini ve durumla-
rin1, hangi (deyim yerindeyse) igsel duyumlan urettiklerini gézlem-
lersek o zaman tutkularimizin idelerini olugsturabiliriz.

4. Seugi. Bir geyin bulunup bulunmamasinin kendinde urettigi
tadin disiincesi tzerinde duginume giren kimse sevg! dedigimiz ide-
yi edinir.

5. Nefret. Tersine, bir seyin bulunup bulunmamasinin bizde
urettigi acinin digiincesine nefret deriz.

6. Dilek. Bulunusu hoglanma idesi veren bir seyin bulunmayigt
uzerine bir kimsenin kendinde duydugu sikintiya dilek deriz; sikinti-
mn az ya da ¢ok yegin olusuna gore dilek de azalir ya da anar.

7. Seving. Seving, zihnin, iyi bir geyin bulunmas:t ya da yakinda
elde edileceginin kesinlegmesi diigincesinden duydugu hoglanmadir;
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iyi bir geyi, onu istedigimiz zaman kullanma giicinde oldugumuz za-
man elde etmis oluruz.

8. Uzunui. Daha bir siire kullanilabilecekken vyitirilmis bir iyinin
digincesi ya da gimdiki bir kotinin duygusu uzerine zihindeki st-
kintiya dzinti deriz.

9. Umut. Umut, hoglanacag: birgeyin ilerideki yararh kullandisi
digiincesi izerine herkesin kendinde buldugu, zihindeki hazdir.

10. Korku. Korku, uzerimize gelecekmis gibi goriinen, gelecek-
teki bir kotiligin diigincesinin zihne verdigi sikintidir.

11. Umutsuzluk. Umutsuzluk, bir iyinin erisilemeyecegi diigin-
cesidir ve insan zihinlerini degisik bigimde etkiler; kimi kez sikinti
ve acy, kimi kez de dinginlik ve tembellik uretir.

12. Kizginlik. Kizginlik, ugranilan bir haksizlhik yuzinden, zih-
nin, bir 6¢ alma duygusuyla birlikteki stkinu ve sinirliligidir.

13. Kiskanghk. Kiskanglik, bir iyiyi bizden 6nce elde etmesini
uygun gormedigimiz bir kimsenin onu elde etmesi izerinde duigtin-
menin zihinde dogurdugu sikintidur.

14. Butun insanlarda bulunan tutkular bangileridir. Bu son
ikisini, yani kizginlikk ve kiskanghgi, aci1 ve haz kendiliklerinden do-
gurmayip, bunlara kendimiz ve bagkalar: tizerine birtakim dugtince-
ler de kangmig oldugundan bunlar kimi insanlarda bulunmaz; ¢unku
onlarda bu tutkularin 6teki bolimleri olan, kendi erdemlerini deger-
lendirme durumu ve 6¢ alma niyeti yoktur. Pakat oteki tutkulann
hepsi dogrudan aci ve hazda son bulduklarina gore, onlarin hepsi-
nin herkeste bulundugunu samyorum. .

16. Ayrica, tutkularla ilgili olarak, bir acinin yok olmasinin ya da
azalmasimn da bir haz olarak duginildigu ya da o etkiyi yarattigy,
bir hazzin yok olmasinin ya da azalmasinin da bir ac1 oldugu goz
ontinde tutulmalidir.

17. Utanma. Bir¢ok kimselerde tutkularin ¢ogu beden uzerinde
de etkilidir ve bedende ¢esitli degismeler yapar; fakat beden, her za-
man duyarli olmadigindan, her tutku idesinin zorunlu bir bolimunii
olugturmaz. Ornegin uygun olmayan ya da bagkalarimin bizim igin
duyduklar: degerli saygiyr azaltacak olan bir ey yapmis olma digtin-
cesinin zihne verdigi rahatsizlik olan utanma her zaman yuz kizar-
masin da birlikte getirmez.
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BOLUM XX1
Giig

1. Bu ldeyi nasil elde ederiz. Zihin hergin, digardaki seylerde
gozlemledigi basit idelerinin degigimindeh, duyular yoluyla haber al-
digy, bir geyin nasil sona erip nasil yok olduguna ve daha 6nce var-
olmayan geylerin nasil varolmaya bagladigina dikkat ettigi, kendi
iginde neler gegctigi Uzerinde de diusinip, kimi kez dis nesnelerin
duyularin: etkilemesi kimi kez de kendi istegini belirlemesiyle kendi
idelerinde bir surekli degisme gozlemledigi ve bu surekli gozlemle-
rinden, ilerde de aymi geylerde, aym etkilerle, ayni yollardan benzer
degismeler olacag: sonucuna vardigs igin, bir geyde, onun basit ide-
lerinden kimilerinin degisme olanagimn bulundugunu, bagka bir
seyde de bu degismeyi gergeklegtirme olanaginin bulundugunu du-
sinmeye baglar ve gi¢ dedigimiz ideyi boyle ediniriz. Boylece, ateg-
te alting eritme yani onun duyulmaz pargalarinin birlegikligini, bu
yuzden de sertligini, yok etme ve onu siviya donistirme gicid var-
dur, gilneste mumu agartma, mumda da gunegten agarma giicl var-
dir, boylece san renk yok olur onun yerine aklik varolur, deriz. Bu
ve bagka benzer durumlarda, gicd, algilanabilir idelerdeki degisme-
ye bagl olarak dugsiniriz. Ginku biz bir seyde bir bagkalagmanin
ortaya ¢iktigini ya da o gey Uzerinde bir islem yapildigini, ancak
onun duyulur idelerindeki goézlemlenebilir degismede gorebiliriz ve
bir seydeki bagkalagmay: ancak onun idelerindeki bir degismeyi kav-
rama yoluyla kavrayabiliriz.

2. Etkin ve edilgin gi¢. Boyle disinilen gug, bir degisiklik yap-
ma ya da degismeye ugrama gici olarak iki tirlidur. Birine etkin,
otekine edilgin gig denir. Maddeyi yaratan Tanrinun her tirld edilgin
gicin kugkusuz Ustinde oluguna kargi, 6zdegin her tUrld etkin gig-
ten yoksun olup olmadigs, hem etkin hem edilgin gi¢ tagimamn yal-
mzca ara dizeyde yaratlmig olan turlere mi 6zgil oldugu dugunul-
meye deger. Simdilik bu aragtirmaya girmeyecegim, ¢inkid benim
amacim gicin kaynagini degil, fakat onun idesini nasil edindigimizi
aragirmakur. Pakat etkin gigler, ilerde! gorecegimiz gibi, bizim do-
1 11, viii, 23-25; xodli; 7-11.
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gal cisimlerden edindigimiz karmagik idelerimizin ¢ok buyuk bir bo-
lumunid olusturdugundan ve bunlarin, belki de bizim ivecen zihni-
mizin digindigi kadar kesin bigimde etkin gigler olmamalarina
karsin, genel egilime uyarak ben de onlardan boyle s6z éttigim igin,
etkin gicin en agik idesini edinmek uzere, dugincelerimizi Tannya
ve tinlere yoneltmek belki de yanhs olmayacaktr.

3. Gug, Bagnti igerir. Gicin bir tur bagint1 (eylemle ya da de-
gismeyle bagint) igerdigini kabul ediyorum; gergekte, dikkatlice in-
celendiginde, ne tiurden olursa olsun, baginu igermeyen idemiz var
mudir? Uzam, sire ve sayi idelerimizin hepsi de kendi bélimlerinin
gizli baginusini igermez mi? Aym gey kilikta ve devimde ¢ok daha
agiktir. Renkler, kokular vb. duyulur nitelikler degisik cisimlerin bi-
zim algimizla baginti idelerinden bagka nedir? Bunlar seylerin ken-
dilerinde diistinildiginde, bolimlerinin oylum, kilik, doku ve devi-
mine bagh degiller midir? Bunlarin hepsi de bir tir bagint1 igerirler.
Boylece, bizdeki giig idesinin oteki yalin ideler arasinda yer alabile-
cegini ve onlarla ayn turden sayilabilecegini sanityorum, ¢inki giig
idesi, ilerde? gorecegimiz gibi, karmagik cisim idelerimizin baglica
olusturucularmdan biridir.

4. Etkin gucun en agik idesi tinden gelir. Hemen her tirden du-
yulur geyler bize bol bol edilgin gig idesi saglar. Onlarin gogunun
duyulur niteliklerinin, hatta tozlerinin ta kendilerinin, bir strekli akig
icinde olduklarini gézlemlemeden edemeyiz. Bu yizden de hakl
olarak onlan aym: degisime bagh olarak goéruriz. Etkin gigten (bu
'gl¢' sozcugunin daha uygun bir imlemidir) gelen 6meklerimiz de
daha az degildir. Cinku herhangi bir degisim gozlemlendiginde, zi-
hin, seyin kendisinde bu degisime ugrama olabilirligini dugindugd
gibi, bu degisimi yapabilecek bir gi¢ de diugunur. Yine de dikkatle
incelersek, cisimler, duyulannmz yoluyla elde ettiklerimiz daha agik
ve segik bir etkin gi¢ idesi vermez. Cinkd butin gigler eylemle ba-
gintth olup bizim kendilerinden bir ide edindigimiz yalnizca iki tur
eylem, yani disinme ve devinme olduguna gore, bu eylemleri ure-
ten gugclerin en agik idelerini nereden edindigimizi dugunelim. (1)
Beden bize disincenin higbir idesini saglamaz bunu yalnizca dugu-
nimden ediniriz. (2) Bedenden devimin baglamasimn bir idesini de
2 11, xiii, 7.
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edinemeyiz. Duran bir beden, bize, devim uretebilecek bir etkin gi¢
idesi vermez; kendisi devime gegctigi zaman da bu devim onun bir
eylemi degil bir tutkusudur. Ciinkii top bilardo sopasinin vuruslariyla
devime gegtiginde bu topun bir eylemi degil, ancak tutkusudur.
Top, itki guclyle, yoluna ¢ikan bagka bir topu devime gegirdiginde
de, yalnizca bagkasindan aldig: devimi iletmis olur ve oteki topun al-
dig1 kadar devimi kendisi yitirir; bu da bize cisimdeki etkin devim
gucunin ¢ok bulanik bir idesini verir, ginki onun devimi drettigini
degil aktardifini gozlemleriz. Devimi baglatma idesini yalmzca ken-
dimizde gegen seyler uizerindeki diiginimle elde ederiz, 6rnegin de-
neyden biliriz ki, yalnizca istemekle, salt zihindeki bir dugtnceyle,
bedenimizin durgun boélimlerini devindirebiliriz. Yani bana oyle ge-
liyor ki, cisimlerin iglemlerini duyumlarmizla gozlemleyerek, etkin
glicin ancak ¢ok eksik ve bulanik bir idesini edinebiliriz; ¢inkd ci-
simler bize, digince olsun, devim olsun, bir eylemi kendilerinin
baglatma guiclinun bir idesini veremezler. Bir kimse, cisimlerin birbi-
ri izerindeki itme glictini gozlemleyerek bir agik gig idesi edindigi-
ni digtinirse bu da benim amacima uygun diger, ¢linkt duyum zih-
nin ideler olusturma yollarindan biridir; ben burada yalnizca, yeri
gelmigken, zihnin, etkin gii¢ idesini, herhangi bir digsal duyumla
edindiginden daha agik olarak kendi islemleri tizerindeki diiginiimle
elde edip etmedigini incelemenin yararh olabilecegini digiindim.

S. Isteng ve anlama iki giigtir. En azindan bir geyin apagik ol-
dugunu saniyorum, bu da, bizim kendimizde, zihnimizin birgok ey-
lemlerini ve bedenimizin devimlerini baglatma ya da baglatmama,
stirdirme ya da sona erdirme giici buldugumuz ve bunun da yalniz-
ca, su ya da bu tikel eylemi yapmay: ya da yapmamay: kararlagtiran,
daha dogrusu buyuran, zihnimizin bir diglincesine ya da yeglemesi-
ne dayandigidir. Zihnin, herhangi bir tikel durumdaki, bu, bir ide
uzerinde disinip dugtinmemeyi kararlagtirma, ya da bedenin her-
hangi bir devimini durdurmayi, ya da bunun tersini yegleme giicline
isteng deriz. Bu giiclin, herhangi bir tikel eylemi ya da eylemden
kalmay1 yonlendiren edimsel uygulamasina #stem diyoruz. Bu eyle-
min, zihnin bir karari ya da buyruguyla baglatilmast ya da durdurul-
masi durumuna istengli deriz. Zihnin boyle bir digsincesi olmadan
gerceklestirilmis olan her eylem istengsizdir. Algilama giiciine anlik
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deriz. Anligin bir eylemi olarak gordigumiiz algilama g turladir: 1.
Zihnimizdeki idelerin alglanmast, 2. Imlerin imlemlerinin alglanma-
s, 3. Idelerimiz arasindaki baglanunin ya da kargithgin, uyusmanm
ya da uyugmamann algilanmasi. Blitiin bu alg tiirleri anlama giicu-
ne, yani, algilayic1 giice, yiklenmigtir, oysa aliskanlik ytziinden yal-
nizca son ikisini anladigimiz: soyleriz.

6. Yetiler. Zihnin bu giliglerine, yani algilama ve yeglemeye ge-
nellikle bagka ad verilir. Olagan dilde anlama ve istencin zihnin iki
yetisi oldugu soylenir: her sozciikte olmasi gerektigi gibi bu da, anli-
gin ve istencin bu eylemlerini gergeklegtiren ruhtaki birtakim gergek
varhklann yerini tutuyormug gibi digiinilmemesi (boyle dugtintldi-
gunl saniyorum) ve boylece diisiincelerde kangiklik dogurmasina
yol agilmamas: koguluyla, uygun bir s6zciktir. Gunkd biz, istencin
ruhun buyurucu ve ustiin yetisi oldugunu, onun 6zgiir oldugunu ya
da olmadigini, daha agag: duzeydeki yetileri belirledigini, anhgin
buyruklanni izledigini vb. sdyledigimiz zaman, kimi idelerini dikkat-
le inceleyenler ve digtincelerini sozciiklerin seslerine gore degil de,
seylerin apagikligina uygun olarak ytiriitenler bu ve buna benzer an-
latumlar agik ve segik olarak anlayabilseler bile, yetilerden boyle s6z
edilmesi, birgok kimseleri, bizde varolan segik varliklar olarak kendi
alanlari ve yetkeleri bulunan, buyuran, boyun egen ve bir¢ok eylem-
ler gergeklegtiren birtakim etmenlerin bulanik bir kavramina gotir-
migtir; bu da, zihnin bu glgleriyle ilgili konularda, ¢ekigme, bula-
niklik ve belirsizlik nedeni olmaktan geri kalmamustir.

7. Ozgiirlik ve zorunluluk ideleri nereden gelir. Herkesin, ken-
dinde, bir geyi baslatma-ya da durdurma, stirdiirme ya da bitirme gii-
cii buldugunu samiyorum. Zihnin, insamn eylemleriyle ilgili olarak
herkesin kendinde buldugu bir giiciiniin kapsaminun incelenmesi 62-
gurlikve zorunluluk idelerini dogurur.

8. Ozgiirliik nedir: Bizde bir idesi bulunan biitiin eylemler, da-
ha once soylendigi gibi, ikiye, yani diiginme ve devinmeye, indirge-
nebilecegine gore, bir insanda kendinin yeglemesine gore digunme
ya da diiginmeme, devinme ya da devinmeme gticti bulundugu si-

~rece bu adam 6zgrirddr. Bir geyi gerceklestirme ya da 6nlemenin bir
kimsenin aym derecede giicii igcinde bulunmadigs; bir geyi yapip
yapmamanin o kimsenin zihninin yeglemesine ayni derecede bagh
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olmadig: yerde, o insan, eylemi istengli olabilse bile, 6zgur degildir.
Oyle ki, 6zgurlak idesi, herhangi bir etmendeki, herhangi bir tikel
eylemin yapilmasini ya da yapilmamasini, zihnin belilemesine ya da
dusinmesine, yani ikisinden birini yeglemesine gore gerceklestirme
gucinun idesidir; ikisinden birini istencine gore gergeklestirmek 6z-
nenin gicu iginde degilse, o artik 6zgur degildir; bu yonden zorun-
luluk altndadur. Oyle ki, distincenin, istemin, istencin bulunmadig:
yerde ozgurlik olamaz; fakat 6zgurlugin bulunmadig: yerde digun-
ce olabilir, isteng olabilir, istemn olabilir. Bir ya da iki apagik 6megin
incelenmesi buna agiklik getirebilir.

10. Isteme iligkin degil. Bir kimsenin, derin uykudayken, gérip
konugmayi gok 6zledigi birisinin bulundugu bir odaya tagindigini ve
kendi guciyle gikamayacak bigimde oraya kilitlendigini diigtinelim;
uyarur ve kendisini boylesine 6zledigi birisiyle bulmaktan sevinglidir,
orada isteyerek kalir, yani kalmay: gitmeye yegler. Soruyorum, bu is-
temnli kalmak degil midir? Bundan kimsenin kusku duyacagi sanmi-
yorum,; fakat yine de, igerde kilitli olduguna gore 6zgur olarak kali-
yor da degildir, ¢inku gitme 6zgurligu yoktur. Demek ki 6zgurluk,
isteme ya da yeglemeye iligkin bir ide degildir; 6zgurluk, bir kimse-
nin, zihninin se¢mesine ve yonlendirmesine gére yapma ya da yap-
maktan vazge¢me giicinin bulunmasina iliskindir. Bizim 6zgurlik
idemiz ancak bu giice kadar gidebilir, daha 6teye gegemez. Cinki
bu gucil denetleyecek kisitlamanin geldigi ya da eylemde bulunmak-
la bulunmama arasindaki esitligi bir zorlamanin yok ettigi yerde 6z-
gurlik, bizdeki kavranmuyla birlikte, hemen yok olur.

11. Istengli, zorunlunun degil, istengsizin karsitidr. Kendi be-
denimizde yeterli, genellikle gereginden de ¢ok ornekler vardir. Bir
insanin ytregi vurur, kan dolagimini yapar, onun bunlan bir digin-
me ya da istemle durdurma guct yoktur; bu yuzden, durdurulmas:
kendi segimine ve zihni 6yle yeglese bile onun belirlemesine bagh
olmayan bu devimler yoninden o bir 6zgur 6zne degildir. Cirpinma
devimleri bacaklarini oynatir, 6yle ki, ¢ok istemesine kargin zihninin
btitiin giictyle bile onlardaki devimi durduramaz (Chorea Sancti Vit
denen tuhaf hastalikta oldugu gibi) danseder durur; o bu yénden 6z-
gur degildir, tersine, diigen bir tag ya da raketle vurulan bir tenis to-
pu kadar devinme zorunlulugu altindadir. Buna kargin zihin bedeni
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bagka bir yere gotirmek igin bacaklar kullanmak istese bir inme bu-
nu onler; bir inmelinin yerinde kalmas: bile, bunu yer degistimeye
yegledigi durumda istengli olmasina kargin, bitin bu durumlarda
ozgurluk yoktur. Demek istengli zorunlunun degil istengsizin kargiti-
dur. Gunki bir kimse yapmak istedigi gseyi yapma giicinde olmadig:
bir seye yegleyebilir; zorunlulugun, iginde bulundugu durumu yok
etmeye ya da degistirmeye engel olmasina kargin, o durumu yegle-
mekte olabilir.

12. Ozgurlik nedir? Bedenin deviminde boyle oldugu gibi zih-
nin digincelerinde de boyledir. Bir diginceyi, zihnin yeglemesine
uygun olarak tutma ya da uzaklagirma gicimuiz varsa, bu yénden
ozguriz demektir. Uyanik bir kimsenin zihninde her zaman idelerin
bulunmasi zorunlu oldugundan, o kimse, diginip diginmeme ba-
kimindan, bedeninin bagka bir bedene dokunup dokunmamas: ko-
nusunda oldugundan daha 6zgur degildir; fakat i¢gdzlemini bir ide-
den bagka ideye yoneltmek ¢ok zaman kendi giict igindedir ve ide-
leri bakinundan kendini tasiyan beden bakimindan oldugu kadar 6z-
gurdur; bir ideden otekine istedigi gibi gegebilir. Fakat kimi idelerin
zihindeki durumu, kimi devimlerin bedene gore olan durumundaki
gibi, oyledir ki, kimi durumlarda zihin, bitin ¢abalarina kar;m,'o
ideleri ne elde edebilir ne de uzaklastirabilir. Iskence géren bir kim-
sede aci1 idesinden kurtulma ve kendini bagka iggozlemlerle avutma
ozgurligu yoktur; kimi kez yegin bir tutku, bize, kendi se¢mek iste-
digimiz bagka geyler Uzerinde digiinme 6zgirligi birakmadan, bir
firtinanin bedenimizi etkilemesi gibi, dugincelerimizi etkileyebilir.
Fakat zihin bedendeki devimlerden ya da kendi dusincelerinden bi-
rini, kendi yeglemesine uygun olarak durdurma ya da sirdirme va
da baglatma ya da engelleme glicinti kazandig: anda, o kimseyi 6z-
glr etmen olarak goririz.

14. Ozgurlak Istence iligkin degildir. Eger bu (benim sandigim
gibi) boyleyse, bunun, ¢ok kigkirtilmig ve, anlagilmaz olduguna gore,
us-dis1 oldugunu da sandigim '"Insan istenci 6zgiir midur, degil mi-
dir" sorusunu sona erdirmekte bir yardimi olamaz mi, diye dusiinu-
yorum: Cinki, eger yanilmiyorsam, benim soyledigimden, bunun
hi¢ de uygun bir soru olmadigi sonucu ¢ikar; bir kimsenin istencinin
6zgur olup olmadiguu sormak, onun uykusunun gevik ya da erdemi-
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nin kare olup olmadigin1 sormak kadar anlamsizdir; ¢linkd 6zgurli-
gun istence uygulanabilirligi, ¢cevikligin uykuya ya da kareligin erde-
me uygulanabilirliginden daha tstiin degildir. O iki sorunun sagmali-
gina herkes giler: ¢linkt devimin degigimlerinin uykuya, kilik ayri-
minin da erdeme, iliskin olmadiklar: apagiktir; bunu iyi inceleyen bi-
rinin, bir gligten bagka bir ey olmayan 6zgurliginin yalmizca 6zne-
lerde bulunabilecegini ve onun, kendisi de bir gtigten bagka bir sey
olmayan istencin bir 6zniteligi ya da bir degisimi olamayacagiru da
ayni agiklikla gorebilecegini santyorum.

16. Gugler yalmzca 6znelerdedir. Demek ki istencin bir gii¢ ya
da yetenekten, ozglrligin de bir bagka giic ya da yetenekten bagka
bir sey olmadiklart agiktir; 6yle ki, istencin 6zglirligii olup olmadig:-
nt sormak, bir gigte bagka bir giiciin ya da bir yetenekte bagka bir
yetenegin bulunup bulunmadigini sormaktir. Bunun da tartigdmaya-
cak ya da bir yanit gerektirmeyecek kadar kaba bir soru oldugu ilk
bakigta gorulir.

17. Gergi insanlarn, isteng denen bu glice 'yeti' ad: vererek, on-
dan eylemde bulunan bir etmen olarak s6z etmeleri, onun gergek
anlamini gizleyen bir uygulama yoluyla, sagmahig: biraz hafifletmeye
yarntyor; yine de gergekte 'isteng' yalnizca yegleme ya da se¢me gu-
cunil ya da yetenegini imler; boylece isteng, yeti ad: alunda, kendisi
olarak, yani yalnuzca bir ey yapma yetenegi olarak digtintildigiin-
de, onun 6zgur oldugunu ya da olmadigin1 séylemenin sagmalig: he-
men gorulur. Gunkii yetileri (bizim, istencin buyurdugunu ve isien-
cin 6zgur oldugunu soylerken yaptigimez gibi) eylemde bulunan se-
cik varliklar olarak gornip enlardan 6yle s6z etmek usa uygunsa, tip-
ki diigtincenin degigik kiplerinden bagka bir sey olmayan se¢me ve
algilama evlemlerini Uretmeye yarayan isten¢ ve anlig: yeti olarak
kabul ettigimiz gibi devimin degisik kiplerinden bagka bir sey olma-
yan konugma, yilirime ve oynama cylemlerini {iretmeye yarayan bir
konugma yetisi, bir ylrime yetisi ve bir oynama yetisi kabul etme-
miz de uvgun olur. Boylece, istencin segtigini ya da anlhigin kavradi-
gint soylemek ne denli uygunsa, sarki soyleme yetisinin garki soyle-
digini, oynama yetisinin de oynadigin sdylemek o kadar uygun olur;
ya da istencin anlig1 yonettigini, ya da anligin istence boyun egip eg-
medigini sdylemeye alisnug oldugumuz gibi, konugma giictiniin gark:
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soyleme giicini yonettigini, ya da sark: soyleme giiciiniin konusma
glicine boyun egdigini ya da egmedigini séylememiz de uygun olur.

20. Ozgiirliik istengte degildir. Yetilere kendilerinde bulunma-
yan geylerin yiklenmesi bu konusina bigimine yol agmigtir; fakat zi-
hinle ilgili soylemlere yetiler ad1 altinda bu yetilerin islemlerine ilig-
kin kavramlarin da sokulmus olmasinin, kendimizin bu bolimi tze-
rindeki bilgimizi, bedenin islemlerindeki benzer yapintlann ¢okga
kullanotimasinin ve bunlardan ¢okga s6z edilmesinin tip bilgimizi art-
urdigindan daha gok arttirdigini sanmiyorum.

21. Ozgiirliik yalmzca 6znede ya da insandadir. Yeniden &z-
gurlik aragtirmasina donersek uygun sorunun, isteng 6zgiir miidiir
degil, insan 6zgiir miidiir sorusu oldugunu santyorum. Boylece, be-
nim diglinceme gore,

(1) Bir insan, zihninin yonetimi ya da segimiyle, bir eylemin var-
olusunu onun bulunmaywgna, ya da bunun tersini, yegledigi igin
onun varolugunu saglayabiliyor ya da onu yok edebiliyorsa, buraya
dek ozgirdur. Gunki eger ben, parmagimi yoneten bir disiince yo-
luyla, duran parmagumun devimini, ya da tersini, saglayabiliyorsam,
bu yonden o6zgir oldugum agiktir; yine zihnimin benzer bir du-
stiincesiyle, kendim birini 6tekine yegledigim igin, konugabiliyor ya
da susabiliyorsam, konugma ya da susma yoéninden 6zgirim de-
mektir; ve bu, zihnin yeglemelerine uygun olarak eylemde bulunma
ya da bulunmama giictinin genigledigi 6l¢lide, insan 6zgurdur. Ger-
cekten, bir insani, onda istedigini yapma giictiniin bulunmasindan
daha 6zgiir olarak nasil disinebiliriz? Bir kimse de, bir eylemin ol-
masint olmamasina ya da eylemsizligi eyleme yegledigi igin bu eyle-
mi ya da eylemsizligi saglayabildigi olgiide istedigini yapabilir. Glin-
ki boyle, bir eylemi eylemsizlige yeglemek onu istemek demektir ve
biz istedigini yapabilenden daha 6zgur bir varligi kavrayamayiz bile.
Oyle ki, insan, kendinde buldugu bu giice bagli eylemler bakunin-
dan, 6zgurligin onu 6zgur kilabilecegi kadar 6zgirmus gibi goru-
nur.

23. (2). Isteng ya da istem bir eylem olduguna, 6zgiirlik de bir
davranma ya da davranmama giici demek olduguna gore, bir insa-
nin kendi gucl igindeki bir eylem, hemen yapilmak uzere, bir kez
dustncesinde dogduktan sonrm o artik isteng ya da isteme edimi yo-
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ninden 6zgur degildir. Bunun sebebi ¢ok agiktir. Giinki insanin is-
tencine baglh olan eylemin varolmas: ya da olmamas: kacirulmaz ol-
duguna goére ve onun var olup olmamas: da istencinin kararimn
ya da segiminin zorunlu sonucu olduguna goére o kimse bu eylemin
varolugunu ya da olmamasin istemekten kaginamaz, bunlardan biri-
ni kesinlikle istemek yani birini 6tekine yeglemek zorundadir; ginku
bunlardan biri zorunlu olarak ¢ikiyor ve zorunlu olarak ¢ikan gey de
onun zihninin segim ve kararina yani onun istemesine baghdir; ¢in-
ki o istemeseydi onu yapmazd:.

24. Demek su apagikur: Bir kimse kendi gicd i¢indeki bir seyi
bir kez dugunap de yapmaya karar verdikien sonra artik onu isteyip
istememekte 6zgur degildir; ¢Unku 6zgirik eylemde bulunma ya da
bulunmama guctdir ve yalnizca budur. Oturmakta olan bir kimse-
nin 6zgir oldugu soylenir, ¢inkQ isterse yuriyebilir. Pakat oturan
bir kimsede devinme giicll yoksa o 6zgur degildir; bir ugurumdan:
dismekte olan bir kimse devim durumunda olmasina karsin 6zgir
degildir, ¢inklt bu devimi durdurmak istediginde durduramaz. Bu
boyle olunca, ytrimekte olan bir kimseye, yrimeyi buakmasi sy-
lendiginde, yirtimek ya da yurimeyi birakmak isteyip istememeye
karar vermekte 6zgir degildir; bunlardan birini, yani ytrimeyi ya da
yurimemeyi, yeglemek zorundadir. Gicdmilz iginde bulunan ve sa-
yiarn pekgok olan bagka birgok eylemler igin de bir 6neri kargisinda-
ki durum budur.

25. Istencin, dardan bir seyle belirlenmesi. Bdylece, insanin
birgok durumlarda istemeyi isteyip istememekte dzgir olmadig: agik
olduguna gore, bundan sonra gelen ilk soru, bir kimsenin, devim ve
dinginlikten bosuna gident isteme 6zgurlugu var midwr? sorusudur.
Bu sorudaki sagmalik 6ylesine agiktir ki, bundan, 6zgurligin isteng-
le ilgili olmadig: yeterince inandirici olarak gorilir. Ginkt bir kim-
senin devinme ve durgunluktan, konugma ve suskunluktan, hoguna
gideni istemekte 6zgur olup olmadigimi sormak, bir insan istedigi bir
seyi isteyebilir mi ya da hoglandig: bir geyden hoglanabilir mi diye
sormakur. Bu, sanirim, yanit gerektinneyen bir sorudur; bunu bir so-
ru olarak gorenler bir istencin, bagka bir istencin eylemlerini belirle-
yecegini, bunun da étekininkileri belirleyip, sonsuza dek boyle gide-
cegini diginiyor olmalilar.
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2G. Bu ve benzeri sagmaliklardan kurtulmanun en iyi yolu, zi-
hinlerimizde, inceledigimiz geylerin beliti idelerini yerlegtirmek ola-
bilir.

27. Ozgarlik. Demek ilk olarak, 6zgirligin, herhangi bir eyle-
min, ya da onun tersinin, bizi yeglememize bagli olugu degil, bir ey-
lemin ortaya gtkmdsinin ya da gckmamasinin bizim onu istememize
bagl olusu oldugunun agik¢a zihinde bulundurulmas: gerekir. Ke-
narlart yirmi ayak olan kare bigimindeki bir odaya kapatlan bir tut-
sak, odasinin kuzeyindeyken, giineye dogru yirmi ayak yirimekte
6zgurduir, ¢inki bunu ister yurur ister yuriimez; fakat ayns durumda
bunun tersini yapma, yani yirmi ayak kuzeye ylUrime 6zgirlugi
yoktur.

Demek 6zgurlik bunda, yani kendi istegimize gore eylemde bu-
lunup bulunamayacagumzdadir.

30. Isteng ve Dilek kangnnimamals. Yukanda, uygun adi ‘iste-
me' ya da ‘'istem' olan zihin edimini anlatacak bagka sozcikler bu-
lunmadsg: igin, istem edimini, istemi oldugu kadar istegi de imleyen
'se¢me’, 'yegleme' sdzcikleriyle anlatmus olmama kargn, istem gok
basit bir edim olduguna goére, onun ne oldugunu anlamak isteyen
herkes, bunu, herbangi anlamh sdzlerin aracihgindan ¢ok, kendi zih-
ni Uzerinde duginip onun bir gey istedigi zaman ne yaptigim géz-
lemleyerek ¢ok daha iyi yapabilir. Istemle ondan ¢ok bagka zihin
edimleri arasindaki ayrimlan yeterince belitmeyen anlatimlar yizin-
den yamlgiya digilmemesi igin dikkatli olunmasi: konusundaki bu
uyarmin ¢ok gerekli oldugunu samyorum; ¢inku istemin gokluk
bagka duygulanimlarla, 6zellikle de dilekle karistinldiguu ve birinin
yerine otekinin kullanildigini gérityorum. Bunun bu konuda neden
oldugu bulaniklik ve yanlighklarin hig de kiguk olmadiguu, bu yuz-
den de elden geldigince ondan kaginilmasi gerektigini diiginilyo-
rum. Ginki diguncelerini, bir gey istedigi zaman zihninde gegen
seyler Uzerine geviren kimse, istencin ya da istem gicinin zihnin
bu tikel kararlihgindan bagka bir gey olmadigini ve boylece zihnin,
yalnizca bir duginceyi kullanarak, kendi giicti iginde gordigi her-
bangi bir eylemi dogurmaya, sirdirmeye ya da durdurmaya ¢aligugs-
ru gorecektir. Uzerinde iyi dilsiniildiiginde, bu, istemin dilekten
agtkga bagka oldugunu gosterir; ¢inkd aymi eylem iginde, dilegin,
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istemimizin bize yaptirdiginin timtuyle tersine bir egilimi olabilir. Kir-
mak istemedigim birisi, beni, kazanmak istemedigim bir tarigmaya
girismis oldugum bagka birisine karsi bagka kanitlar kullanmaya zor-
layabilir. Bu durumda istemle dilegin gatisacag: agiktir. Glinki eylem
istemi beni bir yone, dilegim de tam karg: yone yoneltiyor. Bundan
da, istemeyle dilemenin, zibnin iki secgik edimi oldugu, bu yizden
de, isteme giiciinden bagka bir sey olmayan istencin dilekten ¢ok se-
¢ik oldugu sonucu ¢ikiyor.

31. Istenci kaygt belirler. Simdi de, istemi eylemlerimiz agisin-
dan belirleyen geyin ne oldugunu aragtiralim. Konuyu yeniden ince-
ledikten sonra benim distinebildigim sey bunun, genellikle sanildigt
gibi, en biyuk iyilik degil, kisinin o sirada etkisi alunda bulundugu
bir (genellikle de en yogun) kaygi oldugudur. Birbirinin ardindan is-
tenci belirleyip, gerceklestirdigimiz eylemlere bizi baglatan budur.
Bu kaygiya dilek diyebiliriz ve bu, elde bulunmayan bir iyiligin ek-
sikliginden zihnin duydugu kaygdr.

35. Istenci, en buyiik olumlu iy degil, kayg: belirler. Istenci iyi-
nin, yani daha iyinin belirledigi, biitiin insanhgin onayiyla oylesine
glgli bicimde yerlesmis bir kuraldir ki, bu konudaki digincelerimi
ilk yayimladigim zaman bunu tartigilmaz bir dogru olarak gorisiime
sagmiyorum; ve oyle samyorum ki, birgoklar;, o zaman yaptigim se-
yi, simdi boylesine yerlesmis bir goristen vazgegmeye kalkigmakla
yaptiguma gore daha bagiglanabilir bulacaklardir. Ancak yine de, da-
ha sikt bir aragtirma sonunda, iyinin, yani daha iyinin, 6yle digtinil-
mug ve kabul edilmis olmasina kargin, onunla orantil olarak ortaya
¢ikan dilegimiz onun eksikligi yiiztinden bize kayg: vermedikce iste-
mi belirlemedigi sonucuna varmak zorunda kaldim. Bir kimseyi zen-
ginligin yoksulluktan dstin olduguna istediginiz kadar inandirn;
ona, yagamun tatht rahathklarinin sinir bozucu yoksulluktan daha iyi
oldugunu gosterin ve bunu ona benimsetin, eger o yoksullugundan
memnunsa ve ondan bir sikinti duymuyorsa, bir girisimde bulunmaz,
istenci onu durumundan kurtaracak bir eyleme karar vermemistir.

38. Cunki Cennetin zevklerinin olabilirligini kabul edenlerin
nepsi enlanin ardindan gitmez. Eger isteng bir iyi kargisinda, elde
bulunmayan iyiler kargisinda bizde her zaman oldugu gibi, anlign,
kendi igindeki iyiyi gozlemledigi sirada onu daha 6nemsiz ya da da-
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ha buytik bir iyi olarak gérmiig olmasina gore kararini vermig olsay-
di, yani genellikle sanddig: gibi isteng boyle yonelse ve boyle yonel-
tilmig olsayds, cennetin sinirsiz ve sonsuz zevkleri kendisine gosteri-
lip kabul ettirildikten sonra goziinii bunlardan nasil ayirabilecegini
anlayamam.

39. Oysa bir buynik kaygi bi¢ savsaklanmaz. Fakat deney de bu-
nun boéyle olmadigins gbstefiyor; birtakim sagmaliklar ardindan ko-
san dileklerimizin ardigik kaygilarindan kurtulmak igin, sonsuz dere-
cede biuyuk oldugu kabul edilen iyiler savsaklaniyor.

41. Herkes mutlulugu diler. Ayrica, dilegi uyandiran seyin ne ol-
dugu sorulursa, bunun yalnizca mutluluk oldugunu séylerim. 'Mutlu-
luk' ve 'mutsuzluk’, son smirlarini bilemedigimiz iki ucun adidir; "go6-
zun hi¢ gormedigi, kulagin hig isitmedigi, insan yureginin hi¢ anla-
yamadig1" ey budur. Fakat bizde, ikisinden de belli derecelerde ol-
mak Uzere, bir yandan birgok tatli ve zevkli olaylarin bir yandan da
tiziintl ve tasalarmn dogurdugu ¢ok canli izlenimler vardir; bedenin
oldugu gibi zihnin haz ve acis1 da burada oldugundan bunlarn kisa-
ca, 'haz' ve 'act' adlan altinda toplayacagim; "Tam seving ve sonsuza
dek haz onunladir.” Ya da, daha dogrusu, bunlarin bir bolimu zihin-
de, diiglinceden, gerisi de bedende, devimin belli degisimlerinden
kaynaklanimus da olsa, hepsi de zihindedir.

42. Mutluluk nedir. Haz ve acy, belli nesnelerin ya zihinlerimiz-
deki ya da bedenlerimizdeki degisik derecelerdeki etkileriyle uretil-
mis oldugundan, bizde bir haz tretme 6zelligi olan seye fy{, bizde
bir ac1 Uretme 6zelligi olan geye de kdtd diyoruz; ¢linkii bunlarda
mutlulugumuzun ve mutsuzlugumuzun kendilerine bagh oldugu haz
ve ac1 Uretme Ozelligi vardir.

43. Hangi iyi istenir, bangisi istenmez? lyi ve kotil denen geyle-
rin bunlar olmasina, ve her iyinin genellikle dilegin uygun nesnesi
olmaswina kargin, yine de her iyi, iyi oldugu kabul edilmis de olsa,
her tikel kisinin istegini zorunlu olarak uyandirmaz; herkes onun
kendi mutlulugunun bir boliimi olarak gérdigi bélimiini alir. lyi-
lerin blitin geri kalan bolimii, ger¢ekte ya da goriiniiste ne denli
biiytk olursa olsun, onu, zihninin o andaki durumunda kendisi igin
gerekli gordigi mutlulugun bir bolimi olarak géormeyen kimsede
bir istek uyandirmaz. Bu yonden goriilen mutlulugun, her insan her
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zaman ardindan gider ve onun bir boluminu olugturan seyi herkes
diler; insan, iyi oldiigu kabul edilen oteki seylere, onlan dilemeden
bakar, yanlarindan geger ve onlar: gerekli bulmaz.

44. Neden ber zaman en biyuk i1 dilenmez. Gorilebilen daha
iyinin, insanlarin isteklerini, gérinen ve kabul edilen iyilik derece-
siyle orantili olarak davramgsa gecirmedigini, buna kars:1 her kiguk
kayguun bizi ondan kurtulma ¢abasina yonelttigini, herkesin, hem
kendinde hem de baskalarinda gozlemleyebildigini saniyorum. Bu-
min sebebi mutluluk ve mutsuzlugumuzun dogasinda agitkga goru-
lur. Her edimsel aci, ne olursa olsun, o andaki mutsuzlugumuzun
bir bolimind olugturur; oysa elde bulunmayan her iyi bizim o an-
daki mutlulugumuzun bir bélimind olugturmadig: gibi, bir iyinin
bulunmayist da mutsuzlugumuzun bir boluminiu olusturmaz.

47. Bir dilegin gidigini durdurma gica incelemeye yol agar.
Bizde her zaman uyarici olan ve istenci belirleyecek durumda birgok
kaygilar bulundugundan, daha 6nce soyledigim gibi, ilk eylem igin
istenci kaygilardan en buyiigiiniin ve en yegin olaninin belirlemesi
dogaldir; genellikle de boyle olur, fakat her zaman degil. Deneyden
de gortldugu gibi, zihnin, birgok durumlarda, dileklerinden herhan-
gi birinin ya da art arda hepsinin, uygulanmalarin: askiya alma gtict
bulundugundan, o bunlan her yonuyle inceleyip otekilerle tartabilir.
[nsanin 62gurligi burada yatar ve yagamlarimizin ydnetiminde ve
mutluluga yonelik ¢abalarimizda kargillagtigimiz degisik yanilgi, yan-
lis ve kusurlar, istenglerimizin belirlenmesinde ivecen davranip, ge-
rekli incelemeyi yapmadan hemen ige giriserek bu 6zgurligd dogru
yolda kullanmamaktan gelir. Bunu 6nlemek (izere, herkesin gin-
lik deneyinden bildigi gibi, gu ya da bu eylemin uygulanmasim er-
teleme glcimuz vardu. Bu bana her 6zgurligin kaynag: olarak
gorunur. (Benim uygun bulmadigim) &ézgur-isteng adi verilen sey
bu olmali. Bir eylemin boyle askiya alindig: sirada, zihnin cyleme
karar vermesinden ve eylemin (kararnin ardindan) gergeklesmesin-
den once, yapmak uzere oldugumuz seyin iyi ya da kotu yanlar-
i inceleme, gozden gegirme ve degerlendirme olanagimiz vardir;
yeterli incelemeden sonra bir yargiya vardigimiz zaman da mutlu-
lugumuz igin yapabilecegimiz ve yapmamiz gereken hergeyi yap-
mis oluruz ve iyi bir incelemenin sonucuna gore, dilemek, istem-
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de ve eylemde bulunmak bir kusur degil dogamizin bir yetkinligi-
dir.

52. Sebebi. Ussal varliklarin ger¢ek mutluluga ulagmak igin gos-
terdikleri surekli gabalar ve kesintisiz arayiglan sirasindaki ézgdrlik-
lerinin, Uzerinde dondugu eksen budur; yani onlann, tikel durum-
larda, 6nlerine bakarak, ortaya gikmig olan ya da dilemekte olduklan
seyin, kendilerini ana amaca gotirecek ve kendi en buyuk iyilerinin
bir bolumunu olugturacak seylerden biri olup olmadigini goriinceye
dek bu ¢abalarint askiya alabilmeleridir. Cinku dogalarinin mutlulu-
ga yonelik ve egilimli olugu, onlari, bunda yanilmamaya ve onu el-
den kagumamaya yonelten bir zorunluluk ve durtidir; bu durum
onlar1 zorunlu olarak, amaglarina ulagmanin aracilan olan tikel ey-
lemler yoninde 6nlem almaya, diginmeye ve uyanik olmaya géti-
rir. Gergek mutluluk arkasindan gitmeyi saglayan zorunluluk neyse,
aym zorunluluk, aym gugler, ertelemeyi, diginmeyi ve ardigik istek-
lerden her birinin kargilanmasinin gergek mutlulugumuzla ¢atigmast
ya da bizi ondan saptirmasi olasiliklari Uzerinde irdeleme yapmay:
da saglar. Bu bana 6lumld ussal varliklarin en buyuk ayricaliklan
olarak goriinilyor; insanlarda bulunan, yetenekleri iginde olan ya da
onlar igin yararh olabilecek tirden olup onlarn eylemlerine yon ve-
ren butin 6zgurliklerin elde edilip uygulanmasinin bunda yatp yat-
madiginin iyice incelenmesini isterdim.

54. Insanlar neden degisik yollar izlerler. Burada soylenenlere
gore, butun insanlarin mutlulugu istemelerine kargin, istenglerinin
nasil olup da onlar1 kargit yonlere ve boylece kimilerini de kotuye
goturdiguniin bir agiklamasimi vermek kolaydir. Benim bu konuda
soyleyecegim, insanlarin dinyada yaptklan degisik ve kargit segim-
lerin, onlarin hepsinin iyinin ardindan gitmediklerini degil, aym ge-
yin herkes ig¢in aym bigimde iyi olmadigint kanitlar. Bu arayig gesitle-
ri herkesin kendi mutlulugunu ayni seyde gormedigini ya da herke-
sin ona ulagmak igin aymt yolu se¢medigini gosterir. Insanin biitiin
kaygilart bu yagamda bitmig olsayd: bile, birinin aragtrma ve bilgi,
olekinin kug ve bagka hayvan awvi ardina diigsmesi, birinin luksu ve
ucarihig: otekinin duzenlilik ve zenginligi segmesi herkesin kendi
mutlulugunu amag edinmeyisinden degil, her birinin mutlulugunun
bagka bir seyde bulunmasindan ileri gelirdi. Bu ytizden doktorun bir
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g0z hastasina verdigi yanit haklidur: size sarap igmek gormekten da-
ha buytk zevk veriyorsa sizin igin sarap iyidir; fakat gorme zevkini
icki zevkinden daha buyuk buluyorsaniz, sarap kotuddr.

72. Bu bolimi bitirmeden 6nce eylemin tam irdelemesi tzerin-
de biraz durmak, amacumz bakunindan yararh olup, gii¢ tizerinde
daha agik kavramlar kazanmamizi saglayabilir. Yukarida, bizde iki
tur eylemin idelerinin bulundugunu, bunlarin da devim ve diigiinme
ideleri oldugunu s6ylemistim. Bunlara eylem adi verilmesine ve oyle
de sayilmalarina kargin, yakindan incelendiklerinde, her zaman tam
da 6yle olmadiklan gordlir. Cunku, eger yarulmiyorsam, her iki ti-
rin de, iyi incelendiklerinde, eylemden ¢ok tutku olduklan goriile-
cek olan ornekleri vardir; bu ytizden de bunlar, 6znelerdeki edilgin
guglerin etkileri olmalarina kargin bu 6zneler gergek etmen gibi go-
rintrler. Cinkld bu 6rneklerde, kendisinde devim ya da digince
bulunan cisim, onu bu eyleme gegiren izlenimi salt digsardan alir ve
boylece, yalmzca, kendisindeki, boyle bir izlenimi disardaki bir et-
menden alma yetenegiyle eylemde bulunur; boyle bir gli¢ de gergek
bir etkin gi¢ degil, yalmzca 6znenin edilgin bir giictidir. Kimi kez
cisim ya da etmen kendi giicliiyle eyleme geger; iste bu gercek etkin
gligttir. Bu cisimde bulunan ve cismin onun yarduniyla etki Urettigi
degisime eylem denir; 6rnegin bir kau cisim, devim yoluyla, bagka
bir cisimdeki duyulur ideleri etkiler, ya da onlan degistirir, bu yuz-
den de bu devim degisimine eylem deriz. Ancak bu kat: cisimdeki
bu devim iyi incelendiginde, eger cisim onu bir dis etmenden ald1y-
sa bir tutkudan bagka bir gey degildir. Oyle ki, durmaktayken, ken-
dinde ya da bagka bir cisimde bir devim baglatamayan higbir cisitnde
etkin devim gicli bulunmaz. Bunun gibi, diglince alaninda da, bir
bagka cismin etkisiyle ideler ya da diginceler kazanma giictine dii-
stince glicli denmistir, fakat bu ancak bir edilgin giigtir, ya da, bir
yetenektir. Fakat goz oniinde bulunmayan ideleri kendi istegiyle gz
oniine getirebilmek ve gerekli gordiklerini birbiriyle kargilasurmak
bir etkin gigtir. Bu distinceler, dilbilgisinin ve dillerin ortak yapisi-
nin, gugler ve eylemler konusunda bizi dislrebilecegi yanilgilardan
bizi kurtarabilir. Gunki dilbilgisinde etkin eylem denilen s6zctklerin
anlamlart her zaman eylem imlemez: 6rnegin "Ay:1 ya da bir yildiz1
goriyorum' ya da "Ginesin sicakligini duyumluyorunt' 6nermeleri
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birer etken eylemle anlatdmis olmalarina karsin, benim o cisimleri
etkileyen bir eylemimi degil, benim etkin olmayip yalnzca edilgin
oldugum ve gozlerimin ya da bedenimin bu durumunda algilamadan
edemedigim 1s1k, yuvarlaklik ve sicaklik idelerinin algilanisini anlatir.
Fakat gozlerimi bagka yone ¢evirdigim ya da bedenimi giines 1ginla-
nnin alami disina ¢ikardigim zaman ben gergekten etkin olurum;
cunki bu devime kendi istegimle, kendi i¢cimdeki bir glicle gectim.
Boyle bir eylem etkin giicin Uriintidur.

73. Boylece, bitin oteki idelerimizin kendilerinden turetildikleri
ve onlarla yapildiklan kaynak idelerimizin kisa bir incelemesini ver-
mis oldum; bunlan bir filozof gibi ele alip da hangi nedenlere bagh
olduklarini ve nelerden yapddiklarint aragtursaydim, bunlarnin, su ¢ok
az sayidaki birincil ve kaynak idelere indirgenebilecegini santyorum:

‘Uzam

Kanlik

Devingenlik, ya da devindirilebilirlik giici; bunlar duyularimiz
aracihigiyla bedenimizden aldigimiz idelerdir.

Algilayabilirlik ya da algilama ya da distinme giicti

Detindiricilik, ya da devindirme gict;

bunlar1 da dugiinim yoluyla zihinlerimizden alinz.

Cokanlamli sozciikler kullanmaktan dogabilecek yanilma tehlike-
sinden kaginmak Uzere bu iki yeni sozctigli kullanigimin bagiglanma-
sint dilerim.

Bunlann ikisiyle de ilgili olarak sunlari da eklersek:

Varolus;

Surip gidis,

Say
belki de oteki idelerin de kendilerinden ¢iktiklar butin kaynak ide-
leri elde etmis oluruz. Ciinkii, eger yeteneklerimiz, bizde bu degisik
duyumlan treten kiguk pargaciklarnin ¢ok gesitli uzam degisimlerini
ve devimlerini algilayacak kadar keskin olsayds, renk, ses, tat, koku
ve butun o6teki idelerimiz bu idelerle agiklanabilirlerdi saniyorum.
Fakat benim gimdiki amacim, zihnin, Tanndan aldig: yeteneklerle al-
giladig: ideler ya da goriintiler araciigiyla seyler Uzerine elde ettigi
bilgilerin neler oldugunu ve bu bilgileri nasil elde ettigini arastirmak
olup bu idelerin nedenlerini ve tretilis bicimlerini aragtirmak olmads-
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gina gore, bu Deneménin amacina aykin olarak, cisimlere bizde
kendi duyulur niteliklerinin idelerini Gretme giicii veren 6zel yapila-
nyla pargalaninin goriniglerinin felsefi aragtimmasina girismeyecegim.
Bu aragtirmada daha ileri de gitmeyecegim, ¢linkii benim: amacim
bakimindan, alun ve safranda bizde san idesi, kar ve stitte de ak ide-
si tretme gilicti bulundugu ve bu ideleri yalmzca géormeyle kazana-
bildigimizi gozlemlemek yeterlidir; bu cisimlerin boliimlerinin doku-
sunu ya da bunlardan yansiyarak bizde bu tikel duyumlara neden
olan pargaciklarin tikel kiliklarimi ya da devimlerini incelemeyece-
gim; gergekte zihinlerimizdeki giplak idelerin 6tesine gegtigimiz ve
bunlann nedenlerini aragtrdigimiz zaman da, herhangi bir duyulur
nesnede, duyulamaz bolimlerin degigik oylum, kilik, sayi, doku ve
devinmelerinden bagka, onun bizde degisik ideler tiretmesini sagla-
yacak bir sey bulamaysz.

BOLUM XXII
Kangik Kipler

1. Kangk kipler nedir. Onceki bolimlerde yalin kipleri inceledi-
gimize ve onlarin ne olduklarini, onlari nasil edindigimizi gosterecek
degisik omekler verdigimize gore, gsimdi kangik kipler adini verdik-
lerimizin incelenmesine gegecek durumdayiz; bizim zorunluluk, sar-
hogluk, yalan vb. adim verdigimiz karmagik ideler boyledir; bunlar
degisik tirden yalin idelerin bilesimlerinden olugtuklan igin, onlan
ayn tiriin yahin idelerinden olugan daha yalin kiplerden ayirt etmek
icin, bunlara kangik kipler adin1 verdim. Yine, yalin idelein bilegim-
leri olan, ve saglam bir varoluglari bulunan gergek varliklarin irasal
imleri olarak degil de, zihnin bir araya getirdigi daginik ve bagimsiz
ideler olarak gorilen bu kangik kipler, cisimlerin karmagik idelerin-
den bu yolla ayint edilirler.

2. Bunlan zibin yapar. Zihnin, kendi basit ideleri bakimindan
timiiyle edilgin oldugunu, onun boyle idelerden hi¢birini kendisi
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yapamayip, hepsini, duyum ya da diginimin sundugu bigimiyle,
seylerin varolug ve etkilerinden elde ettigini deney agikga gosteriyor.
Fakat gimdi s6ziinu etmekte oldugumuz ve benim kanigik kipler de-
digim ideleri dikkatle incelersek bunlarin bisbitin bagka kaynaktan
geldigini goruruz. Zihin bu kangik bilesimleri yaparken genellikle bir
etkin gu¢ uygular; ¢uinkd zihin birkez yalin ideleri edinmis oldugu
icin onlan degigik biresimlerde bir araya getirebilir ve onlarin doga-
da boyle birlikte bulunup bulunmadiklarini digiruneden degisik
karmagik ideler yapabilir. Bu idelere kavram denmesinin, sanki bun-
lann kaynaklarinin ve strekli varoluglarinin seylerin dogasinda degil
de insanlarin disiincelerinde bulunmasindan ve bunlar yapmak igin
zihnin, bunlarin degisik bolimlerini, gergek bir varoluglari bulunup
bulunmadigina bakmadan birlegtirerek bunlara anlikta varolug ka-
zandrmasuin yeterliymis gibi olusundan ileri geldigini saniyorum.
Yine de bu idelerden bir¢ogunun gozlemden gelmis olabilecegini ve
anlikta toplandiklar: bigimde birlesmis birgok basit idenin varolugu-
nu yadsinuryorum. Qinku #&iyiz/alik idesini ilk olugturan kimse, bu-
nu, ya kendinde bulunmayan birtakim iyi nitelikleri gosterig olarak
sergileyen birisini gozlemleyerek almigtir, ya da buna benzer bir or-
nek ortada yokken onu zihninde kurmusgtur.

3. Kimi kez adlanmin agiklamasindan elde edilirler. Gergekte,
diller bir kez kurulup da, iginde boyle birlegtirmelerden ¢ok sayida
bulununca, bu karmagik ideleri elde etmenin aligilmig yolu, onlarin
yerini tutan terimlerin agiklantnasidir. Bunlar, birtakim yalin idelerin
biregimleri olduklarindan, bu yalin idelerin yerlerini tutan sozcukleri
anlayan fakat bu yalin ide biregimlerini nesnelerin gergek varoluglar
iginde gorlip o yoldan edinmemis olan kimselerin zihninde, o s6z-
cikler yoluyla ortaya gikarlar. Boylece, bir kimse, kidfilr ve kiya ey-
lemleriyle hi¢ kargilagmadan, yalmzca bu sozciiklerin yerlerini tut-
tuklar1 yahn idelerin kendisine sayilmasiyla, onlarin idelerini kazana-
bilir.

4. Ad, karsik kiplerin bolumlerini bir idede birlegtirir. Her kar-
sik kip birgok segik yalin idelerden olugtuguna gore, onun birligini
nasil elde ettigini ve bu bilegimin dogada her zaman varolmamasina
karsin, boylesine ayngik bir goklugun nasil olup da bir tek ide olug-
turabildigini aragtirmak yararl: olabilir. Benim buna yanitim, bu birli-
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gin, yalin ideleri bir araya toplayan zihnin bu toplulugu yalin ideler-
den olusan bir teck karmagik ide olarak gorme eyleminden dogdugu
ve bu birligin iminin, ya da genellikle o birligi gerceklestirdigi kabul
edilen geyin de o birlige verilen ad oldugudur. Cinku insanlar kendi
secik kangik kip turlerinin agiklanmasini genellikle onlanin adlariyla
diizenlerler ve belli adlarla belirlenmemis olan yalin ide topluluklari-
nt, pek seyrek olarak, bir tek karmagik ide diye kabul eder ya da oy-
le dugintrler. Boylece, yagh birisini 6ldiren bir kimsenin sugunun
da, dogast bakimindan, kendi babasini 6ldiren bir kimsenin sugu
kadar bir karmagik ide olusturmaya uygun olmasina kargin, ikinci
sug igin "baba-katli" adurun bulunmas:* ikinci sug iginse boyle bir
adin bulunmamas: yiziinden, birincisi bir karmagik ide olarak alin-
madig: gibi, bir gen¢ kimseyi ya da herhangi bir kimseyi 6ldimeye
gore segik bir eylem tiru olarak da gorilmemigtir.

S. Kangik kipler yapmanin nedeni. tnsanlan birgok yahn ide bi-
lesimlerinden segik ve sanki yerlesik kipler yapmaya ve nesnelerin
dogasi bakunindan, birleserek segik ideler olugturmaya ayni derece-
de yatkin olan bagka bilesimler igin bunu savsamaya gotiren seyin
ne oldugunu goérmek Uzere aragtirmamizt biraz daha ilerletirsek, bu-
nu dilin amacinda buluruz; bu amag, insanlarin, digitincelerini ola-
nak oraninda hizli olarak birbirine bildirmesi ya da iletmesi oldugun-
dan, insanlar genellikle boyle ide topluluklarindan, yagamlarinda ve
konugmalarinda onlar sik sik kullandiklart igin karmagik kipler ya-
parlar ve bunlara birer ad verirler; konugmalarda seyrek kullanilan
ide topluluklaniniysa bir adla baglamayip gevgek birakirlar; boylece
belki hi¢ kullanmayip belki de ¢ok seyrek kullanacaklari karmagik
idelere adlar vererek onlarin sayisini artiracak ve kendi belleklerini
zorlayacak yerde, (kullanmak gerektiginde) onlar olugturan basit
idelerin adlarini saymay: yeglerler.

G. Bir dildeki kimi s6zciiklerin bir bagka dilde nigin karsiligi bu-
lunmaz. Bu bize, nasil olup da her dilde, bagka dillerde tek s6zciik-
le anlatilamayan 6zel sozciklerin buluhabildigini agtklar. Bir ulusun
bir¢ok aligki, gelenek ve davraniglari bagka bir toplumun higbir za-
man olusturmak firsatini bulamadigs, belki ayrunina bile varmadig;,
birgok ide bilesimlerini onun igin algiloug ve zorunlu kildigindan,

* Ingilizcede baba-katli tek bir sézcikle (parricide) imlenir, ¢.n.
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gunlik konugmalarda dolambaglt anlatimlardan kurtulmak i¢in bun-
lara birer ad vermek gerekir: boylece, bunlarla, zihinlerde birgok se-
cik karmagik ideler ortaya g¢ikar. Omegin Greklerde OSTRAKIS
MOS Latinlerde de proscriptic® bagka dillerde tam kargiligi bulunma-
yan sozciklerdir; ¢linkii bunlar bagka uluslarin insanlarnu zihinle-
rinde bulunmayan karmagik idelerin yerini tutarlar. Boyle bir gelene-
gin bulunmadig: yerde boyle eylemlerin kavramlarinda, sanki bu te-
rimlerle birbirine baglanmus olan ide bilesimlerinin kullarumi da yok-
tur; bu ylizden de oteki tilkelerde bunlarin ad: bulunmaz.

7. Diller degigir. Dillerin sirekli degismesinin ve yeni terimler
edinip eskilerini atmasinin nedenini de yine bunda buluruz. Gelenek
ve goreneklerdeki degismeler, kendileriyle birlikte, tizerinde dusu-
nilmesi ve konugulmast sik sik gereken yeni ide bilegimleri getirdigi
icin, uzun betimlemelerden kaginmak igin bunlara yeni adlar takilr;
boylece bunlar yeni karmagik kip tirlerini olugtururlar. Bu yoldan,
degisik tirden ne ¢ok idenin bir tek sozciige sigdirildigini ve boyle-
ce ne ¢ok zaman ve nefes harcamaktan kurtuldugumuzu anlamak
i¢in ‘temyiz etme' ya da 'erteleme’ sozctklerinin yerini tuttuklan bi}-
tin ideleri sayip dokmek ya da bu olaylar: birisine anlatmak igin bu
adlarin yerine kullanilmas: gerekecek cimlecikler Uizerinde diisin-
mek yeterlidir.

9. Karisik kiplerin idelerini nasil ediniriz. Demek bizim igin ka-
rigtk kiplerin karmagik idelerini edinmenin d¢ yolu var: (1) Seylerin
dogrudan deneyi ve gézlems; boylece giliresen ya da eskrim yapan
iki kigiyi gorup gures ya da eskrim idelerini ediniriz. (2) Bulugla ya
da kendi zihnimizde bir¢ok basit idelerin bir araya getirilmesiyle; ba-
stmciligt ya da yakmali resmi bulan kimsenin zihninde bunlar hig bi-
linmeden 6nce bunlarin ideleri vardir. (3) En yaygwn yol, bize, hig
gormedigimiz eylemlerin ya da gérmemiz olanaksiz olan kavramlarin
adlarimin agiklanmasi, onlart yapmakta kullanilan ve onlarin olugtu-
rucu boliimleri olan butin idelerin sayilip dokulmesi ve boylelikle
sanki bunlann imgelemimiz 6nine konmas: yoludur. Biitiin karma-
stk idelerimiz, deyim yerindeyse bunlarin dolaysiz olugturucular da
belki karmagik ideler olmakla birlikte, son agamada basit idelere ay-
nilabilirler. Boylece, 'yalan' sozcligiiniin yerini tuttugu karnigik kip su

* Ozel siirgiine yollama biglmleri., ¢.n.
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basit idelerden yapdmugtir: (1) Dizenli sesler. (2) Konuganin zihnin-
deki belli ideler. (3) Bu idelerin imleri olan sézcukler. (4) Bu imle-
rin, olumlama ya da olumsuzlama yoluyla, konusanin zihninde yeri-
ni tuttuklan idelerinkinden degisik bigimde birlegtirilmesi. Yalan adi-
ru verdigimiz bu karmagik idenin ¢6ziimlemesini daha ileri gotirmek
gerektigini sanmiyorum; soylediklerim onun basit idelerden yapildi-
gin1 gostermeye yeter.

10. En ¢ok kipleri olan ideler, devim, diisuinme, gi¢ ideleridir.
Basit idelerimiz arasimnda en ¢ok hangilerinin degisim kazanmig ve
ayn adlarla imlenen karigik kipler olugturmug olduklarint incelemek-
te yarar var. Bunlar gu ugudir: ddgdnme ve devim (bunlar butin ey-
lemleri kapsayan iki idedir) ve gi¢de bu eylemlerin kendinden kay-
naklandig: kabul edilen geydir. Bu basit ideler, yani diginme, devim
ve gu¢ en ¢ok degisim kazanmis olanlandir ve ayn adlarla imlenen
en ¢ok sayida kipler bunlarin degisimlerinden yapilmmgtir. Eylem in-
sanligin en 6nemli igi oldugu ve bitin yasalarin konusunu olugtur-
dugu igin, diginme ve devinmenin bir¢ok kiplerinin dikkati ¢ekmis,
idelerinin gozlemlenmis ve belleklerde saklanmug ve bunlara adlar
verilmig olmasina sagmamak gerekir; bunlar olmasa yasalar yapila-
maz, kotiluk ve bozukluklar bastirdamazdi.

Sonug olarak: eylemin kimi kiplerini, 6megin zihnin eylemleri
olan ddgunme ve razi olma; bedenin eylemleri olan kogma ve ko-
nugma, ve ikisinin birlikteki eylemleri olan éc alma ve kiya eylemle-
rini inceledigimizde, bunlarin birlegtikleri zaman bu adlarla gosteri-
len karmagik ideleri olugturan basit idelerin topluluklan oldugunu
goriniz.

11. Eylem imliyor gibi gorinen birgok s6zcikler ancak etki im-
lerler. Gu¢ butin eylemlerin kendisinden ¢iktig1 kaynak oldugu igin,
bu gigleri tagtyan cisimler bu gicil eyleme donugtirdikleri zaman
bunlara neden denir; bu yoldan uretilen cisimlere ya da herhangi bir
nesneye bu giicin uygulanmast yoluyla sokulan basit idelere de etki
denir. Yeni t6z ya da idenin, kendi araciligiyla uretildigi ve bu gici
uygulayan 6znede bulunan etkinlige eylem denir; ancak bu etkinlik
herhangi bir basit idenin, kendinde degistigi ya da uretildigi 6znede
bulundugu zaman buna tutku denir; bu etkinlik ne denli degisik ve
etkileri hemen hemen sonsuz olursa olsun, yine de onun, digiinen
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etmenlerde diginmenin ve istemenin, cisimsel etmenlerde de devim
degisimlerinin kiplerinden bagka birgey olmadiguu kavrayabilecegi-
mizi samyorum. Buna gore, bir eylem anlatir gibi gorinen birgok
sozcikler eylem ya da eyleme bigiminden higcbir gey imlemezler;
bunlar yalnizca eylem doguran nedeni ya da 6znenin iginde bulun-
dugu kogullarla birlikte ortaya gikan etkiyi imlerler: Omegin 'yarat-
ma' ve 'yok etme' kendilerini ‘ireten eylem ya da davranigin idelerini
icermeyip yalnizca nedeni ve yapilan seyi igeritler. Bir kimse sogu-
gun suyu dondurdugunu soyledigi zaman, 'dondurma' s6zciigtinin
bir eylem igeriyormug gibi goninmesine kargin, yine de yalnizca et-
kiyi, yani daha o6nce sivi olan suyun kati1 ve koyu oldugunu, bunun
nedeni olan eylemden bir ide igermeden, imlemig olur.

12. Otekd idelerden yapilan kangik kipler. Gig ve eylemin adlar-
la imlenen karigik kiplerin en bilytk bolimint olugturmasina ve in-
sanlann zihinleriyle dillerinin bunlara aligkin olmasina kargin, yine
de oteki basit idelerin ve onlarin degisik bilesimlerinin digarida bira-
kilmadigini burada belintmeyi gereksiz buluyorum; saptanmig ve
kendilerine adlar verilmis olan kargik kiplerin hepsini sayip dokme-
nin gerekli oldugunu da hi¢ sanmiyorum. Bu, dinde, ahlakta, hukuk-
ta, siyasette ve oteki birgok bolimlerde kullanilan sézcitklerin biytk
bélimiind igeren bir sézlilk yapmak olurdu. Benim gu andaki amaci-
min gerektirdigi geyin timu, kangik kipler dedigim idelerin ne tir-
den ideler oldugunu, zihnin onlart nasil edindigini, bunlarin duyum
ve disiniimden elde edilen basit idelerin biregimleri oldugunu gos-
termektir; bunu da yaptigimi saniyorum.

BOLUM XXIII
Cisimlerin Bizdeki Karmagik Ideleri
1. Cisim k}eleri nasil yapilmigtir. Daha 6nce agikladigim gibi zi-

hin, ya dig nesnelerden aldiklar bigimiyle duyularin getirdigi ya da
kendi iglemleri tzerindeki dilgintimleriyle elde ettigi ok sayida ba-
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sit idelerle donanmis oldugundan, bu basit idelerden bir boliimunun
surekli olarak birlikte bulunduklarini da gorir; bunlar bir tek seye
iliskin olarak dustnulduklerinden, ve sozcikler de ortak kavram-
lar igin uygun olup ¢abuk anlagsmada kullanildiklarindan, bunlar
boyle bir nesnede birlestikleri zaman tir ad alirlar; bu kavramlar ger-
cekte bircok idenin kangimindan olusurlarsa da, biz, yeterince dik-
katli olmadigimuz i¢in bunlar1 bir basit ide gibi gorir onlardan oy-
le s6z ederiz; ¢linki daha o6nce soyledigim gibi, bu basit idelerin
kendi baglarina nasil bir varolug gosterebildiklerini kavrayamadi-
gimiz igin, bunlarin, Gzerinde varolduklar1 ve bunlarin nedeni olan
bir taban bulundugunu digtiinmeye aligmisizdir, buna da t6z diyo-
ruz.*

2. Genel olarak bizdeki 16z idesi. Oyle ki, bir kimse an t6z genel
kavramuyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek ad: verilen
basit ideleri uretebilen birtakim niteliklerin tagiyicisi varsayilan ve ne
tur bir gey oldugunu kendinin de bilmedigi bir taban idesinden bag-
ka bir sey bulamaz. Gergekten, birisine renk ya da agirhg: kendinde
tagityan 6znenin ne oldugu sorulsa, bunlann kau ve yer kaplayan
pargalar oldugundan bagka bir gey soyleyemez; bu katihgin ve yer
kaplamanin nerede birlestikleri soruldugunda da, daha énce s6zint
ettigimiz, dinyay: buytk bir filin tagidigini sdyleyen Hintliye fili ne-
yin tagidig1 soruldugu zaman onun disecegi durumdan daha iyi bir
dunumda olmaz; Hintli, fili bir buylk kaplumbaganin tagidigini soy-
lemis, fakat kaplumbagay: neyin tagidig1 soruldugunda onu da &il-
medigi bir geyin tagidigr yamtini vermigti. Burada biz de, sozcikleri
agik ve segik idelerimiz olmadan kullandigimiz btitin durumlarda ol-
dugu gibi, ¢ocuklar gibi konugmus oluyoruz; onlara da bilmedikleri
bir geyin ne oldugu soruldugunda hemen Gyle bir sey gibi bir yant
verirler; gergekte, cocuklar da buytkler de soylese, bu onlarin bu-
nun ne oldugunu bilmedikleri, bilirim dedikleri ya da s6ziinu ettikle-
ri sey uzerine hicbir segik idelerinin bulunmadig: ve bu konuda tu-
muyle bilgisiz ve karanlikta bulunduklari anlammna gelir. Demek 't62'
adins verdigimiz ide, varoldugunu gordiigimiz ve kendilerini tagi-
yan bir gey olmadan varolabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri ta-

* Bau dillerinde 1aban (substratum) ve 16z ya da cisim (substance) sézcikleri ayni ksk-
ten gelir, ¢.n, ’
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sidig1 varsayilan ve bilinmeyen bir gey olup, bu tastyicilik ve tabanhk
niteligini imlemek tizere ona 0z diyoruz.

3. Toz tirleri. Boylece genel olarak t62'in bulanik ve goreli bir
idesi bizde olugtuktan sonra tdzlerin 6zel tiirlerinin? idelerini edini-
riz; by, deneyle ve insan duyumlarinin gozlemlenmesiyle, hep birlik-
te bulunduklan saptanan ve bu yiizden de 6zdegin igsel yapisindan
ve bilinmeyen oziinden geldigi varsayilan basit ide bilegimlerinin
toplanmasiyla olur. insan, at, alun, su vb. idelerine boyle varriz; bu
cisimler uzerinde, birlikte bulunan belli basit ideler olma diginda
bagka bir idesi olan bir kimsenin bulunup bulunmadig: konusunda
herkesin kendi deneyine bagvuruyorum. Demir ve elmasin gergek
karmagik idelerini olugturan gey, bu maddelerde gozlemlenen olagan
niteliklerin bir araya geligidir ve bunlan bir demirci ya da kuyumcu
bir filozoftan daha iyi bilir; filozof hangi t6zsel bigimlerden soz eder-
se etsin, bu cisimler Uzerine onlarin, kendilerinde bulunan basit ide-
ler toplulugundan yapilan gey olduklarindan ote bir idesi yoktur; an-
cak, cisimlerin bizdeki karmagik idelerinde, kendilerinin yapilnug ol-
duklar: basit idelerden bagka, her zaman, o basit ideleri tagtyarak on-
larin varolmasini saglayan bir geyin bulanik idesinin de bulundugu-
nu unutmamaliyiz; bu ylizden de herhangi tiirden bir cisimden soz
ederken, onda su ve gu niteliklerin bulundugunu so6yleriz: bir cisim,
yer kaplayan, kilig: olan, devinebilir bir gseydir deriz; bir tin, digu-
nebilen geydir, sertligin, kirlabilirligin ve demiri gekme glicliniin
mikriatista bulunan nitelikler oldugunu soyleriz. Bu ve benzeri ko-
nugma bigimleri, cisimde, uzam, kilik, kaulik, devim, diiginme ya da
oteki gozlemlenebilir ideler diginda, ne oldugunu bilmesek bile, bir
seyin bulundugunun digunildigini amgtinr.

5. Tin idesi de beden idesi kadar agiktr. Aynt durum, zihnin ig-
lernleri olan diiglinme, uslama, korkma vb. ile ilgili olarak da ortaya
Gtkar; bunlarin da kendi kendilerine varolamayacaklari sonucuna
vardigimiz ve bedene nasil iligkin olabileceklerini ve bedenin onlar
nasil Uretebilecegini anlayamadigumiz icin, bunlan s#in dedigimiz bag-
ka bir tozlin cylemleri olarak diiginme egilimindeyiz; oysa madde

* lngilizcede substance sdzciigii t6zden bagka madde, cisim gibi anlamlara da geldigin-
den tozlerin 6zel tirlerinden sé2 ederken cisim ya da madde terimi kullamacagiz, ¢.n.



174 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

uzerine de, onun duyularimuzi etkileyen birgok duyulur nitelikleri ta-
styan bir gey oldugu disinda bir idemiz bulunmadigina gore; kendi-
sinde duginme, bilgi, siphe ve devim gici bulunan bir t6z varsay-
digimiz zaman, tin t6zi igin de beden t6zu igin oldugu kadar agik
bir kavram edinmig oluruz; bunlardan birisi digardan edindigimiz ba-
sit idelerin (ne oldugunu bilmedigimiz) tabani varsayimis oldugu gi-
bi, oteki de igimizde deneyini gegirdigimiz islemlerin (yine ne oldu-
gunu bilmedigimiz) tabani varsayilmg olur. Demek maddedeki ci-
simsel t6z idesi de tinsel t6z ya da tin idesi kadar bizim kavrayisimiz
ve anlayigimiza yabancidir; buna gore, tin tozli Uzerine bir kavrami-
muz olmadig: igin tinin varolmadig1 sonucuna varamayiz; nasi ki ay-
ni sebeple bedenin varolugunu yadstyamiyoruz; ¢iinkit maddenin t6-
zU uzerine agik ve segik bir idemiz olmadig: igin bedenin olmadigim
one surmek, tinin t6zu Uzerine agik ve segik bir idemiz bulunmadig:
icin tinin bulunmadigini soylemek kadar usa uygundur.

6. Toz turleri. Demek ki genellikle tozin gizli ve soyut dogasi
ne olursa olsun, tikel ve segik cisim turleri Uzerine butin idelerimiz,
bizim bilmedigimiz tirden bir birligin bir arada tuttugu ve onlardan
kendiliginden varolabilen bir butin olugturdugu, degisik yalin idele-
rin bilegimlerinden bagka bir sey degildir. Tikel cisim tirlerini biz,
zihnimizde, bagka yoldan degil, boyle basit ide biresimleriyle ortaya
koruz; onlarin degisik tirlerinin zihnimizdeki ideleri boyledir, onlan
bagkalarina, 'adam!, 'at', 'gineg', 'su' 'demir' gibi 6zgul adlarla anlatur-
ken de yaptugimiz budur: dili anlayan herkes, bu sozleri igitince, zih-
ninde, olagan olarak gozlemledigi ya da bu ad alunda birlikte bulun-
duklarins tasarladig: basit idelerin bir bilesimini kurar; bitin bu ide-
lerin, kendisi bagka bir geye bagli olmayan bir bilinmez ortak 6zneye
bagli oldugunu kabul eder.

7. Cisimlerin bizdeki karmagsik idelerinin biiyiik béluma gugler-
dir. Ginkid o kimsede, bu cisimde varolan gok sayida basit ideyi bir-
lestirmis ve toplamug olan tikel toz turlerinden her birinin en yetkin
idesi vardir; bunlar arasinda o tozlerin etkin gugleriyle edilgin yete-
neklerinin de sayilmasi gerckir; bunlar basit ideler olmasa bile, yine
de, kisaltma yoénunden oyle sayilmalan uygun olabilir. Béylece de-
miri gekme gucii miknatis dedigimiz cismin karmagik idesinin idele-
rinden biridir; boyle ¢ekilme gict de demir dedigimiz karmagik ide-



IDELER UZERINE 175

nin bolimlerinden biridir; bu guglerin bu nesnelere bagh oldugu ka-
bul edilir. Her cisim kendisinde gozlemledigimiz gii¢ araciligiyla, on-
dan dolaysiz olarak aldigumiz basit ideleri Uretecek gigte oldugu
kadar bagka nesnelerdeki duyulur nitelikleri degistirecek gigte de
oldugu igin, bu bagka nesnelerde urettigi o yeni duyulur nitelikler
araciligiyla da, duyularimizi dolayl yoldan etkileyen gugleri géorme-
mizi saglar ve bunu, bu cismin duyulur niteliklerinin bizi dolaysiz
olarak etkiledikleri zaman oldugu kadar diizenli olarak yapar: 6me-
gin ategin rengini ve sicakligini duyularimizla dolaysiz olarak algila-
riz; bunlar, iyi diginuldiginde, ategin bizde ideler Uretme gucudiir.
Yine duyularimizla odun kémuriinin rengini ve gevrekligini algilariz
ve bununla ategin bagka bir gicini, odunun rengini ve katiigini de-
gigtirme gicini, ogreniriz. Ateg birinci durumda dolaysiz olarak,
ikinci durumda dolayl yoldan, bu degisik guglerini bize gosterir ve
bu guglerin hepsine birden, ategin niteliklerinin bir bolumu olarak
bakariz ve onlarn atesin karmagik idesinin bir bolimui yapariz.

8. Nigin. Guglerin, cisimlerin bizdeki karmagik idelerinin buyuk
bir bolumini olugturmasina gagmamahyiz; ¢unkt cisimleri birbirin-
den ayirt etmeye yarayan baglica nitelikler onlarin ikincil nitelikleri-
dir ve bunlar genellikle birgok cisim turlerinin karmagik idelerinin
onemli bir bolimuni olugturur. Duyulanmiz cisimlerin kiguk par-
¢actklarinin, oylum, doku ve kiliklarini segebilecek durumda olma-
yip, cisimlerin ger¢ek yapilari ve ayrimlari da bunlara bagl oldugun-
dan, zihinlerimizde onlarin idelerini kurmaya ve onlarn birbirinden
aywrmaya yarayacak olan ayirt edici belirtiler ve imler olarak ikincil
nitelikleri kullanmak zorundayiz; ve butin bu ikincil nitelikler de,
daha 6nce! gosterildigi gibi, basit giiglerden bagka bir gey degildir.
Afyonun uyutucu ve uyusturucu nitelikleri gibi rengi ve tadi da,
onun, bedenimizin degigik bolumlerinde degisik etkiler ureten birin-
cil niteliklerine bagl olan guglerdir.

9. Bizdeki karmagik cisim idelerini ii¢ turden ide olugturur. Ci-
simsel tozlerin bizdeki karmagik idelerini olusturan ideler g tirli-
dur. Birincisi, seylerin birincil niteliklerinin ideleri olup, bu nitelikleri
duyularimezla buluruz ve bunlar biz cisimleri algilamadigumniz zaman

1 I, viii, 10, 13-14.
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da onlarda bulunur: Cismin bolimlerinin oylum, kilik, sayi, konum
ve devimi boyledir; bunlar, biz orlari gorsek de gormesek de onlar-
dadur. ikincisi, duyulur ikincil niteliklerdir ve birincil niteliklere bagls
olarak, bu cisimlerin, duyularimiz aracidigiyla, bizde birgok ideler
uretme guctidir; bu idelerin seylerin kendilerinde bulunugu herhan-
gi bir seyin kendi nedeninde bulunugu kadardir. Ugtincisi, herhangi
bir cisimde gozlemledigimiz, birincil nitelik degismeleri Uretme ve
boyle degismelere ugrama yetenegidir, 6yle ki boyle degismis olan
cisim bizde daha 6nce urettiginden degisik ideler uretir; bu yetenek-
lere etkin ve edilgin giigler denir ve bu giiglerin hepsi, bizim onlar-
dan bilgimiz ya da haberimiz olmasi bakimundan yalnizca duyulabilir
basit idelerde son bulur. Cinki bir miknausin kigik demir parga-
ciklarinda yapma giiciinde oldugu degisiklikler ne olursa olsun, de-
mirin duyulur devimi bunu agiga vurmasaydi, bizim miknatista demi-
ri etkileyecek bir gii¢ bulundugundan' haberimiz olmazds; gunlik
kullandigumiz cisimlerin, birbiri Gzerinde bin turli degisiklik yapma
guglerinin bulunmasina karsin, duyulur etkiler olarak ortaya ¢tkma-
diklar: igin bizim bunlardan habersiz kaldigimizdan da giphe etmi-
yorum.

10. Grigler, cisimleyin bizdeki karmagik idelerinin buiyak bir bo-
ldmund olugturur. Demek guglerin, cisimlerin bizdeki kammagik ide-
lerinin biyiik bélimind olusturdugu hakl olarak soylenebilir. Alti-
nin kendindeki karmagtk idesi Uzerinde duginen kimse, onu olugtu-
ran idelerden bir¢ogunun gtigler oldugunu gorecektir; ateste eriyip
de yok olmamak, altin suyunda ¢ozilmek bizdeki alun karmasik
idesini olugturmak bukimundan alunin rengi ve agirlig: kadar gerekli
olan idelerdir ve iyi incelendiginde bu sonuncularin da gtigler oldu-
gu goralur. Cunkd, dogru anlatunla, sarlik, altinda edimsel olarak
bulunmaz; bu, altinin, uygun 15tk altinda, goziimiz yoluyla, bu ideyi
uretme glicidir ve gunesin balmumuna verdigi ak renk ne kadar
glinesieyse, bizim glines idesinin disinda tutamadigimiz sicaklik da o
kadar giinestedir. Bunlar ikisi de ayni olglide giinesin gugleridir ve
gunes, bolimlerinin devim ve kiligiyla, insani, onda sicaklik idesi
dretmesini saglayacak bigimde etkiler.

11 Cisimlerin simdiki ikincil nitelikleri, eger onlarin parcacik-
lannin birincil niteliklerini agiga gikarabiiseydik, yok olurlardi. Du-
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yulartmiz, cisimlerin kiiglik pargaciklarint ve duyulur niteliklerini do-
guran gergek yapiyi segecek kadar keskin olsalardi, kugkusuz bizde
timuyle bagka ideler uretirlerdi; o zaman gimdi alinin san rengi
olan sey yiter ve onun yerine, belli boyut ve kiliktaki pargaciklarin
hayranlik veren dokusunu goriirdiik. Mikroskop bunu agik¢a goste-
rir; ¢iplak goziimizde belli bir renk ireten gey, duyularimizin kes-
kinliginin arttiilmasiyla, timiyle degisik bir sey olarak ortaya ¢ik-
magur; sanki bir renkli nesnenin kigik pargaciklarinin oylumunun,
alisdmig gérme duyumuza oranmin boyle degistirilmesi, bizde, daha
oncekilere gore degisik ideler Uretmis oluyor. Boylece, ¢iplak goze
donuk ve ak goriinen kum ya da cam tozu mikroskopta yarn saydam
olur ve mikroskoptaki sag teli eski rengini yitirir ve biytk olgiide,
elmas ya da bagka yan saydam cisimlerin kirnllmasinda gorilen par-
lak kivileimh renklerin kangtigt bir yart saydamlik kazamur. Kan, ¢ip-
lak goze kipkirmizi gorinur, fakat onun daha kigik bolimlerini
gosteren iyi bir mikroskopla, ancak, yar1 saydam bir sivi iginde yi-
zen az sayida kirmuzi kiirecikler gortlir; eger bunlar bin ya da on
bin kez daha buyiitecek camlar bulunsayd: bu kirmizi ktreciklerin
nasil gorinecegi belli degildir.

12. Ogrenme yetenegimiz durumumuzia wyumludur. Bizim ve
cevremizdeki her seyin, usu siursiz olan yaraticis1 duyulanimiz, yeti-
lerimizi ve organlarimzi, yagamin ve bu diinyada yapacagimiz seyle-
rin gereklerine uygun yapmugur. Duyularimizla geyleri taruyip ayirt e-
debiliyoruz ve onlan kendi iglerimiz ve bu yagamun gereklerine uy-
ma yollarimiz igin yeterince inceleyebiliyoruz. Fakat Tann bizim o
seylerin yetkin, agik ve upuygun bir bilgisini edinmemizi istemig gibi
de gorinmiiyor; belki de 6yle bir bilgi her tiirlt 61imld varligin kav-
rayist digindadir. Eger duyularimiz bir degismeye ugrayip da daha is-
lek ve daha keskin olsalards, seylerin goriingtileri ve dig yapilan kar-
stmiza bambagka ¢ikarlardi ve benim diisinebildigime gore evrenin
bu bizim bulundugumuz bolgesindeki boyle bir degisme, bizim var-
ligimizla, en azindan mutlulugumuzla, bagdagsmazdi. Duyularimiz
arasinda en ¢ok bilgi vereni olan gorme duyusu, eger bir kimsede,
simdiki en iyi mikroskoptakine gore bin ya da yiz bin kez daha kes-
kin olsayd, gimdi gorebildiginden birgok milyon kez kiigiik geyleri
¢iplak gozle goriirdy; bdylece cisimsel geylerin kiiglik pargaciklarinin
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doku ve devimlerini gormeye de yaklasir ve belki de birgok seylerin
i¢sel yapisinin idelerini edinebilirdi; fakat o zaman da o kimse, bag-
kalarininkinden bambagka bir diinyada olurdu; higbir sey ona ve
bagkalarina ayni gorinmezdi; her geyin gorsel idesi degisik olurdu.
Oyle ki, onun, goriilen nesneler tizerine bagkalariyla konusabilece-
ginden ya da gorunusleri timuyle degisik olan renkler tzerine bir
iletisim kurabileceginden siipheliyim. Belki de boylesine islek ve du-
yarl bir gérme duyusu parlak giinege ya da agik havaya dayanamaz
ve bir bakigta bir nesnenin pek ktigiik bir bolimini, o da gdk ya-
kindan gorebilirdi. Boyle, deyim yerindeyse, mikroskop-gozler araci-
ligiyla, bir kimse cisimlerin gizli biresimine ve kokten dokusuna ola-
gandan daha ¢abuk girebilseydi bile, bu keskin gozden pazarda ve
ahgverigte yararlanamazsa ve kaginmasi gereken seyleri uygun bir
uzakliktan goremeszse, iligkiye girecegi seyleri bagkalar1 gibi ayirt
edemezse, degisiklik ona bir Usttinliik saglamazdt.

15. Tinsel t6zlerin idesi de cisimsel t6zlerinki kadar agiktir. Sim-
di s6zuni ettigim 6zdeksel duyulur cisimlere iligkin karmagik ideleri-
mizin disinda; zihinlerimizin, digiinme, anlama, isteme, bilme ve de-
vim baglatma gilict vb. gibi, bir tézde hep birlikte bulunan, ve giin-
luk yagamimizdaki deneylerimizden tanidigimiz islemlerinden edin-
digimiz yalin ideler araciligiyla bir ézdek-dig1 tin karmagik idesi de
kurabiliyoruz. Boylece, diigtinme, algilama, isteme ve kendi bedeni-
mizi ve bagKa cisimleri devindirme giiciinii bir araya getirerek, 6z-
dek-dis1 tozlerden de 6zdeksel cisimlerden oldugu kadar agik bir al-
gt ve kavram edinmig oluyoruz. Gunki diginme ve isteme, ya da ci-
simleri devindirme ya da durdurma gtict idelerini, bizde segik bir
idesi bulunmayan toze ekleyerek bir arada distnince bir 6zdek-dist
tin idesini ediniriz; birlegik kati pargalar ve devindirilme giicti ideleri-
ni yine bizde agik bir idesi bulunmayan bir t6zde birlestirince madde
idesini ediniriz. Her birinin idesi otekininki kadar agik ve segiktir:
Cunku diginme ve bir bedeni devindirme ideleri de uzam, katilik
ve devindirilme ideleri kadar agik ve segiktir. Bizdeki t6z idesi her
ikisinde de ya bulaniktir ya da degildir; t6z, ilinekler dedigimiz ide-
leri tagidigum varsaydigimiz ne oldugu bilinmez bir seydir. Duyulari-
miuzin bize 6zdeksel seylerden bagka bir sey gostermedigini diigline-
biligimiz dﬁ§Unﬁm eksikligindendir. Her duyum edimi, iyi incelendi-
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ginde, bize doganin, hem cisimsel hem de tinsel, iki yoninden de
esit birer gorilg verir. Ginkd ben, gorme ya da isitme vb. yoluyla bu
duyumun nesnesi olarak benim digimda bir cisimsel varlik oldugunu
bildigime gore, benim igimde goren ve igiten, tinsel bir varlik oldu-
gunu ondan da dzha kesin olarak bilirim. Bunun yalnizca bir duyu-
suz varligin eylemi olmadigina, 6zdek-dist bir digiinen varlik olma-
dan bunun olanaksiZ olduguna inanmam gerekir.

17. Kati bélumlerin yapisikhgi ve itki bedenin birincil ideleridir.
Tin kargit1 olarak bedene 6zgi olan birincil idelerimiz, katr bolimle-
rin yapz;z\khg't, bu ytizden de aynlabilirligi ve bir itki yoluyla devim
iletme gucudir. Bedene iligkin ve 6zgl olan temel idelerin bunlar
oldugunu saniyorum; ¢inkd kilik sinurli uzamdan gelen bir sonugtur.

18. Tinin birincil ideleri dusinme ve devindiriciliktir. Tine ilig-
kin ve tine 6zgd idelerimiz didginme ve fsteng ya da bedeni digian-
ceyle devime gegirme gicu ve bundan dogan 6zgurlaktdr. Cisim
kendindeki devimi, itkiyle, dururken rastladig: bagka cisme ilettigi gi-
bi, zihin de cisimleri, kendi istegine gore devime sokar ya da devim-
den alikoyar. Varolug, sdreklilik ve devingenlik ideleri ikisinde de
vardur.

19. Tinlerde devim yetenegi vardwr. Benim, devingenligin tinde
de bulundugunu sdylememin tuhaf kargilanmas: igin bir sebep yok-
tur; bende, durdugu kabul edilen bagka varliklara gore uzaklik de-
gistirmenin diginda bir devim idesi bulunmadig;, tinlerin de cisimler
gibi, bulunduklars yer diginda etkili olamadiklarini ve tinlerin degigik
zamanlarda degisik yerlerde etki yaptiklarimi goérdigim igin butin
sonlu tinlere (burada sonsuz tinlerden s6z etmiyorum) yer degistir-
me niteligini ytklemeden edemem. Cunkil ruhum da, bedenim gib;,
bir gercek-varlik olduguna gore, dogal olarak o da bedenin kendisi
gibi bagka bir cisimle ya da varlikla, arasindaki uzaklig: degigtirebilir;
yani onun da devim yetenegi vardir.

20. Gunku herkesin kendinden bildigi gibi ruh digunebilir, iste-
yebilir ve bedenini, bedenin bulundugu yerde etkileyebilir; fakat
kendisinden 100 mil uzaktaki bir bedende ya da bir yerde etkisini
gosteremez. Hig kimse, kendisi Londra'dayken Oxford'da dugundi-
gunu ya da oradaki bir bedeni etkiledigini disinemez; fakat bede-
niyle birlikte olan ruhunun, Oxford'dan Londra'ya giden yol boyun-
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ca, kendin' tagtyan at ya da araba gibi surekli yer degistirdigini de
bilir; bu sirada ruhun gergekten devimde oldugunun sdylenebilece-
gini santyorum; eger bunun bize ruhun devimi tzerine agik bir ide
vermedigi digunulirse, dlimde ruhun bedenden aynilisinin bu ideyi
verecegini saniyorum,; ¢inkid ruhun bedenin digina ¢iktigini ya da
onu biraktigini digiinip de onun devimi tizerine bir ide edinmemig
olmanin olanaksiz oldugunu saniyorum. .

22. Rub ve beden idelerini karsilagtirma. Oyleyse bizdeki bir
6zdekdis: tin karmagik idesiyle beden karma$1k idesini kargilagtiralim
ve bunlardan birinde 6tekine gore daha karanlik bir nokta bulunup
bulunmadigini ve varsa hangisinde daha ¢ok oldugunu gorelim. Be-
nim diginceme gore bizdeki beden idesi, itki yoluyla devim iletme
yeteneginde olan bir yer kaplayan t6zdir;, rubumuzun idesiyse, bir
6zdek-digi tin olarak bir digiunen tézin idesidir ve isteng ya da di-
sunme yoluyla bedende devim dreten bir gucid vardiwr. Bizdeki ruh ve
beden karmagik idelerinin, birbirinin kargit1 olarak, bunlar oldugunu
samiyorum; buna gore hangisinin daha karanlik ve zor anlagilir oldu-
gunu aragtualim.

23. Bedendeki kat1 bélumlerin birliginin kavranmas: da rubtaki
disiunmenin kavranmas: kadar zor. Kendindeki diginen seyin ne
oldugunu bilmedigini sdyleyen kimse, bu digiinen geyin t6zinin ne
oldugunu bilmedigini soylemek istemektedir; ben de onun bu kati
seyin tozinl de ondan daha iyi bilmedigini soyluyorum. Ayrica, na-
s1l dugiindiguni bilmedigini de soylerse, ben de yanit olarak, kendi-
sinin nasd yer kapladigini, bedenin kat bolimlerinin nasil birlegtik-
lerini ya da birlikte uzam olugturacak bigimde nasil birbirine bagl
kaldiklarin1 da bilmedigini soylerim.

25. Birgok kimselerin her giin goézlemlediklerini sandiklan gey-
lerde bir bagkasinin ne gibi bir giglik bulduguna gsagmalarini olagan
buluyorum. Cisimlerin bélimlerinin birbirine sikica yapigmig oldugu-
nu gormuyor muyuz? (demek isterler). Herkese bundan daha agik
olan bir gey var m? Bundan nasil kugkuya dugilebilir? Ben, ayni ge-
yin, diginme ve istengli devim igin de gegerli oldugunu soyliyo-
rum. Bunu da her zaman kendimizde denemiyor muyuz, buna gore
bundan da kugkulanilabilir mi? Durumun agik oldugunu kabul edi-
yorurn; fakat biraz daha yakindan bakip da bunun nasil yapildigini
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disiinince her iki durumda da sagirmus duruma disiyoruz; kendi-
mizin ndsil algilayip nasil devindigimizi anlayamadigimiz gibi, cismin
bolimlerinin nasil yapigik kaldigimi da anlayamiyoruz. Birinin bana
(simdi erimig durumdayken, suyun zerrecikleri ya da kum saatinin
kumlart kadar ayrigmis durumda olan) altin ya da piring pargalariun
kisa"siirede boyle, insanlarin kollariun en ustiin giigleriyle ayrilama-
yacak kadar simsiki nasil birbirine yapigtiklarini anlagilir bigimde
agiklamasint isterdim. Duginmeye aligmug bir kimsenin, kendisini ya
da bagkasini inandiracak bir yaniti nasil bulacagim bilebilecegini
sanmiyorum.

28. Devimin itkiyle ya da duganceyle iletilmesinin anlagilirlik
derecest aymidir. Cisimle ilgili bir bagka idemiz de itki yoluyla devi-
min ilettlme gucd, ruhlarimizla ilgili olaniysa dagance yoluyla devim
dretme gucidur. Biri cisim oteki de zihinlerimizle ilgili olan bu ide-
leri ginlik deney bize agikga saglar; fakat burada da bunun nasil
yapddigin: aragtirdigimizda yine karanliktayiz. Ginkd devimin itkiyle
iletiminde, olagan olarak, bir cisimde yiten kadar devimi oteki cis-
min kazanmaswmna karsin, devimin bir cisimden ¢ikip otekine gegisi-
nin diginda bir kavram edinmis olmuyoruz; bunun da zihinlerimizin
bedenlerimizi, disiince yoluyla, her zaman gozlemledigimiz gibi na-
su devindirip durdurabildigi kadar karanlik ve anlagiimaz oldugunu
saniyorum. Kimi kez gozlemlenen, ya da olduguna inanilan, itkiyle
devim artiginin anlagilmas: daha da zordur. Biz gunlik deneyle, hem
itki hem de dugince yoluyla tretilen devimin agik kanitini goririz;
fakat bunun nasil oldugunu pek kavrayamayiz: ikisinde de ne dusi-
necegimizi bilemeyiz. Oyle ki, ister cisimden ister tinden gelsin, de-
vim ve onun iletimi Uzerinde nasil diginursek diginelim, tine ilig-
kin ide de, en azindan, cisme iligkin olan kadar agiktr. Devindirme
gliclni, yani benim devindirictlik terimini uygun buldugum giicu
duginirsek, bu, tinde bedendekinden daha agiktr; ¢inkd, yan yana
konmus olan iki cisim, disaridan bir devim alinmadik¢a birinde 6te-
kini devindirecek bir giiciin idesini bize kesinlikle vermez; oysa zi-
hin bize her gin cisimleri devindiren bir etkin giiciin idelerini saglar;
bu ylizden de etkin giicin tinlere 6zgi, edilgin gicln de cisimlere
ozgl oznitelikler olabilecegi tizerinde diginmeye deger. Buna gore,
yaratulmg tinlerin butuntyle 6zdekten ayrnt olmadiklar digiinulebilir:
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cunkd ikisi de hem etkin hem de edilgindir. Salt tin, yani Tann, yal-
nizca etkindir; salt (')zdek\yalmzca edilgindir; hem etkin hem edilgin
olan varliklann, ikisinden de pay aldiklar1 sonucuna varabiliriz.

30. Cisim ve tin idelerimizin karsilagtiriimas:. Demek bizdeki
tin idesiyle cisim idesi kargilagtinldiginda, kisaca durum gudur: tinin
tozind bilemeyiz; cismin de t6zinl bilemeyiz. Cismin iki birincil ni-
teligi ya da ozelligi yani kati yapisik pargalar ve itki Uzerine agik se-
cik idelerimiz vardir; bunun gibi, tinin de iki birincil nitelik ve 6zelli-
gi, yani diginme ve eylem gicd, yani birgok diugsince ve devimleri
baglatma ya da durdurma gici Uzerine agik segik idelerimiz vardir.
Yine bizde, cisimlerin dogalarina bagh birgok niteliklerin de ideleri
vardrr ve bu ideler de agik segiktir; bu nitelikler yapigik kati pargala-
rnn kapladiklan yerin ve devimin gesitli degisimleridir. Bunun gibi
bizde digiincenin birgok kiplerinin, yani inanmanin, siphelerunenin,
niyetlenmenin, korkmamn, ummanin ideleri de vardir. Yine bizde is-
temenin ve bunun sonucu olarak bedeni ve onunla birlikte kendisini
devindirmenin de ideleri vardir; ¢inkt daha 6nce belirtildigi gibi ti-
nin kendisinde de devinme yetenegi vardir.

32. Seylerden, basit idelerimiz diginda bir sey bilmeyiz. Ozdek-
dig1 tin kavrammmuzi da cisim kavramumiz kadar, yine birinin varolu-
sunu da otekininki kadar doyurucu bulmaya hakkimiz vardir. Katli-
gin diginceden ayri ve bagimsiz olabilecegini diginmekte bir gelis-
ki bulunmadig gibi, disincenin kauliktan aymi ve bagimsiz olabile-
cegini duginmekte de bir geligki bulunmadigina, bunlarin ikisi de
birbirinden bagimsiz yalin ideler olup, dusincenin de bizde katihk
idesi kadar agik ve segik bir idesi bulundugyna gore; distincesiz bir
katt geyin, yani 6zdegin, varolusunu kabul ettigimize, ozellikle de
maddesiz digiincenin nasil varolabilecegini kavramak maddenin na-
s1l duginebilecegini kavramaktan daha zor olmadigina gore, katilik-
s1z yani 6zdek-dig1 bir dilglincenin varolugunu nigin kabul etmeyece-
gimizi anlayamiyorum. Cinkid ne zaman bize duyum ve dusinUm-
den gelen basit idelerin otesine gegip geylerin dogalarina girmeye
caligsak hemen karanliga ve belirsizlige, zihin kangikhigina ve gig-
luklere dugiyoruz ve kendi korligimuzle bilgisizligimizden bagka
higbir gey bulamiyoruz. Fakat cismin ya da 6zdek-dis1 tinin karmagik
idelerinden hangisi daha agik olursa olsun, bunlari olugturan basit
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idelerin, duyum ve disinimden elde ettigimiz idelerden bagka bir
sey olmadiklar apagiktr; bitin oteki tozlerin, giderek Tanrinin ken-
disinin ideleri igin de bu boyledir.

33. Tann idesi. Ginku kavranamaz ulu varligin bizdeki idesini
incelersek ona da ayni yoldan vardigimizi ve gerek Tanrinin gerekse
tek tek tinlerin karmagik idelerinin diiginimden elde ettigimiz yalin
idelerden yapildigini goririiz. Omegin, kendi deneylerimizden varo-
lug ve siirenin, bilginin ve giiclin, hoglanma ve mutlulugun ve bir
varlikta bulunmalari bulunmamalarindan daha iyi olan 6teki nitelik-
lerin ve giglerin idelerini edinmis oldugumuz igin, Ulu Varliga en
uygun digecek ideyi kuracagimiz zaman, o idelerin hepsini, bizdeki
sonsuzluk idesiyle geniglettikten sonra bir araya getirerek Tanr kar-
magtk idesini yapariz.

37. Ozet. Bdylece her tirden tozler izerine ne tiirden idelerimiz
bulundugunu, bunlarin nelerden olustugunu ve onlari nasil edindigi-
mizi gormug olduk. Buna gore sunlarin apagik oldugunu santyorum.

Birincisi, degisik toz tirleri Uzerine butiin idelerimiz, iligkin ol-
duklan ve kendisinde varolduklan bir geyin varsayimiyla birlikteki
yalin ide topluluklandir, fakat bu varsayilmig seyin bizde agik ve se-
cik bir idesi yoktur.

fkincisi, boyle bir ortak tabanda birlegmis olarak bizdeki birgok
tirden cisimlerin karma§|k idelerini yapan bitiin basit ideler yalnizca
duyum ve digiinimden elde edilmislerdir. Oyle ki, en yakindan ta-
nidigimiz ve en iyi bildigimiz seylerde bile en genis kavramlarimiz
bu yalin idelerin 6tesine gecemez. tligkide bulundugumuz seylere en
uzak gibi gorinen ve diiginim yoluyla kendimizde algiladigimiz ya
da duyum yoluyla bagka nesnelerde buldugumuz her geyi sonsuz bi-
cimlerde agan geylerde bile, baglangigta duyum ya da digtinimden
edindigimiz basit idelerden bagka bir gey bulamayiz; nitekim bu, me-
leklerin, ozellikle de Tanriun kendisinin bizdeki karmagik idelerin-
den agikga gorulur.

Uclinciisi, bizdeki karmagik cisim idelerini yapan basit idelerden
biyuk bolimini biz gergek nitelikler olarak gormeye ne denli yat-
kin olursak olalim, iyi diginildiginde, bunlar yalmzca giglerdir;
omegin altin karmagik idesini yapan idelerden biytik bolimi, hepsi
de bilinemez bir taban Uzerinde bir araya gelmis olan sarilik, yogun-
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luk, tellesirlik, ergiyebilirlik, altin suyunda ¢ozintrliktir vb.; btitin
bu ideler bagka cisimlerle olan baginulardir ve gergekte kendi bagina
digtnilen altinda bulunmazlar; fakat bunlar altunin igsel yapisinin
gercek ve birincil niteliklerinden kaynaklanirlar ve altin bu yoldan
hem bagka geyleri etkilemeye hem de bagka seylerin kendisini etki-
lemesine uygun olur.

BOLUM XXIV
Cisimlerin Toplu Ideleri

1. Tek ide. Zihinde, insan, at, alun, menekse, elma vb. gibi tek
tek cisimlerin karmagik idelerinden bagka bir de cisimlerin toplu kar-
magik ideleri vardir; toplu diyorum, ¢ilinkd bu ideler bir idede birleg-
mig olup bu yiizden bir olarak digtintlen bir¢ok tikel cisimlerin bir-
likte diginilmesinden olugsmustur: dSmegin bir orduyu olugturan bir
insan toplulugunun idesi, ok sayida segik cisimlerden olugmus ol-
masina kargin, yine de bir adam idesi gibi tek bir idedir; ve ‘diinya’
adiyla imlenen her tirden cisimlerin biytk toplu idesi, dinyadaki
en kuguik zerrenin idesi gibi bir idedir; ¢inki herhangi bir idenin
birligi i¢in, onun bir¢ok tikellerden yapilmig olmasma kargin, bir tek
tasanim ya da resim olarak diginilmus olmas: yeterlidir.

2. Zibindeki biregtirme giiciiyle yapiir. On bin insanin nasil
olup da bir ide olugturdugunu kavramak, bir insanin nasil bir tek ide
olusturdugunu anlamaktan daha zor degildir; ¢inkd zihin igin, ¢ok
sayida insarun idesini bir idede birlegtirip onu bir olarak gormek, bir
adamin biregimini yapan buttin segik ideleri bir tikel idede birlegtire-
rek onlan bir olarak diginmekten daha zor degildir.

3. Biinin yapay nesneler toplu idelerdir. Yapay seylerin buyuk
bolimuinun, hi¢ olmazsa segik cisimlerden yapilmig olanlarin, bu
toplu ideler arasinda sayilmas: gerekir; gercekte biz, ordu, takimyil-
diz, evren gibi, bir tek idede birlesmig seyleri dogru olarak toplu ide-
ler diye kabul ediyorsak da, bunlar, zihnin, birbirinden ¢ok uzak
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ve birbirinden bagimsiz geyleri bir kavram iginde ve bir tek ad alun-
da birlegmis olarak, gézlemlenmeye ve s6zi edilmeye daha uygun
bir goriintii icinde bir araya getirdigi yapay tasanlardir. Cinku, evren
adiyla imlenen ideden de gorilecegi gibi, zihnin, bu birlegtirme ye-
tenegiyle, bir tek idede bir araya getiremeyecegi kadar birbirinden
uzak ya da birbiriyle bagdagmaz higbir gey yokeur.

BOLUM XXV
Baginti

1. Baginn nedir. Zihnin, seylerin kendilerinden edindigi basit ya
da karmagik idelerden bagka, bir de o geyleri birbiriyle olgisturerek
elde ettigi ideler vardir. Anlik, herhangi bir geyi ele aldiginda bu be-
lirli nesneyle sinichh kalmaz; onun bagka bir cisme bakigla ne durum-
da oldugunu goérmek igin, onu sanki kendi digina tagiyabilir ya da en
azindan onun otesine bakabilir. Zihin boyle, bir seyi sanki bagka bir
seyin yanina getirip koydugu ve ikisine de bakug: zaman, bu, s6z-
cuklerin de belirttigi gibi, bagint: ve ilgidir; bu ilgiyi anlatmak tzere
ve dugunceleri, kendisi ad almis olan 6znenin 6tesindeki ondan bag-
ka bir seye yonellecek imler olarak somut seylere verilmis olan adla-
ra baginn terimleri ve boyle yan yana getirilmig seylere de baginul
denlr. Boylece, zihin Caius'u bir gergek varlik olarak ele aldiginda,
bu ideye Caius'ta gercekten varolan seyin diginda bir gey katmaz; or-
negin onu bir insan olarak diigindigim zaman, zihnimde tirin yani
insanin karmagik idesinden bagka bir gey yoktur. Bunun gibi Cai-
us'un bir beyaz adam oldugunu séyledigim zaman da, bendeki yal-
nizca rengi beyaz olan bir adamin digiincesidir. Fakat Caius'a '’koca'
adint verdigim zaman, bagka birisini de arugtirmig oluyorum; ona
'‘daha beyaz' adim1 verdigim zaman da bagka bir geyi de amigurtyo-
rum,; iki durumda da diigiincem Caius'un 6tesine ge¢migtir ve birlikte
dugunilen iki gey birden vardir. Herhangi bir ide, basit de karmagk
da olsa, zihnin iki $eyi yan yana getirmesine ve bu iki seyi ayr1 ayn
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gormekle birlikte onlar: sanki birlikte ele almasina neden olabilece-
gine gore, idelerimizden herhangi biri bir bagintinin temelini olu$tu-
rabilir.

2. Baghlagim terimleri olmayan bagintilar kolayca anlagilamaz-
lar+Baba ve ogul, daha biuyiik ve daba kiigiik, neden ve etki gibi,
kargilikli anigtirmayla birbirini yanitlayan goreli terimlerle anlatilan
bu ve benzeri bagmtilar herkes igin gok agiktir ve herkes bagintiy
ilk bakigta anlayabilir. Pakat dillerin baglilagik adlari vermedikleri du-
rumlarda baginti kolayca goze garpmaz. 'Odalik’ da kugkusuz 'kart'
kadar bagintili bir addur; fakat bu ve bunun gibi sézciiklerin baghla-
siginin bulunmadigs dillerde, baghlagik terimler arasinda bulunan ve
bunlan birbirini a¢ikliyormug ve birbirinden ayn olarak varolamaz:
mug gibi gosteren o apagik baginti belirtisi bulunmadigindan insanlar
bu bagintilar: kolayca géremezler. tyi incelendiklerinde apagik ba-
gmtlar igerdikleri gorulen birgok adlara dissal adlar denmesi bun-
dandur.

3. Saltik gibi gériinen kimi terimler bagint: igerir. Bagka tirden
kimi bagintli terimler de vardir ki bunlar ne bagintih ne de digsal ad
olarak gortlirler; yine de bunlar, 6znedeki salt bir seyi imleme go-
runtiist altinda, daha zor gozlemlenebilir de olsa, ortik bir bagintt
saklarlar; bundan sonraki bolimlerde genigligine ele alacagim, yasl,
buytuk, eksik vb. gibi se¢ik gortinugli terimler boyledir.

7. Her gey bagintili olabilir. Genellikle bagintiyla ilgili olarak
sunlar digutnulebilir:

Birincisi, basit ide olsun, t6z olsun, kip ya da baginti olsun ya da
bunlardan birinin ad: olsun, bagka seylerle ilgili sonsuz sayida di-
slincelere konu olamayacak olan higbir gey yoktur; yani bagint1 in-
san digince ve sozciklerinin biytk bir bolimini olugturur; 6rne-
gin bir tek adam, ayni anda, baba, kardeg, ogul, biylk baba, torun,
kayin-baba, lvey-ogul, koca, dost, digman, 6zne, general, yargig,
patron, migteri, profesor, Avrupal,, Ingiliz, adali, usak, efendi, mal
sahibi, kaptan, ust, ast, daha buyik, daha kugik, daha yasli, daha
geng, ¢agdag, benzer, bagkasi gibi birgok ve daha da bagka bagint-
larla ilgili olabilir ya da onlarn tagtyabilir; ¢linki o insanda, uyugabil-
me, uyugmama ya da ilgili olma bakimlarindan bagka geylerle kargi-
lagtiilmasindan dogacak baginulani tagima yetenegi vardir. Gunkii,
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soyledigim gibi, baginti, iki geyi olgligtiirme ya da birlikte ele altna
ve bunlardan birine ya da ikisine birden, kimi kez de bagintimin
kendisine, bu kargilagtumaya dayanan bir ad verme yoludur.

8. Baginti ideleri ¢okluk bagintily 6znelerin idelerinden daha
agiknr. tkincisi, baginuyla ilgili olarak diigtintilebilecek geylerden biri
de, bagintili sozciiklerin geylerin gergek varliginda bulunmamalarina,
digardan ve ek olarak katilmig bir gey olmalarina® kargin, yine de
boyle sozctiklerin yerini tuttuklan ideler, ¢okluk, bunlarin iligkin ol-
duklarn cisimlerin idelerinden daha agik ve segiktir. Bir baba ya da
kardes idesi, insan idesinden, biyiik 6lgtide daha agik ve segiktir; ya
da isterseniz babalik insanliga bakisla, idesi daha kolay edinilebilir
bir geydir; bir arkadagin ne oldugunu Tanruun ne oldugundan ¢ok
daha kolay kavrayabilirim; ¢linki bir eylemin ya da bir yalin idenin
bilgisi, gokluk, bana bir bagintinin kavramuni vermeye yetebilir, oysa
cisimsel bir varligin bilgisi i¢in gesitli idelerin dogru birlegtirilmesi
zorunludur. Bir kimse iki geyi kargilagtityorsa bunlar1 ne bakimdan
kargilagtirdigint bilmedigi digiinilemez; 6yle ki, iki geyi kargilagtiri-
yorsa bu baginti tizerine agik bir idesi var demektir. Demek bagint:-
lanin ideleri, zibnimizde, en azindan o cisimlerin idelerinden daha
yetkin ve daba segik olabilecek durumdadirlar. Boylece, St. James
Park'taki iki devekugunun kendileri Gzerine bendeki idenin belki de
¢ok bulanik ve eksik olmasina kargin, biri yumurtlayan 6teki de yu-
murtadan ¢ikan bu hayvanlar arasindaki ana ve yavru baginus: tizeri-
ne bende agik bir ide vardur.

9. Bagmnlann bepsi de basit idelerde son bulur. Uglincust, ci-
simlerin birbiriyle kargdagtirimalanimuin birgok yonleri ve birgok da
bagntilar bulunmakla birlikte, yine de bunlar, benim btitiin bilgimi-
zin geregleri olarak gordigiim duy’um ya da digliniimtin yalin idele-
rinde son bulurlar ya da onlarla ilgilidirler.

10. Zibni adwn belirledigi 6znenin Otesine yoénelten terimier ba-
g terimleridir. Dordiinclisy, bagints bir gseyin, kendi digindaki bir
seyle birlikte digtntilmesi olduguna gore, zihni zorunlu olarak, s6z-
cligiin uygulandig: seyde gergekten varoldugu kabul edilen ideler-
den bagkasina gotiren biitiin sozciklerin baginti sézctkleri oldugu
aglktir: drnegin, 'adam!, ‘kara, 'sen', 'diglnceli', 'susanmug', 'kizgin',
'kaplamly’; bunlar ve benzerleri hep saltiktir, ¢inki higbiri, bu yolda
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bir 6znede gercekten bulundugu kabul edilenlerden bagka bir seyi
ne imler ne de arugtirir; fakat 'baba', 'kardes', 'kral!, 'koca', 'daha ka-
ra', 'daha sen', vb., belirledikleri seyle birlikte, bu seyin varolugun-
dan ayr1 ve onun digindaki bir geyi de anugturir.

71. Sonug. Bagmntiyla ilgili bu onciilleri koyduktan sonra, simdi
de kimi 6meklerle, bizdeki baginti idelerinin de nasil 6tekiler gibi
yalnizca basit idelerden yapilmig olduklarini ve ne denli duyulardan
annmig ve onlara uzakmug gibi goruniirlerse gorunstrnler, bunlann
sonunda nasil yine de yalin idelerde son bulduklarini géstermeye ¢a-
lisacagim. En kapsamli olandan, varolan ve varolabilecek her geyin
ilgili oldugu bir bagintidan, yani neden ve etki bagintisindan bagla-
yacagim; ilk olarak da, bunun idesinin bttdn bilgimizin iki kayna-
g1 olan duyum ve disiinimden nasy tiiremis oldugunu inceleyece-
gim.

BOLUM XXVI
Neden ve Etki ve Oteki Bagintilar

1. Ideleri nereden gelir. Duyularimiz yoluyla seylerin stirekli de-
gisiminin aynimna vardikga, birgok tikel niteliklerin ve cisimlerin va-
rolmaya bagladigint ve bunlarin bu varoluglarini bagka bir varligin et-
ki ve iglemine borglu oldugunu gozlemleriz. Bu gozlemden neden
ve etkiidelerimizi ediniriz. Bir yalin ya da karmagik ide iireten geye
neden, Uretilen seye de etki genel adi veririz. Boylece, balmumu
adint verdigimiz cisimde daha 6nce bulunmayan akigkanligin belli
bir sicaklik derecesinin uygulanmastyla surekli Uretildigini gorince,
sicaklik basit idesine mumdaki akigkanligin nedeni, akigkanliga da
etki deriz.

2. Yarat, dogug, bagkalagtirma. Boylece, cisimlerin birbiri Uze-
rindeki etkilerinde duyularimizin buldugu seyden neden ve etki kav-
ramint elde edince, yani, nedenin, basit ide, t6z ya da kip olsun,
herhangi bir gseyi ortaya ¢itkaran, etkininde, baglangicini bagka gey-
den alan sey olduklarint 6grenince, zihin seylerin bir¢ok degisik
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kaynaklarini iki tir iginde toplamakta gtigliik gekmez:

Birincisi, bir geyin timiiyle yeniden yapildig: yani hi¢bir bolimu-
niin daha 6nce varolmadigt durumdur; daha 6nce varolmayan yeni
bir madde pargasinin rerum naturc’da (seylerin dogasinda) varolu-
sunun baglamasi durumu budur ve buna yarat: diyoruz.

tkincisi, bir geyin, hepsi de daha 6nce varolan béliimlerden ya-
pildit durumdur; fakat hepsi de énceden varolan yalin idelerin bir
toplulugunu olusturan bu geyin, daha 6nce, bu adam, bu yumurta,
bu gul, bu kiraz vb. gibi bir varolugu yoktur. Bu olugum, doganin
olagan gidisi iginde, bizim algdamadigimiz duyulmaz yollardan igle-
yen bir dig etmenin ya da nedenin ortaya koydugu ve ondan alinan
bir igsel ilkeye gore Uretilmig bir cisimle ilgili olunca buna dogug de-
riz. Neden digsal oldugunda ve etki, ayut edilebilir pargalarin ayrd-
mast ya da birlegtirilmesi yoluyla Uretildiginde buna yapma deriz;
yapay seyler boyledir. Daha 6nce nesnede bulunmayan bir yalin ide
uretildiginde buna baskalagtirma deriz. Buna gore, bir insan dog-
mugtur, bir resim de yapilmigtir; bunlardan birinde, daha 6nce onda
bulunmayan yeni bir duyulur nitelik ya da basit ide tretildiginde, o
sey bagskalagmugtir, daha 6nce bulunmayip da boyle varolus kazan-
dinilan geyler etkilerdir; bunlara varolug veren islemi yapan geyler de
nedenlerdir. Bu durumda ve butin 6teki durumlarda, neden ve etki
kavraminin, duyum ya da diisinimden elde edilen idelerden dog-
dugunu gozlemleyebiliriz; ve bu bagint1 da, ne denli kapsamli olursa
olsun, sonunda onlarda biter. Giinkii neden ve etki kavramin: edin-
mek igin, bagka bir seyin islemiyle varoluga ge¢mekte olan herhangi
bir yalin ideyi, bu iglemin bigimini bilmeden incelemek yeter.

3. Zaman bagintilar. Zaman ya da yer de gok sayida bagintila-
rnn temelindedir ve en azindan biitlin sonlu varliklar bunlarla ilgili-
dir. Fakat bu ideleri nasil edindigimiz daha énce bagka bir yerde!
gosterildigi igin, burada yalnizca, geylerin zamandan aldiklan belirle-
nirnlerin biiytik bolimiinin bagintilar oldugunu amigirmak yeterlidir.
Boylece, birisi Kralige Elizabeth'in altmis dokuz yil yagadigini ve kirk
bes yil kraligelik ettigini soylediginde, bu sozler yalnizca bu stirenin
bir bagka slireye oranmni anlatir; 6yle ki, bunun anlami, yalnizca,
onun yagam st‘]resiﬁin, glnesin yillik devim siiresinin altmig dokuz

1 I, xiii, xiv.
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kati, kraligelik suresinin de bu siirenin kirk beg katu oldugu anlamina
gelir, ve siiresi nedir? sorusunun yanitt olan bitiun sozler igin de bu
boyledir.

4. Ancak, bunlarin yaninda olagan olarak somut idelerin yerini
tuttuklan sanilmasina kargin, iyi disiindldigiinde goreli oldugu go-
rilen zaman soziikleri de vardir; herhangi bir geyin zihnimizde idesi
bulunan belli bir siire uzunluguna olan bagintisins igeren ve anigtiran
'geng', 'yaslt', vb. sozciikleri boyledir. Diglincelerimizde bir insanin
olagan yagam stiresinin yetmis yil oldugu idesi yerlestigi igin, bir in-
samn geng oldugunu soyledigimizde, onun yagirun, insanlarin genel-
likle ulagtiklan yagin bir kiguk bolimu oldugunu soylemek istiyoruz
demektir; onun yagh oldugunu soyledigimizde de, yagam siresinin,
insanlarin genellikle agamadiklan sirenin sonlarina yaklagmig oldu-
gunu duginuridz. Fakat giinegin ve yildizlarin, insanlarin pekgok ku-
saklarindan daha uzun siire yagamig olmalarina kargin, bunlara yagh
demeyiz; guinki Tanninin bu tir varbklar igin ne kadar sure bigtigini
belli bir siire iginde son bulan seylere uygun dugstiiginden ve sanki
zihnimizde bunlarin yagam sturelerinin bolimlerini kendisiyle olgus-
tirebilecegimiz bir 6l¢iim bulundugundan, bu seylerin bu 6lgiimle
bagintilanina gore bunlara geng ya da yagh deriz; bu yizden de bu-
nu, olagan surelerinin ne oldugunu bilmedigimiz bir elmas ya da bir
yakut igin yapamayiz.

5. Yer ve uzam bagintilan. Seylerin yerleri ve uzakliklar1 baki-
mundan bagmtilarini gozlemlemek, ustte, altta, Charing-Cross'tan beg
yuz metre 6tede, ingiltere’de, Londra'da 6rneklerinden de gorillecegi
gibi, gok kolaydir. Fakat siire bakimindan oldugu gibi uzam ve oy-
lum bakimindan da, goreli olmalarna kargin, bizim somut olarak du-
sintlen adlarla imledigimiz birtakim ideler vardir; biyik ve kd-
¢ukin gergekte baginti oluglar: gibi. Clinkid burada da, en ¢ok iligki-
de bulundugumuz geylerin bircok tiirlerinin irilik ideleri zihnimizde
yerlesmig oldugundan, bunlari bagka seylerin oylumunu belirlemede
sanki olgim olarak kullaniriz.

6. Salt terimler genellikle bagint gdsterirler. Yukardakiler gibi
zayf ve giigli de o sirada bizde bulunan buyik ya da kuguk gug
ideleriyle olgugtiinilen goreli glig adlaridir.



IDELER UZERINE 191

BOLUM XXVII
OZDESLIK VE BASKALIK

1. Ozdeglik nedir. Zihnin ¢ok zaman kargilagurma yaptigi baska
bir konu, belli bir zaman ve yerdeki bir geyi, bagka bir zamandaki
kendisiyle karsilagttrarak ézdeglik ve bagkalik idelerini olusturdugu-
muz, seylerin dogrudan varliklari konusudur. Biz bir geyin, zamanin
herhangi bir aninda bir yerde bulundugunu goérdigiimiz zaman,
baska yonlerden ona ne denli benzer ve ondan ne denli ayirt edile-
mez olursa olsun, onun aym: anda bagka bir yerde bulunan bagka bir
sey degil de o sey oldugunu (nasil olursa olsun) kesinlikle biliriz;
ozdeslik de, ona yuklenen idelerin, goz 6ntine aldigimiz, ve simdiki
varoluglarini onlarla o6lgiistirdiigiimiiz, o siradaki varoluglarindan
higbir aynm gostermemeleri durumudur. Biz higbir zaman aym tir-
den iki geyin aym anda aym yerde bulundugunu goérmedigimiz ve
boyle bir olabilirligi kavrayamadigimiz igin, hakl olarak, belli bir an-
.da belli bir yerde bulunan bir geyin ayni tirden her geyi digladigim
ve orada yalniz bulunan bir geyin ayni tiirden her geyi digladigin1 ve
orada yalmz bagina bulundugunu kabul ederiz. Buna gore, bir gseyin
aym gey olup olmadig:1 sorusu her zaman, belli bir anda goyle bir
yerde bulunmug olup o anda bagka bir sey degil de kendisi oldugu
kesinlikle bilinmig olan birseye yoneltir. Bundan da, bir geyin varolu-
sunun iki baglangict olamayacag ve baglangict ayni olan iki ayn ge-
yin de bulunamayacag: sonucu g¢ikar; ¢linkii ayn1 anda aym tirden
iki geyin ayn1 yerde bulurunasi ya da bir ve aym geyin iki degisik
yerde bulunmast olanaksizdir. Demek bir tek baglangici olan sey ay-
nt geydir ve baglangici zaman ve yer bakimindan ondan ayn olan
sey de, ayni degil, bagka bir seydir. Bu baginti konusunda gugliik
doguran gey, onun yuklendigi seylerin kesin kavramlarin: edinmekte
yeterli 6zen ve dikkatin gosterilmemesidir.

2. Tozlerin dzdesligi. Bizde Ug tir tozun idesi vardir: (1) Tanrw
(2) Sonlu tinler. (3) Cisimler. Birincisi, Tann baglangi¢sizdir sonrasiz-
dir, bagkalagtinlamaz, her yerdedir, bu yuzden de onun 6zdegligiyle
ilgili bir suphe yoktur. ikincisi, sonlu tinlerden her birinin varolugu-
nun baglangicinin belli bir zamans ve yeri oldugundan, bu zaman ve
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yere gore olan baginti, bunlar varoldukga her birinin 6zdegligini be-
lirleyecektir. Uglincisi, ayni gey maddenin her bslimi igin de ge-
gerlidir, her bolim, bir madde ona eklenmedik¢e ya da ondan ¢ika-
rilmadikga, ayn: kalr. Cunkd, adlarini saydigimiz ti¢ toz birbirini ay-
nmt yerde diglamazlarsa da, bunlann, kendi tirlerinden bir geyi ayni
yerde zorunlu olarak dislamadigi bir durumu kavrayamayiz; boyle
olmasa 6zdeslik ve bagkalik kavramlari ve adlan boguna olurdu; ci-
simlerin ve bagka geylerin birbirine gore secikligi de kalmazdi. Kiple-
rin 6zdegligi. Tozler disindaki her sey de, son agamada, tozlerde bi-
ten kipler ya da bagintilar olduklarina gore, onlann tikel varolugla-
rnindan her birinin 6zdeglik ve bagkaligi da ayni yoldan belirlenecek-
tir; ancak sonlu varlklarin eylemléri, ornegin devim ve dugtince gibi,
varoluslar: ardigilikta bulunan geylerin varoluglan strekli bir ardigik-
lik dizisi oldugundan, bunlarin bagkalklari konusunda bir sorun
yoktur; ¢uinki bunlar, bagladiklar1 anda yok olduklarindan, sirekli
varlklarn degigik zamanlarda ayn yerlerde bulunuslars gibi, degisik
zamanlarda ya da degigik yerlerde varolamazlar; bu yizden de, degi-
sik zamanlarda ele alinan devim ya da diigtincelerin her boélimintn
varolusunun baglangici degisik olduguna gore, bunlar ayru olamaz-
lar.

3. Principium individuationis (6zdeglegsme tlkesi). Bu soyledikle-
rimizden, boylesine 6nemle aragtinlan seyin yani 6zdeglik ilkesinin
ne oldugunu bulmak kolaydir; bunun da, herhangi tiirden bir varligi
belli bir anda, ayru tirden iki varliga birden verilemeyen bir yere
baglayan varolugun kendisi oldugu agiktir. Bunu basit t6z ve kipler-
de kavramak daha kolaymus gibi goriuntrse de, tzerinde diginildi-
gunde, neye uygulandigina dikkat etmek koguluyla biresik seylerde
de daha zor olmadig: gorilir: dmegin bir atom, yani belli bir zaman
ve yerde varolan, bir degismez yuzey altindaki bir strekli cisim du-
stnelim; bunun, varolusunun herhangi bir aninda ele alindiginda,
kendisiyle aynt oldugu agiktir. Cinki o anda, bagka sey degil de,
neyse o clduguna gore, aym geydir ve varolusu siirdiikge 6yle olma-
yt surdirmesi gerekir, ¢iinkii bu zaman boyunca o, bagkas: degil
kendi olacakur. Bunun gibi, eger iki ya da daha ¢ok atom ayni kitle-
de birlesirse, yukaridaki kurala gore bu atomlardan her biri ayni ka-
lacaktir; bunlar birlikte olduguna ve kitle ayni1 atomlardan olustugu-
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na gore, pargalar nasil birlesmig olurlarsa olsunlar, onun aym kitle
ya da aym cisim olarak kalmas: gerekir. Fakat bu atomlardan biri ¢1-
kanlr ya da bir yenisi eklenirse o artik ayni kitle ya da ayni cisim
degildir. Yagayan yaratiklarin 6zdegligi aynt bolimlerden olugan bir
kitle olmaktan degil bagka seyden gelir. Gliinki bunlarda buyuk
madde pargalarinin degigmesi 6zdesligi bozmaz: bir fidanken buyu-
yUp agag olmug sonra da budanmig bir mege ayru megedir; buyuyup
at olan bir tay da, besili de zayif da olsa aym: attir: iki durumda da
bolimlerde agik degismeler olabilir, 6yle ki bunlardan higbiri ayni
madde kitlesi degildir, fakat yine de, bunlardan biri ayr1 mege oteki
de aym atur. Bunun sebebi, 6zdegligin bu iki durumda —bir madde
kitlesi ve bir yagayan beden- ayni seye uygulanmamig olmasidur.

4. Bitkilerde 6zdeglik. Buna gore, bir megenin bir madde kitle-
sinden ne yonden ayrimh oldugunu da incelememiz gerekir; benim
gorigiime gore, bu, birinde madde pargalarinin birbirine gelisiguizel
yapigmig olmasina kargi, otekinde pargalarin konumunun bir mege-
nin pargalan olmaya uygun olmasindan ve buradaki diizenlemenin
de, bitkisel yasamin gerektirdigi besini alma ve dagitmayla, govde,
kabuk ve yapraklan vb. olusturma ve surdirmeye elverigli olmasin-
dan gelir. Boylece o, bir bilegik cisimde bir ortak yagami paylagan
pargalann dizenini igeren bir agagur ve aym: yagamdan pay aldig:
slirece aym1 agag olarak kalir; bir yandan da bu yagam, bir tir bitki-
lere uygun olan stirekli bir benzer diizenleme iginde canli bitkiye ya-
samsal olarak eklenen yeni madde pargalarina da aktariir. Glinki bu
dizenleme belli bir anda belli bir madde toplulugunda bulundugu
igin, bu tikel somut nesne de otekilerden bagkadir ve bireysel yaga-
m1 olugturur; bu bireysel yagam da, bu andan sonra ve 6nce, bitki-
nin yagayan govdesine birlesen ve duyulmaz bigimde birbirini izle-
yen pargalarin degigmeyen siirekliligi icinde varoldugu igin, bunda,
bitkiyi aym bitki ve pargalarini da ayni bitkinin pargalar yapan 6z-
deglik vardir ve bu pargalar, ortak yagamt, boyle birlegmis olan bu-
tin pargalara iletmeye elverigli olan bu dizenleme iginde birlegik
olarak kaldiklar: siirece ayru bitkinin pargalari olarak kalmig olurlar.

5. Hayvanlann 6zdegligi. Hayvanlarda da durum ¢ok degisik
degildir ve herkes bir hayvani olugturan ve onun ayndigim stirdiiren
seyin ne oldugunu gorebilir. Buna benzer bir seyi makinelerde gort-
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yoruz ve bu, konuyu aydinlatmada kullandabilir. Omegin bir saat
nedir? Bunun, bir takuim pargalarin belli bir amaca uygun olarak ve
belli bir giicin eklenmesiyle bu amaci gergeklestirebilecek bigimde
duzenlenmesi ya da yapimi oldugu agiktir. Bu makinenin bir strekli
beden oldugunu, dizenli pargalarinin, ortak bir yagam iginde du-
yumlanamaz pargalann sirekli eklenmesi ya da gikanlmasiyla onard-
mig, arunis ya da azalmg oldugunu diglintirsek, bir hayvarun bede-
nine ¢ok benzeyen birgey elde etmis oluruz; aradaki ayrim, hayvan-
da, devimin igerden gelmesi yuziinden, duzenlemenin uygunlugu-
nun ve yagami olusturan devimin birlikte baglamalaridir; oysa ma-
kinelerin gicd, duyulur bigimde disanidan geldiginden, organ dizen-
li ve giicli almaya uygun oldugu zaman da gokluk gi¢ bulunmayabi-
lir.

6. Insanmin 6zdesligi. Bu, éym insanin 6zdegliginin ne oldugunu
da gosterir; bu da, aym dizenlenmis bedene art arda yagamsal ola-
rak birlesme durumundaki surekli degisen madde pargalarirun aym
surekli yagam: paylagmasindan bagka bir gey degildir. insanin ézdeg-
ligini de, 6teki hayvanlarda oldugu gibi, belli bir anda alinan ve on-
dan sonra da kendisine eklenen madde pargaciklarinin birbirini izle-
yisle bu yasamsal dizen iginde varligimi sirdiren bir dizenlenmis
beden olmanun diginda bir seyde arayan bir kimsenin, bir cenini, bir
yash kimseyi, bir deliyi ve bir bilgeyi ayn:t adam olarak belirleyebil-
mek igin kabul edecegi varsayunla Seth, Ismael, Sokrates, Pilate, St.
Austin ve Caesar Borgia'nin da aym adam olmasini 6nlemesi olanak-
sizdwr. CUnku eger yalmzca rub 6zdesligi insamt ayni insan yaparsa
ve aym bireysel tinin degisik bedenlerle birlesmemesinin 6zdegin
dogasiyla ilgili bir yan1 yoksa, degisik ¢aglarda yasayan ve degisik
ruhsal ozellikler gosteren insanlarin da aym insan olmalar olanags
vardir; bu konugma bigimi, insan sé6zciginin bedensiz ve kiliksiz
bir ideyi belirlemekte kullanilmas: gibi ¢ok tuhaf bir uygulamadan
geliyor olmali. Ancak bu konugma bigimi, ruhun bagka bedene go-
cebildigini kabul eden ve insan ruhlarinin, kotd davranglan ytzin-
den kendileri i¢in daha uygun barinaklara, yani hayvanca egilimleri-
ni kargilamaya daha elverigli organlari bulunan hayvan bedenlerine

11, xiii, xiv.
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gonderilebilecegi goriisinde olan filozoflarin diigiinceleriyle busbu-
tin bagdagmaz. Bir kimsenin, Heliogabalus'un ruhunun kendi do-
muzlanindan birinde bulunduguna inansa bile, yine de domuzun bir
insan ya da Heliogabalus'la ayni insan olduguna inanabilecegini san-
miyorum.

7. Ozdeglik ideye uygundur. Demek her tirden 6zdesligi igeren
ya da her durumda onu belirleyen sey t6z birligi degildir; fakat bu
ozdesligi dogru kavrayip Uzerinde iyi diginebilmemiz igin, onun uy-
gulandigi sdzcigin hangi idenin yerini tuttugunu aragtirmaliy1z; eger
kist, adam ve t6z U¢ degigik idenin yerini tutan Ug degisik adsalar,
aymi t6z olmak, aymi adam olmak ve aym ki§i olmak da ayn ayn
seylerdir; ¢unki ide hangi adin idesiyse 6zdeglik de onun 6zdegligi
olmalidir; buna biraz daha dikkat edilseydi, bu konuda ¢ok zaman
onaya ¢ikan bulaniklik, 6zellikle de gimdi ele alacagimz Kigisel 6z-
deslikle ilgili olarak goriinirdeki gugliklerle birlikte, belki de buyuk
olgude onlenebilirdi.

8. Ayni adam. Bir hayvan, yasayan bir dizenli cisimdir; boyle-
ce, aynt hayvan da, daha 6nce gordigumuz gibi, degigik 6zdek par-
calarinin bu dlzenli yagayan cisme art arda eklenmelerine kogut ola-
rak bu pargalara aktarilan ayni surekli yagamdir. Ne denli degisik ta-
mmlar yapilirsa yapilsin, dikkatli bir gézlem, zihinlerimizde bulunan,
ve imi agizlarimizdan ¢ikan 'adam’' sesi olan idenin, belli bigimdeki
bir hayvan idesinden bagka bir ey olmadigini sipheye yer kalmaya-
cak bicimde gosterir. Cinki bir kimsenin, yagami boyunca bir kedi
ya da papagandan ote ussallik belirtisi gostermemis olmasina kargin
yap: ve kiligt kendisine benzeyen bir yaratik gordigi zaman, ona yi-
ne de insan diyecegini saniyorum; ote yandan, bir kedinin ya da pa-
paganin konugtugunu, us yunittiigini ve felsefe yaptigim goren bir
kimse, onu yine kedi ya da papagan olarak dugiunecek ve o adi ve-
recektir; ancak bunlardan ilkine, ok budala ve ustan yoksun bir
adam, sonrakine de ¢ok zeyrek ve ussal bir papagan ya da kedi di-
yecektir. Clinku bir¢ok kimse i¢in adam idesinin yalnizca duginen
ya da ussal bir varligin idesi degil, bununla birlikte su ve su kiltktaki
bir beden idesi oldugunu saniyorum; bir adam idesi boyle olunca
da, bir anda timiuyle degismeye ugramayan ayni ardigtk bedenin de,
aynt 6zdek-dis1 tin gibi, ayn1 adamun yapilmasina katimas: gerekir.
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9. Kigisel 6zdeglik. Bu 6n kabulden sonra, kigisel 6zdegligin ne
oldugunu bulmak uzere, kfsi sozclgunin neyin yerini tuttugunu
araghmamiz gerekir; benim gorigime gore kigi, dilginen, ussal bir
varliktr, uslamast ve diginimu vardir, degisik zaman ve yerlerde
kendini kendi olarak, yani ayru disinen varlik olarak gorebilir; bu-
nu dogruca, digiinceden ayrilamaz olan ve benim digince igin 6z-
sel oldugunu sandigim biling yoluyla yapar; ¢ink algilamakta oldu-
gunu algilamayan bir kimsenin algilamakta oldugu da soylenemez.
Bir gey gordiigimiz, igittigimiz, kokladigimuz, tatugimz ya da istedi-
gimiz zaman bunlan yaptigimizi da biliriz. Boylece biling her zaman
duyum ve algilarimszla birliktedir ve boylelikle herkes, kendisi igin,
kendim dedigi gey olur; bu durumda ayn kendiligin aym cisimde mi
yoksa bagka cisimlerde mi slrdigi duginidlmez. Biling her zaman
diginmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim dedigi
sey yapan ve boylece kendini biutiin bagka duginen geylerden ayirt
etmesini saglayan gey o oldugu igin, kigisel 6zdeslik ya da bir ussal
varligin aynihigi da bundan bagka bir gsey degildir; ve bu biling, geri-
ye, ge¢misteki herhangi bir digiinceye erigebildigi olgide o kiginin
ozdegligine de erigebilir; eski kendi neyse gimdiki de odur; eski eyle-
mi de simdi o eylem uzerinde diginen aymi kendilik yapmugtir.

10. Kigtsel 6zdegligi biling yapar. Fakat ayrica bunun ayni1 6zdeg
t6z olup olmadigi da aragunlmsgtr. Kimileri bu algilann, bilingleriyle
birlikte, ayn1 digiinen seyin her zaman kendi kendisinin ayn: oldu-
gunu disinmesini saglayacak bigimde zihinde hazir olarak kaldikla-
rindan giphe etmekte kendilerini hakli bulurlar. Fakat buradaki gig-
lugun asit kaynagy, bu bilingliligin her zaman unutkanlikla kesilisi,
yagamurmuzda, ge¢migteki blitin eyleml.erimizin dizisinin timiyle ve
bir bakigta gornilecek bigimde onimuze serildigi bir anin bulunmayi-
s1, en iyi belleklerin bile bunlardan bir bolimini géz énine getirir-
ken oteki bolumini gozden kagirmas: ve bizim zaman zaman, hem
de yasamimizin en buyik boliminde, ge¢misteki kendilerimizi di-
sunmeyip o andaki digincelerimize yoneligimiz ve derin uykuday-
ken herhangi bir diisincemizin ya da uyanikken digtincelerimizi
saptayan tirden bir bilingliligin bulunmayi$idir; igte biitin bu du-
rumlarda bilincimiz kesintiye ugradigindan ve ge¢migteki kendileri-
mizi gozden yitirdigimizden, ayn: disiinen gey, yani ayn: cisim olup
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olmadiguniz konusunda sipheler dogar. Bu giiphe hakli da haksiz
da olsa, bunun kistsel 6zdeslikle ilgisi yoktur. Clinkd sorun, kisiyi
neyin aynt kigi yaptigidir; yoksa ayni kigide her zaman digunen ge-
yin ayn1 6zdes cisim olup olmadig: degildir ve burada bunun énemi
de yoktur; ¢unkd, cisimsel degismeleri igindeki 6zdegligi ayni surekli
yagamun birliginde saglanan bir hayvanda, degisik bedenler nasil ay-
nt yagam yoluyla birlegebiliyorsa, degisik cisimler de ayn: kigide,
paylagtiklart aymi biling yoluyla birlegebilirler. Bir insani kendisi igin
kendi yapan gey aym biling olduguna gore, bu biling ister bir tek bi-
reysel cisimle birlegsin, isterse varligini birgok cisimlerin ardigikligin-
da surdiirsun, kigisel 6zdeglik yalnizca ona baghidir. Bir diisinen var-
lik, gegmisteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilingle hem de
simdiki bir eylemindeki ayn1 bilingle yinelemeyi bagarabildigi siirece
o aym kisisel kendiliktir. Ginkt o, simdiki disince ve eylemleri
uzerindeki bilgisiyle kendist igin kendidir ve ayn biling gegmigteki
ya da gelecekteki eylemlerine uzanabildigi siirece ayni kendi olacak-
tr; bir kimsenin, bugtin dinkiindén bagka bir giysi giydi ve arada ki-
sa ya da uzun bir sire de uyudu diye nasil onun iki ayrn adam olma-
s1 gerekmezse, o kimsenin, aradan zaman gegti ya da cisim degisti.
diye iki kigi olmas: gerekmez; ¢unkid bedenlerin eylemlere katkilar
ne olursa olsun, ayn: biling degigik zamanlardaki eylemleri ayn kisgi-
de birlegtirir.

11. Cisim degismeleri iginde kisisel 6zdeglik. Bunun boyle oldu-
gunun, kendi bedenimizde de bir tur kanitlart vardir; bedenimizin
biitin boliimleri, kendilerine dokunuldugunda ve bir etki yapildigin-
da bunlan duyumlayacagimiz ve onlann ugradig: iyilik ve kotulukle-
rin bilincinde olacagimiz bigimde 6ylesine birlegmiglerdir ki, o bo-
lumler artik bizim, yani dugiinen bilingli kendimizindir. Boylece, her-
kes igin, bedenindeki kol ve bacaklar kendisinin pargalaridir ve kisgi
onlarla duygudag ve ilgilidir. Bir eli kesin, boylelikle onu kendi si-
caklik, sogukluk ve izlenimlerinin bilincinden ayirin, artikk o, o kigi-
nin, en uzaktaki bir madde pargasindan daha ¢ok bir pargasi degil-
dir. Boylece belli bir zamanda kigisel kendiligi olusturan toziin, kisi-
sel 6zdeslikte bir degisme olmadan, bagka bir zaman degisebildigini
goriiyoruz; ¢unku biraz 6nce kendisinin bir pargas: olan elin kesil-
mesine kargin, kisinin aynhigi konusunda bir sorun yoktur.
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12. Dugunen cisimlerdeki degisme igin de &yle mi? Fakat soru,
aym dusinen cisim degistiginde onun aym kigi kalip kalmayaca-
85 ya da cisim aym kalirken kisinin degisip degismeyecegi sorusu-
dur.

Buna yanitim gudur: birincisi, bu, disinceyi 6zdek-dig1 bir toz-
den yoksun olan bir salt 6zdeksel hayvansal yapiya oturtan bir kim-
se igin bir sorun degildir. Cinku, varsayimian dogru olsun ya da ol-
masin, bunlarin, hayvansal 6zdeglik cisim 6zdegliginde degil de ya-
sam Ozdesliginde sakli olduguna gore, kisisel 6zdesligi de cisim 6z-
desliginden bagka bir seyde sakh olarak kavradiklari agiktir. Bu yuz-
den de diginceyi yalruzca bir 6zdek disi tozde gorenler bu tir du-
sunenlerle gatismaya girmeden 6nce hayvansal 6zdegligin 6zdeksel
cisimlerin degigimi ya da tikel tozlerin gesitliligi iginde korunabildigi
gibi, kisisel 6zdesligin de 6zdek-dis1 tozlerin degisimi ya da tikel 6z-
dek-dis1 tozlerin gesitliligi icinde nigin korunamayacagiu gostermele-
ri gerekir; bunlar, insanlarda ayn: kigiyi yapan geyin bir 6zdek-dig1
tin oldugunu soylerlerse o bagka; buna da, hayvanlar1 da dusiinen
seyler arasina soktugu igin, enazindan Descartes'gilar kargi gikar.

13. Ben sorunun birinci bolimune, yani eger dusinen téz degi-
sirse (yalnizca 6zdek-dig1 tozlerin digindugi varsayilarak) onun ay-
nu kisi olarak kalip kalmayacag: sorusuna, bunu ancak kendilerinde
distinen t6zin ne tirden oldugunu ve gegmisteki eylemlerin bilinci-
nin bir diginen tozden otekine aktanlabilip aktardamayacaguu bi-
lenlerin ¢ozebilecegi yanitins veriyorum. Aynu biling ayni bireysel ey-
lem olsayd: bu aktarmanin yapilamayacagm kabul ediyorum; fakat
bu gegmigteki bir eylemin tasarimui olduguna gore, gergekte varolma-
mig olan bir seyin gergekten varolmusg gibi zihne sunulmasinin nigin
olanaksiz oldugunun da kanitlanmasi gerekir. Buna gore, bir tepkisel
alg: eylemiyle birlikte gitmedikge yapilamayan eylemlerin ne tirden
eylemler oldugunu ve béyle bir eylemi, digindiginin bilincinde
olmadan diginemeyen diginceli cisimlerin nasil gergeklegtirebildi-
gini bilmedikge, ge¢misteki eylemlerin bir bireysel etmene, onun
bagka birisinde de bulunmasi olanaksiz olacak bigimde nereye dek
bagli olabilecegini belirleyemeyiz. Fakat bizim ayni biling dedigimiz
sey ayru bireysel eylem olmadigina gore, disteki birgok tasarimlari-
miz1 diginirken onlara nasil gergekten olmuslar gibi bakiyorsak, bir
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dugunsel to6zin de kendi yapmadig: fakat bagka bir etmenin yapmg
olabilecegi bir seyin tasarimuru, kendisinin yaptig: bir geymis gibi du-
sinmesinin nigin olanaksiz oldugunu geylerin dogasindan gikarmak
kolay gorinmiyor.

14. Sorunun ikinci bolimu olan, ayn1 6zdek-dig1 tozle iki segik
kisi olabilir mi sorusu, bana, gu soru Uzerine oturtulabilirmis gibi go-
runuyor: aym 6zdek-dis1 varlik, gegmisteki eylemlerinin bilincinde
olarak, kendi gegmis varolugunun butin bilincinden timuyle siyrila-
bilir ve onu bir daha ele gegirmemek uzere yitirebilir mi ve boylece,
sanki bir yeni donemin bir yeni agiklamasina baglamig gibi, bu yeni
durumun o6tesine gegemeyen bir yeni biling edinebilir mi2 Ruhun be-
denden 6nceki varligina inananlarin bu digiincede olacaklan agiktr;
cunkd bunlar ruhun, gerek tumuyle bedensiz olarak, gerekse bir
bagka bedene bigim vermig olarak bulundugu daha onceki varolug-
undan bir bilinglilik kalmadigimi kabul ederler; bunu kabul etmese-
ler deneyin kendilerine karg1 gikacag: agikur. Boylece, kisisel dzdeg-
lik bilincin eriminden oteye gidemedigine gore, 6n-varoluglu bir ruh
da gaglar boyu suskunlugunu surdirmeyip birgok kigiler olugturmug
olmalidir. Herkes kendi (izerinde bir diginsin ve kendisinde 62dek-
dig1 bir tin bulunduguna, kendisinde dilgsinen seyin ve bedeninin su-
rekli degisimi iginde kendisini ayni tutan geyin de, kendim dedigi gse-
yin de, bu olduguna karar versin; yine o kimse bunun, Truva kugat-
masindaki Nestor'un ya da Thersites'in ruhuyla aym ruh oldugunu
varsaysmn (ruhlar konusunda bildigimiz kadariyla, bunlann, dogalan
geregi olarak, herhangi bir 6zdek pargasiyla ilgisi olmadigindan bu
varsayimda agik bir sagmalik yoktur); ¢inktl bu ruh gimdi bir bagka-
sinda oldugu gibi, onlarda da bulunmug olabilir; fakat bu kimse,
simdi Nestor ya da Thersites'in eylemlerinin bilinciride olmadigina
gore, kendini onlardan herhangi biriyle ayni1 gorir ya da gorebilir
mi? Onlardan herhangi birinin eylemleriyle onun ilgisi olabilir mi? O
eylemleri kendisine yukleyebilir ve onlarin yagamig herhangi bir
kimseden ¢ok kendisinin eylemleri oldugunu digunebilir mi? Oyle
ki, bu bilinglilik o adamlardan her birinin hicbir eylemine ulagamadi-
gna gore, o kimsenin bu adamlardan herhangi biriyle ayni kendiitk
olma olasiligs, su anda ona bigim veren ruhun ya da 6zdek-disi tinin
simdiki bedenini olugturmak uzere yeni yaraulmug ve varolugu yeni
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kazanmus olmasi olasiligindan yuksek degildir; Nestor'un ya da Ther-
sites'in bedenine bigim veren ruh gimdi kendi bedenine bigim veren-
le sayisal olarak ne denli aym ruh olursa olsun, bu boyledir. Fakat o
kimse hele bir Nestor'un kimi eylemlerinin bilincinde oldugunu gor-
siin, hemen kendini Nestor'la ayni kigi olarak gorir.

15. Boylece, bir kimsenin, dirilis strasinda, daha énce bu diinya-
daki bedeninin yapisint ve onun bolimlerini tagityacak olmamasina
kargin, o bedeni bigimlendiren ruhla birlikte giden biling ayn1 olaca-
g1 i¢in, onun o zamandaki durumunu kavramakta guglik ¢ekmeyiz.
Fakat beden degistigine gore, yalmz bagina ruh, insanin bitiin 6zu-
ni ondaki ruhta gorenlerin disindaki kimselere gore, ayni insant
yapmaya yetmez. Ginki bir prensin ruhu, prensin ge¢mis yagami-
nin bilinciyle birlikte bir eskicinin bedenine girerse, esikci kendi ru-
hundan kurtuldugu anda herkes onun prensle ayni kigf olmasi ge-
rektigini, davraniglarinin ancak boyle agklanabilecegini bilir. Fakat
onun aynt adam oldugunu kim soyleyebilir? Beden de insarun yapi-
mina katdir ve benim digiinceme goére bu durumda, bagkalan igin,
adamu beden belirler, oysa ruh, onun tizerine biitin prensce diigin-
celerine kargin, onu bagka bir adam yapamaz; ve o, kendisi diginda-
ki herkes igin aym eskici olarak kalir. Olagan konugma bigiminde
'aynt kigi' ve 'aym adam'in bir ve aymi geyin yerini tuttugunu biliyo-
rum. Gergekte herkes, her zaman, istedigi gibi konugsmakta belli du-
zenli sesleri uygun gordigl idelere uygulamakta ve istedigi zaman
da bunlarn degigtimnekte 6zgurdir. Fakat yine de, eger tin, adam ve
kisiden herbirini ayn: yapan geyin ne oldugunu aragtirmak istiyorsak,
tin, adam ve kisi idelerini zihnimizde saptamamiz gerekir; bunlar
uzerinde kendimiz bir karara vardiktan sonra, bunlarin ya da benzer-
lerinin ne zaman aym olup ne zaman olmadiklarini belirlemek zor
olmaz.

18. Odnl ve cezanin nesnesi. Odiil ve cezanin biitin hak ve hu-
kuku bu kigisel 6zdeslik tzerine kurulmugtur; ¢inkd mutluluk ve
mutsuzluk herkesin kendisini ilgilendiren seylerdir ve bu bilingle bir-
likte olmayan ve onun etkisi alinda bulunmayan bir cismin bagina
gelen geylerin 6nemi yoktur.

19. Uyanik Sokrates'i, uyuyan Sokrates'in yaptig1 ve uyamk Sok-
rates'in bilincinde olmadig: bir sey icin cezalandimnak, ikiz kardesler,
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dig goriinigleri bakimindan ayirt edilemeyecek kadar birbirine ben-
zedikleri igin (boyle ikiz kardegler gorilmustiir), bunlardan birini,
ikiz kardeginin yaptg:1 ve kendisinin habersiz oldugu bir sey igin ce-
zalandirmaktan bagka bir ey degildir.

20. Pakat buna yine de karg1 ¢ikilabilir; yagamumun bir balumi-
nun anilann: timiyle ve bunlar1 yeniden geri getiremeyecek bigim-
de yitirdigimi, oyle ki, belki artik bunlarin higbir zaman bilincinde
olamayacagimi kabul edelim; fakat bir zamanlar bilincinde oldugum
o eylemleri yapan ve o geyleri diginen kimse, simdi hepsini unut-
mug olsam bile, yine de ben degil miyim? Buna karg: diyorum ki,
burada ben sozcligiinin neye uygulandigina dikkat etmemiz gerekir
ve bu durumda bu, yalnizca adamdir. Aymi adam aym kigi olarak ka-
bul edildigi icin de, kolayca, burada ben’in aym kisinin de yerini
tuttugu varsaytmugtir. Fakat eger aym adamin degisik zamanlarda se-
cik iletisimsiz bilinglerinin bulunmasi olanag: varsa, aym adamun de-
gisik zamanlarda degisik kigiler olugturacag: da kugkusuzdur; insan-
larin digiincelerinin en yuce agiklarugi iginde insanligin anlaminin
bu oldugunu goriyoruz; insansal yasalar, dengeli adamin eylemleri
icin deliyi, delinin yaptiklan igin de dengeli kimseyi cezalandimmuyor;
yani konugma dilindeki kendinde degilya da kendinden ge¢mis de-
yimlerinden de anlagilacags gibi bunlar iki ayn kisi kabul ediliyor; bu
deyimler bunlar: kullananlarin ya da en azindan ilk kullanmig olanla-
rin, kendiliginden degigtigini diginduklerini amgtirir; aymi kendilik-
teki kigi artitk o adam degildir.

22. Peki, bir adam sarhogken ve ayikken aym kigi degil mi?
Boyle olmasa, sarhogken yaptig:1 ve sonradan hig bilincine varmadig,
bir gey yiizinden nigin cezalandinlsin? Bu tipki uykusunda yiriyen
ya da bagka geyler yapan bir adamin aym kigi olarak yapacag: koti-
liklerden sorumlu olmasi gibidir. Insan yasalan, bunlardan . ikisini
de, bilgi durumlarina uygun olarak cezalandinr, ¢inkd bu durumlar-
da neyin gergek neyin yapmacik oldugu kesin olarak ayirt edilemez;
boylece, sarhogluktaki ya da uykudaki bilgisizlik 6zir olarak kabul
edilmez. Cezamn kisilige, kigiligin de bilince bagl olmasina kargin
ve sarhog belki de yapuginin bilincinde degilse de, yine de insan
adaleti onu hakli olarak cezalandirir, ginki aleyhteki olay kanithdir,
lehteki bilingsizlik kanmitsizdir. Fakat yiireklerdeki gizlerin agiga gikti-
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g1 kiyamet giinu geldiginde, hi¢ kimsenin, bilincinde olmadig: bir
seyden sorumlu tutulamayacagini ve insamn, yargisiru, bilincinin
kendisini suglamasinda ya da aklamasinda bulacagmu diigtinmek usa
uygun gortnuyor.

23. Kendiligi olusturan bilingtir. Ayn kiginin birbirinden uzakta
kalan varoluglarnini yalmzca biling birlestirebilir; cisim 6zdesligi bunu
yapamaz. Gunki cisim ne olursa olsun, nasil olugmus olursa olsun
bilingsiz kigilik olmaz; o biling olmadikga, herhangi bir cisim kadar,
bir iskelet de kisi olabilir.

letigimsiz iki segik bilingten, birinin stirekli geceleri 6tekinin de
gunduzleri, aym: bedeni surekli etkiledigini, 6te yandan da ayru bi-
lincin belli araliklarla iki segik bedeni etkiledigini diisiinebiliriz; soru-
yorum, birinci durumda, gece adamiyla giindiiz adamu Platon'la Sok-
rates kadar birbirinden segik iki kisi olmazlar my? tkinci durumda da,
ortada, iki segik giysi igindeki tek adam gibi, iki segik beden iginde
tek kigi olmaz ms? Ve iki segik bedeni yoneten ayni bilingle, degisik
zamanlarda ayni bedeni yoneten bu iki bilingten, birincisinin, kendi-
sini bu bedenlere sokan aym 6zdek-dis1 toze, oteki ikisinin de bu
bagka bagka bilingleri «ynm1 bedene sokan iki segik 6zdek-dis1 toze
iligkin olduklari séylemenin de bir 6nemi yoktur; bu dogru da yan-
lig da olsa durumu degigtirmez. Gunku kigisel 6zdesligin, kendisini
belirleyen biling bir 6zdek-dig1 toze eklenmis olsa da olmasa da, bu
bilingle belirlendigi agiktir. Ginkd insanda diginen t6zin zorunlu
olarak 6zdek-dig1 oldugu kabul edilse de, disinen 6zdek-dis1 seyin,
insanlarin, ge¢mis eylemleri konusundaki unutkanliklarinda ve zih-
nin yirmi yil boyunca hi¢ ansimadig bir gegmis biling durumunu bir-
ok kez ansimasi durumunda da gonildigi gibi, zaman zaman geg-
migteki bilincini biraktig1 ve sonra yine geri getirdigi agiktir. Bu ansi-
ma ve unutma donemlerinin, gece ve giindiz, diizenli olarak ortaya
ciktigini varsayin, daha 6nceki 6mekte aym bedende iki kiginin olu-
su gibi, burada da ayru 6zdek-dis1 tinle iki kigi elde edersiniz. De-
mek ki kendilik, giivenilemez olan cisim 6zdegligi ya da bagkaligiyla
degil, ancak biling 6zdegligiyle belirlenir.

25. Olabilirlik oram en yiiksek olan gorig, bu bilincin bir birey-
sel ve 6zdek-digi toze bagli oldugu ve onun etkisi oldugu goriigudiir,
bunu kabul ediyorum.
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Fakat birakin insanlar buna kendi degisik varsayimlarina gore ka-
rar versinler. Mutluluk ve mutsuzluga duyarl: olan her diginen varli-
gin sunu kabul etmesi gerekir: Kendim dedigi bir gey vardir, onunla
ilgilidir ve onun mutlulugunu ister; bu kendilik bir andan daha uzun
olan surekli bir zaman iginde varolmugtur, bu ytzden de, eskiden
oldugu gibi, sonraki aylar ve yillar boyunca da, siiresine bir sinir
konmadan surebilir ve gelecekte de strecek olan ayn: biling aracili-
giyla ayn1 kendilik olabilir. Boylece, bu bilingle kendini, yillar 6nce
su.ya da bu eylemleri yapmig ve gimdi de o yiuzden mutlu ya da
mutsuz olan aym kendilik olarak bulur. Kendiligin agiklanmasinda,
ayru kendiligi yapan geyin ayni sayisal cisim degil ayni sirekli biling
oldugu kabul edilmigtir, bu bilingle degisik cisimler birlegip sonra
ondan aynlabilir ve bu cisimler bu bilincin bulundugu 6zneyle bir
yagamsal birlik iginde kaldiklar: siirece ayni kendiligin birer pargas-
dirlar. Boylece, bedenlerimizin, bizdeki bilingli olan seyle yagamsal
olarak birlegmis olan her bolUmu bizim bir bélimimuzi olugturur,
fakat bu bilincin kendine de ge¢mesini saglayan yasamsal birlikten
aynldig: anda, biraz 6nce bizim bdlumimiz olan gey, artik bagka bir
kendiligin bir pargasinin benim olugundan daha ¢ok benim degildir;
ve onun, biraz sonra, bir bagka kiginin bir ger¢ek pargas: olmasi da
olanaksiz degildir. Boylece ayni sayisal cisim iki degigik kiginin par-
cast olabildigi gibi, ayn kigi de degisik cisimlerin degismeleri iginde
ayru kalabiliyor. Zihinlerimiz kendi gegmis eylemlerimizin ani ve bi-
linglerinin biyutk bolumunden her zaman, ve tUminden de kimi kez
styrilabildigi gibi, ge¢mis eylemlerinin an: ve bilinglerinden timilyle
styriimug bir tin digiinebilseydik, boyle bir tinsel to6ziin birlik ya da
ayrihigt, herhangi bir 6zdeksel parganin ayriligir durumunda da oldu-
gu gibi, kigisel 6zdeslikte bir degisme yapmazdi. $imdiki diginen
varliga yagamsal olarak birlegmis olan her cisim gimdiki ayn: kendili-
gin bir bolumudir; ona eski eylemlerin bilinci yoluyla birlesen her
sey de, hem o zaman hem de gimdi ayn: olan aynu kendiligin bir bo-
lUmint olugturur.

26. Kist bir, bukuk terimidir. Kigi benim anlayiguna gore, bu
kendiligin adidir. Bir kimsenin, kendim dedigi seyi buldugu her yer-
de, bir bagkasinn, orada ayn kiginin bulundugunu séyleyebilecegini
samiyorum. Bu bir hukuk terimidir, eylemlerle ve bunlarin degerle-
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riyle ilgilidir, bu ytizden de yalmizca, disiinen, yasa yapan, mutlu ya
da mutsuz olabilen insanlara uygulanur. Bu Kigilik, simdiki varolugtan
gecmistekine yalmzca biling yoluyla uzanir ve yine biling yoluyla,
simdiki eylemlerini benimseyisiyle ayn1 neden ve sebeplere bagl
olarak, ge¢mis eylemlerine ilgi duyar, onlardan sorumlu olur, onlan
bilir ve benimser. Her gey bilince kaginimaz bigimde bagli olan mut-
lulukla ilgili olarak yapilir; ¢inkd haz ve acinin bilincinde olabilen
herkes, bilingli olan o 6zbenligin mutlu olmasini ister. Bu yizden de
boyle bir kimse, biling yoluyla simdiki benligiyle bagdastiramadigs
ya da ona uyduramadig: gegmis eylemlerine, onlar1 kendisi yapma-
mug gibi, bir ilgi duymaz; ve boyle herhangi bir eylem ylizinden haz
ya da acy, yani 6dil ya da ceza elde etmek, kigi igin, varolugunun
baginda, hentz higbir iyi ya da kéti eylemde bulunmadan mutlu ya
da mutsuz kilinmak gibidir. Ginkd, bir kimsenin, bagka bir yagamda
yapmig oldugu ve kendisinin bilingli kilinmadig: bir gey ylzinden
cezalandinldigs duginulse, boyle cezalanmakla mutsuz yaratilmig ol-
mak arasinda bir aynim kalir m¢? Bu yizden, kutsal kitap bize, kiya-
met ginunde, Tanrinin berkese kendt eylemlerine gére verecegi za-
man, butin yireklerdeki gizlerin agiklanacagini soéyluyor. Yargi,
her kisinin, hangi bedende goruniirse gorunsun ve biling hangi cis-
me bagli olursa olsun, bu eylemleri kendisinin islemis ve bu yuzden-
de cezay: haketmis oldugunun bilincinde olugu yizinden, haklidur.

BOLUM XXVIII
Oteki Bagmtilar

1. Oran bagintilan. Seyleri birbiriyle kargilagtirmada ya da birbi-
rine baglamada, yukarida ele aldigimiz, zaman, yer ve nedensellik
durumlar: disinda, soylemis oldugum gibi, sayisiz bagka durumlar da
vardir ve bunlardan birkagini ele alacagim. )

ilk ele alacagim bir basit idedir, ve bolimler ve dereceler igerdi-
ginden, nesnelerin bu basit ide bakimindan birbirine baksgla ne du-
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rumda bulunduklarini gosterir; daba ak, daba tath, egit, daba ¢ok
vb. boyledir. Bu baginuilar, birgok nesnelerde, ayn: basit idenin egit-
lik ya da artikhigina bagh olduklarindan, istenirse bunlara oraniisal
denebilir; bunlarin yalmzca duyum ve diusinumden elde edilmis
olan basit ideleri anlattiklari ¢ok agik oldugundan, yeni bir agiklama
gerekli degildir.

2. Dogal bagmnlar. tkincisi, seylerin birbiriyle dlgustirillecegi
ya da bir geyin, bu yonden, bagka bir seyi de icerecek bigimde ele
alinacag: bir bagka durumda bu seylerin kaynaklarindaki ya da bag-
langiglarindaki kogullardir; bu kogullar daha sonra da degismedigin-
den, bunlara dayanan bagntilar, iligkin olduklar1 6znelerin 6mri bo-
yunca surer, dmegin baba ve ogul, kardegler, yegenler vb. arasindaki
bagintilar, bunlann degisik olglilerde paylastiklan kan ortaklig: Uzeri-
ne kurulmugtur; bemgeriler ayn1 kentte ya da aymi bblgede doganlar-
dir bunlara ben dogal bagintilar diyorum; bunlarda insanlarin, kav-
ramlanm ve sozcuklerini, geylerin gergegine ya da kapsamina degil
de ortak yagamdaki aligkanlhklara uydurduklarini gézlemleriz. Nite-
kim, birgok bagka hayvan turleri arasinda da dinyaya getirenle din-
yaya gelen arasindaki baginti insanlar arasindaki gibidir; ancak bir
boganin bir dananin buyik babasioldugu ya da iki guvercinin birbi-
rinin yegenleri oldugu pek sdylenmez. Insanlar arasinda bu baginu-
larin g6z 6nunde tutulup segik adlarla imlenmesi ¢ok uygun olur,
cunku gerek yasalarda gerekse kendi aralarindaki bagka iligkilerde
insanlarin boyle aniip boyle belirlendikleri durumlar vardir; insanlar
arasindaki birgok 6devlerin getirdigi yukiumlulikler de bundan do-
gar, oysa insanlar, hayvanlar arasindaki bu tir bagintilara 6nem ver-
mediklerinden bunlara segik ve 6zel adlar vermeyi diuginmemigler-
dir.

3. Kurumlagmig bagmtilar. Ugincisi, kimi kez geyleri birbirine
bagli olarak diglinmenin temelinde, bir kimsenin, bir sey yapmanin
torel hakkini, giicinin ya da yukiimliligini tstdenmesini saglayan
bir eylem yatar. Béylece, bir general, bir orduya buyurma glicl olan
kimsedir; bir generale bagh bir ordu da, bir kimseye boyun egmek
zorunda bulunan bir insanlar toplulugudur. Bir yurttas ya da bir
kentsoylu, surada ya da burada belli ayricaliklara hak kazanmig kim-
sedir. Bu tur bagintilar insanlarin istenglerine ya da toplumdaki an-
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lagmalara bagli oldugundan, bunlara kurumlagms ya da istengli di-
yorum. Bunlarin dogal bagintilardan ayrimi, hepsinin degilse bile
bir¢oklarinin, bdyle baglanmus olan tézlerden higbirinin yok olmamus
olmasina kargin, bunlarin, gu ya da bu yoldan degisebilir ve bir stire
bagl kaldiklar: kigilerden ayrilabilir oluglarindan gelir.

4. Abldksal bagintilar. Dordincus, bir bagka tir bagint1 da var-
dir ki, bu, insanlanin istengli eylemlerinin bagl olduklar1 ya da ona
gore degerlendirildikleri bir kuraia uyma ya da uymama durumudur;
ahliksal eylemlerimizi belirledikleri i¢in bunlara abldksal bagintilar
demek uygun olur ve bunlar daha iyi bir incelemeyi gerektirir.

5. Abldksal iyl ve kéti. tyi ve kotl, daha once (II, xx, § 2 ve xxi,
§ 42) gosterildigi gibi, haz ve acidan, ya da bizde haz ve acitya neden
olan ya da bunlan treten geyden bagka bir sey degildir. Demek
ahldksal iyi ve ahliksal koti de, istengli eylemlerimizin, yasa-yapici-
nin isteng ve giicine baglh olarak bize iyilik ya da kotilik getiren
yasalarla uyusup uyusmamasindan bagka bir gey degildir; yasaya
uyup uymadigimiza gore yargi¢ karanyla gelen bu iyi ya da kotiye
ya da haz ya da acitya 6ddl ve ceza denir.

6. Ablaksal kurallar. Insanlarn, genellikle, eylemlerinin dogru-
luk ya da yanlighginin 6lglst olarak bagvurduklart bu ahlaksal kural-
lar, bana gore, U¢ degisik yaptirima ya da 6dil ve cezaya bagli ola-
rak ug turlidur. Bir kuralin, insanlarin istenglerini etkileyecek ttr-
den, iyi ya da kot kimi yaptinmlarla giiglendirilmedikge insanlarin
ozgur eylemlerini yonlendirecegini disinmek boguna oldugundan,
nerede bir yasa digtnursek, ona birtakim 6dil ve cezalarin baglan-
masim da dugiinmemiz gerekir. Bagkalarinin eylemleri igin kural ko-
yacak olan bir diignen varlik, eger kendisinde, eylemin kendisinin
dogal bir triinti ya da sonucu olanlann dwsinda bir iyilik ya da kotu-
lik yoluyla, kuralina uyani 6dillendirme ve uymayan: cezalandurma
glct yoksa, o kurali boguna koymus olur; ¢inki dogal olarak iyilik
ya da kotilik getiren gey yasa olmadan da etkisini gosterir. Yasa
adini uygun olarak almig olan her yasanin gergek dogasinin bu oldu-
gunu santyorum.

7. Yasa tiirleri. insanlarn, eylemlerinin dogruluk ya da yanlish-
gint saptamak uzere, genellikle bagvurduklarn yasalarin su Ug tirden
oldugunu saruyorum:(1) Tanrisal yasa. (2) Yurttaglk yasast. (3) De-
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yim yerindeyse dugiince ya da sayginlhk yasasi. insanlar bunlardan
birincisine bagh olarak eylemlerinin giinah mu yoksa sevap mi1 oldu-
guna karar verirler, ikincisine gore sug olup olmadigina, liglinciisine
gore de erdem mi yoksa kotuluk mi olduguna karar verirler.

8. Giinab ve sevabin 6lgisi, tannsal yasa. Once, benim, ister
doganin gigiyla isterse agimimla bildirilmig olsun, insanlann eylemle-
rine kargt Tanrinin koydugu yasa oldugunu dustindigtim tanrsal
yasa vardir. Insanlarin kendilerini yénetmeleri igin Tannmn bir yasa
koydugunu yadsiyacak kadar insanliktan uzak bir kimnsenin bulun-
dugunu sanmiyorum. Biz onun kullar1 oldugumuza gore Tanrinin
buna hakk: vardir; gergekte o, eylemlerimizi iyiye yoneltecek kadar
iyi ve bilgedir ve oteki dinyadaki sonsuz agirlikll ve sonsuz siireli o
odul ve cezalarla bunu saglayacak kadar gugludur; bizi hi¢ kimse
onun elinden alamaz. Bu, ahlaksal dogrulugun tek gercek mihenk
tagidir ve insanlar eylemlerinin, t6rel bakimdan en 6nemli iyilik ve
kotuluklerine yani giinah ve sevap olarak Tanridan mutluluk mu
yoksa mutsuzluk mu gelecegine, eylemlerini bu yasayla olgugtirerek
karar verirler.

9. Sugluluk ve sugsuzlugun 6Sl¢tisti yurttaghk yasasidr. tkincisi,
yurttaghk yasast -toplumun kendi bireylerinin eylemleri i¢in koydu-
gu yasa— insanlarn, eylemlerinin sug olup olmadigini saptamak tze-
re bunlari kargilagurdiklan bir bagka yasadir.

10. Erdemin ve kétiligin Slgisi felseft yasadir. Ugincist dii-
stince ya da saygmnlik yasasidir. 'Erdem' ve 'kotuluk', kendi dogalan-
na gore dogru ya da yanlg olan eylemlerin yerini tuttuklari herkesge
one sirilen ya da oyle kabul edilen adlardir ve bunlar gercekten
boyle uygulandiklan olgtde, yukarida sozu edilen tanmnsal yasayla
cakigirlar. Fakat ne sdylenirse soylensin, bu 'erdem' ve 'kotulik' ad-
larirun, her zaman, dinyadaki birgok uluslarda ve insan toplulukla-
rinda uygulandiklan tikel 6meklerde, yalnizca her tilke ya da top-
lumda begenilen ya da begenilmeyen eylemlere verildigi agik¢a go-
rilir. tnsanlarin, her yerde, kendilerince dgiilen eylemlere 'erdem’,
yerilen eylemlere de 'kotilik' demelerinin tuhaf oldugu da diguntil -
memelidir; ¢inkl insanlar uygun bulmadiklan bir seyin dogru, yer-
medikleri bir seyin de yanlig oldugunu dugtnurlerse kendi kendileri-
ni suglamig olurlar. Boylece, her yerde, erdem ya da kotilik oldugu
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soylenen ya da oyle kabul edilen seyin 6lgiisti, diinyadaki bir¢ok in-
san topluluklarinda, boylarinda ya da birliklerinde, ortiikk ve sozsuz
bir anlagmayla yerlegmis olan onaylama ya da begenmeme, 6vme ya
da yermedir; yani bir¢ok eylemler, insanlar arasinda, o yerdeki yargi-
lara, 6zsozlere ya da aligkanliklara gore deger kazanur ya da deger-
den diiger.

11. Erdemin ortak o6lgiistiinin boyle oldugunu, bir yerde kotiluk
olarak goriilen seyin bagka bir yerde erdem sayildigimi ya da en
azindan kotuluk sayilmadigini ve erdemle 6vmenin, kotulukle de
yermenin, her yerde birlikte gittigini géz 6niinde tutan birisi hemen
gorebilir. Erdem, her yerde, 6viilmeye deger gorilen geydir; yalniz-
ca, kamunun saygisuu saglayan geye erdem denir,

12. Bu yasamin yaptinm giicii éume ve yermedir. Insanlarn, er-
dem ve kotuliiklerini ona bakarak yargiladiklar bir yasamn, bir yasa
yapacak yetkisi olmayan, 6zellikle de bir yasa igin 6ylesine gerekli
olan yaptinm gucinden yoksun olan 6zel kisilerin onayindan bagka
bir seye dayarumadigini sdylemekle yasa kavramini unutmug oldugu-
mu one suren birisine kargi, dyle santyorum ki yerilmenin ve gozden
digmenin, insanlar, iligkide bulunduklarn kimselerin digtince kural-
larina uymaya zorlayacak kadar yénlendirici giicd bulunmadigin
soyleyen bir kimsenin, insanhgin dogas: ve tarihi Uzerinde yeterli de-
neyinin bulunmadigini sdyleyebilirim; insanlarin biyik bolimiu,
davramglarini, yalnizca degilse bile genellikle bu yaygin uygulama
yasasina uydurur ve bunlar Tannnin ya da yargicin yasalaruni bir ya-
na birakarak gevrelerinde kendilerine iyi tin sag\layacak seyler yapar-
lar. insanlardan bir bdlumii, giderek ¢ogu, Tann yasalarina uyma-
maktan gelecek cezalar Uzerinde pek seyrek dusunur ve dusinenler-
den ¢ogu da, bir yandan yasalara uymaz bir yandan da barig ya da
bagiglanma umarlar. Bunlar toplum yasalarindan gelecek cezalardan
da kagabilecekleri umuduyla avunurlar. Oysa kendini begendirmek
istedigi ¢evrenin goruglerine ve diglincelerine kargt gelen hi¢ kimse
onlarin kinamasindan ya da horlamasindan kagamaz.

14. Abldk, eylemlerin bu kurallarla bagintisidir. tstengli eylem-
lerimiz i¢in mihenk tag olarak bagvurdugumuz bu eylemleri kendisi-
ne gore incelememizi, iyiliklerini ona gore degerlendirmemizi ve bu
islemlerimizin sonunda onlara sanki degerlerinin imleri olarak adlar
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vermemizi saglayan kuraly, ister toplumun goriiglerinden, ister yasa-
koyucunun istencinden almug olahm, zihin, her eyleminin bu kurala
bagintisim1 Kolayca gozlemleyip, onun bu kurala uyup uymadigina
karar verebilir; boylece, bir eylemin bu kurala uyup uymamas: de-
mek olan ve bu yuzden de ahliksal dogruluk adin: alan ahliksal iyi-
lik ya da kotulok kavramini kazanur. Bu kural birgok basit idelerin
bir toplulugu olduguna gore, buna uymak, eylemini onun basit ide-
lerinin yasalarin gerektirdigi basit ideleri kargilayacag: bigimde du-
zenlemektir.

15. Torel eylemleri iyi kavrayabilmek igin, onlar iki bakimdan
ele almaliyiz. Birincisi, olduklari gibi, her biri belli basit idelerden
olugsmus olarak. Boylece 'sarhogluk' ya da 'yalancuik', benim karigik
kipler dedigim gu, su basit ide topluluklarin: imlerler ve bu anlamda,
bir atin igki igmesi ya da bir papaganin konugmasi ne denli somut-
sainik idelerse bunlar da dyledir. tkincisi, eylemleriniz iyi, kotd ya da
ne Oyle ne boyle olarak ele alinir; bu yénden bunlar gorelidir; giinkd
bunlar1 uygun ya da uygunsuz, ya da iyi ya da kotd yapan gey bir
kuralla uyusma ya da uyugmazlik durumunda bulunmalanidir; boyle-
ce bunlar bir kuralla kargilagtirilarak buna gore belirlendikleri olgide
bu baginti kapsamina girerler.

17. Bagntilar sayisizdwr. Her turden bagintilari incelemek bir
kitab1 doldurur, bu yuzden burada hepsini saymami beklememek
gerekir. Fakat konuyu bitirmeden once, soylenenlerden, sunlari goz-
lemleyebiliriz.

18. Bitin bagmmtlar basit idelerde son bulur. Birincisi, bitin
bagintdarin, duyum ve disinimden edindigimiz basit idelerde son
bulduklar, temelde onlarin bulundugu agiktir: 6yle ki, sozcukleri ba-
gintilar yerine kullandigumiz zaman (eger gergekten bir sey diginu-
yorsak ya da soyleyecek bir geyimiz varsa) kendi disindigumuiz ya
da bagkglarina anlattigimiz hergey, birbiriyle olgugstirilen basit ide-
lerden ya da basit ide topluluklarindan bagka bir sey degildir.

19. Genellikle bir bagintimin bizdeki kavrami, onun temelinin
kavrami kadar (ya da daba) agiktir. Ikincisi, bizde bagmnt Uzerine,
her zaman degilse bile ¢ok zaman, bagintinin temelindeki basit ide-
ler kadar agik bir kavram vardir; ¢unki bagintinin temelindeki uyus-
ma ya da uyusmama, hepimizin bagka seylerden daha agik idelerimi-
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zin oldugu geylerdir; ¢inki bunun igin, kendileri olmadik¢a higbir
secik bilgimizin de olamayacag: yalin ideleri ya da bunlarin degigik
derecelerini birbirinden ayurt etmekten bagka bir sey gerekli degildir.

20. Bir eylemin olguldiga kural dogru da yanlis da olsa bagin-
tinin kavrami aymdr. Ugincust, abldksal baginnilar dedigim sey-
lerde, eylemi 6l¢tigim kural dogru da yanlig da olsa, bu 6lgmeden
dogru bir bagint kavrami edinirim. Gergi yanlig kurala gore 6lgmek-
le onun ahlaksal dogrulugunu yanlig degerlendirmis olurum, ¢inki
olgtugim kural dogru degildir; fakat yine de eylemle kural arasinda-
ki uygunluk ya da uyugmazlik bagintisi izerinde yanimg olmam.

BOLUM XXIX
Acik ve Karanlik, Secik ve Bulanik ideler

1. ldelerden kimisi agik ve segik, Otekiler karanlik ve bulaniktir.
tdelerimizin kaynagim gosterdikten ve birgok tilrlerini gzden gegir-
dikten, basit ve karmagik ideler arasindaki aynmi inceledikten ve
karmagik idelerin nasl kip, t6z ve baginti idelerine bolindugunu
gozlemledikten sonra —geylerin kavranmasi ve bilinmesi bakinindan
zihnin geligmesini butiinilyle tanimak isteyenlerin bunlar1 yapmasi-
mun zorunlu oldugunu santyorum- belki de idelerin incelenmesi Uze-
rinde yeterince durdugum dusinulecektir. Fakat yine de onlarla ilgili
birka¢ dilgincemi daha belirtmek istiyorum— Birincisi, kimi idelerin
agik, otekilerin karanlik; kimilerinin segik, otekilerin bulanik oldugu-
dur.

2. ldelerin agik ve karanhk olusunun gormeye gore agiklanma-
s1. Zihnin algilars, en uygun olarak, gérmeyle ilgili sézciklerle agikla-
nabildiginden, idelerimizin 'agik' ve 'karanlik' olugunun ne anlama
geldigini, en iyi, gorme nesnelerinde neye agik ve neye karanlik de-
digimiz Uzerinde duglinerek anlayabiliriz. Bize gorinuUr nesneleri
gosteren sey 131k oldugundan, gézlemlenebilir tiirden olup, daha iyi
bir 151k altinda segilebilecek olan kiliginin ve renklerinin inceden in-
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ceye gozlemlenmesine yetecek bir 151k alinda bulunmayan geye 'ka-
ranlik' deriz. Bunun gibi, basit idelerimiz bu ideleri bize saglayan
nesnelerin onlar iyi dizenlenmig duyum ya da algs kogullar: alunda
sundugu zaman agiktirlar. Bellek bunlan saklar da, zihnin incelemeyi
gerekli gordigd durumda onlan zihne sunarsa bunlar agik idelerdir.
Bunlar, ya kaynaktaki dogruluklarinda bir eksiklik bulundugu ya da
sanki zamanla solmug ve kirlenmig gibi, ilk tazeliklerini yitirdik!eri
olgide karanliktrlar. Karmagik ideler de basit idelerden yapildikla-
rindan, bunlar, biregimlerine giren idelerin agik ve her karmagik ide-
nin olugturucusu olan basit idelerin sayist ve diizenli belirli ve kesin
oldugunda agiktiriar.

3. Karanhk olusun nedenleri. Basit idelerde karanlik olug nede-
ni, ya duyu organlarimin duyarsizlig1 ya nesnelerden gelen izlenimle-
rin silik ve gegici olugu ya da onlan alindiklar: gibi saklayamayan
bellegin 2ayifhigidir.

4. Segik ya da bulanik olan nedir. Bir agk-idenin, zihnin, iyi
durumdaki bir organ: uygun bigimde etkileyen bir dig nesneden
edindigine benzeyen tam ve apagik algisini edindigi bir ide olugu gi-
bi, se¢ik ide de, zihnin o ideyi btittn 6tekilerden ayiwran bir aynm
buldugu idedir; bulanik bir ide de secgik olmasi gereken bir bagka
ideden yeterince ayirt edilemeyen bir idedir.

5. Karyi giloma. Denebilir ki, eger segik olmasi gereken bir ide-
den yeterince ayirt edilemeyenler digindaki idelere bulanik dene-
mezse, bulanik ide yok demektir. Clinkdl bir ide nasil olursa olsun,
zihnin kendisini algiladigindan bagka tirld olamaz ve bu algilamamn
kendisi, o ideyi, ondan bir ayrimu bulunmadik¢a bagka, yani segik,
bir ide olamayacak olan bir ideden yeterince ayirt etmig olur. Demek
ki higbir idenin kendisinden ayrimli olmasi gereken bir ideden yete-
rince segik olmadig: sdylenemez, yeter ki siz o ideyi bagka turld algs-
lamug olmayin; yoksa o, her bagka ideden agik¢a aynmhdur.

6. ldelerin bulamkhg onlann adlan bakimindandsr. Bu gigli-
gU ortadan kaldirmak ve herhangi bir zamanda idelere yiklenebile-
cek olan bulanikligin ne oldugunu dogru olarak kavrayabilmek igin,
segik bir ad alinda 6beklenen geylerin ayirt edilmeye yetecek kadar
aynmli olduklarinin ve boylece her tirun kendi 6zel adiyla imlene-
rek, yeri geldikge, ondan ayrica soz edilebildiginin varsayidmis oldu-
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gunu goéz oninde tutmamiz gerekir; ve degisik adlarin buyik bolud-
munudn degigik seyleri imlediginin varsayildig: da apagikur. Simdi, bir
adamun zihnindeki ide, agik¢a, ne ise o olduguna ve bagka bitun
idelerden segik olduguna gore, onu bulanik yapan sey, onun, bu
durumuyla da, onu anlatmakta kullanilandan bagka bir adla da belir-
lenebilir olugudur; ¢inki o durumda, seyleri (iki secik adla gosteri-
lecek bigimde) secik yapan ve onlardan birisinin gu adla 6tekinin de
bagka adla gosterilmesine neden olan ayrim digarda birakilmig ve
boylece bu degisik adlarla korunmasi amaglanan segiklik yok olmug-
tur.

7. Bulanikhiga neden olan kusuriar. lik kusur karmagik ideler
¢ok az yalin ideden yapilmistir. Genellikle bulanikliga neden olan
kusurlardan baglicalarinin sunlar oldugunu santyorum: Birincisi, her-
hangi bir karmagik idenin (¢unktl bulanikliga en gok dusenler kar-
magik idelerdir) gereginden az sayida. ve yalnizca bagka geylerle or-
tz:k olan yalin idelerden yapilmig ve boylece onun bagka bir ad1 hak
etmesini saglayan aynmlarin digarda brrakilmis olmasidir. Boylece,
yalnizca benekli bir hayvanin basit idelerinden yapilmug bir pars ide-
si olan kimsedeki pars idesi bulaniktir; ¢inkt by, vagaktan ve birgok
bagka tiirden benekli hayvanlardan yeterince segik degildir. Oyle ki,
bu ide, 'pars' gibi 6zel bir adi olmasina kargin, 'vagak' ve 'panter' ad-
lartyla gosterilenlerden segik degildir ve 'pars' kadar ‘vagak' adi aluna
da girebilir. Sozcuklerin genel terimlerle tanumlanmas: aligkanliginun,
onlarla anlatugimuz ideleri bulanik ve belirsiz kilmaya ne olgide ne-
den oldugu Uzerinde diginmeyi bagkalarina birakiyorum. Bularuk
idelerin sozcuklerin kullanimini belirsiz kildig! ve segik adlardan ge-
lebilecek yaran yok ettigi agiktir. Degisik terimlerle anlatiguniz ide-
ler secik adlarim yansitan bir aynm tagimadiklari ve bu adlarla ayurt
edilemedikleri zaman, gergekten bulanikurlar.

8. lkincisi, icerdigt basit ideler diizensizce birbirine karnugtir,
tkincisi, idelerimizi bulaniklagtiran bagka bir kusur, bir karmagtk ide-
yi yapan tikellerin yeterli sayida olmasina kargin, bunlarin, o idenin
kendi adina degil de bagka bir ada iligkin olup olmadiginin kolayca
secilemeyecegi bigimde birbirine karigmig olmasidur.

9. Ugiincusu, degisken ve belirsizdirler. Idelerimize sik sk 'bula-
rnuk " niteligini verdiren bir tiglincu kusur da bunlardan herhangi biri-
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nin kesinliksiz ve belirsiz olugudur. Boylece; 6yle kimselere rastlariz
ki, kendi dillerindeki olagan sozciklerin kesin anlamuu 6grenmeden
onlart kullanmaktan gekinmedikleri igin, su ya da bu terimin yerini
tuttugu ideyi, o terimi kullandiklar siirece hemen her zaman degigti-
rirler. Bunu, kilise ve putperestlik idelerinden birini her digundugin-
de bunun igine neyi koyup neyi digarda birakacagin bilmedigi igin
yapan ve onu olugturan kesin bir ideler bilegimi izerinde diregme-
yen bir kimsedeki putperestlik ya da kilise idelerinin bulanik oldugu
soylenir; gergi bu bir dnceki sebepten de olabilir, yani bir degisken
ide (eger bunun bir ide oldugunu kabul edersek) bagka bir addan
daha ¢ok belli bir ada iligkin olmaz ve boylece segik adlarla amagla-
nan segikligi yitirir.

10. Adlarla iligkisi olmayan bulamkhgi kavramak zordur. Sby-
lenenlerden, adlarin, geylerin degigmez imleri say\malariyla ve geyle-
rin yerini tutma ve kendiliklerinde degisik olan geyleri segik olarak
koruma yoénunden aralarindaki ayrimlarla, zihnin, kendi ideleriyle
boyle adlar arasinda kurdugu gizli ve gozlemlenmemis baglanu ara-
cihigiyla ideleri segik ya da bulanik diye nitelemesinde ne denli etkin
olduklarini gozlemleyebiliriz.

12. Bulaniklik nedenleri. Kimi ideler 6yle karmagik ve dyle ¢ok
bolimlerden yapdnugtr ki, bellek basit idelerin ayni kesin bilegimini
tek ad alunda kolayca saklayamaz; bdyle bir adin bagka bir kimsenin
kullamminda hangi karmagik idenin yerini tuttugunu se¢me gicu-
miz daha da yetersizdir. Bunlardan birincisinden insamn kendi usla-
masinda ve kendi zihnindeki duguncelerde bulunan karngikliklar do-
gar; ikincisinden de bagkalariyla konugsma ve tartigmalarda sik stk
rastlanan bulaniklik dogar. Pakat s6zcukleri ve bunlardaki bozukluk-
larla koti kullanglar: bundan sonraki kitapta genigligine inceledigim
igin burada daha ¢ok gey s6ylemeyecegim.

13. Karmagk idelerimiz bir yandan segik, 6te yandan bulanik
olabilir. Karmagik idelerimiz yalin ideler toplulugundan, bu ytizden
de onlarin gesitliliginden olugtugu igin bir yandan ¢ok agik ve segik,
ote yandan da ¢ok karanlik ve bulanik olabilir.

14. Buna dikkat edilmezse uslamalanmizda bulamkhga neden
olur. Bir bin kenarlibeti Uzerine secik bir idesi bulundugunu sanan
kimse, deneme igin, hele bir, aym: egbigimli maddenin, diyelim alun
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ya da mumun, egit oylumda bir bagka b6ldmini alsin ve bundan
999 kenarl bir beti yapsin. Kugkusuz bu iki ideyi birbirinden kenar-
larinun sayisina gore ayurt edebilir, dilgiince ve uslamalarmy, bu idele-
rin yalnizca sayilarla ilgili boliimleriyle sunurl tutarak, bu betiler uize-
rinde diginip, birinin kenarlannin sayisiun ikiye bolinebilir ve dte-
kinin bolunemez oldugu turinden uslamalar yapabilir. Fakat bu iki
ideyi betilerine bakarak ayirt etmeye kalkuginda ne yapacagin bile-
meyecek ve oyle sanuyorum ki, zihninde, bu iki altin pargasinin yal-
nizca betileriyle birbirinden aymnlan iki idesini, ayrnu pargalardan biri-
nin bir kip, 6tekinin de beg ytzlu bir beti oldugu durumdaki kadar
kolay ayirt edemeyecektir.

15. lksiz-sonsuzlukta durum. tlksiz-sonsuzluk sdzcigini agz-
mizdan digirmedigimiz igin bunun kapsamli bir somut idesini edin-
digimizi sanunz ve bu da silrénin, bizim idemizin agik¢a igermedigi
higbir boldminin bulunmadigini séyleme anlamina gelir. Boyle du-
sinen kimsede bir agik siure idesinin bulunabilecegi dogrudur; ¢ok
uzun bir sirenin ¢ok agtk bir idesi de bulunabilir ve bu ¢ok buytk
stre idesinin daha blyuk bir sire idesiyle olgistirilmesinin idesi de
bulunabilir; fakat o kimse, zihnindeki, ne denli biyuk olursa olsun,
o sure idesiyle birlikte, bir de siursiz saydig sire idesini bulundura-
mayacagma gore, ondaki ilksiz-sonsuzluk idesinin, tasarumim kura-
bildigi o biytk uzunluk idesinin diginda kalan bdlimit gok karanlik
ve belirsizdir. llksiz-sonsuz ya da bagka herhangi bir sonsuzla ilgili
tartigma ve uslamalarda bularukliga ve apagik sagmaliklara digme-
miz buradan gelir.

16. Maddenin bélinebilirligi. Maddenin, duyularimizin gosterdi-
gi en kiguk bolumlerinin 6tesinde kalan daha kugik bolumleri Uze-
rine agik idelerimiz yoktur; bu yizden de 6zdegin sonsuza dek bo-
lunebilirliginden s6z ettigimiz zaman, bolinme ve bolunebilirlik ve
bir butinden bolme yoluyla aynlan bolumler tzerine agk idelerimi-
zin bulunmasina kargin, daha énce duyularimuzin algisint gok agan
bir kiigukluge dek bolinmiyg olduktan sonra daha da boliinebilecek
olan pargalar Uzerine olan idelerimiz ¢ok karanlik ve bulaniktr; biz-
de agik ve segik ideleri bulunan seylerin timu, genellikle ya da so-
yut olarak, bolinineyle bidtin ve béltimleri arasindaki baginudir. Fa-
kat belli ilerlemelerden sonra boyle sonuna dek bolinen cisimlerin
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oylumu uzerine agik ve segik bir idemiz oldugunu sanmiyorum.
Bdylece bizdeki uzam idesini de, bolerek kiglltmede oldugu gibi
toplamayla biyuttigimiz ve digiincemizi sonsuz uzama dek genig-
letmek istedigimiz zaman, byle olur. Bizde bulununasina aligkin ol-
dugumuz en biyik uzam idelerini birkag kat daha buyuttikten son-
ra, uzamun agik ve segik idesini yitiririz, uzam idesi, daha da buytk
bir artmayla, bulanik bigimde biyur ve bunun tizerinde kanutlama ya
da uslamaya giristigimizde her zaman ne yapacagimiz: gagiririz; ¢iin-
ki bulanik ideler, onlarin bulanik b6limut tizerinde yaptigimiz usla-
ma ve gikanmlarda bizi her zaman bulanikliga gétirir.

BOLUM XXX

Gergek ve Diiglemsel Ideler

1. Gergek ideler ilkérnekleriyle wyumludur. ldelerle ilgili olarak,
sozunt ettiklerimizin diginda, bunlarin kendilerinden alindiklar ya
da temsil eder varsayildiklar: seylerle ilgili bagka duginceter de var-
dur; bunlar arasinda goyle tigld bir ayuma yapilabilecegini saniyorum:

Birincisi, gergek ya da duglemsel;
fkincisi, upuygun ya da uyugmaz;
Uglnctist, dogru ya da yanlhs.

Birincisi, gercek ideler derken, dogada seylerin gergek varlik ya
da varoluglariyla ya da ilkomekleriyle (archetypes) uyum iginde ol-
mak gibi bir temeli olanlar1 diiginiiyorum. Dogada temeli ya da ilk-
ornekleri olarak ortitk bigimde yoneltimde bulunduklan varhigin ger-
cekligiyle uyumlan olmayan idelere de diuglemsel (fantastical) ya da
kuruntusal (chimerical) diyorum. Eger yukarida szt edilen degigik
turden ideleri incelersek gsunlan buluruz:
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2. Basit idelerin bepsi gergektir. Birincisi, basit idelerimizin hepsi
gercektir, hepsi geylerin gergekligiyle uyugsur; bunlarin hepsi varolan
seylerin imgeleri ya da tasarnimlan degildir; cisimlerin birincil nitelik-
lerinin diginda bunun tersi oldugunu daha 6nce gorduk. Fakat, kar-
da ac1 nasil yoksa aklik ve soguklugun da bulunmamasina karsin, yi-
ne de aklik, sogukluk, aci1 vb. ideleri, Yaraticumuzin bizde duyumlar
yaratmalarimi uygun gordiigu, bizim digimizda bulunan geylerdeki
gugclerin etkisi altinda ortaya ¢ikan gergek idelerimizdir ve biz, seyle-
rin gergekten kendilerinde bulunan nitelikleri bunlarla ayirt ederiz.
Gunkd bu degisik gorintiiler, iligkiye girecegimiz geyleri 6grenip
ayit etmemizi saglayan imler olarak belirlenmigtir ve idelerimiz bize,
bu yonden hizmet ederler ve ister yalmzca surekli etkiler isterse gey-
lerin kendilerinde bulunan bir geyin benzerleri olsunlar, bu goérintu-
ler gergek aywrt edici niteliklerdir ve gergeklikleri, bu gorintilerin,
varliklann segik yapilartyla olan degigmez kargilikliliklarinda yatar.
Fakat bunlarin bu yapilari, nedenler olarak m1 yoksa kaliplar olarak
mu1 yansittiklannin énemi yoktur; o yapilarin bunlar: siirekli Uretmesi
yeterlidir. Boylece basit idelerimizin hepsi ger¢ek ve dogrudur, ¢tn-
ki bunlar zihinlerimizde kendilerini Ureten geylerin giglerini yansitir
ve onlarla uyugurlar ve bu da onlarin, kendince yapintilar olmayip
gercgek olmalar igin yeterlidir. Gunku (gosterilmig oldugu gibi) zihin,
basit idelerde, timuyle seylerin kendisi Uzerindeki iglemleriyle sunur-
lanmigtir ve digardan aldidklarindan bagka bir de kendisi basit ide ya-
pamaz.

3. Karmagik tdeler istengli biregimlerdir. Zihnin, kendi basit ide-
leri bakunindan timuyle edilgin olmasmna kargin karmagik ideleri ba-
kimindan 6yle olmadigin: soyleyebiliriz. Bunlar bir araya getirilen ve
bir genel ad altinda birlegtirilen basit idelerin biregimleri olduguna
gore, insan zihninin bu karmagik ideleri kurarken bir tir 6zgurlikten
yararlandig: agiktir. Bir kimsenin altin ya da tuize idesinin bir bagka-
sintnkinden ayrimli olugu bunlardan birinin bu ideye o6tekinin koy-
madig: bir basit ide koymasindan ya da onunkinden birini digarida
birakmasindan degilse nereden gelebilir? Demek sorun, bunlardan
hangilerinin ger¢ek hangilerinin imgesel birlestirmeler oldugundadir.
Hangi topluluklar geylerin gergegine uygun hangileri degildir? Ben
sunu soylUyorum:
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4. Tutarh idelerden yapilan karmagik kipler gercektir. kincisi,
karmagik kiplerin ve bagintilarin, insanin zihnindekinden bagka bir
gergeklikleri bulunmadigindan, bu tir idelerin gergek olmasi igin,
bunlarin, kendilerine uygun bir varolugun olabilir olacagt bigimde
kurulmug olmalar: diginda bir gey gerekmez. Bu ideler, kendileri ilk
omekler olduklarindan, kendi ilkoémeklerinden ayrimli olamazlar,
bu yuzden de kuruntusal olamazlar, yeter ki birisi bunlara tutarsiz
ideler de karigtimuig olmasin. Gerlgeklen, bunlardan her birine bi-
linen bir dildeki adlar verilmis olduguna ve bunlan zihninde bulun-
duranlar onlan bagkalarina o adlarla anlatuklarina gore, yalnizca
varolug olabilirligi yeterli degildir; bunlarin, kendilerine verilen adin
olagan imlerine bir uygunlugu da bulunmalidir ki, herkesin 'ba-
giglayicilik' dedigi ideye birisinin 'adalet' adini vermesinde oldu-
gu gibi, bunlann duglemsel oldugu dugunilmesin. Pakat bu dug-
lemsellik idelerin gergekliginden gok konugmanmin 6zelligiyle ilgili-
dir.

5. Cisim ideleri geylerin varolusuyla uyugtuklarnt zaman gergek-
tir. Uginciist, cisimlerin bizdeki karmagik ideleri, hepsi de bizim di-
siruzdaki geylere bagl olarak yapilmig olduklarina ve bunlarin seyle-
rin gergekteki durumliarint temsil etmeleri amaglandigina gore, digi-
muzdaki nesnelerde gergekten birlegmis olarak varolan yalin idelerin
biregimleri olduklar: durumlar diginda gergek olmazlar. Tersine, hig-
bir zaman gergekten birlesmemis ve herhangi bir tozde higbir araya
gelmemig olan basit ide topluluklarindan yapilmug olanlar dtiglemsel-
dirler: 6rnegin, insan kiligindaki bir bedenle birlesen bir at bagindan
olusan ya da santoriarin betimlendikleri gibi bir ussal yaratik; ya da
sari, §ok iyi iglenebilir, eritilebilir, buharlagmaz fakat sudan daha ha-
fif bir cisim; ya da duyular bakimindan hep birbirinin benzeri bo-
limlerden olugan, egbigimli ve organlagmanug, fakat algilama ve is-
tengli devim yetisi olan bir beden gibi. Boyle cisimler olabilir mi,
olamaz mi, bunu bilmememiz olasiig: da var; fakat ne olursa olsun,
bu cisim ideleri, bildigimiz varolan 6rneklere gore yapslmamig ve
higbir cismir bize birlesmis olarak gostermedigi ide topluluklanindan
olugsmug olduklar: igin, bunlarin ancak imgesel olduklarini kabul
edebiliriz; fakat pargalar: arasinda tutarsizlik ya da geligki bulunan
karmagik ideler busbitin imgeseldir.
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BOLUM XXX1

Upuygun Ideler ve Eksik ideler

1. Upuygun ideler ilkérmeklerini yetkin bigimde temsil edenler-
dir. Gergek idelerimizden kimisi upuygundur (adequate) kimisi de
eksiktir (inadequate). Zihnin bu idelerin kendilerinden alindigin1 ka-
bul ederek onlarin yerini tutmalarini amagladig: ve kendilerine bag-
ladigs ilkomekleri yetkin bigimde temsil eden idelere upuygun diyo-
rum. Eksik ideler, bagh olduklar: ilkomekleri ya bir bolumuyle ya da
eksik temsil edenlerdir. Bu agitklamaya gore sunlar agikga gorultir.

2. Basit idelerin bepst upuygundur. Birincisi, btitdn basit ideleri-
miz upuygundur. Basit ideler, geylerin bizde bdyle duyumlar uret-
mesi igin Tanriun onlarda bulunmasini uygun gordugi giglerin et-
kilerinden bagka bir sey olmadiklar: igin, bunlar ancak bu giglerle
kargiikli ve onlara uygun olabilirler ve bunlarin, seylerin gergegiyle
uyustuguna inaninz. Eger seker bizde tathihk ve aklik dedigimiz ide-
leri Uretiyorsa, gekerde bu ideleri zihnimizde tretecek bir gii¢ bulun-
mas: gerektigine, 8yle olmasa onun bu ideleri Uretemeyecegine ina-
ninz. Bizde bu basit ideleri Ureten geyler arasinda, bu idelerin yalmz-
ca nedenleri olarak gosterdiklerimizin az oldugu, ideleri o seylerdeki
gergek varliklarmig gibi gordigumuz dogrudur. Atesin dokunuldu-
gunda aci verici oldugunu soyler, boylece onun bizde aci idesini
ureten gucl imledigini anlatiriz da, 6te yandan yine ategi 151kl ve si-
cak diye ni'leleriz; sanki 151k ve sicaklik bizde bu ideleri ureten birer
gug degil de, gergekten ateste bulunan geylermis ve bu yuzden de
bunlara ategin nitelikleri diyormuguz gibi. Fakat bunlar da gergekte
yalnizca bizde boyle ideleri ureten gugler olduklarna gore, ikincil
niteliklerin geylerde varoldugunu ya da bunlann idelerinin bizde on-
lar1 Ureten nesnelerde varoldugunu soyledigim zaman, bunlar1 bu
anlamda soyledigim diiginilmelidir. Bu konugma bigimleri, anlagma-
y1 olanakli kilmak tzere halk kavramlarina uydurulmug olmakla bir-
likte, yine de seylerdeki bizde belli duyum ya da ideler uretme gu-
cliinden bagka bir sey anlatmazlar. Bizde ideleri bulunan katilik ve
yer kaplama ve yer kaplamanin siirt yani kilik, devim ve durgun-
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lukla birlikte, bunlan algilayacak duyarh varliklar bulunsa da bulun-
masa da, olduklar1 durumuyla, diinyadadirlar; bu yizden de bunlara
ozdegin gergek degisimleri ve cisimlerden edindigimiz gegitli du-
yumlarin nedenleri olarak bakmaya hakkumiz vardir. Fakat bunu
aragurmann yeri burasi olmadigindan, buna daha gok girmeyecegim
ve hangi karmagik idelerin upuygun olup hangilerinin olmadiguni
gostermeye ¢aligacagim.

3. Kiplerin.bepsi upuygundurlar. tkincisi, kiplerin bizdeki kar-
magk ideleri, zihnin, herhangi bir yerde varolan gergek ilkdrneklere
ya da hazur kaliplara bagh olmadan istence gore bir araya getirdigi
basit ide topluluklari olduguna gore, bunlar ancak upuygun ideler
olabilirler ve dyledirler. Bdylece, bende ug kdgede birlegen U¢ ke-
narli bir beti idesi bulunduguna gore, kendisini yetkinlegtirmek igin
herhangi bir seyi gerekli gormedigim bir tam ide vardir. Pakat cisim
idelerimizde durum degisir. CUnkd burada, seyleri gergekteki varo-
luglar: gibi kopya etmek ve cismin butun o6zelliklerinin kendisinden
kaynaklandig: bu yapiyr kendimize sunmak i¢in, idelerimizin amag-
ladigimuz yetkinlige erigmedigini algilariz; onlarda bulunmasindan k-
vang duyacagimiz birgeyin eksik oldugunu, yani higbirinin upuygun
olmadigimi goririiz. Pakat kargik kipler ve bagintilar modelsiz ilkor-
nekler olduklar ve bu yuzden de dogruca kendilerini temsil edecek-
leri igin, hergey kendisiyle upuygun olduguna gore, bunlar da ancak
upuygun olabilirler. Algilanmus bir tehlike, korkunun sikintisina dig-
meme, yapilacak olani agirbaghlikla diginme ve bunun dinginlikle
uygulanmasi idelerini ilk olarak bir araya getiren kimse, bu biregim-
den yapilmig karmagik ideyi zihninde bulunduruyor demektir ve
onun kendisinden bagka bir §éy olmasinm1 ya da ond3, kendisinde
olanlardan bagka bir yalin ide bulunmasini amaglamadig: igin bu da
bir upuygun ideden bagka bir gey olamaz; bunu, bagkalarina da an-
latmak ve bu ideye uygunlugunu gordigi her eylemi onunla goster-
mek tizere 'yureklilik' adina baglayarak zihnine yerlegtirdigi zaman,
eylemleri ona gore 6lgup belirleyecegi bir 6lgim elde etmis olur.
Boyle yapilmig ve model olarak saklanmig olan bir ide, kendisinden
bagka herhangi bir seye uymak zorunda olmayacagina ve onu yapa-
nin begenisiyle isteginden bagka bir kaynag: da bulunmadigina goére,
zorunlu olarak upuygundur.
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4. Kipler yerlegik adlara goére, ekstk olabilirler. Gergekten, daha
sonra onunla konugan bir bagkas: 'yureklilik' sé6zcigini ondan 6g-
rendikten sonra, bu terimi ilk yapanin onunla gosterdigi sgeye ve onu
kullanirken zihninde bulunan ideye gore degisik olan yeni bir ide
olugturarak ona 'yureklilik' diyebilir. Bu durumda, eger bu kimse,
konugurken kullandig: ad, ses bakumindan, onu 6grendigi kimsenin-
kine benzedigine gore, diiginirken zihnindeki idenin de 6tekinin
idesine uygun olmasin isterse, onun idesi ¢ok yanlg ya da eksik
olabillr. Ginkd bu durumda, 6teki kimsenin s6zcigu ya da sesi ken-
di konugmasindakine uygun oldugu gibi, onun idesini de kendi du-
suncesindeki idenin 6megi yaptigindan, onun idesi, onu bagladig:
ve sdzcugin anlatmasini ve imlemesini istedigi ilkbmek ya da mo-
delden uzak oldugu olgide kusurlu ve eksiktir; ¢inkit o bu adin
oteki kimsenin idesinin (yani uygun kullanimiyla ilk olarak baglandi-
£1 idenin) ve buna uygun olan kendi idesinin imi olmasumn istemigtir;
eger kendi idesi otekinin sagin kargihig: degilse yanlis ve eksik de-
mektir.

5. Bu yonden bizdeki kangik kip idelerinin yanks olma olasilig:
oteki butin idelerden daha yuksektir; fakat bu, bilginin dogrulugun-
dan gok, uygun konugmayla ilgilidir.

6. Cisim ideleri gercek 6z gosserdiklerinden upuygun degildir-
ler. Uglincus\, cisimlerin bizdeki idelerinin neler oldugunu daha
once! gosterdim. ldeler zihinde gift baglantilidirlar: 1. Kimi kez bun-
lar seylerin her tUrintin, varsayilan bir gergek 6ziine baglanirlar. 2.
Kimi kez de bunlarin, varolan seylerde gozlemlenebilen niteliklerin
ideleri yoluyla, yalnizca onlarin zihindeki resimleri ve tasarimlar ol-
mast amaglanmistir. Her iki durumda da bu asillarin ve ilkorneklerin
kopyalan kusurlu ve eksiktir.

Birincisi, insanlarin, cisimlerin adlarini, o cisimlerde bulundugu
ve onlar1 gu ya da bu cinse soktugu varsayilan gergek 6zlerin yerini
tutmak tizere kullanmalan gelenek olmugtur; adlar da insan zihnin-
deki idelerin yerini tuttuguna gore, insanlarin, idelerini her zaman
bunlarn ilkérnekleri olarak boyle gergek 6zlere baglamalar: gerekir.
Insanlar (6zellikle diinyanin bu boéliminde 6gretilen bilgiyle yeti-
senleri) cisimlerde, her bireysel nesnenin, degisik turleri iginde on-

1 11, xxwviii,
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lara uygun olarak yapildig: ve onlardan pay aldig: belli 6zgul 6zlerin
bulundugunu varsayarlar ve bu bir kanit gerektirmekten 6ylesine
uzakur ki, bagka turlt digiinen birisi tuhaf kargilanir. Boylece, tikel
nesnelerin altlarinda toplandig: adlar, genellikle, gergekten varoldu-
gu kabul edilen bu tur 6zgul 6zlerle birbirinden ayirt edilmis geylere
uygulanir. Gergekten, kendisine verdigi adam adini, kendisinde bir
insanin gergek 6zinin bulundugu anlamunda verdiginden siphele-
nildigini gorip de buna gicenmeyecek kimse var midir? Pakat vine
de, bu gergek 6zlerin ne oldugunu sorarsanisz, insanlarin bu konuda
bilgisiz olup o 6zlerin ne oldugunu bilmediklerini gorirsiniz. Bun-
dan da, insanlann zihinlerindeki idelerin, kendileri igin bilinmeyen
ilkomekler olan gercek ozlere bagh oluglariyla upuygun olmaktan
oylesine uzak olacaklar sonucu gikar ki, bunlarin herhangi bir yon-
den o ozleri temsil ettikleri diginilemez bile. Cisimlerin bizdeki
karmagik ideleri, gorolmuig oldugu gibi, sirekli olarak birlikte varol-
duklan gozlemlenmis ya da varsayilmug belli basit ide topluluklaridir.
Pakat boyle bir karmagik ide bir cismin gergek 6zil olamaz; ¢unku
oyle olsaydi, bu cisimde buldugumuz 6zelliklerin bu kamagik ideye
bagli olmalar1 ve ondan ¢ikarsanabilmeleri ve onunla olan zorunlu
baglanularinin da bilinmesi gerekirdi; tipk: bir U¢genin butlin 6zel-
liklerinin, bir uzamu gevreleyen g ¢izgi karmagik idesine bagli oldu-
gu ve bilinebilen 6zelliklerinin bu ideden ¢ikarsanabildigi gibi. Oysa
’cisimlerin bizdeki karmagik idelerinin, onlarda bulunan butin 6teki
niteliklerin kendilerinden kaynaklandig: boyle ideleri igermedigi
agiktir. Omegin, insanlardaki ortak demir idesi belli renk, agirhik ve
sertlikteki bir cisimdir; yine insanlarin demirde bulundugunu gor-
dukleri bir 6zellik, onun iglenebilirligidir. Oysa bu 6zelligin boyle bir
karmagik ideyle ya da onun herhangi bir bolimuyle zorunlu bir bag-
lants1 yoktur; demirin iglenebilirliginin, onun rengine, agirhgina ve
sertligine, bu rengin ya da agirhgin iglenebilirlige bagl olusundan
daha ¢ok bagli olmas: igin bir neden de yoktur. Pakat bu gergek 6z-
lerden higbir gey bilmememize kargin, yine de insanlanin degigik tur-
den geylere boyle 6zler yiklemelerinden daha olagan bir gey yoktur.
Parmagimdaki yuzgl olugturan 6zel madde pargasinin bir gergek
6zunin bulundugunu ve onun bu yuzden altun oldugunu ve onda
buldugum niteliklerin, yani 6zel rengin, agirligin, sertlik, eriyebilirlik,
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buharlagmazlik ve civaya dokunuvermekle renk degistirmenin bura-
dan geldigini cesaretle 6ne surenler vardir. Eger birisi, bu 6zellikle-
rin baglh oldugu gergek 6zin ve igsel yapiun, onun kiligi, boyutu ya
da kati bolumlerinin dizeni ya da baglantsi degil de, onun 6zel bi-
¢imi denen bagka bir sey oldugunu soylerse, bu gergek 6z Uzerinde
bir ide edinmig olmaktan, eskisine gore daha da uzakta kalinm. Gun-
ki bende genel olarak bir kiik, boyut ve kati pargalarin genel duru-
mu idesi bulunmakla birlikte, yukarida sozi gegen niteliklerin kendi-
lerinden Uretildigi 6zel kilik, boyut ya da pargalann bir araya geligi
idelerinden higbiri yoktur; bu 6zellikleri, kendisiyle bu yaziy: yazdi-
gum kalemi agigim bagka bir 6zdek pargasinda degil, parmagimda
bulunan gu 6zel 6zdek pargasinda buluyorum. Fakat bu kati cismin
kihgindan, boyutundan ve konumundan bagka bir geyin, t62sel bigim
denen geyin, onun 6z oldugu soylendiginde, bende 'bigim' sesinin
idesinden bagka bir idenin bulunmadiguu agiklamak zorundayim; bu
da onun gergek 6z ve yapistun bir idesi olmaktan gok uzaktir.

7. Oyleyse insanlar, parmagundaki bu 6zel 6zdek pargasing,
kullanilmakta olan bir genel adi verdiklerinde ve ona altun dedikle-
rinde, bu adi, o cisim 6zel bir cisim turinden oldugy, bir igsel ger-
¢ek 6zt bulundugu ve bu tire bu igsel 6zl yUziinden girdigi ve
boylece bu adi almas: gerektigi igin vermemigler midir ya da oyle
verdikleri diginilemez mi’ Eger oyleyse, ki boyle oldugu da agiktyr,
seyler bu 6z tagidiklan igin onlara verilen bu adlarin 6nce bu 6zle-
re baglanmig olmalar gerekir, bu yizden, kendisine bu ad verilen
idenin de bu 6ze baglanmas: ve onu temsil etmesinin amaglanmas:
gerekir. Adlar1 kullananlar bu 6zl bilmediklerine gore, onlardaki ci-
sim ideleri zihnin amagladig: gergek 6z igermedigi igin, bu idelerin
hepsinin de bu yonden eksik olmalar1 gerekir.

8. Cisim idelerinin bepsi, niteliklerinin topluluklart olarak da
eksiktir. tkincisi, cisimleri ayut eden o yararsiz bilinmeyen 6zler var-
sayununut bir yana buakip da, cisimlerde birlikte bulunan duyulur ni-
teliklerin idelerini bir araya getirerek dinyada varolan cisimleri kop-
ya etmeye ¢aligsan kimseler, bilmedikleri bir 6zgil 6ze baglananlara
gore, cisimlere ok daha yakin bir benzerlige ulagmug olmakla bir}ik-
te, bunlar da zihinlerinde kopyalaritu yapmak istedikler: cisimlerin
yetkin ve upuygun idelerine ulagamazlar, yani bu kopyalar kendi il-



IDELER UZERINE 223

komeklerinde bulunan hergeyin sagin ve tam olarak icermezler. Bu
cisimlerin kanmnagik idelerini kendilerinden yaptigimiz basit idelerin
hepsi de guglerdir; gugler de bagka cisimlerle baginular olduklarina
gore, herhangi bir nesnedeki guglerin hepsini bildigimize hi¢bir za-
man givenemeyiz; bunun igin, onun hangi degismeleri bagka cisim-
lerde yapmaya ya da onlardan almaya elverigli oldugunu degisik uy-
gulamalar yoluyla denemis olmamiz gerekir, bunun, butdn cisimler
bir yana, tek bir cisimde yapilmast bile olanaksiz oldugundan, butin
kendi niteliklerinin toplamin: igeren cisimlerin upuygun idelerini
edinmemiz de olanaksizdur.

11. Oyle ki cisimlerin bizdeki karmagik idelerinin hepsi kusurlu
ve eksiktir. Eger matematiksel betilerin kannagik idelerini de onlarin
bagka betilere gore ozelliklerini toplayarak edinmis olsaydik o beti-
lerde de boyle olurdu. Eger bizde bir elipsin 6zelliklerinden yalmzca
bir boliminin ideleri bulunsayd: elips idelerimiz ne kadar bulanik
ve eksik olurdu? Oysa bu betinin bitin 6zl bizim apagik idemizde
bulundugu igin o dzellikleri buradan bulabilir ve onlann nasil gikari-
lip o betiden nasil ayrilmaz olduklariru tanitlayabiliriz.

12. Bastt tdeler, kopyadsr ve upuygundur. Boylece, zihnin u¢ tir
soyut idesi ya da adsal 6zU vardir:

Birincisi basit idelerdir; bunlar kopya olmalarina kargin kesinlikle
upuygundurlar. Ginkd bunlarla yalmizca geylerdeki belli bir duyum
ureten gicin anlatdmasi amaglandigindan, bu duyum, birkez uretil-
migse, bu o gicin etkisinden bagka bir gey olamaz. Boylece, Uzerine
yaz: yazdigim kagitta, aydinlikta (genel aydinlik kavramindan so6z
ediyorum) bende, ak adini verdigim duyumu uretme gicu bulundu-
guna ve zihnin kendisinde de boyle bir ide dretme giici bulunmads-
gwna gore, bu, zihin digindaki bir gicin etkisinden bagka bir gey ola-
maz ve dogruca boyle bir giiciin etkisini anlattigi duginilen bu basit
ide gergek ve upuygundur; zihnimdeki ak duyumu, kagittaki o du-
yumu Uretme gicinun etkisi olduguna gore bu gice tam olarak
upuygundur; yoksa bu gil¢ bagka bir ide Uretirdi.

13. Cisim ideleri kopyadir ve ekstktir. Ikincisi, cisimlerin karma-
sik ideleri de kopyadir, fakat bunlar yetkin yani upuygun degildir;
bunun boéyle oldugu zihin igin apagikur, ¢inkd varolan bir cismin
idesini kendisinden olugturdugu birkag basit idenin bu cisimde bulu-
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nan hergeyi igermesinin olanaksiz oldugunu zihin agikga gorebilir.
Zihin butin oteki seylerin o nesne Uzerindeki iglemlerini deneyden
gegirmedigine ve onun oteki cisimlerden alabilecegi ve onlarda ne-
den olabilecegi butiin degisimleri 6grenmedigine gore, onun bitin
etkin ve edilgin guglerinin sagin bir upuygun toplamini elde ede-
mez; bu ylizden de varolan herhangi bir cismin gtiglerinin ve bagin-
tdarnun bir upuygun karmagik idesini edinemez; cisimlerin bizdeki
karmagik ideleri bu tirdendir. Bitin bunlardan sonra, eger bizim
karmagik idemizde herhangi bir cismin biitun ikincil niteliklerinin ya
da giiglerinin bir sagin toplami bulunabilseydi ve edimsel olarak bu-
lunmug olsayd: bile, yine de bu cismin 6ziiniin idesini edinmig ol-
mazdik. Gozlemleyebildigimiz gugler ya da nitelikler bu cismin ger-
cek 6zl olmayip ona bagli ve ondan kaynaklanan nitelikler oldugu-
na gore, boyle niteliklerin bir toplulugu bu geyin gergek 6z olamaz.
Buna gore bizdeki cisim idelerinin upuygun olmadiklari, yani zihnin
onlar igin amagladig: geyler olmadiklan agikur. Ayrica insanda genel-
likle bir cisim idesi yoktur; insan cismin kendiliginde ne oldugunu
bilmez.

14. Kip ve bagnti ideleri tlkérneklerdir ve ancak upwygun olabi-
lirler. Ogincust, kiplerin ve bagmtlann karmagik ideleri ilk émek-
tirler; kopya degildirler, zihnin ona uygun olmalarini ve onu sagin
olarak yansitmalarini amagladig: bir gergek varolugun kalibina gore
yapilmug degildirler. Bunlar zihnin kendisinin bir araya getirdigi basit
ide topluluklaridir ve her biri kendisinde, tam da zihnin onlarn iger-
mesini amagladig: geyleri bulunduran topluluklar olduklan igin, bun-
lar ilkdrnektirler ve varolabilen kiplerin 6zudurler; boylece bunlar,
yalnizca, varolduklar: zaman bu karmagik idelerle sagin bir uygunluk
iginde bulunan boyle kipler igin tasarlanmig olup bunlara iligkindir-
ler. Bu yizden, kiplerin ve bagintilarin ideleri ancak upuygun olabi-
lirler.
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BOLUM XXXII

Dogru ve Yanls ideler

1. Dogruluk ve yanhghik uygun olarak énermelere iligkindir.
Dogruluk ve yanlighgun, uygun bir anlatimla 6nermelere iligkin olma-
s1 gerekirse de, ideler de gokluk dogru ve yanhyg diye nitelenir (dog-
ru ve uygun imlemlerinden bir olgide saptirdarak biyuk bir serbest-
likle kullanimayan s6zcik var midu?). Ben yine de, idelerin dogru
ya da yanlig oldugu soylendigi zaman, bdyle.bir belirlemenin temeli-
ni olugturan gizli ya da orntik bir 6nermenin bulundugunu digini-
yorum; nitekim dogru ve yanlg terimlerinin ideler igin kullanildiklan
ozel durumlar: incelersek bunu gorebiliriz. Hepsinde bu nitelemenin
sebebini olugturan bir tir olumlama ya da olumsuzlama bulabiliriz.
Gunkt bizim idelerimiz zihinlerimizdeki giplak goruntiler ya da algt-
lardan bagka bir ey olmadiklarina gore, nasd ki bir seyin adintn,
yalniz bagina, dogru ya da yanlig oldugu sdoylenemezse, onlarin da
dogru ya da yanhg olduklar1 uygun olarak ve dogruca séylenemez.

4. Bir seye baglanan ideler dogru ya da yanhs olabilir. Zihin
idelerini kendi diginda bir geye bagladig: zaman, bu idelerin dogru
ya da yanlig oldugu soylenebilir. Cinkd zihin boyle bir baglamayla o
idenin o geye uygunlugu Uzerine ortik bir varsayim yapmugtir; bu
varsayimin dogru ya da yanls olduguna gore idelere de dogru ya da
yanls denir. Bunun en yaygin oldugu durumlar gunlardir:

5. Bagka insanlann ideleri, ger¢ek varolug ve gercek olduklar
varsayilan ozler, insanlanin genellikle idelerini yonelttikleri seylerdir.
Birincisi, zihnin, kendisindeki bir idenin bagka insanlarin zihinlerin-
deki, aymi adin verildigi bir sgeye wygunlugunu varsaydigt zamandur;
omegin zihin kendindeki adalet, ilimhlik, din idelerinin bagka kim-
selerin bu adlan verdikleri idelerle ayn: oldugunu diginip buna ka-
rar verdigi zaman.

tkincisi, zihnin, kendindeki bir idenin bir gercek varolusa uygun-
lugunu varsaydig1 zamandir. Boylece, bir adam ve bir santor ideler;,
gercek iki cismin ideleri sayildiklari zaman, bunlardan biri dogru
oteki yanligtir; ¢linkd birinin gergekte varolan seyle uygunlugu var-
dir, otekininse yoktur.
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Ugtinctsy, zibnin, idelerinden birini, bir geyin, bitin 6zellikleri-
nin kendisinden kaynaklandig: gercek yapisina ya da 6zine bagladi-
g1 zamandir; boylece, t6z idelerimizin, hepsi degilse bile, en buyuk
bolimi yanhgtir.

6. Boyle yoneltimlerin nedeni. Zihin kendi ideleriyle ilgili olarak
bu varsayimlan 6rtik bigimde yapmaya gok yatkindir. Pakat iyi ince-
ledigimizde, bunu, yalmzca degilse bile genellikle soyut karmagik
ideleriyle ilgili olarak yaptigim gorliriz. Dogal egilimi bilgiye yone-
lik oldugundan, yalnizca tikel seyler Uzerinde galgirsa ilerlemesinin
¢ok yavag olup iginin hi¢ bitmeyecegini goren ve bilgiye giden yolu
kisaltarak her algisim1 daha kapsamli kdmak isteyen zihnin, ya bil-
mek istedigi geylerin kendilerini gbzlemleme ya da onlar uzerinde
baskalanyla konugma yoluyla bilgisini daha kolay genisletmenin te-
melini olugturmak Uzere, ilk yaptig: gey onlar1 demet demet birlegtir-
mek ve tirerine gore dizmektir; dyle ki, seylerden birinden elde et-
tigi her bilgiyi, butin tire giiven iginde yayginlagtirabilsin ve boyle-
ce asil igi olan bilgiye dogru gittikge agilan adimlarla ilerlesin. Daha
once de gosterdigim gibi! bizim, seyleri kendilerine adlar verilmig
kapsamli ideler iginde turlere ve cinslere ayirmamizin sebebi budur.

8. Bdyle yoneltimlerin nedeni. Fakat bu soyut ide, zihinde, va-
rolan cisimle ona verilen ad arasinda bir yer aldigindan, hem bilgi-
mizin dogrulugunu, hem de konugmamuzin 6zelligini ya da agikligini
olugturan gey idelerimizdir. I§te insanlann, zihinlerindeki idelerin, bir
yandan bu ideleri baglamus oldukiar: kendi diglarinda bulunan gey-
lerle, bir yandan da aligkanliga ve kullandiklan dilin 6zelligine gore
verilen adlann iligkin olduklan geylerle, uyustugunu varsaymaya
boylesine egilimli olmalari buradan gelir. Cunkl idelerinde bu gift
uyumluluk olmadik¢a, insanlar, hem geyleri yanlis anlayacaklariny,
hem de onlar bagkalarina anlatamayacaklarini diginurler.

9. Basit ideler de bagkalanmin ayni adi tagiyan idelerine gére
yanhg olabilir, fakat bu olasihk duguknir. Once, ben diyorum ki,
idelerimizin dogrulugu, hem bagkalarinda bulunan hem de ayn: adin
imledigi idelerle olan uygunluklarina goére kararlagtinldigi zaman,
bunlardan herhangi biri yanhs olabilir. Fakat yine de basit ideler

1 I, dii.
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boyle yanligliklara en az elverigli olanlardir. Gtinkul bir kimse, kendi
duyulan ve ginltk gozlemleriyle, ortak kullaruma gére bu adlarin
yerini tuttuklan basit idelerin hangileri olduguna kolayca karar ve-
rebilir; bunlarin sayidan az oldugu igin, eger sipheye diger ya da
yanulirsa, bulunduklar1 nesneler araciligiyla bunu kolayca duizeltebi-
lir.

10. Kangk kiplerin ideleri bu anlamda yanhghga daba elvertsli-
dir. Karmagik ideler bu yonden yanlighga ¢ok daha yatkindirlar, kars-
sk kiplerin karmagik ideleriyse cisimlerinkinden de daha yatkindur-
lar; ¢inku cisimlerdeki, (6zellikle de genel ve kullamilan adlarla gos-
terilenlerdeki) olagan olarak turleri birbirinden ayirt etmeye yarayan,
goze ¢arpan duyulur 6zellikler, sdvzctklerini kullanurken dikkadi dav-
rananlary, bu stzcikleri iliskin olmadiklar: cisim turleri igin kullan-
malaan kolayca korur. Pakat kammagik kiplerde ¢ok daha belirsiz du-
rumda kalinz; ¢inkd birgok eylemlerin adiun adalet mi yoksa kiyi-
cilik mi, savurganlik ms yoksa cémertlik mi olduguna karar vermek
kolay degildir.

11. Ya da en azindan yanly sayilma. Bir insanun adaletya da
minnestarlik ya da utku Uzerine bir yanhs idesinin bulundugu du-
§Uniildigl zaman, bunun sebebi ancak, onun idelerinin, dteki insan-
larda bu adlardan her birinin imledigi idelerle ayn1 olmamasi olabi-
lir.

12. Nigin béyle. Bunun sebebi gu olabilir: kargik kiplerin soyut
ideleri belli basit ide topluluklarindan, insanlann istenglerine gore
yaptiklan biregimler olup her tirin 6zintl yalmzca insanlar yapmug
oldugundan, bunlar Uzerine, adin kendisinden ya da tanimindan
bagka hig¢bir yerde duyulur bir 6l¢inin varoldugunu goérmeyiz; ve
bu kangik kiplerden yaptigimiz ideleri, bu adlart en dogru ve en uy-
gun imleminde kullandiklarina inandiklarimizin idelerinin diginda,
uydurmak istedigimiz hi¢bir 6lgim bulamadigimuz igin de, idelerimiz
o kimselerinkine uyduklar: ya da onlardan aynldiklan olgiide dogru
Ya da yanly sayiirlar. {delerimizin adlarina gére dogruluk ya da yan-
ligliklart konusunda bu kadan yeter.

13. Gergek varoluslara bagh olarak, cisim idelert digindaki ide-
lerimizden bicbiri yanhs olamaz. ldelerimizin, geylerin varolusuna
gore dogruluk ya da yanlighgina gelince, idelerimizin dogruluklar-
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mun 6lgusu olarak bu alindiginda, cisimlerin karmagik ideleri diginda-
ki higbir idemizin yanhg oldugu séylenemez.

14. Birincisi, basit ideler bu anlamda yanhs olamaz, nigin boy-
le. Birincisi, basit idelerimiz, Tanrimin bizi onlar almaya uygun ola-
rak yaratuig: algilardan bagka bir sey degildir; Tanr dig nesnelere, bi-
zim igin anlagilmaz olmakla birlikte, kendi bilgelik ve iyiligine uygun
olan yasalar ve yollarla o ideleri bizde yaratma guci vermigtir; bu
yuzden de bunlarin dogrulugu yalmzca bizde uretilen gorintilerde
igerilmistir ve bunlann, Tanrinin dig nesnelere verdigi giice uygun
olmalan gerekir, yoksa bizde tretilen seyler onlar olmazds; boylece
bu gugleri yansitan idelerimiz, olmalan gerektigi gibi, yani dogru
idelerdir.

15. Ancak, bir kimsenin mavi idesi, bir bagkasiminkinden ay-
nmli olabilir. Organlanimizin degigik yapisi yidzinden, aym anda,
ayni nesne birgok kimselerin zihninde degisik ideler uretmis olsayds,
omegin bir menekge, gorsel duyular aracihigiyla, bir kimsenin zihnin-
de, bagka bir kimsenin zihninde kadife ¢igeginin urettigiyle aym ide-
yi uretse, ya da tersi olsaydi bu da bizi basit idelerimizin yanhghguna
gotirmezdi. Bu kimsenin zihni, duyu organlanyla hangi goriintulerin
uretildigini 6grenmek Uzere bir bagkasinin bedenine gegemeyecegi
i¢in bu durumun bilinmesi olanaksiz olduguna gore, ne ideler ne de
adlar bu yoldan karigamaz, bunlarda bir yanhslik da olamaz. Bir me-
nekse dokusunda olan seyler her zaman o kimsenin mavi dedigi
ideyi, bir kadife gigegi dokusundaki seyler de her zaman san dedigi
ideyi Uretecegine gore, o, bu goruntiler nasil olursa olsun geyleri
duzenli bigimde segebilmek igin bu gorintilerden yararlanabilecek,
sanki zihnindeki, bu iki gicekten alinmug olan goruntuler ve ideler
bagka kimselerin zihinlerindeki idelerle tam olarak aymiymis gibi,
'mavi' ve ‘sart’ adlarinin imledigi bu segiklikleri anlayip imleyebile-
cektir.

16. Birincisi, basit ideler bu anlamda yanlis olamaz, ni¢in. Ba-
sit idelerle ilgili olarak séylenenlerdeﬂ, basit idelerimizden higbirinin
bizim disimizda varolan seylere gore yanlig olamayacaginin apagtk
ortaya gtktigini samyorum. Zihnimizdeki bu gorintd ya da algilarin
dogrulugu, soylendigi gibi, dig nesnelerin duyularimiz yoluyla bizde
boyle goruntiiler Uretme gicine baglh olarak o gonintu ya da algila-
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rn yansitmalanyla ilgili oldugundan ve bu génintilerden her biri de,
zihinde, kendisini Ureten ve temsil ettigi tek gey olan giice uygun
olarak bulundugundan; bu yonden ya da bdyle bir 6rmekle baglantils
olarak yanlg olamaz. Mavi ya da sary, act ya da tatly, higbir zaman
yanlig ideler olamaz; zihinlerdeki bu alglar, tam olduklar gibi, Tan-
rninin onlar tretmelerini uygun gordugu gugleri yansitarak orada bu-
lunurlar ve boylece gergekten olduklan gibi ve olmalariun uygun
goruldigu gibidirler. Gergekte adlar yanlig uygulanabilirler, fakat bu
yonden idelerde bir yanhighk dogmaz; Turkgeyi iyi bilmeyen birisinin
mor yerine kurmizi demesinde oldugu gibi.

17. lkincisi, kipler yanlis olmaz. IKincisi, bizdeki karmagik kip
ideleri de, gergekten varolan herhangi bir gseyin 6zine bagli olarak
yanliy olamaz; ¢uinkt herhangi bir kipin bendeki kammagik idesi, va-
rolan ya da doganin yapmig oldugu bir 6mekle bagintuli degildir;
onun, kendi igerdigi disginda bir sey igerdigi de, temsil ettigi ideler
karmagiginin diginda bir gey temsil ettigi de varsayilmig degildir.
Bbylece, bende, kendi zenginliginin ve varliginin saglayabilecegi ve
durumunun gerektirdigi et, igki, yiyecek ve oteki gereksinimleri
edinmekten kaginan bir kimsenin eyleminin idesl varsa bu bir yanlig
ide olamaz; bendeki ide, 6yle bulmug da olsam, imgelemis de ol-
sam, bir eylemi temsil eden bir idedir, dogru ya da yanlis olamaz.
Fakat bu eyleme 'tutumluluk' ya da 'erdem' aduu verdigim zaman,
eger bununla, onun, dilin 6zelligine goére 'tutumluluk’ aduun iligkin
oldugu ideyle uyustugunu ya da erdem ve kotiligin o6lgist olan
yasaya uygunlugunu varsaymug olursam, o zaman buna bir yanlg ide
denebilir.

18. Uguncusa, cisim idelert ne zaman yanlistir. Uglincisy, biz-
deki cisim karmagik idelerinin hepsi de geylerin kendilerindeki o6r-
neklere baglannmig olduklarindan, yanlig olabilirler. Onlara geylerin
bilinmez 6zlerinin temsilcileri diye bakidiginda bunlarin hepsinin
yanlig oldugu oylesine apagiktir ki, bu konuda bir gsey soylemek ge-
reksizdir. Bu ytizden, bu kuruntusal varsayimi gegip, onlari, kopya-
lar: diye goruldukleri nesnelerde stirekli olarak birlikte bulunan ba-
sit idelerin biregiminden olugan, zihindeki basit ide topluluklar: ola-
rak ele alacagim,; iste onlar, seylerin varoluglarina bu baghliklar: igin-
de gorulduklerinde, su durumlarda yanlg olurlar: (1) seylerin gergek
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varoluglar da bir arada bulunmayan basit ideleri bir araya getirdikle-
ri zaman: bir atta birlikte bulunan kilik ve boyuta, kopekteki havla-
ma gicinin eklenmesinde oldugu gibi, bu t¢ idenin zihinde yan
yana konmusg olmasina kargin bunlar dogada higbir zaman birdegme-
miglerdir; bu yizden buna bir yanlig at idesi denebilir. (2) Her za-
man birlikte bulunan bir basit ideler toplulugundan, onlarla her za-
man birlikte bulunan bir bagka basit ide bir dolaysiz olumsuzlamayla
Gikarildig: zaman da cisim ideleri, bu yonden, yanlis olur. Boylece,
bir kimse, altinin boyutlari, kiligs, ergiyebilirligi, 6zgil agirlig: ve sar1
rengine, zibninde, kursun ya da bakirdan daha ustin bir buharlag-
mazlik derecesinin yoklugunu eklerse, tipki o 6teki yalin idelere bir
yetkin tam buharlagmazlik ekledigi durumda oldugu gibi, o kimsede
yanhs bir karmagik idenin bulundugu soylenebilir. Fakat o kimse,
buharlagmazlik idesini, edimsel olarak, ya zihnindeki oteki idelere
eklememis olmak ya da onlardan ayirmiy olmak yizilnden, karmagik
idesinin timuyle diginda birakirsa, buna yanlg bir ide degil de eksik
ya da kusurlu bir ide demek gerektigini santyorum; ¢tinkd bu ide
dogada birlegmig olan bitin yalin ideleri icermemekle birlikte, ger-
cekte bir arada bulunanlardan bagka bir ideyi bunlara eklemis de
degildir.

19. Dogruluk ya da yanliglik ber zaman olumlamaya da olum-
suzlamay gerektirir. ldelerimize, olagan konugma bigimi iginde han-
gi anlamda ve ne sebeple dogru ya da yanhs denebilecegini goster-
dimse de, konuya biraz daha yakindan baktgunizda, bir ideye dogru
ya da yanhg dendigi bitin durumlarda, zihnin onu bir yarg: yizin-
den dogru ya da yanlis yaptig1 gortilir ya da éyle kabul edilir. Dog-
ruluk ya da yanlighk higbir zaman, agik ya da ortik bir olumlama ya
da olumsuzlama olmadan olamayacagy igin, bunun ancak, yerini tut-
tuklar: geylerin uyusup uyusmamasina baglh olarak imlerin birlegtik-
leri ya da aynldiklan yerde aranmas: gerekir. Bizim kullandigimiz
baslica imler, kendileriyle zihinsel ya da s6zsel 6nermeler olugturdu-
gumuz ideler ya da sozciiklerdir. Dogruluk, bu imleri, temsil ettikleri
nesnelerin kendilerinin uyusmasina ya da uyusmamasina gore birleg-
tirmek ya da ayirmaktadir; yanhglik da, ileride! gosterilecegi gibi, bu-
nun tersidir.

1 IV, v-viil.
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25. ldeler yanlg oldugunda. Bir kimsede, kendi digindaki her-
hangi bir seyin kavramy, ancak onun zihnindeki idesi (bu ideye iste-
digi adi verme gicu kendisindedir) yoluyla bulunabileceginden, o
kimse hem geylerin gergegiyle hem de bagka kimselerin genellikle
kullandig: sozciklerle anlatlnug olan idelerle bagdagmayan bir ide
yapabilir; fakat zihnindeki ideden bagka bir yoldan tanumadigs bir ge-
yin dogru ya da yanhg idesini yapamaz; omegin bir adamin ayakla-
rindan, kollarindan ve bedeninden bir ide yapip da buna bir atin ba-
styla boynunu ekledigim zaman higbir geyin bir yanls idesini yapmig
olmam, ¢unkd bu benim digundaki bir geyi temsil etmez. Fakat ona
bir adam ya da tatar adini verir de, onun, kendi digtmdaki bir seyi
temsil ettigini ya da bagkalarinin ayni ad: verdigi ideyle ayni oldugu-
nu diglinirsem o zaman yanilmug olurum. Buna igte bu anlamda bir
yanlig ide denebilir; ancak gergekte yanliglik idede degil, ona kendi-
sinde bulunmayan bir uyusma ve benzerlik yiklemis olan o ortuk
zihinsel dnermededir. Ancak yine de bir gergek varolugun, ya da
'‘adam' ya da 'tatar' adinin ona iligkin oldugunu duguinmeden, zih-
nimde bir ide kurup da ona adam ya da tatar adini versem, benim
usa sigmaz bir adlandirma yaptigim hakl: olarak digunulebilir, fakat
yargimda yanildigim ya da idenin herhangi bir yonden yanlis oldugu
digunilemez.

26. Yerinde ya da yersiz demek daba uygun. Kisaca, benim di-
slinceme gore, idelerimize, zihnin onlarn ele aldig: bigimiyle —ya ad-
lannin uygun imlemine bagh olarak ya da seylerin gergekligine bagh
olarak— bagli olduklar1 modellerle uyusup uyusmadiklarina gore, da-
ha uygun olarak jerinde ya da yersiz ideler denebilir. Fakat birisi
bunlara dogru ya da yanlig demek isterse, herkes gibi o da 6zgurlu-
gund kullanarak, geylere en uygun buldugu adlan verebilir; ancak
dilin 6zelligi bakimindan, bunlarin su ya da bu yoldan bir zihinsel
onerme igermedikleri durumlarda, dogruluk ya da yanhghgin bunla-
ra uygun dilsmeyecegini sauyorum.
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BOLUM XXX1II
idelerin Cagrigimi

1. Insanlann ¢ogunda usa uymaz bir gey. Bagkalarmun digin-
celerinde, uslamalarinda ya da eylemlerinde kendisine tuhaf goru-
nen ve kendi basina gergekten de usa sigmaz olan, bir geyler goz-
lemlememis olan bir kimse hemen de yok gibidir. Herkes, bu turden
en ufak bir kusury, hele kendisindekine benzemezse, bagkalarinda
gortiverecek kadar keskin goruglidur ve usun yetkesine dayanarak
onu suglamaktan geri kalmaz; oysa ayn1 kimsenin kendi diisince ve
davransglarinda, kendisinin gormedigi, bagkalarinin da kendisine ¢ok
zor kabul ettirdigi, belki de hig ettiremedigi, tutarsizliklar bulunur.

2. Yalmz kendint begenmiglikten degil. Bu, her zaman kendini
begenmislikten gelmezse de, ¢okluk bunun etkisi buyuktir. Durtst
dusinen ve kendini begenmislige tUmiyle kapilmamug kimselerde
de bu kusur bulunur; birgok durumlarda, yapidan uslamalar gas-
kinlikla dinlenir ve degerli bir kimsenin, 6niine konan gin gibi agik
bir kanit kargisinda bag egmedigi goriilince sdylenecek s6z buluna-
maz.

3. Egiiimden de gelmez. Bu turden tutarsizliklar genellikle egi-
timsizlige ve onyargiara baglanir ve ok zaman bu dogrudur da; an-
cak bu yine de hastaligin nedenine inip onun nereden geldigini, ne
oldugunu agiklamaz.

4. Bir derecede deliltk. Bu boyle herkesin dugebilecegi bir zayif-
liksa ve insanlar arasinda boylesine yaygin bir bulagici kusursa, bu-
nun ger¢ek ad: altinda ortaya konmasina, bdylece énlenmesinin ve
sagaltiminin kolaylagtirilmasma 6zen gostermek gerekir.

5. Ideler arasindaki bir yanhg baglantidan. ldelerimizin bir bo-
limu arasinda dogal bir kargilikhik ve baglanti vardir; bunlar 6zgiil
varlklarina dayanan bu birlik ve kargihikhiliga dek izleyerek bir arada
tutmak usumuzun gorevi ve ustinligudir. Bunun diginda, idelerin,
tumuyle rastlant: ve aligkanliga bagh bagka bir baglantis1 da vardur.
Gergekte hig de yakin olmayan ideler, kimi insanlarin zihinlerinde
oylesine birlesmigtir ki bunlari ayirmak olanaksizdir; bunlar her za-
man yanyanadir ve birinin anliga geligiyle birlikte egi de ortaya ¢ikar;
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boyle birlegen idelerin ikiden ¢ok olmas:t durumunda da bu dagil-
maz takim, her zaman birlikte goriinur.

6. Bu baglanti nasil olugur. idelerin, dogadan gelmeyen bu giig-
l4 bilegimini, zihin ya istenciyle ya da rastlantiyla kendi yapar; bu
yuzden de bu, degisik kimselerde, bunlann degisik egilimlerine, egi-
timlerine, ilgilerine vb. gore degisik olur. Gorenekler, anlikta digiin-
me, istengte karar verme ve bedende davranig aligkanliklan yapar;
bunlar canlilarda devinen katarlar bigiminde yerlesmis gibidir; birkez
devime gegtiklerinde, aligtiklan hizla, ¢ok ¢ignenerek dizelmiy ve
uzerinde yurinmesi sanki dogalmig gibi kolaylagmis bir yoldaki gibi,
yuruyusi strdiriirler. Biz diginmekteyken boylece ideler zihnimiz-
de tretilmiy goruntr; boyle degilse bile bu, bedenin boyle davrang-
larim agikladigr gibi, idelerin, birkez yola girdikten sonra aligilmis s1-
raya gore birbirini izlemesini agiklantaya yarayabilir. Bir ezgiye alig-
mi§ olan bir galgici, bunun birkez zihninde baglamasmumn arkasindan,
onun notalarinin idelerinin, higbir 6zen ve dikkate gerek kalmadan
ve dustnceleri bagka yerlerde gezinirken, parmaklarinin baglanmig
ezgiyi ¢aldig1 aracin tuglan tizerindeki devimine uygun bir dizenlilik
icinde birbirini izledigini gorecektir. Bu idelerin ve parmaklarin bu
diizenli oyununun dogal nedeninin, onun canldiginun dogal bir etkisi
olup olmadig: uzerine, bu 6mekte bunun ¢ok olas1 géoriinmesine
karsin bir gey soylemeyecegim.

7. Kimi sevemezlikler bunun etkisidir. Kendini ve bagkalarunu iyi
inceleyen bir kimsenin, insanlarin ¢ogunun zihinlerinde aligkanliktan
gelen boyle ¢agrisimlar bulundugunu kabul etmekte duraksayacagu
sanmiyorum, insanlarin ¢ogunda, sanki dogalmig gibi guglu isledigi
ve duzenli etkiler dogurdugu gozlemlenen duygudaglik ve sevemez-
liklerin gogu, belki de hakh olarak, buna yuklenebilir ve bunlara
boyle denmesinin sebebi budur; oysa bunlann baglangigtaki nedeni
¢ok gugld bir ilk izlenimin ya da agiun1 bir hoggorunin boyle birlegtir-
digi iki idenin rastlantisal baglanusidir; 6yle ki sonradan bunlar, san-
ki bir tek ideymis gibi, bu kimsenin zihninde her zaman birlikte bu-
lunurlar. Sevemezliklerin hepsinin degil, bir bolimiinin boyle oldu-
gunu soyliyorum; ¢uUnkil bunlardan bir bolimi gergekten dogal
olup bizim 6zgin yapimizdan gelir ve bizimle birlikte dogar; fakat
dogal sayilanlardan buyuk bolumiinin, dikkatli gézlemlendiklerinde
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kaynaklan anlagiabilecek olan, belki de erken yaslarda 6nem veril-
memis izlenimler ya da sebepsiz kuruntular oldugu gortlir. Baldan
bikmug bir yetigkin kimsenin imgelemi, balin adiru igitir igitmez mide-
sinde bulantilara neden olur ve balin disincesine bile dayanamaz;
ardindan yeni tatsizlik ve rahatsizlik ideleriyle kusmalar gelir ve sag-
Iig1 bozulur; fakat bu kimse bu sayriliga hangi tarihte ve nasil yaka-
landigim soyleyebilir. Bu, ¢ocuklugunda kendisine agir1 6lguide bal
verilmesinden gelseydi de biitin bu etkiler ortaya ¢ikards; fakat ne-
dende yanulabilir ve sevemezligi dogal sayabilirdi.

9. Yanlghklanin buytik nedenlerinden biri. Zihnimizde daginik
ve birbirinden bagimsiz durumdaki ideler arasinda bu yanhg baglan-
tlar oylesine etkili ve gerek torel gerekse dogal davraniglarimizda,
tutkularinuzda, uslamalarinuzda ve kavramlarimizin kendilerinde
terslikler dogumada oylesine guglidurler ki, belki de bundan daha
cok uzerinde durulmasi gereken higbir sey yoktur.

10. Ornekler. Gergekte gulyabani ve cinlerin karanlikla, 1gikla
odugundan ote bir iligki yoktur, fakat hele bir budala kiz bunu bir-
ok kez gocugun zihnine soksun ve onlar1 orada birlikte ortaya ¢1-
karsin, gocuk belki de omur boyu bunlan birbirinden ayrramaz; bun-
dan sonra her zaman, karanlik, kendisiyle birlikte o korkung ideleri
de getirecek ve bunlar her zaman 6ylesine birlikte bulunacaklardur ki
adam bunlardan biriyle, 6tekini disinmeden kargilagamayacaktir.

11. Bir adama bir bagkasindan énemlice bir zarar gelir. Adam o
kimseyle onun eylemini yine birlikte diginir ve disiincesini derin-
legtirerek iki ideyi hemen de bir ide yapacak bigimde birlegtirir; oyle
ki ondan gelen aci ve zarar1 da birlikte diginmeden o kimseyi dugi-
nemez olur ve ikisini hemen hemen ayirt edemez ve birinden tiksin-
digi olgiide otekinden de tiksinir. Boylece, 6nemsiz ve hemen de za-
rarsiz nedenlerden digmanliklar dogmus, diinyaya kavgalar yayilmig-
ve surdp gitmigtir.

12. Bir kimse bir yerde bir act duymug ya da hastalanmugtir, ar-
kadasinin da benzer bir odada 6ldigini gormigtir: dogada bunla-
rn birbiriyle bir iligkisi olmamasina kargin, adamin zihninde o yerin
idesi ortaya ¢ikinca (birkez izlenim dogdugu icin) o aci1 ve hoglan-
mazlik idesini de birlikte getirir, adam bunlan zihninde birbirine ka-
nigtinr ve birine nasil bakarsa otekine de 6yle bakar.
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13. Zibinde, usun tyllegtiremedigi kimi bozukluklan zaman na-
sil dizeltir. Bu biré@'m'] yerlegip surdigl zaman, bize yardim etmek
ve bizi onun etkilerinden kurtarmak usun gicd disindadir. Zihnimiz-
deki ideler, orada bulundukg¢a, kendi dogalarina ve kogullarina gore
iglerler. lste usun, hakli oldugu ve bunun kabul edildigi zaman bile
gugsuz kaldigs ve bagka zamanlarda kendini kabul ettirdigi kimselere
sozini geciremedigi durumlarda, kimi Uzintuleri zamanin iyilegtir-
mesinin nedenini burada gorebiliriz. Annesinin géziinun zevki ve ru-
hunun negesi olan bir ¢ocugun 6limu, annenin yureginden yagamin
butin tadim alir ve ona, diginilebilecek her turld aciyr verir; bu du-
rumda usun avunglarinm kullanmaya kalkmak, ¢ok aci ¢eken birisini,
eklemlerinin agnsindan ussal soylevlerle kurtarmaya ¢aligmaya ben-
zer. Gocuktan duyulan sevincin ve bunun yitiriliginin duyumu, gocu-
gun anusiun idesinden zamanin agindumast sonucunda ayrilincaya
dek bitun soylenenler, ne denli usa uygun olursa olsun bogunadir;
bu yuzden de, bu idelerin birbirinden hi¢ ayrdmadig: kimi insanlar,
butin yagamlarini yas iginde gegirirler ve bir onulmaz derdi mezarla-
rnna gotururler.

14. ldelerin ¢agrnigimimn etkilerinden bagka 6rmekler. Dostlarun-
dan biri gok sert ve igreng bir uygulama sonucunda delilikten kurtul-
mug birisini taruyordu. Bu kimse, en buyuk iyilik olarak kabul ettigi
bu hizmeti kendine yapan kimseye bitin yasami boyunca minnet-
tarlik duymug. Pakat bilgisinin ve usunun kendisine esinledigi sey ne
olursa olsun, sagalticisini géormeye hicbir zaman katlananuyormusg;
onun imgesi, elinden gektiklerinin idesini de zihnine getirdigi igin, o
imgeyi, gormeye dayaniamayacak kadar gigli ve bagiglanmaz bulu-
yormug.

15. Birgok ¢ocuklar okulda gektikleri sikintilan cezalarinin ne-
deni olan kitaplara yuklediklerinden, ideleri kitaptan tiksinecek bi-
Gimde birlestirirler ve bitiin yagamlar1 boyunca kitap okuyup ondan
yararlanmaya yanagmazlar; boylece, durum boyle olmasayd: belki de
yasamlarinin en bulyilk zevk kaynagi olacak olan kitaplar onlar igin
buyuk bir igkence olur.

18. Degisik mezheplerde gozlemlenen. Boyle yanlis ve dogal ol-
mayan ide bile5imlerinfn din ve felsefenin degisik mezhepleri arasin-
da uzlagmaz kargithiklar yaratgi gonilir; ¢linkd bu mesleklerin izle-
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yicilerinin hepsinin bu diginceleri kendi istekleriyle kabul ettiklerini
ve kendilerine agik bir mantikla sunulan dogrulara bilerek karg: gik-
tiklarim diginemeyiz. Cikar duygusunun bu durumda buytk etkisi
olsa bile, onun da, bitin insan topluluklarin, iglerinden her birini,
bilerek yanligi savunan bir kimseye donugtirecek olgiide bir genel
sapikliga surukleyebilecegi digiinilemez. Bunlardan hig olmazsa bir
boliminidn herkesin yapar gorindiginid yaptigini yani igtenlikle
dogruyu izledigini kabul etmek uygun olur; yani bunlarin anliklarin
korleten ve gergek dogru diye sanldiklan geyin yaniighgini gormele-
rini engelleyen bir geyin bulunmas: gerekir. Dirlist insanlarin uslar-
m tutsaklagtiran ve onlar1 sagduyu kargisinda boylesine korlegtiren
seyin, iyi incelendiginde, soziinu ettigimiz gey oldugu gortilir; arala-
rinda bir baglanti bulunmayan birbirinden bagimsiz bir takim ideler,
egitimin, aligkanlhigin ve bagl olduklan topluluklarin strekli gamata-
sinun etkisi altinda, bunlanin zihinlerinde 6ylesine birlesmiglerdir ki,
her zaman bir arada bulunurlar ve insanlar bunlan birbirinden ayira-
madiklan igin, sanki bunlar bir tek ideymig gibi davrarurlar. Anlamsiz
sozlere anlam veren, sagmaliklar1 kanit gibi ve anlamsizligs tutarhilik
gibi gosteren budur; dilnyadaki yanhgliklarin en buyiklerinin; hep-
sinin de diyebilirdim, temelinde bu yatar; ya da eger o dlguye var-
masa bile, en tehlikelisi budur, ¢inkd bu, yaygin oldugu her yerde
insanlarin gérmesini ve incelemesini engeller.

19. Sonug. Boylece, idelerimizin kaynaginin, tirlerinin ve kap-
samunn, bilgimizin (hangi sézcigiin daha uygun oldugunu bilmiyo-
rum) aletleri ya da geregleriyle birlikte bir agiklamasinu verdikten
sonra, baglangigta izlemeye karar verdigim yonteme gore gimdi he-
men yapmam gereken gey, anligin bunlar1 nasil kullandigini ve bun-
lar Uzerinde ne gibi bilgimizin bulundugunu gdstermeye gegmekti.
Bu konu uzerindeki ilk genel gorigime gore yapmam gereken gey
buydu; fakat konuya daha yakindan baktigimda, idelerle sézcilkler
arasinda Oyle siki bir baglanti gérilyorum ve soyut idelerimizle genel
sozcukler arasinda oyle degismez bir baginti var ki, 6nce dilin doga-
sing, kullanimin: ve imlemini incelemeden, timiyle 6nermelerden
olugan bilgimizden agik ve segik olarak s6z etmek olanaksizdir; bu
yuzden de bundan sonraki kitabin konusu Dil olmalidur.
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BOLUM I
Genel Olarak Sozciikler ya da Dil

1. Insanda duzenli Sesler gikarma yetisi var. tnsaru toplumsal
bir varlik olmak Uzere yaratan Tanmn, ona yalnizca kendi tirinden
olanlarla birlikte yagama egilimi ve zorunlulugu vermekle kalmamusg,
toplumun en gigld araci ve ortak bag: olacak dili de vermistir. Bu
yuzden de doga, insan organlanni, sozcik adinu verdigimiz duzenli
sesleri ¢ikarabilecek bigimde yapmigtir. Fakat bu, dili Uretmeye yet-
mezdi; ¢inkl papaganlara ve bagka birgok kuglara da yeterince se-
¢ik sesler ¢ikarmalari ogretilebilir, fakat bunlarda konugma yetenegi
kesinlikle yoktur.

2. Bu sesleri idelerin imleri yapma. Demek bunlarin diizenli ses-
ler olmasimin diginda, insanin bu sesleri kendi i¢sel kavramlarin
imleri olarak kullanabilmesi ve onlari kendi zihnindeki idelerin im-
leri yapabilmesi, boylece bunlar: bagkalarinin da tarumasi ve insarnla-
nr zihinlerindeki idelerin birbirine aktarilabilmesi zorunlulugu da
vardir. .

3. Genel imler yapma. Fakat bunlardan higbiri, sozcukleri, olma-
lar1 gerektigi kadar yararli yapmaz. Seslerin idelerin imleri yapilmasi,
bu imler bir¢ok tikel geyleri kapsayacak bicimde kullanilmadig: sire-
ce, dilin yetkinligi igin yeterli olamaz; ¢tinkl eger her tikel seyin im-
lenebilmesi igin bir segik ad gerekli olsayd, sozciklerin sayisinin
¢oklugu, bunlarn kullandmasini kanigtirirdi. Bu sakincayr kaldirmak
uzere, dil, genel terimlerin kullaniminda yeni bir agamaya ulagmg ve
tek sodzcugun birgok tikel varhiklan imlemesini saglamigtr; seslerin
bu yararl kullanilisy, imleri olduklarn ideler arasindaki ayrimdan elde
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edilmigtir; genel idelerin yerini tutacak adlar genel olmusg, yerini tut-
tuklan ideler tikel olan adlar da tikel kalaugtir.

4. lidelerin yerini tutan adlann diginda, insanlarin, ideleri degil
de, yalin ya da karmagik ya da her tiirden idelerin eksikligini ya da
yoklugunu imlemekte kullandiklar1 bagka sozctkler vardir; big, biigi-
sizlik, kisirlik boyledir. Olumsuzluk ya da yoksunluk bildiren séz-
cuklerin hepsinin idelerle ilgili olmadiklarin: ya da bir ide imleme-
diklerini sdylemek uygun olmaz; o zaman bunlarin anlams:z sesler
olmasi gerekirdi; oysa bunlar olumlu idelerle ilgilidir ve onlarin yok-
lugunu imler.

5. Sozciikler son agamada duyulur ideleri imleyenlerden tire-
migtir. Bizi butin kavramlaramuzin ve bilgimizin kaynagina gotirecek
bir bagka gey de, sozciklerimizin ortak duyulur idelere nasil biyuk
olgide bagh oldugunu ve duyulara gok uzak olan eylem ve kavram-
larin nasid olup da duyulardan kaynaklandiklaring; bunlarnin agikga
duyulur idelerden, daha soyut imlemlere nasi gegtiklerini ve duyula-
nmzin erimi diginda kalan idelerin yerlerini nasil tuttuklanins goéz-
lemlemektir; 6rnegin imgeleme, kapsama, katilma, kavrama, sikilma,
dinginlik vb. sozcukleri duyulur geylerin iglemlerinden alinmig ve
dusincenin belli kiplerine uygulanmugtir. 'Spirit’ (tin) ilk anlarmunda
nefestir; 'angel' (melek) habercidir; ve bunlari kaynaklarina dek izler-
sek, butin dillerde, duyularimiz kapsamina girmeyen geylerin yerini
tutan adlaﬁn, duyulur idelerden dogduklarini gérecegimizden kug-
kum yoktur. Buna gore, bu dilleri ilk konuganlarin ne tirden kav-
ramlannin bulundugunu, onlarin zihinlerine bunlarin nereden geldi-
gini ve doganin onlara, gizliden gizliye, bilgilerinin kaynaklarni ve
ilkelerini nasil agiladigint, dogruca onlann seylere verdikleri adlara
bakarak gikarabiliriz; ¢UnkU onlar, kendi iglerinde duyumladiklar
ya da duyulann erimi diginda kalan bagka bir ideyi bagkalarina bil-
dirmek Uzere duyumun genellikle bilinen sozciklerinden yarar-
lanmak istemigler ve bu yoldan, digsal duyulur gériintileri olmayip
da kendi iglerinden gegirdikleri iglemleri bagkalarina daha kolay an-
latabilmiglerdir. Boylece herkesin bildigi ve zihnin igsel iglemlerini
anlatabilmek igin herkese uygun gelen adlan bulduktan sonra ar-
uk bitin bagka ideleri de sozciiklerle anlatacak yeterli donanimi
elde etmis oluyorlards; ¢inki bu ideler, ya digsal duyulur algilar-
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dan ya da kendi zihinlerinin onlar lzerindeki igsel islemlerinden
olugur.

6. Boliimler. Fakat dilin bir 6gretim ve bilgi araci olarak kullani-
mum ve giiciini daha iyi anlayabilmek igin sunlar goz 6niinde tut-
mak uygun olur;

Birincisi, adlann, dilin kullaniminda dolaysiz olarak wygulan-
diklan seyin ne oldugu.

tkincisi, (6zel adlarin diginda) bitiin adlar genel olduklarina ve
ozellikle su ya da bu geyin degil de seylerin tiimiinin yerini tuttukla-
rnina gore, ilk agizda, seylerin cinslerinin ve turlerinin neler oldugu-
nu ve nasil olugtuklanni aragurmak gerekiyor. Bunlan gerektigi gibi
inceledikten sonra, sozciklerin dogru kullanumi dilin dogal Ustiin-
lik ve kusurlarim ve sozctiklerin imlemlerinde karanhk ya da kesin-
liksiz olma sakincalarindan kurtulmak tizere bagvurulmas: gereken
yollar1 daha kolay bulabiliriz; bu yapilmadikga bilgi Gizerine agik ve
dizenli konugmak olanaksizdir; ¢iinki bilgi 6nermelerle, olagan ola-
rak da timel onermelerle anlatildigindan, so6zciklerle, belki sanildi-
gindan da daha ¢ok ilgilidir. Buna gore bu digtinceler bundan son-
raki bolimlerin konusunu olugtunnali.

BOLUM II
Sozciiklerin imlemleri

1.+ Sozciikler, iletisim igin gerekli duyulur imlerdir. tnsanda, ken-
disi gibi bagkalarinin da yararlanip zevk alabilecegi ¢ok degisik du-
sinceler bulunmakla birlikte, bu digtinceler insanin iginde, bagkala-
rninca goriilemez ve onlardan gizli olarak ve kendiliklerinden agiga
¢tkamayacak bigimde bulunurlar. Dugilincelerin iletisimi olmadan
toplumsalligin kolaylik ve ustiinlikleri de olmayacagindan, insanla-
rin, diigincelerini olugturan o goérinmeyen ideleri bagkalarinin da
bilmesini saglayacak kimi digsal duyulur imler bulmalan gerekliydi.
Bu amag igin higbir gey, gerek zenginlik gerek g¢abukluk bakimin-
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dan, insanlarin boylesine bir kolaylik ve gesitlilikle yapma yetenegini
kendinde buldugu bu diizenli sesler kadar uygun olamazdi. Boylece,
doganin bu amaca ¢ok iyi uydurdugu sozcuklerin, insanlarin ideleri-
nin imleri olarak nasil kullanilmaya bagladiklarini anlayabiliyoruz;
bu, duzenli seslerle belli ideler arasinda dogal bir baglanti olusundan
gelmez, 6yle olsa biitin insanlarn tek dili olurdu; belli bir sézcigi
belli bir idenin kendince imi yapan istengli bir dizenlemeden gelir.
Oyleyse sozcuklerin kullanimi onlan idelerin duyulur imleri yapar;
ve sozcuklerin yerini tuttuklan ideler de onlarin uygun ve dolaysiz
imlemleridir.

2. Sozcukler, onlari kullananlarin idelerinin dwyulur imleri-
dir. Sozcukler birincil ya da dolaysiz imlemleriyle, ancak kendileri-
ni kullananlann zibinlerindeki idelerin yerini tutarlar; bu ideler
temsil ettikleri varsayilan seylerden ne denli kusurlu ya da 6zensiz
bigimde derlenmig olsalar da bu boyledir. Bir insan bir bagkasiyla
konustugunda, bu, kendisini 6tekinin anlamasi igindir ve konugma-
nin amaci da bu sesierin, imler olarak, kendi idelerini dinleyene
bildirmektir. Oyleyse sdzcikler konuganin idelerinin imleridir; bun-
lar1 higkimse, dolaysiz olarak, kendi idelerinden bagka geylerin imle-
ri olarak kullanamaz; ¢Unkii boylesi, sézcikleri kullananin, onlan
kendi kavramlaruun imleri yapip, yine de onlan bagka idelere uy-
gulamasi olur; bu da onlart aymi zamanda hem kendi idelerinin
imi yapmak hem de yapmamak demektir ve gergekte onlari anlam-
sizlagurmaktir. Sozcukler istengli imler olduguna gore, bunlar, insa-
mn tammadig: geylere verdigi istengli imler olamazlar. Bu onlari,
higin imleri, yani imlemsiz sesler yapmaktir. Bir kimse kendi soz-
cuklerini, geylerin, kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin imi
yapamayacag: gibi, bagkalariun zihnindeki kavramlarin imi de ya-
pamaz. Kendisi birtakim ideler edinmedikge, onlarin bagka birisi-
nin kavramlarninin karsihig: oldugunu varsayamaz; ¢inkt oylelikle
sozctikler bilmedigi bir geyin imi olur ki, bu da gergekte herhangi bir
seyin imi olmamak demektir. Fakat kendi idelerini bagkalarinin
idelerinin temsilcisi yaptiktan sonra, eger kendisi de onlara bagkala-
rinin verdigi adlar vermeyi uygun goriirse, o adlar1 yine kendi idele-
rine, yani kendinde bulunmayan degil, bulunan idelere uygulamg
olur.
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3. Bir gocuk altin ad: verildigini igittigi bir madende parlak 1giltili
bir sar1 renkten bagka bir ey ayrimsamazsa 'altin' s6zcigini yalniz-
ca kendisindeki bu renk idesine uygular ve tavusun kuyrugunda
gordugu ayni renge de altin der. Ondan daha iyi gozlemleyen bir
cocuk, parlak sariya bir yUksek agirhik da ekler; o zaman 'altin' sesi
onun kullaruminda, parlak sari ve ¢ok agir bir nesneyi imler. Bagkas:
bu niteliklere eriyebilirligi de katar; ve 'altin' sozcugu, onun igin, pa-
nluly, sar, eriyebilir ve ¢ok agir bir nesneyi imler. Bagkasi iglenebilir-
ligi de ekler. Bu gocuklardan her biri, o sézcigu uyguladig: ideyi an-
latmak istedigi durumlarda hep aym altin s6zciguni kullanir; fakat
her birinin onu yalmzca kendi idesine uyguladigi, onu, kendinde bu-
lunmayan bir karmagik idenin yerini tutan bir im yapamayacag: agik-
tr.

4. Sozcuklerin gizli baglannlan, énce baska insanlann zibinle-
rindeki {delerle. Sozcukler, insanlann kullanunina gére, uygun ve
dolaysiz olarak, yalnizca konuganin zihnindeki ideleri imlerlerse de,
yine de insanlar onlara, digincelerinde, bagka iki seyle giali bir bag-
lant: yuklerler.

Birincisi, s6zciklerinin, konugtuklan bagka kimselerin zibninde-
ki tdelerin imleri olduklanini da varsayarlar; ¢unkd, konuganin bir
ideye uyguladigi sozcugi, dinleyen bagka bir ideye uygulasayds, or-
taya iki ayn dil ¢tkacagindan, boguna konugmug olurlar ve anlagila-
mazlardi.

5. lkincisi, seylerin gergekligiyle. tkincisi, insanlarin yalnizca ken-
di imgelemnlerindeki seylerden degil, ancak gergekteki seylerden soz
ettikleri diguniulebilecegine gtre, konusanlar genellikle sézcaklerin
gercekteki seylerin yerini tuttugunu varsayarlar. Fakat birincisinin
belki de yalnizaa yalin ide ve kiplerle ilgili olmasina kargin, bu 6zel-
likle cisimler ve adlanyla ilgili oldugu igin, sézcuklerin bu iki degigik
uygulanig bigimlerinden, karmagik kiplerin, 6zellikle de cisimlerin,
adlanmi ele aldiguniz zaman! daha genis bigimde soz edecegiz; yine
de burada, sozcuklere zihinlerimizdeki idelerden bagka herhangi bir
seyin yerini tutturdugumuz zaman, bunun sézcuklerin kullaniminy
saptiracagini ve imlemlerine kaginilmaz bir karanlk ve bulaniklik ge-
tirecegini soylemek isterim.

1 IO, v-vi.
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G. Sozcukler, surekli kullanim yvizanden, hemen ideleri uyarir-
lar. Sozcuklerle ilgili olarak sunlar da disuntlmeli:

Birincisi, strekli kullanimla, belli seslerle imledikleri ideler ara-
sinda 6yle bir baglanu olugur ki, isitilen adlar, sanki o ideleri trete-
bilecek nesnelerin kendileri duyulan edimsel olarak etkilemis gibi,
hemen belli ideleri uyarwrlar. Bu, bitiin apagik duyulur nitelikler ve
stk sik kargilagarak aligigimuz butun cisimler igin agikga boyledir.

7. Sozcuakler okluk imlemsiz olarak kullamlir. tkincisi, sozcik-
lerin uygun ve dolaysiz imlemi konuganin zihnindeki ideler olmakla
birlikte; begikten baglayan bir aligilmig uygulamayla, belli anlamh
sesleri ¢ok iyi ogrenip, dilimizde hazir ve bellegimizde el altinda bu-
lundurdugumuzdan, fakat yine de onlarin imlemlerini inceleyip sap-
tamada her zaman dikkatli olmadigimizdan, insanlar ¢ok zaman, sey-
lerin kendilerini dikkatle incelemek istediklerinde bile, diisiincelerini
seylerden ¢ok sozciiklere baglarlar. Bu ytizden, yalniz gocuklar de-
gil, buyuklerden bir bélimi de birg¢ok sozcikleri, papagan gibi, on-
lar1 6grendikleri ve bu seslere aligtiklar igin soylerler. Fakat s6zcuk-
lerin bir kullanimi ve anlam: oldugu 6lgide, sesle ide arasinda bir
baglanti, birinin 6tekinin yerini tutmas: igin bir karar vardir; bu uy-
gulamaya uyulmazsa sozcikler yalnizca anlamsiz sesler olur.

8. Sozcuklerin imlemi timuyle kendincedir. Sbylendigi gibi, soz-
cukler, uzun ve sirekli kullanimla, insanlarda belli ideleri 6ylesine
degismez ve hizli bigimde uyarirlar ki, insanlar bunlar arasinda dogal
bir baglanti bulundugunu varsayma egilimindedirler. Fakat sézcik-
ler insanlardaki 6zel ideleri imledikleri ve bunu da tdmadyle kendin-
ce bir diizenlemeyle yapuklar: igin, bunlarin bagkalarinda (aym dili
kullananlarda bile) bizim onlann yerini tuttugunu diginduigimiz
ayni ideleri uyaramayacaklan agiktir; ayrica her insanin, sozctkleri,
istedigi idenin yerini tutacak bigimde kullanma bakimindan 6yle bo-
zulmaz bir 6zguirligl vardir ki, hi¢ kimsede, bagkalarinin kendisiyle
aym sozcukleri kullandigi zaman onlann zihinlerinde de kendi zih-
nindekilerle aymi idelerin bulunmasini saglama giicii yoktur. Ortak
kullanumun, sessiz bir anlagmayla biittin dillerde belli ideleri belli ses-
lerle uyusturdugu ve boylece bu sesin imlerini, onu dogru ideye uy-
gulamayan kimsenin dogru konugmugs olamayacag: bigimde sinirlan-
dirdigr dogrudur; buna, bir kimsenin kullandig: so6zcuklerin, onu
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dinleyende de kendisinin onlara imlettigi ideleri imlemesini saglama-
dik¢a anlagilir bigimde konugmug olmayacagini da ekleyebilirim. Fa-
kat bir kimsenin, sozcukleri, gerek genel anlamlarindan gerekse ses-
lendigi kimsenin onlara verdigi 6zel anlamdan degisik bigimde kul-
lanmasu‘lm sonucu ne olursa olsun, s6zcuklerin, bir kimsenin kulla-
numindaki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle sinirh oldugu ve bagka
higbir geyin imi olamayacaklar: kesindir.

BOLUM III
Genel Terimler

1. Sézcuklerin en buyuk bélumn geneldir. Varolan geylerin hep-
si tikeller olduguna gore, bu geylere uymasi gereken sozciklerin de,
yani onlarin imlemlerinin de 6yle olmasinin usa uygun oldugu sani-
labilir; fakat bunun tam tersini gortyoruz. Butun dilleri olugturan
sozcuklerin en buyilk bolumi genel terimlerdir ve bu, savsama ya
da rastlantinin degil usun ve zorunlulugun geregidir.

2. Her tikel geyin bir adimin olmasi olanaksizdr. Birincisi, her ti-
kel seyin segik bir 6zel adinin bulunmasi olanaksizdir. S6zciklerin
imlem ve kullanimu, zihnin idelerle o idelerin imler arasinda kurdu-
gu baglantiya bagli oldugundan, adlarin seylere uygulanmasinda,
zihnin geyler Uzerine segik ideleri olmali, ve yine zihin her ideye ilis-
kin olan 6zel ad:1 bu ideyle olan 6zel uyumu iginde saklayabilmeli.
Fakat kargilagtigimiz butin tikel seylerin segik idelerini kurmak ve
saklamak insan yeteneginin giicll digindadur: Insanlarin gordiigi her
kus ya da hayvan, duyularn etkileyen her agag ve bitki en kapsaml:
anlikta bile yer bulamaz.

3. Yararsizdir da. lkincisi, bu olanakli da olsa bir yarar sagla-
mazd,, ¢iinki dilin baglica amacina bir yardimi olmazdi. Insanlann,
duguncelerini iletmeye yaramayacak tikel seylerin adlarini biriktirme-
leri bosuna olur. tnsanlar adlari, ancak anlagilabilmek igin 6grenirler
ve onlar bagkalariyla konusurken kullanirlar; bu da ancak, aligma ve
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anlagma yoluyla, benim konugma orgarumla ¢ikardigim sesin, onu
isiten kimsenin zihninde, konugurken benim o sesi uyguladigim ide-
yi uyandirdig: zaman yapilmug olur. Tikel seylere uygulanan adlarla
bu yapilmig olmaz; o durumda zihninde ideler olan yalmizca ben
olacagimdan, onlarin adlarn, benim dikkatimi ¢ekmis olan tikel geyle-
rin hepsini bilmeyen birisi igin imleyici ya da anlagdabilir olamaz.

4. Uglincust (benim olanakstz gdrmeme kargin) bunun yapilabi-
lir oldugunu da kabul etsek, her tikel gey igin bir 6zel ad bilginin ge-
niglemesinde bir yarar saglamaz; ¢linku bilgi tikel geyler uzerine ku-
rulmug da olsa, ancak, geyleri genel adlar alunda tirlere indirgeyen
genel goruslerle genigler. Bu turler kendilerine iligkin adlarla birlikte
belli sirurlar iginde kalirlar ve sayilan her an, zihnin igerebileceginin
ve kullaumun gerektirdiginin tesinde ¢ogalmaz. Bu yuzden de in-
sanlar genellikle bu genel kavramlarla yetinirler; fakat bu onlari, da-
ha elverisli gérdukleri durumlarda tikel geyleri uygun adlarla ayurt et-
mekten alikoyma derecesine varmaz. Bu yuzden insanlar, en gok ilgi
duyduklan kendi turleri s6z konusu oldugunda, tikel seylerden sik
sik soz etmek gerektigi icin 6zel adlar1 kullanurlar; bu durumda segik
bireyler segik adlar alr.

5. Nelere 6zel ad verilir. Kisilerin disinda, ulkelerin, kentlerin, ir-
maklann, daglarin ve benzeri segik yerlerin de 6zel adlar1 vardir ve
bu da ayni sebeptendir; ¢inki insanlarnin bunlan da tikel olarak gos-
termelerinin gerektigi ve bagkalanyla konugmalarinda sanki onlarin
gozleri 6nine sirdikleri durumlar sik sik ortaya gikar.

6. Genel sézcukler nasil yapilir. Bundan sonra ilk incelenmesi
gereken gey, genel sozciiklerin nasil yapidigidir. Varolan geylerin
hepsi tikeller olduguna gore genel terimleri nasil ediniriz ya da bu
terimlerin imledikleri varsayilan genel yapilan nerede buluruz? Soz-
cukler genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de, kendi-
lerinden zaman ve yer kogullaniyla onlar1 su ya da bu tikel varolug
icinde belirleyen oteki idelerin ayrilmasiyla genel olurlar. Bu tUr bir
soyutlamayla sozcikler birden gok bireyleri temsil etmeye yetenekli
kilinrrlar; her sdzciikte bu soyut ideye uygunluk bulundugundan, o
bu tirdendir deriz.

7. Fakat bunu biraz daha segik bigimde agiklayabilmek igin.
kavramlarla onlara verdigimiz adlar: baglangiglarindan bu yana izle-
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mek ve ik gocuklugumuzdan beri ne derecede ilerleyip idelerimizi
hangi adimlarla geniglettigimizi gozlemlemek belki de yararsiz olina-
yacaktir. Cocuklarin kargilagtiklant kimselerden (bunlardan 6rnek al-
digimizda) edindikleri idelerin de, ancak, o kimselerin kendileri gibi
tikel olmalan gerektigi agiktir. Dadi ve annelerinden aldiklan ideler-
zihinlerine iyi islemistir ve onlarin resimleriymig gibi yalnizca onlan
temsil ederler. Onlara ilk verdikleri adlar da onlarla sinirhdir; ve ¢o-
cuklarin kullandiklan 'dadt’ ve 'anne' adlan yalnizca o kigilerde belir-
lenir. Ddha sonra, zaman ve daha genis bilgi, onlarn, kilik ve bir¢ok
bagka niteliklerin uyugsmasiyla anne ve babalarina ve yakinlarinda
bulunan bagka kisilere benzeyen birgok seyler bulundugunu goz-
lemlemelerini sagladig1 zaman, bu birgok tikellerin ayru bigimde pay
aldigs bir ide kurarlar ve buna, bagkalaninin yapug: gibi, drnegin
‘adam' adim verider. Iste boyle bir genel ad ve bir genel ide edinumig
olurlar. Boylece yeni bir gey yapmus olmazlar; yalnizca Peter ve Ja-
mes'in, Mary ve Jane'in karmagik idelerinden, bunlarin her birine 6z-
gl olan seyleri atip, hepsinde ortak olan geyleri saklamig olurlar.

8. Gocuklar, adam genel idesini kazandiklars yoldan daha genel
olan ad ve kavramlan da kolayca kazanirlar. Kendi adam idelerinden
aynml olup da bu yuzden bu adin kapsamina girmeyen birgok sey-
lerde yine de adamla uyusan birgok niteliklerin bulundugunu goz-
lemleyerek ve yalnizca bu nitelikleri alikoyup bunlar: bir tek idede
birlestirerek, bagka ve daha genel bir ide edinmis olurlar, buna da
bir ad vererek daha genis kapsaml: bir terim kazanirlar; bu yeni ide
de yeni bir gey ekleyerek degil, daha 6nceki gibi, kilig1 ve ‘adam’
adinin imledigi kimi 6zellikleri digarda birakarak, ve 'hayvan' adinin
kapsamina giren bir beden, dirilik, duyu ve kendiliginden devimi
sakl tutarak yapilmgtir.

9. Genel yapilar soyut idelerdir. Genel yapilarin ya da kavram-
lanin, baslangigta tikel varoluslardan alinmig olan daha karmagik ide-
lerin soyut ve bolimsel idelerinden bagka bir sey oldugunu sanan
kimsenin, onlan nerede bulacagini bilemeyeceginden korkarm. {s-
terse birisi kendisindeki adam idesi izerinde diiglinsiin ve bana bu-
nun kendisindeki Peter ve Paul idelerinden, ya da at idesinin Bucep-
halus idesinden, bu bireylerin her birinden tikel bir seyler atilip, bir-
cok tikel varoluglara uygun gordiigi birtakim tikel karmagik idelerin
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alikonulmas: yénunden degilse hangi yonden ayrildigint bana soyle-
sin. 'Adam' ve 'at' adlannin imledigi karmagik idelerden, yalnizca
bunlar ayran tikelleri digarda birakip birbiriyle uyusanlari alikoya-
rak ve bu kalanlardan yeni bir secik karmagik ide yaptiktan sonra
ona 'hayvan' adim vererek, insanla birlikte bir¢ok bagka yaratiklar
da igeren daha genel bir terim elde etmis oluruz. Hayvan idesinden
duyu ve kendiliginden devimi de ¢ikarin, geride kalan ve beden, ya-
sam ve beslenme yalin idelerinden yapilan karmagik ide, daha kap-
samlt olan canli adi alunda daha genis bir ide olur. Kendiliginden
apagik olan bu nokta uzerinde oyalanmadan, zihin, beden gibi, ci-
sim gibi ve daha sonra da varlik gibi, sey gibi, bizdeki idelerden her-
hangi birinin yerini tutan en genel terimlere gidebilir. Kisacasi, okul-
larda boylesine guirilti koparan ve onlarin disinda, hakl olarak uze-
rinde pek az durulan bitiin bu cinsler ve tirler bilmecesi, birtakim
.adlar almig olan az ya da ¢ok kapsamli soyut idelertn olugmasi soru-
nundan bagka birgey degildir. Kesin ve degismez bir gey varsa, o da,
daha genel olan her terimin, kendi i¢erdigi idelerin bir boliminden
bagka bir gey olmayan belli bir ideyi imledigidir.

10. Tamimlarda nicin genellikle cins kwllanilir. By, bize, soz-
cuiklerin imlemlerinin aydinlatlmasindan bagka bir sey olmayan so6z-
cik tanimlaninda nigin c¢fnsi ya da tanimlamak istedigimiz s6zcigu
iceren en yakin genel terimi kullandigimizin bir agiklamasin: verir.
Bu bir zorunluluktan degil, en yakin genel terimin ya da tirin imle-
digi butiin yalin ideleri sayip dokmenin sikintisindan, kimi kez belki
de onlarn sayip dokemeyecek durumda olmanin utancindan geliyor-
dur. Fakat tamimlamanin en kisa yolunun, mantikgilara gore cins ve
ayrim araciligiyla olmasina kargin, benim gorigiime gore, bunun en
iyi yol oldugu giiphelidir. Tanimlama, tanimlanan terimin hangi ide-
nin yerini tuttugunu, sdzciklerle, bagkasina anlatmaktan bagka bir
sey olmadigina gore, en iyi tanimlama, tanimlanan terimin imlemin-
de birlegsmis olan yalin ideleri sayip dokerek yaptir; ve insanlar bu
sayip dokme yerine en yakin genel terimden yararlanmaya aligmuis-
larsa, bu zorunluluktan ya da daha agik olma isteginden degil isi ¢a-
buk bitirme istegindendir. Oyle sauyorum ki 'insan' sézctigiintin
hangi idenin yerini tuttugunu 6grenmek isteyen kimseye insanin, ya-
sami, duyusu, kendiliginden devimi ve uslama yetenegi olan kati ve



SOZCUKLER 249

kaplamls bir cisim oldugu soylenirse, 'insan' teriminin anlami, en
azindan, insanin bir ussal hayvan olarak tamimlandigi durumdaki ka-
dar iyi anlagilir ve terimin yerini tuttugu ide de en az o kadar agiklik
kazanmug olur; ¢unki ussal hayvan terimi de hayvan, canli, beden
gibi bir¢ok seylerin tanimlart yoluyla bu sayilan idelere ¢oztimlenir.
Ben burada 'adam' terimini agiklarken okullarda olagan olarak veri-
len tanima uydum; bu belki de en sagmn tamim degildir, fakat benim
simdiki amacim igin yeterlidir. Bu 6rmekten, bir tanumun #ir ve ajar-
maglanndan olusmas: gerektigi kuralinin nereden geldigi gorilebi-
lir; bu da boyle bir kuralin zorunlu olmadigint ya da ona uymanin
yararinin ne oldugunu bize gostermeye yeter. Cinkd tanim, soylen-
digi gibi, bir s6zciigiin, anlanu ya da yerini tuttugu ide kesinlikle bi-
linecek bigimde, baska bir¢ok sozciklerle agiklanmasidyr; ve diller
her zaman, her terimin imlemi bagka iki terimle sagin ve agtk olarak
agiklanabilecek bigimde, manuk kurallarina uygun olarak olugma-
muglardur.

11. Genel ve tumel, anligin drunleridir. Genel sozcilklere donc-
lim; soylenenlerden anlagilabilecegi gibi, genel ve timel, seylerin
gercek varolusunda bulunmaz, bunlar anligin kendi gereksinimi igin
yapugt buluglar ve Urettigi seylerdir ve sozciik de ide de olsalar, yal-
nizca imlerle ilgilidirler. Yine soylendigi gibi, sozcikler, genel idele-
rin imleri olarak kullanildiklar1 ve boylece birgok tikel geylere esit bi-
¢imde uygulanabilir olduklari zaman geneldirler; ideler de birgok ti-
kel seylerin temsilcileri olduklari zaman genel olurlar; fakat timellik,
her biri kendi varolugunda tikel olan nesnelerin kendilerinde, hatta
imlemlerinde genel olan so6zciikler ve idelerde bulunmaz. Bunlarin
imlemi insan zihninin onlara ekledigi bir bagintidan bagka bir gey
degildir.

12. Soyw ideler cinslerin ve tirlenin 6zleridir. Demek genel soz-
ciikler seylerin bir tirini imlerler ve her biri bu imlemi zihindeki bir
soyut idenin imi olarak kazanur; varolan geylerin bu ideye uygun ol-
duklarn gorildikge, bunlarin hepsi birden o ad, ya da ayn1 gey olan
o tir, altinda toplanir. Bundan, tiirlerin 6zlerinin soyut idelerden
bagka bir gey olmadig: gorilir. Bir tiirlin 6zinu tagimak, bir seyi o
tirden yaptigina gore ve adin baglandig: ideye uygun olarak da bu
ada bu ideyi belirleme hakk: verdigine gore, ozl tagimakla bu uy-
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gunlugu tagimak ayni geydir; ¢tinki bir tiirden olmakla bu tiirtin adi-
ni tagimaya hakki olmak ayn: geydir. Nitekim, diyelim bir adam ol-
mak ya da adam tiriinden olmakla 'adam' adimi tagimaya hakk: ol-
mak aynu seydir. Bundan da, geylerin tiirlerinin 6zlerinin, bu yizden
de seylerin tiirlere ayrilmasuun, soyutlama yoluyla bu genel ideleri
yapan anligin iglemi oldugunu goézlemlemek kolaydur.

13. Tarler anhgin aninddur, fakat temellerinde geylerin benzer-
ligl vardir. Burada, Doganin geyleri tretirken bunlann birgogunu bir-
birine benzer yaptigini unuttugum, hele bunu yadsidigim sanilmasin;
ozellikle hayvan irklarinda ve tohumdan treyen geylerde bundan
daha apagik bir gey yoktur. Fakat yine de seylerin adlar altinda tir-
lere indirgenmesinin anhgin i5slemi oldugunu ve anhgin seyler ara-
sinda gbézlemledigi benzerlikten yararlanarak seyut ve genel ideler
yapuagin ve onlan kaliplar ya da bigimler olarak (gtinki bu anlamda
'bigim' sozcligliniin gok uygun bir imlemi var), taktig: adlarla birlikte
zihne yerlestirdigini, varalan tikel seylerin bu kalip ve bigimlere uy-
gunlugu gortildiikge onlarin da bu tiirden olarak kendilerine bu adin
takildigimi ya da bu 6bek i¢ine konduklarini séyleyebilecegimizi sa-
niyorum. Glinki bu adamdur, bu attr, bu adalet, bu kiyiciliktir, bu
saat, bu krikodur dedigimizde, bu geyleri, bu adlan kendilerinin im-
leri yaptigimiz soyut idelere uygun olduklar: igin, degisik 6zgil adlar
alinda 6beklemekten bagka ne yapmig oluyoruz; ve belirlendikten
sonra belli adlarla gosterilen bu tiirlerin 6zleri, sanki edimsel olarak
varolan tikel geyleri onlara verilen adlarla birlestiren baglar olan, zi-
hindeki bu soyut ideler degilse nedir? Gergekten, genel adlarin tikel
varliklarla bir baglantis1 oldugu zaman, bu soyut ideler onlar birleg-
tiren aracilar gibidir; 6yle ki, bizim ayut edip belirledigimiz bigimiyle
tirlerin ozleri, zihinlerimizdeki bu kesin sinirli soyut idelerden bagka
birgey degildir ve olamaz. Buna gore, cisimlerde varsayilan gercek
ozler, eger soyut idelerimizden bagka geylerse, bizim, geyleri iginde
obekledigimiz tirlerin 6zleri olamazlar. Cinku iki degigik 6ztin bir
tek tirlin 6zt olugu usa uygunsa iki tiirtin bir tek tir olmas: da usa
uygundur; ve bir at ya da kwuryun tizerinde, bunlar1 bagka bir tire
dontgtirmeden yapilabilecek ya da yapilamayacak degigtirmelerin
neler oldugunu bilmek isterdim: Seylerin tiirlerini bizdeki soyut ide-
lerle belirleyerek bunu ¢6zmek kolaydir; fakat varsayilmis gercek 6z-
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lere bagli kalan birisi bu durumda ne yapacagim bilemeyecektir: o,
bir seyin at ya da kuryun tirlerinden olmaktan ne zaman giktigim
higbir zaman bilemez.

14. Her segtk soyut ide bir segik 6zdir. En azindan, karmagik
idelerin gok zaman degisik kimselerde degisik ide bilegikleri oldugu-
oyle olmadigini goz oniinde tutan bir kimse, benim, bu 6zlerin ya
da soyut idelerin (bunlar adlarin olguleri ve turlerin sinurlanidir) anli-
gin trilnleri oldugunu soéyleyigime gagmayacaktir. Oyle ki, gergekte,
her segik soyut ide bir segik 6zdur; ve boyle segik idelerin yerini tu-
tan adlar, 6ztinde degisik olan geylerin adlanidir. Bdylece, bir daire
bir ovalden, 6zsel olarak, bir koyunun bir kegiden ayn oldugu kadar
ayndir; yagmur da kardan, suyun topraktan oldugu kadar, 6zsel ola-
rak ayndir; ¢iinkid bir varligin 6zt olan soyut idenin bagkasina akta-
rilmas: olanaksizdir. Boylece, herhangi iki soyut ide birer bslumiyle
birbirinden ayrdrrugsa ve bunlara segik adlar verilmigse, 6z bakimin-
dan, diinyada birbirinden en uzak olan iki ey kadar, bunlar da bir-
birinden uzaktir.

15. Gergek 6z, adsal 6z. Pakat kimileri (hakli olarak) geylerin
6ziuntn timiiyle bilinemeyecegini digindiiklerine gore '6z' s6zcigu-
niin degisik imlemlerini incelemek yanlig olmaz.

Birincisi 6z, bir seyi belirleyen varlik olarak goriilebilir. Boylece,
seylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine bagl oldugu, i¢sel ve ge-
nellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapisina onlarin 6z denebilir.
Bu, sbzcigin, varlik anlamina gelen ilk bigimi olan essentia’ da go-
rildiigu gibi,® ilk anlamiyla, bir geyin 6zgil varolusunu imler. Bu an-
lamda, bir ad vermeden tikel seylerin 6ziinden s6z ederken bugiin
de kullanilur.

tkincisi, cisimlerin, aldiklan adlar alunda cinslere ve tiirlere gore
obeklenmesinin, bu adlar altinda bulunan belli soyut idelere uygun-
luklarina gore yapuddig: apagik olduguna gore, her cinsin ya da tu-
rin 6z, genel ya da tirsel adin yerini tuttugu soyut ideden bagka
bir sey degil demektir. Bunun, 6z s6zcligunin en aligtlnus kullant-
mundaki anlami oldugunu gorecegiz. Bu iki tir ¢zden birine gercek

* '62'tn Ingilizcedeki kargilig1 essence'ur, ¢.n.
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otekine de adsal (nominal) 6z demenin uygun disecegini saniyo-
rum.

16. Ad ve adsal 6z arasindaki degismez baglant1. Adsal 6z ve ad
arasinda Oyle siki bir baglanti vardir ki, herhangi tirden bir geyin ad:
herhangi bir tikel varliga, ancak, bu adin imi oldugu soyut idenin
karsiligs olan 6z o seyde varsa verilebilir.

17. Turlerin gercek ozleriyle aywt edilmelerinin yararsiz oldugu
varsayimi. Cisimsel tozlerin (cisimsel olmayanlar: bir yana birakiyo-
rum, gergek 6zleriyle ilgili olarak, yanilmiyorsam, iki gorii vardir. Bi-
rincisi, '62' sozcuguni ne oldugunu bilmedikleri bir sey igin kulla-
nanlarin gorusudur ki, bu gorus, dunyada bir¢ok 6zlerin bulundu-
gunu, butin dogal geylerin o 6zlere uygun olarak yapiddiguu ve gey-
lerden her birinin o 6zden pay aldig: igin su ya da bu tiurden oldu-
gunu varsayar. Daha usa uygun olan 6teki gordsg, butin dogal geyle-
rin, kendi duyulamaz boltmlerinden olugan bir gergek, fakat biline-
mez yapilariun bulundugunu ve onlars ortak adlar altindaki turlere
gore obeklemek gerektiginde birbirinden ayirt etmemizi saglayan
duyulur niteliklerin o yapidan kaynaklandigiu kabul edenlerin gorii-
sudur. Bunlardan, 6zlerin, var olan bitin geylerin onlara gore do-
kuldugu ve esit bigimde paylagilan birgok kaliplar ya da bigimler ol-
dugunu kabul eden birinci gorugin, dogal seylerin bilgisini ¢ok ka-
ngtirdigu santyorum. Bitdn hayvan tirleri iginde sik stk ucubelerin
dogusu ve insan dogumlarindaki budalalarla bagka garip olaylar bu
varsayimla bagdagmayan bir¢ok guglikler getirir; ¢inkd saginlikla
ayn1 6zu paylagan iki seyde degig.ik ozelliklerin bulunmas;, bir daire-
nin aym gergek 6ziini paylagan iki betide degisik 6zelliklerin bulun-
masi kadar olanaksuzdir.

18. Gergek ve adsal 6z yaln idelerde ve kiplerde ayn, cisimlerde
degisiktir. Ozler, boyle gercek ve adsal diye ayrildiginda, yalin idele-
rin ve kiplerin turlerinde bunlarin her zaman aym kalip, cisimlerdey-
se her zaman timuyle degisik olduklarini da gozlemleyebiliriz. Boy-
lece, Ug ¢izgi arasinda bir uzamu swurlayan bir beti bir tiggenin adsal
ozl oldugu kadar gergek 6ziidur de; ¢inki o yalmzca genel ads tagt-
yan soyut ide degil, seyin kendisinin de tam 6zii ve varligidir; butiin
ozelliklerin kendinden kaynaklandigi ve hepsinin ayrilmaz bigimde
oturdugu temeldir. Fakat bu iki 6ziin agik¢a bagka oldugu, parma-
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gimdaki yuzugi olugturan madde pargas: igin durum degigiktir. Giin-
kii onu altin yapan, ya da onun adsal 6zt olan bu adi tagimasini
saglayan butiin bu renk, agirhik, eriyebilirlik, buharlagmazlik vb. gibi
niteliklerin kendinden kaynaklandig: sey, onun duyulmaz pargalari-
run gergek yapisidur.

19. Ozler var edilemez ve bozulamazlar. S6ziini ettigimiz, belli
adlar almig olan bu soyut idelerin 6zler olduklar, ayrica, 6zler Uzeri-
ne soylediklerimizden, yani 6zlerin var edilemez ve bozulamaz olug-
larindan da gorilebilir. Gunku Alexander ile Bucephalus'un bagina
ne gelirse gelsin 'insan’' ve 'at' ad: verilmig olan idelerin ayn: kaldig:
kabul edilmigtir; boylece, turlerin 6ziiniin, o ttriin bireylerinden biri-
nin ya da hepsinin bagina ne gelirse gelsin, butiin ve yikilmamug ola-
rak kaldig: kabul edilmis oluyor. Bu yoldan, bir tirin 6z4, o tirin
higbir bireyinin varolusu bulunmasa bile saglam ve butin olarak ka-
lir. Gergekten, dinyamin higbir yerinde bir tek daire bulunmasa bile
(belki de sagin ¢izilmig boyle bir beti higbir yerde yoktur) yine de
bu adin verilmis oldugu ide, ne ise o olmaktan ¢ikmadig: gibi, bir bi-
¢im olarak, kargilagtigimuz tikel betilerden her birinin bu adi tagimaya
hakk: olup olmadigin: belirtmekten ve boylece, bunlardan hangisi-
nin bu 6zU tagidigina gore bu tirden oldugunu gostermekten de geri
kalmaz. Diinyada tekboynuzlu diye bir bayvanin ya da denizkiz: di-
ye bir baligin bulunmamasina ve bulunmamig da olmasina kargin, yi-
ne de bu adlann bir ig-tutarsizlik igermeyen karmagik soyut idelerin
yerini tuttugu kabul edildiginde, bir denizkizinin 6zt bir insaninki
kadar anlagilabilir bir geydir ve bir tekboynuzlu idesi de bir at idesi
kadar belirli, degigmez ve streklidir. Bu soylenenlerden, 6zlerin de-
gismezligi Ogretisinin 6zlerin ancak soyut ideler olabilecegini kanitla-
dig:1 ve bu Ogretinin, 6zlerle onlann imleri olan belli sesler arasinda
kurulmug olan baginti temeli Uzerine kuruldugunu ve aynu adin im-
leminin ayn kaldig: sirece dogru kalacagini agiga gikarmugtir.
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BOLUM IV
Basit Idelerin Adlan

1. Basit idelerin, kiplerin ve cisimlerin adlanndan ber birinde
6zel bir sey vardir. Gostermig oldugum gibi butin sdzcikler, dolay-
siz olarak, konuganin zihnindeki idelerden bagka bir gey imleme-
mekle birlikte yine de daha yakindan bakildiginda, basit idelerin,
karmagik kiplerin (bagintilar da iginde) ve dogal cisimlerin adlarin-
dan her birinde 6zel ve 6tekindekinden farkh birgey vardir.

2. Binncist, basit idelerin ve cisimlerin adlan bir gergek varolug
amstinr. Birincisi basit tdelerin ve cisimlerin adlarn, dolaysiz olarak
imledikleri, zihindeki soyut idelerle birlikte, kendi 6zgiin bigimleri-
nin ondan tiremis oldugu bir ger¢ek varolugu da amgtnirlar. Pakat
kangik kiplerin adlan bundan sonraki bolumde daha genigligine go-
recegimiz gibi, zihindeki idede son bulurlar ve yeni bir diigiinceye
goturmezler.

3. lkincisi, basit idelerin ve kiplerin adlan ber zaman bem ger-
¢ek bem de adsal 6z imlerler. tkincisi, basit idelerin ve kiplerin ad-
lar, her zaman, turlerinin adsal 6zuyle birlikte gergek 6zunt de im-
lerler. Fakat dogal nesnelerin adlary, 6zel olarak cisim adlarim incele-
yecegimiz bdlimde de gosterecegimiz gibi, tirlerin adsal 6zt digin-
da bir seyi ya imlemezler ya da pek seyrek imlerler.

4. Uguncusa, basit ide adlan tamimlanamazlar. Ugiincisy, ba-
sit idelerin adlarinin tanimlar olamaz; butin karmagik ide adlan ta-
mimlanabilir.

5. Hepsi tanimlanabilseydi bu sonsuza dek giderdi. Her terimin
tanimlanabilir olmadigini, eger her terimin tanimlanacagim kabul et-
seydik bunun bizi gotirecegi sonsuza gidig streciyle kanitlamak igin
ugragmayacagim. Gergekten, her tanimin terimlerini bagka bir tanim-
la agiklamak gerekseydi nerede durabilirdik? Ben nigin kimi adlann
tammlanabilip kimilerinin tammlanamadigini ve bangilerinin dyle
ya da bdyie oldugunu, idelerinin dogasindan ve sézcuklerin imlem-
lerinden yola gikarak gosterecegim.

7. Basit ideler ni¢in tanimlanamaz. Ben, basit tde adlannin ve
yalnizca bunlann, tanmimlanamaz oldugunu sdylilyorum. Bunun
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sebebi de su: Bir tanimin degisik terimleri degisik ideler imledigine
gore, bunlarin hepsi birden, biresimli olmayan bir ideyi temsil ede-
mezler; bu yuzden de, bir sozcigin anlanuni, hepsi de ayni anlama
gelmeyen birgok sozciklerle gostermekten bagka bir sey olmayan ta-
nimun, basit idelerin adlarinda yeri olamaz.

8. Ormnekler: devim. tdelerimiz ve onlara verdigimiz adlar arasin-
daki bu aynimun géz 6ninde tutulmamasimin, Skolastikte dylesine
guriltiye neden olan tnld sagmaligi, onlarin, bu basit idelerden ki-
mileri igin verdikleri tarumlarda gozlemek kolaydwr. Cinkil o tamm
ustalan bile, bunlanin biytk bolimiine, salt bunlarin tanimim ola-
naksiz gérdikleri igin dokunmaktan kaginmuglardyr. tnsan usu gu ta-
nimdan daha incelikli bir bog s6z bulabilir mi; gi¢ wgulayan bir
varhgin gi¢ uyguladigy zamanki edimi, bu sagmaligin Unini duy-
mamig olan bir sagduyulu kimse, bunun hangi szciigiin agiklamasi
olarak ddguntildiging bile anlayamaz.

9. Skolastigin bog stv2lerinden kurtulup anlagiir bigimde konug-
mak isteyen ginumiz filozoflar1 da, basit ideleri, ya nedenlerini
agiklayarak ya da bagka yoldan tanimlamada daha baganh olamad:-
lar. Devimi bir yerden bagka bir yere gecls diye taumlayan atomcu-
lar, bu so6zcigin yerine onun egsanlamlisini koymaktan bagka ne
yaptilar? Gegts, eger devim degilse nedir?

10. Isik. Isigin, goz tabanmina sertge ¢arpan ¢ok sayida kirecik-
ler oldugunu soyleyenler Skolastikgilere gore daha anlagilir bigim-
de konugmug olurlar; fakat yine de bu sozcikler, bu anlagilir bigi-
miyle, daha dnce 15181 tarumamug birisine, 151k sdzciigiinin hangi ide-
nin yerini tuttugunu, 1;1gin, perilerin giin boyunca ellerinde raketler-
le, kimi insanlar1 agirarak bagkalarinin gozlerine gonderdikleri ¢ok
sayida kigiicik toplar oldugunun sdylendigi durumdakinden daha
iyi ogretmis olmaz. Cunki bu agiklama dogru bile olsa, 1gigin nede-
ninin idesi, eger bizde 15181n kendisinin sagin bir idesi yoksa, bu ide-
yi bizdeki 6zel algi olarak veremez; nasil ki keskin bir gelik pargasi-
nun kilik ve deviminin idesi de onun bizde neden olacag: acinin ide-
sini veremez. Gunkd bir duyumun nedeniyle o duyumun kendisi, bi-
ze bir duyumla gelen basit ideler arasindan iki idedirler ve bu iki
ide, herhangi iki idenin olabilecegi kadar birbirinden bagka ve uzak-
tr.
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11. Basit idelerin tamimlanamaz olugunun bir baska agiklama-
s1. Gordugimuz gibi, basit ideler, nesnelerin, her tirden izlenimlere
gore aynilmig olan organlar aracihgiyla zihinlerimizde yaptiklan izle-
nimlerden elde edilirler. Bunlar bu yoldan edinilmemiglerse, bu ide-
lere verilen adlardan herhangi birinin agiklanip tanimlanmasinda
kullanilacak olan, dinyadaki bitiin sozler o adin yerini tuttugu ideyi
bizde uretmeye yetmez. Sozcikler sesler olduklarina gore, bunlar
bizde yine seslerinkinden bagka basit ide Uretemezler; yine bu sesler
bizde, kendileriyle, ortak kullanumin onlan imleri yaptig: basit ideler
arasinnda bulundugu bilinen istengli baglantiun idesinden bagka bir
ide de uretemezler. Bunu kabul etmeyen, herhangi bir sézciigiin
kendisine ananas tadi verebilip veremeyecegini ve kendisinde bu
unli nefis yemigin tadimin dogru bir idesini lretip Uretemeyecegini
hele bir denesin. Kendisine, ananasin tadinin, duyulur nesnelerden
bellegine yerlegmis olan ve damagimin yabancisi olmadig: bir tada
beazedigi soylenirse, o da zihninde bu benzerlik 6lgisiinde, ananas
tadinin idesine yaklagmig olur. Fakat bu bize bir tanim vermek degil,
bizde bagka basit ideleri kendi adlar yoluyla uyandumakur; bu da
yine yemigin kendi tadina gok uzak kalir. [sik ve renklerde ve bitin
oteki idelerde de durum aynudir. Clinkd seslerin imlemleri dogal de-
gil yalnizca kendince bir yoldan bize kabul ettirilmigtir. Ve 1g181n ya
da kirmiziligin higbir tanimi bizde bu ideleri tretme bakimindan
g1k’ ya da 'kirmizt' seslerinden daha etkili degildir. Ne yoldan olursa
olsun 15181n ya da bir rengin idesinin bir sesle tretilecegini ummak,
seslerin gorilebilecegini ya da renklerin duyulabilecegini ummak ve
kulaktan butin 6teki duyular igin de hizmet beklemektir. Bu yuz-
den, belli bir sézciigin imledigi basit ideyi daha énceden uygun yol-
dan zihnine yerlegtirmemis olan bir kimse, ne tirden ve hangi tanim
kurallarina gore siralanmig olurlarsa olsunlar, bagka sozctikler ya da
sesler yoluyla, o ideyi 6grenemez. Tek yol daha 6nce adun 6grendi-
gi nesnenin onun duyularin etkilemesi yoluyla onda ideyi Uretmek-
tir. Gorsel nesneler tzerinde bilgiyle ugragan ve sik sik kargidagtigt
31k ve renk adlanni 6grenmek igin kitaplarin ve arkadaglarinin yapti-
g1 agiklamalardan da yararlanan kor bir kimse, bir gin, 'kirmizi'nin
neyi imledigini arik 6grendigini soylemigti. Arkadasi kirmizinin ne
oldugunu sordugu zaman da onun borazan sesine benzedigini soy-
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ledi. Bagka bir basit ideyi yalnizca tanimdan ya da bagka agiklama
sozciklerinden 6grenecegini uman bir kimse ancak bu koérin duru-
munda bulunur.

12. Karmagik ideler icin bunun tersi oldugunun heykel ve gék-
kusag ideleriyle gosterilmesi. Karmagik ideler igin durum tUmiyle
degisiktir; bunlar birgok basit idelerden olugtuklarindan, bu biregime
giren ideleri imleyen degisik ideler, daha 6nce kendisinde hi¢ bulun-
mamig olan karmagik ideleri zihne isleyebilir ve boylece adlarin an-
lagilmastni saglayabilirler. Tamimin ya da bir sézciigun imlemini bir-
cok bagka sozciiklerle 6gretmenin uygulanma yeri, bdyle bir tek ad-
la belirlenen ide topluluklaridir ve bize, duyularimiz alanina hig gir-
memig seylerin adlarin: anlatabilen, ba§kalarm/m zihinlerinde de bu
adlarn kullandiklar1 zaman bunlara uygun ideler olugturabilen seyler
de bu ide topluluklandir; yeter ki tanumun terimlerinden higbiri, ken-
disine agiklama yapilan kimsenin zihninde daha 6nce hig¢ yer alma-
mug olan bir basit idenin yerini tutuyor olmasin. Boylece, 'heykel
sdzcugl kor bir kimseye agiklanabilirken, 'resim' s6zcigQ agiklana-
maz; ¢inkid onun duyulart kendisine kilik idesini vermis, fakat renk
idesini vermemigtir; bu yizden de onun zihninde renk ideleri uyan-
dinlamaz.

15. En az giupbeli olanlar basit ide adlari. Dordincusu, basit
idelerin adlar1 kendi imlemlerini belirleyecek bir tanuma yardim ede-
mezlerse de, bu, onlann, genellikle kanigik kiplerin ve cisimlerin ad-
larindan daha az supheli ve daha az belirsiz olmalarini engellemez;
bunlar yalmzca bir basit alginin yerini tuttuklan igin, insanlar genel-
likle bunlarin imlemleri Gzerinde ¢ok daha kolay ve daha tam olarak
anlagabilirler ve bunlarin anlam: Gzerinde yanilmaya ve g¢ekigmeye
yer yok gibidir. Birkez 'aklik'in karda ya da siitte gozlemledigi ren-
gin adi oldugunu 6grenen kimse, bu ideyi zihninde tuttugu strece,
bu s6z2clgi yanlig uygulayamaz; birkez de bu ideyi timiyle yitirin-
ce, sozcligiin anlami Gzerinde yine yanlis yapmazg, fakat onu anlama-
digin1 gorur. Basit idelerde adin imlemi hep birden anlagdir ve par-
calardan olugmaz; boylece, imlemin igine pargalardan kiminin ko-
nup kiminin korunamas: gibi, ideyi degistirecek ve adin imlemini be-
lirsiz ve karanlik birakacak bir durum yoktur.
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BOLUM V

Kangik Kiplerin ve Bagintilarin Adlan

1. Bunlar da oteki genel adlar gibi soyut ideleri imler. Karigik
kiplerin adlan genel olduklan igin, daha énce goruldiga gibi, seyle-
rin, her birinin kendine 6zgl 6zu bulunan tirlerinin yerini tutarlar.
Bu tirlerin 6zleri de, yine gorildigu gibi, zihindeki, kendilerine bi-
rer ad verilmis olan soyut idelerdir. Buraya dek, karnigik kiplerin ad
ve ozlerinde 6teki idelerle ortak olanlanin diginda bir sey yoktur; fa-
kat biraz daha yakindan bakarsak, bunlarda belki de dikkate deger
turden olan 6zel bir sey buluruz.

2. Birincisi bunlann imledigi ideleri anlik yapmigtir. Bunlarda
ilk goze garpan o6zellik, kangik kiplerin birgok turlerinin soyut idele-
rinin ya da isterseniz 6zlerinin, anligin yaptig1 seyler oldugudur ve
bunlar basit idelerden burada ayrlirlar; ¢inkd anlikta basit idelerin
higbir tirdnid yapma giict yoktur, anlik onlan yalnizca, kendini etki-
leyen gergek varliklarin kendine sunduklar: gibi alir.

3. lkincisi, modelsiz ve kendince yapilmiglardir. Hemen ardin-
dan, kangik kiplerin bu 6zlerinin yalmizca anhigin yaptg: seyler degil,
anligin kendince, bir modele uymadan ya da bir gergek varoluga
bagh olmadan yaptig: gseyler oldugunu goéririm. Bunlar, uymalar:
gereken ve kendilerinden alindiklan, birtakim gergek varoluglan ge-
rektiren cisimlerin 6zlerinden bu yoldan ayrilirlar. Anlik karigik kip-
lerin karmagik idelerinde, geylerin varoluguna sagulikla uymak zo-
runda degildir. Belli topluluklar: segik 6zgul ideler olarak birlestirir
ve saklar; bu arada bagka seyler, degada gokluk ortaya gikip da dig
nesnelerin agik¢a sundugu seyler, belli ad ya da belirlemeler olma-
dan savsanmus olurlar. Zihin bu kanigik kiplerin idelerini, cisimlerin
karmagik idelerinde yapug: gibi, seylerin getgek varoluglarina gore
inceleme ya da onlarnt dogadaki bilegimleri igeren modellere gore
dogrulama isini de yapmaz. ‘

4. Nasil yapilir. Bunu iyi anlamak ig¢in bu karmagik idelerin ya-
piminin ne oldugunu incelememiz gerekir; bu bir yeni ide yapimi
degil, daha 6nce zihinde bulunan’ideleri birlegtirme isidir. Burada zi-
hin su ug geyi yapar: birincisi, belli sayida ide seger; ikincisi bunlarin
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arasina belli bir baglanti kor ve hepsini tek idede birlestirir; Ugiincu-
sli de bunlarin bilegimini bir adla baglar. Zihnin burada kullandigt
yontemi ve ne gibi 6zgurliklerden yararlandigini incelersek, nasil
olup da kangik kip tiirdlerinin 6zlerinin zihnin Uriint oldugunu ve bu
yuzden de bu turlerin kendilerinin insan yapist oldugunu kolayca
gorebiliriz.

5. ldenin genellikle varelugtan énce gelisinde kendincelik apa-
¢tkur. Kanstk kiplerin idelerinin, bu tirtin herhangi bir bireyinin va-
rolugundan 6nce yapilabildigini, soyutlandigini, bunlara adlar verildi-
gini ve boylece bir tiruin olugturulabildigini diginen bir kimse, bu
tir idelerin dogadaki 6zgin 6meklerden bagimsiz olarak zihinde bir
araya getirilmis istengli ide topluluklan oldugundan gsupheye duge-
mez. Kifiir ve zina idelerinin hentiz hi¢ islenmemigken insanlarin
zihninde kurulup bunlara adlar verildiginden ve bdylece bu kangik
kip turlerinin olugturuldugundan, bunlarin, heniiz anliktakinden bag-
ka bir varoluglar1 yokken, tipk: simdi sik sik gergek varlik kazandik-
lar1 durumda oldugu gibi, bunlar Uzerinde tartigihip uslamalar yapil-
digindan ve bunlarla ilgili dogrularin bulundugundan kim stpheye
dugebilir?

7. Yine de dilin amacina wygun. Fakat bu karmagk idelerin ya
da kangik kiplerin 6zlerinin, kendilerini biydk bir 6zgurlik icinde
yapan zihne bagh olmalarina kargin, bunlar yine de gelisi gizel ve
hi¢ sebepsiz birbirine karigtirilan idelerden yapilmazlar. Bunlar her
zaman, dilin ilk amact olan iletisim kolaylig: igin yapilirlar. Dili kul-
lanmak, yalnizca ¢ok sayida tikelleri degil, bir tek karmagik idede
toplanmeg cok degisik bagimsiz ideleri de igeren genel kavramlan, az
sesle, kolayca ve ¢abucak imlemektir. Bu yuzden de kansik kiplerin
degisik turlerini yaparken, insanlar yalmzca konugmalarda gegebile-
cek bilegimlere 6nem verirler. Insanlar eger éldirme idesine baba ya
da ana idesini baghyor da, bir insanun, oglunh ya da komsusunu ol-
diirmesinin idesinden ayn bir tir yapiyorlarsa, bu, bu sugun ayr1 bir
igrengliginin bulunmasindan ve bir kimsenin anasini ya da babasint
oldirduginde verilecek cezanin, bir ogul ya da komgu 6ldiirdigin-
de verilecek cezaya gore degisik olusundandir; bu yizden o sugu bir
secik adla imlemek gerekmigtir ve bu da 6zel bilesimi yapmanin
amacidir.
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8. Degisik dillerdekt gevlrisi yapilamayan s6zctikler bunun: ka-
nati. Bir dildeki, bagka bir dilde kargiligt bulunmayan biytik s6zcik
toplulugunu gozlemlemek Oylesine kolaydir ki, degisik diller {izerin-
de az ¢ok bilgisi olan birisi bunu kolayca saptayabilir. Bu da, bir ul-
kedeki insanlarin, gelenekleri ve yasam bigimleri yuziinden, bagka
toplumlarin 6zgul ideler iginde birlestirmedikleri birgok karmagik
ideler yapip bunlara adiar vermek geregini duyduklarim agitkga gos-
terir. Eger bu tirler, iletisimde kolaylik saglamak igin ve ad vermek
tizere, zihnin yaptg: ve soyutladig: seyler olmayip da doganin degis-
mez urilnleri olsalardi, o durum olmazdi. Bu bir yana, konuya biraz
daha yakindan bakar da, degisik dillerin sagin bir kargilagtirilmasini
yaparsak, bu dillerde, geviri ve sozciiklerde birbirini kargiladig: ka-
bul edilen birgok sozciiklerin bulunmasina karsin, karmagik idelerin,
ozellikle de kangik kiplerin, adlan arasinda, sozlikteki kargiligiyla
aym kesin idenin yerini tutan adlarin onda biri zor buldugunu gorii-
riz. Zaman, uzam ve agirhk olgilerinden daha yaygin ve onlardan
daha az bilegik ideler yoktur; ve Latince 'hoa', 'pes', 'libra' adlar,
Turkgeye 'saat', 'ayak' ve 'libre' kargilig: olarak kolayca gevrilebilir;
fakat yine de bir Romalimin bu Latince sozctiklere bagladig: idelerin,
bir Turk'in bu Turkge sozciklerle anlatug: idelerden ¢ok bagka ol-
dugu apagiktur.

9. Bu, wirlerin iletigim icin yapildigini gésterir. Bunun 6zellikle
uzerinde durusum cinsler ve tiirlerle bunlarin 6zleri Uzerinde yanhs-
liga dismememiz ve bunlan sanki doganin diizenli ve degismez bi-
¢imde yapug:, nesnelerde gergek varolugu bulunan geylermis gibi
gormememiz igindir; ¢inkl daha dikkatli bir incelemeyle bunlarin,
anligin, bir genel terim altinda iletme geregini sik stk duydugu ide
bilegimlerini daha kolay imleyebilmek uzere, bu soyut ideye uygun
olan degisik tikel geyleri icerecek bigimde yapmis oldugu bir yapay
triinden bagka bir gey olmadiklar1 gorilar.

10. Karnisik kiplerde bilesigi baglayan ve onu tiir yapan sey ad-
dwr. En azindan karigik kiplerde, bunlarin tiirleri ve ézleriyle genel
adlart arasindaki siki bagmt, bu 6zleri saklayan ve onlarin siridp
g.itmesini saglayan geylerin adlar oldugunu disindigimizde daha
iyi gorilir. Gunku bu karmagik idelerin gevsek bolimleri arasindaki
baglantiy: kuran zihin olduguna gore, dogada 6zel bir temeli bulun-
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mayan bu birlik, pargalan sanki birbirine baglayan ve onlart dagil-
maktan alikoyan bir sey bulunmazsi, yeniden dagilir. Demek birligi
yapan geyin zihin olmasina kargin, onlar sanki bagl tutan digim
addir. 'Utku' s6zcugu ne kadar ¢ok degisik ideleri birlegtirir ve bize
bir tir olarak verir. Bu sozciik hi¢ yapilmamus ya da yitmis olsaydi,
biz kugkusuz bu yticelikte bulunan seylerin betimlemesini yine ya-
pardik; fakat yine de bu degisik pargalar bir karmagik idenin birligi
icinde tutan seyin ona baglanmis o s6zctigiin kendisi oldugunu sam-
yorum; ¢inku bu ad olmasaydi, yaluzca birkez gén‘l]dﬂéﬂ igin bir
karmagik idede ve bir tek ad altinda birlesememis olan herhangi bir
parlak gosteri gibi, bunun pargalarinin da birlesik bir tek gey olugtur-
dugu dugunulemezdi. Buna gore, kangik kiplerin 6zl igin zorunlu
olan birligin ne o6lgtide zihne bagli oldugunun ve onun sureklilik ve
degismezliginin ne ol¢ude ona verilen ortak addan ileri geldiginin
degerlendirilmesini, 6zleri ve tirleri, gercek ve doganin Uriinu olarak
gorenlere birakiyorum.

12. Kangik kiplerin kaynaklanni da zibnin disginda aramay:z;
bu da bunlann anligin drund oldugunu gésterir. Yine kangik kiple-
rin turlerinin 6zleri Uzerine soylenmis olanlara, yani bunlarin doga-
mun degil de anligin Urinu oldugu goériigine uygun olarak, bunlarin
adlarinin da bizi zihnin 6tesine gotirmedigini goriyoruz. Adaletya
da minnettarihktan soz ettigimiz zaman, varolan ve kavramamiz ge-
reken herhangi bir geyin tasarimim yapmayiz; diisincelerimiz bu er-
demlerin soyut idelerinde durur; ve at ya da demir gibi, 6zgul idele-
rinin yalnizca zihinde degil de bize bu ideleri saglayan geylerin ken-.
dilerinde de bulundugunu dugindigiumuz seylerden s6z ederken
yaptug: seyi yapmaz; yani zihinden oteye gitmez. Fakat karigik kip-
lerde, en azindan onlarin en 6nemlileri olan ahliksal varhklarda, 6z-
gun orneklerin zihinde bulundugunu disinuridz ve tikel varliklarin
adlar aracihigtyla ayirt edilmesinde onlardan yararlaninz. Kangik kip
turlerinin 6zlerine notion (kavram)* gibi 6zel bir ad verilmesinin bu-
radan, bunlann cisim idelerine gore anliga daha 6zel bigimde bagh
oluglarindan geldigini saniyorum.

* Tirkgede 'nosyon' sézciigiinii kullanmak istemedigimiz zaman biraz garpitarak 'kav-
ram' diyoruz: 'O adamda ahlik kavrami yok" dedigimizde oldugu gibi, ¢.n.
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14. Kartsik kiplerin adlan ber zaman onlarin gergek 6zlerini ye-
rini tutar. Soylenenlerde gozlemledigimiz bagka bir gey de, karnigik
kip adlarinin (belirli bir imlemleri oldugu zaman) her zaman tirleri-
nin gergek ozlerini imledikleridir. Gunkd bu soyut ideler zihnin yap:-
mu olduklarindan ve geylerin gergek varoluglariyla bir baglantilari bu-
lunmadigindan, bu adin, zihnin kendisinin olugturdugu karmagik
idenin diginda bagka bir gey imledigi varsayilamaz; zihnin o adla an-
latabileceginin timu budur, tirin 6zellikleri buna baghidir ve hepsi
de yalnizca bundan kaynaklanir: boylece, kangik kiplerde gercek 6z-
le adsal 6z aynidir ve bunun genel dogrularin kesin bilgisiyle ilgisini
daha sonra! gorecegiz.

15. Bunlann adlarn genellikle ni¢in idelerinden énce Sgrenilir.
Bu bize, karngik kiplerin adlanmin, genellikle, ‘yerini tuttuklan ideler
tam olarak bilinmeden ogrenilmelerinin sebebini de gosterebilir.
Bunlarin turlerinden genellikle dikkati ¢ekenler yalnizca adlarn bulu-
nanlar oldugundan ve bu turler, daha dogrusu cniarnn ¢zleri, zihnin
kendince yapugi soyut karmagik ideler olduklarindan, bu karmagik
ideleri kurmaya girismeden 6nce bunlann adlaninin bilinmesi, zorun-
lu degilse bile uygundur; bagkalarinin bir ad vermedigi bir karmagik
ve soyut ideler takirruyla kafastni dolduran birisinin, sonradan bunun
kendisine bir yarar saglamadigim goriip onu unutulmaya birakmast
gibi bir durum olmadik¢a bu boyle olur. Dillerin baglangicinda, bir
idenin, ona ad verilmeden 6nce ortaya ¢tkmig olmasi gerektigini; bu-
nun gibi gimdi de yeni bir karmagtk ide yapildigi durumda ona bir
ad verilerek, yeni bir s6zcik yaratldigini kabul ediyorum. Fakat bu-
nun, insanlarin sik sik yapip iletisime koydugu idelerle ¢ok zengin-
lesmis olan olugmus bir dille bir ilgisi yoktur; iste bu yUzden, cocuk-
larin, kangik kiplerin idelerini edinmeden 6nce bunlarin adin 6g-
renmeleri daha olagan bir durum olmaz mu diye diginiyorum. Bin
kisiden biri bile wutku ve tutku soyut idelerini bu adlar: isitmeden
once kurmug olabilir mi? Basit ideler ve cisimler igin boyle olmadi-
gt kabul ediyorum; boyle idelerin dogada bir gergek varolugu
ve birligi bulundugundan, ideler de, ger¢ekten, adlardan 6nce edini-
lir.

1 1V, iv. 5-9; vi.
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16. Bu konuyu béyle genis tutmamin sebebi. Burada karigik Kipler
icin soylenenler, ¢ok 6nemsiz aynimlarla, bagintilar igin de gecerlidir;
bunlari herkes kendisi gozlemleyebilecegi, 6zellikle de ugunct ki-
tapta sozciikler tizerine soylediklerimi, kimileri belki de boyle 6nem-
siz bir konunun gerektirdiginden daha uzun bulacaklar: i¢in bunu
daha da genigletme ¢abasina girmiyorum.

BOLUM VI
Nesne Adlan

1. Nesnelerin genel adlan tirlerin yerini tutar. Oteki genel te-
rimler gibi nesnelerin genel adlari da tidrlerin yerini tutar; bu da
onlann, iginde bir¢ok tikel nesnelerin uyustugu ya da uyusabilece-
gi, bu yizden de bir ortak kavram iginde disiinilmeye ve bir tek
adla imlenmeye elverigli olan karmagik idelerin imi yapilmug ol-
malarindan bagka bir anlama gelmez. Uyugtugu ya da uyugabilecegi
dedim; ¢iinki dinyada bir tek giinesin bulunmasina kargin, onun
idesi, bagka nesnelerin de (sanki bagka 6yle nesneler varmug gibi)
onun iginde uyugabilecegi bigimde soyutlanmug olduguna gore, o da,
sanki bir¢ok yildizlar gibi bir¢ok da gilinegler varmigcasina, bir tur-
dir.

2. Her tirun 624 soyut idedir. Bir tikel tirtn, kendisinden yapil-
dig1 ve boylece bagkasindan ayirt edildigi her cinsin ya da tirin 6l-
gusu ve sinuri, onun 6zd dedigimiz geydir; ve 6z de, adin, bu idenin
icerdigi her gey bu tur icin 6zsel olacak bigimde baglandig: soyut
ideden bagka birsey degildir. Tanidigimuz biitiin dogal nesnelerin bu-
tiin 6zlintin bu oluguna ve bu nesneleri degisik tirlere bununla ayur-
mamiza kargin, yine de buna adsal 6z gibi 6zel bir ad veriyorum ve
boylece, onu, bu adsal 6zin ve tirin bitin 6zelliklerinin kendisin-
den ¢ikug: gergcek yapidan ayirt etmis oluyorum; bu gergek yapiya
da, daha 6nce soylendigi gibi ger¢ek 6z denebilir: 6megin altimin ad-
sal 6zt 'alun' s6zclglinin yerini tuttugu karmagik idedir; diyelim, sa-
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r1, belli agrhikta, islenebilir, eriyebilir, buharlagmaz bir cisimdir. Buna
karg1 gergek 6z, cismin, alinin bu nitelikleriyle 6teki butin 6zellikle-
rinin kendisinden kaynaklandigi duyulmaz pargalarinin yapisidir.
Bunlann ikisine de 6z denmesine kargin, birbirinden ne denli uzak
oldugu ilk bakigta goriilebilecek kadar apagiktir.

3. Adsal ve gercek 6zler bagka bagka seylerdir. Clinki, belli kilik-
taki bir bedene duyu ve usla birlikte istengli davranigin da eklenme-
siyle, bu, belki de benim ve bagkalarinin 'adam' adin1 verdigimiz kar-
magik ide ve boylece bu addaki tiirin adsal 6zt olursa da; yine de
hi¢ kimse bu karmagik idenin, bu tirin herhangi bir bireyinde bulu-
nan biitin iglemlerin ger¢ek 6z ve kaynagi oldugunu soéyleyemez.
Bizim karmagik idemizin olugturucular olan bitiin o niteliklerin te-
meli bisbiitiin bagka bir seydir; insanin, davranma, duyum, uslama
ve oteki niteliklerinin hepsinin kendisinden kaynaklandig: ve o diiz-
glin kiiginin baglh oldugu yapis: izerine, meleklerde belki, yaratici-
smdaysa kesinlikle bulunan bilgi bizde de bulunsaydi, onun 6ziu
tizerine o 6z olugturan tir igin gimdi yapugimiz tanimin igerdigi
ideden ¢ok degisik bir idemiz olurdu ve herhangi bir bireysel insan
tizerine o durumdaki idemiz, Ginli Strasbourg saatinin bitin yaylar-
n, ¢arklanms ve oteki dizenlerini bilen birisinin idesine bakisla, o
saate yalmizca bakan, ignelerinin devimini gorip vurugunu igiten ve
yalnizca dig goriintilerini gozlemleyen bir koyilinin idesi ne denli
bagkaysa, simdiki idemizden o denli bagka olurdu.

4. Bireylerde bigbirsey 6zsel degildir. Oziin, sbzciigiin olagan
kullaruminda, tiirlere bagli oldugu ve tikel varliklarda, onlarin ancak
belli tiirler iginde yer almalar1 durumunda s6z konusu elabilecegi su-
radan da anlagdir: bireyleri kendilerine gore 6beklendirdigimiz soyut
ideleri atin ve onlan ortak adlar altinda siralaymn, o zaman onlardan
birisi igin 6zsel olan bir gey diigincesinin hemen yok oldugunu go-
rirsliniiz; bizde birininki olmadan o6tekinin kavrami bulunmaz, bu
da onlarin bagintisini agikga gosterir. Benim, neysem o olmam zo-
runludur. Tann ve doga beni dyle yapmug; fakat bendeki higbir sey
benim i¢in 6zsel degildir. Bir kaza ya da sayrnlik rengimi ya da kilig:-
mi ¢ok degistirebilir; bir ates ya da diigme usumu ya da bellegimi, ya
da ikisini birden, yok edebilir; bir inme ne duyu birakir ne de anlik,
hayir, ne de yagam degil. Beniim kilhigimdaki bagka yaratiklarin yete-
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nekleri benimkinden daha ¢ok ve daha iyi, ya da daha az ve daha
kotu olabilir; dabha bagkalarinda da, benimkinden ¢ok degisik bir ki-
lik ve bedende duyu ve us bulunabilir. Bunlardan higbiri, zihin onu
bir cins ya da tire baglamadikga, ne su, ne 6teki ne de herhangi bir
birey i¢in 6zsel degildir; fakat bir tiire baglandig: anda, bu tiiriin so-
yut idesine gore bir seyin 6zsel oldugu gortliir. Herkes kendi di-
sincesini yoklasin; gorecektir ki, 6zseli varsaydig: ya da ondan s6z
ettigi anda, bir tir diglincesi ya da bir genel adla imlenen bir genel
ide hemen zihnine gelmigtir ve gu ya da bu niteligin 6zsel oldugu
buna gore sdylenir. Oyle ki eger bana, benim igin ya da bagka bir ti-
kel cisimsel varlik i¢in usu olmak 6zsel midir diye sorulsa, hayir de-
rim; nasil ki Gizerine, yaz1 yazdigim su ak gey igin de tizerinde so6z-
ctiklerin bulunmas: 6zsel degildir. Fakat eger su tikel sey adam tu-
rinden sayilir da ona 'adam' ad1 verilirse, adam adinin, yerini tuttugu
karmagik idenin bir bolimi oldugu varsayddiginda, us onun igin 6z-
seldir; upk: tizerine yazs yazdigim geye ‘'inceleme' dedigim ve onu
bu tir igine soklugum zaman, Uizerinde sozcikler yazili olmasinin
onun igin 6zsel oldugu gibi. Oyle ki 6zsel olma ya da olmama dog-
ruca bizim soyut idelerimizle ve onlara verilen adlarla ilgilidir; bu da
olsa olsa, bir genel terimin yerini tuttugu soyut idelerin igerdigi nite-
likleri tagimayan higbir tikel seyin bir tir igine giremeyecegi ve bu
ad: alamayacag: anlamina gelir, ¢linkii bu soyut ide tam da o tirtin
ozudr.

5. Boylece, cisim idesi, kimilerinin diiglindiigii gibi yalmzca oy-
lum ya da kaplamsa, katlik cisim igin 6zsel degildir; bagkalar: cisim
adin verdikleri seyi katigtk ve kaplam olarak kabul ediyorlarsa, o za-
man katilik cisim igin 6zseldir. Demek ki &zsel oldugu kabul edi-
len gey, bir tir adinin yerini tuttugu karmagik idenin bir bolimi
olan ve onu igermeyen higbir seyin o tiirden sayilmadigt ve o adi
alamadig: seydir ve yalnizca budur. Bir madde pargasinda, geligin
butiin o6teki nitelikleri bulunsa da miknatistan etkilenme niteligi ol-
masa, yani miknatis onu ne gekebilip ne de yonint degistirebilse,
bunda 6zsel bir seyin eksik olup olmadigin soracak kimse var mi-
dir? Gergek olarak varolan bir seyde 6zsel bir gseyin eksik olup ol-
madigini sormak sagmalikur. Elimizde 6zsel ya da 6zgilin, bizim so-
yut idelerimizden bagka bir 6lgiiti  olmadigina gore, bunun 6zsel
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ya da 6zgtil bir ayrim dogurup dogurmadig: sorulabilir mi? Adlardaki
genel idelere baglamadan dogadaki 6zgiil ayrimlardan s6z etmek an-
lagilamaz bigimde konusmaktir. Bir tirtin 6zl ya da olgtint diye ka-
bul edilen bir soyut ideye gore disinmeden, dogadaki tikel varlk-
lar arasinda 6zsel bir ayrim yapmaya yeterli olabilecek seyin ne ol-
dugunu birisine sormayi ¢ok isterdim. Biitiin bu modeller ve 6lgin-
ler bir yana birakilirsa, yalmzca kendileri olarak ele alinan butin ti-
kel seylerin biitiin niteliklerinin 6zsel oldugu gortlir ve her bireyde-
ki hergey onun igin 6zseldir; ya da daha dogrusu, higbiri 6zsel degil-
dir.

6. Nesnelerde, onlarin, benim adsal 6z dedigim soyut idelerin-
den ayr olarak bir gergek 6zden de gok soz ettigim dogrudur. Bu
gercek 6zle benim demek istedigim sey, adsal 6zde bir araya gelen
butin 6zelliklerin temelinde bulunan ve adsal 6zle degismez bir or-
tak varolus iginde bulunan gergek yapidir; yani her nesnenin kendi-
sinde, kendi digindaki geylerle hi¢ bagintisiz olarak, bulunan o 6zel
yap:. Fakat bu anlamda bile 6z bir cinse baghdir ve bir tiirti gerekti-
rir. Gergekte, nesnelerin gergek 6ziiyle ilgili olarak, onun ne oldugu-
nu bilmeden, yalmzca varoldugunu varsayariz, fakat yine de nesne-
leri tirlere baglayan gey, temelinde ve nedeni olarak o gergek 6ziin
bulundugu kabul edilen adsal 6zdiir.

7. Adsal 6z tirleri belirler. Bundan sonra ilk dusiintlecek gey,
nesnelerin bu 6zlerden hangisine gore cins ve tirlere ayrdacagidur;
bunun adsal 6ze gore olacag: agiktir. Glinki tinin imi olan adin im-
ledigi sey yalmzca odur. Demek bizim genel adlarla belirledigimiz
nesnelerin tirlerini, bu adin onun bir imi olarak digunildigi ide-
den bagka bir seyin belirlemesi olanaksizdir; bu ideye de, gorildigi
gibi, adsal 6z diyoruz.

8. Bize gore nesnelerin tirlerinin, onlanin kendilerinin belirli,
segik, gercek ozlerine gore degil, bizdeki karmagik idelere uygun o-
larak segik adlar altina alinmasindan bagka bir sey olmadig: sundan
da bellidir: ayni cinse giren, ayni ortak adi1 alan ve bu ylizden de ay-
m tirden oldugu kabul edilen birgok bireylerin gergek yapilarina
bagli nitelikleri arasindaki ayrimm, onlarla tiirsel olarak bagka kabul
edildikleri bagka nesnelerin nitelikleri arasindaki ayrimdan daha bu-
yuk oldugunu goriniz.
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9. Tamimadigimiz gergek 6z tiiri belirleyemez. Gergekten, sey-
leri gergek ozlerine gore obeklendirip aywamayiz ve bu ylizden de
(6beklendirmenin amacit olan) adlandirmays yapamayiz; ¢uinki ger-
cek ozleri bilmeyiz. Bizim yetilerimiz bizi, nesneleri bilip ayirt etme-
de, nesnelerde gozlemledigimiz duyulur idelerin bir toplulugundan
daha ileri gotiremez; bu gozlemin de, yetenegimiz igindeki en bu-
yuk dikkat ve saginlikla yapilmaswmna kargin bile, bu niteliklerin kay-
nag: olan ger¢ek yapidan uzakligi, soyledigim gibi, Unli Strasbourg
saatinin yalnizca dig kiligins ve ignelerinin devimini goren koylinin
idesinin o saatin i¢ dizenine olan uzakligindan daha buyuktuir. Hig-
bir bitki ya da hayvan, en genis anlig1 sagitamayacak kadar agag:
dizeyde olamaz. $eylerin kullaniminda aligkanlik bizi sagkinliktan
kurtarsa da bilgisizlikten kurtarmaz. Ayagimiz alundaki tas1 ya da her
zaman elimiz altinda bulunan demiri inceledigimiz zaman, sonunda,
onlarin yapisini bilmedigimizi ve onlarda buldugumuz degisik nite-
likler igin bir sebep gosteremedigimizi goririz. Bu yuzden de, seyle-
ri, bizim bilgimizden ve kavrayigimizdan o kadar uzakta kalan ger-
¢ek ozlerine gore tirlere ayirdigitmizi ve adlar verip belli 6beklere
soktugumuzu savlamak bogunadir.

10. Daba az tamdigimiz tézsel bigimlerle de olmaz. Demek
kendilerine, nesne tirlerinin segik igsel tézsel bigimleri bulundugu
ve nesnelerin gergek tir ve cinslerine bu bigimlere gore aynildig: 6g-
retilmig olan kimseler, timuyle anlagilmaz olan ve genellikle kendi-
leri izerinde karanlik ve bulanik bir genel dusinceden bagka bilgi-
mizin bulunniadlgl tozsel bigimler konusunda verimsiz aragtirmalara
yoneltilerek daha da sapurilmiglardir.

11. Tiirleri aywt etmemizi adsal 6ztin sagladigin tinlerde agik-
¢a goririiz. Dogal cisimleri obeklendirip ayut edigimizin, seylerin
kendilerinde bulunan gergek 6zlere degil zihnin yaptig: adsal 6zlere
dayandigy, tinlerin bizdeki idelerinde daha agik olarak gorulur. Zihin
tinlerde gordugu basit ideleri yalmzca kendi iglemleri tzerindeki di-
sinimiyle elde ettiginden, onda, kendinde buldugu btitin bu ig-
lemleri, 6zdekle ilgili olmadan bir tir varliklara ytklemenin diginda
bir tin kavrami yoktur, ya da olamaz. Tann iizerine bizdeki en ileri
kavram bile, kendimizde buldugumuz sey tzerindeki diginimden
elde ettigimiz ve bizde bulunuglarindan, bulunmayislarina gore daha
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biyik yetkinlik duydugumuz basit idelerin aynt olan ideleri ona
yuklemekten yani bu basit ideleri ona sinirsiz bir derecede yikle-
mekten bagka bir gey degildir. Boylece, kendi tzerimizdeki digi-
nimle, varolusg, bilgi, gli¢ ve haz idelerini-bunlarin hepsini de yok-
luklarindan daha iyi ve her biri ne denli ¢ok olursa o kadar iyi bulu-
ruz-elde ettikten sonra, bunlart her biri sonsuz olmak koguluyla bir-
lestirir ve boylece ilksiz-sonsuz, timbilgili, tiimgt¢ly, sonsuz bilge
ve sonsuz mutlu bir varligin karmasik idesini elde ederiz.

12. Demek belki de sayrs1z tiirler vardwr. Duyulabilir geylerin tiir-
lerinin, birbirinden, bizim onlarda gozlemledigimiz niteliklerle ayirt
ediligi gibi, birbirinden, bizde herhangi bir ideleri bulunmayan segik
ozelliklerle ayrilan ve bagkalagan birgok tin tiirlerinin de bulunabile-
cegini kavramak da olanaksiz ya da usa aykin degildir. Bizim Usti-
miuzde, bizim altimizdaki duyarli ve 6zdeksel yaratik turlerinden da-
ha gok sayida ussal yaratik tirleri bulunabilecegi bana su bakim-
dan olas: gortintyor: bitin gortlebilir cisimsel dinyada araliklar ya
da bogluklar gorulmiyor. Biitiin bizim altimizdaki seylerde inis ba-
samak basamaktr ve her adimda birbirinden ¢ok az ayrilan seyle-
rin surekli bir dizisi vardir. Hayvanlar ve bitkisel alanlar dylesine ya-
kindan baglanmiglardir ki, birinin en altindakini ve otekinin en us-
tindekini alirsaniz bunlar arasinda biiytk bir aynm algilanmaz; ve
boylece, en alt dizeve ve maddenin en organlagmamus bolimleri-
ne dek gittigimizde, her yerde birgok tirlerin birbirine baglandigini
ve birbirinden hemen de duyulmaz derecelerle ayrildiklariny goru-
niz. '

13. Adsal 6zlerin tirlerden geldiginin su ve buza gore kanirlan-
mast. Yine cisimsel tozlerin tirlerine donelim. Birisine, buzla suyun,
seylerin iki segik tirti olup olmadigint sorsam olumlu yarut alacagim-
dan kugku duymuyorum; bunlarin iki ayr1 tir oldugunu soyleyenin
hakli oldugu da yadsinamaz. Fakat Jamaica'da buyiyen ve belki bu-
zu hig gérmeyip adini da duymamus olan bir ingiliz, kigin ingiltere'ye
gelip de, gece legene koydugu suyun biytik bolimini donmug bu-
lur ve onun 6zgil bir adinin bulundugunu bilmedigi icin ona kati su
derse, o kimse igin bunun sudan aym bir tir mi olusturdugunu sor-
mak isterim. Bu sorunun burada yanitlanabilecegini saniyorum; si-
cakken akict olup sogudugunda donan pelte, ya da finndayken sivi
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olup ig¢ini elindeyken kati olan altin nasil ayr birer tiir olugturmaz-
sa, o kimse igin buzun da yeni bir tir olmamas: gerekir. Bu boyle
oldugu zaman da, segik tirlerimizin, kendilerine adlar takimg segik
karmagik idelerden bagka bir sey olmadigragiktir.

14. Belli sayudaki gergek 6z konusundaki guclikler. Cisimsel
varliklann, seylerin belli kesin 6zleri ya da bigimleri bulundugu ve
doganin, varolan biitiin bireyleri bu 6z ya da bigimlere gore tiirlere
ayirdigs bigimindeki aligilmig varsayima gore ayirt edilebilmesi igin
sunlar zorunludur:

15. Birincisi, dogamin, geyleri yaratirken, onlan her zaman, tre-
tilecek biitiin geylerin modelleri olmak iizere diizenlenmis ve yerles-
mig belli 6zlerden pay alacak bigimde tasarladigina inanmak. Bu ge-
nellikle onerildigi bu kaba bigimi i¢inde, tam olarak kabul edilme-
den 6nce, daha iyi bir agiklamay: gerektirir.

16. tkincisi, doganin, geylerin Uretimi igin tasarladg: 6zii elde et-
mekte her zaman bagarili oldugunu bilmek zorunlulugu da var. De-
gisik hayvan tirlerinde goézlemlenmis olan diizensiz ve aykmn do-
gumlar bize bunlann ikisinden de glipheye diigmek igin sebepler ve-
Iir.

17. Uglincisi, ucube dedigimiz geylerin 'tir' sézcligiiniin, sko-
lastikteki kavramina uygun olarak, gergekten segik tirler olup olma-
diginin belirlenmesi gerekir; ¢linki varolan her geyin kendine 6zgu
bir yapist oldugu bellidir. Buna kargi bu aykin yaratiklardan kimile-
rinde, kendi soylarindan ve iligkin olduklan tiirlerden kaynaklandig:
ve onlarda her zaman bulundugu varsayilan niteliklerden bir¢ogu-
nun ya da higbirinin bulunmadigini gériyoruz.

18. Turlerde kabul ettigimiz adsal 6zler, ézellikler topluluguna
tam uymaz. Dordincus, tirlere ayirdigimz ve kendilerine bu ayir-
maya gore adlar verdigimiz gergek ozleri bizim bilmemiz yani onla-
rn idelerinin bizde bulunmasi gerckir. Pakat bu dort noktada bilgisiz
oldugumuz igin, geylerin varsayilan ozleri cisimleri tiirlere ayirmada
bir yarar saglamaz.

19. Bu durumda digunitlebilecek tek yol, seylerin degisik ger-
cek ozlerinden kaynaklanan 6zelliklerinin tam karmagik idelerini
kurduktan sonra, bununla onlar tiirlere ayrrmak olurdu. Oysa bu da
yapilamaz. Gunki gergek 6zin kendisini bilmedigimize gore, ondan
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kaynaklanan ve ona, herhangi birinin bulunmamasi durumunda
ozun de kesinlikle bulunmadig: ve boylece nesnenin de o tirden sa-
yimamasi gerekligi sonucu verecek bigimde baglanmig olan biitiin o
ozellikleri de bilmek olanaksizdir.

21. Yalmzca bizim verdigimiz adlarnn imledigi bir topluluk. Fa-
kat, goruldugu gibi, seylerin gercek ozlerini bilmememize kargin bi-
ze yine de genel adlar gerekli olduguna gore, yapabilecegimiz sey,
varolan geylerde birlikte bulunduklarini, incelemeyle gordigimuz
belli sayida basit ideleri toplayip bunlardan bir karmagik ide yap-
makur. Bu, varolan bir nesnenin gercek 6z olmasa da, bizim verdi-
gimiz adin iligkin oldugu 62gul idedir ve birinin yerini 6teki alabilir;
bu yoldan da, en azindan bu adsal 6zlerin dogrulugunu sinayabiliriz.
Bizim yontimuzden bir seyin 6zi bu adin kapsadig: ve imledigi kar-
magik idenin timidir ve nesnelerde, onlan yapan birgok secik basit
idelerin yaninda, bulanik bir t6z ya da onlann birliginin bilinemez
temeli ve bunun her zaman bir boliminu olugturan bir neden idesi
vardir; bu yiizden de cismin 6zi yalmzca yer kaplama degil, yer
kaplayan kati seydir; boylece yer kaplayan bir kati geyin devindigini
ve bagka bir seyi ittigini soylemek, cismin devindigini ve ittigini soy-
lemekle ayni geydir. Bunun gibj, bir ussal hayvanin konugabildigini
soylemek, bir insanin konugabildigini soylemekle birdir; fakat kimse
ussallik konugabilir demez, ¢inku ussallik bizimn 'adam' adiru verdi-
gimiz Gziin timind olugturmaz.

26. Bu ytizden de ¢ok gegitli ve belirsiz. Nesneleri, gercek ozle-
rine degil de adsal 6zlerine gore dbeklendirip adlandirdiginuz agik
olduguna gore, bundan sonra ik aragtinlacak gey. bu 6zleri kimin
ve nasil yapugidir. Birincisinin, doga degil de zihin oldugu aciktir;
¢unkii bu dogamin Urtini olsaydi, degisik insanlarda, deneyin gos-
terdigi gibi, boylesine ¢esitli ve degisik olmazdi. Glnku iyi inceler-
sek herhangi bir nesne tiriniin adsal 6zinln butin insanlarda ayni
olmadigint goruriz: hayir, en yakindan tanidigimizin bile.

28. Fakat kangik kiplerdekt kadar da kendince degil. Nesnelerin
adsal 6zlerini zihin yapmig olmakla birlikte, bunlar yine de karngik
kiplerinki kadar kendince yapilmamigur. Bir adsal 6zii yapmak igin,
6z ne deiuli karmagik olursa olsun, 6nce, onu olusturan idelerin bir
idey; olugturabilecek bir birlik iginde bulunmalart gerekir. Ikincisi,
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boyle birlesen tikel idelerin, ne ¢ok ne az, tam tamma aym olmalari
gerekir. Cinkd herhangi iki soyut karmagik ide, olusturucu idelerinin
ya tlirii ya da sayist bakimundan degisik olursa, bunlar bir ve ayn
oz degil, iki degisik 6z olugturur. Bunlardan ilkinde, zihin, nesnele-
rin karmagik idelerini yaparken yalnizca dogaya uyar ve dogada bir-
lesmedikleri kabul edilenleri bir araya getirmez. Hi¢ kimse, eger
zihni diglemler ve dili anlaglmaz sozciklerle dolu degilse, gercek
nesnelerin karmagik idelerini yapmak igin bir koyunun sesini bir atin
kiligiyla ya da kursunun rengini altunin agirlik ve buharlagmazligiy-
la birlegtirmez. insanlar belli niteliklerin her zaman bagl ve birlikte
bulunduklarini gézlemler, bunda dogay: kopya eder ve boyle bir-
lestirdikleri idelerden kendi karmagik nesne idelerini yaparlar. Gun-
ki, insanlar istedikleri karmagik ideleri yapabilir ve bunlara istedik-
leri ad: verebilirlerse de, gergekten varolan geyler iizerinde ko-
nugtuklar1 zaman anlagilmak isterlerse, idelerini, s6zinu etmek iste-
dikleri seylere belli bir 6l¢tide uydurmalar gerekir; yoksa insanla-
rnn dili Babillilerinkine benzer; ve herkesin soyledigi stzcuklerin
yerini tuttuklart ideler, eger nesnelerin gergekte varolduklar: bigi-
miyle ortak gorinislerini ve uyumlarin: yansitmazlarsa, onlari soy-
leyenlerin kendilerinden bagka anlayan bulunmayacag: igin, artik
bunlar iletisime ve yagamun gunlik iglerine bir yardunda bulunamaz-
lar.

29. Gok 6nemli olmalarnna kargin. tkincisi, gergi insan zihni
nesnelerin karmagik idelerini yaparken, gergekte bir arada bulunma-
yan ya da bulundugu kabul edilmeyen ideleri bir araya getirmez ve
bbylece bu birligi dogadan almug olursa da, yine de birlegtirilen ide-
lerin sayis1 bu birlegtirmeyi yapanin degisik ilgilerine, dikkatlerine ve
imgelemelcrine bagh kalir. Insanlar genellikle az sayidaki apagik ni-
teliklerle yetinirler ve her zaman degilse bile ¢okluk, aldiklari kadar
onemli ve saglamca birlesmig olan nitelikleri digarida birakirlar. Du-
yulur nesneler iki turlidtir: biri tohumdan lireyen organlagmig cisim-
lerdir ve bunlarda kulik, bizim igin yol gosterici olan niteliktir ve bi-
zim turleri belirlememizde en ayint edici bolimdur. Bu yizden bitki
ve hayvanlarda kiik genellikle belirleyicidir. Bitki ve hayvanlardaki
kilik gibi, tohumdan tUremeyen oteki cisimlerin gogunda en ¢ok 6-
nem verdigimiz ve bize en ¢ok yon veren gey renktir. Boylece, alu-
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nin rengini gordiglimiizde karmagik idemizin igerdigi niteliklerin ta-
minin de orada bulundugunu diginme egilimindeyizdir; genellikle
bu iki goze garpan niteligi, yani kilik ve rengi, birgok tiirlerin 6yle
olasi ideleri olarak goriiriiz ki, iyi bir resme bakinca, yalnizca kalem-
le ¢izilmig degisik kilik ve renklere gore, hemen, bu aslan, bu giil,
bu altin, bu bir giimiis kupa deriz.

30. Yinede olagan konugma igin yeterli. Fakat bu, kaba ve bu-
lanik kavramlar konugma ve diiglinmenin yetkin olmayan yollar: igin
yeterince yararh olabilse de, yine de, insanlar bir adwn imledigi bir
tire iligkin yalin ide ya da niteliklerin kesin sayisi tizerinde anlag-
maya varmig olmaktan ¢ok uzaktirlar. Dogada ayrilmaz bigimde bir-
lesmis olup her zaman aym 6znede birlikte bulunan bu basit idelerin
neler oldugunu ve sayilarint bulmak pek ¢ok zaman, ¢aba, ustalik,
siki aragtirma ve uzun inceleme gerektirdigine gore bunun gagiacak
bir yam1 yoktur.

32. Idelerimiz genel olduklar: Slgiide eksik ve béliimsel olur.
Eger bireylerin agag: turlerinin adsal 6zlerini olugturan yalin idelerin
sayist ya da bu bireylerin ilk 6beklendirilmesi, onlar: degisik bigcimde
derleyen insan zihnine bagliysa manukgiarin Cins dedikleri en kap-
samli 6bek i¢in bunun boyle oldugu daha da a¢iktr. Bunlar, bilerek
eksik idelerdir ve daha ilk bakista seylerin kendilerinde bulunan ni-
teliklerden pel ¢ogu, amagli olarak, cinsil idelerin disinda birakilmug-
ur. Gunku zihin, birgok tikeleri kapsayfm genel ideleri yaparken za-
man ve yer ideleriyle birlikte, onlarin tek bireyin digindaki geyleri
kapsamasuu 6nleyen bagka birtakim ideleri digarida birakug gibi,
birgok tirleri kapsayan daha da genel ideleri yapmak igin, tiirleri bir-
birinden ayirt eden nitelikleri de digarida birakir ve bu yeni topluluk
igine yalnizca bir¢ok tiirlerde ortak olan ideleri kor. Oyle ki, biitiin
bu cins ve tirle ilgili durumlarda, cins ya da onun da kapsamlisi, tir-
lerde bulunan idelerin bolimsel bir kavramu; tir de, her bireyde bu-
lunan karmagik idenin bir bolimsel idesidir. Demek ki bir kimse, bir
insan, bir at, bir hayvan ve bir bitkinin vb. doganin yaptig: gercek
ozler yoluyla birbirinden ayrddiklarimi diginiiyorsa, doganin, bu
gercek ozlerden bir tane cisim igin, bir tane hayvan igin, bir tane at
icin yaparak bu ozlerin hepsini birden Bucephalus'a bagislayacak
kadar comert oldugunu da digtinmesi gerekir. Fakat bu cins. tir, ge-
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sit konusunda yapilan geyi iyi incelersek, burada, daha dar ya da
daha genig kapsaml imlerden bagka bir seyin yapimamis oldugunu,
ve bu imlerin de, ¢ok sayida tikel geylerin, bu amagla kurdugumuz
az ya da ¢ok genel kavramlar igindeki uyugma durumlarina gore, az
sayida hecelerle anlatlmasina yaradigim goririz. Bitin bunlardan,
en genel terimin her zaman en az karmagik olan idenin ad:1 oldugu-
nu ve her cinsin kendi igerdigi bir tir(in bir bélumsel kavrami oldu-
gunu gozlemleyebiliiz. Oyle ki, eger bu soyut genel idelerin tam ol-
dugu kabul edilirse, bu tamlik, dogamin yaptug: varolan herhangi bir
seye bakigla degil, ancak o soyut idelerle onlar1 imlemekte kullanilan
belli adlar arasindaki yerlesik bagintiya bakigladur.

33. Buwin bunlar konugmanin amacina géredir. By, dilin, kav-
ramlarimizi en kolay ve en kisa yoldan bagkalanna iletme amacina
uygundur. Gunkd boylece, seylerden, yer kaplama ve katilik karma-
stk idesi icinde uyugmalarn yoninden s6z etmek isteyen kimse igin,
bitiin bunlar: anlatmak Uzere 'cisim' sézctigini kullanmas: yeterli-
dir. Bunlara 'yagam!, 'duyu' ve 'kendiliginden davramyg' sozctiklerinin
imledigi ideleri ekleyecek olan kimsenin de bu idelerden pay alanla-
nn tdmind anlatmak igin 'hayvan' sézcligiini kullanmas: yeter ve
yasam, duyu ve devimle birlestirdigi beden idesine uslama yetenegi-
ni ve belli bir kihg: da ekleyen kimsenin, bu karmagik idenin kargili-
g1 olan tikellerin hepsini birden anlatmak igin gereksinme duydugu
sozcuk, yalmzca, iki heceli 'adam' sozciigudur. Cins ve turlerin ger-
cek islevi budur ve insanlarin, bu tikelleri digindigimiiz zaman bil-
gimizin bir b6liminu olusturmayan ya da bagkalanyla konugurken
kullandigimiz sézcuklerin imlemnleri igine girmeyen gergek ozleri ve
to6zsel bigimleri hi¢ diginmeden yaptiklan gey de budur.

36. Benzerligi doga yapar. Demek durum kisaca sudur: doga,
birgok duyulur nitelikler bakumindan, belki i¢sel ¢ati ve yapilig baki-
mindan da birbirine uyan birgok tikel seyler yapar; fakat onlarin tir-
lere ayrilmasini bu gergek 6z saglamaz; bunlan, kapsamh imler kul-
lanmada kolaylik saglamak Uzere insanlar yaparlar ve bunu yapar-
ken de bireylerde birlegmig olarak bulduklari ve onlarin birbiriyle
uyusmasim saglayan niteliklerden yararlanirlar; bu kapsaml imler al-
tindaki bireyler, su ya da bu soyut ideye uygunluklarina gore, sanki
belli bayraklar alunda siralanirlar: bu kirmizi alay, bu mavi alay, bu
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adam, bu maymun; igte cins ve turle ilgili seylerin bunlar oldugunu
diginiyorum.

37. Tikel varliklann strekli tretimi iginde, doganin bunlan her
zaman yeni ve degisik olarak yapmadigini, ¢ogunu birbirine benzer
ve yakin yapugini yadsimiyorum; fakat yine de, insanlarin tiirleri
aywrmakta kullandigs tor sinurlarint insanlann ¢izdiginin dogru oldu-
gunu diginiyorum; ¢unku, degisik adlarla birbirinden ayirt edilen
turlerin ozleri, kanmtlanmig oldugu gibi, insan yapisidir ve bunlar
kendilerinden alinmig olduklar: nesnelerin igsel yapisina pek seyrek
uyarlar. Oyle ki, seylerin tirlere ayrilmasinin insanun isi oldugunu
dogru olarak soyleyebiliriz.

40. Yapay seylerin turleri dogal seylerinkinden daba az bula-
niknr. Daha 6nce soylenenlerden, yapay geylerin tirlerinde genellik-
le dogal seylerdekinden nigin daha az bulaniklik ve belirsizlik bu-
lundugunu gorebiliriz. Cinku yapay sey, yapicisinun tasarladig: ve
idesini iyi bildigi bir insan Grinidur; bu yizden de onun adinin, ke-
sinlikle bilinen ve yeterince kavranabilmis olandan bagka bir idenin
yerini tutmad:g: ya da bagka bir 6z belirlemedigi kabul edilmigtir.
Gunku, degisik turden yapay geylerin idesini ya da 6zunu, buyuk
boélimiuyle, duyulur bolimlerin belirledigi bir kilikla, ona baglt olan
ve yapicimin kendi amacina gore gerekli gorip 6zdege uyguladigt
devim olugturdugundan; onun belli bir idesini kurmak ve bu yoldan,
degisik yapay nesne tirlerini birbirinden ayirt eden adlarin imlerini,
aynmlanyla iglemlerini bizim bilmedigimiz bir diizenegin belirledigi
dogal seylerde yapabildigimize bakigla daha az givensiz, daha az
karanlik ve daha az bulanik olarak saptamak yeteneklerimizin digin-
da degildir.

51. Sonug. Sonug olarak: baglangicta Adem'in elinde bulunan, is-
tedigi karmagik ideleri, hi¢gbir modele uymadan kurma 6zgurdigu, o
giunden bu yana butin insanlarin da elinde bulunmugtur. Eger
Adem, cisim idelerini, doganin yaptig: ilkomekler olan kendi digin-
daki orneklere uydurma yoluna, kendi istegiyle gitmemigse, onun
icin gegerli olan buna uyma zorunlulugu o giinden beri bitiin insan-
lar icin de gegerli olmugtur. Adem'in istedigi ideye istedigi ad1 verme
o6zgurlugi simdi de herkeste (6zellikle, eger boyle birgey dilginebi-
lirsek, dili yeni baglatanlarda) vardur; ancak arada bir ayrim var, bir



SOZCUKLER 275

toplum olarak bir araya gelmis kimselerin bir dil olugturmug bulun-
duklan yerlerde, sdzcuklerin imlemlerini gok dikkatle ve olabildigin-
ce az degistirmek gerekir. insanlar ideleri igin daha énceden adlar
bulmug olup ortak kullanim da bilinen adlan belli idelere uydurmug
oldugundan, onlara yeni uygulamalar getirmeye 6zenmek ancak gi-
ling olabilir: Yeni kavramlar edinen kimse, bunlar anlatmak igin
belki de kimi kez yeni terimler yapacakur; fakat insanlar bunu bir
ataklik olarak gorurler ve ortak kullanimun bunlan yerlegtirecegi de
kugkuludur. Fakat bagkalariyla konugurken, bir dilin olagan s6zcik-
leriyle anlatilan idelerin, bu sozcilklerin (daha 6nce agikladigim) 6z-
gul ve bilinen imlemleriyle anlattiklan idelere uygun olmasini sagla-
yacak bigimde davranmak zorunludur; yoksa onlara verdigimiz yeni
anlamlar: agikga bildirmemiz gerekir.

[BQL("JM VII]
(BAGLAGCLAR]

BOLUM VIII

Soyut ve Somut Terimler

1. Soyut Terimler birbirinin yiaklemi olamaz, nigin. Dildeki si1-
radan sozcukler ve onlari olagan kullanigimiz eger dikkatle incelenir-
lerse idelerimizin dogalan uzerine 151k serperler. Gosterilmig oldugu
gibi, zihnin, idelerini soyutlama giicti vardir, boylece bunlar seylerin
tirlere aynlmasinu saglayan 6zler, yani genel 6zler olurlar. Her soyut
ide, herhangi ikisinden biri 6teki olamayacak bigimde, segik oldu-
gundan, zihin, sezgisel guiclyle, bunlar arasindaki ayrimi kavrar ve
bu ylzden de 6nermelerde bu idelerin ikisinden biri higbir zaman
otekine yuklenemez. Dilin olagan kullaniminda goérdigimiiz gey,
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herhangi iki soyut s6zcigin, ya da soyut ide adinin birbirine yUk-
lenmesine elverigli degildir. Ciinkd bunlar birbirine ne denli yakin
gorlinurse gorinsiin ve insanin, hayvan, ussal ya da beyaz oldugu
ne derece kesin olursa olsun, yine de herkes su 6nermelerdeki yan-
lishgt ilk isitmede anlar: insanhik hayvanliktr, ya da ussallikur, ya da
beyazliktir; ve bu en yerlesik kurallar kadar apagiktir. Demek biitiin
bildirimlerimiz ancak somut duzeydedir, bu da bir soyut idenin oteki
oldugunu degil, bir soyut idenin 6tekine bagli oldugunu bildirmek-
tir; bu soyut ideler, cisimlerde her turden olabilir: geri kalanlardan
baginti idesi olmayani pek azdir, cisimlerde de en sik rastlanani gug
ideleridir: 6rnegin bir adam beyazdw, adam 6ziinl tagiyan bir seyde
beyazlik 6zliinin de bulundugunu anlaur; beyazlik da, gozleri olagan
nesneleri segebilen birisinde beyazlik idesini yaratma giiciinden bag-
ka bir sey degildir. Ya da bir adam ussaldw, bir insanin 6ztnu tagi-
yan herseyde ussallik ¢ziinin ya da uslama giictiniin bulundugunu
anlatir.

2. Bunilar idelerimizin aynmani gésterirler. Adlar arasindaki bu
ayrim, bize idelerimizin ayrimini da gosterir; ¢linkd eger bunlar iyi
incelersek basit idelerimizin bepsinin somut adlan oldugu gibi soyut
adlari da vardir, bunlardan; (dilbilgisi diliyle soylersek) biri ad, ote-
ki sifatur: 'aklik’, 'ak’; 'tathlik’, tatl’ gibi. Bunun benzeri kip ve bagun-
1 idelerimizde de vardir 'dogruluk’, 'dogru’; ‘esitlik’, 'esit' gibi; ancak
arada gu aynm var, somut baginti adlarindan, 6zellikle de insanlar
arasindakilerden kimilerinde her ikisi de addir; 'babalik' ve 'baba' gi-
bi, ve bunun sebebini gérmek kolaydu. Fakat cisim idelerimizde so-
yut adlanimiz ya gok azdir ya da hi¢ yoktur. Ciinkd Skolastigin hay-
vanhk, insanlik, cisimlik vb. gibi birtakim adlar getirmis olmalarina
kargin, kendilerine de soyut adlar verilecek kadar giiling duruma
dustlmemis olan cisimlerin sonsuz sayilarinin yaninda bunlann sayi-
s1 bnemsizdir; Skolastigin yapip bilginlerinin agzina yerlegtirdigi o az
sayidaki adlar da higbir zaman genel kullanima erigip kamudan ka-
bul gérmedi. Bu da bana, herkesin, cisimlerin ger¢ek 6zlerinin ken-
dilerinde bulunmadigini kabul ettigini en azindan amgtirnr gibi goru-
niyor, ¢inki boyle ideler igin insanlarda genel ad bulunmuyor; oy-
sa bu ozlerin kendileri igin bilinemez oldugu konusundaki igten
inanglan onlar1 bu sagmaliktan vazgegirmeseydi, bunlara ad vermek-
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ten geri kalmazlardi. Bu yizden, insanlar, altini tagtan, madeni tahta-
dan ayut etmek igin yeterince idelerinin bulunmasina kargin, cisimle-
rin, kendilerinde bir idesinin bulunmadigina inandiklar1 gergcek 6zle-
rini anlatma savlamasina girerek Aureitas, Saxeitas, Matallitas, Ligne-
itas sozcuklerini kullanmaya dek gidemediler. Gergekten, hayvanlik,
insanlk ve benzeri sozciikleri ilk yapan ve dile sokan sey, tozsel bi-
¢im ogretisi ile, bildiklerini ileri strdikleri geyi gergekte bilmeyen
birtakun kimselerin kendilerine giivenmeleri oldu; fakat bu kendi
okullarinin digina pek az tagti ve sagduyulu kimseler arasinda yan-
das bulmad:.

BOLUM IX
Sozciiklerin Yetersizligi

1. S6zcukleri duguncelerimizi kaydetmek ve bagkalarina iletmek
i¢in kullaminiz. Yukaridaki bolimlerde soylenenlerden, dilde ne gibi
yetersizliklerin bulundugunu ve sozctklerin dogalarinin onlart im-
lemlerinde gUpheli ve belirsiz kdmasinin nasil hemen de kagimilmaz
oldugunu anlamak kolaydir. Sozciiklerin yeterlilik ve yetersizliklerini
incelemek igin 6nce onlarin kullanun ve amaglarini gbéz ontinde tut-
mak gerekir; ginkl sozcikler bunlara ulagmaya az ya da ¢ok uygun
olduklar: olgiide az ya da ¢ok yeterli olurlar. Bu kitabin ilk bolu-
munde, yeri geldikge, sozciiklerin ¢ift kullanimindan so6z ettik.

Bu kullanimlardan ilki digiincelerimizin kaydedilmesindedir.

fkincisi digincelerimizi bagkalarina iletmededir.

2. Her sozcik dugincelerimizi kaydetmeye yarayabilir. Bu kul-
lanimlardan birincisi olan ve bizi sanki kendi kendimizle konugturan
kendi bellegimize yardimci olmak izere diisincelerimizi kaydetmek
i¢in, her tirden sozcikler yararlt olabilir. Sesler idelerin istengli ve
yansiz imleri olduklarina gore, bir kimse, kendi idelerini kendisi igin
imlemek Uzere istedigi sozciikleri kullanabilir ve ayru imi her zaman
aym ide igin kullanmak koguluyla burada bir kusur bulunmaz; ¢tin-
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ki o zaman kendj digindigd anlami kendisi anlayacaktr; dilin dog-
ru kullanilis1 ve yetkinligi de budur.

3. Sozcuklerle felsefe disi tletisim ya da felsefi tletisim. Ayrica s6z-
cilklerin ilettlmesinde de cift kullarum vardur.

I. Felsefe-d

Il Felseft

Once, sdzcuklerin felsefe-digt kullanimu derken, insan toplulukla-
rnndan herhangi birindeki, giinlik isler ve gereksinimler Uzerinde or-
tak iletigimi ve aligverisi saglamak ve surdirmek uzere dugince ve
idelerin sozcukler araciligiyla iletiimesini diginiyorum.

Ikincisi, sézctklerin felsef kullarumu derken de, bu sbézciklerin,
seylerin kesin kavramlarinin iletilmesine ve genel 6nermelerde, zih-
nin, dogru bilgiyi ararken onlara dayanip onlarla yetinebilecegi kesin
ve kugkusuz dogrularin anlatdmasina elverisli bir kullanum bigimini
diginuyorum. Bu iki kullanum gok segiktir ve bundan sonra gorece-
gimiz gibi, bunlardan birinde, 6tekine gore, buyuk olgude daha az
bir kesinlikle yetinilebilir.

4. S6zcuklerin kusurlars imlemlerinin kugkululugudur. iletigi-
min baglica amaci anlagilmak olduguna gore kendisini dinleyenin
zihninde konugamin zihnindekiyle ayr ideyi uyandirmayan bir s6z-
cuk, felsefe-dig1 ya da felsefi konusmada o amaca iyi hizmet etmiyor
demektir. Oysa, seslerin bizim idelerimizle dogal baglantisi olmayip
bunlar imlemlerini insanlann kendince kabullerinden aldiklarina go-
re, bunlarn imlemlerinde kugkulu ve belirsiz olan ve gimdi s6zunu
ettigimiz kusuru olusturan sey, herhangi bir sesin, bir ideyi anlatma-
ya, bir bagka sese gore daha elverigsiz olusundan degil, bunlarin im-
ledikleri idelerden gelir; ¢inkd bu konuda seslerin hepsi ayni dere-
cede yetkindir.

Buna gore, sozcuklerin kimisinin imlemlerini bir bagkasininkine
gore daha kugkulu ve daha belirsiz yapan gey, bunlarin imledikleri
ideler arasindaki aynimdur.

5. Kusurlanin Nedenleri. Sozcuklerin dogal bir imlemleri bulun-
madigina gore, bunlardan herhangi birinin yerini tuttugu idelerin, bir
dilde, dugsince aligverisinde bulunacak ve bagkalaryla anlagilabilir
konugmalar yapacak olanlarca 6grenilip zihinde tutulmalan gerekir.
Pakat agagidaki durumlarda bu ¢ok zordur:
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Birincisi, yerini tuttuklan idelerin ¢ok karmagik olmalan ve gok-
sayida idelerin bir araya getirilmesiyle olusmug bulunmalan duru-
munda.

tkincisi, yerini tuttuklar: idelerin dogada belli baglanularimin bu-
lunmamasi, bu yizden de dogada, sézcikleri kendilerine bakarak
denetleyip duzeltecek yerlegik olglinlerin bulunmamas: durumunda.

Ugiinciist, sézcigiin, imleminin bir 6lgiine baglanmis olup da bu
olcinin kolay bilinemez olmasi durumunda.

Dorduncusy, sozcigiin imlemiyle seyin gergek 6zinin sagun ola-
rak aymu olmadigt durumda.

Butin bu durumlarda sozcilklerde kusurlar bulunur; bunlar1 de-
gisik tirden idelgrimizin 6zel uygulama durumlarina gore genigligine
agiklayacagum; ¢inki bunlan inceledigimizde, karmagik kiplerin ad-
lanmn kugkulu ve kusurlu oluglarin genellikle bu sebeplerden ilk
ikisinden dogdugunu, cisim adlaninin da son tkisine bagh olarak
supbhelt ve kusurlu olduklarnini gorecegiz.

6. Kangik kiplerin adlan kugkuludur. GCunkd yerini tuttuklan
ideler cok karmagiktir. Birincisi, kangik kiplerin adlarindan birgogu
imlemlerinde buyuk belirsizlik ve karanlik igindedir.

I. Kangik idelerin ¢okluk yapilmig olduklar: bidyik bilesim yu-
zunden. Sozcuklerin iletisim amacina uygun olarak kullanilabilir ol-
malan igin, séylenmig oldugu gibi, bunlarin, dinleyende, konuganin
zihninde yerini tuttuklars ideyle sagin olarak ayni olan ideyi uyandir-
masi gerekir. Bu olmazsa, insanlar birbirinin kafalariu gérintiler ve
seslerle doldururlar ve bu yoldan, konugmanin ve dilin amagladig:
bigimde duguncelerini iletemezler ve idelerini birbirine agiklayamaz-
lar. Fakat bir s6zcuk, kendileri de birgok bolimlerden olugan birgok
bolimlerin olugturdugu ¢ok karmagik bir idenin yerini tuttugu za-
man, insanlar igin bu ideyi, genel olarak kullanilmakta olan adin hig
degisiklige ugramadan her zaman ayni belirli idenin yerini tutmasim
saglayacak kadar sagin bigimde yapmak ve 6ylece zihinde tutmak
kolay degildir. Iste, buyiik bolimu ahliksal terimler olan ¢ok karma-
stk idelerin adlarinin, iki ayn kiginin zihninde ayn: belirli imlemin
yerini tutmasinin pek seyrek olusu bundandur, ¢inki bir kimsedeki
karmagik ide bir bagkasindakiyle pek seyrek uyusur ve gokluk, ken-
disinin dinki ya da yannki idesiyle de uyusmaz.
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7. lkincisi, bunlarin Sl¢inleri yoktur. Kanigik kiplerin adlar, in-
sanlarin bunlarin imlemlerini kendisine gore denetleyip dizeltecek-
leri, dogadaki olgiinlerden yoksun olduklar: igin, bunlar ok degisik
ve kugkuludur. Bunlar zihnin, kendi konugma amacina gore ve ken-
di kavramlarina uygun olarak kendince bir araya getirdigi ide toplu-
luklaridir; zihin bunlarla gergekte varolan birgeyi kopya etmeyi degil,
seyleri, kendi yaptig: ilkornek ya da bigimlere uygunluklarina gore
belirleyip obeklendirmeyi amaglar.

8. Dilin ozelligi bunlan diuzeltmeye yetmez. Dilin 6zelligini du-
zene sokan ortak kullanimin, sozciklerin imlemini saptama yoluyla
burada bir yardimt: olabilecegi diigiinilebilir ve bunun bir dlgiide ge-
gerli oldugu da yadsinamaz. Ortak kullamim, sozciiklerin genel ko-
nugmalardaki anlamini gok iyi dizenler; fakat hig¢ kimsede, sozctikle-
rin kesin imlemlerini saptama ya da bir s6zcigin hangi ideye bagla-
nacagma karar verme yetkisi bulunmadigina gore, ortak kullanim,
sozcukleri, Felsefi Soylem'e uydurmaya yetmez. Ayrica, dilin 6zelligi-
nin kurali ve o6lgisti de higbir yerde saptanmamug oldugundan, bir
sozcugil su ya da bu yolda kullanmanin dilin 6zelligine uygun olup
olmadig: da gokluk tartigma konusudur.

9. Bu adlann ¢grenilme bi¢imi de kugkululuklarni arttinr. Ka-
nigtk kiplerin 6grenilme yolunun onlarin imlemlerinin kugkulu olug-
larina katkisi az degildir. Gergekten, gocuklarin dilleri nasil 6gren-
diklerine baktigimizda, ogreten kimselerin genellikle onlara, idesini
elde edecek olduklar1 geyleri gosterdiklerini; ve onlara 'ak’, 'tatlt,
'stit', 'seker, 'kedi', 'kopek' gibi, o geyin yerini tutan adlar yineledik-
lerini goriruz. Fakat kangik kiplerde ve 6zellikle bunlarin en 6nemli-
leri olan abldksal s6zcuklerde, genellikle 6nce sesler 6grenilir; sonra-
da, bu seslerin hangi karmagik idelerin yerini tuttugunu 6grenme isi,
ya bagkalarinin agiklamasindan beklenir ya da (genellikle oldugu gi-
bi) bu, gocuklarin kendi gozlem ve gabalarina birakilir. Bu gabalar
da adlarin dogmi ve kesin anlamlarinin aragtirilmasinda yeterli olma-
digindan, ahliksal sozciikler bir¢ok kimselerin agzinda, anlamsiz
sesler olmanin Otesine pek az gider; bir imlemleri oldugu zaman da,
bu, genellikle gok gevgek ve belirsiz, bu yuzden de karanlik ve bula-
mik bir imlemdir. Kendi kavramlarina verdikleri anlamlar en biyik
dikkatle saptayanlar bile, ayni adlara, bu konuda daha yetkili olan
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kimselerin verdiklerine gore degisik anlamlar vermekten kaginmakta
cok giiclik cekerler. Ornegin, onur, inan, magfiret, din, kiliseyle vb.
ilgili olup da, insanlarin bunlar zerindeki kavramlarimin birbirinden
farkli oldugunun kolayca goze ¢arpmadig: bir tartigma soylemi ya da
olagan bir konugmay: nerede bulabilirsiniz? Bu da, konugmacilarin,
sozciklerin imlemleri izerinde anlagmamug olmalarindan ve kendi
zihinlerindekiyle sozciiklere imlettikleri karmagik idelerin ayni olma-
yisindan bagka bir anlama gelmez; yani buradaki biitiin tarugma bir
sesin anlanu Uzerinde doner.

11. Kangik kiplerin adlarinin belirsizligi, dogada bu idelerin
kendilerine baglanip onlara gore duzeltilecegi ol¢unlerin bulunma-
masindan ileri gelirken, nesne adlarinin kugkulu olugu buna kargit
bir sebeplen, yani bunlarin yerini tuttuklan idelerin, seylerin gergek-
ligine uygun olduklarimin kabul edilmesinden ve bunlarin Doganin
yapug: olgiinlere baglanmasindan kaynaklanir. Nesne idelerimizde,
kangik kiplerde oldugu gibi, seyleri obeklendirmek ve belirlemekte
kesin imler olmak bakimindan trasal oldugunu digiindigiimuz bile-
simleri kurma 6zgurligimuiz yoktur. Bunlarda Dogayi izlemek, kar-
magik idelerimizi ger¢ek varoluglara uydurmak ve adlarinin imlemle-
rini seylerin kendilerine gore duzenlemek zorundayiz, yoksa adlari-
miz o geylerin imleri olmaz ve onlarin yerini tutmaz. Burada uyaca-
gimiz modellerin bulundugu dogrudur, fakat bu modeller kendi ad-
larinin imlemlerini ¢ok belirsiz kilarlar; ¢uinki adlarin imledikleri ide-
ler, bizim digitmizdaki, yani tanimamizin kesinlikle olanaksiz oldugu
ya da ancak eksik ve belirsiz bigimde bilinebilen modellere baglan-
diklarnna gore, bu adlarin anlamlarn gok belirsiz ve gegitli olur.

12. Nesne adlari, 6nce, bilinemez olan gercek 6zlere baglanir-
lar. Nesne adlarmin, gosterilmis oldugu gibi' olagan kullanimlarinda
cift imlemleri vardur.

Birincisi, kimi kez bunlara, biitiin niteliklerinin kendisinden kay-
naklamp onda son buldugu, seylerin gercek yapisinin yeri tutturulur
ve imlemlerinin bu yapiyla uyustugu kabul edilir. Fakat bu gergek
yap1, ya da (genellikle soylendigi gibi) 6z, son derece bilinmez bir-
sey oldugundan, bunun yerini tutmast istenen her sesin de uygula-

1 10, vi.
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mada ¢ok belirsiz olmasi gerekir; ve atve antimuan sozcikleri ken-
dileri Uzerine higbir idemizin bulunmadig: gergek 6zlerin yerini tut-
tugu zaman, ne gibi seylere bu adlarin verilmis oldugunu ya da ve-
rilmesi gerektigini bilmek olanaksizdir. Bu yuzden, bu kabule gore,
nesne adlan bilinmez olan dlgunlere baglanmig olduklarindan, bun-
larin imlemleri bu olgunlere gore duzeltilip saptanamaz.

13. Ikincisi, eksik bilinen, birlikte-varolan niteliklere baglanir-
lar. Ikincisi, nesne adlariun dolaysiz olarak imledigi sey, nesnelerde
birlikte varolduklar: gorilen basit ideler olduklarindan, bu ideler,
birgok tiirlerde birlesmig durumlanyla adlarirun baglanmig oldugu ve
imlemlerinin en iyi kendilerine gore denetlenebilecegi 6zgil 6lgiin-
lerdir. Fakat bu ilkébmeklerden higbiri, bu amaci, o adlan gok degisik
ve belirsiz olmaktan kurtaracak kadar iyi gergeklestiremez. Aym 6z-
nede birlikte bulunan ve birlesmis olan bu basit idelerin sayis1 gok
yuksek ve bunlardan her birinin de 6zgil adin yerini tuttugu karma-
sik ide igine girmeye aym derecede hakki oldugu igin, insanlar, aynt
ozneyi goz oniinde tutmaya karar vermelerine kargin, onun uzerine
cok degisik ideler edinirler; boylece o 6zne igin birgok kimselerin
kullandigi aynu adin imlemlerinin ¢ok degisik olmasi kaginilmazdir.
Karmagik ideleri olugturan basit niteliklerin ¢ogu, bunlarin bagka ci-
simler Uzerinde uretebilecekleri ya da bagka cisimlerin bunlarda tre-
tebilecekleri degismelerle bagtili giigler oldugundan, sayilar1 he-
men de sonsuzdur. Bu niteliklerin dogadaki birlikleri, bunlarin kar-
magik idedeki birliklerinin gergek temelini olusturduguna gore, bun-
lardan herhangi birinin igeri allnmasinin mi yoksa digarida birakilma-
siun mu daha uygun olacagim kim soyleyebilir? Buna gore, nesneler
igin ayn1 ad1 kullanan kimselerin karmagik idelerinin gok degisik ol-
masi, bu yizden de bu adlarin imlemlerinin gok belirsiz olmas: kagi-
nilmazdir.

15. Bu kusurlanyla bu adlar felsefe-disy konusmada yararh
olurlar, fakat felsefi s6ylemde olamazlar. Sivil ve olagan konugmalar-
da, nesnelerin genel adlarinin, bunlarin imlemlerinin kimi apagik ni-
teliklerle belirlenmesi yiiziinden (tohumdan tireyen nesnelerde kilik
ve dig gorunugle, oteki nesnelerdeyse genellikle bagka duyulur nite-
liklerle birlikteki renkler yoluyla) insanlarin s6zini ettikleri nesneleri
belirleyebildikleri, boylece, genellikle 'altin' ya da 'elma' sozcikleriy-
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le anlatlmak istenen nesnelerin, bunlarin birbirinden ayirt edilmesini
saglayacak bigimde anlagdabildikleri dogrudur. Fakat genel dogrula-
rnn saptanmasint ve kimi belirlenmis durumlardan sonuglar gikaril-
masini gerektiren felsefi aragurma ve tarugmalarda, yalnizca nesne
adlaninin kesin imlemlerinin iyi saptanimig olmadig: degil, bunun ¢ok
zor oldugu da gorulur.

18. En az kugskulu olanlar basit ide adlardir. Soylenenlerden,
yukanida belirtilmis olan seyi, yani yanlighiga en az elverigli olan ad-
larin basit idelerin adlari oldugunu gormek kolaydir ve sebepleri de
soyledir. Birincisi, bu adlarin yerini tuttugu idelerden her biri bir ba-
sit algi oldugundan, bunlar, karmagik idelere bakigla daha kolay edi-
nilir ve daha agik olarak zihinde kalirlar, bu yuzden de, igerdikleri
ve kendilerini olugturan idelerin sayist Uzerinde kolayca anlagmaya
varilamadig) igin zihinde tutulmast da zor olan, nesne ve kangik kip-
lerin bilesik adlarinda genellikle bulunan belirsizlige bunlar yatkin
degildir. Ikincisi de basit ideler dolaysiz olarak imledikleri giplak al-
ginn diginda, bagka herhangi bir 6ze baglanmig degillerdir; oysa
nesne adlarinin imlemlerini genellikle dylesine kangik kilip, o kadar
¢ok tarugmalara neden olan gey o baglantdur.

19. Hemen arkadan basit kipler gelir. Aym kural yuzinden basit
kiplerin adlar, kugku ve belirsizlige az yatkin olma bakimindan, ba-
sit idelerinkinden hemen sonra gelir; 6zellikle insanlarin gok agik ve
secik idelerinin bulundugu beti ve say: kipleri, 'yedi' ya da ‘iggen'i
anlamaya niyet edip de bunlarin olagan anlaminda yanilacak kimse
var mudir? Genellikle her tinin en az bilegik olan ideleri, adlart en az
kugkulu olanlardir.

20. En kugkulu olanlar ¢ok bilegik karigik kip ve nesnelerin ad-
landir. Buna gore az sayida ve agik basit idelerden yapilan kangik
kiplerin adlariun imlemi genellikle ok belirsiz degildir. Fakat ok
sayida basit ideleri igeren kangik kiplerin adlarinin anlamlan, gorul-
dugu gibi, genellikle ¢ok kugkulu ve belirsizdir. Nesne adlarn, ne
gercek 6z, ne de baglandiklari modellerin sagin temsilcileri olan ide-
lere verildikleri igin, 6zellikle onlan felsefi yonde kullandigimizda.
daha biiytk bir kusurluluk ve belirsizlige yatkindirlar.

21. Bu kusurlar neden s6zcuklere yuklenir. Benim diigunebildi-
gime gore, bilginin araci olarak, dildeki kusurlar, eger daha yakin-
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dan incelenseydi dinyay: boylesine guriiltiye bogan tartigmalarin
buytik boélimi kendiliginden yok olur ve bilginin, belki banigin da
yolu insanlar igin gimdikine gore buyuk olgude agimig olurdu.

BOLUM X
Sozcuklerin Koti Kullanilmas:

1. Sozcuiklerin ksti kullani/masi. Dilde dogal olarak bulunan
kusurlarla, sozcuklerin kullanimindaki, kagindmas: ¢ok zor, karanlik
ve bulanikliktan bagka, iletisim alaninda insanlarin bilerek yaptiklar
birgok yanlislar ve savsamalar da vardir ki, bunlar, bu imleri, imlem-
leri bakimindan dogal olarak zorunlu olana gore gok daha az agik
ve secik yaparlar.

2. Birincisi, agik ideleri ya da big ideleri bulunmayan sézciik-
ler. Bu turde, ik ve en garpict kot kullanma, agik ve segik idesi ol-
mayan sozcukler kullanmak; daha da kotisd higbir sey imlemeyen
imler kullanmaktir. Bunlar da iki turludur.

I. Butun dillerde 6yle s6zcikler gorilur ki, iyi incelendiklerin-
de, bunlarin, daha kaynaklarinda ve alisilan kullanimlarinda herhan-
gi bir agik ve segik idenin yerini tutmadiklan anlagihr. Bunlan, bu-
yuk bolumiyle, felsefe ve din mezheplerinin dile soktugu gorulr.
Bunlarin yaraticilan ya da éncileri, ya 6zel ve genel anlayigin digin-
da bir seye 6zendiklerinden, ya tuhaf bir gortist savunmak ya da
varsayunlaninmn yanlighgin 6rtmek igin yeni, ve iyi incelendiklerinde
hakli olarak anlamsiz terimler denebilecek turden, soézcukler uret-
mekten pek geri kalmazlar.

3. II. Oyleleri de vardir ki, ilk kullanimlarinda agik ve segik bir
ideye baglanmamg s6zcukleri kullanmamak igin higbir dikkat gos-
termeyerek bu kotd kullammi daha da ileri goturiirler ve bagiglan-
maz bir savsaklayicdikla, dilin 6zelliginin higbir segik anlami olma-
yan ¢ok onemli idelere bagladig: sozcukleri kolaylikla kullanurlar.
'Bilgelik', 'utkv', 'magfiret' vb. herkesin dilinde sik sik gegen s6zcuk-
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lerdir; fakat bunlan1 kullananlarin biyik bélimine bunlarla ne de-
mek istedikleri soruldugundz, ne yanit vereceklerini bilemeden kalir-
lar: bu da, sesleri 6grenip kolayca kullanmalarina kargin, zihinlerinde
bu terimlerle bagkalarina gosterecekleri belirli bir idelerinin bulun-
madiginin apagik kaniudir.

5. Ikincisi, bu s6zcuklerin dizensiz kullanimi. tkincisi, sozcik-
lerin bagka bir buyiik koti kullanimi da bunlarin kullanunindaki du-
zensizliktir. Herhangi bir konuda, 6zellikle de tartigmali bir konuda
yazdmig olup da, dikkatle okundugunda aymni sozciiklerin (6zellikle
de konugmadaki en 6nemli ve tarugmanin tizerinde dondigu s6z-
cukler) kimi kez bir basit ideler toplulugu igin, kimi kez de bagka bir
basit ideler toplulugu igin kullanilmadigs bir konugma bulmak ok
gugtir; bu da dilin tam bir kotu kullanilmasidir. Sozctkler benim
idelerimi bagkalarina bildirmek igin kullanildigina ve bunu bir dogal
imlemle degil de benim’istengli uygulayisimla yapacaklanna gore,
bunlara kimi kez bir geyin, kimi kez de bagka bir seyin yerini tuttur-
dugum zaman, bu agik bir aldatmaca ve kotd kullanma olur; isteye-
rek yapildigi zaman da bu ya buyik bir zihinsel yetersizlige ya da
daha buytk bir ayiba baglanabilir.

6. Uguncusa, yersiz uygulama yoluyla yapay bulaniklik. Ugiin-
cusu, dilin bir bagka kot kullanmmu da, ya eski sozcukleri yeni ve
ahigilmamug imlemlerde kullanma, ya bir tanimi verilmemis olan yeni
ve ¢ok anlamli terimler getirme, ya da sozcikleri olagan anlamlarim
kangtirabilecek bigimde yan yana getirme yoluyla yapian bir yapay
bulanikliktir. Bu yolda en 6nde gelen Peripatatetik felsefe olmakla
birlikte bagkalari da kendini bundan busbitin kurtarmig degildir.
Bunlar arasinda, birtakim zorluklarla kargilagip da, bu zorluklardan,
terimlerin bulanikligindan yararlanarak ve kendi zayif yanlarinin go-
rillmesini 6nlemek Uzere, insanlarin gozleri dnine bir sis perdesi ge-
rer gibi, sozctiklerin imlemlerini karnigtirma yoluyla kurtulmaya galis-
mak zorunda kalmayan yok gibidir (insan bilgisi boylesine eksiktir).
Aligilmig kullanimda 'cisim' ve 'uzam'in birbirinden segik idelerin ye-
rini tuttugunu biraz diginebilen herkes kolayca gorir. Ginkil bunlar
tam birbirinin aym olsalard: bir uzamin cismi demek de bir cismin
uzami demek kadar uygun ve anlagilabilir olurdy; yine de bunlann
imlemlerini karisirmayi zorunlu bulanlar vardir.
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14. Dérduncusa, sézcikleri sey gibi gormek. Dordincisy, soz-
ciklerin bir bagka buyuk kotd kullanim: da onlan sey olarak almak-
tir. By, genellikle butin adlarla ilgili olmakla birlikte, en ¢ok nesne
adlarinda goérulir. Bu tir kotilye kullanima en ¢ok bagvuranlar du-
suncelerini bir dizgeyle sinirlayip, bir hazir varsayunin yetkinligi tze-
rine saglam bir inanca kendilerini kaptiranlardir; buna goére, bunlar,
bu mezhebin terimlerinin, seylerin gercek varligiun yetkin kargilig:
olacak bigimde onlarin dogasina uygun olduguna inanmaya baglar-
lar.

15. Madde sézcugi 6megi. Seyler olarak alinan adlarin anlig: ne
denli yanulttigy, felsefe yazarlarinin dikkatli okunmasiyla, hem de bel-
ki boyle kotiye kullanildiklar: kugkusunu en az veren sdzciiklerle il-
gili olarak bol bol gorillebilir. Omek olarak bir tek sdzciigil, fakat
cok kullanilan birini, verecegim. 'Madde' ve cisim sdzciklerinin bir-
birinden segik idelerin yerini tuttuklar apagik oldugu igin, dogada
cisimden segik olarak bir de madde varmig gibi, madde uzerine
ne kadar iginden ¢ikilmaz tarigmalara girilmistir. Bu iki terimin yeri-
ni .tuttugu ideler kesinlikle aymi olsalardi, bunlar her yerde, esit
bigimde, birbirinin yerine konabilirlerdi. Oysa, buitin cisimlerin bir
maddesi vardir demenin uygun olmasina kargin, bitiin maddelerin
bir cismi vardir demek uygun olmuyor; bir cismin o6tekinden bu-
yik oldugunu her zaman sdyleriz; buna kargi bir maddenin 6tekin-
den bilyuk oldugunu soylemek aykin diger (bunun hi¢ sdylenme-
digini saniyorum). Bu nerden geliyor? Suradan: madde ve cismin
gergekte ayri olamayip, birinin bulundugu’ her yerde &tekinin de bu-
lunmasina kargin, yine de 'madde' ve 'cisim' iki degigik kavramin
yerini tutar ve buna gore, birisi tam degil, yalmizca 6tekinin bir par-
gasidir. Ginku 'cisim', kat1 yer kaplayan ve bir kilig: olan bir nesne-
dir, 'madde' bunun boélimsel ve daha bulanik bir kavramidir; ben
bunun cismin t6zid ve katiigs igin kullanihp yer kaplama ve kiigin
bunun diginda birakilmas: gerektigini saniyorum; bu ytzden de,
maddeden s6z ettigimizde, o bir tek seymis gibi s6z ederiz; ¢linkd
gercekte o, her yerde ayni ve her yerde egbigimli olan bir kati t6z
idesinden bagka bir gey icermez. Bizim madde idemiz boyle oldugu-
na gore, aruk dinyadaki degigik katliklardan s6z etmedigimiz gibi
degisik maddelerden de s6z etmeyiz; oysa degisik cisimleri hem
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kavrar hem de onlarin s6ziinu ederiz, ¢linkd yer kaplama ve kilik
degisebilir seylerdir. Fakat katiligin uzamsiz ve kiliksiz varolmasi
olanaksiz oldugundan 'madde'nin bu belirlemeye gore gergekten va-
rolan bir gey olarak alinmasi, kuskusuz, {lk maddeyleilgili olarak fi-
lozoflann kafalarini ve kitaplarint dolduran karanhk ve anlagdmaz
tartiymalann nedeni olmugtur; bu kusurun ya da koétiye kullanumnin
bagka ne kadar ¢ok genel terimleri ilgilendirebilecegi de dusiinmeye
deger.

17. Sézciklere imleyemeyecekleri seylerin yerini tutturmak. Be-
sincisi, sozcuklerin kotd kullaniminin bir bagka tirid de onlar imle-
medikleri ya da big imleyemeyecekleri seylerin yerine koymaktr. Bi-
zim yalmizca adsal 6zlerini bildigimiz cisimlerin genel adlarini 6ner-
melerde kullanip onlar Uzerine bir gey olumladigimz ya da olumsuz-
ladigimizda, hemen her zaman, bunlarin belli tirden cisimlerin ger-
¢ek ozlerinin yerini tuttugunu ortik olarak varsaydigimizi ya da bu-
nu amagladigimizi goriirtiz. Gtinki altiun islenebilir oldugunu soyle-
yen birisi, gergekte soyledigi seyin benim altin dedigim sey islenebi-
lir bir geydir demekten 6te bir anlamu olmamasina kargin, yine de
bunu agan bir geyi, altwun, yani altin ger¢ek 6zund tagiyan seyin is-
lenebilir oldugunu sdylemek ve boyle anlagilmak ister; bu da, iglene-
bilirligin altinin gergek 6ziine bagh ve ondan aynilamaz oldugu anla-
mina gelir. Fakat bir insan ger¢ek 6z0n ne oldugunu bilmedigine go-
re, islenebilirligin zihninde bagh oldugu gey, gergekte, bilmedigi o
6z degil onun yerine koydugu 'alun' sesidir.

19. Buna gére, bizim cisim idemizdeki ber degigmenin tuni de-
Ststirmedigini diginidriz. Bu, kangik kiplerde karmagik ideyi olugtu-
ran idelerden birinin digarda birakildigs ya da degistirildigi zaman,
onun nigin bagka gey yani bagka tur olarak kabul edildigini gosterir;
ve bu olume-neden-olma, 6ldurme, kiya, baba-6ldiurme terimlerinde
agiklik kazanir. Bunun nedeni, adin imledigi karmasik idenin hem
gergek hem de adsal 6z olusudur ve bu adin bundan bagka bir 6zle
bir baglilig: yoktur; nesnelerde boyle degildir.

20. Kot kullanmanmin nedeni, doganin dizenli igledigi varsayr-
mi. Insanlan adlara gergek 6zlerin yerini tutturmaya gotiiren neden-
lerden en 6nemlisinin, doganin,daha 6nce de so6zu gegtigi gibi, sey-
lerin Uretiminde dizenli ig gordigu ve bizim ayni genel ad altinda
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siraladigimiz her bireye, sagin olarak ayru gercek igsel yapiy: vererek
turler arasina kesin sinirlar koydugu varsayiumi oldugunu saniyorum.
Oysa bunlarin degisik niteliklerini gozlemleyen bir kimse, ayni adi
alan bireylerden ¢ogunun, i¢sel yap: bakimindan, birbirine gore de-
gisik 6zgil adlar aluna dugen bir¢ok bireyler arasinda oldugundan
bile daha degigik olduklarim gorir.

22. Alnncisi, s6zciklerin belli ve apagik bir imlemi oldugu var-
sayimi. Aluncisy, sozciklerin, daha yaygin olmasina kargin belki de
daha az goze carpan bir kotd kullanimi daha vardir; uzun ve aligil-
mis kullanimlarla s6zciklere belli ideler baglamis olan insanlar, ad-
larla onlara verilen imlemler arasinda Oylesine yakin ve zorunlu bir
baglanti bulunduguna inanma egilimindedirler ki, daha bagtan,
bunlarin antamlarimin anlagilmamasinin olanaksiz oldugunu, bu yuz-
den de, sanki herkesce kabul edilen seslerin kulanimunda, konuganla
dinleyenin idelerinin kesinlikle ayni olmasi zorunluymus gibi, soyle-
nen sozcuklerin kabul edilmesi gerektigini dustnurler. Sozcuklerin
anlamma giivenmeden dogan bu tir kotilye kullanma, higbir yerde
diusince adamlari arasinda oldugu kadar yaygin olmadig: gibi, bu
kadar kotd etkili de degildir. Tartigmalarin, dugince dunyasina boy-
lesine zarar veren siklig ve tilkenmezligi, her seyden ¢ok, sozcukle-
rin iyi kullanilmamasindan gelir. Cinki, dinyay: saran bilytik ve de-
gisik catigmalarda digiince ayriliginin etkisinin biyuk olduguna ge-
nellikle inanilmasina kargin, benim, degisik yanlar tutan bilim adam-
larimn birbirleriyle tartigtiklar: sirada en gok gordigim sey onlarin
degisik diller konugtuklaridir. Ciinkdl benim gorebildigime gore bun-
lar, sézcukleri birakip da konuya ve birbirlerinin ne diusindigine
egilseler, digsinmek istedikleri seyler degisik bile olsa, ayni geyleri
dusundikleri goruldr.

31. Kendisinde idesiz adlar bulunan kimselerde bu adlarin anla-
mi1 da yoktur ve boyleleri ici bos sesler ¢ikanirlar. Adi bulunmayan
karmagik ideleri olan kimse, kendini kolay ve kisa yoldan anlatamaz
ve dolaylamalara gereksinme duyar. Bulanik ve degisken sézcukler
kullanan kimseyi bagkalari dinlemez ya da hig olmazsa anlamaz. Ad-
lanimi genellikle kullanilandan degisik idelere uygulayan kimse dili-
nin yontemini bilmez ve anlagdmaz geyler soyler. Ve kendisindeki
nesne ideleri geylerin gergek varolusuna uymayan kimse de, salt bu
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yuzden dogru bilginin gereclerinden yoksundur ve zihni dislemlerle
doludur.

32. Nesnelerdeki durum. Nesne kavramlarimizla ilgili olarak da
yukarida sayilan sakincalar gegerlidir: 6megin: 1. kendisinde 'taran-
tula' sd6zcliginln yerini tuttugu seyin bir idesi ya da imgesi olmayan
kimse bu sozu kullandiginda pek gtizel bir s6z sdylemigtir, fakat bu-
nunla’hig¢bir gey anlatmay: diginmemigtir. 2. Yeni bulunmus bir ul-
kede, daha 6nceden tammadig: tirden birgok hayvanlar ve bitkiler
goren kimse, onlar Gizerinde bir at ya da geyiginki kadar dogru ide-
ler edinir; fakat yerlilerden onlarin adimi 6greninceye ya da kendisi
onlara ad verinceye dek, onlar1 ancak betimleme yoluyla anlatabilir.
3. 'Cisim' s6zcligini kimi kez salt yer kaplama kimi kez de yer kap-
lamayla birlikte katulik yerine kullanan kimse ¢ok yanlig konugmug
olur 4. Herkesin 'katr' aduru verdigi ideye 'at' adimi veren kimse yan-
lig konugmus olur, bagkalar1 onu anlamaz. 5. 'Santor' adinn bir ger-
cek varligin yerini tuttugunu digsinen kimse kendini aldatir ve soz-
cligli nesne yerine koymus olur.

BOLUM X1
Yukardaki Kusur ve Kot Kullanimlar: Diizeltme Yollar:

8. Birincisi: Idesiz s6zciik kullanmama yolu. Yukarida sayilan
konugma yanhglarini dizeltmek ve bunlardan dogan sakincalari 6n-
lemek igin, benden daha yetenekli birisi bu konu tzerinde daha de-
rinligine disiinmek ve duglincelerinden diinyay: yararlandirmak ge-
regini gorinceye dek, agagidaki kurallara uymanin yararli olacagim
digtiniyorum. Birincisi, herkes, imlemsiz higbir s6zciik ve yerini tut-
turacag bir idesinin bulunmadig: hi¢bir ad kullanmamaya dikkat et-
melidir. Bu kural, 'i¢gtidi', 'duygudaglik’, 'sevemezlik' vb. soézciikleri-
nin, bagkalarinin konugmalarnda kendisini, bu sézcukleri kullanan-
larin zihinlerinde bunlar1 uygulayacaklar: higbir idenin bulunmadigs-
na ve onlarn bu sozciikleri bu gibi durumlarda genellikle kanit yeri-
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ni tutan sesler olarak kullandiklanna inandiracak bigimde kullandik-
larina ne dentli sik rastladigini animsayan hi¢ kimseye tumuyle ge-
reksiz gorinmeyecektir.

9. lkincisi, kipler igin, s6zcitklere baglanan segik ideler edinme
yolu. tkincisi, bir kimse igin sézcikleri kimi idelerin imi olarak kul-
lanmak yeterli degildir; onlara bagladig: ideler, eger basit idelerse
agik ve segik olmalilar; eger karmagik idelerse belirlenmis olmalilar,
yani zihinde yalin idelerin belirli bir toplulugu saptanmis ve buna,
bagka bir seyin degil de bu kesin ve belirli toplulugun imi olan bir
ses baglanmig olmali. Bu, kip adlarinda, 6zellikle de, asillan olarak
idelerini kendilerinden aldiklar: belirli nesnelerin dogada bulunmay:-
§t yuzinden bulanikhga ¢ok yatkin olan ahliksal sozciklere, kesin-
likle zorunludur. 'Adalet' s6zcugu herkesin agzindadur, fakat genel-
likle ¢cok bulanik ve belirsiz bir imlemi vardir; ve zihninde bu karma-
g1k ideyi olugturan bittin bolimlerin segik bir toplulugunu kuran bi-
risi gikip da, eger bu bolimler bagka bolumleri igeriyorsa bu ayirma-
y1 da yaparak sonunda olugturucu basit idelere ulagabidlecek duruma
gelmedikge, bu boyle olur. Bu yapilmadik¢a sézcukler, 6rnegin 'ada-
let' ya da bagka herhangi s6zcuk, iyi kullanilmamis olur.

10. Nesnelere uygunluk. Nesne adlarinda, bunlarin dogru kulla-
nimu igin belirlenmis idelerden bagka bir sey daha gereklidir. Bunla-
rin adlarinin olduklarnt durumuwyla seylere wygun olmalan da gerekir;
fakat bundan, yeri geldikge! daha genig olarak s6z edecegim. Bu sa-
ginlik felsefi bilgi aragurmalarinda ve dogruyu arama tarigmalaninda
kesinlikle zorunludur. Bunun olagan konugmalara ve yagamin gin-
ltk iglerine dek yayguinlagtirilmas: iyi bir gey olurdu, fakat bunun
beklenebilecegini sanmiyorum. Siradan kavramlar, siradan konugma-
lara uygun duger, bunlar olduk¢a bulanik olsalar da gargt ve sokak
islerinde yararlt olurlar. Saticilarla agiklarin, ag¢ilarla terzilerin kendi
siradan islerini yuriitecek sozciikleri vardir. Felsefeciler ve tartigmaci-
lar da iyi anlamak ve iyi anlagilmak isterlerse, bunlarin da kendi s6z-
cuiklerinin bulunmas: gerekir.

11. Uginciisi, uygunluk. Uglinclsy, insanlarin, sézciklerinin
yerini tutacak olan idelerinin belirgin idelerinin, bulunmas: da yet-
mez; bu sozcikleri, ortak kullanumin onlara bagladig: idelere olabil-
1§24, 1V, iv, 11-14.
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digince uydurmmak igin de ¢aba géstermeleri gerekir. Guinki sdzcik-
ler, 6zellikle de kurulmug dillerde, hi¢ kimsenin iyeligi altinda olma-
y1p, alig verig ve iletisimin ortak 6l¢ist olduklarindan herkesin bu
olguye istedigi bigimi vermesi ya da onlarin takilmug olduklar: ideleri
degistirmesi uygun olmaz; ya da en azindan, bdyle bir zorunluluk
ortaya giktiginda bunun haber verilmesi gerekir. insanlarin konug-
maktan amact anlagilmaktir ya da en azindan 6yle olmasi gerekir; bu
da, eger ortak kullanima uyulmazsa, sik sik agiklamalara, agiklama
isteklerine ve buna benzer sikici kesinliklere yol agar.

12. Ddrduncusi, sézcaklerin anlamlanni agiklamak. Dordin-
cusy, ortak kullamminin sdzcuklerin anlaminu belirsiz ve bulanik bi-
raktg (cok karmagik idelerde ¢ok zaman oldugu gibi) ya da terimin,
buttin konunun kendi gevresinde dénecegi dlgide 6nemli olmasina
kargin, bir kugkuya ya da yanlghga yol agabilecek gibi oldugu du-
rumlarda, kimi kez, sozctklerin imlemlerini kesin olarak saptamak
i¢in bunlanin anlamlanrmn agiklamasim vermek zorunlu olur.

13. Buda ug¢ yoldan yapilabilir. Sozciklerimizin yerini tuttukla-
n ideler degigik turlerden olduklan igin, gerektigi zaman bunlann
yerini tuttuklar ideyi belitmenin de degisik yollart vardir. Cunk,
tarumlamanin, sézciklerin uygun imlemlerini belirtmek igin en iyi
yol oldugu dusunilurse de, kesin anlam: yalnizca tarumnlamayla be-
lirtilebilen s6zcukler olugu gibi talilmlanamayan sozcukler de vardur:
ve ileride basit idelerin, kiplerin ve nesnelerin adlart konusunda go-
recegimiz gibi, belki bu yollardan ikisinden de bir 6lguide pay alan
bir tiginctl yol da vardir.

14. Birincisi, basit idelerde esanlamii terimlerle ya da geylerin
gosterilmesiyle. Bir kimse bir basit ide adi1 séyleyip de bunun anlagl-
madigini ya da yanlis anlama tehlikesi bulundugunu goérirse hem
bagan kurallart hem de konugmanin amact bakimindan, digindigu
seyi agiklamak ve bu ada hangi idenin yerini tutturdugunu bildirmek
zorundadir. Bu, gosterildigi gibi, tanimla yapilamaz; bu yuzden, bu-
nu yapacak bir esanlaml sézcik de yoksa, geriye su yollardan biri
kalir; kimi kez, bu basit ideyi tagtyan nesnenin adini s6ylemek bu
nesneyi bu ad alunda taniyanlara bu idenin adim anlatmaya yeter.
Bir koyluye 'yaprak-kurusu'nun neyi imledigini anlatmak igin, ona,
bunun guziin kuruyup diisen yapraklarin rengi oldugunu séylemek
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yeter. fkincisi, bir basit idenin adiun imlemini bir kimseye bildirme-
nin tek givenli yolu, zibninde o ideyi aretecek nesneyi onun duyu-
suna sunmak ve boylece, o basit ideyi onda edimsel olarak uret-
meklir.

15. lkincisi, kargik kiplerde, tanim yoluyla. ikincisi, kanigik kip-
ler, 6zellikle ahlaksal tirden olanlar, gokluk zihnin kendi segimiyle
bir araya getirdigi ideler toplulugu olup, varolan saptanmis modelleri
de her zaman bulunmadigindan, bunlann adlarinin imlemi, basit ide-
lerdeki gibi gosterme yoluyla bildirilemez: fakat buna karg, onlar da,
yetkin ve sagin bigimde tanimlanabilirler. Ginku bunlar insan zihni-
nin, herhangi bir ilkomekle herhangi bir bagliligi olmadan, kendince
bir araya getirdigi birgok idelerin bilegimi olduklarindan, insanlar,
eger isterlerse, her bilesime giren ideleri sagin olarak bilebilirler;
boylece hem sozciikleri belli ve kugku gotirmez bir irnlemde kulla-
rur, hem de yeri geldiginde oniarin neyin yerini tuttuklarini sagin
olarak agiklayabilirler.

16. Abldk tamtlamaya elverislidir. Bu nedenle, ahlikin da mate-
matik gibi tamitlamaya elverigli oldugunu disinmekten g¢ekinmiyo-
rum; ¢unku torel sézciklerin yerini tuttuklan seylerin kesin gergek
ozleri tam olarak bilinebilir ve boylece kesin bilgi, yani seylerin ken-
dilerindeki uyugsma ve uyusmama elde edilebilir.

17. Tamimlar abliksal konusmayr agik kilar. Tanim, ahliksal
sozciklerin kesin anlamlarim belirlemenin tek yoludur, fakat bu yol-
dan sozciklerin anlamlan higbir tartigmaya yer birakmayacak bigim-
de, kesin olarak bilinebilir: Bu yuzden, insanlarin ahlik konularinda-
ki konugmalan doga bilimlerindekilerinden gok daha agik degilse,
buradaki savsama ve kotuluk bagislanabilir gibi degildir; ¢inkd bu
konugmalar, bagli olduklari ve kargilamalari gereken ilkomekler ola-
rak higbir digsal varligin bulunmadigi, bu yuzden de yanlis ya da
oransiz olmalan olanaksiz olan zihindeki ideler Uzerindedir.

18. Kangik kiplerin, 6zellikle de ahlaksal sozcuklerde, tanimim
zorunlu kilan bir bagka sebep de, biraz 6nce belirttigim gibi, bunlar-
dan ¢ogunun kesin olarak bilinebilmesinin tek yolunun tanun olma-
sidrr. Gunki bunlanin yerini tuttuklan idelerin biyiik boélimu, parga-
lar1 higbir yerde bir arada bulunmayip, daginik ve bagkalariyla karig-
mig durumda olan idelerdir ve onlan toplayarak onlara tek idenin
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birligini veren gey zihindir; bunlarin adlarinin neyin yerini tuttugunu,
bagkalarina, ancak zihnin birlegtirdigi basit ideleri sayip dokerek bil-
direbiliriz; ¢unkd bu durumda duyularimuz bize, gok zaman basit
idelerin adlarinda ve bir 6lgide de nesnelerin adlarinda, duyulur
nesnelerin sunulmas: yoluyla yapuklar gibi bir yardimi, bu tirden
adlarimizin yerini tuttuklar: ideleri gostermek igin yapamazlar.

19. Uguncasu, nesnelerde hem gosterip hem tanimlama. Nesne-
lerin, bizim kendi tirleri Uzerine olan segik idelerimizi imleyen sey-
ler olan adlarirun imlemlerini agiklamanin guncd yolu, birgok du-
rumlarda, s6zinu ettigimiz iki yola, yani bilinmesi istenen nesneyi
gosterme ve onu anlatmak igin kullamlan s6zcigi tammlama yollari-
na, birlikte bagvurmaktir. Ginkd burada, her turde, genellikle bu tu-
rin karmagik idesini yapan bagka idelerin, kendilerine bagh oldukla-
rnm digindigimuz yoéneltici ideler bulundugundan, bu tiurin en
ayirt edici idesi diye digindigimuz wrasal imin bulundugu nesneye
ozgul adi gekinmeden verebiliriz.

21. Nesnelerin yéneltici niteliklerinin ideleri, en tyt gésterme yo-
luyla elde edilir. Bu yoneltici nitelikler en iyi gosterme yoluyla bildi-
rilebilir ve bagka yoldan hemen hig bildirilemez. Gunkd bir atin ya
da devekusunun kilig, sozcuklerle, pek kaba ve eksik olarak zihne
iglenebilir; hayvanlarin gbrﬂnn‘]su. bu igi bin kez daha iyi yapar. Alu-
run 6zel renginin idesi de, onun betimlenmesiyle degil, ancak goéziin
o renkten birgok kez etkilenmesiyle kazanilir; bu ‘madene aligkin
olanlarn, onun gergegini sahtesinden, arisim karigigindan, bagkalarn-
nin (gozleri ayni derecede saglam olmakla birlikte, surekli kullan-
mayla bu 6zel rengin kesin idesini kazanmamis olanlarin) higbir ay-
rnm gormedigi durumlarda kolayca ayirt etmelerinde bu agikga géru-
ltr.

22. Nesnelerin giiglerinin ideleri en iyi tammla. Fakat nesnele-
rin bizdeki 6zgil idelerini olugturan basit idelerden birgogu, gseylerin
olagan olarak bize gorundiikleri bigim iginde, duyularuimiza apagik
sunulmug olmadiklarina gore, nesne adlarinin imlemlerinden bir bo-
lumind sayip dékme yoluyla, nesneyi dogrudan gosterme yoluyla
yapuguruza bakigla daha iyi bildirebiliriz. Ginkd altuun, gorilerek
ogrenilen parlak sar1 rengi diginda, tellesirlik, eriyebilirlik, buharlag-
mazhk ve alun suyunda ¢ozinirlik idelerini benim onlar1 sayip
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dokmem yoluyla 6grenen kimse, bir parga altin goénip de onun apa-
Gtk niteliklerini zihnine yerlestirecegi duruma bakigla daha tam bir
alun idesi edinmig olur. Pakat, eger bu parlak, agir, tellesir seyin (bu-
tun bu ozelliklerin kendisinden kaynaklandig1) bigimsel yapist duyu-
lanimiza, bir Ug¢genin bigimsel yapisiunki ya da 6zununki kadar agik
olsaydy, ‘alun' s6zciginin imlemi de 'iggen' s6zcigiinin imlemi ka-
dar kolay ogrenilirdi.

23. Cisimsel geyler iizerindeki bilgimizin temelinin duyularimiza
ne olgide bagh oldugu buradan goérilebilir. Bilgimizin ya da imgele-
mimizin sunur, kendileri de algilama yollanmuzla sinirlanmsg olan ide-
lerimizi agamaz.

24. Nesnelerin ideleri de seylere uygun olmali. Pakat, tanumlar,
nesne adlanny, idelerimizin yerini tutan geyler olarak agiklayabilirse
de onlari nesnelerin kendilerinin yerini tutan geyler olarak gok eksik
birakir. Oysa nesne adlarimuzin, yalnizca idelerimizi belirtmekte kul-
lanuimakla kalmayip, seylerin kendilerini de temsil etmeleri ve boyle-
ce onlarin yerini tutmalan gerektiginden, bu adlarin imlemlerinin, in-
sanlann ideleriyle oldugu kadar seylerin gergekligiyle de uyugmalari
gerekir. Bu yizden, nesnelerde, genellikle bu sézcigin imlemi diye
kabul edilmis olan olagan karmagik idede durmayip biraz daha ote-
ye ge¢memiz, geylerin kendilerinin dogalarini ve 6zelliklerini de
aragirmamiz ve béylece, olanak oraninda, onlarin segik turleri izeri-
ne idelerimizi tamamlamamiz ya da bu 6zelliklerin neler oldugunu,
bu tiir geyleri kullanip deneme yoluyla tarumig olanlardan 6grenme-
miz gerekir. Bilgi ve felsefi dogrular arayanlarin bunu yapmasi bus-
butin zorunludur; ¢unku gocuklar, seylerin tam kavramlarin: edin-
meden once sozcilkleri 6grendikleri igin, bunlari, Uzerlerinde ¢ok
dusinmeden, gelisigizel uygularlar ve boylece onlarin imledikleri
belirli ideleri iyice 6grenmeden kalirlar. Bu aligkanlik (hem kolay
hem de yagamin gunlik isleriyle iletisim igin yeterli oldugundan) ¢o-
cuklar yetigkin insanlar oldugu zaman da surer; boylece ise ters yon-
den baglanmig olur, sozcikler 6nce ve tam olarak 6grenilmis, arka-
dan da bu soézcuklerin uygulandigi kavramlar, kabaca edinilmisgtir.
Boylece, kendi tlkelerinin dilini uygun bigimde, yani dilbilgisi kural-
larina gore konugan kimselerin, seylerin kendileri uzerinde hig¢ de
uygun bi¢imde konugamadiklar1 gorildr; bu kimselerin kendi arala-
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nnda yaptiklan tartigmalar da, yararh dogrularin ve seylerin bizim
imgelemimizdeki degil de kendilerindeki bilgilerin kazanilmasim
saglamaz; bu yiizden de nesnelerin adlarini bilmek onlar: Uzerindeki
bilgimizi artumaz.

25. Bunu yapmak kolay degtl. Bu durumda, bilimsel aragtirma-
lar yapmg ve dogal cisimlerin birgok tiirlerini tarumus olan kimsele-
rin, bu turlerin bireylerinde degismez bigimde uyustuklarii gézlem-
ledikleri basit ideleri agtklamalari yararls olur. Bu, degisik kimselerin,
ayni ad altinda gosterilen bir nesne tirinin nitelikleri Uzerindeki bil-
gilerinin azligina ya da g¢okluguna ya da onlar incelerken gosterdik-
leri titizligin derecesine bagh olarak, ayn: ads, kimisinin daha az ki-
misinin de daha gok sayida duyulur nitelikleri imlemek tizere kullan-
malarindan dogan kangiklig: biyik olgude ortadan kaldirirdi. Fakat
bu tirden bir s6zluk, yani bir tir dogabilim kitab: yazmak igin dyle-
sine ¢ok insan, dyle uzun zaman, 6yle biyik harcama, emek ve an-
layis gereklidir ki boyle bir yapit gbrmeyi ummak bile kolay degildir;
bu yapilincaya dek, nesnelerin adlariun, onlan kullananlarin gor-
sUne uygun olarak yapilan tanimlanyla yetinmemiz gerekir. Onlan
kullananlarda yeri geldikge bize bu tanimlar: verseler ¢ok yararl
olurdu. Genellikle bu da yapilmaz; ve insanlar ortak sozcuklerin im-
lemlerinin kesinlikle yerlesmis oldugu ve bunlarin yerini tuttuklan
idelerin tam olarak bilindigi, bunlan bilmemenin de ayip birgey ol-
dugu gibi bir yanlis digsinceyle birbiriyle konugurlar ve anlamlan
uzerinde kendi aralarinda bir anlagmaya varmadiklar1 s6zcuklerle tar-
tigirlar. Bu kabullerden ikisi de yanlgtir; ne karmagik idelerin adlarn-
nin, degismez bigimde ayn: belirli ide igin kullanilacak bigimde be-
lirlenmis yerlegik ideleri vardir; ne de bir kimsenin belli bir seyin bil-
gisini elde etmek igin onu elde etmenin zorunlu yoluna bagvurmast
ayip bir gseydir. Gergekten, herhangi bir sesin bir bagkasinin zihninde
hangi belirli idenin yerini tuttugunu, onun bu sesi kullanmanin di-
sinda bir bagka yoldan da bana ai;lklamasmd.an once bilmemek bir
kusur degildir; ginkd boyle bir agiklama olmadan onu bilmenin bag-
ka bir yolu yoktur. Dille iletigim zorunlulugu, insanlari, ortak s6z-
cuklerin imlemi Uzerinde gunlik konugmay: saglayacak bir hoggor
sinurt igindeki bir anlagmaya goturir; boylece, bir kimsenin bildigi
bir dilin sozciklerine ortak kullanimun bagladig: ideler uzerinde
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timuyle bilgisiz oldugu dilginilemez. Fakat ortak kullanim, son aga-
mada, tikel insanlarin idelerine indirgenebilen gok belirsiz bir kural
oldugundan, ¢ok zaman, ¢ok degigsken bir dlguindir. Pakat, benim
yukarida s6ziini ettigim tirden bir s6zlugun gerektirdigi zaman, har-
cama ve emegin yiksekligi, zamanumizda onun umulmasina bile ola-
nak vermedigine gore, dig kiliklanyla bilinip ayirt edilen nesnelerin
yerini tutan sozcukleri, bunlan temsil eden resimlerle agiklayan ku-
¢uk kitaplarin basilmasimnin uygun olacagini diginiiyorum. Bu anla-
yisa gore yapilmug bir sozlik, ozellikle uzak tilkelerin ve eski gagla-
nn dillerinde, birgok terimlerin dogru imlemlerini belki de daha ko-
lay ve gabuk ogretebilir ve adlarimi eski yapitlarda okudugumuz bir-
cok seylerin idelerini insanlarin zihinlerine, bilgin elegtirmenlerin bu-
yik ve zor yapitlantyla oldugundan daha dogru olarak yerlegtirebilir-
di. Bitkiler ve hayvanlarla ugrasan dogabilimciler bu yolun yararim
gormiglerdir; ve bunlardan birine bagvuran bir kimse, drnegin afyon
ya da yaban kegisi Uzerine bir kiguk resimden, bunlardan her biri-
nin uzun tammlarindan edinebilecegine bakigla daha agik biri de
edinmis oldugunu kabul etmekte giglik gekmeyecektir. Bunun gibi,
yine o kimse, Latinlerin s#rigil ve sistrum dedikleri geylerin dilimiz-
deki kargiliklar1 olan kagsagi ve simbal sézcukleri yerine, eskilerde
rastlandig: gibi, bu araglarin, sdzcuklerin yanina basilan resimcikleri-
ni gorseydi bu resimlerden edinecegi ideler de otekilerden daha agik
olurdu.

26. Begincist, anlamlardaki degismezlik yoluyla. Eger insanlar
kullandiklan sézcuklerin anlamlarini agiklama sikintisina katlanmak
istemezler ve onlar terimlerini tamumlamaya zorlamak olanag: da bu-
lunmazsa, yapidacak gsey, en azindan, bir kimsenin bagkalarina bir
sey ogretmek ya da onlara bir geyi kabul ettirmek istedigi durumlar-
da, ayni terimi degismez bigimde ayn: anlamda kullanmasidir. Eger
bu yapilsaydi (ve hig kimse, buyuk bir ciddiyetsizlige digsmeden
bundan vazgegemez) birgok kitaplarin yazilmas: sikintisindan kurtu-
lunmug olur, tartigmalardaki birgok kargitliklar sona erer, kimi kez
su, kimi kez bu anlamda kullanilan ¢ok anlamli sdzciiklerle dolu bu-
yiik oylumlu kitaplar kiigik boyutlara iner ve (bagkalarindan s6z et-
memek igin) birgok filozoflanin kitaplar, ozanlaninkiler gibi, bir fin-
dik kabuguna sigacak duruma gelirdi.
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BOLUM I
Genel Olarak Bilgi

1. Butun Bilgimiz ldelerimizde Toplamir. Zihnin, butin digince
ve uslamalarinin dolaysiz nesneleri olarak gozlemledigi ya da goz-
lemleyebildigi seyler yalnizca kendi ideleri oldugundan, butiin bilgi-
mizin onlarin ¢evresinde donecegi agiktur.

2. Bilgl tki ide arasindaki wyusmanin ya da wyusmamanin al-
gilanmasidir. Boylece, benim gorisime gore; bilgi, tki idemiz ara-
smdaki baglanti ve uyusmamin ya da uyugmama ve karsithgin algi-
lanmasidir. Bu algimin bulundugu yerde bilgi de vardir, bulunmadig:
yerde, imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir geyler bulsak da bilgi
bulamayiz. Akin kara olmadigin biliyorsak, bu iki idenin uyugmadi-
guu algilamaktan bagka ne yapmig oluruz; bir iggenin Ug agisinin
toplaminin iki dik agtya egit oldugunu, tamutlamann bitin givenine
dayanarak bildigimiz zaman, iki dik agiya egitligin bir Uggenin Ug
agistyla zorunlu olarak uyugtugunu ve ondan aynlamaz oldugunu ai-
glamaktan 6te ne yapmug oluruz?

3. Bu uyugma dort tirdendir. Fakat bu uyugsma ve uyugmama-
min ne oldugunu biraz daha segik olarak anlamak igin bunu su dort
ture' indirgeyebiliriz:

1. Ozdeglik ya da bagkalik,

2. Bagmn, »

3. Birlikte-varolugya da zorunlu baglant,

4. Gergek uarolu;

4. Birincisi, Ozde;hk ya da baskalik. Uyugsma ya da uyugmama-
nin birinci tOrd 6zdeglikya da bagkaliktir. Zihnin, duygulan ya da
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ideleri bulundugu zaman yaptig: ilk edim idelerini algtlamaktr; onla-
rnt algiladig: olglide de her birinin ne oldugunu bilmek ve boylece,
aralarindaki ayrumu, yani birinin 6teki olmad:gun1 algilamaktir. Bu 6y-
lesine saltik bir zorunluluktur ki, bu olmadik¢a bilgi de, uslama da,
imgeleme de, higbir segik disince de olamaz. Zihin her idenin, ken-
disiyle uyustugunu ve neyse o oldugunu, secik idelerin birbiriyle
uyugmadiklarini yani birinin 6tekinden bagka oldugunu bu yoldan
agik ve yanilmaz olarak algilar ve bunu sikintisiz, zorlamasiz; gika-
rimst2, dogal algilama ve ayirt etme gticiyle, ilk bakigta yapar. Man-
tikgilar bunu iki genel kurala, Birgey neyse odur ve Ayni seyin hem
olmasi bewn de olmamast olanaksizdir kurallarina indirgeyerek, tzer-
lerinde dtigtinebilmek zere, butin durumlara uygulanabilir bigime
sokmuglarsa da, bu yetinin ilk uygulamasinin tikel ideler tizerinde
olacag: aciktur. Bir kimse ak ve yuvarlak dedigi ideleri edinir edin-
mez, bunlarin bu ideler oldugunu ve kirmiz: ya da kare dedigi bag-
ka ideler olmadigin: bilir. Ve dilnyadaki kural ve énermelerden hig-
biri, bunlari, daha 6nce higbir kurala bagli olmadan bildiginden daha
acgik ve daha kesin olarak bilmesini saglayamaz. Demek zihnin kendi
idelerinde algiladig:1 ve her zaman ilk bakigta algiladigs, uyugsma ya
da uyugmama buradadir. Eger bu konuda bir kugku duyulursa, bu-
nun, her zaman, 6zdeglikleri ya da bagkaliklart da idelerin kendile-
riyle birlikte ve ayn: agiklikla gorilebilecek olan ideler Uzerinde de-
gil, adlar uzerinde oldugu gorilecektir; ve bu bagka turli olamaz.

5. lkincist, bagimul. tkincisi, zihnin kendi idelerinde algiladig:
bundan sonraki uyusma ya da uyusmamaya, kanimca, bagmntli de-
nebilir, ve bu da, nesnelerin, kiplerin ya da bagka geylerin ne tirden
olursa olsun herhangi iki idesi arasindaki bagintinin algilanmasindan
bagka bir gey degildir. Cinku bitln secik idelerin aynt olmadiklan
sonsuza dek kabul edilecegine ve her biri Otekini evrensel ve degis-
mez bigimde yadsiyacagina gore, eger idelerimiz arasinda higbir ba-
gint1 algilayamazsak ve zihnin bunlan kargilagtirdigt degisik yonlere
gore aralarindaki uyusmayi ya da uyusmamay: bulamazsak, herhangi
tirden bir somut bilgi edininemiz kesinlikle olanaksiz olurdu.

6. Ugnunciisi, birlikte - varolug. Uglinciisy, zihnin algilannin tize-
rinde iglendigi idelerimizde bulunan Uglinctd tirden uyugsma ya da
uyugmama, aynu 6znede birlikte - varolma ya da birlikte - bulunma-
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madir, ve bu ozellikle nesnelere iliskindir. Boylece, altinla ilgili ola-
rak, onun buharlagmadiguu soyledigimiz zaman, bu dogru tizerinde-
ki bilgimiz, buharlagmazligin, ya da ateste yok olmama gictinin, 'al-
un' sdzcugiyle imledigimiz karmagik idemizi olugturan o ©zel tirden
sarilik, agirlik, eriyebilirlik, iglenebilirlik ve alun suyunda ¢6zinur-
lilkle her zaman birlikte bulunup, bunlara bagh oldugundan bagka
bir anlama gelmez.

7. Dérduncusa, gercek varolus. Dordincil ve son tur, edimsel
gercek varolugun herhangi bir ideyle uyugmasidir. Bizde bulunan ya
da edinebilecegimiz bilgilerin timinin bu don tirden uyugma ve
uyusmama iginde bulundugunu saruyorum. Gunku, idelerimizle ilgili
olarak yapabilecegimiz her turlt aragtirma, bunlarla ilgili olarak bil-
digimiz ya da dogruladigimiz her gey, herhangi bir idenin ya bagka-
sinin aynt oldugu ya da olmadigidir; onun aymi 6znede bagka bir
ideyle birlikte varoldugu ya da birlikte-varolmadigidir; onun bagka
bir ideyle su ya da bu baglantist oldugudur; ya da onun zihin digin-
da bir gergek varolusunun bulundugudur. Boylece "Mavi sarn1 degil-
dir" bir 6zdeglik uyusmazligi, "Kosut gizgiler arasinda bulunan esit
tabanh iki Giggen egittir' bir baginti uyugmas;, "Demirde miknatstan
etkilenim gicd vardue” birlikte-varolma uyusmasi, ve "Tann vardir®
bir gergek varolus uyugmas: gosterir. Ozdeglik ve birlikte-varolma da
gergekte bagintlardan bagka bir sey degillerse de, bunlar idelerimi-
zin oyle 6zel uyugma ya da uyugsmama yollandur ki, bunlarin genel-
likle bagint1 olarak degil de segik bagliklar alunda ele alinmalan uy-
gun olur. Ginkd bunlarn, bu kitabin birgok yerlerinde soylenenler
uUzerinde diiginen herkesin kolayca goziine garpacagy gibi, cok degi-
sik olumlanma ve olumsuzlanma nedenleri vardir. Simdi bilgimizin
degisik derecelerinin incelenmesine gegebilirim; fakat daha once
'bilgi' s6zciiginin degisik anlamlarinu ele almak gerekiyor.

8. Edimsel ya da aligkisal bilgi. Zihnin dogrularla donanmasinin
birgok yolu vardir; bunlardan her birine bilgi denir.

1. Edimsel bilgy idelerinin uyusmas: ya da uyugmamas: ya da
bunlarin arasmdaki bagintlar Uzerine zihnin gimdiki goriigudur.

2. Bir kimsenin bir 6nermeyi bilmesi demek, bu 6nermeyi olug-
turan ideler bir kez zihninde ortaya ¢iktigi zaman bunlardaki uyusma
ya da uyusmamay: agikga gormesi, ve o onermeyi, onun zerinde
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dugunmek gerektigi her durumda, o uygun yonunu hi¢ duraksama-
dan gorip onu kabul edecek ve igerdigi dogruya giivenecek bigim-
de bellegine yerlestirmesi demektir. Buna alisk: bilgisi denebilecegi-
ni santyorum. Boylece, bir kimsenin, daha 6nceki tam ve apagik bir
algilamaya dayanarak zihnin, onlar izerinde diginmek gerektigi za-
man hi¢bir kugku duymadan onlara giivenebilecegi bicimde bellegi-
ne yerlegmis olan buitin dogrularn bildigi séylenebilir. Gunku, suurl
anligimiz, herhangi bir anda agik ve segik olarak yalnizca bir seyi
dugunebilecegi igin, eger insanlarn edimsel olarak tizerinde dugiin-
mekte olduklarinin diginda bagka bilgileri olmasayds, ¢ok bilgisiz
olurlard: ve en ¢ok bilen kimse bile bit tek dogrudan ¢ogunu bile-
mezdi, ¢iinkd bir anda digiinebildigi yalnizca o olurdu.

9. Ahgk bilgisi iki derecelidir. Ahgki bilgisinin de, olagan konug-
mayla, iki derecesi vardur:

Bunlardan birincisi zihinde ortaya ¢uuglarinda zihnin bu ideler
arasindaki bagintiyr edimsel olarak algilayabilecegi bigimde bellege
yerlesmis olan dogrularla ilgilidir. Bu da, kendileri Uizerine sezgisel
bir bilgimizin oldugu, yani idelerin kendilerinin, dolaysiz bir gorugle,
birbiriyle uyusma ya da uyusmamalarim agiga vurduklan butin dog-
rular igin boyledir. )

tkincisi, ikinci dereceden aligki bilgileri de, zihnin bir kez inan-
mg oldugu ve bu inancin anisini kanitsiz olarak sakladigr dogru-
larla ilgilidir. Boylece, bir iggenin agilarinin toplaminin iki dik agiya
esit oldugunun tamtini daha once algiladigimi kesin olarak ansiyan
kimse, arttk onu bildigine giivenir, ¢linklii onun dogrulugundan kug-
ku duymaz: Boylece, bir dogrunun daha 6nce bildigi tanitlamasini
unutup da yine de o dogruya inanmay: surdiren bir kimsenin, o
dogruyu bildigi degil de kendi bellegine inandig: digtinulebilirse de,
gercekten bana da, daha onceleri, bir dogruyu bu yoldan animsama,
bagkasinn tanikligina dayanan basit inanci biraz agan, kani ile bilgi
arasinda bir gey olarak gérinmiigse de; daha iyi diginince, simdi
bunu tam bir gliven igeren bir bilgi yani gergek bilgi olarak gortiyo-
rum. Bu konuda baslangigta bizi yaniltan gsey, bu durumda idelerin
uyusma ya da uyusmamasuin, birinci durumda oldugu gibi 6nerme-
deki idelerin uyugma ya da uyugmamasinn ilk algldanigint saglamug
olan araci idelerin edimsel algilanmasi yoluyla degil de, kendisine
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amimsamaya dayanarak guvendigimiz onermedeki idelerin uyugma
ya da uyusmamasinin bagka ara ideler yoluyla gorilmis olmasindan-
dir. Omegir, bir U¢genin ¢ agisinin iki dik agiya esit oldugu ®ner-
mesinde, bu dogrunun tangtlamasml gormus ve agikga algilamig olan
kimse, bu tamitlama zihninden silinmig de olsa, onun dogru oldugu-
nu bilir; 6yle ki gimdi o tanit agikga goriinmez, belki agiklanamaz
da; fakat o kimse bunu, daha 6nce bildiginden daha degigik bir yol-
dan bilir. Bu 6nermede birlesmis olan iki idenin uyustugu algdan-
maktadur, fakat bu algilama, ilk algiy) Uretenlerden bagka idelerin
araciligiyla olmaktadir. Bu kimse bir Uggenin agilarinin toplaminin
iki dik agtya egit oldugu 6nermesinin dogruluguna daha 6nce inan-
muy oldugunu animsamakta, yani bilmektedir (¢unkt animsama eski
bir bilgiyi goz 6nune getirmektir). $imdi artik, iki degismez sey ara-
sindaki ayn: bagmntinin degismezligi, bir Ug¢genin agilant bir kez iki
dik agiya esit idiyseler bunlarin higbir zaman iki dik agiya egitlikten
ctkmayacagini gosteren idedir. Buna gore o artik bu durumda bir
kez dogru olanin her zaman dogru olduguna ve daha 6nce uyusmug
idelerin her zaman uyugacagina inanir; bu yizden de, bir zaman
dogru oldugunu bildigi seyin, bunu bir zaman bildigini animsadig:
surece, her zaman dogru oldugunu bilecegi sonucuna varir. Matema-
tikteki tikel tanitlamalarin genel bilgi saglamasi bu yoldandir. Ger-
cekten, eger aym idelerin durum ve bagintilarin sonsuza dek aym
kalacaguin algsi bilgi igin yeterli bir dayanak olmasaydi, matematik-
te genel 6nermelerin bilgisi diye bir gey olmazdy; ¢inkil o zaman her
matematiksel tanitlama tikel olurdu ve birisi bir U¢gen ya da daireyle
ilgili bir gey tantladigs zaman bilgisi o tikel betinin 6tesine ge¢cemez-
di. Daha ileri gitmek isteyen birisinin, ilk tanitladig: bilginin yeni bir
ucgende de gergeklestigine inanabilmesi igin tanitlamaswint bu yeni
ornekte de yinelemesi ve bunun surip gitmesi gerekirdi; bu yoldan
da higbir genel énermenin bilgisine erigilemezdi. Fakat bellek edim-
sel algilama kadar saydam olmadigt ve zamanla herkeste az gok za-
yfladigt igin, oteki aynmlar kadar bu da, bundan sonraki bolimde
gorecegimiz gibi, tanitlayict bilginin sezgisel bilgiye gore daha ku-
surlu oldugunu gosterir.
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BOLUM II
Bilgimizin Dereceleri

1. Sezgisel. Soyledigim gibi, bitin bilgimiz zihnin, kendi ideleri
tizerindeki gonigiinden olugtugundan; ve bu, oldugu gibi, kendi ye-
tilerimize ve bilme yolumuza gore yetenegimiz igindeki en parlak
15181 ve en buyuk giveni olusturdugundan bu bilginin apagiklik de-
receleri Uzerinde biraz dumnak bosuna olmayabilir. Benim gorisime
gore, bilgilerimizin agiklik dereceleri arasindaki ayrum, zihnin, kendi
ideleri arasindaki uyugsma ya da uyusmamay: algilayiginin degisik
yollarindan ileri gelir. Ginku eger kendi diginme yolumuz zerinde
dugunursek, zihnin, kimi kez, iki ide arasindaki uyugsma ya da uyus-
mamayi, bagka bir ide araya girmeden, dolaysiz olarak kendilerin-
den algiladigimi goririz; iste buna sezgisel bilgi diyebilecegimizi sa-
niyorum. Gunki bunda zihin kanitlama ya da inceleme sikintisina
katlanmadan, dogruyu, gézin 181 algilamasi gibi, yalmzca ona yo-
nelmekle algilar. Zihin akin kara olmadigini, bir dairenin tg¢gen ol-
madigini Ugin ikiden biytk ve ikiyle birin toplarmina esit oldugunu
boyle algilar. Zihin bu tur dogrular: basit sezgiyle, bu ideleri birlikte
ilk gordiginde, bagka ide araya girmeden algilar; bu tiirden her bil-
gi, insan sinrhiliginin yetenegi iginde bulunan en agik ve en giiveni-
lir bilgidir. Bitun bilgilerimizin butin givenilirlik ve apagiklig: bu
sezgiye baglidir; herkes bunu 6yle buyik bir giivenilirlik olarak go-
rir ki, daha biyigini diginemez ve bu yilizden de bekleyemez.
Daha buyuk bir kesinlik isteyen, bilmedigi bir seyi istemekte, ve
suphe duymadan siiphecilik gosterisi yapmaktadir.

2. Tanitlamal:. Bilginin bundan sonra gelen derecesinde de zi-
hin ideler arasindaki uyugsmay:1 ya da uyusmamay: algilar, fakat bu
dolaysiz olmaz. Gergi zihnin ideler arasindaki uyugsma ya da uyus-
mamayi algiladig: her yerde bilgi vardir; fakat zihin ideler arasindaki
bu uyusma ya da uyusmamanin bulunabilir oldugu durumlarda bile
bunu her zaman goremez; bu durumda bilgisiz kalirr ve en gogu, bir
olasilk varsayimina dek gidebilir. Zihnin, iki ide arasindaki uyusma
ya da uyugmamayi her zaman hemen algilayamayigimin sebebi, uyus-
ma ya da uyugmamalarn lizerinde aragtirma yapilan ideleri onlarn bir-
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likte gosterecek bigimde bir araya getirmemesidir. Zihin, kendi idele-
rini, onlart kargilagtirarak uyugma ya da uyugmamalarini hemen go-
rebilecegi bi¢imde yan yana getiremedigi durumlarda, aradig: uyus-
ma ya da uyugmamay: bulabilmek ig¢in (duruma gore bir ya da daha
¢ok) bagka idelerin araciigina bagvurmak zorunda kalir; iste uslama
dedigimiz sey budur. Boylece, zihin, bir Gig¢genin ug¢ agistyla iki dik
agimin buyuklikleri arasindaki uyugsma ya da uyusmamayi bilmek is-
tedigi zaman, bunu, dolaysiz bir bakigla ve onlar1 kargilagurarak bile-
mez; ¢unki bir U¢genin Ug agist herhangi bir ya da iki agtyla hemen
yan yana getirilip kargilasurilamaz; bu yiizden de zihin bunun dolay-
siz ya da sezgisel bilgisini edinemez. Bu durumda zihin, bir Gggenin
U¢ agisuun egit oldugu bagka agilar bulmak zorunda kalir ve bunla-
nn iki dik agiya esitligini gorip, t¢genin agilariun da iki agiya esit
oldugunu 6grenmis olur.

3. Kanitlara bagh. Bagka herhangi iki ide arasindaki uyugmayi
gostermeye yarayan bu araci idelere kanutlardenir; uyusma ve uyus-
mamann bu yoldan agik ve segik olarak algilanmasina da mnutlama
denir; ¢inktl bu anliga gésterilmis ve zihnin onu goérmesi saglanmig-
ur.

4. Oteki kadar kolay degil. Bu, kanitlar araciigiyla bilgi, kesin ol-
makla birlikte, apagikligs bakimindan sezgisel bilgi kadar agik ve
parlak olmadig: gibi, kabulli de o kadar ¢abuk olmaz. Ginkd tanitla-
mada zihin, soniunda, ele aldig: idelerin uyusma ya da uyusmamasiny
algilarsa da, bu, ¢aba ve dikkat harcamadan olmaz; onu bulmak igin
birden ¢ok gegici gorus gerekir.

5. Bir kugkunun ardindan gelir. Sezgisel ve tarntlamal bilgi ara-
sindaki bir bagka aynim da, ikincisinde, araci idelerin yardimiyla
uyusma ya da uyusmama algilandiktan sonra kugkunun da ortadan
kalkmasina kargin tanitlamadan 6nce bir kugkunun bulunugudur; bu
kugku, kendisinde segik ideleri bulunabilecek olgtide bir algilama
yetisi bulunan zihin igin sezgisel bilgi durumunda ortaya ¢ikmaz, tip-
ki (ak ve karayt secik olarak gorebilen) goz i¢in su miirekkeple su
kagidin ayn: renkte olup olmadig: konusunda bir siiphenin olamaya-
cagi gibi.

6. Oteki kadar agik degil. Tanitlama yoluyla uretilen alginin da
cok agik oldugu dogrudur; fakat bu agiklik benim sezgisel dedigim
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bilgiyle her zaman birlikte giden o apagik aydinlik ve tam givenden
her zaman daha zayiftir; kargiikli iki aynarun yansittig: bir ytiziin,
nesneyle benzerligi ve uyusmasini korudugu siirece bir bilgi tiretme-
si; fakat yine de bu bilginin, her ardigtk yansimadan sonra, o yetkin
agik ve segikliginin bir olglide azalmasy; sonunda, birgok uzaklagma-
larin ardindan buyuk bir karnigiklik ve donukluga burtnip, 6zellikle
de zayif gozlerin ilk bakigta taruyamayacagi bir duruma girmesi gibi.
Uzun bir kanitlar dizisiyle varidan bilgide durum budur.

7. Her adimda sezgisel apagikiik gerekli. Usun tantlamali bilgide
attigt her adimda bir kanit olarak kullanacag: bir sonraki araci ideyle
aradigt uyugma ya da uyusmamanin bir sezgisel bilgisi vardir; boyle
olmasayd: bunun da ayrica kanitlanmas: gerekirdi, ¢inki boyle bir
uyusma ya da uyusmamanin algtsi olmadik¢a bilginin bulunmas: da
olanaksizdir. Bu eger kendiliginden algilanursa, sezgisel bilgidir; eger
kendiliginden algilanamazsa bu uyusma ya da uyugmamay: goster-
mek tizere, bir ortak 0lgu olarak bir araci ide gerekir. Bu da agik¢a
gosteriyor ki bilgi Ureten uslamanin her adiminda bir sezgisel guven-
me vardir; ve bunu algdayan zihnin, idelerin aragtwmamizla ilgili
uyusma ya da uyugmamasin agik ve kesin kulmasi igin onu animsa-
masindan bagka bir sey gerekmez. Dolaysiz idelerin uyusma ya da
uyugmamaswun bu sezgisel algis1 da, tanitlamanun her adiminda ve
agamasinda, sagin olarak zihinde tutulmali ve insan bunun higbir bo-
luminun digarida birakilmadigina givenmelidir; ¢inkd uzun ¢ika-
nmlarda ve birgok kanitlar gerekli oldugunda, bellek bunu her za-
man hazir ve sagin bigimde saklayamaz; bunun sezgisel bilgiye gére
¢ok kusurlu olugu ve insanlarin ¢ok zaman tanitlama diye birtakim
yanhsliklara sanlmasi buradan gelir.

8. Her uslamanin 6nceden bilinen ve kabul edilen seylerden gel-
digi belitinin yanhs anlagiimas: buradan gelir. Bilimsel ya da tanitla-
mali uslamanin her adimindaki bu sezgisel bilgi zorunlulugunun
Skolastikteki, buttin bilgilerin dnceden bilinen ve kabul edilen gey-
lerden geldigi bigimindeki yamiltic1 belitin nedeni oldugunu saniyo-
rum: bunun ne 6lgide yaniltict oldugunu, 6nermeleri, 6zellikle de
6256z denilen 6nemmeleri, ele aldigim ve bunlarin butiin bilgi ve us-
lamalarimizin temelini olugturdugunun bir yanliglik sonucunda kabul
edildigini belinttigim sirada, genigligine gostermeye galigacagim.
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9. Tanitlama nicelikle sinirli degildir. Tanitlamali kesinligin yal-
nizca matematikte bulundugu gorusil genellikle kabul edilmigtir; fa-
kat benim diginceme gore, sezgisel olarak algilanabilen bir uyugma
ya da uyusmama durumunu igermek yalnizca sayi, uzam ve beti ide-
lerinin aynicaligs degildir; bu ytizden de, tanitlamanin bilginin 6teki
bolumleriyle ilgisinin bulunmadiginin ve onun yaluzca matematikgi-
lerin aradig: bir sey oldugunun sanimasi geylerin apagikliginih bir
sonucu olmaktan ¢ok bizim uygun yontem ve uygulamalarumizin ek-
sikliginden gelebilir.

10. Nigin dyle dugunildd. Tamtlamanin, genellikle yalnizca yu-
karida sayilan idelerde aranmasi ve onlarda bulundugunun diginul-
mesinin, yalnuzca o idelerle ilgili bilimlerin genel yararliigindan de-
gil, sayilann egitlik ya da aynmhliginin Slgigturilmesinde say: kipleri
arasindaki en kigik ayrnmin ¢ok agik ve algilanabilir olusundan;
uzamda her kigtk ayrim algilanabilir olmasa da, zihnin, iki agun,
uzamn ya da betinin tam egitligini inceleyip tanitlamali bigimde sap-
tamanin yollanini bulmug olmasindan ve her ikisinin de, yani hem
sayilarin hem betilerin, ele alinan ideleri yetkin bigimde belirleyebi-
lecek olan gortilebilir ve dayarukli imlerle ortaya konmaswuun olanak-
It olugundan, oysa bunlar adlar ya da sozciklerle imlendigi zaman,
idelerin boyle kesinlikle belirlenemeyisinden ileri geldigini saruyo-
rum. ’

11. Pakat kipleri ve ayrimlan sayilarla degil de, derecelerle olug-
turulup hesaplanan 6teki idelerde, onlarin ayrimlar: tizerine, onlarin
dogru niteliklerini ve en kﬁqﬂk aynmlarng algilayacak ya da bunlarn
olgmenin yollarini bulacak bigimde uygun ve sagin bir 6lgtitimiz
yoktur. Gilnkti bu &teki basit ideler, tek baglarina duyulamaz olan ci-
simciklerin boyut, kilik, say:1 ve devimlerinin bizde Urettigi gorinti
ve duyumlar olduklarindan bunlarin degisik dereceleri de bu neden-
lerden birinin ya da birkaginin degisimine baglidir; bu degisimi de
biz o maddenin, her biri segilemeyecek kadar keskin seyer olan ci-
simciklerinde gozlemleyemedigimize gore, bu yalin idelerin degigik
derecelerinin sagin Olgulerini elde etmemiz de olanaksizdur.

13. Buna gore belli bir aklik derecesini Uretebilecek olan cisim-
ciklerin sayilarim da devimlerini de bilemedigimiz igin akligin iki de-
recesinin birbirine egit oldugunu da tanitlayamayiz, ¢inkd onlamn
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kendilerine gdre 6lcecegimiz belli 6lctnlerimiz de, en kiiciik ayrim-
lari ayut etmeyi saglayacak araglarimuz da yoktur; tek yarduncimiz
bu noktada bize bir yarar saglamayan duyumlarinuzdir. Fakat ayrim-
lanin, zihinde, kendi aralarindaki ayrimlanin kesinlikle saptanabilece-
gi acik ve secik ideler tretebilecek kadar biyik olmalari durumun-
da, bu renk ideleri, mavi ve sar1 gibi degisik renk tirlerinde gordu-
guimiuz gibi, sayi ve uzam ideleri kadar tanitlanmaya yatkin olurlar.
Burada aklik ve renkler igin soyledigim seylerin butun ikincil nitelik-
lerle onlann kipleri igin de gegerli oldugunu saniyorum.

14. Tikel seylerin vﬁrolu;unun duyusal bilgisi. Bilginin bu iki de-
recesine yani sezgi ve tanitlamaya baglanamayan hersey, ne denli
glivenle kabul edilmis olursa olsun ya inang ya da kan: olabilir, fa-
kat, en azindan genel dogrularda, bilgi olamaz. Gergekte zihnin bi-
zim digimizdaki sonlu varlhiklann tikel varoluglan izerinde kulladig:
bagka bir algist vardir ki, bu, yalnizca olabilirligi asar ve yukaridaki
derecelerden higbirine tam olarak erigemezse de, buna da bilgi de-
nir. Bir digsal nesneden aldiguimiz idenin zihnimizde bulundugundan
daha kesin bir ey olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir. Fakat zihnimiz-
de bu g¢iplak idenin disinda, kendisinden bizim digitmuzda bulunan
ve bu idenin kargiligt olan bir geyin varolugsunu kesinlikle gtkarabile-
cegimiz bir geyin bulunup bulunmadig;, kimilerinin bir sorun olarak
gordiigi bir seydir; ¢unkt, boyle seylerin bulunmadigy, boyle nesne-
lerin duyulanims etkilemedigi durumlarda insanlarda boyle ideler bu-
lunabiliyor. Fakat ben, burada, bizi kugkudan kurtaracak bir apagik-
lik derecesinin bulundugunu saniyorum. Ve herkese soruyorum;
glindiz glinese baktg: ve gece glinesi diglindugi; apsent igtigi, gtil
kokladigs, ya da yalnizca bunlarin tad ve kokular: Gzerinde dusin-
digi zamanlarda, kendi iginde degisik bir alginin gagsmaz bilincinde
degil midir? Biz salt ayn iki ide arasindaki ayrim: agikga gorebildigi-
miz kadar, zihnimizde bellegin yardimiyla yeniden ortaya ¢ikan bir
ideyle, zihnimize edimsel olarak duyularinuz yoluyla gelen bir ide
arasindaki ayrimi da gorebiliriz. Fakat birisi bana, bir digiin ayn: geyi
yapabildigini ve butin bu idelerin digsal nesneler olmadan da ureti-
lebildigini soylerse, benim su yanit:1 verdigimi isterse dugiinde gore-
bilir: 1. Benim ondaki bu kugkuyu yok etmem buiyik 6nem tagimaz,
hergeyin. dis oldugu yerde uslama ve karutlamalarin bir yaran yok-
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tur, dogru ve bilgi diye bir sey bulunmaz. 2. Kendisinin, diiglinde
atege diigmekle, edimsel olarak ategin iginde bulunmak arasindaki
apagik aynimi da kabul edecegini santyorum. Oyle ki, daha énce s6-
zunu ettigimiz iki bilgi tirine, bizim digitmizdaki tikel nesnelerin,
nesnelerden bize gelen idelerin edimsel giriglerinin bizde trettigi alg:
ve i¢sel duyuma dayanan bilgisini de ekleyebilecegimizi saniyorum;
boylece degisik derecelerde bulunan ve degisik kanitlama ve kesin-
leme yollar olan g tir bilginin, yani sezgtsel, tanitlamali ve duyu-
sal bilgilerimizin bulundugunu kabul edebiliriz.

15. ldeler acik da olsa bilgi her zaman agik olmaz. Bilgimiz ide-
lerimiz Uzerine kurulmug olup, yalnizca onlan kullandigina gore,
bundan, bilginin idelerimize vygun oldugu, idelerimizin agik ve se-
cik ya da karanlhk ve bulanik oldugu durumlarda bilgimizin de 6yle
olmas: gerektigi sonucu ¢ikmaz my? Buna, hayir yamtin1 veriyorum;
cunki bilgimiz iki ide arasindaki uyusma ya da uyugmamanin algi-
lanmasindan olugtuguna gore, onun agik ya da karanlik olugu, idele-
rin kendilerinin agik ya da karanlik oluguna degil, o alginin agik ya
da Kkaranlik oluguna baghdir: érnegin bir liggenin agilan ve iki dik
agtya egit olma uzerine diinyadaki herhangi bir matematikgininki ka-
dar agik ideleri bulunan bir kimsenin, onlarin uyusmasi tizerine gok
karanlk bir algisi, ve boylelikle de ¢ok karanhk bir bilgisi olabilir.
Fakat, karanlik eluglar: yliziinden ya da bagka nederile bulanik olan
ideler acik ve segik bir bilgi tiretemezler, ¢unki zihin, bulanik idele-
rin uyugup uyugmadiklarini da agikga algilayamaz. Ya da aymi geyi
yanugiya daha az yol agacak bigimde anlatmak istersek: kendisinde,
kullandigy sozciklerin belirlenmis ideleri bulunmayan kimse, onlar-
dan, dogruluguna giivenebilecegi 6nermeler yapamaz.
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BOLUM III
Insan Bilgisinin Kapsam

1. Bilgimiz Idelerimizi asgamaz: Séyledigimiz gibi, bilgi ideleri-
miz arasindaki uyugma ya da uyugmamanun algist olduguna gore,
bundan §u sonuglar ¢ikar.

Birincisi, idelerimiz olmadik¢a bilgimiz de olmaz.

2. [kinctsi, onlann uyusma ya da wyusmamalarnn: algilamama-
z1 da agamaz. tkincisi bu uyugma ya da uyugmamanun algisint agan
bilgimiz olmaz. Bu alg: da: 1. ya sezgi, yani iki idenin dolaysiz 6lgig-
tirdlmesi yoluyla olur, 2. Ya wslama, yani iki ide arasindaki uyugma
ya da uyusmamay: bagka idelerin araciligiyla inceleme yoluyla, 3.Ya
da duyum yani tikel geylerin varolugunun algilantnasiyla olur, ve
bundan da §u sonug g¢ikar:

3. Sezgisel bilgi bitun idelerimizin butin bagintilanm kapsa-
maz. Ugiinciisil, bitiin idelerimizi ve bu ideler tzerine bildigimiz
herseyi kapsayan bir sezgisel bilgimiz olamaz, ¢unki idelerimizin
birbirine gére olan biitiin bagintlarini, onlart dolaysiz olarak kargt-
lagtama yoluyla inceleyemeyiz. Bdylece, bende, aym iki paralel ara-
sina ve ayru taban Uzerine gizilmig, biri genig agih biri dar agih iki
uggen idesi varsa, sezgisel bilgiyle, bunlardan birinin 6teki olmadigs-
ru algilayabilirim, fakat onlann egit olup olmadiklarini bu yoldan al-
gilayamam, ¢inkd tggenlerin egitlik agisindan uyusup uyugmadiklan
onlann dolaysiz olgugtirilmesiyle algilanamaz; betilerin degisik olu-
$u onlann pargalarinin dolaysiz ve sagmn bir kargdagturiimasini ola-
naksiz kiar ve bu yiuzden de onlann, kendilerine gore odlgilecegi,
aract nicelikler gerekli olur ki bu da tarutlamali ya da uslamal: bilgi-
dir.

4. Dorduncasn, tamitlamaly bilgimiz de bepsini kapsamaz. Yi-
ne yukandaki gozlemlerimizden uwuslamali bilgimizin de ideleri-
mizin bitin alanii kapsamadigt sonucu g¢ikar, gunki, inceleyecegi-
miz iki ayn ide arasinda, bunlar, g¢ikarumun her boliminde birbi-
rine bir sezgisel bilgiyle baglayabilecek araci ideleri her zaman bu-
lamayiz; bunun bulunmadig: yerde bilgi ve tamtlamay: da bulama-
yiZ.
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5. Begincisi, duyusal bilgi 6teki ikisinden daba dardir. Beginci-
si, duyusal bilgi, seylerin duyularimiz kargisindaki edimsel varolu-
sundan oteye gecemediginden otekilerin ikisinden de daha dar-
dur.

6. Demek bilgimiz idelerimizden daba dardir. Aluncisi, bitin
bunlara gore, bilgimizin kapsaminin yalnizca geylerin gergekligine
gore degil idelerimizin kapsamina gore de daha dar oldugu agiktir.
Yine de, varlk ve yapdanmizin gimdiki durumunda bile, eger insan-
lar, sahtelikleri yaldizlamak ya da desteklemek ve bir kez baglanmag
olduklan dizge, gikar, ya da partiyi giglendirmek igin kullandiklar
bitin yetenek ve gabalarini, tam bir igtenlik ve digiince 6zgurligiy-
le, dogruyu bulma yollarimi diizeltmede kullansalard: insan bilgisi-
nin, gimdi bulundugu duruma gore, ¢ok daha ilerletilmis olacagin-
dan kugku duymuyorum. Bizde 6zdek ve duginme ideleri vardir, fa-
kat yalnizca 6zdeksel olan bir varligin diginebilip diiginemeyecegi-
ni belki de hig bilemeyecegiz; ¢inkil agiumin yardimi olmadan, yal-
ruzca kendi idelerimizin goézlemiyle, Tanrimin, uygun yapidaki kimi
ozdek dizgelerine algilama ve dilginme gict verip vermedigini ya
da yine uygun yapidaki bir maddeye disinen bir 6zdek-dis1 toz ka-
tip katmadigini bilmek, bizim igin olanaksizdir. Bizdeki kavramlar
yoninden, bizim igin, Tanrinin, eger isterse, bizdeki madde idesine
diiginme yetisi eklemesini kavramak, disinme yetisinin bagka bir
seye baglanmasini kavramaktan daha zor degildir; ¢inkd digince-
nin ne oldugunu bilmedigimiz gibi, Tanrnnin isteginin ve iyiliginin
digindaki bir yoldan higbir yaraulmig varliga verilemeycek olan bu
gucy, onun hangi tirden cisimlere vermeyi uygun gordigini de bi-
lemeyiz. Bunu kesinlikle ruhun 6lmezligine olan inanci azaltmak igin
soylemiyorum. Burada olasdiktan degil, agik bilgiden s6z ediyorum
ve bir filozofun algak gonulluligiine, bilgi tretiminin gerektirdigi ka-
mitlarin bulunmadig: yerde yiksekten konugmamak ne denli uygun-
sa, bilgimizin neleri kapsayabilecegini ayirt etmek de bizim igin oy-
lesine yararlidir; bu konudaki durumumuz gizliyi gorme durumu ol-
madigina gore, birgok seylerde inan ve olasilikla yetinmemiz gerekir;
ve gimdiki 6zdek-diglik ve Ruh konusunda da yetilerimiz tanutlamali
bilgiye erigmeye yetmiyorsa, bunu tuhaf gérmemeliyiz. Ahlik ve di-
nin bitin yuksek amaglari, ruvhun 6zdek-disiiginin felsefi kanitlama-
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st olmadan da yeterince saglam temellere oturur; ¢linki bizim bura-
da, duyarl ve ussal varliklar olarak varolugumuzu baglatan ve bizi
yillarca bu durumda tutanun 6teki diinyada da buna benzer bir du-
yarliktan tad almamiz: ve orada da, insanlarin bu diinyadaki davra-
niglarina gore uygun gordiigi odilleri alabilmemizi saglayabilecegi
ve bunu istedigi agiktr. Yer kaplayan maddeyle duyumun ya da va-
rolusla yer kaplamayan herhangi bir seyin zihinlerimizide ne denli-
zor uyustugunu goz onlnde tutan bir kimse ruhunun ne oldugunu
bilmekten ¢ok uzakta bulundugunu kabul edecektir. Bu bana, bilgi-
mizin erimi diginda bulunan bir nokta olarak goriniiyor; kendini bu-
nu serbestge diiglinmeye veren ve her varsayimmn karanlik ve ¢ozl-
mez yanina bakan birisi, ruhun 6zdekselligi konusunda olumlu ya
da olumsuz bir karara varmasini saglamaya usunun yeterli olmadigi-
i gorecektir. Bizde diiginen bir geyin bulundugu tartisma gotirmez;
bunun dogasi Uzerindeki kugkumuzun kendisi de onun varoluguna
olan inanamizin gagmaz kaniudir. Ote yandan birgok durumlarda bir
seyin dogasini1 anlayamadigimiz igin onun varolugunu yadsimanin
sagduyuya aykir: olugu gibi, burada da boyle bir nedenle onun varo-
lusundan kugkuya digmek bogsunadir. Gergekte, varolan nesneler-
den hangisinde, anliklarimizi agikga gagirtan bir geyin bulunmadigini
da bilmek isterdim.

7. Bilgimizin erimi nedir. Daha 6nce genel olarak dokundugum
gibi, idelerimizle ilgili olarak yaptigitmiz olumlama ya da olumsuzla-
malar dort tire indirgenebilir; 6zdeslik, birlikte-varolug, baginu ve
gergek varolug. Bunlardan her birinde, bilgimizin nereye dek uzana-
bilecegini inceleyecegim:

8. Binincist, idelerimiz olarak 6zdegslik ve bagkalik bilgimiz. Bi-
rincisi, 0zdeglik ve bagkalik yoniinden idelerimizin uyugma ya da
uyugmamasi uzerine sezgisel bilgimizin kapsami idelerimizin kendi-
lerinin kapsami kadardur; zihin kendisindeki bir idenin ne oldugunu
ve bagka bir idenin aym olmadigini sezgisel bir bilgivle hemen anla-
yabilir.

9. lkincisi, birlikte-varolma yoninden uzaga gidemez. Ikincisi
nesnelerle ilgili bilgimizin en biyilk ve en 6énemli bolimu birlikte-
varolimadan olugmakla birlikte, bu yonden bilgimiz gok dardir. Ciin-
ki, gosterdigim gibi, nesnelerin tiirleri izerine idelerimiz, bir tek 6z-
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nede birlegmig ve birlikte-varolan bir basit ideler toplulugu olduguna
gore, bu ya da bagka herhangi tiirden nesnelerle ilgili yeni bir gey
bilmek istedigimiz zaman, bu nesnelerin ne gibi bagkaniteliklerinin
bulunup bulunmadiginin diginda neyi aragtirabiliriz? Bu da bu kar-
magik ideyi olugturan yalin ideler diginda bagka hangi idelerin birlik-
te-varolduklarini ya da olmadiklarini bilmekten baska bir sey degil-
dir.

10. Clinki basit idelerin biiyiik bolima arasindaki baglantyn bi-
lemeyiz. Bu, insan bilgisinin ¢ok 6nemli bir bolimi olmakla birlikte,
cok sinirlidr, hemen hemen higtir. Bunun sebebi, bizim karmagik
nesne idelerimizi olugturan basit idelerin, biylk boliimuyle, dogalar:
bakunindan, bagka bir basit ideyle bunun varolugunu kendilerinden
¢ikarabilecegimiz herhangi bir gortilir ve zorunlu baglanti ya da bir
bagdasmazlik tagimayigidur.

11. Ozellikle de ikincil niteliklerin. Bizim karmagik nesne ideleri-
mizin kendilerinden yapildigi ve nesnelerle ilgili bilgilerimizi en gok
kendilerinde kullandiguniz ideler, ikincil niteliklerin ideleridir ve
bunlarin hepsi (gosterildigi gibi) o nesnelerin kii¢lk ve duyulmaz
boltimlerinin birincil niteliklerinden, eger bunlardan degilse bizim
kavrayigitmizdan daha da uzakta kalan bir gseylerden dogduguna go-
re, bunlardan hangilerinin birbiriyle bir zorunlu birlik ya da ayrigiklik
icinde oldugunu bilemeyiz. Ginkd, altunin bizdeki karmagik idesini
yapan niteliklerin hangi kaynaktan fiskirdigini, ve bunlarn, pargala-
rn hangi boyut, kilik ve orgtlerine bagli olup hangilerinin tiriini ol-
duklaru da bilmedigimize gore, altinin aynt duyulmaz bolurmlerinin
urind olan ya da onlarla bagdagmayan ve bunun sonucu olarak
onun bizdeki karmagik idesiyle her zaman birlikte varolan ya da
onunla uyusmayan bagka ne gibi niteliklerin bulundugunu bilmemiz
de olanaksizdur.

12. Cunku ikincil niteliklerle birincil nitelikler arasindaki bitiin
baglantilar bilinemez. Nesnelerin biittin ikincil niteliklerinin kendile-
rine bagli oldugu duyulmaz bolumlerin birincil nitelikleri Gizerine
olan bilgisizligimizin diginda, aynmi1 6znedeki degigik idelerin birlikte-
varolugu ya da (deyim yerindeyse) birlikte-varolmaz-lhignn bilgisin-
den bizi ¢ok uzakta birakan bir bagka ve daha da umarsiz bilgisizlik
boslimu vardir; bu da ikincil niteliklerle bunlarin bagli olduklart bi-
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rincil nitelikler arasinda, gortilebilir tirden higbir baglantinin bulun-
maysidir.

13. Bir cismin boyut, kilik ve devimini bagka bir cismin boyut,
kilik ve devimininde bir degismeye neden olmas: bizim kavraya-
mayacagimuz bir gey degildir; bir cismin boltmlerinin, 6tekinin onun
igine girigiyle ayriimast ve itki sonunda durgunluktan devime degis-
me, bitin bunlar ve benzerleri, bize, aralarinda bir baglant: olan
seylermis gibi goriinir. Fakat zihinlerimiz cisimlerin bu birincil ni-
telikleriyle onlarin bizde Urettigi duyumlar arasinda bir baglant: bu-
lamadig1 igin, ikincil nitelikleri dolaysiz olarak treten gorinmez
pargaciklarin boyut, kilik ya da devimlerini bulabilsek bile, bunlar-
la bu ikincil nitelikler arasinda kesin ve kugku gotirmez neden-
sellik ya da birlikte-varolug kurallari1 kurmay: higbir zaman baga-
ramaywz. Pargalann hangi boyut, kilik ve devimlerinin bir san renk,
bir tath tad ya da bir tiz ses gikaracaguu bilmekten dylesine uzakta-
yiz ki, pargaciklarin herhangi boyut, kilik ya da devimlerinin biz-
de nasil olup da bir renk, tad ya da ses idesi uyandiracagim kav-
ramamiz olanaksizdir; birbirleri arasinda kavranabilir baglanti yok-
tur.

14. Oyle ki, herhangi bir nesne tbriniin bizdeki karmagik idesi
ne olursa olsun, onun igerdigi basit idelerden, bagka herhangi bir ni-
teligin zorunlu birlikte-varolusunu kesin olarak belirleyemeyiz. Bu-
tin bu aragtirmalardaki bilgimiz deneyirnizden oteye ge¢mez. Ger-
cekte birincil niteliklerden az bir bolumuntn, kiligin yer kaplamayi
gerektirmesi, ve itki yoluyla devime ge¢mek ya da devim iletmek
icin kat1 olma zorunlugu durumlarninda oldugu gibi, birbiriyle zorun-
lu bagunlilik ve goriinir baglantdan vardir. Fakat bunlara, belki de
kimi bagka idelerimize kargin, yine de bunlardan aralaninda goérinir
baglanti bulunanlar 6ylesine azdir ki, sezgi ya da tanitlama yoluyla
nesnelerde birlesmig olduklarini gordigimuz niteliklerden pek azi-
nin birlikte-varolugunu gorebiliriz; 6yle ki nesnelerde hangi nitelikle-
rin bulundugunu 6grenmek icin elimizde duyularimizin yardimindan
bagka bir gey kalmaz; ¢linkd bu birlikte-varolugun algilanmadan ote
bir bilgisi olamaz ve buy, ya tikel nesnelerde duyularimzin gozlemiy-
le, ya da genelde idelerin kendilerinin zorunlu baglantdanyla algila-
nabilir.
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15. Birltkte-varoluga kargi-olma idzerine bilgimiz daba genistir.
Bagdagmazlhiga ya da birlikte-varoluga karsi olmaya gelix{ce, her 6z-
nenin her tirden birinci nitelikten, her durumda yalnizca birini tagi-
yabilecegini, bilebiliriz: 6megin her tikel yer kaplama, kilik, parga
sayist ya da devim, aym tiirden bagka nitelikleri diglar. Bunun benze-
ri, her duyuya 6zgu olan butidn duyulur ideler igin de gegerlidir;
¢unkl bir 6znede her tirden ne varsa aynm: tirden bitiin bagkalarm
digarda birakir: 6megin higbir nesnenin, aym anda, iki kokusu ya da
iki rengi olamaz. Buna karg: belki de bir opalde ya da lignum neph-
riticumsuyunda aym anda iki renk bulunmaz mu denecektir. Benim
buna yamitim bu cisimlerin degisik yerlerden bakan gozlere ayni an-
da degisik renkler sagladigidir; fakat gunu da eklemekten gekinmiyo-
rum, degisik yerlerdeki gtzlere 11k zerrelerini yansitan, nesnenin
degisik bolumleridir; bu yizden de, ayru anda hem sari hem de ma-
vi gartlnen sey, nesnenin ayns pargast olmadigi igin ayn1 6zne de de-
gildir. Gunkl bir cismin bir ve ayni pargacigimun aym anda 15181 degi-
sik bigimde degistirmesi ya da yansitmasi, o cismin aym anda iki de-
gisik kilig: ya da dokusu bulunmas: kadar olanaksizdir.

16. Guglerin birlikte-varolusunun bilgisi de gok dardir. Nesneler-
de bulunan, bagka nesnelerin duyulur niteliklerini degigtimme gugleri-
nin, bizim bilgimizin hi¢ de 6nemsiz bir dali olmayan, nesneler Uze-
rindeki aragtirmalanmizin biyitk bolimint olugtunmasina kargin; bu
yonden de, bilgimizin deneyin otesine gegebileceginden ya da bu
glglerden bilytik boliminid bulabilecegimizden ve bunlarin bir 6z-
nede bulunuglarinin bizim igin o nesnenin 6ziind olugturan herhangi
bir ideyle bagliliklarindan kaynaklandigin: bilebilecegimizden kugku-
luyum. Gunk, nesnelerin etkin ve edilgin gigleri ve bunlann igleyig
bigimleri, pargalarin, bizim higbir yoldan bilemeyecegimiz doku ve
devimlerine bagli olduklarindan, bunlarn, bu tlir seylerin bizdeki
karmagik idelerini olugturan idelerle bagldiklarini ya da kargitliklarina
ancak gok az sayidaki durumlarda algilayabiliriz.

17. Tinler sizerindeki bilgimiz daba da dardir. Cisimlerin giigleri
ve etkileri lizerine bilgimiz ne denli az da olsa, tinlerle ilgili olarak
daha da buyuk bir karanlk iginde bulundugumuz sonucuna varma-
nin zor olmadigimi samyorum; ¢unki tinler Uzerine, kendi igimizde,
kendi rthumuzun islemlerinin kendi gézlem alanumiza girdikleri 61-
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gude onlar uzerinde disiinerek elde ettiklerimizin diginda, dogal ola-
rak hig¢bir idemiz yoktur. "

18. Ugtincisa, dteki bagmeilarn bilgisinin smirlarim bilmek de
kolay degildir. Ugiinci tirden bilgiye, idelerimizin bagka bir bagint
icinde uyusma ya da uyusmamalannin bilgisine gelince bilgimizin en
genig alam olarak, bunun da nereye dek uzanabildigini belirlemek
zordur; ¢linki bilgimizin bu bolimiinde yapilabilecek ilerlemeler,
bizim, birlikte-varoluglan ele alinmmamg olan idelerin baglantilaring
ve durumlarini gosterebilecek ara ideler bulmaktaki becerimize bagh
oldugundan, bu tir buluglann ne zaman sonuna vardigimizi ve
usun, kamt bulmak ve ¢ok uzaktaki idelerin uyusma ya da uyugma-
malarni incelemek igin yetenegi igindeki butiin olanaklari ne zaman
elinde bulundurdugunu soylemek kolay olmaz. Cebir bilmeyenler
bu bilimin bu tiir iginde ne gagirtici geyler yapabilecegini bilemezler
ve insanin gl'jgl'\'j zihninin, bilginin 6teki bolimlerine yararl olacak
ne gibi yardimlar ve gelismeler saglayabilecegini saptamak kolay de-
gildir. En azindan benim inandigim, tanitlama ve bilgiye elverigli ide-
lerin yalnizca nicelik ideleri olmadigidir; ve gozlemin oteki ve belki
de daha yararli bolimlerinin de, eger kotiiliikler, tutkular ve ¢ikar
bagliliklar1 bu yoldaki ¢abalara kargi ¢itkmazsa, kesin bilgi saglayabi- .
lecegini saniyorum. '

Abldk tanitlamaya elveriglidir: Bizi yaratmig olan ve kendisine
bagli oldugumuz gict, bilgeligi ve iyiligi sonsuz olan bir ytice Varlik
idesiyle, anlayan ve ussal yaratiklar olarak kendi idemiz bir kez biz-
de agikga olugtuktan sonra, bunlarn iyi nicelenmesiyle elde edilecek
sonuglarn, gorevlerimizin ve eylem kurallarimizin temellerini, abldk
tanitlanmaya elverigli bilimler arasina sokacak bigimde, bize verebi-
lecegini santyorum; o zaman bu konuda da, matematikte gosterdigi
yansizlik ve dikkati toérebilimde de gosteren bir kimsenin, matema-
tiktekiler kadar karsi ¢ikilmaz zorunlu sonuglaniyla birlikte apagik
onermeler yoluyla dogru ve yanligin gergek olgulerini ¢ikarabilece-
ginden kusku duymuyorum. Say: ve uzaminkiler kadar oteki kiplerin
bagintilar: da kesin olarak algilanabilir; ve bunlarin uyusma ve
uyugmamalarn zerine uygun yontemler digiinildiginde bunlarinda
tanitlamaya elverigli olmamalan igin bir sebep géremiyorum. "iyeli-
gin bulunmadig };erde adaletsizlik de olmaz", Eucleides'in herhangi
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bir 6nermesi kadar kesindir; ¢linki iyelik idesi bir sey uzerindeki
haktr ve kendisine 'adaletsizlik' ad1 verilen ide de bu hakka saldinl-
mast ya da onun gasbi olduguna gore, boyle saptanimg olan ve ken-
dilerine bu adlar verilmis olan idelerle, bu 6nermenin de, bir tigge-
nin iki dik agiya egit U¢ agtsi oldugu 6nermesi kadar dogru oldugu-
nu kesinlikle bilebilirim. Yine: "Higbir bir hiikiimet salt 6zgiirliik ver-
mez." Hikimet idesi, kendilerine uyulmas: gereken belli kurallara
ya da yasalara dayanan bir toplum kurumu olduguna, salt 6zgiirlik
idesi de herkesin istedigini yapmasi olduguna gore, bu 6nermenin
dogruluguna da bir matematik 6nermesininkine oldugu kadar giive-
nebilirim.

19. Abléksal ideleri tanitlanmaya elverigsiz gésteren iki gey. Kar-
magiklik ve duyulur temsilden yoksunluk. Bu yonden nicelik ideleri-
ne ustunlik saglayan ve onlar: kesinlik ve tanitlamaya daha elverigli
gosteren geyler sunlardir:

Birincisi, bunlarin, her tirli sézclk ya da seslere bakigla daha si-
ki bir kargihklihik iginde bulunduklarinin duyulur imlerle ortaya ko-
nulup temsil edilebilir olmalari. Kagit Uzerine gizilen betiler zihinde-
ki idelerin kopyalandir ve sozcuklerin imlemlerinde bulunan belir-
sizlik bunlarda bulunumaz. Cizgilerle gizilen bir agi, daire ya da kare
goz onundedir, bunlar tizerinde yanilma olmaz; degigmez olarak ka-
lirlar ve istenildigi kadar bakilip incelenebilirler ve tanitlama yeniden
gozden gegirilebildigi gibi bitin bolimleri de, idelerde bir degisme
tehlikesi olmadan, yeniden elden gegirilerek denetlenebilir. Ahlaksal
idelerde bu yapilamaz; bunlar, 6tekilerde oldugu gibi, ortaya koya-
bilecegimiz duyulur imler yoktur; bunlan yalmzca sézciklerle anlata-
biliriz; sézclklerse, yazildiklar1 zaman ayni kalmakla birlikte, bunla-
rin yerini tuttuklarn ideler ayni kimsede degigebilir, ve bunlarin degi-
sik kimselerde degisik olmadiklan durumlar gok seyrektir.

Ikincisi, ahlakta daha biyiik giigliige neden olan bir bagka sey,
ahliksal idelerin, genellikle, matematikte olagan olarak ele alinan
betilerin idelerinden ¢ok daha karmagik olusudur. Bundan da su iki
sakinca dogar: birincisi, bunlarin yerini tuttuklar: basit idelerin tam
toplulugu uzerinde kolay anlagmaya varlamadig: igin adlarinin im-
lemleri belirsiz kalir; boylece bunlar igin, konugurken her zaman,
diginirken de gokluk, kullanilan im strekli olarak aym ideyle bir-
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likte gitmez. Ahliksal idelerin karmagikligindan dogan ikinci guglik
de, ozellikle yargiya ancak uzun gikanmlarla ulagilabildigi ve birbi-
rinden uzak ideler arasindaki uyugmanin gosterilebilmesi igin birgok
bagka karmagik idelerin araya girmesinin gerekli oldugu durumlarda;
zihnin bu kesinlikle bilegimleri, bunlardan bir¢ogunun durumlaruu
ve kendi aralarindaki kargiliklilk, uyuyma ya da uyusmamalar ince-
leyebilmek igin gerekli oldugu sirece, sagin ve eksiksiz olarak sakla-
mastnin olanaksiz olusundandur.

20. Bu zorluklan kaldirma yollari. Torel idelerin tamitlamaya el-
verigli olmadiklarim1 diisiindiren bu sakincalardan bir bolimu, her
terimin yerini tutacag: yalin ide toplulugunu kuran tanimlarni yapip,
bu terimleri bu kesinlik kazanmig topluluk igin surekli ve degismez
bigimde kullanumakla buyiik olgide giderilebilir. Bunun diginda, ce-
bir ya da benzerlerinin 6teki zorluklarn gidermek igin hangi yontem-
leri esinleyebileceklerini soylemek kolay degildir. Suna inaniyorum
ki, eger insanlar torel dogrulan ararken de matematiksel dogrular:
ararken kullandiklari yontemi kullanir, orada gosterdikleri yansizligt
burada da gosterirlerse, buradaki dogrulann birbiriyle daha siki bag-
lantli olduklarins, bunlarin, bizim agik ve segik idelerimizden, daha
buytk bir zorunlulukla giktiklaruu ve yetkin tarutlamaya genellikle
samldigindan ¢ok daha yakin olduklaruu goreceklerdir.

21. Dordancisa, gergek varolug yéniinden kendimizinki i¢in
sezgisel, Tanrininki i¢in tanitlamali, az sayidaki kimi bagka geyle-
rinkt igin de duyusal bilgilerimiz vardir. Bilgimizin dérdiinci turine
yani geylerin gergek edimsel varoluglanirun bilgisine gelince, kendi
varolugumuz Uzerine sezgisel, Tanrinin varolugu uzerine bir tanitla-
mali bilgimiz, bagka berbangi sey icinde ancak duyusal bilgimiz var-
drr ki bu, duyularumuza sunulmug geylerin Otesine gitmez.

22. Bilgisizligimizin buyukligu. Bilgimiz, gbsterdigim gibi, oyle-
sine dar olunca, karanlik yone donip bilgisizligimizin nedenlerini
aragrmak, belki de ziliinlerimizin simdiki durumunda bize biraz 151k
saglayacaktir ve sdylenenlerden, bu nedenlerin baglica su Ugu oldu-
gunun gorilebilecegini saruyorum:

Birincisi, idelerimizin eksikligi.

fkincisi, idelerimiz arasinda gorilebilir baglarin eksikligi.

Ugtincist, idelerimizi izleme ve incelemedeki eksiklik.
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23. Birincisi: idelerimizin eksikliginin nedenlerinden biri, ya bi¢
kavramimizin bulunmayui, ya da 6zel olarak bulunmayngs. Birinci-
si, bizde idesi bulunmadigi igin bilmedigimiz, ve sayilan az olmayan,
kimi geyler Uzerine bilgimiz yoktur. Birincisi, s2ydan hi¢ de az olma-
yan-oyle geyler vardir ki onlan ideleri olmadig: igin bilmeyiz.

Once, bizdeki bitiin basit ideler (gosterdigim gibi), cisimsel sey-
lerden duyum yoluyla aldiklanimiz ve zihnimizin islemlerinden digi-
nuim nesneleri olarak aldiklarimizla sinurlidir. Fakat kavrayiglaninmn
hergeyi kapsayabilecegini diuginecek kadar sagduyudan yoksun ol-
mayanlara, bu az ve dar girdilerin butin varliklarin kapsarmuna gore
ne denli oransiz oldugunu anlatmak zor degildir. Evrenin bagka yer-
lerindeki varliklar icin, bizim yciilerimizden daha yetkin ya da onlara
gore degisik yetilerin yardumuyla, hangi idelerin olanakli olduklarins
saptamak bize dugmez. Fakat biz onlar1 kavrayamadigimiza gore 6y-
le seylerin bulunmadigini soylemek ya da diginmek, kor birisinin
kendisinde gérme ya da renk idesine benzer ide bulunmadig: ya da
kendisi gorme zerine bir kavram edinemedigi igin gorme ve renk
diye bir sey bulunmadig: Uzerinde direnmesiden daha iyi bir uslama
bi¢imi degildir. Kendi yetilerimizle elde ettigimiz idelerin geylerin
kendileriyle gok oransiz oldugunu, o geylerle ilgili butiin bilgilerimi-
zin temelini olugturacak bir agik ve segik t6z idesinin bilgimizin di-
stnda kaldigmni digiiniince, inanabiliriz. Fakat bu tirden ide yoklugu
bilgisizligimizin nedeni oldugu gibi, onun bir bélimi de oldugun-
dan, betimlenemez. Yalmzca, digunsel ve 6zdeksel dinyalann bu
yt’)nden'birbiri.nin aym oldugunu kesinlikle sdyleyebilecegimi saryo-
rum; yani her ikisinde de gérdigimiiz bélim gormedigimiz bolime
gore ¢ok kuguktir ve ikisinde de gozimuiz ya da diglincemizle eri-
gebildiklerimiz, erigemediklerimize oranla, bir nokta, hemen hemen
higtir. . '

24. Gunknd Nesneler ¢ok uzakta. ikincisi, bagka bir biyuk bilgi-
sizlik nedeni de bizim edinecegimiz tirden idelerin eksikligidir. {de-
lerin bu s6zuni ettigim tirden olan eksikligi, bizim, bilinebilir ol-
duklarini kavradigimiz geyler uzerinde bilgisiz kalmamiza neden
olur. Bizde oylum, kilik ve devim ideleri vardir. Fakat genellikle nes-
nelerin bu birincil niteliklerinin idelerinden yoksun olmasak bile, ev-
rendeki nesnelerin biyik boliminun 6zel oylum, kilik ve devimle-
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rini bilmedigimiz igin, etkilerini guinlik olarak goérdigimiiz birgok
gug, etkinlik ve etkileme yollari iizerine bilgimiz yoktur. Bunlar, Kimi
seylerde agint uzakta, kimi seylerde de agin ktigiik olduklan igin biz-
den gizlidirler. Diinyanin bilinen ve gortinir bolimlerinin uzakligini
ve bizim bilgimiz i¢inde kalanlarin, sonsuz evrenin pek kigik bir
bolimu oldugunu bize digiindiren sebepleri goz ontinde tuttugu-
muz zaman, genis bir bilgisizlik ugurumuyla kargilaginz. Eger gézlem
alammiz: daralup dugincelerimizi bu kuguk bolgeyle, yani gines
dizgemiz ve onun gevresinde doner gorinen biyik madde kitlele-
riyle siniwrlandirirsak, gordiklerimizden anlagildigina gore, bagka ge-
zegenlerde, bu diinyadan aynilmadik¢a duyum ve digtnim dogal
yollanyla kesin idelerini zihnimizde retemeyecegimiz igin, kendileri
tzerine, kiliklar ve dig goruntgleri de i¢inde higbir sey bilmedigimiz
ve bizim bu kuigik topumuz uzerindekilere bakisla sonsuz derecede
degisik olan, kimbilir ne gesitli bitkiler, hayvanlar ve ussal cisimsel
varliklar vardu? Bunlar butin bilgilerimizin erimi digindadir; 6yle ki
bu konaklann dogemelerivle iginde yagayanlar tGzerine agik ve segik
idelerimiz olmak soyle dursun kestirimler yapma olanagimiz bile
yoktur.

25. Kimi nesneler de ¢ok kug¢ik. Evrendeki degisik nesne tirie-
rinden, bir bolimi de degil de, en buiyilk bolimu, uzakta bulunduk-
lart igin bildigimiz disinda kalirken, bagka bir boluimi de kuguklugi
yuziinden, bizim igin ayn: derecede erigilmezdir. Bu duyulmaz par-
caciklar 6zdegin etkin bolumleri ve doganin 6nemli aygitlari olduk-
larindan nesnelerin yalmzca ikincil nitelikleri degil dogal iglemleri de
bunlara baglidir ve bunlann birincil nitelikleri izerine kesin ve segik
idelerimizin bulunmaygi, onlar tzerine bilmek istediklerimiz izerin-
de bizi, giderilmez bir bilgisizlik iginde birakir. Herhangi iki cismin-
ki¢ik olugturucu bolimlerinin kilik, boyut ve devimlerini bilebilsey-
dik, bunlarin birbiri tzerindeki etkelerinden biyik bolimind, gimdi
bir kare ya da uggenin Ozelliklerini bildigimiz gibi, deneye gerek
kalmadan bilebilecegimizden kugku duymuyorum. Fakat cisimlerin
kiiglik pargaciklarini bulup, onlarin dizeneksel etkilegimleri Gizerine
bize bilgi verecek kadar keskin duyulardan yoksun oldugumuza go-
re, bunlarin 6zellikleriyle iglem bigimleri Gzerindeki bilgisizligimizi
kabul etmek zorundayiz; bunlar tizerinde birkag deneyin vereceginin
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diginda bir kesin bilgi de edinemeyiz. Bu, dogal cisimler tizerine ge-
nel dogrularin bilgisini edinmemizi 6nler ve usumuz bizi bu konuda
tikel olaylarin 6tesine gotiremez.

26. Buna gére cisimlerin bilim{ yoktur. Buna gore, fiziksel nes-
neler lizerine deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin, ben, bi-
limsel bilgiye ulagabilecegimizden kusku duyma egilimindeyim, ¢lin-
ki bize en yakin olan ve uzerlerinde igleyebilecegimiz cisimlerin tam
ve upuygun idelerini edinemiyoruz. Obeklere ayrinp adlandirdigumiz
ve en iyi tamdigimiz1 sandigimiz nesneler Uzerine idelerimiz ¢ok ku-
surlu ve eksiktir. Duyularimizla inceledigimiz birgok tiirden nesneler
uzerinde segik idelerimiz olabilir; fakat herhangi birinin upuygun
idesinin bulundugundan kugkuluyum. Oysa bunlardan birincisi bize
iglerimizde ve konugmamizda yardimci olsa da, ikincisi olmadikga
bilimsel bilgi edinemeyiz, ve nesnelerle ilgili genel, 6gretici, tartigma-
s1z dogrular bulamayiz. Kesinlik ve tanitlama bu konuda savlayama-
yacagimuz seylerdir. Renk, kilik, tad, koku ve 6teki duyulur nitelikle-
ri yoninden, adagay: ya da agiotu Uzerine, daire ya da uggen uzeri-
ne oldugu kadar agik ve segik idelerimiz vardir. Fakat bu bitkilerin
her ikisinin ve bu ideleri uygulayacagimiz 6teki nesnelerin duyulmaz
pargaciklarinin birincil nitelikleri uzerine idelerimiz bulunmadigin-
dan, bunlanin ne gibi etkiler Ureteceklerini bilemedigimiz gibi, bu et-
kileri gordigiimiz zaman da bunlarin nasu uretildiklerini, kesinlikle
bir yana kestiremeyiz bile.

27. Tinler dzerine daha da az. Bitin bunlara, varolabilecek ya
da buyuk olasilikla varolmug olup da, bizim igin salt bilintnez olugla-
rn ve degigik asama ve degigik turleri Uzerine higbir kesin bilgi edine-
mez olugumuz ylizinden bilgimizden busbiitin uzakta kalan sonsuz
sayidaki tinlerin dugincesini de eklersek, bu bilgisizlik nedeninin,
ozdeksel diinyadan daha biyik ve daha giizel oldugu agik olan bu-
tun bir dugiinsel diinyay:r usa kapali bir karanhk iginde tutarak biz-
den gizledigini goruriiz. Bir kimse, bagka insanlarda da, kendisinde
oldugu gibi, zihinler ve duginen varliklar bulunduguna, onlarin ko-
nugma ve davraniglarina bakarak inanmakta haklidir; ve diiginen bir
kimsenin kendi zihni zerindeki bilgisi, onun, bir Tanrinin varolugu-
nu bilmesini olanaksiz kilar. Pakat bizimle yice Tanr arasinda dere-
ce derece tinsel varliklar bulundugunu, kendi aragirma ve yetenek-
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lerine dayanarak kim bilebili? Onlarin birbiriyle ve bizimle uyusma-
larint ya da degigik olmalarinu saglayan degisik dogalari, kogullar,
durumlary, giigleri ve degigik yapilart zerine segik idelerimiz busbu-
tin azdir. Bu ylzden, onlann degisik turleri ve ozellikleriyle ilgili
olarak bir salt bilgisizlik i¢indeyiz.

28. lkncisi, bizdeki ideler arasinda bulunabilir baglant eksikli-
g1 Ikincisi, daha 6nemsiz olmayan bir bagka bilgisizlik nedeni, biz-
deki ideler arasinda, bulunabilir tirden baglantilarin olmayigidir: Oy-
sa bunlarin bulunmadig: yerde tiimel ve kesin bilgiye varmamiz ola-
naksizdir ve birinci durumda oldugu gibi burada da gozlem ve dene-
ye kaliniz ki, bunun ne denli dar ve sinirli oldugunu ve genel bilgi-
den ne denli uzakta kaldiginu séylememiz gerekmez. Bilgisizligimizin
bu nedeni Uzerinde birkag émek verip bu konuyu birakacagim. Gev-
remizdeki bircok nesnelerin oylum, kiik ve devimlerinin, bizde,
renk, ses, tad, koku, haz, aci1 vb. gibi birgok duyumlar urettigi agik-
ur. Nesnelerin bu dizeneksel etkilerinin bizde yarattig: idelerle (her-
hangi turden bir nesnenin etkisiyle, bizim zihnimizde buldugumuz
bir rerikk ya da koku algis1 arasinda kavranabilir bir baglanti bulun-
madigina gore) bir yakinliklan bulunmadigindan bu tir iglemler uze-
rine, deneyin otesind:: bir segik bilgimiz yoktur, bu konuda yapaca-
gimiz uslama da, bizim kavrayisimizin ¢ok ustinde bulunan sonsuz
bilgelikte bir etmenin kararina gore uretilen etkiler Uzerinde yapaca-
gimiz uslamay: agamaz. tkincil niteliklerin bizim zihnimizdeki ideleri-
ni, hi¢bir zaman cisimsel nedenlerden ¢tkaramayacagimiz ve onlarla,
onlan bizde ureten (deneyin gosterdigi) birincil nitelikler arasinda
higbir kargihklihk ya da baglanu bulamayacagimiz igin, zihinlerimizin
bedenlerimiz uzerindeki iglemleri de kavranamaz tiirdendir. Bir du-
sUncenin bedenimizde bir davranigi nasd uretebildigi, bizim ideleri-
mizin dogasina, bir bedenin zihinde diusinceyi nasd tretebildigi ka-
dar uzaktir. Bunun boyle olduguna deney bizi inandirmamig olsaydi
seylerin kendilerinin incelerunesi bunu bize hi¢bir zaman agiklaya-
mazdi. Birtakim seylerle benzerleri arasinda, geylerin genel duru-
munda degismez ve dizenli bir baglanti varsa da bu baglanu birbi-
riyle zorunlu olarak bagli gérinmeyen idelerin kendilerinde buluna-
bilir tirden olmadig: igin, burdar arasindaki baglantiy: bizim zayif
anligimizin kavrayamayacag bicimde, onlarin olmalarini ve dyle igle-
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melerini saglayan o tam-bilge etmenin kendince karanna yuklemek-
ten bagka bir gey yapamayiz.

29. Omekler. Kimi idelerimizde bu idelerin dogas: belli bagnty,
durum ve baglantilan 6dylesine goze garpan biginde igerir ki bunlarn
o idelerden herhangi bir gigle ayrnlabilecegini kavrayamayiz. Bizim
kesin ve tumel bilgilerimiz de yalnizca bunlar uzerinedir. Buna gore
bir Uggen idesi, agilannin iki dik agiyla eyitligini kendisinde tagur. Bu
bagintinin, yani bu iki idenin baglantisimin degigebilirligini, onun,
bunun boyle olmasini istemis ve bagka tirli olmasii da isteyebile-
cek olan bir kendince gice bagl olmasiuu da kavrayamayiz. Pakat
maddenin bolumlerinin yapigiklik ve surekliligi; bizde itki ya da de-
vim yoluyla renk, ses vb. duyumlanmn uretiligi, giderek devimin te-
mel kurallan ve iletimi, idelerimizle onlar arasinda hi¢bir dogal bag-
lanti bulamadigimiz geylerdir, ve onlar ancak Bilgi Yapicinin ken-
dince istencine ve istegine yukleyebiliriz. Burada 8ltllerin dirilmesi,
yerkirenin gelecekteki durumu ve bagkalar gibi, timuyle bir 6zgir
etmenin kararina bagh olduklarini herkesin kabul ettigi seylerden
stz etmenin gerekli oldugunu sanmiyorum. $eylerin, bizim gdzlemi-
miz suurlan iginde degigmez bigimde diizenli olarak davrandiklarini
gdrdigimiz zaman, bunun onlari ybneten bir yasaya uygun oldugu
sonucuna varirz; fakat bu bilmedigimiz bir yasadir ve nedenlerin su-
rekli igleyip, etkilerin degigmez bigimde bunlardan dogdugunu gor-
memize kargin, bunlarin baglantu ve bagimldiklarini idelerimizde bu-
lamadigimiz igin, onlarin ancak deneysel bilgisini edinebiliriz. Pakat
dogal cisimlerin bir yetkin bilimine gelince (tinsel varliklan bir yana
biraksak bile) bu bizim yetenegimiz iginde olmaktan oylesine uzaktir
ki, onu aramanin boguna emek harcamak oldugu sonucuna vanyo-
rum.

30. Ugiincilsii, idelerimizi izlemeyigimiz. Upuygun idelerimizin,
ve bunlar arasinda belli ve bulunabilir tirden baglantilarin bulundu-
gu yerlerde de, edindigimiz ya da edinebilecegimiz ideleri izlemedi-
gimiz ve bunlarin birbirine gore ne gibi uyusma ya da uyugmama
durumlan bulundugunu bize gosterebilecek aract ideleri bulmadigs-
muz igin gokluk bilgisiz kaliriz: Boylece birgok kimselerin matematik
dogrular iizerindeki bilgisizligi, yetilerinin yetkin olmayigindan ya da
seylerin kendilerinin belirsizliginden degil de bu ideleri kazanma, in-
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celeme ve uygun yollarla dlgugtlirme gabalariun eksikliginden gelir.
tdelerimizi izlemekte, onlarin bagintillarin, uyusma ve uyusmamalari-
s bulmakta kargimiza gikan en buyuk engelin sozcuklerin kotd kul-
lanim: oldugunu saniyorum. Pakat sozcuklerle onlarin genel olarak
yanlig ya da dikkatsiz kullammlarindan yeterince séz etmis oldugum-
dan, bu konuda bagka bir sey sdylemeyecegim.

31. Tamellik yéniinden geniglik. Buraya dek bilgimizin genigligi-
ni degisik varliklar yonunden inceledik. Bilgimizin bir de tiimellik
yoninden genigligi vardir ki bu da incelenmeye deger ve bu bakim-
dan bilgimiz idelerimizin dogasini izler. Uyusma ya da uyugmamala-
nni algiladigimiz ideler soyutsa bilgimiz tOmeldir. Ginkd boyle genel
ideler igin bilinen gey, kendisinde bu 6zun, yani bu soyut idenin,
bulundugu her tikel sey icin dogru olacakur; boyle ideler igin bir
kez olan gey her zaman ve sonsuza dek dogru olur. Oyle ki butin
genel bilgileri ancak zihnimizde aramali ve bulmaliyiz ve bize bu bil-
gileri saglayan sey yalnizca kendi idelerimizin incelenmesidir. $eyle-
rin 6ztine (yani soyut idelere) deggin olan dogrular ilksiz-sonsuzdur-
lar ve yalmzca bu 6zlerin ig-gézlemiyle bulunurlar; nasil ki geylerin
varolugu da yalnizca deneyle bilinir. Fakat bu konuda genel ve ger-
ek bilgiden sdz edecegim bolimlerde! sdyleyecek daha ¢ok seyler
bulundugundan bilgimizin timelligi konusunda soylediklerim gimdi-
lik yeterlidir. )

BOLUM IV
Bilginin Gergekligi

1. Karyi gikma: idelerde yer alan bilgi kuruntudan bagka birgey
olmayabilir. Bu arada okurumuzun zihnine benim havada bir kule
kurmug oldugum disincesinin geleceginden ve bunu gbyle soyle-
mek isteyeceginden kugku duymuyorum: "Bitin bunlar neye yarar?
Bilginin kendi idelerimiz arasindaki uyugsma ya da uyusmamamn al-

1 1V, v-vill



BILGI VE KANI 325

gis1 oldugunu soyliyorsunuz: fakat bu idelerin ne olabilecegini kim
biliyor? Eger bu dogruysa, bir cogkulunun duglemleriyle bir 6lgulu
kimsenin uslamalarn ayni derecede dogru olmals. $eylerin nasil oldu-
gunun 6nemi yoktur, birisi kendi imgelemindeki uyugmay: gérecek
ve ¢ekinmeden, bunun timiuyle dogru, timiyle guvenilir oldugunu
soyleyecek. Boylesine havadaki kuleler de Eucleides'in tamitlamalar:
kadar saglam olacak. Bir harpi'nin bir santor* olmayug, buna gore,
kesin bilgidir ve karenin daire olmadig: 6lgtde bir dogrudur.

Fakat insanlarin kendi imgelemleri tizerine bu ince bilgiler geyle-
rin gergekligini aragtran birisi icin ne anlam tagu? Insanlarin disglem-
lerinin ne oldugunun 6nemi yoktur, degerli olan, geylerin bilgisidir;
uslamalarumiza bir deger katan ve bir kimsenin bilgisini 6tekine yeg-
leten gey budur, yani diglerin ve diglemlerin degil gergekteki seyle-
rin bilgisi olmaktir."

2. Yanut. ldelerimiz geylerle uyusursa boyle olmaz. Buna yanium:
idelerimizin bilgilerinin kendilerinde bitip, amaglanan bagka bir gseye
ulagmadig1 zaman, en 6nemli diglincelerimiz dengesiz bir beynin
diglemlerinden daha yararli olmaz ve bunun zerine kurulan dogru-
larin da, agik bir dilg gérip onu buyuk bir giivenle anlatan kimseanin
konugmalarindan daha ¢ok agirlig: olmaz. Fakat bitirmeden 6nce,
bu, kendi idelerimizin bilgisi yoluyla vanlan kesinligin salt imgele-
menin biraz 6tesine gegecegini agik¢a gosterebilecegimi santyorum;
ve insanin genel bilgisinin guvenilirliginin bagka bir seyde yatmad:-
ginin anlagilacagina inanyorum.

3. Zihnin higbir geyi dolaysiz olarak bilmedigi, herhangi bir seyi
ancak onun Uzerindeki kendi ideleri araciigiyla bilebildigi agikur.
Oyleyse bilgimiz, ancak idelerimizle geylerin gergegi arasinda bir
uyugma bulundugu strece dogrudur. Fakat buradaki olgit nedir? Zi-
hin, kendi idelerinden bagka bir gey algdamadigi zaman, bunlarin
seylerin kendileriyle uyustugunu nasil bilecek? Burada bir guglik var
gibi gorintiyorsa da, yine de, geylere uygunluklarina giivenebilece-
gimiz iki tur idemiz bulundugunu sansyorum.

4. Once, butan yahn ideier béyledir. Bunlardan birincisi yalin
idelerdir; gorilmug oldugu gibi, bunlan zihin kendisi hi¢ yapamad:-

* harpi: mitolojide kadin-kug kansims; santor: insan-at karsumy, ¢.n.
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gina gore, bunlann zorunlu olarak, zihni dogal yoldan etkileyen ve
yaraicimizin bilgelik ve istenciyle kendilerine bagl ve uygun olan
algilan trreten nesnelerin urtnleri olmalarn gerekir. Bundan da, yalin
idelerin bizim imgelemimizin kurgulari olmayip bizim digunizda bu-
lunan ve bizi gergekten etkileyen seylerin dogal ve dizenli Urunleri
olduklani sonucu ¢ikar; bdylece onlarda, kendileriyle amaglanmig
olan ve bizim durumumuzun gerektirdigi seye uygunluk tam olarak
bulunur; ¢unki ideler bizim igin geyleri onlann bizde yaratmaya uy-
gun olduklar gorintiler iginde temsil ederler, biz de bu gorintiler-
le tikel nesnelerin turlerini ayurt edebilir, iginde bulunduklart durum-
lar1 segebilir ve bdylece onlar gereksinmelerimize uygun olarak kul-
lanirz. Boylece, aklik ya da acilik idesi, zihinde bulundugu bigimiy-
le, bir cisimdeki, zihinde bu ideyi yaratma giciini saginhkla yansitt-
g1 i¢in, bizim digimizdaki cisimlerle kendi arasinda bulunabilecek ya
da bulunmasi gereken uyusmanin timinit kendisinde tagir. Bizim
yalin idelerimizle seylerin varolugu arasindaki bu uyum da gergek
bilgi igin yeterlidir.

5. lktnctsi, Cisimlerinki diginda bitin karmagik ideler. kincisi,
cisimlerinkiler digindaki butin karmagik idelerimiz zihnin kendisinin
yapugi, bir geyin kopyasi olmak amaciyla yapilmayan, kendilerinin
asillar1 olacak hetrhangi bir seyin varolusuna da baglanmig olmayan
ilkomekler olduklarindan, bunlarda gergek bilgi igin zorunlu olan bir
uyusmanin bulunmayigt s6z konusu degildir. Gunkt, kendisinden
bagka bir geyi temsil etmek Uzere disinilmus olmayan: bir gey, bir
yanls temsile elverisli olmadig: gibi, herhangi bir seye benzemedigi
igin bizi o gey Uzerinde yaniltmas: da olanaksizdir; iste cisimlerinki-
ler disgtnda butin karmagik idelerimiz boyledir. Oyle ki, bu idelerle
ilgili olarak elde edecegimiz butin bilgilerin ger¢ek olduguna ve
seylerin kendilerine eristiklerine sarsilmaz bigimde glivenebiliriz.
Gunki bu tirden butin digince, uslama ve konugmalarunizla, sey-
leri ancak idelerimize uygunluklan iginde ele aliriz. Oyle ki, bunlar-
da kesin ve kugku gotirmez gergeklikten uzaga diugemeyiz.

6. Matematiksel Bilginin ger¢ekligi buradan gelir. Matematiksel
dogrular uzerindeki bilgimizin, yalnizca kesin degil fakat gergek bilgi
oldugunun, ve bunun, beynin igeriksiz ve anlamsiz duglemlerinin
bos sa;')lanulan olmadiginin kolayca kabul edileceginden kugku duy-
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muyorum; fakat Uzerinde disunirsek bunun yalnizca kendi ideleri-
mizin bilgisi oldugunu goririiz. Matematikgi, bir dikdortgenin ya da
dairenin dogruluk ya da ozelliklerini, zihindeki ideler bigimi iginde
ele alir. Ginkd bunlardan higbirini, yagaminda matematiksel, yani
kesinlikle dogru bigimde bulamamasi olasiligt vardir. Fakat bir daire-
nin ya da herhangi bir matematiksel betinin dogruluguna ya da 6zel-
liklerine iligkin olarak onun, varolan gergek seyler Uzerindeki bilgisi
bile, yine de dogru ve kesindir; ¢iinkil bu tiir 6nermelerde gergek
seyler, dogruca zihindeki idelerle ger¢ekten uyusma igindeki seyler
olarak ele alinmis ve 6yle olmalar amaglanmugur. Bir tUg¢gen idesin-
deki U¢ aginin iki dik agtya egit oldugu dogru mudur? Oyleyse bu,
nerede varolursa olsun, gergekten varolan bir U¢gen igin de dogru-
dur. Bagka hangi beti olursa olsun, matematikg¢inin zihnindeki ideyi
sagin olarak kargilamayan bir Ug¢gen onermeyle ilgili degildir. Bu
yuzden de matematik¢i boyle idelerle ilgili butin bilgilerinin kesin
oldugunu bilir.

7. Abldkta. Bundan, ahliksal bilginin de matematik kadar kesin-
lige elverigli oldugu sonucu gikar. Gtinkt kesinlik, idelerimizin uyu-
$up uyusmamasindan, tarutlama da bu uyusmanin bagka ideler ya da
aracilar yoluyla algilanmasindan bagka bir sey olmadigindan ahliksal
idelerimiz de, matematiksel ideler gibi ilkomekler olup, upuygun ve
tam idelerdir; ve bunlarda bulacagimiz uyusma ve uyusmama da,
matematik betilerindeki gibi, gercek bilgi Uretir.

8. Gergek olmak i¢in varolug gerekli degildir. Bilgimizin kesinli-
gini idelerimiz yoninden ele alip geylerin gergek varligina yeterli
ozen ve ilgiyi gostermeyigim (ya da 6yle gibi goriiniigiim) tuhaf kar-
slanmamalidir. Matematikgilerin, dairenin karelenmesi, konik kesit-
ler ya da matematigin bagka bolimleri dzerine bitiin sdéylemleri bu
betilerin varoluguyla ilgili degildir; fakat idelere bagli olarak yaptikla-
r1 tarutlamalar dinyada bir kare ya da daire olsa da olmasa da ayns-
dir. Bunun gibi ahlaksal sdylemlerin dogruluk ve kesinligi de, insan-
lann yagamindan ve inceledikleri erdemlerin dinyadaki edimsel va-
rolusundan bagimsiz olarak disinidlmusgtir; nitekim Cicero'nun Go6-
revler Uzerine'si de, dilnyada onun kurallarint saginlikla uygulayan
ve onun kitapta verdigi ve kitap yazildig1 zaman bir ide olmak disin-
da higbir varolusu bulunmayan erdemli kigi 6megine uygun olarak
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yasayan bir kimse bulunmadig igin dogrulugundan bir gey yitirmez.
Eger kiyanun 6limi gerektirdigi dogruysa, bu, kiya idesine uygun
olarak ortaya ¢itkan her eylem igin gergekte de dogru olacaktur.

9. Ablaksal ideleri biz kendimiz yaptk ve adlandirdik diye bun-
larnin dogruluk ve kesinligi de azalmaz. Fakat burada denebilir ki
eger ahlaksal bilgi kendi idelerimizin gozlemi iginde digiiniliyorsa
ve bunlar da oteki kiplerde oldugu gibi bizim yapugimiz geylerse;
adalet ve iimlilbk kavramlanuniz ¢ok tuhaf olmaz mu? Herkes bunla-
rin idelerini istedigi gibi yaparsa erdemlerle kotuliikler karmakarigik
olmaz my¢? Ne geylerin kendilerinde ne de onlar uzerine yapilan usla-
malarda bir kangiklik ve dizensizlik dogar, tipki (matematikte) bir
kimse betilerin adlarini degigtirse ve herhangi bir betiye matematik-
cilerin genellikle bagka bir betiye verdikleri ad: verse, tanitlamada
bir sikint1 ya da betilerin niteliklerinde ve birbirleriyle bagintilarindan
bir degisme ortaya ¢tkmayacag: gibi. Ahlaksal bilgide de durum ay-
mdir: Bir kimsede, bagkalarinin namuslariyla kazandiklar1 geyi onla-
rin nzalan diginda alma idesi bulunsun ve o buna isterse haklilik
adim1 vermig olsun. Burada bu adi ona baglanmig olan ide diginda
alan kimse, bu ada kendindeki bir ideyi eklerse yamilmig olur; fakat
ideyi bu addan ayinin, ya da ona o ad: verenin zihninde oldugu bigi-
miyle alin, ayn1 gey onunla, ona haksizhk dediginiz durumdaki gibi
uyusmug olacaktr. Fakat bu, idelerden herhangi birine, bu dilin s6z-
cuiklerinin aligilmug imlemlerine aykiri digen bir ad verme durumu
eger biz matematikte oldupgu gibi, ayni1 kesin ideleri dikkatle zihni-
mizde tutar, ve onlar, adlanmn yanhghgindan etkilenmeden degigik
baginulan iginde izleyebilirsek bu idelerin uyugma ya da uyugmama-
lan tzerine kesin ve tamtlamali bir bilgi kazanmamiz1 engellemez.
S6z konusu ideyi onun yerini tutan addan bir kez ayirdiktan sonra,
kullandigumiz sesler ne olursa olsun bilgimiz yine gergek dogrunun
ve kesinligin bulurntnasma yoénelmis olur.

11. Cisim idelerinin ilk6rnekleri bizim distmizdadir. Uglincisy,
bir tir karmagik ideler de vardur ki, bizim digitmizdaki ilkomeklere
baglanmis olduklarindan, onlara gore degisik olabilirler ve boylece
onlar uzerine olan bilgimiz de gergek olmaktan gikar. Cisim ideleri-
miz boyledir; bunlar doganin islemlerinden alindiklan1 kabul edilen
yahn ideler topluluklarindan olugtugundan, kendilerinde, seylerin
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kendilerinde birlesmis olan idelerde daha ¢ok ya da degisik ideleri
birlegtirerek onlardan ayrilabilirler. Bunlarin gokluk seylerin kendile-
rinde degisik gorunmeleri ve gergekten de degisik olmalari, buradan
gelir.

12. Idelerimiz ilkérneklerine wygun olduklar sl¢ide onlarla il-
&ili bilgimiz gergektir. Bunun sebebi, basit idelerimizin bagh oldugu
ve bu idelerden bir bolimunun ayn: 6zneye sikica bagl olup oteki-
lerin digarda kalmasiun edimsel nedeni olan, cisimlerin gergek yapi-
larini bilmedigimiz igin bunlar arasinda, dogada birlikte varolup ol-
madiklarini, deney ve duyulur gozlemlerle 6grenebildiklerimizin di-
sinda kesinlikle bilebildiklerimizin pek az olugudur. Demek cisimler-
le ilgili bilgimizin gergekligi suna dayanur: onlar Uzerine butun kar-
magik idelerimiz, dogada birlikte bulunduklar1 gozlemlenmis olan
basit idelerden, ve yalnizca bunlardan olugmali. Bu yolda dogru olan
yalin idelerimiz, belki de ¢ok sagin kopyalar olmamakla birlikte, yi-
ne de o cisimlerin gergek bilgilerinin (eger boyle bilgilerimiz varsa)
ozneleri olurlar. By, (gordiigumuz gibi) ¢ok uzaga gidemez; fakat gi-
debildigi olgude, gergek bilgidir.

13. Cisimler tizerine aragnrmalanmizda didgincemizi adlarla
ya da adlann belirledigi kabul edilen turlerle simurlamayp ideler
uzerinde durmaliyiz. Bunu iyice gbz oniunde tutar da dugunceleri-
mizle soyut idelerimizi, sanki bilinen adlarin 6énceden belirlediklerin-
den, deyim yerindeyse uretmis olduklarindan, bagka nesne turleri
yokmug ya da olamazmug gibi, adlarla sinirlandirmazsak nesneleri
daha 6zgurce ve belki de simdikinden daha az bulanik olarak digu-
nebiliriz. Kirk yil bir ussallik belirtisi gostermeyen budalalann duru-
mu igin, bunun insanla hayvan arasinda yeralan bir sey oldugunu
soylersem, bu belki de, eger ¢ok tehlikeli sonug verecek bir yanlislik
olarak gorulmezse, agir1 kagan bir aykirt diigiince olarak goruliir; bu
onyarginin temelinde, bu iki adin, insan ve hayvanin, gergek 6zlerin
olugturdugu segik tiirlerin yerini tuttuklan ve bunlar arastna yeni tiir-
lerin giremeyecegi bigimindeki yanlig varsayim yatar; oysa bunu ad-
lardan soyutlasak ve ayni addaki butin nesnelerin sagin ve esit bi-
cimde pay aldiklan 6zgul turler varsayimindan vazgegsek, yani bu-
ttin nesnelerin kaliptan ¢tkmug gibi kendilerinden olugtugu belli say:-
da ozleri bulundugu dugsuncesini bir yana biraksak; o zaman, tipki
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ussallikla bir araya gelmis bir egek kiliginin idesinin insan ya da hay-
van idesinden ba§ka olup insan ve hayvan arasinda bulunugu ya da
ikisinden de bagka olugu gibi, ustan yoksun bir insanin kilik, davra-
nig ve yagami kavraminin da segik bir ide oldugunu ve insandan da
hayvandan da bagka bir tiir olugturdugunu goriiruz.

14. Budalanin Insan ve Hayvandan bagka bir sey olusuna karg
¢ikilmasina yanit. Burada herkes, budalalarin insanla hayvan arasin-
da bir ey olduklar kabul edilirse, bunlarin ne olduklarini sormak is-
teyecektir. Yaniim onlarin budala olduklaridir; bu sézcik 'insan' ve
‘hayvan' sézciklerinin imlemlerinin birbirinden bagka olusu gibi 'in-
san’' ve 'hayvan'inkilerden baska bir sey imlemek igin uygun bir so6z-
cuktir. Bu, iyi incelendiginde sorunu ¢ozer ve benim digincemi,
uzun soze gerek kalmadan gosterir.

17. S6zcukler ve Turler. Bu konuyu burada ele aldim, gunki
sozcuk ve turlerin, onlann aliguginuz, siradan kavramlanyla bizi etki-
lememeleri igin ne denli dikkatli davransak azdir. Gunkd ben, 6zel-
likle cisimler Uzerine agik ve segik bilgiler edinmemize kargi en bu-
yuk engelin bunda yatugum ve dogruluk ve kesinlik Uzerine ortaya
¢tkan gugliklerin buyuk bir boliminin buradan geldigini digunu-
yorum, Gozlem ve uslamalarimizi sozciklerden ayumaya kendimizi
aligtirabilseydik kendi diguncelerimizdeki bu buyuk sakincalan 6n-
leyebilirdik; ancak bu, tirlerle onlarin 6zlerinin, kendilerine onlarin
imleri olan adlar verdigimiz (olduklar: bigimiyle) soyut idelerimizden
bagka bir gey olduklan digincesinden kendimizi kurtaramadigimiz
surece, bizi stkintiya digtirmeyi surdiirecektir.

BOLUM V
Genel Olarak Dogruluk
1. Dogruluk nedir. Dogrulugun ne oldugu yuzyilardan beri so-

rulagelmigtir; bu, bittin insanhgn aragurdig: ya da aragtirdigini savla-
digi bir konu olduguna gore, bunun ne oldugunu dikkatle incele-
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mek ve bdylece onun dogasim 6grenmek ve zihnin onu yanhglhiktan
nasil ayirdigini gonnek ¢aba harcamaya deger.

2. Imlerin, yani ideler ya da sézciklerin dogru birlesmesi ya da
ayrilmasi. Demek dogruluk, bana goérundigine gore, sézcugin
dogru anlaminda, imlerin, imledikleri seylerin birbirleriyle uyusma
yada uyusmamalanna uygun olarak, birlestirilmest ya da ayrima-
sidir. Imleri birlegtirme ya da ayirma, burada bagka bir ad alunda
énerme dedigimiz geydir. Oyle ki dogruluk, uygun olarak, yalnizca
onermelere iligkindir ve imlerin herkesge kullanilan iki tirti, yani zi-
hinsel ve sozsel olanlari, vardir.

3. Zibinsel ve s6zsel 6nermeleri yapan sey. Dogrulugun agik bir
kavramum kurabilmek igin digince dogrusuyla sdzciklerin dogrusu-
nu birbirinden segik olarak ele almak zorunludur; fakat bunlardan
birbirinden ayr: olarak s6z etmek gok zordur. Gnkt zihinsel 6ner-
melerden soz ederken sozcuklerin kullarulmasi kaginilmazdir; o za-
man da zihinsel 6nermelerden verilen émekler, hemen salt zihinsel
olmaktan ¢ikip stzsel olurlar. Ginku, bir zihinsel 6nerme, idelerin
salt zihnimizdeki bigimleriyle adlardan siynlmig olarak, diginilme-
sinden bagka birgey olmadigindan, sozctklere baglandiklari anda an
zihinsel 6nerme dogasuu yitirirler.

4. Zibinsel énermeleri incelemek ¢ok zordur. Zihinsel ve sozsel
onermeleri ayn ayn incelemeyi daha da zorlagtiran ey, insanann,
eger hepsinin degilse ¢ogunun, kendi iglerinde di§inir ve uslama
yaparken, en azindan dugsiincelerinin konusunun' karmagik ideleri
icerdigi durumlarda, ideler yerine sdzcukleri kullanmalaridir. Gunki
kendi dugiincemizde ak ya da kara, tatli ya da acs, iggen ya da dai-
re Uzerine onermeler yaptigimiz zaman, adlar Uzerine diginmeden,
zihnimizde onlann idelerini kurabiliriz ve ¢okluk kurariz da. Fakat
adam, zagyag, dayanma, utku gibi daha karmagik ideler Uzerine
olan 6nermeleri yaptugimiz ya da inceledigimiz zaman, genellikle
idenin yerine ad: kullanunz; biyuk bolumiyle, ¢ok eksik, bulanik ve
belirsiz olduklarindan, genellikle adlarin kendileri tizerine digini-
riz, ¢unkd adlar an idelere bakigla daha agik, kesin ve segiktirler ve
digincede daha gabuk ortaya gikarlar; boylece kendi igimizde di-
sundigimuz ve usladigumz ve sessiz zihinsel onermeler yaptiginuz
zaman bile ideler yerine sozcukleri kullaniriz. Cisimlerde, daha 6nce
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belirtildigi gibi, buna idelerimizdeki eksiklik neden olur; ¢inkl ada,
kendisi Uzerine hi¢ idemiz olmayan ger¢ek 6zin yerini tuttururuz.
Bunun kiplerdeki nedeni bunlar yapan basit idelerin sayisiun gok-
lugudur. Bunlarin gogu karmagik oldugu igin, ad karmagik idenin
kendisinden daha kolay ortaya ¢ikar ve belleklerinde dillerindeki or-
tak sozcuklerin biytk boliminid bulundurup da bunlarin hangi ke-
sin idelerin yerini tuttuklarini yagamlar1 boyunca hi¢ diginmemis
olanlarin bunlan yapmalan son derece olanaksizdir.

5. Bunlar ldelerin, sézciikleri kullanmadan birlestirilip aynima-
sidir. Yeniden dogrulugun incelenmesine donersek; yapabildigimiz
iki tir 6nermeyi birbirinden ayirmamiz gerekiyor:

Birincisi zibinsel onermeler ki, bunlarda anlhigimizdaki ideleri
bunlarin uyugma ya da uyusmamalarin: algilayan ya da degerlendi-
ren zihin s6zcik kullanmadan birlegtirmis ya da birbirinden ayimug-
uar.

tkincisi s6zsel Snermelerdir ve bunlar olumlayici ya da olumsuz-
layici timceler iginde birlegtirilmis ya da birbirinden ayrilmigtir. Bu
olumlama ya da olumsuzlama yoluyla seslerden yapilan imler sanki
birlegtirilmig ya da birbirinden ayrilmsslardir. Oyle ki nerme imlerin
birlegtirilmesi ya da aynlmasidir, dogruluk da bu imlerin, yerini tut-
tuklan seyler arasindaki uyugsma ya da uyugmamaya gore birlegtirilip
aynlmasidir.

6. Zibinsel 6nermeler ne zaman gergek dogruyu ne zaman s6z-
sel dogruyu icerir. Herkesin kendi deneyinden de gérebilecegine go-
re, zihin, kendi idelerinin birbiriyle uyusma ya da uyugmamalarini al-
gilayarak ya da kabul ederek, olumlayici ya da olumsuzlayici bir tir
onerme igine yerlegtirir; benim 'birlegtirme’ ve 'ayirma' terimleriyle
anlatmaya ¢alisigim §ey>budur. Fakat zihnin her diginen ve uslayan
kimsenin yakindan tanidigi bu eylemi, olumlar ya da olumsuzlarken
igimizde neler gectigi izerinde diginme yoluyla, sézciklerle yap:-
lan bir agiklamaya baksgla daha kolay kavranabilir. tdeler zihinde,
kendilerinin ya da yerini tuttuklart geylerin uyusma ya da uyugma-
masina gore birlegtirildikleri ya da ayrildiklari zaman bu benim zi-
hinsel dogrilluk dedigim seydir. Fakat s6zcuklerin dogrulugu daha
ote bir geydir; bu, sozcuklerin, yerini tuttuklani idelerin uyusma ya
da uyugsmamalarmna gore, birbirini olumlama ya da olumsuzlamas-
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dir; ve bu da yine iki tirlidir: ya an sozseldir ve dnemsizdir, bun-
dan sonra s6z edecegim (bol. viii), ya da gergek ve ogreticidir; bizim
sdzint ettigirniz gergek bilginin nesnesi bu ikincisidir.

7. Sozsel dogniduga karys gikma: bunun tumayle kuruntu olugu.

Fakat bilgi 0zerindeki kugkular burada dogruluk iizerine de orta-
ya cikabilir ve denebilir ki, eger dogruluk, sézcitklerin yerini tuttuk-
lar: idelerin insan zihnindeki uyusma ya da uyugmamalarina gore
6nermeler iginde birlegtirilip ayrilmasindan bagka bir sey degilse,
dogruluk, sanildig: kadar ya da insanlann onu ararken katlandiklan
sikintilara degecek kadar degerli bir gey olmamals; ginkil bu agikla-
maya gore dogruluk, sézctiklerin insanlarin beyinlerindeki kuruntu-
lara uygunlugundan ote bir sey olmuyor. Birgok insanlann kafalar-
mn ne tuhaf kavramlarla dolu oldugunu ve biitiin insanlarin beyinle-
rinde ne tuhaf ideler yapma yetenegi bulundugunu kim bilmez? Eger
buna dayanacaksak, bu kurala goére, imgelemlerimizin diglemsel
dilnyasindan bagka bir geyin dogrulugunu bilemeyiz; insanlarla ve
atlarla oldugu kadar harpiler ve santorlarla ilgili olanlann diginda bir
dogruluk da bulamayz.

8. Yanu, gergek dogruluk seylere uygun ideler dzerinedir. An-
cak, burada yeniden belinmekte yarar var; sbzciklerimiz idelerimiz-
den bagka bir sey imlemezse de, bunlarla nesnelerin imlenmesi
amaglandigindan, bnermeler olugturduklan zaman, zihinde geylerin
gercekligiyle uyusmayan ideleri gosteriyorlarsa, bunlann igerdigi
dogruluk ancak sozsel olabilir. Buna gore dogruluk da, bilgi gibi,
sozsel ve gergek olarak aynlabilir; terimlerin, yerini tuttuklan idelerin
uyusma ya da uyusmamastna gore, bu idelerin dogada bir varolugla-
rint bulunup bulunmadigina ya da bunun olanakli olup olmadigina
bakilmadan birlegtiriimeleri durumunda bu ancak sézsel dogrulicktur.
Fakat bu imlerin idelerimizin uygunluguna gore birlegtirilmesi ve
idelerimizin dogada varoluglarinin bulunabilecegini bilmemiz duru-
munda bu sozcuklerin gercek dogruluklar vardir; bunu cisimlerde
ancak varolduklarini bildigimiz zaman bilebiliriz.

9. Yanhshk, adlann idelerinin uyusmasina aykini olarak birles-
mesidir. Dogruluk, ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamamn, ol-
dugu durumuyla, sozciklerle gosterilmesidir. Yanlighk, ideler arasin-
daki uyugsma ya da uyusmamanin oldugundan bagka turld gosteril-
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mesidir. Ve dogruluk, ancak boyle seslerle imlenen idelerin kendi il-
komeklerine uygun olduklari 2zaman gergektir. Oyle ki bu dogrulu-
gun bilgisi, sozciklerin hangi idelerin yerini tuttugunun bilinmesi ve
bu idelerin uyugma ya da uyugmamasinin, bu s6zciklerin imledigine
uygun olarak algilanmastdir.

10. Genel 6nermeler dabha genisligine incelenmelidir. Sozcuk-
ler dogrulugun ve bilginin baglica tagtyicilan olarak gortldukleri
ve dogrulugun iletilmesinde ya da alinmasinda ve onun Uzerine ola-
gan uslamalarin yapilmasinda sézcik ve onermeleri kullandigimiz
igin, onermelerin igerdigi gergek dogrularin kesinliginin ne oldugu
ve onun nerede bulundugu uzerinde daha genis bir aragtirma
yapacagim ve hangi tirden timel Onermelerin ger¢ek dogruluk
ya da yanhghgint kesinlikle bilebilecegimizi gostermeye galigaca-
gim.

Dugincemizi en ¢ok kaplayan ve imgelemimizi en ¢ok igletenler
genel onermeler oldugu igin, onlardan baglayacagim. Genel dogrular
bilgimizi en ¢ok genigletenler olduklarindan, zihnin en ¢ok aradig:
dogrulardir; bunlar kapsamliliklariyla ayni anda birgok tikellere uy-
gun dugtuklerinden, gbrig alammizi genigletir ve bilgiye gotiiren yo-
lu kasaltir.

BOLUM VI
Temel Onermeler, Dogruluk ve Kesinlikleri

2. Sozsel oénermelerle anlatiimadiklan zaman genel dogrulann
anlagtimast zordur. Bitin bilgimiz, ancak tikel ve genel dogrularin
bilgisi oldugundan, agiktur ki birincileriyle ilgili olarak ne yapdirsa
yapilsin, hakli olarak en ¢ok aragtirilan ikinciler sozciklerle kavramp
anlatdmadik¢a higbir zaman iyi anlatlmazlar ve kavranabildikleri de
pek seyrek olur. Demek ki bilgimizin incelenmesinde, tiimel 6ner-
melerin dogruluk ve kesinliklerinin aragtinlmast konumuzun diginda
degildir.
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3. Kesinlik iki kathdiwr: Dogrununkt ve bilgininki. Fakat her yer-
de onaya ¢ikan yanilgidan, terimlerin kugkululugundan, kurtulmak
i¢in kesinligi ikiye aywmak uygun olur. Dogrulugun kesinligi ve bil-
ginin kesinligi Dogrulugun kesinligi, onermelerde, sozcuklerin, yer-
lerini tuttuklar: idelerin uyusma ya da.uyugsmamasini, oldugu gibi sa-
gin olarak anlatacak bigimde bir araya konulduklari durumudur. Bil-
ginin kesinligi ideler arasindaki uyusmamanin bir 6nermede anlatl-
dig1 bigimde algilanmasidir. Buna genellikle, bilme ya da bir oner-
menin dogruluguna givenme diyoruz.

4. Bir 6nermede s6zi edilen 6z bilinmezse, o énermenin dogru-
lugu bilinmez. Bir genel 6nermenin terimlerinin yerini tuttuklan tur-
lerin sinirlan ve genigligi bilinmedik¢e o genel 6nermenin dogrulu-
guna giivenilmeyecegine gore, o 6nermeyi olugturan ve smnirlayan
tirlerden her birinin 6ziind bilmek zorundayiz. Basit ide ve kiplerde
bu zor degildir. Gunku bunlardan gergek ve adsat 6zler bir ve aym
oldugu ve genel terimin yerini tuttugu soyut ide de tir igin kabul
edilmis ya da edilebilecek tek 6z ya da sinir oldugu igin, tiriin ge-
nigligi ve her terimin hangi seyleri kapsadig: konusunda kugkuya du-
gulemez; gunkl bunun, o terimin yerini tuttugu ideyle sagin olarak
uyugan her gey olup bagka bir sey olmadig: agikur. Fakat adsal 6z-
den ayn bir gergek 6ziin olugturdugu, belirledigi ve suurlaruu gizdigi
kabul edilen cisimlerde genel sdzcigin kapsamt ¢ok belirsizdir; bu
gergek 6zl bilmedigimize gore, bu tiriin ne olup ne olmadigini, bu
yuzden de onun uzerine neyin kesinlikle bildirilebilip neyin bildirile-
meyecegini bilemeyiz. Cunku bu anlamda alnan ve konuganin zih-
nindeki karmagik ideden bagka gercek ozlerin olugturdugu nesne
turleri igin kullanilan 'adam' ve 'alun' sozctkleri bizim bilmedigimiz
bir geyin yerini tutar ve boyle simirlanan bu tirlerin kapsami oylesine
bilinmez ve belirsizdir ki, butiin adamlarin ussal ve butiin altinla-
rin sar oldugunu kesinlikle bildirmek olanaksizdir. Fakat adsal 6zin
her turlin sinirt olarak kabul edildigi ve insanlarin, herhangi bir
genel terimin uygulanmasini bu genel terimin kendisinde bulun-
dugu tikel geylerin 6tesine gegirmedikleri durumlarda, her tirtn si-
nirlarinda yanilma tehlikesi kalmadig: gibi, herhangi bir 6nermenin,
bu bakundan, dogru ya da yanlig oldugundan da kugkuya disiile-
mez.
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5. Bu, cisimlerle, daba da 6zellikle 1igilidir. Demek ki cisim ad-
larina, bilmedigimiz gergek ozlerin olugturdugu tirlerin yeri tutturul-
dugﬁ zaman, bunlar anliga kesinligi iletemezler. Boyle terimlerden
yapilan genel 6nermelerin dogruluguna givenemeyiz. Bunun sebebi
de agiktr; alunin ne olup ne olmadigint bilmeden su ya da bu nite-
ligin altinda bulunduguna nasi guivenebiliriz?

6. Cisimerle ilgili timel énermelerden pek azinin dogrulugunu
bilebiliniz. Ote yandan, cisimlerin adlari, olmas: gerektigi gibi, insan-
larin zihinlerindeki idelerin yerini tutmak tizere kullandiklarinda agik
ve belirli bir imlem tagryor olmalarina kargin, dogruluklarina giiven-
digimiz gok sayida timel 6nerme yapmamizi yine de saglamazlar.
Buy, boyle bir kullanimda onlarnin neyi imledigini kesinlikle bilmeyisi-
mizden degil, bunlarin imledikleri karmagik idelerin ancak az sayida
bagka idelerde baglanti ya da bagdagmazlik tagiyor olmalarindan ge-
lir.

7. Gunka idelerin birlikte varolusu ¢ok seyrek durumiarda bili-
nir. Cisim tirlerine verebildigimiz adlarin yerlerini tuttuklars karma-
stk ideler, bizim cisim dedigimiz bir bilinmez tabanda birlikte varol-
duklart gozlemlenen niteliklerin topluluklaridir; fakat hangi nitelikle-
rin boyle bilegimlerle birlikte varoldugunu, bunlarin dogal kaynakla-
rnint bilmeden, kesinlikle bilemeyiz; bu konuda birincil niteliklerle il-
gili olarak pek az ilerleyebiliriz; ikincil niteliklerle ise, bol. iii de sayi-
lan sebeplerle, higbir baglanti bulamayiz.

8. Altin Ornegi. "Alun buharlagmaz", buna ne denli genel olarak
inanilmig olursa olsun, dogruluguna giivenemeyecegimiz bir oner-
medir. Ginkd bir kimse, Skolastigin yararsiz imgelemesine uyarak,
altun' teriminin, doganin bir gergek ozle birlikte yaratug: bir gey tu-
rindn yerini tuttugunu kabul etse bile, onun, hangi tikel geylerin bu
tirden oldugunu bilemeyecegi ve bu yiizden de alun igin timel ola-
rak higbir gey bildiremeyecegi agiktir. Fakat eger, 'alin' sézcuglne,
diyelim sart renkli, islenebilir, eriyebilir ve bilinen cisimlerin hepsin-
den agir bir cismin karmagik idesi olan bir adsal 6zle belirlenen bir
tirdn yerini tutturursa, 'alun' sé6zciigiinin bu uygun kullanimina go-
re, neyin alun olup neyin olmadigim bilmekte bir giglik yoktur. Fa-
kat yine de bu adsal 6zle gonilebilir bir baglantisi ya da bagdagmaz-
lig1 olmayan higbir nitelik, altin igin, kesinlikle ve timel olarak ne
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bildirilebilir ne de yadsinabilir: Omegin buharlagmazhgmn, renk, agar-
lik ya da bizim karmagik idemizin herhangi bir basit idesiyle ya da
bilesiminin timuyle, gordlebilir bir zorunlu baglantis1 olmadig igin,
butdn altinlarin buharlagmazlar oldugu 6nermesinin dogrulugunu
kesinlikle bilmemiz olanaksizdir.

Altimin rengi, agirhgi ve altin adsal ozinun Oteki basit ideleriyle
bubarlagmazhik arasinda bilinebilir bir baglant olmadigina gore,
eger altin karmagik idemizi sar, eriyebilir, tellesir, agir ve buharlag-
maz cisim olarak yaparsak, altin suyunda eriyebilirlilikle ilgili olarak,
ayni sebeple, ayni belirsizlik iginde kalinz. Altinin herhangi bir niteli-
giyle ilgili olarak, dogru olduguna herkesin kesinlikle giivenecegi bir
genel olumlama gormek isterdim. Simdi de belki "Her altin islenebi-
lir" 6nermesi bir timel kesin 6nerme degil mi denecektir. Buna yani-
tum, iglenebilirligin 'altin' s6zcginin yerini tuttugu karmagik idenin
bir bolimi olmas: durumunda onun ¢ok kesin bir 6nerme oldugu-
dur. Pakat burada alun uzerine, bu s6zcligin islenebilirligi de igeren
bir ideyi imlediginin diginda higbir gey bildirilmig degildir: bu da bir
santorun dort ayakh oldugu turinden bir dogruluk ve kesinliktir. Pa-
kat eger iglenebilirlilik 'altin' adimun imledigi 6zgul 6zin bir bolumu-
nu olugturmuyorsa "butun altinlar iglenebilir'in bir kesin 6nerme ol-
madigi agiktur. Glnkt altin karmagik idesi, altinin hangi oteki nitelik-
lerinden yapilmss olursa olsun, iglenebilirlilik bu karmagik ideye bag-
It olmayacak ve onun igerdigi herhangi bir basit ideden kaynaklan-
mayacaktur; ¢inku islenebilirligin 6teki niteliklerle olan (eger varsa)
baglanusi, ancak onun duyulmaz bolumlerinin gergek yapisi aracih-
giyladir; biz de bu yapiy: bilmedigimize gore, bunlan birbirine bag-
layan seyin ne oldugunu bilmeden bu baglantiy: algilamamuz ola-
naksizdir.

10. Bu mar birlikte-varolug bilinirse énermeler kesin olabilirler.
Fakat bu yzaga gidemez. Gergekten, bir karmagik idede bu birlikte-
varolan niteliklerinden ne kadar gogunu birlestirirsek, bu sézcigin
imlemini o kadar kesin ve belirli yapariz; fakat yine de onu karmagik
idemizin icermedigi 6teki nitelikler bakimindan timel kesinlige elve-
rigli kilamayiz; ¢linku bunlarin temelindeki gergek yapiy: da, bunla-
rn o yapidan nastl dogdugunu da bilmedigimiz igin birbirleriyle
olan baglarim ya da bagimliliklarini da algilayamayiz. Hig kimsenin,
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bir cismin rengine bakarak onun kokusunu, tadiny, sesini ya da do-
kunsal niteliklerini ya da oteki cisimlerde ne gibi degismeler yapip
ya da kendisinin onlardan nasil etkilenecegini kesinlikle bilebilecegi-
ni sanmiyorum. Ayni gey ses ya da tdr vb. icin de soylenebilir. Ci-
simlerin 6zgul adlan boyle bir ideler toplulugunu imlediginden, on-
larla kugku gotirmez gergek kesinlikte pek az genel 6nermeler ya-
pabilisimize sagmamak gerekir. Fakat herhangi tirden bir cismin bir
karmagik idesi, 6tekilerle zorunlu birlikte-varolugu gorilebilecek tiir-
den bir basit ide igerdigi. sirece onunla ilgili kesin timel 6nermeler
yapilabilir; 6megin bir kimse altiun islenebilirliligiyle rengi ya da
agirhgr ya da bu adin imledigi karmagik idenin bagka bir bolimi
arasinda zorunlu bir baglanti kurabilirse altunla bu yonden ilgili bir
kesin timel 6nerme yapabilir ve o zaman bdtin altinlar islenebilir
onermesi butin Ug¢genlerin i agilan tki dik agiya egitiir kadar kesin
olur.

11. Cistmlerin karmagik idelerini yapan nitelikler, genelltkle, dig-
sal, uzak ve algilanmayan nedenlere baghdir. Biz, kargilaghgimiz
nesnelerden her birini kendi iginde bir butin, kendi niteliklerini
bagka gseylerden bagimsiz olarak kendinde toplayan bir gey olarak
gormeye alismigiz; boylece, genellikle cisimleri, onlarn ¢evreleyen o
gorinmez akigkanlann iglemlerini géz 6niinde tutmadan digunuriz;
oysa cisimlerde goriilen niteliklerden buyuk bolumi, hem de bizim
cisimleri tanimamiz: ve onlara adlar vermemizi saglayan ve kendileri-
ni cisimlerin dogasina bagh ayut edici imler olarak gérdiigdmiz nite-
likler, o akigkanlarin devim ve iglemlerinden kaynaklanir. Yagayan
yaratiklardan buytk bolimd, bir dakikacik havadan yoksun birakin,
hemen duyu, yagam ve devimlerini yitirirler. Bunu bize nefes alma
zorunlulugu o6gretmigtir. Fakat bu yetkin makinelerin yaylarinin ba-
giml olduklan olagan olarak gortilmeyen, giderek digsuncelere de
girmemis olan, kim bilir ne gok digsal ve belki de gok uzak cisimler
vardir; bunlardan kim bilir ne kadarini belki de en siki aragtirmalar
bile ortaya gikaramayacaktir. Bizi gevreleyen seylerin devim ve ig-
lemlerinden kimilerini gorup algiliyoruz; fakat butin bu yetkin maki-
nelerin devimlerini ve durumlarini koruyan bu akimlarin nereden
geldigi, bunlann nasid tagiip nasil degistirildigi, bilgimizi de kavrayi-
simiz1 da agiyor; oyle ki, evren dedigimiz bu olaganisti yapinin bu-
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yuk bolimlerinin ve deyim yerindeyse, tekerleklerinin aralarinda, biz
bilsek de bilmesek de, dyle baglantilar bulunabilir ve bunlar etki ve
iglemlerinde birbirine 6ylesine bagiml olabilirler ki, eger bize gore
usa sigmaz uzakliklarda bulunan yildizlardan ya da bilyuk cisimler-
den biri varolugunu yitirse, bizim yasadigimiz bu kogedeki geyler,
belki de busbutin bagka bir géitinim alir ya da yok olurlar. $u ke-
sindir ki, geyler kendileri iginde ne denli saltik ve tamam goérinurler-
se gorunsunler, onlar da, en ¢arpici buldugumuz ydnleri bakimin-
dan, doganin 6teki bolumlerine baglidirlar. Gézlemlenen nitelikleri,
eylemleri, gigleri kendi diglarindaki bir geyin Griinidir ve doganin
tanidigimiz bolumlerinden higbiri varligimi ve dsttnluklerini komgu-
larna borglu olmayacak kadar yetkin degildir; dugincelerimizi higbir
cismin yUzeyiyle siurlayamayiz, ondaki nitelikleri tam olarak anlaya-
bilmek igin ¢ok daha ételere bakmarmuz gerekir.

13. Yargidabha ileri gidebtlir, fakat bu bilgi degildir.

Bu durumda, cisimlerle ilgili 5nermelerin pek azinda kesinlik bu-
lundugunu goéniince sagumamak gerekir; cisimlerin nitelik ve 6zellik-
leri Uzerindeki bilgimiz duyularimizin erigip bize bildirebildiklerinin
otesine gok seyrek geger. Belki aragtirict ve gozlemci kimseler, yargi
gucuyle, daha otesine gidebilirler ve dikkatli gbzlemden aldiklarn
olasiliklara ve iyi birlegtirdikleri belirtilere dayanarak, deneyin kendi-
lerine bildirmedigi geyleri ¢okluk dogru oarak kestirebilirler, fakat bu
da yine kestirimdir; ka1 olmakla kalir, ve bilginin gerektirdigi kesin-
likten yoksundur.

14. Nesnelerin bilgisi i¢in gerekli olan. Bu turden bir yaklagik bil-
gi edinmeden, 6nce, bir cismin birincil niteliklerinin bagka bir cismin
birincil nitelikleri uzerinde, duzenli olarak, hangi degismeleri ve na-
sil yaptgini bilmemiz gerekir. tkinci olarak, bir cismin hangi birincil
niteliklerinin bizdeki hangi belli duyumlan ya da ideleri Urettigini de
bilmeliyiz. Gergekte bu, ézdegin butin etkilerini, oylum, kiik, bo-
lumlerin yapigikligs, devrim ve durgunluk kipleri iginde tanimaktan
az bir gsey degildir. Bu da, herkesin kabul edecegi gibi, aginlamanin
araciligs olmadan, olanaksizdur.

15. Cisim idelerimiz cisimlerin gergek yapilarini icermedikge on-
larla ilgili olarak yapabilecegimiz kesin énermeler pek azdir. Cisim-
lerin kendi adlarnimin imledigi karmagik ideler, onlarin gergek yapila-
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i kapsamadiklarindan, bize sagladiklan timel kesinlik ¢ok azdir,
bu ylizden de, bitin insanlarin belli araliklarla uyuduklarins higbir
insanin tag ya da tahtayla beslenemeyecegini, bitiin insanlarin baldi-
ranla zehirlenecegini, kesinlikle bildiretﬂeyiz; ¢unku bu ideler bizde-
ki, insanun adsal 6ziliyle ya da adin imledigi soyut ideyle baghhk ya
da karsithik iginde degildir. Benzer durumlarda tikel nesnelerde de-
neye bagvurmamiz gerekir ve bu da bizi ¢ok ileri gotirmez. Gerisi
igin olasilikla yetinmek zorundayiz. Baldirani ondan zarar gbrmeden
yiyen hayvanlar da, odun ya da tagla beslenen hayvanlar da vardur.
Fakat degisik tirden hayvanlarn bu ve benzeri niteliklerinin ve gug-
lerinin kaynaklandif: gergek yapilarinin ideleri bizde bulunmadikga,
bunlar iizerine timel 6nermelerde kesinlik ummak dogru olmaz.

16. Onermelerin genel kesinligi nereden gelir. Sonug olarak, ne
turden olursa olsun genel dnermelerin kesin olabilecekleri durumlar,
ancak, onermedeki terimlerin, orada anlatildig: bigimde uyugsup
uyusmadiklarins bizim bulabilecegimiz ideleri imledikleri durumlar-
dir. Ve terimlerin imledikleri idelerin, bildirdikleri ya da yadsindiklan
bicimde uyusup uyugmadiklarint algiladigimiz zaman da onlann
dogru ya da yanls olduguna kesin karar veririz. Bundan da, genel
kesinligin idelerimiz disinda bulunmayacagint gérmis oluyoruz. Onu
bagka yerde, yani digimizdaki deney ve gozlemlerde aradigimiz za-
man bilgimiz tikellerin 6tesine gegmez. Bize genel bilgi saglayacak
sey yalmizca kendi soyut idelerimizin gézlemidir.

BOLUM VII
Ozsozler

1. Ozsozler apagiknr. Bir tUr 6nermeler de 6zsézler ya da belit
ad: altinda, bilimin ilkeleri olarak gorulurler; bunlar apag¢ik® oldukla-
rindan, dogustan bilindikleri disunulmus ve hi¢ kimse (benim bildi-

* Ingilizce self-evident, kendiliginden-agk gibi bir anlama geliyor. Bdylece 'ap’ 6nekine
‘kendiliginden’ ya da 'dolaysiz’ sézciiklerinin yerini tutturmus oluyoruz, ¢.n.
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gimce) bunlann, deyim yerindeyse bizi onlan kabule zorlayan o us-
tun derecedeki agikliklarinin nedenini ve kaynagini gostermeye ga-
hgmamugtir. Ancak, bunlarin apagikliginin sebebini aragumak ve bu-
nun yalmz onlara 6zgi mi oldugunu gormek, ve ayrica bunlarin
bagka bilgilerimizi ne kadar etkilediklerini incelemek yararl olabilir.

2. Bu apagiklik nedir. Gordugumuz gibi, bilgi, idelerin uyusma
ya da uyusmamalariun algilanmasidir. Bu uyusma ya da uyugmama-
run, bagka bir bilginin araciigi olmadan, dolaysiz olarak kendiligin-
den algilandig1 durumda bilgimiz apagiktrr. Bir kant gerekmeden ilk
bakiugta kabul ettigi birtakun 6nermeleri disinen kimse bunu hemen
anlayabilir; ¢inkd bu 6nermeleri kabul edisinin sebebinin, zihknin,
bu ideleri bu tir 6nermelerde olumlamis ya da olumsuzlaniglarina
gore hemen kargdagtirarak onlar arasindaki uyugsma ya da uyugma-
may1 algldamasi oldugunu goériir.

3. Apagikhik yalmzca 6zséz denen 6nermelere 6zgu degil. Bu
boyle olunca, gimdi de, apagikhgin yalnizca 6256z adi verilen 6ner-
melere 6zgll mu oldugunu ve bunlarda belitlere verilen Ustinligin
bulunup bulunmadigini aragtiralim. Belit olduklarn kabul edilmeyen
birgok bagka dogrularin da bu apagikliktan pay aldiklan agik¢a goru-
lor. Yukarida s6ztnd ettigim, 6zdeglik, baginti birlikte-varolma ve
gergek varolug gibi birgok idelerin degigik tirden uyusma ve uyusg-
mamalarimi gézden gegirirsek bunu goéruriz; bu bize apagik 6nerme-
lerin yalmzca 6zs6z givencesini kazananlar olmayip, pek ¢ok, he-
men hemen sayisiz, bagka onermelerin de boyle oldugunu gostere-
cektir.

4. Birincist, o6zdeglik ve baskalik bakimindan butin onermeler
apacikar. QUnku, binncist, 6zdegligin uyusma ya da uyusmamasinin
dolaysiz algis: zihinde segik idelerin bulunusuna dayandigina gore,
bu bize, se¢ik idelerimizin sayis1 kadar apagiklik saglar. Bilgisi olan
herkeste, bu bilginin temelinde gesitli ve segik ideler vardir; zihnin,
idelerini kendiliginden taniyip bagka idelerinden ayirt etmesi onun
ilk edimidir (bu olmadik¢a zihin bilgisi olamaz.) Herkes zihninde
kendi idelerini tanu; bir idenin anliginda bulunup bulunmadigini ve
onun ne oldugunu da bilir ve orada birden ¢ok ide bulundugunda,
onlan segik olarak ve birbirleriyle kangtrmadan da bilir. Bu her za-
man boyle oldugu igin de (¢inku algiladig: seyi algilamamas: ola-
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naksizdir). zihninde bir ide bulundugu zaman, onun orada bulundu-
gundan ve onun o ide oldugundan kuskuya diigemez ve iki segik
ide, zihinde bulunduklan zaman oradadirlar ve bir ve ayru ide degil-
dirler. Oyle ki, bitin bu olumlama ya da olumsuzlamalar herhangi
bir kugku, belirsizlik, duraksama olabilirligi olmadan yapumuglardir
ve anlagsildiklan anda, yani 6nermenin terimlerinin yerini tuttuklarn
idelerin zihnimizde bulunduklar: anda, kabul edilmis olmalar: da zo-
runludur. Demek ki apagik olma ayricalig: yalnizca, "Bir sey neyse
odur’ ve "Aym geyin hem olmas: hem de olmamas: olanaksizdu bi-
cimindeki iki 6nermeye 6zgu degildir ve bunlarin 6zel bir Ustinlik-
leri yoktur. Olma ya da olmamarun algisinin, 'neyse' ve 'sey' terimle-
riyle imlenen bulanik idelere iligkinligi, bagka idelere iligkinliginden
ileri degildir. Bu iki genel 6256z, kisaca, aynt aynidir ve ayni bagka
degildir anlamina geldigine gore bunlar bu genel kurallarda oldugu
kadar tikel 6meklerde de dogrudur; ustelik tikel 6meklerde bunlar,
heniz bu genel kurallar iizerinde digunilmeden de bilinirler ve bi-
tin giglerini, zihnin tikel ideleri ayurt etmesinden alirlar: Oyle ki 62-
deslik yoninden sezgisel bilgimiz idelerimiz kadardir. Ve segik ide-
ler igin bildigimiz adlarin sayis1 kadar apagik 6nermeler yapabiliriz.
Ve herkesi gunlar izerinde diginmeye gagiriyorum: "Bir daire bir
dairedir" 6nermesi, daha genel terimlerden olugan "Bir sey neyse
odur" énermesi, kadar apagik degil midir ve "Mavi kirmiz1 degildir”
onermesi, zihnin, sozcikleri anladigr anda "Aym geyin hem olmasi
hem de olmamas: olanaksizdir” belitinde oldugundan daha gok kug-
kuya digmedigi bir 6nerme degil midir? Bu tir énermelerin hepsi
boyledir.

5. lkincisi, birlikte-varelugla ilgili apagik énermelerimiz azdir.
tkincisi, birlikte-varolusa, yani iki ide arasindaki, biri bir 6znede bu-
lundugu zaman o6tekinin de zorumnlu olarak bulunacag: bigimde bir
baglantinin bulundugu duruma gelince: bu tir uyugsma ve uyugma-
malarda zihnin dolaysiz bir algist vardir fakat bunlann sayilan az
olur. Bu yiizden, bu tirde sezgisel bilgimiz ¢ok azdir; boyle 6nerme-
ler bulunsa da sayilar1 ¢ok degildir: Omegin kendi yizeyinin icerdigi
oyluma egit bir yeri doldurmak bendeki cisim idesine bagli oldugun-
dan, iki cisimin birden aym yerde bulunmayacaginin bir apagik
onerme oldugunu duginiriim.
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6. Bagka bagintilarda da elde edebiliriz. Uglincust, kiplerin ba-
gmnilanna gelince, matematikgiler yalnizca esitlik bagintisiyla ilgili
birgok belitler kurmuglardir. "Egitlerden egitler ¢ikinca kalanlar da
esit olur” ve benzerlerini matematikgiler belit olarak ve tartigmasiz
dogrular olarak kabul etmis de olsalar, bunlar inceleyen birisi bun-
larin apagikliklarimin "Bir bir daha iki eder” ya da "Bir elin beg par-
magindan ikisini ve oteki elin beg parmagindan da ikisini gikarirsa-
niz kalan parmaklarin sayilari egit olur'un apagikligindan daha agik
olmadiklarin1 gorecektir. Sayilar Uzerine boyle binlercesi buluna-
bilir ve bunlarin ilk isitmede kabul edilmesi gerekir ve apagikliklari
da matematik belitlerininkilerden daha agik degilse bile onlara egit-
tir.

7. Doérduncasa, gergek varolugla iigili olarak bi¢ yoktur. Dor-
diincisu gergek varoluga gelince, bunun, kendimizin ve bir tek Vat-
higinkiler diginda, idelerimizden higbiriyle baglantist olmadigindan
butin o6teki varliklarin gergek varolugu uzerine apagtk bilgilerimiz
olmadig: gibi tanutlamal: bilgilerimiz de pek yoktur; bu yuzden, bun-
larla ilgili olarak 6zs6zler de yoktur.

8. Bu 6zsozler teki bilgilerimizi ¢ok etkilemez. $imdi de bu ka-
bul edilmiy 6zsozlerin oteki bilgilerimiz Uizerindeki etkilerini incele-
yim. Skolastigin koydugu, her uslamanin daha 6nceden bilinen ve
kabul edilmis olanlardan, onlarin diliyle ex praecognitis ve praecon-
cessts, geldigi kurali bu 6zsozlere butin oteki bilgilerin temeli ve 6n-
ceden bilinen geyler diye bakilmasina neden oluyor gibi goruntiyor;
bunun da iki anlama geldigini saniyorum; birincisi, bu 6zso6zlerin
zihnin ilk bildigi dogrular oldugu, ikincisi de bilgimizin 6teki bolim-
lerinin bu 6zs6zlerden kaynaklandig:.

9. Gunkd bunlar ilk bildigimiz dogrular degildir. Birincisi, bun-
larin zihnin ik bildigi dogrular olmadigy, Kitap I, Bol. ii de gosterildi-
gi gibi, deneyden agikga gorulir. Bunun sebebi gok agiktr; zihne bu
onermeler kabul ettiren sey, kendi ideleri arasindaki uyugma ya da
uyusmamanin, o dnermelerin zihnin anladig: terimlerle bildirilmis ya
da yadsinmmig olmalarina uygun olarak algilanmasindan bagka bir gey
olmadigina gore ve her idenin ne oldugu her iki segik idenin de bir-
birinin aym: olmadig: bilindigine gore, bundan zorunlu olarak ¢ikan
sonug, apagtk dogrular arasinda, zihinde ilk bilinen idelerden olu-
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sanlarin en Once bilinmesi gerektigidir; zihindeki ilk idelerin tikel
seylerin ideleri oldugu da agiktr; zihin bunlardan, derece derece, az
sayidaki genel idelere dogru ilerler ki, bunlar da, olagan ve aligilmug
duyu nesnelerinden alinarak kendilerine takian adlarla birlikte zi-
hinde yerlesmislerdir. Boylece 6nce tikel ideler alinmig ve ayirt edil-
mig ve bunlar Uzerine bilgi kazanilmgtir, bunlardan hemen sonra ti-
kellere en yakin, yani az genel ya da 6zgil olanlar gelir. Glinku so-
yut ideler, ¢ocuklar ya da alismig olmayanlar igin tikeller kadar agik
ve kolay degildir. Onlarin yetigkinlere 6yle gorinmesi surekli ve ali-
stlmus kullanumin onlan 6yle yapmis olmasindandir. Ginkd onlar
uzerinde iyi dugindigimuizde gene! idelerin zihnin kurgu ve dizen-
leri oldugu, birtakun zorluklar getirdikleri ve kendilerini bizim sandi-
gimiz kadar kolay sunmadiklari gérilir. Omegin bir tiggenin (bu da
en soyut, en kapsaml ve zor ide degildir) genel idesini olusturmak
belli bir ugrag ve ustalig: gerektirir; ginkid bu ne egik ne dik agili, ne
esitkenar, ne ikizkenar, ne de gesitkenar olacak fakat aym: zamanda
bunlarin hepsi birden olacaktir. Gergekte bu varolmas: olanaksiz
olan eksik bir gseydir; bir¢ok degisik ve bagdagmaz idelerin kimi bo-
limlerinin kendisinde toplandig: bir idedir.

10. Canka bilgimizin dteki bolumleri onlara bagh degildir. tkin-
cisi, sOylenmig olanlardan agikkga ¢itkan bir sonug da bu degerleri
abartdmig 6zsozlerin butin bilgimizin ilkeleri ve temelleri olmadigi-
dir. Gunki eger onlar kadar apagik olan bagka dogrular varsa ve
bagka bir¢ok dogrulars onlardan 6nce biliyorsak bunlarin, bitin
dogrulan kendilerinden gikardiguniz ilkeler olmas: olanaksizdir. Ger-
cekten, bu genel ilkelerin kendilerinin bilgisinin digindaki btittin bil-
ginin, genel, dogustan ve kendiliginden apagik genel ilkelere bagh
oldugunu savlayanlara, bir bir daha, iki iki daha dort ve g kez iki-
nin alt ettigini kanitlamak igin hangi genel ilkenin gerekli oldugunu
sormak isterdim. Bunlarin kanitlamasiz bilinrmesi de gosteriyor ki, ya
bitin bilgi, ilke ad1 verilen, 6nceden bilinen dogrulardan ya da be-
litlerden gelmez ya da bunlar da ilkelerdir ve eger bunlara ilke de-
mek gerekirse, sayilarin biylik bolimu ilke olacak demektir. Bunla-
ra bir de biitin segik idelerimizden yapimig olan apagik énermeleri
eklersek insanlarin g¢aglar boyunca elde ettikleri dogugtan ilkelerin
sonsuz sayida ya da en azindan sayilmayacak kadar ¢ok oldugunu
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goruriz ve bunlarin buyik bolimind insanlar yagamlan boyunca
hi¢ 6grenemezler.

11. Bu genel 6zs6zlerin yaran ne?Oyleyse bunlar igin ne diyece-
giz? Bu genel 6zsozlerin hig yarari olmadigim mi? Kesinlikle hayir;
ancak belki de bunlar genellikle sanildiklar: gibi kullanilmazlar. Fa-
kat kimilerinin bunlara tanidiklar ustiinliklerden kugkuya digmek,
en azindan bitun bilimleri yikinuya gotirecek tirden bir saldirt ola-
rak gorulduginden, bu kurallar, bilgimizin 6teki bolumlerine bagl:
olarak ele almak ve bunlarin neye yaradiklarini ve neye yaramalari-
nmin olanaksiz oldugunu gimdiye dek yapilmig olanlara gore degisik
bir yoldan incelemek yararsiz sayilmaz.

(1) Daha once soylenenlerden, bunlarin daha az apagik 6nerme-
lerkanitlamak ya da pekistirmekte yararli olmadiklar: agiktir.

(2) Yine agiktir ki bunlar herhangi bir bilimin, Uzerine kurulaca-
gt temeller degildir; olmamuglardir da. Bilimlerle onlarin Uzerine ku-
ruldugu 6zsozler konusunda soylenen ve skolastikgilerden yayilan
pek ¢ok sey oldugunu biliyorum; fakat benim talihsizligim bu tur
bilimlere, hele "bir sey neyse odur" ve "Bir seyin hem olmasi hem
olmamas: olanaksizdir." bigimindeki iki kural Uzerine kurulanlara
rastlamamig olmamdir. Herhangi bir bilimin bunlar ya da bagka ge-
nel 6zsozler Uzerine kuruldugu durumlanin bana gosterilmesini ister-
dim; bunlar ya da benzer 6zsozler Uzerine kurulmug olan ve bunlar
disinilmedigi zaman saglamligini yitiren bu bilimi bana gosterebi-
len de minnet duyardim.

(3) Bunlar bilimlerin ilerlemesinde ya da bilinmeyen yeni dogru-
larin bulunmasinda insanlara yararli olmaz. Newton, deger bigileme-
yen kitabinda, hepsi de daha onceden bilinmeyen yeni dogrular
olan ve matematiksel bilgide yeni ilerlemeleri olugturan birgok oner-
meler tanitladr: fakat bunlarnin bulunmasinda "Bir sey neyse odur" ya
da "Bir gey kendi boluminden buyuktir", ya da benzeri genel ilke-
lerden yararlanmadi Bu tir 6nermeler igin duyduklan geleneksel
sayginin etkisi altinda, 6zsozlerin yardimi olmadikga nesnelerin bilin-
mesinde bir adim bile atilamayacagina ve bu genel ilkeler olmadan
bilimlerin yapisina bir tek tag koymanin bile olanaksiz olduguna ina-
nanlar eger bir bilginin kazanilmasiyla kazanilmus bir bilginin bagka-
larina iletilmesi ve bir bilimin icat edilmesiyle, onun 6grenildikge
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bagkalarina da ogretilmesi arasindaki ayrimlar Uzerinde birkez du-
sinse aman, bu genel ilkelerin, ilk iacatgilann o giizel yapilarini
uzere oturttuklan temeller ya da onlar igin bilginin gizlerini kapila-
rnn an anahtar olmadiklarint gorirlerdi. Sonradan okullar kurulup da
ibagkalanmn bulundugu seyler 6gretecek olan Ogretmenleri ortaya
cikinca, bu ilkeleri bunlar kullandilar; yani bunlar, apagik olan ya da
incelemeye gore dogru olduklarimin kabul edilmesi gereken belli
onermeler ortaya koydular, 6yle ki, bu dogrular birkez 6grencilerin
zihnine tartigitlmaz dogrular olarak yerlestirildikten sonra, bunlari,
ogrencilere, daha onceden kendilerine ogretilmis ve zihinlerine
ozenle yerlegtirilmis olan bu genel itkeler kadar yakindan bilmedik-
leri kimi tikel dogrularn 6gretmek igin, yeri geldikge kullandilar. Oy-
sa bu tikel 6rnekler, Uzerlerinde disinuldiginde, anlik igin kendile-
rini pekigtirmek Uzere kullandan genel 6zsozlerden daha az apagik
degildir ve ilk icatg1 da, dogruyu, bu genel ilkelerin yardimina bag-
vurmadan bu tikel 6rneklerde bulmugtur; bunlar dikkatle inceleyen
herkes de ayni seyi yapacaktr.

Buna gore, bu 6zsozlerin nasil kullanilacagina gelelim.

(1) Bunlar, gorildugu gibi, bilimler ilerledigi stirece onlarin 6g-
retilmesinde kullanilirlar; fakat bilimleri ilerletmede yararlan ya az ya
da hig yoktur. !

(2) Bunlar inatgt gekigsmecileri susturmada ve tarigmalan bir so-
nuca gotirmede kullanilirlar. Onlarin bu amagla kullanimasinin aga-
gidaki yoldan gelip gelmedigini incelemek tizere okuyucunun iznini
diliyorum. Skolastikgiler, tartigmayi insan yeteneginin mihenk tas ve
bilginin olgutu olarak gorduklerinden, savag alanini birakmayani
yenmig sayarlards; son s6zu soyleyen, diginceyi degilse bile tartig-
mayi kazamug sayiirdi. Fakat bu yonteme gore ayni derecede usta iki
tartigmact arasinda bir karara vardmadigt durumlar ortaya ¢iktigin-
dan, Soklastikgiler birgogu gergekten apagik olan belli genel 6ner-
meler ortaya koydular; 6yle ki. Uzerlerinde herkes birden“uyugabildi-
gi icin bunlar dogrulugun genel olgutleri sayildilar ve ( tartigmacila-
rin kendi aralarinda bagkalarini bulamadiklart durumlarda) daha ote-
sine gegilemeyen ve iki yan igin de kabul edilmesi zorunlu olan ilke-
ler olarak kullanildiar. Boylece bu 6zsozler tartigmalarda kimsenin
yadsiyamayacag ilkeler adini aldiklarindan, yanls olarak, butin bil-
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gilerin kendilerinden bagladig: kokler ve kaynaklar ve bilimlerin
uzerlerine oturdugu temeller olarak gorulduler. Gunku tartigmalarda
bunlardan birine ulagildiginda burada duruluyor ve daha oteye
gidilmiyorduy; sorun da ¢o6zulmus oluyordu. Fakat bunun ne denli
yanhg oldugu gorildu. .

12. S6zcuklerin kullaniimasina dikkat edilmezse 6zsézler geliski-
lere dénugir. Bir seyin daha gozlemlenmesinin yararl olacagini sani-
yorum; bu genel 6zsoézler zihinlerimizi gergek bilgide ilerletmek ya
da ondan saptumamaktan 6ylesine uzakurlar ki, eger kavramlaninuz
yanlg, belirsiz ya da degigken olur; ve biz de digincemizi geylerin
yerlesmig, belirli idelerine baglayacak yerde kendimizi sézcuklerin
seslerine kaptirirsak bu genel 6zsozler bizi yanligliklan pekigtirmeye
goturirler ve sozcuklerin en yaygin olan kullanimlar: iginde geligki-
leri kanitlamaya yararlar.

19. Agik segik idelerimizin bulundugu durumlarda bu 6zsézle-
rin kamtlamalarda yaran azdsr. Oyle ki, iyi duginulurse, idelerimi-
zin zihinlerimizde iyi belirlendigi ve bunlara yeﬂesmis belirlenimler
altinda bildigimiz ve degigmeyen adlar takidig: zaman, hangileri
olursa olsun, idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamay: kanit-
lamak igin, bu 6zsoézlerin yardimi olmadan, bu tur 6nermelerin dog-
rulugunu ya da yanhghgim secemeyen kimse, bunu bunlann yard-
miyla da yapamaz; ¢uinkid bunlar kadar apagik olan 6teki 6nermele-
rin dogrulugunu kanitlamasiz bilebilecegi de duginilemez. ste bir
boluminun kanitlamasi gereksiz ve olanaksiz olan sezgisel bilginin
oteki boluminin de 6yle olmast zorunlulugu buradan gelir. Bir bo-
1Um igin bunu gerekli goren, butin bilginin ve kesinligin dayanagiun
yok etmis olur; ¢inku iki iki daha dort eder 6nermesini pekigtirmek
ve bu 6nermeyi kabul etmek igin bir kamt1 gerekli goren kimse, bir
seyin neyse o oldugu énermesini kabul etmek igin de kanit gereksi-
nimi duyacakur. Yine, ikinin ¢ olmadigina, akin kara olmadigina bir
uggenin daire olmadigina vb. ya da bagka iki belirli ve segik idenin
bir ve aym1 olmadigina inanmak igin kaniti gerekli goren kimse, ayni
seyin hem bir sey olmasinin hem de olmamasinin olanaksiz oldugu-
na inanmak igin de bir tanitlamay: gerekli bulacakur.
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BOLUM VIII
ici Bos Onermeler

1. Kimi 6nermeler bilgimizi arttirmaz. Yukaridaki bolimde in-
celenen 6zsozlerin, gergek bilgi igin genellikle diiginuldigu gibi bir
yararlani bulunup bulunmadigini digtinmeyi bagkalarna biwrakiyo-
rum. Fakat kesinlikle dogru olmalarina karsin yine de anliga 1gik
serpmeyen, bilgimizi artirmayan 6nermelerin bulundugu giivenle
bildirilebilir. Junlar béyledir:

2. Birincisi 6zdes onermeler. Birincisi, butin salt 6zdes énerme-
ler. Bunlar agikga ve ilk bakista bilgi icermedikleri gorilen 6nerme-
lerdir. GUnkii soylenen terimin kendisini bildirdigimiz zaman, bu is-
ter ary sozsel olsun, isterse agik ve gergek bir ide igersin, bu 6nerme-
yi biz yapmig da olsak, o bize onerilmig de olsa, o, daha 6nceden
kesin olarak bildigimizin diginda bize bir gey gostermez. Gergekten
su en genel olan "Bir sey neyse odur" 6nermesi, kimi kez bir kimse-
ye, isledigi, fakat tikel durumlarda dolambagli y» da bulanik anlamli
terimler yiziinden gozinden kagmig olan bir sagmalig1 gostermeye
yarayabilir; ¢inkl hi¢ kimse gorinir ve dogrudan geligkileri agik
sozctuiklerle bildirecek kadar agik¢a sagduyuya karst gitkamaz; ya da
karsi ¢iksa bile, birba.}kasx onunla bir daha tartigmaya girmemekte
hakl olur.

3. Fakat 6zdes onermeleri bilgiyi ilerletmek igin kullandigini
savlayan birisinin bog s6z s6yleme suglamasindan nasil kurtulabile-
cegini bilemiyorum. Bir kimse "isteng istengtir® dnermesini istedigi
kadar yinelesin ve buna istedigi kadar inansin bu ve bunun gibi son-
suz sayida Onermelerin bilgimizi arttirmada ne yarar olabilir? Bir
kimse bildigi sozcuklerin ¢oklugu olgusiinde istedigi kadar soyle
onermeler yapsin: "Yasa yasadir", "Borg borgtur", "Hak hakur", ve
"Yanliy yanhgtir"; bunlar ve benzerleri ona ahlik: ogretir ya da ahlik
lzerine onu ya da bagkalarinr aydunlatir mi? Neyin dogru neyin
yanlis oldugunu ve bunlarin o6lgusiinii bilmeyenler ve belki de
hi¢ bilmeyecek olanlar, bunun ve bitin boyle 6nermelerin dogru-
lugunu ahlik konusunda en iyi 6grenimi gormus birisi kadar gu-
venli ve gagmaz bi¢imde bilebilirler. Fakat boyle 6nermeler, onla-
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ra, davransglan igin zorunlu ve yararh geylerin bilgisinde ne yarar
saglar?

Bilgi busbiitin bagka bir seyde ortaya gikar; kendisinin ya da
bagkasinin anlhigin: yeni dogrulara agacak olan kimse araa ideler
bulmali ve sonra da bunlarn 6yle bir dizen igine sokmalidir ki, anlik
s6z konusu ideler arasindaki uyusma ya da uyugsmamay: gorebilsin.
Bunu yapan 6nermeler ogreticidir; fakat bunlar ne insanin kendisi-
nin ne de bagkasinin bilgilerini arttrmayan, ayni terimi kendisi ola-
rak bildiren 6nermelerden ¢ok uzaktir.

4. lkincisi, bir karmagik idenin bir b6lumine yilklem olarak bii-
tinin verilmesidir. ikincisi, i¢i bos dnermelerden bir bagka tirdl de
karmagik idenin bir bolimuane tdmin yaklendigi durumdur; bu, ta-
nunlanan sé6zctgiin, tammunin bir bolimuyle yuklenmesidir. Cinsin
tire ya da daha kapsamlinin daha az kapsamliya yuUklendigi durum-
lar boyledir. Gerekten, 6megin "Kursun bir madendir" 6nermesi,
'kurgun' adinin imledigi karmagik ideyi bilen bir kimse igin, hangi bi-
lisiyi, hangi bilgiyi igerir? ‘Maden' teriminin imledigi karmagik ideyi
olugturan bitin yalin ideler, onun daha 6nce kavranmig ve 'kurgun’
adiyla imlemig oldugu geylerden bagkalar degildir. Gergekte 'Maden'
s6zcligunin imlemini bilen ve kursun s6zctginunkini bilmeyen biri-
si igin, kursunun maden oldugunu séylemek bu s6zctgin imlemini
agtklamanin kisa yoludur; ginki bu o kimseye onun gok agir, eriye-
bilir, iglenebilir bir cisim oldugunu soyleyerek basit ideleri sayip
dokmeden, bunlar hep birden anlatmaktir.

5. Tanimlanmig olanmin tamiminin bir b6luma olarak. Boyle bir
sagmalik da tammlanmig terimin tammnin bir bélimind ya da bir
karmagik ideyi olugturan idelerden birini, "BUtUn altinlar eriyebi-
lir' de oldugu gibi biitin karmagik ide igin bildirmektir; ginki eriye-
bilirlik 'alun' sesinin imledigi karmagik ideyi olugturan basit ideler-
den biri olduguna gore, 'altin’ igin, onun bilinen imleminin igerdigi
seyi bildirmek seslerle oynamaktan bagka ne olabilir? Alinin san ol-
dugunu agirbaghilikla 6nemli bir dogru bildirir gibi bildirmek gulting
bir ey olurdu; onun eriyebilir oldugunu bildirmenin de, bu nitelik
altin sesinin olagan konusmada imi oldugu karmagik idenin disinda
bulurunadig: strece 6tekinden nasil daha anlamli olacaguu bilemiyo-
rum.
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6. Ornek. Insan ve at. "Her insan bir hayvan ya da yagayan ci-
simdir", olabilecegi kadar kesin bir 6nermedir; fakat geylerin bilgisini
vermede atin egkin bir hayvan ya da kigneyen egkin hayvan oldugu-
nu soylemekten ileri gitmez, ¢Unki ikisi de sozciklerin imlemleri
uzerinedir ve bana birincisinin bildirdigi sey, beden, duyu ve devi-
min ya da duyum ve devim giliciinin, benim 'insan' sézcliginden
her zaman anladigim ve o s6zclkle imledigim idelerden Ugl olup
bunlarin birlikte bulunmadigs bir gseye 'insan' adinin verilmeyecegi-
dir; bunun gibi, 6tekinin bildirdigi sey de, beden, duyu ve belli bir
yuriyis biciminin, belki bir sesle birlikte, benim ‘at' sdzcigiyle her
zaman imledigim ve o s6zcikten anladigim idelerden birkag1 oldugu
ve bunlanin birlikte bulunmadiklan bir geye ‘at' adinin verilmeyecegi-
dir. Fakat bana kendisinde duyu, devim, us ve gillmenin birlegtigi
bir geyde edimsel olarak Tann kavraminmin bulundugunu ve bu geyin
afyonla uyutulabilecegini soyleyen birisi, gercekten bilgi veren bir
onerme yapmugtir; ¢inki Tann kavramini edinmek de, afyonla uyu-
mak da 'insan' s6zciijginde igerilmis olmadiklarindan, bu turld 6ner-
melerle ‘insan' s6zcigunin imledigini agan bir gey 6grenmis oluyo-
ruz; bu yuzden de 6nermenin igerdigi bilgi sozseli agar.

7. Byle yalmzca sézciklerin imlemi 6grenilir. Bir kimse bir
onerme yapmadan 6nce, onun o onermede kullandigs terimleri anla-
digy kabul edilir; yoksa, ¢ikardig: sesleri zihnindeki idelerin imleri
olarak kullanan bir ussal varlik olarak degil de, yalnizca 6ykinmeye
dayanan bir giriltd yapan ve bagkalarindan 6grendigi belli sesleri
cikarabilen bir papagan gibi konugmug olur. Dinleyenin de terimleri
konuganin onlarn kullandigr anlamda anladigi kabul edilir; yoksa ko-
nugan 6zel bir dil konugmug ve anlagilmaz sesler ¢ikarmig olur. Buna
gore, "Bir Uggenin U¢ agist vardu” ya da "Safran sandir” gibi, dinleye-
nin daha 6nceden bildigi kabul edilen terimlerden birinin igerdigini
agan bir gey icermeyen bir 6nerme yapmak sozciiklerle oynamak de-
mektir. Boyle bir seyin kabul edilebilecegi tek durum, bir kimsenin,
kendisini anlamadigini séyleyen birisine kullandig: terimlerin anlams-
nt agikladig: durum olabilir; o zamanda ogretilen sey yalnizca sodzc-
gUn imlemi ve imin kullanimudir.

8. Fakat gercek bilgi degildir. Demek dogrulugunu tam kesinlik-
le bilebildigimiz iki tiir 6nerme vardir. Biri i¢i bog 6nermelerdir ki,
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bunlarin verdigi bilgi kesindir, fakat bu, ogretici degil, sozsel bir ke-
sinliktis. ikincisi, U¢genin dig agis1, kargisindaki agilarin her birinden
buyuktir 6meginde oldugu gibi, bir sey Uzerine kendi karmagik ide-
sinin zorunlu kildigs fakat icermedigi bir sey bildiren 6nermelerin
dogrulugunu kesin olarak bilebiliriz; bu digsal a¢iyla karsisindaki ig-
sel agilar arasindaki bagint U¢gen sozcuginin imledigi karmagik
ideyi olugturan idelerden biri olmadig: igin, bu gergek ve ogretici bil-
gi veren bir ger¢ek dogrudur.

12. S6zsel bnermelerin imleri. Birincisi soyut terimlerde ynikleme.
Sonuca varalim. Salt sbzsel onermeler agagidaki igaretlerden bilinebi-
lir:

Birincisi, iginde iki soyut terimden birinin 6teki igin bildirildigi
butin 6nermeler salt seslerin imlemleri Uzerinedir; ¢iinku, higbir so-
yut ide kendinden bagka bir ideyle aym olniayacagmdan, onun so-
yut ad: bagka bir terim igin bildirildiginde, bu yalruzca bu terimin de
o ad alabilecegini, ya da bu iki adin ayn1 seyi imlediklerini gosterir.
Boylece bir kimse tutumlugun yetingenlik, minnettarhgin hakbilirlik
oldugunu, su ya da bu eylemin ilimlihik oldugunu ya da olmadigini
soyledigi zaman, bu ve benzeri 6nermeler ilk bakista ne denli dogru
gibi gorinirlerse gortnsunler, bunlara daha yakindan bakip igerdik-
lerini iyice inceledigimizde, her birinin bu terimlerin imlemlerini bil-
dirmekten oOteye gitmedigini gortiriz.

13. lkincisi, bir terime tanimimin bir béldmindn yiklenmest.
tkincisi, icinde bir terimin imledigi karmagik idenin bir bélimuntin o
terime yuklendigi her 6nerme sozseldir; altinin maden oldugu ya da
agu oldugu soylendiginde boyledir; boylece, iglerinde, cins denen
daha kapsamh s6zciklerin, tUr ya da bireyler denen, daha alt dtizey-
de ya da daha az kapsaml sozcuklere yuklendigi 6nermeler salt soz-
seldir.

Gerek kitaplarda gerekse diganda olagan olarak kargumuza ¢ikan
konugmalar: olugturan énermeleri bu iki kurala gore inceledigimiz
zaman, bunlann genellikle sanilandan daha buyuk bir boluminin
sozcuklerin imlemleri Uzerine oldugunu ve bu imlerin kullanim ve
uygulanmasindan bagka bir sey icermediklerini goririz.

Kisaca, sunu gagmaz bir kural olarak ortaya koyabilecegimi sani-
yorum: Bir sozcugun imledigi segik idenin bilinmedigi ya da dugu-
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nulmedigi, ve idenin igermedigi bir geyin bildirilmedigi ya da yadstn-
madigs her durumda dusiincelerimiz yalnizca seslere baglanmgtir ve
gercek dogruya da yanhga da ulagamaz. Bu kuralin iyi izlenmesi, bi-
zi, bog eglence ve tartigmalardan belki de buyik 6l¢iude kurtarabilir
ve gergek ve dogruyu ararken gekecegimiz sikintilan ve disecegimiz
yandmalan ¢ok azaltabilir.

BOLUM X
Varolug Uzerine Bilgimiz

1. Genel 6nermeler varolugla tigili degtldir. Buraya dek yalmzca
seylerin ozlerini ele aldik; bunlar soyut ideler olup bu yilizden de
digiincemizde tikel varolugtan ayrilmss olduklarindan (¢inki zihnin
soyutlamada yagtig: islem, bir ideyi anliktakinin disinda herhangi bir
varolugtan ayirarak ele almakur) bize gergek varolugun bilgisini ver-
mezler. Bu arada, dogruluk ya da yanligliklan Uzerine kesin bilgimiz
olan tiimel 6nermelerin varolugla ilgili olmadiklarina da dikkat geke-
biliriz: Ayrica, genel yapilmug olsalardi kesin olamayacak butin tikel
bildirme ya da yadsimalar da yalnizca varolusla ilgilidir; ¢inkd bun-
lar, soyut dogalarinda zorunlu bir birlik ya da karsithik bulundugu bi-
linmeyen, varolan geylerin ilineksel birlik ya da ayriligimi bildirirler.

2. Varolugun dgla bilgisi. Fakat 6nermelerin dogasini ve yukle-
menin degisik bigimlerini, bagka yerde genigligine incelemek uzere
bir yana birakarak, simdi seylerin varolusu Uzerine bilgimizi ve bunu
nastl edindigimizi aragtralun. Demek ben, kendi varolusumuzun
bilgisini sezgiyle, Tanrnnin varolugunun bilgisini tanitlamayla ve
oteki geylerin bilgisini duyumla elde ettigimizi soylityorum.

3. Kendi varolugumuz dzerine bilgimiz sezgiseldir. Kendi varo-
lusumuzu oylesine agik ve kesin olarak algiariz ki bunun kanitlan-
masi gerekli de olanakli da degildir. Cinki bizim igin kendi varolu-
sumuzdan daha apagcik higbir sey yoktur. Digiiniiyorum. uslama ya-
ptyorum, haz ve act duyuyorum: bunlardan higbiri benim igin kendi



BILGI VE KANI 353

varolugumdan daha agik olabilir mi? Her geyden kugku duysam bile,
bu kugkunun kendisi kendi varolugumu algilamanu saglar ve bun-
dan kugku duymama engel olur. Gunkd, eger acit duyuyorsam, duy-
dugum acinin varolugu kadar kendi varolugumu da algiladigim agik-
tir; eger kugku duydugumu biliyorsam, kugku duyan geyin varolugu-
nu da kugku dedigim geyinkini oldugu kadar kesin olarak algilamig
olmam gerekir. Demek ki bizi, kendi varligimiz tizerinde bir sezgisei
bilgimiz olduguna ve bir sey oldugumuzun gagmaz igsel algisina
inandiran gey deneydir. Her duyma, uslama ya da duginme edimin-
de kendi varligunuzin kendi igimizdeki bilincine variriz ve bu konuda
kesinligin en yilksek derecesine erigiriz.

BOLUM X
Tannnin Varolugu Uzerine Bilgimiz

1. Tannnin bulundugunu kesinlikle bilebiliriz. Tann bize ken-
disi Uzerine dogugstan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi varhg:-
n1 okuyabilecegimiz yazilar basmamig olmakla birlikte, bize zihinleri-
mizi donatan o yetileri sagladigina gore, kendini tamiksiz birakmig
sayilmaz; guinki duyularimiz, algilannmiz ve usumuz olduguna gore,
kendi kendimize kaldigimiz zaman onun agik bir kanitindan yoksun
kalmig olamayiz. Ote yandan Tann bize varolusumuzun amaca ve
butin ilgilerimizin baginda gelen mutlulugumuz igin gerekli oldugu
olglide onu bulmanin ve bilmenin yollarimi bol bol verdigine gore,
bu usun bulabildigi en agik dogru ve bunun agikligi (yanilmiyorsam)
matematiksel kesinlikte olmakla birlikte, yine de diginmeyi ve dik-
kati gerektirir ve zihnin bunu, sezgisel bilgimizin bir bolimiinden
diizgiin bir gitkarimla elde etmesi gerekir; yoksa bundan, kendi igle-
rinde agik tamtlamaya elverigli olan 6teki 6nermelerde oldugu kadar
bu konuda da gilivensiz ve bilgisiz oluruz. Buna gore, bir Tanruun
bulundugunu bi/me, yani buna kesinlikle givenme yetenegimizin
bulundugunu belirtmek ve bilgiye ne yoldan ulagigimizi gostermek
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i¢in, kendimizden, kendi varolusumuzun kugku gétirmez bilgisin-
den oteye gitmemize gerek bulunmadigim samyorum.

3. Insan bigligin bir varhg: tiretemeyecegini, yani éncesiz-sonra-
s1z bir seyin varoldugunu bilir. Yine insan, bir sezgisel guvengle, salt
bigligin iki dik agrya egit olamayacag gibi, bir gergek varlk tireteme-
yecegini de bilir. Eger insan yoklugun ya da her varhigin yoklugunun,
iki dik agiya esit olmayacagini bilmezse, Eucleides'in bir tanitlamasi-
ni1 bilmesi de olanaksizdir. Demek ki, eger bir ger¢ek varligin bulun-
dugunu ve yoklugun bir gergek varlik Uretemeyecegini biliyorsak,
bu oncesizlikten beri bis geyin bulundugunun agik bir kanitidir; ¢Un-
ku oncesizlikten gelmeyenin baglangici olacak, baglangici olani da
bir geyin Uretmesi gerekecektir.

4. llksiz-sonsuz varhgin en guglu olmas: gerekir. Simdi, kendi
varligini ve dogusunu bagkasindan almig olanin, kendinde bulunan
ve kendisinin olan hergeyi de ondan almasi gerekir. Butin gugleri-
nin ayni kaynaga bagh ve ondan alinmig olmas: gerekir. Demek bu-
tin varliklarin bu 6ncesiz kaynags butin gi¢lerin de kaynag: ve ger-
¢egi olmali ve boylece bu dncesiz varlik en gigli varlik olmalidr.

5. Ve en ¢ok bilen olmali. Yine, bir insan kendinde alg: ve bilgi
bulur. Demek bir adim daha atiyoruz ve gimdi de dinyada yalmzca
bir varligin bulundugunu degil, onun bilen ve ussal bir varlik oldu-
gunu da biliyoruz. Demek ki ya dinyada bilen higbir varligin bulun-
madig ve bilginin bagladigi1 bir zaman vardir ya da éncesizlikten bert
bilen bir varlik bulunmugtur denecek. Eger higbir varligin bilgisinin
bulunmadig: ve sonsuz varligin da bilgisiz oldugu bir zamanin bu-
lundugu soylenirse, ben de bu durumda bilginin ortaya ¢tkmayacag:
yanitimi veririm; ¢linkt timiuyle bilgiden yoksun olup kord koérine
davranan ve algilayamayan seylerin bir bilen varlik Uretmesi, bir tig-
genin kendi Ug agisin iki dik agidan daha biyuk yapmasinin olanak-
s1z olugu gibi olanaksizdir. Qinkd duyusu maddenin kendine duyu,
algi ve bilgi saglamasinin duyusuz madde idesiyle uyugmazlig, bir
t¢gen idesinin, o tg¢genin kendi agilarim, kendiliginden, iki dik ag1-
dan daha buyuk yapmasiyla uyusmazligindan daha az degildir.

6. Demek ki Tanndwr. Demek kendimizin ve kendi yapumzda
sagmaz bigimde buldugumuz seylerin incelenmesinden zihin, bizi gu
kesin ve apagik dogruya ulaguniyor: Oncesiz, en giiglil ve en bilgili
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bir Varhk vardir, birisinin buna Tanr adiru vermesi 6nemli degildir.
Olay agiktr ve bu ide iyi incelendiginde, bundan, bu ilksiz-sonsuz
varliga ytkledigimiz buttin yiklemler gikanlabilir. Yine de, yalmizca
insanin ussal oldugunu ve onun da yalnizca disinceden yoksun bir
rastlantirun rind oldugunu ve evrenin gerisinin de ayn: kor rastlan-
tlardan dogdugunu kabul edecek kadar anlamsiz bir kendini be-
genmislik gosterecek birisl gtkarsa, onu Cicero’'nun (De legibus 1, 2)
su ¢ok saglam ve tumturaklh paylamasiyla bagbaga birakacagim; "Bir
kimse i¢in kendinde bir zihin ve anlik bulundugunu fakat evrenin
kendi usunun zor kavradig: geyleri devindirip yoneten bir usunun
bulunmadigina inanmaktan daha sagma bir kendini begenmiglik ola-
bilir mi?".

7. Bizdeki en yetkin varhk tdesi, Tanrinin tek kaniti degtldir. Bir
kimsenin zihninde kurdugu en yetkin varlik idesinin Tanninun varo-
lugunu ne olgude kanitladigim burada incelemeyecegim. Cunku in-
sanlarin degigik tutum ve diigilnce bigimleri, ayn1 dogruya inanmak
icin kimilerine goyle kimilerine de boyle kanutlar aratir. Fakat benim
disinceme gore, boyle 6nemli bir konuda bitiin gici bu tek teme-
le yuklemek ve insanlardan bir boluminun zihninde bulunan Tann
idesini (gunkd kimilerinde bu idenin bulunmadigi, kimilerinde de
yoktan da beter oldugu, en ¢ogunda da bunun ¢ok degisik bir ide
oldugu agiktr) Tanrisalligin tek kanin olarak gérmek, dogruyu sapta-
manin ve tann tanimazlan susturmanin uygun bir yolu gibi gorun-
muyor.

8. Oncesizlikten beri gelen bir seyler: Bir seyin éncesizlikten beri
gelmesinin gerektiginden daha agik bir dogru yoktur. Simdiye dek,
higbir geyin kesin olarak bulunmadig: bir zamanun gegmis oldugu ti-
rinden bir geligkiyi digtinebilecek kadar sagduyusuz birisini igitme-
dim. Salt higin, bitin varliklarin tam olumsuzlugunun ve yoklugu-
nun bir gergek varolug Uretebilecegini diginmek sagmaliklarin en
buyugidir.

9. lki tiir varhk vardir, digunen ve duginmeyen. Dinyada insa-
nin bildigi ya da digsunebildigi iki tir varlik vardir.

Birincisi, sakallarimuzin ya da tirnaklarimizin karpintilar: gibi salt
ozdeksel, duyusuz, algisiz ya da digincesiz olanlar.

tkincisi de kendimizi dyle buldugumuz gibi duyarli, diiginen, al-
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gilayan varliklar; eger uygunsa bunlara digincelive dagincesiz var-
liklar diyelim; ¢inkt bu, simdiki amacumuz bakimindan, en azindan
ozdeksel ve 6zdek-dis1 terimlerinden daha uygundur.

10. Dugincesiz varhk bir dugince aretemez. Oyleyse eger ilksiz-
sonsuz bir gey varsa énce bunun ne tiirden bir gey olmas: gerektigini
gorelim: Us igin bunun duginceli bir varlik olmasun zorunlulugu
agiktir. Qunkil salt bilgisiz bir maddenin diginen bir ussal varlik
tretmesini kavramak higligin madde yarattiguni kavramak kadar zor-
dur. Buytk olsun kigik olsun, biz 6nce bir madde pargas: dilgiine-
lim, bunun kendiliginden bir gey Uretebilecegini kavramanin olanak-
sz oldugunu gértiniz. Omegin: éniimiize ilk gikan gakilin, éncesiz,
simstki birlesmis ve bolumlerinin hep birlikte saglamca durmakta bu-
lundugunu kabul edelim; eger diinyada bagka bir varhk olmasayd:
onun sonsuza dek oyle, tam etkisiz ve devimsiz- kalmas: gerekmez
miydi? Salt madde olduguna goére onun kendiliginden bir devim ka-
zanmasi ya da bir gey Uretmesi olanag: var mudir? Demek ki madde
kendi gilcilyle kendine devim veremeyecegine gore, ondaki devimin
de oncesizlikten gelmesi ya da bu devimi maddeden daha giglu
bagka bir varhigin ureterek ona vermesi gerekir; ¢unki maddede
kendiliginden devim tretecek gil¢ yoktur. Devimin de 6ncesiz oldu-
gupu kabul edelim, yine de madde yani biigisiz 6zdek ve devim, ki-
lik ve oylumda ne gibi degisiklik yaparsa yapsin, higbir zaman du-
sunce uretemez; yine de 6zdegin uretilmesi higligin ve yoklugun ne
denli gic digindaysa, bilginin uretilmesi de, 6zdek ve devim gicu-
nin dylesine otesinde kalacakur. Herkesin kendi dilgiincesine bag-
vuruyorum; diginceyi, higbir dilginen geyin bulunmadig: ya da hig-
bir ussal varligin edimsel olarak varolmadig: bir zamanda salt 6zde-
gin yaratigim digunmek ozdegi yoklugun urettigini diginmekten
daha koléy mudir? Ister devimli ister devimsiz olsun, 6zdegin kendi-
sinde duyu, alg! ya da bilginin bulundugunu ya da onun bunlan
kendi 6ziinden yapugini kavramak olanaksizdir; nitekim eger oyle
olsaydi, duyusu, algist ya da bilgisi olmanin 6zdekten ve onun bo-
lumlerinden sonsuza dek ayrilmaz olan 6zellikler olmalar gerektigi
de agiktr. Bu ytlizden, 6ncesiz olan ilk varligin digiinceli olmasi, ve
her seyden 6nce varolan geyin, en azindan, kendinden sonra gele-
cek bitin yetkinlikleri igermesi ve edimsel olarak tagimas: zorunlu
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olduguna, ayrica onun, kendisinde edimsel olarak ya da en azindan
daha yuksek bir derecesi bulunmayan herhangi bir yetkinligi bagka
bir geye vermesi olanaksiz olduguna gore; bundan, zorunlu olarak,
oncesiz ilk varligin madde olamayacag: sonucu gikar.

11. Demek ki, ber zaman, tlksiz-sonsuz bir biigelik olmugtur. Bu-
na gore, eger ilksizlikten beri bir geyin varolmasmin zorunlulugu
apagiksa, bu geyin bir diginceli varlik olmasinin zorunlu oldugu da
agtktir; gunki digincesiz varligin bir duginceli varlik tretmesi higli-
gin ya da bitdn varliklarin yoklugunun bir somut varlik ya da 6zdek
uretmesi kadar olanaksizdur.

12. Bu, bir tlksiz-sonsuz zihnin zorunlu varolusu bulugunun bizi
Tannnin bilgisine gétirmeye yeterli olmasina kargin; ¢inkt bundan,
bir baglangici olan butin 6teki ussal varliklarin bu ilk varhktan kay-
naklandig: ve hergeyde ancak onun verdigi kadar gii¢ ve bilgi bu-
lundugu, o bu usdal varliklan yaratugina gore, evrenin daha énemsiz
varliklarini yani cansiz varliklari da yaratabilecegi ve bundan da
agikga onun tumbilgisi, glicll ve esirgeyiciligi ve butin oteki yuklem-
leri zorunlu olarak ¢ikar; evet, bitin bunlara kargin, bunu biraz da-
ha aydinliga ¢ikarabilmek igin, bu konuda ne gibi- kugkularin 6ne
strulebilecegini gorecegiz. ’

13. Ozdeksel mi degil mi. Birincisi, belki de denecektir ki bir ilk-
siz-sonsuz varhgin kendinin de bilgisinin de bulunmasi gerektigi bir
tanitlamanin yapabilecegi kadar agikliga kavugmugsa da, bundan,
diginen varhigin 6zdeksel olamayacag: sonucu ¢ilkmaz. Ozdeksel ol-
sun, yine de Tannnin varhigi kesin olarak ¢ikar. Ginkd bir ilksiz-son-
suz, wWmbilgili, tim guglu varlik varsa, siz bu varligin ister zdeksel
oldugunu ister olmadigim diigintin, bir Tann kesinlikle vardir. Pakat
bu varsayimin tehlikeli ve aldatict yanimin bunda yattigiu saniyorum.
Bir ilksiz-sonsuz varligin bulundugunun tanitlamasiu kabul etmek-
ten kaginmanin bir yolu kalmayinca, madde digktni olan insanlar,
hemen, bu bilgili varligin 6zdekselliginin de kabul edilmesini ister-
ler; o zaman, bir sonsuz, diginen varhigin zorunlu varolusunu kanit-
lanug olan tarutlamay: zihinlerden silip konugmalarindan da gikara-
rak, her geyin madde oldugunu 6ne surerler ve boylece, bir sonsuz
ussal varlik olan Tanriy1 yadsumsg olurlar; bu da onlarin varsayimlarn-
ni desteklemek bir yana, yitkmaya gotiirir. Ginkt onlarin disiince-
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sinde, madde bir 6ncesiz diiginur varlikla birlikte olmadan buluna-
bildigine gore, onlar maddeyle digtinceyi birbirinden agikga ayirmg
oluyorlar ve bunlardan biriyle oteki arasinda zorunlu bir baglant:
gormiuyorlar ve boylece bir 6ncesiz tinin zorunlulugunu saptamug, fa-
kat maddeninkini saptamamug oluyorlar; ¢inkt daha 6nceden bir
oncesiz diigiinceli varligin kaginilmaz olarak kabul edilmesi gerektigi
kanitlanmugtir. Simdi, eger diisiince ve madde ayrilabiliyorsa, madde-
nin oncesiz varlig: bir dilglinen varligin 6ncesiz varolusunun zorunlu
sonucu olmayacaktur; demek kabulleri amaglarina uymuyor.

14. Ozdeksel degil- Birincisi, maddenin ber par¢ast digincel
degildir. Simdi de onlann bu ilksiz-sonsuz varligin 6zdeksel oldugu-
na, kendilerini ve bagkalarini nasil inandiklarini gorelim. Birincisi,
onlara maddenin yani maddenin her pargaciginin digindigind mu
sandiklarini sormak isterdim. Bunu kabul edeceklerini sanmiyorum,
cunki 6yle olsayd: maddenin biitiin pargaciklar: sayisinca dilgiinen
ilksiz-sonsuz varliklarin, yani sonsuz sayida tannlarin bulunmas: ge-
rekirdi. Ancak, madde olarak maddenin, yani maddenin her bslimu-
niin, yer kapladig: gibi diigtinceli oldugunu da kabul etmeyince, ke-
di uslarina, digiinen bir varligin dilsiinmeyen pargalardan olugtugu-
nu kabul ettirmekte de, yer kaplayan bir varligin yer kaplamayan
bolimlerden olugtugunu kabul ettirmekte oldugu kadar, gigliikle
kargilagacaklardir.

15. Bir madde par¢acig tek bagina digunceli olamaz. tkincisi,
eger butin maddeler diiglinmuyorlarsa, diginen yalnizca bir atom
mudur diye sorarim. Bunun sagmaligi da otekinden geri kalmaz,
cuinkd o zaman bu madde atomunun tek 6ncesiz olmasi ya da olma-
mas: gerekirdi. Eger tek oncesiz oysa, ttim guglu digincesi ya da is-
tenciyle maddenin geri kalan bélimini yapanin da o olmas gere-
kir. Bundan, maddeyi tiim giglii bir dilgiincenin yarattigt sonucu g1-
kar ki, bunu da maddeciler kabul etmezler; ¢inki tek bir atomun
geri kalan biitlin maddeyi Urettigini kabul ederlerse, onun bu ustiin-
ldgtint, digincesinden, yani maddenin 6teki bolumlerine goére onda
bulundugu kabul edilen tek ayrimdan bagka gseye baglayamazlar.

16. Ugiincusi, diisiincesiz bir ntadde dizgesi diginceli olamaz.
Uglinciisti, bu éncesiz dilgiinen varlik tek bagina bir atom olamaya-
cagina, madde olarak biitiin madde yani maddenin her pargacigi da
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olamayacagina gore, geriye yalmzca, bu disinen oncesiz varligin
uygun bigimde bir araya gelmis belli bir madde dizgesi olmas: kali-
yor. Tanriyr 6zdeksel bir varlik olarak disinenlerin, onun Uzerine
edinmeye en yatkin olduklari kavramin bu oldugunu saniyorum;
cunki gerek kendileri gerekse yine disinen varliklar olarak gorduk-
leri bagka insanlar konusundaki olagan kendini begenmisligin onlara
en dolaysiz olarak esinledigi sey budur. Pakat bu tasarim da, ne den-
li dogal da olsa yine de 6tekinden daha az sagma degildir; ¢inkd
oncesiz diginen varhigm her biri disinceden yoksun olan madde
pargaciklarinin bilegsiminden bagka bir gey olmadigim1 ditginmek, bu
ilksiz-sonsuz varligmn butin bilgeligini ve bilgisini yalmzca madde
bolumlerinin yan yana gelis bigimine baglamak olur ve bundan daha
sagma gey olamaz. Gunkd diUsincesiz madde bolumleri, nasil yan
yana gelirlerse gelsinler, bu onlara yeni bir konum bagintisindan
bagka bir gey saglamaz, ve bunun da onlara digtince ve bilgi verme-
si olanaksizdir.

17. Devimde de Durgunlukta da olsa. Dahasi, bu 6zdeksel diz-
genin ya butin bolimleri durmaktadir ya da digince bunlarin belli
bir devimidir. Tam durgunlukta, bir yigindir ve bir atoma gore bir
Ustin yam olamaz.

Distincenin kaynaklandig: sey onun bolimlerinin devimiyse, bu-
tin disincelerin kaginilmaz olarak ilineksel ve siurh olmalan gere-
kir; devimle dusince treten pargalar, her biri kendi iginde digtince-
den yoksun olarak kendi devimlerini dizene sokamayacaklarina ve
bunlarin olusturduklan bitinin bu dizenlemeyi yapmasi busbitin
olanaksiz, ¢cinkt disince devimin nedeni degil (nedeni olsa ondan
onge gelmesi, yani onsuz olabilmesi gerekirdi) sonucu olduguna go-
re; ozgurluk, gig, se¢me, ve usun ve bilgeligin dizenledigi butin
disince ve eylemler yok olacak demektir; 6yle ki boyle bir disinen
varlik salt kor maddeden ne daha iyi ne daha ussal olacaktr; ¢unka
herseyi kor maddenin ilineksel ve oncesiz devimine indirgemekle,
kor maddenin 6ncisiiz deviminin trettigi diginceye indirgemek ay-
n1 seydir; boyle pargalanin devimine bagh dusiince ve bilgilerin ne
denli dar olacaklan da ayn bir konu.

18. Madde bir ilksiz zibinle birlikte ilksiz olamaz. Kimileri de bir
ilksiz, duginen, 6zdek-digt varlik kabul etmekle birlikte, maddenin
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de ilksiz oldugunu dugunirler. Bu, Tanrinin varligin ortadan kaldir-
miyorsa da onun yapitinin bir ve en 6nemli bolimi olan yaratyi
yadsidigina gore, bunu da biraz inceleyelim. Maddenin ilksizligi ka-
bul edilmeli. Nigin? Ciunku onun yoktan nasil yapildigini kavraya-
mazsmiz. Kendinizin ilksiz oldugunu nigin digiinmuyorsunuz? Buna
belki de, kendinizin yirmi ya da kirk yil dnce varliga gegtiginiz yani-
tini vereceksiniz. Ancak size o zaman varliga gegen o siz nedir, diye
sorsam, yanitlamakta sikinti gekersiniz. Sizi olugturan madde o za-
man varolmadi, oyle olsa ilksiz olmazdy; ancak o, o zaman, sizin be-
deninizi olugturacak bigim ve gatiya gore bir araya getirildi; fakat bu
ozdeksel ¢at1 siz degilsiniz, o, siz denilen o dugunen seyi olugtura-
maz (¢unkd gimdi karsinda bulunan kimse, bir ilksiz, 6zdek-dus;,
duginen varligi kabul etmig, dugtincesiz maddenin de ilksiz oldugu-
nu kabul ediyor.), buna gore, bu disinen sey ne zaman baglads?
Eger hig varliga baglamadiysa, demek siz ilksizden beri bir diginen
$eysiniz; bu, bunu savlayacak kadar sagduyudan yoksun birisine
rastlamadik¢a guritmeye gerek gormedigim bir sagmalikur. Buna go-
re, eger bir duginen geyin higten yarauldigini (ilksiz olmayan geyler
igin bvyle olmas: gerekir) kabul ediyorsaniz, ayru gictin higten bir
6zdeksel varlik yaratuguu bagka bir ayrim yokken, nigin kabul etmi-
yorsunuz? Hem de, iyi diginulduginde, tinin yaratlmasinin gerek-
tirdigi giicin maddeninkinden hi¢ de az olmadig: gorulir. Dahasi,
eger siradan digincelerden biraz uzaklagip da, diguncelerimizi, eri-
sebildiklerince, seylerin daha derinden incelenmesine ytkseltebil-
seydik, o zaman, maddenin baglangigta nasd yapildigim ve ilk 6n-
cesiz varligin guciyle varoluga nasd gegtigini, yetkin bigimde olma-
sa bile, kavrayabilirdik; fakat o zaman bir tinin varligini baglatmanin
bu buyuk gicin ¢ok daha zor kavranir bir edimi oldugunu gorur-
duk.

19. Fakat, dtyeceksiniz, bigten bir seyin yapildigini kabul etmek,
bunu kavrayamadigimiza gore, olanaksiz degil midir? Hayir, diyo-
rum. Gunkd, bir sonsuz varligin iglemlerini kavrayamiyoruz diye
onun gicunl yadsimak dogru olmaz. Bagka etkileri boyle, onlarin
uretiliglerini kavrayamiyoruz gerekgesiyle yadsimiyoruz. Bir cismi,
bagka bir cismin itkisinin diginda bir geyin nasil devime gegirdigini
kavrayamayiz; fakat bu, kendi degismez deneylerimiz kargisinda, bu-
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tun kendi istengli devimlerimizi yadstmamz igin yeterli bir sebep de-
gildir; bunlan bizde yalmzca kendi zihinlerimizin 6zgur eylemi ya da
digincesi Uretmigtir ve bunlar, kor maddenin bedenimiz iginde ya
da Uzerindeki deviminin itkisinin ya da belirlemesinin etkileri ola-
maz; eger Oyle olsayd: onu se¢mek ya da degigtirmek bizim gici-
miz diginda olurdu. Omegin sol elim dururken sag elim yaziyor;
yalnizca digiincenin degigmesiyle sag elim durup sol elim devime
gegiyor. Bu yadsinamaz bir olgudur; bunu agiklayin ve anlagihr ki-
lan, bunu izleyen ilk adim yaratihgin anlagilmasidir.

BOLUM XI

Bagka Seylerin Varolugu Uzerine Bilgimiz

1. Bunun Yolu Yalmzca Duyumdur. Kendi varhigimizin bilgisini
sezgiyle ediniriz. Tanrnimin varolugunu, goéruldigl gibi, us bize agikga
bildirir.

Bagka herhangi bir gseyin varolusunun bigisini ancak duyum yo-
luyla edinebiliriz; gunk, gergek varolugun insanin bellegindeki her-
hangi bir ideyle, Tannininkinden bagka herhangi bir varolugun da bir
tikel kimsenin varoluguyla baglantilar1 bulunmadigina gore, bir tikel
insan bir bagka varligin varolugunu, ancak o varhk o kimseyi etkile-
yerek kendini algilatigi zaman bilebilir. Cinkd bir geyin idesinin
zihnimizde bulunmasi o geyin varolugunu, bir kimsenin resminin
onun dinyadaki varolugunu, ya da bir disteki gorintilerin o diigiin
gergek bir 6yki olugunu kantladigindan daha ¢ok kamtlamaz.

2. Ornek: Bu kagidm akhgi: Demek ki bagka geylerin varolugu
Uzerine dikkatimizi gekip, su sirada kendi digimizda -bir geyin varol-
dugunu bildiren ve bizde, belki de bunu nasil yaptigim biz bilmeden
ve uzerinde de duginmeden bu ideye neden olan sey digsaridan
edimsel olarak idelerin elde ediligidir. Ctinkd bu idelerin bizde yara-
tdigt bigimini bilmesek de, bu duyulanmizin kesinligini ve onlar ara-
ciligiyla edindigimiz idelerin gergekliéini hi¢ de azaltmaz: 6megin,
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sunu yazarken, gozlerimi etkileyen kagit yoluyla, bende, kendisine
neden olan her nesneye ak dedigim o ide Uretilmistir; bu yoldan ben
bu nitelik ya da ilinegin (yani géozumin 6nune geligi her zaman bu
ideye neden olan sey) gergekten varoldugunu ve benim disimda bir
varligin bulundugunu bilirim. Ve bunun, belki de benim elde edebi-
lecegim ve yetilerimin erigebilecegi en yiksek derecede bulunan ke-
sinligini, burada gergek ve biricik. yargiglar olan goézlerimin tanikligs
saglamigur; bu tamikliga kesin bir gey olarak dayanmakta oylesine
hakliyim ki, artstk bunu yazarken ak ve kara geyler gordigimden ve
bende bu duyumu uyandiran bir geyin gergekten varoldugundan
kugkuya dugmek, benim igin, yaz: yazdigimdan ve elimi oynattigim-
dan kuskuya dugmek kadar olanaksizdir; ¢inkil bu yalnizca bir insa-
nun kendi varolusu ve bir de Tanrimin varolusu diginda her turli se-
yin varolusu igin ulagabilecegimiz en buyuk kesinliktir.

3. Bu, tanitlama kadar kesin olmasa da, yine de bilgidir ve digi-
mizdaki geylerin varolusunu kanitlar. Duyularimiz araciligiyla digs-
mizda varolan geyler Uzerinde elde ettiimiz bilgi sezgisel bilgimiz
ya da zihnimizin agik ve soyut ideleri Uzerinde usumuzu kullanarak
yapugumiz ¢ikarimlar gibi timilyle kesin bilgiler olmasa da yine de
bu, bilgi adin1 hakeden bir giivengtir: Yetilerimizin, kendilerini etki-
leyen nesnelerin varoluslaryla ilgili olarak iyi isleyip bize dogru bilgi
verdiklerine kendimizi inandurrsak, bu dayaniksiz bir guven olarak
gonilemez; qunki hi¢ kimsenin igtenlikle, gordigi ve duyumladig:
seylerin varolusuna gilvenmeyecek kadar kugkucu olabilecegini san-
muyorum. Kugkuyu boylesine ileri gotiiren birisinin (kendi digiince-
leri ne olursa olsun), en azindan benimle bir tartigmasi olmayacaktr;
cunki kendi dugsincelerine karsi benim bir seyler soyledigime give-
nemeyecektir. Bana gelince, Tanrnnin bana, digimdaki geylerin varo-
lugu Uzerine yeterli giiven verdigini dusiniyorum; ¢unkd onlar uze-
rindeki degisik uygulamalarimla simdiki durumumda en biyuk ilgi
konularim olan haz ve aciyr uretebiliyorum. Su kesindir: Yetilerimi-
zin bizi aldatmadigina olan guvenimiz 6zdeksel varliklarin varolu-
suyla ilgili olarak erigebilecegimiz en bilyiik giiven kaynagidir. Gin-
ki higbir geyi yetilerimizden bagka bir yolla yapamayiz; bilginin ken-
disinden de ancak bilginin ne oldugunu anlamamiza uygun olan ye-
tilerimizin yarduniyla soz edebiliyoruz. Fakat duyularimizin, digimiz-
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daki geyler kendilerini etkilediginde, onlarin varolugu Uzerine ver-
dikleri giivenin disinda, bu giiveni pekigtirmede onlara katilan bagka
sebepler de vardir. ‘

4. Birincist, bunlann idelerini yalmzca duyulardan elde edebi-
liriz. Birincisi, bu algilant bizde duyularunizi etkileyen dig nedenlerin
urettigi agikur; ¢unki herhangi bir duyunun organlarindan yoksun
olanlar bu duyumla ilgili idelerin zihinlerinde Uretilmesini saglaya-
mazlar. Bu, kugku duyulamayacak kadar agiktr; bu yizden de o ide-
lerin o duyunun organlar: yoluyla geldigine inanmak zorundayiz.
Bunlar: organlarin kendilerinin tiretemeyecegi de agiktr; ¢unkid o
zaman karanliktaki bir adamin gozleri renkler gorir ve bumu kugin
gul koklardy; oysa hig kimsenin, Hindistan'a giderek ananasi bulma-
dan ve edimsel olarak tadina bakmadan bu yemigin tadiru 6grendigi-
ni gbérmiyoruz.

5. Cunkd edimsel duyumdan gelen ideyle bellekten gelen bir ide
¢ok ayn algilardwr. Ikincisi, ¢inkd kimi kez bu idelerin zihnimizde
uretilmesini onleyemiyorum. Gunkil g6zimi kapatmig ve pencerele-
ri ortmilg olmama kargin eski duyumlar: bellegimde yerlegsmis olan
15tk ve gines idelerini zihnime istedigim zaman getirebildigim gibi,
istedigim zaman bu ideleri birakip onlarin yerine gulin kokusu ya
da gekerin tadi idelerini gotirebiliyorum. Fakat 6gleyin gozlerimi gu-
nege ¢evirdigim zaman, 151tk ya da gilnegin bende urettigi idelerden
kaginamiyorum. Oyle ki bellegime yerlegmis olan idelerle (bunlar
uzerinde, orada bulunmalari koguluyla, her zaman, bunlari istedigim
zaman kullanma ve uzaklagtirma gilcim vardir) kendilerini bana zor-
la sunan ve benim kaginamadigim ideler arasinda pek agik bir ayrim
vardir. Buna gore, benim disimda, bu ideleri benim zihnimde ben is-
tesem de istemesem de Ureten kimi dig nedenlerin ve etkilerini 6nle-
yemedigim birtakim nesnelerin canli edimlerinin bulunmasi gerekir.
Ayrica, gunesi zihnindeki idesinden gozlemekle edimsel olarak gu-
nese bakmak arasindaki ayrmi algilamayan hig¢ kimse olamaz; bun-
lar zihindeki algilan1 6ylesine degisik iki geydir ki, pek az ide birbi-
rinden oylesine ayridir. Demek o kimse, bunlarin ikisinin de bellegi-
nin etkisi ya da kendi zihninin irdnd, ya da kendi igindeki diglem-
ler olmayip edimsel gormenin digarda bir nedeni oldugunu kesin
olarak bilir.
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6. Uguncisa, edimsel duyumla birlikte gelen baz ve acs, digsal
nesneler olmadan olan idelerin geri gelisinde onlaria birlikte gelmez.
Ugtinciist, buna, bu idelerden birgogunun bizde acsyla birtikte dre-
tildigini ve bunlan sonradan hig¢ act duymadan ansidigimiz1 da ekle-
yin. Boylece soguk ya da sicagin acisy, idenin zihnimizde yeniden
canlandig! zaman, bizde act dogurmaz; oysa bunlar duyumlandiklan
zaman ¢ok acilidirlar ve ikinci birkez edimsel olarak geliglerinde de
oyledirler; bu, dig nesnelerin edimsel etkileriyle bedenimizde neden
olduklan duzensizlikten ileri gelir; aghigin, susuzlugun ya da bagagrs-
lannin acilariny da hi¢ act duymadan animsariz; oysa eger digimizda
gergekten varolup bizde bu degisik algilari yaratan nesneler bulun-
masaydi, ya bu degigik acdarin bizi hig¢ etkilememesi ya da onlan
her digindugimuizde degigmez bigimde bizi etkilemeleri gerekirdi.
Aynu gey birgok edimsel duyumlarla birlikte gelen haz igin de soyle-
nebilir. '

7. Dérdancisid, duyulannmiz dig nesnelerin varolusu dzerine
birbirine tamklik ederler. Dordincusi, birgok durumlarda, duyula-
nmiz, bizim diggmizdaki geylerin varoluguyla ilgili olarak birbiri-
nin verdigi bilgiye taniklik ederler. Bir ateg géren kimse bunun bir
yalin dtglem olup olmadigindan kugkuya dilserse, onu yoklayabi-
lir de; ve elini ona uzatarak inanur; elinin yalnizca bir ide ya da
bir diglem yuzinden boylesine yegin bir act duymayacag: agik-
tir, yeter ki bu acoun kendisi de bir diglem olmasin; fakat yanik
iyi olduktan sonra o acinin zihne yeniden getirilmesi de olanaksiz-
dir.

Boylece, bunu yazarak kagidin gorintisini degigtirdigimi goru-
yorum ve harfleri gizerken, hemen bir an sonra, yalnizca kalemimin
kagidi1 gizmesiyle, ne gibi yeni idelerin orntaya ¢itkacagini 6nceden
soyleyebiliyorum. Buna bir de, bu harflerin goriniginin benim on-
lar: imlemesine daha 6énceden karar verdigim sesleri, o bagka kimse-
lerin gikarmasina neden olmasim eklersek, yazdigim sozcuklerin be-
nim disimda gergekten varolduklarindan kugkulanmam igin bir ne-
den kalmayacaktir; ginkil bunlar, benim imgelemimin trinleri olma-
s1 olanaksiz olan ve kulaklarun: edimsel olarak etkileyen uzun bir
duzenli sesler dizisi Uretmig oluyor ve bellegim bunlan higbir zaman
bu diizen iginde saklayamaz.
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8. Bu kesinlik bizim durumumuzun gerektirdigi 6l¢ide buyak-
fir. Butin bunlardan sonra duyularina givenmeyecek ve butin ya-
samumz boyunca goérdigimilz ve isittigimiz, duyumladigimuz ve tat-
ugimiz, digindigiimiz ve yaptugimiz hergeyin, gergekligi bulunma-
yan bir uzun digin aldatica goriintiler dizisi oldugunu 6ne sirecek
kadar kugkucu birisi gikar da herseyin varolusunu ve hergey Uzerine
bilgimizi sorguya gekmek isterse, onun, eger hergey dig olsayds,
kendisi de bu soruyu sorarken di gormekte olduguna gore uyanik
birisinin kendisini yarutlamasinin bir 6nemi olamayacagini g6z 6nin-
de tutmasiru isterdim. Yine de o, gger isterse benim kendisine gu ya-
it verigimin digiini gorebilir: Dogadaki seylerin bizdeki bilgisinin
kesinligi, duyulanimizin taniklik ettigi durumlarda yalmzca bizim ya-
pimizin elverigli oldugu dlgiide degil durumumuzun gerektirdigi 6l-
gudedir. Ginku yetilerimiz, varligin butin kapsamna, ya da geylerin
her turld kugku ve belirsizlikten arinmug, yetkin, agtk ve kapsaml
bilgisine degil de o bilgileri edinmemiy olan bizim korunmamuza uy-
gun olup yagamin gereklerine gore geligmig olduklarmndan, geylerin
bizim igin yararh ya da yararsiz olduklan uzerine bilgi verebildikleri
zaman bizim amacimiz bakimindan yeterlidirler. Gunkd bir mumu
gorup de, parmagini ona yaklagurarak alevinin sicakligint sinamg
olan bir kimse, onun kendisinin diginda, kendisi igin zararl ve ken-
disinde yogun bir ac1 doguran birgey oldugu tizerinde kugku duy-
maz; hi¢ kimsenin kendi eylemlerini yone tek Uzere o eylemlerin
kendilerinin kesinlik derecesini agsan bir kesinlik aramadig: bir du-
rumda, bu given yeterlidir. Bizim dugcimuz de, bir finmin sicakhigi-
nin uyuklayan bir kimsenin bir bog tasarrmindan bagka bir sey olup
olmadigini sinamak isterse, firina parmagini soktugu zaman, uyanik
oldugunu o6yle agik anlayacakur ki, bunun bog bir tasarim olmadig:
konusundaki inanci, belki de kendisine, istediginden de daha guglu
gortinecektir.

9. Fakat bu da edimsel duyumu agsmaz. Fakat bu bilgi, duyulari-
muzin, kendilerini etkileyen tikel nesneler Uzerinde kullanildiklar: si-
radaki tanikliklanyla siirhidir, onu agamaz. Cunku, eger insan -adiyla
gosterilmesine aligimiy olan ideler toplulugunu gérmigsem, bu ide-
leri bir dakika 6nce bir arada gérmus de gimdi yalmizsam, ayr kim-
senin gu anda da varolduguna givenemem, ginki o adamin bir da-
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kika onceki. varoluguyla su andaki varolugu arasinda zorunlu bir bag
yoktur. O, varolusunu duyularimin tanikligiyla bildigim andan beri,
bin tirld yoldan yok olmug olabilir. Bugiin son gordigim kimsenin
_$u anda varolduguna giivenemiyorsam, benden daha uzun sire ayt
kalmig ve dunden va da gegen seneden beri gormedigim birisinin
varoluguna daha az, hi¢ gérmedigim birisinin varolusuna da busbu-
tin az givenirim. Bu yuzden, gimdi ben yalniz olarak sunu yazar-
ken, su anda milyonlarca kiginin varolugu yiksek olgide olas: ol-
makla birlikte, bunda tam olarak bilgi dedigimiz seyin kesinligi yok-
tur; yine de bunun biyuk olasihig: benim kugkumu yok eder ve ben
bir¢ok iglerimi, hakli olarak, diinyada insanlarnn, hem de benim ta-
nidigun ve kendileriyle iligkilerim olan insanlarin, bulundugunu ka-
bul ederek yapmak zorundayim. Fakat bu yine de, bilgi degil, olas:-
liktar.

10. Her geyde tanitlama aramak deliliktir. Bundan, bilgisi boyle-
sine siurli olan ve usun kendisine, geylerin agiklik ve olasilik dere-
celerini degerlendirebilsin ve yagamimi buna gore duzenlesin diye
verildigi bir adam igin, tanitlamaya ve tam kesinlige elverigli olmayan
seylerden bunlan beklemenin, usa uygun dnemmelere kargt gtkmanin
ve en kugik bir kuskunun (sebebini demeyecegim) bahanesini orta-
dan kaldiracak bi¢imde tanttlanamadiklar igin aydinlik ve apagik
dogrulara gore davranmaktan kagurnanin bir delilik odugu sonucu-
na varabiliriz. Yagamin akig1 iginde, agik ve dolaysiz tanitlamalara
dayanmayan higbir seyi kabul etmek istemeyen kimsenin bu diinya-
da kugkusuz olarak bilecegi tek gey, kisa siirede sonip gidecegidir.
Yiyecek ve igecekleri ne denli nitelikli olursa olsun, onlardan tatma-
ya cesaret edemez; o zaman her turli kugku ve kargi ¢ikmalar yok
edecek gerekgelerin ona ne yarar saglayacagiu bilmek isterdim.

11. Gegmigteki varelus bellekle bilinir. Tipki bir nesnenin duyu-
larimizi etkiledigi durumda onun varolugunu bildigimiz gibi, bellegi-
mizin, bize, duyulanmiz: daha 6nce etkilediklerini bildirdigi geylerin
daha 6nce varolduklarinida bilebiliriz. Boylece, bellegimizin, duygu-
larimizs etkilemis olduklarinin idelerini saklamis oldugu birgok geyle-
rin eski varoluglarinin bizde bilgisi vardir ve iyi animsadigumuz sirece
bundan da kusku duymayiz. Fakat bu bilgi de daha 6nce duyulari-
mizin bize bildirmis olduklarinin 6tesine ge¢mez. Boylece, su anda
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suyu gorilyorsam, suyun varolusu benim igin kugsku gotirmez bir
dogrudur; suyu dun gordigimi animsadigima gore de, suyun 10
Haziran 1688'de varoldugu, bellegim bunu bana kugkusuz olarak
onerdigi sirece, her zaman dogru olacaktir.

12. Tinlerin varolugu bilinemez. Tinler Uzerine ne gibi idelerimi-
zin bulundugunu ve bunlar nasil edindigimiz daha 6nce' gosterdim.
Pakat zihnimizde bu idelerin bulunmasina ve bunu bizim bilmemize
karsin, tinlerin idelerini edinmis olmak, bizim digimizda bunlarin ya
da her turlt sonlu tinlerin ya da ilksiz-sonsuz Tanrimn d.1§mdaki tin-
sel varliklarin bulundugunu bilmemizi saglamaz. Aginlama ya da
bagka bir¢ok yollardan, boyle yaratiklarin bulunduguna gilvenle
inanmak i¢in dayanaklanimiz vardir; fakat duyularuimiz onlan bulama-
digina gore, onlarnn tikel varoluglaruu bilme yollarimiz yoktur. Cun-
ki bir kimse nasil perilerin ve santorlarin kendisindeki ideleri yoluy-
la, bu idelerin kargiligindaki seylerin edimsel olarak var olduklarimn
bilgisine ulagamazsa biz de kendimizde sonlu tinlerin idelerinin bu-
lunmasina dayanarak bu tir varliklarin bulundugunun bilgisini elde
edemeyiz.

Bu ytuzden, bir¢ok bagka geyler gibi, sonlu tinlerin varolusuyla il-
gili olarak da inarun apacikligiyla yetinmek zorunday:z; fakat bu ko-
nuyla ilgili timel ve kesin 6nermeler bizim erimimizin 6tesindedir.

@megin Tanrnin yaratmig oldugu biitiin ussal tinlerin varolugla-
nini sirdirmekte olduklan ne denli dogru olursa olsun, bu higbir za-
man bizim kesin bilgimizin bir bolimuinil olusturamaz. Bu ve benze-
ri onermeleri, ylksek olasiikli olarak kabul edebiliriz, fakat bunlan
bu durumda bilmeye yetenekli oldugumuzu sanmiyorum. Demek ki,
duyularimizin bize gu ya da bu tikel durumlarda verdiginden o6te bir-
seyler bilemedigimiz boyle konularda, bagkalarindan tanitlamalar
beklemedigimiz gibi kendimizin de timel dogruluk aramamiz gere-
kir.

13. Varolugla ilgili tikel énermeler bilinebilirler. Buna gore iki tOr
onerme olmalt gibi goriniiyor:(1) Boyle bir idenin kargiigi olan bir
seyin varolusuyla ilgili tirden 6nermeler: zihnimde bir filin, ankanin,
devimin ya da bir melegin idesi bulunduguna gore, ilk ve dogal ola-

1 10, xxii, 5, 15; 1V, iii, 27.
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rak aragtinlacak gey, boyle bir geyin bir yerde varolup olmadig:dir.
Bu bilgi ancak tikellerin bilgisi olur. Duyularimizin bize bildirdiginin
otesinde, bizim digumizdaki, Tanndan bagka higbir seyin varolusu
kesin olarak bilinemez.(2) ikinci tirden énermeler de, iginde bizim
soyut idelerimizin uyusma ya da uyugsmamalan ya da birbirine ba-
gimliliklar: anlatdanlardy. Bu tur 6nermeler timel ve kesin olabilir.
Boylece, bende Tanrinin ve kendimin ideleri bulunduguna gore
Tannnin korkulacak ve bag egilecek oldugunu kesin olarak bilirim,
ve bu 6nerme, kendimin tikel bir bireyi oldugum tir Gizerinde soyut
bir ide edinmis oldugum durumda, genellikle insan igin dogrudur.
Fakat, insanlann Tanndan korkmalar ve ona bag egmeleri gerektigi
onermesi ne denli dogru olursa olsun, bu bana insanlarnin dinyadaki
varolusunu kanitlamaz; fakat bitdn bu tir yarauklar igin, onlar va-
rolduklars zaman dogrudur; bdyle genel 6nermelerin kesinligi bu so-
yut ideler arasinda bulunabilen uyugma ya da uyusmamaya baghdir.

14. Soyut idelerle tigili genel 6nermeler. llk durumda, biigimiz,
duyularimiz yoluyla bizde ideler Ureten geylerin varolugunun sonucu
olup ikincisinde, bilgi zihnimizde bulunan ve orada genel kesin
onermeler Ureten idelerin (bunlar ne olursa olsun) sonucudur. Bun-
lardan birgoguna ilksiz-sonsuz dogrular denir, gercekte hepsi de oy-
ledir; boyle olugu bunlarin hepsinin ya da kimilerinin bitiin insanla-
rin zihinlerinde yazili oluglarindan ya da bunlardan herhangi birinin,
herhangi bir kimsenin, soyut ideler edinip de, bunlari, olumlama ya
da olumsuzlama yoluyla birlegtirip ayrrmaya baglamadan 6nce zih-
ninde bulunan 6nermelerden biri olusundan degildir. Demek boyle
onermelere ilksiz-sonsuz dogrular denmesi, bunlarin gergekten 6n-
cesiz, ve onlan belli bir zamanda yapan anliktan 6nce edimsel ola-
rak olugsmug olmalarindan gelmedigi gibi, bunlarin, zihnin digindaki,
daha 6nceden varolan bir modele gire zihne islenmig olmalarindan
da gelmiyor; bunun nedeni bu 6nermelerin, birkez soyut ideler tize-
rine dogru olarak yapildiktan sonra, bu ideleri edinmis olan bir zih-
nin bunlan nerede ve ne zaman yapugt kabul edilirse edilsin, her za-
man edimsel olarak dogru olacak olmalaridir.
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BOLUM XII
Bilgimizin Gelismesi

1. Bilgi 6zs6zlerden gelmez. Bilgiyle ugrasanlar arasinda, 6z-s6z-
lerin bilginin temelini olugturdugu ve her tikel bilimin, anligin ilk
igtklarini ondan aldigr ve o bilimle ilgili aragtirmalarini ona gore yii-
ritecegi, daha 6nceden bilinen, birtakim dogrular tizerine kuruldugu
gorigil yerlesmis oldugundan, Skolastigin uygulamalar da, bir konu-
yu incelemeye baglamadan 6nce, bu konuda elde edecekleri bilginin
temelini olugturacak olan bir ya da birkag genel 6nerme koyma bigi-
minde gelismistir. Boylece, herhangi bir bilimin temelini olugturmak
uzere konmusg olan bu ogretilere daha 6nce de gozlemledigimiz gibi,
kendisinden yola ¢ikilacak ve aragtimnalarda artik onun daha gerisi-
ne gidilmeyecek baglangig noktalari olarak ilkeler adi verildi.

2. (Bu gorugin gerekcest) Oteki bilimler igin bu gelisme yolu-
nun belki de gerekgesi olan sey (karumca) bunun matematikte erigir
gorundigu bagandir; matematige, ogrenilmig seyler, sagin ve tam
olarak 6grenilmig seyler anlamuna gelen bir adin veriligi de onun ote-
ki bilimlerin hepsinden daha kesin, aydinlik ve apagik olusundandur.

3. Bilgi agik ve segik idelerin élgigtiriimesinden gelir. Pakat iyi
distnen kimseler, (kanimca) insanligmn bu bilimde erigtigi gercek
ilerlemenin ve kesinligin bu ilkelerin etkisinin sonucu olmadigui,
bunun, baglangigta ortaya konan iki ya da iig genel 6z-s6zden gelen
ozel ustinligin urinu de olmadiguy; bunun, digiincelerin uygulan-
dig1 agik, segik ve eksiksiz idelerle bunlarin kimileri arasinda agik¢a
bulundugunu sezgisel olarak gorip sonra bagkalanna da uyguladik-
lar1 o gok agik egitlik ve arti-eksi baglantisindan kaynaklandigini ve
burada o 6zsozlerin bir yardiminin bulunmadigimi goreceklerdir.
Gunki soruyorum, bir geng insan igin, kendi bedeninin kendi kiguk
parmagindan kiyuk oldugunu "bitiin, kendi bolimunden buyuktur”
belitine dayanmadan bilmek ya da bu 6z-s6zii 6grenmeden 6nce
ona giivenmek olanaksiz mudir?

4. Kugkulu iligkiler uzerine yapr kurmak teblikelidir. Fakat mate-
matikte bu nasil olursa olsun, benim burada yapacagim sey, bilgiye
gotiren en hizli yolun genel 6zsozlerden baglayip aragtirmalarimizi
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onun Uzerine kurmak oldugu kabul edilse bile, bagka bir bilimde
kugku gotirmez dogrular olarak ortaya konmug ilkeleri almanin ve
bunlan incelemesiz olarak kabul etmenin ve matematikgiler yalnizca
apagik ve kargt gikulmaz dogrular kullanmakta boylesine bagarili ve
agik oldular diye o ilkelerden kugkuya dugulmesini kabul etmeden
onlara katdmanin saglam bir yol olup olmadigiu aragurmakutr. Eger
bu boyleyse ahlikta neyin dogrulugunun kabul edilmeyecegini ya
da doga bilimlerine sokulmayacak tirden geylerin neler olabilecegini
bilemiyorum.

5. Bu, dogruyu bulmanin saglam bir yolu degildir. Demek Ki il-
ke diye kabul edilen geyler (onlarn kugkulu 6nermelerden ayirt ede-
bilecegimizi bilmenin bir yolunun bulundugu tirden) kesin degiller
de, bize onlan boyle kabul ettiren bir benimseme yizinden kesin
gorunmuglerse, onlar araciligiyla yanhglara digmemiz tehlikesi var-
dir; oyle ki, ilkeler bizi dogru yola goétirecek yerde yalmzaa yanligt-
muz1 pekigtirmis olurlar.

6. Tekyol, acik ve tam ideleri degismez adlar alunda Sl¢igtir-
mek. Bagka dogrular gibi, ilkelerin kesin dogrulugu da yalnizca ide-
lerimiz arasindaki uyugma ya da uyugmamanuin algillanmasina bagh
oldugundan, bilgimizi gelistirmenin yolunun, ilkeleri koru konine ve
ortik bir inangla kabul etmek olmadigina kesinlikle inaniyorum; bu-
nun yolunun, zihnimizde, olabildigince agik, secik ve tam ideler top-
lamak ve saptamak ve bunlara uygun ve degismez adlar takmak ol-
dugunu saniyorum. Boylece belki de, dogruca bu ideleri inceleye-
rek ve onlan birbiniyle kargilagtirarak, uyusma ve uyusmamalarin
ve degisik bagintilartyla durumlaruu bularak, bu tek kurali kullaruna
yoluyla, ilkeler kabul edip zihinlerimizi bagkalarinin buyrugu altina
koymadan, daha ¢ok dogru ve agik bilgi elde ederiz.

7. Btlgiyi arttirmanin dogru yontemt soyut idelerimizin incelen-
mesidir. Demek ki, eger usun gosterdigi yoldan gideceksek, aragtir-
ma yontemlerimizi, inceledigimiz idelerin dogasina ve aradigimiz
dogruya uydurmamiz gerekir. Genel ve kesin dogrular yalnizca soyut
idelerin baginulan uzerine kurulmugtur. Bu bagintilari1 bulmak tizere
duguncelerimizin sezgili ve yontemli olarak uygulanmasi, bunlarla il-
gili olarak genel 6nermelere dogru ve kesin olarak konabilecek her-
seyi bulmanin tek yoludur. Bu aragtirmalarda hangi derecelerden ge-
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cerek ilerlenebilecegini 6grenmek igin, daha baglangigtan, ¢ok kolay
ve ¢ok agik kuguk kugik derecelerle ve surekli bir uslamalar zinci-
riyle, 6nceden bakidiginda insan yeteneginin Uzerinde goriunen
dogrularin buluninasina ve tanitlanmasina yttkselen matematikgilere
bagvurmak gerekir. Dolaysiz olarak yan yana getirilemeyen nicelikle-
rin egitlik ve egitsizliklerini tanitlamah olarak gosteren ara ideleri
aywmak ve duzene sokmak igin bulduklan kanit bulma sanati ve
hayranlik veren yontemler, onlarin bilgisini bdylesine ileri gotiiren
ve Oylesine gagirtici ve umulmaz buluglan onlara yaptran seydir; fa-
kat zamanla, nicelikle ilgili olan ideler igin oldugu gibi bagka ideler
icin de buna benzer bir yontemin bulunup bulunamayacag: konu-
sunda bir karara varamiyorum. Bir geyi kesinlikle soyleyebilecegimi
saruyorum; eger tirlerinin adsal 6zleri olduklan gibi gergek ozleri de
olan oteki ideler de matematikgilerin uyguladiklar yoldan izlenebil-
selerdi, bunlar dilsincelerimizi daha ileriye, hem de bizim dugtindu-
gumuzden daha buytk bir dogruluk ve agiklikla, goturtrierdi.

8. Bu yoldan ablak da daba agik kilmabilir. Bana daha 6nce
(bol. iii) yaptigum, ablakin da matematik gibi tanitlanabilir oldugu
onermesini yapma glivenini veren budur. Ginkd, ahlakta s6z gegen
idelerin hepsi de gergek ve yanidlmiyorsam birbiriyle, bulunabilecek
turden baglant: ve uyugmalan da oldugundan, bunlann aligk: ve ba-
gintilanim gorebildigimiz olgiide, kesin, ger¢ek ve genel dogrular el-
de ederiz: eger dogru bir yontem kullanilirsa, ahlakin da iyi digtinen
bir kimse igin, kendisine tanitlanmu§ olan matematik 6nermelerinin
dogrulugundan duyacag: kugkudan daha ¢ogunu duymas: igin bir
neden kalmayacak bir agiklikla kurulabileceginden kusku duymuyo-
rum.

9. Fakat nesnelerin bilgisi ancak deneyle geligir. Nesnelerin bil-
gisini ararken, boyle bir ilerleme yolu igin uygun idelerden yoksun
olugumuz bizi timuyle degigik bir yonteme zorlar. Burada, 6tekinde
(soyut idelerimizin hem adsal hem de gergek 6zler oldugu kiplerde)
oldugu gibi, kendi idelerimizi gozlemleyerek ve onlarin bagintilanni
ve kargiikli durumlarini inceleyerek ilerlemeyiz; bagka bir yerde! ge-
nigligine gosterdigimiz sebeplerle, bu bize ¢ok az yardim eder. Buna

1 10, i, IT'vi.
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gore, nesnelerin bilgi igin pek az gereg sagladiginin ve yalnizca on-
larin soyut idelerinin igimizdeki gozleminin, dogrulugun ve kesinli-
gin aranmasinda bizi pek az ilerleteceginin agitk oldugunu saniyo-
rum. Oyleyse cisimsel varliklar Uzerine olan bilgimizi gelistirmek igin
ne yapacagiz? Burada timduyle tersi bir yol izlememiz gerekir; onla-
rin gergek ozlerinin idelerinin eksikligi, bizi kendi digincelerimizin
digina, varolduklari durumuyla seylerin kendilerine yoneltir. Burada
bana, usun Ogretemedigini deney Ogretecektir, ve benim karmagik
idemle birlikte-varolan oteki idelerin kesin bilgisine ancak deneye-
rek varabilirim. Bu noktada kesin bilgi igin de yine deneye bagvur-
mam gerekir, kesin bilgim de deneyi agamaz.

10. Bu bize bilgi degil yasamda kolayhk saglar. Ussal ve dizenli
deneyimlere aliymig bir kimsenin, buna yabanci olan birisine bakigla
nesnelerin dogasina daha iyi girebilecegini ve onlarin hentz bilin-
meyen Ozelliklerini daha dogru olarak bulabilecegini yadsimiyorum;
fakat yine de, dedigim gibi, bu bilgi ve kesinlik degil, yarg: ve kani-
dir. Deneyimlerden ve elde edebilecegimiz tarihsel deneylerden ra-
hathigin ve sagh@gin ustinliklerini saglayabiliriz ve boylece bu yaga-
min kolayliklar: zerine birikimimizi anuririz; fakat yeteneklerimizin
de yetilerimizin de bunun 6tesine gegmeye elverigli oldugunu san-
miyorum.

11. Torel bilgiler ve dogal gelismelere uygun bir yapimiz var.
Bundan g¢itkan agik sonuca gore, yetilerimiz nesnelerin gergek 6zine
ve igsel yapisina girmeye uygun olmayip bir Tannnin varhigimi agikga
bulmamiza uygun olduguna ve kendimiz Uzerindeki bilgimiz de bizi,
odevlerimizin ve en biiylUk ilgimizin tam ve agik bilgisini bulmaya
yoneltebildigine gore, bizim de, ussal yaratiklar olarak, bu yetileri en
uygun olduklar yerde kullanmamiz ve doganin bize yol goster-
mis oldugu yerde onun yoneltigi dogrultuda ytridmemiz gerekir.
Cunkd, bizim igin uygun yagarmun, yetilerimize en uygun olan ve en
biytk yararin kaynaklandig: yerle, yani sonsuzluk igindeki duru-
mumuzla ilgili aragtirma ve bilgi turleri iginde bulundugu sonucu-
na varmak usa uygun olacaktir. Bundan g¢ikarabilecegimiz sonug da,
torebilimin, genellikle (en biyuk iyiyi hem arayan hem de aramaya
uygun yapida olan) insanhik i¢in en wygun bilim ve is oldugudur,
nitekim dogamin degisik bolimleriyle ilgili degisik etkinlikler de,
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hem insanhgin ortak yaran, hem de bireylerin bu dunyadaki ti-
kel varliklani bakimindan tkel kigilerin 6zel yeteneklerinin konusu-
dur.

12. Fakat varsayimlardan ve yanhs ilkelerden kaginmahyiz.
Buna gore, benim, dogann irdelenmesini kil¢imsedigim ve bundan
caydirmaya ¢ahigtigun diginilmemelidir. Basumi, pusulay: ilk bulan-
lar ya da kina kinanin erdemlerini ve iyi kullanumunt ilk 6gretenler
bilginin yayilmasi, yararh kolayhklarin saglanip arturdmasi igin, okul-
lar, igyerleri ve hastaneler aganlarin yaptigindan daha ¢ogunu yap-
muglar ve 6lumleri daha ¢ok onlemiglerdir. Benim demek istedigim
bilginin bulunmadig: yerde ya da ona gotirmeyen aracilarda bilgi
bulma sansina ya da umuduna kendimizi kolayca kaptrmamamiz,
kugkulu dizgeleri (am bilim, anlaglmaz kavramlan bilimsel tanitlama
olarak almamamiz gerektigidir. Nesnelerin bilgisinde, tikel deneyim-
lerden g¢ikarabildiklerimizle yetinmemiz gerekir; ¢inki onlarin ger-
¢ek ozlerini bularak ve bitin turin dogasiu ve 6zelliklerini toplaya-
rak yetkin bir dizge olugturamayiz.

13. Varsayimlann dogru kullanimi. Bu, doganin bir olayini
agtklamak igin herhangi bir olabilir varsayim kullanamayacagiz de-
mek degildir; varsayimlar, iyi yapildiklan zaman en azindan bellege
buyuk yardim ederler ve ¢okluk bizi yeni buluglara yoneltirler. Be-
nim demek istedigim, tikel olaylar1 sagin bigimde incelemeden, ve
varsayimun yardimiyla agiklamak istedigimiz gey uzerinde birgok de-
neyler yaparak onun bitin durumlar igin uygun oldugunu gérme-
den 6nce bu varsayimlarin kabulinde ivecenlik (insan zihni buna
¢ok yatkindir, ginkd her zaman geylerin nedenlerine inmek ve daya-
nabilecegi ilkeler elde etmek ister) gostermememiz gerektigidir; ilke-
leri kabul etmeden 6nce, onlarin, doganin bitin olaylarini kapsad:-
gint. bunlardan bir bolumund agiklar gorindukleri olgide 6teki bo-
lumuyle bagdagmaz olmadiklarini gérmemiz gerekir. En azindan, #/-
ke adinin bizi yamltmamasina, fizikteki varsayimlarin gogunda (hep-
sinde de denebilir) oldugu gibi, gok kugku goturur varsayimlan tarti-
silmaz dogrular olarak kabu! ettirerek bizi etki altinda birakmamasi-
na dikkat etmemiz gerekir.

14. Bilgimizi genigletmenin yolu, degismez adlara baglanmig
agik ve segik ideler ve bunlann uyusma ve uyusmamalarini gésteren
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bagka idelerin bulunmasidir. Fakat fizik bilimi kesin bilgiye elverigli
olsun ya da olmasin, bilgimizi elimizden geldigince genigletmenin
yollan, kisaca, su iki yol gibi gériniyor:

Birinci, genel ya da o6zgul adlarini bildigimiz bitin nesnelerin,
hi¢ olmazsa irdelemek ve uzerlerinde bilgi edinmek ya da digin-
mek istediklerimizin belirlenmig idelerini edinmek ve zihnimize yer-
legtirmektir. Eger bunlar nesnelerin 6zgul ideleriyse, onlar1 yapabildi-
gimiz kadar eksiksiz yapmarmuz gerekir; bununla demek istedigim,
stirekli bir arada gortindukleri igin tirleri tam olarak belirleyebilecek
basit idelerden olabildigince ¢ogunu bir araya getirmemiz gerektigi-
dir; karmagik idelerimizin olugturuculan olan bu yalin idelerden her
birinin de zihnimizde agitk ve segik olmas: gerekir. CiinkU bilgimizin
idelerimizi agamayacag: agik olduguna gore, bu ideler kusurly, bula-
rnuk ya da karanlik oldukga, kesin, tam ve agik bilgi de bekleyeme-
yiz.

tkincisi, dolaysiz olarak kargilagunlamayan idelerin uyugma ya da
uyugmamasim bize gosterecek olan ara idejeri bulma becerisidir.

15. Matematik bunun bir 6rnegidir. Bu iki yolun (dzstzlere gu-
venmeme ve kimi genel onermelerden sonug ¢ikarmamanin) nicelik
digindaki kiplerin ideleri Uzerindeki bilgimizi geligtirmenin dogru
yéntemleri oldugu matematiksel bilginin incelenmesinden kolayca
gorilebilir. Orada ilk gorecegimiz gey, Gizerlerinde bir geyler bilmek
istedigi ag1 ya da betilerin tam ve agik idelerini edinmemis olan kim-
selerin, bu ytizden onlarn bilgilerini edinmelerinin olanaksiz oldu-
gudur. Bir kimsede dik ag1, liggen ya da yamuk idelerinin bulunma-
diginu digunun, o kimsenin bunlar Uzerindeki bir tanitlama igin bog
yere ugragacagindan daha agik bir sey yoktur. Ayrica, matematigin
ustalarini, yaptiklan gizel buluglara gotiren seyin ilke diye kabul
edilen 6zsozlerin etkisi olmadig: da agiktir. Bu buluglar bagka yoldan
uygulanan dugtncelerle bulunmuglardir; matematikteki belitleri bilip
de bu tanitlamalan ilk bulanlann yontemlerini tanimayanlarin gok
buyik deger verdikleri bu tur dogrularin bilgisini kazanmaya bagla-
dig1 sirada zihnin onundeki nesneler ve gorugler busbitin bagka
seylerdir. Kimbilir. belki oteki bilimlerdeki bilgilerimizi artirmak igin
de, matematikte cebirin gordigu igi gorecek bir yontem bulunur ve
bu yontemle oyle nicelik ideleri buluruz ki, esitlik ya da orantlarim,
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bagka yoldan ¢ok zor bulabilecegimiz, belki de hi¢ bulamayacagimiz
bagka ideleri, o idelerin yardimiyla kolayca olgebiliriz.

(BOLUM X111}
[BILGIMIZLE ILGILI BIRKAG DUSUNCE DAHA]

BOLUM X1V
Yarg: Uzerine

1. Bilginitz yetersiz oldugundan bagka bir geyler gerekiyor. An-
liksal yetiler, insanlara, yalnizca kurgusal duginceler igin degil, yasa-
muni yonetmek igin de verildiginden, insan, kendisini yalmzca dogu
bilginin kesinligine dayanan geylerle yonetebilecek olsa gok zor du-
rumda kalrdi. Gordugiumuz gibi bu bilgi gok dar ve kit oldugundan,
agik ve kesin bilgi olmadig: zaman yol gosterecek bir geyin bulun-
madig durumda insan timiyle karanlkta kalir ve yagamunun eylem-
lerinin biytk boliminde tam kararsizliga digerdi. Bir geyin kendini
besleyecegi tanitlanmadik¢a onu yemeyen, gidecegi isin bagarih ola-
cagim kesinlikle bilmedikge yerinden kalkmayan kimse igin yerinde
kalip yok olmaktan bagka yapacak bir gey kalmaz.

3. Yarg bilgi eksikligini kargilar. Agik ve kesin bilginin bulun-
madig: yerde onun eksikligini kargilamak uUzere Tanrinin insana ver-
digi yeti yargidwr; zihin bununla, kanitlarda tanstlayia bir apagiklik
algilamadan, ideleri arasindaki uyusma ya da uyusmamay: ya da ay-
nt anlama gelmek tizere, bir 6nermenin dogru ya da yanls oldugunu
varsayar. Zihnin kimi kez bu yargiyt zorunluluktan, tanitlamali kanut-
lanin ve kesin bilginin olanaksiz oldugu yerde yapar; kimi kcz de ta-
nitlamah ve kesin bilginin bulunabilecek olmasina kargin, tembellik-~
ten, beceriksizlikten ya da ivecenlikten yapar. Zihnin bu yetisi dolay-
siz olarak nesnelere uygulandiginda buna jarg: denir; sozcuklerle



376 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

anlatilan dogrularla ilgili olunca benimseme ya da benimsememe de-
nir; zihin bu yetisini kullanmasinin en olagan yolu bu oldugundan
bundan sonra, dilimizde ¢okanlamliik yéninden en az sakincali
olan bu adlan kullanacagim.

4. Yarg, algilamadan, seylerin &yle oldugunu varsaymaktir.
Boylece, zihnin dogruluk ya da yanhslik tizerine uyguladig: iki yetisi
vardir:

Birincisi, Bilgi, zihin bununla kesin bigimde algilar ve idelerin
uyugma ya da uyugmamasinda kugkusuz bigimde giivenlidir.

Ikincisi, Yargs, idelerin uyusma ya da uyugmamasinin algilanma-
dig1, fakat varsayildigi durumda bu idelerin birlegtirilmesidir; yani
sozclgin de belirttigi gibi, burada kesin olarak gorliruneyen bir sey
oyle sayimigolur. Ve zihin ideleri gergektekine uygun olarak birleg-
tirir ya da ayirirsa, bu da dogru yargi olur.

BOLUM XV
Olasihk

1. Olasilik, yanhg olabilir tdrden kanular tizerine uyusma go-
rantiasudir. Taﬁnllamamn, birbiriyle strekli, degismez ve gonilir
baglantilart olan bir ya da ¢ok kanit araciligiyla, iki ide arasindaki
uyusma ya da uyugmamanin gosterilmesi olugu gibi; olasilik da,
boyle bir uyum ya da uyugmamanin, baglanular: sirekli ve degismez
olmayan ya da hi¢ olmazsa boyle olduklan algilanamayan, fakat gok
zaman boyle olan ya da boyle gibi gériinen ve zihni, 6nermenin
dogru ya da yanlis oldugu yargisini vermeye, buniun tersi bir yargiya
bakisla daha egilimli kilan kanitlar araciigiyla ortaya ¢ikmasindan
bagka bir sey degildir. Omegin, bir liggenin U¢ agisinin iki dik agiya
esit oldugu dogrusunun tanitlamasinda, bir kimse, bir tiggenin agisty-
la bunlann iki dik agtya esitligini kanitlamaya yarayan.ara ideler ara-
sindaki kesin ve degismez baglantiyr gorur; boylece ¢itkanmin her
basamaginda kullanilan ara ideler arasindaki uyugsma ya da uyugma-
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manin sezgisel bilgisi yoluyla, bundan sonrasi da, U¢ agiyla iki dik
aginn uyugma ya da uyugmamasim agikga belirten bir apagiklik ka-
zanir ve o kimse boylece bunun kesin bilgisini edinmig olur. Fakat
tanitlamanin geregini yerine getirme sikintisina katlanmayan bir bag-
kast, inanilan bir kimse olan bir matemalikginin, bir t¢genin ug agi-
siun iki dik agtya esit oldugunu soyledigini igiterek bunu benimser,
yani dogru kabul eder. Bu durumda onun benimsemesinin dayanag:
o seyin olasiligidir ve bunun kaniti da genellikle dogruyla birlikte
gitmesidir; ¢inku tanikligina inandig: kimsenin, 6zellikle bu konular-
da kendi bildiginin karsi olan ya da bildiginin disinda bir sey bildir-
mesirie al|§drriam|§t1r: oyle ki, bu, bir tggenin U¢ agisiun iki dik agi-
ya egit oldugu onermesini ena benimseten ve idelerin uyugtugunu
bilmeden bu uyusmayi ona kabul ettiren gey, bunu sdyleyen kimse-
nin bagka durumlardan aligilmig olan dogrulugu ya da buradaki var-
sayilmig dogrulugudur.

2. Olasilik bilginin eksigini tamamlar. Gorildugu gibi, bilgimi-
zin ¢ok dar olugu ve bizim, inceleme olanag: buldugumuz hergeyin
kesin dogrulugunu bulacak kadar mutlu olmayisgimiz ytzinden, du-
sUncelerimizin, uslainalarimizin, tarttsmalaruruzin, giderek eylemleri-
mizin nesnesi olan énermelerden buyik bélimu, dogruluklan uzeri-
ne kusku gotirmez bilgimizin olamayacag: tirdendir; ancak bunlar-
dan kimileri kesinlige 6yle yaklagir ki onlar tizerinde higbir kugku
duymayiz ve bunlari, sanki gagmaz bigimde kanitlanmiglar ve onlar
uzerindeki bilgimiz tam ve kesin olmug gibi benimser ve ona gore
davraninz. Fakat bunun, kesinligin ve tanitlamanin yam bagindan
Ba§laylp ¢ok ya da az olasiliga, hatta olanaksizliga dek giden, ayrica
benimsemelerin de tam inanma ve gilvenmeden, varsayima, kugkuya
ve inanmazliga varan dereceleri bulundugundan, simdi de (yamlmu-
yorsam insan bilgisinin ve guveninin suurlarini bulmug olarak) olas:-
higin, ve benimseme ya da inann, degisik derecelerini ve dayanakla-
nint inceleyecegim.

°3. Seylerin dogru olduklarini bilmeden 6nce onlarin dogrulugu-
nu varsaydinr. Olasilik dogru olmaya benzemektir, sozcigin kendi-
si de, ona inandmak Uzere, onu dogru gosteren ya da oyle kabul et-
tiren kanmitlanin bulundugu onermeleri belirtir. Zihnin bu tir 6ner-
meleri kabul etme bigimine, inanma, onaylama ya da kani denir;
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bu, herhangi bir 6nermeyi, dogrulugu tzerine kesin bilgimiz olma-
dan, onun dogrulugunu bize kabul ettirecek uslamalar ya da kanitla-
rnn bulunmast yiztinden, dogru olarak kabul etmektir. Ve olasiik ve
kesinlik, inan ve bilgl, arasindaki aynim da bilginin her boluminde
sezgi bulunmasinda yatar; bilgide her dolaysiz idenin, her adimin,
gorundir ve kesin baglantist vardir; inangta boyle degildir. Beni inan-
diran sey inandigim geyin digindaki bir geydir; iki yana birden agikga
baglanmamuig olup, incelenmekte olan ideler arasindaki uyusma ya
da uyusmamay: agikga gdsteren bir geydir.

4. Olasiligin dayanaklan ikidir: kendi deneyimize uygunluk ya
da bagkalannin deneyinin tanikhifi. Demek olasilik, bilgimizin ek-
sikligini gidermek ve bilgimizin eksik oldugu yerde bize yol goster-
mek olduguna gore, her zaman, kesinlikle bilmeyip de dogru ol-
duklanm kabul etme egiliminde oldugumuz 6nemnelerle ilgilidir. Bu-
nun dayanaklarn kisaca su ikisidir:

Birincisi, bir geyin bizim bilgimize, gbzlemimize ve deneyimize
uygun olmasidur.

tkincisi, gbzlem ve deneyine dayanan bagka kimselerin tandkligi-
dir. Bagkalarinin tanskhiginda gunlar gdvzéninde tutulmalidir:

1 Say. 2. Butdnldk. 3. Tanigin kavrayis derecesi. 4. Bir kitabin
tanik gosterildigi durumda yazarnin amaci. 5. Bolimlerin bagdasmast
ve bagint durumlan. 6. Kargtaniklik.

5. Bunda destekleyen ya da ¢uniten butin uyugmalar, yargiya
varmadan once, incelenmeli. Olasidikta anligt sagmaz bigimde yonel-
ten ve kesin bilgiyi Ureten sezgisel agiklik bulunmadigindan zihin,
eger ussal olarak ilerleyecekse, onu benimseme ya da benimsememe
durumundan 6nce olasiligm bitiin dayanaklarin: incelemeli ve bun-
lanin olas: bir 6nermeyi ne kadar az ya da ¢ok desteklediklerini ya
da guruttiklerini gormelidir: dayanaklar iyice tarttiktan ve bir yanda-
ki olasilik derecesinin kargi yandakinden daha yitksek oldugunu
gordiikten sonra, onu atmali ya da az ya da ¢ok gigli bir benimse-
meyle kabul etmelidir. Omegin:

Buzun tizerinde bir kimsenin ytrtidigini gormigsem, bu olasili-
g1 agar, bilgidir. Fakat bir bagkas: bana, tngiltere'de, soguk bir kig or-
tasinda, soguktan katdagmig su Uzerinde birisinin yuridiagini gor-
digini soylerse, bu genel olarak gozlemlenen durumlara oylesine
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uygundur ki, olayin bagintisinda agik kugku doguracak bir durum
olmadikga, seylerin dogasina uygun olarak bunu benimsemeye hazi-
rundir. Fakat ayru ey tropiklerde dogup da daha once hig boyle bir
sey duymamus birine sdylendiginde, burada butiin olasiik tanikliga
dayanmaktadur; ve tamklann sayisinin gokluguyla guvenilirliklerinin
yuksekligi ve yalan soylemekte gikarlarinin bulunmayg1 derecelerine
gore olay uzerindeki inang artar ya da eksilir: Ancak, deneyde her
zaman tersiyle karglagmig olup buna benzer bir geyi hi¢ duymamug
olan bir kimsede, en lekesiz givenilirlik bile inang doguramaz. Nite-
kim Siyam kralina, onun Hollanda Uzerine sordugu $eyler Uzerinde
bilgi veren Hollanda elgisi, kendi tlkesinde, soguk havalarda, suyun,
uzerinde insanlarin yriyebilecegi kadar katiagtigini, eger orada fil
bulunsaydi fillerin de orada yiiniyebilecegini sdyledigi zaman Kralin
yamti §oyle olmus: "$imdiye dek sizi dirtist bir kimse olarak gordu-
gum igin soylediginiz olaganistil geylere inanmigtim, fakat gimdi ya-
lan soylediginizden kugkum yok."

BOLUM XVI
Onaylama Dereceleri

1. Onaylamanuz, olasihigin dayanaklarina wygun olmali. Olasi-
ligin dayanaklarini 6nceki bolimde gosterdik; bunlar, onayimuzi tize-
rine kurdugumuz temeller olarak, onun ‘derecelerinin de kendisine
gore duzenlenecegi olgulerdir; burada dikkat edecegimiz ey, olasili-
gin dayanaklari ne olursa olsun, bunlarin, dogruyu arayan ve dogru
karar vermeye ¢aligan bir zihin Uzerinde, hi¢ olmazsa zihnin ilk karar
ya da aragurmasinda gordigiinden éte bir etki yapmadigidir. fnsan-
larin, kabul ettikleri ve Uzerinde direndikleri diiginceleri onaylama-
laninin, her zaman kendilerini ilk etkileyen sebeplerin edimsel go-
runtisine dayanmadigim kabul ediyorum; giinkd bellekleri en iyi ig-
leyenlerin bile, konunun belli bir yanini uygun bir incelemeden son-
ra kendilerine kabul ettiren kanitlarin timind animsamalar: olanak-
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sizdir. Konuyu bir kez, ellerinden geldigince 6zen ve yansizlikla ir-
delemis ve soruna 15k serpecegini digindukleri bitin tikel durum-
lart gbzden gegirmis olmalari ve kavrayiglarinin elverdigince butin
kanitlar1 hesaba katmig olmalan yeterlidir; boylece, yapabilecekleri
kadar tam ve sagin bir aragirmayla olasiligin hangi yanda oldugunu
gordikten sonra, sonucu, bulduklar: bir dogru olarak belleklerine
yerlestirirler ve gelecekte, belleklerinin tanikligina dayanarak, bu-
nun, onu dogru bulurken dayandiklart kanitlarla orantili olarak, gu
ya da bu derecede bir onaylamay: hakettigini kabul ederler.

2. Her sey, ber zaman edimsel olarak, zibnin karyisinda bulu-
namaz; o zaman, su dereceden bir onaylamanin dayanagini gormus
olmanin ansiyla yetinmemiz gerekir. Denir ki, kimi durumlarda bel-
lege dayanilmasi kaginilmazdir ve insanlar, kanitlari edimsel olarak
zihinlerinde bulunmayan, belki de animsamaya bile olanak bulama-
diklar: birgok santlara inanmak zorunda kalirlar. Boyle olmasa insan-
larin biyuk bolimi ya ¢ok kugkucu olurlar ya da her zaman gorus
degistirirler ve durumu yeni incelemig olup da, kendilerine bellekle-
rinden yardim gormedikleri i¢in yanitlayamadiklar kanstlar gosteren
kimselere boyun egerler.

3. Bunun kbt sonucu, ilk yargimizin dogru olmadigi durumda
ortaya ¢ikar. Insanlarin boyle eski yargilarinda direnmelerinin ve bir
kez elde ettikleri sonuglara sikica baglanmalarinin, ¢okluk onlarin
yanls ve yandgilarinda direnmelerinin baglica nedeni oldugunu ka-
bul ediyorum. Fakat yanlighk, onlarin, daha 6nce dogru karar ver-
dikleri durumda belleklerine giivenmelerinden degil, daha once iyi
incelemeden karar vermelerinden dogar, bir kez bildigimiz seyin yi-
ne bildigimiz gibi olduguna giveniriz ve bu bilgimizi yikacak ya da
kugkulu kilacak birtakim gizli kanitlarin bulunmadigina da giveniriz.
Fakat olasilik konularinda, her durum igin konuyla ne yonden olursa
olsun ilgili butin tikel seylerin goz 6ninde bulunduguna, gizli kal-
mig ya da heniiz agiga ¢tkmamug olup, olasilig: 6bir yana gegirecek
ve simdiye dek tartigilmaz diye bildigirniz seylerin agirhigin yok ede-
cek kanmitlarin bulunmadigina gilvenemeyiz.

4. En iyi kullanma bigimi iki yana kargi da iyi ve hoggérilu ol-
mak. Boylece, insanlarin hepsinin degilse bile buylk boslumiinin,
dogrulugu zerine ellerinde kesin ve kugkusuz kanitlar olmayan bir-
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takim kanilannmin bulunduguna ve bir kimse igin, hemen yanitlaya-
madig: ve zayifligint hemen gosteremedigi kanitlar kargisinda, daha
once -edinmis oldugu kamilardan hemen vazge¢mek de btiyik bir
bilgisizlik, hafiflik ya da delilik belirtisi olarak gorilecegine gére; in-
sanlar igin, bu degisik gorusler icinde barisikligi korumanin ve in-
sanligin ve dostlugun gerektirdigi ortak odevleri gerceklestirmenin
uygun olacagin: santyorum; ¢tinktl herhangi bir kimseden, kendi go-
riglerini hemen ve uysallikla birakip, insan anliginin tanimadigs bir
yetkeye kord kiirtine bag egerek bizim goriglerimizi kabul etmesini
beklememiz sagduyuya uygun digmez. Ginki, savundugu herseyin
dogrulugunun ve butin yadsidiklarinin yanhghgmnin kargt ¢ikdmaz
kanitlarini verebilen ya da gerek kendisinin gerekse bagkalarinin bi-
tiin goruglerini derinligine inceledigini soyleyebilecek birisini nerede
bulursunuz? Yagadigimiz su gegici eylem ve korlik diinyasinda, ke-
sin bilgimiz olmadan, hatta ¢ok zaman zayd( dayanaklarla, inanma
zorunlulugu bizi bagkalarini bizim goriglerimizi kabule zorlayacak
yerde kendi bilgimizi arttrmak igin daha ¢ok ¢aba ve dikkat harca-
maya zorlar. En azindan, kendi sarularini tam olarak ve derinligine
incelememis olanlarin, bunlar: bagkalarina kabul ettirecek durumda
bulunmadilklarinu ve bu goriigleri onaylamak ya da atmak igin gerekli
olasilik kanitlarini tartmamig olduklarina gore, kendilerinin yeterince
incelemedikleri duginceleri, dogrular olarak benimsemeleri igin bag-
kalanini zorlamalart durumunda, agtk¢a sagduyuya karst davranmug
olacaklarint kabul etmeleri gerekir.

5. Olasihik ya bir olay ya da kurguyla ilgilidir. Pakat onaylama-
nin dayanaklarina ve degisik derecelerine donersek, olasi/ik egilimi-
ne gore kabul ettigimiz onermelerin iki rir olduguna dikkat etmemiz
gerekir: bunlar ya tikel bir varolugla, alisimig deyimiyle, olaylarla il-
gili olur ki, bunlar gozlemlenebilir ve insan tanikligina elveriglidir; ya
da duyulanmizla algilayabileceklerimizin diginda, boyle bir tanikliga
elverigli olmayan geylerle ilgili olur.

6. Herkesin deneyinin bizimkiyle uyugsmasi bilgiye yakin bir ga-
ven saglar. Tikel olaylarla ilgili birinci durum. Birincisi, ilk ve en
yuksek olasiik derecesi, bir kimsenin uygun taruklarin dogruladigy ti-
kel bir olayin dogrulugunu benimserken, bilinebildigi 6lgtide, butin
insanlarin butiin gaglardaki onaylarinin, kendisi igin benzer durum-
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lardaki degismez ve hi¢ yanilmayan deneyleriyle gakistigi durumlar-
da ortaya ¢ikar; cisimlerin biitiin yapuan ve buitiin ortak ozellikleriy-
igin durum budur. Buna geylerin dogasindan gelen kanit diyoruz.
Gunku, gerek bizim gerek baskalarnin deneylerinin her zaman ayni
bigimde bulduklan seyleri, onun dolaysiz bilgisini edinmedigimiz za-
man da, degigmez ve diizenli nedenlerin etkileri olarak gormekte
hakli oluruz. Bu olasiliklar kesinlige 6yle yakindir ki, bunlar, en agik
tanitlamalar kadar saltik olarak digtincelerimizi yoneltirler ve o olgu-
de eylemlerimizi etkilerler; ve kendimizle ilgili seylerde onlarla kesin
bilgi arasinda buldugumuz ayrnim ya ¢ok az ya da higtir. Boyle des-
teklenen inanciuz gaveng'e yikselir.

7. Kugku géturmez tamklk ve buyik bélumiyle deney, guven
aretir. lkincist, olasihgin ikinci derecest, kendi deneyimle ve ondan
sdzeden herkesin buna katilmastiyla, bir seyin, ok zaman 6yle oldu-
gunu ve bunun tikel bir 5megini ¢ok sayida givenilir tanigin onayla-
diguny gordigim durumdur; bmegin tarih, insanlari, bunlarin gogu
kendi ¢ikarlarins kamu ¢ikarlanna yeg tutar diye agikladigina ve goz-
lemleme olanag: buldugum durumlarda benim deneylerim de bunu
dogruladigina gore, eger Tiberius .izerine yazan biitiin tarihgiler
onun oyle davrandigin: soylilyorlarsa bu en yoksek derecede olasi
demektir. Bu durumda onaylamamizi bizim gidveng diyebilecegimiz
bir dereceye yilkseltecek dayanaklar var demektir.

8. Uygun tamklik ve geylerin dogasimin yansizhigs da givenli
inang adretir. Ugiincisi, bir kusun su ya da bu yana u¢gmast bir ada-
min sag ya da sol yaninda gimgek ¢akmas: gibi, bir 6zelligi olmayan
durumlarda, bu olay, taniklarin ortak tanikligiyla bildirildigi zaman
bunu da onaylamadan edemeyiz. $6yle: ftalya'da Roma diye bir kent
vardr; (kitabin yazildig: tarihten, ¢.n.) 1700 yil 6nce orada bir insan
yagtyordu; Sezar bir generaldi ve Pompey adinda bir bagka Romali
kargisinda bir savag kazand:. Seylerin dogasinda bunu dogrulayan ya
da ¢iriten bir gey olmamakla birlikte, bunu givenilir tarihgilerin an-
lattigina ve kargt ¢itkan bir yazar da bulunmadigina gore insan buna
inarnak zorunda kalir ve bu konudaki kugkusu, kendi tanidigs kim-
selerin kendi g6zt oniinde gegen eylemleri tizerindekinden daha
buytk olmaz.
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9. Deney ve tamkhiklanin ¢angmasina gore olasilik derecesi son-
suza dek degisebilir: Buraya dek konu kolay anlasiliyordu. Bu tir
dayanaklar Uzerine kurulan olasiliklar 6ylesine apagiktrlar ki, bizim
kararimizi dogal olarak belirlerler ve bize, inanip inanmamada, bir
tantlamanin bilme ya da bilmeme konusunda birakugindan daha
¢ok serbestlik birakmazlar. Guglik, tanikliklarin ortak deney zerin-
de uyusmazliga dustikleri ve tarihin ve taniklarin anlattklarimin
olaylarin akistyla ya da birbiriyle ¢atistiklar1 zaman ortaya gikar; bir
dogru karara varmak ve benimsememizi olaylarin degisik olasilik de-
recelerine gore dengelemek icin, dikkatin, ¢abanin ve saginlhigin ge-
rekli oldugu durum budur; ¢inkil bu benimseme, inandiriciligin iki
dayanagina, yani benzer durumlardaki gozlemlerle gu ya da bu tikel
omek izerine tanikliklarin ona uygun ya da karg: oluglarina gore
yukselir ya da algalir. Burada genel olarak ancak su soylenebilir:
destekleyici ve ¢uritici neden ve kanitlar, her tikel durum igin, ku-
rallara gore bir kez incelendikten sonra herkes, konunun tGmine
gore yanlardan birinin agir basugini gorur; bu da bunlann, zihinde,
onaylamanin {nang, varsayma, sanma, kugku, gavensizlik ve inan-
mazlik derecelerin uyandrmalarini saglar.

10. Aktarmaly tamkliklar odakian uzaklagnk¢a kanit olarak za-
yiflar. Bu, tanikhiga bagh durumlardaki onaylamayla ilgilidir; bu ko-
nuda Ingiliz yasalarinda uyulan bir kurala dikkati ¢ekmenin yersiz
dugmeyecegini sanmyorum; buna gore bir anlagmanin, tamiklarca ash-
na uygun bulunan kopyasi saglam bir kanit olugturmakla birlikte,
kopyanin kopyasi ne denli giivenilir taniklarca nasil onanirsa onan-
sin, yargilamada kanit olarak kabul edilmez. Bunun sagduyuya ve
onemli dogrulanin aranmasinda gerekli olan agihk ve sakimimhliga
uygun oldugu o6ylesine genel olarak kabul edilmigtir ki, ben bu uy-
gulamayi yeren birisine hi¢ rastlamadim. Eger bu uygulama dbgru ve
yanhgla ilgili kararlar i¢in uygun gortlirse, bundan, bir tanikhign,
kaynaktaki dogrudan uzaklasug: dlgiilde gictinin ve inandiriciliginin
azaldig: sonucu ¢ikarilabilir. Kaynaktaki dogru diye, seyin kendisinin
varlik ve varolugsuna diyorum. Kendi bildigi seyi bildiren giivenli bir
kimse iyi bir kantur; fakat aynm: derecede giivenli birisi ona dayana-
rak taruklik ederse bu daha zayif bir tanskhiktir; bagkasiun soyledigi-
ni bir bagkasindan duydugunu bildiren t¢tinciniin tanikhg: daha da
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zayiftr; Oyle ki, aktarmali dogrularda, araya her yeni giren, kamun
gucuni azalur; aktarma art arda ne kadar yinelenmigse bunlardan al-
dig1 gug ve agikhk o kadar azalir. Buna dikkati ¢gekmenin uygun ola-
cagim diiglindiim, ¢linku, goriigleri eskilikleri oraninda degerli bulan
kimi insanlar arasinda bunun tam tersi bir uygulama gordim,; bir se-
ne once, bir olay: ilk anlatanin zamandag1 olan sagduyulu bir kimse-
ye hig olasi goriinmeyen bir olay, bu giin, salt o giinden beri pek
cok kimseler onu birbirine aktardiklar igin, her tirlt kugkunun &te-
sinde bir dogru olarak gortliyor. Bu nedenle, baglangiglarinda agik-
¢a yanlis ya da kugkulu olan 6nermeler, ters bir olasilik kuralina da-
yanilarak dogrunun ta kendisi olarak kabul ediliyor ve ilk anla-
tanlarin agzindan hig de gtivenilir bulunmayan dogrularin zamanla
sayginlagtiklan digtntlerek, bunlarin yadsinmaz oldugu ileri stirtild-
yor.

11. Taribin Yaran bdyiktdr. Burada tarihin givenilirligini ve
yararini azaltmak istedigim sanilmamaly; birgok durumlarda elimizde-
ki tek 131k odur, ve bildigimiz yararh dogrularin biytk bdlimint,
inandirict kanitlarla birlikte ondan 6greniriz. Eski ¢agin kayitlarindan
daha yararl bir gey di'sinemiyotum ve bunlarin daha ¢ok ve daha
bozulmamug olmalarini isterim. Fakat bu dogrunun kendisi de, beni,
higbir olasihigin kaynaktakinden daha yiiksek olamayacagini soyle-
meye zorluyor.

12. Duyulann bulamadig seyler igin olasihgin en énemli kural
benzegimdir. Buraya dek s6zini ettigimiz olasiliklar olaylarla ilgilidir
ve boyle seyler gozlem ve tanikhiga elveriglidir. Geriye oteki tur ola-
siik, yani, seylerin, duyulanmizin alam diginda kalmalar yiziin-
den tanikliga elverigli olmamalarina karyin, insanlann degisik onay-
lama derecelerindeki kaniariyla ilgili olanlar kaliyor: 1. Tinler, me-
lekler, cinler gibi, bizi disimizdaki sonlu 6zdeg-dis1 varliklarin, varo-
luglari, dogalar ve eylemleri boyledir. Genig evrenin gezegenlerinde
ya da oteki alanlarinda bitkilerin, hayvanlarin ya da ussal yaratuklarin
bulunup bulunmadigini bilemeyigimiz gibi, ¢ok kiigk ya da ¢ok
uzakta oluglan yuziinden duyularimizin algilayamadig: 6zdeksel var-
liklarin varoluglan da boyledir. 2. Doganin iglemlerinin buyuk bolud-
minin igleyig bigimiyle ilgili olaylar vardir ki bunlarin duyulur etki-
lerini almamiza kargin nedenlerini bilmiyoruz ve yine bunlarn treti-
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lig bigim ve yollarini da algilayamiyoruz. Bu konularda benzegim tek
yardumcimizdir ve butun ‘olasilik dayanaklarimizi bundan ¢ikarabili-
riz. Boylece, salt iki cismin birbirine sert bir bigimde surtilmesinden
sicaklik ve gok zaman da ates dogdugunu gozlemledigimize gore,
sicakhkve ategin yanan maddenin gorinmez kuguklikteki pargalar:-
mn hizli devimlerinden olugtugunu diginmeye hakkimiz vardir.
Boylece, yaratiligin, insanin gézlem alam igine digen bolumlerinde,
herhangi iki bolim arasinda segilebilir bir bogluk birakmayan bir
baglanti bulundugunu ve diinyada birbirine boylesine simsiki bagl
seylerin bu buyuk degisikligi iginde, bunlar arasindaki sinirlan bula-
bilmenin kolay olmadigin1 g6z 6niinde tutunca; seylerin, yetkinlige
dogru da boyle yumugak adimlarla, derece derece yiikseldigini du-
sUnmekte hakli oluruz. Duyulur ve ussal olanin nerede baglayip, du-
yulmaz ve us-dis1 olanin nerede bittigini soylemek zordur; yasayan
seylerin en agag turlerinin ve yagamdan yoksun olanlarin en Ust tuir-
lerinin hangileri oldugunu belirtebilecek kadar keskin gorigli bir
kimse bulunabilir mi? Nasd bir duzgin konide iki uzak kesitin bu-
yuklukleri ¢ok ayrimli olmakla birlikte birbirine dokunan altli Ustli
iki kesit arasindaki ayrimi belirlemek olanaksizsa, gozlemleyebildigi-
mize gore, geyler de boyle arttp eksiliyorlar. Kimi insanlarla kimi
hayvanar arasinda buyuk bir ayrim vardir; fakat kimi insanlarla kimi
hayvanlann anliklan ve yetenekleri arasinda bir kargilagturma yapar-
sak, bulacagimiz aynim oylesine kuguktir ki, insan anliginin hayva-
ninkinden daha agik ve daha genis oldugunu séylemek zordur. Ya-
ratiign, insanla onun altindaki en agag bolimleri arasinda boylesine
duyulmaz bir derecenleme gozlemledigimize gore, benzegim kuralla-
1, bizim Ustimizde olup goézlem alanimiz diginda kalan geyler ara-
sinda da boyle bir derecelenmenin bulunabilmesini ve buna gore,
bizden derece derece Ustin olan birgok ussal varliklarin bulunup,
bunlarin kiguk derece ayrimlanyla, her dereceyle hemen kendi Us-
tindeki derece arasinda hicbir 6énemli aynm bulunmadan Yaratanin
yetkinligine ulagabilmesini de olas: kilar. Usun yonettigi deneyler
icin en iyi yol gosterici ve usa uygun varsayimlarin kaynag: olan bu
tiir elasihgin da yaran ve etkisi vardir ve benzesimden yola ¢ikan sa-
kinimli uslamalar, ¢okluk bizi, bagka yoldan bulunamayacak olan
dogrulari ve yararli Uriinleri bulmaya goturir.
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13. Karsit deneyin tamkhigin gucuni azaltmadigr bir durum.
Ortak deney ve geylerin olagan gidisinin, insanlarin zihni Uzerinde,
inanmalan i¢in kendilerine 6nerilmis bir geye gilven gostermek ya
da bundan kag¢inmak bakimindan, hakl bir etkisi bulunmakla birlik-
te, bir tek durum vardir ki olayin olagandigiligt onun igin yapian uy-
gun bir tanikligin degerini azaltmaz. Cinkd, doga ustil olaylar, doga-
nun gidigini degigtirme giicinde olan Onun amacina uygun olduklari
zaman ve boyle kogullar altinda, olagan gozlemin Gtesine gegtikleri
ya da ona karst ¢iktiklan olgiide, inang saglamaya daha uygun olur-
lar. Tansiklann durumu budur; ¢inkd bunlar, bir kez iyi desteklen-
diklerinde, yalnizca kendileri gitven kazanmakla kalmazlar, bu give-
ni boyle bir onamaya gerek duyan bagka dogrulara da saglamug olur-
lar.

14. Salt aginlamanin tanmklhigt en buyik guven verir. Simdiye
dek so6zini ettiklerimizin diginda bir tir 6nerme daha vardrr ki, ya-
lin tanikliga dayanarak, bu taniklikla saptanan olay ortak deneyle ve
seylerin olagan akigtyla ister uyugsun ister uyugmanin, bizim en us-
tin dereceden onayumizi elde eder. Bunun sebebi tanikligin ne alda-
nip ne de aldatandan, yani Tanrinin kendisinden, gelmesidir. Bunda-
ki given kugku disidir, apagiklik ayriksizdir. Bunun 6zel adi ag¢inla-
madir, bizim buna gilvenimiz de inandir, zihinlerimizi saltik olarak
belirler ve her kugkuyu, bilginin yaptig: gibi, yok eder; ¢inkd Tanri-
dan gelen bir aginlamanin dogrulugundan kugkuya digebildigimiz
kadar kendi varolugumuzdan da digebiliriz. Oyle ki inan, onaylama
ve givenin yerlegik ve saglam ilkesidir ve hi¢bir bakimdan kugku ve
duraksamaya yer birakmaz. Ancak bunun bir aginlama olduguna ve
onu dogru anladigimiza gitvenmemiz gerekir; boyle yapmaz da tan-
nsal aginlama olmayan bir geye inanir ve givenirsek, bagnazligin
butun agiriliklarina ve yersiz ilkelerin bitin yanliglarina kapidmig
oluruz. Bu ytlizden, bu gibi durumlarda, bir geyi onaylamamiz, eger
usa uygun davranacaksak, onun bir a¢inlama oldugunun ve aginla-
may:i dile getiren terimlerin anlaminin bu oldugunun apacikligindan
oteye gecemez. Eger bunun bir aginlama oldugunun ya da bu agin-
lamanin anlamimnin bdyle oldugunun bilgisi olasilik derecesinde kali-
yorsa, onayimuz, kanitlarin az ya da ¢ok agik olmasimn olasiligina
bagls bir gitven ya da giivensizlikten 6teye gegemez.
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BOLUM XVII
Us Uzerine

1. Us s6zcugunun degisim imlemleri. Ingilizcede 'reason' (us)
sozcugiinin degisik imlemleri vardir: kimi kez dogru ve agik ilkeler
anlamina gelir; kimi kez boyle ilkelerden yapilan agik ve saglam ¢i-
kanmlar, kimi kez de nedeni, 6zellikle de ereksel nedeni, anlatir.
Pakat burada benim ele alacagim, onun bunlarin hepsinden bagka
bir imlemidir ve bu, insanin bir yetisini imledigi zaman bu yeti, insa-
ru hayvanlardan ayirdig: ve onlardan ustiin yaptig: kabul edilen yeti-
dir.

2. Uslama nedir. Eger genel bilgi, goriildugu gibi, kendi ideleri-
nin uyugsma ya da uyugmamasinmin algilanmasiysa ve bizim digimiz-
daki (yalmzca, her insanun kendi varoluguna dayanarak kesinlikle bi-
lip tamtlayabildigi, Tanrmn varolusu disinda) geylerin bilgisi ancak
duyulanimizla kazaniabiliyorsa, o zaman digsal duyuyla igsel algila-
ma diginda bagka bir yetinin daha iglemesine ne gerek var? Usa ne
gerek var? Bilgimizi genigletmek igin de, benimsememizi dizenle-
mek igin de, usa biyik gereksinmemiz vardir. Gunkt us, hem bilgi
hem de kamyla ilgilidir ve biitin diiginsel yetilerimiz igin gerekli ve
onlara yarduncidir ve bu yetilerimizden ikisini, kavrayig (sagacity) ve
sonug ¢tkarmay (illation ya da inference) igerir. Birincisiyle bir gey
bulur; 6tekiyle ara ideleri, zincirin her halkasinin baglantisin1 bularak
iki ucu birlegtirecek bigimde duizenler, bdylece sanki aranan dogru-
yu goz onine geltirir ki buna sonug¢ ¢ikarma diyoruz ve bu, gikari-
min her agamasinda ideler arasindaki baglantinin algllanmasindan
bagka bir sey degildir; bu yoldan zihin, ya tanutlamada oldugu gibi,
iki ide arasindaki kesin uyugsma ya da uyugsmamay: gorlr ve bilgiyi
elde eder ya da kan: durumunda oldugu gibi, olasi baglantuy: gorir
ve bu da onaylama ya da onaylamamaya gétirir. Duyu ve sezgi gok
ileri gotiremez. Bilgimizin biyuk bolimi ¢ikarima ve ara idelere
baglidir; bilgi yerine onaylamayla yetinmek ve 6nermelerin dogru ol-
duguna giivenmeden onlar1 dogru kabul etmek zorunda kaldiginuz
zaman, bunlarin olasdiklarinin dayanaklarint bulmamiz, incelememiz
ve kargilagtirmamiz gerekir. Her iki durumda da, birinin kesinligini,
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otekinin de olasihigini saptamak igin gerekli araglar bulup onlamn
dogru o6larak uygulayan, us dedigimiz seydir. Clinkd us, bilgi veren
her tanutlamanin her adiminda, bitin ideler ve kamtlar arasindaki
zorunlu ve kugkusuz baglantiy: algiladig: gibi onaylamay: digindu-
gu bir sdylemin her adiminda da, butin ide ve kanitlanin olasi bag-
lantlarinu algdar.

3. Dért b6luma: Boylece usta su dort dereceyi buluruz: birincisi
ve en yuksegi kanitlann bulmakur; ikincisi, bunlann baglantlarinin ve
guglerinin agikga gorilebilmesi igin onlart dizenli ve yéntemli ola-
rak yerlegtirmek ve agik ve uygun bir siralama yapmakur; dguncist
baglantilan algdamak; dordincisd de dogru bir sonug ¢ikarmaktr.
Herhangi bir matematiksel tanitlamada bu degigik dereceler gozlem-
lenebilir; ginkl tamutlamay: bagka birisi yaptig: sirece her bélumin
baglantisini algdamak bagkadir; sonucun her bolime baglihgini algs-
lamak daha bagka, bir tanitlamayi agik ve saydam olarak kendisinin
yapmak da daha bagka bir gseydir; bunlarin hepsinden bagka bir sey
de, tarutlamay olugturan bu ara ideleri ya da kanitlan ilk olarak bul-
makutir.

4. Tasim us igin Snemli bir arag degtldir. Usla ilgili olarak dugu-
nillmesini istedigim bir gey daha var; bu da tasumin, genellikle sanil-
dig: gibi usun en uygun araci ve bu yetiyi isletmenin en yararli yolu
olup olmadigidir. Beni kugkuya gétiren nedenler sunlardir:

Birincist, tasimin yukanida sayilan bolimlerden yalmizca birinde
usa yardunci olmasidir; yani o herhangi bir andaki kamtlann baglan-
tisinu gosterir ve onunla kalir; fakat bunun da biyuk yaran yoktur,
cunki zihin boyle bir baglantiys, bulundugu yerde tasimla oldugu
kadar, belki daha da kolayca tasimsiz da algilayabilir.

Zihnimizin edimlerini gozlemlersek, bizim, en iyi ve en agik bi-
¢imde uslayabildigimiz durumun, digtncelerimizi tasim kurallarina
indirgemeden yalnizca kanitlarin baglantlarini gézlemledigimiz du-
rum oldugunu gorirdz. Bu yizden de, tasimi1 hig bilmeden, ¢ok agik
ve dogru uslama yapabilen pek ¢ok adamlar goériiyoruz. Asya ve
Amerikanin degisik bolimlerini inceleyen kimse, tasimi hig igitmemig
ve bir karutlamay: onun bigimlerine indirgeyemeyen pek ¢ok kimse-
lerin kendisi kadar saginlkla uslama yapabildiklerini gorecektir. 7a-
simu, belli bir bigim iginde yan yana getirilmis (i¢ 6nermede sonucun
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nigin kesinlikle dogru olup da bagka bigim iginde kesinlikle dogru
olmadigini anlamak Uzere incelemis olan kimselerin, kabul edilen
kipler ve bigimler igindeki oncillerden ¢ikardiklar sonuca kesin ola-
rak inanacaklarini kabul ediyorum; fakat bu bigimleri incelememis
olanlar, salt tasim ylziinden, sonucun onctllerden kesin olarak ¢ikti-
gna givenemezler; onlar bunu yalnizca 6gretmenlerine duyduklar
ortidk inan ve bu kanitlama bigimi kargisindaki guvenleri yizinden
kabul etmis olurlar ki, bu da givenme degil, ancak inanmadir. Oysa,
eger butin insanlar arasinda tasim yapabilenler yapamayanlardan
azsa; mantig: bilen bu az sayidaki insanlar arasinda, saptanmig kip
ve bigimlere indirgenmis tasimin givenirligine, gergekten 6yle oldu-
gunu bilmeden, inanmaktan 6te bir sey yapabilenlerin sayilari daha
da azsa; tasun da, uslamanm ve bilginin tek uygun araci olarak ka-
bul edilirse; bundan, Aristoteles'ten 6nce, bir geyi uslama yoluyla bi-
len kimsenin bulunmadig: ve tasimin bulunugundan beri de bunu
yapabilenlerin on binde biri bulamayacag: sonucu gikar.

Ancak Tanry, insanlar i¢in, onlar: yalnizca iki ayakli yaratip da us-
salliklaninin saglanmasini Aristoteles'e birakacak kadar cimri davran-
mug olamaz; Ustelik bundan yararlananlar da, yalmzca, tasimun temel-
lerini, U¢ 6nermenin altmig siralanig bigiminden ancak ondérdinin
sonucuna givenilebilecegini ve tasun sonuglarinin otekilerde degil
de yalnizca bunlarda giivenli olugunun sebeplerini 6grenecek bigim-
de inceleyebilen az sayidaki kimseler olacakur. Tannnin insanlar igin
iyilikleri bundan gok daha buyuktir. O insanlara, tasimin yontemle-
rini 6grenmeden uslayabilen bir zihin vermigtir; anliga bu kurallara
gore uslama ogretilmis degildir; ondan idelerinin uyugsma ya da
uyugmamalanin: algilayacak bir dogustan yeti vardir ve boyle sikici
yinelemelere gerek kalmadan onlari dizene koyabilir. Bunlarn, eski-
ler arasindaki en buyuk insanlardan ve genig gortglerine, zeyrekligi-
ne, diglince derinligi ve yarg: giicine pek az kimsenin erigebildigi
insanlardan biri olarak gordigum Aristoteles'i kigultmek igin soyle-
miyorum; O, iginde sonucun dogru ¢ikarsandiginin gosterilebildigi
bu kanitlama bigimlerini bulmakla bile, herseyi yadsinaktan ¢ekin-
meyenlere kargi kullanilabilecek buyik bir hizmette bulunmugtur.
Ayrica ben, her dogru uslamanin onun tasun bigilerine indirgenebile-
cegini de hemen kabul ediyorum. Pakat yine de, bu kanitlama bi-
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cimlerinin, dogruyu bulmak ve bilgi yolunda uslarin: en iyi bigimde
kullanmak isteyenleri dogrunun bilgisine gétiirmek bakimindan, biri-
cik olmadig: gibi en iyi yol da olmadigini, dogru olarak ve Aristote-
les'i hig¢ kiiglltmeden soyleyebilecegimi saniyorum. Ve Aristoteles'in
kendisinin de kimi bigimlerin giivenli kimilerinin de givensiz oldu-
gu sonucunu, bigimlerin kendileri araciigiyla degil de, bilginin ger-
gek yoluyla, yani ideler arasindaki goriinir uyusmaya dayanarak ¢i-
karmug oldugu agiktir.

Bir koylu bayana riizgarin giiney-batidan estigini, havanin bulut-
lu oldugunuy, yagmurun gelebilecegini soyleyin, boyle bir havada,
atesi de yeni digmugken ince giysiyle disan ¢tkmamn saghksiz oldu-
gunu hemen anlayacakur; giink, o gliney-bati riizgar, bulutlar, yag-
mur, 1slanma, soguk alma, hastaligin niksetmesi ve 6lum tehlikesi
arasindaki olast baglantiys, zihni kangtinip yavaglatmaktan bagka bir
seye yaramayan degigik tasimlarin yapay ve sikia bir zinciriyle birbi-
rine baglamaya gerek kalmadan hemen gortr; zihin bu zincirin bir
halkasindan 6btrine ornlarsiz daha kolay geger ve o bayan, seylerin
kendilerinin bu dogal durumlarinda kolayca algiladig: olasiligs, eger
bu kanitlama bilgi¢ yoldan ve kip ve bigimler icinde sunulsayd, goz-
den kaginirdi. Ginki bu yol ¢okluk idelerin baglantisini kangtunr ve
bu dogal diizene gore kazanilan bilginin, higbir tasim kullandmadigs
zaman daha ¢abuk ve daha kolay kazanildigim1 herkesin matematik-
ten bildigini santyorum.

Cikarim yapmak, dogru oldugu kabul edilen bir dnermeden, bir
bagka 6nermenin dogrulugunu ¢ikarmak yani ¢ikarilan 6nermeyi
olugturan iki idenin baglantisint gosteren belli ara ideler arasinda bir
baglanti gérmek ya da varszymaktr. Omegin "Insanlar ébir dinya-
da ceza goreceklerdir' 6nermesi kabul edilmis ve bundan, "insanlar
kararlarinda 6zgtirdiir" 6nermesi gikarsanacak olsun. Simdi sorun,
zihnin bu gikanimi dogru yapmus olup olmadigidir; eger zihin ilerler-
ken ara ideler bulmug ve aralarindaki baglantiy1 géz oniinde tutarak
onlan diizenli oarak yerlestirmigse, ussal ylriimis ve dogru bir ¢ika-
rm yapmugtir. Eger bunlarn géz 6niinde tutmamigsa, saglam ya da
dogru uslamaya dayanan bir ¢itkarim yapmamug, yalnizca onun 6yle
olmasini ya da oyle gortilmesini istemistir. Fakat her iki durumda da,
ara ideleri bulan ya da bunlar arasindaki baglantiy1 gosteren sey ta-
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sum degildir; ¢inkd zihnin, tasim yapabilmek i¢in hem onlan bul-
mast hem de aralanindaki baglantilari gérmesi gerekir. Yukarida s6zu
gecen omekte, ¢ikarumin gliclinii ve buna gére onun usa uygunlugu-
nu gosteren sey, kanitlanan sonuca gotiiren ara idelerin gorilmig ol-
masindan bagka nedir? Ornegin, "Insanlar ceza gorecek", "Cezay: ve-
ren Tann"; "Hakli ceza"; "Ceza goren sugludur"; "Bagka tiirli davra-
nabilirdi"; "Ozgirlik"; "Ozglir karar"; bdylece, goriiniir bigimde bir-
birine baglanmus olan ideler dizisiyle, yani her idenin dolaysiz olarak
arasinda bulundugu iki ideyle olan dolaysiz baglantidanyla, insan ve
6zgilr karar ideleri baglanmig, ve "tnsanlar kararlarinda ézgtrdir"
onermesi "insanlar 6bir diinyada ceza goriir' 6nermesinden ¢ikaril-
mig ya da gikarsanmugtir. Glinkii burada zihin, insanlarn éteki din-
yada ceza gérmesi idesi ve cezalandiran Tann idesi arasindaki; ce-
zalandiran Tann ve cezamn bhaklihg arasindaki, cezanin baklilig
ve sug arasindaki; sug ve bagka tirli davranma giici arasindaki ve
6zgurlik ve karar verme 6zgirligi arasindaki baglantilar: gérmekle,
insan ve karar verme 6zgurligu arasindaki baglantiy1 da gérmiig
oluyor.

Oyleyse tasimlarin yarari ne? Bunlann bagta gelen kullanimlari-
nmin, insanlarin agikga uyusan ideler arasindaki uyugmay: sikilmadan
yadsimalarina géz yumulan Skolastikte bulundugu yanitiu veriyo-
rum; Skolastigin diginda da, kendilerine bile uyumlu goériinen ideler
arasindaki uyusmay: sikilmadan yadsunay: onlardan 6grenmis olan-
lardadir. Fakat dogruyu arayan ve onu bulmaktan bagka amact olma-
yan bir kimse igin, boyle, ¢ikanimin kabullini zorlayacak bir bigime
gerek yoktur; onun dogrulugu ve ussallhig ideleri basit ve agik bir
diizen iginde siralamakla daha iyi gorilir; bu yuzden de insanlar
kendileri dogruyu ararken, kendilerini inandirmak, bagkalarina 6gre-
tirken de, gergekten bilmek isteyenlerin bilgisini artirmak igin tasimi
hig kullarimazlar. Cinki digincelerine tasim bigimini vermeden 6n-
ce, ara ideyle, baglantularini goéstermek tizere aralarina girmig oldugu
iki ide arasindaki baglantiy: gérmeleri gerekir; bir kez bu gorildi-
giinde de ¢karumin iyi ya da kot oldugu gorilmis olur; yani tasum
bunu gostermekte geg kalir. fkincisi, dogrunun bulunmasinda, tasi-
min, usun tek uygun araci oldugundan beni kugkuya digiiren bagka
vu scbep de, kip ve bigiminyanligi ortaya gikarmakta goruldigi sav-
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lanan yarar ne olursa olsun, soylemin bu skolastik bigimlerinin, yan-
lishga, kanitlamanin agik yollarindan daha az elverigli olmayigidir;
bu konuda, bu yapay yontemlerin anlig: donatmak ve aydinlatmak-
tan ¢ok, zihni gagutmaya ve kangtirmaya yaradigimi her zaman goste-
ren ortak deneye bagvuruyorum. insanlarn, bu skolastik yontemle
sindirilmig ve susturulmug olduklarinda bile, inanip kazanan yana
gecmelerinin ya pek seyrek olusu ya da hig olmayis1 buradan gelir;
kargt yandakinin daha usta bir tarigmaci oldugunu belki de kabul
ederler; fakat kendi digincelerinin dogruluguna inanmay: surdurur-
ler ve yenik dugmelerine karsin, ilk dugincelerini koruyarak gekilir-
ler; oysa bu tur kanitlama aydinlatip inandirabilseydi ve insanlara
dogrunun nerede oldugunu gosterebilseydi boyle yapmazlardi, bu
yuzden tasim, yansiz aragtirmalarla dogrunun bulunmas: ya da pe-
kigtiriimesinden gok, tarusma kazanmaya yarayan bir yontem olarak
gortlmugtir. Gergekten, yanhgliklarn tasunda gizlenebildigi yadsina-
mazsa da onlarin bulunup gikarilabilmesi igin tasimdan bagka bir sey
gerekiyor.

5. Tanitlamada yardimi az, olasilikta daba az. Fakat, tasuun
bilgideki yeri ne olursa olsun olasiliktaki yerinin ¢ok dabha az oldu-
gunu ya da bi¢ olmadigini sbylemekte hakli olacagimi saniyorum.
Gunkd onaylama iki yandaki butin kogullarla birlikte butin kanitla-
nn degerlendirilmesinden sonra gorilecek ustunlige gore belirlene-
ceginden, bunlar igin zihne tasimdan daha uygunsuz bir gey olamaz;
tasum tek olasihik ya da tek 6nemli kanitla bogta kaldigindan, elinde-
kini, incelenen seyden zihni timuyle uzaklagtinncaya dek kullanur;
boéylece onu gok uzaktaki bir zorluga dek surikleyip orada simsiki
tutar ve zihin belki de, kendisine bir 6zgurliuk birakmadig: gibi, her-
sey birden disunildigi zaman en buyuk olasiigin ne yanda bulu-
nacagim gorebilmesi igin gerekli yardim: da saglayamayan tasimin
zincirlerine dolagmug, sanki kelepgelenmig olarak orada kalir.

6. Bilgimizi artirmaya yaramaz, bildigimizi tartigmal kilar. Fa-
kat (belki de denebilir ki) tasim, bagkalarini yanlglarina ve yanigila-
rina inandirmada bize yardim etsin: (gergi tasimun zoruyla digincesi-
ni degistiren birisini de génmek isterdim) oysa tasim, zihnin en Ustin
etkinligi degilse bile, en gi¢ ve kendinden en ¢ok yardim bekledigi-
miz gorevi olan, kanitlar agiga ¢ikarma ve yeni kanitlar bulmada
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yetersiz kalir. Tasim kurallar, birbirine uzak idelerin baglantisimi
gosterebilen ara ideleri zihne saglamaya yaramaz. Bu uslama bigimi
yeni kanitlar bulamaz, o yalnizca elimizdekileri dizene koyup sirala-
ma sanatidir.

8. Biz tikeller iizerine uslama yapariz. Burada genel olarak ta-
simdan ve onun uslamamizdaki ve bilgimizin geligmesindeki kullani-
mindan s6z etmek olanagim1 buldugumuza gore, bu konuyu birak-
madan o6nce, tasim kurallarindaki agik bir yanhghk Uzerine dikkati
cekmek de uygun olacaktir: bu da, iginde en az bir genel 6nerme
bulunmayan bir tasimsal uslama dogru ve inandirici olamaz kurali-
dir. Sanki biz tikeller Uizerine hi¢ uslama yapamazmisiz ve onlar uze-
rine bilgimiz olamazmis gibi; oysa gergekte, konu iyice dugunuldu-
gunde biitin uslama ve bilgilerimizin dolaysiz nesneleri tikellerdir.
Her insanin uslama ve bilgisi yalnizca zihninde bulunmakta olan ide-
ler Uzerinedir; bunlardan her biri, gergekte, tikel varoluglardir: bagka
seyler uUzerine olan bilgi ve uslamamuz da onlann bizim tikel ideleri-
mizin kargilig: oldugu olgudedir. Oyle ki, tikel idelerimiz arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin algilanmas: bilgimizin timi ve son aga-
masidur. Tumellik yalnizca bunun ilinegidir ve onun nesnesi olan ti-
kel idelerin uygun olduklar: ve temsil ettikleri seylerin gok sayida ti-
keller oldugu anlamuna gelir. Fakat herhangi iki idenin uyugsma ya da
uyusmamasinin algilanmasi, bu yizden de bilgimiz, bu idelerden
herhangi birinin ya da her ikisinin bir ya da daha ¢ok varliklan tem-
sil etmelerine bagli olmadan agik ve kesin olur.

14. Bilgimizin en ytksek derecesi, uslamaya dayanmaz, sezgisel-
dir. Zihindeki idelerden bir bolimu, birbiriyle kendiliklerinden, do-
laysizca 6lgusturulecek bigimde orada bulunurlar; zihin bunlar ara-
sindaki uyugma ya da uyusmamayi, bunlarin kendisinde bulundugu-
nu algiladig: kadar agik olarak algilar. Kimsenin kugku duymayip
herkesin anligina 6neriler 6nerilmez, dogrulugunu (soylendigi gibi
onayladig: degil de) bildigi 6zsozlerin apagikhig: buradan gelir. Bu
dogrulanin bulunmasinda ve kabul edilmesinde, mantiksal diginme
yetisi, yani uslamlama gerekmez, bunlar daha ustiin ve daha yiiksek
bir apagikhik derecesiyle bilinir.

18. S6zcuklerden ¢ikarilan sonuglar ve idelerden ¢ikarilan so-
nuglar. Bir 6nermenin bir bagkasindan ¢ikarilmasi ya da sozciklerle
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¢tkarim yapilmasi usun islevlerinden biiytik bir boliminu ve usun
en ¢ok kullanildig: bolimu olugturmakla birlikte, uslamamn baghca
edimi, iki ide arasindaki uyusma ya da uyugsmamayi, bir tGglinct ide
aracithigiyla bulmakur. Tipki dogrudan yan yana getirilerek olglileme-
yen iki evin uzunluklannin esit oldugunun bir metre kullanilarak bu-
lunmasindaki gibi. S6zcuklerin, idelerin imleri olarak, kargiliklar var-
dir; seyler gercekteki durumlarina gore uyusur ya da uyugmazlar, fa-
kat bunu yalmizca idelerimizle gozlemleyebiliriz.

19. Dort tar kanitlama. Bu konuyu birakmadan 6nce, insanlarin,
bagkalariyla tarigirken, onlara kendi digtincelerini kabul ettirmek, ya
da en azindan onlarn susturabilmek igin genellikle kullandiklar dort
tir kanitlama tzerinde biraz diginmek yararl olur.

1. Birincisi, Ad verecundiam: Birincisi; duginceleri, bilgileri,
orunlari ve giigleriyle ya da bagka bir nedenle ad yapmig ve tnlerini
bir tir yetkeyle herkese kabul ettirmis kimselerin gortglerine bagvur-
makur. Buna argumentum ad verecundiam denilebilecegini sanyo-
rum.

20. tkincisi, Ad Ignorantiam: Kkincisi; insanlarin, bagkalarinin di-
stincelerine yon vermekte ve onlarin yargdarim kendi yargilarina uy-
durup tarugmali goriigi kabul ettirmekte kullandiklan bagka bir yol,
kargisindakini ya kendi kanitin1 kabul etmeye ya da daha iyisini bul-
maya zorlamakur. Buna agrumentum ad ignorantiam diyorum.

21. Uguncusd, Ad bominem: Uglincisy; bir bagka yol da bir
kimseyi kendi ilkelerinden ya da kabullerinden ¢ikan sonuglarla si-
kigtrmaktir. Bu argumentum ad bominem adiyla bilinir.

22. Dérdunciusi Ad judicium: Dordincisu; bilgi ya da olasiligin
temellerinden gikarilan kamitlarin kullanilmasidir. Buna argumentum
ad judicium diyorum. Bu dordu iginde ogretici ve bilgi yolunda iler-
letici olan yalmzca budur. Ciinkd, I By, ya saygt ya da yine inanma
disindaki herhangi bir nedenle karg1 ¢tkamayacagum bir bagkasinin
digiincelerini bana kargi kullanmaz. 2. Benim daha iyisini bilmeyi-
sim, bagkasinin hakli olmasuut ya da benim onun dusiincelerini ka-
bul etmemi gerektirmez. 3. Benim yanlig disindigimui gostermesi,
bir bagkasinin dogru digtindigiini gostermez.
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BOLUM XVIII
inan, Uslama ve Birbirinden Ayn Alanlari

2. Birbirinden segikliklerine goére inan ve uslama. Uslamay,
inandan segikligine gore, zihnin dogal yetileriyle, yani duyum ve
disinum yoluyla edindigi idelerden yaptig: ¢ikarimlarla ulagtig:
onerme ve dogrulanin kesinlik ya da olasiliklarinin bulunmas: diye
kabul ediyorum.

Ote yandan inan, usun gikanimlarina degil de, onlarin, olaganis-
td bir iletisim yoluyla Tanndan geldigini bildiren kimseye duyulan
glvene dayanan 6nermeler igin gosterilen onaylamadur. Insanlara
dogruyu gostermenin bu yoluna ag¢inlama diyoruz.

3. Aktarmali Aginlamayla yeni basit ide iletilemez, &yleyse, birin-
cisi; Tanndan esinlenen bir kimse, esinleme yoluyla bagkalarnina da-
ha once duyu ya da diiglintimle edinmis olmadiklar bir basit ide tle-
temez, diyorum. Gunkd o kimsenin, Tanrnidan dolaysiz olarak edindi-
gi izlenimler ne olursa olsun, bu agmnlama, eger yeni basit idelerden
oluguyorsa, bagkasina, sozciklerle de bagka imlerle de iletilemez.
Cunk sozcukler, bizdeki dolaysiz etkileriyle, kendi dogal seslerin-
den bagka ideler Uretemezler; onlarin zihnimizdeki sakl: ideleri uya-
np canlandumas: da imler olarak kullanilmalarina olan aligkanhktan
gelir; fakat uyarilan ideler daha 6nce orada bulunan idelerdir. De-
mek ki bittin kavramlarumizin ve bilgimizin temeli ve biricik nesnesi
olan basit idelerimiz bakimundan yalnizca usumuza, yani dogal yeti-
lerimize bagli olmamiz gerekir ve bunlar ya da herhangi birini, ak-
tarmali aginlamadan edinemeyiz. Buna aktarmal aginlama diyerek
0zgiun aginlamadan aymmyorum. Bu ikincisi, Tanrimin herhangi bir
kimsenin zihninde dolaysiz olarak yapug: ik izlenimdir ve buna sir
koyamayiz; oteki, o izlenimlerin bagkalarina sézcuklerle, ve kavram-
larimuzs birbirimize iletmenin dogal yollaniyla iletiimesidir.

4. Aktarmal agmlama, bize, us yoluyla da bilinebilen énermele-
ri bildirebilir, fakat usun sagladigr kesinlikle degil. Ikincisi, bizim
‘i¢in usla ve dogal yoldan edindigimiz idelerle bilinebilir olan dogri-
lann aginlamayla bulunup bildinilebilecegini de séyliyorum. Boyle-
ce, bir Eucleides onermesini, insanlar kendi dogal yetilerini kullana-
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rak kendiliklerinden bulabildikleri gibi, Tanr1 da, aginlama yoluyla
bunu insanlara bildirebilir. Bu tr seylerle ilgili olarak aginlamay:
kullanmak gereksizdir, ¢inkdl Tanri bizi bunlarin bilgisini edinecek
dogal ve daha guvenilir araglarla donatmugtir. Giink kendi idelerimi-
zin bilgisi ve i¢gozlemiyle agik olarak buldugumuz dogru ne olursa
olsun, bize aktarmali aginlamayla iletilenlerden daha guvenli olur.
Gunki aginlamanin 6nce tanndan gelmis oldugunun bilgisi, bizim
kendi idelerimizin uyugma ya da uyugmamasinin agik ve segik algisi-
na dayanan bilgimiz kadar giivenilir olamaz. Ayn: sey duyularimizla
bilinebilir olan olaylar igin de gegerlidir; 6megin tufanin 6ykudsini
bize kaynaklarim a(;nhlamadan alan yazdar iletmigtir; yine de hig
kimsenin, tufan Uzerine onu gormigs olan Nuh kadar ya da kendisi o
zaman yagaytp da onu goérmus olsayd: o durumda olacak olan kadar
kesin ve agik bir bilgisinin bulundugunu séyleyebilecegini sanmiyo-
rum. Ginkid onun, bu 6ykunin, esinlenmig Musanin yazdig: kabul
edilen kitapta yazilh olduguna olan guveni, duyularimin verdigi gu-
venden buyuk degildir; fakat bu kitab1 Musanin yazdigina olan give-
ni, Musanin onu yazdigini gorseydi o zaman duyacagy givenden da-
ha zayifur. Boylece, onun bir aginlama olduguna olan giveni duyu-
larinin saglayacag givenden daha zayif olacaktir.

5. A¢inlama usun agik kanitlan karsisinda kabul edilemez. De-
mek ki kesinliklerine, ister kendiliklerinden apagik 6nermelerde ol-
dugu gibi dolaysiz bir sezgiyle, ister tamtlamalarda oldugu gibi usun
saglam ¢ikanmlanyla ulagidmig olsun, bildigimiz idelerin uyugma ya
da uyugmamalannin agik algisina dayanan 6nermeleri benimseme-
miz ve onlan zihnimize yerlegtirmemiz igin, zorunlu olarak bir agin-
lamanin yardimina gerek duymayiz. Gunki bilgi edinmenin dogal
yollan onlan oraya yerlestirebilir ya da daha 6nce yerlegtirmistir; bu,
Tannmn bize dolaysiz olarak aginladiklarinin diginda elde edebilece-
gimiz en buyuk givendir; ayrica aginlamaya duydugumuz gilven de
bunun bir aginlama oldugunun bilgisinden daha biyuk olamaz. Fa-
kat bu ad alundaki higbir geyin apagik bilgiyi sarsabilecegini ya da
yikabilecegini ve herhangi bir kimseye, anligina apagik goriinen bir
seyle dogrudan kargitlik igindeki bir gseyin dogrulugunu kabul ettire-
bilecegini sanmiyorum. Bu yuzden, ag¢ik sezgisel bilgimize kargt olan
higbir 6nerme tannsal aginlama olarak kabul edilemez ya da o tiir-
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den Snermeler igin uygun gérilen onaylamay elde edemez Demek
ki idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyugmamanin agik algisina
karg1 ¢ikan onermeleri aginlama konusu olarak zorla kabul ettirmeye
¢aligmak bogunadir. Bunlar bu ya da bagka ad altinda bizim onay:-
miz1 saglayamazlar.

7. Us-usti geyler. Fakat, UgUncu olarak; bizdeki kavramlan eksik
olan ya da hi¢ kavrami bulunmayan birgok geylerle, yetilerimizi do-
gal yolda kullanarak, gegmisteki, simdiki ya da gelecekteki varolug-
lar1 Uzerine bilgi edinemedigimiz bagka geyler bulunduguna gore;
bunlar, dogal yetilerimizin bulgulanmun 6tesindeki ve usun dstinde-
ki seyler olarak aginlandiklart zaman, inamin wygun nesneleridir.
Boylece, meleklerin bir bblumunurr Tanriya bagkaldirarak daha 6n-
ceki mutu durumlann yitirmeleri, 6lilerin dirilip yeniden yasamlari-
nt surdurecekleri: bunlar ve benzerleri, usun bulgu alan 6tesinde
kaldigindan, tumiyle inan nesneleridir ve bunlarla usun dogrudan
yapacag bir sey yoktur.

8. Usa karsut olmayan seyler, aginlannuglarsa, inan konusudur-
lar. Fakat Tann, bize usun 1g1gin verirken, bununla, dogal yetilerimi-
zin olast bir belirleme sagladigi konularda uygun gordigi zaman
aginlamarun 1181 da bize verebilmesini engelleyecek bigimde ken-
di ellerini baglamig olamayacagina gore, aginlama, Tannnin vermeyi
istemig oldugu durumlarda, usun olasi varsayrmlanndan dstin ol-
maldwr. Cinkl zihin agik¢a bilmedigi seyin dogruluguna inanmayip
yalmz gérinirdeki olasihgina kapildigina gore, onun, yanilmayan ve
aldatmayan birisinden geldigine yeterince inandig: bir tanikhigi be-
nimsemesi gerekir. Fakat yine de onun bir aginlama olduguna ve
onu anlatan 6nermedeki sozciklerin imlemleri Uzerine karar verme
igi usa duger.

9. Usun karar veremedigi ya da olasi gérdigna konularda acin-
lamayr dinlemek gerekir. Birincisi; zihnimizin dogal yetileri ve kav-
ramlanyla dogruluguna karar veremedigi her aginlanmig onerme salt
inan konusudur ve usun Ustiindedir.

tkincisi; zihnin kendi dogal yetilerini kullanarak, dogal yoldan
kazanilmis idelere gore belirleyip karar verdigi butin o6nermeler
usun konusu igindedir; yine de yu aynmla; zihnin ancak kesin olma-
yan bir agiklik buldugu ve boylece dogruluguna, kendi bilgisinin
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apagikligina ters digmeden ve usun butun ilkelerini altist etmeden
kargitint da kabu! edebilecegi bigimde, ancak olast kantlara dayana-
rak inandig: onermeler durumunda, yani bu tirden olasi énermeler-
de, bir agik aginlamanin, olasiliga karg: olarak bile onayimiz belirle-
mesi gerekir.

11. Eger inan ve us arasindaki siir ¢izilmezse dindeki bagnaz-
hk ve agirtliklara kary: gikilamaz. Eger inanla usun alanlan belli si-
rurlarla ayut edilmezse din konusunda usa hig yer kalmaz ve dinya-
daki birgok dinlerde goriilen agirt diiglince ve torenleri yerme olana-
g1 ortadan kalkar. Ginkd insanhigi kaplayan ve bolen hemen buttn
dinleri dolduran sagmaliklarin, biylk olgide, usa karg: inana bag-
vurmaya baglanabilecegini samiyorum. Cunku dinle ilgili seyler sag-
duyuya ve bitun bilgilerinin temel ilkelerine ne denli agikga aykir
olursa olsun, insanlar bunlar igin usa bagvurmamayi ilke edinmigler
ve imgelemleriyle dogal bog inanglarini bagibog birakmuglardir; boy-
lece dinde oyle olagandig1 goriglere ve oyle agir1 uygulamalara git-
mislerdir ki, saglam digtinen bir kimse onlarin delilikleri kargisinda
sasirip kalir ve bu uygulamalarn buyik ve bilge Tann yontnden oy-
lesine kabul edilmez bulur ki bunlarin dengeli ve iyi ytirekli birisi
i¢in guling ve girkin oldugunu didginmeden edemez. Oyle ki, ger-
cekte, bizi hayvanlardan en iyi ayut etmesi ve ussal yarauklar olarak
bizi 6zellikle hayvanlarin Ustiine yikseltmesi gereken din, genellikle
insanlarin hayvanlardan da daha usa aykiri davramip daha anlayigsiz
olduklar: alandir. Credo, quia impossibile est: "Buna inamyorum,
cunki olanaksizdir" s6zU siradan insan igin bir agir1 tutku cogkunlu-
gu olabilir; fakat insanlarin distncelerini ya da dinlerini yonlendir-
mede kotd bir kural olarak ortaya gikar.
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BOLUM XIX
Bagnazhik

1. Dogru sevgisi zorunludur. Igtenlikle dogruyu aramaya girige-
cek olan kimsenin, 6nce dogrunun sevgisiyle diigincesini buna ha-
zirlamas: gerekir. Ginkd dogruyu sevmeyen onu bulmak igin kendi-
ni stkmaz, bagaramayinca da uzilmez. Digince alaninda kendini
dogruyu sever olarak gormeyen kimse yoktur ve bagkalarinin kendi-
si igin bunun tersinit digtindigini gorup de tzilmeyecek sagduyulu
bir insan da yoktur. Buna kargin, dogruyu dogru oldugu igin seven-
lerin sayisinin, kendilerinin boyle olduguna inananlar arasinda bile
ok az oldugu, dogru olarak stylenebilir: Bu yizden, bir kimsenin
dogruyu sevip sevmedigini nasi bilebilecegi aragtirmaya deger; ben
bunun gagmaz bir belirtisinin bulundugunu saniyorum, bu da, bir
onermeyi kamtlarinin ona sagladigindan daha buyuk bir giivenle
onaylamamaktir. Bu onaylama olgustnin digina ¢ikan kimsenin,
dogruyu, onu sevdigi igin kabul etmedigi, dogruyu dogru oldugu
icin degil de, bagka bir yan amagla sevdigi agiktir. Bir 6nermenin
(apagik 6nermeler diginda) dogrulugunun gorulebilmesi, yalmizca bir
kimsenin elindeki kanitlara bagli olduguna gore, onun, bu agiklik
derecesinin otesinde gosterecegi benimsemenin, yani bu art1 giive-
nin, dogru sevgisine degil de bagka bir sevgiye bagh oldugu agiktr.
Gunki dogru sevgisinin benim onayimi boyle bir 6nermenin dogru-
lugunu gosteren kanitlarin ustiine ¢itkarmasi, yine dogru sevgisinin,
bir 6nermenin dogrulugunu gostermeyen bir kanita dayanarak be-
nim o 6nermeyi onaylamam saglamas: kadar olanaksizdir; gergekte
bu, bir bnermeyi, dogru olmamas: olanakli ya da olast oldugu igin
dogru diye sevmek gibidir. Zihnimizde apagikligin ya da bir tanitla-
manin direnilmez 1g181nin zoruyla yer almamis olan her dogru igin
onaylamayi saglayan kamtlar, o dogrunun bizim bakimumizdan olasi-
liginin inanci ve givenceleridir ve onu, salt bu kanitlar onu anliginu-
2a boyle gosterdigi igin kabul ederiz. Herhangi bir 6nermeye, kendi
dayandig ilke ve kanitlarin ona sagladigindan 6te verdigimiz her gu-
ven ve yetke, bizim o yondeki egilimimizden ileri gelir ve bu, bu
durumuyla dogru sevgisinden bir sapmadir; ¢inkid dogruluk bizim
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tutku ve ilgilerimizden bir gey almadigina gore, bunlarin ona bir kat-
kist olmaz.

3. Bagnazhgin giici. Yeri gelmisken, onaylamanin, kimilerinin
kendisinde inanin ya da usun yetkesini bulduklar ve onlara duyduk-
lan olguide given duyduklan bir Gglincti kaynagindan yani bagnaz-
liktan s6z edecegim; bagnazlik, usu bir yana iterck, onsuz bir aginla-
ma getirir. Gerekge boylece o, aginlamayi da usu da bir yana atar ve
bunlarin yerine insanin kendi beyninin temelsiz diglemlerini kor ve
bunlart hem digincenin hem de davranigin temeli yapar.

5. Bagnazhigin dogugu. Insanlar igin, dolaysiz aginlama, goriisle-
rini temellendirmede ve davraniglarini diizenlemede, sikici ve her za-
manda bagarii olmayan, dogru uslama gabasina bakigla daha kolay
bir yol olduguna gore, kimilerinin aginlama savlamasinda bulunma-
larina, dzellikle de olagan bilgi yontemleri ve ussal ilkeler yoluyla
agiklayamadiklan eylem ve gorislerinde Tannnin 6zel onculigu al-
tinda bulunduklanina kendilerini inandimalarina gagmamak gerekir.

6. Bagnazlik. Zihinleri boyle hazirlaninca, her tirden temelsiz
gorusler, Tann tininden ve hemen de tanrsal yetkeden gelen bir ay-
dinlanma olur; ve kendilerini egilimli bulduklan asin eylemler ne
olursa olsun, bu dirtinin tanrisal bir ¢agrn ya da buyruk oldugu ve
ona uymak gerektigi sonucuna varirlar; bu, yukardan gelen bir édev-
dir ve onu uygulamakla yanilmig olamazlar.

7. Benim bagnazligi gorigim boyledir; us ya da tanrsal aginla-
maya dayanmayip, cogkulu ve kendini begenmig bir beynin dar go-
rigliliginden dogmus oldugu igin, bir kez kok saldig: yerde, insan-
larin davramiglarini usun ya da aginlamanin ya da ikisinin birden
yapugindan daha gigli bigimde etkiler, ¢inki insanlarda kendi igle-
rinden gelen itkilere uyma egilimi gok buyuktir; ve bir buttin olarak
insanu bir dogal itki yonetirse, bir bitin olarak insanin daha sert
davranacag) kesindir. Cunkti, yeni bir ilke gibi, giigli bir kendini be-
genme de sagduyunun lzerine ¢iktigr ve usun sinirlamalariyla du-
suncenin denetiminden kurtuldugu zaman, kendi yonelim ve egili-
mimizle birlikte, bir tanrisal yetke diizeyine ytukselir.

8. Bagnazhgin yanhs olarak gérme ve duyma diye alinmasa.
Olaganiisti bir geye duyulan sevgi, esinlenmigligin ve bilginin ortak
ve dogal yollar: iizerine ¢ikmig olmanin haz ve utkusu insanin tem-
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belligini, bilgisizligini ve kendini begenmigligini 6ylesine pohpohlar
ki, insanlar bir kez bu yoldan, dolaysiz aginlamarun, aragtirmasiz ay-
dinlanmanin, kanitsiz ve incelemesiz gitvenmenin esrikligine kapil-
diklar1 zaman onlan bunlardan ayirmak ¢ok zordur. Onlar igin us
yok olmustur, ¢inktl usun Ustine gikmuglardir; 11k anliklarina akstd-
mugtir, yanulmug olamazlar; orada hersey giin gibi aydinhktr ve ko-
layca gorulebilir; hergey kendisi gorinir, kendi agikligi diginda bir
kanut gerektirmez; onlar kendilerini igten devindiren Tannmun elini
ve tinin itkilerini duyumsarlar ve duyumsadiklarn seyde yandmig ola-
mazlar.

10. Fakat bu igsel 15181 ve Ustine bu kadar ¢ok seylerin kuruldu-
gu bu duyguyu biraz dengeli big¢imde inceleyelim. Kendi dediklerine
gore bu kimselerin iginde parlak bir 151k vardir, gorirler; canli duy-
gulan vardir, duyarlar; bunlann tarugilmazligina giivenleri tamdur.
Gunkt bir kimse gordiigini ya da duydugunu styleyince buna kim-
se kary1 gitkamaz. Pakat burada gunu soruyorum: bu gémme, nerme-
nin dogru oldugunun mu, yoksa onun Tannnmn bir aginlamas: oldu-
gunun mu algisidir? Bir dnermenin, ben nasil geldigini bilmeden zih-
nime gelen bilgisi, onun Tanndan gelmig oldugunun alglanmasi de-
gildir. Bunun dogru bir algilama olduguna duyulan gigli inancin,
onun Tanndan geldiginin, hatta dogru oldugunun kanit: olmas: bus-
butdn olanaksizdir. Bbyle bir diigiinceye ne denli 151k ya da gbrme
denirse densin, benim igin bu inanma ve gitvenmedir; ve o kimseler,
aginlama olarak gordikleri 6nermenin dogru oldugunu bilmezler,
onu dogru kabul ederler. Buradaki sorun gudur; bunu bana aginlaya-
mn Tann oldugunu, bunu zihnime Kutsal Tinin yerlegtirdigini, bu
ytzden de ona bag egmen gerektigini nasil bilebilirim; bunu bile-
mezsem, bendeki giiven ne denli buyik olursa olsun, temelsizdir,
ona ne denli 13tk dersem diyeyim o bagnaziiktir. Gink, aquﬂandngl
kabul edilen dnerme, ister kendisi agikga dogru olsun, ister agikga
olasi ya da bilginin dogal yollarna gore belirsiz olsun, saglam daya-
naklara oturmas: ve agtkga dogru olmas: gereken gey, bunun aginla-
yicisinin Tanr oldugu ve benim aginlama dedigim geyi zihnime
Onun koydugu ve bunun bagka bir tinin zihnime koydugu ya da
kendi imgelemimin dogurdugu bir yanidsama olmadigidir. Gunku,
eger. yandmiyorsam, bu kimselerin o 6nermeyi dogru saymalarimn
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nedeni onu Tanrinin aginladigini kabul etmis olmalandir, O zaman
bunu Tanrt aginlamasi olarak kabul etmelerinin nedenlerini incele-
mek onlara dilgmez mi? Bunu yapmazlarsa giivenleri bog bir savlama
olarak kalir; boylesine gozlerini kamagtiran o gtk da, onlann sirekli
bir gember tzerinde donip durmalarina neden olan bir yalanc: wsik-
ar: "aginlamadir, ¢cunki ona ytrekten inarurlar; ona yirekten ina-
mirlar, ¢uinkd aginlamadir’ gemberi. .

11. Bagnazhk énermenin Tanndan geldiginin kanitimi veremez.
Bu durumdaki insanlar, kendilerini aydinlatan bir igigin bulunmas:
ve onlara gu ya da bu dogrunun bilgisini getirmesiyle 6gunirler. Fa-
kat eger bunun bir dogru oldugunu biliyorlarsa, bunu, ya onun do-
gal us kargisindaki kendi apagikligina ya da onun dogrulugunu gos-
teren ussal kamitlarina dayanarak biliyor olmalilar. Dogrulugunu bu
iki yoldan biriyle biliyorlarsa, onun bir aginlania oldugunu dilginme-
lerine gerek yoktur. Ginki onun dogrulugunu, herhangi bir kimse-
nin, agtnlamanin yardimi olmadan, dogal olarak bildigi yoldan bili-
yorlar demektir. Ciinki, esinlenmis kimseleri aydinlatan, ne tirden
olursa olsun, biitiin dogrular zihinlere bu yoldan gelip yerlegmistir.
Eger onun dogrulugunu, Tannmn bir aginlamas: olusu yuzinden bil-
diklerini soylerlerse, sebep uygundur; fakat o zaman da kendilerine
bunun Tannnin bir aginlamast oldugunu nasil bildikleri sorulacakur.
Eger bunu, birlikte getirdigi, zihinlerini aydinlatan ve direnemedikle-
ri bir 11gin bildirdigini soylerlerse, bunun, daha 6nce dikkati gektigi-
miz geyden, yani kendilerinin dogruluguna ¢ok guglil bigimde inan-
diklan i¢in onun ag¢inlama olmas: gerektigi disiincesinden ne gibi
bir aynmi bulundugu uzerinde diginmelerini dilerim. Ginkil s6zint
ettikleri 151k, kendi zihinlerinin, bunun dogruluguna olan guglu fakat
temelsiz inancindan bagka bir ey degildir.

12. Inancin saglamhg bir énermenin Tanndan geldiginin kam-
&t olamaz. Inancin saglamhig: inanmanun nedeni, dogruluga gitven de
dogrulugun kaniti yapildig: zaman, bu bagka turltd olamaz. St. Paul
de, yanlig yolda olduklarini ditginduigtl Hiristiyanlar kiyuna ugrattigt
zaman iyi yaptgmna ve bunu yapmaya g¢agnildigina inamiyordu; oysa
yanilan onlar degil, kendisiydi. tyi insanlar da her zaman yanilabilir-
ler, kimi kez de, zihinlerinde en gugli wsikla parlayan Tanrisal dog-
rular olarak gordukleri yanliglara siddetle baglanabilirler.
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14. A¢mlamaya us yoluyla karar verilmelidir. Demek ki, kurun-
tu ve yanhgin agiriiklarina kapilmak istemeyerilerin bu igerdeki 151-
gin 6nculigini sinava gekmeleri gerekir. Tanrt peygamber yapar-
ken insan1 yok etmez. {nsanin, esinlerinin tannsal kaynakl olup ol-
madigina karar vermesini saglayacak olan yetilerini dogal durumun-
da birakir. Zihni doga-ustu i1gikla aydinlatugi zaman dogal 1181 son-
durmez. Eger bir 6nermeye bizim onayimizi saglamak isterse, ya bu
dogruyu dogal usun olagan yollariyla gosterir ya da bunun kendi
yetkesiyle kabul etmemiz gereken bir dogru oldugunu bize bildirir
ve usun, uzerinde yanimayacage kimi imler araciligiyla, bizi buna
inandinir. Us bizim son yargicimiz ve ber sey i¢in son yol gésterici-
mizdir. Bununla, usa damgalim ve Tanrun aginladig: bir 6nerme
dogal ilkelerden gikarilabilir mi diye inceleyelim, ¢ikarilamayacagini
gordigimiz zaman da onu atalim demek istemiyorum,; fakat bunun
Tanrnidan gegen bir aginlama olup olmadigini incelemek igin usa da-
migalun diyorum; eger us bunu Tannnn aginladig: sonucuna varirsa,
bagka dogrular oldugu gibi bunu da kabul eder ve bunu kendisinin
bir kurali yapar. Ote yandan eger inanglarumizi degerlendirmede
onlarin gigliliginden bagka bir 6lgitimiz olmazsa, imgelemimizi
guglu bigimde etkileyenler duglem bir esin olarak gortinir; eger
usun, inanglarin dogrulugunu onlarin kendi digindaki bir geylerle
olgmesi gerekmese, esinlerle kuruntularin, dogruyla yanhgin olgileri
ayni olur ve bunlar birbirinden ayirt edilemezler.

15. Imang aginlamann kanit: olamaz. Bdylece, Tanrinin aginla-
maswnu elde eden eski ermiglerin, zihinlerindeki igsel giiven igiguun
diginda, bunlann Tanndan geldigini kanitlayan bagka bir geylerinin
daha bulundugunu géniyoruz. Bu inanglarinin Tanndan geldigi ko-
nusunda, onlar kendi inanglaniyla bagbaga birakilmamiglards, ellerin-
de aginlamalanni gonderen konusunda kendilerini inandiracak kimi
digsal imler vardi. Bagkalarini inandirmak gerektiginde de, Tanndan
aldiklar1 6devin dogrulugunu kanitlamak ve birlikte getirdikleri ha-
beri gorulur imlerle dogrulamak tzere kendileririe verilmig bir giigle-
ri vardir.

16. Bu soylediklerimle, Tanrinin, Kutsal Tinin dolaysiz etkisi ve
yardimiyla, ve buna hicbir olaganustil im katmadan, insanlarin zihni-
ni, belli dogrulan 6grenecek bigimde aydinlatip onlar iyi énlemlere
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yoneltebilecegini, zaman zaman da bunu yapmig oldugunu yads-
mak niyetinde degilim. Pakat bu durumlarda da, onun Tanrndan ge-
lip gelmedigini bildirecek yanidmaz kurallar olarak usumuz ve Kitabi-
miz vardir. tnandigumz dogrunun Tanndan gelen bir 1gik ya da bir
durtd oldugunu kamtlayabilecek olan gey, kendi 6zel inancimizin
gucu degildir; bunu bizim digimuzdaki Tanriun yazili sozlerinden ya
da buttn insanlarla paylagigimiz us 6l¢ininden bagka bir gey yapa-
maz.

BOLUM XX
Yersiz Onaylama ya da Yanhghk

1. Yanhghgin nedenlerti. Bilgi, ancak gortlir ve kesin dogruluk
oldugundan, yanlilik bilgimizin bir kusuru degil dogru olmayaru
onaylamarmuza neden olan yargunuzin bir yanulgistdir.

Fakat eger onaylama benzerlige dayaniyorsa, eger onaylamami-
zin 8zgul nesnesi ve dirtisi olasiliksa ve olasilik da bundan dnceki
bolumlerde onerilen geyse, insanlarin nasil olup da olasiifa uyma-
yan onaylamada bulunduklan sorulabilir. Cinkl digiinceler arasin-
daki gatigmalardan daha olagan ve bir kimsenin timuyle kars: gikti-
gim bir bagkasinin kugkulu bulabilecegi ve bir Ugincisinin buna
saglamca inanip gugli bigimde katlabileceginden daha agik bir gey
yoktur. Bunun sebepleri ¢ok degigik olabilirse de bunlarin gu doérde
indirgenebilecegini santyorum:

1. Kanut yetersizligi

2. Kanutlan kullanma yeteneginin yetersizligi

3. Onlan gomme istencinin yetersizligi

4. Yanhg olasihk kurallar

2. Biringisi kant yetersizligi. Birincisi; kanit yetersizligi derken,
yalnizca, bir yerde varolmayan, bu yizden aransa da bulunamaya-
cak olan kanutlanin eksikligini degil varolan ya da bulunabilecek olan
kanutlarin eksikligini diigdniyorum. Buna gore, bir kimse, bir oner-
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meyi kanutlamaya yarayacak olan deneyimleri yapma kolayhguu ya
da olanagini bulamiyorsa, ya da bagkalarinin tanikligi konusunu
aragtiramuyor ve bu tanukliklar: saglayamyorsa, o kirhsenin kanitlan
yetersiz demektir; insanhigin, kendilerini ¢aligmaya vermig, agag: du-
zeydeki yagam kogullarinin tutsags olmug ve butin yagamlarin: yal-
mizca yagamak igin zorunlu geylerin saglanmasina adamg olan bu-
yuk boliminin durumu budur. Bu tUr kimselerin bilme ve aragirma
yapma olanaklan genellikle varliklan gibi sinurlidir; bunlar bitin za-
manlariru ve emeklerini kendilerinin ve ¢ocuklarimun aghguni gider-
mek igin harcadiklarindan anliklarumn kazandig: bilgi ok azdir. Bu-
tin yagamim zor iglerde harcayan bir kimsenin, dinyanin degisik
geyleri Uzerine bilgisinin, yalmzca dar ve ¢gamurlu bir yoldan pazara
gidip gelen bir ytik beygirinin, tlkenin cografyas: Uzerindeki bilgisini
agmasi beklenemez.

4. Insanlann aragnrmalannin engellenmesi. Geligme ve bilgi-
lenmeleri variklarun darligiyla sinurlanmug olanlanin diginda, varliklan
kugkularindan kurtulmak ve dogruyu bulmak igin gerekli kitap ve
bagka araglan bol bol saglamaya yetecek kadar genis olanlar da var-
dir; bunlan da tlkelednin yasalan ve daha ¢ok bilirlerse kendilerine
daha az inanacakdanim diginerek onlan bilgisiz birakmakta yarar go-
renler siki1 sikiya gozaltinda tutar. Bu genellikle bilgi icermeyen dog-
rulann yayilmaya ¢aligildig: yerlerde yagayanlarin durumudur; bura-
larda insanlar, rastgele, tlkenin dinini kabule zorlanirlar; bu yizden
de diigiinceleri, tipki cahil kimselerin, doktor geginenlerin verdigi
haplar, bunlarin neden yapildiginu ve etkilerinin ne olacagin bilme-
den, yalmizca gifali olduklarina inanarak yuttuklan gibi yutmalan ge-
rekir; ancak bunlarin durumu o hastalarin durumundan daha kéti-
dir, ¢unkil bunlarda, belki de atilmas: daha iyi olacak geyleri alma-
mak ya da kendi inandiklari doktoru segmek 6zgurigi de yoktur.

5. lkincist, onlars kullanma yeteneginin yetersizligi. kincisi; ola-
sihgin ellerindeki kanitlanim kullanma yetenekleri yetersiz olanlar,
yani bir dizi sonuglar kafalarinda tagimayip kargit kanut ve taruklik-
lardan hangisinin agir bastigini sagin olarak tartamayanlar, olas: ol-
mayan durumlan kolayca onaylamaya suriklenebilirler. Tek tasim,
ya da yalmzca iki tasin kullanabilen kimseler vardir; kimileri de
bundan bir adim daha 6teye gidebilir. Bunlar, en gigli kanitin ne
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yanda bulundugunu her zaman segemezler, kendiliginden en olasi
olan kaniy: sirekli olarak izleyemezler. Insanlar arasinda anliklan
yoninden boyle ayrimlar bulundugunu komgulariyla bir kez konu-
san bir kimsenin hemen gorebilecegini saniyorum; insanliga hi¢ hak-
sizlik etmeden, insanlar arasinda bu yénden bulunan ayrumin, kimi
insanlarla kimi hayvanlar arasindaki ayrundan daha biyik oldugu
soylenebilir. Bu aynmun nereden geldigi, biylik onem tagunakla bir-
likte, buradaki amacimiz bakimindan zorunlu olmayan bir kurgu ko-
nusu olabilir.

6. Ugiincusa, Kanitlari kullanma istencinin yetersizligi. Uglinci-
su; bir tir insanlar da vardir ki, bunlardaki kanit yetersizligi, kant
bulamadiklarindan degil, onlari kullanmayr istemediklerindendir.
Bunlar, yeterince zengin olup bog zamanlarinin da bulunrnasina, ye-
tenek ve oteki yonlerden de bir eksiklerinin bulunmamasina kargin,
yine de otekilerden daha iyi durumda degildir; strekli olarak zevk
arama, ya da iglerine agir1 baghlik, kimilerinin dilgiincelerini saptirir;
tembellik ve bir genel savsayicilik ya da kitaplara, aragirmaya ve du-
sinmeye kargi 6zel bir tiksinme de kimilerini her tirli 6nemli di-
suncelerden alikoyar; kimileri de, yansiz bir arasurmanin, kendi on-
yargilarina, yagamlarina ve amaglarina en uygun olan gorisleri des-
tekleyen sonuglar vermeyeceginden korkarak, incelemeye girisme-
den, givernune yoluyla, uygun ve moda olan seyleri mabul etmekle
yetinirler. Varliklan, anliklarim geligtirecek olanaklari saglamaya ye-
terli olan kimseler kendilerini bog bir tembellikle nasil avutabiliyor-
lar, bunu bilemem; fakat butun gelirlerini bedenlerinin gereksinme-
lerine harcayip bir bolimuni de bilgi kazanmanin yollarini aramada
kullanmay dilsinmeyenlerin, her zaman temiz ve parlak goriinugte
kalmak igin biylk ¢aba harcayip kaba kumaglar ve yipranmig giysi-
ler iginde kendilerini pek zavalli bulanlann, zihinlerinin pagavralar
icinde kalip, rastlantilarin ya da ulkelerindeki terzinin (bunlarin ko-
nustugu kimselerin ortak digtncelerinin demek istiyorum) kendileri
icin uygun gorecekleri bigimde giyinmesine katlanabilenlerin. kendi
ruhlarin ¢ok agag: gorduklerini saruyorum.

7. Dorduncusi, yanhg olasilik 6l¢ileri. Son olarak; kimileri de,
gergek olasihklar agikga gozlerinin 6nuindeyken bile, bunlar uzerine
yapilan uslamalari ve bunlarin sonuglarium kabul etmezler, onaylarim
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ya askida birakirlar ya da en az olasi olan goriintige verirler. Boyle
bir tehlike kargisinda bulunan kimseler, yanlis olasilik ol¢iileri ka-
bul etmig olanlardir ve bu yanlig 6lgiler gu dordine indirgenebilir-
ler:

1. Kendiliklerinden kesin ve agik olmayip kugkulu ve yanlig
olan 6nermelerin ilke yapilmasi

2. Hazir varsayunlar

3. Agir basan tutkular ve egilimler

4. Yetke

8. Birincisi, ilke yapilan kugskulu énermeler. Olasiligin ilk ve en
saglam dayanagy, bir geyin, bizim bilgimize, ©zellikle de bilgimizin,
bizim il/ke olarak gormus ve gormekte oldugumuz bolumiine olan
uygunlugudur. Bir dogrunun bagka bir dogruyla ¢elisemeyecegini
hemen kabul ediyorum,; fakat sunu da belitmem gerekiyor, bir ilke
kabul eden herkesin onun tzerinde 6zenle durmasi, onu sikica ince-
lemesi ve onun dogrulugu tizerindeki kesin bilgisinin, onun kendi
apagikligindan mu kaynaklandigini, yoksa bagkalarinin yetkesine da-
yanarak mi buna agik¢a inandiguu anjamas: gerekir. Gunku yanlig il-
keler 6grenmis olan ya da kendiliginden agik¢a dogru olmayan bir
gorigiin yetkesine koru korine kapilan bir kimse, anligina, onayla-
masim kagulmaz bigimde saptracak bir ényargimin agirhigint koy-
mug demektir.

9. Gocuklann, ailelerinden, dadilarindan, gevrelerindekilerden
aldiklar: (6zellikle dinsel konulardaki) 6nermeleri zihinlerine yerleg-
tirmelerinden daha olagan bir gey y‘oktur; bunlar gocuklarin yansiz
ve savunmasiz anliklarina bir kez girince oradaki varhklarini adim
adim pekigtirirler ve sonunda (dogru da yanlig da olsalar) aligkanlik
ve egitimle sokulup atilmalari olanaksiz olacak bigimde oraya mihla-
nurlar.

10. Insan soyunu bolen degisik dinlerdeki; birbirinin kargit;, ve
coklukla aymi derecede sagma olan goriiglere btttin gugleriyle inan-
makta insanlanin gosterdikleri buyiik direng, yerlesmis aktarmali ilke-
lere dayanan bu uslama yolunun kaguuilmaz sonuglari oldugu kadar
cok acgik kamitlaridir da. Cunkt, insanlar bu kutsal dogmalarla bag-
dagmaz gordiikleri seyleri kabul etmektense, kendi gozlerine inan-
mamayi, duyularinin apagikligina géz yummayt, ve kendi deneyleri-
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ni yalanlamay: yeglerler. Gergekten, kimi filozoflarla birlikte, duyu-
lariun tanuklhigina kars usunun verilerine (insanlar kendi ilkelerin-
den gikardiklan kanitlari, yersiz olarak, boyle nitelerler) inanmay bir
uslama temeli olarak almig olan bir kimseyi, savundugu bir gornigin
olasihiginin bulunmadigina ne yoldan inandirabilirsiniz? Bir bagnaz
hele bir kez kendisinin ya da murgidinin esinli oldugunu ve Kutsal
Tinle dolaysiz iletisim yoluyla eylemde bulundugunu ilke edinsin,
onun bu ogretisine karg1 agik uslamalarin kantlarimi boguna 6ne si-
rersiniz. Boylece, yanlis ilkelere saplanmsg insanlar, bu ilkelerle bag-
dagmayan durumlarda, i¢lerinden pek¢ogunun yapmaya yanagma-
diklan bigimde, kendilerine karg1 kendi ilkelerini elegtirecek bir safli-
ga ve igtenlige varmadik¢a, bunlarin en géze ¢arpan ve inandirici
olasiliklardan etkilenmeleri olanaksizdur.

10. Hazir varsayimlar. tkincisi; bunlardan hemen sonra, anliklan
bir kalipta dokulmug ve bir bazir varsayimin boyutlan iginde bigim-
lendirilmis kimseler gelir. Bunlarla birinciler arasindaki aynm, bunla-
rin olgular: kabul etmeleri ve kargitlariyla bu noktada uyugmakla bir-
likte, onlardan olaylarin sebeplerini ve olugunu agiklama bigimlerin-
de aynlmalaridwr. Bunlar, éncekiler gibi duyulanyla agikga gatigmaz-
lar; kendilerine verilen bilgileri daha sabirh olarak dinlemeye katla-
nurlar; fakat bilgi verenlerin olay1 agiklama bigimini kabul etmezler
ve olaylann kendi digincelerine uygun olarak ortaya gikmadigina
kendilerini inandiracak olan olasidiklardan etkilenmezler. Gergekten,
bilgin ve profesor igin, otuz ya da kirk yildir yururlikte bulunan, Yu-
nanca ve Latince yapuitlarla ve biyik ¢abalar ve ahn teriyle kazanil-
mig, aynca saglam bir gelenek ve bir de saygin sakalla desteklc;nmig
olan yetkesini, o gine dek adi duyulmamug bir yeni yetmenin bir an-
da yerle bir ettigini gormek dayamilmaz bir sey degil midir? Bu pro-
fesore, dgrencilerine otuz yildir ogrettigi seylerin yanliglar ve yarulg:-
lardan bagka bir sey olmadigin, birtakim buyik sozleri ve bilgisizligi
onlara ¢ok pahaliya sattigim1 kabul ettirmeyi kim umabilir? Boyle bir
durumda yeterince etkili olacak olasiliklar bulunabilir mi? Dogru an-
lagtlmamig olan dogru varsayimlardan ya da dogru ilkelerden kay-
naklanan yanhglar da bu yersiz varsayum yanhglarina indirgenebilir.
Bu en ¢ok rastlanan geylerdendir. Hepsini de kutsal kitabin yarulmaz
dogrularindan urettikleri ¢ok degisik dugiinceler ileri siren insanlar
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bunun émegidir. Hiristiyan oldugunu savlayan herkes, Incildeki ME-
TANOEHEITE bolumunin ¢ok 6nemli bir 6deve ¢agirdiginu bilir. Pakat
Pransizcadan bagka dil bilmeyip de bu kurali, bir geviriye gore Re-
peutez-vous, pisman olun, bir geviriye gore de Fattes penitence, gi-
nah ¢ikartin, bigiminde anlayan iki kigiden birinin ameli ne kadar
yanlss olur.

12. Ughincisa, baskin tutkular. Insanlarin isteklerine ve baskin
tutkularina ters disen olasiiklarin yazgisi1 da aynidir. Bir cimrinin
zihnine, bir yandan tutkusunun yanhghg: konusundaki en biyik
olasiik, bir yandan da para gérinsin, hangisinin Ustin gelecegini
gomek zor degildir. Biyuk tutkuyla seven bir kimseye aldatidiguu
soyleyin; sevgilisinin kendisini aldatigina bir sirt tamik gosterin,
sevgilisinin iki Ug tath sé‘)'zcugiJnUn butiin tanikliklan guritememesi
olasiigs onda birdir. (Quod volumus, facile credimus) [Inanmak iste-
digimize kolayca inaninz ]

15. Onaylamayn bhangi olasiliklar belirler. Pakat bunun da bir so-
nu gelir; bir kimse olasilik ve olamazliklarm bitin kanitlanini gbzden
gesirdikten, konunun bitin 6zelliklerini 6grenmek igin elinden ge-
leni yaptiktan ve her iki yam1 destekleyen butiin nedenleri sagin ola-
rak topladiktan sonra, birgok durumlarda, konunun timu tzerinde
olasiigin hangi yanda bulundugunu kabul edebilir; ¢inki uslama
konularindaki kimi kanitlar, evrensel deneylerden gelen sonuglar
olarak oylesine inandiric1 ve agiktirlar ve olaylarla ilgili kimi taniklar
oylesine evrenseldirler ki, insan bunlardan onayiu esirgeyemez. Oy-
le ki, benim diisinceme gore, bize sunulan kanitlarin énemli olmast-
na kargin terimlerde aldatict kavramlar bulundugu kugkusuna dig-
memiz ya da kars diisiince igin de aym1 agirlikta kanitlar bulunabile-
cegini diginmemiz igin yeterli sebeplerin bulundugu 6nermelerde,
onaylama, onaylamaktan kaginma ya da onaylamamanin genellikle
istengli edimler oldugu sonucuna varabiliriz. Pakat kanitlarin bir geyi
yilksek olasilikta gosterdigi ve sozciiklerin yaniltic: olabilecegi (den-
geli ve yeterli bir incelemeyle bu gorilebilir) ya da ébir yan igin,
ayn gigte olup da heniiz gorilememis 6rtitk kanitlarin bulunabile-
cegi (bunu, kimi durumlarda, seyin dogas;, iyi diginen birisine gos-
terebilir) kugkusuna kapilmak igin’ yeterli neden bulunmadig: du-
rumlarda, kanitlan iyi tartan bir kimsenin, onayini, en buyuk olasili-
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g bulundugu yana koymaktan kaginamayacagini santyorum. Oteki
daha az agik durumlarda, onayini askida tutmanin, belki de, elindeki
kamttlarin kendi egilim ya da ¢ikarlarina uygun oldugu durumlarda
onlarla yetinerek arastirmay: orada kesmenin, bir kimsenin guicli
icinde bulundugunu saniyorum. Fakat bir kimsenin, onayin kendisi-
ne daha az olasi goriinen yana koymasi, bana, bir geyin ayni anda
hem olast oldugunu hem de olmadigini disinmek kadar olanaksiz
gorinuyor.

16. Onayrmizi askiya almak ne zaman kendi elimizdedir. Bilgi
de, alg: gibi, kendince olmadigina gore, benimsemenin de, bilgi gibi,
elimizde olmadiguu saniyorum. Zihnimize, ya dolaysiz yoldan ya da
us araciligiyla, iki ide arasinda uyusma gorindiigd zaman, n nasil
gozlerimi aydinlikta kendisine gevirdigim seyleri gormeden edemi-
yorsam, o uyusmayi algilamaya da ne kargi koyabilirim ne de bun-
dan kaginabilirim ve tam bir inceleme sonunda en olasi gordiigim
seyden onayun: esirgeyemem. Fakat bir kez uyusmay: algiladiktan
sonra bilgimize engel olamadigimiz gibi, bir geyin biitiin olgilerinin
yeterli incelenmesinden sonra agtkga ortaya gikan olasiigi onaylama-
miza da engel olamamamiza kargin, yine de, arastirmamizi keserek
ve yetilerimizi herhangi bir dogrunun aragtirdmasinda kullanmayarak
hem bilgiyi hem de onaylamawy engelleyebiliriz. Eger boyle olma-
saydi, bilgisizlik, yanlis, ve dogruluktan ayrilma higbir durumda bir
kusur olmazdi. Bir kimsenin su ya da bu yonde karar vermekte, hig-
bir eyleminin ya da ilgisinin bu karari izleyip ona bagh olmayacagi
icin bir ¢ikarinin bulunmadigr durumlarda, zihnin, genel kaniva uy-
masunt ya da ilk gelenin distincesini kabul etmesini tuhaf bulmamak
gerekir. Fakat zihin onermenin kendisiyle ilgili oldugunu disindaga
zaman, yani onaylama ya da onaylamamanin 6énemli sonuglar getire-
cegi ve iyi ya da kotliniin dogru yan:t secip se¢gmemeye bagl oldugu
diigtintldigu igin zihin, olasiigi 6nemle aragurmaya ve incelemeye
giristigi zaman, igte bu durumda, arada agikga gorinen aynimlar da
varsa, hoglandigumiz yant se¢menin elimizde olmadigini saniyorum.
Benim diigtinceme gore, bu durumda, onaylamay: belirleyecek olan
sey olasthgin yikseklik derecesidir ve bir kimse iki ide arasindaki
uyusma ya da uyugsmamay: algiladigt zaman bunun dogru oldugunu
bilmekten nasil kaginamazsa, olasiligin daha ytksek oldugunu algila-
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dig1 bir durumu onaylamaktan ya da onu dogru bulmaktan da oyle
kaginamaz.

Bu boyle olduguna gore, nasil, kotulugin temelinde iyiligin yan-
lig olgilmesi yauyorsa, yanhshigin temelinde de olasiigin yanhg ol-
gulmesi yatiyor demektir.

17. Dorduncd yanlig 6l¢d, yetke Olasdigin dikkati gekmek istedi-
gim ve 6tekilerin hepsinin toplanundan daha ¢ok insanin kapdmig
oldugu, doérdinci ve son yanlig olgusi de onceki bolimde s6zini
ettigim geydir: yani onayimiz: ya dostlarimuz ya da yandaglanimiz ara-
sinda, ya gevremizde ya da ulkemizde ornak olarak kabul edilmig go-
riglere vermemizdir: Gorlglerinin temelinde ayni meslekten olanla-
nn, varsayilan diristliginin ya da bilgisinin ya da sayisinin bulun-
dugu ne ¢ok insan vardir. Sanki duridst ya da okumug kimseler yanil-
mazlarmis ya da dogruluk oy ¢okluguyla kararlagtirihirmg gibi; fakat
¢ok kimsenin karar vermesi igin bunlar yeterlidir. Eger dinyadaki
unlileri, bilginleri ve parti liderlerini yoneten gizli giduleri gorebil-
seydik, bunlara onayladiklar1 ve savunduklan 6gretileri kabul ettiren
seyin salt dogruluk sevgisi olmadiguu anlayabilirdik.

18. msanlar samldigs kadar ¢ok yanliy yapmazlar. Fakat insan-
lann yanlislan ve degisik gorigleri tizerine dinyada koparilan guril-
tinin buyutkligine kargin, insanliga haksizlik etmemek igin sunu
soylemem gerekiyor, yanliglik yapan ve yanlig génigte olan insanla-
nn sayist sanildigy kadar ok degildir. Butin insanlann dogruyu bul-
duguna inanmiyor degilim, gergekte, lizerinde bdyle gliriiltuler kopari-
lan konularla ilgili olarak higbir digiinceleri, higbir gortigleri voktur.
Herkes egitimin ya da ¢ikarin kendisini yonelttigi yana baglanmugtr
ve orada, bir ordunun siradan askerleri gibi, neyi ve nigin savundu-
gunu incelemeden ve bitmeden, komutanlarinin yonetimi altida,
yurekliligini ve cogkusunu gostermektedir. Boylece insanlar, daha
once inanmadiklan ve yandagt olmadiklan ve zihinlerinde ugucu bir
kavram: bile bulunmayan goruglerin yayicis1 ve kavgacisi olurlar; oy-
le ki, dinyadaki olasiliksiz ya da yanlig goruglerin gergekiekinden
daha az oldugu soylenemezse de su kesindir: bunlan edimsel olarak
benimseyenlerin ve dogru sananlann sayist sanilldigindan daha az-
dir.
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BOLUM XX1
Bilimlerin Ayrilmas:

1. Ug mr Bilim. Insan anhgiun kapsami igine giren geylerin
hepsi, ya 6nce, seylerin kendileri olarak dogalan, bagintlan ve etki-
leme bigimleri; ya, fkincis{, istengli bir etmen olarak insarun herhan-
gi bir amaca, 6zellikle de mutluluga erigmek igin yapmasi gereken
seyler; ya da, d¢dncrisd, bunlardan her bininin bilgisini elde etmenin
ve bu bilgiyi iletmenin yollari ve araglaridir; buna gore bilimin su g
tire aynilabilecegini santyorum:

2. Bininctsi, Fizik. Birincisi, seylerin kendi 6z varliklarinda oldu-
gu bigimiyle, yapitarinin, 6zelliklerinin ve iglemlerinin bilgisidir; bu-
nunla yalnizca 6zdek ve cisimleri degil, cisimler gibi, kendi 6zdoga-
lan, yapilary, iglemleri olan tinleri de séylemek istiyorum. Bu, sbzcu-
gun biraz daha genigletilmis anlaminda, benim fizik ya da do§a felse-
fesi dedigim geydir. Bunun amaci, salt kurgusal dogruluktur ve insan
anligi bu yoldan neler saglayabilirse, bu ister Tanrinin kendisi, me-
lekler, tinler, cisimler olsun, isterse saydar ve kilik vb. gibi onlarin
kipleri olsun, hepsi bu dala girer.

3. lkincisi, Kigi (practical). Ikincisi, kg, yani giglerimizin ve
eylemlerimizin, iyi ve yararhy: elde etmek igin iyi kullanidmas: sanati-
dir. Bu baglik altindaki en énemli béliim ahlaktir (ethics) ve bu da
mutluluga godtiren insan eylemlerinin kural ve o6lgulerinin ve bunlarn
uygulamapn araglarinin aranmasidir. Bunun amaa yalnizca kurgu
ve dogrunun bilgisi degildir; bu hakli olanun ve buna uygun davrans-
$tn ne oldugunu da aragtrr.

4. Uguncasa, Géstergebilim. Ugtincl kola gdstergebilim (semio-
tic) ya da imlerin dgrettsi denebilir;; bunun en énemli bolumuni soz-
cukler olugturdugundan buna mantik (logic) demek uygundur; bu-
nun amaci, zihnin, geyleri kavramak ve bilgisini bagkalarina iletmek
icin kullandig: imlerin dogasim incelemektir. Gunkd, zihnin kendi
iginde gozlemledigi seylerden, kendisinden bagka higbirisi anlkta
var olmadigindan, inceledigi geyin imi ya da tasarumi olan bir geyin
anhga sunulmas: gerekir: bunlar idelerdir. Bir insarun duguncelerini
olugturan idelerin alani bagkalanmin dolaysiz gonigine agilamayaca-
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gindan, ve bunlar ¢ok giivenilir bir depo olmayan bellekten bagka
bir yerde de saklanamayacagindan, disiincelerimizi kendimiz igin
saptayabilmek ve bunlars birbirimize iletebilmek igin yine idelerimi-
zin imleri zorunludur; insanlarin buldugu imlerden en uygun olan;,
bu ytizden de genellikle kullanularu ddzenli seslerdir. Bu ylzzen ide-
lerin ve s6zciiklerin, bilginin en 6nemli araglan olarak incelenmesi,
eger insan bilgisini bitin genigligiyle incelemek istiyorlarsa, insanla-
rn dijginme alanlannin 6nemli bir bélimini olugturur. Belki de bu
son bilim tiru segik olarak ve gerektigi bicimde incelenip degerlen-
dirilseydi, by, simdiye dek bilinene gore, degigik tiirden bir mantik
ve elegtiri saglardi.

5. Bu, biigi nesneleri zerine tlk ayrrmadw. Bu bana, anhgunizin
nesneleri Uzerine yapian, ilk, en genel ve en dogal ayuma olarak
gortnilyor. Ginkd bir insanm, 0zerinde dilgiincelerini kullanabilece-
gi seyler, ya dogruyu bulmak igin seylerin kendilerinin gbzlemlen-
mesli, ya kendi gici i¢indeki geyler, yani amacina erigme yolundaki
kendi eylemlers ya da zihnin daha agik bir biligi saglamak Uzere her
ild alanda da kullandig: iméer ve bunlarn iyi dizenlenmesidir. Bun-
lanin Ugt, yani kendiliklerinde bilinebilir olarak seyler, mutlulukla il-
gili olarak bize bagh olan eylemler ya da bilgiyle ilgili olarak imlerin
dogru kullamimas, birbirine gore timilyle degigik geyler olduklarin-
dan, bunlarin, dtgiince diinyasinin, birbirinden timilyle ayr1 ve segik
Ug buytk alaru oldugunu sanuyorum.






EK
STILLINGFLEET ILE TARTISMA

Locke, Deneme'yi elegtiren yazarlardan doérdd digindakileri ya-
yinda yamitlamad. Ikinci basimda, james Lowde'nin Discourse Con-
cemning the Nature of Man (1694) de, s6zde Locke'un ahlak konu-
sundaki gorUsleri Uzerinde yaptig: elegtiriye yamt olarak Okuyucuya
Mektup'a beg bolum eklemigtir (bunlan sonradan II, xxviii, 11 de bir
dipnotuna aldi1). Deneme’ nin ikinci baskisinda, Locke, Hollandah
Profestr Jean Barbeyrac'in, bir yandan uzam idesinin basit ide oldu-
gunu bir yandan da uzamin bélimlerden olugtugunu kabul etmenin
tutarsiz oldugu konusundaki elestirisini II, XV, 9'daki bir dipnotunda
yanitladi. Bu elegtiriler Denene’ nin temel konusuyla ilgili olmadigin-
dan bu baskiya alinmadi.

1696'da Worchester Piskoposu Edward Stillingfleet Discourse'in
Vindication of the Doctrine of the Trinity'sini yayimladi ve bunun
son bdliminde Deneme’ nin ana odgretilerinden kimilerini elegtirdi.
Locke buna yanit olarak bir mektup yayimladi ve tariyma 1699'a dek
surdi. Tartigmanin timu Stillingfleet'in Yapatlars vol. 11l (1710) ve
Locke'in Yapulan vol I, (4. bas., 1740)'ta bulunabilir* Deneme’ nin
beginci basimuna, uzun dipnotlanyla, agagidaki noktalarla ilgili ola-
rak, tarigmadaki kendi diigincelerinden bélumler koydu: I, i, 8; I,

dipnotlarindan kimileri Deneme’ nin anlagilmasina ek geregler sagla-
digindan, bunlardan yapilan se¢meler agagida verilmigtir.

ldeler (1, 1, 8) Stillingfleet Locke'un getirdigini 6ne sirdigii "ide-

* Bu ikinci mekwba Locke, Thomas Bumet'in yazdifn ve imzasiz olarak yayinladign Re-
marks upon an Essay Conceming Human Understanding (1697) adi alunda yayimla-
nan elegrlsl Uzenine birkag kligimseyici timce eklemigtir.
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lerin yeni bigimi"ne karg: ¢ikugindan, Locke bunu s6yle yanithyordu:
kendisi, digtinen bir insanun zihnindeki herseye 'ide' dedigine gore,
Stillingfleet idelere degil, olsa olsa bunlarin yerini tutmak tizere 'ide'
sozclginil se¢miy olmasina kargt gikabilirdi. Eger daha iyisi buluna-
bilirse degisik bir terim kullanmay: o da isterdi, fakat (III, V, 12'de
gosterdigi sebeplerle) 'kavram' (notion) s6zciiginii uygun bulmuyor-
du ve §u sonuca vanyordu:

"Lordum, idelerin yeni bigimiyle, anlagilir konugmanin eski bigimi
her zaman ayni olmug ve Oyle de olacaktir. Benim bununla demek
istedigim geyse sudur:

(1) Insan yalnzca, digintrken zihninde belirlenmig olan ve
bagkalarina bildirebildigi belli nesnelerin imi yaptig: sozcikleri kulla-
r,

(2) Bundan sonra aymu sbzcugu surekli olarak, dugintrken zih-
nindeki aynt dolaysiz nesnenin imi olarak kullanur.

(3) Bu sbzciikleri, konugtugu dilin dilbilgisi kurallarina uygun
olarak 6nermeler yapacak bigimde birbirine baglar.

(4) Bu tumceleri tutarl bir séylem iginde birlestirir. Insan, zihni-
nin, sozctklerinin yerini tutan ya da tutmas: gereken bu dolaysiz
nesnelerine, ister ide, ister bagka gey, ne isterse desin bir 6zel dil
kugkusundan ve sinrrlthigindan, benim degersiz gortigiime gore boyle
ve ancak bdyle kurtulabilir."

Toz genel idesi (11, ii, 2): Locke goyle yaziyor: "Buna kargt -yani
bilgimizin biitin gereglerini zihne saglayan ve oneren geyin duyum
ve diginim oldugu digiincesine kargi- Worcester Piskoposu toz ve
idesini gu sézctklerde kullantyor: 'eger téz idesinin temelinde yalin
ve agik us varsa, duyum ya da diiginimden gelmeyen bir t6z idesi
de kabul etmemiz gerekir; boylece bu ideler yoluyla edinmedigimiz
bir seyi de bilebiliriz."”

Yazarimiz bunu goyle yanithyor: "Lordumun bu soézctklerinde
bana karg: gikan bir gey géormuyorum: Gunkd ben higbir zaman t6z
genel idesinin duyum ve diljgintimden geldigini ya da sonunda onlar
uzerine kurulmug olmasina kargin, onun, duyum ve digiiniimin bir
basit idesi oldugunu soylemedim: ¢tinkdl bu ide bir seyin ya da bir
varligin genel idesinden, ilineklere bir taban bagintisiyla birlikte ya-
pilmugtir. Ginkt genel ideler, zihne duyum ya da digintim yoluyla
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gelmezler, bunlar, gosterdigimi sandigim gibi, anhigin yaratiklan ya
da buluglanidir; ayrica zihnin bunlari duyum ve diuginimden edindi-
gi idelerie nasil yaptigimi ve bagint: idelerini de nasil olugturdugunu
ve bunlarin duyum ve disinim idelerinden nasil Uretilip sonunda
nasil onlarda son buldugunu da gosterdim.”

Konumuz olan bélimde Lordumun disiincesi goyle: 'eger t6z
genel idesi yalin ve agik us tizerine kurulmugsa duyum ya da digi-
niumle gelmeyen bir t6z idesini kabul etmemiz gerekir: Bu, saygiyla
soyliyorum, gegersiz bir sonugtur; ¢inki gegersiz bir kabule, usla
idelerin uyusmazlig: kabuliine dayaniyor; ¢iinkil bu kabul dogru de-
gilse o zaman nesne genel idesi yalin ve agik us Uzerine kurulabilir:
yine de bundan, onun son agamada duyum ve dﬂéUnUm uzerine ku-
rnilan ve ondan kaynaklanan ideler tzerine kurulmadig: ve bu yuz-
den de duyum ya da disinimden geldiginin sdylenemeyecegi so-
nucu ¢tkmaz.

Digincemi ve bu konuda soéylemek istedigimi gbyle agiklayaca-
gim: kirazin buttn duyulur niteliklerinin bitin ideleri zihnime du-
yumla gelir; algilama, diginme, uslama, bilme vb. ideleri zihnime
duguinimle gelir: zihnim bu nitelik ve eylemlerin ya da guglerin ide-
lerinin, kendi baglarina varolugla uyugmaz olduklarini algiar; ya da
Lordumun iyi anlattig: gibi "kiplerin ve ilineklerin bizde gercek kav-
ramlarinin bulunamayacagimi gbriiriz; bunlarin tzerinde bulundugu
bir taban ya da dzneyi de diginmemiz gerekir”, yani bunlar kendi-
liklerinden varolamazlar. Zihin bunlarin bir geye bagh olma ya da ta-
sinma durumuyla zorunlu baglantisirt boyle algilar; bu, kirazda kir-
miz1 renge, ya da insanda digtinmeye eklenen bir bagint: idesi oldu-
gundan zihin bir baglilagik taban idesi kurar. Cinkd ben higbir za-
man zihnin baginti ideleri kurabilecegini yadsimadim ve kitabin ba-
gint1 bblumiinde bunun tersini gosterdim. Fakat bir bagint1 hig Uzeri-
ne kurulamayip bir higin bagintisi olamayacagina ve buradaki tagiy:-
ctyada taban zihne agik ve segik bir ide olarak sunulmadigina go-
re, bir somut ide olarak elde kalan geyin timu, karanhk, segilmez
ve gegici olan ve kip ve ilineklerle tagima ya da tabanlik baglantisi
bulunan bir nesnenin yada bir geyin idesidir; bu genel ve belirlen-
memig bir sey idesi de, zihnin soyutlamas: yoluyla, duyum ve du-
§Unimin yalin idelerinden turetilmigtir; boylece zihin, duyum ve
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diginimle elde ettigi somut basit idelerden t6ziin genel ve bagintih
idesine ulagir; eger o gergek basit ideler olmasayd: bunu elde ede-
mezdi.

Locke, II, xxiii, I'de soyle surdurir: "bende iki kusur goruyorsu-
nuz; birincisi, benim 't0z genel idesini, basit ideleri soyutlayarak ve
genigleterek degil de birgok basit ideleri bir arada karmagtirarak,
yaptigam'": 6teki, benim sanki, t6zin varhgimn insanlarin diglemin-
den bagka bir dayanagi bulunmadigini s6ylemig olmam.

Bunlardan birincisi igin, pek ¢ok yerde, ozellikle de I1I, iii, 6 ve I,
Xi 9'da soyutlama ve genel ideleri incelerken, bunlarin hepsinin so-
yutlamayla yapildigim soyledigimi ansitmak isterim; bu ytzden de
toz idesinin bagka bir yoldan yapildigini séylemek istedigim dugu-
nulmemelidir; bir kalem str¢gmesi ya da anlatim dikkatsizligi ytzin-
den, toz genel idesinden s6z etmedigim durumlarda soylediklerim-
den o anlam gikarilmig olabilir.

Sizin so6zunu ettiginiz bolimde benim t6z genel idesi Uzerinde
konusmakta olmadigim, o bélimin "Cisimlerin Karmagik fdeleri"
adindan da bellidir.

Bu sozcuklerde 16z genel idesinin soyutlama yoluyla yapildigim
yadsiyan ya da onun birgok basit idelerin bir arada karmagtirilmasty-
la" yapidigimi 6ne siren bir yon gérmiyorum. Fakat burada, insan,
at, altun vb. gibi secik cisimlerin idelerinden s6z ederken bunlarin
basit idelerin belli bilegimlerinden yapildigini sdyliyorum; bu bile-
simlerden her biri birgok basit idelerden olugmakla birlikte bir basit
ide gibi gortlurler; fakat bunlarnn kiplerden yapilmig olmalarina kar-
sin, bu bilegimin Uzerinde varoldugu bir taban diginme aliskanligty-
la bunlara bir tek cisim ad: veririz. Oyle ki o bolimde benim yapt-
gim gey, mege, fil, demir vb. gibi segik cisimlerin idelerinin, kip bile-
simlerinden yapums olmalarina kargin, bunlart nasd olup da segik
cisim turleri yapan tek ide olarak gordigimuzin ve bunlara tek ad
verdigimizin bir agiklamasini vermektir.

Fakat benim genel t6z kavraminin bunlardan timiuyle bagka ol-
dugu ve iginde basit ideler bilegiminin bulunmadigi, hemen o bolu-
mu izleyen su soylediklerimden anlagilir: "genellikle an to6z idesi,
bizde basit ideler tretebilen nitelikler i¢in bilmedigimiz bir taban ka-
bulidur", ve bu ikisini daha sonra agikga birbirinden ayirt ediyorum,
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ozellikle gsurada: "demek ki genellikle toziin gizli ve soyut dogas: ne
olursa olsun, tikel secik cisimler Uizerine butiin idelerimiz, kendi bir-
liklerinin, butinin varolmasin: saglayan ve bilinmeyen tabani Uze-
rinde, birlikte varolan birgok basit ide bilesimlerinden bagka bir gey
degildir."

Elegtirildigim bagka bir nokta da, sanki benim cismin varligin
kugkulu bulmug ya da tozle ilgili olarak verdigim kusurlu ve temelsiz
ideyle onu 6yle yapmig olmamdir. Buna karg1 soylemek istedigim
sey, benim bir aligkiya gore kabul ettigimiz taban Uizerine oturttugum
seyin, cismin varolugu degil, idesi oldugudur; ¢unku orada, cismin
varligindan degil yalnizca idesinden s6z ediyorum: ve her yerde in-
sanin bir cisim oldugunu bildirip buna dayandigima gore, cismin
varhgim sorguladigim ve kugkulu buldugum duginilemez, ¢inkd bu
kendi varligimi sorgulamam ve kugkulu bulmam olur. Ayrica gunu
da soyliyorum, "duyum bizi kati ve yer kaplayan cisimler bulundu-
guna, dilginim de diginen geylerin varolduguna inandinr” Oyle ki,
cismin varligimin benim soylediklerimle sarsildigini sanmiyorum,
(seylerin varliklar1 onlarin bizdeki idelerine bagh olmadigina gore)
benim, bizde onun ancak karanlik ve kusurlu bir idesinin bulundu-
gunu ve bu idenin de bir taban kabul etmeye aligmig olmamizdan
geldigini soyleyigimle, cismin bizdeki idesi sarsimig bile olsa, varlig:
higbir zaman sarsilmaz; gergekte ben bizde cisim idesi bulunmadigi-
ru soylemis olsaydim da sarsdmazdi. GQunkt bizde idesi bulunmayan
birgok seylerin dogada bir varlig: bulunabilir, bulundugu da kabul
edilmigtir. Ornegin, bizde kendilerinin segik ideleri bulunmamasina
kargin, kugkusuz ayn ayn tinlerin segik turleri vardir; tinlerin dilgiin-
celerini iletme yollarinin bulundugundan da kugku duyulamaz, fakat
bizde bunun idesi yoktur.

Boylece cismin varlig:, ben bu konuda ne so6ylemis olursam ola-
yum, saglam ve giivenli olduguna gore, simdi de onun idesinin boyle
olup olmadigina bakalim. Kaygiyla soruyorsunuz: "Cismin varlig:"
(isterseniz idesi diyelim) "igin sdylenebileceklerin timi gergekten bu
mu, yani bir tabamn bulundugunu kabul etmeye alismig olmamiz
mi, bu aligkanlik dogru bir sebebe dayanmiyor mu? diyorsunuz. Ben
bunun neye dayandigimi soyle anlattim: "duyulur niteliklerin basit
idelerinin kendi baglarina varolabileceklerini kavrayamsyoruz, bu



420 INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME

yuzden de bunlarin bir ortak 6znede birlegtiklerini ve onlan o 6zne-
nin tagidiginu kabul ediyoruz ve bu tagiyiciya da 't6z' diyoruz." Bu-
nun dogru bir sebep oldugunu saniyorum, ¢inkd bu, aym sayfada
sizin de bir taban kabulind dayandudiginiz geyin aymdir; gurada bi-
le: "kiplerle ilineklerin kendiliklerinden varolabilmelerinin kavrayigi-
muzla uyugmamasi.” Oyle ki burada sizinle uyugma mutluluguna eri-
giyorum ve sizin de onayimzla vardigim sonug, bizdeki genel toz
idesinin, yani kip ya da ilineklerin tabanunun, "bizim, kiplerle ilinek-
lerin kendi baglarina varolabilmelerini kavrayamayigunuza" dayandi-
gudur.

Soyut Ideler (111, iii, 11). Stillingfleet, Locke'un, geylerin 6zlerinin
soyut idelerinin zihnin Urind olmas: gerektigi goristine kargt ¢iki-
yor, ¢inkd ona gore ayru tirden olan butin geylerde, onlari aym
tirden yapan ortak bir geyin bulunmasi gerekir; "eger tirler arasin-
daki ayrun gergekse, onlarin hepsini bir tirden yapan geyin de, ad-
sal degil, gergek olmas gerekir. Locke'un yanit:

"Bu 'adsal 6z' adwina bir karsy gikima olabilir; fakat benim anlaya-
bildigime goére onun gosterdigi seye olamaz. $eylerin, 6zelliklerinin
kendisinden kaynaklandigy, bir i¢sel yapisi vardir. Siz ve ben bunda
uyuguyoruz ve buna gergek 6z diyoruz. Yine kimi karmagik ideler
ya da o ozelliklerin insanlarin zihinlerindeki bilegimleri de vardir ki,
insanlar bunlara 6zgul adlar, yani geylerin cins ya da tirlerinin adla-
rim verirler. Buna da karyi ¢tkmadiginizi samyorum. Bu karmagik
ideler igin daha iyi bir ad bulunmadigindan, bunlara adsal 6zler de-
dim; bunun uygun olup olmadigini tarigmayacagum. Fakat birisi da-
ha iyi bir ad bulmak igin yardim etmek isterse hemen kabul ederim;
ancak o zamana dek dugincemi bdyle anlatacagim. Simdi, beden,
yagam ve uslama gici, sizin de kabul edeceginizi sandigim gibi, bir
insanin gergek 6zu olmadigina gore: bunlarin kendilerinde bulun-
duklan geyi 'maymun' denilen tirden degil de 'insan' denilen tirden
yapmaya yetmediklerini, ¢inkd bu tirler arasindaki ayrnimun gergek
oldugvenu mu sdyleyeceksiniz? Eger bu, bir seyi, bir tirden degil de
bagka bir tirden yapmaya yetecek kadar gergek degilse, ussal bay-
van olmanun bir insaru bir attan ayirt etmeye nasil yetecegini bilemi-
yorum; ¢unkd buy, 'insan' adiyla gosterilen tiirin gergek degil adsal
6zudur. Yine de herkesin, bunun, bununla 6teki tirler arasinda ger-
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cek bir aynim yapmaya yetecek kadar gergek oldugunu kabul edece-
gini samyorum. Eger geyleri bu tirden degil de bagka tirden yapma
isini (bu, gosterdigim gibi geyleri degisik 6zgul adlar altinda sirala-
maktan bagka bir gey degildir) bizim s6zuni ettigimiz gergek ozler-
den, yani geylerin gergek ve bilinemeyen yapilarindan, bagka higbir
§€y yapamazsa; seyleri bizde segik kavramlari bulunmayan bu ayrim-
lara gore ayint etmedikge, gergekten degigik tirden seyleri ve bunlar
i¢in degisik adlar1 elde edinceye dek pek ¢ok beklememiz gerekece-
ginden korkanm. Gunku, herkesin bir tirden degil de oteki turden
oldugunu iyi bildigi bir tavganla bir domuzun igsel yapudarindaki ger-
¢cek aynmin rie oldugunu sorsaydim bana kolayca bir yanst verilebi-
lecegini sanmiyorum ve hig¢ kimse bunlardan her birinin turlerinin
gergekten bagka oldugu uzerinde kugkuya diigmez. Sonra da sunu
soyliyorsunuz:

"Bu ayrim, insanlarin, zihinlerinde kendince birlegtirerek kipler
yaptiklan, cisimlerin kamagik idelerine bagli degildir."

Bunu nasil yanitlayacagimi bilemedigimi sdéylemek zorundayim,
¢Unkt insanlarn, zihinlerinde kendince birlegtirerek kipler yapuklari,
cisimlerin bu karmagik idelerinin ne olduklarini bilmiyorum; fakat
agagidaki sozlerden burada bir yanlis anlama bulundugunu diginme
egilimindeyim:

"Gunkl insanlar idelerin birlestiriimesinde, cisme iligkin olan1 di-
sarida burakma ya da iligkin olmayam igeri alma yoluyla istedikleri
yanhsg yapsinlar ve ideleri ne olursa olsun, bir insanin, bir atin, bir
agacin gergek 6zl neyse odur."

Sézinu ettigim yanlighgin, burada, seylerin gergek 6zlerine gore
ayirt edildiklerinin kabul edilmesinden geldigini saniyorum; oysa on-
lardan s6z etme bigimine gore onlarin adsal 6zlerine gore ayirt edil-
mis olduklar: ve oyle kabul edildigi agiktir. Ginku "bir insanin, bir
atin, bir agacin gergek 6z1" dedigimiz zaman, eger, ‘adam’, 'at’,
'aga¢' adlarinin imlemleri yoluyla belirlenmis olan turlerin bulundu-
gunu degilse, bagka neyi anlatmak istemis olabilirsiniz? Ve eger 6z-
gul adlardan her birinin imlemi, o adin yerini tuttugu karmagik ide
degilse, bagka nedir? iste bu karmagik ide adsal 6zdir, bagka bir sey
degil. Oyle ki, 'insan'in, burada sizin yaptiginiz gibi, hepsi de bu 6z-
gul adin yerini tuttugu bir karmagik ide iginde uyugan bireylerin bir
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cins ya da turin{in yerini tuttugunu kabul edince, sizin kullandiginiz
bigimiyle, insan' 6zgiil ad: igine girebilecek bireylerin gergek ozleri-
nin ayru olacag: agikur; bagkalari ayni karmagik ideye ne eklerse ek-
lesin ya da ondan ne ¢ikarnirsa gikarsin, bu boyledir; ¢tinkd bu degis-
memis karmagik idenin, yani bu 6zelliklerin, kendisinden kaynaklan-
dig1 gergek 6ziin zorunlu olarak ayni oldugu sonucuna vardmasi ge-
rekir.

Cunki sizin de 'insan' adint burada kullanirken, bu tirin zihni-
nizde bulunan karmagik idesinin yerine kullandiginizin agik oldugu-
nu kabul ediyorum. Oyle ki, onu karmagik idenin yerine kor ya da
ona onun yerini tuttururken ve gergek 6ziin tam eskisi ya da eskisi-
nin tam benzeri oldugunu séylerken, onun yerini tuttugu idenin de-
gismez bigimde ayni kaldigini siz de kabul ediyorsunuz. Gunki 'in-
san' sbzcligunin imlemini, sizin verdiginiz anlamda igerdigi bireyle-
rin aymsins igermeyecek, yani sizin 'insan' sézciigiiniin imlerni iginde
gordiginiz kimilerini digarida birakip "insan” adina uygun gérme-
diklerinizi igeri alacak bigimde degistirirsem, sizin, bu iki anlamda
insamin gergek 6ziiniin ayni oldugunu soyleyeceginizi sanmiyorum:
fakat siz "insanlar idelerin birlegtirilmesinde, cisme iligkin olani chgar-
da birakarak ya da iligkin olmayar igeri sokarak, istedikleri yanhgt
yapsinlar, ve ideleri de ne olursa olsun, bu idelere verilmig olan ad-
lann igerdigi bireylerin gergek 6z ayni kalir" derken, oyle soyliyor
gibi gorunlyorsunuz; ¢inki soylemek istedigirnizin ancak boyle an-
latlabilecegini sanryorum. Giinki siz onu 'insan' adiyla, ya da bagka
herhangi bir 6zgil adla anlatuginiza gore, bana 6yle geliyor ki, aym
adin aym anda, ayni idenin yerini hem tuttugunu hem de tutmadigi-
n1 kabul etmis oluyorsunuz.

Ornegin, sizin 'insan' adint verdiginiz ideniz bir ussal hayvan ol-
sun; bagka birinin idesi, belli kiliktaki ussal hayvan olsun; bir Ggtinci
kiginin idesi ussallig: digarda birakarak su boyut ve kuikta bir hayvan
olsun; bir dordincinin ki su kilikta bedeni, ve uslama giiciiyle 6z-
dek-dig1 tozU bulunan bir hayvan olsun; bir beginci de 6zdek-dist 16-
20 idesinin diginda birakurus olsun: sizin gibi herkesin de kendi ide-
sine insan adim verecegi agiktir; ancak bitiin bu segik karmagik ide-
lerin yerini tutacak olan insanin ayni i¢sel yaptyr yani aym gergek
6zi tagidiguun kabul edilemeyecegi de agikur. Gergekte, bir adi olan
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her secik soyut ide, gergek 6zu (higbirininkini bilemeyiz) ne olursa
olsun, bir gergek segik tiir olugturur.

Bu yuzden sizin bundan hemen sonra séylediginiz "adsal 6z is-
tedigince degissin, gergek 6z ya da degisik turlerin dogasi, bu yiz-
den hig¢ degismez" goriigiinii kabul ediyorum; yani bizim dugiince ve
idelerimiz varolan geylerin gercek yapilariru degistirmez; bundan da-
ha dogru bir gsey yoktur. Fakat ona kattigimiz idelerin degismesinin,
adlarimin imlemlerini degistirebilecegi ve degistirdigi, boylece bu ad-
lar aracihigryla o seyleri iginde siralayip 6bekledigimiz turleri degigti-
recegi de dogrudur.

"Ve bu gercek 6zler degisemez, yani igsel yap: degisemez." I¢sel
yapdan degismeyen seyler nedir? Bu, Tanri disinda, varolan herhangi
bir sey olamaz; ¢iinki kendilerini yapan el bunlan bir saatin i¢ yapi-
sinda oldugu kadar kolayca degistirebilir. Oyleyse degisemez olan
nedir? Bir tirun igsel yapisi ya da gergek 6zi: ag:k dille, aym 6zgiil
ad, 6rmegin insan, at ya da agag, altinda birgok bireylerin 6beklendi-
gi aym soyut ve karmagik ideye verildigi ya da onun imi yapildig:
zaman, bu degismez karmagik idenin ya da adsal 6zin kendisinden
kaynaklandig: ger¢ek yapinin ayni olmamasi olanaksizdir; yani bag-
ka deyimle, aym o6zelilkleri buldugumuz yerde, bu 6zelliklerin ken-
disinden kaynaklandig: ayni gergek i¢sel yapinun bulundugu sonucu-
nu ¢ikarmaya hakkimz var.

Fakat siz gergek ozlerin, onlart Tann yaptigina gore, degismez
oldugunu so6yle kanithyorsunuz:

"Gunki bireylerde tikel ilinekler yizinden ne gibi degismeler
olursa olsun insanlann, atlann ve agaglarin 6zleri hep aym: kalir;
¢unki bunlar insanlarin idelerine degil, bir¢ok varlik tiirleri yaratmig
olan Tanrnun istencine baglidir."

Dogrudur, varolan tikel seylerin gergek yapilar1 ya da 6zleri in-
sanlarin idelerine bagli olmayip Yaraticinun istencine baghdir; fakat
bunlarin tirler olarak goyle soyle adlar altinda 6beklendirilmesi in-
sanlarwn idelerine ve yalmzca buna baghdir.

Bilginin Taninu (1V, i, 2). Stillingfleet Locke'un bilgi tanimina,
bunun, Hiristiyan inani igin tehlikeli sonuglar dogurabilecek yeni bir
kesinlik tamimi gelirdigini soyleyerek karst ¢ikiyordu. Locke buna
karg1 (a) bir 6nermenin tehlikeli sonuglar verdigini gostermenin
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(gosterilebilse bile) o 6nermeyi gliritemeyecegi yanitin1 veriyordu.
Hume'un bagka bir konuyla ilgili olarak daha sonra gosterdigi gibi
(inquiry Conceming Human Understanding 75), bir felsefe ogretisi,
ancak onun yanligligim gosteren kanitlarla gurutulebilir, dogrulugu-
nun hoga gitmemesiyle guritilemez. (b) Kendisi yeni bir sey yap-
mugsa, bu, bilginin yeni bir tanimint vermek olmugtur. Daha 6nce
varolmayan yeni bir ey bulmug degildir.

"[nsanlanin zihinlerinin, istemek, inanmak, bilmek vb. gibi birgok
eylemleri vardir ki, insanlar bunlan gergeklegtirdiklerinin bilincinde-
dirler ve bunlarin 6zel duyular yoluyla bunlarn birbirinden ayut ede-
bilirler; boyle olmasaydi, ne zaman istediklerini, ne zaman inandikla-
rint bir geyi ne zaman bildiklerini sdyleyemezlerdi. Fakat bunlarn,
onlardan sz edenlerin karigtirmayacaklar kadar birbirinden bagka
olmalarina kargin; yine de benim rastladigun herhangi birisi, yazila-
rninda, bilme ediminin kesin olarak ne oldugunu 6zel olarak belirt-
memigtir.

Insan Anligr Uzerine Denemémin konusu, beni dogal olarak,
kendi zihnimin eylemleri Uizerine bu duginceye gétirdu; burada
eger yeni bir gey yaptunsa, bu, bagkalanina, bilmek dedikleri eylemi
gergeklestirirken zihinlerinin yaptig: $eyin ne oldugunu, daha 6nce
yapilmig olanlara gore daha 6zel bigimde betimlemek oldu: ve eger
incelendikten sonra benim, zihinlerinin yaptig: eylemin her yoniyle
dogru bir agiklamasini verdigimi gorurlerse, onlarnn kendi iglerinde
bulduklar1 ve duyumsadiklan seye kargi ¢tkmanin baguna olacagini
santyorum. Eger onlara, zihinleri bilme edimini gergeklegtirirken
kendilerinde neyi bulup duyumladiklarimi dogru ve sagin bigimde
soyleyememigsem, soyledigim geylerin hepsi boga gidecektir; insan-
lar kendi duyulannin tersine inandirilamazlar. Bilgi onlarin zihinleri-
nin bir igsel algisidir ve onlar onun Uzerinde digunirken, onun be-
nim soyledigim sey olmadigum goriirlerse, benim temelsiz gorigleri-
mi dinleyen olmayacak ve onlar da herkesin kars1 gikmasi ylizinden
yitip gideceklerdir; onu dinyanin digina atmak igin kimsenin sikinti-
ya girmesi gerekmez. Yeni inandirma yontemleri bulmak ya da bag-
latmak ya da onlar kabul ettirmek, onu gergekte oldugundan bagka
yere koyan igin ¢ok zordur: boyle yeni ve herkes igin agikga anlam-
s1z bir tasarniyla birisinin yanidgiya diginilme tehlikesi de ¢ok azdur.
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Bir kimsenin yeni bir gorme yontemi baglatmasi ve bu yoldan insan-
lar1 gordukleri geyi gormediklerine inandirmasi olanagi var mudir?
Herhangi birinin, insanlarin gozlerinin 6nine bir sis perdesi gerece-
ginden, boylece insanlarin, gorurlerken gorduklerini bilemeyecekleri
i¢in yollarindan sapacaklarindan korkulur mu?

Benim kendimde goérdugim ve bagkalarinda anladigima gore,
bilgi, zihnin digindugu siradaki, benim ideler dedigim dolaysiz nes-
nelerinin uyusma ya da uyugmamalarinin algilanmasidir: fakat bunun
bagkalarinda da boyle olup olmadigimi, onlarnn kendilerinin, kendi
deneylerinden, zihinlerinin bilirken yaptigi eylem Uzerinde dugine-
rek bilmeleri gerekir; ¢inkd ben bunu degistiremem, kendileri de
6yledir saniyorum. Fakat zihinlerinin diginme sirasindaki dolaysiz
nesnelerine ide deyip dememek timuyle kendi segimlerine kalmagtir.
Bu adi sevmezlerse onlara kavram ya da ne isterlerse diyebilirler;
bunu karanlik ve bularukliktan kaginacak bigimde kullanmak kogu-
luyla, bunun 6nemi yoktur. Bu adlar her zaman ayni ve bilinen an-
lamda kullanildiklari zaman, herkes kendi terimlerinden hoglanmak-
ta serbesttir; terimlerde ne dogru ne yanlg, ne de bilgi vardir; gergi
bunlar1 neyseler o, yani idelerimizin kendince imleri olarak degil de
bir gey olarak alanlar, sanki su ya da bu sesi kullanmak buyik 6nem
tagirmug gibi, bunu buyuk bir olay yaparlar. Benim terimlerle ilgili
olarak bildigim ya da dugunebildigim geyin timu, imlemleri kulla-
nildiklar anlamda en iyi bilinip, bulanikliga en az elverigli olanlarin
her zaman en iyi terimler oldugudur.

Lordum, duginen zihnin dolaysiz nesneleri igin, daha iyi bir ad
6nermeden, benim yeni 'ideler' terimini kullanmami yanlig buldu-
nuz. Benim bilgi tanumurm da, daha iyisini vermeden, yanhs bulmay:
uygun gordinuz. Cinku givenmeyle ilgili butin giriltd benim bilgi
tanimum Uzerine ¢kkmigtir. Ginkd benim igin, bilmekle givenli ol-
mak aym geydir. Bildigim seye given duyarm; given duydugum
sey bildigim seydir. Bilgi derecesine erisen seye giuvenme derim; gu-
venmeye erismeyen geye bilgi denebilecegini sanmuyorum; bunu, ki-
tabumun, alint1 yaptigimiz iv. bolim 18'de gorebilirsiniz.

Benim bilgi tanimum gsoyledir: "bana gore bilgi, idelerimiz arasin-
daki baglantinin ve uyusma ya da uyusmamayla kargithgin algtan-
masidir. Bu amimdan hoglanmuyor ve "Huiristiyan inanin savunmaya
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¢aligtigim bolimu igin tehlikeli sonuglar doguracagindan" korkuyor-
sunuz. Bunun kolay bir ilaci var: bilginin daha iyi bir tanimini verip
benim taninumu bir yana atturirsiniz ve tehlike kalmaz.

Madde ve diigtince (IV, iii, 6) Stillingfleet, Locke'un "salt madde-
nin digiinip disinemeyecegini belki de hi¢ bilemeyecegiz" deyisi-
ne kargi ¢ikiyor; ona gore, eger bu dogru olsayd: bizde tinsel bir toz
bulundugunu bilemezdik. Locke s6yle yanitliyor:

Benim ilkelerimle "bizde tinsel bir t6z bulundugu kanitlanamaz’
diyorsunuz. Bunun benim ilkelerimle kanitlanabilecegini ve bu ka-
mitlamay: da yapugim: saniyorum,; kitabimdaki kanitlama goyle: On-
ce kendimizde diginmenin deneyini gergeklegstiriyoruz. Bu digtince
eyleminin ya da kipinin idesi kendiliginden-varolus idesiyle bagdas-
maz, bu ylzden bunun, dogasina bagli bir taban ya da 6zneyle zo-
runlu baglants: vardir; bu taban idesi toz dedigimiz geydir; boylece
bizim deneyimizde ger¢eklesen diisiincede bizdeki bir dugiinen to-
zin kamtin1 buluyoruz ve buna, benim anlamimda, tinn diyoruz. Bu-
na kargi siz diyebilirsiniz ki, benim, Tanrnnin isterse maddeye digtin-
me yetisi vermesinin olabilirligi Gizerine soylediklerimden bizde bir
tinsel 16z bulundugu kanilanmtg olmaz, glinkd bu kabule gore, biz-
de disiinen geyin 6zdeksel bir toz olmasi olanag: vardir. Bunu kabul
ediyorum, fakat buna, t6z idesi her yerde aymi olduguna gore, du-
sinme degisimlerinin ya da dislnce giiciniin onunla birlegmesiyle,
bunun oteki degisimlerinin neler olabilecegini ve onda kaulik degi-
simlerinin bulunup bulunmadigini diginmeye gerek kalmadan. bir
tinin ortaya ¢tkacaguu ekleyiniz. Ote yandan kendisinde kaulik ya
da degigimler bulunan to6z, disincenin degisimlerini de ister ragi-
sin ister tagimasin, 6zdektir. Bu durumda, eger siz tinsel derken 6z-
dek-dis1 bir toz dugtiniyorsaniz, ben bizde digtinen 6zdek-digt bir
toz bulundugunu kanitlamadigim: ve benim ilkelerirnle bunun ka-
nitlanamayacagim (gunkd sizin tanith kamitlama digindiginizi sa-
niyorum) kabul ediyorum. Buna karsi, ben, bir diginen madde diz-
gesi konusunda (Tanrinin 6zdek-disi oldugunu tanitlamak uzere)
soylediklerimin bizdeki diigiinen toéziin 6zdek-dis1 oldugunu en yiik-
sek olasilik derecesiyle kanitladig: kanisinclayim. Fakat siz olasiigs
yeterli bulmuyorsunuz ve benim, bizdeki digiinen seyin 6zdek-di-
s1 oldugu zerine ilkelerimin tanitlamadan yoksunlugunu ileri si-
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rerek, bunun felsefe ilkeleriyle tanitlanabilecegini diglintr gibi gori-
nliyorsunuz. Sizden ya da baskasindan gelecek boyle bir tanitlama-
y1 sevingle kabul ederdim. Gunku, gostermis oldugum gibi, ahlakin
ve dinin yiiksek amaglart o olmadan da yeterince saglamsa da, yine
o, dogast ve felsefesi yonlinden bilgimizde buytk bir ilerleme saglar-
du

Fakat ayrica, bizim maddenin nasi distinecegini kavrayamayaca-
gimiz da ileri stiriliyor. Fakat bundan Tanrinin 6zdege diginme ye-
tisi veremeyecegi sonucunu ¢tkarmak, insan anlig: dar bir alanla si-
nirlt olduguna gore Tannnin tim-giict de 6yle olmali demektir, oy-
sa bu, Tanrinin sonsuz giicini bizim yeteneklerimizin boyutlarina
indirmek olur. Eger Tanr maddenin kimi boélinilerine, insanlarin 6z-
degin genel 6ziine gore-agiklayabildiklerinin disinda bir gi¢ vere-
mezse, eger boyle nitelik ve 6zellikler, maddenin 6zUni yitkmak ve
bizim kavrayigimiza gore onun ustiinde kalan ve bu 6ztin dogal so-
nucu olarak kavrayamadizimz 6zsel zelliklerini degistirmek zorun-
daysa: 6zdegin 6zinin yikdmus oldugu ve onun 6zsel 6zelliklerinin
bizim bu dizgemizin duyulur bolimleri iginde degistigi agiktir. Cln-
ki, butlin gezegenlerin ¢ok uzaktaki merkezler ¢evresinde dondik-
leri gorilir; ve birisinin bana, bunlardan herbirini 6zdegin salt 6ziy-
le ya da genel olarak maddenin 6ztine bagh olan dogal giiglerle, bu
oze kavrayamayacagumiz higbir sey eklemeden agiklayabilmesini ya
da anlasilir kilabilmesini isterdim; ¢linkii bu durumda soylenecek
seylerin timu, 6zdegin egri bir ¢izgi tzerinde yuridigi ve madde-
nin maddeyi gektigidir; bunlarin ikisinden birinin bu 6mekte genel-
likle maddenin 6zine eklenmesinin gerekmesine karsin, bunlardan
birini maddenin ya da genel olarak cismin, 6ziinden uretmek bizim
glcimizin ustindedir. Tim-gugli yaratict diinyay: yaratrken bize
danigmad: ve kullandigs yollarin da, bizim anlayigimizi astiklar: igin
yetkinlikleri azalmaz. Tim-glgltintin maddenin herhangi bir bolu-
mine verdigi diginme ve kendiliginden davranma gtici konusu
icinde kalirsak: buna karg: soylenecek sey, maddenin nasil disine-
bilecegini kavrayamadigimdur. Bundan ne gikar? Oyleyse Tanri mad-
deye dusiince glici veremez. Bunu iyi bir kanitlama sayarak bagka
durumlara uygulayalim. Maddenin maddeyi uzaktan nasil ¢ektigini
kavrayamiyorsunuz, 1.000.000 mil 6teden ¢ekisi hig kavrayamazsiniz;
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Oyleyse Tann 6zdege boyle bir giig veremez. Maddenin nasd duydu-
gunu ve kendiliginden nasil devindigini ya da bir 6zdek-dig1 varliga
devim verdigini ya da onda devim aldigin1 kavrayamiyorsunuz; 6y-
leyse Tanr maddeye boyle giigler veremez: bu gergekte yer gekimini
ve gezegenlerin giines ¢evresinde doniigini yadsimaktir; hayvanlari
duyusuz ve kendiliginden devinmeyen makineler yapmak, insanlar-
da da duyu ya da istengli devimi kabul etmemektir.

Bu kurali bir derece daha ileri gotirelim. Yer kaplayan bir katt
cismin nasil diginebilecegini kavrayamiyorsunuz; demek ki Tann
onu digindiremez. Kendi ruhunuzun ya da herhangi bir to6ziin nasil
digindigini kavrayabiliyor musunuz? Gergekte siz kendi diigiindi-
gunuzi gordyorsunuz, ben de oyle; fakat benim 6grenmek istedigim
diginme eyleminin nasd baganldigidir; bunun kavrayigim diginda ol-
dugunu kabul ediyorum ve bunu kavrayabilen birisinin onu bana
agiklamasini isterdim. Tanrinin bana bu yetiyi verdigini gériyorum;
onun bu konudaki, her an deneyini gegirmeme kargin gergeklesme
yolunu kavrayamadigun gictine inanmak zorunda olduguma gore,
buna benzer bagka konularda, ayru sebeple, yani gergeklesme yolu-
nu bilemedigim igin, onun giciini yadsimak saygisiz bir sagmalik
olmaz my?

Tum-gugluligin bir cismi aynu zamanda hem kati hem de kat
degil yapamayacagini, ona saygimizi yitirmeden soyleyebilecegimizi
saruyorum; fakat bir katu nesnede, katilik ve yer kaplamayla dogal ya
da agikga zorunlu baglantist olmayan nitelik, yetkinlik ve giiglerin
bulunamayacag: konusunda kesin digtinmek (daha din dogan ve
bir gey bilmeyen) bizler igin agrilik olur. Tanr, seyleri, bizim kavra-
yamacagimiz baglantlarla birlegtiremezse, bizim, maddenin kendisi-
nin varligint ve tutarliligini bile yadsitmamiz gerekir; ¢linktt onun da
belli bir oylumu olan her pargaciginin bolimleri bizim kavrayamadi-
gimuz yollardan birbirine baglanmigur. Oyle ki, maddenin diginme-
sinin kargisina bizim bilgisizligimizin ve dar kavrayigumzin gtkardigt
guglukler, Tann onu boyle uygun gordigi zaman onun yoluna di-
kilemez; ve bu giiglukler, Tanrinin, yapisiu kendi diizenledigi mad-
denin bir bolimine diginme yetisi verebilecegi varsaywmuna karg,
bu varsayimda bir geligki bulunmadg: siirece, higbir gey kanitlaya-
maz.
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Bana gore duyumun didgiince kapsami iginde bulunmasina kar-
$in, yukarida diginmeden ayn olarak hayvanlardaki duyulardan soz
ettim, ¢linkl anunsadigima gore, siz hayvanlarda duyumdan soz edi-
yorsunuz. Fakat burada sunu belirtmek istiyorum; eger hayvanlarda
duyum bulundugunu kabul ederseniz, bundan, ya Tannnin 6zdegin
kimi bolumlerine bir algilama ve diiginme gict verebilecegi ve ver-
digi, ya da butin hayvanlarin da, insanlar gibi, 6zdek-dis1, bu yuz-
den de size gore 6lumsiiz, ruhlarnin bulundugu sonucu ¢ikar: Si-
neklerde ve sakirgalarda da, insanlarda oldugu gibi, 6limstz ruhlar
bulundugunu séylemekse, belki de bir varsayim hatin igin gok gey
kabul etme gérinimi verecektir.
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