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GİRİŞ 

A. D. Wooz/ey'den 

1. Yaşamı ve Etkileri 

John Locke'un en önemli kitabı olan insan Anlığı Üzerine Bir 
Deneme ilk olarak 1689'da (başlık sayfasındaki tarih 1690) en çok ta­
nınan öteki iki yapıtı A Letter Concerntng Tokration ve Two Treattses 

of Government le birlikte yayımlandı; son ikisi siyasal sebeplerle im­
ı.asız yayımlandı; ve yazarının adı uzun süre gizli kalmamakla birlik­
te Locke bunların kendi yapıtları olduğunu hiçbir zaman açıkça ka­
bul etmedi. Locke, 29 Ağustos 1632'de Somerset'te Wrighton'da doğ­
muş olup, kitabın yayımlandığı tarihte 57 yaşındaydı. Şimdi yalnızca 
bir filozof olarak anılmakla birlikte, siyasal ve diplomatik etkinlikler­
le dolu bir yaşam sürdü ve doğal bilimler, tıp, ekonomi ve tanrıbi­
limde ge� çaplı düşünsel çalışmaları oldu. Gençlik yıllarının çoğu­
nu Student and Senior Censor of Christ Church derecesini elde ettiği 
Oxford'da geçirmekle birlikte, bir yandan kamu işlerinin ve Londra 
ve Avrupa'daki bilim dünyasının çekiciliği, bir yandan da o zaman 
Oxford'da öğretilen felsefenin skolastik yavanlığı yüzünden, hiçbir 
zaman bir üniversite profesörünün dünyadan uzak yaşami içine ka­
parunadı. Denemenin, yayımlanmasından iki yıl sorua Dublin'de Tri­
nity College'de ders kitabı olarak okutulmasına karşın, 1704'te (Loc­
ke'un öldüğü yıl) Oxford'daki kimi Kolej başkanlarınca, Kolej öğret­
merılerinin, öğrencilerinin onu okumasına iZin vermesinin yasaklan­
ması için bir girişimde bulunulması arılamlıdır. 
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Locke'un dolgun ve etkin yaşamının1 ayrıntıları, öteki başlıca ki­

taplarıyla ilişkili olmakla birlikte, Deneme yönünden, onun yazılışı­

nın birçok yıllara dağılmasının ve çok uzun sürmesinin, bir de içerdi­

ği kopuklukların, hatta yinelemelerin, bir bölümüyle açıklamasını 

vermesinin dı.şında, büyük önem taşımaz. Gerçekte bunların bile da­
ha önemli bir nedeni, Locke'un felsefeye yeni bir yaklaşım için yollar 

aramakta ve bu yüzden de düşüncelerini sürekli olarak düzeltmek­

te ve genişletmekte oluşuydu. Deneme'nin, daha önce, ikisi 1671'de, 
birisi de 1685'de olmak üzere üç taslağını yazmıştı, ilk yayımlanma­

sından sonra da öteki basımlar için birçok düzeltmeler yaptı. Kita­
bın, son biçimiyle de aşırı uzun olup birçok yinelemeler içerdiğini 
kendisi de kabul ediyordu; fakat "bu kısaltmaya gidemeyecek ka­
dar aylak ya da dolu" (Okura Mektup) oluşunu özür olarak ileri sü­
rüyor ve kısaltma işinden kaçınıyordu. İkinci basımı hazırlarken 
"kavrayışlı ve dikkatli okuyucuya gereksiz görünmemesi olanaksız 
olan büyük bir bölümü atmanın uygun olup olmadığı üzerinde" 
uzun uzun durmuştur, fakat belki yazık belki de değil, arkadaşı Wil­
liam Molineux onu bundan vazgeçirdi; ve kısaltma işi sonraki yayım­
cılara kaldı. 

Locke'u etkileyenler arasında ilki ve etkisi en açık olanı Descar­
tes'tır; onun Yöntem Üzerine S6)1lev'i 1637'de Locke'un doğumundan 
beş yıl sonra yayımlandı; bunu I64I'de Medttations, 1644'te de Rgu­
lae izledi; bu sonuncusu De11eme'den 11 yıl sonra basılmışsa da el 
y;ı.zma kopyaları Hollanda'da çoktan beri dolaşmakta olduğuna göre 
Locke'un onu da bildiği düşünülebilir, Locke'un kendisi de "kendi 
zamanında okullarda alışılmış olan, felsefe üzerine anlaşılmaz biçim­
de konuşma yolundan ilk kurtuluşunun büyük mirıneti"2 diyerek 
Descartes'a büyük ölçüde borçlu olduğunu kabul ediyor. Dene­
me'nin kendisinin içerdiği birçok kanıtlar da bunu destekliyor: örne­

ğin açık ve seçik ideler ve algılama terimleriyle sezgisel ve tanıtlama­
lı bilginin açıklanması (iV, ii)3 ve usun tanıtlamadaki dörtlü işlevi 

1 Yaşamöyküsü için bkz: M. Cransıon: fobn Locke (Longmans 1657) ve R. J. Aaron: 
fobn locke(Oxford, 2. basım. 1955). 

2 Stillingfleet'e birinci melılup, Locke, Wor� 4. basım, !., 381. 
3 'Deneme' den yapılan alıntılarda Kitap, Bölüm gerektiğinde de kesim numaralan gös­

terilmi�tir. 
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(IV, xvii, 3). Fakat Locke'un, Descartes'ın kendisini skolastik düşün­

ceden kurtardığını öne sürmesine, gerçekten de, örneğin tartışma 

eleştirilerinde (IV, vii) ve tasımsal kanıtlamaya saldırılarında olduğu 

gibi, Oxford felsefesindeki akademik uygulamaları yerdiği birçok du­

rurrıların bulurunasına karşın, Descartes'ın olduğu gibi, Locke'un da 
kendini skolastik düşünceden tümüyle kurtardığı doğru değildir. 

Locke, tanımın cins (genus) ve ayırt (differentia) ile sınırlandırılması­

nı eleştirmekle (lll, üi, 10) birlikte, töz, kip, öz ve ilineklerin dilini 

kullanıyor ve Descartes gibi o da nedensellik ilkesinin zorunluluğu­
nu kuşku götürmez (cf. IV, x, 3) bir şey olarak göıüyordu; bunu sor­

gulamak Hume'a kalmıştır. 
Fakat Locke, Descartes'a çok borçlu olsa da, bir Descartes'çı de­

ğildir. Denemenin 1. Kitabttümüyle doğuştan ideler öğretisinin yıkıl­
masına ayrılmıştır. O, Descartes'ın, zihnirı özünün düşürune olduğu 
(Il, i) ve yer kaplamanın cismirı özü olduğu (II, xiii) biçirnirıdeki iki 
temel ilkesirıe karşı çıkar. Hepsirıden önemlisi de, Descartes'ın, ma­
tematiğin, bilginirı tümüne bir ideal sağladığı görüşüne de karşı çı­
kar, çünkü o, bir a prtorl tümdengelirnsel dizge kurmakla, doğa bi­
lirrılerinde olduğu gibi, gözlem ve deneyin tOmevarımsal yönterrıle­
riyle deneysel bilginin derece derece edinilmesi arasındaki ayrımı 
görüyordu; IV. Kitabın genel konusu budur. Tek ayrıklığı, ya da bir 
ayrıklık olabilirliğini, kendi kipler kuramına göre kabule hazırdır: 
"Törebilirnin de, matematik gibi, tanıtlamaya elverişli olduğunu dü­
şürunekten çekinmiyorum" (II, xi, 16; cf. IV, iii, 18-19). Fakat etik 
üzerine bir kitap yazmak için sıkıştırılmasına ve ideler üzerine yeni­
den düşünmeye de söz vermesine karşın, bu i.şe hiç girişmemiştir, 
belki de konumunun sağlamlığına güvenemiyordu. Molineux'ye yaz­
dığı bir mektupta "Törebilirnin _tanıtlamalı olarak kurulabileceğini 

gördüğümü sanıyorum, bunu yapabilip yapamayacağım ayrı bir 

konu4 diyor. 
Böylece Descaıtes'a olan borcunun, uyuşamadıkları üzerinde ol­

masına karşın, Locke, Descartes'ın Meditationsuna beşinci dizi karşı 
çıkışların yazarı olan Gassendi'den, ve Denemeye başlamasında doğ­

rudan etkili olan Robert Boyle'dan, daha olumlu yolda etkileruniştir. 

4 Cranston, s, 36o, 
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Locke Gassendi'yi (ölümü 1655) hiç tanımamış ve onun etkisini açık­

ça kabul etmentiş olmakla birlikte, onun, Descartes'a karşı - çıkışları­

nı içeren yapıtlarını iyi biliyordu; Gassendi'nin görüşleriyle Dene­
me'nin birçok bölümleri arasındaki benzerlikler salt rastlantı olama­
yacak kadar büyüktür; öyle ki Leibniz, Locke için Gassendi'ci demiş­
tir. İnsan zihninin başlangıçta bir tabula rasa oluşu, Locke'taki "bü­
tün niteliklerden yoksun ak kağıt" (II, i, 2) ya da "boş oda" (I, ü, 15) 
önermelerirıirı aynıd!I. Epikuros'çu öğretideki, daha önce duyulardan 

gelmemiş olan hiçbir şeyirı zihinde bulunmayışinın LOCke'taki karşılı­
ğı, idelerirı "iki kaynağı"dır; bütün öteki idelerin bunlardan yapma ve 
geliştirmeyle oluşturulması Locke'un birleştirme ve soyutlama öğreti­
sidir. Locke'un öteki görüşlerinden birçoğunun Gassendi'de benzer 
biçimde anlatıldığını görüyoruz: bedenle zihirı arasındaki sıkı etkile­
şimirı, belli türden bedensel sakatlık ya da sayrılıkları izleyen z ihin­
sel bozukluklarla açıklanması (II, x, 5); özdeksel cisirnlerirı d�iln­
meye elverişli olabileceği önerisi (IV, üi, 6); insan-dışı hayvanlarda 
kimi bellek (II, x, 10) ve ustama gilçlerirıin (II, xi, 11) bulunması; öz­
deksel nesnelerin gerçek öıJerini bulmanın olanaksızlığı (III, vi, 9) 
ve Descartes'ın uyanık denilen dururrılardaki bütün deneylerin birer 
düş olabileceği biçimindeki yöntembilimsel kabulüne karşı çıkış (lV, 
ii, 14). 

Boyle'un etkisi daha kişisel ve dolaysızdır. Locke'la ikisi yakın ar­
kadaştılar ve Locke, Boyle'un bilimsel çalışmalarını yakından tanı­
makla kalmayıp bu çalışmaların bir bölümüne.de katılmıştır. İkisi de, 
yeni deneysel.bilim üzerine tartışmaları ve ilgileri Royal Society'nin 
kurulmasına yol açan bir topluluğun üyesiydiler; Boyle derneğin ku­
rucu üyelerinden oldu, Locke da birkaç yıl sorıra seçildi. Denemenin 

düşüncesi 1670'de Londra'da yapılan tartışmalardan doğduysa da 
(Okura Mektup) Boyle'un o özel toplantıda bulunduğu konusunda 
bir kanıt yoktur. Locke'un Boyle'la tanışıklığı onun doğal bilirrılere il­
gisini artırmakla kalmadı, Descartes'çıların ussalcı yöntemine karşı, 
dikkatli ve doğru gözlemin deneysel yönteminin felsefeye de uygu­

lanması gerektiği konusundaki inancını· pekiştirdi. Doğruca ikisinin 
yakın arkadaşlığına dayanarak etkinin tek yönlü olduğu sonucunu 
çıkaramayız. Bunun karşılıklı olması daha olasıdır, bu yüzden de iki­
si arasındaki benzerlikleri saptamak yeterlidir. Deneme'nin temel öğ-
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retilerinden biri olan, birincil ve ikincil niteliklerin ayırt edilmesi (II, 
viii), Boyle'un 17Je Origin of Fonns and Qualities'inde (1666) hem de 
aynı terimlerle anlatılıruştır. Boyle'un korpüskiller fiziği Deneme'de 

geçer ve Locke'taki, insan bilgisinin olabilir ge�liğine sınırlar kon­
masının kabul edilmesi gerektiği vurgulamasını Locke'tan önce o 
yapmıştır. Daha önemsiz bir konuda, Locke'un, Denemede, bir öz­
deksel nesnenin belirleyici özelliklerinden söz ettiği her durumda, 
her zaman ve deği.şmez olarak altıru örnek göstermesi, Boyle'un, altı­
nın simya yöntemiyle üretiminin bir formülünü bulduğu savı için 
beslediği ve Denemenin yayımından sonra Newton'un etkisiyle vaz­

geçtiği anlaşılan inancına bağlanabilir. 
Denemenin yayımlanması, öğretilerinin sözde şüpheci ve dine 

karşı araştırmaların:i yönelik olarak sert ve zaman zaman aşırı eleşti­
rilere yol açtı. Locke bunlardan çoğuna, haklı olarak, aldırmadı, çün­
kü yaz.arların çoğu ya yetenek ya da bilgi bakımından onun düşünce 
ve uslarnalarıru kavrayabilecek düzeyde değildi. Açık tartışmaya gi­
ri.ştiği tek kimse Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet olmuş ve 
Locke ona, beşinci basıma, onun-karşı çıkmalarını özetleyen ve bun­
lara kendisinin verdiği yanıtları gösteren uzun dipnotları koyacak ka­
dar önem vermiştir; bunun ayrıntıları Ek'te verilmiştir. Locke'un, tek 
önemli eleştiricisi olan Leibniz'e yanıt vermeyişi ve onun görüşlerini 
"en geni.ş zihirılerin bile sığlıkları vardır" diyerek, kısaca, sığ ve yü­
zeysel diye, yanıtlamayı gereksiz bulması üzücüdür. Locke'un, Le­
ibniz'in eleştirilerini yanlış değerlendiren savsaması ve onunla mek­
tuplaşmaya yanaşmaması için bulunabilecek tek özilr, yaşamının son 
yedi yılında yakasını hiç bırakmayan sayrımlık olabilir. 28 Ekim 
1704'te öldü. 

2. "Deneme"nin Amacı 

Denemenin yazılış koşulları gözönünde tutulduğunda, çok uzun, 
dağınık ve iyi dengelenmemiş oluşuna şaşmamak gerekir. Locke 
başka işlerle uğraşmayan meslekten bir fılozof değildi; yapıtını da, 
Berkeley'in Principles of Human Kno wledgeinde olduğu gibi, esinli 

bir düşünce yoğunlaşmasının görece kısa süreli patlaması sonucunda 
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yazmadı. Berkeley yirmili yıllarının başlarında bir gençken, kendisi­

ne bir temel doğru olarak görünen bir şeyin birden gelen şaşırtıcı 

buluşundan etkilenmiş ve buluşunun yalınlığıyla onu daha önce bir 

başkasının bulmamış olması gibi umulmaz bir olgu karşısında şaşır­

mıştı. Birdenbire, gerçekte, Oublin'de Trinity College'de bir üniversi­
te öğrencisi olarak irdelediği Locke öğretisine uygun olarak felsefi 
inançlarının temelinde yatan bir yanlışlığa çarpmış, hemen bunu 

açıklamaya, ve onun yerine, hiç ummadığı biçimde bulduğu, bir ide­

nin varlığının (esse) onun algılanması (percipi) olduğu doğrusunu 
koyma işine girişmiştir. O, Locke'ta temelden yanlış gördüğü şeyi bir 

vuruşta kesip aunıştı, ve Deneme'ye karşı Principles of Human 
Knowledge hızla yazılmış fakat dikkatle düşünülmüş bir kalem tartış­
ması olarak ortaya çıktı. Öte yandan Locke, Deneme'sinde uğraştığı 
sorunlar üzerinde düşünmeye başladığında hemen de kırkını bul­
muştu ve önemli bir doğrunun göz kamaştırıcı buluşundan değil, 
kendi zamanında felsefe konuları üzerindeki bir genel doyumsuzluk­
tan yola çıkmıştı. Yanlışlığın nereden geldiğini bulmak istiyor, ve 
bunların nasd düzeltileceğini aramak gibi, göreli olarak alçak gönül­
_lü ve sıkıcı bir işe yöneliyordu. Bu yüzden de, hiç olmazsa bilişsel 
etkirılikleri açısından, insan zihninin işleyişinin, dikkatli, ve deneysel 
olduğunu düşündüğü bir incelemesi yoluyla, insan bilgisinin sınırla­
rını ve kapsamını belirlemek üzere yavaş ve sabırlı bir işe girişti. So­
nuç, bizim şimdi felsefi ve ruhbilimsel arası diyebileceğimiz bir araş­
tırma. Sonunda ortaya çıkan Denemenin yazılması, birçok ön taslak­
brla ve siyasal ve öteki etkinlikler yüzünden uğranan ke�intilerle, 
onun yirmi ydını aldı. 

Yine de Denemenin, Locke'un başlangıç bölümünde açıkladığı 

ve kitap boyunca uyguladığı, açık ve belirli bir tasarı vardır. Amacı 

ikiliydi: "insan bilgisinin kaynağını, kesirılik derecesini ve genişliğini 
araştırmak" (!, i, 2); "inanç, sanı (opinion) ve onama (assent)nin da­

yanak ve derecelerini saptamak." Denemenin tümü bilgiyi inançtan 

ayırt etme ve insan arayışının hangi alanlarda bilgiye erişmeyi umup 

hangilerinde inançla yetinmek zorunda olduğunu belirleme amacına 

adanmıştır. Bu soruları, a priori ya da zorunlu bilgiyle deneysel 

inanç arasında yapılan ve ötekileri de kapsayan yalın Oescartes'çı 

ayırmanın ıartışmasuu yaptığı IV. kitaba kadar yanıtlam:ımıştır. Loc 
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ke'a göre a prtort bilgi, deneysel ya da olaylar üzerine bilgiden ayırt 
edilmeli, deneysel bilgi deneysel inançtan ayırt edilmeli ve bütün 
bunlar da inandan ayırt edilmelidir. Bu dördünden her birinin geçerli 
olduğu kendi alanı vardır, fakat insanın kendimizi ve içinde yaşadı­
ğımız dünyayı anlama konusunda ilerlemesi ancak bunlar arasındaki 
ayrunların göz önünde tutulmasıyla olarnık kazanır. Bunlara uymak­
taki başarısızlık, ona göre, serbest araştırmaya büyük zarar veren ve 
bilimsel ilerlemeyi engelleyen karışıklıkları, bağnazlıkları ve karanlık­
çılığı (obscurantism) üretir. 

Locke'un amacının bu <?lduğunu ve Deneme'deki her şeyin IV. 

kitaptaki vargılara hazırlık olduğunu unutmamak gerekir. Çünkü bu 
unutulursa, kitap üzerine denemeler okuyan ve yazan birçok üniver­
site öğrencisinin durumunda olduğu gibi, yöntemin ayrıntıları içinde 
amaç kolayca gözden kaçar. tik iki kitap tümüyle, üçüncünün büyük 
bölümü, Locke için bilginin ham gereçlerini oluşturan idelerlrı. doğa­
sının, kaynaklarının, gerçekle bağıntılarının ve gerçek üzerine ver­
dikleri bilginin değerinin tartışılmasına ayrılmıştır. Bunların ortaya çı­
kardığı birçok epistemoloji sorunlarına, IV. kitaptaki ana düşünceyi 
gözden kaçıracak biçimde gömülüp kalmak çok kolaydır; ya da bu­
nun yerine, ideler kuramında temel yanlışlar bulunduğuna öylesine 
inanılır ki, Locke'un ondan bilgi ve inanç üzerine çıkardığı sonuçla­
rın üzerinde durmanın gereksiz olduğu düşünülebilir. Çok kez ileri 
süıiUdüğü gibi, bilgi ve inanç, özellikle de birincisi için, Locke'un 
verdiği açıklamanın kendi ideler kuramıyla tutarsız olma durumu or­
taya çıkabilir. Bu tutarsızlığın bulunup bulunmadığı, en azından Loc­
ke'un ideleri ne olarak düşündüğünün genellikle kabul edilen yoru­
muna göre, tartışılabilir; fakat böyle biie olsa, bundan IV. kitabın 
savsanrnayı hakettiği sonucu çıkmaz. Bunun ayrı bir tartışma değeri 
vardır, çünkü oradaki bilgi ve inanç türlerinin öbeklenmesi, felsefe 
bakımından kuşku götürmez olduğu daha sonra geniş çapta kabul 
edilen şeylerin öncüsüdür. Eğer Locke çağdaş Deneyci Felsefenin 
babasıysa, ya da en azından Hume onun oğlu da o büyük babasıysa, 
bu, hepsinden çok, kesinlik ve olasılık üzerine söylediklerindendir; 
yoksa idelerin doğası ve kaynakları, birincil ve ikincil nitelikler, so­

yut ideler, kipler ve tözler üzerine görüşleri ya da sözde ikici episte­
molojisiyle, tasarımsal denilen algılama kuramı yüzünden değil. IV. 
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kitabın çok uzun ve tartışmacı bir yapıtın yalnızca dörtte birini, hem 

de son dörtte birini oluştunnakta oluşu bir şanssızlıktır. 

3. Doğuştan İl.keler Yoktur 

Bütün bilginin deneyden kaynaklandığı savını sunmak için alanı 

temizlemek üzere, Locke, doğuştan ideler ve doğuştan önermeler 

öğretilerini yıkmayı zorunlu görür. Bir yazar adı vermemişse de, Loc­

ke'un bu konuda yeldeğirmenlerine saldırdığı sanılmamalıdır. ldeleri 

doğuştan, dıştan gelen (adventitious) ve yapay olmak üzere üç kate­

goriye :ıyıran Descartes, kendi zihin-beden ikiciliğinin baskısı altında 
bütün idelerin doğuştan olduğu sonucuna varmıştı. Locke'un, !, ü'nin 

açış tümcesinde dediği gibi "anlıkta, sanki insan zihne basılmış gibi, 
ruhun ilk varlığında kazanmış olduğu ve kendisiyle birlikte dünyaya 
getirdiği bir takım doğuştan tike/erin, ilksel kavramların ömitelikle­
rin bulunduğu" oldukça yaygın bir görüştü; ve o eğer örnek vermek 

isteseydi Cudworth'u, ya da Deneme'nin eski bir taslağında, bu bağ­
lamda, ad vererek De Verltaıesinden söz ettiği Lord Herbert Cher­
bury'yi gösterebilirdi. Fakat yadsuna amacı böylece iki-katlı olmakla 

birlikte, dirnsel karutlaması hemen tümüyle doğuştan önermeler öğ­

retisine yöneliktir. Bu çürütülebilirse, herhangi bir önermenin doğuş­
tanlığının zorunlu koşulu olarak idelerin de doğuştanlığını savunma­

ya zorlayan başlıca neden ortadan kalkardı. Böylece kimi idelerimi­
zin doğuştan olmadığı kanıtlanmış olmaz, fakat onun, bir kez öner­

melerin doğuştanlığı yıkıldıktan sonra o kanıtlamaya gerek kalmaya­

cağını düşündüğü anlaşılıyor: bu, görüşü gülünç göstermek ve onu 

savunma zorunda bırakmak için yeterlidir. Ayrıca, doğuştan ilkeler 

öğretisi felsefe açısından daha tehlikelidir, çünkü kimi ilkelerin kuş­
ku götürmez olduğu görüşü buna dayanıyordu. Herhangi bir ilkenin 

usun denetiminin dışında kalması, Descartes için olduğu kadar Loc­

ke için de kabul edilmez bir şeydi; bu yol, obskürantizmin, Ox­
ford'lu bir öğrenciyi, Aristoteles'in yetkesinin tartışılabilirliğini öne 

sürdüğü için cezalandırmaya dek götürebilmiş olan karanlığını geti­

rir. Zorunluluğu us için açık olmayan, ya da deneysel ol:ı.rak doğru­

lanabilir olmayan bir önermenin doğruluğunu kabul etmemiz bizden 
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istenmemelidir. Locke, kimi din önermelerinin (bilgiden ve ussal 
inançtan ayrı olarak) bir inan konusu biçiminde benimsenebileceğini 
kabul etmeye hazırdı, fakat açınlama olduğu söylenen şeyin gerçek­
ten açınlama olduğunun, açınlamadan bağımsız olarak, us yo luyla 
kanıtlanmış olması koşuluyla; yalnız başına açınlama savlaması, ne 
denli içten olursa olsun, doğruluğun güvencesini taşımaz (IV, xvili, 
8; xix). Tamısal olduğu kabul edilen bir açınlamanın gerçekten öyle 
olduğunun ussal bir kanıtlaması olarak neyi kabul �deceğini, Locke 
hiçbir yerde açık olarak ortaya koymamıştır. 

Doğuştan ilkelere saldırılarının büyük bölümü dolaylı yoldandır, 
onlar için gösterilen kanıtları yıkmak ister; bu, o öğretiyi destekleyen 
kanıtları yok etse de, öğretinin kendisini biçimsel olarak çürütmeyen 
bir saldırı yöntemidir; yine de, kendisi için uygun kanıtlar gösterile­
meyen bir kuram saygın bir konumda kalamaz. En dolaysız eleştiri­
ler kuramın önvarsayırnlarını sorguya çekenlerdir. �ğer bir önerme 
doğuştansa, onun oluşturucusu olan ideler de doğuştan olmalıdır; fa­
k:ıt gerçekte böyle doğuştan ideler yoktur, demek ki önermenin 
kendisi de doğuştan olamaz. Örneğin "Bir şey neyse odur" ya da "Bir 
şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" özsözleri, kuşku 
götürmez biçimde doğru olmakla birlikte, çok soyutturlar, ve yeni 
doğmuş bebek bir yana, birkaç yaşında bir çocuğun bile kavrayışını 
çok aşarlar. Bu durumda, bir insan yavrusunun, içindeki ideler kendi 
yeteneklerini çok aşan bu özsözlerin doğruluğunu bildiğini ya da ka­
bul ettiğini düşünmek için ne gibi olabilir bir sebep bulunabilir? 

Doğuştan ilkelerin başlıca gerekçesine, yani bu ilkelerin genel 
kabule erişmiş olmasına, Locke, hemen iki yoldan karşı çıkar. Birin­
cisi, birtakım ilkelerin genel kabule ulaşmış olması onların doğuştan 
olduğunu kanıtlamaz. Bu, bir önermenin zorunluluğunu onun do­
ğuştanlığıyla karıştırmaktır. Zorunlulukları apaçık olan, yani anlamla­
rını bir kez açıkça kavrayan hiç kimsenin doğruluğunu içtenlikle tar­
tışamayacağı türden, önermeler bulunduğunu, matematik önermeleri 
bunların açık örnekleri olduğuna göre, Locke kabul eder. Fakat bu­
nun, onların doğuştanlığını kanıtlamakla bir ilgisi yoktur. Hiç kimse­
nin yadsıyamayacağı, fakat örneğin, ak kara değildir, ya da sarılık 
tatlılık değildir gibi, içindeki ideler deneysel olduğuna göre hiç kim­

senin doğuştan olduklarını haklı olarak öne süremeyeceği önermeler 
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düşünmek çok kolaydır. Bu gibi önermeleri anlayabilmek için insa­
nın uygun duyu-deneyleri geçirmiş olması gerekir. Locke, daha son­
ra ([V, v, 2) yapacağı, (sözcük gerektirmeyen) zihinsel önermelerle; 
(tanımı gereği sözcük gerektiren) sözsel önermeleri ayırt etme öneri­
si yüzünden, bir kimsenin, ak kara değildir önerme.sini 'ak' ve 'kara' 
sözcüklerinin anlamlarını öğrenmedikçe yapamayacağını belki de 
söyleyemezdi. Fakat o, ak nesneler görmeyen bir kimsenin ne ak 
idesini edinebileceğini ne de 'ak' sözcüğünü söyleyebileceğini öne 
sürer. Daha önce ak bir şey görmeren bir kimse ak üzerine bir öner­
me yapamaz. Bir kez ak olmanın, kara olmanın ve ayrımlı olmanın 
ne olduğunu deneyle öğrendikten sonra, yalnızca akın karadan baş­
ka olduğunu değil, bunun zorunlu olarak doğru olduğunu da göre­
bilir. Bir önermenin apaçık olduğunu söylerken onun demek istediği 
budur. Eğer bir önermenin herkesçe kabulü derken o önermeyi an­
layan herkesin kabulü denmek isteniyorsa, (en azından, böyle den­
mek istenmesi gerekiyorsa, ve doğuştan olmayan kimi önermeler de 
(bu dar anlamda) herkesin kabulünü gerektiriyorsa, bundan, herke­
sin kabulünün bir

_ 
önermenin doğuştan diye kabul edilmesirıin yeter­

li koşulu olmadığı sonucu çıkar. 
İkincisi, Locke'a göre eğer 'genel kabul' terimi sın11Sız bir anlam­

da kullanılıyorsa, hiçbir önerme herkesin kabulünü gerektiremez. 
Locke, küçümseyerek söz ettiği "Bir şey neyse odur" ve "Aynı şeyin 
hem olması hem de olmaması olarıaksızdır" biçimindeki, kanıtlama 
niteliği çok abartılan ilkeleri "doğuştanlık niteliğine en çok hak ka­
zandıklarını sandığım" diye ele alır ve bunu "bu önermelerirı, insanlı­
ğın büyük bir bölümünün onları bilemeyeceği ölçüde genel kabule 
ulaşmaktan uzak" (!, ii, 4) olduğunu söyleyerek yanıtlar. Bu önerme­
lerden herhangi birirıi hiç işitmeden bil� yaşama olanağı vardır ve 
"çocuklarla budalalarda bunların en ufak bir anlayışı ya da düşüncesi 
yoktur." Bunların baştan beri edimsel olarak zihnimizde bulunduğu, 
ancak bunların bilincine dah;ı çok vardığımız yanıtını da kabul et­
mez, çünkü bir bilirıçaltı kavramına tümüyle karşı çıkar. Buna göre, 
eğer zihinde, bilincinde olunmayan bir şeyin bulunabileceği görüşü 
savunulabilirse, bunun koşullu olarak yorumlanabilmesi gerekir. Bu 
bizi, ya bizde önermeleri kavrama yeteneği vardır biçimirıdeki genel 
savlamaya, ya da usumuzun, dikkatimize sunulan ve anlayabilecek 



GİRİŞ 19 

durumda olduğumuz önermeleri kabul etmesi gerektiği biçimindeki 

daha özel savlamaya götürür. Zihnindeki yine, sonunda, bir idenin 

doğuştan olduğunu söyle(ken demek istediği şeyin, tıpkı gut hastalı­

ğının kimi ailelerde doğuştan bulunduğunun söylendiği gibi, bizde 

de öyle ideleri oluşturma yeteneğinin ya da yatkınlığının bulunuşu 

olduğu biçimindeki, yanlışlığı kuşku götürmez savlarnayı yapmak 

zorunda kalmış olan Descartes olmalı. Locke'un da gösterdiği gibi, 

yukarıdaki savlamalardan genel olanı da, daha özel olanı da, kabul 

edilseler bile, karşıtlarının aradığı dayarıağı sağlamazlar. Genel savla­

maya göre, bir ilkenin doğuştan olduğunu söylemek, bizde onu bil­

me yeteneğinin bulunduğunu söylemektir. Fakat bu, özel bir öner­

meler öbeğinin doğuştan olarak ayırt edilmesine yetmez, çünkü so­

nunda doğru olacağını öğreneceğimiz her önermeyi bilme yeteneği­

miz var demektir. Doğuştan ilkeler öğretisinin amacı, doğuştan olan 

önermelerle olmayanları birbirinden ayırmak olduğuna göre, bu ayır­

ma, doğuştanlığı yalnızca bir bilme yeteneği yaparak başarılamaz. 

Gerçekte Locke, buna karşı da, doğuştan yeteneklerle kazanılıruş ye­

tenekler arasında bir ayırma yapılması gerekeceği biçiminde bir kar­

şı-çıkmanın olabilirliğini göz önünde tutmamıştır, fakat genel savla­

manın kesin yöneltim terimleri içinde bu ondan istenmez. Öte yan­

dan, eğer öğreti daha özgül biçim içinde, yani bir ilkenin doğuştan 

olabilmesi için, onun, dikkate sunulduğu ve arılaşıldığı anda usun 

kabul edeceği türden olması gerektiği biçiminde öne sürülürse, Locc 

ke, bunu, bundan, apaçık olan her önermenin doğuştan olduğu so­

nucu çıkacağını, bunun da, örneğin, ak kara değildir gibi deneysel 

terimler içeren bir önermenin bile doğuştan olması gerektiği gibi ka­

bul edilemez bir sonuca götüreceğini söyleyerek yanıtlar. Kuramın 
bütün söylediği kimi önermelerin apaçık olduğu olsa, Locke bunu 

kabul eder, fakat buna da, burılar için doğuştan denmesinin yanlış 
ya da yanıltıcı olduğunu söyleyerek karşı çıkacaktır. Doğuştan olan 

ilkelerle olmayarılar arasındaki ayrımın, biZim örtük ya da belintk 
olarak kabul ettiğimiz şeyler arasındaki ayrım olduğu (I, ii, 22) öneri­

sine de, bunun yukarda çürütülen genel ya da özel savlamalardan 
birine varacağı nedeniyle karşı çıkar. Bir ilkenin, bizim onu oluştura­

mayacak, ya da başkası oluşturduğunda anlayamayacak durumda ol­
mamıza karşın, o doğruymuş gibi davrandığımız arılamında, örtük 
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olarak kabul edilmiş olmasının, bu anlamda, bir insansal varlığın, 

hiçbir nesnenin aynı anda iki yerde birden bulunamayacağını,· böyle 
bir önermeyi ne yapabildiği ne de anlayabildiği durumda bile, örtük 
olarak kabul ettiğinin öne sürülmesinin olabilirliğini göz önünde tut­
maz. 

Locke'un L kitap boyunca sürdürdüğü tartışmadan görüldüğüne 
göre, o, doğuştan ilkeler öğretisini, düşüncede olsun, kılgıda olsun o 
öğretinin yanıtlamak istediği sorunun doğru yanıtı olarak kabul et­
memekle birlikle, sorunun kendisinin özelliği konusunda bir sıkıntısı 
yoktur. Karşıtları gibi o da, belli ideleri nasıl edindiğimizi ve belli 
önermeleri ne zaman ve nasıl kabul etmeye başladığımızı kalıtsal bir 
sorun olarak görüyordu. Ve II. kitaptaki somut tartışmasının tümü, 
sorunun hiç olmazsa birinci bölümünün, yani idelerimizin kaynağı­
nın ne olduğunun, almaşık yanıtına yöneliktir. Şimdiki görüşümüze 
göre, onu da, daha sonra Hume'a yaptığlffifZ gibi, bir felsefe kuramı 
olarak deneycilikle, bir ruhbilim varsayımı olarak deneyciliği, birbiri­
ne karıştırdığı için eleştirebiliriz. Felsefe açısından deneycilik, kav­
ramların kaynağı üzerine değil, orıların kullanılabilirliği üzerine bir 
kuramdır. Bir insarıın bir kavranu edinmiş olduğu ya da bir sözcüğü 
arıladığı savlaması, onun o kavranu nerede ve nasıl kazandığını araş­
tırarak değil, onu nasıl kullandığına bakarak denetlenir. Eğer mavi 
şeyleri tanıyor ve orıları başka renkteki şeylerden ayırt edebiliyorsa 
ve 'mavi' sözcüğünü doğru olarak kullanabiliyorsa, bu onda mavi 
idesinin bulunduğunu gösterir. Ruhbilimsel olarak, hiç mavi bir şey 
görmeden onda mavi idesinin bulunması çok şaşırtıcı olabilir, fakat 
felsefede bunun önemi yoktur, çünkü felsefe bakımından deneycilik 
imlemenin (significance) ve doğrulanabilirliğin (Verifiability) koşulla­
rı üzerinedir. Hume, bir kimsede, edimsel olarak hiç görmediği bir 
mavi tonunun idesinin bulunabileceğini isteksiz olarak kabul edip 
(Treatise, I, I, 1) bunun kendi kuramı için açık bir ayrıklık olduğu 
üzerinde düşünmeyi gereksiz bulurken felsefi ve ruhbilirnsel deney­
cilik arasında bir ayırma yapmaya gider gibi görünürse de, kitabın 
sonraki bölümü bundan, yani ayrınu gördüğünden, şüpheye düşü­
rür. Locke bakımından, idelerin doğası üzerine söylediklerinden bir 

böl�ünde bu yönde kimi izler bulunsa bile, bütün kanıt\ar onun 
bu ayrımı gözetme eğiliminde olmadığıru gösterir. 
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Yine de Locke'un doğuştan ilkeleri eleştirisi, bir bölümüyle yaptı­

ğı ayırmalarla, bir bölOmOyle de yapmadıklarıyla, ilginçtir. Locke, 

sonraları Kant'ın felsefeye sokacağı, ya da yeniden sokacağı, a prtorl 

terimini kullanmamakla birlikte, gerçekte bir a prtorl önermeyle bir 

doğuştan önermenin ayırt edilmesi gerektiğini savunuyordu. Birinci 

kitapta apaçık dediği doğrulara priori doğrulardır, IV. kitapta bilgi 

türlerinde yaptığı ayırma gerçekte a priorl bilgiyle deneysel bilginin 

ayrılmasıdır. Yine onun, analitik ve sentetik önermeler arasında bi­

çimsel bir ayırma yapmamasına karşın, adsal öz açıklaması gerçekte 

onu "altın sarıdır" analitiktir, fakat "belli ölçüdeki altın belli ölçüde 

kırmızı toprakla karıştırılarak çoğaltılabilir" sentetiktir demeye götü­

rür. Bir a prtorl doğru, her türlü deneyden önce bilinen ya da biline­

bilen değil, fakat doğrulanması mantıksal olarak deneyden bağımsız 

olan bir doğru olduğuna göre, Locke'un da, her türlü deneyden ön­

ce bilinebilir oluşuna karşı çıktığı bir önermenin apaçık olduğunu 

savunurken sözünü ettiği şey tam da budur. Doğuştan ilkelerin anla­
şılır arılaşılmaz hemen kabul edilen ilkeler olduktan savı, bir ilkenin 

a prlorl olup olmadığı sorusunu, onun her türlü deneyden önce bili­

nen ya da bilirıebilen türden olup olmadığı sorusuyla karıştırmaktan 

başka bir işe yaramaz; Locke bunu göstermekle iyi etmiştir. 

Fakat doğuştan idelerle a prlorl kavrarrılar arasında Locke'un 

göstermediği, gerçekte ruhbilimciliğinirı gös.termekten onu engelledi­

ği, bir ayrım daha vardır. Bir a prlorl kavram, olumsuz yönden, zih­

nirı deneyden çıkarmadığı ya da çıkaramayacağı bir kavram olarak, 

olurrılu yönden de, zihnin deneye kattığı bir kavram olarak nitelene­

bilir. Nitekim daha sonra Kant, insan deneyinin gerçekte olduğu tür­

den olabilmesi için, duyuların sağladığı deneysel verilere ek olarak, 

duyu çokluğunu bizim edimsel deneyimizi kapsayan kalıplara göre 

düzenleyecek belli biçimsel ve yapısal öğelere gerek bulunduğunu 

öne sürecektir. Duyulur dünya bizim deneyimize, nitelikleri olan ve 

nedensel sürece bağlı bulunan özdeksel nesneler olarak girer. Töz 

ya da şeylik ve neden kavramları deneysel olarak kazanılmış olan 

şeyin bölümleri değildirler ve olamazlar, burılar zihnin deneye katkı­
larıdır; bunlar deneyin, özdeksel karşıtı olarak, biçimsel özellikleri­

dir. Böyle a priorl kavramların bulurnasıru, Locke, kendi ilkelerirıe 

göre kabul edemezdi, çürıkü o, bir kavram deneysel değilse onun 
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doğuştan olması gerektiğini ileri sürerdi: onun böyle düşünmesi ge­

rekird� çünkü o, deneyin biçimi ya da yapısıyla onun içeriğini birbi­

rinden ayırt etme olanağını ya da zorunluluğunu düşünmüyordu. Fa­

kat gerçekte bunu bir özel durumda, töz idesinde, göz önünde tut­

maktan çok da uzakta değildi. Bundan büyük sıkıntı duymuştu ve 

Stillingfleet ile mektuplaşmasının büyük bölümünü bu alıyordu. Ti­

kel cisimlerin bizdeki idelerinin deneysel olmasına karşın, töz idesi­

nin kendisinin böyle olamayacağını kabul ediyor, gerçekte bunu 

kendisi vurguluyordu. Daha açık olmaya yöneldiği zaman, iki yanı 

da kollayarak, töz kavramının deneysel öğelere indirgenemez oluşu­

na karşın, bir yoldan, onlardan türetildiğini öne sürüyordu. Nitelik 

kavramı üzerinde de buna benzer bir güçlük içinde bulunduğunu 

hiç düşünmediği anlaşılıyor; tikel niteliklerin deneysel oluşu yüzün­

den nitelik kavramının da deneysel olduğunu, sorgulamadan kabul 

etmiş görünüyor. Fakat bundan da en azından töz kavramından duy­

duğu kadar sıkıntı duymuş olsa gerek. Töz üzerine söylemek istediği 

şeyde, bunu bir biçimsel kavram olarak kabul etme yönünde bir ara­

yış olabileceğini söylemek, bir varsayım olsa bile, usa aykırı görün­
müyor. Bunu bir kez kabul etseydi, deneysel idelerle doğuştan ide­

ler arasında yaptığı ikiye ayırmanın konuyu tüketmediği ve kimi ide­

lerin deneysel olmadığını kabul etmenin kimi idelerin doğuştan ol­

masını gerektirmediği sonucuna varmış olurdu. Nedensellik üzerin­

deki düşüncesi öylesine eksik ve yüzeyseldir ki, sorunun kendisini 

hiç görebilmiş değildir. Fakat Hume bunu gördü ve Locke'un neden 

kavramının özsel öğesi olarak gördüğü zorunlu bağlantı savının im­

gelemin bir izlenimi olduğu düşüncesi, Kant'ın, onun deneyin bir bi­

çimsel kategorisi olduğu savına gerçekte ulaşmamış bile olsa, ona 

olabildiğince yaklaşmış oldu. 

Locke'un, doğuştan ilkeler öğretisinin önemli olup olmadığını hiç 

sorgulamamış olması, o zaman bu ilkenin ne denli yaygın olduğu­

nun çarpıcı bir belirtisidir. Öğretiye karşı çıkarken, onun önvarsayı­

mını da, yani eğer böyle ilkeler varsa bunların doğru olmaları gerek­

tiği, bu yüzden de, eğer böyle ilkelerimiz varsa belli doğuştan bilgi­

lerimizin bulunması gerekeceği düşüncesini de paylaşmış oluyordu. 

Yalnızca zihnimize doğuştan kazılmış bulunan belli ilkeler bulundu­

ğu olgusundan, böyle bir olgu varsa bile, bunların doğruluğu sonucu 
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çıkmaz; yanlış doğuştan ilkeler kavramının iç-çelişkili hiçbir yönO 

yoktur. Kuşkusuz bu düşünce Locke'un dinsel inançlarıyla çatışırdı, 

çünkü Tanrının gerçekten Descartes'çı bir aldatıcı peri olması düşün­

cesinin onun iyiliğine ters düştüğü ileri sürülebilirdi. Fakat bir filozof 

olarak Locke'un bunu düşünmesi gerekirdi. Tanrının varoluşunun 

felsefe yönünden kanıtlanması gerektiğini düşünüyordu, bunu başa­

rabildiğini de sanıyordu (IV, x). Eğer Locke bir ilkenin doğuştan ol­

masının. onun doğru olmasını gerektirmediğini düşürunüş olsaydı, 
kuşkusuz Deneme ya da onun birinci bölümü çok değişik olurdu. 

Fakat doğuştan ilkelerle zorunlu doğruları birbirinden .ayırmaktaki 
direnciyle bu yönde yarı yola varabildi. Daha ileri gidemeyişi, birye­

nilikçi filozofun, çağının düşünsel ortamından kendini tümüyle kur­
tarınasındaki güçlüğü gösteren bir örnektir. 

4. "!delerin Yeni Biçimi" 

İkinci kitapta Locke bütün idelerimizin deneyden, yani duyum ve 
düşünümden (içebakış) geldiğiyle başlayan olumlu savına döner. 
"Bilgimizin tümü bu temele oturur ve son aşamada bundan türemiş­
tir. Anlığırnıza düşüncenin bütün gereçlerini sağlayan şeyler ya algı­
ladığımız duyulur dışsal nesneler üstünde ya da üzerinde düşündü­
ğümüz zihnimizin içsel işlemleri üstünde işlettiğimiz gözlemlerimiz­
dir. Bunlar, elde ettiğimiz ya da edebileceğimiz bütün bilgilerin ken­

dilerinden fışkırdığı iki kaynaktır" (II; i, 2). Doğal olarak Locke, ne 
denli karmaşık, zor ya da soyut olursa olsun bütün idelerimizi şu ya 

da bu t ikel deneyin bize hazır olarak verdiğini söylemekte değildir. 
insan zihni, verilen şey üzerinde çalışarak, birleştirme, karşılaştırma, 

ya da soyutlama yoluyla yeni ideler yapmaya elverişlidir; fakat bütün 
bu ideler, çözümleme sonunda, duyu ya da içgözlem deneyinin ver­

miş olduğu öğelere indirgenebilmelidir. O, duyulur deneyin, özdek­

sel dünyanın yoluna çıkardığı her gerecin bomboş ve edilgin bir �lı­

nışı olduğunu da söylemez; zihin duyu algısında, karşısına çıkan 

herşeyin, bir seçim yapmadan, enstantane fotoğrafını çeken bir oto­

matik kamera da değildir. Algılama, daha önceki deneylere, daha 
önce öğrenilmiş olana, zihnin alışkı ve önyargı yoluyla kabul et-
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miş olduğu şeylere göre belirle� ya da yorumlanmış olan duyum­
dur. 

Locke'un anlaşılmasında yorum güçlüklerinin başladığı, ya da 
başlaması gereken, nokta burasıdır; çünkü onu anlamanın güçlükle­
rinden birisi, gerçekte, onun anlaşılmasında bir zorluk bulunmadığı 
konusundaki uzun ve sorgularım� gelenektir. 'İde' sözcüğü onun 
epistemolojisinde bir anahtar sözcüktür. Bu sözcük felsefe terimleri 
arasında Locke'tan önce çok belirgin ve önemli biçimde kullanıldığı 
gibi bu kullanılma, ondan sorıra da sürmüştür. Ve genellikle kabul 
edildiğine göre, Locke bu sözcükle neyi anlatmak istediğini açıkla­
mayı hiç başaramamış (belki buna hiçbir zaman önemle girişmemiş) 
olmasına, ve onu değişik yerlerde değişik biçimlerde kullandığı için 
eleştirilebilir durumda bulunmasına karşın, yine de onun ne olduğu­
nu, bulanık biçimde de olsa, anlamakta bir güçlük yoktur. Berkeley 
bu geleneğin en önemli kurucusudur ve ondan sonra gelen bütün 
yorum ve eleştiriler onun koyduğu doğrultuda sıkıntısızca yürümüş­
tür. Artık Locke'u kendisinden okuma, ve Berkeley'ci geleneğin ka­
nıtlarının çok uzun süre bağışık kaldıkları bir sınamaya dayanıp da­
yruıamayacaklarını görme zamanının geldiği açıktır. 

Locke'un geleneksel yorumunun temel özelliği idelerin nesneleş­
tirilmesidir. Onun "ide" derken özel türden bir şeyi masa, iskemle gi­
bi başka şeylerden onların özdeksel şeyler olmasına karşın, onun zi­
hinsel oluşuyla ayırt edilen bir şeyi düşündüğü kabul edilmiştir. Böy­
lece Locke'un ideler üzerine, ve bunların, idesi oldukları şeylerle 
olan bağıntıları üzerine söylediği her şey, hep bu ana modelin kabu­
lüne göre yorumlanmıştır: zihin sanki idelerin, içine sokuldukları ya 
da orada üretildikleri, fakat sonradan dışarı çıkamadıkları bir kutu gi­
bi görülmüştür. Bu yüzden, bütün duyu-deneyleri ve bilgi ve inancın 
kendisinden üretildiği her şey, kaçınılmaz olarak ikinci eldendir. Biz 
hiçbir zaman dış dünyadaki nesne ve olayları dolaysız olarak deneyi­
mizden geçiremeyiz, deneyimize giren şeyler ancak dışarıda geçen 
şeylerin vekilleri durumundaki kendi idelerirnizdir. Duyu algısı, dı­
şarda geçen şeyleri temsil eden ideler edinmektir; ve bu idelerden 
kimilerin temsil ettikleri şeylere edimsel olarak benzer, kimisi de 
benzemez; birinciler birincil niteliklerin ötekiler de ikincil niteliklerin 
ideleridir. İdelerirnizin çemberi dışına hiçbir zaman çıkamayız, ve 
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Locke'un, idelerimizin uyuşması ya da uyuşmaması olarak tanımladı­

ğı bilgi de, duyu algısının kendisi gibi, kaçınılmaz olarak ayru çem­

ber içindedir. Bundan iki sonuç çıkar: birincisi, Locke'un, bir yandan 

bütün insan deney ve bilgisinin kendisiyle sınırlı olduğu ideler dün­

yasına, bir yarıdan da buna bir tür nedensellikle bağlı olan büsbütün 

ayrı bir zihin-dışı dünyaya inanmış bir epistemolojik ikici olduğu bi­

çimindeki genel sonuçtur; ikincisi de, onun, bizim zihinden-bağımsız 

dünyadaki hiçbir şeyi gözlemleyemediğirniz, ve omın üzerine bildi­

ğimiz her şeyi ancak erişebildiğimiz biricik şeyler �İan vekil-ideleri 

inceleme yoluyla bilebildiğimiz biçimindeki kaba bir tasarımsal algı 

kuramını savunduğu biçimindeki özel sonuçtur. 

Eğer Locke'un ideler görüşü buysa, buna yapılacak karşı-çıkma­
lar öylesine ilksel, öylesine açıktır ki, bunları göstermek için bir Ber­

keley gerekli değildir. Eğer duyu algısı yalnızca, sqylendiği gibi, asıl­

larına er�ilemeyen, kimisi gerçeğe uygun olan kimisi de uygun ol­

mayan, doğrudan resimler olan ideler edinmekse; resimlerden kimi­

sinin asıllarına benzeyip kimisinin benzemediğinin kabu 1 edilmesi, 

hele burılardarı hangilerinin doğru hangilerinin yarılış olduğunun bi­

linebileceğinin savlarıması bir yana, resimlerin asıllarının bulunduğu ­

nun kabul edilmesi bile haklı gösterilemez. B u  görüşe göre, bir kim­

senin nasıl olup da, idelerin, asıllarının resimleri olduğunu düşünebi­

leceği açıklarıamayacağı gibi, bunu düşünse bile, böyle düşünmesi­

nin nedeni gösterilemezdi. Resim-asıl savının bir dayanağının bulu ­

nabilmesi için, aslın da deneye girdiği kimi durumların bulunması, 

ve resimle aslının karşılaştırılabilir olması gerekir; oysa Locke'un bu 

görüşüne göre bunların her ikisi de olanaksızdır. Locke'urı bu savı­

nıri doğru olması; tam da, bizim onun doğru olduğunu kabul etmek 

için bir dayanağımızın, hatta böyle bir düşüncenin beslenebilmesi 

içirı usa uygun bir açıklamanın bulunmaması koşuluna bağlıdır. Loc­

ke'un bütün kur.ınu, böyle, bir ilk-sıruf felsefe öğrenci�inirı bile bul­

makta güçlük ç_ekmeyeceği böylesirıe ilksel yanlışlar üzerirıe kurul­

muş olsa, herhangi bir kimsenin onu önemli bir filozof olarak gör­

mesinirı nedenini anlamak olanaksız olurdu. Temel eleştiri şöyle 

özetlenebilir: "bunu anlamıyorum, çünkü bir resmirı temsil ettiği şeyi 

hiç görmemişsem, onun o şeye benzediğini nasıl bilebilirim? . . .  Buna 

göre, zihnirıde sık sık ortaya çıkan bir at idesi ve bir santor idesinin 
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kesinlikle aynı olması gerekir; çünkü bu, aynı idenin her zaman ay­

nı ide oluşundan başka bir şey değildir; fakat bunlardan hangisinin 

dışarda varolan şeye benzediğini, yazarımızın ilkelerine göre, ne o 

ne de bir başkası bilebilir. "  Bu, bu türden bir tasarımcılığa karşı-çıkı­

şın, yapılabilecek en kısa özetidir. Fakat gerçekte alıntısı yapılan bö­

lüm, sanılabileceği gibi, Locke'un bir eleştiricisinden değil, kendisin­

den geliyor: bu onun, Malebranche'ın algılama kuramına karşı-çıkışı­

dır (F.xamination of Malebranche, § 51). Locke'un, hem duyu-algı­

sının resim-asıl kuramının temel eleştirisini böylesine açıkça gö­

rüp anlatabildiğini hem de bu kuramı kendisinin de savunduğunu 

kabul etmek olanaksızdır. Eğer onun kendi algılama kuramı da aynı 

eleştiriye böylesine görünür biçimde açık olsaydı, kendisi bunu nasıl 

görmezdi? En azından bunun, genellikle Locke'a yüklediğimiz algı­

lama kuramını ona yükleme konusundaki güvenimizi sarsması gere­

kir. 
Ayrıca, bu görüşü Locke'a yükleyen eleştiricilerin, bunun dayana­

ğı olarak kitaptan alıntılar yapmakta düştükleri sıkıntı da çarpıcıdır. 

Locke'un bir nedensel kuram öne sürdüğü ve bunu haklı olarak yap­

tığı, buna göre (görme örneğini alırsak), gördüğümüz şeyi görmenin, 

özdeksel nesnelerden gelen ışınların duyularımız üzerindeki etkisine 

nedensel olarak bağlı olup idelerin "zilınimize ){azılmış" olduklarını 

öne sürdüğü ortadadır; ve yine , algılamada ideler edindiğimizi öne 

sürdüğü ve böylece bir tür tasarımcılığı savunduğu da açıktır. Fakat 

asıl soru şudur: ne türden? O gerçekte, bir masayı algılamanın onun 

neden olduğu bir resim edinmeyle özdeş olduğunu söylemiyor; yani 

o, duyulur idelerin, onları bir yoldan, sonraki filozofların duyu-veri­

lerine benzeten algılanışı ya da edinili.şi üzerine herhangi birşey söy­

lemiyor. 5 Gerçekte, eğer 'algılama kuramı' derken duyu-verisi filo­

zoflarının düşündüğü türden bir şey düşünülüyorsa, Locke'un bir al­

gıh\ma kuramı ürettiği de kuşkuludur. Onun görüşünün, önde gelen 

bir çağdaş eli.ştiricisinden alınmış olan tipik bir yanlış-anlatımı şöyle­

dir: "Zihin fiziksel nesneyi görmez. Onun gördüğü şey zihinde bir 

yoldan varolan, fakat zihnin kendisi ya da bir değişimi olmayan bir 

5 Loc:ke'un 'duyum idesi' derken bir duyu verisini anlatmak istediği biçimindeki yanlış 

kabulden gelen bu tür yorumun bir örneği R. jackson, Loclee's Vemon ofıbe Docırine 

of Represenıarive Perception 'da (Mind, 1930) verilmiştir. 
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şeydir. n6 Oysa Locke bir masa görmenin, masanın karşısında masa­
nın ürettiği bir ide edinmekle özdeş olduğunu söylemediği gibi, ma­
sa görmenin masanın bir idesini görmeyle özdeş olduğunu da söyle­
miyordu; gerçekte b�, Locke'a, işlediğinin bir kanıtı bulunmayan bir 
kategori yanlışı yüklemektir. O, masayı görmekten ve masanın idele­
rini edinmekten söz etmiş, fakat hiçbir zaman masanın idelerini gör­
mekten söz etmem.iştir; yorum saçma sonuç verince yorumu sorgula­
mak gerekir. 

Locke'un duyu-algısı üzerine alışılmış yorumunun sorgulanması 
için başka bir sebep de, onun içgözlem açıklamasının incelenmesin­
den doğar. Locke'un buradaki açıklaması duyu-algısındakine koşut­
tur; aradaki ayrım içgözlemin, özdeksel dış dünyanın bilgisinin karşı­
tı olarak, zilınin iç dünyasının bilgisini veml.esinden .gelir. Locke hiç­
bir yerde bu konuda öyle kaba bir tasarımcılığı, yani zilınirnizin iş­
lerrılerini dolaylı yoldan, bu işlerrıleri temsil eden ideler aracılığıyla 
tanıdığımızı önermemiş, önerdiği de düşüntilmemiştir. Locke her za­
man doğruca "kendi zihnimizin edimlerinin" (IV, xvü, 4), onun "ken­
di ideleri üzerindeki eylerrılerinin" (II, vi, 1) vb . . dolaysız gözlemin­
den söz eder. Düşünüm ideleri dü.şünümden ya da düşünüm sonu­
cunda edindiğimiz ya da oluşturduğumuz idelerdir. Locke'un, gözle­
min bir gözlemciyi gerektirmesi, bunun da, gözlemcinin doğru göz­
lem yapamayabilmesi ve şeylerin bizim gözlemlediğimiz gibi olduğu­
nun bir güvencesinin bulunmaması yüzünden, duyum idelerinin bir 
bilişi ve bilgi kaynağı oluşu üzerinde, düşünüm ideleri karşısında 
duymadığı bir kuşku duyması için, haklı olması gerekmese bile, bir 
sebebi vardır. O, bu anlamda, özdeksel nesnelerin gerçek özünün 
hiçbir zaman ve ilke.5el olarak, bilinemez olduğunu, çünkü gözlem­
lerimizin ötesine geçemeyeceğimizi dÜşünüyordu. Bunun, özdeksel 
şeylerin, oldukları biçimiyle bilgisi için aşılmaz bir engel olması du­
rumunda, aynı şeyin zihinsel işlemlerin bilgisi için de geçerli olması 
gerektiğini düşünmediği anlaşılıyor; o bu durumda gözlemcinin bir 
ayrıcalığı olduğunu, çünkü gözlemlemekte olduğu şeyin kendisi ol­

duğunu düşünüyordu . Fakat bu, Locke'un, nesneleri hiçbir zaman 

dolaysız olarak bilmediğimizi, onları ancak zihnimizdeki ideler aracı-

6 Aaron, s. ıo6. 
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lığıyla bildiğimizi, yani bir nesnenin ne olduğunu düşünüyorsak 

onun ötesine gidemediğimizi söylediği zaman demek istediği şeyin 

daha usa uygun bir yorumunu öneriyor. Nesne ve niteliklerinin ne 

olduğu konusunda düşündüğümüz şey, gözlem ve deneylerimizle 

pekiştirilebilir, çürütülebilir, ya da değiştirilebilir, fakat en sonunda 

nesne ve nitelikleri üzerine söylediğimiz şey, yine de onları ne ola­

rak biliyorsak odur; bu anlamda insan zihni kendinden kurtulamaz. 

Dünyayı Tanrı göZOyle görme olanağı varsa, bu olanak ancak Tanrı 

için vardır. 

Ancak, Locke'un yerleşmiş yorumunun dayanaksız olduğunu, 

Deneme'ye o yorumu esinleyen, ve gerçekte onun 'ide' derken ne 

düşündüğü üzerine belli bir göıilş açısından o yorumu gerektiren 

tümcelerin serpiştirilmemiş olduğunu öne sürmek de boştur. "Cisim­

lerin birincil niteliklerinin ideleri onların benzerleridir" cır, viii, 15); 

yine, bunlar "şeylerin kendilerinde bulunan bir şeylerin sağın ben­

zerleridir" (II, xxx, 2); kağıt üzerine çizilmiş betiler zihindeki idelerin 

kopyalarıdır" (IV. xxi, 19); küresel bir nesneye baktığımız zaman, •o 

yoldan zihnimize kazılan ide bir daire yüzeyidir" (II, ix, 8) "nesne 

ideleri kopyalardır" (!I, xxi, 13); ve biz onları "varolan şeylerin zihin­

deki resimleri ve tasarımları olarak düşünürüz" (böyle düşünmekte 

haklıyız demiyor) (il, x:xi, 6) vb . •. Locke'un 'ide'yi özgül türden bir 

zihinsel varlık, yani zihinsel imge, olarak düşündüğü kabul edilince, 

yerleşmiş yorumun gerisi de gelir. Bir birincil niteliğin idesi, o niteli­

ğin (gerçek anlamında) bir resmiyse, o zaman Locke, şeylerin ya da 

onların niteliklerinin bizdeki idelerinin, şeylerin birincil nitelikleri 

dunımunda doğnı olan, ikincil nitelikleri durumunda doğru olma­

yan. kopyafarı olduğunu söylemektedir. Fakat onun 'ide' derken dü­

şündüğü bu mudur? Güçlük onun Deneme'de demek istediği şeyi 

görülür biçimde, giderek kendisine bile açıklamamış olmasındadır, 

çünkü o ide üzerinde konuşmakla değil onu kullanmakla ilgilidir. 

Ayrıca Deneme hem öncü hem de kesintili yazılmış bir yapıt oldu­

ğundan, Locke'un ideyi değişik anlamlarda kullandığı öne sürülebi­

lir. 1000 kenarlı bir betiden ayrı 999 kenarlı bir beti idesi kuramayız, 

dediği zaman olduğu gibi (II, xxxix, 14) onun, ideyi bir zihinsel im­

ge olarak kullanır göründüğü bölümler bulmak zor değildir. Fakat 

onun, bir x idesi biz onun ne olduğunu düşünüyorsak, ya da x söz-
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cüğüyle ne deme'k istiyor ya da ondan ne anlıyorsak odur, dediği za­
man olduğu gibi ideyi imgelerle değil de düşünceyle ilgili birşey ola­
rak düşündüğü (ya da öyle düşündüğünü kabul etmenin uygun ol­
duğu) durumların sayısına göre, ideleri imgeler olarak gördüğü böy­
le durumların sayısı çok azdır. [Locke için sözcüği.tn doğruca "düzen­
li ses" (III, i, 1), çağdaş dilbilimcilerin ses (phone) dedikleri şey oldu­
ğunu belirtmek gerek. Sözcük kawamında, baştan onun içinde oluş­

muş bir anlam kawamı yoktur. Bu yüzden o, sözcüklerden, idelerin 
imleri olarak söz eder ve papağana söylemenin, yani sözcükleri kul­
lanmarun, öğretilebilmesine karşın, onda dil yetisinin bulunmadığını 
vurgular). Locke'un ide için verdiği tek açıklama başlangıçtadır, ve 
orada, kendisinin bu sözcüğü düşünürken, zihnin, "üzerinde kullanı­
labileceği herşeyi" (1, i, 8) anlatacak biçimde en genel anlamıyla kul­

landığını belirtir. Burada açıklık olmasa da yöneltici bir şey de yok­
tur; demek ki onun ' ide'yi edimsel kullanışına Berkeley'ci gözlükle 
değil açık zihirıle yaklaşmamıZ gerekir. Böylece, idelerin özel zihin­
sel varlıklar olduğu görüşüne bağlı kalmadan, sözcüğün İngilizcede 
olağan olarak nasıl kullanıldığına bakmak yararlı olur. Şunlar: "Be­
nim şöyle bir idem (düşüncem) var." ;  "konusunda bir idem (fikrim) 
yok!;  "Bendeki . .  . idesi(kavram) . . .  dır"; " . . .  konusundaki ideniz (dü­
şünceniz) nedir?" vb. 

Deneme yayımlandıktan ve eleştiriye uğradıktan sonra, Locke, ki­
tabı yazarken yapmadığını yapmak, yani bir idenin ne olduğunun 
daha açık ve daha açıklayıcı bir anlatınuru vermek zo�nda kaldı. 
Bunun en önemli nedeni Worcester Piskoposunun yaptığı eleştiriler, 
ve onun düştüğüne inandığı yanlış anlamalar oldu; bu yüzden de 
Locke'un piskoposa mekuplarındaki yanıtlar aydınlatıcıdır. Orada, 
ideler teim-düzenine bağlı olmadığını, bu sözcüğü, daha iyisini dü­
şünemediği için kullandığını vurgular. "Benim ideleri yeni kullanış, 
ya da kullanış biçimimin . . .  çok geniş ve belirsiz bir anlatım olduğu­
nu kabul ediyorum; bu , bütün genişliğiyle, Denemenin tümünü içe­
rir . . .  Benim ideleri kullanış biçimim . . .  , eğer yeniyse, eski bir şeyin 
yeni öyküsüdür: çünkü ben insanların, düşünme, uslama, inanma ve 

bilme eylemlerini her zaman şimdiki gibi gerçekleştirdiklerinden 
kuşku duymuyorum.117 "İdelerin yeni kullanış biçimiyle arılaşılır ko-

7 Works (lith. ed.) 1 .424 
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nuşmanın eski biçimi her zaman ayru olmuş ve olacaktır.118 "İdeler 
oluşturmak sözcükleri anlamakla özdeştir.'19 İdeler sözcüklerin anla­
nudır. "Eğer siz bana bu sözcüklerle ('özdek', 'devim' vb.) ne demek 
istediğinizi söylerseniz, o zaman ben de onların, o nesnelerin sizin 
zihİıinizdeki ideleri olduğunu söylerim. " 10 Eğer notion (kavram) söz­
cüğünü Deneme'nin bir yerinde (II, x:xü, 2) özel türden ideler için 
teknik bir anlamda kullanmak zorunda kalmasaydı, ide sözcüğü ye­
rine notion sözcüğünü kolayca kullanabilirdi. 1 1 Fakat eğer notion ya 
da conception (kavram) terimleriyle konuşmak ide terimleriyle ko­
nuşmaya göre daha az karanlık ya da bulanık olacaksa bu değişikli­
ğin yapılmasına karşı çıkacak değildir. 12 

Burada , idelerin, benim zilınimin özel galerisindeki bir resimler 
topluluğu olarak, dışardaki dünyayla ve başkalarının ideleriyle karşı­
laştırılmak üzere dışarı çıkarılamayacaklarıru belirten hiçbir şey yok­
tur. 1 3 

Buna karşı Locke'un kendisinin idelerin sözde yeni kullanış biçi­
mi dediği şeyde güçlü bir yirminci yüzyıl havası vardır. Bendeki at 
idesi, atı öyle düşündüğüm ya da öyle gördüğüm, 'at' sözcüğüyle de­
mek istediğim, bir şeyin at olduğunu söylerken onun olduğunu dü­
şündüğüm, şeydir. Cisimlerle nitelikleri söz konusuysa, eğer şeyleri 
gerçekte oldukları gibi düşünüyorsam idelerim doğrudur; bendeki, 
diyelim altın idesi eğer altın benim onu düşündüğüme, ya da altın 
derken demek istediğime göre değişikse, bu yanlış bir idedir. 'Kıya' 
ya da 'günah' gibi kipler söz konusuysa durum değişir, çünkü kipler­
de bizim cisim ve nitelik idelerirnizdeki varoluşsal bağlantı yoktur 
(II, xü, 4); demek ki bendeki kıya ya da adalet idesi, başkalarının 
idelerine, ya da başkalarının bu sözcüğü kullanımlarına uygUn oldu­
ğu ölçüde doğrudur; "bir insanın, tüze, minnettarlık yada utku üzeri­
ne bir yanlış idesinin bulunduğu düşünüldüğü zaman, bunun sebebi 
ancak onun idelerinin, öteki insanlarda bu adlardan hiçbirirıirı imle-

8 A g.y. 1 .574 
9 A.g.y. 1 .529 

10 A.g.y. 1565 
1 1 A.g.y. 1.423 
12 A.g.y. 1 .429 
1 3 Locke'un zaman zaman bir ölçüde bu yolda yazdığını da, öm. il, xi, 17, kabul et­

mek gerekir, fakat burada bile görüş nesnel.:rimizle onlann btzd.:kl ideleri arasında 
bir ayırma yapar. 
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diği adlarla aynı olmaması olabilir (II, xxxii, 1 1). 
Fakal Locke'un ideler üzerine demek islediği buysa, nasıl olup 

da Denemede, idelerin bizim özel, gerçekte yalnızca kendimizin 

olan, dünyamızın özel varlıkları olduğu yorumuna kendisini açık tu­

tan şeyler yazdı? Ve idelerle ilgili olarak, 'temsil', 'benzeme' , hatta 're­

sim' sözcüklerinden hangisini onun kullanımı olarak alma lı? Önce 

şunu saptamamız gerekiyor; Locke, Deneme'deki bir çok şeye karşı 

çıkılacağını, halta saldırılacağını, kabul etmekle birlikte, ide terimi­

nin kendisine bir sıkıntı verebileceğini düşünmemiş görünüyor. 

Stillingfleet'e mektuplarında bu sıkıntının kendisini şaşırttığını s6y/.er. 

Bir filozof bir terimin kendisine hiçbir sıkıntı vermeyeceğini düşün­

düğü zaman da, o terim ona her zaman sıkıntı verecek demektir? 

Eğer Locke, kendisini neyin beklediğini bilseydi, Deneme boyunca 

'ide'nin kullanımında belki de daha dikkatli ve sakınımlı davranırdı. 

Öyleyse Locke, belki de, iderıin bir ad oluşu gibi talihsiz bir olgunun 

sıkıntısını çekmiştir. Gerçekten ad-eğilimi filozofların iş hastalıkların­
dan birisidir. Birçok adlar ('pabuç' , 'balmumu' ,  'gemi' , hatta 'gölge' 

ve 'yankı') bir şeylerin adları olduklarından, bütün adları bir şeylerin 

adları olarak görmekte uğursuz bir kolaylık vardır; yani böyle oldu 
ğuna inanmanız da gerekmez, inanmış gibi yazarsınız, böylece baş­

xxxx kalannın sizi buna inanıyormuş gibi görmelerine yol açarsınız. 

Günümüzde mesleklen filozoflardaki sözcük-bilinci, sözcüklerin se­

çilişinin (ya da, çokluk, seçilmeyişinin) kendilerine vereceği sıkıntıla­

rın ayrımında olmak anlamında, on yedinci yüzyıl filozoflarınınkine 

göre daha güçlüdür. Locke'un yeni ide kullanım biçiminin, kendi re­

sim galerisine kaçınılmaz biçimde kapanmış bir adam modeline göre 

yorumlanmaması gerekir, ve Stillingfleel'e yaptığı açıklamaların ışı­

ğında, onun böyle birşey düşünmediği açıktır. Fakat yalnızca Dene­

meye bakıldığında onu böyle anlamak kolaydır; 'ide' sözcüğü öyle 

sık geçer ki, okuyucunun onun özel lürden bir zihinsel şey olarak 

düşünüldüğünü kabul elnıekten kendini kurtarabilmesi için büyük 

çaba harcaması gerekir. 'Temsil' , 'benzeme' , 'resim' sözcüklerini de, 

eğretilemeli olarak değil de gerçek olarak almak daha kolaydır; fakat 

birşeyin kolay olması onu doğru, ya da doğruya daha benzer, yapa­
maz. 'Temsil' sözcüğünün imlediği bir, ve yalnızca birtek, bağıntı de­

ğildir. Gezgin satıcı, firmasını temsil eder; Davis kupası oyuncusu ül-
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kesini, polis haritasındaki renkli toplu iğneler· geçen ay hırsız giren 

evleri, minör anahtarı üzüntüyü temsil etmekte kullanılır; Godot'nun 

birçok şeyleri temsil ettiği söylenmiştir. Fakat bu durumlardan hiçbi­

rinde bağıntı bir başkasının aynı değildir. Locke �Çin ideler, onun, 

doğru ya da yanlış olarak, dünya üzerine bizim düşündüğümüzle 

dünyanın nasıl olduğu arasında bir karşılıklılık bulunduğunu, ve bil­

ginin gelişmesinin de bu karşılıklılığın artması olduğunu öne sürdü­

ğü anlamında, gerçeği temsil eder; ve yine ideler, şeylerirı bulunma­

dığı sırada onlar üzerinde düşünebileceğimiz anlamda, gerçeği temsil 

ederler. Locke kimi idelerin yerini tuttukları niteliklere benzediklerini 

söylerken, demek istediği şeyin resim-asıl modeline uygun olarak 

alınması, ancak, daha önce idenin bir özel zihinsel nesne olarak gö­

rülmüş olması durumunda anlaşılabilir bir şey olur. Bir kimse, bir 

yüzün ya da bir görüntünün biraz önce okuduğu betimlemesine sa­
ğın olarak benzediğini söylerse, onun demek istediği şeyi yanlış an­

lamayız: onun, 'betimleme' sözcüğünün bir yüze ya da bir görüntüye 

gerçekten benzediğine inarunak gibi olağanüstü bir yanlış yaptığını 

düşünmeyiz. Yine de yüzün, betimlendiği gibi olduğu, betimlemeye 

uygun düştüğü ya da betimlemenin yüze uygun düştüğü anlamında 
yüzün betimlemeye benzediğini, anl�ılır biçimde, ve koşulların uy­

gun olması durumunda doğru olarak, söyleyebiliriz. Locke, kimi ide­

lerin imledikleri niteliklere benzediğini, ötekilerin benzemediğini dü­
şünür; biz bir özdeksel nesnenin, diyelim masanın, taşır göründüğü 

kılık ve boyutları taşıdığını düşünürüz, bu doğrudur ya da doğru ola­

bilir. Bir masanın belli bir renkte olduğunu düşünürüz; bu yanlıştır 

ya da yanlı.ş olması gerekir. Özdeksel nesnelerde, devim de içinde 

olmak üzere, uzamın özellikleri vardır, fakat rengin özellikleri yok­

tur; bizim onu da var sanmamız, onun, nesnedeki duyulmaz parça­

cıkların nedensel özelliklerinirı etkisi oluşundan gelen doğal bir ya­

nılgımızdır. Birincil ve ikincil nitelikler arasındaki ayrılık, en azın­

dan Locke'un önerdiği biçimiyle, kabul edilemez. Fakat bu, birin­

cil niteliklerin idelerinin bu niteliklere benzediği, ikincil niteliklerin­

kilerinse benzemediği biçiminde, Locke'un yaptığı önerinin anlam­

sız olduğu demek değildir: birincil nitelikler tam bizim onları düşün­

düğümüz gibidir, (örnek olarak görmeyi alırsak) görsel betimleme­

lerimiz gerçeğe uygundur; ikincil nitelikler bizim onları düşündü-
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ğümüz gibi değildir ve görsel betimlernelerimiz bunlara hiç uymaz. 
Eğer bir şeyin bendeki idesi, benim, o şeyin öyle olduğunu düşün­
düğüm ya da söylediğim şeyse, Locke'un, yer yer ideden resim 
diye sözetmesine, ya da kendisinin, idelerin gerçek anlamda resim­
ler olduğunu kabul ettiğini bildirmesine karşı çıkamayız. Bunlar, De­
rıemede bulunduğu genellikle öne sürülen ikicilik ve tasarımsal al­
gı yapısının, üzerine kurulabileceği güvenilir bir temel olam.az.14 
Eğer, kabul edilmesi gerektiği gibi, 'ide' sözcüğünün Denemedeki 
binbir örneğine ,  birbiriyle tutarlı bir tek anlam yükleyemiyorsak, 
bunlardan kimilerini seçerek yorum yap�yız. Locke onu bulanık 
olarak, ve bulanık anlaşılacak biçimde kuUanmıştır; yapmamız ge­
reken şey, onun, Locke'un bilgi kuramının tümüyle birden tutarlı 
olacak biçimde, yapabileceğimiz en iyi ve en genel kuUanımını ver­
mektir; onun hem 'ide'yi Denemedeki kuUanışını, hem de Stilling­
fleet'e mektubunda bu kullanım için yaptığı savunma ve açıklama­
ları göz önünde tuttuğumuz zaman bu olanaksız görünmüyor. Ger­
çi, o, kendisini, genellikle yapılan yoruma açık tuttuğu için eleştirile­
bilir, fakat bu bizi yorumun doğru olup olmadığını araştırma yüküm­
lülüğünden kurtarmaz. 15 

5. Dil ve Düşünce 

Locke'un asıl amacı, kendi yöntem bildiriminde (l, i, 3) belirtildi­
ği gibi, idelerin doğa ve türlerinin tartışmasını bitirdikten sonra "ikin­
ci olarak, anlığın bu idel.erden neyin bilgisini edindiğini, ve bu bilgi­
nin kesirılik, açıklık ve genişliğini göstermektir." Fakat gerçekte o, 

hazırlık aşamasından sonra doğrudan asıl konuya geçecek yerde, 
epistemoloji sorunlarından çoğunun dille ilgili sorunlar olduğunu 
görmüştü: "idelerle sözcükler arasında öylesine sıkı bir bağlantı bulu­
nur ve soyut idelerirnizle genel sözcükler arasında öyle değişmez bir 

14 Geleneksel görüşün ilginç, fakat şimdi hemen hiç tarunmayan bir eleştirisi, Thomas 
E. Webb'in Tbe Intel/.ectualism of Locke'uncla (Dublin, McGee, 1857) bulunabilir. 

15 Wittgenstein'ın da Tractatus Logic0-Philosophicus'ta düşüne<: ve önermelerin gerçe­
ğin resimleri olduğu ilz<:riııe söyb:liklerl yüzünden itici olduğunu ön<: sürme!<, seç­
meyle yapılan yanlış yorumlamanın öğretici bir uygulaması olabilir. 
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bağıntı vardır ki, önce dilin doğasını, kullarumuu ve imlemini incele­

medikçe, hepsi de önermelerdPn oluşan dilimizden açık ve seçik 

olarak söz etmek olanaksızdır" (II, xxiii, 19). Bu, "Sözcükler üzerine" 

aduu verdiği üçüncü kitabuun konusunu oluşturur. 

Yirminci yüzyılda filozoflar dille öyle çok u ğraşmışlardır ve dilin 

felsefi irdelemesinin kendilerinin ya tek işi, ya da en azından, kav­

ramsal açıklığı ve anlamayı sağlamak üzere kendisinden yola çıkma­

ları gereken iş olduğu düşüncesini öylesine benimsemişlerdir ki, 

Locke'un yazdıklarının şimdi yeni görüşler sağlamadaki katkısının 

pek az olduğu düşünülebilir. Bu konuda söylediklerinin tümü yeni 

bir ilgi uyandırmayacak kadar açıkça doğru ya da açıkça yanlış görü­

nür. Fakat onun buradaki öncü işlevini görmemek ve onun dilsel so­

ruları vurgulayışım en ünlü ya da en özgün iki izleyicisinin, yani 

Berkeley ve Hume'un sürdürmemiş olduğunu göstermemek Locke'a 

haksızlık etmek olur. 

Sözcükler için başlangıçta verdiği "düzenli sesler" (III, i ,  1) tanımı 

hem aşırı kısıntılı hem de aşırı geniştir. Ancak konuşma sözcükleri 

için geçerli olabilir, yazılı sözcükler için olamaz. Ona göre bir söz­

cük, ancak bir idenin ya da "içsel kavram"ın yerini tuttuğu zaman bir 

dilin dağarcığına girebilir. Fakat hangi seslerin hangi kavramlar karşı­

lığında kullanılacağının bir uylaşım konusu olduğunu belirtirken 

haklı olmakla birlikte, yaptığı tanım, her sesin sözcük olabileceği bi­

çimindedir. Gerçekte herhangi bir sesin sözcük olup olmadığı soru­

su, onun kullanılması için bir dilsel uylaşım bulunup bulunmadığı 

sorusudur. Kimi seslerin anlamlı olarak ortaya çıkabildikleri doğru­

dur; fakat sözcükler için böyle değildir. Kimi sözcüklerin anlamları­

nın buluıunadığı, örneğin özel adlarda ve anlamsız sözcüklerde, 

doğrudur; fakat bunlar yalnızca nezaket sözcükleri, ya da telgrafçı­

larla radyo yayuncılarında olduğu gibi belli amaçlı sözcüklerdir. Ger­

çekte Locke'un sözcük tanııru radyo yayımcısınınkine tam olarak 

uyar, fakat temel kullanımı parazitliktir, buna göre, bir sözcüğün 

hangi arılama geldiği olumsalken, bir anlamının bulunması analitik­

tir. Bereket versin Locke uygulamada kendi tanunını unutur ve yeni­

den 'sözcük'ün temel kullanımına döner. Ayrıca, sözcüklerle ideler 

arasında yaptığı biçimsel ayırma , onu, açıkça benimsediği fakat bağ­

lanmadığı bir sonuca götürür. Bu sonuca göre, sözcükler düşünce 
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için değil, düşüncenin açıkça anlatılması ve iletişim için gereklidir; 

bundan da onun, zihinsel önermelerle sözsel önermeler arasında 

yaptığı ayırma doğuyor (IV, v, 2). Bilinçliliğin söz-dışı ya da söz-ön­
cesi denebilecek bir ilk aşaması bulunduğuna inarunakta kuşkusuz 

haklı olmakla birlikte, bir önerme, onun düşündüğü gibi yani ya 

doğru ya da yanlış bir şey, olduğuna göre, söz-dışı bir önermenin ne 
olabileceği çok daha az açıktır. Öte yandan o, gerçekte bütün dü­
şüncelerin sözcüklerle yapılmış olduğunu kabul eder (IV, v, 4), oysa 

bu, sözcükleri, yalnızca düşünmenin kamuya dönük !nıleri olmaktan 
çıkarır; ve birçok yerlerde olduğu gibi bu bölümde de, bulanık dü­
şüncenin hemen her zaman sözcüklerdeki bulanıklıktan geldiğini 
vurgulayıp, bundan kurtalma yolunun sözcüklerden idelere gitmek 
olduğunu önermesine karşın, onun, ideal olarak bir tümüyle-söz-dışı 
düşünceyi savunduğu da söylenemez. Doğal olarak, onun için, ·söz­
cüklerin anlamlılığı onların imledikleri idelerin terimleri içinde açık­
lanabilir. Fakat o, bir sözün anlamlılığının, kullanıldığı her durumda, 
kullananın zilınindeki bir ideye eşlik etmesine bağlı olduğu biçimin­

deki (Hume'da izleri görülen) ham görüşü ileri sürmez. Locke, bir 
sözcüğün bir ideye eşlik etmesi olanaklıysa onun anlamlı kullanılmış 
olacağını söyleyen Berkeley'i kendisine daha yakın bulabilirdi. Fakat 
sözcüklerdeki bulanıklıktan kurtulmak için idelere açıklık vermek 
gerektiğini ileri sürerken, Locke, idelerle sözcükler arasında bir ikilik 
kabul etmiş değildir; burada, daha önce de yapılan bir alıntıyı anun­

sayalım: "idelerin yeni kullanılış biçimiyle anlaşılır konuşmanın eski 
biçimi her zaman aynı olmuş ve ola.caktır." Bir kimsenin başka birisi­
ni anlayamamasında, ya da (Locke'un, ömeğin III, iv 1 5'te aynı şey 
olmadığını gösterdiği gibi) onu yanlış anlamayı başamıasında , konu­

şanın da dirıleyı;;nin de kusuru olabilir; ya da, biri ya da ikisi birden, 
doğal dillerin doğal diller oluşunun, yani terimlerinin, matematik ve 
mantıkta, hatta doğa bilimlerinin teknik terimlerinde olduğu gibi be­
timleyici tanımlardan yoksunluğunun kurbanı olmuş olabilirler. Bir 
kimse ya elindeki dilin yetersiz oluşu, ya onu iyi kullanamayışı, ya 
da düşüncesinin açık olmayışı yüzünden, kendini iyi anlatamayabilir. 

Fakat düşüncesini açıklamanın kendisi de, bir, dili açık biçimde kul­
lanma sorunudur. Locke'un, sözcüklerin, yerini tuttukları idelerden 
daha çabuk onaya çıktıklarını söylerken (öm. IV, v, 4) erişir görün-
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düğü doğruluk, insanlarda di.Işürune kolaylığını çok aşan bir konuş­
ma kolaylığı bulunduğu ve bizim ne düşündüğümü:zü ancak ne söy­
lediğimizi işittikten sonra öğrendiğimizi söylemenin bir anlamı ola­
bileceğidir. Konuşma, hemen herkes için öylesine alışılmış, çaba­
sız ve düşünmeden yapılan bir iştir ki, konuşurken sürekli oiarak, 
eğer bize sorulmuş olsa, ya kesin anlamlarının bulunmayışı ya da 
kavrayışımızın yetersiz oluşu yü:zünden tam anlamlarını bildireme­
yeceğirniz tümceler kurarız; bu yolda düşüncemiz bulanıktır ya da 
açık değildir. Düşüncemizi ya da idelerirnizi daha açık kılmamızı 
istemek, söylediğimiz şeyi, onu daha açık yapan başka sözcüklerle, 
ya da asıl söylemek istediğimiz şeyi anlatan başka sözcüklerle onu 
yeniden düzenlememizi istem.ektir. Locke, konuş�ızın çoğunun 
papağan konuşmasından büsbütün değişik olmadığını düşünür: 
benzemeyen yanı, papağanın, "söylediği" şeyi yeniden düzenle­
mesinin kesinlik.le olanaksız olmasına karşın bizim öyle olmayışı­
mızdır; çünkü papağan dili konuşmayı değil (tam Locke'un anlaırun­
da) sözcükleri yan yana dizmeyi öğrenebilir; ya da başka bir anla­
tımla, bizim konuşmamız iletişimseldir, papağanınki değildir. Fakat 
bir yandan da, konuşmalarımızın çoğu papağan konuşmasına ben­
zer, çünkü uyarıma karşı alışılmış tepkidir, ve yeniden düzenleme is­
teğini karşılayamaz; çokluk bunun papağan konuşması olduğu açığa 
çıkmaz, çünkü yeniden düzenleme istenmez. Açık düşünmenin is­
tenmesi, yeniden düzenleme istenmesidir; toplumsal ilişkilerin ola­
ğan saçmalıklarının açıklama istemeyi gereksiz ya da zaman yi�e 
gibi göstermesi, konunun önemsiz olmadığı durumlarda, örneğin po­
litika, aWak, bilim ya da inan konularında açıklama isteğini karşıla­
maya hazır olmamız ya da b!zim bunu gerekli bulmamız zorunlulu­
ğunu görmemize engel olmamalıdır; olağan konuşmaların dikkatsiz­
liği, özensizliği, ve zihin karışıklığı bu tür konuşmalarda bağışlana­
maz. 

Locke'un vurguladığına göre, dil konusunda ilk saptanması gere­
ken şeyin, tikel bireyleri göstermekte kullanılan özel adlar dışında 
bütün sözcüklerin "us ve zorunluluk gereği" genel olduğudur cm, ili, 
1). Özel adlar kullarurutlc için kuramsal olarak sınır yoktur: istesek 
her birey için, o birey ne olursa olsun, bir özel ad saptayabiliriz. Yal­
nızca her bireysel insana değil, her bireysel koyun ya da kuşa, ve 
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her bireysel yaprak ya da ota bir özel ad vermemizi engelleyen bir 
şey yoktur. Fakat bunu böyle genişletmek yalnızca zaman ve güç sa­
vurganlığına götürmek.le kalmaz, kılgısal olabilirliğin de ötesine ge­
çer, çünkü bütün bu özel adları öğrenip belleğimizde tutamayız. Bu 
yüzden, olguda, özel adların kullanımını, ad vermek için kılgısal ve 
yinelemeli ilgi duyduğumuz bireylerle sınırlarız. Fakat asıl önemli 
olan, özel adlar dağarcığımızı ne denli genişletirsek genişletelim, bir 
dil edinmeye ya da geliştirmeye başlamış olmayız. İletişim olanaksız 

olur, çünkü yalnızca özel adlardan oluşan bir dağarcıkla, bireylerden 
söz edtlel7tltr, fakat onlar üzerine bir şey söylenmiş olmaz. Bir şey 
söyleme olanağı genel sözcüklerden türetilir, bu yüzden de bir dilin 
sözcüklerinin tümü genel sözcükler olmalıdır. Genel sözcüklerin ne 
türden sözcüklere ayrılacağı (öm. ad, sıfat, eylem, belirteç, bağlaç 
vb.) ilgili dilin dilbilgisel ve sözdizimsel yapısı sorunudur. Fakat hiç­
bir dilde yalnızca özel adlarla anlamlı bir tümce yapılamaz. (Tek söz­
cüklü tümcelerde bunun açık ayrıkları olduğu sanılabilir. Bir anne 
pencereden uzanıp bahçede oynayan oğluna "Peter" diye seslenebi­
lir. Fakat bu bir ayrıklık değildir, çünkü buradaki "Peter" çocuğun 
adının yüksek sesle söylenişi değil, ana ve oğulun "Peta- buraya gel" 
ya da "Peter seni istiyorum" anlamına gelmek üzere anlaştıkları bif 
kısaltmadır.) 

Demek Locke'un kendine yönelttiği asıl soru, sözcükler nasıl ge­
nel olur sorusudur (UI, iii, 6). Terminoloji açısından bu tuhaf bir s6-
rudur, çünkü 'olur' sözcüğünün kullanılışı sözd.lğün önce genel ol­
madan başlayıp sonraki birşey yüzünden genel olduğunu esinliyor. 
Fakat Locke'un demek istediği bu değildir. Onun sorduğu, bir sözcü­
ğün genel olması için durumun ne olması gerektiğidir. Bu soru da 
tam açık değildir, ve Locke'un değişik durumlarda verdiği değişik 
yanıtlardan, çözmeye çalıştığı sorunun tam olarak ne olduğunun 
kendi zihninde de bir açıklığa kavuşmadığı görülebilir. Onun bağ­
daştırmak istediği şey sözcüğün, varolan her şey gibi, kendiliğinde 
tikel oluşu olgusuyla, sözcüklerin, kullarumlarında genel oldukları ya 
da olmaları gerektiği olgusudur. ITip-sözcüklerle (type-words) im­
sözcükler (token-words) ayrımını hiç düşünmemiş olduğu anlaşılı­
yor. 'Kırmızı saçlar ve kırmızı yanaklar' cümleciğinde beş im-sö zcük 

bulunmasına karşın, bunlar dört tipin imleridir, çünkü tümcedeki iki 
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tane 'kırmızı' bir anlamda iki ayrı sözcüktür (çünkü tümcede biri bi­

rinci öteki de dördüncüdür) bir başka anlamdaysa bunlar aynı söz­
cüktür. Eğer Locke bu ayrımı düşürunüş olsaydı, sözcüklerin kendi 

varoluşlarında tikel olduklarını söylemeyi daha az uygun bı11abilirdi. 

Tümel ve tikel bağlantısı üzerindeki sorusunun yalnızca sözcüklerle 
başka bir şey arasında değil, sözcüklerin kendi içlerinde ortaya çıktı­
ğını göreme�tir.] 

Locke'un ilk önerisi, bir sözcüğün, bir genel idenin imi yapılarak 

genel olduğudur (II I ,  ili, 6); fakat bunun çöıüm olmadığını görmüş­
tür; çürıkü bu,  yalnızca, bir idenin nasıl genel ide olduğu sorusunu 

ortaya çıkarır. Bu soruya da değişik yerlerde değişik yanıtlar verir. 
Verdiği yanıtlar da, bizim için, bunların kaç tane olduğunu söyleme­
ye yetecek ölçüde ayrımlı değildir. Yapabileceğimizin tümü, düşün­
celerinin yürüdüğü değişik çizgileri göstermektir. 

Deneme'de sürekli geçen (cf. ll, xi, 9; III, iii, 1 1 ; iV, xi, 9) ve da­
ha önceki taslaklardan16 birinde ilk geçen açıklama daha sonra 
Berkeley'in söyleyeceğiyle, yani bir genel idenin, başka bütün ben­
zer tikellerin temsilcisi kabul edilen bir tikel ide olduğu görüşüyle 
aynıdır. "Soyutlama, herhangi bir ideyi salt ve kesin biçimde, her tür­
lü dışsal varoluş .ve koşullardan sıyrıl� olarak düşünmekten başka 
bir şey değildir." Bu görüşe göre bir zihinsel imge, zihnin, onun ilgili 
özelliklerini düşünüp ötekilerini dışarda bırakmasıyla genel olur. 
Böylece bir kırmızı top imgesi hem (onun kırmızı renkli oluşuna ba­
kıp kılığını düşürunediğimiz zaman) kırmızı genel idesi, hem de 
(rengi görmeyip yalnızca kılığa baktığımız zaman) top genel idesi 
işini görebilir. Locke'un her zaman yinelediği ve (yukardaki alıntıdan 
da görüleceği gibi) 'soyutlama' derken anlatmak istediği şey olduğu­

nu söylediği bu görüş Berkeley'in kendi görüşünden ayırt edilemez 
gibi göründüğüne göre, Berkeley'in Principles of Human Knowled­

geinin Giriş'ini, niçin, kendisinin, Locke'un tehlikeli soyut ideler ku­
ramı olarak gördüğü şey için yeğin bir saldırıya ayırdığını sorabiliriz. 

Bunun yanıtı, doğruca Berkeley'in bu görüşü bilmeyip, Deneme'de 
bulduğu, ya da bulduğunu sandığı iki başka görüşü hedef almasıdır. 

Bunlardan birisine göre, bir imgenin genel oluşu, zihnin o imgeyi, 

16 Aaron., s. 65. 
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aynı türden olduğu söylenen öteki tikellere benzeten özelliklere dik­

katini çevirmesiyle değil, bu türden bütün tikellerde bulunabilecek 

olan ilgili özellikleri t�ıması yoluyla olur. Üçgen üzerine olup çok 

adı çıkan o bölüme (IV, vü, 9) takılan Berkeley, Locke'un, bir üçgen 

imgesi hem eşkenar, hem ikizkenar, hem de çeşitkenar üçgenin hep 

birden yerini tuttuğuna göre, onun aynı anda bunların hepsi birden 

olduğunu söylediğini öne sürüyor ve haklı olarak , bir üçgen imgesi­

nin burıların hepsi birden olamayacağını, çünkü burıların birbirleriy­

le bağdaşmaz olduğunu gösteriyordu. Buna göre Locke'un görüşü' 

kabul edilemezdi, çünkü varolması olanaksız olan imgelerin varol­

masını gerektiriyordu. Dikkatimizi Locke'tan aldığı şu ilk tümceyle sı­

nırlarsak Berkeley'in yorumunun anlaşılır bir yönü de vardır: "bir üç­
genin genel-idesi. , ,  ne eğik ne dik açılı, ne eşitkenar ne çeşitkenar 

olmalı; aynı anda hem burıların hepsi olmalı hem de hiçbiri olmama­

lıdır." Fakat hemen arkasından gelen tümce değişik bir öneri getirir: 
"Bu, varolması olanaksız olan eksik birşeydir; birçok değişik ve bağ­

daşmaz idelerin kimi bölümlerinin kendisinde toplandığı bir idedir."  

Locke bunun, değişik idelerin bağdaşmaz bölümlerinin kendisinde 

toplandığı bir ide olduğunu söylemiş olsaydı Berkeley'in eleştirisi 
haklı olabilirdi. Fakat Locke'un söylediği bu değildir. Bağdaşmaz ide­
lerin kimi bölümleri bir araya getirilebilir, yeter ki bölümler bağdaş­

maz olmasınlar, Biz, Locke'un burada varmak istediği şeyi tahmin et­
mekten başka bir şey yapamayız. Alıntının başlangıç bölümüne göre, 

Locke'un genel idelerden, bizim deneyde, düşüncede ya da iletişim­

de kullanmamız gereken düzeyde değil de, onlar üzerinde konuş­

maya ve düşünmeye çalışacağımız düzeyde söz ettiği açıktır: onları 
oluşturmanın göreli zorluğunu vurgulamaktaki amacı budur. Gerçek­

te o, belirlenmemiş olma anlamında soyut olan (ya da olabilen) de­

ğişik bir imgeler görüşü savunmakta olabilir. Bir kimse, bir eşkenar 

üçgenin belirlenmiş imgesi olan, bu yüzden de aynı zamanda bir çe­

şitkenar üçgenin belirlenmiş imgesi olmayan bir şey kurabilir, fakat 

onu elde edemez. Daha genel olarak, bir üçgen imgesi, ne bir �ke­

nar üçgen imgesi olduğunun ne de olnıadığL'1111 doğru olacağı an­
lamda, belirsizdir. Bunda Locke'un ona verdiği felsefi önem bulun­
mayabilir; fakat çelişme ya da üçüncünün olmazlığı yasalarının imge­

lere her zaman (ya da çok zaman) uygulanamaz oluşu imgeler üzeri-
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ne bir olgudur. İçinde bir üçgen imgesinin "bunlardan hem her biri 

hem de hiç biri" olabildiği tam uygun bir anlam vardır; bu yüzden 

de, genel ideler için imgelerin terimleri içinde söylenebilecek birşey 

varsa, Berkeley'in Locke'taki bu bölümü yanlış anlamıŞ olması onu 

yok etmez. 

Berkeley'in üzerinde daha uzun durduğu ve daha önemli ölçüde 
aykırı bulduğu öteki görüş, Locke'un soyut ya da genel ideleri imge­

ler olarak değil de zihinsel ortaya çıkışlar olarak görmesidir; bunlar 

bir bakıma soyut ortaya çıkışlardır. Berkeley'in, bütün idelerin tikel 

ortaya çıkışlar ya da imgeler oldukları biçimindeki kendi görüşüne 

yol açmak için bu görüşe karşı çıkması gerekiyordu. Yine, eğer 

Berkeley'in yorumu doğruysa, eleştirisi şöyle: tikel olmayan zihinsel 

ortaya çıkışlar için içgözlemsel kanıt bulunmadığı bir yana, bunun 

olması da kavranabilir birşey değildir. Eğer Locke bilişsel ilginçliği 

olan iki tür zihinsel ortaya çıkanın, yani ortaya çıkan imgeler ve ort3;­
ya çıkan kavramların, bulunduğunu söylemiş olsaydı, o zaman doğal 

olarak Berkeley'in eleştirisine açık olurdu . Fakat söylemiş midir? Ya­
nıt kesinlikle: Hayırdır. Öyle görünüyor ki, 'soyut', 'soyutlama' ve 'so­

yut ide' sözcükleri Berkeley'i, Locke'un, tikel imge ortaya çıkışların­
dan başka bir de soyut zihinsel ortaya çıkışlar öne sürdüğünü dü­

şünmeye yöneltmiştir. Fakat Locke terimleri bu yolda kullarunıyor: 

yukarda C Taslağından yapılan alıntıda da açıklandığı gibi, 'soyutla­
ma' özel türden bir zihinsel varlığın değil, özel bir zihinsel işlemin 

adıdır. Berkeley yalnızca bir gölgeye saldırıyordu; Locke genel ide­

lerin, zihinsel ortaya çıkışların terimleri içinde bir açıklamasını ver­

meye çalıştığı sürece, bu açıklama kendisininkiyle sağın olarak aynı­

dır. 

Şimdiye dek sözü edilen böyle açıklamaların hepsinin de kendi 

terimleri içinde bile uygun olmamak ve bütünüyle yanlış yönel� 

olmak gibi iki kusurları vardır. Bunlar uygun değillerdir, çünkü her 

düşünme imgeler edinmeye indirgenemez; Berkeley'in de, salt bütün 

sözcükler karşılığında imgelerin bulunmayışı yüzünden getirdiği kav­

ramlar öğretisinde kabul ettiği gibi, düşündüğümüz, ve üzerinde an­

laşılır biçimde konuştuğumuz her şeyin imgesini kuramayız. Sözcük­

lerin hepsi imgelerle karşılaştırılabilseydi bile, bu , sözcüklerin ya da 

idelerin genel oluşu konusundaki soruyu yanıtlamaya bir katkıda bu-
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lunmazdı. Bir insan için bir x idesi edinmiş olmanın ne anlama gel­
diğini, ya da idesinin ne olduğunu, ya da onun ' x sözcüğüyle ne 
demek istediğini, kendisinden alacağımız bir içgözlemsel açıklama 
aracılığıyla öğrenemeyiz. Bu ruhbilimsel açıdan ilginç olabilirdi, faka� 
felsefeyle ilgisi yoktur. Locke ve Berkeley gibi, 'genel ide'nin, ruhbi­
limsel edinimlerin ya da özel türden ortaya çıkışların adı olduğunu 
düşünerek işe başlayan filozof yanlış bir başlangıç_ yapmıştır ve yan­
lış yöndedir. Burada yine felsefi ve ruhbilimsel sorunların karıştırıldı­
ğı bir durum karşısındayız. 

Gerçekte Locke, HL kitapta, tümüyle değişik bir açıklamaya yö.­
neliyor ve kendini hemen hemen ruhbilimcilikten kurtarıyor. Orada 
görüyor ki açıklanması gereken şey, nasıl genell�tirdiğimiz, şeyle­
rin, niteliklerin, ve bağıntıların değişik türlere ilişkin olarak deneyle­
rimize nasıl girdikleridir. Yine görüyor ki, daha önce belirtildiği gibi, 
sorun iki değişik düzeyde ortaya çıkıyor: genel ideleri, geçirdiğimiz 
türden deneyleri, yani öbek ya da türlere ilişkin şeylerin deneylerini, 
geçirmek anlamında, nasıl oluşturuyoruz; ve yine birinci anlamdaki 
genel ideleri, onları çözümleyebilecek ve düzenleyebilecek durumda 
olma anlamında nasıl oluşturuyoruz. Birinci anlamdaki genel ideleri 
herkes edinebilir, ikirıci anlamdakileri yalnızca düşünsel merakı 
olanlar edinir. Biz yaptığımız genel ideleri, gözlemlediğimiz benzer­
liklerin ve ayrımların temeli üzerirıe kurarız, fakat şeyleri türlere ayı­
ran bizleriz, onları doğanın eliyle ayrılmış olarak bulmayız: "şeylerin 
türlerinin özleri, bu yüzden de şeylerirı türlere ayrılması, anlığın iş­
lemleridir" (III, ili, 12). Benzerlikleri ve ayrılıkları görürüz, fakat bir 
genel ideyle öteki arasındaki ayırmayı karar ya da uylaşım yoluyla 
biz yaparız" (III, vi, 36). Locke burada kavramların belirsizliğirıi ve 
sınırlanmamışlığını görür. Kavramlar, matematikteki gibi, tanımlara 
uymak zorunda oldukları zaman sınırlanmamış değildirler; fakat ta­
nımların kavramlara uymaları gerektiğinde öyledirler; ve kavramları­
mızın hemen hepsi bu türdendir. Bu yüzden, bir düzeyde, bir insan 
için xin genel idesini edirımiş olmak, xleri tanımak, onu xdeğiller­
den ayırt etmek ve ' x  sözcüğünü doğru olarak kullanmaktır. Öteki 
düzeydeyse, aşağı düzeydeki x genel idesinin ne olduğunu açıklaya­
bilme yeteneğidir. Locke'un III. kitapta getirdiği ve adsal özlerin so­
yut ideler olduğunu (bizde bu özlerin soyut idelerinin bulunduğunu 



42 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

değil) açığa vurduğu adsal özler öğretisi budur. "Bir türün adını taşı­

mak bir nesneyi o türden yapan şey olduğuna, bir adın bağlanmış 

olduğu ideye uygun olmak da bir adı taşll113 hakkını kazandıran şey 

olduğuna göre, o özü taşU113kla ideye uygun olmanın aynı şey olma­

sı gerekir; çünkü belli bir türden olmakla o türün adını taşll113ya 

hakkı olmak aynı şeydir. Örneğin insan olmak ya da insan türünden 
olmakla bu türün adını taşll113ya hakkı olmanın aynı şey olduğu gi­

bi." (a.g.y.) Demek ki bir genel ide, imge kavramında olduğu gibi, 

ruhbilimsel nesnelerden biri değil , sözcükleri uygun biçimde ayırt et­

me, öbeklendirme, ve kullanma yeteneğidir. Ayrıca, kendilerine ad, 

yani genel ad, denmesi bir yönden anlaşılabilir olan sözcükler duru­

munda, genel ide, sözcüğün yerini tuttuğu şey değil, sözcükle ide 

arasındaki bağlantının, Locke'un öne sürdüğü biçimde olumsal olma­

ması koşuluyla, sözcüğün anlamını veren şeydir; onun, idelerin yeni 

yoluyla, arılaşılır biçimde konuşmanın eski biçiminin aynı olduğu bi­
çimindeki savlaması açıklanmıştır. 

6. Bilgi ve İnanç 

Deneme'nin son kitabı, en önemlisi olmasına karşın, açıklama ge­

reksirunesini en az duyuran bölümdür, çünkü daha önce ortaya çık­

mamı.ş olan yorum zorlukları getirmez. Locke, bilgi türlerini öbeklen­

dirmesi ve bilgiyle inanç arasında yaptığı ayınna yoluyla, kabul edi­

leceklerin büyük bölümü için yolu hazırlamıştır; ve Descartes'çılığın 

epistemolojiye giydirmesi tehlikesi bulunan deli görrıleğinden onu 

kurtarmıştır. Descartes skolastiğin zincirlerini kırmıştı, fakat apaçık 

öncüllerden mantıksal olarak çıkarsanmış olan bir önermeler dizgesi­

ne indirgenemeyen hiçbir şeyin bilgi olamayacağını öne sürerek 

kendisi de bir takun zincirler getirmişti. Locke, Descartes'ın, insan 

düşüncesinin özgürılüğünden yana olduğundan kuşku duymuyordu; 

fakat bağışlanan özgürlüğün kabul edilemeyecek ölçüde kısıtlı oldu­

ğundan da kuşku duymuyordu. Locke'un gözlem ve deneyle ve de­

neysel varsayunların pekiştirilmesi ya da çüıiltülmesi yoluyla elde 

edilen bilgilerin de, değişik bir biçimde de olsa, bir tümdengelimsel 

dizgenin soyut bilgisinden daha az saygın olmadığı savı. doifa bilim-
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!erinin kazandığı yeni özgürlüğün tanınması ve haklı bulunmasıydı. 
Denemenin IV. kitabı tümevarım yöntemlerinin, Hume'un az sonra 
onlara uygulayacağı şüpheciliğe düşmemiş olan bir ilk tasarısıdır. 

Bilgiyi idelerin uyuşması ya da uyuşmamasının algılanması diye­
tanımladıktan sonra (IV, i, 1) Locke onu dört türe ayırır: özdeşlik ve 
başkalık, bağıntı, birlikte varolma ya da zorunlu bağlantı, ve varoluş. 
Üçüncü tür ona, bir bölümüyle, tartışmasının, buna ilişkin olan öner­
melerin doğruluğunun hiçbir zaman kesirılikle söylenemeyeceği so­
nucuna götürmüş olması, bir bölümüyle de bu tür önermelerin man­
tıksal biçiminin zihinde açıklık kazanmamış görünmesinden kaynak­
lanan birtakım sıkıntılar vermiştir. Özdeşlik ve bağıntı önermeleri 
herhangi bir şeyin varofuşunu ne bildiren ne de gerektiren, açıkça 
koşullu önermelerdir: kırmızının kırmızı olduğu ve yeşilden başka 
olduğu, ve bir üçgenin iç açılarının toplamının 180° olduğu, kırmızı 
nesnelerin ve üçgenlerin varoluşlarını bildiren önermeler olmadıkları 
gibi, onlar varolrnasa da önermeler yanlış olmazlar. Varoluş önerme­
leri açıkça koşulsuzdurlar: şunun bir kitap olduğu, bitişik odada bir 
kitap bulunduğu, Merihte yaşam bulunduğu, bir şeyin varoluşunu 
bildirirler, bu yüzden de o şey varolrnazsa yanlış olurlar. Locke man­
tıksal zorunluluğu bulunmayan (yani ilk iki öbekten birine düşme­
yen) bütün önermeleri üçünci.l öbeğe koyar, ve bunlar doğal yasala­
rı, örneğin ısıtılan madenlerin genişlediğini, bütün özdeksel nesnele­
rin yer çekimine bağlı olduğunu, tam çalıştırmanın ekonomik enflas­
yon doğurduğunu , bildiren önermeler ya da gen.ellikle nedensel 
önermelerdir. Fakat Locke bu önermelerin tümüyle koşullu oldukları 
ya da olmadıkları görüşlerinden birini açıkça tutmaz: 'zorunlu bağ­
lantı' ci.lmleciğiyle bunl.ırın koşullu olduğunu bildirirmiş ve bu ölçü­
de bunları da ilk iki öbeğe sokuyormuş gibi görünürse de "birlikte 
va:roıuş" terimiyle de bunların koşullu olmadığını belirtir ve bu ölçü­
de bunları dördüncü öbeğe sokar gibi görünür. İlk iki öbek arasın­
daki bir ayrımı vurgulamakla Kant'ın analitik ve sentetik a priori 
önermeler arasında yaptığı ayırmanın habercisi olmuş ve matematik­
sel bilginin içinin b'-lş olmayıp onun bilgi verdiğine dayanarak onu 

birinci öbeğe koymaktan dirençle kaçınmıştır (IV, viii, 8): bir üçge­
nin bir dışsal açısının onun içsel açılarının herhangi birinden büyük 
olduğunu öğrenen kimse yeni bir şey öğrenmiştir, çünkü bu önerme 
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'üçgen' tanımının bir bölümünü oluşturmaz. Locke burada, birçok fi­

lozoflar gibi, bir önermenin (onun mantıksal biçimi üzerine bir soru 

olan) bir doğrusal geçerli önerme (tautology) olup olmadığı sorusuy­

la, (ilgili kimsenin düşünsel yetenekleri ve sınırlarıyla ilgili olan) 

onun apaçık ya da içi boş bir doğrusal geçerli önerme olup olmadığı 

sorusunu birbirine karıştırmıştır. Mantıksal olarak onun birinci ve 

ikinci türden bilgisi arasında bir ayrım yoktur. 

Locke ii. Bölümde, bilmenin, sezgisel, tanıtlamalı ve deneysel bil­

gi olmak üzere üç yolunun bulunduğunu bildirir. Yazık ki bunlara 

"bilginin dereceleri" diyerek, Descartes'tan kalmış olan, sanki doğru­

luğunun bilindiği söylenebilen önermelerden bir bölümünün öteki­

lerden daha çok ya da daha iyi bilindiği söylenebilinniş gibi, olduk­

ça yaygın bir karışıklığa kendini kaptırmış oluyor; doğal olarak bu­

nun bir anlamı yoktur. Bu, tanımı gereği yanlış olmayan bilgiyle, 

yanlış ya da doğrulanamaz olabilen, ve az ya da çok güvenle yapıla­

bilen bildiğini savlamanın karıştırılmasından gelir. Locke'un sezgi 

açıklaması da ta m  Descartes'taki gibidir ve Regu/aenin etkisinin açık 

kanıtını gösterir: gerçekten, tanıtlamanın hem, tümdengelimsel kanıt­

lamanın ardışık mantıksal çıkarımlarından oluşan bir sezgiler dizisi 

olarak sezgi kadar sağlam olduğunu, hem de, burada belleğin de işe 

karışması ve belleğin yanılmaz olmayışı yönünden; sezgi kadar sağ­

lam olmadığını söyler. Burada o da, bir kimsenin bir kanıtlamada ya 

da matematiksel hesaplamada bir yanlışlığa düşmeyeceği konusunda 

çok sıkı bir mantıksal güvencenin sağlarunadığı (sağlanamaz da) du­

rumda kanıtlamanın mantıksal sağlamlıkta olmayacağı biçimindeki 

Descartes'çı yanılgıya düşmektedir. Bu bir yanılgıdır, çünkü düşünen 

insanların yanılabilirliğine dayanarak, özel olarak matematiksel bilgi­

nin, genel olarak da mantıksal bilginin, herhangi bir dereceden kuş­

kulu olduğu gösterilmiş olmaz. Sezgi ya da tanıtlama yoluyla bilinen­

lerin dışındaki genel önermelerin doğruluğunun bilinemeyeceğini 

ileri sürmekle (iV, ii, 1 4) Locke, bilinebilir önerme türleri konusun­

daki ilk öbeklemesine karşı çıkmış oluyor; çünkü şimdi, niteliklerin 

birlikte varoluşunu (ya da olgusal bağlantılarını) bildiren önermele­

rin doğruluğunun bilinemeyeceğini söylüyor. Fakat sezgi ve tanıtla­

mayı genel ya da varoluş-gerektirmeyen önemlelerle de sınırlanuyor: 

bir kimse kendi varoluşunu sezgiyle bilir (lV, ix, 3); Tanrının varolu-
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şu tarutlam� yoluyla saptanabilir. (IV, x). Öteki türden yalnızca bir 
varoluşsal önerme bilinebilir, o da bildirme sırasında duyusal olarak 
algılanabilen şeylerin varoluşunu bildil"en türdür (IV, il, 14 ;  xi, 8-9) . 

Locke burada kendisini duyu-verisi kuramcılarının düzeltilemez de­
nilen alçak gönüllü önermeleriyle sınırlamıyor (yani "kımuzı şimdi 
burada" türü), özdeksel nesne önermelerini (öm. "yanan bir mum 
görüyorum") kabul ediyor ve böyle bir önermenirı kesinliğinin kuş­
kulu olması gerektiğini söyleyecek birisini, daha sorıra Thomas Reid 
ve G. E. Moore'up. göstereceği yeğinlikle yanıtlıyor. Bu konuda Des­
cartes'ın en uçtaki usçuluğundan tümüyle kurtulmuş değildir, çünkü 
"Duyularımız aracılığıyla dışımızda varolan şeyler üzerine elde ettiği­
miz bilgi, sezgisel bilgimiz ya da usumuzun çıkarırrıları gibi tümüyle 
kesin tıiJgiler değildir" (IV, xi, 3) der; ve "yine de bu 'bilgi' adını hak 
eden bir güvenmedir" diye sürdürür. Daha sorıra duyusal bilgi alanı­
nı belleği de içerecek biçimde genişletir (IV, xi, 1 1) giderek bunu, 
daha önceki gözlem ve deneylerle elde edilmiş olmak (ya da bunun­
la sınırlı olmak?) koşuluyla cisirrılerin niteliklerinin birlikte varoluşu­
nu bildiren genel önermeleri de içerecek biçimde genişletir (IV, vi, 
13). Deneysel olarak doğrulanabilen genel önermelerin durumu üze­
rine görüşünü bir kez daha değiştirmiştir. Olasılık üzerindeki incele­
melerinin tümünün gösterdiğine göre, deneysel bilginin olabilirliğine 
ve bunun deneysel inançtan ayırt edilmesi gerektiğine inanmasına 
karşın konuyu tam olarak düşünmemiştir. Bir deneysel önermenin 
karutlannın yeterli olması durumunda onun doğru olduğunun söyle­
nebileceği görüşüne açıkça yönelmi.ş, bir yandan da, kanıtın,doğruca 
kanıt oluşu yüZtinden, yeterli olamayacağı görüşünden de kendini 
kurtaramamı.ştır. Demek ki kendileri üzerine bilgi derecesinde güven 
duyduğumuz önermeler öbeği, bilinebilir olan mantıksal zorunlu 
önermeler öbeğiyle kabul edilmemeleri haklı görülemeyecek ölçüde 
yüksek olasılık derecesindeki deneysel önermeler öbeği arasında, 
belirsizlik içinde dolaşmaktadır. Burada Locke'a göre kesinliksizliğin 
ne olduğunu belirten şey, kitabın bir yerinde "güvenme"nin bilgi ola­
rak kabul edilmesine karşın, daha sonra bunun, olasılığın en yüksek 
derecesi (IV, xvi, 6) olarak görülmesidir. Locke, Deneyci Okuldan. 
deneyci bilgi sorusunu kendine ilk soran olduğuna göre, bu soru n 
üzerine açık ve değişmez bir yanıt vermemiş olması şaşırtıcı değildir. 
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Locke'un ideler kuramının kabul edilen biçimine göre, onun bilgi 

açıklaması, hemen, yanıtlanamaz bir karşı çıkmaya çarpar. Bilginin 

onun tanımladığı gibi, idelerin uyuşma ya da uyuşmamasının algı­

lanması olduğu kabul edildiğinde, ilke olarak bile bilinebilecek bi­

ricik önermeler koşullu varoluş gerektirmeyenler, örneğin matema­

tik önermeleridir. Varoluşsal önermeler olgusal olarak doğrulana­

maz (çünkü doğrulama idel�r çemberinin dışına çıkılmasını gerekti­

rir) olmak.la kalmayıp, ilksel olarak bile bilgiye aday olamazlar; çün­

kü böyle önermeler bir ideyle öteki arasında bir bağıntı bildirmedik­

leri gibi, hiçbir bakımdan bağıntısal önermeler de değildirler. Bu 

yüzden, IV. Kitabın tümünün daha önce söylenenlerle bağdaşmaz 

olduğunun kabul edilmesi ve kendi başına incelenmesi gereken 
ayrı bir deneme olarak görülmesi gerekir. Öte yandan, daha önce 

belirtildiği gibi, eğer idelerin nesneleştirilmesi bir yanlış yorumsa, en­

gel kalkmıştır ve IV. Kitap da, geri kalanlarla birlikte, Deneme'nin bir 
bölümü olarak incelenebilir. Eğer alışılmış yorum doğruysa, "bilgi­

nin gerçekliği"ne bütün bir bölüm (IV, iv) ayırmasına karşın bü­
tün girişimi için yıkıcı olacak bir karşı çıkmayı görememiş olan LOC­
ke'un, göze çarpacak biçimde anlayışsız olduğunu kabul etmek ge­
rekir. 

Bir önermeye ina�. onun doğruluğu bilinmeden onu kabul et­

mek ya da onaylamaktır. Bir önermeyi, onun doğruluğunun biline­
meyeceği gerekçesiyle, onaylamaktan kaçınmak yalnızca saçma de­

ğil, kılgısal bir anlamda çok tehlikelidir de. "Yaşamının ak�ı içinde, 
açık ve dolaysız tanıtlamaya dayanmayan hiçbir şeyi kabul etmek is­
temeyen kimsenin bu dünyada kuşkusuz obrak bileceği tek şey, kı­

sa sürede sönüp gideceğidir" (iV, xL 10). Bir inanç eğer olasılıkla, 

yani "doğruya benzerlik"le (IV, xv, 3) uyurrıluy;a ussaldır; bu yüzden 

de bir deneysel inancın haklılığı sorunu , olasılığın dayanak ve dere­

celerinin aydırılatılması sorunudur; xv-xvi bölümler buna ayrılm�tır. 
Olasılığın dayanakları ikidir: daha önceki kendi deneyleriyle uygun­

luk, ve değeri tanıkların dürüstlük ve yeteneklerine göre değişmek 

üzere, başkalarının tanıklığıdır. Olasılığın dereceleri de üçtür: en 

yükseği inandır, ve buna, bir olgusal önermenin her zaman doğru 

olduğu, yani önermenin "bütün .x'ler y'dir" biçiminde bulunduğu 

üzerinde genel kabulle insanın kendi deneyinin uyuştuğu dururrılar-
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da ulaşılır; ikincisi güvendir, ve genel kabulle, insanın kendi deneyi­

nin, olgusal bir olayın genellikle doğru olduğu, yani önermenin "çok 

zaman x'ler ydir" biçiminde bulunduğu üzerinde u yuştukları durum­

dur; üçüncüsü onaylamadır ve bu, bir şeyin şöyle değil de böyle ol­

duğu konusunda bağımsız bir sebep bulurunadığı, fakat bunlardan 

birinin "güvenilir tanıkların ortak tanıklığıyla desteklendiği" durumda 

olur. Güçlük, tanıklığın deneyle çatıştığı, ya da tanıklardan bir bölü­

münün ötekilerle çatıştığı dururrılarda ortaya çıkar. Bir tümevarımsal 

kanıtlamadaki en önerrıli etmen de benzeşimdir (iV, xvi, 12). Burada 

Berkeley Locke'un görüşünü benimsemiştir: "doğanın görüngü ve 

görüntülerinde bir benzeşim, değişmezlik, ve düzenlilik vardır ki 

bunlar genel kuralların temelidir" (Strls, § 252); ve bu çağ� tüme­
varım incelemelerinde geliştirilmiştir. Locke, bu olasılık kuramının, 

üzerinde geliştirilebileceği çizgileri çizmekten öteye geçmemiştir, fa­

kat çizdiği çizgiler çok sağlamdır. Son olarak, sankr belli bir önerme­

ye inanıp inanmamak bizim kendimizi öyle bulduğumuz ya da başı­

mıza gelen bir şey değilmiş de, buna biz karar verebilirmtşiz gibi, 

inarunanın bizim yaptığımız bir şey olduğu yanılgısına karşı bir uya­

rıda da bulunmuştur ki, bunu daha sonra Hume geliştirmiştir. Yapı­

lıp yapılmaması bizim elimizde olan şeyin tümü doğruyu soruştur­

mak ve araştırmaktır: "bir kimse iki ide arasındaki u yu şma ya da 

uyuşmamayı algıladığı zaman, bunun doğru olduğunu bilmekten na­

sıl kaçınamazsa, olasılığın daha yüksek olduğunu algıladığı bir duru­

mu onaylamaktan ya da onu doğru bulmaktan da öyle kaçınamaz." 

(IV, xx; 16). 
Locke epistemolojide yaptığı işi "alanı biraz temizlemede ve bilgi 

yolunu örten döküntüleri kaldırmada çalışan bir kol işçisirıin" (Oku­

ra Mektup) işi olarak betimlemekle, kendi değerirıi olduğundan kü­

çük gfoterrniş olabilir. Fakat bir yandan onun Berkeley ve Hume gi­
bi çok daha büyük özgün yetenekli iki filozofun hemen gölgesinde 

kalması, bir yandan da, yazdıklarının büyük bölümünün Berke­

ley'den bu yana sürekli yanlış yorurrılanması günümüz okuyucusu­

nun onu kendi betimlemesirıe uygun biçimde kabul etmesini kolay­
laştırmıştır. Deneme'nirı bu yeni basımında yapılan kısaltmada kazan­
dığı çok daha kullanışlı boyutların, artık, okuyucuları, onun ne sö)·­
lediği üzerine başkalarının söylediklerine sımsıkı bağlı kalacak yer -
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de, onun edimsel olarak söylediklerini kendilerinin bulması yolunda 
özendireceği umulabilir. 

7. Metin 

Locke'un yaşamı boyunca Denemenin dört baskısıyla, Fransızca­
ya, kendisinirı de gözden geçirdiği bir çevirisi yapıldı. Ölümünden 
önce, kesin baskı olmasını kendisinin de istediği beşinci baskının 
hazırlıklarını tamamlamıştı ve bu , ölümünden sonra 1706'da çıktı. 
Denemenin Fraser baskısı (Oxford, 1894) dördüncü baskıya kadar 
ardışık olarak yapılan değişikliklerden birçoğunu topla�sa da, tü­
müyle güvenilmez denecek ölçüde yanlışlarla doludur. J. W. Yol­
ton'un Everyman baskısıysa (Dent, 1961) Praser'in yanlışlarından ki­
milerini sürdürmekle birlikte, beşinci baskıyı çok daha aslına uygun 
olarak veriyor. 

Bu kısaltılmış biçim, kimi açık baskı yanlışlarının düzeltilmesiyle, 
yazım ve noktalamanın güncelleştirilmesi ve Locke'un italik harfler 
kullanunında yapılan değişiklikler dışında, beşinci baskıya uygundur. 
İçmdeki Dizirıi (kesim başlıkları dışında) tam olarak basılmış, bu 
baskıya hiç alınmayan bölümlerin başlıkları köşeli ayraç içine alın­
mıştır. 

Metinde tümcelerin, ya da bölümlerin, nerede çıkarıldığını gös­
termek üzere boşluklar bırakılmıştır. Locke'un kesim numaraları saklı 
tutulmuş, böylece bütün bir kesimin çıkarılmış olduğu yerler, kesim 
numaralarındaki atlamalarla belirlenmiştir. 

Kısaltma işinde benimle birlikte çalışıp bir takım değişiklikler 
yapma gereğirıi bana gösteren Profesör P. L. Heath'e, bilimsel konu­
larda yardım eden Dr. P. H. Nidditch'e, kütüphanesindeki beşinci 
baskı kopyasından yararlanmamı sağlayan, Edinburgh Üniversitesi 
kütüphane yönetmeni Mr. E. R. S. Fifoot'a ve bütün daktilo işlerini 
yaptıktan başka düzeltmelerde de bana yardım eden Miss O. Robeıt­
son'a teşekkürlerimi sunarım. 
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OKURA MEKTUP 

Okur, 
Sana, kimi boş ve sıkıntılı saatlerimin avutucusu olan bir şeyi su­

nuyorum. Eğer bu senin için de öyle olmak mutluluğuna erişirse ve 
sen onu okurken, benim onu yaz.arken duyduğum zevkin yansını bi­
le duyarsan, ben nasd emeklerimin boşa gittiğini düşünmüyorsam, 
sen de paranı boşa harcadığını düşünmezsin. Bununla , kitabımı öv­
düğümü sanma; şimdi bitmiş durumdayken onun için duyduğum 
sevginin de onu yaı.arken aldığım zevkten geldiği sonucuna varma. 
Tarlakuşu ya da serçe avlayan kimse, elde ettiği şey daha soylu bir 
avcdık yapanın elde ettiğinden çok daha önemsiz de olsa, ondan az 
spor yapmış olmaz: ve bu kitabın konusunu , yani ANUK'ı, biraz ta­

nıyan bir kimsenin, onun, ruhun en yüksek yetisi olarak, �ka her­
hangi bir şeyden daha büyük ve daha sürekli bir tad için kullanıldı­
ğını bilmesi gerekir. Anlığın doğruyu arayışları bir tür kuş ya da ya­
banıl hayvan avı gibidir ve burada da tadın büyük bölümü arayışın 
kendisindedir. Zihin, Bilgiye doğru giderken attığı her adımda bir 
buluş yapar, ve bu , hiç olmazsa o an için, yalnız yeni değil, en iyi 
buluştur da. 

Bu , ey Okuyucu, kendi düşüncelerini b�ıboş bırakıp, yazarken 
onu izleyenlerin eğlencesidir; onları kıskanmana gerek yok, çünkü 
onlar, eğer sen de okurken kendi düşüncelerini kullanıyorsan, ben­
zer bir avunma olanağını sana da sağlamış oluyorlar. Eğer o düşün­
celer seninse, ben de onlara' sesleniyorum; fakat bunlar �kalarına 
güvenerek onlardan alınmış düşüncelerse, ne oldukları da önemli 
değildir, çünkü doğruyu değil daha değersiz bir şeyi aramaktadırlar; 
ve yalnızca başkasının yönetimi altında konuşan ya da düşünen kim-
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senin ne söylediği ya da ne düşündüğüyle ilgilenmeye değmez. Eğer 
yargını kendin vermişsen içtenlikle yargıladığını bilirim, eleştirin ne 
olursa olsun, ne incinir ne de gücenirim. Çünkü doğruluk konusun­
daki bu incelemede tümüyle inanmadığını hiçbir şeyin bulunmadığı 
kesin olmakla birlikte, yine de senin düştüğünü sandığım yanlışlara 
kendimin de düşebileceğimi göz önünde tutarını, ve bilirim ki bu ki­
tabın ayakta kalması ya da düşmesi, sana, kitap ü zerindeki benim 
görüşüme değil senin görüşüne bağlı olacaktır. Eğer kitapta yeni ve 
öğretici bulduğun şeyler çok azsa, bu yüzden beni kınama. Bu kitap 
daha önce bu konuyu iyice öğrenmiş ve kendi anlıklarını baştan so­
na tanımış olanlar için değil, kendi bilgimi arttırmak, bir de bu konu­
yu yeterince incelemediklerini kendiliklerinden kabul eden az sayıda 
dostları memnun etmek için yazılmıştır. Seni bu Deneme'nin öykü­
süyle sıkmayı doğru bulsaydını, sana, benim odamda toplanıp bana 
çok uzak bir konu üzerinde söyleşen beş altı dostun, her yönden or­
taya çıkan güçlükleriİı etkisiyle kendilerini hemen nasıl bir çıkmazda 
bulduklarını anlatırdun. Bir süre hepimiz zihnimizi karıştıran şüphe­
ler üzerinde bir karara yaklaşamadan şaşırıp kaldıktan sonra, ben, 
yanlış bir yol tuttuğumuz düşüncesine vardım; bu türden araştırmala­
ra koyulmadan önce kendi yetilerimizi incelemek, ve anlığın ne tür­
den konularla uğraşmaya elverişli olduğunu ya da olmadığını gör­
mek zorundaydık. Arkadaşlara bunu önerdim, hepsi de hemen ka­
bul ettiler; böylece ilk araştıracağımız şeyin bu olması gerektiği üze­
rinde anlaşmaya varıldı. Bundan sonraki ilk buluşmamızda, daha ön­
ce üzerinde hiç düşünmediğim bir konuda ortaya attığını ivedi ve 
sindirilmemiş birkaç düşünce bu incelemenin başlangıcı oldu; böyle­
ce, rastlantıyla başlayan şey hevesle sürdürüldü; dağınık böİürnler 
yazıldı; savsamalardan doğan uzun aralardan sonra, içimden gelip 
olanak da buldukça yeniden başladı; ve sonunda, sağlık durumum 
yüzünden çekildiğim bir dirılenme yerindeki boş vaktimde, şu gör­
düğün düzeni almış oldu. 

Bu kesintili yazma biçimi, başka sakıncaları yanında, birbirinin 
karşıtı iki yanlış dah.ı. doğurmuş, yani ya gereğinden çok ya da az 
şey söylenmiş olabilir. Eğer eksik birşey bulursan, yazdıklarınıın sa­
na daha çok yazmış olmam isteğini vermesi beni sevindirir. Söyle­
diklerimi çok uzun bulursan, konuya kızman gerekir; çürıkü bu kale-
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mi elime aldığımda, bu konuda söyleyeceklerimin bir sayfada bitece­
ğini sanıyordum; fakat yazdıkça göıiiş alanım genişledi; yeni bulduk­
larım beni daha da çok ilerletti, ve böylece, ben farkında olmadan, 
bu oylumu buldu. Bu oylumun belki de daraltılabileceğini, bölüm 
bölüm ve geniş aralarla yazmanın neden olmuş olabileceği yinele­
meler düşünüldüğünde kimi kısaltmaların yapılabileceğini yadsınu­
yorum. Fakat doğruyu söylemek gerekirse, şu anda bu kısaltmaya gi­
demeyecek kadar aylak ya da dolu durumdayım. 

Adımı bile b ile bir kusurla birleştirmekle onu, en titiz olup bu 
yüzden de iyi olan okuyucularımın gözünde nasıl tehlikeye attığımı 
bilmiyor değilim. Fakat tembelliğin her özürle nasıl kolayca yetini­
verdiğini bilenler, benim gerçekten geçerli bir özıi.lmün bulunduğu ­
nu sandığım bir konuda onun beni de kandırdığını gördükleri za­

man kusurumu bağışlayacaklardır. Bu yüzden de, kendimi savun­
mak için, aynı kavramın değişik yönleri bulunduğuna göre, aynı ko­
nunun değişik bölümlerini açıklamak ya da kanıtlamak için o kavra­
nun uygun ya da zorunlu olabileceğini ve kitabın birçok bölümlerin­
de bunun böyle olduğunu ileri sürmeyeceğim; bunu bir yana bıra­
kıp, kimi kez aynı kanıt üzerinde, tümüyle başka amaçla çok uzun 
durduğumu ve onu değişik yollardan anlattığımı kabul edeceğim. Bu 
Denemeyi geniş bilgili ve çabuk kavrayışlı kimselere bilgi kazandır­
mak için yazmadığımı sal<;lamıyorum; böyle b ilgi ustalarına bak�la 
kendimin bir öğrenci olduğumu kabul ediyorum; ve onları, burada , 
benim işlenmemiş düşüncelerimin, yalnızca benim çapımdaki kimse­
ler için uygun olabilecek uzun açıklamalarından başka bir şey bekle­
memeleri için u yarıyorum; böylece benim seslendiğim kimseler, yer­
leşmiş önyargıların, ya da ide/erin kendi soyutluklarının, anlaşılması­
nı güçleştireceği kimi doğruları, onların düşünceleri için açık ve ko­
lay bir biçime sokmak üzere harcadığım emekleri belki de gereksiz 
bulmazlar. Kimi nesnelerin her yönleriyle incelenmeleri gerekti; ve 

bir kavram yeni olduğu zaman, nitekim benim için böyle yeni kav­
ramların bulunduğunu kabul ediyorum, ya da olağan yolun dışında 
bulunduğu zaman, nitekim başkalarına da böyle göıilneceğini sanı­
yorum; işte böyle durumlarda, o kavram üzerine önerilen yalın bir 
görüş onu her arılığa kabul ettiremez, ya da orada açık ve kalıcı bir 
izlenim bırakamaz. Bir önerme biçimine göre çok kararılıkla kalan 
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bir şeyi, başka bir anlatım biçiminin çok açık ve anla�ılır kıldığı du­
rumları kendilerinde ya da başkalarında gözlemlemeyen kimselerin 
pek az olduğunu sanıyorum; oysa daha sonra zihin, cümlecikler ara­
sında pek bir ayrım görmeyip, birinden anlaşılan şeyin ötekinden ni­
çin anlaşılmamış olduğuna şaşırır. Fakat her şey herkesin imgelemini 
aynı biçimde etkilemez. Anlıklarınuz arasındaki ayrım darnaklarımız 
arasındakinden az değildir. İşin doğrusu, bunu yayımlamamı bana 
öğütleyenler, onu olduğu gibi yayımlamanu öğütlediler; ben de dü­
şüncelerimi başkalarına açmaya bir kez karar verdiğime göre, okuma 
sıkıntısına katlanan herkesin onu anlamasını isterim. Yayımlama he­
vesim öylesine azdır ki, bu IJenenu!nin bana sağladığını sandığım 
yararı başkalarına da sağlayabileceği umuduna kapılmasaydım, onu, 
beni buna özendiren birkaç kişiye göstermekle yetinirdim. Yayıma 
çıkışım olabildiğince yarar sağlama amacına dayandığına göre, söyle­
diklerimi her türden okur için anlaşılır kılmak gerektiğini sanıyorum. 
Soyut düşünen ve çabuk kavrayan kimselerin kimi bölümleri sıkıcı 
bulmalarını, soyut düşllnceye alışmamış ya da değişik kavramları ön­
ceden edinmemiş olanların, demek istediğim şeyleri yanlış anlamala­
rına ya da hiç anlamamalarına yeğ tutarım. 

Bu bilgi çağında bir şey öğretme savında bulunuşumun benim 
için bir kendini beğenmişlik gibi görülüp eleştirilmesi olasılığı var; 
çürıkü bu kitabı başkalarına yararlı olmak için yayımladığunı söyleyi­
şim hemen de o anlama gelir. 

Öğretim alanı, çağımızda, güçlü tasarımlarıyla bilimi ilerletecek 
ve geleceğin hayranlıkla bakacağı kalıcı anıtlar bırakacak büyük us­
talardan yoksun değildir; fakat herkes bir Boyle ya da Sydenham ol­
mayı ummamalıdır; büyük Huygenius ve eşsiz Nevton'u ve bu tür­
den başkalarını yetiştiren bir çağda, alanı biraz temizlemede ve bilgi 
yolunu örten döküntüleri ortadan kaldırmada kol işçisi olarak çalış­
mak bile yeterli bir tutku olabilir; çünkü yetenekli ve çalışkan kimse­
lerin çabaları, bilimlere sokulmuş olan kaba, yanlış ve anlaşılmaz te­
rimlerin bilgince fakat anlamsız kullanımıyla engellenmemiş olsaydı, 
dünyadaki bilginin çok daha ileri gitmiş olacağı kesinlikle söylenebi­
l ir; oysa bu engelleme öyle ustalıkla yapılmıştır ki, şeylerin doğru 
bilgisinden başka bir şey olmayan felsefenin, bunun için uygun ol­
madığı ve iyi yetişmiş insanların kibar konuşmaları içinde yer alama-
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yacağı düşünülmüştür. Bulanık ve anlamsız konuşma biçimleri ve di­
lin bozuk kullanımı öylesine uzun süre bilimin gizlerinin gereği sa­
yılmış, iyi kullanılmayan zor sözcükler öyle bir derin bilgi ve yüksek 

düşünce sayılma hakkı kazanmışlardu ki, bunları söyleyenleri de 

dinleyenleri de, bunların, bilgisizlikleri örtmekten ve gerçek bilgiyi 

engellemekten başka bir işe yaramayacaklarına inandırmak kolay ol­
mayacaktır. Bilgisizlik ve gösteriş tapınağına zorla girmenin insan an­

lığına hizmet olacağını düşünüyorum; sözcüklerin kullanımı yoluyla 

aldattıklarını ya da aldatıldıklarını ya da kendi mezheplerinin dilinde 

incelenmesi ve düzeltilmesi gereken yanlışlar bulunduğunu düşüne­

bilenlerin sayısı öylesine azdır ki, Üçüncü Kitapta bu konu üzerinde 
çok durduğum, ve yanlışlığın kökleşmiş ya da yöntemlerin yaygın 
oluşunun, sözcüklerinin anlamına dikkat etmeyenlerin ve anlatımla­
rının incelenmesine katlanmak istemeyenlerin bağışlanmalarına n�­
den olamayacağını anlatma çabalarına girdiğim için hoş görilleceği­
mi sanıyorum. 

Kitapçılar, Denemenin dördüncü baskısını hazırlarken, eğer vak­
tim varsa uygun göreceğim eklemeleri ya da değiştirmeleri yapabile­
ceğimi söylediler. Bunun üzerine, şurada burada yaptığım birçok dü­
zeltmeler dışında, bütün kitabı etkilediği ve bu yüzden de doğru an­

laşılması önemli olduğu için ayrıca belirtilmesi gereken bir deği§iklik 
daha yaptığımı belirterek okuru uyarmayı uygun buldum. Bu konu­
da söylediğim şuydu: 

Açık ve seçtk tdeler, insarıların alışkın olduğu ve sık kullandığı te­
rimlerse de, kullanan herkesin bunları yeterince anlamış olmadığını 
düşünmek içirı sebeplerim var. Belki de bunları, gerek kendisinin 

gerekse başkalarının bunlarla tam olarak ne demek istediklerini öğ­
renmek üzere, incelemek sıkıntısına girenler şurada burada birkaç 

kişidir. Bu yüzden, okurun düşüncesinin benim burada düşündüğüm 
anlama daha uygun olmasını sağlamak üzere açık ve seçik yerine be­

lirgin ve belirlenmiş demek yolunu tuttum. Bu adlarla, zihinde bulu­

nan, bu yüzden de belirlenmiş yani orada görülüp algılandığı gibi 

olan bir nesneyi anlatmak istiyorum. Bu nesne herhangi bir zamanda 
nesnel olarak zihinde bulunduğu, ve böylece orada belirlennıf.ş oldu­

ğu zaman buna belirgin ya da belirlenmiş demenin uygun olduğunu 

sanıyorum, buna bir ad ya da düzenli ses eklenmiş ve değişmez ola-
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rak belirlenmiştir ve bu ses zihindeki tam o nesnenin ya da belirgin 
idenin deği.şmez imidir. 

Bunu biraz daha özel olarak açıklayalım. Belirgin sözcüğünü ya­

lın ide için kullandığım zaman, bununla, idenin zihinde bulunduğu 

söylendiği zaman zihnin gözü önünde bulunan, ya da zihnin kendi 

içinde algıladığı o yalın görüntüyü anlatmak istiyorum. Belirlenmiş 
sözcüğünü karmaşık ide için kullandığım zaman da, bununla, belirli 

sayıda kimi yalın ya da daha az karmaşık idelerin, o idenin zihnin 

gözü önünde bulunacağı ya da zilınin onu kendi içinde göreceği 

oran ve durumda birleşmesinden oluşan ve insanın o ideye ad verdi­

ği sırada zihninde bulunan ya da bulunması gereken bir ideyi anlat­

mak istiyorum. Bulurıması gereken diyorum, çünkü herkesin, belki 

de hiç kimsenin, bir sözcüğü, onu imi yapmaya karar verdiği kesin­

likle belirlenm iş  olan ideyi zihninde görmeden önce kullanmayacak 

kadar, dili için titizlik göstereceğini sannuyorum. Bunun eksikliğinin 

insan düşünce ve konuşmalarında neden olduğu belirsizlik ve bula­

ruklık az değildir. 

Herhangi bir dilde, insanların konuşma ve uslamalarına giren de­

ği.şik ideleri karşılayacak yeterli sayıda sözcük bulurını.adığını biliyo­

rum. Fakat bu, bir kimsenin bir terimi kullandığı zaman, zihninde, 

onu imi yaptığı ve bu konuşma boyunca sürekli olarak onunla bağlı 

tuttuğu bir belirlenmiş ide bulunmasını engellemez. Bunu yapmadığı 

ya da yapamadığı yerde bir kimsenin açık ve seçik ideler savlaması 

boşunadır: onun idelerinin böyle olmadığı açıktır; bu yüzden de 

böyle kesin belirlemeleri bulunmayan terimlerin kullanıldığı yerde 

belirsizlik ve bulanıklıktan başka bir şey beklenemez. 

Bu nedenle, belirlenmiş terimini kullanmanın, yanlışlığa, açık ve 

seçik terimlerinden daha az elveri.şli olduğunu düşündüm; insanlar, 

usladıkları, araştırdıkları, kanıtladıkları her şey üzerinde böyle belir­
lenmiş ideler taşıdıkça, kuşkularının ve çekişmelerinin büyük bölü­

münün sona erdiğini göreceklerdir; çünkü insanlığın zilınini karıştı­

ran soruların ve çatışmaların en buyük bölümü sözcüklerin kuşkulu 

ve belirsiz kullanımından ya da (aynı şey demek olan) bu sözcükler­

le yerini tutturdukları belirlenmemiş idelerden kaynaklanır. Seçtiğim 

bu terimler: (1) zihnin, onun imi olarak kullandığı sesten seçik ola­

rak algıladığı ve önünde bulundurduğu, bir dolaysız nesnesini im.le-
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yecek; (2) böyle beltrlenmiş olan, yani zihnin ·kendinde bulundurdu ­

ğu, orada olduğunu bildiği ve gördüğü bu idenin, bu adda hiç deği­

şiklik yapmadan belirlenmiş, adın da tam ideye göre belirlenmiş �­

duğu anlamına gelecek. İnsanlar araştırma ve konuşmalarında böyle 

belirlenmiş ideler kullansalardı, hem araşıırma ve konuşmalarının sı­

nırlarını görebilirler, hem de başkalarıyla aralarındaki çatışma ve çe­
kişmelerin büyük bölümünden kaçınabilirlerdi. 





BİRİNCİ KİTAP 
DOGUŞTAN KAVRAMLAR ÜZERİNE 

BÖLÜM 1 

Giriş 

1 .  Anlık üzerine btr araştırma zevklt ve yararlıdır. İnsanı öteki 
duyarlı varlıklar üzerine çıkaran ve onlar üzerindeki üstünlük ve 
egemenliğini sağlayan şey anlık (understanding) olduğuna göre, bu­
nun, soyluluğu açısından bile araştırmak için emek vermeye değer 

bir konu olduğu açıktır. Anlık, göz gibi nesneleri görüp algılamayı 
sağlamasına karşın kendisini görmez; onu belli bir uzaklığa koyarak 
kendisini gözlem nesnesi yapmak beceri ve uğraş gerektirir. Fakat 
bu araştırmaya giriş yolunu bulııllk ne denli güç ve bizi kendimiz 

için böylesine karanlıkta bırakan şey ne olursa olsun, kendi zihinleri­

miz üzerine serpebileceğirniz ışığın ve kendi anlığınuzı tanıma yo­
lunda yapabileceğimiz her şeyin, bize yalnızca zevk vermekle kal­

mayıp, düşüncelerimizi başka şeyler aramaya yöneltmede büyük üs­
tünlük de sağlayacağına inanıyorum. 

2. A maç. Amacım bu, yani insan bilgisinin kaynağını, kesinliği­

ni ve genişliğini, bunun yanında da inancın, sanının (opinion) ve 

onaylamanın temellerini ve derecelerini araştırmak olduğuna. göre. 

artık zihnin fiziksel yönüyle ilgilenmeyeceğim; onun özünü neyiıl 



60 İNSAN ANUGI ÜZERİNE BİR DENEME 

oluşturduğu, ruhumuzdaki hangi devimler ya da bedenimizdeki han­

gi değişimler yüzünden organlarımızla duyum/arya da anlıklarımız­

da ideler elde ettiğimiz, ve bu idelerden bir bölümünün, ya da hep­
sinin, oluşumları yönünden özdeğe bağlı olup olmadıkları konula­
rıyla uğraşmayacağım. Bunlar, ne denli ilginç ve eğlenceli olursa ol­
sun, şimdi üzerinde durduğum amaca götüren yolun dışında kaldı­
ğından benim kaçınmam gereken kurgulardır. Şimdiki amacım bakı­
mından, bir insanın ayırt etme yetilerini, bunların ilgili oldukları nes­
neler üzerinde kullandıkları sırada incelemek yeterli olacaktır. Eğer 
zihnimizin bütün bu yetilerini bu açık ve Jarihsel yöntemle adım 
adım inceleyerek, anlığın şeylerden elde ettiği kavramları hangi yol­
larla edindiğini herhangi bir biçimde gösterebilirsem; bilgilerimizin 
kesinlik derecesinin sınırlarını ve insanlar arasında geçerli olduğu 
görülen inançların temellerini belirtebilirsem; bu konu üzerinde dü­
şünmekle vaktimi boşuna harcamamış olacağımı sanıyorum; çünkü 
bu inançlar böylesine değişik ve böylesine karşıtlık içinde olmalarına 
karşın, yine de dünyanın şurasında ya da burasında öyle bir inan ve 
güvenle desıeklenirler ki; insan ıürünün değişik duygularını ele ala­
rak bu duygular arasındaki karşıılıkları incelemenin ve bir insanın 
oııları ne çürük bir temele dayanarak benimseyip ne ateşli bir çabay­
la ve coşkuyla savunduğunu gözlemlemenin yorgunluğuna katlana­
cak olan bir kimse, belki de iki şeyden birinden: ya doğru diye bir 
şeyin bu lunduğundan ya da insanlığın, o doğrunun bilgisine ulaş­
mak için yeterli olanağa sahip olduğundan, şüphelenmekte haklı 
olacaktrr. 

3. Yöntem. Demek ki sanı ve bilgi arasındaki sınırlan aramak; 
ve üzerinde kesin bilgimiz olmayan şeyler konusundaki onayımızı 
hangi kurallara göre düzenleyip inançlarımızı ne ölçüde dengeleye­
ceğimizi incelemek, emek verilmeye değer şeylerdir. Bu amaçla şu 
yöntemi izleyeceğim: 

Önce, insanın gözlemlediği ve zihninde bilincine vardığı ide/erin, 
kavramlarının, ya da ne ad verirseniz onların, kaynağını ve anlığın 
bunları edinme yollarını araştıracağım. 

İkinci olarak,  anlığm bu idelerle hangi bilgiyi edindiğini ve bu 

bilginin kesinlik derecesini, kanıtını ve kapsamını göstermeye çalışa­
cağım. 
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Üçüncü olarak, inan (faith) ve sanının doğası ve temelleri üze­

rinde kimi araştırmalar yapacağım: bunlarla, doğruluğu üzerine kesin 
bilgi edinmediğimiz bir önermeyi doğru olarak onaylamamızı anlat­
mak istiyorum. Böylece onaylamanın sebeplerini ve derecelerini irı­

celeme fırsatını bulacağız. 
4. Kavrayışımızın kapsamını bilmenin yaran. Anlığın doğası 

üzerindeki bu araştırma yoluyla onun güçlerini, bunların nereye dek 
uzandığını, ne gibi şeylerle ne ölçüde orantılı olduğunu ve bizi nere­

de yardımsız bıraktığıru öğrenebilirsem, bunun, insanm yüklü zihnini 
kendi kavrayışını aşan şeylere karışmakta daha sakınımlı davrandır­
mak; sınır noktas� vardığında onu durdurmak ve onun, inceleme 
sonunda yeteneklerimizin sınırı dışında olduğu anlaşılan şeyler ko­
nusunda dingin bir bilgisizlik içirıde yerinde kalmasıru sağlamak ba­
kımından yararlı olacağını düşünüyorum. O zaman belki de, bir her 
şeyi bilen �iliğe özenmekte ,  sorular sormakta, anlıklarırruzın erişe­
meyeceği ve kendileri için zihnimizde açık ve seçik algılar kuramadı­
ğımız ya da (belki de çokluk olduğu gibi) üzerlerine hiçbir bilgimiz 
olmayan şeyler için tartışmalarla hem kendimizi hem de başkalarını 
şaşırtmakta böylesine ileri gitmezdik. Anlığın, görüş açısını ne denli 
genişletebildiğini, kesinliğe u laşma yetilerinin ne ölçüde olduğunu 
ve hangi durumlarda yalnızca yargılayıp tahminde bulunmaktan öte­
ye gidemeyeceğini bulabilirsek, bu durumda bizce erişilebilir olanla 
yetinmeyi öğreniriz. 

6. Yeteneğimizi bilmek şüpbedltk ve aylaklıktan kurtulma yolu­
dur. Kendi gücümüzü bilirsek, nelere başarı umuduyla girişebilece­
ğimizi daha iyi biliriz; kendi zihinlerimizin güçlerini iyi denetlemiş 
ve onlardan neler bekleyebileceğimiz konusunda kimi değerlendir­
meler yapmış olursak, hem, herhangi bir şey bilmekten umudu kese­
rek iş yapamaz ve düşüncelerimizi işletemez durumda kalma eğili­
minde olmayız, hem de, her şeyi sorguya çekmeye ve kimi şeyler 

anlaşılamaz diye her bilgiyi yadsımaya gitmeyiz. Gemici, okyanusun 
bütün derinliklerini ölçecek durumda olmasa bile, ipinin uzunluğu­

nu bilmesinin büyük yararı vardır. İpin, gitmek zorunda olduğu yer­
lerin derinliğini ölçebilecek kadar uzun olduğunu bilmek ona yeter 

ve bu, gemisiı1i parçalayacak sığlıklara yürümesini önler. Bizim işi­
miz, her şeyi değil, kendi davranışlarımızla ilgili şeyleri bilmektir. İn-
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sanın dünyadaki durumuna benzeyen bir durumda bulunan bir ussal 

yaratığın, düşüncelerini ve onlara bağlı olan eylemlerini kendileri 

aracılığıyla yönetebileceği ve yönetmek zorunda olduğu önlemleri 

bulabilirsek, başka kimi şeylerin bilgimizin dışında kalmış olmasın­

dan sıkılmamıza gerek kalmaz. 

7. Bu Deneme nasıl ortaya çıktı. Anlıkla ilgili bu kitabı ilk başla­

tan şey bu düşüncelerdir; çünkü insan zihnini, ele almaya çok yete­

nekli olduğu araştırmalarda başarıya götürecek ilk adımın, kendi an­

lığımızı yoklamak, güçlerimizi görmek olduğunu düşündüm. Bu ön­

lemleri almadıkça konuya tersinden girmemiz ve düşüncem.izi, Varlı­
ğımızın engin okyanusunda, sanki bu sonsuz alan anlığınuzın doğal 

ve şüphe götürmez malıymış da onun kararlarından bağımsız ya da 
onun kapsamının dışında hiçbir şey yokmuş gibi başı boş bırakma­

nuz, ve bizi en çok ilgilendiren doğruların düzgün ve güvenli kazan­

cından gelebilecek doyumu boş yere beklememiz olasılığı vardır. 

Böylece, insanlar, araştumalarıru kendi yeteneklerinin dışına taşıra­
rak, düşüncelerini sağlam bir taban bulamayacakları derirılik.lerde 

dolaştırdıkça, birtakım soruların ortaya çıkmasına, ve hiçbir açık so­

nuca ulaşmadan yalnızca şüphelerini sürdürecek ve artıracak, sonun­

da da tam bir şüphecilikte karar kılmalarına neden olacak olan tartış­

maların çoğalmasına şaşmamak gerekir. Oysa anlıklaruruzın yetenek­

leri iyice gözönünde tutulsa da bilgimizin sınırları bir kez öğrenilsey­

di, şeylerin karanlık ve aydırılık bölümleri ve kavrayabilecek.lerimizle 

kavrayamayacaklarınuz arasındaki sınırı belirleyen çevren de bulun­

muş olsaydı; insanlar belki de bunlardan birisi üzerindeki açık bilgi­

sizliklerini daha sıkıntısızca kabul ederler, ve düşünceleriyle söylem­

lerini öteki üzerinde daha yararlı ve daha doyurucu biçimde kulla­

nırlardı. 

8. idenin neytn yerini tuttuğu. İnsan anlığı üzerine bu araştır­

ma'yı yapmanın sebepleriyle ilgili olarak söylemeyi zorunlu buldu­

ğum şeyler bunlardır. Fakat bu konuda düşündüğüm şeye başlama­

dan önce, bu girişte, bu deneme boyunca "ide" sözcüğünün çok sık 

kullanılmış olmasını okurun bağışlamasıru dlliyorum. Bir insanın dü­

şünmesi sırasında anlığın nesnesi olarak ortaya çıkan herşeyin yerini 

tutacak en iyi terim bu olduğu için, onu düş/em (phantasm), kavram 

(notion), tür (species), ya da düşünme sırasında, zthntn, azertnde 
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kullanıldığı her şey ne anlama geliyorsa, onları anlatmak için kullan 

dun; böylece, onu çok sık kullanmaktan kaçınamadun. İnsanların zi­

hinlerinde böyle ideler bulunduğunun kolayca kabul edileceğini sa­

nıyorum: herkes kendinde onların bilincine varır; ve insanların ko­

nuşma ve davranışları, onların başkalarında da bulunduğuna insanı 

inandırır. 

Bu yüzden ilk araştırmamız ideler� zihne nasıl girdiği üzerine 

olacak. 

BÖLÜM il 

Zihinde Doğuştan İlkeler Yoktur 

1 .  Btr btlgtyt nasıl edindtğtmtztn gösteri/mest onun doğuştan ol­
madığını kanıtlamaya yeter. Kimi insanlarda, ruhun başlangıçta ka­

z.a.-uruş olduğu ve kendisiyle birlikte dünyaya getirdiği bir takım do­
ğuştan tike/erin, bir takım birincil kavramların, özniteliklerin, sanki 

insan zihnine kazılmış gibi, bulunduğu görüşü yerleşmiştir. Eğer in­

sanların, yalnızca doğal yetilerini kullanarak, herhangi doğuştan izle­

nimlerin yardımı olmadan, bütün bilgilerini nasıl elde edebildikle­

rini ve herhangi ilk kavram ya da ilkeler olmadan kesirıliğe erişebil­
diklerini (bu kitabın bundan sonraki bölümlerinde yapabileceğimi 

umduğum gibi) gösterebilirsem, bunun, önyargısız okurları bu kabu­

lün yanlışlığına inandırmaya yeteceğini sanıyorum. 

2. En bdyük kanıt genel oylama. Bütün insanların evrensel ola­

rak kabul ettiği belli kurgusal ve kılgısal (bu ikisinden de örnek ve­
rilir) ilkeler bulunduğu düşüncesi kadar genellikle kabul edilmiş baş­
ka bir düşünce yoktur: buna göre insan ruhlarının ilk varlıklarında 

edindikleri ve kendi doğalarına bağlı herhangi bir yeti için olduğu 

gibi zorunlu ve gerçek olarak kendileriyle birlikte dünyaya getirdik­

leri değişmez izlenimlerin bulunması gerektiği düşünülür. 

3. Genel kabul hiçbir şeyin doğuşıanlığını kanıtlamaz. Genel 

kabule dayanan bu uslamanın şöyle bir sakıncası vardır: eğer böt1.ln 
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insanların uylaştıkları konularda böyle genel anlaşmalara varmaları­

nın bir yolu gösterilebilirse, ki ben gösterilebileceğini sanıyorum, o 

zaman bütün. insanlığın üzerinde anlaştığı belli doğruların bulundu­

ğu doğru bile olsa, bu , o doğruların doğuştan bilindiğini kanıtla­

maz. 

4. "Bir şey neyse odur11 ve 1i4ynı şeyin hem olması hem de olma­

ması Olanaksızdır11 üzerinde genel onaylama yoktur. Daha kötüsü, 

doğuştan ilkelerin bulunduğunu göstermek için kullanılan bu genel 

onama kanıtı, bana, gerçekte öyle ilkelerin olmadığını kanıtlamış gi­

bi görünüyor; çünkü üzerinde bütün irtsanlığın anlaşmaya vardığı bir 

genel ilke yoktur. Kurgusal örnekten başlayarak, doğuştanlık nitelik­

lerinin en yaygın olarak kabul edildiğini sandığım ve kanıtlama nite­

liği en çok abartılan "Biı şey neyse odur" ve "Aynı şeyin hem olması 

hem de olmaması olanaksızdır" ilkelerini alacağım. Bunlar öylesine 

genellikle kabul edilmiş özsözler olarak ün salmışlardır ki, birinin 

bunları sorguya çekmesi kuşkusuz tuhaf karşılanacaktır. Fakat ben 

bu önermelerin, insanlığın büyük bir bölümünün onları bilemeyece­

ği ölçüde genel onamaya ulaşmaktan uzak olduklarını söylemekten 

çekinmeyeceğim. 

5. Zihne doğal olnrak basılmış olnmaz, çünkü çocuklnr, budala­

lar onu bt/mez. Çünkü, önce, bütün çocukların ve budalaların bunlar 

üzerine en ufak bir anlayış ya da düşüncelerinin olmadığı açıktır. Bu 

eksiklik de bütün doğuştan idelerle zorunlu olarak birlikte gitmesi 

gereken genel onamayı yok etmeye yeter; çünkü ruha, kendisinin al­

gılamadığı ya da kavramadığı doğruların önceden basılmış olduğunu 

söylemek, bana hemen hemen bir çelişki gibi görünüyor: basmak, 

eğer bir anlamı varsa, belli doğruları algılanabilir kılmaktan başka bir 

şey olamaz. Çünkü birşeyi zihne, zihnin onu algılamadığı biçimde 

basmak bana anlaşılmaz görünüyor. Buna göre, eğer çocukların ve 

budalaların üzerinde böyle şeylerin basılı olduğu ruhları, zihinleri, 

varsa, onların bunu kaçınılmaz biçimde algılamaları ve bu doğruları 

zorunlu olarak bilip onaylamaları gerekir; bunu yapamadıklarına gö­

re bu tür izlenimlerin olmadığı da açıktır. Çünkü bunlar doğal olarak 

basılmış kavramlar değilse nasıl olur da doğuştan olabilirler. Eğer 

basılmış kavramlarsa, nasıl bilinmez olabilirler? Bir kavramın zihne 

basılmış olduğunu fakat aynı zamanda zihnin onu bilmediğini ve 
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onun henüz ayrımına varmadığını söylemek, bu izlenimi• yok say­

mak demektir. Zihnin hiçbir zaman bilmemiş olduğu ve hiçbir 

zaman bilincine varmamış olduğu hiçbir önermenin zihinde bulun­

duğu söylenemez. Eğer böyle bir tek önerme bulunsa, aynı gerek­

çeyle, doğru olan ve zihnin kabul edebileceği bütün önermelerin zi­

hinde bulunduğu ve basılı olduğu söylenebilir; çünkü zihnin hiç bil­

memiş olduğu herhangi bir önermenin zihinde bulunabileceği söyle­

nirse bu, ancak zihnin onu bilebilecek oluşundan olmalıdır; ve zihin, 

ileride bileceği bütün doğrular için bu durumdadır. Dahası, böylelik­

le zihne onun hiç bilmemiş olduğu ve ileride de bilmeyeceği doğru­

lar basılmış olabilir; çünkü insan u zun süre yaşasa da, sonunda, zih­

ninin, hem de tam kesinlik.le, bilebileceği birçok doğruları bilmeden 

ölebilir. Öyle ki, eğer sözü edilen doğal basım zihnin bilme yetene­

ğiyse, buna göre, bir kimsenin bildiği ve bileceği doğrulardan hepı;i­

nin de doğuştan olması gerekir; ve böylece bu büyük savlama yal­

nızca uygun olmayan bir konuşma biçimi olmaktan öte gidemez; ya­

ni, tersini söyler görünmesine karşın, doğuştan ilkeleri yadsıyanların­
kinden başka bir şey söylemi.ş olmaz. Çünkü hiç kimsenin, hiçbir za­

man, zihnin birçok doğruları bilebileceğini yadsıdığını sannuyorum. 

Yeteneğin doğuştan, bilginin ise kazanılmış olduğunu söylüyorlar: 

böyleyse, birtakım doğuştan özsözler bulunduğunu söylemek neye 

yarar? Eğer doğrular zihne, zihin onları algılamadan basılabilirse, zih­

nin bilebileceği doğrular arasında kaynak bakımından nasıl ayrım 

bulabileceğini anlayamıyorum; hepsinin ya doğuştan olması ya da 

dışardan gelmesi gerekir; böyle bir ayırma yapacak olan boşuna uğ­

raşır. 

6. insanın on/an usunu kullanmaya başladıktan sonra bileceği 
yanıtı. Bu güçlükten kaçırımak için, genellik.le, onları herkesitı, usu­
nu kullanmaya başladıktan sonra bilip kabul ettiği, bunun da onla­

rın doğuştan olduğunu kanıtlamaya yeterli olduğu yanıtı verilmi.ştir. 

7. Bu yanıtın şu iki şeyden biri anlamına gelmesi gerekir: ya in­

sanlar uslarını kullanmaya başlar başlamaz, doğuştan olduğu varsayı­

lan bu yazıları öğrenir ve onları kabul ederler, ya da insanların usla-

Buradaki "basma' (imprim) teriminin bir yazımn kağıda basılması gibi anlaşılması ge­
relaiği açıktır. İngilizcede "izlenim" (impression) da aynı terimin değişik biçimi oldu­
ğundan tümcenin çevirisinde aslındaki anlatım biçimine ulaşılamıyor. ç.n. 
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rırun kullanılıp uygulanması onlara bu ilkelerin bulunmasında yar­

duncı olur ve bunları kesinlikle bilmelerini sağlar. 

8. Eğer bun/an us bulmuşsa, bu onlann doğuştan olduğunu 
göstemıez. Eğer insanların bu ilkeleri uslarını kullanarak bulabilecek­

lerini ve bunun da doğrularin doğuştan olduğunu karutlamaya yeter­

li olduğunu söylemek istiyorlarsa onların uslama yolu şu anlama ge­
lir: usun kesin biçimde bulup bize sağlamca onaylattığı doğruların 

hepsi zihne doğal olarak basılmışlardır; çünkü bunların ayırt edici ni­

teliği olan genel onaylama yalnızca bu sonuca götürür; yani usun 

kullanılmasıyl4 biz birtakun kesin bilgileri elde etme ve onları onay­
lama yeteneğinde oluruz; oysa bu yoldan, matematikçilerin belitle­
riyle (axioms) onların bu belitlerden çıkarsadıkları kanıtsavlar (theo­
rems) arasında bir ayrun kalmaz: hepsinin doğuştan oldukları kabul 

edilmelidir, çünkü hepsi de usun kullanunıyla yapılan buluşlar ve 
düşüncelerini bu yolda doğru uygulayan bir ussal yaratığın kesinlikle 
elde edebileceği bilgilerdir. 

9. Onlan usun bulduğu doğru değildir. Fakat us (onlara inan­
mak gerekirse) daha önce bilinen ilke ve önermelerden bilinmeyen 
doğruları çıkarsama yetisinden başka bir şey olmadığına göre o kim­
seler, nasıl oluyor da, doğuştan olduğu varsayılan ilkeleri bulmak 
için de usun kullanılmasının gerekli olduğunu söylüyorlar? Daha ön­
ce söylediğim gibi, usun bize öğrettiği bütün kesin doğrular doğuş­
tan olmadıkça, bulmak için usa gerek duyduğumuz bir şeyin bizde 
doğuştan bulunduğu düşünülemez. Anlığın, başlangıçta kendine ba­
sılmış olan ve kendisi algılamadıkça orada bulunması olanaksız olan 
şeyi görebilmesi için usun, ya da usun kullanılmasının, gerekli oldu­
ğu düşünülebilirse, gözümüzün, göıillebilir nesneleri görebilmesi 

için de usun kullanılmasının gerekli olduğunu düşünebiliriz. Öyle ki, 

usa, böyle basılmış olan o doğruları buldurmak, usun kullanılması­
nın, bir kimseye, daha önce bildiği şeyi bulmasını sağladığını söyle­

mektir; insarılarda, usun kullanılmasından önce, böyle başlangıçta 

basılmış doğrular varsa ve onlar yine de usu kullanıncaya dek o 

doğruları bilmiyorlarsa, insarılar o doğruları aynı anda hem biliyor 

hem de bilmiyorlar demektir. 

10. Burada, belki de, matematiksel tanıtlama.J.arın, ve doğuştan 

olmayan öteki doğruların, önerildikleri anda hemen kabul edilme-
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dikleri; bunların özsözlerden ve ött-..ki doğuştan doğrulardan aynrnla­
rının da buradan geldiği söylenecektir. İlk önerilmede hemen · kabul 
edilme konusundan ilerde1 daha özel olarak söz edeceğim. Burada 
hemen ve çok kısa olarak, bıJ özsözlerle matematik tarutlamaların şu 
noktada ayrıldıklarını kabul edeceğim: ikincilerirı anlaşılması ve ka­
bul edilmesi içirı uslamaya, kanıt kullanmaya, gereksinimleri vardır; 
oysa ötekiler arılaşılır arılaşılmaz, hiç uslamaya �vurmadan, onay­
lanır ve kabul edilirler. 

1 1 .  Anlığın işlemleri üzerinde biraz dikkatli düşünerıler görecek­
lerdir ki, zihnirı kimi doğrulan böyle hemen onaylaması doğuştan 
yazılmış olmaya ya da usun kullanılmasına değil, daha ilerde2 göre­
ceğimiz gibi, zihnirı, bunların ikisinden de ayrı bir yetisine bağlıdır. 
Böylece usun, bu özsözleri benimsememizi sağlamada bir işlevi bu­
lunmadığına göre, "irısanlar usu kullanmaya başladıklarında o doğru­
ları öğrenirler ve kabul ederler• demekle onun bu özsözlerin öğre­
nilmesinde hazır bulunduğu söylenmek isteniyorsa, bu son derecede 
yanilŞtır; bu doğru olsaydı da onların doğuştan olduğunu kanıtla­
mazdı. 

12. Usun kullanımına başlanması bu 6zs6zlerln 6ğrenilmeye 
başlandığı zaman değildir. Eğer o doğruların "usun kullanımına eri­
şildiği zaman" öğrenilip benimsendiğinirı söylenmesiyle, bunun, zih­
nirı bu doğruların ayrımına vardığı zaman olduğu ; ve çocukların, us­
larını kullanmaya başlar başlamaz bu özsözleri de öğrenip benimse­
dikleri söylenmek isteniyorsa; bu da yanlış ve saçmadır. Önce, yan­
lıştır, çünkü usun kullanılmaya başlandığı ilk dönemlerde bu özsöz­
lerin zihinde bulunmadığı açıktır; demek usun kullanılmaya başlan­
ması o doğruların öğrenilme zamanına yani!§ bağlanmıştır. Çocuklar 
"Aynı şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" özsözünü 
öğrenmeden önce onların pek çok kez uslarını kullandıklarını göz .. 
lemleınişizdir. Cahil halkla ilkel insanların büyük bölümü bu ve ben­
zer önermeleri öğrenmeden önce, hem de uslarını kullandıkları, bir­
çok yıllar geçer. İnsanların, doğuştan oldukları düşünülen bu genel 
ve çok soyut doğruların bilgisini, uslarını kullaiımaya başlamadan 
önce elde edemediklerini kabul edemediklerini de ekliyorum. Bu 

1 � 17-21 . 
2 iV, ti, 1; vii, 19; xvü, 14. 
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böyledir, çünkü insanlar uslarını kullanmaya başladıktan sonra da, 

yanlışlıkla doğvştan ilkeler olarak görülen genel özsözlerin içerdiği 

genel soyut ideler hemen zihinde oluşmuş değillerdir çürıkü bu öz­

sözler gerçekte sonradan bulunmuş şeylerdir; ve hiç kimsenin do­

ğuştan olduğunu düşünecek kadar aşırıya kaçamayacağı bir çok baş­

ka önermelerle aynı yollardan getirilip zihne sokulmuş ve aynı aşa­

malarda bulunmuş olan doğrulardır. 

14. Eğer usun kullanılma.sına başlanması onlann bulunduğu 
zamanda olsaydı da bu onlann doğuştan olduğunu kanıılamazdı. 
Pakat, ikinci olarak, o doğruların öğrenilmesinin ve benimsenmesi­

nin kesin zamanının insanların usu kullanmaya başladıkları zaman 

olduğu doğru olsaydı, bu da onların doğuştanlığını kanıtlamazdı. Bu 

uslama biçimi, varsayımın kendisinin yanlışlığı ölçüsünde saçmadır. 

Çürıkü bir kavram, zihnin büsbütün başka bir alandaki bir yetisinin 

ortaya çıkmasıyla birlikte gözlemlenip kabul edildi diye, onun baş­

langıçta, zihnin ilk yapılışında, doğal olarak zilıne basılmış olduğunu 

hangi mantık türü gösterir? 

15. Zihni birçok doğrulara ulaştıran adımlar. Duyular önce ti­

kel ideleri içeri alır, henüz boş olan odayı döşemeye başlar ve zihin 

adım adım onların bir bölümünü tanıdıkça onları belleğe yerleştirir 

ve adlandırır. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onları soyutlar 

ve adım adım genel adları kullanmayı öğrenir. Bu yoldan zihin , 

üzerlerinde kendi mantıksal yetisini uygulayacağı gereçler olan ide­

ler ve dil ile donanır. Usa kullanım sağlayacak olan bu gereçler art­

tıkça, usun kullanılışı da günden güne daha çok göze çarpar. Fakat 

genel ideler edinmeyle genel sözcüklerin ve usun kullanılması ge­

nellikle birlikte gelişirse de, bunun onların doğuştan olduğunu nasıl 

kanıtlayacağını anlamıyorum. Kimi doğruların bilgisinin zihinde çok 

erken bulunduğunu kabul ediyorum; fakat bu, onların doğuştan ol­

madıklarını gösterecek yolda olur. Gerçekten, dikkat edersek, yine 

de bu bilginin doğuştan değil, kazanılmış idelerin bilgisi olduğunu 

görürüz; bu , çocukların ilişki kurdukları, onların duyguları üzerinde 

en çok etkili olan şeylerin idelerinin bilgisidir. Zihin böyle kazanıl­

mış idelerden kimisinin birbiriyle uyuşup kimisinin uyuşmadığını 

belki de belleği kullanmaya başladığı ve seçik ideleri saklama ve al­

ma yeteneğini bulduğu zaman hemen görür. Fakat ister o zaman is-
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terse başka zaman olsun, bunun, zilınin sözcükleri kullanmasından 

yani genellikle "usu kullanma" dediğimiz duruma gelmesinden çok 
önce olacağı kesindir. Çünkü bir çocuk nasıl daha sonra (konuşma­
ya başladığı zaman) pelin ve şekerleme idelerinin aynı şey olmadık­
larını bilecekse, konuşmaya başlamadan önce de acı ve tatlı ideleri 
arasındaki a}Tımı (acının tatlı olmadığını) bilir. 

1 6. Bir çocuk yediye dek saymaya başlayıncaya ve eşitliğin 
adıyla idesini öğreninceye dek üç dört daha yedi ettiğini bilmez, o 
duruma gelince, bu sözcüklerin açıklanması üzerine, bu önermeyi 
onaylar, daha doğrusu onun doğruluğunu algılar. Fakat o z.aman ko­
layca onaylaması bunun bir doğuştan doğru oluşundan gelmediği gi­
bi; onaylamanın o zamana dek gecikmesi de usunu kullanamıyor 
oluşundan değildir; bunun doğruluğu ona, zihninde bu adların yeri­
ni tuttukları açık ve seçik idelerin yerleşmesiyle birlikte görünür. O 
zaman çocuk bu önermenin doğruluğunu, daha önce, bir değnekle 
kirazın aynı şey olmadıklarını ne yoldan ve neye dayanarak öğren­
miş.se daha sonra da "Aynı şeyin hem olması hem olmaması olanak­
sızdır"ı neye dayanarak öğrenecekse, o yoldan ve ona dayanarak öğ­
renecektir. Öyle ki, bir kimsenin bu özsözlerde sözü geçen genel 
ideleri edinmesi, ya da o idelerin yerini tutan genel terirrılerin irrılem­
lerini bilmesi, ya da bunların yerini tuttukları genel ideleri zihninde 
birleştirmesi geciktiği ölçüde bu özsözleri onaylaması da gecikecek­
tir; çürıkü bu özsözlerin terirrıleri, yerini tuttukları idelerle birlikte, 
bir kedinin ya da bir çakalın idesinden daha doğuştan olmadığına 
göre, zaman ve gözlemin o ideleri kendisine öğretmesi gerekir; ve 
ancık o zaman, çocuk, bu idelerin zihninde bir araya geldiği ve on­

lar arasında bu önermelerde arılatıları!ara uygun biçimde bir uyuşma 
ya da uyuşmama gözlerrılediği ilk fırsatta , bu belirtilerin doğruluğu­
nu bilme yeteneğini elde edecektir. 

1 7. Önerilme ve anlaşılmayla birlikte hemen onaylama onlann 

doğuştan oldukların ı kanıtlamaz. İnsanların uslarını kullanmaya 
başlamalarıyla birlikte bir genel benimsemenin de gelmeyişinin, do­
ğuştan oldukları varsayılan doğrularla daha sonra kazanılan ve öğre­
nilenler arasında bir ayrım yapmayı olanaksız kıldığını gören bazı 
kimseler, özsöz dedikleri şeylerin, öğrenilmelerinin ve bu önermeler­
de kullanılan terirrılerin anlaşılmasının hemen ardından benimsen-
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diklerini söyleyerek bunlar için bir evrensel onaylama sağlamaya ça­
lışmışlardır; bunlar bütün insanların, giderek çocukların da, bu öner­
meleri işitip terimlerini anlar anlamaz hemen onayladıklarını gördük­
lerinden, bunun, onların doğuştanlığını kanıtlamak için yeterli oldu­
ğunu düşünürler. 

18. F.ğer böy/.e bir onaylama doğuştanlığın göstergesiyse, o za­
man "Bir iki daha aç eder, tatlı acı değildir" ve binlerce benzerinin 
de doğuştan olması gerekir. Buna yanıt olarak ben de, bir önermenin 
ilk işitilip terimlerinin anlaşıldığı anda hemen kabul edilmesinin bir 
doğuştan ilkenin kesin göstergesi olup olmadığını soruyorum. Eğer 
değilse böyle bir genel onay onların kanıtı olarak boş yere öne sü­
rülmüş olur; eğer bunun doğuştanlığın bir göstergesi olduğunu söy­
lerlerse, o zaman da, gerıellikle işitilir işitilmez onaylanan bütün böy­
le önermelerin doğuştan olduğunu kabul etmeleri gerekecek ve böy­
lelikle kendilerini çok zengin bir döğuştan ilkeler birikimi içinde bu­
lacaklardır. Çünkü bu kimselerin, bu özsözlerin doğuştanlığını kabul 
ettirmek için kullandıkları aynı gerekçeyle, yani işitilme ve terimlerin 
anlaşılmasıyla birlikte hemen onaylanma gerekçesiyle, sayılar üzeri­
ne birçok önermelerin doğuştanlığını da kabul etmeleri gerekir. Fi­
zikte ve bütün öteki bilimlerde de, anlaşılmayla birlikte "onaylama­
rnn" da gelmesinin kesin olduğu önermeler bulunur. "Aynı yerde iki 
cisim bulunamaz" öyle bir doğrudur ki, "aynı şeyin hem olması hem 
de olmaması olanaksızdır", "ak kara değildir",  "kare daire değildir", 
"sarılık tatlılık değildir"e karşı çıkmayan hiç kimse buna da karşı çı­
kamaz. Fakat herhangi bir önermenin söz ettiği ideler doğuştan ol­
madığı sürece, kendisi de doğuştan olamayacağına göre, yukarıdaki 
önermelerin doğuştanlığını kabul etmek, bütün renk, ses, tat, beti 
vb. idelerimizin doğuştanhğuu kabul etmek olur ki usa ve denemeye 
bundan daha aykırı bir şey olamaz. İşitilme ve terirrılerin anlaşılma­
sıyla birlikte gelen genel ve hazır onaylamanın apaçıklığın (self-evi­
dence) bir göstergesi olduğunu kabul ediyorum; fakat apaçıklık, do­
ğuştan izlenimlere değil, başka şeylere bağlı olduğundan hiç kimse­
nin doğuştan olduğunu öne sürecek kadar aşırıya gidemeyeceği tür­
den birçok önermelerde de bulunur. 

19. Bu evrensel özsözlerden önce öğreni/.en daha az genel öner­
meler. " Bir iki daha üç eder" , "yeşil kırmızı değildir" vb. türünden, ilk 
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işitilmede onaylanan daha özel apaçık önermelerin, doğuştan ilkeler 

olarak görülen o daha genel önermelerin bir sonucu olarak kabul 

edildikleri söylenmesin; çünkü anlıkta neler geçtiğini gözlemleme 

çabasına katlanan herkes, bunları ve bunlara benzeyen daha az ge­

nel önermeleri, o daha genel özsözleri hiç bilmeyenlerin de kesin 

olarak öğrenip güvenle benimsediklerini açıkça görecektir; böylece, 

bu önermeler o (sözde) ilk ilkelerden daha önce zihinde bulunduk­

larına göre, ilk işitilmede elde ettikleri onayı o ilkelere borçlu ola­

mazlar. 

21 . Bu özsözlerin, kimi kez, önerilinceye dek bilinmemekte oluş­
/an onlann doğuştan olmadık/annı kanıtlar. İnsanlar, önce, bu 

apaçık doğrulardan bir çoğunu önerilmeleri üzerine, öğrenirler; fa­
kat bunu yapan kimsenin, kendisini, daha önce bilmediği, ve bun­

dan sonra da, bunlar doğuştan oldukları için değil de bunlar üze­

rinde ve ne zaman düşünürse düşünsün, bu sözcüklerin içerdiği 

şeylerin doğası üzerinde yapılacak incelemelerin başka türlü dü­
şünmeye olanak vermeyeceğini gördüğü için sorgulamayı gerekli 

bulmadığı bir önermeyi öğrenmeye başlamış olarak bulduğu açık­

tır. 
22. Önerilmeden önce örtük olarak biliniyor demenin, zihinde 

bun/an anlama yeteneğinin bulunduğunu s6y/emekten başka anla­
mı yoktur. tık işitmeden önce anlığın bu ilkeleri, belirtik (explicit) 
olarak değil de örtük (implicit) olarak bildiği söylenirse (bunların bi­

linmeden önce anlıkta bulunduğunu söyleyenlerin bunu da söyle­
meleri gerekir), bir ilkenin anlıkta örtük olarak bulunması, eğer zih­

nin böyle önermeleri anlamaya ve onları sağlamca benimsemeye ye­
tenekli olduğu anlamına gelmiyorsa, bunun ne anlama geldiğini an­

lamak olanaksızdır. Ve böylece, ilk ilkeler gibi, bütün matematik ta­

nıtlamalarının da zihindeki doğuştan izlenimler olarak kabul edilme­

leri gerekir. 

23. /llt: işitmede onaylama kanıtlaması, daha önce öğrenme ol­
madığı yolundaki yanlış varsayıma dayanır. Yukarıdaki uslamanın, 

bir de, insanların gerçekte kendilerine bir şey öğretildiği ve onlar_ın 
da daha önce bilmedikleri bir şeyi öğrendikleri durumlarda, onlara 

yeni bir şey öğretilmediğini, onların da öğrenmediklerini varsaymak 

qibi bir zayıf yanı daha bulunduğunu sanıyorum. Çünkü, önce hiç 
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biri doğuştan olmayan terimleri ve onların anlamlaruu öğrenmişler­

dir. Fakat bu durumda kaz.anılan bilginin tümü bu değildir; önerme­

lerin konusu olan idelerin kendileri de, adları gibi, onlarla doğmuş 

d,eğil, sonradan edinilmişlerdir. Çünkü çocuk "elma ateş değildir" 

önermesini buradaki iki ayrı şeyin iclelerinin, yakından tanıma yoluy­

la, zilınine basıldığı ve bu idelerin yerini tutan "elma" ve "ateş" adla­

rını öğrendiği zaman hemen benimserse de, aynı çocuk ''aynı şeyin 

hem olması hem de olmaması olanaksızdır" önermesini benimseyin­

ceye dek belki birkaç yıl daha geçecektir; çünkü sözcüklerin öğrenil­

mesi belki yine kolay da olsa, bunların irrılemi çocuğun ilişki kurdu­

ğu duyulur şeylere verilen adlarınkinden daha geniş, daha kapsamlı 

ve daha soyut olduğundan, onların tam anlamını daha uzun sürede 

öğrenir ve onların yerini tuttuğu genel ideleri zihninde açıkça oluş­

turması daha çok zamanı gerektirir. 

25. Bu özsözler ilk bilinenler değildir. Fakat çocukların bizce bi­

linmeyen düşünceleri üzerinde us yürütmek ve onların anlıklarında 

geçen şeyler üzerinde, kendileri anlatmadan önce, sonuçlara var­

makla suçlanmamak için, hemen bu iki önermenin çocukların anlık­

larının ilk edindiği doğrular olmadığı gibi, bunların, bütün kazanıl­

mış ve dışardan gelen kavramlardan önce de gelmediğini, oysa do­

ğuşıan olsalardı böyle olmaları gerektiğini de söylemeliyim. Biz bek­

leyebilsek de bekleyemesek de bu önemli değil, fakat çocukların dü­

şünmeye başladıkları bir zamanın bulunduğu ve sözcükleriyle ey­

lemlerinin bunu belirttikleri açıktır. Buna göre, çocuklarda düşünme, 

bilme, benimseme yeteneği bulunduğu zaman, doğanın zihinlerine 

basmış olduğu kavramları, eğer böyle şeyler bulunsaydı, bilmeye­

cekleri, usa uygun olarak düşünülebilir mP Çocuğun, kendini besle­

yen dadısının ne birlikte oynadığı kedi ne de korktuğu zenci oldu­

ğunu, yutmak istemediği hardalın ya da ilacın, yemek istediği şeker 

ya da elma olmadığını bildiği açıktır; bunları kesirılikle ve hiç şüphe 

etmeden bilir; fakat herhangi bir kimse, onun bilgilerinin bu ve öteki 

bölümlerini böylesine güvenle onaylayışının "herhangi bir şeyin hem 

olması hem de olmaması olanaksızdır" ilkesi aracılığıyla olduğunu 

söyleyebilir mi? 

26. Demek ki doğuştan değil. Demek ki, daha genel ve soyut 

idelerle bunların yerini tutan adları kullanabilen kimselere önerildik-
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!erinde, değişmez biçimde hemen onaylanan birçok önermeler bu­

lunmakla birl ikte, bunlar yine de birçok şeyleri bilen çocuklarda bu­

lunmadığına göre, bunların düşünebilen kimselerin evrensel onayına 

ulaştıkları savlanamaz ve böylece bunlar hiçbir bakımdan doğuştan 

olarak kabul edilemezler; çünkü doğuştan olan herhangi bir doğruyu 

(eğer böyle bir şey varsa) hiç olmazsa başka herhangi bir şey bilen 

bir kimsenin bilmemesi olanaksızdır. Bunlar eğer doğuştan doğrular­

sa , doğuştan düşüncelerin de bulunması gerekir; çünkü zihnin hiç 

düşünmemiş olduğu bir doğrunun zihinde bulunduğu düşünülemez. 

Demek ki, eğer doğuştan doğrular varsa, bunların, düşüncenin ilk 

nesneleri, yani zihinde ortaya çıkan ilk şey olmalarının zorunlu oldu­

ğu açıktır. 

2 7  Doğuştan olamazlar, çünkü doğuştan olanın en parlak bi­
çimde görüleceği yerde en az g6rünılrfer. Bundan, bunların doğuş­

tanlığına karşı bir kanıt daha çıkar: eğer bu öznitelikler doğuştan ve 

kaynaktan gelen izlenimler olsaydı, bunların izini bile bulamadığımız 

birtakım kimselerde en açık ve en parlak biçimde bulunmaları gere­

kirdi; benim düşünceme göre, doğuştan olsalardı kendilerinde en 

büyük güç ve yeğinlikle bulunacakları kimselerin bunları bilmemesi, 

bunların doğuştan olmadıklarının güçlü bir kanıtıdır. Çünkü çocuk­

lar, budalalar, ilkeller ve bilgisiz kimseler, alışkanlık ya da başkaları­

nın görüşlerinden en az etkilenmiş olup, öğrenim ve eğitim bunların 

doğuştan düşüncelerini yeni kalıplara dökmemiş, yabancı ve öğrenil­

miş öğretilerin yığılması doğanın yazdığı arı öznitelikleri bulandırma­

mış olduğundan , bunlann zihinlerinde bu doğuştan kavramların, ço­

cuklardan kesinlikle bilindiği gibi, herkesin açıkça görebileceği bi­

çimde olması gerekeceği usa uygun olarak düşünülebilir. Fakat öğre­

tilmemiş bir çocuktan ya da ilkel bir orman adamından bu soyut öz­

sözleri ve bilimin ünlü ilkelerini bekleyen bir kimsenin yanılacağını 

sanıyorum. Bu tür genel önermeler Kızılderililerin kulübelerinde az 

geçer; bunların çocukların zihninde ya da bunlardan bir izlenimin 

budalaların zihninde bulunuşu daha da seyrektir. Bunlar tartışmaları­

nın sık yapıldığı ve bu tür konuşma ve öğretime alışkın olan ileri 

toplumların okullarının ve akademilerinin dili ve işidir; çünkü bu öz­

sözler yapay kanıtlamaya uygun ve karşıtını susturmada yararlı olup 

doğrunun bulunması ve bilginin artması bakımından pek verimli de-
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ğildir. Bilginin artmasında bunların az kullanıldığı konusunu IV. vii'­

de daha ge� biçimde ele alma olanağını bulacağım. 

BÖLÜM III 

Doğuştan Kılgısal İlkeler Yoktur 

J . 1  Yukanda sözü geçen kurgusal özsözler kadar açık ve genel 
okırak kabul edilmiş ahkıksal ilkeler yoktur. Bundan önceki bölüm­

de söıünü elliğimiz kurgusal özsözler, orada kanıtladığımız gibi, bü­

tün insanlığın ediınsel genel onayına ulaşamamışlarsa da, bu genel 

kabule ulaşmama durumu kılgısal ilkelerde daha açık görülür; ger­

çekten, "Bir şey neyse odur" kadar genel ve hazır onaylanmaya ulaş­

mış ve "Bir şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" kadar 

açık bir doğru olduğu söylenebilecek bir ahlak kuralı örneği bulma­

nın kolay olmadığını sanıyorum. Bu durumda, bunların doğuştanlık 

niteliğinden daha da uzaklaştıkları açıktır; ve zihindeki doğuştan iz­
lenimler olma durumu bu ahlak ilkelerinde ötekilerinden daha şüp­

helidir. Bu onların doğruluğunun da şüpheli olması demek değildir. 

Bunların hepsi de aynı ölçüde apaçık olmamalarına karşın aynı ölçü­

de doğrudur. 

2. inan ve adaleti bütün insanlar ilke olarak benimsememtştir. 
Bütün insanların üzerinde anlaştıkları böyle ahlak ilkelerinin bulu­

nup bulunmadığı konusunda, insanlığın tarihi üzerinde az çok bilgi 

ediruniş olup kendi dar dünyalarının dışına bakabilenlere sesleniyo­

rum. Bir doğuştan doğrunun olması gerektiği gibi şüphesiz ve sorgu­

suz kabul edilen kılgısal doğru hangisidir? Adalet ve anlaşmalara uy­

ma, insanların çoğunun üzerinde anlaşır göründükleri şeylerdir. Bu, 

hırsız yuvalarına ve en büyük canilerin topluluklarına dek yayıldığı 

sanılan bir ilkedir ve insanlığı yıkmakta en çok ileri gidenler, kendi 

aralarında adalet inancını ve kurallarını korurlar. Yasa-dışı kimselerin 

kendi aralarında böyle yaptıklarmı kabul ediyorum; fakat onlar bu il­

keleri doğanın doğuştan yasaları olarak görmezler. Onlar bunları 
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kendi aralarında, kolaylık sağlamak üzere uygularlar; yoksa karşılaş­

tığı ilk dürüst insanı soyan ya da öldürer: bir kimsenin, kendi haydut 
arkadaşlarına dürüst davranıyor diye, adalete bir kılgısal ilke olarak 
sarıldığı düşünülemez. Adalet ve doğruluk toplumun ortak bağları­
dır; bu yüzden de, kendi dışlarındaki dünyayla bütün ilişkilerini ke­
sen haydut ve hırsızların bile, kendi aralarında, güveni ve denkserlik 
kurallarını korumaları gerekir; yoksa birlikte yaşayamazlar. Fakat hile 
ve çapulculukla yaşayanların kabul ellikleri ve uydukları, doğuştan 
doğruluk ve adalet ilkelerinirı bulunduğunu kim söyleyebilir? 

4. Ahlak kural/an bir kanıt gerekttrirf.er, demek kt doğuştan de­
ğiller. Beni doğuştan kılgısal ilkelerden şüpheye düşüren sebepler­
den bir başkası da, btr ktmsentn haklı olarak sebebtnt sarmayacağı 
bir ahlak kuralının öneri/.emeyeceğtnt düşünmemdir; oysa bu ilkeler, 
her doğuştan ilkenin olınası gerektiği gibi, doğruluğunu belirtecek 
bir kanıt ya da kabul edilmek için bir sebep gerektirmeyecek biçim­
de apaçık olsalardı, böyle bir sebep sorma gülünç ve saçma olurdu. 
"Bir şeyin hem olınası hem de olınaması olarıaksızdır"ın sebebini so­
ranın da, buna bir sebep göstermeye kalkışanın da sağduyudan yok­
sun olduğu düşünülebilir. O önerme kendi ışığını ve kendi açıklığını 
birlikte taşır ve başka kanıt gerektirmez; terimlerini anlayan onu ken­
diliğinden kabul eder. Yoksa hiçbir şey onu buna inandıramaz. Fa­
kat ahlakın en sarsılmaz kuralı ve her toplumsal erdemin temeli olan 
"İnsanın, başkasına, kendisine davranılmasını istediği gibi davranma­
sı gereği" onu daha önce hiç işitmemiş, fakat anlamını kavrayabile­
cek yetenekte olan birisine önerilse, o, hiçbir saçmalığa düşmeden, 
bunun sebebini soramaz mı? 

6. Erdemin genelltk/.e onaylanışı, doğuştanlığından değil yarar­
lılığındandır. Ahlak kurallarıyla ilgili görüşlerin, insanlar arasında, 
herkesin umduğu ya da erişmek istediği değişik mutluluk türlerine 
bağlı olarak böylesine değişik oluşu bunun doğal sonucudur; eğer 
kılgısal ilkeler doğuştan olsalardı ve Tanrı onları doğrudan zihinleri­
mize basmış olsaydı, bu böyle olmazdı. Tanrının varoluştınun birçok 
yoldan apaçık ve ona borçlu olduğumuz bağlılığın usun ışığına pek 
uygun olduğunu kabul ediyorum; öyle ki, insanlığın büyük bölUmü 
doğa yasasını kabul eder; fakat yine de, insanların, birçok ahlak ku­
rallarını, ahlakın gerçek temellerini bilmeden ve böyle bir temele 
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inanmadan benimsediklerinin kabul edilmesi gerektiğini sanıyorum; 

gerçekte bu temel, karanlıkta insanları gören, ödül ve cezaları elinde 

bulunduran ve en gururlu suçluları sorguya çekmeye gücü yeten 

Tanrının istenç ve yasasından başka bir şey olamaz. 

7. lnsanlann davranışl.an, erdemin kurall.annın onl.ann içsel 
ilkeleri olmadığına bizi inandınr. Uygar il�kilerde insanların çoğu­
nun sözlerine bakmaz da, eylemlerinin düşüncelerinin belirticisi ol­

duğunu düşünürsek, onların, bu kurallara içlerinden öyle büyük bir 

saygı duymadıklarını ve onların kesinlik ve zorunluluğuna tam ola­

rak inanmadıklarını görürüz. 
1 0. insani.arda karşıt kılgısal ilkeler bulunur. İnsanlık tarihini 

özenle inceleyen ve ülkesi dışındaki birçok topluluklara bakıp onla­
rın davranışlarını yansız olarak gözlemleyen birisi (başka toplumlara 
karşı hiç de uyulmamalarına karşın, belli bir toplumu birlikte tutmak 
için zorunlu olarılar dışında), şurada ya da burada, başkalarınınkinin 
tümüyle karşıtı olan kılgısal düşünceler ve kurallarla yönetilen kimi 
toplulukların genel davranışlarıyla karşı çıkıp yok saymadıkları bir 
ahlak ilkesinden söz etmenin ya da böyle bir erdem kuralı düşünme­
nin olanaksız olduğuna inanacaktır. 

1 1. Bütün uluslar birçok abliik kurall.annı kabul etmezler. Bura­
da belki de uyulmayan kuralın bilinmediğinin kanııJanamayacağını 
söyleyerek karş� çıkanlar olacaktır. insanların, yasaya uymamalarına 
karşın, onu yadsımadıkları utanç, yasak ya da ceza korkusuyla on­

dan duydukları ürküntünün izlerini gösterdikleri durumlar için bu 
karşı çıkmanın geçerli olduğunu kabul ediyorum. Fakat bütün bir in­

san topluluğunun, içindeki her bireyin kesinlikle ve yanılgısız olarak 
yasa diye bildiği şeye (çünkü insanlar, zihinlerine doğal olarak basıl­
mış olan şeyi öyle bilirler), hep birden karşı çıkıp ondan vazgeçebi­

leceğini kavramak olanaksızdır. 
1 2. Bir kurala uyulmamasının onun bilinmediğinin kanıtı olma­

dığını söylüyorsunuz. Kabul ediyorum; fakat ben de, bir yerde bir 

kurala uyulmaması genellikle kabul ediliyorsa, bunun, o k--uralın do­

ğuştan olmadığının kanıtı olduğunu söylüyorum. Örneğin, insan 
usunun en açık çıkarımlarından biri olduğu ve insanların en büyük 

bölümünün doğal eğilimlerine de uygun olduğu için pek az kimse­

nin yadsıma yüzsüzlüğünü ya da ondan şüphelenme düşüncesizliği-
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ni gösterdiği kurallardan birini alalım. Buna göre, bunun bir doğuş­

tan kural olduğunu söylediğiniz zaman ne demek istiyorsunuz? Bu , 

ya her durumda bütün insanların davra�larını devime geçiren ve 

yönlendiren bir doğuştan ilkedir, ya da herkesin kendi zilıninde iş­

lenmiş bulduğu, bu yüzden de bildiği ve kabul ettiği bir doğrudur. 

Oysa o h.""Ural bu anlamlardan ikisine göre de doğuştan değildir. 

13. Söylenenlerden, bir yerde genel olarak uyulmayan ve uyul­

mamasına göz yumulan bir kılgısal kuralın doğuştanlığının kabul 

edilemeyeceği sonucuna kolayca varabileceğimizi sanıyorum. 

1 4. Doğuştan kılgısal ilkelerin bulunduğunu öne sürenler, bun­
/ann neler olduğunu s6y/.emezler. Kılgısal ilkeler bakımırıdan insan­

lar arasındaki ayrım öylesine açıh.""lır ki, genel kabul damgasını taşı­

yan doğuştan ahlak kuralları bulmanın olarıaksızlığını göstermek için 

daha çok şey söylemeyi gereksiz buluyorum; onlardan böylesine 

inanarak söz edenlerin, onların ne olduğunu söylemekten böylesine 
kaçınmaları da, böyle doğuştan ilkeler varsayınunın kendince bir gö­

rüşten başka bir şey olmadığı şüphesini uyandırmak için yeterlidir. 

20. Doğuştan ilkeler bozulmuş olabilirler karşı-çıkışına yanıt. 
Burada, ahlakın doğuştan ilkelerinin, eğitim, gelenekler ve çevrenin 

genel görüşleriyle bulanıklaşıp, sonunda zihinlerden tümüyle yok ol­

duğu biçimindeki hazır, fakat pek de önemli olmayan yanıtın da de­
ğeri yoktur. Bu yanıt, eğer doğruysa, bu doğuştan ilkeler görüşünü 

kanıtlamakta kullanılan evrensel onay kanıtını tümüyle yok eder, 

eğer bunu savunanlar kendilerinin ya da yandaşlarının özel inançla­

rının evrensel onay yerine geçmesini usa uygun sanırlarsa o başka; 

çünkü insanlar, doğru düşünmeyi kendi tekellerinde sayarak, başka­
larının düşüncelerini hesaba katmaya değmez buldukları zaman bu­

na sık rastlanır. O zaman uslarnaları şöyledir: Bütün insanlığın doğru 

kabul etliği ilkeler doğuştandır; doğru düşünen insanların kabul etti­
ği ilkeler de, bütün insanlığın kabul ettiği ilkelerdir; biz ve bizim gibi 

düşünenler doğru dü�ünürüz; demek ki, biz anlaşllğımıza göre, ilke­

lerimiz doğuştandır; kestirmeden yanılmazlığa götüren hoş bir us­
lamlama biçimi. 

21 .  Dünyadakt birbirine karşıt ilkeler: Değişik ülkelerden, deği­

şik eğitimler ve yaradılışlardaki insarıların ilk_ ve tartışılmaz ilkeler di­

ye benimsedikleri çok sayıda görüşlerin bulunduğunu hemen kabu l 
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ediyorum; bunların bir çoğunu gerek saçmalıkları gerekse birbiriyle 

çatışmaları yüzünden, doğru olmaları olanaksızdır. Yine de bu öner­

meler ne denli usa uzak olurlarsa olsunlar, şurada ya da burada öy­

lesine kutsanmışlardır ki, başka konularda çok anlayışlı olan insanlar 

bile, bunların doğruluğundan şüphelenmek ya da başkalarının bunu 

tartışmasına katlarunaktansa, yaşamlarını ya da kendileri için en de­
ğerli olan şeyleri yitirmeye hazırdırlaf. 

22. insanlar ortak ilkelere nasıl vanrlar. Ne denli tuhaf görtınür­

se görünsün, günlük deneyin gösterdiği budur; bunun ortaya çıkma 
yollarını ve aşamalarını incelersek, bir dadının boş inançlarından ya 

da bir yaşlı kadının yetkisinden daha iyi bir kaynaktan türemeyen bu 
öğretilerin, zamanla ve çevredekilerin de katılmasıyla, din ya da ah­
lak tike/eri saygınlığına ulaşması belki de öylesine şaşırtıcı görtlrune­
yecektir. 

24. Uslamlamalarıru üzerine kuracağı ve doğruyla yanlışı, haklıy­
la haksızı, yargılamada kullanacağı ilkeler işlevini görecek kimi say­
gın önermeleri bulunmayaca k  kadar, değişken ve yüzeysel anlayışlı 
olan insan pek azdır; bunlardan kimisinin yeteneği ya da vakti yok­
tur, kimileri tembeldir, kimilerine de incelemeden inanmaları gerek­
tiği öğretilmiştir; öyle ki, bilgisizliğin, tembelliğin, eğitimin ya da ive­
cerıliğin bu i/kelerl tartışmasız kabul zorunda bırakmadığı pek az in­
san vardır. 

2 7. //kelerln tncelenmest gerekir. Pek çok kimsenin doğ1:1ştan ol­
duğuna inandıkları ilkelere bu yoldan; vardıkları, her türden ve her 
dereceden insanların inanarak savundukları karşıt ilkelerin çeşitliliği­
ne bakarak kolaycı gözlemlenebilir. Birçok kimseyi, kendi ilkeleri­

nin doğruluğunun ve apaçıklığının güvenine götüren yöntemin bu 

olduğunu yadsıyan kimse, sağlamca inanılan , güvenle öne sürülen 

ve pek çok kimsenin her zaman kanlarıyla mühürlemeye hazır ol­
dukları karşıt inançlar için bir açıklama yolu bulmakta belki de güç­
lük çekecektir. Bu söylenenlerden, üzerinde bütün insanlar anlaştığı 

için doğuştan olan kılgısal ilkelerin bulunmadığı görüşünün şüphe­

den kurtulmuş olduğunu sanıyorum. 



BÖLÜM IV 

Kurgusal ve Kılgısal Doğuştan İlkeler Üzerine 
Başka Düşünceler 

1 .  /deler doğuştan olmadıkça ilkeler de doğuştan olmaz. Doğuş­
tan ilkelere bizi inandırmak isteyenler, bunları toptan almayıp da, bu 
önermelerin yapıldıkları parçaları ayrı ayrı inceleselerdi, belki de 
bunların doğuştan olduğuna inanacak kadar ileri gitmezİerdi. Çünkü 
bu doğruları oluşturan ideler doğuştan olmadıkça, onların oluşturdu­
ğu önermelerin doğuştan olması ya da onlar üzerindeki bilgimizin 
bizimle birlikte doğmuş olması, olanaksızdır. Gerçekten, eğer ideler 
doğuştan değilse zihinde bu ilkelerin bulunmadığı bir zaman var de­
mektir, o zaman da bunlar doğuştan olmayıp başka bir kaynaktan 
türemiş demektir. Çünkü idelerin bulunmadığı yerde bilgi de, ona­
ma da, onlarla ilgili zihinsel ya da sözsel önermeler de olamaz. 

2. /deler, öze//tkle ilkelere ilişkin olanlar, çocuklarla doğmaz. 
Yeni doğmuş çocukları dikkatle incelersek , onların dünyaya birtakun 
idelerle geldiklerini düşünmek için bir sebep görmeyiz. Çünkü, belki 
de dölyatağındayken duyumlamış olabilecekleri açlık, sıcaklık ve ki­
mi acı icieleri dışında, çocuklarda yerleşmiş bir idenin, özellikle de 
doğuştan ideler diye kabul edilen evrensel önermeleri yapan tenmk­
rin karşılığı olan ide/erin en ufak bir görüntüsü yoktur. Daha sonra, 
idelerin onların zihnine adım adım nasıl girdiği bir deneyle, yollarına 
çıkan şeylerin gözlemirıirı onlara sağladığından ne daha çok ne de 
daha başka bir şey kazanmadıkları algılanal;ıilir; bu da zihne başlan­

gıçta basılmış yazılar bulunmadığına bizi inandırmaya yetebilir. 
8. Tann idesi doğuştan değildir. Eğer bir idenin doğuştan olması 

düşünülebilseydi, birçok sebeplerle, hepsinden önce Tanrı idesinin 
öyle olduğunun düşünülmesi gerekirdi; çünkü bir doğuştan Tanrılık 
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idesi bulunmadıkça, doğuştan ahlak idelerinin nasıl bulunabileceğini 

anlamak olanaksızdır. Bir yasa-yapıcı kavramı olmadan, bir yasa ve 

bir ona uyma zorunluluğu kavramının bulurun.:ısı olanaksızdır. Eski­

lerin sözünü ettikleri ve tarih sayfalarında birer leke olarak kalan 

tanrısızlar bir yana, son zamanlarda denizciler, kendilerinde din kav­

ramının da Tanrı kavramının da bulunmadığı topluluklar bulmadılar 

mı? Bunlar işlenmemiş doğanın, yazının ve düzencenin ve sanat ve 

bilimlerdeki gelişmenin yardımı olmadan kendi başına bıraktığı top­

lumlardır. Fakat bu araçlardan geniş ölçüde yararlanmalarına karşın, 

düşüncelerini bu yolda çalıştırma çabası göstermedikleri için Tanrı 

idesinden ve bilgisinden yoksun olanlar da vardır. 

9. Fakat yeryüzündeki bütün insanlıkta bir Tanrı kawamı bulun­

saydı (oysa tarill bunun tersini söylüyor) bundan da onun idesinin 

doğuştan olduğu sonucu çıkmazdı .  Çünkü, tanrının adını ve birkaç 

!{aranlık kavramını edinmemiş hiçbir topluluğun bulunmamasına 

karşın, bu , o kavramların zihindeki doğal izlenimler olduğunu kanıt­

lamaz; nasıl ki ateş, güneş, sıcaklık ya da sayı adları da, bu şeylerin 

adlarıyla ideleri insanlar arasında evrensel olarak biliniyor diye, yeri­

ni tuttukları idelerin doğuştan olduğunu kanıtlayamazlar. Çünkü in­

sanlar, kendi ülkelerindeki ortak dilin sözcükleriyle donanmış olup, 

konuşuk.lan kimselerin adlarını sık sık söyledikleri şeylerin bir tür 

idelerini zorunlu olarak edinmiş olurlar. 
13. Farklı insaıılarda Tann idesi değtşiktir. İnsanların zihinleri­

ne basılmış herhangi bir ide olsaydı, bunun, sanki insana kulluğunu 

ve ödevini unutturmamak için, Tanrı kendi yapıtına imzasını atmış 

gibi, onun yaratıcısının kavramı olmasını ve insan bilgisinin ilk örne­

ği olarak ortaya çıkmasını beklemeye hakkımız olduğunu kabul edi­

yorum. Fakat çocuklarda böyle bir idenin ortaya çıkması ne kadar 

zaman alır? Onu bulduğumuz zaman da, bu, gerçek Tanrıyı temsil 

etmekten çok öğretmenin düşüncesine ve kavramına benzemez mi' 

Çocukları edindikleri bilgiye ulaştıran ilerlemeyi gözlemleyen kimse, 

onların ilk ve en yakından ilişki kurdukları nesnelerin, anlıklarında 

ilk izlenimleri yapan şeyler olduğunu düşünecek ve başka bir izleni­

min belirtisini bulamayacaktır. Çocukların, yalnızca daha değişik du­

yulur nesnelerle karşılaşmak, onların idelerini belleklerinde tutmak, 

onları birleştirme ve genişletme yeteneğini edinmek ve onları bir 
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araya getirme yollarını öğrenmekle, düşüncelerinin "kendiliğinden 

nasıl genişlediğini saptamak kolaydır. Orıların bu yollarla, insanlar­
daki Tanrılık idesini zihinlerinde nasıl kurduklarını, ilerde1 göstere­
ceğim. 

14. Aynı ülkedeki insanlarda, bir ve aynı ad altında çok değişik, 
giderek karşıt ve bağdaşmaz Tanrı ide ve kavramlarını gördükten 
soma , insanlardaki Tanrı idelerinin Tanrının kendisinin öznitelik ve 
irrıleri olduğu ve zihinlere onun eliyle kazılıruş olduğu düşünülebilir 
mi? İnsanların yalnızca bir ad ya da ses üzerinde arılaşmış olmaları, 
Tanrının bir doğuştan ka\.Taffiı olduğunu kanıtlamaz. 

19. Töz idesi doğuştan değildir. lnsarıların, sanki öyle bir ideleri 
v� gibi, genel konuşmalarının konusu yaptıkları, ve bu yüzden 
de edinilmesinde insanlık için genel yarar bulunan başka bir ideleri­
nin daha bulunduğunu ve bunun duyumla da düşünümle de edine­
mediğimiZ töz idesi olduğunu da kabul ediyorum. Eğer doğanın bize 
kimi ideler sağlaması gerekseydi, burıların, kendi yeteneklerimizle 
kendimizin sağlayamadığı türden olması gerektiğini düşünmek uy­
gun olurdu; fakat tersine zihirılerirnize öteki idelerin geldiği yoldan 
gelmediği için, bu bir ide değildir, bizim böyle bir açık idemiz yok­
tur; bu yüzden töz sözcüğüyle ünlediğimiZ şey, ne olduğunu bilme­
diğimiz, kendisi üzerine hiç bir özel, seçik ve somm idemizin bulun­
mamasına karşın, bildiğimiz idelerin taşıyıcısı ya da altyapısı olarak 
aldığımız, bir bulanık varsayımdan başka bir şey değildir. 

21 . Beli.ekte doğuştan ideler yoktur. Şunu da ekleyeceğim: eğer 
doğuştan ideler, yani zihinde zihnin edimsel olarak üzerirıde düşün­
mediği ideler varsa burılar bellekte bulunmalıdır;· burıların oradan 
ansıma yoluyla ortaya çıkarılması, anımsandıklan zaman da, ansıma 
bilirıci olmadan ansıma olamayacağına göre, burıların daha önceden 
zihinde bulunan algılar olduğunun da bilinmesi gerekir. Çünkü ansı­
ma bir şeyi bellekle ya da o şeyin daha önceden bilindiğinin ya da 
algılanmış olduğunun bilinciyle birlikte algılamaktır. Bu olmadıkça 
zihne gelen her ide yenidir, yani anımsanmış değildir; çünkü onun 
daha önce zihinde bulunduğunun bilinci, ansımayı, düşünmenin bü­
tün öteki biçimlerinden ayırt ed� şeydir. Zihnin hiçbir zaman algıla-

1 il, xxill, 33: N, x. 
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ınamış olduğu bir ide zihinde hiçbir zaman bulunmaz. Zihindeki her 

ide ya edimsel bir algıdır, ya da eskiden edimsel bir algı olmuştur da 

belleğin onu yeniden edimsel bir algı yapabileceği biçimğe zihinde 

bulunur. Ansıma olmadan edimsel olarak algılanan bir ide varsa, bu 

ide anlık önünde tümüyle yeni ve önceden bilinmemiş olarak görü­

nür. Bellek bir ideyi edimsel görüşe sunmuşsa, bu , o idenin daha 

önce orada bulunduğunun ve zilıne tümüyle yabancı olmadığının bi­

linciyle birlikte olur. Bunun böyle olup olmadığını herkesin gözlemi­

ne bırakıyorum. Doğuştan olduğu söylenen herhangi bir ideyi 

(onun, bundan sonra sözü edilecek yollardan edin� herhangi bir 

izleniminden önce) birisinin daha önce tanıdığı bir ide olarak anım­

sayı.şırwı bir örneğini görmek isterdim; çünkü daha önce edinilmiş 

bir algının içsel duyusu atmadıkça anımsama olamaz ve zihne bu bi­

linç olmadan gelen herhangi bir idenin anımsanmış ya da bellekten 

gelmiş olduğu ve bize edimsel olarak görünmeden önce onun zihin­

de bulunduğu söylenemez. Çünkü edimsel olarak göz önünde ya da 

bellekte bulunmayan bir şey, hiçbir bakımdan zihinde de bulunmaz 

ve hiçbir zaman orada bulunmamış gibidir. 
25. Doğuştan ilkeler düşüncesi nered�n gelir? 1nsaıılar, bir kez 

anlaşıldığında kendilerinden şüphe edilemeyen genel önermeleri 

bulduktan sonra, buradan, bunların doğuştan olduğu sonucuna gö­

türen yolun kestirme ve kolay olduğunu biliyorum. Bu, bir kez ka­

bul edilince, tembeli araştırma sıkıntısından kurtarmış, şüpheciyi de 

bir kez doğuştanlığı kabul edilmiş şeyleri soruşturmaya gitmekten 

alıkoymuş olur. Usta ve öğretmen diye ortaya çıkanlara da, ilkelerin 
tartışılmazlığını ilkelerin ilkesi yapmanın sağlayacağı kolaylık az de­

ğildir. Çünkü bir kez bu, doğuştan ilkelerin bulunduğu öğretisi yer­

leşince, bunun yan�ları kimi öğretilerin öyle olduğunu kabul et­

mek zorunda kalırlar; bu da onları
. 
kendi uslarını ve yargılarını kul­

larunaktan alıkoyar ve bunlar, o öğretilere inanmak ve onları yeni­

den incelemeden inanç yoluyla kabul etmek zorunda kalırlar; bu kö­

rü körüne inanma durumundakiler daha kolay yöneltilirler ve onlara 

ilkeler kabul ettirerek onları yönetme becerisini gösteren ve bunu iş 

edinmiş türden kimselere daha yararlı olurlar. Ayrıca, ilkelerin sapta­

yıcısı ve şüphe götürmez doğruların öğreticisi olma yetkisini edin­

menin ve öğreticinin amacına yarayan bir şeyi birisine doğuştan ilke 
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diye yutturabilmenin de, bir kimseye bir başkası üzerinde sağladığı 

güç küçümsenemez. Oysa insanların birçok evrensel doğrulara nasıl 
eriştikleri incelenmiş olsaydı, onların, insanların zihnine, şeylerin 

kendilerinin gereği gibi incelerunesi yoluyla girdiği ve bu bilgilerin, 

doğanın bize vermiş olduğu, ve iyi kullanıldıklarında doğaları bunla­

rı alıp değerlendirmeye pek uygun olan yetilerin uygulanması yoluy­
la öğrenildiği anlaşılırdı. 

26. Sonuç. Kitabın bundan sonraki bölümünün amacı anlığın bu 

konuda nasıl ilerlediğini göstermektir. Önce şunu belirteyim, şimdiye 

dek, beni kendi bilgimizin kavrarrılarını üzerine kuracağımız biricik 

doğru temeller olarak düşündüğüm şeylere götürecek olan yolu te­

mizlemek için, doğuşları ilkeler üzerindeki şüphemin sebeplerini 
açıklamak zorunda kaldım. Bu ilkelere karşı çıkarı kanıtlardan bir 

bölümü hazır görüşlerden kaynaklandığı için de birçok şeyleri kabul 

etmek gerekti; herharıgl bir öğretinin yanlışlığını ya da olamazlığını 

gösterme görevini üstlenenler için bu kaçınılmazdır; çünkü tartışmalı 

konuşmalarda da, durum, kentlere saldırıldığında olduğu gibidir; ba­
taryaların dikileceği toprak sağlam olmak koşuluyla, onun kimden 

alındığı ya da kimin olduğu düşünülmez, o yalruzca o andaki amaca 

uygun bir tümsek sağlar. Fakat kitabın ilerdeki bölümünde, benim 

deney ve gözlerrılerimin yeterli olduğu ölçüde düzerıli ve kendi için­

de tutarlı bir yapı kurmak amacıyla, onu öyle bir taban üzerine oturt­

mak istiyorum ki, devşirme temeller üzerine oturtup da ayrıca dayak 

ve payandalarla desteklemek zorunda kalmayayını; ya da dinamit 

onun temelsiz olduğunu gösterse bile yapının dağılıp dökülmez bir 

bütün olarak kalmasını sağlamaya çalışayım. 





İKİNCİ KİTAP 

İDELER ÜZERİNE 

BÖLÜM I 

Genellikle İdeler ve Kaynaklan Üzerine 

1 .  ideler düşüncenin nesneleridir. Herkes düşündüğünün ve dü­

şündüğü sırada zihninin uğraştığı şeyin ideler olduğunun bilincinde 

olduğuna göre, insanların zihinlerinde 'aklık', 'düşünme', 'devim', 
'adam', 'fil', 'ordu' ,  'karanlık" sözcükleriyle başka sözcüklerin anlattığı 

türden idelerin bulunduğu kuşkusuzdur: demek ilk araştırılması ge­

reken şey, insanın bunları nasıl edindiğidir. 
İnsanların zihinlerine, ilk varoluş sırasında, doğuştan ideler ve ki­

mi temel nitelikler basılnu.ş olduğunun yaygın bir düşünce olduğunu 

biliyorum. Bu göıilşü daha önce genişliğine inceledim: şimdi de anlı­

ğın kendinde bulunan ideleri nereden bulduğunu ve bunların zihne 

hangi yollardan hangi aşarnal:ırda geldiğini gösterdiğim zaman, bun­

dan önceki kitapta söylediklerimin çok daha kolay kabul edileceğini 

sanıyorum; bunun için de herkesin kendi gözlem ve deneyine baş­

vuracağım. 

2. Bütün ideler duyumdan ya da düşünümden gelir. Öyleyse 

zihnin, bütün öznitelik.terden yoksun, hiç bir idesi olmayan, özel de­

yimiyle, beyaz kağıt olduğunu düşünelim; bu zihin nasıl donatılacak­

tır? İnsanın o devingen ve sınırsız imgeleminin, hemen de sınırsız bir 

değişiklik içinde ona işlediği bu geniş birikim nereden geliyor? Zihin 
usun ve bilginin bütün gereçlerini nereden edinmiştir? Bunu tek söz-
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etikle deneyden diye yanıtlayacağım. Bilgimizin tümünün temelinde 

deney vardır ve o gereçlerin hepsi de oradan türetilmiştir. An.lığımızı 

düşüncenin bütün gereçleriyle donatan şey, ya dışsal duyulur şeyler 

üzerinde ya da zilınimizin algıladığımız ya da düşündüğümüz şeyler­

le ilgili ol.arak yaptığı içsel işlemler üzerinde yaptığımız gözlemlerdir. 

Bunlar, hem edinmiş olduğumuz hem de doğal olarak edinebileceği­

miz bütün idelerin kendilerinden fışkırdığı iki bilgi kaynağıdır. 
3. ide/erin kaynaklanndan biri duyum nesneleridir. Duyuları­

mız önce duyulur tikel nesnelere yönelirler ve bu nesnelerin, kendi­

lerini etkilemesinin değişik yollarına göre, zihne, onların birçok se­

çik algılarını iletirler. Böylece bizdeki san, ak, sıcak, soğuk, sert, acı, 
tatlı ideleriyle, duyulur nitelikler dediğimiz bütün öteki niteliklerin 
idelerini ediniriz; bunları zihne duyuların ilettiğini söylerken, duyula­
rın dışsal nesnelerden zihne, orada o algıları üreten şeyleri ilettikleri­
ni söylemek istiyorum. İdelerimizin büyük bölümünün bu büyük 
kaynağı, tümüyle duyulartmıı.a bağlı olduğu ve anlığa onlar aracılı­
ğıyla iletildiği için, buna da DUYUM (sensation) diyorum. 

4. ldelerln öteki kaynağı zthnimtztn işlemleridir. Deneyin anlık 

için ideler sağladığı ikinci kaynak, zihnimizin, edindiğimiz ideler 
üzerinde çalışırken, kendi içimizde yaptığı işlerrılerin algılarıdır; bu 
işlerrıler, ruhun kendileri üzerinde düşünüp onları incelemesi yoluy­

la, anlığa, bu işlemler olmadıkça nesnelerden edinemeyeceğimiz tür­
den bir başka ideler takımı sağlar. Algılama, düşünme, kuşkulanma, 
inanma, us/ama, btlme, isteme, ve zihinlerimizin değişik eylerrıleri­
nin hepsi böyledir; bunların bilincine vararak onları içimizde göz­

lemlemekle, zihnimize bunlardan da duyularımızı etkileyen cisimler­
den olduğu gibi, seçik ideler alırız. Bu ide kaynağı herkesin kendin­

dedir; ve bu, dışsal nesnelerle ilgisi olmadığı için duyu değilse de, 

ona çok benzer ve buna içsel duyu denmesi uygun olur. Fakat öte­
kine duyum adını verdiğime göre buna da DÜŞÜNÜM (reflection) 

adını veriyorum; çünkü bunun sağladığı ideleri zihin yalnızca kendi 

iç işlerrıleri üzerinde düşünerek edinir; öyleyse bu kitabın bundan 

sonraki bölürrılerinde, 'düşünüm' dediğimde, zihnin, kendi işlerrıle­

riyle bunların biçimleri üzerindeki bilincinden söz ettiğim anlaşılma­

lıdır ve anlık bu işlemlerin idelerini buradan :ılır. İşte benim için bu 

ikisi, DUYUM'un nesneleri olan dışsal özdeksel şeylerle, Df)Şü-
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NÜM'ün nesneleri olan, zihnimizin kendi içindeki işlemleri, bütün 

idelerimizin kendilerinden başladığı biricik kaynaklardır. 'İşlemler' 
terimini bu rada, yalnızca zihnin kendi ideleri üzerindeki çıplak ey­
lemlerini değil, herhangi bir düşünceden kıvanç ya da sıkıntı duyul­
ması gibi, kimi kez o işlemler yüzünden ortaya çıkan bir tür coşku­
ları da içerecek biçimde, geniş anlamda kullanıyorum. 

5. Bütün ide/erimiz bu iki kaynaktan birinden gelir. Ben anlık­
ta, bu iki kaynaktan alınanların dışında herhangi bir idenin bulunabi­
leceğini sannuyorum. Dışsal nesneler, zihne, hepsi de kendilerinin 
bizde ürettiği değişik algılar olan, duyulur ideleri sağlar, ztbtn de an­
lığa kendi işlemlerinin idelerini sağlar. Bunların, birçok tipleri, bile­
şimleri ve bağıntılarıyla birlikte, tam bir incelemesini yaptığımız za­
man bizim ideler birikimimizin tümünü içerdiğini ve zihinlerimizde 
iki yoldan biriyle gelmemiş olan hiçbir şeyin bulunmadığını görürilz. 
Birisi kendi düşüncelerini incelesin ve anlığını baştan başa araştırsın; 
sonra da, orada bulduğu bütün özgün ideler içinde, duyularının nes­
nelerinin ve bir de düşünüm nesnesi diye kabul edilen zihin işlemle­
rinin dışında başka ide bulursa bana söylesin. O kimse, zihninde ne 
denli büyük bir bilgi birikimi bulunduğunu düşünürse düşünsün, ti­
tiz bir araştırma sonunda, orada yalnızca bu ikisinin sağladığı ideleri 
bulacaktır: ancak belki de bunları, ilerde1 göreceğimiz gibi, anlığın 
sonsuz değişikliklerle birleştirip gerıişlettiği biçimleriyle bulacaktır. 

6. Çocuklarda gözlemlenebtltr. Bir çocuğun dünyaya ilk gelişin­
deki durumunu inceleyen bir kimse, onda ilerdeki bilgisinin temel­
lerini oluşturacak türden bir takım idelerin bulunduğunu düşün­
mek için bir sebep görmez. Çocuğun bilgiyle donanması basamak 
basamak olur. Bellek zaman ve düzenin bir kaydını tutmaya başla­
madan önce, apaçık ve yakın niteliklerin ideleri yazılmış da olsa, ki­
mi alışılmamış niteliklerle öylesine geç karşılaşılır ki, bunları tanıma 
ya başladığı zamanı anımsamayan kimse azdır. Eğer değseydi, bir 
çocuk öyle yetiştirilebilirdi ki, büyüyünceye dek, olağan idelerden 
bile pek azını edinmiş olurdu. Fakat dünyaya gelen her şey kendisi­
ni sürekli olarak değişik yönlerden etkileyen şeylerle kuşatılmış ol­
duğundan, ister istemez çocukların zihinlerine değişik idelerin baskı­
sı yapılmış olur. Yalnızca gözlerin açık oluşuyla, ışık ve renk her yer-

1 il, xil,-xxvüi. 
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de el altındadır; sesler ve kimi dokunsal nitelikler kendilerine uygun 

duyumları devirne geçirmekten ve zihne giriş yollarını zorlamaktan 

geri kalmazlar; fakat eğer bir çocuk büyüyünceye dek ak ve karadan 
başka bir şey görmeyeceği bir yere kapatılırsa, nasıl çocukluğunda 

istiridye ya da ananas tatmamı.ş bir kimsede bu özel tadların ideleri 
bulunmazsa, onda da kırmızı ya da yeşil idelerinin ortaya çıkmaya­
cağının kolayca kabul edileceğini sanıyorum. 

7. insanlar, ilişki kurduk/an değişik nesnelere göre değişik ideler 

edtnmişlerdir. Demek insanlar, ilişki kurdukları nesnelerin az ya da 
çok deği.şik oluşuna göre dı.şardan ve zihinlerinin işlemleriyle de, bu 

işlemler üzerinde az ya 3a çok düşünmelerine bağlı olarak içerden, 
az ya da çok sayıda yalın ideler edinmişlerdir. Kendi zihninin işlem­
lerini gözlemleyen kimse, onların ancak açık ve saydam idelerini 
edinirse de, nasıl ki bir manzaraya bakmayan ya da bir saatin parça­
larını dikkatle incelemeyen bir kimse, manzaranın ya da saat parça­
larının bütün özel idelerini edinemezse, o da, düşüncelerini zihninin 
işlemleri üzerine çevirip onları dtkkat/e incelemedikçe, bütün o iş­
lemlerin açık ve seçik idelerini edinemez. 

8. Düşünüm ideleri sonra gelir, çünkü dikkati gerektirir. Böyle­
ce, çocukların büyük bölümünün, kendi zihirılerinin işlemlerinin ide­
lerini edinmelerinin gecikmesirıin, bir bölümünün de yaşamları bo­
yunca bu işlemlerin çoğunun açık ve yetkin idelerini edinememeleri­
nin sebebini görmüş oluyoru z. Çünkü, o i.şlemler sürekli olarak zi­
hinde geçmekle birlikte, yine de, havada uçuşan düşlemler gibi, an­
lık kendi üstüne dönüp onları düşününceye ve onları kendi gözlem­
lerinirı nesnesi yapıncaya dek zihirıde açık, seçik ve uzun süren ide­
ler bırakmaya yetecek derin izlenimler yapmazlar. İlk yıllar dı.şaqyı 

seyrederek ve dikkatin dağılmasıyla geçer. O yıllarda irısanların işi 

dışarıda bulunan şeyleri tanımaktır; böylece bu insanlar dışsal du ­
yumlara karşı sürekli bir dikkat içirıde büyürken, daha olgun yaşlara 

gelmeden önce, içlerinde geçen şeyler üzerirıde önemli bir düşünü­

me pek seyrek olarak geçerler; kimileri de hiç geçmez. 
9. Ruh algılamaya başladığında ideler edinmeye başlar. Birkim­

senin ilk ideyi ne zaman edindiğini sormak, onun algılamaya ne za­

man başladığını sormaktır; çün,kü ideler edinmeyle algılama aynı 

şeydir. Ruhun her zaman düşündüğü, varolduğu sürece, kendirıdeki 
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ideleri, edimsel olarak sürekli algılama durumunda bulunduğu , 

edimsel yer-kaplamanın bedenden ayrılamadığı gibi edimsel düşün­

menin de ruhtan ayrılamadığı biçiminde bir görüş bulunduğunu bili­

yorum; eğer bu doğruysa, bir insanın idelerinin başlangıcını aramak, 

ruhun başlangıcını aramakla aynı şeydir. Çünkü bu açıklamaya göre­

ruhla idelerinin, bedenle yer-kaplama gibi, aynı anda varolmaya baş­

lam:ıları gerekir. 

ıq_. Ruh her zaman düşünmez; çünkü bunun kanıtı yoktur. Ru­

hun bedenden önce mi, onunla aynı zamanda rru, yoksa organlaş­

marıın kabaca başlamasından ya da yaşamın bedendeki başlangıcın­

dan bir süre sonra rru varolduğunun kabul edilmesi gerektiği tartış­

masını bu konuda daha iyi düşünenlere bırakıyorum. Ben kendim­

de, kendisinin sürekli ideleri gözlemlediğini algılamayan duygusuz 

ruhlardan birinin bulunduğunu kabul ediyorum;· ruhun her zaman 

düşünme->inin, bedenin her zaman devinrnesinden daha zorunlu olu­

şunu da anlayamıyorum; çünkü (benim anladığıma göre) ruha göre 

ideler, bedene göre devim gibidir, onun özü değil işlemlerinden biri­

dir. Bu yüzden de, düşüncenin, ruhun en özgOI eylemi olduğu kabul 

edilmekle birlikte, yine de ruhun her zaman düşünmekte, her zaman 

eylemde bulunmakta olduğunu kabul etmek zorunlu değildir. Bu 

belki de ne uyuyan ne uyuklayan ve her şeyin sonsuz Yaratıcısı ve 

Koruyucusu olanın bir ayrıcalığıdır; fakat bir sonlu varlığa, en azın­

dan insan ruhuna, uygun değildir. Zaman zaman düşündüğümüzü 

deney yoluyla kesin olarak biliyoruz ve bundan da bizde, kendisin­

de düşünme gücü olan bir şeyin bulunduğu biçimindeki yanılmaz 

sonucu çıkarıyoruz. Pakat bu tözün sürekli düşünüp düşürunediği 

konusunda deneyin bize bildirdiğinden daha çoğuna güvenemeyiz. 

Çünkü edimsel düşünmenin ruh için özsel olduğunu ve ondan ayrı­
lamayacağını söylemek, savı uslamayla kanıtlamak değil, sorulanı ka­
nıtlanmış kabul etmektir; oysa bir önemıe apaçık değilse kanıtlama 

gerektirir. Pakat bu "Ruh her zaman düşünür"ün, herkesin ilk duydu­
ğunda kabul ettiği bir apaçık önerme olup olmadığı konusunda in­
sanlara başvuruyorum. Benim bütün gece düşünmüş olduğum şüp­

helidir. Sorun bir olgu durumuyla ilgili olduğuna göre kanıt olarak 
tartışılan şeyi göstermek, onu çözOlmüş saymaktır; bu kanıtlama biçi­

mi, ben kendim her zaman düşündüğümü algılayamıyorsam da, bir 
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başkası benim her zaman düşündüğümü söylediğine göre, bütün ge­

ce düşünmüş olmam gerekir, demeye varır. Bir kimse ruhunu uyku­

da duyumlamıyor diye, onda ruh bulunmadığını söylemiyorum; fakat 

onun, uyur da uyanık da olsa düşündüğünü duyumlamadan düşüne­

meyeceğini söylüyorum. Düşüncelerimizden başka hiçbir şey için, 

bizim onu duyumlamamız zorunlu değildir; ve düşündüğümüzün bi­

lincinde olmadan düşünemediğimiz sürece, düşünceler için duyum­

lama zorunludur ve her zaman zorunlu kalacaktır. 

1 1 .  Ruh her zaman düşündüğünün bilincinde değildir. Uyanık 

bir kimsede ruhun hiçbir zaman düşüncesiz kalmadığını, çünkü bu­

nun uyanık alınanın koşulu olduğunu kabul ediyorum. Fakat düşsüz 

uyumanın ruhu ve bedeniyle birlikte bütün insanın bir duygulanımı 

olup olmadığı, bir uyanık kimsenin incelemesine değer; çünkü bir 

şeyin düşünüp de bundan habersiz olmasını anlamak zordur. Uyu­

yan bir kimsede, kendisinin haberi olmadan, ruh düşünebiliyorsa, o 

kimsenin bu düşünme sırasında haz ve acı duyup duymadığını, ya 

da onda mutlu ya da mutsuz olma yeteneğinin bulunup bulunmadı­

ğını da sanıyorum. Adamda böyle bir yeteneğin, üzerinde yattığı ya­

tağınkinden ya da toprağınkinden ileri olmadığına inanıyorum. Çün­

kü bilincinde olmadan mutlu ya da mutsuz olmak, bana son derece 

tutarsız ve olanaksız görünüyor. 

13. Düşsüz uyuyan/an düşündük/en"ne inandımıak olanaksız­
dır. Böylece her uykulu baş düşmesinin, ruhun her zaman düşündü­

ğünü öne sürenlerin öğretisini sarstığını sanıyorum. En azından, her­

hangi bir zamanda düş görmeden uyuyanlar, düşüncelerinin, örne­

ğin dört saat süreyle kendilerirıden habersiz çalışmış okluğuna inan­

dırılamazlar; eğer uykudaki bu içgözlem sırasında, tam eylem duru­

mundayken u yandırılırlarsa , ne düşünmüş olduklarını açıklayamaz­

lar. 

14. Jnsanlann sonradan anırn.samadık/an düşler gördük/en" boş 
bir sav/amadır. Belki de, ruhun en derin uykuda bile düşündüğü, fa­

kat belleğin onu saklamadığı söylenecektir. Uyuyan bir kimsede, ru­

hun şu anda düşünmekte olup, uyanan kimsenirı ruhumın hemen 

biraz soma bunu anunsamadığını ya da bütün o düşi.lncelerden bir 

zerresini bile toparlayamadığını anlamak olanaksızdır, buna inandır­

mak içirı onu savlamaktan daha iyi bir kanıt gerekir. Çünkü, yalnızca 
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böyle söylendi diye insanların büyük bölümünün, bütün yaşamları 
boyunca, günde birkaç saat bir şeyler düşündüğüne ve bu düşünce­
lerin tam ortasındayken bile, düşündüklerinin ne olduğu kendilerine 
sorulduğunda hiç bir şey arumsayamadığına kim inanabilir? 

1 6. Bu varsayıma göre, ruhun, görüntüsü ortaya çıkmayan, ve 

duyumdan da düşünümden de türetilmemtş idelerlntn olması gere­
kir. Uykudayken kimi kez algı durumlarımız olduğu ve bunun anısı­
nı sakladığımız doğrudur; bunların ne denli olağan-dışı ve tutarsız, 

bir ussal varlığın yetkinliği ve düzeniyle ne denli uyuşmaz oldukları­
nı, düşlerin ne olduğltnu bilenlere söylemek gerekmez. Şunu öğren­
mek isterdim: böyle, bedenden bağımsızmış gibi, ondan ayrı düşü­
nen ruh, bedenle birlikte olandan daha az ussal olarak mı düşünür, 
yoksa öyle olmaz mı? Eğer ruhun ayrı düşünceleri daha az ussal olu­
yorsa, o zaman bunu savlayanların, ruhun, ussal dü�"tlncenin yetkin­
liğini bedene borçlu olduği.ınu söylemiş olmaları gerekir; eğer böyle 
değilse, düşlerimizin,, büyük bölümüyle böylesine saçma ve us dışı 

olması ve ru hun, çok daha ussal iç-konuşma ve düşünmelerinden 
hiçbirini saklayamaması şaşılacak şeydir. 

· J 7. F.ğer düşündüğümü ben btlmtyorsam, bunu, başka kimse bi­

lemez. Ruhun her zaman edimsel ol:ırak düşündüğünü böylesine gü­
verıle söyleyerılerin, bir çocuğun ruhunun duyum yoluyla herhangi 
bir ide edinmesinden önce, yani ruhun bedenle birleşmesinden önce 
ya da tam birleşme sırasmda, o ruhta bulunan idelerin neler olduğu ­
nu da bize söylemelerini isterdim. Uyuyan insarıların düşleri, benim 
anlayışıma göre, genellikle olağan-dışı biçimde bir araya getirilmi.ş 
olmakla birlikte tümüyle uyanık adamın idelerinden yapılnuştır. Eğer 
ruhun duyum ve düşünümden türetmediği kendi ideleri varsa (be­
denden izlenimler almadan önce düşünüyorduysa idelerinüı olması 
gerekir), onun tam uyanıp da o özel düşüncelerinden (öyle.sine özei 
ki insanın kendisi bile onu algılayamıyor) ayrıldığı sırada, orılardan 
kimi5ini alıkoyarak insanı yeni buluşlarla sevindirmemesi de tuhafür. 

18. Herhangi btr kimse ruhun her zaman düşündüğünü na.sz/ 

bilebilir? Çünkü bıt eğer bir apaçık önerme değilse kanıt gerektirir. 
İnsan ruhunun, ya da aynı anlamda olarak insanın, her zaman dü­
şündüğünü böylesine güverıle söyleyerılerden, bir de, bunu nasıl bil­
diklerini, dahası,  kendileri algılamadan kendilerinin düşündüğünü 
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nasıl bilebildiklerini öğrenmek isterdim. Öyle sanıyorum ki bu, ka­
nıtsız inanmak ve algılamadan bilmektir. 

19. Bir insanın düşünmekte olup da bir an sonra bunu anımsa­
maması olası değildir. Ruhun düşündüğünü ve insanın bunu ansı­
madığını kabul etmek bir insanda iki kişi görmektir. Bunu savlayan­
ların konuşmaları iyi incelendiğinde onların böyle düşündüğünden 
kuşkulanılabilir. Çünkü rubun her zaman düşündüğünü söyleyenler, 
ansıdığıma göre, insanın her zaman düşündüğünü hiç söylemezler. 
Ruh düşünürken insan düşünmeyebilir mi? Ya da insan düşünüp de 
bunun bilincinde olmayabilir mi? Başkası söylediğinde buna belki de 
saçma denir. Böyle düşünenler, eğer varsayımları için gerekliyse, ay­
nı derecede haklı olarak, bir insanın her z.affian aç olduğunu , fakat 
bunu her zaman duyumlamadığını söyleyebilirler; çünkü düşürune, 
onun bilincinde olunmasını içerdiği gibi, açlık da bu duyumu içerir. 
Eğer insanın kendisi her zaman düşündüğünün bilincindedir derler­
se, bunu nasıl bildiklerini sorarım. Bilinç, insanın kendi zihninde ge­
çen şeyin algılaıunasıdu. Bir şeyin bilincinde olduğumu kendim algı­
lamadığım zaman bunu başkası algılayabilir mi? Düşündüğümü ken­
dim algılayamadığım ve bunu da bildiğim zaman, benim düşündü­
ğümü kesirdikle söyleyebilenlerin çok kavrayışlı görüşleri olması ge­
rekir; bunlar, köpekler ve fillerde de, kendilerinin bunu söyleyeme­
mesi dışında, düşünmenin, tasarlanabilen bütün belirtilerinin görül­
mesine karşın, onların düşünmediklerini de görebilirler. 

20. Çocuktan gözlemlersek, duyum ve düşunümden gelenler dı­
şında ideleri bulunduğu apaçık değtvitr. Buna göre, duyular kendi­
sine üzerinde düşünecek ideler sağlamadan önce nıhun düşündüğü­
ne inanmak için bir sebep görmüyorum: bu ideler arttıkça ve saklan­
dıkça ruh da uygulama yoluyla düşünme yetisini birçok yönlerden 
geliştirmeye b�lar; daha sonra da bu ideleri birleştirip kendi işlemle­
ri üzerinde düşünerek, ansuna, imgeleme, uslama ve düşüncenin 
öteki kiplerindeki kolaylıkları olduğu gibi, birikimini de artuu. 

22. Bir çocuğu doğuşundan başlayarak izleyip zamanın getirdiği 
değişmeleri gözlemleyin; zihnin duyular yoluyla , idelerle gittikçe da­
ha çok donarunasıyla çocuğun gittikçe daha çok uyanık kaldığını, 
üzerinde düşüneceği gereçler arttıkça daha çok düşündüğünü göre­
ceksiniz. Bir süre sonra, daha yakından ilişkili olduğu için üzerinde 
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kalıcı izlenimler bırakan nesneleri tanımaya başlar. Böylece, basa­
mak basamak, günlük ilişki kurduğu insanları tanımaya ve onları ya­
bancılardan ayırt etmeye başlar; bunlar onun, duyı.iların ona ilettiği 
ideleri saklamaya ve birbirinden ayırt etmeye başlamasının örnekleri 
ve sonuçlarıdır. Böylece, zihnin bu konularda nasıl derece derece 
geliştiğini ve ilerde daha çok söz etme olanağı bulacağun idelerini 
genişletme, birleştirme, ve soyutlama, onlar üzerinde uslamalar yap­
ma, ve bütün bunlar üzerinde düşürune gibi öteki yetilerini uygula­
mada nasıl ilerlediğini gözlemleyebiliriz. 

23. Öyleyse bir insarıın ne ı.aman ideler edinmeye başladığı so­
rulduğunda, doğru yanıtın, "ilk duyumu edindiğinde" olması gerekti­
ğini sanıyorum. Çünkü zihinde, duyuların ona iletmediği herhangi 
bir ide görürunediğine gÖre, anlıktaki idelerin duyumla eş zamanlı 
olduğunu anlıyorum; çünkü duyum, bedentn berbangt btr bölümün­

de üretilerl btr tzlentm ya da devtmdtr ve kendtst de anlıkta btr algı 
doğurur. Zihnin, algılama, ansıma, inceleme, uslama vb. adıru verdi­
ğimiz işlemlerdeki ilk etkinliğini, dış nesnelerin duyularımız üzerinde 
yaptığı bu izlerıimleri üzerinde başlattığı anlaşılıyor. 

24. Bütün btlgtmtztn kaynağı. Zamanla, zihin, duyum yoluyla 
edinilen ideler üzerindeki kendi işlemleri üzerirıde düşünmeye baş­
lar ve böylece, benim düşünüm ideleri adını vereceğim, yeni bir ide­
ler taklllll biriktirir. Bunlar zihin dışında bulunan dışsal nesnelerin 
duyularlllllZ üzerinde yaptığı izlenimlerdir ve zihnirı üzerirıde dü­
şündüğü zaman kendi iç-gözleminin de nesnesi olacak olan içsel 
ve kendirıe özgü güçlerden doğan kendi işlemleri, daha önce de 
söylediğim gibi, bütün bilginin kaynağıdır. Böylece, insan d�ünce­
sinin ilk yeteneği, zihnin, ya duyular yoluyla dış nesnelerin ya da 
onlar üzerinde düşündüğü zaman kendi işlemlerinin kendisine yap­
tık.\arı izlenimleri almaya yatkın oluşundan gelir. Bu, bir insanın bir 
şey bulmaya doğru ilk adunıdır ve bu dünyadan doğal olarak edi­
neceği kavramların üzerirıe oturacağı temeldir. Bulutların üstüne çı­
kıp göklere yükselen bütün o yüce düşünceler, koşmaya ya da uç­
maya başlarlar; zihin, kendini öylesine yükseltir görünen büyük kur­
gular aracılığıyla dokıştığı o geniş alarılarda, duyu ve düşünümün 

kendi iç-gözlemine sundukları bu tdelerln bir adını ötesine geçe­
mez. 
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25. Basit tdelerln edinilmesinde anlık büyük bölümüyle edilgtn­
dtr. Bu yönden anlık tümüyle edilgindir ve bu ön bilgileri ya da bilgi 

gereçlerini edinip edinmemek kendi gücünde değildir. Çünkü duyu­

larunızın nesnelerinden birçoklarının özel ideleri, biz istesek de iste­

mesek de zihnimize girerler; ve zihinlerimizin işlemleri bize, en azın­

dan onların kimi bulanık kavramlarını verir. Hiç kimse, düşünürken, 

ne yaptığından tümüyle bilgisiz olamaz. Bir ayna, önüne konulan 

nesnelerin kendinde ürettiği imgeleri, ya da ideleri, nasıl reddede­

mez, değiştiremez ya da yok edemezse, anlık da bu ideler zihne su­

nulduğu zaman onları reddedemez, basıldıktan sonra değiştiremez 

ve silip yenilerini kendisi yapamaz. Çevremizdeki cisimler bizim or­

ganlarımızı değişik biçimlerde etkilerken, zihin izlenimleri kabul et­

mek zorundadır ve bunlara iliştirilmiş olan ideleri de algılamaktan 

kaçınamaz. 

BÖLÜM II 

Basit İdeler 

1 .  Birleştirilmemiş görünümler. Bilgimizin doğasını, türünü ve 

genişliğini daha iyi anlayabilmek için, bizdeki idelerle ilgili bir şeyi, 

yani bunlardan bir bölümünün basi� bir bölümünün de karmaşık 
olduğunu özenle göz önünde tutmak gerekir. 

Duyularımızı etkileyen nitelikler, şeylerin kendilerinde, aralarında 

bir ayrılık, bir uzaklık bulunmayacak biçimde birleşmiş ve karışmış­

larsa da, yine de bunların beyinde ürettikleri idelerin, duyular yoluy­

la, basit ve karışmamış olarak girdikleri açıktır. Çünkü, görme ve do­

kunma , çokluk, bir insanın, devimi ve rengi birlikte görmesi, elin, 

yumuşaklık ve sıcaklığı aynı mum parçasında duyurnlaması gibi, de­

ğişik ideleri aynı nesneden, aynı anda edinirse de, yine de aynı öz­

nede böyle birleşmiş olan basit ideler, ayn duyumlardan gelen ideler 

kadar seçiktirler. Bir insanın bir buz parçasında duyurnladığı soğuk­

luk ve sertlik, zilıinde, bir leylağın kokusu ve :ıklığı, ya da şekerin 
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tadı ve gülün kokusu kadar seçile idelerdir. Bir insan için hiçbir şey 
bu yalın idelerden edindiği açık ve seçile algılardan daha belirgin de­

ğildir; ve bu algılardan her biri kendi içinde birleşmemiş durumda 

bulunduğundan, içinde yalnızca, zihindeki bir tek btçimlt g6rnnüm 
ya da kavram bulunur. 

2. Zihin bun/an ne yapabilir ne de yok edebiltr. Bütün bilgimi­

zin gereçleri olan bu basit ideler, zilıne, yalnızca yukarıda sözü edi­

len iki yoldan yani duyum ve düşünümle önerilmiş ve sağlarımışlar­
dır. Anlık bir kez bu yalın ideleri birilctirince, burıları, hemen hemen 

sonsuz bir değişiklile içinde yenileme, ölçüştürme ve birleştirme gü­

cü de kaza�tır ve böylece kendince yeni karmaşık ideler yapabi­

lir. Fakat zihinde, daha önce SÖZÜ edilen yollardan gelmemiş olan 

yeni bir basit ide bulgulamak ya da kurmak, ne derıli düşünce kıv­

raklığı ve zenginliği bulunursa bulunsun, en kapsarrılı usun ya da en 

gelişmiş arılığın bile gücü içinde değildir: arılığın herhangi bir gücü 

de orada bulunarıları yok edemez Bir kimsenin, damağını hiç etkile­

memiş bir tadın ya da hiç koklamadığı bir kokunun idesini tasarla­

maya çalıştığını görmek isterdim: eğer o bunu yapabilirse, ben de bir 

körde renk idelerinin, bir sağırda da doğru, seçile ses kavramlarının 

bulunduğu sonucuna varırdım. 

3. Bu yüzden, her türlü yapıdaki cisirrılerde, sesler, tadlar, ko­

kular, görülür ve dokunulur nitelikler dışında, bizim ayrımına varabi­

leceğimiz yeni nitelikler tasarlamanın, bir insan için, olanaksız oldu­

ğunu düşünüyorum. Eğer insanlık yalnızca dört duyuyla yaratılmış 

olsaydı, o zaman, şimdi �inci duyunun nesneleri olan nitelikler, bi- . 

zim dilckatimiz, imgelememiz ya da kavrayışımızdan, şimdi bir altın­

cı, yedinci ya da sekizinci duyunun nesneleri olabilecek olanlar ka­

dar uzak olurdu; bu geniş ve etkileyici evrenin başka bir bölümünde 

öyle duyumları olan yaratıkların bulunabileceğine karşı çıkmak ken­

dine aşırı güvenmek olur. Kendini gururla herşeyin üstünde görme­

yip, bu yapının ululuğunu ve onun kendisiyle ilgili bu küçük ve 

önemsiz bölümündeki büyük değişiklikleri göz önünde tutan bir 

kimse, onun başka bölümlerinde, değişile türden, başka varlıkların 
da bulunduğunu ve bu varlıkların yetileri konusundaki bilgisinin, an­
cak bir odanın bir çekmecesine kapatılmış bir kurtcuğun bir insanın 
duyuları ve arılığı üzerine bildikleriyle ölçüştürülebileceğini, çünkü 
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yaratıcının yetkinliğine ve gücüne ancak böyle bir değişiklik ve yet­
kinliğin uygun olduğunu düşünebilir. Ben burada insanın beş duyu­
su olduğu biçimindeki genel görüşe uydum, oysa belki haklı olarak 
daha çoğu da saptanabilir; fakat iki varsayun da benim şimdiki ama­
cım için aynı ölçüde uygundur. 

BÖLÜM III 

Tek Duyunun İdeleri 

1 .  Bastı ide/erin bölunmest. Duyumdan aldığuruz ideleri daha iyi 
kavrayabilmek için, onları, zihinlerimiZe yaklaşmalarına ve algılana­
bilir duruma girmelerine bağlı olarak incelemekte yarar vardır. Öy­
leyse: 

Btrlnctst, bunlardan kimileri zihnimize ancak tek duyumla gelir. 
lk1ncis� zihne btrden çok duyum yoluyla girenler de vardır. 
üçancüsa, yalnız dılşanum/e gelenler de vardır. 
Dörduncusü, yollarını kendileri açanlar da vardır ve bunlar zihne 

duyum ve dılşünüman bıltıın yollanyla önerilmişlerdir. 
Bunları bu ayrı ayrı başlıklar altında inceleyeceğiz. 
Birincisi, kendilerini almaya özellikle uygun olan tek duyu yoluy­

la giren kimi ideler vardır. Ak, kırmızı, mavi, sarı ve bunların değişik 
derece ya da tonları ve karışımları olan yeşil, al, mor, deniz y�ili vb. 
gibi renkler ve ışık yalruzca göz yoluyla girerler. Her türden gOrilltü­
ler, sesler ve ses perdeleri yalnızca kulaklardan girerler. Değişik tad­
lar ve kokularsa damak ve burundan. Eğer bu organlardan, ya da 
onları dışardan alıp beyindeki oruna, (deyim yerindeyse) zihnin ka­
bul salonuna götürmeye yarayan oluklar olan sinirlerden, herhangi 
biri işlevini göremeyecek biçimde bozulursa, bunların girecekleri bir 
arka kapı, anlığın onları algılayabileceği duruma ulaşabilecekleri baş­
ka bir yol yoktur. 

Dokunmaya ilişkin niteliklerden en önemlileri sıcak, soğuk ve 
katılıktır. POrüzlü ve pürüzsüz gibi, hemen tümüyle, duyulur biçim-
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!erden, ya da sert ve yumuşak, kırılmaz ve kırılabilir gibi, böh1mlerin 

az ya da çok yapışık.lığından oluşan bütün öteki nitelikler yeterince 

açıktır. 

2. Her duyuma ilişkin özel basit idelerin hepsini saymak gerekti­

ğini sanmıyorum. Belki istesek de sayamazdık, çünkü duyumların 

çoğuna ilişkin olarak, adını bildiklerimizin dı.şında pekçok nitelikler 

vardır. Sayıları dünyadaki cisimlerin türlerinin sayısından çok değilse 

bile hemen o kadar olan koku türlerinden çoğunun adı yoktur. Bu 

ideleri anlatmak için genellikle kullandığınuz 'hoş kokulu ve 'pis ko­
kulu' sözcükleri, gerçe

.
kte, bur1ların biZirn hoşumuza gidip gitmediği­

ni anlatmaktan öteye gitmezler; oysa gülün de menekşenin de koku­

ları hoş olmakla birlikte bu iki ide başka başkadır. Damak yoluyla 

idelerini kazandığımız değişik tadların adları da yeterli olmaktan 

uzaktır. 'Tatlı', 'acı', 'ekşi', 'buruk', 'tuzlu' da, yalnızca değişik yaratık­

larda değil, aynı bitki, meyve ya da hayvanın değişik bölümlerinde 

de değişik olarak bulunan sayısız tad türlerini belirtmek üzere kul­

landığımız sıfatların hemen hemen tümüdür. Renkler ve sesler için 

de aynı şey söylenebilir. Bu yüzden basit idelerin burada vereceğim 

açıklamasında, şimdiki amacımıza en uygun olanlarla ya da sık sık 

karmaşık idelerimizin oluşturucuları olmalarına karşın kendileri, ye­

terince göze çarpmayanlarla yetineceğim; bunlar arasında en başta, 

bundan sonraki bölümde ele alacağım katılığı sayabilirim. 

BÖLÜM IV 

Katılık 

1 .  Bu ideyi dokunmayla ediniriz. Katılık idemizi dokunmadan 

alırız; bu, cisimde, bulunduğu yerden ayrılmadıkça başka bir cismin 

o yere girm�sine karşı gördüğümüz dirençten doğar. Bizim, katılık­
tan daha sürekli olarak duyumdan edindiğimiz bir ide yoktur. Devin­

sek de dursak da, hangi konumda olursak olalım, her zaman altım12-

da bizi tutan ve daha aşağı batmamıza engel olan bir şey duyumla-
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rız; ve her zaman elimize aldığımız cisimlerin de, elimizin bölümleri 

arasındayken, kendilerini sıkmakta olan bu bölümlerin birbirine yak­

laşmasını aşılmaz bir güçle önlediklerini görürüz. Böylece, birbirine 

doğru giden iki cismin yaklaşmasını önleyen şeye katılık diyorum: 

Burada, 'katı' sözcüğünün buradaki kullanılışının, temeldeki anlamı­

na matematikçileririkinden daha yakın olup olmadığını tartışmayaca­

ğım. Katılığın ortak kavramının, bu kullanışı doğrulamasa bile, buna 

elverişli olduğunu düşünmem yeterlidir; fakat birisi buna girllmezlik 
demeyi daha uygun bulursa, onu da onaylarım. Bu, bütün ötekiler 

arasında, cisme en yakından bağlı ve onun için özsel olan idedir; 

çünkü özdekten başka hiçbir yerde bulunmaz ve düşünülemez. Du­

yularımız bunun ancak özdek kütlesinde, bizde bir duyum uyandır­

maya yetecek oylumda olunca ayrımına varırsa da; zihin, bir kez öy­

le iri ve duyulur cisimlerde ideyi edindikten sonra, işi daha da ileri 

götürür ve beti gibi bunu da, özdeğin varolabilecek en küçük bö­

lümlerinde inceler ve onun, nerede ve ne derıli değişmiş olursa ol­

sun, cismin doğasına ayrılmaz biçimde bağlı olduğunu görür. 

2. Katılık uzamı doldıtrnr. Cismin uzamı doldurduğunu cisme 

ilişkin olan bu ideden anlarız. Uzamı doldurma idesi öyle bir idedir 

ki, nerede bir katı cismin tuttuğu bir yer düşünürsek, onun, bütün 

katı cisimleri dışarıda bırakacak biçimde o yerin iyesi olduğunu ve 

bu cismin, kendisiyle düz bir çizgi üzerinde bulunan başka iki cis­

min birbirine değmesini, kendisi ilk çizgiye koşut olmayan başka bir 

çizgi üzerinde onların arasından uzaklaşmadıkça her zaman önleye­

ceğini düşünürüz. Bizim olağan olarak kullandığımız cisimler bize 

bu ideyi sağlarlar. 

3. Uzamdan seçiktir. Cismin, öteki cisimleri kendi yerinin dışın­

da tutma direnci öyle büyüktür ki, ne denli büyük olursa olsun hiç­

bir güç onu aşamaz. Her yüzüne birer damla su yayılmış olan dün­

yanın bütün cisimleri, suyun bütün yumuşaklığına karşın, birbirlerine 

yaklaşmalarına karşı onun gösterdiği direnci o aradan çekilmedikçe 

aşamazlar; bizdeki katılık idesi hem ne direnç gösteren ne de devi­

nen arı uzamdan, hem de olağan sertlik idesinden, işte bununla ayrı­

lır. Çünkü bir insan, birbirinden uzaktaki iki cismin, yüzeyleri birbiri­

ne değinceye dek, başka bir katı cisme değmeden ya da onun yerini 

değiştirmeden birbirine yaklaştıklarını imgeleyehilir; bizdeki katı ci-
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simsiz arı uzam idesinin de buradan geldiğini sanıyorum. Çünkü 
(herhangi bir tikel cismin yok edilmesine dek gitmeden) bir insanda, 
bir başka cisim hemen onun yerini doldurmadan devimde bulunan 
tek bir cismin idesi bulunamaz mı, diye soruyorum. Böyle bir idenin 
bulunabileceğini sanıyorum; çünkü, bir cisimdeki kare beti idesi baş­

ka bir cisimdeki kare beti idesini içermediği gibi, bir cisimdeki de­
vim idesi de 6aşka bir cisimdeki devim idesini içermez. Cisimlerin, 
herhangi bir cismin bir başka cisim devinmeden devinemeyeceğine 
mi dayandığımı sormuyorum. Bunda herhangi bir karara varmak, so­
runu ya vakum (boşluk) yönünden ya da karşıt yönden çözülmüş 
saymak olur. Benim sorduğum, bir insanda, başka cisimler devin­
mezken devinen bir cisim idesinin bulunabilip bulunamayacağıdır. 
Buna kimsenin olmaz diyeceğini sarınuyorum. Eğer öyleyse, o ı.a­
man, o cismin boşalttığı yer, bize, katı cisimsiz arı uı.am idesini verir; 
buraya , hiçbir şeyin direnmesi ya da dı.şarı atılması olmadan, başka 
bir cisim girebilir. 

4. Sertlikten ayrılığı. Katılığın sertlikten ayrıl.ı.şı da buradan, yani 
katılığın doluluğu ve böylece, başka cisimleri sonuna dek kendi yeri­
nin dışında tutmayı içermesinden gelir; oysa sertlik, maddenin bö­
lümlerinin, duyulabilir oylumda kütleler oluşturacak ve kılığını ko­
layca değiştiremeyecek biçimde, sağlam b_ir bağlılığıdır. Gerçekten, 
'sert' ve 'yumuşak' , cisimlere doğruca kendi bedenlerimizin yapıları­
na bağlı olarak verdiğimiz adlardır; çünkü sert dediğimiz şey, genel­
likle, bedenimizin herhangi bir bölümünün basıncıyla, kılık değiştir­
meden, bize acı veren şeydir; yurııuşak dediğimiz şeyse, tersine, ha­
fif ve acısız bir dokunmayla bölümlerinin konumunu değiştiren şey­
dir. 

Fakat bu, duyulur parçaların kendi aralarındaki konumlarının ya 
da kılığın bütününün değişmesindeki güçlük, dünyanın en sert cis­
mine, en yumuşağına verdiğinden öte katılık vermez ve en sert bir 
taş bile sudan bir zerre bile daha katı değildir. Çünkü, aralarında su 
ya da havadan başka bir şey bulunmayan iki mermer parçasının iki 
yüzü, aralarında bir elmasın bulunduğu duruma göre birbirine daha 
kolay yaklaşabilirse de; bu, elmasın bölümlerinin suyunkilerden da­
ha katı ya da daha dirençli olmalarından değil, suyun parçalarının 
birbirinden daha kolay ayrılabilir olup bir yan devimle daha kolay 
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uzaklaşabilmelerinden ve iki mermer parçasırun yaklaşmasına yol 
vermelerinden gelir. Fakat bunların bu yan devimle yer açmaları ön­
lenebilseydi bunlar da, elmas gibi, iki mermer parçasının yaklaşması­
nı sonsuza dek önlerdi ve herhangi bir güç kullanarak bunların di­
rencini aşmak, elmasın parçalarının direncini aşmak kadar olanaksız 
olurdu. Dünyadaki en yumuşak cisim, yolun dışına çıkmayıp da ara­
da kaldığı sürece, iki başka cismin birbirine yaklaşmasına, bulunabi­
lecek ya da tasarlanabilecek en sert cisim kadar yenilmez biçimde 
direnir. Basılabilen bir yumuşak cismin içirıi hava ya da suyla iyice 
dolduran kimse onun direncini hemen görür. EUerirıin birbirine yak­
laşmasını yalnızca sert cisimlerin önleyeceğini sanan birisirıin de bu­
nu bir ayak topundaki havayla denemesi zevkli olur. 

5. itme, direnç ve kabartı katılığa bağlıdır. Cismin uzamı uzayın 
uzamından katılık idesiyle ayırt edilir; çünkü cismin uzamı katı, ayrı­
labilir, devingen bölümlerin yapışıklığı ya da sürekliliğinden başka 
bir şey değildir; uzayın uzamıysa katı olmayan, ayrılmaz ve devin­
mez parçaların sürekliliğidir. Cisimlerin karşılıklı etki, direnç ve ka­
bartıları da katılıklarına bağlıdır. Öyleyse arı uzay ve katılığın açık ve 
seçik idelerirıi taşıdıklarına inanarıların sayı.sı çoktur (benim de bun­
lar arasında bulunduğumu açıklıyorum); bunlar, içinde hiçbir cismin 
direncinin ya da kabartıs1IW1 bulunmadığı uzay üzerinde düşünebilir­
ler. Bu, onların cismin uzamı idesi kadar açık olduğunu düşündükle­
ri arı uzay idesidir. · 

BÖLÜM V 

Değişik Duyuların Basit İdeleri 

Birden çok ·duyuyla edindiğimiz ideler uzay, uzam, kılık, dur­
gunluk ve devim ideleridir. Çünkü bunlar hem gözle hem de do­
kunmayla algılanabilen izlenimlerdir; ve cisimlerin uzam, kılık, de­
vim ve durgunluk idelerini hem görerek hem de dokunarak alıp zi­
hirılerirnize iletebiliyoruz. Fakat bunlardan başka yerde daha uzunca 
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söz etme olanağı bulacağımdan, burada yalnızca saymakla yetiniyo­

rum. 

BÖLÜM VI 

Düşünümün Basit İdeleri 

1 .  Bunlar, zihnin, öteki ideleri üzertndellt tşlem/eridir. Bundan 
önceki bölümde sözO geçen ideleri dışardan alan zihin, bakışıru ken­
dine çevirip, edindiği bu ideler üzerine kendi işlemlerini gözlemledi­
ğinde, oradan, dışsal şeylerden edindiği ideler kadar kendi içgözlem­
lerinin nesnesi olabilecek olan başka ideler edinir. 

2. Algı fdesint ve istek idestni dılşünümden ediniriz. Zihnin, en 
sık incelenen ve isteyen herkesin kendinde bulabileceği kadar sık 
ortaya çıkan iki bilyü.k ve önemli eflerni şunlardır: 

Algılama ya da Düşünme ve 
lstençya da isteme 

Dilşürune gilcilne anlık, istenç gilcüne de istek denir; ve zihinde­
ki bu iki gilce ya da yeteneğe yetiler denir. Dilşilnümiln, ansıma, 
ayırt etme, uslama, yargılama, btlgt, inan vb. gibi yalın idelerinin 
kiplerinin bir bölümünden ileride1 söz etme olanağı bulacağım. 

BÖLÜM VII 

Hem Duyum Hem Düşünüm Basit İdeleri 

1 .  Haz ve acı. Duyum ve düşilnümiln bütün yollarıyla zihne ula­

şan baz ya da hoşlanma, ya da karşıtı acı ve sıkıntı, güç, varoluş, 

birlik gibi başka yalın ideler de vardır. 

1 il, x xi; IV, i-xvlii 
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2. Hoşlarima ya da sık;ıntı, biri ya da öteki, duyum ve düşünüm 
ideleriınizin hepsiyle birleşirler ve bizde haz ya da acı doğurma gücü 
bulunmayan, dışardan duyularımızın herhangi bir izlenimi, içerden 
de zihnimizin herhangi bir düşüncesi yoktur. 'Haz' ve 'acı'nın, ister 
zihnimizin düşüncelerinden, isterse bedenimizi etkileyen herhangi 
bir şeyden doğmuş olsun, hoşumuza giden ya da bizi rahatsız eden 
herhangi bir şeyi imlediği kabul edilmelidir Çünkü bunlara bir yan­
dan doyum, hoşlanma, haz, mutluluk, vb. ,  öte yandan rahatsızlık, sı­
kıntı, üzümü, mutsmfok vb. demiş olsak da, bunlar yine de aynı şe­
yin değişik dereceleri olarak, benim genellikle iki türden ideler için 
kullandığım adlar olan haz ve acı, hoşlanma ve sıkıntı idelerine iliş­

kindirler. 
7. Varoluş ve Btrlik de anlığa, her nesnenin dışarıdan, her idenin 

de içerden sağladığı iki başka idedir. İdeler zihnimizdeyken, tıpkı 
nesneleri bizim dışımızda olarak düşündüğümüz gibi, onların da 
edimsel olarak orada olduğunu yani onların varolduğunu, varoluşla­
nnın bulunduğunu, düşünürüz. Gerçek bir varlık da olsa ide de ol­
sa, bizim bir şey olarak gördüğÜmüz her şey anlığa birlik idesi verir. 

8. Güç de duyum ve düşünümden elde ettiğimiz basit idelerden 
bir başkasıdır .. Çünkü, durmakta olan bedenimizin birçok bölümleri­
ni istediğimiz zaman devime geçirebildiğimizi kendimizde gözlemle­
dikçe, doğal cisimlerirı birbiri üzerirıde ürettikleri etkiler de her an 
duyularımızda ortaya çıktıkça, bu iki yoldan güç idesini �azanırız. 

9. A rdı.şıklık. Bunların dışında bir başka ide daha vardır ki, bunu 
duyularımız sunmuş olsa da, zilıirılerirnizde geçen şeyler daha sürek­
li olarak sunar, bu da ardışıklık idesidir. Çünkü doğrudan kendi içi­
mize bakar da orada gözl�mlenebilen şeyler üzerirıde düşünürsek, 
uyanık olduğumuz ya da bir şey düşündüğümüz sırada, idelerimizirı, 
biri gelip biri giderek, aralıksız bir sıralanışla geçliğirıi görürüz. 

10. Bütün bilgimizin gereçleri basit tdeler. Bu saydıklarımız, zi­
hinde bulunan ve zilinin bütün öteki bilgilerinin kendisirıden yapıl­
dığı yalın idelerin hepsi değilse bile (sanırım) en önemlileridir ve zi­
hin bunların hepsirıi daha önce sayılan iki yoldan, duyum ve düşi.i­
nümle, edinir. 

· Hiç kimse, yıldızların da ötesine uçabilen ve dünyanın sınırları 
içine sığdırılamayacak olan düşüncelerirıi çokluk özdeğin en uç nok-
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tatarının ötesine yayıp kavranamaz boşlukta gezintiler yapan geniş 
kapsamlı insan zihnini anlatabilmek için bunların çok dar sınırlar ol­
duğunu söylemesin. Bütün bunları kabul ediyorum; fakat birisinin 
bana, yukarıı;la sözü edilen kapılardan girmemiş bir basit ide ya da 
bu basit idelerden yapılmamış bir karmaşık ide göstermesini ister­
dim. Üstelik yirmi dört harfin bileşimleriyle ne çok sayıda sözcükler 
yapılabildiğini düşünürsek; hele bir adını daha atar da yukarıda sayı­
lan idelerden yalnızca birini, yani birikimi tükenmez ve gerçekten 
sonsuz olan 'sayıyı' ve yalnız başına uzamın matematikçilere sağladı­
ğı uçsuz bucaksız genişlikteki alanı göz önünde tutarsak, bu az sayı­
daki yalın idelerin de en kıvrak düşünceyi ve en geniş yeteneği uy­
gulamaya ve bütün insanlığın çeşitli bilgilerine ve daha da çeşitli 
düşlem ve kavramlarına gereç sağlamaya yeterli olduğunu düşün­
mek çok da tuhaf sayılmaz. 

BÖLÜM VIII 

Basit İdelerimizle İlgili Birkaç Düşünce Daha 

1 .  Nedeni yoksunluk olan somut ideler. Duyumun yalın idele­
riyle ilgili olarak, doğadaki, duyularımızı etkileyerek algıya neden 
olabilecek olan her şeyin, bu yoldan, bir basit ide ürettiği göz önün­
de tutulmalıdır; bu yalın idenin dı.şsal nedeni ne olursa olsun, 
ayırt elme yetimizin gözlemi altına girince, zihin ona bakar ve baş­
ka herhangi bir ide gibi onu da, anlığın gerçek ve somut bir idesi 
olarak görür; oysa onun nedeni belki de öznedeki bir yoksunluk­
tur. 

2. Böylece, sıcak ve soğuk ,  aydınlık ve karanlık, ak ve kara, de­
vim ve durgunluk ideleri, zihindeki aynı açıklık ve gerçeklikteki ide­
lerdir; oysa belki de bunları üreten nedenlerden bir bölümü, duyula­
rımızın bu ideleri kendilerinden ürettiği konulardaki yoksunluklardır. 
Anlık bunları görünce, onları üreten nedenleri hiç düşünmeden, 
hepsini seçik gerçek ideler olarak görür; nedenlerin saptanması işi, 
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anlıktaki biçimiyle, ideyle ilgili olmayıp bizim dışımızda varolan şey­

lerin doğasıyla ilgilidir. Bunlar iki çok ayrı şeydir ve özenle ayırt 

edilmeleri gerekir; çünkü ak ya da kara idesini algılamak ya da bil­

mek birşey, bir nesneyi ak ya da kara yapmak için, yüzeyde ne gibi 

parçacıkların nasıl sıralanması gerektiğini incelemekse apayrı bir şey­

dir. 
3. Ak ve karanın ve öteki renklerin nedenlerini hiç incelememiş 

olan bir ressamın ya da boyacının anlığında, bu renklerin ideleri, 

bunların doğalarını inceleyen ve her birinin, nedeni bakımından ne 

denli gerçek ya da yoksunluktan doğma olduğunu bildiğini sanan fi­

lozofların zihnindeki kadar açık, tam ve seçik, beliti de daha seçik 
olarak bulunur ve onun zihnindeki kara idesi, bu rengin dışsal nes­
nedeki nedeninin belki de yalnızca yoksunluk olmasına karşın, ak 

idesinden daha az gerçek değildir. 
5. Bir insanın gölgesinin yalnızca ışık yokluğundan oluşmasına 

karşın (ışığın yokluğu arnıkça gölgenin seçilebilirliği de artar), bir 

kimse gölgeye baktığı zaman, gölgenin, onda parlak güneş altındaki 
bU- adamın kendisinin neden olduğu kadar açık ve gerçek bir ideye 
neden olup olmadığı konusunda, herkesin kendi deneyine başvuru­
yorum. Bir gölgenin resmi de gerçek bir resimdir. Gerçekte bizim, 

doğrudan olurrılu idelerin değil de, onların yokluğunun yerini tutan, 
tatsız, sessizlik, yokluk vb. gibi adlarımız da vardır; ve bunlar tad, 
ses, varlık gibi gerçek ideleri onların yokluklarını irrıleyerek gösterir­

ler. 
6. Böylece, karanlığın görüldüğü doğru olarak söylenebilir. Çün­

kü hiçbir ışık yansıtmayan çok karanlık bir delik düşünülürse, onun 
kılığının görülebileceği, ya da resminin yapılabileceği açıktır; ya da 

yazı yazdığım mürekkebin başka türlü bir ide mi yaptığı da sorula­
cak bir şeydir. Ben burada gerçek idelere yoksunluk nedenleri yük­
lerken, bunu genel görüşe uyarak yaptım; fakat gerçekte, durgunlu­

ğun devimden daha çok bir yoksunluk olup olmadığına karar veril­

medikçe, herhangi bir yoksunluk nedeninden gelen idelerin bulu­

nup bulunmadığına karar vermek de olanaksızdır. 

7. ideler zihinde, nitelikler cisim/erdedir. İdelerimizin doğasını 

daha iyi öğrenip onlardan anlaşılır biçimde söz etmek için, onları, 

bir yandan zihinlerimizdeki ideler ya da algı/.ar; bir yandan da bizde 
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böyle algılara neden olan cisim/erdeki 6zdek değişimleri olarak ayut 

etmek uygun olur; böylece (belki de genellikle yapıldığı gibi) burıla­

rın, konunun doğasına ilişkin bir şeylerin imgeleri ya da benzerleri 

olduğunu düşürunekten kurtuluruz; çünkü idelerin yerini tutan ve 

işitildiklerinde bizde bu ideleri üreten adlar nasıl idelerimizin ben­

zerleri değilse, duyum idelerimizin çoğu da bizim dışınuzda varolan 

bir şeylerin benzerleri değildir. 

8. Zihnin kendisinde algıladığı ya da algının, düşüncenin ya da 
arılığın dolaysız nesnesi olan her şeye ide diyorum; zihnimizde her­

hangi bir ide üretme gücünü de, gücün bulunduğu nesnenin niteliği 
diyorum. Böylece, bir kar topunun bizde ak, soğuk ve yuvarlak ide­

leri üretme gücü olduğuna göre, bizde bu ideleri üreten güçlere, kar 
topundaki biçimleriyle, nitelikler diyorum; burılar arılığımızdaki du­

yurrılar ya da algılar olduğu zaman da burılara ideler diyorum; bu 

idelerden kimi kez şeylerin kendindeymiş gibi söz ettiğimde, orıları 

bizde yaratan nesnelerin niteliklerinden söz etmek istediğim arılaşıl­

malıdır. 

9. Birincil nitelikler. Böylece, cisimlerde düşünülen nitelikler: 

Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna 

dek ayrılamaz olarılardır; cisim burıları, uğradığı bütün başkalaşım ve 

değişmelerde ve kendisine uygulanan bütün güçlere karşı korur; ve 

bu�ar duyumun, algılanmaya yeterli oylumu olan her madde parça­

sında her zaman bulduğu niteliklerdir; bunlar, duyularımızın kendi­

lerini tek başlarına algılamasıru sağlayamazlarsa da, zihin onları her 

madde parçasında, ondan ayrılamaz olarak bulur; örneğin bir buğ­

day tanesi alalım ve ikiye bölelim; her bölümün yine katılığı, uzamı, 

kılığı ve devingenliği vardır; yine bölün, aynı nitelikleri yine korur; 

parçalar duyulmaz oluncaya dek bölmeyi sürdürün; her bölümün yi­

ne de o nitelikleri koruması gerekir. (Bir cenderenin, ya da havaneli­

nin, ya da başka bir cismirı, bir cismi duyulmaz parçacıklara dönüş­

türürken onun üzerine yapabileceği şeyin tümü olan) bölme işlemi 

hiçbir cisimden katılığı, uzamı, kılığı ya da devingerıliği alamaz, yal­

nızca daha önce bir olan şeyi, L<.i ya da daha çok, ayrı özdek kitlele­

ri yapar; bütün bu seçik kitleler, bölünmeden sonra her biri seçik ci­

simler olacağından, belli sayıda cisirrıler ortaya çıkar. Bizde yalın ide­

ler ürettiklerini gözlerrıleyebildiğimizi düşündüğüm bu katılık, uzam, 
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kılık, devim ya da durgunluk ve sayı niteliklerine cismin teme/ya da 

birincil nit.elikkri diyorum. 

1 O. ikincisi, gerçekte, cisimlerin kendilerinde bulunan bir şeyler 

değil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle yani onların oylum, kılık, 

yapı ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tadlar vb. gibi duyumlar 
üreten güçler olan niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum. 

Bunlara bir üçüncü tür de eklenebilir ki, nesnenin, benim genel ko­

nuşma biçimime uymak için nitelıkler, fakat ayırt etmek için de ikin­

cil nitelikler, dediklerim kadar gerçek nitelikleri olmakla b irlikte, 

. bunlar salt güçler olarak kabul edilmişlerdir. Çünkü ateşin, birincil 

nitelikleriyle, mumda ya da te�irde yeni bir renk ya da yoğunluk 

doğurma gücü de; onun, duyulamaz bölümlerirıin aynı birincil nite­
likler� yani oylumu, dokusu ve devimiyle bende daha önce duyum­

lamadığun bir sıcaklık ya da yaruna idesi üretme gücü kadar, ateşin 
bir niteliğidir. 

1 1 .  Birin cil nitelikler ideleri nasıl üretir? Bundan sonra ilk ince­

lenmesi gereken, cisimlerin bizde ideleri nasıl ürettikleridir; bunun 
da, cisimlerin kavrayabildiğimiz tek etkileme yoluyla,  yani itme gü­
·cüyle olacağı açıktır. 

12. öyleyse, nesneler zihinlerimizde ideler üretirken zihinlerimi­

ze bitişmediklerine ve yine de onlardan duyu alanunıza düşenlerde 
bu birincil nitelikleri algılayabildiğimize göre, onlardaki kimi devim­
lerin , bedenlerimizin kimi bölümlerini etkileyerek, sinirlerimiz ya da 

diriksel güçler yoluyla beyinde ya da duyum merkezinde sürmesi, ve 
zihnimizde onların bizdeki özel idelerini yaratması gerektiği açıktır. 

Cisimlerin, gözlemlenebilir büyük!ükteki uzam, kılık, sayı ve devirn­
leri uzaktan görme yoluyla algınabildiğine göre de, onlardan tek tek 

duyulamaz birtakım cisirnciklerin gözlere gelmesi, ve beyne, onların 

bizdeki idelerini üreten bir devim iletmeleri gerektiği de açıktır. 

13. ikinciler nasıl. Yine bu temel niteliklerin bizde idelerinin, 

üretildiği biçimde, yani duyulamaz parçacıkların duyularımız üzerin­

deki etkisiyle, ikincil niteliklerin idelerinin de ü retildiğini kavrayabi­

liriz. Havanın ve suyun parçacıklarında ve bunlardan da son derece 

daha küçük şeylerde; belki de havanın ya da suyun parçacıkları kar­

şısmda, havanın ve suyun parçacıklarının bakla ya da dolu taneleri 

karşısmda olduğundan da daha küçük olan parçacıklarda apaçık gö-
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göıüldüğü gibi; her biri, oylumunu, kılığını ya da devimini duyuları­
mızla algılayamayacağımız kadar küçük cisimlerin, hem de böyle 
pek çok cisimlerin, bulunduğu apaçık olduğuna göre; şimdi de, böy­
le parçacıkların değişik devim ve kılıklarının, oylum ve sayılarının, 
duyularımızın değişik orgarılarıru etkileyerek, bizde, cisimleri renk 
ve kokularının değişik duyurrılarını üreuiklerini varsayalım; örneğin 
bir menekşe, özel kılık ve oylumdaki böyle duyulamaz madde par­
çacıklarının ilme gücüyle ve devimlerinin değişik derece ve değişim­
leriyle, bu çiçeğin zihnimizde ürettiği mavi renk ve hoş koku ideleri­
nin nedeni olsun. Çünkü Tanrı acı idesini, bu ideyle hiç benzerliği 
olmayan, bir demir parçasının etimizi yarmasının devimine ekleyebil­
diğine göre, onun, birbiriyle hiç benzerliği olmayan öyle ideleri öyle 
devimlere ekleyebileceğini kavramak da olanaksız değildir. 

14. Renk ve kokular için söylediklerim, tadlar, sesler ve öteki 
duyulur nitelikler için de söylenmiş sayılabilir; bunlar, arılara yarıl�­
lıkla nasıl bir gerçeklik yüklersek yükleyelim, gerçekte nesnelerdeki, 
bizde değişik duyumlar üretme gücünden başka bir şey değildirler; 
ve söylediğim gibi, birincil niteliklere, yani parçaların oylum, kılık, 
doku ve devimine bağlıdırlar. 

15. fürlnctl n tteltk ideleri benzerlik/erdir, tktnctller değtldtr. 
Bundan, cisimlerin birincil niteliklerirıin idelerinin arıların benzerleri 
olduğu, ve bunlarırı biçimlerinin cisirrılerin kendilerinde gerçekten 
bulunduğu, fakat ikincil niteliklerin bizde ürettiklerini idelerle ben­
zerliklerinin bulunmadığı sonucunu çıkarmanın kolay olduğunu sa� 
nıyorum. Cisimlerin kendilerinde bizim idelerimize benzeyen bir şey 
yoktur. Orılar, bizim kendileriyle belirlediğimiz cisimlerde, yalnızca 
bizdeki duyumları üreten güçlerdir; ve idedeki tatlı, mavi ya da sı­
cak, bu adları verdiğimiz cisimlerin duyulmaz parçalarının oylum, kı­
lık ya da devirnidir. 

16. Bizde ürettikleri idelere göre, alev sıcak ve aydırıltk, şeker 
ak ve tatlı, kar, ak ve soğuk olarak belirlenmiştir. Bu nitelikler, ge­
nellikle, cisimlerde de bizdeki idelere benzermiş ve burılar arasında 
aynada olduğu gibi, tam bir benzerlik varmış gibi düşünülür ve böy­
le olmadığı söylendiğinde pek çok kimse bunu usa sığmaz bulur. 
Oysa aynı ateşin, belli uzaklıkta bizde sıcaklık duyumu uyandırırken, 
daha yakından, büsbütün değişik bir acı duyumu uyandırdığını göz 
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önünde tutan birisinin, ateşin kendisinde uyandırdığı sıcaklık idesi­
nin edimsel olarak ateşte bulunduğunu, buna karşı aynı ateşin aynı 
yoldan ürettiği acı idesinin ateşte bulunmadığını söyleme hakkını 
nereden bulduğunu d�tinmesi gerekir. Bizdeki aklık, soğukluk ve 
acı idelerinin hepsini de kar ürettiğine ve bunların hepsini de, katı 
parçalarının oylumu, kılığı, sayısı ve devimiyle ürettiğine göre, niçin 
aklık ve soğukluk karda olsun da acı olmasın? 

1 7. Ateşin ya da karın parçalarının özel oylum, sayı, kılık ve de­
vimi, bir kimsenin duyuları algılasa da algılamasa da, o cisimlerdedir; 
bu yüzden de bunlara gerçek nitelikler denebilir, çünkü cisimlerde 
gerçekten bulunurlar. Fakat ışık, sıcaklık, altlık ya da soğukluk, on­
larda , sayrılığın ya da acının şekerde bulunduğundan daha çok bu­
lunmaz. Onlardan duyumu alın, gözler ışığı ya da renkleri görmesin, 
kulak sesleri işilrnesin, damak tatmasın, burun koklamasın, böyle 
özel ideler olan bütün renkler, tadlar, kokular ve sesler yok olur ve 
duyulmazlar ve nedenlerine, yani, parçaların oylum, kılık ve devimi­
ne dön�ürler. 

18. Duyulabilir oylumdaki bir şeker parçası bizde bir yuvarlak 
ya da kare kılık idesi, bir yerden başka yere geçmekle de devim ide­
si üretebilir. Bu devim idesi devimi, devinen şekerde gerçekte oldu­
ğu biçimiyle temsil eder; bir daire ya da kare de, idede olsun varo­
luşta olsun, yani ister zihinde ister şekerde olsun aynıdır. Biz ayrımı­
na varsak da varmasak da devim ve kılığın şekerde gerçekten bulun­
duğunu herkes kabule hazırdır. Bunun dışında şekerde, kendi bö­
lümlerinin oylum, kılık, doku ya da devimiyle, bizde bulantı duyum­
ları, kimi kez de keskin acılar ya da sıkıntılar üretme gücü vardır. Bu 
acı ve bulantı idelerinin şekerde bulunmadığını, onun bizdeki �lem­
lerinin etkileri olduğunu ve biz orıları duyurrılarnadıkça hiçbir yerde 
bulunmadıklarını da herkes kabule hazırdır. Yine de insanlar, şeke­
rin neden olduğu acı ve bulantının şekerin duyulamaz parçacıkları­
nın boyutlarının, deviminin ve kılığının etkisinden başka bir şey ol­
madığını açıkça kabul ettikleri gibi (çünkü kanıtlandığı gibi, cisim, 
bu saydıklarımızdan başka bir şeyiyle etkileyemez) tatlılık ve aklığın 
da gerçekten şekerde bulunmadığını ve bunların da şekerin parça­
cıklarının devim, boyut ve kılığının gözlerde ve damakta yaptığı etki­
lerden başka bir şey olmadığını düşünmeye kolayca yanaşmamışlar-
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dır; sanki hep kabul ettiğimiz gibi, mide ve barS:ıkları etkileyerek, bu 

yoldan, kendisinde bulurunayan seçile ideler üreten şeker, gözü ve. 
damağı etkileyerek, zihinde, kendisinde bulunmayan özel seçile ide­
ler üreteme� gibi. Bu idelerin hepsi de şekerin, parçalarının bo­

yut, kılık, sayı ve deviminin bedenlerimizin değişile bölümlerindeki 
işlemlerinin sonuçları olduklarına göre, niçin gözlerin ve damağın 
ürettiklerinin gerçekten şekerde olduğu düşünülecek de mide ve 
barsakların ürettilcleri öyle olmayacak ya da niçin şekerin etkileri 
olan acı ve bulantıların duyumlanmadıkları zaman hiç bir yerde ol­
madıkları düşünülecek de buna karşı aynı şekerin bedenin başka 
bölümlerindeki etkileri olan tatlılık ve aklığın, tadılmadıkları ve gö­
rülrnedileleri :zaman da şekerde varoldukları düşünülebilecek, bunu 
açıklayacak bir sebep gerekir. 

19. Btrlnctl ntteltklerin tde/erl benzerliklerdtr, tktnctl/erlnkt de­

ğtl. Bir somaki taşındaki kıımızı ve ak renkleri düşünelim. Işığın, yü­
zeyine vurmasına engel olun, renkler yok olur ve t� bizde artık o 
ideleri üretmez olur; ışığın yeniden vumıasıyla, bizde o görüntüleri 
yeniden üretir. Işığın vurup vurmamasıyla taşta gerçek değişmeler 
olduğu ve karanlıkta rengtntn bulunmadığının açık olmasına kar­
şın, o aklık ve kırmızılık idelerinin, aydınlıkta, taşta gerçekten bulun­
duğu düşünülebilir mi? Gerçekte somaki taşının parçacıklarının bir 
araya gelişi, hem gece hem gündüz, bu sert taşın belli bir yerine bir 
ışık vurduğu zaman bizde bir kıimızı idesi, bir başka yerine ışık vur­
duğu zaman da ak idesi üretecek biçimdedir, fakat onda hiç bir za­
nıan, bizde böyle bir duyum üretme gücü dışında, bir aklık ve kırmı­
zılık yoktur 

20. Bir bademi ezin, parlak ak renk bir kirli aka ve tatlı tad da 
bir yağlı tada döner. Bir havanelinin vuruşu , bir cisimde, onun doku­
sunu değiştirmenin dışında nasıl bir gerçek değişme yapabilir? 

21.  İdeler böyle ayırt edilip anlaşıldıktan sonra sıcak ve soğuk 
idelerinin suda bulurunası durumunda hem sıcak hem de soğuk ola­
mayacak olan aynı suyun, bir elde s ıcak bir elde de soğuk idesini 
nasıl ürctebildiğirıin bir açıklamasıru yapabiliriz. Çünkü, eğer sıcak 
ve soğuk duyumu, bedenimizin küçük parçacıklarında, başka bir cis­

min parçacıklarının neden olduğu devim artış ya da azalışından baş­

ka bir şey değilse, bu devimin bir elde ötekinden daha yüksek oldu-
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ğu durumda, küçük parçacıklarının devimi ilci elin birinin parçacık­

larının devim.inden yüksek ve öteki elin parçacıklarınınkinden al­

çak olan bir cisim iki ele birden uygulandığında, bunun, bir eldeki 

devimi arttırıp ötekindekini düşürmesini ve buna bağlı olarak da 

değişik soğuk ve sıcak duyumlarına neden olmasını anlamak kolay­

dır. 

23. Cisimlerde üç türden nitelik. Öyleyse cisimlerdeki nitelikler, 

doğru incelendiklerinde, üç türdendirler: 

Birincisi, katı parçalarının, oylum, kılık, sayı, durum ve devim ya 

da durgunluğu. Bunlar, biz algılasak da algılamasak da, cisimdedirler 

ve bizim gözlemleyebileceğimiz boyuttaysalar bunlar yoluyla, yapay 

şeylerde açıkça görüldüğü gibi, cismin, kendinde olduğu biçimiyle 

durumunun bir idesini edinebiliriz. Bunlara birincil nitelikler diyo­

rum. 
lkincis� Cismin duyulmaz birincil nitelikleri yüzOnden onda bu­

lunarı ve bizim duyumlarımızdan herhangi birini özel biçimde et ·  

kileyerek bizde birçok değişik ses, koku, tad vb. ideleri üreten güç­

tür. Bu gücün ürettiği idelere genellikle duyulabilir nitelikler de­

nir. 
üçancasu, Cismin birincil niteliklerinin özel yapısına bağlı olarak 

onda bulunan ve başka bir cismin oylum, kılık, doku ve devirninde 

değişme yaparak, onun bizim duyularımızı, eskisine göre değişik bi­

çimde, etkilemesini sağlayan güçtür. Böylece, güneşte mumu ağırtan 

ve ateşte kurşunu eriten bir güç vardır. Bunlara genellikle gü.çler adı 

verilir. 

Bunlardan birincilerin, daha önce söylendiği gibi gerçek, temel, 

ya da birincil nitelikler olduklarını söylemenin uygun olduğunu sa­

nıyorum, çünkü bunlar, algılansalar da algılanmasalar da , şeylerin 

kendilerindedir; ikincil nitelikler de bunların değişik kiplerine bağlı­

dır. 

Öteki ikisi başka .şeyleri değişik biçimde etkileyen güçlerdir ve 

bu güçler birincil niteliklerin değişik kiplerinden doğar. 

24. Birinciler benzerlik/erdir; ikinciler benzerlikler sanılır, fakat 

değildir; üçüncüler ne· öyledir ne de öyle sanılır. Fakat bu son iki tür 

nitelik birçok başka cisimlerle bağıntılı ve temel niteliklerin türlü de­

ğişimlerinden oluşan apaçık güçler olmakla birlikte genellikle başka 
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türlü düşünülürler. Çünkü ikinci tür, yani bizde duyularunız yoluyla 
birçok ideler üreten güçler, şeylerdeki, bizi böyle etkileyen gerçek 
nitelikler olarak görülmüştür; fakat üçüncü tür yalnızca güçler olarak 
adlandır� ve öyle kabul edilmiştir. Örneğin gözümüzle ya da do­
kunmayla güneşten aldığımız sıcak ya da ışık idesi,  genellikle, gü­
neşte bulunan gerçek niteliklermiş ve yalnızca güçler olmanın öte­
sinde bir şeylermiş gibi düşünülmüşlerdir. Fakat, muma bakışla, onu 
yumuşatan ya da ağırtan güneşi düşündüğümüzde, mumda üretilen 
aklık ve yumuşaklığa güneşteki n itelikler olarak değil, ondaki güç­
lerin ürettiği şeyler diye bakarızi Oysa doğru incelendiğinde; mumun 
ağardığı ya da eridiği zaman onda onaya çıkan değişmelerin güneş­
te olmayışı gibi, güneş beni -ısıttığı ya da aydınlattığı zaman bende­
ki algılar olan bu ışık ve sıcaklık nitelikleri de güneşte değildir. Bun­
ların hepsi de, güneşin kendi birincil niteliklerine bağlı olan güçleri­
dir. 

25. Birinin olağan olarak gerçek nitelik, ötekininse yalnızca güç 
olara,k alınması, bizdeki seçik rerık, ses ideleri, oylum, kılık ya da 
devim içermedikleri için, bizim anlan bu birincil niteliklerin etkileri 
olarak düşünemeyişimizden ileri geliyormuş gibi görünüyor; çürıkü 
bunlar.  bizim duyularımızı o ikincil nitelikleri üretecek biçimde etki­
leyebilirmiş gibi görünmezler ve onlarla aralarında ne bir birliktelik 
ne de kavranabilir türden bir baglantı göıi.llür. Yani, bizim bu idele­
rin, nesnelerin kendilerinde gerçekten bulunan bir şeylerin benzerle­
ri olduğunu düşünmekte böylesine direnişimiz, duyumun, bunların 
üretiminde parçaların oylum, kılık , ya da devimleriyle ilgili hiçbir şey 
bulamayışından ve usun da, cisimlerin, oylum, kılık ve devimleriyle, 
zihinde mavi ya da sarı idelerini nasıl üretebildiğini gösterememesin­
dendir. Fakat öteki durumda, birbirinin niteliklerini değiştiren cisim­
lerin bu işlemlerinde, üretilen niteliğin onu üreten cisimdeki hiçbir 
şeye benzen1ediğirıi açıkça görebiliyoruz; bu yüzden de onu , doğru­
ca bir gücün etkisi olarak görüyoruz. 
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BÖLÜM IX 

Algılama 

1 .  Dilşünıımün tik basit tdesidtr. Algılama zihnin idelerimiz 
üzerine uygulanan ilk yetisi olduğundan, düşünümden elde ettiğimiz 

ilk ve en basit idedir, ve kimileri ona genellikle d�ünme der. Oysa 
düşünme, genellikle, zihnin, belli dereceden bir istençli dikkatle bir 
şeyi incelediği sırada kendi ideleri üzerinde yaptığı ve zihnin etkin 

olduğu bir tür işlemi imler. Çünkü çıplak algılama sırasında zihin, 

büyük bölümüyle edilgindir; algıladığını algılamadan edemez. 
2. Algılama yalnızca zihnin tzlentmi aldığı sıradadır. Herkes 

gördüğü, işittiği, duyumladığı vb. zaman kendisinin ne yaptığı üze­
rinde düşünerek algılamanın ne olduğunu benim anlatacağımdan 
daha iyi anlar. Kendi zihninde ne geçtiği üzerinde düşünen kimse 
onu öğrenmeden edemez. Düşünmediğlnde de dünyanın bütün söz­
leri ona bir haber veremez. 

3. Cisimlerde ne gibi değişimler olursa olsun eğer bunlar zihne 
ulaşmamışsa, dış organlarda ne gibi izlenimler yaratılırsa yaratılsın 
bunlar içerden saptanrnamışsa algılama yoktur. Ateş bedenimizi yak­
sa, devim beyne iletilmedikçe ve sıcak duyusu ya da acı idesi, edim­
sel algının ortaya çıktığı yerde yani beyinde üretilmedikçe ateşin biz­

deki etkisi bir demir çubuktaki etkisinden ileri gidemez. 
4. Kimbilir kaç kez, zihnini bilerek kimi nesnelerin gözleminde 

kullanmakta olan birisinin, ses çıkaran cisimlerin, işitme organı üze­
rinde, genellikle ses idesinin nedeni olan değişmeler yoluyla üretti­
ği izlenimlerin ayrımına varmadığı olmuştur. Organ üzerinde yeterli 
bir itme gücü olabilir, fakat bu , zihnin gözlemine ulaşmadıkça algı 
gelmez ve kulakta genellikle ses üretmeye yeterli olan devimin ya­
pılmış olmasına karşın ses işitilmez. Bu örnekteki duyum yokluğu 

herhangi bir organ bozukluğundan ya da kulağın, sesin duyuldu­

ğu zamanlardakinden daha az etkilenmiş olmasından değildir; ge­
nellik.le ide üreten şeyin olağan organla taşuunış olmasına karşm. an­

lıkta onun ayrımına varılmamış olduğu ve zihne bir ide basılma­

mış olduğu için duyum gelmez. Öyle ki duyu ya da algının bulun-
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duğu yerde bir ide edimsel olarak üret�tir ve anlıkta bulunmakta­
dır. 

5. Çocuklarda ana karnındayken ideler vardır, fakat bunlar 
doğuştan değildir. Bu yüzden, çocukların, ana karnındayken kendi­
lerini etkileyen nesneler üzerine duyumlarının uygulanmasıyla, doğ­
madan önce kimi ideler edirırniş olduklarından şüphe etmiyorum; 
bunlar ya çevresindeki cisimlerin ya da çektikleri yoksunluk ya da 
sayrılıkların etkileridir; bunlardan ikisinin (incelenmeye pek de elve­
rişli olmayan şeylerle ilgili varsayımlar yapılabilirse) açlık ve sıcaklık 
ideleri olduğunu sanıyorum; bunlar belki de çocukların ilk �dindik­
leri ve bir daha hiç aynlmayacaklaiı ideler arasındadır. 

6. Fakat çocukların dünyaya gelmeden önce birtakun ideler 
edindiklerini düşürunek usa uygun bile olsa, bu yalın ideler, kimile­
rinin savladığı ve bizim yukarıda karşı çıktığımız doğuştan ideler ol­
maktan çok uzaktır. Burada sözü geçenler duyumun etkileri olarak, 
ancak bedenin, orada onaya çıkan etkilenirnlerinden doğar ve böy­
lece, zihin dışındaki bir şeyden çıktıklarından, üretilme biçimi bakı­
mından, duyudan gelen öteki idelerden yalnızca zaman önceliği ba­
kımından ayrılırlar. Oysa doğuştan ilkeler, zilıne, sanki içerdeki rast­
lantısal değişmelerden ya da beden üzerindeki işlemlerden gelmemiş 
de varlığının ya da oluşumunun ilk anında ona basılmış özgün nite­
liklermiş gibi, bunların başka doğada şeyler oldukları düşünülmüş­
tür. 

8. Duyum ideleri çokluk yargıyla değişir. Ayrıca algılamayla ilgili 
olarak, duyumla edindiğimiz idelerin yetişkin insanlarda, çokluk 
kendimiz ayrımına varmadan yargıyla değiştiğini de göz önünde tut­
malıyız. Gözümüzün önüne, düz renkte, bir altın, mermer ya da 
kehribar küre koyduğumuz zaman, bundan zihnimize basılacak olan 
idenin, göZOmüze gelen değişik derecelerdeki ışık ve aydınlıklardan 
değişik biçimde gölgelenmiş bir da iresel levha idesi olacağı açıktır. 
Fakat biz uygulama yoluyla, dı.şbükeyli cisimlerin bizde genellikle ne 
türden imgeler ürettiklerini ve cisimlerin duyulur kılıklarının ayrımı­
na bağlı olarak ışık yansımalarında ne gibi değişmelerin ortaya çıka­
cağını algılamaya alı.şmı.ş olduğumuzdan, uygulamanın verdiği alış­
kanlık yoluyla, yargımız, görü_ntilleri, hemen nedenlerine dönüştü­
rür. Öyle ki, gerçekte gölge ya da renk değişmeleri olan şeylerden 
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kılığı oluşturur ve resimlerde göıilndüğü gibi, onu kılığın imi olarak 

oıtaya çıkarır ve ondan bize gelen ide değişik renkli bir düzlemden 

başka bir şey değilken, kendisi için, bir dışbükeyli kılık ve bir renk 

algısı kurar. Bu amaçla, burada, gerçek bilginin yetenekli ve çalışkan 

destekçisi, değerli bilgin Mr. Molineux'nun, birkaç ay önce bana 

gönderdiği bir mektuptan söz edeceğim. Mektup şöyle: 

"Kör doğmuş, şimdi yetişkin birisinin, aynı madenden ve yaklaşık 

aynı büyüklükte bir küp ve bir küreyi dokunma yoluyla ayırt etmeyi 

öğrendiğini, yani eliyle yokladığı zaman bunlardan hangisinin küp 

ve hangisinin küre olduğunu söyleyebilecek durumda olduğunu var­

sayalım. Yine, küple kürenin bir masaya konduğunu ve kör adamın 

gözlerinin aç� olduğunu kabul edelim. Adam onlara dokunma­
dan, yalnızca g6nneyk, onları ayırt edebilir ve hangisinin küp han­

gisinin küre olduğunu söyleyebilir mi? diye soruyoruz." Mektubun 

ince ve derin düşünceli yazarının yanıtı " Hayır. Çünkü o, bir küre ve 

bir küpün dokunma duyusunu nasıl etkileyeceğinin deneyini edin­

miş olmakla birlikte, henüz dokuruna duyusunu şöyle ya da böyle 

etkileyen şeyirı görme duyusunu nasıl etkilediğinin, ya da küpteki, 

elirıi deği.şik biçimde etkileyen çıkıntılı açının, göze, küpte olduğu 

gibi görüneceğinin deneyini edinmemiştir" der. 

Dostum oluşuyla öğündüğüm bu değerli düşünüıiln bu soruna 

verdiği yanıta katılıyorum; ben de kör adamın onları yalnızca gör­

mekle, hangisinin küp hangisinin küre olduğunu güvenle söyleye­

meyeceği, oysa dokunmayla onların adını yanılmadarı söyleyebilece­

ği ve kılıklarındarı aldığı dokunma duyumuyla onları kesirılikle ayırt 

edebileceği görüşündeyim. 

1 1 .  Hayvanlarda aşağı düzeydeki varlıktan birbirinden algıla­
ma ayırt eder. Hayvanlar kesimiyle doğanın daha aşağı bölümleri 

arasındaki ayrımı oluşturan şey, algılama yetisiymi.ş gibi göıilnüyor. 

Çünkü bitkilerden birçoğu, belli ölçüde devinmek, başka cisimlerin 

deği.şik etkileri altında kılık ve devimlerini çok canlı biçimde değiş­

tirmek ve hayvanlarda duyumu izleyen devimlere benzer devirnler 

ortaya koymak yüzünden duyarlı bitkiler adını kazanmış olmakla 

birlikte, yine de ben bunların hepsinin salt düzeneksel olduğunu ve 

bir yaban yoncası püskülünün nem kapınca dörunesinden ya da bir 

ipirı su emme yüzilnden kısalmasından öte bir şey olmadığını düşü-
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nüyorum. Hepsi de öznenin bir duyumu, edinilmiş ya da edinilmek­

te olan ideleri olmadan yapılmıştır. 

12. Gerçi hayvanların bir bölümünde doğanın duyumların alın­

ması için sağladığı giriş yolları öylesine az ve duyumları alan algılar 

öylesirıe karanlık ve kabadır ki, algılama, başka hayvanlardakirıe gö­

re çabukluk ve değişiklik bakımından çok geride kalır; fakat yirıe de 

bu, böyle yaratılmış hayvanların koşulları için yeterli olup, bunlara 

ustaca uyulduğundan, ben bütün hayvanlarda belli derecede bir algı­

lamanın bulunduğuna inaruyorum. 

15. Algılama bilginin giriş kapısıdır. Böylece algılama bilgiye 

götüren ilk adını ve derece, ve bilgirıin bütün gereçlerirıin giriş kapı­

sı olduğuna göre, kimi insanlarda, �ka herhangi bir yaratıkta oldu­

ğu gibi, bir insanda da, duyular ne denli azsa, onlardan yapılan izle­

nimler ne kadar az ve cansızsa ve bu iZlenimler üzerirıde kullanılan 

yetiler ne kadar sönilkse, bunlar, kimi insanlarda bulunan bilgiden o 

denli uzaktır. Fakat (insanlar arasında görillebilen) bu büyük derece 

ayrımlarının birçok hayvan türleri arasında bulunmadığı ve bu türle­

rin bireyleri arasında bu ayrınıın daha da az olduğu açıktır. Burada 

yalnızca, algılamanın bütün zihinsel yetilerimiZin ilk işlemi, ve zihni­

miZdeki bütün bilgilerin giriş kapısı olduğunu belirtmeyi yeterli gö­
rüyorum. Ben ayrıca, hayvanlarla aşağı sınıftan yaratıklar arasındaki 

ayrımın da, en aşağı derecesiyle, algılamadan geldiğine inanma eğili­

mindeyim. Fakat ben bunu yalnızca konu dışı bir varsayım olarak 

ileri sürüyorum; bilimin ne yolda karar vereceği konumuzla ilgili de­

ğildir. 

BÖLÜM X 

Zihinde Tutma 

1 .  Jçgözlem. Zihnin bilgiye doğru yeni bir adım atmasını sağla­

yan ikinci yeti, benim zihinde tutma dediğim, duyumdan ve düşü­

nümden edinilen yalın ideleri saklama yetisidir. Bu, iki yoldan yapı-
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lır. Birincisi, zihnin, kendine gelen ideyi bir süre için edimsel olarak 
göz önünde nıtmasıdır ve buna içgözlem denir. 

2. Bellek. Zihinde tutmanın ikinci yolu , zihnimize işlendikten 
sonra yok olan ya da sanki gözden ırak bir köşeye at� olan ide­
leri yeniden canlandırma gücüdür. Sıcağı ya da aydınlığı, sarıyı ya da 
tatlıyı, bunları doğuran nesnelerin ortadan kalkmasından sonra dü­
şündüğümüz zaman böyle yaparız. Sanki idelerimizin deposu olan 
belkk budur. İnsanın dar zihni birçok ideleri aynı zamanda görüp in­
celeyemediğiriden, başka ı.aman kullanılmak üzere bu ideleri birikti­
recek bir ambara gerek vardır. Pak.at idelerimiz zihnimizde edimsel 
olara� bulunan algılardan başka bir şey olmayıp, algılama olmadığı 
zaman bunlar varolmaktan çıktıklarına göre, idelerimizin bellek am­
barına konduğunu söylemek ancak şu anlama gelebilir: zilınin, bir­
çok durumlarda, eskiden edlnmJş olduğu algılan, onları daha önce 
edinmiş olduğunun ek algısıyla birlikte, canlandırma gücü vardır. 
ldelerirnizin edimsel olarak hiçbir yerde bulunmamasına karşın, on­
lıuın belleğimizde bulunduğu, bu arılamda söylenir; gerçekte zihin­
deki yeti, yalnızca, onları yeniden canlandınna ve sanki bunların 
kendisi için bir resmini yapma yetisidir ve bu işi kimileri daha kolay, 
başkaları daha zor, kimileri daha carılı, kimileri daha silik olarak ya­

par. 
37 Dikkat, yinelenme, baz ve acı, ideleri yerleştirir. Dikkat ve yi­

nelenme bir idenin bellekte yerleşmesine çok yardım eder. Pak.at ilk 
aşamada doğal olarak en derin ve kalıcı izlenim yapan ideler haz ve 
acıyla birlikte olanlardır. Duyuların en önemli işi bedenimizi inciten 
ya da ona erinç veren şeyleri bize bildirmek olduğu için, daha önce 
gösterildiği gibi, doğa, acının, birçok idelerin edinilmesiyle birlikte 
gitmesini bilgece düzenlemiştir; bu ideler çocuklarda incelemenin ve 
uslamanın yerine geçtiği, yetişkinlerde de incelemeden daha hızlı iş­
lediği için, çocukların da yetişkinlerin de, acı veren nesnelerden, 
kendi korunmaları için gerekli olan çabuklukla kaçınmalarını sağlar 
ve her ikisinde de, bellekte, gelecek için bir uyarı oluşturur. 

5. Çocukların zihinlerinde, duyumların başlangıç aşamasında 
ürı;tilrniş olan bu idelerden birçoğu (bunlardan bir bölümü, kimi haz 
ve acılarda olduğu gibi, belki de doğmadan önce, ötekiler de bebek­
likte edinilmiştir) daha sonraki yaşamları boyunca yinelenmezlerse, 
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kendilerinden hiç bir iz kalmayacak biçimde yok olurlar. Bu, bir ta­
lihsizlik yüzünden görme duyumlarını küçüklükte yitirenlerde göz­
lemlenir; bunlarda renk ideleri ancak çok silik biçimde işlenmiş ol­
duklarından, yinelenmenin kesilmesiyle bu ideler tümüyle yok olur; 
öyle ki, birkaç yıl sonra, bunların zihinlerinde, kör doğanlarda oldu­
ğundan öte bir renk kavranu ya da anısı kalmaz. Kimilerinde belle­
ğin tansık ölçüsünde direngen olduğu doğrudur. Fakat yine de bü­
tün ideleiimizde, en derin işlenmiş olanlarda ve en sağlam bellekler­
de bulunanlarda bile, sürekli bir bozulma oluyormuş gibi görünüyor; 
öyle ki, bunlar, duyuların yeni yeni uygulamalarıyla ya da onların ilk 
ortaya çıkışlarına neden olan türden nesneler üzerindeki düşOnüm­
lerle arasıra yenilenrnezlerse, basılmış şeyler silinir ve sonunda görü­
lecek birşey kalmaz. Bunda beden yapunızın ve canlılığımızın oluşu­
munun etkisinin he ölçüde olduğu, yoksa bu ayrunın, kendisine ya­
zılan yazılardan kimisini mermer gibi, kim.isini yumuşak � gibi, öte­
kileri de bir kum tabakasına göre biraz daha iyi saklayan zihnimizin 
özelliğinden mi doğduğu konusunu burada araştırmayacağım; ger­
çekte, beden yapısının· zaman zaman belleği etkilemesi olası görünü­
yor, çünkü çokluk bir sayrılığın zihni butOn idelerinden soyduğunu 
ve bir ateşin alazlarının, az zamanda, mermere kazıl..ı.nış kadar kalıcı 
görünen bütün ideleri toza ve bulanıklığa dönüştürdüğü.nü görürüz. 

7. Anımsamada zi�in g;mellikle etkindir. Bellekte yerleşen ve 
yeri geldikçe zihnin canlandırdığı ideler konusunda yapılabilecek bir 
lY.ı.şka gözlem de, bunların (canlandırma sözcüğünün de anlattığı 
gibi) hiçbirinin yeni olmadığı bir yana, zihnin de onları eski izlenim­
ler olarak gördüğü ve daha önceden bildiği ideler olarak yeniden ta­
nıdığıdır. Öyle ki, zihne daha eskiden işlenmiş olan idelerin sürekli 
olarak göz önünde bulunmamalarına karşın, ansıma sırasında bunlar, 
sürekli biçimde, eskiden edinilmiş, yani daha önce anlıkça görülmüş 
ve saptanmış oarak bilinirler. 

8. Belkğtn iki kusurn, unutma ve yavaşlık. DüşOneQ bir yaratık­
ta, bellek, zorunluluk bakımından algılamarun hemen ardından gelir. 
Öyle önemlidir ki, onun olmadığı yerde geri kalan yetilerirniz büyük 
ölçüde yararsızdır. Eğer belleklerimizin yardımı olmasaydı, düşünce­
lerimizde, uslarnalarınuzda ve bilgimizde hazır nesnelerin ötesine gi­
demezdik. Belleğin iki kusuru olabilir: 
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Birincisi, belleğin ideyi tümüyle yitirip artık tam bilgisizlik doğur­

masıdır; çünkü, bizde bir idesi olanın dışında hiçbir şey bilemeyece­

ğimize göre, ide gidince tam bilgisizlik içinde kalırız. 

İkincisi, belleğin yavaş çalışıp, edinmiş olduğu ambarlanm.ı.ş ide­
leri, gerektiğinde zihne sunmak üzere yeterli hızla canlandıramama­

sıdır. Bu , eğer büyük ölçüc!_eyse, ahmaklıktır; belleğinin bu kusuru 

yOZOnden, orada saklanmış olan ideleri gerektiğinde hazır bulundu­

ramayan kimsede bu ideler hiç bulunmasa da bir değişiklik olnlazdı, 

çünkü böyle ideler o kimsenin çok az işine yarar. . 
1 0. Hayvanlarda bellek vardır. Zihne gelen ideleri bir yana ko­

yup saklama yetisi, insanda olduğu gibi, başka birçok hayvanlarda 

da varmış gibi görünüyor. Çünkü, başka örnekler bir yana, kuşların 
ezgileri öğrenmesi ve notaları iyi vurgulamak için onlarda gözlemle­
nen çaba, bende, onlarda algı bulunduğu, onların ideleri belleklerin­

de saklayıp yeri geldikçe kullandıkları konusunda şüphe bırakmıyor. 
Çünkü onların, k�ndilerinde ideleri bulunmayan notalara uymak için 

çaba göstermeleri (bunu yaptıkları açıktır) bana olanaksız görünü­
yor. Gerçi ben, ezgi edimsel olarak çalınırken,. sesin bu kuşların be­

yinlerinde belli bir canlılık devimine neden olabileceğini ve kanat 

kaslarına geçen bu devimin kuşun belli seslerden, düzenekse! ola­
rak, uzaklaşmasuu sağlayacağını kabul ederim. Çünkü bu, kuşun ko­
runumuna yarayabilir; yine de, organlardaki böyle bir devimin, ku­
şun sesinin yabancı bir sese uymasuu - ezginin şakındığı sırada, hele 

bu şakıma kesildikten sonra - düzenekse! olarak sağlayabilmesi için 

bir sebep bulunduğu düşünülemez, çünkü böyle bir öykünmenin 
kuşun korunumuna bir yararı yoktur. Dahası, kuşların , duyusuz ve 
belleksiz olarak, kendi notalarını dün şakınmış olan bir ezgiye dere­
ce derece yaklaştırabileceklerinin kabul edilebilmesi (hele kanıtlana­

bilmesi) için en küçük bir sebep bile bulunamaz, çünkü kuşların 
belleğinde bir idesi bulunmayan ezgi şimdi hiç bir yerde değildir, 

onların öyküneceği bir örnek oluştwamaz ve yinelenen çabalar da 

kuşları o ezgiye yaklaştıramaz. Çünkü bir kaval sesinin, kuşların be­

yinlerinde, hemen değil de sonraki çabalarla, benzer sesler üretebile­

cek izler bırakması için bir sebep yoktur; öte yandan, kendi çıkar­

dıkları seslerin de kaval sesinin bıraktığı türden, kendilerinin uyacak­

ları izleri niçin bırakamayacağını kavramak da olanaksızdır. 
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BÖLÜM XI 

Ayırt Etme ve Zihnin Öteki İşlemleri 

1 .  Onsuz btlgi olmaz. Zihnimizin, dikkatimizi çekebilecek bir 

başka yetisi de kendi idelerini ayırt etme ve bunları seçme yetisidir. 

Bir şeyin genel olarak bulanık bir idesini edinmek yetmez. Zihinde 

değişik nesnelerle bunların niteliklerinin seçik algısı olmasaydı bizi 

etkileyen cisimlerin şimdi olduğu gibi sürekli etk il i  olmalarına ve 

kendisinin de sürekli olarak düşünmesirıe karşın, yine de zihnin bilgi 

edirıme yeteneği çok düşük olurdu. Doğuştan doğrular oldukları 

söylenen birçok, hem de çok genel önermelerin apaçıklık ve kesinli­

ği, bu bir şeyi ötekinden ayırt etme yetisinden gelir; çünkü insanlar 

bu önermelerin genel kabul görüşünün gerçek sebebirıi görmezden 

gelerek, bunu tümüyle doğuştan düzenli izlenimlere yüklerler; oysa 
gerçekte bu, zihnin, iki idenin aynı ya da değişik olduğunu algılama­

sını sağlayan o açık ayın etme yetisine bağlıdrr. 
3. Bukmıklığı ancak açıklık önler. İdelerimizin iyi ayırt edilmesi 

onların açık ve belirli olmasının en büyük yarduncısıdrr. İdeler açık 
ve belirgin olursa, duyuların onları (kimi kez yaptıkları gibi), aynı 
nesneden, değişik durumlarda değişik biçimde getirmelerine ve böy­

lece yanılacak gibi görünebilmelerine karşın, onlar üzerinde hiçbir 
bulanıklık ya da yanlışlık doğmaz. Çürıkü, ateşi olan bir kimse başka 

zaman tatlı idesi veren şekerde acı bir tat bulabilirse de, yine de bu 

kimsenirı zihnindeki acı idesi, tatlı idesinden, acı bir şey tatmış oldu­
ğu durumdaki kadar seçik olabilir. 

4. Ôlçüştılnne. İdeleri u zam, derece, zaman, yer ya da başka 

koşullar bakunından birbiriyle Ö LÇÜŞTÜRMEK, zihnin, ideleri üze­

rindeki bir başka işlemidir ve bağıntı adı altında toplanan o geniş 

ideler takunı buradan gelir ve bunun ne geniş alanlı bir şey olduğu­

nu ileride1 inceleme olanağı bulacağım. 

5 Hayvanlar ölçüştürür, fakat yetersiz olarak. Hayvanların bu 

yetiden ne ölçüde pay aldıklarını belirlemek kolay değildir; bunun 

büyük ölçüde olmadığını düşünüyorum; çünkü onlarda yeterince se-

1 Il, xxxv - xxii. 
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çik idelerin buluıunasına karşın, iki ideyi, bunların yeterince değişik 
yani iki ayrı ide olduğunu anlayacak kadar ayırt etlikten sonra, onla­
rın hangi koşullarda ölçüştürülebilecekleri üzerinde düşünüp incele­
mede bulunmak bana yine de insan anlığının bir ayrıcalığıymış gibi 
görünüyor. Bu yüzden, hayvanların , idelerini yalnızca nesne'lerin 
kendilerine bağlı olan kimi duyulur ayrıntılarına göre ölçüşlürebil­
diklerini sanıyorum. İnsanlarda gözlemlenebilen, genel idelere ilişkin 
olan ve yalnızca soyut uslamalarda yararlı olan öteki ölç�türme gü­
cünün belki de hayvanlarda bulunmadığını düşünebiliriz. 

6. Birleştirme. Zihnin, ideleri üzerinde yaptığını gözlemleyebil­
diğimiz bundan sonraki işlem BİRLEŞTİRME'dir; zihin, bununla, du­
yum ve d�ünümden edindiği birçok ideleri bir araya getirir ve bun­
lardan karmaşık ideler yapar. GENİŞLETME idesi de bu birleştirme 
idesi içinde düşünülebilir; burada birleştirme daha karma.şık idelerde 
olduğu kadar görünmemekle birlikte, yine de bu, aynı türden de ol­
sa, birçok ideleri bir araya getirmektir. Örneğin birçok birimleri bir­
birine ekleyerek düzine idesini yaparız, birçok santirrılerin yinelenen 
idelerini bir araya getirerek de metre idesini kurarız. 

7. Hayvanlar pek az birleştirebilt.,-. Burada da hayvanların insan­
lardan çok geride kaldığını düşünüyorum. Gerçi onlar da, olasılıkla 
sahibinin kılığının, kokusunun ve sesinin, köpekte onun karmaşık 
idesini doğurması, daha doğrusu bunların köpeğe sahibini tanıtan 
birçok seçik imleri oluşturması durumunda olduğu gibi, birçok yalın 
ide bireşimlerini edinip zihinde tulabillrler; fakat ben yine de onların 
o ideleri kendiliklerinden birleştirip karmaşık ideler yaptıklarını san­
mıyorum. 

8. Ad verme. Çocuklar, yinelenen duyumlarla, belleklerinde yer­
l�miş ideleri edindikten sonra, derece derece imleri kullanmayı öğ­
reruneye başlarlar. Konuşma organlarını anlamlı sesler yapmada kul­
lanma yeteneğini edindikten sonra da, kendi idelerini başkalarına 
anlatmak üzere sözcükleri kullanmaya başlarlar. Bu sözsel imleri ki­
mi kez başkalarından alırlar; kimi kez de, çocukların dili ilk kullan­
maya başladıkları sırada �snelere yeni ve alışılmamış adlar vermele­
rinde olduğu gibi, bunları kendileri yaparlar. 

9. Soyutlama. Sözcüklerin kullanımı bizim içsel idelerimizin dışa 
dönük imlerinin yerini tuttuğuna ve bu ideler de tikel şeylerden alm-
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dığına göre, eğer edindiğimiz her tikel idenin ayrı bir adı olsaydı, ad­

ların sonsuz sayıda olması gerekirdi. Bunu önlemek için zihin tikel 

nesnelerden aldığı tikel ideleri genel yapmaya girişir; bu işlem, tikel 

idelerin, bütün öteki varoluşlardan ve zaman, yer ya da birlikte or­

taya çıkan başka ideler biçimindeki gerçek varoluş durumlarından 

ayrılmış olan, zihindeki görüntüler olarak ele alınmasıyla yapılır. Bu­

na SOYlITLAMA denir ve bununla, tikel varlıklardan alınmış olan 

ideler bütün bir türün genel temsilcileri olurlar; ve bunların adları 

da, bu soyut idelere uygun olarak varolan şeylerin hepsine uygula­

nabilen genel adlar olur. Anlık, zihindeki bu belirgin çıplak görüntü­

leri, oraya ne zaman, nasıl ve başka hangi görüntülerle birlikte gel­

diklerine bakmaksızın, gerçek varoluşları bu kalıplara uygunlukları­
na göre türlere ayırmayı ve bunları ona göre adlandırmayı sağlaya­

cak standartlar olarak, (bunlara toplumsal olarak ekleruniş adlarla 
birlikte) biriktirir; böylece, zihin, dün sünen aldığı rengi bugün tebe­
şir ve karda gözlemlediği için, yalnızca bu görüntüyü ele alır, onu 
bütün bu türün temsilcisi yapar; buna aklık adını verdiği için de, bu 

sesle, herhangi bir yoldan düşünülen ya da rastlanan aynı niteliği 

imler; böylece tümeller de, hem ide hem de terim olarak yapılmış 
olur. 

1 0. Hayvanlar soyutlamaz. Hayvanların, idelerirıi bu yoldan 

herhangi bir ölçüde birleştirip genişletebilecekleri şüpheli bile olsa, 
onlarda soyutlama gücünün bulunmadığını ve genel ideler edinebil­

menin insanla hayvanlar arasına kesin bir ayrım koyduğunu ve b\ı­
nun, hayvanların yetilerinin hiçbir zaman erişemeyeceği bir yetkirılik 

olduğunu kesinlikle söyleyebileceğimi sanıyorum. Çünkü onlarda tü­
mel .ideler için genel imler kullanmanın hiçbir izini 'gözlemlemediği­

miz açıktır; bu durumda, sözcükleri ya da başka genel imleri kullan­

madığına göre onlarda soyutlama ya da genel ideler yapma yetisinin 

bulunmadığını düşünmeye hakkımız vardır. 

1 1 .  Hayvanların genel sözcükleri kullanamaz ya da bilemez 

oluşlarını, onların anlaşılır sesler çıkaracak organlarının eksikliğine 

de bağlayamayız; çünkü birçoklarının böyle sesleri çıkarabildiklerini 

ve sözcükleri yeterince seçik olarak söyleyebildiklerini, fakat hiçbir 

zaman böyle bir uygulama yapamadıklarını göıiiyoruz. Öte yandan , 

organlarındaki bir bozukluk yüzilnden sözci.ikleri söyleyemeyen in-
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sanlar, yine de, tümel idelerini, onlarda sözcüklerin yerini tutan im­
lerle, anlatmaktan geri kalmazlar ve bunun hayvanlarda bulunmayan 
bir yeti olduğunu görüyoruz. Bu yüzden hayvan türlerinin insandan 
burada ayrddığını; bunun, hayvanla insanı tümüyle ayırt eden ve so­
nunda araya böylesine büyük bir uzaklık koyan özel ayrım olduğu­
nu kabul edebileceğimizi sanıyorum. Çünkü hayvanlarda ideler varsa 
ve onlar tümüyle makine değilseler, onlarda bir ölçüde us bulundu­
ğunu yadsıyamayız. Bunlardan kimisinin belli durumlarda uslama 
yaptıkları, bana, duyumlarının bulunduğu kadar açık görünüyor; fa­
kat bu ancak tikel idelerde ve onları duyumlarından aldıkları biçi­
miyle oluyor. En üstünleri bile bu dar sınırlar içinde kalmıştır ve (ba­
na göre) bu sınırları herhangi türden bir soyutlamayla genişletme ye­
tileri yoktur. 

14. Yöntem. Bunların, zihnin anlıkta kullandığı ilk yetileri ve iş­
lemleri olduğunu sanıyorum; bunlar zilınin bütün idelerine genellik­
le uygulanırsa da, benim buraya dek verdiğim örnekler başlıca yalın 
idelerdendir. Zilınin bu yetilerinin açıklanmasını, karmaşık idelerle 
ilgili olarak söyleyeceklerime geçmeden önce, basit idelerin açıklan­
masına şu sebeplerle ekledim: 

Birincisi, bu yetilerden birçoğu başlangıçta genellikle basit idele­
re uygulandığı için, doğayı olağan yöntemi içirıde gözleyerek, onları 
doğma, ilerleme ve dereceli gelişmeleri içirıde izleyip bulabiliriz. 

İkincisi, zihirı yetilerirıirı basit ideler üzerirıde nasıl işlediklerirıi 
gözlemleyerek -basit ideler, genellikle irısanlardan çoğunun zihinle­
rinde, karmaşıklardan daha açık, kesin ve seçiktir- zihnirı, yanılma 
olasdığımızın çok daha yüksek olduğu karmaşık ideleri nasıl soyutla­
dığını, belirlediğini, ölçüştürdüğünü ve bunlara öteki işlemlerini nasıl 
uyguladığını daha iyi irıceleyip öğrenebiliriz. 

Üçüncüsü , çünkü zilınin, duyumdan alınan ideler üzerirıdek i  bu 
işlemlerinin kendileri de, zilınin bunlar üzerinde düşünmesiyle, bil­
gimizirı, benim düşünüm adını verdiğim öteki kaynağından türetilmiş 
olan başka ide takımlarıdır ve bu yüzden de burada duyumun yalın 
idelerirıirı arkasından incelenmeleri uygun olur. Birleştirmeyi, öl­
çüştürmeyi, soyutlamayı vb. başka yerlerde1 daha genişçe inceleme 

1 II, ıdii-xxvlii; III, ill. 
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olanağı bulacağım için burada bunlara yalnızca değinmekle yetin­

diJn. 
1 7. Karanlık oda. Öğrettiğimi değil ar�ırdığımı savlıyorum; bu 

yüzden de, anlığa bilginin girebilmesi için benim bulabildiğim yolla­
rın yalnızca dışsal ve içsel duyum olduğunu burada yeniden açıklı­
yorum. Bu karanlık odaya ışığın girebildiği pencereler, benim dü­
şünceme göre, anlık, ışığa tümüyle kapalı olup yalnızca dışardaki 
görülebilir benzerlikleri ya da dışardaki şeylerin idelerirıi içeri bıra­
kan küçük bir aralığı bulunan bir odacıktan çok başka bir şey değil­
dir. Böyle bir karanlık odada çizilen resimler, gerektiğinde kullanıl­
mak üzere düzenli biçimde orada tutulsaydı, bu bütün görme nesne­
leri ve onların ideleriyle ilgili olarak insan anlığına çok benzerdi. 

BÖLÜM XII 

Ka�ık İdeler 

1 .  Ztbtn onlan basit tde/erden yapmıştır. Buraya dek, edinilme­
lerinde zihnin tümüyle edilgin olduğu ideleri inceledik; bunlar, da­
ha önce sözü geçen duyum ve d�ünümden alınmış idelerdir; zi­
hin bunları kendiliğinden yapamadığı gibi, onun tümüyle bunlardan 
yapılmamış olan bir idesi de yoktur. Fakat zihin bütün basit ideleri­
nin ediniminde tümüyle edilgin olmakla birlikte, bütün idelerinin ge­
reçlerini ve temellerini oluşturan basit. idelerden başka ideler yap­
mak üzere birçok eylemlerde bulunur.. Zihnin, kendi gücünü kendi 
basit idelerine uygulamasına aracılık eden eylemlerinin başlıcaları şu 
üçüdür: (1)  Birçok basit ideyi bir bileşik idede birleştirmek, bütün 
karmaşık tdeler böyle yapılmıştır. (2) İkincisi, basil ya da karmaşık 
iki ideyi alıp, onları bir tek idede birleştirmeksizin, ikisinin birlikte 
bir görünüşünü elde edecek biçimde yan yana getirmektir; zihin 
bütün bağıntı ide/erini bu yoldan edinir. (3) Üçüncüsü, ideleri ken­
di gerçek varoluşlarında onlara eşlik eden bütün öteki idelerden 
ayırmaktır; buna soyutlama denir: Zihnin bütün genel ideleri böyle 
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yapılmıştır. Bu, insan gücünün ve onun işleme biçiminin, özdeksel 

ve zihinsel dünyada aynı olduğunu -gösterir. İkisindeki gereçler de 

insanın ne var edip ne de yok edebileceği türden olduğu için, insa­

nın bütün yapabileceği şey, onları ya birleştirmek, ya yan yana koy­
mak ya da tümüyle ayırmaktır. Ben burada kar�ık ideleri incele­

meye bunların birincisinden başlayacağım ve yeri gelince öteki ikisi­
ne geçeceğim. Ba!';ı ideler birçok bileşimlerde birleşmiş olarak gö­
ıilldüklerine göre, zilınin, birçok basit ideleri bir tek ide olarak bir­

leşmiş dunımda inceleme gücü vardır ve bu yalnızca idelerin dışsal 
nesnelerde birleşmiş oldukları durumlarda değil, zihin bunları kendi­
si birleştirdiğinde de böyledir. Böyle birçok basit idelerin birleştiril­

mesiyle yapılan idelere karmaşık ideler diyeceğim; güzellik, mirınet, 
bir adam, bir ordu, evren böyledir; bunlar, değişik basit idelerden ya 
da basit idelerden yapılmış karmaşık idelerden oluşturulmuş olmala­
rına karşın, yine de zilınin, gerekli gördükçe her birini kendi başına 
incelediği ve bir adla imlediği şeylerdir. 

2. istençli olarak yapılmış. Bu kendi idelerini yineleme ve bir­
leştirme yetisi yoluyla, zihnin, düşüncelerinin nesnelerini, duyumun 
ve düşünümün kendisine sağladığını çok aşan bir değiştirme ve ço­
ğaltma güciı vardır; fakat bütün bunlar yine de o iki kaynaktan aldığı 

ve bütün yapımlarının en son gereçleri olan basit idelerle sınırlıdır. 
Fakat bir kez bu basit ideleri edindikten sorıra, zihin artık yalnızca 
gözlemle ve dışarıdan sunulan şeylerle sınırlı kalmaz; kendi gücüyle 

kendi idelerini birleştirir ve hiç bir zaman böyle birleşmiş biçimde 

edinemeyeceği yeni karmaşık ideler yapar. 
3 .  Bunlar ya kipler, cisimler, ya da bağıntı/ardır. Nasıl birleşmiş 

ya da ayrılmış olurlarsa olsunlar, karmaşık idelerin sayısı sonsuz ve 

çeşitleri sınırsız olup, bu yüzden insanların düşüncelerini doldurup 

orada yerleşmelerine karşın, yine de burıların şu üç başlığa indirge­

nebileceğini sanıyorum: 

1 .  Kipler. 
2. Cisimler. 
3. Bağıntılar. 

4. Kipler. Nasıl birleştirilmiş olurlarsa olsunlar, kendilikleı'trıden 
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varolma olasılığı taşımayan fakat cisimlerin eklentileri y a  d a  etkile­

nimleri olarak görülen karmaşık idelere Kipler diyeceğim; açgen, 
minnet, kıya vb. sözcüklerinin imlediği ideler böyledir. Burada Kip 
sözcüğünü alışılan imleminden bir ölçüde değ�ik biçimde kullanı­

yorsam bağışlanmayı dilerim; çünkü genel olarak kabul edilmiş kav­
ramlardan ayrılan söylemlerde ya yeni sözcükler yapmak ya da eski 
sözcükleri bir ölçüde yeni bir anlamda kullanmak kaçırulmaz olur ve 
bizim için daha hoşgörülebilir olan belki de ikincisidir. 

5. Basit ve karışık kipler. Kipler arasında ayrıca inceleruneye de­
ğer iki tür vardır: Birincisi, bir düzine ya da bir yirmilik gibi, yalruzca 
aynı basit idenin çeşitleri olan; başka hiçbir ideyle karışmayan kip­
lerdir; bunlar yalnızca birbirine eklenen birçok seçik birirrılerin idele­
ridir ve basit idelerle sınırlı oldukları için bunlara basit kipler diyece­
ğim; ikincisi, birçok türden basit idelerin bir ka�ık ide yapmak 
üzere bir araya gelerek birleşmesinden oluşanlardır: Örneğin, re�e 
kılığın belli bir bileşiminden oluşan ve gö;demcisinde hoşlaruna 
uyandıran güzellikle; herhangi bir şeyin, sahibinin isteği dışında, giz­
lice iyelik değiştirmesi demek olan hırsızlık, hemen göıillebileceği 
gibi, birçok türden birçok idelerin bileşimini içerirler; burılara karışık 
kipler diyorum. 

· 

6. Cisimler, tek ya da topludur. ikincisi, et.sim ideleri kendilikle­
rinden varolan seçik tikel �eyleri temsil etmek üzere alınmış basit 
idelerin bileşirrıleridir; bunlar arasında, bilinmemesine karşın varol­

duğuna inanılrruş olan töz idesi, olduğu biçimiyle, her zaman ilk ve 
başta gelir. Böylece, töz idesine belli bir soluk akçıl rengin basit ide­
si, belli derecelerde ağırlık, sertlik, işlenebilirlik, eriyebilirlikle birlik­
te eklenirse kurşun idesini elde ederiz; belli türden bir kılık idesiyle 

, devim, düşürune ve uslama güçlerinin bileşiminin töz idesine eklen­
mesi de bir adamın olağan idesini yapar. C isimlerin de iki tür idesi 
vardır: birincisi bir adam ya da bir koyun idesi gibi, ayrı varoluşlany­
la, tek cisimlerin idesidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun sürüsü gi­
bi, burılardan birçoğunu birlikte bulunduran idelerdir; çünkü böyle 
bir araya gelmiş birçok cismin toplu idelerinden her biri de bir ada­
mın ya da bir birimin idesi gibi tek ide oluşturur. 

7. Bağıntı. Karmaşık idelerin üçüncü ve son türü bizim bağıntı 
dediğimizdir ve bir idenin bir başkasıyla birlikte incelerunesinden ya 
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da ölçüştürülrnesinden oluşur. Bunların birçok türünü sırasıyla ele 

alacağız. 

BÖLÜM XIII 

Basit Kipler: Birincisi, Uı.ayın Basit Kipleri 

1 .  Basit kipler. Yukarıdaki bölümde, genellikle bütün bilgimi.zin 

gerçek gereçleri olan basit idelerden çok söz ettimse de, orada onları 

daha bileşik olan idelerden ayrılıkları içinde değil de zihne geliş bi­
çimlerine göre ele aldığım için, bunlardan bir bölümünü birinci dü­
şünceye göre ele almak ve zihnin ya varolan şeylerde bulunduğu ya 
da hiç bir dışsal nesnenin ya da yabancı nedenin yardımı olmadan 
kendi içinde yapabildiği aynı idenin değişik kiplerini incelemek bel­
ki de y� olmayacaktır. 

Herhangi btr basit idenin (benim bastı kipler dediğim) bu deği­
şimleri, zihinde, birbirine en uzak ve karşıt olan ideler kadar cam 

olarak ayrı ve seçik idelerdir. Çünkü mavilik sıcaklıktan ya da bun­
lardan herbiri herhangi bir sayıdan ne denli seçikse iki idesi de bir 
idesine göre öylesine seçiktir; fakat yine de iki, yinelenen bir birimin 
basit idesinden yapılmıştır ve bu türden yinelenmelerin birbirine ek­
lenmesi bir düzinenin, bir grosanın ya da bir milyonun seçik yalın 

kiplerini yapar. 
· 

2. Uzay /dest. Uzayın basit idesinden başlayacağım. Daha önce, 
4. bölümde, uzay idesini hem görme hem de dokunmayla elde etti­
ğimizi göstermiştim. 

3. Uzay ve uzam. Uzay iki cisim arasındaki başka hiçbir şeyi 

göz önünde tutmadan yalnızca uzunluk olarak ele alındığında, uzak­
lık adını alır: uzunluk, genişlik ve derinlik olarak ele alındığında bu­

na sığa (capacity) denebileceğini sanıyorum. Uzam terimi buna ge­

nellikle her türden ele alışta uygulanır. 

4. Sınırsızlık. Her ayrı uzaklık uzayın bir ayrı değişimidir ve her 

ayrı uzak.lığın ya da uzamın her idesi bu idenin bir basit kipidir. in­

sanlar, kullarunak üzere ve ölçmelerin verdiği alışkanlıkla, zihinleriİı­

de, inç, ayak, yarda, kulaç, mil, yerkürenin çapı vb. gibi belirlenmiş 
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uzunlukların idelerini tutarlar; bunlar yalnızca uzaydan yapılmış se­

çik idelerdir. İnsanlar uzayın böyle belirlenmiş birtakım uzunlukları­
nın ya da ölçülerinin düşüncesine ahştıkları zaman, zihinlerinde bun­
ları, cisim ya da b�ka bir şey idesini onlara karıştırmadan ya da ek­
lemeden, istedikleri kadar yineleyebilirler ve kendileri için uzunluk, 
kare, ayak küpü, yarda ya da kulaç idelerini kurabilirler; bu hem ev­
rendeki cisimler arasında hem de bütün cisimlerin en uç sınırlarının 

ötesinde geçerlidir; sonra yine bunları da birbirine ekleyerek uzay 
idelerini istedikleri kadar genişletebilirler. Bize sınırsızlık idesirıi ve­
ren şey, bu, bizdeki her uzaklık idesini yineleme ve ikiye kati.ama ve 
bunu eskisine, hiç bir durağa ya da sınıra ulaşmadan, istediğimiz sa­
yıda ekleyerek onu istediğimiz k:idar genişletebilme gücüdür. 

5. Kılık. Bu idenin, sırurlandır� uzamın ya da kuşatılmış uza­
yı� bölümlerinin kendi aralarındaki bağıntıdan başka bir şey olma­
yan bir kipi daha vardır. Dokunma bunu, sınırlarına ulaşabildiğimiz 
duyular cisimlerde bulur; göz de bunları, sınırları kendi gö� alarıı 
içinde kalan cisimlerden ve renklerden alır: göz, uçlarının nasıl bitti­
ğini, yani seçilebilir açılar oluşturan düz çizgilerde mi yoksa hiçbir 
açının algılanamadığı eğri çizgilerde mi bittiğini gözlerrıler; zihin de 
herhangi bir cismin ya da uzayın sınırlan içindeki bütün bölürrılerde, 
bunların birbiriyle bağıntılarını göz önünde tutarak, kılık dediğimiz, 
kendisine sonsuz değişmeler sağlayan ideyi edinir. 

7. Yer. Bu başlık altına giren ve bu guruba ili.şkirı olan bir başka 

ide de yer dediğimiz idedir. Basit uzamda herhangi iki cisim ya da 
iki nokta arasındaki uzaklık bağıntısını göz önünde tuttuğumuz gibi, 
yer idemizde de herhangi bir şeyle, birbirine göre uzaklıklarını koru­
dukları, yani durmakta oldukları düşünülen herhangi iki ya da daha 
çok nokta arasındaki uzaklık bağıntısını göz önünde tutarız. 

8. Böylece, bir satranç tahtası üzerindeki taşlar bizim onları bı­
raktığımız karelerde kaldıkları zaman, bu arada satranç tahtasının 
belki de bir odadan ötekine taşıruruş olmasına karşın, taşların aynı 

yerde kaldıklarını ya da yerlerinden oynamadıklarını söyleriz; çünkü 
onları yalnızca, satranç tahtasının birbirine göre uzaklıkları değ�me­
mi.ş olan bölümlerine göre karşılaştır�ızdır. Satranç tahtası bir ka­
maranın aynı yerinde kalmLşsa, içince bulunduğu gemi bu arada yol 
almış olsa bile, onun aynı yerde kaldığını söyleriz. Geminin de, yakı-
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tıındaki kara parçasının bölümlerine göre aynı uzaklığı koruduğu ka­
bul edildiğinde, yerinde durduğu söylenir; oysa bu arada dünya 
dörunüş, satranç taşları da, tahtası da, gemi de, aralarındaki uzaklığı 
koruyan uzak cisimlere göre yerlerini değiştirmişlerdir. 

9. İnsanların, ortak kullanımları için yaptıkları bu uzaklık idesi­
ne yer diyoruz; çünkü insanlar bunu, şeylerin özel konumlarının be­
lirlenmesi gerektiğinde bu belirlemede yararlarunak üzere yapmışlar­
dır: İnsanlar bu yeri o andaki amaçlarına en uygun olan komşu nes­
nelere bağlı olarak düşünür ve belirlerken, başka amaca göre aynı 
şeyin yerini daha iyi belirleyebilecek başka şeyleri bir yana bırakır­
lar. Böylece, satrançta her taşın yerini gösterme yöntem� yalnızca bu 
damalı tahta içinde belirlenmiş olduğundan, bunu başka bir şeyle 
belirlemek arrıaca uygun düşmez; oysa ayru taşlar bir torbaya kon­
muş olsalardı, birisi siyah şahın nerede bulunduğunu sorduğunda, 
onun yerini, satranç tahtasına göre değil de, içinde bulunduğu oda­
nın bölümlerine göre belirlemek daha uygun olurdu; taşın şimdi bu­
lunduğu yeri göstermenin, oyunda satranç tahtası üzerindeki yerini 
göstermeye göre değişik bir amacı olduğu için, bu yerin başka cisim­
lere göre belirlenmesi gerekir. 

1 O. Yer. Evrenin her bölümünün idesini edinebilecek durumda 
olmamıza karşın evrenin kendi yerinin idesini ediruİıemezin olanak­
sızlığını göz önünde tuttuğumuzda, bizdeki yer idesinin, daha önce 
söylediğim gibi, bir şeyin göreli konumundan başka bir şey olmadığı 
açıktır; çünkü bunun dışında, bizde, kendisine göre bir uzaklık ba­
ğıntısı düşünebileceğimiz, yerinden oynamaz, seçik, tikel varlıkların 
ideleri yoktur; bunun ötesindeki her şey, zihnin içinde değişmeler ya 
da belirleme noktaları bulamayacağı, tek-biçimli bir uzay ya da yayı­
lımdır. Evren bir yerdedir demek onun varolduğunu söylemekten 
öteye geçmez; bu , yerle ilgili bir tümce olmakla birlikte, evrenin ye­
rini değil , yalnızca varoluşunu belirtir. 

1 1 .  Uzam ve cisim aynı değildir. Cisimle uzamın ayru şey oldu­
ğuna inanmamızı isteyenler vardır. Bunlar eğer cisim ve uzam der­
ken başkalarıyla ayru şeyi; yani cisimle, bölümleri birbirinden ayrılıp 
değişik biçimlerde devinebilen, uzamla da, yalnızca, katı yapışık 
parçaların uçları arasında kalan ve bunların kaplamış oldukları uzayı 
anlatmak istiyorlarsa, çok değişik ideleri birbiriyle karıştırıyorlar de-
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mektir; uzay idesinin kırmızı idesinden olduğu kadar katılık idesin­
den de seçik olup olmadığı konusunda herkesin kendi düşüncesine 
başvuruyorum. Katılığın da kırmızı rengin de uzamsız varolamaya­
cakları doğrudur, fakat bu, bunların seçik ideler olmasuu önlemez. 
Düşüncenin . 1..1zam idesini içermeyişi tinin bedenden ayrı olduğunu 
kanıtlayan bir sebepse, aynı sebebin, uzayın da katılık idesini içer­
mediği için cis11!1 olmadığını kanıtlamada geçerli olduğunu sanıyo­
rum. Çünkü uzay ve katılık, düşünce ve yer kaplama kadar seçik . 
idelerdir ve zihinde birbirirıden tam olarak ayrılabilirler. Demek ci­
sim ve uzarnın iki seçik ide olduklan apaçıktır. Çünkü: 

12. Birincisi, uzam cismin içerdiği katılığı ve cisimlerin devimine 
karşı direnci içermez. 

13. ikincisi, arı uzayın bölümleri birbirinden ayrılamaz; öyle ki, 
süreklilik, gerçek olarak da zihinsel olarak da ayrılamaz. Birisinin, 
uzayın herhangi bir bölümünü bitişiğindeki bir başka bölümden, dü­
şüncede bile olsa ayırabilmesini isterdim. Benim düşünceme göre, 
edimsel olarak bölmek ve ayırmak, daha önce süreklilik olan bir yer­
deki parçaları birbirinden uzaklaştrarak, iki yüzey ortaya çıkarmaktır; 
zihinsel olarak bölmek de, zihirıde, daha önce süreklilik olan bir 
yerde iki yüzey oluşnırmak ve bunları birbirinden ayrı olarak düşü­
nebilmektir; bu da aneak, zihnin ayrılabilir olarak gördüğü ve ayrıl­
dıktan sonra da ,  daha önce kendilerinde olmayıp da edinmeye elve­
rişli oldukları seçik yüzeyleri olacağını düşünebildiği şeylerde· yapa­
bilir. Fakat, ister gerçek ister zihinsel olsun, bu ayrılma biçimlerinden 
hiçbirinin arı uzayla bağdaşabileceğini sanmıyorum. 

14. Üçüncüsü, arı uzayın bölümleri, ayrılamaz �tuşlarının sonu ­
cu olarak, devimsizdirler, çünkü devin1 herhangi iki şey arasındaki 
uzaklığın değişmesinden başka bir şey değildir ve bu da, ayrılamaz 
olup bu yüzden de birbirine göre sürekli durgunluk durumunda bu­
lunan parçalar arasında olanaksızdır. 

Böylece, basit uzayın belirlenmiş idesi onu cisimden açıkça ve 
yeterince ayırır; çünkü onun bölümleri ayrılamaz, devinemez ve ci­
simlerin devimine karşı dirençsizdirler. 

1 6. Varlıklann cisimlere ve tin/ere ayn.iması uzay ve cismin ay­
nı olduğunu kanıtlamaz. Uzayla cismin aynı şey olduğunu savlayan­
lar şu ikilemi kullanırlar: bu uzay ya bir şeydir ya da hiçtir; iki şey 
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arası hiçse bunların birbirine dokunması gerekir; eğer arada bir şey 

olduğu kabul edilirse, bu aradaki şey cisim mi yoksa tin midir? diye 

sorarlar. Bu soruyu ben de bir başka soruyla yanıtlıyorum, düşüne­

meyen katı varlıklarla yer kaplamayan düşünen varlıklardan başka 

birşeyin bulunmadığını ya da bulunamayacağını kendilerine kim 
söylemiştir? - Çünkü cisim ve tin terimleriyle dernek istedikleri bu­
dur. 

1 7. Bilmediğimiz bir şey olan töz, cisimsiz uzaya karşı bir kanıt 
değildir. Eğer bana bu cisimsiz uzayın töz mü yoksa ilinek mi oldu­

ğu sorulursa (genellikle sorulur) hemen bilmiyorum diye yanıtlarım 
ve bunu soranlar bana töziln açık ve seçik bir idesini gösterinceye 
dek bilgisizliğimden utanç duymam. 

18. Sözcükleri bir şeylermiş gibi görmekle düşebileceğimiz ya­
nılgılardan, elimden geldiğince kendimi kurtarmaya çalışıyorum. Bil­
gimizin olmadığı yerde açık ve seçik irnlernlerden yoksu n sesler çı­
kararak bilgili göıilnmeye çalı.şrnak bilgisizliğimizi gidermez. isteğe 
göre konulan adlar, şeylerin doğasını değiştirmediği gibi belirli idele­
rin imleri olarak bu idelerin yerini tuunadıkça o şeyleri anlamımızı 
da sağlamaz. Bu tek hecelik töz sesini böylesine güçlü biçimde vur­
gulayanların genellikle yaptıkları gibi onu sonsuz ve kavranamaz 
Tanrıya, sonlu tine, ve cisme uyguladıkları zaman bunu hep aynı an­
lamda mı yaptı.klan ve böylesine değişik üç varlığa birden töz dendi­
ği zaman, bu sözcüğün hep aynı idenin yerini mi tuttuğu üzerinde 
bir düşünmelerini isterdim. Eğer öyleyse, bundan, tıpkı bir ağaçla bir 
çakılın, aynı anlamda cisim olup da cismin ortak doğasında birleş­
meleri yüzünden bu ortak öğen irı değişik kipleri olmaktan öte bir 
ayrımlarının bulunmayışı gibi; Tanrı, tin ve cisim de aynı tözün ortak 

doğasında birleştiklerirıe göre, bunların arasında da aynı tözün deği­
şik kipleri olmaktan öte bir ayrım bulunmadığı tüıi.lnden aykırı bir 

öğretinin çıkıp çıkmayacağını da sorardım. Eğer tözü Tanrıya, sonlu 
tirıe ve özdeğe üç ayrı anlamda uyguladıklarını ve bir sözcüğün, 

Tanrının bir töz olduğu söylendiğinde bir idenin, ruh bir tözdür den­
diğinde başka bir idenin ve bir cismin töz olduğu söylediğinde de 

daha başka bir idenin yerini tuttuğunu söyleyeceklerse yani töz adı 

üç ayrı seçik idenin yerini tutacaksa, bu seçik ideleri bildirseler ya da 

en azından, böylesine önemli bir kavramda böylesine şüpheli bir te-
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rimin karışık bir kullanımından doğal olarak ortaya çıkacak bularuk­

lığı ve yanlışları önlemek üzere bunlara üç ayrı ad verseler ne iyi 

ederlerdi; oysa töz teriminin üç seçi.le imleminin bulunduğunun dü­
şünülmesi bir yana, doğru kullanımda bir tek açık ve seçik imlemi 

bile yoktur. Eğer onlar böyle üç seçi.le töz idesi yapabilirlerse, başka­

larının bir dördüncüsünü yapmasına ne engel var? 
19. Töz ve tltneklertn felsefede kullanım yeri azdır. liinekleri, 

bağlı bulunacak bir şeyi gerektiren bir tür gerçek varlıklar olarak ilk 
düşünenler, bunları taşımak üzere töz sö;zcüğünü icat etmek zorunda 

kaldılar. Dünyayı taşıyacak bir şeyin de gerekli olduğunu düşünen 

Hintli filozof bu "töz" sözcüğünü düşünebilseydi dünyayı taşımak 

için bir fil, fili taşımak için de bir kaplumbağa arama sıkıntısına kat­

lanması gerekmezdi; bu "töz" sözcüğü bu işi yeterince yapmış olur­

du. Böylece, dünyayı neyin taşıdığını soran kimsenin, Hintli filozo­

fun, tözün ne olduğunun bilinmediği, onun dünyayı taşıyan şey ol­

duğu, biçimindeki yanıtını uygun bulması gerekirdi; nasıl ki biz, Av­

rupalı filozofumuzun, tözün ne olduğunu bilmeden öne sürdüğü, o 

ilineklerin taşıyıcısıdır, biçimindeki yanıtını uygun buluyoruz. öyle 
ki, bizdeki töz idesi, onun ne olduğunun değil ne yaptığının bularıık 

idesidir. 
21 . Cismtn en uzak sınırlan ötesinde btr boşluk (vakum). Uı.am 

idemize dönelim. Eğer cisim sınırsız kabul edilmiyorsa (bunu ka­

bul edenin bulunduğunu sanmıyorum) Tanrının bir insanı cisimsel 

varlıklar alanının en ucuna yerleştirdiği bir durumda, o kimse kolunu 

bedeninin ötesine .uzatamaz mıydı, diye sormak isterdim. Eğer uza­

tabilirse o zaman kolunu cisimsiz uzama koymuş olur, eğer o duc 

rumda parmaklarını açarsa, parmaklar arasında da cisimsiz uzam 

bulunur. Eğer kolunu uzatamıyorsa, bu bir dış engel yüzünden ol­
malı, o zaman da elini uzatmasına engel olan şeyin töz mü, ili­

nek mi, bir şey mi yoksa bir hiç mi olduğunu sorarım. Buna bir çö­

züm buldukları zaman, aralıklı ilci cismin arasındaki, cisim olmayan, 

katılığı da olmayan şeyin ne olduğunu ya da olabileceğini de bul­

muş olurlar. Bu arada , devime geçirilmiş olup da (bütün cisimle­

rin en uç sınırının ötesinde olduğu gibi) önünde hiç bir engel bu­

lunmayan bir cismin devimini sürdüreceğini düşünmek, aralarında 

hiç bir şey bulunmayan ilci cismin zorunlu olarak birbirine doku-
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nacağını düşünmek kadar haklıdır. Çünkü aradaki arı uzanun karşı­

lıklı dokuruna zorunluluğunu kaldırmak için yeterli olmasına karşın 

yoldaki çıplak uzam devimi durdurmaya yetmez. Gerçek şudur ki, 

bu kimseler ya hiç hoşlanrnarnakla birlikte cismin sonsuzluğunu be­

nimsemek ya da uzamın cisim olmadığını kabul etmek zorundadır­

lar. 

22. Yok etme gaca bir boşluğu kanıtlar. Aynca, özdeksiz uzarnın 

olanaksızlığını öne sürenler yalnızca cismin sonsuzluğunu kabul et­

mekle kalmazlar, bunların, Tanrıda maddenin herhangi bir bölümü­

nü yok etme gücünün bulunduğunu da yadsımaları gerekir. Hiç kim­

senin, Tanrının, maddenin bü�ün devimine son verip, evrendeki bü­

tün cisimleri tam dinginlik ve durgunlukta tutabileceğini ve bunu is­

tediğince sürdürebileceğini yadsıyacağını sanmıyorum. Böyle bir ge­

nel durgunluk durumunda, Tarırının şu kitabı ve onu okuyanın be­
denini yok edebileceğini kabul eden kimsenin bir boşluğun olabilir­

liğini de kabul etmesi gerekir. Çünkü cisim yok olmadan önce onun 

parçalarıyla dohı olan uzamın, bu yok olmadan sorıra da varlığını 

sürdüreceği ve cisimsiz bir uzam olarak kalacağı açıktır. Bir boşlu­

ğun olduğunu öne sürenlerirı de, olmadığını öne sürenlerin de, ken­

dilerinde hem boşluğun hem de doluluğun idelerinin yani varlığını 

yadsıdıkları katılıktan yoksun bir uzamın idesinin bulunduğunu ka­

bul etmeleri gerekir; yoksa bir hiç üzerinde tart�mış olurlar. Çünkü 

sözcüklerin imlemlerini uzamın cisim olduğunu söyleyecek kadar 

değiştirerek cismin bütün özünü katılıksız arı uzama indirgeyenler, 

boşluktan söz ettiklerinde, uzamın uzarnsız olması olanaksız olduğu­

na göre, saçına konuşmuş olurlar. 

23. Devim bir boşluğu kanıtlar. Fakat boşluğu bulmak için ci­

simlerin en son sınırlarının ötesine geçmeye ve Tarırının tüm güçlü­

lüğüne başvurmaya gerek kalmadan da, gördüğümüz ve bizi çevre­

leyen cisimlerin devimi bunu açıkça gösterir gibi görünüyor. Birisi­

nin, içinde bi;>leceği parçaların en küçüğü kadar boşluk bulunmayan 

bir katı cismi, böldüğü parçalar o cismin yüzeyinin sınırları içinde 

aşağı, yukarı ve her yönde devinecek biçimde katı parçalara bölmeyi 

denemesini isterdim. Bu olanaksız olduğuna göre sözü geçen boş 

uzay ne denli küçük olursa olsun, bu, doluluk varsayınııru yıkar. 

24. Uzay ve cisim ideleri seçiktir. Fakat buradaki sorun uzay ya 
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da uzam idesinin cisim idesiyle aynı olup olmadığı sorunu olduğuna 
göre, bir boşluğun gerçek varoluşunun kanıtlanması gerekmez, onun 
idesinin varoluşu yeter; boşluk var mı diye soranlarda bu idenin bu­
lunduğu açıktır. Çünkü onlarda cisimsiz uzay idesi bulunmasaydı, o 
var mı diye de soramazlardı; cisim idesi çıplak uzay idesinin içerdi­
ğinden öte bir şey içermeseydi, dünyanın doluluğundan şüpheye 
düşemezlerdi; çünkü o zaman uzay ve cisim ideleri aynı olacağından 
cisimsiz uzay var mı diye sormak uzaysız uzay var mı diye sormak 
gibi saçma bir şey olurdu . 

25. Uzamın cisimden ayrılmazlığı onunla aynı olu.şunu kanıt­
lamaz. Uzam idesi bütün görülebilir niteliklerle ve dokunulabilenle­
rin çoğuyla öyle sıkıca birleşmiştir ki, birlikte uzam izlenimleri de 
edinmeden hiç bir dış nesne göremeyiz ve pek azına dokunabiliriz. 
Öteki idelerin onaya çıktığı her zaman, uzamın bu, değişmez biçim­
de kendini gösterme yatkınlıgının, kirni!erinin cismin bütün özünü 
uzam olarak görmelerine neden olduğunu sanıyorum; buna çok da 
şaşırmamak gerekir, çürıkü kimilerinin zihnini (bütün duyularımıZın 
en işlekleri olan) görme ve dokunma duyulan uzam idesiyle öylesi­
ne doldurmuş ve bu ide onları öylesine etkilemiştir ki, bunlar, uzamı 
olmayan hiçbir şeyin varoluşunu kabul etmez olmuşlardır. Bu kimse­
lerle şiindi tartışmayacağım, bunlar eğer, görme ve dokunma ideleı'l 
üzerinde olduğu kadar kendi tat ve koku ideleri üzerinde de dü­
şünselerdi; bu bir yana, kendi açlık ve susuzluk ve birçok öteki acı 
idelerini inceleselerdi, bunların uzam ide.sini içe�ediğini, bunwı (ia 
bir beden izlenimi olup, ötekiler gibi, duyulanınızla bulunabildiğini, 
duyularımızın da şeylerin ari özünü görecek kadar keskin o!ma­
dığını görebilirlerdi; işte onların bunu göz önünde tutmalarını ister­
dim. 

2 7. Uzay ve katılık ideleri seçiktir. Vardığımız sonuç: insanlar 
bir boşluğun varoluşu üzerine ne düşünürlerse düşünsünler, benim 
için şu açıktır: bizim devimden seçik bir katılık ve uzaydan seçik bir 
devim iderniz bulunduğu ölçüde katılıktan seçik açık bir uzay iderniz 
de vardır. Bunlardan daha seçik iki idemiz yoktur ve cisim ve uzayı 
devimsiz düşünebildiğimiz kolaylıkla uzayı da katılıksız düşünebili­
riz; buna karşı ne cisimin ne de devimin uzaysız olabileceği öyle ke­
sin değildir. 
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BÖLÜM XIV 

Süre ve Onun Basit Kipleri 

1 .  Süre geçici uzamdır. Başka türde11 bir uzaklık ya da uzunluk 

vardır ki onun idesini uzayın sürekli bölümlerinden değil, ardışıklı­

ğın geçici olan ve sürekli yok olan bölümlerinden elde ederiz. Buna 

sare deriz; bunun yalın kipleri, saatler, günler, yıllar ub., zaman, ilk­
siz-sonsuzluk gibi, onun, hepsinin de seçik idelerini taşıdığımız 

uzunluklarıdır. 

2. Onun idesi ide/erimizin dizisi üzerinde yaptığımız daşü­
nümden gelir. Kendisinden zamanı soran birisine, bir büyük adamın 

verdiği Si non rogas intelligo (onu ne kadar çok düşünürsem o ka­

dar az anlıyorum biçiminde yorumlanabilecek olan) yanıtı, insanı 

belki de, bütün öteki şeyleri açıklayan zamanın kendisinin bilinemez 
olduğuna inandırabilir. Süre, zaman ve ilksiz-sonsuzluğun doğasında 

belki de haklı olarak çok anlaşılmaz bir şeyin bulunduğu düşünül­

müştür. Fakat bizim anlayışımızdan �e denli uzak olurlarsa olsunlar, 

bunları gerçek kaynaklarına dek izlersek, bütün bilgimizin kaynakla­
rından, yani duyum ve düşünümden, birinin, bize bu ideleri, çok da­

ha az karanlık sayılan birçok başka ideler kadar açık ve seçik olarak 

sağlayacağından şüphem yoktur; o zaman ilksiz-sonsuzluk idesinin 

kendisinin de geri kalan idelerimizle aynı ortak kaynaktan geldiğini 

görürüz. 

3. Zamanı ue ilksiz- sonsuzluğu iyi anlayabilmek için bizdeki 

süre idesinin nasıl bir ide olduğunu ve onu nasıl edindiğimizi dikkat­

le incelemeliyiz. Kendi zilıninde neler geçtiğini gözlemleyebilen her­

kes için, uyanıkken, anlığında sürekli olarak birbirini izleyen bir ide­

ler dizisinin bulunduğu açıktır. Bize ardışıklık idesini sağlayan şey 

zilınirnizde birbiri ardından görünen bu değişik ideler dizisi üzerinde 

yapuğımız düşünümdür; bu ardışıklığın bölümleri ya da zilınirnizde­

ki herhangi iki idenin görünüşleri arasındaki uzaklığa da süre diyo­

ruz. Çünkü biz düşünürken ya da birçok ideler ardışık olarak zilıni­

mize gelirken, varolduğumuzu biliriz; böylece, varoluşumuza ya da 

varoluşumuzun sürekliliğine ya da zilınirnizdeki idelerin ardışıklığıy-
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l a  ölçülebilen herhangi bir şeye, kendi süremiZ y a  d a  düşüncemizle 
ortak varoluşlu başka bir şeyin adını veririZ. 

4. Süre idesi, bizim İdelerimtz üzerinde yaptığımız düşünüm­
den gelir. Bizim, ardışıklık ve süre kavramımızı bu kaynaktan, yani 
zihnimizde birbiri ardına ortaya çıktığını gördüğümüz ideler diZisi 
üzerindeki düşünümden, edindiğimiz bana açık görünüyor, çünkü 
bizde anlığımıZda ortaya çıkan ideler diZisini gözlemleme dışında bir 
süre algısı yoktur. Bu ideler ardışıklığı kesildiğinde, onunla b irlikte 
süre algımız da kesilir; bunu herkes, ister bir günlük, ister bir aylık 
ya da bir yıllık olsun, derin bir uykuya daldığındaki kendi deneyim­
lerinden de bilir; insanın, uyuduğu ya da düşünmediği sıradaki bu 
süreden hiçbir algısı yoktur, bu süre tümüyle yitmiştir; düşünmenin 
bırakıldığı andan yeniden düşünmeye başlayıncaya dek arada bir sü­
ıe geçmemiş gibi görünür. Uyanık bir kimse de, ziluıinde, hiç değiş­
meyen ve başka idelerin izlemediği bir tek ide saklayabilseydi onun 
için de böyle olacağından kuşkum yoktur. Yine, dikkatini bir tek şey 
üzerinde toplayıp, zihninde birbirini izleyerek geçen ideler dizisini 
hiç düşünmeyen birisinin, bu derin içebakış sırasında geçen sürenin 
büyük bölümünü gözden kaçırdığını ve geçen zamanı gerçektekin­
den daha kısa sandığını görürüz. Uykunun genellikle sürenin aralıklı 
bölümlerini birleştirmesi, uyurken zihnimizde ardışık idelerin bulun­
mamasındandır. Çünkü bir kimse uyurken düş görür de zihinde algı­
lanabilen değişik ideler ortaya çıkarsa bu düş boyunca da onda bir 
süre idesi ve bu sürenin uzunluğu idesi bulunur. Buna göre insanla­
rın, süre idelerini, anlıklarında birbirini iZleyen ideler dizisi üzerinde­
ki düşünümden türettikleri, bu gözlem olmadıkça dünyada ne olursa 
olsun bir süre kavramı buluıınıayacağı bana çok açık görünüyor. 

5. Süre idesi şeylere uykudayken de uygulanabilir. Gerçekten 
insan, kendi düşüncelerinin ardışıklığı ve sayısı üzerinde dÜşünüm 
yoluyla süre kavramını ya da idesini elde ettikten sonra, bu kanamı, 
düşünmediği sırada varolan şeylere de uygulayabilir; nasıl ki cisimle­
rin yer kaplama idesini görme ya da dokunma yoluyla elde eden bi­
risi de bunu, içinde hiçbir cismin görülmediği ya da dokunulmadığı 
uzaklıklara uygulayabilir. Böylece, bir kimse uyuduğu ya da düşün­
mediği sırada geçen sürenin uzunluğunu algılamamakla birlikte, yine 
de, geceyle gündüzün dönüşümlerirİi gözlemlemiş ve bunların süre-
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!erinin görünüşte düzenli ve değişmez olduğunu saptamış olduğun­

dan, bu dönüşümün, uyuduğu ya da düşünmediği zaman da başka 

zamanlardaki gibi yürüdüğünü varsayarak uyurken geçen sürenin 

uzunluğunu düşünüp kabul edebilir. 
6. Ardışıklık idesi devimden gelmez. Böylece, anlığımızda birbiri 

ardından geçen değişik idelerin görünüşü üzerinde düşünümle ardı­
şıklık kavramını ediniriz. Bunu duyularuruz yoluyla devimin gözle­

minden elde ettiğimizi düşünen birisi, kendi zihninde, devimin de, 

ayırt edilebilir idelerin bir sürekli dizisinden başka türlü olmayan bir 

ardışıklık idesi ürettiğini göz önünde tuttuğunda belki de benim dü­

şüncemi kabul edecektir. Çünkü gerçekten devinen bir cisme bakan 
bir kimse, bu devim bir sürekli ardışık ideler dizisi üretmedikçe devi­
mi algılayamaz: örneğin açık havada deniz ortasında giden bir gemi­
de bulunan ve karayı göremeyen bir adam, bütün bir saat boyunca 
güneşe, denize ya da gemiye bakıp, bunların hiçbirinde devim algı­
layamayabilir; oysa bu süre içinde bunlardan ikisi, belki de hepsi, 
büyük yol a�tır. Fakat bunlardan herhangi birirıin başka bir cisme 
göre uzaklığının değiştiğini algıladığı, yani devim onda yeni bir ide 
ürettiği anda, orada devim bulunduğunu da algılar. Buna karşı, çev­
resindeki herşey durduğu sırada bir devim algılamayan bir kimse, 

,eğer bu dinginlik sırasında düşünmüşse, kendi düşüncesinin değişik 
idelerlnin kendi zihnindeki ardı.şık görünüşlerini algılayacak, böyle­

ce, hiç devim algılamadığı yerde ardı.şıklığı gözlemleyecek ve bula­
caktır. 

7. Çok yavaş devirnleri, sürekli olmalarına karşın algılayarnayışı­
mızın sebebi budur sarııyorum; cisirrılerin bir duyulur noktadan öte­

kine doğru devirnlerinde yer değiştirmeleri öylesine yavaŞıır ki, bu, 
ancak çok aralıklı yeni idelere neden olur. Böylece zihinlerimizde 

birbirini hemen izleyen yeni ideler doğurmadığı için bizde bir devim 
algısı da olmaz; devim idesi bir sürekli ardı.şıklığa dayandığı için, on­
dan doğan de�işik idelerin sürekli ardışıklığı olmadıkça o ardışıklığı 

da algılayamayız. 
8. Buna karşı, devimlerinin seçilebilir aralıklarıyla duyularımızı 

seçik olarak etkileyemeyecek kadar hızlı devinen ve zihinde bir ide­

ler dizisi doğurmayan şeylerin de devimleri algılanamaz: Çünl,ü bir 

çember boyunca, idelerimizin zihinlerimizde birbirini izlemelerinde 
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alışılandan daha az zamanda devinen bir şeyin devindiği algılana­
maz; böyle bir şey devimdeki bir çemberin bir parçasına

. 
değil de 

belli bir nesneden ya da renkten tam bir daireye benzer. 
10. Bir gülle bir odayı baştan başa geçmiş ve bu arada bir ada­

mın bir kolunu ya da bedeninin bir bölümünü götürmüş olsun; gül­
lenin, odanın iki karşı duvarıru deleceği herhangi bir tanıtlama kadar 
açıktır; insanın bedeninde, önce bir noktaya sonra da öteki ve daha 

da öteki noktalara ardışık olarak dokunacağı da açıktır; buna karşı 

ben, bu çarprnalaiın acısııu duyan ya da iki ayrı duvara çarpan gülle­
nin seslerini işitenler de içinde olmak üzere, hiç kimsenin, böylesine 
sen iki çarpmanın, ne acısında ne de sesinde bir ardışıklık algılaya­
cağını sannuyorum. İşte içinde ardışıklık algılayamadığımız böyle bir. 
süre bölümüne an diyoruz; ve bu, zihnimizde, kendisini izleyen bir 
ide bulunmayan bir tek idenin yer aldığı, bu yüzden de içinde ardı­
şıklık algılayamadığımız bir zaman bölümüdür. 

12. Bu dtzt başka ardışıklıklann ölçrlsıldılr. Bu yüzden, bana 
öyle geliyor ki, idelerin, uyanık bir kimsedeki sürekli ve düzenli ar­
dışıklığı sanki bütün öteki ardışıklıkların ölçüsü ve ölçOnüdOr (stan­
dard). Buna göre, eğer bir ardışıklığın hızı, iki sesin ya da acırun vb. 
ardı.şıklıklarında yalnızca bir idenin süresini aldıkları durumlar-da ol­
duğu gibi, bizim idelerlrnizin hızını geçerse ya da herhangi bir devim 
ya da ardışıklık zihirılerirnizdeki idelere ayak uyduramayacak kadar, 
ya da burıların zihirılerimizdeki sıralarınuı geliş hızı, bir ya da daha 
çok idenin zihnimizdeki olağan gidişlerinde, devimdeki bir cisimin 
değişik algılanabilir uzaklıklarının göze verdiği ideler arasına ya da 
birbirini izleyen sesler ya da kokular arasına girdiği zamanlarda ol­
duğu kadar yavaş olursa, bu durumlarda da bir değişmez sürekli ar­
dışıklık duygusu yok olur ve biz o ardışıklığı araya giren boşluklarla 
bölüm bölüm algılarız. 

16. ideler, nasıl yapılmış olurlarsa olsunlar, devtm duyumu 
içemıezler. Demek bize süre idesini veren şey devim değil, uyanık­

ken zihnimizdeki idelerin sürekli geçişidir; böylece devim, daha ön­

ce belirttiğim gibi, zihnimizdeki sürekli ideler ardışıklığına neden ol­

manın dışında bir algı vermez; öyle ki bizde herhangi bir devim ide­

si olmadan, zihnimizde birbirini izleyen başka ideler takımı yoluyla . 

devirnden gelen ve iki nesne arasındaki aralıksız duyulabilir uzaklık 
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değişmelerinin neden olduğu ide takımları kadar açık ve seçik bir 

süre idesi vardır; bu yüzden de hiç devini duyusu olmayan bir du­

rumda süre idesi edinebiliriz. 

J 7. Zaman, ölçülerle belirlenmiş süredir. Böyle süre idesini edi­

nen zilınin yapacağı ilk şey, bu ortak sürenin, değişik süre uzunluk­

larının ölçülmesini, ve içinde birçok şeylerin yer aldığı düzenin gö­

rülmesini sağlayacak bir ölçüsünü bulmaktır; çünkü bu olmadan bil­

gilerimizin çoğu bulanık kalır, ve tarihin büyük bölümü tümüyle ya­

rarsız olur. Bizini zaman adını en uygun olarak verdiğiniiz şeyin 

böyle belli dönemlere göre saptanmış ve belli ölçü ve dilimlere göre 

belirleruniş süre olduğunu sanıyorum. 

18. Zamanın iyi bir ölçılsünün, onun süresinin tümünü eşit dö­
nemlere bölmesi gerekir. Uzamın ölçülmesinde, bizini kullandığımız 

ölçüyü ya da ölçünü yayılımını öğrenmek istediğiniiz şeye uygula­

dıktan sonra başka bir şey gerekmez. Pakat süreyi ölçmede bu yapı­

lamaz, çürıkü iki ayrı ardışıklık parçası, birbirini ölçecek biçimde, 

yanyana getirilemez. Oysa u zamın ölçüsü ancak uzam olabileceği gi­

bi, süre ölçüsü de süreden başka bir şey olamayacağından, bir uçu­

cu değişmez ardışıklıktan oluşarı süreyi ölçmek için, kalıcı özdeksel 

cisimlerle belirlenebilen inçez, ayak , yarda vb. gibi, kalıcı değişmez 

süre ölçüleri bulamayız. Demek ki zamanı uygun biçinide ölçmede 

hiç bir şey, süreyi, değişmez biçimde yinelenen devirlerle, görünüşte 

eşi� bölümlere ayıran bir şey kadar yararlı olamaz. 

19. Güneş ve ayın devirleri en uygun zaman ölçüleridir. Güne­

şin gürılük ve yıllık devirleri doğanın başlangıcından beri değişmez, 

düzenli ve bütün insarılarca gözlemlenebilir olup birbirlerine de eşit 

kabul edildikleri için, haklı olarak, sürenin ölçüsü olarak kullanıldı­

lar. Fakat gün ve yılların ayırt edilmesi güneşin deviniine bağlı oldu­

ğundan, bu , devimle sürenin birbirinin ölçüsü olduğu biçiniindeki 

bir yarılı.ş düşünceyi de birlikte getirdi. lnsarılar zamanın uzurıluğunu 

ölçmede, zaman ya da süreden her söz edilişinde saat, gün, ay, yıl 

vb. idelerini zihinlerinde hazır bulduklarından ve bu zaman bölüm­

lerini gök cisimlerinin deviınleriyle ölçtüklerinden zamanla devinii 

karıştırma eğilimindedirler, en azından bunlar arasında zorurılu bir 

bağlantı görürler. Oysa eşit aralıklı görünen herhangi bir süre bölü­

münde ortaya çıkan her sürekli devirli görüntü ya da ide dönüşümü, 
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eğer herzarnan ve·evrensel olarak gözlemlenebilirse, zaman aralıkla­

rını kullanılan ölçüler daha iyi ölçebilir. Kimilerinin bir ateş olarak 
gördükleri güneşin şimdi her gün aynı boylama geldiği zaman aralı­
ğıyla yakıldığı ve aşağı yukarı on iki saat sonra da söndürüldüğü ve 
bir yıllık devir süresi içinde bu ateşin parlaklık ve sıcaklığının duyu­
lur biçimde arttığı ve sonra da yine azaldığı varsayılsa, bu düzenli 
görüntüler de, bu gözlemi yapabilen herkes için, devim varken oldu­
ğu gibi devim olmadığında da süre uzurıluklarırurı ölçümüne yara­
maz mıydı? Görüntüler hep aynı, evrensel olarak gözlemlenebilir ve 
eşsüreli aralıklarla olduğu sürece bu, devim olmasa da, zaman ölç­
mede insarılığa hizmet eder. 

20. Devim/eriyle değil, devtrlt görüntülerle. Çünkü suyun don­
ması, bir tür ağacın çiçek 

·
açması, dünyanın her yanında eşit zaman 

aralıklarıyla ortaya çıksa, burılar da, insarıların zamanı ölçmesinde 
güneşin devirleri kadar yararlı olabilir. Gerçekten Amerika'daki kimi 
toplulukların, yıllarını bir tür kuşların belli mevsirrılerde gelip yine 

.':>elli mevsimlerde ayrılışlarına göre hesap ettikleri görülür. Eğer gü­
neş, son zamarılarda bir bilgili yazarın varsaydığı gibi, yaratılıştan 
tufana dek değişmez biçimde ekvatorda dönüp, böylece ışığını ve sı­
caklığını dünyanın bütün oturulan bölgelerine, oopiklerdeki yıllık 
devirrılerirıi yapmadan, eşit uzunluktaki günlerde eşit olarak serpi­
yorduysa, tufan öncesi dünyasının insarılarının (güneşin devinmesine 
karşın), dünyanın başlangıcından beri geçen yılları sayabilmiş, ve za­
marılarını, böyle, ayırt edilebilecek kadar açık duyulur imleri bulun­
mayan dönerrılerle ölçmüş olabileceklerini düşünmenin kolay oldu­
ğunu sanmıyorum. 

21. lkt süre bölümünün eştt olduğu kestn olarak biltnemez. Bu­
na göre, süreyle, sürenin uzunluğunu değerlendirmek için kulbndı­
ğımız ölçüleri özenle ayırt etmemiz gerekir. Süre, kendisi olarak ,  bir 
değişmez, eşit ve tek biçirrıli gidiş diye düşünülmelidir; fakat onun 
kullandığımız ölçülerinden hiçbirinin böyle olduğunu bilemeyiz, 
burıların belirlenmiş bölüm ya da dönemlerinin süre bakımından bir­

birine eşit olduğuna da güvenemeyiz, çünkü iki ardışık süre uzunlu­
ğu nasıl ölçülmüş olursa olsun bunların eşit olduğu taruılanamaz .  
Dünyanın, bir sağın süre ölçüsü olarak o kadar uzun zaman ve o ka­
dar güverıle kullandığı güneş deviminin birçok bölümlerinin eşit ol-
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madığı anlaşılmıştır. İnsanların, bir süreden beri, güneşinkirıden ya 

da (daha doğru deyimle) dünyanınkinden daha değ�mez ve düzenli 

bir devim olarak sarkaç devimirıi kullanmalarına karşın, yirıe de biri­

sirıe sarkacın iki ardı.şık salınımırun eşit olduğuna nasıl güvendiği so­

rulsaydı, onun bunun ş�maz biçimde böyle olduğuna kendisirıi 

inandınnası olanaksız olurdu, çünkü bu devimirı biZim içirı bilirıe­
mez olan ı:ı�deninin hen.aman düzenli olacağına güvenemeyiZ; tersi­

ne sarkacın, içirıde devirıdiği ortamın sürekli aynı kalmadığını kesirı­

likle biliriz; oysa bunlardan birirıirı değ�mesi böyle devirlerirı eşitli­
ğini bozabilir ve bu yoldan, tıpkı başka görüntülerin devirlerirıde ol­

duğu gibi, devimle ölçümün kesirılik ve sağırılığını da yok edebilir; 
ancak, süre ölçülerimizirı (hiç birinin) sağırılığı tarutlanamazsa da, 
süre kavramı yine de açık ve seçik olarak kalır. Demek iki ardışıklık 
bölümü yanyana getirilemeyeceğirıe göre bunların eşitliği kuşkusu z 
olarak bilinemez. Zaman ölçmek için yapabileceğimiz şeylerin tümü 
eşit aralıklı görünen devimlerden, eşit görünen aralıklarla, sürekli ar­
dışık görüntüler almaktır; bunların görünüşteki eşitliğine biZi inandır­
mak içirı de, başka ol�sı sebeplerin ortaya çıkışıyla birlikte, kendi 
idelerimizin ardı.şıklığının belleğimize yerleştirdiğinirı dışında bir ölçü 
yoktur. 

24. Zaman ölçümüz zamanımızdan önceki sürırye uygulanabi­
ltr. Zihin, bir kez güneşin yıllık dewi gibi bir ı:arnan ölçüsünü edirı­
dikten sonra, bu ölçüyü kendlsirıirı içirıde geçmediği ve kendi varo­
luşunun gerçekliğiyle ilgili olmayan bir süreye uygulayabilir. Cisim­
lerden edirıil� olan ayak ya da yarda idesi, düşüncemizde, hiçbir 
cismin bulunmadığı dünya sınırları ötesindeki uzaklıklara nasıl uygu­
lanabiliyorsa, güneşin bir yıllık devrirıe eşit olan süre idesi de, dü­
şüncemizde, ne güneşirı ne de devimirı bulunduğu sürelere kolayca 

uygulanabilir. 
2 7. ilksiz-sonsuzluk. Demek zaman idesirıi edindiğimiz yoldan 

ve aynı kaynaktan, ilksiZ-sonsuzluk idesirıi de ed�iZ; yani ya uya­

nıkken düşüncelerimize sürekli olarak ·  kendiliğinden giren idelerirı 
doğal görüntüleri ya da ardışık olarak duyularımızı etkileyen dışsal 

nesnelerin bizde ürettikleri ide dizilerimiz üzerinde düşünüm yoluyla 

ardışıklık ve süre idesirıi, güneşirı devirlerirıden de belli süre uzun­

luklarıriın idelerini edirıdikten soma, düşüncemizde bu süre ideleri-
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ni ,  istediğimiz sayıda birbirine ekleyip, bunları böyle eklenmiş ola­

rak, geç� ya da gelecekteki sürelere uygulayabiliriz. Bunu uçsuz 

ve sınırsız olarak sürdürüp sonsuza dek ilerleyebilir, böylece güneşin 

yıllık deviminin uzunluğunu, güneşin deviminin ya da herhangi 

birdevimin varolmasından önce geldiği varsayılan süreye uygulayabi­

liriz. Bu uygulama, bugün saat birde güneş saatinin gölgesinin devi­

minden edindiğim kavramı, dün gece olmuş bir olaya, örneğin dün 

gece yanıp bitmiş ve şu anda hiç bir edimsel devimi kaJm,ımış olan 

bir mum ışığına uygulamaktan daha zor ya da daha saçma değildir; 

çürıki.1 bu, o sırada saate güneş vursa ve şimdiki hızıyla devinseydi, 

saat üzerindeki gölgenin, mumun yanması süresinde, belli bir saat 

çizgisinden ötekine geçmiş olacağını düşilrtmekten öte bir şey d�il­
dir. 

3 1 .  Böylece, sürenin idelerini ve onun ölçülerini de, bütün bil­

gilerimizin daha önce sözü geçen iki kaynağından yani düşünüm ve 

duyumdan edindiğimizin açık olduğunu sanıyorum. 

Çünkü, önce, zihnimizde nelerin geçtiğini, orada sürekli olarak 

biri yiterken öteki görünen ideleremizin birbirini nasıl izlediğini göz­

leınleyerek ardışıklık idesini ediniriz. 

İkincisi, bu ardışıklığın bölilrnleri arasındaki uz.aklığı gözlemleye­

rek süre idesini ediniriz. 

Üçüncüsü, duyumla, düzerıli 'olan ve eşit aralıklı görünen belli 

dönemlerde belli görüntüler gözleınleyerek, dakika, saat, gün, yıl vb. 

gibi sürenin belli uzunluk ya da ölçülerinin idelerini ediniriz. 

Dördüncüsü, bu zaman ölçülerini ya da saptanmış olan süre 

uzu rıluğu idelerini, zihnimizde istediğimizce yineleyebildiğimiz için, 

hiçbir şeyin gerçekten sünnediği ya da uarolmadığı bir yerdeki süreyi 
imgeleme yetisini edinebilir ve böylece yarını, gelecek yılı ve yedi yıl 

sonrayı düşünebiliriz. 

Beşincisi, bir dakika , bir yıl ya da bir dönem gibi bir zaman 

uzunluğu idesini düşüncemizde istediğimizce yineleyerek, bunları, 

tıpkı kendilerine her zaman bir şey eklenebilen sayıların sonuna ula­

şamadığımız gibi, hiç bitmemek üzere birbirine ekleyebildiğimiz için, 

hem ruhlarımızın sonsuz gelecekte silrmesi ve hem de ezelden beri 
varolmuş olan o sonsuz Varlığın ilksiz sonsuzluğu biçimindeki ilksiz­

sonsuzluk idesini ediniriz. 
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Altıncısı, sonsuz sürekliliğin devirli ölçülerle belirlenen herhangi 

bir bölümünü inceleyerek, gerıel olarak zaman dediğimiz şeyin ide­

sini elde ederiz 

[BÖLÜM XVI 
[SÜRE VE YAYILMANIN BİRLİKTE İNCELENMESİ) 

BÖLÜM XVI 

Sayı 

J .  En bastı ve en evrensel ide, sayı. Bütün idelerimiz içinde, bi­
rim ya da bir idesinden daha çok yollardan zihne sunulanı olmadığı 

için ondan daha basit bir ide yoktur; bu idede hiçbir değişiklik ya da 

bil�iklik izi yoktur; üzerinde duyumlarımızın uygulandığı her nesne, 

anlıklarımızdaki her ide, zihinlerimizdeki her düşünce bu ideyi de 

birlikte getirir. Bu yüzden de baŞka her şeyle olan uyumu içinde en 

evrensel idemiz olduğu gibi, düşüncelerimize en yakın olanıdır da: 

Çünkü sayı, insanlara, meleklere, eylemlere, düşüncelere, varolan ya 

da düşünülen her şeye uygulanır. 

2. Sayının kipleri toplamayla yapılmıştır. Bu birim idesini zihni­

mizde yineleyerek ve bu yinelemeleri birbirine ekleyerek, sayının 
kiplerinin kannaşık idelerini ediniriz; böylece biri bire ekleyerek çif­

tin karmaşık idesini, on iki birimi birleştirerek bir düzinenin karma­

şık idesirıi elde ederiz; yirmi, bir milyon ve herhangi başka bir sayı­

nın idt>_sirıde de bu böyledir. 

3. Her kip seçiktir. Bu kipler içinde en seçik olanlar sayının ba­
sit kip!Rridir; çünkü bir birim olan her en küçük değişme, her bileşi­

mi, kendine en uzak olandan olduğu kadar en yakın olandan; ikiyi 

iki yüzden olduğu kadar birden; ikinin idesini, bütün dünyanın bü­

yüklüğünün bir sakırganın büyüklüğünden seçik olduğu kadar, üçün 

idesinden seçik yapar. Bu öteki basit idelerde böyle değildir; onlarda 
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gerçekten ayrımlı olan iki yakın ideyi ayırdetmek böyle kolay, belki 

olanaklı bile, değildir. Örneğin şu sayfanın aklığıyla ona en yakın 

derecedeki aklık arasındaki ayrımı aramayı kim göze alabilir ya da 

uzamdaki her en ufak artı.şın seçik idesini kim oluşturabilir? 
4. Demek sayılardaki tanıtlama/ar en keskin olanlardır. Her sa­

yı kipirıin ötekilerden, giderek kendine en yakın olanlardan, açıklık 
ve seçikliği, bana, sayılardaki tarutlarnaların, uzamdakilerden daha 

açık ve daha sağın olmasa bile, kullanımlarında onlardan daha ge­

nel, uygulamada da onlardan daha belirli olduklarını düşündürüyor. 

Çünkü sayı ideleri, her niteliğin ve her art�ın gözlemlenme ve ölçill­
mesinin o denli kolay olmadığı uzamın idelerinden daha keskin ve 
daha seçiktir; bunun sebebi de düşüncelerimizin uzayda, bir birim 
olarak daha ötesine gidemediği bir belirli küçüklüğe ulaşamamasıdır; 
bu yüzden herhangi bir en küçük art� niceliği ya da oranı buluna­
maz. 

5. Sayılar tçtn adlar gereklidir. Daha önce söylendiği gibi, birim 

idesini yineleyip onu bir başka birimle birleştirerek, bundan 'iki' 
adıyla imlenen bir ortak ide elde ederiz. Bunu yapabilen ve herhan­
gi bir sayı için edindiği son toplu ideye bir yenisini ekleyip ona bir 
ad vererek ilerleyen bir kimse, birçok birim topluluklarını sayabilir 
ya da idelerini edinebilir; ve bunlar birbirinden, sayan kimsenin, sa­
yıları izlemek için bir dizi adlar bildiği ve bu dizileri adlarıyla birlikte 
zihinde tutacak bir belleğinin bulunduğu ölçüde seçiktirler. Gerçek­
ten, sayıların değişik kipleri, zihnimizdeki, hiç değişmeye uğramayan 
ve daha az ya da daha çok olmaktan başka bir ayrım gösteremeye­
cek türden birim bileşimlerinden başka bir şey olmadıklarından, her 
seÇik bileşimin acllarının ve imlerinin bulunması, başka türden idele­
re bakışla, daha zorunlu görünüyor. Çünkü böyle adlar ve imler ol­

madan, hesap yaparken, özellikle de bileşimin büyük birim çokluk­

larından oluşması durumunda, sayıları zor kullanırız; böyle ince ay­

rımlı bir bileşim, kendisini başkalarından ayırdedecek bir ad ya da 

im olmadıkça, karmakarışık bir yığın olmaktan kurtulamaz. 
6. Kendileriyle konuştuğum kimi Amerikalıların1 (başka bakım­

lardan zihinleri kıvrak ve ussal çalışıyordu) 20'ye kadar iyi hesap ya-

1 Amerika yerlileri. 
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pabilmelerine karşın lOOO'e kadar_sayamayıp, her sayı üzerine bir se­
çik idelerinin de bulunmayışının bu yüzden olduğunu sanıyorum. 
Dilleri dar ve yalnızca yoksul ve yalın bir yaşamın az sayıdaki gerek­
sinimlerine uygun olduğundan ve ticareti ya da matematiği de bilme­
diklerinden 1000 sayısının yerini tutacak sözcükleri yoktu; öyle ki 
daha büyük sayılardan söz edenler karşısında, sayamayacakları ka­
dar büyük bir çokluğu anlatmak üzere, başlarındaki saçları gösteri­
yorlardı; bu yetersizliğin gerekli adların bulunmayışından geldiğini 
sanıyorum. 

7. Çocuklar ntçtn daha erken saymazlar. Yirmiye dek sayacak 
ya da bu sayının idesini edinecek olan kimsenin, ondan önce ondo­
kuzun geldiğini bilmesi ve bu iki sayının adını ya da imini, sıraları 
içindeki irnl�lerine göre tanıması gerekir; çünkü bunun aksadığı 
yerde bir boşluk doğar, Zincir kopar ve ilerleme durur. Öyle ki, doğ­
ru saymak için şunlar gereklidir: (1) zihin birbirinden yalnızca bir 
birimin ek.lerunesi ya da çıkarılmasıyla ayrılan iki ideyi dikkatle ayırt 
edebilmeli; (2) yine zihin ilk birimden o sayıya dek birçok bileşim­
lerin adlarını ya da imlerini, karışık ya da rastgele değil de, sayıların 
birbirini izlediği sağın düzen içinde, .belleğinde tutabilmelidir. Bun­
lardan birinde sürçerse sayma işi yürümez ve seçik sayma için zo­
runlu ideler elde edilemeyerek, geriye bulanık bir çokluk idesi kalır. 

8. Sayı, ölçıUebtlen her şeyt ölçer. Sayıda gözlemlenen başka bir 
şey de, zihnin, bizce ölçülebilen ve başlıcaları yayılım ve süre olan 
her şeyi ölçmede onu kullandığıdır ve bizdeki sonsuzluk idesi de, 
bunlara uygulandığında bile, yalnızca sayı sonsuzluğu gibi görünür. 
Çünkü bizdeki sonsuz zaman ve sonsuz uzam ideleri, eğer süre ve 
Y.ayılımın imgesel bölümlerinin, hiçbir zaman sonuna ulaşamadığunız 
sayının sonsuzluğuyla birlikte yinelediğimiz belli idelerinin toplamla­
rı değilse başka ne olabilir? Böyle tükenmez bir birikimi (bütün öteki 
idelerimiz içinde) en iyi sayınm sağladığını herkes bilir. Bir kimse, is­
tediği kadar büyük sayıdaki şeyleri bir toplam içinde birleştirsin, bu 
çokluk, ne denli büyük olursa olsun, o kimsenin buna bir şey ekle­
me gücünü hiç azaltmadığı gibi, onu sayıların bu tükenmez birikimi­
nin sonuna da yaklaştırmaz; gerideki sayı, sanki ondan hiçbir şey 
al ınmamış gibi, eksilmeden kalır. Sayıların zihin için böylesine açık 
olan bu sonsuz toplamının (ya da daha uygun görülürse) toplanabi-
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lirliğinin, bize sonsuzluğun en açık ve en seçik idesini verdiğini sa­

nıyorum. 

[BÖLÜM XVII] 
[SONSUZLUK] 

[BÖLÜM XVIII] 
[ÖTEKİ BASİT KİPLER] 

BÖLÜM XIX 

Düşünmenin Kipleri 

1 .  Duyum, ansıma, içg6zlem vb. Zihin kendi ıçıne bakıp da 

kendi eylemlerini gözlemlediğinde, ilk ortaya çıkan şey düşünmedir. 
Zihin onda çok çeşitli değişimler gözlemler ve oradan seçik ideler 

elde eder. Böylece, bir dışsal nesnenin bedende yarattığı her izle­

nimle birlikte giden ve ona eklenen algılama, düşünmenin bütün 

öteki kiplerinden seçik olarak, zihne duyum dediğimiz seçik ideyi 

sağlar. Bu, sarıki ,  her idenin duyular yoluyla anlığa edimsel girişidir. 

Aynı ide, dışsal duyu üzerinde benzer nesnenin bir işlemi olmadan 

yeniden ortaya çıktığında ansımadır; eğer bunu zihin aramış ve uğ­

raşıp çabalayarak bulup yeniden ortaya çıkarmışsa bu uğraşarak an­
s11nadır (recollection); eğer anımsanan şey uzun süre dikkatli incele­

me altında tutulursa bu, içg6zlerruiir, ideler zihnimizde anlığın bir 

düşünümü ya da bakışı olmadan dalgalanırsa, bu Fransızların reverie 
(düşlem) dedikleri şeydir; kendiliğinden ortaya çıkmış olan (daha 

önce belirttiğim gibi , uyanıkken herzaman zihnimizde birbirini izle­
yen ideler vardır) ideler ayırt edilmiş ve sarıki belleğe işlenmişlerse 

bu dikkattir, zihin bir ideye önem vererek ve seçerek bakıp onu her 

yönüyle incelediğinde ve öteki idelerin olağan uyarısıyla ondan ayrı-
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lamadığında buna dikkatini yoğunlaştırma ya da irdeleme denir. 

Düşsüz uyku , içinde bunların bulunmadığı durumdur; ve düşün 
kendisiyse (dış duyuların dış nesneleri olağan etkinlikleriyle alama­

yacak biçimde işlerlikten kaldığı sırada) zihinde, belli bir dışsal nes­

nenin ya da bilinen olayın uyarısından doğmadan ve anlığın bir 

s�çim ya da yönetimine de bağlı olmayarak ortaya çıkmış idelerin 

bulunmasıdır: kendtnden geçme (ecstasy) dediğimiz şeyin de gözü 

açık düş görme olup olmadığıru, ayrıca incelemek üzere bırakıyo­

rum. 

2. Bunlar zihnin kendinde gözleınlediği ve böylece ak ve kırmı­

zının kara ya da dairenin seçik idelerini edindiği, düşüncenin çeşitli 

kiplerinden az sayıda örneklerdir. Bunların hepsini saydığımı ve dü­

şünümden edinilen ve bir kitap oluşturabilecek çokluktaki ideler ta­

kımını genişliğine incelediğimi öne sürmüyorum. Burada bunların ne 

türden ideler olduklarını ve zihnin bunları nasıl edindiğini, birkaç ör­

nekle göstermiş olmak, özellikle ilerde zihnin en öneınli işleınlerin­

den ve düşünmenin kiplerinden olan us/ama, değerlendirme, istenç 
ve btlgtyi1 inceleme olanağını bulacağım için, şimdiki amacım bakı­
mından yeterlidir. 

3. Düşünmede zthntn çeşttlt dikkatleri. Fakat burada, dikkat, 

düşlem, düş gibi daha önce sözü edilen örneklerin doğal olarak 

esirıledlği, zihnin düşünme sırasındaki değişik duruınları üzerinde 

düşünmek belki de pek bağışlanmaz bir sapma olmaz ve şimdiki 

amacımıza tümüyle ilgisiz düşmez. Uyanık durumdaki bir kimsenin 

zihninde, zihnin burılara gösterdiği dikkatin derecesi çok değişik de 

olsa, her zaman şu ya da bu türden ideler bulunduğunu herkes ken­

di deneyinden bilir. Zaman zaman zihin kimi nesnelerin gözlemine 

kendini öyle bir istekle kaptırır ki, bunların idelerini her yönüyle ele 

alır, bağıntılarını ve koşullarını belirler ve her bölüme öylesine iyi ve 

öylesine dikkatli bakar ki, bütün öteki düşünceleri bir yana bırakır 

ve o sırada duyular üzerinde etkili olup da başka zaman çok duyu­

lur algılar üretecek olan olağan izlenimleri dikkate almaz. Başka za­

man zihin arılıkta birbirini izleyen ideler dizisini arıcak gözleınler, bi­

rine ayrıca yönelip onu izlemez; başka duruınlarda onlara hemen de 

1 1, lsr.c:nç il, xxi; uslama, değc:rlc:ndirmc: ve bilgi, iV. 
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bakmadan, bir iz bırakmayan silik gölgeleım.iş gibi geçmelerine göz 

yumar. 
4. Demek düşünce rnbun özü değtl de eylemi olabilir. İlginin 

derece derece olduğunu ve zihnin, derinliğine irdelemeyle, hiçbir 
şey düşilnmemeye çok yaklaşan bir düşünemez olma durumu ara­
sındaki değişik düşünme derecelerini herkesin kendi deneyinden 
bildiğini sanıyorum. Biraz daha ileri gidin, zihni, sanki her türlü du­
yumdan uzaklaşmış gibi, uykuda, duyu organları üzerinde ortaya çı­
kan ve başka zamanlar çok canlı ve duyulur ideler üreten etkilerin 
erimi d�ında bulursunuz. Bunun için, fırtınalı gecelerde, hepsi de 
uyanık kimseler için güçlü biçimde duyulur türden olan gök gün1ltü­
sünü işitmeden ve şimşeği görmeden ya da evin sarsıldığını duyum­
lamadan bütün gece uyuyan kimselerden örnekler vermem gerek­
mez. Fakat duyulardan böylesine uzaklaştığı zaman da, zihin, düş 
görme dediğimiz, daha da gevşek ve tutarsız bir düşünme biçimini 
çokluk sürdürür. Sonunda da derin uyku perdeyi tümüyle kapatır ve 
bütün görüntülere bir son verir. Herkesin bunun deneyini geçirdiğini 
ve kendi göılemlerinin !nsanları bu sonuca götüreceğini sanıyorum. 
Benim çıkarmak istediğim sonuç da şu oluyor: zihin, değişik zaman­
larda değişik derecelerde düşünebildiğine, zaman zaman da uyanık 
birisinde bile, düşünceler hemen hemen yok denecek kadar zayıf ve 
bulanık olabildiğine ve sonunda derin uykunun koyu kapanıklığı 
içinde her türden ideleri tümüyle göremez olabildiğine ve olgularla 
deneyler bunu sürekli olarak doğruladığına göre, düşüncenin, ruhun 
özü değil de eylemi olması çok olası değil mi diye soruyorum. Çün­
kü etmenlerin eylemleri yoğunlaşıp azalabilir fakat şeylerin özünde 
böylesine değişmeler bulunması düşünülemez. Fakat bu konumuz 
d�ındadır. 

BÖLÜM XX 

Haz ve Acı Kipleri 

1 .  Haz ve acı yalın ide/erdir. Duyum ve düşünümden elde etti­
ğimiz idelerin en önemlilerinden ikisi baz ve acıdır. Bedendeki du-
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yumların ya .kendi başına ya da acı ya da hazla birlikte oluşu gibi, 

zihnin düşünce ya da algısı da ya kendi başınadır ya da haz ya da 

acı, hoşlanma ya da üzüntü , ne derseniz deyin, onunla birliktedir. 

Bunlar da, öteki yalın ideler gibi, betimlenemezler de, aclları da ta­

nımlanamaz; bunları tanımanın yolu , duyuların öteki yalın idelerinde 

olduğu gibi, yalnızca deneydir. Çünkü bunları iyinin ya da kötünün 

varlığı yoluyla tanımlamak, onları bize, .iyi ya da kötünün bizi deği­

şik biçimde etkilediği ya da bizim onları öyle düşündüğümüz sırada 

kendi içimizde neler duyumladığımız üzerinde bizi düşündürerek ta­

nıtmaktan başka bir şey değildir. 

2. lyt ve kötü nedir. Demek şeyler ancak haz ve acıya göre iyi 

ya da kötü olur. Bizde haz doğuran ya da hazzın artmasına ya da 

acının azalmasına neden olan ya da bize başka bir iyilik getirebilen 

ya da kötülüğün giderilmesini sağlayabilen ya da sürdürebilen şeye 

iyi deriz. Tersine bizde acıyı üreten ya da arttıran ya da hazzı azaltan 

ya da bize kötüyü getiren ya da iyiyi elimizden alan şeye de kötü 
deriz. Haz ve acı dediğim zaman, genellikle bunların ayırt edilişleri­

ne uygun olarak, bedenin ya da zihnin haz ve acıları diyorum; oysa 

gerçekte bunlar, kimi kez bedendeki kimi kez de zihnin düşüncele­

rindeki düzensizlikten doğan, zihnin değişik durumlarıdır. 

3 Tutkulanmızın iyi ve kötı'lden geldiği. Haz ve acı ve bunlara 

neden olan iyi ve kötü, tutkularunızın üzerinde döndüğü eksenler­

dir. Eğer kendi üzerimizde düşünür de bunların değişik dururrılar<la 

bizi nasıl etkilediklerini, bizde hangi zihin değişmelerini ve durumla­

rını, hangi (deyim yerindeyse) içsel duyurrıları ürettiklerini gözlem­

lersek o zaman tutkularımızın idelerini oluşturabiliriz. 

4. Sevgi. Bir şeyin bulunup bulurunamasının kendinde ürettiği 

tadın düşüncesi üzerinde düşünüme giren kimse sevgi dediğimiz ide­

yi e<linir. 

5. Nefret. Tersine, bir şeyin bulunup bulunmamasının bizde 

ürettiği acının düşüncesine nefret deriz. 

6. Dilek. Bulunuşu hoşlanma idesi veren bir şeyin bulunmayışı 

üzerine bir kimsenin kendinde duyduğu sıkıntıya dilek deriz; sıkıntı­

nın az ya da çok yeğin oluşuna göre dilek de azalır ya da artar. 

7. Sevinç. Sevinç, zihnin, iyi bir şeyin bulunması ya da yakında 

elde edileceğinin kesinleşmesi düşüncesinden duyduğu hoşlanmadır; 
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iyi bir şeyi , onu istediğimiz zaman kullaruna gücünde olduğumuz za­

man elde etmiş oluruz. 

8. Üzüntü. Daha bir süre kullanılabilecekken yitirilmiş bir iyinin 

düşüncesi ya da şimdiki bir kötünün duygusu üzerine zihindeki sı­

kıntıya üzüntü deriz. 

9_ Umut. Umut, hoşlanacağı b irşeyin ilerideki yararlı kullanılışı 

düşüncesi üzerine herkesin kendinde bulduğu, zihindeki hazdır. 

1 0. Korku. Korku, üzerimize gelecekmiş gibi görünen, gelecek­

teki bir kötülüğün düşüncesinin zihne verdiği sıkıntıdır. 

1 1 .  Umutsuzluk. Umutsuzluk, bir iyinin erişilemeyeceği düşün­

cesidir ve insan zihinlerini değişik biçimde etkiler; kimi kez sıkıntı 

ve acı, kimi kez de dinginlik ve tembellik üretir. 

1 2. Kızgınlık. Kızgınlık, u ğranılan bir haksızlık yüzünden, zih­

nin, bir öç alına duygusuyla birlikteki sıkıntı ve sinirliliğidir. 

13. Kıskançlık. Kıskançlık, bir iyiyi bizden önce elde etmesini 

uygun görmediğimiz bir kimsenin onu elde etmesi üzerinde düşün­

menin zihinde doğurduğu sıkıntıdır. 

14. Bütün tnsan/arda bulunan tutkular hangileridir. Bu son 

ikisini, yani kızgınlık ve kıskançlığı, acı ve haz kendiliklerinden do­
ğurmayıp, bunlara kendimiz ve başkaları üzerine birtakım düşünce­

ler de karışmış olduğundan bunlar kimi insanlarda bulunmaz; çünkü 

onlarda bu tutkuların öteki bölürrıleri olan, kendi erderrılerini değer­

lendirme durumu ve öç alma niyeti yoktur. Fakat öteki tutkuların 

hepsi doğrudan acı ve hazda son bulduklarına göre, onların hepsi­

nin herkeste bulunduğunu sanıyorum. 

1 6. Aynca, tutkularla ilgili olarak, bir acının yok olmasının ya da 

azalmasının da bir haz olarak düşünüldüğü ya da o etkiyi yarattığı , 

bir hazzın yok olmasının ya da azalınasının da bir acı olduğu göz 

önünde tutulmalıdır. 

1 7. Utanma. Birçok kimselerde tutkuların çoğu beden üzerinde 

de etkilidir ve bedende çeşitli değişmeler yapar; fakat beden, her za­
man duyarlı olmadığından, her tutku idesinin zorunlu bir bölümünü 

oluşturmaz. Örneğin uygun olmayan ya da başkalarının bizim için 
duydukları değerli saygıyı azaltacak olan bir şey yapmış olma düşün­

cesinin zihne verdiği rahatsızlık olan utanma her zaman yüz kızar­

masını da birlih1:e getirmez. 
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BÖLÜM XXI 

Güç 

1 .  Bu ideyi nasıl elde ederiz. Zihin 
.
hergün, dışardaki şeylerde 

gözlemlediği basit idelerinin değişiminden, duyular yoluyla haber al­
dığı, bir şeyin nasıl sona erip nasıl yok olduğuna ve daha önce var­
olmayan şeylerin nasıl varolmaya başladığına dikkat ettiği, kendi 
içinde neler geçtiği üzerinde de düşünüp, kimi kez dış nesnelerin 
duyularını etkilemesi kimi kez de kendi isteğini belirlemesiyle kendi 
idelerinde bir sürekli değişme gözlemlediği ve bu sürekli gözlemle­
rinden, ilerde de aynı şeylerde, aynı etkilerle, aynı yollardan benzer 
değişmeler olacağı sonucuna vardığı için, bir şeyde, onun basit ide­
lerinden kimilerinin değişme olanağının bulunduğunu , başka bir 
şeyde de bu değişmeyi gerçekleştirme olanağının bulunduğunu dü­
şünmeye başlar ve güç dediğimiz ideyi böyle ediniriz. Böylece, at�­
te altını eritme yani onun duyulmaz parçalarının birleşikliğini, bu 
yüzden de sertliğini, yok etme ve onu sıvıya dönüştürme gücü var­
dır, güneşte mumu ağartma, muinda da gün�ten ağarma gücü var­
dır, böylece sarı renk yok olur onun yerine aklık varolur, deriz. Bu 
ve başka benzer durumlarda, gücü, algılanabilir idelerdeki değişme­
ye bağlı olarak düşünürüz. Çünkü biz bir şeyde bir başkalaşmanın 
ortaya çıktığını ya da o şey üzerinde bir işlem yapıldığını, ancak 
onun duyulur idelerindeki gözlemlenebilir değişmede görebiliriz ve 
bir şeydeki başkalaşmayı ancak onun idelerindeki bir değişmeyi kav­
rama yoluyla kavrayabiliriz. 

2. Etkin ve edilgin güç. Böyle düşünülen güç, bir değişiklik yap­
ma ya da değişmeye uğrama gücü olarak iki türlüdür. Birine etkin, 

ötekine edilgin güç denir. Maddeyi yaratan Tanrınuı her türlü edilgin 

gücün kuşkusuz üstünde oluşuna karşı, özdeğin her türlü etkin güç­
ten yoksun olup olmadığı, hem etkin hem edilgin güç taşımanın yal­
nızca ara düzeyde yaraulmış olan türlere mi özgü olduğu düşünül­
meye değer. Şimdilik bu araştırmaya girmeyeceğim, çünkü benim 
amacım gücün kaynağını değil, fakat onun idesini nasıl edindiğimizi 
araştırmaktır. Fakat etkin güçler, ilerde1 göreceğimiz gibi, bizim do­
l il, viii, 2}-25; xıdli; 7-1 1 .  
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ğal cisimlerden edindiğimiz karmaşık idelerimizin çok büyük bir bö­

lümünü oluşturduğundan ve bunların, belki de bizim ivecen zihni­

mizin düşündüğü kadar kesin biçimde etkin güçler olmamalarına 

karşın, genel eğilime uyarak ben de onlardan böyle söz ettiğim içil\, 

etkin gücün en açık idesini edinmek üzere, düşüncelerimizi Taruıya 

ve tinlere yöneltmek belki de yanlış olmayacaktır. 

3 .  Güç, Bağıntı içerir. Gücün bir tür bağıntı (eylemle ya da de­

ğişmeyle bağıntı) içerdiğini kabul ediyorum; gerçekte, dikkatlice in­
celendiğinde, ne türden olursa olsun, bağıntı içermeyen idemiz var 

mıdır? Uzam, süre ve sayı idelerimizin hepsi de kendi bölümlerinin 

gizli bağıntısını içermez mi? Aynı şey kılıkta ve devimde çok daha 

açıktır. Renkler, kokular vb. duyulur nitelikler değişik cisimlerin bi­

zim algımızla bağıntılı idelerinden başka nedir? Bunlar şeylerin ken­

dilerinde düşünüldüğünde, bölürrılerinin oylum, kılık, doku ve dev� 

mine bağlı değiller midir? Bunların hepsi de bir tür bağıntı içerirler. 

Böylece, bizdeki güç idesinin öteki yalın ideler arasında yer alabile­

ceğini ve onlarla aynı türden sayılabileceğini sanıyorum, çünkü güç 

idesi, ilerde2 göreceğimiz gibi, karmaşık cisim idelerimizin başlıca 

oluşnırucularından biridir. 

4. Etkin gücün en açık idesi tinden gelir. Hemen her türden du­

yulur şeyler bize bol bol edilgin güç idesi sağlar. Onların çoğunun 

duyulur niteliklerinin, hatta tözlerinin ta kendilerinin, bir sürekli akış 

içinde olduklarını gözlerrı!emeden edemeyiz. Bu yüzden de haklı 

olarak onları aynı değişime bağlı olarak görürüz. Etkin güçten (bu 

'güç' sözcüğünün daha uygun bir imlemidir) gelen örneklerimiz de 

daha az değildir. Çünkü herhangi bir değişim gözlerrılendiğinde, zi­
hin, şeyin kendisinde bu değişime uğrama olabilirliğini düşündüğü 

gibi, bu değişimi yapabilecek bir güç de düşünür. Yine de dikkatle 

incelersek, cisimler, duyularımız yoluyla elde ettiklerimiz daha açık 

ve seçik bir etkin güç idesi vermez. Çünkü bütün güçler eylerrı!e ba­

ğıntılı olup bizim kendilerinden bir ide edindiğimiz yalnızca iki tür 

eylem, yani düşünme ve devinme olduğuna göre, bu eylemleri üre­

ten güçlerin en açık idelerini nereden edindiğimizi düşünelim. ( 1) 
Beden bize düşüncenin hiçbir idesini sağlamaz bunu yalnızca düşü­

nümden ediniriz. (2) Bedenden devimin başlamasının bir idesirıi de 

2 il, xxiii, 7. 
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edinemeyiz. Duran bir beden, bize, devim üretebilecek bir etkin güç 

idesi vermez; kendisi devime geçtiği zaman da bu devim onun bir 

eylemi değil bir tutkusudur. Çünkü top bilardo sopasının vuruşlarıyla 

devime geçtiğinde bu topun bir eylemi değil, ancak tutkusudur. 

Top, itki gücüyle, yoluna çıkan. başka bir topu devime geçirdiğinde 
de, yalnızca başkasından aldığı devimi ilet� olur ve öteki topun al­
dığı kadar devimi kendisi yitirir; bu da bize cisimdeki etkin devim 

gücünün çok bulanık bir idesini verir, çünkü onun devimi ürettiğini 

değil aktardığını gözlemleriz. Devimi başlatma idesini yalnızca ken­
dimizde geçen şeyler üzerindeki düşünümle elde ederiz, örneğin de­

neyden biliriz ki, yalnızca istemekle, salt zihindeki bir düşünceyle, 
bedenimizin durgun bölümlerini devindirebiliriz. Yani bana öyle ge­
liyor ki, c isimlerin işlemlerini duyumlarımızla gözlemleyerek, etkin 
g,ücün ancak çok eksik ve bulanık bir idesini edinebiliriz; çünkü ci­
simler bize, düşünce olsun, devim olsun, bir eylemi kendilerinin 
başlatma gücünün bir idesini veremezler. Bir kimse, cisimlerin birbi­
ri üzerindeki itme gücünü gözlemleyerek bir açık güç idesi edindiği­
ni düşünürse bu da benim amacıma uygun düşer, çünkü duyum zill­
nin ideler oluşturma yollarından biridir; ben burada yalnızca , yeri 
gelmişken, zihnin, etkin güç idesini, herhangi bir dışsal duyumla 
edindiğinden daha açık olarak kendi işlemleri üzerindeki düşünümle 
elde edip etmediğini incelemenin yararlı olabileceğini düşündüm. 

5. istenç ve anlama iki güçtür. En azından bir şeyin apaçık ol­
duğunu sanıyorum, bu da, bizim kendimizde, zihnimizin birçok ey­
lemlerini ve bedenimizin devimlerini başlatma ya da başlatmama, 

sürdürme ya da sona erdirme gücü bulduğumuz ve bunun da yalnız­
ca, şu ya da bu tikel eylemi yapmayı ya da yapmamayı kararlaştıran, 

daha doğrusu buyuran, zilıninıizin bir düşüncesine ya da yeğlemesi­

ne dayandığıdır. Zihnin , herhangi bir tikel durumdaki, bu, bir ide 

üzerinde düşünüp düşünmemeyi kararlaştırma, ya da bedenin her­

hangi bir devimini durdurmayı, ya da bunun tersini yeğleme gücüne 

istenç deriz. Bu gücün, herhangi bir tikel eylemi ya da eylemden 

kalmayı yönlendiren edimsel uygulamasına istem diyoruz. Bu eyle­

min, zihnin bir kararı ya da buyruğuyla başlatılması ya da durdurul­

ması durumuna istençli deriz. Zihnin böyle bir düşüncesi olmadan 

gerçekleştirilmiş olan her eylem istençsizdir. Algılama gücüne anlık 
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deriz. Anlığın bir eylemi olarak gördüğümüz algılama üç türlüdür: 1 .  
Zihnimizdeki idelerin algılanması, 2 .  İmlerin imlerrılerinin algılanma­

sı, 3. İdelerimiz arasındaki bağlantının ya da karşıtlığın, uyuşmanın 

ya da uyuşmamanın algılanması. Bütün bu algı türleri anlama gücü­

ne, yani, algılayıcı güce, yüklenmiştir, oysa alı.şkarılık yüzünden yal­

nızca son ikisini anladığımızı söyleriz. 
6. Yetiler. Zihnin bu güçlerine, yani algılama ve yeğlemeye ge­

nellikle başka ad verilir. Olağan dilde anlama ve istencin zihnin iki 

yetisi olduğu söylenir: her sözcükte olması gerektiği gibi bu da, anlı­

ğın ve istencin bu eylemlerini gerçekleştiren ruhtaki birtakım gerçek 

varlıkların yerini tutuyormuş gibi düşünülmemesi (böyle düşünüldü­
ğünü sanıyorum) ve böylece düşüncelerde karı.şıklık doğurmasına 
yol açılmaması koşuluyla, uygun bir sözcüktür. Çünkü biz, istencin 

ruhun buyurucu ve üstün yetisi olduğunu , onun özgür olduğunu ya 
da olmadığını, daha aşağı düzeydeki yetileri belirlediğini, anlığın 
buyruklarını izlediğini vb. söylediğimiz zaman, kimi idelerini dikkat­
le inceleyenler ve düşüncelerini sözcüklerin seslerine göre değil de, 

şeylerin apaçıklığına uygun olarak yürütenler bu ve buna benzer an­
latımları açık ve seçik olarak anlayabilseler bile, yetilerden böyle söz 
edilmesi, birçok kimseleri, bizde varolan seçik varlıklar olarak kendi 
alanları ve yetkeleri bulunan, buyuran, boyun eğen ve birçok eylem­

ler gerçekleştiren birtakım etmenlerin bulanık bir kavramına götür­
müştür; bu da , zihnin bu güçleriyle ilgili konularda , çekişme, bula­

nıklık ve belirsizlik nedeni olmaktan geri kalmamıştır. 
7. Özgürlük ve zorunluluk ideleri nereden gelir. Herkesin, ken­

dinde, bir şeyi başlatma-ya da durdurma , sürdürme ya da bitirme gü­
cli bulduğunu sanıyorum. Zihnin, insanın eylemleriyle ilgili olarak 

herkesin kendinde bulduğu bir gücünün kapsamının incelenmesi 6z­

gürlük ve znrımluluk idelerini doğurur. 

8. Özgürlük nedir: Bizde bir idesi bulunan bütün eylemler, da­
ha önce söylendiği gibi, ikiye, yani düşünme ve devinmeye, indirge­

nebileceğine göre, bir insanda kendinin yeğlemesine göre düşürıme 

ya da düşünmeme, devinme ya da devinmeme gücü bulunduğu sü-
,-rece bu adam özgı'irdür. Bir şeyi gerçekleştirme ya da önlemenin bir 

kimsenin aynı derecede gücü içinde bulunmadığı; bir şeyi yapıp 
yapmamanın o kimsenin zihninin yeğlemesine aynı derecede b:ığlL 
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olmadığı yerde, o insan, eylemi istençli olabilse bile, özgür değildir. 
Öyle ki, 6zgürlük idesi, herhangi bir etmendeki, herhangi bir ti.kel 
eylemin yapılmasını ya da yapılmamasını, zihnin belirlemesine ya da 
düşünmesine, yani ikisinden birini yeğlemesine göre gerçekleştirme 
gücünün idesidir; ikisinden birini istencine göre gerçekleştirmek öz­
nenin gücü içinde değilse, o artık özgür değildir; bu yönden zorun­
luluk altındadır. Öyle ki, düşüncenin, istemin, istencin bulunmadığı 
yerde özgürlük olamaz; fakat özgürlüğün bulunmadığı yerde düşün­
ce olabilir, istenç olabilir, istem olabilir. Bir ya da iki apaçık örneğin 
incclerunesi buna açıklık getirebilir. 

10. isteme tlişkin değil. Bir kimseriin, derin uykudayken, görüp 
konuşmayı çok özlediği birisinin bulunduğu bir odaya taşındığını ve 
kendi gücüyle çıkamayacak biçimde oraya kilitlendiğini düşünelim; 
uyanır ve kendi.sini böylesine özlediği birisiyle bulmaktan sevinçlidir, 
orada isteyerek kalır, yani kalmayı gitmeye yeğler. Soruyorum, bu is­
temli kalmak değil midir? Bundan kimsenin kuşku duyacağını sanmı­
yorum; fakat yine de, içerde kilitli olduğuna göre özgür olarak kalı­
yor da değildir, çünkü gitme özgürlüğü yoktur. Demek ki özgürlük, 
isteme ya da yeğlemeye ilişkin bir ide değildir; özgürlük, bir kimse­
nin, zihninin seçmesine ve yönlendirmesine göre yapma ya da yap­
maktan vazgeçme gücünün bulunmasına ilişkindir. Bizim özgürlük 
idemiz ancak bu güce kadar gidebilir, daha öteye geçemez. Çünkü 
bu gücü denetleyecek kısıtlamanın geldiği ya da eylemde bulunmak­
la bulunmama arasındaki eşitliği bir zorlamanın yok ettiği yerde öz­
gürlük, bizdeki kavraıruyla birlikte, hemen yok olur. 

1 1 . istençli, zonmlunun değtl, istençstztn karşıtıdır. Kendi be­

denimizde yeterli, .genellikle gereğinden de çok örnekler vardır. Bir 
insanın yüreği vurur, kan dolaşımını yapar, onun bunları bir düşün­
me ya da istemle durdurma gücü yoktur; bu yüzden, durdurulması 
kendi seçimine ve zihni öyle yeğlese bile onun belirlemesine bağlı 
olmayan bu devimler yönünden o bir özgür özne değildir. Ç ırpınma 
devirnleri bacaklarını oynatır, öyle ki, çok istemesine karşın zihninin 
bütün gücüyle hile onlardaki devimi durduramaz ( Cborea Sancti Vitt 
denen tuhaf hastalıkta olduğu gibi) danseder durur; o bu yönden öz­
gür değildir, tersine, düşen bir taş ya da raketle vurulan bir tenis to­
pu kadar devinme zorunluluğu altındadır. Buna k::ı.rşın zihin bedeni 
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başka bir yere götürmek için bacakları kullanmak istese bir inme bu­
nu önler; bir inmelinin yerinde kalması bile, bunu yer değiştirmeye 
yeğlediği durumdi istençli olmasına karşın, bütün bu durumlarda 
özgürlük yoktur. Demek istençli zorunlunun d,eğil istençsizin karşıtı­
dır. Çünkü bir kimse yapmak istediği şeyi yapına gücünde olmadığı 
bif şeye yeğleyebilir; zorunluluğun, içinde bulunduğu durumu yok 
etmeye ya da değiştirmeye engel olmasına karşın, o durumu yeğle­
mekte olabilir. 

12. Özgürlük nedir? Bedenin deviminde böyle olduğu gibi zih­
nin düşüncelerinde de böyledir. Bir düşünceyi, zilınin yeğlemesine 
uygun olarak tutma ya da uzaklaştırma gücümüz varsa, bu yönden 
özgürüz demektir. Uyanık bir kimsenin zihninde her zaman idelerin 
bulunması zorunlu olduğundan, o kimse, düşünüp düşünmeme ba­

kımından, bedeninin başka bir bedene dokunup dokunmaması ko­
nusunda olduğundan daha özgür değildir; fakat içgözlemini bir ide­
den başka ideye yöneltmek çok zaman kendi gücü içindedir ve ide­
leri bakınundan kendini taşıyan beden bakımından olduğu kadar öz­
gürdür; bir ideden ötekine istediği gibi geçebilir. Fakat kimi idelerin 
zihindeki durumu, kimi devimlerin bedene göre olan durumundaki 
gibi, öyledir ki, kimi durumlarda zihin, bütün çabalarına karşın, o 
ideleri ne elde edebilir ne de uzaklaştırabilir. İşkence gören bir kim­
sede acı idesinden kurtulma ve kendini başka içgözlemlerle avutma 
özgürlüğü yoktur; kimi kez yeğin bir tutku, bize, kendi seçmek iste­
diğimiz başka şeyler üzerinde düşünme özgürlüğü bırakmadan, bir 
fırtınanın bedenimizi etkilemesi gibi, düşüncelerimizi etkileyebil ir. 
Fakat zihin bedendeki devimlerden ya da kendi düşüncelerinden bi­
rini, kendi yeğlemesine uygun olarak durdurma ya da sürdürme ya 
da başlatma ya da engelleme gücünü kazandığı anda, o kimseyi öz­
gür etmen olarak görürüz. 

14. Özgürlük istence ilişkin değiklir. Eğer bu (benim sandığLill 

gibi) böyleyse, bunun, çok kışkırtılmış ve, anlaşılmaz olduğuna göre, 
us-dışı olduğunu da sandığım "İnsan istenci özgür müdür, değil mi­
dir" sorusunu sona erdirmekte bir yardımı olamaz mı, diye düşünü­
yorum: Çünkü, eğer yanılmıyorsam , benim söylediğimden , bunun 
hiç de uygun bir soru olmadığı sonucu çıkar; bir kimsenin istencinin 
özgür olup olrnadığuu somuk, onun uykusunun çevik ya da erdemi-
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nin kare olup olmadığını sormak kadar anlamsızdır; çünkü özgürlü­
ğün istence uygulanabilirliği, çevikliğin uykuya ya da kareliğin erde­
me uygulanabil irliğinden daha üstün değildir. O iki sorunun saçmalı­
ğına herkes güler: çünkü devimin değişimlerinin uykuya, kılık ayrı­
mının da erdeme, ilişkin olmadıkları apaçıktır; bunu iyi inceleyen bi­
rinin, bir güçten başka bir şey olmayan özgürlüğünün yalnızca özne­
lerde bulunabileceğirıi ve onun, kendisi de bir güçten başka bir şey 
olmayan istencin bir özniteliği ya da bir değişimi olamayacağıru da 
aynı açıklıkla görebileceğini sanıyorum. 

1 6. Güçler yalnızca özne/erdedir. Demek ki istencin bir güç ya 
da yetenekten, özgürlüğün de bir başka güç ya da yetenekten başka 
bir şey olmadıkları açıktır; öyle ki, istencin özgürlüğü olup olmadığı­
nı sormak, bir güçte başka bir gücün ya da bir yetenekte başka bir 
yeteneğin bulunup bulunmadığını sormaktır. Bunun da tartışılmaya­
cak ya da bir yanıt gerektirmeyecek kadar kaba bir soru olduğu ilk 
bakışta görülür. 

1 7. Gerçi insanların, istenç denen bu güce 'yeti' adı vererek, on­
dan eylemde bulunan bir etmen olarak söz etmeleri, onun gerçek 
anlamını gizleyen bir uygulama yoluyla, saçmalığı biraz hafifletmeye 
yarıyor; yine de gerçekte 'istenç' yalnızca yeğleme ya da seçme gü­
cünü ya da yeteneğini imler; böylece istenç, yeti adı altında, kendisi 
olarak, yani yalnızca bir şey yapma yeteneği olarak düşünüldüğün­
de, onun özgür olduğunu ya da olmadığını söylemenin saçmalığı he­
men görülür. Çünkü yetileri (bizim, istencin buyurduğunu ve isten­
cin özgür olduğunu söylerken yaptığunız gibi) eylemde bulunan se­
çik varlıklar olar:ı.k görüp onlardan öyle söz etmek usa uygunsa, tıp­
kı düşüncenin değişil< kiplerinden başka bir şey olmayan seçme ve 

algılama eylemlerini üretmeye yarayan istenç ve anlığı yeti olarak 
kabul ettiğin1iz gibi devimin değişik kiplerinden başka bir şey olma­
yan konuşma, yürüme ve oynama eylemlerini üretmeye yarayan bir 
konuşma yetisi, bir yürüme yetisi ve bir oynama yetisi kabul etme­

miz de uygun olur. Böylece, istencin seçtiğini ya da anlığın kavradı­
ğını söylemek ne denli uygunsa, şarkı söyleme yetisinin şarkı söyle­
diğini, oynama yetisinin de oynadığını söylemek o !<.adar uygun olur; 
ya da istencin anlığı yönett iğini, ya cb anlığın istence boyun eğip eğ­
mediğini söylemeye alışmış olduğumuz gibi, konuşma gücünün şarkı 
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söyleme gücünü yönettiğini, ya da şarkı söyleme gücünün konuşma 

gücüne boyun eğdiğini ya da eğmediğini söylememiz de uygun olur. 

20. Özgürlük istençte değildir. Yetilere kendilerinde bulunma­

yan şeylerin yüklenmesi bu konuşıııa biçimine yol açmıştır; fakat zi­
hinle ilgili söylemlere yetiler adı altında bu yetilerin işlemlerine iliş­

kin kavramların da sokulmuş olmasının, kendimizin bu bölümü üze­

rindeki bilgimizi, bedenin işlemlerindeki benzer yapıntıların çokça 

kullanılmasının ve bunlardan çokça söz edilmesinin tıp bilgimizi art­

tırdığından daha çok arttırdığını sanmıyorum. 

21. Özgürlük yalnızca öznede ya da insandadır. Yeniden öz­

gürlük araştırmasına dönersek uygun sorunun, istenç özgür müdür 
değil, insan özgür müdür sorusu olduğunu sanıyorum. Böylece, be­
nim düşünceme göre, 

(1) Bir insan, zihninin yönetimi ya da seçimiyle, bir eylemin var­

oluşunu onun bulunmayı.şına, ya da bunun tersini, yeğlediği için 

onun varoluşunu sağlayabiliyor ya da onu yok edebiliyorsa, buraya 

dek özgürdür. Çünkü eğer ben, parmağımı yöneten bir düşünce yo­

luyla, duran parmağımın devimini, ya da tersini, sağlayabiliyorsam, 

bu yönden özgür olduğum açıktır; yine zihnimin benzer bir dü­
şüncesiyle, kendim birini ötekine yeğlediğim için, konuşabiliyor ya 

da susabiliyorsam, konuşma ya da susma yönünden özgürüm de­

mektir; ve bu , zihnin yeğlemelerine uygun olarak eylemde bulunma 
ya da bulunmama gücünün genişlediği ölçüde, insan özgürdür. Ger­

çekten, bir insanı, onda istediğini yapma gücünün bulunmasından 

daha özgür olarak nasıl düşünebiliriz.? Bir kimse de, bir eylemin ol­

masuıı olmamasına ya da eylemsizliği eyleme yeğlediği için bu eyle­

mi ya da eylemsizliği sağlayabildiği ölçüde istediğini yapabilir. Çün­

kü böyle, bir eylemi eylemsizliğe yeğlemek onu istemek demekt ir ve 

biz istediğini yapabilenden daha özgür bir varlığı kavrayamayız bile. 
Öyle ki, insan, kendinde bulduğu bu güce bağlı eylemler bakımın­

dan, özgürlüğün onu özgür kılabileceği kadar özgürmüş gibi görü­

nür. 

23 (2). İstenç ya da istem bir eylem olduğuna, özgürlük de bir 
davranma ya da davranmama gücü demek olduğuna göre, bir insa ­
nın kendi gücü içindeki bir eylem, hemen yapılmak üzere, bir kez 

düşüncesinde doğduktan sonra o artık istenç ya da isteme edimi yö-
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nünden özgür değildir. Bunun sebebi çok açıktır. Çünkü insanın is­

tencine bağlı olan eylemin varolması ya da olmaması kaçınılmaz ol­

duğuna göre ve onun var olup olmaması da istencinin kararının 

ya da seçiminin zorunlu sonucu olduğuna göre o kimse bu eylemin 

varoluşunu ya da olmamasını istemekten kaçınamaz, bunlardan biri­

ni kesinlikle istemek yani birini ötekine yeğlemek zorundadır; çünkü 

bunlardan biri zorunlu olarak çıkıyor ve zorunlu olarak çıkan şey de 

onun zihninin seçim ve kararına yani onun istemesine bağlıdır; çün­

kü o istemeseydi onu yapmazdı. 

24. Demek şu apaçıktır: Bir kimse kendi gücü içindeki bir şeyi 
bir kez düşünüp de yapmaya karar verdikten sonra artık onu isteyip 
istememekte özgür değildir; çünkü özgürlük eylemde bulunma ya da 

bulunmama gücüdür ve yalnızca budur. Oturmakta olan bir kimse� 

nin özgür olduğu söylenir, çünkü isterse yürüyebilir. Pakat oturan 

bir kimsede devinme gücü yoksa o özgür değildir; bir uçurumdan 

düşmekte olan bir kimse devim durumunda olmasına karşın özgür 

değildir, çünkü bu devimi durdurmak istediğinde durduramaz. Bu 

böyle olunca, yürümekte olan bir kimseye, yüıilmeyi bırakması söy­

lendiğinde, yüıilmek ya da yürümeyi bırakmak isteyip istememeye 

karar vermekte özgür değildir; bunlardan birini, yani yüıümeyi ya da 

yürümemeyi, yeğlemek zorundadır. Gücümüz içinde bulunan ve sa­
yıları pekçok oları başka birçok eylemler için de bir öneri k�ısında­

ki durum budur. 

25. istencin, dışardan bir şeyk beltrknmesi. Böylece, insanın 

birçok durumlarda istemeyi isteyip istememekte özgür olmadığı açık 

olduğuna göre, bundan soma gelen ilk soru, bir kimsenin, devim ve 
dinginlikten boşuna gideni isteme özgürlüğü var mıdır? sorusudur. 

Bu sorudaki saçmalık öylesine açıktır ki, bundan, özgürlüğün istenç­

le ilgili olmadığı yeterince inandırıcı olarak görülür. Çürıkü bir kim­

senin devinme ve durgunluktan, konuşma ve suskunlukları, hoşuna 

gideni istemekte özgür olup olmadığını sormak, bir insarı istediği bir 

şeyi isteyebilir mi ya da hoşlandığı bir şeyden hoşlanabilir mi diye 

sormaktır. Bu, sanırım, yanıt gerektinneyen bir sorudur; bunu bir so­

ru olarak görenler bir istencin, başka bir istencin eylemlerini belirle­

yeceğini, bunun da ötekininkileri belirleyip, sonsuza dek böyle gi�e­

ceğini düşünüyor olmalılar. 
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26. Bu ve benzeri saçmalıklardan kurtulmanın en iyi yolu,  zi­
hinlerimizde, incelediğimiz şeylerin belirli idelerini yerleştirmek ola­
bilir. 

2 7. Özgürlük. Demek ilk olarak, özgürlüğün, herhangi bir eyle­
min, ya da onun tersinin, bizi yeğlememize bağlı oluşu değil, bir ey- . 
lemin ortaya çıkmasının ya da çıkmamasının bizim onu istememize 
bağlı oluşu olduğunun açıkça zihinde bulundurulması gerekir. Ke­
narları yirmi ayak olan kare biçimindeki bir odaya kapatılan bir tut­

sak, odasının kuzeyindeyken, güneye doğru yirmi ayak yürümekte 
özgürdür, çürıkü bunu isler yürür ister yüıilmez; fakat aynı durumda 
bunun tersini yapma, yani yirmi ayak kuzeye yürüme özgürlüğü 
yoktur. 

Demek özgürlük bunda, yani kendi isteğimize göre eylemde bu­
lunup bulunarnayacağımızdadır. 

30. istenç ve Dtlek karıştın/mamalı. Yukarıda, uygun adı 'iste­
me' ya da 'istem' olan zihin edimini arılatacak başka sözcükler bu­
lunmadığı için, istem edimini, istemi olduğu kadar isteği de imleyen 
'seçme', 'yeğleme' sözcükleriyle arıla� olmama karşın, istem çok 
basit bir edim olduğuna göre, onun ne olduğunu arılamak isteyen 
herkes, bunu , herhangi arılamlı sözlerin aracılığından çok, kendi zih­
ni üzerinde düşünüp onun bir şey istediği zaman ne yaptığını göz­
lemleyerek çok daha iyi yapabilir. istemle ondan çok başka zihin 
edimleri arasındaki ayrımları yeterince belirtmeyen arılatırnlar yüzün­
den yanılgıya düşülmemesi için dikkatli olunması konusundaki bu 
uyarının çok gerekli olduğunu sanıyorum; çünkü istemin çokluk 
başka duygulanımlarla, özellikle de dilekle karıştırıldığını ve birinin 
yerine ötekinin kullanıldığını görüyorum. Bunun bu konuda neden 
olduğu bulanıklık ve yarılışlıkların hiç de küçük olmadığını, bu yüz­
den de elden geldiğince ondan kaçınılması gerektiğini d�ünl.lyo­
rum. Çünkü düşüncelerini, bir şey istediği zaman zihninde geçen 
şeyler üzerine çeviren kimse, istencin ya da istem gücünün zihnin 
bu tikel kararlılığından başka bir şey olmadığını ve böylece zilınin, 
yalnızca bir düşünceyi kullanarak, kendi gücü içinde gördüğü her­
hangi bir eylemi doğurmaya, sürdürmeye ya da durdurmaya çalıştığı­
nı görecektir . Üzerinde iyi dililünilldüğünde, bu , istemin dilekten 
açıkça başka olduğunu gösterir; çürıkü aynı eylem içinde, dileğin, 
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istemimiziR bize yaptırdığının tümüyle tersine bir eğilimi olabilir. Kır­

mak istemediğim birisi, beni, kazanmak istemediğim bir tartışmaya 

girişmiş olduğum başka birisine karşı başka kanıtlar kullanmaya zor­

layabilir. Bu durumda istemle dileğin çatı.şacağ.ı açıktır. Çünkü eylem 

istemi beni bir yöne, dileğim de tam karşı yöne yöneltiyor. Bundan 

da, istemeyle dilemenin, zihnin iki seçik edimi olduğu, bu yüzden 

de, isteme gücünden başka bir şey olmayan istencin dilekten çok se­

çik olduğu sonucu çıkıyor. 

31.  istenci kaygı belirler. Şimdi de, istemi eylemlerimiz açısın­

dan belirleyen şeyin ne olduğunu araştıralın1. Konuyu yeniden ince­
ledikten sonra benim düşünebildiğim şey bunun, genellikle sanıldığı 

gibi, en büyük iyilik değil , kişinin o strada etkisi altında bulunduğu 
bir (genellikle de en yoğun) kaygı olduğudur. Birbirinin ardından is­
tenci belirleyip, gerçekleştirdiğimiz eylemlere bizi başlatan budur. 

Bu kaygıya dilek diyebiliriz ve bu, elde bulunmayan bir iyiliğin ek­
sikliğinden zihnin duyduğu kaygıdır. 

35. istenci, en büyük olumlu fyt değil, kaJ-8ı beltrler. İstenci iyi­
nin , yani daha iyinin belirlediği, bütün insanlığın onayıyla öylesine 

güçlü biçimde yerleşmiş bir kuraldır ki, bu konudaki düşüncelerimi 
ilk yayımladığUl1 zaman bunu tartışılmaz bir doğru olarak görüşüme 
şaşmıyorum; ve öyle sanıyorum ki, birçokları, o zaman yaptığım şe­

yi , şimdi böylesine yerleşmiş bir görüşten vazgeçmeye kalkışmakla 
yaptığ1Il1a göre daha bağışlanabilir bulacaklardır. Ancak yine de, da­
ha sıkı bir araştırma sonunda, iyinin, yani daha iyinin, öyle düşünül­
müş ve kabul edilmiş olmasına karşın, onunla orantılı olarak ortaya 
çıkan dileğimiz onun eksikliği yüzünden bize kaygı vermedikçe iste­
mi belirlemediği sonucuna varmak zorunda kaldU11. Bir kimseyi zen­
ginliğin yoksulluktan üstün olduğuna istediğiniz kadar inandırın; 

ona , yaşamın tatlı rahatlıklarının sinir bozucu yoksulluktan daha iyi 

olduğunu gösterin ve bunu ona benin1setin, eğer o yoksulluğundan 
memnunsa ve ondan bir sıkıntı duymuyorsa, bir girişimde bulunmaz, 

istenci onu durumundan kurtaracak bir eyleme karar vermemiştir. 
38. Çünkü Cennetin zevklerinin olabilirliğini kabul edenlerin 

bepsi onlann ardından gitmez. Eğer istenç bir iyi karşısında, elde 

bulunmayan iyiler karşısında bizde her zaman olduğu gibi, anlığın, 

kendi içindeki iyiyi gözlemlediği sırada onu daha önemsiz ya da da-
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ha büyük bir iyi olarak görmüş olmasına göre kararını vermiş olsay­
dı, yani genellikle sanıldığı gibi istenç böyle yönelse ve böyle yönel­
tilmiş olsaydı, cennetin sınırsız ve sonsuz zevkleri kendisine gösteri­
lip kabul ettirildikten sonra gözünü bunlardan nasıl ayırabileceğini 
anlayamam. 

39. Qysa bir büyük kaygı hiç savsak/anmaz. Fakat deney de bu­
nun böyle olmadığını gösteriyor; birtakım saçmalıklar ardından ko­
şan dileklerimizin ardı.şık kaygılarından kurtulmak için, sonsuz dere­
cede büyük olduğu kabul edilen iyiler savsaklanıyor. 

41 . Herkes mutluluğu diler. Ayrıca, dileği uyandıran şeyin ne ol­
duğu sorulursa, bunun yalnızca mutluluk olduğunu söylerim. 'Mutlu­
luk' ve 'mutsuzluk', son sınırlarını bilemediğimiz iki ucun adıdır; "gö­
zün hiç görmediği, kulağuı hiç işitmediği, insan yüreğinin hiç anla­
yamadığı" şey budur. Fakat bizde, ikisinden de belli derecelerde ol­
mak üzere, bir yandan birçok tatlı ve zevkli olayların bir yandan da 
üzüntü ve tasaların doğurduğu çok canlı izlenimler vardır; bedenin 
olduğu gibi zihnin haz ve acısı da burada olduğundan bunları kısa­
ca, 'haz' ve 'acı' adları altında toplayacağım; "Tam sevinç ve sonsuza 
dek haz onunladır ." Ya da, daha doğrusu, bunların bir bölümü zihin­
de, düşünceden , gerisi de bedende, devimin belli değişimlerinden 
kaynaklarunı.ş da olsa, hepsi de zihindedir. 

12. Mutluluk nedir. Haz ve acı, belli nesnelerin ya zihinlerimiz­
deki ya da bedenlerimizdeki değişik derecelerdeki etkileriyle üretil­
ıniş olduğundan, bizde bir haz üretme özelliği olan şeye iyi, bizde 
bir acı üretme özelliği olan şeye de kötü diyoruz; çünkü bunlarda 
mutluluğumuzun ve mutsuzluğumuzun kendilerine bağlı olduğu haz 
ve acı üretme özelliği vardır. 

43. Hangi �yi istenir, hangisi istenmez? iyi ve köti.I denen şeyle­
rin bunlar olmasına, ve her iyinin genellikle dileğin uygun nesnesi 
olmasına karşın, yine de her iyi, iyi olduğu kabul edilmiş de olsa, 
her tikel kişinin isteğini zorunlu olarak u yandırmaz; herkes onun 
kendi mutluluğunun bir bölümü olarak gördüğü bölümünü alır. İyi­
lerin bütün geri kalan bölümü, gerçekte ya da görünüşte ne denli 
büyük olursa olsun, onu ,  zihninin o andaki durumunda kendisi için 
gerekli gördüğü mutluluğun bir bölümü olarak görmeyen kimsede 
bir istek uyandırmaz. Bu yönden görülen mutluluğun, her insan her 
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zaman ardından gider ve onun bir bölümünü oluşturan şeyi herkes 

diler; insan, iyi oldiığu kabul edilen öteki şeylere, onları dilemeden 

bakar, yanlarından geçer ve onları gerekli bulmaz. 

44. Neden her zaman en büyük iyt dil.enmez. Görülebilen daha 

iyinin, insanların isteklerini, görünen ve kabul edilen iyilik derece­

siyle orantılı olarak davranışa geçirmediğini, buna karşı her küçük 

kaygının bizi ondan kurtulma çabasına yöneluiğini, herkesin, hem 

kendinde hem de başkalarında gözlemleyebildiğini sanıyorum. Bu­

mın sebebi mutluluk ve mutsuzluğumuzun doğasında açıkça görü­

lür. Her edimsel acı, ne olursa olsun, o andaki mutsuzluğumuzun 

bir bölümünü oluşturur; oysa elde bulunmayan her iyi bizim o an­

daki mutluluğumuzun bir bölümünü oluşturmadığı gibi, bir iyinin 

bulunmayışı da mutsuzluğumuzun bir bölümünü oluşturmaz. 

4 7. Bir dileğin gidişini durdurma gaca incelemeye yol açar. 
Bizde her zaman uyarıcı olan ve istenci belirleyecek durumda birçok 

kaygılar bulunduğundan, daha önce söylediğim gibi, ilk eylem için 

istenci kaygılardan en büyüğünün ve en yeğin olanının belirlemesi 

doğaldır; genellikle de böyle olur, fakat her zaman değil . Deneyden 

de görüldüğü gibi, zilınin, birçok durumlarda, dileklerinden herhan­

gi birinin ya da art arda hepsinin, uygulanmalarını askıya alma gücü 

bulunduğundan, o bunları her yönüyle inceleyip ötekilerle tartabilir. 

İnsanın özgürlüğü burada yatar ve yaşamlarımızın yönetiminde ve 

mutluluğa yönelik çabalarımızda karşılaştığımız değişik yanılgı, yan­

lış ve kusurlar, istençleriınizin belirlenmesinde ivecen davranıp, ge­

rekli incelemeyi yapmadan hemen işe girişerek bu özgürlüğü doğru 

yolda kullanmamaktan gelir. Bunu önlemek üzere, herkesin gün­

lük deneyinden bildiği gibi, Şu ya da bu eylemin uygulanmasını er­

teleme gücümüz vardır. Bu bana her özgürlüğün kaynağı olarak 

görünür. (Benim uygun bulmadığım) özgür-istenç adı verilen şey 

bu olmalı. Bir eylemin böyle askıya alındığı sırada, zihnin eyleme 

karar vermesinden ve eylemin (kararın ardından) gerçekleşmesin­

den önce, yapmak üzere olduğumuz şeyin iyi ya da kötü yanları­

nı inceleme, gözden geçirme ve değerlendirme olanağımız vardır; 

yeterli incelemeden sonra bir yargıya vardığımız zaman da mutlu­

luğumuz için yapabileceğimiz ve yapmamız gereken herşeyi yap­

mı..ş oluruz ve iyi bir incelemenin sonucuna göre, dilemek, istem-
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de ve eylemde bulurunak bir kusur değil doğamızın bir yetkinliği­

dir. 

52. Sebebi. Ussal varlıkların gerçek mutluluğa ulaşmak için gös­

terdikleri sürekli çabalar ve kesintisiz arayışları sırasındaki özgarlük­
lerlnin, üzerinde döndüğü eksen budur; yani onların, tikel durum­

larda, önlerine bakarak, ortaya çıkmış olan ya da dilemekte oldukları 

şeyin, kendilerini ana amaca götürecek ve kendi en büyük iyilerirıin 

bir bölümünü oluşturacak şeylerden biri olup olmadığını göıi.lnceye 

dek bu çabalarını askıya alabilmeleridir. Çünkü doğalarının mutlulu­

ğa yönelik ve eğilimli oluşu, onları, bunda yanılmamaya ve onu el­

den kaçınnamaya yönelten bir zorunluluk ve dürtüdür; bu durum 

onları zorunlu olarak, amaçlarına ulaşmanın aracıları olan tikel ey­

lemler yönünde önlem almaya, düşünmeye ve uyanık olmaya götü­

rür. Gerçek mutluluk arkasından gitmeyi sağlayan zorunluluk neyse, 

aynı zorunluluk, aynı güçler, ertelemeyi, düşünmeyi ve ardışık istek­
lerden her birinin karşılanmasının gerçek mutluluğumuzla çatışması 

ya da biZi ondan saptırması olasılıkları üzerinde irdeleme yapmayı 

da sağlar. Bu bana ölümlü ussal varlıkların en büyük ayrıcalıkları 
olarak görünüyor; insanlarda bulunan, yetenekleri içinde olan ya da 

onlar için yararlı olabilecek türden olup onların eylemlerine yön ve­

ren bütün özgürlüklerin elde edilip uygularunasmın bunda yatıp yat­

madığının iyice incelenmesini isterdim. 
54. insanlar neden değişik yollar izi.erler. Burada söylenenlere 

göre, bütün insanların mutluluğu istemelerirıe karşın, istençlerinin 

nasıl olup da onları karşıt yönlere ve böylece kimilerini de kötüye 

götürdüğünün bir açıklamasını vermek kolaydır. Benim bu konuda 

söyleyeceğim, insanların dünyada yaptıkları değişik ve karşıt seçim­

lerin, onların hepsinin iyinin ardından gitmediklerini değil , aynı şe­

yin herkes için aynı biçimde iyi olmadığını kanıtlar. Bu arayış çeşitle­

ri herkesin kendi mutluluğunu aynı şeyde görmediğini ya da herke­

sin ona u laşmak için aynı yolu seçmediğini gösterir. İnsanın .bütün 

kaygıları bu yaşamda bitmiş olsaydı bile, birinin araştırma ve bilgi, 

ötekinin kuş ve başka hayvan avı ardına düşmesi, birinin lüksü ve 

uçarılığı ötekinin düzenlilik ve zenginliği seçmesi herkesin kendi 

mutluluğunu amaç edinmeyişinden değil, her birinin mutluluğunun 

başka bir şeyde bulunmasından ileri gelirdi. Bu yüzden doktorun bir 
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göz hastasına verdiği yanıt haklıdu: size şarap içmek görmekten da­

ha büyük zevk veriyorsa sizin için şarap iyidir; fakat görme zevkini 

içki zevkinden daha büyük buluyorsantZ, şarap kötüdür. 

72. Bu bölümü bitirmeden önce eylemin tam irdelemesi üzerin­

de biraz durmak, amacunız bakunından yararlı olup, güç üzerinde 

daha açık kavramlar kazanmamızı sağlayabilir. Yukarıda, bizde iki 

tür eylemin idelerinin bulunduğunu, bunların da devim ve düşünme 

ideleri olduğunu söylemiştim. Bunlara eylem adı verilmesine ve öyle 

de sayılmalarına karşın, yakından incelendiklerinde, her zaman tam 

da öyle olmadıkları görülür. Çünkü, eğer yarulmıyorsam, her iki tü­

rün de, iyi incelendiklerinde, eylemden çok tutku oldukları görüle­

cek olan örnekleri vardır; bu yüzden de bunlar, öznelerdeki edilgin 

güçlerin etkileri olmalarına karşın bu özneler gerçek etmen gibi gö­

rünürler. Çürıkü bu örneklerde, kendisinde devinı ya da düşünce 

bulunan cisim, onu bu eyleme geçiren izlenimi salt dışardan alu ve 

böylece, yalntZca, kendisindeki, böyle bir izlenimi dışardaki bir et­

menden alma yeteneğiyle eylemde bulunur; böyle bir güç de gerçek 

bir etkin güç değil, yalnızca öznenin edilgirı bir gücüdür. Kimi kez 

cisim ya da etmen kendi gücüyle eyleme geçer; işte bu gerçek etkin 
güçtür. Bu cisimde bulunan ve cismin onun yardunıyla etki ürettiği 

değişime eylem denir; örneğirı bir kalı cisim, devim yoluyla , başka 

bir cisimdeki duyulur ideleri etkiler, ya da onları deği�irir, bu yüz­
den de bu devim değişimirıe eylem deriz. Ancak bu katı cisimdeki 

bu devim iyi incelendiğinde, eğer cisim onu bir dış etmenden aldıy­

sa bir tutkudan başka bir şey değildir. Öyle ki, durmaktayken, ken­

dirıde ya da başka bir cisimde bir devirıı başlatamayan hiçbir cisimde 

etkin devim gücü bulunmaz. Bunun gibi, düşünce alanında da, bir 

başka cismirı etkisiyle ideler ya da düşünceler kazanma gücüne dü­

şünce gücü denmiştir, fakat bu ancak bir edilgin güçtür, ya da, bir 

yetenektir. Fakat göz önünde bulunmayan ideleri kendi isteğiyle göz 

önüne getirebilmek ve gerekli gördüklerini birbiriyle karşılaştırmak 

bir etkin güçtür. Bu düşünceler, dilbilgisinin ve dillerirı ortak yapısı­

nın, güçler ve eylemler konusunda bizi düşürebileceği yanılgılardan 

bizi kurtarabilir. Çünkü dilbilgisinde etkin eylem denilen sözcüklerin 

anlamları her zaman eylem imlemez: örneğin "Ayı ya da bir yıldızı 

görüyomm" ya da "Güneşin sıcaklığını duyumluyorunt' önermeleri 
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birer etken eylemle anlatılmış olmalarına karşın, benim o cisimleri 
etkileyen bir eylemimi değil, benim etkin olmayıp yalnızca edilgin 
olduğum ve gözlerimin ya da bedenimirı bu dunımunda algılamadan 
edemediğim ışık, yuvarlaklık ve sıcaklık idelerinin algılanışını anlatır. 
Pakat gözlerimi başka yöne çevirdiğim ya da bedenimi güneş ışmla­
rının alanı dışına çıkardığım zaman ben gerçekten etkin olurum; 
çünkü bu devime kendi isteğimle, kendi içimdeki bir güçle geçtim. 
Böyle bir eylem etkin gücün ürünüdür. 

73. Böylece, bütün öteki idelerimizin kendilerinden türetildikleri 
ve orJarla yapıldıkları kaynak ide/erimizin kısa bir incelemesini ver­
miş oldum; bunları bir filozof gibi ele alıp da hangi nedenlere bağlı 
olduklarını ve nelerden yapıldıklarını araştırsaydım, bunların, şu çok 
az sayıdaki birincil ve kaynak idelere indirgenebileceğini sanıyorum: 

· uzam 

Katılık 

Devtngenlik, ya da dcvindirilebilirlik gücü; bunlar duyularımız 
aracılığıyla bedenimizden aldığımız idelerdir. 

Algılaya/Jilirltk, ya da algılama ya da düşürtme gücü 
Devtndiricilik, ya da devindirme gücü; 
bunları da düşünüm yoluyla zihinlerimizden alırız. 
Çokanlarrılı sözcükler kullanmaktan doğabilecek yanılma tehlike­

sinden kaçınmak üzere bu iki yeni sözcüğü kullanı.şımın bağışlanma­
sını dilerim. 

Bunların ikisiyle ele ilgili olarak şunları da eklersek: 
Varoluş; 
sanıp gidiş, 

Sayı 

belki de öteki idelerin de kendilerinden çıktıkları bütün kaynak ide­
leri elde etmiş olunız. Çünkü. eğer yeteneklerimiz, bizde bu değişik 
duyumları üreten küçük parçacıkların çok çeşitli uzam değişimlerini 
ve devimlerini algılayacak kadar keskin olsaydı, renk, ses, tat, koku 
ve bütün öteki idelerimiz bu idelerle açıklanabilirlerdi sanıyorum. 
Pakat benim şimdiki amacım, zihnin, Tanrıdan aldığı yeteneklerle al­
gıladığı ideler ya da görüntüler ,aracılığıyla şeyler üzerine elde ettiği 
bilgilerin neler olduğunu ve bu bilgileri nasıl elde ettiğini araştrrmak 
olup bu idelerin nedenlerini ve üretiliş biçimlerini araştrrmak olmadı-
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ğına göre, bu Denemenin amacına aykırı olarak, cisimlere bizde 

kendi duyulur niteliklerinin idelerini üretme gücü veren özel yapıla­

rıyla parçalarının görünüşlerinin felsefi araştınnasına girişmeyeceğim. 

Bu araştırmada daha ileri de gitmeyeceğim, çünkü ben� amacım 

bakımından, altın ve safranda bizde sarı idesi, kar ve sütte de ak ide­

si üretme gücü bulunduğu ve bu ideleri yalnızca görmeyle kazana­

bildiğimizi gözlemlemek yeterlidir; bu cisimlerin bölümlerinin doku­

sunu ya da bunlardan yansıyarak bizde bu tikel duyumlara neden 

olan parçacıkların tikel kılıklarını ya da devimlerini incelemeyece­

ğim; gerçekte zihinlerimizdeki çıplak idelerin ötesine geçtiğimiz ve 

bunların nedenlerini araştırdığımız zaman da, herhangi bir duyulur 

nesnede, duyulamaz bölümlerin değişik oylum, kılık, sayı, doku ve 

devinmelerinden başka, onun bizde değişik ideler üretmesini sağla­

yacak bir şey bulamayız. 

BÖLÜM XXII 

Karışık Kipler 

1 .  Kanşık kipi.er nedir. Önceki bölümlerde yalın kipleri inceledi­

ğimize ve onların ne olduklarını, onları nasıl edindiğimizi gösterecek 

değişik örnekler verdiğimize göre, şimdi karışık kipler adını verdik­

lerimizin incelenmesine geçecek durumdayız; bizim . zon.mluluk, sar­
hoşluk, yalan vb. adını verdiğimiz karmaşık ideler böyledir; bunlar 

değişik türden yalın idelerin bileşimlerinden oluştukları için, onları 

aynı türün yalın idelerinden oluşan daha yalın kiplerden ayırt etmek 

için, bunlara karışık kipler adını verdim. Yine, yalın idelein bileşim­

leri olan, ve sağlam bir varoluşları bulunan gerçek varlıkların ırasa! 

imleri olarak değil de, zihnin bir araya getirdiği dağınık ve bağımsız 

ideler olarak görülen bu karışık kipler, cisimlerin karmaşık idelerin­

den bu yolla ayırt edilirler. 

2. Bıtnlan zihin yapar. Zilınin, kendi basit ideleri bakımından 

tümüyle edilgin olduğunu, onun böyle idelerden hiçbirini kendisi 
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yapamayıp, hepsini, duyum ya da düşünümün sunduğu biçimiyle, 
şeylerin varoluş ve etkilerinden elde ettiğini deney açıkça gösteriyor. 
Fakat şimdi söztinü etmekte olduğumuz ve benim karışık kipler de­
diğim ideleri dikkatle incelersek bunların büsbütün başka kaynaktan 
geldiğini görürüz. Zihin bu karışık bileşimleri yaparken genellikle bir 
etkin güç uygular; çünkü zihin birkez yalın ideleri edinmiş olduğu 
için onları değişik bireşimlerde bir araya getirebilir ve onların doğa­
da böyle birlikte bulunup bulunmadıklarını düşüruneden değişik 
karmaşık ideler yapabilir. Bu idelere kavram derunesinin, sarıki bun­
ların kaynaklarının ve sürekli varoluşlarının şeylerin doğasında değil 
de insanların düşüncelerinde bulunmasından ve bunları yapmak için 
zihnin, bunların değişik bölümlerini, gerçek bir varoluşları bulunup 
bulunmadığına bakmadan birleştirerek bunlara anlikta varoluş ka­
zandırmasının yeterliymiş gibi oluşundan ileri geldiğini sanıyorum. 
Yine de bu idelerden birçoğunun gözlemden gelmiş olabileceğini ve 
anlıkta toplandıkları biçimde birleşmiş birçok basit idenin varoluşu­
nu yadsımıyorum. Çünkü ikiyüzlülük idesini ilk oluşturan kimse, bu­
nu, ya kendinde bulunmayan birtakım iyi nitelikleri gösteriş olarak 
sergileyen birisini gözlemleyerek almıştır, ya da buna benzer bir ör­
nek ortada yokken onu zihninde kurmuştur. 

3. Kimi kez adlannın açıklamasından elde edilirler. Gerçekte, 
diller bir kez kurulup da, içinde böyle birleştirmelerden çok sayıda 
bulununca, bu karmaşık ideleri elde etmenin alışılmış yolu, onların 
yerini tutan terimlerin açıklarunasıdır. Bunlar, birtakım yalın idelerin 
bireşimleri olduklarından, bu yalın idelerin yerlerini tutan sözcükleri 
anlayan fakat bu yalın ide bireşimlerini nesnelerin gerçek varoluşları 
içinde görüp o yoldan edinmemiş olan kimselerin zihninde, o söz­
cükler yoluyla ortaya çıkarlar. Böylece, bir kimse, küfür ve kıya ey­
lemleriyle hiç karşılaşmadan, yalnızca bu sözcüklerin yerlerini tut­
tukları yalın idelerin kendisine sayılmasıyla, onların idelerini kazana­
bilir. 

4. Ad, karışık kiplerin b6/ümlerini bir idede birleştirir. Her karı­
şık kip birçok seçik yalın idelerden oluştuğuna göre, onun birliğini 
nasıl elde ettiğini ve bu bileşimirı doğada her zaman varolmamasına 
karşın, böylesirıe ayrışık bir çokluğun nasıl olup da bir tek ide oluş­
turabildiğirıi araştırmak yararlı olabilir. Benim buna yanıtım, bu birli-
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ğin, yalın ideleri bir araya toplayan zihnin bu topluluğu yalın ideler­

den oluşan bir tek karmaşık ide olarak görme eyleminden doğduğu 

ve bu birliğin iminin, ya da genellikle o birliği gerçekleştirdiği kabul 

edilen şeyin de o birliğe verilen ad olduğudur. Çünkü insanlar kendi 

seçik karışık kip türlerinin açıklanmasını genellikle onların adlarıyla 

düzenlerler ve belli adlarla belirlenmemiş olan yalın ide toplulukları­

nı, pek seyrek olarak, bir tek karmaşık ide diye kabul eder ya da öy­

le düşünürler. Böylece, yaşlı birisini öldüren bir kimsenin suçunun 

da , doğası bakımından, kendi babasını öldüren bir kimsenin suçu 

kadar bir karmaşık ide oluşturmaya uygun olmasına karşın, ikinci 

suç için "baba-katli" aduun bulunması• ikinci suç içinse böyle bir 

adın bulunmaması yüzünden, birincisi bir karmaşık ide olarak alın­

madığı gibi, bir genç kimseyi ya da herhangi bir kimseyi öldürmeye 

göre seçik bir eylem türü olarak da görülmemiştir. 

5. Kanşık kipler yapmanın nedeni. İnsanları birçok yalın ide bi­

leşimlerinden seçik ve sanki yerleşik kipler yapmaya ve nesnelerin 

doğası bakunından, birleşerek seçik ideler oluşturmaya aynı derece­

de yatkın olan başka bileşimler için bunu savsamaya götüren şeyin 

ne olduğunu görmek üzere araştırmamızı biraz daha ilerletirsck, bu­

nu dilin amacında buluruz ;  bu amaç, insanların, düşüncelerini ola­

nak oranında hızlı olarak birbirine bildirmesi ya da iletmesi olduğun­

dan, insanlar genellikle böyle ide topluluklarından, yaşamlarında ve 

konuşmalarında onları sık sık kullandıkları için karmaşık kipler ya­

parlar ve bunlara birer ad verirler; konuşmalarcL-ı seyrek kullanılan 

ide topluluklarınıysa bir adla bağlamayıp gevşek bırakırlar; böylece 

belki hiç kullanmayıp belki de çok seyrek kullanacakları karmaşık 

idelere adlar vererek onların sayısını artıracak ve kendi belleklerini 

zorlayacak yerde, (kullanmak gerektiğinde) onları oluşturan basit 

idelerin adlarmı saymayı yeğlerler. 

6. Bir dildeki kimi sözcüklerin bir başka dilde niçin karşılığı bu­
lunmaz. Bu bize, nasıl olup da her dilde, başka dillerde tek sözcük­

le anlatılamayan özel sözcüklerin bulunabildiğini açıklar. Bir ulusun 

birçok alışkı,  gelenek ve davranışları başka bir toplumun hiçbir za­

man oluşturmak fırsatını bulamadığı, belki ayrunına bile varmadığı, 

birçok ide bileşimlerini onun için alışılmış ve zorunlu kıldığından, 

• İngilizceci� baba-katli tek bir sözcükle (parricidc) imlenir, ç.n. 
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günlük konuşmalarda dolambaçlı anlatımlardan kurtulmak için bun­

lara birer ad vermek gerekir: böylece, bunlarla, zihinlerde birçok se­

çik karmaşık ideler ortaya çıkar. Örneğin Greklerde OSTRAKIS 
MOS Latinlerde de proscıiptid' başka dillerde tam karşılığı bulunma­

yan sözcüklerdir; çünkü bunlar başka ulusların insanlarınuı zihinle­

rinde bulurunayan karmaşık idelerin yerini tutarlar. Böyle bir gelene­
ğin bulıırunadığı yerde böyle eylemlerin kavramlarında, sanki bu te­

rimlerle birbirine bağlarunış olan ide bileşirnlerinirı kullanımı da yok­

tur; bu yüzden de öteki ülkelerde bunların adı bulurunaz. 
7. Diller değişir. Dillerirı sürekli değişmesinin ve yeni terimler 

edinip eskilerini atmasının nedenini de yine bunda buluruz. Gelenek 
ve göreneklerdeki değişmeler, kendileriyle birlikte, üzerinde düşü­

nülmesi ve konuşulması sık sık gereken yeni ide bileşimleri getirdiği 
için, uzun betimlemelerden kaçınmak için bunlara yeni adlar takılır; 
böylece bunlar yeni karmaşık kip türlerini oluştururlar. Bu yoldan , 

değişik türden ne çok idenin bir tek sözcüğe sığdırıldığını ve böyle­

ce ne çok zaman ve nefes harcamaktan kurtulduğumuzu anlamak 
için 'temyiz etme' ya da 'erteleme' sözcüklerinin yerini tuttukları bü­
tün ideleri sayıp dökmek ya da bu olayları birisine anlatmak için btı 
adların yerine kulla nılması gerekecek cümlecikler ü zerinde düşün­

mek yeterlidir. 
9. Karışık kiplerin ide/erini nasıl ediniriz. Demek bizim için ka­

rışık kiplerin karmaşık idelerini edirunenin üç yolu var: (1)  Şeylerin 
doğrudan deneyi ve g6zlemi; böylece güreşen ya da eskrim yapan 

iki kişiyi görüp güreş ya da eskrim idelerini ediniriz. (2) Buluşla ya 
da kendi zihnimizde birçok basit idelerin bir araya getirilmesiyle ; ba­
sımc ılığı ya da yakmalı resmi bulan kimsenin zihninde bunlar hiç bi 
!inmeden ünce bunların ideleri vardır . (3) En yaygın yol, bize, hiç 
görmediğimiz eylemlerirı ya da görmemiz olanaksız olan kavramların 
adlarının açıklanması, onları yapmakta kullanılan ve onların oluştu­

rucu bölümleri olan bütün idelerin sayılıp dökülmesi ve böylelikle 

sanki bunların imgelemimiz önüne konması yoludur. Bütün karma­

şık idelerimiz, deyim yerindeyse bunların dolaysız oluşturucuları da 
belki karmaşık ideler olmakla birlikte, son aşamada basit idelere ay­

rılabilirler. Böylece, 'yalan' sözcüğünün yerini tuttuğu karışık kip şu 

• Özel sürgüne yollama biçimleri., ç.n. 
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basit idelerden yapılmıştır: (1) Düzenli sesler. (2) Konuşanın zihnin­

deki belli ideler. (3) Bu idelerin imleri olan sözcükler. ( 4) Bu imle­

rin, olumlama ya da olumsu7Jama yoluyla, konuşanın zihninde yeri­

ni tuttukları idelerinkinden değişik biçimde birleştirilmesi. Yalan adı­

nı verdiğimiz bu karmaşık idenin çözümlemesini daha ileri götürmek 

gerektiğini sanmıyorum; söylediklerim onun basit idelerden yapıldı­

ğını göstermeye yeter. 

1 O. En çok kipleri olan ideler, devim, düşünme, güç idelertdir. 
Basit idelerimiz arasuıda en çok hangilerinin değişim kazanmış ve 

ayrı adlarla imlenen karışık kipler oluşturm.uş olduklarını incelemek­

te yarar var. Bunlar şu üçüdür: düşünme ve devim (bunlar bütün ey­

lemleri kapsayan iki idedir) ve güç de bu eylemlerin kendinden kay­

naklandığı kabul edilen şeydir. Bu basit ideler, yani düşünme, devım 

ve güç en çok değişim kazanmış olanlarıdır ve ayrı adlarla imlenen 

en çok sayıda kipler bunların değişimlerinden yapılmıştır. Eylem in­

sanlığın en önemli işi olduğu ve bütün yasaların konusunu oluştur­

duğu için, düşünme ve devirunenin birçok kiplerinin dikkati çekmiş, 

idelerinin gözlemlenmiş ve belleklerde saklarımış ve bunlara adlar 

veriliniş olmasına şaşmamak gerekir; bunlar olmasa yasalar yapıla · 

maz, kötülük ve bozukluklar bastırılamazdı. 

Sonuç olarak: eylemin kimi kiplerini, örneğin zihnin eylemleri 

olan düşünme ve razı olma; bedenin eylemleri olan koşma ve ko­
nuşma; ve ikisinin birlikteki eylemleri olan öc alma ve kıya eylemle­

rini incelediğimizde, bunların birleştikleri zaman bu adlarla gösteri­

len karmaşık ideleri oluşturan basit idelerin toplulukları olduğunu 

görürüz. 

1 1 .  Eylem imliyor gtbt g6n1nen birçok s6zcılkfer ancak etki im­
lerler. Güç bütün eylemlerin kendisinden çıktığı kaynak olduğu için, 

bu güçleri taşıyan cisimler bu gücü eyleme dönüştürdükleri zaman 

bunlara neden denir; bu yoldan üretilen cisimlere ya da herhangi bir 

nesneye bu gücün uygulanması yoluyla so�ulan basit idelere de etki 
denir. Yeni töz ya da idenin, kendi aracılığıyla üretildiği ve bu gücü 

uygulayan öznede bulunan etkinliğe eylem denir; ancak bu etkinlik 

herhangi bir basit idenin, kendinde değiştiği ya da üretildiği öznede 

bulunduğu zaman buna tutku denir; bu etkinlik ne denli değişik ve 

etkileri hemen hemen sonsuz olursa olsun, yine de onun, düşünen 
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etmenlerde düşünmenin v e  istemenin, cisimsel etrnenlerde d e  devim 

değişimlerinin kiplerinden başka birşey olmadığını kavrayabileceği­
mizi sanıyorum. Buna göre, bir eylem anlatır gibi görünen birçok 

sözcükler eylem ya da eyleme biçiminden hiçbir şey imlemezler; 

bunlar yalnızca eylem doğuran nedeni ya da öznenin içinde bulun­
duğu koşullarla birlikte ortaya çıkan etkiyi imlerler: Örneğin 'yarat­
ma' ve 'yok etme' kendilerini 'üreten eylem ya da davranışın idelerini 
içermeyip yalnızca nedeni ve yapılan şeyi içerirler. Bir kimse soğu­

ğun suyu dondurduğunu söylediği zaman, 'dondurma' sözcüğünün 
bir eylem içeriyormuş gibi göıiirunesine karşın, yine de yalnızca et­
kiyi, yani daha önce sıvı olan suyun katı ve koyu olduğunu, bunun 
nedeni olan eylemden bir ide içermeden, imlemiş olur. 

12. Öteki ide/erden yapılan kan.şık kipler. Güç ve eylemin adlar­
la imlenen karışık kiplerin en büyük bölümünü oluşturmasına ve in­
sanların zihinleriyle dillerinin bunlara alışkın olmasına karşın, yine 
de öteki basit idelerin ve onların değişik bileşimlerinin dışarıda bıra­
kılmadığını burada belirtmeyi gereksiz buluyorum; saptanmış ve 
kendilerine adlar verilmiş olan karışık kiplerin hepsini sayıp dökme­
nin gerekli olduğunu da hiç sanmıyorum. Bu, dinde, ahlakta, hukuk­
ta, siyasette ve öteki birçok bölümlerde kullanılan sözcüklerin büyük 
bölümiliıü içeren bir sözlük yapmak olurdu. Benim şu andaki amacı­
mın gerektirdiği şeyin tümü, karışık kipler dediğim idelerin ne tür­
den ideler olduğunu , zihnin onları nasıl edindiğini, bunların duyum 

ve düşünümden elde edilen basit idelerin bireşimleri olduğunu gös­
termektir; bunu da yaptığımı sanıyorum. 

BÖLÜM XXIII 

Cisimlerin Bizdeki Karmaşık İdeleri 

1 .  Cisim ideleri nasıl yapılmıştır. Daha önce açıkladığım gibi zi­

hin, ya dış nesnelerden aldıkları biçimiyle duyuların getirdiği ya da 

kendi işlemleri üzerindeki düşünümleriyle elde ettiği çok sayıda. ba-
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sit idelerle donanmış olduğundan, bu basit idelerden bir bölümünün 
sürekli olarak birlikte bulunduklarını da görür; bunlar bir tek şeye 
ilişkin olarak düşünüldükleriııden, ve sözcükler de ortak kavram­
lar için uygun olup çabuk anlaşmada kullanıldıklarından, bunlar 
böyle bir nesnede birleştikleri zaman bir ad alırlar; bu kavramlar ger­
çekte b irçok idenin karışımından oluşurlarsa da, biz, yeterirıce dik­
katli olmadığımız için bunları bir basit ide gibi görür onlardan öy­
le söz ederiz; çünkü daha önce söylediğim gibi , bu basit idelerirı 
kendi başlarına nasıl bir varoluş gösterebildiklerirıi kavrayamadı­
ğımız için, bunların, ü zerirıde varoldukları ve bunların nedeni olan 
bir taban bulunduğunu düşünmeye alışmışızdır, buna da töz diyo­
nız. • 

2. Genel olarak bizdeki töz idesi. Öyle ki, bir kimse arı töz genel 
kavramıyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek adı verilen 
basit ideleri üretebilen birt:ıkırn nitelik.lerirı taşıyıcısı varsayılan ve ne 
tür bir şey olduğunu kendirıirı de bilmediği bir taban idesirıden baş­
ka bir şey bulamaz. Gerçekten, birisirıe renk ya ela ağırlığı kendirıde 
taşıyan öznenin ne olduğu sorulsa, bunların katı ve yer kaplayan 
rarçalar olduğundan başka bir şey söyleyemez; bu katılığın ve yer 
kaplamanın nerede birleştikleri sorulduğunda da, daha önce sözünü 
ettiğimiz, dünyayı büyük bir filirı taşıdığını söyleyen Hirıtliye fili ne­
yin taşıdığı sorulduğu zaman onun düşeceği durumdan daha iyi bir 
clunımda olmaz; Hintli ,  fili bir büyük kaplumbağanın taşıdığını söy­
lemiş, fakat kaplumbağayı neyirı taşıdığı sorulduğunda onu da bil­

mediği bir şeyin taşıdığı yanıtını vermişti. Burada biz de, sözcükleri 
açık ve seçik idelerimiz olmadan kullandığımız bütün durumlarda ol­
duğu gibi, çocuklar gibi konuşmuş oluyoruz; oıılara da bilmedikleri 
bir şeyirı ne oldu ğu sorulduğunda hemen öyle /Jir şey gibi bir yanıt 
verirler; ger<,'.ekte, çocuklar da büyükler de söylese, bu onların bu­
nun ne olduğunu bilmedikleri, bilirim dedikleri ya da sözünü ettikle­
ri şey üzerirıe hiçbir seçik idelerirıirı bulunmadığı ve bu konuda tü­
müyle bilgisiz ve karanlıkta bulundukları anlamına gelir. Demek 'töz' 
adını verdiğimiz ide, varolduğunu gördüğümüz ve kendilerini taşı­
yan bir şey olmadan varolabileceklerirıe irıanmadığımız nitelikleri ta-

• Batı dillerinde taban (substr:ıtum) ve töz ya da cisim (subsrancc) sözcükleri aynı kök-

ten gelir, ç .n. 
' 
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şıdığı varsayılan ve bilinmeyen bir şey olup, bu taşıyıcılık ve tabanlık 

niteliğirıi imlemek üzere ona töz diyoruz. 

3. Töz türleri. Böylece genel olarak töz'ün bulanık ve göreli bir 

idesi bizde oluştuktan soma tözlerln özel türlerlnirf idelerirıi edini­

riz; bu, deneyle ve insan duyurrılarının gözlerrılenmesiyle, hep birlik­

te bulundukları saptanan ve bu yüzden de özdeğirı içsel yapısından 

ve bilinmeyen özünden geldiği varsayılan basit ide bileşimlerirıin 

toplanmasıyla olur. İnsan, at, altın, su vb. idelerirıe, böyle varırız; bu 

cisirrıler üzerirıde, birlikte bulunan belli basit ideler olma dışında 

başka bir idesi olan bir kirıısenin bulunup bulunmadığı konusunda 

herkesin kendi deneyirıe başvuruyorum. Demir ve elmasın gerçek 

karmaşık idelerirıi oluşturan şey, bu maddelerde gözlerrılenen olağan 

niteliklerin bir araya gelişidir ve bunları bir demirci ya da kuyumcu 

bir filozoftan daha iyi bilir; filozof hangi tözsel biçimlerden söz eder­

se etsirı, bu cisirrıler üzerine onların, kendilerinde bulunan basit ide­

ler topluluğundan yapılan şey olduklarından öte bir idesi yoktur; an­

cak, cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinde, kendilerinin yapılmış ol­

dukları basit idelerden başka, her zaman, o basit ideleri taşıyarak on­

ların varolmasını sağlayan bir şeyirı bulanık idesinin de bulunduğu­

nu unu tmamalıyız; bu yüzden de herhangi türden bir cisimden söz 

ederken, onda şu ve şu niteliklerirı bulunduğunu söyleriz: bir ci.'>im, 

yer kaplayan, kılığı olan, devinebilir bir şeydir deriz; bir tin, düşü­

nebilen şeydir, sertliğin, kırılabilirliğin ve demiri çekme gücüniJ n 

mıkrıatısta bulunan nitelikler olduğunu söyleriz. Bu ve benzeri ko­

nuşma biçimleri, cisimde, uzam, kılık, katılık, devim, düşünme ya da 

öteki gözlerrılenebilir ideler dışında, ne olduğunu bilmesek bile, bir 
şeyin bulunduğunun düşünüldüğünü anışt.ırır. 

5. Tin idesi de beden idesi kadar açıktır. Aynı durum, zihnin iş­

lerrıleri olan düşünme, uslaına. korkma vb. ile ilgili olarak da ortaya 

çıkar; bunların da kendi kendilerine varolamayacakl:ırı sonucuna 

vardığımız ve bedene n:ısıl ilişkin olabileceklerini ve becleniıı onları 

nasıl üretebileceğini arılayamadığırnız içirı, bunları tin dediğimiz baş­

ka bir tözün eylemleri olarak düşürıme eğilimindeyiz; oysa madde 

I ngilizcede substance sözcüğü tözden b�ka madde, cisim gibi anlamhıa d:ı geldigin­

den tözlerin özel türl�rinden söz ederken cisim y:ı. da madde terimi kullan:ır:-:1ğız1 ç.n. 



174 İNSAN ANUGI ÜZERİNE BİR DENEME 

üzerine de, onun duyularınuzı etkileyen birçok duyulur nitelikleri ta­

şıyan bir şey olduğu dışında bir idemiz bulunmadığına göre; kendi­

sinde düşünme, bilgi, şüphe ve devim gücü bulunan bir töz varsay­

dığımız zaman, tin tözü için de beden tözü için olduğu kadar açık 

bir kavram edinmiş oluruz; bunlardan birisi dışardan edindiğimiz ba­

sit idelerin (ne olduğunu bilmediğimiz) tabanı varsayılmış olduğu gi­

bi, öteki de içimizde deneyini geçirdiğimiz işlemlerin (yine ne oldu­

ğunu bilmediğimiz) tabanı varsayılmış olur. Demek maddedeki ci­
simsel töz idesi de tinsel töz ya da tin idesi kadar bizim kavrayışımız 

ve anlayışımıza yabancıdır; buna göre, tin tözü üzerine bir kavramı­

mız olmadığı için tinin varolmadığı sonucuna varamayız; nasıl ki ay­

nı sebeple bedenin varoluşunu yadsıyarnıyoruz; çünkü maddenin tö­

zü üzerine açık ve seçik bir idemiz olmadığı için bedenin olmadığını 

öne sürmek, tinin tözü üzerine açık ve seçik bir idemiz bulunmadığı 

için tinin bulunmadığını söylemek kadar usa uygundur. 

6. Töz türleri. Demek ki genellikle tözün gizli ve soyut doğası 

ne olursa olsun, tikel ve seçik cisim türleri üzerine bütün idelerimiz, 

bizim bilmediğimiz türden bir birliğin bir arada tuttuğu ve onlardan 

kendiliğinden varolabilen bir bütün oluşturduğu , değişik yalın idele­

rin bileşimlerinden başka bir şey değildir. Tikel cisim türlerini biz, 

zihnimizde, başka yokiıı.n değil, böylı; basit ide bireşirnleriyle onaya 

koruz; onların değişik türlerinin zihnimizdeki ideleri böyledir; onları 

başkalarına, 'adam', 'at', 'güneş' , 'su' 'demir' gibi özgül adlarla anlatır­

ken de yaptığımız budur: dili anlayan herkes, bu sözleri işitince, zih­

ninde, olağan olarak gözlemlediği ya da bu ad altında birlikte bulun­

duklarını tasarladığı basit idelerin bir bileşimini kurar; bütün bu ide­

lerin, kendisi başka bir şeye bağlı olmayan bir bilirırnez ortak özneye 

bağlı olduğunu kabul eder. 

7. Cisimlerin bizdeki karmaşık tdelerlntn büyük bölümü güçler­
dir. Çünkü o kimsede, bu cisimde varolan çok sayıda basit ideyi bir­

leştirıniş ve toplamış olan tikel töz türlerirıden her birinin en yetkin 

idesi vardır; bunlar arasında o tözlerin etkin güçleriyle edilgin yete­

neklerinin de sayılması gerekir; bunlar basit ideler olmasa bile, yine 

de, kısaltma yönünden öyle sayılmaları uygun olabilir. Böylece de­

miri çekme gücü mıknatıs dediğimiz cismin karmaşık idesinin idele­

rinden biridir; böyle çekilme gücü de demir dediğimiz karmaşık ide-
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nin bölümlerinden biridir; bu güçlerin bu nesnelere bağlı olduğu ka­

bul edilir. Her cisim kendisinde gözlemlediğimiz güç aracılığıyla , on­

dan dolaysız olarak aldığımız basit ideleri üretecek güçte olduğu 

kadar başka nesnelerdeki duyulur nitelikleri değiştirecek güçte de 

olduğu için, bu başka nesnelerde ürettiği o yeni duyulur nitelikler 

aracılığıyla da, duyularımızı dolaylı yoldan etkileyen güçleri görme­
mizi sağlar ve bunu , bu cismin duyulur niteliklerinin bizi dolaysız 

olarak etkiledikleri zaman olduğu kadar düzenli olarak yapar: örne­

ğin ateşin rengini ve sıcaklığını duyularımızla dolaysız olarak algıla­

rız; bunlar, iyi düşünüldüğünde, ateşin bizde ideler üretme gücüdür. 

Yine duyularımızla odun kömürünün rengini ve gevrekliğini algılarız 

ve bununla ateşin başka bir gücünü, odunun rengini ve katılığını de­

ğişt.irme gücünü, öğreniriz. Ateş birinci durumda dolaysız olarak, 
ikinci durumda dolaylı yoldan, bu değişik güçlerini bi'.?e gösterir ve 

bu güçlerin hepsine birden, ateşin niteliklerinin bir bölümü olarak 
bakarız ve onları ateşin karmaşık idesinin bir bölümü yaparız. 

8. Niçin. Güçlerin, cisimlerin bizdeki karmaıjık idelerinin büyük 
bir bölümünü oluşturmasına şaşmamalıyız; çünkü cisimleri birbirin­
den ayırt etmeye yarayan başlıca nitelikler onların ikincil nitelikleri­
dir ve bunlar genellikle birçok cisim türlerinin karmaşık idelerinin 
önemli bir bölümünü oluşturur. Duyularımız cisimlerin küçük par­

çacıklarının, oylum, doku ve kılıklarını seçebilecek durumda olma­
yıp, cisimlerin gerçek yapıları ve ayrımları da bunlara bağlı olduğun­
dan, zihinlerimizde onların idelerini kurmaya ve onları birbirinden 

ayumaya yarayacak olan ayırt edici belirtiler ve imler olarak ikincil 
nitelikleri kullanmak zorundayız; ve bütün bu ikincil nitelikler de, 

daha ö"oce1 gösterildiği gibi, basit güçlerden baı;;ka bir şey değildir. 

Afyonun uyutucu ve uyuşturucu nitelikleri gibi rengi ve tadı da, 

onun, bedenimizin değişik bölümlerinde değişik etkiler üreten birin­
cil niteliklerine bağlı olan güçlerdir. 

9. Bizdeki karmaşık cisim ide/erini üç türden ide o/uştumr. Ci­
simsel tözlerin bizdeki karmaşık idelerini oluşturan ideler üç türlü­

dür. Birincisi, şeylerin birincil niteliklerinin ideleri olup, bu nitelikleri 

duyularımızla buluruz ve bunlar biz cisimleri algılamadığunız zaman 

1 !!, viii, 10, U· 14.  
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da onlarda bultınur: C ismin bölümleriniİl oylum, kılık, sayı, konum 

ve devimi böyledir; bunlar, biz onları görsek de görmesek de onlar­

dadır. İkincisi, duyulur ikincil niteliklerdir ve birincil niteliklere bağlı 

olarak, bu cisimlerin, duyularımız aracılığıyla, bizde birçok ideler 

üretme güc.iidür; bu idelerin şeylerin kendilerinde bulunuşu herhan­

gi bir şeyin kendi nedeninde bulunuşu kadardır. Üçüncüsü, herhangi 

bir cisimde gözlemlediğimiz, birincil nitelik değişmeleri üretme ve 

böyle degişmelere uğrama yeteneğidir, öyle ki böyle değişmiş olan 

cisim bizde daha önce ürettiğinden değişik ideler üretir; bu yetenek­

İere etkin ve edilgin güçler denir ve bu güçlerin hepsi, bizim onlar­

dan bilgimiz ya da haberimiz olması bakımından yalnızca duyulabilir 

basit idelerde son bulur. Çünkü bir mıknatısın küçük demir parça­

cıklarında yapma gücünde olduğu değişiklikler ne olursa olsun, de­

mirin duyulur devimi bunu açığa vurmasaydı, bizim mıknalısta demi­

ri etkileyecek bir güç bulunduğundan · haberimiz olmazdı; günlük 

kullandığımız cisimlerin, birbiri üzerinde bin türlü değişiklik yapma 

güçlerinin bulunmasına karşın, duyulur etkiler olarak ortaya çıkma­

dıkları için bizim bunlardan habersiz kaldığımızdan da şüphe etmi­
yorum. 

10. Güçler, cisimlerin bizdeki karmaşık tdelerintn büyük bir bö­

lümünü ofuşturnr. Demek güçlerin, cisimlerin bizdeki k:mnaşık ide­

lerinin büyük bölümünü oluşturduğu haklı olarak söylenebilir. Altı · 
nın kendindeki karmaşık idesi üzerinde düşünen kimse, onu oluştu­

ran idelerden birçoğunun güçler olduğunu görecektir; ateşte eriyip 

de yok olmamak, altın suyunda çözülmek bizdeki altın karmaşık 

idesini oluşturmak bakımından altının rengi ve ağırlığı kadar gerekli 

olan idelerdiı ve iyi incelendiğinde bu sonuncu ların da güçler oldu­

ğu görülür. Çünkü, dogru anlatunla, sarıl ık, altında edimsel olarak 

bulunmaz; bu, altının, uygun ışık altında, gözümüz yoluyla, bu ideyi 

üretme gücüdür ve güne.şiıı balmumuna verdiği ak renk ne kadar 

güneşıeyse, bizim güneş idesinin dışında tutamadığımız sıcaklık da o 

kadar güneştedir. Bunlar ikisi de aynı ölçüde güneşin güçleridir ve 

güneş, bölümlerinin devim ve kılığıyla, insanı, onda sıcaklık idesi 

üretmesini sağlayacak biçimde etkiler. 

1 I. Cisimlerin şimdiki ikincil nitelikleri. eğer onfanıı parçacık­

lannm birincil 11itelikferini açığa çıkarabfüeydik, yok olurlardı. Ou-
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yularımız, cisimlerin küçük parçacıklarını ve duyulur niteliklerini do­

ğuran gerçek yapıyı seçecek kacpr keskin olsalardı, kuşkusuz bizde 

tümüyle başka ideler üretirlerdi; o zaman şimdi altının sarı rengi 

olan şey yiter ve onun yerine, belli boyut ve kılıktaki parçacıkların 

hayranlık veren dokusunu görürdük. Mikroskop bunu açıkça göste­

rir; çıplak gözümüzde belli bir renk üreten şey, duyularımızın kes­

kinliğinin arttırılmasıyla , tümüyle değişik bir şey olarak ortaya çık­

mıştır; sarıki bir rerıkli nesnenin küçük parçacıklarının oylumunun, 

alışılmış görme duyumuza oranının böyle değiştirilmesi, bizde, daha 

öncekilere göre değişik ideler üretmiş oluyor. Böylece, çıplak gqze 

donuk ve ak görünen kum ya da cam tozu mikroskopta yarı saydam 

olur ve mikroskoptaki saç teli eski rengini yitirir ve büyük ölçüde, 

elmas ya da başka yan saydam cisimlerin kırılmasında görülen par­

lak kıvılcımlı renklerin karıştığı bir yarı saydamlık kazarıır. Kan, çıp­

lak göze kıpkırmızı görünür, fakat onun daha küçük bölümlerini 

gösteren iyi bir mikroskopla, ancak, yarı saydam bir sıvı içinde yü­

zen az sayıda kırmızı kürecikler görülür; eğer bunları bin ya da on 

bin kez daha büyütecek camlar bulunsaydı bu kırmızı kOreciklerin 

nasıl görüneceği belli değildir. 

12. Öğrenme yeteneğimiz durumumuzla uyumludur. Bizim ve 

çevremizdeki her şeyin, usu sınırsız olan yaratıcısı duyularımızı, yeti­

lerimizi ve organlarımızı, yaşamın ve bu dünyada yapacağımız şeyle­

rin gereklerine uygun yapmıştır. Duyularımızla şeyleri tanıyıp ayırt e­

debiliyoruz ve onları kendi işlerimiz ve bu yaşamın gereklerine uy­

ma yollarımız için yeterince inceleyebiliyoruz. Fakat Tanrı bizim o 

şeylerin yetkin, açık ve upuygun bir bilgisini edinmemizi istemiş gibi 

de görünmüyor; belki de öyle bir bilgi her türlü ölümlü varlığın kav­

rayı.şı dışındadır. Eğer duyularımız bir değişmeye uğrayıp da daha iş­

lek ve daha keskin olsalardı, şeylerin görüngüleri ve dış yapıları kar­

şımıza bambaşka çıkarlardı ve benim düşünebildiğime göre evrenin 

bu bizim tıulunduğumuz bölgesindeki böyle bir değişme, bizim var­

lığımızla, en azından mutluluğumuzla, bağdaşmazdı. Duyulanmız 

arasında en çok bilgi vereni olan görme duyusu, eğer bir kinısede, 

şinıdiki en iyi mikroskoptakine göre bin ya da yüz bin kez daha kes­

kin olsaydı, şimdi görebildiğinden birçok milyon kez küçük şeyleri 

çıplak gözle görürdü; böylece cisimsel şeylerin küçük parçacıklarının 
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doku ve dev imlerini ,görmeye de yaklaşır ve belki de birçok şeylerin 
içsel yapısının idelerini edinebilirdi; fakat o zaman da o kimse, baş­
kalarınınkinden bambaşka bir dünyada olurdu ; hiçbir şey ona ve 
başkalarına aynı görürunezdi; her şeyin görsel idesi değişik olurdu . 
Öyle ki, onun, göıülen nesnel.er üzerine başkalarıyla konuşabilece­
ğinden ya da görünüşleri tümüyle değişik olan renkler üzerine bir 
iletişim kurabileceğinden şüpheliyim. Belki de böylesine işlek ve du­
yarlı bir görme duyusu parlak güneşe ya da açık havaya dayanamaz 
ve bir bakışta bir nesnenin pek küçük bir bölümünü, o da çok ya­
kından görebilirdi. Böyle, deyim yerindeyse, mikroskop-gözler aracı­
lığıyla, bir kimse cisimlerin gizli bireşimine ve kökten dokusuna ola­
ğandan daha çabuk girebilseydi bile, bu keskin gözden pazarda ve 
alışverişte yararlanamazsa ve kaçınması gereken şeyleri uygun bir 
u zaklıktan göremezse, ilişkiye gireceği şeyleri başkaları gibi ayırt 
edemezse, değişiklik ona bir üstünlük sağlamazdı. 

15. Tinsel tözlerln idesi de cisimsel töz/erlnki kadar açıktır. Şim­
di söZÜnü ettiğim özdeksel duyulur cisimlere ilişkin karmaşık ideleri­
mizin dışında; zihirılerirnizirı, düşürune, anlama, isteme, bilme ve de­
vim başlatma gücü vb. gibi, bir tözde hep birlikte bulunan, ve gün­
lük yaşamımızdaki deneylerimizden tanıdığımız işlemlerinden edin­
diğimiz yalın ideler araçılığıyla bir özdek-dışı tin karmaşık idesi de 
kurabiliyoruz. Böylece, düşürune, algılama, isteme ve kendi bedeni­
mizi ve başk'a cisimleri devindirme gücünü bir araya getirerek, öz­
dek-dışı tözlerden de özdeksel cisimlerden olduğu kadar açık bir al­
gı ve kavram edinmiş oluyoruz. Çünkü düşürune ve isteme, ya da ci­
simleri devindirme ya da durdurma gücü idelerini, bizde seçik bir 
idesi bulunmayan töze ekleyerek bir arada düşününce bir özdek-dışı 
tin idesini ediniriz; birleşik katı parçalar ve devindirilme gücü ideleri­
ni yirıe bizde açık bir idesi bulunmayan bir tözde birleştirince madde 
idesini ediniriz. Her birinin idesi ötekininki kadar açık ve seçiktir: 
Çünkü düşürune ve bir bedeni devindirme ideleri de uzam, katılık 
ve devindirilme ideleri kadar açık ve seçiktir. Bizdeki töz idesi her 
ikisinde de ya bulanıktır ya da değildir; töz, ilinekler dediğimiz ide­
leri taşıdığını varsaydığımız ne olduğu bilinmez bir şeydir. Duyuları­
mızın bize

. 
özdeksel şeylerden başka bir şey göstermediğirıi düşüne­

bilişimiz düşünüm eksikliğindendir. Her duyum edimi, iyi irıcelendi-
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ğinde, bize doğanın, hem cisimsel hem de tinsel, iki yönünden de 

�it birer görüş verir. Çünkü ben; görme ya da işitme vb. yoluyla bu 

duyumun nesnesi olarak benim dışımda bir cisimsel varlık olduğunu 

bildiğime göre, benim içimde gören ve işiten, tinsel bir varlık ·oldu­

ğunu ondan da daha kesin olarak bilirim. Bunun yalnızca bir duyu­

suz varlığın eylemi olmadığına, özdek-dışı bir düşünen varlık olma­

dan bunun olanaksız olduğuna irıanmarn gerekir. 

1 7. Katı bölümlerin yapışıklığı ve itki bedenin birincil idel.eridtr. 
Tin karşıtı olarak bedene özgü olan birincil idelerimiz, katı bölümle­
rin yapıştklığı, bu yüzden de aynlabilirliği ve bir itki yoluyla devim 
iletme gücüdür. _ Bedene ilişkin ve özgü o_lan temel idelerin bunlar 

olduğunu sanıyorum; çünkü kılık sınırlı u:z.amdan gelen bir sonuçtur. 

18 . .  Tinin btrinctl tdekrl düşünme ve devindirlciltktir. Tine iliş­

kin ve tine özgü idelerimiz dilşünme ve istenç ya da bedeni düşün­
ceyk devime geçirme gücü ve bundan doğan özgürlüktür. Cisim 

kendindeki devimi, itkiyle, dururken rastladığı başka cisme ilettiği gi­

bi, zihin de cisimleri, kendi isteğine göre devime sokar ya da devim­

den alıkoyar. Varoluş, sürekltltk ve devingenlik ideleri ikisinde de 

vardır. 

19. Ttnlerde devim yeteneği vardır. Benim, devingenliğin tinde 

de bulunduğunu söylememin tuhaf karşılanması için bir sebep yok­

tur; bende, durduğu kabul edilen başka varlıklara göre uzaklık de­

ğiştirmenin dışında bir devim idesi bulunmadığı, tinlerin de cisimler 

gibi, bulundukları yer dışında etkili olamadıklarını ve tinlerin değişik 

zamanlarda değişik yerlerde etki yaptıklarını gördüğüm için bütün 

sonlu tinlere (burada sonsuz tinlerden söz etmiyorum) yer değiştir­

me niteliğini yüklemeden edemem. Çünkü ruhum da, bedenim gibi, 

bir gerçek-varlık olduğuna göre, doğal olarak o da bedenin kendisi 

gibi başka bir cisimle ya da varlıkla, arasındaki uzaklığı değiştirebilir; 

yani onun da devim yeteneği vardır. 

20. Çünkü herkesin kendinden bildiği gibi ruh düşünebilir, iste­

yebilir ve bedenini, bedenin bulunduğu yerde etkileyebilir; fakat 
kendisinden 100 mil uzaktaki bir bedende ya da bir yerde etkisini 

gösteremez. Hiç kimse, kendisi Londra'dayken Oxford'da düşündü­

ğünü ya da oradaki bir bedeni etkilediğini düşünemez; fakat bede­

niyle birlikte olan ruhunun, Oxford'dan Londra'ya giden yol boyun-
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ca, kendin� taşıyan at ya da araba gibi sürekli yer değiştirdiğini de 

bilir; bu sırada ruhun gerçekten devimde olduğunun söylenebilece­
ğini sanıyorum; eğer bunun bize ruhun devimi üzerine açık bir ide 
vermediği düşünülürse, ölümde ruhun bedenden ayrılışının bu ideyi 
vereceğini sanıyorum; çünkü ruhun bedenin d ışına çıktığını ya da 
onu bıraktığını düşünüp de onun devimi üzerine bir ide edinmemiş 
olmanın olanaksız olduğunu sanıyorum. 

22. Ruh ve beden ide/erini karşılaştırma. Öyleyse bizdeki bir 

özdekdı.şı tin karmaşık idesiyle beden karmaşık idesini karşılaştıralım 
ve bunlardan birinde ötekine göre daha karanlık bir nokta bulunup 
bulurunadığını ve yarsa hangisinde daha çok olduğunu görelim. Be­
nim düşünceme göre bizdeki beden idesi, itki yoluyla devim iletme 
yeteneğinde olan bir yer kaplayan tözdür; ruhumuzun idesiyse, btr 
özdek-dışı tin olarak bir düşünen tözün idesidir ve istenç ya da dü­
şünme yoluyla bedende devim üreten bir gücü vardır. Bizdeki ruh ve 
beden karmaşık idelerinin, birbirinin karşıtı olarak, bunlar olduğunu 
sanıyorum; buna göre hangisinin daha karanlık ve zor anlaşılır oldu­
ğunu araştıralım. 

23. Bedendeki katı bölümlerin birliğinin kavranması da ruhtaki 
düşünmenin kavranması kadar zor. Kendindeki düşünen şeyin ne 
olduğunu bilmediğini söyleyen kimse, bu düşünen şeyin tözünün ne 
olduğunu bilmediğini söylemek istemektedir; ben de onun bu katı 
şeyin tözOnü de ondan daha iyi bilmediğini söylüyorum. Ayrıca, na­
sıl düşündüğünü bilmediğini de söylerse, ben de yanıt olarak, kendi­
sinin nasıl yer kapladığını, bedenin katı bölümlerinin nasıl birleştik­
lerini ya da birlikte uzam oluşturacak biçimde nasıl birbirine bağlı 
kaldıklarını da bilmediğini söylerim. 

25. Birçok kimselerin her gün gözlemlediklerini sandıkları şey­
lerde bir başkasının ne gibi bir güçlük bulduğuna şaşmalarını olağan 

buluyorum. Cisimlerin bölümlerinin birbirine sıkıca yapışmış olduğu­

nu görmüyor muyuz? (demek isterler) . Herkese bundan daha açık 
olan bir şey var mı? Bundan nasıl kuşkuya düşülebilir? Ben, aynı şe­
yin, düşünme ve istençli devim için de geçerli olduğunu söylüyo­
rum. Bunu da her zaman kendimizde denemiyor muyuz, buna göre 

bundan da kuşkulanılabilir mi? Durumun açık olduğunu kabul edi­
yoruıp; fakat biraz daha yakından bakıp da bunun nasıl yapıldığını 
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düşününce her iki durumda da şaşırmış duruma düşüyoruz; kendi­
mizin rufsıl algılayıp nasıl devindiğimizi anlayamadığımız gibi, cismin 
bölümlerinin nasıl yapışık kaldığını da arılayamıyoruz. Birinin bana 
(şimdi erimiş durumdayken, suyun zerrecikleri ya da kum saatinin 
kumları kadar ayrışmış durumda olan) altın ya da pirinç parçalarının 
kısa"sürede böyle, insanların kollarının en üstün güçleriyle ayrılama­
yacak kadar sımsıkı nasıl birbirine yapıştıklarını anlaşılır biçimde 
açıklamasını isterdim. Düşünmeye alışmış bir kimsenin, kendisini ya 
da başkasını inandıracak bir yanıtı nasıl bulacağını bilebileceğini 
sanmıyorum. 

28. Devimin itkiyle ya da düşanceyle tktilmestnin anlaşılırlık 
derecesi aynıdır. Cisimle ilgili bir başka idemiz de itki yoluyla devi­
min il.ettlme gtıca, ruhlarımızla ilgili olanıysa daşance yoluyla devim 
üretme gücüdür. Biri cisim öteki de zihinlerimizle ilgili olan bu ide­
leri günlük deney bize açıkça sağlar; fakat burada da bunun nasıl 
yapıldığını araştırdığımızda yine karanlıktayız. Çünkü devimin itkiyle 
iletiminde, olağan olarak, bir cisimde yiten kadar devimi öteki cis­
min kazanmasına karşın, devimin bir cisimden çıkıp ötekine geçişi­
nin dışında bir kavram edinmiş olmuyoruz; bunun da zihinlerimizin 
bederılerimizi, düşünce yoluyla, her zaman gözlemlediğimiz gibi na­
sıl devindirip durdurabildiği kadar kararılık ve anlaşılmaz olduğunu 
sanıyorum. Kimi kez gözlemlenen, ya da olduğuna inanılan, itkiyle 
devim artışının anlaşılması daha da zordur. Biz gürılük deneyle, hem 
itki hem de düşünce yoluyla üretilen devimin açık kanıtını görürüz; 
fakat bunun nasıl olduğunu pek kavrayamayız: ikisinde de ne düşü­
neceğimizi bilemeyiz. Öyle ki, ister cisimden ister tinden gelsin, de­
vim ve onun iletimi üzerinde nasıl düşünürsek düşünelim, tine iliş­
kin ide de, en azından, c isme ilişkin olan kadar açıktır. Devindirme 
gücünü, yani benim devindirlctlik terimini uygun bulduğum gücü 
düşünürsek, bu, tinde bedendekinden daha açıktır; çünkü, yan yana 
konmuş olan iki cisim, dışarıdan bir devim alınmadıkça birinde öte­
kini devindirecek bir gücün idesini bize kesinlikle vermez; oysa zi­
hin bize her gün cisimleri devindiren bir etkin gücün idelerini sağlar; 
bu yüzden de etkin gücün tirılere özgü, edilgin gücün de cisimlere 
özgü öznitelikler olabileceği üzerinde düşünmeye değer. Buna göre, 
yaratılmış tirılerin bütünüyle özdekten ayn olmadıkları düşünülebilir: 
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çünkü ikisi de hem etkin hem de edilgindir. Salt tin, yani Tanrı, yal­

nızca etkindir; salt özdek 'yalnızca edilgindir; hem etkin hem edilgin 

olan varlıkların, ikisinden de pay aldıkları sonucuna varabiliriz. 

30. Cisim ve tin ide/erimizin karşılaştınlması. Demek bizdeki 

tin idesiyle cisim idesi karşılaştırıldığında, kısaca durum şudur: tinin 

tözünü bilemeyiz; cismin de tözOnü bilemeyiz. Cismin iki birincil ni­
teliği ya da özelliği yani katı yapışık parçalar ve itki üzerine açık se­

çik idelerimiz vardır; bunun gibi, tinin de iki birincil nitelik ve özelli­

ği, yani düşünme ve eylem gücü, yani birçok düşünce ve devimleri 

başlatma ya da durdurma gücü üzerine açık seçik idelerirniz vardır. 

Yine bizde, cisimlerin doğalarına bağlı birçok niteliklerin de ideleri 

vardır ve bu ideler de açık seçiktir; bu nitelikler yapı.şık katı parçala­
rın kapladıkları yerin ve devimin çeşitli değişimleridir. Bunun gibi 

bizde düşüncenin birçok kiplerinin, yani inanmanın, şüphelerunenin, 
niyetlenmenin, korkmanın, u mmanın ideleri de vardır. Yine bizde is­
temenin ve bunun sonucu olarak bedeni ve onunla birlikte kendisini 

devindirmenin de ideleri vardır; çünkü daha önce belirtildiği gibi ti­
nin kendisinde de devinme yeteneği vardır. 

32. Şeylerden, basit idelerirniz dışında bir şey bilmeyiz. Özdek­
dışı tin kavramımızı da cisim kavramımız kadar, yine birinin varolu­
şunu da ötekininki kadar doyurucu bulmaya hakkımız vardır. Katılı­

ğın düşünceden ayrı ve bağımsız olabileceğini düşünmekte bir çeliş­
ki bulunmadığı gibi, düşüncenin katılıktan ayrı ve bağımsız olabile­

ceğini düşünmekte de bir çelişki bulunmadığına, bunların ikisi de 

birbirinden bağımsız yalın ideler olup, düşüncenin de bizde katılık 

idesi kadar açık ve seçile bir idesi bulunduğyna göre; düşüncesiz bir 

katı şeyin, yani özdeğin, varoluşunu kabul ettiğimize, özellikle de 

maddesiz düşüncenin nasıl varolabileceğini kavramak maddenin na­

sıl düşünebileceğini kavramaktan daha zor olmadığına göre, katılık­
sız yani özdek-dışı bir düşüncenin varoluşunu niçin kabul etmeyece­

ğimizi anlayamıyorum. Çünkü ne zaman bize duyum ve düşünüm­

den gelen basit idelerin ötesine geçip şeylerin doğalarına girmeye 

çalışsak hemen karanlığa ve belirsizliğe, zihin karışıklığına ve güç­

lüklere düşüyoruz ve kendi körlüğümüzle bilgisizliğimizden başka 

hiçbir şey bulamıyoruz. Fakat cismin ya da özdek-<lışı tinin karmaşık 

idelerinden hangisi daha açık olursa olsun, bunları oluşturan basit 
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idelerin, duyum ve düşünümden elde ettiğimiz idelerden başka bir 

şey olmadıkları apaçıktır; bütün öteki tözlerin, giderek Tanrının ken­

disinin ideleri için de bu böyledir. 

33. Tann idesi. Çünkü kavranamaz ulu varlığın bizdeki idesini 

inceler.sek ona da aynı yoldan vardığımızı ve gerek Tanrının gerekse 

tek tek tinlerin karmaşık idelerinin düşünümden elde ettiğimiz yalın 

idelerden yapıldığını görürilz. Örneğin, kendi deneylerimizden varo­

luş ve sürenin, bilginin ve gücün, hoşlanma ve mutluluğun ve bir 

varlıkta bulunmaları bulunmamalarından daha iyi olan öteki nitelik­

lerin ve güçlerin idelerini edinmiş olduğumuz için, Ulu Varlığa en 

uygun düşecek ideyi kuracağımız zaman, o idelerin hepsini, bizdeki 

sonsuzluk idesiyle genişlettikten sonra bir araya getirerek Tanrı kar­

maşık idesini yaparız. 

3 7. Özet. Böylece her türden tözler üzerine ne türden idelerimiz 

bulunduğunu , bunların nelerden oluştuğunu ve onları nasıl edindiği­
mizi görmüş olduk. Buna göre şunların apaçık olduğunu sanıyorum. 

Birincisi, değişik töz türleri üzerine bütün idelerimiz, ilişkin ol­

dukları ve kendisinde varoldukları bir şeyin varsayımıyla birlikteki 
yalın ide topluluklarıdır, fakat bu varsayılmış şeyin bizde açık ve se­
çik bir idesi yoktur. 

İkincisi, böyle bir ortak tabanda birleşmiş olarak bizdeki birçok 

türden cisimlerin .karrnaŞık idelerirıi yapan bütün basit ideler yalnızca 
duyum ve düşünümden elde edilmişlerdir. Öyle ki, en yakından ta­

nıdığımız ve en iyi bildiğimiz şeylerde bile en geniş kavramlarımız 

bu yalın idelerin ötesine geçemez. İlişkide bulunduğumuz şeylere en 

uzak gibi görünen ve düşünüm yoluyla kendimizde algıladığımız ya 

da duyum yoluyla başka nesnelerde bulduğumuz her şeyi sonsuz bi­

çimlerde aşan şeylerde bile, başlangıçta duyum ya da düşünümden 

edindiğimiz basit idelerden başka bir şey bulamayız; nitekim bu, me­

leklerin, özellikle de Tarırının kendisinin bizdeki karmaşık idelerin­

den açıkça görülür. 

Üçüncüsü, bizdeki karmaşık cisim idelerini yapan basit idelerden 

büyük bölümünü biz gerçek nitelikler olarak görmeye ne denli yat­

kın olursak olalım, iyi düşünüldüğünde, bunlar yalnızca güçlerdir; 

örneğin altın karmaşık idesini yapan idelerden büyük bölümü, hepsi 

de bilinemez bir taban üzerinde bir araya gelmiş olan sarılık, yoğun-
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luk, telleşirlik, ergiyebilirlik, altın suyunda çözünürlüktür vb.; bütün 

bu ideler başka eisimlerle olan bağıntılardır ve gerçekte kendi başına 

düşünülen altında bulunmazlar; fakat bunlar altının içsel yapısının 

gerçek ve birirıcil niteliklerirıden kaynaklanırlar ve altın bu yoldan 

hem başka şeyleri etkilemeye hem de başka şeylerirı kendisini etki­

lemesirıe uygun olur. 

BÖLÜM XXIV 

Cisimlerin Toplu İdeleri 

1 .  Tek ide. Zihinde, irısan, at, altın, menekşe, elma vb. gibi tek 

tek cisirnlerirı karmaşık idelerirıden başka �ir de cisimlerirı toplu kar­

maşık ideleri vardır; toplu diyorum, çünkü bu ideler bir idede birleş­

miş olup bu }'i.lzden bir olarak düşünülen birçok t ikel cisimlerin bir­

likte düşünülmesirıden oluşmuştur: ömeğirı bir orduyu oluşturan bir 

irısan topluluğunun idesi, çok sayıda seçik cisimlerden oluşmuş ol­

masına karşın, yine de bir adam idesi gibi tek bir idedir; ve 'dünya' 

adıyla imlenen her türden cisimlerirı büyük toplu idesi, dünyadaki 

en küçük zerrenirı idesi gibi bir idedir; çürıkü herhangi bir idenin 

birliği içirı, onun birçok tikellerden yapılmış olmasına karşın, bir tek 

tasarım ya da resim olarak düşünülmüş olması yeterlidir. 

2. Zihindeki bireştirme gücüyle yapılır. On bin insanın nasıl 

olup da bir ide oluşturduğunu kavramak, bir insanın nasıl bir tek ide 

oluşturduğunu anlamaktan daha zor değildir; çünkü zihin için, çok 

sayıda insanın idesini bir idede birleştirip onu bir olarak görmek, bir 

adamın bireşirnini yapan bütün seçik ideleri bir tikel idede birleştire­

rek onları bir olarak düşünmekten daha zor değildir. 

3. Bütün yapay nesneler toplu ide/erdir. Yapay şeylerirı büyük 

bölümünün, hiç olmazsa seçik cisimlerden yapılmış olanların, bu 

toplu ideler arasında sayılması gerekir; gerçekte biz, ordu, takımyıl­

dız, evren gibi, bir tek idede birleş� şeyleri doğru olarak toplu ide­

ler diye kabul ediyorsak da, bunlar, zihnin, birbirinden çok uzak 
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ve birbirinden bağımsız şeyleri bir kavram içinde ve bir tek ad altın­

da birleşmiş olarak, gözlemlenmeye ve sözü edilmeye daha u ygun 

bir görüntü içinde bir araya getirdiği yapay tasarılardır. Çünkü, evren 

adıyla imlenen ideden de görüleceği gibi, zihnin, bu birl�tirme ye­

teneğiyle, bir tek idede bir araya getiremeyeceği kadar birbirinden 

uzak ya da birbiriyle bağdaşmaz hiçbir şey yoktur. 

BÖLÜM XXV 

Bağıntı 

1 .  Bağıntı nedir. Zihnin, şeylerin kendilerinden edindiği basit ya 

da karmaşık idelerden başka, bir de o şeyleri birbiriyle ölçüştürerek 

elde ettiği ideler vardır. Anlık, herhangi bir şeyi ele aldığında bu be­
lirli nesneyle sınırlı kalmaz; onun başka bir cisme bakışla ne durum­

da olduğunu görmek için, onu sanki kendi dışına taşıyabilir ya da en 

azından onun ötesine bakabilir. Zihin böyle, bir şeyi sanki başka bir 

şeyin yanına getirip koyduğu ve ikisine de baktığı zaman, bu, söz­

cüklerin de belirttiği gibi, bağıntı ve ilgidir; bu ilgiyi anlatmak üzere 

ve düşünceleri, kendisi ad almış olan öznenin ötesindeki ondan baş­

ka bir şeye yöneltecek imler olarak somut şeylere verilmiş olan adla­

ra bağıntı terimleri ve böyle yan yana getirilmiş şeylere de bağıntılı 
denır. Böylece, zihin Caius'u bir gerçek varlık olarak ele aldığında, 

bu ideye Caius'ta gerçekten varolan şeyin dışında bir şey katmaz; ör­

neğin onu bir insan olarak düşündüğüm zaman, zihnimde türün yani 

insanın karmaşık idesinden başka bir şey yoktur. Bunun gibi Cai­

us'un bir beyaz adam olduğunu söylediğim zaman da, bendeki yal­

nızca rengi beyaz olan bir adamın düşüncesidir. Fakat Caius'a 'koca' 

adını verdiğim zaman, başka birisini de aruştırmış oluyorum; ona 

'daha beyaz' adını verdiğim zaman da başka bir şeyi de anıştırıyo­

rum; iki durumda da düşüncem Caius'un ötesine geçmiştir ve birlikte 

düşünülen iki şey birden vardır. Herhangi bir ide, basit de karmaşık 

da olsa, zihnin iki şeyi yan yana getirmesine ve bu iki şeyi ayrı ayrı 
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görmekle birlikte onları sanki birlikte ele almasına neden olabilece­
ğine göre, idelerimizden herhangi biri bir bağıntının temelini olu$tu­
rabilir. 

2. Bağlılaşım terimleri olmayan bağıntılar kolayca anlaşılamaz­

/ar.• Baba ve oğul, daha büyük ve daha küçük, neden ve etki gibi, 
karşılıklı anıştırmayla birbirini yanıtlayan göreli terimlerle anlatılan 
bu ve benzeri bağıntılar herkes için çok açıktır ve herkes bağıntıyı 
ilk ba�ta anlayabilir. Palo.t dillerin bağlılaşık adları vermedikleri du­
rumlarda bağıntı kolayca göze çarpmaz. 'Odalık' da kuşkusuz 'l\arı' 
kadar bağıntılı bir addır; fakat bu ve bunun gibi sözcüklerin bağlıla­
şığının bulunmadığı dillerde, bağklaşık terimler arasında bulunan ve 
bunları birbirini açıklıyormuş ve _birbirinden ayrı olarak varolamaz: 
mış gibi gösteren o apaçık bağıntı belirtisi bulunnudığından insanlar 
bu bağıntıları kolayca göremezler. İyi incelendiklerinde apaçık ba­
ğıntılar içerdikleri görülen birçok adlara dışsal adlar denmesi bun­
dandır. 

3. Saltık gibi görünen kimi terimler bağıntı içerir. Başka türden 
kimi bağıntılı terimler de vardır ki bunlar ne bağıntılı ne de dışsal ad 
olarak görülürler; yine de bunlar, öznedeki salt bir şeyi imleme gö­
rüntüsü altında, daha zor gözlemlenebilir de olsa, örtük bir bağıntı 
saklarlar; bundan sonraki bölümlerde genişliğine ele alacağım, yaşlı, 
büyük, eksik vb. gibi seçik görünüşlü terimler böyledir. 

7. Her şey bağıntılı olabilir. Genellikle bağıntıyla ilgili olarak 
şunlar düşünülebilir: 

Birincisi, basit ide olsun, töz olsun, kip ya da bağıntı olsun ya da 
bunlardan birinin adı olsun, başlo. şeylerle ilgili sonsuz sayıda dü­
şüncelere konu olamayacak olan hiçbir şey yoktur; yani bağıntı in­
san düşünce ve sözcüklerinin büyük bir bölümünü oluşturur; örne­
ğin bir tek adam, aynı anda, baba, kardeş, oğul, büyük baba, torun, 
kayın-baba, üvey-oğul, koca, dost, düşman, özne, general, yargıç, 
patron, müşteri, profesör, Avrupalı, İngiliz, adalı, uşak, efendi, mal 
sahibi, k:ı.ptan, üst, ast, daha büyük, daha küçük, daha yaşlı, daha 
genç, çağdaş, benzer, başlo.sı gibi birçok ve daha da başka bağıntı­
larla ilgili olabilir ya da onları taşıyabilir; çünkü o insanda, uyuşabil­
me, uyuşmama ya da ilgili olma bakımlarından başka şeylerle karşı­
laştırılmasından doğacak bağıntıları taşıma yeteneği vardır. Çünkl!, 
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söylediğim gibi, bağıntı, iki şeyi ölçüşlürme ya da birlikle ele alına 
ve bunlardan birine ya da ikisine birden, kimi kez de bağıntının 
kendisine, bu karşılaştumaya dayanan bir ad verme yoludur. 

8. Bağıntı ide/eri çokluk bağıntılı öznel.erin ide/.erlnden daha 

açıktır. İkincisi, bağıntıyla ilgili olarak düşünülebilecek şeylerden biri 
de, bağıntılı sözcüklerin şeylerin gerçek varlığında bulunmamalarına, 
dışardan ve ek olarak katılmış bir şey olmalarına' karşın, yine de 
böyle sözcüklerin yerini tuttukları ideler, çokluk,  bunların ilişkin ol­
dukları cisimlerin idelyrinden daha açık ve seçiktir. Bir baba ya da 
kardeş idesi, insan idesinden, büyük ölçüde daha açık ve seçiktir; ya 
da isterseniz babalık, insanlığa bakışla, idesi daha kolay edinilebilir 
bir şeydir; bir arkadaşın ne olduğunu Tanrının ne olduğundan çok 
daha kolay kavrayabilirim; çünkü bir eylemin ya da bir yalın idenin 
bilgisi, çokluk, bana bir bağıntının kavramını vermeye yetebilir, oysa 
cisimsel bir varlığın bilgisi için çeşitli idelerin doğru birleştirilmesi 
zorunludur. Bir kimse iki şeyi karşılaştırıyorsa bunları ne bakımdan 
karşılaştırdığını bilmediği düşünülemez; öyle ki, iki şeyi karşılaştırı­
yorsa bu bağıntı üzerine açık bir idesi var demektir. Demek bağıntı­
lann ide/.erl, zihnimizde, en azından o ctsimlerin ide/erinden daha 
yetkin ve daha seçik olabtl.ecek dummdadırlar. Böylece, St. James 
Park'taki iki devekuşunun kendileri üzerine bendeki idenin belki de 
çok bulanık ve eksik olmasına karşın, biri yumurtlayan öteki de yu­
murtadan çıkan bu hayvarılar arasındaki ana ve yavru bağıntısı üzeri­
ne bende açık bir ide vardır. 

9. Bağıntılann hepsi de basit ide/erde son bulur. Üçüncüsü, ci­

simlerin birbiriyle karşılaştırılmala�ının birçok yörıleri ve birçok da 
bağıntılar bulunmakla birlikte, yine de bunlar, benim bütün bilgimi­
zin gereçleri olarak gördüğüm du�m ya da düşünümün yalın idele­
rinde son bulurlar ya da onlarla ilgilidirler. 

10. Zibni adın belirlediği öznenin ötesine yönelten terimler ba­
ğıntı terimleridir. Dördüncüsü, bağıntı bir şeyin, kendi dışındaki bir 
şeyle birlikte düşünlUmesi olduğuna göre, zihni zorurılu olarak, söz­
cüğün uygulandığı şeyde gerçekten varolduğu kabul edilen ideler­
den başkasma götüren bütün sözcüklerin bağıntı sözcükleri olduğu 
açıktır: örneğin, 'adam', 'kara', 'şen', 'düşünceli ' ,  'susanuş', 'kızgın' , 
'kaplamlı'; bunlar ve benzerleri hep saltıktır, çünkü hiçbiri, bu yolcL"1 
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bir öznede gerçekten bulunduğu kabul edilenlerden başka bir şeyi 

ne imler ne de aruştınr; fakat 'baba', 'kardeş', 'kral', 'koca' ,  'daha ka­

ra', 'daha şen', vb. ,  belirledikleri şeyle birlikte, bu şeyin varoluşun­

dan ayrı ve onun dışındaki bir şeyi de anıştırır. 

1 1 .  Sonuç. Bağıntıyla ilgili bu öncülleri koyduktan sonra, şimdi 

de kimi örneklerle, bizdeki bağıntı idelerinin de nasıl ötekiler gibi 
yalnızca basit idelerden yapılmış olduklarını ve ne derıli duyulardan 

arınmış ve onlara uzakmış gibi görünürlerse görünsürıler, burıların 

sonunda nasıl yine de yalın idelerde son bulduklarını göstermeye ça­

lışacağım. En kapsamlı olandan, varolan ve varolabilecek her şeyin 

ilgili olduğu bir bağıntıdan, yani neden ve etki bağıntısınclan başla­
yacağım; ilk olarak ela, bunun idesinin bütün bilgimizin iki kayna­

ğı olan duyum ve düşünümden nasıl türemiş olduğunu inceleyece­

ğim. 

BÖLÜM XXVI 

Neden ve Etki v� Öteki Bağıntılar 

1 .  ideleri nereden gelir. Duyularımız yoluyla şeylerin sürekli de­
ğişiminin ayrımına vardıkça, birçok tikel niteliklerin ve cisimlerin va­
rolmaya başladığını ve burıların bu varoluşlarını başka bir varlığın et­

ki ve işlemine borçlu olduğunu gözlerrıleriz. Bu
. 

gözlemden neden 
ve etki idelerimizi ediniriz. Bir yalın ya ela karmaşık ide üreten şeye 
neden, üretilen şeye de etki genel adını veririz. Böylece, balmumu 

adını verdiğimiz cisimde daha önce bulunmayan akışkarılığın belli 

bir sıcaklık derecesinin uygulanınasıyla sürekli üretildiğini görünce, 

sıcaklık basit idesine mumclaki akışkarılığın nedeni, akışkanlığa ela 
etki deriz. 

2. Yaratı, doğuş, başkalaştırma. Böylece, cisimlerin birbiri üze­

rindeki etkilerinde duyularımızın bulduğu şeyden neden ve etki kav­

ramını elde edince, yani, ne.denin, basil ide, töz ya ela kip olsun, 

herhangi bir şeyi ortaya çıkaran, etkininde, başlangıcını başka şey­

den alan şey oldu klarını öğrenince, zihin şeylerin birçok değişik 
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kaynaklarını iki tür içinde toplamakta güçlük çekmez: 
Birincisi, bir şeyin tümüyle yeniden yapıldığı yani hiçbir bölümü­

nün daha önce varolmadığı durumdur; daha önce varolmayan yeni 
bir madde parçasının rernm natura' da (şeylerin doğasında) varolu­
şunun başlaması durumu budur ve buna yaratı diyoruz. 

tkincisi, bir şeyin, hepsi de daha önce varolan l:Jölümlerden ya­
pıldı�ı durumdur; fakat hepsi de önceden varolan yalın idelerin bir 
topluluğunu oluşturan bu şeyin, daha önce, bu adam, bu yumurta, 
bu gül, bu kiraz vb. gibi .bir varoluşu yoktur. Bu oluşum, doğanın 
olağan gidişi içinde, bizim algılamadığımız duyulmaz yollardan işle­
yen bir dış etmenin ya da nedenin ortaya koyduğu ve ondan alınan 
bir içsel ilkeye göre üretilmiş bir cisirrıle ilgili olunca buna doğuş de­
riz. Neden dışsal olduğunda ve etki, ayırt edilebilir parçaların ayrıl­
ması ya da birleştirilmesi yoluyla üretildiğinde buna yapma deriz; 
yapay şeyler böyledir. Daha önce nesnede bulunmayan bir yalın ide 
üretildiğinde buna başkalo.ştınna deriz. Buna göre, bir insan doğ­
muştur, bir resim de yapılmıştır; bunlardan birinde, daha önce onda 
bulunmayan yeni bir duyulur nitelik ya da basit ide üretildiğinde, o 
şey başkalaşmıştır; daha önce bulunmayıp da böyle varoluş kazan­
dırılan şeyler etkilerdir; bunlara varoluş veren işlemi yapan şeyler de 
nedenlerdir. Bu durumda ve bütün öteki durumlarda, neden ve etki 
kavramının, duyum ya da düşünümden elde edilen idelerden doğ­
duğunu gözlemleyebiliriz; ve bu bağıntı da, ne denli kapsamlı olursa 
olsun, sonunda onlarda biter. Çünkü neden ve etki kavramını edin­
mek için, başka bir şeyin işlemiyle varoluşa geçmekte olan herhangi 
bir yalın ideyi, bu işlemin biçimini bilmeden incelemek yeter. 

3. Zaman bağıntı/an. Zaman ya da yer de çok sayıda bağıntıla­
rın temelindedir ve en azından bütün sonlu varlıklar bunlarla ilgili­
dir. Fakat bu ideleri nasıl edindiğimiz daha önce başka bir yerde1 
gösterildiği için, burada yalnızca, şeylerin zamandan aldıkları belirle­
nirrılerin büyük bölümünün bağıntılar olduğunu anıştırmak yeterlidir. 
Böylece, birisi Kr:ıliçe Elizab.eth'in altmış dokuz yıl yaşadığını ve kırk 
beş yıl kraliçelik ettiğini söylediğinde, bu sözler yalnızca bu sürenin 
bir başka süreye o

.
ranını anlatır; öyle ki, bunun anlamı, yalnızca , 

onun yaşam süresinin, güneşin yıllık devim süresinin altmış dokuz 

1 ll, xiii, xiv. 
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katı, kraliçelik süresinin de bu sürenin kırk beş kau olduğu anlamına 

gelir, ve süresi nedir? sorusunun yanıtı olan bütün sözler için de bu 

böyledir. 

4. Ancak, bunların yanında olağan olarak somut idelerin yerini 

tuttukları sanılmasına karşın, iyi düşünüldüğünde göreli olduğu gö­

rülen zaman sözükleri de vardır; herhangi bir şeyin zihnimizde idesi 

bulunan belli bir süre uzunluğuna olan bağıntısını içeren ve arıışınan 

'genç' , 'yaşlı', vb. sözcükleri böyledir. Düşüncelerimizde bir insanın 

olağan yaşam süresinin ye� yıl olduğu idesi yerleştiği için, bir in­

sanın genç olduğunu söylediğimizde, onun yaşının, insanların genel­

lil<le ulaştıkları yaşın bir küçük bölümü olduğunu söylemek istiyoruz 

demektir; onun yaşlı olduğunu söylediğimizde de, yaşam süresinin, 

insanların genellikle aşamadıkları sürenin sonlarına yaklaşmış oldu­

ğunu düşünürüz. Fakat güneşin ve yıldızların, insanların pekçok ku­

şaklarından daha uzun süre yaşamış olmalarına karşın, bunlara yaşlı 

demeyiz; çünkü Tanrının bu tür varlıklar için ne kadar .süre biçtiğini 

bilmeyiz. Bu terim, şeylerin olağan gidişi içinde doğal yıpranmayla 

belli bir süre içinde son bulan şeylere uygun düştüğünden ve sanki 
zilınirnizde bunların yaşam sürelerinin bölümlerini kendisiyle ölçüş­

türebileceğimiz bir ölçüm bulunduğundan, bu şeylerin bu ölçümle 

bağıntılarına göre bunlara genç ya da yaşlı deriz; bu yüzden de bu­

nu, olağan sürelerinin ne olduğunu bilmediğimiz bir elmas ya da bir 

yakut için yapamayız. 

5. Yer ve uzam bağıntı/an. Şeylerin yerleri ve uzaklıkları bakı­

mından bağıntılarını gözlemlemek, üstte, altta, Charing-Cross'tan beş 

yüz metre ötede, İngiltere'de, Londra'da örneklerinden de görüleceği 

gibi, çok kolaydır. Fakat süre bakımından olduğu gibi uzam ve oy­

lum bakımından da, göreli olmalarına karşın, bizim somut olarak dü­

şünülen adlarla imlediğirniz birtakım ideler vardır; büyük ve kü­
çük'ün gerçekte bağuıtı oluşları gibi. Çünkü burada da, en çok ilişki­

de bulunduğumuz şeylerin birçok türlerinin irilik ideleri zilınirnizde 

yerleşmiş olduğundan, bunları başka şeylerin oylumunu belirlemede 

sanki ölçüm olarak kullanırız. 

6. S,alı terimler genellikle bağıntı gösterirler. Yukardakiler gibi 

zayıf ve güçlü de o sırada bizde bulunan büyük ya da küçük güç 

ideleriyle ölçüştüıiilen göreli güç adlarıdır. 
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BÖLÜM XXVII 

ÖZDEŞLİK VE BAŞKALIK 

1 .  Özdeşlik nedir. Zihnin çok zaman karşılaştırma yaptığı başka 

bir konu , belli bir zaman ve yerdeki bir şeyi, başka bir zamandaki 

kendisiyle karşılaşttrarak özdeşlik ve başkalık idelerini oluşturduğu­

muz, şeylerin doğrudan varlıkları konusudur. Biz bir şeyin, zamanın 

herhangi bir anında bir yerde bulunduğunu gördüğümüz zaman, 

başka yörılerden ona ne derıli benzer ve ondan ne derıli ayırt edile­
mez olursa olsun, onun aynı anda başka bir yerde bulunan başka bir 

şey değil de o şey olduğunu (nasıl olursa olsun) kesinlikle biliriz; 
özdeşlik de, ona yüklenen idelerin, göz önüne aldığımız, ve şimdiki 

varoluşlarını onlarla ölçüştürdüğümtiz, o sıradaki varoluşlarından 
hiçbir ayrım göstermemeleri durumudur. Biz hiçbir zaman aynı tür­
den iki şeyin aynı anda aynı yerde bulunduğunu görmediğimiz ve 

böyle bir olabilirliği kavrayamadığımız için, haklı olarak, belli bir an­
. da belli bir yerde bulunan bir şeyin aynı türden her şeyi dı.şladığını 
ve orada yalnız bulunan bir şeyin aynı türden her şeyi dı.şladığını ve 
orada yalnız başına bulunduğunu kabul ederiz. Buna göre, bir şeyin 
aynı şey olup olmadığı sorusu her zaman, belli bir anda şöyle bir 
yerde bulunmuş olup o anda başka bir şey değil de kendisi olduğu 
kesinlikle bil inmiş olan birşeye yöneltir. Bundan da, bir şeyin varolu­
şunun iki başlangıcı olamayacağı ve başlangıcı aynı olan iki ayrı şe­

yin de bulunamayacağı sonucu çıkar; çürıkü aynı anda aynı türden 
iki şeyin aynı yerde buluıunası ya da bir ve aynı şeyin iki değişik 

yerde bulunması olanaksızdır. Demek bir tek başlangıcı olan şey ay­

nı şeydir ve başlangıcı zaman ve yer bakımından ondan ayrı olan 

şey de, aynı değil, başka bir şeydir. Bu bağıntı konusunda güçlük 
doğuran şey, onun yüklendiği şeylerin kesin kavramlarını edinmekte 

yeterli özen ve dikkatin gösterilmemesidir. 

2. Töz/erin özdeşliği Bizde üç tür tözün idesi vardır: (1) Tanrı. 

(2) Sonlu tinler. (3) Cisimler. Birincisi, Tanrı başlangıçsızdır sonrasız­

dır, başkalaştırılamaz, her yerdedir, bu yüzden de onun özdeşliğiyle 

ilgili bir şüphe yoktur. İkincisi, sonlu tinlerden her birinin varoluşu­

nun başlangıcının �elli bir zamanı ve yeri olduğundan, bu zaman ve 
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yere göre olan bağıntı, bunlar varoldukça her birinin özdeşliğini be­

lirleyecektir. Üçüncüsü, aynı şey maddenin her bölümü için de ge­

çerlidir, her bölüm, bir madde ona eklenmedikçe ya da ondan çıka­

rılmadıkça, aynı kalır. Çürıkü, adlarını saydığımız üç töz birbirini ay­

nı yerde dışlamazlarsa da, bunların, kendi türlerinden bir şeyi aynı 
yerde zorunlu olarak dışlamadığı bir durumu kavrayamayız; böyle 
olmasa özdeşlik ve başkalık kavramları ve adları boşuna olurdu; ci­

simlerin ve başka şeylerin birbirine göre seçikliği de kalmazdı. Kiple­

rin özdeşliği. Tözler dışındaki her şey de, son aşamada, tözlerde bi­

ten kipler ya da bağıntılar olduklarına göre, onların tikel varoluşla­
rından her birinin özdeşlik ve başkalığı da aynı yoldan belirlenecek­

tir; ancak sonlu varlıkların eylemleri, örneğin devim ve düşünce gibi, 
varoluşları ardışılıkta bulunan şeylerin varoluşları sürekli bir ardışık­

lık dizisi olduğundan, bunların başkalıkları konusunda bir sorun 
yoktur; çürıkü bunlar, başladıkları anda yok olduklaruıdan, sürekli 
varlıkların değişik zamanlarda ayrı yerlerde bulunuşları gibi, değişik 

zamanlarda ya da değişik yerlerde varolamazlar; bu yüzden de, deği­

şik zamanlarda ele alınan devim ya da düşüncelerin her bölümünün 
varoluşunun başlangıcı değişik olduğuna göre, bunlar aynı olamaz­
lar. 

3. Prlncipium tndivtduationis (özdeşleşme ilkesi). Bu söyledikle­
rimizden, böylesine önemle araştırılan şeyin yani özdeşlik ilkesinin 
ne olduğunu bulmak kolaydır; bunun da, herhangi türden bir varlığı 

belli bir anda, aynı türden iki varlığa birden verilemeyen bir yere 
bağlayan varoluşun kendisi olduğu açıktır. Bunu basit töz ve kipler­
de kavramak daha kolaymış gibi görünürse de, üzerinde düşünüldü­
ğünde, neye uygulandığına dikkat etmek koşuluyla bireşik şeylerde 
de daha zor olmadığı görülür: ömeğirı bir atom, yani belli bir zaman 

ve yerde varolan, bir değişmez yüzey altındaki bir sürekli cisim dü­
şünelim; bunun, varoluşunun herhangi bir anında ele alındığında, 

kendisiyle aynı olduğu açıktır. Çürıkü o anda, başka şey değil de, 

neyse o olduğuna göre, aynı şeydir ve varoluşu sürdükçe öyle olma­

yı sürdürmesi gerekir, çürıkü bu zaman boyunca o, başkası değil 

kendi olacaktır. Bunun gibi, eğer iki ya da daha çok atom aynı kitle­

de birleşirse, yukarıdaki kurala göre bu atomlardan her biri aynı ka­

lacaktır; bunlar birlikte olduğuna ve kitle aynı atomlardan oluştuğu-
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na göre, parçaları nasıl birleşmiş olurlarsa olsurılar, onun aynı kitle 

ya da aynı cisim olarak kalması gerekir. Fakat bu atomlardan biri çı­

karılır ya da bir yenisi eklenirse o artık aynı kitle ya da aynı cisim 

değildir. Yaşayan yaratıkların özdeşliği aynı bölümlerden oluşan bir 

kitle olmaktan değil başka şeyden gelir. Çünkü bunlarda büyük 

madde parçalarının değişmesi özdeşliği bozmaz: bir fidanken büyü­

yüp ağaç olmuş sonra da budanmış bir meşe aynı meşedir; büyüyüp 

at olan bir tay da, besili de zayıf da olsa aynı attır: iki durumda da 

bölümlerde açık değişmeler olabilir, öyle ki bunlardan hiçbiri aynı 

madde kitlesi değildir, fakat yine de, bunlardan biri ayrı meşe öteki 

de aynı attır. Bunun sebebi, özdeşliğin bu iki durumda -bir madde 

kitlesi ve bir yaşayan beden- aynı şeye uygulanmamış olmasıdır. 

4. Bitktf.erde özdeşlik. Buna göre, bir meşenin bir madde kitle­

sinden ne yönden ayrımlı olduğunu da incelememiz gerekir; benim 

görüşüme göre, bu, birirıde madde parçalarının birbirine gelişigüzel 

yapışmış olmasına karşı, ötekinde parçaların konumunun bir meşe­

nin parçaları olmaya uygun olmasından ve buradaki düzenlemenin 

de, bitkisel yaşamın gerektirdiği besirıi alma ve dağıtmayla, gövde, 

kabuk ve yaprakları vb. oluşturma ve sürdürmeye elverişli olmasın­

dan gelir. Böylece o, bir bileşik cisimde bir ortak yaşamı paylaşan 

parçaların düzenini içeren bir ağaçtır ve aynı yaşamdan pay aldığı 

sürece aynı ağaç olarak kalır; bir yandan da bu yaşam, bir tür bitki­

lere uygun olan sürekli bir benzer düzenleme içirıde carılı bitkiye ya­

şamsal olarak eklenen yeni madde parçalarına da aktarılır. Çünkü bu 

düzerıleme belli bir anda belli bir madde topluluğunda bulunduğu 

için, bu tikel somut nesne de ötekilerden başkadır ve bireysel yaşa­

mı oluşturur; bu bireysel yaşam da, bu andan sonra ve önce, bitki­

nin yaşayan gövdesirıe birleşen ve duyulmaz biçimde birbirini izle­

yen parçaların değişmeyen sürekliliği içinde varolduğu içirı, bunda, 

bitkiyi aynı bitki ve parçalarını da aynı bitkirıirı parçaları yapan öz­

deşlik vardır ve bu parçalar, ortak yaşamı, böyle birleşmiş olan bü­

tün parçalara iletmeye elverişli olan bu düzenleme içinde birleşik 

olarak kaldıkları sürece aynı bitkinin parçaları olarak kalmış olurlar. 

5. Hayvanlann özdeşliği. Hayvanlarda da durum çok değişik 

değildir ve herkes bir hayvanı oluşturan ve onun aynılığını sürdüren 

şeyin ne olduğunu görebilir. Buna benzer bir şeyi makirıelerde göıii-
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yoruz ve bu , konuyu aydınlatmada kullanılabilir. Örneğin bir saat 
nedir? Bunun, bir takını parçaların belli bir amaca uygun olarak ve 
belli bir gücün eklenmesiyle bu amacı gerçekleştirebilecek biçimde 
düzenlenmesi ya da yapımı olduğu açıktır. Bu makinenin bir sürekli 
beden olduğunu , düzenli parçalarının, ortak bir yaşam içinde du­
yumlanamaz parçaların sürekli eklenmesi ya da çıkarılmasıyla onarıl­
mış, artmış ya da azalmış olduğunu düşünürsek, bir hayvanın bede­
nine çok benzeyen birşey elde etmiş oluruz; aradaki ayrım, hayvan­
da, devimin içerden gelmesi yüztinden, düzenlemenin uygunluğu­
nun ve yaşamı oluşturan devimin birlikte başlamalarıdır; oysa ma­
kinelerin gücü, duyulur biçimde dışarıdan geldiğinden, organ düzen­
li ve gücü almaya uygun olduğu zaman da çokluk güç bulunmayabi­
lir. 

6. insanın özdeşliği. Bu, aynı insanın özdeşliğinin ne olduğunu 
da gösterir; bu da, aynı düzenlenmiş bedene art arda yaşamsal ola­
rak birleşme durumundaki sürekli değişen madde parçalarırun aynı 
sürekli yaşamı paylaşmasından başka bir şey değildir. insanın özdeş­
liğini de, öteki hayvanlarda olduğu gibi, belli bir anda alınan ve on­
dan sonra da kendisine eklenen madde parçacıklarının birbirini izle­
yişte bu yaşamsal düzen içinde varlığını sürdüren bir düzenlenmiş 
beden olmanın dışında bir şeyde arayan bir kimsenirı, bir cenirıi, bir 
yaşlı kimseyi, bir deliyi ve bir bilgeyi aynı adam olarak belirleyebil­
mek için kabul edeceği varsayunla Seth, Ismael, Sokrates, Pilate

_, 
St. 

Austin ve Caesar Borgia'nın da aynı adam olmasını önlemesi olanak­
sızdır. Çünkü eğer yalnızca ruh özdeşliği insanı aynı insan yaparsa 
ve aynı bireysel tinin değişik bedenlerle birleşmemesinirı özdeğin 
doğasıyla ilgili bir yanı yoksa, değişik çağlarda yaşayan ve değişik 
ruhsal özellikler gösteren irısanların da aynı insan olmaları olanağı 
vardır; bu konuşma biçimi, insan sözcüğünün bedensiz ve kılıksız 
bir

. 
ideyi belirlemekte kullanılması gibi çok tuhaf bir uygulamadan 

geliyor olmalı. Ancak bu konuşma biçimi, ruhun başka bedene gö­
çebildiğini kabul eden ve insan ruhlarının, kötü davranışları yüzün­
den kendileri için daha uygun barınaklara, yani hayvanca eğilimleri­
ni karşılamaya daha elverişli organları bulunan hayvan bedenler.ine 

il, xiii, xiv. 
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gönderilebileceği göıilşünde olan filozofların düşünceleriyle büsbü ­
tün bağdaşmaz. Bir kimsenin, Heliogabalus'un ruhunun kendi do­
muzlarından birinde bulunduğuna inansa bile, yine de domuzun bir 
insan ya da Heliogabalus'la aynı insan olduğuna inanabileceğini san­
mıyorum. 

7. Özdeşlik ideye uygundur_ Demek her türden özdeşliği içeren 
ya da her durumda onu belirleyen şey töz birliği değildir; fakat bu 
özd�liği doğru kavrayıp üzerinde iyi düşünebilmemiz için, onun uy­
gulandığı sözcüğün hangi idenin yerini tuttuğunu araştırmalıyız; eğer 
ltişt, adam ve töz üç değişik idenin yerini tutan üç değişik adsalar, 
aynı töz olmak, aynı adam olmak ve aynı ktşt olmak da ayrı ayrı 
şeylerdir; çünkü ide hangi adın idesiyse özd�lik de onun özdeşliği 
olmalıdır; buna biraz daha dikkat edilseydi, bu konuda çok ı.aman 
ortaya çıkan bulanıklık, özellikle de şimdi ele alacağımız kişisel öz­
deşlikle ilgili olarak göıilnürdeki güçlüklerle birlikte, belki de büyük 
ölçüde önlenebilirdi. 

8. Aynı adam. Bir hayvan, yaşayan bir düzenli cisimdir; böyle­
ce, aynı hayvan da, daha önce gördüğümüz gibi, değişik özdek par­
çalarının bu dÖzenli yaşayan cisme art arda eklenmelerine koşut ola­
rak bu parçalara aktarılan aynı sürekli yaşamdır. Ne denli değişik ta­
nımlar yapılırsa yapılsın, dikkatli bir gözlem, zihinlerimizde bulunan, 
ve imi ağızlarımızdan çıkan 'adam' sesi olan idenin, belli biçimdeki 
bir hayvan idesinden başka bir şey olmadığını şüpheye yer kalmaya­
cak biçimde gösterir. Çünkü bir kimsenin, yaşamı boyunca bir kedi 
ya da papağandan öte ussallık belirtisi göstermemiş olmasına karşın 
yapı ve kılığı kendisine benzeyen bir yaratık gördüğü zaman, ona yi­
ne de insan diyeceğini sanıyorum; öte yandan, bir kedinin ya da pa­
pağanın konuştuğunu, us yürüttüğünü ve felsefe yaptığını gören bir 
kimse, onu yine kedi ya da papağan olarak düşünecek ve o ;ıdı ve­
recektir; ancak bunlardan ilkine, çok budala ve ustan yoksun bir 
adam, sonrakine de çok zeyrek ve ussal bir papağan ya da kedi di­
yecektir. Çünkü birçok kimse için adam idesinin yalnızca düşünen 
ya da ussal bir varlığın idesi değil, bununla birlikte şu ve şu kılıktaki 
bir beden idesi olduğunu sanıyorum; bir adam idesi böyle olunca 
da, bir anda tümüyle değişmeye uğramayan aynı ardışık bedenin de, 
aynı özdek-dışı tin gibi, aynı adamın yapılmasına katılması gerekir. 
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9. Kişisel özdeşlik. Bu ön kabulden sonra, kişisel özdeşliğin ne 
olduğunu bulmak üzere, kişi sözcüğünün neyin yerini tuttuğunu 
araştırmamız gerekir; benim görüşüme göre kişi, düşünen, ussal bir 
varlıktır, uslaması ve düşünümü vardır, değişik zaman ve yerlerde 
kendini kendi olarak, yani ayru düşünen varlık olarak görebil.ir; bu­
nu doğruca, düşünceden ayrılamaz olan ve benim düşünce için öz­
sel olduğunu sandığım bil.inç yoluyla yapar; çünkü algılamakta oldu­
ğunu algılamayan bir kimsenin algılamakta olduğu da söylenemez. 
Bir şey gördüğümüz, işittiğimiz, kokladığımız, tattığımız ya da istedi­
ğimiz zaman bunları yaptığımızı da biliriz. Böylece bilinç her zaman 
duyum ve algılarımızla birliktedir ve böylelikle herkes, kendisi için, 
kendim dediği şey olur; bu durumda ayru kendiliğin ayru cisimde mi 
yoksa başka cisimlerde mi sürdüğü düşünülmez. Bilinç her zaman 
düşünmeyle birlikte bulunduğu ve herkesi kendisinin kendim dediği 
şey yapan ve böylece kendini bütün başka düşünen şeylerden ayırt 
etmesini sağlayan şey o olduğu için, kişisel özdeşlik ya da bir ussal 
varlığın aynılığı da bundan başka bir şey değildir; ve bu bilinç, geri­
ye, geçmişteki herhangi bir düşünceye erişebildiği ölçüde o kişinin 
özdeşliğine de erişebilir; eski kendi neyse şimdiki de odur; eski eyle­
mi de şimdi o ·  eylem üzerinde düşünen ayru kendilik yapmıştır. 

10. Kişisel özdeşliği bilinç yapar. Fakat ayrıca bunun aynı özdeş 
töz olup olmadığı da araştırılmıştır. Kimileri bu algıların, bilinçleriyle 
birlikte, aynı düşünen şeyin her zaman kendi kendisinin aynı oldu­
ğunu düşünmesini sağlayacak biç�de zihinde hazır olarak kaldıkla­
rından şüphe etmekte kendilerini haklı bulurlar. Fakat buradaki güç­
lüğün asıl kaynağı, bu bilinçliliğin her zaman unutkanlıkla kesilişi, 

• 
yaşamımızda, geçmişteki bütün eylemlerimizin dizisinin tümüyle ve 
bir bakışta görülecek biçimde önümüze serildiği bir anın bulunmayı­
şı, en iyi belleklerin bile bunlardan bir bölümünü göz önüne getirir­
ken öteki bölümünü gözden kaçırması ve bizim zaman zaman, hem 
de yaşamımızın en büyük bölümünde, geçmişteki kendilerimizi dü­
şünmeyip o andaki düşüncelerimize yönelişimiz ve derin uykuday­
ken herhangi bir düşüncemizin ya da uyanıkken düşüncelerimizi 
saptayan türden bir bilinçliliğin bulunrnayı.Şıdır; işte bütün bu du­
rumlarda bilincimiz kesintiye uğradığından ve geçmişteki kendileri­
mizi gözden yitirdiğimizden, aynı düşünen şey, yani aynı cisim olup 
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olmadığunız konusunda şüpheler doğar. Bu şüphe haklı da haksız 
da olsa, bunun kişisel özdeşlikle ilgisi yoktur. Çünkü sorun, kişiyi 
neyin aynı kişi yaptığıdır; yoksa aynı kişide her zaman düşünen şe­
yin aynı özdeş cisim olup olmadığı değildir ve burada bunun önemi 
de yoktur; çünkü, cisimsel değişmeleri içindeki özd�liği aynı sürekli 
yaşamın birliğinde sağlanan bir hayvanda, değişik bedenler nasıl ay­
nı yaşam yoluyla birleşebiliyorsa, değişik cisimler de aynı kişide, 
paylaştıkları aynı bilinç yoluyla birleşebilirler. Bir insanı kendisi için 
kendi yapan şey aynı bilinç olduğuna göre, bu bilinç ister bir tek bi­
reysel cisimle birleşsin, isterse varlığını birçok cisimlerin ardı.şıklığın­
da sürdürsün, kişisel özdeşlik yalnızca ona bağlıdır. Bir düşünen var­
lık, geçmişteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilinçle hem de 
şimdiki bir eylemindeki aynı bilinçle yinelemeyi başaral7tldtği sürece 
o aynı kişisel kendiliktir. Çünkü o, şimdiki düşünce ve eylemleri 
üzerindeki bilgisiyle kendisi için kendidir ve aynı bilinç geçmişteki 
ya da gelecekteki eylemlerine uzanabildiği sürece aynı kendi olacak­
tır; bir kimsenin, bugün dünkünden başka bir giysi giydi ve arada kı­
sa ya da uzun bir süre de uyudu diye nasıl onun iki ayrı adam olma­
sı gerekmezse, o kimsenin, aradan zaman geçti ya da cisim değişti .  
diye iki  kişi olması gerekmez; çünkü bedenlerin eylemlere katkıları 
ne olursa olsun, aynı bilinç değişik zamanlardaki eylemleri aynı kişi­
de birleştirir. 

1 1 .  Cistm değişmeleri içinde kişisel özdeşlik. Bunun böyle oldu 
ğunun, kendi bedenimizde de bir tür kanıtları vardır; bedenimizin 
bütün bölümleri, kendilerine dokunulduğunda ve bir etki yapıldığın­
da bunları duyurnlayacağımız ve onların uğradığı iyilik ve kötülükle­
rin bilincinde olacağımız biçimde öylesine birleşmişlerdir ki, o bö­
lümler artık bizim, yani düşünen bilinçli kendimizindir. Böylece, her­
kes için, bedenindeki kol ve bacaklar kendisinin parçalarıdır ve kişi 

onlarla duygudaş ve ilgilidir. Bir eli kesin, böylelikle onu kendi sı­
caklık, soğukluk ve izlenimlerinin bilincinden ayırın, artık o, o kişi­
nin, en uzaktaki bir madde parçasından daha çok bir parçası değil­
dir. Böylece belli bir zamanda kişisel kendiliği oluşturan tözOn, kişi­
sel özdeşlikte bir değişme olmadan, başka bir zaman değişebildiğirıi 
görüyoruz; çünkü biraz önce kendisinin bir parçası olan elin kesil­
mesine karşın, kişinin ayrılığı konusunda bir sorun yoktur. 
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12. Düşünen cisim/erdeki değişme için de öyle mi? Fakat soru , 
aynı düşünen cisim değiştiğinde onun aynı kişi kalıp kalmayaca­
ğı; ya da cisim aynı kalırken kişinin değişip değişmeyeceği sorusu­
dur. 

Buna yanıtım şudur: birincisi, bu, düşünceyi özdek-dışı bir töz­
den yoksun olan bir salt özdeksel hayvansal yapıya oturtan bir kim­
se için bir sorun değildir. Çünkü, varsayımları doğru olsun ya da ol­
masın, bunların, hayvansal özdeşlik cisim özdeşliğinde değil de ya­
şam özdeşliğinde saklı olduğuna göre, kişisel özdeşliği de cisim öz­
deşliğinden başka bir şeyde saklı olarak kavradıkları açıktır. Bu yüz­
den de düşünceyi yalnızca bir özdek dışı tözde görenler bu tür dü­
şünenlerle çatışmaya girmeden önce hayvansal özdeşliğin özdeksel 
cisimlerin değişimi ya da tikel tözlerin çeşitliliği içinde korunabildiği 
gibi, kişisel özdeşliğin de özdek-dışı tözlerin değişimi ya da tikel öz­
dek-dışı tözlerin çeşitliliği içinde niçin korunamayacağını göstermele­
ri gerekir; bunlar, insanlarda aynı kişiyi yapan şeyin bir özdek-dışı 
tin olduğunu söylerlerse o başka; buna da, hayvanları da düşünen 
şeyler arasına soktuğu için, en-azından Descartes'çılar karşı çıkar. 

13. Ben sorunun birinci bölümüne, yani eğer düşünen töz deği­
şirse (yalnızca özdek-dışı tözlerin düşündüğü varsayılarak) onun ay­
ru kişi olarak kalıp kalmayacağı sorusuna, bunu ancak kendilerinde 
düşünen töZÜn ne türden olduğunu ve geçmişteki eylemlerin bilinci­
nin bir düşünen tözden ötekine aktarılabilip aktarılamayacağını bi­
lenlerin çözebileceği yanıtını veriyorum. Ayru bilinç aynı bireysel ey­
lem olsaydı bu aktarmanın yapılamayacağını kabul ediyorum; fakat 
bu· geçmişteki bir eylemin tasarınu olduğuna göre, gerçekte varolma­
mış olan bir şeyin gerçekten varolmuş gibi zihne sunulmasının niçin 
olanaksız olduğunun da kanıtlanması gerekir. Buna göre, bir tepkisel 
algı eylemiyle birlikte gitmedikçe yapılamayan eylemlerin ne türden 
eylemler olduğunu ve böyle bir eylemi, düşündüğünün bilincinde 
olmadan düşünemeyen düşünceli cisimlerin nasıl gerçekleştirebildi­
ğini bilmedikçe, geçmişteki eylemlerin bir bireysel etmene, onun 
başka birisinde de bulunması olanaksız olacak biçimde nereye dek 
bağlı olabileceğini belirleyemeyiz. Fakat bizim aynı bilinç dediğimiz 
Şt:y aynı bireysel eylem olmadığına göre, düşteki birçok 'tasarımları­
mızı düşünürken onlara nasıl gerçekten olmuşlar gibi bakıyorsak, bir 
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düşünsel töZOn de kendi yapmadığı fakat başka bir etmenirı yapmış 
olabileceği bir şeyirı tasarımını, kendisirıirı yaptığı bir şeymiş gibi dü­
şünmesirıirı niçirı olanaksız olduğunu şeylerirı doğasından çıkarmak 
kolay görünmüyor. 

1 4. Sorunun ikirıci bölümü olan, aynı özdek-dışı tözle iki seçik 
kişi olabilir mi sorusu, bana, şu soru üzerirıe oturtulabilirmiş gibi gö­
rünüyor: aynı özdek-dışı varlık, geçmişteki eylemlerirıirı bilirıcirıde 
olarak, kendi geçmiş varoluşunun bütün bilirıcirıden tümüyle sıyrıla­
bilir ve onu bir daha ele geçirmemek üzere yitirebilir mi ve böylece, 
sanki bir yeni dönemirı bir yeni açıklamasına başlamış gibi, bu yeni 
durumun ötesirıe geçemeyen bir yeni bilirıç edirıebilir mi? Ruhun be­
denden önceki varlığına inananların bu düşüncede olacakları açıktır; 
çünkü bunlar ruhun, gerek tümüyle bedensiz olarak, gerekse bir 
başka bedene biçim vermiş olarak bulunduğu daha önceki varoluş­
undan bir bilinçlilik kalmadığını kabul ederler; bunu kabul etmese­
ler deneyin kendilerirıe karşı çıkacağı açıkur. Böylece, kişisel özdeş­
lik bilirıcirı eriminden öteye gidemediğirıe göre, ön-varoluşlu bir ruh 
da çağlar boyu suskunluğunu sürdürmeyip birçok kişiler oluşturmuş 
olmalıdır. Herkes kendi j.lzerinde bir düşünsün ve kendisinde özdek­
dışı bir tin bulunduğuna, kendisinde düşünen şeyirı ve bedenirıirı sü­
rekli değişimi içirıde kendisini aynı tutan şeyirı de, kendim dediği şe­
yirı de, bu olduğuna. karar versirı; yirıe o kimse bunun, Truva kuşat­
masındaki Nestor'un ya da Thersites'irı ruhuyla aynı ruh olduğunu 
varsaysın (ruhlar konusunda bildiğimiz kadarıyla, bunların, doğaları 
gereği olarak, herhangi bir özdek parçasıyla ilgisi olmadığından bu 
varsayımda açık bir saçmalık yoktur); çünkü bu ruh şimdi bir başka­
sında olduğu gibi, onlarda da bulunmuş olabilir; fakat bu kimse, 
şimdi Nestor ya da Thersites'in eylemlerirıin bilirıcirıde olmadığına 
göre, kendini onlardan herhangi biriyle aynı görür ya da görebilir 
mi? Onlardan herhangi ·birirıirı eylemleriyle onun ilgisi olabilir mi? O 
eylemleri kendisine yükleyebilir ve onların yaşamış herhangi bir 

kimseden çok kendisinin eylemleri olduğunu düşünebilir mi? Öyle 
ki, bu bilirıçlilik o adamlardan her birinin hiçbir eylemirıe ulaşamadı­
ğına göre, o kimsenin bu adamlardan herhangi biriyle aynı kendilik 

olma olasılığı, şu anda ona biçim veren ruhun ya da özdek-dışı tinirı 

şimdiki bedenirıi oluşturmak üzere yeni yaratılmış ve varoluşu yeni 
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kazarutı.LŞ olması olasılığından yüksek değildir; Nestor'un ya da Ther­
sites'in bedenine biçim veren ruh şimdi kendi bedenine biçim veren­
le sayısal olarak ne derıli aynı ruh olursa olsun, bu böyledir. Fakat o 
kimse hele bir Nestor'un kimi eylerrılerinin bilincinde olduğunu gör­
sün, hemen kendini Nestor'la aynı kişi olarak göıür. 

15. Böylece, bir kimsenin, diriliş sırasında, daha önce bu dünya­
daki bedenirıin yapısını ve onun bölüm1erini taşıyacak olmamasına 
karşın, o bedeni biçimlendiren ruhla birlikte giden bilinç aynı olaca­
ğı için, onun o zamandaki durumunu kavramakta güçlük çekmeyiz. 
Fakat beden değiştiğine göre, yalnız başına ruh, insanın bütün özü­
nü ondaki ruhta görerılerin dLŞındaki kimselere göre, aynı insanı 
yapmaya yetmez. Çünkü bir prensin ruhu, prensin geçmiş yaşamı­
nın bilinciyle birlikte bir eskicinin bedenine girerse, esikci kendi ru­
hundan kurtulduğu anda herkes onun prensle aynı kişt olması ge­
rektiğini, davranLŞlarının ancak böyle açklanabileceğini bilir. Fakat 
onun aynı adam olduğunu kim söyleyebilir? Beden de insanın yapı­
mına katılır ve benim düşünceme göre bu durumda, başkaları için, 
adamı beden belirler, oysa ruh, onun üzerine bütün prensce düşün­
celerine karşın, onu başka bir adam yapamaz; ve o, kendisi dışında­
ki herkes için aynı eskici olarak kalır. Olağan konuşma biçiminde 
'aynı kişi' ve 'aynı adam'ın bir ve aynı şeyin yerini tuttuğunu biliyo­
rum. Gerçekte herkes, her zaman, istediği gibi konuşmakta belli dü­
zerıli sesleri uygun gördüğü idelere uygulamakta ve istediği zaman 
da burıları değiştirmekte özgürdür. Fakat yine de, eğer ttn, adam ve 
ktşiden herbirini aynı yapan şeyin ne olduğunu araştırmak istiyorsak, 
tin, adam ve kişi idelerini zilmimizde saptamamız gerekir; burılar 
üzerinde kendimiz bir karara vardılnan sonra, bunların ya da benzer­
lerinin ne zaman aynı olup ne zaman olmadıklarını belirlemek zor 
olmaz. 

18. Ödül ve cezanın nesnesi. Ödül ve cezanın bütün hak ve hu­
kuku bu k işisel özdeşlik üzerine kurulmuştur; çünkü mutluluk ve 
mutsuzluk herkesin kendisini ilgilendiren şeylerdir ve bu bilinçle bir­
likte olmayan ve onun etkisi altında buluıunayan bir cismin başına 
gelen şeylerin önemi yoktur. 

19. Uyanık Sokrates'i, uyuyan Sokrates'in yaptığı ve uyanık Sok­
rates'in bilincinde olmadığı bir şey için cezalandırmak, ikiz kardeşler, 
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dış görünüşleri bakımından ayırt edilemeyecek kadar birbirine ben­

zedikleri için (böyle ikiz kardeşler görülmüştür), bunlardan birini, 
ikiz kardeşinin yaptığı ve kendisinin habersiz olduğu bir şey için ce­

zalandırmaktan başka bir şey değildir. 
20. Fakat buna yine de karşı çıkılabilir; yaşamımın bir bölümü­

nün anılannı tümüyle ve bunları yeniden geri getiremeyecek biçim­
de yitirdiğimi, öyle ki, belki artık bunların hiçbir zaman bilincinde 

olamayacağımı kabul edelim; fakat bir zamanlar bilincinde olduğum 

o eylemleri yapan ve o şeyleri düşünen kimse, şimdi hepsini unut­
muş olsam bile, yirıe de ben değil miyim? Buna karşı diyorum ki, 
burada ben sözcüğünün neye uygulandığına dikkat etmemiz gerekir 
ve bu durumda bu, yalnızca adamdır. Aynı adam aynı kişi olarak ka­
bul edildiği için de, kolayca, burada ben '  in aynı k işinirı de yerirıi 
tuttuğu varsayılmıştır. Fakat eğer aynı adamın değişik zamanlarda se­
çik iletişimsiz bilirıçlerinirı bulunması olanağı varsa, aynı adamın de­
ğişik zamanlarda değişik kişiler oluşturacağı da kuşkusuzdur; insan­
ların düşüncelerinirı en yüce açıklanışı içirıde irısanlığın anlamının 
bu olduğunu görüyoruz; insansal yasalar, dengeli adamın eylemleri 
içirı deliyi, delinin yaptıkları için de dengeli kimseyi cezalandırmıyor; 
yani konuşma dilindeki kendinde değil ya da kendinden geçmiş de­
yimlerinden de anlaşılacağı gibi bunlar iki ayn kişi kabul ediliyor; bu 
deyimler bunları kullananların ya da en azından ilk kullanmış olanla­
rın, kendiliğirıden değiştiğirıi düşündüklerini anıştırır; aynı kendilik­
teki kişi artık o adam değildir. 

22. Peki, bir adam sarhoşken ve ayıkken aynı kişi değil mi? 
Böyle olmasa, sarhoşken yaptığı ve sonradan hiç bilincine varmadığı 
bir şey yüzilnden niçirı cezalandırılsın? Bu tıpkı uykusunda yürüyen 
ya da başka şeyler yapan bir adamın aynı kişi olarak yapacağı kötü­
lüklerden sorumlu olması gibidir. İnsan yasaları, bunlardan ikisini 
de, bilgi durumlarına uygun olarak cezalandırır, çünkü bu durumlar­
da neyin gerçek neyin yapmacık olduğu kesirı olarak ayırt edilemez; 
böylece, sarhoşluktaki ya da uykudaki bilgisizlik özür olarak kabul 
edilmez.  Cezanın kişiliğe, kişiliğin de bilince bağlı olmasına karşın 
ve sarhoş belki de yaptığının bilincinde değilse de, yirıe de insan 

adaleti onu haklı olarak cezalandırır, çünkü aleyhteki olay kanıtlıdır, 
lehteki bilinçsizlik kanıtsızdır. Fakat yüreklerdeki gizlerin açığa çıktı 
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ğı kıyamet günü geldiğinde, hiç kimsenin, bilincinde olmadığı bir 

şeyden sorumJu tutulamayacağını ve insanın, yargısını, bilincinin 

kendisini suçlamasında ya da aklamasında bulacağını düşi.irunek usa 

uygun görünüyor. 

23. Kendiliği oluşturan bilinçtir. Aynı kişinin birbirinden uz.akta 

kalan varoluşlarını yalnızca bilinç birleştirebilir; cisim özdeşliği bunu 
yapamaz. Çünkü cisim ne olursa olsun, nasıl oluşmuş olursa olsun 

bilinçsiz kişilik olmaz; o bilinç olmadıkça, herhangi bir cisim kadar, 

bir iskelet de kişi olabilir. 
tietişimsiz iki seçik bilinçten, birinin sürekli geceleri ötekinin de 

gündüzleri, aynı bedeni sürekli etkilediğini, öte yandan da aynı bi­

lincin belli aralıklarla iki seçik bedeni etkilediğini düşünebiliriz; soru­
yorum, birinci durumda, gece adamıyla gündüz adamı Platon'la Sok­

rates kadar birbirinden seçik iki kişi olmazlar mı? İkinci durumda da, 
ortada, iki seçik giysi içindeki tek adam gibi, iki  seçik beden içinde 
tek kişi olmaz mı? Ve iki seçik bedeni yöneten aynı bilinçle, değişik 
zamanlarda aynı bedeni yöneten bu iki bilinçten, birincisinin, kendi­
sini bu bedenlere sokan aynı özdek-dışı töze, öteki ikisinin de bu 
başka başka bilinçleri ;,ynı bedene sokan iki seçik özdek-dışı töze 
ilişkin olduklarını söylemenin de bir önemi yoktur; bu doğru da yan­

lış da olsa durumu değiştirmez. Çünkü kişisel özdeşliğin, kendisini 
belirleyen bilinç bir özdek-dışı töze eklenmiş olsa da olmasa da, bu 
bilinçle belirlendiği açıktır. Çünkü insanda düşünen tözün zorunlu 
olarak özdek-�ı olduğu kabul edilse de, düşünen özdek-dışı .şeyin, 

insanların, geçmiş eylemleri konusundaki unutkanlıklarında ve zilı­

nin yirmi yıl boyunca hiç ansımadığı bir geçmiş bilinç durumunu bir­
çok kez ansırnası durumunda da görüldüğü gibi, zaman zaman geç­

mişteki bilincini bıraktığı ve sorıra yine geri getirdiği açıktır. Bu ansı­

ma ve unutma dönemlerinin, gece ve gündüz, düzenli olarak ortaya 

çıktığını varsayın, daha önceki örnekte aynı bedende iki kişinin olu­

şu gibi, burada da aynı özdek-dışı tirıle iki kişi elde edersiniz .  De­

mek ki kendilik, güvenilemez olan cisim özdeşliği ya da başkalığıyla 

değil, ancak bilinç özdeşliğiyle belirlenir. 

25. Olabilirlik oranı en yüksek olan görüş, bu bilincin bir birey­

sel ve özdek-dışı töze bağlı olduğu ve onun etkisi olduğu görüşüdür, 

bunu kabul ediyorum. 
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Fakat bırakın insanlar buna kendi değişik varsayımlarına göre ka­
rar versinler. Mutluluk ve mutsuzluğa duyarlı olan her düşünen varlı­
ğın şunu kabul etmesi gerekir: Kendim dediği bir şey vardır, onunla 
ilgilidir ve onun mutluluğunu ister; bu kendilik bir andan daha uzun 
olan sürekli bir zaman içinde varolmuştur, bu yüzden de, eskiden 
olduğu gibi, sonraki aylar ve yıllar boyunca da, süresine bir sınır 
konmadan sürebilir ve gelecekte de sürecek olan aynı bilinç aracılı­
ğıyla aynı kendilik olabilir. Böylece, bu bilinçle kendini, yıllar önce 
şu .ya da bu eylemleri yapmış ve şimdi de o yüzden mutlu ya da 
mutsuz olan aynı kendilik olarak bulur. Kendiliğin açıklanmasında, 
aynı kendiliği yapan şeyin aynı sayısal cisim değil aynı sürekli bilinç 
olduğu kabul edilmtştir, bu bilinçle değişik cisimler birleşip sonra 
ondan ayrılabilir ve bu cisimler bu bilincin bulunduğu özneyle bir 
yaşamsal birlik içinde kaldıkları sürece aynı kendiliğin birer parçası­
dırlar. Böylece, bedenlerimizin, bizdeki bilinçli olan şeyle yaşamsal 
olarak birleşmiş olan her bölümü bizim bir bölümümüzü oluşturur, 
fakat bu bilincirı kendine de geçmesini sağlayan yaşamsal birlikten 
ayrıldığı anda, biraz önce bizim bölümümüz olan şey, artık başka bir 
kendiliğin bir parçasının benim oluşundan daha çok benim değildir; 
ve onun, biraz sonra, bir başka kişirıirı bir gerçek parçası olması da 
olanaksıZ değildir. Böylece aynı sayısal cisim iki değişik kişirıin par­
çası olabildiği gibi, aynı kişi de değişik cisirnlerirı değişmeleri içirıde 
aynı kalabiliyor. Zihinlerimiz kendi geçmiş eylemlerimizirı anı ve bi­
lirıçlerirıirı büyük bölümünden her zaman, ve tümünden de kimi kez 
sıyrılabildiği gibi, geçmiş eylemlerirıirı anı ve bilirıçlerirıden tümüyle 
sıyrılmış bir tin düşünebilseydik, böyle bir tinsel tözün birlik ya da 
ayrılığı, herhangi bir özdeksel parçanın ayrılığı durumunda da oldu­
ğu gibi, kişisel özdeşlikle bir değişme yapmazdı. Şimdiki düşünen 
varlığa yaşamsal olarak birleşmiş ol;m her cisim şimdiki aynı kendili­
ğin bir bölümüdür; ona . eski eylemlerin bilinci yoluyla birleşen her 
şey de, hem o zaman hem de şimdi aynı olan aynı kendiliğin bir bö­
lümünü oluşturur. 

26. Kişi bir, hukuk terimidir. Kişi benim anlayışıma göre, bu 
kendiliğin adıdır. Bir kirnsenirı, kendim dediği şeyi bulduğu her yer­
de, bir başkasının, orada aynı kişirıirı bulunduğunu söyleyebileceğini 
sanıyorum. Bu bir hukuk terimidir, eylemlerle ve bunların değerle-
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riyie ilgilidir, bu yüzden de yalnızca, düşünen, yasa yapan, mutlu ya 

da mutsuz olabilen insanlara uygulanır. Bu kişilik, şimdiki varoluştan 

geçmiştekine yalnızca bilinç yoluyla uzanır ve yine bilinç yoluyla, 

şimdiki eylemlerini benimseyişiyle aynı neden ve sebeplere bağlı 

olarak, geçmiş eylemlerine ilgi duyar, onlardan sorumlu olur, onları 

bilir ve benimser. Her şey bilince kaçınılmaz biçimde bağlı olan mut­

lulukla ilgili olarak yapılır; çünkü haz ve acının bilincinde olabilen 

herkes, bilinçli olan o özbenliğin mutlu olmasını ister. Bu yüzden de 

böyle bir kimse, bilinç yoluyla şimdiki benliğiyle bağdaştıramadığı 

ya da ona uyduramadığı geçmiş eylemlerine, onları kendisi yapma­

mış gibi, bir ilgi duymaz; ve böyle herhangi bir eylem yüzünden haz 

ya da acı, yani ödül ya da ceza elde etmek, kişi için, varolu şunun 

başında, henüz hiçbir iyi ya da kötü eylemde bulunmadan mutlu ya 

da mutsu z  kılınmak gibidir. Çünkü, bir kimsenin, başka bir yaşamda 

yapmış olduğu ve kendisinin bilinçli kılınmadığı bir şey yüzünden 
cezalandırıldığı düşünülse, böyle ceza.lanmakla mutsuz yaratı!mış ol­

mak arasında bir ayrım kalır mı? Bu yüzden, kutsal kitap bize, kıya­

met gününde, Tannnın herkese kendi eylemlerine göre vereceği za­
man, bütün yüreklerdeki gizlerin açıklanacağını söylüyor. Yargı, 

her kişinin, hangi bedende görünürse görünsün ve bilinç hangi cis­

me bağlı olursa olsun, bu eylemleri kendisinin işlemiş ve bu yüzden­
de cezayı haketmiş olduğunun bilincinde oluşu yüzünden, haklıdır. 

BÖLÜM XXVIII 

Öteki Bağıntılar 

1 .  Oran bağıntı/an. Şeyleri birbiriyle karşılaştırmada ya da birbi­

rine bağlamada, yukarıda ele aldığımız, zaman, yer ve nedensellik 

durumları dışında, söylemiş olduğum gibi, sayısız başka durumlar da 

vardır ve bunlardan birkaçını ele alacağım. 

İlk ele al:ıcağım bir basit idedir, ve bölümler ve dereceler içerdi­

ğinden, nesnelerin bu basit ide bakımından birbirine bakışla ne du-
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rumda bulunduklarını gösterir; daha ak, daha tatlı, eşit, daha çok 

vb. böyledir. Bu bağıntılar, birçok nesnelerde, aynı basit idenin eşit­
lik ya da artıklığına bağlı olduklarından, istenirse bunlara orantısal 

denebilir; bunların yalnızca duyum ve düşünümden elde edilmiş 
olan basit ideleri anlattıkları çok açık olduğundan, yeni bir açıklama 
gerekli değildir. 

2. Doğal bağıntılar. ikincisi, şeylerin birbiriyle ölçüştürüleceği 
ya da bir şeyin, bu yönden, başka bir şeyi de içerecek biçimde ele 
alınacağı bir başka durumda bu şeylerin kaynaklarındaki ya da baş­
langıçlarındaki koşullardır; bu koşullar daha sorıra da değişmediğin­
den, bunlara dayanan bağıntılar, ilişkin oldukları öznelerin ömrü bo­
yunca sürer, örneğin baba ve oğul, kardeşler, yeğenler vb. arasındaki 
bağıntılar, bunlann değişik ölçillerde paylaştıkları kan ortaklığı üzeri­
ne kurulmuştur; hemşerller aynı kentte ya da aynı bölgede d,oğanlar­
dır bunlara ben doğal bağıntılar diyorum; bunlarda insanların, kav­
ramlarını ve sözcüklerini, şeylerin gerçeğine ya da kapsamına değil 
de ortak yaşamdaki alışkanlıklara_ uydurduklarını gözlemleriz. Nite­
kim, birçok başka hayvan türleri arasında da dünyaya getirenle dün­
yaya gelen arasındaki bağıntı insanlar arasındaki gibidir; ancak bir 
boğanın bir dananın büyük babası olduğu ya da iki güvercinin birbi­
rinin yeğenleri olduğu pek söylenmez. insanlar arasında bu bağıntı­
ların göz önünde tutulup seçik adlarla irrılenmesi çok uygun olur, 
çünkü gerek yasalarda gerekse kendi aralarındaki başka ilişkilerde 
insanların böyle anılıp böyle belirlendikleri durumlar vardır; insanlar 
arasındaki birçok ödevlerin getirdiği yükümlülükler de bundan do­
ğar, oysa insanlar, hayvanlar arasındaki bu tür bağıntılara önem ver­
mediklerinden bunlara seçik ve özel adlar vermeyi düşünmemişler­
dir. 

3. Kummla.şmış bağıntılar. Üçüncüsü , kimi kez şeyleri birbirine 
bağlı olarak düşünmenin temelinde, bir kimsenin, bir şey yapmanın 
törel hakkını, gücünün ya da yükümlülüğünü üstlenınesini sağlayan 
bir eylem yatar. Böylece, bir general,  bir orduya buyurma gücü olan 
kimsedir; bir generale bağlı bir ordu da, bir kimseye boyun eğmek 
zorunda bulunan bir insanlar topluluğudur. Bir yurttaş ya da bir 
kentsoylu ,  şurada ya da burada belli ayrıcalıklara hak kazanmış kim­
sedir. Bu tür bağıntılar insanların istençlerine ya da toplumdaki an-
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laşmalara bağlı olduğundan, bunlara kurumlaşmış ya da istençli di­
yorum. Bunların doğal bağıntılardan ayrımı, hepsinin değilse bile 
birçoklarının, böyle bağlaruruş olan tözlerden hiçbirinin yok olmamış 
olmasına karşın, bunların, şu ya da bu yoldan değişebilir ve bir süre 
bağlı kaldıkları kişilerden ayrılabilir oluşlarından gelir. 

4. Ahlaksal bağıntılar. Dördüncüsü, bir başka tür bağıntı da var­
dır ki, bu , insanların istençli eylemlerinin bağlı oldukları ya da ona 
göre değerlendirildikleri bir kurala uyma ya da uymama durumudur; 
ahlaksal eylemlerimizi belirledikleri için bunlara ahlaksal bağıntılar 
demek uygun olur ve bunlar daha iyi bir incelemeyi gerektirir. 

5. Ahlaksal iyi ve kötü. İyi ve kötü, daha önce (Il, xx, § 2 ve xxi, 
§ 42) gösterildiği gibi, haz ve acıdan, ya da bizde haz ve acıya neden 
olan ya da bunları üreten şeyden başka bir şey değildir. Demek 
ahlaksal iyi ve ahlaksal kötü de, istençli eylemlerimizin, yasa-yapıcı­
nın istenç ve gücüne bağlı olarak bize iyilik ya da kötülük getiren 
yasalarla uyuşup uyuşmamasından başka bir şey değildir; yasaya 
uyup uymadığınllZa göre yargıç kararıyla gelen bu iyi ya da kötüye 
ya da haz ya da acıya ödül ve ceza denir. 

6. Ahlaksal kurallar. İnsanların, genellikle, eylemlerinin doğru­
luk ya da yanlışlığının ölçüsü olacak başvurdukları bu ahlaksal kural­
lar, bana göre, üç değişik yaptırıma ya da ödül ve cezaya bağlı ola­
cak üç tüdüdür. Bir kuralın, insanlario istençlerini etkileyecek tür­
den, iyi ya da kötü kimi yaptırımlarla güçlendirilmedikçe insanların 
özgür eylemlerirıi yönlendireceğini düşünmek boşuna olduğundan, 
nerede bir yasa düşünücsek, ona birtakım ödül ve cezaların bağlan­
masını da düşünmemiz gerekir. Başkalarının eylemleri için kural ko­
yacak olan bir düşünen varlık, eğer kendisinde, eylemirı kendisinin 
doğal bir ürünü ya da sonucu olanların dı.şında bir iyilik ya da kötü­
lük yoluyla, kuralına uyanı ödüllendirme ve uymayanı cezalandırma 
gücü yoksa, o kuralı boşuna koymuş olur; çücıkü doğal olarak iyilik 
ya da kötülük getiren şey yasa olmadan da etkisini gösterir. Yasa 
adını uygun olarak almış olan her yasanın gerçek doğasının bu oldu­
ğunu sanıyorum. 

7. Yasa türleri. 1nsanlanrı, eylemlerinin doğruluk ya da yanlışlı­
ğını saptamak üzere, genellikle başvurdukları yasaların şu üç türden 
olduğunu sanıyorum:(!) Tannsa/ yasa. (2) Yuntaşlık yasası. (3) De--
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yiın yerindeyse düşünce ya da saygınlık yasası. İnsanlar bunlardan 
birincisine bağlı olarak eylemlerinin günah mı yoksa sevap mı oldu­
ğuna karar verirler, ikincisine göre suç olup olmadığına, üçüncüsüne 
göre de erdem mi yoksa kötülük mü olduğuna karar verirler. 

8. Günah ve sevabın ölçüsü, tanrısal yasa. Önce, benim, ister 
doğanın ı.şığıyla isterse açınımla bildirilmiş olsun, insanların eylemle­
rine karşı Tarırının koyduğu yasa olduğunu düşi.lndüğüm tanrısal 

yasa vardır. İnsanların kendilerini yönetmeleri için Tanrının bir yasa 
koyduğunu yadsıyacak kadar insanlıktan uzak bir kiınsenin bulun­
duğunu sanmıyorum. Biz onun kulları olduğumuza göre Tanrının 
buna hakkı vardır; gerçekte o, eylemleriınizi iyiye yöneltecek kadar 
iyi ve bilgedir ve öteki dünyadaki sonsuz ağırlıklı ve sonsuz süreli o 
ödill ve cezalarla bunu sağlayacak kadar güçlüdür; bizi hiç kiınse 
onun elinden alamaz. Bu , ahl:iksal doğruluğun tek gerçek miherık 
taşıdır ve insanlar eylemlerinin, törel bakımdan en önemli iyilik ve 
kötülUklerine yani günah ve sevap olarak Tanrıdan mutluluk mu 
yoksa mutsuzluk mu geleceğine, eylemlerini bu yasayla ölçüştürerek 
karar verirler. 

9. Suçluluk ve suçsuzluğun ölçüsü yurttaşlık yasasıdır. İkincisi, 
yurttaşlık yasası -toplumun kendi bireylerirıin eylemleri için koydu­
ğu yasa- insanların, eylemlerinin suç olup olmadığını saptamak üze­
re bunları karşılaştırdıkları bir başka yasadır. 

1 O. Erdemtn ve kötülüğün ölçüsü felsefi yasadır. Üçüncüsü dü­
şünce ya da saygınlık yasasıdır. 'Erdem' ve 'kötülük', kendi doğaları· 
na göre doğnı ya da yanlış olan eylemlerin yerini tuttukları herkesçe 
öne sürülen ya da öyle k'abul edilen adlardır ve bunlar gerçekten 
böyle uygulandıkları ölçüde, yukarıda sözü edilen tanrısal yasayla 
çakışırlar. Fakat ne söylenirse söylensin, bu 'erdem' ve 'kötülük' ad­
larının, her zaman, dünyadaki birçok uluslarda ve insan toplulukla­

rında uygulandıkları tikel örneklerde, yalnızca her ülke ya da top-· 
lumda beğenilen ya da beğenilmeyen eylemlere verildiği açıkça gö­

rülür. İnsanların, her yerde, kendilerince öğülen eylemlere 'erdem' , 
yerilen eylemlere de 'kötülük' demelerinin tuhaf olduğu da düşünül · 
memelidir; çürıkü insanlar uygun bulmadıkları bir şeyirı doğnı , yer­
medikleri bir şeyin de yanlış olduğunu düşünürlerse kendi kendileri­
ni suçlamış olurlar. Böylece, her yerde, erdem ya da kötülük olduğu 
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söylenen ya da öyle kabul edilen şeyin ölçüsü, dünyadaki birçok in­
san topluluklarında , boylarında ya da birliklerinde, örtük ve sözsüz 
bir anlaşmayla yerleşmiş olan onaylama ya da beğenmeme, övme ya 
da yermedir; yani birçok eylemler, insanlar arasında, o yerdeki yargı­
lara, özsözlere ya da alışkanlıklara göre değer kazanır ya da değer­
den düşer. 

1 1 .  Erdemin ortak ölçüsünün böyle olduğunu, bir yerde kötülük 
olarak görülen şeyin başka bir yerde erdem sayıldığını ya da en 
azından kötülük sayılmadığını ve erdemle övmenin, kötülükle de 
yermenin, her yerde birlikte gittiğini göz önünde tutan birisi hemen 
görebilir. Erdem, her yerde, övülmeye değer görülen şeydir; yalnız­
ca, kamunun saygısını sağlayan şeye erdem denir, 

12. Bu yasanın yaptınm gücü 6vme ve yermedir. insanların, er­
dem ve kötülüklerini ona bakarak yargıladıkları bir yasanırı, bir yasa 
yapacak yetkisi olmayan, özellikle de bir yasa için öylesine gerekli 
olan yaptırım gücünden yoksun olan özel kişilerin onayından başka 
bir şeye dayarunadığını söylemekle yasa kavramını unutmuş olduğu­
mu öne süren birisine karşı, öyle sanıyorum ki yerilmenin ve gözden 
düşrnenirı, irısanlan, ilişkide bulundukları kimselerirı düşünce kural­
larına uymaya zorlayacak kadar yönlendirici gücü bulunmadığını 
söyleyen bir kimsenin, irısanlığın doğası ve tarihi üzerinde yeterli de­
neyirıin bulunmadığını söyleyebilirim ;  insanların büyük bölümü, 
davranışlarını, yalnızca değilse bile genellikle bu yaygın uygulama 
yasasına uydurur ve bunlar Tanrının ya da ya{g

_
ıcırı yasalarını bir ya­

na bırakarak çevrelerinde kendilerine iyi ün sağlayacak şeyler yapar­
lar. insanlardan bir bölümü, giderek çoğu, Tanrı yasalarına uyma ­
maktan gelecek cezalar üzerinde pek seyrek düşünür ve düşünenler­
den çoğu da, bir yandan yasalara uymaz bir yandan da barış ya da 
bağışlanma umarlar. Bunlar toplum yasalarından gelecek cezalardan 
da kaçabilecekleri umuduyla avunurlar. Oysa kendini beğendirmek 
istediği çevrenin görüşlerine ve düşüncelerine karşı gelen hiç kimse 
onların kınamasından ya da horlamasından kaçamaz. 

14. Ahlak, eylemlerin bu kurallarla bağıntısıdır. İstençli eylem­
lerimiz için mihenk taşı olarak başvurduğumuz bu eylemleri kendisi­
ne göre incelememizi, iyiliklerini ona göre değerlendirmemizi ve bu 
işlemlerimizin sonunda onlara sanki değerlerinin imleri olarak adlar 
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vermemizi sağlayan kuralı, ister toplumun göıiişlerinden, ister yasa­

koyucunun istencinden almış olalım, zihin, her eyleminin bu kurala 
bağıntısını kolayca gözlemleyip, onun bu kurala uyup uymadığına 
karar verebilir; böylece, bir eylemin bu kurala uyup uymaması de­
mek olan ve bu yüzden de ahlaksal doğruluk adını alan ahlaksal iyi­
lik ya da kötülük kavramını kazanır. Bu kural birçok basit idelerin 
bir topluluğu olduğuna göre, buna uymak, eylemini onun basit ide­
lerinin yasaların gerektirdiği. basit ideleri karşılayacağı biçimde dü­

zerılemektir. 
15. Törel eylemleri iyi kavrayabilmek için, arıları iki bakımdan 

ele almalıyız. Birincisi, oldukları gibi, her biri belli basit idelerden 
oluşmuş olarak. Böylece 'sarhoşluk' ya da 'yalancılık' , benim karışık 
kipler dediğim şu, şu basit ide topluluklarını irrılerler ve bu arılamda, 
bir atın içki içmesi ya da bir papağanın konuşması ne dertli somut­
sa/tık idelerse burılar da öyledir. İkincisi, ey!errıleriniz iyi, kötü ya da 
ne öyle ne böyle olarak ele alınır; bu yönden burılar görelidir; çünkü 
bunları uygun ya da uygunsuz, ya da iyi ya da kötü yapan şey bir 
kuralla uyuşma ya da uyuşmazlık durumunda bulunmalandır; böyle­
ce burılar bir kuralla karşılaştırılarak buna göre belirlendikleri ölçüde 
bu bağıntı kapsamına girerler. 

1 7. Bağıntılar sayısızdır. Her türden bağıntıları incelemek bir 
kitabı doldurur, bu yüzden burada hepsini saymamı beklememek 
gerekir. Fakat konuyu bitirmeden önce, söylenenlerden, şunları göz­
lemleyebiliriz. 

18. Bütün bağıntılar basit ide/erde son bulur. Birincisi, bütün 
bağıntıların, duyum ve düşünümden edindiğimiz basit _idelerde son 
buldukları, temelde arıların bulunduğu açıktır: öyle ki, sözcükleri ba­
ğıntılar yerine kullandığlll11Z zaman (eğer gerçekten bir şey düşünü­
yorsak ya da söyleyecek bir şeyimiz varsa) kendi düşündüğümüz ya 
da başk:}larına anlattığımız herşey, birbiriyle ölçüştürülen basit ide­
lerden ya da basit ide topluluklarından başka bir şey değildir. 

19. Genellikle bir bağıntının bizdeki kavramı, onun temelinin 

kavramı kadar rya da daha) açıktır. İkincisi, bizde bağıntı üzerine, 
her zaman değilse bile çok zaman, bağıntının temelindeki basit ide­
ler kadar açık bir kavram vardır; çünkü bağıntının temelindeki uyuş­

ma ya da uyuşmama, hepimizin başka şeylerden daha açık idelerimi-
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zin olduğu şeylerdir; çünkü bunun için, kendileri olmadıkça hiçbir 

seçik bilgimizin de olamayacağı yalın ideleri ya da bunların değişik 

derecelerini birbirinden ayut etmekten başka bir şey gerekli değildir. 

20. Bir eyi,emin olçüldılğü kural doğru da yanlış da olsa bağın­
tının kavramı aynıdır. Üçüncüsü, ahlaksal bağıntılar dediğim şey­

lerde, eylemi ölçtüğüm kural doğru da yanlış da olsa, bu ölçmeden 

doğru bir bağınıı kavramı edinirim. Gerçi yanlış kurala göre ölçmek­

le onun ahlaksal doğruluğunu yanlış değerlendirmiş olurum, çünkü 

ölçtüğüm kural doğru değildir; fakat yine de eylemle kural arasında­

ki uygunluk ya da uyuşmazlık bağıntısı üzerinde yanılıruş olmam. 

BÖLÜM XXIX 

Açık ve Karanlık, Seçik ve Bulanık İdeler 

1 .  /delerden ktmtsi açık ve seçik, ötekiler karanlık ve bulanıktır. 
İdelerimizin kaynağını gösıerdikten ve birçok türlerini gözden geçir­

dikten, basit ve karmaşık ideler arasındaki ayrımı inceledikten ve 
karmaşık idelerin nasıl kip, töz ve bağıntı idelerine bölündüğünü 
gözlemledikten sonra -şeylerin kavrarıması ve bilinmesi bakımından 
zihnin gelişmesini büıünüyle tanımak isteyenlerin bunları yapması­

nın zorunlu olduğunu sanıyorum- belki de idelerin incelenmesi üze­

rinde yeterince durduğum düşünülecektir. Fakat yine de onlarla ilgili 
birkaç düşüncemi daha belirtmek istiyorum- Birincisi, kimi idelerin 

açık, ötekilerin karanlık; kimilerinin seçik, öıekilerin bulanık olduğu­

dur. 

2. /delerin açık ve karanlık oluşunun görmeye göre açıklanma­
sı. Zihnin algıları, en uygun olarak, görmeyle ilgili sözcüklerle açıkla­

nabildiğinden, idelerimizin 'açık' ve 'karanlık' oluşunun ne anlama 

geldiğini, en iyi, görme nesnelerinde neye açık ve neye karanlık de­

diğimiz üzerinde düşünerek anlayabiliriz. Bize görünür nesneleri 

gösteren şey ışık olduğundan, gözlemlenebilir türden olup, daha iyi 

bir ışık altında seçilebilecek olan kılığının ve renklerinin inceden in-
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ceye gözlemlenmesine yetecek bir ışık altında bulunmayan şeye 'ka­

ranlık' deriz. Bunun gibi, basit idelerimiz bu ideleri bize. sağlayan 

nesnelerin onları iyi düzenlenmiş duyum ya da algı koşulları altında 

sunduğu zaman açıktırlar. Bellek bunları saklar da, zihnln incelemeyi 

gerekli gördüğü durumda onları zihne sunarsa bunlar açık idelerdir. 

Bunlar, ya kaynaktaki doğruluklarında bir eksiklik bulunduğu ya da 
sanki zamanla solmuş ve kirlenmiş gibi, ilk tazeliklerini yitirdikleri 

ölçüde karanlıktırlar. Karmaşık ideler de basit idelerden yapıldıkla­

rından, bunlar, bireşirnlerine giren idelerin açık ve her karmaşık ide­

nin oluşturucusu olan basit idelerin sayısı ve düzenli belirli ve kesin 

olduğunda açıktırlar. 

3. Karanlık oluşun nedenleri. Basit idelerde karanlık oluş nede­

ni, ya duyu organlarının duyarsızlığı ya nesnelerden gelen izlenimle­

rin silik ve geçici oluşu ya da onları alındıkları gibi saklayamayan 

belleğin zayıflığıdır. 

4. Seçik ya da bulanık olan nedir. Bir açık idenin, zihnin, iyi 

durumdaki bir organı uygun biçimde etkileyen bir dış nesneden 

edindiğine benzeyen tam ve apaçık algısını edindiği bir ide oluşu gi­

bi, seçik ide de, zihnin o ideyi bütün ötekilerden ayıran bir ayrım 

bulduğu idedir; bulanık bir ide de seçik olması gereken bir başka 

ideden yeterince ayırt edilemeyen bir idedir. 

5. Karşı çıkma. Denebilir ki, eğer seçik olması gereken bir ide­

den yeterince ayırt edilemeyenler dışındaki idelere bulanık dene­

mezse, bulanık ide yok demektir. Çünkü bir ide nasıl olursa olsun, 

zihnin kendisini algıladığından başka türlü olamaz ve bu algılamanın 

kendisi, o ideyi, ondan bir ayrınu bulunmadıkça başka, yani seçik, 

bir ide olamayacak olan bir ideden yeterince ayırt etmiş olur. Demek 

ki hiçbir idenin kendisinden ayrımlı olınası gereken bir ideden yete­

rince seçik olmadığı söylenemez, yeter ki siz o ideyi başka türlü algı­

lamış olmayın; yoksa o, her başka ideden açıkça ayrımlıdır. 

6. /delerin bulanıklığı onlann adlan bakımındandır. Bu güçlü­

ğü ortadan kaldırmak ve herhangi bir zamanda idelere yüklenebile­

cek olan bulanıklığın ne olduğunu doğru olarak kavrayabilmek için, 

seçik bir ad altında öbeklenen şeylerin ayırt edilmeye yetecek kadar 

ayrımlı olduklarırun ve böylece her türün kendi özel adıyla imlene­

rek, yeri geldikçe, ondan ayrıca söz edilebildiğinin varsayılmış oldu-
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ğunu göz önünde tutmamız gerekir; ve deği.şik adların büyük bölü­

münün deği.şik şeyleri imlediğinin varsayıldığı da apaçıktır. Şimdi, bir 

adamın zilınindeki ide, açıkça, ne ise o olduğuna ve başka bütün 

idelerden seçik olduğuna göre, onu bulanık yapan şey, onun, bu 

durumuyla da, onu anlatmakta kullanılandan başka bir adla da belir­
lenebilir oluşudur; çünkü o durumda, şeyleri (iki seçik adla gösteri­
lecek biçimde) seçik yapan ve onlardan birisirıin şu adla ötekinin de 
başka adla gösterilmesine neden olan ayrım dışarda bırakılmış ve 

böylece bu deği.şik adlarla korunması amaçlanan seçiklik yok olmuş­

tur. 
7. Bulanıklığa neden olan kusurlar. ilk kusur karmaşık ideler 

çok az yalın ideden yapılmıştır. Genell ikle bulanıklığa neden olan 

kusurlardan başlıcalarının şunlar olduğunu sanıyorum: Birincisi, her­
hangi bir karmaşık idenin (çünkü bulanık.lığa en çok düşenler kar­
maşık idelerdir) gereğinden az sayıda. ve yalnızca başka şeylerle or­
t:.ık olan yalın idelerden yapılmış ve böylece onun başka bir adı hak 
etmesini sağlayan ayrımların dışarda bırakılm!!j olmasıdır. Böylece, 
yalnızca benekli bir hayvanın basit idelerinden yapılmış bir pars ide­
si olan kimsedeki pars idesi bulanıktır; çünkü bu, vaşakları ve birçok 
başka türden benekli hayvanlardan yeterince seçik değildir. Öyle ki, 
bu ide, 'pars' gibi özel bir adı olmasına karşın, 'vaşak' ve 'panter' ad­
larıyla gösterilenlerden seçik değildir ve 'pars' kadar 'vaşak' adı altına 
da girebilir. Sözcüklerin genel terimlerle tanımlanması alışkanlığının, 
onlarla anlattığımız ideleri bulanık ve belirsiz kılmaya ne ölçüde ne­
den olduğu üzerinde düşünmeyi başkalarına bırakıyorum. Bulanık 
idelerin sözcüklerin kullanımını belirsiz kıldığı ve seçik adlardan ge­
lebilecek yararı yok ettiği açıktır. Değişik terimlerle anlallığunız ide­
ler seçik adlarını yansıtan bir ayrım taşımadıkları ve bu adlarla ayırt 
edilemedikleri zaman, gerçekten bulanıktırlar. 

8. ikincisi, tçerdiği basit ideler düzensizce birbirine karışmıştır. 
tkirıcisi, idelerimizi bulanıklaştıran başka bir kusur, bir karmaşık ide­
yi yapan tikellerin yeterli sayıda olmasına karşın, bunların, o idenin 

kendi adına değil de başka bir ada ilişkin olup olmadığının kolayca 
seçilemeyeceği biçimde birbirine karışmış olmasıdır. 

9. Üçüncüsü, değişken ve belirstzdtr/er. İdelerimize sık sık 'bula­
nık'" niteliğini verdiren bir üçüncü kusur da bunlardan herhangi biri-
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nin kesinliksiz ve belirsiz oluşudur. Böylece; öyle kimselere rastlarız 

ki, kendi dillerindeki olağan sözcüklerin kesin anlamım öğrenmeden 

onları kullanmaktan çekinmedikleri için, şu ya da bu terimin yerini 

tuttuğu ideyi, o terimi kullandıkları sürece hemen her zaman değişti­

rirler. Bunu, kilise ve putperestlik idelerinden birini her düşündüğün­

de bunun içine neyi koyup neyi dışarda bırakacağını bilmediği için 

yapan ve onu oluşturan kesin bir ideler bile.şimi üzerinde direşrne­

yen bir kimsedeki putperestlik ya da kilise idelerinin bulanık olduğu 

söylenir; gerçi bu bir önceki sebepten de olabilir, yani bir değişken 

ide (eğer bunun bir ide olduğunu kabul edersek) başka bir addan 

daha çok belli bir ada ilişkin olmaz ve böylece seçik adlarla amaçla­

nan seçikliği yitirir. 

1 O. Adlarla ilişkisi olmayan bulanıklığı kavramak zordur. Söy­

lenenlerden, adların, şeylerin değişmez imleri sayılmalarıyla ve şeyle­

rin yerini tutma ve kendiliklerinde değişik olan şeyleri seçik" olarak 

koruma yönünden aralarındaki ayrımlarla, zihnin, kendi ideleriyle 

böyle adlar arasında kurduğu gizli ve gözlemlenrnemiş bağlantı ara­

cılığıyla ideleri seçik ya da bulanık diye nitelemesinde ne denli etkin 

olduklarını gözlemleyebiliriz. 

12. Bulanıklık nedenleri. Kimi ideler öyle karmaşık ve öyle çok 

bölümlerden yapılllU{itır ki, bellek basit idelerin aynı kesin bil�irnini 

tek ad altında kolayca saklayamaz; böyle bir adın başka bir kimsenin 

kullanımında hangi karmaşık idenin yerini tuttuğunu seçme gücü­

müz daha da yetersizdir. Bunlardan birincisinden insanın kendi usla­

masında ve kendi zihnindeki düşüncelerde bulunan karışıklıklar do­

ğar; ikincisinden de başkalarıyla konuşma ve tartışmalarda sık sık 

rastlanan bulanıklık doğar. Pakat sözcükleri ve bunlardaki bozukluk­

larla kötü kullanışları bundan sonraki kitapta genişliğine incelediğim 

için burada daha çok şey söylemeyeceğim. 

13. Ka·rmaşık ide/erimiz bir yandan seçik, öte yandan bulanık 
olabilir. Karmaşık idelerirniz yalın ideler topluluğundan, bu yüzden 

de onların çeşitliliğinden oluşruğu için bir yandan çok açık ve seçik, 

öte yandan da çok karanlık ve bulanık olabilir. 

1 4. Buna dikkat edilmezse uslamalanmızda bulanıklığa neden 
olur. Bir bin kenarlı beti üzerine seçik bir idesi bulunduğunu sanan 

kimse, deneme için, hele bir, aynı �biçinıli maddenin, diyelim altın 
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ya da mumun, eşit oylumda bir başka bölilrnünü alsın ve bundan 

999 kenarlı bir beti yapsın. Kuşkusuz bu iki ideyi birbirinden kenar­
larının sayısına göre ayırt edebilir, düşünce ve uslamalarını, bu idele­

rin yalnızca sayılarla ilgili bölümleriyle sınırlı tutarak, bu beliler üze­
rinde d�ünüp, birinin kenarlarının sayısının ikiye bölünebilir ve öte­
kinin bölünemez olduğu türünden uslamalar yapabilir. Fakat bu iki 
ideyi betilerine bakarak ayırt etmeye kalkuğında ne yapacağını bile­
meyecek ve öyle sanıyorum ki, zihninde, bu iki altın parçasının yal­
nızca betileriyle birbirinden ayrılan iki idesini, aynı parçalardan biri­
nin bir küp, ötekinin de beş yüzlü bir beti olduğu durumdaki kadar 
kolay ayırt edemeyecektir. 

15. /Jk.stz-sonsuz/ukta durum. tıksiZ-sonsuzluk sözcüğünü ağZı­
mızdan düşürmediğimiz için bunun kapsamlı bir somut idesirıi edin­
diğimizi sanırız ve bu da sürenin, bizim idemizin açıkça içermediği 
hiçbir bölilrnünün bulurunadığıru söyleme anlamına gelir. Böyle dü­
şünen kimsede bir açık süre idesinin bulunabileceği doğrudur; çok 
uzun bir sürenin çok açık bir idesi de bulunabilir ve bu çok büyük 
süre idesinin daha büyük bir süre idesiyle ölçüştürülmesinin idesi de 
bulunabilir; fakat o kimse, zihnindeki, ne denli büyük olursa olsun, 
o süre idesiyle birlikte, bir de sınırsız saydığı süre idesirıi bulundura­
mayacağına göre, ondaki ilksiZ-sonsuzluk idesinin, tasarımını kura­
bildiği o büyük uzunluk idesinin dışında kalan bölümü çok karanlık 
ve belirsiZdir. tıksiZ-sonsuz ya da başka herhangi bir sonsuzla ilgili 
tartı.şma ve uslarnalarda bulanıklığa ve apaçık saçmalıklara düşme­
miz buradan gelir. 

16. Maddenin bö/ürıebi/trltğt. Maddenin, duyularımızın gösterdi­
ği en küçük bölümlerinin ötesinde kalan daha küçük bölümleri üze­
rine açık idelerirniZ yoktur; bu yüzden de özdeğin sonsuza dek bö­
lünebilirliğinden söz ettiğimiZ zaman, bölünme ve bölünebilirlik ve 
bir bütünden bölme yoluyla ayrılan bölürrıler üzerine açık idelerirrıi­
zin bulurunasına karşın, daha önce duyularımızın algısını çok aşan 
bir küçüklüğe dek bölünmüş olduktan sonra daha da bölünebilecek 
olan parçalar üzerine olan idelerinı.iz çok karanlık ve bulanıktır; biZ­
de açık ve seçik ideleri bulunan şeylerin tümü, genellikle ya da so­

yut olarak, bölürımeyle bıl.tün ııe bölümleri arasındaki bağıntıdır. Fa­
kat belli ilerlemelerden sonra böyle sonuna dek bölünen cisirrılerin 
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oylumu üzerine açık ve seçik bir idemiz olduğunu sanmıyorum. 

Böylece bizdeki uı.am idesini de, bölerek küçilltmede olduğu gibi 
toplamayla büyüttüğümüz ve düşüncemizi sonsuz uzama dek geniş­

letmek istediğimiz zaman, böyle olur. Bizde bulurunasına alışkın ol­
duğumuz en büyük uzam idelerini birkaç kat daha büyüttükten son­
ra, uzamın açık ve seçik idesini yitiririz; uzam idesi, daha da büyük 
bir artmayla, bulanık biçimde büyür ve bunun üzerinde kanıtlama ya 

da uslamaya giriştiğim.izde her zaman ne yapacağımızı şaşırırız; çün­

kü bulanık ideler, onların bulanık bölümü üzerinde yaptığımız usla­
ma ve çıkarımlarda bjzj her zaman bulanıklığa götürür. 

BÖLÜM XXX 

Gerçek ve Düşlemsel İdeler 

1 .  Gerçek ideler tlkörnek/erlyle uyumludur. İdelerle ilgili olarak, 
sözünü ettiklerimizin dışında, bunların kendilerinden alındıkları ya 
da temsil eder varsa}'lldıkları şeylerle ilgili başka düşünceler de var­
dır; bunlar arasında şöyle üçlü bir ayırma yapılabileceğini sanıyorum: 

Birincisi, gerçek ya da düşlemsel; 

İkincisi, upuygun ya da uyuşmaz; 

Üçüncüsü, doğru ya da yanlış. 

Birincisi, gerçek ideler derken, doğada şeylerin gerçek varlık ya 
da varoluşlarıyla ya da ilkömekleriyle (archetypes) uyum içinde ol­
mak gibi bir temeli olanları düşünüyorum. Doğada temeli ya da ilk­
örnekleri olarak örtük biçimde yöneltirnde bulundukları varlığın ger­
çekliğiyle uyumları olmayan idelere de düş/emse/ (fantastical) ya da 

kurnntusal (chinıerical) diyorum. Eğer yukarıda sözü edilen değişik 
türden ideleri incelersek şunları buluruz: 
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2. Bastt idelerln hepsi gerçektir. Birincisi, basit idelerimizin hepsi 

gerçektir, hepsi şeylerin gerçekliğiyle uyuşur; bunların hepsi varolan 

şeylerin imgeleri ya da tasarımları değildir; cisimlerin birincil nitelik­

lerinin dışında bunun tersi olduğunu daha önce gördük. Fakat, kar­

da acı nasıl yoksa aklık ve soğukluğun da bulunmamasına karşın, yi­

ne de aklık, soğukluk, acı vb. ideleri, Yaratıcunızın bizde duyumlar 

yaratmalarını u ygun gördüğü, bizim dışımızda bulunan şeylerdeki 

güçlerin etkisi altında ortaya çıkan gerçek idelerimizdir ve biz, şeyle­

rin gerçekten kendilerinde bulunan nitelikleri bunlarla ayırt ederiz. 

Çünkü bu değişik görüntüler, ilişkiye gireceğimiz şeyleri öğrenip 

ayırt etmemizi sağlayan irrıler olarak belirlenmiştir ve idelerimiz bize, 

bu yönden hizmet ederler ve ister yalnızca sürekli etkiler isterse şey­

lerin kendilerinde bulunan bir şeyin benzerleri olsunlar, bu görüntü­

ler gerçek ayırt edici niteliklerdir ve gerçeklikleri, bu görüntülerin, 

varlıkların seçik yapılarıyla olan değişmez karşılıklılıklarınd.a yatar. 

Fakat bunların bu yapıları, nedenler olarak mı yoksa kalıplar olarak 

mı yansıttıklarının önemi yoktur; o yapıların bunları sürekli üretmesi 

yeterlidir. Böylece basit idelerimizin hepsi gerçek ve doğrudur, çün­
kü bunlar zihinlerimizde kendilerini üreten şeylerin güçlerini yansıtır 

':'e onlarla uyuşurlar ve bu da · onların, kendince yapıntılar olmayıp 

gerçek olmaları için yeterlidir. Çünkü (gösterilmiş olduğu gibi) zihin, 

basit idelerde, tümüyle şeylerin kendisi ü zerindeki işlemleriyle sınır­

larunıştır ve dışardan aldıklarından başka bir de kendisi basit ide ya­

pamaz. 

3. Karmaşık ideler istençli btreştmlerdir. Zihnin, kendi basit ide­

leri bakımından tümüyle edilgin olmasma karşın karmaşık ideleri ba­

ktmından öyle olmadığını söyleyebiliriz. Bunlar bir araya getirilen ve 

bir genel ad altında birleştirilen basit idelerin bireşimleri olduğuna 

göre, insan zihninin bu karmaşık ideleri kurarken bir tür özgürlükten 

yararlandığı açıktır. Bir kimsenin altın ya da tüze idesinin bir başka­

sınınkinden ayrımlı oluşu bunlardan birinin bu ideye ötekinin koy­

madığı bir basit ide koymasından ya da onunkinden birini dışarıda 

bırakmasından değilse nereden gelebilir? Demek sorun, bunlardan 

hangilerinin gerçek hangilerinin imgesel birleştirmeler olduğundadır. 

Hangi topluluklar şeylerin gerçeğine uygun hangileri değildir? Ben 

şunu söylüyorum: 
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4.  Tutarlı ide/erden yapılan karmaşık kipler gerçektir. İkincisi, 
karmaşık kiplerin ve bağıntı/ann, insanın zilınindekinden başka bir 
gerçeklikleri bulunmadığından, bu tür idelerin gerçek olması için, 
bunların, kendilerine uygun bir varoluşun olabilir olacağı biçimde 
kurulmuş olmaları dışında bir şey gerekmez. Bu ideler, kendileri ilk 
örnekler olduklarından, kendi ilkömeklerinden ayrımlı olamazlar, 
bu yüzden de kurumusal olamazlar, yeter ki birisi bunlara tutarsız 
ideler de karı,ştınnış olmasın. Ge;çekten, bunlardan her birine bi­
l inen bir dildeki adlar verilmiş olduğuna ve bunları zihnirıde bulun­
duranlar onları başkalarına o adlarla anlattıklarına göre, yalnızca 
varoluş olabilirliği yeterli değildir; bunların, kendilerine verilen adın 
olağan imlerirıe bir uygunluğu da bulunmalıdır ki, herkesin 'ba­
ğışlayıcılık' dediği ideye birisinin 'adalet' adını vermesinde oldu­
ğu gibi, bunların düşlemsel olduğu düşünülmesin. Fakat bu düş­
lemsellik idelerin gerçekliğinden çok konuşmanın özelliğiyle ilgili­
dir. 

5. Cisim ideleri şeylerin varoluşuyla uyuştuk/an zaman gerçek­
tir. Üçüncüsü, cisimlerin bizdeki karmaşık ideleri, hepsi d� bizinı dı­
şmuzdaki şeylere bağlı olarak yapılmış olduklarına ve bunların şeyle­
rin gerçekteki durumlarını temsil etmeleri amaçlandığına göre, dışı­
mızdaki nesnelerde gerçekten birleşmiş olarak varolan yalın idelerin 
bireşirnleri oldukları durumlar dışuıda gerçek olmazlar. Tersine, hiç­
bir zaman gerçekten birleşmemiş ve herhangi bir tözde hiçbir araya 
gelmemiş olan basit ide topluluklarından yapılnuş olanlar düşlemsel­
dirler: örneğin, insan kılığındaki bir bedenle birleşen bir at başından 
oluşan ya da sanıoriarın betimlendikleri gibi bir ussal yaratık; ya da 
sarı, Çok iyi işlenebilir, eritilebilir, buharlaşmaz fakat sudan daha ha­
fif bir cisim; ya da duyular bakımından hep birbirinin benzeri bö­
lümlerden oluşan, eşbiçirrıli ve organlaşmanuş, fakat algılama ve ise 
tençli devim yetisi olan bir beden gibi. Böyle cisimler olabilir mi, 
olamaz mı, bunu bilmememiz olasılığı da var; fakat ne olursa olsun, 
bu cisinı ideleri, bildiğimiz varolan örneklere göre yapılmamış ve 
hiçbir cismirı bize birleşmiş olarak göstermediği ide topluluklarımlan 
oluşmuş oldukları için, bunların ancak inıgesel olduklarını kabul 
edebiliriz; fakat parçaları arasında tutarsızlık ya da çelişki bulunan 
karmaşık ideler büsbütün inıgeseldir. 
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BÖLÜM XXXI 

Upuygun İdeler ve Eksik İdeler 

1 .  ıpuygun ideler ilk6rneklerlni yetkin biçimde temsil edenler­
dir. Gerçek idelerimizden kimisi upuygundur (adequate) kimisi de 
eksiktir (inadequate). Zihnin bu idelerin kendilerinden alındığını ka­
bul ederek onların yerini tutmalarını amaçladığı ve kendilerine bağ­
ladığı ilkömekleri yetkin biçimde temsil eden idelere upuygun diyo­
rum. Eksik ideler, bağlı oldukları ilkömekleri ya bir bölümüyle ya da 
eksik temsil edenlerdir. Bu açıklamaya göre şunlar açıkça görültir. 

2. Basit ide/erin hepsi ııpuygundur. Birincisi, bütün basit tdeleri­
mtz upuygundur. Basit ideler, şeylerin bizde böyle duyumlar üret­
mesi için Tanrının onlarda bulunmasını uygun gördüğü güçlerin et­
kilerinden başka bir şey olmadıkları için, bunlar ancak bu güçlerle 
karşılıklı ve onlara uygun olabilirler ve bunların, şeylerin gerçeğiyle 
uyuştuğuna inanırız. Eğer şeker bizde tatlılık ve aklık dediğimiz ide­
leri üretiyorsa, şekerde bu ideleri zihnimizde üretecek bir güç bulun­
ması gerekti�ine, öyle olmasa onun bu ideleri üretemeyeceğine ina­
nırız. Bizde bu basit ideleri üreten şeyler arasında, bu idelerin yalnız­
ca nedenleri olarak gösterdiklerimizin az olduğu, ideleri o şeylerdeki 
gerçek varlıklarmış gibi gördüğümüz doğrudur. Ateşin dokunuldu­
ğunda acı verici olduğunu söyler, böylece onun bizde acı idesini 
üreten gücü irrılediğini anlatırız da, öte yandan yine ateşi ışıklı ve sı­
cak diye niİ.eleriz; sanki ışık ve sıcaklık bizde bu ideleri üreten birer 
güç değil de, gerçekten ateşte bulunan şeylermiş ve bu yüzden de 
bunlara ateşin nitelikleri diyormuşuz gibi. Fakat bunlar da gerçekte 
y�nızca b izde böyle ideleri üreten güçler olduklarına göre, ikincil 
niteliklerin şeylerde varolduğunu ya da bunların idelerinin bizde on­
ları üreten nesnelerde varolduğunu söylediğim zaman, bunları bu 
anlamda söylediğim düşünülmelidir. Bu konuşma biçirrıleri, anlaşma­
yı olanaklı kılmak üzere halk kavramlarına uydurulmuş olmakla bir­
likte, yine de şeylerdeki bizde bell i  duyum ya da ideler üretme gü­
cünden başka bir şey anlatrpazlar. Bizde ideleri bulunan katılık ve 
yer kaplama ve yer kaplamanın sınırı yani kılık, devim ve durgun-
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lukla birlikte, bunlan algılayacak duyarlı varlıklar bulunsa da bulun­
masa da, oldukları durumuyla, dünyadadırlar; bu yüzden de bunlara 
özdeğin gerçek değişimleri ve cisimlerden edindiğimiz çeşitli du­
yumların nedenleri olarak bakmaya hakkınuz vardır. Fakat bunu 
araştınnanın yeri burası olmadığından, buna daha çok girmeyeceğim 
ve hangi karmaşık idelerin upuygun olup hangilerinin olmadığını 
göstermeye çalışacağım. 

3. Ktplerln bepsi upuygundurlar. İkincisi, kiplerin btzdekt kar­

maşık ideleri, zihnin, herhangi bir yerde varolan gerçek ilkörneklere 
ya da hazır kalıplara bağlı olmadan istence göre bir araya getirdiği 
basit ide toplulukları olduğuna göre, bunlar ancak upuygun ideler 

olabilirler ve öyledirler. Böylece, bende üç köşede birleşen üç ke­
narlı bir beti idesi bulunduğuna göre, kendisini yetkinleştirmek için 
herhangi bir şeyi gerekli görmediğim bir tam ide vardır. Fakat cisim 
idelerimizde durum değişir. Çünkü burada, şeyleri gerçekteki varo­
luşları gibi kopya etmek ve cismin bütün özelliklerinin kendisinden 
kaynaklandığı bu yapıyı kendimize sunmak için, idelerimizin amaç­
ladığınuz yetkinliğe erişmediğini algılarız; onlarda bulurunasından kı­

vanç duyacağımız birşeyin eksik olduğunu, yani hiçbirinin upuygun 
olmadığını görüıüz.  Fakat karışık kipler ve bağıntılar modelsiz ilkör­
nekler oldukları ve bu yüzden de doğruca kendilerini temsil edecek­
leri için, herşey kendisiyle upuygun olduğuna göre, bunlar da ancak 
upuygun olabilirler. Algılarunış bir tehlike, kor

.
kunun sıkıntısına düş­

meme, yapılacak olanı ağırbaşlılıkla· düşünme ve bunun dinginlikle 
uygularunası idelerini ilk olarak bir araya getiren kimse, bu bireşim­
den yapılmış karmaşık ideyi zihninde bulunduruyor demektir ve 
onun kendisinden başka bir şe

'
y olmasını ya da ond:ı, kendisinde 

olanlardan başka bir yalın ide bulunmasını amaçlamadığı için bu da 
bir upuygun ideden başka bir şey olamaz; bunu, başkalarına da an­
latmak ve bu ideye uygunluğunu gördüğü her eylemi onunla göster­
mek üzere 'yüreklilik' adına bağlayarak zihnine yerleştirdiği zaman, 
eylemleri ona göre ölçüp belirleyeceği bir ölçüm elde etmiş olur. 
Böyle yapılmış ve model olarak saklarımış olan bir ide, kendisinden 
başka herhangi bir şeye uymak zorunda olmayacağına ve onu yapa-. 
nın beğenisiyle isteğinden başka bir kaynağı da bulunmadığına göre, 
zorunlu olarak upuygundur. 
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4. Kipler yerleştk adlara g6re, ekstk olabilirler. Gerçekten, daha 
sonra onunla konuşan bir başkası 'yüreklilik' sözcüğünü ondan öğ­

rendikten sonra, bu terimi ilk yapanın onunla gösterdiği şeye ve onu 

kullanırken zihninde bulunan ideye göre değişik olan yeni bir ide 
oluşturarak ona 'yüreklilik' diyebilir. Bu durumda, eğer bu kimse, 
konuşurken kullandığı ad, ses bakımından, onu öğrendiği kimsenin­
kine benzediğine göre, düşünürken zihnindeki idenin de ötekinin 

idesirıe uygun olmasını isterse, onun idesi çok yanlış ya da eksik 

olabilir. Çünkü bu durumda, öteki kimsenin sözcüğü ya da sesi ken­

di konuşmasındakine uygun olduğu gibi, onun idesini de kendi dü­
şüncesindeki idenin örneği yaptığından, onun idesi, onu bağladığı 
ve sözcüğün anlatmasını ve irnlemesirıi istediği ilkömek ya da mo­
delden uzak olduğu ölçüde kusurlu ve eksiktir; çünk'ii o bu adın 
öteki kirnsenirı idesinin (yani uygun kullanımıyla ilk olarak bağlandı­
ğı idenin) ve buna uygun olan kendi idesinin imi olmasını istemiştir; 
eğer kendi idesi füekirıin sağın karşılığı değilse yanlış ve eksik de­
mektir. 

5. Bu yönden bizdeki karışık kip idelerinirı yanlış olma olasılığı 
öteki bütün idelerden daha yüksektir; fakat bu, bilginin doğruluğun­
dan çok, uygun konuşmayla ilgilidir. 

6. Ctstm ideleri gerçek 6zü g6sıerdtklerlnden upuygun değtldtr­
ler. Üçüncüsü, ctsim/erln bizdeki tdelerlntn neler olduğunu daha 
önce1 gösterdim. ideler zihinde çift bağlantılıdırlar: 1. Kimi kez bun­
lar şeylerin her türünün, varsayılan bir gerçek özüne bağlanırlar. 2. 
Kimi kez de bunların, varolan şeylerde gözlerrılenebilen niteliklerin 
ideleri yoluyla, yalnızca onların zihindeki resimleri ve tasarımları ol­
ması amaçlanmıştır. Her iki durumda da bu asılların ve ilkömeklerirı 
kopyalan kusurlu ve eksiktir. 

Birirıcisi, insanlarnı, cisirnlerirı adlarını, o cisimlerde bulunduğu 
ve onları şu ya da bu cinse solnuğu varsayılan gerçek özlerin yerini 
tutmak üzere kullanmaları gelenek olmuştur; adlar da insan zihrıirı­

deki idelerin yerini tuttuğuna göre, irısanların, idelerini her zaman 
bunların ilkörnekleri olarak böyle gerçek özlere bağlamaları gerekir. 
insanlar (özellikle dünyanın bu bölümünde öğretilen bilgiyle yeti­

şenleri) cisimlerde, her bireysel nesnenin, değişik türleri içinde on-

1 il, xxviii. 
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lara u ygun olarak yapıldığı ve onlardan pay aldığı belli özgül özlerin 

bulunduğunu varsayarlar ve bu bir kanıt gerektirmekten öylesine 

uzaktır ki,  başka türlü düşünen birisi tuhaf karşılanır. Böylece, tikel 

nesnelerin altlarında toplandığı adlar, genellikle, gerçekten varoldu­

ğu kabul edilen bu tür öıgül özlerle birbirinden ayırt edilmiş şeylere 

uygulanır. Gerçekten, kendisine verdiği adam adını, kendisinde bir 

insanın gerçek özünün bulunduğu anlamında verdiğinden şüphele­

�ildiğini görüp de buna gücenmeyecek kimse var mıdır? Fakat yine 

de, bu gerçek özlerin ne olduğunu sorarsanız, insanların bu konuda 

bilgisiz olup o özlerin ne olduğunu bilmediklerini görürsünüz. Bun­

dan da, insanların zihinlerindeki idelerin, kendileri için bilinmeyen 

ilkömekler olan gerçek özlere bağlı oluşlarıyla u puygun olmaktan 

öylesine uzak olacakları sonucu çıkar ki, bunların herhangi bir yön­

den o özleri temsil ettikleri düşünülemez bile. C isimlerin bizdeki 

karmaşık ideleri, görülmüş olduğu gibi, sürekli olarak birlikte varol­

dukları gözlemlenmiş ya da varsayılmış belli basit ide topluluklarıdır. 

Pakat böyle bir karmaşık ide bir cismin gerçek özü olamaz; çünkü 

öyle olsaydı, bu cisimde bulduğumuz özelliklerin bu karmaşık ideye 

bağlı olmaları ve ondan çıkarsanabilmeleri ve onunla olan zorunlu 
bağlantılarının da bilinmesi gerekirdi; tıpkı bir üçgenin bütün özel­

liklerinin, bir u zamı çevreleyen üç çizgi karmaşık idesine bağlı oldu­

ğu ve bilinebilen özelliklerinin bu ideden çıkarsanabildiği gibi. Oysa 

,
cisirnlerirı bizdeki karmaşık idelerinin, onlarda bulunan bütün öteki 

niteliklerin kendilerinden kaynaklandığı böyle ideleri içermediği 

açıktır. Örneğin, insanlardaki ortak demir idesi belli renk, ağırlık ve 

sertlikteki bir cisimdir; yine insanların demirde bulunduğunu gör­

dükleri bir özellik, onun işlenebilirliğidir. Oysa bu özelliğin böyle bir 

karmaşık ideyle ya da onun herhangi bir bölümüyle zorunlu bir bağ­

lantısı yoktur; demirin işlenebilirliğinin, onun rengine, ağırlığına ve 

sertliğine, bu rengin ya da ağırlığın işlenebilirliğe bağlı oluşundan 

daha çok bağlı olması için bir neden de yoktur. Fakat bu gerçek öz­

lerden hiçbir şey bilmememize karşın, yine de insanların değişik tür­

den şeylere böyle özler yüklemelerinden daha olağan bir şey yoktur. 
Parmağımdaki yüZOğü oluşturan özel madde parçasının bir gerçek 

özünün bulunduğunu ve onun bu yüzden altın olduğunu ve onda 
bulduğum niteliklerin, yani özel rengin, ağırlığın, sertlik, eriyebilirlik, 
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buharlaşmazlık ve cıvaya dokunuvermekle renk değiştirmenin bura­

dan geldiğini cesaretle öne sürenler vardır. Eğer birisi, bu özellikle­

rin bağlı olduğu gerçek özün ve içsel yapırun, onun kılığı, boyutu ya 

da katı bölümlerinin düzeni ya da bağlantısı değil de, onun özel bi­
çimi denen başka bir şey olduğunu söylerse, bu gerçek öz üzerinde 

bir ide edinmiş olmaktan, eskisine göre daha da uzakta kalırım. Çün­
kü bende genel olarak bir kılık, boyut ve katı parçaların genel duru­

mu idesi eulunmakla birlikte, yukarıda SÖZÜ geçen niteliklerin kendi­

lerinden üretildiği özel kılık, boyut ya da parçaların bir araya gelişi 

idelerinden hiçbiri yoktur; bu özellikleri, kendisiyle bu yazıyı yazdı­

ğım kalemi açtığım başka bir özdek parçasında değil, parmağımda 

bulunan şu özel özdek parçasında buluyorum. Fakat bu katı cismin 

kılığından, boyutundan ve konumundan başka bir şeyin, tözsel biçim 
denen şeyin, onun özü olduğu söylendiğinde, bende 'biçim' sesinin 

idesinden başka bir idenin bulurunadığıru açıklamak zorundayım; bu 

da onun gerçek öz ve yapLSırun bir idesi olmaktan çok uzaktır. 

7. Öyleyse insanlar, parmağundaki bu özel özdek parçasına, 

kullanılmakta olan bir genel adı verdiklerinde ve ona altın dedikle­

rinde, bu adı, o cisim özel bir cisim türünden olduğu, bir içsel ger­

çek özü bulunduğu ve bu türe bu içsel özü yüzünden girdiği ve 

böylece bu adı alması gerektiği için vermemişler midir ya da öyle 

verdikleri düşünülemez mi? Eğer öyleyse, ki böyle olduğu da açıktır, 

şeyler bu özü taşıdıkları için onlara verilen bu adların önce bu özle­

re bağlanmış olmaJarı gerekir, bu yüzden, kendisine bu ad verilen 

idenin de bu öze bağlarunası ve onu temsil etmesinin amaçlanması 

gerekir. Adları kullananlar bu özü bilmediklerine göre, onlardaki ci-. 

sim ideleri zihnin amaçladığı gerçek özü içermediği için, bu idelerin 

hepsinin de bu yönden eksik olmaları gerekir. 

8. Cisim tdeferlnin bepsi, nitelikferlntn topluluk/an olarak da 
eksiktir. İkincisi, cisimleri ayırt eden o yararsız bilinmeyen özler var­

sayunını bir yana bırakıp da, cisimlerde birlikte bulunan duyulur ni­

teliklerin idelerirıi bir araya getirerek dünyada varolan cisimleri kop­

ya etmeye çalışan kimseler, bilmedikleri bir özgül öze bağlananlara 

göre, cisimlere çok daha yakın bir benzerliğe ulaş� olmakla birlik­
te, bunlar da zihinlerinde kopyalarıru yapmak istedikleri cisimlerin 

yetkin ve upuygun idelerine ulaşamazlar, yani bu kopyalar kendi il-
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kömeklerinde bulunan herşeyin sağın ve tam olarak içermezler. Bu 

cisimlerin kannaşık idelerini kendilerinden yaptığımız basit idelerin 
hepsi de güçlerdir; güçler de başka cisimlerle bağıntılar olduklarına 
göre, herhangi bir nesnedeki güçlerin hepsini bildiğimize hiçbir za­
man güvenemeyiz; bunun için, onun hangi değişmeleri başka cisim­
lerde yapmaya ya da onlardan almaya elverişli olduğunu değişik uy­
gulamalar yoluyla denemiş olmamız gerekir, bunun, bütün cisimler 
bir yana, tek bir cisimde yapılması bile olanaksız olduğundan, bütün 
kendi niteliklerinin toplamını içeren cisimlerin upuygun idelerini 
edinmemiz de olanaksızdır. 

1 1 .  Öyle ki cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinin hepsi kusurlu 
ve eksiktir. Eğer matematiksel betilerin kannaşık idelerini de onların 
başka betilere göre özelliklerini toplayarak edinmi.ş olsaydık o beti­
Jerde de böyle olurdu . Eğer bizde bir elipsin özelliklerinden yalnızca 
bir bölümünün ideleri bulunsaydı elips idelerimiz ne kadar bulanık 
ve eksik olurdu? Oysa bu betinin bütün özü bizim apaçık idemizde 
bulunduğu için o özellikleri buradan bulabilir ve onların nasıl çıkarı­
lıp o betiden nasıl ayrılmaz olduklarıru tanıtlayabiliriz. 

12. Bastı ideler, kopyadır ve upuygundur. Böylece, zilınin üç tür 
soyut idesi ya da adsal ÖZÜ vardır: 

Birincisi basit idelerdir; bunlar kopya olmalarına karşın kesirılikle 
upuygundurlar. Çünkü bunlarla yalnızca şeylerdeki belli bir duyum 
üreten gücün anlatılması amaçlandığından, bu duyum, birkez üretil­
mişse, bu o gücün etkisinden başka bir şey olamaz. Böylece, üzerine 
yazı yazdığım kağıtta, aydırılıkta (genel aydırılık kavramından söz 
ediyorum) bende, ak adını verdiğim duyumu üretme gücü bulundu­
ğuna ve zihnin kendisinde de böyle bir ide üretme gücü bulunmadı­
ğına göre, bu, zihin dışındaki bir gücün etkisinden başka bir şey ola­
maz ve doğruca böyle bir gücün etkisini anlattığı düşünülen bu basit 
ide gerçek ve upuygundur; zihnimdeki ak duyumu, kağıttaki o du­
yumu üretme gücünün etkisi olduğuna göre bu güce tam olarak 
upuygundur; yoksa bu güç başka bir ide üretirdi. 

13. Cisim f.deleri kopyadır ve ekstkttr. İkincisi, cisimlerin karma­
şık ideleri de kopyadır, fakat bunlar yetkin yani upuygun değildir; 
bunun böyle olduğu zihin için apaçıktır, çünkü varolan bir cismin 
idesini kendisinden oluşturduğu birkaç basit idenin bu cisimde bulu-
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nan herşeyi içermesinin olanaksız olduğunu zihin açıkça görebilir. 

Zihin bütün öteki şeylerin o nesne üzerindeki işlemlerini deneyden 

geçirmediğine ve onun öteki cisimlerden alabileceği ve onlarda ne­

den olabileceği bütün değişimleri öğrenmediğine göre, onun bütün 

etkin ve edilgin güçlerinin sağın bir upuygun toplamını elde ede­

mez; bu yüzden de varolan herhangi bir cismin güçlerinin ve bağın­

tılarının bir upuygun karmaşık: idesini edinemez; cisimlerin bizdeki 

karmaşık ideleri bu türdendir. Bütün bunlardan sonra, eğer bizim 

karmaşık idernizde herhangi bir cismin bütün ikincil niteliklerinin ya 

da güçlerinin bir sağın toplamı bulunabilseydi ve edimsel olarak bu­

lunmuş olsaydı bile, yine de bu cismin özünün idesini edinmiş ol­
mazdık. Gözlemleyebildiğimiz güçler ya da nitelikler bu cismin ger­

çek özü olmayıp ona bağlı ve ondan kaynaklanan nitelikler olduğu­
na göre, .böyle niteliklerin bir topluluğu bu şeyin gerçek özü olamaz. 

Buna göre bizdeki cisim idelerirıin upuygun olmadıkları, yani zihnirı 
onlar için amaçladığı şeyler olmadıkları açıktır. Ayrıca insanda genel­

lilde bir cisim idesi yoktur; insan cismin kendiliğinde ne olduğunu 

bilmez. 
14. Kip ve bağıntı ideleri ilkörneklerdir ve ancak upuygun olabi­

lirler. Üçüncüsü, kiplerin ve bağınıılann karma.şık ideleri ilk örnek­

tirler; kopya değildirler, zihnin oria uygun olmalarını ve onu sağın 

olarak yansıtmalarını amaçladığı bir gerçek varoluşun kalıbına göre 

yapılmış değildirler. Bunlar zihnin kendisinin bir araya getirdiği basit 

ide topluluklarıdır ve her biri kendisinde, tam da zihnin onların içer­

mesini amaçladığı şeyleri bulunduran topluluklar oldukları için, bun­

lar ilkömektirler ve varolabilen kiplerin özüdürler; böylece bunlar, 
yalnızca, varoldukları zaman bu karmaşık: idelerle sağın bir uygunluk 

içinde bulunan böyle kipler için tasarlarunı.ş olup bunlara ilişkindir­

ler. Bu yüzden, kiplerin ve bağıntıların ideleri ancak upuygun olabi­

lirler. 
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BÖLÜM XXXII 

Doğru ve Yanlış İdeler 

1 .  Doğruluk ve yanlışlık uygun olarak önermelere ilişkindir. 
Doğruluk ve yanlışlığın, uygun bir anlatımla önermelere ilişkin olma­

sı gerekirse de, ideler de çokluk doğru ve yanlış diye nitelenir (doğ­
ru ve uygun irnlemlerinden bir ölçüde saptırılarak büyük bir serbest­
likle kullanılmayan sözcük var mıdır?). Ben yirıe de, idelerirı doğru 

ya da yanlış olduğu söylendiği zaman, böyle. bir belirlemenirı temeli­

ni oluşturan gizli ya da önük bir önermenirı bulunduğunu düşünü­
yorum; nitekim doğru ve yanlış terirnlerirıirı ideler içirı kullanıldıkları 

özel durumları incelersek bunu görebiliriz. Hepsirıde bu nitelemenirı 
sebebirıi oluşturan bir tür olumlama ya da olumsuzlama bulabiliriz. 
Çünkü bizim idelerirniz zihinlerimizdeki çıplak görüntüler ya da algı­
lardan başka bu· şey olmadıklarına göre, nasıl ki bir şeyirı adının, 
yalnız başına, doğru ya da yanlış olduğu söylenemezse, onların da 
doğru ya da yanlış oldukları uygun olarak ve doğruca söylenemez. 

4. Bir şeye bağlanan ideler doğru ya da yanlış olabilir. Zihin 
idelerirıi kendi dışında bir şeye bağladığı zaman, bu idelerirı doğru 
ya da yanlış olduğu söylenebilir. Çünkü zihirı böyle bir bağlamayla o 
idenirı o şeye uygunluğu üzerirıe önük bir varsayım yapmıştır; bu 
varsayımın doğru ya da yanlış olduğuna göre idelere de doğru ya da 
yanlış denir. Bunun en yaygın olduğu durumlar şunlardır: 

5. Başka insanlann ideleri, gerçek varoluş ve gerçek olduktan 
varsayılan özler, insanlann genellikle ide/erini yönelttikleri şeylerdir. 
Birincisi, zihnirı, kendisirıdeki bir idenirı başka insanların zihinlerin­
deki, aynı adın verildiği bir şeye uygunluğunu varsaydığı zamandır; 
örneğin zihin kendindeki adalet, ılımlılık, din idelerinirı başka kim­
selerin bu adları verdikleri idelerle aynı olduğunu düşünüp buna ka­

rar verdiği zaman. 

İkincisi, zihnin, kendindeki bir idenin bir gerçek varoluşa uygun­
luğunu varsaydığı zamandır. Böylece, bir adam ve bir santor ideleri, 

gerçek iki cismirı ideleri sayıldıkları zaman, bunlardan biri doğru 

öteki yanlıştır; çünkü birirıirı gerçekte varolan şeyle uygunluğu var­
dır, ötekinirıse yoktur. 



226 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

Üçüncüsü, zihnin, idelerinden birini, bir şeyin,, bütün özellikleri­
nin kendisinden kaynaklandığı gerçek yapısına ya da özüne bağladı­
ğı zamandır; böylece, töz idelerimizin, hepsi değilse bile, en büyük 
bölümü yanlıştır. 

6. B6yle yöneltim/erin nedeni. Zihin kendi ideleriyle ilgili olarak 
bu varsayımları örtük biçimde yapmaya çok yatkındır. Fakat iyi ince­
lediğimizde, bunu, yalnızca değilse bile genellikle soyut karmaşık 
ideleriyle ilgili olarak yaptığını görürüz. Doğal eğilimi bilgiye yöne­
lik olduğundan, yalnızca tikel şeyler üzerinde çalışırsa ilerlemesinin 
çok yavaş olup işinin hiç bitmeyeceğini gören ve bilgiye giden yolu 
kısaltarak her algısını daha kapsamlı kılmak isteyen zihnin, ya bil­
mek istediği şeylerin kendilerini gözlemleme ya da onlar üzerinde 
�kalarıyla konuşma yoluyla bilgisini daha kolay genişletmenin te­
melini oluşnırmak üzere, ilk yaptığı şey onları demet demet birleştir­
mek ve türlerine göre dizmektir; öyle ki, şeylerden birinden elde et­
tiği her bilgiyi, bütün türe güven içinde yaygınlaştırabilsin ve böyle­
ce asıl işi olan bilgiye doğru gittikçe açılan adımlarla ilerlesin. Daha 
önce � gösterdiğim gibi1 blzim, şeyleri kendilerine adlar verilmiş 
kapsamlı ideler içinde türlere ve cinslere ayırmamızın sebebi budur. 

8. B6yle y6nelttmlerin nedeni. Fakat bu soyut ide, zihinde, va­
rolan cisirrıle ona verilen ad arasında bir yer aldığından, hem bilgi­
mizin doğruluğunu , hem de konuşmamızın özelliğini ya da açıklığını 
oluşturan şey idelerimizdir. işte insarıların, zihirılerindeki idelerin, bir 
yandan bi.ı ideleri bağla� oldukları kendi dışlarında bulunan şey­
lerle, bir yandan da alışkanlığa ve kullandıkları dilin özelliğine göre 
verilen adların ilişkin oldukları şeylerle, uyuştuğunu varsaymaya 
böylesine eğilirrıli olmaları buradan gelir. Çürıkü idelerinde bu çift 
uyumluluk olmadıkça, insarılar, hem şeyleri yanlış anlayacaklarını, 
hem de onları başkalarına anlatamayacaklarını düşünürler. 

9. Basit ideler de başkalannm aynı adı taşıyan ide/erine göre 
yanlış olabilir, fakat bu olasılık düşüktür. Önce, ben diyorum ki, 
idelerirnizin doğruluğu , hem başkalarında bulunan hem de aynı adın 
irrılediği idelerle olan u ygurıluklarına göre kararlaştırıldığı zaman, 
bunlardan herhangi biri yanlış olabilir. Fakat yine de basit ideler 

1 III, ili. 
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böyle yanlışlıklara en az elver�li olanlardır. Çünkü bir kimse, kendi 

duyuları ve günlük gözlemleriyle, ortak kullanıma göre bu adların 

yerini luttukları basit idelerin hangileri olduğuna kolayca karar ve­

rebilir; bunların sayıları az olduğu için, eğer şüpheye düşer ya da 

yarıılırsa, bulundukları nesneler aracılığıyla bunu kolayca düzeltebi­

lir. 

1 O. Karışık kiplerin ideleri bu anlamda yanlışlığa daha elverişli­
dir. Kar�ık idder bu yönden yanlışlığa çok daha yatkındırlar, karı­
şık kiplerin karmaşık ideleriyse cisimlerinkinden de daha yalkındır­
lar; çünkü cisimlerdeki, (özellikle de genel ve kullarıılan adlarla gös­
terilenlerdeki) olağan olarak türleri birbirinden ayırt etmeye yarayan, 

göze çarpan duyulur özellikler, sözcüklerini kullanırken dikkatli dav­
rananları, bu sözcükleri il�kin olmadıkları cisim türleri için kullan­
maktan kolayca korur. Fakat karmaşık kiplerde çok daha belirsiz du­
rumda kalırız; çünkü birçok eylemlerin adının adalet mt yoksa kıyı­
cılık mı, savurgan/ık mı yoksa cömert/ık mt olduğuna karar vermek 
kolay değildir. 

1 1 .  Ya da en azından yanlış sayılma. Bir insanın adalet ya da 
minnettarlık ya da utku üzerine bir yanlış idesinin bulunduğu dü­
şünilldüğü zaman, bunun sebebi ancak, onun idelerinin, öteki insan­
larda bu adlardan her birinin imlediği idelerle ayru olrnarnası olabi­
lir. 

12. Ntçtn böyle. Bunun sebebi şu olabilir: karışık kiplerin soyut 

ideleri belli basit ide topluluklarından, insanların istençlerine göre 
yaptıkları bireşimler olup her türün özünü yalruzca insanlar yapmı.ş 
olduğundan, bunlar üzerine, adın kendisinden ya da tanımından 
başka hiçbir yerde duyulur bir ölçünün varolduğunu görmeyiz; ve 
bu karışık kiplerden yaptığımız ideler� bu adları en doğru ve en uy­
gun imlerninde kullandıklarına inandıklarımızın idelerinin dışında, 
uydurmak istediğimiz hiçbir ölçüm bulamadığınuz için de, idelerimiz 

o kimselerinkine uydukları ya da onlardan ayrıldıkları ölçüde doğru 
ya da yanlış sayılırlar. İdelerimizin adlarına göre doğruluk ya da yan­
lışlıkları konusunda bu kadarı yeter. 

13. Gerçek varoluşlara bağlı olarak, cisim ideleri dışındaki fae­
lerlmizden hiçbiri yanlış olamaz. İdelerimizin, şeylerin varoluşuna 

göre doğruluk ya da yanlışlığına gelince, idelerimizin doğrulukları-
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nın ölçüsü olarak bu alındığında, cisimlerin karmaşık ideleri dışında­

ki hiçbir idemizin yanlış olduğu söylenemez. 

14. Birlnctsi, basit ideler bu anlamda yanlış olamaz, niçin böy­
le. Birincisi, basit idelerii:niz, Tanrının bizi onları almaya uygun ola­

rak yarattığı algılardan başka bir şey değildir; Tanrı dış nesnelere, bi­

zim için anlaşılmaz olmakla birlikte, kendi bilgelik ve iyiliğine uygun 

olan yasalar ve yollarla o ideleri bizde yaratma gücü ver�tir; bu 

yüzden de bunların doğruluğu yalnızca bizde üretilen görüntülerde 

içerilmiştir ve bunların, Tanrının dış nesnelere verdiği güce uygun 

olmaları gerekir, yoksa bizde üretilen şeyler onlar olmazdı; böylece 

bu güçleri yansıtan idelerimiz, olmaları gerektiği gibi, yani doğru 

idelerdir. 

15. Ancak, bir kimsenin mavi idesi, bir başkasınınkinden ay­
nmlı olabilir. Organlarımızın değişik yapısı yüzünden, aynı anda, 

aynı nesne btrçok kimselerin zihninde değişik ideler üretmiş olsaydı, 
örneğin bir menekşe, görsel duyular aracılığıyla, bir kimsenin zihnin­

de, başka bir kimsenin zihninde kadife çiçeğinin ürettiğiyle aynı ide­

yi üretse, ya da tersi olsaydı bu da bizi basit idelerimizin yanlışlığına 

götürmezdi. Bu kimsenin zihni, duyu organlarıyla hangi görüntülerin 

üretildiğini öğrenmek üzere bir başkasının bedenine geçemeyeceği 

için bu durumun bilirımesi olanaksız olduğuna göre, ne ideler ne de 

adlar bu yoldan karışamaz, bunlarda bir yanlışlık da olamaz. Bir me­

nekşe dokusunda olan şeyler her zaman o kimsenin mavi dediği 

ideyi, bir kadife çiçeği dokusundaki şeyler de her zaman sarı dediği 

ideyi üreteceğine göre, o, bu görüntüler nasıl olursa olsun şeyleri 

düzenli biçimde seçebilmek için bu görüntülerden yararlanabilecek, 

sanki zihnindeki, bu iki çiçekten alınmış olan görüntüler ve ideler 

başka kimselerin zihinlerindeki idelerle tam olarak aynıymış gibi, 

'mavi' ve 'sarı' adlarının imlediği bu seçiklikleri anlayıp imleyebile­

cektir. 

16. Birincisi, basit ideler bu anlamda yanlış olamaz, ntçin. Ba­

sit idelerle ilgili olarak söylenenlerden, basit idelerimizden hiçbirinin 

bizim dışımızda varolan şeylere göre yanlış olamayacağının apaçık 

ortaya çıktığını sanıyorum. Zihnimizdeki bu görüntü ya da algıların 

doğruluğu, söylendiği gibi, dış nesnelerin duyularımız yoluyla bizde 

böyle görüntüler üretme gücüne bağlı olarak o görüntü ya da algıla-
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rın yansıtmalarıyla ilgili olduğundan ve bu göıi.lntillerden her biri de, 

zihinde, kendisini üreten ve temsil ettiği tek şey olan güce uygun 

olarak bulunduğundan; bu yönden ya da böyle bir örnekle bağlantılı 

olarak yanlı.ş olamaz. Mavi ya da sarı, acı ya da tatlı, hiçbif zaman 

yanlış ideler olamaz; zihinlerdeki bu algılar, tam oldukları gibi, Tan­

rının orıları üretmelerini uygun gördüğü güçleri yansıtarak orada bu­

lunurlar ve böylece gerçekten oldukları gibi ve olmalaruun uygun 

görüldüğü gibidirler. Gerçekte adlar yarılış uygulanabilirler, fakat bu 

yönden idelerde bir yarılışlık doğmaz; Türkçeyi iyi bilmeyen birisinin 
mor yerine kırmızı demesinde olduğu gibi. 

1 7. lktnctst, kipler yanlış olmaz. İkincisi, bizdeki karmaşık kip 

ideleri de, gerçekten varolan herhangi bir şeyin özüne bağlı olarak 
yanlı.ş olamaz; çünkü herhangi bir kipin bendeki karma.şık idesi, va­

rolan ya da doğanın yapmış olduğu bir örnekle bağıntılı değildir; 

onun, kendi içerdiği dışında bir şey içerdiği de, temsil ettiği ideler 
karmaşığının dı.şında bir şey temsil ettiği de varsayılmış değildir. 
Böylece, bende, kendi zenginliğinin ve varlığının sağlayabileceği ve 

durumunun gerektirdiği et, içki, yiyecek ve öteki gereksinimleri 

edinmekten kaçınan bir kimsenin eyleminin idesi varsa Lıu bir yanlış 
ide olamaz; bendeki ide, öyle bulmuş da olsam, imgelemiş de ol­
sam, bir eylemi temsil eden bir idedir, doğru ya da yarılış olamaz. 

Fakat bu eyleme 'tuturrıluluk' ya da 'erdem' aduu verdiğim zaman, 
eğer bunurıla, onun, dilin özelliğine göre 'tuturrıluluk'. aduun ilişkin 

olduğu ideyle u yuştuğunu ya da erdem ve kötillüğün ölçüsü olan 

yasaya uygurıluğunu varsaymı.ş olursam, o zaman buna bir yarılı.ş ide 

denebilir. 
18. Üçüncasıı, cisim ideleri ne zaman yanlıştır. Üçüncüsü, biz­

deki cisim karmaşık idelerinin hepsi de şeylerin kendilerindeki ör­

neklere bağlarımış olduklarından, yanlış olabilirler. Onlara şeylerin 

bilinmez özlerinin temsilcileri diye bakıldığında burıların hepsinin 

yarılı.ş olduğu öylesine apaçıktır ki, bu konuda bir şey söylemek ge­

reksizdir. Bu yüzden, bu kuruntusal varsayımı geçip, onları, kopya­

ları diye görüldükleri nesnelerde sürekli olarak birlikte bulunan ba­

sit idelerin bireşiminden oluşan, zihindeki basit ide toplulukları ola­

rak ele alacağım; �te orılar, şeylerin varoluşlarına bu bağlılıkları için­

de görüldüklerinde, şu dururrılarda yarılı.ş olurlar: ( 1) şeylerin gerçek 
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varoluşları � bir arada bulunmayan basit ideleri bir araya getirdikle­

ri :zaman: bir atta birlikte bulunan kılık ve boyuta, köpekteki havla­
ma gücünün eklenmesinde olduğu gibi, bu üç idenin zihinde yan 
yana konmuş olmasına karşın bunlar doğada hiçbir zaman birleşme­

mişlerdir; bu yüzden buna bir yanlış at idesi denebilir. (2) Her za­

man birlikte bulunan bir basit ideler topluluğundan, onlarla her za­
man birlikte bulunan bir başka basit ide bir dolaysız olumsuzlamayla 

çıkarıldığı zaman da cisim ideleri, bu yönden, yanlış olur. Böylece, 

bir kimse, altının boyutları, kılığı, ergiyebilirliği, özgül ağırlığı ve sarı 
rengine, zihninde, kurşun ya da bakırdan daha üstün bir buharlaş­

mazlık derecesinin yokluğunu eklerse, tıpkı o öteki yalın idelere bir 
yetkin tam buharlaşmazlık eklediği durumda olduğu gibi, o kimsede 
yanlış bir karmaşık idenin bulunduğu söylenebilir. Pakat o kimse, 
buharlaşmazlık idesini, edimsel olarak, ya zihnindeki öteki idelere 
eklememiş olmak ya da onlardan ayırmış olmak yüZi.lnden, karmaşık 
idesinin tümüyle dışında bırakırsa, buna yanlış bir ide değil de eksik 
ya da kusurlu bir ide demek gerektiğini sanıyorum; çünkü bu ide 
doğada birleşmiş olan bütün yalın ideleri içermemekle birlikte, ger­
çekte bir arada bulunanlardan başk,a bir ideyi bunlara eklemiş de 
değildir. 

19. Doğrnlukya da yanlışlık her zaman olumlama ya da olum­
suzlamayı gerektirir. ldelerimize, olağan konuşma biçimi içinde han­
gi anlamda ve ne sebeple doğru ya da yanlı.ş denebileceğini göster­
dimse de, konuya biraz daha yakından baktığımızda, bir ideye doğru 
ya da yanlış dendiği bütün durumlarda, zihnin onu bir yargı yüzün­

den doğru ya da yanlış yaptığı görülür ya da öyle kabul edilir. Doğ­
ruluk ya da yanlışlık hiçbir zaman, açık ya da örtük bir olumlama ya 

da olumsuzlama olmadan olamayacağı için, bunun ancak, yerini tut­
tukları şeylerin uyuşup uyuşmamasına bağlı olarak imlerin birleştik­

leri ya da ayrıldıkları yerde aranması gerekir. Bizim kullandığımız 

başlıca imler, kendileriyle zihinsel ya da sözsel önermeler oluşturdu­

ğumuz ideler ya da sözcüklerdir. Doğruluk, bu imleri, temsil ettikleri 

nesnelerin kendilerinin uyuşmasına ya da uyuşmamasına göre birleş­

tirmek ya da ayırmaktadır; yanlışlık da, ileride1 gösterileceği gibi, bu­

nun tersidir. 

ı ıv, v-viii. 
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25. ideler yanlış olduğunda. Bir kimsede, kendi dışındaki her­

hangi bir şeyin kavranu, ancak onun zilınindeki idesi (bu ideye iste­

diği adı verme gücü kendisirıdedir) yoluyla bulunabileceğirıden, o 

kimse hem şeylerin gerçeğiyle hem de başka kimselerirı genellikle 

kullandığı sözcüklerle anlatılnuş olan id�lerle bağdaşmayan bir ide 

yapabilir; fakat zilınindeki ideden başka bir yoldan tanımadığı bir şe­

yin doğru ya da yanlış idesini yapamaz; ömeğirı bir adamın ayakla­

rından, kollarından ve bedeninden bir ide yapıp da buna bir atın ba­

şıyla boynunu eklediğim zaman hiçbir şeyin bir yanlış idesini yapmış 

olmam, çünkü bu benim dışundaki bir şeyi temsil etmez. Fakat ona 

bir adam ya da tar.ar adını verir de, onun, kendi dışundaki bir şeyi 

temsil ettiğini ya da başkalarının aynı adı verdiği ideyle aynı olduğu­

nu düşünürsem o zaman yanılnuş olurum. Buna işte bu anlamda bir 

yanlış ide denebilir; ancak gerçekte yanlışlık idede değil, ona kendi­

sinde bulunmayan bir uyuşma ve benzerlik yüklemiş olan o örtük 

zihinsel önermededir. Ancak yine de bir gerçek varoluşun, ya da 

'adam' ya da 'tatar' adının ona ilişkin olduğunu düşünmeden, zih­

nimde bir ide kurup da ona adam ya da tatar adını versem, benim 

usa sığmaz bir adlandırma yaptığun haklı olarak düşünülebilir, fakat 

yargunda yanıldığım ya da idenin herhangi bir yönden yanlış olduğu 

düşünülemez. 

26. Yerinde ya da yersiz demek daha uygun. Kısaca, benim dü­

şünceme göre, idelerimize, zilınin onları ele aldığı biçimiyle -ya ad­

lannın uygun irnlemine bağlı olarak ya da şeyierirı gerçekliğint bağlı 

olarak- bağlı oldukları modellerle uyuşup uyuşmadıklarına göre, da­

ha uygun olarak yerinde ya da yersiz ideler denebilir. Fakat birisi 

bunlara doğru ya da yanlış demek isterse, herkes gibi o da özgürlü­

ğünü kullanarak, şeylere en uygun bulduğu adları verebilir; ancak 

dilin özelliği bakımından, bunların şu ya da bu yoldan bir zihinsel 

önerme içermedikleri durumlarda, doğruluk ya da yanlışlığın bunla­

ra uygun düşmeyeceğini sanıyorum. 
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BÖLÜM XXXIII 

İdelerin Çağrışımı 

1 .  Jnsanlann çoğunda usa uymaz bir şey. Başkalarının düşün­

celerinde, uslarnalarında ya da eylemlerinde kendisine tuhaf göıil­

nen ve kendi başına gerçekten de usa sığmaz olan, bir şeyler göz­

lemlememiş olan bir kimse hemen de yok gibidir. Herkes, bu türden 

en ufak bir kusuru, hele kendisindekine benzemezse, başkalarında 

göıilverecek kadar keskin göıilşlüdür ve usun yetkesine dayanarak 

onu suçlamaktan geri kalmaz; oysa aynı kimsenin kendi d\lşünce ve 

davranışlarında, kendisinin görmediği, başkalarının da kendisine çok 

zor kabul ettirdiği, belki de hiç ettiremediği, tutarsızlıklar bulunur. 

2. Yalnız kendini beğenmtşltkten değil. Bu, her zaman kendini 

beğenmişlikten gelmeı.se de, çokluk bunun etkisi büyüktür. Dürüst 

düşünen ve kendini beğenmişliğe tümüyle kapılma� kimselerde 

de bu kusur bulunur; birçok durumlarda, yapılan uslamalar şaş­

kınlıkla dinlenir ve değerli bir kimsenin, önüne konan gün gibi açık 

bir kanıt karşısında baş eğmediği görülünce söylenecek söz buluna­

maz. 

3. F.ğtttmden de gelmez. Bu türden tutarsızlıklar genellikle eği­

timsizliğe ve önyargılara bağlanır ve çok zaman bu doğrudur da; an­

cak bu yine de hastalığın nedenine inip onun nereden geldiğini, ne 

olduğunu açıklamaz. 

4. Bir derecede deltltk. Bu böyle herkesin düşebileceği bir zayıf­

lıksa ve insanlar arasında böylesine yaygın bir bulaşıcı kusursa, bu­

nun gerçek adı altında ortaya konmasına, böylece önlenmesinin ve 

sağaltımının kolaylaştırılmasına özen göstermek gerekir. 

5. ideler arasındaki btr yanlış bağlantıdan.  İdelerirnizin bir bö­

lümü arasında doğal bir karşılıklık ve bağlantı vardır; bunları özgill 

varlıklarına dayanan bu birlik ve karşılıklılığa dek izleyerek bir arada 

tutmak usumuzun görevi ve üstünlüğüdür. Bunun dışında , idelerin, 

tümüyle rastlantı ve alışkanlığa bağlı başka bir bağlantısı da vardır. 

Gerçekte hiç de yakın olmayan ideler, kimi insanların zihirılerinde 

öylesine birleşmiştir ki bunları ayırmak olanaksızdır; bunlar her za · 
ınan yanyanadır ve birinin anlığa gelişiyle birlikte eşi de ortaya çıkar; 



İDELER ÜZERİNE 233 

böyle birleşen idelerin ikiden çok olması durumunda da bu dağıl­

maz takım, her zaman birlikte göıilnür. 

6. Bu bağlantı nasıl oluşur. İdelerin, doğadan gelmeyen bu güç­

lü bileşimini, zihin ya istenciyle ya da rastlantıyla kendi yapar; bu 

yüzden de bu, değişik kimselerde, bunla.rın değişik eğilimlerine, eği­
timlerine, ilgilerine vb. göre değişik olur. Görenekler, anlıkta düşün­

me, istençle karar verme ve bedende davranış alışkanlıkları yapar; 

bunlar canlılarda devınen katarlar biçiminde yerleşmiş gibidir; birkez 

devime geçtiklerinde, alıştıkları hızla, çok çiğnenerek düzelmiş ve 

üzerinde yüıilnmesi sanki doğalmış gibi kolayl�mış bir yoldaki gibi, 

yüıilyüşü sürdüıilrler. Biz düşünmekteyken böylece ideler zihnimiz­

de üretilmiş göıilnür; böyle değilse bile bu, bedenin böyle davr�­
larını açıkladığı gibi, idelerin, birkez yola girdikten sonra alışılmış sı­

raya göre birbirini izlemesini açıkla.ımıya yarayabilir. Bir ezgiye alış­

mış olan bir çalgıcı, bunun birkez zihninde başlamasının arkasındarı, 
onun notalarının idelerinin, hiçbir özen ve dikkate gerek kalmadan 
ve düşünceleri başka yerlerde gezinirken, parmaklarının başlanmış 

ezgiyi çaldığı aracın ıuşlan üzerindeki devimine uygun bir düzenlilik 
içinde birbirini izlediğini görecektir. Bu idelerin ve parmakların bu 

düzenli oyununun doğal nedeninin, onun canlılığının doğal bir etkisi 
olup olmadığı üzerine, bu örnekte bunun çok olası görünmesine 

karşın bir şey söylemeyeceğim. 

7. Kimi sevemezlik/er bunun etki.sidtr. Kendini ve başkalarıru iyi 
inceleyen bir kimsenin, insanların çoğunun zihinlerinde alışkanlıktan 

gelen böyle çağrışımlar bulunduğunu kabul etmekte duraksayacağıru 

sanmıyorum; insanların çoğunda, sanki doğalmış gibi güçlü işlediği 

ve düzenli etkiler doğurduğu gözlemlenen duygudaşlık ve sevemez­

liklerin çoğu , belki de haklı olarak, buna yüklenebilir ve bunlara 

böyle denmesinin sebebi budur; oysa bunların başlangıçtaki nedeni 

çok güçlü bir ilk izlenimin ya da aşm bir hoşgöıilnün böyle birleştir­

diği iki idenin rastlantısal bağlantısıdır; öyle ki sonradarı bunlar, san­

ki bir tek ideymiş gibi, bu kimsenin zihninde her ı.aman birlikte bu­

lunurlar. Sevemezliklerin hepsinin değil, bir bölümünün böyle oldu­

ğunu söylüyorum; çünkü bunlardan bir bölümü gerçekten doğal 

olup bizim özgün yapımızdan gelir ve bizimle birlikte doğar; fakat 

doğal sayılanlardan büyük bölümünün, dikkatli gözlemlendiklerinde 
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kaynakları anlaşılabilecek olan, belki de erken yaşlarda önem veril­

memiş izlenimler ya da sebepsiz kuruntular olduğu görülür. Baldan 

bıkrmş bir yetişkin kimsenin imgelemi, balın adlil! işitir işitmez mide­

sinde bulantılara neden olur ve balın düşüncesine bile dayanamaz; 

ardından yeni tatsızlık ve rahatsızlık ideleriyle kusmalar gelir ve sağ­

lığı bozulur; fakat bu kimse bu sayrılığa hangi tarihte ve nasıl yaka­

landığını söyleyebilir. Bu , çocukluğunda kendisine aşırı ölçüde bal 

verilmesinden gelseydi de bütün bu etkiler ortaya çıkardı; fakat ne­

dende yarıılabilir ve sevemezliği doğal sayabilirdi. 

9. Yanlışlıklann büyük nedenlerinden biri. Zihnimizde dağınık 

ve birbirinden bağımsız durumdaki ideler arasında bu yanlış bağlan­

tılar öylesine etkili ve gerek törel gerekse doğal davranışlarımızda, 

tutkularınuzda, uslamalarınuzda ve kavramlarımızın kendilerinde 

terslikler doğumıada öylesine güçlüdürler ki, bellci de bundan dalıa 

çok üzerinde durulması gereken hiçbir şey yoktur. 

10. Örnekler. Gerçekte gulyabani ve cirılerirı karanlıkla, ışıkla 

oduğundan öte bir ilişki yoktur, fakat hele bir budala kız bunu bir­

çok kez çocuğun zihnine soksun ve onları orada birlikte ortaya çı­

karsın, çocuk belki de ömür boyu bunları birbirinden ayıramaz; bun­

dan soma her zaman, karanlık, kendisiyle birlikte o korkunç ideleri 

de getirecek ve bunlar her zaman öylesine birlikte bulunacaklardır ki 

adam bunlardan biriyle, ötekini düşünmeden karşılaşamayacaktır. 

1 1 .  Bir adama bir başkasından önemlice bir zarar gelir. Adam o 

kimseyle onun eylemini yine birlikte düşünür ve düşüncesini derin­

leştirerek iki ideyi hemen de bir ide yapacak biçimde birleştirir; öyle 

ki ondan gelen acı ve zararı da birlikte düşünmeden o kimseyi düşü­

nemez olur ve ikisini hemen hemen ayırt edemez ve birinden tiksin­

diği ölçüde ötekinden de tiksinir. Böylece, önemsiz ve hemen de za­

rarsız nedenlerden düşmanlıklar doğmuş, dünyaya kavgalar yayılmış · 

ve sürüp gitmiştir. 

12. Bir kimse bir yerde bir acı duymuş ya da hastalanmıştır, ar­

kadaşının da benzer bir odada öldüğünü görmüştür: doğada bunla­

rın birbiriyle bir ilişkisi olmamasına karşın, adamın zihninde o yerin 

idesi ortaya çıkınca (birkez izlenim doğduğu için) o acı ve hoşlan­

mazlık idesini de birlikte getirir, adam bunları zihninde birbirirıe ka­

rıştırır ve birine nasıl bakarsa ötekine de öyle bakar. 
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13. Zihinde, usun iyileştiremediği kimi bozukluk/an zaman na­

sıl düzeltir. B\l bir�ş� yerleşip sürdüğü zaman, bize yardım etmek 
ve bizi onun etkilerinden kurtarmak usun gücü dışındadır. Zilınimiz­

deki ideler, orada bulundukça, kendi doğalarına ve koşullarına göre 
işlerler. İşte usun, haklı olduğu ve bunun kabul edildiği zaman bile 
güçsüz kaldığı ve IY,ı.şka zamanlarda kendini kabul ettirdiği kimselere 
sözünü geçiremediği durumlarda, kimi üzüntüleri zamanın iyileştir" 
mesinin nedenini burada görebiliriz. Annesinin gözünün zevki ve ru­
hunun neşesi olan bir çocuğun ölümü, annenin yüreğinden yaşamın 
bütün tadını alır ve ona, düşünillebilecek her türlü acıyı verir; bu du­
rumda usun avunçlarını kullanmaya kalkmak, çok acı çeken birisini, 
eklemlerinin ağrısından ussal söylevlerle kurtarmaya çalışmaya ben­
zer. Çocuktan duyulan sevincin ve bunun yitirilişinin duyumu, çocu­
ğun anısının idesinden zamanın aşındırması sonucunda ayrılıncaya 
dek bütün söylenenler, ne denli usa uygun olursa olsun boşunadır; 
bu yüzden de, bu idelerin birbirinden hiç ayrılmadığı kimi insanlar, 
bütün yaşamlarını yas içinde geçirirler ve bir onulmaz derdi mezarla­
rına götürürler. 

14. /delerin çağnşımının etkilerinden başka örnekler. Dostlarun­
dan biri çok sert ve iğrenç bir uygulama sonucunda delilikten kurtul­
muş birisini tarııyordu. Bu kimse, en büyük iyilik olarak kabul ettiği 
bu hizmeti kendine yapan kimseye bütün yaşamı boyunca minnet­
tarlık duymuş. Fakat bilgisinin ve usunun kendisine esirılediği şey ne 
olursa olsun, sağaltıcısınl görmeye hiçbir zaman katlananuyormuş; 
onun imgesi, elinden çektiklerinin idesini de zihnine getirdiği için, o 
imgeyi, görmeye dayandamayacak kadar güçlü ve bağışlanmaz bulu­
yormuş. 

15. Birçok çocuklar okulda çektikleri sıkıntıları cezalarının ne­
deni olan kitaplara yüklediklerinden, ideleri kitaptan tiksinecek bi­
çimde birleştirirler ve bütün yaşamları boyunca kitap okuyup ondan 
yararlanmaya yanaşmazlar; böylece, durum böyle olmasaydı belki de 
yaşamlarının en büyük zevk kaynağı olacak olan kitaplar onlar için 
büyük bir işkence olur. 

18. Değişik mezbepl.erde gözl.emlenen. Böyle yanlış ve doğal ol­
mayan ide bileşirnleriniİı din ve felsefenin değişik mezhepleri arasın­
da uzlaşmaz karşıtlıklar yarattığı görülür; çürıkü bu mesleklerirı izle-
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yicilerinin hepsinin bu düşünceleri kendi istekleriyle kabul eniklerini 

ve kendilerine açık bir mantıkla sunulan doğrulara bilerek karşı çık­

tıklarını düşünemeyiz. Çıkar duygusunun bu durumda büyük etkisi 

olsa bile, onun da, bütün insan topluluklarını, içlerinden her birini, 

bilerek yanl�ı savunan bir kimseye dönüştürecek ölçüde bir genel 

sapıklığa sürükleyebileceği düşünülemez. Bunlardan hiç olmazsa bir 

bölümünün herkesin yapar göründüğünü yaptığını yani içtenlikle 

doğruyu izlediğini kabul etmek uygun olur; yani bunların arılıklarını 

körleten ve gerçek doğru diye sarıldıkları şeyin yani�lığını görmele­

rini engelleyen bir şeyin bulunması gerekir. Dürüst insanların usları­

nı tutsaklaştıran ve onları sağduyu karşısında böylesine körlqtiren 

şeyin, iyi incelendiğinde, sözilnü ettiğimiz şey olduğu görülür; arala­

rında bir bağlantı bulunmayan birbirinden bağımsız bir takım ideler, 

eğitimin, al�kanlığın ve bağlı oldukları toplulukların sürekli şamata­

sının etkisi altında, bunların zihirılerinde öylesirıe birleşmişlerdir ki, 

her zaman bir arada bulunurlar ve insanlar bunları birbirinden ayıra­

madıkları için, sanki bunlar bir tek ideyrniş gibi davrarıırlar. Anlamsız 

sözlere anlam veren, saçmalıkları kanıt gibi ve anlamsızlığı tutarlılık 

gibi gösteren budur; dürıyadaki yanl�lıkların en büyüklerinin; hep­

sinin de diyebilirdim, temelinde bu yatar; ya da eğer o ölçüye var­

masa bile, en tehlikelisi budur, çünkü bu, yaygın olduğu her yerde 

insanların görmesini ve incelemesini engeller. 

19. Sonuç. Böylece, idelerlmtztn kaynağının, türlerinin ve kap­

samının, bilgimizin (hangi sözcüğün daha uygun olduğunu bilmiyo­

rum) aletleri ya da gereçleriyle birlikte bir açıklamasını verdikten 

sonra, başlangıçta izlemeye karar verdiğim yönteme göre şimdi he­

men yapmam gereken şey, anlığın bunları nasıl kullandığını ve bun­

lar üzerinde ne gibi bilgtmtztn bulunduğunu göstermeye geçmekti. 

Bu konu üzerindeki ilk genel görüşüme göre yapmam gereken şey 

buydu; fakat konuya daha yakından baktığımda, idelerle s6zcı1kler 
arasında öyle sıkı bir bağlantı görüyorum ve soyut idelerirnizle genel 

sözcükler arasında öyle değişmez bir bağıntı var ki, önce dilin doğa­

sını, kullanımını ve irrılernini incelemeden, tümüyle önermelerden 

oluşan bilgimizden açık ve seçik olarak söz etmek olanaksızdır; bu 

yüzden de bundan sonraki kitabın konusu Dil olmalıdır. 



ÜÇÜNCÜ KİTAP 
SÖZCÜKLER 





BÖLÜM 1 

Genel Olarak Sözcükler ya da Dil 

1 .  insanda düzenli Sesler çıkarma )161ist var. İnsanı toplumsal 

bir varlık olmak üzere yaratan Tanrı, ona yalruica kendi türünden 

olanlarla birlikte ya.şama eğilimi ve zorunluluğu vermekle kalmamış, 

toplumun en güçlü aracı ve ortak bağı olacak dili de vermiştir. Bu 

yüzden de doğa, irısan organlMını, sözcük adını verdiğimiz düzenli 

sesleri çıkarabilecek biçimde yapmıştır. Fa.kat bu, dili üretmeye yet­

mezdi; çünkü papağanlara ve başka birçok kuşlara da yeterirıce se­

çik sesler çıkarmaları öğretilebilir, fakat bunlarda konuşma yeteneği 

kesirılikle yoktur. 

2. Bu sesleri ide/erin imleri yapma. Demek bunların düzenli ses­

ler olmasının dışında, irısanın bu sesleri kendi içsel kavramlarının 

imleri olarak kullanabilmesi ve onları kendi zihnirıdeki idelerirı im­

leri yapabilmesi, böylece bunları �kalarının da tanıması ve irısarıla­

rıR zihinlerindeki idelerin birbirine aktarılabilmesi zorunluluğu da 

vardır. . 
3. Genel imler yapma. Fakat bunlardan hiçbiri, sözcükleri, olma-

ları gerektiği kadar yararlı yapmaz. Seslerin idelerirı imleri yapılması, 

bu imler birçok tikel şeyleri kapsayacak biçimde kullanılmadığı süre­

ce, dilin yetkinliği içirı yeterli olamaz; çünkü eğer her tikel şeyirı im­

lenebilmesi için bir seçik ad gerekli olsaydı, sözcüklerin sayısının 

çokluğu, bunların kullanılmasını karıştırırdı. Bu sakıncayı kaldırmak 

üzere, dil, genel terimlerirı kullanımında yeni bir aşamaya ulaşmış ve 

tek sözcüğün birçok tikel varlıkları imlemesirıi sağlamıştır; seslerin 

bu yararlı kullanılışı, imleri oldukları ideler arasındaki ayrımdan elde 
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edilmiştir; genel tde/.ertn yerini tutacak adlar genel 
.
olmuş, yerini tut­

tuklan ideler tikel olan adlar da tikel kaim.ıştır. 

4. !delerin yerini tutan adların dışında, insanların, ideleri değil 

de, yalın ya da karmaşık ya da her türden idelerin eksikliğini ya da 

yokluğunu imlemekte kullandıkları başka sözcükler vardır; biç, btlgt­
sizltk, kısırlık böyledir. Olumsuzluk ya da yoksunluk bildiren söz­
cüklerin hepsinin idelerle ilgili olmadıklarını ya da bir ide imleme­

diklerini söylemek uygun olmaz; o zaman bunların anlamsız sesler 

olması gerekirdi; oysa bunlar olumlu idelerle ilgilidir ve onların yok­

luğunu imler. 
5. Sözcükler son aşamada duyulur ideleri tm/.eyenlerden tılre­

miştir. Bizi bütün kavramlarınuzın ve bilgimizin kaynağına götürecek 

bir başka şey de, sözcüklerimizin ortak duyulur idelere nasıl büyük 

ölçüde bağlı olduğunu ve duyulara çok uzak olan eylem ve kavram­
ların nasıl olup da duyulardan kaynaklandıklarını; bunların açıkça 
duyulur idelerden, daha soyut imlemlere nasıl geçtiklerini ve duyula­
rımızın erimi dışında kalan ideleriıı yerlerini nasıl tuttuklarını göz­

lemlemektir; örneğin imgeleme, kapsama, katılma, kavrama, sıkılma, 
dinginlik vb. sözcükleri duyulur şeylerin işlemlerinden alınmış ve 
düşüncenin belli kiplerine uygulanın.ıştır. 'Spiril' (tin) ilk anlanunda 
nefestir; 'angel' (melek) habercidir; ve bunları kaynaklarına dek izler­
sek, bütün

. 
dillerde, duyularımız kapsamına girmeyen şeylerin yerini 

tutan adların, duyulur idelerden doğduklarını göreceğimizden kuş­

kum yoktur. Buna göre, bu dilleri ilk konuşanların ne türden kav­

ramlarının bulunduğunu, onların zihirılerine bunların nereden geldi­
ğini ve doğanın onlara , gizliden gizliye , bilgilerinin kaynaklarını ve 

ilkelerini nasıl aşıladığını, doğruca onların şeylere verdikleri adlara 

bakarak çıkarabiliriz; çünkü onlar, kendi içlerinde duyumladıkları 

ya da duyuların erimi dışında kalan başka bir ideyi başkalarına bil­

dirmek üzere duyumun genellikle bilinen sözcüklerinden yarar­

lanmak istemişler ve bu yoldan, dışsal duyulur görüntüleri olmayıp 

da kendi içlerinden geçirdikleri işlemleri başkalarına daha kolay an­

latabilmişlerdir. Böylece herkesin bildiği ve zihnin içsel işlemlerini 

anlatabilmek için herkese uygun gelen adları bulduktan sonra ar­
tık bütün başka ideleri de sözcüklerle anlatacak yeterli donanımı 

elde etmiş oluyorlardı; çünkü bu ideler, ya dışsal duyulur algılar-
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dan ya da kendi zihinlerinin onlar üzerindeki içsel işlemlerinden 
oluşur. 

6. Bölümler. Fakat dilin bir öğretim ve bilgi aracı olarak kullanı­
mını ve gücünü daha iyi anlayabilmek için şunları göz önünde tut­
mak uygun olur; 

Birincisi, ad/ann, dilin kullanımında dolaysız olarak uygulan­
dık/an şeyin ne olduğu. 

İkincisi, (özel adların dışında) bütün adlar genel olduklarına ve 
özellikle şu ya da bu şeyin değil de şeylerin tümünün yerini tuttukla­
rına göre, ilk ağızda, şeylerin cinslerinin ve tur/erinin neler olduğu­
nu ve nasıl oluştuk/annı araştırmak gerekiyor. Bunları gerektiği gibi 
inceledikten sonra, sözcüklerin doğru kullanımuu dilin doğal üstün­
lük ve kusurlarını ve sözcüklerin irnlemlerinde karanlık ya da kesin­
liksiz olma sakıncalarından kurtulmak üzere başvurulması gereken 
yolları daha kolay bulabiliriz; bu yapılmadıkça bilgi üzerine açık ve 
düzenli konuşmak olanaksızdır; çünkü bilgi önermelerle, olağan ola­
rak da tümel önermelerle anlatıldığından, sözcüklerle, belki sanıldı­
ğından da daha çok ilgilidir. Buna göre bu düşünceler bundan son­
raki bölümlerin konusunu oluştunnalı. 

BÖLÜM il 

Sözcüklerin İmlemleri 

1 .  · Sözcükler, iletişim için gerekli duyulur im/erdir. İnsanda, ken­
disi gibi başkalarının da yararlanıp zevk alabileceği çok değişik dü­
şünceler bulunmakla birlikte, bu düşünceler insanın içinde, başkala­
rınca görülemez ve onlardan gizli olarak ve kendiliklerinden açığa 
çıkamayacak biçimde bulunurlar. Düşüncelerin iletişimi olmadan 
toplumsallığın kolaylık ve üstünlükleri de olmayacağından, insanla­
rın, düşüncelerini oluşturan o görünmeyen ideleri başkalarının da 
bilmesini sağlayacak kimi dışsal duyulur imler bulmaları gerekliydi. 
Bu amaç için hiçbir şey, gerek zenginlik gerek çabukluk bakımın-
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dan, insanların böylesine bir kolaylık ve çeşitlilikle yapma yeteneğini 
kendiride bulduğu bu düzenli sesler kadar uygun olamazdı. Böylece, 
doğanın bu amaca çok iyi uydurduğu sözcüklerin, insanların ideleri­
nin imleri olarak nasıl kullanılmaya başladıklarını anlayabiliyoruz; 
bu, düzenli seslerle belli ideler arasında doğal bir bağlantı oluşundan 
gelmez, öyle olsa bütün insanların tek dili olurdu ; belli bir sözcüğü 
belli bir idenin kendince imi yapan istençli bir düzenlemeden gelir. 
Öyleyse sözcüklerin kullanımı onları idelerin duyulur imleri yapar; 
ve sözcüklerin yerini tuttukları ideler de onların uygun ve dolaysız 
imlemleridir. 

2. Sözcükl.er, on/an kullananlann ide/erinin duyulur imleri­
dir. Sözcükler birincil ya da dolaysız imlemleriyle, ancak kendileri­
ni kullananlann zihinl.ertndekt idelertn yerini tutarlar; bu ideler 
temsil ettikleri varsayılan şeylerden ne denli kusurlu ya da özensiz 
biçimde derlenmiş olsalar da bu böyledir . .  Bir irısan bir başkasıyla 
konuştuğunda, bu, kendisini ötekinin anlaması içindir ve konuşma­
nın amacı da bu sesİerin, imler olarak, kendi idelerini dinleyene 
bildirmektir. Öyleyse sözcükler konuşanın idelerinin imleridir; bun­
ları hiçkimse, dolaysız olarak, kendi idelerinden başka şeylerin imle­
ri olarak kullanamaz; çünkü böylesi, sözcükleri kullananın, onları 
kendi kavramlarının imleri yapıp, yine de onları başka idelere uy­
gulaması olur; bu da onları aynı zamanda hem kendi idelerinin 
imi yapmak hem de yapmamak demektir ve gerçekte onları anlam­
sızlaştırmaktır. Sözcükler istençli imler olduğuna göre, bunlar, insa­
nın tanımadığı şeylere verdiği istençli imler olamazlar. Bu onları, 
hiçin imleri, yani imlemsiz sesler yapmaktır. Bir kimse kendi söz­
cüklerini, şeylerin, kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin imi 
yapamayacağı gibi, başkalarının zilınindeki kavramların imi de ya­
pamaz. Kendisi birtakım ideler edinmedikçe, onların başka birisi­
nin kavramlarının karşılığı olduğunu varsayamaz; çünkü öylelikle 
sözcükler bilmediği bir şeyin imi olur ki, bu da gerçekte herhangi bir 
şeyin imi olmamak demektir. Fakat kendi idelerini başkalarının 
idelerinin temsilcisi yaptıktan sonra, eğer kendisi de onlara başkala­
rının verdiği adları vermeyi uygun göıürse, o adları yine kendi idele­
rine, yani kendinde bulunmayan değil , bulunan idelere uygulamış 
olur. 
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3. Bir çocuk altın adı verildiğini işittiği bir madende parlak ışıltılı 

bir sarı renkten başka bir şey ayrımsamazsa 'altın' sözcüğünü yalnız­
ca kendisindeki bu renk idesine uygular ve tavusun kuyruğunda 

gördüğü aynı renge de altın der. Ondan daha iyi gözlemleyen bir 

çocuk, parlak sarıya bir yüksek ağırlık da ekler; o zaman 'altın' sesi 
onun kullanımında, ı:xırlak sarı ve çok ağır bir nesneyi imler. Başkası 
bu niteliklere eriyebilirliği de katar; ve 'altın' sözcüğü, onun için, pa­
rıltılı, sarı, eriyebilir ve çok ağır bir nesneyi imler. Başkası işlenebilir­

liği de ekler. Bu çocuklardan her biri, o sözcüğü uyguladığı ideyi an­
latmak istediği durumlarda hep aynı altın sözcüğünü kullanır; fakat 

her birinin onu yalnızca kendi idesine uyguladığı, onu, kendinde bu­
lunmayan bir karmaşık idenin yerini tutan bir im yapamayacağı açık­
tır. 

4. S6zcak/erln gizli bağlantı/an, önce başka tnsanlann zihinle­

rindeki ide/e,-/e. Sözcükler, insanların kullanunına göre, uygun ve 
dolaysız olarak, yalnızca konuşanın zihnindeki ideleri imlerlerse de, 
yine de insanlar onlara, düşüncelerinde, başka iki şeyle gizli bir bağ­
lantı yüklerler. 

Birincisi, s6zcüklerlntn, konuştuk/an başka kimselerin zibntnth­

kt tdelerln imleri olduklannı da var-saya,-/a,-; çünkü, konuşanın bir 

ideye uyguladığı sözcüğü, dinleyen başka bir ideye uygulasaydı, or­
taya iki ayrı dil çıkacağından, boşuna konuşmuş olurlar ve anlaşıla­
mazlardı. 

5. lktnctst, şeylerin gerçekltğiyl.e. İkincisi, insanların yalnızca ken­
di imgelemlerindeki şeylerden değil, ancak gerçekteki şeylerden söz 
ettikleri düşünülebileceğine göre, konuşanlar genellikle sözcüklerin 

ger-çektekt şeylerin yerini tuttuğunu va�ya,-/ar. Fakat birincisinin 
belki de yalnızca yalın ide ve kiplerle ilgili olmasına karşın, bu özel­
likle cisimler ve adlarıyla ilgili olduğu için, sözcüklerin bu iki değişik 
uygularıış biçimlerinden, karmaşık kiplerin, özellikle de cisimlerin, 
adlannı ele aldığımız zaman1 daha geniş biçimde söz edeceğiz; yine 

de burada, sözcüklere zihinlerimizdeki idelerden başka herhangi bir 

şeyin yerini tutturduğumuz zaman, bunun sözcüklerin kullanımıru 
saptıracağını ve irrılemlerine kaçınılmaz bir karanlık ve bulanıklık ge­

tireceğini söylemek isterim. 

1 III, v-vi. 
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6. Sözcükler, süreklt kullanım yüzünden, hemen ideleri uyanr­

lar. Sözcüklerle ilgili olarak şunlar da düşünülmeli: 
Birincisi, sürekli kullanımla, belli seslerle imledikleri ideler ara­

sında öyle bir bağlantı oluşur ki, işitilen adlar, sanki o ideleri ürete­
bilecek nesnelerin kendileri duyulan e�imsel olarak etkilemiş gibi, 
hemen belli ideleri uyarırlar. Bu, bütün apaçık duyulur nitelikler ve 
sık sık karşılaşarak alıştığımız bütün cisimler için açıkça böyledir. 

]. Sözcükler çokluk imlemsiz olarak kullanılır. İkincisi, sözcük­
lerin uygun ve dolaysız imlerni konuşanın zihnindeki ideler olmakla 
birlikte; beşikten başlayan bir alışılmış uygulamayla, belli anlamlı 
sesleri çok iyi öğrenip, dilimizde hazır ve belleğimizde el altında bu­
lundurduğumuzdan, fakat yine de onların imlemlerirıi inceleyip sap­
tamada her zaman dikkatli olmadığımızdan, insanlar çok zaman, şey­
lerin kendilerini dikkatle incelemek istediklerinde bile, düşüncelerini 
şeylerden çok sözcüklere bağlarlar. Bu yüzden, yalnız çocuklar de­
ğil, büyüklerden bir bölümü de biı·çok sözcükleri, papağan gibi, on­
ları öğrendikleri ve bu seslere alıştıkları için söylerler. Fakat sözcük­
lerin bir kullanımı ve anlamı olduğu ölçüde, sesle ide arasında bir 
bağlantı, birinin ötekinin yerini tutması için bir karar vardır; bu uy­
gulamaya uyulmazsa sözcükler yalnızca anlamsız sesler olur. 

8. Sözcüklerin imlemi tümüyle kendtncedtr. Söylendiği gibi, söz­
cükler, uzun ve sürekli kullanımla, insanlarda belli ideleri öylesine 
değişmez ve hızlı biçimde uyarırlar ki, insanlar bunlar arasında doğal 
bir bağlantı bulunduğunu varsayma eğilimindedirler. Fakat sözcük­
ler insanlardaki özel ideleri imledikleri ve bunu da tümüyle kendin­

ce bir düzenlemeyle yaptıkları için, bunların başkalarında (aynı dili 
kullananlarda bile) bizim onların yerini tuttuğunu düşündüğümüz 
aynı ideleri uyaramayacak.lan açıktır; ayrıca her insanın, sözcükleri, 
istediği idenin yerini tutacak biçimde kullanma bakımından öyle bo­
zulmaz bir özgürlüğü vardır ki, hiç kimsede, başkalarının kendisiyle 
aynı sözcükleri kullandığı zaman onların zihinlerinde de kendi zih­
nindekilerle aynı idelerirı bulunmasını sağlama gücü yoktur. Ortak 
kullanımın, ses.siz bir anlaşmayla bütün dillerde belli ideleri belli ses­
lerle uyuşturduğu ve böylece bu sesiıı imlerini, onu doğru ideye uy­
gulamayan kimsenirı doğru konuşmuş olamayacağı biçimde sınırlan­
dırdığı doğrudur; buna, bir kirnsenirı kullandığı sözcüklerin, onu 



SÖZCÜKLER 245 

dinleyende de kendisinin onlara imlettiği ideleri imlemesini sağlama­

dıkça anlaşılır biçimde konuşmuş olmayacağını da ekleyebilirim. Fa­
kat bir kimsenin, sözcükleri, gerek genel anlamlarından gerekse ses­

lendiği kimsenin onlara verdiği özel anlamdan değişik biçimde kul­
lanmasli}ın sonucu ne olursa olsun, sözcüklerin, bir kimsenin kulla­

nıınındaki irnlernlerinin o kimsenin ideleriyle sınırlı olduğu ve başka 
hiçbir şeyin imi olamayacakları kesindir. 

BÖLÜM III 

Genel Terimler 

1 .  Sözcükf.ertn en büyük bölümü geneldir. Varolan şeylerin hep­

si tikeller olduğuna göre, bu şeylere uyması gereken sözcüklerin de, 
yani onların irnlernlerinin de öyle olmasının u sa uygun olduğu sanı­
labilir; fakat bunun tam tersini görüyoruz. Bütün dilleri oluşturan 
sözcüklerin en büyük bölümü genel terimlerdir ve bu, savsama ya 

da rastlantının değil usun ve zorunluluğun gereğidir. 
2. Her tikel şeyin btr adının olması olanaksızdır. Birincisi, her ti­

kel şeyin seçik bir özel adının bulunması olanaksızdır. Sözcüklerin 
imlem ve kullanırru, zihnin idelerle o idelerin imleri arasında kurdu­
ğu bağlantıya bağlı olduğundan, adların şeylere uygulanmasında, 
zihnin şeyler üzerine seçik ideleri olmalı, ve yine zihin her ideye iliş­
kin olan özel adı bu ideyle olan özel uyumu içinde saklayabilmeli. 

Fakat karşılaştığımız bütün tikel şeylerin seçik idelerini kurmak ve 
saklamak insan yeteneğinin gücü dışındadır: İnsanların gördüğü her 
kuş ya da hayvan, duyuları etkileyen her ağaç ve bitki en kapsamlı 

anlıkta bile yer bulamaz. 
3. }'ararsızdır da. ikincisi, bu olanaklı da olsa bir yarar sağla­

mazdı, çünkü dilin başlıca amacına bir yardımı olmazdı. İnsanların, 

düşüncelerini iletmeye yaramayacak tikel şeylerin adlarını biriktirme­

leri boşuna olur. İnsanlar adları, ancak anlaşılabilmek için öğrenirler 
ve onları başkalarıyla konuşurken kullanırlar; bu da ancak, alışma ve 
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anlaşma yoluyla, benim konuşma orgarumla çıkardığım sesin, onu 
işiten kimsenin zihninde, konuşurken benim o sesi uyguladığım ide­
yi uyandırdığı zaman yapılmış olur. Tikel şeylere uygulanan adlarla 
im yapılmış olmaz; o durumda zihninde ideler olan yalnızca ben 
olacağımdan, onların adları, benim dikkatimi çekmiş olan tikel şeyle­
rin hepsini bilmeyen birisi için imleyici ya da anlaşılabilir olamaz. 

4. Üçüncüsü (benim olanaksız görmeme karşın) bunun yapılabi­
lir olduğunu da kabul etsek, her tikel şey için bir özel ad bilginin ge­
nişlemesinde bir yarar sağlamaz; çünkü bilgi tikel şeyler üzerine ku­
rulmuş da olsa, ancak, şeyleri genel adlar altında türlere indirgeyen 
genel görüşlerle genişler. Bu türler kendilerine ilişkin adlarla birlikte 
belli sınırlar içinde kalırlar ve sayıları her an, zilınin içerebileceğinin 
ve kullanımın gerektirdiğinin ötesinde çoğalmaz. Bu yüzden de in­
sanlar genellikle bu genel kavramlarla yetinirler; fakat bu onları, da­
ha elverişli gördükleri durumlarda tikel şeyleri uygun adlarla ayırt et­
mekten alıkoyma derecesine varmaz. Bu yüzden insanlar, en çok ilgi 
duydukları kendi türleri söz konusu olduğunda, tikel şeylerden sık 
sık söz etmek gerektiği için özel adları kullanırlar; bu durumda seçik 
bireyler seçik adlar alır. 

5. Nelere özel ad verilir. Kişilerin dışında, ülkelerin, kentlerin, ır­
makların, dağların ve benzeri seçik yerlerin de özel adları vardır ve 
bu da aynı sebeptendir; çürıkü insanların bunları da tikel olarak gös­
termelerinin gerektiği ve başkalarıyla konuşmalarında sanki onların 
gözleri önüne sürdükleri durumlar sık sık ortaya çıkar. 

6. Genel sözcükler nasıl yapılır. Bundan sonra ilk incelenmesi 
gereken şey, genel sözcüklerin nasıl yapıldığıdır. Varolan şeylerin 
hepsi tikeller olduğuruı göre genel terimleri nasıl ediniriz ya da bu 
terimlerin imledikleri varsayılan genel yapılan nerede buluruz? Söz­
cükler genel idelerin imleri yapılarak genel olurlar; ideler de, kendi­
lerinden zaman ve yer koşullarıyla onları şu ya da bu tikel varoluş 
içinde belirleyen öteki idelerin ayrılmasıyla genel olurlar. Bu tür bir 
soyutlamayla sözcükler birden çok bireyleri temsil etmeye yetenekli 
kılınırlar; her sözcükte bu soyut ideye uygunluk bulunduğundan, o 
bu türdendir deriz. 

7. Fakat bunu biraz daha seçik biçimde açıklayabilmek için. 
kavramlarla onlara verdiğimiz adları başlangıçlarından bu yana izle-
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mek ve ilk çocukluğumuzdan beri ne derecede ilerleyip idelerimizi 

hangi adımlarla genişlettiğimizi gözlemlemek belki de yararsız olına­
yacaktır. Çocukların karşılaştıkları kimselerden (bunlardan örnek al­
dığımızda) edindikleri idelerin de, ancak, o kimselerin kendileri gibi 
tikel olmaları gerektiği açıktır. Dadı ve annelerinden aldıkları ideler­
zihinlerine iyi işlemiştir ve onların resimleriymiş gibi yalnızca onları 
temsil ederler. Onlara ilk verdikleri adlar da onlarla sınırlıdır; ve ço­
cukların kullandıkları 'dadı' ve 'anne' adları yalnızca o kişilerde belir­
lenir. Dilia sonra, zaman ve daha geniş bilgi, onların, kılık ve birçok 
başka niteliklerin uyuşmasıyla anne ve babalarına ve yakınlarında 
bulunan başka kişilere benzeyen birçok şeyler bulunduğunu göz­
lemlemelerini sağladığı zaman, bu birçok tikellerin ayru biçimde pay 
aldığı bir ide kurarlar ve buna ,  başkalarının yaptığı gibi, örneğin 
'adam' adını verirler. İşte böyle bir genel ad ve bir genel ide ediruniş 
olurlar. Böylece yeni bir şey yapmış olmazlar; yalnızca Peter ve Ja­
mes'in, Mary ve Jane'in karmaşık idelerinden, bunların her birine öz­
gü olan şeyleri atıp, hepsinde ortak olan şeyleri saklamış olurlar. 

8. Çocuklar, adam genel idesini kazandıkları yoldan daha genel 
olan ad ve kavrarrıları da kolayca kazanırlar. Kendi adam idelerinden 
ayrımlı olup da bu yüzden bu adın kapsamına girmeyen birçok şey­
lerde yine de adamla uyuşan birçok niteliklerin bulunduğunu göz­
lemleyerek ve yalnızca bu nitelikleri alıkoyup bunları bir tek idede 
birleştirerek, başka ve daha genel bir ide edinmiş olurlar, buna da 
bir ad vererek daha geniş kapsamlı bir terim kazanırlar; bu yeni ide 
de yeni bir şey ekleyerek değil, daha önceki gibi, kılığı ve 'adam' 
adının imlediği kimi özellikleri dışarda bırakarak, ve 'hayvan' adının 
kapsamına giren bir beden, diril ik, duyu ve kendiliğinden devimi 
saklı tutarak yapılmıştır. 

9. Genel yapı�r soyut Ulelerdir. Genel yapılann ya da kavmm­
�mı, başlangıçta tikel varoluşlardan alınmış olan daha karmaşık ide­
lerin soyut ve bölümsel idelerinden başka bir şey olduğunu sanan 
kimsenin, onları nerede bulacağını bilemeyeceğinden korkarım. is­
terse birisi kendisindeki adam idesi üzerinde düşünsün ve bana bu­

nun kendisindeki Peter ve Paul idelerinden, ya da at idesinin Bucep­
halus idesinden, bu bireylerin her birinden tikel bir şeyler atılıp, bir­

çok tikel varoluşlara uygun gördüğü birtakım tikel karmaşık idelerin 
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alıkonulması yönünden değilse hangi yönden ayrıldığını bana söyle­

sin. 'Adam' ve 'at' adlarının imlediği karmaşık idelerden, yalnızca 

bunları ayıran tikelleri dışarda bırakıp birbiriyle uyuşanları alıkoya­

rak ve bu kalanlardan yeni bir seçik karmaşık ide yaptıktan sonra 

ona 'hayvan' adını vererek, insanla birlikte birçok başka yaratıkları 

da içeren daha genel bir terim elde etmiş oluruz. Hayvan idesinden 
duyu ve kendiliğinden devimi de çıkarın, geride kalan ve beden, ya­

şam ve beslenme yalın idelerinden yapılan karmaşık ide, daha kap­

samlı olan canlı adı altında daha geniş bir 'ide olur. Kendiliğinden 
apaçık ola'n bu nokta üzerinde oyalarunadan, zihirı, beden gibi, ci­

sim gibi ve daha sonra da varlık gibi, şey gibi, bizdeki idelerden her­
hangi birinin yerirıi tutan en genel terimlere gidebilir. Kısacası, okul­

larda böylesine gürültü koparan ve onların dışında, haklı olarak üze­
rirıde pek az durulan bütün bu cinsler ve türler bilmecesi, birtakım 

.adlar almış olan az ya da çok kapsamlı soyut ide/erin oluşması soru­
nundan başka birşey değildir. Kesin ve değişmez bir şey varsa, o da, 
daha genel olan her terimin, kendi içerdiği idelerin bir bölümünden 
başka bir şey olmayan belli bir ideyi imlediğidir. 

10. Tanımlarda niçin genellikle cins kullanılır. Bu, bize, söz­
cüklerin imlemlerinin aydınlatılmasından başka bir şey olmayan söz­
cük tanımlarında niçin cinsi ya da tanımlamak istediğimiz sözcüğü 
içeren en yakın genel terimi kullandığımızın bir açıklamasını verir. 
Bu bir zonınluluktan değil, en yakın genel terimin ya da türün imle­
diği bütün yalın ideleri sayıp dökmenin sıkıntısından, kimi kez belki 
de onları sayıp dökemeyecek durumda olmanın utancından geliyor­
dur. Fakat tanımlamanın en kısa yolunun, mantıkçılara göre cins ve 
ayrım aracılığıyla olmasına karşın,  benim görüşüme göre, bunun en 

iyi yol olduğu şüphelidir. Tanımlama, tanımlanan terimin hangi ide­
nin yerini tuttuğunu, sözcüklerle, başkasına anlatmaktan başka bir 

şey olmadığına göre, en iyi tanımlama, tanımlanan terimin irn!emin­
de birleşmiş olan yalın ideleri sayıp dökerek yapılır; ve insanlar bu 

sayıp dökme yerine en yakın genel terimden yararlanmaya alışmış­
larsa, bu zorunluluktan ya da daha açık olma isteğinden değil işi ça­

buk bitirme isteğindendir. Öyle sanıyorum ki 'insan' sözcüğünün 

hangi idenin yerini tuttuğunu öğrenmek isteyen kimseye insanın, ya­

şamı, duyusu, kendiliğinden devimi ve uslama yeteneği olan katı ve 
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kaplamlı bir cisim olduğu söylenirse, 'insan' teriminin anlamı, en 
azından, insanın bir ussal hayvan olarak tanımlandığı durumdaki ka­
dar iyi anlaşılır ve terimin yerini tunuğu ide de en az o kadar açıklık 
kazanmış olur; çünkü ussal hayvan terimi de hayvan, canlı, beden 

gibi birçok şeylerin tanımları yoluyla bu sayılan idelere çözümlenir. 
Ben burada 'adam' terimini açıklarken okullarda olağan olarak veri­
len tanıma uydum; bu belki de en sağın tanım değildir, fakat benim 
şimdiki amacım için yeterlidir. Bu örnekten, bir tanımın tür ve ayır­

maçlanndan oluşması gerektiği kuralının nereden geldiği göıillebi­
lir; bu da böyle bir kuralın zorunlu olmadığını ya da ona uymanın 
yararının ne olduğunu bize göstermeye yeter. Çünkü tanım, söylen­
diği gibi, bir sözcüğün, anlanu ya da yerini tuttuğu ide kesinlikle bi­
linecek biçimde, başka birçok sözcüklerle açıklanmasıdır; ve diller 
her zaman, her terimin imlemi başka iki terimle sağın ve açık olarak 
açıklanabilecek biçimde, mantık kurallarına uygun olarak oluşma­
mışlardır. 

1 1 .  Genel ve tümel, anlığın ürünleridir. Genel sözcüklere döne­
lim; söylenenlerden anlaşılabileceği gibi, genel ve tümel, şeylerin 
gerçek varoluşunda bulunmaz, bunlar anlığın kendi gereksinimi için 
yaptığı buluşlar ve ürettiği şeylerdir ve sözcük de ide de olsalar, yal­
nızca imlerle ilgilidirler. Yine söylendiği gibi, sözcükler, genel idele­
rin imleri olarak kullanıldıkları ve böylece birçok tikel şeylere eşit bi­
çimde uygulanabilir oldukları zaman geneldirler; ideler de birçok ti­
kel şeylerin temsilcileri oldukları zaman genel olurlar; fakat tümellik, 
her biri kendi varoluşunda tikel olan nesnelerin kendilerinde, h�tta 
imlemlerinde genel olan sözcükler ve idelerde bulunmaz. Bunların 
imlemi insan zihninin onlara eklediği bir bağıntıdan başka bir şey 
değildir. 

l 2. Soyut ideler cinslerin ve türlerin öz/eridir. Demek genel söz­
cükler şeylerin bir türünü imlerler ve her biri bu imlemi zihindeki bir 
soyut idenin imi olarak kazanır; varolan şeylerin bu ideye uygun ol­
dukları görüldükçe, bunların hepsi birden o ad, ya da aynı şey olan 
o tür, altında toplanır. Bundan, türlerin özlerinin soyut idelerden 
başka bir şey olmadığı görülür. Bir türün özünü taşımak, bir şeyi o 

türden yaptığına göre ve adın bağlandığı ideye uygun olarak da bu 
ada bu ideyi belirleme hakkı verdiğine göre, ÖZÜ taşımakla bu uy-
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gunluğu taşımak aynı şeydir; çünkü bir türden olmakla bu türün adı­

nı taşımaya hakkı olmak aynı şeydir. Nitekim, diyelim bir adam ol­

mak ya da adam türünden olmakla 'adam' adını taşımaya hakkı ol­

mak aynı şeydir. Bundan da, ş�ylerin türlerinin özlerinin, bu yüzden 

de şeylerin türlere ayrılmasının, soyutlama yoluyla bu genel ideleri 

yapan anlığın işlemi olduğunu gözlemlemek kolaydır. 

13. Türler anlığın ürnnüdür, fakat temellerinde şeylerin benzer­
liği vardır. Burada, Doğanın şeyleri üretirken bunların birçoğunu bir­

birine benzer yaptığını unuttuğum, hele bunu yadsıdığım sanılmasın; 

özellikle hayvan ırklarında ve tohumdan üreyen şeylerde bundan 

daha apaçık bir şey yoktur. Fakat yine de şeylerin adlar altında tür­
lere indirgenmesinin anlığın tşlemi olduğunu ve anlığın şeyler ara­
sında gözlemlediği benzerlikten yararlanarak sf>yıtt ve genel ideler 
yaptığını ve onları kalıplar ya da biçimler olarak (çünkü bu anlamda 

'biçim' sözcüğünün çok uygun bir imlemi var), taktığı adlarla birlikte 

zilıne yerleştirdiğini, varolan tikel şeylerin bu kalıp ve biçimlere uy­

gunluğu görüldükçe onların da bu türden olarak kendilerine bu adın 

takıldığını ya da bu öbek içine konduklarını söyleyebileceğimizi sa­

nıyorum. Çünkü bu adamdır, bu attır, bu adalet, bu kıyıcılıktır, bu 

saat, bu krikodur dediğimizde, bu şeyleri, bu adları kendilerinin im­

leri yaptığımız soyut idelere uygun oldukları için, değişik özgül adlar 

altında öbeklemekten başka ne yapmış oluyoruz; ve belirlendikten 

sonra belli adlarla gösterilen bu türlerin özleri, sanki edimsel olarak 

varolan tikel şeyleri onlara verilen adlarla birleştiren bağlar olan, zi­

hindeki bu soyut ideler değilse nedir? Gerçekten, genel adların tikel 

varlıklarla bir bağlantısı olduğu zaman , bu soyut ideler arıları birleş­

tiren aracılar gibidir; öyle ki, bizim ayırt edip belirlediğimiz biçimiyle 

türlerin özleri, zihirılerimizdeki bu kesin sınırlı soyut idelerden başka 

birşey değildir ve olamaz. Buna göre, cisimlerde varsayılan gerçek 

özler, eğer soyut idelerimizden başka şeylerse, bizim, şeyleri içinde 

öbeklediğimiz türlerin özleri olamazlar. Çünkü iki değişik özün bir 

tek türün özü oluşu usa uygunsa iki türün bir tek tür olması da usa 

uygundur; ve bir aı ya da kurşun üzerinde, bunları başka bir türe 

dönüştürmeden yapılabilecek ya da yapılamayacak değiştirmelerin 

neler olduğunu bilmek isterdim: Şeylerin türlerini bizdeki soyut ide­

lerle belirleyerek bunu çözmek kolaydır; fakat varsayılmış gerçek öz-
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!ere bağlı kalan birisi b u  durumda ne yapacağını bilemeyecektir: o ,  

bir şeyin at  y a  d a  kurşun türlerinden olmaktan n e  zaman çıktığını 

hiçbir zaman bilemez. 

14. Her seçik soyut ide bir seçik özdür. En azından, karmaşık 

idelerin çok zaman değişik kimselerde değişik ide bilqi.kleri olduğu­

nu, bu yüzden de birisi için açgözlülük olan şeyin bir başkası için 

öyle olmadığını göz önünde tutan bir kimse, benim, bu özlerin ya 

da soyut idelerin (bunlar adların ölçüleri ve türlerin sınırlarıdır) anlı­

ğın ürünleri olduğunu söyleyişime şaşmayacaktır. Öyle ki, gerçekte, 

her seçik soyut ide bir seçik özdür; ve böyle seçik idelerin yerini tu­

tan adlar, özünde değişik olan şeylerin adlarıdır. Böylece, bir daire 

bir ovalden, özsel olarak, bir koyunun bir keçiden ayrı olduğu kadar 

ayrıdır; yağmur da kardan, suyun topraktan olduğu kadar, özsel ola­

rak ayrıdır; çürıkü bir varlığın özü olan soyut idenin başkasına akta­
rılması olanaksızdır. Böylece, herhangi iki soyut ide birer bölümüyle 

birbirinden ayrılmı.şsa ve bunlara seçik adlar verilmişse, öz bakımın­

dan, dünyada birbirinden en uzak olan iki şey kadar, bunlar da bir­

birinden uzaktır. 

15. Gerçek öz, adsal öz. Fakat kimileri (haklı olarak) şeylerin 

özünün tümüyle bilinemeyeceğini düşündüklerine göre 'öz' sözcüğü­

nün değişik imlemlerini incelemek yanlış olmaz. 

Birincisi öz, bir şeyi belirleyen varlık olarak görülebilir. Böylece, 
şeylerin, b ilinebilir niteliklerinin kendisine bağlı olduğu, içsel ve ge­

nellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapısına onların özü denebilir. 

Bu, sözcüğün, varlık anlamına gelen ilk biçimi olan essentia' da gö­
rüldüğü gibi," ilk anlamıyla, bir şeyin özgül varoluşunu imler. Bu an-­

lamda, bir ad vermeden tikel şeylerin özünden söz ederken bugün 

de kullanılır. 

İkincisi, cisimlerin, aldıkları adlar altında cinslere ve türlere göre 

öbekleıunesinin, bu adlar altında bulunan belli soyut idelere uygun­

luklarına göre yapıldığı apaçık olduğuna göre, her cinsin ya da tü­

rün özü, genel ya da türsel adın yerini tuttuğu soyut ideden başka 

bir şey değil demektir. Bunun, öz sözcüğünün en alışılmı.ş kullanı­

mındaki anlamı olduğunu göreceğiz. Bu iki tür özden birine gerçek 

• 'öz'ün İngilizcedeki karşılığı essence'tır, ç.n. 
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ötekine de adsal (nominal) öz demenin uygun düşeceğini sanıyo­
rum. 

1 6. Ad ve adsal öz arasındaki değişmez bağlantı. Adsal öz ve ad 
arasında öyle sıkı bir bağlantı vardır ki, herhangi türden bir şeyin adı 
herhangi bir tikel varlığa, ancak, bu adın imi olduğu soyut idenin 
karşılığı olan öz o şeyde varsa verilebilir. 

1 7. Türlerin gerçek özleriyle ayırt edilmelerinin yarar.sız olduğu 
varsayımı. Cisimsel tözlerin (cisimsel olmayanları bir yana bırakıyo­
rum, gerçek özleriyle ilgili olarak, yanılmıyorsam, iki görüş vardır. Bi­
rincisi, 'öz' sözcüğünü ne olduğunu bilmedikleri bir şey için kulla­
nanların görüşüdür ki, bu görüş, dünyada birçok özlerin bulundu­
ğunu, bütün doğal şeylerin o özlere uygun olarak yapıldığuu ve şey­
lerden her birinin o özden pay aldığı için şu ya da bu türden oldu­
ğunu varsayar. Daha usa uygun olan öteki görüş, bütün doğal şeyle­
rin, kendi duyulamaz bölUınlerinden oluşan bir gerçek, fakat biline­
mez yapılarının bulunduğunu ve onları ortak adlar altındaki türlere 
göre öbeklemek gerektiğinde birbirinden ayırt etmemizi sağlayan 
duyulur niteliklerin o yapıdan kaynaklandığuu kabul edenlerin görü­
şüdür. Bul).lardan, özlerin, var olan bütün şeylerin onlara göre dö­
küldüğü ve eşit biçimde paylaşılan birçok kalıplar ya da biçimler ol­
duğunu kabul eden birinci görüşün, doğal şeylerin bilgisini çok ka­
rıştır<lığuu sanıyorum. Bütün hayvan türleri içinde sık sık ucubelerin 
doğuşu ve insan doğumlarındaki budalalarla başka garip olaylar bu 
varsayımla bağdaşmayan birçok �üçlükler getirir; çünkü sağınlıkla 
aynı özü paylaşan iki şeyde değişik özelliklerin bulunması, bir daire­
nin aynı gerçek özünü paylaşan iki betide değişik özelliklerin bulun­
ması kadar olanaksızdır. 

18. Gerçek ve adsal öz yalın ide/erde ve kiplerde aynı, cisimlerde 
değişiktir. Özler, böyle gerçek ve adsal diye ayrddığuıda, yalın idele­
rin ve kiplerin türlerinde bunların her zaman aynı kalıp, cisimlerdey­
se her zaman tümüyle değişik olduklarını da gözlernleyebiliriZ. Böy­
lece, üç çizgi arasında bir uzamı suıırlayan bir beti bir üçgenin adsal 
ÖZÜ olduğu kadar gerçek özildür de; çünkü o yalıuzca genel adı taşı­
yan soyut ide değil, şeyin kendisinin de tam özü ve varl;ğıdır; bütün 
özelliklerin kendinden kaynaklandığı ve hepsinin ayrılmaz biçimde 
oturduğu temeldir. Fakat bu iki öziln açıkça başka olduğu , parma-
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ğımdaki yüzüğü oluşturan madde parçası için durum değişiktir. Çün­

kü onu altın yapan, ya da onun adsal özü olan bu adı taşımasını 

sağlayan bütün bu renk, ağırlık, eriyebilirlik, buharlaşmazlık vb. gibi 

niteliklerin kendinden kaynaklandığı şey, onun duyulmaz parçaları­

nın gerçek yapısıdır. 

19. Ôzler var edilemez ve bozulamaz/ar. Sözünü ettiğimiz, belli 

adlar almış olan bu soyut idelerin özler oldukları, ayrıca, özler üzeri­

ne söylediklerimizden, yani özlerin var edilemez ve bozulamaz oluş­

larından da görülebilir. Çünkü Alexander ile Bucephalus'un başına 

ne gelirse gelsin 'insan' ve 'at' adı verilmiş olan idelerin aynı kaldığı 

kabul edilmiştir; böylece, türlerin özünün, o türün bireylerinden biri­

nin ya da hepsinin başına ne gelirse gelsin, bütün ve yık� ola­

rak kaldığı kabul edilmiş oluyor. Bu yoldan, bir türün özü, o türün 

hiçbir bireyinin varoluşu bulunmasa bile sağlam ve bütün olarak ka­

lır. Gerçekten, dünyanın hiçbir yerinde bir tek daire bulunmasa bile 

(belki de sağın çizilmiş böyle bir beti hiçbir yerde yoktur) yine de 

bu adın verilmiş olduğu ide, ne ise o olmaktan çıkmadığı gibi, bir bi­

çim olarak, karşılaştığınuz tikel betilerden her birinin bu adı taşımaya 

hakkı olup olmadığını belirtmekten ve böylece, bunlardan hangisi­

nin bu özü taşıdığına göre bu türden olduğunu göstermekten de geri 

kalmaz. Dünyada tekboynuzlu diye bir hayvanın ya da denizkızı di­

ye bir balığın bulunmamasına ve bulunmamış da olmasına karşın, yi­

ne de bu adların bir iç-tutarsızlık içermeyen karmaşık soyut idelerin 

yerini tuttuğu kabul edildiğinde, bir denizkızının özü bir insanınki 

kadar anlaşılabilir bir şeydir ve bir tekboynuzlu idesi de bir at idesi 

kadar belirli, değişmez ve süreklidir. Bu söylenenlerden, özlerin de­

ğişmezliği öğretisinin öz!erin ancak soyut ideler olabileceğini kanıtla­

dığı ve bu öğretinin, özlerle onların imleri olan belli sesler arasında 

kurulmuş olan bağıntı temeli üzerine kurulduğunu ve aynı adın irn­

leminirı aynı kaldığı sürece doğru kalacağını açığa çıkarmıştır. 



254 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

BÖLÜM IV 

Basit İdelerin Adları 

1 .  Basit ide/erin, kiplerin ve cisimlerin adlanndan her tnrlnde 

özel bir şey vardır. Göstermiş olduğum gibi bütün sözcükler, dolay­
sız olarak, konuşanın zihnindeki idelerden başka bir şey imleme­
rnekle birlikte yine de daha yakından bakıldığında , basit ide/erin, 

karntaşık ktplerln (bağıntılar da içinde) ve doğal ctsimlerln adların­
dan her birinde özel ve ötekindekinden farklı birşey vardır. 

2. Birlnctsi, basit ide/erin ve ctsimlerln adlan bir gerçek varoluş 

anıştınr. Birincisi bastı tdelerln ve et.simlerin adları, dolaysız olarak 
imledikleri, zihindeki soyut idelerle birlikte, kendi özgün biçimleri­
nin ondan türemiş olduğu bir gerçek varoluşu da anıştırırlar. Fakat 
kanşık ktplerln adları bundan sonraki bölümde daha genişliğine gö­
receğimiz gibi, zihindeki idede son bulurlar ve yeni bir düşünceye 
götürmezler. 

3. lkinctsi, basit ide/erin ve ktplerln adlan her zaman hem ger­

çek hem de adsal özü imlerler. İkincisi, basit. idelerin ve kiplerin ad­

ları, her zaman, türlerirıin adsal özüyle birlikte gerçek özünü de im­

lerler. Fakat doğal nesnelerin adları, özel olarak cisim adlarını incele­
yeceğimiz bölümde de göstereceğimiz gibi, türlerin adsal özü dışın­
da bir şeyi ya imlemezler ya da pek seyrek imlerler. 

4. Üçüncüsü, basit ide adlan tanımlanamaz/ar. Üçüncüsü, ba­
sit idelerin adlarının tanunları olamaz; bütün karmaşık ide adları ta­
nımlanabilir. 

5. Hepsi tanımlanabtlseydi bu sonsuza dek giderdi. Her terimin 
tanımlanabilir olmadığını, eğer her terimin tanımlanacağını kabul et­
seydik bunun bizi götüreceği sonsuza gidiş süreciyle kanıtlamak için 
uğraşmayacağım. Gerçekten, her tanımın terimlerini başka bir tanım­
la açıklamak gerekseydi nerede durabilirdik? Ben niçin kimi adlann 

tanımlanabilip kimilerinin tanımlanamadığını ve hangilennin 6y/e 
ya da böyle olduğunu, idelerinin doğasından ve sözcüklerin imlem­
lerinden yola çıkarak göstereceğim. 

7. Basit ideler niçin tanımlanamaz. Ben, basit ide adlannın ve 

yalnızca bunlann, tanımlanamaz olduğunu söylüyorum. Bunun 
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sebebi de şu: Bir tanımın değişik terimleri değişik ideler imlediğine 

göre, bunların hepsi birden, bireşimli olmayan bir ideyi temsil ede­

mezler; bu yüzden de, bir sözcüğün anlanunı, hepsi de aynı anlama 

gelmeyen birçok sözcüklerle göstermekten başka bir şey olmayan ta­

nımın, basit idelerin adlarında yeri olamaz. 

8. örnekler: devim. İdelerimiz ve onlara verdiğimiz adlar arasın­

daki bu ayrımın göz önünde tutulmamasının, Skolastikte öylesine 

gürültüye neden ola.o ünlü saçmalığı, onların, bu basit idelerden ki­

mileri için verdikleri tanımlarda gözlemek kolaydır. Çünkü o tanım 

ustaları bile, bunların büyük bölümüne, salt bunların tanımını ola­

naksız gördükleri için dokunmaktan kaçınmışlardır. İnsan usu şu ta­

nımdan daha incelikli bir boş söz bulabilir mi; güç uygulayan btr 
varlığın güç uyguladığı zamanki edtmt; bu saçmalığın ününü duy­

mamış olan bir sağduyulu kimse, bunun hangi sözcüğün açıklaması 

olarak dOşünilldüğünO bile anlayamaz. 
9. Skolastiğin boş sözlerinden kurtulup anlaşılır biçimde konuş­

mak isteyen günümüz filozofları da, basit ideleri, ya nedenlerini 

açıklayarak ya da başka yoldan tanımlamada daha başarılı olamadı­
lar. Devimi btr yerden başka i:Jtr yere geçtş diye tanımlayan atomcu­
lar, bu sözcüğün yerine onun eşanlamlısını koymaktan başka ne 
yaptılar? Geçtş, eğer devtm değilse nedir? 

10. Işık. Işığın, göz tabanına sertçe çarpan çok sayıda kürecik­

ler olduğunu söyleyenler Skolastikçilere göre daha anlaşılır biçim­
de konuşmuş olurlar; fakat yine de bu sözcükler, bu anlaşılır biçi­

miyle, daha önce ışığı tanımamış birisine, ışık sözeüğünün hangi ide­

nin yerini tuttuğunu, ışığın, perilerin gün boyunca ellerinde raketler­

le, kimi insanları aşırarak başkalarının gözlerine gönderdikleri çok 

sayıda küçücük toplar olduğunun söylendiği durumdakinden daha 

iyi öğretmiş olmaz. Çünkü bu açıklama do� bile olsa, ışığın nede­

ninin idesi, eğer bizde ışığın kendisinin sağın bir idesi yoksa, bu ide­

yi bizdeki özel algı olarak veremez; nasıl ki keskin bir çelik parçası­

nın kılık ve deviminin idesi de onun bizde neden olacağı acının ide­

sini veremez. Çünkü bir duyumun nedeniyle o duyumun kendisi, bi­

ze bir duyumla gelen basit ideler arasından iki idedirler ve bu iki 

ide, heıhangi iki idenin olabileceği kadar birbirinden başka ve uzak­

tır. 



256 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

1 1 .  Basit ide/erin tanımlanamaz oluşunun bir başka açıklama­

sı. Gördüğümüz gibi, basit ideler, nesnelerin, her türden izlenimlere 
göre ayrılmış olan orgarılar aracılığıyla zihinlerimizde yaptıkları izle­
nimlerden elde edilirler. Burılar bu yoldan edinilmemişlerse, bu ide­
lere verilen adlardan herhangi birinin açıklanıp tanınılanmasında 
kullanılacak olan, dünyadaki bütün sözler o adın yerini tuttuğu ideyi 
bizde üretmeye yetmez. Sözcükler sesler olduklarına göre, bunlar 
bizde yine seslerirıkinden başka basit ide üretemezler; yine bu sesler 
bizde, kendileriyle, ortak kullanımın onları imleri yaptığı basit ideler 
arasında bulunduğu bilinen istençli bağlantının idesinden başka bir 
ide' de üretemezler. Bunu kabul etmeyen, herhangi bir sözcüğün 
kendisine ananas tadı" verebilip veremeyeceğini ve kendisinde bu 
ünlü nefis yemişin tadının doğru bir idesini üretip üretemeyeceğini 
hele bir denesin. Ke11disine, ananasın tadının, duyulur nesnelerden 
belleğine yerleşmiş olan ve damağının yabancısı olmadığı bir tada 
benzediği söylenirse, o da zihninde bu benzerlik ölçüsünde, ananas 
tadının idesine yaklaşmış olur. Fakat bu bize bir tanım vermek değil, 
bizde başka basit ideleri kendi adları yoluyla uyandırmaktır; bu da 
yine yemişin kendi tadına çok uzak kalır. Işık ve renklerde ve bütün 
öteki idelerde de durum aynıdır. Çürıkü seslerin imlernleri doğal de­
ğil yalnızca kendince bir yoldan bize kabul ettirilmiştir. Ve ışığın ya 
da kırmızılığın hiçbir tanımı bizde bu ideleri üretme bakımından 
'ı.şık' ya da 'kırmızı' seslerinden daha etkili değildir. Ne yoldan olursa 
olsun ışığın ya da bir rengin idesinin bir sesle üretileceğini ummak, 
seslerin görülebileceğini ya da renklerin duyulabileceğini ummak ve 
kulaktan bütün öteki duyular için de hizmet beklemektir. Bu yüz­
den, belli bir sözcüğün irrılediği basit ideyi daha önceden uygun yol­
dan zihnine yerleştirmemiş olan bir kimse, ne türden ve hangi tanım 
kurallarına göre sıralanmış olurlarsa olsunlar, başka sözcükler ya da 
sesler yoluyla, o ideyi öğrenemez. Tek yol daha önce adını öğrendi­
ği nesnenin onun duyularını etkilemesi yoluyla onda ideyi üretmek­
tir. Görsel nesneler üzerinde bilgiyle uğraşan ve sık sık karşılaştığı 
ı.şık ve renk adlarını öğrenmek için kitapların ve arkadaşlarının yaptı­
ğı açıklamalardan da yararlanan kör bir kimse, bir gün, 'kırmızı'nın 
neyi imlediğini artık öğrendiğini söylemişti. Arkadaşı kırmızının ne 
olduğunu sorduğu zaman da onun borazan sesine benzediğini söy-



SÖZCÜKLER 257 

ledi. Başka bir basit ideyi yalnızca tanımdan ya da başka açıklama 

sözcüklerinden öğreneceğini uman bir kimse ancak bu körün duru­

munda bulunur. 

12. Karmaşık ideler için bunun 
"
tersi olduğunun heykel ve gök­

kuşağı ide/eriyle gösterilmesi. Karmaşık ideler için durum tümüyle 
değişiktir; bunlar birçok basit idelerden oluştuklarından, bu bireşime 
giren ideleri imleyen değişik ideler, daha önce kendisinde hiç bulun­

mamış olan karmaşık ideleri zihne işleyebilir ve böylece adların an­

laşılmasını sağlayabilirler. Tanımın ya da bir sözcüğün imlemini bir­
çok başka sözcüklerle öğretmenin uygulanma yeri, böyle bir tek ad­

la belirlenen ide topluluklarıdır ve bize, duyularımız alanına hiç gir­
memiş şeylerin adlarını anlatabilen, başkaların'ın zihinlerinde de bu 
adları kullandıkları zaman burılara uygun ideler oluşturabilen şeyler 
de bu ide topluluklarıdır; yeter ki tanımın terimlerinden hiçbiri, ken­
disine açıklama yapılan kimsenin zihninde daha önce hiç yer alma­
� olan bir basit idenin yerini tutuyor olmasın. Böylece, 'heykel' 
sözcüğü kör bir kimseye açıklanabilirken, 'resim' sözcüğü açıklana­
maz; çünkü onun duyuları kendisine kılık idesini vermiş, fakat renk 
idesini vermemiştir; bu yüzden de onun zihninde renk ideleri uyan­
dırılamaz. 

15. En az şüpheli olanlar basit ide adları. Dördüncüsü, basit 

idelerin adları kendi imlerrılerini belirleyecek bir tanuna yardım ede­
me7Jerse de, bu, onların, genellikle karışık kiplerin ve cisirrılerin ad­
larından daha az şüpheli ve daha az belirsiz olmalarını engellemez; 
bunlar yalnızca bir basit algının yerini tuttukları için, insanlar genel­
likle burıların irnlemleri üzerinde çok daha kolay ve daha tam olarak 
anlaşabilirler ve burıların arılamı üzerinde yanılmaya ve çekişmeye 
yer yok gibidir. Birkez 'aklık'ın karda ya da sütte gözlerrılediği ren­

gin adı olduğunu öğrenen kimse, bu ideyi zihninde tuttuğu sürece, 
bu sözcüğü yanlış uygulayamaz; birkez de bu ideyi tümüyle yitirin­
ce, sözcüğün anlamı üzerinde yine yanlış yapmaz, fakat onu anlama­

dığını görür. Basit idelerde adın imlemi hep birden anlaşılır ve par­
çalardan oluşmaz; böylece, im.lemin içine parçalardan kiminin ko­
nup kiminin koıunaması gibi, ideyi değiştirecek ve adın irnlemini be­

lirsiz ve karanlık bırakacak bir durum yoktur. 
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BÖLÜM V 

Karışık Kiplerin ve Bağıntıların Adlan 

1 .  Bunlar da öteki genel adlar gtbi soyut ideleri imler. Karışık 
kiplerin adları genel oldukları için, daha önce görüldüğü gibi, şeyle­

rin, her birinin kendine özgü özü bulunan türlerinin yerini tutarlar. 

Bu türlerin özleri de, yine görüldüğü gibi, zihindeki, kendilerine bi­

rer ad verilmiş olan soyut idelerdir. Buraya dek,- karışık kiplerin ad 

ve özlerinde öteki idelerle ortak olanların dışında bir şey yoktur; fa­

kat biraz <laha yakından bakarsak, bunlarda belki de dikkate değer 

türden olan özel bir şey buluruz. 

2 Birinctst bunf.ann imlediği ideleri anlık yapmıştır. Bunlarda 

ilk göze çarpan özellik, karışık kiplerin birçok türlerinin soyut idele­

riııin ya cl.:ı isterseniz özlerinin, anlığın yaptığı şeyler olduğudur ve 

bunlar basit idelerden burada ayrılırlar; çünkü anlıkta basit idelerin 

hiçbir türünü yapma gücü yoktur, anlık onları yalnızca, kendini etki­

leyen gerçek varlıkların kendine sundukları gibi alır. 

3. ikincisi, modelsiz ve kendince yapılmışlardır. Hemen ardın­

dan, karışık kiplerin bu özlerinin yalnızca anlığın yaptığı şeyler değil , 

anlığın kendince, bir modele uymadan ya da bir gerçek uaroluşa 

bağlı olmadan yaptığı şeyler olduğunu görürüm. Bunlar, uymaları 

gereken ve kendilerinden alındıkları, birtakım gerçek varoluşları ge­

rektiren cisimlerin özlerinden bu yoldan ayrılırlar. Anlık karışık kip­

lerin karmaşık idelerinde, şeylerin varoluşuna sağırılıkla uymak zo­

nında değildir. Belli toplulukları seçik özgül ideler olarak birleştirir 

ve saklar; bu arada başka şeyler, doğada çokluk ortaya çıkıp da dış 

nesnelerin açıkça sunduğu şeyler, belli ad ya da belirlemeler olma­

dan savsanmış olu rlar. Zihin bu karışık kiplerin idelerini, cisimlerin 

karmaşık idelerinde yaptığı gibi, şeylerin gerçek varoluşlarına göre 

inceleme ya da onları doğadaki bileşimleri içeren modellere göre 

doğrulama işini de yapmaz. 

4. Nasıl yapılır. Bunu iyi anlamak için bu karmaşık idelerin ya­

pımının ne olduğunu incelememiz gerekir; bu bir yeni ide yapımı 

değil, daha önce zihinde bulunan' ideleri birleştirme işidir. Burada zi­

hin şu üç şeyi yapar: birincisi, belli sayıda ide seçer; ikincisi bunların 



SÖZCÜKLER 259 

arasına belli bir bağlantı kor ve hepsirıi tek idede birleştirir; üçüncü­
sü de bunların bileşimini bir adla bağlar. Zihnirı burada kullandığı 
yöntemi ve ne gibi özgürlüklerden yararlandığını incelersek, nasıl 
olup da karışık kip türlerirıin özlerinin zihnin ürünü olduğunu ve bu 
yüzden de bu türlerin kendilerinin insan yapısı olduğunu kolayca 
görebiliriz. 

5. ldentıı genellikle varoluştan önce gelişinde kendincelik apa­

çıktır. Karışık kiplerin idelerinin, bu türün herhangi bir bireyinin va­
roluşundan önce yapılabildiğini, soyutlandığını, bunlara adlar verildi­
ğirıi ve böylece bir türün oluşturulabildiğirıi düşünen bir kimse, bu 
tür idelerin doğadaki özgün örneklerden bağımsız olarak zihinde bir 
araya getirilmiş istençli ide toplulukları olduğundan şüpheye düşe­
mez. Küfür ve ztna idelerinin henüz hiç işlenmemişken insanların 
züıninde kurulup bunlara adlar verildiğinden ve böylece bu karışık 
kip türlerinin oluşturulduğundan, bunların, henüz anlıktakinden baş­
ka bir varoluşları yokken , tıpkı şimdi sık sık gerçek varlık kazandık­
ları durumda olduğu gibi, bunlar üzerinde tartışılıp uslamalar yapıl­
dığından ve bu nlarla ilgili doğruların bulunduğundan kim şüpheye 
düşebilir? 

7. Yine de dilin amacına uygun. Fakat bu karmaşık idelerin ya 
da karı.şık kiplerin özlerinin, kendilerini büyük bir özgürlük içinde 
yapan zihne bağlı olmalarına karşın, bunlar yine de gelişi güzel ve 
hiç sebepsiz birbirine karıştırılan idelerden yapılmazlar. Bunlar her 
zaman, dilin ilk amacı olan iletişim kolaylığı için yapılırlar. Dili kul­
lanmak, y;.•lnızca çok sayıda tikelleri değil , bir tek karmaşık idede 
toplanmış çok değişik bağımsız ideleri de içeren genel kavramları, az 
sesle, kolayca ve çabucak imlemektir. Bu yüzden de karışık kiplerin 
değişik türlerini yaparken, insanlar yalnızca konuşmalarda geçebile­
cek bileşimlere önem verirler. İnsanlar eğer öldürme idesine baba ya 
da ana idesini bağlıyor da, bir insanın, oğlunu ya da komşusunu öl­
dürmesinin idesirıden ayn bir tür yapıyorlarsa, bu, bu suçun ayrı bir 
iğrençliğinin bulunmasından ve bir kirıısenin anasını ya da babasıru 
öldürdüğünde verilecek cezanın, bir oğul ya da komşu öldürdüğün­
de verilecek cezaya göre değişik oluşundandır; bu yüzden o suçu bir 
seçik adla imlemek gerekmiştir ve bu da özel bileşimi yapmanın 
amacıdır. 
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8. Değişik dillerdeki çevirisi yapılamayan sözcükler bunun- ka­
nıtı. Bir dildeki, başka bir dilde karşılığı bulunmayan büyük sözcük 

topluluğunu gözlemlemek öylesine kolaydır ki, değişik diller üzerin­
de az çok bilgisi olan birisi bunu kolayca saptayabilir. Bu da, bir ül­

kedeki insanların, gelenekleri ve yaşam biçimleri yüzilnden, başka 
toplumların özgül ideler içinde birleştirmedikleri birçok karmaşık 
ideler yapıp bunlara adiar vermek gereğini duyduklarını açıkça gös­

terir. Eğer bu türler, iletişimde kolaylık sağlamak: için ve ad vermek 

üzere, zihnin yaptığı ve soyutladığı şeyler olmayıp da doğanın değiş­
mez ürünleri olsalardı, o durum olmazdı. Bu bir yana, konuya biraz 

daha yakından bakar da, değişik dillerin sağın bir karşılaştırılmasını 
yaparsak ,  bu dillerde, çeviri ve sözcüklerde b irbirini karşıladığı ka­
bul edilen birçok sözcüklerin bulunmasına karşın, karmaşık idelerin, 
özellikle de karı.şık kiplerin, adları arasında, sözlükteki karşılığıyla 
aynı kesin idenin yerini tutan adların onda biri zor bulduğunu görü­
rüz. Zaman, uzam ve ağırlık ölçülerinden daha yaygın ve onlardan 
daha az bileşik ideler yoktur; ve Latince 'hoa', 'pes', 'libra' adları, 

Türkçeye 'saat', 'ayak' ve ' libre' karşılığı olarak kolayca çevrilebilir; 
fakat yine de bir Romalının bu Latince sözcüklere bağladığı idelerin, 
bir Türk'ün bu Türkçe sözcüklerle anlattığı idelerden çok başka ol­
duğu apaçıktır. 

9. Bu, türlerin iletişim için yapıldığını gösterir. Bunun özelJikle 
üzerinde duruşum cinsler ve türlerle bunların özleri üzerinde yanlış­
lığa düşmememiz ve bunları sanki doğanın düzenli ve değişmez bi­
çimde yaptığı, nes�elerde gerçek varoluşu bulunan şeylermiş gibi 
görmememiz içindir; çünkü daha dikkatli bir incelemeyle bunların, 
anlığın, bir genel terim altında iletme gereğini sık sık duyduğu ide 
bileşimlerini daha kolay imleyebilmek üzere, bu soyut ideye uygun 

olan değişik tikel şeyleri içerecek biçimde yapmış olduğu bir yapay 
üründen başka bir şey olmadıkları görülür. 

10. Karışık kiplerde bileşiği bağlayan ve onu tür yapan şey ad­
dır. En azından karışık kiplerde, bunlar'ın. türleri ve özleriyle genel 
�lan arasındaki sıkı bağıntı, bu özleri saklayan ve onların sürüp 
gitmesini sağlayan şeylerin adlar olduğunu düşündüğümüzde daha 

iyi görülür. Çünkü bu karmaşık idelerin gevşek bölümleri arasındaki 

bağlantıyı kuran zihin olduğuna göre, doğada özel bir temeli bulun-
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mayan bu birlik, parçaları sanki birbirine bağlayan ve onları dağıl­

maktan alıkoyan bir şey bulunmazsa, yeniden dağılır. Demek birliği 

yapan şeyin zihin olmasına karşın, onları sanki bağlı tutan düğüm 

addır. 'Utku' sözcüğü ne kadar çok değişilc ideleri birleştirir ve bize 

bir tür olarak verir. Bu sözcük hiç yapılmamış ya da yitmiş olsaydı, 

biz kuşkusuz bu yücelilcte bulunan şeylerin betirrılemesini yine ya­

pardık; fakat yine de bu değişilc parçaları bir karmaşık idenin birliği 

içinde tutan şeyin ona bağlanmış o sözcüğün kendisi olduğunu sanı­

yorum; çünkü bu ad olmasaydı, yalnızca birkez göıilldüğü için bir 

karmaşık idede ve bir tek ad altında birleşememiş olan herhangi bir 

parlak gösteri gibi, bunun parçalarının da birleşilc bir tek şey oluştur­

duğu düşünülemezdi. Buna göre, karışık kiplerin özü için zorunlu 

olan birliğin ne ölçüde zihne bağlı olduğunun ve onun süreklilik ve 

değişmezliğinin ne ölçüde ona verilen ortak addan ileri geldiğinin 

değerlendirilmesini, özleri ve türleri, gerçek ve doğanın ürünü olarak 

görenlere bırakıyorum. 

1 2. Karışık kiplerin kaynaklannı da zihnin dışında aramayız; 
bu da bunlamı anlığın ürünü olduğunu gösterir. Yine karı.şık kiple­

rin türlerinin özleri üzerine söylenmiş olanlara, yani bunların doğa­

nın değil de anlığın ürünü olduğu görüşüne uygun olarak, bunların 

adlarının da bizi zihnin ötesine götürmediğini görüyoru z. Adalet ya 

da minnettarlıktan söz ettiğimiz zaman, varolan ve kavramamız ge­

reken herhangi bir şeyin tasarımını y�pmayız; düşüncelerimiz bu er­

demlerin soyut idelerinde durur; ve at ya da demir gibi, özgül idele­

rinin yalnızca zihinde değil de bize bu ideleri sağlayan şeylerin ken- . 

dilerinde de bulunduğunu düşündüğümüz şeylerden söz ederken 

yaptığı şeyi yapmaz;  yani zihinden öteye gitm.ez. Fakat karışık kip­

lerde, en azından onların en önemlileri olan ahlaksal varlıklarda, öz­

gün örneklerin zihinde bulunduğunu düşünürüz ve tilcel varlıkların 

adlar aracılığıyla ayırt edilmesinde arılardan yararlanırız. Karışık kip 

türlerinin özlerine notion (kavram)• gibi özel bir ad verilmesinin bu­

radan, bunların cisim idelerine göre arılığa daha özel biçimde bağlı 

oluşlarından geldiğirıi sanıyorum. 

• Türkçede 'nosyon' sözcüğünü kullanmak istemediğimiz zaman biraz çarpıtarak 'kav­
ram' diyonızo 'O adamda ahliik kavramı yok' dediğimizde olduğu gibi, ç.n. 
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14. Kartşık kiplerin adları ber zaman onların gerçek özlerini ye­
rini tutar. Söylenenlerde gözlemlediğimiz başka bir şey de, karışık 

kip adlarının (belirli bir imlemleri olduğu zaman) her zaman türleri­

nin gerçek özlerini imledikle�idir. Çünkü bu soyut ideler zihnin yapı­

nu olduklarından ve şeylerin gerçek varoluşlarıyla bir bağlantıları bu­

lunmadığından, bu adın, zihnin kendisinin oluşturduğu karmaşık 

idenin dışında başka bir şey imlediği varsayılamaz; zihnin o adla an­

latabileceğinin tümü budur, türün özellikleri buna bağlıdır ve hepsi 

de yalnızca bundarı kaynaklanır: böylece, kanşık kiplerde gerçek öz­

le adsal öz aynıdır ve bunun genel doğruların kesin bilgisiyle ilgisini 

daha sonra 1 göreceğiz. 

15. Bunlann adlan genellikle niçin ide/erinden önce öğrenilir. 
Bu bize, karışık kiplerin adlarının, genellikle, yerini tuttu kları ideler 

tam olarak bilinmeden öğrenilmelerinin sebebini de gösterebilir. 

Bunların türlerinden genellikle dikkati çekenler yalnızca adları bulu­

nanlar olduğundan ve bu türler, daha doğrusu onların özleri, zilınin 

kendince yaptığı soyut karmaşık ideler olduklarından, bu karmaşık 

ideleri kurmaya girişmeden önce bunların adlarının bilinmesi, _  zonın­

lu değilse bile uygundur; başkalarının bir ad vermediği bir karmaşık 

ve soyut ideler takımıyla kafasını dolduran birisinin, sonradan bunun 

kendisine bir yarar sağlamadığını görüp onu unutulmaya bırakması 

gibi bir durum olmadıkça bu böyle olur. Dillerin başlangıcında, bir 

idenin, ona ad verilmeden önce ortaya çıkmış olması gerektiğini; bu­

nun gibi şimdi de yeni bir karmaşık ide yapıldığı durumda ona bir 

ad verilerek, yeni bir sözcük yaratıldığını kabul ediyorum. Fakat bu­

nun, insanların sık sık yapıp iletişime koyduğu idelerle ı;:ok zengin­

leşmiş olan oluşmuş bir dille bir ilgisi yoktur; işte bu yüzden, çocuk­

ların, karışık kiplerin idelerini edinmeden önce burıların adını öğ­

renmeleri daha olağan bir durum olmaz nu diye düşünüyorum. Bin 

kişiden biri bile utku ve tutku soyut idelerini bu adlan işitmeden 

önce kurmuş olabilir mi? Basit ideler ve cisimler için böyle olmadı­

ğını kabul ediyorum; böyle idelerin doğada bir gerçek varoluşu 

ve birliği bulunduğundan, ideler de, gerçekten, adlardan önce edini­

lir. 

J iV, iv. 5-9: vi. 
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16. Bu konuyu böyle geniş tutmamın sebebi. Burada karışık kipler 

için söylenenler, çok önemsiz ayrımlarla, bağıntılar için de geçerlidir; 

bunları herkes kendisi gözlemleyebileceği, özellikle de üçüncü ki­

tapta sözcükler üzerine söylediklerimi, kimileri belki de böyle önem­

siz bir konunun gerektirdiğinden daha uzun bulacakları için bunu 

daha da genişletme çabasına girmiyorum. 

BÖLÜM VI 

Nesne Adlan 

1 .  Nesnelerin genel adlan türlerin yerini tutar. Öteki genel te­

rimler gibi nesnelerin genel adları da türlerin yerini tutar; bu da 

onların, içinde birçok tikel nesnelerin uyuştuğu ya da uyuşabilece­

ği, bu yüzden de bir ortak kavram içinde düşünülmeye ve bir tek 

adla imlenmeye elverişli olan karmaşık idclcrin imi yapılmış ol­

malarından başka bir anlama gelmez. Uyuştuğu ya da uyuşabileceği 

dedim; çünkü dünyada bir tek güneşin bulunmasına karşın, onun 

ide�i, başka nesnelerin de (sanki başka öyle nesneler varmış gibi) 

onun içinde uyuşabileceği biçimde soyutlanmış olduğuna göre, o da, 

sanki birçok yıldızlar gibi birçok da güneşler varmışcasına , bir tür­

dür. 
2. Her türnn özü soyut idedir. Bir tikel türün, kendisinden yapıl­

dığı ve böylece başkasından ayırt edildiği her cinsin ya da türün öl­

çüsü ve sınırı, onun özü dediğimiz şeydir; ve öz de, adın, bu idenin 

içerdiği her şey bu tür için özsel olacak biçimde bağlandığı soyut 

ideden başka birşey değildir. Tanıdığınuz bütün doğal nesnelerin bü­

tün özünün bu oluşuna ve bu nesneleri değişik türlere bununla ayu­

mamıza karşın, yine de buna adsal öz gibi özel bir ad veriyorum ve 

böylece. onu, bu adsal özün ve türün bütün özelliklerinin kendisin­

den çıktığı gerçek yapıdan ayırt etmiş oluyorum; bu gerçek yapıya 

da, daha önce söylendiği gibi gerçek öz denebilir: örneğin altının ad­

sal özü 'altın' sözcüğünün yerini tuttuğu karmaşık idedir; diyelim, sa-
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rı, belli ağırlıkta, işlenebilir, eriyebilir, buharlaşmaz bir cisimdir. Buna 
karşı gerçek öz, cismin, altının bu nitelikleriyle öteki bütün özellikle­
rinin kendisinden kaynaklandığı duyulmaz parçalarının yapısıdır. 
Bunların ikisirıe de öz denmesine karşın, birbirinden ne denli uzak 
olduğu ilk bakışta görülebilecek kadar apaçıktır. 

3. Adsal ve gerçek özler başka başka şeylerdir. Çünkü, belli kılık­
taki bir bedene duyu ve usla birlikte istençli davranışın da eklenme­
siyle, bu, belki de benim ve başkalarının 'adam' adını verdiğinıiz kar­
maşık ide ve böylece bu addaki türün adsal özü olursa da ; yine de 
hiç kimse bu karmaşık idenin, bu türün herhangi bir bireyirıde bulu­
nan bütün işlemlerirı gerçek özü ve kaynağı olduğunu söyleyemez. 
Bizim k:umaşı.k idemizin oluşturucuları olan bütün o niteliklerirı te­
meli büsbütün başka bir şeydir; insanın, davranma, duyum, ustama 
ve öteki niteliklerirıirı hepsirıin kendisinden kaynaklandığı ve o düz­
gün kılığının bağlı olduğu yapısı üzerine, meleklerde belki, yaratıcı­
sındaysa kesinlikle bulunan bilgi bizde de bulunsaydı, onun özü 
üzerine o özü oluşturan tür için şimdi yaptığımız tanımın içerdiği 
ideden çok değişik bir idemiz olurdu ve herhangi bir bireysel insan 
üzerine o durumdaki idemiz, ünlü Strasbourg saatinin bütün yayları­
nı, çarklarını ve öteki düzenlerini bilen birisinin idesine bakışla, o 
saate yalnızca bakan, iğnelerinin devimini görüp vuruşunu işiten ve 
yalnızca dış görüntülerini gözlemleyen bir köyülünün idesi ne denli 
başkaysa, şimdiki idemizden o denli başka olurdu. 

4. Bireylerde biçbirşey özsel değildir. Özün, sözcüğün olağan 
kullarıımında, türlere bağlı olduğu ve tikel varlıklarda, onların ancak 
belli türler içinde yer almaları durumunda söz konusu olabileceği şu­
radan da anlaşılır: bireyleri kendilerine göre öbeklendirdiğimiz soyut 
ideleri atın ve onları ortak adlar altında sıralayın, o zaman onlardan 
birisi için özsel olan bir şey duşüncesinin hemen yok olduğunu gö­
rürsünüz; bizde birinirıki olmadan ötekinin kavramı bulunmaz, bu 
da onların bağıntısını açıkça gösterir. Benim, neysem o olmam zo­
runludur. Tanrı ve doğa beni öyle yapmış; fakat bendeki hiçbir şey 
benim için özsel değildir. Bir kaza ya da sayrılık rengimi ya da kılığı­
mı çok değiştirebilir; bir ateş ya da düşme usumu ya da belleğimi, ya 
da ikisini birden, yok edebilir; bir inme ne duyu ·bırakır ne de anlık, 
hayır, ne de yaşam değil. Ben.iın kılığımdaki başka yaratıkların yete-



SÖZCÜKLER 265 

nekleri benimkinden daha çok ve daha iyi, ya da daha az ve daha 

kötü olabilir; daha başkalarında da, beninıkinden çok değişik bir kı­

lık ve bedende duyu ve us bulunabilir. Bunlardan hiçbiri, zihin onu 

bir cins ya da türe bağlamadıkça, ne şu, ne öteki ne de herhangi bir 

birey için özsel değildir; fakat bir türe bağlandığı anda , bu türün so­

yut idesine göre bir şeyin özsel olduğu görülür. Herkes kendi dü­
şüncesini yoklasın; görecektir ki, özseli varsaydığı ya da ondan söz 

ettiği anda, bir tür düşüncesi ya da bir genel adla imlenen bir genel 

ide hemen zihnine gelmiştir ve şu ya da bu niteliğin özsel olduğu 

buna göre söylenir. Öyle ki eğer bana, benim için ya da başka bir ti­

kel cisimsel varlık için usu olmak özsel midir diye sorulsa, hayır de­
rim; nasıl ki üzerine. yazı yazdığım şu ak şey için de üzerinde söz­

cüklerin bulunması özsel değildir. Fakat eğer şu tikel şey adam tü­

ründen sayılır da ona 'adam' adı verilirse, adam adının, yerini tuttuğu 
karmaşık idenin bir bölümü olduğu varsayıldığında, us onun için öz­
seldir; tıpkı üzerine yazı yazdığım şeye 'inceleme' dediğim ve onu 
bu tür içine soktuğum zaman, üzerinde sözcükler yazılı olmasının 
onun için özsel olduğu gibi. Öyle ki özsel olma ya da olmama doğ­
ruca bizim soyut idelerimizle ve onlara verilen adlarla ilgilidir; bu da 
olsa olsa, bir genel terimin yerini tuttuğu soyut idelerin içerdiği nite­
likleri taşımayan hiçbir tikel şeyin bir tür içine giremeyeceği Vf' bu 

adı alamayacağı anlamına gelir, çünkü bu soyut ide tam da o türün 
özüdür. 

5 Böylece, cisim idesi, kimilerinin düşündüğü gibi yalnızca oy­

lum ya da kaplamsa, katılık cisim için özsel değildir; başkaları cisim 
adını verdikleri şeyi katışık ve kaplam olarak kabul ediyorlarsa, o za­
man katılık cisim için özseldir. Demek ki özsel olduğu kabul edi · 

len şey, bir tür adının yerini tuttuğu karmaşık idenin bir bölümü 

olan ve onu içermeyen hiçbir şeyin o türden sayılmadığı ve o adı 

alamadığı şeydir ve yalnızca budur. Bir madde parçasında,  çeliğin 

bütün öteki nitelikleri bulunsa da mıknatıstan etkilenme niteliği ol­

masa, yani mıknatıs onu ne çekebilip ne de yönünü değ�tirebilse, 

bunda özsel bir şeyin eksik olup olmadığını soracak kimse var mı­

dır7 Gerçek olarak varolan bir şeyde özsel bir şeyin eksik olup ol­

madığını sormak saçmalıktır. Elimizde özsel ya da özgülün, bizim so­

yut idelerimizden başka hir ölçütü olmadığına göre, bunun özsel 
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ya ela özgül bir ayrım dogurup doğurmadığı sorulabilir mi? Adlardaki 

gend idelere bağlamadan doğadaki özgül ayrımlardan söz etmek an­

laşılamaz biçimde konuşmaktır. Bir türün özü ya ela ölçünü diye ka­

bul edilen bir soyut ideye göre düşünmeden, doğadaki tikel varlık­

lar arasında özsel bir ayrım yapmaya yeterli olabilecek şeyin ne ol­

duğunu birisine sormayı çok isterdim. Bütün bu modeller ve ölçün­

ler bir yana bırakılırsa, yalnızca kendileri olarak ele alınan bütün ti­

kel şeylerin bütün niteliklerinin özsel olduğu görülür ve her bireyde­

ki herşey onun için özseldir; ya ela daha doğrusu, hiçbiri özsel değil­

dir. 

6. Nesnelerde, onların, benim adsal öz dediğim soyut idelerin­

den ayrı olarak bir gerçek özden de çok söz ettiğim doğrudur. Bu 

gerçek özle benim demek istediğim şey, adsal özde bir araya gelen 

bütün özelliklerin temelinde bulunan ve adsal özle değişmez bir or­

tak varoluş içinde bulunan gerçek yapıdır; yani her nesnenin kendi­

sinde, kendi dışındaki şeylerle hiç bağıntısız olarak, bulunan o özel 

yapı. Fakat bu anlamda bile öz bir cinse bağlıdır ve bir türü gerekti­

rir. Gerçekte, nesnelerin gerçek öıüyle ilgili olarak, onun ne olduğu­

mı bilmeden, yalnızca varolduğunu varsayarız, fakat yine de nesne­

leri türlere bağlayan şey, temelinde ve nedeni olarak o gerçek özün 

bulunduğu kabul edilen adsal özdür. 

7. Adsal öz türleri belirf.er. Bundan sonra ilk düşünülecek şey, 

nesnelerin bu özlerden hangisine göre cins ve türlere ayrılacağıdır; 

bunun adsal öze göre olacağı açıktır. Çünkü türün imi olan adın im­

lediği şey yalnızca odur. Demek bizim genel adlarla belirlediğimiz 

nesnelerin türlerini, bu adın onun bir imi olarak düşünüldüğü ide­

den başka bir şeyin belirlemesi olanaksızdır; bu ideye de, görüldüğü 

gibi, adsal öz diyoruz. 

8. Bize göre nesnelerin türlerinin, onların kendilerinin belirl i ,  

seçik, gerçek özlerine göre değil , bizdeki karmaşık idelere uygun o­

larak seçik adlar altına alınmasından başka bir şey olmadığı şundan 

ela bellidir: aynı cinse giren, aynı ortak adı alan ve bu yüzden de ay­

nı türden olduğu kabul edilen birçok bireylerin gerçek yapılarına 

bağlı nitelikleri arasındaki ayrımın, onlarla türsel olarak başka kabul 

edildikleri başka nesnelerin nitelikleri arasındaki ayrımdan daha bü­

yük olduğunu görürüz. 
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9. Tanımadığ
.
ımız gerçek öz türü belirleyemez. Gerçekten , şey­

leri gerçek özlerine göre öbeklendirip ayıramayız ve bu yüzden de 

(öbeklendirmenin amacı olan) adlandırmayı yapamayız; çünkü ger­
çek özleri bilmeyiz. Bizin1 yetilerirıiz bizi, nesneleri bil ip ayırt etme­
de, nesnelerde gözlemlediğimiz duyulur idelerin bir topluluğundan 
daha ileri götüremez; bu gözlemin de, yeteneğinıiz içindeki en bü­
yük dikkat ve sağınlıkla yapılmasına karşın bile, bu niteliklerin kay­
nağı olan gerçek yapıdan uzaklığı, söylediğim gibi, ünlü Strasbourg 

saatinin yalnızca dış kılığuu ve iğnelerinin devinıini gören köylünün 
idesinin o saatin iç düzenine olan u zaklığından daha büyüktür. Hiç­
bir bitki ya da hayvan, en geniş anlığı şaşırtamayacak kadar aşağı 
düzeyde olamaz. Şeylerin kullanımında alışkanlık bizi şaşkınlıktan 
kurtarsa da bilgisizlikten kurtar�az.  Ayağımız altındaki taşı ya da her 
zaman elimiz altında bulunan demiri incelediğimiz zaman, sonunda, 
onların yapısını bilmediğimizi ve onlarda bulduğumuz değişik nite­
likler için bir sebep gösteremediğimizi görürüz. Bu yüzden de, şeyle­
ri, bizim bilgimizden ve kavrayışımızdan o kadar uzakta kalan ger­
çek özlerine göre türlere ayırdığımızı ve adlar verip belli öbeklere 
soktuğumuzu savlamak boşunadır. 

10 .  Daha az tanıdığımız tözsel biçimlerle de olmaz. Demek 
kendilerine, nesne türlerinin seçik içsel tözsel biçimleri bulunduğu 
ve nesnelerin gerçek tür ve cinslerine bu biçimlere göre ayrıldığı öğ­
retilmiş olan kimseler, tümüyle anlaşılmaz olan ve genellikle kendi­
leri üzerinde karanlık ve bulanık bir genel düşünceden başka bilgi­
mizin bulunffiadığı tözsel biçimler konusunda verimsiz araştırmalara 
yöneltilerek daha da saptırılmışlardır. 

1 1 .  Türleri ayırt etmemizi adsal özün sağladığını tin/erde açık­

ça görürüz. Doğal cisimleri öbeklendirip ayırt edişimizin, şeylerin 
kendilerinde bulunan gerçek özlere değil_ zihnin yaptığı adsal özlere 
dayandığı, tinlerin bizdeki idelerinde cbha açık olarak görülür. Zilün 
tinlerde gördüğü basit ideleri yalnızca kendi işlemleri üzerindeki dü­
şünümüyle elde ettiğinden, onda , kendinde bulduğu bütün bu iş­
lemleri, özdekle ilgili olmadan bir tür varlıklara yüklemenin dışında 
biı tin kavramı yoktur, ya da olamaz. Tanrı üzerine bizdeki en ileri 
kavram bile, kendimizde bulduğumuz şey üzerindeki düşünümden 

elde ettiğimiz ve bizde bulunuşlarından, bulurırnayışlarına göre daha 
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büyük yetkinlik duyduğumuz basit idelerin aynı olan ideleri ona 

yüklemekten yani bu basit ideleri ona sınırsız bir derecede yükle­

mekten başka bir şey değildir. Böylece, kendi üzerimizdeki düşü­

nüınle, varoluş, bilgi, güç ve haz idelerini-bunların hepsini de yok­

luklarından daha iyi ve her biri ne denli çok olursa o kadar iyi bulu­

ruz-elde ettikten sonra, bunları her b iri sonsuz olmak koşuluyla bir­
leştirir ve böylece ilksiz-sonsuz, tümbilgili, tümgüçlü, sonsuz bilge 

ve sonsuz mutlu bir varlığın karmaşık idesini elde ederiz. 

12. Demek belki de sayısız türler vardır. Duyulabilir şeylerin tür­

lerinin, birbirinden, bizim onlarda gözlemlediğimiz niteliklerle ayırt 
edilişi gibi, birbirinden, bizde herhangi bir ideleri bulunmayan seçik 

özelliklerle ayrılan ve başkalaşan birçok tin türlerinin de bulunabile­
ceğini kavramak da olanaksız ya da usa aykırı değildir. Bizim üstü­

müzde, bizim altımızdaki duyarlı ve özdeksel yaratık türlerinden da­
ha çok sayıda ussal yaratık türleri bulunabileceği bana şu bakım­

dan olası göıiinüyor: bütün görülebilir cisimsel dünyada aralıklar ya 
da boşluklar görülmüyor. Bütün bizim altımızdaki şeylerde iniş ba­
samak basamaktır ve her adımda birbirinden çok az ayrılan şeyle­
rin sürekli bir dizisi vardır. Hayvanlar ve bitkisel alanlar öylesine ya­
kın.dan bağlanmışlardır ki, birinin en altındakini ve ötekinin en üs­
tündekini alırsanız bunlar arasında büyük bir ayrım algılanmaz; ve 

böylece, en alt düzeye ve maddenin en organlaşmamış bölümleri­
ne dek gittiğim izde, her yerde birçok türlerin birbirine bağlandığını 
ve birbirinden hemen de duyulmaz derecelerle ayrıldıklarını görü­

rüz. 
13. Adsal az/erin türlerden geldiğinin su ve buza göre kanıtlan­

ması. Yine cisimsel tözlerin türlerirıe dönelim. Birisirıe, buzla suyun,  

şeylerirı iki seçik türü olup olmadığını sorsam olumlu yanıt alacağım­

dan kuşku duymuyorum; bunların iki ayn tür olduğunu söyleyenin 
haklı olduğu da yadsınamaz. Fakat Jamaica'da büyüyen ve belki bu­

zu hiç görmeyip adını da duymamış olan bir İngiliz, kışın İngiltere'ye 

gelip de, gece leğene koyduğu suyun büyük bölümünü donmuş bu­
lur ve onun özgül bir adının bulunduğunu bilmediği için ona katı su 

derse, o kimse için bunun sudan ayrı bir tür mü oluşturduğunu sor­

mak isterim. Bu sorunun burada yanıtlanabileceğini sanıyorum; sı­

cakken akıcı olup soğuduğunda donan pelte, ya da fırındayken sıvı 



SÖZCÜKLER 269 

olup işçini elindeyken katı olan altın nasıl ayrı birer tür oluşturmaz­

sa, o kimse için buzu
.
n da yeni bir tür olmaması gerekir. Bu böyle 

olduğu zaman da, seçik türlerimizin, kendi/erine adlar takılmış seçik 
karmaşık ide/erden başka bir şey olmadığı açıktır. 

14. Belli sayıdaki gerçek öz konusundaki güçlükler. Cisimsel 

varlıkların, şeylerin belli kesin özleri ya da biçimleri bulunduğu ve 

doğanın, varolan bütün bireyleri bu öz ya da biçimlere göre türlere 

ayırdığı biçimindeki alışılmış varsayıma göre ayırt edilebilmesi için 

şunlar zorunludur: 

15. Birincisi, doğanın, şeyleri yaratırken, onları her zaman, üre­

tilecek bütün şeylerin modelleri olmak üzere düzenlenmiş ve yerleş­

miş belli özlerden pay alacak biçimde tasarladığına inanmak. Bu ge­

nellikle önerildiği bu kaba biçimi içinde, tam olarak kabul edilme­

den önce, daha iyi bir açıklamayı gerektirir. 

1 6. İkincisi, doğanın, şeylerin üretimi için tasarladğı özü elde et­

mekte her zaman başarılı olduğunu bilmek zorunluluğu da var. De­

ğişik hayvan türlerinde gözlemlenmiş oları düzensiz ve aykırı do­

ğumlar bize bunların ikisinden de şüpheye düşmek için sebepler ve­

rir. 

1 7. Üçüncüsü, ucube dediğimiz şeylerin 'tür' sözcüğünün, sko­

lastikteki kavramına uygun olarak, gerçekten seçik türler olup olma­

dığının belirlenmesi gerekir; çünkü varolan her şeyin kendine özgü 

bir yapısı olduğu bellidir. Buna karşı bu aykırı yaratıklardan kimile­

rinde, kendi soylarındarı ve ilişkin oldukları türlerden kaynaklarıdığı 

ve onlarda her zamarı bulunduğu varsayılan niteliklerden birçoğu­

nun ya ela hiçbirinin bulunmadığını görüyoruz. 

18. Türlerde kabul ettiğimiz adsal özler, özellikler topluluğuna 
tam uymaz. Dördüncüsü, türlere ayırdığımız ve kendilerine bu ayır­

maya göre adlar. verdiğin1iz gerçek özleri bizim bilnıemiZ yani onla­

rın idelerinin bizde bulunması gerekir. Fakat bu dört noktada bilgisiz 

olduğumuz için, şeylerin varsayılan özleri cisimleri türlere ayumada 

bir yarar sağlamaz. 

19. Bu durumda düşünülebilecek tek yol, şeylerin değişik ger­

çek özlerinden kaynaklanan özelliklerinin tam karmaşık idelermi 

kurduktan sonra, bununla onları türlere ayırmak olurdu. Oysa bıı da 

yapılamaz. Çünkü gerçek özün kendisini bilmediğimize göre, ondan 
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kaynaklanan ve ona, herhangi birinin bulunmaması durumunda 

özün de kesinlikle bulunmadığı ve böylece nesnenin de o türden sa­

yılmaması gerektiği sonucu verecek biçimde bağlanmış olan bütün o 

özellikleri de bilmek olanaksızdır. 

21.  Yalnızca bizim verdiğimiz ad!ann imi.ediği bir topluluk. Fa­

kat, görüldüğü gibi, şeylerin gerçek özlerini bilmememize karşın bı­

ze yine de genel adlar gerekli olduğuna göre, yapabileceğimiz şey, 
varolan şeylerde birlikte bulunduklarını, incelemeyle gördüğümüz 
belli sayıda basit ideleri toplayıp bunlardan bir karmaşık ide yap­
maktır. Bu , varolan bir nesnenin gerçek özü olmasa da, bizim verdi­

ğiıniz adın ilişkin olduğu ÖZgül idedir ve birinin yerini öteki ::ılabilir; 

bu yoldan da, en azından bu ad<;a) özlerin doğruluğunu sınayabiliriz . 
Bizim yönümüzden bir şeyin özü bu adın kapsadığı ve imlediği kar­

maşık idenin tümüdür ve nesnelerde, onları yap-.m birçok seçik basit 
idelerin yanında, bulanık bir töz ya da onların birliğinin bilinemez 

temeli ve bunun her zaman bir bölümünü oluşturan bir neden idesi 

vardır; bu yüzden de cismin özü yalnı'zca yer kaplama değil, yer 
kaplayan k:ı.tı şeydir; böylece yer kapl:ıyan bir katı şeyin devindiğini 

ve başka bir şeyi itliğini söylemek, cismin devindiğini ve iltiğiıli söy­

lemekle aynı şeydir. Bunun gibi, bir ussal hayvanın konuşabildiğini 
söylemek, bir insanın konuşabildiğini söylemekle birdir; fakat kimse 

ussallık konuşabilir demez, çünkü ussallık bizim 'adam' adırıı verdi­
ğimiz özün tümünü oluşturmaz. 

26. Bu yüzden de çok çeşitli ve belirsiz. Nesneleri, gerçek özle­

riııe değil de adsal ö;derine göre öbeklendirip adlandırdığınuz açık 

olduğuna göre, bundan sonra ilk araştırılacak şey. bu özleri kimin 
ve nasıl yaptığıdır. Birincisinin, doğa değil de zilıin olduğu açıktır; 
çüııki.i bu doğanın ürünü olsaydı, değişik insanlarda, deneyin gös­
terdiği gibi , böylesine çeşitli ve değişik olmazdı. Çünkü iyi inceler 
sek herhangi bir nesne türiinün adsal özünün bütün insanlarda aynı 
olmadığını görüıiiz: hayır, en yakından tanıdığımızın bile. 

28. Fakat kanşık kipi.erdeki kadar da kendince değil. Nesnelerin 
adsal özlerini zilıin yapmış olm.-ıkla birlikte, bunlar yine de karışık 
kiplerinki kadar kendince yapılmamıştır. Bir adsal özü yapmak için, 

öz ne deı ıl i karmaşık olursa olsun, önce, onu oluşturan idelerin bir 

idey; oluştur::ıb ilecek bir biı·Jik içinde bulunmaları gerekir. İkincisi, 
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böyle birleşen tikel idelerin, ne çok ne az,  tam tamına aynı olmaları 

gerekir. Çünkü herhangi iki soyut karmaşık ide, oluşturucu idelerinin 

ya türü ya da sayısı bakımından değişik olursa, bunlar bir ve aynı 

özü değil, iki değişik öz oluşturur. Bunlardan ilkinde, zihin, nesnele­

rin karmaşık idelerini yaparken yalnızca doğaya uyar ve doğada bir­

leşmedikleri kabul edilenleri bir araya getirmez . Hiç kimse, eğer 

zihni düşlemler ve dili anlaşılmaz sözcüklerle dolu değilse, gerçek 

nesnelerin karmaşık idelerini yapmak için bir koyunun sesini bir atın 

ktlığtyla ya da kurşunun rengini altının ağtrlık ve buharlaşmazlığıy­

la birleştirmez. İnsanlar belli niteliklerin her zaman bağlı ve birlikte 

bulunduklarını gözlemler, bunda doğayı kopya eder ve böyle bir­

leştirdikleri idelerden kendi karmaşık nesne idelerini yaparlar. Çün­

kü, insanlar istedikleri karmaşık ideleri yapabilir ve bunlara istedik­

leri adı verebilirlerse de, gerçekten varolan şeyler üzerinde ko­

nuştukları zaman anlaşılmak isterlerse, idelerini, sözünü etmek iste­

dikleri şeylere belli bir ölçüde uydurmaları gerekir; yoksa insanla­

rın dili BabillilerirLkine benzer; ve herkesin söylediği sözcüklerin 

yerini tuttukları ideler, eğer nesnelerin gerçekte varoldukları biçi­

miyle ortak görünüşlerini ve uyumlarını yansıtmazlarsa, onları söy­

leyenlerin kendilerinden başka anlayan bulunmayacağı için, artık 

bunlar iletişime ve yaşamın günlük işlerine bir yardunda bulunamaz­

lar. 

29. Çok önemli olmalanna karşın. İkincisi, gerçi insan zihni 
nesnelerin karmaşık idelerini yaparken, gerçekte bir arada bulunma­

yan ya <la bulunduğu kabul edilmeyen ideleri bir araya getirmez ve 

btıylece bu birliği doğadan almış olursa da, yine de birleştirilen ide­

lerin sayısı bu birleştirmeyi yapanın değişik ilgilerine, dikkatlerine ve 

imgelemelcrine bağlı kaltr. İnsanlar genellikle az sayıdaki apaçık ni­

teliklerle yet inirler ve her zaman değilse bile çokluk, aldıkları kadar 

önemli ve sağlamca b irleşmiş olan nitelikleri dışarıda bıraktrlar. Du­

yulur nesneler iki türlüdür: biri tohumdan üreyen organlaşınış cisim­

lerdir ve bunlarda kılık, bizim için yol gösterici olan niteliktir ve bi­

zim türleri belirlememizde en ayırt edici bölümdür. Bu yüzden bitki 

ve hayvanlarda kılık genellikle belirleyicidir. Bitki ve hayvanlardaki 

ktlık gibi, tohumdan üremeyen öteki cisirrılerin çoğunda en çok ö­

nem verdiğimiz ve bize en çok yön veren şey renktir. Böylece, altı-
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nın rengini gördüğümüzde karmaşık idemizin içerdiği niteliklerin tü­

münün de orada bulunduğunu düşünme eğilimindeyizdir; genellikle 

bu iki göze çarpan niteliği, yani kılık ve rengi, birçok türlerin öyle 

olası ideleri olarak görürüz ki, iyi bir resme bakınca, yalnızca kalem­

le çizilmiş değişik kılık ve renklere göre, hemen, bu aslan, bu gül, 

bu altın, bu bir gümüş kupa deriz. 

30. Yine de olağan konuşma için yet.erli. Fakat bu, kaba ve bu­

lanık kavramlar konuşma ve düşünmenin yetkin olmayan yolları için 

yeterince yararlı olabilse de, yine de, insanlar bir adın imlediği bir 
türe ilişkin yalın tde ya da niteliklerin kesin sayısı üzerinde anlaş­
maya varmış olmaktan çok uzaktırlar. Doğada ayrılmaz biçimde bir­

leşmiş olup her zaman aynı öznede birlikte bulunan bu basit idelerin 

neler olduğunu ve sayılarını bulmak pek çok zaman, çaba, ustalık, 

sıkı araştırma ve uzun inceleme gerektirdiğine göre lıunun şaşılacak 

bir yanı yoktur. 
32. Jdelertmtz genel olduk/an ölçüde eksik ve b6/üf!1Se/ olur. 

Eğer bireylerin aşağı türlerinin adsal özlerini oluşturan yalın idelerin 

sayısı ya da bu bireylerin ilk öbeklendirilmesi, orıları değişik biçimde 

derleyen insan zihnine bağlıysa mantıkçıların Cins dedikleri en kap­

samlı öbek için bunun böyle olduğu daha d'l açıktır. Bunlar, bilerek 

eksik idelerdir ve daha ilk bakışta şeylerin kendilerinde bulunan ni­
tel iklerden pek çoğu, amaçlı olarak, cin�il idelerin dı.şında bırakılmış­

tır. Çünkü zihin, birçok tikelleri kapsayan genel ideleri yaparken za­

man ve yer ideleriyle birlikte, onların tek bireyin dışındaki şeyleri 

kapsamasını örıleyen başka birtakım ideleri dışarıda bıraktığı gibi, 

birçok türleri kapsayan daha da genel ideleri yapmak için, türleri bir­

birinden ayırt eden nitelikleri de dışarıda bırakır ve bu yeni topluluk 

içine yalnızca birçok türlerde ortak olan ideleri kor. öyle ki, bütün 

bu cins ve türle ilgili durumlarda, cins ya da onun da kapsamlısı, tür­

lerde bulunan idelcrin bölümsel bir kavranu; tür de, her bireyde bu­

lunan karmaşık idenin bir bölümsel idesidir. Demek ki bir kimse, bir 

insan, bir at, bir hayvan ve bir bitkinin vb. doganm yaptığı gerçek 

öıler yoluyla birbirinden ayrıldıklarını düşünüyqrsa, doğanın, bu 

gerçek özlerden bir tane c isim için, bir tane hayvan için, bir tane at 

için yaparak bu özlerin hepsini birden Bucephalus'a bağışlayacak 

kadar cömert olduğunu da düşünmesi gerekir. Fakat bu cins. tür, çe-
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şit konusunda yapılan şeyi iyi incelersek, burada, daha dar ya da 

daha geniş kapsamlı imlerden başka bir şeyin yapılmamış olduğunu, 

ve bu irrılerin de, çok sayıda tikel şeylerin, bu amaçla kurduğumuz 

az ya da çok genel kavramlar içindeki uyuşma durumlarına göre, az 

sayıda hecelerle anlatılmasına yaradığını görürüz. Bütün bunlardan, 

en genel terimin her zaman en az karmaşık olan idenin adı olduğu­

nu ve her cinsin kendi içerdiği bir türün bir bölümsel kavramı oldu­

ğunu gözlemleyebiliiz. Öyle ki, eğer bu soyut genel idelerin tam ol­

duğu kabul edilirse, bu tamlık, doğanın yaptığı varolan herhangi bir 

şeye bak�la değil, ancak o soyut idelerle onları irrılemekte kullanılan 

belli adlar arasındaki yerleşik bağıntıya bakışladır. 

33. Bütün bunlar konuşmanın amacına göredir. Bu, dilin, kav­

ramlarımızı en kolay ve en kısa yoldan başkalarına iletme amacına 

uygundur. Çünkü böylece, şeylerden, yer kaplama ve katılık karma­

şık idesi içinde uyuşmaları yönünden söz etmek isteyen kimse için, 
bütiln bunları anlatmak üzere 'cisim' sözcüğünü kullanması yeterli­
dir. Bunlara 'yaşam', 'duyu' ve 'kendiliğinden davranış' sözcüklerinin 

imlediği ideleri ekleyecek olan kimsenin de bu idelerden pay alanla­

rın tümünü anlatmak için 'hayvan' sözcüğünü kullanması yeter ve 

yaşam, duyu ve devimle birleştirdiği beden idesine uslarna yeteneği­

ni ve belli bir kılığı da ekleyen kimsenin, bu karmaşık idenin karşılı­

ğı olan tikellerin hepsini birden arılatmak için gereksinme duyduğu 
sözcük, yalnızca, iki heceli 'adam' sözcüğüdür. Cins ve türlerin ger­

çek işlevi budur ve insarıların, bu tikelleri düşündüğümüz zaman bil­

gimizin bir bölümünü oluşturmayan ya da başkalarıyla konuşurken 

kullandığımız sözcüklerin irrıleınleri içine girmeyen gerçek özleri ve 
tözsel biçirrıleri hiç düşünmeden yapııkları şey de budur. 

36. Benzerliği doğa yapar. Demek durum kısaca şudur: doğa, 

birçok duyulur nitelikler bakımından, belki içsel çatı ve yapılış bakı­

mından da birbirine uyan birçok tikel şeyler yapar; fakat arıların tür­

lere ayrılmasını bu gerçek öz sağlamaz; bunları, kapsamlı irrıler kul­

lanmada kolaylık sağlamak üzere insarılar yaparlar ve bunu yapar­

ken de bireylerde birleşmiş olarak buldukları ve arıların birbiriyle 

uyuşmasını sağlayan niteliklerden yararlanırlar; bu kapsamlı irrıler al­

tındaki bireyler, şu ya da bu soyut ideye uygunluklarına göre, sarıki 

belli bayraklar altında sıralanırlar: bu kırmızı alay, bu mavi alay, bu 
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adam, bu maymun; işte cins ve türle ilgili şeylerin bunlar olduğunu 

düşünüyorum. 

3 7. Tikel varlıkların sürekli üretimi içinde, doğanın bunları her 

zaman yeni ve değişik olarak yapmadığını, çoğunu birbirine benzer 

ve yakın yaptığını yadsınuyorum; fakat yine de, insanların türleri 

ayırmakta kullandığı tür sınırlarını insanların çizdiğinin doğru oldu­

ğunu düşünüyorum; çünkü, değişik adlarla birbirinden ayırt edilen 

türlerin özleri, kanıtlanmış olduğu gibi, insan yapısıdır ve bunlar 

kendilerinden alınmış oldukları nesnelerin içsel yapısına pek seyrek 

uyarlar. Öyle ki, şeylerin türlere ayrılmasının insanın işi olduğunu 

doğru olarak söyleyebiliriz. 

40. Yapay şeylerin türleri doğal şeylerinkinden daha az bula­
nıknr. Daha önce söylenenlerden, yapay şeylerin türlerinde genellik­

le doğal şeylerdekinden niçin daha az bulanıklık ve belirsizlik bu­

lunduğunu görebiliriz. Çünkü yapay şey, yapıcısının tasarladığı ve 

idesini iyi bildiği bir insan ürünüdür; bu yüzden de onun adının, ke­

sinlikle bilinen ve yeterince kavranabilmiş olandan başka bir idenin 

yerini tutmadığı ya da başka bir özü belirlemediği kabul edil�tir. 

Çünkü , değişik türden yapay şeylerin idesini ya da özünü, büyük 

bölümüyle, duyulur bölümlerin belirlediği bir kılıkla, ona bağlı olan 

ve yapıcının kendi amacına göre gerekli görüp özdeğe uyguladığı 

devim oluşturduğundan; onun belli bir idesini kurmak ve bu yoldan, 

değişik yapay nesne türlerini birbirinden ayırt eden adların imlerini, 

ayrımlarıyla işlemlerini bizim bilmediğimiz bir düzeneğin belirlediği 

doğal şeylerde yapabildiğimize bakışla daha az güvensiz, daha az 

karanlık ve daha az bulanık olarak saptamak yeteneklerimizin dışın­

da değildir. 

51 . Sonuç. Sonuç olarak: başlangıçta Adem'in elinde bulunan, is­

tediği karmaşık ideleri, hiçbir modele uymadan kurma özgürlüğü, o 

günden bu yana bütün insanların da elinde bulunmuştur. Eğer 

Adem, cisim idelerini, doğanın yaptığı ilkömekler olan kendi dışın­

daki örneklere uydurma yoluna, kendi isteğiyle gitmemişse, onun 

için geçerli olan buna uyma zorunluluğu o günden beri bütün insan­

lar için de geçerli olmuştur. Adem'in istediği ideye istediği adı verme 

özgürlüğü şimdi de herkeste (özellikle, eğer böyle birşey düşünebi­

lirsek, dili yeni başlatanlarda) vard!İ; ancak arada bir ayrım var, bir 
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toplum olarak bir araya ge� kimselerin bir dil oluşturmuş bulun­
dukları yerlerde, sözcüklerin irnlemlerini çok dikkatle ve olabildiğin­
ce az değiştirmek gerekir. İnsanlar ideleri için daha önceden adlar 
bulmuş olup ortak kullanım da bilinen adları belli idelere uydurmuş 
olduğundan, onlara yeni uygulamalar getirmeye özenmek ancak gü­
lünç olabilir: Yeni kavramlar edinen kimse, bunları anlatmak için 
belki de kimi kez yeni terimler yapacaktır; fakat insanlar bunu bir 
ataklık olarak görürler ve ortak kullanımın bunları yerleştireceği de 
kuşkuludur. Fakat başkalarıyla konuşurken, bir dilin olağan sözcük­
leriyle anlatıları idelerin, bu sözcüklerirİ (daha önce açıkladığım) öz­
gül ve bilinen imlemleriyle anlattıkları idelere uygun olmasını sağla­
yacak biçimde davranmak zorunludur; yoksa onlara verdiğimiz yeni 
anlamları açıkça bildirmemiz gerekir. 

[BÖLÜM VII] 
[BAGLAÇLAR] 

BÖLÜM VIII 

Soyut ve Somut Terimler 

1 .  Soyut Terimler birbirinin yılk/.emt olamaz, niçin . Dildeki sı­
radan sözcükler ve onları olağan kullanışımız eğer dikkatle incelenir­
lerse idelerimizin doğaları üzerine ışık serperler. Gösterilmiş olduğu 
gibi, zihnin, idelerini soyutlama gücü vardır, böylece bunlar şeylerin 
türlere ayrılmasını sağlayan özler, yani genel özler olurlar. Her soyut 
ide, herhangi ikisinden biri öteki olamayacak biçimde, seçik oldu­
ğundan, zihin, sezgisel gücüyle, bunlar arasındaki ayrımı kavrar ve 
bu yüzden de önermelerde bu idelerin ikisinden biri hiçbir zaman 
ötekine yüklenemez. Dilin olağan lnıllanımında gördüğümüz şey, 
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herhangi iki soyut sözcüğün, ya da soyut ide adının birbirine yük­

lenmesine elverişli değildir. Çünkü bunlar birbirine ne denli yakın 

görünürse görünsün ve insanın, hayvan, ussal ya da beyaz olduğu 

ne derece kesin olursa olsun, yine de herkes şu önermelerdeki yan­

lışlığı ilk işilınede anlar: insanlık hayvanlıktır, ya da ussallıktır, ya da 

beyazlıktır; ve bu en yerleşik kurallar kadar apaçıktır. Demek bütün 

bildirimlerirniz ancak somut düzeydedir, bu da bir soyut idenin öteki 

olduğunu değil, bir soyut idenin ötekine bağlı olduğunu bildirmek­

tir; bu soyut ideler, cisimlerde her türden olabilir: geri kalanlardan 

bağıntı idesi olmayanı pek azdır, cisimlerde de en sık rastlananı güç 

ideleridir: örneğin bir adam beyazdır, adam öztinü taşıyan bir şeyde 

beyazlık özOnün de bulunduğunu anlatır; beyazlık da, gözleri olağan 

nesneleri seçebilen birisinde beyazlık idesini yaratma gücünden baş­

ka bir şey değildir. Ya da bir adam ussaldır, bir insanın özünü taşı­

yan herşeyde ussallık özünün ya da uslama gücünün bulunduğunu 

anlatır. 

2. Bunlar ide/erimizin ayrımını gösterir/er. Adlar arasındaki bu 

ayrım,. bize idelerimizin ayrımını da gösterir; çünkü eğer bunları iyi 

incelersek basit ide/erimizin hepsinin somut adlan olduğu gibi soyut 
adlan da vardır, bunlardan; (dilbilgisi diliyle söylersek) biri ad, öte­

ki sıfattır: 'aklık', 'ak'; 'tatlılık', 'tatlı' gibi. Bunun benzeri kip ve bağın­

tı idelerimizde de vardır 'doğruluk', 'doğru' ;  'eşitlik', 'eşit' gibi; ancak 

arada şu ayrım var, somut bağıntı adlarından, özellikle de insanlar 

arasındakilerden kimilerinde her ikisi de addır; 'babalık' ve 'baba' gi­

bi, ve bunun sebebini görmek kolaydır. Fakat cisim idelerimizde so­

yut adlarımız ya çok azdır ya da hiç yoktur. Çünkü Skolastiğin hay­
vanlık, insanlık, cisimlik vb. gibi birtakım adlar getirmiş olmalarına 

karşın, kendilerine de soyut adlar verilecek kadar gülünç duruma 

düşülmemiş olan cisimlerin sonsuz sayılarının yanında bunların sayı­

sı önemsizdir; Skolastiğin yapıp bilgirılerinin ağzına yerleştirdiği o az 

sayıdaki adlar da hiçbir zaman genel kullanıma erişip kamudan ka­

bul görmedi. Bu da bana , herkesin, cisimlerin gerçek özlerinin ken­

dilerinde bulunmadığını kabul ettiğini en azından anıştırır gibi görü­

nüyor, çünkü böyle ideler için insanlarda genel ad bulunmuyor; oy­

sa bu özlerin kendileri için bilinemez olduğu konusundaki içten 

inançları onları bu saçmalıktan vazgeçirmeseydi, bunlara ad vermek-
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ten geri kalmazlardı. Bu yüzden, insanlar, altını taştan, madeni tahta­

dan ayut etmek için yeterince idelerinin bulunmasına karşın, cisimle­

rin, kendilerinde bir idesinin bulunmadığına inandıkları gerçek özle­

rini anlatma savlamasına girerek A ureitas, Saxeitas, Matalliıas, Ligne­
itas sözcüklerini kullarunaya dek gidemediler. Gerçekten, hayvanlık, 

insanlık ve benzeri sözci.ikleri ilk yapan ve dile sokan şey, tözsel bi­
çim öğretisi ile, bildiklerini ileri sürdükleri .şeyi gerçekte bilmeyen 

birtakun kimselerin kendilerine güvenmeleri oldu; fakat bu kendi 

okullarının dışına pek az taştı ve sağduyulu kimseler arasında yan­

daş bulmadı. 

BÖLÜM IX 

Sözcüklerin Yetersizliği 

1 .  Sözcükleri düşüncelerimizi kaydetmek ve başkalanna iletmek 
için kullanınz. Yukarıdaki bölümlerde söylenenlerden, dilde ne gibi 

yetersizliklerin bulunduğunu ve sözcüklerin doğalarının onları im­

lemlerinde şüpheli ve belirsiz kılmasının nasıl hemen de kaçınılmaz 

olduğunu anlamak kolaydır. Sözcüklerin yeterlilik ve yetersizliklerini 

incelemek için önce onların kullanun ve amaçlarını göz önünde tut­

mak gerekir; çünkü sözcükler bunlarn ulaşmaya az ya da çok uygun 

oldukları ölçüde az ya da çok yeterli olurlar. Bu kitabın ilk bölü­

münde, yeri geldikçe, sözcüklerin çift kullanımından söz ettik. 

Bu kullanımlardan ilki düşüncelerimizin kaydedilmesindedir. 
İkincisi düşüncelerimizi başkalarına iletmededir. 

2. Her sözcük düşüncelerimizi kaydetmeye yarayabtlir. Bu kul­

lanımlardan birincisi olan ve bizi sanki kendi kendimizle konuşturan 

kendi belleğimize yardımcı olmak üzere düşüncelerimizi kaydetmek 
tçtn, her türden sözcükler yararlı olabilir. Sesler idelerin istençli  ve 

yansız imleri olduklarına göre, bir kimse, kendi idelerini kendiı.i için 

imlemek üzere istediği sözcükleri kullanabilir ve aynı imi her zaman 

aynı ide için kullanmak koşuluyla burada bir kusur bulunmaz; çün-
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kü o zaman kendj düşündüğü anlamı kendisi anlayacaktır; dilin doğ­

ru kullanılışı ve yetkinliği de budur. 

J. Sözcüklerle felsefe dışı iletişim ya da felsefi iletişim. Ayrıca söz-
cüklerin iletilmesinde de çift kullanım vardır. 

1. Felsefe-dışı 

II. Felsefi 
Önce, sözcüklerin felsefe-dışı kullarıııru derken, insan toplulukla­

rından herhangi birindeki, günlük işler ve gereksinimler üzerinde or­

tak iletişimi ve alışverişi sağlamak ve sürdürmek üzere düşünce ve 
idelerin sözcükler aracılığıyla iletilmesini düşünüyorum. 

ikincisi, sözcüklerin felsefi kullanımı derken de, bu sözcüklerin, 
şeylerin kesin kavramlarının iletilmesine ve genel önermelerde, zih­
nin, doğru bilgiyi ararken onlaı:a dayanıp onlarla yetinebileceği kesin 
ve kuşkusuz doğruların anlatılmasına elverişli bir kullarum biçimini 
düşünüyorum. Bu iki kullanım çok seçiktir ve bundan sonra görece­
ğimiz gibi, bunlardan birinde, ötekine göre, büyük ölçüde daha az 
bir kesinlikle yetinilebilir. 

4. Sözcüklerin kusur/an im/em/erinin kuşku/uluğudur. İletişi­
min başlıca amacı anlaşılmak olduğuna göre kendisini dinleyenin 
zihnirıde konuşanın zihnindekiyle aynı ideyi uyandırmayan bir söz­
cük, felsefe-dışı ya da felsefi konuşmada o amaca iyi hizmet etmiyor 
demektir. Oysa, seslerin bizim idelerimizle doğal bağlantısı olmayıp 
bunlar imlerrılerini insanların kendince kabullerinden aldıklarına gö­
re, bunların irnlerrılerinde kuşkulu ve belirsiz olan ve şimdi sözünü 
ettiğimiz kusuru oluşturan şey, herhangi bir sesin, bir ideyi anlatma­
ya, bir başka sese göre daha elverişsiz oluşundan değil, bunların im­
ledikleri idelerden gelir; çünkü bu konuda seslerin hepsi aynı dere­

cede yetkindir. 
Buna göre, sözcüklerin kimisinin irnlerrılerini bir başkasınınkine 

göre daha kuşkulu ve daha belirsiz yapan şey, bunların imledikleri 
ideler arasındaki ayrımdır. 

5. Kusurlann Nedenleri. Sözcüklerin doğal bir irnlerrıleri bulun­

madığına göre, burılardan herhangi birinin yerini tuttuğu idelerin, bir 

dilde, düşünce alışverişinde bulunacak ve başkalarıyla anlaşılabilir 

konuşmalar yapacak olanlarca öğrenilip zihinde tutulmaları gerekir. 

Fakat aşağıdaki dururrılarda bu çok zordur: 
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Birincisi, yerini tuttukları idelerin çok karmaşık olmaları ve çok­
sayıda idelerin bir araya getirilmesiyle oluşmuş bulunmaları duru­
munda. 

İkincisi, yerini tuttukları idelerin doğada belli bağlantılarının bu­
lunmaması, bu yüzden de doğada, sözcükleri kendilerine bakarak 
denetleyip düzeltecek yerleşik ölçünlerin bulunmaması durumunda. 

Üçüncüsü, sözcüğün, imleminin bir ölçüne bağlanmış olup da bu 
ölçünün kolay bilinemez olması durumunda. 

Dördüncüsü, sözcüğün imlemiyle şeyin gerçek özünün sağın ola­
rak aynı olmadığı durumda. 

Bütün bu durumlarda sözcüklerde kusurlar bulunur; bunları de­
ğişik türden idelfrimiZin özel uygulama durumlarına göre genişliğine 
açıklayacağım; çünkü bunları incelediğimizde, kannaşık kiplerin ad­
lannın kuşkulu ve kusurlu oluşlarının genellikle bu sebeplerden ilk 
ikisinden doğduğunu, ct.stm adlannın da son iktstne bağlı olarak 
şüpheli ve kusurlu olduklannı göreceğiz. 

6. Kanşık kiplerin adlan kuşkuludur. Çünkü yerlnt tuttuk/an 
ideler çok karmaşıktır. Birincisi, kanşık kiplerin adlarından birçoğu 
imlemlerinde büyük belirsizlik ve karanlık içindedir. 

I. Karışık idelerin çokluk yapılmış oldukları büyük btleştm yü­
Ztinden. Sözcüklerin iletişim amacına uygun olarak kullanılabilir ol­
maları için, söylenmiş olduğu gibi, bunların, dirıleyende, konuşanın 
zihninde yerini tuttukları ideyle sağın olarak aynı olan ideyi uyandır­
ması gerekir. Bu olmazsa, insanlar birbirinin kafalarıru görüntüler ve 
seslerle doldururlar ve bu yoklan, konuşmanın ve dilin amaçladığı 
biçimde düşüncelerini iletemezler ve idelerini birbirine açıklayamaz­
lar. Fakat bir sözcük, kendileri de birçok bölümlerden oluşan birçok 
bölümlerin oluşturduğu çok karmaşık bir idenin yerini tuttuğu za­
man, insanlar için bu ideyi, genel olarak kullanılmakta olan adın hiç 
değişikliğe uğramadan her zaman aynı belirli idenin yerini tutmasını 
sağlayacak kadar sağın biçimde yapmak ve öylece zihinde tutmak 
kolay değildir. İşte, büyük bölümü ahlaksal terimler olan çok karma­
şık idelerin adlarının, iki ayrı kişinin zihninde aynı belirli irnlemin 
yerini tutmasının pek seyrek oluşu bundandır, çünkü bir kimsedeki 
karmaşık ide bir başkasındakiyle pek seyrek uyuşur ve çokluk, ken­
disinin dünkü ya da yarınki idesiyle de uyuşmaz. 
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7. ikinci.si, bunlann ölçün/eri yoktur. Karı.şLk kiplerin adları, in­

sanların bunların imlernlerini kendisine göre denetleyip düzeltecek­

leri, doğadaki ölçün/erden yoksun oldukları için, bunlar çok değişik 

ve kuşkuludur. Bunlar zilınin, kendi konuşma amacına göre ve ken­

di kavramlarına uygun olarak kendince bir araya getirdiği ide toplu­

luklarıdır; zihin bunlarla gerçekte varolan birşeyi kopya et.meyi değil, 

şeyleri, kendi yaptığı ilkörnek ya da biçimlere uygunluklarına göre 

belirleyip öbeklendirmeyi amaçlar. 

8. Dilin özelliği bun/an düzeltmeye yetmez. Dilin özelliğini dü­

zene sokan ortak kullanımın, sözcüklerin irnlemini saptama yoluyla 

burada bir yardımı olabileceği düşünülebilir ve bunun bir ölçüde ge­

çerli olduğu da yadsınamaz.  Ortak kullanım, sözcüklerin genel ko­

nuşmalardaki anlamını çok iyi düzenler; fakat hiç kimsede, sözcükle­

rin kesin irnlernlerini saptama ya da bir sözcüğün ha.ngi ideye bağla­

nacağına karar verme yetkisi bulunmadığına göre, ortak kullanım, 

sözcükleri, Felsefi Söylem'e uydurmaya yetmez. Ayrıca , dilin özelliği­

nin kuralı ve ölçüsü de hiçbir yerde saptarunamı.ş olduğundan, bir 

sözcüğü şu ya da bu yolda kullarımanın dilin özelliğine uygun olup 

olmadığı da çokluk tartı.şma konusudur. 

9. Bu adlann öğrenilme biçimi de kuşkululuklannı antınr. Ka­

rışık kiplerin öğrenilme yolunun onların irnlernlerinin kuşkulu oluş­

larına katkısı az değildir. Gerçekten , çocukların dilleri nasıl öğren­

diklerine baktığımızda, öğreten kimselerin genellikle onlara, idesini 

elde edecek oldukları şeyleri gösterdiklerini; ve onlara 'ak' , 'tatlı', 

'süt' , 'şeker', 'kedi', 'köpek' gibi, o şeyin yerini tutan adları yineledik­

lerini görürüz. Fakat karı.şık kiplerde ve özellikle bunların en önemli­

leri olan ahlaksal sözcüklerde, genellikle önce sesler öğrenilir; sonra­

da, bu seslerin hangi karmaşık idelerin yerini tuttuğunu öğrenme işi, 

ya başkalarının açıklamasından beklenir ya da (genellikle olduğu gi­

bi) bu, çocukların kendi gözlem ve çabalarına bırak.ılır. Bu çabalar 

da adların doğıı.ı ve )\esin anlamlarının araştırılmasında yeterli olma­

dığından,  ahlaksal sözcükler birçok kimselerin ağzında, arılamsız 

sesler olmanın ötesine pek az gider; bir imlernleri olduğu zaman da, 

bu, genellikle çok gevşek ve belirsiz, bu yüzden de karanlık ve bula­

nık bir irnlemdir. Kendi kavramlarına verdikleri anlamları en büyük 

dikkatle saptayarılar bile, aynı adlara, bu konuda daha yetkili olan 
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kimselerin verdiklerine göre değişik anlamlar vermekten kaçınmakta 
çok güçlük çekerler. Örneğin, onur, inan, mağfiret, din, kiliseyle vb. 
ilgili olup da, insanların bunlar üzerindeki kavramlarının birbirinden 
farklı olduğunun kolayca göze çarpmadığı bir tartışma söylemi ya da 
olağan bir konuşmayı nerede bulabilirsiniz? Bu da, konuşmacıların, 
sözcüklerin imlemleri ü zerinde anlaşrnanuş olmalarından ve kendi 
zihinlerindekiyle sözcüklere irnleuikleri karmaşık idelerin aynı olma­
yışından başka bir anlama gelmez; yani buradaki bütün tartışma bir 
sesin anlanu üzerinde döner. 

1 1 .  Karışık kiplerin adlarının belirsizliği, doğada bu idelerin 
kendilerine bağlanıp onlara göre düzeltileceği ölçünlerin bulunma­
masından ileri gelirken, nesne adlarının ln1şkulu oluşu buna karşıt 
bir sebeplen, yani bunların yerini tuttukları idelerin, şeylerin gerçek­
liğine uygun olduklarının kabul edilmesinden ve bunların Doğanın 
yaptığı ölçünlere bağlanmasından kaynaklanır. Nesne idelerirnizde, 
karışık kiplerde olduğu gibi, şeyleri öbeklendirmek ve belirlemekte 
kesin imler olmak bakımından ırasa! olduğunu düşündüğümüz bile­
şimleri kurma özgürlüğümüz yoktur. Bunlarda Doğayı izlemek, kar­
maşık i<lelerimizi gerçek varoluşlara uydurmak ve adlarının imlernle­
rini şeylerin kendilerine göre düzenlemek zorundayız, yoksa adları­
mız o şeylerin imleri olmaz ve onların yerini tutmaz. Burada uyaca­
ğımız modellerin bulunduğu doğrudur, fakat bu modeller kendi ad­
larının imlemlerini çok belirsiz kılarlar; çünkü adların imledikleri ide­
ler, bizim dışımızdaki, yani tanımamızın kesinlikle olanaksız olduğu 
ya da ancak eksik ve belirsiz biçimde bilinebilen modellere bağlan­
dıkl:ırma göre, bu adların anlamları çok belirsiz ve çeşitli olur. 

12. Nesne adları, önce, bilinemez olan gerçek özlere bağlanır­

lar. Nesne adlarının, gösterilmiş olduğu gibi1 olağan kullanımlarında 
çift irnlemleri vardır. 

Birincisi, kimi kez bunlara, bütün niteliklerinin kendisinden kay­
naklanıp onda son bulduğu, şeylerin gerçek yapısının yeri lutturulur 
ve irnlernlerinin bu yapıyla uyuştuğu kabul edilir. Fakat bu gerçek 
yapı, ya da (genellikle söylendiği gibi) öz, son derece bilinmez bir­
şey olduğundan, bunun yerini tutması istenen her sesin de uygula-

1 lll, vi. 
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mada çok belirsiz olınası gerekir; ve at ve antimuan sözci.lkleri ken­

dileri üzerine hiçbir idemizin bulunmadığı gerçek özlerin yerini tut­

tuğu zaman, ne gibi şeylere bu adların verilmiş olduğunu ya da ve­

rilmesi gerektiğini bilmek olanaksızdır. Bu yüzden, bu kabule göre, 

nesne adları bilirunez olan ölçünlere bağlanmış olduklarından, bun­

ların imlemleri bu ölçünlere göre düzeltilip saptanamaz. 

13. ikincisi, eksik bilinen, btrlikte-varolan niteliklere bağlanır­
lar. İkincisi, nesne adlarının dolaysız olarak imlediği şey, nesnelerde 

birlikte varoldukları görülen basit ideler olduklarından, bu ideler, 

birçok türlerde birleşmiş durumlarıyla adlarının bağlarırnış olduğu ve 

imlemlerinin en iyi kendilerine göre denetlenebileceği özgül ölçün­

lerdir. Pakat bu ilkömeklerden hiçbiri, bu amacı, o adları çok değişik 

ve belirsiz olmaktan kurtaracak kadar iyi gerçekleştiremez. A yru öz­

nede birlikte bulunan ve birleşmiş olan bu basit idelerin sayısı çok 

yüksek ve bunlardan her birinin de özgül adın yerini tuttuğu karma­

şık ide içine girmeye aynı derecede hakkı olduğu için, insanlar, aynı 

özneyi göz önünde tutmaya karar vermelerine karşın, onun üzerine 

çok değişik ideler edinirler; böylece o özne için birçok kimselerin 

kullandığı aynı adın imlemlerinin çok değişik olması kaçınılmazdır. 

Karmaşık ideleri oluşturan basit niteliklerin çoğu, bunların başka ci­

simler üzerinde üretebilecekleri ya da başka cisimlerin bunlarda üre­

tebilecekleri değişmelerle bağıntılı güçler olduğundan, sayıları he­

men de sonsuzdur. Bu niteliklerin doğadaki birlikleri, bunların kar­

maşık idedeki birliklerinin gerçek temelini oluşturduğuna göre, bun­

lardan herhangi birinin içeri alınmasının mı yoksa dışarıda bırakılma­

sının nu daha uygun olacağını kim söyleyebilir? Buna göre, nesneler 

için aynı adı kullanan kimselerin karmaşık idelerinin çok değişik ol­

ması, bu yüzden de bu adların imlemlerinin çok belirsiz olınası kaçı­

nılmazdır. 

15. Bu kusurlanyla bu adlar felsefe-dışı konıışmada yararlı 
olurlar, fakat felsefi söylemde olamazlar. Sivil ve olağan konuşmalar­

da, nesnelerin genel adlarının, bunların imlemlerinin kimi apaçık ni­

teliklerle belirlenmesi yüztinden (tohumdan üreyen nesnelerde kılık 

ve dış görünüşle, öteki nesnelerdeyse genellikle başka duyulur nite­

liklerle birlikteki renkler yoluyla) insanların sözünü ettikleri nesneleri 

belirleyebildikleri, böylece, genellikle 'altın' ya da 'elma' sözcükleriy-
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le anlatılmak islenen nesnelerin, bunların birbirinden ayırt edilmesini 

sağlayacak biçimde anlaşılabildikleri doğrudur. Fakat genel doğrula­

rın saplanmasını ve kimi belirlenmiş durumlardan sonuçlar çıkarıl­

masını gerektiren felsefi araştırma ve tartışmalarda, yalnızca nesne 

adlarının kesin irnlemlerinin iyi saptarumş olmadığı değil, bunun çok 

zor olduğu da görülür. 

18. En az kuşkulu olanlar basit tde adlarıdır. Söylenenlerden, 

yukarıda belirtilmiş olan şeyi, yani yanlı.şlığa en az elverişli olan ad­

larırı bastt itle/erin adlan olduğunu görmek kolaydır ve sebepleri de 

şöyledir. Birincisi, bu adların yerini tuttuğu idelerden her biri bir ba­

sit algı olduğundan, bunlar, karmaşık idelere bakı.şla daha kolay edi­
nilir ve daha açık olarak zihinde kalırlar, bu yüzden de, içerdikleri 

ve kendilerini oluşturan idelerin sayısı üzerinde kolayca anlaşmaya 
varılamadığı için zihinde tutulması da zor olan, nesne ve karışık kip­

lerin bileşik adlarında genellikle bulunan belirsizliğe bunlar yatkın 
değildir. İkincisi de basit ideler dolaysız olarak imledikleri çıplak al­
gının dışında, başka herhangi bir öze bağlanmış değillerdir; oysa 
nesne adlarının irnlemlerini genellikle öylesine karışık kılıp, o kadar 
çok tartışmalara neden olan şey o bağlantıdır. 

19. Hemen.arkadan bastt ktpler gelir. Aynı kural yüzünden bastı 
ktplerln adları, kuşku ve belirsizliğe az yatkın olma bakımından, ba­

sil idelerirıkinden hemen sonra gelir; özellikle insanların çok açık ve 
seçik idelerinin bulunduğu beti ve sayı kipleri, 'yedi' ya da 'üçgen'i 

anlamaya niyet edip de bunların olağan anlamında yanılacak kimse 

var mıdır? Genellikle her türün en az bileşik olan ideleri, adları en az 
kuşkulu olanlardır. 

20. En kuşkulu olanlar çok btleştk karışık kip ve nesnelerin ad­

landır. Buna göre az sayıda ve açık basit idelerden yapılan karışık 

kiplerin adlarının irrılemi genellikle çok belirsiz değildir. Fakat çok 

sayıda basit idelefi içeren karı.şık kiplerin adlarının anlarrıları, görül­

düğü gibi, genellikle çok kuşkulu ve belirsizdir. Nesne adları, ne 

gerçek öz, ne de bağlandıkları modellerin sağın temsilcileri olan ide­

lere verildikleri için, özellikle onları felsefi yönde kullandığımızda. 

daha büyük bir kusurluluk ve belirsizliğe yatkındırlar. 

21 . Bu kusurlar neden sözcüklere yüklenir. Benim düşünebildi­

ğinıe göre, bilginin aracı olarak, dildeki kusurlar, eğer daha yakın-
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dan incelenseydi dünyayı böylesine güıiiltüye boğan tartışmaların 

büyük bölümü kendiliğinden yok olur ve bilginin, beliti barışın da 

yolu insanlar için şimdikine göre büyük ölçüde açılmış olurdu. 

BÖLÜM X 

Sözcüklerin Kötü Kullanılması 

1 .  Sözcüklerin kötü kıtllanılması .  Dilde doğal olarak bulunan 

kusurlarla, sözcüklerin kullanımındaki, kaçınılması çok zor, kararılık 

ve bulanıklıktan başka, iletişim alanında insanların bilerek yaptıkları 

birçok yanlışlar ve savsamalar da vardır ki, bunlar, bu imleri, irnlem­
leri bakımından doğal olarak zorunlu olana göre çok daha az açık 

ve seçik yaparlar. 
2. Birincisi, açık ideleri ya da htç ideleri bulunmayan sözcük­

ler. Bu türde, ilk ve en çarpıcı kötü kullanma, açık ve seçik idesi ol­

mayan sözcükler kullanmak; daha da kötüsü hiçbir şey irnlemeyen 

irrıler kullanmaktır. Bunlar da iki türlüdür. 

1. Bütün dillerde öyle sözcükler göıiilür ki, iyi incelendiklerin­
de, bunların, daha kaynaklarında ve alışılan kullanımlarında herhan­

gi bir açık ve seçik idenirı yerini tutmadıkları anlaşılır. Bunları, bü­

yük bölümüyle, felsefe ve din mezheplerinin dile soktuğu görülür. 
Bunların yaratıcıları ya da öncüleri, ya özel ve genel anlayışın <lışın­

da bir şeye özendiklerinden, ya tuhaf bir göıiişü savunmak ya da 

varsayırnlarınm yanlışlığını örtmek için yeni, ve iyi incelendiklerinde 

haklı olarak anlamsız terimler denebilecek türden, sözcükler üret­

mekten pek geri kalmazlar. 

3. II . Öyleleri de vardır ki, ilk kullanımlarında açık ve seçik bir 

ideye bağlanmamış sözcükleri kullanmamak için hiçbir dikkat gös­

termeyerek bu kötü kullanımı daha da ileri götüıiirler ve bağışlan­

maz bir savsaklayıcılıkla, dilin özelliğinirı hiçbir seçik anlamı olma­

yan çok önemli idelere bağladığı sözcükleri kolaylıkla kullanırlar. 

'Bilgelik', 'utku', 'ınığfiret' vb. herkesin dilinde sık sık geçen sözcük-
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!erdir; fakat bunları kullananların büyük bölümüne bunlarla ne de­

mek istedikleri sorulduğunda, ne yanıt vereceklerini bilemeden kalu­

lar: bu da, sesleri öğrenip kolayca kullanınalarına karşın, zihinlerinde 

bu terimlerle başkalarına gösterecekleri belirli bir idelerinin bulun­

madığının apaçık kanıtıdır. 

5. ikincisi, bu sözcüklerin düzensiz kttllammı. İkincisi, sözcük­

lerin başka bir büyük kötü kullanımı da bunların kullanunındaki dü­

zensizliktir. Herhangi bir konuda, özellikle de tartışmalı bir konuda 

yazılmış olup da, dikkatle okunduğunda aynı sözcüklerin (özellikle 

de konuşmadaki en önemli ve tartışmanın üzerinde döndüğü söz­

cükler) ki.mi kez bir basit ideler topluluğu için, kimi kez de başka bir 

basit ideler topluluğu için kullanılmadığı bir konuşma bulmak çok 
güçtür; bu da dilin tam bir kötü kullanılmasıdır. Sözcükler benim 

idelerimi başkalarına bildirmek için kullanıldığına ve bunu bir doğal 

imlemle değil de benim· istençli uygulayışımla yapacaklarına göre, 
bunlara kimi kez bir şeyin, kimi kez de başka bir şeyin yerini tuttur­
duğum zaman, bu açık bir aldatmaca ve kötü kullanma olur; isteye­

rek yapıldığı zaman da bu ya büyük bir zihinsel yetersizliğe ya da 

daha büyük bir ayıba bağlanabilir. 
6. Oçuııcüsa, ye�iz uygulama yoluyla yapay bulanıklık. Üçün­

cüsü, dilin bir başka kötü kullanınu da, ya eski sözcükleri yeni ve 
alışılmamış imleınlerde kullanına, ya bir tanımı verilmemiş olan yeni 
ve çok anlamlı terimler getirme, ya da sözcükleri olağan anlamlarını 

karıştırabilecek biçimde yan yana getirme yoluyla yapılan bir yapay 

bulanıklıktır. Bu yolda en önde gelen Peripatatetik felsefe olmakla 
birlikte başkaları da kendini bundan büsbütün kurtarmış değildir. 

Bunlar arasında, birtakun zorluklarla karşılaşıp da, bu zorluklardan, 

terimlerin bulanıklığından yararlanarak ve kendi zayıf yanlarının gö­

rillmesini örılemek üzere, insanların gözleri önüne bir sis perdesi ge­

rer gibi, sözcüklerin imlerrılerini karıştuma yoluyla kurtulmaya çalış­

mak zorunda kalmayan yok gibidir (insan bilgisi böylesine eksiktir) . 

Alışılmış kullanımda 'cisim' ve 'uzam'ın birbirinden seçik idelerin ye­

rini tuttuğunu biraz düşünebilen herkes kolayca görür. Çünkü burılar 

tam birbirinin aynı olsalardı bir uzamın cismi demek de bir cismin 

uzamı demek kadar uygun ve anlaşılabilir olurdu; yine de bunların 

imlemlerini karıştırmayı zorurılu bulanlar vardır. 
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14. Dördüncüsü, sözcükleri şey gtm görmek. Dördüncüsü, söz­

cüklerin bir başka büyük kötü kullanımı da onlan şey olarak almak­
tır. Bu, genellikle bütün adlarla ilgili olmakla birlikte, en çok nesne 

adlarında görülür. Bu tür kötüye kullanıma en çok başvuranlar dü­

şüncelerini bir dizgeyle sınırlayıp, bir hazır varsayunın yetkinliği üze­

rine sağlam bir inanca kendilerini kaptıranlardır; buna göre, bunlar, 

bu mezhebin terimlerinin, şeylerin gerçek varlığırun yetkin karşılığı 

olacak biçimde onların doğasına uygun olduğuna inanmaya başlar­

lar. 

15. Madde sözcüğü örneği. Şeyler olarak alınan adların anlığı ne 

denli yanılttığı, felsefe yazarlarının dikkatli okunmasıyla, hem de bel­

ki böyle kötüye kullarııldıkları kuşkusunu en az veren sözcüklerle il­

gili olarak bol bol görülebilir. Örnek olarak bir tek sözcüğü , fakat 

çok kullanılan birini, vereceğim. 'Madde' ve cisim sözcüklerinin bir­

birinden seçik idelerin yerini tuttukları apaçık olduğu için, doğada 

cisimden seçik olarak bir de madde varmış gibi, madde üzerine 

ne kadar içinden çıkılmaz tartışmalara girilmiştir. Bu iki terimin yeri­

ni . tuttuğu ideler kesinlikle aynı olsalardı, bunlar her yerde, eşit 

biçimde, birbirinin yerine konabilirlerdi. Oysa, bütün cisimlerin bir 
maddesi vardır demenin uygun olmasına karşın, bütün maddelerin 

bir cismi vardır demek uygun olmuyor; bir cismin ötekinden bü­

yük olduğunu her zaman söyleriz; buna karşı bir maddenin ötekin­

den büyük olduğunu söylemek aykırı düşer (bunun hiç söylenme­

diğini sanıyorum). Bu nerden geliyor? Şuradan: madde ve cismin 

gerçekte ayrı olamayıp, birinin bulunduğu her yerde ötekinin de bu­

lunmasına karşın, yine de 'madde' ve 'cisim' iki değ�ik kavramın 

yerini tutar ve buna göre, birisi tam değil, yalnızca ötekinin bir par­

çasıdır. Çünkü 'cisim', katı yer kaplayan ve bir kılığı olan bir nesne­

dir, 'madde' bunun bölümsel ve daha bulanık bir kavramıdır; ben 

bunun cismin töıü ve katılığı için ı...-ullanılıp yer kaplama ve kılığın 

bunun dışında bırakılması gerektiğini sanıyorum; bu yüzden de, 

maddeden söz ettiğimizde, o bir tek şeymiş gibi söz ederiz; ç ünkü 

gerçekte o, her yerde aynı ve her yerde e.şbiçimli olan bir katı töz 

idesinden başka bir şey içermez. Bizim madde idemiz böyle olduğu­

na göre, artık dünyadaki değişik katılıklardan söz etmediğimiz gibi 

değişik maddelerden de söz etmeyiz; oysa değişik cisimleri hem 
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kavrar hem de onların sözünü ederiz, çünkü yer kaplama ve kılık 
değişebilir şeylerdir. Fakat katılığın uzamsız ve kılıksız varolması 
olanaksız olduğundan 'madde'nin bu belirlemeye göre gerçekten va­
rolan bir şey olarak alınması, kuşkusuz, ilk maddeyle ilgili olarak fi­
lozofların kafalarını ve kitaplarını dolduran karanlık ve anlaşılmaz 
tartı,şmaların nedeni olmuştur; bu kusurun ya da kötüye kullanunın 
başka ne kadar çok genel terirrıleri ilgilendirebileceği de düşünmeye 
değer. 

1 7. Sözcüklere imleyemeyecek/erl şeylerin yerini rntturmak. Be­

şincisi, sözcüklerin kötü kullanımının bir başka türü de on/an imle­
medikleri ya da btç tmleyemeyecek/erl şeylerin yerine koymaktır. Bi­
zim yalnızca adsal özlerini bildiğimiz cisimlerin genel adlarını öner -
melerde kullanıp onlar üzerine bir şey olurnladığımız ya da olumsuz­
ladığımızda, hemen her zaman, bunların belli türden cisimlerin ger­
çek özlerinin yerini tuttuğunu örtük olarak varsaydığımızı ya da bu­
nu amaçladığımızı görürüz. Çürıkü altının işlenebilir olduğunu söyle­
yen birisi, gerçekte söylediği şeyin benim altın dediğim şey tşlenebi­
ltr bir şeydtr demekten öte bir anlamı olmamasına karşın, yine de 
bunu aşan bir şeyi, altının, yant altın gerçek özünü taşıyan şeytn iş­
lenebilir olduğunu söylemek ve böyle anlaşılmak ister; bu da, işlene­
bilirliğin altının gerçek özüne bağlı ve ondan ayrılamaz olduğu anla­
mına gelir. Fakat bir insan gerçek öZOn ne olduğunu bilmediğine gö­
re, işlenebilirliğin zihninde bağlı olduğu şey, gerçekte, bilmediği o 
öz değil onun yerine koyduğu 'altın' sesidir. 

19. Buna göre, bizim cisim tdemtzdekt her değtşmenfn tün1 de­
ğiştirmediğini düşününlz. Bu, kanşık kip/erde karmaşık ideyi oluştu­
ran idelerden birinin dı,şarda bırakıldığı ya da değiştirildiği zaman, 
onun niçin başka şey yani başka tür olarak kabul edildiğini gösterir; 
ve bu ölüme-neden-olma, öldürme, kıya, baba-öldürme terimlerinde 
açıklık kazanır. Bunun nedeni, adın imlediği karmaşık idenin hem 
gerçek hem de adsal öz oluşudur ve bu adın bundan başka bir özle 
bir bağlılığı yoktur; nesnelerde böyle değildir. 

20. Kötü kullanmanın nedeni, doğanın düzenli işlediği varrnyı­
mı. İnsanları adlara gerçek özlerin yerini tutturmaya götüren neden­
lerden en önemlisinin, doğanın,daha önce de sözü geçtiği gibi, şey­
le�in üretiminde düzerıli iş gördüğü ve bizim aynı genel ad altında 
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sıraladığımız her bireye, sağın olarak ayru gerçek içsel yapıyı vererek 

türler arasına kesirı sınırlar koyduğu varsayımı olduğunu sanıyorum. 

Oysa bunların değ�ik niteliklerini gözlemleyen bir kimse, aynı adı 

alan bireylerden çoğunun, içsel yapı bakımından, birbirirıe göre de­

ğişik özgül adlar altına düşen birçok bireyler arasında olduğundan 

bile daha değ�ik olduklarını göıiir. 

22. Altıncısı, sözcüklerin belli ve apaçık bir imlemi olduğu var­
sayımı. Altıncısı, sözcüklerirı, daha yaygın olmasına karşın belki de 

daha az göze çarpan bir kötü kullanımı daha vardır; uzun ve alışıl­

mış kullanımlarla sözcüklere belli ideler bağlamış olan irısanlar, ad­
larla onlara verilen i1nlemler arasında öylesine yakın ve zorunlu bir 
bağlantı bulunduğuna irıanma eğilimirıdedirler ki, daha baştan, 

bunların anlamlarının anlaşılmamasının olanaksız olduğunu, bu yüz­

den de, sanki herkesce kabul edilen seslerirı kulanınıında, konuşanla 

dinleyenirı idelerirıirı kesinlikle aynı olması zorunluymuş gibi, söyle­

nen sözcüklerin kabul edilmesi gerektiğirıi düşünürler. Sözcüklerirı 

anlamına güvenmeden doğan bu tür kötüye kullanma, hiçbir yerde 

düşünce adamları arasında olduğu kadar yaygın olmadığı gibi, bu 

kadar kötü etkili de degildir. Tartışmaların, düşünce dünyasına böy­

lesirıe zarar veren sıklığı ve tükenmezliği, her şeyden çok, sözcükle­

rin iyi kullanılmamasından gelir. Çünkü, dünyayı saran büyük ve de­

ğişik çatışmalarda düşünce ayrılığının etkisinin büyük olduğuna ge­

nellikle irıanılmasına karşın, benim, değişik yarılar tutan bilim adam­

larının birbirleriyle tartıştıkları sırada en çok gördüğüm şey onların 

değişik diller konuştuklarıdır. Çünkü benim görebildiğime göre bun­

lar, sözcükleri bırakıp da konuya ve birbirlerirıirı ne düşündüğüne 

eğilseler, düşünmek istedikleri şeyler değişik bile olsa , aynı şeyleri 

düşündükleri görülür. 

31.  Kendisirıde idesiz adlar bulunan kimselerde bu adların anla­

mı da yoktur ve böyleleri içi boş sesler çıkarırlar. Adı bulunmayan 

karmaşık ideleri olan kimse, kendini kolay ve kısa yoldan anlatamaz 

ve dolaylamalara gereksirıme duyar. Bulanık ve değişken sözcükler 

kullanan kimseyi başkaları dinlemez ya da hiç olmazsa anlamaz. Ad­

larını genellikle kullanılandan değişik idelere uygulayan kimse dili­

nirı yöntemirıi bilmez ve anlaşılmaz şeyler söyler. Ve kendisirıdeki 

nesne ideleri şeylerirı gerçek varoluşuna uymayan kimse de, salt bu 
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yüzden doğru tıilginin gereçlerinden yoksundur ve zihni düşlemlerle 

doludur. 

32. Nesnelerdeki durom.  Nesne kavramlarımızla ilgili olarak da 

yukarıda sayılan sakıncalar geçerlidir: örneğin: 1. kendisinde 'taran­

tula' sözcüğünün yerini tuttuğu şeyin bir idesi ya da imgesi olmayan 

kimse bu sözü kullandığında pek güzel bir söz söylemiştir, fakat bu­

nurıla-hiçbir şey arılatmayı düşünmemiştir. 2. Yeni bulunmuş bir ül­

kede, daha önceden tanımadığı türden birçok hayvanlar ve bitkiler 

gören ,kimse, orılar üzerinde bir at ya da geyiğinki kadar doğru ide­

ler edinir; fakat yerlilerden onların adını öğreninceye ya da kendisi 

arılara ad verinceye dek, onları ancak betimleme yoluyla anlatabilir. 

3. 'Cisim' sözcüğünü kimi kez salt yer kaplama kimi kez de yer kap­

lamayla birlikte katılık yerine kullanan kimse çok yanlış konuşmuş 

olur 4. Herkesin 'katır' adını verdiği ideye 'at' adını veren kimse yan­

lış konuşmuş olur, başkaları onu anlamaz. 5. 'Santor' adının bir ger­

çek varlığın yerini tuttuğunu düşünen kimse kendini aldatır ve söz­

cüğü nesne yerine koymuş olur. 

BÖLÜM XI 

Yukarda.ki Kusur ve Kötü Kullanımları Düzeltme Yolları 

8. Birincisi: /desiz sözcıık kullanmama yolu. Yukarıda sayılan 

konuşma yanlışlarını düzeltmek ve burılardan doğan sakıncaları ön­

lemek için, benden daha yetenekli birisi bu konu üzerinde daha de­

rirıliğine düşünmek ve düşüncelerinden dünyayı yararlandırmak ge­

reğini görünceye dek, aşağıdaki kurallara uymanın yararlı olacağını 

düşünüyorum. Birincisi, herkes, imlemsiZ hiçbir sözcük ve yerini tut­

turacağı bir idesinin bulunmadığı hjçbir ad kullanmamaya dikkat et­

melidir. Bu kural, 'içgüdü' ,  'duygudaşlık', 'sevemezlik' vb. sözcükleri­

nin, başkalarının konuşmalarında kendisini, bu sözcükleri kullanan­

ların zihirılerinde bunları uygulayacakları hiçbir idenin bulunmadığı­

na ve onların bu sözcükleri bu gibi dururrılarda genellikle kanıt yeri-
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ni tutan sesler olarak kullandıklarına inandıracak biçimde kullandık­

larına ne deİıli sık rastladığını anımsayan hiç kimseye tümüyle ge­
reksiz görünmeyecektir. 

9. lkinctst, kipler için, sözcaklere bağlanan seçik tdeler edinme 
yolu . ikincisi, bir kimse için sözcükleri kimi idelerin imi olarak kul­
lanmak yeterli değildir; onlara bağladığı ideler, eğer basit jpelerse 
açık ve seçik olmalılar; eğer karmaşık idelerse belirlenmiş olmalılar, 
yani zihinde yalın idelerin belirli bir topluluğu saptanmış ve buna, 
başka bir şeyin değil de bu kesin ve belirli topluluğun imi olan bir 
ses bağlanmış olmalı .  Bu, kip adlarında, özellikle de, asılları olarak 
idelerini kendilerinden aldıkları belirli nesnelerin doğada bulunmayı­

şı yüzünden bulanıklığa çok yatkın olan ahlaksal sözcüklere, kesin­
likle zorunludur. 'Adalet' sözcüğü herkesin ağzındadır, fakat genel­
likle çok bulanık ve belirsiz bir imlemi vardır; ve zihninde bu karma­
şık ideyi oluşturan bütün bölümlerin seçik bir topluluğunu kuran bi­
risi çıkıp da, eğer bu bölümler başka bölümleri içeriyorsa bu ayırma­
yı da yaparak sonunda oluşturucu basit idelere ulaşabilecek chıruma 
gelmedikçe, bu böyle olur. Bu yapılmadıkça sözcükler, örneğin 'ada­
let' ya da başka herhangi sözcük, iyi kullanılmamış olur. 

10. Nesnelere uygunluk. Nesne adlarında, burıların doğru kulla­
nımı için belirlenmiş ide/erden başka bir şey daha gereklidir. Burı!a­
rın adlarının olduk!.an durumuy!.a şeylere uygun o/mal.an da gerekir; 
fakat bundan, yeri geldikçe 1 daha geniş olarak söz edeceğim. Bu sa­
ğınlık felsefi bilgi araştırmalarında ve doğruyu arama tartışmalarında 
kesinlikle zorurı!udur. Bunun olağan konuşmalara ve yaşamın gün­
lük işlerine dek yaygınlaştırılması iyi bir şey olurdu, fakat bunun 
beklenebileceğini sanmıyorum. Sıradan kavramlar, sıradan konuşma­
lara uygun düşer, burılar oldukça bulanık olsalar da çarşı ve sokak 
işlerinde yararlı olurlar. Satıcılarla aşıkların, aşçılarla terzilerin kendi 

sıradan işlerini yürütecek sözcükleri vardır. Felsefeciler ve tartışmacı­
lar da iyi anlamak ve iyi arılaşılrnak isterlerse, burıların da kendi söz­
cüklerinin bulunması gerekir. 

1 1 .  Üçüncüsü, uygunluk. Üçüncüsü, insarı!arın, sözcüklerinin 

yerini tutacak olan idelerirıin belirgin idelerinin, bulunması da yet­

mez; bu sözcükleri, ortak kullanımın orı!ara bağladığı idelere olabil-

1 §24, iV, iv, 1 1-14. 
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diğince uydurmak için de çaba göstermeleri gerekir. Çünkü sözcük­
ler, özellikle de kurulmuş dillerde, hiç kimsenin iyeliği altında olma­
yıp, al� veriş ve iletişimin ortak ölçüsü olduklarından herkesin bu 
ölçüye istediği biçimi vermesi ya da onların ta� oldukları ideleri 
değiştirmesi uygun olmaz; ya da en azından, böyle bir zorunluluk 
ortaya çıktığında bunun haber verilmesi gerekir. İnsanların konuş­
maktan amacı anlaşılmaktır ya da en azından öyle olması gerekir; bu 
da, eğer ortak kullanıma uyulmazsa, sık sık açıklamalara, açıklama 
isteklerine ve buna benzer sıkıcı kesinliklere yol açar. 

12. Dördüncüsü, sözcılklertn anlamlannı açıklamak. Dördün­
cüsü, ortak kullanımının sözcüklerin anlamını belirsiz ve bulanık bı­
raktığı (çok karmaşık idelerde çok zaman olduğu gibi) ya da terimin, 
bütün konunun kendi çevresinde döneceği ölçüde önemli olmasına 
karşın, bir kuşkuya ya da yanlı:şlığa yol açabilecek gibi olduğu du­
rumlarda, kimi kez, sözcüklerin irnlemlerini kesin olarak saptamak 
için bunların anlamlannın açıklamasını vermek zorunlu olur. 

13. Bu da aç yoldan yapılab1/ir. Sözcüklerimizin yerini tuttukla­
rı ideler değişik türlerden oldukları için, gerektiği zaman bunların 
yerini tuttukları ideyi belirtmenin de değişik yolları vardır. Çünkü, 
tanımlamanın, sözcüklerin uygun irnlemlerini belirtmek için en iyi 
yol olduğu düşünülürse de, kesin anlamı yalnızca tanımlamayla be­
lirtilebilen sözcükler oluğu gibi taıiımlanamayan sözcükler de vardır: 
ve ileride basit idelerin, kiplerin ve nesnelerin adları konusunda gö­
receğimiz gibi, belki bu yollardan ikisinden de bir ölçüde pay alan 
bir üçüncü yol da vardır. 

14. Birincisi, basit ide/erde eşanlamlı terimlerle ya da şeylerin 
gösterilmesiyle. Bir kimse bir basit ide adı söyleyip de bunun anlaşLl­
madığını ya da yanlış anlama tehlikesi bulunduğunu görürse hem 
başarı kuralları hem de konuşmanın amacı bakımından, düşündüğü 
şeyi açıklamak ve bu ada hangi ic;lenin yerini tutturduğunu bildirmek 
zorundadır. Bu, gösterildiği gibi, tanımla yapılamaz; bu yüzden, bu­
nu yapacak bir eşanlamlı sözcük de yoksa , geriye şu yollardan biri 
kalır; kimi kez, bu basit ideyi taşıyan nesnenin adını söylemek bu 
nesneyi bu ad altında tanıyanlara bu idenin adını anlatmaya yeter. 
Bir köylüye 'yaprak-kurusu'nun neyi imlediğini anlatmak için, ona, 
bunun güziln kuruyup düşen yaprakların rengi olduğunu söylemek 
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yeter. İkincis� bir basit idenin adının iınlemini bir kimseye bildirme­
nin tek güvenli yolu , zihninde o ideyi üretecek nesneyi onun duyu­
suna sunmak ve böylece, o basit ideyi onda edimsel olarak üret­
mektir. 

15. lkincfst, karışık kiplerde, tanım yoluyla. İkincisi, karışık kip­
ler, özellikle ahlaksal türden olanlar, çokluk zihnin kendi seçimiyle 
bir araya getirdiği ideler topluluğu olup, varolan saptanmış modelleri 
de her zaman bulunmadığından, bunların adlarının iınlemi, basit ide­
lerdeki gibi gösterme yoluyla bildirilemez: fakat buna karşı, onlar da, 
yetkin ve sağın biçimde tanımlanabilirler. Çünkü bunlar insan zihni­
nin, herhangi bir ilk.örnekle herhangi bir bağlılığı olmadan, kendince 
bir araya getirdiği birçok idelerin bileşimi olduklarından, insanlar, 
eğer isterlerse, her bileşime giren ideleri sağın olarak bilebilirler; 
böylece hem sözcükleri belli ve kuşku götürmez bir iınlemde kulla­
nır, hem de yeri geldiğinde onların neyin yerini tuttuklarını sağın 
olarak açıklayabilirler. 

16. Abliik tanıtlamaya elvertşltdtr. Bu nedenle, ahlakın da mate­
matik gibi tanıtlamaya elverişli olduğunu düşünmekten çekinmiyo­
rum; çünkü törel sözcüklerin yerini tuttukları şeylerin kesin gerçek 
özleri tam olarak bilinebilir ve böylece kesin bilgi, yani şeylerin ken­
dilerindeki uyuşma ve uyuşmama elde edilebilir. 

1 7.  Tanımlar abliiksal konuşmayı açık kılar. Tanım, ahlaksal 
sözcüklerin kesin anlamlarını belirlemenin tek yoludur, fakat bu yol­
dan sözcüklerin anlamları hiçbir tartışmaya yer bırakmayacak biçim­
de, kesin olarak bilinebilir: Bu yüzden, insanların ahl:ik konularında­
ki konuşmaları doğa bilimlerindekilerinden çok dalıa açık değilse, 
buradaki savsama ve kötülük bağışlanabilir gibi değildir; çünkü bu 
konuşmalar, bağlı oldukları ve karşılamaları gereken ilk.örnekler ola­
rak hiçbir dışsal varlığın bulunmadığı, bu yüzden de yanlış ya da 
oransız olmaları olanaksız olan zihindeki ideler üzerindedir. 

18. Karışık kiplerin, özellikle de ahlaksal sözcüklerde, tanımını 

zorunlu kılan bir başka sebep de, biraz önce belirttiğim gibi, bunlar­
dan çoğunun kesin olarak bilinebilmesinin tek yolunun tanun olma­
sıdır. Çünkü bunların yerini tuttukları idclerin büyük bölümü, parça­
ları hiçbir yerde bir arada bulunmayıp, dağınık ve başkalarıyla karış­
mış durumda olan idelerdir ve onları toplayarak onlara tek idenin 
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birliğini veren şey zihindir; bunların adlarının neyin yerini tuttuğunu, 

başkalarına, ancak zilınin birleştirdiği basit ideleri sayıp dökerek bil­

direbiliriz; çünkü bu durumda duyularınuz bize, çok zaman basit 

idelerin adlarında ve bir ölçüde de nesnelerin adlarında, duyulur 

nesnelerin sunulması yoluyla yaptıkları gibi bir yardımı, bu türden 

adlarımızın yerini tuttukları ideleri göstermek için yapamazlar. 

19. Üçüncüsü, nesnelerde hem gösterip hem tanımlama. Nesne­

lerin, bizim kendi türleri üzerine olan seçik idelerimizi imleyen şey­

ler olan adlarının irnlemlerini açıklamanın üçüncü yolu, birçok du­

rumlarda, sözünü ettiğimiz iki yola, yani bilinmesi istenen nesneyi 

gösterme ve onu anlatmak için kullanılan sözcüğü tanımlama yolları­

na, birlikte başvurmaktır. Çünkü burada, her türde, genellikle bu tü­

rün karmaşık idesini yapan başka idelerin, kendilerine bağlı oldukla­

rını düşündüğümüz yöneltici ideler bulunduğundan, bu türün en 

ayırt edici idesi diye düşündüğümüz ırasa! imin bulunduğu nesneye 

özgül adı çekinmeden verebiliriz. 

21.  Nesnelerin yönelttct ntteltklerlnin ideleri, en iyi gösterme yo­
luyla elde ediltr. Bu yöneltici nitelikler en iyi gösterme yoluyla bildi­

rilebilir ve başka yoldan hemen hiç bildirilemez. Çünkü bir atın ya 

da devekuşunun kılığı, sözcükle�e, pek kaba ve eksik olarak zilıne 

işlenebilir; hayvarılarırı görüntüsü bu i:ji bin kez daha iyi yapar. Altı­

nın özel renginin idesi de, onun betirrılenmesiyle değil, ancak gözün 

o renkten birçok kez etkilenmesiyle kazanılır; bu madene alışkın 

olanların, onun gerçeğini sahtesinden, arısını karışığından, başkaları­

nın (gözleri aynı derecede sağlam olmakla birlikte, sürekli kullan­

mayla bu özel rengin kesin idesini kazanmamış olanların) hiçbir ay­

rım görmediği dururrılarda kolayca ayırt etmelerinde bu açıkça görü­

lür. 

22. Nesnelerin güçlerinin ideleri en iyi tanımla. Fakat nesnele­

rin bizdeki özgül idelerini oluşturan basit idelerden birçoğu , şeylerin 

olağan olarak bize göründükleri biçim içinde, duyularımıza apaçık 

sunulmuş olmadıklarına göre, nesne adlarının irnlemlerinden bir bö­

lümünü sayıp dökme yoluyla, nesneyi doğrudan gösterme yoluyla 

yaptığınuza bakışla daha iyi bildirebiliriz. Çünkü altının, görülerek 

öğrenilen parlak sarı rengi dışında, telleşirlik, eriyebilirlik, buharlaş­

mazlık ve altın suyunda çözünürlük idelerini benim onları sayıp 
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dökmem yoluyla öğrenen kimse, bir parça altın görüp de onun apa­
çık niteliklerini zilınine yerleştireceği duruma bakışla daha tam bir 
altın idesi edinmiş olur. Fakat, eğer bu parlak, ağır, telleşir şeyin (bü­
tün bu özelliklerin kendisinden kaynaklandığı) biçimsel yapısı duyu­
larımıza, bir üçgenin biçimsel yapısınınki ya da özününki kadar açık 
olsaydı, 'altın' sözcüğünün irnlemi de 'üçgen' sözcüğünün imlemi ka­
dar kolay öğrenilirdi. 

23. Cisimsel şeyler üzeriıideki bilgimizin temelinin duyularımıza 
ne ölçüde bağlı olduğu buradan görülebilir. Bilgimizin ya da imgele­
mimizin sınırı, kendileri de algılama yollarımızla sınırlanmış olan ide­
lerimizi aşamaz. 

24. Nesnelerin ideleri de şeylere uygun olmalı. Fakat, tanımlar, 
nesne adlarını, idelerirnizin yerini tutan şeyler olarak açıklayabilirse 
de onları nesnelerin kendilerinin yerini tutan şeyler olarak çok eksik 
bırakır. Oysa nesne adlarunızın, yalnızca idelerimizi belirtmekte kul­
larulmakla kalmayıp, şeylerin kendilerini de temsil etmeleri ve böyle­
ce onların yerini tutmaları gerektiğinden, bu adların irnlemlerinin, in­
sanların ideleriyle olduğu kadar şeylerin gerçekliğiyle de uyuşmaları 
gerekir. Bu yüzden, nesnelerde, genellikle bu sözcüğün irnlemi diye 
kabul edilmiş olan olağan karmaşık idede durmayıp biraz daha öte­
ye geçmemiz, şeylerin kendilerinin doğalarını ve özelliklerini de 
araştırmamız ve böylece, olanak oranında, onların seçik türleri üzeri­
ne idelerimizi tamamlamamız ya da bu özelliklerin neler olduğunu, 
bu tür şeyleri kullanıp deneme yoluyla tanımış olanlardan öğrenme­
miz gerekir. Bilgi ve felsefi doğrular arayanların bunu yapması büs­
bütün zorunludur; çünkü çocuklar, şeylerin tam kavramlarını edin­
meden önce sözcükleri öğrendikleri için, bunları, üzerlerinde çok 
düşünmeden, gelişigüzel uygularlar ve böylece onların imledikleri 
belirli ideleri iyice öğrenmeden kalular . Bu alışkanlık (hem kolay 
hem de yaşamın günlük işleriyle iletişim için yeterli olduğundan) ço­
cuklar yetişkin insanlar olduğu zaman da sürer; böylece işe ters yön­
den başlanmış olur, sözcükler önce ve tam olarak öğrenilmiş, arka­
dan da bu sözcüklerin uygulandığı kavramlar, kabaca edinilmiştir. 
Böylece, kendi ülkelerinin dilini uygun biçimde, yani dilbilgisi kural­
larına göre konuşan kimselerin, şeylerin kendileri üzerinde hiç de 
uygun '?içimde konuşamadıkları görülür; bu kimselerin kendi arala-
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rında yaptıkları tartışmalar da, yararlı doğruların ve şeylerin bizim 
imgelemimizdeki değil de kendilerindeki bilgilerin kazanılmasını 

sağlamaz; bu yüzden de nesnelerin adlarını bilmek onları üzerindeki 

bilgimizi artırmaz. 

25. Bunu yapmak kolay değil. Bu durumda, bilimsel araştırma­

lar yapmış ve doğal cisimlerin birçok türlerini tanımış olan kimsele­

rin, bu türlerin bireylerinde değişmez biçimde uyuştuklarıru gözlem­

ledikleri basit ideleri açıklamaları yararlı olur. Bu, değişik kimselerin, 

aynı ad altında gösterilen bir nesne rürünün nitelikleri üzerindeki bil­

gilerinin azlığına ya da çokluğuna ya da onları incelerken gösterdik­

leri titizliğin derecesine bağlı olarak,  aynı adı, kimisinin daha az ki­

misinin de daha çok sayıda duyulur nitelikleri imlemek üzere kullan­

malarından doğan karışıklığı büyük ölçüde ortadan kaldırırdı. Fakat 

bu türden bir sözlük, yani bir tür doğabilim kitabı yazmak için öyle­

sine çok insan, öyle uzun zaman, öyle büyük harcama, emek ve an­

layış gereklidir ki böyle bir yapıt görmeyi ummak bile kolay değildir; 

bu yapılıncaya dek, nesnelerin adlarının, onları kullananların görü­

şüne uygun olarak yapılan tanımlarıyla yetinmemiz gerekir. Orıları 

kullananlarda yeri geldikçe bize bu tanımları verseler çok yararlı 

olurdu . Genellikle bu da yapılmaz; ve insanlar ortak sözcüklerin im­

lemlerinin kesirılikle yerleşmiş olduğu ve bunların yerini tuttukları 

idelerin tam olarak bilindiği, bunları bilmemenin de ayıp birşey ol­

duğu gibi bir yanlış düşünceyle birbiriyle konuşurlar ve anlamları 

üzerinde kendi aralarında bir anlaşmaya varmadıkları sözcüklerle tar­

tışırlar. Bu kabullerden ilcisi de yanlıştır; ne karmaşık idelerin adları­

nın, değişmez biçimde aynı belirli ide için kullanılacak biçimde be­

lirlenmiş yerleşik ideleri vardır; ne de bir kimsenin belli bir şeyin bil­

gisini elde etmek için onu elde etmenin zorunlu yoluna başvurması 

ayıp bir şeydir. Gerçekten, herhangi bir sesin bir başkasının zihninde 

hangi belirli idenin yerini tuttuğunu, onun bu sesi kullanmanın dı­

şında bir başka yoldan da bana açıklamasından önce bilmemek bir 

kusur değildir; çünkü böyle bir açıklama olmadan onu bilmenin baş­

ka bir yolu yoktur. Dille iletişim zorunluluğu , insanları, ortak söz­

cüklerin imlemi üzerinde günlük konuşmayı sağlayacak bir hoşgörü 

sınırı içindeki bir anlaşmaya götürür; böylece, bir kimsenin bildiği 

bir dilin sözcüklerine ortak kullaı:ıımm bağladığı ideler üzerinde 
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tümüyle bilgisiz olduğu düşünülemez. Fakat ortak kullanım, son aşa­

mada , tikel insanların idelerine indirgenebilen çok belirsiz bir kural 

olduğundan, çok zaman, çok değişken bir ölçündür. Fakat, benim 

yukarıda söZiinü ettiğim türden bir sözlüğün gerektirdiği zaman, har­

cama ve emeğin yüksekliği, zamanımızda onun umulmasına bile ola­

nak vermediğine göre, dış kılıklarıyla bilinip ayırt edilen nesnelerin 

yerini tutan sözcükleri, bunları temsil eden resimlerle açıklayan kü­

Çük kitapların basılmasının uygun olacağını düşünüyorum. Bu anla­

yışa göre yapıl� bir sözlük, özellikle uzak ülkelerin ve eski çağla­

rın dillerinde, birçok terimlerin doğru imlemlerini pelki de daha ko­

lay ve çabuk öğretebilir ve adlarını eski yapıtlarda okuduğumuz bir­

çok şeylerin idelerini insanların zihinlerine, bilgin eleştirmenlerin bü­

yük ve zor yapıtlarıyla olduğundan daha doğru olarak yerleştirebilir­

di. Bitkiler ve hayvanlarla uğraşan doğabilimciler bu yolun yararını 

görmüşlerdir; ve bunlardan birine başvuran bir kimse, örneğin afyon 
ya da yaban keçisi üzerine bir küçük resimden, bunlardan her biri­

nin uzun tanımlarından edinebileceğine bakışla daha açık biri de 

edinmiş olduğunu kabul etmekte güçlük çekmeyecektir. Bunun gibi, 

yine o kimse, Latinlerin strtgtl ve ststrnm dedikleri şeylerin dilimiz­

deki karşılıkları olan kaşağı ve simbal sözcükleri yerine, eskilerde 

rastlandığı gibi, bu araçların, sözcüklerin yanına basılan resimcikleri­

ni görseydi bu resimlerden edineceği ideler de ötekilerden daha açık 
olurdu. 

26. Beştnctst, anlamlardaki değişmezlik yoluyla. Eğer insanlar 

kullandıkları sözcüklerin anlamlarını açıklama sıkıntısına katlanmak 

istemezler ve onları terimlerini tarıımlamaya zorlamak olanağı da bu­

lunmazsa, yapılacak şey, en azından, bir kimsenin başkalarına bir 

şey öğretmek ya da onlara bir şeyi kabul ettirmek istediği durumlar­

da, aynı terimi değişmez biçimde aynı anlamda kullanmasıdır. Eğer 

bu yapılsaydı (ve hiç kimse, büyük b ir ciddiyetsizliğe düşmeden 

bundan vazgeçemez) birçok kitapların yazılması sıkıntısından kurtu­

lunmuş olur, tartışmalardaki birçok karşıtlıklar sona erer, kimi kez 

şu, kimi kez bu anlamda kullanılan çok anlamlı sözcüklerle dolu bü­

yük oylumlu kitaplar küçük boyutlara iner ve (başkalarından söz et­

memek için) birçok filozofların kitapları, ozanlarınkiler gibi, bir fın­

dık kabuğuna sığacak duruma gelirdi. 



DÖRDÜNCÜ KİT AP 
BİLGİ VE KANI 





BÖLÜM I 

Genel Olarak Bilgi 

1 .  Bütün Btlgimtz /de/erimizde Toplanır. Zihnin, bütün düşünce 

ve uslamalarının dolaysız nesneleri olarak gözlemlediği ya da göz­

lemleyebildiği şeyler yalnızca kendi ideleri olduğundan, bürün bilgi­

mizin onların çevresinde döneceği açıktır. 

2. Bilgi iki ide arasındaki uyuşmanın ya da uyuşmamanın al­
gılanmasıdır. Böylece, benim görüşüme göre; bilgi, iki idemiz ara­
smdakt bağlantı ve uyuşmanın ya da uyuşmama ve karşıtlığın algı­
/anmasıdır. Bu algının bulunduğu yerde bilgi de vardır, bulunmadığı 

yerde, imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir şeyler bulsak da bilgi 

bulamayız. Akln kara olmadığını biliyorsak, bu iki idenin uyuşmadı­

ğını algılamaktan başka ne yapmış oluruz; bir üçgenin üç açısının 

toplamının iki dik açıya eşit olduğunu, tanıtlamanın bütün güvenine 

dayanarak bildiğimiz zaman, iki dik açıya eşitliğin bir üçgenin üç 

açısıyla zorunlu olarak uyuştuğunu ve ondan ayrılamaz olduğunu al­

gılamaktan öte ne yapmış oluruz? 

J. Bu uyuşma dört türdendir. Fakat bu uyuşma ve uyuşmama­

nın ne olduğunu biraz daha seçik olarak anlamak için bunu şu dört 

türe' indirgeyebiliriz: 

1. Özdeşlik ya da başkalı� 
2 .  Bağıntı, 
3. Birltkte-varoluş ya da zonmlu bağlantı, 
4. Gerçek 11aroluş; 
4. Birincisi, özdeşlik, ya da başkalık. Uyuşma ya da uyuşmama­

nın birinci türü özdeşlik ya da başkalıktır. Zihnin, duyguları ya da 
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ideleri bulunduğu zaman yaptığı ilk edim idelerini algılamaktır; onla­

rı algıladığı ölçüde de her birinin ne olduğunu bilmek ve böylece, 

aralarındaki ayrnru, yani birinin öteki olmadığını algılamaktır. Bu öy­

lesine saltık bir zorunluluktur ki, bu olmadıkça bilgi de, ustama da, 

imgeleme de, hiçbir seçik düşünce de olamaz. Zihin her idenin, ken­

disiyle uyuştuğunu ve neyse o olduğunu, seçik idelerin birbiriyle 
uyuşmadıklarını yani birinin ötekinden başka olduğunu bu yoldan 

açık ve yanılmaz olarak algılar ve bunu sıkıntısız, zorlamasız; çıka­

rırnsız, doğal algılama ve ayırt etme gücüyle, ilk bakışta yapar. Man­

tıkçılar bunu iki genel kurala, Bi�ey neyse odur ve Aynı şeyin hem 

olması bem de olmaması olanaksızdır kurallarına indirgeyerek, üzer­
lerinde düşünebilmek üzere, bütün durumlara uygulanabilir biçime 
sokrnuşlarsa da, bu yetinin ilk uygulamasının tikel ideler üzerinde 

olacağı açıktır. Bir kimse ak ve yuvarlak dediği ideleri edinir edin­
mez, bunların bu ideler olduğunu ve kırmızı ya da kare dediği baş­
ka ideler olmadığını bilir. Ve dünyadaki kural ve önermelerden hiç­
biri, burıları, daha önce hiçbir kurala bağlı olmadan bildiğinden daha 
açık ve daha kesin olarak bilmesini sağlayamaz. Demek zihnin kendi 
idelerinde algıladığı ve her z.aman ilk bakışta algıladığı, uyuşma ya 
da u yuşmama buradadır. Eğer bu konuda bir kuşku duyulursa, bu­
nun, her z.aman, özdeşlikleri ya da başkalıkları da idelerin kendile­
riyle birlikte ve aynı açıklıkla görülebilecek olan ideler üzerinde de­
ğil, adlar üzerinde olduğu görülecektir; ve bu başka türlü olamaz. 

5. lmnctst, bağıntılı . İkincisi, zihnin kendi idelerinde algıladığı 
bundan sonraki u yuşma ya da uyuşmamaya, kanımca, bağıntılı de­
nebilir, ve bu da, nesnelerin, kiplerin ya da başka şeylerin ne türden 
olursa olsun herhangi iki idesi arasındaki bağıntının algılanmasından 

başka bir şey değildir. Çünkü bütün seçik idelerin aynı olmadıkları 
sonsuza dek kabul edileceğine ve her biri ötekini evrensel ve değiş­

mez biçimde yadsıyacağına göre, eğer idelerimiz arasında hiçbir ba­

ğıntı algılayamazsak ve zihnin burıları karşılaştırdığı değLşik yörılere 

göre aralarındaki uyuşmayı ya da uyuşmamayı bulamazsak, herhangi 
türden bir somut bilgi edirıınemiz kesirılikle olanaksız olurdu. 

6. Üçüncüsü, birlikte - varoluş. Üçüncüsü, zihnin algılannın üze­
rinde işlendiği idelerimizde bulunan üçüncü türden uyuşma ya da 
uyuşmama, aynı öznede birlikte - varolma ya da birlikte - bulunma-
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madır, ve bu özellikle nesnelere ilişkindir. Böylece, altınla ilgili ola­
rak, onun buharlaşmadığıru söylediğimiz zaman, bu doğru üzerinde­
ki bilgimiz, buharlaşmazlığın, ya da at�te yok olmama gücünün, 'al­

tın' sözcüğüyle imlediğirniz karmaşık idemizi oluşturan o özel türden 
sarılık, ağırlık, eriyebilirlik, işlenebilirlik ve altın suyunda çözünür­
lükle her zaman birlikte bulunup, bunlara bağlı olduğundan başka 
bir anlama gelmez. 

7. Dördüncüsü, gerçek varoluş. Dördüncü ve son tür, edimsel 

gerçek varoluşun herhangi bir ideyle uyuşmasıdır. Bizde bulunan ya 
da edinebileceğimiz bilgilerin tümünün bu dört türden uyuşma ve 
uyuşmama içinde bulunduğunu sanıyorum. Çünkü, idelerimizle ilgili 
olarak yapabileceğimiz her türlü araştırma, bunlarla ilgili olarak bil­
diğimiz ya da doğruladığımız her şey, herhangi bir idenin ya başka­
sının aynı olduğu ya da olmadığıdır; onun aynı öznede başka bir 
ideyle birlikte varolduğu ya da birlikte-varolmadığıdır; onun başka 
bir ideyle şu ya da bu bağlantısı olduğudur; ya da onun zihin dışın­
da bir gerçek varoluşunun bulunduğudur. Böylece "Mavi sarı değil­
dir" bir özdeşlik uyuşmazlığı, "Koşut çizgiler arasında bulunan eşit 
tabanlı iki üçgen eşittir" bir bağıntı uyuşması, "Demirde mıknatıstan 
etkilenim gücü vardır" birlikte-varolma uyuşması, ve "Tanrı vardır" 
bir gerçek varoluş uyuşması gösterir. Özdeşlik ve birlikte-varolma da 
gerçekte bağıntılardan başka bir şey değillerse de, bunlar idelerimi­
zin öyle özel uyuşma ya da uyuşmama yollarıdır ki, bunların genel­
likle bağıntı olarak değil de seçik başlıklar altında ele alınmaları uy­
gun olur. Çünkü bunların, bu kitabın birçok yerlerinde söylenenler 
üzerinde düşünen herkesin kolayca gözüne çarpacağı gibi, çok deği­
şik olumlaruna ve olumsuzlarırna nedenleri vardır. Şimdi bilgimizin 
değişik derecelerinin incelenmesine geçebilirim; fakat daha önce 
'bilgi' sözcüğünün değişik anlamlarını ele almak gerekiyor. 

8. Edimsel ya da alışkısa/ bilgi. Zihnin doğrularla donanmasının 
birçok yolu vardır; bunlardan her birine bilgi denir. 

1. Edimsel bilg� idelerinin u yuşması ya da uyuşmaması ya da 
bunların arasındaki bağıntılar üzerine zihnirı şimdiki göıi.işüdür. 

2. Bir kimsenin bir önermeyi bilmesi demek, bu önerm�yi oluş­
turan ideler bir kez zihninde ortaya çıktığı zaman bunlardaki uyuşma 
ya da uyuşmam:ıyı açıkça görmesi, ve o önermeyi, onun üzerinde 
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düşünmek gerektiği her durumda, o uygun yönünü hiç duraksama­

dan görüp onu kabul edecek ve içerdiği doğruya güvenecek biçim­
de belleğine yerleştirmesi demektir. Buna alışkı btlgist denebileceği­

ni sanıyorum. Böylece, bir kimsenin, daha önceki tam ve apaçık bir 

algılamaya dayanarak zihnin, onlar üzerinde düşünmek gerektiği za­
man hiçbir kuşku duymadan onlara güvenebileceği biçimde belleği­
ne yerleşmiş olan bütün doğruları bildiği söylenebilir. Çünkü, sınırlı 

anlığımız, herhangi bir anda açık ve seçik olarak yalnızca bir şeyi 
düşünebileceği için, eğer insanların edimsel olarak ü zerinde düşün­
mekte olduklarının dışında başka bilgileri olmasaydı, çok bilgisiz 
olurlardı ve en çok bilen kimse bile bit tek doğrudan çoğunu bile­
mezdi, çünkü bir anda düşünebildiği yalnızca o olurdu. 

9. Alışkı bilgi.si iki derecelidir. Alışkı bilgisinin de, olağan konuş­
mayla , iki derecesi vardır: 

Bunlardan b irincisi zihinde ortaya ç�larında zihnin bu ideler 
arasındaki bağıntıyı edimsel olarak algılayabileceği biçimde belleğe 
yerleşmiş olan doğrularla ilgilidir. Bu da, kendileri üzerine sezgisel 
bir bilgimizin olduğu, yani idelerin kendilerinin, dolaysız bir görüşle, 
birbiriyle uyuşma ya da uyı.ışmarnalarını açığa vurdukları bütün doğ-
rular için böyledir. . 

İkincisi, ikinci dereceden alışkı bilgileri de, zihnin bir kez inan­

mış olduğu ve bu inancın anısını kanıtsız olarak sakladığı doğru­
larla ilgilidir. Böylece, bir üçgenin açılarının toplamının iki dik açıya 
eşit olduğunun tanıtını daha önce algıladığını kesin olarak ansıyan 
kimse, artık onu bildiğine güvenir, çünkü onun doğruluğundan kuş­
ku duymaz: Böylece, bir doğrunun daha önce bildiği tanıtlamasıru 
unutup da yine de o doğruya inanmayı sürdüren bir kimsenin, o 
doğruyu bildiği değil de kendi belleğine inandığı düşünülebilirse de, 
gerçekten bana da, daha önceleri, bir doğruyu bu yoldan anımsama, 
başkasının tanıklığına dayanan basit inancı biraz aşan, kanı ile bilgi 
arasında bir şey olarak görünmüşse de; daha iyi düşününce, şimdi 
bunu tam bir güven içeren bir bilgi yani gerçek bilgi olarak görüyo­

rum. Bu konuda başlangıçta bizi yanıltan şey, bu durumda idelerin 
uyuşma ya da uyuşmamasının , birinci durumda olduğu gibi önerme­

deki idelerin uyuşma ya da uyuşmamasının ilk algılanışını sağlanuş 
olan aracı idelerin edimsel algılanması yoluyla değil de, kendisine 
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anımsamaya dayanarak güvendiğimiz önermedeki idelerin uyuşma 
ya da uyuşmamasının başka ara ideler yoluyla görülmüş olmasından­
dır. Ömeğiri, bir üçgenin üç açısının iki dik açıya eşit olduğu öner­
mesinde, bu doğrunun tan!ılarnasını görmüş ve açıkça algılamış olan 
kimse, bu tanıtlama zihninden silinmiş de olsa, onun doğru olduğu­
nu bilir; öyle ki şimdi o tanıt açıkça görünmez, belki açıklanamaz 
da; fakat o kimse bunu, daha önce bildiğinden daha değişik bir yol­
dan bilir. Bu önermede birleşmiş olan iki idenin uyuştuğu algılan­
maktadır, fakat bu algılama, ilk algıyı üretenlerden başka idelerin 
aracılığıyla olmaktadır. Bu kimse bir üçgenin açılarının toplamının 
iki dik açıya eşit olduğu önermesinin doğruluğuna daha önce inan­
mı,ş olduğunu anımsamakta, yani bilmektedir (çünkü anımsama eski 
bir bilgiyi göz önüne getirmektir). Şimdi artık, iki değişmez şey ara­
sındaki aynı bağıntının değişmezliği, bir üçgeniıi. açıları bir kez iki 
dik açıya eşit idiyseler bunların hiçbir zaman iki dik açıya eşitlikten 
çıkmayacağını gösteren idedir. Buna göre o artık bu durumda bir 
kez doğru olanın her zaman doğru olduğuna ve daha önce uyuşmuş 
idelerin her zaman uyuşacağına inanır; bu yüzden de, bir zaman 
doğru olduğunu bildiği şeyin, bunu bir zaman bildiğini anımsadığı 
sürece, her zaman doğru olduğunu bileceği sonucuna varır. Matema­
t ikteki tikel tanıtlamaların genel bilgi sağlaması bu yoldandır. Ger­
çekten, eğer aynı idelerin durum ve bağıntıların sonsuza dek aynı 
kalacağının algısı bilgi için yeterli bir dayanak olmasaydı, matematik­
te genel önermelerin bilgisi diye bir şey olmazdı; çünkü o zaman her 
matematiksel tanıtlama tikel olurdu ve birisi bir üçgen ya da daireyle 
il9ili bir şey tanıtladığı zaman bilgisi o tikel betinin ötesine geçemez­
di. Daha ileri gitmek isteyen birisinin, ilk tanıtladığı bilginin yeni bir 
üçgende de gerçekleştiğine inanabilmesi için tanıtlamasını bu yeni 
örnekte de yinelemesi ve bunun sürüp gitmesi gerekirdi; bu yoldan 
da hiçbir genel önermenin bilgisine erişileİnezdi. Fakat bellek edim­
sel algılama kadar saydam olmadığı ve zamanla herkeste az çok za­
yıfladığı için, öteki ayrımlar kadar bu da, bundan sonraki bölümde 
göreceğimiz gibi, tanıtlayıcı bilginin sezgisel bilgiye göre daha ku­
surlu olduğunu gösterir. 
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BÖLÜM II 

Bilgimizin Dereceleri 

1 .  Sezgisel. Söylediğim gibi, bütün bilgimiz zihnin, kendi ideleri 

üzerindeki görüşünden oluştuğundan; ve bu, olduğu gibi; kendi ye­

tilerimiZe ve biline yolumuza göre yeteneğimiz içindeki en parlak 

ışığı ve en büyük güveni oluşturduğundan bu bilginin apaçıklık de­

receleri üzerinde biraz durmak boşuna olmayabilir. Benim görüşüme 

göre, bilgileriınizin açıklık dereceleri arasındaki ayrım, zihnin, kendi 

ideleri arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı algılayışının değişik 

yollarından ileri gelir. Çünkü eğer kendi düşünme yolumuz üzerinde 

düşünürsek, zihnin, kimi kez, iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuş­

mamayı, başka bir ide araya girmeden, dolaysız olarak kendi/erin­
den algıladığını görürüz; işte buna sezgisel bilgi diyebileceğimizi sa­

nıyorum. Çünkü bunda zihin kanıtlama ya da inceleme sıkıntısına 

katlanmadan, doğruyu, gözün ışığı algılaması gibi, yalnızca ona yö­

nelmekle algılar. Zihin akın kara olmadığını, bir dairenin üçgen ol­

madığını üçün ikiden büyük ve ikiyle birin toplaıruna eşit olduğunu 

böyle algılar. Zihin bu tür doğruları basit sezgiyle, bu ideleri birlikte 

ilk gördüğünde, başka ide araya girmeden algılar; bu türden her bil­

gi, insan sınırlılığının yeteneği içinde bulunan en açık ve en güveni­

lir bilgidir. Bütün bilgilerimizirı bütün güvenilirlik ve apaçıklığı bu 

sezgiye bağlıdır; herkes bunu öyle büyük bir güvenilirlik olarak gö­

rür ki, daha büyüğünü düşünemez ve bu yüzden de bekleyemez. 

Daha büyük bir kesirılik isteyen, bilmediği bir şeyi istemekte, ve 

şüphe duymadan şüphecilik gösterisi yapmaktadır. 

2. Tanıtlamalı. Bilgirıin bundan sonra gelen derecesinde de zi­

hin ideler arasındaki uyuşmayı ya da uyuşmamayı algılar, fakat bu 

dolaysız olmaz. Gerçi zihnin ideler arasındaki uyuşma ya da uyuş­

mamayı algıladığı her yerde bilgi vardır; fakat zihin ideler arasındaki 

bu uyuşma ya da uyuşmamanın bulunabilir olduğu dururrılarda bile 

bunu her zaman göremez; bu durumda bilgisiz kalır ve en çoğu , bir 

olasılık varsayımına dek gidebilir. Zihnirı, iki ide arasındaki uyuşma 

ya da uyuşmamayı her zaman hemen algılayarnayışının sebebi, uyuş­

ma ya da uyuşmamaları üzerinde araştırma yapılan ideleri onları bir-
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likte gösterecek biçimde bir araya getirmemesidir. Zihin, kendi idele­
rini, onları karşılaştırarak uyuşma ya da uyuşmama1arını hemen gö­
rebileceği biçimde yan yana getiremediği dururrılarda, aradığı uyuş­
ma ya da uyuşmamayı bulabilmek için (duruma göre bir ya da daha 
çok) başka idelerin aracılığına başvurmak zorunda kalır; işte us/ama 
dediğimiz şey budur. Böylece, zihin, bir üçgenin üç açısıyla iki dik 
açının büyüklükleri arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı bilmek is­
tediği zaman, bunu, dolaysız bir bakışla ve onları karşılaştırarak bile­
mez; çünkü bir üçgenin üç açısı herhangi bir ya da iki açıyla hemen 
yan yana getirilip karşılaştırılamaz; bu yüzden de zihin bunun dolay­
sız ya da sezgisel bilgisini edinemez. Bu durumda zihin, bir üçgenin 
üç açısının eşit olduğu başka açılar bulmak zorunda kalır ve bunla­
rın iki dik açıya eşitliğini görüp, üçgenin açılarının da iki açıya eşit 
olduğunu öğreıuniş olur. 

3. Kanıtlara bağlı. Başka herhangi iki ide arasındaki uyuşmayı 
göstermeye yarayan bu aracı idelere kanıt/ardenir; uyuşma ve uyuş­
mamanın bu yoldan açık ve seçik olarak algılanmasına da tanıtlama 
denir; çürıkü bu anlığa g6sterilmtş ve zihnin onu görmesi sağlanmış­
tır. 

4. Öteki kadar kolay değil. Bu, kanıtlar aracılığıyla bilgi, kesin ol­
makla birlikte, apaçıklığı bakımından sezgisel bilgi kadar açık ve 
parlak olmadığı gibi, kabulü de o kadar çabuk olmaz. Çünkü tanıtla­
mada zihin, sonunda, ele aldığı idelerin uyuşma ya da uyuşmamasını 
algılarsa da, bu, çaba ve dikkat harcamadan olmaz; onu bulmak için 
birden çok geçici görüş gerekir. 

5. Bir kuşkunun ardından gelir. Sezgisel ve taı:ııtlamalı bilgi ara­
sındaki bir başka ayrım da, ikincisinde, aracı idelerin yardımıyla 
uyuşma ya da uyuşmama algılandıktan sonra kuşkunun da ortadan 
kalkmasına karşın tanıtlamadan önce bir kuşkunun bulunuşudur; bu 
kuşku , kendisinde seçik ideleri bulunabilecek ölçüde bir algılama 
yetisi buluna� zihin için sezgisel bilgi durumunda ortaya çıkmaz, tıp­
kı (ak ve karayı seçik olarak görebilen) göz için şu mürekkeple şu 
kağıdın aynı renkte olup olmadığı konusunda bir şüphenin olamaya­
cağı gibi. 

6. Öteki kadar açık değil. Tanıtlama yoluyla üretilen algının da 
çok açık olduğu doğrudur; fakat bu açıklık benim sezgisel dediğim 
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bilgiyle her zaman birlikte giden o apaçık aydınlık ve tam güvenden 

her zaman daha zayıftır; karşılıklı iki aynanın yansıttığı bir yüıün, 

nesneyle benzerliği ve uyuşmasını koruduğu sürece bir bilgi üretme­

si; fakat yine de bu bilginin , her ardışık yansımadan sorıra, o yetkin 

açık ve seçildiğinin bir ölçüde azalması; sonunda, birçok uzaklaşma­

ların ardından büyük bir karışıklık ve donukluğa bürünüp, özellikle 

de zayıf gözlerin ilk bakışta tanıyamayacağı bir duruma girmesi gibi. 

Uzun bir kanıtlar dizisiyle varılan bilgide durum budur. 

7. Her adımda sezgisel apaçıklık gerekli. Usun tanıtlamalı bilgide 

attığı her adımda bir kanıt olarak kullanacağı bir somaki aracı ideyle 

aradığı uyuşma ya da uyuşmamanın bir sezgisel bilgisi vardır; böyle 

olmasaydı bunun da ayrıca kanıtlanması gerekirdi, çünkü böyle bir 

uyuşma ya da uyuşmamanın algısı olmadıkça bilginin bulunması da 

olanaksızdır. Bu eğer kendiliğinden algılanırsa, sezgisel bilgidir; eğer 

kendiliğinden algılanamazsa bu uyuşma ya da uyuşmamayı göster­

mek ü zere, bir ortak ölçü olarak bir aracı ide gerekir. Bu da açıkça 

gösteriyor ki bilgi üreten uslamanın her adımında bir sezgisel güven­

me vardır; ve bunu algılayan zihnin, idelerin araştırmamızla ilgili 

uyuşma ya da uyuşmamasını açık ve kesin ktlması için onu anımsa­

masından başka bir şey gerekmez. Dolaysız idelerin uyuşma ya da 

uyuşmamasının bu sezgisel algısı da, tanıtlamanın her adımında ve 

aşamasında, sağın olarak zihinde tutulmalı ve insan bunun hiçbir bö­
lümünün dışarıda bırakılmadığına güvenmelidir; çünkü uzun çıka­

rımlarda ve birçok kanıtlar gerekli olduğunda, bellek bunu her za­

man hazır ve sağın biçimde saklayamaz; bunun sezgisel bilgiye göre 

çok kusurlu oluşu ve insanların çok zaman tanıtlama diye birtakım 

yanlışlıklara sarılması buradan gelir. 

8. Her u.slamanın 6nceden bilinen ve kabul edilen şeylerden gel­
diği be/itinin yanlış anlaşılması buradan gelir. Bilimsel ya da tanıtla­

malı uslamanın her adımındaki bu sezgisel bilgi zorunluluğu nun 

Skolastiktek i, bütün bilgilerin önceden bilinen ve kabul edilen şey­

lerden geldiği biçimindeki yanıltıcı belitin nedeni olduğunu sanıyo­

rum: bunun ne ölçüde yanıltıcı olduğunu, önermeleri, özellikle de 

özsöz denilen önermeleri, ele aldığım ve bunların bütün bilgi ve us­

Iamalarımızın temelini oluşturduğunun bir yanlışlık sonucunda kabul 

edildiğini belirttiğim sırada,  genişliğine göstermeye çalışacağım. 
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.9. Tanıtlama nicelikle sınırlı değildir. Tanıtlamalı kesinliğin yal­
nızca matematikte bulunduğu görüşü genellikle kabul edilmiştir; fa­
kat benim düşünceme göre, sezgisel olarak algılanabilen bir uyuşma 
ya da uyuşmama durumunu içermek yalnızca sayı, uzam ve beti ide­
lerinin ayrıcalığı değildir; bu yüzden de, tanıtlamanın bilginin öteki 
bölümleriyle ilgisinin bulunmadığının ve onun yalnızca matematikçi­
lerin aradığı bir şey olduğunun sanılması şeylerin apaçıklığının bir 
sonucu olmaktan çok bizim uygun yöntem ve uygulamalarımızın ek­
sikliğinden gelebilir. 

1 O. Niçin 6yle düşünüldü. Tanıtlamanın, genellikle yalnızca yu­
karıda sayılan idelerde aranması ve onlarda bulunduğunun düşünül­
mesinin, yalruzca o idelerle ilgili bilimlerin genel yararlılığından de­
ğil, sayıların eşitlik ya da ayrımlılığının ölçüştürillmesinde sayı kipleri 
arasındaki en küçük ayrımın çok açık ve algılanabilir oluşundan; 
uzamda her küçük ayrım algılanabilir olmasa da, zihnin, iki açının, 
uıamın ya da betinin tam eşitliğini inceleyip tanıtlamalı biçimde sap­
tamanın yollarını bulmuş olmasından ve her ikisinin de, yani hem 
sayıların hem betilerin, ele alınan ideleri yetkin biçimde belirleyebi­
lecek olan görülebilir ve dayanıklı imlerle ortaya konmasının olanak­
lı oluşundan, oysa bunlar adlar ya da sözcüklerle imlendiği zaman, 
idelerin böyle kesinlikle belirlenemeyişinden ileri geldiğini sanıyo­
rum. 

1 1 .  Pakat kipleri ve ayrµnları sayılarla değil de, derecelerle oluş­
turulup hesaplanan öteki idelerde, onların ayrımları üzerine, onların 
doğru niteliklerini ve en küçük ayrımlarını algılayacak ya da bunları 
ölçmenin yollarını bulacak biçimde uygun ve sağın bir ölçütümüz 
yoktur. Çünkü bu öteki basit ideler, tek başlarına duyulamaz oıa.r;_ ci­
simciklerin boyut, kılık, sayı ve devimlerinin bizde ürettiği görüntü 
ve duyumlar olduklarından bunların değişik dereceleri de bu neden­
lerden birinin ya da birkaçının değişimine bağlıdır; bu değişimi de 
biz o maddenin, her biri seçilemeyecek kadar keskin şeyer olan ci­
simciklerinde gözlemleyemediğirnize göre, bu yalın idelerin değişik 
derecelerinin sağın ölçülerini elde etmemiz de olanaksızdır. 

13. Buna göre belli bir aklık derecesirıi üretebilecek olan cisim­
ciklerin sayılarını da devimlerini de bilemediğimiz için aklığın iki de­
recesinin birbirine eşit olduğunu da tanıtlayamayız, çünkü onları 
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kendilerine gÖre ölçeceğimiz belli ölçünlerimiz de, en küçük ayrını­
ları ayırt etmeyi sağlayacak araçlarımız da yoktur; tek yardııncınıız 
bu noktada bize bir yarar sağlamayan duyumlarınıızdır. Fakat ayrını­
ların, zihinde, kendi aralarındaki ayrımların kesinlikle saptanabilece­
ği açık ve seçik ideler üretebilecek kadar büyük olmaları durumun­
da, bu renk ideleri, mavi ve sarı gibi değişik renk türlerinde gördü­
ğümüz gibi, sayı ve uzam ideleri kadar tanıtlanmaya yatkın olurlar. 
Burada aklık ve renkler için söylediğim şeylerin bütün ikincil nitelik­
lerle onların kipleri için . de geçerli olduğunu sanıyorum. 

14. Tikel şeylerin varoluşunun duyusal bilgisi. Bilginin bu iki de­
recesine yani sezgi ve tanıtlamaya bağlanamayan herşey, ne denli 
güvenle kabul edilmiş olursa olsun ya inanç ya da kanı olabilir, fa­
kat, en azından genel doğrularda, bilgi olamaz. Gerçekte zilınin bi­
zim dışımızdaki sonlu varlık/ann tikel varoluş/an üzerinde kulladığı 
başka bir algısı vardır ki, btı , yalnızca olabilirliği aşar ve yukarıdaki 
derecelerden hiçbirine tam olarak erişemezse de, buna da bilgi de­
nir. Bir dışsal nesneden aldığımız idenin zilınimizde bulunduğundan 
daha kesin bir şey olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir. Fakat zihnimiz­
de bu çıplak idenin dışında, kendisinden bizim dışımızda bulunan 
ve bu idenin karşılığı olan bir şeyin varoluşunu kesinlikle çıkarabile­
ceğimiz bir şeyin bulunup bulunmadığı, kimilerinin bir sorun olarak 
gördüğü bir şeydir; çünkü, böyle şeylerin bulunmadığı, böyle nesne­
lerin duyularını etkilemediği durumlarda �sanlarda böyle ideler bu­
lunabiliyor. Fakat ben, burada, bizi kuşkudan kurtaracak bir apaçık­
lık derecesinin bulunduğunu sanıyorum. Ve herkese soruyorum; 
gündüz güneşe baktığı ve gece güneşi düşündüğü; apsent içtiği, gül 
kokladığı, ya da yalnızca bunların tad ve kokuları üzerinde düşün­
düğü zamanlarda, kendi içinde değişik bir algının şaşmaz bilincinde 
değil midir? Biz salt ayrı iki ide arasındaki ayrınıı açıkça görebildiği­
miz kadar, zihnimizde belleğin yardımıyla yeniden ortaya çıkan bir 
ideyle, zihnimize edimsel olarak duyularınıız yoluyla gelen bir ide 
arasındaki ayrımı da görebiliriz. Fakat birisi bana, bir düşün aynı şeyi 
yapabildiğini ve bütün bu idelerin dışsal nesneler olmadan da üreti­
lebildiğini söylerse, benim şu yanıtı verdiğimi isterse düşünde göre­
bilir: 1 .  Benim ondaki bu kuşkuyu yok etmem büyük önem taşımaz, 
herşeyin. düş olduğu yerde ustama ve karutlamaların bir yararı yok-
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tur, doğru ve bilgi diye bir şey bulunmaz. 2 .  Kendisinin, düşünde 

ateşe düşmekle, edimsel olarak ateşin içinde bulunmak arasındaki 

apaçık ayrımı da kabul edeceğini sanıyorum. Öyle ki, daha önce sö­

zünü ettiğimiz iki bilgi türüne, bizim dışımızdaki tikel nesnelerin, 

nesnelerden bize gelen idelerin edimsel girişlerinin bizde ürettiği algı 

ve içsel duyuma dayanan bilgisini de ekleyebileceğimizi sanıyorum; 

böylece değişik derecelerde bulunan ve değişik kanıtlama ve kesin­

leme yolları olan üç tilr bilginin , yani sezgisel, tamtl.amalı ve duyu­

sal bilgilerimizin bulunduğunu kabul edebiliriz. 

15. ideler açık da olsa bilgi her zaman açık olma.z:. Bilgimiz ide­

lerirniz üzerine kurulmuş olup, yalnızca onları kullandığına göre, 

bundan, bilginin idelerimize uygun olduğu , idelerirnizin açık ve se­

çik ya da karanlık ve bulanık olduğu durumlarda bilgimizin de öyle 

olması gerektiği sonucu çıkmaz mı? Buna, hayır yanıtını veriyorum; 
çünkü bilgimiz iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın algı­

lanmasından oluştuğuna göre, onun açık ya da karanlık oluşu , idele­

rin kendilerinin açık ya da karanlık oluşuna değil, o algının açık ya 
da karanlık oluşuna bağlıdır: örneğin bir üçgenin açıları ve iki di� 
açıya eşit olma üzerine dünyadaki herhangi bir matematikçininki ka­
dar açık ideleri bulunan bir kimsenin, onların uyuşması üzerine çok 
karanlık bir algısı, ve böylelikle de çok karanlık bir bilgisi olabilir. 

Fakat, kar.ırılık oluşları yüzünden ya da başka nederıle bulanık olan 
ideler açık ve seçik bir bilgi üretemezler, çünkü zihin, bulanık idele­
rin uyuşup uyuşmadıklarını da açıkça algılayamaz. Ya da aynı şeyi 

yanılgıya daha az yol açacak biçimde anlatmak istersek: kendisinde, 

kullandığı sözcüklerin belirlenmiş ideleri bulunmayan kimse, arılar­

dan, doğruluğuna güvenebileceği önermeler yapamaz.  
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BÖLÜM III 

İnsan Bilgisinin Kapsamı 

1 .  Btlgtmtz /delerlmtzi aşamaz: Söylediğimiz gibi, bilgi ideleri­

miz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın algısı olduğuna göre, 

bundan şu sonuçlar çıkar. 

Birincisi, tdelerlmtz olmadıkça bilgtmtz de olmaz. 

2. lktnctsi, onlann U.YU§ma ya da U.YU§mamalannı algılamamı­
zı da aşamaz. tkincisi bu uyuşma ya da uyuşmamarun algLSını aşan 

bilgimiz olmaz. Bu algı da: l .  ya sezgt, yarıi iki idenin dolaysız ölçü.ş­

türülrnesi yoluyla olur, 2 .  Ya _ustama, yarıi iki ide arasındaki uyuşma 

ya da uyuşrnamayı başka idelerin aracılığıyla inceleme yoluyla, 3. ·Ya 

da duyum yani tikel şeylerin varoluşunun algılarunasıyla olur, ve 

bundan da şu sonuç çıkar: 

3. Sezgisel bilgi bütün tdelerimtztn bütün bağıntılannı kapsa­
maz. Üçüncüsü, bütün idelerimizi ve bu ideler üzerine bildiğimiz 
herşeyi kapsayan bir sezgisel bilgimiz olamaz; çünkü idelerimizin 

birbirine göre olan bütün bağıntılarını, onları dolaysız olarak karşı­
laştınna yoluyla inceleyemeyiz. Böylece, bende, aynı iki paralel ara­

sına ve ayru taban üzerine çizilmiş, biri geniş açılı biri dar açılı iki 

üçgen idesi varsa, sezgisel bilgiyle, bunlardan birinin öteki olmadığı­
nı algılayabilirirn, fakat onların eşit olup olmadıklarını bu yoldan al­

gılayamam, çünkü üçgerılerin eşitlik açLSından uyuşup uyuşmadıkları 

onların dolaysız ölçüştürülmesiyle algılanamaz; betilerin değişik olu­
şu onların parçalarının dolaysız ye sağın bir karşılaştırılmasını ola­

naksız kılar ve bu yüzden de onların, kendilerine göre ölçüleceği, 

aracı nicelikler gerekli olur ki bu da tarutlarnalı ya da uslarnalı bilgi­

dir. 
4. Dördüncüsü, tanıtlamalı bilgimiz de hepsini kapsamaz. Yi­

ne yukarıdaki gözlemlerimizden us/amalı bilgimizin de ideleri­

mizin bütün alanını kapsamadığı sonucu çıkar, çünkü, inceleyeceği­

miz iki ayn ide arasında, bunları, çıkarımın her bölümünde birbi­

rine bir sezgisel bilgiyle bağlayabilecek aracı ideleri her zaman bu­

lamayız; bunun bulunmadığı yerde bilgi ve tanıtlamayı da bulama­

yız. 
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5. Beşinci.si, duyusal bilgi öteki iki.sinden daha dardır. Beşinci­

si, duyusal bilgi, şeylerin duyularımız karşısındaki edimsel varolu­

şundan öteye geçemediğinden ötekilerin ikisinden de daha dar -

dır. 

6. Demek btlgimiz idelerimizden daha dardır. Altıncısı, bütün 

bunlara göre, bilgimizin kapsamının yalnızca şeylerin gerçekliğine 

göre değil idelerimizin kapsamına göre de daha dar olduğu açıktır. 

Yine de, varlık ve yapılarımızın şimdiki durumunda bile, eğer insan­

lar, sahtelikleri yaldızlamak ya da desteklemek ve bir kez bağlanmış 

oldukları dizge, çıkar, ya da partiyi güçlendirmek için kullandıkları 

bütün yetenek ve çabalarını, tam bir içtenlik ve düşünce özgürlüğüy­

le, doğruyu bulma yollarını düzeltmede kullansalardı insan bilgisi­

nin, şimdi bulunduğu duruma göre, çok daha ilerletilmiş olacağın­

dan kuşku duymuyorum. Bizde özdek ve düşünme ideleri vardır, fa­

kat yalnızca özdeksel ol:ın bir varlığın düşünebilip düşünemeyeceği­

ni beliti de hiç bilemeyeceğiz; çürıkü açırumın yardımı olmadan, yal­

nızca kendi idelerimizin gözlemiyle, Tanrının, uygun yapıdaki kimi 

özdek dizgelerine algılama ve düşünme gücü verip vermediğini ya 

da yine uygun yapıdaki bir maddeye düşünen bir özdek-dışı töz ka­

tıp katmadığını bild-ıek, bizim için olanaksızdır. Bizdeki kavramlar 

yönünden, bizim için, Tamının, eğer isterse, bizde\ti madde idesine 

düşünme yetisi eklemesini kavramak, düşünme yetisinin başka bir 

şeye bağlanmasını kavramaktan daha zor değildir; çürıkü düşünce­

nin ne olduğunu bilmediğimiz gibi, Tanrının isteğinin ve iyiliğinin 

dışındaki bir yoldan hiçbir yaratılmış varlığa verilemeycek olan bu 

gücü, onun hangi türden cisimlere vermeyi uygun gördüğünü de bi­

lemeyiz. Bunu kesinlikle ruhun ölmezliğine olan inancı azaltmak için 

söylemiyorum. Burada olasılıktan değil , açık bilgiden söz ediyorum 

ve bir filozofun alçak gönüllülüğüne, bilgi üretiminin gerektirdiği ka­

nıtların bulunmadığı yerde yüksekten konuşmamak ne denli uygun­

sa, bilgimizin neleri kapsayabileceğini ayırt etmek de bizim için öy­

lesine yararlıdır; bu konudaki durumumuz gizliyi görme durumu ol­

madığına göre, birçok şeylerde inan ve olasılıkla yetinmemiz gerekir; 

ve şimdiki özdek-dışılık ve Ruh konusunda da yetilerirniz tanıtlamalı 

bilgiye erişmeye yetmiyorsa, bunu tuhaf görmemeliyiz. Ahlak ve di­

nin bütün yüksek amaçları, ruhun özdek-dışılığının felsefi kanıtlama-
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sı olmadan da yeterince sağlam temellere oturur; çünkü bizim bura­
da, duyarlı ve ussal varlıklar olarak varoluşumuzu başlatan ve bizi 
yıllarca bu durumda tutanın öteki dünyada da buna benzer bir du­
yarlıktan tad almamızı ve orada da, insanların bu dünyadak i  davra­
nışlarına göre uygun gördüğü ödülleri alabilmemizi sağlayabileceği 
ve bunu istediği açıktır. Yer kaplayan maddeyle duyumun ya da va­
roluşla yer kaplamayan herhangi bir şeyin zihirılerimizide ne derıli · 
zor uyuştuğunu göz önünde tutan bir kimse ruhunun ne olduğunu 
bilmekten çok uzakta bulunduğunu kabul edecektir. Bu bana, bilgi­
mizin erimi dışında bulunan bir nokta olarak görünüyor; kendini bu­
nu serbestçe düşünmeye veren ve her varsayımm kararılık ve çözül­
mez yanına bakan birisi, ruhun özdekselliği konusunda olumlu ya 
da olumsuz bir karara varmasını sağlamaya usunun yeterli olmadığı­
nı görecektir. Bizde düşünen bir şeyin bulunduğu t::ırtı.şma götürmez; 
bunun doğası üzerindeki kuşkumuzun kendisi de onun varoluşuna 
olan inancımızın şaşmaz kanıtıdır. Öte yandan birçok durumlarda bir 
şeyin doğasını arılayamadığımız için onun varoluşunu yadsımanın 
sağduyuya aykırı oluşu gibi, burada da böyle bir ııederıle onun varo­
luşundan kuşkuya düşmek boşunadır. Gerçekte, varolan nesneler­
den hangisinde, arılıklarımızı açıkça şaşırtan bir şeyin bulunmadığını 
da bilmek isterdim. 

7. Bilgimizin en'mi nedir. Daha önce genel olarak dokunduğum 
gibi, idelerirnizle ilgili olarak yaptığımız olumlama ya da olumsuzla­
malar dört türe indirgenebilir; özdeşlik, birlikte-varoluş, bağıntı ve 
gerçek varoluş. Burılardan her birinde, bilgimizin nereye dek uzana­
bileceğini inceleyeceğim: 

8. Birincisi, ide/erimiz olarak özdeşlik ve başkalık bilgimiz. Bi­
rincisi, özdeşlik ve başkalık yönünden idelerimizin uyuşma ya da 
uyuşmaması üzerine sezgisel bilgimizin kapsamı idelerimizin kendi­
lerinin kapsamı kadardır; zihin kendisindeki bir idenin ne olduğunu 
ve başka bir idenin aynı olmadığını sezgisel bir bilgiyle hemen artla­
yabilir. 

9. ikincisi, birlikte-varolma yönünden uzağa g idemez. ikincisi 
nesnelerle ilgili bilgimizin en büyük ve en önemli bölümü birlikte­
varolınadan oluşmakla birlikte, bu yönden bilgimiz çok dardır. Çün­
kü, gösterdiğin1 gibi, nesnelerin türleri üzerine idelerimiz, bir tek öz-
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nede birleşmiş v e  birlikte-varolan bir basit ideler topluluğu olduğuna 

göre, bu ya da başka herhangi türden nesnelerle ilgili yeni bir şey 
bilmek istediğimiz zaman, bu nesnelerin ne gibi başka niteliklerinin 

bulunup bulunmadığının dışında neyi araştırabiliriz? Bu da bu kar­

maşık ideyi oluşturan yalın ideler dışında başka hangi idelerin birlik­

te-varolduklarını ya da olmadıklarını bilmekten başka bir şey değil­

dir. 

1 O. Çünkü basit ide/erin büyük bölümü arasındaki bağlantıyı bi­

lemeyiz. Bu, insan bilgisinin çok önemli bir bölümü olmakla birlikte, 

çok sınırlıdır, hemen hemen hiçtir. Bunun sebebi, bizim karmaşık 

nesne idelerimizi oluşturan basit idelerin, büyük bölümüyle, doğaları 

hakunından, başka bir basit ideyle bunun varoluşunu kendilerinden 

çıkarabileceğimiz herhangi bir görülür ve zorunlu bağlantı ya da bir 

bağdaşmazlık taşunayışıdır. 

1 1 .  Özellikle de ikincil niteliklerin. Bizim karmaşık nesne ideleri­

mizin kendilerinden yapıldığı ve nesnelerle ilgili bilgilerimizi en çok 

kendilerinde kullandığunız ideler, ikincil niteliklerin ideleridir ve 

bunların hepsi (gösterildiği gibi) o nesnelerin küçük ve duyu lmaz 

bölümlerinin birincil niteliklerinden, eğer hunlardan değilse bizim 

kavrayışımızdan daha da uzakta kalan bir şeylerden doğduğuna gö­

re, bunlardan hangilerinin birbiriyle bir zorunlu birlik ya da ayrışıklık 

içinde olduğunu bilemeyiz. Çünkü, altının bizdeki karmaşık idesini 

yapan niteliklerin hangi kaynaktan fışkırdığını, ve bunların, parçala· 

rın hangi boyut, kıl ık ve örgülerine bağlı olup hangilerinin ürünü ol­

du�arını da bilmediğimize göre, altının aynı duyulmaz bölümlerinin 

ürünü olan ya da onlarla bağdaşmayan ve bunun sonucu olarak 

onun b izdeki karmaşık idesiyle her zaman birlikte varolan ya da 

onunla uyuşmayan başka ne gibi niteliklerin bulunduğunu bilmemiz 

de olanaksızdır. 

12. Çünkü ikincil nitelik/erk birincil nitelikler arasındaki bütün 

bağlantılar bilinemez. Nesnelerin bütün ikincil niteliklerinin kendile­

rine bağlı olduğu duyulmaz bölümlerin birincil nitelikleri ü zerine 
olan bilgisizliğin1izin dışında, aynı öznedeki değişik idelerin birlikte­

varoluşu ya da (deyim yermdeyse) birlikte-varolrnaz-lığının bilgisin­

den bizi çok uzakta bırakan bir başka ve daha d-ı. umarsız bilgisizlik 

bölümü vardır; bu da ikincil niteliklerle bunların bağlı oldukları bi-
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rincil nitelikler arasında, görülebilir türden hiçbir bağlantının bulun­

mayışıdır. 

13. Bir cismin boyut, kılık ve devimini başka bir cismin boyut, 

kılık ve devimirıinde bir değişmeye neden olması bizim kavraya­

mayacağınuz bir şey değildir; bir cismirı bölümlerinin, ötekirıin onun 
içine girişiyle ayrılması ve ilki sonunda durgunluktan deviıne değiş­

me, bütün bunlar ve benzerleri, bize, aralarında bir bağlantı olan 
şeylermiş gibi görünür. Fakat zihinlerimiz cisimlerin bu birincil ni­

telikleriyle onların bizde ürettiği duyumlar arasında bir bağlantı bu­

lamadığı için, ikincil nitelikleri dolaysız olarak üreten görünmez 
parçacıkların boyut, kılık ya da devimlerirıi bulabilsek bile, bunlar­

la bu ikincil nitelikler arasında kesin ve kuşku götürmez neden­
sellik ya da birlikte-varoluş kuralları kurmayı hiçbir zaman başa­
ramayız. Parçaların hangi boyut, kılık ve devirnlerinirı bir sarı renk, 
bir tatlı Lad ya da bir tiz ses çıkaracağıru bilmekten öylesine uzakta­

yız ki, parçacıkların herhangi boyut, kılık ya da deviınlerirıin biz­

de nasıl olup da bir renk, Lad ya da ses idesi uyandıracağını kav­

ramamız olanaksızdır; birbirleri arasında kavranabilir bağlantı yok­

tur. 

14. Öyle ki, herhangi bir nesne türünün bizdeki karmaşık idesi 

ne olursa olsun, onun içerdiği basit idelerden, başka herhangi bir ni­

teliğin zorunlu birlikte-varoluşunu kesin olarak belirleyemeyiz. Bü­

tün bu araştırmalardaki bilgimiz deneyiınizden öteye geçmez. Ger­
çekte birirıcil niteliklerden az bir bölümünün, kılığın yer kaplamayı 

gerektirmesi, ve itki yoluyla devime geçmek ya da devim ilelmek 
içirı katı olma zorunluğu durumlarında olduğu gibi, birbiriyle zorun­
lu bağımlılık ve görünür bağlantıları vardır. Fakat bunlara, belki de 
kimi başka idelerimize karşın, yine de bunlardan aralarında görünür 
bağlanu bulunanlar öylesine azdır ki, sezgi ya da tanıtlama yoluyla 
nesnelerde birleşmiş olduklarını gördüğümüz niteliklerden pek azı­
nın birlikte-varoluşunu görebiliriz; öyle ki nesnelerde hangi nitelikle­
rin bulunduğunu öğrenmek için elimizde duyularunızın yardunından 
başka bir şey kalmaz; çünkü bu birlikte-varoluşun algılanmadan öte 
bir bilgisi olamaz ve bu, ya tikel nesnelerde duyularımızın gözlemiy­

le, ya da genelde idelerin kendilerinin zonınlu bağlantılarıyla algıla­
nabilir. 
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15. Btrltkte-varoluşa karşı-olma üzerine bilgimiz daha geniştir. 

Bağdaşmazlığa ya da birlikte-varoluşa karşı olmaya geliı{ce, her öz­
nenin her türden birinci nitelikten, her durumda yalnızca birini iaşı­
yabileceğini, bilebiliriz: örneğin her tikel yer kaplama, kılık, parça 
sayısı ya da devim, aynı türden başka nitelikleri dışlar. Bunun benze­
ri, her duyuya özgü olan bütün duyulur ideler için de geçerlidir; 
çünkü bir öznede her türden ne varsa aynı türden bütün başkalarını 
dışarda bırakır: örneğin hiçbir nesnenin, aynı anda, iki kokusu ya da 

iki rengi olamaz. Buna karşı belki de bir opalde ya da ltgnum neph­
rtticum suyunda aynı anda iki renk bulunmaz mı denecektir. Benim 

buna yanıtım bu cisirrılerin değişik yerlerden bakan gözlere aynı an­
da değişik renkler sağladığıdır; fakat şunu da eklemekten çekirımiyo­
rum, değişik yerlerdeki gözlere ışık zerrelerini yansıtan, nesnenin 
değişik bölümleridir; bu yüzden de, aynı anda hem sarı hem de ma­
vi gÖrünen şey, nesnenin aynı parçası olmadığı için aynı özne de de­
ğildir. Çünkü bir cismin bir ve aynı parçacığının aynı anda ışığı deği­
şik biçimde değiştirmesi ya da yansıtması, o cismin aynı anda iki de­
ğişik kılığı ya da dokusu bulunması kadar olanaksızdır. 

16. Güçlerin bfrltkte-varoluşunun bilgisi de çok dardır. Nesneler­
de bulunan, başka nesnelerin duyulur niteliklerini değiştirme güçleri­
nin, bizim bilgimizin hiç de önemsiz bir dalı olmayan, nesneler Oze-­
rindeki araştırmalarımızın büyük bölümünü oluştunnasına karşın; bu 
yönden de, bilgimizin deneyin ötesine geçebileceğinden ya da bu 
güçleden büyük bölümünü bulabileceğimizden ve bunların bir öz­
nede bulunuşlarmın bizim için o nesnenin özünü oluşturan herharıgi 
bir ideyle bağlılıklarından kaynaklandığını bilebileceğirnizden kuşku­
luyum. Çünkü, nesnelerin etkin ve edilgin güçleri ve bunların işleyiş 

biçimleri, parçaların, bizim hiçbir yoldan bilemeyeceğimiz doku ve 

devirrılerine bağlı olduklarından, bunların, bu tür şeylerin bizdeki 

karmaşık idelerirıi oluşturan idelerle bağlılıklarını ya da karşıtlıklarını 
ancak çok az sayıdaki durumlarda algılayabiliriz . 

1 7. Tinler üzerindeki bilgimiz daha da dardır. Cisimlerin güçleri 

ve etkileri üzerine bilgimiz ne dertli az da olsa, tinlerle ilgili olarak 
daha da büyük bir karanlık içinde bulunduğumuz sonucuna varma­

nın zor olmadığmı sanıyorum; çünkü tirıler üzerine, kendi içimiZde, 

kendi ruhumuzun işlemlerinin kendi gözlem alanımıza girdikleri öl� 
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çüde onlar üzerinde düşünerek elde ettiklerimizin dışında, doğal ola­

rak hiçbir idemiz yoktur. 

18. Üçüncüsü, öteki bağıntılann btlgisinin sınırlannı bilmek de 
kolay değildir. Üçüncü türden bilgiye, idelerimizin başka bir bağıntı 

içinde uyuşma ya da uyuşmaınalarının bilgisine gelince bilgimizin en 

geniş alanı olarak, bunun da nereye dek uzanabildiğini belirlemek 
zordur; çünkü bilgimizin bu bölümünde yapılabilecek ilerlemeler, 

bizim, birlikte-varoluşları ele alınmamış olan idelerin bağlantılarını 

ve durumlarını gösterebilecek ara ideler bulmaktaki becerimize bağlı 

olduğundan, bu tür buluşların ne zaman sonuna vardığımızı ve 

usun, kanıt bulmak ve çok uzaktaki idelerin uyuşma ya da uyuşma­

malarını incelemek için yeteneği içindeki bütün olanakları ne zaman 
elinde bulundurduğunu söylemek kolay olmaz. Cebir bilmeyenler 

bu bilinün bu Wr içinde ne şaşırtıcı şeyler yapabileceğini bilemezler 
ve insanın güçlü zihninin, bilginin öteki bölümlerine yararlı ofacak 
ne gibi yardımlar ve gelişmeler sağlayabileceğini saptamak kolay de­

ğildir. En azından benim inandığım, tanıtlama ve bilgiye elverişli ide­
lerin yalnızca nicelik ideleri olmadığıdır; ve gözlemin öteki ve belki 
de daha yararlı bölümlerinin de, eğer kötülükler, tutkular ve çıkar 
bağlılıkları bu yoldaki çabalara karşı çıkmazsa, kesin bilgi sağlayabi- . 
leceğini sanıyorum. 

Ahliik tanıtlamaya elverişlidir: Bizi yaratmış olan ve kendisine 
bağlı olduğumuz gücü , bilgeliği ve iyiliği sonsuz olan bir yüce Varlık 

idesiylc, anlayan ve ussal yaratıklar olarak kendi idemiz bir kez biz­

de açıkça oluştuktan sonra, bunların iyi nicelenmesiyle elde edilecek 
sonuçların, görevlerimizin ve eylem kurallarımızın temellerini, ahlakı 
tanıt/anmaya eluerişli bilimi.er aramıa sokacak biçimde, bize verebi­

leceğini sanıyorum; o zaman bu konuda da, matematikte gösterdiği 

yansızlık ve dikkati törebilimde de gösteren bir kimsenin. matema­

tiktekiler kadar karşı çıkılmaz zorunlu sonuçlarıyla birlikte apaçık 

önermeler yoluyla doğru ve yanlışın gerçek ölçülerini çıkarabilece­

ğinden kuşku duymuyorum. Sayı ve uzamınkiler kadar öteki kiplerin 
bağıntıları da kesin olarak algılanabilir; ve bunların uyuşma ve 

uyuşmaınaları üzerine uygun yöntemler düşünüldüğünde bunlarında 

tanıtlamaya elveri�li olmaınaları için bir sebep görenüyorum. "İyeli­

ğin bulunmadığı yerde adaletsizlik de olmaz" , Eucleides'in herhangi 
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bir önermesi kadar kesindir; çünkü iyelik idesi bir şey üzerindeki 

haktır ve kendisine ' adaletsizlik' adı verilen ide de bu hakka saldırıl­

ması ya da onun gasbı olduğuna göre, böyle saptaıunış olan ve ken­

dilerine bu adlar verilmiş olan idelerle, bu önermenin de, bir ü çge­

nin iki dik açıya eşit üç açısı olduğu önermesi kadar doğru olduğu­

nu kesinlikle bilebilirim. Yine: "Hiçbir bir hükümet salt özgürlük ver­

mez."  Hükümet idesi, kendilerine uyulması gereken belli kurallara 

ya da yasalara dayanan bir toplum kurumu olduğuna, salt özgürlük 

idesi de herkesin istediğini yapması olduğuna göre, bu önermenin 

doğruluğuna da bir matematik önermesininkine olduğu kadar güve­

nebilirim. 

19. Ahlaksal ideleri tanıt/anmaya elverişsiz gösteren iki şey. Kar­
maşıklık ve duyulur temsilden yoksunluk. Bu yönden nicelik ideleri­

ne üstünlük sağlayan ve onları kesirılik ve tanıtlamaya daha elverişli 

gösteren şeyler şunlardır: 

Birincisi, bunların, her türlü sözcük ya da seslere bakışla daha sı­

kı bir karşılıklılık içinde bulunduklarının duyulur imlerle ortaya ko­

nulup temsil edilebilir olmaları. Kağıt üzerine çizilen betiler zihinde­

ki idelerin kopyalarıdır ve sözcüklerin irnlemlerinde bulunan belir­

sizlik bunlarda bulurunaz. Çizgilerle çizilen bir açı, daire ya da kare 

göz önündedir, bunlar üzerinde yanılma olmaz; değişmez olarak ka­

lırlar ve istenildiği kadar bakılıp incelenebilirler ve tanıtlama yeniden 

gözden geçirilebildiği gibi bütün bölümleri de, idelerde bir değişme 

tehlikesi olmadan, yeniden elden geçirilerek denetlenebilir. Ahtaksal 

idelerde bu yapılamaz; bunları, ötekilerde olduğu gibi, ortaya koya­

bileceğimiz duyulur imler yoktur; bunları yalnızca sözcüklerle anlata­

biliriz; sözcüklerse, yazıldıkları zaman aynı kalmakla birlikte, bunla­

rın yerini tuttukları ideler aynı kimsede değişebilir, ve bunların deği­

şik kimselerde değişik olmadıkları durumlar çok seyrektir. 

İkincisi, ahlakta daha büyük güçlüğe neden olan bir başka şey, 

ahlaksal idelerin , genellikle, matematikte olağan olarak ele alınan 

betilerin idelerinden çok daha karmaşık oluşudur. Bundan da şu iki 

sakınca doğar: birincisi, bunların yerini tuttukları basit idelerin tam 

topluluğu üzerinde kol;ıy anlaşmaya varılamadığı için adlarının im­

lemleri belirsiz kalır; böylece bunlar için, konuşurken her zaman, 

düşünürken de çokluk, kullanılan im sürekli olarak aynı ideyle bir-
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likte gitmez. Ahlaksal idelerin karmaşıklığından doğan ikinci güçlük 

de, özellikle yargıya ancak uzun çıkarunlarla ulaşılabildiği ve birbi­
rinden u zak ideler arasındaki uyuşmanın gösterilebilmesi için birçok 

başka kamıaşık idelerin araya girmesinin gerekli olduğu durumlarda; 

zihnin bu kesinlikle bileşimleri, bunlardan birçoğunun durumlaruu 
ve kendi aralarındaki karşılıklılık,  uyuşma ya da uyuşmamaları ince­
leyebilmek için gerekli olduğu sürece, sağın ve eksiksiz olarak sakla­
masının olanaksız oluşundandır. 

20. Bu zorluk/an kaldırma yollan. Törel idelerin tanıtlamaya el­
verişli olmadıklarını düşündüren bu sakıncalardan bir bölümü, her 
teri?1in yerini tutacağı yalın ide topluluğunu kuran tanımları yapıp, 
bu terimleri bu kesirılik kazanmış topluluk için sürekli ve değişmez 
biçimde kullarunak.la büyük ölçüde giderilebilir. Bunun dışında, ce­
bir ya da benzerlerinin öteki zorlukları gidermek için hangi yöntem­
leri esirıleyebileceklerini söylemek kolay değildir. Şuna inanıyorum 
ki, eğeT insanlar törel doğruları ararken de matematiksel doğruları 
ararken kullandıkları yöntemi kullanır, orada gösterdikleri yansızlığı 
burada da gösterirlerse, buradaki doğruların birbiriyle daha sıkı bağ­
lantılı olduklarını, bunlaTın, bizim açık ve seçik idelerimizden, daha 
büyük bir zorunlulukla çıktıklaruu ve yetkirı tanıtlamaya genellikle 
sanıldığından çok daha yalun olduklaruu göreceklerdir. 

21.  Dördancılsu, gerçek varoluş yönünden kendimizinki içtn 
sezgisel, Tannnınki tçtn tanıtlamalı, az sayıdaki kimi başka şeyl.e­
rtnkt içtn de duyusal btlgtlerimiz vardır. Bilgimizin dördüncü türüne 
yani şeylerin gerçek edimsel varoluşlamıın bilgisine gelince, kendi 
varoluşumuz üzerirıe sezgisel, Tanrının varoluşu üzerirıe bir tanıtla­
malı bilgimiz, başka herhangi şey içinde ancak duyusal bilgimiz var­
dır ki bu, duyularunıza sunulmuş şeyle!in ötesine gitmez. 

22. Bilgisizliğimizin büyüklüğü. Bilgimiz, gösterdiğim gibi, öyle­
sine dar olunca, karanlık yöne dönüp bilgisizliğirnizirı nedenlerirıi 
araştırmak, belki de zili.irılerimizin şimdiki durumunda biZe biraz ışıJc 
sağlayacaktır ve söylenenlerden, bu nedenlerin başlıca şu üçü oldu­
ğunun görülebileceğini sanıyorum: 

Birincisi, idelerirniZin eksikliği. 

İkincisi, idelerimiz arasında görülebilir bağların eksikliği. 

Üçüncüsü, idelerimizi izleme ve incelemedeki eksiklik. 
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23. Birincisi: idelerimizin eksikliğinin nedenlerinden biri, ya hiç 

kavramımızın bulunmayışı, ya da özel olarak bulunmayışı. Birinci­
si, bizde idesi bulunmadığı için bilmediğimiz, ve sayıları az olmayan, 
kimi şeyler üzerine bilgimiz yoktur. Birincisi, sayıları hiç de az olma­
yan-öyle şeyler vardır ki onları ideleri olmadığı için bilmeyiz. 

Önce, bizdeki bütün basit ideler (gösterdiğim gibi), cisimsel şey­
lerden duyum yoluyla aldıklarımız ve zihnimizin işlemlerinden düşü­
nüm nesneleri olarak aldıklarımızla sınırlıdır. Fakat kavrayışlarının 
herşeyi kapsayabileceğini düşünecek kadar sağduyudan yoksun ol­
mayarılara, bu az ve dar girdilerin bütün varlıkların kapsamına göre 
ne denli oransız olduğunu anlatmak zor değildir. Evrenin başka yer­
lerindeki varlıklar için, bizim ye alerimizden dah:ı yetkin ya da onlara 
göre değişik yetilerin yarduruyla, hangi idelerin olanaklı olduklarını 
saptamak bize düşmez. Fakat biz onları kavrayarnadığımıza göre öy­
le şeylerin bulunmadığını söylemek ya da düşünmek, kör birisinin 
kendisinde görme ya da renk idesine benzer ide bulunmadığı ya da 
kendisi görme üzerine bir kavram edinemediği için görme ve renk 
diye bir şey bulunmadığı üzerinde direnmesiden daha iyi bir uslama 
biçimi değildir. Kendi yetilerimizle elde ettiğimiz idelerin şeylerin 
kendileriyle çok oransız olduğunu, o şeylerle ilgili bütün bilgilerimi­
zin temelini oluşturacak bir açık ve seçik töz idesinin bilgimizin dı­
şında kaldığını düşününce, inanabiliriz. Fakat bu türden ide yokluğu 
bilgisizliğinlizin nedeni olduğu gibi, onun bir bölümü de olduğun­
dan, betimlenemez. Yalnızca, düşünsel ve özdeksel dünyaların bu 
yönden'birbirinin aynı olduğunu kesirılikle söyleyebileceğimi saruyo­
ruin; yani her ikisinde de gördüğümüz bölüm görmediğimiz bölüme 
göre çok küçüktür ve ikisinde de gözOmOz ya da düşüncemizle eri­
şebildiklerimiz, erişemediklerimize orarıla, bir nokta, hemen hemen 
hiçtir. 

. 

24. Çünkü Nesneler çok uzakta. lkincisi, başka bir büyük bilgi­
si?Jik nedeni de bizim edineceğimiz türden idelerin eksikliğidir. İde­
lerin bu sözünü ettiğim türden olan eksikliği, bizim, bilinebilir ol­
duklarını kavradığımız şeyler üzerinde bilgisiz kalmamıza neden 
olur. Bizde oylum, kılık ve devim ideleri vardır. Fakat genellikle nes­
nelerin bu birincil niteliklerinin idelerinden yoksun olmasak bile, ev­
rendeki nesnelerin büyük bölümünün özel oylum, kılık ve devimle-
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rini bilmediğimiz için, etkilerini günlük ola,rak gördüğümüz birçok 

güç, etkinlik ve etkileme yolları üzerine bilgimiz yoktur. Bunlar, kimi 

şeylerde aşırı uzakta, kimi şeylerde de aşırı küçük oldukları için biz­

den gizlidirler. Dünyanın bilinen ve görünür bölümlerinin uzaklığını 

ve bizim bilgimiz içinde kalanların, sonsuz evrenin pek küçük bir 

bölümü olduğunu bize düşündüren sebepleri göz önünde tuttuğu­

muz zaman, geniş bir bilgisizlik uçurumuyla karşılaşırız. Eğer gözlem 

alanımızı daraltıp düşüncelerimizi bu küçük bölgeyle, yani güneş 

dizgemiz ve onun çevresinde döner görünen büyük madde kitlele­

riyle sınırlandırırsak, gördüklerimizden anlaşıldığına göre, başka ge­

zegenlerde, bu dünyadan ayrılmadıkça duyum ve düşünüm doğal 

yollarıyla kesin idclerini zilınimizde üretemeyeceğimiz için, kendileri 

üzerine, kılıklar ve dış görünüşleri de içinde hiçbir şey bilmediğimiz 

ve bizim bu küçük topumuz üzerindekilere bakışla sonsuz derecede 

değişik olan, kimbilir ne çeşitli bitkiler, hayvanlar ve ussal cisimsel 

varlıklar vardır? Bunlar bütün bilgilerimizin erimi dışındadır; öyle ki 

bu konakların döşemeleriyle içinde yaşayanlar üzerine açık ve seçik 

idelerimiz olmak şöyle dursun kestirimler yapma olanağımız bile 

yoktur. 
25. Kimi nesneler de çok küçük. Evrendeki değişik nesne türle­

rinden, bir bölümü de değil de, en büyük bölümü, uzakta bulunduk­

ları için bildiğimiz dışında kalırken, başka bir bölümü de küçüklüğü 
yüzünden, bizim için aynı derecede erişilmezdir. Bu duyulmaz par­

çacıklar özdeğin etkin bölümleri ve doğanın önemli aygıtları olduk­

larından nesnelerin yalnızca ikincil nitelikleri değil doğal işlemleri de 

bunlara bağlıdır ve bunların birincil nitelikleri üzerine kesin ve seçik 

idelerirnizin bulunmayışı, onlar üzerine bilmek istediklerimiz üzerin­

de bizi, giderilmez bir bilgisizlik iç;inde bırakır. Herhangi iki cismin · 

küçük oluşturucu bölümlerinin kılık, boyut ve devimlerini bilebilsey­

d.ik, bunların birbiri üzerindeki etkelerinden büyük bölümünü, şimdi 

bir kare ya da üçgenin özelliklerini bildiğimiz gibi, deneye gerek 

kalmadan bilebileceğirnizden kuşku duymuyorum. Fakat cisimlerin 

küçük parçacıklarını bulup, onların düzenekse[ etkileşimleri üzerine 

bize bilgi verecek kadar keskin duyulardan yoksun olduğumuza gö­

re, bunların özellikleriyle işlem b içimleri üzerindeki bilgisizliğimizi 

kabul etmek zorundayız; bunlar üzerinde birkaç deneyin vereceğinin 
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dışında bir kesin bilgi de edinemeyiz. Bu, doğal cisimler üzerine ge­

nel doğruların bilgisini edirunemizi önler ve usumuz bizi bu konuda 

tikel olayların ötesine götüremez. 

26. Buna göre cisimlerin bilimt yoktur. Buna göre, fiziksel nes­

neler üzerine deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin, ben, bi­

limsel bilgiye ulaşabileceğimizden kuşku duyma eğilimindeyim, çün­

kü bize en yakın olan ve üzerlerinde �leyebileceğimiz cisimlerin tam 

ve upuygun idelerini edinemiyoruz. Öbeklere ayrınp adlandırdığımız 

ve en iyi tanıdığımızı sandığımız nesneler üzerine idelerirniz çok ku­

surlu ve eksiktir. Duyularımızla incelediğimiz birçok türden nesneler 

üzerinde seçik idelerimiz olabilir; fakat herhangi birinin upuygun 

idesinin bulunduğundan kuşkuluyum. Oysa bunlardan birincisi bize 

işlerimizde ve konuşmamızda yardımcı olsa da, ikincisi olmadıkça 

bilimsel bilgi edinemeyiz, ve nesnelerle ilgili genel, öğretici, tartışma­

sız doğrular bulamayız. Kesinlik ve tanıtlama bu konuda savlayama­

yacağımız şeylerdir. Renk, kılık, tad, koku ve öteki duyulur nitelikle­

ri yönünden, adaçayı ya da ağıotti üzerine, daire ya da üçgen üzeri­

ne olduğu kadar açık ve seçik idelerirniz vardır. Fakat bu bitkilerin 
her ikisinin ve bu ideleri uygulayacağımız öteki nesnelerin duyulmaz 

parçacıklarının birincil nitelikleri üzerine idelerirniz bulunmadığın­

dan, bunların ne gibi etkiler üreteceklerini bilemediğimiz gibi, bu et­

kileri gördüğümüz zaman da bunların nasıl üretildiklerini, kesirılikle 

bir yana kestiremeyiz bile. 

2 7. Tinler üzerine daha da az. Bütün bunlara, varolabilecek ya 

da büyük olasılıkla varolmuş olup da, bizim için salt bilirunez oluşla­

rı ve değ�ik aşama ve değişik türleri üzerine hiçbir kesin bilgi edine­

mez oluşumuz yüzünden bilgimizden büsbütün uzakta kalan sonsuz 

sayıdaki tirılerin düşüncesini de eklersek, bu bilgisizlik nedeninin, 

özdeksel dünyadan daha büyük ve daha güzel olduğu açık olan bü­

tün bir düşünsel dünyayı usa kapalı bir karanlık içinde tutarak biz­

den gizlediğini görürüz. Bir kimse, başka insanlarda da, kendisinde 

olduğu gibi, zihirıler ve düşünen varlıklar bulunduğuna, onların ko­

nuşma ve davranışlarına bakarak inanmakta haklıdır; ve düşünen bir 

kimsenin kendi zihni üzerindeki bilgisi, onun, bir Tanrının varoluşu­

nu bilmesini olanaksız kılar. Fakat bizimle yüce Tarırı arasında dere­

ce derece tinsel varlıklar bulunduğunu, kendi araştırma ve yetenek-
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!erine dayanarak kim bilebilir? Onların birbiriyle ve bizimle uyuşma­

larını ya da değişik olmalarıru sağlayan değişik doğaları, koşulları, 

durumları, güçleri ve değişik yapıları üzerine seçik idelerimiz büsbü­

tün azdır. Bu yüzden, onların değişik türleri ve özellikleriyle ilgili 

olarak bir salt bilgisizlik içindeyiz. 

28. /ldncist, bizdeki ideler arasında bulunabilir bağlantı eksikli­
ği. İkincisi, daha önemsiz olmayan bir başka bilgisizlik nedeni, biz­

deki ideler arasında, bulunabilir türden bağlantıların olmayışıdır: Oy­

sa bunların bulunmadığı yerde tümel ve kesin bilgiye varmamız ola­

naksızdır ve birinci durumda olduğu gibi burada da gözlem ve dene­

ye kalırız ki, bunun ne denli dar ve sınırlı olduğunu ve genel bilgi­
den ne denli uzakta kaldığıru söylememiz gerekmez. Bilgisizliğimizin 
bu nedeni üzerinde birkaç örnek verip bu konuyu bırakacağım. Çev­
remizdeki birçok nesnelerin oylum, kılık ve devimlerinin, bizde, 

renk, ses, tad, koku , haz, acı vb. gibi birçok duyumlar ürettiği açık­
tır. Nesnelerin bu düzenekse! etkilerinin bizde yarattığı idelerle (her­
hangi türden bir nesnenin etkisiyle, bizim zilınimizde bulduğumuz 
bir rerık ya da koku algısı arasında kavranabilir bir bağlantı bulun­
madığına göre) bir yakırılıkları bulunmadığından bu tür işlerrıler üze­
rine, deneyin ötesindı � bir seçik bilgimiz yoktur, bu konuda yapaca­
ğımız ustama da, bizim kavrayışımızın çok üstünde bulunan sonsuz 
bilgelikte bir etmenin kararına göre üretilen etkiler üzerinde yapaca­
ğımız uslamayı aşamaz. İkincil niteliklerin bizim zilınimizdeki ideleri­
ni, hiçbir zaman cisimsel nedenlerden çıkaramayacağımız ve onlarla, 

onları bizde üreten (deneyin gösterdiği) birincil nitelikler arasında 
hiçbir karşılıklılık ya da bağlantı bulamayacağımız için, zilıinlerimizin 
bedenlerimiz üzerindeki işlemleri de kavranamaz türdendir. Bir dü­

şüncenin bedenimizde bir davranışı nasıl üretebildiği, bizim ideleri­
rnizin doğasına, bir bedenin zilıinde düşünceyi nasıl üretebildiği ka­

dar uzaktır. Bunun böyle olduğuna deney bizi inandırmamış olsaydı 

şeylerin kendilerinin incelerunesi bunu bize hiçbir zaman açıklaya­

mazdı. Birtakım şeylerle benzerleri arasında, şeylerin genel duru­
munda değişmez ve düzenli bir bağlantı varsa da bu bağlantı birbi­

riyle zorunlu olarak bağlı görünmeyen idelerin kendilerinde buluna­

bilir türden olmadığı için, burılar arasındaki bağlantıyı bizim zayıf 

anlığımızın kavrayamayacağı biçimde, onların olmalarını ve öyle işle-
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melerini sağlayan o tam-bilge etmenin kendince kararına yüklemek­

ten başka bir şey yapamayız. 

29. örnekler. Kimi idelerimizde bu idelerin doğası belli b-.ı.ğıntı, 

durum ve bağlantıları öylesine göze çarpan biçinde içerir ki bunların 

o idelerden herhangi bir güçle ayrılabileceğini kavrayamayız. Bizim 

kesin ve tümel bilgilerimiz de yalnızca bunlar üzerinedir. Buna göre 

bir üçgen idesi, açılarının iki dik açıyla eşitliğini kendisinde taşır. Bu 

bağıntının, yani bu iki idenin bağlantısının deği.şebilirliğini, onun, 

bunun böyle olmasını istemiş ve başka türlü olmasını da isteyebile­

cek olan bir kendince güce bağlı olmasını da kavrayamayız. Fakat 

maddenin bölümlerinin yapışıklık ve sürekliliği; bizde itki ya da de­

vim yoluyla renk, ses vb. duyumlarının üretili.şi, giderek devimin te­

mel kuralları ve iletimi, idelerimizle onlar arasında hiçbir doğal bağ­

lantı . bulamadığımız şeylerdir, ve onları ancak Bilgi Yapıcının ken­

dince istencine ve isteğine yükleyebiliriz. Burada ölillerin dirilmesi, 

yerkürenin gelecekteki durumu ve başkaları gibi, tümüyle bir özgür 

etmenin kararına bağlı olduklarını herkesin kabul ettiği şeylerden 

söz etmenin gerekli olduğunu sanmıyorum. Şeylerin, bizim gözlemi­

miz sınırları içinde değişmez biçimde düzenli olarak davrandıklarını 

gördüğümüz zaman, bunun onları yöneten bir yasaya uygun olduğu 

sonucuna varırız; fakat bu bilmediğimiz bir yasadır ve nedenlerin sü­

rekli i.şleyip, etkilerin değişmez biçimde bunlardan doğduğunu gör­

memize karşın, bunların bağlantı ve bağımlılıklarını idelerimizde bu­

lamadığımız için, onların ancak deneysel bilgisini edinebiliriz. Fakat 

doğal cisimlerin bir yetkin btltmtne gelince (tinsel varlıkları bir yana 

bıraksak bile) bu bizim yeteneğimiz içinde olmaktan öylesine uzaktır 

ki, onu aramanın boşuna emek harcamak .olduğu sonucuna varıyo­

rum. 

30. Üçüncüsü, ide/erimizi iz/emeyişimiz. UpU'fgun idelerimizin, 

ve bunlar arasında belli ve bulunabilir türden bağlantıların bulundu­

ğu yerlerde de, edindiğimiz ya da edinebileceğimiz ideleri izlemedi­

ğimiz ve bunların birbirine göre ne gibi uyuşma ya da uyuşmama 

durumları bulunduğunu bize gösterebilecek aracı ideleri bulmadığı­

mız için çokluk bilgisiz kalırız: Böylece birçok kimselerin matematik 

doğrular üzerindeki bilgisizliği, yetilerinin yetkin olmayışından ya da 
şey1erin kendilerinin belirsizliğinden değil de bu ideleri kazanma, in-
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celeme ve uygun yollarla ölçüştürme çabalarının eksikliğinden gelir. 
İdelerimizi izlemekte, onların bağıntılarını, uyuşma ve uyuşmamaları­
ru bulmakta karşımıza çıkan en büyük engelin sözcüklerin kötü kul­

lanımı olduğunu sanıyorum. Fakat sözcüklerle onların genel olarak 
yanlış ya da dikkatsiz kullanımlarından. yeterince söz etmiş olduğum­
dan, bu konuda başka bir şey söylemeyeceğim. 

31 . Tümelltk yönünden genişlik. Buraya dek bilgimizin genişliği­
ni değişik varlıklar yönünden inceledik. Bilgimizin bir de tümellik 

yönünden genişliği vardır ki bu da incelenmeye değer ve bu bakım­
dan bilgimiz idelerimizin doğasını izler. Uyuşma ya da uyuşmarnala­
rını algıladığımız ideler soyulsa bilgimiz tümeldir. Çünkü böyle genel 
ideler için bilinen şey, kendisinde bu özün, yani bu soyut idenin, 
bulunduğu her tikel şey için doğru olacaktır; böyle ideler için bir 
kez olan şey her zaman ve sonsuza dek doğru olur. Öyle ki bütün 
genel bilgileri ancak zihnimizde aramalı ve bulmalıyız ve bize bu bil­
gileri sağlayan şey yalnızca kendi idderimizin incelenmesidir. Şeyle­
rin özOne (yani soyut idelere) değgin olan doğrular ilksiz-sonsuzdur­
lar ve yalnızca bu özlerin iç-gözlemiyle bulunurlar; nasıl ki şeylerin 
varoluşu da yalnızca deneyle bilinir. Fakat bu konuda genel ve ger­
çek bilgiden söz edeceğim bölümler<le1 söyleyecek daha çok şeyler 
bulunduğundan bilg!111izin tümelliği konusunda söylediklerim şimdi­
lik yeterlidir. 

BÖLÜM IV 

Bilginin Gerçekliği 

1 .  Karşı çıkma: ide/erde yer alan bilgi kuruntudan başka birşey 
olmayabilir. Bu arada okurumuzun zihnine benim havada bir kule 

kurmuş olduğum düşüncesinin geleceğinden ve bunu şöyle söyle­
mek isteyeceğinden kuşku duymuyorum: " Bütün bunlar neye yarar? 
Bilginin kendi idelerirniz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın al-

1 iV, v-vill. 
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gısı olduğunu söylüyorsunuz: fakat bu idelerin ne olabileceğini kim 
biliyor? Eğer bu doğruysa, bir coşkulunun düşlemleriyle bir ölçülü 
kimsenin uslamalan aynı derecede doğru olmalı. Şeylerin nasıl oldu­
ğunun önemi yoktur, birisi kendi imgelemindeki uyuşmayı görecek 
ve çekinmeden, bunun tümüyle doğru, tümüyle güvenilir olduğunu 
söyleyecek. Böylesine havadaki kuleler de Eucleides'in tanıtlamaları 
kadar sağlam olacak. Bir harpi'nirı bir santor" olmayı.şı, buna göre, 
kesin bilgidir ve karenin daire olmadığı ölçüde bir doğrudur. 

Fakat insanların kendi imgelemleri üzerine bu ince bilgiler şeyle­
rirı gerçekliğini araştıran birisi iÇin ne anlam taşır? İnsanların düşlem­
lerinin ne olduğunun önemi yoktur, değerli olan, şeylerin bilgisidir; 
uslamalarırnıza bir değer katan ve bir kimsenirı bilgisini ötekine yeğ­
Ieten şey budur, yani düşlerirı ve düşlemlerin değil gerçekteki şeyle­
rin bilgisi olmaktır." 

2. Yanıt. /de/.ertmtz şeyler/.e uyuşursa böy/.e olmaz. Buna yanıtım: 
idelerinıizirı bilgilerirıin kendilerinde bitip, amaçlanan başka bir şeye 
ulaşmadığı zaman, en önemli düşüncelerinıiz dengesiz bir beynin 
d�lemlerinderı daha yararlı olmaz ve bunun Ozerirıe kurulan doğru­
ların da, açık bir düş görüp onu büyük bir güvenle anlatan kimseQİrl 
konuşmalarından daha çok ağırlığı olmaz. Fakat bitirmeden önce, 
bu, kendi idelerinıizin bilgisi yoluyla varılan kesinliğin salt inıgele­
menin biraz ötesirıe geçeceğini açıkça gösterebileceğimi sanıyorum; 
ve irısanın genel bilgisinin güvenilirliğinin başka' bir şeyde yatmadı­
ğının anlaşılacağına inanıyorum. 

3. Zihnin hiçbir şeyi dolaysız olarak bilmediği, herhangi bir şeyi 
ancak onun üzerindeki -kendi ideleri aracılığıyla bilebildiği açıktır. 
Öyleyse bilgimiz, ancak idelerinıizle şeylerin gerçeği arasında bir 
uyuşma bulunduğu sürece doğrudur. Fakat buradaki ölçüt nedir? Zi­
hin, kendi idelerinden başka bir şey algılamadığı zaman, bunların 
şeylerin kendileriyle uyuştuğunu nasıl bilecek? Burada bir güçlük var 
gibi görünüyorsa da, yirıe de, şeylere uygunluklarına güvenebilece­
ğinıiz iki tür idemiz bulunduğunu sanıyorum. 

4. Önce, bütün yalın ide/.er bôyledir. Bunlardan birincisi yalın 
idelerdir; görülmüş olduğu gib� bu{lları zihin kendisi hiç yapamadı-

• harpi: mitolojide kadın-kuş karışımı; santor: iman-at kırışuru, ç.n. 
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ğına göre, bunların zorunlu olarak, zihni doğal yoldan etkileyen ve 
yaratıcımızın bilgelik ve istenciyle kendilerine bağlı ve uygun olan 
algıları üreten nesnelerin ürünleri olmaları gerekir. Bundan da, yalın 
idelerin bizim imgelemimizin kurguları olmayıp bizim dı.şunızda bu­
lunan ve bizi gerçekten etkileyen şeylerin doğal ve düzenli ürünleri 
oldukları sonucu çıkar; böylece onlarda, kendileriyl e amaçlanmı.ş 
olan ve bizim durumumuzun gerektirdiği şeye uygunluk tam olarak 
bulunur; çünkü ideler bizim için şeyleri onların bizde yaratmaya uy­
gun oldukları görüntüler içinde temsil ederler, biz de bu görüntüler­
le tikel nesnelerin türlerini ayırt edebilir, içinde bulundukları durum­
ları seçebilir ve böylece onları gereksinmelerimize uygun olarak kul­
lanırız. Böylece, aklık ya da acılık idesi, zihinde bulunduğu biçimiy­
le, bir cisimdeki, zihinde bu !deyi yaratma gücünü sağınlıkla yansıttı­
ğı için, bizim dışımızdaki cisimlerle kendi arasında bulunabilecek ya 
da bulunması gereken uyuşmanın tümünl) kendisinde taşır. Bizim 
yalın idelerimizle şeylerin varoluşu arasındaki bu uyum da gerçek 
bilgi için yeterlidir. 

5. lktncist, Ct.stmlerlnki dışındu bütün karmaşık ideler. ikincisi, 
cisirnlerinkiler dı.şındaki bütün karmaşık idelerimiZ zihnin kendisinin 
yaptığı, bir şeyin kopyası olmak amacıyla yapılmayan, kendilerinin 
asılları olacak hethangi bir şeyin varoluşuna da bağlanmış olmayan 
ilkömekler olduklarından, bunlarda gerçek bilgi için zorunlu olan bir 
uyuşmanın bulunmayışı söz konusu değildir. Çünkü, kendisinden 
başka bir şeyi temsil etmek üzere düşünülmüş olmayaı� bir şey, bir 
yanlış temsile elverişli olmadığı gibi, herhangi bir şeye benzemediği 
için bizi o şey üzerinde yanıltması da olanaksızdır; işte cisirnlerinki­
ler dışında bütün karmaşık idelerimiz böyledir. Öyle ki, bu idelerle 
ilgili olarak elde edeceğimiz bütün bilgilerin gerçek olduğuna ve 
şeylerin kendilerine eriştiklerine sarsılmaz biçimde güvenebiliriz. 
Çünkü bu türden bütün düşünce, uslama ve konuşmalarunızla, şey­
leri ancak idelerimize uygunlukları içinde ele alırız. Öyle ki, bunlar­
da kesin ve kuşku götürmez gerçeklikten uzağa düşemeyiz. 

6. Matematiksel Bilgtntn gerçekliği buradan geltr. Matematiksel 
doğrular üzerindeki bilgimizin, yalnızca kesin değil fakat gerçek bilgi 
olduğu

_
nurı, ve bunun, beynin içeriksiz ve anlamsız düşlemlerinin 

boş saplantıları olmadığının kolayca kabul edileceğinden kuşku duy-
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muyorum; fakat üzerinde düşünürsek bunun yalnızca kendi ideleri­

mizin bilgisi olduğunu görüıiiz. Matematikçi, bir dikdörtgenin ya da 
dairenin doğruluk ya da özelliklerini, zihindeki ideler biçimi içinde 

ele alır. Çünkü bunlardan hiçbirini, yaşamında matematiksel, yani 

kesinlikle doğru biçimde bulamaması olasılığı vardır. Fakat bir daire­

nin ya da herhangi bir matematiksel betinin doğruluğuna ya da özel­

liklerine ilişkin olarak onun, varolan gerçek şeyler üzerindeki bilgisi 

bile, yine de doğru ve kesindir; çünkü bu tür önermelerde gerçek 

şeyler, doğruca zihindeki idelerle gerçekten uyuşma içindeki şeyler 

olarak ele alınmı.ş ve öyle olmaları amaçlanmı.ştır. Bir üçgen idesin­

deki üç açının iki dik açıya eşit olduğu doğru mudur? Öyleyse bu, 

nerede varolursa olsun, gerçekten varo/an bir üçgen için de doğru­

dur. Başka hangi beti olursa olsun, matematikçinin zihnindeki ideyi 

sağın olarak karşılamayan bir üçgen önermeyle ilgili değildir. Bu 

yüzden de matematikçi böyle idelerle ilgili bütün bilgilerinin kesin 

olduğunu bilir. 
7. Ah/akta. Bundan, ahlaksal bilginin de matematik kadar kesin­

liğe elverişli olduğu sonucu çıkar. Çünkü kesinlik, idelerimizin uyu­

şup uyuşı:naıruısından, tanıtlama da bu uyuşmanın başka ideler ya da 
aracılar yoluyla algılanmasından başka bir şey olmadığından ahlaksal 
idelerirniz de, matematiksel ideler gibi ilkömekler olup, upu ygun ve 

tam idelerdir; ve bunlarda bulacağımız uyuşma ve uyuşmama da, 
matematik betilerindeki gibi, gerçek bilgi üretir. 

8. Gerçek olmak için varoluş gerekli değildir. Bilgimizin kesirıli­

ğini idelerimiz yönünden ele alıp şeylerin gerçek varlığına yeterli 

özen ve ilgiyi göstermeyişim (ya da öyle gibi görünüşüm) tuhaf kar­
şılanmamalıdır. Matematikçilerin, dairenin karelenmesi, konik kesit­

ler ya da matematiğin başka bölümleri üzerine bütün söylemleri bu 

betilerin varoluşuyla ilgili değildir; fakat idelere bağlı olarak yaptıkla­

rı tarutlamalar dünyada bir kare ya da daire olsa da olmasa da aynı­

dır. Bunun gibi ahlaksal söylemlerin doğruluk ve kesinliği de, insan­

ların yaşamından ve inceledikleri erdemlerin dünyadaki edimsel va­

roluşundan bağımsız olarak düşünülmüştür; nitekim Cicero'nun Gö­
revler Üzerine'si de, dünyada onun kurallarını sağırılıkla uygulayan 

ve onun kitapta verdigi ve kitap yazıldığı zaman bir ide olmak dışın­

da hiçbir varoluşu bulunmayan erdemli kişi örneğine uygun olarak 
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yaşayan bir kimse bulunmadığı için doğruluğundan bir şey yitirmez. 

Eğer kıyanın ölümü gerektirdiği doğruysa, bu , kıya idesine uygun 

olarak ortaya çıkan her eylem için gerçekte de doğru olacaktır. 

9. Ahlaksal ideleri biz kendimiz yaptık ve adlandırdık diye bun­
lann doğrnluk ve kesinliği de azalmaz. Fakat burada denebilir ki 

eğer ahlaksal bilgi kendi idelerimizin gözlemi içinde düşünülüyorsa 
ve bunlar da öteki kiplerde olduğu gibi bizim yaptığımız şeylerse; 

adalet ve ılımlılık kavramlarımız çok tuhaf olmaz mı? Herkes bunla­

rın idelerini istediği gibi yaparsa erdemlerle kötülükler karmakarışık 

olmaz mı? Ne şeylerin kendilerinde ne de onlar üzerine yapılan usla­

malarda bir karışıklık ve düzensizlik doğar, tıpkı (matematikte) bir 

kimse betilerin adlarını değiştirse ve herhangi bir betiye matematik­

çilerin genellikle başka bir betiye verdikleri adı verse, tanıtlamada 

bir sıkıntı ya da betilerin niteliklerinde ve birbirleriyle bağıntılarından 

bir değişme ortaya çıkmayacağı gibi. Ahlaksal bilgide de durum ay­

nıdır: Bir kimsede, başkalarının namuslarıyla kazandıkları şeyi arıla­
rın rızaları dışında alma idesi bulunsun ve o buna isterse haklılık 

adını vermiş olsun. Burada bu adı ona bağlanmış olan ide dışında 

alan kimse, bu ada kendindeki bir ideyi eklerse yanılmış olur; fakat 
ideyi bu addan ayırın, ya da ona o adı verenin zihnirıde olduğu biçi­

miyle alın, aynı şey onurıla, ona haksızlık dediğiniz durumdaki gibi 
uyuşmuş olacaktır. Fakat bu, idelerden herhangi birine, bu dilin söz­

cüklerirıin alışılmış imlemlerine aykırı düşen bir ad verme durumu 

eğer biz matematikte olduğu gibi, aynı kesin ideleri dikkatle zihni­

mizde tutar, ve orıları, adlarının yarılışlığından etkilenmeden değişik 

bağıntılan içinde izleyebilirsek bu idelerin uyuşma ya da uyuşmama­
lan üzerine kesirı ve tanıtlamalı bir bilgi kazanmamızı engellemez. 

Söz konusu ideyi onun yerini tutan addan bir kez ayırdıktan sonra, 

kullandığımız sesler ne olursa olsun bilgimiz yine gerçek doğrunun 

ve kesirıliğin buluıunasına yönelmiş olur. 

1 1 .  Cisim ide/erinin ilkörneklerl bizim dışımızdadır. Üçüncüsü, 

bir tür karmaşık ideler de vardır ki, bizim dışımızdaki ilkömeklere 

bağlanmış olduklarından, onlara göre değişik olabilirler ve böylece 

arılar üzerine olan bilgimiz de gerçek olmaktan çıkar. Cisim ideleri­

miz böyledir; bunlar doğanın işlemlerinden alındıkları kabul edilen 

yalın ideler topluluklarından oluştuğundan, kendilerirıde, şeylerin 
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kendilerinde birleşmiş olan idelerde daha çok ya da değişik ideleri 

birleştirerek onlardan ayrılabilirler. Bunların çokluk şeylerin kendile­

rinde değişik görünmeleri ve gerçekten de değişik olmaları, buradan 

gelir. 

12. ide/erimiz ilkömeklerine uygun olduk/an ölçüde onlarla il­
gili bilgimiz gerçektir. Bunun sebebi, basit idelerimizin bağlı olduğu 

ve bu idelerden bir bölümünün aynı özneye sıkıca bağlı olup öteki­

lerin dışarda kalmasının edimsel nedeni olan, cisimlerin gerçek yapı­

larını bilmediğimiz için bunlar arasında, doğada birlikte varolup ol­

madıklarını, deney ve duyulur gözlemlerle öğrenebildiklerimizin dı­

şında kesinlikle bilebildiklerimizin pek az oluşudur. Demek cisimler­

le ilgili bilgimizin gerçekliği şuna dayanır: onlar üzerine bütün kar­

maşık idelerimiz, doğada birlikte bulundukları gözlerrılen� olan 

basit idelerden, ve yalnızca bunlardan oluşmalı. Bu yolda doğru olan 

yalın idelerimiz, belki de çok sağın kopyalar olmamakla birlikte, yi­

ne de o cisimlerin gerçek bilgilerinin (eğer böyle bilgilerimiz varsa) 

özneleri olurlar. Bu, (gördüğümüz gibi) çok uzağa gidemez; fakat gi­

debildiği ölçüde, gerçek bilgidir. 

13. Cisimler üzerine ara.şıırmalanmızda düşüncemizi adlarla 
ya da adlann beltrledtğt kabul edtlen türlerle sınırlamayıp ideler 
üzerinde durmalıyız. Bunu iyice göz önünde tutar da düşünceleri­

mizle soyut idelerimizi, sarıki bilinen adların önceden belirlediklerin­

den, deyim yerindeyse üretmiş olduklarından, başka nesne türleri 

yokmuş ya da olamazmış gibi, adlarla sınırlandırmazsak nesneleri 

daha özgürce ve belki de şimdikinden daha az bulanık olarak düşü­
nebiliriz. Kırk yıl bir ussallık belirtisi göstermeyen budalalann duru­

mu için, bunun insanla hayvan arasında yeralan bir şey olduğunu 

söylersem, bu belki de, eğer çok tehlikeli sonuç verecek bir yanlışlık 

olarak görülmezse, aşırı kaçan bir aykırı düşünce olarak görülür; bu 

önyargının temelinde, bu iki adın, insan ve hayvanın, gerçek özlerin 

oluşturduğu seçik türlerin yerini tuttukları ve bunlar arasına yeni tür­

lerin giremeyeceği biçimindeki yanlış varsayım yatar; oysa bunu ad­

lardan soyutlasak ve aynı addaki bütün nesnelerin sağın ve eşit bi­

çimde pay aldıkları özgül türler varsayımından vazgeçsek, yani bü­

tün nesnelerin kalıptan çıkmış gibi kendilerinden oluştuğu belli sayı­

da özleri bulunduğu düşüncesini bir yana bıraksak; o zaman, tıpkı 
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ussallıkla bir araya ge� bir �k kılığının idesinin insan ya da hay­
van idesinden başka olup insan ve ha)Wan arasında bulunuşu ya da 
ikisinden de başka oluşu gibi, ustan yoksun bir insanın kılık, davra­
nış ve yaşamı kavramının da seçile bir ide olduğunu ve insandan da 
hayvandan da başka bir tür oluşturduğunu görürüz. 

14. Budalanın insan ve Hayvandan başka bir şey oluşuna karşı 
çıkılmasına yanıt. Burada herkes, budalaların insanla hayvan arasın­
da bir şey oldukları kabul edilirse, bunların ne olduklarıhı sormak is­
teyecektir. Yanıtım onların budala olduklarıdır; bu sözcük 'insan' ve 
'hayvan' sözcüklerinin imlemlerinin birbirinden başka oluşu gibi 'in­
san' ve 'hayvan'ınkilerden başka bir şey imlemek için uygun bir söz­
cüktür. Bu , iyi incelendiğinde sorunu çözer ve benim düşüncemi, 
uzun söze gerek kalmadan gösterir. 

1 7. Sözcükler ve Türler. Bu konuyu burada ele aldım, çünkü 
sözcük ve türlerin, onların alı.ştığınuz, sıradan kavramlarıyla bizi etki­

lememeleri için ne denli dilckatli davransak azdır. Çünkü ben, özel­
likle cisimler üzerine açık ve seçile bilgiler edinmemize karşı en bü­
yük engelin bunda yatlığını ve doğruluk ve kesirılilc üzerine ortaya 
çıkan güçlüklerin büyük bir bölümünün buradan geldiğini düşünü­
yorum. Gözlem ve uslamalarımızı sözcüklerden ayırmaya kendimizi 
alıştırabilseydilc kendi düşüncelerimizdeki bu büyük sakıncaları ön · 
leyebilirdik; ancak bu, türlerle onların özlerinin, kendilerine onların 
imleri olan adlar verdiğimiz (oldukları biçimiyle) soyut idelerimizden 
başka bir şey oldukları düşüncesinden kendimizi kurtaramadığımız 
sürece, bizi sıkıntıya düşürmeyi sürdürecektir. 

BÖLÜM V 

Genel Olarak Doğruluk 

1 .  Doğrnluk nedir. Doğruluğun ne olduğu yüzyıllardan beri so­

rulagelmiştir; bu, bütün insanlığın araştırdığı ya da araştırdığını savla 
dığı bir konu olduğuna göre, bunun ne olduğunu dikkatle incele-
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mek ve böylece onun doğasını öğrenmek ve zilınin onu yanlışlıktan 
nasıl ayırdığını gönnek çaba harcamaya değer. 

2. imlerin, yant ideler ya da s6zcük/erin doğru birleşmesi ya da 

ayrılması. Demek doğruluk, bana göründüğüne göre, sözcüğün 
doğru anlamında, imlerin, trrıtedik/eri şeylerin birbirleriyle uyuşma 
ya da uyuşmamalanna u_mun olarak, bir/.eşıtrllmest ya da ayrılma· 
sıdır. İmleri birleştirme ya da ayırma, burada başka bir ad altında 
önerme dediğimiz şeydir. Öyle ki doğruluk, uygun olarak, yalnızca 
önermelere ilişkindir ve imlerin herkesçe kullanılan iki türü, yani zi­
hinsel ve sözsel olanları, vardır. 

3. Zihinsel ve sözsel önermeleri yapan şey. Doğruluğun açık bir 
kavramını kurabilmek için düşünce doğrusuyla sözcüklerin doğrusu­
nu birbirinden seçik olarak ele almak zorunludur; fakat bunlardan 
birbirinden ayrı olarak söz etmek çok zordur. Çünkü zihinsel öner­
melerden söz ederken sözcüklerin kullanılması kaçınılmazdır; o za­
man da zihinsel önermelerden verilen örnekler, hemen salt zihinsel 
olmaktan çıkıp sözsel olurlar. Çürıkü, bir zihinsel önerme, idelerln 
salt zihnimizdeki biçimleriyle adlardan sıyrılmış olarak, düşünülme­
sinden başka birşey olmadığından, sözcOklere bağlandıkları anda arı 
zihinsel önerme doğasıru yitirirler. 

4. Zihinsel önermeleri incelemek çok zordur. Zihinsel ve sözsel 
önermeleri ayrı ayrı incelemeyi daha da zorlaştıran şey, irısanarırı, 
eğer hepsinin değilse çoğunun, kendi içlerinde düşünür ve ustama 
yaparken, en azından düşüncelerinirı konusunun karmaşık ideleri 
içerdiği durumlarda, ideler yerine sözcükleri kullanmalarıdır. Çünkü 
kendi düşüncemizde ak ya da kara, tatlı ya da acı, üçgen ya da dai­
re üzerine önermeler yaptığımız zaman, adlar üzerine düşünmeden, 
zihnimizde onların idelerini kurabiliriz ve çokluk kurarız da. Fakat 
adam, zaçyağı, dayanma, utku gibi daha karmaşık ideler üzerine 
olan önermeleri yaptığımız ya da incelediğimiz zaman, genellikle 
idenin yerirıe adı kullanırız; büyük bölOmüyle, çok eksik, bulanık ve 
belirsiz olduklarından, genellikle adların kendileri üzerine düşünü­
rüz, çürıkü adlar arı i�elere bakışla daha açık, kesin ve seçiktirler ve 
düşüncede daha çabuk ortaya çıkarlar; böylece kendi içimizde dü­
şündüğümüz ve usladığırnız ve sessiz z.ihinsel önermeler yaptığınuz 
zaman bile ideler yerine sözcükleri k-ullanırız. Cisimlerde, daha önce 



332 İNSAN ANLIGI ÜZERİI\.'E BİR DENEME 

belirtildiği gibi, buna idelerimizdeki eksiklik neden olur; çünkü ada, 
kendisi üzerine hiç idemiz olmayan gerçek özün yerini tuttururuz. 
Bunun kiplerdeki nedeni bunları yapan basit idelerin sayısının çok­
luğudur. Bunların çoğu karmaşık olduğu için, ad karmaşık idenin 
kendisinden daha kolay ortaya çıkar ve belleklerinde dillerindeki or­
tak sözcüklerin büyük bölümünü bulundurup da bunların hangi ke­
sin idelerin yerini tuttuklarını yaşamları boyunca hiç düşünmemiş 
olanların bunları yapmaları son derece olanaksızdır. 

5. Bunlar /def.erin, sözcükleri kullanmadan birleştirilip ayrılma­

sıdır. Yeniden doğruluğun incelenmesine dönersek; yapabildiğimiz 
iki tür önermeyi birbirinden ayırmamız gerekiyor: 

Birincisi zihinsel önermeler ki, bunlarda anlığımızdaki ideleri 
bunların uyuşma ya da uyuşmamalarını algılayan ya da değerlendi­
ren zihin sözcük kullanmadan birleş� ya da birbirinden ayırmış­
tır. 

İkincisi sözsel önermelerdir ve bunlar olumlayıcı ya da olumsuz­
layıcı tümceler içinde birleştirilmiş ya da birbirinden ayrılmıştır. Bu 
olumlama ya da olumsuzlama yoluyla seslerden yapılan imler sanki 
birleştirilmiş ya da birbirinden ayrılmışlardır. Öyle ki önerme imlerin 
birleştirilmesi ya da aynlmasıdır, doğruluk da bu imlerin, yerini tut­
tukları şeyler arasındaki uyuşma ya da uyuşmamaya göre birleştirilip 
ayrılmasıdır. 

6. Zihinsel önermeler ne zaman gerçek doğruyu m zaman söz­
sel doğruyu içerir. Herkesin kendi deneyinden de görebileceğine gö­

re, zihin, kendi idelerinin birbiriyle uyuşma ya da uyuşmanialarını al­
gılayarak ya da kabul ederek, olumlayıcı ya da olumsuzlayıcı bir tür 
önerme içine yerleştirir;_ benim 'birleştirme' ve 'ayırma' terimleriyle 

anlatmaya çalıştığım şey budur. Fakat zihnin her düşünen ve uslayan 
kimsenin yakından tanıdığı bu eylemi, olumlar ya da olumsuzlarken 
içimizde neler geçtiği üzerinde düşünme yoluyla, sözcüklerle yapı­
lan bir açıklamaya bakışla daha kolay kavranabilir. İdeler zihinde, 
kendilerinin ya da yerini tuttukları şeylerin uyuşma ya da uyuşma­
masına göre birleştirildikleri ya da ayrıldıkları zaman bu benim zi­
hinsel doğntluk dediğim şeydir. Fakat sözcüklerin doğruluğu daha 
öte bir şeydir; bu, sözcüklerin, yerini tuttukları idelerin uyuŞma ya 
da uyuşmamalarına göre, birbirini olumlama ya da olumsuzlaması-
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dır; ve bu da yine iki türlüdür: ya arı sözseldir ve önemsizdir, bun­

dan sonra söz edeceğim (böl. vili), ya da gerçek ve öğreticidir; bizim 

sözünü ettiğirniz gerçek bilginin nesnesi bu ikincisidir. 

7. Sözsel doğrnluğa karşı çıkma: llunun tümüyle kurnntu oluşu. 
Fakat bilgi üzerindeki kuşkular burada doğruluk üzerine de orta­

ya çıkabilir ve denebilir ki, eğer doğruluk, sözcük.Jerin yerini tuttuk­

ları idelerin insan zihnindeki uyuşma ya da uyuşmamalarına göre 

önermeler içinde birleştirilip ayrılmasından başka bir şey değilse, 

doğruluk, sanıldığı kadar ya da insanların onu ararken katlandıkları 

sıkıntılara değecek kadar değerli bir şey olmamalı; çünkü bu açıkla­
maya göre doğruluk, sözctıklerin insanların beyinlerindeki kuruntu­

lara uygunluğundan öte bir şey olmuyor. Birçok insanların kafaları­

nın ne tuhaf kavramlarla dolu olduğunu ve bütün insanların beyinle­

rinde ne tuhaf ideler yapma yeteneği bulunduğunu kim bilmez.' Eğer 

buna dayanacaksak, bu kurala göre, irngelemlerirnizin düşlemsel 

dünyasından başka bir şeyin doğruluğunu bilemeyiz; insanlarla ve 

atlarla olduğu kadar harpiler ve santorlarla ilgili olarıların dışında bir 

doğruluk da bulamayız. 

8. Yanıt, gerçek doğruluk şeylere uygun tde/er üzerlnedtr. An­
cak, burada yeniden belirtmekte yarar var; sözcüklerimiz idelerirniz­

den başka bir şey imlemezse de, bunlarla nesnelerin imlenmesi 

amaçlandığından, önermeler oluşturdukları zaman, zihinde şeylerin 

gerçekliğiyle uyuşmayan ideleri gösteriyorlarsa, bunların içerdiği 

doğruluk ancak sözsel olabilir. Buna göre doğruluk da, bilgi gibi, 

sözsel ve gerçek olarak ayrılabilir; terimlerin, yerini tuttukları idelerin 

uyuşma ya da uyuşmamasına göre, bu idelerin doğada bir varoluşla­

rını bulunup bulunınadığtna ya da bunun olanaklı olup olmadığına 

bakılmadan birleştirilmeleri durumunda bu ancak sözsel doğruluktur. 

Fakat bu imlerin idelerimizin uygunluğuna göre birleştirilmesi ve 

idelerimizin doğada varoluşlarının bulunabileceğini bilmemiz duru­

munda bu sözcüklerin gerçek doğruluk/an vardır; bunu cisimlerde 

ancık varolduklarını bildiğimiz zaman bilebiliriz. 

9. Yanlışlık, adlann tdelerfntn uyuşmasına aykın olarak birf.eş­

mestdir. Doğruluk, ideler arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın, ol­

duğu durumuyla, sözcüklerle gösterilmesidir. Yanlışlık, ideler arasın­
daki uyuşma ya da uyuşmamanın olduğundan başka türlü gösteril-
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mesidir. Ve doğruluk, ancak böyle seslede imlenen idelerin kendi il­
kömeklerine uygun oldukları ı.aman gerçektir. Öyle ki bu doğrulu­
ğun bilgisi, sözcüklerin hangi idelerin yerini tuttuğunun bilinmesi ve 
bu idelerin uyuşma ya da uyuşmamasµıın, bu sözcüklerin imlediğine 
uygun olarak algılanmasıdır. 

1 O. Genel önermeler daha genişliğine tncelenmelidtr. Sözcük­
ler doğruluğun ve bilginin başlıca taşıyıcıları olarak görüldükleri 
ve doğruluğun iletilmesinde ya da alınmasında ve onun üzerine ola­
ğan usla�aların yapılmasında sözcük ve önermeleri kullandığımız 
için, önermelerin içerdiği gerçek doğruların kesinliğinin ne olduğu 
ve onun nerede bulunduğu üzerinde daha geniş bir araştırma 
yapacağım ve hangi türden tümel önermelerin gerçek doğruluk 
ya da yanlışlığını kesinlikle bilebileceğimizi göstermeye çalışaca­
ğım. 

Düşüncemizi en çok kaplayan ve imgelemimizi en çok işletenler 
genel önermeler olduğu için, onlardan başlayacağım. Genel doğrular 
bilgimizi en çok genişletenler olduklarından, zihnin en çok aradığı 
doğrulardır; bunlar kapsamlılıklarıyla aynı anda birçok tikellere uy­
gun düştüklerinden, görüş alanımızı genişletir ve bilgiye götüren yo­
lu kısaltır. 

BÖLÜM VI 

Temel Önermeler, Doğruluk ve Kesinlikleri 

2. Sözsel önermelerle anlatılnıadıklan zaman genel doğrnlann 
an/aşılması zordur. Bütün bilgimiz, ancak tikel ve genel doğruların 

bilgisi olduğundan, açıktır ki birincileriyle ilgili olarak ne yapılırsa 
yaı;ıılsm, haklı olarak en çok araştırılan ikinciler sözcüklerle kavranıp 
anlatılmadıkça hiçbir zaman iyi anlatılmazlar ve kavranabildik!eri de 
pek seyrek olur. Demek ki bilgimizin incelenmesinde, tümel öner­
melerin doğruluk ve kesinliklerinin araştırılması konumuzun dışında 
değildir. 
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3. Kesinlik iki katlıdır: Doğrununkt ve btlgintnki. Fakat her yer­

de onaya çıkan yanılgıdan, terimlerin kuşkululuğundan, kunulmak 

için kesinliği ikiye ayırmak uygun olur. Doğruluğun kesinliği ve bil­
ginin kesinliği Doğruluğun kesinliği, önermelerde, sözcüklerin, yer­
lerini tuttukları idelerin uyuşma ya da. uyuşmamasını, olduğu gibi sa­

ğın olarak anlatacak biçimde bir araya konuldukları durumudur. Bil­
ginin kesinliği ideler arasınd�i uyuşmamanın bir önermede anlatıl­
dığı biçimde algılanmasıdır. Buna genellikle, bilme ya da bir öner­

menin doğruluğuna güvenme diyoruz. 
4. Bir önermede sözü edilen öz biltnmezse, o önermenin doğru­

luğu 1.71/inmez. Bir genel önermenin terimlerinin yerini tuttuktan tür­
lerin sınırları ve genişliği bilinmedikçe o genel önermenin doğrulu­
ğuna güvenilmeyeceğine göre, o önermeyi oluşturan ve sınırlayan 
türlerden her birinin özürıti bilmek zorundayız. Basit ide ve kiplerde 

bu zor değildir. Çünkü bunlardan gerçek ve adsat özler bir ve ayru 
olduğu ve genel terimin yerini tuttuğu soyut ide de tür için kabul 
edilmiş ya da edilebilecek tek öz ya da sınır olduğu için, türün ge­
nişliği ve her terimin hangi şeyleri kapsadığı konusunda kuşkuya dü­

şülemez; çünkü bunun, o terimin yerini tuuuğu ideyle sağın olarak 
uyuşan her şey olup başka bir şey olmadığı açıktır. Fakat adsal öz­
den ayrı bir gerçek özün oluşturduğu, belirlediği ve sırurlarıru çizdiği 
kabul �dilen cisirrılerde genel sözcüğün kapsamı çok belirsizdir; bu 
gerçek özü bilmediğimize göre, bu türün ne olup ne olmadığını, bu 
yüzden de onun üzerine neyin kesinlikle bildirilebilip neyin bildirile­
meyeceğini bilemeyiz. Çünkü bu anlamda alınan ve konuşanın zih­
nindeki karmaşık ideden başka gerçek özlerin oluşturduğu nesne 

türleri için lnıllanılan 'adam' ve 'altın' sözcükleri bizim bilmediğimiz 
bir şeyin yerini tutar ve böyle sınırlanan bu türlerin kapsamı öylesine 

bilinmez ve belirsizdir ki, bütün adamların ussal ve bütün altınla­
rın sarı olduğunu kesinlikle bildirmek olanaksızdır. Fakat adsal özün 

her türün sınırı olarak kabul edildiği ve insanların, herhangi bir 

genel terimin uygıılanrnasırıı bu genel terimin kendisinde bulun­
duğu tikel şeylerin ötesine geçirmedikleri durumlarda, her türün sı­

nırlarında yanılma tehlikesi kalmadığı gibi, herhangi bir önermenin, 

bu bakundan, doğru ya da yanlış olduğundan da kuşkuya düşüle­

mez. 
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5. Bu, cisimlerle, daha da özellikle ilgilidir. Dernek ki cisim ad­
larına, bilmediğimiz gerçek özlerin oluşturduğu türlerin yeri tutturul­
duğu zaman, bunlar anlığa kesinliği iletemezler. Böyle terimlerden 
yapılan genel önermelerin doğruluğuna güvenemeyiz. Bunun sebebi 
de açıktır; altının ne olup ne olmadığını bilmeden şu ya da bu nite­
liğin altında bulunduğuna nasıl güvenebiliriz? 

6. Cisimerle ilgili tümel önermelerden pek azının doğruluğunu 

bilebiliriz. Öte yandan, cisimlerin adları, olması gerektiği gibi, insan­
ların zihinlerindeki idelerin yerini tutmak üzere kullandıklarında açık 
ve belirli bir imlem taşıyor olmalarına karşın, doğruluklarına güven­
diğimiz çok sayıda tümel önerme yapmamızı yine de sağlamazlar. 
Bu, böyle bir kullanımda onların neyi imlediğini kesinlikle bilmeyişi­
miZden değil, bunların imledikleri karmaşık idelerin ancak az sayıda 
başka idelerde bağlantı ya da bağdaşmazlık taşıyor olmalarından ge­
lir. 

7. Çünkü tdelertn btrlikte varoluşu çok seyrek durumlarda bilt­
ntr. Cisim türlerine verebildiğimiz adların yerlerini tuttukları karma­
şık ideler, bizim cisim dediğimiz bir bilirunez tabanda birlikte varol­
dukları gözlemlenen niteliklerin topluluklarıdır; fakat hangi nitelikle­
rin böyle bileşimlerle birlikte varolduğunu, bunların doğal kaynakla­
rını bilmeden, kesinlikle · bilemeyiz; bu konuda birincil niteliklerle il­
gili olarak pek az ilerleyebiliriz; ikincil niteliklerle ise, böl. iii de sayı­
lan sebeplerle, hiçbir bağlantı bulamayız. 

8. Altın Ônıeği. "Altın buharlaşmaz", buna ne denli genel olarak 
inanılmış olursa olsun, doğruluğuna güvenemeyeceğimiz bir öner­
medir. Çürıkü bir kimse, Skolastiğin yararsız imgelemesine u yarak , 
'altın' teriminin, doğanın bir gerçek özle birlikte yarattığı bir şey tü­
rünün yerini tuttuğunu kabul etse bile, onun, hangi tikel şeylerin bu 
türden olduğunu bilemeyeceği ve bu yüzden de altın için tümel ola­
rak hiçbir şey bildiremeyeceği açıktır. Fakat eğer, 'altın' sözcüğüne, 
diyelim sarı rerıkli, işlenebilir, eriyebilir ve bilinen cisimlerin hepsin­
den ağır bir cismin karmaşık idesi olan bir adsal özle belirlenen bir 
türün yerini tuttunırsa, 'altın' sözcüğünün bu uygun kullanımına gö­
re, neyin altın olup neyin olmadığını bilmekte bir güçlük yoktur. I'a­
kat yine de bu adsal özle görülebilir bir bağlantısı ya da bağdaşmaz­
lığı olmayan hiçbir nitelik, altın için, kesinlikle ve tümel olarak ne 
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bildirilebilir ne de yadsınabilir: Örneğin buharlaşmazlığın, renk, ağır­

lık ya da bizim karmaşık idemizin herhangi bir basit idesiyle ya da 

bileşimirıin tümüyle, görülebilir bir zorunlu bağlantısı olmadığı için, 

bütün altınların buharlaşmazlar olduğu önermesirıin doğru luğunu 

kesinlikle bilmemiz olanaksızdır. 
Altının rengi, ağırlığı ve· altın adsal öztınıın öteki basit ide/eriyle 

buharlaşmaz/ık arasında bilinebiltr bir bağlan tı olmadığına göre, 
eğer altın karmaşık idemizi sarı, eriyebilir, telleşir, ağır ve buharlaş­

maz cisim olarak yaparsak, altın suyunda eriyebilirlilikle ilgili olarak, 

aynı sebeple, aynı belirsizlik içinde kalırız. Altının herhangi bir niteli­

ğiyle ilgili olarak, doğru olduğuna herkesin kesinlikle güveneceği bir 
genel olumlama görmek isterdim. Şimdi de belki "Her altın işlenebi­

lir" önermesi bir tümel kesin önerme değil mi denecektir. Buna yanı­
tım, işlenebilirliğin 'altın' sözcüğünün yerini tuttuğu karmaşık idenin 

bir bölümü olması durumunda onun çok kesin bir önerme olduğu ­

dur. Fakat burada altın üzerine, bu sözcüğün işlenebilirliği de içeren 
bir ideyi imlediğinin dışında hiçbir şey bildirilmiş değildir: bu da bir 
santorun dört ayaklı olduğu türünden bir doğruluk ve kesinliktir. Fa­
kat eğer işlenebilirlilik 'altın' adının imlediği özgül özün bir bölümü­
nü oluşturmuyorsa "bütün altınlar işlenebilir"in bir kesin önerme ol­
madığı açıktır. Çünkü altın karmaşık idesi, altının hangi öteki nitelik­
lerinden yapılmış olursa olsun, işlenebilirWik bu karmaşık ideye bağ­
lı olmayacak ve onun içerdiği herhangi bir basit ideden kaynaklan­
mayacaktır; çünkü işlenebilirliğin öteki niteliklerle olan (eğer varsa) 

bağlantısı, ancak onun duyulmaz bölümlerinin gerçek yapısı aracılı­

ğıyladır; biz de bu yapıyı bilmediğimize göre, bunları birbirine bağ­

layan şeyin ne olduğunu bilmeden bu bağlantıyı algılamanuz ola­

naksızdır. 

1 0. Bu tur birltkte-varoluş bilinirse önermeler kesin olabilirler. 
Fakat bu ıçağa gidemez. Gerçekten, bir karmaşık idede bu birlikte­

varolan niteliklerinden ne kadar çoğunu birleştirirsek, bu sözcüğün 

imlemini o kadar kesin ve belirli yaparız; fakat yine de onu karmaşık 

idemizin içermediği öteki nitelikler bakımından tümel kesinliğe elve­

rişli kılamayız; çünkü bunların temelindeki gerçek yapıyı da, bunla­

rın o yapıdan nasıl doğduğunu da bilmediğimiz için birbirleriyle 

olan bağlarını ya da bağımlılıklarını da algılayamayız. Hiç kimsenin, 
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bir cismin rengine bakarak onun kokusunu, tadını, sesini ya da do­

kunsal niteliklerini ya da öteki cisinilerde ne gibi değişmeler yapıp 

ya da kendisinin onlardan nasıl etkileneceğini kesinlikle bilebileceği­

ni sanmıyorum. Aynı şey ses ya da tür vb. için de söylenebilir. Ci­

simlerin özgül adları böyle bir ideler topluluğunu imlediğinden, on­

larla kuşku götürmez gerçek kesinlikte pek az genel önermeler ya­

pabilişimize şaşmamak gerekir. Fakat herhangi türden bir cismin bir 

karmaşık idesi, ötekilerle zorunlu birlikte-varoluşu görülebilecek tür­
den bir basit ide içerdiği. sürece onunla ilgili kesin tümel önermeler 

yapılabilir; örneğin bir kimse altının işlenebilirliliğiyle rengi ya da 

ağırlığı ya da bu adın imlediği karmaşık idenin başka bir bölümü 

arasında zorunlu bir bağlantı kurabilirse altırıla bu yönden ilgili bir 

kesin tümel önerme yapabilir ve o z.aman bütün altınlar işlenebilir 
önermesi bütün üçgenlerin iç açılan tkt dik açıya eştttir kadar kesin 

olur. 

1 1 .  Cisimlertn karmaşık ide/erini yapan nitelikler, genelltkle, dış­
sal, uzak ve algılanmayan nedenlere bağlıdır. Biz, karşılaştığımız 

nesnelerden her birini kendi içinde bir bütün, kendi niteliklerini 

başka şeylerden bağımsız olarak kendinde toplayan bir şey olarak 

görmeye alı.şmışız; böylece, genellikle cisimleri , onları çevreleyen o 

görürırnez akışkanların işlemlerini göz önünde tutmadan düşünürüz; 

oysa cisimlerde görülen niteliklerden büyük bölümü, hem de bizim 

cisimleri tanımamızı ve onlara adlar vermemizi sağlayan ve kendileri­

ni cisimlerin doğasına bağlı ayırt edici imler olarak gördüğümüz nite­

likler, o akı.şkanların devinı ve işlemlerinden kaynaklanır. Yaşayan 

yaratıklardan büyük bölümü, bir dakikacık havadan yoksun bırakın, 

hemen duyu, yaşam ve devimlerini yitirirler. Bunu bize nefes alma 

zorunluluğu öğretmiştir. Fakat bu yetkin makinelerin yaylarının ba­

ğımlı oldukları olağan olarak görülmeyen, giderek düşüncelere de 

girmemiş olan, kim bilir ne çok dışsal ve belki de çok uzak cisimler 

vardır; bunlardan kim bilir ne kadarını belki de en sıkı araştırmalar 

bile ortaya çıkaramayacaktır. Bizi çevreleyen şeylerin devim ve iş­

lemlerinden kimilerini görüp algılıyoruz; fakat bütün bu yetkin maki­

nelerin devimlerini ve durumlarını koruyan bu akımların nereden 

geldiği, bunların nasıl taşınıp nasıl değiştirildiği, bilgimizi de kavrayı­

şımızı da aşıyor; öyle ki, evren dediğimiz bu olağanüstü yapının bü-
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yük bölümlerinin ve deyim yerindeyse, tekerleklerinin aralarında, biz 

bilsek de bilmesek de, öyle bağlantılar bulunabilir ve bunlar etki ve 
işlemlerinde birbirine öylesine bağımlı olabilirler ki, eğer bize göre 

usa sığmaz uzaklıklarda bulunan yıldızlardan ya da büyük cisimler­
den biri varoluşunu yitirse, bizim yaşadığımız bu köşedeki şeyler, 

belki de büsbütün başka bir göıilnüm alır ya da yok olurlar. Şu ke­
sindir ki, şeyler kendileri içinde ne denli saltık ve tamam göıilnürler­

se göıilnsürıler, orılar da, en çarpıcı bulduğumuz yönleri bakımın­

dan, doğanın öteki bölümlerine bağlıdırlar. Gözlemlenen nitelikleri, 
eylemleri, güçleri kendi dışlarındaki bir şeyin üıilnüdür ve doğanın 
tanıdığımız bölümlerinden hiçbiri varlığını ve OstOrılüklerini komşu­
larına borçlu olmayacak kadar yetkin değildir; düşüncelerimizi hiçbir 
cismin yüzeyiyle sınrrlayamayız, ondaki nitelikleri tam olarak anlaya­
bilmek için çok daha ötelere bakmamız gerekir. 

13. Yar,gı daha ileri gidebfltr, fakat bu bilgt değildir. 
Bu durumda, cisimlerle ilgili önermelerin pek azında kesinlik bu­

lunduğunu göıilnce şaşırmamak gerekir; cisimlerin nitelik ve özellik­
leri üzerindeki bilgimiz duyularımızın erişip bize bildirebildiklerinin 
ötesine çok seyrek geçer. Belki araştırıcı ve gözlemci kimseler, yargı 
gücüyle, daha ötesine gidebilirler ve dikkatli gözlemden aldıkları 
olasılıklara ve iyi birleştirdikleri belirtilere dayanarak, deneyin kendi­
lerine bildirmediği şeyleri çokluk doğru oarak kestirebilirler, fakat bu 
da yine kestirimdir; karıı olmakla kalır, ve bilginin gerektirdiği kesin­
likten yoksundur. 

14. Nesnelerin bilgtsi için gereklt olan. Bu türden bir yaklaşık bil­
gi edinmeden, önce, bir cismin birincil niteliklerinin başka bir cismirı 
birincil nitelikleri üzerinde, düzerıli olarak, hangi değişmeleri ve na­

sıl yaptığını bilmemiz gerekir. İkinci olarak, bir cismin hangi birincil 
niteliklerinin bizdeki hangi belli duyumları ya da ideleri ürettiğini de 
bilmeliyiz. Gerçekte bu, özdeğin bütün etkilerini, oylum, kılık, bö­

lümlerirı yapışıklığı, devrim ve durgunluk kipleri içinde tanımaktan 
az bir şey değildir. Bu da, herkesin kabul edeceği gibi, açınlarnanın 
aracılığı olmadan, olanaksızdır. 

15. Cisim ide/erimiz ctsimlerln gerçek yapılannı içermedikçe on­
larla ilgili olarak yapabileceğimiz kesin önermeler pek azdır. Cisim­

lerin kendi adlarının imlediği karmaşık ideler, onların gerçek yapıla-
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rıru kapsamadıklarından, bize sağladıkları tümel kesinlik çok azdır, 

bu yüzden de, bütün insanların belli aralıklarla uyuduklarını hiçbir 

insanın taş ya da tahtayla beslenemeyeceğini, bütün insanların baldı­

rarıla zehirleneceğini, kesinlikle bildiremeyiz; çünkü bu ideler bizde­
ki, insanın adsal özüyle ya da adın imlediği soyut ideyle bağlılık ya 

da karşıtlık içinde değildir. Benzer dururrılarda tikel nesnelerde de­
neye başvurmamız gerekir ve bu da bizi çok ileri götürmez. Gerisi 

için olasılıkla yetinmek Z?rundayız. Baldıranı ondan zarar görmeden 

yiyen hayvanlar da, odun ya da taşla beslenen hayvanlar da vardır. 

Fakat değişik türden hayvarıların bu ve benzeri niteliklerinin ve güç­
lerinin kaynaklandığı gerçek yapılarının ideleri bizde bulunmadıkça, 
burılar üzerine tümel önermelerde kesirılik ummak doğnı olmaz. 

1 6. Önermelerin genel kesinltği nemden gelir. Sonuç olarak , ne 
türden olursa olsun genel önermelerin kesin olabilecekleri dururrılar, 
ancak, önermedeki terimlerin, orada anlatıldığı biçimde uyuşup 
uyuşmadıklarını biZim bulabileceğimiz ideleri imledikleri dururrılar­
dır. Ve terimlerin imledikleri idelerin, bildirdikleri ya da yadsındıkları 
biçimde uyuşup uyuşmadıklarını .algıladığımız zaman da onların 
doğru ya da yani� olduğuna kesin karar veririz. Bundan da, genel 
kesirıliğin idelerimiz dışında bulurımayacağını görmüş oluyoruz. Onu 
başka yerde, yani d�ımızdaki deney ve gözlerrılerde aradığımız za­
man bilgimiz tikellerin ötesine geçmez. Bize genel bilgi sağlayacak 
şey yalnızca kendi soyut idelerimizin gözlemidir. 

BÖLÜM VII 

Öz.sözler 

1 .  Özsözler apaçıktır. Bir tür önermeler de 6zs6z/er ya da belit 

adı altında, bilimin ilkeleri olarak görülürler; bunlar apaçıli!* oldukla­

rından, doğuştan bilindikleri düşünülmüş ve hiç kimse (benim bildi-

İngilizce self-evident, kendiliğinden-açık gibi bir anlama geliyor. Böylece 'ap' önekine 
'kendl)iğinden' ya da 'dolaysız' sözcüklerinin yerini ruttunnuş oluyoruz, ç.n. 
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ğimce) bunların, deyim yerindeyse bizi onları kabule zorlayan o üs­

tün derecedeki açıklıklarının nedenini ve kaynağını göstermeye ça­
lışmamıştır. Ancak, bunların apaçıklığının sebebini araştırmak ve bu­

nun yalnız onlara özgü mü olduğunu görmek, ve ayrıca bunların 

başka bilgilerimizi ne kadar etkilediklerini incelemek yararlı olabilir. 

2. Bu apaçıklık nedir. Gördüğümüz gibi, bilgi, idelerin uyuşma 

ya da uyuşmarnalarının algılanmasıdır. Bu uyuşma ya da uyuşmarna­

nın, başka bir bilginin aracılığı olmadan, dolaysız olarak kendiliğin­

den algılandığı durumda bilgimiz apaçıktır. Bir kanıt gerekmeden ilk 
bakışta kabul ettiği birtakun önermeleri düşünen kimse bunu hemen 

anlayabilir; çünkü bu önermeleri kabul edişinin sebebinin, zihnin, 

bu ideleri bu tür önermelerde olumlamış ya da olumsuzlanı.şlarına 

göre hemen karşılaştırarak onlar arasındaki u yuşma ya da uyuşma­

mayı algılaması olduğunu görür. 

3. Apaçıklık yalnızca özsöz denen önermelere özgü değil. Bu 

böyle olunca, şimdi de, apaçıklığın yalnızca öz.söz adı verilen öner­

melere özgü mü olduğunu ve bunlarda belitlere verilen üstünlüğün 

bulunup bulunmadığını araştıralım. Belit oldukları kabul edilmeyen 

birçok başka doğruların da bu apaçıklıktan pay aldıkları açıkça görü­

lUr. Yukarıda söztınü ettiğim, özdeşlik, bağıntı birlikte .. varolma ve 

gerçek varoluş gibi birçok idelerin değişik türden uyuşma ve uyuş­

manıalarını gözden geçirirsek bunu görürüz; bu bize apaçık öneıme­

lerin yalnızca özsöz güvencesini kazananlar olmayıp, pek çok, he­

men hemen sayısız, başka önermelerin de böyle olduğunu göstere­

cektir. 

4. Birincisi, özdeşlik ve başkalık bakımından bütün önermeler 

apaçıktır. Çünkü, birincisi, özdeşliğin uyuşma ya da uyuşmamasının 

dolaysız algısı zihinde seçik idelerin bulunuşuna dayandığına göre, 

bu bize, seçik idelerimizin sayısı kadar apaçıklık sağlar. Bilgisi olan 

herkesle, bu bilginin temelinde çeşitli ve seçik ideler vardır; zihnin, 

idelerini kendiliğinden tanıyıp başka idelerinden ayırt etmesi onun 

ilk edimidir (bu olmadıkça zihin bilgisi olamaz.) Herkes zihninde 

kendi idelerini tanır; bir idenin anlığında bulunup bulunmadığını ve 

onun ne olduğunu da bilir ve orada birden çok ide bulunduğunda, 

onları seçik olarak ve birbirleriyle kanştırmadan da bilir. Bu her za­

man böyle olduğu için de (çünkü algıladığı şeyi algılamaması ola-
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naksızdır). zihninde bir ide bulunduğu z.aman, onun orada bulundu­

ğundan ve onun o ide olduğundan kuşkuya düşemez ve iki seçik 
ide, zihinde bulundukları z.aman oradadırlar ve bir ve ayru ide değil­

dirler. Öyle ki, bütün bu olumlama ya da olumsuzlamalar herhangi 

bir kuşku, belirsizlik, duraksama olabilirliği olmadan yapılıruşlardır 
ve anlaşıldıkları anda, yani önermenin terimlerinin yerini tuttukları 
idelerin zihnimizde bulundukları anda, kabul edilmiş olmaları da zo­
runludur. Demek ki apaçık olına ayrıcalığı yalnızca, "Bir şey neyse 
odur" ve "Aynı şeyirı hem olması hem de olmaması olanaksızdır" bi­
çirnirıdeki iki önermeye özgü değildir ve bunların özel bir üstünlük­
leri yoktur. Olma ya da olmamanın algısının, 'neyse' ve 'şey' terimle­
riyle imlenen bulanık idelere ilişkinliği, başka idelere ilişkinliğinden 
ileri değildir. Bu iki genel özsöz, kısa.ca, aynı aynıdır ve aynı başka 
değildir anlamına geldiğirıe göre burılar bu genel kurallarda olduğu 
kadar tikel örneklerde de doğrudur; üstelik tikel örneklerde ourılar, 
henüz bu genel kurallar üzerinde düşünülmeden de bilinirler ve bü­
tün güçlerini, zihnin tikel ideleri ayut etmesinden alırlar: Öyle ki öz­
deşlik yönünden sezgisel bilgimiz idelerirniz kadardır. Ve seçik ide­
ler için bildiğimiz adların sayısı kadar apaçık önermeler yapabiliriz. 
Ve herkesi şurılar üzerirıde düşünmeye çağırıyorum: "Bir daire bir 
dairedir" önermesi, daha genel terimlerden oluşan "Bir şey neyse 
odur" önermesi, kadar apaçık değil midir ve "Mavi kırmızı değildir'' 
önermesi, zihnin, sözcükleri arıladığı anda "Aynı şeyin hem olması 
hem de olmaması olanaksızdır" belitinde olduğundan daha çok kuş­
kuya düşmediği bir önerme değil midir? Bu tür önermelerin hepsi 

böyledir. 
5. /kincisi, birlikte-varoluşla ilgili apaçık önerme/.erimiz azdır. 

İkirıcisi, birlikte-varoluşa, yani iki ide arasındaki, biri bir öznede bu­
lunduğu zaman ötekirıirı de zorurılu olarak bulunacağı biçimde bir 

bağlantının bulunduğu duruma gelince: bu tür uyuşma ve uyuşma­
malarda zihnin dolaysız bir algısı vardır fakat bunların sayıları az 
olur. Bu yüzden, bu türde sezgisel bilgimiz çok azdır; böyle önerme­
ler bulunsa da sayıları çok değildir: Örneğin kendi yüzeyirıin içerdiği 

oyluma eşit bir yeri doldurmak bendeki cisim idesine bağlı olduğun­
dan, iki cisimin birden aynı yerde bulunmayacağının bir apaçık 

önerme olduğunu düşünüıiim. 
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6. Başka bağıntılarda da elde edebiliriz. Üçüncüsü, kiplertn ba­

ğıntılanna gelince', matematikçiler yalnızca eşitlik bağıntısıyla ilgili 

birçok belitler kurmuşlardır. "Eşitlerden eşitler çıkınca kalanlar da 

eşit olur" ve benzerlerini matematikçiler belit olarak ve tartışmasız 

doğrular olarak kabul etmiş de olsalar, bunları inceleyen birisi bun­

ların apaçıklıklarının "Bir bir daha iki eder" ya da "Bir elin beş par­

mağından ikisini ve öteki elirı beş parmağından da ikisini çıkarırsa­

nız kalan parmakların sayıları eşit olur"un apaçıklığından daha açık 

olmadıklarını görecektir. Sayılar üzerine böyle binlercesi buluna­

bilir ve bunların ilk işitmede kabul edilmesi gerekir ve apaçıklık.lan 

da matematik belitlerinirıkilerden daha açık değilse bile onlara eşit­

tir. 

7. Dördüncüsü, gerçek varoluşla tlgilt olarak biç yoktur. Dör­

düncüsü gerçek varoluşa gelince, bunun, kendimizin ve bir tek Vat­

lığınkiler dışında, idelerimizden hiçbiriyle bağlantısı olmadığından 

bütün öteki varlıkların gerçek varoluşu üzerine apaçık bilgilerimiz 

olmadığı gibi tanıtlamalı bilgilerimiz de pek yoktur; bu yüzden, bun­

larla ilgili olarak özsözler de yoktur. 
8. Bu özsözler öteki btlgilerlmtzi çok etkilemez. Şimdi de bu ka­

bul edilmiş öz.sözlerin öteki bilgilerimiz üzerindeki etkilerini incele­

yim. Skolastiğin koyduğu, her uslamanın daha önceden bilinen ve 

kabul edilmiş olanlardan, onların diliyle ex praecognttis ve praecon­
cessts, geldiği kuralı bu özsözlere bütün öteki bilgilerin temeli ve ön­

ceden bilinen şeyler diye bakılmasına neden oluyor gibi görünüyor; 

bunun da iki anlama geldiğirıi sanıyorum; birirıcisi, bu özsözlerin 

zihnin ilk bildiği doğrular olduğu, ikirıcisi de bilgimizin öteki bölüm­

lerinirı bu özsözlerden kaynaklandığı. 

9. Çünkü bunlar ilk bildiğimiz doğrular değildir. Birinci.si, bun­

ların zihnirı ilk bildiği doğrular olmadığı, Kitap I, Böl. ii de gösterildi­

ği gibi, deneyden açıkça görülür. Bunun sebebi çok açıktır; zihne bu 

önermeler kabul ettiren şey, kendi ideleri arasındaki uyuşma ya da 

uyuşmamanın, o önermelerin zihnirı anladığı terimlerle bildirilmiş ya 

da yadsınmış olmalarına uygun olarak algılanmasından başka bir şey 

olmadığına göre ve her idenirı ne olduğu her iki seçik idenirı de bir­

birinirı aynı olmadığı bilindiğirıe göre, bundan zorunlu olarak çıkan 

sonuç, apaçık doğrular arasında, zihinde ilk bilirıen idelerden olu-
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şanların en önce bilirunesi gerektiğidir; zihindeki ilk idelerin tikel 

şeylerin ideleri olduğu da açıktır; zihin bunlardan, derece derece, az 
sayıdaki genel idelere doğru ilerler ki, bunlar da, olağan ve alışılmış 

duyu nesnelerinden alınarak kendilerine takılan adlarla birlikte zi­
hinde yerleşmişlerdir. Böylece önce tikel ideler a lınmış ve ayırt edil­

miş ve bunlar üzerine bilgi kazanılmıştır, bunlardan hemen sonra ti­
kellere en yakın, yani az genel ya da özgül olanlar gelir. Çünkü so­

yut ideler, çocuklar ya da alışmış olmayanlar için tikeller kadar açık 
ve kolay değildir. Onların yeti.şkirılere öyle göıiinmesi sürekli ve alı­
şılmış kullanımın onları öyle yapmış olmasındandır. Çünkü onlar 
üzerinde iyi düşündüğümüzde genel idelertn zihnin kurgu ve düzen­
leri olduğu, binakun zorluklar getirdikleri ve kendilerini bizim sandı­
ğımız kadar kolay sunmadıkları görülür. Örneğin bir üçgenin (bu da 
en soyut, en kapsamlı ve zor ide değildir) genel idesini oluşturmak 
belli bir uğraş ve ustalığı gerektirir; çünkü bu ne eğik ne dik açılı, ne 
eşit.kenar, ne ikizkenar, ne de çeşitkenar olacak fakat aynı z.a.m.anda 
bunların hepsi birden olacaktır. Gerçekte bu varolması olanaksız 
olan eksik bir şeydir; birçok değişik ve bağdaşmaz idelerin kimi bö­
lümlerinin kendisinde toplandığı bir idedir. 

1 0. çankü bilgimizin öteki bölümleri onlara bağlı değildir. İkin­
cisi, söylenmiş olanlardan açıkça çıkan bir sonuç da bu değerleri 
abartılmış özsözlerin bütün bilgimizin ilkeleri ve temelleri olmadığı­

dır. Çünkü eğer onlar kadar apaçık olan başka doğrular varsa ve 
başka birçok doğruları onlardan önce biliyorsak bunların, bütün 
doğruları kendilerinden çıkardığunız ilkeler olması olanaksızdır. Ger­
çekten, bu genel ilkelerin kendilerinin bilgisinin dışındaki bütün bil­

ginin, genel, doğuştan ve kendiliğinden apaçık genel ilkelere bağlı 
olduğunu savlayanlara, bir bir daha, iki iki daha dört ve üç kez iki­
nin altı ettiğini kanıtlamak için hangi genel ilkenin gerekli olduğunu 
sormak isterdim. Bunların kanıtlamasız bilirunesi de gösteriyor ki, ya 

bütün bilgi, ilke adı verilen, önceden bilinen doğrulardan ya da be­
litlerden gelmez ya da bunlar da ilkelerdir ve eğer bunlara ilke de­

mek gerekirse, sayıların büyük bölümü ilke olacak demektir. Bunla­
ra bir de bütün seçik idelerimizden yapılmış olan apaçık önermeleri 

eklersek insanların çağlar boyunca elde ettikleri doğuştan ilkelerin 

sonsuz sayıda ya da en azından sayılmayacak kadar çok olduğunu 
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görürüz ve bunların büyük bölümünü insanlar yaşamları boyunca 

hiç öğrenemezler. 

1 1 .  Bu genel 6zs6z/erin yaran ne? Öyleyse bunlar için ne diyece­

ğiz? Bu genel özsözlerin hiç yararı olmadığını mı? Kesinlikle ha yır; 

ancak belki de bunlar genellikle sanıldıkları gibi kullanılmazlar. Fa­

kat kimilerinin bunlara tanıdıkları üstünlüklerden kuşkuya düşmek, 

en azından bütün bilimleri yıkıntıya götürecek türden bir saldırı ola­

rak görüldüğünden, bu kuralları, bilgimizin öteki bölümlerine bağlı 

olarak ele almak ve bunların neye yaradıklarını ve neye yaramaları­

nın olanaksız olduğunu şimdiye dek yapılmış olanlara göre değişik 

bir yoldan incelemek yararsız sayılmaz. 

(1) Daha önce söylenenlerden, bunların daha az apaçık önerme­

lerkanıtlamak ya da pekiştirmekte yararlı olmadıkları açıktır. 

(2) Yine açıktır ki bunlar herhangi bir bilimin, üzerine kurulaca­

ğı temeller değildir; olmamı.şiardır da. Bilimlerle onların üzerine ku­
rulduğu özsözler konusunda söylenen ve skolastikçilerden yayılan 

pek çok şey olduğunu biliyorum; fakat benim talihsizliğim bu tür 

bil imlere, hele "bir şey neyse odur" ve "Bir şeyin hem olması hem 

olmaması olanaksızdır." biçimindeki iki kural üzerine kurulanlara 

rastlamamış olmamdır. Herhangi bir bilimin bunlar ya da başka ge­

nel özsözler üzerine kurulduğu dururrıların bana gösterilmesini ister­

diın; bunlar ya da benzer özsözler üzerine kurulmuş olan ve bunlar 

düşünülmediği zaman sağlarrılığını yitiren bu bilimi bana gösterebi­

len de minnet duyardım. 

(3) Bunlar bilimlerin ilerlemesinde ya da bilinmeyen yeni doğru­

lar!Il bulunmasında insanlara yararlı olmaz. Newton , değer biçileme­

yen kitabında, hepsi de daha önceden bilinmeyen yeni doğrular 

olan ve matematiksel bilgide yeni ilerlemeleri oluşturan birçok öner­

meler tanıtladı: fakat bunların bulunmasında "Bir şey neyse odur" ya 

da "Bir şey kendi bölümünden büyüktür", ya da benzeri genel ilke­

lerden yararlanmadı. Bu tür önermeler için duydukları geleneksel 

saygının etkisi altında, özsözlerin yardımı olmadıkça nesnelerin bilin­

mesinde bir adım bile atılamayacağına ve bu genel ilkeler olmadan 

bilimlerin yapısına bir tek taş koymanın bile olanaksız olduğuna ina­

nanlar eğer bir bilginin kazanılmasıyla kazanılmı.ş bir bilginin başka­

larına iletilmesi ve bir bilimin icat edilmesiyle, onun öğrenildikçe 
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başkalarına da öğretilmesi arasındaki ayrımlar üzerinde birkez dü­

şünse aman, bu genel ilkelerin, ilk iacatçıların o küzel yapılarını 

üzerle oturttukları temeller ya da arılar için bilginin gizlerini kapıla­

rın an anahtar olmadıklarını görürlerdi. Sonradan okullar kurulup da 

ibaşkalarının bulunduğu şeyler öğretecek olan öğretmerıleri ortaya 

çıkınca, bu ilkeleri burılar kullandılar; yani burılar, apaçık olan ya da 

incelemeye göre doğru olduklarının kabul edilmesi gereken belli 

önermeler ortaya koydular, öyle ki, bu doğrular birkez öğrencilerin 

zihnine tartışılmaz doğrular olarak yerleştirildikten sonra, bunları, 

öğrencilere, daha önceden kendilerine öğretilm� ve zihinlerine 

özenle yerleştirilm� olan bu genel ilkeler kadar yakından bilmedik­

leri kimi tikel doğruları öğretmek için, yeri geldikçe kullandılar. Oy­

sa bu tikel örnekler, üzerlerinde düşünüldüğünde, anlık için kendile­

rini pek�tirmek üzere kullanılan genel özsözlerden daha az apaçık 

değildir ve ilk icatçı da, doğruyu, bu genel ilkelerin yardımına baş­

vurmadan bu tikel örneklerde bulmuştur; burıları dikkatle inceleyen 

herkes de aynı şeyi yapacaktır. 

Buna göre, bu özsözlerin nasıl kullanılacağına gelelim. 

(1) Burılar, görüldüğü gibi, bilimler ilerlediği sürece onların öğ­

retilmesinde kullanılırlar; fakat bilimleri ilerletmede yararları ya az ya 

da hiç yoktur. 1 

(2) Bunlar inatçı çekişmecileri susturmada ve ta�maları bir so­

nuca götürmede kullanılırlar. Orıların bu amaçla kullanılmasının aşa­

ğıdaki yoldan gelip gelmediğini incelemek üzere okuyucunun iznini 

diliyorum. Skolastikçiler, tartışmayı insan yeteneğinin mihenk taşı ve 

bilginin ölçütü olarak gördüklerinden, savaş alanını bırakmayanı 

yenm� sayarlardı; son sözü söyleyen, düşünceyi değilse bile tartış­

mayı kazamış sayılırdı. Fakat bu yönteme göre aynı derecede usta iki 

tartışmacı arasında bir karara varılmadığı durumlar ortaya ç ıktığın­

dan, Soklastikçiler birçoğu gerçekten apaçık olan belli genel öner­

meler ortaya koydular; öyle ki, üzerlerirıde herkes birden i.ıyuşabildi­

ği için burılar doğruluğun genel ölçütleri sayıldılar ve ( tartışmacıla­

ruı kendi aralarında başkalarını bulamadıkları durumlarda) daha öte­

sine geçilemeyen ve iki yan için de kabul edilmesi zorunlu olan ilke­

ler olarak kullanıldılar. Böylece bu özsözler tartışmalarda kimsenin 

yadsıyamayacağı ilkeler adını aldıklarından, yarıl ış olarak, bütün bil-
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gilerin kendilerinden başladığı kökler ve kaynaklar ve bilimlerin 
üzerlerine oturduğu temeller olarak görüldüler. Çünkü tartışmalarda 
bunlardan birine ulaşıldığında burada duruluyor ve daha öteye 
gidilmiyordu; sorun da çözülmüş oluyordu . Fakat bunu n ne denli 
yanlış olduğu görüldü. 

' 

12. Sözcüklerin kulkınılmasına dikkat edilmezse özsözler çelişki­
lere dönüşür. Bir şeyin daha gözlemlenmesinin yararlı olacağını sanı­
yorum; bu genel özsözler zihinlerimizi gerçek bilgide ilerletmek ya 

da ondan saptırmamaktan öylesine uzaktırlar ki, eğer kavrarnlarınuz 
yanlış, belirsiZ ya da değişken olur; ve biz de düşüncemizi şeylerin 
yerleşmiş, belirli idelerine bağlayacak yerde kendimizi sözcüklerin 
seslerine kaptırırsak bu genel özsözler bizi yanlışlıkları pek�irmeye 
götürürler ve sözcüklerin en yaygın olan kullanımları içinde çelişki� 
leri kanıtlamaya yararlar. 

19. Açık seçtk tdelertmtzin bulunduğu durumkırda bu özsözle­
rin kanıtkımakırda yaran azdır. Öyle ki, iyi düşünülürse, idelerimi­
zin zihinlerimizde iyi belirlendiği ve bunlara yerleşmiş belirlenimler 
altında bildiğimiz ve değişmeyen adlar takıldığı zaman, hangileri 
olursa olsun, idelerimiz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı kanıt­
lamak için, bu özsözlerin yardımı olmadan, bu tür önermelerin doğ­
ruluğunu ya da yanlışlığını seçemeyen kimse, bunu bunların yardı­
mıyla da yapamaz; çünkü bunlar kadar apaçık olan öteki önermele­
rirı doğruluğunu kanıllamasız bilebileceği de düşünülemez. İşte bir 
bölümünün kanıtlaması gereksiz ve olanaksız olan sezgisel bilginin 
öteki bölümünün de öyle olması zorunluluğu buradan gelir. Bir bö­
lüm için bunu gerekli gören, bütün bilginin ve kesinliğin dayanağını 
yok etmiş olur; çünkü iki iki daha dört eder önermesini pekiştirmek 
ve bu önermeyi kahul etmek için bir kanıtı gerekli gören kimse, bir 
şeyin neyse o olduğu önermesini kabul etmek için de kanıt gereksi­
nimi duyacaktır. Yine, ikinin üç olmadığına, akın kara olmadığına bir 
üçgenin daire .olmadığına vb. ya da başka iki belirli ve seçik idenin 
bir ve aynı olmadığına inanmak için kanıtı gerekli gören kimse, aynı 
şeyin hem bir şey olmasının hem de olmamasının olanaksız olduğu­
na inanmak için de bir tanıllamayı gerekli bulacaktır. 
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BÖLÜM VIII 

İçi Boş Önermeler 

1 .  Kimi önermeler bilgimizi arttırmaz. Yukarıdaki bölümde in­

celenen özsözlerin, gerçek bilgi için genellikle düşünüldüğü gibi bir 

yararları bulunup bulunmadığını düşünmeyi başkalarına bırakıyo­

rum. Fakat kesinlikle doğru olmalarına karşın yine de anlığa ışık 

serpmeyen, bilgimizi arttırmayan önermelerin bulunduğu güvenle 

bildirilebilir. Şunlar böyledir: 

2. Birincisi özdeş önermeler. Birincisi, bütün salt özdeş önerme­
ler. Bunlar açıkça ve ilk bakışta . bilgi içermedikleri görülen önerme­

lerdir. Çünkü söylenen terimin kendisini bildirdiğimiz zaman, bu is­

ter arı sözsel olsun, isterse açık ve gerçek bir ide içersin, bu önerme­

yi biz yapmış da olsak, o bize önerilmiş de olsa, o, daha önceden 

kesin olarak bildigi..ınizin dışında bize bir şey göstermez. Gerçekten 

şu en genel olan "Bir şey neyse odur" önermesi, kimi kez bir kimse­

ye, işlediği , fakat tikel durumlarda dolambaçlı y:-ı da bularıık anlamlı 

cerirnler yüzünden gözünden kaçmış olan bir saçmalığı göstermeye 

yarayabilir; çünkü hiç kimse görünür ve doğrudan çelişkileri açık 

sözcüklerle bildirecek kadar açıkça sağduyuya karşı çıkamaz; ya da 

karşı çıksa bile, bir başkası onunla bir daha tartışmaya girmemekte 

haklı olur. 

J. Fakat özdeş önermeleri bilgiyi ilerletmek için kullandığını 

savlayan birisinin boş söz söyleme suçlamasından nasıl kurtulabile­

ceğini bilemiyorum. Bir kimse " istenç istençtir" önermesini istediği 

kadar yinelesin ve buna istediği kadar inansın bu ve bunun gibi son­

suz sayıda önermelerin bilgimizi arttırmada ne yararı olabilir? Bir 

kimse bildiği sözcüklerin çokluğu ölçüsünde istediği kadar şöyle 

önermeler yapsın: "Yasa yasadır" : "Borç borçtur", "Hak haktır", ve 

"Yanlış yanlışt ır"; bunlar ve benzerleri ona ahlakı öğretir ya da ahlak 

üzerine onu ya da başkalarınr aydınlatır mı? Neyin doğru neyin 

yanlış olduğunu ve buhların ölçüsünü bilmeyenler ve belki de 

hiç bilmeyecek olanlar, bunun ve bütün böyle önermelerin doğru­

luğunu ahlak konusunda en iyi öğrenimi görmüş birisi kadar gü­

venli ve şaşmaz bi�imde bilebilirler. Fakat böyle önermeler, onla-
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ra, davranışları için zorunlu ve yararlı şeylerin bilgisinde ne yarar 
sağlar? 

Bilgi büsbütün başka bir şeyde ortaya çıkar; kendisinirı ya da 
başkasının anlığını yeni doğrulara açacak olan kimse aracı ideler 
bulmalı ve sonra da bunları öyle bir düzen içine sokmalıdır ki, anlık 
söz konusu ideler arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı görebilsin. 
Bunu yapan önermeler öğreticidir; fakat bunlar ne insarıın kendisi­
nin ne de başkasının bilgilerini arttırmayan, aynı terimi kendisi ola­
rak bildiren önermelerden çok uzaktır. 

4. lkincist, btr kannaşık tdentn btr bölümüne yüklem olarak bü­

tünün verilmesidir. İkincisi, içi boş önermelerden bir başka türü de 
karmaşık idenin btr bölümüne tümün yrlk/endtğt durumdur; bu, ta­
nunlanan sözcüğün, tanımının bir bölümüyle yüklenmesidir. Cinsin 
türe ya da daha kapsamlının daha az kapsamlıya yüklendiği durum­
lar böyledir. Gerekten, örneğin "Kurşun bir madendir" önermesi, 
'kurşun' adının imlediği karmaşık ideyi bilen bir kimse için, hangi bi­
lişiyi, hangi bilgiyi içerir? 'Maden' teriminin imlediği karmaşık ideyi 
oluşturan bütün yalın ideler, onun daha önce kavranmış ve 'kurşun' 
adıyla imlemiş olduğu şeylerden başkaları değildir. Gerçekte 'Maden' 
sözcüğünün imlemini bilen ve kurşun sözcüğününkini bilmeyen biri­
si için, kurşunun maden olduğunu söylemek bu sözcüğün imlemini 
açıklamanın kısa yoludur; çünkü bu o kimseye onun çok ağır, eriye­
bilir, işlenebilir bir cisim olduğunu söyleyerek basit ideleri sayıp 
dökmeden, bunları hep birden anlatmaktır. 

5. Tanımlanmış olanın tanımının btr b6lüma olarak. Böyle bir 
saçmalık da tanunlanmış terimin tanımının bir bölümünü ya da bir 
karmaşık ideyi oluşturan idelerden birini, "Bütün altınlar eriyebi­
lir" de olduğu gibi büi.ün karmaşık ide için bildirmektir; çünkü eriye­
biljrlik 'altın' sesinin imlediği karmaşık ideyi oluşturan basit ideler­
den biri olduğuna göre, 'altın' için, onun bilinen imlemirıin içerdiği 
şeyi bildirmek seslerle oynamaktan başka ne olabilir? Altının sarı ol­
duğunu ağırbaşlılıkla önemli bir doğru bildirir gibi bildirmek gülünç 
bir şey olurdu ; onun eriyebilir olduğunu bildirmenin de, bu nitelik 
altın sesinin olağan konuşmada imi olduğu karmaşık idenin dışında 
bulurunadığı sürece ötekinden nasıl daha anlamlı olacağuu bilerniyo-

' 
rum. 
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6. Örnek. insan ve at. "Her insan bir hayvan ya da yaşayan ci­

simdir", olabileceği kadar kesin bir önermedir; fakat şeylerin bilgisini 

vermede atın eşkin bir hayvan ya da kişneyen eşkin hayvan olduğu­

nu söylemekten ileri gitmez, çünkü ikisi de sözcüklerin imlemleri 

üzerinedir ve bana birincisinin bildirdiği şey, beden, duyu ve devi­

min ya da duyum ve devim gücünün, benim ' insan' sözcüğünden 

her zama'n anladığım ve o sözci..lkle imlediğim idelerden üçü olup 

bunların birlikte bulunmadığı bir şeye 'insan' adının verilmeyeceği­

dir; bunun gibi, ötekinin bildirdiği şey de, beden, duyu ve belli bir 

yürüyüş biçiminin, belki bir sesle birlikte, benim 'at' sözcüğüyle her 

zaman imlediğim ve o sözcükten anladığım idelerden birkaçı olduğu 

ve bunların birlikte bulunmadıkları bir şeye 'at' adının verilmeyeceği­

dir. Fakat bana kendisinde duyu, devim, us ve gülmenin birleştiği 

bir şeyde edimsel olarak Taruı kavramının bulunduğunu ve bu şeyin 

afyonla uyutulabileceğini söyleyen birisi,  gerçekten bilgi veren bir 

önerme yapmıştır; çünkü Tanrı kavramını edinmek de, afyonla uyu­

mak da 'insan' sözci..lğünde içerilmiş olmachklarından, bu türlü öner­

melerle 'insan' sözcüğünün imlediğini aşan bir şey öğrenmiş oluyo­

ruz; bu yüzden de önermenin içerdiği bilgi sözseli aşar. 

7. B6yle yalnızca sözcüklerin tmlemi öğrentltr. Bir kimse bir 

önerme yapmadan önce, onun o önermede kullandığı terimleri anla­

dığı kabul edilir; yoksa, çıkardığı sesleri zihnindeki idelerin imleri 

olarak kullanan bir ussal varlık olarak değil de, yalnızca öykünmeye 

dayanan bir gürültü yapan ve başkalarından öğrendiği belli sesleri 

çıkarabilen bir papağan gibi konuşmuş olur. Dinleyenin de terimleri 

konuşanın onları kullandığı anlamda anladığı kabul edilir; yoksa ko­

nuşan özel bir dil konuşmuş ve anlaşılmaz sesler çıkarmış olur. Buna 

göre, "Bir üçgenin üç açısı vardır" ya da "Safran sarıdır" gibi, dinleye­

nin daha önceden bildiği kabul edilen terimlerden birinin içerdiğini 

aşan bir şey içermeyen bir önerme yapmak sözci..lklerle oynamak de­

mektir. Böyle bir şeyin kabul edilebileceği tek durum, bir kimsenin, 

kendisini anlamadığını söyleyen birisine kullandığı terimlerin anlamı­

nı açıkladığı durum olabilir; o zamanda öğretilen şey yalnızca sözcü­

ğün irnlemi ve imin kullanımıdır. 

8. Fakat gerçek bilgi değildir. Demek doğruluğunu tam kesinlik­

le bilebildiğimiz iki tür önerme vardır. Biri içi boş önermelerdir ki, 
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bunların verdiği bilgi kesindir, fakat bu, öğretici değil, sözsel bir ke­
sinliktir. İkincisi, üçgenin dış açısı, karşısındaki açıların her birinden 
büyüktür örneğinde olduğu gibi, bir şey üzerine kendi karmaşık ide­
sinin zorunlu kıldığı fakat içermediği bir şey bildiren önermelerin 
doğruluğunu kesin olarak bilebiliriz; bu dışsal açıyla karşısındaki iç­
sel açılar arasındaki bağıntı üçgen sözcüğünün imlediği karmaşık 
ideyi oluşturan idelerden biri olmadığı için, bu gerçek ve öğretici bil­
gi veren bir gerçek doğrudur. 

12. Sözsel önermekrtn imkrt. Birincisi soyut terimlerde yükleme. 
Sonuca varalım. Salt sözsel önermeler aşağıdaki işaretlerden bilinebi­
lir: 

Birincisi, içinde iki soyut terimden birinin öteki için bildirildiği 
bütün önermeler salt seslerin imlernleri üzerinedir; çünkü, hiçbir so­
yut ide kendinden başka bir ideyle aynı olmayacağından, onun so­

yut adı başka bir terim için bildirildiğinde, bu yalnızca bu terimin de 
o adı alabileceğini, ya da bu iki adın aynı şeyi imlediklerini gösterir. 
Böylece bir kimse tuturnluğun yetingenlik, mirınettarlığın hakbilirlik 
olduğunu , şu ya da bu eylemin ılımlılık olduğunu ya da olmadığını 
söylediği zaman , bu ve benzeri önermeler ilk bakışta ne derıli doğru 
gibi görünürlerse görünsi.l.nler, bunlara daha yakından bakıp içerdik­
lerini iyice incelediğimizde, her birinin bu terimlerin imlernlerini bil­
dirmekten öteye gitmediğini görürüz. 

13. ikincisi, bir terime tanımının bir bötamanan yüklenmesi. 
İkincisi; içinde bir terimin imlediği karmaşık idenin bir bölümünün o 
terime yüklendiği her önerme sözseldir; altının maden olduğu ya da 
ağır olduğu söylendiğinde böyledir; böylece, içlerinde, cins denen 
daha kapsamlı sözcüklerin, tür ya da bireyler denen, daha alt düzey-­
de ya da daha az kapsamlı sözcüklere yüklendiği önermeler salt söz­
seldir. 

Gerek kitaplarda gerekse dışarıda olağan olarak karşımız.a çıkan 
konuşmaları oluşturan önermeleri bu iki kurala göre incelediğimiz 
zaman, bunların genellikle sanılandan daha büyük bir bölümünün 
sözcüklerin imlern!eri üzerine olduğunu ve bu imlerin kullanım ve 
uygulanmasından başka bir şey içermediklerini görürüz. 

Kısaca, şunu şaşmaz bir kural olarak ortaya koyabileceğimi sanı­
yorum: Bir sözcüğün imlediği seçik idenin bilinm�iği ya da düşü-
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nülmediği, ve idenin içermediği bir şeyin bildirilmediği ya da yadsın­

madığı her durumda düşüncelerimiz yalnızca seslere bağlanmıştır ve 

gerçek doğruya da yanlışa da ulaşamaz. Bu kuralın iyi izlenmesi, bi­

zi, boş eğlence ve tartışmalardan belki de büyük ölçüde kurtarabilir 

ve gerçek ve doğruyu ararken çekeceğimiz sıkıntıları ve düşeceğimiz 

yanılmaları çok azaltabilir. 

BÖLÜM IX 

Varoluş Üzerine Bilgimiz 

1 .  Genel 6nemıRler varoluşla tlgili değtldtr. Buraya dek yalnızca 

şeylerin özlerini ele aldık; bunlar soyut ideler olup bu yüzden de 

düşüncemizde tikel varoluştan ayrılmış olduklarından (çünkü zihnin 

soyutlamada yaçtığı işlem, bir ideyi arılıktakinin dışında herhangi bir 

varoluştan ayırarak ele almaktır) bize gerçek varoluşun bilgisini ver­

mezler. Bu arada, doğruluk ya da yarılışlıkları üzerine kesin bilgimiz 

olan tümel önermelerin varoluşla ilgili olmadıklarına da dikkat çeke­

biliriz: Ayrıca, genel yap� olsalardı kesin olamayacak bütün tikel 

bildirme ya da yadsımalar da yalnızca varoluşla ilgilidir; çünkü bun­

lar, soyut doğalarında zorurılu bir birlik ya da karşıtlık bulunduğu bi­

l inmeyen, varolan şeylerin ilineksel birlik ya da ayrılığını bildirirler. 

2. Varoluşun üçlü btlgisi. Fakat önermelerin doğasını ve yükle­

menin değişik biçirrılerini, başka yerde genişliğine incelemek üzere 

bir yana bırakarak, şimdi şeylerin varoluşu üzerine bilgimizi ve bunu 

nasıl edindiğimizi araştıralun. Demek ben, kendi varoluşumuzun 
bilgisini sezgiyle, Tannnın varoluşunun bilgisini tanıtlamayla ve 

öteki şeylerin bilgisini duyumla elde ettiğimizi söylüyorum. 

3. Kendi varoluşumuz üzerine btlgtmtz sezgiseldir. Kendt varo­
luşumuzu öylesine açık ve kesin olarak algılarız ki bunun kanıtlan­

ması gerekli de olanaklı da değildir. Çünkü bizim için kendi varolu­

şumuzdan daha apaçık hiçbir şey yoktur. Düşünüyorum. uslama ya­

pıyorum, haz ve acı duyuyorum: bunlardan hiçbiri benim için kendi 
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varoluşumdan daha açık olabilir mi? Her şeyden kuşku duysam bile, 
bu kuşkunun kendisi kendi varoluşumu algılamanu sağlar ve bun­
dan kuşku duymama engel olur. Çürıkü, eğer acı duyuyorsam, duy­
duğum acının varoluşu kadar kendi varoluşumu da algıladığım açık­
tır; eğer kuşku duyduğumu biliyorsam, kuşku duyan şeyin varoluşu­
nu da kuşku dediğim şeyinkini olduğu kadar kesin olarak algılamış 
olmam gerekir. Demek ki bizi, kendi varlığımız üzerinde bir sezgisei 
bilgimiz olduğuna ve bir şey olduğumuzun şaşmaz içsel algısına 
inandıran şey deneydir. Her duyma, uslarna ya da düşünme edimin­
de kendi varlığımızın kendi içimizdeki bilincine varırız ve bu konuda 
kesirıliğin en yüksek derecesine erişiriz. 

BÖLÜM X 

Tanrının Varoluşu Üzerine Bilgimiz 

1 .  Tannnın bulunduğunu kesinlikle btlebiltriz. Tanrı bize ken­
disi üzerine doğuştan ideler vermemiş ve zihinlerimize kendi varlığı­
nı okuyabileceğimiz yazılar basmanuş olmakla birlikte, bize zihirıleri­
mizi donatan o yetileri sağladığına göre, kendini tanıksız bırakmış 
sayılmaz; çürıkü duyularımız, algılarımız ve usumuz olduğuna göre, 
kendi kendimize kaldığımız zaman onun açık bir kanıtından yoksun 
kalmış olamayız. Öte yandan Tanrı bize varoluşumuzun amacı ve 
bütün ilgilerimizin başında gelen mutluluğumuz için gerekli olduğu 
ölçüde onu bulmanın ve bilmenin yollarını bol bol verdiğine göre, 
bu usun bulabildiği en açık doğru ve bunun açıklığı (yanılmıyorsam) 
matematiksel kesinlikte olmakla birlikte, yine de düşünmeyi ve dik­
kati gerektirir ve zihnin bunu , sezgisel bilgimizin bif bölümünden 
düzgün bir çıkarımla elde etmesi gerekir; yoksa bundan, kendi içle­
rinde açık tanıtlamaya elverişli olan öteki önermelerde olduğu kadar 
bu konuda da güvensiz ve bilgisiz oluruz. Buna göre, bir Tanrının 
bulunduğunu btlme, yani buna kesinlikle güvenme yeteneğimizin 
bulunduğunu belirtmek ve bilgiye ne yoldan ulaştığımızı göstermek 
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için, kendiCnizden, kendi varoluşumuzun kuşku götürmez bilgisin­

den öteye gitmemize gerek bulunmadığını sanıyorum. 

3. insan hiçliğin bir varlığı üretemeyeceğini, yani öncesiz-sonra­
sız bir şeyin varofduğunu bilir. Yine insan, bir sezgisel güvençle, salt 

hiçliğin iki dik açıya eşit olamayacağı gibi, bir gerçek varlık üreteme­
yeceğini de bilir. Eğer insan yokluğun ya da her varlığın yokluğunun, 

iki dik açıya eşil olmayacağını bilmezse, Eucleides'in bir tanıtlaması­

nı bilmesi de olanaksızdır. Demek ki, eğer bir gerçek varlığın bulun­

duğunu ve yokluğun bir gerçek varlık üretemeyeceğini biliyorsak, 

bu öncesizlikten beri biı; şeyin bulunduğunun açık bir kanıtıdır; çün­

kü öncesizlikten gelmeyenin başlangıcı olacak, başlangıcı olanı da 

bir şeyin üretmesi gerekecektir. 

4. ilksiz-sonsuz varlığın en güçlü olması gerekir. Şimdi, kendi 

varlığını ve doğuşunu başkasından almış olanın, kendinde bulunan 

ve kendisinin olan herşeyi de ondan alınası gerekir. Bütün güçleri­

nin aynı kaynağa bağlı ve ondan alınmış olması gerekir. Demek bü­

tün varlıkların bu öncesiz kaynağı bütün güçlerin de kaynağı ve ger­

çeği olmalı ve böylece bu öncesiz varlık en güçlü varlık olmalıdır. 

5. Ve en çok bilen olmalı. Yine, bir insan kendinde algı ve bilgi 

bulur. Demek bir adım daha atıyoruz ve şimdi de dünyada yalnızca 

bir varlığın bulunduğuı'ıu değil, onun bilen ve ussal bir varlık oldu­

ğunu da biliyoruz. Demek ki ya dünyada bilen hiçbir varlığın bulun­

madığı ve bilginin başladığı bir zaman vardır ya da öncesizlikten bert 
bilen bir varlık bulunmuştur denecek. Eğer hiçbir varlığın bilgisinin 

bulunmadığı ve sonsuz varlığın da bilgisiz olduğu bir zamanın bu­

lunduğu söylenirse, ben de bu durumda bilginin ortaya çıkmayacağı 

yanıtını veririm; çünkü tümüyle bilgiden yoksun olup körü körüne 

davranan ve algılayamayan şeylerin bir bilen varlık üretmesi, bir üç­

genin kendi üç açısını iki dik açıdan daha büyük yapmasının olanak­

sız oluşu gibi ohnaksızdır. Çünkü duyusu maddenin kendine duyu, 

algı ve bilgi sağlamasının duyusuz madde idesiyle uyuşmazlığı, bir 

üçgen idesinin, o üçgenin kendi açılarını, kendiliğinden, iki dik açı­

dan daha büyük yapmasıyla uyuşmaz.lığından daha az değildir. 

6. Demek ki Tan rıdır. Demek kendimizin ve kendi yapunızda 

şaşmaz biçimde bulduğumuz şeylerin incelenmesinden zihin, bizi şu 

kesin ve apaçık doğruya u laştırıyor: Öncesiz, en güçlü ve en bilgili 
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bir Varlık vardır, birisinin buna Tanrı adını vermesi önemli değildir. 

Olay açıktır ve bu ide iyi incelendiğinde, bundan, bu ilksiz-sonsuz 

varlığa yüklediğimiz bütün yüklemler çıkarılabilir. Yine de, yalnızca 

insanın ussal olduğunu ve onun da yalnızca düşünceden yoksun bir 

rastlantının ürünü olduğunu ve evrenin gerisinin de aynı kör rastlan­

tılardan doğduğunu kabul edecek kadar anlamsız bir kendini be­
ğenmişlik gösterecek birisi çıkarsa, onu Cicero'nun (De legibus 1 ,  2) 

şu çok sağlam ve tumturaklı paylamasıyla başbaşa bırakacağım; "Bir 
kimse için kendinde bir zihin ve anlık bulunduğunu fakat evrenin 

kendi usunun zor kavradığı şeyleri devindirip yöneten bir usunun 

bulunmadığına inanmaktan daha saçma bir kendini beğenmişlik ola­
bilir mi?". 

7. Bizdeki en yetktn varlık tdest, Tannnın tek kanıtı değildir. Bir 
kimsenin zihninde kurduğu en yetkin varlık idesinin Tanrının varo­
luşunu ne ölçüde kanıtladığını burada incelemeyeceğim. Çünkü in­

sanların değişik tutum ve düşünce biçimleri, aynı doğruya inanmak 
içirı kimilerine şöyle kimilerine de böyle kanıtlar aratır. Fakat benim 
düşünceme göre, böyle önemli bir konuda bütün gücü bu tek teme ­
le yüklemek ve irısanlardan bir bölümünün zihninde bulunan Tanrı 
idesini (çünkü kimilerinde bu idenin bulunmadığı, kimilerinde de 
yoktan da beter olduğu , en çoğunda da bunun çok değişik bir ide 
olduğu açıktır) Tanrısallığın tek kanıtı olarak görmek, doğruyu sapta­

manın ve tanrı tanımazları susturmanın uygun bir yolu gibi görün­
müyor. 

8. ônceslzltkten beri gelen btr şeyler: Btr şeytn öncesizlikten beri 
gelmesirıin gerektiğinden daha açık bir doğru yoktur. Şimdiye dek, 

hiçbir şeyin kesin olarak bulunmadığı bir zamanın geçmiş olduğu tü­

ründen bir çelişkiyi düşünebilecek kadar sağduyusuz birisini işitme­

dim. Salt hiçin, bütün varlıkların tam olumsuzluğunun ve yokluğu­

nun bir gerçek varoluş üretebileceğini düşünmek saçmalıkların en 

büyüğüdür. 

9. iki tür varlık vardır, düşünen ve düşünmeyen. Dünyada insa­

nın bildiği ya da düşünebildiği iki tür varlık vardır. 

Birincisi, sakallarırruzın ya da tırnaklarımızın kirpıntıları gibi salt 

özdeksel , duyusuz, algısız ya da düşüncesiz olanlar. 

İkincisi de kendimizi öyle bulduğumuz gibi duyarlı, düşünen, al-
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gılayan varlıklar; eğer uygunsa bunlara düşünce/ive düşüncesiz var­
lıklar diyelim; çünkü bu, şimdiki amacınuz bakurundan, en azından 
özdeksel ve özdek-dışı terimlerinden daha uygundur. 

10. Düşüncesiz varlık bir daşance üretemez. Öyleyse eğer ilksiz­
sonsuz bir şey varsa önce bunun ne türden bir şey olması gerektiğini 
göreliıri: Us için bunun düşünceli bir varlık olmasının zorunluluğu 
açıktır. Çünkü salt bilgisiz bir maddenin düşünen bir ussal varlık 
üretmesini kavramak hiçliğin madde yaranığını kavramak kadar zor­
dur. Büyük olsun küçük olsun, biz önce bir madde parçası düşüne­
lim, bunun kendiliğinden bir şey üretebileceğini kavramanın olanak­
sız olduğunu görürüz. Örneğin: önümüze ilk çıkan çakılın, öncesiz, 
sımsıkı birl�miş ve bölümlerinin hep birlikte sağlamca durmakta bu­
lunduğunu kabul edelim; eğer dünyada başka bir varlık olmasaydı 
onun sonsuza dek öyle, tam etkisiz ve devimsiz· kalması gerekmez 
miydi? Salt madde olduğuna göre onun kendiliğinden bir devim ka­
zanması ya da bir şey üretmesi olanağı var nudır? Demek ki madde 
kendi gücüyle kendine devim veremeyeceğine göre, ondaki devimin 
de öncesizlikten gelmesi ya da bu devimi maddeden daha güçlü 
başka bir varlığın üreterek ona vermesi gerekir; çünkü maddede 
kendiliğinden devim üretecek güç yoktur. Devimin de öncesiz oldu­
ğunu kabul edelim, yine de madde yani /:Jtlgisiz özdek ve devim, kı­
lık ve oylumda ne gibi değ�iklik yaparsa yapsın, hiçbir zaman dü­
şünce üretemez; yine de özdeğin üretilmesi hiçliğin ve yokluğun ne 
denli gücü dışındaysa, bilginin üretilmesi de, özdek ve devim gücü­
nün öylesine ötesinde kalacaktır. Herkesin kendi düşüncesine baş­
vuruyorum; düşünceyi, hiçbir düşünen şeyin bulunmadığı ya da hiç­
bir ussal varlığın edimsel olarak varolrnadığı bir zamanda salt Özde­
ğin yarattığını düşünmek özdeği yokluğun ürettiğini düşünmekten 
daha kol�y mıdır? ister devimli ister devimsiz olsun, özdeğin kendi­
sinde duyu , algı ya da bilginin bulunduğunu ya da onun bunları 
kendi özünden yaptığını kavramak olanaksızdır; nitekim eğer öyle 
olsaydı, duyusu, algısı ya da bilgisi olmanın özdekten ve onun bö­
lümlerinden sonsuza dek ayrılmaz olan özellikler olmaları gerektiği 
de açıktır. Bu yüzden, öncesiz olan ilk varlığın düşünceli olması, ve 
her şeyden önce varolan şeyin, en azından, kendinden sonra gele­
cek bütün yetkinlikleri içermesi ve edimsel olarak taşıması zorunlu 
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olduğuna, ayrıca onun, kendisinde edimsel olarak ya da en azından 
daha yüksek bir derecesi bulunmayan herhangi bir yetkirıliği �ka 
bir şeye vermesi olanaksız olduğuna göre; bundan, zorunlu olarak, 
öncesiz ilk varlığın madde olamayacağı sonucu çıkar. 

1 1 . Demek kt, her zaman, ilksiz-sonsuz l:Jtr l:Jtlgelik olmuştur. Bu­
na göre, eğer ilksizlikten beri bir şeyin varolrnasının zorunluluğu 
apaçıksa, bu şeyin bir düşünceli varlık olmasının zorunlu olduğu da 
açıktır; çünkü düşüncesiz varlığın bir düşünceli varlık üretmesi hiçli­
ğin ya da bütün varlıkların yokluğunun bir somut varlık ya da özdek 
üretmesi kadar olanaksızdır. 

12. Bu, l:Jtr ilksiz-sonsuz zihnin zorunlu varoluşu buluşunun bizi 
Tanrının bilgisine götürmeye yeterli olmasına karşın; çünkü bundan, 
bir başlangıcı olan bütün öteki ussal varlıkların bu ilk varlıktan kay­
naklandığı ve herşeyde ancak onun verdiği kadar güç ve bilgi bu­
lunduğu, o bu us.\ıl varlıkları yarattığına göre, evrenin daha önemsiz 
varlıklarını yani cansız varlıkları da yaratabileceği ve bundan da 
açıkça onun tümbilgisi, gücü ve esirgeyiciliği ve bütürı öteki yüklem­
leri zorunlu olarak çıkar; evet, bütün bunlara karşın, bunu biraz da­
ha aydınlığa çıkarabilmek için, bu konuda ne gibi· kuşkuların öne 
sürülebileceğini göreceğiz. 

• 

13. Özdeksel mt değil mt. Birincisi, belki de denecektir ki bir ilk­
siz-sonsuz varlığın kendinin de bilgisinin de bulunması gerektiği bir 
tanıtlamanın yapabileceği kadar açıklığa kavuşmuşsa da, bundan, 
düşünen varlığın özdeksel olamayacağı sonucu çıkmaz. Özdeksel ol­
sun, yine de Tanrının varlığı kesin olarak çıkar. Çünkü bir ilksiz-son­
suz, ıümbilgili, tüm güçlü varlık varsa, siz bu varlığın ister özdeksel 
olduğunu ister olmadığını düşünün, bir Tarırı kesinlikle vardır. Pak.at 
bu varsayımın tehlikeli ve aldatıcı yanının bunda yattığını sanıyorum. 
Bir ilksiz-sonsuz varlığın bulunduğunun tanıtlamasını kabul etmek­
ten kaçınmanın bir yolu kalmayınca, madde düşkünü olan insanlar, 
hemen, bu bilgili varlığın özdekselliğinin de kabul edilmesini ister­
ler; o zaman, bir sonsuz, düşünen varlığın zorunlu varoluşunu kanıt­
la� olan tarutlamayı zihirılerden silip konuşmalarından da çıkara­
rak, her şeyin madde olduğunu öne sürerler ve böylece, bir sonsuz 
ussal varlık olan Tanrıyı yadsımış olurlar; bu da onların varsayımları­
nı desteklemek bir yana, yıkmaya götürür. Çünkü onların düşünce-
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sinde, madde bir öncesiz düşünür varlıkla birlikte olmadan buluna­
bildiğine göre, onlar maddeyle düşünceyi birbirinden açıkça ayırmış 
oluyorlar ve bunlarcfan biriyle öteki arasında zorunlu bir bağlantı 
görmüyorlar ve böylece bir öncesiz tinin zorunluluğunu saptamış, fa­
kat maddeninkini saptamamış oluyorlar; çünkü daha önceden bir 
öncesiz düşünceli varlığın kaçınılmaz olarak kabul edilmesi gerektiği 
kanıtlanmıştır. Şimd� eğer düşünce ve madde ayrılabiliyorsa, madde­
nin öncesiz varlığı bir düşünen varlığın öncesiz varoluşunun zorunlu 
sonucu olmayacaktrr; demek kabulleri amaçlarına uymuyor. 

14. Özdeksel değil: Birincisi, maddenin her parçası düşüncelt 
değildir. Şimdi de onların bu ilksiz-sonsuz varlığın özdeksel olduğu­
na, kendilerini ve başkalarını nasıl inandıklarını görelim. Birincisi, 
onlara maddenin yani maddenin her parçacığının düşündüğünü mü 
sandıklarını sormak isterdim .  Bunu kabul edeceklerini sanmıyorum, 
çünkü öyle olsaydı maddenin bütün parçacıkları sayısınca düşünen 
ilksiz-sonsuz varlıkların, yani sonsuz sayıda tanrıların bulunması ge­
rekirdi. Ancak, madde olarak maddenin, yani maddenin her bölümü­
nün, yer kapladığı gibi düşünceli olduğunu da kabul etmeyince, ke­
di uslarına, düşünen bir varlığın düşünmeyen parçalardan oluştuğu­
nu kabul ettirmekte de, yer kaplayan bir varlığın yer kaplamayan 
bölürrılerden oluştuğunu kabul ettirmekte olduğu kadar, güçlükle 
karşılaşacaklardır. 

15. Bir madde parçacığı tek başına düşüncelt olamaz. tkincisi, 
eğer bütün maddeler düşünmüyorlarsa, düşünen yalnızca bir atom 
mudur diye sorarım. Bunun saçmalığı da ötekinden geri kalmaz, 
çünkü o zaman bu madde atomunun tek öncesiz olması ya da olma­
ması gerekirdi. Eğer tek öncesiz oysa, tüm güçlü düşüncesi ya da is­
tenciyle maddenin geri kalan bölümünü yapanın da o olması gere­
kir. Bundan, maddeyi tüm güçlü bir düşüncenin yarattığı sonucu çı­
kar ki, bunu da maddeciler kabul etmezler; çünkü tek bir atomun 
geri kalan bütün maddeyi ürettiğini kabul ederlerse, onun bu üstün­
lüğünü, düşüncesinden, yani maddenin öteki bölürrılerine göre onda 
bulunduğu kabul edilen tek ayrımdan başka şeye bağlayamazlar. 

16. Üçüncüsü, düşüncesiz bir madde dizgesi düşünceli olamaz. 

Üçüncüsü, bu öncesiz düşünen varlık tek başına bir atom olamaya­
cağına, madde olarak bütün madde yani maddenin her parçacığı da 
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olamayacağına göre, geriye yalnızca, bu düşünen öncesiz varlığın 

uygun biçimde bir araya gelmi.ş belli bir madde dizgesi olması kalı­

yor. Tanrıyı özdeksel bir varlık olarak düşünenlerin, onun üzerine 

edinmeye en yatkın oldukları kavramın bu olduğunu sanıyorum; 

çünkü gerek kendileri gerekse yine düşünen varlıklar olarak gördük­

leri başka insanlar konusundaki olağan kendini beğeruni.şliğin onlara 
en dolaysız olarak esinlediği şey budur. Fakat bu tasarım da, ne den­

li doğal da olsa yine de ötekinden daha az saçma değildir; çürıkü 

öncesiz düşünen varlığın her biri düşünceden yoksun olan madde 

parçacıklarının bileşiminden başka bir şey olmadığını düşünmek, bu 

ilksiz-sonsuz varl ığm bütün bilgeliğini ve bilgisini yalnızca madde 
bölümlerirıin yan yana geli.ş biçimine bağlamak olur ve bundan daha 
saçma şey olamaz. Çürıkü düşüncesiz madde bölümleri, nasıl yan 

yana gelirlerse gelsinler, bu onlara yeni bir konum bağıntısından 
başka bir şey sağlamaz, ve bunun da onlara düşünce ve bilgi verme­
si olanaksızdır. 

1 7. Devimde de Durgunlukta da olsa. Dahası, bu özdeksel diz­

genin ya bütün bölümleri durmaktadır ya da düşünce bunların belli 
bir devimidir. Tam durgunlukta, bir yığındır ve bir atoma göre bir 

üstün yanı olamaz. 
Düşüncenin kaynaklandığı şey onun bölümlerinin devimiyse, bü­

tün düşüncelerin kaçınılmaz olarak ilineksel ve sınırlı olmaları gere­
kir; devirrıle düşünce üreten parçalar, her biri kendi içinde düşünce­
den yoksun olarak kendi devirrılerini düzene sokamayacaklarına ve 

bunların oluşturdukları bütünün bu düzenlemeyi yapması büsbütün 
olanaksız, çünkü düşünce devimin nedeni değil (nedeni olsa ondan 

önçe gelmesi, yani onsuz olabilmesi gerekirdi) sonucu olduğuna gö­

re; özgürlük, güç, seçme, ve usun ve bilgeliğin düzenlediği bütün 

düşünce ve eylemler yok olacak demektir; öyle ki böyle bir düşünen 
varlık salt kör maddeden ne daha iyi ne daha us.sal olacaktır; çürıku 

herşeyi kör maddenin ilineksel ve öncesiz devimine indirgemek.le, 

kör maddenin öncüsüz devimirıin ürettiği düşünceye indirgemek ay­

nı şeydir; böyle parçaların devimine bağlı düşilnce ve bilgilerin ne 
denli dar olacakları da ayrı bir konu . 

18. Madde bir ilksiz zihinle birlikte ilksiz olamaz. Kimileri de bir 

ilksiz, düşünen, özdek-dışı varlık kabul etmekle birlikte, maddenin 
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de ilksiz olduğunu düşünürler. Bu, Tanrının varlığını ortadan kaldır­

mıyorsa da onun yapıtının bir ve en önemli bölümü olan yaralıyı 

yadsıdığına göre, bunu da biraz inceleyelim. Maddenin ilksizliği ka­

bul edilmeli. Niçin? Çünkü onun yoktan nasıl yapıldığını kavraya­

mazsınız. Kendinizin ilksiz olduğunu niçin düşürunüyorsunuz? Buna 

belki de, kendinizin yirmi ya da kırk yıl önce varlığa geçtiğiniz yanı­

tını vereceksiniz. Ancak size o zaman varlığa geçen o siz nedir, diye 

sorsam, yanıtlamakta sıkıntı çekersiniz. Sizi oluşturan madde o za­

man varolmadı, öyle olsa ilksiz olmazdı; ancak o, o zaman, sizin be­

deninizi oluşturacak biçim ve çatıya göre bir araya getirildi; fakat bu 

özdeksel çatı siz değilsiniz, o, siz denilen o düşünen şeyi oluştura­

maz (çünkü şimdi karşımda bulunan kimse, bir ilksiz, özdek-dı.şı, 

düşünen varlığı kabul et�, düşüncesiz maddenin de ilksiz olduğu­

nu kabul ediyor.), buna göre, bu düşünen şey ne zaman başladı? 

Eğer hiç varlığa başlamadıysa, demek siz ilksizden beri bir düşünen 

ş�ysiniz; bu, bunu savlayacak kadar sağduyudan yoksun birisine 

rastlamadıkça çürütmeye gerek görmediğim bir saçmalıktır. Buna gö­

re, eğer bir düşünen şeyin hiçten yaratıldığını (ilksiz olmayan şeyler 

için böyle olması gerekir) kabul ediyorsanız, ayru gücün hiçten bir 

özdeksel varlık yaratuğuu başka bir ayrım yokken, ·niçin kabul etmi­

yorsunuz? Hem de, iyi düşünüldüğünde, tinin yaratılmasının gerek­

tirdiği gücün maddenirıkinden hiç de az olmadığı görülür. Dahası, 

eğer sıradan düşüncelerden biraz uzaklaşıp da, düşüncderimizi, eri­

şebildiklerince, şeylerirı daha derinden incelenmesine yükseltebil­

seydik, o zaman, maddenin başlangıçta nasıl yapıldığını ve ilk ön­

cesiz varlığın gücüyle varoluşa nasıl geçtiğini, yetkin biçimde olma­

sa bile, kavrayabilirdik; fakat o zaman bir tinin varlığını başlatmanın 

bu büyük gücün çok daha zor kavranır bir edimi olduğunu görür­

dük. 

19. Fakat, dtyeceksiniz, hiçten bir şeyin yapıldığını kabul etmek, 
bunu kavrayamadığımıza göre, olanaksız değil midir? Hayır, diyo­

rum. Çünkü, bir sonsuz varlığın işlemlerini kavrayamıyoruz diye 

onun gücünü yadsımak doğru olmaz. Başka etkileri böyle, onların 

üretilişlerini kavrayamıyoruz gerekçesiyle yadsımıyoruz. Bir cismi, 

başka bir cismin itkisinin dışında bir şeyin nasıl devime geçirdiğini 

kavrayamayız; fakat bu , kendi değişmez deneylerimiz karşısında, bü-
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tün kendi istençli devimleıimizi yadsunamız için yeterli bir sebep de­

ğildir; bunları bizde yalnızca kendi zihinlerimizin özgür eylemi ya da 

düşüncesi üretmiştir ve bunlar, kör maddenin bedenimiz içinde ya 

da üzerindeki deviminin itkisinin ya da belirlemesinin etkileri ola­

maz; eğer öyle olsaydı onu seçmek ya da değ�irmek bizim gücü­

müz dışında olurdu. Örneğin sol elim dururken sağ elim yazıyor; 
yalnızca düşüncenin değişmesiyle sağ elim durup sol elim devime 

geçiyor. Bu yadsınamaz bir olgudur; bunu açıklayın ve anlaşılır kı·· 

lan, bunu izleyen ilk adım yaratılışın anlaşılmasıdır. 

BÖLÜM XI 

Başka Şeylerin Varoluşu Üzerine Bilgim.iz 

1 .  Bunun Yolu Yalnızca Duyumdur. Kendi varlığımızın bilgisini 

sezgiyle ediniriz. Tanrının varoluşunu , görüldüğü. gibi, us bize açıkça 
bildirir. 

Başka herhangi bir şeyin varoluşunun bigisini ancak duyum yc>­
luyla edinebiliriz; çürıkü, gerçek varoluşun insanın belleğindeki her­
hangi bir ideyle, Tanrınınkinden başka herhangi bir varoluşun da bir 
tikel kimsenin varoluşuyla bağlantıları bulunmadığına göre, bir tikel 
insan bir başka varlığın varoluşunu, ancak o varlık o kimseyi etkile­

yerek kendini algılattığı zaman bilebilir. Çünkü bir şeyin idesinin 
zihnimizde bulunması o şeyin varoluşunu, bir kimsenin resminin 
onun dünyadaki varoluşunu, ya da bir düşteki görüntülerin o düşün 
gerçek bir öykü oluşunu kanıtladığından daha çok kanıtlamaz. 

2. Ôrrıek: Bu kağıdın aklığı: Demek ki başka şeylerin varoluşu 

üzerine dikkatimizi çekip, şu sırada kendi dı.şİmızda -bir şeyin varol­

duğunu bildiren ve bizde, belki de bunu nasıl yaptığını biz bilmeden 

ve üzerinde de düşünmeden bu ideye neden olan şey dışarıdan 
edimsel olarak idelerin elde edilişidir. Çürıkü bu idelerin bizde yara­

tılışı biçimini bilmesek de, bu duyularımızın kesinliğini ve orılar ara­

cılığıyla edindiğimiz idelerin gerçekl iğini hiç de azaltmaz: örneğin, 
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şunu yazarken, gözlerimi etkileyen kağıt yoluyla, bende, kendisine 

neden olan her nesneye ak dediğim o ide üretilmiştir; bu yoldan ben 

bu nitelik ya da ilineğin (yani gözümün önüne gelişi her zaman bu 

ideye neden olan şey) gerçekten varolduğunu ve benim dışımda bir 

varlığın bulunduğunu bilirim. Ve bunun, belki de benim elde edebi­

leceğim ve yetilerirnin erişebileceği en yüksek derecede bulunan ke­

sinliğini, burada gerçek ve biricik. yargıçlar olan gözlerimin tanıklığı 

sağlamıştır; bu tanıklığa kesin b ir şey olarak dayanmakta öylesine 

haklıyım ki, artık bunu yazarken ak ve kara şeyler gördüğümden ve 

bende bu duyumu uyandıran bir şeyin gerçekten varolduğundan 

kuşkuya düşmek, benim için, yazı yazdığımdan ve elimi oynattığım­

dan kuşkuya düşmek kadar olanaksızdır; çürıkü bu yalnızca bir insa­

nın kendi varoluşu ve bir de Tanrının varoluşu dışında her türlü şe­

yin varoluşu için ulaşabileceğimiz en büyük kesinliktir. 

3. Bu, tanıtlama kadar kesin olmasa da, yine de bilgidir ve dışı­
mızdaki şeylerin varoluşunu kanıtlar. Duyı.ilarımız aracılığıyla dışı­

mızda varolan şeyler üzerinde elde ettiğimiz bilgi sezgisel bilgimiz 

ya da zihnimizin açık ve soyut ideleri üzerirıde usumuzu kullanarak 

yaptığımız çıkarımlar gibi tümüyle kesin bilgiler olmasa da yirıe de 

bu, bilgi adını hakeden bir güvençtir: Yetilerimizirı, kendilerini etki­

leyen nesnelerin varoluşlarıyla ilgili olarak iyi işleyip bize doğru bilgi 

verdiklerine kendimizi irıandırırsak, bu dayanıksız bir güven olarak 

görülemez; çürıkü hiç kimsenin içtenlikle, gördüğü ve duyumladığı 

şeylerin varoluşuna güvenmeyecek kadar kuşkucu olabileceğirıi san­

mıyorum. Kuşkuyu böylesine ileri götüren birisinin (kendi düşünce­

leri ne olursa olsun), en azından benimle bir tartışması olmayacaktır; 

çünkü kendi düşüncelerine karşı benim bir şeyler söylediğime güve­

nemeyecektir. Bana gelirıce, Tanrının bana, dışımdaki şeylerin varo­

luşu üzerine yeterli güven verdiğini düşünüyorum; çürıkü onlar üze­

rindeki değişik uygulamalarımla şimdiki durumumda en büyük ilgi 

konularım olan haz ve acıyı üretebiliyorum. Şu kesindir: Yetilerimi­

zin bizi aldatmadığına olan güvenimiz özdeksel varlıkların varolu­

şuyla ilgili olarak erişebileceğimiz en büyük güven kaynağıdır. Çün­

kü hiçbir şeyi yetilerimizden başka bir yolla yapamayız; bilginin ken­

disinden de ancak bilginin ne olduğunu anlamamıza uygun olan ye­

tilerimizin yardunıyla söz edebiliyoruz. Fakat duyularımızın, dışımız-
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daki şeyler kendilerini etkilediğinde, onların varoluşu üzerine ver­
dikleri güvenin dı.şında, bu güveni pekiştirmede onlara katılan başka 
sebepler de vardır. 

4. Birincisi, bunlann idelerlni yalnızca duyulardan elde edebi­
liriz. Birincisi, bu algıları bizde duyularunızı etkileyen dı.ş nedenlerin 
ürettiği açıktır; çünkü herhangi bir duyunun organlanndan yoksun 
olanlar bu duyumla ilgili idelerin zihinlerinde üretilmesini sağlaya­
mazlar. Bu , kuşku duyulamayacak kadar açıktır; bu yüzden de o ide­
lerin o duyunun organları yoluyla geldiğine inanmak zorundayız. 
Bunları organların kendilerinin üretemeyeceği de açıktır; çünkü o 
zaman karanlıktaki bir adamın gözleri renkler görür ve bumu �ın 
gül koklardı; oysa hi,ç kimsenin, Hindistan'a giderek ananası bulma­
dan ve edimsel olarak tadına bakmadan bu yemişin tadını öğrendiği­
ni görmüyoruz. 

5. Çünkü edimsel duyumdan gelen ideyk belkkten gelen bir tde 
çok ayn algılardır. İkincisi, çünkü kimi kez bu idelerin zihnimizde 
üretilmesini önleyemiyorum. Çünkü göıümü kapatmı.ş ve pencerele­
ri örtmüş olmama karşın eski duyumları belleğimde yerleşmiş olan 
ı.şık ve güneş idelerini zihnime istediğim zaman getirebildiğim gibi, 
istediğim zaman bu ideleri bırakıp onların yerine gU!ün kokusu ya 
da şekerin tadı idelerini götürebiliyorum. Fakat öğleyin gözlerimi gü­
neşe çevirdiğim zaman, ışık ya da güneşin bende ürettiği idelerden 
kaçınamıyorum. Öyle ki belleğime yerleşmiş olan idelerle (bunlar 
üzerinde, orada bulunmaları koşuluyla, her zaman, bunları istediğim 
zaman kullanma ve uzaklaştırma gücüm vardır) kendilerini bana zor­
la sunan ve benim kaçınamadığım ideler arasında pek açık bir ayrım 
vardır. Buna göre, benim dı.şımda, bu ideleri benim zihnimde ben is­
tesem de istemesem de üreten kimi dı.ş nedenlerin ve etkilerini önle­
yemediğim birtakım nesnelerin canlı edimlerinin bulurunası gerekir. 
Ayrıca, güneşi zihnindeki idesinden gözlemekle edimsel olarak gü­
neşe bakmak arasındaki ayrımı algılamayan hiç kimse olamaz; bun­
lar zihindeki algıları öylesine değişik iki şeydir ki, pek az ide birbi­
rinden öylesine ayrıdır. Demek o kimse, bunların ikisinin de belleği­
nin etkisi ya da kendi zihninin ürünü, ya da kendi içindeki düşlem­
ler olmayıp edimsel görmenirı dı.şarda bir nedeni olduğunu kesirı 
olarak bilir. 
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6. Üçüncüsü, edimsel duyumla birlikte gelen haz ve acı, dışsal 

nesneler olmadan olan ide/erin geri gelişinde onlarla birlikte gelmez. 
Üçüncüsü, buna, bu idelerden birçoğunun bizde acıyla birlikte üre­
tildiğini ve bunları sonradan hiç acı duymadan ansıdığımızı da ekle­

yin. Böylece soğuk ya da sıcağın acısı, idenin zihnimizde yeniden 

can1andığı zaman, bizde acı doğurmaz; oysa bunlar duyıımlandıkları 
zaman çok acılıdırlar ve ikinci birkez edimsel olarak gelişlerinde de 

öyledirler; bu, dış nesnelerin edimsel etkileriyle bedenimizde neden 

oldukları düzensiZlikten ileri gelir; açlığın, susuzluğun ya da başağrı­
larının acılarını da hiç acı duymadan anımsarız; oysa eğer dışımızda 

gerçekten varolup bizde bu değişik algıları yaratan nesneler bulun­
masaydı, ya bu değişik acıların bizi hiç etkilememesi ya da onları 
her düşündüğümüzde değ�mez biçimde bizi etkilemeleri gerekirdi. 
Aynı şey birçok �l duyumlarla birlikte gelen haz için de söyle­
nebilir. 

7. Dördancasa, duyulanmız dış nesnelerin varoluşu üzerine 
birbirine tanıklık ederler. Dördüncüsü, birçok durumlarda, duyula­
nmız, bizim dışımızdaki şeylerin varoluşuyla ilgili olarak birbiri­
nin verdiği bilgiye tanıklık ederler. Bir ateş gören kimse bunun bir 
yalın düşlem olup olmadığındarı kuşkuya düşerse, onu yoklayabi­
lir de; ve elini ona uz.atarak inanır; elinin yalnızca bir ide ya da 
bir düşlem yüzünden böylesine yeğin bir acı duymayacağı açık­
tır, yeter ki bu acırun kendisi de bir düşlem olmasın; fakat yanık 
iyi olduktan sonra o acının zihne yeniden getirilmesi de olanaksız­
dır. 

Böylece, bunu yazarak kağıdın görüntüsünü değiştirdiğimi görü­
yorum ve harfleri çizerken, hemen bir an sonra, yalnızca kalemimin 
kağıdı çizmesiyle, ne gibi yeni idelerin onaya çıkacağını önceden 
söyleyebiliyorum. Buna bir de, bu haıflerin görünüşünün benim on­
lar! irnleme'iine daha önceden karar verdiğim sesleri, o başka kimse­
lerin çıkarmasına n�en olmasını eklersek, yazdığım sözcüklerin be­
nim dışımda gerçekten varolduklarından kuşkulanmam için bir ne­

den kalmayacaktır; çünkü bunlar, benim imgelemirnin ürünleri olma­
sı olanaksız olan ve kulaklarunı edimsel olarak etkileyen uzun bir 

düzenli sesler dizisi üretmiş oluyor ve belleğim bunları hiçbir :zaman 

bu düzen içinde saklayamaz. 
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8. Bu kesinlik bizim durumumuzun gerektirdiği ölçüde büyük­

tUr. Bütün bunlardan sonra duyularına güvenmeyecek ve bütün ya­
şamımız boyunca gördüğümüz ve işittiğimiz, duyumladığımız ve tat -
tığımız, düşündüğümüz ve yaptığımız herşeyin, gerçekliği bulunma­
yan bir uzun düşün aldatıcı görüntüler dizisi olduğunu öne sürecek 
kadar kuşkucu birisi çıkar da herşeyin varoluşunu ve herşey üzerine 
bilgimizi sorguya çekmek isterse, onun, eğer herşey düş olsaydı, 
kendisi de bu SON)'"U sorarken düş görmekte olduğuna göre uyanık 
birisinin kendisini yanıtlamasının bir önemi olamayacağını göz önün­
de tutmasıru isterdim. Yine de o, çğer isterse benim kendisine şu ya­
nıt verişimin düşünü görebilir: Doğada.ki şeylerin bizdeki bilgisinin 
kesinliği, duyularımızın tanıklık ettiği durumlarda yalnızca bizim ya­
pımızın elverişli olduğu ölçüde değil durumumuzun gerektirdiği öl­
çüdedir. Çünkü yetilerimiz, varlığın bütün kapsamına, ya da şeylerin 
her türlü kuşku ve belirsizlikten arınmış, yetkin, aı,:ık ve kapsamlı 
bilgisine değil de o bilgileri edinmemiş olan bizim kon.ınrnarruza uy­
gun olup yaşamın gereklerine göre gelişmiş olduklarından, şeylerin 
bizim için yararlı ya da yararsız oldukları üzerine bilgi verebildikleri 
zaman bizim amacımız bakımından yeterlidirler. Çünkü bir mumu 
görüp de, parmağını ona yaklaştırarak alevinin sıcaklığını sınamış 
olan bir kimse, onun kendisinin dı.şında, kendisi için zararlı ve ken­
disinde yoğun bir acı doğuran birşey olduğu üzerinde kuşku duy­
maz; hiç kimsenin kendi eylemlerini yöne tek üzere o eylemlerin 
kendilerinin kesinlik derecesini aşan bir kesinlik aramadığı bir du­
rumda, bu güven yeterlidir. Bizim düşçümüz de, bir fırının sıcaklığı­
nın uyuklayan bir kimsenin bir boş tasarımından başka bir şey olup 
olmadığını sınamak isterse, fırına parmağını soktuğu zaman, uyanık 
olduğunu öyle açık anlayacaktır ki, bunun boş bir tasarım olmadığı 
konusundaki inancı, belki de kendisine, istediğinden de daha güçlü 
görünecektir. 

9. Fakat bu da edimsel duyumu aşmaz. Fakat bu bilgi, duyuları­
mızın, kendilerini etkileyen tikel nesneler üzerinde kullanıldıklaı ı sı­
radaki tanıklıklarıyla sınırlıdır, onu aşamaz. Çünkü, eğer insan ·adıyla 
gösterilmesine alı.şılmış olan ideler topluluğunu görmüş.sem, bu ide­
leri bir dakika önce bir arada görmüş de şimdi yalnızsam, aynı kim­
senin şu anda da varolduğuna güvenemem, çünkü o adamın bir da-
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kika önceki varoluşuyla şu andaki varoluşu arasında zorunlu bir bağ 
yoktur. O, varoluşunu duyularımın tanıklığıyla bildiğim andan beri, 
bin türlü yoldan yok olmuş olabilir. Bugün son gördüğüm kimsenin 

_şu anda varolduğuna güvenemiyorsam, benden daha uzun süre ayrı 
kalmış ve dünden ya da geçen seneden beri görmediğim birisinin 
varoluşuna daha az, hiç görmediğim birisinin varoluşuna da büsbü­
tün az güvenirim. Bu yüzden, şimdi ben yalnız olarak şunu yazar­
ken, şu anda milyonlarca kişinin varoluşu yüksek ölçüde olası ol­
makla birlikte, bunda tam olarak bilgi dediğimiz şeyin kesinliği yok­
tur; yine de bunun büyük olasılığı benim kuşkumu yok eder ve ben 
birçok işlerimi, haklı olarak, dünyada insanların, hem de benim ta­
nıdığun ve kendileriyle ilişkilerim olan insanların, bulunduğunu ka­
bul ederek yapmak zorundayun. Fakat bu yine de, bilgi değil, olası­
lıktır. 

10. Her şeyde tanıtlama aramak deliliktir. Bundan, bilgisi böyle­
sine sınırlı olan ve usun kendisine, şeylerin açıklık ve olasılık dere­
celerini değerlendirebilsin ve yaşamını buna göre düzenlesin diye 
verildiği bir adam için, tanıtlamaya ve tam kesinliğe elverişli olmayan 
şeylerden bunları beklemenin, usa uygun önermelere karşı çıkmanın 
ve en küçük bir kuşkunun (sebebini demeyeceğim) bahanesini orta­
dan kaldıracak biçimde tanıtlanamadıkları için aydınlık ve apaçık 
doğrulara göre davranmaktan kaçınmanın bir delilik oduğu sonucu­
na varabiliriz. Yaşamın akışı içinde, açık ve dolaysız tanıtlamalara 
dayanmayan hiçbir şeyi kabu( etmek istemeyen kimsenin bu dünya­
da kuşkusuz olarak bileceği tek şey, kısa sürede sönüp gideceğidir. 
Yiyecek ve içecekleri ne dertli nitelikli olursa olsun, arılardan tatma­
ya cesaret edemez; o zaman her türlü kuşku ve karşı çıkmaları yok 
edecek gerekçelerin ona ne yarar sağlayacağını bilmek isterdim. 

1 1 .  Geçmişteki varoluş bellekle bilinir. 'fıpkı bir nesnenin duyu­
lanmızı etki/.ediği dunımda onun varoluşunu bildiğimiz gibi, belleği­
mizin, bize, dııyı.ılarunızı daha önce etkilediklerini bildirdiği şeylerin 
daha önce varolduklarınıda bilebiliriz. Böylece, belleğimizin, duygu­
larımızı etkilemiş olduklarının idelerini saklamış olduğu birçok şeyle­
rin eski varoluşlarının bizde bilgisi vardır ve iyi anırnsadığunız sürece 
bundan da kuşku duymayız. Fakat bu bilgi de daha önce duyuları­
mızın bize bildirmiş olduklarının ötesine geçmez. Böylece, şu anda 
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suyu goruyorsam, suyun varoluşu benim için kuşku götürmez bir 
doğrudur; suyu don gördüğümü anımsadığıma göre de, suyun 10 
Haziran 1688'de varolduğu, belleğim bunu bana kuşkusuz olarak 
önerdiği sürece, her zaman doğru olacaktır. 

12. Tinlerin varolu.Şu bilinemez. Tinler üzerine ne gibi idelerimi­
zin bulunduğunu ve bunları nasıl edindiğimiz daha önce1 gösterdim. 
Fakat zihnimizde bu idelerin bulunmasına ve bunu bizim bilmemize 
karşın, tinlerin idelerini edinmiş olmak, bizim dışımızda bunların ya 
da her türlü sonlu tinlerin ya da ilksiz-sonsuz Tarırının d!şındaki tin­
sel varlıkların bulunduğunu bilmemizi sağlamaz. Açınlama ya da 
başka birçok yollardan, böyle yaratıkların bulunduğuna güvenle 
inarunak için dayanaklarımız vardır; fakat duyularımız onları bulama­
dığına göre, onların tikel varoluşlaruu bilme yollarımız yoktur. Çün­
kü bir kimse nasıl perilerin ve santorlarırı kendisindeki ideleri yoluy­
la, bu idelerin karşılığındaki şeylerin edimsel olarak var olduklarının 
bilgisine ulaşamazsa biz de kendimizde sonlu tinlerin idelerinin bu­
lunmasına dayanarak bu tür varlıkların bulunduğunun bilgisini elde 
edemeyiz. 

Bu yüzden, birçok başka şeyler gib� sonlu tinlerin varoluşuyla il­

gili olarak da inanın. apaçıklığıyla yetinmek zorundayız; fakat bu ko­
nuyla ilgili tümel ve kesin önermeler bizim erimimizin ötesindedir. 

Örneğin Tarırının yaratmış olduğu bütün ussal tinlerin varoluşla­
rını sürdürmekte oldukları ne denli doğru olursa olsun, bu hiçbir za­
man bizinı kesin bilgimizin bir bölümünü oluşturamaz. Bu ve benze­
ri önermeleri, yüksek olasılıklı olarak kabul edebiliriz, fakat bunları 
bu durumda bilmeye yetenekli olduğumuzu sanmıyonım. Demek ki, 
duyular'lmızın bize şu ya da bu tikel durumlarda verdiğinden öte bir­
şeyler bilemediğimiz böyle konularda, başkalarından tanıtlamalar 
beklemediğimiz gibi kendinıizin de tümel doğnıluk aramamız gere­

kir. 
13. Varoluşla ilgili tikel önermeler bilinebilir/er. Buna göre iki tür 

önerme olmalı gibi görünüyor:(l) Böyle bir idenin karşılığı olan bir 
şeyin uaroluşuyla ilgili türden önermeler: zihnimde bir filin, ankanın, 
devimin ya da bir meleğin idesi bulunduğuna göre, ilk ve doğal ola-

ı il, xxiii, 5, 1 5; ıv, üi, 27. 
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rak araştırılacak şey, böyle b ir şeyin bir yerde varolup olmadığıdır. 

Bu bilgi ancak tikellerin bilgisi olur. Duyularımızın bize bildirdiğinin 

ötesinde, bizim dışımızdaki, Tanrıdan başka hiçbir şeyin varoluşu 

kesin olarak bilinemez.(2) İkinci türden önermeler de, içinde bizim 
soyut ide/erimizin uyuşma ya da uyuşmamaları ya da birbirine ba­

ğımlılıkları anlatılanlardır. Bu tür önermeler tümel ve kesin olabilir. 
Böylece, bende Tamının ve kendimin ideleri bulunduğuna göre 
Tanrının korkulac:ık ve baş eğilecek olduğunu kesin olarak bilirim, 

ve bu önerme, kendimin tikel bir bireyi olduğum tür üzerinde soyut 
bir ide edinmiş olduğum durumda, genellikle insan için doğrudur. 

Fakat, tnsanlann Tanndan korkma/an ve ona baş eğmeleri gerektiği 
önermesi ne denli doğru olursa olsun, bu bana insanların dünyadaki 
varoluşunu kanıtlamaz; fakat bütün bu tür yaratıklar için , onlar va­

roldukları zaman doğrudur; böyle genel önermelerin kesinliği bu so­

yut ideler arasında bulunabilen uyuşma ya da uyuşrnamaya bağlıdır. 
14. Soyut ide/erle ilgtlt genel önermeler. ilk durumda, bügimiz, 

duyularımız yoluyla bizde ideler üreten şeylerin varoluşunun sonucu 
olup ikincisinde, bilgi zihnimizde bulunan ve orada genel kesin 

önermeler üreten idelerin (bunlar ne olursa olsun) sonucudur. Bun­

lardan birçoğuna ilksiz-sonsuz doğrular denir, gerçekte hepsi de öy­
ledir; böyle oluşu bunların hep.sinin ya da kimilerinin bütün insanla­

rın zihinlerinde yazılı oluşlarından ya da bunlardan herhangi birinin, 

herhangi bir kimsenin, soyut ideler edinip de, bunları, olumlama ya 

da olumsuzlama yolu yla birleştirip ayırmaya başlamadan önce zih­
ninde bulunan önermelerden biri oluşundan değildir. Demek böyle 

önermelere ilksiz-sonsuz doğrular denmesi, bunların gerçekten ön­

cesiz, ve onları belli bir zamanda yapan anlıktan önce edimsel ola­

rak oluşmuş olmalarından gelmediği gibi, bunların, zihnin dı.şındaki, 

daha önceden varolan bir modele göre zihne işlenmiş olmalarından 

da gelmiyor; bunun nedeni bu önermelerin, birkez soyut ideler üze­

rine doğru olarak yapıldıktan sonra, bu ideleri ediruniş olan bir zih­

nin bunları nerede ve ne zaman yaptığı kabul edilirse edilsin, her za­

man edimsel olarak doğru olacak olmalarıdır. 
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BÖLÜM XII 

Bilgimizin Gelişmesi 

1 .  Bilgi 6zs6zkrden gelmez. Bilgiyle uğraşanlar arasında, öz-söz­

lerin bilginin temelini oluşturduğu ve her tikel bilimin, anlığın ilk 
ışıklarını ondan aldığı ve o bilimle ilgili araştırmalarını ona göre yü­

rüteceği, daha önceden bilinen, binakım doğrular üzerine kurulduğu 

görüşü yerleşmiş olduğundan, Skolastiğin uygulamaları da, bir konu­
yu incelemeye başlamadan önce, bu konuda elde edecekleri bilginin 

temelini oluşturacak olan bir ya da birkaç genel önerme koyma biçi­

minde gelişmiştir. Böylece, herhangi bir bilimin temelini oluştunnak 
üzere konmuş olan bu öğretilere daha önce de gözlemlediğimiz gibi, 

kendisinden yola çıkılacak ve araştırmalarda artık onun daha gerisi­

ne gidilmeyecek başlangıç noktaları olarak ilkekr adı verildi. 
2. (Bu görüşün gerekçesi) Öteki bilimler için bu gelişme yolu­

mın belki de gerekçesi olan şey (kanımca) bunun matematikte erişir 
göründüğü başarıdır; matematiğe, öğrenilmiş şeyler, sağın ve tam 

olarak öğrenilmiş şeyler anlamına gelen bir adın verilişi de onun öte­

ki bilimlerin hepsinden daha kesin, aydınlık ve apaçık oluşundandır. 

3. Bilgi açık ve seçik idekrtn ölçüştünUmesinden gelir. Fakat iyi 
düşünen kimseler, (kanımca) insanlığın bu bilimde eriştiği gerçek 
ilerlemenin ve kesinliğin bu ilkelerin etkisinin sonucu olmadığını, 

bunun, başlangıçta ortaya konan iki ya ela üç genel öz-sözden gelen 

özel üstünlüğün ürünü de olmadığuu; bunun, düşüncelerin uygulan­

dığı açık, seçik ve eksiksiz idelerle bunların kimileri arasında açıkça 

bulunduğunu sezgisel olarak görüp sonra başkalarına da uyguladık­

ları o çok açık eşitlik ve artı-eksi bağlantısından kaynaklandığını ve 

burada o öi:sözlerin bir yardımının bulunmadığını göreceklerdir. 

Çünkü soruyorum, bir genç insan için, kendi bedeninin kendi küçük 

parmağından liüyük olduğunu "bütün, kendi bölümünden büyüktür" 

belit ine da yanmadan bilmek ya da bu öz-sözü öğrenmeden önce 

ona güvenmek olanaksız mıdır? 

4. Kuşkulu ilişkikr üzerine yapı kunnak tehlikelidir. Fakat mate­

matikte bu nasıl olursa olsun, benim burada yapacağım şey, bilgiye 

götüren en hızlı yolun genel özsözlerden başlayıp araştırmalarımızı 
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onun ü zerine kurmak olduğu kabul edilse bile, başka bir bilimde 

kuşku götürmez doğrular olarak ortaya konmuş ilkeleri almanın ve 

bunları incelemesiz olarak kabul etmenin ve matematikçiler yalnızca 

apaçık ve karşı çıkılmaz doğrular kullanmakta böylesine başarılı ve 

açık oldular diye o ilkelerden kuşkuya düşülmesini kabul etmeden 

onlara katılmanın sağlam bir yol olup olmadığuu araştırmaktır. Eğer 

bu böyleyse ahlakta neyin doğruluğunun kabul edilmeyeceğini ya 

da doğa bilimlerine sokulmayacak türden şeylerin neler olabileceğini 

bilemiyorum. 

5. Bu, doğrnyu bulmanın sağlam bir yolu değildir. Demek ki il­

ke diye kabul edilen şeyler (onları kuşkulu önermelerden ayırt ede­

bileceğimizi bilmenin bir yolunun bulunduğu türden) kesin değiller 

de, bize onları böyle kabul ettiren bir benimseme yüzünden kesin 

görünm�lerse, onlar aracılığıyla yanlışlara düşmemiz tehlikesi var­

dır; öyle ki, ilkeler bizi doğru yola götürecek yerde yalnızca yanlışı­

mızı pekiştirmiş olurlar. 

6. Tek yol, açık ve tam tdelerl değtşmez adlar altında 
.
ölçüştür­

mek. Başka doğrular gibi, ilkelerin kesin doğruluğu da yalnızca ide­

lerimiz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın algılanmasına bağlı 

olduğundan, bilgimizi geliştirmenin yolunun, ilkeleri körü körüne ve 

önük bir inançla kabul etmek olmadığına kesinlikle inanıyorum; bu­

nun yolunun, zihnimizde, olabildiğince açık, seçik ve tam ideler top­

lamak ve saptamak ve bunlara uygun ve değişmez adlar takmak ol­

duğunu sanıyorum. Böylece belki de, doğruca bu ideleri inceleye­

rek ve onları birbiriyle karşılaştırarak, uyuşma ve uyuşmarnalarını 

ve değişik bağıntılarıyla durumlaruu bularak, bu tek kuralı kullaruna 

yoluyla , ilkeler kabul edip zihinlerimizi başkalarının buyruğu altına 

koymadan, daha çok doğru ve açık bilgi elde ederiz. 

7. Btlgiyt arttırmanın doğru yöntemi soyut ide/erimizin incelen­
mes idtr. Demek ki, eğer usun gösterdiği yoldan gideceksek, araştır­

ma yöntemlerimizi, incelediğimiz ide/erin doğasına ve aradığımız 

doğruya uydurmamız gerekir. Genel ve kesin doğrular yalnızca soyut 
ide/erin bağıntıları üzerine kurulmuştur. Bu bağıntıları bulmak üzere 

düşüncelerimizin sezgili ve yöntemli olarak uygulanması, bunlarla il­

gili olarak genel önermelere doğru ve kesin olarak konabilecek her­

şeyi bulmanın tek yoludur. Bu araştırmalarda hangi derecelerden ge-
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çerek ilerlenebileceğini öğrerunek için, daha başlangıçtan, çok kolay 
ve çok açık küçük küçük derecelerle ve sürekli bir uslamalar zinci­
riyle, önceden bakıldığında insan yeteneğinin üzerinde görünen 
doğruların bulurunasına ve tanıtlanmasına yükselen matematikçilere 
başvurmak gerekir. Dolaysız olarak yan yana getirilemeyen nicelikle­
rin eşitlik ve eşitsizliklerini tanıtlamalı olarak gösteren ara ideleri 
ayırmak ve düzene sokmak için buldukları kanıt bulma sanatı ve 
hayranlık veren yöntemler, onların bilgisini böylesine ileri götüren 
ve öylesine şaşırtıcı ve umulmaz buluşlan onlara yaptıran şeydir; fa­

kat zamanla, nicelikle ilgili olan ideler için olduğu gibi başka ideler 
için de buna benzer bir yöntemin bulunup bulunamayacağı konu­
sunda bir karara varamıyorum. Bir şeyi kesirılikle söyleyebileceğimi 
sanıyorum; eğer türlerinin adsal özleri oldukları gibi gerçek özleri de 
olan ötek.1 ideler de matematikçilerin uyguladıkları yoldan izlenebil­
selerdi, bunlar düşüncelerimizi daha ileriye, hem de bizim düşündü­
ğümüzden daha büyük bir doğruluk ve açıklıkla, götüıi.lrlerdi. 

8. Bu yoldan abliik da daha açık kılınabtltr. Bana daha önce 
(böl. ili) yaptığım, abliikın da matematik gibi tanıtlanabilir olduğu 
önermesini yapma güvenini veren budur. Çünkü, ahlakta sözü geçen 
idelerin hepsi de gerçek ve yanılmıyorsam birbiriyle, bulunabilecek 
türden bağlantı ve uyuşmaları da olduğundan, bunların alışkı ve b.a­
ğıntılarını görebildiğimi:z ölçüde, kesin, gerçek ve genel doğrular el­
de ederi.Z; eğer doğru bir yöntem kullanılırsa, ahlakın da iyi düşünen 
bir kimse için, kendisine tanıtlanmış olan matematik önermelerinin 
doğruluğundan duyacağı kuşkudan daha çoğunu duyması için bir 
neden kalmayacak bir açıklıkla kurulabileceğinden kuşku duymuyo­
rum. 

9 Fakat nesnelerin btlgtsi ancak deneyle gelt.şir. Nesnelerin bil­
gisini ararken, böyle bir ilerleme yolu için uygun idelerden yoksun 
oluşumuz bizi tümüyle değişik bir yönteme zorlar. Burada, ötekinde 
(soyut idelerirnizin hem adsal hem de gerçek özler olduğu kiplerde) 
olduğu gibi, kendi idelerimizi gözlemleyerek ve onların bağıntıl�ını 
ve karşılıklı durumlarını inceleyerek ilerlemeyiz; başka bir yerde1 ge­
nişliğine gösterdiğimiz sebeplerle, bu bize çok az yardım eder. Buna 

1 II, xxüi, Jll'vi. 
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göre, nesnelerin bilgi için pek az gereç sağladığının ve yalnızca on­

ların soyut ide\erinin içimizdeki gözleminin, doğruluğun ve kesinli­

ğin ararunasında bizi pek az ilerleteceğinin açık olduğunu sanıyo­

rum. Öyleyse cisimsel varlıklar üzerine olan bilgimizi geliştirmek için 

ne yapacağıli Burada tümüyle tersi bir yol izlememiz gerekir; onla­

rın gerçek özlerinin idelerinin eksikliği, bizi kendi düşüncelerimizin 

dışına, varoldukları durumuyla şeylerin kendilerine yöneltir. Burada 
bana, usun öğretemediğini deney öğretecektir, ve benim karmaşık 

idemle birlikte-varolan öteki idelerin kesin bilgisine ancak deneye­

rek varabilirim. Bu noktada kesin bilgi için de yine deneye başvur­

mam gerekir; kesin bilgim de deneyi aşamaz. 

1 O. Bu bize bilgi değil yaşamda kolaylık sağlar. Ussal ve düzenli 

deneyimlere al.ı.şmış bir kimsenin, buna yabancı olan birisine bakışla 

nesnelerin doğasına daha iyi girebileceğini ve onların henüz bilin­

meyen özelliklerini daha doğru olarak bulabileceğini yadsımıyorum; 

fakat yine de, dediğim gibi, bu bilgi ve kesinlik değil , yargı ve kanı­

dır. Deneyimlerden ve elde edebileceğimiz tarihsel deneylerden ra­

hatlığın ve sağlığın üstünlüklerini sağlayabiliriz ve böylece bu yaşa­

mın kolaylıkları üzerine birikimimizi arttırırız; fakat yeteneklerimizin 
de yetilerimizin de bunun ötesine geçmeye elverişli olduğunu san­

mıyorum. 

1 1 .  Törel bilgiler ve doğal gelişmelere uygun bir yapımız var. 
Bundan çıkan açık sönuca göre, yetilerimiz nesnelerin gerçek özüne 

ve içsel yapısına girmeye uygun olmayıp bir Tanrının varlığını açıkça 

bulmamıza uygun olduğuna ve kendimiz üzerindeki bilgimiz de bizi, 

ödevlerirniziıı ve en büyük ilgimizin tam ve açık bilgisini bulmaya 

yöneltebildiğine göre, bizim de, ussal yaratıklar olarak, bu yetileri en 

uygun oldukları yerde kullanmamız ve doğanın bize yol göster­

miş olduğu yerde onun yöneltıiği doğrultuda yürümemiz gerekir. 

Çünkü, bizim için uygun yaşamın , yetilerimize en uygun olan ve en 

büyük yararın kaynaklandığı yerle, yani sonsuzluk içindeki duru­

mumuzla ilgili araştırma ve bilgi türleri içinde bulunduğu sonucu­

na varmak usa uygun olacaktır. Bundan çıkarabileceğimiz sonuç da, 

törebilimin, genellikle (en büyük iyiyi hem arayan hem de aramaya 

uygun yapıda olan) insanlık için en uygun bilim ve iş olduğudur, 

nitekim doğanın değişik bölümleriyle ilgili değişik etkinlikler de, 
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hem insanlığın ortak yararı, hem de b ireylerin bu dünyadaki ti­

kel varlıkları bakımından tikel kişilerin özel yeteneklerinin konusu­

dur. 

12. Fakat varsayımlardan ve yanlış ilkelerden kaçınmalıyız. 
Buna göre, benim, doğanın irdelenmesirıi küçümsediğim ve bundan 

caydırmay'.1 çalıştığun düşünülmemelidir. Basımı, pusulayı ilk bulan­

lar ya da kına kınanın erdemlerini ve iyi kullanımını ilk öğretenler 

bilginin yayılması, yararlı kolaylıkların sağlanıp arttırılması için, okul­

lar, işyerleri ve hastaneler açanların yaptığından daha çoğunu yap­

mışlar ve ölümleri daha çok önlemişlerdir. Benim demek istediğim 

bilgirıin bulunmadığı yerde ya da ona götürmeyen aracılarda bilgi 

bulma şansına ya da umuduna kendimizi kolayca kaptırmamamız, 

kuşkulu dizgeleri t.am bilim, anlaşılmaz kawarnları bilimsel tanıtlama 

olarak almamamız gerektiğidir. Nesnelerin bilgisinde, tikel deneyim­

lerden çıkarabildiklerimizle yetinmemiz gerekir; çünkü onların ger­
çek özlerini bularak ve bütün türün doğasını ve özelliklerini toplaya­

rak yetkin bir dizge oluşturamayız. 

13. Varsayımlann doğrn kullanımı. Bu , doğanın bir olayını 

açıklamak için herhangi bir olabilir varsayım kullanamayacağız de­

mek değildir; varsayımlar, iyi yapıldıktan zaman en azından belleğe 

büyük yardım ederler ve çokluk bizi yeni buluşlara yöneltirler. Be­

nim demek istediğim, tikel olayları sağın biçimde incelemeden, ve 
varsayımın yardımıyla açıklamak istediğimiz şey üzerinde birçok de­

neyler yaparak onun bütün durumlar için uygun olduğunu görme­

den önce bu varsayımların kabulünde ivecenlik (insan zihni buna 

çok yatkındır, çünkü her zaman şeylerin nedenlerine inmek ve daya­

nabileceği ilkeler elde etmek ister) göstermememiz gerektiğidir; ilke­

leri kabul etmeden önce, onların, doğanın bütün olaylarını kapsadı·· 

ğını. bunlardan bir bölümünü açıklar göründükleri ölçüde öteki bö­

lümüyle bağdaşmaz olmadıklarını görmemiz gerekir. En azından, il­

ke adının bizi yanıltmamasına, fizikteki varsayımların çoğunda (hep­

sinde de denebilir) olduğu gibi, çok kuşku götürür varsayımları tartı­

şılmaz doğrular olarak kabul ettirerek bizi etki altında bırakmaması­

na dikkat etmemiz gerekir. 

14. Bilgimizi genişletmenin yolu, değişmez adlara bağlanmış 
açık ve seçik ideler ve bunlann uyuşma ve uyuşmamalannı gösteren 
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başka ide/.erln bulunmasulır. Fakat fizik bilimi kesin bilgiye elverişli 

olsun ya da olmasın, bilgimizi elimizden geldiğince genişletmenin 

yolları, kısaca, şu iki yol gibi görünüyor: 

Birinci, genel ya da özgül adlarını bildiğimiz bütün nesnelerin, 

hiç olmazsa irdelemek ve üzerlerinde bilgi edirunek ya da düşün­

mek istediklerimizin belirlenmiş idelerini edirunek ve zihnimize yer­

leştirmektir. Eğer bunlar nesnelerin özgül ideleriyse, onları yapabildi­

ğimiz kadar eksiksiz yapmamız gerekir; bununla demek istediğim, 

sürekli bir arada göründükleri için türleri tam olarak belirleyebilecek 
basit idelerden olabildiğince çoğunu bir araya getirmemiz gerektiği­

dir; karmaşık idelerirnizin oluşturucuları olan bu yalın idelerden her 

birinin de zihnimizde açık ve �ik olması gerekir. Çünkü bilgimizin 
idelerimi.zi aşamayacağı açık olduğuna göre, bu ideler kusurlu, bula­

nık ya da karanlık oldukça, kesin, tam ve açık bilgi de bekleyeme­

yiz. 
İkincisi, dolaysız olarak karşılaştırılamayan idelerin uyuşma ya da 

uyuşmamasını bize gösterecek olan.ara ide)eri bulma becerisidir. 

15. Matematik bunun bir örnegidtr. Bu iki yolun (özsözlere gü­

veruneme ve kimi genel önermelerden sonuç çıkarmamanın) nicelik 

dışındaki kiplerin ideleri üzerindeki bilgimizi geliştirmenin doğru 

yöntemleri olduğu matematiksel bilginin incelenmesinden kolayca 

görülebilir. Orada ilk göreceğimiz şey, Ozerlerirıde bir şeyler bilmek 

istediği açı ya da betilerin tam ve açık idelerini edinmemiş olan kim­

selerin, bu yüzden onların bilgilerini edinmelerinin olanaksız oldu­

ğudur. Bir kimsede dik açı, üçgen ya da yamuk idelerinin bulunma­

dığını düşünün, o kimsenin bunlar üzerindeki bir tanıtlama için boş 

yere uğraşacağından daha açık bir şey yoktur. Ayrıca,  matematiğin 

ustalarını, yaptıkları güzel buluşlara götüren şeyin ilke diye kabul 

edilen özsözlerirı etkisi olmadığı da açıktır. Bu buluşlar başka yoldan 

uygulanan düşüncelerle bulunmuşlardır; matematikteki belitleri bilip 

de bu tanıtlamaları ilk bulanların yöntemlerini tanımayanların çok 

büyük değer verdikleri bu tür doğruların bilgisini kazarunaya başla­

dığı sırada zihnin önündeki nesneler ve görüşler büsbütün başka 

şeylerdir. Kimbilir. belki öteki bilimlerdeki bilgilerimizi artırmak için 

de, matematikte .cebirin gördüğü işi görecek bir yöntem bulunur ve 

bu yöntemle öyle nicelik ideleri buluruz ki, eşitlik ya da orantılarını, 
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başka yoldan çok zor bulabileceğimiz, belki de hiç bulamayacağımız 
başka ideleri, o idelerin yardımıyla kolayca ölçebiliriz. 

[BÖLÜM XIII] 
[BİLGİMİZLE İLGİLİ BİRKAÇ DÜŞÜNCE DAHA] 

BÖLÜM XIV 

Yargı Ü zerine 

1 .  Bilgtmtz yeter.stz olduğundan başka btr şeyler gerekiyor. An­
lıksal yetiler, insanlara, yalnızca kurgusal düşünceler için değil, yaşa­
mını yönetmek için de verildiğinden, insan, kendisini yalnızca doğu 
btlgtntn kesinliğine dayanan şeylerle yönetebilecek olsa çok zor du­
rumda kalırdı. Gördüğümüz gibi bu bilgi çok dar ve kıt olduğundan, 
açık ve kesin bilgi olmadığı zaman yol gösterecek bir şeyin bulun­
madığı durumda ·insan tümüyle kararılıkla kalır ve yaşamının eylem­
lerinin büyük bölümünde tam kararsızlığa düşerdi. Bir şeyin kendini 
besleyeceği tanıtlanmadıkça onu yemeyen, gideceği işin başarılı ola­
cağını kesinlikle bilmedikçe yerinden kalkmayan kimse için yerinde 
kalıp yok olmaktan başka yapacak bir şey kalmaz. 

3. Yargı btlgi eksikliğini karşılar. Açık ve kesin bilginin bulun­
madığı yerde onun eksikliğini karşılamak üzere Tanrının insana ver­
diği yeti yargıdır; zihin bunurıla, kanıtlarda tanıtlayıcı bir apaçıklık 
algılamadan ,  ideleri arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı ya da ay­
nı arılama gelmek üzere, bir önermenin doğru ya da yanlış olduğunu 
varsayar. Zihnin kimi kez bu yargıyı zorurıluluktan, tanıtlamalı kanıt­
ların ve kesin bilginin olanaksız olduğu yerde yap-ar; kimi kez de ta­
nıtlamalı ve kesin bilginin bulunabilecek olmasına karşın, tembellik­
ten, beceriksi7Jikten ya da ivecenlikten yapar. Zihnin bu yetisi dolay­
sız olarak nesnelere uygulandığında buna yargı denir; sözcüklerle 
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anlatılan doğrularla ilgili olunca benimseme ya da benimsememe de­

nir; zihin bu yetisini kullanmasının en olağan yolu bu olduğundan 

bundan sonra, dilimizde çokanlamlılık yönünden en az sakıncalı 

olan bu adlan kullanacağım. 

4. Yargı, algılamadan, şeylertn öyle olduğunu varsaymaktır. 
Böylece, zihnin doğruluk ya da yanlışlık üzerine uyguladığı iki yetisi 
vardır: 

Birincisi, Bilgt, zihin bununla kesin biçimde algılar ve idelerin 

uyuşma ya da uyuşmamasında kuşkusuz 'biçimde güvenlidir. 

İkincisi, Yargı, idelerin uyuşma ya da uyuşmamasının algılaruna­

dığı, fakat varsayıldığı durumda bu idelerin birleştirilmesidir; yani 
sözcüğün de belirttiği gibi, burada kesin olarak görüruneyen bir şey 

öyle sayılmış olur. Ve zihin ideleri gerçektekine uygun olarak birleş­
tirir ya da ayırırsa, bu da doğru yargı olur. 

BÖLÜM XV 

Olasılık 

ı .  Olasılık, Jlarılış olabilir tarden kanıtlar üzerine uyuşma gö­
rürıtüsüdilr. Tanıtlamanın, birbiriyle sürekl i, değişmez ve görülür 

bağlantıları olan bir ya da çok kanıt aracılığıyla, iki ide arasındaki 
uyuşma ya da uyuşmamanın gösterilmesi oluşu gibi; olasılık da ,  
böyle b ir  uyum y a  da uyı.ışmamanın, bağlantıları sürekli ve değişmez 

olmayan ya da hiç olmazsa böyle oldukları algılanamayan, fakat çok 

zaman böyle olan ya da böyle gibi görünen ve zihni, önermenin 
doğru ya da yarılış olduğu yargısını vermeye, bunun tersi bir yargıya 
bakışla daha eğilirrıli kılan kanıtlar aracılığıyla ortaya çıkmasından 

başka bir şey değildir. Örneğin, bir üçgenin üç açısının iki dik açıya 

eşit olduğu doğrusunun tanıtlamasında, bir kimse, bir üçgenin açısıy­
la burıların iki dik açıya eşitliğini kanıtlamaya yarayan.ara ideler ara­

sındaki kesin ve değişmez bağlantıyı görür; böylece çıkarımın her 

basamağında kullanılan ara ideler arasuıdaki uyuşma ya da uyuşma-
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manın sezgisel bilgisi yoluyla, bundan sonrası da, üç açıyla iki dik 

açının uyuşma ya da uyuşmamasını açıkça belirten bir ap:ıçıklık ka­

zanır ve o kimse böylece bunun kesirı bilgisirıi edirımiş olur. Fakat 

tanıtlamanın gereğirıi yerine getirme sıkıntısına katlanmayan bir baş­

kası, irıanılan bir kimse olan bir matemaıikçirıirı, bir üçgenirı üç açı­

sının iki dik açıya eşit olduğunu söylediğini işiterek bunu benimser, 

yani doğru kabul eder. Bu durumda onun benimsemesirıirı dayanağı 

o şeyirı olasılığıdır ve bunun kanıtı da genellikle doğruyla birlikte 

gitmesidir; çünkü tanıklığına inandığı kirnsenirı, özellikle bu konular­

da kendi bildiğirıirı karşıtı olan ya da bildiğirıirı dı.şında bir şey bildir­

mesirıe alışılmamıştır: öyle ki, bu , bir üçgenirı üç açısının iki dik açı, 

ya eşit olduğu önermesini ona benimseten ve idelerirı uyuştuğunu 

bilmeden bu uyuşmayı ona kabul ettiren şey, bunu söyleyen kimse­

nirı başka durumlardan alışılmış olan doğruluğu ya da buradaki var­

sayılmış doğruluğudur. 

2. Olasılık btlginin eksiğini tamamlar. Göri.lldüğü gibi, bilgimi­

zirı çok dar oluşu ve bizim, inceleme olanağı bulduğumuz herşeyirı 

kesin doğnıluğunu bulacak kadar mutlu olmayışımız yüzünden, dü­

şüncelerimizin, uslaınalarımızın, tartışmalaruruzın, giderek eylemleri­

mizin nesnesi olan önermelerden büyük bölümü, doğrulukları üzeri­

ne kuşku götürmez bilgimizirı olamayacağı türdendir; ancak bunlar­

dan kimileri kesinliğe öyle yaklaşır ki onlar üzerirıde hiçbir kuşku 

duymayız ve bunları, sanki şaşmaz biçimde kanıtlanmışlar ve onlar 

üzerindeki bilgimiz tam ve kesirı olmuş gibi benimser ve ona göre 

davranırız. Fakat bunun, kesinliğin ve tanıtlamanın yanı başından 

başlayıp çok ya da az olasılığa, hatta olanaksızlığa dek giden, ayrıca 

benimsemelerin de tam inanma ve güvenmeden, varsayıma, kuşkuya 

ve inanmazlığa varan dereceleri bulunduğundan, şimdi de (yanılmı­

yorsam insan bilgisirıirı ve güveninin sınırlarını bulmuş olarak) o/ası­

lığııı, ve benimseme ya da inamn, değişik derecelerini ve dayanakla­

nnı inceleyeceğim. 

'· 3 Şeylerin doğru olduklannı bilmeden önce onlann doğruluğu­

nu 11arsaydınr. Olasılık doğru olmaya benzemektir, sözcüğün kendi­

si de, ona inanılmak üzere, onu doğru gösteren ya da öyle kabul et­

tiren kanıtlann bulunduğu önermeleri belirtir. Zihnirı bu tür öner­

meleri kabul etme biçimirıe, inanma, onaylama ya da kanı denir; 
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bu, herhangi bir önermeyi, doğruluğu üzerine kesin bilgimiz olma­
dan, onun doğruluğunu bize kabul ettirecek uslama�r ya da kanıtla­
rın bulunması yüzünden, doğru olarak kabul etmektir. Ve olasılık ve 
kestnlik, inan ve bilgi, arasındaki ayrım da bilginin her bölümünde 
sezgi bulunmasında yatar; bilgide her dolaysız idenin, her adımın, 
görünür ve kesin bağlantısı vardır; inançta böyle değildir. Beni inan­
dıran şey inandığım şeyin dışındaki bir şeydir; iki yana birden açıkça 
bağlanmamış olup, incelenmekte olan ideler arasındaki uyuşma ya 
da uyuşmamayı açıkça gösteren bir şeydir. 

4. Olasılığın dayanak/an ikidir: kendt deneyimize uygunluk ya 
da başkalannın deneyinin tanıklığı . Demek olasılık, bilgimizin ek­
sildiğini gidermek ve bilgimizin eksik olduğu yerde bize yol göster­
mek olduğuna göre, her zamarı, kesinlilde bilmeyip de doğru ol­
duklarıru kabul etme eğiliminde olduğumuz önermelerle ilgilidir. Bu­
nun dayanakları kısaca şu ikisidir: 

Birincisi, bir şeyin bizim bilgimize, gözlemimize ve deneyimize 
uygun olmasıdır. 

ikincisi, gözlem ve deneyine dayanan başka kimselerin tanıklığı­
dır. Başkalarının tanıklığında şunlar gözönünde tutulmalıdır: 

1. Sayı. 2. Bütünlük. 3. Tanığın kavrayış derecesi. 4. Bir kitabın 
tanık gösterildiği durumda yazarın amacı. 5. Bölürrılerin bağdaşması 
ve bağıntı durumları. 6. Karşıtanıklık. 

5. Bunda destekleyen ya da çürnten bütün uyuşmalar, yargıya 
varmadan önce, tncelenme/t. Olasılıkta anlığı şaşmaz biçimde yönel­
ten ve kesin bilgiyi üreten sezgisel açıklık bulunmadığından zihin, 
eğer ussal olarak ilerleyecekse, onu benimseme ya da benimsememe 
durumundan önce olasılığın bütün dayanaklarını incelemeli ve bun­
ların olası bir önermeyi ne kadar az ya da çok desteklediklerini ya 
da _çürüttüklerini görmelidir: dayanakları iyice tarttıktan ve bir yanda­
ki olasılık derecesinin karşı yandakinden daha yilksek olduğunu 
gördükten sonra, onu atmalı ya da az ya da çok güçlü bir benimse­
meyle kabul etmelidir. Örneğin: 

Buzun üzerinde bir kimsenin yürüdüğünü görmüşsem, bu o�sılı­
ğı aşar, bilgidir. Fak.at bir başkası bana, lngiltere'de, soğuk bir kış or­
tasında, soğuktan katılaşmış su üzerinde birisinin yürüdüğünü gör­
düğünü söylerse, bu genel olarak gözlerrılenen dururrılara öylesine 
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uygundur ki, olayın bağıntısında açık kuşku doğuracak bir durum 

olmadıkça, şeylerin doğasına uygun olarak bunu benimsemeye hazı­

nmdır. Fakat ayru şey tropiklerde doğup da daha önce hiç böyle bir 
şey duymamış birine söylendiğinde, burada bütün olasılık tanıklığa 

dayanmaktadır; ve tanıkların sayısının çokluğuyla güvenilirliklerinin 
yüksekliği ve yalan söylemekte çıkarlarının bulurunayışı derecelerine 
göre olay üzerindeki inanç artar ya da eksilir: Ancak, deneyde her 
zaman tersiyle karşılaşmış olup buna benzer bir şeyi hiç duymamış 

olan bir kimsede, en lekesiz güvenilirlik bile inanç doğuramaz. Nite­
kim Siyam kralına, onun Hollanda üzerirıe sorduğu �ler üzerinde 

bilgi veren Hollanda elçisi, kendi ülkesirıde, soğuk havalarda, suyun, 
üzerinde insanların yürüyebileceği kadar katılaştığını, eğer orada fil 
bulunsaydı fillerirı de orada yoruyebileceğini söylediği zaman Kralın 
yanıtı şöyle olmuş: "Şimdiye dek sizi dürüst bir kimse olarak gördü­
ğüm içirı söylediğiniz olağanüstü şeylere inanmıştım, fakat şimdi ya­
lan söylediğinizden kuşkum yok." 

BÖLÜM XVI 

Onaylama Dereceleri 

1 .  Onaylamamız, olasılığın dayanak/anna uygun olmalı. Olası­

lığın dayanaklarını önceki bölümde gösterdik; burılar, onayımızı üze­
rirıe kurduğumuz temeller olarak, onun 'derecelerirıirı de kendisirıe 
göre düzerıleneceği ölçülerdir; burada dikkat edeceğimiz şey, olasılı­
ğın dayanaktan ne olursa olsun, burıların, doğruyu arayan ve doğru 

karar vermeye çalı.şan bir zihirı üzerirıde, hiç olmazsa zihnin ilk karar 

ya da araştırmasında gördüğünden öte hir etki yapmadığıdır . İnsan­
ların, kabul ettikleri ve üzerirıde direndikleri düşünceleri ornylama­
larının, her zaman kendilerirıi ilk etkileyen sebeplerirı edimsel gö­
rüntüsüne dayanmadığını kabul ediyorum; çünkü bellekleri en iyi �­
leyerılerin bile, konunun belli bir yanını uygun bir incelemeden son­

ra kendilerine kabul ettiren kanıtların tümünü anımsamaları olanak-
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sızdır. Konuyu bir kez, ellerinden geldiğince özen ve yansızlıkla ir­
dele� ve soruna ışık serpeceğini düşündükleri bütün tikel durum­
ları gözden geçirmiş olmaları ve kavrayışlarının elverdiğince bütün 
kanıtları hesaba katmış olmaları yeterlidir; böylece, yapabilecekleri 
kadar tam ve sağın bir araştırmayla olasılığın hangi yanda olduğunu 
gördükten sorua, sonucu, buldukları bir doğru olarak belleklerine 
yerleştirirler ve gelecekte, belleklerinin tanıklığına dayanarak, bu­
nun, onu doğru bulurken dayandıkları kanıtlarla orantılı olarak, şu 
ya da bu derecede bir onaylamayı haketliğini kabul ederler. 

2. Her şey, her zaman edimsel olarak, zihnin karşısında bulu­

namaz; o zaman, şu dereceden bir onaylamanın dayanağını görmüş 
olmanın anısıyla yetinmemiz gerekir. Denir ki, kimi durumlarda bel­
leğe dayanılması kaçınılmazdır ve insanlar, kanıtları edimsel olarak 
zihinlerinde bulunmayan, belki de anımsamaya bile olanak bulama­
dıkları birçok san!lara inanmak zorunda kalırlar. Böyle olmasa insan­
ların büyük bölümü ya çok kuşkucu olurlar ya da her zaman görüş 
değiştirirler ve durumu yeni incele� olup da, kendilerine bellekle­
rinden yardım görmedikleri için yanıtlayamadıkları kanıtlar gösteren 
kimselere boyun eğerler. 

3 Bunun köta sonucu, ilk
.
yargımızın doğru olmadığı durumda 

ortaya çıkar. İnsanların böyle eski yargılarında direnmelerinin ve bir 
kez elde ettikleri sonuçlara sıkıca bağlanmalarının, çokluk onların 
yanlış ve yanılgılarında direnmelerinin başlıca nedeni olduğunu ka­
bul ediyorum. Fakat yanlışlık, onların, daha önce doğru karar ver­
dikleri durumda belleklerine güvenmelerinden değil , daha önce iyi 
incelemeden karar vermelerinden doğar, bir kez bildiğimiz şeyin yi­
ne bildiğimiz gibi olduğuna güveniriz ve bu bilgimizi yıkacak ya da 
kuşkulu kılacak birtakım gizli kanıtların bulunmadığına da güveniriz. 
Fakat olasılık konularında, her durum için konuyla ne yönden olursa 
olsun ilgili bütün tikel şeylerin göz önünde bulunduğuna , gizli kal­
mış ya da henüz açığa çıkmamış olup, olasılığı öbür yana geçirecek 
ve şimdiye dek tartışılmaz diye bildiğirniz şeylerin ağırlığını yok ede­
cek kanıtların bulunmadığına güvenemeyiz. 

4. En iyi kullanma biçimi iki yana karşı da iyi ve hoşgörülü ol­

mak. Böylece, insanların hepsinin değilse bile büyük bölümünün, 
doğruluğu üzerine ellerinde kesin ve kuşkusuz kanıtlar olmayan bir-
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takım kanılannın bulunduğuna ve bir kimse için, hemen yanıtlaya­

madığı ve zayıflığını hemen gösteremediği kanıtlar karşısında , daha 

önce · edinmiş olduğu kanılardan hemen vazgeçmek de büyük bir 

bilgisizlik, hafiflik ya da delilik belirtisi olarak göıilleceğine göre; in­

sanlar için, bu değişik göıilşler içinde barışıklığı korumanın ve in­

sanlığın ve dostluğun gerektirdiği ortak ödevleri gerçekleştirmenin 

uygun olacağını sanıyorum; çünkü herhangi bir kimseden, kendi gö­

rüşlerüıi hemen ve uysallıkla bırakıp, insan anlığının tanımadığı bir 

yetkeye körü kürüne baş eğerek bizim görüşlerimizi kabul etmesirıi 

beklememiz sağduyuya uygun düşmez. Çünkü, savunduğu herşeyin 

doğruluğunun ve bütün yadsıdıklarının yanlışlığının karşı çıkılmaz 

kanıtlarını verebilen ya da gerek kendisinin gerekse başkalarının bü­

tün görüşlerini derinliğine incelediğirıi söyleyebilecek birisini nerede 

bulursunuz? Yaşadığımız şu geçici eylem ve körlük dünyasında, ke­

sin bilgimiz olmadan, hatta çok zaman zayıf dayanaklarla , inanma 

zorunluluğu bizi başkalarını bizim görüşlerimizi kabule zorlayacak 

yerde kendi bilgimizi arttırmak için daha çok çaba ve dikkat harca­

maya zorlar. En azından, kendi sarularını tam olarak ve derinliğine 

incelememiş olanların, bunları başkalarına kabul ettirecek durumda 

bulunmadıklarını ve bu görüşleri onaylamak ya da atmak için gerekli 

olasılık kanıtlarını tartmamış olduklarına göre, kendilerinin .yeterince 

incelemedikleri düşünceleri, doğrular olarak benimsemeleri için baş­

kalarını zorlamaları durumunda, açıkça sağduyuya karşı davranmış 

olacaklarını kabul etmeleri gerekir. 

5. Olasılık ya bir olay ya da kurguyla tlgiltdir. Fakat onaylama­

nın dayanaklarına ve değişik derecelerine dönersek, olasılık eğilimi­

ne göre kabul ettiğimiz önermelerin iki tür olduğuna dikkat etmemiz 

gerekir: bunlar ya tikel bir varoluşla, alışılmış deyimiyle, olaylarla il­

gili olur ki,  bunlar gözlerrılenebilir ve insan tanıklığına elverişlidir; ya 

da duyularımızla algılayabileceklerimizin dışında, böyle bir tanıklığa 

elverişli olmayan şeylerle ilgili olur. 

6. Herkesin deneyinin bizimkiyle uyuşması bilgiye yakın bir gü­

ven sağlar. Tikel olaylarla ilgili birinci durum. Birincisi, ilk ve en 

yüksek olasılık derecesi, bir kimsenin uygun tanıkların doğruladığı ti­

kel bir olayın doğruluğunu benimserken, bilinebildiği ölçüde, bütün 

insanların bütün çağlardaki onaylarının, kendisi için benzer durum-
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!ardaki değişmez ve hiç yanılmayan deneyleriyle çakıştığı durumlar­

da ortaya çıkar; Cisimlerin bütün yapılın ve bütün ortak özellikleriy­
le, doğanın olağan gidişi içindeki düzenli neden ve etki bağıntıları 
için durum budur. Buna şeylerin doğasından gelen kanıt diyoruz. 
Çünkü, gerek bizim gerek başkalarının deneylerinin her zaman aynı 
biçimde buldukları şeyleri, onun dolaysız bilgisini edinmediğimiz za­
man da, değişmez ve düzenli nedenlerin etkileri olarak görmekte 
haklı oluruz. Bu olasılıklar kestnliğe öyle yakındır ki, bunlar, en açık 
tanıtlamalar kadar saltık olarak düşüncelerimizi yöneltirler ve o ölçü­
de eylemlerimizi etkilerler; ve kendimizle ilgili şeylerde onlarla kesin 
bilgi arasında bulduğumuz ayrım ya çok az ya da hiçtir. Böyle des­
teklenen inancımız güvenç'e yükselir. 

7. Kuşku götürmez tanıklık ve büyılk bölümüyle deney, güven 
ılretir. littnclsi, olasılığın tklncl dereces� kendi deneyimle ve ondan 
sözeden herkesin buna katılmasıyla, bir şeyin, çok zaman öyle oldu­
ğunu ve bunun tikel bir örneğini çok sayıda güvenilir tanığın onayla­
dığını gördüğüm durumdur; örneğin tarih, insanları, bunların çoğu 
kendi çıkarlarını kamu çıkarlarına yeğ tutar diye açıkladığına ve göz­
lemleme olanağı bulduğum durumlarda benim deneylerim de bunu 
doğruladığına göre, eğer Tiberius üzerine yazan bütün tarihçiler 
onun öyle davrandığını söylüyorlarsa bu en yaksek derecede olası 
demektir. Bu durumda onaylamamızı bizim güvenç diyebileceğimiz 
bir dereceye yükseltecek dayanaklar var demektir. 

8. Uygun tanıklık ı>e şeylerin doğasının yansızlığı da güvenli 
inanç üretir. Üçüncüsü, bir kuşun şu ya da bu yana uçması bir ada­
mın sağ ya da sol yanında şimşek çakması gibi, bir özelliği olmayan 
durumlarda, bu olay, tanıkların ortak tanıklığıyla bildirildiği zaman 
bunu da onaylamadan edemeyiz. Şöyle: İtalya'da Roma diye bir kent 
vardır; (kitabın yazıldığı tarihten, ç.n.) 1700 yıl önce orada bir insan 

yaşıyordu; Sez.ar bir generaldi ve Pompey adında bir başka Romalı 
karşısında bir savaş kazandı. Şeylerin doğasında bunu doğrulayan ya 
da çürüten bir şey olmamakla birlikte, bunu güvenilir tarihçilerin an­
lattığına ve karşı çıkan bir yazar da bulunmadığına göre insan buna 
inarunak zorunda kalır ve bu konudaki kuşkusu, kendi tanıdığı kim­
selerin kendi gözü önünde geçen eylemleri üzerindekinden daha 
büyük olmaz. 
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9. Deney ve tanıklık/ann çatışmasına göre olasılık derecesi son­
suza dek değişebilir: Buraya dek konu kolay anlaşılıyordu. Bu tür 

dayanaklar üzerine kurulan olasılıklar öylesine apaçık.urlar ki, bizim 

kararımızı doğal olarak belirlerler ve bize, inanıp inanmamada, bir 

tannlamanın bilme ya da bilmeme konusunda bırakllğından daha 

çok serbestlik bırakmazlar. Güçlük, tanıklıkların ortak deney üzerin­

de uyuşmazlığa düştükleri ve tarihin ve tanıkların anlattıklarının 

olayların akışıyla ya da birbiriyle çatıştıkları zaman ortaya çıkar; bir 

doğru karara varmak ve benimsememizi olayların değişik olasılık de­

recelerine göre dengelemek için, dikkatin, çabanın ve sağınlığın ge­

rekli olduğu durum budur; çünkü bu benimseme, inandırıcılığın iki 
dayanağına, yani benzer durumlardaki gözlemlerle şu ya da bu tikel 

örnek üzerine tanıklıkların ona uygun ya da karşı oluşlarına göre 

yükselir ya da alçalır. Burada genel olarak ancak şu söylenebilir: 

destekleyici ve çürütücü neden ve kanıtlar, her tikel durum için, ku­

rallara göre bir kez incelendikten sonra herkes, konunun tümüne 

göre yanlardan birinin ağır bastığını görür; bu da bunların, zihinde, 

onaylamanın tnanç, varsayma, sanma, kuşku, güvenstzltk ve inan­
mazlık derecelerin uyandırmalarını sağlar. 

10. Aktamıalı tanıklık/ar odaktan uzak/aşnkça kanıt olarak za­
yıflar. Bu , tanık.lığa bağlı durumlardaki onaylamayla ilgilidir; bu ko­

nuda İngiliz yasalarında uyulan bir kurala dikkati çekmenin yersiz 

d�meyeceğirıi sanıyorum; buna göre bir anlaşmanın, tanıklarca aslı­

na uygun bulunan kopyası sağlam bir kanıt oluşturmakla birlikte, 

kopyanın kopyası ne denli güvenilir tanıklarca nasıl onanırsa onan­

sın, yargılamada kanıt olarak kabul edilmez. Bunun sağduyuya ve 

önemli doğruların aranmasında gerekli olan ağırlık ve sakınımlılığa 

uygun olduğu öylesine genel olarak kabul edilmiştir ki, ben
. 
bu uy­

gulamayı yeren birisine hiç rastlamadım. Eğer bu uygulama doğru ve 

yanl�la ilgili kararlar için uygun görülürse, bundan, bir tanıklığın, 

kaynaktaki doğrudan uzaklaştığı ölçüde gücünün ve inandırıcılığının 

azaldığı sonucu çıkarılabilir. Kaynaktaki doğru diye, şeyin kendisinin 

varlık ve varoluşuna diyorum. Kendi bildiği şeyi bildiren güvenli bir 

kimse iyi bir kanıttır; fakat aynı derecede güvenli birisi ona dayana­

rak tanıklık ederse bu daha zayıf bir tanıklıktır; başkasının söylediği­

ni bir başkasından duyduğunu bildiren üçüncünün tanık.lığı daha da 



384 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

zayıftır; öyle ki, aktarmalı doğrularda, araya her yeni giren, kanıtın 
gücünü azaltır; aktarma art arda ne kadar yinelenmişse bunlardan al­
dığı güç ve açıklık o kadar azalır. Buna dikkati çekmenin uygun ola­
cağını düşündüıp., çünkü, görüşleri eskilikleri oranında değerli bulan 
kimi insanlar arasında bunun tam tersi bir uygulama gördüm; bir se­
ne önce, bir olayı ilk anlatanın zamandaşı olan sağduyulu bir kimse­
ye hiç olası görünmeyen bir ol:ıy, bu gün, salt o günden beri pek 
çok kimseler onu birbirine aktardıkları için, her türlü kuşkunun öte­
sinde bir doğru olarak görülüyor. Bu nedenle, başlangıçlarında açık­
ça yanlış ya da kuşkulu olan önermeler, ters bir olasılık kuralına da­
yanılarak doğrunun ta kendisi olarak kabul ediliyor ve ilk anla­
tanların ağzından hiç de güvenilir bulunmayan doğruların zamanla 
saygınlaştıkları düşünülerek, bunların yadsırunaz olduğu ileri sürülü­
yor. 

1 1 .  Tarihin Yaran bayııktılr. Burada tarihin güvenilirliğini ve 
yararını azaltmak istediğim sanılmamalı; birçok durumlarda elimizde­
ki tek ışık odur, ve bildiğimiz yararlı doğruların büyük bölümünü, 
inandırıcı kanıtlarla birlikte ondan öğreniriz. Eski çağın kayıtlarından 
daha yararlı bir şey düşünemiyorum ve bunların daha çok ve daha 
bozulmamış olmalarını isterim. Fakat bu doğrunun kendisi de, beni, 
hiçbir olasılığın kaynaktakinden daha yüksek olamayacağını söyle­
meye zorluyor. 

12. Duyulann bulamadığı şeyler tçtn olasılığın en önemlt kuralı 

benzeştmdir. Buraya dek sözünü ettiğimiz olasılıklar olaylarla ilgilidir 
ve böyle şeyler gözlem ve tanıklığa elverişlidir. Geriye öteki tür ola­
sılık, yani. şeylerin, duyu/anmızm alanı dışında kalma/an yüzün­

den tanıklığa elverişli olmamalarına karşın, insanların değişik onay­
lama derecelerindeki kantlarıyla ilgili olanlar kalıyor: 1 .  Tirıler, me­
lekler, cirıler gibi, bizi dışımızdaki sonlu özdeş-dışı v:ırlıkların, varo­
luşları, doğaları ve eylemleri böyledir. Geniş evrenin gezegenlerinde 
ya da öteki alarılarında bitkilerin, hayvanların ya da ussal yaratıkların 
bulunup bulunmadığını bilemeyişimiz gibi, çok küçük ya da çok 
uzakta oluşları yüzünden duyularımızın algılayamadığı özdeksel var­
lıkların varoluşları da böyledir. 2. Doğanın işlemlerinin büyük bölü­
münün işleyiş biçimiyle ilgili olaylar vardır· ki bunlaruı duyulur etki­
lerini almamıza karşın nedenlerini bilmiyoruz ve yine bunların üreti-
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liş biçim ve yollarını da algılayamıyoruz. Bu konularda benzeşim tek 
yardımcımızdır ve bütün 'olasılık dayanaklarımızı bundan çıkarabili­
riz. Böylece, salt iki cismin birbirine sert bir biçimde sürtülm�sinden 
sıcaklık ve çok zaman da ateş doğduğunu gözlemlediğimize göre, 
sıcaklıkve ateşin yanan maddenin görürunez küçüklükteki parçaları­
nın hızlı devimlerinden oluştuğunu düşünmeye hakkımız vardır. 
Böylece, yaratılışın, insanın gözlem alanı içine düşen bölümlerinde, 
herhangi iki bölüm arasında seçilebilir bir boşluk bırakmayan bir 
bağlantı bulunduğunu ve dünyada birbirine böylesine sımsıkı bağlı 
şeylerin bu büyük değişikliği içinde, bunlar arasındaki sınırları bula­
bilmenin kolay olmadığını göz önünde tutunca; şeylerin, yetkinliğe 
doğru da böyle yumuşak adımlarla , derece derece yükseldiğini dü­
şürunekte haklı oluruz. Duyulur ve ussal olanın nerede başlayıp, du­
yulmaz ve us-dı.şı olanın nerede bittiğini söylemek zordur; yaşayan 
şeylerin en aşağı türlerinin ve yaşamdan yoksun olanların en üst tür­
lerinin hangileri olduğunu belirtebilecek kadar keskin görüşlü bir 
k�se bulunabilir mi? Nasıl bir düzgün konide iki u zak kesitin bü­
yüklükleri çok ayrımlı olmakla birlikte birbirine dokunan altlı üstlü 
iki kesit arasındaki ayrımı belirlemek olanaksızsa, gözlemleyebildiği­
mize göre, şeyler de böyle artıp eksiliyorlar. Kimi insanlarla kimi 
hayvanar arasında büyük bir ayrım vardır; fakat kimi insanlarla k!mi 
hayvanların anlık.lan ve yetenekleri arasında bir karşılaştırma yapar­
sak, bulacağımız ayrım öylesine küçüktür ki, insan anlığının hayva­
nınkinden daha açık ve daha geniş olduğunu söylemek zordur. Ya­
ratılışın, insanla onun altındaki en aşağı bölümleri arasında böylesine 
duyulmaz bir derecerıleme gözlemlediğimize göre, benzeşim kuralla­
rı, bizim üstümüzde olup gözlem alanımız dı.şında kalan şeyler ara­
sında da böyle bir derecelerunenin bulunabilmesini ve buna göre, 
bizden derece derece üstün olan birçok ussal varlıkların bulunup, 
bunların küçük derece ayrımlarıyla, her dereceyle hemen kendi üs­
tündeki derece arasında hiçbir önemli ayrım bulunmadan Yaratanın 
yetkinliğine u laşabilmesini de olası kılar. Usun yönettiği deneyler 
için en iyi yol gösterici ve usa uygun varsayımların kaynağı olan bu 
tür olasılığın da yararı ve etkisi vardır ve benzeşimden yola çıkan sa­
kınımlı uslamalar, çokluk bizi, başka yoldan bulunamayacak olan 
doğruları ve yararlı ürünleri bulmaya -götürür. 
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13. Karşıt deneyin tanıklığın gücünü azaltmadığı bir durum. 

Ortak deney ve şeylerin olağan gidişinin, insanların zihni üzerinde, 

inanmaları için kendilerine önerilmiş bir şeye güven göstermek ya 

da bundan kaçınmak bakımından, haklı bir etkisi bulunmakla birlik­

te, bir tek durum vardır ki olayın olağandışılığı onun için yapılan uy­

gun bir tanıklığın değerini azaltmaz. Çünkü, doğa üstü olaylar, doğa­

nın gidişini değiştirme gücünde olan Onun amacına uygun oldukları 

zaman ve böyle koşullar altında, olağan gözlemin ötesine geçtikleri 

ya da ona karşı çıktıkları ölçüde, inanç sağlamaya daha uygun olur­

lar. Tansıklann durumu budur; çünkü bunlar, bir kez iyi desteklen­

diklerinde, yalnızca kendileri güven kazanmakla kalmazlar, bu güve­

ni böyle bir onamaya gerek duyan başka doğrulara da sağlamış olur­

lar. 

14. Salt açınlamanm tanıklığı en büyük güven verir. Şimdiye 

dek sözünü ettiklerimizin dışında bir tür önerme daha vardır ki, ya­

lın tanıklığa dayanarak, bu tanıklıkla saptanan olay ortak deneyle ve 

şeylerin olağan akışıyla ister uyuşsun ister uyuşmanın, bizim en üs­

tün dereceden onayımızı elde eder. Bunun sebebi tanıklığın ne alda­

nıp ne de aldatandan, yani Tanrının kendisinden, gelmesidir. Bunda­

ki güven kuşku dışıdır, apaçıklık ayrıksızdır. Bunun özel adı açın/a­

madır, bizim buna güvenimiz de inandır, zihinlerimizi saltık olarak 

belirler ve her kuşkuyu , bilginin yaptığı gibi, yok eder; çünkü Tanrı­

dan gelen bir açınlamanın doğruluğundan kuşkuya düşebildiğimiz 

kadar kendi varoluşumuzdan da düşebiliriz. öyle ki inan, onaylama 

ve güvenin yerleşik ve sağlam ilkesidir ve hiçbir bakımdan kuşku ve 

duraksamaya yer bırakmaz. Ancak bunun bir açırılama olduğuna ve 

onu doğru anladığımıza güvenmemiz gerekir; böyle yapmaz da tan­

rısal açınlama olmayan bir şeye inanır ve güvenirsek, bağnazlığın 

bütün aşırılıklarına ve yersiz ilkelerin bütün yanlışlarına kapılmış 

oluruz. Bu yüzden, bu gibi durumlarda, bir şeyi onaylamamız, eğer 

usa uygun davranacaksak, onun bir açırılama olduğunun ve açınla­

mayı dile getiren terimlerin anlamının bu olduğunun apaçıklığından 

öteye geçemez. Eğer bunun bir açınlama olduğunun ya da bu açın­

lamanın anlamının böyle olduğunun bilgisi olasılık derecesinde kalı­

yorsa, onayımız, kanıtların az ya da çok açık olmasının olasılığına 

bağlı bir güven ya da güvensizlikten öteye geçemez. 
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BÖLÜM XVII 

Us Üzerine 

1 .  Us sözcüğünün değişim im/em/eri. İngilizcede 'reason' (us) 
sözcüğililün değişik imlemleri vardır: kimi kez doğru ve açık ilkeler 
anlamına gelir; kimi kez böyle ilkelerden yapılan açık ve sağlam çı­
karınıları, kimi kez de nedeni, özellikle de ereksel nedeni, anlatır. 
Fakat burada benim ele alacağım, onun bunların hepsinden başka 
bir imlemidir ve bu, insanın bir yetisini irrılediği :zaman bu yeti, insa­
nı hayvanlardan ayırdığı ve onlardan üstün yaptığı kabul edilen yeti­
dir. 

2. Us/ama nedir. Eğer genel bilgi, göıilldüğü gibi, kendi ideleri­
nin uyuşma ya da uyuşmamasının algılanmasıysa ve biZim dışunız­
daki (yalnızca, her insanın kendi varoluşuna dayanarak kesirılikle bi­
lip tanıtlayabildiği, Tanrının varoluşu dışında) şeylerin bilgisi ancak 
duyularunızla kazanılabiliyorsa, o zaman dışsal duyuyla içsel algıla­
ma dışında başka bir yetinin daha işlemesine ne gerek var? Usa ne 
gerek var? Bilgimizi genişletmek için de, benimsememizi düzerıle­
mek için de, usa büyük gereksinmemiz vardır. Çünkü us, hem bilgi 
hem de kanıyla ilgilidir ve bütün düşililsel yetilerimiz için gerekli ve 
onlara yarduncıdır ve bu yetilerimizden ikisini, kavrayış (sagacity) ve 
sonuç çıkarmayı (illation ya da inference) içerir. Birincisiyle bir şey 
bulur; ötekiyle ara ideleri, zincirin her halkasının bağlantısını bularak 
iki ucu birleştirecek biçimde düzenler, böylece sanki aranan doğru­
yu göz önüne getirir ki buna sonuç çıkarma diyoruz ve bu, çıkarı­
mın her aşamasında ideler arasındaki bağlantının algılanmasından 
başka bir şey değildir; bu yoldan zihin, ya tarutlamada olduğu gibi, 
iki ide arasındaki kesin uyuşma ya da uyuşmamayı görür ve bilgiyi 
elde eder ya da kanı durumunda olduğu gibi, olası bağlantıyı görür 
ve bu da onaylama ya da onaylamamaya götürür. Duyu ve sezgi çok 
ileri götüremez. Bilgimizin büyük bölümü çıkarıma ve ara idelere 
bağlıdır; bilgi yerine onaylamayla yetinmek ve önermelerin doğru ol­
duğuna güvenmeden arıları doğru kabul etmek zorunda kaldığınıız 
zaman, burıların olasılıklarının dayanaklarını bulmamız, incelememiz 
ve karşılaştırmamız gerekir. Her iki durumda da, birinin kesirıliğini, 
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ötekinin de olasılığını saplamak için gerekli araçları bulup onları 
doğru 6larak uygulayan, us dediğimiz şeydir. Çünkü us, bilgi veren 
her tanıtlamanın her adımında, bütün ideler ve kanıtlar arasındaki 
zorunlu ve kuşkusuz bağlantıyı algıladığı gibi onaylamayı düşündü­
ğü bir söylemin her adımında da, bütün ide ve · kanıtların olası bağ­
lantılarını algılar. 

3. Dört b6/ümü: Böylece usta şu dört dereceyi buluruz: birincisi 
ve en yükseği kanıtları bulmaktır; ikincisi, bunlann bağlantılarının ve 
güçlerinin açıkça görülebilmesi için onları düzenli ve yöntemli ola­
rak yerleştirmek ve açık ve uygun bir sıralama yapmaktır; üçüncüsü 
bağlantıları algılamak; dördüncüsü de doğru bir sonuç çıkarmaktır. 
Herhangi bir matematiksel tanıllamada bu değişik dereceler gözlem­
lenebilir; çünkü tarutlamayı başka birisi yaptığı sürece her bölümün 
bağlantısını algılamak başkadır; sonucun her bölüme bağlılığını algı­
lamak daha başka, bir tanıtlamayı açık ve saydam olarak kendisinin 
yapmak da daha başka bir şeydir; bunların hepsinden başka bir şey 
de, tarutlamayı oluşturan bu ara ideleri ya da kanıtları ilk olarak bul­
maktır. 

4. Tasım us için önemlt btr araç değildir. Usla ilgili olarak düşü­
nülmesini istediğim bir şey daha var; bu da tasımın, genellikle sanıl­
dığı gibi usun en uygun aracı ve bu yetiyi işletmenin en yararlı yolu 
olup olmadığıdır. Beni kuşkuya götüren nedenler şunlardır: 

Birincisi, tasımın yukarıda sayılan bölürrılerden yalnızca birinde 
usa yardımcı olmasıdır; yani o herhangi bir andaki kanıtların bağlan­
tısını gösterir ve onunla kalır; fakat bunun da büyük yararı yoktur, 
çünkü zihin böyle bir bağlantıyı, bulunduğu yerde tasırrıla olduğu 
kadar, belki daha da kolayca tasımsız da algılayabilir. 

Zilınimizin edimlerini gözlemlersek, bizim, en iyi ve en açık bi­
çimde uslayabildiğimiz durumun, düşüncelerimizi tasım kllrallarına 
indirgemeden yalnızca kanıtların bağlantılarını gözlerrılediğimiz du­
rum olduğunu görürüz. Bu yüzden de, tasımı hiç bilmeden, çok açık 
ve doğru uslama yapabilen pek çok adamlar görüyoruz. Asya ve 
Amerikanın değişik bölümlerirıi inceleyen kimse, tasımı hiç işitmemiş 
ve bir kanıtlamayı onun biçimlerine indirgeyemeyen pek çok kimse­
lerin kendisi kadar sağınlıkla uslama yapabildiklerini görecektir. Ta­
sımı, belli bir biçim içinde yan yana getirilmiş üç önermede sonucun 
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niçin kesinlikle doğru olup da başka biçim içinde kesinlikle doğru 
olmadığını anlamak üzere incelemiş olan kimselerin, kabul edilen 
kipler ve biçimler içindeki öncüllerden çıkardıkları sonuca kesin ola­
rak inanacaklarını kabul ediyorum; fakat bu biçimleri incelememiş 
olarılar, salt tasım yüzünden, sonucun öncüllerden kesin olarak çıktı­
ğına güvenemezler; onlar bunu yalnızca öğretmenlerine duydukları 
örtük inan ve bu kanıtlama biçimi karşısındaki güvenleri yüzünden 
kabul etmiş olurlar ki, bu da güvenme değil, ancak inarunadır. Oysa, 
eğer bütün insanlar arasında tasım yapabilenler yapamayanlardan 
azsa; mantığı bilen bu az sayıdaki insanlar arasında, saptanmış kip 
ve biçimlere indirgenmiş tasımın güvenirliğine, gerçekten öyle oldu­
ğunu bilmeden, inanmaktan öte bir şey yapabilenlerin sayıları daha 
da azsa; tasım da, uslamanın ve bilginin tek uygun aracı olarak ka­
bul edilirse; bundan, Aristoteles'ten önce, bir şeyi uslama yoluyla bi­
len kimsenin bulunmadığı ve tasımın bulunuşundan beri de bunu 
yapabilenlerin on binde biri bulamayacağı sonucu çıkar. 

Ancak Tanrı, insanlar için, onları yalnızca iki ayaklı yaratıp da us­
sallıklarının sağlanmasını Aristoteles'e bırakacak kadar cimri davran-· 
mış olamaz; üstelik bundan yararlananlar da, yalnızca, tasırnın temel­
lerini, üç önermenin altmış sıralanış biçiminden ancak ondördünün 
sonucuna güvenilebileceğini ve tasun sonuçlarınll"l: ötekilerde değil 
de yalnızca bunlarda güvenli oluşunun sebeplerini öğrenecek biçim­
de inceleyebilen az sayıdaki kimseler olacaktır. Tanrının insanlar için 
iyilikleri bundan çok daha büyüktür. O insanlara, !.asımın yöntemle­
rini öğrenmeden uslayabilen bir zihin vermiştir; anlığa bu kurallara 
göre ustama öğretilmiş değildir; ondan idelerinin uyuşma ya da 
uyuşmamalarını algılayacak bir doğuştan yeti vardır ve böyle sıkıcı 
yinelemelere gerek kalmadan onları düzene koyabilir. Bunları, e!ki­
ler arasındaki en büyük irısanlardan ve geniş görüşlerirıe, zeyrekliği­
ne, düşünce derirıliği ve yargı gücüne pek az kimsenin erişebildiği 
irısanlardan biri olarak gördüğüm Aristoteles'i küçültmek içirı söyle­
miyorum; O, içinde sonucun doğru çıkarsandığının gösterilebildiği 
bu kanıtlama biçimlerini bulmakla bile, herşeyi yadsımaktan çekin­
meyenlere karşı kullanılabilecek büyük bir hizmette bulunmuştur. 
Ayrıca ben, her doğru uslamanın onun tasun biçilerine indirgenebile­
ceğini de hemen kabul ediyorum. Fakat yirıe de, bu kanıtlama bi-



390 "İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

çimlerinin, doğruyu bulmak ve bilgi yolunda uslarını en iyi biçimde 

kullanmak isteyenleri doğrunun bilgisine götürmek bakımından, biri­

cik olmadığı gibi en iyi yol da olmadığını, doğru olarak ve Aristote­

les' i hiç küçültmeden söyleyebileceğimi sanıyorum. Ve Aristoteles'in 

kendisinin de kimi biçimlerin güvenli kinıilerinin de güvensiz oldu­

ğu sonucunu , biçimlerin kendileri aracılığıyla değil de, bilginin ger­
çek yoluyla, yani ideler arasındaki görünür uyuşmaya dayanarak çı­

karmış olduğu açıktır. 

Bir köylü bayana rüzgarın güney-batıdan estiğini, havanın bulut­

lu olduğunu, yağmurun gelebileceğini söyleyin, böyle bir havada, 
ateşi de yeni düşmüşken ince giysiyle dışarı çıkmanın sağlıksız oldu­
ğunu hemen anlayacaktır; çünkü, o güney-batı rüzgarı, bulutlar, yağ­
mur, ıslanma, soğuk alma, hastalığın nüksetmesi ve ölüm tehlikesi 
arasındaki olası bağlantıyı, zilini karıştırıp yavaşlatmaktan başka bir 
şeye yaramayan değişik tasımların yapay ve sıkıcı bir zinciriyle birbi­
rine bağlamaya gerek kalmadan hemen görür; zilıin bu zincirin bir 
halkasından öbürüne orılarsız daha kolay geçer ve o bayan, şeylerin 

kendilerinin bu doğal durumlarında kolayca algıladığı olasılığı, eğer 
bu kanıtlama bilgiç yoldan ve itip ve btçimfer içinde sunulsaydı, göz­
den kaçırırdı. Çünkü bu yol çokluk idelerin bağlantısını karıştırır ve 
bu doğal düzene göre kazanılan bilginin, hiçbir tasım kullarıılmadığı 
zaman daha çabuk ve daha kolay kazanıldığını herkesin matematik­
ten bildiğini sanıyorum. 

Çıkarım yapmak, doğru olduğu kabul edilen bir önermeden, bir 
başka önermenin doğruluğunu çıkarmak yani çıkarılan önermeyi 

oluşturan iki idenin bağlantısını gösteren belli ara ideler arasında bir 
bağlantı görmek ya da vars:ıymaktır. Örneğin "İnsanlar öbür dünya­
da ceza göreceklerdir" önermesi kabul edilmiş ve bundan, "insanlar 

kararlarında özgürdür" önermesi çıkarsanacak olsun. Şimdi sorun, 

zilinin bu çıkarımı doğru yapmış olup olmadığıdır; eğer zilıin ilerler­
ken ara ideler bulmuş ve aralarındaki bağlantıyı göz önünde tutarak 

arıları düzenli oarak yerleştirmişse, ussal yüıiimüş ve doğru bir çıka­

rım yapmıştır. Eğer bunları göz önünde tutmamışsa, sağlam ya da 

doğru uslamaya dayanan bir çıkarım yapmamış, yalnızca onun öyle 

olmasını ya da öyle görülmesini istemiştir. Fakat her iki durumda da, 

ara ideleri bulan ya da bunlar arasındaki bağlantıyı gösteren şey ta-
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sıın değildir; çünkü zihnin, tasımı yapabilmek için hem onları bul­

ması hem de aralarındaki bağlantıları görmesi gerekir. Yukarıda sözü 

geçen örnekte, çıkarıının gücünü ve buna göre onun usa uygunluğu­

nu gösteren şey, kanıtlanan sonuca götüren ara idelerin görülmüş ol­

masından başka nedir? Örneğin, "İnsanlar ceza görecek", "Cezayı ve­

ren Tanrı"; "Haklı ceza" ;  "Ceza gören suçludur"; ''Başka türlü davra­
nabilirdi" ; "Özgürlük"; "Özgür karar"; böylece, görünür biçimde bir­

birine bağlarırnış olan ideler diZisiyle, yani her idenin dolaysız olarak 

arasında bulunduğu iki ideyle olan dolaysız bağlantılarıyla, insan ve 

özgür karar ideleri bağlanmış, ve "İnsanlar kararlarında özgürdür" 

önermesi " insanlar öbür dünyada ceza görür" önermesinden çıkarıl­
mış ya da çıkarsarımıştır. Çünkü burada zihin, insanlann öteki dün­

yada ceza gönnesi idesi ve cezalandıran Tann idesi arasındaki; ce­

zalandıran Tann ve cezanın haklılığı arasındaki, cezanın haklılığı 

ve suç arasındaki; suç ve başka türlü davranma gücü arasındaki ve 

özgürlük ve karar verme özgürlüğü arasındaki bağlantıları görmekle, 

insan ve karar verme özgürlüğü arasındaki bağlantıyı da görmüş 

oluyor. 
Öyleyse tasırrıların yararı ne? Bunların başta gelen kullanırrıları­

nın, insanların açıkça uyuşan ideler arasındaki uyuşmayı sıkılmadan 
yadsıınalarına göz yumulan Skolastikte bulunduğu yanıtını veriyo­
rum; Skolastiğin dışında da, kendilerine bile uyumlu görünen ideler 
arasındaki uyuşmayı sıkılmadan yadsıınayı onlardan öğrenmiş olan­

lardadır. Fakat doğruyu arayan ve onu bulmaktan başka amacı olma­

yan bir kimse için, böyle, çıkarımın kabulünü zorlayacak bir biçime 
gerek yoktur; onun doğruluğu ve ussallığı ideleri basit ve açık bir 

düzen içinde sıralamakla daha iyi görülür; bu yüzden de insanlar 

kendileri doğruyu ararken, kendilerini inandırmak, başkalarına öğre­
tirken de, gerçekten bilmek isteyenlerin bilgisini artırmak için tasımı 

hiç kullarunazlar. Çünkü düşüncelerine tasını biçimini vermeden ön­

ce, ara ideyle, bağlantılarını göstermek üzere aralarına girmiş olduğu 

iki ide arasındaki bağlantıyı görmeleri gerekir; bir kez bu görüldü­

ğünde de çıkarıının iyi ya da kötü olduğu görülmüş olur; yani tasım 

bunu göstermekte geç kalır. ikincisi, doğrunun bulunmasında, tası­

mın , usun tek uygun aracı olduğundan beni kuşkuya düşüren başka 

:_,;..- .x:bcp de, kip ve biçimin yanlışı ortaya çıkarmakta görüldüğü sav-
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lanan yararı ne olursa olsun, söylemin bu skolastik biçimlerinin, yan­
lışlığa, kanıtlamanın açık yollarından daha az elverişli olmayışıdır; 
bu konuda, bu yapay yöntemlerin anlığı donatmak ve aydınlatmak­
tan çok, zihni şaşırtmaya ve karıştırmaya yaradığını her zaman göste­
ren ortak deneye başvuruyorum. İnsanların, bu skolastik yöntemle 
sindirilmiş ve susturulmuş olduklarında bile, inanıp kazanan yana 
geçmelerinin ya pek seyrek oluşu ya da hiç olmayışı buradan gelir; 
karşı yandakinin daha usta bir tartışmacı olduğunu belki de kabul 
ederler; fakat kendi düşüncelerinin doğruluğuna inanmayı sürdürür­
ler ve yenik düşmelerine karşın, ilk düşüncelerini koruyarak çekilir­
ler; oysa bu tür kanıtlama aydınlatıp inandırabilseydi ve insanlara 
doğrunun nerede olduğunu gösterebilseydi böyle yapmazlardı, bu 
yüzden tasun, yansız araştırmalarla doğrunun bulurunası ya da pe­
kiştirilmesinden çok, tartışma kazanmaya yarayan bir yöntem olarak 
görülmüştür. Gerçekten, yanlışlıkların tasunda gizlenebildiği yadsına­
mazsa da onların bulunup çıkarılabilmesi için tasırndan başka bir şey 
gerekiyor. 

5. Tanıt/amada yardımı az, olasılıkta daha az. Fakat, tasırnın 
bilgideki yeri ne olursa olsun olasılıktaki yerinin çok daha az oldu­
ğunu ya da hiç olmadığını söylemekte haklı olacağımı sanıyorum. 
Çünkü onaylama iki yandaki bütün koşullarla birlikte bütün kanıtla­
rın değerlendirilmesinden sonra görülecek üstünlüğe göre belirlene­
ceğinden, bunlar için zihne tasımdan daha uygunsuz bir şey olamaz; 
tasım tek olasılık ya da tek önemli karutla boşta kaldığından, elinde­
kini, incelenen şeyden zihni tümüyle uzaklaştırıncaya dek kullanır; 
böylece onu çok u zaktaki bir zorluğa dek sürükleyip orada sımsıkı 
tutar ve zihin belki de, kendisine bir özgürlük bırakmadığı gibi, her­
şey birden düşünüldüğü zaman en büyük olasılığın ne yanda bulu­
nacağını görebilmesi için gerekli yardımı da sağlayamayan tasımın 
zincirlerine dolaşmış, sanki kelepçelenmiş olarak orada kalır. 

6. Bilgimizi artırmaya yaramaz, bildiğimizi tartışnılllı kıl.ar. Fa­
kat (belki de denebilir ki) tasım, başkalarını yanlışlarına ve yanılgıla­
rına inandırİnada bize yardım etsin: (gerçi tasırnın zoruyla düşüncesi­
ni değiştiren birisini de gönnek isterdim) oysa tasım, zihnin en üstün 
etkinliği değilse bile, en güç ve kendinden en çok yardım beklediği­
miz görevi olan, kanıtları açığa çıkarma ve yeni kanıtlar bulmada 
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yetersiz kalır. Tasım kuralları, birbirine uzak idelerin bağlantısını 

gösterebilen ara ideleri zilıne sağlamaya yaramaz. Bu uslama biçimi 

yeni kanıtlar bulamaz, o yalnızca elimizdekileri düzene koyup sırala­

ma sanatıdır. 

8. Biz tikel/er üzerine us/ama yapanz. Burada genel olarak ta­

sımdan ve onun uslamamızdaki ve bilgimizin gelişmesindeki kullanı­

mından söz etmek olanağını bulduğumuza göre, bu konuyu bırak­

madan önce, tasım kurallarındaki açık bir yanlı.şlık üzerine dikkati 

çekmek de uygun olacaktır: bu da, içinde en az bir genel önerme 

bulunmayan bir tasımsal ustama doğru ve inandırıcı olamaz kuralı­

dır. Sanki biz tikeller üzerine hiç uslama yapamazmı.şız ve onlar üze­

rine bilgimiz olamazmış gibi; oysa gerçekte, konu iyice düşünüldü­

ğünde bütün uslama ve bilgilerimizin dolaysız nesneleri tikellerdir. 

Her insanın uslama ve bilgisi yalnızca zilıninde bulunmakta olan ide­

ler üzerinedir; bunlardan her biri, gerçekte, tikel varoluşlardır: başka 

şeyler üzerine olan bilgi ve uslamarruz da onların bizim tikel ideleri­

mizin karşılığı olduğu ölçüdedir. Öyle ki, tikel idelerimiz arasındaki 

uyuşma ya da uyuşmamanın algılarırnası bilgimizin tümü ve son aşa­
masıdır. Tümellik yalnızca bunun ilineğidir ve onun nesnesi olan ti­

kel idelerin uygun oldukları ve temsil ettikleri şeylerin çok sayıda ti­

keller olduğu anlamına gelir. Fakat herhangi iki idenin uyuşma ya da 
uyuşmamasının algılanması, bu yüzden de bilgimiz, bu idelerden 

herhangi birinin ya da her ikisinin bir ya da daha çok varlıkları tem­

sil etmelerine bağlı olmadan açık ve kesin olur. 

14. Bilgimizin en yüksek derecesi, us/amaya dayanmaz, sezgisel­
dir. Zihindeki idelerden bir bölümü, birbiriyle kendiliklerinden, do­

laysızca ölçüştürülecek biçimde orada bulunurlar; zihin bunlar ara­

sındaki uyuşma ya da uyuşmarnayı, bunların kendisinde bulunduğu­

nu algıladığı kadar açık olarak algılar. Kimsenin kuşku duymayıp 

herkesin anlığına öneriler önerilmez, doğruluğunu (söylendiği gibi 

onayladığı değil de) bildiği özsözlerin apaçıklığı buradan gelir. Bu 

doğruların buluıunasında ve kabul edilmesinde, mantıksal düşünme 

yetisi, yani uslamlama gerekmez, bunlar daha üstün ve daha yüksek 

bir apaçıklık derecesiyle bilinir. 

18. Sözcüklerden çıkan/an sonuçlar ve ide/erden çıkan/an so­
nuçlar. Bir önermenirı bir başkasından çıkarılması ya da sözcüklerle 
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çıkarım yapılması usun işlevlerinden büyük bir bölümünü ve usun 

en çok kullanıldığı bölümü oluşturmakla birlikte, u slamanın başlıca 

edimi, iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı,  bir üçüncü ide 

aracılığıyla bulmaktır. Tıpkı doğrudan yan yana getirilerek ölçüleme­

yen iki evin uzunluklarının eşit olduğunun bir metre kullanılarak bu­

lunmasındaki gibi. Sözcüklerin, idelerirı imleri olarak, karşılıkları var­

dır; şeyler gerçekteki durumlarına göre uyuşur ya da uyuşmazlar, fa­

kat bunu yalnızca idelerirnizle gözlemleyebiliriz. 

19. Dört tur kanıtlama. Bu konuyu bırakmadan önce, insanların, 

başkalarıyla tartışırken, onlara kendi düşüncelerini kabul ettirmek, ya 

da en azından onları susturabilmek içirı genellikle kullandıkları dört 

tür kaf'.ıtlarna üzerirıde biraz düşünmek yararlı olur. 
1 .  Birincisi, Ad verecundiam: Birirıcisi; düşünceleri, bilgileri, 

orunları ve güçleriyle ya da başka bir nedenle ad yapmış ve ünlerini 
bir tür yetkeyle herkese kabul ettirmiş kimselerin görüşlerine başvur­

maktır. Buna argumenıum ad verecundiam denilebileceğini sanıyo­

rum. 

20. ikincisi, Ad Ignoranttam: İkirıcisi; insanların, başkalarının dü­

şüncelerirıe yön vermekte ve onların yargılarını kendi yargılarına uy­

durup tartışmalı görüşü kabul ettirmekte kullandıkları başka bir yol, 

karşısındakirıi ya kendi kanıtını kabul etmeye ya da daha iyisini bul­
maya zorlamaktır. Buna agrnmenıum ad tgnorarııtam diyorum. 

21. Üçüncüsü, Ad hominem: Üçüncüsü; bir başka yol da bir 

kimseyi kendi ilkelerinden ya da kabullerinden çıkan sonuçlarla sı­

kıştırmaktır. Bu argumentum ad hominem adıyla bilinir. 
22. Dördüncüsü Ad judicium: Dördüncüsü; bilgi ya da olasılığın 

temellerinden çıkarılan kanıtların kullanılmasıdır. Buna argumenıum 
ad judicium diyorum. Bu dördü içinde öğretici ve bilgi yolunda iler­

letici olan y:.lnızca budur. Çünkü, !. Bu, ya saygı ya da yirıe inanma 

dışındaki herhangi bir nedenle karşı çıkamayacağım bir başkasının 

düşüncelerini bana karşı kullanmaz. 2. Benim daha iyisirıi bilmeyi­

şim, başkasının haklı olmasuu ya da benim onun düşüncelerini ka­

bul etmemi gerektirmez. 3. Benim yanlış düşündüğümü göstermesi, 

bir başkasının doğru düşündüğünü göstermez. 
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BÖLÜM XVIII 

İnan, Uslama ve Birbirinden Ayrı Alanları 

2. Birbirinden seçiklik/erine göre inan ve us/ama. Uslamayı, 

inandan seçikliğine göre, zihnin doğal yetileriyle, yani duyum ve 
düşünüm yoluyla edindiği idelerden yaptığı çıkarımlarla ulaştığı 

önerme ve doğruların kesinlik ya da olasılıklarının bulunması diye 

kabul ediyorum. 

Öte yandan inan, usun çıkarımlarına değil de, onların, olağanüs­
tü bir iletişim yoluyla Taruıdan geldiğini bildiren kimseye duyulan 
güvene dayanan önermeler için gösterilen onaylamadır. İnsanlara 
doğruyu göstermenin bu yoluna açın/ama diyoruz. 

3. Aktarmalı Açırılamayla yeni basit ide iletilemez, cryleyse, birin­
ci.si; Tanndan esinlenen bir kimse, esinleme yoluyla başkalanna da­
ha önce duyu ya da düşünumle edinmiş olmadık/an bir basit ide ile­
temez, diyorum. Çünkü o kimsenin, Tarırıdan dolaysız olarak edindi­
ği izlenimler ne olursa olsun, bu açırılarna, eğer yeni basit idelerden 
oluşuyorsa, başkasına, sözcüklerle de başka imlerle de iletilemez. 
Çünkü sözcükler, bizdeki dolaysız etkileriyle, kendi doğal seslerin­
den başka ideler üretemezler; onların zihnimizdeki saklı ideleri uya­
rıp canlandırması da imler olarak kullanılmalarına olan alışkanlıktan 
gelir; fakat uyarılan ideler daha önce orada bulunan idelerdir. De­
rnek ki bütün kavrarrılarırnızın ve bilgimizin temeli ve biricik nesnesi 
olan basit idelerimiz bakımından yalnızca usumuza, yani doğal yeti­
lerimize bağlı olmamız gerekir ve bunları ya da herhangi bicirıi, ak­

tarmalı açırılarnadan edinemeyiz. Buna aktarmalı açın/ama diyerek 
özg'ün açın/amadan ayırıyorum. Bu ikincisi, Tanrının herhangi bir 
kimsenin zihninde dolaysız olarak yaptığı ilk izlenimdir ve buna sınır 
koyamayız; öteki, o izlenimlerin başkalarına sözcüklerle, ve kavram­

larımızı birbirimize iletmenin doğal yollarıyla iletilmesidir. 
4. Aktarmalı açın,lama, bize, us yoluyla da bilinebilen önermele­

ri bildirebilir, fakat usun sağladığı kesinlikle değil. ikincisi, bizim 
·
için usla ve doğal yoldan edindiğimiz ide/erle bilinebilir olan doğnt­
lann açın/amayla bulunup bildirilebileceğini de söylüyorum. Böyle­
ce, bir Eucleides önermesini, insanlar kendi doğal yetilerini kullana-
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rak kendiliklerinden bulab�dikJeri gibi, Tanrı da, açınlama yoluyla 
bunu insanlara bildirebilir. Bu tür şeylerle ilgili olarak açınlamayı 
kullanmak gereksizdir, çünkü Tamı bizi bunların bilgisini edinecek 
doğal ve daha güvenilir araçlarla donatmı.ştır. Çünkü kendi idelerimi­
zin bilgisi ve içgözlemiyle açık olarak bulduğumuz doğru ne olursa 
olsun, bize aktarmalı açın/amayla iletilenlerden daha güvenli olur. 
Çünkü açınlamanın önce tanrıdan gelmiş olduğunun bilgisi, bizim 
kendi idelerimizin uyuşma ya da uyuşmam_asının açık ve seçik algısı­
na dayanan bilgimiz kadar güvenilir olamaz. Aynı şey duyularımızla 
bilinebilir olan olaylar

_ 
için de geçerlidir; örneğin tufanın öyküsünü 

bize kaynaklarını açınlamadan alan yazılar iletmiştir; yine de hiç 
kimsenin, tufan üzerine onu görmüş olan Nuh kadar ya da kendisi o 
zaman yaşayıp da onu görmüş olsaydı o durumda olacak olan kadar 
kesin ve açık bir bilgisinin bulunduğunu söyleyebileceğini samnıyo­
rum. Çünkü onun, bu öykünün, esinlenmiş Musanın yazdığı kabul 
edilen kitapta yazılı olduğu na- olan güveni, duyularının verdiği gü­
venden büyük değildir; fakat bu kitabı Musanın yazdığına olan güve­
ni, Musanın onu yazdığını görseydi o zaman duyacağı güvenden da­
ha zayıftır. Böylece, onun bir açınlama olduğuna olan güveni duyu­
larının sağlayacağı güvenden daha zayıf olacaktır. 

5_ Açın/ama usun açık kamı/a n  karşısında kabul edilemez_ De­
mek ki kesirıliklerine, ister kendiliklerinden apaçık önermelerde ol­
duğu gibi dolaysız bir sezgiyle, ister tanıtlamalarda olduğu gibi usun 
sağlam çıkarımlarıyla ulaşılmış olsun, bildiğimiz idelerin uyuşma ya 
da uyuşmamalarının açık algısına dayanan önermeleri benimseme­
miz ve onları zihnimize yerleştirmemiz için, zorunlu olarak bir açın­
lamanın yardımına gerek duymayız. Çünkü bilgi edinmenin doğal 
yollan onları oraya yerleştirebilir ya da daha önce yerleştirmiştir; bu, 
Tanımın bize dolaysız olarak açınladıklarının dışında elde edebilece­

ğimiz en büyük güvendir; aynca açırılamaya duyduğumuz güven de 
bunun bir açırılama olduğunun bilgisinden daha büyük olamaz. Fa­
kat bu ad altındaki hiçbir şeyin apaçık bilgiyi sarsabileceğini ya da 
yıkabileceğini ve herhangi bir kimseye, anlığına apaçık görünen_ bir 
şeyle doğrudan karşıtlık içindeki bir şeyin doğruluğunu kabul ettire­
bileceğini sanmıyorum. Bu yüzden, açık sezgisel bilgimize karşı olan 
hiçbir önerme tannsal açınlama olarak kabul edilemez ya da o tür-
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den önermeler için uygun görülen onaylamayı elde edemez Demek 

ki idelerimiz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın açık algısına 
karşı çıkan önermeleri açınlama konusu olarak zorla kabul ettirmeye 

çalışmak boşunadır. Bunlar bu ya da başka ad altında bizim onayı­
mızı sağlayamazlar. 

7. Us-üstü şeyler. Fakat, üçüncü olarak; bizdeki kavramları eksik 
olan ya da hiç kavramı bulunmayan birçok şeylerle, yetilerimizi do­
ğal yolda kullanarak, geçmişteki, şimdiki ya da gelecekteki varoluş­

ları üzerine bilgi edinemediğimiz başka şeyler bulunduğu na göre; 
bunlar, doğal yetilerimizin bulgularının ötesindeki ve usun üstünde­

ki şeyler olarak açınlandıkları zaman, inanın uygun nesneleridir. 

Böylece, meleklerin bir bölümünürr Taruıya başkaldırarak daha ön­
ceki mutlu durumlarını yitirmeleri, ölülerin dirilip yeniden yaşamları­
nı sürdürecekleri: bunlar ve benzerleri, usun bulgu alanı ötesinde 
kaldığından, tümüyle inan nesneleridir ve bunlarla usun doğrudan 
yap;ıcağı bir şey yoktur. 

8. Usa karşıt olmayan şeyler, açın/anmış/arsa, inan konusudur­

lar. Fakat Tarırı, bize usun ışığını verirken, bununla, doğal yetilerimi­
zin olası bir belirleme sağladığı konularda uygun gördüğü zaman 
açınlamanın ışığını da bize verebilmesini engelleyecek biçimde ken­
di ellerini bağlamış olamayacağına göre, açınlama, Tamının vermeyi 
istemiş olduğu durumlarda, usun olası varsayıml.anndan üstün ol­

malıdır. Çünkü zihirı açıkça bilmediği şeyirı doğruluğuna inanmayıp 
yalnız görünürdeki olasılığına kapıldığına göre, onun, yanılmayan ve 
aldatmayan birisinden geldiğine yeterince irıandığı bir tanıklığı be­
nimsemesi gerekir. Fakat yine de onun bir açınlama olduğuna ve 
onu anlatan önermedeki sözcüklerin imlemleri üzerine karar verme 
işi usa düşer. 

9. Usun karar veremediği ya da ol.ası gördılğü konularda açın­

/amayı dinlemek gerekir. Birirıcisi; zihnimizirı doğal yetileri ve kav­
ramlarıyla doğruluğuna karar veremediği her açınlanmış önerme salt 
inan konusudur ve usun üstündedir. 

İkincisi; zilınin kendi doğal yetilerirıi kullanarak, doğal yoldan 
kazanılmış idelere göre belirleyip karar verdiği bütün önermeler 

usun konusu içindedir; yine de şu ayrımla; zihnin ancak kesin olma­
yan bir açıklık bulduğu ve böylece doğruluğuna, kendi bilgisinin 
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apaçıklığına ters düşmeden ve usun bütün ilkelerini altüst etmeden 
karşıtını da kabul edebileceği biçimde, ancak olası kanıtlara dayana­
rak inandığı önermeler durumunda, yani bu türden olası önermeler­
de, bir açık açınlamanın, olasıl ığa karşı olarak bile onayımızı belirle­
mesi gerekir. 

1 1 .  Eğer inan ve us arasındaki sınır çizilmezse dindeki bağnaz­

lık ve aşırılıklara karşı çıkılanuız. Eğer inanla usun alanları belli sı­
nırlarla ayın edilmezse din konusunda usa hiç yer kalmaz ve dünya­
daki birçok dinlerde görülen aşın düşünce ve törenleri yerme olana­
ğı ortadan kalkar. Çünkü insanlığı kaplayan ve bölen hemen bütün 
dinleri dolduran saçmalıkların, büyük ölçüde, usa karşı inana baş­
vurmaya bağlanabileceğini sanıyorum. Çürıkü dinle ilgili şeyler sağ­
duyuya ve bütün bilgilerinin temel ilkelerine ne denli açıkça aykırı 
olursa olsun, insanlar bunlar için usa başvurmamayı ilk_e edinmişler 
ve irngelemleriyle doğal boş inançlarını başıboş bırakmışlardır; böy­
lece dinde öyle olağandı.şı görüşlere ve öyle aşın uygulamalara git­
mişlerdir ki, sağlam düşünen bir kimse onların delilikleri karşısında 
şaşırıp kalır ve bu uygulamaları büyük ve bilge Tanrı yönünden öy­
lesine kabul edilmez bulur ki burıların dengeli ve iyi yürekli birisi 
için gülünç ve çirkin olduğunu düşünmeden edemez. Öyle ki, ger­
çekte, bizi hayvanlardan en iyi ayın etmesi ve ussal yaratıklar olarak 
bizi özellikle hayvanların üst

_ü
nı; yükseltmesi gereken din, genellikle 

insanların hayvanlardan da daha usa aykırı davranıp daha anlayışsız 
oldukları alandır. Credo, quia impossibik est: "Buna inanıyorum, 
çünkü olanaksızdır" sözü sıradan insan için bir aşırı tutku coşkunlu­
ğu olabilir; fakat insanların düşüncelerini ya da dinlerini yönlendir­
mede kötü bir kural olarak ortaya çıkar. 
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BÖLÜM XIX 

Bağnazlık 

1 .  Doğru sevgisi zorunludur. İçtenlikle doğruyu aramaya gir�­
cek olan kimsenin, önce doğrunun sevgisiyle düşüncesini buna ha­
zırlaması gerekir. Çünkü doğruyu sevmeyen onu bulmak için kendi­

ni sıkmaz,  başaramaymca da üzülmez. Düşünce alanında kendini 

doğruyu sever olarak görmeyen kimse yoktur ve başkalarmın kendi­
si için bunun tersinl düşündüğünü görüp de üzülmeyecek sağduyulu 
bir insan da yoktur. Buna karşın, doğruyu doğru olduğu için seven­
lerin sayısının, kendilerinin böyle olduğuna inananlar arasında bile 
çok az olduğu, doğru olarak söylenebilir: Bu yüzden, bir kimsenin 
doğruyu sevip sevmediğini nasıl bilebileceği araştırmaya değer; ben 
bunun şaşmaz bir belirtisinin bulunduğunu sanıyorum, bu da, bir 
önermeyi kanıtlarının ona sağladığından daha büyük bir güvenle 
onaylamamaktır. Bu onaylama ölçüsünün dışına çıkan kimsenin, 
doğruyu, onu sevdiği için kabul etmediği, doğnıyu doğru olduğu 
için değil de, başka bir yan amaçla sevdiği açıktır. Bir önermenin 
(apaçık önermeler dışında) doğruluğunun görülebilmesi, yalnızca bir 
kimsenin elindeki kanıtlara bağlı olduğuna göre, onun, bu açıklık 
derecesinin ötesinde göstereceği benimsemenin, yani bu artı güve­
nin, doğru sevgisine değil de başka bir sevgiye bağlı olduğu açıktır. 
Çünkü doğru sevgisinin benim onayımı böyle bir önermenin doğru­
luğunu gösteren kanıtların üstüne çıkarması, yine doğru sevgisinin, 
bir önermenin doğruluğunu göstermeyen bir kanıta dayanarak be­
nim o önermeyi onaylarnamı sağlaması kadar olanaksızdır; gerçekte 
bu , bir önermeyi, doğru olmaması olanaklı ya da olası olduğu için 
doğru diye sevmek gibidir. Zihnimizde apaçıklığın ya da bir tanıtla­
manın direnilmez ışığının zoruyla yer almamış olan her doğru için 
onaylamayı sağlayan kanıtlar, o doğrunun bizim bakımımızdan olası­
lığının inancı ve güvenceleridir ve onu, salt bu kanıtlar onu anlığımı­

za böyle gösterdiği için kabul ederiz. Herhangi bir önermeye, kendi 
dayandığı ilke ve kanıtların ona sağladığından öte verdiğimiz her gü­

ven ve yetke, bizim o yöndeki eğilimimizden ileri gelir ve bu, bu 

durumuyla doğru sevgisinden bir sapmadır; çünkü doğruluk bizim 
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tutku ve ilgilerimizden bir şey almadığına göre, bunların ona bir kat­

kısı olmaz.  
J. Bağnazlığın gücü. Yeri gelmişken, onaylamanın, kimilerinin 

kendisinde inanın ya da usun yetkesini buldukları ve onlara duyduk­

ları ölçüde güven duydukları bir üçüncü kaynağından yani bağnaz­
lıktan söz edeceğim; bağnazlık, usu bir yana iterek, onsuz bir açınla­
ma getirir. Gerekçe böylece o, açınlamayı da usu da bir yana atar ve 
bunların yerine insanın kendi beyninin temelsiz düşlemlerirıi kor ve 

bunları hem düşüncenirı hem de davranışın temeli yapar. 
5. Bağnazlığın doğuşu. İnsanlar için, dolaysız açınlarna, görüşle­

rini temellendirmede ve davranışlarını düzenlemede, sıkıcı ve her za­

manda başarılı olmayan, doğru uslama çabasına bakışla daha kolay 
bir yol olduğuna göre, kimilerinin açınlarna savlaınasında bulunma­
larına, özellikle de olağan bilgi yöntemleri ve ussal ilkeler yoluyla 
açıklayamadıkları eylem ve göri.lşlerirıde Tanrının özel öncülüğü al­
tında bulunduklarıiıa kendilerini inandırmalarına şaşmamak gerekir. 

6. Bağnazlık. Zihirıleri böyle hazırlanınca, her türden temelsiz 
görüşler, Tann cininden ve hemen de tanrısal yetkeden gelen bir ay­
dınlanma olur; ve kendilerini eğilimli buldukları aşırı eylemler ne 
olursa olsun, bu dürtünün tanrısal bir çağrı ya da buyruk olduğu ve 
ona uymak gerektiği sonucuna varırlar; bu , yukardan gelen bir ödev­
dir ve onu uygulamakla yanılmış olamazlar. 

7. Benim bağnazlığı görüşüm böyledir; us ya da tanrısal açınla­
maya dayanmayıp, coşkulu ve kendini beğenmiş bir beynin dar gö­
rüşlülüğünden doğmuş olduğu için, bir kez kök saldığı yerde, insan­

ların davranışlarını usun ya da açınlamanın ya da ikisirıirı birden 
yaptığından daha güçlü biçimde etkiler, çünkü irısaıı.larda kendi içle­

rinden gelen itkilere uyma eğilimi çok büyüktür; ve bir bütün olarak 
insanı bir doğal itki yönetirse, bir bütün olarak insanın daha sert 

davranacağı kesindir. Çünb..ii, yeni bir ilke gibi, güçlü bir kendini be­
ğenme de sağduyunun üzerine çıktığı ve usun sınırlamalarıyla dü­

şüncenin denetimirıden kurtulduğu zaman, kendi yönelim ve eğili­

mimizle birlikte, bir tanrısal yetke düzeyine yükselir. 
8. Bağnazlığın yanlış olarak görme ve duyma diye alın ması. 

Olağanüstü bir şeye duyulan sevgi, esirılenmişliğin ve bilginin ortak 

ve doğal yolları üzerine çıkmış olmanın haz ve utkusu insanın tem-
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belliğini, bilgisizliğini ve kendini beğenmişliğini öylesine pohpohlar 

ki, insanlar bir kez bu yoldan, dolaysız açınlamanın, araştırmasız ay­

dınlanmarun, kanıtsız ve incelemesiz güvenmenin esrikliğine kapıl­

dıkları zaman onları bunlardan ayırmak çok zordur. Onlar için us 

yok olmuştur, çünkü usun üstüne çıkmışlardır; ışık anlıklarına akıtıl­

mıştır, yanılmış olamazlar; orada herşey gün gibi aydınlıktır ve ko­

layca görülebilir; herşey kendisi görünür, kendi açıklığı dışında bir 

karut gerektirmez; onlar kendilerini içten devindiren Tanrının elini 

ve tinin itkilerini duyumsarlar ve duyumsadıkları şeyde yanılmış ola­

mazlar. 

1 0. Fakat bu içsel ışığı ve üstüne bu kadar çok şeylerin kuruldu­

ğu bu duyguyu biraz dengeli biçimde inceleyelim. Kendi dediklerine 

göre bu kimselerin içinde parlak bir ışık vardır, görürler; canlı duy­

guları vardır, duyarlar; bunların tartışılmazlığına güvenleri tamdır. 

Çünkü bir kimse gördüğünü ya da duyduğunu söyleyince buna kim­
se karşı çıkamaz. Fakat burada şunu soruyorum: bu görme, önerme­

nin doğru olduğunun mu, yoksa onun Tanrının bir açınlaması oldu­

ğunun mu algısıdır? Bir önermenin, ben nasıl geldiğini bilmeden zih­

nime gelen bilgisi, onun Tanrıdan gelmiş olduğunun algılanması de­
ğildir. Bunun doğru bir algılama olduğuna duyulan güçlü inancın, 

onun Tanrıdan geldiğinin, hatta doğru olduğunun kanıtı olması büs­

bütün olanaksızdır. Böyle bir düşünceye ne denli ışık ya da görme 

denirse densin, benim için bu inanma ve güverımedir; ve o kimseler, 

açınlama olarak gördükleri önermenin doğru olduğunu bilmezler, 

onu doğru kabul ederler. Buradaki sorun şudur; bunu bana açınlaya­

run Tanrı olduğunu, bunu zihnime Kutsal Tinin yerleştirdiğini, bu 

yüzden de ona baş eğmen gerektiğini nasıl bilebilirim; bunu bile­

mezsem, bendeki güven ne denli büyük olursa olsun, temelsizdir, 

ona ne denli ışık dersem diyeyim o bağnazlıktır. Çünkü, açınlandığı 

kabul edilen önerme, ister kendisi açıkça doğru olsun, ister açıkça 

olası ya da bilginin doğal yollarına göre belirsiz olsun, sağlam daya­

naklara oturması ve açıkça doğru olması gereken şey, bunun açınla­

yıcısının Tanrı olduğu ve benim açınlama dediğim şeyi zihnime 

Onun koyduğu ve bunun başka bir tinin zihnime koyduğu ya da 

kendi imgelemirnin doğurduğu bir yanılsama olmadığıdır. Çünkü , 

eğer yanılmıyorsam, bu kimselerin o önermeyi doğru saymalarının 



402 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

nedeni onu Tanrının açınla.dığını kabul etmiş olmalarıdır. O zaman 
bunu Tanrı açınlaması olarak kabul etmelerinin nedenlerini incele­
mek onlara düşmez mi? Bunu yapmazlarsa güvenleri boş bir savlama 
olarak kalır; böylesine gözlerini kamaştıran o ışık da, onların sürekli 
bir çember üzerinde dönüp durmalarına neden olan bir yalancı ışık­
tır: "açın/amadır, çunkü ona yürekten inanırlar; ona yürekten ina­
nırlar, çünkü açın/amadır" çemberi. . 

1 1 .  Bağnazlık önennenin Tanndan geldiğinin kanıtını veremez. 

Bu durumdaki insanlar, kendilerini aydınlatan bir ışığın bulurunası 
ve onlara şu ya da bu doğrunun bilgisini getirmesiyle öğünürler. Fa­
kat eğer bunun bir doğru olduğunu biliyorlarsa, bunu, ya onun do­
ğal us karşısındaki kendi apaçıklığına ya da onun doğruluğunu gös­
teren ussal kanıtlarına dayanarak biliyor olmalılar. Doğruluğunu bu 
iki yoldan biriyle biliyorlarsa, onun bir açırılanu olduğunu düşünme­
lerine gerek yoktur. Çünkü onun doğruluğunu, herhangi bir kimse­
nin, açınlamanın yardımı olmadan, doğal olarak bildiği yoldan bili­
yorlar demektir. Çünkü, esirılerımiş kimseleri aydınlatan, ne türden 
olursa olsun, bütün doğrular zihinlere bu yoldan gelip yerl��tir. 
Eğer onun doğruluğunu, Tanrının bir açınlaması oluşu yüzünden bil­
diklerini söylerlerse, sebep uygundur; fakat o zaman da kendilerine 
bunun Tanrının bir açınlaması olduğunu nasıl bildikleri sorulacaktır. 
Eğer bunu , birlikte getirdiği, zihirılerirıi aydınlatan ve direnemedikle­
ri bir ışığın bildirdiğini söylerlerse, bunun, daha önce dikkati çektiği­
miz şeyden, yani kendilerinin doğruluğuna çok güçlü biçimde inan­
dıkları için onun açınlanu olması gerektiği düşüncesinden ne gibi 
bir ayrımı bulunduğu üzerinde düşünmelerini dilerim. Çünkü sözünü 
ettikleri ışık, kendi zihirılerinin, bunun doğruluğuna olan güçlü fakat 
temelsiz inancından b:4ka bir şey değildir. 

12. inancın sağlamlığı btr önermenin Tanndan geldtğtntn kanı­
tı olamaz. inancın sağlamlığı irıarımanın nedeni, doğruluğa güven de 
doğruluğun kanıtı yapıldığı zaman, bu başka türlü olamaz. St. Paul 
de, yanlış yolda olduklarını düşündüğü Hıristiyarıları kıyıma uğrattığı 
zaman iyi yaptığına ve bunu yapmaya çağrıldığına inanıyordu; oysa 
yanılan onlar değil, kendisiydi. İyi insanlar da her zaman yanılabilir­
ler, kimi kez de, zihirılerinde en güçlü ışıkla parlayan Tanrısal doğ­
rular olarak gördükleri yanlışlara şiddetle bağlanabilirler. 
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14. Açın/amaya us yoluyla karar verilmelidir. Demek ki, kurun­
tu ve yanlışın aşırılıklarına kapılmak istemeyeriıerin bu içerdeki ışı­
ğın öncülüğünü sınava çekmeleri gerekir. Tanrı peygamber yapar­
ken insanı yok etmez. İnsanın, esinlerinin tanrısal kaynaklı olup ol­
madığına karar vermesini sağlayacak olan yetilerini doğal durumun­
da bırakır. Zilıni doğa-üstü ışıkla aydınlattığı zaman doğal ışığı sön­
dürmez. Eğer bir önermeye bizim onayımızı sağlamak isterse, ya bu 
doğruyu doğal usun olağan yollarıyla gösterir ya da bunun kendi 
yetkesiyle kabul etmemiz gereken bir doğru olduğunu bize bildirir 
ve usun, üzerinde yanılmayacağı kimi irrıler aracılığıyla, bizi buna 
inandırır. Us bizim son yargıcımız ve her şey için son yol gösterici­
mizdir. Bununla, usa danışalım ve Tanrının açınladığı bir önerme 
doğal ilkelerden çıkarılabilir mi diye inceleyelim, çıkarılamayacağını 
gördüğümüz zaman da onu atalun demek isterniyonırn; fakat bunun 
Tarırıdan geçen bir açınlarna olup olmadığını incelemek için usa da­
nışalun diyorum; eğer us bunu Tanrının açınladığı sonucuna varırsa, 
başka doğruları olduğu gibi bunu da kabul eder ve bunu kendisinin 
bir kuralı yapar. Öte yandan eğer inançlarımızı değerlendirmede 
onların güçlülüğünden b�ka bir ölçütümüz olmazsa, imgelemimizi 
güçlü biçimde etkileyenler düşlem bir esin olarak görünür; eğer 
usun, inançların doğruluğunu onların kendi dışındaki bir şeylerle 
ölçmesi gerekmese, esinlerle kuruntuların, doğruyla yanlışın ölçüleri 
aynı olur ve bunlar birbirinden ayırt edilemezler. 

15. inanç açın/amanın kanıtı olamaz. Böylece, Tanrının açınla­
masuu elde eden eski ermişlerin, zihinlerindeki içsel güven ışığının 
dışında, bunların Tanrıdan geldiğini kanıtlayan başka bir şeylerinin 
daha bulunduğunu görüyoruz. Bu inançlarının Tanrıdan geldiği ko­
nusunda, onlar kendi inançlarıyla başbaşa bırakılmamışlardı, ellerin­
de açınlamalannı gönderen konusunda kendilerini inandıracak kimi 
dışsal irrıler vardı. Başkalarını inandırmak gerektiğinde de, Tanndan 
aldıkları ödevin doğruluğunu kanıtlamak ve birlikte getirdikleri ha­
beri görülür imlerle doğrulamak üzere kendilerirıe verilmiş bir gilçle­
ri vardır. 

16. Bu söylediklerirrıle, Tanrının, Kutsal Tinin dolaysız etkisi ve 
yardımıyla, ve buna hiçbir olağanüstü im katmadan, insanların zihni­
ni, belli doğrulan öğrenecek biçimde aydınlatıp onları iyi önlemlere 



404 İNSAN ANLIGI ÜZERİNE BİR DENEME 

yöneltebileceŞini, zaman zaman da bunu yapmış olduğunu yadsı­
mak niyetinde değilim. Fakat bu durumlarda da, onun Tanrıdan ge­
lip gelmediğini bildirecek yanılmaz kurallar olarak usumuz ve Kitabı­
mız vardır. İnandığınuz doğrunun Tanrıdan gelen bir ışık ya da bir 
dürtü olduğunu kanıtlayabilecek olan şey, kendi özel inancımızın 
gücü değildir; bunu bizim dışımızdaki Tarırının yazılı sözlerinden ya 
da bütün insanlarla paylaştığımız us ölçününden başka bir şey yapa­
maz. 

BÖLÜM XX: 

Yersiz Onaylama ya da Yanlışlık 

1 .  Yanlışlığın nedenleri. Bilgi, ancak görillür ve kesin doğruluk 
olduğundan, yanlışlık bilgimizin bir kusuru değil doğru olmayanı 
onaylarnamıza neden olan yargımızın bir yarıılgısıd.ır. 

Fakat eğer onaylama benzerliğe dayanıyorsa, eğer onaylamamı­
zın özgül nesnesi ve dürtüsü olasılıksa ve olasılık da bundan önceki 
bölümlerde önerilen şeyse, insanların nasıl olup da olasılığa uyma­
yan onaylamada bulundukları sorulabilir. Çünkü düşünceler arasın­
daki çatışmalardan daha olağan ve bir kimsen.in tümüyle karşı çıktı­
ğıru bir başkasının kuşkulu bulabileceği ve bir üçüncüsünün buna 
sağlamca inanıp güçlü biçimde katılabileceğinden daha açık bir şey 
yoktur. Bunun sebepleri çok değişik olabilirse de bunların şu dörde 
indirgenebileceğini sanıyorum: 

1. Kanıt yetersizliği 
2. Kanıtları kullanma yeteneğinin yetersizliği 
3. Onları görme istencinin yetersizliği 
4. Yanlış olasılık kuralları 
2. Btrln�ist kamt yetersizliği. Birtnci<;t; kanıt yetersizliği derken, 

yalnızca, bir yerde varolmayan, bu yüzden aransa da bulunamaya­
cak olan kanıtların eksikliğini değil varolan ya da bulunabilecek olan 
kanıtların eksikliğini düşünüyorum. Buna göre, bir kimse, bir öner-
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meyi karutlarnaya yarayacak olan deneyimleri yapma kolaylığuu ya 

da olanağını bulamıyorsa, ya da başkalarının tanıklığı konusunu 

araştıramıyor ve bu tanıklıkları sağlayamıyorsa, o kirtısenin kanıtları 

yetersiz dernektir; insanlığın, kendilerini çalışmaya vermiş, aşağı dü­

zeydeki yaşam koşullarının tutsağı olmuş ve bütün yaşamlarını yal­

ruzca yaşamak için zorunlu şeylerin sağlanmasına adamış olan bü­

yük bölümünün durumu budur. Bu tür kimselerin bilme ve araştırma 

yapına olanakları genellikle varlıkları gibi suurlıdır; bunlar bütün za­

manlarını ve emeklerini kendilerinin ve çocuklaruurı açlığını gider­

mek için harcadıklarından anlıklaruurı kazandığı bilgi çok azdır. Bü­

tün yaşamını zor işlerde harcayan bir kimsenin, dünyanın değişik 

şeyleri üzerine bilgisinin, yalruzca dar ve çamurlu bir yoldan pazara 
gidip gelen bir yük beygirinin, ülkenin coğrafyası üzerindeki bilgisini 

aşması beklenemez. 

4. lnsanl.ann araştırmal.annın engellenmest. Gelişme ve bilgi­

lenmeleri varlıklarun darlığıyla sırurl.aruruş olanların dışında, varlıkları 
kuşkularından kurtulmak ve doğruyu bulmak için gerekli kitap ve 

başka araçları bol bol saA!amaya yetecek kadar geniş olanlar da var­

dır; bunları da ülkelerinin yasaları ve daha çok bilirlerse kendilerine 

daha az inanacaklarını düşünerek onları bilgisiz bırakmakta yarar gö­

renler sıkı sıkıya gözaltında tutar. Bu genellikle bilgi içermeyen doğ­

ruların yayılmaya çalışıldığı yerlerde yaşayanların durumudur; bura­

larda insanlar, rastgele, ülkenin dinini kabule zorlanırlar; bu yüzden 

de düşünceleri, tıpkı cahil kimselerin, doktor geçinenlerirı verdiği 

hapları, bunların neden yapıidığuu ve etkilerinin ne olacağını bilme­

den, yalruzca şifalı olduklarına inarıarak yuttukları gibi yutmaları ge­

rekir; ancak bunların durumu o hastaların durumundan daha kötü­

dür, çünkü bunlarda, belki de atılması daha iyi olacak şeyleri alma­

mak ya da kendi inandıkları doktoru seçmek özgürlüğü de yoktur. 

5. lktnctst, on/.an kullanma yetenEğtnin yeterstzltğt. İkincisi; ol.a­

sılığın e//erindekt kanıtl.annı kullanma yetenekleri yeıentz olanlar, 

yani bir dizi sonuçları kafalarında taşımayıp karşıt kanıt ve tanıklık­

lardan hangisinin ağır bastığını sağın olarak tartamayanlar, olası ol­

mayan durumları kolayca onaylamaya sürüklenebilirler. Tek tasun, 

ya da yalnızca iki tasun kullanabilen kimseler vardır; kimileri de 

bundan bir adun daha öteye gidebilir. Bunlar, en güçlü kanıtın ne 
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yanda bulunduğunu her zaman seçemezler, kendiliğinden en olası 

olan kanıyı sürekli olarak izleyemezler. İnsanlar arasında anlıkları 

yönünden böyle ayrımlar bulunduğunu komşularıyla bir kez konu­

şan bir kimsenin hemen görebileceğini sanıyorum; insanlığa hiç hak­

sızlık etmeden, insanlar arasında bu yönden bulunan ayrımın, kimi 

insanlarla kimi hayvanlar arasındaki ayrundan daha büyük olduğu 

söylenebilir. Bu ayrımın nereden geldiği, büyük önem taşımakla bir­

likte, buradaki amacunız bakımından zorunlu olmayan bir kurgu ko­

nusu olabilir. 

6. Oçüncüsü, Kanıtlan kullanma istencinin yetersizliği. Üçüncü­
sü; bir tür insanlar da vardır ki, bunlardaki kanıt yetersizliği , karut 

bulamadıklarından değil, on/an kullanmayı. istemedik/erindendir. 
Bunlar, yeterince zengin olup boş zamanlarının da bulurunasına, ye­

tenek ve öteki yönlerden de bir eksiklerinin bulunmamasına karşın, 

yine de ötekilerden daha iyi durumda değildir; sürekli olarak zevk 
arama , ya da işlerine aşırı bağlılık, kimilerinin düşüncelerini saptırır; 

tembellik ve bir genel savsayıcılık ya da kitaplara, araştırmaya ve dü­

şünmeye karşı özel bir tiksinme de kimilerini her türlü önemli dü­

şüncelerden alıkoyar; kimileri de, yansız bir araştırmanın, kendi ön­

yargılarına, yaşamlarına ve amaçlarına en uygun olan görüşleri des­

tekleyen sonuçlar vermeyeceğinden korkarak, incelemeye girişme­

den, güverune yoluyla, uygun ve moda olan şeyleri mabul etmekle 

yetinirler. Varlıkları, anlıklarını geliştirecek olanakları sağlamaya ye­

terli olan kimseler kendilerini boş bir tembellikle nasıl avutabiliyor­

lar, bunu bilemem; fakat bütün gelirlerini bedenlerinin gereksinme­

lerine harcayıp bir bölümünü de bilgi kazanmanın yollarını aramada 

kullanmayı düşünmeyenlerin, her zaman temiz ve parlak görünüşte 

kalmak için büyük çaba harcayıp kaba kumaşlar ve yıpranmış giysi­

ler içirıde kendilerini pek zavallı bulanların, zihinlerinin paçavralar 

içinde kalıp, rastlant ıların ya da ülkelerindeki terzinin (bunların ko­

nuştuğu kimselerin ortak düşüncelerinin demek istiyorum} kendileri 

için uygun görecekleri biçimde giyinmesine katlanabilenlerin. kendi 

nıhlannı çok aşağı gördüklerini saıuyoruın. 

7. Dördüncüsü, yanlış olasılık ölçüleri. Son olarak; kimileri de, 

gerçek olasılıklar açıkça gözlerinin önündeyken bile, bunlar üzerine 

yapılan uslamaları ve bunların sonuçlarım kabu l etmezler, onaylarını 



BİLGİ VE KANI 407 

ya askıda bırakırlar ya da en az olası olan görünüşe verirler. Böyle 
bir tehlike karşısında bulunan kimseler, yanlış olasılık ölçüleri ka­

bul etmiş olanlardır ve bu yanlış ölçüler şu dördüne indirgenebilir­
ler: 

1 .  Kendiliklerinden kesin ve açık olmayıp kuşkulu ve yanlış 
olan önemıelerin ilke yapılması 

2. Hazır varsayımlar 
3. Ağır basan tutkular ve eğilimler 

4 .  Yetke 
8. Birincisi, ilke yapılan kuşkulu önemıeler. Olasılığın ilk ve en 

sağlam dayanağı, bir şeyin, bizim bilgimize, özellikle de bilgimizin, 
bizim ilke olarak görmüş ve görmekte olduğumuz bölümüne olan 
uygunluğudur. Bir doğrunun başka bir doğruyla çelişemeyeceğini 
hemen kabul ediyorum; fakat şunu da belirtmem gerekiyor, bir ilke 
kabul eden herkesin onun üzerinde özenle durması, onu sıkıca ince­
lemesi ve onun doğruluğu ü zerindeki kesin bilgisinin, onun kendi 
apaçıklığından mı kaynaklandığını, yoksa başkalarının yetkesine da­
yanarak mı buna açıkça inandığını anlaması gerekir. Çünkü yanlış il­
keler öğrenmiş olan ya da kendiliğinden açıkça doğru olmayan bir 
görüşün yetkesine körü körüne kapılan bir kimse, anlığına, onayla ­
masını kaçmılmaz biçimde saptıracak bir önyargının ağırlığını koy­
muş demektir. 

9. Çocukların, a ilelerinden, dadılarından, çevrelerindekilerden 
aldıkl:ırı (özellikle dinsel konulardakO önermeleri zilıirılerine yerleş­
tirmelerirıden daha olağan bir şey yoktur; bunlar çocukların yansız 
ve savunmasız anlıklarına bir kez girince oradaki varlıklarını ad ını 
adını pekiştirirler ve sonunda (doğru da yanlış da olsalar) alışkanlık 
ve eğitimle sökülüp at ılmaları olanaksız olacak biçimde oraya mılıla­
nırlar. 

1 0. İnsan soyunu bölen değişik dirılerdeki; birbirinin karşıtı, ve 
çoklukla aynı derecede saçma olan görüşlere bütün güçleriyle inan­
makta insanların gösterdikleri büyük d irenç, yerleşmiş aktarmalı ilke­
lere dayanan bu ustama yolunun kaçınılmaz sonuçları olduğu kadar 
çok açık kanıtlarıdır da . Çünkü, insanlar bu kutsal doğmalarla bağ­
daşmaz gördükleri şeyleri kabul etmektense, kendi gözlerine inan­
mamayı, duyularının apaçıklığına göz yummayı, ve kendi deneyleri-
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ni yalanlamayı yeğlerler. Gerçekten, kimi filozoflarla birlikte, duyu­

larının tanıklığına karşı usunun verilerine (insanlar kendi ilkelerin­

den çıkardıkları kanıtları, yersiz olarak, böyle nitelerler) inanmayı bir 

uslama temeli olarak almış olan bir kimseyi, savunduğu bir göıüşün 

olasılığının bulunmadığına ne yoldan inandırabilirsiniz? Bir bağnaz 

hele bir kez kendisinin ya da mürşidinin esinli olduğunu ve Kutsal 
Tinle dolaysız iletişim yoluyla eylemde bulunduğunu .ilke edinsin, 

onun bu öğretisine karşı açık uslamaların kanıtlarlill boşuna öne sü­

rersiniz. Böylece, yanlış ilkelere saplanmış insanlar, bu ilkelerle bağ­

daşmayan durumlarda, içlerinden pekçoğunun yapmaya yanaşma­
dıkları biçimde, kendilerine karşı kendi ilkelerini eleştirecek bir saflı­
ğa ve içtenliğe varmadıkça, bunların en göze çarpan ve inandırıcı 
olasılıklardan etkilenmeleri olanaksızdır. 

10. Hazır varsayım/ar. İkmcisi; bunlardan hemen sonra, anlıkları 
bir kalıpta dökülmüş ve bir hazır varsayımın boyutları içinde biçim­
lendirilmiş kimseler gelir. Bunlarla birinciler arasındaki aycını, bunla­

rın olguları kabul etmeleri ve karşıtlarıyla bu noktada uyuşmakla bir­
likte, onlardan olayların sebeplerini ve oluşunu açıklama biçimlerin­
de ayrılmalarıdır. Bunlar, öncekiler gibi duyularıyla açıkça çatışmaz­
lar; kendilerine verilen bilgileri daha sabırlı olarak dinlemeye katla­
nırlar; fakat bilgi verenlerin olayı açıklama biçimini kabul etmezler 

ve olayların kendi düşüncelerine uygun olarak ortaya çıkmadığına 
kendilerini inandıracak olan olasılıklardan etkilenmezler. Gerçekten, 
bilgin ve profesör için, otuz ya da kırk yıldır yürürlükte bulunan, Yu­
nanca ve Latince yapıtlarla ve büyük çabalar ve alın teriyle kazanıl­
mış, aynca sağlam bir gelenek ve bir de saygın sakalla desteklt;nıniş 

olan yetkesini,  o güne dek adı duyu� bir yeni yetmenin bir an­
da yerle bir ettiğini görmek dayanılmaz bir şey değil midir? Bu. pro­

fesöre, öğrencilerine otuz yıldır öğrettiği şeylerin yanlışlar ve yanılgı­
lardan başka bir şey olmadığını, birtakım büyük sözleri ve bilgisizliği 

onlara çok pahalıya sattığını kabul ettirmeyi kim umabilir? Böyle bir 

durumda yeterince etkili olacak olasılıklar bulunabilir mi? Doğru an­

laşılmamış olan doğru varsayımlardan ya da doğru ilkelerden kay­
naklanan yanlışlar da bu yersiz varsayını yanlışlarına indirgenebilir. 

Bu en çok rastlanan şeylerdendir. Hepsini de kutsal kitabın yanılmaz 

doğrularından ürettikleri çok değişik düşünceler ileri süren insanlar 



BİLGİ VE KANI 409 

bunun örneğidir. Hıristiyan olduğunu savlayan herkes, lncildeki ME­

TANOEITE bölümünün çok önemli bir ödeve çağırdığını bilir. Pakat 
Fransızcadan başka dil bilmeyip de bu kuralı, bir çeviriye göre Re­

peutez-vous, pişman olun, bir çeviriye göre de Fattes penitence, gü­
nah çıkartın, biçiminde anlayan iki kişiden birirıin ameli ne kad,ar 
yanlış olur. 

12. Üçüncüsü, baskın tutkular. İnsanların isteklerine ve baskın 
tutkularına ters düşen olasılıkların yazgısı da aynıdır. Bir cirnrinirı 
zihnine, bir yandan tutkusunun yanlı.şlığı konusundaki en büyük 
olasılık, bir yandan da para görünsün, hangisinirı üstün geleceğini 
görmek zor değildir. Büyük tutkuyla seven bir kimseye aldatıldığını 
söyleyin; sevgilisinin kendisini aldattığına bir sürü tanık gösterin, 
sevgilisinin iki üç tatlı sözcüğünün bütün tanıklıkları çürüternernesi 
olasılığı onda birdir. (Quod volumus, f acile credtmus) [inanmak iste­
diğtmtze kolayca tnanınz./ 

15. Onaylamayı bangt olasılıklar belirler. Fakat bunun da bir so­
nu gelir; bir kimse olasılık ve olam.azlıklarırı bütün kanıtlarını gözden 
geçirdikten, konunun bütün özelliklerini öğrenmek için elinden ge­
leni yaptıktan ve her iki yanı destekleyen bütün nedenleri sağın ola­
rak topladıktan sonra, birçok durumlarda, konunun tümü üzerinde 
olasılığın hangi yanda bulunduğunu kabul edebilir; çünkü uslama 
konularındaki kimi kanıtlar, evrensel deneylerden gelen sonuçlar 
olarak öylesine inandırıcı ve açıktırlar ve olaylarla ilgili kimi tanıklar 
öylesine evrenseldirler ki, insan bunlardan onayını esirgeyemez. Öy­
le ki, benim düşünceme göre, bize sunulan kanıtların önemli olması­
na karşın terimlerde aldatıcı kavramlar bulunduğu kuşkusuna düş­
memiz ya da karşı düşünce için de aynı ağırlıkta kanıtlar bulunabile­
ceğini düşünmemiz için yeterli sebeplerin bulunduğu önermelerde, 
onaylama, onaylamaktan kaçınma ya da onaylamamanın genellikle 
istençli edirrıler olduğu sonucuna varabiliriz. Fakat kanıtların bir şeyi 
yüksek olasılıkta gösterdiği ve sözcüklerin yanıltıcı olabileceği (den­
geli ve yeterli bir incelemeyle bu görülebilir) ya da öbür yan için, 
aynı güçte olup da henüz görülememiş örtük kanıtların bulunabile­
ceği (bunu, kimi dururrılarda, şeyin doğası, iyi düşünen birisine gös­
terebilir) kuşkusuna kapılmak için' yeterli neden bulunmadığı du­
rumlarda, kanıtları iyi tartan bir kimsenin, onayını, en büyük olasılı-
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ğın bulunduğu yana koymaktan kaçınamayacağını sanıyorum. Öteki 

daha az açık durumlarda, onayını askıda tutmanın, belki de, elindeki 

kanıtların kendi eğilim ya da çıkarlarına uygun olduğu durumlarda 

onlarla yetinerek araştırmayı orada kesmenin, bir kin1senin gücü 

içinde bulunduğunu sanıyorum. Fakat bir kimsenin, onayını kendisi­

ne daha az olası görünen yana koyması, bana, bir şeyirı aynı anda 

hem olası olduğunu hem de olmadığını düşünmek kadar olanaksız 

görünüyor. 

1 6. Onayımızı askıya almak ne zaman kendi elimizdedir. Bilgi 

de, algı gibi, kendirıce olmadığına göre, benimsemenirı de, bilgi gibi, 

elimizde olmadığmı sanıyorum. Zilınimize, ya dolaysız yoldan ya da 

us aracılığıyla, iki ide arasında uyuşma göründüğü zaman, n nasıl 

gözlerimi aydınlıkta kendisirıe çevirdiğim şeyleri görmeden edemi­

yorsam, o uyuşmayı algılamaya da ne karşı koyabilirim ne de bun­

dan kaçınabilirim ve tam bir inceleme sonunda en olası gördüğüm 

şeyden onayımı esirgeyemem. Fakat bir kez uyuşmayı algıladıktan 

sonra bilgimize engel olamadığımız gibi, bir şeyin bütün ölçülerirıin 

yeterli incelerunesirıden sonra açıkça ortaya çıkan olasılığı onaylama­

mıza da engel olamamamıza karşın, yirıe ,de, araştırmamızı keserek 

ve yetilerinlizi herhangi bir doğrunun araştırılmasında kullarınıayarak 

hem btlgtyt hem de onaylamayı engelleyebil iriz. Eğer böyle olma­

saydı, bilgisizlik, yanlış . ve doğruluktan ayrılma hiçbir du rumda bir 

kusur olmazdı. Bir kirnsenirı şu ya da bu yönde karar vermekte, hiç­

bir eylemin.in ya da ilgisirıirı bu kararı izleyip ona bağlı olmayacağı 

içirı bir çıkarının bulunmadığı durumlarda, zilınin, genel kanıya uy­

masını ya da ilk gelen.in düşüncesini kabul etmesini tuhaf bulmamak 

gerekir. Fakat zihin önermenin kendisiyle ilgili olduğunu düşündüğü 

zaman, yani onaylama ya da onaylamamanın önemli sonuçlar getire­

ceği ve iyi ya da kötünün doğru yanı seçip seçmemeye bağlı olduğu 

d�ünüldüğü için zihin, olasılığı önemle araştırmaya ve incelemeye 

giriştiği zaman, işte bu durumda, arada açıkça görünen ayrımlar da 

varsa , hoşlandığınuz yanı seçmenin elimizde olmadığını sanıyorum. 

Benim düşünceme göre. bu durumda, onaylamayı belirleyecek olan 

şey olasılığırı yükseklik derecesidir ve bir k imse iki ide arasındaki 

uyuşma ya da uyuşmamayı algıladığı zaman bunun doğru olduğunu 

bilmekten. nasıl kaçınamazsa, olasılığın daha yüksek olduğunu algıla-
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<lığı bir durumu onaylamaktan ya da onu doğru bu lmaktan d a  öyle 

kaçınamaz. 

Bu böyle olduğuna göre, nasıl, kölülüğün lemelinde iyiliğin yan­

lı.ş ölçülmesi yalıyorsa, yanlışlığın temelinde de olasılığın yanlış öl­
çülmesi yalıyor demektir. 

l 7. Dördüncü yanlış ölçü, yetki!. Olasılığın dikkati çekmek istedi­
ğim ve ötekilerin hepsinin toplanundan daha çok insanın kapılmış 
olduğu, dördüncü ve son yanlış ölçüsü de önceki bölümde sözünü 
ettiğim şeydir: yani onayımızı ya dostlarımız ya da yandaşlarımız ara­
sında, ya çevremizde ya da ülkemizde onak olarak kabul edilmiş gö­
rüşlere vermemizdir: Görüşlerinin temelinde aynı meslekten olanla­
rın, varsayılan dürüstlüğünün ya da bilgisinin ya da sayısının bulun­

duğu ne çok insan vardır. Sanki dürüst ya da okumuş kimseler yanıl­
mazlarmış ya da doğruluk oy çokluğuyla kararlaştırılırmı.ş gibi; fakat 
çok kimsenin karar vermesi için bunlar yeterlidir. Eğer dünyadaki 
ünlüleri, bilgirıleri ve parti liderlerini yöneten gizli güdüleri görebil­
seydik, bunlara onayladıkları ve savundukları öğretileri kabul ettiren 
şeyin salt doğruluk sevgisi olmadığını anlayabilirdik. 

18. insanlar sanıldığı kadar çok yanlış yapmazlar. Fakat insan 

!arın yanlı.şiarı ve deği.şik görüşleri üzerine dünyada koparılan gürül­

tünün büyüklüğüne karşın, insanlığa haksızlık etmemek için şunu 
söylemem gerekiyor, yanlışlık yapan ve yanlış görüşte olan insanla­
nn sayısı sanıldığı kadar çok değildir. Bütün insanların doğruyu bul­
duğuna inanıyor değilim, gerçekte, üzerinde böyle gürültüler koparı­

lan konularla ilgili olarak hiçbir düşünceleri, hiçbir görüşleri yoktur . 
Herkes eğitimin ya da çıkarın kendisini yönelttiği yana bağlanmıştır 
ve orada , bir ordunun sıradan askerleri gibi, neyi ve niçin savundu­

ğunu incelemeden ve bilmeden, komutanlarının yönetimi altıı'ıda, 
yürekliliğini ve coşkusunu göstermektedir. Böylece insanlar, daha 

önce inanmadıkları ve yandaşı olmadıkları ve zihinlerinde uçucu bir 
kavramı bile bulunmayan görüşlerin yayıcısı ve kavgacısı olurlar; öy­

le ki,  dünyadaki olasılıksız ya da yanlış görüşlerin gerçektek inden 

d-ı.ha az olduğu söylenemezse de şu kesindir: bunları edimsel olarak 

benimseyenlerin ve doğru sananların sayısı sanıldığınd-ın daha az­
dır. 
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BÖLÜM XXI 

Bilimlerin Ayrılması 

1 .  Üç ıar Bilim. İnsan anlığının kapsamı içine giren şeylerin 

hepsi, ya önce, şeylerin kendileri olarak doğaları, bağıntıları ve etki­

leme biçimleri; ya, tkincis4 istençli bir etmen olarak insanın herhan­

gi bir amaca, özellikle � mutluluğa erişmek için yapması gereken 

şeyler; ya da, üçüncüsü, burılardan her birirıin bilgisini elde etmenin 

ve bu bilgiyi iletmenin yolları ve araçlarıdır; buna göre bilimin şu üç 

türe ayrılabileceğini sanıyorum: 
2. Birlnc1st, Fiztk. Birincisi, şeylerin kendi öz varlıklarında oldu­

ğu biçimiyle, yapılarının, özelliklerinin ve işlemlerinin bilgisidir; bu­
nurıla yalruzca özdek ve cisimleri değil, cisimler gibi, kendi özdoğa­
ları, yapıları, işlemleri olan tirıleri de söylemek istiyorum. Bu, sözcü­
ğün biraz daha genişletilmiş anlamında, benimftzik ya da doğafelse­
fest dediğim şeydir. Bunun amacı, salt kurgusal doğruluktur ve insan 
arılığı bu yoldan neler sağlayabilirse, bu ister Tanrının kendisi, me­
lekler, tirıler, cisimler olsun, isterse sayılar ve kılık vb. gibi orıların 
kipleri olsun, hepsi bu dala girer. 

3. lkincist, Kılgı (practica/). İkincisi, kılgı, yani güçlerimizin ve 

eylemlerimizin, iyi ve yararlıyı elde etmek için iyi kullanılması sanatı­
dır. Bu başlık altındaki en önemli bölüm ahlaktır (ethics) ve bu da 

mutluluğa götüren insan eylemlerinin kural ve ölçülerinin ve burıları 
uygulamanın araçlarının aranmasıdır. Bunun amaa yalnızca kurgu 
ve doğrunun bilgisi değildir; bu haklı olanın ve buna uygun davranı­

şın ne olduğunu da araştırır. 
4. Üçüncüsü, Göstergebilim. Üçüncü kola göstergem/im (semio­

tic) ya da imlerin öğretisi denebilir;· bunun en önemli bölümünü söz­
cükler oluşturduğundan buna mantık (logic) demek uygundur; bu­

nun amacı, zihnin, şeyleri kanamak ve bilgisini başkalarına iletmek 

için kullandığı irrılerin doğasını incelemektir. Çünkü, zihnin kendi 

içinde gözlemlediği şeylerden, kendisinden başka hiçbirisi anlıkta 

var olmadığından, incelediği şeyin imi ya da tasarımı olan bir şeyin 

anlığa sunulması gerekir: bunlar idelerdir. Bir irısanın düşüncelerirıi 

oluşturan idelerin alanı başkalarının dolaysız görüşüne açılamayaca-
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ğından, ve bunlar çok güvenilir bir depo olmayan bellekten başka 

bir yerde de saklanamayacağından, düşüncelerimizi kendimiz için 

saptayabilmek ve bunları birbirimize iletebilmek için yine idelerimi­

zin imleri zorunludur; insanların bulduğu imlerden en uygun olanı, 

bu yüzden de genellikle kullarularu düzenli seslerdir. Bu yüzzen tde­
lerln ve sözcük/erin, bilginin en önemli araçları olarak incelenmesi, 

eğer insan bilgi.sini bütün genişliğiyle incelemek istiyorlarsa, irısanla­

rın düşünme alanlarının önemli bir bölümünü oluşturur. Belki de bu 

son bilim türü seçik olarak ve gerektiği biçimde incelenip değerlen­

dirilseyd� bu, şimdiye dek bilinene göre, değişik türden bir mantık 

ve eleştiri sağlardı. 

5. Bu, bilgi nesneleri zerine ilk ayırmadır. Bu bana, anlığuruı:ın 

nesneleri üzerine yapılan, ilk, en genel ve en doğal ayırma olarak 

görünüyor. Çünkü bir insanın, üzerinde düşüncelerini kullanabilece­

ği şeyler, ya doğruyu bulmak için şeylerin kendilerinin gözlemlen­

mesi, ya kendi gücü içindeki şeyler, yani amacına erişme yolundaki 

kendi eylemleri, ya da zihnin daha açık bir bilişi sağlamak üzere her 

ilci alanda da kullandığı imler ve bunların iyi düzenlenmesidir. Bun­

ların üçü, yani kendiliklerinde bilirıebilir olarak şeyler, mutlulukla il­

gili olarak bize bağlı olan eylemler ya da bilgiyle ilgili olarak imlerin 
doğru kullanılması, birbirine göre tümüyle değişik şeyler oldukların­

dan, bunların, düşünce dünyasının, birbirinden tümüyle ayrı ve seçik 

üç büyük alanı olduğunu sanıyorum. 





EK 
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Locke, Deneme' yi el�tiren yazarlardan dördü dLŞındakileri ya­
yında yanıtlamadı. İkinci basımda, James Lowde'nin Discourse Con­
cerning the Nature of Man (1694) de, sözde Locke'un ahlak konu­
sundaki görüşleri üzerinde yaptığı eleştiriye yanıt olarak Okuyucuya 
Mektup'a beş bölüm ekle�tir (bunları sonradan 11, xxvüi, 1 1  de bir 
dipnotuna aldı). Deneme' nin ikinci baskısında, Locke, Hollandalı 
Profesör Jean Barbeyrac'ın, bir yandan uzam idesinin basit ide oldu­
ğt.ınu bir yandan da uzamın bölümlerden oluştuğunu kabul etmenin 
tutarsız olduğu konusundaki eleştirisini 11, )(V, 9'daki bir dipnotunda 
yanıtladı. Bu ele.ştiriler Deneme' nin temel konusuyla ilgili olmadığın­
dan bu baskıya alınmadı. 

I6961da Worchester Piskoposu Edward Stillingfleet Discourse'in 
Vindication of the Doctrine of the Trinity'sini yayımladı ve bunun 
son bölümünde Deneme' nin ana öğretilerinden kimilerini eleştirdi. 
Locke buna yanıt olarak bir mektup yayımladı ve tartışma 1699'a dek 
sürdü. Tartı.şmanın tümü Stillingfleet'in Yapıt/an vol. III (17 10) ve 
Locke'in Yapıılan vol. l, (4. bas., 1740)'ta bulunabilir" Deneme' nin 
beşinci basımına, uzun dipnotlarıyla, aşağıdaki noktalarla ilgili ola­
rak, tartı.şmadaki kendi d�üncelerinden bölümler koydu : l, i, 8; l, 
iv, 8, iv, 8; 11, xüi, i, 2; ll, x:xvü, 29; III, iü, ü; IV, i, 2; iV, iii, 6. Bu 
dipnotlarından kimileri Deneme' nin anlaşılmasına ek gereçler sağla­
dığından, bunlardan yapılan seçmeler aşağıda verilmiştir. 

ideler (/, t, 8) Stillingfleet Locke'un getirdiğini öne sürdüğü "ide-

• Bu ikinci mdcruba Locke, Thomas Bum�'in yazdığı ve imzasız olarak yayınladığı Rı:­
marks upon an Es.say Conceming Human Underst:ı.nding (1697) adı altında yayımla· 

nan deşıirlsl ü:rerine birkaç küçü�ki tllmce eklı:ıni�ir. 
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!erin yeni biçimi"ne karşı çıktığından, Locke bunu şöyle yanıtlıyordu : 

kendisi, düşünen bir insanın zihnindeki herşeye 'ide' dediğine göre, 
Stillingfleet idelere değil, olsa olsa bunların yerini tutmak üzere 'ide' 

sözcüğünü seçmiş olmasına karşı çıkabilirdi. Eğer daha iyisi buluna­
bilirse değişik bir terim kullanmayı o da isterdi, fakat (III, V, 1 2'de 
gösterdiği sebeplerle) 'kavram' (notion) sözcüğünü uygun bulmuyor­
du ve şu sonuca varıyordu: 

"Lordum, idelerin yeni biçimiyle, anlaşılır konuşmanın eski biçimi 
her zaman aynı olmuş ve öyle de olacaktır. Benim bununla demek 

istediğim şeyse şudur: 
(1) İnsan yalnızca, düşünürken zihninde belirlenmiş olan ve 

başkalarına bildirebildiği belli nesnelerin imi yaptığı sözcükleri kulla­
nır. 

(2) Bundan sonra aynı sözcüğü sürekli olarak, düşünürken zih­
nindeki aynı dolaysız nesnenin imi olarak kullanır. 

(3) Bu sözcükleri, konuştuğu dilin dilbilgisi kurallarına uygun 
olarak önermeler yapacak biçimde birbirine bağlar. 

( 4) Bu tümceleri tutarlı bir söylem içinde birleştirir. İnsan, zihni­
nin, sözcüklerinin yerini tutan ya da tutması gereken bu dolaysız 
nesnelerine, ister ide, ister başka şey, ne isterse desin bir özel dil 
kuşkusundan ve sınırlılığından, benim değersiz görüşüme göre böyle 
ve ancak böyle kurtulabilir." 

Töz genel idest (II, ü, 2): Locke şöyle yazıyor: "Buna karşı -yani 
bilgimizin bütün gereçlerini zihne sağlayan ve öneren şeyin duyum 
.ve düşünüm olduğu düşüncesine karşı- Worcester Piskoposu töz ve 
idesini şu sözcüklerde kullanıyor: 'eğer töz idesinin temelinde yalın 
ve açık us varsa, duyum ya da düşünümden gelmeyen bir töz idesi 
de kabul etmemiz gerekir; böylece bu ideler yoluyla edinmediğimiz 
bir şeyi de bilebiliriz."  

Yazarımız bunu şöyle yanıtlıyor: "Lordumun bu sözcüklerinde 
bana karşı çıkan bir şey görmüyorum: Çünkü ben hiçbir zaman töz 
genel idesinin duyum ve düşünürnden geldiğini ya da sonunda onlar 
üzerine kurulmuş olmasına karşın, onun, duyum ve düşünümün bir 
basit idesi olduğunu söylemedim: çünkü bu ide bir şeyin ya da bir 

varlığın genel idesinden, ilineklere bir taban bağıntısıyla birlikte ya­

pılmıştır. Çünkü genel ideler, zihne duyum ya da düşünüm yoluyla 
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gelmezler, bunlar, göslerdiğimi sandığım gibi, anlığın yaralıkları ya 

da buluşlarıdır; ayrıca zilinin bunları duyum ve düşünümden edindi­

ği idelerle nasıl yaplığını ve bağınlı idelerini de nasıl oluşturduğunu 

ve burıların duyum ve düşünüm idelerinden nasıl ürelilip sonunda 

nasıl orılarda son bulduğunu da gösterdim." 

Konumuz olan bölümde Lordumun düşüncesi şöyle: 'eğer löz 

genel idesi yalın ve açık us üzerine kurulmuşsa duyum ya da düşü­

nümle gelmeyen bir löz idesini kabul etmemiz gerekir: Bu, saygıyla 

söylüyorum, geçersiz bir sonuçlur; çürıkü geçersiz bir kabule, usla 

idelerin uyuşmazlığı kabulüne dayanıyor; çürıkü bu kabul doğru de­

ğilse o zaman nesne genel idesi yalın ve açık us üzerine kurulabilir: 

yine de bundan, onun son aşamada duyum ve düşünüm üzerine ku­

mlan ve ondan kaynaklanan ideler üzerine kurulmadığı ve bu yüz­

den de duyum ya da düşünümden geldiğinin söylenemeyeceği so­

nucu çıkmaz. 

Düşüncemi ve bu konuda söylemek islediğimi şöyle açıklayaca­

ğım: kirazın bülün duyulur nileliklerinin bülün ideleri zihnime du­

yumla gelir; algılama, düşünme, uslama, bilme vb. ideleri zihnime 

düşünümle gelir: zihnim bu nilelik ve eylemlerin ya da güçlerin ide­

lerinin, kendi başlarına varoluşla uyuşmaz olduklarını algılar; ya da 

Lordumun iyi anlattığı gibi "kiplerin ve ilineklerin bizde gerçek kav­

ramlarının bulunamayacağını görürüz; burıların üzerinde bulunduğu 

bir la ban ya da özneyi de düşünmemiz gerekir", yani bunlar kendi­

liklerinden varolamazlar. Zihin burıların bir şeye bağlı olma ya da la­

şınma durumuyla zorurılu bağlanlısırı böyle algılar; bu, kirazda kır­

mızı renge, ya da insanda düşünmeye eklenen bir bağınlı idesi oldu­

ğundan zihin bir bağlılaşık laban idesi kurar. Çünkü ben hiçbir za­

man zihnin bağıntı ideleri kurabileceğini yadsımadım ve kitabın ba­

ğınll bölümünde bunun lersini göslerdim. Fakat bir bağıntı hiç üzeri­

ne kurulamayıp bir hiçin bağınlısı olamayacağına ve buradaki laşıyı­

cı ya da taban zihne açık ve seçik bir ide olarak sunulmadığına gö­

re, bir somut ide olarak elde kalan şeyin lümü, karacılık, seçilmez 

ve geçici olan ve kip ve ilineklerle taşıma ya da tabanlık bağlantısı 

bulunan bir nesnenin yada bir şeyin idesidir; bu genel ve belirlen­

memiş bir şey idesi de, zihnin soyullaması yoluyla, duyum ve dü­

şünümün yalın idelerinden türetilmiştir; böylece zihin, duyum ve 
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düşünümle elde ettiği somut basit idelerden tözün genel ve bağıntılı 

idesine ulaşır; eğer o gerçek basit ideler olmasaydı bunu elde ede­

mezdi. 

Locke, il, xxiii, l'de şöyle sürdürür: "bende iki kusur görüyorsu­

nuz; birincisi, benim 'töz genel idesini, basit ideleri soyutlayarak ve 

genişleterek değil de birçok basit ideleri bir arada karmaştırarak, 
yaptığım' : öteki, benim sanki, tözün varlığının insanların düşlemin­
den başka bir dayanağı bulunmadığını söylemiş olmam. 

Bunlardan birincisi için, pek çok yerde, özellikle de III, ili, 6 ve I ,  

Xi 9'da soyutlama ve genel ideleri incelerken, bunların hepsinin so­

yutlamayla yapıldığını söylediğimi ansıtmak isterim; bu yüzden de 

töz idesinin başka bir yoldan yapıldığını söylemek istediğim düşü­
nülmemelidir; bir kalem sürçmesi ya da anlatım dikkatsizliği yüzün­
den, töz genel idesinden söz etmediğim durumlarda söylediklerim­
den o anlam çıkarılmış olabilir. 

Sizin sözünü ettiğiniz bölümde benim töz genel idesi üzerinde 
konuşmakta olmadığını, o bölümün "Cisimlerin Karmaş!K İdeleri" 
adından da bellidir. 

Bu sözcüklerde ı öz genel idesinin soyutlama yoluyla yapıldığını 
yadsıyan ya da onun birçok basit idelerin bir arada karmaştırılrrıasıy­
la" yapıldığını öne süren bir yön görmüyorum. Fakat burada, insan, 

at, altın vb. gibi seçik cisimlerin idelerinden söz ederken bunların 
basit idelerin belli bileşimlerinden yapıldığını söylüyorum; bu bile­
şimlerden her biri birçok basit idelerden oluşmakla birlikte bir basit 

ide gibi görülürler; fakat bunların kiplerden yapılmış olmalarına kar­

şın, bu bileşimin üzerinde varolduğu bir taban düşünme alışkanlığıy­
la bunlara bir tek cisim adı veririz. Öyle ki o bölümde benim yaptı­

ğım şey, meşe, fil, demir vb. gibi seçik cisimlerin idelerinin, kip bile­

şimlerinden yapılmış olmalarına karşın, bunları nasıl olup da seçik 

cisim türleri yapan tek ide olarak gördüğümüzün ve bunlara tek ad 

verdiğimizin bir açıklamasını vermektir. 

Fakat benim genel töz kavramının bunlardan tümüyle başka ol­

duğu ve içinde basit ideler bileşiminin bulurırnadığı, hemen o bölü­

mü izleyen şu söylediklerimden anlaşılır: "genellikle arı töz idesi, 

bizde basit ideler üretebilen nitelikler için bilmediğimiz bir taban ka­

bulüdür", ve bu ikisini daha sonra açıkça birbirinden ayırt ediyorum, 
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özellikle şurada: "demek ki genellikle tözün gizli v e  soyut doğası ne 

olursa olsun, tikel seçik cisimler üzerine bütün idelerimiz, kendi bir­

liklerinin, bütünün varolmasını sağlayan ve bilinmeyen tabanı üze­

rinde, birlikte varolan birçok basit ide bileşimlerinden başka bir şey 

değildir." 

Eleştirildiğim başka bir nokta da, sanki benim cismin varlığını 

kuşkulu bulmuş ya da tözle ilgili olarak verdiğim kusurlu ve temelsiz 

ideyle onu öyle yapmış olmamdır. Buna karşı söylemek istediğim 

şey, benim bir alışkıya göre kabul ettiğimiz taban üzerine oturttuğum 

şeyin, cismin varoluşu değil, idesi olduğudur; çünkü orada, cismin 

varlığından değil yalnızca idesinden söz ediyorum: ve her yerde in­

sanın bir cisim olduğunu bildirip buna dayandığıma göre, cismin 

varlığını sorguladığım ve kuşkulu bulduğum düşünülemez, çünkü bu 

kendi varlığımı sorgulamam ve kuşkulu bulmam olur. Ayrıca şunu 

da söylüyorum, "duyum bizi katı ve yer kaplayan cisimler bulundu­

ğuna, düşünüm de düşünen şeylerin varolduğuna inandırır.• Öyle ki, 

cismirı varlığının benim söylediklerimle sarsıldığını sanmıyorum, 

(şeylerin varlıkları onların bizdeki idelerine bağlı olmadığına göre) 
benim, bizde onun ancak karanlık ve kusurlu bir idesinin bulundu ­

ğunu ve bu idenin de bir taban kabul etmeye alışmış olmamızdan 
geldiğini söyleyişimle, cismin bizdeki idesi sarsılmış bile olsa, varlığı 

hiçbir ı.aman sarsılmaz; gerçekte ben bizde cisim idesi bulunmadığı­

nı söylemiş olsaydım da sarsılmazdı. Çünkü bizde idesi bulunmayan 

birçok şeylerin doğada bir varlığı bulunabilir, bulunduğu da kabul 

edilmiştir. Örneğin, bizde kendilerinirı seçik ideleri bulunmamasına 

karşın, kuşkusuz ayrı ayrı tinlerin seçik türleri vardır; tinlerin düşün­

celerini iletme yollarının bulunduğundan da kuşku duyulamaz, fakat 

bizde bunun idesi yoktur. 

Böylece cismirı varlığı, ben bu konuda ne söylemiş olursam ola­

yım, sağlam ve güvenli olduğuna göre, şimdi de onun idesinin böyle 

olup olmadığına bakalım. Kaygıyla soruyorsunuz: "Cismin varlığı" 

(isterseniz idesi diyelim) " için söylenebileceklerin tümü gerçekten bu 

mu, yani bir tabanın bulunduğunu kabul etmeye alışmış olmamız 

mı, bu alışkanlık doğru bir sebebe dayanmıyor mu? diyorsunuz. Ben 

bunun neye dayandığını şöyle anlattım: "duyulur niteliklerin basit 

idelerinin kendi başlarına varolabileceklerini kavrayamıyoruz, bu 
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yüzden de bunların bir ortak öznede birleştiklerini ve onları o özne­

nin �ıdığıru kabul ediyoruz ve bu t�ıyıcıya da 'töz' diyoruz." Bu­

nun doğru bir sebep olduğunu sanıyorum, çünkü bu, aynı sayfada 

sizin de bir taban kabulünü dayandırdığınız şeyin ayrudır; şurada bi­

le: "kiplerle ilineklerin kendiliklerinden varolabilmelerinin kavrayışı­

mızla uyuşmaması. "  Öyle ki burada sizinle uyuşma mutluluğuna eri­
şiyorum ve sizin de onayınızla vardığım sonuç, bizdeki genel töz 

idesinin, yani kip ya da ilineklerin tabanının, "bizim, kiplerle ilinek­

lerin kendi başlarına varolabilmelerini kavrayamayışımıza" dayandı­

ğıdır. 

Soyut ideler (III, iii, 1 1). Stillingfleet, Locke'un, şeylerin özlerinin 

soyut idelerinin zihnin ürünü olması gerektiği görüşüne karşı çıkı­

yor, çünkü ona göre aynı türden olan bütün şeylerde, onları aynı 
türden yapan ortak bir şeyin bulunması gerekir; "eğer türler arasın­
daki ayrım gerçekse, onların hepsini bir türden yapan şeyin de, ad­
sal değtl, gerçek olması gerekir. Locke'un yanıtı: 

"Bu 'adsal öz' adına bir karşı çıkına olabilir; fakat benim anlaya­

bildiğime göre onun gösterdiği şeye olamaz. Şeylerin, özelliklerinin 
kendi.sinden kaynaklandığı, bir içsel yapısı vardır. Siz ve ben bunda 
uyuşuyoruz ve buna gerçek öz diyoruz. Yine kimi karmaşık ideler 

ya da o özelliklerin insarıların zihinlerindeki bileşimleri de vardır ki, 
insanlar bunlara özgül adlar, yani şeylerin cins ya da türlerinin adla­
rını verirler. Buna da karşı çıkmadığınızı sanıyoru m. Bu karmaşık 

ideler için daha iyi bir ad bulurunadığından, bunlara adsal özler de­

dim; bunun uygun olup olmadığını tartışmayacağım. Fakat birisi da­
ha iyi bir ad bulİnak için yardım etmek i.sterse hemen kabul ederim; 

ancak o zamana dek düşüncemi böyle anlatacağım. Şimdi, beden, 
yaşam ve ustama gücü, sizin de kabul edeceğinizi sandığım gibi, bir 

insanın gerçek özü olmadığına göre: bunların kendilerinde bulun­

dukları şeyi 'maymun' denilen türden değil de 'insan' denilen türden 

yapmaya yetrnediklerini, çünkü bu türler arasındaki ayrımın gerçek 

olduğunu mu söyleyeceksiniz.' Eğer bu, bir şeyi, bir türden değil de 

başka bir türden yapmaya yetecek kadar gerçek değilse, ussal hay­
van olmanın bir insaru bir attan ayırt etmeye nasıl yeteceğini bilemi­

yorum; çünkü bu, 'insan' adıyla gösterilen türün gerçek değil adsal 

özüdür. Yine de herkesin, bunun, bununla öteki türler arasında ger-
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çek bir ayrım yapmaya yetecek kadar gerçek olduğunu kabul edece­
ğini sanıyorum. Eğer şeyleri bu türden değil de başka türden yapma 
işini (bu, gösterdiğim gibi şeyleri değişik özgül adlar altında sırala­
maktan başka bir şey değildir) bizim sözünü ettiğimiz gerçek özler­
den, yani şeylerin gerçek ve bilinemeyen yapılarından, başka hiçbir 
şey yapamazsa; şeyleri bizde seçik kavramları bulunmayan bu ayrım­
lara göre ayırt etmedikçe, gerçekten değişik türden şeyleri ve bunlar 
için değişik adları elde edinceye dek pek çok beklememiz gerekece­
ğinden korkarım. Çünkü, herkesin bir türden değil de öteki türden 
olduğunu iyi bildiği bir tavşanla bir domuzun içsel yapılarındaki ger­
çek ayrımın ne olduğunu sorsaydım bana kolayca bir yanıt verilebi­
leceğini sanmıyorum ve hiç kimse bunlardan her birinin türlerinin 
gerçekten başka olduğu üzerinde kuşkuya düşmez. Sonra da şunu 
söylüyorsunuz: 

"Bu ayrım, insanların, zihinlerinde kendince birleştirerek kipler 
yaptık.lan, cisimlerin ka�ık idelerine bağlı değildir." 

Bunu nasıl yanıtlayacağımı bilemediğimi söylemek zorundayım, 
çünkü insanların, zihinlerinde kendince birleştirerek kipler yaptıkları� 
cisimlerin bu karmaşık idelerinin ne olduklarını b ilmiyorum; fakat 
aşağıdaki sözlerden burada bir yanlış anlama bulunduğunu düşünme 
eğilimindeyim: 

"Çünh.1.1 insanlar idelerin birleştirilmesinde, cis�e ilişkin olanı dı­
şarıda bırakma ya da ilişkin olmayanı içeri alma yoluyla istedikleri 
yanlışı yapsınlar ve ideleri ne olursa olsun, bir insanın, bir atın, bir 
ağacın gerçek özO neyse odur." 

Sözünü ettiğim yanlışlığın, burada, şeylerin gerçek özlerine göre 
ayırt edildiklerinin kabul edilmesinden geldiğini sanıyorum; oysa on­
lardan söz etme biçimine göre onların adsal özlerine göre ayırt edil­
miş oldukları ve öyle kabul edildiği açıktır. Çünkü "bir insanın, bir 
atın ,  bir ağacın gerçek özü" dediğimiz zaman, eğer, 'adam', 'at' , 
'ağaç' adlarının imlemleri yoluyla belirlenmiş olan türlerin bulundu­
ğunu değilse, başka neyi anlatmak istemiş olabilirsiniz? Ve eğer öz­
gül adlardan her birinin imlemi, o adın yerini tuttuğu karmaşık ide 
değilse, başka nedir? işte bu kannaşık ide adsal özdür, başka bir şey 
değil . Öyle ki, 'insan'ın, burada sizin yaptığınız gibi, hepsi de bu öz­
gül adın yerini tuttuğu bir karmaşık ide içinde uyuşan bireylerin bir 
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cins ya da rurüntin yerini tuttuğunu kabul edince, sizin kullandığınız 

biçimiyle, 'insan' özgül adı içine girebilecek bireylerin gerçek özleri­

nin aynı olacağı açıktır; başkaları aynı karmaşık ideye ne eklerse ek­

lesin ya da ondan ne çıkarırsa çıkarsın, bu böyledir; çünkü bu değiş­

memiş karmaşık idenin, yani bu özelliklerin, kendisinden kaynaklan­

dığı gerçek özün zonınlu olarak aynı olduğu sonucuna varılması ge­

rekir. 

Çünkü sizin de ' insan' adını burada kullanırken, bu türün zihni­

nizde bulunan karmaşık idesinin yerine kullandığınızın açık olduğu­

nu kabul ediyorum. Öyle ki, onu karmaşık idenin yerine kor ya da 

ona onun yerini tuttururken ve gerçek özün tam eskisi ya da eskisi­

nin tam benzeri olduğunu söylerken, onun yerini tuttuğu idenin de­

ğişmez biçimde aynı kaldığını siz de kabul ediyorsunuz.  Çünkü 'in­

san' sözcüğünün im.lemini, sizin verdiğiniz anlamda içerdiği bireyle­

rin aynısını içermeyecek, yani sizin ' insan' sözcüğünün irrıleıni içinde 

gördüğünüz kimilerini d ı:jarıda bırakıp "insan" adına uygun görme ­

diklerinizi içeri alacak biçimde değiştirirsem. sizin , bu iki anlamda 

insanın gerçek özünün aynı olduğunu söyleyeceğini:ıi sanmıyorum: 

fakat siz "insanlar idelerin birleştirilmesinde, cisme ilişkin olanı dışar­

da bırakarak ya da ilişkin olmayanı içeri sokarak, istedikleri yanlışı 

yapsınlar, ve ideleri de ne olursa olsun, bu idelere verilmiş olan ad­

ların içerdiği bireylerin gerçek özü aynı kalır" derken, öyle söylüyor 

gibi görünüyorsunuz; çünkü söylemek istediğirıizin ancak böyle an­

latılabileceğini sanıyorum. Çünkü siz onu 'insan' adıyla, ya da başka 

herhangi bir özgül adla arılattığmıza göre, bana öyle geliyor ki, aynı 

adın aynı anda, aynı idenin yerini hem tuttuğunu hem de tutmad ığı­

nı kabul etmiş oluyorsunuz. 
Örneğin, sizin 'insan' adını verdiğirıiz ideniz bir ussal hayvan ol­

sun; başka birinirı idesi, belli kılıktaki ussal hayvan olsun; bir üçüncü 

kişinin idesi ussallığı dışm.la bırakarak şu boyut ve kılıkta bir hayvan 

olsun; bir dördüncünün ki şu kılıkta bedeni, ve uslama gücüyle öz­

dek-dışı tözü bulunan bir hayvan olsun; bir beşinci de özdek-dışı tö­

zü idesinin dışında bırakıruş olsun: sizin gibi herkesin de kendi ide­

sine insan adını vereceği açıktır; ancak bütün bu seçik karmaşık ide­

lerin yerini tutacak olan irısanın aynı içsel yapıyı yani aynı gerçek 

özü ta�ıdığının kabul edilemeyeceği de açıktır. Gerçekte, bir adı olan 
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her seçik soyut ide, gerçek özü (hiçbirininkini bilemeyiz) ne olursa 

olsun, bir gerçek seçik tür oluşturur. 

Bu yüzden sizin bundan hemen sonra söylediğiniz "adsal öz is­

tediğince değişsin, gerçek öz ya da değişik türlerin doğası, bu yüz­

den hiç değişmez" görüşünü kabul ediyorum; yani bizim düşünce ve 

idelerimiz varolan şeylerin gerçek yapılarım değiştirmez; bundan da­

ha doğru bir şey yoktur. Fakat ona kattığımız idelerin değişmesinin, 

adlarının imlemlerini değiştirebileceği ve değiştirdiği, böylece bu ad­

lar aracılığıyla o şeyleri içinde sıralayıp öbek.lediğimiz türleri değişti­

receği de doğrudur. 

"Ve bu gerçek özler değişemez, yani içsel yapı değişemez -" İçsel 

yapıları değişmeyen şeyler nedir? Bu, Tanrı dışında, varolan herhangi 

bir şey olamaz; çünkü kendilerini yapan el bunları bir saatin iç yapı­

sında olduğu kadar kolayca değiştirebilir. Öyleyse değişemez olan 
nedir? Bir türün içsel yapısı ya da gerçek özü : açık dille, aynı özgül 

ad, örneğin insan, at ya da ağaç, altında birçok bireylerin öbeklendi­

ği aynı soyut ve karmaşık ideye verildiği 
·
ya da onun imi yapıldığı 

zaman, bu değişmez karmaşık idenin ya da adsal özün kendisinden 
kaynaklandığı gerçek yapının aynı olmaması olanaksızdır; yani baş­
ka deyimle, aynı özelilkleri bulduğumuz yerde, bu özell iklerin ken­

disinden kaynaklandığı aynı gerçek içsel yapının bulunduğu sonucu­

nu çıkarmaya hakkımız var. 
Fakat siz gerçek özlerin, onları Tanrı yaptıgına göre, değişmez 

olduğunu şöyle kanıtlıyorsunuz: 

"Çünkü bireylerde tikel ilinekler yüzünden ne gibi değişmeler 

olursa olsun insanların, atların ve ağaçların özleri hep aynı kalır; 

çünkü bunlar insanların idelerine değil, birçok varlık türleri yaratmış 

olan Tamının istencine bağlıdır. "  

Doğrudur, varolan tikel şeylerin gerçek yapıları ya da özleri in­

sanların idelerine bağlı olmayıp Yaratıcının istencine bağlıdır; fakat 

bunların türler olarak şöyle şöyle adlar altında öbeklendirilmesi in­

sanların idelerine ve yalnızca buna bağlıdır. 

Bilginin Tanımı (iV, i, 2). Stillingfleet Locke'un bilgi tanımına, 

bunun, Hıristiyan inanı için tehlikeli sonuçlar doğurabilecek yeni bir 

kesinlik tanımı getirdiğini söyleyerek karşı çıkıyordu. Locke buna 

karşı (a) bir önermenin tehlikeli sonuçlar verdiğini göstermenirı 
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(gösterilebilse bile) o önermeyi çürütemeyeceği yanıtını veriyordu. 

Hume'un başka bir konuyla ilgil i olarak daha sonra gösterdiği gibi 

(inquiry Conceming Human Understanding 75) , bir felsefe öğretisi, 

ancak onun yanlışlığını gösteren kanıtlarla çürütülebilir, doğruluğu­

nun hoşa gitmemesiyle çürütülemez. (b) Kendisi yeni bir şey yap· 

mışsa, bu , bilginin yeni bir tanımını vermek olmuştur. Daha önce 

varolmayan yeni bir şey bulmuş değildir. 
11tnsanJarın zihinlerinin, istemek, inanmak, bilmek vb. gibi birçok 

eylemleri vardır ki, insanlar bunları gerçekleştirdiklerinin bilincinde­

dirler ve bunların özel duyuları yoluyla bunları birbirinden ayırt ede­

bilirler; böyle olmasaydı, ne zaman istediklerini, ne zaman inandıkla­

rını bir şeyi ne zaman bildiklerini söyleyemezlerdi. Fakat bunların, 

onlardan söz edenlerin karıştırmayacakları kadar birbirinden başka 

olmalarına karşın; yine de benim rastladığım herhangi birisi ,  yazıla­

rında, bilme ediminin kesin olarak ne olduğunıı özel olarak belirt­

memiştir. 

insan Anlığı Üzerine Denememin konusu, beni doğal olarak, 

kendi zihnimin eylemleri üzerine bu düşünceye götürdü; burada 

eğer yeni bir şey yaptımsa, bu, başkalarına, bilmek dedikleri eylemi 

gerçekleştirirken zihirılerinin yaptığı şeyin ne olduğunu, daha önce 

yapılmış olanlara göre daha özel biçimde betirrılemek oldu: ve eğer 

incelendikten sonra benim, zihinlerinin yaptığı eylemin her yönüyle 

doğru bir açıklamasını verdiğimi görürlerse, onların kendi içlerinde 

buldukları ve duyumsadıkları şeye karşı ç ıkmanın boşuna olacağını 

sanıyorum. Eğer onlara , zihinleri bilme edimini gerçekleştirirken 

kendilerinde neyi bulup duyumladıklarıru doğru ve sağın biçimde 

söyleyememişsem, söylediğim şeylerin hepsi boşa gidecektir; insan­

lar kendi duyularının tersine inandırılarrıazlar. Bilgi onların zihirıleri­

nin bir içsel algısıdır ve onlar onun üzerinde düşünürken, onun be­

nim söylediğim şey olmadığını görürlerse, benim temelsiz görüşleri­

mi dirıleyen olmayacak ve onlar da herkesin karşı ÇLicması yüzünden 

yitip gideceklerdir; onu dünyanın dışına atmak için kimsenin sıkıntı­

ya girmesi gerekmez. Yeni inandırma yöntemleri bulmak ya da baş­

latmak ya da onları kabul ettirmek, onu gerçekte olduğundan başka 

yere koyan için çok zordur: böyle yeni ve herkes için açıkça anlam­
sız bir tasarıyla birisinin yanılgıya düşürülme tehlikesi de çok azdır. 
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Bir kimsenin yeni bir görme yöntemi başlatması ve bu yoklan insan­
ları gördükleri şeyi görmediklerine inandırması olanağı var mıdır? 
Herhangi birinin, insanların gözlerinin önüne bir sis perdesi gerece­
ğinden, böylece insanların, görürlerken gördüklerini bilemeyecekleri 
için yollarından sapacaklarından korkulur mu? 

Benim kendimde gördüğüm ve başkalarında anladığıma göre, 
bilgi, zihnin düşündüğü sıradaki, benim ideler dediğim dolaysız nes­
nelerinin uyuşma ya da uyuşmamalarının algılanmasıdır: fakat bunun 
başkalarında da böyle olup olmad.ığıru, onların kendilerinin, kendi 
deneylerinden, zihinlerinin bilirken yaptığı eylem üzerinde düşüne­
rek bilmeleri gerekir; çünkü ben bunu değiştiremem, kendileri de 
öyledir sanıyorum. Fakat zihinlerinin düşünme sırasındaki dolaysız 
nesnelerine ide deyip dememek tümüyle kendi seçimlerine kalmıştır. 
Bu adı sevmezlerse onlara kavram ya da ne isterlerse diyebilirler; 
bunu karanlık ve bulanıklıktan kaçınacak biçimde kullanmak koşu­
luyla, bunun önemi yoktur. Bu adlar her zaman aynı ve bilinen an­
lamda kullanıldıkları zaman, herkes kendi terimlerinden hoşlanmak­
ta serbesttir; terimlerde ne doğru ne yanlış, ne de bilgi vardır; gerçi 
bunları neyseler o, yani idelerimizin kendince imleri olarak değil de 
bir şey olarak alanlar, sanki şu ya da bu sesi kullanmak büyük önem 
taşırmış gibi, bunu büyük bir olay yaparlar. Benim terimlerle ilgili 
olarak bildiğim ya da düşünebildiğim şeyin tümü, imlemleri kulla­
nıldıkları anlamda en iyi bilinip, bulanıklığa en az elverişli olanların 
her zaman en iyi terimler olduğudur. 

Lordum, düşünen zihnin dolaysız nesneleri için, daha iyi bir ad 
önermeden, benim yeni 'ideler' terimini kullanmamı yanlış buldu­
nuz. Benim bilgi tanımımı da, daha iyisini vermeden, yanlış bulmayı 
uygun gördünüz. Çünkü güvenmeyle ilgili bütün gürültü benim bilgi 
tanımım üzerine çıkmıştır. Çünkü benim için, bilmekle güvenli ol­
mak aynı şeydir. Bildiğim şeye güven duyarım; güven duyduğum 
şey bildiğim şeydir. Bilgi derecesine erişen şeye güvenme derim; gü­
venmeye erişmeyen şeye bilgi denebileceğini sanıruyorum; bunu, ki­
tabımın, alıntı yaptığınız iv. bölüm 18'de görebilirsiniz. 

Benim bilgi tanımını şöyledir: "bana göre bilgi, idelerirniz arasın­
daki bağlantının ve uyuşma ya da uyuşmamayla karşıtlığın algılan­
masıdır. Bu tanımdan hoşlanıruyor ve "Hıristiyan inanının savunmaya 
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çalıştığım bölümü için tehlikeli sonuçlar doğuracağından'' korkuyor­
sunuz. Bunun kolay bir ilacı var: bilginin daha iyi bir tanımını verip 
benim tanınumı bir yana attırırsınız ve tehlike kalmaz. 

Madde ve düşünce (IV, üi, 6) Stillingfleet, Locke'un "salt madde­
nin düşünüp düşünemeyeceğini belki de hiç bilemeyeceğiz" deyişi­
ne karşı çıkıyor; ona göre, eğer bu doğru olsaydı bizde tinsel bir töz 
bulunduğunu bilemezdik. Locke şöyle yanıtlıyor: 

Benim ilkelerimle "bizde tinsel bir töz bulunduğu kanıtlanamaz" 
diyorsunuz. Bunun benim ilkelerimle kanıtlanabileceğini ve bu ka­
nıtlamayı da yaptığımı sanıyorum; kitabımdaki kanıtlama şöyle: Ön­
ce kendimizde düşünmenin deneyini gerçekleştiriyoruz. Bu düşünce 
eyleminirı ya da kipinirı idesi k�ndiliğirıden-varoluş idesiyle bağdaş­
maz, bu yüzden bunun, doğasına bağlı bir taban ya da özneyle zo­
runlu bağlantısı vardır; bu taban idesi töz dediğimiz şeydir; böylece 
biziın deneyimizde gerçekleşen düşüncede bizdeki bir düşünen tö­
zün kanıtını buluyoruz ve buna, benim anlaınırnda, tin diyoruz. Bu­
na karşı siz diyebilirsiniz ki, benim, Tanrının isterse maddeye düşün­
me yetisi vermesinin olabilirliği üzerine söylediklerimden bizde bir 
tinsel töz bulunduğu kanıtlanmış olmaz, çünkü bu kabule göre, biz 
de düşünen şeyin özdeksel bir töz olması olanağı vardır. Bunu kabul 
ediyorum, fakat buna, töz idesi her yerde aynı olduğuna göre, dü­
şünme değişimlerinin ya da düşünce gücünün onunla birleşmesiyle, 
bunun öteki değişimlerinin neler olabileceğini ve onda katılık deği­
şimlerinirı bulunup bulunmadığını düşünmeye gerek kalmadan. bir 
tinirı ortaya çıkacağını ekleyirıiz. Öte yandan kendisiııde katılık ya 
da değişimler bulunan töz, düşüncenin değişimleriııi de ister taşı­
sın ister taşınıasın, özdektir. Bu durumda, eğer siz tinsel derken öz­
dek-dışı bir töz düşünüyorsanız, ben bizde düşünen özdek-dışı bir 
töz bulunduğunu kanıtlamadığımı ve benim ilkelerimle bunun ka­
nıtlanamayacağını (çünkü siziıı tanıtlı kanıtlama düşündüğünüzü sa­
nıyorum) kabul ediyorum. Buna karşı, ben, bir düşünen madde diz­
gesi konusu nda (Tanrının özdek-dışı olduğunu tanıtlamak üzere) 
söylediklerimin bizdeki düşünen tözün özdek-dışı olduğunu en yük­
sek olasılık derecesiyle kanıtladığı kanısındayım. Fakat siz olasılığı 
yeterli bulmuyorsunuz ve benim, bizdeki düşünen seyin özdek-dı­
şı olduğu üzerine ilkelerimiıı . tınıtlamadan yoksunluğunu ileri sü-



STILLING FLEET İLE TARTIŞMA 427 

rerek, bunun fels_efe ilkeleriyle tamtlanabileceğini düşünür gibi görü­
nüyorsunuz. Sizden ya da başkasından gelecek böyle bir tanıtlama­
yı sevinçle kabul ederdim. Çünkü, göstermiş olduğum gibi, ahlakın 
ve dinin yüksek amaçları o olmadan da yeterince sağlamsa da, yine 
o, doğası ve felsefesi yönünden bilgimizde büyük bir ilerleme sağlar­
dı. 

Fakat ayrıca, bizim maddenin nasıl düşüneceğini kavrayamayaca­
ğımız da ileri sürülüyor. Fakat bundan Tanrının özdeğe düşünme ye­
tisi veremeyeceği sonucunu çıkarmak, insan anlığı dar bir alarıla sı­
nırlı olduğuna göre Tanrının tüm-gücü de öyle olmalı. demektir, oy­
sa bu,  Tanrının sonsuz gücünü bizim yeteneklerimizin boyutlarına 
indirmek olur. Eğer Tanrı maddenin kimi bölümlerine, insarıların öz­
değin genel özüne göre•açıklayabildiklerinin dışında bir güç vere­
mezse, eğer böyle nitelik ve özellikler, maddenin özünü yıkmak ve 
bizim kavrayışımıza göre onun üstünde kalan ve bu özün doğal so­
nu� olarak ka\'Tayamadığımız özsel özelliklerirıi değiştirmek zorun­
daysa: özdeğin özünün yıkılıruş olduğu ve onun özsel özelliklerinin 
bizim bu dizgemizin duyulur bölümleri içinde değiştiği açıktır. Çün­
kü, bütün gezegenlerin çok uzaktaki merkezler çevresinde döndük­
leri görülür; ve birisinin bana, bunlardan herbirini özdeğirı salt özüy­
le ya da genel olarak maddenin özüne bağlı olan doğal güçlerle, bu 
öze kavrayamayacağımız hiçbir şey eklemeden açıklayabilmesini ya 
da anlaşılır kılabilmesini isterdim; çünkü bu durumda söylenecek 
şeylerin tümü, özdeğin eğri bir ç izgi üzerinde yürüdüğü ve madde­
nin maddeyi çektiğidir; burıların ikisinden birinin bu örnekte genel­
likle maddenin özüne eklenrnesirıin gerekmesine karşın, bunlardan 
birini maddenin ya da genel olarak cismin, özünden üretmek bizin1 
gücümüzün üstündedir. Tüm-güçlü yaratıcı dünyayı yaratırken bize 
danışmadı ve kullandığı yolların da, bizim anlayışımızı aştıkları için 
yetkirıl i kleri azalmaz. Tüm-güçlünün maddenin herhangi bir bölü­
müne verdiği düşünme ve kendiliğinden davranma gücü konusu 
içinde kalırsak: buna karşı söylenecek şey, maddenin nasıl düşüne­
bilc"'Cf."ğini kavrayamadığımdır. Bundan ne çıkar? Öyleyse Tanrı mad­
deye düşünce gücü _veremez. Bunu iyi bir kanıtlama sayarak başka 
durumlara uygulayalım. Maddenin maddeyi uzaktan nasıl çektiğini 
kavrayamıyorsunuz, 1 .000.000 mil öteden çekişi hiç kavrayamazsınız; 
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öyleyse Tanrı özdeğe böyle bir güç veremez. Maddenin nasıl duydu­

ğunu ve kendiliğinden nasıl devindiğini ya da bir özdek-dışı varlığa 

devim verdiğini ya da onda devim aldığını kavrayamıyorsunuz; öy­

leyse Tanrı maddeye böyle güçler veremez: bu gerçekte yer çekimini 

ve gezegerılerin gün� çevresinde dönüşünü yadsımaktır; hayvarıları 

duyusuz ve kendiliğinden devinmeyen makineler yapmak, insarılar­

da da duyu ya da istençli devimi kabul etmemektir. 

Bu kuralı bir derece daha ileri götürelim. Yer kaplayan bir katı 

cismin nasıl düşünebileceğini kavrayamıyorsunuz; demek ki Tanrı 

onu düşündüremez. Kendi ruhunuzun ya da herharıgi bir tözün nasıl 

düşündüğünü kavrayabiliyor musunuz? Gerçekte siz kendi düşündü­

ğünüzü görüyorsunuz, ben de öyle; fakat benim öğrenmek istediğim 

düşürune eyleminin nasıl başanldığıdır; bunun kavrayışım dışında ol­

duğunu kabul ediyorum ve bunu kavrayabilen birisinin onu bana 

açıklamasını isterdim. Tanrının bana bu yetiyi verdiğini görüyorum; 

onun bu konudaki, her an deneyini geçirmeme karşın gerçekleşme 

yolunu kavrayamadığım gücüne inanmak zorunda olduğuma göre, 

buna benzer başka konularda, ayru sebeple, yani gerçekleşme yolu­

nu b'Jemediğim için, onun gücünü yadsımak saygısız bir saçmalık 

olmaz mı? 
Tüm-güçlülüğün bir cismi ayru zamanda hem katı hem de katı 

değil yapamayacağını, ona saygımızı yitirmeden söyleyebileceğimizi 

sanıyorum; fakat bir katı nesnede, katılık ve yer kaplamayla doğal ya 

da açıkça zorurılu bağlantısı olmayan nitelik, yetkirılik ve güçlerin 

bulunamayacağı konusunda kesin dü.şürunek (daha dün doğan ve 

bir şey bilmeyen) bizler için aşırılık olur. Tanrı, �eyleri, bizim kavra­

yamacağımız bağlantılarla birleştiremezse, bizim, maddenin kendisi­

nin varlığını ve tutarlılığını bile yadsımamız gerekir; çünkü onun da 

belli bir oylumu olan her parçacığının bölümleri bizim kavrayamadı­

ğımız yollardan birbirine bağlanmıştır. Öyle ki, maddenin düşünme­

sinin karşısırıa bizim bilgisizliğimizin ve dar kavrayışımızın çıkardığı 

güçlükler, Tanrı onu böyle uygun gördüğü zaman onun yoluna di­

kilemez; ve bu güçli.tkler, Tanrının, yapısıru kendi düzerılediği mad­

denin bir bölümüne düşünme yetisi verebileceği varsayımına karşı, 

bu varsayımda bir çelişki bulunmadığı sürece, hiçbir şey kanıtlaya­

maz. 
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Bana göre duyumun düşünce kapsamı içinde bulunmasına kar­
şın, yukarıda düşünmeden ayrı olarak hayvanlardaki duyulardan söz 

ettim, çünkü anunsadığıma göre, siz hayvanlarda duyumdan söz edi­

yorsunuz. Fakat burada şunu belirtmek istiyorum; eğer hayvanlarda 

duyum bulunduğunu kabul ederseniz, bundan, ya Tanrının özdeğin 
kimi bölümlerine bir algılama ve düşünme gücü verebileceği ve ver­
diği, ya da bütün hayvanların da, insanlar gibi, özdek-dışı, bu yüz­

den de size göre ölümsüz, ruhlarının bulunduğu sonucu çıkar: Si­

neklerde ve sakırgalarda da, insanlarda olduğu gibi, ölümsüz ruhlar 

bulunduğunu söylemekse, belki de bir varsayım hatırı için çok şey 

kabul etme göıilnümü verecektir. 
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