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OMER FARUK: Adana dogumlu (d. 1954). Ogrenimi ile ilgili olmayan muhtelif iglerde
caligti. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adli romani i¢in yazdig1 elestiri yazisi ile 1987
yilinda Milliyet Sanat dergisinin diizenledigi Abdi Ipek¢i Sanat Yarigmasi/ Oykii-Ro-
man Elegtirisi ikincilik Odiilinii aldi. Son ugrak noktasi Ayrint1 Yayinlar: oldu. Ku-
rucusu oldugu bu yayinevinin genel yayin yonetmenligini Kasim 1987-Kasim 2008 y1l-
lar1 arasinda stirdirdii.

Miiesses nizamin siirmesine payandalik eden muhafazakar degerlere yonelik bir
tiir entelektiiel hamle araciolarak tasarladig1 “yeralt1 edebiyat1” kavramsallagtiril-
masim bir diziyle i¢eriklendirdi ve 6nerisinin kabul gormesini zevkle izledi. Bu dizide
toplumsalin dayattig) kimlige kars: kiginin kendini inga etme araci olarak “asi”ligini
savunan Jean Genet’ninkitaplariniyayimladi.[Toplumsalin dayattig1 her tiir disipline,
yerlesik kiiltiiriin hayat buldugu her tiir ahlak kuralinaistikrarl bir bigimde karsi gikan
Jean Genet 1slahevinde biiyiidii ve uzun yillar hapishanede kaldi. Jean-Paul Sartre’in
Saint Genet-Comédien et Martyr (1952; Aziz Genet-Oyuncu ve Kurban) adli kapsamli
caligmasiyla adim diinyaya duyurdu.]

Ardindan yazi'min disipliner gramerine meydan okuyan Georges Perec’in Kaybolus'unu
yayunladi. Fransizcanin en ¢ok kullamlan sesli harfi olan “e” harfi kullamilmadan kaleme
alinan roman Cemal Yardime1r'min dahice gevirisiyle, yine, “e” harfi kullamlmadan Tiirke-
eye aktanldi. Diinyada li¢ bes dilde rastlanan bu yaraticilik s6lenine Radikal gazetesi bir-
inci sayfadan, slirmangetten, cahilce gerekgelerle, fiitursuz bir iislupla saldirdy; saldir1
gerekgelerinin tiimiiniin (= evet, tiimiiniin) “i¢i bos” ¢itkmasina ragmen 6ziir dilemedi.
Yayinciliktaki bu ve benzeri bagarilari, 2000 yilinda Ayrint: Yayinlarr’mn Diinya Kitap
dergisi tarafindan “Yilin Yayinevi” segilmesiyle 6diillendirildi. Yine, 2004 yalinda Tiir-
kiye Yayincilar Birligi “Diigiince ve ifade Ozgiirliigii Odiilii” Ayrint: Yayinlary’'nin genel
yayin yonetmeni olarak kendisine verildi. Yirmi y1lda bes ylizden fazla kitabin yayim-
lanmasina, bir milyon kitabin okurla bulugmasinakatkida bulundu. Bu siire¢, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince adli ansiklopedik ¢alismada Erkal Unal tarafindan su s6-
zlerle degerlendirildi: “Degerlendirmesi nereden bakildigina gore degigir, ama Stalinist
sol anlayisa kars: itiraz anlaminda Trogkizmin 6tesinde bagka bir sol anlayisin yeger-
tilmesinde ve anargizmle temas kurulmasinda yayinevinin azimsanmayacak derecede
katkis1 olmugtur.”

Ayrint1 Yayinlari’ndan ayrildiktan sonra kendi adina s6z almaya bagladi. Melih Ce-
vdet Anday anmisina diizenlenen “deneme” yarigmasinda Yarabigak adl kitab: tesek-
kiirle 6diillendirildi.

Yazilar1 Birikim, Evrensel Kiiltiir, Kizalcik, Milliyet Sanat, Red, Varlk, Birgiin, Hirri-
yet, Radikal, Taraf gibi dergi ve gazetelerde yayimlandi. Bir kizi, Defne Agact ve Or-
man Kardegligi (Yap1 Kredi Yayinlari, 2012; onuncu basim 2022) adli bir ¢ocuk kitab,
editorligiini istlendigi Deleuze&Guattari perspektifinden felsefe, siyaset ve sanat tize-
rine kolektif bir ¢aligma olarak tasarlanan Disaridan Diisiinmek (ed: Omer Faruk, Chivi-
yazilan, 2016) adh bir derlemesive Bagkas: Adina Konugmanin Haysiyetsizligi (Altikirk-
bes Yayin, 2019; ikinci basim 2021; iiglincii basim Yeni Insan Yayinevi, 2024), Ask ve
Ereksiyon “Agk™ (Altikirkbes Yayin, 2019; ikinci basim Yeni Insan Yayinevi, 2022), Bir
Yaraticilvk Imkdn: Olarak Kaos (Altikarkbes Yayin, 2020; ikinci basim Yeni Insan Yaymevi
2022), Bir Agsagilama Arac: Olarak Cop (Yeni Insan Yaynevi, 2022), Yarabigak: Banka
Soymug Bir Devrimcinin Samimi Itiraflar (ithaki Yayinlari, 2014; genigletilmig ikinci
basim Yeni insan Yayinevi, 2023) ve Giil ile Biilbiil Cumhuriyeti (Yeni Insan Yayinevi,
2023) adl1 deneme kitaplar: vardir.

Daha etrafli bilgi i¢in bkz: omer-faruk.com



Siikrii Argin'a
ve
baskasinin acisindan haz duymayan
Cok Kalpli Asilere...



“Cagdas toplumsal diizenin temelinde cellatlar
degil profesorler vardir. Devlet glicinin temel
araci ve simgesi giyotin degil, (tam yerinde bir de-
yimle adlandirildig1 gibi) doctorat ‘dtat’dir [devlet
doktorasi]. Yasal egitimin tekeli yasal siddetin te-
kelinden daha 6nemli, daha merkezidir.”

Ernest Gellner'den aktaran Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiiz-
litk ve Diger Hayat Stratejileri, gev.: Nurgiil Demirdéven, istanbul: Ay-
rint1 Yayinlary, s. 133.

“Devlet devrimle yikilabilecek bir kurum degil,
insanlararasindakibir iligki tarzidir.

Devlet, bu iligki tarziyla var olur, beslenir, gii¢le-
nir, sdmurir ve oldurtr.

Devlet, otoriter ve hiyerarsik orgiitlenmelerle ik-
tidara talip olunarak degil;insanlar arasinda dev-
letin kendini yeniden liretemedigi yeni iligkiler;
ozgiirliik¢ii, dayanigmaci ve yaratici yeni bir ‘ha-
yat tarz1’ kurularak eritilebilir.

Asil olan ‘iktidar: almak’ degil, kisinin 6ncelikle
ve kesinlikle kendisinin ‘devlet disi’na ¢ikmasi,
‘devlet digy’ bir icerikle tanzim edilmig giindelik
hayatihlallerini tasarlamasi ve yagamasidir.

Hi¢ ama hi¢ unutmamak gerekir: Yaganacak bir
hayatimiz vardir!”

Abddulgaffar el Hayati, (1896), Hayata Dair Meseleler, gev.: Osman
Fuad, Iskenderiye: Mesele Nesriyat.



“Carpisma silahi olarak devlet cop ve tomay1 biz
kavramlar segtik!”
Cok Kalpli Asi.

Gezi Bagkaldirisi'nda, ters gevrilmis, dilek agacina doniistiirilmiis
arabaya iligtirilen kdgitlardan birinde yaziliyds...

“Bedenimizi, diigiincelerimizi, duygularimizi si-
nirlayan sozciiklerin igerigini degistirme zamani
geldi!”

Cok Kalpli Asi.
Kadwnlar tuvaleti, meyhane duvari, Kadikoy.

“Icimde bir deniz var/Giildiigiimde gozlerimden
tagiyor”

Cok Kalpli Asi.
Gezi Bagkaldirisy, duvar yazisi, Taksim.






Cemal Yardimci

“Haysiyet”i yeniden
iceriklendiren bir kitap:
Baskasi adina konugmanin
haysiyetsizligi

Subat 2019






Diinya hakkinda ya da diinyayla birlikte ve
diinyanin i¢cinde disinmek: Baglangicta diinyay:
karsimizda karmakarigik bir bulamag olarak buluruz.

Her seyden 6nce, Gaia'dan da 6nce, Khaos vardir.

Ya da yaratan ve higlik: imkan halinde her sey ile hicbir
seyin karisimi; yine bir tiir kaos.

Zihnimiz ayiriyor, sinirlar ¢iziyor, ¢erceveliyor, baglam-
lar olusturuyor, adlandiriyor. Ayirt etmeye ve anlamaya
bagliyoruz. Bizde “simdi neyin ne oldugunu anladim” hissi-
ni uyandiran “derin anlamlar” degil sadece, algilarimiz bile
zihinsel etkinlik gerektiren boyle bir soyutlama igeriyor. Bu
en basit nesneler, mesela bir elma i¢in de; adlandirilmis nes-
ne topluluklari, karmagik biitiinler, mesela bir deniz ya da
bir orman i¢in de bdyle. Hatta bilimin tarafsiz diliyle, ma-
tematiksel formiillerle tanimlandig: i¢in tartigma Gtesi bir
nesnellige, zihinsel siire¢clerimizden bagimsiz bir i¢ biitiin-
liige sahipmig gibi goriinen fizigin temel pargaciklari, elekt-
ronlar, fotonlar i¢in de boyle.

Orniimde uzanan ormana bakiyorum. Su agaclar tabii ki
ormanin pargasi. Peki su ¢alilar? Su otlar? Su yere diismiis
dal? Bortii bocek? Diger hayvanlar? Yayilis1 ve igerigi acisin-
dan ormanin sinirlarini nereden ¢izecegim? Su az berideki
tek elma agaci ormana dahil mi, degil mi? Elbette ormandan
sz edebilirim ve hi¢ sorun yagamadan meramimi herkese
anlatabilirim. Bir dizi 6l¢iit siralayip sinirlar istedigim has-
sasiyet ve kesinlikte tanimlayabilirim de. Ama bu dlgiitler ya
da meramimianlatmami saglayan, bagkainsanlarla paylagt-
g1m kavramsal gergeve ne 6l¢lide benim zihinsel etkinligim-
denbagimsiz olarak karsimdaki maddi gergeklige ait? Benzer
bir sorgulamay1 agacin altindaki yere diigmiis elma i¢in de
yapabilirim, o elmanin bir molekiilii i¢in de, o molekiiliin bir
elektronu i¢in de. Yekpare bir olus ve akis i¢cindeki diinyay:
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ancak ayristirarak, pargalayarak, kavramsal gergevelere yer-
lestirerek algilayabilir ve anlamlandirabilirim.

Algilar, adlar, kavramlar ve anlamlar dinyaya ait de-
gildir ama keyfi de degildir. Arkalarindaki seyin nesnelli-
ginden dolaysizca tiiremezler ama zihnimin kendi basina
uretip diinyaya dayatabilecegi kaliplar da degildir. Zihnim
ile diinya arasindaki etkilesim i¢inde sekillenirler. Bu etki-
lesim tlizerinde fark yaratan her sey, bakis agim, mesafem,
onceliklerim, baktigim gseyin etrafindabulunanlar, hepsi al-
gilarim ve kavrayisim lizerinde de fark yaratir.

Bu yiizden zihne iligkin, “diinyay1 yansitan ayna” ben-
zetmesi yanilticidir. Belki “lizerine diinyanin resminin ya-
pildig1 sayfa” daha iyi bir benzetme sayilabilir. Kimi zaman
karakalem, kimi zaman yagliboya ile, kimi zaman elimizde
hangi boyalar varsa onlarla; kimi zaman ise yeni boyalar
arayip bularakyapilan bir diinya resmi.

Sayfa, kalemler ve boyalar, yanizihinsel donanimimizin
bir kismi genetik yolla devraldigimiz biyolojik varligimizin
pargasidir. Bir kismini ise kiiltiirel mirasin payimiza diigen
boliimii olarak dogduktan sonra ediniriz. Zihinsel donani-
mimizin neredeyse tamami bunlardan olusur.

Ama tamami degil! Kiigiik ama fark yaratan bir bolimii-
ni ise diinyayla etkilesim ig¢inde, zihinsel donanimimizi
kendi unsurlarina yonelterek, algiyi, anlami, bakis agisini
sorgulayarak olustururuz. Bu sorgulamanin cgesitli boyut-
larini bugiin yaraticilik, elestirel diisiince, tefekkiir, sanat,
bilim, felsefe gibi kavramlarla niteliyoruz. Daha bu kavram-
larin ortaya ¢ikmadigi ¢aglar da dahil olmak iizere, insanin
diinya ile etkilesiminde hep vardir béyle bir sorgulama.

Stzilip biriktikge, ¢okiip tortulastik¢a maddi ve mane-
vi kiiltiire doniigen bu zihinsel etkinlik insan tiiriiniin ayirt
edici temel niteliklerinden biridir.



Dislinenin disilinceye hiikmetmesi: Sadece
konu olarak aldiginmi didiklemekle yetinmeyen, kendisini de
mesele edinen, yeni algilama yollari, yeni kavramlar, anlam-
lar, farkh perspektifler yaratma gabasini diinyaya bakigin
merkezine yerlestiren tarzda diigiinmeyi “elestirel diigiinme”
ya da “yaratici diislinme” olarak anacagim: Varolus bi¢imi
acisindan elestirel, sonuglari agisindan yaratici diigiinme.

“Kelimenin hakiki anlamiyla” diistinmenin zorunlu ola-
rak boyle oldugu varsayimiyla, sadece “diigiinme” de dene-
bilirdi belki. Anlatim kolaylig1 saglayan bu kestirme yol iki
acidan yamlticidir.

Birincisi, diisiinmekten s6z edildiginde genel olarak kas-
tedilen elestirel-yaratici diiglince degildir. Diistinmek ¢ogu
zaman hazir kaliplar1 aligilmig yollardan uygulamaktan
ibarettir. Ovgiiyle kargilanan ve takdir edilen bu kaliplarin
mesele edilmesi degil, olagandan daha titiz, daha incelik-
li, daha tutarlh kullanilmasidir. Ayrintilara dikkat ederek,
ozenle akil yuriitmek: diisiinmek boyle bir seydir. Elbette
iyidir, igeyarar. Titizlik, incelik, tutarlilik diisiiniirken iste-
nir niteliklerdir. Ancak elegtirel-yaratic1 diiglinme derken,
bu olumlu niteliklerin olabildigince miikemmel uygulanma-
sindan farkh bir boyut igin i¢ine girer. Bir seye bakarken o
seyle birlikte gozii ve bakisi da gérmeye ¢aligmak gibi bir bo-
yut. Bu yiizden elestirel-yaratici diisiinme, aligilmis anlam-
da diisinmeden neredeyse nitel olarak farklidir. Hi¢ degilse
kendine 6zgu bir sifat kullanimini mutlaka gerektirir.

Ikincisive dahadnemlisi, aligilmig anlamda diiglinmenin
diisiinen 6zneyi golgede birakmasidir. Elbette “6zne” kavra-
m1 alisilmig anlamda diigtinmenin konusu olabilir; cagdas
aklin 15181 bu kavrami aydinlatmak iizere 6zneye c¢evrilebi-
lir. Ancak elestirel diigiinme durumunda bundan fazlasi s6z
konusudur. Konu ne olursa olsun, konu ile ayni1 anda 6zne de
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»

akil yiirtitmenin alanina cekilir. “Kimin”, “nasil” diisiindii-
g, “ne” diistiniildiigii kadar 6nemli ve sahne 1g1klar: altinda-
dir. Ozne sahne gerisindeki yénetmen konumuna cekilemez.

Elestirel diiglinme, goriinenin arkasinda gizli kalan or-
taya cikarmak anlaminda bilimdir. ifade edilemeyen icin
yeniifadeyollariyaratmakolarak sanattir. Felsefe alaninda
en temel, en bilindik kavramlari sorgulamak ve yeni kav-
ramlar olugturmak olarak kendini gosterir. Giindelik hayat-
ta, kutunun diginda diisiinmek, kisitlayici kaliplar: kirmak
anlamina gelir; etkin diigiince olarak eyleme yol gosterir.
Ama elestirel diislince 6zneyi 6ne ¢ikararak her alanda bu
sayllanlardan bagka bir sey daha yapar: diiglinenin diigiin-
ceye hilkkmetmesine imkéan tanir.

Elestirel boyut diisiinen 6znenin diinyaya bakarken ken-
disini hi¢ g6zden kagirmamasidir. Bu boyut eksik kalirsa dii-
slinen, akil yiiriiten, fikir ireten insan silinir, diigiincelerin
tasiyicisindan ibaret bir insan kalir geride: fikirlerin asildi-
g1bir ask, bir vitrin mankeni. Insanin diigiinceyle dansinin
yerini fikirlerin uygun adim ylirtiyiigti alir.

Elegtiri eksik kalir, insan diiglincenin kendini tekrarla-
masi, cogaltmasi, ilerlemesi i¢in bir vesile durumuna diiger-
se insana bagl oynak bakis a¢is1 da yok olur. Ozneyi yitiren
perspektif bir hapishaneye doniigiir. Zihnin eklemlerikireg-
lenir, esneklik kaybolur. Kaliplar katilagir. Oysa gergeklik
kaliplara dokiilemeyecek kadar bigimsizdir. Diislinen insa-
nin kendine 6zgii, biricik sesi duyulmaz olunca kaliplarin
tingirtis1 “aklin sesi” olur.

Diglinen insanin yerini bir insanin agzindan konusan
kisisiz, kigiliksiz bir akil aldiginda, duyulan aklin sesi degil
dogmadir. Arzu edilir bir nesnellik diigiinen insanin 6zne olu-
sunu fark etmesini ve hesaba katmasini gerektirir. Diiglince-
nin diiglinene hiikkmetmesi ile saglandig: varsayilan nesnel-



lik, aslinda farkina varilmamaig bir 6znellikten bagka bir sey
degildir. Marx'in “vampir gibi, canli emegi emerek hayatta
kalan 6lii emek olarak sermaye” metaforuna paralel bir me-
tafor kurulabilir burada: Diigiinene hiitkmeden diigiince kendi
zittina, kendini yineleyip ¢ogaltmaktan bagkabir varolug tar-
z1 olmayan dogmaya doniigiir. Etten kemikten, canli insanin
zihninikullanan bir asalak olarak varligini stirdiiriir.

Bir kimligin igcerisine dogmak: Burada ¢izilen
“6zne olusunun bilincinde diiglinen insan”, tipki Kartezyen
0zne ya da algilar demeti olarak ampirik benlik gibi soyut,
felsefi bir kurgudur. Ancak tanimi geregi hemen somutlag-
mak ister. Nasil Kartezyen 6zne “cogito” ile baglamak, am-
pirik benlik algilardan, izlenimlerden ve tasarimlardan
hareket etmek durumundaysa “6zne olusunun bilincinde
diisiinen insan” da kim oldugunu sorgulayarak yola ¢ikmak
durumundadar.

“Kim oldugunu sorgulamak” biyolojik ve toplumsal varo-
lug sartlarini sorgulamak demektir. Biyolojik sartlarindaha
derinde yattig1 ve daha sorgulamasi zor oldugu soylenebilir
kuskusuz. Ancak kim oldugumuzun birincil belirleyeni top-
lumsal olandir. Insan bireyinin “dogal” varolug hali bir in-
san toplulugu i¢cinde dogmak ve yagamaktar. “Ozne olma” ve
biling gibi en temel ve bireye 6zgii oldugu diisiiniilebilecek
kavramlar da, bu kavramlarin igaret ettigi deneyimleme
halleri de toplumsal olarak kurulur ve kusatilir. Diinyaya
gelirken bir toplumun ic¢ine dogariz. Bir kimligin yani bir
dil'in, bir kiiltiiriin, bir iligkiler aginin, bir kurallar dizisinin
icinde var oluruz.

igine dogdugumuz toplum, barindigimiz evdir. Digarida
hayatta kalmak tiiketici bir caba gerektirirken, i¢cinde rahat-
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lik ve kolaylik icinde yagadigimiz ev. Bu rahatligin bedeli ise
ufkumuzu sinirlayan duvarlardir. Toplumsal sartlarin iki
yonli karakterini sorgularken barinak metaforu lizerinden
devam edilebilir. Kurallar -barinagin duvarlar1 gibi- hem
dis diinyanin yok edici sartlarina kars1 koruyucu, hem de
hareket serbestimiz acisindan engelleyicidir. Pencereler
-dil gibi, ya da kiiltiiriin sekillendirdigi kavramlar gibi- diin-
yaya acilir ve manzaray1 goriip ¢cevremizde olan biteni an-
lamamizi miimkiin kilar ama ayni1 zamanda bize belli bakig
agilari dayatar.

Ev metaforu yine de bir yerden sonra yetersiz kalir. Ciin-
kii insan dogasi geregi toplumsaldir. Toplum sadece bizi ku-
satmakla kalmaz, icimize de sizar. Bizi kusatan toplumdan
s6z ederken ige yarayan barinak benzetmesi, toplumun igi-
mizde tagidigimiz boyutunu hesaba katamaz. Engelleyici ya
da koruyucu olan duvarlardan bagka bir de kigiyi kendisi ya-
pan siitunlar ve kirigler vardir. A¢gikea kisitlayici, zorlayici
olan kurallarin yani sira kimligi olusturan kurallar bulunur.
Ustelik bunlar1 ayirt etmek zordur. Ayirt edici cizgileri sap-
tamak i¢in zihinsel/elestirel bir ¢aba zorunludur.

Disimizdaki ve igimizdeki, olug ve akis iginde toplumu
anlama cabasi tek bir hamleden fazlasini, siirekli bir eleg-
tirel/yaratici diigiinme siirecini gerektirir. Bu siirecin diga
dontik boyutu kimligi kusatan toplumun elegtirisine yone-
lir. Su ya da bu tiir bir muhalifligin damgasinitagir. Siirecin
ice dontik boyutu ise kimlik kuran toplumsalligin elegtiri-
sini hedefler. Ayni zamanda bir muhalefet elestirisi olmak
zorundadar.

Kimligi kusatan toplum elestirisinden kaynaklanan mu-
haliflik, iktidar konumlarinda da olabildigince korunmasi
gereken bir sorgulayicilik noktasina kadar geri gekilebilir.
Bu elestiri, goriinenin 6tesine gegen 1srariyla diinyay: ve



toplumu daha iyi anlamay: saglar. Neyin miimkin, neyin
imkansiz oldugunu, neyin kolay, neyin zor oldugunu gos-
tererek bilgi liretir. Boyle bir elestiriye dayali muhaliflik
toplumdaki herkesle iligkilenmeye, “makulde bulugmaya”
ve “siyasilesmeye” ve diinyay1 daha yaganir hale getirecek
adimlar atmaya hazirdir.

~ Kimlik kuran toplumsalligin elestirisi ise toplum ile bir-
likte elestirenin kimligini, toplumsal konumunu da sorun-
lagtirmak durumundadir. Bu yiizden keskinliginden kaybe-
der; busayede daha derinbirkavrayigaimkan sunar. Ilkeler,
hedefler, giindemler, siyasi adimlar olugturma yetenegi si-
nirhdir. Buna kargilik hayal giiciinii serbestlestirmek, ufku
genisletmek, bagka bir diinya fikrini zihne diiglirmek gibi
meziyetleri vardir. Boyle bir elestiriye dayali muhaliflik,
tanim geregi iktidar ve muhalefet konumlarini ortadan kal-
dirmayi1 hedefleyecek kadar ileri gitmek zorundadar.

Cit, tasma ve hiikmetme mekanizmalari:
Toplum tlzerine konusmak, devlet lizerine, tahakkiim ilig-
kileri lizerine konugmak demek. Son bes-on bin yildan bu
yana, birkag¢ yliz kusaktir boyle.

Devlet-6ncesi insan topluluklarinda, ortada “hiikiim”,
“hiikmetme” yok iken tahakkiim iligkilerinden s6z etmek
pek yerinde olmaz. Yine de tahakkiim denince akla gelen zora
dayali, kisitlayici, kuralces, baskilayici iligkilerin kokeni ¢ok
daha eskiye dayanir. Gliglii-zay:if, kadin-erkek, ¢cocuk-yetis-
kin, genc-yash gibi biyolojik temele dayali kategoriler tizeri-
ne kurulu kural ve iligkiler daha fazla siddet dolu, daha kars:
konulmaz bir nitelikteydi muhtemelen. Ancak bu ilkel ilig-
kiler devletli toplumlarin tahakkiim iligkilerine kiyasla zih-
nin ¢ok daha derinlerinde kodlanmig oldugu i¢in daha farkl,
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doga olaylarinin kaginilmazhigina yakin bir bigimde dene-
yimleniyordu: Atese degersen yanarsin; komgu kabilenin av
alaninda yakalanirsan mizragi yersin. Kedi fare yakalar, sen
avlanirsin, o yemis toplar. Neden? Ciinkii 6yledir!

Tarihin bir agamasinda tarim toplumuna gegis ile birlik-
te bu dolaysizlik son buldu. Toprakla ugrasan ¢iftei Habil'in
avcl/goban Kabil’i éldiirmesi tahakkiim iligkilerinin kdke-
nineiligkinbirimge olarak diisliniilebilir. Buimge daha eski
bir anlatida, yerlesikligin, sehrin hiikiimdar1 Gilgamigin
ormanda hayvanlarla birlikte yagayan vahsi Enkidunun bi-
legini biikmesiyle baglayan destanda da aranabilir. Burada
cinayet yoktur, Enkidu Gilgamig’a boyun eger ve arkadasi
olur. Ancak vahsi gogebenin yerlesik hayatta bir gelecegi de
yoktur, tanrilar dyle istedigiicin hastalanir ve 6liir.

Olimsiizliigii arayip bulan, ama kaybeden, ardindan sur-
la gevrili sehrine donen Gilgamigin sonu destanda biraz
miiphemdir. Gergek hayatta ne oldugunu ise daha iyi bili-
yoruz. Tabletlere kazilip yazilarak bugiine uzanan simgesel
bir 6liimsiizliik, sehir devletleri, s6zli ve yazili yasalar, ku-
rumsal din, ordular, savaglar: Medeniyet.

Tarim toplumuna gegisten bu yana bir ylizii maddi- ma-
nevi zenginlegme, bir ytizii devlet olan medeniyetlerin igin-
de yasiyoruz.

Tarim toplumu medeniyetleri: hem tek bir medeniyetten
s0z etmeyi engelleyen bliyiik farklar, cagdan ¢aga, cografya-
dan cografyaya degisen muazzam bir gesitlilik s6z konusu,
hem de boyle tek bir baglik altinda toplanmay1 miimkiin ki-
lan ortak ana ¢izgiler.

Niifusun karnini doyuran ve medeniyetin maddi temeli-
ni olusturan ana iiriin, bugday ya da misir, piring ya da dari,
farkh farkliydi. Ama her yerde ayni bigimde, ¢itlerin, tarla
sinirlarinin arkasinda ekilip bigiliyordu. Citle ¢evirmek, do-



ganin bir parcasini 6zenle iglemek ic¢in igaretlemek demek
degildi sadece. Ugruna savagilacak, kan dokiilecek bir sebep
yaratmaktiaynizamanda.

Ayn gekilde, tasma takilan, boyunduruga vurulan, ka-
patilan ve dizginlenenler hayvanlar da gesit gesitti: kopek,
koyun, keci, inek, domuz, at, tavuk. Hayvanlarin evcillegti-
rilme diisiincesi ve uygulamasi ise her yerde ortakt: buna
karsilik. Dahasi, hayvanlarin evcillegtirilmesi insanlarin
kendilerinin de evcillesmesi, bir eve, bir topraga baglanma-
s1 demekti. Oliimiine korunmasi gereken, gerekiyorsa kendi
kanini, tercihan bagkalarinin kanini déktiikge daha fazla
senin olan bir toprak pargasi, yani vatan.

Kuraklik, kitlik yillarinda bir miktar zayiat vererek ha-
yatta kalmak, arada bir gelen felaket donemleri diginda go-
reli bir refah ve glivence altinda ¢ogalarak hayati siirdiirmek
tarim sayesinde miimkiin oldu. Tarimsal liretimin sagladig1
refah, doganin igleyisi, varolusun anlami iizerine uzun uzun
diusinmeyi, anitlar, saraylar, tapinaklar insa etmeyi, keli-
meler, sesler, renkler ve bagka malzemeler kullanarak yapi-
lan bezemelerle hayat: siislemeyi de miimkiin kilda.

Medeniyetin bir yiizii, bin bir farkli bigcimde kendisini
gosteren boyle bir maddi-manevi zenginlesme iken, &biir
yuzi zor ve siddet,baskive tahakkiim,iktidar ve devlet oldu.

Beysiz toprak olmazd1. Tktidarin fiili ve ilahi dayanaklari
cesitlilik gosterse de her cografyada ve her diizeyde toplum-
sal igleyis, hiikmiin sahipleri -hiikiimdarlar- ile boyun egen-
ler -tebaa- ayrimiile diizenleniyordu.

Anlama ve anlamlandirma gabasa tiirlii ¢esitli meyveler
veriyordu, ama anlamin anahtarini elinde tutan ayricalik-
lilar, soylular ve ruhbanlar her yerde vardi.

Uriin cesitliydi, ama ugruna kan dokiilecek sinirlarin
varligievrenseldi.
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Yapilmasinaizin verilenler ve yasaklananlar bir 6l¢tide farkl
olabilirdi elbette, ama sug ve ceza kavramlari her yerdeydi.

Vergi, ordu, yargi, hiikiimdar, temsilcileri ve danigmanla-
r1 her yerde, devlet her yerdeydi.

Sinir iireten devlet, sinir delen diigiince:
Yaklagik on bin yildir devletle yasiyoruz. Biitiin karmagik-
ligiyla modern devlet, ana ¢izgileriitibariylahep ayni devlet.
Sanayi devrimi ve kapitalizm kimi ¢izgileri derinlestirdi,
kimi ¢izgileri siliklegtirdi, ancak yeryiiziinii egi gériilmedik
bir hizla degistirip doniistiiren son iki yiiz y1llik siire¢ dev-
letin esas niteliklerini biiytlik 6l¢iide dokunmadan birakti.
Niikleer baglikl: fiizelerin siluetinde mizraklari, bilgisayar
basindaki banka memurunun hatlarinda kil tabletine ¢izik-
ler atan vergi tahsildarini, parlamentolarin, devlet binala-
rinin planinda saraylarin ¢izgilerini gormemek mimkiin
degil.

Piyasa kurallarinin hiikiimdar fermanlarinin yerini al-
masl ilk bakigta bir rahatlama olarak diigliniilebilir. Ama
ayni zorlayici sinirlarin hitkimdarin iradesinden degil var-
sayimsal bir ortak akildan tiiretilmesi sonuglari agisindan
belki daha vahimdir.

Aydinlanmanin, sanayi devriminin ve piyasa ekonomi-
sinin, ligliniin birden ¢ocugu olan bu ortak akil, tanrinin ve
ilahi iradenin yerine dogay1 ve doga yasalarini koyarken,
somut bir “biz” kavramini deforme eder; dogal (dolayisiyla
“ilahi”) niteliklerle tahkim edilmigbir “milletimiz” kavrami
iiretir. Sinirlar da dogallagtirilmisg olur.

Dogal; yani sabit ve degigmez, yani insanlik halinin kagi-
nilmaz pargasi.



i

Ortak akil baskiy1 dolaylilagtirarak, siddeti goriinmez-
legtirerek ve tahakkiimii dogallagtirarak rahatlama saglar.
Derine inen bir bakis agis1 bu rahatlamayla yetinemez.

Ik bakigta goriineni “dogal, olmasi gerektigi gibi” seklin-
de kodlayan da, derine inen bir bakis agis1 arayan da insan
zihnidir. Zihnin olagan tembelligine kendini birakmamak
icin ya Sokrates gibi daimon’una, igindeki cine, i¢ sesine ku-
lak kesilmek, ya da Sokrates gibi “at sinekleri” tarafindan
dirtilmek, rahatsiz edilmek gerekir.

Boyle yapip “diigiiniince”, sinirlar iireten ve sinirlarla var
olan devlet dogal ve kaginilmaz olma 6zelligini yitirir. Derin
tarih i¢inde bir tarihsellik kazanir. Oncesinde, on binlerce
yil boyunca devletsiz insan topluluklarinin var oldugu gori-
nir hale gelir. Devlet-sonrasi bir topluma dair 6zlemler ve
imkanlarin bugiiniin diinyasinda nasil somutluk kazandig1
carpicl bicimde ortaya ¢ikar.

Sinirlari delen, derine inen diiglince siyasi, sosyal, felse-
fi-etik, farkli diizlemlerde kurulabilir. Elbette pratik siyaset
de, saf etik de 6nemlidir, kimi anlarda “en 6nemli” de olabi-
lirler. Ancak elestirel diisiincenin en kolay yerlesebilecegi
konum, iki ucu da goren, ortalarda bir yerdir: Sinir delen dii-
stince icin ideal ¢ikig noktalari, etik boyutu olan bir siyaset
yadauygulanabilirligi gozeten bir etiktir.

Baskasi adina konusmanin haysiyetsizligi:
Elegtirel-yaratici diiglince ayirt edici, fark yaratan niteli-
gini donip kendi lizerine egilerek kurar. Sinir delen, devlet
dis1 diigiince elbette mevcut sinirlar: zorlamak, devleti ve
toplumu elestirmek, muhalif olmak durumundadir. Ancak
bununlayetinemez. Kendi kendisini, kendi sinirlarini, bula-
niklik ve bulagikliklarini sorgulamak hakiki bir toplumsal
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elestirinin olmazsa olmazidir. Hem giincel politika, hem de
yakin tarih bu 6zelegtirel boyut yitirildiginde ortaya ¢ikan
faciaya 6rneklerle dolu.

Aslinda bu durum sagirtici degil. Sinir delen diislince de
sinirlarin icinde dogar ve gelisir. I¢inde gelistigi medeniyet
dairesinin izlerini tagimamasi1 miimkiin degildir. Bu izler
ise medeniyetin kiiltiirel ve diisiinsel zenginlikleri kadar ta-
hakkiim iligkilerinin ve devletin damgasidar.

Dahas1 muhalif diislince bireysel bir ¢igligin 6tesine geg-
mek, gidigat1 etkilemek, etkili olmak i¢in igcinden ¢iktig1 top-
lumun diliyle konugsmak ve ona benzemek durumundadir.
Muhalif diistince bir anlamda devleti i¢inde tagir. Yere yikmak
istenen devhasmin imgesive 6fkeyi listiine gceken nefret nesne-
siolarak devlet muhalifdiiglincenin i¢cindekendisineyeracar.

Yani hem dogum izleri yiiziinden, hem karg1 koyma ve
alt etme cabasinin sonuglari agisindan, muhalif diigiince
“diismanina benzeme” tehlikesiyle siirekli karsi kargiyadir.
“Dliismanina benzeme” bir tarihsel anda muhalif digiin-
cenin bagina gelebilecek en kotii seydir, mutlak yenilgidir.
Daha vahimi, bu mutlak yenilgiyi yagsayanlar ¢ogu defa du-
rumu kavrayamaz, kahramanlar ve hainlerin, iyi ve kotii ka-
rakterlerin karmakarigik oldugu bir sahnede, trajedileri ve
komedileri ¢ogaltarak siiriiklenir dururlar.

“Dismanina benzeme” tehlikesi agisindan tuzaklarla
dolu pek ¢ok alan var. Bunlarin baginda “temsil” alani bu-
lunuyor. Modern 6ncesi donemde mesaj tagiyan el¢inin hii-
kiimdar: temsil etmesinden tamamen farkl bir durum s6z
konusu artik. El¢i somut bir glicli temsil eder, s6ziine agirlik
kazandirmak i¢in kullandig1 hiikiimdarin kilicinin goélge-
sini kendi ensesinde de hissederken, modern temsil, temsil
edilen kalabaliklarin soyut bir kavramda birlestirilmesine
ve bu soyutlama adina konugmaya dayanir.



Temsil yoluyla “temsil edilen” soyutlanmis, bir fikre in-
dirgenmisg, canh 6zlinden uzaklagtirilmis ve glicsiizlegtiril-
mis olur. Soyutlanmig, simgesellesmigs ve yogunlagmig giice
ise temsil eden el koyar. Bagkas1 adina konugan, temsil et-
tiklerinin susturulmasina katki yapmis olur. “Adina konusg-
mak”, bagkasinin sézlinii galmak, onlari dilsiz birakmaktur.
Devletin millet adina konusmas1 durumunu bagka bir dii-
zeyde taklit etmek, devlete benzemektir. Muhalif diistince-
nin mutlak yenilgisi demektir.

Mutlak yenilgi durumuna diismekten sakinmak i¢in ise,
temsil ve “adina konugma” mekanizmalarini mutlak olarak
reddetmek gerekir.

Bu elbette soylemesi yapmasindan daha kolay olan seyler-
dendir. Higbir sey yapmazsaniz, bagkalarini temsil iddiasiyla
dabir gey yapmamuis olursunuz. Hi¢ konusmazsaniz, bagkalar:
adina da konugmamig olursunuz. Ancak istenir olan bu degil
tabiiki. Birlikte bir gey yapma, hayatibirlikte 6rgiitleme, kendi
sesinibagkalarinin sesine katarak bir armoni yaratma, bunlar
damubhalif diiglincenin olusturucu unsurlariarasinda.

Vurgulanmasi gereken esas nokta su: Burada gérmezden
gelinemeyecek gergek bir gerilim, lizerinden atlanamaya-
cak hakiki bir mesele var. Etkili olmak ve saflig1 korumak,
koroya katilmak ve kendi sarkini sylemek, birlikte hareket
etmenin yollarini aramak ve kendi yolunda yliriimek, bu ve
benzeri ikilemlere verilecek tek bir hazir yanit, bir recete
yok. Dahasi, bir kere saglanmasi gereken, sonra mesele ol-
maktan c¢ikacak olan bir denge de s6z konusu degil. Yapil-
masl gereken, elestirel diiglinceyi hep keskin tutmak, her
gilin kendini yeniden sorgulamak, zihin agacinin katilagan,
cliriimeye baglayan, devletlesen dallarini stirekli budamak
-veyeni bir fideyle en bagtan baglamaya hazir olmak.

Zor!
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Ama icindeki devleti yrtkmanin kolay olacagini kim soy-
ledi ki...

Dostluk, anlagmay1 agar: Elinizdekikitap, Omer Fa-
ruk’un Bagkas: Adina Konugmanin Haysiyetsizligi adli dene-
mesi, Cok Kalpli Asi dedigi, diiglinen, elestiren, kendini devle-
tin diginda kurmaya ¢abalayan, bunun i¢in bir yandan kendini
kusatan ve kisitlayan yasalari ihlal eden, bir yandan da kendi
kendisini y1ikip yeniden inga etmeye ¢alisan kisiligi konu aliyor.
Diisiince iizerine bir deneme, ya da “miitevazi bir diigiinme de-
nemesi”. Kulakta “kii¢iik, 6nemsiz” gibi bir izlenim birakabilir;
brrakmasin... Tek bir hamlede bu iilkede en az bulunan ii¢ seyi,
bos bobiirlenme yerine tevazuyu, siirtiden ayrilmayi biiytik gii-
nah sayan bir memlekette yeni yollar denemeyi ve bir diiglince
¢oliinde diisiinmeyi birlestiriyor. Evet, “miitevazi bir diigtinme
denemesi”!

Bu denemenin amaci (eger boyle birkag kelimeyle 6zetlenebile-
cek bir amagtan s6z edilebilirse) bir ayag1 bugiiniin diinyasina ba-
san, bir ayag1 muhayyel bir gelecege uzanan Cok Kalpli Asi’yi yeni
kavramlarla, fikirlerle, hikayelerle donatmak.

Cok Kalpli Asi “devrimin ilk agamasinin” kendi kigisel dev-
rimi oldugunun farkinda olan tiirden bir devrimei. ige kendisi-
ni y1kip yeniden kurarak bagliyor.

Bir asi. Ama diinya tasavvurunun merkezinde “zaptedilecek bir
glines” yok. Ashinda diinya tasavvurunun bir merkezi de yok. Yildiz-
larla dolu ugsuz bucaksiz bogluk daha ¢ok. Bu yiizden “cok kalpli”.

Ihlale cagiriyor. Ama agizdan agza yayilarak biiyiiyecek bir
slogandegil cagris1. Hicbir sey sdylemese de,sadecevarolugha-
liyle bir ihlal ¢agrisi olmaya ugrasiyor.

Bir hikayesi var Cok Kalpli Asi’nin. Daha dogrusu bir araya gel-
diginde “biiyiik bir destan” olusturmayan, Bin Bir Gece Masallar:



gibi uguca eklenen, i¢ ice gecen bircok hikayesi var. Metnin bagin-
da ve sonunda, Himalayalar'in zirvelerinden birinin, Machapu-
charenin eteklerinde gegen baslangig¢ ve bitis anlatilar bu i¢ ice
gecen hikayelere bir 6rnek. Bagkalarinmin kiigiik hikayelerini de
kendi hikayelerine eklenmeye ¢agirtyor.

Bir diigliniir aynm1 zamanda Cok Kalpli Asi. Nietzsche ve Spi-
noza lizerinden eskilere, Marx ve Deleuze lizerinden ¢agdaglara
uzananbiiylik bir ailenin fikirlerinden beslenen amakendi par-
mak izinin, sesinin, kokusunun biricik damgasini da tagiyan
kendi s6ziinii sekillendirmeye c¢aligiyor. S6yler sdylemez sozii-
niin kendisi diginda bir nesnellik kazanacagini biliyor. Bu yiiz-
den s6zline hem sahip ¢ikiyor, hem de ona indirgenmeyi redde-
diyor.

Bu sunus yazis1 Cok Kalpli Asi icin Omer Faruk’un énerdigi
kavramlar, ifade ettigi diiglinceler ile ayni dogrultuda fikirler
iceriyor. Farkl bir glizergahtan ayn1 yonde ilerledigi s6ylenebi-
lir. Ya da kitabin ana fikrini, “i¢indekiler” bahsini bagka bir dile
cevirip tekrarladig diiglintilebilir.

Sunug i¢indeki bir kismi tirnak igine alinmais, bir kismi
da alinmamaig pek cok ifade, bu arada ara bagliklarin tamami
Omer Faruk’un denemesinden alint1, dolayisiyla onun kavram
ve diislinceleri. Ancak s6zl soyleyene ait oldugu kadariyla, be-
nim ciimlelerimde yer bulduklarina goére, benim de kavram ve
diisiincelerim. Isterseniz diisiince yolculugundaki bulusma
noktalarimiz diyebilirsiniz.

Bu sunus metni sonraki sayfalarda yer alan igerikten ayri-
lan kimi vurgular, farkliliklar tagidig: igin o icerigi kisaca ta-
nitmakla yetinen daha diiz bir sunug olmada.

Ama daha dikkat cekici olan, bulusma noktalarinin sikligi.
Bunun bir sebebi ayn1 sikintili iklimden geldigimiz i¢in “hem-
seri” olmamiz ise, bir diger sebebi de benzer 6zlemlerimiz, ben-
zer meselelerimiz yuiziinden hemdert olmamaz.
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Diistintirken, akil yurttiirken farkliliklar elbette cok 6nem-
li. Ciinkii yeni fikirler ¢atlaklardan, farkliliklarin arasindan
filizlenir.

Amabelkide o kadar 6nemli degil. Clinkii “dostiuk, anlagma-
yiasar”.

28



Omer Faruk

Baskas1 adina konugmanin
haysiyetsizligi

Subat 2019






Baglangigta bosluk, sessizlik ve anlamsizlik vardi.

Sonra bir canli konugtu: “Giines, su, toprak, gece, agag, dag,
bogiirtlen, kelebek,” dedi; boylece ad’lar1 oldu.

Ardindan bir bagkasi: “Dogru budur!” dedi; dogayla zihin,
dille diinya bulustu; béylece anlam oldu.

-Unutmayalim: Anlam’1 anlamsizlik déllemigtir!
Adholanlar anlam’ edindji, tarih basladi, boylece savag oldu.
Senelerce ve senelerce sonra nesneyi gozetmeyen bir asi an-
lam’1yeniden dogurdu, koynuna aldi; béylece seving oldu.

Kuis aylarinda pazar gecelerisaat 23.00 civarinda §6mineSi olan bir bara gidiyorum.
Ateginkarsisindakimasa bogalmag, bar sakinlegmeye baslamig oluyor.
Birgecemasadaki bog sandalyeye uzun siyah sagh, ortayash, alimli bir kadin oturdu.
Yaklagik iki saat hi¢ konugmadan alevleri seyredip rakilarimizi yudumladik. Arada
pegeteye bir seyler giziktiriyordu.

Tuvaletten dondiigiimde gitmig, hesabimi 6demis, yukaridaki satirlar: karaladigs pe-
ceteyi birakmagtu.






Diiglince, kendisi tizerinde diisiinmedigi siirece diiglinmiis
sayilamaz.
Diisiince, temsil edilemeyendir.

Ay barin tuvalet duvari, Kadikoy.

Diigtlince, diisiiniilmemis olandir.

Dionys Mascolo (20i2), Ask Ustiine, Cev.:Atakan Karakss,

Istanbul: MonoKL Yayinlars, s. 96.

Erkek diiziigmek i¢in beynini, diigtinmek i¢in ¢ilikiinii kullanr.

Ursula K. Le Guin (2004), Hep Yuvaya Donmek,
Cev.: Cemal Yardimcr, Istanbul: Ayrint: Yayinlars, s. 307,






Fisi1lt1 1: Bir kimligin (= ninni'nin, ad’1in, dil'in, ya-
zr'nin, diigiince’nin, din’in, beden’in, etnik koken’in, tarih’in,
devlet’in, bayrak’in, ordunun, sinirin, cografyanin, gar-
kr'nin, mitoloji’nin...) igerisine dogariz.

Bedenimizle, diisiindiiklerimizle, duygularimizla bi-
tinlesebilmemiz; kendimize sahip ¢ikabilmemiz; yetigkin
(=sorumluluk alan, razi olan ve itiraz eden, etkilenen ve etki
eden, kapasitesini bilen, bedel ddeyen, 6ziir dileyen, agkla
¢ocuk yapan..) bir varlik olarak hayatimiz siirdiirebilme-
miz; igcerisine dogdugumuz kimligi (istiyorsak!) imha etme-
miz ve sonra (kendimizi) yeniden icat etmemize baghdar.

Fisilt1 2: Yetigkinlik 6ncesinde yagananlar hevestir;
heves ¢ocukluk 6zelligidir.

Fis1lt1 3: Qocuk, kendi diistincesini degil bir bagkasi-
nin (= yetigkinin) diisiincesini kullanir.

Fisilt1 4: Cocuk, yasindan biiyiik diis goriir amabedel
O0demeyi istemez; ister, hep ister, daha ¢ok ister -biitiin don-
durmalariister: Cocuktur, heveslidir -normal!

Fisilt1 5: Binlerce yildir siirekli biiyiiyen, orgilitlenen
ve gliclenen kimlik [= hayali gerceklik (= devlet)] yetiskindir;
yonetebilmek i¢in yonetilenlerin ¢ocuk kalmasini, kendi dii-
siincesine muhtag olmasini ister.

Fisilt:1 6: Rus ruleti yetigkin oyunudur! Yara’la(n)
may1 goze alarak; diisiinerek, bedel 6demeye razi olarak be-
cakkullananlarin oynamasi uygundur.

Fis1lt1 7: Agk, dostluk, yoldaghk ve Cok Kalpli Asi’lik
gibi kigisel 6zerkligi gerektiren se¢imler [= yol ayrimlari (=
yasama bi¢imleri)] yetigkinlige dairdir.

Fisilt1 8: Agk, dostluk, yoldasghk ve Cok Kalpli Asilik
gibi kigisel 6zerkligi gerektiren segimler [= yol ayrimlari (=
yasama big¢imleri)] igerisine dogdugumuz degil, icat ettigi-
mizyeni kimlige (= devlet digiliga) aittir.
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Fisilt1 9: Kigisel 6zerkligini edinerek, kendini icat
ederek saptig1 agk, dostluk, yoldaghk ve Cok Kalpli Asi’lik
gibi yollarla kisi bedenini, diigiindiiklerini, duygularini sa-
hiplenir; gorii ve i¢gdrii yetenegini gelistirir, hayatin “an”la-
rini edinir, yagamini kendisinin kilar.

Fis1lt1 10: Cogunluk ¢ocuklugu, yonetilmeyi, terbiye
edilmeyi, ev’lenmeyi ve esas durusu, tarimi, hayvanlari ev-
cillestirmeyi, agksiz ¢ocuk yapmay1, huzur ve siiklinu seger.

Onlar normaldir!



Yillar 6nce Himalaya Daglari’nin eteklerinde bir siire
vagamak icin Nepal’e gitmistim. Hayatiminyeni bir evresine
hazirlaniyor, daha azhatayapmakistedigim bu siirece uzak-
tan bakmak, kendimle karsilasmak (= ¢arpigsmak) istiyor-
dum. Diinyanin en gérkemli daglarinda yiiriiyiis yapiyor, dag
ile ovanin hayatimizdaki kargiliklarini tarim tizerinden dii-
siiniiyor, daga tirmanan ve yliriiyiis yapanlara rehberlik ede-
rek hayatini kazanan bir dag sakini ile sohbet etmeye ¢aligi-
yordum. Dag sakini dagla ilgili tiim sorularima sabirla cevap
veriyor, “Dagda yagsayanlar dagin karakterini edinir” gibi hig
aklima gelmeyen ¢ikarsamalarda bulunuyordu. Hep dagda
yasamis, hi¢ ovaya inmemis, hi¢ tarim yapmamaigty; tarimi
kendisine yakigtiramiyordu. Biitiin yabani otlari taniyor, her
sesin hangi hayvana ait oldugunu biliyor, gokyliziiniin rengi-
ne, bulutlarin ve kusg siirtilerinin hareketlerine bakarak hava
durumunu tahmin edebiliyordu. Dag1 insandan 6nce varligi-
n1 siirdiirmiis, insandan sonra da varligini siirdiirecek bir tiir
ada gibi anlatiyor, masumiyetini koruyan bir baslangi¢ nok-
tas1 olarak konumluyor, kegiflere agik bir sir kiipli oldugunu
belirtiyor, yiiriirken siirekli sarki s6yliiyordu.

Sabah saatlerinde Machapuchare’nin bulutlarin ara-
sindan yliziini gostermesini beklerken bir hikaye anlatti:
“I1k insan uzayda aylak aylak dolagiyor, yagama arzusunu
cogaltacak, sarki soyleyerek, dans ederek kahkaha atabi-
lecegi, kendi hikayesini yasayabilecegi bir yer ariyormus.
Senelerce ve senelerce dolagmisg, gonliine gore bir yer bula-
mamig; hichir gezegen sarki sdyleme, dans etme, kendi hika-
yesini edinme istegi uyandirmamais. Diinya, gezegenlerin en
kiigiiklerinden biri oldugu i¢in pek de umutlu degilmis. Ama
cok yorulmusg, dinlenmek i¢in bir gece vakti Machapucha-
re'ye inmis. Sagkin sagkin dolasirken topragin rengini de-
gistiren yerdeki kar1 ve gokyiiziinden ugusarak inen karin
yagisinil gormiis; salinarak inen kar tanelerinin esin veren
biiyiilii goriintiisiinden ¢ok etkilenmis. Ardindan atesbd-

37



Bagkas1 Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

38

ceklerini gérmiig; onlarin karanhikta igiklar sagarak ugus-
malar1 ¢ok hosuna gitmis. Kar kaplanlarini gormiis, kiik-
remelerinin gorkemine, keskin bakiglarinin yogunluguna
kapilmis. Sonra glines dogmus ve gelincik tarlalarinda do-
lagan kelebekleri gormiis. Gelincigin kirmizisina, kelebek-
lerin birbirini tekrarlamayan benzersiz gilizelligine tanik
olmusg; o kadar hoglanmis o kadar neselenmis ki sevingten
kendindentasip kosmayabaglamig. Kosarken kendine eslik
eden ¢engel boynuzluyabankegisinin esnekligine, cevikligi-
ne ve cogskusuna vurulmus. Ayni hizla Himalayalar'in zirve-
lerine ¢ikmis, uzaktan okyanusu, gokyiiziinii, ugsuz bucak-
s1zl181, sessizligi ve yalinlig1 gérmiis. Sessizlik ve yalinlikta
gizlenen yogunlugu hissetmis. Yagmurun ve dalgalarin esin
glicliniin biiytisiine kapilmis. Ugan kuglari ve yiizen balikla-
r1gérmis. Denizi slisleyen gokkusagina hayran olmus. Gece
okyanusta yakamozu seyretmis. Ayin dalgalarin arasindan
dogusunu izlemis...

‘Burasi giizel, burada sarki sdylenir, burada dans edilir,
burada yasanir, burasi sevilir’ demis. Ve uzayda dolagmak-
tan vazgegerek diinyaya yerlesmis, ‘Kelebek’ adini verdigi
ilk sarkisini bestelemis...”

Hikayenin bu bolimiinde Machapuchare’nin dorukla-
rindaki bulutlar dagilmaya, dag vakur yiiziinii géstermeye
bagladi. Nazl1 bir dagmas, yliziinii sik géstermezmis. Dag-
cilar, yliriiytisciiler daga sayg1 gosterir, canli dokusunu boz-
mamaya c¢ok dikkat eder, zirveye ¢ikmaya da ¢aligmazlar-
m1s. Cok dnceleri, diinyanin tiim bilgisini edindigi i¢in her
dagin fethedilmesi gerektigini diigiinen Batil1dagcilar daga
cikmak istemigler ama dag sakinleri o kadar sert bir tepki
gostermis ki vazgegmigler.

Insanoglunun diinyaya ilk ayak bastigl, diinya i¢in “gui-
zel” s6zcugini kullandigi, tarim yapmadan, hayvanlara
tasma takarak evcillestirmeden, sarmagiklarin biiyiimesi-
ni izleyerek, kelebeklerin kalp atiglarini dinleyerek, stirmeli



ceylanlara dokunarak, sark: sdyleyerek ve dans ederek ya-
sadig1 dag simdi “masumiyetin topraklar1” olarak korunu-
yor, turistik yagmalamalardan uzak tutuluyor, kelebeklerin
varligim slirdiirmeleri i¢in elden gelen her sey yapiliyor. Dag
sakinleri “glizel” s6zcligliniin cisimlegtigi bu narin, yalin ve
benzersizcanlitiiriine sevgi ve saygidakusur etmiyor; evleri-
ne kelebek kondugunda kendini sansli hissediyor, seviniyor.

Dagsakini, “Kelebekler bu kadar giizel ve farkli olmasa,
insanoglu belki de bu diinyada yagsamayacakti, varligimizi
kelebeklerin giizelligine bor¢luyuz,” dedi.

“Giizel ve farkli oldugu i¢in bir canli tiiriine bu denli
sevgi ve sayg1 gosterenler, yaban otlarini mutlak bir kararli-
likla koruyanlar, hayvan seslerini dinleyerek biiytliyenler, bu
topraklara hak ettigi degeri vermek ic¢in ‘kutsal’ s6zciiginii
ilk kez kullananlar insan tiiriine ait olamaz” diye diigtiniir-
ken o “Kelebek” sarkisini mirildanmaya baglada...
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Sagarmatha’yaveda ederken sordum: “Kiminle beraber
olmusg peki?”

Giilimseyerek: “Guzellik ile!” dedi ve bana sarilirken
kulagima bir seyler fisildadi.
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Kimi ¢ocuk giiliimsemelerinin neden benzersiz ve tak-
lit edilemez bir giizellikte oldugunu, yaratici sanati giidiile-
yen temel itkinin ne oldugunu o an anladim!
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Foto: Yelda Baler
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Parmak izinin, ses tonunun, gézbebeginin, yluz ifadesi-
nin her kisiyi digerinden ayirmasi gibi, her kelebek de ben-
zersiz giizelligi ve farkliligiyla biricik bir yaratiktar!

Her canli tiirii kendi biricik hikayesini yasamak icin
dinyaya gelir!

Yagamak, cocuk giiliimsemesini de gozeten bir hikaye
edinerek hayatin glizelliklerine layik olmaktir!

Parmak izi, ses tonu, gozbebegi, yliz ifadesi gibi hikaye
de dogamizin bir parcasidir!



Daglari,! denizleri, nehirleri, golleri, menekseleri, bo-
gurtlenleri, karanfilleri, enginarlari, ceylanlari, kartallar,
arilari ve kelebekleriyle bir glizellik olarak benimsedigimiz
diinyanin bir pargasiolarak dogar, diisiinebilen bir canl ola-
rak hem kendimizi hem de iligkilerimizi bir sanat eseri gibi
yaratma, bir hikiye edinme potansiyelini benligimizde ba-
rindirirz.

Hayatimiz1 sanat eserine doniistiirebilir, “giizellik”
sézcligliiniin olugmasina neden olan nargiceklerine, gelin-
ciklere, portakallara, telliturnalara, ayvalara, kirlangiclara,
Japongiillerine, ceylanlara ve leyleklere layik olabiliriz.

Diiglinebilen bir canli olarak yaraticilik potansiyelimi-
zi nasil kullanacagimiz tiimiiyle bizim se¢imlerimize bagh-
dir. Kendimizi ya dogada kendiliginden bulunmayan miizik,
yemek, siir, sarap, sarki, dans, dostluk ve agkla sevisme gibi
dogrudan edimler igerisinden ya da emir vererek, yasa ka-
leme alarak, marg besteleyerek, sinir ¢izerek, kale yaparak,
sehit olmay ylicelten kutsal kitaplar yazarak, diisman edi-
nerek, terbiye ve gramer kurallari tasarlayarak; kerhane,
uiniversite, parti, tapinak, devlet gibi “adina konusan” temsi-
li* mekanizmalar kurarak olustururuz.

Yadiger canli tiirleriyle kendimizi egdeger goriir, onlara
saygili davraniriz ya da hem kendi tiiriimiize hem de diger
canlitiirlerine hing¢la yaklagiriz.

1 Denemenin “sinir bozan” karakterine layik olmayi (da) amagla-
yan bu denemede epey “dipnot” var. Bildik anlamiyla dipnot “esas
metnin” disina isaret eder, bir tir yardimci dolgu (= gliglendirme, kay-
nak belirtme) aracidir. Bu denemede dipnotlar esas metne yardimci
olmanin yani sira ona esdeger bir “paralel metin” olarak tasarlanmis,
kaleme alinmistir.

2 Temsil: 1. (Birinin ya da bir toplulugun) Adina davranma. 2. Be-
lirgin Ozellikleri ile yansitma, simgesi olma, simgeleme. Dil Dernegi,
Tiirkge Sozliik, s. 1873.

45



Bagkasi Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

46

Bu yol ayriminin ilki “diinyanin giizelliklerine layik
olarak yagsami sevmeyi, olumlamay1, bir hikaye edinmeyi”;
ikincisi “diinyanin giizelliklerini gérmezden gelerek yasa-
maya hin¢ duymayi, olumsuzlamayi, temsilin hikayesinde
yagamayl, acl gekme ve ¢gektirmeden haz duymay1” igerir.

“Ote diinya” diisiincesi, asil hayatin bir bagka yer, za-
man ve icerikte yasanacagi varsayimi (= cennet), “bu diin-
ya’nin glizellikleri, siirselligi, kelebekleri ve gelincikleriyle
bulugsmamizi, kendimizi ve iligkilerimizi bir sanat eseri gibi
olusturma potansiyelimizi bastirir, erteler; yaraticiligimizi
koreltir.

“Ote diinya” diisiincesine inanarak “bu diinya”nin “Gte
diinya” tarafindan belirlenmesine, “6te diinya”nin “bu diin-
ya” adina konusmasina, onu temsil etmesine razi oluruz;
kendimizi yaratmaktan, kendimize ait bir hikaye olustur-
maktan, bir diinya olmaktan [= kurmaktan (= yagamaktan)]
ve diislinmekten vazgegeriz.



Diisiince: Diiglinme sonucu varilan, diislinmenin lirtinii
olan goriis, zihinsel yaratim, miitalaa, fikir, miilahaza, ide.

Diigiinme: Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri
olarak, usun bagimsiz ve kendine 6zgii eylemi; karsilagtir-
malar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar: ve bigimleri
kavrama yetisi.

Diigiinmek: Bir sonuca, karara varmak amaciyla bilgi-
leri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yarar-
lanarak digtince tiretmek, zihinsel yetileri olugturmak, mu-
hakeme etmek.?

3 Tiirkge Sozliik, s. 558-559.
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insanoglunun binlerce yildir siiren etkinligindeki en
utang verici edimlerinden biri hazirlanarak, tasarlayarak,
diizenli ordu kurarak, siirekli daha etkili (= imha giicii daha
yiiksek) silahlar icat ederek savagmasidir.* Tarih diye ad-
landirdigimaz disiplin, esas olarak, milyonlarca insanin 6l-
mesine neden olan bu kanl etkinligi anlatir; bir diger insani
nasil diismanlagtirdigimizi hikayelestirir. Tarih, tarafsiz (=
masum) degildir!® Boylesine 6ldiiriicii bir stireci kaginilmaz
bir zorunlulukmus gibi yagsamamizdaki en énemli kirilma
noktasiise “adina konugmak” olsa gerek...

Giindelik, siradan, diigiiniilmeden yapilan bir edim ola-
rak “adina konugmak!”®
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4  Savas: Ekonomik ve politik amaglarina ulasabilmek igin devletle-
rin ya da toplumsal siniflarin giristikleri silahli eylem. Tiirkge Sézliik, s.
1646.

5  Yuval Noah Harari tarihten, ¢cok az insanin (= krallar, biirokratlar,
askerler, rahipler, sanatgilar ve filozoflar) diinyanin gok kiigiik bir par-
¢asinda yaptig), digerlerinin galishgi [= alet oldugu (= maruz kaldig)]
bir “sey” olarak s6z eder: “Diinyanin ylizeyi yaklasik 510 milyon kilo-
metrekaredir ve bunun yaklasik 155 milyonu karadir. MS 1400 gibi geg
bir tarihte bile, giftcilerin ¢ogu hayvanlari ve bitkileriyle birlikte sade-
ce 11 milyon kilometrekarelik bir alanda, yani gezegenin ylizde 2’sine
sikismis vaziyette yasiyordu. Bunun disinda kalan her yer ¢ok soguk,
¢ok sicak, ¢ok kuru, gok nemli veya bagka bir sekilde tarima elverissiz-
di. Tum tarih bu kiglcik yizde 2’lik alanda olup bitti. Hayvanlardan
Tanrilara Sapiens, s. 109, 111”.

Hatirda tutalim: Hakikat, yasa, adalet, dil ve din gibi insan zihninin
Uriind olarak kendini gergeklestirmis tim “hayali gergeklikler” bu yiiz-
de 2’lik alanin igerisinden so6z alir.

Su da var: “Dusiincenin dogmatik imgesi’nin (Gilles Deleuze) en
etkili Ureticisi olan tarih, gegmisin ylukinu gelecege yiklemek igin
megafonla (ve gok) konusur.

6  “Adina konusmak” mekanizmalar kiiglik yaslarda olusmaya
baslar; bu mekanizmalan g¢ocuklarin i¢sellestirmesi, benimsemesi



Binlerce ve binlerce y1l 6nce bir giin ¢it ¢eken, tarim
yapan, hayvanlara tasma takan biri, koydugu kurallar ger-
cevesinde ¢alistirdig: bir digerine “sen diigiinemez, anlaya-
maz ve kendini temsil edemezsin” dedi ve onun “kendiligi’ni
olusturma imkéanlarini elinden aldi. Boylece yoneten ve yo-
netilen ayrimi olustu; emir verme ve emir alma mekanizma-
lar1kuruldu, hiyerarsi kurumsallagti. Yoneten ve emir veren
ile yonetilen ve emir alan arasindaki bu tahakkiimcii, aga-
g1layici ve gatigmaci gerilim bugiine kadar artarak tagindi.

saglanir. Basit gergek ise sudur: Cocuk, kendi diisiincesini degil bir
baskasinin (= yetiskinin) diisiincesini (= ahlakini) kullanir; etkilenir et-
kileyemez, aciz ve garesizdir, heniiz kendisini edin(e)memistir, yetiski-
nin temsil etmesine muhtagtir: “Kiiglik gcocuklarin mutlu oldugunu ya
da ilk insanin yetkin oldugunu distinmek kesinlikle miimkdn degildir.
Hem g¢ocuklar hem de ilk insan, nedenlerden ve dogalardan habersiz,
salt olayin bilincine indirgenmis, yasasini bilmedikleri sonuglara kat-
lanmaya mahk{m bir halde, her seyin kdlesi durumundadirlar; yetkin
olmayislari 6lglisiinde de tedirgin ve mutsuzdurlar. — Hakan Yicefer
tarafindan geviride kigiik dizeltiler yapildi. Gilles Deleuze, Spinoza-
Pratik Felsefe, s. 29”

Bu gergevede “benzersiz gocuk gilimsemesinin” heniiz yetigkinlerin
ahlakina maruz kalmamis bir zaman diliminde olusabilecegi agiktir.
Bir “hayali gerceklik” olarak ilk insanin [= gocuk (= Adem)] tek yetiskin
olan Tanri tarafindan belirlendigini, onun ahlakinin tastyicisi oldugunu
da bu arada not edelim.

Tam da bu noktada diisiince diinyasinin tanzimine (= tasnifine) yone-
lik 6nemli bir ayrimin altini gizmekte yarar var: Ahlak, acz igerisinde
yasayan, maruz kalan, etkilenen ama etkileyemeyen, kendini ele
gegirememis ¢ocuklarin diinyasina ait bir normdur. Etik ise yetiskin-
lerin diinyasinda olusur: Her yetiskin etki eder ve etkilenir, kabul eder
ya da karsi ¢ikar, bu anlamda yetkindir.

Bu (farkh) durum her kisinin bir hikdye edinmesinin 6nilindeki en
onemli engellerden birini olusturur. —Konuyu ele alan bir makale igin
bkz: Ahlak igin Bir Baska Soykiitiik: Deleuze’e Gére Spinoza’nin Pratik
Felsefesi, Hakan Yicefer, Teorik Bakis, s. 9.
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Baslangigta iki kisi arasinda yasandigini varsaydigimiz bu

catigmaci gerilim, sonrasinda toplumsallagti, normallegti,

yasalarla kurallara bagland; bu duruma itiraz edenler “ya-
sadig1” ilan edildi, onlar i¢in hapishaneler ve toplama kamp-
lar1 yapildi, daragaglar1 kuruldu, igskence kurumsallagti.

- “Vatan-haini”, “millet diigman1”, “k6kii digarida”, “siitii bo-

zuk”, “katli vacip” ve “lin¢” sézclikleri bu siiregte tliretilmig

olmali.

Giderek ayrim derinlegti, askere gitmek ve savagmak,
kitlesel oliimlerin bir pargasi olmak normallesti; olenler
gosterigli cenaze torenleriyle gomiildii, anilarini yagatmak
icin anmitlar dikildi; 6ldiirenler kahraman ilan edildi, madal-
yalarla ddiillendirildi, alkigland; en giizel kizlar alayivala
ile kahramanlara takdim edildi. Bu tip ¢iftlegsmelerin moti-
vasyonu satafath torenlerle artirilds; ¢iftlerin {i¢ bes ¢ocuk
yapmasl, yeni sehit ve kahramanlar iiretmeleri (= liretmele-
ri, evet!) istendi.

Doga da 6l¢ii tanimaz bir talana ugradi, devletin kont-
roliine girmeyen toprak parcasi kalmadi, paylagim savagla-
rinin gerekcelerinden birine déntigtii.

Bir ¢ikarsama yapalim:

—  Her sinir, her milli marg, her bayrak, her tiniforma, her
diizenli ordu, her devlet bir diigman varsayimina daya-
nir!

— Biitlin devletler birbirinin diigmanidar! ‘

— Her devlet savaga “fetih”” ya da “cihat” adini vererek,
anitlar dikerek, zaferi milli bayramlarla kutlayarak, 61-
meyi ve 6ldiirmeyi kutsayarak anlam ele gegirir!
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7 Bartolome de Las Casas “fetih” sdzcugliini cehennemden ¢ik-
mis bir sozclk olarak niteler. Bkz. http://www.birikimdergisi.com/
guncel-yazilar/8069/yerlilere-istanbul-un-isgaline-ve-uygarlastiril-
masi-na-dairt.WFFPEQWLTIU Erisim tarihi: 14.12. 2016. Hemen her
dinsel séylemin savasan askerleri galeyana getirmek igin cennet vaa-
dinde bulundugunu bu arada belirtelim.



— Her devlet diger (diigman) devletlere kars1 (giiglii ve
kahraman) millet kavraminin altini ¢izer!

— Her devlet ayn1 zamanda bir “adina konugmak” érgiit-
lenmesidir!

— Her “adina konugmak” talebi aynizamanda bir (mindr)
“devlet olma” talebidir!

— Her devlet olma talebi “adina konugtuklarini agagila-
mak” arzusudur!

— Her adina konugtuklarini agagilamak arzusu “aci gek-
me ve ¢ektirmeden haz duymanin” itirafidir!

— “Adina konusma” mekanizmalarinin aksamadan ¢alig-
masini saglamak i¢in bagvurulan her emir ise (aslinda)
bir zalimligin, tatmin duygusunun® digavurumudur.

— Her devletsi diisiince bu diinyanin giizelliklerine layik
olarak yasama, olumlama kaygisi yerine bu diinyanin gii-

zelliklerini® gbrmezden gelerek yagsamaya hing duymayn,*

8  Nietzsche bu durumu, “... glicinu bir giigsiiz Gizerinde sakinma-
dan gosterebilmenin verdigi tatmin duygusu, hazzi,‘de faire lem
al pourleplaisirdele faire, (Kétilik yapmanin verecegi
zevk igin kotllik yapmak) zor kullanmanin zevki...” olarak adlandirir.
Ahlakin Soykiitigd-Bir Polemik, s. 59, 60.

9  Gilles Deleuze, Spinoza igin, “degerleri altiist eden, geki¢ vurusla-
riyla felsefe yapan, yasayan gorenlerdendir,” der. Spinoza’nin hayatini
anlattigi kisa yazisini su sézciklerle bitirir: “Bakin, bana kalirsa, sanatgi-
lar, bilim insanlari, filozoflar mercek parlatip duruyorlar. Bunlarin hepsi
bir turli basarilamayan bir seye yonelik muazzam bir hazirlik. Bir giin
bu mercek milkemmel olacak ve o zaman hepimiz apagik gorecegiz,
diinyanin ne kadar sasirtici, ne kadar olagandisti, ne kadar gizel oldu-
gunu gorecegiz... Henry Miller&Gilles Deleuze, Spinoza-Pratik Felsefe,
s. 22"

10 Yine ayni kitapta Deleuze, Spinoza’nin Etika adl kiilt eseri igin,
Etika bir seving etigidir: Bir tek seving degerlidir, bir tek seving kalici-
dir, bir tek seving bizi eyleme ve eylemin kutluluguna yaklastirir. Ke-
derli tutku daima guigsuizliikten kaynaklanir, der. Ve hing insaninin bir
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olumsuzlamay, ac1 gekme ve ¢ektirmeden haz duymayn,
hikaye edinmeye aldirig etmemeyi igerir. Ciinkii devletle-
rin, “..annenin kendisini ¢ocugunda dogrulanmig olarak
gormesi gibi, kendini ‘yapit'inda sonsuza dek dogrulanmig
olarak géren o tung bakisl, korkung sanatgi bencilligi hii-
kiim stirer iglerinde.”"

Boylesi bir siirecin baglamasina, yaganmasina, orgiit-
lenerek giiclenmesine neden olan ilk kirilma noktasi “sen
diisiinemezsin!” climlesinin kullanildigiilk yargi olsa gerek.

Diistinme gibi higbir maliyeti olmayan bir edimin kimi
canlilar (= bu denemede konumuz insanlar) i¢in istenme-
mesi, onlarin da bunu kabul ederek asagila(n)maya, kedere,
giderek oldiir(ii)meye raz1 olmasi savaglarin diisiinsel, be-
densel ve duygusal altyapisini olusturur.

Oysa basit bir s6zlikte bile canlilara (= insanlara) dair
bir haslet olan diigiinme ediminden “karsilagtirmalar yap-
ma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama;
zihinsel yeti edinme, muhakeme etme becerisi”, yani canli
kalma becerisi'nin 6tesine gegerek hayati kendisinin kila-
bilmek i¢in yasama iradesi’ni kuvvetlendirme ve gesitlen-
dirme, i¢inde yagayabilecegi bir diinya olugturabilme [= ku-
rabilme (= yagayabilme )] imkani olarak s6z edilir.

portresini gizer: Her mutlulugu giinah sayan, gligstizligu biricik tutku-
su haline getiren kisi.

Ekler: “Ebeveynlerinin azarlarina esit bir ruh haliyle katlanamayan ¢o-
cuklar ve gengler, askerlik meslegine siginirlar; savasin sakincalarini ve
bir despotun otoritesini bir evin rahatligina ve bir babanin paylamala-
rina tercih ederek, ana babalarindan 6¢ alabilmek ugruna omuzlarina
vurulan her yiku tasirlar... Spinoza&Deleuze, s. 35"

Dikkatinizi gekmek isterim: Savas, genglerin ebeveynlerinden 6¢ alma
araci olarak igeriklendiriliyor.

itiraf: Bu ciimleyi okuduktan sonra tam bir giin sarhos gibi ortalikta
dolastim.

11 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi-Bir Polemik, s. 84.



Sanat, dil, s6ylem, din ve yorum bu diinyay1 temsil eder,
bu diinyay aktarir, anlatirlar.

Hava, deniz, gokyiizii, digkilama ve uyku gibi, dogarken
insanoglunu (= ve tiim diger canlilar:) birbirine kars: egit-
leyen diigiinme edimi, salt “tahakkiim ya da agagilamay1”
degil ayn1 zamanda “dostca ve agkla” yasamay1 da birimkan
olarak icinde barindirir, biriktirir.

Birazdahaagalim...

Diistinmek:

— Kiginin, kendisiyle bag baga kalmay1, kendisiyle konug-
may1 becermesidir.

—  GOri'? ve iggorii’® potansiyellerini fark ve kabul etmek,
icermektir.

—  Cevabi degil sorulariigeren bir yagami tercih etmektir.

— Diinyay1 gormeyi, ona dokunmayi, onu hissetmeyi 6g-
renmek; yagamaya hazirlanmak; hayatin her an’inin
hakkini vermek; 6lmeye giiliimseyerek razi olmaktar.

— Hayatla kurulacak iligkiyi deneyimleyerek temelliik et-
mektir.

— Hayata karsi etkin ve eylemli olmanin hazzina ve hay-
siyetine sahip olmak, bir hikaye edinmenin 6zgiivenini
kazanmaktir.

— “Adina konugan” mekanizmalardan c¢ikabilmek igin
kendine giddet uygulamaktir.

— Kederli hayatla yetinmeyerek yasamay sevingle siir-
diirmeyi se¢mektir.

12  Goéri: Dolaysiz kavrama, birden kavrama. 1. Bir seyin igini dogru-
dan dogruya gérme; dolaysiz kavranan dogrularin bilgisi: a. (Spinoza’da)
“scientia intuitiva” olarak en yuksek bilgi tiirt; b. Husserl’de 6z gorus,
Ozli goriileme; 6ze yonelik kavrama. Felsefe Terimleri SézIigii, s. 88.

13 ¢ gérii: Kendi duygularini, kendi kendine anlayabilme yetenegi.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=ke-
lime&guid=TDK.GTS.593650266614e7.63210901 Erisim tarihi: 06 06
2017.
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Hayal etme ve diig gérme yetisini yaratici bir imkan
olarak kullanarak gelecekte yagamaktur.

Altini gizelim: Gegmiste ve simdide degil gelecekte(n)
yasama yetisini edinmektir.

Gegmisten ve simdiden gelecegi kopararak bir yank:
olusturmak, o yankidan beslenmektir.

Yasamayi bir sanat eseri olarak yeniden ve yeniden icat
ederken kendini de icat etmektir.

Sonsuzlugun perspektifini edinerek diinyay1 sinirlian-
lam ve pratiklerin toplami olarak gorme yetisine dogru
yluriimektir.

Sinirli anlam ve pratiklerin toplami olarak diinyadaki
kapatilmalarin farkina vararak gokyiiziinden nefes al-
mak; sonsuzlugun imkanlarini diiglemektir.
“Gokylizli” yerine “semsiye” altinda yagamayi segenle-
rin “semsiye” giizellemelerine kulak asmamaktur.

Bir tek “fark”la karsilagildiginda diistincenin yaratici
bir igerik kazandigini, “fark”in sorun degil, itici kuvvet
oldugunu kabul etmektir.

Topraktan, sinirdan, devletten, yasadan, ahlaktan ve
yol'dan ¢ikip “simdi, burada, zamansiz ve higbir yerde”*
stiirekli gezgin [= yaratic1 (= gogebe)] olarak yasamayi
se¢mektir.

Doniisii olmayan devrimciligin (= devlet disinda olus-
mus Cok Kalpli Asi’ligin) bir tek anlama ele gegiren yeni
kavramlar yaratmakla miimkiin oldugunu fark ve kabul
etmektir.’
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14
15

s. 90’da yer alan bolime géz atmanizi 6neriyorum.

Burada kavram yaratmanin ikili karakteri devreye girecektir. ilki

olmayan bir seyi yaratmanin benzersiz coskusunu besleyen yasama

erotizmi (= adina konusmayan, bu dinyay! igeren, bir hikdye edinmeyi

gozeten bir yasama erotizmi...) —Bu yaniyla erotizmin anlaminin ge-

nislemesinden s6z edebiliriz.

ikincisi cok ¢aba gosterilmesi gereken bu sirecin kolay olmadigy,



- Olgﬁlemez, tartilamaz, hesaplanamaz ve bagkasina
devredilemez bir dokunulmazhk igceren hayatin “her
an”in1, yasamanin “son an”1 gibi sahiplenerek, bir giin
gelecegi umulan hayat1 yagamay1 beklemeyi reddet-
mektir.

Bando mizika egli§inde tekrarlayalim: Diislinme edi-
mi her insanoglunun digerine karsi esitlendigi (= dogarken,
yagarken ve Oliirken) bir imkan ve haslettir. Insanoglunun
diinya olmak ve diinyalar olusturmak iradesini gosterebile-
cegi bir yagama boyutudur. Ve her diiglince edimi temsilin
disinda olugan taklit edilemeyen bir benzersizliktir ve kah-
kahayi, dostlugu ve agki biriktirme potansiyeline sahiptir.

Her kisinin kendiliginin olugmasini saglayabilecek bu
ozelligin kullanil(a)mamasi herhalde “yoksun (= mahrum)”
sézcligiiniin tiiretilmesine neden oldu. Siirekli ¢atigma iire-
ten tasnif bir 6zellik daha edindi: Yoneten, emir veren, dii-
stinen (= yoksun olmayan) ve yonetilen, emir alan, diisiin(e)
meyen (= yoksun olan).

“Kitlesel cinayetler” de diyebileceg§imiz savaglar bu
ylzden basladi, ¢ocuklar, ¢ocuklarimiz bu yiizden 6lmeye
devam ediyor.

Dogabu yiizden talan ediliyor.

hatta aci verdigi. Deleuze, Melville’1 alintilar: “Dalan tim insanlan
severim. Tum baliklar ylizeye yakin yizebilir, ama bes bine ya da daha
derine ancak biylk bir balina inebilir. Dislince dalgiglari, diinyanin
baslangicindan beri goézleri kanlanmis olarak ylzeye ¢ikmiglardir.
Miizakereler, s. 113” — Sik sik hatirlamak uygun diiser: Kavram yarat-
may! hedefleyen diistinenler igin “gdzleri kanlanmis” bir siire¢ 6ngo-
rultyor...

Joe Hughes de distincenin siddetli karsilagmalarla gelisebileceginden
sOz eder: “Distince, der Deleuze, hos bir aksam yemegi soylesisinde
gelistirilemez, distincemizi daha ziyade 6nceki diisiince tarzlarimizi
sarsan ve ona darbe vuran siddetli karsilagmalarla gelistiririz. Deleu-
ze’'den Sonra Felsefe, s. 13"
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Oliim bu yiizden yasama saldiriyor.’

Varliginmi “bir digerinin diisiin(e)memesi” {izerinden
olusturan sinirlh anlam ve pratiklerin toplami olan diinya
goriigleri bu ylizden 6liimciil: “Bir 6te-diinya fikri, biitiin bi-
cimleriyle duyu-iistii bir diinya fikri (Tanri, 6z, iyi, dogru),
yasamdan iistiin degerler fikri, herhangi bir 6rnek degil, her
tirli kurgunun kurucu 6gesidir. Yagamdan tistiin degerler,
yasamin degersizlestirilmesi, bu diinyanin olumsuzlanmasi
gibi sonuglardan ayrilmazlar.”"”

Altini ¢izmek isterim: Yagamdan iistiin agkin bir deger
fikriher tiir kurgunun (= hayali gergekligin) kurucu 6gesidir!

Not edelim:

— Insan bu diinyanin giizelliklerine (heniiz) layik degil-
dir®

16 Bu noktada “her canlinin hikdye edinmesinden yana olan diisiin-
ce” ile “kendi hikayesini her canliya dayatan distince” ayrimi yapila-
bilir. Ama konuyu dagitmayalim. Bir fikir vermesi icin 48 ve 86 nolu
dipnotlara dikkatinizi gekerim.

Not: Konunun dinamizmini artiran bir okuma igin bkz. (Ed. D. Oz-
kan&B. Kalkan) Bir Omiir Diisiinmek-Ahmet Arslan’la Nehir Séylesi.
Ahmet Arslan filozofu olan ve olmayan toplumlar ayrimi yapar. Ozgiir,
elestirel, kendi akhni kullanarak diisiinen, distindiiklerine glivenen,
disundiigini sdylemekten sakinmayan kisilerin olusturdugu toplum-
salliklardan filozofun gikabilecegini soyler; duslincenin sinir ve yasak
tanimayan yapisina dikkat ¢ceker. “Tanri” kavramini ibranilerin, “Doga”
kavramini Yunanlilarin, “insan” kavramini ise Hiristiyanlarin yarattigi-
ni; hem Hiristiyanligin hem de islamin Yahudiligin devami oldugunu
belirtir. Tann ve devletin insani “hi¢” konumuna indirgedigine isaret
eder. s. 285, 325, 327, 339 ve vd.

17 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 188.

18 Gilles Deleuze su vurguyu yapar: “Dinya(nin gizelligine) inan-
mak, bizde eksikligi en ¢ok goriilen sey budur; diinyayi tamamen yitir-
dik, onu elimizden aldilar. Miizakereler, s. 186" — Ceviride kiiglik bir
tahrifat yaparak anlami genislettim.



— Kiiltiir, aver hayvan ‘insanin’, uygar hayvana (= evcil ve
uysal bir hayvana) dénligmesidir!*®

— “.insan varligi, sadece aklen yetersiz olmakla kalma-
y1p, ayn1 zamanda akildigiliga dogustan sahip bir hay-
vandir.”?°

— Insankenditiiriinii imha eden bir canlidir!

— Insandiger canl tiirlerini de imha eden bir canlidir!??

19 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi adli kitabinda
Nietzsche’den alintilar. s. 114. — Anlamini bozmadan geviriyi degistir-
dim.

Bu vurgu Yuval Noah Harari'nin antropoloji kitabinda da tekrarlanir: “Ta-
rim ve sanayi toplumlari tyelerinin blyudk bir kismi evcillestirilmis hay-
vanlardir. s. 57 (...) Biz hala hayvaniz ve fiziksel, duygusal ve bilissel beceri-
lerimiz hala DNA’'miz tarafindan sekillendiriliyor. Hayvanlardan Tanrilara
Sapiens, s. 50"

20 Edgar Morin, Ask Siir Bilgelik, s. 5.

Akademik disiplinler arasindaki sinirlara aldiris etmeden “disiplinlera-
rasi” bir yerden s6z alan yazar, bu saptamasini ayni kitabin baska bir
yerinde de tekrarlar: “Homo sapiens ayni zamanda homo demens’tir
de. Eger, tam ortadan bir sinirin gegtigini, ylizde elli sapiens, ytzde elli
demens oldugumuzu soyleyebilseydik, ¢ok iyi olurdu. s. 79”

21 Deleuze’den Sonra Felsefe adli kitabinda Hughes, Deleuze’iin
erken donem metinlerinde insanhgin 6ziinlin insandan baska bir sey
olma olasiligindan so6z ettigine dikkat geker. s. 106. Benzer bir vurguya
ilke Karadag da Deleuze ve Aptallik (Cogito, s. 82, Kis 2016) makalesin-
de deginir: “insan hi¢c durmadan yasami éldirdr. s. 67”

22 Hayvanlardan Tanrilara Sapiens’te gok net ve can yakici ifadeler
var: “Sanayi Devrimi’'nden ¢ok 6nce, Homo sapiens en gok bitki ve
hayvan ¢esidini ortadan kaldiran tiir olma rekorunu elinde tutuyordu.
Biyoloji tarihindeki en dlimciil tiir olmak gibi saibeli bir 6zelligimiz
var. s. 85”

Dinya Dogayl Koruma Vakfi'nin hazirladigi raporda ise geri doniisi
olmayan noktaya hizla yaklasildigi belirtiliyor ve ¢ok acele “Tek Dun-

57



Bagkasi Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

58

— Diglinmek, insanin bu 6zelliklerinden vazge¢me dog-
rultusundaki temel edimlerinden birini olugturur.?®

ya Yaklagimi”nin edinilmesi gerektigi ¢agrisi yapiliyor: “Diinya Dogay!
Koruma Vakfi (WWF) Yasayan Gezegen Raporu’nda, 6nlem alinmamasi
durumunda 2020 itibariyla yeryliziindeki canl popilasyonunun 3’te
2’sinin (yuzde 67) kaybedilebilecegi uyarisinda bulunuldu. WWF tara-
findan iki yilda bir hazirlanan ve diinyanin mevcut durumunu 6zetleyen
Yasayan Gezegen Raporu’nda, 1970-2012 yillari arasinda omurgali canh
nifusunda (memeliler, baliklar, kuslar, iki yasamlilar, siiringenler) or-
talama yilzde 58'lik genel bir diisiis oldugu vurgulandi. Bu azalmanin,
karasal tiirlerin popilasyonlarinda yiizde 38'lik, denizde yagayan popu-
lasyonlarda yilzde 36’lik, tath su popllasyonlarinda ise ytizde 81’lik bir
diisus anlamina geldigi belirtilen raporda, higbir dnlem alinmaz ve bu
gidisat devam ederse, 2020 itibariyla diinyadaki canli poptilasyonunun
yuzde 67’sinin (yaklasik 3’te 2’si) tamamen yok olabilecegi ifade edildi.
Bilim insanlarinin ‘Antroposen’ adi verilen yeni bir jeolojik ¢aga girildi-
gini vurguladig! belirtilen raporda, bu ¢agda insan etkisiyle iklimin hizla
degistigi, okyanuslarin asitlendigi, canli topluluklarinin yok oldugu ve
butin bu degisimlerin bir insanin yagam siresi igerisinde 6lglilebilecek
bir hizla gergeklestigi kaydedildi.”
http://t24.com.tr/haber/2020de-canli-populasyonunun-3te-2si-yok-
olabilir,367441 Erisim tarihi: 27 10 2016.

Umberto Eco ise insandaki savrulmalarnin ikili karakterine, muhtesem
siirler yazan zihinsel kapasiteye ve savas gikaran oldiriici salakliga
dikkat ceker: “insan kendine 6zgii bir sekilde olagandisi bir yaratiktir.
Atesi kesfetti, sehirler inga etti, muhtesem siirler yazdi, dlinyaya gesitli
yorumlar getirdi, mitolojik imgeler icat etti vs. Fakat ayni zamanda,
hemcinslerine savas agmaktan, yanilgiya diismekten, gevresini yok
etmekten bir turli vazgegmedi. Terazinin bir kefesine yiksek zihinsel
meziyeti, 6bur kefesine bayagi salakligi koydugunuzda terazi neredey-
se dengede kalir. Kitaplardan Kurtulabileceginizi Sanmayin, s. 174"

23 Gilles Deleuze dustintiriin dogruyu istedigi, sevdigi ve arzuladi-
g1 varsayiminin sorunlarina dikkat ¢eker: “Filozof, zihnin zihin olarak,
disinirin dugindr olarak dogruyu istedigini, dogruyu sevdigini veya
arzuladigini, dogal olarak dogruyu aradigini varsayar. Diisiincenin iyi



Devlet sinur tiretir; diigiince ise siniwr delen [= bozan (=
imha eden)] ve yaratan [= kuran (= icat eden)] bir potan-
siyeli blinyesinde barindirir.

“..asker dediginyigitoldugu kadar diistincesiz de olur...”%*
Ahlak, yasa, 6zdeslik, temsil ve diigman devleti gliclen-
dirir, kederi ve 6liimii kutsar; devletin degil her canli tii-
riiniin hikaye edinme hakkina igaret eden diiglince ise
yasamayave sevince davettir.

“ ‘Dustinmek’, yasami bir sanat yapit1 olarak iiretmek
icin, aklin delilikle, yagamin 6liimle yiizlegtigi yerde,
kisinin kendisine kars1 uyguladig: bir siddet halinde,
disariy1 yasanabilir, uygulanabilir ve diigliniilebilir kil-
mak iizere digarinin ¢izgisini katlamaktir.”*

“..hi¢ kusku yok ki bagkalariyla paylasmadigimiz bir
diinyada diisiinme de gergeklesmez. O halde bir sonraki
adim, diinyadayasayan baska insanlar arasindaki yeri-
mizi ele almak, bu diinya hakkinda ya da diinyayla bir-
likte ve diinyanin i¢inde diigiinmek olmalidir.”?®
Aslinda, “Bu diinyaya, su yagsadigimiz hayata inanmak,
en zorlu gorevimiz, ya da bugiin ickinlik diizlemimiz
uizerinde kesfedilmeyi bekleyen bir varolus kipinin
6devi haline gelmig olabilir.”#

niyetini bastan kabul eder; butin arastirmasini ‘6nceden planlanmis
bir karara’ dayandirir. Proust ve Géstergeler, s. 99”

Deleuze’den Sonra Felsefe adl kitapta da “dustinirin iyi niyeti” ve
“distinmenin iyi niyetini 6nceden varsayan” yaklagimlarin sorunlari-
na deginilir (s. 12). — Konuyu dagitmamak igin bu boyuta ayrica gir-
miyorum. Ama bu varsayimin ne denli buyuk sorunlar biriktirdigini 48
nolu dipnota goz atarak ele almanizi éneririm.

24
25
26
27

Louis-Ferdinand Céline, Gecenin Sonuna Yolculuk, s. 113.
Philip Goodchild, Deleuze&Guattari, s. 216.

Todd May, Deleuze, s. 149.

Gilles Deleuze&Félix Guattari, Felsefe Nedir? s. 71.
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Yukarida, “Diislinmek, cevabi degil sorular: igeren bir
yasamitercih etmektir,” dedim.

Todd May Deleuze adl1 kitabinda “siradanlig1” bir er-
dem, “6zglinliigli” bir hastalik olarak goren yaygin anlayisa
kars1 6zgiinliige sahip ¢ikmak, ona hak ettigi degeri verebil-
mek i¢in insanin tarihine ii¢ soru esliginde bakar: A. Bir in-
sannasilyagamalidir? B. Bir kigi nasil eylemelidir? C. Bir bi-
rey nasil yagayabilir? Fark edilecektir: Ilk sorudaki “insan”
ikinci soruda “kisi” sonrasinda “birey” olmustur.

Ik soru Sokrates’e aittir: Kurallari sabit bir evrensel dii-
zende insanlarin nasil yagayacagi tizerine diigliniir. Yagama-
nin biitlin kurallarinin saptandig, hiyerarsinin normal kabul
edildigi evrenbilimsel diizende her varligin bir yeri ve stattisti
vardir: “Bu statii bir varligin kendisinden agagida olanlara
hiikmetmesini ve kendisinden iistiin olanlara da itaat etmesi-
ni gerektirir; kole efendilerine, kadinlarkocalarina tabidir.”?®

Ikinei soru Immanuel Kant’a aittir: Tiim insanlarin
tabi olmasini sart kosan mutlak/evrensel biitiin (= molar)
kuskuylakarsilanir olmustur. Kisi daha ¢ok s6z alarak kendi
eylemlerinden sorumlu olmaya; mutlak /evrensel biitiindeki
(iyi) yerini aragtirmaktan vazgecerek, kendisiyle ilgilenme-
ye,yalniz kalmayi istemeye baglamistir; Tanri’nin, ahlakin
ve yasanin karsisinda artik tek baginadir: “Insan yasami
kendi degerini, par¢asi da oldugu devasa diizende bulamaz;
bilakis her yagsam kendi i¢inde degerlendirilir.”?°

ﬁgﬁncﬁ soruyu Spinoza, Nietzsche, Sartre, Foucault,
Derrida ve Deleuze igeriklendirmigtir. Tabi olmaya ¢agiran
verili mutlak/evrensel biitiin yerine bireyin diinya olma [=
kurma (= yagsama)] istegi g6zetilmektedir. Raz1 olma ve boyun
egmeyiyeniden ve yeniden lireten diiglince bigimlerinden ko-
pusu talep eden bir sorudur karsimizdaki. Bedenimizi, duy-
gularimiz ve zihnimizi tanzim eden diigiince bigimleriyle
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28 Deleuze, s. 18.
29 Deleuze, s. 18.



yasadigimiz hayat arasinda dolaysiz bir bag oldugu saptama-
sindan hareketle bu soruya varilmigtir: Clinki diinyay “diin-
yamiz1 diisinme bigimimizle yasayis bi¢imimiz i¢ igedir.
Ontolojimizle pratik faaliyetlerimiz birbirine kenetlenmistir.
Bu yalnizca filozoflar i¢in degil biitlin insanlar i¢in gecerlidir.
Mutlak sinirlara sahip belirli seylerle belirli yasalara gore et-
kilesime giren (mutlak sinirlari olan bagka) seylerden olusan
bir diinya, bizi belirli yagama bi¢gimlerine yonlendirir.”3°

Bu soruyla birlikte “bilgi’nin yerine “felsefe”, “kesif”in
yerine “icat”, “uyum”un yerine “fark” 6nerilmis; maruz ka-
linan, tasarlanmig ve tamamlanmig “molar diinya”nin yeri-
ne bireyin “farkli ve minér diinya”s1 glindeme getirilmistir.
“Fark” bu soruyla birlikte kabul edilmigtir, ¢iinkii fark her
seyi icerir ve bagka higbir sey de yoktur. Ve mutlaka belirt-
mekgerekir: “Fark agkinyaratim degil,ickin (bir) ifadedir.”*

Bu soruyla diigtinen diisiinceye hiitkmetmeye, diisiin-
ce 6zgiin olmaya, felsefe yeni kavramlar 6nermeye baglar:
“Diisiince bilinenin Gtesine gecerek onun altinda, ardinda
ve iginde bulunan farka dogru hareket eder. (...) Deleuze i¢in
yasam, farktan veonunedimsellesmesinden olusur. Fark bir
sey degil bir siirectir. Fark agilir, daha dogrusu kivrimlarin
(katlanmasi, yeniden katlanmasi) agilmasidir.”3?

Boylece yagsam hayatin, nege kederin yerini almig; ya-
samak bireye ait bir kuvvete doniigmiistiir. Zihnin keigiik bir
devlet olarak varligim siirdiirdigi fark edilerek diigiincenin
akis1 degismis; siradanlik (= normallik), rutin, klige, kopya ve
mekanik ¢ogaltim anlamini yitirmigtir: Kendi “Diinyamizin
disinda kendi karakterini dayatan sabit bir 6zdeslik -higbir
Tanri, hicbir tarih yasasi, higbir erek- (artik) yoktur.”3®

30 Deleuze,s.101.
31 Deleuze, s. 151.
32 Deleuze, s. 39, 42.
33 Deleuze, s. 87.
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“Bir birey nasil yasayabilir?”3* sorusu kendini imha
edenve yenidenicatedenbitimsizbir stirecin sorusudur. Et-
kin olmaya, farki edinmeye ve bilinemez geleceklere dogru
yola ¢cikmaya yonelik bir davettir; sorunun cevaptan daha
onemli oldugu bir kopustur. Diiglincelerimiz, bireysel ve
kolektif yagamlarimizla minér karsiliklar bulmay: dene-
digimiz bir yagama Onerisidir. Birbirine benzemeyen dal-
galarin lizerinde s6rf yapmak; “..dir, ...dir, ...dir,” yerine “...
ve,..ve, ..ve,” den yana olan bir u¢suz bucaksizlifa kapi ara-
lamaktir...3%
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34 Cetin Balanuye bu soruya Spinoza’nin basyapit Ethica’yi arkala-
yarak cevap verir: “Etik, en genel anlamiyla ‘nasil yasamaliyim?’ so-
rusuna verilen cevaplar butiinidar. (...) ‘Nasil yasamaliyim?’ sorusu-
nu igtenlikle soran birinin, kendisinin de pargasi oldugu o tek dogayi
olabildigince agik bir kavrayisla tanimasi, deneyimlerini ayni doganin
verilerine dayandirmasi, hem basina gelenler hem de kendisinin bu
olaylara verdigi tepkilerde yine o ayni doganin gerektirmelerinin nasil
is gordiigliinG anlamasi gerekecektir. Spinoza’nin Sevinci Nereden Geli-
yor?, s. 31"

35 Bubolimiin 48 ve 187 nolu dipnotlarla beraber okunmasi 6ne-
rilir.



Soru: Ilk emri kim verdi? Ilk tasmay: kim takt1? “Ha-
kikat [= gergek (= dogru)] budur!”u ilk kim ve neden soyledi?
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Bagkasi Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

Haysiyet (Arapga) s6zciigiiniin muhtelif anlamlar: var:
1. Deger, sayginlik, itibar. 2. Onur, 6zsaygl, seref.*¢-%"

John Rajchman Modernlikle birlikte bir ¢okluk olug-
turma problemiyle karg1 karsiya gelmekten s6z eder. Yerle-
sik tliim dil ve mekanlardayabancive minor olan “tekillikle-
rimizin” toplanabilecegi, sinirlar1 yeniden ¢izilen ve bizi bu
cografyalarin yerlileri yapan bir ¢okluktan... Kisisellesmig
0zdeslik ve 6zdeglegmeleri 6nceleyen merkezsizuzamlar ya-
ratmaktanve bdylece artik temsile ya da 6zdeglesmeye bagh
olmayan, “bagkalar: adina konugma haysiyetsizligin-
den” bizi kurtarabilecek bir “Ben” ve “Biz” deme aligkanh-
gin1icat etmekten...®®
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36 Tiirkge So6zliik, s. 841.

37 Orhan Kogak bir kavram olarak “Haysiyet”in farkli anlamlandi-
rilmalari konusunda uzun bir yolculuga gikar. Kavrami kullananlarin
muktedirlere olan yakinliklarina gore igeriginin degistigini ornek-
lendirerek saptar: Refik Halit Karay’dan Walter Benjamin’e, Turgut
Uyar’dan Immanuel Kant’a uzanan engebeli bir yolculuktur bu; “iz-
zet-i nefis”ten “basi dik olmak”a, “vakar”dan “namus”a kadar muhte-
lif duraklara ugrar. '

Ve Kant’i alintilar: “Amaglar kralliginda her seyin ya bir fiyat vardir ya
da bir haysiyeti. Fiyati olan sey, bir esdeger olarak baska bir seyle de-
gistirilebilir; buna karsilik her tiirli fiyatin Gstiine gikan ve bu yiizden
de higbir esdeger(i) kabul etmeyen seyin bir haysiyeti vardir. Defter,
ilismeyelim, s. 165”

38 John Rajchman, Deleuze Baglantilari, s. 104.

Deleuze’iin Foucault’yla yapmis oldugu soyleside gegen vurgunun
dort farkh gevirisi var. Dort geviride de farkli geviri tercihleri yapildigi-
ni belirtmeliyim: Haysiyetsizlik, saygisizlik, utanmazlik ve onursuzluk.
Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi: “Bana gore, biz-
lere —kitaplarinizda ve pratik alaninizda— tiimuyle temel olan bir seyi
ogreten ilk kisi sizsiniz: Baskalar adina konugmanin saygisizhgini. s.
117"



Not edelim: Bagkalar1 adina konugan i¢in haysiyetsiz,
0zsayg1 yoksunu deniliyor.

Todd May ise stratejik ve taktik siyaset felsefesi adin
verdigi ikili bir tasnif yapar ve entelektiielin konumunu bu
tasnife gore ele alir. Ona gore stratejik kuramda entelektiiel
oncii partinin pargasidir; iglevi, baskinin dogasiny, ilkeleri-
ni ve kagis yollarini ifade etmektir. Oncii olarak entelektii-
el gliclinii temsiliyetci siyasal miidahale kurgusundan alir:
Cuinkii “..bagkalarini temsil etme gliciiniin kendisi baski-
cidir: insanlara kim olduklarini ve ne istediklerini séyleme
pratigi, insanlar ile kendilerini yaratma silirecinde olabile-
cekleri kigiler arasina bir engel diker. (...)..bagkalarini tem-
sil etmek, bagka baskici toplumsal iligkilerin pekigsmesine
yardim eder.”

Altinigizelim:Insanlarakim olduklariniséylemekken-
dileriniyaratmalarinin 6niinde bir engel olusturur! “Temsil
etmek (= adina davranmak)” baskici toplumsal iligkilerin
pekismesine yardim eder!

Bagkas1 adina konugmak onu yok saymak, onun yerine
ge¢cmektir; varligini onu kiigiimseyerek, asagilayarak stir-
diirmektir: “Sen bil(e)mezsin, yap(a)mazsin, kendi kendini
yonet(e)mezsin! Senin elinden tutmama, yiiriitmeme, yemek
yedirmeme, kigini silmeme, kiminle ¢iftlegecegini belirleme-
me, ka¢ cocuk yapacagini saptamama, kararlarini vermeme
ihtiyacin var. Ciinkii sen diigiin(e)meyen, karar ver(e)meyen,
kicin sil(e)meyen; diisiinsel, duygusal ve bedensel fonksiyon-
lar1tamamlanmamig prematiire bir canlisin,” demektir.

Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi: “Bence, hem kitaplariniz-
da hem de pratik bir alanda, temel bir seyi bize ilk siz 6grettiniz: Bas-
kalari icin konusmanin utang verici bir sey oldugunu. s. 34"

Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: “Bana kalirsa, hem kitapla-
rinizda hem de pratik alanda bize gok temel bir seyi 6greten ilk kisi siz
oldunuz: Baskalari adina konusmanin onursuzlugunu. s. 326"
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Bu tavir temsil ettiklerini adam [= kadin (= canl turi)]
yerine koymamak, asagilamaktir; haysiyetsizliktir... Var-
ligini bagkalarina ait kararlar: vererek, bagkalarinin kigini
silerek, bu kararlar luzerinden kendini var ederek stirdiir-
mektir; bu diinyanin giizelliklerine layik olamamanin, aci
cekme ve cektirmeden hazduymanin, kendinedairbir “Ben”
olusturamamanin, “Yetigkin’life ge¢cememenin, “Kamil”
olamamanin, sakatlanmigligini fark (bile) edememenin,
daha 6tesi, kendini bir “Bok” sanmanin itirafidir, 6zsaygi ve
icgoérii yoksunlugudur...%

Belirtmek lazim: Yirminci ylizyil sosyalizm deneyimleri
bize bir tek sey 6gretmistir: “O da tepedeki erk degigimlerinin
toplumsal doniiglimii getir(e)meyecegidir.” Yani “ben daha iyi
yOnetirim, ben daha iyi temsil ederim” {izerinden siirdiiriilen
bir siyaset yapma tarzinin 6zgiirlestirici bir toplumsallik iger-
medigi, buanlamda, her yerde ve her diizeyde iflas ettigidir.

Cunki temsil cevaplardan miitegekkildir; soruya, me-
raka, kesfetmeye, icat etmeye, riske girmeye, tesadiife, dii-
siinceye ihtiyaci yoktur!

Deleuze diisiincesinin taahhiit ettigi ilk etik ilke ise
bagkalarini temsil etme uygulamalarindan mutlak olarak
sakinilmasi gerektigidir.*°

Not edelim: Devlet, kiginin kendini degerli hissetmesi-
ne, soru sormasina, diisiinmesine, merakli olmasina, itiraz
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39 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a-Anti-Otoriteryanizm ve ik-
tidarin Altiist Olusu adh kitapta bu degerlendirmeye su sozciklerle
katilir: “Baskalarina hiikmetme durtiisii, ilkel 6zi itibariyle etgildir,
bitinilyle hayvani ve vahsi bir dirtlidir —bu ilke tim talihsizlikleri,
tim suglari ve tarihin tiim utang verici gergeklerini kendi bb;/na uretir
(abg) Bakunin&Newman. s. 93” — Tekrar etmekte fayda var: “Adina
konusmak” tiim suglari ve tarihin tim utang verici gergeklerini kendi
basina Uretir.

40 Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 26, 140, 141, 154,
155.



etmesine izin vermez. Kiginin kendi degersizligini, diisiine-

mez olusunu kabul etmesi, benimsemesi ve hatta bu durumu

sevmesi lizerinden varligini stirdiiriir; kigiyi sinirlar, evcil-
legtirir ve kendine tabi kilar.

Devlet, Tanr1 gibi kisinin kendisinden vazge¢mesine
yonelik bir soyutlamadir; kiginin kendi yoksunlugu, yetis-
kin olamamasi lizerinden varligini stirdiiriir.*!

Toparlayalim:

— Heryenidevlet bir bagka devletin yasa ve ahlakina kar-
s1 ¢ikarak, ona kars1 “sug isleyerek” ve onun “ahlakina
aykir1 davranarak” kurulur; sonrasinda kendi yasa ve
ahlakini kural olarak koyar.

— Her devlet “dig diisman”a (= bir bagka devlete) muhtac-
tir, varligini onun (diigman) varligina baglh kalarak siir-
diirir.

— Her devlet bagka bir devletle “adalet” i¢in savagir; her
devletin adalet anlayis1 kendini tahkim etmeye yone-
liktir.

— Her devletin varligini siirdiirmesini saglayan dogrulari
(= yasalarive ahlaki) vardir.

— Her devlet dogrularina kars: gelenleri “vatan haini”,
“millet diigman1”, “kokii digarida”, “siitlii bozuk” diye
suglar, yargilar ve mahktm eder.

— Her devlet ayn1 zamanda bir de “i¢ diigman”a (mutlaka)
sahiptir.*?

41 Saul Newman ve Stirner bu degerlendirmeye benzer sézciikler-
le katlir, Bakunin’den Lacan’a—Anti-Otoriteryanizm ve iktidarin Altiist
Olusu. s. 100, 224.

42 Etienne Balibar “i¢ diisman” ve “dis diisman” tasnifinde agirlhig
“i¢ dlisman”a verir. “Adina konusarak” (bir) kisinin devletin kurumlas-
ma sirecini kendi Gizerinden baslathg! ve yasathgini gbz éniinde bu-
lundurursak bu saptama ¢ok 6nem kazanir. Bdylece, devletin milleti
bir arada tutmak, kendisini mesru kilmak ve mesru kalmak igin strekli
“dis diisman” vurgusu yapmasinin arkasinda yatan esas gerekge de
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— Herdevletin “dig ve i¢ diigsman”a y6nelik olarak kullan-
dig1 kurumsallagmis silahli 6rgiitlenmesi (= ordu ve po-
lisi) vardar.

— Her devletin “dig ve i¢ diigman”a y6nelik olarak kullan-
di1g1 kurumsallagmig kontrgerilla birimi ve bu birimi
toplanan vergilerle finanse eden ortiilii 6denegi mev-
cuttur. '

— Herdevlethemyargig, hem cellat hem dejiridir [= kamu
vicdanidir (= adina konuganlar toplamidir)].

— Her “Devlet, bir defa kurulduktan sonra, tebaasina as-
kinlik bigiminde goriiniir.”3

— Her devlet kii¢iik kurumlarin** toplamindan olugmusg
bir biiyiik kurumdur.*®

gorundr olur. Clnkd, her devlet “ic diisman”la varhigini stirdarr, gilig-
lendirir; “dis disman” ise tiim devletlerin tebaalarina karsi lizerinde
anlastiklari ortak bahanedir: “Bir politik érgiitlenme, her zaman igin,
dis diismanlarindan (hostes) ¢ok kendi vatandaslarinin (cives) tehdidi
altindadir. Spinoza ve Siyaset, s. 89”

43 Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, s. 87.

44 Kurum’un Tiirkge SézIiik'teki anlamlarina gbz atalim: “1. Kurulus,
miessese, tesis. 2. Evlilik, aile, ortaklik, mulkiyet gibi insanlar tarafin-
dan olusturulan sey. 3. Kendini bliyiik ve 6nemli gosterme davranisi,
buyiklenme, tekebbir, azamet. s. 1241.”

45 Mary Douglas’in Kurumlar Nasil Diisiiniir? adh kitabina esin kay-
nagi olarak basvuralim: Bir “hayali gergeklik” olarak imgenin disun-
ceyi belirlemesinin ilk 6rgutlenmesidir kurum. Bu érgitlenme aracili-
giyla diigiincenin diisiinene hiikmetmesi, diigiinenin diisiinceye razi
olmasi saglanir. Devlet, Universite, medya, aile ve gokuluslu sirketler
gibi devasa kurumlar kendi gliglerinin surekli altini gizerek kisiyi yal-
tir, haysiyet kaygisini eritir; diisiincenin insana 6zgi bir faaliyet degil
askinsal bir boyut igerdigi inancini yayar. Boylece kisi diistince edimi-
nin kurumlara birakilmasinin kaginilmaz, zorunlu ve normal olduguna
inandirilir. Ve su basit gergek gizlenir: “insan kagit Gizerindeki kelime-
lerle veya soyut teorilerle degil, 6teki insanlar tarafindan yonetilir.(...)



~  Her kurumsallagms kigi*® (= puzzle pargasi) devletin

Kurumlar sistematik bir sekilde bireysel hafizay1 yonlendirir ve algila-
rimizi kendi yetki verdikleri iliskilere uygun bicimlere sokarlar. Oziinde
dinamik olan siiregleri sabitlerler, etkilerini saklarlar ve duygularimizi
standart konularda standart seviyelere getirirler. s. 19, 130, 131" -
Dikkatinizi gekerim: Duygularin standart bir seviyede sabitlenmesin-
den soz ediliyor.

Boylece kendimize ait sandigimiz dislince edimlerimiz hazir

kaliplarin ifadesine ve tekrarina dénusiir: is, ev, evlilik, ¢alisma, ¢ocuk,
aile, emeklilik, askerlik, parti, savas, kadin ve erkek kaliplari kurumun
surdirilmesi ve kendini yeniden (retmesine gére bicimlenir. Devlet
memurlarina déntismiis bilim insanlari bu kaliplari gerekgelendirerek,
insanlari etiketleyerek, (tasarlanmig) insanlar yapilmasina yardim
ederek, zihinlerinin esaret altinda kalmasini saglar: Aslinda, “Onlarin
mesleki konulari idari kategorilere bélinmus; sanat bilimden, duygu
idrakten, hayal glicti akil yliritmeden ayrilmistir. s. 141.” Yeteneklerine
gore kisileri etiketleyip diisiinceleri de rasyonel, deli, suglu ve cezai
ehliyeti olmayan bigiminde yaftalarlar. Kurumlariyarataninsanlardan,
siniflandirmalan yapan kurumlara, siniflandirmalardan eylemlere,
eylemlerden adlandirmaya yonelik bir siire¢ béylelikle aksamadan
isler, belirsizligin yerine kesinlik geger; insan zihninin Griini olan
kurum insana hikmetmeye baslar. Gozetim ve kontroli amaglayan
bu slirecin tamamlanmasiyla birlikte kurumlar bitin bilgi edinme,
olusturma ve ifade etme siireglerini ellerine gegirmis, kendilerini
tahkim etmis olurlar: Bu yizden, “Kurumsallagmis topluluk kisisel
merakin 6ninl tikar, kamu hafizasini organize eder ve belirsizlik
Uzerine kesinlik dayatir. s. 144” — Altini gizmek isterim: Kurumsallagmis
topluluklar igin “kisisel merakin énini tikar” deniliyor.
Toparlayalim: Bir “hayali gergeklik” olarak kurum diisiincenin diisiine-
ne hiikmetmesinin ilk ve en etkili 6rglitlenmesidir! “Kurumsallasmis
kisi” ise disinmekten ve kendisi igin bir hikdye edinmekten vazge-
¢en, varhigini “kiiglik bir devlet” olarak surdiren kisidir.

46 Bir “hayali gergeklik” olarak imgenin disinceyi ele gegirme-
si; dustincenin kuruma dénismesi; kurumun duyulur, distnilir ve
eylenir olani belirlemesiyle siire¢ tamamlanir, “kurumsallasmis kisi”
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(= yasanin ve ahlakin) giindelik hayattaki cisimlesmis
tasiyicisidir.

tezahur eder. “Kuiglk bir devlet”e dénlismis kisilerin bir araya gelme-
siyle milli marslar séylenmeye, diizenli ordular kurulmaya, bayraklar
goéndere ¢ekilmeye, savas tamtamlari galinmaya bagslar.

Deleuze’den Sonra Felsefe’de kurumlarin bedenlerimize nifuz edip,
onlari yapilandirdigi belirtilir: “Kurumlar mikro-politiktir. Kendi dilim-
lenmisliklerini bize dayatarak bedenlerimize niifuz ederler ve onlari
yapilandirirlar —bedenin istemsiz yapilarina, sensori motor sistemine
yada pasifligine kadar. (...) Kurumlar eszamanl olarak ‘bedenlerimize,
hatta onun istemsiz yapilarina bir dizi model’ dayatarak ve ‘zekamiza
bir tar bilgi, tasari olarak bir 6ngori olasiligl’ sunarak isler. Hem molar
hem de molekiler 6lgllerde vuku bulan, duyulur olanin, disiintlir
olanin ve eylenir olanin belirli bir eklemlenisini icra ederler. s. 176,
183" — Dikkatinizi gekmek isterim: Kurumlarin bedenlerimize model,
zekamiza bilgi ve tasarlama kapasitemize 6ngori olasiligl sunmasin-
dan soz ediliyor.

Issiz Ada ve Diger Metinler'de ise egilimlerin giderilme araci olarak
icguidiilerin dolaysiz kurumlarin dolayli boyutuna deginilir. iggiidiiniin
hayvanin -aglik gibi- acil ihtiyaglarina yon verdiginden; kurumun ise
insanin beklentilerini karsilamak igin tanimlanmis ve kurallara baglan-
mis bir slireci zorunlu kildigina isaret edilir: Ekmegini kazanmak igin
¢alis, cinsel ihtiyaglarini karsilamak igin evlen, aggozIUligiini doyur-
mak igin milk edin... gibi. Boylece, kurum kabul gérerek normallestik-
ten sonra kurumsallasmis davranislarla toplumsallik kendini yeniden

“w ¢

ve yeniden Uretmeye baslar. Deleuze sorar: “ ‘...kurum yararhdir’ de-
mek yetmez, onun kime yararh oldugunu da sormak gerekir. s. 32”
—Dikkat, “kim?” sorusuna giris yapiyoruz!

Toparlayalim: “Her kurum, istemeden olusan yapilariyla bile bedeni-
mize bir modeller dizisi dayatir ve zekamiza bir bilgi, bir proje ve 6ngo-
rii olanagi kazandirir. Su sonuca variyoruz: insanin i¢giidiileri yoktur, o
kurumlar olusturur. s. 34” — “Hayvan/insan”, “i¢giidii/Kurum” iliskisi-
nin gerilimlerini merak edenlere i¢giidiiler ve Kurumlar adl makaleyi

onermek isterim.



— Her devlet tepkisel diiglincenin igerisinde olusmusg
farkl bir yasa ve ahlak?” dnerisiyle kurulur. Ve her dev-
let (yine) tepkisel diisiinceninigerisinde olugmusg farkl
bir yasave ahlak 6nerisinde olan bagkabir devletin (=ya
da devlet olma talebinin) siirekli tehdidi altindadar.

— Devleti kuran tepkisel diiglincenin yasa ve ahlakiyla,
devleti taklit eden devletsi 6rgiitlenmelerle devlete kar-
st cikmak bagka bir devlet kurmaya, yonetmeye, adina
konusmaya ve haysiyetsizlige talip olmak demektir.

47 Alexander Nehamas, Nietzsche’den hareketle, denenmis ve
gegerliligi kanitlanmis ahlakin mitehakkim karakterine isaret eder:
“Uzun bir tecriibe ve sinama sonunda denenmis ve gecgerliligi kanit-
lanmis bir ahlak, bir hayat tarzi, uzun vadede bilince bir yasa olarak,
bir miitehakkim olarak girer —bdylelikle bununla ilintili bitin bir de-
gerler ve durumlar kiimesi de bilince girer: Béylece saygin, dokunu-
lamaz hakikat haline gelir; kokenlerinin unutulmak zorunda olusu da
gelisiminin bir pargasidir. (...) Ahlak, baska higbir yoruma, baska higbir
amaca olanak tanimaz; sadece ve sadece kendi yorumunun bakis agi-
sindan reddeder, yadsir, olumlar ve onaylar (Simdiye kadar daha eni-
ne boyuna distnilip tasinilmis bir yorumlama sistemi olmus mudur
ki?). Edebiyat Olarak Hayat, s. 57, 179"

John Rajchman Deleuze’in haysiyete verdigi dneme, yerlesik deger-
lere itaat étmeyi Ozendiren ahlaka elestirel baktigina dikkat ¢eker:
“Haysiyet problemi Deleuze’iin etik anlayisinin temelidir ve yerlesik
degerlere itaati vaaz eden bir ahlakla gelisir (abg). Deleuze Baglanti-
lari, s. 103"

Gilles Deleuze, din ve ahlakin bilgi ile iliskisinin altini gizer: “Ahlak, di-
nin baska araglarla devamidir; bilgi, dinin ve ahlakin baska araglarla
devamidir. Nietzsche ve Felsefe, s. 129” Spinoza-Pratik Felsefe adh ki-
tabinda ise ¢ok net bir baska ifadesi vardir: “Ahlak, Tanri’'nin yargisidir.
Yargi sistemidir. s. 32” — Uzerinde tekrar ve tekrar diisiinmek uygun
diser: Tanri yargisinin hem ahlaki hem de tim yargi sistemini belirle-
diginden soz ediliyor.
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Unutmamak i¢in sik sik tekrarlamak gerekir: “Tem-
sil”*® yaratan, imparator ve filozof iizerinden sekillenen
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48 Kapitalizm ve Sizofreni icin Kullamici Rehberi-Deleuze ve Guat-
tari’den Sapmalarda Platon’dan beri Bati metafizigini yonlendiren
temsili distincenin diger adi olarak “devlet felsefesi”ni kullanan Brian
Massumi filozoflarin devlet memurlarina doniserek yerlesik diizenin
surdiricusi oldugunu belirtir. Filozoflarin ‘her seyi bir temel ilkeden
tireterek (= hakikat), her seyi bir ideale bagladiklarina (= adalet), ‘bu
ilkeyi ve bu ideali tek bir idea’da birlestirmek suretiyle (= devlet) mille-
tin tinsel ve ahlaki olarak terbiyesinin saglandigina isaret eder; boylece
hemen her zihnin devletlestigi bir slirece dikkat ¢eker. s. 13, 14.
Alain-Badiou, diisinmekten vazgegerek devletin 6niinde diz ¢oken “fi-
lozof”lardan s6z ederken onlari tirnak igine alir: “Bugiin birgok ‘filo-
zof’un Avrupa, kapitalist-parlamenter anlamda demokrasi, saf kanaat
anlaminda o6zgiirliikk ya da utang verici milliyetgilikler gibi icinde zerre
kadar disiince barindirmayan devlet semalarini kendilerine mal etme-
ye calistiklarini, felsefenin glinlimiiz putlar 6niinde boyle diz ¢oktugi-
nii gériince, biraz karamsarliga kapiimamiz da anlasilir bir sey oluyor
elbette. Sonsuz Diisiince, s. 43"

Rosi Braidotti, “hakikat yargici” olarak konumlanan filozof ve kurum-
sallashg tniversitenin 6zdeslige ve diger canli tirlerinin yok edilmesi-
ne neden olan diisiince modeline elestirel yaklag(a)mamasinin neden
oldugu sorunlara etraflica deginir. insan Sonrasi, s. 185,189, 191.
Todd May, devlet memuruna déniasmis filozoflar “temsil filozoflari”
olarak adlandinir. Deleuze, s. 106.

Joel Kovel, filozoflarin “dogru”sunun fasizmi besleyebileceginden s6z
ederek carpicl bir ornek verir: “Dogru herkes icin degil, sadece gligli
olan igindir. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, Yale Uni-
versity Press, 1959, s. 133, 34. Aktaran Joel Kovel, Tarih ve Tin, s. 70.”
Zygmunt Bauman, Ernest Gellner’in son derece sert ama ayni oranda
net sozlerini aktarir: “Cagdas toplumsal duzenin temelinde cellatlar
degil, profesérler vardir. Devlet giliclinin temel araci ve simgesi giyotin
degil, (tam yerinde bir deyimle adlandinldig! gibi) doctorat d’tat’dir
(devlet doktorasi). Yasal egitimin tekeli yasal siddetin tekelinden



dini ve diinyevi otoritenin inandiriciligimi yitirmesiyle*,
bir modern zaman uyusturucusu olarak ve “parti”*® adini
alarak siyaset sahnesinde daha ¢ok rol almaya bagladi. Tim
imparatorluklar “daha ¢ok hiikmetme” hayallerinde bogul-
du ¢linkii. Artik insanlik tarihinde savaga katilmak igin
bayrag1 agmanin ya daimparatorun emrine kulak vermenin
yeterli olmadig1 bir déneme gelindi. Ciplak gercek de su: Bu-

daha 6nemli, daha merkezidir. Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat
Stratejileri, s. 133"

Ulus Baker ise devlet filozoflarindan “sarayli” olarak s6z eder: “Descar-
tes ve daha sonraki tiim resmi ‘Devlet filozoflar’ tam ya da yari yariya
sarayhdirlar. Asindirma Denemeleri, s. 125"

Agiktir: Sorun, “baskasinin acisindan haz duyma”yr normallestiren,
adina konusma mekanizmalarini yeniden ve yeniden lireten, fisiltilari
duyabilme yetenegini yitirmis diplomal temsilcilere (= profesorlere,
kose yazarlarina, kanaat onderlerine) diisinme ediminin birakiimasi;
disunceyi temsil etmelerine razi olunmasindadir.

Not: Gorunir siyasi pratikte yasanan “adina konusma” anlaminda
temsil (representation) ile sanat ve felsefede gizlenmis anlamiyla “ye-
niden-takdim” (re-presentation) gibi farkh adlandirmalari kullanmak
da bu durumu degistirmez! —Tasnifi Spivak’a borgluyum. Madun Ko-
nusabilir mi? s. 26.

Bu dipnotun 86 nolu dipnot ile beraber okunmasi énerilir.

49 Deleuze’den Sonra Felsefe’de Deleuze’in politik felsefesinden
s0z edilirken vurgulanir: “Todd May, Deleuze distlincesini yapilandi-
ran iki ayr ortik normatif ilke tanimlamistir: Temsil-karsiti ilke (6te-
kileri temsil etmekten mimkin oldugunca kaginmaliyiz) ve fark ilkesi
(farkh pratiklere ve farkl faaliyet tarzlarina miimkiin oldugunca genis
bir alan agmaliyiz). s. 190"

50 Kapitalizm ve Sizofreni icin Kullanici Rehberi’'nde “oy verme hak-
ki” bir tiir segme Ozgurligl gibi sunularak her kisinin gonilli olarak
glcten (= kendini temsil etmekten) feragat etmesi saglanir bigciminde
yorumlanir. s. 175.
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glin, “imparatorluk hayalikurmak” sosyolojinin degil psika-
nalizin konusudur.

Makyajin1 degistirerek siirekli sahneye c¢ikan temsil
icin “bir modern zaman uyusturucusudur” dedik; uyusturu-
cu hayatla iligkiyi zayiflatir, bitkisel hayata davet eder, ken-
diligini igneye, kaderini igne yapana devreder.

Temsil de 6yle...

Temsilin en rafine érglitlenmesi olan “parti” yoneten,
emir veren, diigiinen (= yoksun olmayan) ve yonetilen, emir
alan, diisiin(e)meyen (= yoksun olan) iligkisini sorunsallag-
tirmadig siirece haysiyetsizligi kurumsallastirir; haysi-
yetiniyitirmig disiinceyinormallegtirir: “Temsil kavrami

- felsefeyi zehirler; dogrudan koélenin ve kolelerin iligkisinin

iriiniidiir, gliclin en kotii, en siradan ve en agagilik yorumu-
nu olusturur.”®
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51 Nietzsche ve Felsefe, s. 109.

Deleuze Spinoza’ya atfen butiin (devletli) toplumlarin “sadece ve sa-
dece itaat etme” (izerinden ortaklagtigini séyler: “Oyleyse en iyi top-
lum, diisinme gliclini itaat etme zorunlulugundan muaf tutan ve bu
glcu kendi gikarlari geregi, sadece eylemler konusunda baglayici olan
devlet otoritesine tabi kilmaktan kaginan bir toplumdur. Disiince
Ozglr, dolayisiyla da diri oldugu stiirece higbir sey tehlikede degildir,
fakat boéyle olmaktan gikinca tiim diger baskilar da olanakl, hatta ¢ok-
tan gergeklesmis hale gelirler; herhangi bir eylem suga doniisdr, her
hayat tehdit altindadir. Spinoza-Pratik Felsefe, s. 10"

Distincenin dil Gzerinden temsil edilerek dogmatiklesmesinden, tem-
silin dogruyla ittifakindan s6z eden Todd May temsil her seyi dolayim-
lar, higbir seyi harekete gegirmez, sahte bir derinlige sahiptir. Ama bir
tek olumlanmis fark diinyasini zapt edemez, der.

Evet, yuksek sesle sdyleyebiliriz: Temsil bir tek olumlanmis fark diinyasini
zapt edemez: “Temsil, olumlanmis fark diinyasini zapt edemez. Temisil,
yalnizca tek bir merkeze, kendine 6zgui egik bir bakis agisina ve sonug iti-
bariyla sahte bir derinlige sahiptir. Temsil, her seyi dolayimlar fakat hicbir
seyi kimildatmadigi gibi harekete de gegiremez. Deleuze, s. 106"



Yaratan, yoneten ve filozofun diigiinsel kontroliiyle ge-
¢en insanoglunun binlerce yillik yolculugunun sonunda va-
rilan yer siirekli savas, esitsizlik iireten bir toplumsallik ve
doganin insafsizca tahribatidir. Yaratan, yoneten ve filozof
varligini bu durumu normallegtirerek siirdiiriir, adalet nu-
tuklan atarak, adalet saraylar1 dikerek bu durumu kurum-
sallagtirir. Siirekli diigmanlik lireten toplumsallig “adalet”
yalaniyla bir arada tutar, siirdiiriilmesini saglar. Ustelik,
“Ben iyiyim,” diyerek anlam: da ele gegirir. Kan akitarak ku-
rulmus devletin, cinayetlerin igerisinden konugur; anlami (=
dolayisiyla kontrolii) elde tutmak i¢in siirekli hamle yapar;
kendi yasa ve ahlakimi savunarak digaridakileri olumsuzlar.

Yonetilen ise “Okotili” der, “demek ki beniyiyim” demekis-
ter, tepkisel diigiincenin igerisinde kalarak diisiiniir; yaratan,
yoneten ve filozofun tepkisel karakterini degifre edecek etkin
diislinsel kuvveti edinmek igin ¢aba gostermez. Clinkii giig-
stizler, gii¢ edinmek i¢in diigiinenler giice tapar, gii¢ arzular;
tepkisel diislincenin i¢inden diisiinenler kendi giiglerine gii-
ven(e)mezler, kuvvet lizerine diigiinmektense kendi niteliksiz
gliclerinin onaylanmasina (stirekli) ihtiya¢ duyarlar: “Efendi,
kendi giiciinlin taninmasi ya da temsilini, basit¢e kendi gii-
cliniin kendi uygulamasi iginde olumlanmasini ve kendisinin
koleden farkinin sonradan gelen bir olumlanmasini, bir ‘olum-
lamanin olumlamasr’ni aramaz. Efendi kendi farkim olumlar,
kole farkl olani yadsir. Biri fark ve olumlama araciligiyla, di-
geri ¢elisme ve olumsuzlama aracilifiyla ayrimlar yapar.”s?

Evet, her diistince bi¢imi, her hayat tarzi, her se¢im
kendi degerlerini turetir, o degerlere kendi anlamini verir,
ona istedigi bi¢cimde niifuz eder: Ornegin yaratan, yéneten
ve filozofun iyi ve kotilisiinliin yonetilenin iyi ve kétiistiyle
higbir ilgisi yoktur! Bu denemede dile getirilen ¢ikarsama-
lardan fark edilebilecegi gibi tarim yapip gokdelen diken,
hayvanlara tasma takan, diizenli ordu kurup, bayrak salla-

52 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, s. 36, 37.
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y1p, kale inga edip, milli mars soyleyenlerle Cingenelerin®®
iyi ve kotiileri farklidir. Kerhane ve maden ocag isleten sa-
hibiniyive kotlistiyle kerhane ve maden ocaginda ¢aligsanin
iyi ve kotiisii kesinlikle ayni degildir. Yonetilmek istemeyen
Cok Kalpli Asi’yle kendine kole arayan diktatoriin iyi ve ko-
tiileri kesinlikle birbirine karsgittir. Anlam onu icat eden, ad
koyan, ele gegiren tarafindan igeriklendirilir: “Eger bir ge-
yin (insani, biyolojik ve hatta fiziksel bir fenomenin) hangi
kuvvettarafindan ele gecirildigini, sarildigini, kullanildigi-
n1ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigini bilmiyorsak, o
seyin anlamini da hi¢bir zaman bilemeyiz. (..) Her kuvvet,
gergekligin bir miktarinin ele gegirilmesi, tahakkiim alti-
ha alinmasi, kullanilmasidir. (...) Bir geyin ona egemen olan
kuvvetler kadar (farkly) anlami vardar.”%*

Yayh calgilar esliginde soylemek lazim: “Etkin diisiin-
ce”® temsili reddeder. Yaraticidir. Dostluktan ve agktan soz
eder. Negeyi, sevismeyi, yagami olumlamay1 6nerir; anlami
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53 (Cingenelerin tarim yapmamalarini, diizenli ordu, Universite, ker-
hane, devlet ve borsa kurmamalarini daha 6nce tartismistm. Bkz:
Omer Faruk, Yarabicak-Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi itiraflari.

54 Nietzsche ve Felsefe, s. 16, 17.

55 “Etkin ve tepkisel diisince”, “kuvvet ve gli¢” aynmini bu dene-
mede indirgeyerek kullandim, kullanirken Nietzsche ve Deleuze’iin
kapsayicihgindan yer yer uzaklasmay: bile goze aldim. “Kuvvet” Tirk-
¢ede genel olarak “gli¢c”le esdeger kullanilirken bir alt anlam olarak
basvurulan “nifuz” kullanimina daha yakin oldum. “Gig” ise “kolay
karsit, zorluk” olarak kullantliyor. Her iki kavramin bu denemede be-
nim igin anlami soyledir:

(Etkin dusiinsel) Kuvvet (ing. force): Yapan, yaratan, icat eden, belirle-
yen, anlam veren, kavram ureten, sinirlari ihlal eden.

(Tepkisel disiinsel) Gii¢ (ing. power): Kullanilan, belirlenen, anlami
kabul eden, siirekli karsi ¢ikan, sinir gizen, keder ureten, devlet kur-
mak isteyen ve devlet olan.



(tekrar vetekrar) ele gegirmenin, bir siirindizesine dontigme-
nin, bir hikaye edinmenin imkanlarini biinyesinde biriktirir.

Cigliklar atarak altinmi ¢izmek lazim: “Tepkisel diigiin-
ce” koleliktir! Keder ve yakinmadir. Yagami olumsuzlar.
Giice tapar. Ac1 ¢ekme ve g¢ektirmeden haz duyar. Temsil
mekanizmalarini yeniden ve yeniden ftiretir. Siirekli diis-
man tehdidinden s6z ederek savasa ¢agri yapar. Bu yiizden
Nietzsche, “Bu ne anlama geliyor?” yerine, “Bu anlami iire-
ten kimdir?” sorusuna 6ncelik verir.

Evet, ayirici soruya geldik: “Kimdir?” ya da “Nedir?”

“Kimdir?”, anlamin masumiyetini bozdugu; sahte gii-
liimsemeyi ihlal ettigi; diislincenin dogmatik imgesinin
yerine yaratici (= gogebe) diisiinceyi gozettigi; disiince-
nin temsilden, kopyanin kopyasini tekrarlamaktan ¢ikip
diisiinceyi diislinmeye davet ettigi; diisiincenin diigiinene
degil diigtinenin diisiinceye hiikmettigi bir arayigin tasi-
yicis1 oldugu i¢in temel alinmasi gereken sorudur: “ ‘Kim’
sorusu Nietzsche agisindan sunu ifade eder: Ele alinan bir
seyde, ona egemen olan kuvvetler hangileridir, onu elinde
tutan isten¢ hangisidir? Kim onda kendini ifade eder, ken-
dini gosterir, hatta saklanir? Oze ancak ‘kim’ sorusu ile ula-
sir1z. Clinkii 6z yalnizca seyin anlami ve degeridir; 6z, seyle
yakinlik icerisinde olan kuvvetlerle ve kuvvetlerle yakinlik
icerisinde olan istengle belirlenir.”*¢

“Nedir?” ise diigtincenin diigtinene hiikmettigi; kendi
sinirlarina hapsettigi; mutlak dogrusunu dikte ettigi; kole ol-
maya, kole kalmaya, koleligi sevmeye yonelik yollaratas doge-
yen,razi1 eden bir sorudur: “ ‘Nedir? sorusunu sordugumuzda
yalnizca en kotii metafizigin igine diigmiis olmuyoruz; aslin-
da yalnmizca kim?’sorusunu beceriksiz, kor, bilingsiz ve bula-
nik bir bi¢imde sormus oluyoruz. ‘Nedir? sorusu, bir anlami

»57

bagka bir bakis a¢isindan bakarak ortaya koymaktir.

56 Nietzsche ve Felsefe, s. 104.
57 Nietzsche ve Felsefe, s. 104.
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Artik gorelim: Yaratan, yoneten ve filozof devlet ola-
rak, devlet kurarak, adina konugarak, temsil ederek, yasami
olumsuzlayarak, seving yerine keder tlireterek, giice taparak
“tepkisel diisiince”yi gli¢lendirir.®

Kabul edelim: Yaratilan, yonetilen ve kole devlet ol-
maktan, devlet kurmaktan, adina konugmaktan, temsil et-
mekten, temsil edilmekten, kedere razi olmaktan vazgecg-
medigi i¢in “tepkisel diiglince”nin igerisinden de ¢ikamaz:
“Bir bedende, listiin ya da yoneten kuvvetler etkin, asagi ya
dayonetilen kuvvetler de tepkisel olarak adlandirilir. Etkin
ve tepkisel, kuvvetin kuvvetle iligkisini ifade eden koken-
sel niteliklerdir.”*® Bu durum da “hiyerargik” diye adlan-
dird1ig1miz, esitsizlik ve ¢atigma iireten bir toplumsalligin
olusmasina neden olur. Hiyerarsi, neden oldugu tahakkiim
ireten iligkiler ve bunlarin sonucunda olugsan keder ise
Cok Kalpli Asiler’in sorunudur. Ahlak, yasa ve din hiyerar-
siyiolusturan, devleti kuran diisiinsel tahkimatlardir: Her
licliniin goriiniirde etkin olmasi, devlet kurmasi tepkisel
olmadiklar1 anlamina gelmez; efendilerinin diiglin(e)me-
digini, kolelestigini; filozoflarinin diigin(e)medigini, dev-
let memurlarina doniigtiigiinii gosterir: “Kéle, giicii ancak
bir animsama nesnesi, bir temsil konusu, bir rekabet mese-
lesi olarak goriir ve boylece onu, kurulu degerlerin bir kav-
ga sonunda elde edilmis basit bir dagilimina bagl kilar.”°
Altinm1 ¢izmek isterim: Koélenin 6zelliklerinden sz edilir-
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58 Ahlak igin Bir Baska Soykiitiik: Deleuze’e Gére Spinoza’min Pra-
tik Felsefesi adli makalesinde Hakan Yiicefer birbirine derin baglarla
tutunmus “kéle, tiran ve rahip” igliisinden séz eder. Ugliiniin ortak
ozellikleri ise ahlakh davranmak, kederli olmak, baskalarinin gigsiz-
liglinden yararlanmaktir. Boylece kendisinden ve birbirinden nefret
eden, nege ve yaraticilik yoksunu bir toplumsalligin tarafi olurlar.

59 Nietzsche ve Felsefe, s. 61.
60 Nietzsche ve Felsefe, s. 24.



ken yapan, belirleyen, icat eden, anlam veren, yaratan gibi
ozelliklerin higbirinden s6z edilmiyor; zihniyet diinyasini
giiciin dagilimina gore temellendiren her kisi kole olarak
adlandiriliyor.

Indirgeyelim: Devlet kuran, silah1 tasarlayan ve ya-
pan (tepkisel) diiglinsel giigle silahi kullananin (tepkisel)
diisiinsel glicli salt oran olarak farklidir. Silahi yapan bilgi-
sayarl, ugak gemisini ve akilh telefonu yapmis; uzaya uydu
yollamig, ayda yiiriimiig, atomu parcalamig, genetik kod-
lar1 ¢6zmiis; diinya ¢apinda faaliyet gésteren uluslararasi
sirketler organize etmis; giiclinii bedenlere sindirebilmek
ve diger insanlarin da razi olmalarini saglayabilmek i¢in
Universiteleri, televizyonlari ve gazeteleri kurmusg; banka
ve borsa gibi diinya ¢apinda faaliyet gosteren finans or-
giitlenmeleriyle yayginligini artirmig, devleti gii¢lendir-
mistir: Clinkii “..nesnenin kendisi kuvvettir, bir kuvvetin
ifadesidir. (..) Uzerinde egemenlik kurulmamig highir nes-
ne (fenomen) yoktur, ¢iinkii nesnenin kendisi bir goriiniig
degil, bir kuvvetin ortaya ¢ikigidir. (...) Bu kuvvet egemen-
liktir, ama ayni1 zamanda lizerinde egemenlik kurulan nes-
nedir de.”®!

Silah kullanan ise bir diiglinsel yaraticilik, icat etme
becerisi, anlam ele gecirme kararlilifi, diiglindiiklerini
ikna edici kilma mahareti géster(e)medigi siirece tepkisel
kalmaya mahkimdur: Hakli, magdur, kitlesel ve giiglii ola-
bilir, ama etkin degildir: “..iktidar1 ele ge¢irerek ne kole kole
olmaktan, ne de zay:1f zayif olmaktan ¢ikar.”?

Tepkisel kuvvetler zafer kazanarak, iktidari ele gegire-
rek, yeni bir devlet kurarak tepkisel olmaktan ¢ik(a)mazlar
cinkii. Bu anlamda silah kullanan her zaman belirlenir, an-
lama ve verilen ad1 kabul eder, eninde sonunda raz1 olur ve
yonetilir: “Diiglinmek, diiglinceye egemen olan kuvvetlere

61 Nietzsche ve Felsefe, s. 19, 20.
62 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 35.
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baghdir. Diislincemiz tepkisel kuvvetler tarafindan iggal

edildigi, anlamin tepkisel kuvvetlerde buldugu siirece, he-

niiz diistinmedigimizi itiraf etmemiz gerekir.”®3

Altim (;izmék gerek!

— Tepkisel diigtince:

“Temsil edilen” ile “temsil eden” ayn1 “adalet” kavrayi-

sina katildiginda;

—  “Merhamet eden” ve “merhamet edilen” aynmi ahlaki
“merhamet” olarak kabul ettiginde;

— “Secde edilen” ile “secde eden” itaat etmeyi normalleg-
tirerek, diiglinmekten, bir hikaye edinmekten, bir siir
dizesi olmaktan vazgegerek ayni (= major) hikayede bu-
lustugunda, olusur.

Iki tepkisel diisiincenin [= icat edemeyen, anlama ve
ad’a razi olan devletsi 6rgiitlenmenin (= silah yapan ve kul-
lanan; ahlak, yasa ve din orgiitlenmesinin)] ¢arpigmas: ise
“yaraticilik dis1” bir miicadeledir. Yenmeyi, maglup etmeyi,
devleti biylitmeyi (= gli¢lendirmeyi) igerir, ama bu ¢arpig-
mada silah kullanan, silahitasarlayan ve yapan tepkisel dii-
slincenin antrenman malzemesi olmaktan Gteye gecemez.
Iki tepkisel giiciin savagmasindan “yenikavramlaricat eden,
anlama igerik veren” bir sonug¢ ¢ikmaz. Bir devlet gliciiniin
daha ¢ok magdur olmasi onun devletsi 6zelligini azaltmaz;
magdur devletsi gliciin ulagabilecegi en iyi sonug¢ baska bir
devlettir. Devlet diislincesinin sonuglarina itiraz etmeden,
disina ¢ikma c¢abasi gosterilmeden “devlet-dig1” bir pratik
yapilamaz: “Clinkii 6z yalnizca seyin anlami ve degeridir.”%

“Gelecekten beslenerek anlami ele gecirmeyi hedefle-
yen, devlet disinda olugsmus kavrami icat ederek bir hikaye
edinme kaygisini tagiyan” vurgusunu hatirda tutarak ara-
daki farki netlegtirmek i¢in 6rneklere indirgeyelim:
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63 Nietzsche ve Felsefe, s. 141.
64 Nietzsche ve Felsefe, s. 104.



— Nesneyi tasarlayan ve icat edenle nesneyi sahiplenmek
ve kullanmakla yetinenin diigiinsel glicii kiyaslanama-
yacak kadar farklidir.

— Diktatoriin 6niinde egilen ya da ses ¢ikarmayarak onun
diistincesini onaylayan filozof [= profesor (= tepkisel
diiglince)] ile “tepkisel diigiince”ye sigmayarak gerekti-
ginde sokag1 segen diiglinenin, “diigiince”ye ylikledikle-
ri anlam kesinlikle birbirine benzemez.%°

— Dogay1 tahrip eden, siirin, dostlugun ve agkin degeri-
ni diigliren, diinyay: bir aligveris merkezine cevirerek
her geyi alinip satilabilir hale getiren sermaye diizenini
kapsamli bir bi¢cimde analiz eden Karl Marx® [Kapital

65 Massumi kimi distndrlerin devlet felsefesine karsithklari tze-
rinden olusan “kirik” bir gizgiden ve Deleuze’iin “hantal akademik ay-
gitt” reddetmesinden s6z eder. “Kirik” gizginin siirdtruculeri olarak da
Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche’nin adlarini zikreder. Yani sira bil-
gi ve toplumun mesru 6znesi olarak “kigik bir devlet olarak zihin”in
altini gizer. Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanici Rehberi, s. 10,11, 14.
—Hakan Yicefer geviri tercihi agisindan “yetim” yerine “kirik” sézctugu-
niin segilmesi konusunda beni ikna etti.

Bu denemenin anahtar ciimlelerinden biri olarak “kigik bir devlet
olarak zihin” vurgusuna 6zellikle dikkatinizi gekmek isterim. — Bu dip-
notun 48 ve 86 nolu dipnotlarla beraber okunmasi 6nerilir.

66 Bu kitapta, parmak izi, ses tonu, gézbebegi ve yiiz ifadesinden
gelen (biricik) farklihklarin “yasam/ak” adini verdigimiz (biricik) hika-
yeyi icerdigini; savasa, kedere ve (her tir diger) gliindelik 6luimlere
neden olan “adina konusmak” mekanizmalarinin bu (biricik) hikayeyi
tahrip ettigini iddia ediyorum. Baska bir hikaye ihtiyacina en kuvvetli
vurguyu ise Karl Marx’in (sen diyerek) yaptigini belirtmek isterim: “De
te fabula narratur!/Hikdye seni anlatiyor! Kapital, s. 18”

Dikkatinizi ¢cekmek isterim: “Hikdyeni anlat!” [= birinci tekil sahis
(= farktan gelen biricik hikdye heniz dolasgimda degil ¢linkii)] degil,
“Hikaye seni anlatiyor!” [= ikinci tekil sahis (= dlstincenin diisineni
belirledigi bir séylemin iginden s6z aliniyor)] deniyor.
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(1867-1894)] (= etkin diigiince) ile onun politik ardillari-
nin® yaraticilik performanslari kesinlikle ayni degildir.
— Imgenin diisiinceyi belirleyerek diisiineni diisiinemez
kildig1 (bire)bir {= biiyiik [= biitiin = mutlak)]} hayali ger-
ceklik olan “Tanridevleti’nin® glidiimiinde kalarak 6ne-
rilmig olan “sol ilahiyat®®” kavramsallagtirmasinin (=
tepkisel diiglince) devlete ylikledigi anlamla Cok Kalpli
Asi'nin devlete yiikledigi anlam™ kesinlikle kargittir.
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67 Asindirma Denemeleri’'nde Marksizm pratiklerinin igine sinmis
olan “zayif diglince”den s6z edilir. s. 112.

68 Kavramsallastirma Nietzsche'ye ait. Bkz. Ahlakin Soykitiigi-Bir
Polemik, s. 42.

Kitabi Mukaddes’te kulluktan, hizmetgilikten, korkutarak itaati sagla-
maktan ve intikamdan s6z eden asagidaki satirlar Nietzsche'ye “Tanri
devlet”i vurgusunu yaptirmis olmali:

“Herkes, tzerinde olan hiikiGmetlere tabi olsun; ¢linki Allah tarafindan
olmiyan hikGmet yoktur; ve olanlar Allah tarafindan tanzim olunmus-
tur. Bundan dolayi hikiimete mukavemet eden Allahin tertibine kar-
st durmus olur; ve karsi duranlar kendi aleyhlerine hiikkiim alirlar. {...)
Cunkd (hakiamet) kilici bos yere tagsimiyor; glinki Allahin hizmetgisidir,
kotulik yapana gazap igin intikamcidir. Yeni Ahit, Romalilara Mektup,
Bap 13: 1-2-4, s. 165”

“Ey kullar, her seyde bedene gore olan efendilerinize, gbze gorinur
hizmetle, insani hosnut edenler gibi degil, fakat yirek sadeligile, Rab-
den korkarak itaat edin; Rabden miras mikafatini alacaginizi bilerek,
her ne yaparsaniz, insanlara degil, Rabbe yapar gibi candan isleyin;
Rab Mesihe kulluk ediyorsunuz. Yeni Ahit, Koloselilere Mektup, Bap 3:
22-23-24,s. 209"

69 ilahiyat: Tanribilim, teoloji. Tiirkce Sézliik, s. 927.

70 “Anlam”a verdigimiz igerigi biraz agalim: “Anlaml yasam” bizim
yasadigimiz yasamdir, “anlamsiz yagsam” ise baskasi igin yasadigimiz ya
da bir baskasinin bizim igin yasadigi yasamdir. Clinkd, her canh turi
kendince “yasamin anlami”na sahiptir. Ve her farkl “yagamin anlami”



yorumu bir digerinden dnemsiz degildir. “Yasamin anlami” gibi mu-
tabik kalinmasi son derece zor bir kavramsallagmadan sz ediyorsak
gbézetmek zorunda oldugumuz ilk ilke “farki kabul etmek” olmalidir;
Otekiligi asmak, bastirmak ya da yok etmek degil, onu kabul etmek!
ikinci ilke “anlam”in niceliksel degil niteliksel bir terim oldugunu dikka-
te almaktan gecer; bu da bizi “tin” izerine daha ¢ok disliinmeye ¢agirir:
“Anlamlilik toplumsal durumun veya herhangi bir nesnel olgunun Grini
de degildir. Disaridan bakildiginda en algalmis goriinen bir kisi yasama
anlam katabilirken, bir tilkenin krali anlamsiz bir yasam sirebilir. Tarih ve
Tin, s. 147"
Uglincii ve en dnemli ilke ise devletlerin kurulmasina neden olmus
mevcut anlamla yetinmeyerek yeni bir anlam yaratma cabasina
girismektir. Clnkli, mevcut tahakkim mekanizmalarini ¢ézebilmek,
yeni tahakkiim mekanizmalarinin olugsmasina zemin hazirlamamak
icin diisiincenin diisiinene dedgil diigiinenin diigiinceye hiikmettigi bir
arayisin icindeyiz: “O nedenle, anlaml yasamak bir anlam yaratma ve
bu anlami yasama katma yoludur. Tarih ve Tin, s. 147
Gorildiigu gibi Kovel, son derece berrak sozciiklerle anlam yaratmak-
tan, kontrol edebildigimiz bir yasamdan, yaratilan anlamin yasama
katilmasindan ve 6tekiligi asmak igin 6tekilerle birlikte stirdirilen bir
yagamdan s6z etmektedir: “Bu nedenle tamamen anlamli, temellik
edilen yasam, anlami Oteki’ne agilmaya dayanan yasamdir; baska bir
agidan yarilmadan gok farklilasmaya dayanan yasamdir. En zengin an-
lamlar farkhligin beraberce kavranmasindan dogar. Anlamlar 6tekilerle
olan pratik iliskilerin zihinsel temsilleri oldugu igin anlamli yagam, Ote-
kiligi agsmak igin dtekilerle birlikte strdlrilen yasamdir. Tarih ve Tin, s.
150.” — Otekini igermeyen her (mevcut) anlam &nerisinin bir tir “zihin
temsili” oldugu vurgusuna dikkat!
Kurumsallagmis dinin devlet kurarak, devletin suglarina ortak olarak
“tin”i de devletlestirdigi gbz online alinirsa Marx’in, din igin “tinsiz
kosullarin tinidir” vurgusu ve kabul gormis tinsel bir sembol olan
“kalp”in asilikle beraber kullaniimasinin 6nemi ortaya gikar. —Agiktir:
Cok Kalpli Asi'deki kalp “devlet kurmayi, devlete ortak olmayi redde-
den” bir kalptir.
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—  Devlet sanatcis1 Sezen Cumhur Onal (= tepkisel diisiin-
ce) ile “tepkisel diiglince”ye si§mayarakdevlet sanatgi-
l1gin1 reddeden Neget Ertagin “sanat”tan (= etkin dii-
siince) anladiklari tartigilmaz bigimde farklhidar.

— Beyaz efendinin “beyaz”a yiikledigi anlam ile siyah ko-
lenin “beyaz”a ylikledigi anlam mutlak olarak farklidir.

— Tersyliz edelim: Siyah koélenin “siyah”a yiikledigi an-
lam ile beyaz efendinin “siyah™ kesinlikle bagkadir.”

— Ingiliz aristokratinin “Everest”e yiikledigi anlam ile
Nepal'de dagda yagayan serpanin “Everest”e ylikledigi
anlam arasindadaglarkadarfark vardir.”?

Not: Anlamin diplomali tasiyicisi olan “devlete ortak olan filozof” yeri-
ne “devlete ortak olan bilge” 6nerisine de deginip, ilerleyelim: “Bilge-
lik, zihnin gergekligi yalnizca temsil ettigini, gercek olanla degil sdzciik
imgelerle ¢alistigini ve higbir insanin gergek olani bilemeyecegini kav-
rayarak baslar. Tarih ve Tin, s. 331.”

71 Dinyanin en g¢ok satan iki pop sarkicisi olan siyah tenli Beyonce
ve Michael Jackson’in tenlerini beyazlatmak icin tibbi yardim almalan
“tepkisel diisiince”nin iginde yasadiklarini gosterir. Bkz: http://www.
aktuel.com.tr/saglik/2014/01/13/tek-renk-guzellik-cagi Erisim tari-
hi:09 03 2015

72 Uzerinde giines batmayan Britanya imparatorlugu’nun sémiirge-
si Hindistan'in kadastro genel miidiirii George Everest’in adi, 1865'te,
diinyanin en yiiksek dagina isim olarak verilir. O tarihe kadar adi Sagar-
mata’dir. Binlerce yil sonra ingiltere’nin istegiyle dagin adi degisir.
Soyle yazarlar: Yeni Zelandali dagci ve kasif Edmund Percival Hillary,
Sagarmata’nin zirvesine ¢ikan ilk insandir. 8.848 metre rakimli zirve-
ye, 29 Mayis 1953te, yerel saatle 11:30°da ulagmistir.

Oysa, Hillary’ye serpa Tenzing Norgay da eslik eder. Zirveye ¢ikmak
isteyenlere Himalayalar’da yasayan daghlar, Tenzing Norgay gibi ser-
palar rehberlik yapar; yol gosterir, yik tasir, gadir kurar, yemek pisirir,
tuvalet gukuru kazar, “fatih”lerin ellerinden tutar, sirtini sivazlar, zir-
vede fotograflarini geker, alkislar. Aksamlari ates basinda “sen blyiik-



—  Oteki'ni yok sayarak, erkegin cinsel organi tizerin-
den adlandirilmis olan sik’isme eyleminde “sik’en” ile
“sik’ilenin cinsel birlegmeye ylikledigi anlam kesinlikle
tepkisel diislincenin i¢inden kurulur.

— Banka reklamlarinda yer alan tel gergeveli gozliikli,
takim elbiseli, parlatilmig digli, temiz yuzli, kuafér
tiragh geng bankaci erkek ile hafif makyajli, sik etekli,
bakimli, uzun sagli, havali geng bankaci kadinin prova-
s1 yapilmig finansal siritiglariyla, bu siritiglara maruz
kalan kigilerin “giiliimseme”ye yiikledikleri anlam ke-
sinlikle kargittir.”®

sun” der, egzotizm ihtiyacini gidermek igin yeti hikayeleri anlatir...
Ardindan bir sonraki zirve heveslisi beyaz adami bekler...

Evinde ise Sagarmata’ya Everest diyenlere kiifreder (= etkin disin-
cenin belirledigi 6fke). —Kahvaltida Machapuchare’yi seyrederken an-
lathlar!

73 Eduardo Galeano minimalist bir Gslupla, her gline bir hikaye for-
matinda kaleme aldigi Ve Giinler Yiiriimeye Basladi adli kitabinda ban-
kacilart “en tehlikeli banka soygunculari (= anlami ele gegiren etkin
disiince)” olarak adlandirir:

“Bir bankaciyi evlat edinin: 2008 yilinda New York Borsasi dibe ¢a-
kildi. Sinir bozucu gunler, tarihi anlar: en tehlikeli banka soyguncusu
olan bankacilar miiesseselerini soyup sogana g¢evirmislerdi, ama ne
guvenlik kameralar onlari filme almist ne de alarmlar 6tmisti. Ve
artik genel ¢okisi 6nlemenin higbir yolu kalmadi. Butiin diinya tepe-
taklak devrildi, hatta Ay bile isini kaybedip baska bir gokylzi aramak
zorunda kalmaktan korktu. Her seyi satma konusunda uzman olan
Wall Street sihirbazlari milyonlarca ev ve isi ¢aldilar, ama sadece tek
bir gazeteci hapse girdi. Digerleri, ‘Tanri agkina biraz yardim,” ¢ighklari
attilar ve gabalari sayesinde, insanlik tarihinde daha dnce hig verilme-
mis buylkliukte bir 6ddl aldilar. Bu miktarda bir para diinyanin bitin
aclarini, yemegin lizerine tath da dahil olmak lizere, sonsuza dek do-
yurmaya yeterdi. Bu fikir kimsenin aklina bile gelmedi. s. 291"
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— “Olim”ii yagam, “yagsam™ 6liim igeriklendirir. Anlam1
ele gecirme hamleleri yapan yaratan, yoneten ve filo-
zofun “asi’lige yiikledigi anlamla “tepkisel diigiince”ye
sigmayarak isyan edenlerin “asi’lige yiikledigi anlam
ayn1 degildir: Ilki asileri diizeni (= ahlak ve yasay1) boz-
makla suglayarak igkence ve 6liime layik goriir, ikincisi
bir hikaye edinerek yasamak i¢in “asi” olur.™
..vb.

Havai figekler atarak tekrarlamak lazam: Temsili red-
deden diisiince gelecekten beslenen, devlet diginda yiirtitii-
len anlama ele gegirme ve yeni kavramlar yaratma, bir hika-
ye edinme cabas iizerinden kendini olugturur.
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74 Eduardo Galeano ayni kitabinda bir sdzcigiin tasidigi anlamin
farkli kullanimlarini géstermek (Kim?) igin garpici iki 6rnek verir:
"Sapkinliklar: 325 yilinda Hiristiyanhigin ilk evrensel kilise surasi impa-
rator Konstantin’in ¢agrisiyla Nicea (bugiinkii iznik) sehrinde toplandi.
Suranin surdigi Ug ay boyunca, g yiz piskopos sapkinhkla miicade-
lede gerekli olan bazi dogmalarn onayladilar ve Yunanca hairesis s6-
ziinden gelen ve se¢cim anlamina gelen sapkinlik (ispanyolcasi herejia)
sozcligliniin bundan boyle hata anlamina gelmesine karar verdiler. Ya
da baska bir deyisle: 6zglirce segen ve inancin efendilerine boyun eg-
meyen hata islemis olacakti. s. 167"

“Kahrolsun giinahkérlar: isa ve havarilerinin konustugu Aramice
dilinde borg ve giinah igin ayni sézciik kullaniliyordu. iki bin yil sonra,
yoksullarin borglari en kéti cezalari hak eden ginahlar olarak gori-
liyor. Ozel miilkiyet, miilkiyetten mahrum olanlari cezalandiriyor. s.
232"



Dilek kagidina, “ ‘Ben daha iyi yonetirim!” diigkiinleri-
ne, kullanilmig tuvalet kagitlarinizi yollayin,” yazilmigtir.”

75 Gezi Parki’'nin girigsinde ters ¢evrilmis, yakilmis bir arabanin tze-
rine yapistirilmis dilek kagitlarindan birinde yazihydi.
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Devam edelim: Temsili sorunsallagtiran diisiince, varlh-
gin1 devlete ortak olarak siirdiiren diigiince bigimlerinin tak-
lidi olmayan, diigiiniilemez olan1 diigiinen bir boyut amac-
lamalidir; mevcut diislince bi¢imlerine teslim olmamali,
etkin bir “direng” gostermeli, yaratici1 bir kopusu digarida
gerceklestirmelidir. ™ Bilgiden degil hayattan yana olmali-
dir: Yagsama kapasitesinin ¢ogalmasinin 6niindeki engelle-
rin ortadan kalkmasindan, cevaptan degil sorudan, sinirdan
degil kesiften, kesiften ¢ok icattan, topraktan degil denizden,
semsiyeden degil gokyiiziinden, majoérden degil minérden
sOz etmelidir. Deleuze, simirlarin diigiinceyi kontrol altina
almasi, yaratici diigiincenin bu duruma isaret edip sinirlari
yikmasina dair tahayyiil giicli son derece yiiksek bir 6érnek
verir: “Insanlara giiniin birinde ugmay1 6gretecek kisi, biitiin
sinirlar1 oynatacaktr; biitiin sinirlar havaya ugacaktir onun
ontinde; yeniden vaftiz edecektir o yeryiiziinii...”””: Clinkd, “...
biz yaratmanin eksikligini ¢ekiyoruz. Simdiki hale direncin
yoklugunu cekiyoruz. Kavramlarin yaratilmasi, kendiligin-
de(n) bir gelecek formuna ¢agriyapar, yeni bir topraga ve he-
niiz var olmayan bir halka seslenir”"®

Dikkatinizi ¢ekerim: Deleuze, kavram yaratilmasini
yeni bir (var olmayan) topraga ve (var olmayan) halka ¢ag-
rinin yaraticl araci olarak 6nemser: “Kavramlar, gok ci-
simleri gibi 6nceden tamamlanmig olarak bizi beklemezler.
Kavramlar i¢in ayr1 bir gokytizi yoktur. Onlar kesfedilmeli,
uretilmeli, ya da asil (olarak) yaratilmalidirlar ve yaraticila-
rinin imzasim tagimadikg¢a da bir sey olamazlar.””

Yayh calgilar esliginde tekrarlamak lazim: Kendini
imha eden ve yeniden icat eden her kiginin katilacagi bir sii-
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76 Deleuze Baglantilari, s. 51, 74.

77 Deleuze Nietzsche’den aktariyor, Nietzsche ve Felsefe, s. 107.
78 Felsefe Nedir? s. 100.

79 Felsefe Nedir?s. 14.



re¢ dngdriiliiyor. Bu da gliniin her saatinde, simdi ve burada,
temsilin diginda deneyle edinilen her diislince ve yorumun
benzersizligini, yaratici diigiincenin ses, isaret ve etkinlik
olarak olusturulmasini, diiglincenin sinirlarinin yikilarak
yeniden olusturulmasini igerir. Ciinkii yaratmak direnmek-
tir,** imha ederek yeniden yaratmaktir, simdi ve burada ger-
ceklesebilecek daha etkin bagka bir direnis de yoktur!

Evet, yoktur!

Yoktur!

Duvarlara yazalim: Devlete ortak olmayan her ses, her
isaret ve her etkinlik yaratici diisiinceyi besler, yeni yagama
imkanlarin (disarida) olugturur!

80 Felsefe Nedir? s. 102.
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Deleuze Baglantilar: adl1 kitabinda John Rajchman De-
leuze’iin yepyeni topraklar icat etmeye yonelik ¢agrisinin
altini ¢izer ve mutlak bir yersiz yurtsuzlagmay1 gozeten,
“topraksiz felsefe” ya da “felsefi cografyalar” gibi yeni kav-
ramlar1 arkalayan “erewhon” onerisine dikkat ceker. “No
where/hicbir yer” ile “now here/simdi burada”nin anagrami
olan “erewhon/simdi, burada, zamansiz ve higbir yerde’nin
toprakla iligkisi olan “ulusalcilik, litopya ve hayali cemaat-
ler’indigindaolustugunaigaret eder.”®

Yeri (erken) geldi: leride “diisiincenin dogmatik imge-
si’ni aktarirken diiglincenin imgeyi taklit ederek devlet dii-
stincesini olusturmasindan, diigiincenin diigiin(e)medigi
icin imgeyi taklit ettiginden s6z edecegim. Ama simdi “im-
ge”de kalalim. Bu haliyle “imge” de sorun biriktirir. $oyle:
Ornegin, Tiirkge Sozliik’te “imge”nin ilk anlamina bakalim:
“Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal,
hiilya.”82

Acgiktir: Buimge tanimindanet olarak bir “yok yer”den,
bir “hic¢bir yer"den s6z edilmemektedir; bagvurulan, kulla-
nilan, sabit bir “imge” normal kabul edilmekte, 6tesine ge-
cilmemektedir. Bu da bizi mevcut “imge” algisini da sorgu-
lamaya, yetinmemeye zorlar; imgenin oncelikle hakikat [=
gercek, dogru (= ¢izgili mekan)] disindan kurulmasina ¢agi-
rir. Imgenin diisiinceye hiikkmetmeyi hedeflemedigi, diigii-
nenin diigtinebilir oldugu yeni bir dil, kavram ve edim diin-
yasinin diigliniilmesi anlaminda “yeni bir imge”nin de hayal
edilmesi gereklidir...

Sinir tanimadan ugan kuslarin, tasma takil(@)madan
yasayan baliklarin, bir tiirlii evcillegtirilemeyen Przewal-
ski’lerin, yagam alanlari her gecen giin daha ¢ok yok edil-
mesine ragmen glizelliklerinden vazge¢gmeyen kelebeklerin
insanlardan daha haysiyetliolmasi; asksiziligkilerden dog-
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81 Deleuze Baglantilari, s. 35,47, 48.
82 Tiirkge Sozliik, s. 939.



may1 reddeden ¢ocuklarin iireticilerinden daha haysiyetli
bir hikaye edinme kaygis1 tagimasi ya da bir miizigi, rengi,
dizeyi, kavrami haysiyetle yesertme cabasi yerine inatla ve
kararhlhikla siirekli sikayet ederek, kederlenerek, sizlanarak
yasamayl segmenin giindelik 6liimleri iceren karakteri tize-
rine diigtinmek... gibi.

Not etmekte fayda var: Felsefe Nedir?’de diislincenin
imgeyi belirlemesinden s6z edilir. Yukarida diigiinceyi be-
lirleyen imgeden so6z ettik, Deleuze&Guattari ise akintiya
kars1 yiizme cagrisinda bulunur: “Ickinlik diizlemi diisiiniil-
miis ya da digiiniilebilir bir kavram degil, ama diigiincenin
imgesidir; diigiinmenin, diglinceyi kullanmanin, digilince
icinde yol almanin ne anlama geldigine iligkin olarak dii-
stincenin kendine verdigi imge...” 8

83 Felsefe Nedir? s. 40.
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Bu “aranot”tan sonra devam edelim:

Simon Tormey temsilin “6tesinde” ya da “disinda” da
diisiintilebilecegini géstermek i¢in kaleme aldig1 Kendi He-
sabina Konug adl1 makalede Deleuzecii bir perspektifie Za-
patistalar: ele alir. Deleuzein Fark ve Tekrar adl1 kitabim
temel alarak farklil181, olumsuzlama ya da kargi olma olarak
degil; olumlama, kendi icinde deger kazanan bir 6zellik ola-
rak kabul eder. Hume, diinyanin ayniya, benzere, bilinen ve
anlasilana indirgenmesini yagsamin tizerinde temellenebile-
cegibir zemin olarak tarif ederken; Deleuze, tekilligin, fark-
hilagma kapasitesinin, egiliminin ya da arzusunun korundu-
guve beslendigi ‘daha biiytik bir ampirikligi’ benimsememiz
gerektiginden s6z eder. Clinkii temsilsonrasipolitika, ne ka-
dar detaylandirilmig ya da 6zenle belirlenmig olursa olsun,
bir “tekilligin” bir “kimlige” indirgenemeyecegine dair fark-
1 bir diisiincenin edinilmesiyle baglar. Kimlik ve aynilik,
pasif, gegmisten beslenen, yapilandirilan bir gii¢ iken; tekil-
lik ve farklilik, aktif, gelecege doniik bir kuvvet’tir.8* Tekil-
lik ve farklilik temsil edilemezken kimlik, temsil edilebilir.
Kimlik politikalari, hing (ressentiment) politikasidir; yani
cogunluga katilmak i¢in duyulan tepkisel bir arzudan tiirer.

Soralim: Devlet nasil mesrulagtirilir? Cevap: Aynilagti-
rilmig bir “Halk” araciligiyla! Ancak Deleuzecii bir perspek-
tifle, “Halk” figiiriiniin, “pasif bir y181n” ya da “cogunluk”,
“ulus” ya da “gengler” gibi “sayi1lamaz bir topluluk” oldugu
goriiliir. Bu demek oluyor ki, “Halk,” “O”nu “olusturan” ki-
silerin goriislerine danigilmadan, eylemleri hakl ¢ikarmak
icin retorik anlamda kullanilabilen kolektif bir 6znedir.
“Halkin istedigi sey”, halkin istedigi sey degil, birinin hal-
kin istedigi sey oldugunu diisiindiigii seydir. Halkin istekle-
ri “temsil edenlerin”istedikleri seydir.

Deleuze’e gore, tekilliklerden olugan aktif topluluklar,
konusmay1 reddeden pasif birey y1g§1nlari degil, kendi kendi-
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84 “Gug” ve “kuvvet”e verilen igerik igin bkz. 55 nolu dipnot.



ni yapilandiran olumsal gruplardir. Ve boyle bir Halk mev-
cut degildir; sadece bir mindriter “cokluk”, y1§1nlagmamas,
degisen bir topluluk vardir. Tekillerde “..adina konugmak”
yoktur; otekiyle dertlegsmek, dogrudan konusmak, seslerin
birbirine karigmasi vardir. “Oteki adina konugmamak”, bu
anlamda gelecege, “temsil sonrasi”na yo6nelik bir tutum-
dur. Temsil sonrasi diigiince, farkliligin temsil edilmedigi,
ama diger tekilliklerle birlikte kendi adina konusabildigi
iligki bi¢cimlerini yaratmak ve korumakla ilgilenir. Tanri ve
secde eden, hiikiimdar ve tebaa, yonetici ve yonetilen, temsil
eden ve temsil edilen arasindaki dikey iligkileri lireten “dev-
letci diislincenin” hiyerarsisi yerine; yatay ve “ickin” tarzda
iligkiler meydana gelir: Bu da sayg1, utanmak ve haysiyetle
miimkiin olur.
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ilerleyelim:

Konusmak s6z almaktir.

Her s6z, diigiiniilmiis bir iddiay, kesinligi, indirgemeyi
ve sorumlulugu igerir.

Zapatistalar konugsmak yerine dinlemeyi tercih eder-
ler; - 20071’in sonu ile 2003’iin Ocak ay1 arasinda resmi bil-
diri yayimlanmadi, daha sonra “dinlediklerini” agikladilar.
Bagkan, esbagkan, se¢ime bile gerek duymayan dogal lider,
gliciinii gizemden alan gef, kerameti kendinden menkul reis,
Tanri’nin eli ya da gélgesi olma heveslisi, kiirsiiyili dolduran
hatip, iyi fotograf veren vitrin siisii, televizyon tartigmala-
rinda karsi tarafi tuga getirecek belagat sahibi, manevra ka-
biliyeti yliksek kivrak karakterli, cenesi kuvvetli demagog
yada “bilen adam” aramak yerine kendi s6zlerinin yankisini
cogaltacak, aynasi olacak bir sézcii segerler; adina konusma-
yan, temsil etmeyen, aktarmakla ylikiimlii olan bir sézcii.
Biitlin enerjilerini temsili besleyen otoriter ve hiyerargik
iligkilerle iktidar1 almaya hasretmek yerine birbirleriyle
temsil dig1 bir iligki kurmay: gozeterek saygili ve haysiyetli
davranmakla meggul olurlar: Bu da i¢kin politikadir.

Vetemsilci diiglincenin i¢ginden gelen “bilen adamlar’in
akil 68retmek girigsimlerine su cevabi verirler: Kendi hesabi-
na konug/®
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85 http://tr.scribd.com/doc/125206673/Kendi-Hesab%C4%B-
1na-Konu%C5%9F-Deleuze-Zapatizm-ve-Temsil-Ele%C5%9Fti-
risi#scribd Erigim tarihi: 31 08 2015. Akademik kurallara uyma kay-
gisina hi¢ alding etmeden makaleyi 6zetleyerek yorumladigimi
belirtmeliyim.

Mutlu Dulkadir, Dogrudan Demokrasi-Zapatist Ozyénetim Deneyimi
adli galismasinda Zapatistlerin iktidari almayi hedef olarak segmeyen
(s. 117, 122), halki kurtarmaya galisan onci yaklasimin gegersizligini
kabul eden (s. 137), yatay (= yanal) bir diinya yaratma ¢abasindan (s.
124), geviri isyan bilgisi kadar o topragin isyanci kdkleriyle bulugmayi
segen (s. 126) yaklasimindan s6z eder. — “Geviri isyan bilgisi kadar o



Yayl calgilar eglifinde tekrarlamak lazim: Zihninin,
bedeninin ve duygularinin kiigiik bir devlete doniistiiguinii®®
fark edip kendini imha ederek yeniden icat etmek, ele gegir-
mek, olmak, diglincenin etkinlegsmesiyle mimkiindiir. Asil
olan “ben” demeye gerek kalinmamasidir; ¢ilinkii her tiir
kendi “altini ¢cizme” ayn1 zamanda bir digerinin (= bir canl
tiirtiniin) “Ustiinii ¢izme”yi igerir.

topragin isyanci kokleriyle bulusmayi segen...” vurgusuna dikkatinizi
¢ekerim.

86 Kapitalizm ve Sizofreni icin Kullarici Rehberi adli kitapta neo-nor-
malligin hiikiim stirdigi liberal ulus-devletin kendini kiigiik despotizmle-
re bolusturerek ¢ogalthgindan (= gliglendirdiginden) s6z edilir. (Devlet =)
Butilin, millete bir tir “molar man (zihniyetler)” atayarak kisisellegmistir:
“Molar nitelik, askinlik diizleminin kisisellesmesi olarak insani bir sekil
alir. Her beden, en azindan kendi evinin mahremiyetinde bir ‘yasal dzne’
haline gelir. Bir ‘demokrasi’deki Oidipus kralligi, bir adamin evi, kalesi. s.
179" ...gibi.

Simdi mutlaka (= ama mutlaka) dikkate alinmasi gerektigini
diisindigim bir soyutlama diizeyine geliyoruz: “Devletin kendisi bu
bicimden itibaren yol alabilir, ¢iinkl bu bigimde, kendisi biraktiginda
yurttaslarinin bu isi Ustlenebilecegini gérmistur. s. 179”

Hatirlayalim: 11 nolu dipnotta da Nietzsche “devlet tebaa” iligkisin-
den, “... bir annenin kendisini gocugunda dogrulanmis olarak gérme-
si...” bigiminde s6z etmisti.

Toparlayalim: Bitiin (= molar) devlet olmaktan vazgegtiginde (bile)
kendisini yurttaslarin sirdirebilecegi bir bigimin olustugu vurgusu ya-
pihyor; molar molekileri goriinmez kilmis, devlet milletlesmis, hayali
gerceklik gergeklige egemen olmus, imge diislinceyi ele gegirmistir.
Kisi, devletin yiriiyen bir pargasina donuserek “bir hikdye edinme”
arzusundan, farkh kalarak farklihgini yasama isteginden vazgegmis;
farkh dustincelerin 6niinii agan siyaseti gereksiz hale getirmistir. Bu
durum disiinenin disiinmekten, haysiyetli kalmaktan, diinyaya layik
olmaktan (= sevmekten) vazgegtigi noktadir. — Bu dipnotun 48 nolu
dipnot ile beraber okunmasi énerilir.
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Not edelim:

— “Tasma” hiyerarsinin ve haysiyetsizligin sembolidiir.

— Her tasma takan kigi, bir bagka tasmaya da boynunu
uzatir; zincir, tasmay1 tasmaya baglar.

— Tasma, emir veren ve emir alan, aci ¢geken ve aci gekti-
ren, tahakkiim ve hiyerarsi lireten bir s6ylemin i¢cinden
cisimlegir.

— Her emir verene bir dogmatik diigiince yoén verir; her
dogmatik diigiince hakikati®” [= gergegi (= dogruyu)]
temsil etme iddias1 tagir.

— Herhakikati [= gergegi (= dogruyu)] temsil etme iddias1
cinayet, savag ve keder talebidir.
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87 Gilles Deleuze hakikat iddiasinin bu diinyayl reddetmeyi icerdi-
gini belirtir: “Eger birisi hakikati istiyorsa, bu diinyanin oldugu sey adi-
na degil, olmadig sey adinadir. (...) (Hakikat iddiasi) Yasamin karsisina
bilgiyi koyar, diinyanin karsisina baska bir diinyayi, bir 6te-diinyay,
tam olarak dogru diinyay: koyar. Nietzsche ve Felsefe, s. 127"

Philip Goodchild hakikat arayisinin iktidar arayisi olduguna isaret
eder: “Cunku ‘hakikat’ istenci, bir ‘erk istenci’'nden baska bir sey de-
gildir: Metafizik bir varsayim edimidir, baskasinin yerine yapilan bir
fetih edimidir. Deleuze&Guattari, s. 332"

Emre Sunter Bir Su Gibi Siiziil Ak... adli makalesinde hakikati diisiinen
O0zneye ait 6nceden belirlenen bir zemin olarak degil, yagsamin potan-
siyellerinin fiskirdig1 bir ¢okluklar diizlemi olarak tanimlamaktan yana
olur: “Bir fikir, yalnizca zihinsel bir tasarim degil, duyumsama, etki-
lenme tarzlarinin bir araya geldigi bir ¢okluktur. Hem edimsel hem
glcdl (virtiel) yanlar tagimasi bakimindan gergegin kosuludur. Ger-
¢ek, diistinen bir 6znenin 6nceden varsaydigi bir zemin degil, yasamin
potansiyellerinin fiskirdigi cokluklar diizlemidir. Disaridan Diisiinmek,
s. 119”



Fisi1lt1 11: “Diislince, model ya da deneyim tercihiyle
olusur. I1ki temsil eder {= kopyalar [= ezberler (= tekrarlar)]}
ikincisiyaratir” Abdiilgaffar el Hayati

Fisilt1 12: “Golgede kalanin golgesiolmaz!” Neget Er-
tas

Fisi1lt1 13: “Temsil, temsil edileni bozar!” Cetin Ba-
lanuye®®

Fis1lt1 14: Her “adina konugmak” arzusu “kii¢iik bir
devlet olma” talebine, her “kii¢iik bir devlet olma” talebi “biiyiik
bir fagist{= despot [=tiran (= firavun)]} olma”ya hazirhktir.

Her “blyilik bir fagist{= despot [= tiran (= firavun)]}
olma” talebi ise ac1 cektirmekten haz duymay: ve haysiyet-
sizligiigerir.®

Fisi1lt1 15: Parmakizi, ses tonu, gézbebegi, yiiz ifadesi
gibi kopyalanamayan ve tekrarlanamayan farkliliklar: ige-
ren biricik bir hikdye edinme istegi, temsilin diginda olug-
mus diislince ve yagamaya da haysiyet kazandirir.

Fisilt1 16: “Diiglinenin diiglincesi” diigiinenin diin-
yasini olusturur, dile getirildig§inde onun diinyasini temsil
eder. Diigiinceyi diiglinmeden tekrarlamak o diinyanin gol-
gesi [= kopyas: (= tekrar1)] olarak yasamaya razi olmak de-
mektir.

Fis1lt1 17: “Eger diislinceye hitkmetmezsek, diigiince
bize hiikmeder ve bizler onun hizmetgilerine yadadiigiinme-
yen ancak diiglinmeyi yoneten soyut makinelerin hizmetci-
lerine doniigiiriiz. Sorunlarimizi ¢ézmek i¢in diisiinceye her

88 Omer Faruk, Ask ve Ereksiyon “Ask”1, Sunus.

89 Deleuze&Guattari’de yok etme arzusunun askin karakterine isa-
ret edilir: “Yok etme arzusu sadece, bilingli olarak igerikten yoksun
olan askin ilkenin saf bigimidir; bu, ickinlik ve olustaki tiim sevinci,
hazzi yikan askin bir fagizm bigimidir. Deleuze&Guattari, s. 310"
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bagvurdugumuzda, ona kendi bagina sahip ol(a)madig: bir
otorite veririz.” Philip Goodchild®®

Fis1lt1 18: Iceride ve disarida (siirekli) savaganlar, dii-
stincenin diigiinene hiitkmettigi, hakikat [= gercek (= dogru)]
olarak salt ahlak: (= etigi degil) benimsedikleri i¢in ¢ocuk
kalmig, ac1 cekmekten ve bagkasina aci ¢ektirmekten haz du-
yan, (bire) bir {= biiylik [= buitliin (= mutlak)]} hikayeye razi ol-
mus devletli cemaatlerin (= gemeinschaft) mensuplaridir.

Fis1lt1 19: Cok Kalpli Asi temsil etmeyen/temsil edi-
lemeyen diiglinceye talip olur!
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90 Deleuze&Guattari, s. 331.



Uzerinde diigiiniilmesi gereken bir bagka boyuta da dik-
kat ¢ekelim: Hayvanlardan Tanrilara Sapiens adl kitapta
avcl toplayicilarin yiiz elli/bes yliz kisilik gruplar halinde
vasadigl, ¢ok cesitli yiyeceklere ulagsabildikleri igin tarim
yapanlardan daha iyi beslendikleri, birbirlerini tamiyarak
ve dedikodu yaparak hayati deneyimleyebildikleri, bu ytiz-
den ¢ok becerikli ve bilgili olduklari belirtiliyor.” Peki, son-
rasinda milyonlarca insanin katilimini gerektiren biiytik
organizasyonlar nasil gergeklesmis olabilir? Yuval Noah
Harari, bu soruya “kurgu”, “toplumsal insa” ve “hayali ger-
ceklik” diye verilen cevaplar: aktariyor. Kimi anlaticilarin
Tanri, din, devlet, sirket, millet, para,® yasa ve adalet gibi

91 Hayvanlardan Tanrilara Sapiens adh kitabi kaleme alirken Hara-
ri'nin bagsvurmadigi bir kitabi dikkate alalim: John Zerzan’in Gelecek-
teki ilkel adl calismasi. Zerzan bu kitapta tarim dncesinde yasayan
insanlarin ¢ok gugli duyulara sahip olduklarindan, 70 mil 6teden tek
motorlu bir ugagin sesini duyabildiklerinden, Jlpiter’in dért uydusunu
¢iplak gozle gorebildiklerinden s6z eder — Giinumuzde (bile) yasaya-
bilen topluluklardan érnek verir. Buyuli bir “hayali gerceklik” olarak
kullanilan “uygarlk”a eslik eden “ilerleme” ve “gelisme” kavramlarinin
ne denli i¢i bog oldugunu gosterir: Tarim dncesi insanlar 1500°UG askin
bitki tiird ile beslenirken diinya nifusunun biyiik gogunlugu 20 bitki
turiine bagimhdir. Ve, “Tam uygarliklar, yalnizca alt bitki tirtinden biri
veya birkagiyla beslenmistir; bunlar bugday, arpa, dari, piring, misir ve
patatestir. s. 123, 124"

92 Din, devlet, millet ve yasa gibi siirekli sinir ve diisman lreten “hayali
gergeklikler” nedense “para” igin ayni kararliig1 gostermezler. Birbirleri-
nin inanmadig1 inang mekanizmalari kurmalarina, birbirlerini anlamayan
diller konusmalarina, birbirlerini dislayan yasalara sahip olmalarina ve
birbirlerini imha etmek igin ordular olusturmalarina ragmen, insanlar,
en ufak bir tereddiit géstermeden bir baska “hayali gerceklik” Grini
olan “para”ya glivenmekte hig tereddiit etmezler. Birbirlerine giiven-
meyen, birbirlerini diismanlastirmak igin mithis bir beceriyle miicadele
eden bu hakikat Ureticileri “para”ya glivenmekte ¢ok cesur davranirlar.
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deney—d1§1 biiytiik hikayeleri ¢ok inandirici bir bigimde an-
latarak bir kolektif hafiza olusturdugunu, bu hayali gercek-
ligin kisilerin bir araya toplandigl semsiye islevi gorerek
ortak bir igbirligine doniistiiglini séyliiyor. Yiiz elli/bes yliz
kisilik gruplarda taniyarak/taninarak siirdiiriilen iligkiler
on binlerin bir araya gelmesiyle tanimadig kisilerle savaga
gitmeye ve tanimadigi insanlari 6ldiirmeye dontisiir®: “Tim
olay hikayeler anlatmanin ve insanlarin bu hikayelere inan-
masini saglamanin etrafinda gelisti. (...) Zaman gegtikge ha-
yali gerceklik daha da gli¢lendi; 6yle ki bugiin nehirlerin, as-
lanlarin ve agaglarin yagsami hayali varliklar olan tanrilar,
milletler ve sirketlerin insafina kalmig durumdadir.”4-%

Buglin dolar tum “hayali gerceklik” orgutlenmelerinin her gin ve her
yerde dalgalanan bayragidir. Ve agilmis her banka subesi bu durumun
kurumsallagmis tescilidir. Bu da tim “hayali gergeklik” iddialarinin koflu-
gunu ve ilkesizligini gosterir.

Bir anekdot aktaralim: 1519’da ispanyol fatih Hernan Cortés ve asker-
leri Meksika'yi isgal ederler. isgale ugrayan, kendilerini Aztekler olarak
adlandiranlar Cortés ve askerlerinin yumusak ve sari bir metale olaga-
niisti ilgi gosterdiklerini fark eder ve nedenini anlamazlar: Yeneme-
yen, igilemeyen, alet ve silah yapimiigin kullanilamayan bu sari metal
neden bu kadar 6nemlidir? Cortés sdyle cevap verir: “Clinkli ben ve
arkadaslarim ancak altinla giderilebilecek bir kalp hastaligindan mus-
taribiz. Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, s. 178”

Kilisenin yuzyillarca para karsihigi “giinah affi” sattigini da bu arada be-
lirtelim. s. 183.

93 Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, s. 33, 70.
94 Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, s. 43, 45.

95 Binlerce yil sonra yeseren kiglcik bir umut igin Metin Minir’in
yazisina goz atmakta fayda var: Yeni Zelanda Meclisi bir karar alarak
Whanganui Nehri’'nin hukuki statiisiiniin degistigi, insanlarin sahip ol-
dugu tim haklara artik nehrin de sahip oldugunu duyuruyor. Maorile-
rin 1870’lerden beri sliren hukuk savasi nihayet sonuglanmis, insanla-



Bu boyut bize diisiincenin dogmatik imgesinin olusum
silireci ve bu siirecin sonucu olarak olusan temsil eden/tem-
sil edilen iligkisi hakkinda uyarici bir fikir verir.

Zengin bir kaynakcaya sahip olmasina ragmen Hara-
ri'nin (nedense) bagvurmadig: bir kaynag1 dikkate alalim:
Pierre Clastres siyasal antropolojinin klasikleri arasinda
sayllan Devlete Karst Toplum adli kitabinda ilkel diye ad-
landirilan kimi toplumlarin devletsiz olduguna, insanlik ta-
rihindeki temel b6liinmenin devletli ve devletsiz toplumlar
arasinda olustuguna dikkat ceker. Marshal Sahlins’in avel
toplayic1 gruplardan “galismay: reddeden, istediklerini ya-
pan ilk bolluk toplumu” olarak soz ettigine igaret eder.?® Ve
bu topluluklar: “yok”lukla tanimlamanin yanlhghgini, “yok”-
lugu medeni (= modern) insanin siirekli yeni ihtiyaclar tire-
ten tiiketim aligkanliklarinin igeriklendirdigini belirtir.®”

Dogrudur: Yazi, tarim, tarih, 6zel miilkiyet, konfor yok-

rin birbirlerine karsi isledigi suglarla iginde binlerce canlinin yasadig
nehre karsi insanlarin isledigi suglar esdeger kabul edilmistir: http://
t24.com.tr/yazarlar/metin-munir/insan-olan-nehir,16804 Erisim tari-
hi: 22 03 2017.

96 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, s. 13, 167.

97 Clastres’in saptamalari bize yeni bir bakis agisi da saglar:
A. “Marksist altyapi ve listyapi kavramlarini muhafaza etmek is-
tiyorsak, o zaman belki de, altyapinin siyaset, listyapininsa eko-
nomi oldugunu kabul etmemiz gerekecek. Devlete Karsi Toplum,
s. 173”—Kitabin girisinde yer alan Fisiltr 1-10’un bu bakis agisiyla
okunmasi 6nerilir.
B.“Tarihi olan halklarin tarihinin, sinif miicadelelerinin tarihi ol-
dugu soylenir. Tarihi olmayan halklarin tarihinin de, ayni élglide
gecerli olan bir yaklasimla, devlete karsi micadelelerin tarihi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Devlete Karsi Toplum, s. 186” — 5 nolu dip-
nota goz atarak bugiin bile varligini sirdirebilen ilkel toplumlar
(= aval toplayicilar) Gzerine daha ¢ok diisinmenin yeridir.
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tur; ayricadogaile karsithik, bagkasii¢in galigmak, stok igin
liretim, yoneten yonetilen ayrimi, efendi kéle iligkisi ve dii-
zenli ordu da yoktur. Bu durumu Iktisat Ideolojisinin Eleg-
tirisi adl1 kitabinda Ahmet Insel géyle yorumlar: Ciinkii,
“Toplulugu olusturan insanlar lizerinde yaptirim giiciine
haiz bir dig merci, toplulugun diginda yer alip, ama onu bir
yo6ne dogru davranmaya zorlayacak bir gii¢ yoktur.”?®

Not edelim: Heniiz devletsi diigiince ve (dolayisiyla)
devlet de yoktur: Iktidar1 kullanan “adina konugma” meka-
nizmalar1 kurul(a)mamigtir.®® Devletsi diigiinceye neden
olan “hayali gergeklik” de olugsmamigtir. Bu siiregte siyase-
tin olugmasinaimkan veren ilk adim nasil ve neden atilmig-
tar sorusunun cevabi ise (heniiz) bilinmemektedir.

Amabir 6neride bulunabiliriz!

“Hayali gercekligin” olugma siirecindeki “Nasil ve ne-
den?” sorusuna cevap verebilmemiz az rastlanan kimi 6zel-
liklerin (avcilik becerisi, hizli kogsma ve tirmanma, sesin
giizel olmasi... gibi) baz kigilere avantaj sagladigini kabul
etmemize bagli: Bu da (6rnegin) belagat olabilir. Biitlin giin
tarim yapmadan, ¢it cekmeden avcilik ve toplayicilikla ug-
ragan topluluk mensuplar1 aksam atesin basinda bir araya
gelince bir hikaye anlaticisinin 6ne ¢ikarak kendiliginden
“s6zii dinlenir” bir konuma geldigini varsayabiliriz. Uzun
gecelerde kendiliginden ortaya ¢ikan bu avantajin “anlatan”
ve “dinleyen” ikiligini yarattigini, bu slirecin zamanla “emir
veren” ve “itaat eden”e doniigtiiglinii 6ngorebiliriz.

Devlete Karsr Toplum’da bu ¢ikarsamay: dogrulayan
ipuglar1 var. Kitapta seflik (= siyasal iktidar) i¢in iki 6zelli-
gin cok gerekli oldugu belirtilir: Comertlik ve hatiplik. Sefi
konugan insan olarak gérmek yerine konusan insani gef
olarak gérmek 6nemsenir. Sef i¢in s6z, s6zcliklere hitkmet-

102

98 Ahmet insel, iktisat ideolojisinin Elestirisi, s. 240.
99 Devlete Karsi Toplum, s. 12.



mek ayricaliktan ¢ok bir gérevdir.'® Clastres s6ziin etkili ve
egemen olmasi i¢cin konugma giiciine sahip biri tarafindan
kullanilmasi gerektiginden s6z eder. Dikkatinizi ¢ekmek
isterim: “S6z”, “gli¢” ve “egemenlik”ten s6z ediliyor ama bu
gii¢ s6z ustalifindan, hitabet yeteneginden, giizel konugma-
dan gelen bir gii¢. Dinleyicilerin dinlemeye razi olduklari bir
giic.l% (Heniiz) Iktidar talep etmeyen bir giic!

Devlet nasil ordu ve polis araciliiyla “siddet”i [= savas1 (=
idami)] tekelinde bulunduruyorsa yazi ve yasa tizerinden mesg-
ru “s6z”i de tekelinde bulundurur. S6z veiktidarig ice gegerek
varhiklarim siirdiiriir, tarih’i olusturur: “Séz ile gii¢ kendilerini
yanyana getiren eylemin iginde viicut bulurlar. Giiciin ele gegi-
rilmesi s6zlin de ele gegirilmesi demektir. (..) Yaziyasaiginicat
edilmigtir; buna karsilik yasa da yazinin barinagidir.”0?

Bu cikarsamalar1 gliniimiize uyarlayalim: Tektanri-
11 dinler devlet kurmus, (bire)bir {= biiyiik [= biitlin (= mut-
lak)]} cevaplardan olugsmug anlatinin aktaricisi olan tele-
vizyon atesin yerini alarak; renk, grafik ve miizikle tahkim
edilerek stirekli s6z dikte eden biiyiik bir glice déniigmiigtur.

Hatirlatmak isterim: “Kelam baglangicta var idi, ve
Kelam Allah nezdinde idi, ve Kelam Allahidi. O, baglangicta
Allah nezdinde idi. Her gey onun ile oldu, ve olmusg olanlar-
dan hicbir gey onsuz olmadi. Hayat onda idi, ve hayat insan-
larin nuru idi. Nur karanlikta parlar, ve karanlik onu anla-
madi.”1%3

100 Devlete Karsi Toplum, s. 27, 29, 33, 37.
101 Devlete Karsi Toplum, s. 131, 133, 138.
102 Devlete Karsi Toplum, s. 132, 151.

103 Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Yuhanna, Bap 1: 1-5, s. 92. Kelam’in
(= S6z) biiyik harfle yazilmis olmasina ve séz dinlemeyenlerin “karan-
lik” olarak adlandiriimasina dikkat!
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Dinsel (= temsilci) soylemin anahtar sozciiklerinden
biri olan “kader” iizerine diisiinerek ilerleyelim:

Kader: 1. Alinyazisi, yazgy; 2. Kaginilmaz kotii talih 104

Yazg:: Biitiin olmakta ve olacak olanlari énceden ve de-
gigsmeyecek bicimde diizenledigine inanilan dogaiistii giic,
alinyazisi, mukadderat.® )

Alnwnda yazilmag olmak: Kaderi, talihi bu tiirlii olmak;
bu olayin bagina gelmesini Tanri’nin buyurmus olduguna
inanmak.1%¢

Mukadderat: Yazg1.1%"

Takdiriilahi: Yazgl, kader.1%®

Tevekkiil: Her seyi Tanrr’ya birakma. Tanrr’dan bekle-
me, yazglya boyun egme.1®

Her seyi bilen tek bir gli¢ ve tiim evreni yoneten tek bir
yasanin varlig: iizerine kurulmus olan Tanrisal sdylem (=
kadir-i mutlak gii¢) diisiincenin dogmatik imgesini ve tem-
sili yeniden ve yeniden tliretir: Devlete, savasa, yoksulluga,
hastaliga, acliga, dogal afetlere ve boyun egmeye razi olmak
lizerine kuruludur. Kisilerin kendi hikayesini edinmesine
imkan vermez, kigileri kendi (biiyiik) hikayesinin (kiigiik)
parcasl olmaya ¢agirir ve gerektiginde zor kullanir: “Bu se-
ninkaderin!” der.

104

104 Tiirkge Sozliik, s. 1006.
105 Tiirkge Sozliik, s. 2064.
106 Tiirkge So:zliik, s. 78.

107 Tiirkge Sozliik, s. 1374.
108 Tiirk¢e Sozliik, s. 1818.
109 Tiirkge Sozliik, s. 1890.



Sinir, devlet, diigman ve gatigma iireten (bire)bir {= bii-
yuk [= biitiin (= mutlak)]} diislince tarzi canl tiirleri arasin-
da hiyerargi de gozetir, diger canli tiirlerinin insan tiiriiniin
amagclarina hizmet i¢in yaratildigimi1 va’z eder: “Ve Allah
dedi: Yer, cinslerine gore canli mahltklari, sigirlar:, ve siirii-
nen geyleri, ve cinslerine gore yerin hayvanlarimi ¢ikarsin;
ve boyle oldu. Ve Allah yerin hayvanlarini cinslerine gore,
ve si8irlari cinslerine gore, ve toprakta stiriinen her seyicin-
sine gore yapty; ve Allah iyi oldugunu gordii. Ve Allah dedi;
Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin
baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yer-
ylizline, ve yerde siiriinen her seye hakimolsun. Ve Allah in-
sani kendi suretinde yaratti, onu Allahin suretinde yaratti;
onlar: erkek ve digi olarak yaratti. Ve Allah onlar1 miibarek
kildi; ve Allah onlara dedi: Semereli olun, ve ¢gogalin, ve yer-
yliziinl doldurun, ve onu tabi kilin; ve denizin baliklarina,
ve goklerin kuslarina, ve yer lizerinde hareket eden her canl
seye hakim olun. Ve Allah dedi: i§te, biitlin yerytizi tizerin-
de olup tohum verenher sebzeyi, vekendisindeagagmeyvasi
olup tohum veren her agaci size verdim,; size yiyecek olacak-
tir; ve yerin her hayvanina, ve géklerin her kusuna, ve kendi-
sinde hayat nefesi olup yerytliziinde siiriinen her geye, biitiin
yesil otu yiyecek olarak verdim; ve boyle oldu. Ve Allah yap-
t1g81 her seyi gordii, ve iste, ¢cok iyiidi. Ve aksam oldu ve sabah
oldu, altinci giin.”*°

Tanrr’nin, yaratilmiglarin en sereflisi olarak konum-
landirdig1 insan (= egref-i mahlukat)''! diger canl tiirlerini

110 Kitabli Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin, Bap 1: 24-31, s. 1. Dikkatini-
zi gekmek isterim: Allah, kendi suretinde, baliklara, kuslara, hareket
eden her seye hakim olmasini istedigi bir insan yaratiyor.

111 Serefli kiinan insanoglunun diger canl tiurlerinden Ustinligi-
ni belirten bir ayete isaret edelim: “Andolsun, biz insanoglunu serefli
kildik. Onlari karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz
seylerden riziklandirdik ve onlari yarattiklarimizin birgogundan Ustiin
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kendi ihtiyaclarini gidermek i¢in yaratilmig canlilar ola-
rak goriir. Boylece giizel [= bereketli (= karsilik bekleme-
den veren)] diinya yasanacak yer olmaktan ¢ikar, keder ve
diismanhk fretir; kelebeklerin, biilbiillerin, sincaplarin,
mimozalarin, telliturnalarin ve yunuslarin hayatimizdan
citkmasi normal kargilanir. Yagamay1 sevmeye dair her sey
Ote diinyaya ertelenir: “Tanr1’y1 ya da herhangi bir varlig,
bu diinyay1 agan, agkin, maksatli bir karar verip eyleyen, bizi
gozetleyen, 6diillendirecek ya da cezalandiracak bir gii¢ ola-
rak benimsememiz bizi sevince doniismekten alikoyar; ya-
samamiza derinden derine bir sugluluk, sinsi bir melankoli
ve cezalandirilma tedirginligi yerlestirir; agkincilik varsa-
yim1 evrenle neseli bir kucaklagmanin 6niine gegebilir, bizi
canli-cansiz tiim varliklarla bir ve birlikte olmaktan uzak-
lagtirabilir.”**?

Tekrarlamanin higbir sakincas: yok: “Ote diinya” dii-
sincesine inanarak “bu diinya”nin “Gte diinya” tarafindan
belirlenmesine, “6te diinya’nin “bu diinya” adina konus-
masina, onu temsil etmesine razi oluruz; kendimizi yarat-
maktan, kendimize ait bir hikaye olusturmaktan, bir diinya
olmaktan [= kurmaktan (= yagamaktan)] ve diigiinmekten
vazgeceriz.

kildik. Kur’an-1 Kerim Medli/ Isra Saresi, 17:70, s. 288”

Cetin Balanuye, askinci distincenin varliklar arasinda hiyerarsi
gozettigine dikkat ceker: “Askinci disiniis her zaman varliklar
arasinda bir hiyerarsi varsayar. Genellikle, butiin evreni ve varliklan
asan bir Tann en Ustte, sonra onun ayricalik tanidiklari birer altta ve
yine Tanri tarafindan taninmis 6zel bir ayricaligin konusu olan insan...
Esref-i varlik. Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? s. 48”

“Seref”in (Arapga) anlamlarindan biri de haysiyetin esanlamlisi olan
onur: “Baskalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, onur.
Tirkge Sozliik, s. 1795”

112 Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? s. 33.



Abdulgaffar el Hayati, “Kisi kendine temsilci seger seg-
mez varligindan, mahremiyetinden ve riiyyalarindan vazge-
cer; kendini kaybeder, temsilin taklidine ve tebaasina donii-
sur,” der.
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John Zerzan Gelecekteki Ilkel adl1 kitapta doga ve kiil-
tiir ayriminin olugma siirecini, bu tahripkar kopusu, bu i¢
yikimi son derece ikna edici arglimanlarla aktarir. Ona gore
insan tiiriiniin diger canl tiirlerini evcillestirmeye bagla-
masiyla keder, devlet ve savaglar ortaya ¢ikmaya baglamis-
tir. Oncesinde av ve avci birbirlerine kars: “esit” iken avin
evcillestirilmesiyle birlikte esitlik bozulmaya, tahakkiim
mekanizmalari olugsmaya baglamigtir. Hayvanlar otu siite,
yumurtaya, yiine ve ete doniistiiren bir makineye indirgen-
mis, uysal ve itaatkar bir karaktere zorlanmag, ¢it*® icerisin-
de tutularak esaretleri ve verimlilikleri artirilmigtir.***

Kabul etmek lazim: “Herhangi bir toplumdaki hakimi-
yet (iligkileri), doganin evcillegtirilmesinden bagimsiz de-
gildir. ... toplayici-avel toplumlarda, insan ile insan olmayan
varliklar arasinda keskin bir hiyerarsi bulunmaz. (...) Ba-
gimsiz, 6zgiir ve hatta egit bir varlik olarak degerlendirilen
avlanmig hayvan ile avcl arasindaki iligki, bir ¢iftci ya da
¢oban ile lizerinde mutlak bir denetim saglanmig olan tasi-

108

113 Hayvanlardan Tanrilara Sapiens’te avca toplayicilarin onlarca
hatta ylizlerce kilometrekarelik toprakta yasadiklarindan; evlerinin
daglar, dereler, agaclar ve gokyliziiyle beraber yerylziinin timuni
icerdiginden; ciftgilerin ise glnlerini kiiglik bir tarlada ya da meyve
bahgesinde tas, gamur ve ahsaptan yapilmis kiglik bir barinakta(=
ev’de) gegirdiginden soz edilir. Bu farkh yasama tarzi giftgiler igin psi-
kolojik etkileri de olan bir kopusa neden olmustur: “Bundan boyle
‘eve’ olan baglilik gok daha benmerkezci bir yaratigin en 6nemli psiko-
lojik 6zelligi haline gelmistir. s. 108, 109”

Bu adimla birlikte geri donusii olmayan bir siireg baglamistir: Tarimi
segen giftciler icin “Ortaya ¢ikan habitat, sadece insanlar ve ‘onlarin’
bitkileriyle hayvanlari igin uygundu; zaten genellikle de gitler, duvarlar
veya hendeklerle gevriliydi. s. 109”

Ardindan sehirler, devletler, ordular, bayraklar, milli marslar, impara-
torluklar ve (dogal olarak) savaslar gelecektir.

114 Gelecekteki ilkel, s. 23, 27, 31, 122.



nabilir varliklar arasindakiiligkiden, nitel bakimdan agik¢a
farklidir.”1s

Avci/toplayici, dogaya kiiltiirel bir deger yiiklemiyor-
du, bu ayrim1 gerektirecek bir durum yoktu. Doganin ter-
biye edilmesiyle, hayvanlarin yani sira bitkilerin de tarim
icin evcillestirilmesiyle (= ayiklanmasiyla) birlikte ayrim
olustu: “Tarima gegisle birlikte toprak, iiretimin basit bir
aracina doniistiiriiliirken, gezegendeki tiirler bu iiretimin
basit bir nesnesi haline gelir”*'¢ Béylece despotizm, savag ve
esaret donemine gecilir; adina da “uygarlik” denir. Adorno
bu durumu, “Tarihin baglangicindaki irrasyonel felaketin
azameti” olarak degerlendirir.'?’

Ardindan “kurban”, adak olarak “kurban” ve bayram
olarak “kurban” gelir. Av ile avcl arasindaki egitlik geri d6-
nillemez bir bigimde bozulmus, adak(lar) i¢in tapinaklar
inga edilmis, devletler tarafindan bayramlar resmitatile do-
niistirilerek kitlesellestirilmis (= milletlestirilmis), insa-
nin diger canh tiirleri Gizerindeki mutlak hakimiyeti toren-
lerle kutsanmaya (= kutlanmaya) baslamigtir. Artik “diinya
savaglar1”, “toplama kamplar1”, “mezbahalar”, el degmeden
ve giin 15181 gérmeden kesime giden tavuklar dénemine ge-
cilmigtir: “Evcillestirilmis hayvanlarin (hatta insanlarin)
ritiiel amaglarla kesilmesi anlamina gelen kurban olgusu,
tarim toplumlariyla birlikte yayginlagmaktadir; iistelik
kurbana yalnizca tarim toplumlarinda rastlanmaktadir.”'!8
- Altini ¢izmek isterim: Kurban, tarim toplumlarina ait bir
ritlieldir, deniyor.

Bu durumu evcillestirme’nin, dil'in, din’in, yazi'nin,
devlet’in, sirket’in dogaya (= diger canli tiirlerine) yonelik

115 Gelecekteki ilkel, s. 31, 114.
116 Gelecekteki ilkel, s. 109.
117 Gelecekteki ilkel, s. 109.
118 Gelecekteki ilkel, s. 115.
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bir tiir insanmerkezli (= antroposantrik) miidahalesi olarak
tanimlamak uygundur, gereklidir.

Havai figekler egliginde sdylemek lazim: “..hayvanlar:

ve bitkileri evcillestiren insan, zorunlu olarak kendisini de
evcillestirmigtir.”*?

Hatirlamanin yeridir:
“Tasma” hiyerarginin ve haysiyetsizligin semboliidiir.
Her tasma takan kigi bir bagka tasmaya da boynunu

uzatir; zincir, tasmayi tasmaya baglar.

Aranot:

Kadinlarin erkeklere ilk (biiyiik) yenilgisi tarimla bas-
lamigtir. Simone de Beauvoir erkek otoritesinin sembo-
lii olarak saban ve erkeklik organi arasinda bir benzer-
likten s6z eder.!?°

Tarimin ortaya ¢ikis1 masumiyetin sonu, depolanmig
tahil ise ilk sermayedir.!*

Cagrisimlar1 acgisindan Tiirkgenin bir kolaylig: var:
Ev’cil, ev’i olmak, evilenmek ayni kokten tirtiyor, timi
“yerlegik olmak” (= tarimi) igeriyor. Bu da bir diisiin-
me tarzi olarak “yaratici (= gogebe diisiince)’den s6z
ederken anlamin ge¢misten gelen kéklerine inmemizi
saglhyor: Ev'cillegsmenin, ev’in, ev’lenmenin, devlete ait
olmanin, devletli olmanin, bir dil ve din séylemi iceri-
sinden diistinmenin kod’larinin, sinirlarinin farkinda
olarak ve bu sinirlar1 bozarak “digsaridan diiglinmek”
anlaminda...

Antroposantrizm: “Insanmerkezcilik. Semavi dinlerin
insan anlayiginin esasini olusturan antroposantrizme
gore insan biitlin canlilarin en degerlisidir ve dogada-

110

119 Gelecekteki ilkel, s. 110.
120 Gelecekteki ilkel, s. 117.
121 Gelecekteki ilkel, s. 119.



ki biitiin zenginlikler, bu degerli varligin hizmetine
verilmistir. Tanri, insan1 kendisinin yansimasi olarak
yaratmig, hatta kendi meleklerini insana secde etmeye
cagirmigtir. Dinden beslenen bu yerlesik yargiya gore,
bir insan1 6ldiirmek ‘cinayet’ olarak goriildiigii halde
hayvan 6ldiirmek bir ‘spor’ olabilmektedir.”'*2 -Rosi
Braidotti bu durumu “pan-insanlik” olarak adlandirir
ve yarattigi sorunlara etraflica deginir.!?®

“Ote diinya” diistincesi “Tanri devleti”dir (= cennet!?*).
Kurallarini Tanrr’nin koydugu, inangh insanlarin kati-
labildigi, farkliliklarin silindigi, diiglince digtintildigi
icin diiglinene gerek duyulmayan, bu yiizden asilerin de
olmadigi bir tiir sonsuz huzur ve uyum devleti...

Bu yaklagimin “yasadigimiz diinya”s1 ise inang, sabur,
sevgi, sadakat ve umutla “sonsuz huzur ve uyum devle-
ti’ni bekleme yeridir; diisiinmeden, itiraz etmeden, bo-
yun egerek veraziolarak...

Zerzan tezleriyle bir havai figek firlatir ve Marksizmin
evcillesmeyi sorgulamamasinin yarattigl sorunlara
isareteder.

122
123

Kudret Emiroglu & Suavi Aydin, Antropoloji S6z1iigdi, s. 59.

insan Sonrasi, s. 51, 53, 203.— Bu saptamanin 23 nolu dipnotla

beraber degerlendirilmesi onerilir.

124 Cennet: Din inanigina gore, iyilik yapanlarin, giinahsizlarin, 6l-

dikten sonra sonsuz bir génence kavugacaklar yer. Tirkge SézIik, s.

340.
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Fisi1lt1 20: Cok Kalpli Asi, tarimla birlikte aslini yi-
tirmeye baglamig olan diinyanin (tekrar) diinyalilagtirilma-
sin1da gozetir.

Fisi1lt1 21: Her canlitiiriidoga manzarasinin bir par-
casiniolusturur. insanlarin tablolara aktararak evlerine as-
t181, filmler gektigi, esiniyle miizik yaptigimanzarabu diin-
yaya 0zgi glizellige 6zlemin bir ifadesidir.

Kabul edelim: Manzarada insan yoktur!

Disaridan bakar!

Fis1lt1 22: Diglince, diger canli tiirlerini gozetmeden
salt insanlik adina s6z alan bir boyut icerdiginde; insan, in-
sanhigina (= kiiltiire) hapsedilen sakatlanmig bir canl tiirii-
ne doniigir. Abdilgaffar el Hayat?

Fisilt1 23: Cok Kalpli Asi, diger canli tiirleriyle ken-
disini egdeger kilarak, 6liimii kabul ederek varligina masu-
miyet kazandirir; ahlak’in tasallutundan ¢ikarak etik dé-
nemine gecer. Boylece, “erewhon/simdi, burada, zamansiz
ve higbir yerde”ye adim atarak diinyanin diger dostlariyla
bulugur.

Fisi1lt1 24: Higbir canl tiirii insanlarin amaglarina
hizmet etmek icin diinyaya gelmez!

Fis1lt1 25: Her canl tiirii kendi hikayesini edinmek
icinyasar!

Fisilt1 26: Diinya, fark ve karsilagmalardan miite-
sekkildir. Her canli tiirii kendi megrebince hareket eder, bir
digeriyle karsilagir. Etkiler, etkilenir; doniisiir, dontigtiirir;
yaralar, yaralanir; sevisir, ayrilir; alir, verir.

Her karsilagma farkin ¢esidini ve niteligini degistirir.
Fark ve kargilagma yagamin ayrilmaz bir parcgasidir.

Bir hayali gercgeklik olarak sinir (= devlet) sonradan
olusmustur.



Fisilt1 27: “Ihtiras, bireylerin, digerlerinin kendi fi-
kirlerine uydugunu gérme ve digerlerine onlarin hoguna
gidecek, kendilerini 6zdeslestirebilecekleri bir imge sunma
arzusudur.” Etienne Balibar'?s

Fis1lt1 28: Thtiyag,acicekme ve cektirmedenhazdu-
yan kederperestlerin, dolmak bilmez ambarlarini ve zorba-
liklarin (= tepkisel diislince) gizlemeki¢in arkasina saklan-
diklar1 bahanenin (vitrin) adidar.

Fisilt1 29: Diinyay1 tek bir tiiriin (=insanin) 6zel miil-
ki olarak gérmek, diger canli tiirlerinin varligindan ve karsi-
lasmalarindan yoksun kalmak her kiginin goérii ve i¢gorii ye-
tenegini azaltir. Kisiyi kelebeklerin kalp atiglarim1 duyamaz,
denizlerdeki renk degisikliklerini géremez, sevgiliyi hissede-
mez,¢ocuklarini¢ sizilarimi farkedemezyoksunbircanliya (=
yasayan Oliiye) dontistiiriir; bu da temsili miimkiin kilar.

Fisi1lt1 30: “Diistinmekdediginizsey, bagkabedenlerle
zorunlu kargilagmalarimz sirasinda kendi bedenlerinizde or-
taya ¢ikan etkilerdenbagskabir sey degildir.” Cetin Balanuye?®

Fis1lt1 31: Yaratici(= gogebe diisiince), “...nefes almak
gibi dogrusallik kalibina sokulamaz veya basili sayfaya si1g-
dirilamaz; digarn tagar, sinirlardan oteye, fikirlerle, bagka-
lariyla, metinlerle karsilasan aglara ¢ikar.” Rosi Braidotti'?”

Fisilt1 32: Yaratic1 (=gdgebediigiince), “...yer degistir-
meler seklinde, yani farkl birimler veya tesekkiiller arasin-
da genigleme ve iligki imkanlarini karistiran ve eslestiren,
icige gegiren ve gogaltan yaratici ve son derece iiretken kar-
siliklibaglantilar geklinde igler.” Rosi Braidotti'?®

125 Spinoza ve Siyaset, s. 139.
126 Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, s. 118.
127 insan Sonrasi, s. 183.

128 insan Sonrasi, s. 184.
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Fis1lt1 33: Duygu, diisiince ve bedeni devlet disinda
edinmeye yonelik atilmis her adim devletsi orgiitlenmeler-
den daha etkindir.

114



Abdilgaffar el Hayati, “Insanoglunun biiyiik kusurla-
rindan olan insani [= insanmerkezci (= antroposantrik)] ba-
kis agis1 yiiziinden insan sinirlar: olan, sinirh diigiinen, s1-
nirliyasayan, siirekli sinir lireten bir varliga déniigmiigtiir,”
der.
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Ayrilmadan bir giin 6nce sordum:

“Machapuchare’ye gelmeden once Kuzey Hindistan ve
Nepal'inmuhtelifgehirlerinde dolagtim, tapinaklarini, miizele-
rini gordiim. Hediyelik egya diikkanlarinda, sokak saticilarinin
tezgahlarinda en ¢ok satilan liriin Kamasutra kitabi ve tiirevle-
ri. Muhtelif cinsel pozisyonlarin kazindigy, ¢izildigi kiilliikler,
zarlar, duvar siisleri, graviirler, kolyeler, bilezikler, afisler, biblo-
lar,iskambil kagitlar1 peynir ekmek gibi satiliyordu.

Lingam heykelleri mubhtelif renk, bicim ve ebatta he-
men her kége baginda vardi!

Himalayalar'in gélgesinde yasayanlar dokunmayi ¢ok sev-
diklerii¢in mitizerinde bu kadar ¢ok ve gesitli diistiniiyorlar?”

Dagsakini giilimseyerek cevap verdi:

“Kamasutra tarim, yazive devletin zihniyet diinyasinin
dokunmaya bile niifuz ettigini érneklerle gosteren popiiler
bir devletlegmis halk klasigidir. Dikkatliincelenirse ne den-
li eril bir metin oldugu, erkegin seks malzemesi olarak ka-
din1 kullandig: goriilebilir. Ustelik esas hikdyenin tahrif ve
tersyiiz edilmig kot bir kopyasidir.”

“Esas hikaye?!”

“Esas hikdaye, Machapuchare’nin tarim gérmemis ya-
maglarinda ylizyillardir yasayan gliingérmiis kadinlarin
hafizalarina kazinmigtir. Onlar bir tek hak eden kadinlara
hikdyeyi anlatirlar, o kadinlar da segtikleri erkeklerle 6g-
rendiklerini yasarlar. Machapuchare’nin ele gecirilemez
sirlarindan biridir...”

Saskinligimla dalga gegerek:

“Daga neden bu kadar ¢ok bagliy1z saniyorsun?” diye ek-
ledi.

“Bagka hikaye var m1?”

“Cok! Burada her canl tiiriiniin kendine ait bir hikaye-
si mutlaka vardir. Ilk insan, uzaydan getirdigi milyonlarca
hikaye tohumunu bu negeli dag yamaglarina ol¢iiye si§maz
bir comertlikle sagmas...”



Kiiresellesmenin aldig1 yeni boyutla kapitalizm de de-
giserek pan-kapitalizm donemine girdi. Sermaye'®® sinir ve
kural tanimadan, mevcut biitiin geleneksel yapilar: dagita-
rak her yere bi¢im veriyor, her yerin bigimini aliyor.’*® (Si-
nirl) Devlet piyasalarina sikigmig kapitalizm taklitlerini
berhava ederek ulus-devlet yoneticilerini satig temsilcile-
rine [= CEO, distribiitor... gibi (= ya da tasmali bek¢i kopek-
lerine)]**! doniistiirtiyor; bagarili olduklarinda kendi perso-

129 Kapitalizm ve Sizofreni igin Kullanici Rehberi’'nde sermaye igin
“bugiine kadar var olmus en glglii toplumsal faillerden birisidir s.
182" denir. Din, devlet, millet ve yasa gibi sirekli sinir ve diisman
Ureten “hayali gergeklikler”den daha etkin bir gergekliktir: “...genel
bir idea Uretebilir, ve bir askinlik diizlemiyle isleyerek isler bu. s. 182"
- Fark edilecektir: Askinlk diizlemiyle isleyen bir etkin olma halinden
sOz ediliyor.

Eklenir: “Disariya dogru taskin bir sekilde genislemesi diinyay! nere-
deyse tluketmistir ve blitiin yasamin dayandigi ¢evreyi yok etme teh-
didi sergilemektedir. Kapitalizm evrensel bir zenginlik ve refah ¢aginin
habercisi olmamistir ve asla olmayacaktir. s. 194"

130 Jean-Frangois Lyotard, sermayenin bir ana anlatisi, bu anlatinin
tek tanrisinin para ve bu anlamda “dinsiz” bir karakteri oldugunu vur-
gular: Tim diger (alt) anlatilar (artik) ona bagl olarak bigimlenmekte-
dir. Ekler: lyi bir hikdye anlaticisidir! Pagan Egitimler, s. 58, 59, 60.
Yiiksek sesle séylemek lazim: Kiiresellesmeyle birlikte kapitalizm, tek-
tanril dinlerden daha dinamik ve etkili hikayeler anlatmakta, dinleyi-
cisi (de) giderek artmaktadir!

131 Sermayeye yon verenler merhametsiz kisilerdir. Bu 6zelliklerini
tarihten gelen bir stireklilikten edinirler: Bliyliik Adam, Kabile Reisi,
Kral, imparator, Papa, Fiihrer, Generalissimo ve CEO. Para ve onun
¢ogalmasi CEO’lar igin tek amagtir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin
her seyi yapabilirler; dogay! katletmek ve intihar rejiminin tetikgisi
olmak... gibi: “Bu tavir, Coca Cola’nin yakinlarda gérevinden alinan
baskani ve CEO’su Douglas Ivester tarafindan 6zetlenmisti. ‘Dostluk,
hayranlik ve saygl,” diyordu Ivester, ‘Onceliklerim arasinda yer almaz.
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neline, tebaasina, oy verenine, pazarlamacisina keyfi (= hor
ve nobran) davranmasina izin veriyor. Diinyada piyasaya
acllmayan, alinip satilmayan, piyasa kurallarinin egemen
olmadig1 yer kalmadi, sanki. Rio de Janeiro'da yagayan biri
Tokyo borsasinda iglem yapabiliyor; ABD’de yasanan bir
kriz Ortadoguluyu, Asyaliyi etkiliyor. Bu anlamda kapitaliz-
min tek bir yurdu, merkezi, kokii yok; ve etkisi/giicii giderek
artiyor. Her “yer”i ve “yurt”u dagitiyor, her “yer”i ve “yurt”u
kendisi i¢in yeniden yapilandiriyor. Kendi bedeninin, eme-
ginin, 6zel yagsaminin tek sahibi oldugunu diisiinen kapita-
list bireyin bile s1g1nabilecegi yer kalmada...%?
Imparatorluklar, tektanrili kurumsallagmis dinler,
satafathh saraylardan gii¢ dilenen tek adam rejimleri tiim
iddialarin yitirdi; ¢gokuluslu sirketler yeryiiziiniin yeni ege-
menleri olmaya bagladi. Devletlerin ahlak, yasa ve dinlerine
bagh kalmaksizin diinyay:1 aligveris merkezine doniigtiir-
meye, her ne pahasina olursa olsun kar1 maksimize etmeyi
tek gegerli kural (= amag) olarak dayatmaya bagladilar; yi-
yeceklerimize, giyeceklerimize, seyredeceklerimize, okuya-
caklarimiza, hayallerimize, caligacagimiz yerlere karigarak
hayatimizi tanzim eder oldular. Kendi koyduklar: kurallar
cercevesinde miithis bir pervasizlik ve sorumsuzlukla diin-

!

Benim asil istedigim su: Ben sizin musterilerinizi, raflarinizdaki bos
yerleri, misterinin midesindeki bos yerleri istiyorum ve de mesrubat
tliketim potansiyelindeki her bir pargay:.’ Joel Kovel, Doganin Diisma-
ni-Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu? s. 159-114"

132 Brian Massumi durumun vahametini géstermek igin garpici or-
nekler kullanir: Yasam 15181 olan ask tost makinesi tarafindan ikame
edilebilir oldu. René Descartes’in tinli s6zi “Distindyorum, o halde
varim” “Alisveris yapiyorum, o halde varim”a donusti der. Var olmak
icin alisveris yapmayi, “Dikte edilen kisi haline gelmek: istikrarl den-
genin yavas 6limi” olarak degerlendirir. Kapitalizm ve Sizofreni igin
Kullanici Rehberi, s. 123, 133.

Ayni gdzlemi Rosi Braidotti de yapar. insan Sonrasi, s. 75.



yayl yasanamaz hale getirdiler: Yeryiiziine hem sonsuz bir
hammadde kaynag: hem de atiklarini bogaltacagi biiyiik bir
lagim ¢ukuru gibi davraniyorlar. Sonug: Kiiresel 1sinma ve
canli tiirlerinin hizla yok olmasiu...

Konuyu yakindan izleyenler siiriiklendigimiz tehlikeyi
ifade edebilmek i¢in “Frankenstein Canavar1”, “kopekba-
hig1”, “kiyamet ve y1kim makinesi”**® gibi dehset igeren ifa-
deler kullaniyorlar. Ciinkii sirketler bayrak, milli mars ve
mermi yerine reklam ajansi, lobi kuruluglari, televizyon ve
dolar kullanarak savaga, ordulara ya da hoykiirerek konusan
nobran liderlere ihtiya¢ duymadan da her istediklerini yap-
tirabilecek duruma geldiler®*: Artik, “Sirketler, hiikiimetle-
re bir tehdit olugturacak kadar gliclenmiglerdir.(..) sistemi-
mizin yeni bagrahipleri ve hiikiim siiren oligarklari olarak...
politikay1ve politikacilari yerlerinden etmislerdir.”**°

Ozenle belirtmek lazim: “Devlet, bir sirkete hayat verebi-
len diinyadaki tek kurumdur. Sirketlere tiizel kisilik ve sinirh
sorumluluk gibi temel haklarini veren devlettir ve devlet, her
zaman kara oncelik vermeye onlar1 mecbur tutar. Sirketlerin
miilkiyet haklarini1 -devlet tarafindan yaratilmis haklardir
bunlar- korumak i¢in polis kuvvetleri, ordular kurar, mahke-
meler ve hapishaneler inga eder (hepsinin parasini mecburen
yurttaslar 6demektedir). Ve sadece devlet, diger devletlerle bir-
likte, uluslararasiticaret anlagmalarina katilir; sirasigeldigin-
de, devletin, girketleri ve yarattig1 miilkiyet haklarini diizenle-
me yetenegini kisitlayan Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel
kurumlar yaratabilir. Devlet olmadan sirket higtir. Kelimenin
tam anlamiyla sifir(dir).”**¢ —-Altimi ¢izmek gerek: Devletlerin

133 Joel Bakan, Sirket-Kdr ve Gli¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s. 32,
91, 92.

134 Sirket-Kér ve Gli¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s.119.
135 Sirket-Kdr ve Gii¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s. 39, 40.
136 Sirket-Kdr ve Glig Pesindeki Patolojik Kurum, s. 187.
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Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar yaratarak kendi avantaj-
larindan (bile) vazgegebildigi (yeni) bir durumdan s6z ediliyor.

Yirmi birinci ylizyilla birlikte sirketlerin toplumu ele
gecirdigi, hayatin ticarilegtigi'®*"-*3¢ ve bu durumun normal
kabul edildigi bir siire¢ yasanmaktadar.3® Ustelik biitiin bu
slireg sirkete aile vasfiyiiklenerek, “karlar1 maksimize etme
dini’ne katilim ¢agrilar1 yapilarak yiiriitiilmektedir. En kii-
¢lik birimini televizyon kargisina ¢akilmisg, diger insanlar-
dan yalitilmas bir kisi (= ya da kutsal aile) olusturmaktadir.
Ve bu ideal yurttas psikopatolojik 6z¢ikarin yonlendirdigi,
cildirmiggasina aggdzlii bir tiiketicidir: “Dogumundan yiiz
elli y1l sonra, psikopat insan imgesinde yaratilmigyapay bir
kisi olarak modern sirket, artik gercek insanlar1 kendi im-
gesinde yeniden yaratmaya ¢aligiyor.”4° Insan varliklar: im-
gesi yerine insan kaynaklarvm gegirerek diigtincenin dii-
stinene kurumsallasarak ve ticarileserek' hiikmettigi
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137 Rosi Braidotti yeryiiziiniin ticarilesmesinden soz eder. insan Son-
rasi, s. 17.

Alain Badiou ise diigiincenin de ticarilestigini gézlemler. Dislincenin
risk ve isyan igeren boyutuna isaret ederken Bat’nin (artik) 6zgtirlik
icin isyan etmesine gerek kalmadigina, ticarilesmenin 6zgirlikgl bir
isyani (= dlistinceyi) sonimlendirdigine deginir: Bati diinyasi diisiince-
yi “paranin tekbigimliligine tabi kiliyor ve bunda da 6yle basaril olu-
yor ki dinyamiz artik 6zgiir olmak igin isyan etmek zorunda kalmiyor,
zira bu diinya bize 6zgiirliik garantisi veriyor. Sonsuz Diisiince, s. 12"
—Muliesses nizam igin tehdit olusturmayan bir 6zgurlik...

138 insan Sonras’nda biyo-politikanin nekro-politikay! iirettigi, bu
tercihin bir sonucu olarak devletin en etkili kurumu olan ordularin da
ticarilestigine deginilir. s. 137.

139 Sirket-Kér ve Gii¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s. 169.

140 Sirket-Kdrve Gii¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s. 30,74, 166, 167.
141 Sikra Argin Turkiyeli yazarlarda (6zgin) diisince sikintisi gekil-
diginden s6z ederken sordu: “Neden onlar disiinmek igin bize ihtiyag
duymuyorlar da biz duyuyoruz? Neden?”



yeni bir “hayali ger¢eklik” yaratiliyor.** Bu hayali gercekli-
gin yeni<{=temel [= kutsal (= hakiki)]} yasasi ise ne pahasina
olursa olsun “kar”dir.*43

Kapitalizmin en etkin tagiyicisi, diinyanin yeni egeme-
ni olan girketler artik topluma, hiikiimete ve devlete hiik-
metmekte; sinirh algilarin ve diislincelerin digina ¢ikarak,
kar etmek koguluyla her yere ve duruma uyarak kendilerini
yeniden ve yeniden inga etmektedirler.

T{im bu siirecin farkina varan ve bunun digina ¢ikmak
isteyenlerin bagvurdugu bir kavram var: Yersizyurtsuzlag-
ma. Buna gore, pan-kapitalist sOylemin niifuz edemedigi
bir diiglinme tarzi i¢in dncelikle kendini bir yere (= kapana,
sinira, devlete, sirkete) mutlak anlamda ait hissetmemek,
herhahgi bir diiglince bigimine (= kapan olma potansiyeli
tasiyan diigiince bigimine) vazgeg¢ilmezlik boyutunda bag-
lanmamak gerekir. Herhangi bir politik teorinin mutlak

Ekledi: “Distincenin de ticarilestigi glinimiizde bu diinyali diisiinirle-
rin 6te dlinyal (= Turkiyeli) profesorlerden [= kanaat 6nderlerinden (=
kose yazarlarindan)] tazminat (bile) talep etme hakki vardir. Kapitalist
bile ol(a)mamanin sorunlaridir bunlar. Telefon sohbeti, 16 05 2017”

142 Sirket-Kér ve Gli¢ Pesindeki Patolojik Kurum, s. 90.

143 Durumun vahameiini ilag sektorii Gzerinden ele alalim: Gelismek-
te olan Ulkelerde yasayanlar diinya niifusunun % 80’ini kiiresel ilag pa-
zarinin % 20’sini olusturmaktadir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’'da
yagayanlar ise diinya niifusunun % 20’sini ama ilag pazarinin % 80'ini
olusturmaktadir. Pfizer gibi ilag sirketleri sitma, verem ya da oliimcdil
tropikal hastaliklar: tedavi etmek igin ilag Gretmektense kellik, iktidar-
sizlik ya da ev hayvanlarindaki kisilik bozukluklarini tedavi edecek ilag-
lari Uretmeyi tercih etmektedir, cok daha karlidir ¢linkdi... s. 68.
Sirketlerin imajlarini onarmak igin diizenledikleri hayirseverlik kam-
panyalari ise tam bir sahte/karlik 6rnegidir. Pazarlama literaturiinde
bu durumun adi “stratejik hayirseverlik”, “aydinlanmis 6zgikar” ya da
“soguk gercekgilik” olarak gegmektedir. s. 56, 62.
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anlamda “yurt” ve “merkez” oldugu dénem geride kalmigtar.
Diisiinmek dogas geregi “yersiz” ve “yurtsuz” olmak, tipki
bir riizgar gibi sinir tanimadan esmek, bir bulut gibi kont-
rol dis1 hareket etmek, bir sark: gibi sinir 6tesi bir hayatla
(= bedenle, coskuyla, arzuyla) bulusmak (= deneyimlenmek)
zorundadair.

Clinkii, diigtinenin diigiinceye hiikmetmesinin bagka
bir yolu yoktur!

Yaratic: (= gogebe) diigiince kok salip,dallanipbudaklan-
mak yerine, yatay bir bi¢gimde yayilarak, yeni “yer” ve “yurt”-
lara dokunarak, onlar1 reddetme potansiyelini de icinde ba-
rindirarak, karsilikh etkilesime stirekli agik kalarak, kod***

122

144 Issiz Ada ve Diger Metinler'de Ui¢ temel kod’lama aracindan s6z
edilir: “Yasa, s6zlesme ve kurum. s. 392"

Kod'un asagida da goriilecegi Gizere farkh anlamlan var. Tirkgede yasa
vurgusu yapilmamasina ragmen, Fransizcada yapiliyor; Yazi boyunca
“yasanin ( = duruma gore ideolojinin, diizenin) olusturdugu kurallar bi-
tind” anlaminda kullandim, Deleuze’iin de benzer bir anlamda kullan-
digini varsayarak...

Kod: 1. Bir bilgiyi gosteren simgeler dizgesi. 2. Bir simgeler dizgesiyle
gosterilen bilgiyi, baska bir kodlamada kullanilan bir ya da birkag esan-
lam listesini bir arada toplayan belge ya da elkitabl. Tirkge Sézliik, s.
1173, 2005.

Kod: 1. Harf. 2. Sifre. www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 21 10 2013.

Code: 1. Yasalar dergisi, yasalar 2. Yasa. 3. Kural. 4. (Trafikte) Tasitin 151k-
larinin yakilmasi, 151k yakma 5. Kod, sifre 6. dilb. Diizgu. Biydiik Fransiz-
ca-Tirkge S6zlik, Tahsin Sarag, Adam Yayinlari, s. 276, ilk basim 1976,
gozden gegirilmis yeni basim, tarihsiz.

Deleuze ayni kitabin Gégebe diisiince adl bolimiinde Nietzsche'ye
gonderme yaparak kod’lanamayacak olandan, mutlak bir kod’suzlastir-
madan soz eder: “Onun meselesi, gegmisin, simdinin ve gelecegin bi-
tin kodlari arasindan kendini kodlamaya birakmayan ve birakmayacak
bir seyi aktarmaktir. Bagka bir bedene aktarmak, onun aktarabilecegi
ve akabilecegi yeni bir beden yaratmak: Bizim bedenimiz, Yeryizinin
veya yazinin bedeni... s. 392, 393"



iretmenin agmazlarinin farkindaolarakiktidar kapanindan
kurtulur. Karsilagmalar ve etkilegimlerle olugur.

Biiyiik fotografa bakalim: Universitelerde ders olarak
okutulan egemen diigiince bigimleri sinmirlari tahkim edil-
mis, devletli bir toplumsalliin liretilmesine neden oldu;
“adina konugma”’nin, savaglarin, canli tiirlerinin hizla yok
olmasinin normal kabul edildigi bir sonuca evrildi. Devlet
memurlarina déniigmiis filozoflar yasa koyucunun sinirla-
r1 icerisinde kalarak disiiniiyor, yasay1 tahkim ediyorlar;
thlal'i unuttular artik. Bu sonuca razi olmamak bu diisiin-
ce modellerine itiraz etmeyi, daha 6tesi bu diiglincelerin
kavramlarinin digina gikarak (yerytiziine kars: gokytizi!)
diisiincenin yeniden olusturulmasini gerekli kilar. Boyle-
ce, devleti referans almadan, diiglincenin kendi sinirinin
Otesinde yaratilan her kavram ve bu kavramlardan olugsmus
her devlet-dis: diisiince yeni bir toplumsalligin hazirlayici-
sina doniigiir; radikalizm, bir tiir diisiinsel kopuga, sonsuz ve
tarihsel olanin yerine giincellige aykir1 kavramlara, tarihe
degil cografyaya, devlete ortak olmus diisliinceye yonelik en-
telektiiel siddete dontigerek hak ettigi anlamini edinir.

Dikkatinizi ¢ekmek isterim: Daha iyi bir devletten,
daha iyi bir aileden, daha iyi okullardan, daha iyi isleyen
blirokrasiden, daha yardimsever kurumlardan s6z edilmi-
yor; daha adaletli, daha paylagimci, daha 6zgiirliik¢ti, mut-
lak dogrunun [=hakikatin (= gergegin)] sdylemsel iistiinliigii
ele gecirdigi bir toplumsalliktan da s6z edilmiyor. Hicbir
kod’un kontroliine girmeyen, hi¢cbir kurumun adina konug-
ma mekanizmalarini mesrulastiramayacagi, kavramlarin
ve diiglincenin yeniden (ve siirekli yeniden) yaratilacagi bir
bitimsiz siire¢ (yerytiziine karsgi gokyiizii!) 6ngoriliiyor:
“‘Gogebe diiglince’, kendisini diizenlii¢selligin tasavvuruna
yerlestirmez; digsallifin bir 6gesi icinde serbestge yol alir.

Kodlar (codes): Belirli aliskanhklari ya da uzlasimlar géstermek igin ali-
nan isaretler ya da gostergeler. Deleuze&Guattari, s. 337.
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Ozdeslikte istirahat etmez; farki siirer. Temsilin ii¢ arazi-
si; 6zne, kavram ve varlik arasindaki yapay ayrima riayet
etmez; kisitlayici analojinin yerine higbir bagi bilmeyen bir
iletkenlik koyar. Yarattig1 kavramlar yasa koyucu bir 6zne-
nin ebedi bigimini yansitmaz, ama iletisime gegirilebilme-
ye muktedir bir kuvvet tarafindan tanimlanirlar, 6yle ki,
bu kuvvetle iligkili bir 6zneye sahip olduklari s6ylenebildi-
ginde bu sadece ikincildir. Diinyay1 yansitmaktan ziyade,
seylerin degisken bir durumuna dahil olmuglardur. (..) G6-
¢ebe diisiincenin uzami, devlet uzamindan niteliksel olarak
farklidir. Yeryiiziine kars1 hava (= gokyiizii). Devlet uzami
‘cizgilidir’ veya hathdir. Hareket kendi ig¢inde, yergekimi
vasitasiyla yanal diizlemde dizginlenmigtir ve sabit ve fark
edilebilir noktalar arasinda yolaklar kurulmas1 amaciyla
bu diizlemin diizeni tarafindan sinirlandirilmigtir. Gégebe
diizlemi ise ‘piiriizsiizdiir’ ya da agik ugludur. Birisi herhan-
gi bir noktadan kalkip bir digerine gidebilir. Onun dagitim
tarzi nomos(dur): birisini kapali bir uzamda sabitlemenin lo-
gos(una) (kaleyi korumak) karsit olarak, onu agik biruzam-
da diizenlemek (sokagin bagini tutmak)”4

Yaratici (= gégebe) diigiincenin iginden konugan kigi “Ne-
dir?”in yerine “Kimdir?”in pesine diiger. Zira, “Nedir?” 6zcii,
hiyerargik ve dogmatik bir kod’'un sorusudur; bu siiregte te-
mellerini Tanr1 ya da tiim diinyay1 tanzim etmeyi tasarlayan
Biiylik Anlatr’lardan alan deney dis1 dogmatik imge diigiince-
yi belirler. “Kimdir?” ise diigiinceyi tasiyicisina indirger, ta-
siyicinin diigiinceyi deneyle test etmesini, dogmatik imgenin
kurallarindan bagimsiz olarak diisiince liretmesini, tagiyici-
nin diislinceye hiikmetmesini gézetir: “Deleuze’iin diisiince-
nin dogmatik imgesi dedigi sey de tam olarak devlet tarafin-
dan ele gecirilmis diisiincedir. Imge diisiinceyi, devleti taklit
etmeye, onun kodlamalarini yeniden iliretmeye zorlar. Felse-
feyi ‘yasa, s6zlegsme ve kurumlar’ aracilifiyla kodlayarak, ‘bir
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145 Kapitalizm ve Sizofreni igin Kullanici Rehberi, s. 15, 16.



dogruluk, haklilik ve hukuk modeline baglh kilar’, bu modele

gore blirokratiklegsmesine, kodlamasina ya da yeniden-kodla-

masinayol agar. Kisacasi onu kendi igsel mekanina hapseder,
orada sabitler. Peki diiglincenin bir ‘dogruluk, haklilik ya da
hukuk’ idealine kosmamasi, hicbir yere yerlesmemesi mi de-
mek? Diisiincenin sabitlenmemis, yerlesik olmayan, hareket
halindeki bir diisiince olmasi, degerce birbirinden ayrilama-
yan dogrular arasinda gidip gelmesi anlamina m1 gelir? Bu
yuzden mi Deleuze ona gogebe der? (Bu arada altimi ¢izerek
belirtmek gerek:) Oncelikle Deleuze’iin gocebe, gocebe bilim
ya da gogebe diisiince kavramlarini andig1 higbir pasajda go-
cebeleri, durmadan yer degistirenler seklinde tanimlamadi-
g1 (da) soylemek gerekir.”46

Biraz dahaigeriklendirip tasnif edelim!

Diistincenin dogmatik imgesi:

— Diiglinliriin, dogrunun [= hakikatin (= gercgegin)] bilgi-
sine sahip oldugunu; diigiiniiriin dogruyu [= hakikati (=
gercegi)] sevdigi ve istedigini; dogruya [= hakikate (=
gercege)] ulagmak i¢in diistinmenin yeterli oldugunu;

— Beden, arzu, duyusal istekler gibi diistince dig1 kuvvet-
ler tarafindan dogrudan [= hakikatten (= gercekten)]
saptirilabilecegimizi ve hata yapacagimizi;

— Diislinmek i¢in her zaman ve her yerde gegerli olan bir
yontemin yeterli oldugunu, soyler. Bunu soylerken de
asla iddiasini diiglincenin diiglince olarak olugmasina
neden olan kuvvetlerle iligkilendirmez.

Deleuze belirtir: “Dogru, diislincenin temel 6gesi degil-
dir.”147

146 ilke Karadag, Bozkirda Diisiince (Varlik, Kasim/2013), s. 11.

Bir baska ornek: “Seyahat etmeye ¢ok meyilli degilim, oluslarn arkit-
memek igin ¢cok hareket etmemek gerekir. Toynbee’nin bir ciimlesin-
den ¢ok etkilenmistim: ‘Gogebeler, hareket etmeyenlerdir, gocebe
olurlar, glinkii gekip gitmeyi reddederler. Miizakereler, s. 149"

147 Nietzsche ve Felsefe, s. 135, 136.
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Devam edelim: Diiglincenin dogmatik imgesi kendini yu-
karidan (= Tanrr'dan, imparatordan, devlet memuruna doniis-
miis filozoftan) dayatan, temellerini bu diinyanin deneyimin-
den gikarmadigim1z® bir diizenleyici yasay (logos)**® 6ngoriir;
logos diislincenin dogasini, sinirlarini, goérevlerini 6nceden
saptar. Boylece diisiince ediminden 6nce gelen imge diisiince-
yi belirler, diislince imgeyi temsil eder, diigiince diigtinemez
olur. Nomos (dagitici/gogebe yasa) ise agkin bir imgenin dii-
siinceyi belirlemesini reddeder: Diigiince, deneyimin akig1
icinde, hayatla karsilagarak ve ¢arpisarak dogrudan (= temsili
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148 Frangois Zourabichvili, diisiincenin dogmatik imgesinden so6z
ederken Tanri vurgusu da yapar: “Dissal bir gergeklige inanmak son
kertede bir Tanrinin mutlak disarisi olarak kabul edilmesine dayanr.
Sonug olarak, diistincenin dogmatik imgesi disariyla agkinhigi birbirine
baglamasiyla, varsaydigi ve bu diinyaya dayattig bir a priori'nin zo-
runlu glivencesi olarak bir 6te diinyaya zorunlu olarak dayanmasiyla
ayirt edilebilir. ~Hakan Yicefer tarafindan yeniden gevrildi. Deleuze:
Bir Olay Felsefesi, s. 28"

149 Eski Yunanca’da hem Jogos’'un hem de nomos’un “yasa” an-
lamlari var. Burada logos evrene hiikkmeden tanrisal gii¢ anlaminda
kullanilirken nomos kavramin kéki olan nem boyutu gozetilerek da-
gitmak/paylagmak anlaminda kullanihyor. Logos’un muhtelif yasalari
belirleyen tanrisal gli¢ boyutu degismezken nomos gogebe yasay! (=
diisiinceyi) arkalayan bir boyuta sahip.

Logos (modus operandi = olumsuzlama), dislincedeki polis gticii, hi-
yerarsi, sinir, temsili dlistincedir; “herkes biliyor, kimse bunu reddede-
mez” (ortak kani =) cogitatio natura universalis.

Nomos ise (modus operandi = olumlama), kavram yaratimi, disiin-
cenin savas makinesine dontsmesidir; “ortak kani” ile yetinmeyerek
dislinebilmek icin disariya, karsilasmalara agilmayi igerir: Duslince
karsilagmalar ve garpismalarla olusur ¢linki. Bkz. Kapitalizm ve Sizof-
reni lgin Kullanici Rehberi. s. 13, 15.



degil!) edinilmelidir; ¢linkii diigiince diigiinebilir olmalidar.>°
Diigiince kendisi dahil hayata dair her geyi, her diizeyde diigii-
nebilmelidir: Diigiincenin sinirlari, yasalar1 ve ahlaki olma-
malidir. Diistlince, se¢ilmis kisilerin dogustan edindikleri bir
yetidegil, her kisiye 6zgli, her kisiyi digerine karsi esitleyen bir
ozelliktir. Diigiincenin dogmatik imgesi ise diigiinceyi se¢ilmig
kisilere 6zgii bir yeti olarak sunar, temsili mesrulagtirir, yeni-
den ve yeniden tiretir: “Dogmatik imgenin reddinden yalmzca
diisiincenin kendi bagina diistinmedigi sonucunu degil, apriori
bir yetibile olmadig sonucunu da ¢gikarmak gerekir.”*s!

Dogmatik imge: Logos, temsil ve semsiyedir.

Yaratic1 (= gogebe) diigiince: Nomos, dogrudanhk ve
gokyuzudiir.

Ilerleyelim: “Gogebenin mekani, ‘kaygan mekan™s2 ic-

150 Issiz Ada ve Diger Metinler adli kitapta Hume, Bergson ve
Proust’tan soz edilirken, onlarda diisiincenin yeni imgesi i¢in derin
Ogeler var, denilir: Deleuze, “Bize diisinmek, sandiginiz sey degil,”i
olaganusti bir bigimde gosteriyorlar. Disiinmeden énce disiinmenin
ne oldugu konusunda bir fikrimiz var; bizi bu durumdan, diisiincenin
dogmatik imgesinden kurtariyorlar, der: “Proust’ta mesela, her di-
siincenin bir saldirt oldugu, bir géstergenin zorlamasi altinda sekil-
lendigi, insanin ancak zorlandigi ve mecbur kaldigi zaman diglindtgi
fikri vardir. s. 219"

151 Deleuze: Bir Olay Felsefesi, s. 62.

152 Deleuze ve Guattari’'nin 6rgitlenmemis birey-6ncesi mekanla-
ri tanimlamak igin kullandiklari bir kavram. Gégebe savas makinesiyle
devlet aygitinin bir arada bulunmasi gibi, kaygan mekan da kendisinden
farklilasan bir mekan tipiyle, sey durumlarindan, nesneler, kisiler, ku-
rumlar, sokaklardan olusan, kisaca érgiitlenmis bir “purtikli mekan”la
bir arada varolur. (Dipnot ilke Karadag’a ait.)

Ceviride “purizsiz mekan/cizgili mekan” tercihi igin bkz. Disaridan Dii-
siinmek (Ed. Omer Faruk). Emre Siinter-Bir Su Gibi Siiziil Ak..., s. 104, 5
nolu dipnot.
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sellestirme degil yayi1lma yoluyla kuruldugu i¢in ufuksuz ve
kutupsuz olarak tanimlanir. Sinirlar1 belirsizdir ve stirekli
degisir. Bu yiizden kesfedilen bir mekandan ¢ok icat edilen,
yaratilan bir mekandir, tipki gogebe diisiincenin bir hakika-
tin kesfi ya da bir yasanin uygulanigi olmamasi gibi. Goge-
belerinyayilarak kendi mekanlarini kurmalarinabenzer bir
sekilde, diiglince de bir metnin, kavramin, olayin anlaminz,
onu sinirlarina dogru iterek, bu sinirda bagka kuvvetlerle
iligkiye sokarak ¢ogaltmalidir. Diistince gégebe olmalidir ve
bu anlamiyla devlet aygit1 karsisindaki konumu gogebeler-
le aynidir. Bir yandan ikisi de devletin diginda yer alir, kar-
si-devlettir, Digari’ya aittirler. Diger yandan, devlet aygit1
tarafindan ele gegirilmeye c¢alisilirlar. (.) Diiglincenin bir
imgesinin olmamasi toptan bir diizensizligi ya da kargasa-
y1ifade etmez. Nomos bir yasa olarak iglemeye devam eder,
ama agkin bir yasa degil, ickin bir degerlendirme ilkesi ola-
rak. Buhaliyle, logos/nomos karsithig1 Deleuze’iin felsefesini
dahailk yapitlarindan beri belirleyen bir tercihin, agkinliga
karsiickinligi tercih etmesinin ifadesidir.”**®

Yaratici (= gogebe) diistince™ 6ziinde geleneksel felsefe-

Kavramsallastirmanin antropolojik kdkeni tGzerine diisinmek igin bkz.
Devlete Karsi Toplum. Clastres “doga-kiiltir” karsithg: agisindan goge-
be avci toplayicilarin yasama alaniyla tarim yapan yerlesiklerin yasama
alani arasindaki farka deginir. Yerlesikler kdy ve tarim yapilan tarlalarin
olusturdugu kdlturel alanda yasarken konakladiklari yerde g glinden
fazla kalmayan gogebe avcl toplayicilar kiltir-disidir, yiyecek bulabildik-
leri her yerde yasarlar; onlar kesintisiz mekdn sakinleridir: “Guayakiler-
deyse, tam tersine, doga-kiltir karsithgini silen ve kesintisiz bir mekan
olusturan homojen bir yasam alani vardur. s. 91”

153 Bozkirda Diisiince, s. 9.

154 Brian Massumi muhtelif distndrlerin ayni anlami farkh adlan-
dirmalarindan s6z eder: “Spinoza gogebe diisiinceyi ‘etik’ olarak ad-
landirir. Nietzsche ona ‘sen bilim’ der. Artaud ise ‘tagh anarsi.” Maurice
Blanchot’ya gore o ‘edebiyatin uzami’dir. Foucault’ya goére ‘disarinin



deki “dogruluk”, “agkinlik” ve “tanrisallik”a kars1 ¢ikmayn,
ortak goriilerle ters diigmeyi, genel gecger kabulleri ¢igneme-
yi gozeten bir diigiinme imkamdir: “Diiglince, diiglinmeye
zorlayan ve diisiinceye bir siddet uygulayan bir gey olmadan
bir higtir. Diigiinceden daha da 6nemli olan, ‘diigiinmeye
iten’ geydir; filozoftan daha 6nemli olan, sairdir.”*>* Diiglin-
mek anlamak, agiklamak, yorumlamak, gelistirmek ve disa-
r1 ¢itkmaktir.

Yaratma, diislincenin kendisinden kendisini dogurma-
sidir. Her yaratinin bir yaraticiyi, her yaraticinin bir yarati-
y1icerdigini ve ikisinin birbirini icat ettigini fark ve kabul
ederek; babanin ¢ocuklari olmak yerine anne gibi ac1 geke-
rek yenibir ¢ocuk dogurmay: géze almaktir: Ciinki, “Eyle-
yen ve olumlayankisi, aynizamanda olan kigidir.”%¢

Bando mizika esliginde tekrarlayalim: Eyleyen ve
olumlayan kisi, ayn1 zamanda olan (= 6nce kendini imha
eden sonraicat eden) kisidir!

Yaratic1 (= gogebe) dﬁ§ﬁnce dikte edilene razi olma-
mak, “deniz dibini”?*" merak etmekten vazgegmemektir. Her
tlr siyasi “temsil’in efendi/kéle ayrimini mesrulastirmaya
yonelik oldugunu, yoneten/yonetilen ayriminin tahakkiim-
cli ve agagilayici karakterini gizledigini, tepkisel diigiinceyi
giclendirdigini fark ederek itiraz etmektir. Tasarlama yeti-
si geligmig bir canli tiirti olarak kendi varligini idrak etmek
ve ona sahip ¢ikmaktir. “Yok” sayilmaya razi olmaktan vaz-
gecerek kendini aramak i¢in yola koyulmaktir; “yok” kendi-
ni ara(ya)maz, bulamaz ¢iinkii: Yoktur!

Boylece diigiinen diislinceye haysiyet de katmaya bag-
lar!

diisiincesi.’ Kapitalizm ve Sizofreni i¢cin Kullanici Rehberi, s. 16"
155 Proust ve Gééterge/er, s. 104.

156 Nietzsche ve Felsefe, s. 156.

157 Proustve Gostergeler, s. 100.
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Todd May, “Diinyamiz1 diigiinme bi¢imimizle yasayis
bigimimiz i¢ igedir. Ontolojimizle pratik faaliyetlerimiz bir-
birine kenetlenmigtir. Buyalnizca filozoflar i¢in degil biitiin
insanlar i¢in gegerlidir,” der.’*®

158 Deleuze, s. 101.
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Yaratici (= gocebe) diisiince eylemeyi igerir!

Devlet diiglincesinin diginda olusmus, devlet olmaya
calismayan yeni bir yasam bi¢cimi arayisinda olan, tekillik-
lerin kendi kendilerini yonetme becerisi edinerek 6zglir-
lesmelerini saglayan her diislince girigimi kopustur, kars:
saldiridir! Diiglinsel siddettir! Imha etmek, kopmak, akmak
ve yeniden yapmak i¢in tipki bir gerilla gibi davranmayn,
‘yasamay1 segmek ve becermeye girigmektir. “Bilme”nin s1-
nirlarinda “bilmiyorum”la karsilagmayi, carpismay: goze
almaktir. Yagama karsit bilgi yerine, yagsami olumlayan dii-
sinceden yana olmaktir; yasami diiglincenin etkin kuvveti,
diisiinceyi de yagamin olumlayici giicii olarak kabul etmek-
tir. Her sozclige ilettigi anlamin diginda yeni bir anlam ver-
mek; yorumlamak ve yeniden yaratmaktir; yeni sozciikler (=
kavramlar)'® tiiretmektir : “.. Diigiinmek, yasamin yeni im-
kanlarim kegfetmek, icat etmektir.”*%°

Biiyuk fotografatekrar bakalim: Yaratanemreder, yara-
tilaninitaatetmesiniister. Yoneten sinirkoyar, yasa ¢ikarir;

159 Altini gizelim: Disinenin disiindiklerinin diistince olabilmesi
icin kavramlar lretilmesi gerekir; tipki yeni bir silah imal etmek igin
eski silahlarin eritilip yeniden yapilmasi gibi... Bu yapiimadig siirece
disunce diye aktarilanlar kopyanin kopyasinin kopyasi olmaktan 6te-
ye gitmez. Daha o6nce de belirtilmisti: “Kavramlar, gok cisimleri gibi
onceden tamamlanmis olarak bizi beklemezler. Kavramlar igin ayri bir
gokyuzi yoktur. Onlar kesfedilmeli, Gretilmeli, ya da asil (olarak) yara-
tilmalidirlar, ve yaraticilarinin imzasini tagimadikga bir sey olamazlar.
Felsefe Nedir? s. 34, 14"

160 Deleuze ve Guattari, s. 39. — Anlamini bozmadan ciimlenin yapi-
siyla oynadim.

Gilles Deleuze Paris’teki sinema okulu 6grencilerine hitaben yaptigi
Yaratma eylemi nedir? baslikh konusmada, “Felsefe, kavramlar yara-
tan ve icat eden bir disiplindir. iki Konferans, s. 19” der. Fark ve Tekrar
adh kitabinda bu vurgunun altini gizer: “Diglinmek yaratmaktr. (Bo-
gue, s. 122)”
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yonetilene sinirlari oldugunu hatirlatir, sinirlari belirlenmis
yasa gercevesinde kalarak yagamaya mahkim eder, yasaya
uymazsa zor kullanir. Kayit tutma araci olarak kullandigi-
mi1z yazi, tarimla birlikte, yaratandan el alan yonetenin gii-
diimiindedir, zihnimizi kontrol eden kurallarin dokiimiidiir,
devlete ortak olan diigiincenin etkin tagiyicisidir: Universite
ve medyay slirekli besleyen cephaneliktir. Yaratan/yarati-
lan, yoneten/yonetilen, efendi/ kdle ayriminda; bir insanin
digerini zor kullanarak agagilamasi ve 6ldiirmesinde; yara-
tilan, yonetilen ve kolenin isyan etmekten vazgecerek razi
olmasi, itaat etmeyi normal kabul etmesinde; hiyerarsik
toplumlarin kurulusunda yazv'nin da pay1 ¢oktur: “..yazinin
ortaya ¢ikmasiyla iligkili gibi goriinen tek olay, efendiler ve
kolelerden olusan, niifusun bir kisminin bir digeri i¢in ¢alig-
tirildigy, hiyerargik toplumlarin kurulmasidir. Yazinin kul-
lanildigs ilk igleri diistindiiglimiizde, yazinin, en bagta ikti-
darla bagintili oldugu agikga gozikiir: Kayitlar, kataloglar,
sayimlar, kanunlar ve yonetmelikler i¢in kullanilmigtir; her
durumda, amag ister miilkiyetin, ister insanlarin kontrolii
olsun, yazibaziinsanlarin diinya servetleri ve diger insanlar
lizerinde ﬁyguladlklarl gliclin bir kanitidir. (..) Yazininorta-
ya¢ikisinin baglica hangi toplumsal olayla ilintili oldugunu
aragtirirken, yazinin her zaman ve her yerde kast ya da sinif
sistemlerine tekabiil eden boliinme ve ayrigmalarin ortaya
cikisiyla iligkili oldugu konusunda sanirim anlagmigtik.
Cunki ilk agamada yazi, insanlar1 diger insanlara bagimlh
duruma getirmede, insanlara hiikmetmede ve maddi seylere
sahip olmada bir ara¢ olmug goriiniiyor.”*s!
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161 Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltir, s. 103, 121.

Hayvanlardan Tannilara Sapiens adh kitapta ilk yazil tabletlerin siir,
efsane, felsefi diisiince degil vergi, bor¢ ya da milkiyete dair belge-
ler oldugu belirtilir. Ve adi yazilmis ilk insanin peygamber, kral, sair
ya da komutan degil bir muhasebeci olmasina dikkat gekilir, adi da
Kushim’dir. s. 131: “Yazinin insanlik tarihine en 6nemli katkisi sudur:



“Yaratic1 (= gogebe) diislince, aklimizin dil marifetiyle
biiytilenmesine karsi verilen bir (i¢) savagtir.”*6?

yavas yavas insanlarin diisiinme ve diinyaya bakis bigimlerini degis-
tirmistir. Ozgiir diisiince ve bitiincil bakis, yerini birokrasiye ve si-
niflandirmaya birakmistir. s. 137”; “insan bilincinin hizmetgisi olarak
dogan yazi, giderek insanin sahibi haline geldi. s. 138"

162 Ciimlenin esin kaynagi Ludwig Wittgenstein. Bkz: Spinoza’nin
Sevincine Nereden Gidilir? Stkri Argin, Birikim, sayi: Temmuz 339,
sayfa: 24, 2017.
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Yazr'dan 6nce de “dil”*¢® varda!

Dilin kokeni, ses ile anlam arasindaki nedensellik ilig-
kisihala belirsizligini koruyor; bir yorum, aletlere bi¢gim ve-
rilirken sese de bi¢im verilmis olmasi. E. H. Sturtevant’in
yorumu ise yeterince ¢arpici: Her tiir ihtiyag, istek ve duygu,
mimik, bakis, dokunma ve ses tarafindan iletilebilir durum-
dayken dil’e gerek yoktu; dil yalan ve aldatmak i¢in yaratil-
mig olmalidir. Oyle ya, 6ncesinde dogadaki her tiir varlikla
kurulabilen (esdegerli) iletigim miithig bir duygu, algi, sezgi
yogunlugu saglamig; beslenme i¢in kullanilan binlerce av
ve bitki zihnin ve bedenin kapasitesini artirmig; tarim ya-
pilmamis topraklarda her giin yaganan (birbirini tekrar et-
meyen) yaraticilik ve deneyim Tanri’ya gerek duymayan bir
ozgiiveni (= kuvveti) saglamig olmalidir. Belki de bu dénem
icin “neolitik ¢ag” ya da “tarim 6ncesi” yerine bir hayali ger-
¢ceklik 6rnegi olarak (heniiz) “Tanri’nin dogmadig1 dénem”
denilmesi daha uygundur. Ciinkii, tarimla birlikte dil de or-
taya cikacak, kelimelerin duygusuz, kisiliksiz, indirgeyen
iletigimi yagsanmaya; yagamak sinirlanmaya baglayacaktur.
Nietzsche’ye ve Barthes’a kulak kabartmanin yeridir: “Keli-
meler seyleri eksilterek duygusuzlagtirir; kelimeler kigilik-
sizlegtirir; kelimeler, olagandisi olani olaganlagtirir. (..) Dil,
su katilmamasg teroristtir!”6*
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163 Dil: insanlarin disindiklerini ve duyduklarini bildirmek igin
sozclklerle ya da isaretlerle yaptiklari anlasma. Tiirkge Sézliik, s. 491.

164 Gelecekteki ilkel, s. 66, 69, 73.

Ronald Bogue Deleuze ve Guattari adlh galismasinda Claude Lévi-Stra-
uss ve John Zerzan’a katilir: Yaz/’'nin 6nceli olan dil de diinyay: katego-
rilestirir. Dil 6grenmek dilin dogasinda var olan ayricalik, iktidar, baski,
dislama vb. kod’larin kabul edilmesi demektir. Deleuze ve Guattari,
dilin ilk islevinin bilgi aktarmak ya da iletisime gegmek degil, diizeni
ve yasayl uygulayan (= egemenlik kuran) buyruk ve emirler anlaminda
kullanilan mots d’ordre’u tesis etmek oldugunu belirtirler. s. 199.
Bogue ayni kitabin bir bagka yerinde daha sert ifadeler kullanir: “So-



Daha o6nce temsilin deneyimi kisitladigindan, bagkala-
rinin tarihten gelen deneyimlerini aktararak bizi belirledi-
ginden soz ettik. Dil, s6zliik anlaminda “Insanlarin diigiin-
diiklerini ve duyduklarini bildirmek icin sézciiklerle ya da
isaretlerle yaptiklari anlagma” gibi n6tr bir karsilik olsa bile
zorunlu egitim ve televizyon kanallar: araciligiyla her giin
“tek bir dili” zihnimize kusan merkezi ve birérneklegtirici dil
kugatmasini hatirlamak uygun diiser: “Dil, tipk: ideoloji gibi,
dogrudanliga ve kendiligindenlige dayal iligkilere karg: sal-
diriya gecerek, buray: ve simdiyi dolayimlandirmaktadir.”*¢®

Evet,bir simge'*®olarakdilde yagamay1temsil eder, dola-
yimlandirir; sézciiklere sikigtirir, indirger, eksiltir; duygu ve
diislince diinyasina sinir ¢izer. Bu yiizden (Cok Kalpli Asi'nin
kulak verdigi) agk dil'den degil sonsuz anlami olan sessizlik,
yuz ifadesi ve dokunuglardan beslenir, kendi mekanin yara-
tarak var olur: Ciinkii,“Dil, duygulari bastirmak amaciyla ay-
rintilandirilmigtir; uygarhigin temel kurallarindan biri ola-
rak dil, Eros'un boyunduruk altina alinmasini ve uygarligin
ozii geregiicgiidiilerin bastirilmasini ifade eder. "¢’

Not edelim: Her “din”*®® dogdugu, biliyudiigi, kendini

nucta despot yaziyi icat eder: ‘Yasama, birokrasi, muhasebe, vergile-
rin toplanmasi, devlet tekeli, emperyal adalet, memurlarin etkinlikleri,
tarih yazimi —her sey despotun alayinda yazilip kayda gegirilir. s. 147"

165 Gelecekteki ilkel, s. 71.

166 Simge: Belli bir insan toplulugunun uzlasarak kendisine belli bir
anlam ylkledigi somut nesne ya da isaret. Sembol. Tirkge Sozliik, s.
1708.

167 Gelecekteki ilkel, s.74.

168 Din: 1. insanlarin anlayamadiklari, karsisinda gligsiiz kaldiklari
doga ve toplum olaylarini, gizemsel nitelikteki glglerle agiklamaya
yonelmeleri olgusu. 2. Bu nitelikteki tasarimlarin kurallar, kurumlar,
torenler ve simgeler biciminde 6rgutlenmesini saglayan diizen: Mus-
liman dini, Hiristiyan dini. Tiirk¢e Sézliik, s. 496.
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ifade ettigi, icinde yasadig: “dil” kadardir! Her “dil”in yazi-
ya aktarilirken kullandig1 bir harf sayis, verilen igerigin (=
anlamin) tagiyicisi olan sozciik ve bu sézciiklerden olugmusg
diislinceyi aktaran bir ifade kapasitesi vardir; her diisiince
iddias1 bukapasite kadardir!

Yayli calgilar esliginde tekrarlayalim: Her “din” dog-
dugu, blyldiigl, kendini ifade ettigi, i¢cinde yasadig: “dil”
kadardir! Her “dil”in yaziya aktarilirken kullandig1 bir harf
say1sl, verilen igerigin (= anlamin) tasiyicisi olan sozciik ve
bu sézcliklerden olugmus diisiinceyi aktaran bir ifade kapa-
sitesi vardir; her diistince iddias1 bu kapasite kadardir!

Duvarlara yazalim: Duygu ve diislincenin hayal etme
kapasitesi (= kuvveti) dilden fazladir!*6®
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169 Dugliinmeden, olagan bir edim olarak her giin yaptigimiz
konusma agiga gikardigindan ¢ok daha fazlasini gizler, ad’landirarak
insani diger canli tiirlerinin ve nesnelerin efendisi yapar, ad’landirarak
sinirlar, sinirlayarak insanin iktidarini pekistirir, iliskilendirdiginden
¢ok daha fazlasini ayirir: “...zihinsel siregler, kendilerini ifade eden
dilden énce gelirler. Gelecekteki ilkel, s. 72"

Bu duruma Nietzsche de su sozciklerle katilir: “ Efendilerin isim ver-
me hakki o noktaya varir ki, dilin kdkeninin kendisi, hiikkmedenlerin
iktidarinin bir disavurumu olarak gorulebilir: ‘bu su ve sudur’ derler,
her seye ve olaya bir s6zle damgalarini vurur ve bu yolla onlara sahip
olurlar. Ahlakin Soykiitiigii-Bir Polemik, s. 18"

Alain Badiou ise ad’landirmay: kétilugiin kdkeni olarak niteler: “Ko-
tulik, ne pahasina olursa olsun adlandirma istegidir. Sonsuz Diisiince,
s. 34"



Abdilgaffar el Hayati, “Her (major) dil ve (6zellikle) din
‘kiginin bir hikaye edinerek diinya olmak [= kurmak (= ya-
samak)]’ imkanlarini gerceklestirmek yerine ‘diinyay: ele
gecirmek’ lizere inga edilmigtir!” der.
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Diisiinmek yaratmak, yaratmak da direnmektir!

Benzeri olmayan, tekrarlan(@a)mayan bir edim olarak
yaratmak az rastlanan bir etkinliktir. Diislinmeden gercek-
les(e)mez ve kopyas1 dayapilamaz.

Bir hikaye edinmeyi'™ gozeten yaratici (= gogebe) dii-
siincenin temsil talebi yoktur: Temsil etmez, temsil edile-
mez; temsil sonrasina (= erewhon/simdi, burada, zamansiz
ve higbir yerde)ye aittir. Yiizyillara dayanan kokli bir geg-
migi olan yoéneten/yonetilen iligkisi yaratici (= gogebe) dii-
since karsisinda hareketsizkalir ve tlim igleviniyitirir.

Hayata hiilkmetmeye ¢aligsan bilgiye kars1 yaratici (=
gocebe) diisiince yasamayi olumlar, yagama kapasitesinin
artmasindan, her canli tiiriiniin bir hikdye edinmesinden ve
sevingten yana olur.
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170 Temsil mekanizmalarinin islemedigi “hicbir yer”in olabilirligini,
biricikligini distinlirken sik sik “hikdaye edinmek”ten de s6z ettim. M-
zakereler'de esin veren, altini gizmek istedigim bir vurgu var: “Yuzin
bir Grin oldugunu ve her toplumun yiiz Giretmedigini, ama bazilarinin
bunu liretmeye ihtiyaci oldugunu saniyoruz. s. 32”

Deleuze’den tasarak ilerleyelim: Yiz'den bir Grin olarak s6z ediliyor;
devlet dusincesiyle kurulmus totaliter/otoriter toplumlarin tek bir
yuz [= millet, vatan, bayrak (= uygun adim yiriiyen ve ortak hareket
eden askerler)] 6zlemi, ihtiyaci igerisinde oldugu ve bunu liretme faa-
liyetini stirdirdigiini gdzlemleyebiliriz. Kendine ait bir “hikaye edin-
me kaygisi”nin tezahiirii olan “biricik yuz”an temsil mekanizmalarinin
aksamadan isledigi totaliter/otoriter toplumsalliklarin disinda olusa-
bilecegini (= olgunlasabilecegini) de 6ngoérebilir, iddia edebiliriz. Clin-
kii yiz’'i ifadelendiren her gizgi muhtelif i¢/dis dlisinme, hissetme
ve hayatla karsilasma edimleri igerisinde olusur. Kabul ve reddedis;
boyun egme, isyan etme ve sessiz kalma segimlerimizle olusan ka-
rakterimiz yiz'e siner; ifade, dil 6ncesinde olustugu igin aracisiz ve
dolaysizdir:“Bir kiside bile ilging olan, onu olusturan ya da onun olus-
turdugu, 6ding aldigi veya yarattigi gizgilerdir. s. 40”



Yemegi farkl bir baharatla ve ateste pisirmek, yasanin
ve ahlakin sinirlarinin digina ¢ikan bir dostlugun tarafi ol-
mak, riizgar: ve glinesi dikkate alarak sarabi dinlendirmek,
benzeri olmayan nar ¢icegi kirmizisinituvale aktarmak, bir
kus sesinifliitle tekrarlamak, iktidara ortak olan yaz1’y1 par-
calayarak yeniden kurmayi1 denemek, sevgiliyle yasanin ve
ahlakin digindabir dil olusturmak, asik olmadan ¢ocuk yap-
mamak, hayvanlara tasma takarak dogalarini bozmamak,
tarim yapmanin tahakkiim tireten boyutunu fark etmek, ha-
ritanin diginda olusmus bir duygu ve diisiince diinyasi edin-
mek, bu edimlerin i¢cinden gegen bir bedeni edinme kaygisi
tagimak yaraticilig: etkinlestirir, etkin diiglinceyi kuvvet-
lendirir; boylece tikel ve farkli olana hassasiyet gosteren dii-
slince, haysiyet de edinmeye baglar.

Toparlayalim: Yaratic1 (= gogebe) diiglince, “Zamani-
miza layik olma, 6zglirliiglimiizii artirma ve insanmerkezci
yada insan-bi¢imli olmadan, jeopolitik, ekofelsefi ve onurla
zoe-merkezci olan bir diinyada yasadigimiz karmagikliklar
karsisinda ozgirligiimiizii ve anlayisimizi ¢ogaltma bigi-
midir.”"™

171 insan Sonrasi, s. 211.—Anlamini bozmadan ceviride kiiglik degi-
siklikler yaptim.
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Abdilgaffar el Hayati, “Tanri, devlet, filozof ve onlarin
tasiyicisiolan ahlak gramer kurallar1 arasindayagar,” der.
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Gol, bozkir, deniz ya da buzullarda sinir yoktur; bu cog-
rafyalar devlet olmay1 (= kurmay1) 6zendirmez; sinirsizlik
kisiye yeni bir dinamizm katar, bu dinamizmle her diigiin-
ce deney iizerinden yeniden ve yeniden diisiiniiliir; bu ara-
da kisi bedenine dokunur, kalbini fark eder; kisi kod’a do-
nigmiis diisiinceyi papagan gibi tekrarlamaktan kurtulur:
(Yaratic1 =) “Gdgebe diigiince, hakikati kendi deneyimiyle
acik, kutupsuzve ufuksuzbir mekani doldurur gibi kurar.”?
Coldeki kumullarin, denizdeki dalgalarin, gokyiiziindeki
bulutlarin siirekli yer degistirmesi gibi kendini yersizyurt-
suzlagtirir; kimlik, yasa, ahlak, miilk edinme ya da temsil
tizerinden kendini var etmez. Tepkisel diislincenin dogma-
tik imge araciligiyla bize hiilkmetmesine, yaraticiligimizi
koreltmesine izin vermez; bizi diigtinceye hiikmetmeye,
yenikavramlar icat ederek diigiincenin sinirlarini genislet-
meye, diislinceyi yaraticiligin trampleni olarak kullanmaya
davet eder. (Nedir? degil Kimdir?) Simdi yapmaya ¢aligtigi-
miz gibi akigkan, gegirgen, ¢ikmaz sokaklara girmekten ge-
kinmeyen, major ve mindriin arasindaki uzlagmaz gerilim-
lerin farkinda olarak boliik porgiik ve pargali (= fragmanter)
distinmeyi'” dener: “Deleuze ve Guattari bilingdigini ar-

172 Bozkirda Diistince, s. 9.

173 Deleuze Baglantilari’'nda disiplinlere kural koyan bir meta disiplin-
den ve felsefenin diger disiplinlerle iliskiye geg(e)memesinin yarattig
sorunlardan s6z edilir. s. 52, 53.

Rosi Braidotti de hiimanist “Aklin Erkekinsani” tzerinden sekillenen di-
siplin modellerini agacak transversallige ihtiyacimiz olduguna dikkat ge-
ker: “Bu, disiplinler 6tesi yaklasim, bizzat disiincenin yapisini etkiledigi
gibi, akademik aragstirmalarda kavramsal gesitliligin rizomvari kucaklan-
masina da mahal vermektedir. insan sonrasi ydntem, disipliner hibrit-
lesme igermektedir ve kurumsal aklin protokollerinin diz bir bigimde
tekrarlanmasini sarsan karsilasmalara dogru asina oldugumuz distince
aliskanliklarimizin tersyiiz edilmesine bel baglamaktadir. insan Sonrasi,
s. 185"
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zunun gomildugu karanlik ve yasak bir mekan olarak gor-
mek yerine arzunun bir gerilla savagcisi gibi dolastig1 ve hi¢
beklemedigimiz bir anda firlayarak ortaya c¢iktigi, yeralti
pasajlarindan veya koksap tiinellerinden miitesekkil bir yer
olarak diigtintirler.”*™

Yaratic1 (= gogebe) diisiincenin, sinir, ahlak, yasa, hiye-
rarsi, tahakkiim, ac, keder ve kod ilizerinden kurulmus olan
devletleiligkisibir tliryaratma savagidir. C6l ve denizin sinir-
s1zlifindan, kayganligindan, gegirgenliginden beslenen; dev-
letin diizenli ordusuna, yiiksek burclu kalelerine kars: geril-
lanin sinmir tanimayan, kuralsiz yaraticiligini rehber edinen;
gecmigin (= tarihin) ve gelecegin (= 6te diinyanin) arasina
sikigmig simdi’yi [= bu diinyay: (= hayali gergeklikten kurta-
rilabilecek olani)] kutsallastiran; kesif ya da fetihten ¢ok, icat
eden, yaratan (= kavram iireten) bir savagtir bu. Bu yiizden
yaratici (= gégebe) diigtincenin devletle savag: her zaman an-
lam ele gecirme savagidir. Bilimsel, sanatsal ve felsefi yara-
timi kanirtan, dil’i pargalayarak bozan ve yeniden kuran, be-

Jacques Ranciere ise ifade tasiyicisi olarak “parga”yi hayal glicinii costu-
ran 6zgur bir mahsul gibi son derece kuvvetli vurgularla anar: “Parga, ifade
yUklG herhangi bir birimdir; gegmis ve gelecek, ideal ve gergek, 6znel ve
nesnel, biling ve biling disi arasinda bir gl¢ degis-tokusuna imkan veren
herhangi bir bagkalasim birimidir —dus, ¢akil tasi, ya da saka, alint1 ya da
program olabilir bu. Simdiki zamana tasinmis bir gegmis, ve gelecege firla-
tilan bir simdiki zamandir. Gériinmez olanin hissedilir hale gelisi ve hissedi-
lir olanin manevi bir nitelige birinmesidir. Ayni anda hem sanatgi 6znenin
kendi kendisini ortaya koymasidir, hem bu 6znenin iginde kendisini lagvet-
tigi yapitin bireyselligi, hem de ruhun diinyasinin olusumunun kapsamli
stireciiginde bir an. (...) Parga Gizerine kurulu olan poetika, boylelikle esitlik
ilkesi ile sembolizm ilkesi arasinda dislenen birligi sunar. Parga semboldiir:
Hem alelade bir pargadir, hem de bir diinyanin mikrokozmosu. Hem hayal
glclinin 6zglr bir mahsultdir, hem de yasamin bigimlerinin hareketi igin-
de surlklenen canli bir bigim. Suskun Soz, s. 64, 65.”

174 D. Sutton&D. Martin-Jones, Deleuze, s. 27.



denini edinen ve bagka bedenlere istediginde agan, yazrdan
digar1 atlayan, grameri bozan, gergevenin digindaki hayata
dokunan, deniz dibi akintilarini merak eden, uzaydaki hare-
ketleri takip eden, koprii altinda barbut oynayan, disariyla
karsilagmanin yeniyollariniyaratmayi hedefleyen...

Buyollar, bu baglantilar kavramlarla, teorilerle, gegitli
miicadele ve direniglerle kesigse bile onlara indirgenemez.
Onlardan ibaret degildir. Bitimsiz bir siiregtir.'”

Yaratici (= gdgebe) diigtince genel olarak kabul goren,
“Yolculuk yoldan 6nemlidir!” yaklasimiyla da yetinmez; sa-
hih yolculuklarin bilinmezlikle yiizlesmesi, riske girmesi,
disarvyla carpigmaya hazir olmasi, devlete ve devletsi giig-
lere kars1 oldugu kadar kendisindeki devletsilige de karsi
ctkmasi, bu ylizden kendini yeniden ve yeniden yaratmasi
gerektigini bilir; bu anlamda son derece akigkan tiirden bir
savas makinesidir.

Not edelim: Zihninin, bedeninin ve duygularinin kéigiik
bir devlete doniistiigiinii fark edip kendini imha ederek ye-
niden icat etmek, ele ge¢irmek, (yetiskin) olmak, yaratici (=
gogebe) diisiinceyle miimkiindiir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari’ye selam yollayarak
“arzu politikas1”, “olug”, “yaratici (= gogebe) diisiince”, “kok-
sap” ve “cokluk” gibi diigiince diinyamizda pek bagvurulma-
yan kavramlar ilizerinden bir yolculugu diigiinmenin/dene-
menin vaktidir gimdi...

175 Bozkirda Diisiince, s. 15.

Ronald Bouge Deleuze ve Guattari adli kitabinda Mille Plateaux’ya at-
fen “tarihin 6niine” gegmekten soz eder: “Bdylece o tarihin disinda
degil, daha ziyade yaratma ya da potansiyellik noktalarint kurdugu her
bir anda daima tarihin ‘6niinde’dir. s. 215"

Aciktir: Burada, eline tutusturulan metni okumakla yetinen (temsil-
ci) pasif aktoriin “tarihe maruz kalma”si yerine; metni yazan, tarihe
midahale eden, “tarih bozan” yaratici bir aktérden s6z edilmektedir.
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Adorno’nun, “Kendi evimizi ev olarak gérmemek, ora-
da kendimizi ‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir parca-
sidir,”17® soézlerini not ederek yolculugun [yaraticihigin (=
gogebeligin)] kendine ait bir zihin diinyas: oldugundan s6z
edebiliriz sanirim...

Aile’ye, dil’e, din’e, okul’a, yazi'ya, devlet’e, sirket’e, s1-
nirlar1 kati kurallarla belirlenmig topluluklar’a biat etmeye
yonelik her ¢agrinin, her temsil talebinin tahakkiim icerdi-
gini; diistinmeyetisiniyok ederek kolelestirdigini; bedenleri
pargaladigini, par¢calanmig bedenlerin birbirlerini eyle(ye)
meyerek hayatla iligkisini zayiflattigini ve bu durumun “ke-
der”i lirettigini hatirda tutarak...

Ve kisinin kendine, bedenine, sevince kavugmasinin
yolunu arayarak...

Soylemeklazim: Bu tip bir diigiinme ve eyleme pratigi su
tip bir kaygiy1/tedirginligi de blinyesinde barindirir: “Belki
de paranoyak bir kdle olmak sizofren bir gégebe olmaktan
daha iyidir.”*"”

Bu tam biryol ayrimidir: Paranoyak kole mi, sizofren'”®
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176 Theodor W. Adorno, Minima Moralia-Sakatlanmis Yasamdan
Yansimalar, s. 41.

177 Deleuze&Guattari, s. 16.

178 Deleuze&Guattari sizofreniyi klinik bir sorun olarak ele almazlar,
hatta tibbi anlamini reddederek ona yeni bir igerik verirler; Issiz Ada
ve Diger Metinlerde “sizofren kahkahasi” ya da “devrimci nese”den
sOz edilir. s. 399. Miizakereler'de Deleuze, “Sizofren, kodlari ¢oziil-
mis, yersizyurtsuzlastirilmis biridir. s. 30” der.

Brian Massumi ise, sizofreni igin, kavramlarin pragmatik ¢ogalimi le-
hine yagamin sinirlarinin genisletiime imkanindan s6z eder. Birinden
digerine (ve digerine...); bir isimden kitaptan ya da yazardan digerine
(ve digerine...). Basibos olarak degil, deneysel olarak, fikirlerin intikali
anlaminda. Kapitalizm ve Sizofreni igin Kullanici Rehberi'nde, s. 9.
Deleuze&Guattari kitaplarini epey g¢aprasik bir tslupla kaleme aldik-



gocebe mi?

Ya da, “Eger bu tiir bir imge kendi kosullariyla yeniden
uretilirse, gogebelik kendini gorecelestirir, kendinden uzak-
lagir ve bagka bir seyin lretilmesine yol agar. Diiglincenin
hoyle yeni bir imgesi, pratikte kurulur. (abg)”"®

lar1 igin Mustafa Demirtas’in Anti-Odipus okumasini aktarmakta fay-
da var:“Sizofren ise butin kodlari karistiran ve kodu ¢oézllmis arzu
akimlarini tasiyan; her toplumsal organizasyonu dehsete distren bir
kisidir. Baska bir deyisle, kendini yersiiyurtsuzlastlrma hareketinde
surekli ileriye dogru tasiyan ve arzunun 6zgiir bir sekilde ¢oziilmesi-
ni dogrudan ifade eden yasamin sinirlarinin genisleticisidir. Disaridan
Diisiinmek, s. 312"

179 Deleuze &Guattari, s. 16.

Bu ¢ikarsamalari besleyecek kaynaklar icin bkz. Disaridan Diisiin-
mek-Deleuze ve Guattari Perspektifinden Felsefe, Siyaset ve Sanat Ya-
zilari (ed. Faruk, Omer, Chiviyazilari, 2016). Ozellikle ilke Karadag’in
Deleuze’iin Gégebe Savas Makinesi (s. 125) ve 6ncesinde yayimlanan
Bozkirda Duistince (Varlik, Kasim/2013) adli makaleleri. Her iki maka-
lenin tezlerini bu bélime higbir akademik yazim kuralina bagl kalma-
dan (tasarak) yedirdigimi belirtmeliyim.
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Nefesim kesilirken:18°
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180 imgenin baslangic noktasi olarak sonsuzluk, diisiincenin nes-
neyle iliskisinin gerilimleri, baslangigta diisiinen kiside oldugu varsa-
yilan masumiyet ve getirdigi sikintilar... gibi konulara girmekten sa-
kindim. Yine de kullandigim ifadelerin epey keskin ve koseli oldugunu,
sorunun alt anlamlarini saklayan bir boyut d a tasidigini séylemeliyim.
Zira yazi ayni zamanda caresizliktir, indirger; ya da yazarin yetersiz-
ligini agiga cikarir. Ama sunu agik yureklilikle belirtmeliyim: Deleuze
ve Nietzsche’nin seslerinin yankisini duyabildigim ve anlayabildigim
kadariyla kendi icimden siizerek ifade etmeye galistm.



Fis1lt1 34: Devletsiz toplumun tinselligiyle!®! devletli

181 “Tin”in (daha ¢ok) “din” tarafindan igeriklendirilen muhtelif an-
lamlari mevcut. Dinin devlet kurdugu, devletin suglarina ortak oldugu
gbz onunde bulundurulursa bu gergevede “devletlesmis tin“den de
soz edilebilir. Cok Kalpli Asiler igin bu durumun (kesinlikle) hos gori-
lemez sorunlar biriktirdigi kabul edilecektir. Joel Kovel ise son derece
yaratci bir midahalede bulunarak 6zgurliikgl bir perspektiften “tin”e
“dindis1” bir icerik vermeyi dener.

Once American Heritage Dictionary sézliginiin tin (spirit) yorumunu
aktaralim: “Kisinin gorilmeyen, elle tutulmayan varligini olusturan
sey. ic-erk ve canlilikla karakterize olan belli bir duygusal durum. Tarih
veTin, s. 41, 42"

Sonra da Bedia Akarsu’nun bir yorumunu aktaralim: “Dlslinen insa-
nin etkinligi; disiince ilkesi. Ozdege, fizik etkinlige ve i¢giidisel et-
kinlige karsit. Kendini igglidllerin belirlenmisliginden kurtaran, 6zgir
olan, degerlere, anlam igeriklerine kendini agan. Felsefe Terimleri S6z-
liigii, s. 176"

ilk yorumdaki “ig-erk” vurgusuna, ikinci yorumdaki “diisiinen insanin
etkinligi”, “6zglir olan” ve yeni “anlam igeriklerine kendini agan” vur-
gusuna dikkat ¢ekerek ve bu yorumlari arkalayarak Joel Kovel’a baka-
hm: Oncelikle, insan dogasinin tinsel bir bileseni vardir, diyerek insani

tinsel bir varlik olarak kabul eder. Devam eder, ekonomi, teknoloji ve'

tarihsel olanin 6tesine gegmekten, maddeye ve tene karsit olmaktan,
s6z eder. BOylece insani nesnelestirmeye yonelik her tir midahale
arzusuna ortak olmayi reddeder. Sonrasinda, tin, 6teki insanlar ve ev-
renle olan iliskinin yapitaslandir, diyerek dogaya yonelik hassasiyetin
altini gizer. Tarih ve Tin, s. 37, 26, 42, 79.

Ekler: “Tin Oteki’nin bireyselligini yok edecek bigcimde sinirlarin ay-
rimsiz kaybolusundan ¢ok Oteki’nin belli 6zelliklerine dayanan somut
bir Oteki ile olan iliskiden olusur. Tarih ve Tin, s. 164” Burada, Oteki’ni
yok etmeye degil Oteki’'ni icermeye yonelik bir tinsellik anlamlandi-
rilmaktadir. Bu yorumuyla her tir devletgiligin disina gikar, disaridan
disunir. Ve bize “devletli tinsellik” ile “devletsiz tinsellik” tizerine du-
siinebilmemiz igin son derece verimli bir zemin hazirlar.
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toplumun tinselligi farkhidir. Joel Kovel'8?
Fisi1lt1 35: Azgoktur!'®®

Fisilt1 36: “Nesnenin golgesi egonun iizerine diiger.”
Sigmund Freud'$*

Fis1lt1 37: “Ideoloji,’® bir kuliibedekinin bir sarayda-
ki gibi dligiinmeye baglamasidir. Riiya bagkasina kaptiril-
mugtir artik.” Ulus Baker'®

Ve son olarak, insanin yasamadikga 6limi kabul edemeyecegi, 6lme-
ye razi olmadan da yasayamayacagini belirterek 6lime razi olur, bu
diinyada yasamay! seger, (mevcut) anlamin anlamini degistirir: “An-
laml yagam, yani nasil yasayacagini bilen sahici tin, Otekiligi benimse-
yen ve kendini 6lmeye hazirlamis yasamdir. Tarih ve Tin, s. 167"

182 Joel Kovel, Tarih ve Tin, s. 89.

183 Deleuze’den Sonra Felsefe’de Spinoza’nin temel sorusu olan
“Kendi bastiriigimizi (neden ve) nasil arzulariz?” sorusuna kurumlari
da igeren bir cevap verilir: “Kurumlar ‘bilingdisini tuzaga distirerek’,
‘arzulama-uretiminin timini ¢igneyip onun yerine bir inanglar siste-
mi koyarak’ faaliyet gosterir. (..) Dolayisiyla tek ¢ikis yolu molar nite-
likten molekdler nitelige dogru gerilemektir. s. 189” Ciinki, tek ve en
etkin eylem tiiri anlami ele gegirmeyi gozeten yaratici diisiincedir;
kurum ise insandaki yaratici kapasiteyi edinmeye ¢alisir, bir tiiziik ve
amagla kendini sinirlar. s. 191.

184 Aktaran Kovel, Tarihve Tin, s. 131.

185 Jdeoloji: Siyasal ya da toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiiki-
metin, bir partinin, bir toplumsal sinifin davranislarina yén veren poli-
tik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik diisinceler bitu-
nl. Tirkge S6zliik, s. 912.

186 Asindirma Denemeleri, s. 126. Ulus Baker once dusiincedeki
farka (kuliibe/saray lizerinden) dikkat ¢eker sonra kuvvetli bir hamle
yaparak ideoloji tarafindan kod’lanmis, kurumsallasmis diisiincenin
riiyalari bile birérneklestirdigini belirtir.



Fisilt:1 38: “Yanhshayat,dogruyaganamaz!” Theodor
W. Adorno®”

Not: Ulus Baker’in once Birikim'de (s. 84-Nisan 1996) yayimlanan
Marx’in Bir Gift S6zii Var adli makalesinin ikinci sdzii olarak aktarilan
“Bir kulibede bir saraydakinden farkli dustinaldr. s. 123” climlesi Karl
Marx’a degil Ludwig Feuerbach’a aittir. Friedrich Engels’in klasik Al-
man felsefesini elestirmek igin kaleme aldig kitapta gegen cimlenin
ash soyledir: “Dogrusunu isterseniz, Feuerbach’ta uzun aralarla su
cinsten climlelerle karsilagilir: ‘Bir sarayda baska tarla dusindlir, bir
kulibede baska tiirlti” Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 35"

Ayni hatay! Birikim’in genel yayin yénetmeni Omer Laginer de Traji-
komik adli yazisinda tekrarlar: “Yine Marx’in bir s6zii: ‘Sarayda baska,
kulibelerde baska turlia dusundlar” Birikim, sayi: 341, s. 3”

187 Neredeyse bir kliseye doniismis bu 6zIi climle hakkinda bir si-
nir gezintisine ¢ikalim! Bu yogun cimlede “hayat” ve “yasam” soz-
ctiklerinin farkh icerik verilerek kullanildigina ama kose yazarlarinin,
kanaat onderlerinin, her konuda ahkam kesenlerin her iki s6zclgi sik
sik esanlamli kullandigina dncelikle dikkatinizi gekerim.

Tiirkgce Sozliik'te “hayat” igin “canli” vurgusu one gikiyor: “Canl var-
lik; yasamayi saglayan kosullarin timu: Ayda hayat yokmus. s. 837".
“Yasam” igin ise “canli” vurgusuna ek olarak “siir"den soz ediliyor:
“Dogumdan 6lime kadar gegen siire, 6mir. — Yasamim benim giizel
siirim. C. Yiicel. s. 2054”

Zorluyorum, farkindayim. Ama “hayat”1 “canl”ya, “yasam”i da “siir"e
gore igeriklendirmekten yana olan bir farki derinlestirmek istiyorum.
Cunki homo sapiens, [homo (= insan) cinsinin sapiens (= zeki) turu-
diir] dusiinebilir; yoneten yonetilen iliskisinin haysiyetsiz karakterini
idrak etme potansiyeline sahiptir. Mutfak ve tuvalet arasina désenmis
canli bir boru olarak hayati siirdiirmek ile bir hikdye edinmeyi gozete-
rek (= 6rnegin Asik olmak) yasamak arasindaki fark bu ayrimin derin-
lestiriimesine, anlamin ele gegirilmesine bagl zira. S6z konusu ciimle
Minima Moralia’da nesnelere teslim olmanin sevgisiz bir umursamaz-
g1 biriktirdigine isaret eden Evsizlere siginak bélimunin son cimlesi
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Fis1lt1 39: Nesnelegsmeye'®® [=temsil edilmeye (= can-
s1z varlik olarak konumlanmaya)] razi olan her kisi tiretil-
meye, kullanilmaya ve bir degisim degerine (= fiyata) de raz1
olur.

Fisilt1 40: “Birbirinizle ¢iplak karsilagmak zorunda
olsaydiniz, 6ldiirmek i¢in zor zaman bulurdunuz. Oldiiren
uniformalidir.” Elias Canetti‘®®

Fis1lt1 41: “Seving (=nege, cogku) insanin dahaazbir
yetkinlikten daha biiyiik bir yetkinlige gecisidir!” Spinoza'*°

Fisilt1 42: Nese kederden daha ¢ok cesaret ister!

olarak kullanilmis: Evet, “Yanhs hayat, dogru yasanamaz!”
Cumlenin gevirisi soyle yapiimis: “Yanhs yasam, dogru yasanamaz. s.
41” “Hayat” ile “yasam” arasindaki fark gozetiimeden gevrilmis. Oysa

Eksi Sozluk ve Uludag Sozliik gibi internet sitelerinde yorumcular bu
farki gozetmis; hatta bir kamyon yazisi tizerinden bu fark érneklendi-
rilerek (daha) kullanish hale getirilmis.

Not: Ciimlenin Almancasi soyle: “Es gibt kein richtiges Leben im fal-
schen/Adorno: Minima Moralia, |, 18; Gesammelte Schriften, Bd. 4,
5.19” Yorumsuz gevirisi ise soyle olabilir: “Yanhsin iginde dogru hayat
yoktur.”

Not: Hayat [= canli (= hayvan)], yasam (= siir) farkina isaret eden bir
baska 6rnek verelim. Zygmunt Bauman “hayat”1 “canl”ya (= hayva-
na) indirgeyerek bu Ozelliklerin “yasam(an)in igerigi” ile iliskisinin
olmadigini belirtir: “Yiyip icmek, diskilamak, giftlesmek yasam sona
erdiginde bitecektir, ama bunlarin hicbiri ‘yasamin icerigi’ degildir.
Oliimliiliik, Olimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, s. 14.”

188 Nesne: Belli bir agirhg: ve oylumu, rengi maddesi olan her turlu
cansiz varlik, sey, obje. Tirkge S6zliik, s. 1421.

189 Aktaran Bauman, Olimliiliik, Olimsiizlik ve Diger Hayat
Stratejileri, s. 58.

190 Spinoza, Etika, s. 201.



Fis1lt1 43: “Bu diinyada yagsamak, Tanrr’dan sarhog
olmaktan vazgegip Tanr1’y1 sarhos etmekle baglar” Abdiil-
gaffar el Hayati

Fis1lt1 44: Parmakizi, ses tonu, gozbebegi, yuz ifade-

si gibi her dostluk ve agk 6zlemi de benzeri olmayan biricik
bir hikayedir!

Fisi1lt1 45: Her dostluk ve agk 6zlemi dilin ve yazinin
ifade edemedigi, ahlakin ve yasanin niifuz edemedigi, hav-
salanin alamadig1 bir yagama boyutunu (= mahrem bir hika-
yeyi) biinyesinde barindirir!

Fis1lt1 46: Her dostluk ve agk 6zlemi hayat1 edinme,
ele gegcirme, yagsama arzusudur!

Fis1lt1 47: Nesnenin ve tarihin diginda varhigim stir-
diirmeyi secgen siir “erewhon/simdi, burada, zamansiz ve
higbir yerde” nin tagiyicisidir: “Yer-digini ya da her yerin
Otesini, ‘miinhal ve yiiksek herhangi bir yerin iizeri’ni dii-
siinme imkanlar1 yalnizca giirde bulunur.” Alain Badiou ***

Fisilt1 48: $iir diizyazidan daha masumdur!**?

Fis1lt1 49: “Hakikatlerin ortasinda kanaatsiz ve yal-
n1z bagina dolagmak ne bir insanin ne de bir azizin igidir;
ama bazen bir sairin igi olabilir...”E. M. Cioran'®®

191 Sonsuz Diisiince, s. 62.

192 Philip Goodchild da siire isaret eder:“...siir 6znellige ve bilingdi-
sina dogrudan etkide bulunmasi sayesinde, toplumsal 6zgtirlesme ko-
nusunda beseri bilimlerden daha ¢ok sey 6gretir. Deleuze&Guattari, s.
287"

193 E. M. Cioran, Cirimenin Kitabi, s. 97. Cioran ¢ok net bir ifa-
deyle hakikat kaygisina yalniz basina dolasan sairin yakistigini soy-
ler. Ayni satirin hemen 6ncesinde diizyaziyla siiri “gbézyasi ve utang”
Gzerinden karsi karsiya getirir: “Misra her seye imkan tanirken, onun
Gzerine gozyaslarinizi, utanglarinizi, vecdlerinizi —6zellikle yakinmala-
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Fisilt1 50: Sair,’* goniillii olarak bir hikaye olustur-

rinizi- dokebilirken, diizyaz! iginizi dokmenize ya da aglasmaniza izin
vermez. s. 97” Bir sayfa dncesinde ise bu deneme boyunca dile getir-
digimiz “erewhon/simdi, burada, zamansiz ve higbir yerde”yi “siirin
ele gegirilemezligi” lzerinden hatirlatan bir vurgu yapar: “Siir, ele
gegirilemeyenin 6ziinu ifade eder; nihai anlami her tir ‘glincelligin’
imkansizligidir. s. 96” Hemen o6ncesinde ise bir onceki dipnotta ele
almaya galistigimiz “hayat” ve “yasam” arasindaki farka her iki s6zcugu
farkh kullanarak dikkat geker, ‘hayat zevzeklerin hissesine diser’ der:
“Hayat zevzeklerin hissesine diiser ve yasanmamis hayatlarina telafi
saglamak igin sair yasamoykdleri icat edilmistir... s. 96"

194 Siikri Argin Kahkaha, Gézyasi ve Siikdt (Express, Kasim 2016, Sayi:
146) adh makalesinde (Alain Badiou’ya atfen) gegen ylizyilda yeryizi-
nin bitin bilyik sairlerinin kominist olduklarindan sé6z eder: Turki-
ye’de Nazim Hikmet, Sili'de Pablo Neruda, ispanya’da Rafael Alberti,
italya’da Edoardo Sanguineti, Yunanistan’da Yannis Ritsos, Cin’de Ai
Quing, Filistin’"de Mahmut Dervis, Peru’da Cesar Vallejo ve Almanya’da
Bertolt Brecht.

Ona gore sairler dile getiril(e)meyeni, goriin(e)meyeni, ad’a sahip
ol(a)mayani dile dékerler. Siir, sairlerin dile armagani ve midahalesi-
dir. [Yasa'yl kaleme alan (major) yaziya karsi kontrol edilemez, dizgin-
lenemez (minor) dize!] Bu gergevede sair meta degil armagan Ureten,
nesneye degil degere gebe kalan, yiizii ahlaka degil etige doniik, gele-
cegi zihninde tasarlayan, anlami ele gegiren, yetim bir siir damari icat
eden kisidir.

Not edelim: Simon Blackburn Devlet ve Platon adh kitabinda, “Gizel
siirler insana ait degildir, insandan degil tanrilardan gelir, Platon&B-
lackburn, s. 75” der. Bu gikarsamadan giizel siirin tanrisalligi asan bir
yaraticilik potansiyelini (= virtiiel) i¢erdiginden sz edebiliriz: Clinkl
sairyasa’yi kaleme alan (major) yazi’'nin uzaginda (= disinda, 6tesinde),
“erewhon/simdi, burada, zamansiz ve higcbir yerde”de yasayan,
dizelerini mucizevi bir yaraticilikla olusturan Cok Kalpli Asi'dir. Bagka
bir dil’e gevrilebilir dil yerine dil hapishanelerinden kurtulmus bir yeni
dil pesindedir; “dil’ler 6tesi” ama “dig’ler igi” bir konumdan s6z alir;



mak i¢in bir araya gelen her kisiye “Cok Kalpli Asi” der!

Fis1lt1 51: Cok Kalpli Asi ickinlik diizleminin goge-
besidir.

Fisi1lt1 52:

Carlos Fuentes: Peki, kim yardimeci olacak bize?

Luis Buiiuel: Iktidar degil. Ister kilisede olsun, ister laik
diinyada, elinde gii¢ bulunduranlar bize yardim edemez.
Yalnizcayoksullar, asiler, toplum digina itilmigler, cocuklar,
asiklar... yalnizca onlar yardimei olabilir.

Carlos Fuentes: Asiler de bize yardim eder mi?
Luis Buviuel: Herhangi bir gliclin emrinde degillerse...1%

Fisilt1 53: Her Cok Kalpli Asi devleti (= sirketi) ele ge-
cirmeyi degil; kavram iiretmeyi, anlami ele gegirmeyi hedefler!

Fisi1lt1 54: Anlam, nesnesiz bir doniigiim kuvvetidir!

Fisi1lt1 55: Dogayla zihnin, dille diinyanin bulugma-
sindan anlam olugur. Dil, sinirin ve anlamin tasiyicisidir:
“Sinirlar: tayin eden dildir ama onlar1 agip bu sinirlar si-
nirs1z bir olusun sonsuz esdegerine doniistiiren de dildir.”%¢

kdmiirden elmas, tohumdan bahge, damladan deniz, glilimsemeden
karnaval yapar; etkin distnceyi kuvvetlendirmek igin bir kivilcimla
senlik atesleri yakar.

Klguk bir sokak 6rnegi:

Gelecegin bugiini délledigi/ martilara sevgilim diyerek simit atanla-
rin/ bir siirin dizesine déndistigi/

kasiklarin kahkaha attigi/ rakinin adaglarla sevistigi/ sokaklarin ikiz
dogurdugu giinlerdeyiz. Cok Kalpli Asi

(Gezi Baskaldirisi’'nda yakilmis, ters g¢evrilmis, dilek agacina dénisti-
ralmis arabaya ilistirilen kagitlardan birinde yaziliydi...) — Bu dipnotun
48ve 86 nolu dipnotlarla beraber okunmasi énerilir.

195 Carlos Fuentes, Diana-Yalniz Avlanan Tanriga, s. 154.
196 Deleuze, s. 145.
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Fis11t1 56: Herdildilinyay: ifade kapasitesi kadar tem-
sil eder: Diinya temsil edilenden ¢ok daha fazlasiniigerir.

Fisilt1 57: “Yaratmakyapmaktir, tek gercek edimdir.”
Carlos Fuentes'®”

Fis1lt1 58: Birdiinyaolmayi [= kurmayi (= yagamayu)]
iceren her dostluk ve agk 6zlemi hayatin ve anlamin ele gegi-
rilmesi dogrultusunda atilmisg bir (biiyiik) adimdar!

Fisi1lt1 59: Cok Kalpli Asi'nin dostluk ve agk 6zlemi
“agkinlik”®8 degil “ickinlik” tercihini igerir!

Fisi1lt1 60: “Dostluk, anlagmay: asar. Anlagmak, ar-
kadagligin yani Oteki ile ilk bulusmanin kosuludur yalniz-
ca. Arkadag ile anlasirsiniz, beraber giiliiyorsaniz ganslisi-
niz, ama o kadar!..

Dostluk ise anlagmakla yetinmez. Taraflar1 teslim
olmaya c¢agirir. Teslim olmak ¢iplak olmay1 becermektir:
Otekine kirilganliklarini cesaretle gosterebilmek; egon-
dan vazge¢mek, narsisizminle bag etmektir. Teslim olmay1
beceremeyenler arkadag kalirlar, dost degil. Arkadagindan
dostluk isteyen, ona ‘giiven bana’ der.

Ve bekler...” Abdulgaffar el Hayat?i

Fisi1lt1 61: “A§1k olmak, tagidig1ya dayaydig1 goster-
gelerle birisini bireysellestirmektir!” Gilles Deleuze*®°
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197 Diana-Yalniz Avlanan Tanriga, s. 168.

198 Askin: Ustiin olan; insanlik diizeyinin Ustiine ¢ikan (Tanri);
Dogayi, gergekligi asan: dogalistl, duyulistii. Felsefe Terimleri S6zli-
gii, s. 25.

199 ickin: Deney iginde kalan, deneyi asmayan (sey). (Deneyde ic-
kin.); Dlnya iginde, diinyada olan (sey.) (Dunyada igkin.) Felsefe Te-
rimleri SézIigi, s. 98.

200 Proustve Géstergeler, s. 15. Marcel Proust’un Kayip Zamanin izin-
de adli romani Gizerine kaleme alinmis kitapta gegen bu katmanli cimle



Fis1lt1 62: “.devrimi beklemeyen, onu 6nceden be-
timlemeyen arkadaglik veyaagkiligkilerivar:onlardasiirsel
hayata 6zgii bir muhalefet giicii var (...) Devrimin bugiinkii
problemi, biirokrasisiz bir devrimin problemi, tekilliklerin,
etkin azinliklarin miilkiyetsiz ve ¢itsiz, gogcebe bir mekana
girecekleriyenitoplumsaliligkilerdir.” Gilles Deleuze***

Fisilt1 63: Temsilin diginda olugsmus “..yasam, egsiz
bir senfonik bestenin canli orkestrasinda ¢almak gibidir;
her birimiz, her bir varlik, canli ya da cansiz her bir zerre,
senfoninin biitiinciil melodisine katkida bulunurken bu son-
suz uzunluktaki konserin kayditutulamayacak, kimse tara-

tizerinde biraz duralim ve tasidigi anlami biraz tasiralim. Asik olanin asik
oldugu kisinin kimi 6zelliklerine kendini kaptirarak onu ayricalikh kilma-
sindan, bireysellestirmesinden s6z ediliyor; sevenin diisiinme, hisset-
me ve dokunma kapasitesi artar ¢linkd. Biliyoruz, “Ask sessiz yorumlar-
dan dogar ve onlarla beslenir.(...) Bizim bilmedigimiz olasi bir diinyay
(= erewhon/simdi, burada, zamansiz ve higbir yerdeyi) ifade eder. (...)
Sevmek, sevilen kiside kusatilmis kalan bu bilinmeyen diinyalari agikla-
maya, gelistirmeye ¢alismaktir” (Proust ve Gdstergeler, s. 15). Sevilen
kiside kapali kalmis, agiga gtkmamis potansiyellerin (= virtiiel) seven kisi
tarafindan kesfedilmesine; sevilen kisinin de bu potansiyelleri biriktir-
mesine dikkat ¢ekiliyor.

“Bir hikdye edinme” kaygisi tasiyanlarin, yluzii “erewhon/simdi,
burada, zamansiz ve higbir yerde”ye doniik olanlarin igerebilecegi bir
yasama boyutu (= hayat degil) Gzerine diisinmemize imkan veriliyor.
Su da var: “Seven kisi, sevilen kisinin kendisini tercih etmesini, jestlerini
ve oksayislarini kendisine saklamasini ister. s. 16” Ciinkii, o bilinmeyen
dinyayl (= “erewhon/simdi, burada, zamansiz ve higbir yerde”yi) ifade
eder.

Yayh galgilar esliginde sdylemek lazim: Kendini Ask igin yoguran her
kisi bir siirin dizesi olmaya da aday olur!

201 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler-Metinler ve Séylesiler
1953-1974, s. 227.
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findan icranin tiimii yeniden dinlenemeyecektir. Boyleyse
bile (ya da tam da boyle oldugu i¢in), senfonideki bir ¢18lik,
bir alkisg, bir kaplumbaga siiriiniigii ya da bir obua nefesi ol-
manin neresi hiiztinliidiir? Kozmik bir festivalde oldugumu-
zu bilerek yagamak, burada ve gimdi senfoniye katilmak se-
vingli bir megguliyet olmaz mi?” Cetin Balanuye®*?

Fis1lt1 64: Diiglince, doganin (= diinyanin) hayali ger-
cekligidir.
Fis1lt1 65: Biryagamtercihiolarak dostluk ve agk dii-

stinceden?®® fazla (= yogun ve sevingli) ama diinyadan azdir.
Abdiilgaffar el Hayati

Fis1lt1 66: Cok Kalpli Asi, bir “hayali gerceklik” ola-
rak bedenle diinya arasinda varligin siirdiiren “Tanri Dev-
leti’nde yasamaya itiraz ederek bedenini (tekrar) edinip
agkla sevigsmeyi (= dost¢a kucaklagmayi) arzular. Her agkla

sevigsme (= dostca kucaklagma) bagka bir diinyanin kapisini
(biraz daha) aralar.?4
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202 Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, s. 90.

203 Aydinlanma’nin dinle ittifaka girmeyen sayil disiundrlerinden
Spinoza “disiince” ve “beden” diye iki farkh tasnif yapilmasinin teh-
likelerini kitaplarinda etraflica anlatir: ilki soyut, cisimsiz ve tinsel
bir kavrayisi, ikincisi somut, cisimli ve bedenli bir kavrayisi iceren bu
tasnifin “Ote dinya” ve “bu diinya” ayrimini mesrulastirdigini belir-
tir. Ona gore asil olan bedendir, diistince beden oldugu siirece vardir.
Diisiince, bedeni temsil eder. Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor? s.
43, 57, 117. —Bu soyutlama dizeyi baska bir denizde kulag atmayi
gerektirir.

204 Ya da: Her “adina konusmak” arzusu “kiiciik bir devlet olma” ta-
lebine, her “kiigik bir devlet olma” talebi “biiyiik bir fasist{= despot
[=tiran (= firavun)]} olma” ya hazirhktir. Her “bliyiik bir fasist{= despot
[= tiran (= firavun)]} olma” talebi ise aci gektirmeden haz duymayi ve
haysiyetsizligi igerir.
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' Machapixchfare

Foto: Yelda Baler







Sagarmatha’dan ayrilirken dag sakini kulagima su soz-
ctikleri fisildada:

“Uzaydan Machapuchare’ye inen ilk insan, ‘Diinya, gii-
zelliklerine layik olanlari kargilagtirmak i¢in doner; bu kar-
silagmalarla insan diinyaya kendi giizelligiyle katkida bulu-
nur, adina da ‘agk’ denir!” dedi.”?%s

205 Biitiin gabama ragmen etkin ve yaratici bir kuvvet olarak gégebe
diistinceyi ikna edici bir bicimde aktarmayi, diisiincenin haysiyetli ve
haysiyetsiz boyutuna isaret etmeyi becerememis olabilirim —Becerik-
sizlik iste! Oyleyse, beni bagislamanizi, temel metinlere géz atmanizi,
ya da youtube’a girip ilisikteki film sahnesini izlemenizi 6neriyorum.
Deleuze&Guattari bu sahneyi derslerinde kullanirdi bence. — Onur Fi-
dangiil'e tesekkdrler. https://www.youtube.com/watch?v=mr834Cs-
9ncs
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Meraklis1 igin notlar...

1. Okurken Barcelona Gipsy Klezmer Orchestra’sin-
dan Djelem Djelem ve Yagmur Yagar (Nihan Devecioglu’nun
yorumu miithig!) adl pargalarin dinlenmesi; (miimkiinse)
Corvus kirmizi saraplarindan birinin i¢ilmesi, -benim ter-
cihim Rarum; ve kontrbas Ivan Kovacevi¢ serefine kadeh
kaldirilmas1 énerilir. Hatirlatmak isterim: Icki ve miizik
mevcut (sinir Uireten) mekan agindiran ulagilabilir, etkin
(yolculuk) araglarndar.

2. Bu kii¢lik denemenin insanlik tarihi boyunca kana-
yan bir yaraya inkar edilemez bir bigimde isaret etmesini
ve her haysiyetli okurun elinin altinda bulundurmak isteye-
cegi bir kitapcik olmasini istedim. Defalarca ayikladim, ki-
salttim, ¢capaklarini temizledim. Fahrettin Ege her ayikla-
ma sonrasinda sabirlaokudu, Hakan Yiicefer ve Siikrii Argin
esasl1 bir ince temizlik yapt, Ilke Karadag son bir cila cekti,
tereddiitlerimi giderdi. Cok daha 6nemli ¢galigmalarindan
zaman ¢alarak yardimei oldular. Yine de kimi kusurlari kal-
diysa sorumlusu benim, onlar yeterince dikkatli dinleme-
dim demek ki.

3. Benzer dertlerden kanadigimiz Cemal Yardimci yo-
gun programina ara vererek 6zenilmis bir sunug yazdi. Te-
sekkiiriin 6tesinde birraki sofrasi borcum olsun.

4. Zeynep Atayman, Ahmet Murat Aytag, Tuncay Bir-
kan, Murat Celep, Yakup Cosar, Elif Ersavcl, Aysegil&A-
li Farsakoglu, Samet Giiglii, Didem Karasulu, Serap Kaya,

163



Bagkasi1 Adina Konugsmanin Haysiyetsizligi

K.K.,Murat Ozgiinay, Alp Tamer Ulukilig, Dilek Ulger, Ayse-
giil Sonmezay, Asaf Taneri, Sema Tanuk ve Ozcan Yurdalan
mubhtelif (= moral, entelektiiel ya da salt varliklariyla dolay-
l1/dolaysiz) katkilarda bulundular, aralarindan bazilar: za-
yif ifadelerime dikkat ¢ekti, Tiirkce aksakliklarimi onards;
Devekusu Dudu miikemmel caylar demleyerek, Abdullah
Dagh lezzetli yemeklerden olusmus sofralar hazirlayarak,
Irem Saglamer esin verici saraplar onererek (Umurbey/
Blend Cabarnet Sauvignon & Merlot & Kirmiz) yetersizlik-
lerimle basa ¢ikmama yardimeci oldu; enerjimin yetmedigi
anlarda (Bir tanem!) Defne giiliimseyerek sa¢larimi oksadi.

5. Bir siiredir genclik hirslarini geride birakmig bir
grupla (Umit Kardag, Erol Katircioglu, Ahmet Cemal Kaya,
Niyazi Oktem, Sitha Sertabiboglu, irfan Yalim) arada bir
bulusup igkiigiyor, birbirimize hikdye anlatiyoruz.?°¢ Bu de-
nemeyi “hikdye edinmenin 6nemi” egliginde anlatarak bag-
larini ¢ok agrittim, giilliimseyerek dinlediler. Giilimsemele-
rini hak eden bir iirlin ortaya ¢itkmigtirumarim...

6. Behget Celik’le ayn1 sokaklarda dolasiyor, rastlasi-
yor, birbirimize yazdiklarimizdan s6z ediyoruz. O giin i¢ime
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206 Radikal siyasetin 6nde gelen dustnirlerinden Giorgio Agamben
Cocukluk ve Tarih-Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme adli kitabin-
da ¢agdas insanin kendine ait bir hikdyeden yoksun kaldigini belirtir;
ona gore ¢agdas insan siradan bir is giinlinde neredeyse higbir sirpriz
yasamaz. Ev, dus, yol, is, alisveris, gazete ve televizyon haberleri, dizi
filmler, kapsamli bir oyuncaga doéniismis akilli telefonlarin muhtelif
fonksiyonlari, siyasetin siirekli kendini tekrarlayan retorigi, demokrasi
goruntisini yerlestirmek igin son derece kontrolll bir sekilde tasar-
lanan protesto eylemleri, asansérde tanimadigi insanlarla yasanan
dilsiz yakinliklar ve bu rutinin gesitlemeleri tizerinden sekillenen bar,
cafe ya da aile sohbetleri... Bunlarin higbiri 6zgiin bir hikaye olusturma
potansiyeline sahip degildir.

“Hikayesiz kalmak!” adini verebilecegimiz buyuk (i¢) yikim gercekles-
mistir. Bkz. Tum kitap, ozellikle s. 15-16.



sinen bir climle yazabilmigsem yiiziimde kii¢lik bir giliim-
seme olusuyormus -Behget soyledi!

Bir giin yine (kendimce) glizel bir paragraf yazdiktan
sonra hava almaya ¢iktim; kendi kendime, “Behget’e rast-
layacak miyim acaba?” sorusuyla dolagiyordum -Haftalar-
dir yazamamaig, Behget’i de (dogal olarak) gor(e)memigtim.
(Yine) Rastladim! O da (yine) giilimseyerek, “Giizel bir
climle yazmigsin, belli!” dedi.

Bir kez daha kabul ettim: Diinya anlatilanlardan, bil-
diklerimizden fazladar!

7.Kadim dostum Mister Fa ve kayaliklar sakini Dervig
Yankil1 Erkek de sorulari ve sohbetleriyle yazilanlarin esin
kaynagi oldular; buradaki kimi temalar: tartigirken denize
kars1 ¢ok tiirkii soyledik. Bitigini, ayin denizle sevistigi bir
gece kirmizi sarap icip Ey zahit saraba eyle ihtiram’la kut-
ladik.

Belirtmek isterim: Samimi bir sohbetin yerini higbir
ickitutamaz!

Birbirimize hikayelerimizi anlatirken ortaya c¢ikti:
Uciimiiz de mahallenin en giizel kiz1 Asir'in pesine diigmii-
sliz ama Asir liglimiize de yiiz vermemis. Yillar sonraAsir ve
“erkeklere yiiz vermeyen diger kadinlar” i¢in kadeh kaldir-
dik.

Yine bir kez daha kabul ettim: Diinya anlatilanlardan,
bildiklerimizden fazladir!

8. Sabahlara kadar tartismamiza ve s6z vermeme rag-
men Mister Fa’nin “diislinen ses” adin1 verdigi boliimii yaza-
madim, beceremedim; diigiinen ses’i, dil’e, yaz1’'ya dokeme-
dim. Nefesim yetmedi. Bagiglamasini dilerim.

9. Hasan Ali Toptag’in Heba adli romaninin Swnir bolii-
miinii okurken yazdiklarimin (= bir temel boyutuyla) 2013’te
yayimlandigini fark ettim. Yazar diiglindiiklerimi ete kemi-
ge biiriindiirerek bir hikaye icinde goriiniir ve hissedilir kil-
migti.
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Ve bir kez daha kabul ettim: Diinya anlatilanlardan, bil-
diklerimizden fazladar!

10. Su da var: Bagkas: Adina Konusmanin Haysiyet-
sizligihenliz diisiince agamasindayken Mister Fa ve Dervig
Yankili Erkek, “Omer Faruk’un hezeyanlar1” biciminde al-
gilanmasina kars1 bir tiir (koruyucu) tedbir olarak “diisiince
akrabalarimi” 6zenle zikretmem konusunda uyardi. Kiigiik
bir deneme i¢in bu denli ¢ok dipnot olmasinin bir nedeni de
bu.

Ikinci neden zikredilen goriislerin dip akintilarda za-
ten mevcut oldugunu belgeleriyle géstermek; miizisyen ca-
pulculari bu sokak sarkisinda bulugturmak.

Becerebilmigsem ne mutlu bana.

11. Sarap, kahve ve sigaralekeleriyle bazi bdliimleri an-
lagilmaz kilmasina ragmen Hayata Dair Meseleler’i gevir-
mekten vazgegmeyen, ilerlemis yasini kendine 6fkelenerek
geciren ve her aksam bir kez Makber dinleyen Osman Fuad’a
da 6zel bir tesekkiir borgluyum; yapmak istedigimi dinleyip,
ikna olduktan sonra hacimli Arap¢a metni tarayarak ilgili
boliimleri benim igin gevirdi... - Ofkesine yaragir bir iki s6z
edebilmig olmay1 umuyorum.

12. Denemeyi coskuyla karsilayan, 6zenli bir bigimde
yayimlanmasini saglayan Altikirkbes Yayin Yonetmenleri
Kaan Caydaml & Galip Alaca ve grafiker Erol Egemen’e...

.veyukarida adini zikrettigim tiim arkadaglara tegek-
kiirlerimi iletirim.

13. Kafa dengi bir grubumuz var. Yillardir beraber dag-
lara gidiyoruz. Memlekette kamp yapmadigimiz dag kal-
madi. Dagc1 degiliz, tirmanmiyoruz; bitki ortiisiiniin azalip
kaya/kar sinirina yaklagildigi bolgelerde; topragin, hay-
vanlarin, bitki 6rtiisiiniin evcillestirilmedigi, tarim yapil(a)
mayan topraklarda, zirve yamaclarinda bir siire yagiyoruz.
Riizgara, bulutlara yakin olmayi; geceleri yabani hayvan
sesleri egliginde uyumayi; diinyaya olagantistiiliikk katan



kelebekleri izlemeyi; dar ve derin kanyonlarda yankilanan
sesleri, sesin renk degistirmesini dinlemeyi seviyoruz. Yiik-
sek kayaliklarda siiziilen kartallari, atmacalari, sahinleri
izlemek hosumuza gidiyor.

Her firsatta gidiyoruz. Birbirimizle iligkimiz epey ba-
direden gegtikten sonra tanimlandy; yerlegti. Her kisinin ye-
teneklerini, zaaflarini biliyoruz. Dinlenmek i¢in bagka yer-
lere gitmek bize artik anlamsiz geliyor. Aramizda bulutlara,
rizgara bakarak hava durumunu tahmin edebilen de var;
herhangi bir kirilma, burkulma, diisme, yaralanma oldu-
gunda ilk miidahaleleri yapabilecek kadar doktorluk bilgisi-
ni edinmis kisiler de var. Gece ates basinda sesiyle, saziyla,
darbukasiyla, fliitiiyle, gitariyla eglik edebilecek kadar mii-
zik bilgisine, zevkine neredeyse herkes sahip. Fizik kondis-
yon acisindan herkes sportmen ve antrenmanli. Kolay degil,
dag baginda 15-20 giin gegiriyoruz.

Daglariseviyoruz. Onlarintavizsizdurusu, birkarakter
abidesi gibi yiikselisi bizi etkiliyor. Bize gelip gegici oldugu-
muzu hatirlatiyor. Hirslarimizi agindiriyor, bagkainsanlara
glivenmeyi 6gretiyor. Ilkeli olmak, bedel 6demek konusunda
nefsimizi terbiye ediyor. Her dag yolculugundan tazelenmis,
ovanin entrikalariyla basa cikabilecek enerjiyle depolan-
mig, miicadeleci bir lislup edinmis olarak déniiyoruz. Artik
kesinlikle inaniyoruz: “Ova yol arkadaghg1” ile “dag yol ar-
kadaglig1” farkl. Ilki biraz gecirgen, kaygan, tavizli, entri-
ka kapasitesi yliksek, manevra kabiliyeti gelismis, mazeret
bulma konusunda becerikli, kendini hakh ¢ikarmak i¢in
mubhtelif yollara bagvuran bir tisluba (= kiiltiire) sahip; (ge-
nellikle) hikayesi yok! Basit ve normal! Ikincisi kata, seffaf,
tavizsiz, ilkeli, net, bedel 6demeye hazir, dolaysiz ve gereki-
yorsa sert, bir hikaye edinme kaygisi tagiyor: Yalin ve biraz
yabani!

Grup yaklagik 5 yildir birbirini taniyor. Katilim, du-
ruma gore 15-20 kigi arasinda degigiyor. Kadin erkek orani
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yaklasik yari1yariya. Kadinlari ilke olarak istiyoruz, erkek-
lerden olusan, dagda erkek muhabbeti yapan bir grup olmak
istemiyoruz. Bir 6n alg1 olarak dag erkek cinsini ¢agrigtirir,
ylzyillardan gelen bir aligkanlik bu, degistirmek lazim. Dag
tek basina gli¢ degil ayn1 zamanda karakter zira. Yeni tek-
nolojik imkanlarla kadinlar da dagda erkeklerin yapabildi-
gi her geyi yapabilir. Yeter ki kararli, sabirh ve ilkeli olmay1
segsinler.

Iki y1ldir beraber daglara cikan bir erkek ve bir kadin
hayatlarinmi birlegtirdi. Aymi ¢adirda kaliyorlar artik. Mutlu,
sakin, yogun bir iligkileri var. Birbirlerinin ellerini tutmay
seviyorlar. Iligkileri bizi de etkiliyor, “olabilir” duygusu yayi-
yorlar. Sevinerek izliyoruz onlari...

Cocuk yapmaya karar vermigler. Ama ¢ocugun hayat
yolculuguna dagda baslamasini istiyorlar. Dag gibi karak-
terli, egilip blikiilmeyen, 6zgiiveni yliksek, sorunlarini ¢6-
zebilen, gliclii ve kuvvetli bir cocuk olmasini arzu ediyorlar.
“Ova ¢ocugu degil dag cocugu” olmasini istiyorlar (Dagda
bdyle deyimler ediniyor insan. Hatta bazi arkadaglar “ova
cocugu”nu “orospu ¢ocugu” niyetine kullaniyor.)

Son li¢ dag yolculugundaki denemeleri bagarisiz ol-
mus...

Himalayalar programini bunlar organize ettiler. Diin-
yanin en ylksek daglarinin golgesinde bir deneme daha
yapmak istediklerini diigiindiim. Bu negeli dag denemesinin
bilgisi bir tek bende kalmasin, biitlin yolcular bilsin istedim,
paylastim. Mahrem bilgiler bir kadin tarafindan aktarild,
suiistimal etmeyecegimize giivenerek... (Erkekler boylesi
mevzulari pek konugmazlar ama kadinlar konusurlar, hem
de zevk alarak.)

Bizimkiler bu kez ¢ok kararlu. Isi rastlantiya birakmak
istemiyorlar. Kadin kanamalarinin giinlerini not etmeye
baglamis. Doktora da danisarak ¢ocuk i¢in hangi giin bede-
ninin hazir olacagini 6grenmis...



Grup uzun bir yolculuktan sonra Himalayalarin etek-
lerine yerlesti. Yaklagik 3.500 metredeyiz. Hava biraz se-
rin, yagish. Geceleri epey soguk oluyor. Kargimizda gérkem
sOzciigiinii her diizeyle hak eden bir dag var: Machapuchare.
Glndiizleri yorucu yiiriiylsler yapiyoruz. Geceleri uzun ye-
mekler, i¢gki, dolaysiz muhabbet ve harbi hikayelerle geciyor.
Herkesin anlatacagi hikayeleri var ~-Hem de ne hikayeler!
Keyfimiz gicir. Malum giinii hepimiz heyecanla bekliyoruz.
Konuyu izledigimizden bir tek erkegin haberi yok. Kadin,
konuyu bildigimizi biliyor, o kadar. Bir giin 6nce yiiriiyliste
kadinin erkege kayisi, ceviz, badem gibi takviye yiyecekler
verdigini fark ediyoruz —¢aktirmadan tabii. Ertesi giin dok-
torun “olasilik ¢ok yiliksek” dedigi giin. Sabah erkek, “Aya-
gim burkuldu,” diyerek yiirtiytlise katilmak istemedigini be-
lirtti. Kadin da, “Ben de seninle kalirim,” dedi.

Vuslatin giindiiz ger¢eklesmesini istemiyoruz. Ekipten
iki kigi hemen olaya el koydu: “Bizde de ishal baglangici var,
bugiin yiirlimeyecegiz,”dediler. Arkadaglar kamp yerinde
kaldilar, biz de giinliik yiiriiyiisiimiizii yaptik. Planlar1 bo-
zulunca ¢iftin giinii biraz sinirli ge¢mis, diger arkadaslar
hi¢ yalniz birakmamaglar. Neyse ki yabani otlardan olusan
esaslh bir aksam yemegi i¢in bol zamanlari olmus. Biz don-
diigtimiizde yemek hazirdi. Erkek iyi i¢icidir, bagladi mi bi-
rakmaz. Eli her bardaga gittiginde kadin bardag: uzaklas-
tiriyor, sarhos olmasini istemiyor. Sarki tiirkii séyleyerek,
kadinla erkegi izleyerek negeleniyoruz.

Yatma vakti gelince ¢adirlara ¢ekilmeye bagladik. Ay
yok, karanlik yogun. Onlar ¢adirlarina ¢ekildikten 10 da-
kika sonra kendi g¢adirlarimizdan ¢iktik, ¢iftin ¢adirinin
etrafina kiimelendik. Kimseden ¢it ¢ikmiyor. Hafif bir riiz-
gar esintisi ve sesi var. Hava serin. Cadirdan sesler gelmeye
basladi. Higbir sey gérmiiyoruz, herkes kendi hayal giiciine
gore olay1 yorumluyor. Malzemeyi taniyoruz ama. Tek ki-
silik uyku tulumlarinda yatiyorlar. Pegrev faslini tulumla-
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rindan ¢ikmadan, Ustlerini ¢ikarmadan tamamlayacaklar.
Finale yaklagildiginda hizli bir soyunma faaliyeti gercekle-
secek. Agirdan alirlarsa hava soguk, erkek soner. Tecriibeli-
ler, becerirler. Her sey kendi normal seyrinde gidiyor, kadin-
dan arada bir kiiglik fisiltilar duyuluyor ama anlagilmiyor.
Hizh soyunma faslina gecildi. Biitiin ekipte heyecan tavan
yapmis durumda. Bir arkadagin gozii saatte, olay: dakikasi
dakikasina saptamak istiyor. Dogacak ¢ocuga daha sonra,
“Evladim, 23.38.41'de hayat yolculuguna bagladin, ben ta-
nigim,” demek istiyor. Kadindan “Ooooh!” sesi belli belirsiz
yiikseliyor. Vuslat tamam! Biitiin ekip fenerleri cadira dogru
ayni anda yakiyor. Ortalik glinliik giineslik. Cadirda telag-
l1 golgeler. Keyif rehaveti yarim kalmis. Ardindan alkiglar,
bravolar, helaller esliginde Cemal Safi’den el aliyoruz: “As-
kinla ne garip hallere diistiim. / Her seyim tamam dabir sen-
din noksan, / Yagmur tas demeden yollara diistiim. / Igim iir-
periyor, ya evde yoksan.// Elbisem guindelik, pabucum delik, /
Haberin olsa da sobay: yaksan./ Yagmur iligime gegti tistelik,
/ fgim lirperiyor, ya evde yoksan.”

Cadirin ici sagkin, basildik telasi, erkek kafasini ¢ika-
rarak basiyor kalay1: “Egsoglu esekler, dag basinda da rahat
vermeyecek misiniz? Sizinle yola ¢ikanin...”

Kim takar!

Kadinlarkadina, “Sen yat, ayagakalkma,” diyorlar. Arda
ardina saklanmigiyigaraplar agiliyor...

Ekip hep bir agizdan:

Sarhogsan kapwy: ¢aldigim anda,

Fahigeler gibi agik sagiksan,

Bir de ufak raki varsa masanda,

I ¢im tirperiyor, ya evde yoksan.

Bakkala gitmeme liizum kalmasa,

Durumu anlardin, takvime baksan,

Allah vere misafirin olmasa,

I cim virperiyor, ya evde yoksan.



Bir kurt ulumasi, bir dag ke¢isi ziplayisi, bir kaplan
kiikreyisi duyuluyor; bir kartal siiziiliiyor; Machapuchare,
“Deli mi bunlar?”dercesine bize bakiyor.

Saat: 23.45.35

Cocugun adini uzun ve yogun tartigmalardan®” sonra
Riizgar koyduk!

Hikaye edinmenin yagamakla, diinyaya ait olmak-
la iligkisini daglarda yiiriiylis yaparken, ates basinda icki
icerken fark ettim. Dag yamaglarindan, yabandan, ovaya (=
tarim topraklarina), sehre, kiiltiire dénerken yasadigimiz
tahribati dolaysiz bir bigimde izledim. Siirecin diigincemizi
nasil belirledigini anlamaya ¢aligtim.

Adlarinin bu denemede ge¢gmesini istemeyen esin ve-
rici, negeli, “yabani” dag arkadaglarima da tesekkiirlerimi
iletirim: Daha ¢ok hikayeniz olsun!

14. Huysuzluklarima sabirla katlanarak Machapucha-
re fotograflarini gekmek i¢in saatlerce bekleyen, grubun suh
sesli koristi Yelda Baler’e de sonsuz tesekkiirler.

15. Uyarici bir galigma ortamini 6zenle hazirlayan Iidea
(= Kadikdy) galisanlarini, bahgedeki disbudak agaglarini,
kedileri, kopekleri, giivercinleri, martilar1 ve kargalar1 da
anmasam olmaz! Onlar olmasa bu deneme daha epey elimde
stirtiniirdii.

16. Yarabigcakin genigletilmis yeni basimii¢in hazirla-
nan bu deneme se¢ilmis tek adam rejimlerine doniigen yeni
“adina konugma mekanizmalar1” ve (dolayisiyla) ¢atigma
ureterek varhigini siurdiiren ginimuz politik atmosferine
bir tiir (etkin) miidahale olarak ayribirkitap halinde yayim-
lanmagtar.

“Ask” lizerine diislinmeye Agk ve Eveksiyon “Ask™, (Fa-
ruk, O., 2019, Istanbul: Altikirkbes Yayin) adli denemeyle
devam edilecektir.

207 Tartigmalar 169 nolu dipnotta belirtilen gerekgeler tizerinden surdii.
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Bir Yaraticilik Imkdm Olarak Kaos adli kitab: bitirmis,
Abdulgaffar el Hayati'min bir ugurum daveti olan sorusuyla
bas basa kalmigtim, —artik bahanem de yoktu.

Soru su: “Ne oldu da yabanil varolugunun kaynagini
kendi disginda aramaya bagladi?”

Evet, ne oldu da Iskenderiye sokaklarindan pencere ig-
lerine fisildanan, bin bir gece sabahlara kadar tartigilirken
mum, kuruyemis, meyve, sarap ve odun (= soguk gecelerde
ates yakmak igin) stoklarim tiiketip tiiccarlarini zengin
eden, bitmek tliikenmek bilmeyen tartigmalar yiiziinden ay-
larca yataklari bog kalan evli kadinlarin meraksiz erkekleri
koyunlarina davet etmeye bagladiklari, merakl erkeklerin
ise dokuz ay on giin sonra ¢ocuklari arasina karigan bu yeni
cocuklaribile fark edemedikleri, fark edenlerin ise “bedenin
mi yoksa diiglincenin mi daha erotik oldugu?” sorusunu tar-
tismaya girigtikleri i¢in bu zamana hiikmeden soru bagka
kulaklara degmeden unutulup gitti?

En biiyiik 6zelligi “sir”a esin vermesi olan Iskenderi-
ye’de babalar ¢ocuklarina uyumadan 6nce masal anlatiyor,
¢ocuklarin “bir tane daha, bir tane daha” 1srarinadanazlan-
madan karsilik veriyordu. Hentiiz masallari kitaptan okuma
ya da ¢izgi film versiyonlarini televizyondan izleme déne-
mine ge¢ilmemisti, -¢linkii babalarin anlatacak masallari
tiikkenmemis, ¢cocuklarin da dinlerken babalarinin sakalini
cekistirme istegi krelmemigti.

Sonra bahgesiz evler, aga¢siz sokak ve meydanlar, ley-
leklerin ve kirlangi¢larin yuva yapmadig toplu konutlar ve
gokdelenler ve “sir’s1z” sehirler donemine ge¢ildi; herkese ve
hi¢ kimseye ait olan masallar kitaplara girdi, yaziya ilk kez
geciren de adin1 kapagina yazip “ben yazdim” demeye, “ya-
zarim” diye kostaklanmaya, imza giinlerinde siislii imzalar
atmaya bagladi; ardindan, kiiltiir ve sanat festivallerine ko-
nusmaci olarak davet edilmesi, 6diil torenlerinde havali ha-
vali kasilmasi, giinliik gazetelerde “akil verme miitehassis1”
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edasiyla “kése yazar1” adi altinda boy gostermesi, “segilme-
mis tek adam rejimi” 6zentisi olan partilerden milletvekili
olmasi geldi.

Evet, ne oldu da imge baskasinin acisindan haz duyan
diisiinceye, diisiince de devlet, diizenli ordu, cezaevi, idam
sehpasi, tecaviiz ve toplama kamplarina doniistii? Ne oldu da
niifus kagidi, diploma, pasaport, tapu, para, fatura, ehliyet ve
evlilik clizdani agktan ve dostluktan daha 6nemli hale geldi?
Ne oldu da aile, immet, millet, halk, sinif.. adini alan “bir
araya gelisler” soyadvnihig tereddiit etmeden kabul etti?



Baz1 Hollywood filmlerindekatil, kimliginin saptanma-
sina yardimei olabilecek hicbir ipucu birakmamgtir geride;
parmak izi, kil, kepek, izmarit, koku, kovan, tanik... yoktur.
Ustelik maktuliin diigmani da yoktur; is, icki ve mag arkadasg-
lari, komsulari, beraber oldugu kadinlar hep, “Karincayi bile
incitmezdi,” benzeri ciimleler kurarlar. Cinayeti ¢6zmekle
gorevlendirilmis dedektifler caresizdir; akilli olani ‘lanet
olsun!’ diye i¢ gecirerek, “Cope bakalim,” der. Eldivenlerini
giyerek haftalardir bosaltilmamig olan koca ¢6p kutusunu
ters gevirir, burunlarini tikayarak atilan her nesneyi kontrol
etmeye baslarlar: Yarim kalmisg bira, kahve, kola kutular: ak-
m1s; hamburger, pizza ve spagetti artiklar: kiiflenmis; delik
coraplar, yirtik donlar, kullanilmig prezervatifier ve tuvalet
kagitlar1 kokmus; ne i¢in ve nerede kullanildig belli olmayan
muhtelif renk ve ebatta haplar ve diigmeler dagilmis; regete,
bilet, fatura, mektup, gazete, dergi, brosiir ve lizerinde sigara
sondiirilmiis kitaplar okunamayacak kadar kirlenmis, giin-
liiglin bazi sayfalar yirtilmaigtar...

Cop, ya digariya atilan nesnedir; cinayet nedeni ¢opte
bulunursa katilin de bulunma ihtimali yliksektir, -izmarit
yoktur ama belki duman vardir. Ya da disariya itilendir, -
bodruma, kenar mahalleye, hapishaneye, yurt digina, yaba-
na, kerhaneye...

Aile, immet, millet, halk, sinif.. adin1 alan “bir araya
geligler’in en 6nemli aynalarindan biri ¢op digeri de kerha-
nedir: Afganistan, Suriye ve Tilirkmenistan’dan kagmag top-
layicilarin tek is mekani ¢op bidonudur; orospunun, kendi-
sini siken erkegi adalet, ahlak ve saygi marsi esliginde catir
catir siktigi tek is mekan ise kerhanedir, -her iki taraf da
hem siken hem de sikilendir.

Bu “sikig” faaliyetinin “huzur”la gerceklesmesiic¢in dig
kap1 6niinde adalet, ahlak ve sayg: tiniforma giymig olarak
beklemektedir.

Yiizyillardar...
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Ug kitaya yayilmig imparatorluktan ulus devlete “kii-
¢liilmiis” bu topraklarin zihniyet diinyasi bu kiigiilmeyi ka-
bul edememenin sancilarini ¢ekmekte; tribiin liderlerinin,
kanaat 6nderlerinin, kose yazarlarinin, akademisyenlerin,
miinevverlerin ve siyaset erbaplarinin “gizli glindem”inde
bu sorun varligini hala siirdiirmektedir. Acikea itiraf edi-
lemeyen bu “gizli glindem” “siirekli kriz’e neden olmakta,
“stirekli kriz’in dogurdugu devasa sorunlar ise ¢oziil(e)
meden gelecek nesillere aktarilmaktadir. “Imparatorluk (=
padigah)” ve “ulus devlet (= ulu 6nder)” yandaglar: “stirekli
kriz”in nedeni olarak digerini igaret etmekten vazgeg(e)me-
digii¢in de hayattan ¢oktan kopmus bu “kor déviisii” siiriip
gitmekte, Omriimiizii talan etmektedir. Gegmis sarhoslugu-
nun “aksamdan kalmalig1”’n1 lizerinden atamayan bu impa-
ratorluk digkiinliigli “megalomanyak projeler’e girigerek
“gizli glindem”i diri tutmaya ¢aligmakta, bu ugurda diger
hareketli ve hareketsiz canli tiirlerini yok etmekten bile ge-
kinmeyerek yerylzini de somiirgelestirmektedir.?%®

Orhan Pamuk, Beyaz Kale’de “Niye benim ben?”2% so-

190

208 Dusunilmis ve 6zenilmis bir esin kaynagi igin Daryush Shaye-
gan’in Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni adli ki-
tabini 6neriyorum. “Aksamdan kalmalik” ve “megalomanyaklk” vur-
gulariigin ise bkz.: s. 169.

209 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 56.

Roman, “Onlar niye oyle de biz niye boyleyiz?” sorusu esliginde ilerler.
Birbirine benzeyen Batili Venedikli kéle ile Dogulu istanbullu efendi bu
is icin yaptirdiklari bir masada karsilikh oturarak birbirleri Gzerinden
disiinmeyi, birbirlerini diisiinmeyi ve “yikim”1 6nleyecek disiinceyi
birbirlerinden 6grenmeyi denerler: “Yikimdan imparatorlugun elin-
deki tlkeleri bir bir kaybetmesini mi anlyorduk? Haritalarimizi ma-
sanin (zerine yayar, 6nce hangi llkenin, sonra hangi daglarla hangi
nehirlerin elden g¢ikacagini hiziinle saptardik. Yoksa, yikim insanlarin
veinanglarin farkina varmadan degismesi anlamina mi geliyordu? (...)
Belki de yikim, 6tekilerin Gstlnligiinu gorerek onlara benzemeye ¢a-



rusuyla hissettirdigi, cok okunan ve tartigilan romani Kara
Kitap’ta da surdirdiigi bu “gizli giindem”in arka plan gerek-
celerine ulagmak ve yarattigl hasar1 anlamak i¢in ylizyillar
Oncesine, bilingaltina, dip akintilara bakar; Imparatorlugun
bagkenti olan Istanbul'un bodrum, mahzen ve tiinellerinde
gezinir; kenar mahalle ve ¢cikmaz sokaklarinda dolagir, pav-
yon ve kerhanelerine gider, kuyulara ve ¢6p kutularina bakar.
Varhigini (artik) ¢opte siirdiiren bu “gizli glindem”in uzun sir-
miis esrarini, bu esrarin ¢gekim giiciinii anlamaya, aktarmaya
caligir. Esrarin biiylisiine niifuz edebilmek, esrar ¢ekmislerle
karsilagabilmek i¢in esrarl bir dil ve iislup kullanir. Kerha-
nelerinde tinlii kadin film yildizlarinin adlari, makyajlar1 ve
davranmiglariyla sikigen kadinlari siken erkeklerin kendilerini
unlii erkek film yildizlar1 gibi hissetmig olabileceklerini de
diisinmemizi saglar. Bu 6zenti hayatlarin iirettigi binlerce
nesneye, yagama mekani olarak kullanilan ev ve sehire dik-
kat cekerken hep bir climlenin eglik etmesini, -bu ciimlenin
urettigi gerilimi muhafaza ederek nesnelere, eve ve sehire
bakmamiz ister: Ben, bir bagkasidirF*°

hsmak demekti. s. 108"

Baskas! olarak Dogu ve Bati ile kendisini sinirlayan, Abdalgaffar el
Hayati’nin varolussal kaygilarinricermeyen sorulardir bunlar. “Yikim”
fark eden, ama nedenini baskasina aktaran bu (ugurumsuz) diisiince,
“yenme yenilme” ikilemi igerisinde kaldigi icin de “yikim”1 6nleyecek
tek ¢are imha gilicu ylksek olan yeni bir silah icat etmekle kendisini
sinirlar.

Bu (ugurumsuz) disuntrler “yiriiyen hisar, tekerlekli kazan, gok ba-
kish garabet... s. 125” gibi adlarla anilan yeni bir silah icat ederek Sul-
tan’in ordusunda savasa katlirlar...

210 “Rimbaud bu soézle, kendimizi oldugumuz gibi tanimadigimi-
21 vurgular. insan kendini istedigi gibi gorir. Bilingli ya da bilingsiz,
kendini betimlerken bigimlendirir, kurmaca bir kisilik yaratir. Kendini
bigcimlendirmek, 6zenilen, kiskanilan bir baskasina benzemek istegi-

vy

ne dayanir. — “Kiskanilan bir baskasina benzemek istegi” vurgusuna
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Bu bakis agisinin igerisinde kalarak s6z alan ve “akil
verme miitehassis1” edasiyla hemen her konuda kalem oy-
natan kdse yazarlarinin neden bu denli ¢ok ve inandirici
oldugunu sahih bir giindem maddesi olarak éniimiize koyar.
Anlatandan, anlatilandan ¢ok dinleyeni, hi¢ tereddiit etme-
den inanani sorunsallagtirir. Hi¢ tereddiit etmeden inan-
manin kétiirimlestirici boyutuna dikkat ¢eker: Mehdi, ulu
onder ya da Enver Hoca beklentisini ayni climle igerisinde
kullanir. Yoneten < yonetilen, hiikkmeden < hiikmedilen,
ezen « ezilen, somiren « somiirilen, efendi & kole, elit &
avam ya da burjuvazi < proletarya ikilemleri yerine “mir-
sid & miirid” iligkisini giindeme getirir. Biitiin bunlar1 Mev-
lana Celaleddin Rami, Seyh Galip, Feridiiddin Attar... gibi
yazarlarin diinyasinin igerisinden gegerek; mekan olarak da
Istanbul’un puslu sokaklarini segerek; evlerin oturma oda-
s1, dikkanlarin vitrinleri ve kenar mahallelerin duvarlarina
yapistirilmig “Aglayan gocuk” posterlerilizerine diislinerek,
mazgallarindan ylikselen ceset kokularini dikkate alarak,
dehlizlerin igerisine sikigmig fisiltilara kulak vererek ve
kerhaneler lizerine s6z almaya cesaret ederek yapar.

Kitap bittiginde ise elimizde tuttugumuz ytizlerce say-
fanin tiim giinah ve suglarimizin yazili oldugu kendi defte-
rimiz oldugunu hissederiz.

Adibuylizden Kara Kitap’tir.

Makber dinledikten, “Bagkasinin bagkasi kimdir
peki?”, “Oliim yalniz yasanir, bu durumu fark edemeyen 6li-
me bile layik olamaz; bagkasinin yerine 6liiniir mi?’, “ ‘Her
bir s6zciiglinlin sonu Tanr1’ya varan Arap dili, gercegi kav-
ramak i¢in degil 6rtmek i¢in dogmugtur’®* gibi hayli iddia-
1 bir yargiya neden olan Arapga sdzciiklerin kékeninde ne

dikkatinizi cekmek isterim: Niikhet Esen, Kara Kitap Uzerine Yazilar
icerisinde; Stiheyla Bayrav, Kara Kitap ve Kendi Olmak, s. 75.”

211 Yaral Biling, s. 11.



tiir bir mitolojik gerilim vardir?” ve benzeri konular: sarap
icerek konustugumuz bir aksam Osman Fuad, “Bir ara gel-
di. Mesnevinin gevirisindeki kimi tereddiitlerini giderdim.
Bazi gerhleri tartigtik. Kiitiiphanemi de epey karigtirdi. Yeni
cevirdigim boliimlere goz attl.. Orhan Pamuk’un bu sorudan
haberdar olma olasil181 ¢ok yiiksek,” dedi.

Ufku genis roman yazarini, “bagkas lizerinden kendi
olmak kaygis1” ve “sahtenin asil olandan daha iddiali olma-
s1” gibi bu topraklarda ¢ok yasanan kimi sorunlari insan eli
degmemis tag, kayave agag, kisacayaban {=baslangi¢ [= ark-
he (= bosluk)]} tizerinden diigiindiigiinii fark ettim ve Kara
Kitap’ta Abdulgaffar el Hayati’nin sorusunun izlerini arar-
ken su climleye rastladim: “Yalnizca kendileri olabildikleri
icin 1ss1z ¢Ollerdeki taglari, insan ayag: degmemis daglarin
arasindaki kayaliklari, hi¢ kimsenin gérmedigi vadilerdeki

agaclar kiskaniyorum.”??

212 Orhan Pamuk, Kara Kitap, s. 403.
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Fi1s11t1 6 7: “Hikiimetkuvvet degildir; vasitadir.
Bir memlekette asil kuvvet, bir fikri temsil edenlerdir. Bag-
ka memleketlerde sahici ‘fikir’ zimrelerivar. Bizim memle-
kette hakiki ‘fikir’ yok; bizde ii¢ yiliz seneden beri ‘fikir’ diye
bir tek sey var: Taassup!” Mithat Cemal Kuntay®'®
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213 Mithat Cemal Kuntay, Ug istanbul, s. 352.

Bir “gizli gindem” olarak imparatorluktan ulus devlete kiigilmeyi ka-
bullen(e)memenin sancilarini dikkate alan Orhan Pamuk’un (D. 1952-)
cikarsamalari “miinferit” degildir. Osmanl imparatorlugu’nda dogup
Tirkiye Cumhuriyeti’'nde hayata veda eden Mithat Cemal Kuntay (D.
1885 - 0. 1956) ile Pers imparatorlugu’nun iran islam Cumhuriyeti'ne
kiiglilmesi lizerine de diisiinen Daryush Shayegan da (D. 1935 - O.
2018) bu sancilara deginir ve “yakin komsu” hig tereddit etmeden
adini koyar: “Sizofreni.”

Mithat Cemal Kuntay ise Ug istanbul adli hacimli romaninda ana ka-
rakter Adnan’in Yikilan Vatan adini verdigi romanini yazma siirecini
aktarirken bir yandan da ’iimparatorluk diskinleri”nin konak, kdsk ve
yalilardaki hayatlarindan kesitler sunar; ahlaki disukliklerini keskin
bir dille hicveder; umumhanelerin yaydiklarindan daha sisld, soylu
ve bulasici olan giiriime kokusunun istanbul sokak ve mahallelerine
yayildigini anlatir; bu g¢lrimenin ev esyasi, giysi, taki ve sofra karsi-
liklari Gizerinde titizlikle durur ve “hikmetme diskinleri”nin halki da
asagiladiklarina dikkat geker: “...asagi halkin mibalagal terbiyesiyle.
s. 585"

Ama esya, giysi, taki ve sofradan sik sik s6z eden yazar bu asagilama-
dan (nedense?) kisaca s6z eder, lzerinde hemen hig durmaz.
Boylece, sansiir, siirgiin ve zorbaligin devreye girdigi glirime ve kriz
donemlerinde ahlakin yasayi, yasanin da ahlaki ele gegirmesine bir
kez daha tanik oluruz. Bkz.: “Korkung Komiteciler” ve “Cinayet Mah-
kemesinde” bolumleri (s. 132, 605).

Her iki ylzyilda da yasamis; zihniyet diinyasi her iki “segilmemis tek
adam rejimi” icerisinden bigimlenmis; esi olacak kadini, yiiziinde alt
ylizyildir solmayan Tiirk kani var, sdzciikleriyle anan (s. 197); “Olmez
bu vatan...” so6zcukleriyle baslayan siirinin iki dizesi Mustafa Kemal
tarafindan Millet Meclisi kirslsiinde okunarak itibar sahibi kilinmis;



sarik, fes, kalpak ve sapkayi gérmis yazar; tasarlanmis, estetize edil-
mig ve ikiylizlUligu ustaca saklanmis “saygl” seremonileriyle yirmi
sekiz odall (s. 597) konaklarda yasayanlarin “vatan” algisinin Ug ki-
taya yayilldiginin da altini gizer: “..l¢ kit’ali vatan haritasindan... s.
596"-Sabredin, biraz sonra “Tanri Devleti” ve “Dlinya Devleti”ne de
gelecek, “hikmetme digkiinligli”niin surdiiriilemez oldugunu, diin-
yayi bigimlendirecek kadar etkili olmus gelmis gegmis en biyik “hik-
metme &rgiitlenmesi” olan Britanya imparatorlugu’nu érnekleyerek
gosterecegiz.

Ama Mithat Cemal Kuntay, Spinoza ve Nietzsche’ye atf yapmasina
(s. 348, 377), yukanda alintladigimiz “hiikimet” ile “fikir adam”
arasindaki kuvvet farkinin altini gizmesine ragmen, kuvvetin zama-
na hikmeden niteliksel farkinin altini (nedense?) yeterince gizmez;
“hikmetme diskinligi”niin neden oldugu glrimeye bu tasnif ige-
risinden bakmayi denemez; gegerken dort cimleyle kisaca deginir.
— 647 sayfalik kitapta dért climle!

Spinoza‘ve Nietzsche diisiincesinin yankisi olan, “Asil kuvvet, bir fikri
temsil edenlerdir,” demesine ragmen bu perspektifi romaninda etki-
li bir bigimde kullan(a)mayan Mithat Cemal Kuntay’dan yaklasik yiiz
elli yil 6nce dogan Richard Simon (D. 1638-0. 1712) ise Eski Ahit’in
Elestirel Tarihi adli kitabinda, Spinoza ile birlikte, elestirinin kurallari-
nin imandan bagimsizlastigini belirtir. “imparatorluk diiskiinligi”niin
“tarihte tatil” yapmak boyutuna dikkat ¢eken “yakin komsu” da hig
tereddiit etmeden bu saptamayi yorumlar: “...modernlik Hiristiyan-
lik dedigimiz dinin elestirisinden dogmustur; islam da yeryiiziindeki
diger dinler de bunu basaramamislardir. Daryush Shayegan, Melez
Biling, s. 42.”

Bu uzun dipnotu yazmamiza neden olan iki ciimleyi tekrarlayarak bi-
tirelim: “Hiikimet kuvvet degildir; vasitadir. Bir memlekette asil kuv-
vet, bir fikri temsil edenlerdir.”

Sizofreni: Gergeklerle olan iliskinin biyuk 6lgliide azalmasi, diistince,
duygu ve davranis alanlarinda 6nemli bozulmalarin ortaya ¢ikmasi

gibi belirtiler gésteren bir akil hastalig1. Tirkge Sézliik, s. 1805.

Not: Deleuze&Guattari sizofreniyi “kodlan ¢ozllmis, yersizyurtsuz-
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Fis11t1 6 8: “Biliylik bir cografi mekanda ii¢ bin
yildir kesintisiz olarak varligini ve kimligini sergilemis ol-
masi olgusu, Farsi’ye biiytikliik ve devamlilik duygusu verir.
Imparatorluk kurup sonra yikintilar: altinda kalarak, kiil-
lerinden yeniden dogup bagka bigimler altinda bagkalagima
ugrayarak Farsi giincel sinirlarinin da 6tesine yayilan bir
diinyayaratmigtir. Bunun farkinavarmaki¢in Orta Asya’ya,
Afganistan’a ve Hint Yarimadasi’na gitmek yeterlidir. Geg-
misinin kalintilarini her yerde goriir, yeniden dogusunuysa
hicbir yerde.” Daryush Shayegan®*

Fisi1lt1 6 9: “Diiglincem, tarihtekibiiyiik sarsin-
tilarin uzaginda kalmigtir. Batr'da teknik-bilimsel altiist
oluglarin oldugu devrimler, bilinci her seferinde yeni bir
bakisin gereklerine uyduran bir paradigma degisikligine
yol agmigken, benim durumumda béyle olmamigtir. Bilin-
cim hala biiyulii diinyanin zamaninda yagamaktadar. (...)

Zamanin degistigini, diinyanin déniisiime ugradigini,
tarihin durmadan yeni iiretim bigimlerini, yeni toplumsal
iligkileri bigimlendirdigini bilirim, ama bu tarihin igerigi
benim yoklugumda olugsmusgtur: Yaradiliginda yer almadi-
g1m gibi bu tarihin sonug¢larindan da sorumlu degilim.

Biitiin bildigim, bu yeni diinyanin amansiz bir mantig:
oldugu, bana hazir bir yapiy:1 dayattig1 ve benim bunun sey-
rini degistirmeyi de, tam su anda bulundugumuz yere var-
mak i¢in onun aldig1yolu gerigeri gidebilmeyi de becereme-
digimdir.” Daryush Shayegan®®

lastirilmishk” olarak yeniden tanimlarken (Bkz.: 178 nolu dipnot),
Daryush Shayegan’in “klinik” bir vaka olarak ele aldigina da dikkatinizi
¢ekmek isterim.

214 Yaral Biling, s. 169.
215 Yaral Biling, s. 13.



Tiim hareketli ve hareketsiz canli tiirlerine ait olan yer-
ytizii ile salt insan zihninin bir uzantisi olan diinya ayrimi-
nin neden oldugu hasara, insanin, bombog bir arazi pargasi-
na¢it ¢cekip “burasi benim!” demesinin mi;

yabanin bir pargasi olan at, esek ve kdpegi gem ve
tasma takarak evcillestirmesinin mi;

daha c¢ok tiriin almak i¢in tarim yapip diger hare-
ketsiz canli tiirlerini yok etmesinin mi;

Tanri Devleti’nin s6zclisii olan peygamberlerin or-
taya ¢gikmasi ve cennet vaadiyle yeryliziinii somiirgeleg-
tirmek istemesinin mi;

“agagilik 1rk&tiir” séylemiigerisinden sekillenmisg
olan aile, immet, millet, halk, sinif... adini alan her bir
araya gelisin diger devletli bir araya geligler tarafindan
“agagilik 1rk&tiir” olarak kabul edildiklerini fark ede-
meyecek kadar korlesmesinin mi;

bu “bir araya gelislerin” adalet, ahlak ve sayg: ya-
pistiricilarina tiim savaglarin iistlini 6rtecek makyaj
malzemesi roliinii vermesinin mi;

adalet, ahlak ve sayg: adl1 yapistiricilarin “yasa”y1
ele ge¢irmesi yasa’nin da adalet, ahlak ve saygr’y1 arka-
layarak onlara uyumlu bir bi¢gime déniismesinin mi;

aile, immet, millet, halk ve sinifin ayri ayri yonet-
meyi hak olarak gérmesi ve digarisinda kalanlar1 ya
da digarisinda kalmay: secenleri yonetilecek “asagilik

1rk&tiir” olarak géormesinin mi;

ekonomik ve askeriacgidan muktedir olan Amerika
Birlesik Devletleri'nin ayni1 zamanda seri katiller, gokde-
lenler, kumarhaneler ve kerhaneler diyari olmasinin mi;

kimi kerhanelerin ticari girketler gibi borsaya ka-

yit olarak vergi vermesinin mi;

piyasa degeri 1 trilyon dolar1 gegen ¢ok uluslu sir-
ket Apple’1in aile, immet, millet, halk, sinif... adini alan
“bir araya geligler” tarafindan olugturulan 183 devletin
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yillik biitgesinden daha biiyiik bir para hareketini kont-
rol etmesine ragmen bu “bir araya gelisgler’in hayattan
diistiiklerini bir tiirlii kabul edememesinin mi;

mafyay1 anlatan filmlerde ¢ok kullanilan, “Kural
koyanin kurali yoktur!” ciimlesini ¢ok uluslu sirketle-
rin de benimsemesinin mi;

cok uluslu sirketlerin Birlegsmis Milletler’e kayith
192 devleti siklerinin keyfine gore yogurmalari, bag-
kanlarimi distribiitér olarak atamalari, bagkanlik sa-
raylarini sube ofisine ddniigtiirmeleri, bagkanlarin go-
revini “Oncelikle satig temsilcisi arta kalan zamanlarda
esas gorevine destek olacak 1vir zivir mevzular” olarak
cercevelemeleri ve satis temsilcilerinin de bu durumu
hi¢ itiraz edemeden kabullenmesinin mi;

sag ve solun ortak mekani olan ev’in 6ncesinde
“bahgenin ev’i” iken sonrasinda yeryiiziinii “ev’in bah-
cesi’ne doniistiirmesi ardindan da “toplu konutlar ve
bahgesiz gokdelenler”in gelmesi ve bu durumun normal
kabul edilmesinin mi;

izerinde diisiiniilmeyen diiglintilmedigi i¢in de d6-
nistiiril(e)meyen ev’in, iflah olmaz bir karaktersizlik
ornegiolarak “ev kadini”ni binlerce yildir ara vermeden
uretmesinin mi;

SSCB gilidiimlii sol/sosyalistlerin “devrim” sozcii-
glnilin arkasina saklanarak “darbe” planlar1 yapmasi
ve silah icat edenlerin silah kullananlar: her zaman y6-
nettigini bir tlirli idrak edememesinin mi;

ongoriilemez ve ele gecgirilemez mahrem bir agkin
sir'l1 olmasi gerekirken, sir’dan ve agktan vazgecip, “ay-
ninin cehennemi”, “homojen biz”, “evcillegsen insan”,
“piyasa toplumu” ya da “se¢ilmis tek adam rejimleri’ne
razi olunmasinin mai;

“secilmis tek adamrejimleri’nde segenin ve segile-
nin bir digerini kurban ve cellada doniistiirmesinin mi;



milyarlarca erkegin siinnet olmayi hig tereddiit et-
meden kabul etmesi ve ¢gocuklarini da buna zorlamasi-
ninmi;

kadinlarin erkek soyadini diigiin dernek esliginde
kabul ederken siinnet elbiseleri de hazirlamasinin ma;

binlerce yi1l “glirleyen duman” anlamina gelen
Mosioatunya adiyla anilan, goékkusaginin tlizerinden
hi¢ eksilmedigi Afrika’daki doga harikasi bir selalenin
misyoner David Livingstone tarafindan Britanya krali-
cesi Victoria’ya atfen yeryiiziinii sémiirgelestirme poli-
tikalarinin bir pargasi olarak “Victoria Selalesi” olarak
degistirilmesi ve cografya ders kitaplarinin bu sefilligi
hig tereddiit etmeden benimsemesinin mi;

(vine) binlerce y1l Sagarmata adiyla anilan 8.848
rakiml daga 1865 yilinda Britanya Imparatorlugu ta-
rafindan George Everest’in adi verilmesi, Himalaya
Daglarr’nda yagayan, zirve hirsindan gézii donmiis her
kigiye yardim ve eslik eden gerpa Tenzing Norgay’i ise
hi¢ kimsenin anmamasi ve diinyanin hi¢ diislinmeden
bu durumu kabul etmesinin mi;

Julio Cortazar, Eric Hobsbawm, David Graeber,
James Joyce, George Monbiot, Simon Tormey, Oscar
Wilde... gibi yazarlar: yayimlayan bir yayinevinin ken-
disine Everest Yayinlar1 adini segerken utanilasi bir
diistince yoksunluguicerisinde olmasinin ma;

devlet tarafindan 6ldiiriilen Sabahattin Ali ve Is-
panya ig: Savagina Uluslararas1 Tugaylar saflarinda
katilacak kadar tavirly, kararli ve gozii pek olan Geor-
ge Orwell gibi yazarlarin yayin haklari serbest kalinca
kimi sol/sosyalist yayincilarin, 6limu goze alarak dii-
siinen bu yazarlarin yagadiklari ve yazdiklarina layik
olma g¢abasi gostermek yerine imkan, enerji ve ufukla-
rini1 “piyasadan pay kapmaya” aktararak bu yazarlarin
kitaplarini alelacele yayimlamalari, boylece, ne kadar
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“piyasaici” ve aslinda ne kadar “ucuz” olduklarinin or-
taya ¢ikmasinin mi;

“li¢ kitada at kosturarak imparatorluk kurmakla”
oviinen, tiim sehir meydanlarina “ulu 6nder” heykelleri
dikilen, her mahallesinde giinde bes vakit ezan sesleri
ylikselen, ders kitab:1 olarak Ahlak Dersleri okutulan,
Bolgevik Darbesi’nin yiiziinci yil1 dergi 6zel sayilari
ve toplantilarla kutlanan, tribiin liderlerinin, kana-
at onderlerinin, kdse yazarlarinin, akademisyenlerin,
miinevverlerin ve siyaset erbabinin her giin “biz biiytik
devletiz” nutuklar: attig1 bu topraklarda kerhane pat-
ronigesi Matild Manukyan’in alt1 kez vergi rekortmeni
olmasinin mi;

taraflarin “kayit digs1” ¢alismasina ragmen fuhu-
sun en ¢ok kar getiren sektdr olmasinin mi;

aile, immet, millet, halk, sinif...adin1alan “bir ara-
ya gelislerin” igerigini tartigmaya davet eden, nesnelli-
gihicbir bi¢imde kusku duyulamayacak kadar agik olan
bu sosyal fenomenin diigiince iiretmek i¢in hi¢ kullanil-
mamasinin mi;

Gezi Ayaklanmasi’nda orospularin, “Sizi biz do-
gurmadik!” diye pankart agmasinin my;

farkl1 bir tiir olma iddiasiyla hayat1 adimlayan in-
sanin dogada ¢éziinemeyen nesne iliretimine baglama-
sinin mi;

¢orabini yamamak yerine atmasinin mi;

diger gezegenleri de sOmiirgelestirmek amaciyla
uzay roketleri yapmasinin mi;

kaldirimlar: yollardan daha dar tasarlamasinin
mi;

binalar1 agaglardan daha yiiksek yapmaya ciiret
etmesinin mi;

dini ve milli bayramlarin karnavallarin yerini al-
masinin mi;



cocuklarin bogiirtleni kiraz, dut ve erik gibi agag-
ta yetisen bir meyve sanmasinin mi yoksa hi¢ sincap,
esek, keklik ve stirmeli gozlii ceylan géormeden biiyiime-
sinin mi;

cocuk yapmanin devlet politikas1 haline gelmesi-
nin mi;

gormenin, dokunmanin ve koklamanin yerine geg-
mesinin mi;

geng ve giizel kadinlarin kii¢lik kopekleri siis ak-
sesuarlarinin bir pargasi kilarak tasma takmasi, geng
ve yakigikh erkeklerin de iri kopeklere tasma takarak
parklarda dolagmasi, birbirleriyle karsilastiklarinda
ise “k6pek muhabbeti” yaparak cilvelegsmesinin mi;

her ikisinin de ortak paydasinin hareketli bir canl
tiriine taktiklar: “tasma” oldugunu bir tirlii fark ede-
memesi ve Wound&Knife Bar'in tuvalet duvarlarina
bile yazilmig olan “Temsil, temsil edileni de bozar!”
ciimlesiniinatla gérmek istememeleri mi;

varliklari/ni goriiniir kilmak i¢in kimi insanlarin
“perspektifli resmi” kimilerinin ise “gélgesiz minyatii-
ri” tercih etmesinin mitolojik kokenleri lizerine ytiz-
lerce y1l sonra bile mutabakat saglan(a)mamaig olunma-
sinin miy;

golgeyi reddeden tercihin hayatla kurdugu iligki-
nin yoksunluk biriktirdiginin bir tiirlii fark edil(e)me-
mesinin mi;

perspektifli resim ile golgesiz minyatiiriin ara-
sindaki farkin varliin temsiline iligkin miithis bir yol
ayrimi olmasin tribiin liderleri, kanaat 6nderleri, kose
yazarlari, akademisyenler, miinevverler ve siyaset er-
babi tarafindan giindeme getiril(e)memesinin mi;

Georges Perec’in igerisinde e harfi olmadan kale-
me aldig1 Kaybolug adliromaniniyineigerisinde e harfi
olmadan Tiirk¢e’ye ¢evirerek miithig bir yaraticilik 6r-
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negi gosteren Cemal Yardimer’y1 anasinin sigtig1 kimi
insan suretli yaratiklarin ling etmek istemesinin mi;

(yine) anasimin sigtig1 kimi kadinlarin bogazina
tasma taktig1 siislii kiigiik kopeklerini karsidan karsiya
gecerken kucagina almayip havada sallayarak tagimasi-
nin miy;

Kadikdy duvarlarina yazilmis olan “Bedenin mi
yoksa diiglincenin mi daha erotik oldugunu tartig(a)
mayanlar krize kayit olurlar!” climlesinin tribiin lider-
leri, kanaat 6nderleri, kdge yazarlari, akademisyenler,
miinevverler ve siyaset erbabi tarafindan israrla gor-
mezden gelinmesinin mi; '

ufku genis mechul bir duvar yazari tarafindan
ayn1 duvarlarin kars1 duvarlarina “Ongoriilebilen ve
kestirilebilen diiglince haritalandirilmig diisiincedir.
Diistince de ask gibi sir’l1 olur!” climlesinin yazilmis ol-
masinaragmen (yine) tribiin liderleri, kanaat 6nderleri,
kose yazarlari, akademisyenler, miinevverler ve siyaset
erbabi tarafindan siikit siiikastina ugratilmasinin mi;

her iki duvar yazisini da géren bir ¢6p bidonunun
lizerine “Diiglince, suretimize naksedilmistir bre gafil-
ler!” climlesinin hemen hi¢ dikkat ¢ekmemesinin mi;

her ii¢ climleyi de goren ve yazdiklarinda sik sik
kaybolan bu yolcunun “Bu topraklarda ‘se¢ilmemig tek
adam rejimi’ yaz?'ya, ‘se¢ilmis tek adam rejimi’ ise su-
ret’e kayitli olmasin?”, “Zihinsel bir varliga dénilisme
cabasi igerisine girenlerin yazvyla, bedensel varligini
iiretmekle hdala mesgul olanlarin suret’le iligkisi neden
daha yogun?”, “Yazi, harf, gramer, climle ve diizene,
suret ise ten, ifade, duygu ve gizeme daha yatkin degil
mi?”, “Yazs, kitaplagip etik ve estetik tezi olan esere, su-
ret ise hikaye olup 151k sagarak esin verene donlismez
mi?”, “Diislincenin tasiyicilar1 olan yaz: ile suret’in
yiizlerce yildir siiren ¢atigmasi bizi nasil bir gelecege



hazirhyor?”, “Sir’li diigiince, tipk: sir’h agk gibi, dokun-

manin ve esin vermenin niteliginden bagka ne ile tarti-

l1r?” sorularin yillarca bir kdbus gibi tagimasinin mi;

ayni sekilde, kopeklere tasma takilmasi ile sikis-
mek icin kdpek pozisyonunu segmek arasinda tarihsel
bir paralelligin olma ihtimali ile de yillarca baga ¢ika-

mamasinin mi...

daha iyi dikkat ¢ekebilecegini diisliniirken Yayinevin-
den aradilar: “Bagkas: Adina Konugmanin Haysiyetsizligi
bitti, ikinci basima ge¢iyoruz,” dediler.

Telagla, “Bekleyin, 6nce yeni kitap ¢iksin, ikinci basim
icinyapmak istedigim ekler var,” dedim.

Yayimlandiktan sonraki siire¢ —-sanilanin aksine- ya-
zarin kabusudur: Ne kadar 6zenli davranmig olursa olsun
gozden kacirdigl bir boyut mutlaka c¢ikar; bir ifade yeterin-
ce berrak degildir, bir tez i¢in dikkate alinmasi gereken bir
kaynak kitap gézden kagmigstir, bir s6zciik tercihi sorunlu-
dur, bir vurgu zayiftir, metnin ritmi i¢in yeterince ¢aba gos-
terilmeyerek zanaatkarlik ihmal edilmigtir... Okur tepkileri,
es dost uyarilar1 ve medya ile karsilagmalarda bu boyutlar
hatirlatilir.

Ilisikteki soylesilerde bu eksiklikleri bir nebze gider-
meye caligtim, -bu yiizden kitab1 tamamlayici 6zelliklere
sahipler. Istanbul’un devasa biiyiikliigiiniin getirdigi zorluk-
lar, internetin kolaylagtirici avantajlar: yliziinden soylegiler
ya e-posta ile yapildi ya da e-posta ile ¢apaklar: ayiklandi.
Bu ylizden “konugma” dili yerine “yaz1” dilinin agir bastig:
bir tislubasahipler, - hem yeni taginmig hem de prostat ame-
liyat1 olmustum; bu yilizden benzer sorulara benzer yazili ce-
vaplar verildi.
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Bagkas1 Adina Konusmanin Haysiyetsizligi

Fisi1lt1 7 0: “Toplumsal yasamdan kovulan cin-
sellik, kafalara tenin sehvet egilimlerinden dahabiiyiik bir
siddetle musallat olan marazi, bogucu ve her yerde kendi-
ni gosteren bir saplantiyla, aniden eskisinden gii¢lii olarak
ortaya ¢cikmagtir.

Wilhelm Reich, zamaninda fagizmin kitle psikolojisine
gonderme yaparak, ‘doganin gerektirdigi tatminleri, bastir-
ma stireci yoluyla reddeden cinsellik, diger tiim 6diinleyici
tatminlere yonelir, derken bu bastirmagiddetinedikkati ge-
kiyordu. Bu 6diinleme bi¢imleri militarizm, saldirganlik ve
Olime tapinma olabilir. Bu cinsel-giidiisel mekanizma gi-
niimiiz Iran’inda bagka goriiniimler altinda su yiiziine ¢ik-

.maktadar. (..)

Rejim, ta basindan beri kadinlara kars: harekete geg-
migtir. Diizenine karg1 siirekli bir tehdit gibi goériinen bu
bozguncu unsuru yola getirmek i¢in enerjisinin biiyiik bir
kismini bu ugrasa yogunlagtirmigtir.

Bu etkinlik, kadinlarla ilgili her alanda kendini gos-
termistir: Tahran’daki genelevlerin dagitilmasinda ve fa-
higelerin yeni Islami diizen tarafindan kullanilmasinda;
bizzat din kefaletiyle gergeklestirilen gecici birlesmeleri
mesrulastiran vadeli evliligin, normal evlilige kosut olarak
yayginlagtirilmasinda; en bagindan beri genel bir protesto
goren zorunlu ¢arsaf értiinmesinde; bazi mollalarin cinsel
fantazmalarla dolu televizyon konusmalarinda; ve nihayet,
rejimin kat1 gelenekeiliginden farkl her tiir cinselligi bas-
tirmak amaciyla ¢evik ahlak zabitalarinin (saréllah) kurul-
masinda.” Daryush Shayegan?'®
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216 Yaral Biling, s. 105.



Daha 6nce haysiyetin (Arapga) sozliikteki anlamlarim
aktarmigtim: 1. Deger, sayginlik, itibar. 2. Onur, 6zsaygi, se-
ref. Bu kitap baglaminda 6zsayg1®” vurgusunu tercih ettigimi
tekrar ve tekrar belirtmek geregi duyuyorum. Ciinkii bir dev-
let kadini1 olan Tansu Ciller'in samimi itirafiyla farkimizin
altimi ¢izmemiz gerek. Susurluk skandalindan sonra devlet
adina sarf edilen ve biiyiik gogunluk tarafindan kabul edilen
inlii ciimle goyle: “Devlet ugruna kursun atan da, kursun yi-
yen de bizim i¢in saygiyla anilir. Onlar, bizim i¢in sereflidir.”

“Devletin yasa-dis1 operasyonlarda kullandig: kurgun
sikan adam” hem “sayg1”?'® hem de “seref”le kutsanmas...

Saygr adl1 kitabinda Richard Sennett “onur”dan soz
ederken Pierre Bourdieunun bir ciimlesini aktarir: “Ken-
disini daima bagkalarinin goéziiyle géren, varlig i¢in bag-
kalarina ihtiya¢ duyan bir bireyi farz eder; ¢linkii kendisi
hakkinda sahip oldugu imaj, ona diger insanlar tarafindan
verilenden ayirt edilemez...”%°

Aciktir: Burada varligini bagkalar: iizerinden, “onur”-
landirilarak edinen kigiden soz ediliyor. Kendi adina konusg-
tugunu sandig1 sirada bile aslinda bagkalari adina konusg-
maktadir, -farkli bir varlik olarak kendi yoktur ¢linkii. Oysa
0zsaygrda kisi dncelikle kendisine duydugu saygr’y1 gézetir.
Bu da kendi adina konusmakla; parmak izi, ses tonu, gézbe-
begive yiiz ifadesinden gelen dogal farkini bir hikayeye do-
niistiirmekle, bir hikaye olmakla miimkiindiir.

217 insanin kendine duydugu sayg, onur, haysiyet, izzetinefis. Tiirk-
¢e Sozlik, s. 1507.

218 Degeri, GstunlGgl, yashhgi, yararliigi, kutsalligi dolayisiyla bir
kimseye ya da bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6l¢ili davranmaya neden
olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram. Tiirkge SézIiik, s. 1650.

219 Richard Sennett, Saygi-Esit Olmayan Diinyada, s. 66.
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Bagkasi1 Adina Konusmanin Haysiyetsizligi

O zaman diyebiliriz ki bagkas1 adina konugmanin hay-
siyetsizligi saygi, onur ve geref’e, kendi adina konugmanin
haysiyeti ise 6zsaygi’ya kayithdir.

Yeri (yine) geldi, —sik sik tekrarlamanin da higbir sa-
kincasi yok: Her “adina konusmak” arzusu “kii¢tik bir devlet
olma” talebine, her “kiiciik bir devlet olma” talebi “biiytik bir
fagist{= despot [= tiran (= firavun)]} olma”ya hazirliktir. Her
“bliylik bir fagist{= despot [=tiran (= firavun)]} olma” talebi
ise ac1 ¢ektirmekten haz duymayi, haysiyetsizligi (= 6z-
sayg1yoksunlugunu), saygi, onur ve serefi igerir.

Bir Yaraticilik Imkdmi Olarak Kaos adl1 kitapta aile, im-
met, millet, halk, sinif... adini alan “bir araya geliglerin” tii-
miiniin krize kayith oldugundan, koronaviriisle birlikte ant-
roposantrik (= insanmerkezci) soyleminkendi sonuna dogru
yluridiginin agiga ¢iktigindan soz ettim. Omnicideye [=
tiim kirima (= yok oluga)] kayitli bu “bir araya geliglerin” or-
tak kesenlerinden biride saygvdir, -sevgi yoktur ¢linkii; oysa
sev(e)memek kotiiliige kayit olmak demektir: “Higbir zaman
sevmeyen insan, sevmeden yasar ve dolayisiyla sevmekten
mahrum kalir. Bu benim gériigiime gore koéti'diir.” #2°

Simdi de sayge'nin toplumsal, 6zsaygrnin kigisel karak-
terine bakalim.

Richard Sennett, “Aslinda sosyolojide ‘saygi’nin farkli
vechelerini ifade eden ¢ok sayida esanlaml kelime vardir.
Bunlar arasinda ‘statii’, ‘prestij’, ‘tanima’, ‘onur’, ve ‘itibar’
gibi kelimeler sayilabilir,”??! der.

“Statii” karar, emir verme ve hitkkmetme yetkisini, “pres-
tij” ise bu yetkiyi siislemeyi icerir: Bu ylizden devlet baskan-
lar1 akademisyenlere hem ad’larini verirler hem de diger aka-
demisyenlerden de sik sik “fahri doktora” unvanlar alwlar;
devlet baskanlar iiniversiteyi haysiyetsizlestirirken (=
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220 Benatar, D., Keske Hi¢ Olmasaydik, s. 72"
221 Saygi-Esit Olmayan Diinyada, s. 60.



Ozsayg1 yoksunu kilarken), liniversiteler de dogruyu soyle-
mekten vazgeger, fahridoktorayi verirler. Dahadncede aktar-
mistim: “Cagdas toplumsal diizenin temelinde cellatlar degil,
profesorler vardir. Devlet gliclinlin temel araci ve simgesi gi-
yotin degil, (tam yerinde bir deyimle adlandirildig: gibi) do-
ctorat d’tat’dir (devlet doktorasi). Yasal egitimin tekeli yasal
siddetin tekelinden daha 6nemli, daha merkezidir.”

Devam edelim: “Statii” sahiplerinin pahalive zirhl1 ma-
kam arabalarina binmeleri, satafath binalarda oturmalari,
koruma ordulariyla dolagmalari, seref kitalarinin éniinde
havali havali yiiriimeleri, esas durusta bekleyenleri kiirsii-
den hazla izlemeleri, yerli yersiz her bir araya geliste sayg:
durusuna c¢agirmalari, ulasilmaz olmaya dikkat etmeleri,
gosterigle “prestij” edinmeleri... hep haysiyetsizligi (= 6z-
sayg1 yoksunlugunu) toplumsallagtirir.

Biitlin bunlar otorite ve hiyerarsiyi, liretim ve payla-
sim esitsizligini, bagkas1 adina konugsmanin normal kabul
edilmesini, yeryiizii yerine diinyanin tercih edilmesini...
dolayisiyla pan-kapitalizmi karakterize eden ozelliklerdir.
Saygr ise bu verili durumun aksamadan islemesini saglayan
ortak degerlerden biridir: Erkek, baba, agabey, 6gretmen,
sef, amir, midiir, bagkan, 6nder, komutan, din adami, yasa
koyucu, yasli, kisacaydneten...yonetilenlerden siirekli sayg:
ister. Aile, immet, millet, halk, sinif... adin1 alan “bir araya
geliglerin” varligini siirdiirmesi ise bu saygrynin siirekliligi-
ne ve oraninabaglhidir, -bu saygrya onur ve seref’in hep eslik
ettigini de unutmamamaz gerekir.

Oysabiliyoruz: Sayg: “maruz kalma”nin igerisinden ge-
killenir, -¢ok yasalidir. Ozsaygiise “riza gosterme”nin igeri-
sinden gekillenir, -az yasalidir.???

222 Benzer tarihlerde Gaye Boralioglu ve Umit Kivang tarafindan ben-
zer kaygilarla kaleme alinan kitapta, haysiyetin kisisel yanina da vurgu
yapilir: “Séhret, insanin avam nezdindeki degeridir; itibar, segkinler nez-
dindeki degeridir; haysiyet de kendi géztindeki degeridir. Haysiyet, s. 10"
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Bagkas1 Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

Su da var: Bir kiginin biitiin diger kigileri sevmesi ise
kesinlikle beklenemez. Bu yiizden 6zsaygi'nin icerisinden
sekillenen yeni bir sayg: kavrayisina, iligkisine ve toplum
salliginakesinlikle ihtiyacimizvardir. Bu da kendi adina ko
nusmanin haysiyetini (= 6zsaygisini) edinerek, diger hare
ketli ve hareketsiz canli tiirleriyle kendini egdeger kilmakla
miimkiindiir.

Yazdiklarim irkiltici gelmesin!

Her on kasim’da saat dokuzu bes gece dayatilan sayq
duruglarini diistiniin.

Bu sayg: duruglarinin “se¢ilmemis tek adam rejimi”-
nin zihniyet diinyasi tarafindan organize edildigini, bu da-
yatmalarin biriktirdigi 6fke ve hincin “secilmis tek adam
rejimi’nin kitlesel bir bi¢imde igbasina gelmesindeki katk:
payin1 dikkate almayi deneyin. Ve “se¢ilmis tek adam re-
jimi’nin 1srarla, karg: bir sayg: durusu olarak her giin bes
vakit secde etmeye cagirigindaki saygynin anlamini ele
gecirme hamlesini (bu c¢ercevede) degerlendirin, -mevcut
saygv’yakarsi daha etkili sayg: arayis1 yliziinden tiim egitim
sisteminin bile doniigtiiriildiigiinii géz 6niinde bulundurun.

Buyiizden sayg: iktidarin hem gerceklesme ve kendini
ifade etme hem de muktedir olarak hiikmetmenin hazzini
yasadigi bir boyuttur.

Hiikmedilen ise kravatini takarak, oniinii ilikleyerek,
esas durusa gegerek, el 6perek, secde ederek iktidarakatilir;
hiitkmeden ve hiikmedilen ortak deger olarak saygi'da bulu-
sur, birbirlerini alkiglar, birbirleri {izerinden var olurlar.??®
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223 Bu saygi bulusmasi igin ¢arpici 6rnek (hikmeden) Recep Tay-
yip Erdogan’in polis kursunuyla 15 yasinda éldiirilen Berkin Elvan’in
annesi Gllstim Elvan’i (hiikmedilen) kitleye yuhalatmasidir. Ayni kitle
Tansu Ciller’in Gnli cimlesini de (muhtemelen) hig tereddiit etme-
den alkislayacaktir.



Saygvnin kitlesellesmesi ve normallesmesiyle birlikte
omnicideye [= tiim kirima (= yok oluga)] kayt olan “insanin
cvcillesmesi”, “homojen biz”, “ayninin cehennemi” ya da “pi-
yasa toplumu”..tamamlanmig olur.??*

Ve lzerinde pan-kapitalizmin bayragi dalgalanmaya

bhaslar.

Sol/sosyalistlerin saygvy'nin otoriter ve hiyerargik yapi-
sin1 sorgulama gabasi dahi géstermeden “devrim sehitleri”
icin s1k sik “sayg1 durusu”na davet etmeleri ise diigtincenin
diigtinene hiikmetmesi igerisinden s6z aldiklarini gosterir,
-ki hazindir.?*

Basit, ¢iplak gercek sudur: Aile, immet, millet, halk, s1-
nif... adini alan “bir araya gelislerin” ortak keseni sevgi degil
saygvdir.

Sev(e)memek ise omnicideye [= tiim kirima (= yok olu-
sa)] kayit olmak demektir.

224 Bu adlandirmalarin arka plani icin Bir Yaraticilik imkéni Olarak
Kaos adl kitabima g6z atmanizi 6neriyorum.

225 Ayni sol/sosyalistlerin sik sik kullandigi, “insanlik onuru isken-
ceyi yenecek!” slogani da Tansu Ciller’in daha 6nce aktardigimiz tinli
cimlesiyle kendi farkinin altini giz(e)medigi, “tepkisel diisiincenin”
igeriéinden sekillendigi i¢in (yine) ayni derecede hazindir.
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210

Her yazdigimi okuyan, elestiren, 6neriler getiren Mis-
ter Fa, “Diislince, suretimize naksedilmigstir bre gafiller!
gibi hayli iddiali bir ciimle yaziyor ama ¢6ép bidonu ile iddia-
n1 hafifletiyorsun. Nerede bu ¢op bidonu?” diye sordu.

Yagmurlu bir sonbahar giinii Yeldegirmeni Mahalle-
si’nin arka sokaklarindaki ¢6p bidonunu ziyaret etmeye git-
tik. Yazih kiiltiiriin disarisina ¢ikmaya ciiret eden ve ifade
araci olarak ¢op bidonunu segen kisinin mahallede oturdu-
gunu da varsaydik. Flaneur Kitabevi, Don Kisot iggal Evi,
Kuzgun Cizgi Roman Evi ve biyogesitlilik lizerine kurslar
diizenleyen Nadas Atolyesi... gibi mekanlara ev sahipligi ya-
pan, Gezi Ayaklanmasinin riizgarinin en ¢ok hissedildigi
mahallenin graffiti ve murallarla dontistiiriilmiis duvarla-
rinin ve sonbahar sembolii kestane saticilarinin arasindan
gecerek ¢Op bidonunu bulduk. Ama zaten graffiti ve mural-
lardaki tagkin yaraticilig1 géren Mister Fa'nin kugkusu epey
zayiflamis, “Sizi biz dogurmadik! Orospular.” duvar yazisini
goriince sersemlemigti, —¢op bidonuna bir “manifesto kiir-
stisii, firtinal1 gecelerde kaybolmus denizcilere yol gosteren
deniz feneri, karanhiklar igerisinde 151k sacan mum” gibi
bakti ve ardindan sefkatle elini omzuma koyup, sevgisini
belli etmekten ¢ok yeni gorevler vermeyi tercih eden ve bir
tiirlii tatmin ol(a)mayan bir baba edasiyla, “Yine de bu ciim-
leyibiraz agmalisin!” dedi.

Dénerken “Bir Yagsama Pratigi Olarak Haysiyet, Ko-
nusmacilar: Omer Faruk&Cemal Yardime1” duvar afisinin
yaninda birbirimizin fotografini ¢cektik. Karsi duvarda “Sag
ve Sol'un Ortak Mekdn: Olan Ev Aslinda Nedir?” afisindeki
konugsmacinin adini okuyamadik, —yagmur, kagid: yiprat-
mig, renkleri birbirine karigtirmigti. “Diiglince, suretimize
naksedilmistir bre gafiller!” climlesini yazan kisi olma ihti-
malini aramizda tartistik, -karar veremedik.



Fi1s11t1 7 1: “Bir kisi yeryliziiniin resmini yap-
maya kalkigir. Yillar boyunca bir mekan illerin, krallikla-
rin, daglarin, koylarin, teknelerin, adalarin, baliklarin, oda-
larin, aletlerin, y1ldizlarin, atlarin, insanlarin resimleriyle
doldurur. Olmeden az bir zaman 6nce bakar ki sabirla ger-
ceklestirilen bu labirent kendi ytliziiniin ¢izgilerini tagiyor.”
Jorge Luis Borges®*®

Fi1s1lt1 7 2: “Insanbedeni, insanin diinyaninicin-
de bulundugunun gostergesidir, yoksa yeni yeni dogmakta
olan bireyciligin ortaya ¢ikardig: gibi bir kopusun, bir farkin
nedeni degil (bedenin bireyi bir sinir i¢ine alip bagkalarin-
dan, aym1 zamanda diinyadan da ayirmasi, 6zgiirliigiin bede-
li olacaktir). Kisi kendisini agan toplumsal ve evrensel bir
biitline baglhdir, teninin kalinhigiyla diinyanin bir 6zetidir;
varlhigi gokcisimlerinin hareketiyle, ayin konumuyla, ¢evre-
sine kars1 tutumuyla vb. sekillenen bir kiiglik-evrendir. Be-
deninsani benzerlerinden ya da dogadan ayirmaz; tam ter-
sine, gegirgen yapisi sayesinde diinyayla iligki igindedir. (...)

Evren insani igerir, insanin ylizii yi1ldizlarin varsayilan
dilini yankilar. insanin bedeniyle diinyanin bedeni herhan-
gi bir bigcimde ayrilmaz, kargilikli bir zorunlulugun 6rgii-
siinde yer alirlar. Beden diinyadan, otekilerden ve yliziini

verdigi insandan ayr1 bir gergeklik degildir daha. ” David Le
Breton??"

226 Jorge Luis Borges, Yaratan, s. 148.

227 David Le Breton, Yiiz Uzerine: Antropolojik Bir Deneme, s. 27,
62.

Yazar, “yerylzi” ve “dinya” ayrimi yapmiyor, —bu ayrimi yaparak
diisiindiiklerimi daha sarih bir hale getirdigim kanisindayim. “Oz-
gurliik”Gn ise her kisinin diger hareketli ve hareketsiz canli tirleriyle
kendisini esdeger kilarak, onlar da igeren yeni bir kamusal alan ta-
nimlanmasinin igerisinden gegerek yeniden tanimlanmasindan yana-
yim.— “Kuglik-evren” vurgusuna da dikkatinizi gekmek isterim.
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Bagkas1 Adina Konugmanin Haysiyetsizligi

Bir Yaraticilik Imkdni Olarak Kaos'ta Abdilgaffar el
Hayati’nin bir ugurum daveti olan sorusunu “diizenli ordu”
lizerinden goriiniir kilmay1 tercih etmis, “Insan, ‘ugurum
korkusu’ yerine ‘6teki korkusu'nu tercih ederek haysiyetsiz-
ligi de (= 6zsayg1 yoksunlugunu da) segmistir,” demigtim.??®

Soru ve (bir) cevabi yiiz??° ve yiizlin bozulmasi {= parca-
lanmasi [= yok edilmesi (= yok sayilmasi)]} tizerinden gorii-
nir kilmaya devam edelim.

Yiiz, insanin bir varlik olarak kendisine ve bagkasina
gorliniir oldugu tek yerdir.

Yiiz, bir varlik olarak insani yok etmek isteyen bagkasi-
nin da oncelikli hedef olarak sectigi tek yerdir. -Hatirlaya-
lim: “Alninin ¢atisindan” ya da “iki kaginin tam ortasindan
vurmak”tan s6z edilir.

Yiiz, tek evimiz ve yurdumuz olan bedenimizin bagken-
tidir.

Yiiz, bir yarim soyleyis ve kisisel kimligin fisiltisidir.?*°
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228 Omer Faruk, Bir Yaraticilik imkéni Olarak Kaos, s. 25.

“Ugurum korkusu”nun neden oldugu sorunlara “tarihte ‘tatil’ ” (s. 20)
ornegini vererek katilan Daryush Shayegan’da da rastlariz: “Peki, eski
insanlarin kokensel ontolojisiyle, yeni zamanlarin modernligini ku-
ran ontoloji arasinda ne olup bitmistir? Bir seyin olup bittigi kesindir:
Bakisin yukaridan asadiya kaymasi. Yukaridan asagiya derken higbir
deger yargilamasinda bulunmuyorum. Yiikseklik terimlerini kullan-
mamin nedeni bakisin, ilk tefekkirin ugurumunda kaybolmak yerine,
dogrudan ulasabilecegi somut seyleri kavramak igin uzak ufuklardan
vazgegmis olmasidir. Yarali Biling, s. 41"

229 “Yiz, gehre. Tiirkge Sézliik, s. 1759.” S6zciik seg¢imindeki tutar-
g1 stirdirmek igin bundan sonra “yiiz” olarak devam edecek, ama
“suret”i kastedecegim. Ayni bicimde “baska” ve “6teki”yi de esanlam-
li olarak kullaniyor ve alintiliyorum.

230 VYiiz Uzerine, s. 57.



“Yiiz, agiga ¢ikardigi kadar [da] gizler. Onda 6ngoriile-
mezolan, olasiolanafazlasiyla tistiin gelir.”?3!

Yiiz, ugsuz bucaksizliktir.

Baslangici ve sonu yoktur; 6ngoriilemez ve ele gegirile-
mezdir. Cizgilerin, dalgalanmalarin, gélgelerin ve tlirperti-
lerin gesitlendirdigi ifadeler sinirsizdir. Hiizlin, 6tke, 6zlem
ve seving gozyaslari ise ¢izgi, dalga, golge ve tlirpertileri bi-
ricikligin doruklarina tagir, bu doruklar da onu ulagilmaz
kilar, kutsallagtirir, -tam da bdylesi bir durumda “yiiz’e “ay
parcasl” denmigolmali. “Kutsal”in bir s6zciik olarak ilk kul-
lanildig1 yerin “yiiz” olmasi kuvvetle muhtemeldir; kutsalin
glilimsemesini, bu giiliimsemede kaybolmayi, gilimseme-
ye teslim olarak agkla karsilagsmay1 arzu ederiz, -yagsamaya
o an baglar1z ¢linkii. Bu yiizden de olsa gerek Georges Bata-
ille, “Insan yiiziinde sapmalar ve kagamaklardan ileri gelen
sonsuz bir karmagiklik vardir,” der”.?®? -“Sonsuz” vurgusu-
na dikkatinizi cekmek isterim.

Yeni dogmus ¢ocuk yiizii ise “tabula rasa”dir.

Ebeveynlerin ¢ocukla kurdugu iligkinin niteligi ¢izgi,
dalga, golge ve lrpertilerin niteligini belirler. Cocuk agkla
dogmus olsa bile, bagka’dur.

Her ¢ocugun agkla dogma hakki vardir; bu temel bir ¢o-
cuk hakkidir, bu hakkin ¢ocuklara taninmamasi ise mutlak
olarak ebeveynlerin sugu, giinahi ve (agik¢a s6ylemek lazim
=) kotiligin ureme noktasidir. Ebeveynlerin 6nce birbir-
lerine sonra da bagka’ya yiikledikleri anlamla ¢ocuk haya-
ta baglar, ilk ¢izgisini edinir. Ardindan diger ¢izgiler gelir:
Kardes, akraba, komgu ya da mahalle ¢ocuklaru...

Her farklh kisi farkh bir ¢izginin, her farklh c¢izgi ise
farkli bir ifadenin olugmasina neden olur.

“Hayat” adin1 verdigimiz ve mutlak olarak bize ait olan
macera bagka’lariyla, yerytiziiyle ve evrenle karsilagmalar
tizerinden gekillenir ¢iinkii.

231 Yiiz Uzerine, s. 57.
232 Viiz Uzerine, s. 17.
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Kamusal alanin her kigi i¢in egit uzaklikta olan “etki
eden” ve “etkilenen” mekanizmalarla diizenlenmis olup ol-
mamasl, bu kamusal alanda bagka’larinin olma orani ebe-
veynlerin ¢izgilerine de yansur.

Ama “kamusal alanda maruz kalma” ya da “kamusal
alana ri1za gosterme” de yetmez, kamusal alanin tiim hare-
ketli ve hareketsiz canli tiirleri i¢in yeniden diizenlenmesi,
salt insan zihninin uzantisi olan “diinya” yerine tiim hare-
ketli ve hareketsiz canli tiirlerini de kapsayacak bir bigimde
yeni bir “yerytizii” kabulii de gerekir.

Her iki farkli tercih ifade olarak ebeveynlerin “yiiz”{ine
yerlesir ve ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin “yiiz”iine ak-
tarilir: Clinkii, “Yiiz, varligin gizli merkezi, bir bigimde in-
san kimligi duygusunun ‘basr’ysa (capita), yiiziin bigiminin
bozulmasi bir anlamda varliginyitirilmesi, kigiligin y1kimi
olarak deneyimlenir.”?33

Bu yiizden yiiz, ugurum ya da 6teki korkusunun sinir
cizgisidir!
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Baslangicta yeryliziiniin ylizli vardi: Agaglar, ¢alilar,
daglar, tepeler, nehirler, dereler, kayalar, taslar, volkanlar,
denizler, goller, vadiler, ¢oller.. ve bunlarin olusturdugu
cizgi, dalga, golge ve lirpertilerle yeryiizii biricikti; yagmur,
riizgar, kar, sicak ve soguk ile sonsuz bir hareketlilik igeri-
sindeydi. Benzeri yoktu, taklit edilemez bir 6zellige sahipti,
bu anlamda kutsaldi; 6ngoriilemez ve ele gegirilemezdi.

Sonra insan ev yapti, bahgenin evi oldu; ardindan top-
Iu konutlar ve gokdelenler geldi: Bahgesiz evlerden, toplu
konutlardan ve gokdelenlerden olusan sehirlerde yagsamaya
baslada.

Farkl bir tiir olma iddiasiyla hayat1 adimlamaya basg-
layan insan baglangigta “kil”l1 iken sonrasinda “kil”in1 da
reddetti. Bedenine ait olan, bedeninin bir pargasi olan “kil”-
dan vazgectigi oranda yeryiiziindeki agaglardan da vazgeg-
ti, —-kesti. Yeryliziine miidahale ettigi gibi kendi bedenine de
mudahale etti.

Oysa “aga¢” yeryliziinii nasil benzersiz ve taklit edi-
lemez kiliyorsa “kil” da insan yiiziinii benzersiz ve taklit
edilemez kilar; yiiziin biricikliginin altini ¢izer. Tam da bu
noktada Abdilgaffar el Hayati'nin bir ugurum daveti olan
sorusunu tekrar hatirlamanin yeridir: “Ne oldu da yabanil
varolugunun kaynagini kendi diginda aramaya baglad1?”
Evet, ne oldu dainsan bedeninin dogal uzantisiolan “kil”in-
dan kurtulmak istedi; sakalini, biy18ini, koltuk altini, apis
arasini, bacaklarini tirag etmeye baglad1? Ne oldu da ait ol-
dugu yeryliziini inkar ederek zihninin uzantisi olan diinya-
yayerlesti? Ne oldu da “kaos™u degil de “dlizen”i tercih etti?

Yiiz*in yabandan evcile, ¢iplakliktan {iniformaya, kar-
navallardan milli bayramlara, oyundan esas durusa, “kil”-
dan “kil”s1zli8a... gecirdigi biitiin agamalar1 dikkate alarak
antropolojik bir ¢aligma kaleme alan David Le Breton bir
cevap verir: “Yiiziin bigimlendirilmesi her zaman Oteki’nin
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igidir.”*** Kara Kitap’in omurgasinl olusturan “Ben, bir
bagkasidir!” ve Richard Sennett’in “Saygi, bir bagkasidir!”
vurgularini “Yiiz, bir bagkasidir!”’a®®*® tagir.?*¢ Yiiz’e bagkas1
icerik verir ¢linkii; yiiz bagkasiyla karsilagtig1, bagkasindan
etkilendigi, baskasini etkileyebildigi oranda bir ¢izgi edinir.
Yiz'iin gilimsemesi, sevmesi, 6fkelenmesi ya da hiiztinlen-
mesi bagkasinin varlifina ytikledigi anlama, onunla kurdu-
guiligkinin niteligine baghdir: Clinkii yliz, “insan varliginin
en glcli gostergesidir, insanin yadsinmasinin yolu yiiziiniin
yadsinmasidir. Yiiziiniin bi¢imi bozulmusg insan gegici ya da
kaliciolarak benligin askiyaalinigini, yalnizca biitiin isten-
cin seferber edilmesiyle eski haline gelebilecek varligindan
simgesel yoksunlugu yagar.”?*"

Bu yiizden “kil”in istem dig1 kesilmesi yeryliziine ve
yiz'e yapilan en sert ve asagilik miidahaledir.-Bir tavuk
ya da hindinin canliyken tiiylerinin yolunmasinin, at ya da
aslanin yelesinin kesilmesinin, zebra ya da ziirafanin tirag
edilmesinin... sagmaligini diigiiniin, -litfen!

Cunkii yeryiizii, tiim hareketli ve hareketsiz canl tiir-
lerini igererek varligini olusturur; karsilikh olarak birbir-
lerine kayithdirlar, birbirleri lizerinden, birbirleri i¢in var
olurlar: “Beden diinyadan, otekilerden ve yliziini verdigi
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236 Roman yazari Orhan Pamuk, sosyolog Richard Sennett, antro-
polog David Le Breton’un bu kitalararasi bulugsmasina “Geleneksel
Toplumlarda Kiltiirel Sizofreni” saptamasiyla genis ufuklu Daryush
Shayegan de katilir: “Ve kendimi baskalarinin géziiyle gérme kaygi-
s1 0 kadar kuvvetlidir ki, yargilarimin aldiklari bigimlere o kadar yer
etmistir ki batiin gegmisimi disaridan gelen oélgitler 1518inda yeniden
degerlendiririm. Yarali Biling, s. 16” —Bu muhtesem bulugmay kayda
gegirdikten sonra Keith Jarrett’in The KéIn Concert’i esliginde bir ka-
deh sarap (Corvus/Rarum) ictigimi de sdylemek isterim.
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insandan ayr1 degildir daha.”*®® -“Daha” vurgusuna dikka-
tinize cekmek isterim.

Amaaile, immet, millet, halk, sinif... adini alan “bir ara-
ya gelisler” yerytiziine degil devlete kayit olarak okula, biirok-
rasiye, askerlige de kayit olurlar. Bu her ti¢ kayit olus da yiiz’e
norm getirir; gcocuklarin, askerlerin ve toplama kamplarina
kapatilan tutsaklarin {i¢ numara sag tirasi olmasi; biirokrat-
larin uzun sag ve sakal birakmamasi istenir. Boylece yiiziin
biricikligine miidahale edilir; kimlik fotograflarinin “kil’s1z
olmasi bu ylizdendir. Yiiz, “kil”"dan arindirilarak éngoriilebi-
lir ve ele gecirilebilir hale getirilir. Ad koyarak baglayan ikti-
dar mekanizmalari yliz’e kadar genisler; ad yliz'i, yliiz de ad1
tamamlar: Her kigiyi kimlik numarasinahazirlar.

Yiiz, iktidarin silah kullanmadan yiriittigi (esas) sa-
vag alanlarindan biridir. Yizln biricikliginin yitirilme-

» <«

sinin ardindan “askerlesmis millet”, “ayninin cehennemi”,
“homojen biz”, “evcillegsen insan”, “piyasa toplumu” ya da
“secilmis tek adam rejimleri” gelecektir: Ciinkii, “Insan be-
denindeki tiim bolgeler arasinda yiiz en yiiksek degerlerin
toplandig: [tek] yerdir: Kimlik duygusunun yansidigi, ¢eki-
ciligin, say1s1z giizellik ya da ¢irkinlik nliansinin yerlestigi,
kimligin saptanmasini saglayan ana kalip. Degeri 6ylesine
buytiktiir ki yiiziin hasar goériipgoriunirbirizkalacak bigim-
de bozulmasi kimligin yitirilmesi gibi acikli bir olay olarak
karsilanir.”?**-Boksorler rakiplerinin yiizlerini pargala-
mak, boks filmleri ise yakin plan ¢ekimleriyle bu parcgala-
manin derecesini ve hazzini seyirciye aktarmak ister; kan
ve ter damlalari kameraya dogru ugusur; bu yiizden sakall
boksor yoktur, “kil” par¢alanmayi saklar, kan ve ter damla-
larinin ugusmasini engeller ¢iinkii.

“Kil”dan arindirilmig yiiz (= ve beden) bagkasi tarafin-
dan bi¢imlendirilmig yliz’'diir. Gérmenin, dokunmanin 6nii-

238 VYiiz Uzerine, s. 62.
239 Yz Uzerine, s. 275.
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ne ge¢mesiyle yiiz’'in kutsallig1 ve biricikligi de azalir. Fo-
tograf, sinema ve medya bu durumu yayginlastirir ve mesru
kilar. “Diinya giizeli” ve bu glizellige eslik etmesi uygun bu-
lunan erkekler “diinya yakisiklis1” unvaniyla “kil”s1z bir gii-
zellik normu olarak biitiin diinyaya aktarilir. Marily Mon-
roe, Elvis Presley, Madonna, Michael Jackson, Greta Garbo,
Clark Gable, Marlene Dietrich, Marlon Brando, Elizabeth
Taylor, Brad Pitt, Diana Spencer, Keanu Reeves, Brigitte
Bardot, Alain Delon, Romy Schneider, Charles Bronson...”1n
taklitlerine diinyanin her yerinde rastlanir: Bu ylizden,
“Ben, bir bagkasidir!”

Geride kiginin “kil” koklerine dokunarak hissedebildi-
giasilylzi kalir, -géremedigi, ama dokunabildigi, 151ldayan
ya da kapanan bir “gizli yiiz”; sir edinerek, sir’r1 ¢ogaltarak,
sirrini saklayarak ve sir’li kalmayi segerek edinilen asil yiiz
ve bu arayigin tagiyicisi olan diisiince: “Aynadaki yansima
ya da fotograf, portre ya da ekran, yiiz her zaman Oteki’nin
yiiziidiir. Insanin asla géremeyecegi tek yiiz, asla canh ger-
cekligi icinde algilayamadigl, her zaman suret iistiinden
ulastig1 kendi yliziidir (yalnizca dokunarak ulasabilir ger-
cekligine, ama Batililar i¢in dokunma bakisla ayni degeri
kesinlikle tagimaz).”4°

Bu yilizden bagkasinin gormesine gore bicimlenmis
olan yiiz ile kisinin parmaklariyla dokundugu asil yiiz’i
farkhdar; ilki “Yiiz, bir bagkasidir!’a gore bicimlenir, ikincisi
ongoriilemez ve ele gegirilemez olan (isterse kil’li =) diisiin-
ceyle. Bu yiizden Yeldegirmeni'nde ¢op bidonuna yazilan,
“Diisiince, suretimize naksedilmistir bre gafiller!” ciimlesi
sir'ry, “sirli diistinceyi” hatirlattigi icin dikkate alinmasi ge-
reken bir uyaridir.

Yiizyillardir birbiriyle ¢catigan sag ve sol “¢cop”te, “kose
yazarlari’nda, “bahgesiz evler” ve “kil’s1z”l1ikta ortaklagir.
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“Ne oldu dayabanil varolusunun kaynagini kendi digin-
da aramaya baglad1?” sorusuyla yola ¢ikip miitercim Osman
Fuad’in “Bagkasinin bagkasi kimdir peki?” sorusuna selam
verip “baska”da konakladik. Vardigimiz yer (yine) bir ugu-
rum kenari: Daha 6nce de, “Insan, ‘ugurum korkusu’ yerine
‘Oteki korkusu’nu tercih ederek haysiyetsizligi de (= 6zsayg1
yoksunlugunuda) se¢gmistir!” demigtim.

“Baglangi¢” ve “son” arasinda neler oldugu konusunda
artik epey fikir sahibiyiz; tek ve net bir sézciik kullanarak
bir sey sOylemek gerekirse arada “bagka” var ve “baska”y1
iretmis olan, “agagilik 1rk&tir’ soylemini gekillendiren
zihniyet diinyasinin neden oldugu “elleme” ile “dokunma”
arasindaki farki bile se¢(e)memezlikler, bil(e)memezlikler
ya da tercih ed(e)memezlikler var, - yiizlerce yildir bu “om-
nicide [= tiim kirim (= yok olus)] s6ylemi hem bizi hem de
kendisini yavagyavas ele geciriyor, parca parga sakatliyor.

Ustelik, Abdilgaffar el Hayati’nin su climlelerinden
de haberdariz artik: “Bir tek baglangicin baglangici yoktur.
Baslangicin 6ncesi kaostur. Farkh bir tiir olma iddiasiyla
hayat1 adimlamaya baglayan insan, ‘baslangi¢’in baglayarak
‘son’a kayit oldugunu, diizenin ugurum korkusu yiiziinden
bagladigini fark edememis, baslattig1 baglangica bile niifuz
etmeyi becerememigtir.”?4

“Bagkasinin bagkasi kimdir peki?” sorusunu sirtlaya-
rak mitolojiye, Narkissos’a bakip biraz daha ugurum kena-
rindabekleyelim, -gidecek bagka bir yer de yok zaten: Nokta!

Kadinlar kadar erkeklerin de begendigi gen¢ ve yaki-
sikl1 Narkissos bir bagkasiylakarsilagmayi, ellerini tutmayn,
sacglarini koklamayi, sessizce giilimsemeyi, sirtini1 6pmeyi,
kiiciik kiigiik 1sirarak sevismeyi istemez; hep etkileyen ama
hi¢ etkilenmeyen olarak kalmak ister. Bir giin pinara gider
ve su igerken goriintiisiine asik olur, -bagkasi sandig1 kendi
goriintiisiinii bile tani(ya)mayarak “ac1” gekmeye baslar...

241 Bir Yaraticilik imkémi Olarak Kaos, s. 7.
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Kendisine bile kavusamamanin yoksunluguna kendisi-
ni mahkim eder. Boylece neden ile sonucun, katil ile mak-
tuliin, sug ile cezanin ayni kigide bulugtugu benzersiz bir
soyutlama diizeyi gergeklesir ve tiim insanlik tarihini giin-
demine hapseder: Kiginin kendisini sevebilmesi bagka biri-
ni sevebilmesine baghdir ¢linkii. Bagkasi yoksa kendisi de
yoktur; bagkasinin yiiz'ii yoksa kendi yiiz’ii de yoktur. Bag-
kasiyla karsilasarak edinilen ¢izgi, dalga, golge ve tlirperti-
lerin biricikligini tagiyan yiiz’den yoksun kaldig1 i¢in kendi
yuzinden de yoksundur. Kendi ytiz'ii olmadig1 i¢in bagkasi-
nin yiiz’iini de goremez.

Haysiyet (= 6zsayg1) sahibi bir canli tiirii olarak hem
kendisini hem de bagkasini edin(e)memigtir.

Biliyoruz: Bos yiiz “tabula rasa” dir.

Kabul edelim: Tanrr’nin da yliz’ii yoktur.

Ucurum kenari sakinlerinin tanik oldugu ve aktardigi
bu meselle birlikte, “Insan, ‘ugurum korkusu’ yerine ‘Gteki
korkusu'nu tercih ederek haysiyetsizligi de (= 6zsayg1 yok-
sunlugunu da) se¢migtir!” ¢ikarsamasini dogrulayan geri-
lim dozu yiiksek bir esinin yol gostericiligini edinir ve Ab-
dualgaffar el Hayati’nin sorusunun habercisi olan muhtesem
bir ugurum yaraticiligina da tanik oluruz.



Vincenzo Peruggia, “Baslangicta bagka bir resmi gozii-
ne kestirdigini ama Mona Lisa’nin yanindan gegerken onun
kendisine giilimsedigi gibi tuhaf bir duyguya kapildigini,”
soyler.?4? Usta hirsiz 21 Agustos 1921 tarihinde Louvre Mii-
zesi'ne girer ve hem sanat hem de diistince tarihini temel-
lerinden sarsan bir eylem gercgeklestirir: Leonardo da Vin-
ci’nin Uinli tablosunu, resim sanatinin semboliinii ¢alar.

Peki, yoldan ¢ikmig birinin bile tekrar yoldan ¢ikmasi-
na neden olan bu gizemli yiiz’lin giiliimsemesinin biiytisi-
niin ardinda ne saklidir? Posterler, kartpostallar, bardaklar,
defterler, kitaplar, boya kutulari, broglar, fincanlar, sak-

-s1lar, tigortler, anahtarhklar, tiitiin kutulari, kalemlikler,
oyun hamurlari, cakmaklar, esarplar, puzzlelar... 1a siirekli
cogaltilan, lizerine kitaplar yazilan, resim tarihinin en ¢ok
reprodiiksiyonu yapilan bu yiizin cekiciligi nereden gel-
mektedir? Resimle hig iligkisi olmayan kigiler bile neden bu
yiuz'lii edinerek hi¢ olmazsa kopyalarini yakinlarinda tut-
mak, gormek, dokunmak istemektedir? Oncesinde, gérmek
icin acele etmeyenler ¢alindig1 duyulduktan sonra Mona
Lisa’min asildig1 duvar1 gérmek i¢in neden akin akin siraya
girerek bu boglugun kargisinda dikilmektedir? Bu bosluk
onlara ne sdylemektedir? Bir yiliz’ii resmederek varligiyla
yerine konulamaz bir bosluk yaratan bagka bir sanat eseri,
yluz’ i anlatan edebiyat metni, yliz'ii notalara déken miizik ya
da yliz’lin 6neminin altini ¢izen diisiince akimi var midir?
Hirsiz, resmi g¢ergevesinin, gercevelemelerin digarisina ta-
sirarak zamana hiikmeden bir eylem gergeklestirmig degil
midir? Bu olayda eylem ve eylemci bagli basina benzersiz ve
radikal bir sanat eserine déniigmemis midir? Hi¢ resmi egi-
tim almamig hirsizin Abdalgaffar el Hayati’nin sorusundan
haberdar olma ihtimali neden hi¢ dikkate alinmamaktadir?

Bunlar sakinlerin uguruma dogru kadeh kaldirirken

aralarinda konugtugu sorulardir.

242 Darian Leader, Mona Lisa Kagirildi, s. 26.
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L2 1Y

Bircevap “sug”, “yokluk” ve “bosluk” s6zciikleriegligin-
de Darian Leader’den gelir:

“Oyleyse Mona Lisa'nin ¢alinigi modernist ¢agin mii-

kemmel sugu olabilir miydi? Bir tablo ¢alinmaig, binler-

ce kigi bog bir uzami gérmek i¢in miizeye toplanmigti.

Busug, modernizmin hem sanatgilarinin hem de yazar-

larinin meggul olacag1 pek ¢ok seyi miijdeliyor gibiydi:

Yoklugun giicii, imgenin 6tesindeki bos yer, medeniye-

tin kalbindeki bosluk.”24®

Peki,resmiyapan Leonardo da Vinci kendisi ile bagkast
arasindaki iligkiyinasil resmetmistir ki bu zamana hiikme-
den ve bir sanat eserinin olmazsa olmazi olan esin’i siirekli
ama slirekli tagiran bir eser liretebilmigtir?

Epey kabul gérmiis bir yoruma gére Mona Lisa, Leonar-
do da Vinci'nin digil kargiligidir.?44

Narkissosun yarattig1 yikimin farkinda olan Leonardo
daVincikendisinden ¢ikarak bagkasinaadimatanyadabag-
kasindan gikarak kendisine adim atan birbulugmayiresme-
derek, (listelik) diislinceyi erotiklestirerek, sdylemektense
yaparak, yapilabilecegini gostererek, gosterdigini inandiri-
ci kilarak, inandiriciifini zamaninin 6tesine tagiyarak yer-
yiiziinde kalmig, diinyay1 kargisina alan bir ugurum kazmag-
tir, -bu ugurumun gekiciligine Franz Kafka ve arkadasiMax
Brod bile kapilmigtir.?*5 Floransa sokaklarindan yiikselen
kazma seslerine Iskenderiye kulak vermis, Istanbul da bu
yankiy1yaziya ge¢irmistir. Milyonlarca kisiyi etkileyen yiiz
ifadesininsir’riise bagkasina esinverenkendiligin bagkasiz
kendiliklere yonelttigi giilimsemenin gizemli benzersizligi
olsa gerek, —gizemin arkasina saklanmaisg sir ve erotik bir bo-
yutdaedinen yaratici diigiince.
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Oyle ya hem baskasiz kendiliklere giilimseyen hem de
bu ¢ikmazin altim ustalikla ¢izen bagka hangi portre var-
dir?

Giiniimiizde hangi tribiin lideri, kanaat 6nderi, kose
yazari, akademisyen, miinevver ve siyaset erbab1 yarattigi
boslukla tartiya ¢ikmayi kabul edecek kadar karakter ve 6z-
giuiven sahibidir?

Hangi sampiyonluk kupasi, nobel madalyasi, meydan
muharebesizafertaci ¢alindiktan ya da bir banka soyulduk-
tan sonra insanlar kupanin sergilendigi sehpay, 6diiliin ko-
nuldugu dolaby, iktidarin hitkmettigi koltugu ya da bos para
kasasinigérmekicin akin akin siraya girmigstir?

..ve mehter marsi esliginde esas sorumuza gelelim: 11
Eyliil 2001’de insanlik tarihinin en organize ve 6liimciil sal-
dirisim1 Diinya Ticaret Merkezine gergeklestirecek kadar
radikal bir zihniyet diinyasina sahip olan siyasi eylemciler
ilemuktedirligin kitlesellesmig hali olan “se¢ilmis tek adam
rejimleri’nin cellat ve kurbanlar: tarihi bogslukla sarsarak
zamana hiikmetmeyi tasarlayacak kadar ufuk genisligi ve
yaraticiliga sahip midir?

Bir Yaraticilik Imkdm Olarak Kaostan ciimleler akta-
rarak bu boliimii bitirelim: Diiglinmek kavram yaratmaktur.
Ongorillememis ve ele gegirilememis bir kavramin esin kay-
nag olarak bosluk, sessizlik, ates, saf su, gece, ugurum, de-
niz, yaban ve kaosa kulak vermekten bagka bir ¢are yoktur!

Bu da bizi “diigiincenin erotiklesmesi” de denilebilecek
yeni bir kavram 6nerisine tagir: “Evos’un Istirab: adl1 kita-
binda Byung-Chul Han, ‘Eros olmadan diigilince biitiin can-
hliginm, bitin huzursuzlugunu kaybederek tekrara diiser,
gerici bir hal alir; diyor.?*® Agksiz diigiincenin ‘tekrara’ diig-
tiiglini ‘gerici’ bir hal aldigini belirtiyor.

246 Byung-Chul Han, Eros’un Istirabi, s. 56.
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Neredeyse tiim diiglince tarihinin digarisina ¢ikan bir
ciimle bu: ‘Diigiince’ ile ‘agk’in birbirini belirlemesi, birbiri-
ni tamamlamasi, birbirinin esini olmasi gerektiginden s6z
ederken hem diigiinceye hem de agka yeniden bakmamizi
sagliyor. Boylesi ‘yiice’ bir durum ise bir tek 6ngoriilemez ve
ele gecirilemez olmay1 adimlayarak, temsil edilemeyenden
soz alarak, ugurumdan atlamay goze alarak gergeklesebilir
clinkii.”24
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Tiirkge Sozliik imparatorlugu, “Kendi topraklarinda
oturan gesitli uluslari egemenligi altinda toplayan devlet bi-
¢imi,”?4® olarak tanimliyor.

Insan zihninin iiriinii olan diinyanin bir tezahiirii ola-
rak imparatorlugun hem kendi tiiriine hem de yeryiiziine
yaptig1 tahribati (biiylik bir arsizlikla) saklayan bu tanim
bir kenara not edip daha 6nce kullandigimiz bir ctimleyi ha-
tirlayalim: “Imparatorluk (= padisah)” ve “ulus devlet (= ulu
onder)” yandaglar1 “stirekli kriz”in nedeni olarak digerini
isaret etmekten vazgeg(e)medigi i¢cin hayattan ¢oktan kop-
mus bu “kdr doviigii” siiriip gitmekte, 6mriimiizii talan et-
mektedir,” demis, imparatorluktan ulus devlete kii¢ciilmenin
hala kabul edil(e)memis olunmasinin altini ¢izmisg, bu “im-
paratorluk diigkiinliigii’niin bir “gizli glindem” olarak varl-
gin1 siirdiirmesinin yarattig1 sorunlara dikkat cekmistim.

Once “imparatorluk diiskiinliigii’niin, “diinya devle-
ti”?4° olma hirsinin esin kaynagini saptayalim: Bu, hi¢ kusg-
kusuz daha 6nce de soziinii ettigimiz “Tanri Devleti’dir.

Simdi diinyay1 bigimlendiren “gelmis ge¢mis en biiyiik
imparatorluga” kisaca goz atarak “kér doviisii” saptamami-
z1 igeriklendirip, diinyanin bankeri, polisi ve efendisi olma
hirsinin sonuglarina bakalim: “Biiyiik Britanya bes kitada-
ki 43 sdmiirgesiyle diinyanin simdiye kadar gordiigii en bii-
yuk imparatorluga sahipti” i§gal ve talan ettigi topraklar,
“1860’ta yaklagik 24.5 milyon kilometrekareyken, 1909'da
toplam 32.5 milyon kilometrekareye ulagti. Britanya diin-
ya kara ylizeyinin neredeyse doértte birini bulan bu impa-
ratorlukta Fransizlarin ii¢ kati, Almanlarin on kat1 topraga
sahipti ve diinya niifusunun asag1 yukar1 ayni orandaki bir
kesimini denetim altinda tutmaktaydi: Bir sekilde Britanya
yonetimi altinda yasayan toplam 444 milyon insan vardi”

248 Tiirkge Sozliik, s. 904.

249 Niall Ferguson, imparatorluk: Britanya’nin Modern Diinyay Bi-
cimlendirisi, s. 24.
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Biitiin bunlar yerli halklarin vergilendirilmesi, soyulmasi
yadayok edilmesiyle mimkiinoldu: Boylece Asya’daiktidar,
Amerika’da toprak ve Afrika’dan da koleler sagland1.2%° Di-
nin de ortak olarak destekledigi bu érgiitlenmig kole sahip-
liginin en basit anlamda bile adalet, ahlak ve saygiyla hicbir
iligkisi yoktur.

Bu yiizden imparatorluk, insan zihninin uzantisi ola-
rak diinyanin yerytiziinii iggal ve imha etme, bagkasini “aga-
g11rk&tiir” olarak goérme, bagkasinin acisindan haz duyma,
bagkasindan zorla ya da goniillii olarak kolelik ve (listelik)
saygl talep etme Orgiitlenmesidir, -biitiin bunlar: adalet ve
ahlak kisvesi altinda yapmakta da higbir sakinca gérme-
mektedir : “Ingilizler Tanrrnin diinyaya hitkmetme hakkini
bahgettigi efendi 1rk olduguna gore, bunun mantiksal so-
nucu da doviistiikleri insanlarin dogustan asagi konumda
olmalariydi (.) Biz diinyadaki en iyi irkiz ve diinyamin ne
kadar genig bir kesiminde barinirsak, bu insan soyu i¢in o
ol¢iide iyi olur.”25!

Adolf Hitler’'in Kavgam’ini hatirlatan bu satirlarin en
veciz ifadesi ise “Imparatorluk Giinii” sloganidir: “Tek Kral,
Tek Bayrak, Tek Donanma, Tek Imparatorluk.”252

Oxford Universitesi’nden mezun olan ve ayni iiniversi-
tede de profesor olarak akademik hayatina devam eden Bri-
tanyal tarih¢i Niall Ferguson, Oxford’a girdigim giinlerde
“Imparatorluk giliing bile degildi”, Oxford Birligi, “Bu ku-
rum Somiirgelestirmeyi Esefle Karsilamaktadir” gibi ciddi
Onergeleri tartigmaktayds, der.?*® Ve bu iggal, talan, somiiri
ve agagilamaya dayali devasa toplumsal giiciin neden siirdii-
rillemez oldugunu agiklamaya ¢aligir.
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251 imparatorluk, s. 253, 222.
252 imparatorluk, s. 326.

253 imparatorluk, s. 16.



Bir neden: Franklin Delano Roosevelt’in, “Somiirgeci
sistem savas demektir,” saptamasidir. Ciinkii 1. Diinya Sa-
vag1 kazanilmasina ragmen 750 bin Britanyali asker dldii-
rillmiigtiir.?** Somiiriilenleri de diizenli ordu kurmaya iten,
bu durumu her devlet i¢cin mesru kilan sonu gelmeyen bir si-
lahlanma yarig1 baglamig, niikleer bombalarla ig ¢1g1irindan
citkmig, “imparatorluk diigkiinliigi” ylizliinden diinya her an
patlamaya hazir bir ates topuna doniigmugtiir.

Ikinci neden: “Asagilik 1irk&tiir’e hilkmetmeyi mesru
gorme oOrgilitlenmesi olan imparatorluga Mahatma Gandhi
gibi haysiyet (= 6zsayg1) sahibi karakterli kigilerin itiraz
etmesidir: “Her ne kadar daha sonra yontemleri degisse de,
imparatorluk silah donanimi ¢ok daha diigiik y181nla insam
oldiirerek ve iilkelerine el koyarak devasa biiyiikliige ulagti:
Makineli tiifeklerle bir siirii insan1 6ldiirmek ordunun ter-
cih ettigi taktik olarak oéne cikti... [Imparatorluk]..kendi
halkinin ihtiyaglarina duyarly, yigit ve devrimei bir protes-
tocu olan Mahatma Gandi gibi insanlar sayesinde dagilip
yikild1.”?%*-Bu degerlendirmenin BBC’nin web sayfasinda
yer aldigini belirtelim.

Ugiincii neden: “Asagilik irk&tiir” iddiasinin zamana
ve hayata direnemeyerek biitiin inandiriciligini yitirmesi-
dir: Diiniin kdlelerinin Birlegmig Milletler’e Genel Sekreter
(= Kofi Annan), Amerika Birlesik Devletleri'ne Bagkan (=
Barack Obama), Amerika Birlesik Devletleri’ne Bagkan Yar-
dimecisi (= Kamala Harris), Nobel Edebiyat Odiili'ne yazar (=

254 imparatorluk, s. 328, 305.

255 imparatorluk, s. 13.

“imparatorluk diskiinlGgii”niin, baskasi adina konusmanin érgiitlenmis
haysiyetsizligine isaret eden garpici bir 6rnek igin bkz. (s. 228): 15 Kasim
1884’ten 26 Subat 1885’e kadar siren, Afrika’yi paylagsmak igin toplanan
Berlin Konferansi’na Avusturya-Macaristan, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Biiyiik Britanya, italya, Hollanda, Portekiz, Rusya, ispanya, is-
veg, Osmanli Devleti katilmis, ama tek bir Afrikali temsilci gagrilmamistir.
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Toni Morrison), gelmig ge¢mis en iyi basketbolcu (= Michael
Jordan), en taninmig manken (= Naomi Campbell), en iyika-
rakter oyuncularindan biri (= Morgan Freeman), en iyi agir
siklet boks sampiyonu (= Muhammed Ali) ve en iyi caz mii-
zisyenleri (= Miles Davis&ZElla Fitzgerald)...gibi ulagilmasi
son derece zor olan kiirsiilere bile ¢ikabilecek yetenekte ol-
duklarinin ortaya ¢ikmasidir.

Dordiincii neden: Uluslararasi ticari dil olarak kabul
edilen Ingilizce iizerinden biitiin diinyaya bir “hiikmetme
kiistahlig1” olarak yayilan ve benimsenen “fuck you! (= siktir
git!)” ifadesinin bir bumerang gibi gelmis gegmis en biiyiik
imparatorluk olan Britanya Imparatorlugunu da vurma-
sidir: “Vali Sir Richard Turnbull bir keresinde Is¢i Partisi
iiyesi politikaci Denis Healey’ye sunu sdylemigti: ‘Britanya
Imparatorlugu sonunda tarihin dalgalar1 altina gomiildiigii
zaman, geride sadece iki anit birakacaktir: Biri futbol, digeri
de ‘siktir git’ ifadesi.”?5¢

Besinci neden: Mahatma Gandhi gibi haysiyet (= 6z-
sayg1 sahibi) sahibi kigiler eninde sonunda bagkasini aga-
gi1lama orgutlenmesi olan her tir imparatorluk 6zentisine
“fuck you! (= siktir git!)” diyecektir, ~-demigtir. '
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Abdulgaffar el Hayatinin bir ugurum daveti olan soru-
suna bir tek Orhan Pamuk’un kulak vermesinden s6z ederek
bagladigimiz ek’in sonuna yaklagiyoruz. Roman yazari, Be-
yaz Kale ve Kara Kitap’ta soru’nun farkinda oldugunu sez-
dirir, Yeni Hayat’ta ise soru’yla (artik) ylizlesmek zorunda
kalir: “ ‘Her seyin aslina, Ik Neden’ine, kokenine varmak
istiyorsun degil mi?’ dedi 6te hayattan nice manzaralar sey-
redebilmis hasmim. ‘Saf olana, bozulmamis olana, sahih
seyeulasmak istiyorsun. Amayok dyle baslangi¢. Hepimizin
taklidi oldugu bir asil, bir anahtar, bir s6z, bir koken aramak
bosuna.’ 7257

Bir Yaraticilik Imkdni Olarak Kaos’ta Abdilgaffar el
Hayati’'nin bir ugurum daveti olan sorusunu “diizenli ordu”
tizerinden goérinir kilmay: tercih etmis, “Insan, ‘ugurum
korkusu’ yerine ‘6teki korkusu’nu tercih ederek haysiyetsiz-
ligi de (= 6zsayg1 yoksunlugunu da) se¢mistir,” demistim, —
daha 6nce de belirttim.

Her seyin asly, ilk nedeni ve kokenini anlamaya yonelik
olan bu “ugurum daveti” sorusuna Orhan Pamuk da cevap
vermeyi denemez; zihniyet diinyasini “6teki korkusu” ile s1-
nirlar.

“Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti,”
climlesiyle baglayan roman, okuyani sayfalarindan yaydig:
1s1kla biiyiileyen ve kendisine baglayan bir ¢ekim giiciine sa-
hiptir. Bu biiyiiden etkilenen okur yeni bir hayata baglamak
i¢cin oturdugu ev’ini, ailesini, iligkilerini, hayatim tereddiit
etmeden birakir. Otobiislere biner, iner, tekrar biner ve adi
Viranbag ve benzeri olan yerlesim yerlerine tekrar ve tekrar
gider.

Yazar, kitabin ne anlattifindan hemen hi¢ s6z etmez,
ama bagka insanlari etkileme giicliniin yogunlugundan sik
sik 6rnek vererek soz eder. Bu etki giicii 6ylesine yogundur ki

257 Orhan Pamuk, Yeni Hayat, s. 213.
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birbirinin kopyasiolan hemen heryerlesimbiriminde kitap-
tan etkilenenler vardir. Hemen her seyden s6z eden, her so-
runun ¢6ziildiigi, her sikintisiolan kigi i¢in bir formiilii olan
ve diger kitaplari gereksiz kilan bir “tek ve mutlak kitap” ol-
dugu, okuyanin hayatini degistirebilecegi hissettirilir.

Diinyanin sirrina vakif bu “tek ve mutlak kitap” hem
okuyanlar1 hem de okuyanlarin yasadig1 yerlesim yerlerini
aynilagtirir, bu aynilagtirmay: benimseme siire¢ igerisin-
de “siddetin kalbi’ne déniigiir; “Bir giin bir kitap okudum ve
biitlin hayatim degisti,” cimlesinin sahibi olan roman kah-
ramani otobiislere binmeye baglar, birbirinin aynis1 mola
yerlerinde iner, tekrar biner, “Bize 6zgii bir hiizniin ve gid-
detin kalbine dogru yolculuk”u kararlihik ve adanmighkla
adimlar.

Biz de imparatorluktan ulus devlete istemeden kiigiil-
miis olmanin hiisraniyla basa ¢ikamamis kisilerin ¢aresiz-
likle “tek ve mutlak kitap”a sarildigini, kitapugrunacinayet
islemekten bile gekinmeyen bir adanmigligin yayginlagtigi-
n1, tekrar basil(a)mayan kitabin el yazisi ile ¢ogaltildigini,
tekrar basilmasini engelleyen giiciin bagka bir “tek ve mut-
lak kitap”a kendisini adadigini, her “tek ve mutlak kitap”a
kendisini adamig olanin bagka bir “tek ve mutlak kitap”a
adanmigtan Oldiiresiye nefret ettigini, biitiin 6ldiiresiye
nefret sahiplerinin “imparatorluk diigkiinliigi’nde ortak-
lagtigini, bu hasarl kigilerin, nedense, Viranbag ve benzeri
yerler inga etmenin 6tesinebile gegemedigini de fark ederiz;
her yer, her tabela ve her kisi aynidir artik. Ustelik bu Viran-
bag’larin tizerinden leylekler de ¢ok yiikseklerden ugarak
gecmeye baglamigtir.?*®

Cunki biliyoruz: Her “tek ve mutlak kitap” diigiince-
nin diisiinene hiitkmettigi bir digiince iklimine isaret
eder; bu diisiince iklimi de, diislincenin insana 6zgi bir fa-
aliyet degil agkinsal bir boyut icerdigi inancini yayginlagti-
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rir; agkinsal bir boyut ise diigiinceyi diisiinemez kilar; gerek-
li olan her gey diisliniilmiis, baskasinin diiglinmesine gerek
kalmamigtir artik.

Oysa diiglince, kendisi iizerine diigiin(e)medigi siirece
diisiinmiis sayi1lamaz. Ciinkii diigiince, temsil edilemeyen-
dir; diisiince, diiglince vasfina layik olabilmek i¢in kendisi
lizerine diigiinme yetenegini siirekli yenilemek zorundadir.
Bu ylizden diisiince, 1srarla ve siirekli olarak kavram yarat-
makla ylikiimlidiir.

“Tek ve mutlak kitap” ise diigtinenin diigiinceye hiik-
mettigibir toplumsalligi1degil “kurumsallagmig topluluk™u
hedefler. Her “kurumsallagmis topluluk” ise bir siire sonra
“insanin evcillesmesi”, “homojen biz”, “ayninin cehennemi”,
“piyasa toplumu” ya da “se¢ilmig tek adam rejimi”ne donii-
siir. Clinkii temsil, temsil edileni de bozar. Her temsil eden
ve temsil edilen birbirini kurban ve cellada doniistiirtirken
birbirlerini de haysiyetsizlegtirirler (= 6zsayg1 yoksunu
kilarlar). Ilhamim “tek ve mutlak kitap”tan alan “impara-
torluk diigkiinliigli” ise bagkasini “agagilik 1rk&tiir” olarak
gordiigi icin “siirekli savagin ve dolayisiyla kriz”in igerisin-
den kendi sonuna dogru yliriir.?%°

Bu ylizden Yeni Hayat, “tek ve mutlak kitap”in igeri-
sinden sekillenmis diigtincenin diigtinene hiikmettigi
bir zihniyet diinyasinin yaziya dékiilmiis ifadesi; 6mriinii
viraneler icerisinde dolagarak gec¢iren bir divanenin resmi,
ofkesini dizginlemeye caligsan zeki bir yazarin entelektiiel
hamlesidir, —-ona selam olsun!

259 “Bir gun bir kitap okudum ve bitiin hayatim degisti,” cimlesiyle
baslayan, yayinevi tarafindan bu climlenin 6ne ¢ikariimasiyla sunulan
Yeni Hayat'in 1994’den 2020’ye kadar yaklasik 300 bin olan baski sa-
yisina bakilirsa bu topraklarda “bir kitapla” hayatinin degisecegini du-
siinen okur sayisinin epey ylksek oldugunu da bir kenara not edelim.
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Fi1s11t17 3:“Tekve mutlak kitap” ve onun giidii-
miinde kalarak kaleme alinan metinler kutsal, yasa, ahlak,
sevap, cogunlugun iyiligi, ngoriilebilir ve ele gegirilebilir
olan icerisinden séz alir. “Diger kitap”lara da giinah, sug,
ay1p, yasa digilik, etik, ongoriilemez ve ele gecirilemez olan
kalir.

Her “diger kitap” zamanin terazisinde “tek ve mutlak
kitap”a olan mesafesiyle tartilir.

Cunki, insan zihninin uzantisi olan “tek ve mutlak
kitap” bu diinyay1 somiirgelestirerek yok etmeye yonelik
olarak kurgulanmig olup, tiim hareketli ve hareketsiz canh
tirlerinin kayithh oldugu yeryiiziiniin (yeniden) deger ka-
zanmasl “diger kitaplar’a kalmagtur.

Bu ylizden: “Tanr1 Devleti”, “Diinya Devleti” ve “segil-
memis ve se¢ilmig tek adam rejimleri’ne esin veren kesin
yargilardan olugmus “tek ve mutlak kitap”’a adanmighklar
basgkasinin adina konusan haysiyetsizlik (= 6zsayg1 yoksu-
nu) orgiitlenmeleridir: “Aslinda, kesin yargilar yalanlardan
daha tehlikelidir, ya da daha ziyade kesin yargilar en tehli-
keli yalan bi¢imidir, ¢iinkii kesin yargilar insanin ugruna
ac1 cekmeyi, asagilanmay, cezalandirilmay, 6ldiirmeyi ve
oldiirilmeyi goze aldig1yalanlardir.” Peter Berkowitz?°
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Fi1s11t1 7 4: “Kitaplarla yeni hayatlar kurulmaz;
uitopyalar yaganmaz; toplumsal hareketler dogmaz.

Kitaplar cevap vermez, sorusu olanlarla konugur. Onla-
r1soru/cevap yalnmizliklarindan kurtarir.

Kitaplar kisiyi cogaltmaz. Mahremiyeti artirir.

Kitaplarlahayat hissedil(e)mez, anlagilabilir belki.

Kitaplar, kendisiyle, Oteki’yle, hayatin se¢ilmig bir bo-
yutunda sahiden bulugmak isteyenler ve bunu gercgeklegtir-
mek amaciyla sahiden ¢aba gosterenler i¢in basit yol goste-
ricilerdir.

Kitaplar, oteki diinyada odiillendirilme beklentisine
dayanan dinsel ahlakla yetinmeyerek daha insani derinlik-
lerin pesine diigenler i¢in diinya bilgisini edinme ve hayal
etme kapasitesini zorlama aracglaridir.

Kitaplar kars1 ve yana olmay1 segenler i¢in vardar.

Ya da sikilanlar i¢in basit vakit 6ldiiriiciilerdir.”

Abdtlgaffar el Hayat?
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Artik kabul edelim: “Asagilik 1rk&tiir” gerekgesiyle
devlet ve diizenli ordu kurarak yeryiiziine kayith hareketli
ve hareketsiz canli tiirlerinin yarisindan fazlasini yok eden
insan katiiliige de kayit olmustur.

Kendisinden bagkasinin olmadigi bir diinya olustur-
may1 amagclayarak kendisini kayalarin sessizliginden, riiz-
garin esintisinden, ormanin ugultusundan, agaglarin hi-
sirtisindan, ¢iceklerin fisiltisindan, otlarin ve kugularin
salinimindan, nehirlerin cogkusundan, su aygirlarinin ko-
kusundan, kurtlarin yabanilligindan, ejderlerin sabrindan,
kertenkelelerin kur yapma yeteneginden, sincaplarin terk
edilmis yavrulari kollayan sefkatinden, ériimcek kuglarinin
comertliginden, aslanlarin kiikremesinden, kartallarin ¢ig-
liklarindan, kargalarin sakaciligindan, sergelerin ve kirlan-
giclarin telagindan... su, hava ve topragin birbirleri i¢in var
olurken benzersiz bir dogurganlhk cegitliligi sergilemesin-
den, yabanin 6ngoriilemez ve ele gecirilemezliginden yok-
sun kilmig, Tanr1 Devleti ve Diinya Devleti'ne kayit olarak
bagkast adina konugmanin haysiyetsizligini (= 6zsayg1
yoksunlugunu) tercih etmisgtir.

Diisiincenin kendisi lizerine diiglinmeye, diigliniilme-
mis oldugu i¢in temsil de edilemeyene, bagkas1 olmadan dii-
slinlilemeyecegine, boylece, diigiiniir ve diigiincenin haysi-
yet (= 6zsaygisina) edinmesine yonelik kaygi ve katki tribiin
lideri, kanaat dnderi, kose yazari, akademisyen, miinevver
ve siyaset erbabindan degil bir roman yazarindan, Ayhan
Geckin’den gelir: “Anlamak, birini, bir geyi, bir hayvan, bir
bitkiya da bir kaya par¢asini ona doniigmektir, bedensel ola-
rak, kanda, sinirlerde, kaslarda, ondan bir par¢anin i¢ginde
biiytimesidir. Sen ya da o oldugun oranda, belki artik ne sen
nede oolanbiryere dogrh gitmektir, anladigindan dahibag-
ka bir seye doniigmektir.”?%! - Ona da selam olsun.
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Daha 6nce s6ziinii ettigimiz, “Insan, ‘ugurum korkusu’
yerine ‘6teki korkusu’nu tercih ederek haysiyetsizligi de (=
Ozsaygl yoksunlugunu da) se¢migtir!” ¢ikarsamasina eslik
edecek bir ugurum yankili climle kurabiliriz artik: Bagkasi-
mn bagkas: kendisidir!

Clnki biliyoruz: “Kendisi ve diigmani arasinda benzer-
lik gérmeyen, tiim kotiiliiglin kendisinde degil baskasinda
olduguna inanan biri trajik bicimde diigmanina benzemeye
yazgihidir. Fakat kendisindeki kotiiliigii taniyarak, diigmani
gibi oldugunu kegfeden biri gercekten farklidir. Benzerligi
gormeyi reddederek kotiiliigii pekistirir, kabul ederek azal-
tiriz. Ne kadar farkl oldugumu diigiliniirsem, o kadar ayni
kalir; ne kadar ayni oldugumu diigliniirsem, o kadar farkh
olurum,.”?62

met, millet, halk ve sinifin... olusturdugu, devlet ve duzenli ordu kurma-
nin 6tesine (pek) gegememis, insan zihninin uzantisi oldugu igin kétulige
de kayith olan diinyasinin igerisinden sekillenmis bir perspektif yerine,
tum hareketli ve hareketsiz canh tirleriyle varligini insa eden yeryizi-
ne (yeniden) kayith olmak isteyen (yeni) bir perspektiften s6z ediyoruz
burada.

262 Tzvetan Todorov’dan aktaran Lars Svendsen, Kétiiliigiin Felsefe-
si, s. 155.
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Hatirlayalim: F1s11t155’te, “Dogayla zihnin, dille diin-
yanin bulugmasindan anlam olugur. Dil, sinirin ve anlamin
tagiyicisidir: ‘Sinirlar: tayin eden dildir ama onlari agip bu
sinirlari sinirsiz bir olusun sonsuz egdegerine doniistiiren
de dildir.’ 2% demigtik.

Birbirlerinin nedeni ve sonucu olan “se¢ilmemis tek
adam rejimi” ile “se¢ilmig tek adam rejimi” arasinda siire-
giden iktidar ¢ekigmelerinin arka planinda hep “ben daha
iyi hiikmederim” ¢ekigmesi vardir. Hiikkmetmekte, bagkasi-
nin acisindan haz duymakta, diger hareketli ve hareketsiz
canli tiirlerini “agagilik 1irk&tiir” gerekgesiyle yok etmekte
ortaklagirlar ve bu ortaklagma ekolojik, toplumsal ve siya-
si krizi surekli kilar. Aile, immet, millet, halk, sinif... adinm
alan “bir araya gelisler” ise bu kor déviisiiniin tarafi olurlar,
tarafi olduklari oranda da krizin pargasina doniisiirler; hiik-
medilmeyi, maruz kalmay1 benimser ve normallestirirler:
Birbirlerini kurban ve cellat olarak alkiglarlar.

Oysa biliyoruz: Iktidar ad koymakla baglar. Her ad ko-
yus bir iktidar gostergesidir, her bir ad iktidarin bagladig,
cisimlegtigi bir noktadir; o ad1 tereddiit etmeden kabullenig
ise o iktidar mekanizmasinin benimsendigi, kabullenildigi,
onaylandig1 anlamina gelir. Ebeveynler Havva, Adem, Rabia,
Ali, Melike, Mustafa, Emine, Osman, Ayse ya da Omer adin1
koyarak iktidara katilir, ortak olur ve ¢ocuklarina da akta-
rirlar. Kisi adlarindaki bu ortaklik yer adlarina da taginarak
iktidar kitlesellestirilir: Sultan Yavuz Sultan Selim K&prii-
sii, Abdiilhamid Han Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Siiley-
man Demirel Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi ve
Recep Tayyip Erdogan Universitesi ile Gazi Mustafa Kemal
Bulvari, Kenan Evren Caddesi, Inoénii Universitesi, Zongul-
dak Biilent Ecevit Universitesi, Recep Peker Caddesi ve Ata-
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tiirk Universitesi arasinda iktidarinin damgasini kamusal
alana vurmaistegiacisindan higbir fark yoktur.

Tam da bu noktada dil, pargasi olan soézciik ve onu go-
riiniir kilan s6zliik devreye girer. Her s6zliik bir dil dokiimii-
diir. Her s6zliikk anlamin katilagtirilarak, cercevelenerek,
simirlandirilmasidir. Her sozliik bir iktidar haritasidir. Her
sozliik bir tarih kitabidir. Her s6zliik bir zihniyet tasnifidir.
Her sozliik yaraticilik kapasitesinin boyutunun oél¢iildigii
bir tartidir. Her sozliik iddia ve ideolojilerin hayattaki kar-
siliklarini gosteren bir tiir aynadir. Her sozliik agagidan yu-
kariya, yukaridan asagiya iktidar mekanizmalarinin nasil
kuruldugunu gésteren benzersiz bir toplamdar.

Sevan Nisanyan tek basina, bir tiir yalniz kovboy, bir
tiir entelektiiel terorist, ama bir tiir “vurucu tim” gibi de ka-
rarli, sabirl ve organize ¢alisarak Cagdas Tirkgenin Etimo-
lojisi, Ttirkiye Yer Adlari Sézliigiive Ttirkiye KigiAdlar: S6z-
ligui** adl s6zlik galigmalariylaiktidar mekanizmalarinin
ad tizerinden nasil kuruldugunu kapsamli bir bigimde arag-
tirarak gostermis, hedef tahtasini yakinlagtirmig, “nokta
atiglar1” icin gerekli malzemeyi saglamigtar.

Dikkatinizi ¢ekmek isterim: Bu topraklardaki yer ad-
larinin hem dékiimii ¢ikariliyor hem de “ayni yer”i edinmek
isteyen Rumlarin, Ermenilerin, Kiirtlerin, Araplarin.. ve
Turklerin koydugu “ad”lar listeleniyor, —“yer” derken koy-
den biiyiik sehire olan tiim yerlesim birimlerini kastediyo-
rum. Ad koymanin nasil bir hiikkmetme hirsiyla gercekles-
tigini, her merkezi siyasi otoritenin hi¢ gérmedigi en kii¢iik
yerlesim birimlerinin “ad”larina bile miidahale etmek iste-
digini gz onilinde bulundurmanizi rica ediyorum, -liitfen:

“Yaygin kaninin aksine, yer adlarini o yerde yasayanlar

belirlemez. Genel kural, o yerin sakinleriyle bolgenin

264 Biyuk boy, 1035 sayfa, Liber Plus Yayinlari, 2018; buyik boy,
1039 sayfa, Liberus Kitap, 2020; buyik boy, 756 sayfa, Liberus Kitap,
2021.
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egemen unsurlari ve siyasi otorite arasindaki bir alig-

verigtir. Bu aligveriste siyasi otorite bolgesel unsurlar-

dan, bolgesel unsurlarise yerin sakinlerinden daha agir
basar.”26

“Entelektiiel terorist”, “vurucu tim” vurgularina bakip
da heyheylenmeyin, abarttigimi diigtinmeyin. Sozliik, bir
dil’e, o dil'in konugsuldugu toplumsalliga igerik ve karakter
veren en Oonemli gostergelerden birisidir; daha Otesi diger
aile, immet, millet, halk, sinif... adin1 alan “bir araya gelig-
ler’le nitelik tartigmasinin yapilmasina zemin hazirlayan
kabul gormiis bir 6l¢ii birimidir; ytlizlerce yil li¢ kitada at
kosturmus bir imparatorlugun mirasgis1 olmakla 6éviinme
firsatini hi¢ kagirmayan tribiin liderlerinin, kanaat 6nderle-
rinin, kose yazarlarinin, akademisyenlerin, miinevverlerin
ve siyaset erbabinin da boyunu, kilosunu, sikinin uzunlugu-
nu ve ufkunu 6lgme aracidir.

ig;ten ice kiskanilan, imrenilen, omurgasini “Ben, bir
bagkasidir!” climlesinin olugturdugu romanlar yazilmasina
neden olan bagkasini karakterize eden en 6nemli 6gelerden
birisi de sozliiktiir.

Biliyoruz: Kisi, bagkasiyla karsilagtigi, baskasini tani-
di1g1, bagkasini etkilemeye, bagkasindan etkilenmeye agik
demokratik mekanizmalar kurabildigi, esin verecek bir 6z-
glivene sahip olabildigi oranda kendisini de sever, kendisini
sevdigi oranda bagkasini da sever, bagkasini sevdigi oranda
da bagkasi tizerinden var olmaya ¢aligmaz. -Unutmayalim:
Ik bagka gocuktur.?%

Simdi bu satirlarin yazilmasina esin veren alintimizi
aktaralim: V
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265 Tiirkiye Yer Adlari SézIiigii, s. 15.
Ornek verelim: “Nif>Kemalpasa, Kirmasti’Mustafakemalpasa,
Egin>Kemaliye, Makriyali>Kemaliye, TirseYKemaliye,
Sinason) Mustafapasa, Selinti>Gazipasa, s. 68”

266 Hannah Arendt, insanlik Durumu, s. 349.



“18. Yiizy1lin sonunda Batili 6grenciler Islam diinyas:
hakkinda elle tutulur bir malzemeye sahiptirler: ‘Avru-
pa’da simdiye kadar Arap grameri iizerine yaklagik yet-
mis kitap, Farsca lizerine on, Tiirkge lizerine de on beg
kitap basilmigtir. On Arapga, dort Farsga ve yedi Tiirk-
¢e sOzliik vardir’ Ya oteki tarafin durumu? Arapga'da
higbir sey yoktur, Farsca ve Tiirkge’de keza.”¢

“Keza” s6zciigii bu “i¢ler acis1” durumun itirafidir. Us-

telik itiraf sahibi “uzak bagkas1” degil “yakin komsu”dur.

F1s 11t 1’de, “Birkimligin (=ninni’nin,ad’in,dil’in,
yazr’nin, diisiince’nin, din’in, beden’in, etnik kéken’in, ta-
rih’in, devlet’in, bayrak’in, ordu’nun, sinir’in, cografya’nin,
sarki’'nin, mitoloji'nin...) ‘igerisine’ dogariz,” demis, kitap
boyunca da bu dogumun yarattigi kilitlenmelerden so6z et-
migtim.

Sevan Nisanyan ise dogdugu cografyaya angaje olma-
yan, “digaridan” bakan biri. Diger sOylesiler benimle ya-
pilmis olmasina ragmen benim “digaridan” bakan biri ile
yapti§im bir sOylesinin kitapta “sakil” durmayacagini dii-
siindiim; “se¢ilmemis tek adam rejimi’nin yarattig1 sorun-
lara epey erken tarihlerde igaret eden ve simdi siirgiinde
yagayan bir baska “6fkeli”yi, “digariya atilan”1 da gérmezden
gelmek istemedim. Yani sira “stirekli kriz tireten” bu toprak-
lardaki kriz aktorleri hakkinda da diiglindiiklerini de kayit
altina almak istedim. Ayrica “Britanya Imparatorlugu” bo-
liimiinde ve s6yleginin giriginde 6zellikleri belirtilen bir ki-
tap projesi i¢in de s6z aldim, -6zellikle bu séziin unutulup
gitmesine gonliim razi olmadi; kamuoyunun, “digaridan”
diisiinen yayincilarin dikkate alacagini umarim.

267 Yaral Biling, s. 28.
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Toparlayalim: Hem “sec¢ilmemis tek adam rejimi” ile
“secilmig tek adam rejimi” hem de “devrim” s6zciigiiniin ar-
kasina saklanarak “darbe” planlari yapan sol/sosyalist dii-
siince?® “tarihle randevu”yu?®® kagirmigtir.

Her tlicli de yeryiizii ile olan randevuyu da kagirmak
uzeredir!

O.F.
31 Aralik 2020
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268 1917’de Bolsevik Darbesi’yle kurulan, 1991 yilinda 6zgurlikg
distinceye agir bir hasar vererek dagilan sol/sosyalist siyasetin sem-
bol devleti olan SSCB bir “se¢ilmemis tek adam rejimi”dir; segilmis tek
adam Vladimir Putin, segilmemis tek adam Vladimir Lenin’in nedeni
ve sonucudur.

Kendisini “6zglirlikel sosyalist” olarak tanimlayan, fagsizme karsi mi-
cadelede Yunan direnis hareketine katilan, “Ya Sosyalizm Ya Barbar-
lik” dergisinin kuruculan arasinda yer alan bir baska “yakin komsu”
olan Cornelius Castoriadis tarafindan ise SSCB “giizellik GUretemeyen
bir toplumsallik” olarak adlandiriimaktadir: “Neredeyse sinirsiz zulim
[ve] adaletsizlik iginde yasayan insan toplumlari oldugunu 6nceden
biliyorduk. Higbir giizellik Gretmeyen bir insan toplumuysa heniiz go-
rilmemisti. Pozitif girkinlikten baska bir sey liretmeyen bir toplum
heniiz gérilmemisti. Burokratik Rusya sayesinde bunu da gordik.
Aktaran Daryush Shayegan, Yarali Biling, s. 103”—Dikkatinizi cekmek
isterim: Guzellik Giret(e)memesi bir yana “pozitif girkinlikten bagka bir
sey Uretmeyen bir toplumsalliktan” s6z ediliyor.

269 Bu yaratici adlandirmanin kapsamini genisleterek kullandim.
Bkz.: Yarali Biling, s. 23.



Bagkasi Adina Konugmanin Haystiyetsizligi yazarl
Omer Faruk gazetemize konugtu:

Yerli ve Milli Devletler Donemi
Kapaniyor

Ahmet Tulgar?™
Haysiyetin anlaminitartigmayaagan yeni bir kitap ya-
yimlandi: Bagkasi Adina Konugmanin Haysiyetsizligi. Kita-
bin yazar1 Omer Faruk, 20 y1l Tiirkiye'nin en 6nemli yay1-
nevlerinden biri olan ve birgok diisiiniirii ve siyasi ve felsefi
akimi Tilrkiye toplumuna tanitan Ayrinti Yayinlari’ni yo6-
netti. Buyiizden de simdi diiglinceyi irdeleyen, diislince lize-
rine diisiinen bir kitapla okurlarin kargisina ¢ikmis olmasi
sasirtici degil. Evet Omer Faruk, bu hayli iddial1 kitabinda
catigmal1 toplumsalliklarin kékeninde “siyasi kriz” degil
“diiglince kriz”i oldugunu 6ne siirerek, okuru diisiince lze-
rine diigiinmeye davet ediyor. Omer Faruk ile yeni kitabim
konustuk:

270 Yeni Yasam’'da (11 02 2019) yer darhgi yiiziinden kisaltilarak ya-
yimlanan soylesinin tamamidir.
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Ahmet Tulgar: Bu iddialr ve sorgulay:ici kitabr yazmaya
nasu karar verdiniz?

Omer Faruk: Bir kizim var. Ona umutlu bir gelecekten
s06z edemiyorum. Bari umutsuzlugumun kékenlerini kaleme
alayim, isine yarayabilir, diye diigtindiim.

A. T: Bir ¢ikis noktaniz olmalr ama?

O.F.:1954 dogumluyum. Omriim krizlerle gecti. Artik
kabul ediyorum, bu topraklar siirekli kriz iiretiyor. Kriz d6-
nemsel degil, slirekli. Bunu saptayinca “Kriz neden stirek-
1i?” diye sormak durumunda kaliyorsun. Arkasi ¢orap sokii-
gl gibi geldi.

A. T.: Biraz devam edin buradan. Neler saptadiniz kriz-
lerin stirekliligini irdelediginizde?

O.F.:Butopraklarda yasayan tiim sakinlerin ortak mu-
tabakatiyla olusmus bir anayasamiz bile yok. Birbirimize
razi oldugumuz bir hukuk olusmadi. Hemen herkes devletin
siddetine ve keyfiligine maruz kaliyor.

Bu duruma miidahale edebilecek siyasi aktorler devle-
ti ele gegirerek digerlerine diz ¢oktiirmek lizerinden siyaset
yaptiklarii¢in siirekli kriz ¢ikiyor. Krizi bastirmak i¢in ordu
ve polisin giicii slirekli artiriliyor, stirekli yeni hapishaneler
yapiliyor, stirekli yeni yasaklar konuyor.

Oysa diigiince yetisi gelismig taraflarin olugturdugu
bir toplumsallikta esas olan riza ve “az yasa”dir. Taraflar
birbirlerine, beraber yasamaya, birbirleriyle karsilagmaya
razi olurlar. Birbirimize giiliimsemenin bagka bir yolu yok
cunkii.

Bizde ise zorbalig1n ve “¢ok yasa’nin hiikiimleri igliyor.

A. T: Kitabinmizda siyasetle diigiincenin iligkisini nasil
kuruyorsunuz? Siyaset diigtincenin digtinene hiikmetmesi
midir sizce?



O. F.: Once diisiincenin taniminda anlagalim. Dionys
Mascolo, “Diisiince, diisiiniilmemis olandir,” diyor. Hakli...
Diiglince faaliyetinin diiglince olabilmesi, benzeri olma-
masina, bu anlamda temsil edilememesine baghdir. Gilles
Deleuze ise, “Diigiince kavram yaratmaktir,” diyor; mevcut
dil'le yetinmeyen bir yaraticiliga davet ediyor bizi. Temsil
edilemeyen, kavram yaratan bir yaraticilik faaliyeti ise on-
celikle diisiince tizerine diisiinmekle ise baglamalidir.

Diistlince, kendisi tizerine diislinmedigi siirece diigiin-
miis say1lamaz ¢linkii.

A. T: Deleuze’iin ‘diigiince kavram yaratmaktir’ séztinti
alintiladiniz. Siz bir kavram onerisinde bulundunuz mu ki-
tabvmizda?

O. F: Evet! “Devrimci” yerine “Cok Kalpli Asi”yi 6ner-
dim. Diinyanin gidiginden tedirgin olan her yerytizii sakini-
nin hareketli ve hareketsiz canli tiirlerini de gozeterek dui-
siinmesi ve siyaset yapmasi gerekli. “Devrimci” kavrami bu
ihtiyaci kargilamiyor bence. Ekolojik krizin yeryiiziine ver-
digi hasar dil, din, etnik koken ve kutsal devlet dinlemiyor
artik. Tum diinya tehlike altinda. Artik bir devletin tebaasi
gibi degil budiinyay1seven, budiinyanin giizelliklerine layi1k
olmaya c¢alisan, gidecek bagka bir yeri olmayan bir yerytizii
sakini gibi diislinmemiz ve davranmamiz lazim.

A. T: Bu diinyamin giizelliklerine layik degil miyiz?

O. F.: Degiliz! Olsaydik, dogay1 bu denli hor kullanmaz-
dik. Daha ¢ok antropologlarin kullandig:1 bir kavram var:
Antroposantrizm. “Insanmerkezcilik” demek. Kendini tiim
diger canli tiirlerinden daha degerli goren bir kavrayigin sa-
kincalarinaigaret ediyor. Bu kavrayisin alt anlamindatebaa
bir devlete, bu diinyaya bile kayitl: degildir. Ote diinyaya ka-
yithidir. Tanri Devleti’nin iiyesidir. Ote diinyaya kayitli oldu-
gun zaman bu diinyaya aldirig etmezsin. Tanr1 Devleti'nin
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bu diinyay1belirlemesine aracilik edersin. Bu diinyay1 Tanr:
Devleti'nin bir temsilcisi gibi yagarsin. Bu diinyanin giizel-
liklerini de goéremezsin. Bu diinyanin giizelliklerini ¢ogalt-
mak gibi bir kaygin olmaz. Ornegin “igtigimiz su” dogada
kendi basina giizel ve temizdi. Simdi cegsmelerimizden akan
suyu icemiyoruz, kirlettik ¢iinkii. Cocuklarimiz sincap, 6r-
dek, kirlangi¢ ve esek géremeden, defne agacinin neye ben-
zedigini bilmeden biiytiyorlar.

A. T: Kitabin yapis: da higbir kitaba benzemiyor? Bu da
bir tiir oneri gibi?

O. F.: Oyle! Her tiiriin kendine 6zgii bir ifade tarzi var-
dir. Her tiir diger tiirlerin agiga ¢ikaramadig bir ifade ihti-
yacini kargilar. Bir tliriin sinirlarina hapsolmak diger ifade
bicimlerinden yoksun kalmak demektir. Ayrint1 Yayinlari’ni
yonetirken bu sorun zihnimi stirekli meggul ediyor, ama bir
¢Ozlim liretemiyordum. Kendi adima s6z almaya karar ve-
rince ¢6zdim. Gerekli gérdiigiim tiim tiirlerin icerisinden
gecen akordeon benzeri bir deneme tasarladim. Béylece an-
lat1, mitoloji, felsefe, aforizma, siir, fotograf, desen ve siyase-
tin icerisinden birbirine teyellenerek gecen bir kitap ortaya
cikt1 Bu diiglincemi 6nce ilk kitabim olan Yarabigak-Banka
Soymug Bir Devrimcinin Samimi Itiraflarynda denedim.
Hosnutkaldim ve siirdiirdiim.

A. T: Boyle bir kitap tiirii yok, bildigim kadarwyla?
O. F.: Evet, yok! En yakin1 deneme.

A. T: Tiirkiye diisiince tiretimi agisinda nasil bir durum
arz ediyor?

O.F.: Epey kugkum var. Tamyirmiyil Ayrint1 Yayinla-
rr’n1 yonettim. 500’den fazla kitabin yayimlanma siirecini
organize ettim. Tarih Boyunca Kent, Bir Ahlak Kuram: ve
Michel Foucault'un Segme Yazilar’1 gibi temel kitaplarin is-



tedigim kivama gelmelerini saglamak i¢in 10 y1l sabirla bek-
ledim. 1 milyon kitabin okurla bulugmasini sagladim. 500’
yakin kitap Onerisini reddettim. Diigiince lirettigiiddiasiyla
kaleme sarilan kigileri yakindan tanidim; i¢ki i¢tim, sohbet
ettim.

Simdi se¢ilmis tek adam rejimiyle yonetiliyoruz. Mag-
na Carta, Fransiz Devrimi, Paris Komiinu, Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi... vb. kazanimlarin tiimiiniin ¢6pe atildig1
bir dénem yasiyoruz. Memleketin diisiiniir ve siyasi aktorle-
ri bu siireci 6ngéremedi.

Kabul etmemiz gereken en basit en ¢iplak gercek bu.

A. T': Kim bu siyasi aktérler ve diigiintirler?

O. F: Ornegin Atatiirk hi¢ secime girmedi. Ama se-
cilmemis biri olarak meydanlara, caddelere ad1 veriliyor,
heykelleri dikiliyor, paralarin tizerine fotograflari konuyor,
biitlin devlet dairelerinin bag kogeleri ona ayriliyor, 10 Ka-
sum’da herkesin esas durusa gegmesi bekleniyor... Burada bir
garabet yok mu sizce? Ustelik 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil
askeri darbeleri onun adina yapildi. Segilmemis, ti¢ kez as-
keri darbeye bagvurmus bir diisiince sistematigi kriz ¢6ze-
bilir miyoksakrizinbizatihi kendisi midir?

Bu duruma tepki olarak gelisen Islam’in ise 1400 y1llik
bir ge¢migi var. Niifusunun ¢ogu Miisliiman olan 57 devlet-
te varligin stirdiiriiyor. Diinya niifusunun yaklasik %25’ini
Miisliimanlar olusturuyor. Petrol gibi alicis1 hazir olan bir
dogal zenginlik ellerinde. Ama Diinya Fikri Miilkiyet Orgii-
tii 2016 verilerine gore en ¢ok patent alan ilk 20 iilke arasin-
da bir tek Miisliiman iilke yok. 1. Cin, 2. ABD, 3. Japonya, 16.
sirada Israil var. Endonezya 21., Malezya 22., Iran 23., Tiir-
kiye 31. sirada.

16. siradaki Israil’in niifusu 8 milyon, diinya Miisliiman
niifusu ise 1.5 milyar civarinda. Cocuk 6liim oranlarinin,
hava kirliliginin, siyasi cinayetlerin, kara para hareketleri-
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nin Misliiman iilkelerde ¢ok yiiksek oldugu biliniyor. Oz-
gurliiklerin kisitlandig), liniversitelerinin bagarili olmadi-
g1, kadinin sosyal hayatakatilmasina izin verilmedigi de bir
gercek.

Kisaca 1400 yildir kendi sorunlarini ¢ézememis bir
pratik var.

Bu yiizden Islam da krizin ¢6ziimii degil nedeni bence.

A. T: Milliyetgilikten soz etmeyecek misiniz?

O.F.:Herikisinin ortak keseniolaraksiraonda!

Benedict Anderson’a gore bir siyasi fenomen olarak 18.
yiizyilda sahneye ¢ikmig ve Kutsalin yerine talip olmugtur.
Ozgiir yurttaglarin “az yasa” ile birbirine kayitl oldugu bir top-
lumsallik yerine kendini devlete adayan tebaay1 hedeflemistir.

Biliniyor: Penguenler Misir ve Israil’de, timsahlar Is-
vigre ve Italya’da, gergedanlar Tiirkiye ve Ermenistan’da,
filler Almanya ve isveg’te, su aygirlar: Fransa ve Ispanya’da,
kangurular Kiirdistan ve Iran'da, ren geyikleri Hindistan
ve Peru’da, kutup ayilar1 Sri Lanka ve Nijerya'da, balinalar
Marmara ve Karadeniz'de, hamsiler Hint ve Pasifik Okya-
nusu'nda yagsayamaz. Bu hayvanlar kendi dogal yagsama or-
tamlarina, habitatlarina kayitlidir; biyolojik 6zellikleri bag-
kabir cografya ve iklimde yasamalarina izin vermez.

Hindistancevizi, mango, ananas, avokado, papaya gibi
tropikal meyveler kuzey kutbuna yakin devletlerde (= Alas-
ka, isve(;, Gronland, Kuzey Kanada, Kuzey Rusya) yetismez.
Ayni sekilde tundra, tayga ve liken gibi kutup bitkilerinin
Tunus, Tayland, Panama, Venezuela, Ekvator, Brezilya...
gibi devletlerde yetisme sans1 yoktur.

Bu ylizden hareketli ve hareketsiz (diger) canl tirleri-
nin iklim ve cografya kaderleridir; habitatlari vardir, sinir
cizgileri yoktur!

Kaderlerine mahktmadurlar, kaderlerini degistiremez-
ler,kaderlerinden kurtulamazlar!



Devlet ol(a)mazlar, devlet kur(a)mazlar!

Insan ise bu diinyanin tiimiine kayitlidir, diinyanin her
yerinde yasayabilir: Biyolojik 6zellikleri ¢6lde, kutuplarda,
tropikal ormanlarda, daglarda, bozkirlarda yasamasina im-
kan vermektedir; dogas1 buna yatkindir. Ama devletler sinir
ureterek, sinir koyarak, sinira hapsederek, sinirin benim-
senmesini saglayarak, sinir1 normallegtirerek, normalin
anlamina hiikmederek, sinir1 ve normali arzulanir kilarak,
insan dogasina miidahale edip istedigiyerde yagamasini en-
gelleyerek tebaalarinin ¢ocuk kalmasinda israr eder, yetis-
kinlige gegmesini engeller.

Buytizden:

Her milliyetci 6rgiitlenme bir 6zgiliven eksikliginin iti-
rafidir.

Her milliyetci érgiitlenme diisman yaratmak zorundadir.

Her milliyetci 6rgiitlenme varligimi sik sik “vatan hai-
ni” diyerek stirdiiriir.

Glinlimiizde ise diinyanin her yerinde her sabah gaze-
te alanlarin; diglerini firgalayanlarin; tuvalet kagidi kulla-
nanlarin; haber programlarini aksatmadan izleyenlerin;
e-postasina her giin bakanlarin; akilli telefonu sol elinde
tagiyarak ylriiylp, deniz kenarinda bikini giyerek giinesle-
nen kadinlarin; kége yazarlarinin yazdiklarini diiglinmeden
kabul edenlerin; prezervatif kullanarak sevigen erkeklerin;
para olarak dolari tercih edenlerin; The Good, The Bad and
The Ugly, Godfather, James Bond, Terminator, Harry Potter,
Yiiziiklerin Efendisi ve Game of Thrones filmlerini izleyen-
lerin... cemaatleri vardir.

Internet, bilgisayar, televizyon, olimpiyatlar, diinya
kupasi, Oscar ve Nobel 6diilleri lizerinden herkes birbirine
dokunuyor; herkes her seyden haberdar oluyor. Yerli ve mil-
li cemaatler/devletler donemi kapaniyor hatta kapandi bile;
kiltiirel melezlik yasaniyor artik. Cin’de caz, Norveg’te blu-
es, Brezilya’'da opera, Johannesburg’ta rock dinleniyor.
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60’tan fazla dil Orhan Pamuk’un kaleminden Istanbul’u
okuyor.

Sema Kaygusuz'un Yere Diigen Dualar adl1 roman Li-
bérationKitap Eki’nin kapagindayer aliyor.

Booker Odiillii Hintli aktivist yazar Arundhati Roy
Mutlak Mutluluk Bakanligr adl1 romanina Nazim Hikmet’in
Biittin ig Tahir ve Ziihre olabilmekte yani yiirekte dizeleriyle
basliyor.

Kiz1l Ordu Korosu Oynama Sikidim Sikidim’y seslendi-
riyor.

Her tilkenin ag1z tadi takipgileri Netflix'in Chef’s Table
dizisinde Musa Dagdeviren’i izliyor.

Her iilkenin sinemaseverleri Nuri Bilge Ceylan’in Bir
Zamanlar Anadolw’da adl1 filmini seyrediyor ve alkigliyor.

Her iilkenin miuzikseverleri Fazil Say'in A§zk Veysel/
Kara Toprak yorumunu dinlemek i¢in konser salonlarini
dolduruyor.

Bu durumu bir tiirlii géremeyen, 6zgiiven eksikligiyle
yuzlesmektense kendi igine kapanmay: tercih eden milli-
yetcilik de krizin ¢6ziimii degil nedenidir bence.

A. T: Sol’a dair ne séylemek istersiniz? Devrimci parti
ve orgiitlerde durum nedir?

O. F.: 2018 yilinda Alman Der Spiegel dergisi, “Otok-
ratlarin devrinde yagsayan insanlar” baghg: ile ABD Bag-
kani1 Donald Trump’l, Rusya Devlet Baskam Vliadimir
Putin’i, Cin devlet bagkani $i Cinping’i ve Cumhurbagka-
n1Recep Tayyip Erdogan’1 kapaga tasidi. Macaristan, Polon-
ya, Filipinler ve Brezilya’y1 da eklersek epey biiyiik bir top-
lam oldugu ortaya gikar.

Kabul edelim: Sol hem varhigiyla bu siireci 6nleyemedi
hem de bu siireci 6ngéremedi. Rusya Devlet Bagkan1 Viadi-
mir Putinve Cin Devlet Bagkan1.Si Cinping gibiiki otokratin
sol pratigin topraklarindan ¢iktigini unutmayalim liitfen.



Kitaptan bir ctimle: Dogay: tahrip eden, siirin, dostlu-
gun ve agkin degerini diigliren, diinyay1 bir aligveris mer-
kezine gevirerek her geyi alinip satilabilir hale getiren ser-
maye diizenini kapsamli bir bi¢gimde analiz eden Karl Marx
[Kapital (1867-1894)] ile onun politik ardillarinin yaraticilik
performanslari kesinlikle ayni degildir.

Evet, agik¢a s6ylemenin yeri geldi: Marx'in politik ar-
dillar1 onun diigiinsel yaraticiligini pratige tasiyamayarak
secilmig tek adam rejimlerine zemin hazirlamigtir. Memle-
ket solu da kendi lizerine diigen pay1 iistlenerek kendi iize-
rine diislinmektense “liretim araci olarak toprak”la kendini
sinirlayan bir siyaset yapma tarziyla strekli irtifa kaybet-
meye devam etmektedir.

Daha 6nce de s6ylemistim: Diigiince, kendisi lizerine
diistinmedigi siirece diistinmiis say1lamaz.

A. T: Kitabimzdaki “diigiincenin diisiinene hiikmetme-
si” ile “diigtinenin diigiinceye hiikmetmesi” ayrimindan so6z
edelim biraz. Bu ayrim: saptamaya sizi ne goturdi ve bu iki
durumun arasindaki mesafe artiginin toplumsal hayata et-
kileri nedir?

O.F.: Once ikinci soruya cevap vermek isterim: Diigiin-
cenin diiglinene hiilkmetmesinin bizi getirdigi son nokta
se¢ilmis tek adam rejimleridir. Milyonlarca insan varligini
goniillii olarak bir kigiye teslim ediyor. Oysa biliyoruz her
kisinin parmak izi, ses tonu, gézbebegi ve yiiz ifadesi farkli-
dir. Ve her kisinin bu diinyaya ait biricik bir hikaye edinmek
ve yagsamak hakki vardir. “Hikayesiz kalmak” ise bir i¢ y1-
kimdir. Bedenin ardindan riiya da tek adama devredilmis,
kisi bedensel ve tinsel olarak varliginiyagamaktan vazgec-
migtir.

Bu dehget verici siirecin kirilmanoktasiise diisiincenin
diisiinene hiikmetmesiyle baglamigtir. Oysa biliyoruz “dii-
siince” i¢in “diiglinen” olmasi gerek, diislince kendi bagina
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varolamaz. Diger canli tlirlerinden tasarlama yetisiyle ken-
dinifarkllagtiran tek canli olan insan senfoni besteleyerek,
roman ve giir yazarak, asik olarak, dogada kendi bagina bu-
lunan mermeri bu ditnyanin giizelliklerine katkida bulunan
heykellere doniistiirerek, turna, keklik, yunus ve ceylanlarla
kendini egdeger kilarak, kendini bir sanat eserine dontistii-
rerek... neler yapabilecegini gostermigtir. Ornekler tekildir,
amayapilabilirlikleri tekil 6rneklerle de olsa ispatlanmigtir.

“Adina konusma” mekanizmalarinin kurulmasi, giig-
lenmesi ve devlete doniigsmesiyle bu siire¢ kesintiye ugra-
migtir. Clinkii her adina konugsma mekanizmasi adina ko-
nusulan kisinin diigiinememesi hedeflenerek kurulur. Bir
tiir muhtaghk megruiyeti saglanir. Ardindan da “kétiiliik
yapmanin verecegi zevk i¢in kétiiliik yapmak” gibi yeni dav-
ranig kaliplar: olusur.

A. T.: Biitiin sorun devlet o zaman, oyle mi?

O. F.: Devleti biirokrasi, polis, asker gibi fiziki bir orga-
nizasyon olarak ele almak yerine “kii¢iik bir devlet olarak
zihin” bi¢ciminde diistinmek bir¢ok sorunu ¢ézecek bence.
Imge diisiinceyi, diisiince kurumu, kurumlar toplami ise
devleti olugturur. Her kurumlagmis kisi ise yasa, ahlak ve
devletin cisimlegmis tagiyicisidir.

Diisiinenin diigiinceye hiikmetmesiyle diisiince dip-
lomaya, kurumlara, tiniversitelere ve devlet katina ait ol-
maktan ¢ikarak diisiinen varliklar olarak kurumlagmamaig
kisilere, ait oldugu yere donecektir. Boylece devletlerin ta-
sarladigi insan modelleri projesi kesintiye ugrayacaktir.

Kurumlagmig her kigidevletin bir pargasidir ¢iinkii!

A. T.: Her devletin kurumlagmasg kisisi farkly mi?

O.F.:Evet! Ayni olsa farkli devlet kurmaya, farkli anaya-
salarla toplumsal mutabakatlar olusturmaya gerek kalmaz.
Her devletin iyi ve kotiisti, dogru ve yanlisi, sug ve cezasi,



hakikat ve hakikatsizligi farklidir. Ve tiimii devletli toplum-
salliklarin biriktirdigi haysiyetsizliklerle farkli oranlarda
sakatlanmigtir.

Bu ylizden tiim devletli toplumsalliklarin séyleminin
Otesinden, digindan; tiim hareketli ve hareketsiz canl tiir-
lerini gozeten bir perspektiften diigiinmek, eylemek ve yeni
bir haysiyet arayisina girismek gerek.

A. T: Abdilgaffar el Hayati’ye neden birtek sizin yazdik-
larmizda rastlhyoruz?

O. F.: Bu soruyu cevirmen Osman Fuad’a sormak gere-
kir. Bagka hi¢ kimse onun uzun sessizliklerini paylagmay1
goze alamadigl igindir belki de. Giinlerce hi¢ konusmadan
yasayabilen biriyle iligki kurmak kolay degil.

A. T: Ursula K. Le Guin’in, “Erkek diiziismek igin beynini,
diisunmek igin ¢iikiinii kullanir,” soziinii kapaga tagimigsiniz?

O.F:Platon’dan beri Bat1 metafizigini yonlendiren tem-
sili diisiincenin diger adiolarak “devlet felsefesi’ni kullanan
Brian Massumi filozoflarin devlet memurlarina déniigerek
yerlesik diizenin siirdiiriiciisii oldugunu belirtir. Filozofla-
rin her seyi bir temel ilkeden tiireterek (= hakikat), her seyi
bir ideale bagladiklarina (= adalet), bu ilkeyi ve bu ideali tek
bir idea’da birlestirmek suretiyle (= devlet) milletin tinsel ve
ahlaki olarak terbiyesinin saglandigina igaret eder; boylece
hemen her zihnin devletlestigi bir stirece dikkat ¢eker.

Brian Massumi’nin muhtegem saptamasina Alain Ba-
diou, Rosi Braidotti, Todd May, Joel Kovel, Zygmunt Bau-
man ve Ulus Baker de degisik tonlarda katilir.

Hep Yuvaya Dénmek adli yaraticilik solenini Cemal
Yardimci’nun muhtegem gevirisiyle Ayrint1 Yayinlari’ni yo-
netirken yayimlamigtim. Kitap maalesef pek ilgi gérmedi,
bu climle de unutuldu gitti. 15 y1l sonra “devlet felsefesi’nin
erkek karakterini vurgulamak i¢in hatirlatayim istedim.
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A. T:--- Yeni kitap ¢aligmalariniz var mi?

O.F: Agkve Ereksiyon “Agk™’n1yayinevine teslim ettim.
Yarabigak-Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi Itiraf-
larvnin baskisi bitti. Genigleterek 2. basima hazirhiyorum.
Ady, Yarabigak-Cok Kalpli Asi I¢in Kenar Notlari olacak.

A. T: Kitapta alt: gizilecek ¢ok ciimle var. Siz hangisinin
altini gizmek isterdiniz?

O. F: Her “adina konusmak” arzusu “kiigiik bir devlet
olma” talebine, her “kiigiik bir devlet olma” talebi “biiytik bir
fagist{= despot [=tiran (= firavun)]} olma”ya hazirhiktir. Her
“biiyiik bir fagist{= despot [= tiran (= firavun)]} olma” talebi
ise ac1 gektirmeden haz duymayi ve haysiyetsizligi igerir.



Omer Faruk ile soylesi

“Dilinyanin Glizelliklerine
Layik Degiliz”

“Diinyaya agkla getirilmeyen her ¢ocuk bu diinyaya kars:, giizellige
karsi, kelebek ve ziirafalara kargi iglenmis bir sugtur.”

Haluk Kalafat®™

“Bagkast Adwna Konugmamn Haysiyetsizligi™: Omer
Faruk'un 6.45 Yayin'dan ¢ikan yeni kitabinin bagligi bu.
Kitaba se¢tigi isimdeki yogunlugu metinde de goreceginiz,
okurken siklikla durup diiglineceginiz, metinle tartigacagi-
n1z, dipnotlarinda kaybolacaginiz bir okuma yolculugu su-
nuyor Omer Faruk.

Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale” adl1 romanii¢in yazdi-
g1 elestiri yazisi ile 1987 yilinda Milliyet Sanat dergisinin
diizenledigi Abdi Ipek¢i Sanat Yarigmasi’nda Oykii-Roman
Elegstirisi dalinda ikincilik 6diilii alarak girdigi yazin diin-
yasindakurucusuoldugu Ayrinti Yayinlarr’ylayolunadevam

271 Bianet'te (06 04 2019) yayimlanan roportajin kisaltlmamis bigi-
midir.
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etmisti Omer Faruk. 1987'de baslayan Ayrint1 Yayinlari dé-
nemini 2008’de sona erdirdi ve artik diisiiniiyor ve yaziyor.

Kitabin kapaginda su alintinin oldugunu not edip s6zii
Omer Faruk’abirakayim: “Erkek diiziismek i¢in beynini, dii-
sinmeki¢in ¢likiinii kullanir.”

Haluk Kalafat: Yogun, ¢ok katmanls, yer yer konu hak-
kinda bilgili olmay: gerektirecek, diisiinmeye zorlayict bir
metin gikartmigsimiz. Nasil olustu bu ¢aligma, ne kadar stir-
dii? Baglarken hattimiz belli miydi?

Omer Faruk: 2014’te Yarabigak-Banka Soymus Bir
Devrimcinin Samimi Itiraflar: adl1 bir deneme kitab1 ya-
yimlamistim. Bekledigimden ¢ok ilgi gérdii. Basinda yirmi
bes civarinda yazi ve réportaj yayimlandi. Okurdan epey bir
geri doniis aldim. Yeni basimini biraz genigletsem mi acaba
diye diigiiniirken bir yandan da Ask ve Ereksiyon “Ask™ adl1
baska bir deneme kitabina ¢aligmaya basladim, popiiler kiil-
tiirde tiim anlamini yitirmis olan Ask’a kendimce sahip ¢ik-
may1 denedim.

Kitab1 bitirdim, Can Yayinlarr’na teslim ettim. Begen-
diler, programlarina aldilar.

Editorlerle memleketin siyasi ahvali ve ne tip miidaha-
lelerde bulunulabilecegi lizerine konugurken genigletilmisg
Yarabigak’tan da sz ettim. Heyecanlanarak hemen talip ol-
dular. Arada bir arayip nasil gittigini sormaya, bir an evvel
bitirmemi istemeye bagladilar. Ben de her giin ortalama se-
kiz-on saat, kelimenin gergek anlamiyla kapanip, diinya ile
her turliiiligkimi keserek ¢aligmami bitirdim.

Literatiire benden daha vakif arkadaglar okudular, ¢ok
onemli elestiri ve 6nerilerde bulundular. Isimleri kitapta
var, burada hepsine tekrar tegekkiir ediyorum. Sonra yayi-
nevine teslim ettim. Onlar da okuyup programlarina aldilar.
Kitabin yayimlanacagi Nisan/2018 tarihinden on bes giin
once editorler isten ¢ikarildi. Yeni gelen editor de bu kitabi



basmak istemedi, telefonlarima ¢ikmadi, dahasi goriigmek
icinrandevu bile vermedi.

Bu nezaketsizligi kabullenemedim; yaklagik iki buguk
yil stiren agir bir ¢calisma temposunun ardindan berbat bir
yaz gecirdim. Caligma gevkim kirildi. Yeni yenitoparlanma-
vabagladim.

Bagkast Adina Konugsmanin Haysiyetsizligini baglan-
gicta Yarabigak'in genigletilmis yeni basimi i¢in yirmi otuz
sayfalik kisa bir boliim olarak tasarlamigtim; ¢aligmaya
baglayinca dallanip budaklandi ve yiiz seksen dort sayfalik
ayr1 bir kitaba doniistii.

Arka plan bilgisi boyle...

H. K.: Kitaba Machapuchare gezisiyle baslyorsunuz.
Kitabin bir pargas: olacagim bilerek mi gittiniz?
O.F.: Hayr!

Geziye “yaban olarak dag” iizerine diiglinmek, kendime
uzaktan bakabilmek i¢in gitmistim. “Temsil” mekanizma-
lar1 izerine diisiinmeye baglayinca Dag Sakini'nin anlattik-
lar1 6nem kazand. Clinkii en belirleyici temsil mekanizmasi
tek tanrilidinlerle birlikte zuhur eden 6te diinyanin bu diin-
yay1 belirlemesidir. Sonrasinda olugan diger biitliin temsil
mekanizmalaritiirevdir, esas olanin sdylemininigerisinden
sekillenir. Bu durumu fark edince Dag Sakini'nin anlattik-
larinin hem bu diinyaya ait olma hem de kitabin ritmi agi-
sindan uygun bir baslangi¢ noktasi olabilecegini diigiindiim.

Algimiz tek tanrili dinlerce vaaz edilen yaratilis mito-
lojisiyle gekillendigi i¢in bagka bir mitoloji olabilecegini dii-
siinemiyoruz. Oysa ¢ok farkli yaratilig mitolojilerivar. Mac-
hapuchare de bunlardan biri...

H. K.: Machapuchare mitolojisinin farki ne?
O. F: Bu diinyanin giizel oldugunu kabul ediyor. Her ke-
lebegin benzeri olmayan glizelliginden s6z ederek hikayesi-
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ne baghyor. “Giizel” sozciigiinii kelebek lizerinden iceriklen-
diriyor. Ote diinya yerine bu diinyay: edinmeyi, bu diinyanin
glzelliklerine layik olmay1 6neren bir kurgusu var. Bu diin-
yanin insandan 6nce giizel oldugunu, insanin bu diinyaya ya-
kismasi i¢in bu glizellige layik olmasi gerektigini belirtiyor.

En 6nemlisi insanmerkezci olmayan bir perspektifte
sahip.

H. K.: S©k sik parmak izi, ses tonu, gézbebegi ve yiliz ifade-
sinden s6z ediyorsunuz?

O. F.: Tekerlegin, yazinin, buharli makinenin, ucagin,
matbaanin, kagidin, elektrigin, pusulanin, akilh telefonun,
bilgisayar ve internetin icadindan s6z edilir ama nedense
parmak izinin kesfinden pek s6z edilmez. Oysa parmak izi-
nin kesfiyle her kisinin bir digerinden farkl oldugu itiraz
edilemeyecek bir kesinlikle netlesmisgtir. Bu fark bedenimi-
ze kayithidir. Bu farkin bedenine kayith oldugu her kisi bu
farkin gereklerini yagama hakkiyla dogar. Bu fark kendine
ait bir hikaye edinme/olma hakkini igerir.

Parmak izi 1880’lerde kesfedildi. 20. ylizyilda tiim so-
rusturma birimlerinin kabul ettigi vazgecilmez bir kanita
doniistii. Bu kesifle birlikte bu fark: dikkate almadan yazil-
mis olan tiim klasiklerin totaliter karakteri ortaya ¢ikt1

Simdi se¢ilmig tek adam rejimleri ddnemini yagiyoruz:
Gecgen y1l Alman Der Spiegel dergisi, “Otokratlarin dev-
rinde yasayan insanlar” baghg: ile ABD Bagkani Donald
Trump’l, Rusya Devlet Bagkani Viadimir Putin’i, Cin dev-
let bagkani S$7 Cinping’i ve Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan1 kapaga tasidi. Macaristan, Polonya, Filipinler ve
Brezilya'y1 da eklersek epey biiylik bir toplam oldugu ortaya
cikar. Bu rejimlerde tek parti egemenligi kurulmusg, yetkiler
merkezilegmis, hukuk siyasallagmis, medya ve liniversite-
nin elestirel mesafesi yok edilmis, hesap verme mekaniz-
malar1 askiya alinmig, seffaflik unutulmus, polis ve ordu



guglendirilmisg, tek adam tanri edasiyla konugmaya ve fi-
tursuzca yalan sdylemeye baglamig, ekonomiye emirle yon
verilmeye kalkigilmigtir. Boylesi rejimlerde “diigman” teh-
didiyle siirekli korkutulan toplumun tek adama kurtarici
olarak sarilmasi, kigilerin de parmak izinden gelen farkimi
unutarak bedenini, dogasini, kendisini inkar etmesi istenir.
Toplumu olusturan tiim kigiler se¢ilmig tek adamin hikaye-
sinin figiiranina doniistiiriilmeye ¢aligilir.

“Fark” inkar eden argiimanlarini 1880’ler 6ncesinden
edinen totaliter diiglince mutlaklik iddiasiyla kendisini da-
yatir. Farkli diigiincelere kulaklarini tikar.

Oysa bu diisiincenin benzerleri daha énce Adolf Hitler
Almanya’sinda, Josef Stalin SSCB’sinde, Benito Mussolini
Italya’sinda, Muammer Kaddafi Libya’sinda, Saddam Hiise-
yin Irak’inda, Pol Pot Kambog¢ya’sinda, Ruhullah Humeyni
Iran’inda ve Mustafa Kemal Tiirkiye’sinde yasandi.

Sonuglarinin ne oldugunu biliyoruz: Higbiri uzun
Omiirlii olamadi.

H. K.: Haysiyet olduk¢a 6nemsediginiz bir kavram. Bu
yasadigimiz dénemle mi ilintili? Yoksa 20 yil dnce de sizin
agrmizdan 6nem swralamasa tist siralarda ma yer alirda?

O. F.: Yasim altmig1 gecti. 70°]i yillardan beri memle-
ketin siyasi ahvalini izler, anlamaya ¢aligirim. Birden fark
ettim ki “silirekli kriz” icerisinde yasamigim. Hayatimin en
diri yillarina bu “siirekli kriz” durumu el koymus. Bu duru-
mu saptayinca siyaset yerine diisiinceye bakayim istedim.
Diigiinceye bakinca da haysiyet anahtar bir kavrama déntis-
tii. Clinkii tarih boyunca her bagkas1 adina konugma orgiit-
lenmesi haysiyetsizligi daha ¢ok g¢ogaltarak krizi siirekli-
lestirmisg. Stirekli kriz ise siirekli haysiyetsizlik demektir.
Diizenli ordular, savaglar, toplama kamplari, soykirimlar,
atom bombalari ve ugak gemileri hep bagkas1 adina konugan
devletli toplumsalliklarin tezahiirleridir.
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Haysiyetin anlamlarindan biri olan “6zsaygi”ya ne-
dense pek dikkat edilmez. Oysa kisinin kendi adina konusg-
maktan vazgegmesi kendine saygi duymaktan vazge¢gmesi
anlamina da gelir. Kendine saygi duymaktan vazge¢mek ise
haysiyetsizlig§in normallegtigini gosterir. Haysiyetsizligin
normallegmesi ise bu diinyanin giizelliklerine layik bir tiir
olmay1 bagsaramadigimizin kanitidir.

Sakinmadan soylemek gerek: Tiim secilmis tek adam
rejimleri 6zsayg1 yoksunu toplumsalliklardar!

Elestirel felsefenin 6nemli isimlerinden Immanuel
Kantin yiizyillar 6nce sdylediklerini hatirlayalim: “Amac-
lar kralliginda her seyin ya bir fiyat: vardir ya da bir haysi-
yeti. Fiyatiolan sey, bir esdeger olarak bagka bir seyle degis-
tirilebilir; buna kargilik her tiirlii fiyatin iistiine gitkanve bu
ylzden de higbir egdegeri kabul etmeyen seyin bir haysiyeti
vardir.”

Heniiz parmak izi kegfedilmeden 6nce yapilmig bir tas-
nif bu: Egdegeri kabul etmeyeni “haysiyetli” olarak adlan-
diriyor.

Parmak izi fark olarak bedenimize kayith olmasina,
her kisiyi benzersiz kilmasina ragmen kisinin kendi bedeni-
ne ihanet ederek benzersizligine sahip ¢ikmamasini, fark:
yasamamasini, bir hikiye edinmemesini bagka nasil agikla-
yabiliriz?

H. K.: Bu diinyanwn giizelliklerine neden layik degiliz?
Bunlar hem ¢ok iddials hem de pek dillendirilmeyen ¢ikarsa-
malar?

O. F.: Iddial1 oldugu dogru, ama az dillendirildigi dog-
ru degil! Biz kulak vermiyoruz! Yoksa iki binlerden bu yana
diinyaya deger veren bilim insanlari tarafindan tartigiliyor.
Ciinkii diinya antroposen dénemine girdi. Bir canl tiirii ola-
rak insan diinyay1 egemenligi altina alma slirecini tamamla-
d1. Yiizlerce yil 6nce tarima baglayarak hem hareketsiz hem



de hareketli canli tiirlerinde ayiklamaya gitti. i§ine yarayan-
lar1 evcillestirdi ve ¢ogaltti, verimli bulmadiklarini yok etti.
Bugiin koyun, inek, tavuk ve domuz miktari tiim diger yaban
hayvanlardan fazladir; 200 bin kurda kars1 400 milyon ev-
cil kopek, 80 bin ziirafaya kars1 1,5 milyar inek vardir. Yaban
alan yok denecek kadar azaldi Biyo cesitlilikteki miithig
azalmanin yan sira kiiresel 1s1nma, tath su gibi dogal kay-
naklarin artan niifusu kargilayamayacak bir bigcimde hizla
tiikenmesi bu déonemin ¢oktan bagladiginin igaretleri. Ama
ylizimizi diinyaya degil de devletimizin bekasina dondigii-
miiz i¢in fark edemiyoruz. Bu arada higbir devletin tebaasi
olmayan gilizelim kelebekler ve ziirafalar da yok olup gidiyor.

Bu ylzden bu diinyanin gtizelliklerine layik degiliz;
diinyanmin bu haline bakinca bagka bir sey diisiinmek miim-
kiin mii?

Bu ytizden 1880’den 6nce yazilmig, diisiinmeden kabul
ettigimiz tiim klasik kitaplari elegtirel bir gézle yeniden de-
gerlendirmek gerek; oncelikle kutsal kitaplarz...

H. K.: Antroposen dénemine girilmesini bedenimize ka-
yatl olan farkin yasanamamasina mi bagliyorsunuz?

O. F.: Soyle diigiinelim: Diinya insandan 6nce giizeldi!
Cunkii sanat dedigimiz cogkulu yaraticiligin ilk esin kayna-
g1 dogadir. Insan diinyaya ya bu meveut giizelligi cogaltmak
ya da yok etmek i¢in gelmig olmali. Ornegin ask mevcut gii-
zellige katkida bulunma ¢abasidir. Bunu yeni kitabim olan
Agk ve Ereksiyon “Ask™’nda etraflica tartigtim. Ama bedeni-
ne kayith farki yagamaktan vazgecgerek tek adam rejimleri-
ni tercih edenler bu glizelligin farkinda bile olmayanlardar.
Her giin her konuda konugan tek adamlarin agktan soz etti-
gini hi¢ duydunuz mu?

Ama liremeden ¢ok sik s6z ediyorlar.

Oysa lireme ve agk iki farkl hayat iislubuna igaret eder.

Clnki diinyaya agkla getirilmeyen her ¢ocuk bu diin-
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yayakarsi, glizellige kargi, kelebek ve ziirafalara karsi islen-
misg bir sugtur.

H. F.: Cok Kalpli Asi nasil biri? Onu nasil tanitirsiniz?
Bu ihtiyact neden duydunuz?

O. F:: Tiim hareketli ve hareketsiz canli tiirlerinin bu
diinyada yagsama hakki oldugunu savunan biri. “Devrimei”-
nin insanmerkezli oldugunu, ufkunun antroposen dénemini
kapsayacak kadar genig olmadigini fark ederek yeni bir kav-
ramsallagtirma ihtiyaci duydum.

H. K.: Kitapta sik sik kavram yaratmaktan séz ediyorsu-
nuz? Biyografinizde belirttiginiz “yeraltr edebiyati™ni da bu
cercevede mi 6nermistiniz?

O.F.:Gilles Deleuze, “Felsefe kavram yaratmaktir,” diyor.
igerisinde yagadigimiz dil ve yazinin kendi sinirlari oldugunu,
her soyutlamanin bu sinirlar gergevesinde gergeklestigini dii-
stiniirsek hak vermemek elde degil. Yeni bir diinya istiyorsak,
mevcut soyutlamalarin 6tesine gegmemiz gerek. Bu da yeni
kavramlar, yeni soyutlamalarla olur. Dil ve yaziya hitkmede-
mezsek dil ve yaziy: lireten diigiinsel kuvvet bize hiikmeder. .
Etkin diistinsel kuvvete karsi en etkili eylem kavram yarat-
maktir. Tepkisel eylemlerle sonug alic1 bir gey yapilamaz.

H. K.: Mesela?

O. F.: Silah kullananin silah yapan karsisinda higbir
sans1yoktur.

Cok abartilan Vietnam savaginin sonuglar1 ortada.
Vietnamli gerillalar ABD’nin diizenli ordusunu yenerek sa-
vasl kazandi, amakapitalizme teslim oldular. Vietnam kapi-
talizmin, ABD’nin pazari simdi; ABD’liler de ya isadam1 ya
da turist olarak gidip geliyorlar.

Clnkii silah ve ugak gemisi yapan, diizenli ordu ve lini-
versite kuran, borsa ve banka gibi diinya ¢apinda finans



kuruluglar: olusturan diigiince kuvvetine karsi ayn yarati-
cilikla karsi ¢ikarsanizyenibir sey yapmis olmazsimiz. Bun-
larin Gtesine gegmeniz, daha yaratici olmaniz, ele gegirile-
mez bir boyuttan diigiinerek yeni kavramlar yaratmaniz ve
eylemeniz lazim.

Ornegin: “Uretim araci olarak toprak” saptamasinin
icerisinden gekillenen tiim sosyolojik ve siyasi ¢ikarimlar
gecerliligini yitirmigtir.

Memleket solu da maalesef bu kopusu heniiz gergekles-
tirebilmigdegil, buylizden giderek siyasetten diisiiyor, inan-
diriciligim yitiriyor.

Oysa ¢okuluslu sirketler devlet, yasa ve ahlak tanimak-
s1zin tliim diinyay ele ge¢irmeye bagladilar. Hemen her iste-
diklerini yapabilecek durumdalar. Devlet ve toprakla ken-
dini sinirlayan bir siyasi kavrayig bu ¢ok etkili kiiresel glice
karsi herhangi bir sey yapamaz.

H. K.: Yeralti edebiyati?

O.F.: Memleket miinevverlerinin pek itibar etmedikleri
Abdilgaffar el Hayati’nin bir cimlesine gz atalim: “Hisset-
tiklerimizve aktaricisi olan s6zciik(ler) arasindaherzaman
bir mesafe (= bosluk) kalir. Iktidara ortak olmak istemeyen
yazar (= ve ¢ok kalpli asi) buboglugatalip olur ve bu boslugu
doldurabildigi oranda devlet-dis1 imge, dil, yazi, diisiince ve
davranig biriktirir.”

Bu ciimleyi ilk okudugumda cok etkilenmis, siyaset,
sanat ve kiiltlir hayatindaki kavramsal karsiligini aramaya
baglamig, bulamamigtim. Tiirk¢e’de yoktu, etkilesimde ol-
dugumuz diger dillerde de yoktu. Gilles Deleuze’iin, “Felsefe
kavram yaratmaktir,” s6ziinli hatirlayarak “ben yaratayim
bari” diye diiglindiim ve 6nerdim. Ayrint1 Yayinlari’ni yéne-
tiyordum, “Yeralt1 Edebiyat1 Dizisi” adl1 yeni bir dizi agtim
ve ilk sayfada yer alan “Asilerin, kaybedenlerin, hayalpe-
restlerin, kiifiirbazlarin, giinahkarlarin, beyaz zencilerin,
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asagitirmananlarin, yola cikmaktan ¢gekinmeyenlerin, ugu-
rumdan atlayanlarin... dili, sesi Yeralti1 Edebiyat1” sozctikle-
riyle tanimladim. Bu 6zelliklere sahip olan kitaplari bu dizi-
de yayimlamaya bagladim. 8-10 kitap yayimladiktan sonra
kargil1§1 oldugunu gérdiim ve ¢ok sevindim. Edebiyat dergi-
leri kapak konusuyaptilar, bagkayayinevleri yayimladiklai
kimi kitaplar1 “Bir yeralt1 edebiyat1 6rnegi” diye sunmaya
basladilar. Hatta bir ara “Yeralt1 Yayinlar1” diye bir yayinevi
bile kuruldu. Ayrint: Yayinlari’ni ziyaret eden kimi yabanci
yayinevi editdrlerine de sordum, “Hem yok hem de ¢ok isa-
betli bir kavramsallasma olmus,” dediler.

Boylece hem bir kavram 6nerisinde bulundum hem de
ongoriilemedikleri icin ele de gegirilemeyen heterojen bir
sosyal tabakaya, “Asilere, kaybedenlere, hayalperestlere,
kiifiirbazlara, glinahkarlara, beyaz zencilere, agag1 tirma-
nanlara, yola ¢ikmaktan ¢ekinmeyenlere, ugurumdan atla-
yanlara...” dikkat ¢cekmig oldum.

Bu heterojen sosyal tabakanin o6zelliklerini Yarab:-
¢ak’in yeni basiminda etraflica agiklayacagim.

H. K.: Gezi Direnigi bu kitabi ne kadar etkiledi?

O. F.: Gezi Direnisi bu topraklardan umutlanmamiz
saglayan tek olay.

Daha 6nce de sdylemistim: Yagadigimiz toplumsallik sii-
reklikriziireterek kendikendiniyok ediyor. Krizi ¢6zmeye talip
olan tlim siyasi hareketler salt siyaset igerisinde kaldiklar i¢in
krizin bir par¢asina déniistiyor. Oysa sorun siyasetten énce dii-
siincede yatiyor. Diislince olmayinca sosyolojik ¢ikarsamalar
yapilamiyor, sosyoloji olmayinca da siyaset ¢6ziim liretemiyor.

Cuinkii diisiince kendi tizerine diigiinmedigi siirece dii-
sunmiig sayi1lamaz.

Ciinkii diislince temsil edilemeyendir.

Cunkii yasadigimiz toplumsallikta her iki zaaf da so-
run olarak kabul edilmiyor.



Gezi Direnisi kriz ¢ézmeye talip olan mevcut siyasi
orgiitlenmelere ragmen ortaya ¢ikti. Mevcut siyasi orgiit-
lenmelerin higbirisi ne 6ngorebildi, ne 6ngérememelerin-
deki kendi paylar: ilizerine diigiindii ne de ders ¢ikarmaya
caligty.

Gezi Direnisi tim bir Osmanh Imparatorlugu ve Tiirki-
ye Cumhuriyeti tarihinin en haysiyetli hareketidir. 714 yildir
(1299-2013) bu topraklardayasayanlarin en giizel sayfalaridir.

igigleri Bakanligr’nin verilerine gore 79 ilde 2,5 milyon
insan direnige katild1

Bilgi Universitesi'nin ti¢ bin kigiye ulasilarak yapilan
anketine gore katilanlarin %70’i kendini hicbir siyasi parti-
ye yakin hissetmiyor; Konda’nin dort bin dért yiiz on bir ki-
siye ulasilarak yapilan anket ¢caligmasinda ise herhangi bir
siyasi partiye, olusuma, dernege, sivil toplum kurulusuna
iiye olmadan katilanlarin orani %79, daha 6nce higbir eyle-
me katilmamiglarin oranmi %44.

Salt bu veriler bile mevcut siyasi 6rgiitlenmelerin nasil
bir diisiincesizlik icerisinde oldugunu gosterir.

GeziDirenigindeki mizah, yaraticilik, budiinyayaseve-
rek katilma hangi siyasi orgilitlenmede var?

Mevcut siyasi orglutlenmelerin dizenledigi hangi ey-
lemde kisa stirede 43 sarki bestelendi?

Hangi siyasi o6rgiitlenmenin rahle-i tedrisinden gegmis
bir kisi polisi tek bir climleyle piiskiirtebildi?

Polis: Buray1 koruma misyonunu size kim verdi?

Aktivist: Herkes birbirine veriyor abi!

H. K.: Tahakkiim kurmadan yagsamanan bir yolu var mu
sizce?.

O.F.: Mevcut devletli toplumsalliklarda yok. Bu toplum-
salliklarin tiimi icte ve digta “diiyman” varsayimina gore
sekillenmis toplumsalliklar ¢ilinkii. Diizenli ordu kurarsa-
n1z eninde sonunda ¢atigacak birilerini bulursunuz.
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Tipki “parmakizi” gibi insanlik tarihinin 6nemli kiril-
ma noktalarindan birisi de “diizenli ordu” kurulmasidir. Hig
tanimadigl, gérmedigi, karsilagsmadig1 hayali bir diigmani
oldiirmeye hazir olarak beklemenin neresinde bu diinyaya
glizel olarak katkida bulunma istegi, 6zsayg birikir? Bagka
hangi canl tiirii atom bombas1 ya da ugak gemisi gibi imha
giicii son derece yiiksek bir silah1 yapmak i¢in yillarini ve
enerjisini harcar?

Bu yilizden bu siireci hem iceren hem de digarisindan
bakan bir perspektife ihtiyacimiz var: Diigiincenin diigtine-
ne hiikmetmest ile diigiinenin diigiinceye hitkmetmesi ara-
sindaki gerilim ilizerinde diiglinmek verimli bir baglangig
noktasi1 bence. Mevcut devletli toplumsalliklar diigliincenin
diisiinene hiikmetmesiyle olustu ¢linkii. Tanrisal diigiince
yuzyillardir mutlaklik igerisinden kendisini dikte etmiyor
mu? Tiim bu slireci tersine ¢evirmemiz diigiinenin diigtince-
ye hiikmetmek istemesine bagla.

Boylece parmak izinden gelen farki yasamak isteyen
kisi diisiinme yetenegine haiz oldugunu kabul ederek bu
diinyaya “giizel” olarak katkidabulunmak isteyebilecektir.

H. K.: Tahakkiimden laf agildi. Pratik siyasete girmeden
olmaz. Tiim bu gergeveden baktiginizda 31 Mart 2019 yerel
segim sonuglaryla ilgili ne dersiniz?

0. F.: Ad1 “yerel” ama tliimiiyle “merkez”e, tek adamlara
baglibir se¢im bu, yerelin mali 6zerkligi de yok edildi. Milli-
yetciligin degisik tonlari arasinda gegen bir se¢im oldu. Di-
ger devletler nezdinde giderek itibar kaybeden mevcut dev-
let diislincesi kendini restore etmeye, megsruluk edinmeye
calistl.

Demokrasi, 6zglirliikler ve haysiyet agisindan bir gelis-
me olacagini sanmiyorum.

Bunusaglayacak diislince kuvvetine sahip bir siyasi ha-
reket se¢ime katilmadai ¢linkii.



“Gokdelen sugtur!”, “Yaya kaldirimlari yollardan daha
genis olmalidir!”, “Bina yiikseklikleri o bdlgenin en yiiksek
agacindan daha yiiksek olmamalhidir!”, “Diger canl tiirle-
rinin neslini kurutan biiytime ve liremeye karsiyiz!”, “A§1k
olmadan ¢ocuk yapmak sugtur!” gibi sloganlar kulagimiza
calinmadi. Demokrasi kiiltiiriiniin glindelik hayatta cisim-
lesebilmesi i¢in kamusal alanlarin ¢ogalmasindan, mabet
giderlerinin cemaatlerine devredilmesinden s6z eden de
olmadi Sehir meydanlarinasiirekli kriz iireten siyasetgile-
rin yerine neslini kuruttugumuz sincap, tilki, geyik, turna,
ceylan gibi canli tiirlerinin heykellerini dikmeyi 6neren de
yok. Belediyeleri yonetmeye aday olan siyasi partiler bolge-
lerinin yagama ortamindan yok edilen diger canl: tiirleri-
nin adlarini agizlarina bile almadilar. Bu canli tiirlerinin
yurtlarina, dogal yagama ortamlarina tekrar dénmelerini
saglayabilecek herhangi bir planlamay: kimse agiklamadi.
Tiirk’iin, Kiirt'iin yagsama ortamina miidahale etmesi sug,
ama Kiirt'lin Dag Kegisi'nin, Akbaba'nin, Kartal'in, Sahin’in
yagama ortamina miidahale etmesi su¢ degil. Budurum her
ikisinin de insanmerkezciligini, bu diinyanin giizelliklerine
layik olmadiklarini gosterir.

Su da var: Higbir siyasi parti gésterecegi adaylar icgin
onsecim bile dilizenlemedi. Daha 6tesi demokratiklesme-
nin yerele yayi1lmasini saglayacak yerel adaylarakulak ver-
mek yerine bagka gehirlerden “miinasip” adaylar aktardilar.
Ordu dogumlu, Istanbul’da oturan birinin Manisa’dan aday
gosterilmesinin “Manisa’da adam yok!”, “Manisalilar kendi
kendini yonetecek kapasiteye haiz degil!” anlamina geldigi-
ni hi¢ diigiinmediler. Manisalilar adina konugmakta hic te-
reddiit etmediler.

Dolayisiyla kriz stirtiyor.

H. K.: Yegiller de mi nesli tiikkenmekte olan diger canl
ttirlerine dikkat cekmedi?
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O.F: Yesil politikalar iiretmeyi amacglayan bir grubun
toplantilarina sik sik katiliyorum. Bir animi anlatayim:
Kadikdy ¢arsisinin giriginde kiigiik bir timsah heykeli var-
dir. Kaidesinde yiiz y1llar 6ncesinde Kadikoy’'de timsahlara
rastlandigindan s6z edilir. Ustelik kaynak iinlii cografyaci
Strabon.

Yerel secimlerin konuguldugu bir toplantida, “Biyo ¢e-
sitliligi savunmak, insanmerkezciligi reddetmek, nesli tii-
ketilmig canli tiirlerine saygili olmak adina timsahi ziyaret
edip, 6zir dileyelim,” dedim.

Kimse aldirigetmedi.

Ustelik hogs goren giiliimsemelerle, anlayisl anlayish
baktilar bana.

Halimiz budur.

H. K.: Son bir ciimle?

O. F.: Kitaptan bir ciimle aktarmak isterim: Her “adina
konusmak” arzusu “kii¢iik bir devlet olma” talebine, her “kii-
¢lik bir devlet olma” talebi “biiyiik bir fagist{= despot [= ti-
ran (= firavun)]} olma” ya hazirliktir. Her “biiyiik bir fagist{=
despot [=tiran (= firavun)]} olma” talebi ise ac1 ¢ektirmeden
haz duymay1 ve haysiyetsizligi igerir.



Omer Faruk’la
Bagkas: Adina Konugmanin Haystyetsizligi

Sonrasi iyilik, giuizellik, esitlik...

Merve Erol*™
90’larla birlikte diinyanin yeni diiglince arayiglarini,
politika kurma g¢abalarini, iyi edebiyat1 Tiirk¢ede izlemek
i¢in baglica istasyonlardan biri olan Ayrinti Yayinlarr’nin
kurucularindan olan Omer Faruk, felsefeyi ve deneme tii-
riiniin imkanlarini bulusturan yeni kitabinda “digaridan
diistinmenin”, yeni bir insanlik halinin pegine diisiiyor. Fa-
ruk’lahaysiyet ve devrimcilik, esitlik ve Cok Kalpli Asi iize-
rine konustuk...

Merve Erol: Kamuoyunda yayinevi yoneticiligiyle, artik
ayridigimiz Ayrintr Yaywnlari'yla tamniyorsunuz. Yayince-
liktan yazwya nasil gegtiniz?

Omer Faruk: Yayincilik oncesinde de politik faaliyet-

272 Express’te (Eylll-Kasim 2019, Sayi: 170) yer darhgi yliziinden
kisaltilarak yayimlanan séylesinin tamamidir.

267



Bagkas1 Adina Konusmanin Haysiyetsizligi

268

leri olan birisiydim, oradan gelen elestirel tortuyu yayin-
cilikta da kullandim. 80 oncesi solunun kimi sikintilari
oldugunu fark etmis, bu kavrayisla politik bir faaliyetin
stirdiiriilemeyecegini sezmistim. Solun ekoloji, feminizm
ve anargizm lizerinden kendini tamir etmesi gerektigini
diisiiniiyordum. Biitiin bunlarin kesistigi yeni bir kavrayis
ve ¢ikis noktasi bulmak gerekiyordu: Boylesi bir yayin ¢iz-
gisiolusturmaya ¢aligtim. Yirmi yilda bes ytizkitabibu ger-
cevede yayimladim.

Bir Istanbul ziyaretinde Kanada’dan yayin yapan Bla-
ck Rose Books’un Yunan editorii, “Benim yapamadigimi sen
yapmigsin,” demisti. Yayincilik seriiveni agag1 yukari boyle
gitti. Bagarili oldugum kanisindayim. Merkez medyanin bile
dikkate almak zorunda kaldigi bir sayginligimiz vardi: TRT
programlarina ¢agiriliyor, Hirriyet, Milliyet ve Radikal gibi
gazetelere demeg veriyor, NTV ve CNN Tiirk tarafindan ara-
niyor, Bilgi Universitesinden konferans daveti aliyordum.
BBC gibi kuruluglara da rapor hazirlayan Ingiltere merkezli
Ipsos Moriadli aragtirma girketi Tiirkiye'nin gelecegini ken-
di saptadigi kisilere sorarken Ayrinti1 Yayinlari’nin yayin yo6-
netmenine de bagvurmak geregini hissediyordu.

Daha ne olsun?

Yayinevinden ayrildiktan sonra dinlendim ve diigiin-
dim. Yagim 60’1 gegti, agikcas1 kendi kugagimi ¢cok bagarisiz
buluyorum. Tiimiiyle dig yonlendirmelere agik bir diisiince
ikliminde kalarak siyaset yapan, Tiirkiye tarihi ve devlet
analizinden bile yoksun bir perspektifin bagarili olmasi
beklenemezdi. Olamadi da. Bu bagarisizliktan lizerime dii-
sen pay1 Ustlenmek istedim, yazarlia biraz da bu ylizden
gectim. Simdilerde epey yayimlanan nasil solcu oldum, poli-
sin elinden nasil kurtuldum, nasil kagak yasadim, ka¢ metre
tiinel kazdim, hiicrede hangikogullarda yattim, diger fraksi-
yonlarla aramizdaki kavgalar... gibi gegmisten beslenen bir
aniyazarligini da kesinlikle istemiyordum.



Bir de, 15 yasina giren bir kizim var, ona umutlu bir ge-
lecek hazirlayamadigimizi gérdiim. Yas ilerledik¢e insan,
her seye uzaktan, daha genis bir perspektiften bakabiliyor.
O zaman dedim, diisiindiiklerimi yazayim, tizerime diigen
boyutuyla kendi kusagimin muhasebesini yapayim, biiyii-
diigii zaman okumak isterse kizimin da yiiziinde belki kii-
¢lik bir giiliimseme olur...

M. E.: Kitabinmizda Deleuze’e epey gonderme var. Kitabin
basligr da Deleuze’iin Foucault’ya séyledigi bir sbzden miil-
hem...

O. F.: Evet, “bagkas1 adina konugmanin haysiyetsiz bir
sey oldugunu bize siz 6grettiniz” diyor Foucault’ya. Saygi-
s1zlik, utanmazlik, onursuzluk gibi bagka cevirileri de var,
ama ben “haysiyetsizlik”i tercih ettim. Diiz anlamiyla onur,
seref gibi kullaniliyor, oysa ¢ok 6nemli bir yan anlami daha
var haysiyet sézcuiglinlin: OzsaygL

Haysiyeti 6zsayg1 igerisinden diiglindiigiimiiz zaman
ufkumuz genisliyor. Bagkasiyla iligki kurarken ne olgiide
0zsaygly1 ¢cogaltma kaygisi gldiiyoruz? Onun 6zsaygisini,
kendimize olan 6zsaygimizi yok mu ediyoruz, var mi ediyo-
ruz? Yok ediyorsak tahakkiimden yanayiz demektir. Her ta-
hakkiim iligkisi 6zsayg1 yoksunlugudur ¢linkii. Her 6zsayg1
yoksunlugu bagkasinin acisindan haz duymay igerir. Her
bagkasinin acisindan haz duyma ise yeni bir tiir olma iddi-
amizi zedeler...

Bukaygiy1 goriiniir kilmay1 denedim.

M. E.: Son dipnotlarindan biri kitabin ana fikri sayila-
bilir: “Her ‘adina konusmak’ arzusu ‘kiigiik bir devlet olma’
talebine, her ‘kiigiik bir devlet olma’ talebi ‘bliyiik bir fagist
{=despot [=tiran (=firavun)]} olma’ya hazwrliktwr. Her ‘biiyiik
bir fagist {=despot [=tiran (=firavun)]} olma’talebi ise act ¢ek-
tirmeden haz duymay: ve haysiyetsizligi icerir.”
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Bu silsileyi nasi kuruyorsunuz?

O.F.: Diisiincenin diisiinene hilkmetmesi ile diisiinenin
diisiinceye hiitkmetmesi arasindaki gerilimin altini ¢izmek
istedim. Biitiin bir insanlik tarihini kat eden, zorbaligin, ti-
ranligin, despotlugun baglangicini da g6z 6niinde bulundu-
rarak kurulan bir climledir bu. Kendimizi diisiinen 6zneler
olarak addetmezsek, sirf ezberleyen, aktarilanlar: tekrar-
layan kigiler olarak kabul edersek, diisiince bize hiilkmeder.
Onu hi¢ diistinmeksizin kabul ettig§imiz zaman o bizi sekil-
lendirir. Bu durumun biytik bir kriz biriktirdigi kanaatin-
deyim. Ama kisi kendini diisiinen bir 6zne olarak kabul edip
aktarilan her geyiitiraz etmeden kabullenmekten vazgeger-
se, ayn1 zamanda sorun ¢6zen kisi de olur. Diigiincenin yan
anlamlarindan biri de budur: Sorun ¢é6zmektir!

Yaptigim bir diger vurgu da “tek ve bir”e yoneliktir, ¢iin-
kii devasa bir kitlesellige sahip olan kutsal kitaplar mutlak-
tir! Bu kitaplar, mevcut diinya algis1 ve yagama bi¢imlerinin
her boyutu kapsanacak bir bi¢imde tasarlanmig, sana diigt-
necek alan birakmamigtir. Tek tanrili dinlerde esas yaratici
olarak kabul edilen tanrinin diginda bagka bir yaratici yok-
tur. Diistintlilecek her sey diisiintilmiistiir. Bu pasif iligkinin
biiytik bir sorun biriktirdigini de gostermek istedim.

M. E.: Anlik bir zihin pratigi oldugu kadar, tarih boyun-
ca biriken bir toplumsal faaliyet olan diigiincenin tarihinde
uyum kadar ¢atigma, kabul kadar ret de yok mu?

O. F.: Devlet bir sug aygitidir. Diizenli ordu kuruyorsan,
sug islemeyi planliyorsun demektir. Hi¢ tanimadigin biri-
ni 6ldiirmeye hazirlanmak kadar biiyiik bir insanlik sugu
olamaz. Deleuze yorumcularindan Massumi diyor ki, Pla-
ton’dan bu yana diiglince faaliyeti diye okudugumuz her sey
devlet kurmaya yonelik olarak sekillendi. Geldigimiz nokta
ortada. Birlesmis Milletlere iiye 192 devlet, her devletin dii-
zenli ordusu ve diinyay1 birkag kez yok edecek silahlari var.



Bu ylizden diisiinceyi devlet kurmanin diginda bir yerden
yeniden inga etmemiz, devlet kurmamaya dair bir kayg edi-
nerek diislinceyi yeniden diigiinmemiz, diislincenin diigii-
niilmemis olan oldugunu hi¢ unutmamamiz lazim. Deleuze
felsefesi boylesi bir diigiinceye zemin hazirliyor. Devlet ve
diizenli ordu kurmay1 amaglamayan bir yerden yeniden dii-
siinmemiz gerekir, diyor.

Reel sosyalizmin yagadig1 biiytik y1ikimi diisiiniin, on-
lar da Kizil Ordu’yu kurmuglardi.

M. E.: Diizenli ordu, baskasin éldiirmek kadar, oldviril-
memek i¢in de kurulabilir. Reel sosyalizmin tarihinde Stalin
var ama Stalingrad direnigi de var.

O. F.: Bunlar reel politikanin, devlet i¢i diigiinmenin
olgular1. Sovyetler Birligimin yikiligiyla birlikte sola dair
toplam umudun biiylik oranda geriye cekildigini kabul et-
memiz gerekir. Solun kapitalizme karsi bir alternatif olabi-
lecegi umudu da bu yikimla birlikte biiyiik oranda sonim-
lendi. Hitler ordularina karsi zafer kazanilmis olmasi, o
biiylik umudun yitirildigi gercegini 6rtmiiyor. Ustelik Stalin
ve onun tek partidiktatorliigii, Putin gibi bir despotun yetis-
mesine zemin hazirladi. Hitler ordularini yenen Kizil Ordu
milyonlarca koyliiniin, muhalifin Gulag Caligsma Kampla-
ri'ndadldiiriilmesine de aracilik etti. Ayni1 Kizi1l Ordu 1968°de
Cekoslovakya’yl, 1979'da da Afganistan’ iggal etti. ABD’nin
Vietnam iggali ile SSCB’nin Afganistan’ iggali arasinda ne
fark var? i§gal edilenlerin yerine kendinizi koyarak diisiin-
menizi oneririm.

Gegen y1l Der Spiegel dergisi bir otokratlar dosyasi ha-
zirladi ve Trump, Putin, Erdogan ve $i Cinping’in fotograf-
larini kapaga tasidi. Buna Macaristan, Polonya, Brezilya ile
Afrika ve Asya’daki benzer iilkeleri de eklerseniz ne denli
biiytik bir toplam oldugu ortaya ¢ikar.

Magna Carta 1215te ilan edildi, Komuinist Manifesto
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1848’de yayimlandi, Paris Komiinii1871'de yasandi, Fransiz
Devrimi 1789’da gerceklesti, Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi 1948'de agiklandi. Bizse 21. yiizyilda se¢ilmig tek adam
rejimleri dénemini yasiyoruz. Insanlik biitiin demokratik
kazanimlarindan vazgegmeye yonelik bir i¢ y1kim, 6zsayg1
yoksunlugu yasiyor. Bu ayn1 zamanda solun inandiriciligini
yitirdigini ve giderek siyasetten diistiigiinii de gosterir. Bu
siirece miidahale edebilecek bir sol akim veya aktor yok diin-
yada. “Blyilik Gerileme” olarak da adlandirilan bu duruma
daha énceki sayilarin birinde Stukri Arginin makalesiyle
dikkat ¢ekmigtiniz.

Bu topraklarda yasayan solcular olarak kendi tizerimi-
ze diigen pay1 Ustlenmemiz, sorunlarimizla yiizlesmemiz
gerekir. Biz ne yaptik ki s6ziimiiz inandiriciligini yitirdi,
ayni insanlar neden otokratlarin sdylediklerini daha inan-
diric1 bulmaya bagladi? Cevap verilmesi gereken biiytik soru
budur! Bu sorulari dikkate almayan her sol an1 kitabi ¢ocuk-
larina olan sorumluluklarini iistlenmekten kaginiyor, zaaf-
larimi gocuklarina da aktariyor demektir.

Ornegin: Bu topraklardaki en etkili muhalefet dinami-
gi Gezi Bagkaldirisrdir. Osmanli ve Cumhuriyet tarihinde-
ki en kitlesel harekettir. Icigleri Bakanlig1 verilerine gore
Gezi'ye bir tek Bingodl ve Bayburt’tan katilan olmamas. Bilgi
Universitesi anketine gore, eyleme katilanlarin yiizde 81.1’i
kendilerini “6zgiirliikk¢liylim” segenegiyle tarif ediyor. Kon-
da anketine gore ise, katilanlarin ylizde 79u herhangi bir
siyasi partide, olusumda, dernekte yer almamais. Yani orgiit-
siiz insanlarin bile katildig bir sosyal patlamadan s6z edi-
yoruz. Ve bu patlama hem 6zgiirliik¢ii ve demokratik hem de
senlikliydi. Sol bu tepkiyi 6ngéremedi.

Daha otesi: Laik sosyolojiyi sonug alici bir yéntem ola-
rak kullandigini diisiinen entelektiieller, kanaat 6nderleri ve
politik aktorler de bu durumu 6ngoremedi. Sol entelektiiel-
lerin bu topraklarda yagayan insanlari okuyamadiklarini,



boylesi bir gerilimin biriktigini fark edemediklerini de boy-
lece inkar edilemez bir bi¢imde gérmiis olduk.

Hiilasa: Artik iki yeni koordinatimiz var. Ilki se¢ilmig
tek adam rejimleri. Ikincisi Gezi Bagkaldirisi. Biitiin politik
analizlerimizibu iki koordinati veri alarak yapmamaizgerek.
Bu iki koordinati1 kullanamayan her analizin bosa diigme
olasilig1 ¢ok yiiksektir.

M. E.: Emek Sinemas: savunucularindan HES kargit
direniggilere, pek ¢ok irili ufakls miicadeleye katilanlar: ay:-
rabiliriz belki.

O. F: Evet, hazirlayicilar1 vardi ama Gezi’yle birlik-
te doruga ulagti. Ornegin Hrant Dink veya Berkin Elvan’in
cenazesine biiylk bir katilim olacag1 da 6ngoriilememisgti.
Burada, sorun ¢éziicii bir edim olarak diisiincenin yeterince
kullanilamadigini, bu stirecin 6ngoériilemedigini s6ylemek
istiyorum.

Ozgﬁrlﬁkgﬁ, demokratik, senlikli ve kitlesel tepki se-
cimlerde HDP’ye seksen milletvekili ve alt1 milyon oy ola-
rak yansidi. HDP bu muhtesem destegi siyasete tagiyamadu;
sec¢im gecesi, “Kirt sorununun muhatabi benim,” diyemedi.
Uretim araci olarak toprakla kendini sinirlayan kavrayisin
disina ¢ikamadi. Silah yapanla silah kullanan arasindaki
yaraticilik farkini gozeten bir bakis agis1 insa edemedi.

Ardindan Kemal Kiligdaroglunun Ankara-Istanbul
Adalet Yiiriiyiigii, sonra da yerel secimlerde Ekrem ima-
moglu'na yonelik Istanbul destegi geldi. Tepkinin 6zgiir-
like¢li, demokratik ve genlikli tonu giderek diistii. Kadikoy
sokaklarinda ¢ok var, Imamoglunun yanina “milli mevzi”
sloganiyaziliyor. '

Demokratik tepki sistem digindan hizla sistem igine ce-
kildi.
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M. E.: 800 binlik oy farkinin kendisi basl basina bir
“olay”degilmi?

O. F: Gezide o6zgiirliik¢ii, demokratik ve senlikli bir
muhalefet var iken, simdi, giderek muhafazakar bir eksene
cekiliyor. Bunubir bagariolarak degil, millilestirme operas-
yonu olarak gortiyorum.

Adinikoyalim: Devlet dis1diisiinmeye dair bir kriz yas-
yoruz bana kalirsa. Esas sorunumuz da bu olmalz. Ille iktidar
isteme kaygisindan vazgegmeli, dogruyu sdylemekle kendi-
ni sinirlamali, esas vurguyu buraya yapmaliyiz. Cokuluslu
sirketler nasil devlet digindan diisliniiyorsa, onlarin bile 6n-
goremedigi bir yerden yeniden diigiinmemiz gerekir. A veya
B devletinde yonetimi ele gegirmek iizerinden diigtinmeye
basladigimiz zaman siyasetten siliniyoruz. Deleuze, “diigiin-
mek, kavram yaratmaktir” diyor, “kavram yaratmiyorsaniz,
diistinmiiyorsunuz demektir.” Ciinkii her dil sizi bir diiglince
kalibina hapseder ve o kalibin 6zellikleri igerisinde kalarak
diistinmenize neden olur. Kavram yaratirsaniz, ele gegirile-
mez bir noktadan hareket etmeye baglamis olursunuz. Kav-
ram yaratmiyorsaniz, diislinmiiyorsunuz, diiglinmiiyorsaniz
ongoriilerek ele gecirilmeye razi oluyorsunuz anlamina gelir.

Ozgiirliikii diisiincenin 6ncelikle devlet digina gikarak
distinmesi, kendi adina konugmasi gerekir. Kendi adina ko-
nusmay1 becerebildigi oranda devlet ona niifuz edemez. Bu
yapilmadig siirece, bagkas1 adina konugan muhalefet 6r-
giitlenmeleriyle bagkas1 adina konusan devlet 6rgiitlenme-
leri aradabirkavga etseler de ayni siireciyeniden ve yeniden
iiretirler. Bagkas1 adina konusan oOrgiitlenmelerin pargasi
olurlar, kriz siireklilegir, hayatimiz ¢argur olur. Muhalefet
olmanin anlami da giderek erir.

Bu yiizden asil soru(n) sudur: Neden Spinoza, Nietzsc-
he, Hegel ya da Marx diigiinmek i¢in Tiirk ya da Kiirt’e ihti-
ya¢ duymuyor da Tiirk ya da Kiirt entelektiielleri diigiinmek
icin Spinoza, Nietzsche, Hegel ya da Marx’aihtiya¢ duyuyor?



M. E.:. “Bagkasi adina konusma” edimi ister istemez
temsil mekanizmalar: tizerine digiindiiriyor. Kitapta insa-
nin esref-i mahlukat olmak yerine dider tiirlerle egit bir 6zne
olmas: gerekliligi iizerinde duruyorsunuz. Insan, esitioldugu
bir bagka 6zne adina, 6rnegin “Kaz Daglariyndaki hayvanlar
ve agaglar adina” konugamayacak ms, onlarin adina konu-
sursa devlete mi benzeyecek? Ya da sesi olmayan insanlar,
diyelim siginmacilar adina konugmak, onlar adina hak mii-
cadelesi ytiriitmek fena mi?2

O. F.: Temsil mekanizmalari insanlar arasindaki iligki-
lerde mevcut. Hareketli ve hareketsiz canl tiirlerinin yaga-
d181 yaban hayatta boylesi bir hiyerarsi yok! Bu soru insan-
merkezli sOylemin igerisinden gekillenen bir soru.

Biraz acalim: “Devrimei” sézcligiiniin siyasi analizler-
de artik pek caligmadigini fark ettim. Sorun ¢ézmiiyor!

Esas eylemin kavram iiretmekten gectigini soylerken
kavram tretmedigim stirece bu kitabin da higbir anlam
olamazd1. Onerdigim kavram “Cok Kalpli Asi” oldu. Kaygim
suydu: Insan, farklibir tiir oldugu iddiasinda olan bir varlik.
Ama bu farkin ne oldugu konusunda epey bir tartigma da
mevcut. Ben, hareketli ve hareketsiz canli tiirleriyle kendi-
mizi egitleyerek bir fark olusturabilecegimiz kanaatinde-
yim.

Esref-i mahlukat teolojinin igerisinden sekillenen bir
kavramsallagtirma ve insani en kutsal mahluk olarak gorii-
yor, bu da ona diger canl tiirlerine istedigi gibi hiikmetme
hakkiniveriyor. Halbuki insan, sadece hareketli ve hareket-
siz diger canl tiirleriyle kendini esitleyerek ekolojik krizin
ontine gegebilir, kiiresel 1sinmay1 durdurabilir, ¢ocuklarina
bir gelecek hazirlayabilir, haysiyet edinebilir.

Higbir canli tiirti stok yapmiyor. Elde ettigi iliriin fazla-
sin1 bir digerine hiikmetmek i¢in kullanmiyor. Her tiir ihti-
yacl kadar ediniyor. Ve “glizel” dedigimiz o soyut kavram-
sallagtirma da esas olarak insan dncesine, dogaya ait. Insan,
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o giizeli taklit ederek varligini stirdiiriiyor. Fakat dogay1 kat-
lederek, diger canli tiirlerinin hizla yok olmasinayol agarak,
giizelden giderek uzaklasti§imiz bir siire¢ yasiyoruz. Diger
canlilaryok olduk¢abiz hayattan da, giizelden de kopuyoruz.
Eksildigimizi de fark etmiyoruz. Bu yilizden, Cok Kalpli Asi
derken, diger hareketli ve hareketsiz canl tiirlerini de go-
zeten bir kavramsallagtirma olsun istedim. Devrimci, tek
bagina kullanildig1 zaman insana, ama Cok Kalpli Asi diger
canli tiirlerine de génderme yapiyor. Onlar1 daigeren bir yer-
den diisiinmemiz, hareket etmemiz ve yasamamiz lazim.

M. E.: Peki diger tiirlere saldwri varsa Cok Kalpli Asi soz
almayacak ma, baskas: adina konusmayacak mi?

O. F.: Konugacak! Ama bu bagkasi adina konugmanin
haysiyetsizliginden s6z ederek konusmaya baslayan bir ko-
nugma olacak. Tahakkiim iiretmeyen, 6zsaygiy1 gozeten,
geri cekilmeyi 6zleyen bir s6z alma. Bir gerilim var, evet,
bunu kabul ediyorum. Sesi olmayan ya da zayif ¢ikan biriya
da bir tiiriin adina konugmanin yaratacagi olas1 sorunlari
goze almak zorundayiz. Celigkisiz bir toplumsalliktan s6z
etmiyorum ¢iinkii. Tamamlanmamas, siirekli ¢atigan ve so-
run ¢ézme mekanizmalar: hep agik olan bir arayigin igeri-
sindekalarak s6z almay1 oneriyorum.

M. E.: Dolayiswyla, bagkas: adina konugmanin haysiyetli
olabilecegi durumlar da var.

O. F: Yagsadifimiz segilmig tek adam rejimleri déne-
minde “baskasi adina konusmak kaginilmaz bir sey” demek
verili duruma razi oluyoruz anlamina gelir. Bir ucu fagizme
kadaruzanir.

M. E.: Haysiyet ve haysiyetsizlik giiglii ifadeler. Bir hii-
kiimran bagkas: adina konustugu igin haysiyetsizse, diigtin-
celerini ona emanet edenler de haysiyetsiz bir yagam siirii-



yor demektir. Diinya tarihinde insanlarin ezici ¢ogunlugu
haysiyetsiz bir yagam ma siirmiistiir?

O.F.:Daha 6nce de belirtmistim: Haysiyetin 6ne ¢ikar-
mak istedigim anlami 6zsaygl Secilmis tek adam rejimle-
rine verilen goniillii destek 6zsaygidan isteyerek vazgecildi-
gini, diiglincenin kendilerine hiikkmetmesine isteyerek izin
verildigini, diiglinen kisi olarak sorun ¢ézebileceklerine dair
ozgiivenlerinin olmadigini gosterir. Kisiyi kahramanlagtir-
ma, putlagtirma, peygamberlegtirme gibi insanlik tarihinde
ornegini ¢ok gordiigiimiiztrajik vakalarin tiimii yeniden ya-
saniyor demek ki. Hitler fagizminde de, Stalin, Mao ve En-
ver Hoca sosyalizminde de, Humeyni, Saddam ve Kaddafi
rejimlerinde de, Mustafa Kemal Tek Parti Dénemi'nde de
bdyle oldu. Abdullah Ocalan Kiirdistan’inda da boyle olacak.

Biitiin bunlar1 goz oénilinde bulundurarak, sec¢ilmis tek
adam rejimlerinin haysiyetsiz karakterinin altini ¢izerek
zorlu ve megakkatli yeni bir boyut inga etmek istedim: Dii-
slinenin diigiinceye hitkmettigi bir boyut...

Haysiyet orada ¢linkii!
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Sevan Nisanyan:
“Gecmisi diistinmekten acizim”

Omer Faruk?™
6-11 Haziran’da Samos’a (Yunanistan) gittim!
Hem memleketin en “nev’i gahsina miinhasir” yazarini
selamlamak ve kiiglik bir hesab1 kapatmak hem de ona bir
oneride bulunmak istedim.

Sevan Nisanyanin “Dil ve etimoloji giinleri” ¢agrisi-
na kulak veren otuz iki kigiydik. Cocuklu katilimcilarin
yani sira Isveg, Isvicre ve Fransa'dan gelenler de vardi Sa-
bah saatlerinde koyde bize tahsis edilmig eski bir ilkokulda
toplanip tartismayi ategliyor, 6gleden sonra deniz kenarin-
da siirdiiriiyor, aksam da tavernalarda uzo igerek devam
ediyorduk: Tabu konularin sakinmadan dillendirildigi bir

273 Gazeteduvar’da (29 09 2019) yayimlandi. Baslik, sOylesinin ige-
rigine nifuz edemeyen site editoriine ait.
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siirekli tartigma hali... Diisliniilmemig ve 6zenilmemig soz-
ciiklerin neredeyse hi¢ kullanilmadig: az rastlanan kargi-
lagsmalardan biriydi.

Ik giin tartigmaya gegilmeden 6nce kisa bir konusma
yaptim: 1987’de kurup, yénetmeye bagladigim Ayrint1 Yayin-
larrna 1992 yilinda Nisanyan'in Yanls Cumhuriyet’i 6nerdi-
gini; memleket diisiince haritasina heniiz vakif olamadigim;
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kiiguil-
menin neden oldugu siyasi, kiiltiirel ve psikolojik gerilimlere
heniiz niifuz edemedigim; milliyet¢i, muhafazakar ve mukad-
desatgl camianin iflah olmaz (Wmutsuzlugunun koékenlerin-
de bu biiytik gii¢ kayb1 oldugunu heniiz sezemedigim; higbir
secime girmemis Atatiirk’lin zihniyet diinyasinda yetigmis
sol'un agmazlarini heniiz idrak edemedigim; varligini ad de-
gistirerekssiirdiiren milliyet¢i, muhafazakar ve mukaddesatgl
camianin Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi,
Dogru Yol Partisi ve (sonrasinda) Adalet ve Kalkinma Partisi
etiketleriyle her seferinde segilerek geri doniiglerindeki kit-
lesellik tizerine heniiz kafa yormadigim; milliyet¢i, muhafa-
zakar ve mukaddesatgi camia ile Atatiirkeiiliigiin “fethetmek
ve hiilkmetmek” lizerinden bir ortak paydada bulugtuklari ve
bu ortak paydanin Kiirtler lizerinden goériniir oldugunu he-
niiz fark edemedigim; “toplum olmak/ol(a)mamak” tizerine
hemen hig¢ diistinmedigim ve yayincilik reflekslerim yeterin-
ce gelismedigi i¢in kitab1 yayimlamadigimi anlattim. 2004
yilinda kitabin korsan baskisini tekrar okudugumda ne den-
li biiyiik bir hata yaptigimi ve pisman oldugumu aktardim.
Ve geng yasta bu denli biiytlik kopuslar: gergeklestirebilecek
ufuk genisligine®™ sahip oldugu i¢in 27 yil sonra Niganyan’
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274 Sekiler [= Kemalist (= Sol/Sosyalist)] diistince diinyasi Dogan
Avcioglu (Tiirkiye’nin Diizeni, Kirmizi Kedi Yayinevi, 2015) ve ismail
Cem’in (Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, is Bankasi Yayinlari, 2008)
kitaplarindaki tezler tarafindan bigimlendiriliyordu.

Yanls Cumhuriyet’in yani sira Erik Jan Zlrcher (Modernlesen Tiirki-



siirgiinde selamladim. Alkiglarla karsilanan konugsmamin
ardindan s6z alan Nisanyan, “1990’larda kitap yayimlansay-
d1ikimizi de igeriye atarlarda. Ustelik kitab1 senden 6nce ile-
tisim Yayinlar’ndan Omer Laginer’e nermistim, bir sekilde
yayimlanamadi,” dedi.

Derslikte, sahilde ve tavernada hararetle siiren tar-
tigmalara kulak kabartirken bir yandan da bir Yunan ada-
sinda gegen John Fowles’in Biiyiticti’siinii*”® okuyor, asagida

ye’nin Tarihi-Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. basim, ¢ev.: Yase-
min Saner, iletisim Yayinlari, 2018) ve Fikret Baskaya’nin (Paradig-
manin Iflasi-Resmi ideolojinin Elestirisine Giris, Yordam Kitap, 2018)
kitaplarini da anmamak olmaz.

275 Kimi elestirmenlere gore ingiliz dilinde yayimlanmis en énemli
ylz kitap arasinda anilan Biiyiicii de bir Yunan adasinda geger. Oxford
mezunu Nicholas Urfe ingiltere’nin kasvetinden kagmak, kendi varlig
ve higligi arasindaki yerini bulmak igin Phraxos’a, bir Yunan adasina
gider. Orada Maurice Conchis’la tanisir.

Yine bir Yunan adasinda gegen Shakespeare’in Firtina adli oyununun
golgesinin de siirekli diistiigli roman gergekle hallisinasyonun sik sik
yer degistirdigi bir kurguyla ilerler. Oyle ki roman kahramanlarinin bir
tiyatro oyununda mi yoksa ger¢ek hayatta mi yasadiklarini bir tirli
kestiremeyiz. Hatta Ada Yunan mitoloji kahramanlarinin da sik sik
oyuna katildigi zamansiz bir sahne gibidir.

Tanrisal séyleme yukaridan bakan yazar John Fowles insanligin en
onemli ugraklarini tesrih masasina yatirir: Ask, savas, terk edilme, aci,
bosluk, sikinti, yalmizlik, hiiziin, ihanet, isyan, siradanlik, strgtnlik...
Oyle ki iyilik ve kotlliigiin 6ncesinden bile s6z almayi dener: “Tiim
kotuliiklerin 1ssizlik tarafindan defnedildigi bilinmez bir yaylayd: bu-
rasl. (...) Butln sehirlerin, batan toplumlarin ve bltlin zarar ziyanin
uzaginda, toprak ve maddenin bir zirveye yaklastigi, dlglilemeyecek
bir yukseklikteydik sanki. Arinmistk.”

“Tanr” vurgusu yadirgatici gelmesin: Bir tek Tanri’yla karsilasma ye-
tenegi olanlarin sorabilecegi, “Se¢me hakki olmadan istirap ¢eken in-
sanlara ne ad verilir?” benzeri sorular kitapta epey var.
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okuyacaginiz sorular hazirliyor, bir mekan olarak Adamin
¢ekim giicii lizerinde diislinmeyi deniyor ve Yeni Gelin Ira
Tzourou'nun azarlarindan sakinmaya ¢alisiyordum.

* Yeniden baglamanin ya da sona hazirlanmanin anlatil-
d1g1 kimi kitap ve filmlerde mekén olarak neden Ada seg¢i-
lir? Ana karadan uzakta ve kiigiik, nispeten iddiasiz, deniz-
lerle gevrili olmasu... gibi etmenlerden so6z edilebilir. Askeri
karargahlann, katedrallerin, TV ve sinema stiidyolarinin,
ana akim gazete merkezlerinin, bagkanlik saraylarnn...
olmamasi da eklenebilir. Ana akimlara, ana karaya, biliylik
oynayanlara, tarihe uzaktan bakma ya da diginda kalma is-
tegini de g6z 6niinde bulundurmakta fayda var. Nigsanyan’in
sahilde ana akimlara dair kimi sorulara cevap verirken yt-
zlini siirekli ana karaya dénmesi boylesi seyler diislinmeme
neden oldu. Nigsanyan'in “Ada”l1 m1 yoksa “Ana kara”l1 mi ol-
dugunu sdéylemek simdilik zor, ama sorularimi hazirlarken
bu ikilemin golgesi de sorulara diigsiin istedim. Okurken
bu gerilime de dikkat etmenizi, hatta, Nigsanyan'in zihniyet
diinyasinin evrilecegi potansiyeller hakkinda onunla bahse
girmekten kacinmamanizi 6neririm.

Songiinisesiyasianalizlerde dilbilime hemen hi¢bagvu-
rulmamasinin kavrayisimizi epeyce sakatladigini “Dersim/
Tunceli” tartigmalan iizerinden anlattim. Iktidanin ad koy-

“Esas oyuncu” olarak Ada da miikemmel bir bigimde aktarilir: Denizin
ugsuz bucaksizhgi, kayaliklarin arasinda rizgarin hi¢ dinmeyen ugul-
tusu, daglarda seken kegiler, gergcek anlamda issizligin yasanabildigi
kuytu koseler, bir tek kendisiyle tartilabilecek yerli ahali....

Ana karadan Ada’ya kendi varligi ve higligi arasindaki yerini bulma-
ya giden Nicholas Urfe “sonsuza kadar siirgiin” oldugunu ve “bir tiire
ait olmadigin1” kabul ederek bitimsiz yolculugunu sirdirir. Clinkd,
“Cevap her zaman 6lumin bir seklidir.” (John Fowles, Biiydicd, gev.:
Meram Arvas, Ayrint Yayinlari, 2008, s. 55, 262, 414, 572, 589, 642)
- Yazarin zihnine girmeyi deneyerek yaptgi 6zenli geviri igin Meram
Aras’i da alkislamayi unutmamak gerek.



makla bagladigini, béylece anlami ele gecirdigini, bu anla-
m1n kabul gérmesiyle birlikte iktidarin zihinlere yerlestigini,
anlamin iceriginin belirlenmesiyle Gilles Deleuze’iin “etkin
diisiince”®™ adin verdigi siirecin bagladigina dikkat ¢ektim.
Iktidar kargitlarinin siirekli sikdyet ederek higbir yere vara-
mayacagini, esas olaninyenibir anlam tiretmek oldugunuan-
latmaya caligtim.“Tepkisel diigiince” diye kavramsallagtiri-
lan bu siiregten ¢ikmak i¢in Niganyan'in “dil” ¢aligmalarinin
o6neminin altim ¢izdim. Ludwig Wittgenstein’in, “Bir dil ta-
savvur etmek bir yagam bi¢imi tasavvur etmektir,” climlesini
ornek olarak gosterdim.?”” Tarihi dilbilimsel bir perspektifle
yeniden elealmaninufuk agici1 boyutlarindan sz ettim.

Murat Belgenin bir donem epey okunan Louis Althus-
ser i¢in, “Neden cevap vermek i¢in en zayif rakibi olan John
Lewis’i se¢ti?” sorusunu hatirlattim. Ve Tirkiye Cumhu-
riyeti sinirlarinin digina ¢ikildigl zaman akademik agidan
hemen hi¢ bagvurulmayan Atatiirk’iin diigiince adami ola-
rak zayif bir rakip oldugunu iddia ettim. Zayif bir rakibi
inceleyen Yanlis Cumhuriyet’ten sonra simdi giiclii rakibe,
Osmanli Imparatorlugu’na sira geldigini belirttim. Osmanli
Imparatorlugu’nda yetigmig Itrl’yi Bach’la kiyaslayan ¢alig-
malar olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bach’la
kiyaslanan bir sanatgi yetistiremedigine dikkat ¢ektim.

Ve Nisanyan1 Osmanh Imparatorlugu’nu, esas oglani
dilbilimsel agidan ele almaya, onu Tiirkiye Cumhuriyetiile
degil Britanya Imparatorlugu ile kiyaslamaya davet ettim.
Osmanli Imparatorlugunun “etkin diigiince”den “tepkisel
distince”ye diigtiigiinii, Britanya Imparatorlugwnun ise sii-
rekli “etkin diigiince” igerisinde kalarak diinyay: ele gegir-

276 “Etkin duslince” ve “Tepkisel diisiince” ayrimini son kitabimda
etraflica ele aldim. Bkz.: Omer Faruk, Baskasi Adina Konusmanin Hay-
siyetsizligi, Altkirkbes Yayin, 2019.

277 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev.: Haluk Baris-
can, Metis Yayinlari, 2007, s. 29.
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digini®*"® anlattim. Oxford English Dictionaryile Osmanlica
sozliiklerinin yaraticilik, zihniyet diinyasi ve algilama kapa-
sitesi agisindan karsilagtirmali analizini yapacak en yetkin
kisinin ise Sevan Nisanyan oldugunu belirttim. Niganyan
ise bu 6nerime, “Finansal sorunlarim ¢oziiliirse yaparim,”
diye karsilik verdi.

Asagidaki soylesiyi Samos’un arka sokaklarindan birine
saklanmisg giizel bir tavernada 6gle uzosu igerek, Yeni Gelin
Ira Tzourounun siki denetiminde gerceklestirdik, Bas Peh-
livan Ciisseli Hakan Cigekei ile yan masalardaki giiriiltiileri
bastirmada gosterdigi maharet kaydin temiz olmasini sag-
ladi, -memleket miinevverlerinin bu katkilari her daim ha-
tirlamasin dilerim. Denize gitmektense soylesiyi dinlemeyi
tercih eden Isvec¢'ten gelmis baba kiz iki Kiirt de bize eslik
etti. Okurken Rum, Ermeni, Kiirt ve Tiirk’iin kadeh seslerine
saklanmig Ada’li gizilgiicii hissetmenizi, sizin de kadeh kal-
dirarak eslik etmenizi, Itri&Bach?®” albiimiinii dinlemenizi,
sonrasinda ise Deli ve Dahi?* filmini izlemenizi ¢ok isterim.
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278 Bu hayli iddiali tezi Britanyali tarihgi Niall Ferguson su sozciiklerle
ifade eder: “ister iyi ya da hos, ister kétii ya da pis olsun, bugiin bildigi-
miz diinya biiyiik dl¢iide Britanya’nin imparatorluk ¢aginin triniidir.”
Dikkatinizi cekmek isterim: iginde yasadigimiz diinyanin Britanya im-
paratorlugu tarafindan bigimlendirildigi belirtiliyor.

Buyuk soru sudur: Avrupa’nin kuzeybat kiyilarinda yer alan yagmurlu
bir takimada nasil oldu da diinyaya hikmeder duruma geldi: Diinya
nifusunun kabaca dértte birini yonetti, topraklarini kendi gikarlariigin
kullandi, neredeyse biitiin okyanuslarda ticaret ve savas gemileriyle
dolasti? Niall Ferguson, imparatorluk-Britanya’min Modern Diinyayi
Bigimlendirisi, gev.: Nurettin Elhiiseyni, YKY, 2017, s. 11, 25)

279 Itri&Bach, Ertan Tekin&Murat Aydemir&Cag Ercag, Kalan Muzik,
2013.

280 The Professor and the Madman; Yonetmen: Farhad Safinia; Se-
naryo: John Boorman, Todd Komarnicki, Farhad Safinia, Simon Win-
chester; Oyuncular: Mel Gibson, Natalie Dormer, Sean Penn, Steve
Coogan; 2019.



Omer Faruk: George Dumezil “Mitolojiler gergektir,” der.
Samos, mitolojik sembollere sik sik rastlanan bir ada. Biliyo-
ruz; Yunan mitolojisi, diger tiim diinya mitolojileri arasinda
etkin bir konuma sahiptir. Hatta Yunanistan’in siyasi agwrli-
gindan pek séz edilemese de mitolojik agwrlhigindan fazlasiyla
s6z edilebilir. Birgok edebiyat yapiti ve filmi, mitolojik kahra-
manlara yer vermekten kendini alamaz. Bu topraklarin bu
denlietkin mitoloji tiretmesini nasil yorumlarsiniz?

Sevan Nisanyan: Eyvah! Diger toplumlarin mitolojileri
Yunan mitolojisinden daha mi1 zayi1f? Bundan emin degilim.
En azindan Iran mitolojisi, Sehname’de ve Iran edebiyatin-
da karsimiza ¢ikan mitolojik anlatilar son derece zengin,
gesitli ve edebi agidan degerli dykiilerdir. Hint mitolojileri
kadar zengin ve insani agidan ¢ok renkli olanini gergekten
bilmiyorum. Yunan mitolojisinin diinyada bu derece siikse
yapmasinin zannediyorum Bati kiiltiiriinde, 6nce Latinlerin
Romalilarin kiiltiirtinde, bilahare, onlara 6zenen Ronesans
ve sonrasl donemin Avrupa kiiltiiriinde Yunan ge¢gmisine
ve edebiyatina ve mitolojisine verilen degerle alakali bir sey
olmali. Yoksa Yunanlar daha iyi masal anlatir veya Yunan-
larin masallar1 daha kalitelidir, 6nermesine ben pek sicak

Omer Faruk, Sevan Nisanyan
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bakmayacagim. Baz: kiiltiirler ki ilk aklima gelenler Iran
ve Hint kiiltiirleridir, en azindan Yunanlar kadar zengin
bir mitoloji iiretmigler, fakat pazarlamalari daha zay:f. Ula-
sabildikleri piyasalar daha zayif. Bu demek degil ki Yunan
mitolojisi iyi degil veya eksik; ¢cok gﬁzél hikayeler var. Ho-
meros gibi egsiz bir kaynak var elimizde. Yunan trajedileri
gibi hakikaten mitoloji hammaddesinden neler tiretilebilir
konusunda bize 6rnek olmasi gereken eserler var. Akdeniz’in
havasindan suyundan midir, sorusuna hayir diyecegim. Me-
sela Latin mitolojisi, Yunan mitolojisine oranla ¢ok zayiftir.
Onlarinkide ayni1 Akdeniz, bunlarinkide ayn1 Akdeniz; ama
bir sekilde onlar bu derece zengin bir edebi liretimi bagara-
mamiglar, mitoloji temeli tizerinden.

0. F: Vurguyu “etkin” sézciigii esliginde yapmistim.
Edebiyat ve sinemada Yunan mitolojisi kahramanlar: daha
¢ok kullanilwyor. Dogru, Iran ve Hint mitolojisinde de aktor-
ler ¢ok fazla var ama nedense onlar sinema ve edebiyata ¢ok
tasinmayorlar.

S. N.: Ciinkii sinema ve edebiyat dediginiz ey, Bat1 si-
nemasi ve Bat1 edebiyatidir. Bat1 ise iki kademede, Yunan1
kendi kiiltiirel atas1 olarak benimsemis. Bunlarin birinci
kademesi Roma Imparatorlugu’dur. Romalilar, Akdeniz diin-
yasina hakim olduklarinda, kendilerini cahil ve yetersiz his-
setmekteydiler. Askerlikten bagka bir sey bilmeyen bir mil-
let olarak degerlendirilmekteydiler. Bu donemde, Roma’nin
kultirli sinifi, egemen, yonetici sinifi biiyiik bir sevkle ve
sehvetle Yunan kiiltiiriine sarildi. Yunan kiiltiiriiniin simge-
lerini, dykiilerini, formlarini benimseyerek daha medeni ve
daha zengin bir kiiltiirel hayata kavugacaklarina inandilar.
Aradan bin y1l gectikten sonra yeniden Roma Imparatorlu-
gu kesfedildiginde Batililar tarafindan, Roma kiiltiirtinii,
edebiyatini, mitolojisi, anlatilari, bliytik bir cogkuyla, sevkle
ve gehvetle diyelim yine, yeniden benimsendi, yeniden ya-



ratildi, edebiyat dersinin temeli olarak okundu ve bu sayede
Yunan kahramanlari ve Yunan tanrilar1 modern edebiyatin,
sinemanin ve referanslar sisteminin bir parcgasi haline gel-
diler. Iran mitolojisi uzun yiizyillar boyunca Araplar, Tiirk-
ler ve Hintliler i¢in yani Islam kiiltiiriinden etkilenen diinya
icin esit derecede bir referans kaynagiydi. Osmanlr'da kiiltiir
egitiminin en temel unsurlarindan biri Sehiname’yi okumak-
t1 ve Sehname’yi okudugunuz zaman, bir mitolojik dykiiler
derlemesidir. Dolayisiyla Osmanli edebiyatinda, kiiltiirel ya-
saminda Iran mitolojisine, Zaloglu Riistem’e, Behramgur’a
siirekli referanslarla kargilagirsiniz. Fakat cag degisti, devir
degisti, Islam kiiltiirii artik iiretken ve etkin bir kiiltiir ol-
maktan ¢ikti, Iran mitolojisinin etkinligi de ortadan kalktu.

Hindistan ise her zaman kapal1 bir diinyaydi. Disa faz-
la ihracatiyla {inlii bir lilke degildir. Bat1'nin Hindistan ve
edebiyatini, mitolojisini kesfetmesi ancak XVIII. yilizyilin
sonlaridir. Hint destanlari gibi yine olaganiistii zengin bir
mitolojik dykiiler derlemesi, Bati'da ancak ¢ok kiiltiirlii bir
azinligin tanidigl, halkin genel olarak tanimadig: bir kilti-
rel miras olustururlar.

O. F.: Mitolojinin etkin olma halini Islam, Haristiyanlik
ve Budizm agisindan ele almak istersek; bu ii¢ dinin hangisi
daha ¢ok yol verir mitolojinin bu denli etkili olmasina?

S. N.: Cok bliytiik bir fark oldugunu zannetmiyorum. Is-
lam mitolojisi, o da zengin bir mitolojidir, ger¢i tarz ve stil
olarak ¢ok farkhidir; insani degerler agisindan daha yetersiz
bir mitolojidir. Fakat Muhammed ve Muhammed’in yasa-
m1 ve ¢evresindeki savaggilarin ve dini liderlerin dykiileri,
hadis kiilliyatinda ve siyer kiilliyatinda birikmis olan 6y-
kiiler zengin bir mitolojidir. Dolayisiyla Islam’da mitoloji-
ye yer yoktur, diye diisinmenin herhangi bir gerekcesini
goremiyorum. Hiristiyanlik iki katmanli bir mitoloji hazi-
nesine sahip: bir, antik Yunan ve Roma’nin mitolojik kalit1
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bir gekilde siirdiirtilmiigtiir. Bunun yanisira gerek Avrupa
gerek Dogu Akdeniz Hiristiyanlig1 zengin bir dini mitoloji
hazinesine sahiptir. Azizlerin oykiileri, evliya menkibeleri,
bunlar u¢suz bucaksiz bir yagsam boyu inceleyip 6grenip, 6g-
retip, tat alabilecegin bir mitoloji hazinesidir. Herhangi bir
toplumun digerinden mitolojik iiretim agisindan daha fakir
oldugunu soyleyebilir miyiz? Vallahi diigiinmemistim bunu.
Hem evet, hem hayir deme egilimindeyim.

O. F: Budizm’i atladvniz?

S. N.: Yeterince tanimiyorum; ama Budizm’in de muaz-
zam bir literatiirii var, Budizm’in de hikayeleri bir hayli zen-
gindir. Herhangi bir yeterince biiytiik ve yeterince ¢apliolan bir
kiiltiiriin zengin bir mitolojiye sahip olmamasi1 miimkiin mii-
diir, sorusuna ilk kademede miimkiin degildir diye cevap ver-
meyi diigiiniiyorum. Fakat sonra Tiirk ve Osmanl kiltiiriinii
diisiiniiyorum ve mitolojik a¢idan adeta bir ¢6l oldugunu his-
sediyorum. Bunun sebebi nedir, bilmiyorum. Osmanli’nin ve
Tirk’tin mitolojisi, bir-iki tane hayli ciliz hayli ytizeysel Oguz
destanindan ibarettir, diyecektim ki Dede Korkut masallar1
geldi birden aklima. Dede Korkut masallari enfes bir mitolojik
koleksiyondur ama kabul edelim ki yetersizdir. Hichir zaman
fazla yaygin olmamigtir Tirk kiltiiriinde. Cok geg¢ tarihte,
XVIIL, XIX. yiizyillarda kegfedilmigtir Dede Korkut masalla-
r1. Nasreddin Hoca 6ykiilerini bu mitolojinin bir parcasiolarak
sayabilir miyiz? Oradaki ¢ok ciliz bir mitolojik malzemedir.
Yunan, Hint veya Iran mitolojisinin zenginligini animsatacak
higbir sey goéremeyiz Tiirk mitolojisinde, kiiltiirtinde.

O. F: Bir disiplin olarak antropoloji ve cografyaya da
basvuran digiiniirler, zihniyet dinyasinin olusum stirecini
takip edebilmek igin mekan anlaminda toprak ve denize de
basvuruyorlar. Deniz belirsiz, meghul ve kaygandir. Swnar tut-
maz. Risk igerir. Bedel ddetir. Hayal giictinti besler. Macerac



bir karakteri vardwr. Biittin bir korsan kiilliyatini hatirlaya-
lim. Toprak ise guvenlik ve garantidir. Stirekli sinair tiretir.
Maceray: sevmez. Kigiler deniz kenarinda agik olur, toprakta
aile kurar. Adada yagarken deniz ve toprak arasindaki geri-
limler iizerinde diigiinme firsatiniz oldu mu?

S. N.: Deniz ve toprak arasinda kurdugunuz bu zithiga
hicbir gekilde katilmiyorum, yanlig oldugunu diigiiniiyorum.
Toprakta iki tiirlii yagam vardir: bir, tarimsal yagam vardur,
eskiden beri. Senin ailenin babadan dededen kalma toprag:
vardir, buna bakmakla miikellefsindir. Daha sinirl1 bir diin-
yayla tanigirsin. Fakat diger toprakta yagamanin yontemi,
hayvancilik ve yagmaciliktir. Mogollar, Tiirkler ve Araplar
kadar sOylediginiz akigkan, maceraya acgik yasami se¢misg
olan bagka bir millet tanimiyorum. Denizden ¢ok daha bii-
yiik maceralarin, hareketliligin ve akigkanligin temsilcisi-
dir eski Mogol, eski Orta Asya Tiirk ve Arap kiiltiirii. Stirekli
at veya deve listliinde gezmisler, bir yerden bir yere gitmisler,
maceralara atilmiglar, yakmiglar yikmiglar, fethetmigler ve
ilke degistirmisler. Denizci uluslarin o derece tilke degis-
tirmesi ¢cok yaygin bir gey degildir. Vikingler vardir mesela,
onuyapan. Ama Yunanlar belli bir bazdan hareket etmigler
ve hep o baza geri donmiigler. Mogollarla kargilagtirdiginda
cok kisith bir hayat tarzi diyebiliriz belki de. Mogollar, avug
kadar bir tilkeden ¢ikip at sirtinda biitiin bir kitayi, diinyay:
fethetmeye ¢ikmiglar. Bundan daha biiyiik macera m1 var?
Edebi olarak ne iiretmisler, nasil bir mitoloji liretmigler de-
digimizde, hi¢’le karsilagiyoruz.

O. F: Kastym daha ¢ok suydu: Tiiccarlarn, biyiik deniz
seferlerine ¢ikmasi ve daha sonra kapitalizm diye adlandira-
cagimiz o devasa organizmamin kurulmasina bir bilinmez-
lik dizerinden tohum atmas: anlaminda soylemistim bunu.
Ganimet bagka bir seydir, bilinmezlik tizerinden risk alarak
kendisinden ¢ikmak bagska bir seydir. O anlamda.
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S. N.: Bu kurulan ikilem ¢ok tipik bir Avrupa merkezli
bakis gibi geliyor bana. Avrupalinin bildigiikiyasam tarzin-
dan soz ediyoruz burada. Yakdylinde, kasabanda oturursun
ve tarimla ugragirsin, tarimsal feodalizmin sinirlar igeri-
sinde yagsamini siirdiiriirsiin; ya da segerek, Atlantik okya-
nusuna agilirsin ve diinyalari fethedersin. Bu ikilem tizerine
kurulu bir bakig agis1. Avrupalilarin denizi fethetmesi hig-
bir zaman ticaret anlaminda baglamadi. Yagma seferiydi
bunlar. Mogollardan herhangi bir farki yoktu. Bu gelenegi
ilk baglatanlar Vikingler'dir. Gittiler, Ingiltere’yi, Fransa'y,
Giiney Italya’y1l, Anadolu’yu, Rusya’y1 fethettiler. Yagma
amaciyla gittiler, soygun amaciyla yola ¢iktilar. Bunun pe-
sinden XVI. yiizyilda Portekizliler, Ingilizler falan diinyaya
ciktiklarindaticaret yanisirayaptiklaribir seydi. Fakatesas
hadise altin bulmakti. Yagma edip sonra kole gotiirmekti bir
yerlere. Bu agidan Mogollar’dan veya Tiirkler’den ¢ok biiytlik
bir farki oldugunu zannetmiyorum. Mahvetmeye gittiler.
Sonra bu belli bir diizene oturdu.

Tiirklerden ve Mogollardan bir fark: suydu; Avrupali-
lar tek aktdr degildi, birbirine rakip ¢cok sayida devlet vardi.
Kisa bir siire sonra, kuralsiz yagmanin siirdiiriilemez bir
yasam formu oldugu anlagilan, dolayisiyla kuralli1 yagmaya
dogru evrildiler. Belirli kurallar ¢ercevesinde ticaret yapa-
lim dediler. Fakat Avrupa’nin tamdig1 bu iki yasam tarz
diinyaya genellenebilecek bir sey degil. Ciinkii ligiincii bir
yasam tarzi vardir. O da biiyiik ve agik sahalarda at sirtinda
hayvancilik yapmak ve firsat ¢iktigindayagmaya cikmaktir.
Bu anlamda Mogollar'in ya da Tiirkler’in ya da Araplarin
macera kotas1 Avrupalilarla boy dl¢iisiir. Birinden bir mede-
niyet dogdu, birinden bir hi¢lik dogdu, o da ayr1. Araplar’dan
da yine medeniyet dogdu ama Mogollar bir medeniyet olus-
turamadilar. Tiirkler de eh, iyi koti bir yerlere vardilar.



0. F: Milliyet¢i, muhafazakar diisiince evden séz eder-
ken topragin icerisinden sekillenmis bir ev algisina igaret
eder. Bu algwya vatan, diizenli ordu, bayrak, milli mars, i¢
ve dig diigsmanlar eglik eder. Devasa bir siirgiin edebiyatimin
olugsmasina neden olan bu ev algisina eklemek istediginiz bir
boyut var mi? Kendinizi evden kagmis mi, yoksa kovulmug
mu olarak adlandwriyorsunuz?

S. N.: Ev duygusuna ¢ok agina olmayan biriyim ben.
Cokkolay mekan degistirdim. Bir yerden bir yere taginmak-
ta zorluk cekmedim. Yasamimin bir déneminde Sirince ko-
yiinde, sankibenim de koklerim olabilirmis, sankiben de bir
mekéanla 6zdeglesebilirmigim duygusuna kapildim. 15 sene
stirdii bu siireg. O siirecin sonunda zaten sikilmaya bagla-
mistim. Bana Samos’a veya Karayiplere yahut Patagonya’ya
gitmek cok da fazla bir sey degistirmedi. Ozellikle hapis-
te gecirdigim 3,5 y1l, bana bir yere baglanmanin, bir hayat
tarzina veya birtakim aligkanliklara baglanmanin ne ka-
dar bos bir is oldugunu 6gretti. Clinkii bigakla kesilmig gibi
kesiyorlar, birdenbire biitliin aligkanliklarini, biitiin yagsam
tarzinizi, beni ben yapan seyler bunlardir dediginiz geylerin
hepsi bir anda buharlasip gidiyor ve siz pekala yagamaya de-
vam ediyorsunuz. Bu énemlibir egitim siireciydibenimigin.
Sunu gosterdi: Bir yere bagl degilim. Bir yere bagli olmak,
kendi kandirmaktir aslinda. Yiiriir gidersin, bagka bir yere
baglanirsin, bir siire sonra aligirsin oraya. Kendimi burada
yabanci hissetmiyorum. Daha dogrusu goyle diyeyim: Her-
hangi bir yerde ne kadar yabanci hissettiysem, yani gegmis-
te Istanbul’da, New York’ta ve Sirince’de ne kadar yabanci
hissettiysem, burada da o kadar yabanci hissediyorum.

Kagmig mi1, kovulmus muyum? Bu sorunun cevabini
bilmiyorum. Diiglinmiiyorum da boyle bir seyi. Yeni kogul-
lar geldi, filmin bir sonraki sahnesine geldik. Simdi burada
nasil davranmam gerekiyor sorusu bana daha ilging geliyor.
Bir huyum vardir, taniyanlar bilir: Ge¢gmisi diigiinmekten
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acizim ben. Her an, her dakika bir sonraki adimimi diigiinti-
riim. Bunun daha zevkli oldugunu diigliniiriim. Yapti§im, et-
tigim ve bitirdigim igler bitmigtir ve geride kalmigtir, benim
acimdan. Bundan sonra ne yapacagim? Ge¢misin analizini
bosver, bundan sonra ne yapiyoruz, sorusunu o kadar sik
insanlara yoneltirim ki insanlar bu yiizden bazen bana ki-
zarlar. Kendimle ilgili olarak da dyle. Sirince’yi diigtinmiiyo-
rum. Oradan kag¢tim mi, kovuldum mu? Bilmiyorum. Umu-
rumda da degil. Bir sekilde sartlar béyle geldi, bagka tiirlii de
olabilirdi. Bir sonraki sahneye bakalim, ne olacak...

O. F: Hapishanede 3,5 yil kaldiginizy soylediniz. Tiirki-
ye’yi terk edeli kag yil oldu?
S.N.: Iki y1l oldu.

O. F: Kesinlesmis kag mahkiimiyetiniz var?
S. N.: Dur, sayilarini unuttum! Sonug olarak 11 veya 12
davada 16 y1l 8 ay kesinlegmis hapis cezam var.

O. F: Edward Said, entelektiieli stirgiin, marjinal, ya-
banct olarak adlandirir. Siirgiine ¢ikarak bu adlandirmayr
tamamladimiz. 5,5 yudwr disaridan bakiyorsunuz. Bu bakis
size igeriden bakanlarin edinemedigi bir perspektif saglamas
olmali. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir “stirekli kriz cumhuri-
yeti” oldugunu gézoniinde bulundurursak, svirekli krizin mi-
marlariolanaktorve faktdrléri nasi adlandiwrmak istersiniz?

S. N.: 5,5 senedir degil, 62 senedir ben hep digaridan
bakiyorum. Sirince’de daha az siirgiin degildim. Istanbul'da
da. Higbir zaman, bulundugum yerde kendimi oraya ait his-
setmedim. Aslanl: Yol kitabimin baginda Kinaliada 6ykiisii
vardir. Kinaliada’'da ilkgengligimi, gocuklugumu yasadim.
Oradaki kadar hicbir yere kendimi yabanci hissetmedim.
Allah kahretsin, ben buraya nasil diigtiim duygusuyla yasa-
dim o adada. Daha sonra New Haven’a gittigimde 10 sene ya-



banciydim, sonra tekrar Istanbul’a déndiigiimde biisbiitiin
yabanciydim. Her seyimle yabanciydim. Hep uzayli pozis-
yonunda hissettim kendimi. Sirince’de daha yabanciydim,
Allah’in bir dag koyiinde, sehirli, belli bir egitim ve kiiltiir
diizeyi ve konugma bi¢imi olan, iistelik Ermeni, iistelik aca-
yip fikirleri olan bir adam olarak ben Sirince’de bulundum.
Surglindiim ben Sirince’de. Buras1 veya Menemen Kapal
Cezaevi daha ¢ok siirgiin degil. Yabanci olma duygusunu,
buraya ait olmama duygusunu her zaman tagidim. Bu iki
tarafl kesen bir bigaktir; hem biiyiik bir avantajdir, hem de
dezavantajdir. Yabancisin; yani iiglirsiin. Yalniz hissedersin
kendini. Fakat yalniz hissettigin i¢in de kalabaligin sagma-
liklarina, kalabaligin varsayimlarina, cahilligine katilmaz-
sin. Araya bir mesafe koyarsin ve bir bakima daha esnek
olma sansin vardir. Bir bakima tek bir ev, tek bir tarlayla
sinirh degilsin, daha ¢ok tarlada izin vardir. Degisik kimlik
ve kisilikleri ayn1 anda tagimak gibi bir avantaja sahipsin.
Bunu Allah’in verdigi bir 6diil ya da ceza olarak degerlen-
dirmek lazim. Biz de bdyleymisiz, yapacak bir sey yok. Her
siirglinde biraz daha yabancilagtim; ¢linkii bagaj birikiyor
sirtinda. Karsindaki insanlar biiytlik bir hirsla ve kararh-
likla tek bir kimlige kendilerini si§dirmaya ¢aligiyorlar. Ben
solcu entelektiielim, ben Sirince koyliistiyiim, ben esnafim,
bilmemne partisine oy veririm, ben Ermeni’yim, ben iistiin
kiiltiir sahibi bir Alman’im... gibi bir kimligi, folklorik bir
giysi, bir liniforma gibi iistlerinde tagiyorlar. Sen bunlarin
birkag tanesini denedikten sonra, hem orda hem burda hem
surda gesitli kimlikler altinda yasadiktan sonra artik biis-
biitiin uzaklagiyorsun onlardan. Karsindakine bakiyorsun,
tek bir kisilik i¢inde ve seni de kendisine benzetmeye ¢ali-
siyor, ondan biri olmana istiyor. Diyorlar ki sen Ermeni’sin,
Ermeni olmalisin. Sen, Tirkiyenin entelektiiel bir solcu-
susun, solcu olmalisin. Onlar gibi davranmalisin, onlarin
ictigi ¢ay1 igmelisin. Sen Sirince’de ingaat yapan bir miite-
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ahhitsin, bir miiteahhide 6zgii davranig kaliplarini goster-
melisin. Bunlardan birka¢ tanesini bagariyla yasadiktan
sonra biisbiitiin yabancilagiyorsun. Imkansiz oluyor artik
gercek bir diyalog kurman; ¢iinkii sirtinda ¢ok fazla kiife
var. Bambagka bir dizi yagami sirtinda tagiyorsun. Sonra da
artik insanlara giiliimseyerek bakmay1 6greniyorsun. Daha
antropolojik bir bakisla yaklagmayi 6greniyorsun. Onlarin
mitolojilerine yabancilagiyorsun. Olay budur. Ciinkii insan-
lar mitolojileriyle yasarlar. Bir tane mitolojiyle kendilerini
sinirlamaya ¢aligirlar. Bu mitoloji, onlar i¢in, yerytiziindeki
biitiin sorunlarin agiklamasi, tiim hakikatlerin anasi olan
mitolojidir. O gergeve i¢cinde yagsamlarini anlamlandirma-
ya ¢aligirlar. O 6ykiilerle kendilerine kimlik bigerler. Birden
fazla mitoloji tanidigin zaman, higbirini ciddiye alamiyor-
sun. Yunan mitolojisi, Tiirk mitolojisi, Marksist mitoloji,
Kemalist mitoloji, feminist mitoloji, Islami mitoloji, Erme-
ni mitolojisi... bunlarin hepsiyle araya mesafe koyuyorsun.
Insanlarin mitoloji yaratma siireci sana gitgide daha fazla
ilging gelmeye bagliyor. Fakat o mitolojiye inanan insanlar
giiliimseyerek karsilamaya bagliyorsun. Her bir mitolojinin
ifadesiyle karsilagtiginda, evladim diinyada kirk ¢esit mito-
loji var farkinda misin, deme ihtiyacini duyuyorsun. Bu da
insanlarin ¢ok sinirine dokunuyor. Kendi mitolojilerinin
sorgulanmasi, desilmesi, rasyonel bir tesrih masasina, ana-
tomi masasina yatirilmasi insanlari ¢ildirtan, kudurtan bir
davranig bi¢imi. Bir siirti mitolojiyle tanigtiktan ve higbiri-
ne ait olmadigini hissettikten sonra yapabilecegin fazla bir
sey yok. Bu da kendi mitolojilerine ait hissetmeyen az sayida
insan1 ¢ok mutlu ediyor. Buna karsilik mitolojilerine canla
basla ve canhirag bir sekilde sarilma ihtiyaciiginde olan in-
sanlarin biiylik ¢ogunlugunu dehsetli 6l¢iide kizdiriyor ve
ofkelendiriyor.



O. F: Bir siire sonra, biitiin bu mitolojilerin kiside kargi-
higinin olmadigim fark edince insan ister istemez yasayabi-
lecegi, kendisini ikna edebilecegi ya da muhayyel bir diinya
tizerinden diigtindiiklerini tekrar tanzim etmek isteyebilece-
gt bir boyut aramaya bagslyor...

S.N.: Hayir, kendimi dine vermeyecegim!

O. F: Ondan séz etmiyorum.
S. N.: Dinden s6z ediyorsun.

O. F: Dinden séz etmiyorum. Mitolojinin paraleli veya
karsilige din degil. Verili diinyadan hognut degilsen, kendi
diinyanm kurmaya yonelik bir zihni ¢rikarimdan soz ediyorum.

S. N.: Ben nispeten daha basit bir insanim saniyorum.
Bunca farkli mitolojiyle ve bunca farkli yagam tarziyla ve
mekanlarla tanigmisg biriolarak bir sentez ¢ikarabiliyor mu-
sun, diye soruyorsun bana. Bunlar arasinda ortak bir anlat:
kurup bunlarin hepsini onun igine yerlestirebiliyor musun,
sorusunu soruyorsun. Uzunca bir siire “6zglirliik” fikri ¢er-
cevesinde bir biitiinlestirici, birlegtirici bir fikir iskeleti
kurabilir miyim, sorusunu kendime sordum ve oralarda bir
seyler aradim. Simdi herhalde daha yash ve daha yorgun
oldugum i¢in hig 6yle seylerle ugrasmiyorum. Milletin mi-
tolojisiyle dalga gegmek bana yetiyor. Zaten surada kag sene
omrimiz kaldi? Elegtirinin kendisi, yani kendisini ¢egitli
mitolojilerden ayirip yukardan onlar1 seyretmenin keyfi
bana yetiyor. Onun yerine koyabilecegin bir ortak anlati var
mudir, insanliga bir mesajin var midir, yeni bir din kuracak
misin, sorusunun cevabi Hayir’dir.

O. F: Sorununikinci kisminda “Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir “stirekli kriz cumhuriyeti” oldugunu goz ontinde bulundu-
rursak, stirekli krizin mimarlari olan aktor ve faktorleri nasil
adlandirmak istersiniz?” diye sormugtum, onu atladiniz.
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S. N.: Tiirkiye’nin uzun zamandan beri temel problemi
kiltur elitinin, yani bir ilkenin diigiince diinyasina onciiliik
etme durumunda olan kesimlerin olaganiistii zayif, ahlaken
kugkulu, kiiltiir ve 6zgiliven agisindan ¢ok sorunlu kesimler
olmasidir. Dolayisiyla siyasi egemenlige sahip olanlar, yani
tilkeyi yonetme sorumlulugunu tistlenmis olanlarin bir kiil-
tiir eliti, bir diigilince ve fikir onciisii olan kesimden etkilen-
mesiveyaonlarin koydugusinirlaricerisinde oynamasi diye
bir durum s6z konusu degil. Genel kural olarak Tiirkiye'de
toplumun en cahil ve ahlaken en problemli kesimi her zaman
siyasi ve askeri egemenlige sahip olmustur. Tirkiye toplu-
munu siirekli olarak agagiya cekmek, stirekli olarak daha da
cahillestirmek, daha da aptallagtirmak, ahmaklagtirmak
gibi bir fonksiyonu tistlenmiglerdir. Diisiin ki Tayyip Erdo-
gan’in son yillardaki séylemi, gsehit cenazelerinde s6ylenen-
ler, 19 May1s torenlerinde sdylenenler, Devlet Bahgeli gibi
biradamin inanilmaz retorigi, Kiligdaroglu gibi bir adamin
tamamen i¢i bos, sulandirilmig fagizmden ibaret olan sdyle-
mi... bunlari alt alta koy, herhangibir toplumda,herhangibir
ortamda, herhangi bir insan bu kadar ahmakea bir séylemi
kendisine nasil yakistirabilir, diye sor.

Bu soru derin bir sorudur. Nasil oluyor da bu toplumun
ylizeyine, bu toplumun {ist kademelerine sadece bunlar yiik-
seliyor? Sadece bu derece ahlaksiz, bu derece cahilane, bu
derece vahsi bir s6ylem Tiirkiye'de prim yapiyor. Bu soruyu
sormaklazim.

Parantez agiyorum: Tirkiye’de akli baginda bir siirii
insan var. Neden onlarin borusu étmiiyor da bunlarin bo-
rusu oOtiiyor, sorusunu sordugumuz zaman Tiirkiye'de kiil-
tir elitinin, fikir ve moda onciilerinin zay1fl181, yetersizligi,
kurumsal gli¢cten yoksun olmalari bunun temel nedenidir
gibi geliyor bana. Gegmiste, bundan iki kusak 6ncesine ka-
dar Tiirkiye’de fikir 6nciileri ve kiiltiir eliti ancak devlet me-
muru olabilirlerdi. Dolayisiyla devletin sorumluluguyla ve



devletin giicliyle sinirliydi varliklari. Devletin s6zliniin dig1-
na ¢itkamazlardi Bugiin arkalarinda devlet bile yok. Higbir
sey yok! Dayanacaklari, gii¢ alacaklar: bir kurumsal temel
yok. Ekonomik temel yok. Tiirkiye’de aydin sinifi bos bos ko-
nusmakla meghurdur. Bagka da fazla bir is yapamazlar. Tki
tiirliisii vardir: ya diizgiin bir is hayat1 vardir ve ig hayatiyla
konugma hayat1arasinda higbir baglanti yoktur, yani bos va-
kitlerinde entelektiiellik yaparlar, mesai saatlerinde ya nal-
buriye magazasi ya da lastik enjeksiyon fabrikasi yonetirler;
yada o igleri de yoktur, kahvehanelerde otururlar ve bos bos
konusurlar.

O. F.: Bir resmi devlet kurumu olan Tiirk Dil Kurumu
“Toplum™u; “Aymi toprak pargas: tizerinde bir arada yasayan
ve temel ¢ikarlarini saglamak ig¢in igbirligi yapan insanlarin
tiimii” olarak adlandiriyor. “f§birlig“i” vurgusunu goéz ontine
alarak toplum sozciligiiniin etimolojik gegmigi i¢in bir seyler
soylemek ister misiniz?

Sizce Tiirkiye Cumhuriyeti toplum mudur?

S. N.: Tiirk Dil Kurumu'nun tanimi ki Atatiirk’ten al-
miglar butanimi, ondan 6nce de Durkheim, vs.’den almiglar.
Tiirkiye'de gegmisi olan bir tanimdir. Igin bir boyutunu ek-
sik sOylemis: bir arada yagayan ve ortak amaglar i¢in igbirli-
giyapan ve “kavga eden” diye tanimlamak gerekiyor. Ciinkii
toplumun belirleyici 6zelligi, evet, 6nemli bir igbirligi bo-
yutu vardir; fakat ayni1 derecede 6nemli olan “kavga etme”
boyutu vardir. Toplumdaki insanlar birbirleriyle doviigiir-
ler. Her toplum diizeyinde, kii¢lik bir kdyde veya iilkede ve
okulda ve ailede. Igbirligi, igboliimii ve kavga, hemen hemen
esit dozlarda gergeklegir. Toplumu, igbirligi yaptigin insan-
larin topu diye de tanimlayabilirsin; kavga ettigin insanla-
rin topu diye de tanimlayabilirsin. Hayat boyukavga ettigin,
sinir oldugun, dedikodusunu yaptigin, canini acitmak i¢in
ugragtifininsanlaritoplayip altalta koydugun zamanbirin-
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cisiyle 6biiriinde ayn kiimeyi elde edersin. igbirliéi yaptigin
insanlarla kavga ettigininsanlar aynidir, ayni ziimrenin iki
ayr1 boyutudur. Tiirkiye Cumhuriyeti bir toplum mudur?
Tirkiye Cumhuriyeti bir kurumdur. Tiirkiye Cumhuriyeti,
bir devletin adidir. Bir egemen ideolojinin ve o ideolojinin
simgelerinin adidir. Bir bayragi vardir, bir ideolojisi vardir,
kanunlari vardir. Bu bagka bir sey. Toplum mudur, evet, top-
lumdur. Ozellikle 1980'den veya 1960’tan bu yana toplumsal
ve cografi hareketliligin ¢ok artmasi, kdyden sehirlere gog,
koylere okul, karayolu ve televizyonun gitmesi, pesinden
simdi de internetin gitmesiyle, evet, ortak egilimleri, ortak
dili, kavga konulari, simgeleri ve mitolojisi olan bir toplum
olma yoniinde Tiirkiye ¢ok giiclii adimlar atmigtir. Diinya-
daki herhangi bir iilke kadar bir toplum olmustur. Buna in-
tibak edip etmemeye karar vermeyen bir biiyiik unsur var: O
da Kiirt meselesidir.

Kiirtler bu topluma aitler mi, ayr1 bir toplumlar m?
Kafalar: net degil. Bu konuda bir kararsizlik, bir arama ve
sorgulama stireci igindeler. Bu nedenle de toplumdaki en
saglikli grubun Kiirtler olduklarini diisiiniiyorum. Ikincisi,
Tiirkiye’nin kiltiirlii azinhigi. Ki sayica ¢ok kii¢tik bir ziim-
redir. Bunlar da emin degiller, bu topluma aitler mi degil-
ler mi diye. Clinkii Tiirkiye'nin kiiltiir eliti Bat1’y1 referans
alarak egitildi. Filozof deyince aklina Farabi gelmez, Gil-
les Deleuze gelir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun eskisine

‘nazaran daha entegre olmaya bagladig1 bir ¢agda bu kii¢iik

ziimre kendi pozisyonunu ciddi bi¢imde sorgulamaya bag-
ladi. Bizim bu lilkede ne isimiz var, sorusunu bircok kisiden
sik stk duymayabasliyorum. Sonu hayirholuringallah, diye-
rek baglayalim.

O. F.: TDK’man toplum tanvminda 6ne ¢rkan iki vurgu; ¢i-
karveigbirligi. Ornedin Agamben, bir toplumun 6niiniin agik
olmas: az yasa ve ¢ok yasa olmasina baglidr, diyor; goniil-



liliik az yasay: igerir, yani birbirlerine raz: olarak yagsarlar,
diyor; ama ¢ok yasa olunca zorla o toplumu bir arada tutma-
ya yonelik bir mekanizma kurulur, esas gerilim de buradan
¢ikar, diyor.

S. N.: Giizel bir ayrim. Ozellikle bu adada [Samos], Yu-
nanistan’in ada toplumuyla kiyasladigim zaman Tiirkiye'yi,
bu ayrimi ¢ok net goriiyoruz. Bu adada devlet, Tiirkiye'ye na-
zaran o kadar amator, o kadar zayif bir orgiit ki, yasaklar ve
yasalar o kadar esnek ki. Buna karsilik toplumda gli¢lii bir
konsensiis egilimi var. Insanlar birbirlerini tamyorlar ve
seviyorlar. En azindan birbirlerine kargi acgiktan saygisizlik
etmemeyi 6nemli sayiyorlar. Bunun sonucu olarak problem-
ler ¢ok kolaylikla, goniilliiliik ve karsilikli saygi esas1 lizerin-
den kolayca ¢oziilebiliyor. Devleti ve polisi ve yasay1 hig his-
setmeden, iki y1l boyunca hi¢ kimseye kimlik gostermek gibi
asagilayic1 bir davranig1 yagamadan, pekala geginebiliyor.
Kurallara uymak agisindan Tiirkiye’den ¢ok-¢ok daha baga-
ril1 bir toplum burasi. in§aat kurallar, trafik, saygi, is haya-
t1kurallar1 agisindan ¢ok rahat bir toplum. Ciinkii insanlar
dogal olarak bu kurallara uyuyor, uymayan birisi oldugu za-
man da giilerytizle o insani uyariyorlar. O insan da bir siire
sonra uymaya basliyor. Céziimler bulunabiliyor. Tiirkiye, bu
acgidan tarihinin ¢ok zor bir dénemini gegiriyor. Hizli sehir-
lesmenin, hi1zl1anonimlegmenin getirdigi ve gegmisteki oto-
riter-totaliter egilimler tarafindan da beslenen bir zorbalik
rejimi, kanun ve yonetmeliklerin zorlabenimsetilmesi, sopa
gosterilmesi hadisesi var. Tiirkiye’de her aniniz devletin ve
toplumdakikisileringosterdigi sopalara kargi tavir almakla
geciyor. Durmadan sopa goriiyorsunuz. Bunubildiginiz i¢in
de siz sopa gostermek zorunda hissediyorsunuz. Burada ya-
sadigim toplumda sopa yok veya ¢ok gizli; gésterilmiyor, de-
poda duruyor sopa.
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0. F: O zaman sunu diyebiliriz; goniillii birlikteliklerin
olusturdugu bir toplum az yasayla, géniilsiiz birlikteliklerin
olusturdugu bir toplum ¢ok yasayla yonetilir ve toplumun ge-
leceginiriske ve tehlikeye atar.

S. N.: O ikinci kismi s6ylemedim.

O. F: Hayr, ben soyliiyorum; buna ne diyorsunuz?
S. N.: Emin degilim, diyorum.

O. F: Neden?

S. N.: Turkiye ve Yunanistan kavga ederse kim kazanir,
hi¢ emin degilim. Hayat1 sopa gormek ve gostermekle gegen
insanlarin hayat kalitesi bir hayli diigliktiir. Fakat olasi bir
kavgada tistiin gelmeleri ihtimali daha yiiksektir. Sonugta,
sopaya aligik...

O. F: Yanlhis Cumhuriyet’in yeni basimini hazirliyor-
sunuz. Korsan basimi 2007 yilinda yapilan bu kitabr aka-
demyanmin gérmezden geldigi kanmisindayim. Atif yapilmayor,
kaynakgalarda yer almyor. Bu tavra ragmen yeni basimlar:
yapilwyor. Akademyanin bu tavriniy nasu agikliyorsunuz? Ki-
tab, sizce, akademyaya ragmen, kim okuyor?

S. N.: Herkes okuyor. Yanlis Cumhuriyet’i, Tirkiye hak-
kinda fikir yliriitmek pozisyonunda olup da okumayan kimse
hemen hemen yok. Devletin ve iktidar partisinin ileri gelen-
lerinden tut, Anadolu tagrasinda bir geyler 6grenip kendine
toplumda bir yol agmaya ¢aligsan genclere kadar herkes okudu.
Okuyanlarin ¢ogu da etkilendi. Okuyup da “Bos konugmus-
sun” diyen kimseye rastlamadim. Etkileniyor, fakat bir yere
oturtamiyorlar kafalarinda. Cok radikal Kabul edilmig pa-
radigmalari ¢ok fazla altiist ediyor. Nasil tanimlayacaklarinmi
bilemiyorlar. Var olan mitolojik yapilarina sigdiramiyorlar.
Mitoloji dedigin ey biraz da ad koyma, referans gercgevesine
yerlestirme igidir. Bunu yapamiyorlar. Modern Tirkiye ta-



rihi konusunda akademik degeri olan ii¢ ya da bes kitaptan
biridir bu. Gerisi palavradir. Kazan kaynasin, nasilsa herke-
sin bildiklerini bir kere daha tekrarlayalim, geregini yapalim
mantifiyla yazilmig seylerdir. Orijinal eser; yani ciddi bir
aragtirma ve diistincesine siirecine dayanan pek de fazla eser
yok.Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizenivardi, Tiirkiyede
Geri Kalmighigin Tarihi vardl... saysan, bilemedin sekiz tane
kitap ¢ikar. Bunu tagiyabilecek, tartigabilecek bir akademik
yap1 yok ki Tiirkiye’de. Bunu sinifta mi tartigacak, nasil? Bu-
nun sonuglarina katlanabilecek mi? Thbar edilecektir. Hoca
olarakbukitabigetiripsinifindatartigirsan, biri¢ikarseniih-
bar eder. Birileri durumdan vazife ¢ikarir. Korkuyorlar. Fakat
daha 6nemlisi, aligtiklar1 sdylem gergevesinin diginda olan
bir kitap bu. Ne Atatiirkeii vatan-millet ¢izgisinden, ne Islami
muhalefet cizgisinden, ne sosyalist-antiemperyalist-ilerici
bakis agisindan bir yere oturmayan bir kitap. Ayni1 zamanda
bu bakis acilarindan bakip lanetleyemeyecegin de bir kitap.
Lanetleyebilseler, o da bir yere oturur. Her okuyan begeniyor
kitabiama niye begendigini anlatamiyor. Diinyayave siyasete
bakisininasil diizeltmesi gerektiginin cevabini da veremiyor.
Cozemiyor; en kolay1 yok saymak. Saysinlar bakalim...

O. F.: Son soru: Altmis yagim gegtiniz, bes cocugunuz var,
tig kez evlendiniz. Son evliliginiz basina yansidigr kadariyla
yakinligindan ¢ok hognut kaldiginiz bir arkadas. Tiirkiyenin
gundelik politikalarina ¢ok takimadan da yasayabileceginiz
bir konumdasimiz. Bir adada, disaridasimiz. Biitiin bunlar
aym zamanda gengken insanmin giincelle kendini ¢ok mesgul
etmesinin getirdigi hasarlardan uzak bir noktaya da tagir. Bu
noktada kigi daha giindeligin disgindaki konularla ilgilenmeye
baslar. “Hayatwn hakikati”lizerine daha ¢ok diisiinme istegine
kapiir. Topluca bir muhasebe donems gelmigtir, bir anlamda.
Yaghlik da kendisini hissettirmeye baglamigtir. Bu gergevede
“hayatin hakikati” gibi konularla ilgilenmekten yana misiniz?
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S. N.: Degilim. Bu soruya daha once cevap verdim. Ha-
yatin hakikati nedir, kendi mitolojini nasil olugturuyorsun,
yeni bir din kuracak misin... bunlar hep ayni sorunun var-
yantlaridir. Aksine, 6zellikle genclere de tavsiyem; bdyle
seylerden uzak durun. Vaktimi somut aragtirmalar ve so-
mut bilgi liretimiyle ge¢irmek bana ¢ok daha degerli geliyor.
Son bir senem, tamamaiyla Yer Adlar: Sézliigii aragtirmasiy-
la gecti. Igneyle kuyu kazmak veya deli postekisi ayriklamak
gibi bir siiregti. Saat tamirciligi veya kuyumculuk gibi. G1-
dim gidim, kiigiik kiigiik adimlarla biiytik bir yap1 inga etme
slireci.

Bunun hem daha saghkli, hem daha akileci, hem daha
faydali bir ugras oldugunu diisiinliyorum. Felsefeyi issiz
olan arkadaglarabirakiyoruz. Benim ¢ok isim var yapacak.

O. F: Yer Adlar1 Sozligii’'nii “hayatin hakikati” diye so-
yut bir diizeyde adlandirilan, kimi zaman da boga diigebilen
kavrayislara karg: bir tiir etkin miidahale olarak diigiiniiyo-
rum ben. Son derece somut ve mevcut hakikat algisini altiist
eden bir proje. Benim kastim, buna benzer seylerdi...

S. N.: Emek, benim hosuma gidiyor. Hamal gibi ¢alig-
mak. Tarla ¢gapalamak gibi bir ig. Bunu hem ahlaken daha
dogru buluyorum, hem yapmasi zevkli, hem de fazla diisiin-
memi Onliiyor. Diiglinmek iyi bir sey degil.

11 Haziran 2019, Samos

Hem “digarida” gergeklegen hem de “disaridan” soz edinmek kaygis: giiden
bu séylesiye takim elbise, kravat, esas durug ve asik surath ciddiyete aldirig
etmeyen, oniniiiliklememis bir fotografin ¢ok yakisacagim diigiindiim,
-bu ytizden burada.






Omer Faruk

Ask ve ereksiyon “agk”1

Insanlik tarihinin en ¢ok konusulan, sarkilara aktarilan, siir ve romani yazi-
lan, filme ¢ekilen konularindan biri olsa gerek Ask...

Peki, bu denli uzun siire gilndemde kalan, lizerinde diisiiniilen Agk hakkinda
yeni ne soylenebilir?

Omer Faruk Agk ve Ereksiyon "Agk”s adl1 bu yogun denemesinde son derece
cliretkar bir ige girigiyor: Zamana hiikmeden bir uzakliktan yakina, Agk’a ve
mekéni ev’e bakiyor. Badiou, Barthes, Bauman, Deleuze, Gorz, Haneke, Kovel,
Morin, Pazve Sponville gibi kendi 6miirlerinin 6tesinden diiginmeyi denemig
bilgeleri arkasina alarak Agk ve ev iizerine s6z aliyor.

Mevcut agk algisini yeniden ve yeniden iireten, “Seni seviyorum!”u bile baya-
gilagtiran, yas tutmadan es degistirmeyi savunan popiiler kiiltiiriin geng ve
diri bedenlerle sinirlanmis agk kavrayigi iizerine yashlhktan diisliniiyor: Ero-
tik gekim bolgesiolarakcinsel organlarin yerine yiiz’e dikkat gekiyor.
Soruyor:

-“Kurumus vajinayi, pérsiimiis penisi icermeyen agk” ne kadar Agk’tir?
-“Kimlik devlet kurar, agk biriktirmez!” ¢ikarsamasindan hareketle igine
dogdugumuz kimligi reddetmeden, kisisel 6zerkligimizi edinmeden, kendi-
mizi icat etmeden agk yaganabilir mi?

-“Leke birakmayan dokunus, samimiyetle dokiilmiis gézyasi, kasiklar: irper-
ten kahkaha, etki eden ve etkilenenyakinliklar..” gibi her tiir ¢ikar iligkisinin
disinda serpilmesi gereken benzersiz “agk halleri” mevcut toplumsal degerle-
rin digina ¢itkmadan ne 6l¢iide miimkiindiir?

Ice patlayan, kiigiik ama kesinlikle garpici bir deneme...

Askve Ereksiyon "Agk”1 adli bu galigma, cesur ve umutlu bir kalkigmanin tiim ipuglarini da
icinde barindirmaktadir.

Cetin Balanuye

Omer Faruk, bu 6ncii ve atak yazi girigimiyle, edebiyatin ve felsefenin ciiretli alagimini &r-
nekleyen bir metinle okur karsisina gikiyor. Hayatin gekirdegine dogru en kurucu ve kirici
hamlenin melez bir tirden gelebildigini kanitlayan bir 6rnek-kitap Ask ve Ereksiyon "Agk”I.

Enis Batur
“Yani ezcimle, ‘parlamenter sistem’, ‘bagkanlik sistemi’, ‘altili veya Ustili masa’ falan ta-
mam da hi¢ asik oldun mu be kardesim? Dunyaya, evrene, insana, topluma, dogaya, diger
canlilara, 6tekine hi¢ bagka bir gozle bakmayi bagardin mi? Yoksa dinlerin, ideolojilerin ve
devletin kafana tikigtirdiklariyla mi yetindin bugtine kadar?
Ben olsam her yerde yiiksek sesle bagirirdim: ‘Asik olmayana, aski bilmeyene oy yok! "

Selahattin Demirtas
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Bir yaraticilik imkani olarak
kaos

Omer Faruk bu “yiiksek ates”li denemesinde Tiirkge degil Baltaca diiglinmeyi
deniyor. iginde yagsadigimiz “bir araya geliglerin” tiimiiniin “kan”a ve “kriz”e
kayitli oldugunu belirterek bu sdylemin digarisina ¢ikmak i¢in sakinimsiz
ama 6zenilmig birhamle yapiyor.

Oncelikle insanlik tarihinin karakterini belirlemis olan iki kavrama, “kaos”
ile “diizen”e dikkat g¢ekiyor. Ve igerigi “diizen” tarafindan belirlenen “kaos”a
hi¢ tereddiit etmeden arka gikiyor. Cilinkii kaos “diinyaya ait olma” diizen ise
bir “devlete ve diizenli orduya ait olma” pratikleri lizerinden igerik edinmis-
tir. “Diinyadan vazgegme karari”na ise “agagiirk&tiir kiiglimsemesi” ve “6teki
korkusu” eslik etmis ve kriz siireklilik kazanmigtir. “Siirekli kriz” ise diinya-
nin yeni normali olan “ayninin cehennemi” ya da “homojen biz”e evrilmigtir.
Tesviyeden gegmis “kopya” yasantilarin “hayat” olarak tekrarlanmasina
katlanamayanlari ise “6ngoriilemez ve ele gegirilemez” olmaya davet ediyor
yazar. Glinkil bir tek “sir” edinerek, “sir”l1 olarak, “sir’li kalarak kendimize
katilabilecegimizi belirtiyor. Bu 6neriyi dikkate alarak kendisine katilan her
“sir”l1 kisi ise bagh bagina bir kaos merkezidir ve mevcut tiim diizen mekaniz-
malarinin ¢ildirma nedenidir.

Bu ciliretkar denemeyi “ayninin cehennemi” ya da “homojen biz”de “sir’s1z”
olarak yasayanlara 6nermiyoruz. Clinkiibir tek “sir’lrolmanin hazzinive zor-
luklarini segenlerin hoslanacag bir kitap Bir Yaraticulek Imkdn: Olarak Kaos.

“Kafka, gtinliklerinde, ‘Yazarin gérevi depremleri kayit etmektir, der. Béyle bir kaydin
dustince diunyamizdaki ilk érnegi Omer Faruk tarafindan baglatiimis oluyor. Okurlara,
bir yandan Antroposen GCagi'nin &zelliklerini 6te yandan da Antik Yunan'dan beri Bati
kulturundeki dustnsel kaygilari yepyeni bir Uslupla dile getiren bu kitabi ‘dinleyerek’ hayat-
larina katmalarini ve ‘kendilerini dagitmalarini’ hig tereddit etmeden tavsiye ediyorum.”

Nami Bager

“Size s6yluyorum: insan iginde kaos barindirmali ki, dans eden bir yildiz dogurabilsin. Size
sOyluyorum: iginizde hala kaos var!”

Friedrich Nietzsche
“Omer Faruk, kapitalizmin insanligi esir aldigi, iklim krizinin olanca korkutuculugu ve
yikicihgiyla Gzerimize geldigi sartlarda bizi, her seyi géze alip baglangi¢ degerlerine dén-
meye, yeniden ‘6ngériilemez ve ele gegirilemez olmaya’ davet ediyor. Bir Yaraticilik Imkan
Olarak Kaos'ta okuru, kendi insanhidiyla getin bir hesaplagma bekliyor.”

Atilla Aytemur
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Bir agagilama araci olarak
¢OD

Omer Faruk yine “hamle” yapiyor! igerisinde yasadigimiz, siirekli kriz lireten
“yanlis toplum”un nasil bu noktaya evrildigini anlamaya, bugiiniin patinaj
yapan gerekgelerinde oyalanmak yerine “Tanri Devleti” ve “Diinya Devleti”-
nin arasindaki hem gerilime ve hem de ig birligine dikkat ¢ekiyor. Bu “diisman
kardesler”in gériiniirde ¢atigmalarina ragmen, aslinda, “6ngériilemez ve ele
gecirilemez olan”dan s6z aldiklarina, higbir yasaya bagh olmadiklarina ama
her soylediklerinin yasa olarak kabul edilmesini dayattiklarina, bunu sagla-
mak i¢in de siirekli yeni agagilama mekanizmalari kurup, ¢op lirettiklerine de
dikkat ¢ekiyor.

Hayata Ikiz Kuleler’den, tapinaklardan, saraylardan, parlamentolardan, iini-
versitelerden yadakiglalardan degil de; baglangig ve sona, liretim ve tiiketime,
temiz ve kirliye, severek dokunmaya ve igrenerek atilmaya yakindan taniklik
eden vajina, penis ve aniis arasindan, perineden bakmayi 6neriyor. Boylece,
“agagilama” ve “¢op”iin bize ait oldugu gergegini kabul edecegimizi, igerisinde
yasadigimiz i¢in bahane de liretemeyecegimizi belirtiyor.

Cinki simdiye kadar kulak verdigimiz iiretim, biiylime, tapinak, duvar, gok-
delen, diizenli ordu igerisinden bi¢gimlenen perspektif bizi “sonsuz kétiilikk”e
ve “son”a tagiyor. Artik agagiladiklarimiz, tiikettiklerimiz ve ¢6p olarak yaf-
taladiklarimizi dikkate alarak, 6ngérillemeyenden s6z ederek, ele gegirilemez
bir “sir” edinmeye dikkat ederek diisiince ve pratik liretmemiz gerektiginin
altinigiziyor.

Kulak verilmesi gereken bir hamle metni...

“Omer Faruk Bir Asagilama Araci Olarak Cép'te birgok seyi ifsa ediyor. Agiga gikariyor.
Gorunur kiliyor. Bagka bir 6ncelikler listesi 6neriyor. Kendimize ve diinyaya daha farkl bir
bakig gelistirmeye galigiyor. Yani ifsa ederken ayni zamanda inga ediyor. Zemini, gergeveyi
degistirmeyi deniyor. Elbette her ifsa bir inga olmayabilir. Ama 6zellikle bazi toplumlarda
ifsa etmeden inga da edemezsiniz.”

Besim. F. Dellaloglu

“Mutlaka okunmasi gereken bir kése tagi kitabi. Insanhidin ilerledigi yolu gésteren bir kilo-
metre tagi da denebilir.”
Gun Zileli
“Omer Faruk'un okuyucuya hatirlatmalarla, tekrarlarla, dipnotlarla distncelerini igledigi
denemeleri de benzeri bir sarmaldaymigsiniz hissi uyandiriyor. Farkh disiplinleri bir araya
getiren, dipnotlarda sizi ikinci bir yolculuga g¢ikaran, okuru kucaklayan, kasiyan, sinirlen-
diren, guldiren bir kitap okumayi disuniyorsaniz, aradiginizi Bir Asagilama Araci Olarak
Cop'te bulabilirsiniz.”
Ceren Sevin
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Yarabicak

BANKA SOYMUS BIR DEVRIMCININ SAMIMI ITIRAFLARI
GCOK KALPLIASI ICIN KENAR NOTLARI

_ YERALTIGOGU EDEBIYATI'NA GIRi§ yada
BIR “KARSI-FESAT BIRLIGI” OLARAK KARNAVAL

Banka soymus bir “Devrimeci” ile hareketli ve hareketsiz tiin canl tiirlerinin
yanmi sirakayalarlada kendisini egdeger kabul edenbir “Cok Kalpli Asi”nin dert-
lesme kitab1 Yarabigak.

Tlki Rus Devrimi’nin yiikseligini ve ¢okiisiinii gérmiis, 12 Eyliil Askeri Darbesi
déneminde yillarca kagak yasamusg; ikincisi hem bu topraklarin en yaygin, de-
mokratik ve negeli ayaklanmasi olan Gezi’ye katilmisg hem de farkh ve iistiin bir
tiir olmak iddiasiyla yeryiiziine kayith hareketli ve hareketsiz canl tiirlerinin
yaklagik yarisini yok eden, ama koronaviriis kargisinda garesiz kalan insan kit-
lesiyle ayni havay: solumus...

Her iki ylizy1l1 da géren bu “hayat yorgunu huzursuzlar” 6miirlerinin son dem-
lerinde uzunyoldangelip aym ategbasindabuluganlaringérmiisg gegirmis sami-
miyetleriyle hem kendi yolculuklari iizerine s6z aliyor hem de giincelin birikme
nedenleri iizerine diigiiniiyor ve beraber bir kitap yazmaya karar veriyorlar: Ye-
raltigégii Edebiyati’na girig ya da bir “kargi-fesat birligi” olarak karnaval.

Sinir, devlet, diizenli ordu, savag, normal, bir sonsuz katiiliik 6rgiitlenmesi ola-
rak pan-kapitalizm ve siyasi cisimlegmesi olan se¢ilmig tek adam rejimleri ve
devrimden s6z etmenin yam sira bosluk, toz, golge, sessizlik, imge, yaban, kar-
naval, kahkaha ve Cingenelerden de s6z eden “negeli ve fingirdek” bir deneme
bu; huzursuzlarin huzursuzluklarina hak veren bir uzun dipnot... Ya da pesin
hiikiimlere riza gostermeyen bir “yaz1 arayigi’na “agagiya tirmanmak” ve “yu-
kariya inmek” vurgulariyla katilmayi deneyen bir kiigiik kenar notu...

Uzaga degil de derine kulag atmayi sevenlerigin...

“Yarabigak insan dusuncesini ve eylemini kusatan sinirlar tizerine distinen ve bu sinirlarin
kendisi Uzerinde eylemde bulunmayi 6neren disiplinlerarasi bir deneme. 'Kendim' dedi-
gimiz seye sahip ¢ikabilmek igin duginceye, s6ze, bedene, eyleme, zamana ve mekana
konan sinirlarin aslinda tam da o kendiligi kuruyor olmasina isaret ederken herkesi kendi
kendinin celladi yaptigini anlatiyor.

Yarabigak 6zgurlugun bir durum degil, bir pratik oldugunu ve bu pratigin hedef aldigi sinir-
larin nesnesi olmak ile 6znesi olmak arasindaki sinsi gegisliligi gérmek ve hatirlamak igin
dikkatle okunmasi gereken gok katmanl bir metin.”

Ferda Keskin

Yarabigak, tek bir okunusgta anlagilacak/yorumlanacak ve Gzerine konugulacak bir metin de-
gil. Nedeni de su: Imbiklerde gok dinlenmis ve damitilmig bir metin var karsimizda. Ik oku-
dugumda buyik bir heyecan duydum. Bir daha okudum, bir daha... Okumam hala devam
ediyor, edecek de... (Katmanl bir kurgusu var kitabin, tipki Andrey Tarkovski filmleri gibi...)

Ertekin Akpinar
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Gl ile Biilbil Cumhuriyeti

OmerFaruk, bu kiiglik amatezlikitabindabir “entelektiiel hamle” daha yapi-
yor ve “toplum”u tartigmaya aglyor.

Yaklagik yiiz y1l once kayitlara gegmis, “Tahakkiim dogayla baslar, kadinla
siirer, gocukla diger nesillere aktarilir,” ciimlesine kulak veriyor ve salt in-
sanlardanolugmugbir toplumsalligin “siireklikriz”e kayith olduguna dikkat
¢ekiyor. Ona goére insan merkezli diigiincenin bir iiriinii olan “ulus devlet”
varligim kendisine degil diismana bagh olarak siirdiirmektedir, diismana
bagimlilik ise toplumun kendi kendisini kurban etmesinden bagka bir sey
degildir.

Ciinkii 6zne olamayan toplumu baglatir, tahkim eder ve savunur. Toplum
bagkasinin oliimiinde kendisini gergeklestiriyorsa, nedeni, 6zne olama-
yanlarin toplamu olarak bizzat dliimii temsil etmesidir. Oliim, toplumun
ayrilmaz pargasi olmus; toplum &liimi, 6liim de toplumu bigimlendirmeye
baglamigtir. Yiiksek sesle soylenmesi gereken basit, ¢iplak gergek ise sudur:
Toprag1 iggal etmek iizerinden varligini insa eden her toplum, bir “61liim se-
verlik” orgiitlenmesidir. ‘

Yazar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100., Gezi Parki $enligi'nin 10. yilinda yeni
bir baglangig 6nerisinde bulunuyor: Hareketli ve hareketsiz canl tiirlerinin
yani siratopragl, kayalari, havayi, nehirlerive denizleri de kapsayan yeni bir
toplumsallik iizerine diigiinmeye davet ediyor. Clinkii her varligin varligim
siirdiirmesinin diger varliklarin varhigini siirdiirmesine bagh oldugunu ar-
tikkabul etmemizve bu 6liim severlik slirecinden ¢gikmamiz gerekiyor.
Gilles Deleuze’iin “yiiklii ve ylikiimlii olma” uyarisini dikkate alarak yeryiizi
ile diinya’ya farkl igerikler veriyor ve Tiirkiye Cumhuriyeti ad1 yerine Giil
ile Biilbiil Cumhuriyeti adini giindeme tagiyarak baglama vurusunu yapiyor.
Varliginin diger varliklarabagh oldugunu idrak eden varliklar igin...

Gl ile Bdlbdal Cumhuriyeti, insan merkezciligi siyasetgilerin yani sira filozoflarin da kur-
tulamadig bir digtnsel hastalik olarak tanimliyor ve bir ¢ikis yolu aryor. Bu kisa ama
yogun metin, okuyucuyu meseleyi kendi bireyselligi Gzerinden de sorgulatmayi hedefli-
yor. Kagirmamanizi éneririm.

Can Batukan






insanoglunun binlerce yil siiren yolculugunun sonunda varilan yer surekli
(ic/dis) catisma, adaletsizlik Ureten bir toplumsallik, sec¢ilmis tek adam
rejimlerive doganininsafsizca tahribatidrr...

Omer Farukbuklgikamayogundenemesinde sorunun kokenlerineiniyor
ve her kisinin dogasindan gelen farki yasayamamasini (bir) neden olarak
saptiyor. Parmakizi, ses tonu, gdzbebegi, ylz ifadesi her kisiyi digerinden
farklh kilmasina ragmen her kisinin kendi hikayesini edinme ve yasama
hakkinin gézetiimemesini temel sorun olarak isaret ediyor. Bu durumu
dikkate almayan dislince modellerine gére olusmus toplumsalliklarin
catisma ve dismanlk biriktirdigini belirtiyor.

Ona gore kisinin kendini ifade etmesine imkan tanimayan bitin “adina
konusma” mekanizmalari ve “dustnce” adina bu durumu savunan
hamaset yUkIU lakirdilar tahakkim Uretir; kisinin dinya olma [= kurma (=
yasama)] hakkini gasp eder ve haysiyetsiz bir karaktere sahiptir. Kanaat
oOnderlerinin, siyasi liderlerin her aksam televizyondan ylzumuze kustugu
safsatalarin “distnce”yle hicbir ilgisi yoktur; haysiyetsizligin, bagkasinin
acisindan hazduymanin, 6zsaygi veicgoru yoksunlugunun itirafidir.

Yazar salt bu durumu saptamakla yetinmiyor, 6énerilerde de bulunuyor...
Ornegin: Yasamin baskasinin inisiyatifine devredilemeyecek kadar “glizel
ve vazgecilmez” oldugunaisaret ederek devleti degil anlami ele gegirmeyi
amaclayan Cok Kalpli Asi'den séz ediyor. Yoneten yonetilen ayriminin geri
donussuz bir bicimde ortadan kalkmasi i¢in éncelikle “kuguk bir devlet
olarak” varligini surdiiren zihnimizi 6zgurlestirmemiz, yeni kavramlar icat
etmemiz, boylece dusinenin diisunceye hiukmetmesinin 6ninu agmamiz
gerektigini belirtiyor.

Yogun ve etkileyici bir distince hamlesi...

‘Bilgi iktidardir, demesine ragmen neden surekli kitap yazarak bilgi Urettigi
Foucault’yaﬂ soruldugunda, ‘bu paradoksla yasamayi égrendiginif_ soylemisti. Ayni
paradoks ‘Oteki’ kavrami i¢in de gecerlidir: Adina konusmadan ‘Oteki’ baska nasil
gundemetasinabilinir? Baskasi Adina Konusmanin Haysiyetsizligisessiz kalmaktansa
bu paradoksun tehlikelerine de isaret ederek dusunmeyi ve yasamayi deneyenler igin

yazilmis bir kitap.
Bulent Diken

Gundelik siyaset ve yasamin hayhuyuna kapilmanin hayatin genel érgitlenisi Gzerine
distiinmekten uzaklasmak gibi agirca bir maliyeti de var. Neyse ki, birileri giindelik
olanin cazibesine kapilmayip, insanin genel sertiveni Gzerine dusunlyor. Baskasi Adina
Konusmanin Haysiyetsizligi, kimi ‘agir’ metinlerin rehberliginde daha 6zgur ve esit bir
hayatinimkanlarini kurcaliyor. Kagirmamanizi dilerim.
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