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“Ozgiin Bir Diigiiniir” Olarak
Omer Laciner
MURAT BELGE

Omer Laginer’le 12 Mart déneminde, ayni davada (THKP-C)
yargilanirken tanistik. Onun tutuklulugu benden biraz daha
o6nce baglamisti, ama ¢ok degil. Ancak, o Selimiye’de, ben de
Sagmalalar'da tutuklu kaldigimiz igin dava baglayana kadar
yuz yuze gelip tanigmamigtik. Bu sure iginde Omer Laginer ve-
rem hastasi olmug ve Haydarpasa Askeri Hastanesi'nin tutuk|u-
lar igin duzenlenen kisminda da bir sure yatmisti. Sikiydnetim
kalkinca hep birlikte Selimiye’de bulustuk. Bu, 1973"tu.

Ama ben Sagmalcilar'da, basindan beri, Omer’in agabeyi
Mustafa Laginer’le birlikteydim. Orada tanismistik zaten, ama
en iyi arkadaslarimdan biriydi. Daha Omer‘le tanigmadan énce
Mustafa bana onun yazdigi uzunca bir yaziyi okutmustu.

Burada bir noktayi biraz agayim: Turkiye'de sosyalizmin ati-
lim yapmasinda, ‘60’'lar 6nemli bir déneme¢ olmus, sanki bir
“tramplen” gibi, bu ad altinda toplanabilecek her seyi birkag
kerte yukariya sigratmigtir. Dénem, dunyadaki uluslararasi ha-
reketlilik ve arayislar bakimindan da zengindi. Ama Turkiye‘de
sosyalizmin gengligi, evrensel birikimden kopuklugu, o zengin-
ligin buraya oldugu gibi yansimasini engellemisti. 1968, cesitli
sol "ortodoksi”lerin agirhgini yillardir duymakta olan Bati so-
lunun, var olan kapitalizm ve onun politik kurumlariyla birlik-

7



te, burokratik “devletci” sosyalist uygulamaya da baskaldirdigi
bir andi. Burada ise, ayni olay, hareketin tam da o uygulamayi
ve onun kurumlarini aramaya, ona uyum goésterme ¢abalarina
baslamasini tetikledi.

'60'larda, gecikmisligin verdigi enerjiyle de olsa gerek, bir
yerden fiskirircasina yayilan Turkiye sosyalizmi, tek bir otorite
benimsemedi. Dunyanin degisik boélgelerinde uygulanmis de-
gisik “basari modelleri“nin (1917'de Sovyet Devrimi, 1949'da
Gin'de komunistlerin uzun bir savastan sonra iktidan ele gegir-
mesi ve '50’lerin sonunda Castro ve bir avug arkadaginin Ka-
ba’'da kazandig: sasirtici basan dinyanin belli baslh u¢ bélge-
sinde izlenebilecek stratejiler sunuyordu) hangisini benimse-
mek gerektigi konusunda, kisa zamanda, yollar catallasmaya
baglamisti. Turkiye’nin hicbir sekilde “monolitik” diye nitelen-
meyecek, karmagsik yapisi da bu “strateji avcaligi“ni bir hayli
tesvik ediyordu; ¢unku belirli bir mesafeden, anilan modeller-
den herhangi birine bakan biri, onunla Turkiye arasinda bazi
ortakliklar tespit edebiliyordu.

Bir acele ortamivardi, nedense! Tartismamiz gereken dort kisi
vardi: Marx-Engels, fazla okumasak, okumaya kalktigimizda faz-
la anlamasak da, isi baslatanlardi. Devrimci dustinceyi baslatan-
lardi. Ama devrimi yapan Lenin’di. Surekli kavga iginde oldugu
icin lafi daha anlagilir bir lafti. Marx alintisi bir yazida bir tane
yeterdi ama Lenin’den her paragrafta bir alinti koymak iyi olu-
yordu. Bir de, yapiimig devrimi “konsolide” eden, iktidar olunca
ne yapmamiz gerektigini bize gosteren (yapmadan énce fazla
gostermemenin 6nemini de goéstermisti) Stalin vardi.

Bu doérdunu, bazi yabanc ulkelerin 1 Mayis gosterilerinde
gordugumuz fotograflar gibi ard arda diziyorduk zihnimizde.
Cinciler buna bir de Mao ekliyordu ama daha o agamada bile
otekiler buna pek yanasmiyordu. llk dért, kare as, evrenseldi.
Sonrakiler o evrensel teori ve pratigin yerel temsilcileri duze-
yinde durmaliydi. Mao da onlardan biri, Cinli olaniydi. Ama
onun bulundugu dizeyde Ho $i Minh de bulunabilirdi. Oyley-
se elbette Che de orada bir yere ilisebilirdi. Sonra, mesrebinize
gore, Castro, Cabral gidebilirdi sira.



Bir de eksi-tartisilmazlar vard:. llk dérdinan nasil yanhg
yoksa, bunlarin da iyisi olamazdi: eskilerden Kautsky, Bernste-
in, derken Trocgki, sonra Tito... “Tito kéttyse Cilas ne olmali?”
Neyse ki onu bilen pek yoktu zaten, dolayistyla bu soruyu ce-
vaplandirmak da gerekmiyordu.

Marksizm bir diinya gérusudur. Her “dunya goérusa” gibi bir
yandan tutarli olmaya ¢aligir, bir yandan kapsayici olmaya - ve ta-
bii bu ikisini bir denge i¢inde tutmaya. Ama politik yant ¢ok 6n
planda gelir. Bizde de boéyle oluyordu ve hayatin bu gozle deger-
lendirmedigimiz pek ¢ok yani bulunmasi ¢ogunlugu rahatsiz et-
miyordu. Sanat-edebiyat konusunda vardi bir hareket ve bir ¢e-
kisme. Ama bu iki alan diginda bir sey gérinmuyordu. Politika
konusunda da, modeller bir yerde ve bir zamanda belirlenmis ol-
dugu icin fazla tartigma yoktu. Modeller arasinda tartigma vard:
“gerilla savagl” mi “halk savast” mi, 6rnegin? Ama bunlarin her
birinin nasil yapilacagi belliydi. Onu incelemek gerekmiyordu.

Bu "evrensel” modelleri her ulke, bu arada biz, oldugu gibi
“adapte edebilir" mi, “edebilir miydik”? Buyuk olgude, evet.
Ama bir konu 6nemliydi: bunu Kemalizmle dengelemek duru-
mundaydik. Ustelik burada da elde hazir érnek vardi: 27 Ma-
yis. U¢ asagi bes yukari onu tekrar edecektik (“milli demokra-
tik devrim” stratejisi) ya da daha radikal Marksistsek daha ileri,
universiteden disari, kent ve kir gerillasina tasiyacaktik. Ama
bu durumda da, mucadelemiz 6ncelikle “anti-emperyalist”
olacak (“temel geliski nerededir?”), dolayisiyla en saglam mut-
tefiklerimiz de “sol-Kemalistler” olacakti.

Bunlara benzer dustuince ve eylemlerle ‘70’lerin basinda he-
men hemen herkes askeri hapisanelerde bulustu. Girisimler ba-
sarili olmamigti. Bunun teorik dizeyde yol a¢ti§ bir hareketli-
lik oldu. S6yle bir sey: Ornegin, “gerillayla olmuyormus. Gerilla
kaguk burjuvaymis. Bize 'halk savast’ gerek.” Ya da, “halk sa-
vagl kendi kendine baglamiyor. Once ‘gerilla’ mahiyetinde bir
hazirlik gerekiyor.” Ya da, “Bu ‘'maceraci’ silahli hareketler ba-
taga goturuyor; isci stnifinin uluslararasi siyasi birligi iginde
davranmaliyiz”. Veya hatta, ‘Aslinda her seyin dogrusunu me-
ger zamaninda Doktor soylemis.”



Sunu vurgulamak istiyorum, séyle bir zihniyeti: “Benimki
yanhs ¢ikti, o halde 6teki dogrudur” anlayisi. Kitap karistirili-
yor gene, “Ha, bak surasi ¢ok dogruymus” turanden tespitler
yapiliyor, “dogrusunu buldum” inancina varilinca -varmasi za-
ten ¢ok surmuyordu- yeni “karargdh” tespit edilmis oluyordu.
Yeni edinilen ideolojinin tutarliligi, gegerliligi de sorgulanmi-
yordu; buydu degismeyen.

x % *

Evet, Omer Laciner’in “uzunca yazisi” derken ben de uzunca
bir ara bé6lum a¢tim. Bu yazi da “devrim stratejisi” Gstineydi.
Verili stratejilere gore girisilmis eylemlerden sonra hapiste ol-
mamiz, yukarida dedigim gibi, “basarii” olmamisti. Onun igin
su ortamda “benim” diyen birileri ¢ikip kendi farkli goruslerini
anlatabiliyor veya yazabiliyorlard:. Birileri “kir gerillasi” demis
(Debray, "foco” vb.); kimileri “kent gerillasi” demis (Marighel-
la vb.); biri de simdi ¢ikip “kirda ve kentte birlesik isyan” diye
bir teori kurabiliyordu. Az da olsa, vardi béyle arayislar.

Ama Omer Laginer'in “devrim stratejisi” Ustine yazisinin
bunlarla benzerligi yoktu. Evet, konusu, her seyi 6ncelikle “po-
litik"ti, ama “kir” i¢in sdylenenle "kent” icin sdyleneni yanya-
na koyup “yeni teori yaptim” diyen bir sey degildi. Yazida ge-
¢en kavramlarin higbiri, “ortodoks” bir Marksizmin kavramlari
degildi. Daha dogrusu, kavramlarin da altinda yatan ve onlari
bicimlendiren temel varsayimlarin “ortodoksi” ile bir ilgisi yok-
tu. O kadar ki, bastan asagiya bir gézle okuduktan sonra, “Bu
gorus Marksist degil,” diyebilirdiniz. Ote yandan, Marksist de-
gilse, neydi? Buna cevap vermek daha zordu. Butun bunlar
zordu, ¢unkl s6z konusu "ortodoksi”lerden bagimsiz dusunen
zihinlere aligik degildik. Bunun bir “ad”i yoktu.

Eklektik falan degil, tutarhilia 6nem veren tek ve 6zgun bir
zihnin Gruntydud. Kendi i¢inde, kendine 6zgu bir mantikla,
adim adim akil yuruten bir metindi.

Dogrusu ilging bulmus ve yazarinin nasil bir kisi oldugunu
da merak etmistim.

Kalabalik davanin iddianamesinin toparlanmasi uzun surdu,
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ama sonunda dava durusmalari basladi. Bu yeni durumda biz
Sagmalcilar'dan birkag otobuse (bir polise kelepgelenerek) dol-
durularak, heniiz kdprisiz Istanbul’da Sirkeci‘ye getiriliyor ve
araba vapuruyla Selimiye'ye gegiyorduk. Haftanin birkag ginu
durusma oluyordu. Mahkemede yemek arasi, biraz konusacak
vakit ve firsat yaratiyordu. Omer’le bu kosullarda tanistik.
Epey konustuk.

* % x

12 Mart oldugunda Halkin Dostlari dergisinin editérlerinden
biriydim. Bu derginin kendisinden sikdyetim yoktu, ama o bir
edebiyat -6ncelikle siir- dergisiydi; bense Turkiye’'de daha ge-
nis bir teorik alanda yayin yapan bir Marksist dustince dergisi-
ne ihtiya¢ olduguna inaniyordum. 1969-70 arasinda Ingilte-
re’de bir yil gegirmis, orada gérdugum New Left Review, daha
oraya gitmeden 6nce zihnimde canlandirmaya ¢alistigim mo-
dele en iyi uyan somut dergi olarak karsima ¢ikmisti. Benim
dusundugum dergi, NLR'den farkh olarak, edebiyat ve sanat-
tan basbuatun kopuk bir dergi olmayacakti, ¢unka sanatsal ya-
santiyl da dislamayan, hayatin tamamini kapsamayr amaglayan
bir "dustnce dergisi” vardi aklimda. Onun igin, o siralarda ha-
yatini bir baska hapisanede gegirmekte olan Can Yucel'in de
yazi kurulunda olmasini tasarliyordum hep. Yalniz edebiyat
degil, butun teorik-politik konularda da kendine 6zgu, yaratic
yaklagimi olacagini distiniyordum. Hapis éncesi birlikte bazi
isler yaptigimiz igin "is tGstunde” tanidigim ve guvendigim
Onat Kutlar'in da olmasini istiyordum. O da éncelikle sanat
danyasindan biriydi tabii. Oyle olmayan biri olarak da Savas
Akat vardi akhmda.

Hapisanede tanisttklarim arasinda ilkin Omer Laginer'e bu
projemi a¢tim ve o da hemen bununla ilgilendi. Béylece, he-
naz soyut “Yayin Kurulu”nun ilk somut ayesi o oldu. Bunu ay-
rica Yavuz Gizmeci, bir de Yilmaz Guney'le konustuk. Hapis
sonrasi Yilmaz'in boyle bir ¢alismaya vakti yoktu. Yavuz da ku-
rulda yer aldi, ama TIP’e kaydoldugu igin etkin bigimde katil-
madi. Aslinda saydiklarim arasinda yalniz Can Yucel, ama o da
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fasilalarla, derginin yayin politikasina yon verdi; 6tekiler daha
da uzak durunca dergiyi fillen Omer Laginer’le ben ¢ikardik. Si-
kiydnetimle 1980'de kapanan dergi 12 Eylul dénemi sonrasin-
da yeniden ¢itkmaya basladi ve bu yakinlarda 220. sayisina ulas-
ti. Bu donemde artan islerimden 6turu ben Birikim'de ¢alisami-
yor, istedigim siklikta yazi bile veremiyorum. Ama butan bu su-
re icinde Omer Laginer'le arkadashgimiz ve is arkadashigimiz
hi¢ aksamadan surdu.

x % *

Bu yazi Omer Laginer’in ilk Birikim'de yayimlanmis yazilarin-
dan bir derlemenin 6ns6zt olmak tzere yazildi. Dolayisiyla Biri-
kim'den ¢cok Omer Laginer hakkinda; ama oraya gelmeden énce
onun ve dergi dahil hepimizin icinde yer aldigi toplumsal ¢erce-
ve Ustune birkag¢ saptama ve degerlendirme yapmak istedim.

Yayinevi bu 6nsézi benim yazmami istedi, ¢unku simdi 30
yili da asan bir stredir birlikte calistik. Yalniz Turkiye’de degil,
dunyada da benzerine az rastlanir bu durum bu. Neredeyse
“yapisik ikizler” gibi bir hal aldik. Onséziin benden istenmesi-
nin hikmetinin de bu oldugunu saniyorum: “Omer Laginer sun-
lari gundeme getirmis bir yazardir” yazisindan ¢ok, “Biz soyle
calistik” yazisi yani. Béyle bir ortaklik nasil mumkun oldu ve
nasil sarda?

Iki insan bircok konuda birbirine epey yakin distinmuyorsa,
bu kadar yil boyunca birlikte “dergi ¢ikarmak"”, birlikte “fikir
uretmek” gibi ugraslarda birarada bulunmalari kolay bir sey
olamaz. Biz Omer’le birbirimizden fiziksel olarak uzak (ben bu-
rada, o Fransa’da) yasar ve oturup ne dusundugumuza konus-
mazken de, olgular karsisinda G¢ asag: bes yukari aym sonugla-
ra vardigimizi fiillen goérduk. Dolayisiyla ¢ok sey paylastigimiz
dogrudur. Ama insanlar her konuda tastamam ayni seyi dusan-
mezler, dusinmeleri, hayatin yapisi geregi, mumkun degildir.

Onun i¢in ben bu yazida isin burasini da vurgulamanin
6nemli oldugunu dusiuniyorum. Hep ayni seyleri dusundugu-
muz icin degil, birlikte dusintyor olmamizin ikimize de yararli
olduguna inandigimiz i¢in hep yanyana durduk ve ¢alistik.
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“Farkli dasinmek"” deyince iki insandan biri dinyanin yuvar-
lak, 6bura de dort kdse olduguna inanacak degil. Yani, farkh-
lagma normal olarak bazi nuanslar Gzerinden yurir ve hangi-
mizin hangi ntansi nigin sectigi de ¢dzulmez bir sir degildir.
Nerede ve nigin farkhlastigimizi bilince, farklihga ragmen or-
takhg surdarmeyi de biliriz. Cinka o ortaklik, o farkliliktan
daha 6nemlidir ve ge¢en zaman da, ortaklik surdukge farklilik-
larin siliklestigini gosterdi.

Bir genelleme olarak “farklilik”tan s6z ediyorum ve bunu
buyuk o6l¢ude bir genelleme olarak birakmak istiyorum. Ama
konuyu ¢ok 6zgul denebilecek bir diizeye indirgemeden, ge-
nel dogrultu ustane kisa bir degerlendirme yapayim. Burada
“farkhlagma”nin temeli 6ncelikle "dugtinsel” olmaktan da ¢iki-
yor sanirim - ¢ikiyor ve mizaca, yaradilisa bagl bir 6zellik hali-
ne geliyor.

Bu ikili icinde, basindan beri, dis dunyaya daha agik olan
bendim. Omer ancak ‘80’'lerde Turkiye disina ¢ikti; ancak o za-
man bir yabanci dili, kendisi i¢in dlinyaya yeni bir pencere aga-
cak 6lcude 6grendi. Suphesiz bu anlatacagim yalniz yabanci dil
bilme veya diinya gezme gibi etkenlere baglanamaz ama mut-
laka belirli etkileri vardir. Birikim iginde (ya da daha genel) be-
nim etkinligim daha ¢ok edindigim bilgilerin yansitiimasi Gze-
rinde yogunlagmigtir. Omer Laginer ise, bu yazinin baginda soéy-
ledigim gibi, "6zgun dusunutr”dar. Okudugum ilk yazisinda bu
“Gzgur” ve "6zgun” duasanurt tanimistim. Sonraki yillar bo-
yunca bu durum derinleserek devam etti.

Dunyanin duzeni boyle, 6nemli bir sey olurken pek fark
edilmiyor. Zaman gegecek, ileride birileri ¢tkip “falan tarihtc fi-
lanca sunu sunu soéylemis” diyecek; belki birileri de tez yazma-
ya girisecek. Ayni zaman dilini icinde o “filanca”ya sGven sa-
yanlarin Gzerinden bir siinger gecip gidecek. Ornegin, Omer
Laginer'in daha Birikim'in ilk sayisinda yayimladig: “Degisen
Dunya iginde Ogrenci Olaylar” baslikli yaziya bakin. Epey ¢et-
refil bir dil ve ifadeyle, kavramlarla bogusarak, “insan”, “bil-
gi”, "Uretim” vb. Gstine o zamana kadar yeterince dikkat edil-
memis bir seyler anlatmaya ¢alismaktadir. Ne oldugunu belki
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kendisi de tam olarak toparlayamadig: seyler... lleriki yillarda
bu séylediklerini, su dénemde insanin kendisinin “Uretici gug”
haline geldigini ileri strerek gelistirecektir.

Ama bu da pek ¢oklarina bir sey anlatmaz. O zamana kadar
bellenmis terminolojide bir yerlere oturmayan, “eksantrik”
seylerdir bunlar. Insanlarin “teori"den bekledikleriyle ilgisi
yoktur. Cinkl o beklenenler, yukarida, ‘60’lar i¢in anlattikla-
rimdan ¢ok da farkh degildir. “Uretici gu¢” dedigin sey insan
olur mu? “Kitalararasi fuze”, “nétron bombasi” vb., Gretici
gug¢ bunlardan anlagilir.

Derken bir gun gelip ¢atiyor ve “Degisen Dunya” beklenme-
dik bir bigimde kendini ortaya koyuyor. Olanlar, Omer Lagi-
ner’in bunca zamandir en uygun kavramlarini bulamadig igin
kivranarak anlatmaya calistigi seylerin bir dogrulamas: sanki.
Ama bunun da farkinda olan, olmak isteyen pek yok.

Gunku insanlarin ¢ogunun “dunyayl dogru gérme"” ugrasiyla
iligkisi kesilmis veya dumura ugramis. Bir¢coklari belirli yatirim-
lar yaparak ¢ikmis yola: kimi “sol cunta” ile “Turk Aydinlanma-
si”ni son agamasina ulastiracak, kimi “oligarsi”yi yikacak vb.
Gerg¢ek dinyada ne olursa olsun, onlarin yatirnmlarinin getirisi-
ni bekliyor, olanlari da ancak o istedigi kaliba sokarak goéruyor.
Ustelik, kendi beklerken yanindakileri de bekletiyor. Bunlarin
icinde “duzeni yikacagiz” diyenlerin ¢ogu da, “duzeni yiktirt-
mayacagiz” diyenlerden daha az muhafazakar degil.

Onun icin, Omer Laginer gibi bir disanuran sézleriyle ger-
ceklik arasindaki uygunluk, séylediklerinden bazilarinin bu ka-
dar da kisa bir sure icinde "ger¢eklesmis olgu” haline gelmesi,
gunumuzde sagdaki ve soldaki muhafazakarlari ilgilendirme-
yecektir (“sinirlendirmek” disinda). Ama ilgilenenler ve anla-
yanlar da vardir, olacaktir.
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ULUSLARARASI SOSYALIST HAREKETTE BUNALIM

Iginde bulundugumuz donemde dunya sosyalist hareketi, ide-
olojik, politik ve orgutsel diizeyde tam bir bunalim manzarasi
gostermektedir.

Bugiin bu bunalimy, en keskin ¢izgileriyle ideolojik tartisma-
larin niteliginde gorayoruz. En ¢arpici bigimlerine “Sovyet-Cin
¢atismasi”nin tirmanisinda tanik oldugumuz bu tartismada, ta-
raflarin su anda birbirlerini tamimlama sifatlar1 “fasist diktatér-
luk”, “irk¢ilik”, “Marksizm dusmanhg1” gibi sosyalistler ara-
sindaki olagan tartisma duzeyinin tamuyle disinda sozlerdir.
Marksizm icinde hata ve sapmalar i¢in kullamlagelen termino-
loji, sosyalist harekete, is¢i sinifi ideolojisine, diger simf ve ta-
bakalara 6zgu dustnusin yansimasi varsayilarak, bu temel
uzerinde olusturulmustur. Oysa simdi kullanilan terminoloji,
bir yansima olay1 varsayilarak gelistirilmemektedir. Bu noktada
artik “ideolojik tartisma”dan bahsedilemez. Olgu bu haliyle iki
dusman kutup arasinda miicadele gorantimiindedir.

Aym kutupsallik politik ve orgiitsel diizeyde de hukum sur-
mektedir. Sovyet ve Cin politikalarinin dunya sorunlan kars:-
sinda -ideolojik kutuplasmaya paralel olarak- tamamen karsit
tavirlar almalan artik ahsilagelen bir sey oldu. Sosyalist tretim
iligkilerinin hentuiz kurulamadig: ulkelerde sosyalist hareketler
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ayrisiyor veya yeni partiler kuruluyor. Bunlar da kendi arala-
rinda aninda sertlesen mucadeleler veriyorlar.

Gorunurde bir ucunda Sovyetler Birligi Komunist Partisi
(SBKP), diger ucunda Cin Komunist Partisinin (CKP) yer al-
dig1 bu kutupsallik, tim dramatik sonuglanyla birlikte sosya-
list hareketin alani tzerine egemendir. Bu kutuplarin ortasin-
da veya uzaginda tutunmak isteyen bir dizi “Ugiinci Akim”
kalic1 olamamakta, kisa zamanda ayrisip parcalar halinde bu
kutuplara katilmaktadir. Bunalimi en derin bigimde iki tarafh
duyan bu unsurlarin bir¢ok tyesi de ya kesin bir tepki ile sos-
yalist hareketten uzaklasmakta veya bulanik bir eklektizmin
kisir dongisu icinde yitip gitmektedir.

Cunku bu Uctincit Akim’larin hemen hemen timi, mevcut
kutupsalligin one cikardigi sorunlara oncelikle egilmekte,
boylece de bu koyus tarzina tabi olmaktadir. Farkh gibi gori-
nen tezler ileri sirmekle birlikte, ashnda kutupsalligin alam
icinde kaldig1 i¢in, bu alam1 agmak amacinda oldugu halde yi-
ne de objektif olarak alanin yasalarina boyun egmektedir.

Son 15 yihn giderek daha bir ivme kazandirdigi bunalimin
ortasinda “tarafsiz” kalinabilecegi seklinde gorislerin gecer-
sizligi de ginbegun belli olmaktadir. Ayrica sosyalist hareket
icinde “tarafsiz” kalmanin anlamsizhg: ortadadir ve yalmzca
gecici bir surede, o da gorunuste boyle degerlendirilebilir.

Bunalim anlarina 6zgi bu gergin kutupsallik, u¢ noktalara
dogru ilerlerken, taraflarin egilimleri kemiklesmekte, Marksiz-
min 6nemli bir ogesi olan elestirel yaklasim horlanmakta ve
hatta sug sayilmakta, her tirla teorik, bilimsel ¢abanin bu ku-
tupsalliga tabi, onun kurallarina uyarh olmasi istenmektedir.
Taraflarin her biri iginde de tartisma imkanlan yok edilmekte
ve eger boyle bir durum dogarsa, genel cizgiye aykin gorilen
akim, en agir suglamalarla savrulup atulmaktadir. Oyle ki, ba-
zen belli bir kutbun i¢inde yer alip da sonradan buradan ati-
lanlara yoneltilen suglamalar, bu atilanlar karsit kutba katl-
masalar bile, cok daha agir olmaktadur.

Bu haliyle ¢izdigimiz tablo gorunuste karamsar gibidir. Bu
karamsarhiga hak verdirebilecek bazi belirtiler de 6ne surilebi-
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lir. Bir Sovyet-Cin savasindan bile bahsedildigi bu donemde,
Marksizmin yaratic1 6ztine guvenmeyen herhangi biri igin
umutsuzluk en gecerli tavirdir. Tarih, siyasi, dustnsel sistem-
ler i¢inde dogan bunalimlarin bu siyast, dustnsel vs. sistemle-
ri cokerttigine taniktir. Ama onlar yalmzca siyasi, yalmzca da-
sinsel vs. sistemlerdi. Marksizm bir bilimdir her seyden once.
Sosyalizm herhangi bir siyasi akim degil, bir tarihi varis nokta-
sidir, bilimsel bir gerekliliktir.

Bu sozlerimiz, her dusunsel sistemin, her siyasal hareketin ta-
raftarlarinca kendi hareketi uzerine sarf edilen 6vgi tipinde sey-
ler degildir. Bilime, onun konusu objektif gerceklige ilk ve temel
deger kazandiran, bunlarsiz dusiintlemeyen Marksizm, ideoloji
olarak yer aldigy siyasal-toplumsal alanda, bu alanin tarihi bir
donemecinde bir bunalimi yasar gibi olursa, bundan bilimin
elestirel yaklasimim harekete gegirerek ¢ikmasim bilecektir.

Bu yargimiz1 sosyalist hareketin tarihi dogrulamaktadir. Bu-
gun yasadigimiz bunalim, sosyalist hareketin tarihindeki ilk bu-
nalim degildir. En genel anlamyla sosyalizmin, bilimsel bir te-
mele oturtulmasi ¢abalarindan baslayarak ginumuze kadar sos-
yalist hareket icinde hi¢c de bugiinkiinden asag1 kalmayan agir-
likta bunalimlar yasandi. Marksizm, bu bunalimlardan gecerek
guglendi, sosyalist hareket bu bunalimlarin bilimsel ¢ozumle-
meleri ile tarihi zaferlerini kazand1. Buguin biz, bu strece bakar-
ken, yalmzca onimizdeki bunalimin asilacagina guvenmekle
kalmiyor, ayrica tim bu tarihi stregte Marksizmin yaratici, bi-
limsel niteliginin gitgide guiclenerek belirmesini goriyoruz.

Gunumiizdeki bunalimi anlamaya, agiklamaya ¢alisirken,
hayli eski tarihlere doniip oradan bashyorsak, okur bunun yu-
karidaki gerekceye dayali oldugunu hatirlamalidir. Cainka hal-
deki bunalim, ne anin sosyalist mucadelesi i¢inde iki farkh
tavrin gereksiz kizistirilmasindan, ne Sovyet veya Cin “mo-
del”lerinin rekabetinden ne de aktif veya pasif olmaktan kay-
naklaniyor. Ayrica eklemek gerekir ki, bunalimin temeli ne
Sovyetler Birligi'nin kapitalizme veya emperyalizme ne de
Cin’in sovenizme ve hegemonya niyetlerine yonelmesidir.
Karsihikh su¢lamalarda ne denirse denilsin, Marksizmin bili-
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mi, Cin veya Sovyetler Birligi'nde bu kabil olusumlarm, bunla-
ra uyarh yapilar ve duzenin yerlestirilmesinin objektif gerek-
cesinin olamayacagim gosterir." Bugiin bunalim, her iki kutbu
da etkilemekte, bunlann i¢inde gecis doneminin hala yasayan
baz1 unsurlarinda geriye donisun hayallerini yesertmektedir
belki. Ama bunlar, dis bir etki sosyalist tlkenin tzerinde ege-
menlik kurmadan kendi baslarina yalmzca hayal kurabilirler,
yalmzca bazi girisimlerde bulunabilirler. Sovyetler Birligi ve
Cin’de sosyalist uretim iliskileri bir gecede ve bir grup insanin
emriyle kurulmadi. Yikilmasi ve hele yerine kapitalist iligkile-
rin gecirilmesi; ihtiyarlarin, yeniden genclesebilecekleri yolun-
da umutsuz ama her disinduklerinde de heyecanlandiklar
hayaller tipinde seyleri, su tiknefes halinde daha da sik kuran
kapitalizmin anlasilir haltisinasyonudur.

Bunun aksi, tarihin tekerrirlerden ibaret olmadigini, aksine
ilerleyen tarihin donalmez noktalardan gectigini ispatlayan
Marksizmin, bilimin yadsinmasi olur. O zaman sosyalizm, ki-
silerinin su veya bu niteliklerine, su veya bu 6znel degerlerine

1 Bu yargimizin 6zellikle CKP tarafindan israrla one sirilen “kapitalizme doni-
sin mimkin oldugu” tarzindaki tezle geligtigini biliyoruz. CKP, bu tezini, Le-
nin'in 1920'lerde ve o giniin tarihi kosullarinda kesin bir olguya isaret eden
sozlerine dayandirmaktadir. O donemde Sovyet Devrimi'nin karsi karsiya bu-
lundugu i¢ ve dig sorunlar ve kogullan belirtmeyi gereksiz sayiyoruz. Lenin'in
sozleri gercekti ve yine Lenin'in deyimiyle gercek somuttur. O somut durumda
ve Lenin'in “milyonlarca kuguk ureticinin (kagik aretici olarak) var oldugu
1920’ler Sovyet tlkesinden” bahsederek, bu onsartlarin belirleyici varliginda
ileri sirdugi bu somut, tarihi gercegi mutlak bir kategori olarak almak yanlhs-
ur. Tarihi durum degismistir, o somut durumda degil aruk SSCB. O duruma
uygun gercek de degismistir.

Ancak bizim anilan teze karsi ¢ikisimiz sirf bundan otara degildir, sosyalist
toplumu kapitalist toplumdan yapisal olarak farkli kilan nitelik konusundadir.
CKPnin tezinde “miilkiyet tarz1"na verilen hayati 6nem ve bu “tarz™in degistiril-
mesini son derece kolay bir is gibi gosteren yorumu yanhs buluyoruz. Bu yorum,
“milkiyet tarzi’m toplumun diger yapilarindan soyutluyor. Oysa nasil “6zel
milkiyet” binbir bag! ve yansimalar ile bir toplum bigimine baglysa, kendi te-
mel yapilarini kurmug (SSCB ve Cin gibi) tulkelerde turetimin baglica ve hayli ge-
nis alanlarinda yurarlikte olan gesitli tipte kollektif milkiyet de aym bigimde
kendine uyarh iligkileri yerlestirmigtir veya en azindan bu yonde gelismektedir.

Ama kuskusuz aksayan bir seyler vardir. Bu aksakliklarnin kagimlmazhig -her
iki ulkenin sosyalist toplum anlayislarinda var olan hatayi 6ne ¢ikaracak tarzda
yapmaya ¢alisacagimiz bundan sonraki agiklamalar goz 6niine alinirsa- goriile-
cektir.
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bel baglayan tutopik sosyalistlerin anladig1 tarzda bir anlayisin
bulanik hayalinde var olabilir ancak.

Baslangicta cizilen ve varlig1 reddedilmez olan bunalimin
dogurdugu yaygin kotumserligi “iyimser” gerekgelere sigina-
rak seyretmemiz anlaminda bir tavra sahip olmamiz1 6nermek
degil amacimiz. Aksine, tarafsiz kalmanin mimkuan olmadig
bir donemde, bu tim alana egemen bunalimi anlamak, agikla-
mak ve asmak zorunlulugunun kesin goérev haline geldiginin
bilinciyle hareket etmemiz sonucuna variyoruz.

Kendisini bunalamin kosullarindan siyiramamis ve bu ha-
liyle mevcut kutupsalliga ister istemez tabi olanlar i¢in, “du-
rum agikur”. Ya o ya da oteki.

Biz bu sartlanmishk i¢indeki bir “taraflihig1” kabal etmiyoruz
ve dogal olarak kayitsizhig1 da. Bunalimin disina ¢ikiyoruz onu
anlamak igin ve ancak bunu yaptiktan sonra “taraf” olmak igin.
Cunka bunalimlar bunalimin iginde ¢6ziimlenememistir. Oz-
nel bir tavirla sanki bunalim hi¢ yokmus gibi davranarak da
degil, aksine tim dikkatiyle bu bunalima, onun tarihi-toplum-
sal nedenlerine, bilimin, nesnel verilere dayal teorik ¢abanin
bakisiyla egilen yaklasimlarin sonucunda asilmistir bunalim.

Boyle bir yaklasim, bizi sosyalizmin tarihine yeniden egil-
meye goturar.

Buradan baslayarak sosyalist hareketin tarihini donemler
icinde ele alacagiz. Bir tarih anlaim1 degil amacimiz. Yontemi-
mizin; bunalimlar ve onlarin ¢6zimunu olusturan asli ogelere
agirhk verecek bir anlatim olmas: gerektigi agikur. Ayrica bu
yontem, bizim bu anilan tarihin belli donemlerinin -bunalim
donemlerinin- kesitinden hareket etmemiz demektir. Bu ba-
kimdan bu kesitler arasindaki donemlerden ancak kisaca bah-
sedebilecegiz.

I. Donem: “Sosyalizm”den bilimsel sosyalizme

Kapitalizme varincaya kadar tarih, diger simfli toplum bi¢im-
leri i¢inde de bircok muhalefet hareketlerine tamktir. Bu hare-
ketlerin pek ¢ogu “esitlik”, “ortaklasmacilik” vs. gibi sloganlar
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altinda yuritulda veya dinsel gerekgeler, ilahi adalet istekleri
icinde kendilerini duyurdular.

Kapitalizm o6ncesi ¢aglar, “tarima dayali” toplum bigimleri-
nin yurirlukte oldugu ¢aglardir. Bilindigi gibi, bu uretim tarz-
larinda somurn iktisat dis1 zorla gerceklestirilir. Bunun igin
orgutla zoru elinde tutan egemen siniflar, somurayt arttirmak
i¢in, zoru daha da sik ve etkili kullanirlardi. Boylece olagan
zor, zulim olur. Bu zulum dayanilmaz noktalara gelince, zu-
lam gorenler, ezilenler, gadre ugrayanlar, “adalet” isterler. Yani
“zor"un normal dozda olmasini. Bu olmazsa “isyan” ederler.
Mazlumlar zalimlere karsi, onlan yok etmek igin savasa girer-
ler. Zalimlere kars: birlesenler, bu ortak eylemlerinin basarisi
halinde kurulacak toplumun “ortak¢1” veya “esit” bir toplum
olmasinda ekseriya birlesirlerdi.

Kole sahipleri ve feodaller ya kendi kiralik ordulariyla ya
aralarinda birleserek veya bu isyan1 ustasi olduklar entrikalar-
la bolap, saptirarak her defasinda ezdiler. Mazlumlarin kani,
yani kolelerin, serflerin kani, gozyas: tzerine yeniden surdu
saltanatlar. Son defasinda 1525’te Thomas Munzer 6nderligin-
deki koylu isyan1 Orta Avrupa feodallerinin acimasiz kiyimin-
da bogulurken, savas alanlarinda yalmzca yoksullarin kendi
oluleri degil, onlarin adalet adina kendilerini kurtarmalar1
umudu da cansiz yatiyordu.

Ama feodalizm yikildi. Burjuvazi yeni bir tretim tarzin, ye-
ni bir toplumsal orgutlenisi gelistirdiginde yikilan satolarin
yerine serfler ayaga kalkular. Onlar hiirriyete yani burjuvazi-
nin “vazgecilmez” hurriyetine kavusturan yukselen burjuva
sinifinin devrimi oldu.?

Ancak burjuva devriminin ilk atesleri dagildiginda gorilen

2 Avrupa'nin burjuva devrimini gerceklestirmis ulkelerinde artik koyla hareketi
gorilmez. Hatta Marx'in bu ilkelerin koylualeri azerine vardig yargilar, onlarn
“huzur” adina hep gerici, tutucu siyast akimlarin destekgisi olduklan yolunda-
dir. (Bkz. 18 Brumaire...) Gergekten de butin 19. yuzyll boyunca Bau Avru-
pa'da koylilerin egemen simif politikalar yaninda saf tuttugunu goruaraz. (Yaz-
ymlimizda da bu olgu degismemistir.) Ancak Dogu Avrupa'da, toprak sorunu
ortadaydi. Bunun Carhk Rusyasinda gelisen muhalefet hareketlerine ve Mark-
sizme onemli etkileri olmustur.
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manzara carpictydi. Ge¢miste kirlar1 saran yoksulluk, bu defa
kent varoglarimin is¢i kulubelerine tasinmisti. Koyliler, yani
“Tanr’nin lanetlileri”, eski feodal mulklerin paylasilmis top-
raklan tzerinde “huzur” ararlarken, fabrikalarin, imalathane-
lerin, maden ocaklarinin bogucu havasinda, yipratic1 bir ¢ahs-
maya itilmis isciler, “toplumun lanetlileri” olarak gorunduler.

Iste bu manzara, hemen hemen hepsi kuguk burjuva ko-
kenli bir dizi aydini, burjuvazinin evrensel akla uygun olarak
ilan ettigi bu yeni duzene tepki duymaya itti. Evrensel aklin
dinyas1 bu olmamaliydi. O zaman oturup dusinduler ve bir
dizi toplum semasi urettiler. “Utopik sosyalizm” boyle dogdu.

Bu tutopyalari uzun boylu anlatmak gerekmez. Engels’in
bunlar igin soyledigi sozleri aktarmak yeter:

“Onlarin hepsine gore sosyalizm, salt gercegin, sagduyunun
ve adaletin ifadesidir ve kendi gucuyle diinyay: fethetmesi

i¢in sadece bulunmus olmasi gerekir."3

Konumuz agisindan tutopik sosyalizmin 6nde gelen temsil-
cilerinin kendi 6zgul 6nerilerini vermemiz gerekecek. Boylece
egemen ¢izgiyi anlayabilecegiz.

Saint Simon toplumu “meziyet” tzerine kurar: Bilgeler, var-
liklhilar, varhksizlar. Bunlar ayrilmaz bir butundir. Bilgeler ya-
salar1 koyacak, varlikllar (yani sanayiciler, bankerler ve tacir-
ler) yonetecekti. Ama bu her iki kesimin tim amaci varliksiz-
lan kurtarmak olmaliyd1.

Fourier, 6zel sermayeye bagimh ve tam bir esitlige yonelme-
mis topluluklar kurmay1 6nerir. Ama bireysel ¢ikarlarin herke-
sin ¢ikariyla bagdasabilecegine inanmaktadur.

Owen, tam esitlik¢i topluluklar 6nerir. Engels’in deyimiyle
bunlar “batanuyle ise iliskin temellere, yani ticari hesap so-
nuglarina dayaniyordu”. Hatta bunlar1 kurar, ama kisa zaman-
da hepsi de yozlasir. Owen yilmaz, girisimlerini strdurar, ilan-
lar, mektuplarla seslenir diinyaya. “Yiice denilebilecek ¢ocuk-
su yalinhkta kisiligiyle” Owen, adeta kapitalizmin dogus ve

3 F Engels, Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme, Sol Yayinlan, s. 65.
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yikselis donemlerinde acilar, yoksulluklar icinde ezilen simif-
larin feryadidir. Bu feryat, kendisi de fabrikator olan Owen’in
agzinda ve deneylerinin hayal kiric1 sonuglariyla, sanki burju-
vazinin vicdan azabidur.

Gorulecegi uzere utopik sosyalizmin ana temasi “insanlig1
kurtarmak”ur, dncelikle de ezilenleri, yoksullari. Onlara gore
-tipk1 Rousseau gibi- insanlar iyidir aslinda, ama yanilgilar
icindeki toplum bir sura kotualugi, aciyi, yoksullugu dogu-
rur. Eger akla uygun egitilirlerse ve uyumlu topluluklar ha-
linde biraraya getirilirlerse “ebedi uygarlk” her zaman kuru-
labilir.

“Baris¢1” bigimleriyle sona eren tutopik sosyalizmin bu ilk
evresinin toplumsal kosullarin1 Engels’den dinleyelim:

“...Eksik kapitalist uretim sartlar1 ve eksik sinif sartlar1 eksik
teorilerle karsilandi. Toplumsal problemin hentz gelismemis
iktisadi sartlarda gizli duran ¢6zumunu, utopyacilar insan

beyninden gikarmaya kalkistilar...”

Bu donem “utopik”lerinin ¢6zum 6nerilerinin sinifsal
muhtevasina baktigimizda su egemen yam gorebiliriz. Hepsi
de kapitalizmi, sanayi olgusunu kabtl etmislerdir. Modelleri
sanayi tzerine kuruludur. Simif farklarim igsel olarak kabul
etmiglerdir, ama en alt simifin (iscilerin) durumlarin iyilestir-
mek, onlar yoksulluktan kurtarmak isterler. Ayn1 zamanda da
kapitalistleri yoksulluk yaratmaktan kurtarmak pesindedirler.

Cogu eski aristokrat, aydin, fabrikator olan bu “kurtaric1”lar-
la hemen hemen aym zamanlarda bizzat ig¢i sinifi i¢inden de
kendi siniflarin1 kurtarmak isteyen kisiler, hareketler ¢ikt.
Bunlarin bir bolimu (Weitling gibi) hala bu utopyacilarin etki-
sindeydi. Ama buyuk kismi toplumu, insanligi kurtarmaktan
once kendi siniflarini kurtarmak istiyorlardi. Boylece de zaten
kendilerini kurtarmis olan burjuvazi ve koyluluk ile birlikte
uyumlu bir toplum olusturabilirlerdi. Yalniz bunlarin 6nceki-
lerden farki hayalden degil “gercek”ten hareket etmeleriydi.

4 E Engels, ag.e, s. 56.
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Ingiliz trade-union’culugu, Fransa’da Louis Blanc ve Albert
gibi onderler ve Almanya’da Lassale,’ iscilerin yoksulluktan
kurtulmasi igin ayn1 varsayimdan hareket ediyorlardi. Bu, -tip-
ki utopyacilar gibi- kapitalizmi kabil etmek, ve -nasil bu sis-
tem icinde kapitalistler karlarin1 arttirmak, somuraya yogun-
lastirmak isterlerse- is¢ilerin de tcretlerini arttirmalari, somu-
riyu azaltmaya calismalar gerekir mantigim benimsemek bigi-
minde ozetlenebilir. Boylece bu hareket, 6ziinde kapitalizmin
yasalari, degerleri icinde kalan, kapitalizmi veri kabtl eden bir
“kendini koruma”, “kendi ¢ikarlarini kollama” hareketiydi.

1840'larin ortasinda ana ¢izgileri, icerikleri billurlagan iki
akim, biri titopya’dan, 6buru de kapitalizmin gerceklerinden ha-
reket eden akim birbirinden kismen ayri olarak, donemin Av-
rupasinda sosyalizm alanini kapliyorlardi. Fakat ayni yillar
utopyaciligin “barisg1” evresi hayal kirikliklariyla bitmis ama
sosyalizm iitopyasit bu defa daha savas¢i bigimlerle yeniden bir
hamle yapmisti. Proudhon’un tezleri, Bakunin’in anarsizmi,
Blanqui’nin gizli érgutleri sarsilan umudun tas gibi bir ofkey-
le, kinle ayakta tutuldugu yeni utopyalardi ve bu halleriyle es-
kisinden daha fazla zaman ve toplum disiydilar.®

1848’le Kita Avrupasinda baslayan toplumsal firtina bu goru-
nuste farkl iki egilimin aresizligini gosterdi.” Louis Blanc ve Al-

5 Lassale, Marx'la bir donem siren iligkisinin etkisiyle “ig¢ilerin kurtulusu”nu yal-
nizca ekonomik durumlarinin iyilegtirilmesiyle simrlamadigim soyler bazen.
Ama bunda bile gorunirde karsiti olan atopizmin yansilarim gorebiliriz. Ama asil
Lassale’1 anlatan iinli Tun¢ Kanunu'dur. Marx bu Lassale tezini siddetle elestirir.

6 Saint Simon, Owen ve Fourier toplumsal diizeni yeniden ve daha iyi olarak
kurmak istiyorlardi. Ama hazin basansizliklari, onlar gibi tim toplumu, insan-
lan kurtarmak isteyen yeni ama ofkeli atopyacilan once yikicihiga itti. Yeniden
kurmak igin timuyle yikacaklardi. Boylece Owen sert sozlerle ve Fourier'nin
sefkat dolu manug tam ziddiyla acimasiz sert sozlerle kuruldu. Fourier ve
Owen haldeki yerlesim yerlerinin uzaginda “falanster”ler kurup bunlarn 6rnek
bi¢ime getirerek, haldeki toplumu da bunlan izleyip yeniden kurmaya sevk et-
mek istiyorlardi. Ama yeni utopyacilar, yeni toplumu eski toplumun yangin
enkazlan tuzerine kuracaklardi. Kropotkin yeni kurulanin da eskisine benzeye-
bilecegini disundi. Oyleyse, kurmaya ¢alismak bosunaydi. Dizen istenir sey
degildi. O zaman diuzene karg: duzensizlik yuceltildi. Soy anarsizm dogdu.

7 Yalmzca Ingiliz trade-unionizmi, bir 6l¢iide bu firunadan uzak ve izole olugun-
dan, diger yanda Ingiliz kapitalizminin tavizler verebilen saglamhg ile bizzat
hareketin yaygin ve gi¢li olusundan 6tiri yasayabildi.
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bert’in ulusal Atelyeler’inin dengeli, uyumlu isleyisi icinde kurta-
ric1 bir yer bekleyen Fransiz isci simf1 ve 6zellikle Paris proletar-
yasl, 1848 Haziran'inda burjuvazinin saldinsiyla yikilan atelyele-
riyle birlikte bu “simf olarak kurtuluslari”m da birakutlar. Aninda
dogan Blanquist tepki acimasizca ezilirken onlar 1830°da mutla-
kiyeti birlikte devirdikleri burjuvaziyle aralanndaki ugurumu ar-
tik anlamiglardi. Birlikte kurtulus mamkun degildi. Aym 1848
yilinda Frankfurt meclisinde burjuvazi iscileri arkadan vurdu-
rurken, Alman prensleriyle de pazarlik ediyordu. 1848 gunleri
sona ererken kapitalizmin ilk donemi genel hatlariyla tamamlan-
muis ve burjuvazinin devrimci donemi de artik kapanmust.

1848 y1ili, Komiinist Manifesto'nun yayimlandig yildir. Marx
ve Engels isimlerinin sosyalist hareketin tarihinde ilk etkili
duyulusu bu bildiri ile oldu. O yillann olaylan kendi dogal se-
yirlerinde ilerlerken etkisi haliyle pek olmamisti. Ama 1848
bozgununun hesabi yapilirken basvurulacak tek saglam tuta-
mak da bu bildiridir.

Bunun yalmzca bir bozgun sonrast umudu olmadig), bitmis
bir donemin, acilarla ge¢mis bir mucadelenin ve o mucadele-
nin iki ayr1 tez ¢ercevesinde dugumlenen agmazinin ¢6zamu
olmadigini, is¢i simifimin tarihi gorevini, devrimci gorevini
actklayan senteze baslangi¢ oldugu ¢ok ge¢meden gorildu.

Birinci donem bir yenilgi ile kapanirken, aslinda gelecegin
anahtan da gecen miucadele deneyimlerinin, arayislann 15131n-
da sekillenmisti. Anahtar, ¢6ziim Marksizmdir.

Kuskusuz Marksizm, yalmzca bu anilan dénemin kutupsal-
higim gideren ¢oziim olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir. O,
bundan sonraki is¢i sinifi hareketine temelden yon veren bir
teori oldugu kadar, insanlhigin tarihi olusturan eylemini bilim-
sel temellere dayayan ve bu niteligiyle tiim toplumsal eylemin
genel yasalarim agiklayan bir bilimdir.

Ancak andigimiz donemde, oncelikle mevcut bunalimin ¢o6-
zamunu getirmesi agisindan degerlendirildi ve mevcut kutup-
salligin egemen cercevesini agarak sosyalist hareketin bu bu-
nalimdan c¢ikis perspektifini gosterdi. Bu perspektif en genel
cizgileriyle soyle 6zetlenebilir:
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1) Is¢i stmifinin kurtulusu kapitalizm strdiuk¢e mumkun
degildir.

2) Kapitalizm veya milkiyete dayali toplum bigimleri ebedi
degil, tarihidir. Kapitalizm de diger toplum bigimleri gibi ken-
di i¢ geligkisi yuziinden sona ermeye mahkamdur.

3) Kapitalizmin yerine kurulacak toplum, dustncede, ha-
yalde planlanan bir toplum degil, bizzat kapitalizm i¢inde do-
gan yeni temeller tizerinde kurulacak bir toplumdur. Bu top-
lumun temelleri ise is¢i sinifinin 6ncelikle tretim alaninda bi-
lincine vardig1 ve bu sinifin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis
olan toplumsallasma olgusundadir.

4) Sosyalizm insani, ahlaki, akli, vs. gibi subjektif olctlere
gore degil, bizzat bu somut ve tarihi gelismenin arina olan
toplumsallasma tzerine kurulacaktr. Sosyalizmin temeli ob-
jektif gercekliktedir.

5) Bu objektif gercekligin bilincinde olan is¢i simfi, bilimsel
temellere dayali, 6rgitlu siyasal hareketi ile yalniz kendini
kurtaramaz, yeni temelleri olan toplumu kurarken bitun in-
sanlig1 da sinifh toplumlarin sona erdigi bir asamaya ulastirir.

Goruluyor ki, Marx, utopistlerin ve gercekgilerin 6ztinde
ayn1 olan tezleriyle olusan -kapitalizmi degismez veri kabil
ediyorlardi ve onu reddeder gibi gorindtkleri anda bile onu
gozlerinin oniine getirip distince ve pogramlarini ona tepki
olacak bi¢cimde formile ediyorlardi- kutupsallig1 asarken, on-
larin sorunlarini da cevaplandirmis oluyordu. Ama sorunu on-
larin gergevesi disinda koyarak yapiyordu bunu. Boylece de is-
¢i hareketine toplumsal kurtulusu da -insanligin kurtulusu
olarak- yukliiyor ama bunu subjektif gerekcelerle degil, tarih-
sel gelismenin, objektif gerceklerini gostererek yapiyordu. Ka-
pitalizmin sona erecegini ispatlarken, kapitalistleri kapitalist
olarak, iscileri is¢i kalarak “kurtarma” hayalini yikiyor ama
gercekgilere de iktisadi kurtulus aramanin anlamsizligini gos-
teriyordu. Ilk donem bunalimi asilmistir.
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Il. D6nem: Emperyalizm ve sosyalist devrim ¢agi

1850°’den 1880 ortalarina kadar Kita Avrupa'st bir siyast irtica
donemi yasadl. Bazen gerilemekle birlikte bu siyasi irtica,
1848’lerin korkusunu derinden duymaktaydi. Ancak bu kor-
kuyu azaltabilecek baz1 gelisimleri sistem icinde sagladigina
guven getirdiginde burjuva demokrasisine islerlik verildi. Ay-
rica 1871 Paris Komiind, hayli abartilan 1848’in yaninda bile
siyasi niteligiyle korkunun kar etmedigi bir 6mek olarak var-
d1. Baski altindaki is¢i hareketi bilinmez bir tehlike gibi burju-
vazinin yan1 basinda tutulamazdi artik. Bunun i¢indir ki, ken-
dini saglamlastirabildigi an, “tehlike”yi ag13a ¢cekmenin yararl
olabilecegini hesapladi.

Bu hesabin o kadar da temelsiz olmadig gorilecektir. Nite-
kim ¢ok gecmeden sadece “demokratik” ulkelerde degil, mutla-
kiyetin en koyusunun surdugi tlkelerde bile sosyalist hareke-
tin bazi unsurlar agiga -Marksizmin agiina- ¢ekildiler hemen.

O donemde dunya ve Avrupa is¢i hareketine, sosyalist hare-
kete egemen ideoloji olarak damgasini vurmustu Marksizm.
1890’larda o6zellikle Almanya, Fransa ve Avusturya’da gigli
Marksist partiler olusmustu.

Ayni yillar kapitalizmin emperyalizm asamasina vardig yil-
lardi. Metropolde temel yapilarini kurmus olan kapitalizm,
dunyay: paylasiyor ve buralardan edinilen karlar metropolde
azalan kar oranlarini yukselttigi gibi, ucretlerin de gorece yik-
selmesini saglhyordu. Ozellikle sendika yoneticileri diizeyinde
olusan bir isci aristokrasisi bu tcret yikselislerini, “is¢i sinifi-
nin yikselisi” gibi yorumlamaya egilim gosteriyordu. Ote yan-
dan anilan ulkelerde genel oy hakkinin alinmas: ile “siyasi”
bir aracin da kazanildig1 varsayiliyor, boylece “iktisadi muca-
deleye siyasi bir nitelik” kazandirildig1 iddia edilebiliyordu.
Ayrica saglk, emeklilik vs. sigortalar kurulmus, sosyal giiven-
ce saglama alinmis oluyordu.

1870-1900 arasi Avrupa’da “Viktorya ¢ag1” olarak adlandiri-
lir. Ingiliz egemenligi devam etmekte ama diger emperyalist
metropoller de tipk: Ingilizler gibi genis dunyanin bircok bol-
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gelerinde “baris” icinde somirgeler edinmekteydiler. Sistem
ici krizler hafiflemisti.

Rekabetci kapitalizmin uzun dénemi Avrupa’da sona ermek
uzeredir ve buytk sermayelerin olusmasi, kartel-trost vs. gibi
birlesmeler sonucunda, uretimi genis 6l¢ude kontrol eden te-
keller dogmustur.

1890’larda bir kisim sosyalistlerin gozunde kapitalizmin
manzarasli boyleydi.

Revizyonizm bu kosullarda dogdu. En 6zlu ifadesini Berns-
tein’da® gordugumiz bu Marksizmi “duzeltme” akimi, Le-
nin’in deyimiyle isci aristokrasisinin ideolojisiydi.

Zamanin guglu Alman, Avusturya ve Fransiz partilerinin yo-
neticilerini de kapsayan “aristokrasi”nin bilingli ama gizli des-
tegiyle kisa zamanda yayginlasan revizyonist akim, partilerin
devrimci kanatlarinin tepkisini dogurdu. Anilan gizli destegin
varliginda, partilerin kisa zamanda kangrenlesmesini de dogu-
ran tartismalar, donemin sosyalist hareketinde bir bunalimi
baglatt. '

Bu bunalim su sorular etrafinda odaklasti:

1) Kapitalizm uyum yetenegini arttirmis ve boylece krizleri
onlemis midir? Tekelci birlesmeler, yaygin kredi sistemi ve ge-
lisen ulasim, haberlesme araglar1 uyum araglan olarak nitele-
nebilir mi?

2) Sayica artan orta simflar ve refah duzeyi orta siniflara
yaklasan bir bolum is¢i, ayni uyumun toplumsal duzeyde de
kurulabildigini gostermez mi?

3) Sendikal eylem proletaryanin ekonomik ve politik ytkse-
lisini gerceklestirmez mi?

Bernstein olumlu cevaplar veriyordu bunlara, Rosa Luxem-
burg olumsuz. O donemde Kautsky, Bebel, Plekhanov vs. gibi
I1. Enternasyonal'in unla 6nderleri de Bernstein’a cephe aldi-

8 Bernstein uzun yillar Ingiltere’de kalmigu. Bu ulkede hayli giigli olan sendika-
cihik, parlamentarizmin etkisi ve geleneksel agirlhig, militarizmin hissedilmezli-
gi yaminda; ¢agimin en zengin kapitalizmi i¢inde benzerlerinden daha da elve-
rigli bir ucret imkam olan Ingiliz ig¢i simflarimin gorece refahimin, onu ¢ok et-
kiledigi bellidir.
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lar. Ama Bernstein hala parti tyesiydi, taraftarlan da. Buna ne-
den -Rosa Luxemburg’un disinda- hepsi de sonradan oportu-
nist nitelikleri ortaya ¢ikan bu adamlarin, gizli birer “Bernste-
inc1” oluslariydi. Ama o donemde bunlar hem alttan alta
Bernstein'in “Marx’1 revize etme”, “Marx’in yanliglarin1 gider-
me” ve “Marx’taki ttopik dusinceleri ayiklama” bigimindeki
tezlerini pratikte uyguluyorlar, ama hi¢ degilse aciksozli olan
Bernstein’ sozde elestiriyorlardi.® Bu bakimdan gercek kutup-
lar1 Bernstein ve Rosa Luxemburg olusturuyordu.

Bolumiin basinda ¢izdigimiz manzaranin bir Bernsteincinin
gorduklerini aksettirdigini soylemistik. Onlar “anin gerce-
gi"ne, baz1 olguler i¢inde bakiyorlar ve ge¢mis bir donemle
bunu kiyasladiklarinda bir “yikselme” buluyorlardi. Ornegin
ucretler “yitkselmis” (yani yasam duzeyi yukselmis), sendika-
larin uye sayisi ve yayginhklar1 “yukselmis”, bunun yamnda
kapitalist isletmeler de “yukselmis”ti. Bunlar ise tim toplu-
mun “yiikselmesi” demek oluyordu. Sosyalizm de kapitalizm-
den “yuksek” olduguna gore, yuksele yuksele oraya da varilir-
di. Bu “evrim” manugim karikatirize etmedigimizi samrim.'

Bernsteinciligin “kendiligindenciligi” ve “gercekci’ligi boyle idi.

“Ortodoks Marksizm” adina su yukaridaki gorislere tepki
duyan Rosa Luxemburg, bu “gercek”leri reddediyordu. “Son
amac1” vurgulayan Luxemburg, bu haliyle adeta “atopist” idi.

O, buyuk kapitalist birlesmelerin (kartel-trost gibi) “endust-
riyel anarsiyi ortadan kaldirmak yerine ona yol acan bir egi-
lim” gosterdiklerini soyliyordu. Bugunki durum “kapitalist
gelismenin yalnizca belirli bir sureci, ya da bir gecis donemi”
idi. “Dunya pazarinin son haddine kadar olusturulmasindan”

9 Omegin “Kautsky, Bernstein'in makalelerini ‘son derece cazip® buldugunu be-
lirtiyordu. SDP Genel Sekreteri lgnaz Auer de Bernstein'a yazdigi mektupta
soyle diyordu: ‘Sevgili dostum Ede, onerdigin geyleri yapmak i¢in karar alin-
maz, boyle seyler soylenmez, bunlar yapilir o kadar’”. (Rosa Luxemburg, Sos-
yal Reform ya da Devrim, s. 10.)

10 Boyle bir geyi asagidaki camlesiyle Bernstein yapiyor; (“yukselme”nin kisa bir
manzarasi anlatildiktan sonra) “Ya temel amag?” diye soruyor ve hemen ceva-
bim veriyor: “Eh, o gene temel amag olarak duruyor.” (Wright Mills, Marksist-
ler,s. 171).
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sonra “ilag, hastaliga, onceden orgutlenmeyle bayuk ol¢ude
toplumsallastirilmis olan sermaye de 6zel sermayeye donu-
sur... O zaman da orgutlenmelerin sabun kopugn gibi dagilma-
lan ve yeniden bir serbest rekabete daha buyuk bir oranda yer
agmalar1 gerekir”di. Krizler ise zaten vardi ve devam edecekti.

Sendikal eylemin ise “bir giiclenme donemine dogru yoneldi-
gi” iddiasina kars, aksine “giderek daha ¢ok buyiyen gugluk-
lerle karsilastigini”, soyler. “Ingiltere daha simdiden sendikal
hareketin ikinci evresine ge¢mek tizeredir. Bu donemde sendi-
kal hareket onceleri elde edilmis haklarin salt korunmasina yo-
nelmek zorundadir.” der."" Bu sozlerde gizli olan kam, haldeki
“yuksek tcret duzeyi”nin gecici oldugudur. Yani ucretler sirek-
li yiiksek (veya su andaki doyum durumunda) kalamaz.*?

11 Bu ve yukansindaki paragrafta urnak icindeki sozler Rosa Luxemburg'un Sos-
yal Reform ya da Devrim kitabimin 31-32. sayfalarindaki anilan konuya iligkin
bélamlerinden ahnmstir, (Aluni ben ¢izdim. O.L.)

12 “Ucretlerin giderek yikselmesi” veya orta siniflanin artan ekonomik refahlan
gibi olgular Rosa Luxemburg kesinlikle reddediyor. Canku eger boyle “ucret
yukseligleri” varsa isgiler sosyalizmi gereksiz bulmaya baslarlar. Aym manuk
Kautsky'de de var. Nitekim her ikisinden aldigimiz su pasajlar bunu agiklikla
gosteriyor: “Eger bu dogru olsaydi, zafer ginumuzun ¢ok ertelenecegi bir ya-
na, amacimiza da ulagamayacagiz demektir. Eger mulk sahibi olmayanlar de-
il de kapitalistler artiyorsa, evrim ilerledik¢e amacimizdan durmadan uzakla-
styoruz, sosyalizm degil, kapitalizm kuvvetleniyor demektir.” (E. Bernstein'in
“Reformculuk meselesi” adl makalesinde. Kautsky'ye ait oldugunu soyledigi
sozler. Wright Mills, Marksistler; s. 176.)

Luxemburg'da aym dusunce goyle ifade edilmis:

“Ancak bu biling de (yani sosyalist biling - O.L.) giderek daha cok belir-
ginlesen ve fazlalasan kapitalist celiskilerin, ¢okugun zihinlere yansimasi
olmaktan ¢ikar, sadece bir ideal olur. Kapitalizm ¢okusten uyum araglan
ile korunduguna gore, bu idealin inandinc1 gucu de, ona yakigurilan ken-
di kusursuzlugundan gelir.” (a.g.e., s. 26.)

Ve yine
“Parti igindeki yorum, proletaryaya sendikal ve politik kavga (parlamen-
ter anlamda - O.L) yoluyla durumunda bir degisiklik olmayacagini gos-
termektir. Aynca bu yorum, proletaryanin kalkinmasim saglayacak tek yo-
lun (aluni ben gizdim - O.L.) politik giic ele gegirmek oldugunu kabal
eder.” (age.,s. 57.)

Ayni anlamda bir diger pasaj daha:

“Sosyalizme gidecek yol, her gecen gun biraz daha fazlalasan kapitalist
ekonomi icindeki geligkiler ile is¢i simfinin sosyal degisim yoluyla kur-
tulmasinin imkansiz oldugunun bilincine varilmasidir.” (a.g.e., s. 60.)
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Tartismalar esnasinda ne Bernstein “sosyalizmi” ne de karsi-
sindakiler “sosyal reform”lan inkar ettiklerini soyledi ve yine her
iki taraf da belirli olguler icinde Marx’a ve Engels'e bagvurdu.

Bernstein unla “hareket (yani sosyal reform) her sey, son
amag (yani sosyalizm) hicbir seydir” tezinde, sosyalizmi asla
reddetmedigini, aksine onun sosyal reformlar manzumesi igin-
de gercgeklesecegini ileri sirdaguni 1srarla belirtti. Rosa Lu-
xemburg ise “sosyal reformlar™ kabul etmiyor degildi. Sadece
“son amac1” savunurken onu (yani son amaci) “sosyal reform-
lar"in disinda tutuyordu. (Oysa Bernstein icinde’dir diyordu.)
Asagidaki pasaj bunu agikhyor:

“Gergekteki pratik eylemimiz ug safhaya ayrlabilir: Sendikal,
sosyal reform, kapitalist devletin demokratiklestirilme muca-
deleleri. Miicadelemizin bu ii¢ bicimi kelimenin gercek anlamin-
da sosyalist midir? Kesinlikle hayw... Peki o zaman, ginliik mii-
cadelemizde bizim bir sosyalist parti olmamizi saglayan nedir?
Bu pratik eylemin ii¢ bicimini de nihai amaca baglamamizdan
baska bir sey degildir. Sosyalist miicadelemizin 6z ve ruhunu bi-
cimlendiren sadece bu nihai amactir.”*?

Acikga gorulecegi uzere sosyalizmin sosyal reformlarin
icinde mi, yoksa onun disinda m1 (Rosa Luxemburg’un deyi-
miyle “devrim balyozu” ile gerceklesecekti) oldugu sorusu
dugamu olusturuyordu. Bir kutupsallikti bu ve her kutupsal-
lik gibi 6zunde aym idiler. Bernstein “yumusak”, Luxemburg
“sert”ti. Biri “sag”, digeri “sol”du. Her iki yan da aym goris-
leri ele aliyor, aym noktalara bakiyor, ama bunlara degisik
subjektif degerler veriyorlardi. Birinin kalic1 dedigine 6bura
gegcici diyordu.

Ama her iki yanin da sosyalizm anlayislarinin temeli “eko-
nomik”tir. Ornegin, “sol” Luxemburg, sosyalizmi “... 6zellikle
kapitalist anarside ortaya ¢ikan ekonomik gergeklik ve bu ger-
cekligin bilincine varilmasi”na baglyordu.' Luxemburg'un

13 R. Luxemburg, Sosyal Reform ya da Devrim, Maya Yayinlan, s. 14. (ltalikler
benim - O.L.)

14 RosalLuxemburg, a.ge., s. 74.
30



“anarsi”nin varlig1 ve devamina bagladig1 “sosyalizm”, Berns-
tein'da aksine anarsinin giderilmesine bagliyd.

Bu “ekonomik” sosyalizm tuzerinde ileride duracagiz. (Bu
konunun son derece hayati bir 6nemi oldugunu ve gunimiz-
de de ele alinmasim gerektiren kosullarin var oldugunu yeri
gelince gorecegiz.)

1900’lerin bu kutupsalligi, bu kutupsalligin ig¢indekilerce
¢oztlmedi. Cagin gercek sorununu ¢6zen Lenin oldu.

Tartismalar siirerken Lenin “Ortodoks Marksistler” safin-
daydi. Tartismalarin uluslararasi platformuna ¢ikmadi. O isi
tum Rus sosyalistleri adina Plekhanov yapiyordu. Lenin’in o
donemde Kautsky ve Plekhanov’un genel plandaki soyledikle-
rine katildig1 varsayilmahdir. Ancak Lenin 6zel olarak o do-
nemde kendini adadigi RSDIP’'nin olusturulmasi miticadelesi
icinde, revizyonist egilimlerle yaptig1 tartismalardaki bakis ac1-
s1, bize aralarinda henuz farkina varilmayan ayrimi gosterebil-
mektedir.® Cok sonralari, 1. Diinya Savasi baslar ve siirerken
yazdiklari, ogelerin degismesine ragmen niteligi degismeyen
donemi, hala suren kutupsalligin 6tesinde yorumladigim yalin
bir bicimde gostermektedir.

Ilkin 1900 baslarina donelim. Lenin’in kendi ulusal sosya-
list hareketi i¢inde sorunu nasil ele aldigin1 ve bunun digerle-
rinden farkini gosterelim.

Biz bu is i¢in Lenin'in klasik eseri Ne Yapmalt'yr temel aliyo-
ruz. Bu eser yaygin bir anlayisa gore “Bolsevik tipi” bir parti-
nin isleyis mekanizmasini verir. Bizde de boyle anlasildi. “Or-
gut semalar1” uretildi buradan (taklit edildi demek daha dogru
olacak). Bu eserin bu denli yanls “kullanilmasi”ni1, ona ¢agin-
da elestiricilerin “Blanquist 6rgtt modeli oneriyor” demelerine
uyarli bir mantikla yaklagsmanin hatalar1 -m1 demek gerekir-
uzerine daha sonra durmak isteriz.

Ne Yapmalr'yr ele alirken onun ¢aginin sorunsalini bir siyasi
gorev, yani partinin kurulmasi ekseni etrafinda ele aldigini

15 Kautsky ve benzerleri “Merkezci” idiler. Ama bu “Merkez"in ne denli sinizm-
le, oportinizmle dolu bir aul, laf ebeleri toplulugu oldugu o zamanlarda his-
sediliyordu.
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unutmayalim. Bu bakimdan Lenin’in 6zgin ¢izgisi, siyasi te-
rimlerin rengini tasiyacaktir.

Eserin baslangi¢ bolumi, o déonem Rusyasinda “Iskra” gru-
bu disindaki tim akimlarin analizi ve elestirisine ayrilmistr.
Lenin, kendiligindencilik ve ekonomizm olarak niteledigi te-
mel sapmanin, her tar akimda mevcut oldugunu gosterir. Son-
ra bu sapmadan arinmis olarak kurulacak partinin yapisi uze-
rine egilir. Asagidaki bolum eserin bu ikinci bélumindendir:

“Eger isciler, hangi sinif gadre ugrarsa ugrasin, her tirli suisti-
male karsi, keyfi davranislara, zulmin ve zorbaligin biitiin
davraniglarina kargi tepki gostermeye ahsmis degillerse; ve is-
ciler bunlara kars), baska herhangi bir agidan degil de Sosyal
Demokrat agidan tepki gostermeye alisik degillerse, isci sinifi-
nin bilinci, gercek bir siyasi biling olamaz. Eger isciler, oteki
sosyal siniflarin her birini, entellektilel, manevi ve siyasi ha-
yatlarinin bitin tezahurlerinde gozlemleyebilmek i¢in somut
ve aktuiel siyasi gercek ve olaylardan yararlanmasini ogrene-
mezlerse; eger materyalist tahlil ve kistaslari, butin siniflarin,
kategorilerin ve gruplarnn, bitin eylem ve hayat tarzlarina
pratik olarak uygulamay: 6grenmezlerse, is¢i yiginlarinin bi-
linci, gercek bir sinif bilinci olamaz. Kim is¢i simfinin dikka-
tini, gozlem imkanlarini ve bilincini, yalmz is¢i simfi uzerine,
hatta baslca is¢i simifi uzerine ¢ekiyorsa, boylesi, Sosyal De-
mokrat degildir; ¢unku kendini iyi tamyabilmesi icin isgi s1-
nifinin ¢agdas toplumun biitiin simiflan arasinda karsihikl ilis-
kiler hakkinda tam bir bilgisi, sadece teorik bilgisi degil...
hatta daha dogru olarak ifade edelim: teorik olmaktan ¢ok, si-
yasi hayatin tecribesine dayanan bilgisi olmasi gerekir...”'®

Cagdaslar1 “bir rubleye bir kapik eklenirse” sosyalizm ne
olur diye telaslanirken, daha hentuz dogru dirust bir partisi
bile olmayan Carlik Rusyasinin ¢ogu okur yazar olmayan isgi-
lerini orgutlemek isindeki bir Lenin, is¢ilerden “danyanin
isi"ni istiyor. Bu ig¢iler ustelik guinlerinin 10-12 saatini 6ldure-

16 V. I Lenin, Ne Yapmali, Sol Yaynlan, 1968, s. 88-89.
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siye bir fabrika yasami icinde gegiriyorlardi ve Lenin is¢i y1gin-
larindan “her” seyi, “butin™uyle istiyordu. Bununla da kalmi-
yor, “tahlil”, “kistas” ve “uygulamay1 6grenmeleri”ni istiyordu.

Bunlar1 okumussa Kautsky, hosgoruyle gulimsemis ve bu
“atesli”, gen¢ Rus Sosyal Demokrat1 “gercek”lerden ne kadar
da uzak bulmus, ama birakalim avunsun demis olmahdir.
Bernstein agik¢a kahkaha atmis olmaliydi ve “reform”cu ko-
operatiflerde satisa arzedilen yeni mallara alic1 olmak isteyen
iscilerin “gercek”lerinden bu kadar uzak olmaya sasip kalmis-
t.. Rosa Luxemburg, birakin bunlan diye serzeniste bulunur
ve isciler kapitalizm ¢okerken ekonomik kurtuluslarimin sos-
yalizmde mumkun oldugu “gercegini” kaginilmaz olarak gore-
cekler zaten, derdi.

Yukaridaki alintinin son ciimlesinin ilk bolumu 6zellikle bu
tepkilerin tumine cevaptir. Bu cevapta, anilan -kisilerde sim-
gelestirdigimiz- egilimlerin tamamen disinda bir sosyalist mu-
cadele ve daha ilerisinde bir sosyalist devrim anlayisi kimilda-
maktadir.

Kautsky vs.nin “gercek”lere bu denli “bagh” oluslarinin ya-
ninda Lenin “hayal kuruyor” olmali diyecegi geliyor insanin.
Lenin inadina onaylar bunu: “RUYA gérmeliyiz!”"

Ve bu s6ztin tizerine “riya”sini anlatir.

Diinya bu “raya”nin gergek, oteki “gercek”lerin ise ruya ol-
dugunu bilir. Bunlar olurken Lenin’in ne denli gercekgi bir
mantigl oldugunu, nasil gercekleri gordiagini de anlar gibidir.

Lenin’in ¢agindaki gercegi agiklamaya calisacagiz. Bu ger-
¢ek, bunalimin da ¢6zumudaur.

Bunalimin ¢6ziimii i¢in Lenin’in sordugu soru:
Sosyalist toplumu nasil bir is¢i simfi kurar?

Burjuvazi, tarih sahnesinde elinde kilicla degil, parayla, serma-
yeyle, kisacas1 ekonomik gu¢le goriundu. O andan baslayarak
icinde yasadig1 toplumu bu “gt¢™an isterlerine, ol¢ilerine gore

17 V.1 Lenin, a.ge, s. 211.
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yonlendirmeye calisti. Bu sinifin atalan diyebilecegimiz antik
caglarn tuccarlari, tefeci-bezirganlar1 ve benzerleri, ellerindeki
servetleri bazen yol kesen egkiyalara, bazen kirin veya kentin
“asil yoneticilerine”, bazen de dogal felaketlere kaptiragelmis-
lerdi. Yani, servetleri sirf dolasimdan edinilen kardan olusuyor
iken, giivenceleri var sayilmazdi. Tarima dayal toplum bigim-
lerinde tretimden en buyiik pay: alan egemen siniflar, dretimin
bir fonksiyonu olan ticaretten de en buyuk pay: aliyorlardi
Cunki “zor"a dayanir bu uretim bigimleri. Bir bagka “ilahi”
tipteki zor olan dogal felaketler de -isine yarasin yaramasin-
zengin tuccarlar kendilerince yoksullastirabiliyorlardi.

Feodal toplum, “iktisat dis1” zora veya onun haldeki ideolojik
ifadesi olan dinsel yasalara gore kurulan, isleyen bir toplumdur.
Tiim deger ve kurumlann belirleyici 6zt bu zor yasasidur.

Uretimin dogal kosullarinin denetim altina alindigi, boyle-
ce ozellikle kentlerde yeni tip bir uretimin basladig) ¢aglarda
elindeki paray1 sermayeye ceviren bir kisim ticaret burjuvazi-
si kisa zamanda o toplumun asli 6gesi oldu. Kendisinin bizzat
uretmedigi her seyi -bilim, teknik ve isgucu dahil- satin alip
kullandig1 bu ¢aglar ilerlerken, sarsilmis feodalizmin kisitla-
yic1 baglarini asmasi gerektigini de bilip gordu. 15. yuzyilda
ugveren ve 19. yizyilda reddedilmez bigcimde Bat1 Avrupa’ya
egemen olan kapitalizm, siyasi iktidar1 da eline gegirdi kisa
zamanda.

Kapitalizmin kendi diizeninde zor artik bir aractir. Bu bakim-
dan devletin basinda bazen krallarin, asil beylerin de olusu
gibi bazi ayrintilara ¢ogu kez ses bile etmez. Ama eger bu
“ara¢ krallik”lar, kendilerini eski krallar gibi gormeye baglar-
larsa, o zaman “topluluklar1” harekete gegirir, taclar1 yuvar-
lard1. Iste bundan otarudir ki, butin tafralariyla, maresallik
asalar1 ve muhafiz kitalariyla diktatorler, krallar veya sayin
baskanlar, bu satafatl yerlerinde sermayeye tabi olduklar su-
reler icinde otururlar.

Kapitalizmin temel yasasi kardi, ekonomik giigtiir ve tiim ka-
pitalist toplum, simgesi para olan bu yasanin belirleyiciliginde
bigimlenir. Biitiin kurumsal yapimin 6zii, ahlaki, dini vs. tiim de-
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gerlerin ekseni paradir Marx, Manifesto'da o unla cumlelerle
bunu anlatir:

“lktidan aldig) her yerde burjuvazi, feodal, pedersahi, duygu-
sal iliski olarak her ne varsa hepsine son verdi. Insani ‘dogal
efendileri’ne esir eden karmasik feodal baglan hi¢ acimadan
kopardi ve insanla insan arasinda soguk menfaat ve ‘pesin
odeme’den bagka bir bag birakmadi. Burjuvazi, dini inancin
atesli ve kutsal heyecanini, sovalyelik ruhunu, duygusalhg),
bencil hesabin buzlu sularinda bogdu. Burjuvazi, kisisel dege-
ri bir mubadele degeri haline getirdi ve binbir guglukle elde
edilmis sayisiz ozgurliklerin yerine, o biricik ve insafsiz 6z-
gur ticareti koydu. Bir kelimeyle, dini ve politik aldatmalarin
maskeledigi somuru yerine, zorba, utanmaz, dogrudan dog-

ruya ve ¢iplak somiaraya koydu.” 8

Burjuva toplum, tim toplumsal alanlarda kendi olgulerini
gelistirdiginde, feodal topluma yalnizca iktisad1 ve askeri plan-
da degil, kisaca “kultir” diyebilecegimiz alanlarda da savas a¢-
t.. “Aydinlanma” ¢ag), hatta “Ronesans” bu savasi anlatir bize.

Burjuvazi ile aristokrasi son ¢arpismalarim yaparken, kilig
ve tifek sesleri arasinda, rahiplerin vaazlari ile yeni aydinlarin
binbir ¢esit nutuklarindan ¢ikan ugultu daha fazlaydi. Son he-
saplagmalar tim guglerini alana sirdikleri anda oldu. Bunun,
bu tip, kesin miicadelenin adidir siyasi miicadele.

Belirtmeye ¢alistigimiz su ki, her toplum bi¢imi kendi temel
degerlerinin belirleyici, tayin edici oldugu yeni bir kurumsal
biatanluk demektir. Tarima dayali toplum bicimleri icin bu genel
olarak zordur. Kapitalizm icin ekonomik cikardir, kardw, paradir.

Bu ayrim son derece onemlidir. Hicbir yeni toplum bigimi
bir dncesine tepki, onun zidd1 degildir. Yukarida, koylu ve ko-
le isyanlarim anlaurken belirtmeye ¢alisugimiz da buydu. Bu
isyanlar basarisiz, sonugsuz kalmaya mahkamdular, ¢inki ye-
ni bir toplum olusturacak objektif nedenlerden yoksundular.
Ancak adalet dileyebilirlerdi, ancak mutlak esitlik, o esrarli

18 K. Marx-E Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlary, s. 45-46.
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“Alun ¢ag” o6zlemini duyabilirlerdi ve onlar da dilediler, duy-
dular... ve zorunlu olarak yenildiler. Dilekler, acilar ve soyut
istemler yerine gelsin diye yeni bir toplum kurulmaz. Ancak
Tanrilar kurar boylelerini, ama gokte Tanr1 yoktu, yerdeydi
hepsi ve papaz kiliklar i¢inde dolasiyorlardi. Koylulerin yik-
mak istedigini onlar takdis ediyorlardi zaten. Tanrilar da koy-
lulerden yana degildi, anlasilmist1 bu.

Simdi 20. yizyil baslarinda artik kapitalizmin yerine yeni
bir toplum kuracak ogeler, tim kapitalizmin belirledigi alan
icinde olusmustur, olusmaya devam etmektedir. Emperyalizm,
emperyalistler arasi ¢ekismenin kaginilmazhig: ile kendi zaafi-
n1 gostermekte, sistem sarsilmaktadur.

Bir toplum biciminin zaafa ugramasi, yeni toplum bigiminin
kurulmasinin dis sartidir Ortagagda bir dizi feodal rejim ¢iru-
muslagi ayyuka ¢ikarken kendi icinden yikilmadi. (Belirtelim
ki, yikilmay1 yeni bir toplum bigimiyle bagintih olarak kulla-
niyoruz. Yoksa yikiliyorlar ve yerlerine benzer bir yikilacak
idare geliyordu, icten veya distan, bu tamamen ayr1. Bizde Dr.
Kivileimlrnin “tarihsel devrim” diye niteledigi seylerdi bun-
lar.) Cunku yeni bir toplum kuracak ogeler yoktu.

20. yuzy1l basinda dogan bunalima dontyoruz. Burada tarti-
san her iki kutup da kapitalizmin yikilmasi veya giderek eri-
mesi sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikacak olan toplumsal
yapi ihtiyacinin, “sosyalizm”le giderilebileceginde birlesiyor-
lard1. Zorunlu olarak... Zaten yikilacak olan seyi siz biran 6nce
ytkmissimz fark etmez. Nitekim Rosa Luxemburg'un ad1 ge-
cen kitabinin o6zellikle 99-104. sayfalar arasinda gelistirilen
mantik budur. Yani kisaca sunu soyliyorlardi: Kapitalizm ya
eriyecek ya da ¢okecek. Bu su demektir; kapitalistler artik hig-
bir seyi ifade etmeyen ekonomik ustunluklerini -eger kalmis-
sa- ya guglik ¢ikarmadan terk edecekler ya da gugleri yetti-
gince korumaya c¢alismalarina ragmen artik titkenmis oldukla-
rindan “balyoz”la yere serilecekler. O zaman kapitalist top-
lumdaki ikinci temel sinif, proletarya, ilkinde (Bernstein anla-
yisinda) kendiliginden, ikincide (Luxemburg anlayisinda),
zorla -zaten bir baska sinif olmadigindan- iktidan ele gecirmis
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olacak. Bu iki zit gibi gorunen anlayisin evrim-devrim sozleri-
nin hi¢bir farki yok, aslinda ikisi de evrim. Yine her ikisinde
ayni olusum modeli var. Bernstein demokrasi, reformlar, dev-
letin demokratiklesmesi vs. ile tim toplumsal giicin devlet et-
rafinda yogunlasmasina bel baglarken, Luxemburg, kapitalist-
ler temel giiclerini yani ekonomik imkanlarin, kriz i¢inde yi-
tirdiklerinde tiim toplumsal giiciin proletaryamn o6rgutli guci
etrafinda yogunlastigin varsayiyor.'?

Her iki model de kapitalizm temel veri alinarak ve onun o6l-
culerine uyarl olarak olusturuluyor. Yapisal fark yok aralarin-
da. Onun i¢indir ki, is¢i simifinin yalniz fizik-ekonomik toplu-
lasmasinin 6nemi var. Bu sinif, yalmzca toplu dursun, toplu,
orgutlia olmanin geregini kavrasin yeter. Gerisi nasil olsa gele-
cek. Ya krizin eli kulagindadir veya devlet bu toplu kalabalik
icin elden geleni yapmaya devam ediyordur.

Bu modeller ancak “anti-kapitalist”tir, “sosyalist” degil. Sos-
yalizm “son amag” olarak ister uzak ufukta gozamuzu diktigi-
miz hedef olsun, ister devlet yoneticilerinin reform kurumlari-
nin surasina burasina soktugu taksit kuponlar: gibi bir sey ol-
sun, hep olayin disindadir.

Sosyalizm, “anti-kapitalizm” degildir. Nasil kapitalizm anti-
feodalizm degilse.

Iste Lenin’den aktardigimiz ctimlelerle de kendini duyuran
ve Leninist Bolsevik Partisi’nin tarihi eylemine anlam veren
gercek budur.

Budur, ¢unku sosyalizm, kapitalist ekonominin yikima ug-
radig1 yerde kurulacak yeni bir ekonomik diizen degil, bunun
uzerinde ve Otesinde, kapitalist toplum biciminin yikilmaya bas-
ladig1 yerde kurulacak yeni bir toplum bigimidir.

19 Buraya kadar yapugim alinu ve yorumlarda 6zellikle Rosa Luxemburg’u yanhs
tanmtmig olmaktan gekiniyorum. Temel ¢izgisinin -inan¢hhg) ve igtenligini
sakh tutarak- hatal olusunu taraftarlar: da kabal ederler. Ama herkesin de bil-
digi gibi Luxemburg 6zgiin zekasi ve yetenegi ile Marksizmin birgok sorunun-
da onemli dogrulara varmig saygideger bir isimdir. Ben ¢agimin andigimz tar-
usmasi iginde o6zellikle “orta sermaye olusumlan” ve “feodalizm-kapitalizm
donemlerine iligkin yasal-ekonomik dizen” konusunda soylediklerinin son
derece agiklayici oldugunu belirtmek isterim.
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Kapitalist uretim bi¢iminden bahsetmek mimkundur, ama
sosyalist Giretim bigimi yoktur, sosyalist toplum bigimi vardr.

Cunki bu toplum bigimiyle birlikte tapular ortadan kalk-
maya baslamaz yalnizca. Binyillar sirmus olan organik haya-
tin ihtiyaglarina yonelik ve ¢ogu kez tum toplum faaliyetini
kendine yonelmeye mecbur eden tretim faaliyeti; bu belirleyi-
ci temel yerini yitirir. Bambagka bir nitelik kazanmaya baslar.
Cunku artik tarihsel gelisme sonunda organik hayatin devami
icin gerekli Grunu fazlasiyla iretecek hale gelmistir insanlar.
Aruk uretim faaliyeti onlarin toplam faaliyetlerinin bir kiguk
bolumi haline gelmistir; ve giderek bu daha da azalacakur.
Ama insanlar bu kez yeni faaliyetler, yeni etkinlik alanlarina
yoneleceklerdir. Organik hayatin devami kaygisi, mulk edin-
menin bu tarihsel guductsy, anlamin yitirecektir. Yeni, bizim
simdiden gergevesini ¢izemeyecegimiz etkinlik alanlarinda fa-
aliyetini surdurecek insanlarin toplumuna gegilecektir.

Alisilan anlamda ekonominin olmadigi bir toplum bigimine
gegcistir kapitalizm sonrasi. Artik tretim araglarina su veya bu
bi¢imde bagh insanlarin yeraldigy, araglar1 “amag” haline getir-
mis bu toplum bigimleri asilmis olacakur. Araglar, ancak arag
olacakur.

Lenin boyle bir toplumu kuracak is¢i simifini anlatir bize.
Siyasal bilinci, ekonomik bilincinin adeta bir uzantisi olmayan
bir siif kuracakur bu toplumu. Onun i¢indir ki, bunca sey
ongorur onlar i¢in. Yapamazlar diyenlere aldirmaz. Cinku isgi
sinift bunu yapacakur, yapmak zorundadir.

Cunku kapitalizmin isleyis kurallar1 i¢inde, o donemde bir
tek isci simfi, varligiyla gelistirdigi, yasadig1 ve bilincinin be-
lirlendigi yeni bir iligki bi¢imini, toplumsallasmis insanin ilis-
kilerini temsil etmektedir. Marx’in is¢i simfinin tarihsel misyo-
nuna temel aldig1 olgu budur.

Tipki feodalizm ve kapitalizm gibi sosyalist toplumun da
yeni bir “ilke”si olacaktr. Bu tiim toplumsal faaliyetin toplum-
sallasmus iliskiler i¢inde gelismesi, yuratalmesi ilkesidir.

Bu, kelimenin en genis ve tutarh anlamiyla siyasal bir top-
lumdur. Tam etkinliklerin kaynasmus bir hali, yani ekonomik,
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kultarel, bilimsel vs. tim etkinlik alanlarinin ortak, toplumsal
bir amagla belirlendigi, bu haliyle bir butiin teskil ettikleri or-
ganize bir faaliyetin egemen oldugu toplumdur.

Lenin’in unla “emperyalist sistemin en zayif halkas1” soz,
bu son soylenenlerle birlikte daha 6zel bir anlam kazanir.

Cagdaslarinin gozunde, yaklasan savas, emperyalist ulkele-
rin fizik kapigmasi idi. Bilinen savaglarin belki daha genis ¢ap-
lis1 olacakti, daha kanlisi olacakti, ama yine de savast iste, as-
keri bir olayd1 yani.

Onun i¢indir ki, i¢tenlikle savasa kars1 olanlarin bir¢cogu sa-
vas ¢ikinca derin bir eseften baska bir sey gostermediler, sonu-
cu beklediler.

Lenin de savasin ¢tkmasina karsiydi. II. Enternasyonal’in
guglu partilerinde 6nceden alinmis kararlara ragmen savas
yanlisi tavirlarin egemen olmasina, saniriz en ¢ok ofke ve ki-
riklik duyan kisiydi. Yazilarindan anlasiliyor bu derin tiztanta.

Bu insani kederi olumlu bir potaya akitan Lenin’in Marksist
yanidir. 1915'teki yazilarinda, suren savasin, herhangi bir sa-
vas gibi sona ermeyecegini, sona eremeyecegini anladig1 apagik
gorulur.

Lenin; savasin, silah altina alinmis milyonlarca emekginin
ideolojik, toplumsal bicimlenisleri tizerinde derin etkiler yara-
tan yanim gormustil. “Savas onlan egitiyor’du. Omegin goral-
memis kan selleri, akla getirilmedik durumlar doguran savas,
bu milyonlarin geleneksel siyasal tavrim tuzla buz edecek bir
seyir i¢inde yillarin gegiriyordu. Ctinku savas artik sirf askerler
arasinda gecen bir olay olmaktan ¢ikmis, savasan iki ulkeyi eko-
nomik, politik, toplumsal, ideolojik vs. tiim alanlarda kars1 kar-
slya getirmisti. Bu bakimdan yenilen ilke (yani zayif halka), -
ozellikle o ulke insanlarinin savasan bolimu igin- tim toplum-
sal sistemi iflas etmis bir tlke olacakt. Iste Lenin'in “yenilgici-
lik” tezi buna dayamyordu. Savas askeri bir olay degildi artik,
ekonomik nedenlerden ¢ikmis olsa da, salt siyasald1 ve sonugla-
r1 ekonomik degil onun 6tesinde siyasal olacakti. Oldu da.

Kendi i¢inde olgunlasan sinif miicadelesiyle buytuk ol¢ide
siyasal nitelik kazanan kapitalist toplum, bu igsel oiguyu tim
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sonuglariyla ortaya ¢ikaran bir yenilginin (genelde savasin)
dis etkisiyle, bir toplumsal bunalima girer. Iste o0 anda yeni bir
toplumu -sosyalist toplumu- kuracak siyasal bilince ve yetene-
ge sahip bir isci sinifi partisi ve politize olmus bir is¢i sinifi -
oransal gucunu bile ikinci plana atabilen- bu kosullarda, dev-
rimi gerceklestirmek imkanini bulur.

Ekim Devrimi bu perspektif icinde degerlendirilmelidir.

Konumuz agisindan en belirgin iki 6zelligiyle sundugumuz
Leninist bakis, sosyalist hareketin bu ikinci bunalimini hem
teorik hem de pratik planda ¢6zmustur.

Sovyetler Birligi'nde sosyalist iktidar kurulmus ve Leninist
teorinin emperyalizm olgusunu temelinden kavrayan yorumu
gercekligini ispat etmistir. Sosyalist toplumun insas1 tizerine
6zgun Leninist yaklasim ise, Sovyetler Birliginin anilan tarihi
donemdeki uretici gugler seviyesinin ve bunun kadar etkili dis
tehditlerin zorlayic1 baskisi altinda, ancak simrli bir uygulama
imkam bulmustur. Sonralar “tek tlkede sosyalizm” adi altin-
da teorilestirilmeye ¢alisilan, ama ancak o tarihi kosullarda
dogru olup, bir genel kuralmis gibi yorumlanmasi yanlis olan
bu uygulamayi, bugin Leninist ilkeden ayrilma olarak niteli-
yoruz. Bir kere daha belirtelim ki, ¢aginda Stalin-Trogki ¢atis-
masi olarak bilinen tartismalarda hakli olan Stalin’di. Ama biz-
ce Stalin’in hatasi, bu tarihi zorunlulugu hem dar denilebile-
cek bir bakisla yorumlamasi, hem de bu zorunlulugu teoriles-
tirirken kullandig1 ol¢ilerle sematik bir Leninizm anlayisi ya-
ratmis olmasiydi.

Sosyalist toplumun Leninist ilkeler 15131nda kurulmas: soru-
nu, daha sonraki bir donemde, yani sosyalist toplumlarin bir
sistem olusturduklar1 ve emperyalist ablukanin yarildig1 gun-
lerde temel sorun olarak kendini duyuracakur.

Iste bu dénem, 1945'lerden sonra bagslad1 ve giinimuzde de
devam etmektedir. Simdi, 6zellikle 1960°tan itibaren sosyalist
hareketi saran bunalim bu sorunun etrafinda dugtumlenmek-
tedir.
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lll. D6nem: Sosyalist diinyaya dogru

Bu donemi, ikiara donem iginde incelemek yararh olacakur.

1945-1961

I1. Dunya Savasi sona erdiginde artik bir sosyalist blok var-
dir dunyada. Bu blok, 1949'da muzaffer Cin Devrimi ile daha
da buyumus, ablukalann, onyillar suren getin savaglann igin-
den gelisi ile artik yikilmaz bir géruname kavusmustur.

Bu olgu karsisinda emperyalist sistem, bir dizi diizenlemele-
re bagvurdu. Bu diizenlemelerden bazilar: sistemin ekonomik,
ihtiyaclariyla da dogrudan iligkili ise de buttuniyle sistemin
kendini korumasina yonelikti. En gii¢la metropol olan
ABD’nin 6nderliginde ekonomik-siyasal ve askeri duizeyde bir
savasa hazirlanma hali, kendini “Soguk Savas” politikas1 ola-
rak gosterdi. “Soguk Savas” sistemlerin fizik gugcleri arasinda,
bir dengenin oldugu 1946-61 yillan arasinda egemendi.

Bu donemde SSCB ve ABD etrafinda odaklasan her iki kampin
gugleri, global bir strateji uygulamak zorunda idiler. Bu global
stratejilerin hayati noktasi Avrupa'dir. Yani burada dengenin bo-
zulmasi kesin sonuglu bir savasi baglatirdi. Ge¢misle kiyas kabal
etmez silahlarin kullamlacag: boyle bir savasin tim dogal yasa-
min yok edilmesine kadar varabilecek sonuglar, ¢atismay: gide-
rek taktik plana indirgedi. Avrupa'daki sosyalist-komtinist parti-
ler, bu global stratejinin geregi olarak beklemeye, sinirli muhale-
fete gegtiler. (Bu tavrin yalnizca anilan nedene bagh olmadigim
ileride gorecegiz. Ancak 1960’a kadar egemen gerekge bu idi.)
Yine bu genel politikaya uygun olarak dinyanin kalan bolgele-
rindeki komunist partilerin de tavri aym sekilde dazenlendi.

Global strateji olarak tamimladigimiz politika, su temel anla-
yisa gore kurulmustu: Emperyalist sistem ¢okmektedir ve kendi
i¢ celigkileri onu yakin zamanda ekonomik krizle kargi karsiya
getirecektir. O zaman bir kamplar savasina gerek kalmadan
metropoldeki devrimler sonucu sistemin timunde veya bir bo-
lumtinde sosyalizm zafere ulasacaktir. Bu bakimdan, bu tlkeler-
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deki partiler bunalim anlarina hazir olmahdir ve bu an gelme-
den harekete ge¢cmemelidirler. Ayni anlayis, emperyalistler arasi
celigkinin ¢ok ge¢cmeden ortaya ¢ikacagim da hesaba katiyordu.

Bu yaklasim, bagimh ve somiirge ulkelerdeki toplumsal hare-
ketlere metropollerdeki devrimi ¢abuklastiracak ikincil bir 6nem
vermekte, buralarda “anti-emperyalist” nitelikli hareketleri “ye-
terli” saymaktadir. Yani her sey metropollerde belirlenecektir.°

Boylece, tipki Avrupa’daki komunist partiler gibi “bekleme”
devresine giren bu partiler, yer aldiklar: tlkelerin iginde olu-
san “anti-emperyalist” hareketlere etkili bir katkida bulunma-
diklan igin, 6nderlik bir yana, adeta izole edildiler (Cezayir,
Kiuba, Tunus vs.). Yalnizca Vietnam gibi komunistlerin onder-
liginde yillar 6nce baslamis ve buyuk etkinlik kazanmis bir
harekette onderlik devam etti. Bu hareket 1954'te ilk kesin za-
ferini kazanmasina ragmen -tipki 1951'de Kore'de oldugu gi-
bi- genel dunya dengesinin empoze ettigi kosullar icinde bir
bekleme donemine mecbur birakildi. Cin Devrimi bir 6lgiide
Il. Dunya Savasr'nin bir devami gibi gozukir ve Cang Kay Sek
yonetiminin uzlasmaz savasgi tavriyla baslattig1 bir i¢ savastan
-emperyalistlerin gayretine ragmen- zaferle ¢ikar.

Sonu¢ olarak 1945-61 donemi, “emperyalizmin bir ekonomik
kriz sonucu ¢okecegi veya metropoller aras: ¢eliskilerin siddet-
lenmesiyle yeni bir ‘zayyf halka’min olusacagr” varsayimina daya-
It bir “metropollere doniik” stratejinin, SSCB onderliginde yuri-
tuldugu bir evredir.

1961'den giniimiize

1961'deki “Kiiba bunalimi”ndan sonra “Soguk Savas” done-
mi sona erer. Kuskusuz yalnizca “savas korkusu” degildir bu
sonucu doguran. 1945-61 arasinda mevcut gerginligin altinda
olusan bir dizi gelisme, her iki kamp i¢in yeni politik imkanla-
rin denenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yeni gelismelerin ilk

20 Rosa Luxemburg'un milli savaglarin mamkuan olmadig: yolunda tezi bu anla-
yisa dayanmiyordu ve 6zellikle somiirge ulkeler igin séylenmisti. Lenin bu go-
ragu elestirmistir.
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ve en onemlisi kamplarin goranusteki homojenliginin bozul-
masidir. Hemen aym tarihlerde baslayan ve ug veren kamp ici
catismalar sonucu, Cin ve Fransa blok dis1 politikalar1 segtiler.

Ikinci olgu, gerek ABD ve gerekse SSCB i¢inde yeni ekono-
mik politikalarin se¢ilmesine gidilmesidir. ABD'nin pazar tika-
mkligiyla yuzyuze gelmesi, ozellikle bagimh ulkelerde “Ken-
nedy reformlar1” denilen bir dizi ekonomik-politik tertiplere
basvurulmasin gerektirir.

Bu arada 15 yil ge¢mesine ragmen, emperyalist sistemde
ekonomik krizin olmamasi, aksine, gorunar bir gelismenin,
refah yukselisinin kaydedilmesi, bu krize dayal: stratejileri ge-
cersiz birakmus gibidir. Buna karsihik gegen sure i¢cinde bagimh
ulkelerde siyasal hareketlilik artmis, 1959'da Kuba'da ilging
bir deneyim yasanmis ve bu ulkede sosyalist iktidar kurul-
mustur. Kiiba'daki yonetim, uygulanan ablukaya ve 1961'deki
imha tesebbiisiine ragmen zaferini pekistirmis, Latin Ameri-
ka’daki muicadelelere yeni bir hiz ve renk katmist1.

1960’lara kadar yuruarlukte kalan “tek” stratejinin bir geregi
olarak butun ulkelerdeki komiinist partiler -anilan kriz varsa-
yimina uygun olarak- salt is¢i sinifina dayali veya simirh itti-
faklar tizerine bir “devrim stratejisi”ne sahiptiler.

Bu arada gerek sosyalist-emperyalist kamplar arasindaki “si-
nirsiz gicler dengesi”nin ve gerekse somurge tikelerde baslayan
ulusal kurtulus savaglarinin sonucu, siyasal ¢atisma alam “ku-
sak tlkeler” uzerine kaymistir. 1ki kampin merkezlerinde nisbi
durgunluk devam ederken, kusak -yani somurge- ilkelerde
toplumsal hareketlilik 6ne ¢ikmistir. Bu gorece hareketli alan
icinde bircok ulkede sosyalistlerin dnderliginde kazanilan za-
ferler yaninda bazi tilkelerdeki anti-emperyalist olusumlar, em-
peryalist kamp1 alan ve pazar acisindan daraltan olgular olarak
da 6zel bir 6nem kazand1. Bunlar iginde 6zellikle Kuba deneyi-
mi, ilging bi¢imlenisi yaninda, ilk kez Bat1 denilen cografi alan-
da yer almasi ile ayr1 bir “hareket” modeli olarak yorumlandi.

Once Kiiba deneyiminin basarisindan esinlenen Latin Ame-
rika’da, daha sonra -Cin ve o siralarda giderek ilgileri tizerine
¢eken Vietnam'dan esinlenerek- diger tlkelerde bu “tek” mo-
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dele itirazlar yukseldi. Bu esnada hemen hemen hepsi Sovyet-
ler paralelinde olan bagimh ilkeler komunist partileri, buyuk
olcude Sovyetler Birligi'nce onerilen “genis cephe” ve “reform-
lar i¢in mucadele” taktiklerine gegtiler.

Metropol ulkelerde toplumsal muhalefetin gorece durgunlu-
gu devam etmekteyken, bagimh ve somiurge tulkelerde, yukari-
da anilan modellerin tartisilmasi1 ve uygulanmasi tesebbusle-
riyle dolu bir donem baslad1.

Baslangicta her sey, olayin bir “devrim stratejisi” se¢imiyle
ilgili oldugunu zannettirmekte idi. Sorunu bu sekilde ele alan
her ilkenin devrimcileri, yukaridaki orneklerin gerceklestigi
kosullar1 kendi ulkesinde de arady; buldu da (!). Oyle ki, tar-
tismalarin giderek artan gurulttleri arasinda, bir ulkenin tari-
hi, haldeki sinif iligkileri, hepsi de Marksizmi kimseye birak-
mayan gruplarca tamamen farkli bi¢cimde saptamyordu.

1960 sonrasi sosyalist hareketinde bunalim, 6nce bu varsayi-
lan “strateji ayriliklan” goranumuyle kendini agiga vurdugu
icin, ozellikle eylem planinda yasandi.?' Latin Amerika’nin kir
ve sehir gerillalar, Hindistan Naksalitleri, Filistin ve Japon ge-
rillalar1 da -boylesi bunalim donemlerinde eksik olmayan- 6zel-
likle Avrupa’daki anarsist gruplar (Baader-Meinhoff gibi) “eylem
bunalimi”nin ¢ok hareketli ama hazin sonlarla dolu tablosunu
cizdiler. (Turkiye belki bu ¢ok hareketli tablonun en cesitlilik
gosteren bolgesiydi.) Yukarida s6zunu ettigimiz “eylem bunali-
m1” i¢inde yer alan gruplarin ¢ogu “aguncu yol” olarak nitele-
nen Kiiba deneyiminden esinlenmiglerdir. (Oyle ki, 19607larda
dunya devrimcilerinin goziinde en hayranlik verici kisi Ernesto
Che Guevara idi.)? Bunun nedeni, pek de acik¢a soylenmemis
olsa da Sovyet ve Cin toplumlarimin haldeki gorintmlerinden

21 Belirtmek gerekir ki, bunahmn bu ilk big¢iminin kendini duyurdugu yerlerin
bir¢ogunda so6zu edilir bir “parti” yoktur. Bazilarinda ise mevcut komiinist ve
sosyalist partiler gercek bir “hareketsiz"lik i¢indedir.

22 Fidel Castro degil de Che Guevara... Oysa 6nder Castro'dur. llging bir segim,
ama nedensiz degil. Guevara tam bir enternasyonalist, iktidar mevkilerinden
kendi istegiyle aynhp, bir bagka ulkede getin bir savaga, zahmetli bir militan
hayatna kolayca gegebilen, bir kisi. Bu nitelikleriyle arayis i¢indeki herkeste
ideal insanlar toplumundan gelmis birisi gibi heyecan uyandirnyordu.



oturt duyulan hayal kirikhiklandir. 1973 sonlarina dogru, “ey-
lem bunalim1” varamayacagi hedefin pesinde kosmaktan yorul-
mus durulurken, 1960'tan bu yana buyuk 6l¢ude ideolojik sug-
lamalar planinda tirmanan Cin-Sovyet kutuplasmasi, sosyalist
harekete egemen oldu. Artik bu kutuplasma dahi kendini eylem
dizeyinde gostermektedir. O tarihlere kadar hig degilse dis poli-
tika sorunlarinda (silahsizlanma, yumusama vs. gibi genel dun-
ya dengesi ile iliskin olanlar harig) ortak bir tavir takip ettikleri
gorulebilen Sovyet ve Cin taraf, artik en kugtk uluslararasi so-
runda bile karsit tavirlar alir oldular

Opysa, ayrilik, once “kardes partiler arasinda ayrilik” olarak ni-
telenmisti. Giderek ayrimlar derinlesti, “modern revizyonizm-sol
sapma”, “sosyal-emperyalist/sosyal-soven” ve nihayet “fasist dik-
tatorlik-sosyalizm dismanhg:” tezleri ile en ug noktasina ulasti.

Gerek “strateji” sorunundan yola ¢ikan sosyalist blok disin-
daki eylemler, gerek blok i¢indeki ideolojik ve politik eylem-
ler, bunalimi ¢6zmek sdyle dursun, daha da derinlestirmekten
oteye gidememislerdir.

Su anda, tag¢unct akimlarin kansik duygularla sessizce bo-
yun egdikleri surtuklenme, onlar1 kutuplardan birine dogru ¢e-
kiyor. Simdi bu kutuplardan her biri otekini, pek de dolayl
sayllmayacak bicimde sosyalist toplum olmamakla sucluyor,
hatta buna kesin gozuyle bakug: icin, politikasinin timini
buna gore yeniden duzenliyor.

“Eylem” yetmemektedir, ¢ctinkii “teori”sizdir.

1945 sonrasindaki sosyalist hareketlerin
ortak noktalar

Gorulayor ki, 1961’e kadar emperyalist sistemin metropol-
lerinde olusacak bir ekonomik kriz beklenmistir. Ancak gora-
nir sonuglar, bir krizden ¢ok bir toparlanmay1 andirdig ve bu
stire icinde metropoldeki is¢i sinifinin refah duzeyi yukseldigi
i¢cin -krize dayali- sosyalist devrim stratejisi terk edilmeye bas-

23 Banglades, Kambogya, Portekiz 6rnekleri ilk akla gelenler. En son ve belki de
en ¢arpicl 6rnek Angola'dir.
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lanmistir. Bu ana kadar ki egemen gorusun daha once tzerin-
de durdugumuz Rosa Luxemburg'un goruslerine benzerligi
acikur. Bu gorusu elestirdigimiz zaman, onun “ekonomik” yo-
rumuna dikkati ¢cekmis Leninist anlayistan temel farkim vur-
gulamistik.

1961'den sonra metropollerden “umut kesilmistir”. Nitekim
o yillarda birdenbire ¢ok yayginlik kazanan Cin kokenli “kir-
larin kentleri kusatmasi” tezi veya ayni anlayisin kavramlar
olan “diinyamn kirlan” ve “kentleri” sozlerinin altinda yatan
dusince boyledir. Kusatilacak kentler iginde, bu kusatmanin
doguracag1 ekonomik sikintilardan o6taru belki yeniden “dev-
rimcilesecek” olan metropol ulkelerin iscileri de vardir. Ama
su anda onlarin “devrimci” olmalan i¢in bir neden yoktur,
cunku “somurulduklerini kaale almayacak derecede refah
icindedirler” ve bu refahlarin1 “geri tulkelerin somirusinden
pay almaya bor¢ludurlar”.

1961 oncesi yaklasim nasil Rosa Luxemburg’u andiriyorsa,
bu yaklasimda karisik bir Bernsteinciligy andirmaktadir.

Bu karisiklik Bernsteinc1 mantigin, biri diz, digeri de bigi-
mine tepki duyan iki yoruma yol agmasindan ileri geliyor.
Diiz mantik, ge¢mistekine benzer sekilde reformculuga dondu
(Sovyetler’in i¢ politikasina da yansiyan ve resmi komunist
partilerce blok disinda uygulanan politika). Tepkici mantik da
“reform™un adin1 anmamakla beraber, “ytkselme”nin devrim-
ciligi kaybettirdigini kabal ediyor ve devrimi bu alamin disinda
antyordu. Nasil “ytikselme” devrimciligi yok ediyorsa, heniiz
“yukselmemis” olanlar da devrimcilik var demektir.

Duz mantik kendini yeniden olaylarin seyrine birakirken,
tepkici anlayis, yoneldigi alanin egemen renkleri iginde gesitli
kiliklar aldi. Cinka bu alan iginde kapitalizm 6ncesi Gretim
bicimleri ve iligkiler, bunlarla uyarli deger dl¢ulerinin yanin-
da, bir ol¢tde yerlesmis kapitalizmin yapilari ve bunlarin ya-
ninda ve uzerinde yuzyillar sirmus ve hala devam eden ko-
lonyalist ve emperyalist somurt ve baskilarin derin izleri, bi-
rarada gercek bir ¢eligkiler yumag olarak hareket etmektedir.

Bu celiskiler yumag icinde “devrim yapmak” isteyen 1961
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sonrast Marksistleri metropol iscilerinden umutlarin kesmis
halde ve onlarin “yiikselme”lerinin, bu yoksulluktan bunalms
kitlelerin alinteriyle mimkin oldugu fikriyle dolu olarak ise
basladilar.

Boylece Bernstein-Luxemburg benzetmemizin artik genis
olcude yetersiz oldugu bir noktaya varmis olduk. Cinku bun-
lar icin ¢erceve metropol idi ve somiirgeler s6z konusu degil-
di. Oysa simdi ¢erceve tersine donmistur. Yalmzca tersine
donmistir, ama ekonomizmle belirlenen 6zt degismemistir.

Bu “0z” degismedi, ama yeni bir boyut daha kazandi. Bu bo-
yut, kapitalizm 6ncesi iretim bigimlerinin egemen temasi
“zor”dur.

Buguniin geri birakurilmis ulkeleri kapitalizmle yuzyuze
geldiklerinde bu olay, bi¢imi ve ozellikle ilk donemdeki uygu-
lamalariyla bir “yabanci” ve “baskic1” olgu halindeydi. En ba-
ris¢t halinde bile onlarin kapah topluluklarini, ekonomilerini,
onlemekten aciz kaldiklan bir istila ile dagilmaya zorlad1. Var
olan turetim kollarin ya rekabetle ya da agik zorla islemez hale
getirip, ulkeyi kendi aranlerine agti. (Omegin; Ingilizler ken-
dilerine rekabet etmesinler diye Hintli dokumacilarin ellerini
kesmislerdi.) Ozellikle Uzak Dogu ve Afrika halklarinin tarih-
leri, yakin zamana -hatta bugiine dek- boylesi olaylarla tikaba-
sa doludur. Latin Amerika’da “yankee” ayni isi yapti. Bu tarihi
deneyim oylesine dolaysizca halklarin amlarinda yer etmistir
ki, ayrica agiklama, ¢ogu halklar i¢in gereksizdir. Kendiligin-
den bir “anti-emperyalist” hava vardir. Bu “bilin¢” zoru, baski-
y1 modern tretim trunleriyle birlikte gorda ve kavradi, boyle
bicimlendi. Modern uretimin bu yanini fazlasiyla bilir ama di-
ger yanini ya son derece siirli gordu ya da yasam duzeyi bu-
nu da engelledi.

Iste bunun igindir ki, imak i¢inde yazdigimiz “anti-emper-
yalizm”, kendi egemenlerine karsi, onun baskisina, zulmune
karg, bir ezilen, bir mazlum olarak tepki duyan kolenin, ser-
fin, koyluntn bin yillar sirmus 6zlemlerini, nefretini ve 6fke-
sini de barindinir. Kiigiik esnafin ve 6zellikle zanaatkarlarin,
yasam duzeylerini alttst etmis ve onlar1 yoksullastirmis olan
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modern saniyi urunlerine karst duyduklari, o caresiz “anti-
emperyalizm” de hayli 6nemli bir dgedir.

Oysa emperyalizm, Lenin’in deyimiyle bir “agama”dir da.
Bir dizi “olumsuz” sonuglarina ragmen, tam dunyay1 bir eko-
nomik butinluk haline getirme gibi tarihi bir “olumlu”lugu
da vardi. Onun “olumsuz”lugu, tarihi “olumlu”lugunu, kendi
hareketi i¢inde “enternasyonalizm”in objektif temeli haline
getiren sosyalist siyasal mucadele i¢inde yok edilir ancak.?*

Emperyalizm bir tretim bi¢iminin, kapitalizmin tst agama-
sidir. Bunun igindir ki, bir tiretim bi¢imi olarak kavranmasi ve
duyulan tepkinin buna gore bi¢cimlenmesi gerekir. Kapitalizme
kars1 olmadan emperyalizme kars1 olmak anlasilir sey degildir.
Bu en azindan Marksistler i¢in ayirdedici kuraldur.

Gorulayor ki, geri biraktirilmis ulkelerde genis yiginlarin
“anti-emperyalizm”i ancak etkili bir is¢i sinifi hareketinin,
onun partisinin 6nderligi siki sikiya elde tutmasi halinde
olumlu bir raya oturtulabilir. Kore, Vietnam ve Cin devrimle-
rinde bu saglanabilmistir. Ama sorun bununla bitmez. Sosya-
lizme gecis strecinin bir dizi zigzaglar arasinda aym simfsal
degerler, olciler ve en 6nemlisi Marksist yaklasim surdurule-
mezse kaymanin nereye varacagl, nerede duracag belli olmaz.

Su veya bu nedenle, su veya bu siirecin sonunda tanmimladi-
gimiz kendiliginden “anti-emperyalizm”e kapilan, ona tabi
olan bir hareket, bu anlayisin toplumsal ufkuna, bu sinirh uf-
ka bas eger.

Boylece icinde Marksist terminolojinin kavramlarinin tama-
men degisik bir anlamla kullanildig1 bir anlayisin ¢cemberi ku-
rulur. Bu anlayis yalnizca bu 6zel diliyle degil, teslim oldugu
kosullarin basit, alisilms mantigini benimsemesiyle de kendi-
ni gosterir.

Genel anlamda ekonomizm, kendisi amin gorunen ekono-

24 Zor, bask, ezilme, zulum gibi temalar sosyalist propaganda ve ajitasyonun
kullandig) temalardir. Ama higbir zaman bunlara dayal teoriler olusturulmaz;
yardima, agiklayic1 6gelerdir bunlar. Birer isyan nedeni olabilirler ve olmus-
lardir tarihte, ama devrim i¢in bunlar haliyle yok edilecek yan hedeflerdir.
Devrim boylesi bir isyan hareketi i¢inde giglenir ve bagan kazanabilir, ama
bu, o isyam kendi amaglar, gerekgesi etrafinda toparlayabilirse olur.



mik olgulariyla sinirlamak demektir. Yasanan ana bu teslim
olus, cagdas gelismenin pratikte pek az hissedildigi bir top-
lumsal yapida, yiginlarin kendiligindenligine bel bagladik¢a
daha da geriye donik bir nitelik kazanir.

Buraya kadarki ¢6ziimlememizin bize verdigi sonug; ekono-
mizmin 1945 sonrasindaki sosyalist harekette giderek daha da
belirginlestigi ve cesitli bicimler altinda yaygin bir etki alam
bularak egemen oldugudur.

Ancak bu ekonomizmin, sosyalist blokun var oldugu bir
dunyada egemen oldugunu, bu anlayisin yayginlagmasinda bu
blok ilkelerinin (6zellikle Cin ve SSCB'nin) belirleyici bir rol
oynadiklarim biliyoruz. Oyleyse, bu “sapma”nin, anilan ulke-
lerden kaynaklanan bir temeli olmalidir. Bunlar1 ortaya ¢ikar-
makla ancak, olayin tam bir agiklamasina varabiliriz.

Sosyalist blok i¢inde “yeni ekonomizm”
Teorik cerceve ve olusumu

1920’lerin i¢ ve dis kosullarinin, Sovyet Devrimi'ni hangi
gucluklerle kars1 karsiya birakugini ve Lenin’in sosyalist top-
lum konusundaki yaklasiminin uygulanmasini ne oélgude du-
raklattigin anlatmistik.  °

“Stalin donemi” diye adlandirilan “sosyalist ekonomi”nin
kurulmasi, “sosyalist ulkenin ve devrimin korunmasi” temel
amagclariyla belirlenen bu donemi karakterize eden tarihi zo-
runluluklardi.

Iste bunun igindir ki, o donemdeki gercek Marksistler, olay1
bu tarihi zorunluluk yanim goz oniine alarak, Sovyet ilkesin-
deki bir dizi “hata”y1 bas sorun yapmadilar.?®

Ancak amlan tarihi donem i¢inde Stalin ve SBKP, kosullarin
cok etkisinde kaldilar. Bu etkilenme ve buna bagl olarak Le-
nin'den sonra partide ugveren tartismalarin seyri i¢inde Mark-

25 Stalin’i bir despot, bir otokrat olarak tamitanlar 1925-53 donemindeki Sovyet
deneyimini, Stalin'in boyle tamtilan 6zellikleriyle agiklama gayreti igindedir-
ler. Bunlarin iginde Marksizme asina Isaac Deutscher'in anla biyografik eseri
Stalin’i 6zellikle belirtiyoruz.

a9



sizm-Leninizmin fazlasiyla sematik bir yorumu olmustu. Bu
sematik yorum, giincel gorevlere uygun duisen bir yapida idi.

1945 sonrasinda da iilke i¢i ve blok i¢i ekonominin yeniden
kurulmasi, Soguk Savas politikalar: ile kendini duyuran dis
tehditler hemen hemen 1945 6ncesinin kosullarina benze-
mekte idi.

Bu bakimdan 1950 ortalarina kadar gecen 30 yila yakin sire
icinde “ekonominin o6nceligi” tarihi 6nemini kaybetmedi. O
guncel gorevin niteligi degismedigi icin, bu guncel goreve bag-
I1 Leninizm yorumunun da niteligi degismedi. Bunun 6tesinde
bizzat bu Leninizm yorumunun sematikligi yeni olusumlar
anlamakta engel olmaya baslad1.

Yeni ekonomizmin bigimlenmesi (Sovyetler Birligi)

Onun i¢indir ki, 1950 ortalarinda sosyalist ekonomiler sag-
lamlik kazandiginda ve artik yalnizca bir dis tehdite kars1 “as-
keri” tedbirler yeter hale gelmisken ortaya ¢ikan anti-Stalin
kampanyasini yonetenler, ge¢misin elestirisinde son derece
subjektif ve yetersiz kaldilar. Canku bu ekiplerde aym Stali-
nist yoruma sahiptiler, “yumusak” bir Stalinist idiler. Bu “yu-
musak”ligin nesnel gerekgesine gelmeden 6nce hatirlatalim ki,
anti-Stalin kampanyanin onderi Kruscev de sonradan “tek
adama tapma” suglamalariyla yonetimden alindi. Oysa aym
suglamay1 Krusgev Stalin’e karsi yapmstu.

“Yumusama”nin, “anti-Stalinizm”in temelinde Sovyet eko-
momisinin gelismesi olgusu yatar. 1950 ortalarinda artik sana-
yilesme Sovyet ekonomisinin temelidir ve uretim dev boyutla-
ra ulasmistir. O yillarda 5-10 yila varmadan SSCB’nin ABD'yi
gececegi bile soylenmektedir.

Stalin doneminde ekonominin temel ve baslica toplumsal
faaliyet olusunda egemen oge, tretimin arttirilmasinin hayati
gerekliligi idi. Yani ekonominin esas sorunu iretim alaninda
idi. Ekonominin toplumsal 6nemi kendini bu bigimde gosteri-
yordu. Bolusim ve tiketim sorunu ikincildir.

1950 ortalarinda, ekonominin ge¢miste ikincil kalan bu yanla-
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rn1 6n plana ¢ikaran nesnel kosullar olusmustur. Ekonominin
temel yasasi dyledir ki tiretim ve ttiketim birbirlerinin kosuludur.

Iste bu basit, ama temel mekanizma, Stalinist ve anti-Stali-
nist politikalarin ayrilik ve beraberliklerini aciklar.

1950 ortalarinda artan uretim, tiketime agirlik vermeye,
onu diizenlemeye oncelik vermeye itiyordu. Stalin’in tum gu-
ci ile uretimi arttirmaya yonelen ve bunun i¢in de sik1 bir ¢a-
lisma ve disiplini zorunlu goren politik uygulamalari, geger-
sizlesmeye baglamistir. Daha az bir ¢alisma ile aym uretim ka-
pasitesi saglanabilmektedir. Bu idari kosullarda ve bilimsel tek-
nik gelismelerin biiyiik imkdnlan icinde artan uretimin tuketi-
mini diizenlemek oncelik kazanmistir. Bunun igin de daha de-
gisik ve yumusak politikalar yeterlidir.

Bunun i¢indir ki, “anti-Stalinizm” idari duzeyde kald. Sta-
lin'in takip ettigi politikalarin, dénemin tarihi zorunlulukla-
rindan kaynaklandig1 ve ekonominin bu zorunluluklar yuzun-
den asli bir 6nem kazandigini anlayabilmek i¢in, anilan déne-
min sorunsali i¢inde bi¢cimlenmis sematik yorumu asmak,
Marksizm-Leninizmin yaratic 6ztine sahip olmak gerekirdi.

Stalin sonras1 SBKP yonetimlerinde ve genel olarak partide
boyle bir silkinme olmadi ve Sovyetler Birligi politikasi, tarihi
kosullara teslim olmakla bi¢cimlenen sematizmin ve onun hal-
deki somut ifadesi olan ekonomizmin ¢emberi i¢inde kaldi. Bu
ekonomizmin, semalar ve dogma gibi kullanilan sozler arka-
sinda bir revizyonizmi de barindirdigy, gizlenmez bir olgudur.

“Yeni ekonomizm*in tepkici bigimlenisi
(Cin) - baglangiglar

Cin Devrimi’nin streci ve bu devrim igindeki sinifsal ittifak-
larin kurulusu Sovyet “model”inden farklidir. CKP’nin simif ni-
teligi ve bu parti icinde isci sinifinin yeri ve belirleyiciligi de
oyle. Sovyet Devrimi ve partisi “tarihin gordugi en devrimci s1-
nif’, “caginin en bilingli” is¢i sinifinin kesin damgasim tasir.
Cin Devrimi ise 1920’lerden beri hem kendi orgiitlenmesini
yapmaya calisan, hem de bu donemdeki karmakarisik Cin siya-
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sal ortaminda etkili olmaya mecbur kalan komunistlerin, son
derece direngli, yilmaz bir ¢aba ile her alanda surdardikleri bir
mucadele i¢inde tim halki kucaklayan bir cephe olusturmala-
rina yonelen ve bunu sagladigy ol¢ude ilerleyen bir seyir izler
ve bu niteligiyle bir “halk devrimi”dir. Bunu soylemekle bu
devrimin mimarlan olan Cin Kominist Partisi kadrolarim
olusturan toplumsal kaynag belirtiyoruz. Ama bu yapisi igin-
de, yani simif kokenleri agisindan homojen olmayan CKP'de
yer alan unsurlar, komiunistlesmis isciler, koyliler ve diger simf
mensuplandir.

Bunlar1 anlatmamizin amaci, su bunalim evresinde 6ne sii-
rulmeye calisilan ve CKP'nin sinif kokenlerini temel alan sugla-
mavari sdzlerin Marksist anlayisla uyusmadigin belirtmektir.

Bu bakimdan haldeki Cin-Sovyet ¢atigmasini, 1949’dan bu
yana gelen olaylar i¢inde aramaliyiz.

1949’da Cin’in onundeki gecis modeli, Sovyet modelidir.
1950 ortalarina kadar bu uygulandi, ama beklenen sonu¢ dog-
mad1. CKP yeni bir “model” arayis1 icindeyken basarisizlik ne-
denleri uzerine egilmesi dogald1. Boyle bir inceleme sunu gos-
terir: Sovyet deneyimini gerceklestiren parti ¢cok daha homojen
bir yapidadir. Bu bakimdan 6rnegin 1928'deki tinlt “kulaklarin
tasfiyesi” islemi, kirsal alanin tepkilerine ragmen yapilmistir.
Yani bir dl¢ude zorla. Is¢i simifinin dogal disiplini ve Sovyet isci
simfinin, anilan nitelikleri yaninda genis 6l¢iide modern sana-
yiden kaynaklamyor olmasi, kentlerde karsilasilan ekonomik
guglukleri azaltmistir. Oysa Cin isci sinifi bitytuk 6l¢ude ham-
madde uretimi ve altyap: tesislerinden kaynaklanir. Bunun ta-
rimla sanayinin hentiz ayrismadig bir tlkede ayrica bir 6nemi
vardir. Sovyetler Birligi'ndeki tarim politikas1 bir diger temel
nedenden oturi de Cin igin gegersizdir. Bu da Cin Devrimi’nde
sinifsal ittifaklarin roludur. Ayrica bir olgu tim bunlar: distan
belirler: Bu da Cin’de kitlik, aclik sorununun adeta yapisal olu-
su, tarimin hassas bir alan konumunu korumasidir.

Bu en son cumle, 1950 ortalan gibi tim dunyada savas son-
rasi politikalarin degismeye basladig1 bir donemde, Cin’in, de-
gismedigi gibi, daha da acillesen temel sorununu anlatir. Ani-
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lan konjonktur i¢inde bu temel sorunun ¢o6zumune egilmek
tarihi bir 5nem kazanmsur.

Ayn1 donemde ekonomik sorunlarina belirleyici bir 6nem
vererek bakan Cin ve Sovyetler'in bakis yonleri degisiktir. Sov-
yetler Birligi uretimi -ki ¢ogu sanayi drunudur- nasi tiiketime
kanalize edecegine ugrasir ve politikalarini buna gore degistirir-
ken, Cin azalan uretimini nasil arttiracagt yaninda, var olan
uriiniin nasil tiketilecegini degil nasil bolustilecegini dusinmek-
tedir. Gorulur ki, o evrede ilkinde tilketim artisina yonelen ve
“refah™ amaglayan, ikincisinde tiiketimi azaltan, yoksullagma-
y1 esitlestirmeye mecbur kilan bir 6zellik vardir.

Bu durumda SBKP “sert” ekonomik politika 6nermistir
Cin’e. Oysa CKP'nin yapis1 bu radikallesmeye uygun degildir.
CKP yoneticileri aksine “yumusak” bir politik tedbirler dizisi
ve “kendine yeterli” bir bolgesel ekonomi duzeni kurarak,
merkezi yonetime ydnelebilecek tepkileri lokalize etmeyi uy-
gun bulur. Unli “Yuz cicek agsin” kampanyasi ve “halk ko-
munleri” bu devrin Granuddrler.

Bu arada ¢atisan Cin ve Sovyetler Birligi gorislerinin 15181n-
da ve “anti-Stalinist” politika ve ekonomi uygulamalari i¢cinde,
Cin yoneticileri, Sovyetler Birligi'ndeki sistemin bazi yanlarini
da iyice gorurler. Burokratik bir parti, tiketim egilimi, farkl
ucretler ve otoriter tavirla saglanan sessizlik, apolitik yiginlar.
Sovyetler Birligimin bu “gercek”leri, Cin gibi bir toplumda -
hele haldeki sorunlarin varliginda- yadsinmasi ve 6nlenmesi
gereken seyler olarak gorunur.

Cin’in bugtnku ¢izgisini olusturan sirrecin baslangicinda bu
tepkiler yigin1 vardur.

Tepkinin i¢ evrimi

Onceleri parti ust yoneticileri arasinda yar gizli siren tartis-
malar cesitli i¢ ve dis olaylarla beslenerek buyudu ve ilk kesin
sonucunu 1961'de dogurdu. O yil Sovyetler Birligi Cin'de ¢al-
san uzman-teknisyen kadrolarim geri ¢ekti ve yapim halinde
yuzlerce tesis terk edildi.
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Cin’in donuk bir sessizlikle karsiladigi, ama kuskusuz de-
rinden etkilendigi bu olay, enternasyonalist dayanismaya akil
almaz bir darbe, bir hakaret idi. Sonuglar1 agir ama kararli bir
tirmanmayla Cin politikasinda ve onun ideolojik bi¢imlenisin-
de gorulen bu olayin, vahim bir hata oldugunu sonradan Sov-
yetler Birligi de fark etti. Ama ¢abalar sonu¢ vermedi ve ger-
ginlik kopmaya vardu.

Enternasyonalizm Marksizmin, sosyalist anlayisin vazgecil-
mez, tartisilmaz bir unsuru, onun gergevesidir. Bu yalmz bir
duygu isi degil, eylemdir; hatta ancak eylemdir.

Sovyetler Birligi'nin, Kruscev yonetiminin bu karari, yaratugi
nesnel sonuglarin ¢ok otesinde, bizzat ¢atismanin 6znel (sub-
jektif) boyutlarim her seyin tizerine ¢ikarmaya neden oldu.

Cin'in buginku tepkisinde gorulen agik 6fke, nefrete varan
ton, bu subjektif boyutun bir yamdir. Oteki yaninda ise enter-
nasyonalizme, acik¢a ifade edilmese bile, bir giivensizlik vardr.

Bu sozlerimizle Cin’e haksizlik yaptigimizi sanmiyoruz. Ak-
sine CKP, enternasyonalizme guvensiz bir “komunist” tipi
olusmasim mimkiun kilacak bir yapida idi ve bu olay bu im-
kani ag1ga ¢ikardu.

“Komunist” sozcugu tipki “sosyalizm” gibi Marksizmden
eski fakat “esitlik” anlayisiyla zamandagstir. 1k kullanildig:
caglarin toplumsal esitsizliklerine ve genel yoksulluk olgusu-
na tepki olarak ortaya ¢ikan ve bunlar1 yok etmeye ugrasan
radikal dusiincelere ve kisilere verilen addir. Bu, bolusiumi
esitleyici ve yoksullugu onleyici niteligiyle her uretim bigi-
minde gorunur.

Marx, sosyalizme, komunizme bilimsel ve tarihi anlamlarin
kazandiran teorilerini sistemlestirdikten sonra ¢zellikle kom1i-
nist sozciguyle, Marksist sozcugu ayni anlamda kullanilir ol-
du. Ozellikle kapitalist toplumda bu boyle idi.

CKP’nin yapisindan bahsederken kullandigimiz “komunist”
so6zi, o ilk tarihi anlami ifade eder. Onun i¢in, “komiinistles-
mis” koylulerin, kigtik uretici veya kir kigik burjuvazisi an-
layisindan uzak olduklarini, dolayisiyla dar bir sinif kokeni
mantigiyla ele alinmamalar gerektigini belirtmek istedim.
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Bu komiinist tipinin islevi, paylasim (boliisiim) sorununda kendi-
ni gosterir ve tum ilgisi bu alana dontiktur. Bu haliyle de soruna
bireyler diizeyinde bakar. Bolustiimde her bireyin tam esit paylar
almasl hali ideal durumun gerceklesmesi demektir, hedef budur.
Tum toplumsal kurumlar bu hedefi gozeterek duzenlenmelidir.

Ana cizgileri ile belirttigimiz bu komunizm, tam bir subjek-
tif ekonomizmdir. Uretimin heniiz yetersiz oldugu bir dénem-
de, gorunitr tiketim eksikligini subjektif, ahlaki motiflerle ka-
patmaya ¢alisan politik-moral kampanyalarin altinda bu has-
sas, titiz ekonomizmi bulmak zor degildir.

Enternasyonal baglamdan uzak kalan olusumu tzerine bir
de Sovyetler'in anti-enternasyonalist tavn gelince bu tip ko-
munizmin gizli ice donuklugn kendini her boyutuyla gosterdi.

Kiltar Devrimi hem bu anlayisin pekismesinin, hem de
Sovyetler Birligi'nin objektif ekonomizmine ve onun kurumsal
bigimlerine duyulan tepkinin ifadesidir. Bu tepkinin yaygin
politik kampanyalarla kitlelere maledilmesi isidir.

Ama tepkiler, ayn 6zde bir sey yaratamazlar. Nitekim bu de-
neme sona erdikten hemen sonra, bu deneyimin i¢inde olustu-
rulmus bir dizi yeni bigim terk edildi. Cin bu denemeyle Sov-
yetler Birligi’ndeki burokratik gorunumlere, titkketim egilimleri-
ne, Ucret farkhliklarina, otoritarizme ve kitlelerin apolitikles-
mis olusuna duydugu tepkiyi eyleme gegirmis, ama bu “kotu-
luk”leri doguran temel anlayisin (sematizm-ekonomizm) so-
runsal iginde kalan kendine 6zel ideolojiyi asamadig: igin, ey-
lem, sonugsuz, bazi1 bigimsel degisikliklerden ibaret kalmistir.

Bu sonug ister istemez kendini kabil ettirdiginde 6teden be-
ri var olan subjektivizm, daha da karamsar, hir¢in bigimler
alarak belirgin hale geldi.

Subjektivizmin (6znelciligin) tirmanisi

Ne zaman teori-pratik butiinlagunun aldig1 bigim, ¢dzulmesi ge-
reken sorunlar 6ntinde tikanirsa, o zaman engeli asmak i¢in sub-
jektif kanutlar, iticiler ortaya ¢ikar. Ahlaki motifler en azindan
izafe edildikleri eylemin objektif degerine es bir degerle kullani-

55



lir hale gelir. Parti, ytice veya sanh sifatlanyla amlir, “gorev” de
benzer sifatlarla daha da yuceltilir. Insanlar o giine kadar, zaten
kendilerinde varsayilan ve dolayisiyla aynca belirtilmesine gerek
duyulmayan ahlaki niteliklere daha bir sahip olmaya ¢agnlirlar.
Mekanizma ters yonli de isler, o giine kadar “hata” olarak nitele-
nen bazi davranislar artik “sapma” ve daha da otesi “ihanet” ola-
rak ele alinmaya baglar. Tikaniklik arttik¢a, engelin ne olduguna,
onun nesnel nedenlerini tespite yonelen sorular daha da duyul-
maz olur. Buna karsihk, giderek sik sorulanlar ise “kim engel
oluyor” tarzinda olanlandir. Boylece tim sorun, ttkanikhigin ilk
evresinde ahlaki kategorilerin (6rnegin dogru siyasi ¢izgi ile yan-
his ¢izginin, cesaret ile korkakhgmn, iyi ile kotiniin) karsilikh hare-
keti ile aciklanmaya ve ¢ozillmeye cahisilir. Boylece idealizmin
alanina kayihr. Bu durumu degistirecek niteliksel bir gelisme ol-
mazsa kayma hizlanir ve artik sorun tamamen 6znel kategorile-
rin (darustluk ile ikiyazlulak, kararlilik ile doneklik, inanglihikla
inangsizlik, vatanseverlikle hainlik vs.'nin) hesaplasmasi olarak
konulur. Bu noktada vanlan yer timuyle 6znel idealizmin bula-
nik, goz gozu gormez ortamudir. Sorun bireysellesir ve bir gru-
bun hatta kisinin alacagi tavra bagliymis gibi sunulur. Iste icin-
den ¢ikilmaz bir gorunim kazanmis bu evrede tium ¢ikis nokta-
lan kapatilmis, bireyler, bu bunaltici ortam i¢inde tutunacak bir
seyler ararlar. Bu aranan 6yle bir sey olmahdir ki, insan, bu azap
verici bunalim1 yasamaya bir kere daha mecbur birakilmasin.
“Yice”, “yamlmaz”, “her zaman dogru” birine olan “ihtiya¢” as-
linda kitlelerin tam bir anti-politik tavra itilmesinin sonucu do-
gar. Oysa gorunuste politikadan baska sey konusulmuyor gibi-
dir. Ama bu aruik garip bi¢imde daralmis, simgelerle ifade edilir
hale gelmis standart dualarin tekran gibi bir seydir.

IIl. Donem bunaliminda ortak temel: Ekonomizm

Cozumlememizin bize gosterdigi sonug agikur: Buginka bu-
nalimin her iki kutbunu olusturan SBKP ve CKP'nin gorisleri
derin bir ekonomizm ile malaldir. Bunun i¢indir ki, “maddi

M«

tesvik ilkesi”, “sosyalist refah toplumu” veya “tuketim imkan-
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larinin artis1” amaglarina donuk uygulama, “kar”, “tiketim
toplumu” ve “rekabet” gibi kapitalizme 6zgu kategorilerin si1-
kintil ifadelerinden baska bir sey degildir.

Sovyetler Birligi'nin haldeki politikasi, malal bulundugu
ekonomizmin, kendi ekonomik gelisme duzeyiyle iliskili bi-
cimlenisini anlaur. O, bu duzeyiyle ancak kapitalist tretim bi-
cimindeki 6l¢u ve degerleri goz 6nune alir ve bunlar, kapita-
list mulkiyet iligkilerinin yok edildigi kendi yapisina aranje
eder.

Ekonomizm en geliskin ve yaygin anlatimim kapitalizmde
bulur. Burada ekonomik o6l¢uler en ¢iplak ve dolaysiz bigimde
kendini gosterirler. Ama bu, ge¢mis uretim bicimlerinin eko-
nomiye kapitalizmden daha az yer ve 6nem verdikleri anlami-
na gelmez. Aksine tretim faaliyeti ve buna bagh ekonomik de-
gerler, cogunlukla ahlaki, dinsel bir mistifikasyonla bi¢imlen-
mis olarak tim gindelik hayat kapsar. Ornegin; ibadet cenne-
tin o essiz refahina ulasmak icin bir aractir. Ahlakh kisi aym
cenneti 6zler ve bu 6zlemin sembollestigi cennetin simirsiz im-
kanlarin1 tepmemek igin gunlik hayatin o kugiik ¢ikarlarina
bos verir. Bu bakimdan “ekonomizm” genel tanimim kullanir-
ken, bu anlayisin en dolaysiz bi¢cimde kendini gosterdigi kapi-
talizmin olcileriyle simirh kalamayiz. Ahlaki motifler altinda
varligim sirduren ekonomizmin, bu niteligiyle tarima dayal
toplum bigimlerinin o dar ve ice kapal dunyasina 6zgu, bag-
naz, tarihsel gelisime kusku ile bakan kimligini unutmak ¢ok
daha vahim bir yamlgi olur.

Kruscev'in unlu “gulas sosyalizmi”?® ne kadar elestiriye
aciksa, CKP'nin dunyay refah duzeylerine gore bolen ve bu
ulkelerdeki toplumsal sistemleri hice sayan siniflandirmas: da
o kadar elestiriye agikur. (Birinci ve lkinci Dunya ilkeleri diye
saylilanlarin hepsinde ortalama gelir diizeyi yuksektir. Ugiinci
Diinya denilenlerin ise aksine dusuktur.) Ulke ici politikasin-
da oldugu gibi dis politikasinda da ekonomiye, 6zellikle tike-
tim duzeyine, paylasima verdigi asiri 6nem, subjektivizmin

26 Gulas: Dogu Avrupa'da ¢ok sevilen bir et yemegi.
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binbir bicimiyle de sunulsa, “ekonomik” bir sosyalizm anlay1-
sinin en hirsh temsilcisi olmasini gizleyememektedir.

Bunalim dénemlerine toplu bakis - ortak gizgiler

I. bunalimda ana tema, gorinir yoksulluk idi. Dénemin du-
sunurleri 6ncelikle is¢i sinifinin yoksullugunu nasil giderebi-
leceklerini diisundiler. Tezleri hep bolustimin diizenlenmesi
uzerine idi. Utopistler bunu insanin ahlaki-akli niteliklerine
iman ederek, trade-unionistler ise o6rgutli (toplu) is¢ilerin
kapitalistlerle pazarlik edebileceklerine guvenerek yapmak is-
tiyorlard.

I1. ve III. donemde sorunun niteligi degismistir. Yani artik
sorun, yoksul is¢ilerin durumunun nasil diizenlenecegi degil,
nispi bir ekonomik doyum iginde bulunan isgilerin sosyalist
toplumu nasil kurabilecekleri idi. Bernstein, kapitalizmin evri-
mi simdiki refah1 dogurduysa birakalim devam etsin, sonunda
sosyalizme de varilir diyordu. Sosyalizm refah icinde bir top-
lumdan bagka neydi ki? Luxemburg, refah1 gecici buluyordu,
boyle surmezdi. Diyordu ki, eger boyle siirerse sosyalizm bir
“ideal” halinde kalir ve higbir isci bu “ideal” i¢in refahini, ra-
hatin1 bozmazdi. Onun da kafasinda Bernstein’in aynisi bir
sosyalizm anlayis1 vard. 111. donemde yeni bir 6ge vardir: Sos-
yalist tlkeler. Buralarda isciler haliyle ekonomik doyum igin-
dedirler. Metropol ulkeler de ayn1 durumdadir.

Durum garip gibidir: En gelismis kapitalist ulkelerde isgile-
rin refah1 yerindeyken sosyalizm miicadelesi hangi tezi ileri
surebilir? Belki simdikinden de ileri bir refaha ¢agrilirlar. Ama
bu ne derece etkili olur? Sosyalist tlkelerde ise artik patronlar
yok. Gelirler giderek artmakta, refah yiikselmekte ve boylece
de daha ileri bir sosyalizme dogru gidilmektedir.

Goruluyor ki, ozellikle II. ve III. donemde belirgin halde
kendini gosteren sey ekonomiye, refaha, tiketim bolluguna
dayali bir sosyalizm anlayis1. Bu anlayis uyarinca is¢i sinifimin
ancak ekonomik doyum adina devrim yapabilecegi ve devrim-
ciliginin ol¢iistiniin doyumla orantili oldugu dusuncesidir.
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Bu dogru mudur? Kesinlikle hayir. Marx, Engels ve Lenin
caglarindaki bunalimi asarlarken boylesi bir sosyalist toplum
anlayisini, bu toplumu “ekonomik kurtulus” gibi gosteren,
bununla sinirlayan yorumlan tartisilmaz bicimde reddettiler.
Bunu anilan donemlerin bunalimi asilirken belirttik, goster-
meye calistik.

Iste bizim “ekonomizm” ad1 altinda topladigimiz, sosyalizm
icindeki tarihi sapma ile bugtin de vermemiz gereken miicade-
lede dayanagimiz, Marx, Engels ve Lenin’in gosterdigi agik
ufuk, agik kamtlardur.

Bugun, ¢agdas gelismenin objektif gereklerini, imkanlarin
ve sosyalist harekette hukum stiren bunalimin kisir dongusu-
ni kavradigimiz bu anda, sosyalizmin, sosyalist toplum bicimi-
nin ne oldugu konusunda agik bir dusunceye sahip olmamiz
gerekmektedir.

Bu konuda, yani sosyalist toplumun ayirdedici niteligi soru-
nunda verilecek cevap bunalimi asmak i¢in ilk adim olacakur.

Zaten bu anda bile bu ilk temel soru, olumsuz bi¢imlerde
bile olsa kendini duyurmaktadir.

Bugiin kutuplardan her biri kendisini sosyalist toplum ka-
bal ederek, digerini “olmamakla” ve giderek “donus” yapmis
olmakla sugluyor.

Sovyetler Birligi'nin CKP ydneticilerini hedef alan ve
Cin'deki olusumlart mumkun oldugu kadar tartisma disinda
birakan tavrinda bunu pek gormuyor isek de, CKP ydnetici-
lerinin tavri, bu yargiya kesinlikle uymaktadir. Cinku, Cin
yoneticilerinin “fasizm” adlandirmalari, SBKP yoneticilerini
de asarak tiim Sovyet toplumunun yapisina iliskin bir iddi-
adir. Ayni sey “emperyalizm” suglamasi i¢in s6z konusudur.
Basina neyi temsil ettigi belirsiz bir “sosyal” s6zti koymakla
“fagizm” veya “emperyalizm”in toplumsal icerigi degismis
olmaz.

Bu hi¢ de tek olmayan tahrifler de gosteriyor ki, yasanan
bunalim, yalnizca kisir bir ekonomizmin ¢emberini anlatmi-
yor bize. Aym zamanda, teoriyi, akil almaz bir futursuzlukla
“kullanan” CKP yéneticilerinin sahsinda, bizim bu bunalimi
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ve onumizdeki her tur gorevi asmakta tek guvencemiz olan
Marksizm-Leninizmin de igdis edildigini gosteriyor.

Boylesi anlayislarin toplumsal ufkunda sosyalizm, ya kapitaliz-
min tim kurumlarina, bi¢imlenislerine tam tepkiyi, zithg ifade
eden bir “kendine yeterli”, “kendi guiciine giivenen” ice donik,
esitlikgi, ortaklagmaci bir topluluk ve ona uygun ahlaki degerle-
rin toplam1 olarak anlasilir; ya da kapitalizmle kapitalizm olgiile-
ri i¢inde “yarisacak” ve sonsuz ilerlemeyi sonsuz tuketim kori-
dorlarinda bulacagy ogretilmis bir topluluk olarak kabil edilir.

Isci sinifina, kurulmasinda 6ncu ve baslica gi¢ oldugu, ola-
cag sosyalist toplum, bdyle sunuluyor.

Bunun igindir ki, simdi is¢i simfi, Cin'de toplumsal makina-
nin “parildayan vidas1” olmaktan memnun olsun isteniyor.?’
SSCB'de, gulas, otomobil ve benzerlerine, is¢i simfinin tarihi
misyonunun somut ifadesi, bu misyonun bedeli ve simin ola-
rak bakan bir anlayis, kendisinden kusku duyulmamasi igin
tapularin yoklugunu 6ne suriyor.

Blok dis: iilkelerde isci sinifina ulasilacak hedef diye sunu-
lan bu “ekonomik sosyalizm”lerin dar ufku asilmadig igin;
metropollerde isciler, sistemin kendilerine verebildigi imkan-
larla yetinen ve ancak bu imkanlarin niceligi ile ilgilenen bir
mucadeleyi yeterli bulmaktadirlar.

Geri birakurilmis tlkelerde ise, ya gorece yuksek ge¢im du-
zeylerini korumak ve gelistirmek veya eger buna henuz ulasa-
mamigsa, buna ulasmaktan ibaret sayilan bir “sosyalizm” i¢in
mucadeleye ¢agrilmaktadir.

27 Bu “panldayan vida” asagidaki pasajda kendini anlatyor:

“Evrensel bir disli olmak istiyorum. Parti beni nereye yerlestirirse orada
kalacagim ve sonsuza dek 1sildayarak hicbir zaman paslanmayacagim.” - Halk
Kurtulus Ordusu askeri Wang Chiel'in giincesinden- (Alint1 Marksizm ve Ma-
oizm adh derlemenin 158-59. sayfasindan.)

Burada benimsendigi gorulen anlayis: icat serefi ne yazik ki, “Marksizm-
Leninizm ve Mao Zedung dusuncesi™ne ait degil. Caginda burjuvaziyle nasil
basedebilecegini dusunip duran ve “Tann’nin emri’nin de aruk gecmedigi bir
donemde, dogaya siginan aristokrasinin, “organizmaci toplum goérasa”nin
idealizmle kansik bir uygulamasidir bu. Bu anlays, organizma yerine makina-
y1 koyunca “ilerledigini” sanabilir ve buna iman edebilir. Ama sakin bize
Marksizmin insan ve toplum anlayisinin da bu oldugu soylenmesin.
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Bugiin sosyalist hareketteki bunalhm, aslinda, ¢agmin bunal-
mimt asmak gorevini kendi varolus gerekcesi yapan ve tarihi mis-
yonu bu olan bir hareketin bunalimidr.

Bu bunalimi asacak temel sinif olan is¢i simfi, bu gorevin
gerektirdigi engin bir gelecek perspektifinden, hayatin ttim
yonlerine uzanan aktif, somut ilgiden yoksun bir bilince mah-
kum edilmek istendiginde ve bdylesi bir ¢cabanin agik veya si-
kinuli s6zlerinden olusmus bulanik o6rtii, kendisine Mark-
sizm-Leninizm diye sunuldugunda genel bir pasifizme boyun
egiyorsa, sasilacak bir sey yoktur.

Iscilerin “olusturulmus” pasifizmi sturerken, ondan “umut
kesenler”, toplumun diger siniflarina -yoksulluk cektikleri
i¢in “sosyalizmi kurmak zorunda” oldugu sanilan siniflarina-
yoneldiler. “Eylem bunalimi” burada dogdu, burada da 6lda.

Bugunki kaosun canalict sorusu sudur: Bugiin, gercek veya
gorece bir ekonomik refaha, doyuma sahip olan -veya boyle
farzedelim- isci sinifi, bu durumuyla, sosyalist toplum igin
miicadeleye aktif olarak katilabilir mi, katilirsa programinin
icerigi nedir?

Bu soruya sakin yorgun bir Rosa Luxemburg agziyla cevap
verilmesin. O, kapitalizm bu “ekonomik doyum™u saglayamaz
asla diyordu ve boylece sorudan kagimyordu.

Biz kaginmamaliyiz. Sosyalist bilincimizin kenarinda kimil-
dayarak bizi rahatsiz eden ve ekonomizmle ortak sematizmin
cevabim veremedigi bu soruyu Marksizm-Leninizm cevaplan-
dirir ve ¢ozer ¢unku. Gegmiste yapti bunu, bugtn bu yapilani
ag1@a, aydinliga ¢ikarmak kaliyor bize.

Bunalimdan gikis - kaosun ustiindeki hedef

“...bireylerin, isbolimuine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol
emegi arasindaki celiskiye kolece boyun egisleri sona erdigi
zaman, emek sadece bir gecim arac1 degil ama kendisi birinci
hayati ihtiya¢ haline geldigi zaman,; bireylerin ¢esitli bicimde
gelismeleriyle, uretici gugler de artuig ve butin kollektif zen-
ginlik kaynaklar garul gurual fiskirdig) zaman, ancak o zaman,
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burjuva hukukunun dar ufuklan kesin olarak asilmis olacak”
diyordu Marx 1875'te.2

Lenin 1902’de Ne Yapmalrda boyle bir toplumu kuracak si-
nifin, “burjuva hukukunun dar ufkunu” asmis mensuplarinin
niteliklerini anlatiyordu bize. Cuinku o burjuva toplumda is¢i-
lere sunulan, yalmzca ekonomik doyumdur. Bunun igindir ki,
Lenin “is¢i simfinin siyasal bilincini ayrica edinilecek bir bi-
ling olarak 1srarla belirliyordu. Ekonomik bilincin uzantisi
olarak bir siyasi biling degil.

Marx, “isbolumune ve onunla birlikte kafa emegi ile kol
emegi arasindaki geliskiye kolece boyun egisin sona erdigi za-
man™, sosyalist toplum i¢in bas kosul say1yordu.

Bugun bilimsel-teknik devrim ile insanlarin 6ntne serilen
imkanlarin niteligi iste bu “bas kosul”un olustugunu gosteri-
yor bize. Otomasyon kol emegini giderek azaltmakta, emek
kontrol fonksiyonuna dontusmekte ve en 6nemlisi bilgi, bilgi
araglan vasitasiyla herkesin erisebilecegi hale gelmekte, top-
lumsallagmaktadir. Artik dogal yeteneklerin simir1 asilmak tize-
redir ve b~ 6l¢tide bu dogal yeteneklere gore de ayrimlasabilen
kafa-kol emegi fark: objektif olarak giderilebilme yolundadur.

Emek “bir ge¢im araci olmaktan” ¢ikmaktadir. Cunku bi-
limsel-teknik gelisme ile artan tretim, toplumun mevcut
emek petansiyelinin giderek daha aziyla elde edilir hale gel-
mistir. Artan emek potansiyeli daha degisik ve yeni etkinlik
alan'arina yonelebilir. Boyle bir yonelim, ge¢im endisesinin is-
ter istemez ise xosturdugu insanlari, benimsedigi berhangi bir
etkinlik alaninda tum yaratic1 niteliklerini kullanan ve ancak
bunu yapabildigi zaman “hayati ihtiyacim” giderdigini bilen
insanlar haline getirir.

Boyle bir toplumda Marx “buttun kollektif zenginlik kay-
naklarinin gural gurul fiskiracag:”m soylayor.

Kollektif zenginlik... Bu, burjuvazinin, kapitalist anlayisin,
zenginligi parada ve metada goren ufku i¢in ne anlasilmaz bir
kavramdir! Ve yine, sosyalist toplumu kapitalist toplumla me-

28 K. Marx-E Engels, Gotha ve Erfurt Programlannin Elestirisi, Sol Yayinlan, s. 33.
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talar diizeyinde “yaris”tiran anlayislar icin de sikintihi bir kav-
ram olmahdir. Hele sosyalist toplumu “sonsuza kadar parilda-
yan disliler” ile “ytice” motorlarin ve “yanilmaz” direksiyonla-
rin olusturdugu bir makina gibi hayal eden ve tum bu aletlerin
kendi fonksiyonlarim uyum i¢inde yapmalarim dileyen anla-
y1s i¢in ne denli uzaktr!

Simdi bize “ya ben, ya o” diyenler, belki is¢i simfina bu kol-
lektif zenginligin yalnizca bir bolumunu, giderek etkisini yitiren
bir bélimuini, metalarla, titketimle ifade edilen bir bélimunu
saglayan bir anlayisin, bugiin asilmis ufkunu gosteriyorlar.

Isci sinify, sosyalist iktidarin kurulmasim, kollektif miilkiyetin
yerlestirilmesini gerceklestirerek ilk devrimci gorevini yapar.
Ama bitmez burada isi. O, nesnel gercek degistigi zaman yeni
bir devrimci gorevle kars1 karsiyadir. Kendisini de degistirdigi
bu siireg iginde aktif, yaratici bir unsurdur. Sirf gulagla bezenmis
bir dunyadan bagka bir sey istemeyen veya oyugunda iyi yaglan-
mus bir vida gibi kalmakla simrlandirilan bir sinif degildir.

Sosyalizmin “tim toplumsal faaliyetin toplumsallagtirilma-
s1” ilkesi, yaratici, yapic1 bir ilke, bir hedeftir ve bunu yapacak
olan da is¢i simhdr.

Bugun sosyalist ekonomilerini kurmus tlkeler, bu asamaya
devrimci bir atihmla ge¢mekten ¢ok, bunu ertelemeye ¢ahisan
ya da kendiligindencilige terk eden anlayislarim sirdurdukleri
anda, artik uluslararas sosyalist hareketin 6ncust olma hakki-
n1 yitirirler.

Zaten simdi bu kutuplar i¢inde gorece birlik sirmekte ama
inandiricihk guict kalmamis anlayislarin birarada tutamadig:
gruplar, hi¢ degilse kendilerini ¢ekmekte veya surekli bir ¢o-
ziilme devam etmektedir. (Cin'de hi¢ eksilmeyen miicadele,
her evresinde birilerini “hain” diye disina atmaktadir. Sovvet-
ler cevresinde bir bagimsizlagma egilimi alip yaramustur.)

Turkiye gibi, sosyalist toplumu kurma mucadelesinin ilk
asamasinda olan tiim sosyalist blok dis1 ilkeler igin sorun,
gecmis deneyimin bilimsel bir tahlili ve mevcut sonuglar,
sosyalist ilkeler 15131nda degerlendirilmesinden sonra konul-
mahdir.
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Bu yapilmadan “model tartismalar” anlamsiz kalir ve kali-
yor da.

Ornegin Turkiye'de, cagdas gelismelerin sosyalist harekete
ve is¢i sinifinin 6nct miucadelesine getirdigi yeni boyutlan
o6zumlemeden, evrensel ¢ercevenin icinde kendi 6zel teorik
dunyasim kurmadan, dogru bir pratige, yeni ve zengin hedef-
lere yonelik bir orguitlenmeye ulasilamaz.

Bunalimin bize “model” vs. konularda empoze etmeye ¢ahsti-
g1 cemberi asmak, bu tilke devrimcileri i¢in 6zellikle gereklidir.

Cunku Turkiye sosyalist hareketi, ginimuzdeki bunalim
orgutsuz temel yapilarindan ve iliskilerden genis ol¢ude yok-
sun bir halde yasiyor. Bu belki bir zaaftir, ama ondan da fazla
bir imkandir belki.

Haldeki bunalim, tipki, ge¢mistekiler gibi bir gelecek pers-
pektifinden uzak, kendi “aminin gercegi’ne gozlerini dikmis
kutuplarin varhginda surayor. Duniin utopistleri kapitalizm-
den haldeki toplumsal iliskilerden gozlerini ayiramadiklarn
icin bu toplumun gelecek ve kaginilmaz sonunu goremediler.
Marx gordi ve sonrasinin genel cizgilerini de verdi bize. Le-
nin, Marx’1 bilen, ama bu kez de onun ¢izdigi toplumu anin
icinde veya uzantisinda arayanlarin bunalimim ¢oézerken, anin
uzerinde, ginunu asmis bir simfin potansiyel imkanlarini, bu
unutulmaz ve temel gercegi gosteriyordu.

Is¢i simfina “disaridan verilen biling”, para keselerini veya
taksit kuponlarinin sevinci veya o6fkesini tasiyan bir 6z ve bi-
¢imde sunulmakta ise, bu sinifin “burjuva hukukunun dar uf-
kunu” asmasim kimse bekleyemez.

Bu “dar ufku” asmamizin bilincine vardigimizda Marksizm-
Leninizm, kullendirmelerin ve vahim tahriflerin gegici boyalar
alinda kendi yaratic1 6ztnii bize sunacaktir ve boylece agilan
yeni ufkumuzda mucadelemizin her tur sorunu, ¢cagdas gercek-
liklerin imkanlarim 6zumlemis yeni ¢6ztuimlere ulasacak ve
onumiizde yeni, zengin ve yaratic1 bir gorevler alan1 agilacakur.

Birikim, Arahk 1975, say: 10



“NE YAPMALI” UZERINE DUSUNCELER |

Bugun bilimsel sosyalizmi, isimleriyle andigimiz Marx ve Le-
nin’den her birini, kabaca yapilmis bir teori-pratik ayriminin
olgulerine bagh olarak, nispeten farkli konumlarda ele alan bir
yaklasimin hayli yaygin oldugunu gormemezlik edemeyiz.

Bu yaklasimin adeta genel bir yarg) haline gelmis 6nkabiille-
rine gore, Marx Ozellikle ve dncelikle teori alaninda, Lenin ise,
pratik alaninda yer alirlar. Marx'in teorinin olusturulmasinda-
ki gorkemli pay1 ve Lenin'in Ekim Devrimi’nde simgelesen bu-
yuk pratik katkis: bi¢ciminde formule edilebilecek olan bu yak-
lagimin, 6zellikle Lenin’i, onun eylemini konu alan ¢alismalar-
da olumsuz sonuglar yarattiginin bircok 6regini gorduk.

Teori-pratik iligkisi -ki Marksizmde bu bir igigeligi, butun-
selligi anlatr- Gzerinde daha birgok aydinlatic1 ¢alismaya ihti-
yacimiz var. Gegerken belirtelim ki, Marksizm dis1 anlayislar-
da bu gorece ayn “alan”larin arasindaki “mesafe” mutlaklasti-
rilmis gibidir. Bu anlayisin Marksizme etkisinden dogan sap-
malarda yukaridaki turden bir iligkiyi agik¢a gormesek bile,
teori ile pratik arasinda bir ¢izgi ¢ekilmis gibidir. Burada adeta
yan yana diyebilecegimiz bir sema gecerlidir. Neredeyse ytizde
hesabina uygun bir oransal iliski; teori ile pratik arasinda opti-
mum bir denge arama tavn gorular.
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Iste Lenin konu edilirken, onun Marksizme katkis: ele ali-
nirken, ¢cogu kez farkina varilmadan yapilan hatalarin teme-
linde bu son anlattigimiz yaklagimin pay1 buyuaktar.

Belki garip karsilanacaktir, ama belirtmeden gecemeyecegiz.
Lenin’in “teorik” katkilarinin gercek boyutlarini, derinligini,
onemini ihmal eden bu hatali yaklagimlan bir dl¢iidde mazur
gosterebilecek olan etken, bizzat Lenin’de simgelesen Ekim
Devrimi’nin olaganustu parlak “pratigi”dir. Cinkt Lenin den-
diginde akla gelen bu tarihi olay, bir eylem adami olarak Le-
nin’i dylesine parlak bir 1513a bogar ki, son derece 6nemli ol-
masina ragmen Lenin'in teorik katkisi golgede kalir.

Ama bugun, bu goz kamastiric1 “pratigin” altinda onunla
dolaysiz bir igicelik halinde olan “teorik” icerige 6zellikle egil-
mek zorundayiz.

Lenin'in Marksizme katkisi, onu Marksizm-Leninizm haline
getiren Lenin'e 6zgii yorumun igerigi... Bunlar elbette tim bo-
yutlariyla bir yazinin sinirlarini ¢ok asar.

Ama sunu yapmak mumkan goruniyor. Eger Leninizm,
1900’lerin dunyasinda, sonralan tim dramatik sonuglariyla ug
veren bir bunalimin hikum sirdigi anda, 6zgin bir ¢o6ztim, bir
bunalimi asma hareketi olarak tanimlamyorsa; biz bu ¢6ztiimin
(yani Leninizmin “6zu"nan) ilk bi¢imlenisini, ipuglarin, Lenin’i
cagdaslarindan ilk kez ayiran bir olay i¢inde, yani “yeni tip bir
parti” yaratilmasi tezini agikladig1 Ne Yapmalrda bulabiliriz.

Ne Yapmali, Lenin'in tam eserleri i¢inde en unld ve dnemlisi
olarak bilinir.

Ama bu 6nemli ve tinli olmanin, eserin tiimitine, daha dog-
ru bir ifadeyle soylersek, eserde asil 6nemli olan dustnce, yo-
rum sistematigine dayah oldugu soylenemez.

Nasil ki, Ekim Devrimi Lenin’in “teorik” katkilarin golgede
biraktiysa, Ne Yapmalrda somut oneriler halinde sunulan yeni
tip partinin “plan”1 da bu yeni tip parti anlayisim areten du-
stnce sistematigini, Lenin’in 6zgiin Marksizm yorumunu ikin-
ci plana att1.

Lenin, tiim onemli teorik ¢alismalarini, donemin acil ¢6ziim
bekleyen, somut onerilere ihtiya¢ duyulan atmosferi ig¢inde
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yaptl. Bu bakimdan eserlerindeki teorik “altyap1” ile, somut
oneri halindeki “astyap1” kaynagmis durumdadir. Oneriler he-
men uygulamaya konulmak tizere hazirlanmisti ve bunun igin
de, eger karsit bir oneri, bir plan varsa, Lenin’in 6nerisi, haliy-
le onerilerin kiyaslanmas: gibi faydacihigin egemen oldugu bir
alanda ele aliniyordu. Boylece bir “plan” veya bir “taktik” ola-
rak sinirlandirihyor, daha farkh bir dustuncenin urettigi bir
baska “plan” veya taktikle 6l¢iluyordu. Bu 6l¢me isleminin
olguleri hem siki sikiya o anin olgulerine tabidir ve gelecek
perspektifi golgededir, hem de 6nerileri kabl etme durumun-
da olanlarin bilinglilik, yargilama niteliklerine boyun eger. Bu,
eger deyim yerindeyse, Lenin’in talihsizligidir. Cinku gerek
Rus ve gerekse uluslararasi sosyalist hareketin hemen her
onemli sorununda 6zgun, digerlerinden farkh ¢ozumler ve
oneriler getirmis olan Lenin’in, tim bu ayirdediciliginin kay-
nagina inmek, yani onu gercekten anlamak icin gerekli ¢aba
gosterilmedi. Onerileri, “taktik”leri, “plan”lan oylesine parlak
sonuglar getiriyordu ki, bunlara bakan herkes, bu onerilere,
taktiklere, “planlara” sirf bicimlerine sadik kalarak sahip ¢ik-
manin bile yeter oldugu diistincesine kapiliyordu.

Bu yargilarimizin subjektivizme egilim gosterir gibi oldugu-
nu biliyoruz. Ama tum bu soylenenleri, ozellikle 1900]lere
varmadan uluslararas: sosyalist hareket icinde etkisini goste-
ren bunalimin, kisileri kolayc1 ¢ozumlere, kararsizliga iten ob-
jektif kosullan icinde ele almak gerekiyor. Bu yapilmadiginda,
“Marksizmin buhrani”n1 agiktan veya gizliden kabul etmis
olanlarin olusturduklan bir batakhigin sulan icinde miicadele-
sini surduren Lenin’'in ayaklarim1 bastig1 alan, haliyle gozden
kaciyordu.

Bunu unutmak, yani benzetme yerindeyse, bir batakligin
icinden hedefine dogru ilerleyen bir adami, o batakhigin disin-
dan gozleyerek, sirf gorinen hareketlerinden sonuglar gikar-
maya kalkmak, bataklig1 asan adama olaganustu sempati duy-
sak bile, hatal bir yol olur.

O halde Ne Yapmalr'y: ele alirken, onun 6zellikle muhalifleri
tarafindan basit bir parti semasina indirgenmis goruntistne
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tabi olmamaliyiz. Belirtmek gerekir ki, bu “indirgeme” islemi,
daha sonra bir defa daha ve bu sefer de “hayranlar” tarafindan
yapildi. Onlar Ekim Devrimi’nin tim “sirrin1”, onu gercekles-
tirmis olan Bolsevik Parti’'nin “yonetim ilkelerinde, orgut se-
masinda” ve bir de Bolseviklerin o dillere destan direncinde,
disiplininde ve 6zverisinde bulduklarim sandilar. Bitun bu
ozellikler elbette vardi, ama bunlar ancak son derece saglam
bir temelin uzerinde olusmuslardi. Ne kadar igten ve iyi niyet-
li olursa olsun, kisiler bu temeli olusturmamus iseler, 6zledik-
leri yapiy: bir tirli kuramazlar. Oyle de oldu nitekim. Bolge-
vikleri taklit etmeye ¢alisanlar, o sonsuz iyi niyetlerinin care-
siz kaldigini, tim parti ilkelerinin garip bi¢cimde yozlasmis
urunler verdigini gorduler. Disiplin saglaniyor, ama ozveri ki-
sirlasiyor; direng, o saygi uyandiran iceriginden uzak bir inat
halinde gozukiyor, merkeziyetcilik giderek burokrasinin isle-
yisine benziyor ve bir turla Bolseviklerin o yaratic1 hareketlili-
gi, bin tarla kisithhk i¢inde sanki hi¢bir kural yokmuscasina
davranabilme ozelligi gorulemiyordu. Sonugta Bolsevik Parti
bir “gercek masal” olarak taraftarlarin 6ving simgesi haline
geldi ama, bu kez de turla kilikta muhalifin, “demokrasi”,
“ozgurluk”, “totalitarizm dasmanhg1” teraneleriyle devam
eden o eski korosu gii¢lendi. $Simdi, Ekim Devrimi’nin Bolse-
vikleri ve Lenin, Lenin’in Devlet ve lhtilal'de Marx tizerine soy-
lediklerinin aynis1 bir muameleye konu edilmektedir. Pasaj

asagidadir:

“Gegmiste bir¢ok ihtilalci dusuntrlerin ve ezilen siniflarin
kurtulus mucadelesi liderlerinin doktrinlerinin defalarca basi-
na gelen sey, bugtin Marx'in doktrini basina geliyor. Egemen
siniflar, sagliklarinda buyuk devrimcileri ardi arkasi gelmez
amansiz cezalarla mukafatlandirirlar; doktrinlerini en vahsi
dusmanlik, en koyu kin, en hayasiz yalan ve iftira kampanya-
larniyla karsilarlar. Olumlerinden sonra, buyuk devrimcileri
zararsiz azizler haline getirmeye, s6z uygun duserse, evliya-
lastirmaya, ezilen simiflar1 ‘teselli etmek’ ve aldatmak igin
isimlerini bir hale ile sislemeye c¢alhsirlar. Boylece, onlarin
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devrimci doktrinlerinin gergek 6zu kullendirilir, basitlestirilir
ve ihtilalci keskinlikleri térpulenir. Bugin, burjuvazi ve isgi
hareketinin oportunistleri, Marksizmin safiyetini bozmak,
onu ‘ise yarar’ bir duruma getirmek konusunda isbirligi halin-
dedirler. Doktrinin ihtilalci yam ve devrimci ruhu unutulu-
yor, siliniyor ve degistiriliyor. Burjuvazi i¢in kabal edilebilir,
ya da Oyle gorinen ne varsa, 6n plana gikariliyor ve oviliyor.
Bugun butun sosyal-sovenler, sozim ona Marksisttirler ve da-
ha dine kadar Marksizmin kokiini kazima isinde uzmanlas-
mus burjuva Alman bilginleri, simdi bir soygun savasinin yu-
rutilmesi i¢in son derecede iyi 6rgutlenmis bulunan isgi sen-
dikalarim egittigini iddia ettikleri bir ‘milli - Alman’ Marx'tan
gitgide daha sik soz ediyorlar.” (V1. Lenin, Deviet ve Ihtilal,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, s. 11-12.)

Okur bu alintida sergilenen tavrin, Lenin ve Bolsevik Parti
konusundaki son “milli” 6megini Sosyalist Yol dergisinde oku-
yabilir. (Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm’de Burokratik Sapma-
nin Tarihsel ve Teorik Kokenleri” Sosyalist Yol, say1 5.) Sayin
Aybar, ti¢ say1 stiren uzun yazi serisinde, Lenin’i “mazur” go-
riyor, onun “Rusya sartlarindan mecburen boyle davranmak
zorunda kaldig1” yolunda uzun agiklamalarda bulunuyor.
“Olan olmustur bir kere” diyor. Lenin’e ovguler duzmeyi ih-
mal etmeden onun katkilarimin hemen en canalic1 olanlarinin
-sirasinda Marcuse gibi “filozof”lardan kanitlar da getirerek-
“yanlighgim gosteriyor”.

Ama bu tip uygulamalar karsisinda, Ekim Devrimi’nin par-
lak basarisimi gosterip, devrimin ancak boyle bir parti tarafin-
dan gergeklestirilebilecegini “tarihin ispat ettigi” yolunda soz-
ler soylemek ve bunu, yoneltilen “suglama”larin zimnen ka-
bala anlamina gelen “bagka turli olmaz” cevabiyla yetinerek
yapmakla; bir hayran tavrindan oteye varilamaz.

“O halde ne yapmali” sorusunun herkese yoneldigi bu du-
rumda, Lenin’i Lenin’den 6grendigimiz kadariyla ele almak
gerekiyor. Bunu yapmaya ¢alisalim.
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"Yeni tip parti” anlayisinin arka plani

Bati Avrupa sosyalist hareketinin tarihi
deneyiminden dersler

19. yuzyil basindan itibaren Bat1 Avrupa isci hareketi adeta
iki ayr alanda gibidir. Ingiltere’de “trade-unionizm” ¢izgisinde
gelisen hareket, 1850’lerde, amaglamis oldugu “sendikalara -
trade union’lara- yasal statii kazandirmak” hedefini gercekles-
tirmek uzeredir.

Kita Avrupasindaki hareketlerin temelinde de boyle bir he-
def vardir. Is¢i simifi, sistem iginde ¢ikarlarim koruyacak bir
orgutlenmenin bilincine kendiliginden sahiptir.

Ancak Kita'da bu hedefin gerceklesmesi, var olan siyasi ya-
pilar yiztanden, zorunlu olarak siyasi iktidarin yapisindaki de-
gisikliklere baghdir. Bu ytizden de 1848 ihtilaline kadar, isciler
burjuvazi ile ittifak ederek, mevcut iktidarlarla savastilar ve
zaferden kendileri i¢in aldiklar1 payin en 6nemlisi de sendika
orgutlerinin kurulma imkan idi. Ingiliz sendikal hareketi hem
bir 6rnek, hem de ulasilmak istendik¢e yeni boyutlar kazanan
bir taslakt.

Burjuvazinin 1848 olaylarindaki ihaneti ile isciler artik yal-
nmiz miicadele edeceklerini anladilar. I¢inde bulunulan kosul-
larda iscilerin yoneticilere, politikacilara, kendilerini burjuva-
ziden ayiran sinif ¢ikarlarina dayah politik goruslere ihtiyagla-
r1 vardi. Bu kendiliginden ihtiyag, bir yandan sendika benzeri
kuruluslar1 olusturmaya yonelirken, ayn1 zamanda is¢i hare-
ketinin timiing, o gine kadar zararim deneyimlerle 6grendik-
leri dagimikliktan kurtaracak siyasi birlikler, partiler kurmaya
yoneltti.

Bu is ilk defa Almanya’da basarildi. 11k parti Lassale tarafin-
dan kuruldu (1863). 1869’da da, bu defa Marksist egilimli is-
¢i onderleri bir parti daha kurdular. 1ki parti Gotha’da birles-
tiler (1875).

Marx, Gotha'daki birlesmeyi onaylamadi. Cuinku birlesme
Lassalec1 temeller tizerinde olmustu. Gotha’daki Marksist ¢n-
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derler, “isci stmfimin birligi” gerekgesi altinda, onun elestirile-
rini dikkate almahdur."

Burada duralim. Is¢i simifinin kendiliginden hareketi ile
Marksizmin iligkisi sorununun bu ilk bi¢imlenisi, aym zaman-
da sosyalizm tarihinin ilk evresinin sonucudur.

Goruluayor ki, kendiliginden hareket, sinifin bir 6rgut i¢inde
“birlik” olmasi, guglerinin toparlanmasi noktasina varmistir.
Yine ayn1 sekilde simif mucadelesinin kalic1 siyasi kurumlara
ihtiyaci oldugunu 6grenmistir.

O halde Marksizm, bu durumdaki bir hareket i¢in ne anla-
ma gelir, bu harekete ne verir?

Gotha olayindaki Marksistlerin bile bu soruya yalnizca “bil-
gi, bilimsel bilgi” anlaminda bir cevap verecekleri eylemlerin-
den bellidir.

Eger Marksizm, “kapitalizm’in yikilip yerine sosyalizmin
kurulacag) gerceginin bilimsel ispat1” bi¢iminde bir formulas-
yona indirgenirse; yani iscilerin kendiliklerinden -biraz bula-
nik¢a da olsa- varabilecekleri bir sonuca en yuksek bilgiler
araciligiyla varilmas1 anlaminda yorumlanirsa, Gotha'daki
Marksistlerin tavn anlasilir.

Bu yargiya varmamizin bir nedeni de, is¢i simifinin miicade-
le ettigi simif karsisinda “bilgi” bakimindan gorunar zaafim,
kendinden yana aydinlarla kapatma egiliminin o donemde
gigla olusudur.

Bunun i¢indir ki, ilk evrenin Marksistleri, Marksizmi is¢i s1-
nifinin kendiliginden hareketine uyarl oneriler ve bu hareketin
“anlayabilecegi” kadarki bilgi yukuyle pratige sokuyorlard.2

Ik donemde Marksizm -“biling ogesi”- “kendiliginden” hareke-
te tabi durumdadir ve “biling 6gesi”, bilgi 6gesi gibi anlasil-
maktadir. Bir diger 6nemli nokta da sudur ki, olusturdugu her

1 Marx-Engels'in bu konudaki duginceleri ve olayin oykusu Gotha ve Erfurt
Programlarimn Elestirisi adh kitaptaki ana metinlerde ve mektuplarda anlaul-
maktadir.

2 Bu anlayisi yukanidaki yorumla birlestirirsek, Gotha'daki Marksistlerin nicin
Marx'in 6nerilerini gizleme yolunu segtikleri anlasilir. “Once birlik, sonra bil-
gi” gibi bir slogan olur bu anlayigin.

n



tar kurum ile bu hareket, heniiz daha kapitalist sistem gerge-
vesi i¢indedir, onu asamamstir.

1900’lere varilirken en olgun bigimlerini bulan ikinci do-
nemde, kendiliginden hareketin olusturabilecegi orgitler, Bati
Avrupanin belli bash tlkelerinde artik sistem igi kurumlar ha-
line gelmistir. Sendikalar legal statu kazanmslar ve siyasi par-
tilerin, siyasi mucadele araclari olarak bu temel yapilar tzerin-
de kurulmasi da gerceklestirilmistir. Rekabetci donemden tekel-
ci (emperyalist) evreye gecisin Avrupa kapitalist metropollerin-
de yaratuig1 toplumsal “ferahlama”nin izlerini tasiyan bu yapi-
lar, genel sosyalist hareketin kabaca iki duzeye ayrilan mica-
dele alanlarini temsil etmektedir. 1ki duzey-alan arasinda bir
yanyanalik, paralellik ve fonksiyon bolusimunun olmasi,
“karsilikli etkilenme” tirinden optimal bir denge anlayis1 adi-
na mumkiun en dogru iliski olarak kabul edilmektedir.

Siyasi mucadelenin asil kriz donemlerinde 6énem ve belirle-
yicilik kazanacag1 yolundaki eski anlayis devam etmektedir.
Evrim-devrim ayrimina dayandirilmis bu anlayis, evrim do-
nemlerinde var olan legal siyasi muicadele imkanlarini kullan-
mak i¢in parlamentolarda ¢alismay -bu yolla iktidara ortak ol-
may1 reddederek- kabul etmektedir.?

Kendiliginden hareket, is¢i sinifinin iktisadi ve toplumsal
ihtiyac¢larinin saglanmasi temelinden yola ¢ikmisti ve yoksul-
luk, sosyal guvencelerin eksikligi gibi “somut” sorunlarin hal-
line iligkin, her dizeyde talepler ileri sirmisti. Oziunde ikti-
sadi olan bu anlayis igin siyasetin kapsamu, iktisadi taleplerin
yerine getirilmesinde etkili bir ara¢ olmaktan ileri gitmez. Ha-
reket, burjuva toplumun zaten reddetmedigi, aksine dogal ka-
bal ettigi ¢ikar miicadelesinin i¢ mantigini kabal etmistir. Bu

3 Lenin boyle bir anlayisi agan bir yorum getirecektir. Ornegin, Nereden Basla-
mal adli brosurunde bir savas orgutinin gerekliligi konusu ile birlikte bu ko-
nuyla ilgili goruginu de belirtmektedir.

“... bir savas orgutanun kurulmas: ve politik ajitasyonun surduralmesi
‘devrimci ruhun zayiflamasr’ her kosulda ve her donemde esasur.” (VI.
Lenin, Nereden Baslamali, Odak Yayinlan, s. 19.)

Lenin'in bu gorusuni ileride daha da gelistirdigini gorecegiz.
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mucadele, ¢ikarlarin dengelenmesi ve yeniden bozulmasi evre-
lerinin surekliligini varsayar. Bu bakimdan sendikalar -sistem
ile uyarhhgina pek dikkat edilmeden- temel kahc1 kurumlar,
isci simfinin asil orgutleri olarak kabal edilir.*

Birinci donemin Oziinde varmaya calistig1 hedefler boylece
saglanmis; ayrica bunu bir ol¢uide garanti eden, saglamlastir-
maya yarayan bir ara¢ olarak disinulen “siyasi parti”ler de
kurulmustur.

llk donemde “bilgi-bilim” olarak kendiliginden hareketin
uzaginda kalan “biling 6gesi” -Marksizm- iste bu yeni, yar kali-
c1 arag olan partilerde, o bir bilim olma yorumunu pek asama-
yan bir cerceve i¢inde yer aldi. Elbette ki, bir bilim olarak, an-
cak aydinlar ve ¢ok yetenekli isciler tarafindan ulagilacak bir
sey gibi olma yorumu da haliyle geliyordu. Is¢i sinifinin -siste-
min i¢inde- kurtulusuna yardimc1 olmak isteyen aydinlarin,
siyaset icin gerekli bilgilere sahip olusu, onlar1 kisa zamanda
partilerin yonetici yerlerine getirdi. Boylece kendiliginden bi-
ling -trade-unionizm- ile sosyalist biling, yanyana geldi. Uzak-
lik giderilmis, yanyanalik baslamistir.

lkinci dénem partileri bu “yanyanalik hali"ni temsil eder-
ler. Bu, bir eklektik yapidir. Parti siyasi orgutler kurar ve bu
orgutlerin yoneticileri Marksisttir. Ama bu orgutler, sendika-
larin, sinmifin kendi orgitlerinin tizerinde, yani bir ol¢ide di-
sindadir.

4 Bu son cumleyi biraz agalim. Gerek sendikalar ve gerekse partiler (o donemin-
kiler) ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, 6zinde kapitalizmin kabal sinirlan
icindedirler. Kapitalist sistem birey veya grup ¢ikarlarim varsayar. Dolayisiyla
ig¢i simifinin kendi mesleki orgutlerinde iktisadi ¢ikarlanim korumak, gelistir-
mek istemesini aykir1 bulamaz. Elbette bunu tesvik etmez, ¢unku sistemin ege-
men sinifinin bunda ¢ikan yoktur. (Fakat “mesleki orgutlenmeyi” tegvik et-
mekten ¢ikar olacagi donemler de olacak; ama bu ¢ok daha koklu ¢ikarlarin
korunmasi i¢in yapilacaktr). “Kapitalizmin krizler sonucu kendiliginden yiki-
lacag) veya boylesi bir kriz sonucu artik yonetemeyecek hale gelecegi” bigimin-
deki bir “determinist anlayis” iginde hareket eden bir parti de, bu niteligiyle
sistemle gelismez. Cunku Marx'in da belirttigi gibi, toplumda farkh siniflar ol-
dugu ve bunlar arasinda mucadele otdugu fikri, Marx’tan 6nce burjuva dugu-
nurler tarafindan bilinen ve kabal edilen bir seydir. Bunlarin 6tesinde bizzat
hareketin kendi ideolojik cercevesini asmamigtir. (Gotha Programimin Elestiri-
si'ndeki “Ozgir Devlet” konusuna bakiniz.)
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Marksistler, partinin yapisinda ve isleyisinde hicbir kayda
deger degisiklik yapmamislardir. Deyim yerindeyse “iktidar
degismistir ama sistem degismemistir.”

Bilingli 6genin, kendiligindencilige gore st konuma ge¢me-
si de kendiliginden olmustur.

Bernstein revizyonizmi bu eklektik yap i¢inde dogdu. One-
mi ve etkisi, sanildig gibi iktisad1 ve siyasi reformlara bel bag-
lama tavrinin agik¢a ilan etmesinden degil -bu zaten agik¢a
ilan edilmeyen ama gecerli olan resmi anlayistir- bizzat “bi-
lingli 6ge”nin -yani Marksizmin- bir bilim olarak saygin ve st
konumunu sarsmaya yonelik olusundan geliyordu.

Reformizm yeni degildi, zaten vardl. Ama Marksizm, “is¢i
simfinin bilimi” olarak, ona somut mucadeleleri i¢inde bir yer
vermeyen egilimler nezdinde bile kabul ediliyordu. Bu Lassa-
le’den Bakunin’e kadar is¢i hareketinde bulunmus herkes tara-
findan tartismasiz kabdl edilen bir olgu idi.

Bernsteincilik; Marx'in, somut tarihi durumlar veya belirli
kosullarin nitelik¢ce aym kalacag: varsayiminda so6z konusu
olan sorunlar tzerine yargilarini, Marksizmin temel, degismez
dogrulan gibi ele alip, bu dogrularin “o andaki gergeklere” uy-
madigim soyleyerek elestirilerini ve revizyonizm taleplerini si1-
ralady, tartisma istedi.

Bernstein'in Marksizm tizerine bu temelde yanhs anlayis1 ve
yaklasimi, doneminin diger saygin 6nderlerinin siddetli elesti-
rilerine ragmen buyik yankilar yapt1.3

5 Bernstein'in Marx elegtirisinin sosyalist ¢evrelerdeki etkisinin sirf siyasi planda
kaldigr sanilmamalidir. Bu “elestiri”, Marksizm dis1 ¢evrelerin daha yaygin sal-
dinlarina gerekge oldugu, hiz katug gibi, dogan kararsizlik, Bolsevik Parti gibi
bir partinin saflar1 i¢inde de etkisini gosterdi. Machciligin bir ara ¢ok yayginla-
san taraftar kitlesi i¢inde Lunagarski, Bogdanof, Bazarof gibi Bolgevikler de bu-
lundular. Bunu 1905 yenilgisinin dogrudan sonucu saymak yanls olur. Le-
nin'in “yenilgi yillarinda dogan mistik egilimler"den bahseden sozleri elbette
adh gegen kisileri kastediyordu. Ama Lenin bu “mistiklesme” nin temel nedeni-
ni unutmug degildir. Marxin yamldig1, dolayisiyla “Marksist bilgi teorisinin
yanhs sonuglara goturdugn” yolundaki kararsizlik dolu havay: dagitabilmek
icin yazilmisti Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm. Lenin’in hemen hemen tu-
miyle 1908 yilim1 bu ise hasrettigini biliyoruz. Kald: ki, Lenin daha sonraki
yillarda da Felsefe Defterlerinde gordugumuz son derece genis tutulmus ¢ahs-
malarn ile konunun pesini birakmamstir.
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1900’lerde sosyalist partilerin olusmasina katkida bulunan
temel egilimlerin, o giine kadar icinde hareket ettikleri gerge-
venin nitelik¢e degismesine tabi olarak (kapitalizmin yeni bir
agamaya varisi ve ozellikle metropollerde sinif iligkilerinin ta-
rihi bigimlerinin degismesi ihtiyac1) yeni arayislara yonelmele-
ri durumu vardi. Bu durum bir bunalim 6zelligi gosteriyordu.

Bu bunalim, 6zellikle Marksistler i¢in s6z konusuydu. Ken-
diliginden is¢i hareketi, Marksizmin yonetici rolina benimse-
mekle ¢6ziim bulmanin o ¢alkantilar yaratan arayisim bir “bi-
lim”e devredip, bu anlamda durulurken; bu defa bizzat o bili-
min tastyicilar i¢inden, bilimlerinin, yani Marksizmin yamldi-
giny, dizeltilmesi gerektigini iddia edenler ¢ikiyordu.

Gergi parti kongreleri, revizyonizmi biyuk ¢ogunlukla red-
deden kararlar ahyorlarsa da onlara kars: radikal tedbirler al-
maktan kaginiyordu.®

Bu ka¢inma anlamlidir. Aslinda tiim parti 6nderleri revizyo-
nizmin nerelere varabileceginden habersiz degillerdi. Ama ger-
¢ek bir imkansizlik igindeydiler. Cunku onlar da, Bernstein gi-
bi, bir Marksizm yorumundan hareket ediyorlardi. Yani “bi-
ling 6ge”sinin rolu ve igerigi konusunda kalkis noktalar1 ay-
nmiyd1. Eger revizyonizm, isci aristokrasisinin ideolojisi ise; Ka-
utsky, Bebel vb.'de gordugimiz tipten “ortodoks”luk ise, parti
yoneticileri aristokrasisinin ideolojisidir denebilir.

Cagin partilerinde “bilingli” ve “kendiligindenci” 6gelerin
eklektik birligi olarak her diizeyde gortlen yapisal ozellik, bu
iki oge arasinda yanyana olus ve mekanik iliski olarak tanim-
ladigimiz optimal denge anlayisi cercevesi i¢inde kalindiginda,
dogan bunalimin ¢6ziimu imkansizdi. Bunu sezen ama bir ¢1-
kis yolu bulmaktan da uzak olan ortodoks parti onderlerinin
durumunu en iyi Kautsky’de gorebiliriz. Kautsky’nin asagidaki
sozleri -ki 1902'de sdylemistir- yalmzca bir kehanet denemesi

6 Lenin Ne Yapmalrda Alman Partisinin bu konudaki tavrini usti kapal olarak
elestiriyor:
“Alman partisinin ¢ikarlari bakimindan diplomatik bir tutumun dogru
olup olmadig1 ve bu durumda kot bir barigin iyi bir kavgadan daha iyi
olup olmadig tarugilabilir...” (V1. Lenin, Ne Yapmal, s. 19.)
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ve “durgun Avrupa” i¢in bir umut kivilcimi arama ihtiyacin-
dan ¢ok; durgunlugun curimeye dogru gittigini goren, ama
buna kars ¢aresizligini i¢ten ige kabul etmis bir adamin tavri-
n1 da yansitmakta degil midir?

“...Baudan bunca devrimci inisyatif edinmis olan Rusya, belki
simdi artik bu Bat1 i¢in bir devrimci enerji kaynag: olmak yo-
lundadur. Alev alev yanan Rus devrim hareketi, belki de safla-
rimiza yayilmaya baslayan o kuguk-burjuva uyusuklugunu ve
kuguk politikacihgr defetmek i¢in yararlanabilecegimiz en
guglu arag olacakur; bu devrimci hareket savasa susamishig-
mizi ve buyuk ulkilerimize tutkulu baghhgimizi yeniden
alevlendirecektir.” (Kautsky’'den alint1. Sol Komiinizm..., s. 9)

Kautsky’nin sozunu ettigi “uyusukluk” ve “kiuguk politi-
ka”cilik, “kendiliginden” 6genin, “bilingli” oge ile iligkisini
yeniden gozden gecirmek egilimi altinda giderek “bilingli”
ogenin reddine varmak isteyen bir akimin varligina isaret et-
mektedir.

“Proletarya, sosyalizmin imkan ve gereginin ‘bilincine var-
maktadir’. Bundan 6tira sosyalist biling proleter sinif mticade-
lesinin dogrudan dogruya zorunlu bir sonucu olmas: gerekir™’
yolundaki gorusler, iste bunu anlatiyordu. Ne Yapmal'nin 50
ve 51. sayfalarinda yer alan Kautsky’nin yazisi, bu gorusleri
elestirir. “Is¢i simifina biling disaridan verilir” sozinu 1srarla
belirtip, aciklar. Lenin Kautsky'ye katilmaktadir bu konuda.®

Bat1 Avrupa'da “kendiligindenciligin” yeniden yikselmesi;
kapitalizmin nispi istikrarlilhk i¢cinde ve gercekten de o doneme

7 K. Kautsky'ninyazisindan alinti. (Ne Yapmals, s. 50.)

8 Lenin Kautsky'yi onaylar, ama onun bu dogru tespitinin islerlige konulmasin-
da, yorumunda ¢ok farkh duginmektedir. Her ikisi de kargilarindaki bir seye
gore ayni saftadirlar. Tipk: aristokrasi kargisinda burjuvazi ve ig¢i stmfinin aym
safta olmas1 gibi. Ama kendi i¢lerinde, yani sosyalizm anlayislannda, Mark-
sizm -is¢i simifi iligkilerinin tarihi ve mumkun bigimlenisleri- yorumunda ¢ok
ayn yerlerdedir. lleride bu konu derinligine ele alinacakur. Ancak su kadarim
simdiden soyleyebiliriz: Kautsky bu sézleri parti igindeki yonetici-yonetilen
iliskileri cergevesi icinde duginmektedir. Eylemi de boyledir zaten. (Alman
partisinin yapisi uzerine soylediklerimizi haurlatalim.) Oysa Lenin igin bu
dogru tespit, anilan gergevenin ¢ok disinda ele alinacakur.
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gelinceye kadar gorulmeyen bir “baris icinde gelisme” evresin-
de olusundan gii¢ kazanmaktadir. Bu “amn gercekleri”, bu “so-
mut talepleri karsilayan gidis” sosyalizmin salt ekonomik bir
yorumunu ancak barindirabilen “ekonomizm”in, “kendiligin-
dencilik”le bulustugu en uygun ortamdi. Lenin’in yazilarinda
iki kardes egilim gibi hep yanyana amhslan bu ytuzdendir.

Berstein'in Marksizme yonelttigi elestiriler, o donemde hep-
si de Marksist olan parti onderlerinin sahsinda, Marksizmin
isci hareketi uizerindeki “yonetici” rolunu de gindeme getirdi-
ginden, dolayh olarak partinin yapisin1 da “duzeltme” talebine
yol agiyordu. Sefler ve simf, merkeziyetgilik ve parti ici de-
mokrasi karsithklarinin yaratilmasi; revizyonizmin kendine
uyarl bir parti yapisi kurma ihtiyacindan doguyordu.

Ekonomist anlayista siyaset bir ara¢ olarak dusinilir, Bu
onun temel ozelligidir® “Kendiligindenci” egilim ise siyasi-ik-
tisadi mucadele ayrimini yaparak, bu iki 6genin “sureg i¢inde”
onem acisindan yer degistirerek birlikte yaradagunu ve “so-
nunda” siyasetin sonucu tayin edecegini soyler. 1900’lerde
ekonomistlerle “kendiligindenci”leri biraraya getiren sey;
“anin gergeklerine dikkat eden” ikincilerin, “su iginde yasadi-
gimiz donemde” siyasetin iktisada “tabi olmas1 gerektigi"ni
soyleyerek ekonomistlerin tezine “simdilik” kaydiyla sahip
cikmalandir. Boylece “su anin gergegine” iyice kendini uydur-
mak igin, “siyasetgiler”in -ki bu sozle ortodoks Marksist parti
yoneticileri kastedilmektedir- belirleyici oldugu parti yapilar
da degismelidir, mantig1 egemen olur.

Lenin’in Ne Yapmali'ya baslarken, neden ilk defa “Elestiri
Ozgiirlagi” sloganinin temsil ettigi egilimleri ele aldigin anla-
yabiliyoruz. Lenin, asil yapmak istedigini gizleyip masum soz-
cukler altina gizlenenleri -“bilin¢” sorununun o safiyane ko-
nulusunu ve Kautsky'nin yazisinda gecen “kuguk politikac1”h-
g hatrlayimz- teshir etmekle ise baslarken; parti sorununun
sanildiginin aksine bir “birlik saglama”, “guglerin toparlanma-

9 Lenin Ne Yapmali, s. 41'deki dipnotunda trade-unionist anlayisin bu yanmm
aciklar.
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s1”’ndan ibaret olmadig1 ve hele pratik-teknik bir sorun olma-
diginin bilincindedir.

Bu 50 yili agkin tarihten Lenin’in ¢ikardig dersleri, kendi
ulkesinin bunu yapmasina imkan veren kosullarini incelerken
gorecegiz.

Carlik Rusya’sinin devrimci mirasi ve
yeni baslangiglar

Lenin'in Ne Yapmali'dan once yazdig1 brosurlerde, Nereden
Baslamali?, Bir Yoldasa Mektup, Devrimci Maceracilik,'® hemen
hemen tumuyle Rusya'ya 6zgii “partilesme” sorunlar uzerinde
durdugu, “teknik” yana agirlik verdigi gorulur. Oysa daha Ne-
reden Baslamal’yr yazarken, genel sorunun bu gercevenin ¢ok
uzerinde bir bakisla ele alinmasi geregini bilmektedir.

“Insan; once, bolunup parcalanma durumunda, yukarida s6-
zi edilen daginiklik ve karisikliklarin (yani “pratik ve orgut-
sel bakimdan oldugu kadar, ideolojik bakimdan da bélunup
par¢alanma... Sosyal demokratlarin ezici bir ¢ogunlugunun
bakis agisini ve eylem olanaklarimi daraltan mahalli ¢alismaya
tamamen gomulap kalma™nin - O.L.)"" en derin koklerini
arastirmalidir...” (V1. Lenin, Nereden Baslamali? s. 23 - Alum
ben ¢izdim, O.L.)

Lenin bu ilk brosurlerinde, “kendiliginden gelme hareket”
veya “kendiligindencilige kolece boyun egme”; “Sosyal De-
mokrat hareket” veya “bilingli” 6ge kavramlar1 gorilmez.
Bunlar Ne Yapmalrda onumuze ¢ikan kavramlardir.

Ne Yapmalrnin Onsozirnde Lenin, bu kitabin okura geg su-
nulmasinin gerekgelerini soyle agikhyor:

“Brosurun baglica temasi, ‘Nereden Baslamali?’ yazisinda de-
ginilmis olan ¢ mesele olacakur: siyasi propaganda ve biling-
lendirmemizin niteligi ve temel muhtevasi; 6rgut alanindaki

10 Bu ug brosur, Odak Yayinlan tarafindan kitap halinde yayimlanmigtir.
11 Tinak i¢indeki sozler alintinin ustundeki satrlarda gegiyor.
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gorevlerimiz; bir¢ok ugtan tutularak gergeklestirilecek olan,
butun Rusya'yr kucaklayacak bir miucadele 6rgutinin kuru-
lus plani.

(..) Ama bu brosurde, s6z konusu t¢ meselenin tahliliyle
yetinme ve polemige girismeden, goraslerimi mumkin oldu-
gu kadar olumlu bi¢imde sunma yolundaki ilk niyetim, iki
sebepten oturu gerceklesmemistir: Bir yanda Ekonomizm bi-
zim sandigimizdan ¢ok daha buyuk bir canlilk gostermistir
(burada Ekonomizm terimini, bu brosuriin, deyim uygun du-
serse, bir taslagi olan Iskra'min 12. sayisinda ¢ikan -Arahk
1901- ‘Ekonomizmin Savunuculariyla Bir Konusma’ adl yazi-
da anlauldigi bigimde, genis anlamiyla kullanmaktayiz). Bu-
gun artik inkar edilmeyecek olan gercek sudur ki, bu u¢ me-
sele hakkinda ileri surulen degisik gorusler, ayrintilarda farkl
tutumlardan ¢ok, Rus Sosyal Demokrasisi igindeki iki egili-
min temel meselelerdeki celiskisi olarak agiklanabilir. Ote
yandan, goruslerimizin Iskra'da metodlu bir sekilde agiklan-
masinin Ekonomistler safinda meydana getirdigi saskinlik,
cok kere, iki ayr1 dil konustugumuzu ve ige ta basindan basla-
madik¢a bir anlasmaya varamayacagimizi ve biitiin Ekono-
mistlerle bitiin temel gorus farklarimizi sistemli bicimde ‘acik-
liga kavusturabilmek’ igin bircok somut orneklere dayanan go-
ruslerimizi mumkin oldugu kadar basit bir dille anlatmaya
calismanin gerekli oldugunu bize gdstermistir. Ve ben, bu
brosuriun hacmini buyuk 6l¢ude genisletecegini ve yayimlan-
masini geciktirecegini pek iyi bildigim halde bu ‘agiklamaya’
girismeye karar verdim: ‘Nereden Baglamali?’ bashkl yazida
verdigim sozu, ancak bu sekilde yerine getirebilmekteyim.”
(V1. Lenin, a.g.e., s. 8-9).

Goruluayor ki, Lenin onceleri, “polemige girismeden” yalniz
“soz konusu ¢ meselenin tahliliyle” yetinmek niyetindedir.
Nitekim ilk brosurlerde, Ne Yapmali ve Bir Adim lleri, Iki Adim
Geri'deki o sert, bitkiilmez, ddeta “hir¢in” hava yoktur. Ama
ekonomizm “sandigimizdan ¢ok daha buytik bir canlilik” goster-
diginde; o, “degisik gorusler”in, “ayrintilarda farkh tutumlar-
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dan ¢ok”, “iki egilimin temel meseledeki celiskisi"nden kay-
naklandig) dustuncesine varmigtir. Konusulan “iki ayn dil"dir.

Lenin, alinti yaptigimiz pasajin altinda: “elestiri 6zgurlaga’
gibi o kadar ‘sugsuz’ ve ‘tabii’ bir siar, nasil oluyor da bizim
icin savas ¢1glig1 gibi bir sey oluyor? Nasil oluyor da, kendili-
ginden gelme y1gin hareketi karsisinda sosyal demokrasinin
(yani Marksistlerin - O.L.) roli gibi temel bir meselede gorus
birligine varamiyoruz.” (a.g.e., s. 9) diye soruyor. Ve kendi ¢o-
zumlemesi sonucunda; “siyasi ajitasyonun niteligi ve muhte-
vasl uzerinde” goruslerinin “trade-unioncu politika ile sosyal
demokrat politika arasindaki farkin belirtilmesi” geregini gos-
terdigini; “orgutlenme gorevleri tizerine” gorislerinin “Ekono-
mistleri tatmin eden amatorce metodlar” ile “devrimcilerin or-
gitlendirilmesi”ni “zorunlu” sayan anla 1s arasindaki farkin
belirtilmesine gerek duyurdugunu anlatiyor.

Leninin “parti” sorununu ele alis cercevesinin bu en son bi-
cimlenisine kadarki sureci kisaca belirtmeye ¢alistik. 1902 Su-
bat'inda Lenin, “boluntp parcalanmis” bir hareketin bu halini
daha da pekistiren bir uslupla karsimizdadir. “lki ayn dil”den,
“ise ta basindan baglamak”tan ve “biitiin ekonomistlerle biitiin te-
mel goris farklarimzi sistemli bir bicimde acikhga kavusturmak-
tan” bahsetmekte, yani “birlik” yerine “ayriig1” vurgulamaktadur.
Butin bunlar “béluntip parg¢alanma’nin olusturdugu pargalar
arasinda siddetli bir ¢ekismeyi, surekli bir i¢ miicadeleyi kizigtir-
may getirir ve boylece hareketin, otokrasiye, kapitalizme karsi
“as1l mucadelesi”ni zayiflatmaz m1? Birakalm bunu; boyle “par-
calanmis” bir hareketin i¢inde olan bir Lenin, en azindan su asa-
gidaki sozleri soylemeyecek kadar “miitevaz1” olmal degil midir?

“Tarih, bizi, herhangi bir tlkenin proletaryasinin karsilastig
hemen yerine getirilmesi gereken gorevler icinde en devrimcisi
olan acil bir gorevle kargi karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine
getirilmesi, sadece Avrupa irticainin degil, ama (simdi bunu da
soyleyebiliriz) Asya irticaimin da en guglu kalesinin yikilmasi,
Rus proletaryasini, uluslararasi devrimci proletaryanin oncusii
durumuna getirir.” (V1. Lenin, Ne Yapmali, s. 36-37.)
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Ama goruluyor ki Lenin birakiniz “miitevaz1” olmayi, “ulus-
lararas1 devrimci proletaryanin onctsu” olma imkani olan
“Rus proletaryasi”’ndan bahsetmektedir.

Rus proletaryasimin bu imkaninin, o siralarda diger tulkeler
proletaryasinin sahip olmadig1 bu tarihi imkanin kaynagi nedir?

Lenin, su yukaridaki alintidan hemen sonra baglayan bo-
lumde bize bunu anlatmaya bashyor.

Iscinin kendisini ancak “sehirde bir kole veya serf” gibi
gordugi kapitalizme gecis donemlerinde; isgilerin i¢inde bu-
lunduklarn kosullara kars: isyanlari, “makinalarin tahribine
sahne olan grevler” bi¢iminde olur. Bu tip hareketlerin, is¢i
sinifinin “simif bilincine” daha henuz erismedigi bir hali an-
lattigim biliyoruz.

Rusya'da, is¢ci hareketi daha heniiz bu evrede iken, gugcli
bir aydin hareketi vardi. 1860’lardan baslayarak Rus toplu-
munda surekli bir olgu halinde kendini duyuran bu “aydin
hareketi” cesitli siyasi programlar1 benimsemesine ragmen,
“halke¢1” -Narodnik- ideolojinin gergevesi i¢indeydi.

Hareket 1890’larda ideolojik bir bunalima dusti. O tarihlere
kadar ozellikle terora inanilmaz bir gozupeklik ve ozveri ile
uygulayan, bunun igin en gelismis orgitlenmeleri meydana
getiren Narodnikler, metodlarinin sonugsuz kaldigini, daha
dogru bir deyisle, bu metodlarla amagladiklar seyin gercekles-
me imkam olmadigim anladilar.

Bu sonug, Narodnik hareketin ideolojik ¢okisinu getirdi,
ama hareketin asil tabam olan aydinlarin politik hareketten
uzaklasmalarina yol agmadi. Hatta bu taban daha da genisledi,
ama bir arays ihtiyacy, yeni bir ideoloji bulma ¢abasi ile birlikte.

Rusya'da aydinlarin Marksizmle temasi, boyle bir tarihi de-
neyimin etkisinde meydana geldi. “Rusya’da aydin gengligin
1895 yilina dogru, Marksist teoriye nasil sarildigim” hemen
hemen herkes gormekte ama bunun son derece 6nemli bir ol-
gu oldugu fark edilmemektedir.

Aydinlarin yeni bir hevesi veya “guivenilmez kugtk burjuva
aydinlar”in kalic1 olmayacak bir yonelisi gibi bir ¢erceve icin-
den olaya bakanlar, bunun, Rusya’ya 6zgu bir gelenegin yeni
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formundan baska bir sey olmadigim1 disianuyorlardi Yani
Rusya'ya 6zgu bir olay so6z konusuydu.

Olaya boyle bakanlar, yani ona “mahalli” bir 6zellikten ote
bir anlam vermeyenler, bunun tipki Almanya, Fransa vb. ulke-
lerde, o tlkeye 6zgu olarak kalan “sosyalizm”ler turunden bir
sey oldugunu dusunebilirlerdi. Cinku Fransa’da esnaflarin,
orta ve kiguk mulk sahiplerinin “esit¢ilik” temasindan hare-
ket eden ve en unla sozcusini Proudhon’da bulan “kiguk
burjuva sosyalizmi”, nasil 6zellikle Fransa’ya 6zgu bir hareket
ise... Yine Almanya’da “Katheder Sosyalizmi” veya “Devlet
Sosyalizmi” gibisinden hareketler devlet tizerinde spekiilas-
yonlar yaparak tam Prusya’ya 6zgu bir “sosyalizm” gelistirme-
ye calistilarsa... Simdi de o6teden beri politikaya asina Rus ay-
dinlari, “Rusya’ya 6zgu” bir hareket gelistiriyor olabilirlerdi.

Opysa Lenin’in yaklasiminin temeli, bu “Rusya’ya 6zgu” ola-
yin, “mahalli” yanim degil, evrensel yanim gormiis olmasin-
dandir. Ne Yapmali'nin adeta ruhu olan “kendiliginden hare-
ket” ile “bilingli 6ge” arasindaki iliski, bu, tim kitap boyunca
bikmadan tekrarlanan ve hemen hemen her tiir sorunun ¢6zi-
miinde anahtar kavram rolunu oynayan bu iki 6ge ve iliskisi-
nin Lenin sistematigindeki yeri kavranilmadan, Lenin ve Leni-
nizm Uzerine soz soylemek gevezelikten ote bir sey degildir.

Lenin’in o yillarda yalmz “Rusya’ya 6zgu” olarak gorulen bu
olay astune derinligine dustinmesini gerektiren ana etken, o
siralarda Bati Avrupa’daki Sosyal Demokrat partilerde hukam
suren bunalim oldugu, kusku goturmeyecek derecede agiktr.

Bat1 Avrupa’nin parti tarihi -Lenin’in aydinlatic1 terminoloji-
siyle ifade edersek- “kendiliginden” hareket ile “bilingli” -
Marksist- 6genin, uzun bir siire paralel ama ayn diizeylerde ge-
lisip, olgun bicimlerine vardiktan sonra biraraya geldigini goste-
riyor. Biliyoruz ki, Avrupa is¢i hareketinin dorugunu temsil
eden Paris Komunu bile, “kendiliginden” bir hareket olarak ni-
telenir. “Kendiliginden” hareketin bu en ust bi¢imine varma-
sindan sonradir ki, Marksistlerin is¢i sinifinin politik orgutle-
rinde etkin -yonetici- hale gelebildiklerini goriyoruz. Ustelik
bu olguyu anlattigimiz yerde de belirttigimiz gibi, olay adeta
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bir yanyana gelis 6zelligi gostermektedir. O donemde ulkeleri-
nin toplam aydin potansiyelinin kuguk bir azinhgin olusturan
Marksistler, partilerin ideolojik, politik, orgitsel alanlarda duy-
dugu ust diizeylerde kadro ihtiyacina ancak yetiyordu.

Legal partilerin kurulmasi, milyonlara varan is¢inin parti et-
rafinda toplanmasina imkan vermisti. Ne denli istense bile bu
genis kitleye “bilin¢” kazandirma ¢abasi sinirl kalacakti. Cin-
ki bunu gerceklestirmek igin gerekli Marksist aydinlar azdi.
Avrupa’da hareket, genis bir is¢i sinifi ile ona gore ¢ok az olan
bir aydin kitlesinden olusmaktaydi. Boyle olunca, genis is¢i y1-
g icinde sistemli bir politik propaganda ve ajitasyon -hele
Lenin’in bu kavramlara verdigi icerikle- yapmak mimbkiin ola-
miyordu. Yani is¢i hareketinin Marksizmi 6ziimlemesi faaliyeti
“kendiliginden”lige birakilmist1 ister istemez. Partiler is¢i sim-
fin1 yonetiyorlardi, ama bu, herhangi bir orgutun “yonetici” ve
yonetilen iliskisinden farkl degildi. Politika, ona verilen alisil-
mis anlaminin iginde yapiliyordu ve her ne kadar politikacilar
iktisadi muicadeleyi de yonetiyorlarsa da bu ancak iktisadi ta-
leplerin belirledigi bir cerceve i¢inde kalinarak yapihyordu.

Oysa Rusya'da “son derece orjinal” bir “baslangi¢” olmustu
ve bu devam ediyordu. Ne Yapmalrda sik sik vurgulandig uize-
re Rusya'nin temel ozelligi, isci sinifinin kendiliginden gelme ha-
reketinin baslangici ile aydinlarin Marksizme yonelmelerinin ay-
nt anda olusu idi. Iste bu, Avrupa’dakine benzemeyen “son de-
rece orijinal” bir olaydu.

“...Incelemekte oldugumuz dénemde, 1895 yil yoresinde (...)
daha o zaman Rusya'min devrimci gengliginin ¢ogunlugu bu
doktrini benimsemislerdi.

Boylece, hem is¢i yiginlarinin kendiliginden gelme bir uya-
nisy, bilingli yasantiya ve bilingli miicadeleye dogru bir uyani-
st vardi, hem de sosyal demokrat teori ile silahlanmis olan ve
iscilere yaklagmak i¢in yanip tutusan bir devrimci genglik
vardi.” (VL. Lenin, a.g.e, s. 41).

Carlik Rusya’sinda kitlesel gosteriler yapabilecek kadar yo-
gunluga ulasmis bir ogrenci-aydin hareketinin yarattig1 im-
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kanlan Lenin’in gozuyle gorebilmek igin “bunalim™n Avru-
pa'daki harekette ortaya ¢ikardig1 bir zayifhgin tzerinde dur-
maliy1z. Bu zayiflik, Lenin'in nigin Rusya’daki tim gruplan
“bilingli” 6genin rolt konusundaki tavirlarina gore degerlen-
dirdigini anlamakta bir ipucu olacakur. Bu olgu ayn1 zamanda,
Lenin’in gerek “politika” kavraminin igerigi ve iktisat-politika
iliskisi uzerinde 1srarla durus nedeni, gerekse “politik propa-
ganda ve ajitasyon” gibi yerlesik bir igerigi olan konuda 6zgun
bir yaklasim gelistirdigini de aciklayacaktir.

Avrupa’da revizyonizm partilerin tum yapilan iginde kay-
nasmalara neden olmadi. Tartisma, kadrolar i¢inde yapildi,
orada kald1. Sorun adeta “akademik” bir diizeydeydi.

Opysa tartisma, is¢i simfinin, ekonomik olmayan tim dev-
rimci programim kapsamakta; sosyalist bir toplumun kurul-
masi surecine kendi disindaki yiginlan yonetecek bir devrimci
bilingle hazirlanmasinin geregi uzerinde kuskular yaratmakta-
dir. Ama bu denli yaygin sonuglan olacak bir konu, ilging bir
sessizlikle dar bir yonetici kadroya birakilmaktadir. A¢iktir ki,
ancak gergekten bilingli biris¢i simfi Bersteinciligh parti disina
atmakta tereddiit etmezdi. Bu yapilmadigina gore, milyonlarca
is¢inin sosyal demokrat partilere oy vermesinin “politik bi-
ling"le ilgisi dasunilmeye degerdi.

Avrupa’da bunca tarihi deneyimin icinden gelmis bir simifin,
politik biling konusundaki bu zayifhiginin, ona politik biling
gotirecek kadrolarin oransal zayifhgina bagh oldugu ilk gora-
nur nedendir. Bunun kadar 6nemli olan bir diger etken, “poli-
tik bilin¢”in daima ekonomik talebin gerekli kildig1 dl¢u ve
cerceve iginde verilmeye calisilmasi yaninda, bu faaliyetin an-
cak ekonomik taleplerin 6ne ¢iktigi donemlerde -ekonomik
kriz, grevler vb.- iz kazanmis olusu, diger déonemlerde adeta
yok denecek kadar azligidir.

Kadro azlig1, Rusya’nin o “orjinal durumu”ndan otura gide-
rilme imkanina fazlasiyla sahiptir. Fakat bunda fazlasiyla iyim-
ser olunamaz. Ctunku aydin hareketini Rusya’da bu kadar guic-
la kilan etkenlerden en 6nemlisinin Carhik otokrasisi oldugu
bilinmektedir. Zaten sarsilan bu yonetimin, ya alacag “demok-
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ratik” tedbirlerle veya bir burjuva demokratik hareketle bigim
degistirmesiyle aydin hareketi yayginhigim buyuk ol¢ude kay-
bedebilir. Bunun yaninda revizyonizmin haldeki aydin kadro-
larda dogurdugu ekonomist egilimlerin, is¢i sinifina verilecek
bilincin ttim devrimci icerigini gozardi edecegi de besbellidir.

O halde “Rusya’ya 6zgu” imkanin revizyonizm tarafindan
heba edilmesine engel olmak i¢in onun tam belirtilerine kars
tavizsiz bir mucadele verilmeli ve kesin ¢izgiler korunmahdur.
Aym1 zamanda bizzat bu “Marksizme yonelmis aydinlar”in da
oldugu gibi kabalu degil, kalic1 yapilar icinde egitilmeleri ge-
rekmektedir.’> Ama her seyden once is¢i simfinin “devrimci -
politik- bilin¢”in geregi ve kapsami konusunda agik bir goru-
st olmali ve onlar bunu kendileri i¢in zorunlu, hayati bir so-
run olarak gormelidirler:

“...Eger isgiler, oteki sosyal siiflarin her birini, entellektuel,
manevi ve siyasi hayatlarinin biitiin tezahurlerinde gozleyebil-
mek igin somut ve aktuel siyasi gercek ve olaylardan yarar-
lanmasini 6grenemezlerse; eger materyalist tahlil ve kistaslari,
butun siniflarin, kategorilerin ve gruplarin, bitiin eylem ve
hayat tarzlarina pratik olarak uygulamay1 6grenemezlerse, is-
¢i yiginlarinin bilinci, gergek sinif bilinci olamaz. Kim, isgi si-
nifinin dikkatini, gozlem imkanlarin ve bilincini, yalniz isci
sinifi uzerine, hatta baglica is¢i sinifi uizerine gekiyorsa, boyle-
si, sosyal demokrat degildir; ¢cunka, kendini iyi taniyabilmesi
icin, is¢i simfinin ¢agdas toplumun biitiin simiflar arasinda
karsihikl iliskiler hakkinda tam bir bilgisi, sadece teorik bilgi-
si degil... hatta daha dogru olarak ifade edelim: teorik olmak-
tan ¢ok, siyasi hayatin tecrubesine dayanan bilgisi olmas: ge-
rekir.” (VI. Lenin, a.g.e., s. 88-89.)

Lenin’in imzas1 bulunan ¢ogu yazilara kars: saygih bir dikkat-
sizlik gosterenler, su yukaridaki satirlarla o “dar devrimciler or-
guti” onerisi arasindaki baglantiyr kurma zahmetine katlanmak

12 “Durum kesinlikle sudur: 1) Ciddi bir egitim ve bilinglendirmenin olmayisi
(sadece isgiler arasinda degil, entellektieller arasinda da)...” (VI. Lenin ... Bir
Yoldasa ... Mektup, s. 31.)
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soyle dursun, boyle bir bagintinin varhigim bile dusinmezler.
Hele onlar Lenin’in 6zlemlerine terciman oldugu is¢ilerin soyle
konusabileceklerine de pek inanmak istemeyecektir:

“...biz sadece ‘iktisadi” politika lapasiyla beslenecek ¢ocuklar
degiliz. Biz otekilerin butun bildiklerini bilmek istiyoruz. Si-
yaset hayatinin bitiin yonlerini ayrintil olarak bilmek, ve her
siyasi olaya aktif olarak katilmak istiyoruz. Bunun i¢in aydin-
larin, bizzat bizim pek iyi bildigimiz seyleri biraz daha az tek-
rarlamalar1 ve henuz bilmedigimiz seyleri, fabrikadaki “iktisa-
di” tecruibemizin bize higbir zaman 6gretemeyecegi seyleri,
yani siyasi bilgileri biraz daha fazla vermesi gerekir. Bu bilgile-
ri, siz aydinlarin edinmesi kolaydir ve bunlar simdiye kadar
sundugunuz miktarlardan yaz defa ve bin defa daha biiyiik mik-
tarlar halinde bize sunmamz gorevinizdir; (a.g.e., s. 93-94. En
son satirin altin1 ben ¢izdim, O.L.)

Simdi artik “Rusya’ya 6zgi” bir olgunun alanimin disinda-
yiz. Lenin, “Rusya’ya 6zgu” alanin evrensel 6zu tzerinde ko-
nusmaktadir. Cunki her iki alintidaki isgiler, Rusya’nin iscile-
ri, yani Avrupa’nin en ¢ok somurilen, ezilen, iktisadi ve top-
lumsal guvenceleri, haklar en az olan ve dolayisiyla da iktisa-
di ajitasyona en agik olan isciler degildir. Bir ekonomistin, bir
“kendiligindencilige kolece boyun egen” anlayis sahibinin uf-
kunu daraltan bu “somut” durum, Lenin'in bakis agisim ka-
patmamaktadir. O, iscilere “elleriyle tutabilecekleri”, “somut”,
“iktisadi ¢ikarlar” vaadetmemekte, biitiin bir diinyayr ¢ozile-
cek bir bilmece, ¢ozebilecekleri bir bilmece gibi sunmaktadur.

Bir ekonomistin ufku buralarda durur, kapanir ve artik Le-
ninizmin 6zgun ¢izgilerinin belirdigi alan baslar.

Birikim, Nisan 1976, sayi 14
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“NE YAPMALI” UZERINE DUSUNCELER Il

Leninizmin sistematigi
I- Devrimci eylem ve yaklagim lizerine

Bazi eserlerde Lenin’in parti ¢ozumi, neredeyse olagan bir so-
nu¢mus gibi anlaulir. Oyle ki, buradan kalkarak, Lenin’in
“dogru olam” yaptig1, en “makal sekilde” davrandigy; ona kar-
st ¢ikanlarin ise agik¢a yanhs yaptiklari, hatta bu denli apagik
gerekeelere ragmen 1srarla karsi tavir almalarinin sinirlendirici
bir aptallik oldugu soylenebilir.

Boylece bizim basitce “anladigimiz” sorunun nigin ¢aginda bu
kadar zor ve ¢ozulmemis gibi gorundugune hayret edebiliriz.

Boyle bir duyguya kapilmak, baskalarinin cevabim bulama-
diklan bir sorunun ¢6zimiini bilen her insana vergidir. Orne-
gin, yillardan beri okuyup yazan bir kisi, daha henuz bu ise
bagslayan birinin baslangictaki bocalamalarimi ofkeyle karisik
bir ku¢imsemeyle karsilar ve ayn1 adam bunu yaparken, ken-
disinin de ayn ise baslarken gegirdigi sikintilari, bocalamalar
genellikle unutur gider.

Ama biz bu basit ger¢egi unutmamaliyiz. Cinka, Lenin’in
cagindaki sorun tzerine tartistigl egilimlerin her biri de kendi-
ni Marksist olarak ilan etmekte ve bunlarin bircogu da yete-
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nekleri, bilgisi bizzat Lenin tarafindan takdir edilen kisilerce
savunulmaktadir. Gerek Marksizm hakkindaki bilgisi, gerek
genel olarak entellektiiel diizeyi ve gerekse davaya inang ve
hizmetleriyle, o donemde saygideger bir yer edinmis olan Ka-
utsky, Martov ve Plekhanov gibi adamlarin, bizim ortalama bir
Marksistimizin kolayca “¢ozdugn” 1900’lerdeki sorunu, onla-
rin ya yeteneksizliklerinden ya da “hain” olduklarindan otura
kasten anlamadiklarim kim iddia edebilir?

Butun bunlardan su basit gibi gorunen ¢oztiimun, olaganustu
yetenek sahibi bir adamin (Lenin’in) elde ettigi ve ¢aginda bu isi
bagarmanin hi¢ de kolay olmadig1 sonucuna m varacagiz? Ve
bu sonuca vardigimizda da stikran bor¢lu oldugumuz -bizi bir-
cok konuda zahmetten kurtarmis olan- Lenin’in bize armagan
ettigi “ilke”leri “kullanma™nin yeter oldugunu mu dusiinecegiz?

Eger boyle yaparsak, minnet ve hayranlkla évguler yagdir-
digimiz insanin adiyla simgelesen Marksizm yorumunun tu-
muyle disina ¢ikmig oluruz. Yani tarihin olaganiista bireylerce
yonlendirildigini ileri stiren burjuva anlayisim gizlice onamak-
la kalmaz, binlerce y1l surmiis kosullanmalarin her an bula-
niklagtirmak istedigi devrimci yaklasimi, Marksizme tum 6z-
gunlugunu veren bu keskin 151k ¢izgisini yitirir gideriz.

Opysa Lenin, ne kadar da sik vurgular “canh Marksizm”i ve
kag kez dolu dolu 6fkesiyle suglamistir “canlh Marksizmi, 6li
metinlere feda eden”leri.

Demek oluyor ki, bizlerin baslica isi Marx ve veya Lenin'in
hangi sorunlara hangi cevaplar1 verdiklerini bilmek degildir.
Devrimci, Marksist yaklasimin bunlarin uzerinde bir ayirdedi-
ci ozelligi, gorevi daha vardur.

Marx’'in o olaganusti basit ama olaganistii derin anlamh
sozlerini tekrarlamanin yeridir: “Filozoflar bugtine kadar dun-
yay1 agiklamakla yetindiler, oysa sorun onu dontustirmektir.”

Eger “dinya”ya boyle bir yaklasimin gerektirdigi bakisla
egilirsek, sonugta dyle bir agiklama diizeyine variriz ki iste bu,
o an i¢in soyut olan duzey, donusturulecek “dunya”nin vara-
cag1 dizeydir. Teori dedigimiz sey, iste bu o an icin soyut di-
zeyin, kendine 6zgi kavramlarla olusturulmus bi¢imidir.
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Dontisum olay1, ona konu olan seyi olusturan ogelerin nice-
lik veya nitelikce farkh bir duruma gelmelerinden bagka, oge-
ler arasi iliskilerde yeni bi¢imlerin dogusunu da igerir. Butin
bu siirecin teorik tasarlaniminda kullanilan kavramlar, iste bu
son durum goz onane alinarak olusturulur. Yani teorinin kav-
ramlari, bu yeni durumu karakterize eden ogeler ve iliskilere,
onlarin egemen niteliklerine uyarh bir igerige sahiptir. Bu ba-
kimdan teori, devrimci teori, o ana kadar pek kullanilmayan,
veya o teorik tasarimdaki kadar 6nemli bir agiklayic1 degeri
olmayan kavramlarla, hatta yepyeni kavramlarla kurulur.

Boylece devrimci teorinin, birbiriyle kopmaz sekilde igice
olan iki ozelligi oldugu gorulayor. Teori hem i¢inde bulunulan
durumu ¢6zumler, hem de bunu yaparken bize varilacak di-
zeyin haldeki baslangiclarim gosterir. Teorinin “kilavuz” oldu-
gunu bunun i¢in soyleriz.

Bu bakimdan ¢dzim oncesi evrede gegerli agiklama bigimle-
ri, ¢oziimii bilen bizler i¢in sasirtic1 derecede olu gozukur ve
biz ¢6zimin 6zgin kavramlan araciligiyla baktigimiz icin, o
gecmis am son derece basitmis gibi algilariz.

Iste bunun i¢in Lenin'in ¢6zimi bize “basit” goruntyordu.
Onceki bolumde de isaret ettigimiz gibi; Lenin’in ¢6ziim 6ge-
leri olan “kendiliginden” hareket ve “bilingli 6ge” kavramlar,
Ne Yapmalr'ya gelinceye kadar hi¢ de temel kavramlar olarak
kullanilmiyordu.

Fakat yine de “devrimci teorinin 6zelligi” konusunda fazla
yol almis sayillmayiz. Ciinka Lenin’in ¢6zimunun basaril ol-
dugunu bilmemizden oturi onun teorisinin ogelerinin dogru
konulmus oldugunu iddia etmis olmuyor muyuz? Daha isin
baslangicinda y1ginla teori vardir ve hepsi de teori kurmanin o
genel kurallarina su veya bu 6l¢ude uygundur. Bunlarn i¢inde
“dogru” ve “devrimci” olanlarim 6nceden nasil bilebiliriz?

O halde bir adim daha atmahyz.

Biliyoruz ki Lenin, daha Nereden Baslamal’y: yazarken “Da-
gimkhik ve kangikliklann (haldeki durumu tammhyor Lenin -
O.L.) en derin koklerini arastirmak” geregini vurgulamaktadir.
Ne Yapmalrda acilip sergilenen teorinin bir onceki adimi olan
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eserdeki bu sozlerin ilk agik anlami, yalnizca bugiine degil, gec-
mise de egilmenin zorunlu oldugudur. Bu inancin ilk izlerini
1899'da yazilan -“Credo”ya karsi1- “Rus Sosyal Demokratlarin
Bir Protestosu”nda gorebiliriz.’

Su halde teori, yalniz buginu, bugtnun sorununu, buga-
nin kavramlar ile ¢co6zmekle yetinmez, aym zamanda ge¢misi
de agiklamak, ¢ozmek zorundadir.

Ama bu da yeterli degil. Yani bugtinden bakarak ge¢misi in-
celemek de ortaya eksik, hatta bazan agik¢a gerici sonuglar
doguran “teori”ler ¢itkmasini 6nleyemez. Nitekim Lenin ile ar-
kadaslarinin siddetle protesto ettikleri “Credo”yu yazan teoris-
yenler de bu metinde, gerek Bat1 Avrupa ve gerekse Rusya de-
neyimini ele alip inceliyorlar ve bu isi su paragrafin bagindaki
genel sinirlar icinde kalarak yapiyorlardi. Vardiklar1 sonuglar,
kendilerine taktiklar1 “Marksist” sifatinin ne denli vulgarize
edilebilecegini gosteren ibret verici seylerdir.

Demek oluyor ki, “devrimci” teorinin asil ayirdedici yanina
henuz varmis degiliz. Yalnizca ge¢misi bugiine baglayan bir
agiklayici caba yetersizdir. Zaten bu gergevesi ile bu tip bir te-
ori, Marksizmin temel bir yasas: ile gelisir. Cinku bu tip agik-
lamalarin ayirdedici o6zelligi bugunu bir sonu¢ olarak kabul
eden bir yapiya sahip olmalandir.

Ornegin Credo yazarlar: “Is¢i hareketinin gelismesinin, Ko-
miinist Manifesto’dan Bernsteinciliga kadar ulasmasindan daha
mantiki bir gelismeyi distnmek gugtir” diyorlard.

Belki “Credo” ug bir 6rnek olarak nitelenebilir. Ama Bernste-
in’1 onayan “Credo”, ona hiicum eden o giinki parti yoneticile-
rinin “ortodoks” anlayisim olumsuz diye niteleyip, bu egilimin
butin bir ge¢mis icinde aym roli oynadigim iddia ederken;
“ortodoks” parti yoneticileri de “olumsuz” Bernsteincihigin ta-
rihi sendikalist egilimin uzantisi oldugunu ileri suraiyorlard1.

Goruluayor ki, her iki anlayis da “bugtn™un gorundur iki oge-
sine yalmzca karsit anlamlar vererek soruna egilmektedir. Yani

1 Revizyonizme, Oportinizme ve Dogmatizme Kargi adi alunda Odak Yayinla-
n'ndan ¢ikan kitapta yer alan ilk makalede gerek “Credo” ve gerekse Lenin’in
yazdig) “Protesto” vardir.
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ikisinin de formulleri ayn1 ogelerden olusmaktadir. Kurulan
teoriler ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, diyelim A ve B'ye
gorece farkh degerler verilerek tiretilmistir. Bu teoriler 6nce A
ya da B’ye olumlu nitelik vermek konusunda kabaca ikiye ay-
rilir, sonra da aralarindaki ¢esitli nuanslar yuziunden yeniden
siniflanirlar.

Yukarida bu goruslerin Marksizmin temel bir yasast ile ¢e-
listigini soylemistik. Marksizm, degisen, gelisen bir toplum
anlayisin1 on kosul olarak alir. Tarihin bir bilim haline getiril-
mesi, bu bakis i¢cinde mumkun oldu ve biz boylece degisimin,
gelisimin yalmzca yasalarini bilmenin degil, aym zamanda top-
lumu -dinyayr- donustiirmenin kosullanini gormenin “bilinci’ni
de edinebildik.

O halde, ozellikle bunalim anlarinda, bir Marksist éncelikle
daha onceki teorik ¢ercevenin veya teoriyi olusturan ogelerin
ne yonde ve nasil degistigini analiz etmek ve ayrica cerceveyi
zorlayan yeni 6gelerin ne oldugunu tespit etmek zorundadir.

Bu demek degildir ki, bir Marksist, ancak degisim ihtiyaci-
nin kendini apagik duyurdugu donemlerde eski teoriyi gozden
gecirme geregini duyar. Aksine, gercek bir Marksist, boyle bir
durumun ¢ok daha 6nceden genel cergevesini ¢izebilir ve “dev-
rimci”nin “donustirme” fonksiyonunu yerine getirebilmesinin
“6znel kosullar1”n olusturmayi bir an bile ihmal etmez.

Bir Marksist, bir gercek devrimci her seyden once, genel te-
orinin yogun bir tarih bilinciyle ¢ercevesini ¢izdigi siyasi he-
defin temel ogeleri konusunda acik, sistemli bir goriise sahip
olan ve bunu tim eylem bi¢imlerinde yansitan kisidir. O, an-
cak bu niteligiyle anin bir dizi imkin vaad eden goranumu
icinde bir oportunisti kolayca cezbedecek ogelerin etkisinden
styrilir.

Bunalim anlari, yani degisim donemleri, sayisiz egilimin,
yeni 6genin, daha 6nce varlig1 s6z konusu olmayan yeni iliski-
lerin ve iliski bi¢imlerinin ortaya ¢ikisiyla gozlemlenir.

Bu durumda bir Marksist -kiside simgelestirdigimiz- hare-
ket, gelecekteki politik hedefinin temel niteliklerine uygun
ogeleri, yasadig1 anmin sayisiz egilimleri i¢inde segebilen ve
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boylece iki duizey arasinda tutarh bir iliskiyi kuran ve koruyan
bir harekettir. Boyle bir hareket, hayatin, nesnel gelisimin ken-
diliginden ortaya ¢ikardig) yeni ogelerin potansiyel imkanlari-
n1 degerlendirir ve bu imkanlar i¢inde kendi politik hedefine
uyarh olanin, o yeni 6gede kalic1 kilinmasi igin gerekli yaratici
cabay1 gosterir.

O halde “devrimci eylem”, politik hedefin ogelerini yasanan
anin icinde olusturma eylemi demektir. Elbette ki, boyle bir ey-
lem, icinde bulunulan toplum bi¢imine ragmen, onun karsi
cabalarina ragmen gerceklestirilmeye ¢ahsilir. Bu tanimimiza
gore devrimci eylem, donastirdugu ogenin niteliginin teoride
olusturulmus dgenin niteligi ile 6zdes olmasindan oétira bir
gelecek baglamina sahiptir ve aym zamanda degismis 6genin,
var olan toplum bicimi i¢inde yer aliyor olmasindan otira
“bugiin”e bagimhdir.

Bu soyut ifadeleri asagidaki 6rmek bir ol¢ude aciklar. Sovyet
Devrimi surecinde Sovyetler; 1905'te Carlik, 1917'de gegici
burjuva hiktametleri ortadayken, bunlara ragmen ortaya ¢ikti-
lar. Toplumun ekonomik, toplumsal, kilturel yapilarinda nite-
liksel herhangi bir degisimin olmadig1 bu dénemlerde, politik
duzeyde yer alan bu devrimci kurum, hem gelecegin sosyalist
toplumunun “devlet” 6gesine nitelik olarak uymakta; hem de
haldeki toplum yapilariyla iliskisi var olan cerceve i¢inde ku-
ruldugu icin, “bugiin”e bagh bulunmaktadir.

Fakat bu ornegin -yukarida da isaret ettigimiz gibi- simirh
aciklayic1 degeri vardir: 1lk nokta, devrimcilerin kendilerini
“kendiliginden hareketin olusturdugu bicimler”le simrlayama-
yacaklaridir. Yani bir devrimci, ne yapacagim gormek igin
“Sovyet” +’'bi bir olayin olmasin1 beklemez veya “Sovyet” son-
rasinda bir kez daha “Sovyet modeli”’ni 6nermez. Onun eyle-
mi, Sovyet'in politik kapsamini1 daha da genisleten ve derinles-
tiren bicimlenislere yonelik olmalidir. Bu ¢aba, kitlelerde, Sov-
yet'i yaratan bilingten nitelikge daha ust bir bilincin olusturul-
masi demektir.

Bu anlayisin en ogretici 6rneklerini okur, Iki Taktik ve Nisan
Tezleri'nde bulur. Ornegin Iki Taktik’i, “demokratik devrim
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modeli” ogrenmek icin degil de, devrimci yaklasim 6ztamle-
mek i¢in okuyanlar, Lenin’in bize hi¢ de formul onermedigini
gorirler. Sovyet vb. kurumlarin tim somutluklan i¢inde ken-
diliginden hareketin trini olduklarimi unutmamaliyiz. Ama,
ornegin Sovyet'in, otokratik duzenin bagrinda, kitlelerin o gu-
ne kadar agiga vurulmamis politik potansiyellerinin aktif bi-
cimlenisi olarak sundugu buiyuk devrimci imkan,; teorisyenle-
rin ¢6zmeye ¢ahstigl nice sorunun ¢6zimu olarak kendini
gosterir. Artik teoride gecen “Rus is¢i simifi” s6zu, bu sinifin
“Sovyet’i yaratma olgunluguna ulasmis” olma niteligi varsay:-
larak kullanilir. Devrimci eylem, bu olgunlukta bir sinifin es-
kisinden daha bilingli bi¢imlenislere varmasina yonelik olarak
yarataliar. O halde Sovyet'e devrimci nitelik kazandiran sey,
onun politik anlamidir. Bu anlam yalnizca onun “politik bir
kurum” olmasindan degil, bu islevini otokrasinin veya burju-
va politika anlayisinin hi¢bir zaman varamayacag bir cerceve
icinde yerine getirmis olmasinda; temsil ettigi tam kitleyi, po-
litikanin olusturulmas: isinde gergek katkilarda bulunabilece-
gi bilince eristirebilmesindedir.

Devrimci eylemin, Marksist bilin¢lendirme faaliyetinin ama-
c1, hedefi zaten boyle bir toplumun yaratilmas: degil midir?
Sosyalist toplumun “kelimenin gercek anlamiyla politik bir
toplum” olacag yolundaki tanim iste bunu anlatir.

Sovyet, kendiliginden hareketin bircok yetersiz 6gesini ba-
rindirmasi yaninda, devrimci, sosyalist bakis agisindan, su yu-
karidaki tamim igine girebilen ogelere de sahip olmasindan
otura anlam kazanir.

O halde bir Marksistin sonsuz cesitlilikteki toplumsal man-
zaraya bakarken, gelecegin bu modeline uyarl gelismeleri se¢-
mesi, veya boyle bir potansiyele ortiik olarak sahip gelismele-
rin, bu yoénuni o6ne ¢ikaracak bicimde eylemini dizenlemesi
gerekir.

Eger devrimci yaklasimin, eylemin niteligini boylece sapti-
yorsak; onun, bagka tur “siyasi” hareketlerin arag-amag iliski-
sine gore yapilan degerlendirilme alaninin disinda, tzerinde
oldugunu soylemis oluruz.
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Populizmle, sosyal demokrat anlayiglarla, Marksizmi ayiran
keskin ¢izgi, daha ileride gorecegimiz gibi “siyaset” ve bunun-
la ilgili kavramlara verilen son derece onemli ve koklu icerik
farklarimn aranu oldugu gibi, arag-amag iliskisinin klasik yo-
rumlarimin Marksizmde asilmis olusundan ve bunun uygula-
mada da kendini gostermesinden otarudir.

Uzun yillar sosyalistlerin politik hedefinin yalmzca “burju-
va devlet mekanizmas1” ile ilgili yanina agirhk veren bir yoru-
mun golgede biraktigi Marksist politik hedefin igerigini, Le-
nin’in “siyaset”le ilgili kavramlara ve uygulamaya actig1 yeni
ufuklar iginde ele aldigimiz zaman, bunu agikhkla gorecegiz.

Su anda vardigimiz nokta, herhangi bir yaklasim ve eylemin
niteligini, o hareketin politik hedefinin ne oldugunu tespit ede-
rek anlayabilecegimizdir. Biz bu politik hedefin soyut, genel ifa-
delerle gecistirilmesine takilmamaliy1z. Ciinka gorduk ki, Mark-
sist anlamda bir politik hedef, “ara¢”lariyla yalniz uyum halinde
olmakla kalmaz, hareketin eylemlerinde, onun somut bigimle-
nislerinde de agik¢a gorilar. Yani “ara¢” diye adlandirilan seyler,
amacn tasiyiasidirlar. Amacin gerceklestirilmesinde bir arac, bir
kullamlan, bir yol degil, amacin simdiki zaman icinde olusmus bir
ogesidir Omegin, Marksist parti, bir “politika” arac degildir; bu-
nun otesinde politik hedefin var olan toplum i¢inde mumkun
olabilen tum ogeleriyle gerceklesmis somut bir 6rnegidir. Bunun
ne kadar onemli oldugunu ileride bir kez daha gorecegiz.

Lenin, “en ilerici teori” tammim bosuna kullanmada, biliyo-
ruz bunu.? Ve o, bu tanim kullandig1 Ne Yapmalrda kendi teori-

2 Ne Yapmaly, s. 33'te bu tanimin yer aldig1 unlu pasaj asagidadir:

“Bu noktada biz, sadece, dncii savasgt roliiniin ancak en ilerici teoriyi kendisi-
ne lulavuz edinmis olan bir parti tarafindan yerine getirilebilecegini belirtmek is-
tiyoruz. Bunun ne demek oldugunu anlayabilmek i¢in, okuyucu, Rus Sosyal
Demokrasisinin Herzen gibi, Belinski gibi, Cernisevski gibi ve 1870-1880 dé-
neminin o parlak devrimcileri gibi seleflerimizi haurlasin; Rus edebiyatinin su
anda edinmekte oldugu dunya él¢usundeki 6nem tuzerinde dursun ve bundan
bagka... ama bu kadar yeter!”

Carlik Rusyasinda “en ilerici teori”yi olusturmak igin nelerin géz 6nune
alindigim goésteren bu dikkate deger sozler, bir Marksistin ilgi alaninin nelere
kadar uzanmasinin gerekli oldugunu gostermesi agisindan da ilging bir uyan
olarak degerlendirilmelidir.
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sini, o gune kadar pek kullanilmayan kavramlara yeni bir icerik
kazandirarak sergilerken, bazi yerlesik kavramlara gercek Mark-
sist icerigini kazandiran yorumlar getirdi ve bu arada o giine ka-
dar hig islenmeyen bazi kavramlari teorisinin kdse tagslar1 olarak
kulland1. Boylece olusturulan Leninist yaklasimin, Marksistlere
kazandirdig1 gelecek perspektifinin derinligini, baz1 temel kav-
ramlarin agiklanmasini, yorumunu yaparken gorecegiz.

Bu noktada okura bir n uyarida bulunmak istiyorum. Bu ko-
nuya baslarken o6zellikle belirtmek istedigim sudur: Ne Yapma-
I'da 6zellikle vurgulanan “sosyalist politika”nin niteligi sorunu-
nu biz yalmzca 1900’lerin yeni yeni ug vermeye baslayan olgu-
lariyla simirl olarak ele alamazdik. Yillar gegti, dinyamizda ¢ok
buyuk degisiklikler oldu. 1902'de Lenin’in daha filiz halindey-
ken gorup tanimini yaptig1 egilimler bir¢ok yerde tim mantiki
sonuglariyla kendilerini gosterdiler. O guinlerde Marksizm igin-
de bir sapma diye nitelenen egilimlerin Lenin'in tespit ettigi gibi
gercekte burjuva ideolojisinin ¢emberi i¢inde olduklan apagik
gorulda. Bugtn onlar Marksist hareketin karsisinda onun ka-
rarh dagmanlan olarak, sosyal demokrat iktidarlar halinde du-
ruyorlar. 1902'de ¢ok uzak ve kotumser bir kehanet sayilabile-
cek olan sosyal demokratlarin sosyalistlerle agik savasi, 1919’un
Berlin'inde Spartakistlerin Noske yonetimindeki Sosyal Demok-
rat hikiimet eliyle katlinde tarihi bir simge kazandi. Bugiin sos-
yalist dunya icindeki ¢atismalarin ortak temelinin ekonomizm
oldugu iddialarinin ne kadar yaygin oldugunu goruyoruz.

Lenin’in dehasindan soz eden insan, oncelikle bunlar goz
onune almahdir. 1902’'de ekonomist egilimlerle verdigi o ka-
tiksiz mucadele, ¢agdaslarinin bir¢ogu igin hirgin, “sol sekter”
bir adamin kaprisi gibi geldi. Ama simdi Ne Yapmali'nin, ¢ar-
pan bir yuregin titresimleri izlenimini veren satirlar1 arasinda
durmadan yukselen uyar: seslerini anlayabiliyoruz. Bu uyari-
nin bugiin icin ne anlama geldigini arastirmak ise buginin
Marksistlerine dastiyor.

Bu bakimdan politika kavram ve politika-ekonomi iliskisi-
nin tarihi anlam tzerinde, ¢agimizin olgularinm 6n plana alan
bir yaklasimla uzun uzadiya durdum. Yazilanlarin hayli genis
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bir bélumintn ve bu arada kullandigim baz1 kavramlarin Ne
Yapmali, ya da Lenin’in 6bur eserlerinde yer aldigimi iddia ede-
mem. Ancak burada yapilan, 6zellikle Ne Yapmalrnin ¢izgisini
cagimiza kadar uzatma denemesidir.

Boyle bir ¢abanin bazi yeni kavramlara gerek duyurdugu yer-
lerde igerigini de vermeye dikkat ederek bunlan kullandim; baz1
yerlesik kavramlan agarak, hangi igerikle kullandigimi agikla-
dim. Buttan bunlan ahsilmisin hayli disinda koydugumun far-
kindayim. Okur, bunu zorunlu kilan kosullan ve konunun tar-
tisilmaz 6nemini goz oniine alarak anlayisla karsilar sanirn.

Aynica belirtmek istedigim bir konu da su: Yazi i¢inde sosya-
list mucadelenin devlete iliskin program tzerinde dururken,
bu konuda en radikal tavin benimseyenlerin bazilarina ilk ba-
kista ters gelebilecek bir noktadan konuyu ele aldim. Konuya
ilk giriste yazdigim baz1 paragraflarin uyandiracag ilk duygu,
benim “radikal” diye tanimladigim goruse tamiyle kars: oldu-
gum bi¢iminde olabilir. Ger¢i metin ilerledik¢e anlatmak iste-
digimin bu duygunun tam tersi oldugu gorulecektir. Ancak bu
ilk duygunun yaratabilecegi olumsuzluga 6nceden dikkati ge-
kerek, okuru uyarmak isterim. Bu sozlerim belki alisilmis bir
sey degil, ama ele aldigim sorunun giriftligi ve bunun guni-
muzde hayli degisik iceriklerde anlasilmis oldugunu bilerek
bu 6n uyariy1 6zellikle yapiyorum.

IIl- Politika - politik miicadele

Genel anlamda politika, toplumsal faaliyetlerin tiimiinii yonlendir-
mek ve bunun icin gerekli kurumlan, araclan olusturmak eylemidir.

Belli bir toplum big¢iminde her faaliyet alani, genel kural
olarak egemen ideolojide simgelesen egemen simf ¢ikarlarina
uyumlu bir isleyis icindedir. Bu bakimdan egemen sinifin da-
yanagin oluturan, temel toplumsal iligkiyi kalici kilacak ku-
rumlar, sistemin odagim olusturur? Ornegin, iktisat-dis1 zora

3 Burada hemen belirtelim ki “temel toplumsal iligki” derken, toplumun yaratu-
g1 toplam etkinligin (ekonomik, kultarel faaliyetlerin arinlerinin toplami)
mevcut siniflar arasi bolugumde belirleyici olan 6l¢uinin s6zana ediyoruz.
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dayal feodalizmde, iktisat-dis1 zorun iki temel kurumu, askeri
gig ve dini kurumlar belirleyicidir. Feodalizm, bu iki kurum,
tium toplumsal faaliyetleri denetim altinda tutabildigi, yonlen-
direbildigi strece yasamaya devam eder.

Burjuva toplumun temel toplumsal iliskisi, genel bir ifadey-
le soylersek ekonomiktir. Marx'in o Gnlu deyisiyle insanlar
arasi iligkiler, metalar aras: iliskilere tekabil eder haldedir. Fe-
odal toplumun “iktisat-dis1 zor”u temel o6zelligini kaybetmis-
tir. Burjuva -kapitalist- toplum, baska faaliyet alanlarinin ikti-
sadi faaliyet tarafindan temelden belirlenmesi ilkesi uzerine
kurulur.

O halde burjuva toplumda gergek politik merkez, politik
odak, ekonomidir ve devlet yalmzca “bir politika araci”dir. Bu-
radan bir baska sonug ¢ikiyor ki, burjuvazinin gercek guci
“devlet”ten gelmez. Bunu soylemek burjuvazinin devlete ihti-
yac1 olmadig1 anlamina hi¢ gelmez. Cunku biz onun en yetkin
devleti olusturdugunu biliyor ve gorayoruz. Sorun bu degildir.
Burjuvazinin gii¢ kaynagi, 6ziinde meta-tretimi olan ekonomi
faaliyetidir. Oysa feodalite i¢in durum tersinedir.

Feodal ve burjuva anlayis iginde yiiriitilen
politik miicadelenin tarihi bigimleri

Her iki sinifh toplumda, adina “iktidar mucadelesi” dedigi-
miz tipten politik mucadeleler olur. Bu kavrami egemen sinif-
lar igindeki catismalar i¢in kullandigimiz1 belirtelim. Toplam
somiuruden en buyuk pay1 almak isteyen veya somuru alanim
genisletmek isteyen egemen siniflar icindeki gruplar, yerine
gore her tur arac1 kullanarak bu tip mucadelelere girerler. Boy-
le durumlarda onlarin, toplumun kalanini, sonugta mutlaka
geri alinan gegcici tavizler vererek kendileri icin bir arag, fizik
gug olarak kullandiklar da ¢okg¢a gorulir. Bu tip mucadelele-
rin her sonuglamsinda egemen sinifin baz1 bireyleri veya grup-
larinin konumlarinda kokla degisiklikler olabilirse de temel
sinifsal hiyerarsi oldugu gibi kalir. Feodalizmlerin saray kav-
galar1, kapitalizmin Amerikan 6meginde en soy bi¢imini gor-
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dugumiiz secimleri bu kategoriye girerler. Bu tip miucadelele-
rin ideolojik cercevesi, egemen ideolojinin egemen simif aci1-
sindan yorumunu asmaz. Yalnizca “ahlaki” veya pragmatik ka-
nitlarin farkhihgiyla ayrilabilirler.

Egemen ideolojinin bir de ezilen, somurulen simfa 6zgu
yorumu vardir. Tim dinlerde bu ayrim gorebiliriz. Yine bur-
juva ideolojisinin kendiliginden is¢i hareketine 6zgi yorumu
olan “sendikalizm”, -tipki resmi din gorustne tepki olan “he-
retik” yorumlarin dinin genel ¢ergevesi i¢inde olusu gibi-,
burjuva duinya goragiiyle aym temeli paylasir. Feodalizmdeki
sinif mucadelelerinin hepsinde ezilen serflerin, mutlaka bir
“heretik” akimin ideolojisini bayrak edinerek feodallerle sa-
vasa tutustugunu biliyoruz. Serfler bu mucadelelerinde agik¢a
feodal devleti yikmay1 amaghyorlardi. Onlarin bu politik mu-
cadelesinin amac1 “bozulmus”, “zalim” devleti yikip, yerine
“adil” bir yonetim kurmakt1. Tarih, amacina ulasmis veya bu
amac1 kalic1 kilmis hicbir serf isyam gostermiyor. Yerel basari-
lar olmussa bile, bunlar kisa zamanda isyan oncesi duruma
donusmiislerdir.

Kendiliginden is¢i hareketinin de, en tust bi¢imini Paris Ko-
muni’nde gordigumuz “burjuva devlet”i yikmay1 amaglayan
politik muicadele ornekleri vardir. Ama daha yaygin bicimi
“devletin demokratiklestirilmesi”ni amaglayan ve bu bicimiyle
serflerin “adil devlet” yolundaki surekli talepleriyle benzerligi
olan programlardir. Cagimizda Bati Avrupa'da Is¢i ve Sosyal
Demokrat isimli partilerin iktidara gelip uygulama firsatim
bulduklar politikalardir bunlar.

Teorik ¢oziimlemeye hi¢ gerek yoktur. Cunku “pratik”, ola-
bilecegi kadar berrak sonucu gosteriyor ki, “devletin demok-
ratiklestirilmesi” ve “somurunun tedricen azaltilmas1” gibi
sendikalizmin iki temel talebini uygulamaya koymus olan bu
partilerin iktidarda oldugu ulkelerde, kapitalizm, baska ulke-
lerden daha giivenli halde yasamaktadur.

“Devlet”i siyasi mucadelelerinin arac1 veya hedefi yapan
politik mucadele anlayisimin kapitalist toplumun ¢ergevesini
asamayacagini, bu politikanin, 6ztinde burjuva politikas: ol-
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dugu en ¢ok Lenin tarafindan israrla vurgulanmis, defalarca
acgitklanmstir.

Lenin’in bu konuya iliskin olarak Ne Yapmal'da yazdig: su
asagidaki pasaj son derece onemlidir:

“Rabo¢aya Muysl, siyasi mucadeleyi tamamen reddetmiyor; bi-
rinci sayisinda yayimlanan bir ls¢i Sandigy Tuzagunde huku-
mete karsi micadeleden soz edilmektedir. Ama Rabo¢aya Miysl,
bununla birlikte, ‘siyasetin, ekonomiyi uslu uslu izledigine’
inanmaktadir. (Rabogeye Dyelo programinda, ‘Rusya’da, herhan-
gi bir ulkeden ¢ok, iktisadi micadelenin, siyasi miicadeleden
aynlamayacagint’ ifade ettigi zaman, bu tezi biraz degisik bigim-
de sunmaktadir.) Eger siyaset ile kastedilen, Sosyal Demokratik
Siyaset ise, Rabocaya Miysl ve Rabogeye Dyelo kesin olarak ya-
nilmaktadirlar. Yukanda gordugumuz gibi iscilerin iktisadi mu-
cadelesi (ayrilmaz olmakla birlikte) burjuva siyasetle, papaz
zumresinin siyasetiyle vs. ¢cok kere iligkili bulunmaktadir. Eger
siyaset ile kastedilen, trade-unioncu politika ise, yani isgilerin,
hukumetten, iginde bulunduklan sartlardan ileri gelen acilarin
hafifletilmesini saglayacak olan, ama bu sartlarin, yani isgileri
sermayenin boyundurugu altinda tutan sartlarin ortadan kaldi-
rilmasini hedef tutmayan siyaset ise, 0 zaman Rabogeye Dye-
lonun tezi dogrudur. Boyle bir politika, gercekte sosyalizme
karsi olan, Ingiliz trade-unioncularina, Katolik is¢ilerine, ‘Zuba-
tov'un isgilerine vs. 6zgudur. Siyaset vardir, siyasetgik vardi. De-
mek ki, Rabogaya Miysl'in siyasi mucadeleyi reddetmekten ¢ok,
bu mucadelenin kendiliginden-gelmeligi, bilingsizligi 6niinde
boyun egdigini gormekteyiz. Is¢i hareketinden kendiliginden
dogan siyasi mucadeleyi (daha dogrusu: iscilerin siyasi 6zlem
ve taleplerini) tim olarak kabil ederken, bu gazetenin kendisi,
sosyalizmin genel gorevlerine ve Rusya'nin bugiinku sartlarina
karsilik verecek olan 6zgul bir Sosyal Demokrat politikay! sap-
tamayi kesin olarak reddetmektedir.” (a.g.e., s. 55-56).

Bu pasajdan bugiine kadar biktiric1 bigimde ¢ok tekrar edil-
mis baz1 yiizeysel sonuglar ¢ikarmakla yetinecegiz. Once bura-
da t¢ ayn “siyaset” anlayisindan soz edildigini hatirlatalim.
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Bunlarin ilk ikisi, aralarinda niians olmakla birlikte -Lenin’in
de isaret ettigi gibi- aym niteliktedir. Sosyalist politika diye
onerilmesine ragmen bu “siyaset”lerin, var olan simfli toplu-
mun cergevesi i¢inde kalan ve bu alan i¢inde kendiliginden
dogan “siyasi 6zlem ve talepler”in boyutlarim asmadig), asa-
mayacag1 vurgulanmaktadir.

“Kendiliginden dogan siyasi mucadele” ile isciler 19. yuzyil
Avrupasinda barikatlar kurup. devletle savastilar, “Komun”a
kurdular, acik ya da gizli dernekler eliyle siyasi eylemin tarla
bigimlerini denediler. Lenin, “kendiliginden dogan siyasi mi-
cadelenin” bu tarihi ve mamkin bigimlerini de goz 6niine al-
dig1 halde, bunlarn “tum olarak kabtl eden” adamlan yine de
“sosyalist” saymanin mimkiin olmadigim soylayor.

Ve aym Lenin:

“... Bu bize (Rabogeye Dyelo’nun bir turlii anlayamadig seyi)
isci hareketinde kendiliginden gelmeligin her turli putlastinl-
masinin, ‘biling unsurunun’ rolunin, Sosyal Demokrasinin
rolinun her kiugimsenmesinin, kaginilmaz olarak -bunun is-
tekle yapilip yapilmamasi hi¢ onemli degildir- isciler tizerinde
burjuva ideolojisinin etkisinin giiclenmesi sonucunu dogurdu-
gunu gosterir.” (a.g.e., s. 49).

derken, “her turlu” s6zcuginin altim ozellikle ¢iziyor. Da-
ha once “heretik akimlar” tzerinde soylediklerimizi bir kez
daha hatirlatahm. O halde baz1 “sosyalist”lerin, sanki is¢i sini-
fimn hi¢ aklina gelmezmis, hi¢ boyle bir “ideoloji” olustura-
mazmis gibi, sosyalist siyasi hareketin “burjuva devlet meka-
nizmasin yikmay1” amaglayan hareket oldugu yolundaki ta-
nmimlarinin ne kadar dar bir kafanin drant oldugunu goriyo-
ruz. Lenin’in, “Rabogeye Dyelo’nun bir tirla anlayamadig
sey”den kasdettigi, su yukaridaki tipe uyan ve kendisini “pek
devrimci” sanan anlayis sahibinin kafasindaki “sey”in tipkisi-
dir. O Rabogeye Dyelo ki “iktisadi mucadelenin siyasi muca-
deleden ayrilamayacagim” soyleyip “devrimciligi”ni, “Mark-
sist”ligini garantiye aldigin1 samirken yine de Lenin’in bu sid-
detli elestirisinin ni¢in yapildigimi anlayamayacakur.
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O halde bu noktada soyle bir formulasyon yapabiliriz: Yal-
nizca devletten iyilestirme taleplerinde bulunan bir hareket
degil, sosyalist siyasi bilinci “burjuva devlet mekanizmasinin”
yikilmast bilgisi ile sinirlayan ve tiim eylemini bu isi yapacak fi-
zik-moral guglerin olusturulmasina hasreden ve burjuva toplum
icinde -cok ¢ok onemlidir- Lenin’in “sosyalizmin genel gorevleri”
dedigi seyi bu “teknik is”ten ibaret sayan ve boylece tum politik
hedefini “burjuva devlet”’le bagintili olarak ileri siiren bir hare-
ket; ne denli “radikal” goziikiirse goziiksiin, ne sosyalist politika
anlayisiyla ne de sosyalist biling verme temel goreviyle -“sosya-
listlerin roli” ile- cakismaz.

Su son uzun cumlede soylediklerimi daha “politik”, “esnek”
ve ortilu ifade etmek zahmetine girmeyecegim. Boyle yapil-
saydi, belki buginun yerlesik yargilarini incitmemek mum-
kin olurdu. Ama boyle kurnazhklara bagvurmanin saglayaca-
g1 faydalar hepimizden uzak olsun ve her zamankinden ¢ok su
donemde, bu gibi ince oyunlarin lanetlenmesini istemek du-
rumundayiz.

Bazilarini bosuna kesfetme zahmetinden kurtarmak igin
acikca soyleyelim ki, ayn1 cimle, konumuz olan Ne Yapmah
eserinde Lenin tarafindan bu bigimiyle ifade edilmemistir.
Ama bu eserde “sosyalist politika”, “sosyalist propaganda”,
“sosyalist biling” ve tim bunlarin en somut ifadesi olan “par-
ti” ve islevi uizerine bizzat Lenin'den aktardigimiz ciimlelerin
0z, butun bunlar Greten Leninist yaklasim, yaptigimz for-
miulasyonu kesinlikle onaylamaktadir.

Lenin'in asagidaki sozleri tzerinde bugtin biz elbette daha
biyuk bir ilgiyle durmak zorundayiz:

“... Is¢i simfinin siyasi miicadeleye ve hatta siyasi devrime ka-
tilmas: onun politikasina henuz bir Sosyal Demokrat (yani,
sosyalist - O.L.) politika niteligini hi¢ de kazandiramaz.” (V..
Lenin, Ne Yapmal, s. 120).

Fakat hemen belirtelim ki elestirdigimiz anlayis, devlet etra-
finda donen igerigiyle, Leninist yorumun ancak zorunlu bir
parcasi olan bir programa sahiptir. Bu bakimdan yalnizca “si-
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nirh”, “dar” oldugunu soyleyebilecegimiz bu tip anlayisin, or-
nek aldig1 Leninist modeli bdyle yorumlamasi, burjuva duze-
nin neden oldugu bir yamlsama ile ilgilidir.

Politika konusunda burjuva yanilsamasi

Fiziksel veya bunu hemen gerektiren Tannsal tipten bir zora
dayanmayan kapitalist somura mekanizmasinin dogal isleyisi,
bu tip zor kurumlarim 6nkosul saymaz. Soy liberalizm bu man-
tiga dayanir. Elbette bu demek degildir ki, kapitalizmin zor ku-
rumlarina -devlete- ihtiyac1 yoktur. Aksine biliyoruz ki kapita-
lizm en yetkin devlet mekanizmasin olusturur. Burada soz ko-
nusu olan burjuvazinin, egemen simf olarak, tim toplumu yon-
lendiren 6ge olarak, yani yaptigimiz tamma gore “politika”y1
belirleyen gui¢ olarak, kudretini aldig seyin fizik zorla ilgisidir
ve biliyoruz ki, burjuvazi daha heniiz elinde hi¢bir zor kurumu
yokken bile emek sémiurusini yapabilmekteydi. Fakat bir fe-
odal icin elinde gui¢c olmadan serfleri somturmek mumkun degil-
dir. Feodalizmde egemen sinifla igice olan ve onun tim toplum-
sal faaliyetleri denetlemekte baslica araci, hatta her seyi olan fe-
odal devlet mekanizmas, politik gucun tek alaniydi.

Opysa kapitalizmin “serbest mubadele” ilkesi kendince bir
zoru barindirir. Ama bu kendince zorun, devlette simgelesen
somut, fiziksel zorla ilgisi yoktur. Higbir is¢i, kural olarak zor-
la ¢ahstirllamaz. Burjuvazinin devletten istedigi gorev, bu ken-
dince zorun egemen oldugu alani, “serbest mubadele” alanini
“dis”tan korumakur. Ekonomik igsel yasalar1 ile somurilmek
zorunda olan ve bu “mecburiyetlerini” bizzat kendiliklerinden
duyan insanlar, “serbest mubadelenin isleyisini engelleme-
dikleri sirece 6zgurdur, ¢calisip ¢alismamakta karar kendilerin-
ce verilir. Ama bu 6zgurlik, uretim araglarina sahip olmayan
insanlari, sermayenin zorunlu esirleri haline gelmekten kur-
tarmaz. “Ozgir” ekonomik diizenin otomatik isleyisi boylece
hi¢bir dis zora basvurmaksizin isler.

Bu bakimdan ne kadar yetkin olursa olsun burjuva devlet,
gercek gicuni ekonominin bu otomatik isleyisinden alan
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burjuvazi i¢in baglica politik gug degil, politik gucu sayesinde
kullandign bir aractir yalnizca.

Iste bundandir ki, tarihte ilk kez egemen sinifla zor kuru-
munun igigeligi burjuva toplumda gozikmez. Zor kurumu
(devlet) ayn bir yapi olarak belirir ve egemen sinifla bag1 do-
laylidir. Boylece ilk yanilsama tipi hentuz burjuva toplumun
dogusunda ortaya ¢ikar. Ekonomiye egemen “patronlar” ve
devleti yoneten “profesyonel politikacilar”in sahsinda yapilan
yapay bir ekonomi-politika ayrimi olusur.

Isbolumuntn giderek genisledigi burjuva toplumda “devleti
yonetmek” meslegine talip olan “politikaci”larin politika kavra-
minin 6zii olan yonlendirme fonksiyonu ile iliskileri olamaz. On-
lar, cergevesi burjuvazinin temel ¢ikarlar ile uyumlu olarak
cizilen alan iginde mumkiin alternatifleri, bu sinifin belirleyici
bir bolimintin onayim aldiktan sonra uygulamak hakkina sa-
hiptirler yalnizca. Ancak toplumun geleneksel yargilarimin da
etkisiyle, sahnenin 6ninde bulunan bu insanlara ve onlarda
temsil edilen devlet kurumlarinin fizik giciine bakanlar, en
ustiin kudretin, politik gictin bunlarda oldugunu sanir.

Burjuva ideolojisi, burjuva toplumun ekonomi ve devlet ku-
rumlarinin goranir ayriigim vurgulayarak, politikanin dev-
letle 6zdeslenen bir yorumunu yerlestirmeye azami 6zen gos-
terir. Bu onun temel 6zelligidir ve kesinlikle bir kurnazhk
urini degildir. Aksine, i¢ten burjuva inancini yansitir. Boyle-
ce feodal ideolojinin bireylere, “adil”, “dirayetli” yoneticilere
iliskin olarak yarattig1 yanilsamanin benzerini “devlet”le yap-
mak ister.

Bu yapay ayrima kanmak, elbette hi¢bir Marksist i¢in soz
konusu olmamalidir. Ama goruntsin ve geleneksel yargilarin
etkisindeki kitleler i¢in bu kanma hali her zaman miimkiin,
hatta kuraldir. Ancak kendi iktisadi-toplumsal deneyimleri za-
manla “patronlar ve huikiimet”in ayrilmazhigin1 6gretince bu
kez ikinci bir yanilsamaya kapilmak kural haline gelir. Bu ya-
nilsama burjuvazinin devletten gii¢ aldig1, dolayisiyla devlete
yonelik ‘eylemlerle bu gucun kirilabilecegidir. Bu ise, deyim
yerindeyse gercegin yarisidir.
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Onemle belirtelim ki, “radikal” eylemin burjuvazinin simf
olarak varhigina son veremeyecegini tartismiyoruz. Spekulatif
mantik boyle bir eylemin cesitli turlerini planlayabilir. Kald
ki, anarsizmin siyasi programi da tam boyle bir eylem tzerine
oturtulmustur.

Politik hedefini “burjuva devleti yikmak” olarak belirleyen
“radikal” eylemle, anarsizm -hele bunun anarko-sendikalizm
tari- arasinda bu acidan o6zdeslik vardir. Ustelik benzerlik
“0zel milkiyetin kaldirilmas1” temeli tizerinde olusturulan
programda da devam eder. Burada yapilabilecek olan itiraz
eger -bu yikma isinden sonra- “biz devleti kabul ediyoruz,
anarsistler etmiyor” yolunda olacaksa, Lenin boylelerine “ku-
cuk burjuva bayagilig1” sifatim verir. (Bkz. Devlet ve lhtilal,
“Anarsistlerle Tartisma” bolimi).

Terorun burjuvazi igin “yildinic1”, kitleler icin “heyecanlan-
dincr” etkisine dayali “eylem programlari”ni reddettigini soy-
leyen biri, “kitleleri harekete gecirmek i¢in” teror yolunun
yanlis veya sonugsuz oldugunu ileri strerek kendisinin ise ay-
n1 amag icin “orgitlemeyi”, yani organize bir fizik gug haline
getirmeyi savundugunu soylerse, yine “politik ¢izgi” olarak
anarsisti asmig olmaz. O boylece ancak farkh “yontem” dneren
biri olur. Ciinkii her ikisi de “harekete gecirmek” icin farkh
“ikna” yontemleri kullanmis olurlar ve biri 6burinden daha
“duzenli” olma sifatim kazanir, o kadar. Kitle veya simif, devle-
tin fizik zorunu altedebilecek fizik bir potansiyel olarak ele
alinmaktadur.

O halde bir Marksistle anarsisti ayiran sey, burjuva devleti
yiktiktan sonraki programlarindaki farkhlik -ki yine devlet ko-
nusunda- degildir. Onemli ve temel ayrim, asil bu noktaya na-
sil, hangi yolla gelecekleridir. Yani, eger “devleti yitkmak” bir
gorevse; sorun, bunu nasil mimkin gordukleri ve bu imkan
yaratmak igin gececek sure icinde nasil bir politik eylem ¢izgi-
si izleyeceklerindedir.

“Burjuva devlet”in yikilmas1 konusunda vardigimiz sonug-
lar ve bu konudaki “radikal” yaklasimlarin gercek sosyalist
anlayis1 tumiiyle kapsamadiklar bi¢cimindeki ifadelerimizin bi-
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zi goranurde hayli hassas bir noktaya getirdigini biliyoruz.
Boyle bir durumu daha da belirgin kilacak olan “burjuva top-
lumda politik odagin devlet degil ekonomi oldugu” yolundaki
sozlerimiz, var olan hassasiveti daha da duyarl yapacakur.

Bu duyarligin etkisiyle soyle bir sorunun yoneltilmesi do-
galdir: Eger burjuva toplumun politik odag: ekonomiyse, bu
toplum bi¢imine karsi devrimci miicadele, ekonomi alaninda
mu verilecektir?

Incelememizin buraya kadar olan kismi agik¢a gosterir ki,
bizim bu soruya verecegimiz cevap “hayir"dan baska bir sey
olamaz. Boyle bir soruya “evet” demenin gerekgelerinin en son
bulunacag yer herhalde Ne Yapmalrdir. Ama biz, verilecek “ha-
yir” cevabin degil, bu cevabin nasil bir icerikle sunuldugunun
onemli oldugu bir donemdeyiz ve bunun i¢in bu soru belirleyi-
ci onemdedir. Rahatlikla iddia edebiliriz ki, bu soruya verilecek
cevabin icerigi, butin bir Marksist tarih bilincinin, biliminin
mihenk tasidir. Ekonomizm ve sosyalizm anlayis arasindaki
cizgi anti-kapitalizm ve sosyalizm arasindaki nitel fark ve ken-
diligindencilikle bilingli -Marksist- 6genin ayrim noktasi, 6zel-
likle ¢cagimizda, burada, bu soru uzerinde dugimlenir.

Marksist tarih bilincini, tarihi gelisme hakkinda Marksist
anlayisin yaratic1 6zinu ozellikle vurguladik ve vurgulayaca-
g1z. Cinku ana konumuz olan “sosyalist politika” bu zorunlu
ve i¢sel baglamindan koparilamaz ve eger boyle bir sey yapilir-
sa sosyalist politika ancak bir “siyasi program” olarak diger bu
tur baska programlarla yalmzca “faydalilik” konusunda ol¢u-
lur. Oysa Marksistlerin temel bilimsel tezi; sosyalizmin, butiin
bir insanlik tarihinin, ¢cagimizda olusmas: i¢in gerekli tiim ko-
sullan yarattig1 bir asama oldugu temelinden hareket eder.

Tarihi gelisimin yarattig1 bu imkanlarin neler oldugunun bi-
linmesi, bilincine varilmasi... Iste devrimci, “en ilerici” teori-
nin olmazsa olmaz temel 6zelligi! O halde tarihi gelisimin
maddi temeli yaratmis olmasi yetmez, “insanlar”in da bunun
bilgisine, bilincine sahip olmalan da gerekir. Boyle bir bilincin
var olan toplum bigiminin ideolojik ¢emberini asabilmekle
mumkun oldugunu biliyoruz.
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Ama burjuva ideolojisi oyledir ki, dyle bir temel tzerinde
olusturulmustur ki, simf olarak burjuvaziye tepki duyulsa ve
sirf bu tepkiden kaynaklanan bir karsi hareket olusturulsa bi-
le, bu hareketin ideolojisi yine temelde burjuva ideolojisiyle
ortaktir. O halde burjuvaziye tepki duymak, ondan olesiye
nefret etmek ve onun sinif olarak varhgina son vermeyi iste-
mek, burjuva ideolojisinin ¢emberini asmaya yetmez. Onun
icindir ki, Lenin yalmz sendikalist egilimleri degil, terorist-
anarsist egilimleri de, burjuva ideolojisinden kurtulamams ol-
makla niteliyordu. (Bkz. Ne Yapmali, s. 95-99).

Demek oluyor ki, “burjuva ideolojisi"ni yasatan yalnizca
burjuvazinin siif olarak yasiyor olmasi degildir. Bu, ancak
“gorunur neden” sayilabilir. Bir 6rnek verelim: Bugtn bir¢ok
ulkede feodalite denilebilecek bir simf, kategori yokken bile
oralarda sik sik “feodal egilim”lerden, “feodal ideoloji"nin ya-
styor olusundan soz edilir ki, dogrudur bu. Cunki icinde ya-
sadigimiz toplumda hala vaktiyle feodaliteye gii¢c veren top-
lumsal iliski bigimleri -yani insanlar arasinda zorla tayin edi-
len hiyerarsiye uyarh iliski- vardir. Iste bu kalint1 halindeki
iliski bicimlerinin varhiginda feodal ideoloji yasar. O halde
“burjuva ideolojisi” tammmindaki “burjuva” kelimesine sapla-
nip kalmayahm.

Yukarida verdigimiz 6rnegi bir kez daha hatirlatalim. Feodal
ideolojiyi, feodalitenin yokluguna ragmen yasatan sey, zora
dayal iligki bi¢imlerinin varhgiydi. Oyleyse burjuva ideolojisini
burjuvaziye ragmen yasatan sey, tarihte ilk kez burjuvazinin
onciluguyle, onun eylemiyle toplumun belirleyici iliskisi hali-
ne gelmis olan “meta tiretimi”ne uyarh “iliskiler”in varhgdur.

Biliyoruz ki, tanim ve sanayi oziinde “organik hayatin devam
icin gerekli uriinleri elde etmek” ihtiyacindan dogar. Biz ekono-
mi derken, bu ihtiyaglarin gerektirdigi iretim ve bunlarin pay-
lasim sureglerinin toplamini anlatmaktayiz.

Ancak bir noktaya varihr ki artik orada, ekonomik faaliyetin
tarihi 6za olan “organik hayatin devamu icin gerekli trunleri
elde etmek” amaci, optimal simr asar. Feodal toplumun ka-
rakteristigi olan “kithk” krizleri yerine “fazla tretim” krizleri
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baslar. Kapitalist krizlerin bu ozelligini “bir yanda depolar do-
lusu mal, 6bur yanda bu maldan yoksun insanlar” diye tanim-
lariz. Boyle bir durum vardir. Ama olgunun asil tarihi anlami
bunun otesindedir. Feodal krizlerde “depodaki mal”, yalnizca
feodallerin ihtiya¢ duyduklar1 kadardir ve feodaller bu “de-
po”yu bosaltmak istemezler. Oysa kapitalistler “6lmemek”
icin “depoyu bosaltmak” zorundadirlar. Bunun igin yapabil-
dikleri kadar ucuza satarak “depo”yu kendilerince agarlar. De-
nilebilir ki, bu sirada issiz yiginlarin bu ucuzluktan yararlana-
bilecek parasal imkanlar1 yoktur. Ama bu yalmzca ekonomik
duzenin geliskisini gosterir. Olgunun 6zgun tarihi anlamim
acgitklamaz.

Bu tarihi anlam sudur ki, artik toplumun toplam uretim po-
tansiyeli, “organik yasamin devamu igin gerekli olan” toplam
toplumsal ihtiyac1 asmistir. Yani, ekonomik faaliyet, tarihi gu-
diiciisiinin smnirlarini asmis, onu artik elde edilmis bir hedef
haline getirmistir. Bu noktaya ulasmakla tarih agisindan dev-
rimci gorevini yapmis olan burjuvazinin, sinif olarak olumlu
fonksiyonu dogal sinirina varmistir. Boylece bu “sinir”a vari-
lincaya kadar tam toplumsal faaliyetleri yonlendiren ekonomi
faaliyetinin bu o6zelligi, yavas yavas azalmaya baslar. Genisle-
yen toplumsal faaliyetler alani iginde ya yeni, gorece bagimsiz
faaliyet alanlan olusur, ya da -aym zamanda- geleneksel faali-
yet alanlarinin ekonomik faaliyetle dogrudan bag) zayiflamaya
yuz tutar artik.

Burjuva toplumun toplumsal-politik krizlerc girdigi donem
baslar. Ekonomik faaliyetin “politik odak” olma niteligindeki
potansiyel azalma, egemen siifin kendini koruma araglarina
baslangicta vermedigi fonksiyonlar1 adim adim vermeye basla-
masiyla kendini gosterir. Burjuva devlet, ya “demokratiklese-
rek” ya da Keynesci iktisat anlayisindaki gibi yari-yonlendirici
bir fonksiyon kazandirilarak éne surulir. Ama goruldugu gibi
butin bunlar burjuvazinin temel dayanag1 olan meta uretimi-
ne dayal ekonomi faaliyetinin, yine belirleyici kilinmas icin
yapilmis “revizyon”lardir. Bir anlamda geriye dontis -yani po-
litik guicin yeniden tipki feodalizmde oldugu gibi zor kurum-
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lariyla elde tutulmasina donis- olarak niteleyebilecegimiz bu
yonelis “burjuvazinin gerici bir sinif haline geldigi” yargisinin
temelidir.

Burjuvazinin, burjuva ideolojisinin ¢agimizdaki her gelis-
meyi kendi olgileri i¢inde islerlige sokmak istedigini veya sirf
kendi konumunu korumak tuzere bi¢imlendirmeye ¢ahstigim
goruyoruz. Bir yanda tuketim toplumunun o artik rasyonelli-
gini iyice kaybetmis bir uretim-tuketim faaliyetini kamcilaya-
rak, “daha mutlu hayat i¢in daha fazla tiketmek gerektigini”
empoze eden ekonomik-ideolojik seferberligi; ote yanda bi-
limsel gelismelerin yarattig1 dev enerjileri yok etme araclan
imaline kanalize ederek yuruttugu termoniikleer (ve biyolo-
jik-kimyasal) silah seferberligi. Bugintin burjuva toplumu ha-
yatta kalabilmek i¢in bu gorunurde karsit iki egilimi de son
noktasina kadar koriklemek zorundadir. Tarihi ikilemdir bu
ve tum egemen simflarin kaderi boyledir. Feodaller 6ztunde
daha ¢ok soymak icin ticaret ve sanayiyi engellememek zorun-
daydilar. Ama gorduk ki bu faaliyetler sonucu yikselen simf-
lar giderek feodalleri alasag) edecek duruma geldiler. Simdi de
burjuvazi uretim ve tuketimi koriklemek igin kullanmak iste-
digi cagimizin dev gelismelerinin giderek kendini asan ve
olumsuzlayan toplumsal giigler yarattigini sezmekte ve bunla-
n yine aym tip gelismelerin bir bolimuni kendi koruma arag-
lan haline getirerek, durdurmak istemektedir. Ama goruliayor
ki burjuvazinin her ilac1 onun i¢in zehirdir.

Su halde klasik burjuva toplumda her turlu giug¢ kaynagim
olusturan ve buna bagh olarak toplumun tim faaliyetlerini
yonlendirmek gibi en temel gucun (politik gucin) odaklastig
yer olan ekonomik faaliyet, tarihi hedefine varmistr. O; bu
hedefine varirken toplumun her tirli faaliyet alanim bu ugur-
da kullandi. “Odak” olma durumunu bunun i¢in séyluyoruz.
Bu bakimdan ekonomik faaliyetin yuritiicii unsuru olan bur-
juvazinin “devrimci” gorevini yerine getirdigini soyleyebiliriz.
Ancak hedef gerceklestirildikten sonra hala simf olarak konu-
munu korumaya yonelik gerici tedbirler almasiyla o artik tari-
hi bir engel haline gelir.
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Burjuvazinin giderek gereksizlesen fonksiyonuna temel al-
dig1 ekonomik gerekgeler, butiin bu tarihi kanitlarin yaninda,
ayrica ¢agimizin daha simdiden dev boyutlara varmis yeni ge-
lismelerinin agtig1 ufuk iginde daha bir anlamini yitirmektedir.
Oziinde organik hayatin ihtiyaglarina yonelik olan ekonomi,
artik yalnizca herhangi bir toplumsal faaliyettir ve yonlendirici
olmaktan ¢ikmistir.

Cagimizda burjuvazi, tipki ge¢cmisin feodalleri gibi, yerlesik
ideolojiden de yararlanarak konumunu korumak ve var olan
tim gelismeleri kendi alani iginde tutabilmek igin ¢irpinmak-
tadir.

Onemle belirtelim ki, metin boyunca tekrarlanan “ekono-
mik faaliyet” sozund, “organik hayatin ihtiyaglarim karsilayan
uretim” ve bu tretimin sonucu elde edilen drunlerin “muba-
dele”si olgulan ile simrh kullamyoruz. Eger bu sozi, burjuva
anlayisin cergevesi iginde kullansaydik, bu toplum bi¢iminin
her seyi “meta” haline getiren isleyisi i¢inde her toplumsal fa-
aliyetin, ekonominin dogal konusu oldugu yanilsamasindan
kurtulamazdik. Bu durumda da ekonominin artik belirleyici
faaliyet olmadig1 yolundaki yargimiz anlamsiz, sagma olurdu.

O halde burjuva ideolojisinin ¢ok daha zor kavranabilen bir
yanilsamas: ile kars1 karsiyayiz demektir. Toplumsal faaliyet
alanlarinin her sonucu ve somut urtanunun insan ihtiyaglarina
yonelik oldugu soz gotirmez. Ama bu faaliyet alanlarimn yu-
karida da onemle vurguladigimiz gibi “dogal ihtiyaclar”a iliskin
olmayan ve insani, toplumu, fizik etkinliginin ¢ok tizerinde etkin-
liklere kavusturan, onlarin salt insana 6zgii ¢cabalarina yepyeni
ufuklar acarak, gerek doga ve gerekse toplumun doniistiriilmesi
gibi salt insana 6zgu eylem alanlarina katilmasim saglayanlan
vardir. Yani bu faaliyet alanlar1, insan ve toplumun 6yle ihtiyacla-
rim kargilar ki, insanlar bu ihtiyaclarim giderdiklerini yeni ve
daha ust bir ihtiyact duymakla anlarlar. Oysa “dogal ihtiya¢”lar
boyle midir?

Iste ekonomist “teori”lerin temelindeki aksakhk, burjuva top-
lumun ekonomik faaliyetin konusudur dedigi seylerin bu iki ayn
ogeden olustugunu gormemekten gelir. Ekonomist, ne denli “ra-
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dikal” olursa olsun, burjuva ideolojisinin 6zunden gelen bu
yanilsamaya boyun eger. Burjuva ideolojisinin hemen hemen
tiam faaliyet alanlarin1 kapsar bi¢imde sundugu “ekonomi”
alanina bakan bir ekonomistin burada gorecegi manzara -tipki
bir burjuva gibi- muazzam bir “meta”lar yiginidir ve artik
onun disinecegi bu metalarin dizenlenmesiyle simirh bir
programdir. Bunun i¢indir ki, burjuvazinin her “duzenleyici”
tedbiri, ekonomistin ona yaklasmasi sonucunu dogurur.

Burjuva toplum bi¢iminin “meta iliskileri” ile karakterize
edilen yapisi ig¢inde, bu tarihi donem i¢in “meta” bi¢imine bu-
rundurilen, sirf insana 6zgu fonksiyonlara iliskin toplumsal
faaliyetlerin, toplam toplumsal “uretim” icinde pek az pay:
vardi. Ama artik onlar hem toplam toplumsal etkinligin belir-
leyicisi haline gelmis ve hem de zorla barundukleri bu bi¢imi
yar1 bilingle zorlamaktadirlar.

Klasik burjuva toplumunun politik odag1 olan ekonominin,
emperyalizm ¢agiyla eszamanli olarak baslayan, bu konumun-
dan uzaklasma sureci, i¢cinde yasadigimiz donemde artik kesin
¢ozum gerektiren bir durum yaratmistir. Bunu burjuva toplu-
mun genel ve strekli bunaliminin kokenlerine inen yukarida-
ki ¢oziimlememiz gostermisti.

O halde burjuva toplumu i¢indeki politik mucadelenin eko-
nomi alaninda m verilecegi seklindeki bir soru tarihen anlam-
siz kalmaktadir. Bu asilmis bir sorunsalin aranidur, gegersiz-
dir aruk.

Burada stuirekli olarak devrimci politikanin, devrimci nite-
likteki olgulara ve boyle bir potansiyel tasiyan gelismelere da-
yali olarak yuritulecegi vurgulandi.

Nasil ki, burjuvazi feodalizmin kaynaklandig: temel alan ve
iliskilerin disinda olusturdugu kendi devrimci guctuyle, feodal
toplumun bagrinda yeni bir politik gucu temsil ettiyse, bu ta-
rihi yasanin belirledigi gibi bir sureg, tarihi 6meklerinden de
goruldagn uzere sosyalist devrim igin de so6z konusudur. Nasil
ki, burjuvazi ancak ¢aginin tim yaratici faaliyet alanlarinin
potansiyellerini biraraya getirerek, feodal toplum i¢inde kendi
temsil ettigi iliskilerin belirleyici oldugu bir alan yaratuysa ve
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bu alanin giderek tim toplumsal alanin temel yonlendiricisi
haline gelmesiyle devrimini gerceklestirmisse, ayni1 genel yasa-
lar tim devrimler i¢in gecerlidir.

Butin bu genel yasalar i¢inde yuruyen devrimci politika,
apagiktir ki, var olan toplum biciminin kabul ettigi politik miica-
dele alamnin ve bicimlerinin disindad. Illegalitenin temeli budur.
Bu, “yasadis1” olmanin otesindedir. Her toplum bigimi, 6zin-
de kabul ettigi baz1 politik muicadele bigimlerini gegici olarak
yasaklar, “yasadis1” ilan eder. Devrimci politikanin illegalitesi-
nin bununla ilgisi yoktur, her ne kadar o genellikle “yasadis1”
halde bulunsa da.

Konunun temelinde su olgu yatar: Devrimci politika yalmz-
ca var olan politik miicadele kanallarinin disinda olmakla be-
lirlenmez. Bunu soylemek, onun, bu kanallar1 kullanmayacag
anlamina gelmez. Ama bunlara hem sinirh bir énem verir,
hem de olagamn disinda, kendi asil politikasina uyarh bir arag
halinde kullanir. (Bolseviklerin Duma’ya katilmasim haurlaya-
lim.) Ona bu niteligi veren asil sey, devrimci politikanin var
olan toplum iginde politik bir gui¢c haline gelmesine izin veril-
meyen veya boyle bir niteligi var sayilmayan toplumsal potan-
siyellere dayali olusudur. Ama elbette bu “politika-dis1” sayi-
lan ogelerin 6ztnde tim toplumu yonlendirebilecek potansi-
yele nesnel olarak sahip olmalar gerekir. Tarihi gelismenin or-
taya c¢ikardig1 ve ¢ogu kez var olan ideolojik ortuler altinda
farkina varilmayan bu imkan1 gorebilmek de bu “ortu”yu kal-
diran “en ilerici teori"nin harcidir.

lll- Leninist pratigin yorumu

Isgi sintfi icin “devrimci” (politik) biling

“Bilingli 6ge” gibi bir kavram, 6rnegin burjuvazi icin ve
onun devrimci misyonunu yerine getirdigi donemlerde soz
konusu degildi. O devrin ideologlar1 temelde burjuvazinin
temsil ettigi meta Gretiminin 6zgiirce gelismesi ve buna uyarl
bir dstyapinin bigimlendirilmesi i¢in ¢alistilar.
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Burjuvazinin devrim yapmasi i¢in edinmesi gereken ve
onun kendiliginden olusturamayacag bir “bilin¢"ten bahsede-
meyiz. Cunku bizzat yerine getirdigi fonksiyonun dogal ge-
rekleri ve bu fonksiyonun giderek toplumun tum faaliyetlerini
yonlendirir olmasindan ileri gelen politik gucu, bu sinif tara-
findan oylesine dolaysizca kavramlir ki, onun ayrica bir “bi-
lin¢”le bu olgunun farkina varmas gereksizdir.

O halde yukarida burjuvazi i¢in s6z konusu olan siireg, Le-
nin’e gore is¢i sinifi icin gegerli degil demektir. “Is¢i sinifina
bilincin disaridan verilecegi” tezi bilindigi gibi temel bir ayrim
cizgisidir.

Ne Yapmali'da 1srarla vurgulanan “biling” ve “kendiliginden-
lik” ayrimimnin kokeninin ve nigin sosyalist devrim i¢in boyle
bir 6zel durumun var oldugunun teorik bir aciklanmasina
rastlamiyoruz. Ama “biling” konusunda halen yaygin olan an-
layislarin bulaniklastirdig1 havada bu ¢izginin nereden gectigi
son derece 6nem kazanyor.

Lenin’in yaptug ayrimin mutlak gerekli oldugu yolundaki
yargimizi bundan onceki bolumde vardigimiz tespitlerin 151-
ginda aciklamaya cahsacagiz.

Burjuva toplumunun bunalima girmesiyle agik¢a gorulen
tarihi durumu soyle ifade etmistik: Artik toplumsal gelismeyi
burindiaruldigi “meta” bi¢iminin altinda ve bu bi¢imin tarihi
kisitlayic1 etkisine ragmen temelde belirleyen, yonlendiren oge;
oziinde “insamn aywrdedici fonksiyon™u olan zihni faaliyet ile
iliskin siireclerdir.

Eger bu tespit dogruysa, burjuva toplumu ig¢inde meydana
gelen bu yonlendirici alanda yerine getirilen fonksiyon ile isci
sinifinin yerine getirdigi geleneksel fonksiyon arasinda nitel
bir fark var demektir.

Somut uretimde belli hareket bigimlerinin makinalara uy-
gulanmasi olan isgiicti fonksiyonunu temsil eden is¢i simfy,
burjuva toplumunda yalnizca ekonomik gugsuzlukle degil,
ayrica bu “insana 6zgu fonksiyon”un toplumsal faaliyet ola-
rak yerine getirildigi alanlardan da uzak olmakla tanimlanabi-
lir. Boylece urini bilgi ve daha st bigimlenisi bilim olan fa-
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aliyetlere katilmak, is¢i sinifi igin agik¢a ya da ortuli yollarla
kapalidir. Bu, burjuva toplumunun adeta isbolumu gibi her
sinif veya kategoriyi belli fonksiyonlarin sinin icinde tutan
yapisinin sonucudur.

O halde is¢i simfinin kendi simirh fonksiyonunu asmak icin
degil, bu fonksiyonun “meta” olarak degerini arttirmak veya
yerine getirilis kogsullarim duzeltmek i¢in yuarutalen ekono-
mik-politik mucadele, burjuva toplumu ile ¢elismez, onun
alani i¢indedir. Sendikalizmin burjuva ideolojisi oldugunu bu-
nun i¢in soyleriz. “Kurtulus”la kastedilen, sirf ekonomik giig-
suzlikten dogan ve insanin organik ihtiyaglarinin tatmin edil-
meyisinden gelen fiziki acilardan kurtulmak degildir. Cunka
is¢i simfimin, insan olarak sahip oldugu yeteneklerin, potansi-
yel imkanlarin, hayli kisith bir alan i¢inde hapsedilmis olmasi
asil sorundur.

Bir diger agidan bakilirsa gorulir ki, is¢i ve burjuva (kapita-
list) ancak meta tiretimi temeli tizerindeki bir toplum bi¢imin-
de fonksiyonel bir bitinlugi temsil ederler. Yani her iki simi-
fin yerine getirdigi fonksiyonlarin toplami, tim toplumsal
fonksiyonlar1 vermez. Ornegin “insanin ayirdedici 6zelligi”
olarak tammladigimiz zihni faaliyetlere iliskin fonksiyon, bu
butinlugun disindadir. Bu bakimdan sirf “aretim araglarinin
sahipligi, yonetimi” gibi bir fonksiyona sahip olan burjuvazi-
nin bu fonksiyonunu elde etmek amacinda olan bir hareket,
yani programi “miulkiyet” sorunuyla belirlenmis bir politika,
ne denli radikal gozukurse gozuksun ancak anti-kapitalisttir.

Lenin’in: “is¢i simfinin siyasi miucadeleye ve hatta siyasi
devrime katilmas1 onun politikasina heniiz bir Sosyal De-
mokrat (o ¢agda sosyalist demektir) politika niteligini hi¢ de
kazandirmaz” (Ne Yapmali, s. 120) sozleri tizerine bir daha
dustnelim.

O halde is¢i sinifinin yerine getirdigi fonksiyonun ayni kalaca-
g1 temelinden hareket eden veya bu fonksiyonun ancak meta iire-
timi cercevesi icinde ziddi olan “miulkiyet fonksiyonu”nu amagla-
yan her tur politika, burjuva ideolojisine bagimhdir ve kendili-
ginden hareketin stnirlan icindedir.
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Buradan dolayh olarak ¢ikan diger bir sonug da is¢i simfi-
nin devrimci nitelik kazanmasinin kendi fonksiyonunun
olumlu degerlendirilmesindende dogmayacagidir. Yani simif
bilincine kavusmak, isgici fonsiyonunun énemini kavramak
demekse, bu, ancak sendikalizme uyarhdir.

Isci sintfimin simif bilincine ermesi tammina, eger devrimci bir
icerik verilecekse bu ancak, is¢i sinifinin kendi fonksiyonunun si-
mrhihgimn farkana vardigi, bu stmrhiligs asmasimin geregine inan-
dign belirtilerek miumbkiindiir.

Demek oluyor ki, is¢i simfimin devrimci biling kazanmasy,
onun kendisini belirleyen fonksiyonu asmak, yeni ve tst fonk-
siyonlara kavusmakla formiile edebilecegimiz bir gorise var-
masi demektir. Bir devrimci sinif olarak is¢i sinifinin bu niteli-
gi, diyelim burjuvazi gibi yerine getirdigi fonksiyonun dogal
sonucu, geregi degildir. Burjuvazi, yerine getirdigi fonksiyonu
daha iyi yapmak i¢in mevcut gerceveyi degistirmenin geregine
dolaysizca vardi. Oysa is¢i sinifi i¢in tamamen aksine bir du-
rum soz konusudur.

Gorulayor ki isci sinifinin, halen temsil ettigi fonksiyon, da-
ha ust bir fonksiyonu yerine getirecek duruma eriserek agma-
sim baslica, ayrilmaz temel olarak almayan herhangi bir poli-
tik hareket devrimci sayilamaz. Agikur ki bu yaklasim, isgiicu
fonksiyonunun gerekliligini giderek yok edecek gelismelerin
hizlandig1 bir donemin truni olabilirdi.

Cevap verilmesi gereken “daha tist fonksiyon™un ne olabile-
cegidir. Ayrica bu fonksiyona erismenin hem mumkin hem de
“devrimci” sayilmasinin agik¢a goruldaga bir toplumsal duru-
mun var olup olmadig1 da agiklanmahdur.

Her iki soruya da cevab1 daha dnce vermistik. Burjuva top-
lumunun bunahm iginde, yonlendirici hale gelen, toplumsal
gelismeyi temelde belirleyen olgular: isaret etmistik.

O halde is¢i simfinin kendisini toplumsal gelismeyi belirle-
yen Ogeyle 6zdes kilmasi, bunu gerceklestirebilecegi bir poli-
tik eylem programina sahip kilinmasi esastir. Devrimci politi-
ka ancak bu temel uzerine insa edilebilir. Cunku ¢agdas top-
lumda bu yonlendirici alanlardan uzak tutulmus olan ve bu
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uzakhgim gunluk gozlemlerinde en dolaysiz duyabilecek olan
sinif, is¢i sinifidir. Dolayisiyla onun bu eksikligi, yoklugu
olumlu bir bilin¢le asmasina yer vermeyen bir politika, toplum-
sallasmay1 temel alan sosyalizmin kesinlikle disindadr.

Burjuva toplumda kisith bir alana hapsedilmis olan is¢i simifi,
bu kisithihgini asip, caginin genel bilgilerine sahip olmak istedi-
ginde, bu kez de burjuva ideolojisinin bilgi, bilim alaninda olan-
ca hiziyla surdurdugi bulaniklastirmalarla yuzyuze gelecektir.
Ustelik simifli toplumda gegerli bilgi hiyerarsisinin 6zel jargonlar
ile busbitun esrarh gosterdigi bu alan, is¢i simfinin kendiligin-
den yonelisini ta basindan kiracak 6nemli bir engeldir.

Var olan burjuva toplumda “politik odak™in “salt insana 6z-
gu faaliyet alanlan”na dogru kaydigim isaret eden tespitimizin
ilk goranir kanity, tam dunyada radikallesen aydin hareketidir.
1900'lerde bir dl¢iide Carlik Rusyasinin 6zel kosullarindan da
ileri gelen “aydinlarin y1gin halinde Marksizme sarilmalar1” gi-
bi bir olgu, bugtin artik evrensel bir karakter kazanmstir.

Marksizmin politik eylem hali olan sosyalizm, tim toplum-
sal faaliyetlerin toplumsallagmasini temel alir. Bu bakimdan
Marksist aydinin ilk ve temel gorevi, kendi faaliyetini toplum-
sallastiracak bir ¢abay1 kendiliginden gostermesidir. Bu de-
mektir ki, o, var olan ideolojik bulamkliklar i¢cinden 6zellikle
isci sinifina kendi faaliyetinin tim igerigini, her boyutuyla
sunmakla gorevlidir. Bu gorev, Marksist bakisin ince burjuva
saptirmalarin1 gegersiz kilan sistematigi i¢cinde duzenli ve
mumkin olan en yaygin o6l¢ude yerine getirilmelidir. Daha
1900’lerde Lenin Ne Yapmalr'da sunlan yaziyordu:

“Elbette ki bu, 6yle bir ideolojinin [sosyalist ideoloji. O.L.]
yaratilmasinda is¢ilerin rolt olmayacag) anlamina gelmez.
Ama onlar bu ise is¢i olarak degil, sosyalist teoriciler olarak,
Proudhon’lar gibi ve Weitling'ler gibi katilirlar; baska bir de-
yisle, isciler, bu goreve, ancak ¢aglarin bilgisini edindikleri ve
o bilgiyi gelistirdikleri zaman ve bunu yapabildikleri ol¢ude
katilabilirler. Ama emekgilerin bu iste daha sik basan gostere-
bilmeleri igin genel olarak iscilerin biling seviyesini yukselt-
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mek yolunda butin ¢abalar gosterilmelidir; isgiler, ‘is¢iler icin
literatiiran yapma, dar simirlan icine kendilerini hapsetme-
melidirler, genel literatirden yararlanmayi gittikce daha iyi
ogrenmelidirler. Burada, belki de ‘kendilerini hapsetmemeli-
dirler’ yerine ‘hapsedilmemelidirler’ demek daha dogru olur,
cunku isgilerin kendileri, aydinlar i¢in yazilmis olan her seyi
okumak ve daha ¢ok okumak istemektedirler ve isciler fabri-
ka sartlar1 hakkinda birka¢ s6z soylemenin herkesce bilinen
seyleri tekrarlayip durmanin yeterli olduguna inananlar sade-
ce birkag (zavalli) aydindir.” (a.g.e., s. 52, dipnot.)

Devrimci bilincin isgiler i¢in ayrica edinecekleri bir biling
oldugunu, bunu ancak kendi fonksiyonlarin1 asmak yolunda
guglu bir egilim gosterdikleri takdirde, Marksist aydinlarla zo-
runlu bir iliski kurarak saglayabilecekleri ozellikle ¢agimiz
i¢in acik bir gercektir.

Butun bu soylediklerimizi daha once 6nemle isaret ettigimiz
devrimci politik eylem konusuyla birlestirelim.

Devrimci eylemin politik hedefin 6gelerini mevcut toplum
icinde, gerceklestirme isi oldugunu biliyoruz. Bu eylemin ya-
rattig) her oge agikur ki, var olan toplumla celisir. 1s¢i sinifi-
nin kendi fonksiyonunu asan bir nitelige kavusturulmasi igin
yuritilen propaganda faaliyeti -ki bunun biz yukaridaki cer-
ceve icinde yapilan tum boyutlariyla bilin¢lendirme isi oldu-
gunu biliyoruz- urunlerini verdiginde ortaya ¢ikan insan po-
tansiyeli sosyalist toplumun tam karakteristigini tasiyacak
olan toplumsal insanin yasanan an igin bi¢imlenisi olacaktr.
Baglibasina ve temel bir devrimci 6gedir bu.

“Parti” ve “profesyonel devrimci” nedir?

Politikay1 bir arag, partiyi de bu aracin bir araci olarak ta-
nimlayan burjuva yanilsamasi, tepeden timaga politik olan Le-
ninist partiyi, simirin1 asmis asir1 bir parti olarak kavrayabilir.

Lenin’in “parti edebiyat1i”, “partizan felsefe” gibi tammlar,
parti okullar1 gibi ahsilmis partilerde bulunmayan kurumlar,
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onlan sasirtir ve eseflerine neden olur ve ilave ederler: Bakiniz
bizira partilerimizde boyle seyler var m1? Biz edebiyat ve felse-
fe gibi ¢aligmalar1 partilerden bagimsiz, 6zgir kilmak igin ne
kadar 6zen gosteriyoruz.

Leninist partiye yoneltilen burjuva su¢lamalar1 ayrica
“Marksist hareketin i¢cinden” gelen elestirilerle de kabarir.
Bunlan tekrara gerek yok, bilinir hepsi de. Bitun bunlarin
karsisinda daha 6nce tammladigimiz hayran tavrinin kanitla-
riyla ¢ikmak, suglayicinin “olumsuz” dedigine “olumlu”, “ge-
rekli” diye karsihk vermek, temelde suglayicinin bakis agisi
icinde olmak demektir.

Leninist parti, klasik bir parti degildir. Ama bu yetersiz bir
tamim. Aslinda daha carpic1 ama daha gergek bir tamm gerek-
lidir: Leninist parti, parti degildir. O, sosyalist toplum biciminin,
mevcut toplumsal kosullarda gerceklestirilmis ilk bicimlenisidir.
Bu bakimdan o, bir klasik partinin fonksiyonlar ile degil, bir
toplum biciminin fonksiyonlar ile yukludur. Eger gerekiyorsa
“parti”, ancak bir toplum bi¢imiyle kiyaslanabilir, o toplum bi-
¢iminin herhangi bir fonksiyonuna uyarh klasik parti ile degil.

Oyleyse “parti”nin fonksiyonlarindaki gesitlilik ve kendisi-
ne “butun siniflar i¢inde” gibi toplumu tumuyle kapsayan bir
alan ¢izmesi bundandir.

Lenin’in “parti”yi yukaridaki gibi tanimlamadigim biliyo-
ruz. Ancak o gunden bugtine “parti” konusunda yapilmis ya-
yinlarin ¢ogu, partiyi disiplinli, merkeziyetgci vs... gibi gorunir
ozellikleriyle tanimlar. Sirf bu goérunur o6zelliklerden ibaret
“parti”lerin Bolsevik Parti’yle benzer yanlarim1 bulmak derin
bir aragtirmanin konusu olur. Bunlar1 goz 6niine alarak incele-
memizi partinin “ilke”leri gibi hi¢ de verimli olmayan bir ala-
nin disinda, Lenin’in parti anlayisinin yorumu diyebilecegimiz
bir ¢ercevede sirduriyoruz.

Lenin’de “partinin tarifi” diyebilecegimiz yukaridaki gibi bir
formilasyona rastlamiyoruz. Ancak onun partiye iliskin go-
ruslerinin tamu ve ¢ok sonralan partinin isleyisi konusunda
en son yazilarinda gordugumiiz endiselerin temalariyla birlik-
te dusunuldaginde; yaptigimiz tanimin Lenin'in bakis agisim
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icerdigi kanisina varabiliyoruz. Ote yandan partinin gorunir
ozellikleri olarak niteledigimiz merkeziyetcilik, disiplin, uye
seciminde titizlik ve “dar” orgut tek 6l¢u olursa, partiyi kolay-
ca bir seckinler toplulugu haline getirebilir ve bu 6zel toplu-
luk kisa zamanda katilasir, kendini belli bir eylem tipine adap-
te edebilir. Boylece su yukaridaki gorunur o6zellikleri en ¢ok
uzerinde toplayan askeri birlikler gibi, tek bir eylemle, tek bir
fonksiyonla sinirli yap: haline gelebilir. Bunlar ancak kendile-
rine uyarh eylemler soz konusu oldugunda harekete gecerler.
Bunun disinda ise varliklari duyulmaz. Omegin, Lenin’in 6r-
gut yapilarim takdir ettigi inla “Narodnaya Volya” grubu boy-
leydi. Tek bir eylemi vardr: Teror, veya tim eylemleri bu belir-
leyici eyleme yardimciydu.

Ama Lenin'in “parti”si, bu gorunir ozellikleri yaninda dik-
kate deger esnekligi, eylem bigimlerindeki zenginlik, adaptas-
yon yetenegiyle canl bir yapidir da. Lenin’in sik sik kullandign
“savas orgitd” tanimnin, ilk akla geldigi gibi sirf askeri ey-
lemle simirh olmadig bilinir. Parti her tir eylemini, diyelim
bir acik toplantiy1 bile ancak savas hallerinde gorilen o titiz,
dikkatli ilgiyle hazirlar. Rastlantiya yer vermez. Bu sik gecen
“savas” sozleri tim imkan ve yeteneklerini ontindeki gorevin
en iyi bicimde basarilmasina hasreden kisi veya orgutiun bu
alisilmisin tzerindeki gayret ve titizligini anlatabilmek i¢in
uygun yegane sozcuktur.

Demek oluyor ki, “gorunir ozellikler” dedigimiz seyleri o
gine kadar barindirmis orgitlerin hi¢birinde rastlamadigimiz
bir i¢ dinamizm vardir “parti"de. Onun 6zgunlugu de burada-
dir zaten.

O halde hem bu goranitr o6zellikleri iceren, hem de bu i¢ di-
namizmi mumkun kilan temel nedir? Bu soruyu Lenin sonrasi
donemin deneyimlerini de dikkate alarak cevaplandirmak ge-
reklidir.

Yaptigimiz “parti” tanimi baglica su dort olguya dayandirildr:

1) Bir yeni toplum bi¢imi, eski toplum bi¢iminin iginde olu-
sur. Bu olusum ise genel olarak “tretici gigclerin gelismesi”ni
yonlendiren, buna en biyuk katkiy1 yapan toplumsal faaliyetle-
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rin bir aranidar. Omegin burjuva toplum meta iretimi ile ilis-
kin toplumsal faaliyetlerin yonlendirici hale gelisi tizerinde bi-
cimlenmistir. Bu streci biz bu yazida “politik odak™in yer degis-
tirmesi olayiyla tamimladik. Genel hatlariyla -bigimiyle degil-
benzer bir olusum sosyalist toplumun dogusunda da gecerlidir.

2) Burjuva toplumun olgunlasma noktasina varnsindan iti-
baren gozlemleyebildigimiz olgu sudur ki; aruk uretici gugle-
rin nitel olarak gelismesini belirleyen toplumsal faaliyet “salt
insana 6zgu” diye niteledigimiz faaliyet tirleridir. Aruk “dogal
ihtiyaglarin temini” noktas1 agilmistir. Yaratilan arunler insan-
lar1 dogada daha etkin hale getiren, onlarin genel etkileme im-
kanlarim surekli arttiran bir niteliktedir. Bu sonuglar1 doguran
faaliyetlerin, ancak insanlhigin buyuk tarihi bilgi hazinesinin
varhiginda ve diger toplumsal faaliyetlerin sonucundan haber-
dar olunarak gerceklesmesi miamkundur. O halde adina genel
olarak “bilgi” dedigimiz bu tarihi-toplumsal “Grtan”, gérunur-
de bireylere 6zgu gibiyse de, 6ztinde tam anlamiyla toplumsal
olan tek seydir. Ancak var olan toplum bi¢iminin hiyerarsik
yapist ve toplumsal fonksiyonlan isbolimine uyarh sekilde
birbirinden ayirmasi sonucu, timiyle “bilgi”ye yonelik faali-
yetlerden toplumun genis kesimleri yoksun tutulurlar. Bunun
yan1 sira bu artik yonlendirici hale gelmis faaliyetin somut
urunleri ile yaratilan etkileme, etkin olma potansiyeli urin
olarak ortaya ¢ikinca; ekonomik gii¢le orantih olarak paylasi-
lir. “Etkin olma araglan” hemen mulkiyetin konusu olarak,
yaratilmasim mumkun kilan tarihi-toplumsal karakterinin ak-
sine, mulk sahibi bireylerin 6zel etkinliklerini arttirirlar.

Feodal toplumda tarim alaninmin goérece disinda olan ticari-
sinai faaliyet alani, yeni toplumun sehirlerde, kirin disinda bir
bi¢cimlenme olusturmasina imkan verdi. Boylece “burjuva”
toplumu alan olarak gorunir halde idi. Tarlalarin yaninda fab-
rika kapitalist toplumu sembolize edebilirdi. Oysa kapitalizm-
de her nesneyi “meta” olarak sunan ortu tim toplumu kapsar.
Ayn bir gorinir alan mumkun degildir.

O halde sosyalist toplum bi¢iminin kapitalist toplum iginde
olusumunu ayn alanlarda, dretim araglarinin farkhhginda,
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nesnelerde goremeyiz. Sosyalist toplum biciminin “alam”, artik
yonlendirici hale gelmis faaliyetin 6znelerinde yani insanlardadir.
Kapitalizmde diyelim bir fabrikadir 6zne; ve isci ona bagh bir
nesne gibidir. Yani isci, isgiici olarak fabrikanin bir nesnesi-
dir. Ama artik bu 6zne-nesne iliskisi nitel olarak degismistir.
Var olan ortinun altindaki gergeklik budur.

Varilan sonug su oluyor: Sosyalist toplum bi¢imi, nesneleri-
nin degil, 6znelerinin nitel farklihigiyla ayrilir. Yani bu toplum
bi¢cimindeki insanlar, eski toplum bi¢iminde sahip olmadiklar
fonksiyonlara sahip, orada ayr1 olan fonksiyonlar1 sahsinda bi-
raraya getirmis bireylerdir.

Bu fonksiyon bilesiminin mumkiin olabilmesi iki seye bagh-
dir: 11ki burjuva toplumundaki temel fonksiyon ayriminin en
son siirina varmasidir. Bunu, son derece basit bir mekanik et-
kiye indirgenmis isgiicti fonksiyonunda goriyoruz. Gegmiste
isgicunun daha karmasik olan yapisi artik bir dagmeye bas-
malk, bir viday: ¢evirmek gibi son derece basit bir is haline gel-
mistir ve bu dontusam aym nitelikte daha ug¢ sonuglara dogru
devam etmektedir. Bunun yanm sira “mulk sahibi olma” fonk-
siyonunun ge¢misin “miitesebbis”lerinin yerine getirdigi go-
revlerden tamamen denecek sekilde ayrildig1 da bir olgu. Bu-
gin sermaye sahipleriyle sermayeyi yonetenlerin ayn kisiler
olusunda agik¢a goruliyor bu.

Kapitalizmin temel sinifsal iligkisi i¢cinde bu fonksiyon ayri-
minin en son sinirlarina vardigim boylece goriyoruz.®

Ama daha once belirttigimiz gibi bu temel sinifsal iliski tim
toplumsal fonksiyonlar1 kapsamaz. Artik yonlendirici hale gel-
mis olan faaliyet alanlar1 bu iki sinifin disinda kalan kesimlere
ozgudur. Bunlarin yerine getirdigi fonksiyonlar olan bilimsel-
teknik faaliyetlerin bugiin gorinen hali sudur: Gegmiste birbi-
rinden ayn olarak surduralmus bilimsel faaliyetler (fizik, kim-
ya, biyoloji, vs.) bugiin birbirleriyle siki iligkiler i¢inde olduk-
larimin anlagildigy bir asamaya varmuglardir. Her bilim dah di-

4 Lenin bu olgunun banka ve sanayi sermayesi iligkilerinde gozlemlenen ilk
ipuglarim Emperyalizm adli kitabinda “kupon kesme” tamimini anlatrken isa-
ret etmistir,
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gerleriyle iligkilidir. En ilgisiz gibi gortuinen alanlarin birbirleri-
nin bulgularina ihtiyaci oldugu artik apagik gorualuyor.

“Insana 6zgu” faaliyetin uriint olan “bilgi”nin, bu tam anla-
muyla tarihi-toplumsal “Grin”un elde edilmesine iligkin faali-
yetlerin birlesmesi gibi bir siire¢ icindeyiz.

Demek ki, eski toplumun sinifsal iliskisini temsil eden
fonksiyonlar iyice aynstiklar gibi artik toplumsal gelisme sii-
reci bu fonksiyonlar: giderek gecersizlestirmektedir. Sermaye-
ye sahip olmak artik hi¢bir toplumsal gorevle iliskili degildir.

Oysa yonlendirici hale gelmis olan toplumsal fonksiyonlar
“alan”inda aksine bir siire¢ vardir: Birlesme.

O halde yeni toplum bi¢imi hem bu yonlendirici hale gel-
mis olan ve toplumsal gelismenin itici guicini temsil eden fa-
aliyet alanlarini temel alacak ve boylece “uretici giglerin gelis-
mesi”ne uyarh yapilan kuracaktir, hem de bu faaliyet alanlari-
nin birlesme yonundeki egilimini onlarin tarihi-toplumsal ni-
telikleri ve “insana 6zgu” oluslanyla birlestirerek tim toplu-
mun bu temel fonksiyona aktif katilmasim saglayacakur.

Demek oluyor ki, sosyalist miicadelenin kapitalist toplum
icindeki eyleminin 6zi, sosyalist toplumun su yukandaki nitelik-
te insan potansiyelini olusturmaktadir.

3) Kapitalist toplumda, belirttigimiz yonlendirici faaliyet alan-
larindan en uzak tutulmus sinif, fonksiyonu “isgiicu” ile sinr-
lanmus is¢i simfidir. O halde bu simfin sosyalist toplumun insan
potansiyeli haline gelmesi ancak bu verili fonksiyonunu asmasi-
nin geregini gosteren bir “bilince sahip olmasiyla” mimkindur.
Var olan toplumun en kalabalik boliimiini olusturan isgi simifi-
nn belirleyici kesimi, bu bilince erismeden sosyalist toplum
mumkiin olamaz. O halde sosyalist eylemin en temel ve karak-
teristik temasi, olmazsa olmaz 6zi olan “bilin¢lendirme” faaliye-
tinin amaci budur. Lenin’in Ne Yapmali adh eserinin 88, 89 ve
93, 94. sayfalarindan yaptigimiz ahintilarda bilin¢lendirme faali-
yeti igin ¢izdigi alanin bazilarina sasirtic1 ve hayal aranu gibi ge-
len genisliginin kokenindeki espri bundan baska bir sey olamaz.

4) Aydinlar sosyalist bilince en kolay ulasma imkéanina sa-
hiptirler. Cinku onlar gerek tarihi-toplumsal bir artan olan
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bilgiyle en yakin iliskide bulunan kesimler olarak ve gerekse
cagimizda yonlendirici hale gelen bilgiye iliskin sireclerde
dogrudan yer alan unsurlar olarak bu bilinci hem olusturabi-
len hem de bunu ifade araglarina sahip olan yegane kesimler-
dir. “Bilingli 6ge”nin somut tasiyicilan ilkin aydinlardir.

Bu bakimdan Marksist aydinlar, temsil ettikleri ve yerine ge-
tirdikleri fonksiyonun temel niteligine uyarh olarak, fonksi-
yonlarini toplumsallastirma goreviyle yaktamludiirler.

Partinin olusumunda temel alinan bu dort temel olgu “par-
ti’nin her seyini belirler. Bundan o6turi onun temel eylemi
“bilin¢lendirmek”tir. Bu eylemin en yaygin kullanilan araci
olan propaganda ve ajitasyona Lenin’in verdigi o istisnai 6ne-
mi hatirlayalim. Ne Yapmal'nin 6nsoztnde “Siyasi ajitasyonun
niteligi ve muhtevasi tizerine goruslerimin ac¢iklanmasi, trade-
unioncu politika ile sosyal demokrat (sosyalist) politika ara-
sindaki farkin belirtilmesine vard1.” (a.g.e., s. 9) diyordu. Pro-
paganda faaliyeti icinde ele aldig1 teorik mucadeleye bunun
icin ahisilmisin tzerinde 6nem veriyordu. Eserinin sonlarina
dogru butin bu eylemlerin ilk sonuglarinin verdigi anin tasvi-
rini yaparken:

“Henuiz pek masum ve kendi kendine ufacik gibi goriinen,
ama diizenli olan ve kelimenin tam anlamiyla ortak nitelik ta-
slyan bu eserin ¢evresinde, denenmis savas¢ilarin daimi ordu-
su sistemli olarak seferber edilir, egitilirdi. Bu yap1 halindeki
ortak orgutun iskelelerinde ve merdivenlerinde kisa bir za-
man sonra, devrimcilerimizin saflarindan ¢itkma Sosyal De-
mokrat Jelyabovlar ve is¢ilerimizin saflarindan gelen Rus Be-
bel'lerinin irmandigini goérurduk; ve boyleleri, Rusya tizerine
¢oken Carlik zulmine, utang ve lanete son vermek i¢in butin
halki harekete gegirirlerdi. Iste biz bunun ruyasim gormeli-
yiz!” (a.ge., s. 211)

diye anlattig) manzara, ancak dar kafahlara, gercek burokrat-
lara, o agziyla gulup, beyniyle somurtan gercek otokratlara, Le-
nin’in bir “askeri birlik” dusunduguni sdyletebilir. Oysa bu
“parti” devrimin ertesinde dismanlarini serbest birakacak ka-
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dar askeri agidan “safiyane”dir. Ama savasa zorlandiginda, eli
silah gormemislerin iginden bir Frunze, bir Trogki, bir Stalin
¢ikaracak kadar savagmasini da bildigini ve bunu en gii¢ kosul-
larda hayranhk verecek derecede iyi yapabilecegini gosterdi.

Bunlar mumkun olabildi. Cunku “yeni tip parti” oyle “yeni
tip insan”lar yetistirmisti ki, bunlar savas meydanlarindan
uretim alanlarina ayni kolaylikla gegtiler.

“Parti”yi olusturan temel 6ge olan “profesyonel devrimci”,
“yeni tip insan”1n, yani sosyalist toplum bi¢iminin temel ayir-
dedicisi olan “toplumsal insan potansiyeli”nin eski toplum
icinde ilk olusan bi¢imidir. O yeni toplumun eski toplum igin-
de onun kurallarini asan ilk baslangi¢ 6gesidir.

Lenin “profesyonel devrimci” konusunun “sosyalist litera-
tirde pek az gelistirilmis” oldugunu (a.g.e., s. 137) yazar. O, bu
“konu”nun bizim asagida yaptigimiz tarzda bir tanimim ver-
meyerek fonksiyonlarin yeri geldiginde siralar. Bunlarin neler
oldugu, Ne Yapmalr'da yazihdir. Konumuz bir anlamda Ne Yap-
mal'nin yorumu oldugu i¢in, bunlar1 nakletmekten ¢ok, bu
eseri okumus okura tiim bu siralanan 6zelliklerin basindan be-
ri yaptigimiz agiklamalar ig¢inde anlamim tespit etmektir.

“Parti”nin bir uyesi olarak o eski toplumun 6zenle ayirdig
ve kendi temel iliskisine gore bi¢cim verdigi degisik fonksi-
yonlar1, bu ayrilmisliktan ve bicimsel 6zelliklerinden kurtarip
yaratic1 bir butunsellige kavusturmus insandir. Her alandadur,
her faaliyete girer. Ama buralarda adeta bir zincirleme reaksi-
yonun baslaticisidir. Kendi seckinligini, bagkalarin1 da seckin
bireyler haline getirerek gergeklestiren kisidir. Bir seckinin
kendi seckinligini her tirla yolla baskalarina kabal ettirmek
ve boylece seckin bireyler ve siradan adamlar gibi bir yapi
olusturmak istemesini tamamen olumsuzlayan bir strecin
icindedir. Mulkiyet kurumunun dogurdugu esitsizligi, yone-
tim ve bilgi esitsizligi ile birlikte yasatan eski toplumun bu
hiyerarsik yapisin1 kirma yolundaki duraksiz mucadelenin
hem bir 6gesi, hem de bir urinudur. Gorece seckinligini
olanca gucuyle ve tim toplumu yukselterek sona erdirmek is-
teyen oncudir.
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“Parti”, “yeni toplum”un yeni, o giine kadar ender gortlen
fonksiyonlara sahip insanlarin kitle halinde olusmasina elve-
ren bir yapidir. Orada “yeni insan”lar “eski toplum”un fonksi-
yonlarini asgariye indirdigi siniflar i¢inden kendileri gibi zen-
gin fonksiyonlara sahip insanlar olusturmak i¢in ¢alisirlar. Bu
yapi icinde fonksiyon ayrimi kalmamistir. Aydin ve is¢i kay-
nagmustir. Is¢i artik is¢i olmayandir. Aydin, kendi gelisimini
kendi icinde gozlemleyen, kendi bilgisi arttik¢a kendi ozel ay-
ricahginin daha bir tadina varan klasik aydin degildir. Bu tip
aydin o nedenini kesfedemedigi kendi i¢ sikintilan iginde bi-
reysel dramim yasar. Oysa sosyalist aydin, kendinde olan top-
lumsallastirmasinin tarihi gorevi oldugunun bilincine varmis
olan ve kendinde olanin -bilginin- tim insanhga olanca bo-
yutlariyla maledilmesiyle dogacak toplumun, toplumsallasmis
bir bireyini bugiinden yasayan insandir.

Sosyalist toplum bigiminin ilk bigimlenisi olan “parti”, eski
toplumun tum faaliyet alanlarinda miicadelesini surdarur. Bir-
birinden kopuk, habersiz kendiliginden olusumlar toparlaya-
rak, orgutlendirerek, o “orgutlerin matematik bir toplami” ol-
mayan kendi yapisinda birlestirir. Lenin’in “parti yalnizca or-
gutlerin toplamindan ibaret degildir” sozlerinin derin anlami
buradadir. “Parti”, aym tir kendiliginden ¢abalar birlestirerek
bir orgut yapisi verir. Bu orgutlerin kendi eylemiyle simirh kal-
malarindan oturi olusabilecek “daha ust bir kendiligindenli-
gi” -yari-bilingliligi-, diger tur orgutlerle iliski gereginin bilin-
cine eristirerek giderir. “Parti”, bu olusum sireciyle “biling-
li”ligin yukaridan asag tim yapiya egemen kilinmas1 demek-
tir. Bu, ona disaridan bakanlarin gordugu ve kendi ideolojik
kosullanmalarinin etkisiyle merkeziyetci-disiplinli, “dar” gibi
buyuk ol¢iide olumsuz deger addedilmis o6zellikleri dogurur.
Opysa igerik, bu “ozellik”lerin baska bir duzeyde hi¢bir zaman
sahip olamadiklar1 canlhiliktadir. Teleolojinin kavramlar bilim-
sel olguyu gergekten anlatabilirse, “parti’nin gorunur ozellik-
leri de onun gercek igerigini o kadar anlaur.

Parti eski toplumun bagrinda olusmus tim yaratici-devrim-
ci potansiyellerin sentezidir. Disiplin diye tanimlanan isleyis,
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bu yaratic1 sentez icin zaten kendiliginden gereklidir. Lenin,
kendisini hala bu sentez iginde goéremeyen ogelerin “disip-
lin"den dehsete kapiliglarin1 6fke ve kigimsemeyle karsilar.
O, olmas gerekeni soylemektedir oysa. “Disiplin”, dis bir ted-
bir degildir, zorunlu olandir. Ciinkil itaat ettirmenin degil, bir-
lestirme bilincinin tranadur.

“Gorunur ozellikler"den yalnizca “gizlilik” igin dis bir ted-
birdir denilebilir. Nitekim Lenin bunu her zaman soyler. Bir
gizlilik mitosunun yaratilmasin1 benimsemez. “Parti”, eski
toplumun dinmeyen saldirilar i¢inde bu tedbiri su veya bu 6l-
cude kullanmir. Bunun 6l¢usiinii ve bi¢imini somut durum be-
lirleyecektir. Eski toplumun kurumsal yapisi kaldik¢a da bu
tedbir devam eder.

Birikim, Mayis 1976, sayt 15
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LENIN’IN EMPERYALIZM ANALIZI

Soruna kestirmeden girelim: bugiinki diinyada yer alan cesitli
sosyalist kamplar arasinda, emperyalizmle ilgili degisik yo-
rumlar var. Bunlardan bazilari, sosyalizmin iktidarda oldugu,
ama hemen hemen hicbir konuda birbiriyle anlasmayan tlke-
lerin resmi tezleri. Bu resmi tezler, ayni sorunsal alam astinde
cesitli karsit tezlerin de dogmasina yol agiyor. Dolayisiyla bu-
gin, emperyalizm konusunda birden fazla ve birbirinden de-
gisen derecelerde farkh gorusler var.

Emperyalizm konusunda, butin bu degisik gorusleri ileri
surenlerin gene degisen derecelerde kaynak olarak aldiklar,
Lenin’in bu ad1 tasiyan eseri, elimizdeki ana metin. Bu metin
ortada oldugu halde, ortaya atilan tezler de o derece farkl. $u
halde, Lenin’in Emperyalizm’i yazdig1 giinden bugtine, emper-
yalizm olgusunda degisiklikler olmal - yoksa durmadan yeni
teori uretmeye gerek kalmazdi. Hayatin, hayat kosullarinin si-
rekli degistigini bilen bir Marksist, boyle bir degisiklik oldu-
gunu daha bastan ilke olarak kabul eder. Olaya biraz daha ya-
kindan bakinca da, gergekten bir degisiklik oldugunu gosteren
kamtlar1 gormekte guclik cekmez.

Oyleyse, su soruyu sorabiliriz: Lenin’in eserinde ele aldig:
olgular degistiyse, bu durum onun teorik yaklasimim gegersiz-
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lestirmeye yeterli midir? Bir baska soyleyisle, Lenin'in Emper-
yalizm’inde gordugumuz temel teorik yaklasim, bugunin
dunyasinda ortaya ¢ikan olgulan, yeni olgulan, kucaklamiyor
mu? Biz, olgular degisse de, Lenin'in temel yaklasiminin, yeni
olgulan anlamaya ve agiklamaya yeterli oldugu kamisindayiz.
Bu nedenle de, Lenin’in soz konusu eserinde 6ne surdugu tez-
lere yeniden, kisaca goz atmak gerektigine inaniyoruz.

Ama bundan 6nce bir soru daha soralim: Lenin’in kitab: or-
tada olduguna gore, buna goz atmak da herkesin elinde. Boyle
bir is ihmal edildigi ya da Lenin’in kitab1 yanhs anlasildig1 i¢in
mi ortaya ¢ikiyor buginku kargasahk? Bu soruya olumlu ce-
vap vermek, buyuk bir iyimserlik olur. “Yanhs anlama” dedigi-
miz sey, belirli kosullarda gegerli olabilir, ama tarihin bu vak-
tinde, boyle bir safiyete yer kalmamistir. Ornegin Lenin’in em-
peryalizm tanimi ortadayken, Sovyetler Birligi'nin “sosyal” em-
peryalist oldugunu soylemek, yani Lenin’in emperyalizmi ta-
nimlarken siraladig 6gelerin Sovyetler Birligi'nde var oldugunu
soylemek, herhalde yanhs anlamadan gelen bir safiyet olamaz.
Bir olgunun soyle degil de boyle gorilmesini gerektiren baska
nedenler vardir ve bu nedenler agisindan bakilinca, Lenin’in
kitabinda ne soyledigi, pek fazla 6nem tasimamaktadir.

Iste bu nedenle, Lenin'in Emperyalizm’ine bir daha donup
bakmay1 oneriyoruz. Emperyalizm konusunda bugin soyle-
nenler, soyleyenlerin politik hedefleriyle belirleniyor. Ama
sosyalizmin bir emperyalizm teorisi de var ve bu teori, Le-
nin’in kitabindan kaynaklanyor. Sorun, bu kitaba yeni kosul-
lara uygun yeni bir yorum getirmek de degil. Kitabi, kendi ya-
zihs kosullan iginde ele almak ve nesnel bir gozle gorebilmek
mumkundir ve yapilmasi gereken bir seydir.

Lenin‘in “emperyalizm” tanimi

Lenin bu kitaby, sirganliak kosullan altinda, oldukga acele bir
bicimde yazmisti. Cok derinlemesine arastirmaya girecek du-
rumda degildi. Kitabin buytk kisminin, aralarinda Hobson ve-
ya Hilferding gibi buginkii terminolojide “liberal burjuva” di-
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ye tanimlayabilecegimiz gesitli burjuva arastirmacilarin bulgu-
larinin aktarilmasindan olustugunu goriiyoruz. Lenin bu bul-
gulari, pek fazla degistirmeden koyuyor kitabina. Cogu za-
man, boyle bir durum bazi supheler uyandinir: farkina varma-
dan, bir baska teorik sorunsalin etkisi altinda kalimp kalinma-
dig1 suphesi. Ama Lenin, butun aldiklarim aldiktan sonra,
bunlan kendi diisiince sistematigine gore siraliyor. Bunlara
dayanarak da olsa, higbirinde tek tek bulunmayan bir butun-
luk uretiyor. Bizim i¢in sorun, Lenin’e 6zgu olan bu butinluk
uzerinde durmak.

Lenin emperyalizmi, kapitalizmin yeni bir asamasi olarak
gosterir. Kapitalizmin bu evresini, 6nceki rekabetci kapitalizm
evresinden titizlikle ayirir. Ayrimin 6lguti, dogal olarak tekel-
lesmedir. Bu tekellesmenin bir tarihi, bir de yaratug yeni gelis-
me incelenir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tammda her iki 6ge de
icerilmistir. Bu tnlii tanim bir kere daha aktaralim:

“1- Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma oyle yuksek
bir gelisme derecesine ulagmistir ki iktisadi hayatta kesin rol
oynayan tekelleri yaratmistir;” (Lenin, Emperyalizm, Sol Ya-
yinlar, 1970, s. 105-106).

Burada tekellesmeye yol acan etken inceleniyor. Daginik
uretim birimleriyle baslayan kapitalizm, sermaye ve tretimi
yogunlastirmis, boylece kapitalist sistem iginde, miulkiyetin
kamulastirilmas1 noktasindan ¢énce miimkin olabilecek son
yogunlasma noktasi olarak “tekel” ortaya ¢ikmistir. Var olan
tekeller arasinda bireysel gelismeler mumkiun olsa da, birden
fazla tekel kalacakur. Tekelin mulkiyete verdigi bi¢cimden, an-
cak kamu miilkiyeti bi¢imine gegilebilir (oysa Kautsky, bu te-
kellerin de zamanla tek bir diinya trostiine donusecegine ina-
niyordu).

2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesip kaynas-
mas1 ve bu mali sermaye temeli Gizerinde bir mali oligarsinin
yaratilmasi.

Bu da, tekellesmenin tarihiyle ilgili bir agiklama. 1ki tar ser-
mayenin birlesmesi, tekellesmesinin tizerinde yukselecegi zo-
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runlu temeli olusturuyor. Burada dikkat edilmesi gerekli bir
nokta, sozu edilen oligarsinin, bugiin sik¢a kullanilan “oligar-
si” kavramindan nitelikge ¢ok farkl olmasi. Lenin, bu deyime
Aristoteles’in verdigi anlamdan ¢ok farkli bir anlam vermiyor.
Mali sermayeye tekel diizeyinde hakim olan en yiksek tabaka-
y1 kastediyor. Yani, bir gesit “hakim simflar bilesimi bigimi”
olarak bir “oligarsi” degil bu.

3. Emtia ihracindan ayrn olarak sermaye ihracinin istisnai
bir 6nem kazanmasi.

Bu u¢inct maddenin dstinde, ileride de durmamiz gereke-
cek. Biz de bu ozelligin, tekelci kapitalizme dayali emperyaliz-
min belirleyici bir ozelligi olduguna inaniyoruz. Yaygmn bir
ozellik olmayabilir - 6zellikle azgelismis tlkeler s6z konusu
oldugunda. Ama sistemin igleyisini her zaman belirleyebil-
mektedir. Bu arada, Lenin'in, sermaye ihracindan soz ederken,
bu sermayenin nereye ihrag edildigi konusunda kesin bir nite-
leme yapmadigina da dikkati ¢ekelim. (Daha dogrusu, verdigi
orneklerin ¢ogu gelismis tlkelerden baska gelismis tlkelere
ihra¢ edilen sermayeyle ilgili.) Burada boyle bir niteleme bu-
lunmadig gibi, aym konunun islendigi baska bolimlerde de,
sermaye ihracinin azgelismis ulkeleri somtrmekte ana yontem
olarak kullanildig1 soylenemez. Bu hatirlatmaya su nedenler-
den gerek duyuyoruz:

Bilindigi gibi baz1 ortodoks tezlere gore, emperyalist tulkeler,
azgelismis tulkeleri sermaye ihraci ve dis yatirnm yoluyla so-
murmekteler. Bu anlayis, hem gergek var olan sermaye ihraci-
n ajitatif nedenlerle abartiyor, hem de bu tir yatirimlarin az-
gelismis ulke yapisinda, uretici guglerin gelisme duzeyine yap-
ug katkiyr gormezlikten geliyor, boylece olaya tek-yanlh bir
bi¢imde bakiyor. Ote yandan, Warren'da goérdiaginiuz tipten
karsi-tezler de gene aym kaynaktan taruyor (Bill Warren,
“Emperyalizm ve Kapitalist Endustrilesme”, Birikim, Agustos-
Eylal 1976, say1 18-19); bunlar da, bu tur yatirmmin ekonomi-
de suphesiz bir hizlanma yarattig1 olgusunu buayuterek, em-
peryalizmin sonugta tretici guigleri gelistirici, olumlu bir etkisi
oldugunu ileri sturuyorlar.
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Ote yandan, Emmanuel gibi dusunirler de (Arghiri Emma-
nuel, “Azgelismislik Mitlerine Kars1 Gelisme Mitleri”, Birikim,
Agustos-Eylul 1976, say1 18-19 bu yaklasiminin izleri belliy-
di), emperyalizmin gercekte miibadele duzeyinde belirdigini
kamitlamak igin, azgelismis tilkelere sermaye ihracinin azhgim
vurguluyorlar. Bu buyik o6l¢iide dogru, ama Lenin’in soyledigi
de sermayenin topluca azgelismis tlkelere ihrac edildigi degil
sadece, ulusal simirlarin sermaye icin yetersizligi, sermayenin
surekli uluslararasilagmasi egilimi. Daha dogrusu, sermayenin
kendi akis mantig1 karsisinda, “ulusal simir” kavraminin yeter-
sizligi. Bu agidan bakildiginda, Lenin’in soyledikleri bugtn de
sapasaglam duruyor karsimizda. Ama bu konuya yeniden do-
necegiz.

4. Dunyay1 aralarinda paylasan uluslararas: tekelci birlikle-
rin kurulmasi.

5. En buyik kapitalist devletler arasinda butin dunyanin
toprak bakimindan paylasilmasinin tamamlanmas.

Bu sayilan ozelliklerden ilk ikisi, kapitalist tretim tarzinda,
tekellesme olayinin ortaya ¢ikmasim saglayan etmenler (fak-
torler); son tgct ise, bu olayin olgunlasmasiyla emperyalist sis-
temin olugsmasi ve bunun yarattigr sonuglar. Son iki madde,
emperyalist somurtnutn iki bi¢imini tespit ediyor. Arada ol-
duk¢a onemli farklar var. 4. maddede birim olarak uluslarara-
silasmug tekel soz konusu. Bu tekeller, cesitli ilkelerde is gor-
me biciminde paylasiyor dinyay1. Lenin burada, simdilerde
cok sik sozu edilen “cok-uluslu” sirket olgusuna deginiyor.
Son maddede ise, tekelci kapitalizmin anayurdu sayilan tlke-
lerin, ulke olarak, devlet gugleriyle, azgelismis ulkeleri zapte-
derek paylasmalar1 s6z konusu ediliyor. Lenin’in verdigi ta-
nimlar arasinda, yapisal degil de tarihi, yani guninun konjonk-
turune en fazla bagh diyebilecegimiz tanimlama o6gesi budur.
Cunku bugiin artik emperyalizm toprak isgal etmiyor, bu ne-
denle de, “neo-emperyalizm” gibi deyimler bulma geregi du-
yuluyor. Biz de bu toprak isgali yontemini, emperyalizmin ge-
cici bir 6zelligi sayma egilimindeyiz. Ancak bizce Lenin’in bu-
rada asil anlatmak istedigi, fiili bir askeri isgalden ¢ok, diinya-
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nin bitan bolgelerinin kapitalist/emperyalist iligkilere agilma-
sidir. O donemde, bunu saglamak igin askeri isgal yontemine
bagvurmak zorunluydu ve genel egilimin dogrultusu da buy-
du. Sonugta askert isgaller kalksa, eski somurgeler politik ba-
gimsizhk kazansa da, bu bolgelerin emperyalist metropollerle
ve emperyalist somuruyle iligkileri devam etti. Lenin’in asil
kastettiginin bu oldugunu soylemek de, herhalde, Lenin’in
eserini keyfi bir yoruma tabi tutmak anlamina gelemez. (Bu fi-
ili isgal konusunun ayrintilarina da biraz ileride deginecegiz.)

Lenin’in siraladigl bu bes madde, Emperyalizm’in yazilma-
sindan bu yana, Marksistlerin bu konuyu anlamak i¢in her za-
man bagvurduklan temel 6zellikleri kapsar. Ote yandan, kita-
bin, yukanda degindigimiz yazihs kosullarinin iyi anlasilmasi
da onemlidir. Bilindigi gibi bu kitap da, Lenin’in yazdig1 baska
bircok kitap gibi, Marksizmin Marksizm-dis1 bir yorumuna
kars1 kaleme alinmis bir polemiktir. lkinci Enternasyonal’e ha-
kim olan, dolayisiyla Lenin’e oranla, o yillarda ¢ok daha pres-
tijli bir konuma sahip bulunan Kautsky, genellikle polemikle-
rin bas hedefiydi. Emperyalizm de Kautsky’ye kars1 yazilmis
kitaplardan biridir.

Ama Lenin’in batun kitaplarinda oldugu gibi burada da, ki-
tabin belirli bir polemik amac1 olmasi onu sinirlayan, fazlasiy-
la aktiiel, gegici kosullar icin gegerli bir eser haline getiren bir
etmen degildir. Tersine, Lenin’in o guiniin sapmasini tespit edi-
si, yani bir gorusun yalmzca yanhs oldugunu degil, nigin, ne
gibi amaglarla yanhs kuruldugunu gostermesi, o ginden bu-
gune butin sosyalizm tarihi i¢in gecerliligini korumustur.
Simdi, Kautsky ile polemigin ozelligine bir goz atalim.

Kautsky’nin emperyalizm anlayisi

Lenin ile Kautsky arasindaki tartismaya bugiin baktigimzda,
aradan gecen zamanin yer yer Kautsky’yi hakh ¢ikarmis oldu-
gunu duasinebilirsiniz. Ama dogru degildir bu; Lenin, tartis-
manin her noktasinda hakh ¢ikmigtir. Tabii Kautsky'nin teorik
bozgununun en ¢arpici 6regi, diinya savasinin ¢ikmayacagini

132



aciklayan bir yaz1 yayimladiktan iki hafta kadar sonra savasin
butin siddetiyle patlak vermesiydi. Ama sorun, sadece bu ko-
nuda yanilmak da degildi. Cunku Kautsky, emperyalizm ustu-
ne butun bir teori gelistirerek savasla ilgili sonuca varnyordu.
Simdi, gelistirilen o teorinin her basamagimin da yanlhs kurul-
dugunu gorebiliyoruz.

Lenin, Kautsky’nin emperyalizmi tanimlamasini1 ahyor bas-
langicta.

“Kautsky’nin tanim soyledir:

‘Emperyalizm, buyuk o6l¢ude gelismis sinai kapitalizmin
urunudir. Onu, sanayilesmis her kapitalist ulusun, gittikge
daha genis tarim (italikler Kautsky’nindir) bélgelerini, bu
bolgelerde hangi uluslar oturursa otursun, ilhak etmek ya da

egemenligi altina almak olarak da tanimlayabiliriz’.” (Lenin,
a.ge.,s. 107).

Lenin, hi¢ begenmiyor bu tanim1. Kautsky’nin birinci ctim-
lesi ustine s6zu olduke¢a kisa: “Emperyalizmin ayiric1 6zelligi
sinai sermayede degil, ama tamamen mali sermayededir.” (Le-
nin, a.g.e., s. 108.) Lenin bu konuyu daha once de isledigi icin
burada fazla ayrintiya girmiyor. Yine de, Katusky’nin tammla-
madaki tutumuna biraz daha yakindan bakmak yararh olabilir.

Bu tamimda, yapisal denebilecek hemen hicbir sey yok. Sa-
nayi kapitalizmi var; bu, “cok” gelisiyor; o zaman tarim bolge-
lerini ilhak etme geregini duyuyor ve boylece emperyalizm
oluyor. Demek ki, emperyalizme, sanayi kapitalizminin nicelik
artist yol agiyor; tek basina, ¢izgisel olarak gelisen bir olay bu.
Lenin'de ise, yukanidaki bes maddede, en kisa 6zetlenmis bi-
¢imde gordigiamuz tamm bile, karmasik bir tarihi kapsar.
Uretimin, sermayenin yogunlasmasi sireci, bundan ayn ola-
rak, mali sermayenin olusmasi ve giiclenmesi siireci, her tir-
den sermayelerin tekellesme siregleri (ki son derece yogun bir
tarihi vardir) ve sonug olarak iki tirden sermayenin birlesme-
siyle kurulmus tekellerle girilen emperyalizm ¢ag1. Bundan
sonrasi da, Lenin'de, az 6nce Kautsky’nin taniminda gordigu-
muz gibi basit degil. Kautsky, sanayi sermayesini belli bir
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“cok”luk derecesine vardirinca toprak ilhakina bashyordu.
Oysa Lenin araya baska yapisal etmenler sokuyor; sermaye ih-
racinin, meta ihracina kars: oncelik kazanmasi gibi, 6nemli,
yapisal, belirleyici degisiklikler.

Bir seyi tammlamanin bu iki anlayis1 arasindaki fark bir¢ok
seyi agikhyor. Kautsky, tamimim baska turlu yapamazdi. Le-
nin’in gordagu, tamminin ogeleri haline getirdigi seyleri gore-
mezdi. Gorse bile baska turla degerlendirmesi gerekirdi. Bu
fark, cikis noktalarinin farklihgindan ileri geliyor. Lenin, in-
sanlarin hangi kosullarda nasil davranarak dunyay: degistire-
ceklerini ariyor ve anliyor. Kautsky ise, kendi sectigi bir koge-
basinda, diinyanin oraya gelmesini bekliyor ve gelecegine
inanmak igin hesaplar yapiyor.

Kautsky’nin bu tanimini ele alan Lenin, yukarida gordugu-
muz gibi, tammin baslangicindaki cumleyle ¢ok fazla ilgilen-
mez, elestirisinin agirhgini, emperyalizmin isgalciligiyle ilgili
sozler uizerinde toplar. Bu sorun bizi olduk¢a ince bir nokta-
nin tartisilmasina getiriyor.

Kautsky'ye gore, bu ilhaklar 6nemsiz bir konudur; burjuva-
zi, bu siyasetten vazgegebilir. Lenin de onun bu tezini hig ¢ar-
pitmadan, soylece ozetler:

“Asil olan su ki, Kautsky, emperyalizmin politikasim1 ekonomi-
sinden ayirmakta; ilhaklarin mali sermayece ‘tercih edilmis’ bir
politika oldugunu ileri sirmekte; ve bu politikanin karsisina,
giya mumkun olan ve yine mali sermaye temeline dayanan
baska bir burjuva politikast ¢ikarmaktadir. Bundan da ekono-
mi i¢inde, tekellerin tekelci olmayabilen, kaba kuvvete basvur-
mayabilen, fetih politikasi gitmeyebilen bir politika tarziyla
bagdasabilecegi sonucuna gitmektedir.” (Lenin, a.g.e., s. 110).

Simdi, bugun de Kautskyci bir politik ¢izginin var olmasi
mumkun olsa da, bu ¢izginin bir temsilcisi ortaya ¢iksa, “tari-
hin daha sonraki gelismesi, Kautsky'yi hakl ¢ikard1,” diyebi-
lir miydi? Dinyanin bugiinkt goérinumd, 1. Dunya Savas: 6n-
cesinde oldugundan ¢ok farkh gercekten. O zaman dunya
hizla, emperyalist devletler arasinda paylasihyordu ve bu, fi-
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ili, askeri bir paylasmaydi. Lenin de, soz konusu kitabinda,
surekli olarak bu egilimi vurgulamisti. Bu vurgulamalardan
birka¢ 6rnek verelim:

“llk defa olarak, dunya paylasilmis bulunmaktadir, oyle ki top-
raklar ileride ancak yeniden paylasma konusu olabilir; yani
efendisi bulunmayan topraga bir ‘efendi’nin sahip olmas yeri-
ne, toprak bir sahipten digerine gegebilir.” (Lenin, a.g.e., s. 91).

Lenin bu paylasmada ana egilimin, kesin ve tam bagimlilik
oldugunu savunuyor. Cunka Osmanh Imparatorlugu, Iran ve
Cin gibi “yar1 bagimh” ulkeleri ayiryor, bunlarin da tam ba-
gimh hale getirilmesine c¢alisildigimi sdyliyor. Bu anlamda bir
somirgelesmeyi, neredeyse mutlak goriyor ve yapisal olarak,
tekellesmenin mantigina baghyor:

“Cuanku, bir yandan, mali sermaye, birkag tekelci buyuk ban-
ka sermayesinin tekelci sanayi gruplarinin sermayesiyle kay-
nasmasinin bir sonucudur; ote yandan, dunyanin paylasilma-
st olay1 da, herhangi bir kapitalist devlet¢e el konmamis bol-
gelere kolayca yayilan somirge politikasindan, tamamiyla
paylasilmis yeryuzu topraklarinin tekellerin mulkiyetine geg-
mesi i¢in uygulanan somurge politikasina gegisi ifade etmek-
tedir.” (Lenin, a.g.e., s. 105).

Iste cagdas bir Kautskyci, “Lenin’in batan bu anlattiklarn
geciciydi. Daha sonra, o zamanin bu burjuva siyaseti yerine,
‘baska bir burjuva siyaseti’ konabildi; bunu koyanlar da, ‘aym
mali sermaye temeli Gzerinde’ yiikselmekteydi,” diye cevap
verebilir. Ama boyle bir cevap bash basina buytk bir ¢arpitma
olur. Cunku o zamandan bu zamana, Lenin’in teorisinin dog-
rulugunu kanitlayan iki diinya savast olmustur. Ancak bundan
sonra, eski somurgeler “siyasi bagimsizlik” kazanmis, dunya
haritalar, filan renk Ingiliz somurgelerini, falan renk Fransiz
somurgelerini gostererek ¢izilir olmaktan ¢ikmistir. Oysa Le-
nin, her ne kadar emperyalizmin uzun vadede gecerli olacak
tanimini yapiyorduysa da, bir iki yil i¢inde olacaklar, bir dev-
rimci igin, elli y1l sonra olacaklardan elbette daha onemlidir.
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Tarusmanin asil odak noktasi, kisa donemde ne olacagi, buna
kars1 dogru devrimci pratigin nasil kurulacagiyd.

Kald1 ki, Lenin toprak ilhakin1 neredeyse mutlak, yapisal bir
ilke olarak koyar, ama bir Marksist olarak, bu konuda da
onemli bir teorik aciklik birakmaktan geri durmaz. Kautsky’nin
ilhak sorununa getirdigi aciklamay: elestirirken soyle der:

“lkincisi, emperyalizm i¢in basta gelen sey, egemenlik i¢in ¢a-
lisan buyuk gugler arasindaki rekabettir; yani dogrudan dog-
ruya kendisi i¢in degil, ama rakipleri zayiflatmak, onlarin
egemenliklerini sarsmak i¢in de toprak ilhak edilmektedir.
(Belgika, Ingiltere’ye kars1 bir destek noktasi olarak Alman-
ya'y: ilgilendirmektedir; Ingiltere’nin Bagdat’a ihtiya¢ duyma-
si, buranin Almanya’ya karsi bir destek noktasi olarak kulla-
nilmasindaki elverisliliktir vb.)” (Lenin, a.g.e., s. 108).

Yani, Lenin, bunca sik soztunu ettigi toprak ilhak ve isgali-
nin, pekala gecici bir sey olabilecegi ilkesini de yerli yerine
koymay1 unutmamustir. Bu ilhake politika, giiniin somut kon-
jonkturtanun yarattigh bir ihtiyag, bir zorunluktur. O giin vur-
gulanmasi gereken de budur. Kautsky ise, emperyalizmin top-
rak ilhaki disinda bir siyaset uygulayabilecegini soylerken, bu-
nun, o gin icin de gegerli olabilecegini savunuyordu. Oysa o
gunin somut konjonkturtinde boyle bir sey hi¢ mumkiin ola-
mazdi. Kautsky’nin saptiriciligi da buradan ortaya ¢ikiyordu.

Yillar sonra Sweezy, emperyalizmin ilhak¢i doneminin man-
tigim oldukga iyi agiklamistir:

“Ingiliz kapitalistleri ilhak yoluyla ¢ok fazla bir sey kazanma-
yabilirler... Ama baskalarinin ilhaklar onlara ¢ok sey kaybet-
tirebilir... Sonug, net bir kayip olarak ortaya ¢ikabilir... (fakat)
onemli olan bundan o6nceki duruma kiyasla kayip ya da ka-
zanglarin ne oldugundan ¢ok, bir rakip ise karisacak olsayd,
dogacak duruma kiyasla ne kadar kayip ya da kazancin soz
konusu oldugudur.” (The Theory of Capitalist Development)

Bilindigi gibi kapitalist somiiri, ekonomi-dist zor'a basvur-
madan gergeklesir. Arti-deger, dogrudan dogruya ekonomik
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streg icinde alinir. Belki Kautsky de bu “yapisal” analize baka-
rak, emperyalizmde ilhakg1 bir siyasete gerek olmadigim soy-
liyordu. Ama kapitalizmin kagit ustiunde “yapisal” analizi
baska, somut hayatta icinde yer aldig1 somut konjonktir bas-
kadir. O gunun teknolojik kosullarinda, politik bigimlenisin-
de, azgelismis tlkelerin bu olgunluk duzeyinde somurtlmesi
imkansizdi. Emperyalistler aras1 rekabet her seyi belirliyordu.
Bu durumda ilhak zorunluydu. Cunka ancak bu sekilde bir
pazar ve aym zamanda bir hammadde kaynag belli bir emper-
yalist tilke hesabina kapatilabiliyordu. Kautsky de, bu somut
guncel gercegi hesaba katmadan, kapitalizmin gelismesini ka-
g1t ustinde hesaplayarak, emperyalizmin barigci bigcimde geli-
secegini onerebiliyordu.

Sweezy, ilhakin mantigim iyi agikliyor. Ama daha once Le-
nin’den verdigimiz kisa alintida bu zaten agiklanmisti. Lenin,
bu tespitiyle, degisen kosullarda emperyalist siyasetin degise-
bilecegini gostermisti. Demek ki, Lenin’'in 1916'da isaret ettigi
bir olgu, ta 1942’de (Sweezy'nin kitabinin yayimlandig yil)
bir kere daha formiile edilmis oldu.

Ayrica, emperyalist somurintan bugin bu olgunluk duzeyi-
ne varmis olmasl, yani, “normal” sayilan kosullar altinda bu
somurinun ilhak gibi temelde “ekonomi-dis1 zor™u gerektirir
bir yonteme gerek kalmadan sturdurilmesi, kosullar “anor-
mal” olunca emperyalizmin bilinen zor yontemlerine basvur-
mayacagl anlamina da gelmiyor. Bunun yiginla 6rnegi ortada
ve hepsi gene Lenin'i dogruluyor. Dolayisiyla bu konu ustun-
de durmaya bile gerek yok, deginip ge¢mek yeter.

Kautsky nereye varmak istiyordu?

Buraya kadar, Kautsky’'nin, gecen zamanda ortaya ¢ikan gelis-
meler sonucunda, en hakli gonilebilecegi tartisma noktasinda,
Lenin’in mutlak hakhligim kamtlamaya calistik. Aslinda Ka-
utsky, emperyalist siyaseti bu sekilde tanimlamakla nereye
varmak istiyordu? Bunlar aciklandiginda, Kautsky teorisinin
butiin temelleriyle sagma oldugu iyice ortaya ¢ikacaktir.
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Bilindigi gibi Kautsky’nin tezi, bir “ultra-emperyalizm” ol-
gusunun varlig1 idi. Bu tezi Lenin’in 6zetinden izleyelim:

“Salt ekonomik agidan, diye yaziyor Kautsky, ‘kapitalizmin,
kartellerce izlenen politikanin dis politika alanina tasacag:
yeni bir evre, bir ultra-emperyalizm evresi olanaksiz degil-
dir’ Yani bir stper-emperyalizm evresi butin dunya emper-
yalistlerinin kendi aralarindaki mucadeleyi birakip birlestik-
leri, kapitalist duzen icindeki savaslarin bittigi bir evre,
uluslararasi olgude birlesmis mali sermayeyle ‘yeryuzinan
hep birlikte, ortaklasa somiurulecegi’ bir evre.” (Lenin,
age.,s. 111).

Kautsky’'nin bu teorisine Lenin’in verdigi cevabi, tarihin
hangisini dogruladigim birkag sozle anlatmak mumkun. An-
cak, bugunlerde bile benzer gorisler zaman zaman ortaya ¢ik-
tigina gore, konuyu, ozellikle de yontemsel temellerini biraz
agmakta yarar var.

Yukarida, Kautsky’nin emperyalizm tanimina bakarken, bu-
tun olayr “cok gelisen sanayi kapitalizminin urana” gibi kav-
radigin1 gormus, bu anlayisin cizgisel, evrimci karakterine de-
ginmistik. Kautsky’'nin anlayisina gore kapitalizmin evrelerini
ciddi bir sekilde donemlestinrnek mumkin gorintyor. Cunki
her yeni donem, ogelerin buttunuyle yeni bir bilesimi (bu ara-
da, baz1 eski ogelerin butunuyle yok olup baz1 butunuyle yeni
ogelerin ortaya ¢ikmasi) demektir. Kautsky'de sadece nicelik-
sel bir degisim, bir seyin gelismesi diye 0zetledigi, ¢izgisel bir
ilerleme soz konusu. Oysa Lenin bu sorunu da ¢ok farkh ko-
yuyor: “Emperyalizmin mumkun olan en kisa tanimim yap-
mak gerekseydi, soyle derdik: Emperyalizm kapitalizmin te-
kelci asamasidir.” (Lenin, a.g.e., s. 105). Burada, siireklilik 6n
planda, ¢tinki Lenin emperyalizmi kapitalizmin butunsel ya-
pst icindeki yerine koyuyor; ama sunu da soyluyor:

“Ayni zamanda sunu da goruyoruz: tekeller, kendisinden ¢ik-
mug olduklar: serbest rekabeti yok etmiyor; onun ustunde ve
yaninda var oluyor; boylece de iyice keskin, siddetli surtus-
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melere, catismalara yol agiyor. Tekel, Kapitalizmin daha yiik-
sek bir duzene gecis evresidir.” (Lenin, a.g.e., s. 105, a.b.¢.).

Lenin, serbest rekabetci kapitalizmde hangi sureglerin tus-
tuste yigilarak tekelcilik asamasina gectigini bu kitapta genis-
lemesine anlatir. Onun bu agiklamalari, Marx'in, feodal top-
lumdan kapitalizmin dogusunu agiklamasina benzer. Cinka
actklama ilkesi, ¢izgisel olmayan, farkl gelisme sureglerini ve
sonuglarini bir arada ele alan yapisal bir nedenselliktir Ka-
utsky’de ise, butiin dunya tarihi arizasiz, engebesiz bir yoldan
yuruyerek, evrimsel bir sekilde onceden ¢izilmis olan hedefe
ilerlemektedir. Burada nedensellik degil, teleoloji vardir. Ka-
utsky'nin, yukarida gordagumuz “ultra-emperyalizm” tezinin
temelinde, bu teleolojik anlayis yatar. Bunu soyle elestiriyor
Lenin:

“Salt ekonomik ag1 soziinden ‘salt’ bir soyutlama anlasilirsa,
soylenebilecek her sey su goruse getiriliyor demektir: gelis-
me, tekellere dogru, bunun sonucu olarak, evrensel bir teke-
le, tek bir dunya tekeline dogru gidiyor. Bunun itiraz goturur
bir yani yok, ama sagma oldugu kadar, ‘evrimin’ besin madde-
lerinin laboratuvarda uretilmesine dogru ‘gittigi’ so6zu gibi an-
lamdan da yoksundur. Bu anlamda, bir ‘ultra-tarim teorisi’ ne
kadar sagcma olacaksa, ultra-emperyalizm ‘teorisi’ de o kadar
sagmadir.” (Lenin, a.g.e,, s. 111-112).

Kautsky, dinyay: istedigi hedefe getirmek, yani gelismeyi
kendi bekledigi kosebasina vardirmak icin, mantigy zorluyor.
Yasadig) cagdaki tekellesmenin, buttin dinya milkiyetinin tek
bir tekelde toplanacag) bir asamaya gececegini dusunuyor. Ni-
¢in? Cunku o zaman kendisinin ve baska sosyalistlerin yoru-
cu, uzici igler yapmasina gerek kalmayacaktir. Uretim son
kerteye kadar toplumsallasacak, mulkiyetin bireyselligiyle ce-
liskisi asin ol¢ude artacak, ama gercekte miilkiyetin bir anla-
m1 da kalmayacaktir. Bu durumda, mulkiyet de Iskender’in
Gordiyon dugumi gibi bir darbede toplumsallastirilir ve boy-
lece diinya sosyalist oluverir. Ekonomist Kautsky, dunyay1 sos-
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yalistlestirme isini de -tembel bir birokrat gibi- kapitalistlere

havale ediyor boylece. Ustelik bu, “sirf ekonomik agidan” ba-

kilarak soyleniyor. Bagka diizeylerin belirleyiciligini dasin-

mek, hesaba katmak, Kautsky'nin isine gelmiyor ¢tanku.
Lenin, elestirisini soyle sirdiriyor:

“«autsky’nin ultra-emperyalizm hakkindaki hi¢bir anlam ta-
simayan sozleri de, 6bur sozleri gibi, emperyalizm savunucu-
larinin degirmenlerine su tasiyan ¢ok yanhs bir fikri, mali ser-
maye egemenliginin, dunya ekonomisindeki esitsizlikleri ve
celigkileri azaltacag fikrini desteklemektedir. Oysa, gercekte,
mali sermaye bu esitsizlikleri ve celiskileri arttinr.” (Lenin,
age,s. 112).

Kautsky’nin Hegelci diyalektik anlayisi, merkeze koydugu
tek celiskinin hesabini veremeyecegi birtakim basibozuk gelis-
kilere tahammiil edemeyecegi icin, butin bunlarin perdeden
silindigi bir isleyis 6zlemi i¢indedir. Dolayisiyla, Kautskynin
kapitalizmi esitsizlik yaratmaz, bagka (kotu, ilkel) aretim tarz-
larindan otira var olan esitsizlikleri de duzeltir.

Simdi, buraya kadar soylediklerimizi kisaca 6zetleyelim. Ka-
utsky, kapitalizmin diz bir ¢izgi halinde, nerdeyse mantig 6n-
ceden c¢izilmis bir nihai hedefe dogru ilerledigini dusunuyor-
du. Onun kafasinda, bu soyut model en 6nemli tasarim oldu-
gu icin, somut hayatta kendini ¢arpic1 bicimde gosteren celis-
kileri, vb. ciddiye almiyor, 6nemsemiyordu. Tarihin diyalektigi
cizilmisti ona gore: bireysel sermaye ile toplumsal emek ara-
sindaki celiski derinlesecek, sonunda kopacak ve dunya sos-
yalizme gececekti. Arada olup biten birkag ufak tefek kural di-
st olay1 (6rnegin dunya savasi) Kautsky gibi, Hegel'den gerekli
diyalektik dersini ¢ikarmis bir diusunur ciddiye alamazdu.

Ama bu isin yalmzca bir yani. Kautsky’nin sirf diyalektigi
boyle anladig icin boyle dusindugunu soylemek, bu yazinin
basinda sozuni ettigimiz safiyane yanhs anlamamn bir baska
ornegi. Kautsky, tarihi yanlis anlamaya bastan kararhyd. Tele-
olojisi, basit Hegelci celiskisi, bu zorunlu yanlhs anlamanin te-
orik kihif1 olarak, pekala bilingli diyebilecegimiz bir sekilde se-
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¢ilmisti. Nitekim, Kautsky’nin dedikleri, Kautsky'nin hayat su-
reci i¢cinde yalanlandi. Ama Kautsky hi¢bir zaman bir olay1
yanhs anladigim dusinmek geregini duymadi. “Emperyalizm,
celigkileri yok edecektir,” diyordu; boyle olmadi. Bu konuda
kategorik yargisim verdikten bir iki hafta sonra diinya savas
patlak verdi. Ama o zaman da Kautsky, bir ulkenin proletarya-
sinin, savasta o ilke burjuvazisinin yaninda saf tutmasi geregi-
ni savundu. Onun i¢in Kautsky teorisine bir yanhs anlama di-
yemeyiz; Kautsky, anlamak istedigi seyi, cok dogru anlamist1. O
zamandan beri de, tarihte, Kautsky’nin anlamak istedigi seyi
anlayanlar, hep aym yonteme sanlmislardir. Aym “diyalektik”,
her zaman, ekonomizmin ve milliyetciligin gerekgesi olmustur.

Can ¢ekigen kapitalizm

Lenin, Kautsky'nin “ekonomist” yaklasimina siddetle ytikleni-
yor. Ote yandan, kapitalizmin can ¢ekistigini de soyluyor:
“Emperyalizmi, bir gecis kapitalizmi, daha dogrusu can ¢eki-
sen bir kapitalizm olarak tammlamak gerekir. (Lenin, a.g.e., s.
149). Bunun disinda da, emperyalizmin krizinden, “guru-
me”sinden, yarattig1 geliskilerin yogunlugundan sik sik soz
ediyor. Butin bunlar, bugiin de, emperyalizme ¢turamais, 6l-
meye yuz tutmus bir sistem olarak bakmasinin kaynaklan ola-
bilir. Ne var ki, aradan altmis yildan fazla bir zaman ge¢mis ve
emperyalizm, buttin ¢urimislugine karsin ayakta ve guglu.
Gerg¢i dunyanin toprak olarak énemli bir kesimi, nifus olarak
cok onemli bir kesimi emperyalizmin dogrudan dogruya nu-
fuzunun disinda yasiyor bugin. Ama var olan sosyalist tlke-
ler, diilnya sisteminin emperyalist bir sistem olmasin heniiz
onlemiyor ve emperyalist sistem, dinyanin isleyisini hala bu-
yuk olgude belirleyebiliyor. Su halde, bu nasil can ¢ekisme?
Bu nasil buhran? Ya da, emperyalizm dogdu dogal buhran
icinde olduguna gore, buhraninin kaginc1 déoneminde oldugu-
nun hesaplanmasina gerek yok; ¢unki goruntuse bakilirsa,
buhran i¢inde olmak, emperyalizmin varolusunun bir kosulu.

Bir baska soru akla geliyor. Emperyalizmin buhran iginde
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oldugu tezi, biyuk ol¢iide ekonomik gerekcelere dayandirhi-
yor. Boyle gerek¢elendirilmis bir tez de, yuzeyde farkhhklar
gosterse bile, Kautsky'nin yaklasimina temelde benzemez mi?
Sorun soylece ozetlenebilir mi? Kautsky de, Lenin de, emper-
yalizmin artik son agamasina varmis kapitalizm oldugunu go-
ruyorlard1 ve bu noktada anlasiyorlardi. Yalniz Kautsky, kapi-
talizmin daha almasi gereken bir mesafe oldugunu, bu mesafe
yok edildikten sonra duzenin kendiliginden sosyalizme donu-
secegini soyluyor, yani, emperyalist stirece mudahale edilme-
mesi gerektigini ogutluyordu. Lenin ise, emperyalizmin eko-
nomik buhraninda, onu ¢okertecek darbelerin vurulabilecegi-
ne inamyor, daha fazla gelismesini beklemeden ¢okertmek
uzere saldirmay: oneriyordu.

Cok sematik bir sekilde koydugumuz bu ortaklik ve bu ay-
rihik, Kautsky ile Rosa Luxemburg’un tartismalarini agikla-
makta gegerli olabilir. Ama Lenin’in tavn1 baskaydi. Su kisa
agiklamasi bu farklihg1 6z1u bir bicimde dile getirir:

“Burjuvazinin gitgide artan bir dl¢tide sermaye ihracindan ge-
len kazanglan ve ‘kupon kirpmakla’ yasadig) ‘rantiye-dev-
let’in, tefeci-devletin yaratlmas, gitgide daha belirgin bir bi-
¢imde emperyalizmin egilimlerinden biri olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bu ¢urime egiliminin, kapitalizmin hizh ge-
lisimini 6nleyecegini sanmak yanls olur. Onlemez. Emperya-
list donemde, baz1 sanayi kollari, burjuvazinin baz1 tabakala-
r, baz1 ulkeler, bu egilimlerden birini ya da otekini, kuguk
veya buyuk ol¢ide gosterirler. Butunuyle kapitalizm, eskiye
gore ¢ok daha buyuk bir hizla gelismektedir. Bu gelisme, yal-
nizca genel olarak gitgide daha esitsiz hale gelmekle kalma-
y1p, ayrica da esitsizligi zellikle sermayece en zengin tlkele-
rin (Ingiltere) ¢urumesinde kendini gostermektedir.” (Lenin,
a.ge.,s. 147).

Buradaki yaklasimin fark: oldukga agik. Lenin, ¢urame ile
hizh ekonomik gelismeyi birlikte koyuyor. Kendi haline bira-
kilmis kapitalizmin, eskisinden fazla gelisme de saglayarak da-
ha ¢ok uzun sure yasayacagimm goriyor. Kautsky gibi, kapita-
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lizmin henuz bir dinamige sahip olduguna ve bu dinamigin
sonunda onu sosyalizme vardiracagina inanmiyor. Ote yan-
dan, Luxemburg gibi kapitalizmin artik bir vurusta yikilacak
ciruk bir duzen olduguna da inanmiyor. Sunu soylayor: em-
peryalizm asamasinda, kapitalizmin olgunlasmasi (ya da “asin
olgunlagsmas1”) sosyalist bir devrimin bagarilma imkanim ha-
zirlayacak dereceye varmistir. Ama sosyalist devrim (devrim-
ler) yapilmazsa, kapitalizm kendi ¢eliskilerini yumusatarak
sirup gider. Lenin'in bu agiklama tarzi, ekonomist bir agikla-
ma ile taban tabana karsat.

Baz1 Marksistler, ekonominin belirleyiciligini bazen fazla
mekanik bir bi¢imde dustnurler. Kapitalizmin, emperyaliz-
min yikilacagina inanilacaksa, bunun da ekonomik bir agikla-
masi olmas istenir. Boyle bir agiklama elbette bir 6lgude ola-
cakur, ¢unkii maddi hayatin uretilmesinde ekonominin 6nem-
li yeri acikur. Gelgelelim, ekonomi her zaman ayn1 temel ol¢i-
de belirleyici olmayabilir. Lenin, emperyalizmin buytume gos-
terdigi bir donemde yikilmasi ihtimalini dusunduagine gore,
ekonominin belirleyiciligini oldukc¢a degisik bir gozle goruyor
olmahydi. Aym seyi, Rusya'da devrim basarildiktan sonra da
soyler. Rusya'da kapitalizm geri kalmistir, ama devrimin yapil-
dig1 anda, kendi gelisme tarihinin en hizh evresini yasamakta-
dir. Su halde, devrimin 6nkosulu ekonomik durgunluk, eko-
nomik gerileme degildir; tam tersine, ekonomik buytme elve-
risli kosullan yaratmakta daha etkili olabilir.

Emperyalizmin yikilisina, dncelikle ekonomik gerekgelerle
yaklasanlar, metropol ulkelerin zenginligine bakarak burada
devrim sansi olmadigim soyliyorlar. Buna karsilik, azgelismis
ulkelerde devrim sans1 goruyorlar. Bu da tabii aym gerekceye
dayaniyor. Emperyalizmin orada durgunluk, gerilik yaratmas.
Opysa Lenin’in kitabinda emperyalizmin azgelismis tlkeleri
durgunluga mahkum ettigi yolunda bir s6ze rastlamiyoruz.
Ornegin Hilferding'in su gozlemlerine oldugu gibi katihyor:

“Eski toplumsal iliskiler temelden degisiklige ugrar; ‘tarihin ke-
narinda kalmis uluslar'in binlerce yildan beri stiregelen tarimsal
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yalnizliklan bozulur; onlar da kapitalist girdaba surtklenirler.
Bizzat kapitalizm, yavas yavag, boyun egmis toplumlara kurtu-
lusun yollanni ve araglarni hazirlar.” (Lenin, a.g.e., s. 143).

Bill Warren, emperyalizmin geri kalmis tlkelerde mutlak
durgunluk yaratmadigini, gelismeye yol agtigini, kapitalist bu-
yume sagladigini uzun uzun, ayrica, ¢ok yeni ve ¢arpici bir tez
ileri sirmenin bilinciyle anlatiyordu. (“Emperyalist ve Kapita-
list Endustrilesme”, Birikim, Agustos-Eylul 1976, say1 18-19)
Bir anlamda, tezini yeni saymasi anlasilir bir seydir, ¢inki
uzun zamandan beri, diinya solu, emperyalizmi ve kapitalizmi
geldigi yeri kahreden, her tirla verimliligi kurutan, napalm
bombasi gibi bir sey olarak gorme egilimindeydi. “Gelismemi-
ze emperyalizm engel oluyor” yargisi, belki ajitasyon amach
turetilmisti ama, zamanla bir teorik dogru haline de getirilmis-
ti. Oysa Lenin soyle diyor:

“lhrag edilmis sermaye, ihrag edildigi ulkelerde, kapitalizmin
gelismesini etkiler, hizlandirir. Boylece, sermaye ihraci, ihra-
catq1 ulkelerdeki gelismeyi bir par¢a durdurma egilimi tasisa
da, bunun, butun dunyadaki kapitalizmi derinlemesine ve ge-
nislemesine gelistirmek pahasina oldugunu unutmamali.”
(Lenin, a.g.e., s. 75-76).

Lenin’in bu satirlan1 yazdigr donemde, emperyalizmin so-
mirgeleri gerilige mahkum ettigini dusunmek ¢ok daha kolay-
di. Cunkii o donemde, azgelismis tlkelerde kapitalist gelisme
denilen sey bir hayli 6nemsizdi. Ama Lenin bunu daha 1916'da
gormustir. “Kapitalizm, somirgelerde ve denizasin tulkelerde
en buyuk bir hizla gelismektedir” (Lenin, a.g.e., s. 1115).

Ne var ki, Lenin, baz1 baska teorisyenlerin tersine, kapitalist
gelismeyi, bir azgelismis tlkenin basina gelebilecek en buyuk
nimet gibi gormez. Dolayisiyla Bill Warren gibilerin kafasini
isgal eden, “emperyalizm iyi nii, kotd ma?” gibi sorularla bir
ilgisi yoktur. Boyle bir soruya cevap vermek aklina bile gelme-
mistir. Onu ilgilendiren konu, emperyalizmin bir “dunya siste-
mi” haline gelmesidir.
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Suphesiz ki, bu dunya sisteminin o ginku isleyisi, bugin-
kunden farkhdir. Dolayisiyla, Lenin’in vurgulamalan ile, bu-
gunku durum arasinda belirli farklar da olacaktr. Ama sistem,
temelde aym sistemdir. $imdi bu konu asttinde biraz duralim.

Bir diinya sistemi olarak emperyalizm

Yukarida verdigimiz alintilarin ¢ogu, bu konunun islenmesine
de aydinhk getirecektir. Bunlardan bazilarina da yeniden do-
nerek, emperyalizmin bir dinya sistemi haline nasil geldigini
ve nasll bir dunya sistemi oldugunu Lenin’le birlikte izleyelim.

Birikim’in birinci sayisinda, (Mart 1975) Laclau'nun kale-
minden, Gunder Frank'in elestirilmesini gormustuk. Frank,
emperyalizmi kapitalist pazarla agiklayarak, merkantilist yayil-
madan beri azgelismis tlkelerde kapitalizm oldugunu ileri
sirmusti; Laclau da, buna, dretim tarz1 mubadeleye gore de-
gil, uretime gore belirlenir diyerek kars ¢itkmsti.

Lenin de, kapitalist bir diinya pazan yaratilmasinin eskiligini
vurguluyor: “Ama kapitalist duzende i¢ pazar zorunlu olarak
dis pazara baghdir. Kapitalizm uzun bir streden beri dunya pa-
zarini yaratmistir.” (Lenin, a.g.e., s. 79). Ama Lenin de, diinya-
da kapitalizmin yayillmasim bu pazarla a¢iklamiyor. Dunyanin,
kapitalistlerin bir pazan haline getirilmesi, diinyanin kapitalist
olmasina yetmez; bu ikincisi igin, her dizeyde kapitalist iliski-
lerin duinya yuzinde yerlesmesi gerekir. Iste emperyalizm, bu
nitelikte bir kapitalizmi dunya ¢apinda kurmustur:

“Sermaye ihraci arttik¢a ve buyuk tekel gruplarinin yabanci
uilkeler ve somurgelerle iliskileri ve ‘nifuz bolgeleri’ her ba-
kimdan genisledikgce, ‘pek dogal olarak’, isler, bu gruplar ara-
sinda genel bir anlasmaya ve uluslararasi kartellerin kurulma-
sina dogru yoneliyordu. Sermaye ve uretimde gorulen evren-
sel yogunlasmanin bu yeni derecesi, daha 6nceki donemlerde
gorulenlerden ¢ok yuksektir.” (Lenin, a.g.e., s. 79-80).

Emperyalizmin, geri kalmis tlkelere kapitalizmi yerlestir-
mesinin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan biri, demiryollari, li-
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manlar, yollar yapilmasi, boylece, ulkenin kapitalist dolasima
elverisli hale getirilmesi, yani burjuva ekonomisi anlaminda
“altyap1”nin kurulmasidir. Bu tabii suirecin ilk asamalarindan.
Kapitalist mubadeleyi de, Lenin, kapitalizmin yerlesmesini be-
lirleyen bir etmen olmamakla birlikte, onemli hazirlayic1 bir
etmen olarak sayiyor; bunun disinda, bir de sermaye ihracim
getiriyor. Yukarida da da soyledigimiz gibi 6nemli bir oge.
Cunku belirleyici bir 6zelligi var. Geldigi yere, kapitalizmin is-
leyisinin guniine gore en ileri bi¢imini de getiriyor. Azgelismis
ulkede kapitalizmin kurulusuna en fazla katkida bulunan bigi-
min bu oldugunu soyleyebiliriz.

Ama Lenin’in dikkatle gosterdigi gibi, emperyalist sistemin
dunyada kurulmasi, haritayr akla karaya boyayacak sekilde,
gelismis ulkelerle azgelismis tlkeler diye ayirabilecegimiz,
kendi kumelerinde asag1 yukar birbirine esit iki kampta top-
lamaz. Ornegin, Portekiz'i soyle anlatiyor Lenin:

“Portekiz, siyasi bagimsizliginin yaninda, mali ve diplomatik
bagimhligin biraz farkl bir ornegini vermektedir. Bagimsiz ve
egemen bir devlettir Portekiz, ama ashinda, iki yuz yildir, Is-
panya Veraset Savasindan (1701-1714) bu yana Ingiliz hima-
yesi alundadir. Ingiltere, hasimlar1 olan Fransa ve Ispanya'ya
karsi mucadelesinde, kendi durumunu kuvvetlendirmek igin
Portekiz'i ve sahip oldugu somiirgeleri savunmustur. Buna
karsilik, ticari avantajlar, Portekiz'e ve Portekiz somurgelerine
meta ve ozellikle sermaye ihrac1 konusunda ayricaliklar, Por-
tekiz limanlarindan ve adalarindan, telgraf sebekesinden ya-
rarlanma haklan vb. elde etmistir. Boylesi iligkilere buyuk
devletlerle kiigik devletler arasinda her zaman rastlanmistr.
Ama kapitalist emperyalizm doneminde bunlarin genel bir
sistem haline geldigi, ‘dinyanin paylasilmasini’ érgutleyen
iligkiler butuninun tamamlayici bir pargasi oldugu gorualur.
Duinya mali sermaye islemleri zincirinin halkalarini meydana
getiriyor.” (Lenin, a.g.e., s. 101-102).

Son cumleye kadar, Ingiltere ile Portekiz arasindaki iligkile-
rin, emperyalist sistemin kurulmasindan onceki bicimlenisini

146



goruyoruz. Son cumlede ise Lenin, bu eski iliskiye yeni kurulan
tekelci kapitalizmin verdigi yeni karakteri agikhyor. Eski do-
nemde, ortada olan sey, biri gu¢lu, obura gugsuz iki ulke ara-
sindaki ekonomik-politik iligki iken, bu anlamda bir yan ba-
gimlilig icerirken, emperyalizmin kurulusundan sonra, bu ilis-
ki, buttinsel bir sistemin halkalarin olusturan bir iliskiye donu-
suyor. Lenin, bu paragraftan bir sayfa 6nce de, Latin Ameri-
ka'da Arjantin’in hangi somut tarihi, iktisadi kosullar sonucun-
da Portekiz’den farkli, ama gene de bir “ara” ilke islevini goren
bir halka haline geldigini anlatir. Burada bu konuya egilemeye-
cegiz, ama bugun “alt-emperyalizm” ad1 altinda incelenen ko-
nunun ipuglarin da, Lenin’in 1916’da yazdig), polemik amagla-
rin karsilamak tizere aceleyle yazdig kitapta goruyoruz.

Kurulan bu dinya sistemi, Lenin’in tekrar tekrar vurguladi-
g1 gibi, dunyadaki esitsizlikleri giderecek ozelliklere sahip bir
sistem degildir. Bunlar gidermek bir yana, kendisi “esitsiz ge-
lisme” yaratan bir sistemdir. Lenin, Kautsky’nin “baris getirici
emperyalizm” anlayisina karsi, emperyalizmin uzun vadede
her zaman savas getirdigi ilkesini de, bu esit olmayan gelisme
kavramiyla agiklar:

“...cunku kapitalist duzende farkh girisimlerin, trostlerin, sa-
nayilerin, ulkelerin, esit sekilde gelisecekleri dusiunulemez.
Almanya, yarim yuzyil kadar 6nce kapitalist giici o zamanki
Ingiltere’nin gucuyle kiyaslandiginda, zavalli 6nemsiz bir ul-
keydi; Rusya'yla kiyaslandig) zaman Japonya da ayn1 durum-
daydi. On ya da yirmi yillik bir sire i¢inde, emperyalist giig-
lerin nispi kuvvetlerinin degismeden kalacagim soyleyebilir
miyiz? Kesinlikle soyleyemeyiz.” (Lenin, a.ge., s. 141).

Su halde emperyalist sistem, hi¢bir zaman sabit kalmaya-
cakur. Gug dengeleri her zaman, esitsiz gelismeye gore degise-
cektir. Emperyalizm her zaman kendi i¢inde 6nemi degisen
celiskiler barindiracaktir. Emperyalizm, sistemin bir ucunu
mutlak bi¢imde ilerletir, gelistirirken, 6bir ucunu mutlak dur-
gunluga mahkum etmeyecek, o ucu da gelistirecektir. Ama
emperyalizm her zaman hiyerarsik bir sistemdir. Bu hiyerarsik
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yapisl, etkilerini, hayatin her dizeyinde duyurur. Dolayisiyla,
sistem icinde esitsiz gelisme sonucu olarak cesitli ters gelisme-
ler olsa, bir zamamn giiglileri gugsiiz, bir zamanin gugstizleri
gigli hale de gelse, sistemin hiyerarsik isleyisinde bir degisik-
lik olmayacak, her bireysel iilke, sistemin kendisine izin verdi-
gi olguler icinde gelisecektir. Bu sistem i¢inde, ulusallik dedi-
gimiz olayn belirli bir mantig1 vardir. Ama ulusallik, sermaye-
nin uluslararasilasma egilimi karsisinda ikincil plandadir. Or-
negin, Italya’nin guneyi, ekonomik rasyonellik a¢isindan par-
lak bir gelecek vaadetmiyorsa, Italyan sermayesi de, ulusal si-
nirlar igindeki bu geri bolgenin kalkinmasi i¢in kendini sefer-
ber edecek yerde, ulusal sinirlar disinda daha karh alanlara ak-
may: tercih edecektir. Ustelik, ekonomik verimliligin bu kura-
lina karsl, Italya’nin ulusal devleti de hemen her zaman serma-
yenin bu tercihini dogrulamak durumunda kalacaktir. Dolay1-
styla emperyalist sistemin hiyerarsik isleyisinde, ulusal sinr-
lardan ¢ok ekonomik alanlar sé6z konusudur. Ulkeler arasi
dengesizlik oldugu gibi, ulke icindeki bolgeler arasindaki den-
gesizlik de bu sistemde devam edecektir.

Emperyalizm ve ulus birimi

Lenin kitabin1 yazarken, yukarida da gordigumuz gibi, azge-
lismis tulkelerin askeri yontemlerle ilhak edildigi bir dinyanin
sorunlariyla kars: karsiyaydi. Bu yizden, ulusallik sorununa,
bugiinktnden degisik bir vurgu koymasi dogaldi.

Lenin’in yazdig) yillarda iki onemli etmen, emperyalizm so-
rununun ulusallik sorunuyla i¢ige ge¢misligini belirliyordu: a)
emperyalist ilkelerin kendi aralarinda kiyasiya rekabet vardi
ve bu zorunlu olarak milliyet¢iligi dinya ¢apinda bir sorun
haline getiriyordu; b) azgelismis tlkelerin hemen hemen hepsi
fiilen isgal altindaydi, dolayisiyla, emperyalizme baskaldiran
politik hareketlerde, milliyetgilik 6n planda geliyordu. Ayrica,
bu sirada daha Sovyet Devrimi de yapilmamis, yani, emperya-
lizme kars1 milliyetgi tepkinin yerini alabilecek bir sosyalist
sistem alternatifi de kurulmamstr.
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Lenin bu donemde, emperyalizmi duraklatacak, yipratacak
bir etmen olarak milliyetci hareketlere 6nem verir.

Gelgelelim, daha sonradan bazilarinin yaptiklar gibi, em-
peryalizm analizinin temel ol¢tta olan sinifla, ulusallik olcut-
lerini birbirine karistirmaz Lenin. Her iki olguyu ayr ayn
koymakta, simif olgiitiine kesin oncelik tamimakta, belirli du-
rumlarda olumlu sonuglar alinabilecek bir yan etmen olarak
da milliyetci tepkilere deginmektedir.

Kapitalist dretim tarz1 i¢inden, emperyalizm denen siste-
min ¢ikmasini, Lenin, tekel olgusuna baglamistir. Bunu sik
stk vurgular:

“..ilkin, butun gelismis kapitalist ulkelerde tekelci kapitalist bir-
lesmeler; sonra, sermaye birikimi dev olgulere ulasmis ¢ok zen-
gin bazi tilkelerin kurdugu tekel durumu.” (Lenin, a.g.e., s. 73).

Burada da gorildugi gibi, 6nce ulus sorunundan ayr bir
birim olarak “tekel”i koyuyor; ancak bundan sonra, ekonomi-
lerinin bayuk kismim tekelci isleyise gore ayarlamay: basaran
en ileri kapitalist tilkelerin butun olarak tekelci durumuna ge-
ciyor. Her konuda, tekelin baska kurumlardan ayrligin 6nce
belirtip, baglantilarin1 sonradan gosteriyor; Lenin’in bu tutu-
mu, tekel, ulusallik ve devlet gibi ayr1 duzeylere tekabil eden
gerceklikleri diiz bir mantik iginde yuvarlayip birbiriyle 6z-
desleyen bazi Marksistlerinkinden bir hayli farkh. Ornegin
surada:

“Bir tekel, bir kere kurulup milyarlan ¢ekip ¢evirmeye basladi
my, siyasi rejimden ve daha baska ‘ayrinti sorunlar’ndan ba-
gimsiz olarak karsi konmaz bir sekilde toplumsal yasamn bii-
tiin alanlarina sizacakur.” (Lenin, a.g.e, s. 67, a.b.¢.).

Bu kisa cumlede, kapitalizmde tekellesmeden sonra, devle-
tin de yeni bir nitelik kazanacag1 dogrusu sezdirilmis (6rne-
gin, rekabetci, donemin liberal devletine donustn artik mim-
kin olamayacag) acik); ote yandan, Lenin, tekeli hemen hi-
kiimetle 6zdeslemiyor da. Onermesinin bigiminden, tekelin,
hukimeti distan etkiledigini anhyoruz.
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Ornegin, Rockefeller'in petrol trostii ile Alman devleti ve
Deutsche Bank'in petrol mucadelesini anlatirken, tekelin, dev-
letin ve milliyetciligin bu gibi durumlardaki iliskilerini, 6Gnem
derecelerini, etkililik alanlarim ve etkililik bigimlerini ¢ok so-
mut bir bicimde gosterir. (Deutsche Bank, gu¢lic Amerikan te-
keliyle petrol alaninda yanigmak istemektedir. Bunun igin, bir
devlet tekeli kurmak daha elverisli gorunmektedir, sermayenin
Almanya'daki kompozisyonunda boylesi daha uygundu.)

“Basin da Amerikan troéstinin ‘sulta’sina karsi bu harekete
‘yurtsever’ alkislarini esirgemedi ve 15 Mart 1911'de Reichtag
petrole tekel konmasi konusunda hiikiimetge bir yasa tasansi
hazirlanmasina iliskin onergeyi hemen hemen oybirligi ile ka-
bal etti. Hikimet, bu ‘halke¢r’ fikre hemen yanasiverdi...” (Le-
nin, a.ge., s. 84).

Gorualdugu gibi burada, Amerikan “sulta”sina kars1 Alman
milliyetgiligi, bir mali tekelin basimi harekete gecirmesiyle
ayaklandinhyor ve ashinda bir tekelin amacina hizmet ediyor.
Herhangi bir ekonomik ya da politik hareket i¢in, ideolojinin
nasil gerekli oldugu ve nasil seferber edildigini de goruyoruz
bu ornekte. Boylece tekelin istegi, “halktan gelen” bir istek ha-
line geliyor. Ama bundan sonra da Alman tekelleri arasindaki
rekabetle karsilasiyoruz: “Fakat once buytk Alman bankalan,
ganimetin paylasilmasi uzerinde, kendi aralarinda ag1z kavga-
sina tutustular. Disconto-Gesellschaft, Deutsche Bank’in gizli
niyetlerini agikladu...”

Bundan sonraki satirlarda ise, tekellerle devletin iliskilerine
151k tutan sozler var: “... sonra da hilkkiimet Rockefeller’le mii-
cadeleye tutugmas: ihtimali kargisinda korkuya kapildi, ¢uinka
Almanya’nin baska kaynaklardan petrol saglayabilmesi ¢ok
sipheliydi (Romanya’'nin uretimi ¢ok kugukti); ugtncusi,
tam bu siralar, Almanya’nin savas hazirliklan i¢in milyar mark
tutarindaki 1913 kredileri oylamp kabual edilmisti. Petrol teke-
li tasansi ertelendi.” Burada bir tekelin devleti etkileme giica,
sermayenin butininin genel ¢ikarlarim kollamakla yukumli
olan devlet kurumunun, agirhgim bazen tekel politikasinin
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tersi bir yonde kullanma imkani, yani aslinda iktidarinin kay-
nag1 olan tekellere kars1 ayn1 zamanda goreli bir 6zerklige sa-
hip olusu, yani butun bir devlet teorisi var. Lenin'de ¢ok za-
man oldugu gibi, teorik analiz ogeleri somut durumun anali-
ziyle icige ge¢mis durumda.

Tekelci emperyalist politikalarla milliyetci gerekgeler arasin-
daki gorunirdeki baglantiy1 ve gercekte simifsal sorunun her
sey uzerindeki belirleyiciligini bir baska 6rnekle de gosteriyor
Lenin:

“Diyelim ki, bir Japon, Filipinler'in Amerika tarafindan ilhaki-
ni sugluyor. Onun, bunu Filipinler'i kendileri ilhak edemedik-
leri igin degil de, genellikle ilhak denen seyden nefret ettigi
i¢in yaptigina ¢ogu inanir mi acaba? Ve Japonun ilhaklara kar-
s1 ‘mucadelesinin’ ictenligini ve siyasi yonden durustlugunu
ancak, Kore'nin Japonya tarafindan ilhakina kars: direndigi ve
Kore’'nin Japonya'dan ayrilma 6zgurlugini savundugu zaman
kabul etmek durumunda degil miyiz?” (Lenin, a.g.e., s. 144).

Bazi sonuclar

Emperyalizm konusunu incelemeye devam edecegiz. Lenin’in
emperyalizm analizini bu nedenle ele aldik ve bir baslangi¢
noktas: yaptik. $imdi, bu incelemeden ¢ikan sonuglari, bun-
dan sonra islenecek sorunlara yonelecek sekilde bir kere daha
siralayabiliriz.

Lenin’e gore, emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamasi-
dir. Bu, kapitalizmin zaman iginde biraz daha geliserek varmis
oldugu bir ¢esit niceliksel biyame hali degil, nitelik¢e once-
kinden radikal bigimde farkli bir evredir. Lenin'in dedigi gibi,
kapitalizmin 6zelliklerinin kendi karsitlarina donustagu, or-
negin, bir zamanlar kapitalizmin ruhu sayilabilen rekabetin
yerini tekele biraktig, tarihte uretimi bizzat yonlendiren ilk si-
nif olan burjuvazinin gesitli bigimlerde turetimden uzaklasarak
asalaklastig1 bir asamadir. Yine Lenin'in dedigi gibi, kapita-
lizmden daha yuksek bir evredir. Bu nedenle, emperyalist ¢a-
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gin ozelliklerini, kapitalizmin daha onceki evrelerine gore da-
ha degisik bir mantik i¢inde ele almak gerekir.

Emperyalizm, sermayenin tekellesmesi siirecinin ortaya ¢i-
kardig1 bir toplumsal sistemdir. Onceki, rekabetgi kapitalist
donemin biyuk isletmesinden tamamen farkli bir yapidir te-
kel. “Buyuk isletme”de, Kautsky'nin tanimmna uygun, nicelik-
sel bir buyume s6z konusudur; tekel ise, niceliksel terimlerle
aciklanamaz. Sanayi ve mali sermayenin 6zel bir bilesiminden
cikar. Yapisi geregi uluslararasidir.

Kapitalist tretim tarzi kendi genisletilmis yeniden tretimini
icinde bulundugu toplumsal formasyonda surdiarduga gibi,
ayn1 zamanda, bu toplumun sinirlari1disina da tasar. Bu agidan
bakildiginda, olay kapitalizm kadar eskidir ve yalnizca emper-
yalist doneme 6zgt degildir. Ne var ki, Lenin’in hakl olarak
belirttigi gibi, emperyalist donemde, sermaye ihraci, kapitaliz-
min belirleyici igleyis tarz1 olmustur (meta ihracinin yerine al-
mamakla birlikte, ondan daha etkili sonuglar1 vardir); bu da
yine tekel dedigimiz birimin kurulmasiyla ilgili bir olaydr.

Boylece, emperyalist donemde, butin dinyanin kapita-
list/emperyalist iligkilere agilmasi, bu iliskiler i¢in bir alan ha-
line gelmesi streci tamamlanmistr. Lenin’in, Emperyalizm'de
degil ama Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'de belirttigi gi-
bi, kapitalizmin bu asamasinda dunyanin butun mulkiyet sa-
hibi simflar1 finans-kapital egemenligi altina girerler. Bunun
anlami, emperyalizmin bir diinya sistemi olmasi demektir.

Ama, bir “dunya sistemi” olmak ne demek? Dunyadaki bu-
tan, irili ufakl (gelismis, azgelismis) toplumlarin isleyislerini
belirlemek degil mi? Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
var. Emperyalizmin bir “diinya sistemi” olmasi, emperyaliz-
min, diinyadaki butun kapitalist ulkelerin aritmetik toplami ol-
masi anlamina m1 gelir? Boylesi, herhalde bir sistemi tanimla-
maz. Cinku bu durumda sistem, itilkelerin disinda olan bir
seydir. Bu ulkeleri distan belirlemekte, gitmektedir. Oysa em-
peryalizm, yani sermaye iliskilerinin dunya ¢apinda yayginlas-
masl, sermaye iligkilerinin biutin diinya kapitalist ulkelerinde
icsellesmesi demektir. Bu bakimdan, “emperyalizm” ile “azge-
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lismis ulke”yi, iki karsit kutup gibi koymak da dogru bir yak-
lasim degildir.

Lenin’in zamaninda, dinyada gesitli emperyalist tlkeler
arasinda kiyasiya bir pazar rekabeti vardi. Onun i¢in, emper-
yalizm, ¢esitli emperyalist tlkelerin yanyana konup toplanma-
st seklinde anlasilabilirdi. Nitekim o giin de bugiin de, emper-
yalizmin bu sekilde kavranmasi daha yaygindir. Ama Lenin,
rekabetin en yogunlastig1 bu donemde de emperyalizmin em-
peryalist ilkeler toplamini asan bir sey olduguna, bir “diinya
sistemi” oldugu gergegine parmak bast1 ve bu olguyu, analizi-
nin onculi haline getirdi. Yalnizca burjuvaziye degil, is¢i sini-
finin muhtemel gelisme potansiyellerine de 6ncelikle bu ag1-
dan bakt.

Bugunun kosullarinda yapilacak emperyalizm analizlerinde,
“dinya sistemi” kavrami ozellikle 6nemlidir. Cunki sistem,
bugtin, ¢ok daha butuinseldir. Bunun ayn1 zamanda tamamen
hiyerarsik bir sistem oldugunu, esitsiz gelisme yasasi geregi,
ogeleri arasinda her zaman yer degistirme ve kaymalara imkan
verdigini, ama butun bu degisikliklerin, sistemin ogeleri ara-
sinda bir esitleme, dengeleme yaratmayip, tam tersine, hiye-
rarsik yapiy1 vurguladigini, Lenin’in kitabim incelerken gor-
mustik. Buginin dinyasinda, emperyalist sistem icinde one
¢itkan ABD’nin durumu da ayn1 sonuglari veriyor.

Tekel dedigimiz birim, emperyalizm ozellikleri olarak say1-
lan butin bu ogeleri gerceklestirmek i¢in en uygun bicimdir.
Tekel, klasik mulkiyet kavramim: altist etmistir. Bir kere, ha-
kim oldugu korkung sermaye hacmiyle, daha onceki kapitalist
donemlerin bireysel sermaye oOl¢iilerinin kat kat ilerisine geg-
mistir. Bu ayn1 zamanda, sermaye sahibi olmanin da bayuk 6l-
cude onemini kaybetmesi demektir. Canki eski donemde ka-
zang, ister istemez kazanan kisinin yapacag tuketime gore 6l-
culardu. Bugunuan tekellerinin sagladigy kar ise, sermaye sa-
hiplerinin en ¢ilginca tuketim yarisi i¢inde bile bitiremeyecek-
leri bir miktardadir. Ote yandan, tekelde asil karar sahibi olan-
lar da zaten bu sermaye sahipleri degildir. Bir baska 6nemli
ozellik de asil belirleyici miilkiyet boylece sermaye sahipleri-
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nin bile 6tesinde bir yere ulasirken, toplumun daha alt tabaka-
larinda yasayan bir¢ok insanin da bu tekellerde bir ¢esit ser-
maye sahipligi imkanina kavusmalaridir. Boylece, tekel devle-
serek bireylerin ellerinden kagmakta, ama genis tabakalar his-
se yoluyla sermayeye ortak edilerek diizenin isleyisi icine ¢e-
kilmektedir. Bu ekonomik sozde dizelmenin kaginilmaz ta-
mamlayicisi da normal insanlarin, hicbir alanda hi¢bir gergek
karar verme imkanlarinin kalmamasidir.

Tekel, yaptig1 isler bakimindan uluslararas: oldugu gibi, ser-
mayesinin olusumu bakimindan da uluslararasilasmaktadir.
Bu da yine emperyalist donemin temel 6zelliklerini yansitan
bir durum. Birgok olaya baktigimizda, ulus denilen birimin
buginku dunyada bir gegerligi kalmadigim dusunsek yeridir.
Sermayenin uluslararas: akisinin yanisira, yeryizinde emegin
dolasimi da ulusal sinirlarin Gtesine gegmistir. Sermayenin te-
melde yarattig) hiyerarsiye uygun bir bi¢imde, isciler kapitalist
uretimin gereklerine uyarak iilkeden ulkeye go¢mekte, kafa is-
cileri, doktorlar, teknisyenler vb. yine ayni akisa uymaktadir.

Butun bunlara karsin ulus birimi, 6nemini tamamen vyitir-
mis degil. Cunku dunyada sermayenin butin bu uluslararasi
hareketine karsin, tekel dedigimiz birimlere karsin, toplumsal
formasyonlar da var. Bitin bu toplumsal formasyonlar, eko-
nomik duzeylerinde artik evrensellesmis emperyalizmin rit-
miyle ¢alissa da her biri, aym1 zamanda politik ve ideolojik
pratik duzeylerinin de eklemlendigi 6zgul birimler. Her top-
lumsal formasyonun, sinif mucadelesini denetleyen, bu miica-
deleyi yansitan, ulusal devletleri var.

Bizim i¢in sorun, bu ulusallik birimini, dunyanin daha 6n-
ceki evrelerine tekabiil eden kavramlar i¢inde distinme alis-
kanligindan siyrilmak. Cinku milliyetcilik, “gercek” milliyet-
cilik, “en gerici” simflarin muttefiki emperyalizm, “milli bur-
juvazi” gibi nosyonlar, bugtunku dunyada herhangi bir sey
agiklamiyor, hatta, bir¢ok seyin agiklanmasim 6nliyor.

Birikim, Ekim 1976, sayl 20
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EMPERYALIZM DONEMINDE
SOSYALIZMiIN SORUNLARI |

“Emperyalizm sorunu” uluslararasi sosyalist hareketin tarihin-
de bir kez daha baglica tartisma konularindan biri olma duru-
mundadir. Guntumuzde bir¢ok Marksist, bu soruna yeniden
egilme ihtiyacim1 duymakta ve bunlardan bazilar1 yeni “emper-
yalizm teorileri” ileri sirmektedir.

Goruluyordu ki bunlar emperyalizm konusunda klasik
Marksist yaklasim oldugu kabual edilen Lenin’in analizine su
ya da bu olgude karsi ¢ikmakta, bu analizin “yetersiz”ligini
bazen agik¢a 6ne siirmektedirler. Ornegin Arghiri Emmanuel,’
Lenin’in yaklasim i¢in “bilimsel olmamak” gibi bir niteleme
yapabilmektedir.

Boylece bugtin emperyalizm konusundaki tartismalarda; bi-
ri klasik yaklasimi su ya da bu bigimde savunan “ortodoks”,
digeri de “elestirici” olarak niteleyebilecegimiz iki ayr1 grup
vardir. Gortunur ayrim boyle tanimlanabilir.

Emperyalizm sorununun ilk kez uluslararas: sosyalist hare-
kette tartisildig: Stuttgart’daki Enternasyonal Kongresinde de
(1908) bigimce buna benzer bir gruplasma olmustu.

1 Arghiri Emmanuel, “Beyaz-Yerli Kolonyalizmi ve Yatirim Emperyalizmi Miti”,
Birikim, Nisan 1975, say1 2.
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“Ortodoks Marksist” olarak tanimlanan ve Luxemburg, Ka-
utsky, Plekhanov ve Lenin'i de iceren grup, emperyalizme, em-
peryalist metropollerin somurgelerdeki eylemlerine kars:1 ¢ik-
tilar. Bunlarin karsisinda yer alan bir grup ise emperyalizmi
“uygarlik tasiyic1” olarak niteleyip onaylama gorusunu savun-
maktaydi.

Fakat 1. Diinya Savasi, emperyalizme tavir almay, tartisma
platformundan somut eylem platformuna tasidiginda da go-
ruldu ki, 1908’in bu goranir ayrimi, asil ayrim ifade etmek-
ten ¢ok uzaktir ve adeta asil ayrimi gizlemekten 6te bir anlami
olmamistir. 1908’in ortodoks grubu dramatik bigimde bolin-
du ve sonradan III. Enternasyonal’i olusturacak olan Marksist
grup, daha dune kadar yambaslarinda saydiklar bir¢ok “orto-
doksun karsilarinda yer aldigim gordiiler. Lenin’in “sosyal-
emperyalist” diye niteledigi adamlarin ¢ogu, daha savasin pat-
lamasindan bir gun 6nce “ortodoks” etiketini tasiyan ve o za-
mana kadar yillarca emperyalizme kars1 oldugunu bagira ¢ag-
ra ilan etmis adamlardi. Hatta bunlarin hemen timu bizzat
“kendi” hukumetleri yaninda saf tutarken bile emperyalizme
kars1 olduklarim hala soyleyebiliyorlard: da.

Uluslararasi sosyalist hareket; bunalimlarin ilk gortunur ku-
tuplasmasini ifade eden aynimlann, hayati, temel sorunlar kar-
sisinda alinan tavirlarda agiga ¢ikan gercek ayrima tekabuil et-
medigini, 1. Dinya Savagi'min kanh deneyimi i¢inde ¢arpici bi-
¢imde 6grendi. Bu bakimdan bir bunahmin gérianur kutupla-
rindan birine takilan “ortodoks” adi hemen her defasinda ya-
nilticdir. '

Bunun i¢indir ki bugtin Lenin'in emperyalizm teorisini sa-
vundugunu 6ne siiren “ortodoks Marksist-Leninist” grup igin-
de yer alan bir dizi egilimin aralarindaki nuanslar ihmal edil-
mez onemdedir. 1917 oncesinin dersleri 15131nda rahatca soy-
leyebiliriz ki asil kokli ve gercek ayrim iste bu nuanslardadur.
O halde Lenin’in yaptigq analizi kabtl etmek yeterli degildir.
Su anda asil onemli olan, Lenin’in yaklasimini nasil anladig-
muzdir ve bu konuda gerekirse ayrint1 sayilan noktalara kadar
inen sistemli yorumumuzun ne oldugunu agik agik ortaya
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koymaliy1z. Eger “ginumuzdeki emperyalizmi” analiz eder-
ken Lenin’in yaklasimini temel aldigimizi soyluyorsak, ilkin
bu temel aldigimiz “sey”in ne oldugunda, bu seyin iceriginde,
derin anlaminda ortak olup olmadigimiza bakmaliy1z.

Biz burada, Lenin’in yaklasiminin mumkin tek bilimsel ve
kuskusuz Marksist yaklagim oldugu seklindeki temel dastnce-
mizi yukarida soylenen ¢erceve iginde agiklamaya ¢alisacagiz.
Yani genel olarak dahil oldugumuz “ortodoks” grup iginde, Le-
nin'in yaklasimindan ne anladigimiz1 agik, kesin ¢izgilerle be-
lirterek bulunacagiz. Bu aciklamalarimiza -ki bu ortamda bir
Lenin yorumu sayilacaktir- kars1 ¢ikabilecek diger bir “orto-
doks” egilimden de aym bigimde, Lenin’in yaklasimindan ne
anladiginy, teorinin tiimuni nasil kavradigim agik¢a belirtmesi-
ni talep edecegiz veya o egilimlerin yapmis olduklar1 emperya-
lizm analizlerini bir perspektif i¢inde degerlendirecegiz.

Lenin’in emperyalizm analizinde yontem

Lenin’in emperyalizm olgusunu ele aldig1 temel eser olan Em-
peryalizm..., on bolumden olusmustur.

Eserin ilk yedi boliminde Lenin; Hobson, Hilferding ve
hatta acik¢a emperyalist burjuva arastirmacilarimin tespitleri-
ni, daha otesi yorumlarini, ¢ogu kez oldugu gibi vermektedir.
Lenin’in bu bolimde yaptig1 tek sey, bitiun bu verileri simiflan-
dirmakutir. Marksizmin kendine 6zgi bilimsel bakisi bu evrede
heniiz fark edilmez. Nitekim Lenin, eserinin bu ilk kisminin
sonunda (7. bolum) o ana kadar yaptig tasnifin bir “bilanco-
su”nu ¢ikaracagini soyleyerek, “emperyalizmin bes temel 6zel-
ligi"ni siralar ve buna bagh bir tanim yapar:

“Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin
kuruldugu, sermaye ihracinin birinci planda 6énem kazandigr,
dunyanin uluslararas trostler arasinda paylasilmasinin basla-
mis oldugu ve dunyadaki topraklarin en buyuk kapitalistler
arasinda bolusulmesinin tamamlanmis oldugu bir gelisme asa-
masina ulasmis kapitalizmdir.” (a.g.e., s. 106, Sol Yayinlar1).
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Bugun “ortodoks” egilimlerin hemen timi, iste bu “bilan-
¢o”yu igeren tanimi, Lenin’in analizinin sonuglan olarak, Le-
nin’in temel dusincesinin toplu ifadesi olarak kabul etmekte-
dirler.

Oysa kesinlikle yanhistir bu. Su yukaridaki alintinin biraz ile-
risinde Lenin aynen sunlar soyliyor.

“... Simdilik, yukandaki anlamda kavranan emperyalizmin, (ya-
ni tnlt bes temel ozellige dayali tanim kastediliyor. O.L.) ka-
cinilmaz bir surette, kapitalist gelismenin 6zel bir evresini
temsil ettigi gercegine parmak basalim. Okurda yeterince
oturmus bir emperyalizm fikrini olusturmak i¢in, ¢agdas ka-
pitalist ekonominin iyice yerlesmis, tarisilmaz duruma gelmis
olaylarin, genellikle, kabil etmek zorunda kalan burjuva ikti-
sat¢ilaninin fikirlerini andik.” (a.g.e., s. 106, alum biz ¢izdik.)

Cok agikga goraluyor ki, Lenin, bu tanimin heniiz Marksist
sayllamayacagim soylemektedir. Alintinin ikinci cimlesi 6zel-
likle vurguluyor bunu.

Demek oluyor ki, Lenin bu simirh gergeklik payi iceren tani-
mi1 yaptiginda heniiz daha isin bagindadir. Burjuva bilimin ula-
sabilecegi simirdadir. Marksizmin bu bilim disiplini ile payla-
sabilecegi alanin sonuna gelinmistir. Marksist yaklagim asil
bundan sonra baslayacaktir.

Bu nokta son derece onemlidir. Lenin, asil bundan sonra
konusacak ve soz konusu bes temel o6zelligi bu kez Marksist
yaklasim i¢inde yeniden ele alacakur.

Burjuva bilim anlayisinin tretebilecegi en yetkin nesnel so-
nuglar, Marksist yaklasim iginde nitelikge ustiin ve ¢ok yonla
hale gelirler. Yani burjuva bilimin en son arinu, Marksist bili-
min ancak hammaddesi sayilmahdr.

Nitekim, Lenin, yaptig1 bu ilk tanimin hemen altinda su
dikkate deger ikaz1 yapiyor:

“Yukaridaki tammda oldugu gibi, sadece salt iktisadi temel
kavramlan degil, ayni zamanda, genel olarak kapitalizm kargi-
sinda kapitalizmin bugiinkii evresinin tarihi yerini de, baska
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turla soylersek, emperyalizm ile is¢i hareketi icinde belirmis iki
temel egilimin iliskilerini de, goz onunde tuttgumuzda, emper-
yalizm haklinda yapilabilen ve yapilmas: gereken obtr tanimi
ileride gorecegiz.” (a.g.e., s. 106, alum biz ¢izdik).

Lenin’in emperyalizm analizinin kavranilmasinda kilit nok-
ta iste buradadir. Ozellikle altini ¢izdigimiz satirlarin anlamini
yerli yerine oturtamayan birinin, Lenin’den onun emperya-
lizm yaklasimindan zerre kadar haberi yok demektir.

Bir kez daha vurgulamakta yarar vardir. Lenin, emperyalizm
olgusunu nasil ele alirsak Marksist sayilacagimizi agik¢a soyle-
mektedir:

“... Salt iktisadi temel kavramlar1 degil, ayn1 zamanda, genel
olarak kapitalizm kargisinda kapitalizmin bugunku evresinin
tarihi yerini de, baska turlu soylersek, emperyalizm ile isgi
hareketi i¢inde belirmis iki temel egilimin iligkilerini de goz
onunde tutmak.”

Marksist bir emperyalizm analizi ancak bu perspektif icinde
olusturulur, emperyalizm tanimi ancak bu tip bir analizin so-
nucu olmalidir.

“Emperyalizm’in bes temel ozelligi"ni tekrarlayip durmanin
yetersiz oldugunu nigin 1srarla vurguladigimz1 okur anlamis
olmahdr.

Ama kuskusuz bu vurgulamanin sahibi Lenin’dir. Yalmzca
bu alintida degil, eserinin bir¢ok yerinde surekli bir ikaz isare-
ti gibi kendini gosteren bu satirlar, bosuna yazilmadu.

Eger “Isci hareketi iginde belirmis iki temel egilim”, arizi bir
olay olarak gorulmis olsaydi, bu kadar genis kapsaml bir
analizin bu kadar tekrarlanan bir motifi olmazdi. Okur, Rus-
ya’'da Kapitalizmin Gelismesi gibi ¢cok daha 6zel ve dar kapsam-
I1 bir konuda hayli hacimli bir aragtirma yazmis, Lenin'in em-
peryalizm gibi ¢cok genis bir konuda daha ki¢iik boyutlu bir
eserle yetinmis olmasim hatirlasin. Lenin, eserinin bu hacmi-
ne ragmen yetersiz oldugunu hic¢bir zaman soylemedi. Bu ku-
cuk hacimli kitapta konunun kavranilmas i¢in gerekli batan
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yapisal, temel ilkelere isaret edilmistir. Eser adeta bir ¢ekirdek-
tir ve bu ¢ekirdegin merkezinde ise yukarida belirttigimiz oge
bulunmaktadir.

Okur 1. Dunya Savasi oncesinde uluslararasi sosyalist hare-
ket iginde ortaya ¢ikan bunalimi hatirlamahdr.

Savasin hemen oncesine kadar bu bunalimin temelleri, de-
rin kokleri fazlasiyla agik gorulemiyordu. Bernsteinci revizyo-
nizmin hala partiler i¢inde bulunabildigini biliyoruz. Goru-
nurde var olan ayrim, “ortodoks Marksistler” ile revizyonistler
arasindaki agik ¢izgiyle tanimlaniyordu. Oysa savas patladi-
ginda asil ayrim ¢izgisinin, “ortodoks Marksistler”in i¢indeki
onemsiz gibi gorunen bir ntansin Gzerinden gectigi tum car-
picihgiyla goruldu. 1912’de Basel Manifestosu’nu birlikte im-
zalayanlar arasinda koptu asil ayrim.

O halde 20. yuzyilin hemen basinda agiga ¢ikan bunalimi
doguran temel sorun, yani bunalimin kokleri, savas oncesi ev-
rede adeta derinlerden yiizeye bir dizi kirilmayla yansimist.
Savas, bu derindeki nedenin en kisa yoldan yansimasi imkani-
n1 yaratmist1.

Lenin, emperyalizmin ¢ikis donemi ile uluslararasi sosyalist
harekette iki temel egilimin ortaya ¢ikis doneminin aym za-
mana denk dustagi tarihi gercegini gormus ve bu iki “ayn”
olgunun birlikteliginin hangi nesnel temellerden kaynakland:-
g1n1 aragtirmastir.

Is¢i hareketinde iki temel egilim (nitelikge farkh iki ¢izgi)
artik yapisal bir 6zellik olma durumundadir. Cinka “ayril-
ma”nin nesnel temelleri vardir ve bu temeller ancak emperya-
lizmin ortadan kaldirilmasiyla yok edilebilirler. Buradan ¢ikan
temel dnemdeki ilk siyasal ilke sudur ki, batun is¢i hareketi-
nin ekonomik ve siyasal kalic1 6rgutlenmeler iginde birligi, ar-
tik nesnel olarak engellenir haldedir.

Bu konuya daha sonra donecegiz. Cinku Lenin'in emperya-
lizme kars1 Marksist anlamda miicadele anlayisinin en onemli
ogesidir bu.

Toparlarsak; Lenin, emperyalizmin salt iktisadi bir analizini,
daha otesi emperyalizmi “kapitalist gelisimin 6zel bir evresi”
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olarak niteleyen daha kapsamh bir analizi bile yeterli sayma-
maktadir. Cunku emperyalizm, kapitalist sistemin temel oge-
lerinde son derece koklu degisikliklerin oldugu bir evredir,
degisimler niteliksel degerdedir ve sistem kendi icinde bir do-
num noktasini gergeklestirmistir.

Bu degisimler, elbette ki simifsal yapinin timuande oldugu
gibi tek tek simflarin “i¢ durumu”nda da kendini gostermistir.
(Isci simifi iginde iki temel egilimin meydana gelmesi olgusunu
hatirlayalim. Lenin kapitalist simif icindeki ve genel olarak
tim mulk sahibi simiflar i¢indeki yeni olusumlar da belirte-
cektir.) Emperyalizm, toplumsal yapinin her alaninda ve 6zel
olarak simf mucadelesinde yeni bir doneme girilmesiyle de
karakterize edilmelidir.

O halde, Lenin’in neden “kapitalizmin en ytiksek asamast”
gibi geriye donilme imkansizligin da iceren bir nitelemeyi
kullandigim anlayabiliriz. Cinktu emperyalizm, ne “6zel bir
evre”, ne de tercih edilmis bir “politika”dir. O en yuksek asa-
maya ulasms kapitalizmdir, yani bir toplum bi¢imidir. “Kapi-
talizmin esas ozelliklerinden bazilar1 kendi karsitlarina doniis-
meye basladig1 zaman” tesekkul etmistir.

Emperyalizm sorununa bagh tim diger sorunlar; somurge
ve bagimh tulkelerin durumu, milli mesele, bagimsizhik ve kur-
tulus hareketleri vb.’nin yorumu, ancak bu ¢erceve icinde ya-
pilabilir.

Fakat daha heniiz Lenin’in analizinin 6nemli noktalarina
varmis sayllmayiz. Bunlara ise 6zellikle “giinimuzdeki emper-
yalizm” sorununa nasil yaklasacagimizi gosteren teorik ilkeleri
anlamak i¢in ihtiyacimiz vardir.

Bir toplum bigimi olarak emperyalizm
Emperyalizm kitabinmin sekizinci bolimu soyle baslar:

“Simdi, emperyalizmin, bu konudaki yargilarda pek az 6nem
verilmis en temel 6zelliklerinden birini daha inceleyecegiz.
Marksist Hilferding’in hatalarindan biri, onun, bu noktada,
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Marksist olmayan Hobson’a gore geriye bir adim atmasidir.
Emperyalizme 6zgu asalakliktan sozetmek istiyoruz.” (a.g.e.,
s. 117).

“Emperyalizme 6zgu asalakhik”... Bu kavrami unutmayahm.
Yukaridaki alintidan hemen sonra Lenin, daha once saydig1
bes temel 6zelligi bu agidan incelemeye baslar:

“... Butun tekeller gibi, kapitalist tekel de sasmaz bir sekilde
bir durgunluk ve ¢uriime egilimine yol acar. Tekel fiyatlari-
nin, gegici olarak bile sabit tutulmas, bir noktaya kadar, iler-
lemedeki itici ogeleri yok eder, bunun sonucu olarak da bu-
tun ilerlemeleri frenler.” (a.g.e., s. 118).

“Cok genis, zengin ve uygun yerlerdeki somurgelere sahip
olma tekeli de aym yonde isler.

Devam edelim. Emperyalizm, az sayida ulkede, daha 6nce
de gordugumuz gibi 100-150 milyar franki bulan buyuk bir
para-sermaye birikimidir. Rantiye sinifin ya da, daha dogrusu
rantiye tabakamin yani ‘larptiklan kuponlarla’ yasayan insan-
larin, herhangi bir isletmenin ¢alhismasina higbir sekilde katl-
mayan insanlarin, meslekleri issizlik olan insanlarin olaga-
nusta bir sekilde buytumesi bundandir. Emperyalizmin bagsta
gelen ekonomik temellerinden biri olan sermaye ihraci, ran-
tiye tabakasinin uretimden kopusunu daha da arttirir ve de-
nizasir1 bazi tulkelerin ve somurgelerin emeginin somurusuy-
le yasayan ulkenin topuna asalakhik damgasini vurur.”
(a.g.e., s. 118, alun biz ¢izdik).

“En buyuk kapitalist guclerce dinyanin toprak bakimindan
bolisulmesi” olaymnin siyasal-toplumsal anlam tizerine Hob-
son’un yazdiklarini aynen aktaran Lenin; “emperyalizmin gug-
leri bir direnmeyle karsilasmadig: takdirde” (s. 123) butun
dunyada asagidaki gibi bir durumun dogacagini soyleyen
Hobson'u onaylar:

“Bau devletlerinin genis bir ittifaki, buyik devletlerden mey-
dana gelmis bir Avrupa Federasyonu, bize, iste bu olanaklari
sunmaktadir: evrensel uygarhg ilerletmekten uzak olan bayle
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bir birlik, buyuk bir Bat1 asalaklig) tehlikesi getirecektir; sana-
yice ilerlemis bir grup ulusu 6burlerinden ayiracakur; oyle ki,
bu uluslarin st siniflari, Asya ve Afrika’dan muazzam bir ha-
ra¢ alacak ve bu haracin yardimiyla yeni mali aristokrasinin
denetimi altinda, artk tarim ve sanayi urunleri uretiminde
degil de, kisisel ya da tamamlayic1 hizmetlerde, ikinci derece-
de sinai islerde buyik bir memur ve usak kitlesi besleyecek-
tir.” (a.ge., s. 122).

Boylece goriyoruz ki, “emperyalizmin bes temel ozelli-
gi"nin bir de bu yanlar1 vardir. Dolayisiyla Lenin'in belirttigi
uzere “salt iktisadi” olan bir tamimdan yola ¢ikmak, Marksist
Hilferding'in hatasini islemek demektir. Hilferding daha sonra
Kautsky'nin yaninda dogal yerini aldi. Bu yer ise 6zenilecek
bir yer degildi herhalde.

Daha once de belirttigimiz gibi Lenin’in “emperyalizm” yak-
lagim1 adeta bir ¢ekirdektir. Bu kadar genis bir konuyu bu ka-
dar dar hacimli bir eserde incelemis olmasi goz oniinde tutu-
lursa, Lenin’in her cimlesinin butinle bagintih olarak yorum-
lanmas: gerekir.

Bu bakimdan bazi sorular sormamiz gerekiyor: Once en ge-
nel, ama en belirleyici anlam1 olan bir soru: Emperyalizmin
“salt iktisadi” olan bes temel ozelligine yukaridaki boyutlarin
da eklenmesi sonucunda yapilacak bir tamim, nitelik olarak
neyin tanimidir?

Emperyalizm kitabinin sekizinci bélimunun timu dikkate
alindiginda cevap agiktr: Bir toplum bigimi.

Ama bu toplum bi¢iminin alani artik tim dunyadir. O halde
“emperyalist toplum bi¢imi”nin tim sorunlari, ancak bu ger-
ceve i¢inde konulmahdir.

lkinci bir soru: “Asalak”hk Lenin’in yaklasiminda nigin bu
kadar 6nemli bir yer tutmaktadir? Bu soruyu daha iyi anlaya-
bilmek i¢n, “kapitalist somura”ntn hala devam ettigini dikka-
te alalm. Ayrica Lenin’e “en yuksek asama” nitelemesini yap-
tirtan en 6nemli olgulardan birinin de bizzat bu olgunun varh-
g1 oldugunu hatirlayalim.
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Lenin’in analizinin en 6zgun yerlerinden biri ve en 6nemli-
si, bu sorunun cevabiyla gorulecektir.

Lenin “asalakligin” emperyalist metropol durumuna varmis
bir ulkenin “topuna birden” yayilmas:1 olgusundan soz eder.
(Bkz. s. 118). Demek ki biuttn simflar s6z konusudur burada.

Kapitalistler de dahil olmak tzere tim miulk sahipleri i¢in
bu olgunun gorunumiu, rantiyelesmenin yaygin hale gelisidir.
“Kirptiklar1 kuponlarla’ yasayan, ... herhangi bir isletmenin
calismasina higbir sekilde katilmayan”, “uretimden kopmus”
insanlar haline gelmektedir bu siniflar.

Oysa kapitalist sinif, Marx'm Manifesto’da 6zellikle belirttigi
"gibi dretim surecinde dogrudan bir fonksiyonu olan ilk ege-
men simftir.

“Burjuvazi uretim araglarinda ve dolayisiyla da uretim iligki-
lerinde, yani toplumsal iligkilerin timunde durmaksizin, dev-
rim yapmaksizin var olamaz. Bunun tersine eski uretim tarzi-
nin hi¢ degistirilmeden korunmasi, 6nceki sanayici siniflar
i¢in varliklarinin ilk sartiydi.” (Manifesto, s. 40).

“Yuzyila ulasan sinifsal egemenligi suresinde, burjuvazi,
gecmis kusaklarin timinden daha fazla ve daha buyuk ure-
tim guicleri yaratt1.” (a.g.e., s. 42).

Kapitalist sinifin “devrim misyonu”ndan bunun i¢in s6zede-
riz. 17. yuzyilin ortalarindan itibaren kapitalist simfin bizzat
icinde bulundugu, “mutesebbis” roluyle bir dizi risklere katla-
narak gerceklesmelerinde “itici” rolt oynadig dev degisimler
oldu.

Ancak 20. yuzyilin basindan itibaren ge¢miste sahip olduk-
lar sermaye ile birlikte iiretim siirecinde yer alan sermaye sa-
hipleri, dretim surecinin digina ¢iktilar. Ge¢miste hi¢ degilse
calismalarinin “mitesebbis”lik fonksiyonlarimin karsilig ola-
rak elde ettikleri karlari, simdi sirf sermayenin hukuki sahipli-
gine dayanarak almaya bagladilar.

Sermaye sahipligi ile sermayeyi yonetmek fiilleri aynlmistir.
Gunumuzde bu olgunun ug orneklerini goriiyoruz. Dev ser-
mayeleri yonetenler ile bu sermayenin su ya da bu oranda sa-
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hibi olanlar iyice birbirlerinden ayrilmigtir. Kimilerinin “tekel
burokratlar1” ya da “burokrat burjuvazi” dedigi, “menajer”ler,
“isadam”lar1, cogu kez temsil ettikleri sermaye tizerinde huku-
ki bir sahiplik iddias1 olmayan “ucretli” kisilerdir. Mal sahibi
patronlar devri kapanmis ya da kapanmak uzeredir.

Mali sermaye olgusu da bu ¢ergeve icinde ele alinmahdur.
Cogu kez bankalarin sanayi kuruluslan tzerinde hicbir sahip-
lik hakk: yoktur. Ama sanayi isletmelerinin likit sermayeye
olan ihtiyaglari, bankalarin denetimi altina girmeleri sonucunu
dogurur. Banka, isletmenin sermayesine istirak ederek hukuki
mulkiyet hakk: da edinebilir.

Ama dikkat etmemiz gereken sey, bu satin almakta kullani-
lan paranin da aslinda bankanin kendi 6z mal olmadigidir. Bu
paralar, binlerce kisinin tasarruflandir. Yani onlarin mulkiye-
tindedir. Banka gecici olarak sahiplendigi tasarruflar1 kullana-
rak kalic1 milkiyete sahip oluyor ve bu hale gelince de bu kez
bir rantiye gibi o da, aym deyimle ifade edersek, “kupon kes-
meye” bashyor.

“Odemelerde arac1 olmak” gibi siradan bir is igin kurulan
bankalar, tim bu faaliyetleri ile sinirsiz kazang saglarlar. Dog-
rudan itretimle en ufak ilgileri olmamasina ragmen, tretilen-
lerden giderek daha buyuk pay bunlarin eline gecer.

Sahip olduklar: hisse senetlerinin getirdigi gelirlerle (rantla)
yasayan rantiyeler, sahip olmadiklar1 sermayelerle, dogrudan
katkilarinin bulunmadig uretim faaliyetlerinden pay alan ban-
kalar bize neyi gosterirler?

“Kapitalizmin esas 9zelliklerinin kendi karsitlarina donus-
mesi”nin ornekleridir bunlar. Canku kapitalist isleyiste ser-
maye, sermaye sahibi ile birlikte dusunulir ve sermayenin
“hakk:” oldugu ileri surulen kar, sermaye sahibinin ¢ahstig
varsayilarak savunulurdu.

Uretime higbir katkisi olmadigr halde serflerden asar, burju-
valardan vergi alarak saltanat siiren feodallere, ¢alisanlarin 6n-
deri olarak karsi ¢ikan burjuvazinin kendisi de kupon kes-
mekle yasayan rantiyeye daha fazla benzemeye baslamistir. Ta-
sarruflarin hisse senetlerine yatiran ya da kendilerine miras
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kalan hisse senetlerinin getirdigi gelirlerle yasamim surduren
binlerce burjuva, asalakligin ta kendisini temsil etmektedir.

Bu sozler, ahlaki bir karsi ¢ikis sayilabilir mi? Lenin’in bun-
ca onem verdigi asalakhgin, egemen simifa 6zgii gorunumu
olan “rantiyelesme”, Marksist toplum teorisinin nesnel ol¢ile-
ri ile uyusmakta midir?

Hi¢ kuskusuz.

Ustelik Lenin’in bu tespiti kapitalist toplum biciminin kav-
ranilmasina ¢ok 6énemli bir teorik katkidir da.

Marx'in “kar oranlarinin dusme egilimi” ile ilgili analizini
hatirlayalim. Bilindigi izere bu analiz iki temel 6geyi barindi-
nir. llki kapitalistlerin ancak kar gudusiiyle yatirima yoneldik-
leri, ortalama kar haddinin altindaki alanlara yatinm yapma-
diklaridir. lkincisi ise, kapitalist uretimin genisleme sireci
icinde, sabit sermayenin artisiyla orantih olarak kar oraninin
kacinilmaz dasusudur. Boylece ortalama kar haddi de duager.
Oyle bir an gelir ki bircok kapitalist yaurim yapmak istedikleri
halde, kar oranlarinin bu durumu karsisinda aul kalmak zo-
runda kalirlar. Kriz dogar.

Kapitalizmin ekonomik krizlerinin mekanizmasi konumuz
disindadir. Su anda bizim i¢in so6z konusu olan nokta, bu kriz-
lerin kapitalizmi yikima goturdikleridir.

Ama burada 6nemli bir nokta var. Dikkat edilirse kapitalist-
ler amaglar, niyetleri disinda bir durumla kars1 karsiya kalir-
lar. Yani istedikleri halde, yatirn yapma fonksiyonlarim yeri-
ne getiremezler. Sistemin geligkisidir bu.

Gorulayor ki burada kapitalist sinifin “kendi fonksiyonunu
yerine getirememe veya getirmeme” gibi bir durum dogar. “Ge-
tirmeme”, her ne kadar 6znel bir tercih gibi gozikse de ashn-
da kapitalist gerceklige, bu nesnel zorunluluga uyarh bir tavir-
dir. Bu ise kapitalistin varlik nedeni olan, “uretici gigleri gelis-
tirme tarihi gorevi’ni yapmamasi demektir. Kapitalist, bu po-
tansiyele sahiptir, ama “tikaniyor” ve sonugta “gelisme”yi en-
gellemis oluyor.

Lenin’in analizi baska bir noktadan yola ¢ikiyor ve fakat ay-
n1 yere hayli zengin bir katkiyla variyor:
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Kapitalist, bir rantiyeye donustugunde tretimden fiilen ko-
par. Oysa yukaridaki kapitalist bu siirecin icindedir ve geliri -
kar1- bu sireg iginde yerine getirdigi somut bir fonksiyondan
kaynaklanir. Ama simdi rantiye olmakla, kapitalisti tarih
icinde olumlu yapan 6zellikten fiilen vazgeciyor, bu rolu terk
ediyor.

Yukaridaki durumdan farkh bir sonugtur bu. “Fonksiyonunu
yerine getirmemek” degil, bu “fonksiyondan fiilen uzaklasmak,
vazgecmek, yapamaz hale gelmek” soz konusudur. Sermaye sa-
hibi olmanin kapitalist simfa ytikledigi tarihi gorev, bu simfin
bu gorevi yuritecek potansiyeli kaybetmesi ile artik yapisal
olarak asilmis oluyor.

Boylece Lenin, kapitalizmin temel simifsal iliskisini mam-
kun kilan iki 6geden (kapitalist ve is¢i) ilkinin icerikce degis-
tigini, onun fonksiyonundan uzaklasmasin isaret ederek gos-
teriyor. Ayni seyi is¢i simfi iginde de inceliyor. 1s¢i stmfinin bir
kisminin “burjuvalasarak”, “bozulduguna” dikkati ¢ekiyor.
Kapitalist sistemin ¢urtimesi iste bu “temel iliski"nin degisimi
olgusuna baglanr.

Lenin’in analizi, “temel iliski”’nin ogelerine, onlarin fonksi-
yonlarinda meydana gelen degisimlere agirlik verilmesi dogrul-
tusundadr.

Biz iste bu dogrultudan giderek “temel iliski”nin obir ogesi
olan is¢i simfimn fonksiyonunda meydana gelen degisimleri
inceleyecegiz.

Emperyalist metropoldeki is¢i sinifina asalakligin yansimasi
olaymm agiklamak igin, yalnizca metropol ulkeyi degil, tim
dunyay: goz oniine almak gerekir. Bununla beraber olayin tre-
tici guglerin gelisme diizeyi ile de sik1 bir iliskisi vardir.

Bu iki temel neden igigedir. Lenin’in eserinde bazen geger-
ken soylenmis gibi gelen bazi sozler, eserin son derece derinde
olan nedenleri goz ontine alarak yazildigim gosterir. Is¢i sinifi
icinde beliren iki temel egilimden biri olan oportinizmin kok-
leri, sirf gozle gorulen bazi olaylarla sinirh degildir.

Asalakhigin isci sinifina yansimasi iki énemli sonugla kendi-
ni gosterdi: 1lki metropol ulkelerde is¢i sinifi hareketinin dev-
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rimcilikten reformizme kayisi, ikincisi ise milliyetgiligin (sos-
yal-sovenizm, sosyal-emperyalizm tanimlarinin igerigine uyar-
I1 bigimde) bir ideoloji olarak gii¢clenmesi. Ki bu ikinci 6zellik-
le geri biraktinlmis ve somiirge tulkelerdeki kurtulus hareket-
leri sorununda son derece onemli etkiler yapti.

Bu konu “emperyalizm ve ulusal sorun” bashg altinda ince-
lenecektir. Simdilik kisaca ve yeri geldik¢e deginecegiz.

Is¢i hareketi iginde oportinizmin nasil guglenebilecegi ko-
nusunda Ingiltere ornegini veren Lenin, Marx-Engels’in mek-
tuplasmalarindan pasajlar? aktararak, bu olayin temel nedeni-
nin somirgelerin varligi oldugunu soyler:

“Ingiltere’de, emperyalizmin iscileri bolmek, onlar arasinda
oportunizmi kuvvetlendirmek, is¢i hareketinin ani bozulmasi-
n1 tahrik etmek egiliminin, 19. ytzyilin sonundan ve 20. yuzy1-
lin bagindan ¢ok dnce ortaya gikuigini belirtelim. Cunku em-
peryalizmin iki temel o6zelligi -genis somurgelere sahip olma ve
dunya pazariin tekel aluna alinmasi- Ingiltere’de, 19. yuzyilin
ikinci yanisindan itibaren ortaya gikmistir.” (a.g.e., s. 126).

“Boylece nedenler ve sonuglar agik¢a beliriyor. Nedenler:
(1) Ingiltere tarafindan dunyanin somuriilmesi; (2) dinya pa-
zar uzerindeki tekeli; (3) somirgeci tekeli. Sonuglar: (1) In-
giliz proletaryasimin bir kisminin burjuvalagsmasi; (2) bu pro-
letaryanin bir kisminin, burjuvazi tarafindan satin alinms,
hi¢ degilse beslenmis adamlarin yoneticiligine ses ¢ikarma-
mas1.” (a.ge.,s. 127).

2 Engels’in Marx’a 7 Ekim 1858 tarihli mektubuy;
““Gergekete, Ingiliz proletaryas: gitgide daha fazla burjuvalasmaktadir; 6y-
le goruluyor ki, bagka uluslara gore daha burjuva olan bu ulus, kendi
burjuvazisinin yansira bir burjuva aristokrasisi ve bir burjuva proletarya-
s1 yaratmaya yonelmekte. Butun dinyay: somirmekte olan bir ulus igin
bu, elbette, bir dereceye kadar manuki bir seydir.” (a.g.e., s. 126).
Engels’in Kautsky’ye yazdig1 12 Eylal 1882 tarihli mektup;

“Ingiliz is¢ilerinin somurge politikasi konusunda ne dusinduklerini mi
soruyorsunuz bana? Genel olarak politika konusunda ne dusanuyorlar-
sa, onu dugunuyorlar. ... Is¢i Partisi yok burada; sadece tutucu radikaller
ve liberaller var; iscilere gelince onlar da Ingiltere’nin somiurgeler ve diun-
ya pazarn ustuande kurdugu tekele rahatca katihyorlar.™ (a.g.e., s. 127).
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Buttn bunlarin sonucunda Lenin su degerlendirmeyi yapiyor:

“... Emperyalizm, is¢iler arasinda da imtiyazli kategoriler ya-
ratma, onlar1 proletaryanin buyuk yiginindan ayirma egilimi
tasiyor.” (a.ge., s. 126).

Emperyalizmin bu egilimini gerceklestirmesi icin genel ola-
rak iki metod kullanildigim soyluyor Lenin. Bunlann ilki, isci
sinifi i¢inde tcret duzeyi itibariyle digerlerinden ayrilan bir
imtiyazh tabakanin olusturulmasi. Boylece, iscilerin “ust taba-
kas1” ve “gercek proletarya demek olan alt tabaka” bi¢iminde
bir ayrilik yaratilmis oluyor. Ikincisi ise “yabanc1” is¢ilerin ¢a-
hstirilmasi. Ozellikle agir, “pis” islerde ¢alistirilan bu isgi kesi-
mi, yabanci, ayr milliyetten olduklan igin, geldikleri tlkenin
iscileriyle kaynasamazlar. Kaldi ki, yerli isciler “gozetici” veya
“daha iyi ticret 6denen” islerde ¢ahstiklan i¢in arada “ulusal
farklihga ek olarak bir de ekonomik ayricalik ve hiyerarsik us-
tunluk fark: da dogar.™

1916'da yazilan ana metinde Lenin, sorunu boyle koymak-
tadir. Bundan edinilecek ilk izlenim; is¢i hareketindeki bozul-
manin, daha ¢ok egemen sinifin is¢i hareketini bozmak i¢in
uyguladig politikalardan otura oldugu seklindedir.

Ancak 1920’de esere yazdig1 6nsozde Lenin, sorunu bu ilk
izlenimden hayli farkh koyar:

“Anlagiliyor ki, saglanan bu muazzam agini karlarla (¢unku
bu karlar, kapitalistlerin ‘kendi’ ulkelerinin is¢ilerinden siz-
dirdiklan karlarin ¢ok daha uzerindedir) isci liderlerini ve is-
¢i aristokrasisini olusturan bu yiiksek tabakayr bozmak miim-
kin olabilmehtedir. ‘lleri’ ulkelerin kapitalistleri de, dolayl ya
da dolaysiz, agik ya da maskeli, bin turla ¢areye basvurarak,
onu bozmaktan geri kalmamaktadir.” (a.g.e., s. 14).

Acikga goruluyor ki, burada egemen sinifin bolme girisim-
lerine tali bir deger verilmektedir.

3 Bugun ABD’deki zenciler, Porto Ricolular ve diger “renkli” uluslardan iggiler
duganulsin. Aym seyin Avrupa’min metropol ulkelerindeki “yabanc ig¢i"ler
i¢in -ltalyanlar dahil- s6z konusu oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.
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Yukanidaki alint1 soyle devam ediyor:

“Hayat tarzlanyla, tcretleriyle, dinya gorusleriyle tamamen
kuguk-burjuva niteligi tasiyan bu burjuvalagsms is¢i tabakasi ya
da ‘igci aristokrasisi’, 1I. Enternasyonal'in bashca destegi olmus-
tur, ginumuzde de burjuvazinin bas toplumsal (askeri degil)
destegidir. Ciinku bunlar, is¢i hareketi i¢inde, burjuvazinin ger-
cek ajanlan, kapitalist sinifin is¢i usaklan (labour lieutenents
the capitalism class), reformizmin ve sovenizmin gergek yayici-
landir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki i¢ savasta, bunlar ka-
cinilmaz olarak ve oldukg¢a onemli bir sayida, burjuvazinin ya-
ninda, ‘komuncirlere kars ‘Versailles’cilarin yaninda yer alirlar.
Bu olayin ekonomik kokleri kavranmadikga, siyasi ve top-
lumsal portresi degerlendirilmedikce, komiinist hareketin ve
onumuzdeki toplumsal devrimin pratih sorunlarimin ¢ozu-
miuine dogru bir tek adim bile atilamaz.” (a.g.e., s. 14-15).

Lenin bu alintilarin ustiinde, isci hareketi i¢cinde beliren iki
temel egilim (oportinist ve devrimci) arasinda silahl savasa
varan catismalara isaret eder.

Onun cevap vermeye calistig1 sey iste bu “tarihi ve evrensel
olay”in temelleridir.

Emperyalizm analizi bu olay1 odagina yerlestirmeksizin, bu
olay cercevesinde olgunun tuminu agiklamaya agirhk ver-
meksizin yapilamaz.

Simdi 1970’lerde bu “tarihi ve evrensel” olayin soziinu et-
mek i¢in ¢ok daha fazla gerekceye sahip degil miyiz?

1920’lerin oportinist hareketinden kendini kesinlikle ay:-
ran devrimci is¢i hareketi, III. Enternasyonal’i kurdu. Simdi
bu Enternasyonal’in son bi¢imsel kurumlar1 bile resmen ve fi-
ilen kaldirildi. Enternasyonal yok artik. Onu sessizce gomen-
ler, birbirlerine torensel basan dileklerini sunarak “kendi 1l-
keleri"ndeki isleri bagina dondiiler. Ote yandan “kendi” gucii-
miize “giivenmemiz” gerektigi, soylemek istedigi “ac1 gercegi”
soyleyemeyenlerin sikintili gerilimi i¢inde oneriliyor.

Dokunulmayan, dokunuldukea sikinti veren bir sorun var
ortada ve bu sorunu doguran “emperyalizm”e tim sikintimizi
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ifade eden bir ofkeyle saldiriyoruz. Lenin’in “emperyalizme...
kars1 proletaryanin verecegi karsilik... sosyalizmdir” demesine
ragmen, bu ofkeyle saldirdigimiz emperyalizme verdigimiz
karsiliklar arasinda en az duyulani da yine “sosyalizm”.

Bugtinki bunalimin kaynag buradadir. Sorun is¢i hareketi-
ni fiilen ayiran 1920’lerden daha agir ve ¢ok yonludur. O gin
ayrihik deniyorsa bugiin parcalanmadan s6z edilmelidir. Goru-
num ancak boyle tanimlanabilir.

Metropollerden “umut kesilmistir”; ve bununla- da kalinma-
yarak bu umutsuzlugun olumsuz etkileri oldugu gibi geri bi-
raktinlmis tulkelerdeki kurtulus hareketlerinin siyasal hedefle-
rinin icerigine yansitilir olmustur.

Koklu sorular sormak zorundayiz. Enternasyonalizmden
“olumlu” milliyetgilige, devrimcilikten reformizme dogru egi-
lim gosteren surecin nesnel temelleri derinligine incelenmezse,
bu olumsuz durumu asacak yeni perspektifi edinmemiz mum-
kan olamaz.

Bu bakimdan, incelememizin heniiz metropoller alaninda
oldugu bu evrede, bu alanin is¢i hareketini etkileyen butun te-
mel faktorlerin gelisim sireclerini, yukaridaki amacimiz ag1-
sindan ele alacagiz.

Lenin’in iktisadi temellerini ag1ga ¢ikardig: bu egilimin “ureti-
ci guglerin gelisim siirecinde” de nesnel temelleri vardir. Guni-
miuzde ¢ok acik¢a gorilebilen baz1 gelismeler, olgunun bu yam-
na ozellikle agirhk vermemizi gerektiren 6nemdedir. Cunku isci
sinifinin devrimci potansiyelinin kaynag da bizzat bu gelisme-
lerin varhiginda daha aydinhk olarak gozukmektedir.

Uretici giiclerin gelismesi ve is¢i sinifinin durumu

Lenin, emperyalizmin temel ogesi olarak koydugu tekellerin
tarihinde baglica t¢ evre sayar:

“Bdylece tekellerin tarihindeki bashca evreler soyle beliriyor:
(1) Serbest rekabetin gelismesinin en yuksek noktaya eristigi
1860-1880 yillan. Tekeller, ancak gorilebilir embriyonlardir.
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(2) 1873 bunalimindan sonra, kartellerin énemli gelisme do-
nemi; boyle olmakla birlikte, bunlar henuz istisna halindedir.
Oturmus bir durumlari yoktur. Hentiz gegici bir niteliktedir-
ler. (3) 19. yuzyilin sonundaki ilerleyis ve 1900-1903 bunali-
m1 bu donemde, karteller, bastanbasa iktisadi hayatin temel-
lerinden biri haline geliyor. Kapitalizm, emperyalizme donus-
mustir.” (a.g.e., s. 26).

Biz, bu evreleri emperyalizmin tarihindeki baslica evreler
olarak kabil edebiliriz. Ancak buna ayrica bir dordiincu evre
daha ilave etmek gerekir. Bu dordincii evreye, terimlestirme-
den simdilik “tekellerin olgunlagmasi”, ya da “en yetkin bigi-
me varmas1” evresi diyelim. Gunumuzdeki durumu bu evre
icinde ele alacagiz.*

Lenin, tekellerin olusmasina imkan veren temel kosullarin
“sanayinin olaganustu gelismesi” ve “aretimin gitgide daha
buyuak igletmeler i¢inde son derece hizli yogunlasmas1” oldu-
gunu soyler. (a.g.e., s. 19).

Bu iki temel kosuldan ikincisi olan yogunlasmay, kitabinda
yeterince kapsaml olarak anlatir. Biz burada asil olarak ilk ko-
suldan soz edecegiz.® Bunu da sanayinin gelismesinin is¢i sini-

4 Buevreleri “emperyalizmin bunalim dénemleri” vb. gibi aynimlarin yerine koy-
mak gibi bir amacimiz yok. Yalmizca “uretici guglerin gelismesi” olgusunu ana-
liz etmede agiklayic1 degerleri oldugu i¢in kullaniyoruz. Lenin, kendisi saydig
bu ug evreye kategorik bir anlam yuklememistir zaten.

5 “Sanayinin olaganusti gelismesi” kavrami agikur ki uretici guglerde niteliksel
degisimler oldugu tespitine dayanir. Her ne kadar Lenin bu konuyu fazla agik-
lamamgsa da Liefmann isimli yazarin agagidaki sozlerini, bir burjuva yazarin
itiraf1 olarak degerlendirip kabal etmesi yeterince fikir verir:

“Dogrusu, insanhg), yakin bir gelecekte teknik yonden 6nemli devrimler
beklemektedir; bunlar ulusal ekonominin érgutlerini de kesin bir sekilde
etkileyecektir... (elektrik, havacilik). Cogunca ve genel olarak boyle derin
ekonomik donisum donemlerinde, buyik bir spekilasyon egiliminin ¢o-
galdig gorulur...” (a.ge., s. 34).
Lenin'in yine bir burjuva yazan olan Jeidelsten yapug: alintida da aym noktay1
vurgulamak istedigini soylemeliyiz:
“... Iste cagdas tekellerin tarihi i¢indeki bir donim noktasi olan 1900 bu-
naliminin 6nemi uzerine Jeidels'in yararh birkag dusuncesi:
‘1900 bunalim, temel sanayi kollarindaki dev isletmelerin yaninda,
bugunku buluglara gore onemini yitirmis yapida birgok isletme, ‘basit’

172



finin yerine getirdigi fonksiyon uzerinde etkilerini tespit etme-
ye agirhk vererek yapacagz.

Boylece Lenin'in ozellikle vurguladigl “proletaryanin em-
peryalizme karsi verecegi cevap sosyalizmdir” temel ilkesinin,
-bu analizin verilerine uyarh- somut igeriginin ne olacag da
en azindan genel hatlariyla belirecektir.

Kapitalizmin 1860-1880‘e kadarki gelisimi

llk makinalarla yapilan sanayi faaliyeti, manifakturin tek-
nolojik temellerini sarst1 ve onu yikima goturdu.

Baslangictaki Sanayi Devrimi, manifaktir tretimle aym urun-
leri ureterek rekabete giristi. Ornegin dokuma her ikisinde de
uretilirdi. Ama buhar guciiyle ¢calisan makinalar, daha ucuza mal
etme imkanimn yarattiklan i¢in manifaktiri kolayca gerilettiler.

1lk donemin ozelligi sudur: Yeni urtnler degil, yeni makina-
lar vardir. Yani ayn dranleri, ayrt bir dretim bigimiyle elde et-
mek soz konusudur. Tezgah yerini makinaya birakmistir. Dev-
rim makina olgusundadir.

Bu donemin makinasinin ayirdedici niteligi, uretici bireyin
iki ozelligini birbirinden ayirmasidir. Kol giicu ile uretim usta-
lig1, yani tezgah sistemindeki bir iscide birlikte olan bu iki
ozellik, gorunur bi¢cimde ayrlmistr. Gi¢ kaynag olarak ma-
kinalar, kol guiciine dusen pay1 azaltr. Bir ornekle agiklayalim:
El tezgahini kullanan bir is¢i, enerjisinin ve dikkatinin bir kis-
min1 tezgahin harekete ge¢irmek icin kullanir. Bir yandan bu-

(yani birlesmemis) isletmeler buldu; sanayideki yukselisin dalgalan onla-
n da refaha goturmustu. Birlesmis dev isletmeleri hig etkilemeyen ya da
cok kisa bir sire igin etkileyen fiyat dusasu, bu ‘basit’ isletmeleri buyuk
bir sikinti i¢ine atti. Bu bakimdan 1900 bunalimi, eski 1873 bunalimina
oranla, ¢ok daha fazla bir sanayi yogunlasmasina yol agmsur; gergi 1873
bunalimi da en iyi donatiml igletmeleri secerek ayiklamisti, ancak o dé-
nemdeki teknik seviye yuzunden, bu ayiklama, bunalimdan basanyla
cikmus igletmelere bir tekel olanag) saglayamamgti. Boyle surekli ve yuk-
sek ol¢ide bir tekel durumu, her yana dalbudak salmis orgutleri ve ser-
mayelerin bayuklugi sayesinde modern demir, gelik ve elektrik sanayii
dev isletmelerinde; daha asag bir 6l¢ide de makina sanayiinde, bir kisim
metalur ji ve ulagurma sanayiinde vb. vardir.” (a.g.e., s. 34).
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nu yaparken diger yandan da mabhareti ile ranu isler. Oysa
makina, onun hareket ettirmek i¢in harcadig1 enerjiyi ve dik-
kati kendi uizerine alir buyik 6lgude. Isci artik butun ¢alisma-
sin1 urind islemeye teksif eder. Uretim ritmi hizlamr. Bir do-
kuma tezgahindaki iglerin hareketiyle bir dokuma komplek-
sindeki ig hareketini g6z ontine alalim. Aym seyler bir maden
haddehanesinde de gozlemlenebilir. Eski demircilerin kol gug-
leriyle ya da ilkel araglarla yaptiklan, tasima, kaldirma islem-
leri mekanik vinglerle hem de daha kisa surelerde yapilmakta,
demirciler isin daha ¢ok el hiineri isteyen bolimu ile ilgilen-
mektedir. Butun bunlar is¢ciler agisindan genel olarak isin ko-
laylasmas1 olmuyordu kuskusuz. Aksine makinalarin hizh ha-
reketine uyarak daha ¢ok ¢alismak zorunda idiler.

El hunerinin fazla fizik giice ihtiya¢ gostermeyen bigimlerin-
de (dokuma gibi) erkek is¢i yerine kadin ve ¢ocuk isgiler kulla-
nilir olmaya basladi. Bu ise dustk tcretleri kolaylastiriyordu.

“ls”, islem olarak daha basit, az yonlu hale gelmis, ama yo-
gunlasarak daha yipratic1 bir 6zellik kazanmistir. 1sci, eskiden
arag¢ olarak gordugu is aracinin, yapug ise ortak oldugunu,
hatta giderek kendisinin araca tabi hale geldigini gormektedir.

“ls aracinin is¢iden kopusu” olarak tammladigimiz bu du-
rumun, is¢inin kendi fonksiyonunu degerlendirisine yansiyan
ve ihmal edilmez 6nemde olan bir 6zelligi de budur.

Sanayi o6ncesi donemde is araci elin uzantisidir. Makina insa-
n1 kendi uzantis1 yaparak bu iliskiyi radikal bi¢cimde degistirdi.

Isciden kopmus olan is araci, kapitalistin milkiyetindedir.
Makina onundur, onun “temsilcisi”, uzantis1 gibidir. Bu done-
mun grevlerinde gorulen makinalan tahrip eylemi, kapitalistle-
re olan o6fkesini onun simgesi gibi gordugu makinalardan ¢1-
karan iscilerin durumuna, olay1 yorumlayislarina uyarhdir.®

6 “Makinalar tahrip” etmenin iki ayn bigimi olmustur ve burada sé6z konusu
olan bunlanin ikincisidir. Yani bizzat o makinalan kullanan isgilerin yapug:
“tahrip etme”lerden soz ediyoruz. Bir de eski tezgah sahipleri ve zanaatkarlarin
kendi islerini elinden alan, yoksullastiran ve onlar1 kendisine tabi olmaya zor-
layan bu makinalara karsi duyduklar tepkinin arinu olan tahripler vardir. Bu
sonuncusunun farki agiktir. Uretici guglerin gelisimine tepki duyan, kargit
olan bir anlayisa 6zgii oldugu i¢in “gerici” niteliktedir bu ikincisi.
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Bu evrede makina irtne bigim vermez, bunu is¢i yapar. 1sci
uriuniyle tamamen ayrilmamistir, onda kendi katkisin gorur.”

Toparlarsak; ilk Sanayi Devrimi'nin bu evresi, is¢i agisindan,
fonksiyonunun ikiye ayrilmast sonucunu getirmistir.

Makinalarin geleneksel aretimi her yanda dagitmasi sonucu
issiz kalan eski usta is¢iler yaninda durgun kir hayatindan ko-
pup gelen niteliksiz isgicu sahipleri de makinalarin 6nlene-
mez bir hasinlikle kendilerine kabal ettirdikleri bu dar, yipra-
ticr yorgunlukta isi ister istemez yapmak zorundaydilar. Ama
bu zorlamanin ustine bir de giderek azalan ucretlerin gin be
gin giglestirdigi hayat kosullar1 eklenince is¢i ayaklanmalar
ve direnisler, sanayi alaninin sik gorulen olaylar1 oldu.

Burada sunu vurgulamak onemlidir. Bu is¢i isyanlarinda
basi1 ¢ceken onder iscilere dikkat edilirse bunlarin usta isci ni-
teliginde ve gorece daha iyiiicret diizeyine sahip olduklarnim go-
ririz. Bunlar arasinda Weitling, Albert, Blaiic gibi is¢i teoris-
yenleri ¢ikti. Hemen her tulkede bugiin bile en militan isci ke-
simini barindiran madeni araclar kolundaki isciler; kendi katki-
larini yarattiklan tiriinde en dolaysiz gorebilen ve bu ytizden de
sinifsal fonksiyonlarninin bilincine en kolay varabilen ve sahiple-
nen kesimi olustururlar. Bu kesim ve genel olarak ustalik fak-
torine yer vermek durumunda olan sektorlerdeki isciler,
yiiksek iicret diizeylerine ragmen yine de micadelenin 6n safi-
n1 tutarlar.

Makinalar, s6z konusu donemi ge¢misten ayirdeden bu ire-
tici gugler gelismesinin sembolleri, butin etkililiklerine rag-
men genel olarak is¢i simfinin ve 6zel olarak onun nitelikli,
usta bolumlerinin kendi yaratici, degistirici fonksiyonlarina
olan guvenlerini, bu sinifsal ayricaliklarim giderememislerdi.
Zaten bunlarin pek ¢ogunu gelistiren, uygulamaya sokanlar
usta is¢ilerdir. Bazen de makinalar1 daha randimanh hale geti-
ren bir dizi ufak degisiklikler, yine isgiler tarafindan gercekles-
tirilmekteydi.

7 Buraya kadarki bolumin ana ilkelerinin daha genis bir agiklamasi i¢in bkz. Ka-
pital 1. cilt 2. kitap s. 9-32 arasindaki bolum. (Odak Yayinlari, Mehmet Selik’in
gevirisi).
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Dolayistyla kol giiciiyle, maharetin aynlmas: iscilerin turetici
yeteneklerini daha somut gormelerini saghyordu. Fizik gucun is-
¢iden ayrilmasi 6ziinde isciler agisindan olumlu bir devrimdir,
bu olay devrimci bir adimdir. Maharet sahibi olmanin 6ntinde-
ki fizik (dogal) engelleri gegersizlestirir ¢inki. Ornegin iyi bir
demirci ustasi olmak i¢in eskiden gerekli olan kol kuvveti ar-
tik gerekli olmamaya baslar.

Kol gucinun, fizik gicun (dogal ozelligin) isciden ayrilma-
sinin ilk gorialdugu evre manifakturdar. Manifaktur isletmele-
rin genellikle kirsal alanda ve birbirlerinden kopuk, uzak ol-
duklarim biliyoruz. Isgiler is araglarindan kopuslarinin ve ya-
rattiklar1 Grune kiyasla aldiklar ucretin azhginin farkindadir-
lar, ama yaratic1 yeteneklerinin daha bir artmis oldugunu ko-
layca gorebildikleri ve bunun bilincine vardiklan igin, her fir-
satta baskaldiriyorlar ve konumlarina uyarh siyasi programlan
kendi baslarina olusturuyorlardi. Ozellikle Ingiliz burjuva
devriminde varliklarimi bu nitelikleriyle acik¢a hissettirdiler
(Leveller hareketinde). Fransiz Devrimi’nin unli Paris prole-
taryasinin ¢ekirdegi bu tip is¢ilerden olusmustu.

Ancak ¢ok kuguk gruplar halindeydiler. Soztnu ettigimiz ni-
telikleri degismeksizin sanayi is¢isi olarak sehirlerde yogunlas-
tik¢a, yapilarindan gelen ve yapici, yaratici bir 6z olan devrim-
ci potansiyellerini en azindan sehir ¢apinda birlestirdiklerinde;
omeklerini 1830 ve 1848 ihtilallerinde gordugumiiz etkin siya-
sal gugler haline gelebiliyorlardi. Programlari, ¢aglarinin tretici
gugclerinin niteligine tepki degildi. Yalmzca bu programlarinin
siyasal icerigi, ideolojik yanilsamamn etkisini tasiyordu.

Bu son soylediklerimizin dnemi uretici guglerdeki yeni de-
gisimleri inceledigimizde anlasilacakur.

1860-1900 gegis evresi

Bu donem, 1900’lerde ug verecek olan uretici giglerdeki ni-
tel degisimlerin ilk bi¢imlenislerinin yer aldig1 donem olmakla
birlikte, asil olarak isbolumuniin belirginlesmesiyle karakteri-
ze edilmelidir.
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1lk makinalarin kol gucuyle (fizik gugle) el hinerini ayirdi-
giny; is aracim asil hareket ettirenin (makinanin), o araci ma-
haretiyle kullanan insandan ayrildigim soylemistik. 1lk evre
bununla tanimlanmistu.

Bu kez, ig araglarin1 hareket ettiren gug kaynaklarinin daha ge-
listirilip daha buyuk ¢aph ve rantabl hale getirilmeleri yamnda,
ikinci bir olay daha gozlenir. Bu da el emeginin cesitli safhalarim
birbirinden ayirmak, yani isbolimuntin daha da incelmesi.

Bu olgunun en goze batan sonuglar1 maden isleme, madeni
urunler alaninda oldu. Bant sistemi denilen ve bir Grantn bir
dizi isci elinden her defasinda biraz daha tamamlanarak gecisi
ve sonugta hazir hale getirilisi, ger¢i manifaktiirden bu yana
uygulanan bir yontemin daha da gelistirilmis hali idi; ama bu
kez s6z konusu iglemi ayirdeden bir 6ge vardir: Manifaktirde
bu isbolimu stireci, yer alan insanlanin ¢alisma temposunca be-
lirlenirken, yani isin ritmi ¢alisan isgilerin niteligine tabi iken;
bu kez, ¢alisma ritmi, ya bir makinayla (doner bant) ya da on-
ceden titizlikle hesaplanan ¢alisma cetvelleri ile tayin edilmek-
tedir. Herhangi bir iscinin yapacag1 hareket, saniyelere kadar
hesaplanmis ve is¢i bu tespit edilmis sure iginde, tespit edilmis
bir eylemi bitirmeye mecbur edilmistir.

As1] onemlisi, ustalik isteyen islerin de son derece basit, me-
kanik hareketlere bolinebilme imkanlarinin yaratilmis olma-
sidir. Bu alanda en iyi 6megi maden isleme alanindan verebili-
riz. Eskiden metallere sekil verme, onlan “islenebilir yumu-
saklikta tutma siresi” i¢inde muamkin oluyordu ve bir metal
pargasi irun haline getirilinceye kadar bu 1sitma islemi defa-
larca tekrarlanmak zorundaydi. Ama simdi soguk metalleri is-
lemeyi mumkin kilan aletler, hem urtn elde etme sturesini ki-
saltiyor, hem de usta emegi daha basit hale getiriyor, bunun da
otesinde bu emegin de isbolimi konusu yapilmasini, yani
parcalanmasini imkan dahiline sokuyordu.

Is¢inin fonksiyonunun bir adim daha geriletilmesidir bu.
Gergi toplam olarak is¢i simfimin arine katkisinda fazlasiyla
bir degisiklik yoktur, ama birey olarak is¢inin urettigi nesne
uzerindeki katkisi, ona daha da uzak gelmeye baglar.
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Bu olayin ideolojik-politik yansimasi is¢i sinifinin orgutlen-
melerinde gorulir. Ayn ve birbirine rakip egilimde sendikalar
actk¢a ortaya ¢ikar. Eskiden sirf irtibat yoklugundan ve aym
amaci gergeklestirmek igin farkl yontemler onermekten do-
gan ayr1 gruplar, bu kez amac acisindan birbirleriyle farkl, hat-
ta zit durumda olabiliyorlard:.

Yukarida sozinu ettigimiz olguyla bu orgitsel bi¢imlenis
arasinda dogrudan bag kurmak gorunurde zordur. Ancak oto-
masyonun artisiyla birlikte is¢i sinifi icinde ilk fonksiyonel
farkliliklar da belirmeye baslar. Orgiitlenme ayriliklari, bu
olayla daha kolay agiklanabilir.

Bir dizi teknik gelisme, isbolimiini en u¢ noktalara kadar
vardirdiginda, yuzlerce is¢inin ayni anda ¢alhistinldigy buyik
kombinalar kuruldu. Bu, gorevi denetim olan bir grup adam
gerektirdi. Eskiden bu denetim gorevi tezgahin en usta isgisince
dogal olarak yapilirdi. Bu kez, ustahig1 gerektirmeyen basit me-
kanik islerdeki iscilerin surekli ugras icinde olmalarina “nezaret
etmek” gibi, yapilan isin bilgisini gerektirmeyen bir islev oldu de-
netcilik. Bu gorevi ustlenenlerin tretime katkilar1 yoktur. Bunlar
islerinin niteligi geregi, isvereni “temsil ederler”. Ucretlidirler
ama, onlarin ucretleri, Gretimden ayn bir isin karsihgidr.

Bunlarin yaninda geliskin teknik cihazlarin bakim ve islerli-
gini gozetme gorevini yapan “teknisyen” kesimlerin de sayisi
artrmstir. Mithendislik hizmeti de énem kazanmstir. Her ne
kadar bu sonuncular el emeginden nitelik¢e farkh bir emek
tirunin tastyicilar olarak ayrlirlarsa da, uretim alaninin ge-
nel manzarasi i¢inde goranurler ve etkileri, katkilar1 sonugta
gozlemlenir.

Iscilerin ve araglarin denetim ve gozetimi ile gorevli kesim,
anlasilir nedenlerden oturu igverenlerce daha yiksek tcretler-
le taltif edilir. Uretim alaninin ayricahkli unsurlaridir bunlar.
Bir iscinin tcreti az ya da ¢ok belli esaslara gore tayin edilebi-
lirken, bunlarin ucretleri i¢in boylesi bir dl¢u tespit etmek
mumkun degildir. Tek bir 6l¢tiden soz edilebilir ki bu da -ta-
mamen 6znel olmasi yaninda asil olarak- is¢iyi daha siki ¢ahs-
maya zorlamakuir.
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Bu isi despot¢a yapip yapmamalar1 da aslinda onemli degil-
dir. Gozetci ve denetgiler ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar,
nesnel konumlariyla iscilerden ayridirlar ve bu konumlarinin
dogal geregi olarak iscilerle kars1 karsiya gelirler.

Is¢i aristokrasisi, teknolojik gelismenin, otomasyonun bir
sonucu olarak dogmustur. Yani isci sinifi iginde is¢ilik fonksi-
yonuna gore degil, bir bagka ol¢iite gore bir hiyerarsi olusmus-
tur. Loncalarin ustalik esasina uyarh hiyerarsileri degildir bu.

Gorevleri iscileri denetlemek olan tcretli kesim. Is¢i sinifi
icinde dogan hiyerarsinin tepesinde bunlar vardir.

Bu bir hiyerarsi olmayabilirdi, eger teknolojik gelismenin is-
¢i simfinin fonksiyonunda yaptig1 onemli degisimlerin niteligi
buna uyarl olmasaydi.

Hiyerarsi kuruldu ve etkili oldu. Yalniz tiretim alaninda kal-
mad1 bu. Sendikalar ve is¢i sinifinin legal siyasal orgutlerine
de yansidi. Lenin'in sik stk sozunu ettigi is¢i burokrasisi dog-
du boylece.

Gozetgi ve denetgilerin ¢ekirdegini olusturduklan “is¢i aris-
tokrasisi”, neden is¢i sinifi tarafindan dislanmadi1? Bu soruyu,
sOzinu ettigimiz donem icinde is¢i sinifi hareketinin radikal-
lik dozunu giderek yitirmesi tarihi gercegiyle birlikte distne-
lim. Yine yaklagik 1880’lerden itibaren Bat1 Avrupa kapitalist
tlkelerinin hemen timiinde sendikalarin ve simif partilerinin
kurulmasinin serbest birakilmasi ve parlamenter demokrasi-
nin kita ¢apinda isler hale gelisi olgusu hatirlansin.

Bu olgulara ilave edilmesi gereken ve yukaridakilerin agik-
lanmas: icin dis cerceve, dis kosul degerinde olan birtakim
onemli olgularin daha sonra sozinu edecegiz. (Ucretlerin go-
rece artisinin yarattigl ekonomik doyum imkani.) Ancak ce-
kirdek sorun yukaridaki ilk sorudadir.

Belli bir is, 6zel ustalik gerektirdiginde, bu isi yapan denet-
lemek ancak bu ustalig: bilen birinin yapacag bir seydir. Ama
eger is, basit bir mekanik etki halindeyse ve bunun yapim si-
resi belliyken, denetcilik is ustalig1 gerektirmez demektir.

Herkesin yapabilecegi kadar basit hale indirgenmis bir isi
yapan is¢inin, kendine ve kendi fonksiyonuna verecegi dege-
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rin kapsami, onceki donemin nitelikli, cok yonlu is¢isine gore
kiyas kabiil etmez derecede farkhdur.

O donemin iscisi, isinin gerektirdigi teknik bilgileri edin-
mek zorundadir ve buna sahiptir. Oysa isboliumuntn gerektir-
digi isci tipi igin bu bilgililik bir anlamda fazladir. O herkesin
yapabilecegi kadar basit bir mekanik etkiyi temsil etmektedir.
Isbolimiini en ug hallere vardirtan Taylorizmin sonucu, kor
bir insan, yaptiginin sonucunu goremeyen bir insan bile, pe-
kala uretim surecine girebilmektedir.

Isciden, yaratici, kelimenin gercek anlamyla degistirici bir
fonksiyon beklenilmemektedir ve zaten Gretim sireci iginde-
ki rolu itibariyle bunu orada edinmesi de daha fazla imkansiz
olmaktadir. Bunu ayrica gii¢lestiren bir 6nemli neden ise, bi-
lim ve teknigin gitgide 6zel egitim ve ogretim gerektiren bir
uzmanhk alam olarak genel iscilik faaliyetinden uzaklasma-
sidir.

1lk sanayi donemlerinin dncu isgisi, asil olarak bilim ve tek-
nik faaliyet alanlarina katkida bulunabilecegine giivenen ve
bunu bir¢ok kez ispatlamus is¢idir.

Ama simdi acik¢a gorilen nedir? Iscilik fonksiyonunun
parcalanmasi ve dar mekanik etki turlerine ayrilmasi ile isin
kendisinin gerektirdigi simirh bilgiden de nesnel olarak uzak-
lastirilan isci; bilim ve teknigin giderek daha 6zel bir is olmaya
dogru gidisiyle birlikte, ikinci bir uzaklastirilmaya maruz ka-
lir. Bu bir kopma dogurur sonugta.

Surekli tekrarlarla yapilan mekanik isin fizik yoruculugu bir
yana, asil olarak tekduzeligin getirdigi zihni yipraticiik 6nem-
lidir. Her is gunu saatlerce ve is¢ilik yasam iginde aylarca ve
yillarca tekduze ise kosulan ve bunu tiim dikkatini bu ige ver-
mesini gerektiren bir ¢ercevede yapan kisi, bir is¢i, denetimin
her tirlisiine agiktir.

Denetgi ve gozetgiler ancak bdyle bir durum s6z konusuy-
ken etkili olabilirlerdi ve oldular.

Yogunlasan uretimden edinilen muazzam karlarin bir kismi
is¢i ucretlerine eklendiginde eger bir rusvet etkisi yapabildiyse
ve 1900’lerde gercekten boyle bir sonug alindiginin ilk ¢arpici
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urdnd, revizyonizmin ortaya cikisiyla goruldayse, temelde bu
nesnel durum var oldugu i¢indir.

Bu, temel olayin sosyalist harekete yansimasidir. Oysa daha
once sozunu ettigimiz gibi, olay asil olarak, is¢i hareketinde
sosyalist amagli olmayan, bu amaca karsit hareketlerin ayn or-
gutlenmeleriyle kendini belli etmisti.

1900‘ler ve sonrasi (1945’e kadar)

Bu doneme 6zgii sayilacak uretici guglerdeki nitel gelisimi in-
celemeden once, buraya kadarki gelisimin is¢i simifinin yerine
getirdigi fonksiyon tzerinde yaptig1 degisimleri formiile edelim:

a) Sanayi oncesinin zanaatkar-isgisinde birlesik olan kol gu-
cit ve is mahareti, makinalanin kullanimiyla aynsir. Kol gucu
fonksiyonu makinaya geger. 1lk ayrim budur.

b) Makinalar gelistirildikce bu kez kompleks bir yapisi olan
is maharetinin de ayrismasi mumkun hale gelir. Tek tek isciler,
kompleks bir mahareti degil, basit mekanik islemleri temsil et-
tiklerini gorurler. Iste bu gorunam, kendisini daha 6nceki do-
nemin zanaatkanyla kiyaslayan tek bir is¢iyi, kendisinin artan
uzerinde ¢ok daha az katkisi oldugu sonucuna vardirir. Aym
kiyaslamayi, makinalar, is araglar icin yaparsa bu kez tersine
bir sonug elde eder.

Toplu sonug su olur: Makinalarin fonksiyon alan, isgiye 6z-
gu fonksiyon alani aleyhine genislemektedir.

Simdiye kadar anlattigimiz evrelerde hentuz makinalarin, is
araglarinin, kol gucu (fizik gui¢) ¢izgisini asip; artik basit me-
kanik islemler toplam olan is mahareti alanina da uzandikla-
rin1 gormedik.

Opysa daha sonra gelisim bu yonde surecektir. Yani, makina-
lar, fizik gii¢ buyimelerinin yamsira artik bircok mekanik is-
lemleri de yapar duruma getirileceklerdir. Bilimsel ve teknolo-
jik gelisme, kol giicti ve is mahareti seklindeki ilk ve kaba ay-
rim artik agsmustir. Bu ise bir anlamda, isbolimiinin de agil-
masl, onun yerine otomasyonun ge¢cmesi demektir. Isbolumi,
tek bir is¢ideki maharetin, bolunerek daha ¢ok sayidaki isgile-
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re taksim edilmesidir. Denilebilir ki, bu anlamda simif olarak
iscilerin toplam fonksiyonu aynidir. Oysa otomasyon, isciler
arasindaki olaya makinanin de katilmasi demektir.

Is¢i emegi giderek basitlesirken makina komplekslesmektedir.

Cok kisa zaman araliklarinda gorilen sudur: Daha az sayida
isci daha cok sey uretebilmektedir. Bir is¢inin kendiliginden
varacag1 sonug¢ bu durumda bellidir: Bunu makina saglamigtir.

Her ne kadar geliskin bir makina, is¢inin ¢alisma ritmini da-
ha da hizlandirirsa ve bir ig¢i bunu apagik goérirse de onun
asil gorduga daha din bir is¢inin yapug islemin simdi bizzat
makina tarafindan yapihyor olusudur.

Dolayisiyla olay “emek tretkenliginin artis1” disinda bir
bagka ogeyi de barindirmaktadur.

Bunun ise is¢i sinifinin ideolojisi tizerinde etkisi tartisilmaz
onemdedir. Is¢i sinifinin kendiliginden erisebilecegi en tist biling
ile Marksist teorinin ona verecegi sosyalist bilin¢ arasinda nitel
fark bu noktada en ¢arpici bicimde goziikir.

ldeoloji, bir sinifin iginde bulundugu durumu ve iliskileri
kendi konumu agisindan yerine getirdigi fonksiyonu veri ka-
bal ederek yorumlamasidur.

Kendi fonksiyonunu veri kabul etmek... Ideolojinin 6zt bu-
radadr.

Swnif ideolojisi, bu fonkstyonun zaman igindeki degisimine
uyarli olarak su ya da bu oranda degisir. Ama bu degisim, fonksi-
yon ana hatlariyla var oldukga niteliksel olamaz.

Is¢i simfinin kendiliginden bilinci, is¢i simfinin yerine getir-
digi fonksiyonu degismez -veri- kabul ettigi surece, sosyalist
bilin¢ haline donismez. Is¢i sinifi en radikal yontemlere bas-
vurup -fonksiyonunu degil- konumunu degistirmeye calistig
surece, egemen ideolojinin ¢cemberinden kurtulamaz.

Is¢i simif, simif olarak degilse bile, tek tek isciler olarak uru-
nun elde edilmesinde katkisinin giderek azaldigini dusune-
cektir. Sanayinin ilk donemlerindeki is¢inin makinalar1 degis-
tirebilecegi, onlar1 daha verimli aletler haline getirebilecegine
inand1g1, dahas1 bunun pek ¢ok 6megini gosterdigini belirt-
mistik. Boylece eski zanaatkarin kendi is aracim yetkinlestire-
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rek maharetini urtine daha iyi yansitmak istemesine benzer bir
durum hala gecerliydi. Is¢i is aracindan ayrildigim (hukuki ve
fiili olarak) gormekte, ama is aracina kendisinden tustin bir
fonksiyon tanmimamaktadir. Ciinki ona bigim verebilmektedir,
degistirebilmektedir.

Ama otomasyon surecindeki is¢i i¢in bu artik soz konusu
degildir. Bilim ve teknoloji is¢ilerin fonksiyon alanlarinin ¢ok
disindadir. Dolayisiyla makina ve genel olarak is araglan,
onun gorgu ve bilgi alanlarinin disinda gelistirilmekte ve o
kendi fonksiyonunu bu geliskin makinaya tabi kilmak zorun-
da kalmaktadir. Yani makina onu degistirmektedir.

Isciler kendi yaratici imkanlarinin, dretim stirecine nitel et-
ki imkanlarimin bilim ve teknolojideki yukselis ile hemen tu-
muyle yok edilmesi yaninda; aretici fonksiyonuna da otomas-
yon surecinin artan madahalesini gormektedir. Birey olarak is-
cide ve genel olarak is¢i sinifimin kendiliginden bilincinde bu
durumun dogurdugu etkiler savunmaci nitelikte olmustur.

lsci stmfimin yerine getirdigi fonksiyonun kapsam olarak da-
ralmas, basit bir mekanik etkiye indirgenmesi temeli tizerinde
yer alan bu gelismenin yorumlanmasi, devrimci, sosyalist biling
1s1ginda ise yukaridakinin aksine “taarruzi” bir niteliktedir.

Cunki isci simfina verilecek devrimci biling, onun yerine ge-
tirdigi isgticii fonksiyonunu temel veri kabiil etmez. Bu, isci sinifi
icin ideolojiden Ote teoriden so6z etmemizin temel nedenidir.
(1deoloji uzerine yaptigimiz tanim hatrlayalim.) lkincisi, isgi
sinifinin devrimci biling kazanmasi demek, onun halen yerine
getirdigi fonksiyonun otesinde yeni bir fonksiyon yerine geti-
rebilecek duruma getirilmesi demektir (sosyalist toplumun
yonetici sinifi olmasi bunun geregidir).

Toplumsal faaliyetlere dogrudan katilmay:, fonksiyon alanim
genisletmeyi temel almak... veya bu toplumsal faaliyetlerin
urtnlerinden yararlanma imkanim temel almak. .. 1lki devrimci
egilimi, ikincisi kendiligindenciligi ve ekonomizmi anlatir.

Fark aciktir ve nitelikseldir. Devrimci yaklagim igin, isgi si-
mfinin toplumsal fonksiyonlara fiilen katki yapma imkanla-
rindan uzaklastirilmasi nesnel “gercegi”ni degistirmek; yani onu
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kapitalist surecin aksine, yeni fonksiyonlar kazanma yoluna
seferber etmek soz konusudur. Kendiligindenci egilim ise bu
“gercege” teslim olmak ve is¢i sinifim, katilma degil, yararlan-
ma imkam tuzerine yoneltmek demektir.

lkinci durum, kendiligindenci, 6zt geregi ekonomizme yo-
nelecektir. Kosullar da elverislidir buna.

Lenin’in Ne Yapmalrda ve butun eserlerinde kendiliginden-
cilik ile ekonomizmi ikiz kardesler olarak koymasi buradan
kaynaklanir.

Kendi ekonomik durumunu, ¢ikarlarim temel alan ekono-
mist yaklasim, eskisine kiyasla artan tcret dizeyini bu hale
getiren onemli bir 6genin de somirgelerden edinilen kar oldu-
gunu apagik bilir.

Kendi mureffeh durumuna katkida bulunan bu o6geyi “ken-
di dogal hakki” saymak yolundaki bir ¢aba, daha sonralarn
“sosyal-emperyalizm” ideolojisi olarak ortaya ¢ikacak seyin te-
mel motifidir.

(Bu bakimdan metropol ilkelerde, “is¢i sinifinin ekonomik ¢1-
karlarim korumak ve gelistirmek” temeli tizerinde yapilan pro-
paganda son derece dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur.)

Ekonomist yaklasim her zaman oldugu gibi revizyonizmin
temelidir. Marksizmin devrimci 6za ortadayken ve resmi parti
dusuncesi bu iken, “gelecegi -yani bir toplumsal bunalimin
Marksistlere yukledigi siyasal gorevleri- dusunen” ekonomizm
onculeri, Marksizmi kendileri i¢in “ise yarar” hale getirmeye
cahsacaklardi®

8 O donemde iscilerin genel olarak erigtikleri ekonomik diizey goz onine alimir-
sa ve gecmisle kiyaslanirsa ilging ipuglarina vanhr.

Siyasi mucadeleler agisindan “durgun” 1900'lerdeki ekonomik duzey siyasi
micadelelerin yogun oldugu 1830-1850 donemindeki genel ekonomik duze-
yin hayli uzerindedir.

Eger yukaridan beri anlatmaya ¢ahisugimiz sire¢ goz onune alunmazsa
“sagduyu” su yarglya varir: Is¢i simifinin siyasi micadelesi, i¢inde bulundugu
ekonomik duzeyle ters oranuhdir. “Evrim-devrim asamalar1” manug) iste boy-
lesi bir tespitten ¢ikar.

Gorunim bu mantiga hak verdirebilir. Belki 1900’lere kadar sureg -yine goru-
nirse- bu mantg1 iyiden iyiye onaylar ama iste bu tarihten sonraki déonem dik-
kate alindiginda, ancak ve ancak 6znel birtakim gerekgelerle kendini savunur.
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Sonuglar, etkiler biliniyor (I. Dunya Savas: basindaki du-
rum). Oyleyse ekonomizmin sonugta “sosyal-sovenizm” ve
“sosyal-emperyalizm” ideolojilerine varis1 tizerinde durmak
zorunludur.

ldeoloji tizerine daha 6nce yaptigimiz tanimi dikkate alalim.
Buna gore, “sosyal-sovenizm”, sorunlara kendi ulusal kimligi-
ni veri kabtl ederek bakmak, ulus temeli tizerinde bir sosya-
lizm diistinebilmektir.

“Sosyal-emperyalizm” ise, aynt mantig1 kendi ulusuna diger
uluslardan daha ayricalikh daha ustun bir yer tamyarak, yani
uluslar arasinda en tepede “kendi ulusu” olmak kaydiyla bir
hiyerarsi oldugu temelinden hareket ederek daha “gelistiril-
mis” bicimidir.

Bu ideolojilerin egemen oluslarina yol agan iktisadi temel-
ler, yani ekonomik ¢ikara dayali olan yam tizerinde Lenin’in
soylediklerine eklenecek bir sey yoktur. “Isci liderleri ve isci
aristokrasisi”, var olan goreli refah konumlarini korumak,
yagmadan aslan payini kazanip daha da arttirmak amaciyla
“kendi” hikumetlerini desteklemeye kostular. “Ekonominin
politikay1 da belirledigi”ni seve seve kabul etmeye razi parti
yoneticileri de bu kervanin en basina gegtiler.

“Burjuvazinin bas toplumsal destegi (askeri degil)” (Lenin,
a.g.e., s. 15) olan bu tabakalar, yani is¢i sinifi icinde dogan hi-
yerarsinin en st kesimini olusturan bu ziimrelerin tavri, yal-
nizca “iktisadi ¢ikarlarimi korumak” gibi bencil bir hesaptan
ibaret degildir. Lenin’in deyimiyle “al¢altic1 bir iflas” s6z ko-
nusudur ayrica.

Bu algalticihik, “sosyal-emperyalizm” olgusundaki kendi
ulusunu bagka uluslar uizerinde goren ve bu asag -geri- ulus-
larin, “kendi ulusuna” karsi birtakim “vecibe”leri oldugunu
varsayan dgeden gelir.

Enternasyonalizmi kabul ettigini defalarca soylemis olanlar
icin ozellikle tiksindirici olan bu algaltic1 6nkabil, eylemle su

Bu manugin yanhshg, en ¢arpic bigimde iki dunya savas arasinda gorul-
du. 1921, 1924 ve hele kapitalizmin tarihinde gordugu en agir bunalim olan
1929 bunalimlannin “devrimci yukselis” yerine ne getirdigi biliniyor.
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Ac”

yuzune ¢iktiginda, sonuglar korkung olan bir “iflas”a yol agtu.
Savas sonras1 Avrupa’da fasizme kars: etkili bir ideolojik mii-
cadele verilemediyse bunun bir nedeni de bu ideolojik iflas ol-
mamis midir?

Fasizm agiktan agiga uluslar arasinda dogal ve degismez bir
hiyerarsi oldugunu iddia ediyordu.

1908'de emperyalizmin “uygarhk goturdugu” tezini savun-
makla revizyonist akim -“dogal ve degismez” dememekle bir-
likte- “var olan konumlari itibariyle” uluslar arasinda bir hiye-
rarsi oldugunu kabul etmis durumda degil midir?®

Fasizm “dogal” hiyerarsiyi devam ettirmek ister. Revizyonist
akim ise var olan hiyerarsinin tepesinde oldugunu kabul ede-
rek, asagidakini kurtarmak istemektedir (en “iyi niyetli” yo-
rumdur bu). Boylece onlar emperyalizm ideologlarinin goz
boyama temalarinin benzeri bir mantig sergilemis olurlar.

Lenin “kendi” ulke somiirgelerini degil de baska ulke so-
murgelerinin “kurtulmas1” veya “kurtarilmas1” uzerine atesli
nutuklar atan emperyalist ve revizyonist ideologlarin aym ¢a-
murdan yapildigini her zaman soyler.

Birisini kurtaracagim soyleyen biri iyi niyetlidir veya degil-
dir. Bu konumuz degil. Ama kurtarma iliskisi, kurtaracak olan
ve kurtarilacak halde olan iki 6geyi varsayar. lkinci 6ge birin-
ciye gore geri, aciz veya gugsuzdur, veya daha da ¢arpicis: kur-
tulmay1 dasinemeyecek kadar idrakten yoksundur. “Kurtari-
c1”miz, en hafif niteligiyle bile kendisinden “asag1” kabul ettigi
birini, “6zverili” bir davramsla “kurtarip” bir yere koyar. Ama
bu koyulan yer bu tip bir iliskide en iyi ihtimalle kurtaricinin
ayaklarinin dibidir.

Somurgelere “uygarhk gotirerek” onlar1 “kurtaran” emper-
yalist kampanyalarin sonuglar1 hep boyle olmustur ve hatta
daha kotusudir.

Revizyonizmin ekonomik ¢ikara dayal temelinden ¢ikan
“kurtarma” tezleri, bu ¢iplak gercegi orter ve onaylar.

9 Kautsky'nin “sanayilesmis... ulus”lar ve “tarimci uluslar” arasinda yapug: ayrn-
m haurlayalim (bkz. Emperyalizm..., s. 107).
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Tekellerin iktisadi yapis1 milk ve sermaye simflan arasinda
bir hiyerarsi dogurmustur. Ayn1 sekilde is¢i sinifi iginde dogan
bir hiyerarsi de vardir. Bunu az dnce anlattik. Boylece metropol
uilkelerdeki temel sinifsal iliskinin, hiyerarsik yapilan olan iki te-
mel sinif arasinda iliskiye dontistugii gercegine varmis oluyoruz.
Emperyalizm, uluslar arasinda da bir hiyerarsi kurulmasi, bu-
nun yapisallastirnnlmasi demektir.

Miilk sahibi simflar arasindaki hiyerarsik yapiy1 Lenin soyle
acikhiyor:

“... Birkag elde yogunlagsmis ve sadece kiiguk ve orta kapita-
listi degil, cok kuguk kapitalist ve ¢ok ufak patronlari da ken-
dine baglayan yaygn ve siki bir iliski agi kurmus olan mali se-
maye...” (Lenin, a.ge., s. 129, a.b.¢).

Lenin’in mali sermaye hiyerarsinin tepesindekiler tizerine
yaptig1 tespitlerde, bu kesimin, sermayenin sahipligi degil, yo-
netimi ve denetimi fonksiyonunu yerine getirdigini goruyoruz.

Is¢i simifi iginde dogan hiyerarsinin tepesini olusturan “isci
aristokrasisi ve birokrasisi” de ayni fonksiyona sahiptir.

Siyasi ve idari diyebilecegimiz bu fonksiyonlara sahip bu iki
elit zaiimre, her ikisinin de durumunu sarsacak ortak tehlike
karsisinda hemen ittifak ederler. Bu tip tehlikeler ise iki gesit-
tir. 1lki “i¢ tehlike”dir. Marksist anlamda sosyalizmdir. Reviz-
yonizm bu “tehlike”ye kars1 “is¢i aristokrasisi’nin ideolojik si-
lahidir. Sovyet Devrimi esnasindaki ig savasta ve 1920lerin Al-
manya, Finlandiya, Polonya ve Macaristan olaylarinda devrim-
cilere kars: sikilan kursunlarin bir ¢ogu bu silaha tapanlarca
atuld1.’®

“I¢ tehlike”, hiyerarsik yapiyr “altiist etme”yi giderek tim hi-
yerarsik yapilan ortadan kaldwmayr amaclamaktadw. Sosyaliz-
min ozudir bu.

10 Almanya’y1 yeniden ve ¢ok daha gugla bir emperyalist mihrak haline getirmek
isteyen Nazilere karsi sosyal demokratlarin -daha birkag yil 6nce komunistlere
karg: “kasap” unvanim hak edecek kadar siddetle mukabele edenlerin- “tu-
tuk” tavn, nedensiz degildir ve sirf pasifizmle veya “dar gorugluluk”le agikla-
namaz.
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Hiyerarsik yapilarin tepesindekiler tarafindan bir de “dis
tehlike”den soz edilir ve buna karsi onerilen ideolojik-politik
slogan ise “vatan savunmasi”dur.

Bunu da Lenin yukardaki alintinin devaminda s6yle anlatiyor:

“...Bagka ulusal mali gruplara karsi girisilen gitgide yogunla-
san mucadele...” (Lenin, a.g.e., s. 129).

Lenin’in ¢caginda emperyalist diinya sistemi, birbirinden ayn
ama ayni nitelikte bes-alti emperyalist diizenin toplami sayila-
bilirdi. Bu birim emperyalizmlerin dorugundakileri anlatan ta-
nim ise “ulusal mali gruplar"dir.

Eger “baska ulusal mali grup”, “mucadele”yi kazanirsa “te-
pe”yi onlar isgal edeceklerdir. Yenilenin tulkesinde genel ola-
rak hiyerarsik yap1 kalacak ama eski elitler daha asagi duruma
dusurileceklerdir. Bunu tehlikeli hale getiren bir faktoru daha
detayh anlatacagiz. Bu ise hiyerarsik yapinin en altim olustu-
ran somirgelerin elden ¢ikisidir."

Metropol tlkelerdeki hiyerarsik sinif iliskileri veri kabal edi-
lerek toplam metropol tulkeyi, sahip oldugu somirge ulkeler
uzerine oturtan bir diizen, emperyalizmin hiyerarsik niteliginin
bir diger ¢ok onemli yanin gosterir. Uluslararasi hiyerarsi.

Emperyalizm genel sorunu i¢inde milli sorunun o6zel 6nem-
deki yeri buradan, uluslararas: hiyerarsik bir diizen getiren ta-
rihi durumdan kaynaklanir.

11 Almanya’da 1. Dinya Savagi ertesinde kurulan Weimar Cumbhuriyeti Avru-
pa'min “en demokratik” dizeni idi. Hiyerarsinin tepeleri dis baskilarla egilmek
zorunda kalmis “taban”la aralanndaki mesafe yakinlagmgti. Mulk sahipleri
hiyerarsgisi igin bu “dis baski” Versay diktasimi uygulayan galip emperyalist
metropollerdir. Is¢i aristokrasisi igin ise Sovyet Devrimi bu etkiyi yapti. Fasist
(Nazi) ideolojiyi ve siyasi hareketi doguran kosullarin basit mekanizmas: boy-
le agiklanabilir. Nazilerin hem Sovyetler’e, hem de Fransiz, Ingiliz ve ABD em-
peryalistlerine karsi sonu diinya savasina varan kampanyalan yaninda, s6-
mirge uluslann tamuna “agag insanlar” kabul eden irk¢ teorilerini haurla-
yalm. Bu ug belirgin motif, somurgelerini yitirmig bir ekonominin, diger em-
peryalistlerin sultasini yagiyan (Versay diktasi) emperyalist bir ulkenin ve
Sovyet diizeninin varhg ile hiyerarsik yapisim agiklamakta geliskiye digsen
zumrelerin egemenligindeki bir toplumsal diizenin reaksiyonunu anlaur.
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Emperyalist donemde milli sorun

Marx, kapitalistleri, kendileri ile is¢i simifi arasindaki iligkiyi
temelde nasil gorduklerini, en veciz sekilde anlatan bir konus-
may1 nakleder. O’Connor adindaki bir avukat, “Giiney igin
adalet” slogam altinda, 1859 yilindaki zenci koleler ile ciftlik
sahipleri arasindaki iliskiyi soyle savunuyordu:

“Baylar, zenciyi bir kolelik durumuna sokan bizzat tabiatin
kendisidir. Zenci kuvvetlidir ve ¢alisma giiciine sahiptir; an-
cak, ona bu guicii ve kuvveti vermis olan tabiat, hem yonetme
icin gerekli akli hem de ¢alisma icin gerekli olan arzu ve iradeyi
ondan esirgemistir.” (Alkislar). “Ona bu yetenekler verilme-
mistir! Bu zenciyi ¢alisma arzu ve iradesinden yoksun yaratan
ayn tabiat, kendisine, onda bu arzuyu zorla yaratacak ve onu
kendisine uygun, hem kendisi ve hem de kendisini yoneten
efendisi i¢in yararh bir hayat siirebilecegi iklimde yararh bir
hizmetkar haline getirecek olan bir efendi vermistir. lddia
ediyorum ki, zenciyi tabiatin onu koydugu durumda birak-
mak, ona kendisini yonetecek bir efendi vermek, adaletsizlik
degildir; ve bunun i¢in de onu ¢alismaya ve kendisini yonet-
mek ve onu hem kendisine hem topluma yararh bir hale ge-
tirmek igin emek harcayan ve yetenegini kullanan efendisine
hakki olan bir karsihg saglamaya zorlamak, onun herhangi bir
hakkini elinden almak demek degildir.” (Kapital, I11. cilt, 1. Ki-
tap, s. 586-587 a.b.¢.).

Bu konugmadaki “dogal yasa” mantig1, egemen siflar igin
tipiktir.”? Simf mucadelesi, kapitalistleri baz1 toplumsal yasala-

12 O’Connor zencilerden s6z ediyor. Ama elbette O’Connor gibileri Latin Ameri-
ka uluslan, Yakin Dogu, Hint ve Cin uluslan icin de aym anlamda nutuklar
irad etmislerdir.

Ama suna dikkat ediniz. Konusmadaki o pek guvenli hava ve “adalet” te-
masi, daha sonra gorilmeyecektir. Zenciler Amerikan I¢ Savasi sonucunda ka-
zandiklan kismt 6zgirlukle bile dogal yeteneksizlik yasasinin ne denli sagma
oldugunu gosterebildiler. Aruk O’Connor’lar Klu Klux Klan uyeleridir. “Dogal
Yasa”cilann asil 6zu zaten budur.

Naziler, dogal yasacilarin “adalet” orgutlerinden soyunduklarinda gorilen
yuzlerinin sembolleridir.
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n kabul etmek zorunda biraktigl zaman bu “dogal” anlayis ge-
ri planda kaldi, ama sonmedi. Daha sonra somiurgeler sorunu
onplana giktiginda bu kez aym “dogal yasa”, ogeleri iki ayn
ulus olacak bigimde yeniden onplana getirildi. Bu kez “doga-
nin yetenek vermedigi” kesimler somurge uluslar oldu. Bat
Avrupa ve Kuzey Amerika disinda kalan butin dinya insanla-
r1, iste bu “yeteneksiz” ve “yoneticilere ihtiya¢ duyan”lar kate-
gorisine sokuldu.

Opysa bu halklar, bu uluslar tarihin cesitli evrelerinde, o do-
nemin Avrupalilarinca saygiyla amlan uygarhk ornekleri ver-
mislerdi.

Fakat simdi butiin bunlar da dikkate alindig1 halde yine de
bu uluslarin timu “asag1” sayihyordu. Cunku artik oliiler de-
gismistir, gecmisin Olguleri yoktur artik ve tek o6l¢a vardir:
ekonomik duzey' Kautsky'nin “sanayici” ve “tarimc1” uluslar
ayrimi tesadufi degildir.

Emperyalizmi olumlayan yaklasimin 6l¢usit tam da budur
iste. Kapitali yonetenlerin emperyalist ideolojileri ile, bir baska
yonetici kategori olan “is¢i aristokrasisi ve burokrasisi”nin
“sosyal” emperyalist ideolojilerinin ortak olgusu, “ulusal eko-
nomik diizey”le ifade edilir.

Geri ve ileri, Gstun ve asag1 uluslar ayrimi yapilir boylece.

Metropol tlkelerde bu temelden kalkan “sovenist” ideoloji-
ler egemen olurken, somiirge uluslardaki siyasal hareketlerde
iste bu ideolojilere tepki olarak bir uluscu ideoloji ortaya ¢ikt.

Bu ideolojiler, uluslar arasindaki hiyerarsik duizene karsi ¢iki-
yorlar, ama, ¢6zimu hiyerarsi alanimin disina ¢ikmakta buluyor-
lardi. “Siyasal kurtulus hareketlerinin” amaci buydu. Ulus, bu
hiyerarsik duzene tepki duyan tum simflan i¢ine alan ve “igbir-
lik¢i”leri dista birakan bir butiinlik olarak “ezen ulus”a, kendi-
sini “Gstin” goren emperyalist ulusa karsi harekete geciyordu.
Anti-emperyalist milliyet¢i -ulusgu- ideolojinin tepkici niteligi
boyledir. Bu tepkiciligin diger unsurlarina ileride deginecegiz.

13 Avrupalilar, Amerikalhlann “kultarsuz”luklerini alaya alir, kiigamserler. Ama
Amerika en “ileri” ve “ustin” ulkedir. Kapitalist mantik da boyle gerektirir.
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Anti-emperyalist ulusguluk, klasik burjuva milliyet¢i ide-
olojiden bir hayli farkhdir. Cunku ilki, ikincisinde olmayan ya
da ilk tarihi bigimlenisinde hayli geri planda olan bir 6geye sa-
hiptir, tepkici de olsa bu 6geyle karakterize edilir: Uluslar ara-
st astunlik-asagihk ayrimu.

Bunun tarihi nedenlerini ¢ok kisa bir somiirgecilik tarihi ye-
terince agik gosterir. Zulum, baski, asagilama dolu bir tarihtir
bu. Somiirge uluslar, emperyalistleri, yoneticiler, askerler, tiic-
car ve kapitalistler ve misyonerlerden olusmus 6zel ve se¢ilmis
bir bilesim olarak somurge tulkelerin toplumsal yapis1 uzerin-
de gordiiler. Is araglar, teknolojik ustunlukleri, farkli yasam
bigimleri, entellektiiel duzeyleri ve hi¢ yanlarindan eksik et-
medikleri etkin silahlan ile beraberdiler. Bitin bunlarla bir
toplumsal astunlugi temsil ediyorlardi. Bu “Gstunlik”lerini
dogal bir temele yerlestirmek icin, deri rengi farkinda simge-
lestirdikleri irksal farki da vurgulamaktan geri kalmadilar.

Oysa milliyetgilik, anti-feodal nitelikte oldugu devrimci ev-
resinde boyle bir ogeye sahip degil gibi gozukmekteydi. Milli-
yetci ideolojilerin misyonerleri diyebilecegimiz Fransiz dev-
rimci burjuvazisi, “uluslarin esitligi"ni o zamanlar istiyakla
soyleyebiliyor ve gittigi Avrupa ulkelerinde milliyet¢i hare-
ketleri tesvik ediyor, onlan saltanatlara kars: eyleme surukla-
yordu. Kuskusuz bu esitlik temasi, o donemlerde her biri ge-
nis 6l¢ude kendi kendine yeter olan ulusal ekonomiler arasinda
gozle goruliir onemli ekonomik gii¢ farklarinin olmayisindandir.
Butun burjuva deger ol¢uleri gibi, burjuva ideolojik bigimle-
rinin timu gibi, milliyet¢ilik de ekonomik 6genin belirleyici-
ligi ile olusmustur. Dolayisiyla ekonomik duzeyler arasinda
fark belirginlestiginde, milliyetcilik de buna uyarh olarak de-
gisecekti. Avrupanin “beyaz” uluslari, “Gstin” ekonomik du-
ruma gegctiklerinin iyice farkina vardiklarinda, bir Fransiz
olan Gobineu, rklarin esitsizligi tizerine bir eser yazdiginda,
bunun milliyetcilige ters dustugi pek soylenmedi, ilgi ve tas-
viple karsilanabildi.

Asagidaki yasa her seyden ¢ok kapitalizmin evrensel tarihi

» o«

icin gecerlidir. “Tarihe sonra giren”, “6nce giren”in gectigi yolu
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aynen gecmek zorunda degildir. Girilen anda, bunlara uyarh bi-
¢imlenisleri almak ve kendi yapisina uyarlamak zorunlulugu-
na tabidir.

Ekonomik duzeyde oldugu gibi ideolojik diizeyde de bu ku-
ral aynen yururluktedir. Ancak burada “sonra giren”ler arasin-
da, var olan toplumsal duzeyleri ve o ana kadarki tarihi dene-
yimlerinin niteliginden ileri gelen bir farkhlik vardir. Bigimce
birbirinden hayli degisik olan, ama 6ztinde aym tepkici mantik-
tan kaynaklanan iki tip ulusal ideoloji dogar. 1lki “tarihi olan”
uluslarda -Cin, Iran, Turkiye gibi- goralur. Emperyalist tulke
ulusgulugu gibi sovenist, “istun”luk iddiasinda bir ideolojidir.
Ornegin Tirkiye'deki “Gunes dil” teorisini, “bir Turkin dunya-
ya bedel” oldugunu soyleyen sloganlan ve tim uygar uluslarin
kokeninin Tark oldugunu ciddi ciddi ilan eden tarih tezlerini
hatirlayahm. Bunlar o donemin insanlarina pek de sagma gel-
memis olmahdir. Ctinkti onlar emperyalist uluslarla olan ve her
duzeyde kendini gosteren farkin asilabilecegine inanmak igin
kendi tarihlerinde onlarla esit, hatta “astan” olduklarin goste-
ren kamtlara ihtiya¢ duyarlar ve boyle yorumlanabilecek seyleri
de bulabilirler. Kuskusuz bu kanitlar ekonomik olg¢iitlerin hig
soziini etmez, titizlikle kagimir, bunu gormezlikten gelir. Ama
alttan alta da en derin sikintisinin bu oldugunu hissettirir. “Cag-
das uygarlik duzeyi” hedefi tam tamina ekonomiktir.

Gorulduagu gibi bu tlkelerin ulusal hareketleri ve ideolojisi
“tstin-agag)” sorunsal i¢indedir ve bu sorunsalin olumlu say-
dig1 “astun” kesim icinde yer almak ister. Sosyalizm iste bu
“astun” yere gecmekte elverisli olabilecek bir “kalkinma yon-
temi” olarak anlasilir.

Tepkici milliyetciligin, sosyalizmi bu ¢arpitma bi¢imi, -eko-
nomik kalkinma yontemi saymasi- obur tip tepkici milliyetgi-
lik i¢in de gegerlidir.

14 Turkiye, Misir gibi somirge veya yan somiirge iken kurtulus micadelesi vermis
ulkelerde kapitalizmin gelismesinin bu kurallar iginde oldugu, tekelci yapilarin
hemen kuruldugu biliniyor. Ama Japonya ve Almanya’nin kapitalistlesmesi de
benzer bi¢imde olmadi mi1? Ingiltere ve Fransa da rekabetgi kapitalizm evresi bi-
terken “kapitalizm tarihine”, “yeni giren” bu ulkeler, rekabetgi bir evreyi yasa-
mis sayllmazlar. Tekellesme bu ulkelerde ¢ok kisa siire sonra bigimlendi.
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Somurge tlkelerin pek ¢cogu kendi tarihlerinde boylesi bir
“astin”luk gerekgesi bulmaz. Lenin’'in deyimiyle “tarihsiz
uluslar”dir bunlar. Kapitalizm, onlar1 ilkel kabile ekonomileri-
ni yasarken ve kendilerini ancak bir diger kabileye kars1 koru-
mak igin yeterli silahlara sahipken buldu. Bir tarih olusturabil-
meleri imkanini vermedi onlara. Gergek anlamda yikt, dagitti.
Tarihe, ancak “beyaz” ve “iistiin” yabanci ulusun kullandign arag-
lar olarak soktu. Afrika'da tumuyle, Hindistan ve Cin’de kis-
men uygulanan kole ticaretinin, bu uluslarin bilincinde yaratti-
g1 etkileri, duyduklar1 derin nefreti ne kadar gayret etsek yete-
rince anlayamayiz sanirim. Yakin tarihlerde zengin Avrupalla-
rn avcihik zevklerini tatmin i¢in “Hotanto av1” seferleri tertip-
lemelerinin olagan oldugunu hatirlayalim. Cin gibi binlerce y1l-
ik bir kulttre sahip bir ulusa bile “Cinliler ve kopekler gire-
mez” levhalarim gore gore yasamalarini empoze etmeye ¢alisan
emperyalistlerin, 6zellikle Afrika'da -hala da yurutilen- uygu-
lamalarina bir insanhk trajedisi demek dahi hafif kaliyor.

Nazilerin Yahudilere karsi o dizginsiz teroru bile salt teror-
di ve hi¢ degilse insana yapildig) bilinerek uygulandi. Zenci-
ler ise insan sayillmadilar, aragtilar, kelimenin gercek anlamiyla
bir arag olarak gorulduler. Bol bulunan her arag gibi pervasiz-
ca kullanmldilar, kinldilar, atildilar.

Afrika uluslan bu trajik tarih iginde, ortak kaderi paylasan,
yoksunlugun her turlustnu ve asagilanmanin dogurdugu hak-
I nefretin harciyla uluslasma sirrecine girdiler. Onlarin ulus-
lasmasinin tarihinde bagkalarininkine benzemeyen boyle bir
temel vardur.

Bu tepkici ulusallasma yogun bir “yabanc1” dugmanhgy, kal-
tirel bir ice kapanmklhlikla karakterize edilir. Kendisini, “Gstin”
olarak gordugu diger uluslardan ayinir, kuskuyla bakar. Fa-
non’un “dunyanin lanetlileri” deyimi bunu yeterince anlatiyor.

Goruluyor ki emperyalizmin yapisal ozelligi olan hiyerarsik
duzen, ulusal sorunun ele alinig bigimine de damgasim vur-
mustur. Uluslar arasinda esas olarak ekonomik duzey olguti-
ni koyan anlayis, kaginilmaz olarak buraya varir. Ulusal hare-
ketlerin hemen tiimi, bu ayrimi varsayar ve kendi ulusu hesabina
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bu ayrimin olumsuz yamindan kurtulmak amacim gider. Ulus
veri kabul edildiginde ve birim siyasal dizenler ulus temeli
uzerinde dusunildagunde, ancak ahlaki gerekgelerle bu “is-
tin-asag1” ayrimi reddedilir, ama bu, yalmzca bir reddedis ola-
rak kalmaya mahkumdur. Ctunku bizzat bu yani ulus temelin-
den yola ¢ikmak, bu tarihi kategorinin burjuva 6zu dolayisiyla
her zaman boylesi ayrimlarin yapilmasina yol agacak nesnel
temeli devam ettirmek demektir.

Bunun i¢indir ki bu ideolojilere dayah “kurtulus hareketle-
ri” cok ge¢meden emperyalizmin hiyerarsik dinya duzeni igi-
ne yeniden girerler. Ama bu kez hiyerarsik duzen siyasal ba-
gimsizhk ortusu altinda daha gug fark edilir haldedir (kusku-
suz bir uluscu i¢in). Asil 6nemli olan ise “emperyalizmin ig-
sel bir olgu” haline gelisidir. Ancak burada bu kavrami daha
degisik bir icerik vererek kullaniyoruz. Bunu daha sonra
agimlayacagiz.

Goruluayor ki; gerek metropol tulke uluslarina 6zgu olan ve
kendi ustiin ekonomik duzeylerinden yola ¢ikarak olustur-
duklar1 soven emperyalist ulus ideolojisi; ve gerekse genel ola-
rak geri biraktirilmis ulke uluslarina 6zgu tepkici anti-emper-
yalist ulus ideolojisi aym ol¢itleri kullanmaktadirlar. Bigimle-
nisler arasinda gorilen farklar, -birinin saldirgan, digerinin sa-
vunmacl, kurtulmayi, amaglayic1 olusu- her ikisinin de aym
sorunsalin aranu olduklarini unutturmamahdir. Ulus birimini
temel almak ve ulus i¢indeki sinif iligkilerini veri kabul etmek,
burada as1l 6nemli noktadir.

Elbette ki bunlar sosyalistlerin ulusal kurtulus hareketlerine
kars1 tavir almalarim gerektirmez. Kaldi ki, yukarida kisaca an-
latmaya ¢alistigimiz emperyalist uygulamalarin ¢ok yonlu etki-
lerinin somiirge uluslarin bilincine, toplumsal bi¢imlenislerine
yansimalari, gormezlikten gelinemez. Sosyalizmin bir siyasal
olgunluga tekabul ettigi agiktir. Lenin’in “Sosyalizme siyasal
demokrasi disinda bir yoldan varmak isteyen kimse, kelimenin
iktisadi ve siyasi anlamiyla, kaginilmaz olarak sagma ve gerici
sonuglara varir” (Iki Taktik, s. 29, Suda Yayinlar1) sozlerinin
derin anlami buradadir. Somuirge uluslar, metropol ilke ulus-
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lan ile aralarinda tarihi olarak konulmus engelleri, bunlan ge-
cersiz birakan bilinglenme suregleri iginde asacaklar, ote yan-
dan metropol tlke uluslarina sirayet eden olumsuz, sagma
ulusal 6nyargilar da yine aym bigimde “tedavi” edilecektir. Bu
sonu¢ ancak, yukarida onemle vurguladigimiz sorunsal as-
mak, onun tzerine ¢ikan bir disinceye sahip olmakla, siyasal
eylemi bu temel tizerine gelistirmekle mumkundiir.

Emperyalizmden nihai kurtulusun tek yolu vardir: Sosya-
lizm. Sosyalizm de ancak yiktig1 emperyalizm gibi bir diinya
sistemi olarak kavranilmalidir. Kuskusuz buraya vars bir seri
miicadelenin sonucu olacaktir ve baslangicta sinirh bir alan
emperyalist duinya sisteminden radikal olarak ayrilacak, ayrn
bir sistem kurulacakur. Gegerken belirtelim ki, sosyalist siyasal
mucadelenin bir tulkede burjuva iktidar1 yikip zafer kazanmasi
ve sosyalist ekonomiyi kurmasi ayn seydir, sosyalizmin tek iil-
kede gerceklesmesi ayr seydir. Bu ikincisine verilen kategorik
anlam1 kabtl edemedigimizi belirtelim. Her seyden once “tek
ulke”ye ornek olarak verilen SSCB, “ulke” kategorisine sokula-
maz. Alani, nifusu ve tiim potansiyel imkanlar ile kita sayila-
bilecek SSCB topraklan uzerinde sosyalizmi kurmaya ¢alismak
ile, 6rnegin ekonomik duzeyi 1917 ol¢iimlerine gore ¢ok daha
ileri olan Belgika'da ayni1 seyi yapmak bir tutulamaz. Belgika ile
SSCB'yi aym “iilke” kategorisine sokmak temelden yanhstir.

lkinci nokta, SSCB bir federasyondur. 22 milyon kilometre-
karelik bir alan iginde yuzi agkin “milli” birimin gesitli idari-
siyasi bigimler altinda biraraya geldigi uluslararas: bir birliktir.
Cin daha merkezi bir yonetim semasina sahipse de, orada da
bir uluslar toplulugu fiilen vardir. Burada var olan uygulama-
larin yonina tartisacak degiliz. Amacimiz milli sorunun hal-
lindeki temel ilkenin agiga ¢ikarilmasidr.

Emperyalizm, 6ztunde hiyerarsik bir sistemdir ve tekeller
onun bu 6zelligini adeta 6zetler. Hiyerarsik bigimlenisin tarihi
kategoriler tizerinde yaptign degisimleri bir kez daha dusiine-
lim. Daha onceki agiklamalarimiz, emperyalizmi olusturan te-
mel etkenlerin (“sanayinin olaganistt gelismesi ve tretimin
gitgide daha buyuk isletmeler iginde son derece hizhh yogun-
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lasmas1” Lenin) “kapitalist simif” ve “is¢i sinifi” gibi tarihi simf
kategorilerini nasil degistirdigini gostermisti (Rantiyelesme,
milk ve sermaye sahipligi ile mitesebbis-yoneticisi fonksi-
yonlarinin ayrismasi, isgi aristokrasisi ve biirokrasisinin tesek-
kala). Aruk, 6rnegin “kapitalist simf” derken bu kavrama re-
kabetci evredeki icerigi veremeyiz.

Ulus da bir tarihi kategoridir. Bu kavram da degismistir. En
onemli degisim ise ulusu olusturan dort “temel 6genin” 6zel-
likle ikisindedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, ulus kavra-
munin ilk tesekkul ettigi cagda, uluslarin kendi kendilerine ye-
ter bir ekonomi olusturacaklari varsayilirdi. “Ekonomik ya-
sant1 birligi” ogesi bu anayistan kalkarak soylenir. Dénemin
kosullarinda bu gercekten de makiil ve miimkun sayilmalidir.
Ama uretici guglerdeki dev gelismeler, aruk ekonomik yasanti
birliginin, bir ulusun yasadig asil alanin potansiyel imkanlar
ile kurulamayacag1 noktasina getirmistir. Bugiin ABD, SSCB,
Cin, Hindistan gibi kitasal boyutlardaki “ulke”ler bile “kendine
yeterli bir ekonomi” olusturamazlar. Bagka tlkelerden urun te-
min etmeye muhtagtirlar. Bunu nasil yaptiklar1 konumuz de-
gil, ama eger var olan bilimsel-teknolojik verilere uyarl, treti-
ci guglerin mumkun kildig yetkinlikte bir ekonomik duzen
kurulacaksa disaridan birseyler almak zorundadirlar. Daha ki-
¢tk ulkeler igin bu ¢ok daha agik goruluar.

O halde bugun “ekonomik yasant birligi” kavraminin alan
olarak icerigi degismistir. Bu alan artik ulusun yasadig1 alanin
cok daha genisini gerektirir.

Lenin bu gercegi ta o zamanlar agik secik tespit etmistir. Su
asagidaki alintida yapilan uyarilarin ne denli gerceklik pay:
icerdigini ve 1920'de soylenmis bu tezlerde yansiyan ileri go-
rusu vurgulamakla yetinelim simdilik, ve konumuzla dogru-
dan iliskin yerin altin ¢izelim:

“Butiin ulkelerin ve hele geri kalmis ulkelerin genis emekgi
yiginlan 6ninde bikmadan usanmadan, siyasi bakimdan ba-
gimsiz devletler kurma maskesi altinda, gercekte iktisadi, ma-
1i ve askeri alanlarda kendilerine tamamen tabi devletler yara-
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tan emperyalist devletlerin sistemli bigimde uyguladiklar al-
datmacay1 agiklamak ve suglamak. Bugiinkii uluslararas: ko-
sullarda, zay f ve bagimh uluslar icin, sovyet cumhuriyetleri bir-
liginden baska kurtulus yoktur” (Lenin, Uluslann Kaderlerini
Tayin Hakhi, Sol Yayinlar, a.b.¢).

Lenin bagiml ve zayif (6zellikle ekonomik anlamda) ulusla-
rin var olan toplumsal durumlarinm géz oniine alarak konusu-
yor. Biz ise 1970’lerde, 1920’lerin Leninist tezinin bir -mi aca-
ba?- adim gerisine diserek, “kendi glciine giivenme” ya da
“bagimsizlik” sloganlarina sariliyoruz.'

Ulus kavramindaki ikinci 6nemli degisim ise ulusal biling
ogesindedir. Cogu kez bu bilincin asil olarak icerdigi siyasal
nitelik uzerinde durulmuyor. Bu bilin¢ adeta ayni alani, ayni
dili ve ayn1 ekonomik yasantiy1 paylasmis olmaktan gelen bir
“birlik” diisiincesinin ifadesi olarak anlagilmaktadir.

Uluscu ideolojinin ilk ortaya ¢ikisinda cumhuriyet talebiyle
adeta organik bir iliskisi oldugunu hatirlayalim. Yine hatirla-
mahiyiz ki, bu bilincin olusmas: i¢in gerekli nesnel kosullar
saglamak merkezi feodal duizenin misyonu olmustur. Fran-
sa'da kral kendisini Fransiz ulusunun krali olarak niteliyordu.
Ulus kavramini reddetmiyordu. O halde ulusgulugu burjuva
ideolojisi yapan 6ge nedir?

Bu 6ge burjuva siyasal hareketi tarafindan bu ideolojiye ka-
tilan anti-feodal siyasal-diizen anlayisidir. Ulusculuk, feodal si-
yasal diizeni yikip yerine burjuva siyasal duzeni yerlestirmeye
yonelik hareketin ideolojisidir. Siyasal agidan ilerici niteligi bu-
radan gelir, ¢cunki ulus igin siyasal etkinlik alanina katilma

15 Yapugimiz alintida Lenin daha ¢ok siyast nitelikte bir ¢6zium 6neriyor denile-
bilir. Bu dogrudur, ama Lenin’in bu ¢6zimu o6nerirken, esas olarak ekonomik
gerilikten kurtulus sorununu dikkate aldig1 “Tezler”in timu okundugunda
gorulur. Elbette ki Leninist yaklasimin niteligi geregi siyaset ve ekonomi bir-
birinden kopuk olarak alinmiyor. Nitekim alinuidla herhangi bir cumhuriyet-
ten degil “Sovyet Cumhuriyeti"nden so6z edilmesine dikkati ¢ekmek isteriz.
Lenin'in bir¢ok defa kullandig1 “emekgiler sovyeti” ya da “koyla sovyeti” gibi
onerileri, hem ekonomik yukselisi saglayan, hem de bu yukselise uyarh siya-
sal olgunlugu daha da yetkinlestirecek kurumlar olarak sunulmaktadir. Bu
yaklasimin “unutulmus” olmasi ne hazindir!
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imkanlarini, -feodal diizenin niteligi itibariyle tanimadig1 bu
imkani- gerceklestirmeye yoneliktir.

1789 Fransiz Devrimi kita Avrupasinda cumhuriyetci hare-
ketlere yol acarken ve devrimciler bunun i¢in 6zel ¢aba goste-
rirlerken uluscu ideolojiyi 6zellikle vurguluyorlardi.

Fakat burjuva toplum duzeni oturduk¢a ulusgulugun bu
devrimci siyasal yorumu ortadan kalkmaya basladi ve emper-
yalizm c¢aginda ustiin ulus sovenizmi haline gelerek, baska
uluslarin siyasal 6zgurluklerini, siyasal etkinliklere katilma ta-
leplerini bastirmanin, yok saymanin gerekgeleri ile donandu.
Bu gerekeelerin “dogal yasa”dan kaynaklanir oluslar1 ulusqu-
lugun toplumsal bir distince bi¢imi olmaktan uzaklasmasi,
tam anlamiyla gericilesmesi demektir. Ekonomik duzey farkini
da doga yasasi gibi degismez saydigini ekleyelim.

Lenin’in emperyalizmi “kapitalizmin esas 6zelliklerinden
bazilarinin kendi karsitlarina déniismesi” ile de karakterize et-
tigini hatirlayalim. Bu evrimiyle ulusqu ideoloji de artik “kar-
sitina donusmustir.”

Ulus tarihi bir kategoridir, ulusal biling, ulusal ideoloji de
ayni sekilde tarihi ideolojik formlardir. Dolayisiyla tarihi geli-
sim icinde degisirler.

Simdi soyle itirazlar olabilir. Uluslasma toplumun gelisimin-
de bir ugrakur. Gegilmesi gerekir.

llke olarak dogrudur bu. Ama her toplum bu asamay: verili
kosullar iginde yasar. Uluslasmanin siyasal 6ziini vurgulama-
miz bosuna degildir. Asil olan budur. “Milli bilin¢”in siyasal
nitelik kazanmasi, ya da siyasal devrimin ideolojik temelini
olusturmasi, yukarida degindigimiz tarihi donemdedir. Bu bi-
ling, bir baska ulusa karsi olmakla degil, o ulusun icindeki yone-
tici sinifa kars1 olmakla siyasal anlam kazandi, devrimci nitelik
edindi. Oysa 6megin emperyalist donemde olusturulmaya ¢a-
lisilan Turk milliyetgiligine bakiniz. Bu ideoloji daha ilk adi-
minda Kurt milliyet¢iligini bastirmay: ana amag edindi. Su an-
da da Turk milliyetciliginin baskin niteligi budur. Elbette bu
uygulama Kurtlerin belli bir siyasal olgunluga erismesi icin
gerekli tim nesnel kosullar titiz bir dikkatle engellemeye yo-
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neliktir. Dil sorunu, iskan politikasi ve hatta yakinlarda uygu-
lanan toprak reformu projeleri hep buna yéneliktir.

Lenin'in “ulusal kaltar 6zerkligi” sloganlarina siddete karsi
cikarken “tek resmi dil” uygulamalarim1 aym bigimde elestir-
mesi Uzerine dustnelim. Mekanik yorum, dilin ulusal kultu-
run bir parcasi oldugu noktasindan hareket ederek Lenin'i ge-
liski icinde gosterebilir. Bu kisiler Lenin’in milli soruna verdigi
onemi ve anlami kavrayamayanlardir. Lenin, ezilen, bagimh
bir ulusun olumlu siyasal bilince erismesi i¢in yegane iletisim
imkanini, zorla kullandirtmamak, bu imkani kisir birakmak
isteyenlere siddetle saldirir. Ama 6te yandan ayni ulusun daha
geliskin bir dili 6zgtrce kullanmasini, dillerin alisverisini ve
boylece toplumsal gelisime paralel olarak olusan ortak bir dile
varilmasini onaylar. Geri ekonomik duzey igindeki bir ulus
icin dil, onu mumkun en genis alanlardan haberdar eden, bu
alanin faaliyetlerine katilmasini saglayan bir aractir.

Toparlarsak; emperyalist donem iginde ulusal biling ve ge-
nel olarak ulusal sorun, bu donemin bu kategorilere getirdigi
ozellikler dikkate alinarak konulmalidir. Ulus kavrami, em-
peryalizmin bu kavrama soktugu gerici 6geler yuzinden
olumsuzlasmstir ve tarihi gelisim bu olumsuzlamanin uzerine
yeni ve nitelik¢e Gstin bir kavrami enternasyonalizmi yarat-
mustir. Bugtin bu kavrami yok sayan veya fiilen ortadan kaldi-
ran anlayislarin gorunur yayginligi Marksist-Leninist sifatim
kullanan hi¢ kimseye fiilde cayma hakkini vermez, veremez.

Emperyalizmin ulus kavraminda yaptig1 degisim onun hiye-
rarsik yapisinin belli tarihi kosullarda somutlaniginin bir so-
nucudur. Bir politik tercih degildir. Dunyanin “bes-alt1 emper-
yalist ulus” tarafindan paylasildigy, her birinin kendi alaninda
ayr1 bir hiyerarsik duzen kurdugu bir tarihi evrede, bu hiye-
rarsik diizenler bizzat kendi aralarindaki tarihi ayrima (ulusal
ayrima) uyarh bir bigimlenis i¢indeydiler. Ulus ayrimi hiyerar-
sik diizenlerin birbirleri arasinda da gecerliydi, bizzat hiyerar-
sinin i¢inde en gozle gorular ayrimi da anlatiyordu.

1945 sonrasi, diinyada emperyalizm hiyerarsik 6zinu bu
kez baska ve en ust bicimde gostermektedir. Ulus ayrimlari
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gecersizlesmistir. Artk “milli tekel” birim degildir, “uluslara-
rasi tekel” s6z konusudur. Dinyay:1 paylasma, birbiri i¢ine
gecmis somuri alanlar1 esasina gore olmakta, siyasal sinir ay-
rimu fiilen gecersiz hale gelmektedir. Hiyerarsinin en ustinde-
kiler i¢in ulusal ayrim s6z konusu degildir ve heterojen bir ya-
pt vardir. Emperyalist “ulus”lar (6zunde “ulusal mali grup”lar)
arasi geliski yerini uluslararasi tekeller ¢eliskisine birakmistir.
Aruk kavga, belirli bir alanin timu i¢in degil, bu alan igindeki
herhangi bir ekonomik faaliyet alam i¢in verilmektedir. Geg-
miste bir alanin timu uzerine oldugu i¢in zorunlu olarak siya-
sal-askeri nitelik kazanan ve ¢6zimi i¢in savas gerektiren ¢a-
usmalar, bu kez “siyasi agidan bagimsiz” ulkedeki hiktamet
degisiklikleri ile en st bi¢imi almaktadur.

Metropoldeki ulusal devletlerin bile hayli gecersizlestigi bir
donemde, devletlerle 6zdeslestirilmis bir “emperyalizme karsi
miicadele”, anlayisi yanlhsur, tarihen gegersizlesmistir. Bu mi-
cadele, “bagimsiz” ulusal devlet sloganiyla artik hi¢ verilemez.
Emperyalizmin sinifsal ierigi giin gibi asikar olmusken, burju-
vazinin “dusurdugu bayrak”lan toplamay: is edinmek ayr bir
meslek olabilir, ama sosyalizmdir denmesi agik¢a hakarettir.

Lenin, boyle bir davranisa girebilecekleri ta 1920’lerde uya-
riyordu:

“Enternasyonalizm ilkesinin lafta taminmasi ve bunun yerine
eylemde kugcuk-burjuva propaganda ve ajitasyonun, pratik
calismasinin soven milliyetgiliginin ve pasifizminin konmasi,
sadece Il. Enternasyonal partilerine 6zgu bir sey degildir;
bunlar, II. Enternasyonal’den ayrilan, hatta sik sik simdi ken-
dilerini komunist olarak adlandiranlara 6zgu bir seydir. Bu
kotuluge karsi, en derin kokler salmis kuguk-burjuva soven
milliyet¢i 6nyargilara karsi mucadele, proleter iktidarinin
ulusal olmaktan ¢ikarilip (yani bir dunya politikasi saptama
yetenegi olmayan tek bir ulkedeki iktidar olmaktan ¢ikip)
uluslararasi nitelik kazanma yolunda (yani butin dinya poli-
tikas1 uzerinde belirleyici etkisi olabilen hi¢ degilse birkag
ilerlemis uilkedeki proleter iktidar1 durumuna gelmesi yolun-
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da) her gun gelisme kaydettigi olciide, daha 6nemli bir sorun
haline gelmektedir. Kiguk-burjuva soven milliyetgiligi, sade-
ce uluslann esitliginin taninmasin enternasyonalizm diye ad-
landirir ve (bu tanimanin sadece lafta kalmas bir yana) ulu-
sal bencillige dokunmaz, oysa proleter enternasyonalizmi, (1)
bir ulkedeki proleter micadelenin ¢ikarlarimn tabi kilinmast;
(2) burjuvaziyi yenmekte olan uluslarin, uluslararasi serma-
yenin devrilmesi igin ulusal planda en buyuk fedakarhklara
katlanmaya hazir olmalarini gerektirir.” (V. 1. Lenin, Uluslann
Kaderlerini Tayin Hakhi, Sol Yayinlari, s. 219).

Lenin’in emperyalizm analizinde ulusal sorun boyle konu-
yor. Buradaki esaslar bir Marksist-Leninist i¢in degismez'dir.
“Ama bugun”ki gibi oportunist gerekgelerin en kasarlanmis
ibaresi esliginde gelen milliyetci politikalarin en “istikbal va-
adedeni” bile bu temel ilkelerin agik él¢uleri icinde reddedile-
cek seylerdir. Turkiye’de devrimci hareket pek uzak olmayan
bir tarihte cuntaciligi bu “istikbal vaadeden” gorinumuyle
onayladi. Bunun utang vericiliginin aynisina diismek, en ¢ok
bu konu i¢in s6z konusudur.

1945’e kadarki donemi, toplumsal tretici guglerde meydana
gelen gelismeleri ve bunun sonucu is¢i sinifimin simif olarak
yerine getirdigi fonksiyon tzerindeki etkilerini ele aldik. Simf
ideolojisinin kalkis noktasi bunlar oldugu i¢in bu konunun
ozel 6nemi vardi. Eger isci sinifi hareketinde “iki temel egi-
lim” dogmussa, bunun nedenlerinin en derin koklerini arastir-
maya buradan baslamaliydik.

Bu, is¢i sinifi olmaksizin, onun dogrudan katilmast olmaksi-
zin disunulemeyecek olan sosyalizmin, Lenin’den bu yana en
temel sorunudur ve her devrimci hareket, dosnemin somut ko-
sullar1 igcinde ortaya ¢ikan bu temel sorunu ¢ozume kavustur-
makla yakamluadar.

Is¢i sinifinin devrimci bilinci... Incelememizin bir dizi olgu
icinde surekli vurguladigi konu buydu.

Birikim, Ekim 1976, sayi 20
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EMPERYALIZM DONEMINDE
SOSYALIZMIN SORUNLARI I

Guriiyen bir toplumsal sistem: Emperyalizm

Lenin, emperyalizmi bir toplum biciminin (kapitalizmin) en
yiiksek asamast olarak tanimlar.

Bilimsel sosyalizmin tanim yapma konusundaki “asir1” dik-
kati goz 6nune alindiginda, yukaridaki ifadenin basit bir anla-
mi1 olmayacagini kabil etmeliyiz. Nitekim Lenin, “emperyaliz-
min baslica siyasi ve iktisadi 6zelliklerinin ayrinuli, Gstin bir
tasvirini veriyor” dedigi Hilferding'in; emperyalizmi, “kapita-
lizmin gelismesindeki en yeni evre” olarak tanimlamasin ye-
tersiz bularak degistirmis ve yukarida andigimiz kendi 6zel ta-
nimini yapmistir.

“...en yeni evre”, “en yiksek asama” Hilferding ve Lenin ta-
nimlarinin kilit terimleri bunlardir. Hilferding’in tanimi, kapi-
talizmin daha bir¢ok “yeni evre”lere ulasabilecegini kabul et-
mis gorinmektedir. Nitekim ayn Hilferding, daha sonra Ka-
utsky’nin yaninda saf tutarak onun unla “ultra emperyalizm
doneminin de mumkin oldugu” tezini onayladi. Oysa Lenin
bundan sonra “yeni bir evre”nin gelemeyecegini soyler ve
“emperyalizm, proletarya toplumsal devriminin hemen once-
sidir” der.
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Bu kadar1 bir takim “ortodoks”larimiza yeter de artar bile.
Boylece Hilferding'in pasifizmine apagik bir kanit bulmus olur
ve Lenin'in bu pasifist tanim1 degistirmekle en dogal bir isi
yapmis olduguna hukmederler.

Gelgelelim, Lenin’in itirazi, ya da Hilferding'in tanimini de-
gistirme gerekgesi bu degildir. O, Hilferding’i “emperyalizmin...
en temel ozelliklerinden birini” gormemis olmakla elestirir.
Kendi 6zel tanimini yapmaktaki ilk temel gerekgesi budur:

“Marksist Hilferding'in hatalarindan biri, onun bu noktada,
Marksist olmayan Hobson'’a gore geriye bir adim atmasidur.
Emperyalizme 6zgu asalakliktan soz etmek istiyoruz.” (Le-
nin, Emperyalizm, Sol Yayinlan, Ugtinct baski, s. 117)

Sirf iktisadi olgular1 inceledigi sirada yeterli buldugu Hil-
ferding’in tanimini, bu en temel 6zelligi ihmal etmis oldugu
icin terk eder. Yani Lenin’e gore kapitalizm o6yle bir asamaya
ulasmustir ki artik bir toplum bicimi olarak varabilecegi en
yuksek -bagka bir deyisle en ileri- noktadadir. Bu noktadan
itibaren kapitalizm, tarihi-toplumsal gelisimin oél¢iilerine gore
artik ilerleyemez. Tarihi misyonunu tamamlamistir. Bundan
sonra o, ancak “curur”.

Ancak su son yazdiklarimiz1 “kapitalizmin krizler sonucun-
da ¢okecegi” bicimindeki tezin aym 6zlu degisik bir ifadesi
olarak anlamak son derece yanlistir. Lenin kesinlikle bu an-
lamda konusmamaktadir. Fakat ne yazik ki birtakim “orto-
doks”lar, Lenin'in asalaklik ve ¢urume ile ilgili kisa, ama son
derece ozlu sozlerini, tam da su yukaridaki gibi mekanik ve
yiizeysel bir yoruma tabi tutuyorlar.

Kapitalizm ¢okmuyor, cirityor. Cirtyen, bir toplumsal sis-
temdir, onun tam ogeleridir.

Cokus tezi, kapitalizmin kendi 6zel yasalarina gore isleyisi-
nin bir noktada (kriz aninda) “tikanacag1” ve adeta tum cark-
larinin duracagy, kirilacag1 varsayimindan hareket eder. Orne-
gin kar hadleri sifira yaklasmis, aretim durmus, stoklar yigil-
mus, issizlik dev boyutlara yukselmis, bircok isletme iflas et-
mis, kredi piyasasi islemez hale gelmistir. Dikkat edilirse bagli-
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calarinmt saydigimiz bu olgular, sistemin olagan isleyisinde hig-
bir zaman yok olmazlar. Belli nicelikte her zaman vardirlar.
Bunlardan bazilar1 zaman zaman énemli niceliklere ulasabilir-
ler. Ama kriz hepsinin birden biytk nicelikte kendini goster-
mesiyle dogar.

Goruluyor ki, dogan sonug -yani ¢okus- tamamen kapitaliz-
min kendine 6zgi mekanizmalarinin eseridir. Sistem kendi
kendini tikayacak, ¢okertecek ozelliklere zaten sahipti ve kriz
bu ozelligin agiga gikisidir. Cokus tezi, ekonomik olusumlara
dayanr.

Opysa Lenin'in ¢iinime tezi, tiimiiyle bunun disinda bir olusum-
dan yola ¢ikar. Bunu unutmak Lenin’in 6zgun teorisini ofkeli
bir isyancinin 6znel suglamasi derecesine indirmek olur.

Bakiniz bu “unutulan” pasajlardan birinde Lenin ne diyor:

“Emperyalizm, genel anlamda, kapitalizmin baz1 6zellikleri-
nin gelisimi ve dogrudan dogruya devami olarak ortaya ¢ik-
mistir. Ama, kapitalizm, kapitalist emperyalizm haline, ancak
gelismesinin belirli ve ¢ok yuksek bir duzeyinde, kapitalizmin
esas ozelliklerinden bazilan kendi karsitlarina doniismeye bas-
ladigi zaman; kapitalizmin yuksek bir iktisadi ve toplumsal
yapiya gecis doneminin baz1 unsurlan butin gelisme ¢izgisi
boyunca bi¢imlenip belirdigi zaman gelebilmistir.” (Lenin,
a.ge.,s. 104,a.b.c.).

Bu alintida Lenin, kapitalizmin emperyalizm haline gelisi-
nin ¢ 6nemli kosulundan sé6z ediyor. Bunlardan sonuncusu
yani “kapitalizmin ytksek bir iktisadi toplumsal yapiya gecis
doéneminin bazi unsurlan™nin “bigimlenip belirmesi”, sosyalist
topluma gecisin maddi temellerini anlauyor. 1lk ikisi ve 6zel-
likle sonuncusu ise Lenin’in “¢tirame” teorisinin kaynaklandi-
g1 maddi sireci gostermektedir. “... kapitalizmin esas 6zellikle-
rinden bazilar1 kendi karsitlarina doniismekte”dir. “Ciliriime” is-
te bu surecte kendini gosteriyor.

Ama Lenin bu ¢urimeye yol agan strecin kapitalist gelig-
menin ¢ok yiksek bir dizeyde olusuyla birlikte bulundugunu
ozenle belirtiyor: Yani hem kapitalist -anlamda- gelisme sur-
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mektedir ve hem de ¢urime. Bu ikisi en azindan Lenin’in do-
neminde birbirini durdurmuyorlar. Kald1 ki ayn1 sey daha son-
raki dénem igin de rahatca ileri siirulebilir.

Konuyu yine Lenin’den izleyelim:

“Ancak, bu ¢urume egiliminin, kapitalizmin hizh geligsimini
onleyecegini sanmak yanhs olur. Onlemez. Emperyalist do-
nemde bazi sanayi kollari, burjuvazinin bazi tabakalari, baz
tilkeler, bu egilimlerden birini ya da 6tekini, kuguk veya bu-
yuk olcude gosterirler. Bitiniiyle kapitalizm, eskiye gore cok da-
ha biiyiik bir hizla gelismektedir. Bu gelisme, yalmzca genel ola-
rak gitgide daha esitsiz hale gelmekle kalmay1p, ayrica da esit-
sizligi ozellikle sermayece en zengin ulkelerin (Ingiltere) guru-
mesinde kendini gostermektedir.” (Lenin, a.g.e., s. 147. a.b.c.).

Evet, kapitalist anlamda gelisme surmektedir. Lenin, gerek
ahntinin iginde ve 6éncesinde ve gerekse sonraki bolumde, hiz-
la gelismenin bu anlamda oldugunu gosteriyor. Yani gelisme,
sirf bir iktisadi buyumedir, sirf bir uretim artisidir.

lktisad1 faaliyet ve asil olarak bu faaliyetin nesnel temeli
olan dretim faaliyeti gelisebilir, artabilir. Birakimiz bu faaliye-
tin, ozellikle ¢cagimizda ve metropol ekonomiler i¢in giderek
anlamsiz bir tuketim girdabini gerektirecek kadar rasyonellik-
ten uzaklasmasini, asil 6nemli nokta sudur: Uretim ve onun
urtnt, toplumsal bir sistemde, baslibasina bir sey degil; insan-
lar, siniflar arasindaki iliskinin tagiyicisidirlar. Dolayisiyla, ar-
tisin, “gelisme”nin aritmetik anlami degil, bu artisin, aretim-
deki gelismenin bu iliskilere yapuig: etki, yansimasi 6nemlidir.

Lenin bu yansimanin bir asalakliga yol agtigim o6zellikle
vurgular. Denilebilir ki onun emperyalizm konusunda dikkat-
lerin Gzerine toplanmasini istedigi yer burasidur.

Rantiyelesme... Asalakhigin kapitalizmin egemen sinifi bur-
juvaziye 6zgu bicimi budur: Burjuvazinin giderek artan bir bo-
limu “kupon kesmekle” yasamini sirdurmeye baslamistir.
Uretimden tamamen kopuk bu ziimre yaninda, emek siireci-
nin iginde bigimsel olarak yer alan ancak fonksiyonlar1 emek
degil, emegin denetlenmesi olan imtiyazli “isciler”; ve yerine
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getirdikleri 6zel hizmet fonksiyonu ancak sinifli toplum yapisi
icinde mumkun bir dizi tcretli kesim; artan tretimin ilk agiz-
da hosnut ettigi zamreler olarak, “asalakligin nimetleri"nden
yararlandiklarinin bilinciyle var olan diizene sahip ¢ikarlar.

Goruldugu gibi asalaklagma, kapitalist toplumun siniflan
arasindaki iliskiyi “yumusatan” bir 6ge olmaktan ote, asil ola-
rak siniflarin yapisim degistiren bir sureci anlatmaktadir.

“Curime” olayinin asil boyutlarina geliyoruz.

Bu boyutlar1 gormekten aciz “birtakim ortodokslar”, Le-
nin’in asalaklagma tezini yalnizca metropol ulkenin somurge-
lerle olan iliskisine uygularlar. Onlara gore somurgelerden edi-
nilen asir1 karlan1 kisitlayan gelismeler olursa bu “asalaklik”
buyuk 6l¢iide ortadan kalkar. Boylece de somurgelerden edini-
len karin yumusattug sinif celiskileri yeniden sertlesir.

Eger boyle olsaydi, 1945'ten bu yana daha da hizla gugsiiz-
lesen, eski somiirgeleri tizerinde her tirla ¢ikan giderek aza-
lan Ingiltere, mithis bir sinif ¢atismasina sahne olur ve biz
orada her an bir devrim beklerdik. Oysa bunun ne yazik ki
emaresi bile yok. Ekonomik ¢ikar kavgasi suruyor elbette,
ama bunun devrime gebe bir ¢catisma oldugunu kimse soyleye-
mez. Ingiltere, bizzat egemen siniflarinin sozcilerinin dedigi
gibi “cirumustir”.

Eger bu yargiy1 fazlasiyla insafsiz bulanlar olursa onlara Le-
nin cevap verecektir:

“Ve boylece emperyalist gelisimin belirli 6zellikleri bagka ul-
kelere gore, Ingiltere’de ¢ok daha once gorulebildigi igin, il-
kin ve en acik bicimde orada kendini gosteren emperyalizm
ve oportinizm arasindaki bag yaraulmistr. Ornegin Martov
gibi bazi yazarlar, is¢i sinifi hareketi i¢inde, emperyalizm ve
oportinizm arasindaki baglantiy1 -gunumuzin ozellikle goze
carpan bir gercegidir bu- soyle bir ‘1smarlama iyimserlik’le,
(Kautsky ve Huysmans zihniyetiyle hareket ederek), bir ke-
nara itmek istiyorlar: oportinizmin artmasina yol agan sey,
ilerleyen kapitalizm olsaydi ya da oportiinizme egilimli olan-
lar en iyi tcret alan isciler olsalardi, o zaman kapitalizme kar-
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sit olanlarin davalani umutsuz birer dava olurdu. Boyle bir
‘iyimserlik’ tuzagina diusmemek gerek: oportunist agidan bir
iyimserliktir bu, oportunizmi gizlemeye yarayan bir iyimser-
lik.” (Lenin, a.g.e., s. 148-149).

Asalakligin, somiurge sorunuyla iligkisi ancak belli bir tarihi
donem igin ve hizlandina bir faktor olarak kurulabilir. Yani
metropol-somurge iliskisi, asalaklasan kapitalist toplum bigi-
minin yapisal bir 6gesi degildir. Asalak yapinin ortaya ¢ikis si-
recinde bu yapiy1 besleyen bir dis faktor sayilmalidir.

Ama kuskusuz kapitalizmden emperyalizme gecis sureci
son derece karmasikur. Bu karmasik siireg icinde iiretim arti-
styla nitelenen kapitalist ilerleme ile, somurge edinme uygula-
masi birbirlerini gerektiren bir iligki i¢indedirler. Yani kapita-
list ilerleme i¢in hammadde ve pazar ihtiyac1 somurge fethini
zorlamis; edinilen somurge ise “ilerleme”ye yeni bir hiz kat-
mistir. Ama butiin bu isleyisi zorunlu hale getiren ise bizzat
kapitalist toplumun temel ihtiyacidr.

Bunu Ingiliz emperyalizminin tnlt sozculerinden Rhodes
acikea belirtiyor:

“Dun East-End’'deydim (Londra’da bir is¢i semti). Issizlerin
yapug bir toplantida bulundum. Atesli soylevler dinledim
orada. Bunlarin hepsi tek bir gigliktan ibaretti: ekmek! ek-
mek! Donuste, butiin sahneyi yeniden yasiyor ve emperya-
lizmin 6nemini bir kere daha kavriyordum. Benim en buyuk
dusincem, toplumsal soruna bir ¢6zum getirmek: Birlesik
Krallikin 40 milyon nufusunu kanh bir i¢savastan kurtar-
mak igin, bizler somiurge politikacilar, fazla niafusu yerlesti-
rebilecegimiz yeni topraklar elde etmek zorundayiz... I¢sa-
vastan kaginmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorundasi-
niz.” (Die Neue Zeit, XVI, 1, 1898, s. 304'ten aktaran Lenin,
a.ge.,s. 93-94).

Lenin'in “kaba ve arsiz” diye nitelemesine ragmen, olay:
“durastce” tammladigini soyledigi Rhodes, goruldugu gibi so-
murge fethini, “asin kar elde etme tutkusu”nun tamamen di-
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sinda gerekgelerle savunuyor. “Fazla nufusu yerlestirmek” -is-
tihdam sorunu, issizligin 6nlenmesi: Canki bunlar ihtilalci
unsurlara donisebilirler-, “fabrikalarimizin ve madenlerimizin
uranleri igin yeni pazarlar” -ki bu olmazsa fazla aretim krizle-
ri dogar, sistem ¢okme tehlikesiyle ytizytuze gelir- ... Gerekge-
ler asil olarak bunlardir. Zaten altini ¢izdigimiz satirlarda Rho-
des acik¢a toplumsal soruna bir ¢6zam getirmekten -yani bir
devrimi dnlemekten- sz ediyor.

Kapitalizm, somiurge elde ettigi i¢in asalaklasmaz. Yalnizca
su olur, somiirgelerden edinilen kar, zaten baslamis olan asa-
laklasmay1 tim metropole yayginlastirmada -ozellikle ideolo-
jik-politik direnglerin kirtlmasint mamkun kilan bir paslandi-
rict olarak- etki yapar. Ornegin sosyalist ideolojiyi, sosyalist si-
yasal hareketi, sosyal-sovenizm ve reformizm haline getirmek-
te etkisi inkar edilmez bir rol oynar.

O halde asalakligin asil kaynag, nesnel temeli bizzat metro-
pol ilkedeki kapitalizmin gelisiminde aranmalidir ve oradadir.

Asalaklasma, kapitalist bicimlerin hicbir etkisi olmaksizin ger-
ceklesen buyiik uretim artislarinin kapitalist toplum iliskileri
uzerine yaptig1 derin degisimlerin bir artnudur.

Bu degisimlerin -etkilerin- yalmzca sinifsal iliskileri yumu-
satmadigl, asil olarak siniflarin yapisim degistirdigi soylenme-
lidir. Eger emperyalizm dénemine girildiginden bu yana met-
ropollerdeki sinif iliskileri yumusadiysa -ki bir dizi buyuk
ekonomik krize ragmen bu 6zellik degismedi- bunun nedeni,
yukaridaki olgudadir.

Simdi sorabiliriz: Nasil oluyor da aretim artisimt dev boyut-
lara vardiran bu gelismeler siniflarin yapilarini degistiriyor ve
onlara asalaklik gibi “olumsuz” bir o6zelligin yerlesmesine ne-
den oluyor?

Onceki bolumde 1945 dénemine kadar uretici giglerde
meydana gelen degisimlerin 6zellikle is¢i simifinin yerine ge-
tirdigi fonksiyon uzerine etkilerini incelemistik. Kisaca ozetle-
nirse; gordik ki kapitalizmin ilk doneminin “kombine is¢isi” -
ki manifaktirden devralindi- giderek bu kombine niteligini yi-
tirdigi bir nesnel sureg icinde, sirf basit bir mekanik hareket
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yapan unsur haline geldi. Bu degisim strecinin ortalarinda
iken ve surecin mantiki varis noktasini gosteren ipuglar: yeteri
derecede acik gozukiiyorken Marx, bu durumun is¢i sinifinin
kendi bilincine ve eylemine nasil yansidigini soyle ifade ediyor:

“Cahsanlar sturusine ¢ocuk ve kadinlarin asin olgude katil-
malan (ki bunun otomasyonun iirini oldugunu Marx daha
once anlatr. O.L.) ile birlikte makina, erkek is¢inin sermaye-
nin despotizmine kargi manifaktur doneminde gosterebildigi
direnmeyi nihayet kirar, yok eder.” (Marx, Kapital 1-2. s. 56,
Odak Yayinlar.)

Aym olguya isaret eden bircok pasaj daha verilebilir Kapi-
talden. Bunlarin konumuzu 6zellikle ilgilendiren birini daha
verelim:

“Yaptig1 is kendisi iin ilgin¢ligini yitirmis bireysel fabrika iscisi-
nin 6zel hineri, makina sisteminde biraraya gelip birlesen ve
bu sistemle birlikte ‘patron’un kudretini meydana getiren bi-
lim, muazzam dogal giicler ve kitle halinde yapilan toplumsal is
oniinde sonsuz derecede kiiciik bir zerrecik gibi yok olur gider.”
(Marx, a.g.e., s. 86-87, a.b.¢.).

Bir kez daha hatirlatalim ki burada s6z konusu olan, turetici
gugler gelisiminin kendiliginden bilince yansiyis bigimidir.
Sosyalist bilincin bu nesnel sureci nasil yorumladigim ileriki
bélimlerde gorecegiz.

Gegen bolimde anlatmis olmamiza ragmen, butan bu geli-
simlerin is¢i simifinin, simf olarak bilesimi -yani yapisi- tize-
rindeki bigimsel sonuglarini -tabakalarin tesekkuluni- bir kez
de Marx'tan dinleyelim:

“Is¢inin teknik bakimdan is aracinin yeknesak igleyisine tabi
olusu ve her iki cinsten ve gesitli yaslarda iscilerden meydana
gelen isci organizmasinin kendine 6zgu bilesimi, tam bir fab-
rika rejimi seklinde mikkemmellesen ve daha evvel sozu edil-
mis olan kontrol ve gozculuk isini ve aym zamanda da el-igci-
leri ve is-gozculeri diye ayrilmis isgileri siradan sanayi erleri
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ve sanayi ¢avuslan diye ayirarak, sonuna kadar gelistiren bir
kisla disiplini yaraur.” (Marx, a.g.e., s. 87).

Yerine getirdigi fonksiyon degistiginde simf da degisir. Fa-
kat sinif, bu degisimi burjuva ideolojisinin ¢emberi icinde du-
sindagunde, kendisinin giderek gereksiz, asag1 hale geldigi
yargisina varacaktir ve bu yargiya, “onleyemeyecegi muazzam
gugler” karsisinda bulundugu énkabiilayle birlikte varirsa bu-
nun sonucu tam bir pasifizme kapilmak olacakur.

Ne bu 6nkabiilii asmasint mimkiin kilan araliksiz bir bi-
linglendirme, bilgilendirmeyle karsilasan ne de kendi devrim-
ciliginin, yerine getirdigi fonksiyonun degismezliginden kay-
naklanmadigi, bunun tam aksine bir temelden o6tari is¢i sini-
finin devrim yapma goreviyle ytzyiize oldugu bilinci kendisi-
ne verilmemis olan is¢i simfy; sirf dev tretim artiglarinin tike-
ticisi olmasi i¢in kendisine verilen yuksek ucretlerle karsilasti-
ginda, bunu verilmis bir nimet olarak, patronlarinin haksever-
ligi olarak yorumlamaya agiktir.

Eger metropollerin genis is¢i yiginlarim pesinden strukleyen
oportunist kadrolar, Lenin’in deyimiyle “burjuvazinin bas top-
lumsal destegi” haline geldilerse ve bu “misyon”larina is¢i sini-
finin genis cogunlugunu da alet edebildiyseler, bunun nedenle-
rini su yukaridaki yorumun -ideolojinin- i¢inde bulabiliriz.

Isciler yine fabrikalardadir, yine ¢alismaktadirlar. Dolayisiy-
la burjuvazinin asalaklasmasina kanit olarak gosterdigimiz
“Uretim surecinin disina ¢itkma” s6z konusu degildir. Fakat
asalaklagma yine de vardir. Cunka is¢i simfina asalakligin yan-
simasl, onun, asalaklagmis bir sinifin varhigint mumkin kilan
bir toplumsal duzen karsisinda takindig: tavirda gérular. Bu
tavrin, kendi mevcut fonksiyonunu veri kabil eden ve bu
fonksiyonunun kendi disinda gelisen uretici guglerin somut
varligr karsisinda giderek ¢ok daha onemsizlestigini distnen
ve butin bunlarin sonucu kendisine yaratici, etkin bir siyasal-
toplumsal misyonu yakistiramayan bir ideolojinin dranu ol-
dugunu biliyoruz. Iste bu ideoloji ve buna dayal siyasal anla-
y1s asalaklasmanin ta kendisi olur.
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Fakat sorunun bir diger ¢cok 6nemli yam daha vardir. Em-
peryalizmin ortaya ¢ikis donemiyle birlikte gorulen dev uretici
gucler gelismesi, insanligin 6nine optimal bir duizeyin otesin-
de dretim yapmanin imkanlarim sermektedir. Bu imkanin ilk
somut sonuglar1 elde edildiginde yalmzca kapitalist toplumun
smiflarini degil, tim kurumsal yapisim1 da kapsayan bir olu-
sum gorulmeye bagslar. Bunu tiim toplum bi¢iminin asalaklas-
maya ve giderek ¢iriimeye baslamasini gosterir olgular olarak
niteleyebilecegimizi gorduk.

Bu olusumu Lenin; “kapitalizmin esas 6zelliklerinden bazi-
larinin kendi karsitlarina dénismesi” olarak formiile etmisti.
(a.ge., s. 104). Curime olayinin tim toplum bigimlerine uy-
gulanabilecek ogelerini bu formulasyonda bulabiliriz.

Kapitalizmin tarihi karsit1 feodalizmdir (sosyalizm degil).
Bunun i¢indir ki burjuvazi rantiyeleserek bir feodale olabilece-
gi kadar benzer ve “imtiyazli isciler, malikane kahyalar ya da
hassa ciftliklerin ‘muaf’ serflerinin” siyasal-ideolojik tavir bi-
cimlerine oylesine uyarl hale gelirler.

Ama bir toplum bi¢iminin asil evrimi, onun kurumsal yapi-
sinda gorular. Bu bakimdan “kendi karsitina dontisme”yi en
iyi buralarda izleyebiliriz.

Emperyalizme donusmeye basladigi donemlerden itibaren
kapitalist toplum bigiminde devletin gittikce yaygin ve ¢ok
yonli kurumlarla donatilmasini bir yana birakalim. Ama be-
lirtmek gerekir ki, burjuvazi feodal duzene karsi ¢ikisinda,
devletin yalnizca askeri ve asayise iliskin kurumlardan ibaret
olmasim, 6zgurlagun bir geregi olarak az savunmamusti. Yal-
nizca Lenin’in epey sik soziini ettigi ama baz1 “ortodoks”larca
hemen hemen bir ajitasyon motifine indirgenmis olan sozleri
uzerinde duralim.

Lenin “tekeller, oligarsi, 6zgurluk egilimi yerine egemenlik
egilimi”dir (a.g.e., s. 147) derken ve “emperyalizmin bir ilhak
egilimi” oldugunu (a.g.e., s. 108) soylerken hi¢ de malum-u
ilan etmek istemiyor.

Ozgurlik, bagimsizlik, ulusal devlet... Bunlar, tarih sahnesin-
de burjuvazinin talepleri, sloganlar1 olarak duyuldu ve gercekten
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de burjuvazi bu sloganlarina uyarl toplumsal dazenlerin kararh
savunucusu ve yapicisi idi. Hem de bunlarin sirf kendisi i¢in ya
da daha dogrusu kendi ilkesi igin degil, her tlke igin gegerli ve
zorunlu oldugunu ispat etmek ugruna yiginla eyleme girerek ve
bu ugurda o devasa “6zgurluk” literaturini olusturarak.

Simdi ise bu kendi taleplerinden vazge¢cmekle kalmiyor, on-
larin karsisina gegiyor. Hem de vaktiyle kinadig feodalizmin il-
hak ve yagmay1 hakli, mesrii gosteren tezleri ve gerekgeleriyle.

ldeolojik siyasal planda “karsitina dontisme”yi bu basit 6r-
nekte gorebiliriz.

Asalakligin temelinde bu “karsitina dontisme” olgusunun
oldugunu Lenin asagidaki pasajda yeterince agik soyliyor:

“Ote yandan, sozgelimi Birlesik Devletler’in cumhuriyetci burju-
vazisinin, monarsist Japon ya da Alman burjuvazileriyle karsi-
lastinlmas: gosteriyor ki, emperyalist doinemde, en biiyiik siyasi
fark, iyice azalmaktadir; bu da, genellikle onemsiz oldugu igin
degil, butin bu durumlarda ¢ok acik bir sekilde belirmis asalak
nitelikte bir burjuvazinin varligindan étiirii boyle olmaktadir.”
(Lenina.ge.,s. 148,ab.g.).!

1 Fakat bu alinudan, metropol ulkelerdeki burjuvazinin kendi ulkesinde monarsist
rejimler kurmaya yonelmesi gibi bir sonug gikarmak ¢ok ters olur. Lenin monar-
sizmle var olan cumhuriyetgi rejimler arasinda “siyast fark”in azaldigma isaret
ediyor. Yani genis yiginlann siyasal eyleme etki yapabilme imkanlanm kendisin-
den onceki siysal rejimlerle kiyaslanamayacak kadar yuksek duzeyde gergekles-
tirmis olan cumhuriyet rejimi, -ve burjuva demokrasisi- bu niteligini yitirmeye
baghyor ve rejimin kurumlan bigim olarak muhafaza edilirken ve buna ragmen
rejim giderek bir oligarsik yonetime dénugayor (monarsiye benziyor).

Emperyalizm belli tarihi kosullarda egemenlik egilimini siyasal yapida yer-
lestirebilmek igin feodalizmden “6dtang alinmig” uygulamalan kullandi. Ama
gerek metropoldeki demokrasi deneyimlerinden ve gerekse ¢agdas teknolojik,
ekonomik imkanlann, “demokrasi”leri istenen bigimde kullanma, onu oligar-
sik bir isleyisin araglan haline getirme yolunda sundugu firsatlardan gug kaza-
narak, hiyerarsik toplum bi¢imine en uyarh siyasal dizenin iste bu “demokra-
tik duzen”ler oldugunu gordu. “Demokrasi”, tarihi evrimi iginde bu “en yuk-
sek asamasina” ulasmstir.

ABD'nin Latin Amerika'da ve Afrika'da su son zamanlardaki eylemi; basa
gecirdigi Sili diktatorlugune yapug) azarlamalar, Rodezya ve Guney Afrika'daki
ince politik operasyonlara girismesi uzerinde dikkatle durmak butin bu yuka-
rida yazilanlan kolayca agiklar. Aym sey 12 Mart donemi igin de Turkiye'de de-
mokrasi melegi gibi bir imaj yaratabilmis olan AET igin de o kadar dogrudur.
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Ancak “karsitina déniisme”nin asil énemli ve temel noktasi
bizzat kapitalist gelisimin kendisindedir. Kapitalizmin, kendi-
sinin tarihen mesrii ve zorunlu kabil edilmesi i¢in ¢ne siirdii-
gu tek gercek temel olan uretici gugleri gelistirme fonksiyonu
-kapitalist simf1 tarihin bir doneminde gercekten ilerici yapan
bu misyon- burjuvazinin rantiye hale gelmeye baslamasiyla
birlikte fiilen ondan uzaklasmisti. Ama hem bu sonuca yol
acan ve hem de uretici giiclerdeki gelisimin artik kapitalist an-
lam ve bicimler icinde sirmesini agik¢a olumsuzlayan nesnel
temeller, bizzat turetim olgusunun kendisinde ortaya ¢ikmustir.
Yani kapitalist sinifin yukselisini ve kapitalist toplum bigimi-
nin kurulmasim mumkun kilan turetici gugler gelisimi, bir
noktadan sonra bu gelisime kapitalizmin verdigi bigimleri ve
amaca (yonu) kokten gegersiz kilan bir nitelige erismistir.

Bu, yalnizca iretimin toplumsal karakteriyle uretici gugclere
sahip olmanin bireysel olusu arasindaki geliskinin had safhaya
gelisi, apacgik gozikmesi demek degildir. Kald1 ki, Marksizm
toplumsallikla bireysel celigkisini degil, aretici giglerin sosya-
listge kullanimi -ya da sahip olunmasi- ile kapitalist bi¢imde
kullamim -ya da sahip olma- arasindaki niteliksel farktan soz
eder. Toplumsallasma, sosyalizmin 6n kosuludur, kendisi de-
gil. Ayn1 dilin kavramlanyla konusursak, sosyalizasyon sosya-
lizm degildir demek gerekir. Tipk: bireysel mulkiyetin -sahip,
olusun- kapitalist mulkiyet olmadig gibi. Marx'in su kisa
ciimlesini vermekle yetinelim:

“Ister bilim, ister maddi zenginlik s6z konusu olsun, ‘kapitalist
bicimde’ sahip olusla, ‘kisisel bicimde’ sahip olus birbirinden ta-
mamiyle farkh seylerdir.” (K. Marx, a.g.e., 1-2,s. 33, a.b.¢.).

“Kendi karsitina dontsme” olayinin nesnel temeli, Gretici
guclerdeki gelisimin gosterdigi potansiyel imkanlarin; kapita-
list stmifin varlik nedenini ve onun belli tarihi dénemlerde
uretici guglere verdigi kapitalist bi¢imleri asan, olumsuzlayan
nitelikte olmasidir dedik.

Uretici guglerdeki gelisim, uretimi o duzeyde arttrmistir ki,
kapitalistlerin onca frenleme ¢abalarina ragmen yaratilan bu
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toplam Grinin, kapitalist 6l¢tulere uyarl tiketimi artik mim-
kun degildir. Bunun igindir ki birim emperyalist duzenler -az
once Rhodes'in anlatug: gibi- fabrikalarinin ve madenlerinin
urinlerini, “kendi alanlar1” -yani kapitalist iliskilerin hukam
surdugu metropoller- disina akitip orada tukettirmeye, giderek
daha fazla ihtiya¢ duyar olmuslardir. Emperyalistler arasi sava-
sin somurgeler -kendi denetimlerindeki dis pazar- uzerine ¢ik-
masi bu yuzdendir. Sermaye ihraci, yani “kendi alan1”na yat-
rilmayan sermayelerin disariya akitilmasi, sirf yuksek kar gu-
dusiyle agiklanamaz. Bu “ihra¢”, ihrag edilen ilkeyi metropol
denetimine almakta hayli etkili bir ara¢ olmussa da; asil olarak
metropollerde yatirima sokulmasi “toplumsal sorun”u daha da
agirlastiracagl i¢in bagvurulmustur. Tarihi zithk suradadir ki,
bir zamanlar kendi ilkesine kapitalizmi yerlestirmek igin bas-
lica silahi yatirim yapmak olan sinif, bu silahi ile feodal duzeni
yikt. $imdi bu silahinin “kendi ulkesi”ndeki “kendi toplum-
sal duzeni™nin yikicisi haline gelebildigini gormektedir. Uste-
lik tetigi kendi elinde olan bir silahtir bu. Lenin’e soylemedigi
sozleri “soyleten” ve sonra onu “bilimsel olmamak”la su¢layan
Arghiri Emmanuel gibileri, sermaye ihrac1 olgusuyla Lenin’in
anlatmak istedigi seyi anlamak yeteneginden yoksun birtakim
sofistlerdir ve tium sofistler gibi egitimle elde edilmis bir ceha-
letin temsilcileridir.

Sermaye ihracin1 Lenin, “asalakligin® da kamti olarak verir.
Gergekten de kapitalizmin o tarihi donemde kendi “beka”s1
icin yoneldigi bu “care”, onu asalak hale getiren, yani simf
olarak vaktiyle sahip bulundugu yaratici, aktif niteliklerini ko-
relten, yok eden bir etken olmustur. “lhra¢”, daha fazla kar ge-
tirmiyormus... Bu elbette 6zellikle ihrag edilen tulke icin asil il-
gi noktasidir, ama biz bunun bizzat emperyalist sistemin oda-
ginda yol acuig1 toplumsal degisime, 6zel olarak burjuvazinin
niteliginde yol actig1 degisime dikkati ¢ekiyoruz.

I¢cinde yasadigimiz dénemde ortaya ¢ikan yepyeni ve nite-
likge son derece degisik uretici gug gelisimleri, s6z konusu
uretim artisina yeni bir sigrama yaptiracak niteliktedir. Bu-
gun bu gelisimler kapitalist bigimler altinda gercek potansi-
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yellerinin pek azim gosterebiliyorken bile, var olan kapitalist
toplum, ¢areyi tam bir tiketim, ne i¢in, neden olduguna ba-
kilmaksizin tiikketmek tzerine insa edilmis salt bir israf eko-
nomisi, daha dogrusu israf ve titkketmeye dayandirilmis bir
diizen olugsturmakta buluyor. Bugiin metropollerde toplumsal
duzen, tek bireyinden butin kurumlarina kadar bu isleyisin
ideolojik-politik-toplumsal normlarina gore seferber edil-
mektedir.

“Bugun” uzerinde daha sonra genisligine duracagiz. Ama
“bugin”an manzarasi, emperyalist doneme girildigi anda de-
taylariyla olmasa bile anahatlariyla gozikmusti.

Burjuva ekonomisi, ihtiyaca gore uretimden, tretime gore
ihtiya¢ yaratmaya dontasmustdr.

Bir toplumsal faaliyet olan uretim faaliyeti dogal-organik ha-
yatin ihtiyaglarini temin etmek igin yapilir. Baglangictan bu
yana onun asli gerekcesi budur. Toplam uretimin toplam ihti-
yaca yetmedigi tarihi donemlerde ekonomik duzenler kendi
yasalar icinde bir isleyis kurdular. Burjuvaziye gelinceye ka-
dar butuin egemen siniflarin aretim dis1 olduklari, ama iretim-
den daha ¢ok, en ¢ok pay almak hangi araclan gerektiriyorsa o
araclara sahip olduklart icin; bu araglari temsil ettikleri igin
egemen sinif olduklarim soylemeliyiz. Sanayi Devrimi'yle te-
sekkul eden modern burjuvazi bu egemen siniflarin aksine
bizzat tretim faaliyetinin i¢inden dogdu. Sanayi Devrimi top-
lam tretimi toplam ihtiyacin tzerine ¢ikarma imkanlarim ve-
riyordu. Burjuvazi verili tarihi kosullar i¢inde bu imkani ger-
ceklestirmenin onciisti oldu.

Cok ge¢meden ilkin baslica kapitalist uilkelerde, daha sonra
kita ve dunya ¢apinda, ge¢misteki gibi “kitlik”tan degil, aksine
uretim fazlasindan dogan krizler goruldu. 11k krizler bile bur-
juvazinin uzerine aldig1 “misyon”un gerceklestigini, gercek-
lestirilebilir hale geldigini gosterdi.

Ama bugin somut hayatimizda bu manzaray: timuyle gore-
miyorsak, nedeni, bize butin bu manzaray1 vaadeden uretici
giglerin haldeki imkanlarinin kapitalist bi¢imler altinda son
derece kisitlandigidur.
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Ama hedef nesnel olarak asilmistir. Dogal-organik hayatin
icaplarim karsilama imkanlari, bunun nesnel temeli artik ger-
ceklesmistir ve bu noktaya kadarki buttn bir tarihi sireg, 6y-
lesine bir sonu¢ vermistir ki; dogal-organik ihtiya¢larimizin
temini, adeta ilk insanin dogada hazir buldugu urtnleri yal-
nizca almak ve kullanmaktan ibaret olan eylemi kadar basit
bir eylemi gerektirecek hale gelmistir. Ama ¢ok bagka, ¢ok us-
tun bir bicimde. O zaman bitin bir insan hayatim dolduran
bu eylem, artik son derece kisalmis bir sirenin konusudur.
Dogal-organik ihtiyaglar temin eylemi, artik hayatimizin ka-
cuk bir parcasim olusturur haldedir ve yine tipki o ilk zaman-
lardaki gibi doga bu imkanlar1 bize vermektedir. Ama simdi
bu doga, insana gore diizenlenmis olan ve kendi kendisine
hi¢bir zaman varamayacag bigimleri almis, kendi dogal gelis-
mesi i¢inde boylesine kararli ve etkin nitelikler toplami olarak
yaratamayacag) yeni sekillenmelerden ibaret, bunlarla belirle-
nen bir dogadur.

Insan, butin tarihi boyunca dogay1 kendi ihtiyaglarina en
iyi cevap verecek bicimde degistirmistir. Ama bunu yaparken
kendisini de degistirdi ve biz bugtn artik insan yalmzca do-
gal-organik bir varlik degildir diyoruz.

$imdi burjuvazi bu devasa imkanlarin ¢arpik ve ciliz Grun-
lerini, butiin bu bigimlere ragmen yine de ge¢misle kiyaslana-
mayacak bir toplam olusturan uretim sonuglarim sunuyor. In-
san hayatinin butin anlamim ve amacim bu urtnlerden, so-
nuglardan daha fazla yararlanmak olarak ilan ediyor. Haldeki
kapitalist toplumun temel degeri budur. Oysa insanlik, yarar-
lanma i¢in giristigi tarihi eylemin bir doneminde yalnizca bu
amacim bitun boyutlanyla gerceklestirmekle kalmamis, aym
zamanda kendisini butin dogal-toplumsal streglere etkin, ya-
pic1 ve yaraticl olarak katacak hale getirmistir; bunun nesnel
temellerini olusturmustur.

Burjuvazi iste bu sonucu 6nlemek i¢in “kendi karsitina do-
nusmekte”dir. Bu bolumii ile bu kendi karsiinin -feodallerin-
pasif unsurlarina benzer hale gelerek -rantiyeleserek-; bir diger
bolumu ile ipki burjuvaziye karsi en azindan “dogal yoneticilik
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hakk1” iddiastyla direnen feodal seckinler gibi, egemenlik hakk:
ve gorevini ileri strerek, boylesi bir hak ve gorevin mutlakligina
inanarak ya da inandirarak. Emperyalist burjuvazinin “egemen-
lik egilimi” feodal kokenlidir ve gericiliktir, canki yukarida ki-
saca belirttigimiz gibi boylesi bir egilimi kesin reddeden nesnel
kosullar artik vardir ve giinbegiin de olgunlasmaktadir.

Bir 6nceki paragrafin son iki cimlesinin nasil bir ayrimna te-
kabul ettigini, sorunun asil kaynaginin burada oldugunu asa-
gidaki alinuy1 okudugumuzda anlayacagiz. Bu alintida Lenin,
“Alman emperyalizminin ¢oskun hayran1” Schulze-Gaever-
nitz'in, savundugu sisteme bir ¢ikis yolu bulduguna inanarak
yaptigt “haykinis1” naklediyor:

“‘Alman bankalarinin yoénetimi, kesin olarak, sayilar1 bir du-
zineyi ge¢gmeyen kimselerin eline oylesine birakilmistir ki,
bugun, bunlarin ¢alismalari, kamu yarar1 yéninden kabine-
deki bakanlarin ¢ogundan daha 6nemlidir.” (Bankacilarin, ba-
kanlarin, sanayicilerin, rantiyelerin ‘igice’ kenetlenmesi bura-
da sessizce gegistiriliyor.)... ‘56z konusu gelisme egilimlerinin
sonu¢landigimi dusiinelim: ulusun nakdi sermayesi bankalar-
da toplanmis olacak; bankalar kendi aralarinda bir kartel ha-
linde toplanacak, ulusun yatirim sermayesi menkul kiymetler
halinde akmaya baslayacak. O zaman Saint-Simon’un deha
dolu sozleri gergeklesecek: ‘lktisadi iligkilerin tek bir diizene
uymaksizin gelistigi gercegine dayanan bugtnku tretim anar-
sisi, yerini bir uretim orgutlenmesine birakmak zorundadir.
Uretimin evrimi artik birbirinden bagimsiz ve insanin iktisadi
gereksinmelerini bilmeyen girisimcilerin eseri olmaktan ¢ika-
cak, toplumsal bir kurum tarafindan yonetilmeye baslanacak-
ur. Genis toplumsal ekonomi alanini daha yuksek bir agidan
gormeye yetenekli olan merkezi idare yetkilileri, onu butin
toplumun yararina olacak sekilde ayarlayacak, uretim aragla-
rin1 uzman ellere teslim edecek, 6zellikle tretim ile tiketim
arasinda surekli bir uyum bulunmasini gozetecektir. Gorevle-
ri arasinda iktisadi ¢alismanin oérgitlenmesi de bulunan ku-
rumlar, simdiden vardir: bankalar. ‘Gergi bu sozlerin gergek-
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lesme durumundan hentiz uzaktayiz, ama gidis bu yondedir;
bu, Marksizmdir, Marx'in belirttiginden ayr, ama yalmz bigi-
mi ayr1.”” (Schulze-Gaevernitz’den alinti. Aktaran Lenin,
a.ge.,s. 150-151).

m

Schulze-Gaevernitz duzenlenmis bir toplumu, “aretim ile ti-
ketim arasinda surekli bir uyum” saglayan, “tretim araglarim
uzman ellere teslim eden” ve kamu yararimin “bir dizineyi gec-
meyen kimseler”ce gerceklestirildigi bir toplumu anlatiyor. Bu-
nun ise ancak Saint-Simon tirtunden bir “sosyalist”in sikayetle-
rini 6nleyen ve bu tip “sosyalist”lerin “kehanet”lerine uyan bir
toplum oldugunu sdyliyor. Bu toplumun asalaklagmasinin
adeta temel kurumu, orguti olan bankalara istisnai bir deger,
bir yonlendirici gorev verilerek isleyecegini de ekliyor.

Saint-Simon tura sosyalistler Gaevernitz'in ¢izdigi bu man-
zaraya pek ses ¢ikaramazlar, hatta onaylarlar.

Ama Lenin, Gaevernitz'in, buyik bir utanmazlikla bu top-
lum modelini 6zinde Marx'in da kabiil ettigini ifade eden soz-
leriyle alay ediyor ve boyle bir seyi kabtl etmenin “Marx’in o
eksiksiz, bilimsel tahlillerinden... bir adim geri gitmek” oldu-
gunu soyluyor.

Bir avu¢ adamin yoneticiligine, yonlendiriciligine birakilms
“duzenli” bir topluma sosyalist demek, sosyalizmin 6ztunu in-
kardir. Birtakim iyi niyetli, seckin adamin diger insanlan ku-
zular gibi yoénettigi bir toplum Saint-Simon’un hayali olabilir,
ama bir Marksistin asla.

Burjuvazinin dizginleri kendi elinde olan ve simfsal varolu-
sunu garantiye alan bir diizenlemeden herhangi bir sikayeti
yok. Onun toplumsal gelisimin bu evresinde talep ettigi tek
sey, egemenlik hakkidir, yonlendirici mekanizmalari el altinda
tutmaktir ve daha toplu bir ifadeyle soylersek, butun toplum-
sal faaliyetleri yonlendirmek demek olan siyasal egemenligini,
bu “hak”ki korumakur. Buytk bolumii rantiyelesen, asalakla-
san burjuvazi yine kendi iginden ¢ikan bir avug seckin mensu-
bu ile var olan durumunu devam ettirmek istemektedir. Yani,
bitytik cogunluguyla asalaklagmis bir egemen sinifin, bu haliy-
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le sahip oldugu degerleri, ideolojiyi su ya da bu araglar eliyle
tim topluma yayginlastirarak bi¢imlendirilen bir asalak toplu-
ma gecilmektir amag.

Boyle bir topluma gecilmesini onleyecek yegane toplumsal
gig, yalmzca genel olarak burjuvaziye ve onun haldeki duru-
muna degil; 6ztiinde kapitalist toplum bicimine ve hele onun
simdi icine girdigi asalak yapiya karsit olan ve bu yap1 yerine
cagdas uretici gii¢lerin tiim imkanlar ile seferber edildigi yeni,
nitelikge tstin bir toplum bigimini kuracak bilince sahip olan
is¢i sinifidur.

Dolayisiyla isci simifi, kendiliginden bilinciyle degil; sosya-
list toplumun yaraticisi, yapicisi olarak; bu niteliklerin -s6zde
degil- fiilen gerektirdigi fonksiyonlar: yerine getirecek bir bi-
lingle, sosyalist bilingle donanmis olarak, onu bu duruma geti-
recek ideolojik-politik siireglerden ge¢mis olarak bu tarihi go-
reve kosacakur.

Ama is¢i sinifinin devrimci gorevini ve bilincini ¢ok degisik
bir bi¢cimde anlayan ve bu anlayisla ancak oportunist sifatina
hak kazanacak olanlar, is¢i simfi hareketine egemen olurlarsa,
bu tarihi gorev, Lenin’in deyimiyle “oportiinist ¢ibanin iyiles-
mesine” kadar ertelenmis olur.

Fakat bu ertelenme, asalakligin daha da yayginlasug: bir
toplumsal sureg icinde giderek bir ¢iirimeye yol agacakur.

Bir toplumsal sistemin ciirumesi, onu devrimci bir degisime go-
tirecek nesnel temellerden hareket eden bir toplumsal gug ortada
yoksa ya da bu potansiyele sahip glicler harekete gecme imkanla-
nnt su ya da bu bicimde kullanamaz hale gelmislerse olur. Serf-
ler, uzun bir tarih dénemi boyunca bir dizi isyan hareketine
girismelerine ragmen feodal diizeni yitkamadilar. Onun yerine
ondan nitelik¢e Gstin bir toplum duzenini kuramadilar. Bu
nesnel temeller yoktu; ve bu nesnel temeller feodal duzenin
bagrinda olustugunda, bunlardan yola ¢ikan toplumsal g,
serfler degil, burjuvazi idi.2

2 Tarih, bize guruyerek yok olan bir dizi “uygarlik™tan s6z eder. Antik Yunan,
Roma ve Misir ilk akla gelenler. Bunlar sinifli toplumlardi ama kendi iglerinde
koleci toplumu asan bir toplum bigimine temel olacak nesnel kogullar olusma-
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Kapitalist toplum diizeninin isleyisi icinde egemen simf bur-
juvazinin tamamen karsisinda bir nesnel konuma sahip olan is-
¢i sinifi, -ki buraya kadar o, feodallerin sinif karsiti serflere
benzer- bu konumundan étura burjuvazi ile bir sinif ¢atismasi-
m surdarur. Bu niteligiyle is¢i stmfinin en ytksek eylemi ancak
bir isyan olabilir, devrim degil. Ama ne zaman ki burjuvaziye
egemen sinif olma imkanim hazirlayan uretici guglerdeki geli-
simin, butiin boyutlariyla degil ancak kapitalist bi¢imler altin-
da, kisitlanarak kendini gostermeye zorlandiginin bilincine va-
rilir, -ki bu biling Lenin’in 1srarla vurguladig: gibi haldeki simf
iliskileri alaninin verdigi bilgiyle degil, butun toplumsal faali-
yet alanlarinin, bu alanlara iliskin tum bilimsel bilgilerin ortak-
lasa katkisiyla olusturulmus bir bilingtir ve bu niteligiyle de
ozel bir bilimdir- iste 0 zaman, yalnizca burjuvazinin varligina
degil, butun kapitalist toplum bigimine karsi olan ve bununla
kalmayarak kisitlanmis tretici guglerin tim potansiyel imkan-
larim seferber ederek yeni bir toplum bigimini kuracak, onun
yapicist ve yonlendiricisi olacak bir sosyalist hareket dogar.

Iste ancak bu kapsamda bir hareket, egemenligini hala sur-
durmeye kararl olan asalaklasmis burjuvazinin siki sikiya sa-
rildig1 kapitalist toplumdan yeni bir toplum yaratabilir ve boy-
lece kendi haline birakildiginda ¢urtyecek bir toplumsal yap1
bu sonuca varmadan yeni ve ustiin bir asamaya geger.

dig1 ve dolayisiyla bu nesnel temelden hareket eden bir devrimci potansiyel
olusmadig i¢in, en yiksek asamalanna vardiktan sonra guriayup gittiler. Eger
can gekisirken distan baska gugler gelip son “6lim vurusu™nu yaputiktan sonra,
aym alan uzerinde bir diger toplum orgutlenmesi kurdularsa bu, elbette ki
“koleci sistemin bagnnda” tegekkul etmis sayilamaz.

Uygarhklann, yerlerini daha ustan bir uygarhga -bir toplum bigimine- bi-
rakmadan ¢okup gidisi, Turkiye sosyalist hareketinin gercekten 6zgun bir kigi-
si olan Hikmet Kivileiml'nin adeta 6zel onemle egildigi bir konudur. Kivileim-
I'nin dnla “Tarih Tezleri” sirf bu amagla olusturulmustur denebilir.

Kivileimlr'nin tezleri -en azindan- bir toplumun sirayla belli asamalardan
gececegi gibi anlasilan sematik yorumun disindadir.

Birikim’de Kivilaaml'min bu gergekten ilging ve onemli ¢ahsmasi degil, bu
cahigmasinda kullandigi yontemin Hegelci idealist niteligi elestirildi ve vardig
sonuglarin bu yontem kaymas: yuzinden kabal edilir olmadig belirtildi. Ama
yeniden isaret edelim ki Kivileomli'nin egildigi sorunlar Marksist tarih bilimi-
nin mutlaka daha yogun ele alinasi gereken sorunlardir ve bugin de bu sorun-
lar bize hayli zengin teorik malzeme saglayacak gibi gozikmektedir.
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O halde is¢i simfinin bizatihi varhig1 ve kapitalist toplumun
zaten reddetmedigi kurumlar i¢inde kendisi i¢in orgutlenmis
olmasi, onun devrim yapmasinin ve dolayisiyla ¢curameyi 6n-
lemesinin bir garantisi degildir. Sosyalist bilince sahip olma-
dik¢a isci simfi, onu diger siniflardan ayiran bir “Cin Seddi”
olmadig icin genel ¢urimenin kendisine de bulagmasini onle-
yemez. Curime sureci ¢okus krizlerini de igerdigi icin bu ev-
relerde o belki isyan denilebilecek eylemlere de girebilir ama
bu parlayip sénen pleb ayaklanmalarindan daha ist bir sonug
getirmez.

Sunu gordik ki, bu biling olmaksizin is¢i sinifinin devrim-
ci eylemi mumkun degildir ve bu biling olmazsa, ¢agdas ure-
tici guglerin engin imkanlarina ragmen ancak urun artiglarin-
dan ibaret olan kapitalist gelisimin, asalaklastirici, ¢iaratuci
toplumsal etkileri sonucu is¢i sinifi da dahil tim toplum, ta-
rihi gelisimin kenarda birakacag 6lu sular haline gelir ve bu
durumuyla o ancak bagkalar tarafindan kurtarilacak bir sey-
dir aruk.

Isci sinifi hareketi i¢in boyle bir “kader” mimkin mudur?

Lenin oportinizmden kurtulamadik¢a boyle bir “kader”in
imkan dahilinde oldugunu eserinin bir¢ok yerinde belirtir.
Ornegin:

“Oportunizm, bugin 19. yuzyihn ikinci yarisinda Ingiltere’de
oldugu gibi, on yillar boyunca bir tlkenin ig¢i hareketi icinde
tamamuyla zafer kazanamaz. Ancak, su da var ki, bir dizi iilke-
de tam olgun bir hale gelmistir; sosyal-sovenizm bicimi altinda
burjuva politikasiyla her noktada kaynasarak olgunluk dénemi-
ni de agmis ve curiumiistir.” (Lenin, a.g.e., s. 128, a.b.¢.).

Yorum getirmeyecek kadar agik sozler.

Emperyalizmin ¢uriiyen, can ¢ekisen bir kapitalizm oldugu
yolundaki Leninist yarginin, “birtakim ortodoks”larin sandig1
gibi, devrimci hareketin ve ig¢i simfi hareketinin igini hayli
kolaylastiric1 bir yam kesinlikle yoktur. Aksine bu Leninist
yarg) kapsamu alabildigine genis, alabildigine ¢ok yonlu bir go-
revler manzumesi sunuyor.
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Devrim, basit, tek yonli bir eylem degil. Bu, soz de hemen
herkesin onayladig bir vecize. Ama ontimiizdeki devrimin bi-
zi hangi sorunlarin astesinden gelmeye mecbur birakugin so-
gukkanlica inceledigimizde, bu gorevin karmasik yapisina
egildigimizde, eger ustinkoru yargilarimzi sarsan gergeklik-
lerle karsilasirsak bunlardan, bu gergeklikten kagmak yolunu
tutmayacagiz. Bir Marksist iste tam da boylesi gerceklikleri de-
gistirmek isini Gstlenen, bu gorunen gerceklikler altinda yeni,
devrimci bir potansiyel yattigim gorup bunu harekete geciren
bir eylemin takipgisi degil de nedir? Kald: ki, i¢inde yasadig:-
miz dénem bize bu tip “gerceklik”leri degistirmek yolunda
rastlanmadik imkanlari, bu degistirme eylemimizin nesnel
araglarini, temellerini sunmaktadir.

Bunlar1 gormek igin 1945 sonrasi donemin uretici gugler
gelismesi alaninda gosterdigi nitelikce ¢ok degisik manzaray:
inceleyecegiz.

Toplumsal iiretici gliclerde 1945 sonrasinda
meydana gelen niteliksel gelismeler

Bu doneme gelinceye kadar uretici giiclerde meydana gelen ge-
lismelerin ortak niteligi olarak, bunlarin insan elinin, “el” ile
ifade edilen fizik gui¢ ve hiinerin yerine gectigini soyleyebiliriz.

Eger bu donem iginde uretici gl¢lerde meydana gelen gelis-
meleri, dretim araglarinda simgelersek, bu araglar igin ya “elin
uzantisi” ya da “elin yerine gecen” deyimini kullanmak gere-
kecektir.

Iste, 1945 donemini karakterize eden iretici gug gelisimleri
icin bu deyimi artik kullanamayiz. Bu deyim ve onun ifade et-
tigi nitelik artik asilmigtir. Ciinka 1945 sonrasimin araglari ar-
tik elin degil, beynin uzanusidir, el hunerinin degil, zihni
fonksiyonlarin yerini almisur. Fark, nitelikseldir.

1945 sonrasinin dogrudan dogruya bu niteligi atfedemeye-
cegimiz gelismeleri, ya su yukandaki nitelige sahip araglarin
varhgiyla ruseym halinden geliskin hale varmislardir ya da an-
cak bu araglarin varlig1 sayesinde bigimlendirilebilmislerdir.
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Haberlesme-iletim araglarinda meydana gelen gelismeler -tele-
komunikasyon ve uzay ¢alismalari- nukleer guglerin kesfi, or-
gan nakilleri... bunlardan baglicalandir.

Uzerinde en fazla duracagimiz bu temel énemde olan gelis-
me, beynin uzantist ya da zihni fonksiyonlar dogrudan yerine
getiren bir arag olan bilgisayarlarin, bilgi islem makinalarinin
ortaya ¢ikisidir. Hemen belirtelim ki, bu araglar, insana 6zgu
olan zihni fonksiyonlarin birini ya da bir kismin1 yerine geti-
rebilecek niteliktedirler.

Bu araglar, kapitalist taleplere uyarh olarak bi¢imlendiril-
dikleri, bu anlayisin alani iginde islerlige sokulduklar: halde
bile ¢cok gecmeden bizzat geleneksel uretim alaninda dylesine
degisikliklere yol actilar ki, artik makinalar1 denetlemek go-
revinin de bu araclarca yurutulebildigi “insansiz” isletmelere
gecme devrinin basladigini soyleyebiliyoruz. Hesaplama, mu-
hasebe ve kayit islemleri, dagimk is kollarinin organizasyonu
gibi kafa emeginin 6zel turlerine dayal isler, hizla bu aracla-
rin kullanldig: alanlar haline geliyor ve ge¢miste bu isler igin
istihdam edilen hayli yogun sayida insana artik ihtiya¢ du-
yulmuyor.

Fakat yukarida da belirttigimiz gibi bu hi¢ de azimsanmaya-
cak sonuglar, soz konusu araglarin kapitalist bi¢imde kullani-
minin, kapitalist isletmelerin icaplarina, bu dar alana hizmet
edecek bicimde kullanimlarinin drinudir.

Opysa biliyoruz ki, ozellikle bir donemden beri burjuvazi
uretici gi¢lerin mumkin tam potansiyellerini degil, ancak bir
kismini ve onu da kendi kapitalist ol¢uleri iginde -guya top-
lum igin- harekete gecirmektedir. Dolayisiyla bu tretici guigle-
rin gercek potansiyellerinin ne oldugunu somut pratikte gore-
miyoruz.3

3 Hemen belirtelim ki kapitalizmin yapug: bu kisitlama, teknik ve bilimsel bu-
luglarin hemen hizmete sokulmayiglanndan, geciktirilmesinden 6taru dogan,
zaman kaybiyla ifade edilen bir kisitlama degildir. Bu tip uygulamalarin ¢ogu
kez rasyonel gerekgeleri olabilir ve bunu bir sosyalist ekonomi de yapabilir.

“Kisitlama” sorunu, her zaman 6zenle belirttigimiz gibi bir imkanin veya
imkanlann gergeklesmesini 6nlemekten dogar. Ornegin bir bilimsel icat, birgok
kullanim alani varken ve bunun yaninda uretim dis1 sayilan alanlarda da bir di-
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Yeni uretici guglerin, 6zel olarak bilimsel teknik gelismele-
rin gercek potansiyellerinden haberi olmayan ve bu gelismele-
rin ancak metaya donisebilecek sonuglanyla ilgilenen burju-
vazi, butun toplumsal uretici gu¢ gelismelerini yalnizca bu
amag icin kullanir. Bu asli amaca bir donemden beri kendi
egemenlik durumunu her seye ragmen korumak olan bir
amag daha eklendigini de ilave edelim.

Birakiniz belli bir bilimsel icadin hangi toplumsal alanlar
icin yararh olacagini, bu icadin nasil meta tretebilecegi konu-
sunda bile s6zu edilir sistemli bir bilgiye sahip olmayan burju-
vazi,* sirf sermaye sahibi oldugu icin, sirf ekonomik guice sa-
hip oldugu i¢in, bitun uretici gugleri istedigi gibi yonlendir-
mekte, onlarin alacag: bicimleri tayin etmektedir.

Toplumun ¢ok buyik kismi bilimsel icatlar1 ancak metaya
donustikleri zaman gorurler. Sanihir ki bu icat, ancak bu bi-
cimde “toplumun hizmetine” sunulabilir, ancak bu alanda bir
kullanim imkani vardir.

Ama bu kapitalist bi¢imleri, olagan bigimler sayan bir yanil-
samanin drunudur. Ayrica bir¢ok bilimsel icat, sirf meta hali-
ne donustirilemeyecek yani siirekli bir satis konusu olamaya-
cak alanlara 6zgu oldugu icin toplumsal hayatimiza girmez.
Kisitlama iste buralardadir asil.

Eger bugun, beynin uzantisi olan araglan toplumsal hayat-
mizda goremiyorsak ya da bu araglarin ancak kirpintilar diye-
bilecegimiz seyleri -basit hesap makinalar vb.- goruyorsak bir

zi “iyilestirici” degisime yol acabilecekken, ancak belli kullanim alanlarina hap-

sediliyorsa gergek bir kisitlama ile kargi karsiyayiz demektir. Bu tip uygulama,

uretimi kisma gibi sonucu niceliksel olan uygulamalardan bile farkhdir.

4 Asagidaki alintunin bir bolumanu daha 6nce nakletmistik. Konumuzla ilgili ol-

dugu igin metni oldugu gibi veriyoruz.
“Kapitalist bilim igin, genel olarak, ‘hi¢cbir’ masraf yapmaz, ama bu onun
bilimden yararlanmasina engel degildir. Baskalarimin emegi gibi, bir bas-
kasina ait bilim de sermayeye baglamir. Ister bilim ister maddi zenginlik
s0z konusu olsun, ‘kapitalist bicimde’ sahip olusla ‘kisisel bicimde’ sahip olug
birbirinden tamamiyle farkl seylerdir. Bizzat Dr. Ure, makina kullanan pek
sevgili fabrikatorlerinin mekanik konusundaki kaba cehaletlerinden yaki-
niyordy; kimya endustrisinde faaliyet gosteren Ingiliz fabrikatorlerinin
kimya alanindaki hayret edilecek bilgisizlikleri uzerine Liebig'in soyleye-
cegi cok ey vardir.” (K. Marx, Kapital, 1-2, Odak Yayinlan, s. 33, a.b.¢.).
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nedeni budur. Ana dalganin uzak kiyiya yansimalandir, gor-
duklerimiz.

Ama asil neden bu degildir. Bu araglar, var olan toplum ya-
pisin, hiyerarsik yapilarin timuna en derin yerinden sarsan
imkanlara sahip olduklari, insanlarin éntnt buradan baslayan
yepyeni ufuklar acabilecek nitelikte olduklan i¢in; egemen si-
nif ancak “toplum uzerindeki” kurumlara, ozellikle sistemin
devamin saglayan kurumlara tahsis edilmis araglar olarak tu-
tuyor onlari, bu amaca goére bi¢imlendiriyor. Bugiin en gelis-
kin bilgisayarlar, bilgisayar sistemleri devletin; ordu, polis ve
istihbarat kurumlarinin elindedir. Ayrica ekonomiyi diizenle-
yen 6zel ya da kamu (devlet) kuruluslarinin elindedir. Bunlar
cagdas teknolojinin, bilimin son derece gelistirdigi bilgi topla-
ma, haber alma aygitlaniyla desteklenmekte ve her ikisi olaga-
nusti genislikte ve cesitlilikte bilgiyi surekli kullanima hazir
tutmakta, islemekte ve gereginde kullanmaktadr.

Hicbir egemen simif, boylesi bir araca sahip olamamisti. Geg-
misin en geliskin polis-istihbarat sebekesine sahip yonetimleri,
tam toplumun her turlu faaliyetini izlemek ve bunlarin bilgisi-
ne sahip olmakta bugtin varilan duzeyi hayal bile edememisti.

Bilgi edinme, kullanma agisindan toplumun genis ¢ogunlu-
gu ile sistemin tepesindeki seckin ziimre arasindaki fark, hig-
bir dénemde bu kadar ¢ok, bu kadar niteliksel olmamisti.

Evet, bilgisayar sistemlerinin, kapitalist amaclara hizmet et-
menin Otesinde bizzat kapitalist toplum bi¢iminin korunmasi
icin kullanilmasi, bu amaca gore bigimlendirilip, bu amaca
kosulmus kurumlarin tekelinde tutulmasi iste bu sonuglari
getirmistir.

Ama bu kullanim bi¢imi bize bilgisayar dedigimiz aracin
“6ztnu” nesnel imkanlarini unutturmamahdir. Vahim bir yanilg:
olur bu. Cinka bugiine kadar yapilmis araglar icinde her seyiyle
toplumsal olarak niteleyebilecegimiz yegane aractir o. Cunku
mekanik yapisinda higbir ayricalik tasimayan ama, malzemesi
bilgi olan bir aractir ve bilgi tam anlamiyla insana 6zgu, tam an-
lamiyla toplumsal, tam anlamiyla tarihi bir uriindar ve mulkiyet
konusu olamayan, “tiketim konusu” olamayan tek seydir.
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Bunlar belki de konunun “edebiyat tarafi"dir. O halde bu
araclarin toplum yapisi tizerinde gergeklestirecegi buyik dev-
rimci olusumlardan so6zedelim.

Bilgisayar sistemleri, cagimizda son derece geliskin hale gel-
mis olan haberlesme-iletim araglari ile birlikte kullamldiginda,
yani 6rnegin bir telefon sebekesi gibi her bireyin kolayca kul-
lanabilmesine imkan taniyan bir organizasyon i¢ine yerlestiril-
diginde, boyle bir isleyis kuruldugunda, insanligin butin bilgi
hazinesi tum ergin bireylerin kullanimina agilmis olur.

Boyle bir imkan, bugtn bile vardir ve yarin ¢ok daha yetkin
hale getirilebilir.

Ote yandan ayni araglar uretim alanlarinda iscinin yapug:
basit mekanik islemleri ve kontrol gorevini de kismen daha
simdiden yapar haldedirler. Bu yola girildiginde, basit ama son
derece yipratici olan ve insanin zihni fonksiyonlarini adeta
dumura ugratan niteliksiz isgticii eyleminden insanlarin kur-
tulusu mumkiin olacakur.

Insan artikk onu istisnai yapan tek fonksiyonuna, yaratici
zihni faaliyete yonelecektir. Bugiin son derece az sayida insa-
na, “seckin ve imtiyazh bir zimre”ye ait olan bu fonksiyon,
milyonlarin dogal eylem bi¢imi olacakur.

Bu mumkaun olacakur. Cinka bu séztnu ettigimiz yapt bu-
gine kadar insanlar arasinda kurulu en etkili ve kalic1 hiyerar-
sik duzeni -bilgi farkindan dogan hiyerarsiyi, kafa-kol emegi
farkliligindan dogan hiyerarsiyi- yikacak nesnel temelleri,
araglar1 bize vermektedir. Bu doneme kadar dogal yetenek
farklarinin da bir 6l¢ude neden oldugu bilgi dizeyleri arasin-
daki fark, aruk asilarak giderilmis olacakur’ Cinku bu aragla-
rin “hafiza”larina kaydedilen bilgi yektnu ve bu bilgilerin ken-

5 Kafa emegini temsil edenlerin duzenli araliklarla fabrikalara, tarlalara gidip bir-
kag saat “kol emegi” sarf etmeleri gibi bicimsel duzenlemelere artk gerek kal-
mayacakur. Bu uygulama bir moral kazandirmanin 6tesinde bir sonug getir-
mez. Zaten boylesi uygulamalar surekli olmaz, gin gelir ya yozlasir ya da iyi-
den iyiye bicimsellesir. Kol emekgileri kafa emekgisi haline geliyor mu? Sorun
budur. Kafa emekgileri kol emekgilerinin igini de yapiyor, guzel ama asil guzel
olan kol emekgilerinin kafa emekgisinin isini yapmasidir. Bu olmadiktan son-
ra, digeri ancak bir iyiniyet gosterisi olur o kadar.
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di icinde islenmesi eyleminin hizi, hicbir insanla kiyas edileme-
yecek derecede yuiksektir. Dolayisiyla insanlar, bu araglar kul-
lanmasin1 6grendikleri zaman, esit diizeyde bilgiye sahip kisi-
ler olacaklardir. Toplumsal-tarihi bir Grtn olan bilgiye biraki-
niz kapitalistce, bireysel bi¢imde bile sahip olunmasi artik
nesnel olarak imkansiz olacaktir; toplumsal bi¢imde sahip
olunacaktir artik.

O halde bu araglarin en yaygin ve tim topluma hasredilmis
bi¢imde kullanima sokulmasiyla baslica iki devrimci sonug do-
gacakur: llkin, artik kol-guci, el emegi ortadan kalkacaktir.
lkincisi, insanlar arasinda gercek esitligin temeli olan fonksi-
yon esitligi saglanmis olacaktir. Insanlar, en ust insani fonksi-
yon olan zihni yaratimla ugrasir olacaklardir ve diger eylem
turlerini artik en genis 6l¢tide denetleyebildikleri geliskin arag-
lar1 yonlendirerek yerine getireceklerdir. Marx'in insanlarin yo-
netiminden araglarin yonetimine gecis dedigi donemdir bu.

“Kafa ve kol emegi arasindaki ayrima kolece boyun eg-
me”nin artik s6z konusu olmadig1 bir topluma ge¢ilmis ola-
cakur.®

Tarihte her toplum bi¢iminin bir de entellektiiel hiyerarsisi
vardir. Belli bir ziimre bu hiyerarsinin en tepesinde, komuta
yerinde, yani o toplum bi¢iminin bilgi anlayisina uyarl olarak
tespit edilmis olan “bilgi kaynagi”nin uzerinde oturur. Onlar
oradan ya var olan duzeni takdis eden ilahi “bilgi"leri ya da
“erisilmez derinlikteki”, “bilim”in urunlerini yayarlar. Feoda-

6 Sosyalizmin gergek niteligini anlayabilmek igin, A. Serafimovi¢'in Lenin’e ait
bir amisini nakledelim. Konu edebiyatur ama Lenin'in sé6zlerinde dile gelen
amag, soyut bir “edebiyat konusu” degildir. Proleter edebiyatimin anlamini da
aciklayicidir bu pasaj.

“Evet ulkemizde buyuk bir orgutlenme faaliyeti var. Siz yazarlara gelin-
ce, sizler iscileri edebi ¢aliymalarimiza katilmaya alisttrmalistmiz. Bunun
icin gok ¢aba sarf etmeli, ig¢inin her kuguk girisimi buyuk bir sevingle
karsilanmali. Derginizde isgilerin yazilari da yayimlaniyor mu?’ ‘Fazla de-
gil, Vladimir lli¢. Bilgi ve kultur eksikligini g6z 6nine almak gerekiyor.’

Gilen gozlerle baku bana:

‘Ama bunun 6nemi yok. Yazmasim ogrenecekler ve olaganistii bir edebi-
yatimiz olacak. Dinyanin ilk proleter edebiyat...” (Sanat ve Edebiyat, Pa-
yel Yayinevi, A. Serafimovi¢'in bir amisy, s. 291-292, a.b.¢.).
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lizmde ruhban ziimresi, kapitalist diizende akademik kast” bu
131 yapar. Her toplumda buna uyarli “egitim-6grenim” meka-
nizmalar kurulmustur. Bu mekanizma tim toplumu kapsaya-
cak bicimde gelistirildiginde (¢agimizdaki durum) géruntm,
bilgi edinme fonksiyonunun alabildigine halklastirilmas: gibi
gelebilir. Oysa hiyerarsi ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar saglam
kuruludur ve bu hiyerarsi, sinifsal hiyerarsiyle tam bir uyum
halindedir.

Bugiin kapitalist isletmelerin, tekellerin, uluslararasi tekelle-
rin yonetim kadrolarim olusturanlar ¢ogu kez bizzat sermaye
sahipleri degildir. Onlar hisse senetlerinin gelirleriyle yasa-
makta, rantiye bir sinif olusturmaktadirlar cogunlukla. Asil
yoneticiler, seckin, egitimli, tekel burokratlanidir, “isadamlan”,
“menajerler” zimresidir. Bugtin is¢i sinifinin ve sosyalist hare-
ketin karsisina dizen savunucusu olarak, sermayenin ¢ikarin
ve “yasama hakki"n1 one surerek ¢ikanlar, bunlardir. Bunlar
cagimizin dev gelismelerini var olan kapitalist (emperyalist)
duzenin korunmasi adina bi¢cimlendirenlerdir. Emperyalist sis-
temin hiyerarsik yapisinin en ustiinde fiilen oturanlar bunlar-
dir. Egitimli, secilmis, sizme bir kasturlar ve tum toplumsal
faaliyet alanlarina aynen yansimis hiyerarsik duzenin tepeleri-
ni tutmuslardir.

Hiyerarsik yapinin en altindadir is¢i sinifi. Ucret duzeyi,
sosyal guvenlik imkanlar1 onu belki “orta simif" duzeyinde bir
tuketim imkanina eristirmistir. Is¢ilerin burjuvalastigim soyle-
yenler de bunu kanit gosteriyorlar.

Opysa is¢i sinifi gegmistekinden ¢ok daha fazla iscidir bugun.
Tiketim duzeyi bir burjuva él¢utadar. Hem de ¢arame halin-

7 Bu “akademik kast"in ve ona bagiml tutulmaya ¢ahgilan aydin kadrolarn igin-
de hayli yogun sayida insanin, hem bu kast duzenine hem de iginde yer aldik-
lar1 toplum bigiminin tumune karg: gikiglar1 bu genel kurah degistirmez. Can-
ku “kast™ olusturmak sistemin bir geregidir.

Fakat bilgi ve ona iliskin sureglerin toplumsal karakterine ragmen onu hala
bir zimrenin ayricahg: halinde tutmak keskin bir geliski yaratiyor. Bu ¢eliskiyi
hizla aqiga ¢ikaran nesnel kosullarin olustugu ¢agimizda guglenen aydin hare-
keti, bu koklu ¢eliskinin toplumsal duzeye yansimasidir. Bu da buraya kadar
anlatuklarimizi tamiyle dogrulayan bir olgudur.
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de bir burjuvazinin él¢uta. Biz bu ol¢utleri ta ne zamandir
reddettik ve simdi daha ¢ok reddetme gerekgesine sahibiz.

Bugtn yerine getirdigi fonksiyonun alabildigine yipratici ni-
teliginden oturt, bu yipranmay yillar yih yasamasindan otu-
ri, buna mecbur birakildigindan 6tura o, toplumsal etkinlik-
lere katilmaktan nesnel olarak en yoksun simftir. Bir Marksist
i¢in de ol¢ut budur. Yerine getirmeye mecbur birakildig: fonk-
siyondan o6turu o ancak kendisine 6zel olarak hazirlanmis ede-
bi, kiltarel, toplumsal ve ekonomik tiketim nesnelerinden
yararlandirlan bir simiftir. Ona bir y1gin muamelesi yapan, bir
fizik gugten bagka deger atfetmeyen,® ekonomizm usaklarinin,
Marksizm tahripgilerinin yénetimindeki siyasal eylem alanlar
da bu simifa fiilen kapahdr.

Bu bakimdan ¢agimizin bilgisayarlarla simgelenen yeni tre-
tici guglerine en fazla sahip ¢ikma durumunda olan siif isgi
sinifidir. Onu “kol emegi” olmanin tamamen kolelestirici,
araclastiric1 cemberinden kurtaracak imkanlar olusmustur. Ye-
ni ¢agin devrimci bilinci bu yeni imkam kapsar nitelikte ola-
cakuir.

Su anda bu imkan, emperyalist hiyerarsinin en tepesindeki-
lerin elinde “esir”dir. Onlar tarafindan, ¢iirityen kapitalist top-
lum bi¢iminin ayakta tutulma mekanizmalarini olusturmakta
kullanilmaktadir ve bu amaca gore bi¢imlendirilmektedir.

Bu durum tarihen olagandir. Her yeni tretici gug gelisimi o
anda var olan toplum bi¢iminin egemenlerine hizmet etmis,
onlara yararh olmustur bir zaman. Ama niteligi ile bu egemen
siniflarin varlik nedenlerini olumsuzlayan uretici gugler, bir
donem sonra egemen sinifi ve onunla birlikte buttin eskiyen
toplum bicimini yikip, yerine yeni bir toplum bi¢imini kura-
cak toplumsal guglerin varlik kosullarini hazirlamislardir. Ma-
nifakture gecisle birlikte Avrupa’da merkezi feodal devletlerin

8 Elbette ki bunu yapan oportinist, revizyonist baylar, ig¢i sinifim goklere ¢ikar-
maktan, 6vmekten bir hal oluyorlar. Sozleri boyledir ama eylemleri de ortada-
dir. M. Kemal “koylu efendimizdir” dermis. Onun doneminde koylilerin ne
kadar “efendi” oldugunu biliyoruz. Bu baylarimiz da M. Kemal'in disuncesin-
dedirler.
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kurulmasi, yani yerel feodal duzenden daha ust bir evreye ge-
cis raslant1 degildir. 1lk bilimsel gelismeler ve artan uretim
merkezi feodal organizasyonlan giglendirmistir.

Simdi de ¢agimiz1 karakterize eden bu uretici gigler gelisi-
mi, kapitalist sinifa, onun hiyerarsik yapisinin en ustindeki
elit zamreye hicbir egemen sinifa “kismet olmams” buyuk
imkanlar kazandirmis gozikmektedir. $imdiki durumun “ger-
cegi” budur.

Ama bizzat bu uretici guglerin, anlatmaya ¢alisugimiz dev-
rimci niteligi, bu “gercegi” degistirmenin ka¢inilmaz oldugu-
nu gostermektedir. Bunu gormekle kendi derin ve ¢ok yonlu
yoksunlugunu daha iyi kavrayacaktir is¢i sinifi. Onun mutlak
icinde bulunacag sosyalist hareketin, bu gegici “gercek” karsi-
sinda duraklayacag1 dustunilemez.

Curayen kapitalizmin, kapitalist toplum bi¢iminin bagrinda
yeni devrimci imkanlar tesekkil etmistir. Bu imkanlar, 6zellik-
le is¢i sinifina, onu devrimci olmaya zorlayan nedenlerin asil
nereden kaynaklandigim gostermektedir.

Is¢i sinifina verilecek devrimci bilincin kapsami ve igerigi
bir kez daha gtindemin ilk maddesidir.

1945 sonrasinda emperyalist sistem

Bu dénem, emperyalizmin yapisal 6ztiine uygun “gercek bi-
¢im”lerine ulastig) bir donem olarak nitelenmelidir.

Ozellikle Cin Devrimi'nden sonra sosyalist kampin ayr bir
sistem olarak belirmesi tehdidi karsisinda éncelikle askeri ku-
rumlarin tamamlanmasi hiz kazand. Sosyalist sistemin ancak
bir savasla yikilabilecegi tezi, ABD’nin atom bombasi tekeline
sahip olmasindan da gug kazanarak stratle uygulamaya sokul-
mak isteniyordu. Ilk ve en guiclii emperyalist askeri orgut -ku-
rum- olan NATO 1948'de kurulmustu bile. Daha sonra SE-
ATO-ANZUS ve CENTO gibi paktlarla ve ikili antlasmalarla
takviye edilen bu uluslararas1 emperyalist askeri mekanizma-
lar, yalnizca tarihin gordugu en ¢ok-uluslu askeri-politik orga-
nizasyonlar olmakla kalmiyor, ayni zamanda organizasyon da-
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hilindeki tulkelerde bir ideolojik kamyanyanin dayanag: olu-
yorlardi. Ayrica bu organizasyon Truman ve Marshall yardim-
lariyla ekonomik bir aparata da sahiptir.

Merkezi ABD olan bu organizasyon daha bir dizi yardima
mekanizma ile takviye edilmisti. Ordu ve polis kadrolarimn egi-
timi, “har” radyolar ag, ortak kultar organizasyonu, Amerikan
falanca ulus “dostluk” dernekleri, yaygin burs programlari vs.

Butin bu saydigimiz kurumlar hemen hemen 1960 yilina
gelinceye kadar sirdu. Bircogu hala da surtayor ama aruik eski
etkinlikleri yok. 1960’1 yillarin baslarinda Fransa NATO'dan
ayrildi. 1lk gozle gorulir catlakti bu. Daha sonra ABD'nin ba-
ris gonulluleri hamlesinin fiyaskosunu izledik. Askeri-polis
kadrolarinin tek merkezli egitimi tavsadi ve asil 6nemlisi AET
ve Japonya'nin ekonomik “bagkaldirilar1” agiga ¢ikti. Truman
ve Marshall yardimlar1 6nemsizlesti ya da kesildi. Bunlara ek
ola. k temeli ta savas i¢inde atilmis olan ve dolar egemenligini
percinleyen Bretton Woods kararlarinin gecerliligini buyuk 6l-
cide kaldiran yeni uygulamalar ABD’ye kabul ettirildi. Bunun
yanisira bir dizi ilkede hikumetler ABD ile yaptiklar: cesitli
antlasmalarin yeniden gozden gecirilmesini talep etmeye bas-
lad1 ve “kendi tilke”si lehine kosullar ¢ne strdiiler ve kabil
ettirdiler. Bunlarin en etkilisi, petrol ureten ulkelerin unla
boykotlar idi.

Bu goruniise bakilirsa 1950’lerde gorece bir butunluk i¢inde
glan ve ABD etrafinda bir orgitla birlik olusturmus olan em-
peryalist sistem -en hafif deyisle- ayrismaktadir. Buna dayana-
rak “emperyalist iilkeler arasindaki celiskiler” tezleri son za-
manlarda ¢ok daha gugli tekrarlanir oldu. “Emperyalistler
arasi celiskilerden yararlanmak suretiyle” “kendi ulkesinde”
nasil devrim yapacagini planlayan akimlar hiz kazandilar.
CKP, bu konuda “en yiiksek agama” denmeye layik tezlerini
one surerek, “diger emperyalistler”i de igine alan cepheler
kurmaya yoneldi.

Bir dizi “saygideger” burjuva bilim ve siyaset adaminin “¢ok
merkezli hale gelis” dedikleri bu durum, acaba gergekten emper-
yalist sistemin ayrismasi, bolunmesi anlamina mi gelmektedir?
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Hayur, temelden yanhs ve sakattir bu goris. Sorun boyle ko-
nulamaz. Ayrisma, bolinme veya bunlarin ziddi olan butin-
lesme kavramlarinin kesinlikle anlatamayacag bir sureg ol-
mustur ve dolayisiyla durumu bu terimlerle agiklamak mum-
kin degildir.

“Gunimuzde emperyalizm” konusu i¢in bu nokta hayati
onemdedir.

Ozellikle bazi kavram kaynaklarin1 dizeltmek gereklidir.
Bunlardan en yaygim “emperyalist tilkeler arasindaki celiski”
kavramudr.

Bu kavramin Lenin'de de var oldugu ileri surilebilir. Ama
Lenin'de bu kavram, o dénemin son derece somut, acik bir ta-
rihi gercegini anlatiyordu. Dunyanin, bes-alti emperyalist dev-
let (Lenin’in en sik kullandig1 deyim budur) arasinda toprak
balkimindan paylasildigi bir donemin 6zgul gercegini ifade edi-
yordu. Eger bugin de emperyalist devletler arasinda upk: o
donem gibi bir toprak paylasmast varsa, bu 6zgil gercegin de-
vam ettigini soyler ve “ulke” kavramini kullanabilirdik. Bugiin
“emperyalist tlke” kavramim kullananlar, bize eger her “ul-
ke nin eskiden oldugu gibi baska “alke”lere kapali tuttugu
alanlarinin milyon kilometrekare hesabina dayali bir ¢izelgesi-
ni sunabilirse bu kavramu birlikte kullanmaya haziriz.

Bu kavramin ifade ettigi tarihi gercek bugun yerini bir baska
gercege birakarak gocup gitmistir ve yeni gercegin yeni kav-
ramlara ihtiyaci vardir. Kaldi ki, bunun i¢in icada da gerek
yok. Cunki Lenin’in emperyalizm analizine, aynaya bakar gi-
bi bakip, orada kendi kafasinin bir turla sokiup atamadig:
uluscu kategoriler bulmaya ¢abalayanlar gibi yaklasmazsak
goriruz ki, Lenin, eserinin besinci bolimunde bize buguniin
gerceginin ne olabilecegini agik agik anlatmistir bile. Bir kere
daha okuyalim:

“Sermaye ihraci arttik¢a ve buyuk tekel gruplarinin yabanci
tilkeler ve somirgelerle iligkileri ve ‘nifuz bolgeleri’ her ba-
kimdan genisledikge, ‘pek dogal olarak’, isler, bu gruplar ara-
sinda genel bir anlasmaya ve uluslararasi kartellerin kurulma-
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sina dogru yoneliyordu. Sermaye ve tretimde gorilen evren-
sel yogunlasmanin bu yeni derecesi, daha 6nceki donemlerde
gorulenlerden ¢ok yiksektir. Bu super-tekel durumu...” (Le-
nin, a.g.e., s. 79-80).

Emperyalizm kitabinin bu besinci bélimiini okuyanlar igin
durum, yorum gerektirmeyecek kadar agik sunuluyor.

Kendi ulus¢u yaklasimlarini Marksizm-Leninizm olarak
yutturmaya ¢ahsanlar, ¢ok sik bagvurduklart “unutma” meto-
dunu burada da uyguluyorlar. Gergegi de unutturmaya ¢alisi-
yorlar boylece. 1915'te Lenin sunlar1 yaziyordu:

Bir zamanlar, (... Kautsky’nin de iglerinde bulundugu) bir ki-
sim burjuva yazarlari, sermaye enternasyonalizasyonunun en
belirgin bir ifadesi olan uluslararas: kartellerin, kapitalist re-
jim i¢inde yasayan halklar arasinda baris umudu dogurdugu
kamsindaydilar. Teorik agidan alinirsa, bu gorus tamamen
sagmadir; pratikte ise, en kotu cinsten bir oportunizmin hig
de durust olmayan bir savunma bi¢imi ve bir bilgicgilik anla-
mina gelmektedir. Uluslararas: karteller, kapitalist tekellerin
gunumuzde hangi noktaya kadar gelisme gosterdigini, kapita-
list gruplar arasindaki micadele konusunun ne oldugunu
gostermektedir. Bu son nokta ¢ok onemlidir; yalniz bununla
bile olaylarin ekonomik ve tarihi anlamini ¢6zebiliriz; ¢canku
mucadelenin bigimleri degisebilir, nitekim 6zel ve gegici ne-
denlere bagh olarak degismektedir de; ama mucadelenin 6z,
onun sinifsal icerigi, simiflar var oldukg¢a degisemez.” (Lenin,
a.ge.,s. 87-88).

Sirf konuyu uzatmamak igin alintiyr burada bitiriyoruz. De-
vamini kitaptan okuyanlar “tarihi gelisim” diye bir seyden zer-
rece nasiplenmemis kafalara kars1 Lenin’in yonelttigi sozleri
hatirlarlar.

“Celiski” sorununa gelince: Kapitalizmde, kapitalist birimler
arasinda celiski vardir, yapisaldir bu ve bugtn de elbette sur-
mektedir. Dun tek tek kapitalistler arasindayd: bu celiski (ser-
best rekabet evresi). Daha sonra tekeller egemen birim oldu ve
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belirleyici geliski bunlar arasinda idi. Tarihin belli bir evresin-
de bu tekeller “ulusal mali gruplar” bigiminde gegici birlikler
olusturarak baska “ulusal mali gruplar”a karsi hepsini birden
ilgilendiren acil sorunlar ytzinden mucadeleye giristiler. Hat-
ta . Diinya Savasi i¢in, kolayca birkag¢ “ulusal mali grup”un it-
tifakinin ayni bigimde bir diger “ittifak”la savas1 diyoruz.

Bugiin, ¢cagimizda bu “birim”, artik uluslararas: tekellerdir.
Celigki bunlar arasindadir. “Ulusal mali grup”lar evresi de asil-
mustir. Lenin’in az 6nce naklettigimiz sozlerinde ulasilacak en
ust noktay1 gosterdiklerini sdyledigi; ama o gin igin henuz ti-
pik olmayan “uluslararas1 kartel”ler bugun tipik kapitalist bi-
cimlerdir. Birim bunlardir ve dyle igerige sahiptirler ki, bunla-
rin “milliyet” kategorisini ginbegtn soyunup attiklarini, her
yanlariyla olabilecekleri kadar “uluslararasi”lastiklarim gor-
memek i¢in kor olmak gerekir. Elbette ana govdeleriyle ve
“beyin”leriyle metropol ulkelerdedirler. Ama burada bulunus-
lar1 hi¢ de “kendi devlet”lerine saygilarindan ya da milliyetgi-
lik askindan degildir. En saf kapitalist ol¢tlere gore davran-
diklan ve verili kosullar gerektirdigi i¢in bu boyledir. Ekono-
mik olgutler, pazarlama sorunu ve politik gavenlik s6z konu-
sudur. Bu kosullar herhangi bir “geri” tlkede saglanmis olsun,
isadamlarinin ¢antal1 kalabalig1 oraya da akin eder. Bunlar igin
kapitalizmin o bildik yasas1 sosyalist devletleri de iceren tim
dunya ol¢ustunde gegerli saydiklar tek yasadir. Nerede kar gi-
vencesi varsa orada uluslararasi tekel temsilcilerini gorebiliriz.
Gonderlerdeki bayraklar, hi¢bir zaman bu kadar 6nemsiz sus-
ler olmamist.

Eger emperyalizmden, yani bir sistemden s6z ediyorsak
onun tarihini temel biriminin evriminde izlemeliyiz. Yontem
yanhsinin koki ilkin buradadir. Lenin, “emperyalizmin mim-
kin en kisa tarifini yapmak gerekseydi” diyor, onun “kapita-
lizmin tekelci asamasi oldugunu soylerdik”. O halde emperya-
list sistemin ayrisip, ayrismadig, buttnlestigi ya da bolindu-
gu gibi yargilar, en ufak bir bilimsellik pay1 barindirmak ister-
lerse, bize bu “gekirdek kurum”un evrimiyle desteklenmis bir
tez sunmalidirlar.
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Boyle bir yaklasimin gosterdigi sey sudur: Evrim su yolu iz-
lemistir; tekel, ulusal tekel gruplari, uluslararas: tekel gruplar
(kartel biciminde) ve uluslararasi tekeller.

Bu sureg ilkin bir buytme surecidir. Bugtin “tekel” denmeye
layik birimler, ilk tekellerden hem etki alanlar1 ve sermaye
varliklariyla ve hem de kapsadiklar is alanlar1 sayisiyla ve bi-
tiin bu 6gelerin sayisal ifadesi olan is hacimleriyle 6l¢illemeye-
cek kadar buyukturler.

Ikincisi, uluslararasilasmanin, “ulus” faktéruni tamamen
disinda birakarak gerceklesmesi ve buna ek olarak ayni olayin
“uluslararasi kartel”lerde oldugu gibi kar taksimi, pazar bolu-
sumu gibi “yukaridan” antlasmalarla degil, sermayelerin igice
gecmesiyle, yani uluslararasi piyasa hareketleriyle -tam kapita-
list yontemlerle- olusu. Uluslararasi kartellerin nasil olusturul-
duguna dair bir 6rnegi Lenin’den naklediyoruz.

“Uluslararasr’ ray” kartelinin ... kurulmasi yolunda ilk giri-
sim, Ingiliz, Belgika ve Alman fabrikatorleri tarafindan, bu sa-
nayide gorilen agir bir ¢okunti déneminde, 1884'te yapil-
mustir. Antlasmaya giren tlkelerin i¢pazarlarinda birbirleriyle
rekabet etmeyecekleri kararlastirilmis, dispazarlar ise asagida-
ki gibi paylasilmistr: Ingiltere % 66; Almanya % 27; Belcika %
7. Hindistan tamamen Ingiltere’ye birakihyordu. Kartelin di-
sinda kalan bir Ingiliz firmasina karg ortak bir miicadeleye
girisildi; bunun giderleri, toplam satisin bir yuzdesiyle kars:-
laniyordu. Ancak, iki Ingiliz firmasinin ayrilmasiyla, 1886'da,
bu kartel ¢okecektir.

... Kasim 1904'te, uluslararasi ray karteli, asagidaki oranlar-
la yeniden canland: Ingiltere % 53.5; Almanya % 28.83; Bel-
cika % 17.67. Fransa, birinci, ikinci ve t¢tncu yillarda sira-
siyla yuzde yuziin 6tesinde, yani % 104.8 toplam ustinden %
4.8; % 5.8 ve % 6.4 oranlarla kartele kauldi. 1905’te Ameri-
kan Steel Corporation, daha sonra da Avusturya ve Ispanya
kartele katildilar.” (Lenin, a.g.e., s. 86-87).

Okur bugiinkii uluslararas: tekellerin boylesi yontemlerden
cok daha koklu, kopmaz baglarla olustugunu bilir.
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Ucuincisu, uluslararas: hale gelisin sirf metropol uluslariyla
sinirh olmaktan gitgide daha fazla uzaklastig1 olgusu. “Emperya-
lizmin igsel bir olgu haline geldigi” tezi bu boyutla diisunilmeli-
dir. Ge¢miste so6zu edilir bir sermaye birikimine sahip olmayan
tilkelerde kapitalizm gelismis, bir kapitalist simf olusmustur.

Uluslararasi tekeller herhangi bir tulkenin sanayi kapasitesi
yeterli ise ya da -metropol de dahil- bir bagka yerden daha iyi
kosullara sahipse, o tlkede; adina “agir sanayi” denilen kuru-
luglara istirak ediyorlar.?

Kapitalizmin ulus 6l¢uttne belli bir oranda tabi oldugu ev-
reler ge¢mistir. Az sonra gorecegimiz gibi “ulusal devlet” de
onun igin artik gitgide sikici hale gelen, yetmeyen bir ayakba-
g1 durumundadir. Ana gdvdeleri Avrupa’'da olan uluslararasi
tekellerin AET tzerine bir Avrupa Devleti kurulmasi yolunda-
ki amaclar1 bunun ilk belirtisidir.

Goruldugu gibi emperyalizmin temel kurumlar1 ne 1900’ler
ve ne de 1950'erle kiyaslanamayacak derecede buyumiis, ulu-
sal kimlikten ¢ikarak, uluslararasilasmis, yani diinya 6l¢usun-
de daha saglam bi¢imde -tam kapitalistce- yayginlasrmstir. O
halde tekellerin evriminde “istikrarli” bir ¢izginin oldugunu
soylemeliyiz.

Pekala, ama 1960'tan beri iyice su yuzune ¢ikan istikrarsiz-
lik, catlama, ayrigmalar... bunlar nedir?

9 1ki noktay: belirtmek gereklidir. 1lki “agir sanayi” kavrami. Bu eger sanayi
urunlerinin en geliskinlerini uretmek anlaminda kullaniliyorsa buguniin 6lgu-
lerine gore metropol-disi ulkelerde agir sanayi oldugu soylenemez. Yok eger
komple urin areten kombinalar ya da tezgah-motor gibi uretim araglarini ya-
pan fabrikalar kastediliyorsa bunlar vardir ve kurulmaktadir. Biz terimi bu
ikincileri kastederek kullaniyoruz. Nedeni de bir tirlu kandinlamayan “millt
burjuvazi”ye seslenen “montaj” ajitasyonunu, nesnel, kalic1 bir motif gibi kul-
lanmamin yanhs oldugunu gostermek.

Ikinci nokta su. Emperyalizm, hiyerarsik bir dizendir, bir bagimhhk iliski-
sidir. Belli bolgelerin diger bolgeleri kendine bagimli ekonomiler halinde tut-
masi uzun dénemli bir gergek olarak varhgim surdurecektir. Bu bagimhlik
ulusculukla iliskin olmayan bir bagdir. Nedeni metropol durumunda olan ul-
kenin tarihi avantaji, ekonomik imkanlarinin geliskin olugu. Bu ona en gelis-
kin uretimin ilkin burada kurulmasi imkanim getirir. Dolayisiyla metropolin,
baglanilan iilke -bolge- lerin simdiden belirlenmis oldugunu soyleyebiliriz.
Boyle bolgelerin varhg emperyalist hiyerarsik yapida dogal bir zorunluluktur.
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Bunlar, gegici, tarihi zorunluluklardan kurtulmadir, deyim
yerindeyse “kabugun ¢atlamasi”dir. A¢iklayalim.

Bu bolumun basinda anlattigimiz surece dikkat edilirse,
burada goriilen birlesme, bitinlesme olaylarinin sirf askeri
ideolojik ve politik diizeylerde cereyan ettigini gorurtz. Siste-
min temel kurumlarinda, yani tekellerde boylesi bir batanles-
me vs. ¢abasi gormiyoruz. Eger olduysa -ki olmustur- bu ta-
mamen ekonomik nedenlerdendir. Yoksa kapitalist kampin
olusmasu gibi bir dis tehlike ytziinden, yani ekonomi-dis1 bir
etkenden dolay1 degil. 1945’ten 1960’lara kadar gecen zaman,
butin emperyalist sistemi kapsayan ideolojik, politik tedbir-
lerin ortaklasa alinmasim gerektiren tarihi kosullarin etkisini
surdurdugu bir donemdi. 1945 sonrasinda ABD hegemonyasi
altinda olusturulmus “batanlagun” batan anlami buydu. Dé-
nemin kosullarinda ABD sistem adina bu rola yiklendi. El-
betteki ABD'nin bu rola ABD kokenli tekellere hayli yararh
buyime imkanlar1 sagladi. Bu tekeller savastan agir yaralar
almis Avrupa tekellerinin haliyle dolduramadiklar1 pazarlara
egemen olduklan gibi, bircok Avrupa firmasina da ortak ol-
dular. Daha sonra Fransa'nin basim ¢ektigi Avrupacilik akimi
iste bu sonuncu olaya tepki idi. Bu tepkinin ise milliyetcilikle
zerre kadar ilgisi yoktu. Sorunun 6zt ABD kokenli tekellerin
dolar-altin esasi yiztanden, ekonomi-disi hale gelmis bu iligki
yuzunden rekabette “haksiz” bir avantaja sahip oluslarin 6n-
lemekti.

Bir savas esnasinda ekonominin merkezilestirilmesi, tek el-
den yonetimi nasil ekonomik butiinlesme denilemeyecek gegi-
ci bir tedbirse, dis kosullarin zorunlu kildig: gecici bir bigim
ise; 1945 sonrasinin askeri-politik ortak kurumlar zinciri, bi-
rakiniz genel olarak ABD etrafinda buttinlesme, askeri ve hele
politik anlamda bir bitunlesme dahi degildi.

1945 sonrasinin 6zel kosullarinda tesekkul etmis bu “per-
de” catlayinca elbette bazi sarsintilar olacakti. Asag1 yukar1 20
yil sirmis bir isleyis, “yumusama”ya gecisle birlikte giderek
gecersizlesti. Dig kosul degisince, ona tabi olarak kurulmus
iliskiler ve yapilar da degisti. “Ayrisma”nin icerigi budur.
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“Ulusal” tekellerin uluslararas: karteller asamasindan gege-
rek uluslararas: tekeller haline gelisi bir nitelik degisimi degil-
dir. Cankua “milli"lik él¢usu kapitalizmin bir 6l¢asa, bir nite-
lik belirleyicisi degildir. Cunku sermayenin dogal egilimi ge-
nislemektir ve o evrensel bir kategoridir.

En kugcik sermayenin bile niteligi budur. Dolayisiyla milli
ekonomi cercevesi icinde tekel haline gelmis bir sermaye biri-
mi i¢in kullanacagimz “ulusal” sifat, gegici, tarihi bir am an-
latir, niteligi belirlemez. “Ulusal -milli- mali grup”lar olarak
birbirleriyle savasa tutustuklarinda her ne kadar vatani savun-
mak ad1 altinda gayet milliyet¢i bir kampanyaya onderlik et-
mislerse de tekeller igin bu tarihi millet kategorisi, bir donem
icin kullandiklar1 elverigli bir ideolojik silah olmustur. Burju-
vazi i¢in ve genel olarak tam asli kurumlanyla kapitalizm i¢in
milliyetciligin (ulusqulugun) her donemde anlami ve gorevi
buydu. Baskalarinin elinde baska bir anlam ve gorevi olacagim
dusunmek olsa olsa ham bir hayaldir.

Dolayisiyla “ulusal” tekelden uluslararasi tekele gecis ser-
mayenin 6ziyle uyarh olusumdur. Sermayenin dogal sinirlari-
na vansidir. Niteliksel bir olaydir ve bu bakimdan uluslararasi
tekel, sermayenin en ust bi¢imidir.

Ozellikle 1970'lerde ABD kokenli tekellerle Avrupa ve Ja-
ponya’daki tekellerin kizisan iligkilerine bu agidan yaklagmali-
yiz. Olay bir “ulusal”lik sorunu degildi. Ya da AET ve Japon-
ya'min karsi ¢ikislarinda “ulusal ¢ikar” gerekgesi aramak yan-
listir. Her ne kadar Japonya'nin daha 6zel bir durumu varsa da
soz konusu ¢atismanin motiflerine bakugimizda goruraz ki
AET ve Japon tekelleri ABD tekellerinden uluslararasi olma-
nin gereklerine uymasini istemektedirler. $oyle ki:

Dolar-altin esasinin ABD’ye nasil avantaj sagladigini biliyo-
ruz. Dolar ulusal bir para, ama uluslararasi 6deme birimidir.
Onu piyasaya surme ise ABD'nin elindedir. Dolayisiyla ABD
bir dolar enflasyonu yaratacak kadar fazla paray: piyasaya sii-
rebilir. Boylece kendi parasimi degerinin ustiinde satmis olur.
Bu avantaj, bir donemin politik konkjonkturinun, ABD’ye
verdigi gorevin istismarnidir. Bu ekonomi-dis1 avantajin kaldi-

239



rilmasini ve uluslararasi 6deme diizeninin yeniden kurulmasi-
n1 istemek; bir anlamda, ABD tekellerinden uluslararasi olma-
nin kosullarina uymasini, dogal yontemi birakmasini istemek
demektir.

Hisse senetleri uluslararasi borsalarda satilan bu tekellerin
“sahipleri” arasinda her ulustan adam vardir. Bir “ABD teke-
li"nin elinde diyelim bir “AET tekeli’ne ait firmanin hayli
yukli hissesi olabilir. Tekellerin birbirlerinin tulkesine yatirrm
yapmalarinin ise en dogal bir is haline geldigini soylemeye ge-
rek yok. Higbiri digerine bir bolgeyi kapali tutmuyor. Rekabet
alan uzerine degil is Gizerinedir. Buytk yatirim imkanlari, ytuk-
lu satiglar tzerine gekisiyorlar.

Metropol disina ¢iktigimizda tekel piramidinin asag yapila-
riyla karsilasiyoruz. Tekelin dogrudan yatirim yapuig1 ya da is-
tirak ettigi isletmeler ag1 var. Bunun yaninda ticaret, pazarla-
ma agl. En geliskinini petrol ve otomotiv tekellerinde gordi-
gumiz bu aglar, bircok mahalli sermayeyi buyuk tekel zinciri-
ne baglamisur. Zincirin en ucundaki bir dagitimc1 kimi ve ne-
yi temsil ettigini bilir. Diyelim bir petrol istasyonu sahibi ise
bu ug, gayet iyi hesaplar ki kendi yasamasi o uzaklardaki bu-
yuk tekelin yasamasina baghdir buyuk o6l¢ude. Kuguk ya da
orta buyuklukteki sermayesini buraya -yani tekele- baglamis
bu adama, aym tekelin tlkeyi “gizli isgal” altinda tuttugunu
soylerseniz omuz silkecektir.

Kapitalist sagduyu sahibi bir sanayici, bir “milli burjuva”
icin ulasilacak hedef, bu uluslararas: gi¢lia kuruluslarin bir
oOgesi olmaktan bagka bir sey olamaz. Bir Islam tekeli olup ka-
rinca kararinca bir hiyerarsik duzen de kendisinin olusturma-
sinin ni¢in mimkun olamayacagini disinmuyorsa tabii.

Aruk topraklar, ulkeler degil, sermaye sahibi insanlar yani
kapitalistler “paylasiliyor”. Bunlarin se¢me ozgurlugu oldugu
icin islerine gelen uluslararasi tekele sunuyorlar kendilerini.
Se¢me an1 gelene kadar biraz milliyetcilik yapiyorlarsa hos
karsilanmalidir. Ciinku piramidin biraz daha yukarisinda yer
almak i¢in bu stajdan ge¢melerinin akillica oldugunu gosteren
kosullar hala var.
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Sureg bu yonde ilerliyor. Tekelin 6zu olan hiyerarsik yaps,
ulus vb. gibi tarihi tategorileri geride birakarak gercek temel-
leri uzerine, sinif temelleri tizerine inga ediliyor. Ozel olarak
Turkiye’den soz etmek gerekirse, bir geri biraktirilmis tlke
olan bu ulke, benzer tlkelerin ¢ogundan bu siire¢ agisindan
“ileride”dir.

“Emperyalizmin i¢sel bir olgu haline gelisi” kavraminm bu
baglamda disunmek zorundayiz. I¢sellesme “i¢”te temellerin
olusmas1 demektir ve kapitalizm gelistikce “en yuksek asa-
ma”s1 ile baglar1 daha gui¢leniyor demektir. Sermayenin dogal
egilimi bu iken, kapitalist sinifi milli olmamakla su¢lamak an-
lamsiz bir 6fkenin, umutsuzlugun belirtisidir ancak.

Fakat, bu anlatigimiz stireg elbette dyle tereyagindan kil ¢e-
ker gibi olmuyor. Her ne kadar tarihen gecersiz oldugunu soy-
luyorsak da bir toplumun tarihinde, hayatinda yillarca yer et-
mis kurumlar, degerler direniyor ve sure¢ bircok simf uyesini
tedirgin ederek ilerliyor. Yine eklenmelidir ki nasil “milli” te-
keller serbest rekabeti yok etmeden onun tizerinde yikseliyor-
sa, butun ilkeleri saracak bicimde gelisen ve ilke yapilan
“uzerinde” yukselen uluslararas: tekellerin hiyerarsik dizeni,
binlerce, milyonlarca “milli” -yani yerel- isletmenin varliginda,
onlarin direnciyle de karsilagsarak olusmaktadir. Ormegin, biz-
zat ABD’de zaman zaman gordagumuz anti-trost uygulamalar
-ki en son IBM’e kars1 agilan bir sorusturma var- ve havacilik
endustrisinde kopan “ragvet” skandali.

Uluslararas: tekel ile milli devlet de ¢elismektedir. Sermaye-
lerin uluslararasi planda artan hareketleri, 6zellikle ulusal pa-
ralar tizerine yapilan spekiilasyonlar, 1929 bunalimindan beri
ekonomik diizenleyicilik rolunu de astlenmis olan milli dev-
letlerin isini zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda devletlerin is-
tihdam, 6demeler dengesi gibi dikkate almak zorunda olduk-
lar1 gorevleri yizunden uluslararasi tekellere engeller ¢ikar-
masi da goruluyor.

Lenin’in 1915te asil olarak metropol ulkelerdeki simf iliski-
lerini anlatan asagidaki sozlerinde vurgulanan egilim, yani ka-
pitalist ve diger miilk sahibi siniflarin tekel birimi i¢inde ve et-
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rafinda hiyerarsik bir bagimhhk iliskisine girmeleri; bugun
buttin emperyalizm alan igin gegerlidir:

“Bir yandan, birka¢ elde yogunlasmis ve sadece kuguk ve orta
kapitalisti degil, cok kiguk kapitalist ve ¢ok ufak patronlar
da kendine baglayan yaygin ve siki bir iligki agi kurmus olan
mali sermaye, dte yandan, dinyay: paylasma ve baska ulkele-
re egemen olma yolunda bagka ulusal mali gruplara kars giri-
silen gitgide yogunlasan miicadele, butin mulk sahibi simifla-
rin tamamyla emperyalizm safina gegmesine neden olmakta-
dir.” (Lenin, a.g.e., s. 129).

Okur, bugun, “ulusal mali grup” birimlerinin uluslararasi
tekeller ve tekel gruplan haline geldigini bilerek ve dinyay:
paylasma yontemlerinde meydana gelen degisimi dikkate ala-
rak; Lenin’in emperyalizmin sinifsal 6z ve bir sistem olarak
niteligi Gzerine soylenmesi asil gerekli olan seyi isaret ettigini
ve bugtn de asil uzerinde disinmemiz gereken sorunun bu
oldugunu anlamaktadur.

Birikim, Kasim 1976, sayi 21
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EKONOMIZM KONUSU VE
MARKSIST TARIHI GEL|$|M TEORISINE
BIR BAKIS |

Ele alacagimiz konulardan ilki ekonomizmdir. 1lk kez Lenin
tarafindan Marksizm dis1 icerigi 1srarla vurgulanan bu sapma,
aciklamaya ¢alisacagimiz nedenlerden otura Marksist hare-
kette etkisini ve varligim arttirarak surekli var olagelmistir.
Bugun yasadigimiz bunalimin belirleyici sapmasi olarak nite-
ledigimiz ekonomizmin Marksist harekete bu denli etkili ola-
bilecek bi¢imde sizabilmesi tizerinde derinligine durmak zo-
rundayiz.

lkinci konumuz, ancak ekonomizm olgusunun igerigi, ko-
kenleri kavrandiginda, bu olgunun gercek bir elestirisi yapila-
bildiginde ayirdedici niteligini berrakca gorebildigimiz Mark-
sist tarihi gelisim teorisinin ana ¢izgileridir.

Bu iki konu, “bugiine kadarki devrimlerin toplu yorumu”
sorunuyla dogrudan ilgilidir.

Boylesi bir toplu yoruma duyulan ihtiya¢ ile bu yorumun
ekonomizm ve Marksist tarihi gelisim konulanyla dogrudan
iliskisi iizerinde kisaca durmak gereklidir.

Her devrimci hareket, kendi eyleminin yonu ve icerigini
duzenlemek igin ge¢mis devrimlerden dersler ¢ikarmak du-
rumundadir. Ancak bilinir ki, Ekim Devrimi'nden bu yana
meydana gelmis her devrim, yogun tartismalara neden oldu.
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Bu yuzden de “ders ¢ikarma” diyerek simdilik tanimladig-
miz zorunlu isin nasil yapilacagi konusu berrakhk kazana-
mada.

Devrimler etrafinda kopan tartismalar bugiine kadar meyda-
na gelen devrim (veya devrimler) ile Marksist devrim teorisi
arasinda su ya da bu 6l¢u ve derinlikte bir uyumsuzluk olup
olmadig1 sorusu etrafinda dagumlenir.

Boyle bir soruyu makal gibi gosteren olgu sudur: Bugiine
kadarki devrimler ekonomik duzeyi ile “geri” sayilan ulkeler-
de olmus, ileri kapitalist tlkelerde ise devrimci hareketler za-
man i¢inde daha da gigten dusmusler ve reformizm egemen
hale gelmistir.

llk kez Ekim Devrimi etrafinda kopan tartgmalarda bu so-
run gundeme geldi. Daha sonra her devrim olayiyla birlikte
yeniden giindeme gelecekti.

Bu tartismalarda bir tarafi ekonomist diye niteledigimiz id-
dia sahipleri olusturur. Bunlar ilk kez soy ekonomizmin en
ciplak ifadesi olan “uretici gugler teorisi” ile ortaya ¢iktilar ve
bu teoriye dayanarak Ekim Devrimi'nin Marksist devrim teori-
sine aykir1 oldugunu one strduiler.

Kendisine saf Marksizmi temsil sifatin1 yakistirabilen bu
egilime kars1 Ekim Devrimi’'ni savunan tez, Lenin sonrasinda
Stalin tarafindan formiillestirildi. Bu formiil, Marxin devrim
teorisinin tekel oncesi doneme ait oldugunu, tekel donemi
icin ise gecerliligini yitirdigini one surerek itirazcilara cevap
veriyordu. Bu formul aym zamanda tekel doneminde meydana
gelecek devrimler igin gegerli oldugunu one surdugu bir teori,
bir olusum modeli de getiriyordu.

Marx"1 tekel dncesine hapseden ve onu zimmen de olsa
“uretici gugler teorisi”nin ekonomist taraftarlarina teslim eden
Stalin tezinin yetersizligi, yanhsh@ ve sorunu ekonomistler ile
aym planda (ama z1t yonde) koymus oldugunu, ekonomizm
sorununu ele alirken gorecegiz. Su anda bu tezin pratik so-
nuglarin hatirlatmak isteriz. Biliniyor ki, tarihin mekanik bir
tekrarina dayanan bu tez, sonraki hi¢bir devrimi agiklayacak
yetenegi gostermedi. Hatta Cin Devrimi'nin baslangi¢ evrele-
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rinde bu teoriye uyarl tutumlarin devrim hareketinde kolay
giderilmeyen bir dizi zarara mal oldugu da bilinir.

Toplu sonug sudur: Batun devrimler, devrim oncesinde res-
men gecerli oldugu one surilen teorilerin varsaydig: bigim ve
olusum siireglerinden tamamen baska bi¢im ve siireclerde ger-
ceklesti. Bunun yamsira belki daha da 6nemli olan nokta, dev-
rim hareketlerinin simf bileseninin hemen her defasinda “dog-
ru-teori”de 6ngorilmus olandan farkh olmasidir.

Bitun bunlar artik burjuva ideologlarinin da baslica iddiasi
haline gelmis olan Marksist devrim teorisinin gegersizlestigi,
bu teorinin somut pratikle kesin uyusmadig iddialarina gug
katt. Bagka kanitlarla da takviye edilen bu iddialar, “Marksiz-
min ¢okisi”nin sevkle ilan edilmesine vardi. 1960 sonrasin-
da hizlanan bu kampanya, ayn1 donemde meydana gelen ulus-
lararasi sosyalist hareketteki resmi kutuplasmalarin yaratug:
giderek sertlesen bunalimda adeta agik bir dogrulama gerekge-
si de bulmus oluyordu.

Bu ortamda genel bir devrim teorisi, tiim devrimci Marksist-
ler i¢in baslica ihtiyacti. Tekel sonras: icin gegerli oldugu soy-
lenen teorinin, buttn varsayimlari ile gegersiz oldugu gortle-
biliyordu. Ozellikle yeni baslayan devrimci hareketler, onle-
rindeki bashica ¢ devrim olaymnin birbirlerinden hayli farkh
olusuna baktiklarinda, kendi hareketleri i¢in dogru bir pers-
pektif kurmanin ne denli zor oldugunu gériyorlard.

1960 sonrasinin model tartismalar1 bu zorluktan kurtulma-
nin kolay yolu olarak basladi. Bu tartismalarda her biri ayr bir
devrim olayim amimsatan modeller, diger devrim olaylari ile bu
modelin iliskisini baz1 bi¢cimsel benzerlikler ya da soyutlama-
larla kuruyordu. Boylece modelin aym zamanda genel devrim
teorisi olarak sunulabilme gerekgesi temin edilmis oluyordu.

Bitiin bu son haddine varmis olumsuzluklar i¢cinde Mark-
sizme sahip ¢tkmaya calisan devrimci hareketler, eylemlerini
duzenleyebilmek igin gerek teorik ve gerekse pratik duzeyde
son derece yogun ve kapsamli bir gorevin kendilerini bekledi-
gini seziyorlardi. Dogru bir eylem platformunu olusturabil-
mek i¢in gerekli teorik tutarlilik, buguine kadarki devrimler ile

245



Marksist devrim teorisi arasinda uyum oldugu gosterilerek
saglanabilirdi ancak. Yani birbirinden bi¢imce farklar gosteren
devrimlerin bu bigimsel farkhliklarinin yerel ve tarihi kosulla-
rin etkisi ile meydana geldigini, bunlarin bi¢ime iliskin seyler
oldugunu bilmek ve asil dikkatini butin devrimler arasinda
“0z’e iligkin” tutarh bir bagintinin varhigin tespit etmeye yo-
neltmek zorundaydi. Bu “oze iligkin” bag, hem birbirini takip
eden devrimlerde giderek olgunlasan bir ¢izgi olmahydi ve
hem de aym 6zsel bag, Marksist devrim teorisinde de aym 6z-
sel onemde var olmaliydw.

Ancak bu ¢ercevede yapilacak bir toplu yorum, buginin
devrim hareketlerine kendilerinden 6nceki devrimlerin hem
bir devami olmak, hem de eylemini hangi “6z” dogrultusunda
surdurmesi gerektigini ve imkanim gosterebilirdi. Gegmis de-
neyimlerden ders ¢ikarma dedigimiz sey, tarihi gelisimi temel
almis Marksistler i¢in yalmzca bu igerikte olabilir.

Goruluyor ki “toplu yorum” ile Marksist devrim teorisi ve
Marksist siyasal eylem arasinda bag dolaysizdir. Biri oburunin
gerceklesme hali, strecidir.

Bu toplu yorumun ise Marksist devrim teorisinin 6ziine
kars: sistemli ve siirekli bir muhalefeti siirdiirmiis olan ekono-
mizmi butin boyutlar ile teshir isinden bagimsiz olamayacag:
ortadadir. Aynica, yine bu toplu yorum, maddecilik bi¢ciminde
kendini gosteren akimin, anlayisin tarihi gelismeden kesinlik-
le habersiz, uzak mantigim elestirmeden yapilamaz.

Butin bunlar dikkate alarak ekonomizm ve tarihi gelisim
konularim bu toplu yorumu da igerecek bicimde ele almay:
deneyecegiz.

Ekonomizmin kapsami ve
etkileri konusunda birkag s6z

Samldig1, genellikle kabul edildigi gibi ekonomizm, sirf eko-
nomik mucadeleye agirhk vererek, siyasal mucadeleyi geri pla-
na atmaktan ibaret bir egilim, bir sapma tura degildir. Mark-
sizmin ekonomist yorumu ve bunun siyasal uzantisi olan eko-

246



nomist sosyalizm anlayisi, yukaridaki yaygin kabulden ¢ok
daha kapsamhdir.

Marksizmin ekonomist yorumu, siyasal mucadele, devrim,
parti vb. butiin 6nemli kavramlar: ve bunlara bagh ilkeleri ¢ok
farkh bir icerikte sunar. Bdylece bu yorum iginde sosyalist ha-
reketin tim sorunlar, daha sonra agiklamaya ¢alisacagimiz gi-
bi Marksizmin 6zuyle ters bir anlamda disunilur. Tarihi geli-
simden baska bir sey anlar bu yorum.

1lk sistemli bigimlenisini Bernstein olayinda gordugumuz
ekonomizm, agik¢a devrimi yadsidi, siyasal miicadelenin re-
formlar ugruna yapilan bir miicadele olmas1 gerektigini ileri
surerek, Marksist teorinin de buna uyarh olarak revize edilme-
sini onerdi.

Bernstein’a kars: ¢ikilabilir ve zamaninda da yapilmistur bu.
Ama kabil etmeliyiz ki o ve etrafindakiler a¢ik sozli davran-
muglar, goruslerini cesaretle ileri sirmusglerdir.

Opysa daha sonrasinin ekonomist mantik sahipleri en azin-
dan Bernstein'in acgik sozluligunden uzakurlar. Bunlar goru-
nuste ne Marksizmde bir revizyon talebinde bulundular ne de
devrimci siyasal eylem yerine reformculugu onerdiler. Hatta
bunlara ortodoksc¢a sahip olduklarini ilandan geri durmadilar.
Ancak zamanla Marksist teori ve onunla igice olan devrimci
siyasal eylem, “giinu geldiginde” kullanilacak seyler halinde
sirf metinlerde savunulur oldu. “Buginku” eylem, “bugunun
kosullarinda zorunlu” olan, ya da “bugtnku bas ¢eliski"nin
gerektirdigi teoriler, tezler 1s1ginda yuriatalar oldu. Buginun
tezleri, bugunun eylemi ile uyum halinde idi; ama her ikisi de
Marksist teori ve siyasal miicadele ilkeleriyle uyusum halinde
degildi. Marksist teori bir tezler yigim olarak ele alind1 ve bu
tezlerden “bugiin”e uyan hangisi ise o ileri surtlerek, eylemin
genel teoriye uyarl oldugu savunulabildi. Marksist teorinin
butunsel anlam1 bu uygulama i¢inde neredeyse gorinmez ol-
du. Bu sureg i¢cinde “bugin”in degerlendirilmesinden dogan
ayn akimlarin her biri de Marksist teorinin biittinsel anlamina
bos veren uygulamanin kurallarina uyup, kendine elverisli ge-
len “Marksist tez"lerden bir kismina sahip ¢ikt1. Boylece
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Marksist teori ayr gruplar olusturan taraftarlarinin her birine
bir parcas1 diisecek bicimde dagitilmisti ve teorinin kendi pa-
ymna dusen kismina sikica sarilan biri, 6teki parcalarin ya ge-
cersizlestigini soyluyor, ya da bu “oteki parcalar”in mevcut
durum i¢in agiklayicy, yol gosterici olmadigini ileri sturiyordu.
Sozde Marksist teori ve eylem ilkeleri oldugu gibi kabul edili-
yor ama pratikte sanki bunlar s6z konusu degilmis gibi davra-
nilabiliyordu.

Teoriyle pratigin bu bicimde ayrilmasi Bernstein gibi acik-
sozli ekonomistlere karsi ¢ikan, ama aslinda Bernsteinciliktan
daha koklu bir ekonomizm sapmasi iginde bulunanlarin tipik
bir niteligidir. Nitekim bunlardan biri, Bernstein’a dost¢a bir
ikazda bulunurken, kendi zor fark edilir ekonomizminin nite-
ligini ag1ga vuruyordu:

“Sevgili dostum Ede, (Eduard Bernstein - O.L.) 6nerdigin sey-
leri yapmak i¢in karar alinmaz, boyle seyler sdylenmez, bun-
lar yapilir o kadar.” (SDP Genel Sekreteri Ignaz Auer’in
Bernstein’a yazdig1 mektuptan. Aktaran, Rosa Luxemburg,
Sosyal Reform ya da Devrim, Maya Yayinlary, s. 10).

Buttn bu anlatilanlara siyasal ve teorik oportunizm, burjuva
politikacihg, devrim kagakgiligr vb. sifatlar verilebilir ama bu
sifatlar1 hak etmis egilim ve tavirlarin, ekonomizmle, Marksiz-
min ve dolayisiyla sosyalizmin ekonomist bir yorumu ile bag:
kolayca kurulmayabilir.

Bu bagin var oldugunu, ekonomizmin Marksist hareket
icinde ayn bicimlerde kendini gosteren sapmalarla dolayh da
gozukse igsel bir bagintisinin oldugunu gostermeye ¢alisaca-
g12. Gorecegiz ki ekonomizm, Marksist hareket icinde en de-
rinlere kadar nifuz imkan bulabilen ana sapmadir ve ayr ad-
larla kendini gosteren gorece degisik sapma turlerinin higbiri-
nin sahip olamadig bir seyi, sistemli, “akla uygun” bir yap1
kurma imkanim bulabilmistir.

Ekonomizmin bu nifuz yeteneginin kaynaklarinmi gorebil-
mek i¢in Marksist teorinin temelinden baglayan bir arastirma-
ya ihtiyacimiz var. Orada Marksizmin ayirdedici niteligini go-
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rebilir ve ekonomizmin hangi asli noktay: -bilerek ya da bil-
meyerek- unutmaktan dogdugunu anlayabiliriz.

Marksizmin bilimsellik anlayisinin ilk dgeleri

Sosyal isbolimunu en ug noktalara kadar vardirtan kapitalist
isleyise aynen tekabul eden burjuva gorisu, Marxin teorileri
konusunda kendi yaptig1 ayrimlar icinde cevap bulmaya cali-
sir. Ancak hicbir darust burjuva bilimadami, butinsel bir 6zel-
lik gosteren Marksizmin, burjuva bilim ayrimlarinin herhangi
biri i¢cinde distnilemeyecek derecede kapsaml oldugu gerce-
gini inkar etmez. Marksizm sosyolojidir, tarihtir, ekonomi-po-
litiktir. Ama ayn1 zamanda bir felsefedir, bir ahlak sistemidir ve
as1l onemli Ozelligi butin bu kapsamu ile gerceklestirdigi bir
kapitalizm elestirisine dayali sosyalist siyasal bir harekettir.

Boyle olunca; yukarida sayilan bilim dallarinin, burjuva bi-
lim anlayisinin yaptig1 ayrimca belirlenen icerikleriyle dusu-
nilemeyecegi ve bir butunsellik iginde olduklarini anlariz.
Marksizm bilimler ayrimim yadsimis, onlar1 adeta isbolumu
kurallarina uygun olarak belli sinirlar i¢cinde kalmaya zorlayan
anlayig1 y1tkmustur.

Burjuva bilim anlayisiyla Marksizm arasinda kokli fark bura-
dadir. Bu bakimdan ancak burjuva sosyoloji bilimini elestirmek
anlaminda bir Marksist sosyolojiden, burjuva ekonomi-politigi
elestirmek anlaminda bir Marksist ekonomi-politikten so6z ede-
biliriz.

Bunlan1 hatirlatmamizin ilk nedeni, Marxin Kapital'de yap-
g1 ekonomi-politik elestirisinden bir Marksist ekonomi-poli-
tik bilimi olusturmaya ¢alisan anlayisin temelden sakat oldu-
gunu gostermektedir.

Bu nokta son derece onemlidir. Cunku bircok Marksiste go-
re Marksizmin temel tezleri, vanis noktas1 Marx'in Kapital'de
gelistirdigi bu “Marksist ekonomi-politik bilimi”dir. Dolayisiy-
la Marksist siyasal hareketi yonlendiren bu bilimdir. Harekete
tarihi haklihigini, guvenini ve inancim bu bilim saglar. Burada
varilan sonuglar hareketin kilavuzudur.
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Ekonomizm iste tam da bu noktadan dogar.

Bu bolumin basinda Marksizmin butunselligini 1srarla vur-
gulamistik. Oysa gorulayor ki bu buttnsellik yadsinmakta,
Marksizm yalnizca bir ekonomi-politik bilimine indirgen-
mektedir. Ekonomist yoruma gore bu butunsellik, odaginda
bu ekonomi-politik bilimi olan bir yapidir. Yapinin her bir
ogesi (felsefe, sosyoloji, sosyalizm teorisi vb.) bu odaga tabi-
dir ve dogruluklan burada sinandig: gibi icerikleri de buna
gore belirlenir.

Butin ekonomistler Marksizmi boyle anlar ve bu mekanik
model i¢inde yorumlarlar.

Ekonomizm ve Marksizmin mekanik yorumu

20. yuzyilin basina gelinceye kadar Marksizmin bilimsellik an-
layis1 tzerine herhangi bir ciddi tartisma olmadi. Bunun nede-
ni ozellikle Kita Avrupa’sinda kapitalizmin gosterdigi olgular
ile Marx'in Kapital'de yaptig1 analizde vardig1 sonuglarin ¢elis-
miyor olusuydu.

Ancak yuzyihn sonlarinda is¢i sinifinin ekonomik duru-
munda gozle gorialur bir yukselme oldu. Bu durum Marxin
Kapital'de is¢i simfinin giderek yoksullasacag: biciminde for-
mule edebilecegimiz teziyle celisiyordu. Bunun yamsira tekel-
lerin rekabetci evrede gozle gorulur olan uretim anarsisini gi-
deren islevleri de sonuglarim gostermekteydi. Kapitalizm geli-
siyor, ufukta ekonomik bir kriz géorulmuyordu. Bunlar da
Marx'in Kapital'de one sardugu tezlerin var olan duruma uy-
madig) iddialarina kanit gosterildi.

Bilindigi gibi Bernstein tarafindan dile getirilen bu durum,
Kautsky ve Luxemburg tarafindan “gecici” olarak nitelendi.
Yani onlar Bernstein'in gosterdigi olgulan kabul ediyorlar an-
cak bunlarin surekli ve kalic1 seyler olamayacagim 6ne siru-
yorlard.

Revizyonizm ve ortodoks Marksizm ayrimi boyle dogdu.

Bu ilk ayrimin gegici oldugu ve asil ayrimin o andaki yerden
degil, “ortodoks”lar1 da ikiye bolen bir noktadan gectigi son-
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radan gorildi. Dolayisiyla biz ilk revizyonistlerle sonrakileri
birlestiren nokta tzerinde durmaliyiz.

Goruluyor ki ig¢i stmfinin ucret duzeyinin yikselisi, ekono-
mik krizlerin azahg: vb. olgular her iki taraf¢a da 6nemli olgu-
lar olarak kabil ediliyor. Nitekim Kautsky, eger Bernstein’in
dedikleri dogru ise, yani bugin gorulen durum gelecekte de
devam ederse “zafer gunumuzin (sosyalizmin) ¢ok ertelene-
cegi bir yana amacimiza da varamayacagiz demektir” diyordu.

Bu sozlerin agik anlami suydu ki soz konusu olgularin st-
rekliligini kabtl etmek; Bernstein'in revizyonizm talebinin ve
buna uyarh olarak da devrim yerine reformun konmasinin
dogru oldugunu kabal etmektir.

Iste yukarida sozinu ettigimiz mekanik Marksizm yorumu.
Belirttik ki bu yorum “Marksist ekonomi-politigi” odaga koyar
ve sosyalizmi de bu “Marksist ekonomi-politigin” sonuglari ile
hakl ve zorunlu gosterirdi. Somut tarih, bu ekonomi-politigin
baz1 tezlerinin tersini gosteriyorsa o zaman bu tezlere dayal
olan, bu tezlerin igerigine uygun olarak olusturulan sosyalist
devrim teorisi de degisirdi. Tezlerin 6nemine gore bu degisik-
lik devrim yerine reformun gegirilmesine de varabilirdi.

Goruluyor ki Bernstein ile Kautsky aym yaklasim icindedir-
ler. Bu yaklasimin belirleyici 6zelligi ise sosyalizmi Marx’in
Kapital'de yaptig1 ekonomi-politik analizlerinin sonuglarina
bagli bir sey olarak kabul etmeleridir.

Onemli olan boylesi bir iligkinin kabuli veya yadsinmasi-
dir. Suphesiz “yadsima”nin cesitli gerekgeleri olabilir. Ancak
eger gerekcemiz, Marx'in yaptig1 analizin daha sonra ortaya
¢ikan bazi olgulan (tekeller, somurge fethi vb.) icermedigi gi-
bisinden bir sey ise bu, Marx’in yetersiz kaldigin1 sdylemek
demektir. Kald1 ki, bu gercegi 6ne surenler tipki zamaninda
Kautsky’nin Bernstein’a yonelttigi kars:1 ¢ikistan fazlasiyla
farkl bir sey soylememis olurlar. Cinkii o zaman sorun isgi
sinifinin devrimciligiyle Gcret diizeyi vb. arasindaki dogrudan
bagdi. Bugun de ileri kapitalist tlkelerdeki is¢i sinifinin dev-
rimciliginden agik ya da ortik bigimde vazgecisin temelinde
bu var.
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Marksizm, odaginda “ekonomi-politik bilimi” olan ve sos-
yalizm teorisi ve pratigini bu “bilim”in belirledigini kabul
eden bir yorum icginde anlasilirsa hi¢ kimse Bernstein Ka-
utsky'yi vb. su¢layamaz.

Eger gerekcemiz Marx'ta surekli vurgulanan devrim temasi-
nin Bernstein vb.lerde terk edildigi, dolayisiyla onlarin
Marx’tan isin 6zunde ayrildig) gibisinden bir seyse yine yuka-
ridakinden farkl bir yere varamayiz. Cunku sorun devrimin
hangi gercekliklere dayali olarak savunuldugudur. Devrim ke-
limesinin kutsalhigina dayah bir kars: ¢ikis, devrimi terk eden-
lerin gosterdikleri kanit1 yadsimaktan 6te bir sey yapmiyorsa,
anlamsiz kalacakutir.

Evet temel soru, sosyalist devrim teorisinin hangi (nasil)
gercekliklere dayali olarak kuruldugu sorusudur. Ancak bu
yapildiginda sosyalist devrim teorisinin belli bir tarihi andaki
gecerliligini savunabildigimiz o6l¢uleri edinebiliriz.

Gordik ki mekanik olarak niteledigimiz yorum, Marx'in
Kapital'de yaptig1 ekonomi-politik elestirisini Marksist ekono-
mi-politik bilimi olarak kabul etmekte ve Marx'in devrim te-
orisini bunun tuzerine kurdugunu varsaymaktadir. Bunun igin
asil soru Marksizmde boyle bir iliskinin temel alinip alinmadi-
g1 sorusudur. lkinci soru ise yukarida formile ettigimiz gibi-
dir. Yani Marksist devrim teorisinin kaynagi, bu teorinin hangi
gerceklikler uzerine kuruldugudur.

lkinci soru, Marksist tarihi gelisim teorisiyle ilgilidir. Bilin-
digi gibi Marx'in sosyalizmin tarihi zorunlulugunu gosteren
teorisi, insanlik tarihinin gelisim surecinin buttnsel bir yoru-
mu diyebilecegimiz tarihi materyalizmin aranuadur.

Marx1 kendi ¢agindaki bir dizi sosyalist ve devrimci akim-
dan ayiran fark buradadir. Onlar, sosyalizm teorilerini olustu-
rurken ¢agdas kapitalizmin yaratmis oldugu olgular dikkate
almakla yetindiler. Oysa Marx, butun insanlik tarihinden ¢i-
kardig) gerceklere dayal olarak kurdu teorisini. Bakis ufkunu
“bugiin”le simrlamadi.

Bu kisa acgiklama dolayh da olsa ilk sorunun cevabini veri-
yor. Marx’in teorisine temel alinan gercekler, “bugin” ile si-
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nirly, yani salt kapitalist toplum ile simirh gergekler degil,
Marxin insanhgin tarihi gelisim surecinde buldugu gercek-
lerdir.

Kapital: Ekonomi-politigin elestirisinin anlam

Marx bir ekonomi-politik bilimi olusturmus mudur?

Bilindigi tizere Marksizmin mekanik yorumu -ki ekono-
mistlerin yorumudur- bu soruyu onaylar: Marx'in “Omrinun
en guzel yillarim” verdigi iki eser de -Ekonomi-Politigin Elesti-
risine Katki ve Kapital- ekonomi-politikle ilgilidir. Bu ise yuka-
ridaki soruya evet demenin bir kanit1 sayilabilir.

Oysa kesinlikle yanhstir bu. Marx'in amaci bir ekonomi-po-
litik bilimi kurmak degil -ki bunu soylememistir- ekonomi-
politigin bilimsel bir elestirisini yapmakur.

Katkr'yr yazdig1 sirada amacini belirtir:

“So6z konusu ¢ahsma ekonomik kategorilerin elestirilmesidir,
baska bir deyisle burjuva ekonomi sisteminin elestirilerek
agiklanmasidir.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirilmesine Kat-
ki, Oncti Yayinlari, 1. baski, s. XIII).

Bu sozlerin temel aldig1 dusunceyi, yani kendi ¢alismasinda
da uygulayacag) ekonomi-politigin metodunu ise soyle anlatir:

“Her tarihi ya da sosyal bilimde oldugu gibi, ekonomik kate-
gorilerin incelenmesinde de hi¢bir zaman unutulmamas: ge-
reken bir husus vardir: 6zne yani modern burjuva toplumu
dusunce alaninda oldugu kadar gergek alaninda da veridir.”
(Marx, a.g.e., s. 218).

Dolayisiyla Marx, ele aldig1 ekonomik kategorilerin daha
ust bir toplum bigiminde (sosyalizmde) kazanacag) icerigi ya
da boylesi bir toplumda bu kategorilerin bir¢ogunun ortadan
kalkacagim bilmesine karsin onlar1 burjuva toplumdaki ige-
rikleriyle ele ahyor. Bu nokta 6nemlidir. Cunku Marx, alinti
yaptigimiz bolumde daha ust toplum bi¢iminin bir once-
ki(ler)in anahtarini verdigini belirtir. Bunun gelisim olgusu-
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nun gorulebildigi her bilim alam i¢in de gegerli bir kural oldu-
gunu soyle anlatir:

“Burjuva toplumu, en gelismis ve en cesitli tarihi bir Gretim
organizasyonudur. Bu bakimdan, bu toplumdaki iligkileri ifa-
de eden ve onun yapisini anlamayi saglayan kategoriler gec-
mis butun toplum sekillerinin yapisimi ve uretim iliskilerini
de anlamay1 saglar [¢unku] burjuva toplumu, bu toplumlann
kalintilar1 tzerine kurulmustur ve bunlarin hentuz asilmams
olan baz izlerini bagrinda tagimakta devam eder. Insanin
anatomisi, maymunun anatomisini [anlamaya yarayan] anah-
tardir. Asag) turden butin hayvanlarda ustun bir seklin an-
lamh belirtileri ancak tstin seklin (formun) kendisi 6nceden
bilindigi takdirde anlagilabilir.” (Marx, a.g.e., s. 217).

Aym dusunce ¢izgisini izledigimizde su sonuca varmamiz
dogaldir. Burjuva toplum sosyalist toplumun 1s1g1nda anlasila-
bilir, elestirilebilir. Ayni seyi burjuva ekonomisi i¢in de soyle-
yebilir miyiz? Saninm burada dustince ¢izgimiz ¢ok daha de-
gisik bir plana kaymahdir. Cankt burjuva ekonomisinde eko-
nomik kategoriler en ust gelisim noktasindadir. Bu tarihe ka-
dar simifh toplum bigimleri iginde gesitli gelisim evrelerinden
gecerek en olgun halini alan bu kategoriler, sinifsiz topluma
gecis sureci icinde kaybolacaklardir. Canka bu kategorilerin
pek ¢cogunun tekabul edecegi ekonomik iliski ve olgular “sos-
yalist ekonomi”de yok olacaklardir. Bu bakimdan drnegin pa-
ra, Gcret, meta, kar, sermaye vb. kategoriler ancak en olgun bi-
¢imlerini aldiklar burjuva ekonomisi i¢inde ele alinabilirler.

O halde su sonuca varmamiz gerekir. Bilimsel tavir, kapita-
list toplum bi¢iminin sosyalist toplum bi¢imi 15131nda anlasil-
mas! ve elestirilmesini gerektirir. Cinku bir toplum bi¢imi
olarak kapitalist toplum, toplum big¢imlerinin gelisiminin son
evresi degildir. Bu bakimdan kapitalist toplumu bilimsel ag1-
dan elestirebilmek i¢in oncelikle sosyalist toplum bi¢iminin
ne oldugu bilinmelidir. Bunun i¢in sosyalist toplumun somut-
ta gerceklesmesini beklememiz gerekmez. Toplum bigimleri-
nin gelisimi teorisi, bize sosyalist toplumun ana hatlanyla bir
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modelini verecektir. Bu modelin ogeleri 15131nda elestirecegiz
kapitalist toplumu.

Ama burjuva ekonomisini elestirmek i¢in bu zorunlulugun
olmadiginmi bir onceki paragrafta agiklamaya c¢alistik. Tarihi
formlar en olgun hallerinde incelenir. Ekonomi gibi devlet de,
burjuva toplumda bu noktaya vardiklar igin, her ikisinin de
elestirilmeleri igin gerekli ol¢utler elimizdedir.

Boyle bir elestirinin varacagr nokta nedir? Her iki konudaki
Marksist tezi hatirlayalim: Ekonominin asilmasi ve devletin
yok olmas.

Devlet konusunu burada birakalim. Dikkat edilirse Marx'in
Kapital'deki ekonomi-politik elestirisi tami tamina bu noktaya
varir. Yani ekonomik kategorilerin her biri, kendi i¢lerinde oyle
karsithklara sahiptirler ki ancak kategori olarak yok olabilirler.

Bu sonug, elbetteki sosyalizmin zorunlulugu teorisinin bir
parcasidir. Ama son derece dikkat edilmesi gereken nokta bu
sonucu olusturan bir dizi yarginin sosyalist devrim teorisinin
uzerine kuruldugu olgulara tekabil etmedigidir.

Yani ekonomi-politik elestirisiyle, burjuva (kapitalist) top-
lumu elestirmenin aym seyler olarak ele ahnamayacagidir. Do-
layisiyla ekonomi-politik incelemesinden (elestirisinden) ¢1-
kan yargilarin dogrulugu veya yanhshgi somut tarihte sinana-
maz. Somut tarihte sinanacak yargilar, kapitalist toplumun
sosyalist toplum (modeli) 15181nda elestirilmesinden edinilen
yargilardir.

Bu ayrim yapmak son derece onemli, gerekli ve Marksiz-
min anlasilmasinda mihenk noktasi olma degerindedir.

Ekonomist anlayis bu yorumu yapmaz, yok sayar. Boylece
o, Kapital’deki ekonomi-politik elestirisini, sanki Marx burada
kapitalizmin somut tarihi gelisiminin analizini yapmis gibi ele
alir. Ekonomi-politik elestirisini, toplum bi¢imi elestirisi (in-
celenmesi) olarak kabil eder.

Oysa Marxin eserlerine baktigimizda onun yukanda vurgu-
ladigimiz ayrimi nasul titizlikle gozettigini goraruz. Kim, 6rne-
gin bir Louis Bonaparte’m 18 Brumaire'inde -somut tarih ince-
lenmesinin bu bas eserinde- bir Fransa’da I¢ Savas'ta, Kapi-
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tal'deki ol¢utlerin aymsinin kullanildigin soyleyebilir? Bu so-
mut tarih incelemelerinde Marx, toplumsal olayin karmasik
butanluguni, onu olusturan ekonomik, siyasal, ideolojik bi-
¢imlerin karsihklh etkilerinden olusan dinamik siireci anlatir.
Burada ekonomi-politigin “ekonomik insan” soyutlamasi,
“ekonomik toplum” onkabulu yoktur, insanlar, simflar somut-
ta davrandiklan gibi davranirlar. 18 Brumaire’in o inla baslan-
gic bolumu Marx’in somut tarihi ve “kendi tarihini kendi ya-
pan” insani nasll ele aldigin yeterince agik gosterir.

Toparlarsak Kapital'de yapilan elestiri ve varilan sonuglar,
somut toplumun tarihi gelisimi stirecindeki olgularla kiyasla-
namaz. lkincisi sosyalist devrim teorisini bu elestirideki so-
nuglar tzerine kurmak Marx"1 bir Proudhon dizeyine indirge-
mek demektir. Proudhon vb.leri kendi “sosyalizm”lerini kapi-
talizmin haldeki durumunun elestirisinden ¢ikardiklar sonug-
lara tabi olarak kurdular. Dolayisiyla “hal” degistik¢e bu “sos-
yalizm”ler de degistiler. Marx ¢agindaki kapitalizmin bilgi¢
bir elestiricisi duzeyinde yorumlayan ekonomistler de onun
teorilerini -buyuk sayg: gosterileriyle- rafa kaldirirken aym
mantik i¢indedirler.

Marx’in Kapital'deki ekonomi-politik elestirisinin sonuglar
bugtin de dogru ve gecerlidir. Ciinkiit Marx, Kapital'de burjuva
toplumun en zor fark edilen yanini, onun “gizi"ni ele alir. Bu
giz, cesitli asamalardan gegen kapitalizmde sirekli, kalici olan
ve kendisini temel ekonomi-politik kategoriler olarak sunan
seylerin kendinde gizlidir. Hepsi birlikte “ekonomi-politik bi-
limi”ni olustururlar. Ama bu, “bilim” kisvesine buriinmius
burjuva ideolojisinin, 6zintun ta kendisidir. Bu bakimdan Ka-
pital'de yapilan, kelimenin en genis ve tutarh anlamiyla burju-
va ideolojisinin 6zunin elestirisidir.

Ekonomi-politik = burjuva ideolojisi

Din ve milliyetcilik gibi bilinen ideoloji bicimleri, belirli fikir-
lerin, deger yargilarinin bir toplam, sistemidirler. Kisiler bu
ideolojik bicimlerini gunluk somut iliskilerinden dolaysizca
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cdinmezler. Bunlar ogretilir, benimsetilir. Boylece insanlara
dindar veya milliyet¢i gunluk pratiklerini degistirmeden yal-
nizca bu pratiklerini nasil degerlendirmeleri gerektigini gos-
terir. Bu ideolojileri benimseyen kisi, kendi somut eylemine,
“disaridan” bir anlam ytkler. Bunun sonucu eylem, 6rnegin
Tanr igin veya millet i¢in yapilan bir sey olarak da ayrica du-
sunalar.

Bilinen ideolojilerin bu “disaridan”lik, soyutluk ozellikleri
yaninda ekonomi-politigin hemen hemen dolaysizca verdigi
somutluk duygusu, ona ideoloji denmesini yadirgatabilir. Yu-
karida, bilinen ideolojilerin ayrica ogretilmelerinden s6z et-
mistik. Oysa gunliak kapitalist toplum isleyisinde insanlar
ekonomi-politigin temel kategorilerini dolaysizca benimser.
Ayrica ogretilmesine gerek olmadan o, bir mallar dinyasinda
oldugunu, her maln bir fiyat1 oldugunu, paray, isgicund, ka-
1 vb. ekonomi-politigin temel kategorilerini dolaysizca ogre-
nir. Bunun i¢indir ki ekonomi-politik insani, bitin bu temel
kategorileri bilen “ekonomik insan” olarak kabl eder.

“Ekonomi-politik bilimi”, burjuva toplumunun i¢inde do-
laysizca edinilen bu kategorilerin, bu ana gelinceye kadarki ta-
rihte de yururlikte olduklarini, bu kategorilerin varsaydig:
iligkilerin butiin tarihte de gegerli oldugunu soyler. Ancak bu
son derece dogal, akli iliskiler, ge¢mis tarihte birtakim suni
engellerle karsilasmis ve bunun sonucu olarak toplumlar bu-
gunku dogal, akli iliskilere gelinceye kadar bir seri evrimler-
den gecmistir. Burjuva toplum bu dogal, akli iligkilerin tiim
suni engellerden kurtulmasidir, tarihin varacag: en akli, ideal
bi¢imdir.

Marx, Ekonomi-Politigin temel kategorilerinin ve bunlara
iliskin formiillerin burjuva niteligini vurgularken, ayn1 zaman-
da ekonomi-politigin tarihi nasil gosterdigini de sergiler:

“Uretim strecinin insanlara hakim oldugu, hentz insanlarin
uretim surecine hakim olamadiklar: bir toplum durumuna ait
olduklar1 alinlarinda yazili bulunan formuiller, bu toplumun
burjuva bilincine, tiretken emegin (isin) kendisi kadar apacik
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dogal zorunluluklar olarak gorunur ve boylece s6z konusu
olurlar. Bundan dolayidir ki, toplumsal tretim organizmasi-
nin burjuva 6ncesi sekillerinin ekonomi-politik tarafindan ele
alinis bigimi, kilise babalarinin Hiristiyanlik dncesi dinleri ele
almalan gibi olur.”

Hemen altindaki dipnot ise soyle:

“lktisat¢ilarin kendilerine has bir yontemleri oluyor. Onlar
i¢in ancak iki turli kurum vardir: dogal olanlar, yapma (suni)
olanlar. Feodalizmin kurumlar1 yapma, burjuvazininkiler do-
gal kurumlardir. Burada bunlar, kendileri gibi iki tur din bu-
lup ayiran, teologlar1 andirirlar; bu sonunculara gore, kendile-
rininki harig, her din insan bulgusudur ve ancak kendi dinleri
bir ‘Vahy-i ilahi'dir. -Boylece bir zaman tarih vardi, fakat aruk
yok. (Marx, Kapital, 1. cilt 1. Kitap. s. 90-91. Sol Y. 1. basim.)

Alintinin ilk camlesinin anlam1 agikur. Buna ge¢meden 6n-
ce ideolojilerin fonksiyonunu hatirlayalim. Din ve millet ger-
cegini ebedi sayan ideolojiler nasil egemen simifin ¢ikarlan yo-
nunde toplumu dustundurtmek isterse, ekonomi-politik de
burjuva toplumun ebediligini, benimsetmeye ¢ahsiyor. Bunu
cok daha etkili bicimde yapabilmesi, kategorilerinin somut
hayatta tim nesnelere insan iligkilerine adeta sinmis halde bu-
lundugu, bu somutluk duygusundan ileri geliyor. Marx’in Ka-
pitalde metay1 ve onun fetis karakterini, parayi, degeri uzun
uzun anlatmasi, bunlarin igerigini aydinlatmakta gosterdigi o
titiz caba bosuna degildi.
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“Adam Smith ve David Ricardo gibi, en iyi temsilcileri bile
deger seklini hi¢ 6nemi olmayan ya da bizzat malin mahiyeti-
ne yabanci olan bir egya gibi ele almiglardir. Bunun sebebi, sa-
dece, bunlarin dikkatlerini tamamen deger buyuklugu anali-
zinde toplamis olmalar1 degildir. Daha derindedir. Emek uri-
niiniin deger sekli, burjuva iiretim seklinin en soyut ve en genel
seklidir; iste bu yuzden, burjuva uretim bi¢imi, toplumsal
uretimin 6zel bir turi olmasiyla ve dolayisiyla; ayni zamanda,
tarih icinde belli bir yere sahip bulunmasiyla belirlenir. Bun-



dan otara, bu dretim bigimine toplumsal uretimin ebediyen
kalacak dogal bir uretim bigimi gozu ile bakilirsa, deger sekli-
nin, vb.nin, kendine 6zgi, onu ayiric1 ve farklilagtirici temel
niteligi de, zorunlu olarak, gézden kagmis olur.” (Marx,
a.g.e., s. 90 dipnot)

llk yaptigimiz alintida Marx, agikga isaret ediyor ki, ekonomi-
politigin kategorileri, formiilleri “heniiz insanlarin tretim sureci-
ne hakim olamadiklan bir toplum durumuna ait”tir. Bu onlarin
“alinlarinda yazili"dir. Yani “tretim strecinin insanlara hakim
oldugu” bu toplum bi¢imi asildiginda, sosyalizme varldiginda
bu formuiller ve kategoriler de kalkacakurr, alinyazilan budur.

lkinci alint1 bu noktanin unutulmasinin neye mal oldugunu
anlatiyor. Bu unutulursa burjuva tretim bi¢imine “toplumsal
uretimin ebediyen kalacak bi¢imi” olarak bakilmis olur.

Ekonomi-politigin bir ideoloji olusu, onun diger ideolojilerle
paylastigr bir ozellikten gelir. Bilindigi gibi her ideoloji, bilinci-
ne varildiginda egemen siniflarin konumunu sarsacak bir ger-
cekligi gizler. Din, her seyin Tanrisal irade tarafindan mimkiin
en yetkin bi¢cimde yonetildigini, her seyin “hikmetinden sual
olunmayan” bu iradenin icaplarinca oldugunu kabul ettirerek
feodalitenin tretime herhangi bir katkis1 olmadig1 halde neden
en buyik pay aldig) gibi goze batan bir olguyu gizlemeye ¢ah-
styordu. Bu, yanilmayan, her seyin dogrusunu yapan Tanrinin
bir “hikmeti” idi. Ama bilim, Tann kitaplarinda yazilan bir¢ok
seyin yanhs oldugunu apagik gosterince dinin tam buyusi bo-
zuldu. 16. yuzyilda cizvitler, bu din adamlan, silahlarim kusa-
narak, iskence tezgahlarim kurarak Engizisyonun o korkung
terorine basladiklarinda hedefleri ne yiikselen ticaret burjuva-
zisi ve ne de serflerdi. “Dinyanin yuvarlak oldugunu ve don-
dugunu, dinyanin evrenin merkezi olmadigim” ispatlayan
adamlard1. Tannlann, din dogmalarinin yanhs oldugu, feodal
somuriyu ¢iplakea ortaya seriyordu ¢unki.

Milliyetcilik, feodalizmle yaptig1 miicadelede burjuvazi i¢in si-
nif gercegini 6rtmede kullan:ldi. O, bunu feodallere karsi en ge-
nis cepheyi kurmakta kulland1. Yine aym ideoloji, burjuvazinin
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kendi alanim diger tulke burjuvazilerine karsi1 korumakta ve on-
larla savasinda toplumun kalanim kullanmakta da yararh oldu.

Iste ideolojiler, bu gizlemeye ¢alistiklar1 gercekligi acikla-
mak zorunda birakildiklarinda -deyim yerindeyse- gerilir ve
sonugta ortileri parcalanarak, bu gercekligi distalamislarken
gosterebildikleri dogalligi, makallugu yitirirler. Boylece tum
celiskileri ortaya serilir, yarattiklar1 yanilsamalar ag1ga cikar.

Simf gercegini aciklamaya zorlaninca milliyetgiligin “esitlik,
adalet, ozgurlik” ortulerinin yirtildigim gorduk. Bu gergek
milliyet¢ilik i¢cinde agiklanamiyordu. A¢iklanmaya ¢ahsildigin-
da en acik ifadesini fasist milliyetcilikte gordugumuz kuvvetli
olanin zayif olam ezmesinin zorunlulugu gibi -o eski ortiler
uzerinde yazihi olmayan- bir kural getirildi. Stmif gergegi, simfh
toplumu hayvanlar alemi gibi gostererek kabil edilmisti.

Din de bilimin ger¢egini Engizisyon tezgahlarinda bogmak-
tan baska ¢ikar yol bulamamistu.

Dikkat edilirse ideolojileri sarsan ve yikan gergekliklere ide-
olojilerin alam i¢inde varilmiyor. Dini dusince i¢inde bilime,
milliyetcilik onkaballeri iginde simifa varilmamistir. So6z konu-
su gerceklikler ideolojilerin disindan agiklaniyor, tespit ediliyor
ve daha sonra ideolojiden bu gergekligi aciklamas isteniyordu.

Ayn1 seyi Marx’in ekonomi-politik ideolojisini elestirisinde
de goriruz.

Marx'in sosyalizm teorisine ve bu teoriyi olusturan bilimsel
yaklasima ekonomi-politikten bagimsiz olarak vardigim bili-
yoruz. Marx bu gercek bilimsel konumdan baktginda tzerin-
de yukseldigi burjuva bilimin yalmzca celigkilerini degil, aym
zamanda aciklayamadig olgular, sorunlar da goruyordu.

Baslicasinin ekonomik ifadesi “arti-deger” olan bu olgulan
ekonomi-politigin kavramsal yapis1 yok sayar. Ancak ekono-
mi-politik¢iler bu olgunun yarattig1 celiskilerin gercek hayatta
yansimaiarinin farkindadirlar. Celiskileri ekonomi-politigin te-
mel amacina aykir1 dismeden agiklamak ya da bunlar ekono-
mi-politik dis1 etkilerin sonucu gibi gostermek pesindedirler.

Marx, ekonomi-politik alam distndan yaptig1 bu tespitin ekono-
mi-politik icinde agiklanmasina girisir. Amaci arti-deger olgusu-
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nun ekonomi-politik tarafindan agiklanmasi gerektigini ve agik-
lanabilirligini gostermektir. Hi¢ kuskusuz amaci ekonomi-poli-
tige hizmet degildir. Bilir ki ekonomi-politigin asil gizi bu olgu-
yu yok saymaktir. Olgu ekonomi-politik iginde agiklandiginda
tam kavramlarin ve varsayimlarin sahte nesnelligi, makallaga
altiist olacak ve bu kavramlarin asil icerikleri gozukecektir.

Burjuva ekonomi-politikgilerin 6zel olarak arti-deger teori-
sine ve genel olarak da bu teoriye uyumlu olarak yapilan
Marksist ekonomi-politik elestirisine olanca gugleriyle saldir-
malan bu ytuzdendir.

Marx, arti-degeri de iceren ekonomi-politik analizlerinde
ayrica sunu gostermistir ki ekonomi-politigin tiim kavramlan
ve bunlara tekabiil eden iliskiler ebedi degildir. Belli tarihi ko-
sullarda ortaya ¢ikmus, ¢esitli bigimlerde gelismis ve bugin
kapitalizm asamasinda en yetkin hallerine varmislardir.

Bu en yetkin hale varislar1 onlarin baglangictan bu yana sahip
olduklan celiskilerin en son hadde varmalar1 demektir. Bu tes-
pitin anlam suradadir: S6z konusu kategoriler ve iliskiler ger-
cekligin kendisini degil, onun belli bir kavranis bi¢imini anlati-
yorlardi. Bunlar bir ideoloji olusturuyorlardi. Meta ortadan kal-
kinca nesnenin kendisi, para ortadan kalkinca arinlerin dolasi-
m1 kalkmaz. Yalmzca nesneye, urtin dolasimina verilen katego-
rik anlam, yani burjuva yasamin, ekonomi-politik ideolojisinin
dolaysizca benimsettigi kavrama bigimi ortadan kalkar. Isgtcu
ortadan kalkacak, ama emek (is) kendini sinirlayan tum baglar-
dan kurtulacak ve ¢ok yonlu, daha yaratici hale gelecektir.

Yani ekonomi kalkacak ama turetim faaliyeti ¢ok daha yetkin
halde strecektir.

Bunlar gostermek, Marx'in elestirisinin asli amaglandir. Bu
yuzden Marx, ekonomi-politik elestirisinde burjuva ekonomi-
sinin tam kategorilerinin dnlenmez, uzlagmaz ¢eliskilerini ser-
giledi. Bu celiskilerin, kategoriler ve onlarin temsil ettigi iliski-
ler kaldik¢a devam edecegini gosterdi.

Ekonomi-politik ideolojisiyle gercekligin uzlasmaz celigki-
siydi bu. Coztim ideolojinin kendini duzenlemesiyle miamkin
degildir. Cozum, ancak bu ideolojinin ortadan kalkmasiyladir.
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Uriniin meta, emegin is-gici, biriktirilmis emegin sermaye
olarak dusunulmedigi bir evre, yani Marksist teorinin “ekono-
minin asilmas1” dedigi evre.

Marx, Kapital’de bu evreyi anlatmaz. Ekonomi-politigin
kendi igindeki celiskilerinin uzlasmaz noktaya varigini, kagi-
nilmaz bir kesinlikle gosterir. Ekonomi-politigin elestirisinin
varacag yer buras: olabilirdi ¢inku. (Marx'in ekonomi-politi-
gin yontemi uzerine soylediklerini hatirlayalim.)

Goruluyor ki ekonomi-politik, feodal toplum i¢inde dini
dusuncenin oynadig1 rolu astlenmistir.

Marx’in ekonomi-politik elestirisi, tipki bilimin dine yonelttigi
elestiridir: Bu noktayr anlamak zorundayiz. Cunkii nasil dine
karst bilimin yonelttigi elestiri yeni bir din kurmayr amaclamaz-
sa, ekonomi-politige karsi yoneltilen Marksist elestiriden de yeni
bir “bilimsel” ekonomi-politik kurulmaz.

Marx’'in Kapital'de yaptigi ekonomik politigin bilimsel bir
elestirisidir. Bilimsel olmayan bir ekonomi-politige ekonomi-
politik biliminin yaptig1 elestiri degildir.

Kapital, ekonomi-politigin bir ideoloji oldugunu gostermis
ve icyuzunu sergilemisti.

Ama sorun bununla bitmiyordu. Tim toplumsal yasama
“sinmis” olan bu ideoloji, kapitalizmin ilk sarsinti donemleri
atlauldiginda bizzat Marksist hareket i¢inde bile kendince ma-
kal bir yorum bigimi olusmasina yol a¢ti. Ekonomist Mark-
sizm ve sosyalizm yorumlari buradan dogdu.

Ekonomi-politigin bir ideoloji olusu giderek tedirginlik ve-
rici bir sey olmaktan ¢ikt1 ve hatta bilim degeri verildi.

20. yuzy1l basindan itibaren asli sorun buydu. Ekonomist
ideolojiye kars1 Marksist bilimsel yaklasimin zorunlulugu, bi-
limsel sosyalist bilincin onemi.

Birikim, Mart 1977, sayi 25
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EKONOMIZM KONUSU VE
MARKSIST TARIHI GELISIM TEORISINE
BIR BAKIS II

Gergek bir teorik tartisma sirecinden ge¢meden suratle ke-
miklesen gunumuz bunalimina kiyasla, yizyihn ilk ceyregini
kapsayan Marksist hareketteki ilk kokli tartismalar ve ayrihk-
lar donemi, ¢ok daha fazla anlaml ve 6greticidir. Bu yalnizca
tarisma konularinin cesitliliginden ve taraflarin sorunu temel-
den ele alislariyla kendini gosteren teorik derinlikten ileri ge-
len bir yargi degil. Bunun yanisira asil 6nemli olan, ginumuz
bunaliminin da temelinde olmakla birlikte, taraflarin ortak sii-
kuatuyla gegistirilen sorunlarin pek ¢ogunun bu ilk donem tar-
tismalarinda agiklikla konu edilmis olmasidir.

Ik donem bunalimi, Marksizmin ilk ekonomist yorumunun
ug vermesiyle basladi. Daha sonra bu yorumun mumkin tim
sonuglarinin izlenebildigi bir sture¢ yasandi. Tartismalar ve
bunlara uyarh alinan tavirlar i¢inde ekonomizm sapmasi olan-
ca zenginligi ile kendini gosterdi. Bu bakimdan yukarida soy-
lediklerimize ek olarak sunu soyleyebiliriz ki ginumuz buna-
limin1 karakterize eden ekonomizmi, bu ilk donemin zengin
alaninda ele almak ve guntumiizle bagintisim1 oradan kurmak
cok daha yararl olacaktir.

Marksizmin bu ilk dénem bunalimini baslica dort evrede
inceleyecegiz. Bu evrelerin ilkinde ekonomizm salt teorik bir
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sorun olarak kendini duyurdu (Bernstein). lkinci evre ekono-
mizmin siyasal eylem duzeyinde ve genel olarak dtnyay: yo-
rumlama diyebilecegimiz sorunda nasil kendini gosterdigini
anlatir (savasa kars1 tavir ve devrimci eylem sorunu). Ugtincit
evre tartismanin dorugu ve ayrimin karsit kutuplarin olusma-
sim1 zorunlu kilar hale gelisidir. Cunka burada ge¢mis sorun-
larin da yeniden ele alindig1 ve genel olarak Marksizmin tim
asli sorunlarinin gindeme geldigi kisa ama onemli bir tartis-
ma olmustur. Uretici gigler duzeyi-sosyalizm iligkisinin konu
edildigi bu tartisma son derece anlamhdir.

Aslinda bu tuginci evre ile ilk donem bunalimi sonuglanmis
sayilir. Dorduncit olarak belirttigimiz evre bir tartisma evresi
olmaktan ¢ok, Marksist-Leninist kamp i¢inde ekonomizm ol-
gusunun yeniden ug verisini gorebilmemiz i¢in ele alinacaktir.

- Teoride revizyonizm ve
kendiligindenlik bilinglilik ayrimi

Bernstein, kapitalizmin kendi i¢inde ¢atismalar1 6nleyebilecek
uyum araglan olusturdugunu, devletin demokratiklesme ve
sosyal adaleti saglayici mekanizmalarla donatildigini ve isgi si-
mfinin ge¢im duzeyinin orta simflara yaklasan bir yukselis
gosterdigini 6ne surdigi zaman, baslica iki ayn icerikli tep-
kiyle karsilasti.

1k tepki olgular duzeyindedir. lkinci tip tepkiyi temsil eden
Lenin de bunlarin itirazlarim paylasmaktadir. Dolayisiyla o,
hem Bernstein'in 6ne surdagi olgularin surekli seyler olama-
yacaklarim savunanlar1 desteklemekte ama aym zamanda bu
olgularin surekliligi halinde bile gegerli olabilecek bir yaklagsi-
mi1 olusturma ¢abasi ig¢indedir. Lenin'in teorik-politik eylemi-
nin niteligini ancak boyle tanimlayabiliriz.

Bernstein sosyal guvenlik kurumlariyla, yuksek is¢i tcretle-
riyle ve burjuva demokrasisinin islerlikte olusuyla belirlenen bir
kapitalizmi haber veriyordu. Bugtin baktigimizda strecin Berns-
tein'1 hakh ¢ikardigini, dolayisiyla soz konusu olgularin surekli
olamayacaklarim soyleyenlerin yanildigim soyleyebiliriz.
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Ama bunu soylemek, Bernstein’in bu olgulara dayandirarak
one surduagi revizyonizm taleplerinin ve reformist ¢izginin de
hakh oldugu anlamina kesinlikle gelmez. Tersine Bernstein’in
Marksizmi anlamamis oldugunu gosterir yalmzca.

Bir onceki yazimizda Kapital’in burjuva ideolojisinin 6zt
olan ekonomi-politigi elestiren bir eser oldugunu ve dolayisiy-
la onun genis anlamiyla bir ideoloji elestirisi olarak ele alin-
mas! gerektigini vurgulamistik.

Kapital'in kapsamini genisleterek onu kapitalist toplumun
somut tarihi surecinin bir analizi, bu toplum bi¢iminin bir 6n-
gorusu olarak niteleyenler ayn1 zamanda bu eserin Marksist
devrim teorisinin gerekgelerini gdsterdigini ileri sarerler.
Bernstein da ayni1 yaklasim i¢indedir.

Gegen bolumde bu yaklasimin duastugu temel yanlishg
acitklamaya ¢alistik. Asil olarak Kapital’deki yontemin anlami-
n1 vurgulamakla yetinen bu agiklamalarimiz, her seye karsin
su soruyu cevaplandirmis olmuyordu. Marx, neden sonralar
¢ok onemli oldugunu o6ne surdugumuaz bu noktay: aciklikla
belirtmemistir ve asil olarak da neden 6zel olarak Marksizmi
konu alan bir eser birakmamisur?

Boyle bir soru bizi Marx'in devasa ¢alismasinin anlami uze-
rinde durmaya goturur. Cinku bu yazinin énemli bir amaci
da soy ekonomizmin Marx" sahiplenme iddialarinin temelden
sakat oldugunu gostermektir. Ayrica su da var ki soy ekono-
mizmi yadsimakla birlikte Marxs zimnen de olsa onlara terk
edenlerin kokla yanhshgin da anlamak zorundayiz.

Marx’in mirasi tizerine

Marx'in 0zel olarak Marksizmi konu edinen bir eser birakmadi-
gim soylerken, onu kendinden 6nceki sistem sahibi distanirlerle
kiyaslayarak konusuyoruz. Omegin bir Kant, bir Hegel eserlerin-
de asil olarak kendi duistince sistemlerini anlatir ve ancak gereki-
yorsa bir diger distnuru elestirirler. Oysa Marx’a baktigimizda
gozumiize hemen yiginla elestiri gelir. Kendi disuncesi, bu eles-
tiriler icinde sunulur ve dolayisiyla elestiri nesnesiyle igicedir.
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Bitun bunlar akla soyle bir gorunti getirir. Felsefenin top-
lumsal bilim dallarinin ve politik eylemin o gine dek ahsilmis
tum yapilarim elestirileriyle yikmaya ¢alisan ve bu yikintilarin
ortasinda bu yikintinin ortak malzemelerini bi¢cimlendirerek,
yeni, kompleks bir yapimin nasil kurulacagini anlatmaya ¢alisan
ve bunun eldeki tarihi malzeme ile 6rneklerini veren bir Marx.

Bu goruntu gercege fazlasiyla uygun duser. Daha once
Marksist bilimin butunsel niteligini vurgulamistik. Bu her sey-
den 6nce, tum toplumsal bilimleri ve felsefeyi tek bir tarih bi-
limi i¢inde kaynastiran bir butinsellikti.

Hatirlamahyiz ki, Marx bu devasa ¢abay1 salt bilimsel bir
ugras olarak degil, dogrudan dogruya kendi sosyalizm teorisi-
nin bir geregi olarak yapmaktadir.

Bu sozler yine de Marx’in amacini, onun ugrasinin anlamini
kavramaya yetmez. Caginin bir dizi sosyalizm teorilerine kar-
s1, daha bilimsel kanitlara dayandirilmis bir teori kurma ¢abasi
olarak da yorumlanabilir.

Biz burada 6zellikle yukaridaki igerikte bir tarih bilimi olus-
turma ¢abasinin yalnizca sosyalizm teorisinin temellerini olus-
turmak icin degil, daha da 6nemlisi Marx'in sosyalizmden an-
ladig1 seyin bir geregi oldugu i¢in bunca 6nem tasidigin soy-
leyecegiz.

Yani Marx i¢in tarih, toplumsal sirecin isleyis yasalarinin
edinilecegi bir bilim oldugu igin 6nem tasidig1 kadar, -ki bu
toplumsal eylemin bilimsel esaslara dayali olarak yurutilmesi-
ni saglar- ayn1 zamanda bundan bodyle insani eylemin adeta
nesnesi olacagl icin de oncelikle taninmas: gereken bir
“sey”dir. Cunku Marx’a gore sosyalizm artik insanlarin bilingli
olarak “tarihi yapma”ya yonelecekleri bir donem olacakur.

Iste burada Marx'in o unla 6nermesini hatirlamahyiz: “Filo-
zoflar bugune kadar dinyayr yorumlamakla yetindiler, oysa
sorun onu donusturmektir.”

Marx'in disincesinin 6zgunliginu kavramak igin burada
biraz durmamiz gerekecek.

Bildigimiz gibi Marx, tarihi gelisimin bilimsel a¢iklamasinin
uretici gucler-uretim iliskileri bagintisindan hareket etmekle

266



yapilacagini soyler. Bu baginuida belirleyici olan “uretici gug-
ler” 6gesidir. Bu kavram iginde insan faktoru ile birlikte dogal
gugler ve is araglar1 da vardir.

Kapitalizm ¢aginda, tarihte insanlarin bilingli ¢abasi, daha
yetkin is araglan ile dogal kaynaklardan daha fazla yararlan-
mak i¢in harcanmistir ve burada insan asil olarak dogal faktor-
lerle simirli, onun tarafindan belirlenir haldedir. Yani sonug
olarak o zamana kadarki tarihi gelisim uretici giglerin gelisi-
mi ile agiklanirken, bu uretici gi¢ kategorisi i¢inde insanin
donusturicu gucu doganin kendiliginden giiglerine hem tabi-
dir ve hem de genel tretimin ortaya ¢ikisindaki goreli pay1 da-
ha azdir. Tarima dayah toplum bi¢imlerinin 6zelligi budur.

Oysa sanayi ¢agina girildiginde insanin donusturtacu guca
uretici giicler toplam icinde giderek en buyuk paya sahip hale
gelmistir. Ayn1 sey ¢ok daha somut olarak toplam tretimin ya-
pisindan ¢ikarilabilir.

Sanayi urinlerini doga yaratamaz. Ama doga, tarimsal faali-
yetimizle urettiklerimizi su veya bu ol¢iide kendiliginden ya-
ratir. Boylece su sonuca varabiliriz ki; sanayinin toplam top-
lumsal dretimdeki payinin artisi, insanlarin doganin belirleyi-
ciliginden uzaklasmasi anlamina gelir.

O halde sunu soylemeliyiz ki, tarihi gelisimin gostergesi
olan “uretici gi¢” kategorisi, artik insan faktorinin belirleyici
oldugu bir igerige sahiptir.

Dolayisiyla uretici gugleri gelistirme eylemi artik insana
bagh bir sey halindedir. Insanin bir uretici gi¢ olarak 6nemi
belirleyici duruma gelmistir. Insan, tarihin dizginlerini ele al-
mak noktasindadir.

Daha eski bir tarihte insanlar tarihi gelisimin uretici gugle-
rin gelisimi ile agiklanabilecegini bilmis olsalardi, bu salt bir
bilgi olurdu, eylemli bir bilgi olmazdi. Cunku “uretici gug”
kavraminda asli 6ge doga idi, dogal gugler idi.

Ama insanin birincil retici gug haline geldigi bir tarihi ev-
rede, bu bilgi, insanlarin kendilerini gelistirmeleriyle orantili
olarak tarihi gelistireceklerini dolaysizca ogretir. Tarihin yapi-
cis1 olma bilincinin ilk adim1 budur.
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Tarihi gelisim, toplum bi¢imlerinin degisimi ile izlenir. O
halde insanlarin tarihi gelistirmeleri, toplum bigimlerini, ken-
dilerinin belirleyecegi anlamina gelir.

Burada, kapitalizm ile birlikte igine girilen tarihi donemin
ayirdedici yanmim gorebiliriz. Eger, bu ¢agda uretici gug faktora
insanla belirleniyorsa, retici guglerin gelismesi asil olarak insa-
nin uretici 6zelliginin gelismesi demek oluyorsa; tretici gii¢lerin
gelisme duzeyi toplam bigimlerinin donisumunu belirler diyen
tarih yasasi, kapitalizmin dontsimuntn dogrudan dogruya in-
san faktorintn kendisince belirlenecegini soyluyor demektir.

Bu yarginin daha da agiklanmasina gerek vardur.

Uretici guglerin bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki belir-
leyicilik iliskisi, bize toplum bigimlerinin anatomisini anlama
imkanini verir. Dolayisiyla bu bilesenlerin degismesi toplum
big¢iminin degisimi demektir.

Bugtine degin tarihte giicler kompleksinde degisim hep do-
gal uretici gugler aleyhine oldu. Insanhgin gelisiminin dogay
degistirebilme guictiyle atbag1 yuradaguna bunun igin soyleriz.

Uretici guglerde en buyuk bilesenin insan faktorii olmasi,
bir donim noktasidir. Ama ayni zamanda bugiine degin bu
faktorun gelisimi sirecinde gegerli olan bir kuralin artik “geli-
sim” olgusunu anlatmak icin kullanilamayacagin1 da gosterir.
Cunku bugune degin insan faktori dogayr denetim altina al-
madaki asamalar iginde gelisti. Once kendi disindaki baz1 do-
gal nesneleri, diger dogal nesneleri elde etmek igin kulland1.
Sonra bazi nesneleri ve giderek dogal gu¢lerin bir kismim de-
netim altina aldi; ve sonunda tim dogal nesne ve gugleri de-
netim altina alabilmenin imkanlarina eristigi gibi, dogal nes-
nelerden dogal nesneyi donustiirme araglar1 (makina) yapti.

Uretici gugler bileseninde insan faktoriniin belirleyici hale
gelmesi siirecinin 6zeti bu. Ama bu noktaya varildiktan sonra,
uretici giiclerdeki gelisim nasil bir seyir izler?

Soru daha agik bi¢cimde soyle sorulabilir: Eger toplum bi-
¢imlerinin déonusumu, uretici guglerdeki nitel degisikliklere
tekabul ediyorsa, kapitalizmden sosyalizme dontsme, tretici
giglerde nasil bir niteliksel degisime tekabil eder?
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Bir yukardaki paragrafta soylenenler bu soruya cevap ver-
memizin 6n hazirlig: idi. Bunlan hatirlayarak yukardaki soru-
ya su cevab1 vermeliyiz: Kapitalizmden sosyalizme gegis; kapi-
talizme tekabiil eden iretici insan faktorintn niteliksel bir
doniistimi ile mumkundir.

Boyle bir niteliksel donusumu, kapitalizmin kendisi kesin-
likle yaratmaz.

Yani kapitalizm, bu uretim bigiminin asli aretici gicta olan
uretici insan faktorinin kendisinde niteliksel bir dontustumu ya-
ratmayacag) gibi, boyle bir olusumu kesinlikle dnlemeye ¢aligir.

Bunu soylemek, Marksizmin baz1 vulger yorumcular: i¢in
yadirgatic1 gelebilir.

Bu vulger yorum ekonomizmin karakteristik yamdir. Bunu
asil olarak tarihi gelisim sorununa geldigimizde ele alacagz.
Burada yalnizca uretici gii¢ kavrami tizerine yaptigimiz analize
iliskin olarak konuya deginecegiz.

Hicbir tretim tarz1 kendisine tekabil eden asli uretici gu-
ctun gelismesi ile bir diger uretim tarzinn yaratmamistir. Her
uretim bicimine tekabul eden tretici gii¢ bileseni farklhidir. Bu
fark, bir onceki tiretim tarzina tekabiil eden tretici gii¢ bile-
senlerinin niceliksel artisiyla degil, onda olmayan bir 6genin,
yeni bir bilesenin katilmasi ile olusmus ve bu yeni bilesen,
hem dogal uretici gii¢lerin daha buyuk kismin denetim altina
almaya elvermis, hem de diger bilesenleri kendine gore bigim-
lendirmistir.

Kapitalizm de dahil olmak tzere buttn tarihi tretim bigim-
lerinin karsilastinlmasinda yukarida soylenenleri somut ola-
rak gozlemleyebiliriz. Hatta su soylenebilir ki her aretim tarzi,
bir digerinin yaninda gelisti. Yeni olan, ilkin kendisine 6zgu
iretim alaninda bigimlendi ve sonra eskisinin alanina da “el
atara<” onu da kendine uyarl hale getirdi.

Avci-gocebe topluma 6zgu tretici guglerin gelismesi ile tar-
ma dayal toplum bigimlerine tekabul eden uretici gucler olus-
mad1. Ve yine bu sonuncularda asli turetim alam olan topraga
bagh uretici guglerin gelismesi, kapitalizme 6zgu tretici gugle-
ri yaratmad.
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Sunu da ekleyelim. Yukarda adeta yanyana, bir alan paylasi-
m1 yapmuslar gibi bir donem birlikte var olan iki aretim tarz,
yeni olan eskisinin alanina el atmaya basladiginda, ya da kendi
uretici gic gelisimini, digerinin zararina saglamaya ¢ahistigin-
da caustlar. Yeni olan: temsil eden sinif i¢in politik miicadele
asil o zaman baglad1. Gelisimi igin eskinin “i¢ denge”sini boz-
mak, donistirmek zorunlu hale geldigi zaman gergek politik
sorun ortaya ¢ikt1.

Sosyalizme 6zgu uretici guglerin gelismesi, kapitalist toplu-
mun i¢inde, upk: oncekilere benzer bigcimde olabilir mi? Kapi-
talizmin once sanayi alaninda gelisip, daha sonra tarim alanini
da kapsamasi gibisinden, gozle gorilebilir bir siire¢ sosyalizm
icin de miamkiin mudir?

Iste kapitalizmden sosyalizme gegisin 6zginlugu de burada-
dir. Yukandaki soru, yani diger toplum bigimleri i¢in mum-
kun olan semanin sosyalizme uyarlanmis bi¢imi, kesinlikle
s6z konusu degildir bu sureg igin.

Cunku gerek kapitalizm ve gerekse sosyalizm ayni asli tre-
tici gii¢ tzerinde kurulurlar. Ama bu uretici gucun ureticilik
islevini yerine getirmesi ikisinde de tamamen farkl icerikte-
dir. O halde kapitalizmden sosyalizme gegis i¢in zonunlu olan
uretici guglerdeki nitel degisim, dogrudan dogruya uretici in-

1 11k burjuva devrimlerinde burjuvazi, feodal malikanelerin koyluler tarafindan
paylasilmasin asil olarak politik nedenlerle destekler. Boylece feodaller kargi-
sinda en genis muhalefet cephesini olusturmus olmaktadir. Ozellikle o donem-
de topraklarin paylagilmasimin ne uretimin arturilmas: ve ne de sanayinin ta-
nm araglan uretimine pazar agma kaygisiyla ilgisi vardir. “Hur koylalerin
ucuz iggucu saglamasinda verimli bir kaynak oldugu s6z gotirmez. Ama top-
rak dagiuminin uzun sire kirdan sehire akin kisitladig: da bir gergek. Bir do-
nem sonra “go¢” yeniden hizlandiginda kapitalist aretim artik hem tanm igin
gerekli araglan uretebilir durumdadir ve hem de buyuk giftliklerin kurulmasim
mumkin kilan yeni teknik gelismeler sonucunda tarimsal alana da kapitalist
uretimin yasalarim oldugu gibi benimsetebilir haldedir.

Nitekim bundan dolayidir ki kapitalizme “ge¢” giren ltalya ve Almanya'da
soy burjuva devrimlerinin karakteristik siif ¢causmasi gorunamlerine rastlaya-
mayiz. Buna ikinci bir etken is¢i simfinin politik hareketidir. Hem bu hem de
feodallerin kapitalist ¢iftlik sahibine donugebilmelerine imkan veren kogullar,
19. yuzyihn ortalarindan sonra burjuvazinin feodallerle uzlasmasinin nedenle-
ridir. Toprak dagiumi... O artik ekonomik bir sorun olarak ele alinmakta ve
rantabl bulunmamaktadr.
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san faktorinin kendisinde gerceklestirilecek nitel bir doni-
simle mumkiun hale gelir. Biraz edebi bulunacak ama sunu
soyleyecegiz ki kapitalizm ile sosyalizm arasindaki kavga in-
san uzerinde olacaktir ve bu kavgada sosyalizm, insanlar do-
nusturebildigi 6l¢iide zafer kazanacakur. Insam donusturmek
ise, yukarida da belirttigimiz gibi insanin uretici islevinde ni-
teliksel bir donisum saglamak demektir.

Marx'in buttnsel bir toplum bilimi -tarih- kurma ugrasinin,
“dinyayr donustirmek i¢in anlama”yi isaret eden “felsefi” te-
zinin anlamim dusunebiliriz. Fakat bu, Marx’in sosyalizm te-
orisinin daha ilk adim, ¢ikis noktasi sayilabilir. “Insanin ureti-
ci islevinde niteliksel dontistim”in nasil mimkun olacag: so-
rusunu da ele almamiz gerek.

Ama ilkin, tim bunlan gozardi ederek sosyalizmin kurulma-
sin1, kapitalizmin ¢okmesiyle kendiliginden olacak bir sey gibi
dustnenlerin, bu iddialarim Marx’a dayandirmalar1 konusunu
ele almaly1z. Cunku eger bu iddia dogruysa Marx'in tum tarih
ve “felsefe” tezleri guizel sozler, guzel suslemeler demek olur.

Uretici giigler kavraminin ekonomist tahrifi

Bir 6nceki bolumde kapitalizm ile sosyalizmin iki nitelikge ay-
r1 toplum bi¢imi olarak birbirlerinden farkh uretici guglere te-
kabul ettigini soyledik. Ama sunu da belirttik ki, her iki tre-
tim bigiminde de asli uretici gug, tretici insan faktoradur. Do-
layisiyla kapitalizm ve sosyalizm turetici insan faktérunun ni-
telikge ayn olusu ile tanimlanir.

Ama biliyoruz ki toplum bigimlerinin degisimi konusunda-
ki yasa agik¢a sunu soyler ki, yeni toplum bicimine 6zgu tre-
tici gugler eski toplum bi¢iminin bagrinda olusur. $imdiye ka-
dar bu yasa herhangi bir gilik ¢ikarmadan butiin “gegis”ler-
de somut bicimde goriiluyordu. Omegin feodalizmden kapita-
lizme gecis doneminde ayrica alan olarak da gayet belirgin -bi-
ri kirda digeri sehirde- olarak feodalizme ve kapitalizme 6zgu
uretici gugleri ayirdedebiliyorduk.

Ama boyle alan olarak ayirdedebilmek bir yana, sosyalizme
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o0zgu uretici guglerin kapitalizme 6zgu olan uretici guglerle ay-
n1 nesnede birlestiklerini soyledik: Uretici insan.

Kapitalizm kosullarinda bu uretici insan, sistemin ona ver-
digi ureticilik iglevini sirdirmek zorundadir. Gegimini temin
etmek icin zorunludur buna. Biliyoruz ki bu insan, kapitaliz-
min gelisimi iginde sirekli yetkinlestirilen isbolimu ile ureti-
cilik islevinin giderek mekanik bir etkiye indirgendigini gor-
mekte ve dnlemeye birey olarak guicuniin yetmedigi bu sirece
boyun egmektedir. Ote yandan isboluminin yetkinlesmesi,
toplam dretimin artisin1 getirmekte, ayn1 sayida insan ¢ok da-
ha fazla urin elde edebilmektedir.

O halde boylesi bir sonucu da gozleriyle goren “uretici in-
san”, nasil olup da sosyalizme 6zgi uretici giici yaratabilmek
icin yeni niteliklere kavusabilecektir, ge¢imini temin etmek
icin kapitalizmin kendisinden istedigi gibi bir “uretici gu¢” ol-
mak zorunda olan “aretici insan faktoria”, nasil olup da nite-
liksel bir donisime ugrayacak ve boylece kapitalizmin bag-
rinda “sosyalizme 6zgu uretici gii¢”ler dogacaktir?

Demek ki hi¢bir tretim tarz1 bir digerine 6zgi uretici gugle-
ri kendi asli uretici giicinun gelisimiyle yaratmaz bi¢iminde
ozetledigimiz yasa, hepsinden fazla kapitalizm i¢in s6z konu-
sudur.

Sorun nasil ¢ozilecek o halde?

Butun ekonomistler, bu sorunun ¢6ziimunu Marx'in vulger
bir yorumunu yaparak “¢6ztumlemislerdir”. Bu “cozumle-
me”nin nasil yapildigim gormek i¢in; ilkin gecen bolumde
ozellikle vurguladigimiz bir konunun bu “¢c6ztimleme” ile ba-
giusin hatrlatahm.

Ekonomist ¢6ztimleme, Marx’in kapitalizmin krizleri tzeri-
ne tezinden kaynaklandigim soyler. Bilindigi gibi Marx bu te-
zini Kapital'de agiklar.

Kapital'in en genis anlamiyla burjuva ideolojisinin elestirisi
oldugunu vurgulamistik. Bir ideoloji elestirisi -ki bu ideoloji
burjuvazinin bilim olarak ilan ettigi ekonomi-politiktir- asil
olarak ideolojinin temel kategorilerini, kavramlarini ve bunla-
rin i¢ bagintilarini ele alir, ideolojinin gecersizligini, kendi
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icindeki celiskilerini gosterir. Bu is tamamen kavramlarin, ka-
tegorilerin alam icinde kalinarak yapilir. Yani asil olarak du-
stiince duzeyindedir.

Ama ozellikle ekonomi-politik ideolojisinin gercekligin ha-
reketini bilimsel olarak ac¢iklamak gibi bir iddias1 vardir. Dola-
yistyla o kavram ve kategorilerinin soyut seyler olmayip, so-
mutu, gercekligi ifade ettigini soyler. Boylece de ekonomi-po-
litigin temel iddias1 olan, burjuva toplumun ebediligi, mum-
kin en akli, tutarli toplum bi¢imi olmas: iddiasim gergeklere
dayanarak ispat ettigi sonucuna varir. Bunu iddia ederken
kendi kavram ve kategorileri disindaki gerceklikleri, ekonomi
dis1 etmenler olarak tamimlayarak eger bu etmenler ise kars-
masalar kapitalizmin dengeli, ¢izgisel bir yukselis gosteren bir
toplum olarak kalacagim one sturer.

Bu saf ekonomik toplum, ekonomi-politigin hem ideali ve
hem de gergevesidir. Yukaridaki iddialar bu temelde 6ne sirulir.

Marx'in ekonomi-politigin temel kavramlarim elestirmekle
vardigr sonucun anlam tizerine gecen yazinizda durduk. Marx
icin asil olan da buydu. Ama bu arada Marx ayrica gosterir ki
ekonomi-politigin varsaydig ideal, saf ekonomik model, bu ide-
olojinin iddia ettigi gibi duzgun bir yukselis ¢izgisi gosteremez.
Tersine bu ¢izgi derin inisler ¢ikislarla karakterize edilebilir.

Marx, tamamen kategoriler duzeyinde vardigzn bu sonuglar-
daki derin inisleri, kapitalizmin donemsel krizleri olarak ta-
nimlar. Her inisten sonraki yukselisin neden mamkun olabil-
digini de yine kategoriler diizeyinde -soyut modelde- agiklar.

Goriilecegi tizere Marx'in kriz analizi somut olgular1 goste-
ren ve elestirisini bunlar gostererek yapan bir olgucunun eles-
tirisi degildir. Ama elbette Marx, kategoriler diizeyinde vardig:
sonuglar1 somut ekonomik gergeklikteki kanitlar1 gostererek
de destekler.

Yani Marx, kapitalizmin o giine kadar gecirdigi krizlerin so-
mut bir incelemesini yaparak, onlardan edindigi sonuglar te-
mel alarak kriz teorisini olusturmamstir. Bir ideoloji elestirisi-
nin kullanabilecegi kantlar olarak yeri geldikge isaret etmekle
yetinmisgtir.
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Fakat burada bir noktanin s6ztiinu etmeliyiz. Bu da Kapi-
tal'in nasil olup da bir ideoloji elestirisi olmaktan ¢ok somut
kapitalizmin bir elestirisi olarak degerlendirilebildigidir.

Bunun nedenini; Marx'in elestirdigi klasik ekonomi-politi-
gin tarihi islevini dikkate aldigimizda ¢ikarabiliriz. Bilindigi
gibi egemen sinif ideolojileri asil olarak var olan sistemi akli,
ebedi gosterirler. Ancak sistem zaman iginde degisir, birtakim
sorunlarla karsilasir. Boyle durumlarda ideoloji temel kavram-
larina daha degisik bir igerik vererek veya kavramlar arasinda-
ki sistematigi belirli 6l¢ude degistirerek, onceliklerini duzenle-
yerek sistemi onaylar, sorunlar: gizler veya énemini azaltir.
Ekonomi-politik ideolojisi, ayrica bir bilim olma iddiasini tasi-
dig1 i¢in somut ¢oziimler de getirir.

Nitekim burjuva ekonomi-politiginin evrimine bakarsak, bu
i¢ evrimlerin kapitalizmin baglica donemlerine tekabul ettigini
goruriiz. Klasik ekonomi-politik, Keynesci okul, neo-klasik
okul vb. Bunlarin her biri, olusturulus donemlerindeki sorun-
lar, olgular dikkate alinarak hazirlanmislardir ve bu bakimdan
bigimsel bircok ayriliklar: vardir ama hepsi birlikte saf ekono-
mik toplum idealini, burjuvazinin kendi asli ¢ercevesini temel
alirlar.

Dolayisiyla Marx’in elestirdigi klasik ekonomi-politik burju-
vazinin temel iddiasim, temel toplum cergevesini savunmakla
birlikte, tarihi misyonu, var olan kapitalizmi onamak, onu
hakh ve akli gostermek, buna uyarh ¢ozimler sunmaktir. Bu
bakimdan Marx'in asil olarak klasik ekonomi-politige yoneltti-
gi elestiri, var olan kapitalizmin ekonomik gergekliklerinin de
bir elestirisi olarak gorulebiliyordu. Elestiri konusunun mad-
desi ile sinirh olmaktan ileri gelen bir zorunluluktu bu. Marx,
ekonomi-politigin yontemi tizerine soyledikleriyle bunu isaret
etmisti zaten.

Demek oluyor ki Marx'in kriz analizleri yalmzca kapitaliz-
min ekonomik krizlerle dolu bir siire¢ izlemesinin kag¢inilmaz-
g1 anlamina gelir. Bu krizler, sistemin ¢okust anlamina gelse
bile, yeni bir toplum bi¢iminin (sosyalizmin) kurulma zorun-
luluguna buradan varilamaz.
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Cunku bu ikisi ayn ayn ispatlanmasi gereken seylerdir. Ta-
rihte sayisiz ornekleri goruldugu gibi bir¢cok toplum kendine
0zgi krizlere dugmis, ¢okus donemlerine girmis ama bu evre-
ler yeni bir toplum bigimine varilamadan kapanmstir.

Dolayisiyla hicbir toplum bigiminin ¢okusi, yerine yenisi-
nin dogusu demek olmamistir. Yeni bir toplum bi¢imini olus-
turacak potansiyeller, kendi eylemleriyle eskisini yiktilar. Bu y1-
kis aninda eski toplum bigimi, sirf bu yeni potansiyeller onu is-
lemez hale getirdigi icin krize dusmustur. Hatta eski toplum
biciminin temel uretim alam bu kriz oncesinde hayli geliskin
halde de olabiliyordu, olmustu. Feodalizm, kithk i¢inde bu-
naldigy evreler de gegirmistir ama sirf sonugsuz isyanlara ne-
den olmustur bu.

Bir toplum bi¢iminin krize dismesi ancak bu toplum bigi-
minin temel aldif iiretim iliskileri icinde aruk hareket etmek
istemeyen ve kendine uyarh yeni uretim iliskilerini topluma
egemen hale getirmek i¢in eyleme baslayan toplumsal giiclerin
varhginda mimkundar. Bu yeni tretim iligkilerinin ise yeni
uretici guglere tekabul ettigini biliyoruz.

Bu bolumun baslangicindaki soru da buna iliskindi. Her ye-
ni toplum bi¢iminin uretici guglerdeki gelismeye tekabul ettigi
ve bu yeni uretici gii¢lerin de eski toplum bi¢iminin bagrinda,
onun kosullar i¢inde olustugunu soyleyen Marksizmin bu en
temel yasasl, sosyalizm i¢in nasil, hangi bigcimde gegerliligini
gosterir?

Ekonomist yaklagima gore, kapitalizmin krizi, onun uretici
gugleri artik gelistiremez hale gelmesi demektir.

Ekonomizm bu onkabilden baslar. Bu onkabulun ise iki ya-
m vardir ve her ikisi de Marksist yaklasima aykiridir.

llkin ekonomist mantigin, uretici gucler gelisimini sirf nicel
bir olay olarak kabul ettigini goruyoruz. Bunu kabul etmekle
de uretici giglerin gelismesini uretim artis1 ile olgulebilen bir
sey olarak dusindugu agiga ¢ikiyor. Cunku bilindigi gibi kapi-
talizmdeki krizlerin 6zelligi, fazla uriunden dolay1 meydana
gelmeleridir. Bu fazla urunleri eritmek zorunlu hale geldiginde
uretim dusurulir ve fazla eritilinceye kadar fabrikalar normal
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kapasiteleriyle ¢alismaz. Bu ise o anda uretilenlerin azalmasi
demektir.

Ekonomist yaklasim bu tretim disisunu, aretici guglerin
gelismesinin durdurulmasi, kapitalizmin uretici gugleri gelisti-
remez hale gelmesi olarak yorumlar. Oysa bunun uretici gugle-
rin gelisimi sorunuyla ilgisi yoktur. Yani, eger bu krizler olma-
sa uretici guglerin gelismesi sonsuza kadar gider. Mantik bu.

Ekonomistler, kapitalizmin krizlerinin olmamasi dusuntle-
mez der. Bu itiraz da onun Ttretici guglerin gelismesi kavrami-
na, bir kapitalistin verdigi anlamin tipkisim verdigini gosterir.

Yani birbirinin esi olan bu iki mantiga gore kapitalizmde
gordugumauz uretici guglerin icerigi ve bunlarin gelisme bicimi
mumkaun tek yoldur, zorunludur ve bundan bagskasi olamaz.

Ekonomistin kendine gore ¢ok buyuk bir itiraz1 var burada.
Kapitalisler butiin ¢ahisabilir durumdaki insanlar ise almyor-
lar, dolayisiyla bu “uretici gii¢”ler atil kahyorlar. Oysa bunlar
da kullansalar ve karli bulmadiklan alanlarda tretime soksalar
toplumun butun uretici gugleri harekete gecirilmis olur, boy-
lece dretici gugler gelisir, Gretim artar. Ama kar hirsiyla hare-
ket eden kapitalistler bunu yapmadiklar1 gibi ikide bir krize
neden olarak turetici giclerin bir¢ogunu daha “gelismekten”
alikoyuyorlar.

Ekonomistimiz bu duruma isyan ediyor. Kapitalizmin atil
tutarak “gelistirmedigi” Gretici gugcleri tam kapasiteyle ¢ahstir-
manin yolunu ariyor. Bunun caresi ise uretim iligkilerini de-
gistirmek. Marx’tan aldig1 her kavram ¢arpittig icin bunu da
carpitmak mantuginin bir emri. Bunu da yapiyor. Uretim iliski-
lerini onun hukuki ifadesi olan mulkiyet iliskilerine indirgi-
yor. Boylece de uretim araclar kapitalistlerin elinden alnip
toplumsal mulkiyete gecirildiginde uretim iligkileri de degis-
mis oluyor.?

2 Ekonomistlerin bu tipik yaklasimlari, kapitalizmin ahlaki elestirisiyle ittifak
halindedir ve ikisi bir butunluk olugtururlar. Ekonomistlerin elestirisi bir mu-
hasebeci titizliginde bilimsel matematik bir elestiri. Ahlaki sosyalistler de igci
simfinin ucretlerinin azhgin, yoksullugunu ekliyorlar bu elestiriye. Her ikisi
de birbirlerinin goruslerini ek kanit olarak gosterirler.
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Ekonomist sosyalizm yorumu bu. Bir ekonomistin kafasin-
tla sosyalizm boyle kuruluyor.

Ama bunlan kurmak i¢in Marx’a gerek yoktu, herhangi bir
sosyalizm teorisi de yeterdi buna. Nitekim bugunun kokles-
mis ekonomizmi i¢in Marx uzaklarda kalmis, bir dizi kulaga
hos gelen sozler soylemis bir adamdir. Bu sozler ekonomist
mantigin duvarlarina ¢arpip orada eski yazilarla dolu 6la me-
tinler halinde duruyor.

Marx'in uretici guglerin gelismesi kavrami arin artigina
cevrilmis, tretim iligkileri kavram mulkiyet iliskilerinden
baska bir sey ifade etmez olmustur.

Isbolimunun asilmasi, kafa-kol emegi arasindaki ayrima
kolece boyun egilmesinin sona ermesi, bunlar ne anlama geli-
yordu?

Ekonomistler Marx’in kesinlikle vurguladig: hi¢bir kavrami
ihmal etmezler. Carpitmanin mantig1, tezgahi bunlan da ken-
dine gore kabullenir.

Nasil kapitalizm kendiliginden ¢okis kosullarim olusturup
bu sosyalistlerimizin tapu islemleri ve uretimin sosyallestiril-
mesi yoluyla sosyalizmi kurmalarina imkéan verecekse,
Marx’in yukarida kominist toplum i¢in zorunlu gordugu
“sey”ler de boyle, kendiliginden olusacaktr. Tapulardan yana
endise yoktur ve uretici guclerimizin gelismesi istatistiklerde
gorilmektedir. Zaman her seyi halledecektir!

Sosyalizme 6zgu uretici guglerin icerigi nedir sorusunu, ka-
pitalizme 6zgu uretici guglerin icerigini oldugu gibi kabual ede-
rek “¢ozumlemek”, butun ekonomist egilimlerin ortak nokta-
sidir ve bitin ekonomistler bu ortak kabulden otira kapita-
lizmin krizini kendi devrim teorilerinin teorik temeli yaparlar.
Kapitalizmin kendiliginden yaratacag: kriz onlar i¢in ¢ok
onemlidir. Bu olmazsa devrim olmaz ¢unkii.

Ekonomizm egiliminin ¢esitli bicimlere varisi ile kriz soru-
nundaki gelismelerin uyarhhigim gormek ilging ve ogretici
olur.

Ik ve “teslimiyet¢i” bi¢imiyle Bernstein ekonomizmi, kapi-
talizmin krizlerini 6nleyebildigi yargisina varinca devrimden
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de vazgecti. Kapitalizm uretici gigleri gelistirebiliyorsa sosya-
lizme gidiliyor demekti. Devrim, krizle mumkinda ¢unku.
Ama kimse Bernstein’in “sosyalizm”den vazgectigini soyleye-
mez. O, uretici gugler boyle gelistikce sosyalizme varilacagi
fikrini, bu “son amag¢™ terk etmemisti.

Krizin mutlaka gelecegini soyleyerek Bemmstein’a karsi ¢ikan
Kautsky ve yandaslari, kafalarinda canlandirdiklan gibi bir
kriz manzarasi goremeyince, ongoériilerinin yardimyla kapita-
lizmin 6ntunde daha ne gibi asamalar olabilecegini bulmaya
cahstilar. Kapitalizmin “sosyalizm i¢in en olgun” hale gelebile-
cegi asama hentiz olusmamigti. Bu olunca iste o zaman bekle-
nen son kriz kendini gosterecekti.

Lenin sonrasinda Marksist-Leninist kamp iginde ortaya ¢i-
kan ekonomist egilim, yukaridaki soy ekonomizme tepki idi.

Ama nasil ilk ekonomist egilimler Marx’in kriz yorumunu
carpittilarsa, soy ekonomizme tepki duyanlar da Lenin’in yo-
rumuna bir “katk1” yaparak onun icerigini carpittilar. Bu
“katk1” ekonomizmin vazgecemedigi “kriz"in yeni bir uyarla-
mast idi.

Yeni ekonomist tez, soy ekonomizme tepki oldugu icin
onun kriz yoklugu goristne kars, krizlerin ¢ok daha siklasti-
g1 kars1 gorusunu ileri surdi. Tekelci evreye girildiginden beri
genel bir krize girildigi soylenerek emperyalizmin bizatihi kriz
oldugu formiile edildi.

Sonralan daha da gelistirilen bu formiilasyona gore emper-
yalizm artik sirekli kriz halindeydi ve oyle ki yeni krizin ne
zaman basladi@), eskisinin ne zaman bittigi bile kesin olarak
saptanamaz haldeydi.

Ama eger durum gercekten boyleyse bu ¢agin insanlarina
krizi 6zel bir olay olarak anlatmak imkansiz demektir. Sarekli
depremlerle sarsilan bir yerde, bu durum aruk dogal kabil
edilir. Sarsilmayan bir toprag: anlatmak burada hayli zor. Her-
kes zaten oteden beri sarsilma iginde yasamaya alistigy igin
“surekli sarsiliyoruz” ¢agrisi bir uyar1 olmayacaktir. Tipki bu-
gin “krizlerle sarsilan emperyalizm” sozlerinin kimseyi, soy-
leyenleri bile etkilemedigi gibi.
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Emperyalizm krizlerden basim kaldiramiyor ama “sosyalist-
ler” de baslarin sosyalizme kaldirmiyorlar “nedense”. Dun re-
form konuyordu sosyalizmin ontine. Baslarin buna egilmesi
isteniyordu. $imdi “ilerleme”yi koymamuz isteniyor ve bir tur-
la sosyalizme dogru yoneltemedigimiz gozlerimiz, burjuvazi-
nin dusurdigu ulusculuk bayraklarini ariyor ve kafalarimiz bu
bayraga sanli demokratik asama formulleriyle mesgul.

Emperyalizm krizler gegiriyor ama acisimi sosyalizm ¢eki-
yor. Ekonomist yaklagimin elinde sosyalizmin, Marksizmin
1900’lerden bu yana kaderi budur.

Kendiliginden-bilinglilik ayrimi

Gorulmektedir ki ekonomist egilim, kapitalizmin ka¢inilmaz
krizlerinin sosyalizmin kurulmasina imkan verecegini temel
alirken, sosylizme 6zgu uretici gugleri de kendiliginden gelis-
tirdigini varsaymaktadir.

Butin ekonomistler bu ortak kabilde birlesirler. Dolayisiyla
bunlarin her biri uretici guglerin gelismesi kavramina aym ige-
rigi verirler. Gelisme ise onlarin gozunde tretim kapasitesinin
artisinda gozlemlenebilen bir seydir. Bu bakimdan onlara gore
bir toplum kapitalist gelismede ne kadar mesafe almigsa, tre-
tim hacmi ne denli yiksekse o kadar sosyalizm i¢in olgundur.

Ekonomizmin kesinlikle kendiligindenci olusunun kokeni,
asll olarak kapitalizme 6zgu uretici giglerle sosyalizme 6zgi
uretici gugler arasinda fark gormeyisindendir.

Bir kisim ekonomistler kendilerinin ne ekonomist ne de
kendiligindenci sayllamayacagina kanit olarak politik muicade-
leye veya iradi 6geye verdikleri 6nemi gosterirler.

Ama bu hicbir sekilde onlarn1 kendiligindencilikten kurtar-
maz. Cunku asli sorun, yukarida da degindigimiz gibi, uretici
guglerin gelismesi kavramindan ne anlasildig1 sorunudur.

Bugutin ekonomist egilimin sosyalist tilkelerde temsil edilen
kutuplarda yansimasi, bizi Marksist teorinin en temel kav-
ramlar1 Gzerine egilmeye zorluyor. Ge¢miste hentiz somut so-
run bu bi¢imde kendini gostermemigken, yani yalnizca sosya-
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list siyasal hareket tzerindeki etkileri ¢ercevesinde ekono-
mizm sorunu tartisilirken, elbette ki somut sorunun niteligi
geregi, tartisma bu platformda yurimedi. O zaman sorun sos-
yalist siyasal hareketin niteligi, ayirdedici yam tzerinde ele
alimyordu.

Ama bu cercevede bile ekonomizmin asli nitelikleri Lenin ta-
rafindan son derece aydinlik bigimde gosterildi. Gergekten de
Lenin kendiligindencilik konusunu 1srarla vurgularken ekono-
mizmin elestirisindeki gercek ol¢uyu gostermis oluyordu.

Lenin’in bas eseri Ne Yapmali bastan asagiya ekonomizmi ve
onun ayrilmaz ozelligi kendiligindenciligi elestirir. Yalnizca
Bernsteinci tezlerin su veya bu bi¢imde kabil edilmesiyle ken-
dini gosteren “Marksist” hareketlerin degil, Marksizmle bag1
olmayan Narodniklerin uzantisi terdrist hareketlerin bile eles-
tirisi, ekonomizm-kendiligindencilik baglami i¢inde, bu nite-
likleri gosterilerek yapihr.

“Bugunin ekonomistleri ile terdristleri arasinda ortak bir
kok bulunmaktadir ve bu, bir 6nceki boliumde genel bir olgu
olarak inceledigimiz ve simdi de siyasal eylem ve siyasal mu-
cadele uzerinde etkisi bakimindan ele alacagimiz kendiligin-
den-gelmelige boyun egme denilen seydir. ‘Her gunku can si-
kici miucadeleyi’ 6nemli sayanlarla bireylerden en buyuk fe-
dakarhklar gerektiren mucadeleyi isteyenler arasindaki ayri-
hik o kadar buyuktar ki, ilk bakista, bu soylediklerimiz bir
paradoks gibi gozukebilir. Ama bu, bir paradoks degildir.
Ekonomistlerle teroristler sadece kendiliginden-gelmeligin
ayr1 ayr1 kutuplan onunde egilmektedirler; Ekonomistler
‘saltig¢i hareketi’ 6niinde boyun egmekte, teroristler ise dev-
rimci ¢ahisma ile ig¢i hareketini birbirini tamamlayan bir bu-
tin iginde birlestirme yeteneginden yoksun olan, ya da bunu
bilmeyen aydinlarin tutkulu ofkesinin kendiliginden-gelme-
ligi onunde boyun egmektedirler”. (VI. Lenin, Ne Yapmal,
Yucel Yayinlari, s. 103).

Lenin'in Marksizme katkisinin parti teorisi ekseninde oldu-
gu bilinir. Ama su da bir gercek ki Lenin’in bu teorisinin son
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derece yuzeysel bir yorumlanmasim temsil eden hayranlar,
onu pragmatik bir politikac1 haline getirdikleri gibi, teorinin
derinliginin yok edilmesinde de buyik pay sahibidirler.

Opysa, ozellikle olusturuldugu tarihi donemdeki Marksist
hareketin sorunlari icinde ele alindiginda ve teorinin asil ola-
rak bu sorunlarin tstesinden gelebilme amaciyla gelistirildigi
dasunulirse, soz konusu parti teorisinin yalnizca parti teknigi
ile simirlandirnlamayacak kadar genis bir anlam oldugu yargi-
sina varabiliriz.

Lenin’in asil olarak bir sosyalist muicadele teorisinden hare-
ket ettigini ve parti teorisinin bunun bir pargasi oldugu soy-
lenmelidir. Biitiin eserlerinin, bir dizi 6zel soruna iliskin kat-
kilarinin toplu anlami budur.

Bu toplu anlam, bize sosyalist siyasal miicadelenin, sosyalist
toplumun kurulmas i¢in zorunlu potansiyellerin olusturulmas
demek oldugunu, bunun icin verildigini gosterir.

Boylece su sonuca variyoruz ki, sosyalizme tekabul eden
uretici guglerin ne oldugu -yani sosyalist toplum bi¢iminin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan “uretici insan faktoru”ndeki
donusim- sorununu ancak Lenin’in katkilarinin toplu anlami
temeli tzerinde ele alabiliriz.

Daha 6nceki bolimlerde sunu israrla vurgulamistik. Bir
toplum bi¢iminden digerine gecis ancak uretici gigclerdeki ni-
teliksel degisim ile mamkundur ve hi¢bir toplum bigimi, ken-
dine 6zgu uretici guglerin gelismesiyle, bir st toplum bigimi-
ne 0zgu uretici gugleri yaratamamustir. Bu kural hepsinden da-
ha ¢ok, ayn1 “nesne” -iretici insan faktoru- tzerine kurulu
uretici guglere sahip olan kapitalizm ve sosyalizm i¢in dogru-
dur. Cunku ilki, digerinin temel aldig1 “cok yonlua uretici in-
san”1 olusturmayi sirekli 6nleyen bir uretici giicler gelisimini
temel alir.

Lenin’in siyaset-parti teorisinin asli ogesi olan bilinglilik
kavraminin 6nemi buralardadir. Lenin’de kendiligindencilik-
bilinglilik karsithg: iizerine kurulu sistematigin ne denli haya-
ti bir ayrima tekabiil ettigini, bir Gst paragrafta konulan sorun
icinde dusundigimizde kavrayabiliriz.

281



Suphesiz, Lenin’in de bilinglilik ve buna bagh olarak konu-
lan sosyalist siyasal miuicadele anlayis1 sorununu, aym temelde
ele aldigin ileri surmuyoruz. Lenin’in, 1900’lerdeki ekono-
mizm sorununun kendini gdsteris bigimlerine kars1 6ne sur-
dagu goruslerin, bu “bilinglilik” vurgulamasinin, ¢agimzdaki
ekonomizm sorununun aydinlatilmasinda gercek bir baslangi¢
noktasi oldugunu belirtiyoruz.

Ama biliniyor ki, Lenin’in “is¢i simifina biling disaridan veri-
lir” unla onermesi, daha sonralar1 Lenin’i Marx’tan ayiran sey
olarak sunuldu. Biz ise burada bdyle bir ayrimdan soz edile-
meyecegi gibi, Leninist yaklasimin asli ogesi sayilabilecek “bi-
linglilik” kavraminn, ¢cagimizdaki ekonomizmin de gergek te-
mellerini gosterecek bir 6l¢t oldugunu 6ne surduk. Bu haliyle
bilinglilik, Marksist sosyalizm teorisinin ayrilmaz bir ogesidir.

Birikim, Nisan 1977, sayt 26
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EKONOMIZM KONUSU VE
MARKSIST TARIHI GEL|$|M TEORISINE
BIR BAKIS Il

Marx’ta bilinglilik anlayisi ve
iiretim iliskileri kavraminin icerigi

Marx’in proletaryanin tarihi gorevi ve bu gorevin bilinci konu-
sundaki goruslerinin ilk sistemli ifadesini Kutsal Aile’de bulu-
ruz. Marx, Geng Hegelcileri elestirdigi bu eserinde, onlarin
Proudhon uzerine soylediklerini ele alirken proletaryanin tari-
hi gorevi ve bu gorevin bilinci kavramlarina nasil bir igerik
verdigini de belirtir.

Marx, -bu eserinden iki y1l sonra kiyasiya elestirecegi- Pro-
udhon’u Geng Hegelcilere karsi savunur. Hi¢ suphesiz 6zellik-
le su yukaridaki kavramlar konusunda Proudhon’la aym di-
suncede degildir ve su da var ki Proudhon sistematigi bu kav-
ramlarin kesinlikle disinda kurulmustur.

Marx ile Proudhon ve genel olarak ¢aginin hemen tim sos-
yalist teoricileri arasindaki asli ayrimlar daha sonra belirginle-
secektir. Kutsal Aile’de hentiz ¢aginin komiunist hareketinin
ortak terminolojisini kullanan Marx'in 6zgtn yaklasiminin
ayirdediciligi, ortak terimlere hangi igerigi verdigi goz 6niine
alindiginda anlagilir.

Bunlardan s6z etmemizin nedeni, az sonra yapacagimiz
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alintida biling konusuna iliskin kavramlarin 6zel mulkiyet-
yoksulluk iliskisi ¢ercevesinde sunuluyor olmalandir. Marx,
Proudhon’un goruslerinde temel alinan bu ¢ergeveyi, Geng
Hegelcilere karsi onu savunurken aynen almistir. Ancak daha
sonra Proudhon’un temel yanilgisinin asil olarak sorunu bu
bicimde formiile etmesinden ileri geldigini soyler.!

Gorulayor ki, Marx mulkiyet iliskileri ile aretim iligkileri
arasina kesin bir ayrim koymaktadir. 1lkini, ikincisinin “iradi
iliskiler olarak yasal ifadeleri” diye tammlar. Iradiligin 6znel
bir kategori ve “yasal ifadenin ideolojik, tarihi bir formu” ol-
dugu bilindigine gore nesnellik iddias1 tasiyan herhangi bir
¢ozimlemenin, mutlak olarak uretim iligkileri diizeyinde ya-
pilmis olmasi gerekir. Bu noktayr vurgulamamizin 6nemi ve
nedenini az sonra gorecegiz.

“Proletaryanin tarihi gorevi ve bilinci’nin ele alindig1 cerce-
veyi boylece degistirmesi, yeniden “¢izmesi”’ne karsin Marx,
bu kavramlarin Kutsal Aile’deki icerigini degistirmeyi dusin-
memistir. Kutsal Aile’deki metinde gegen felsefi terimlerin te-
kabiil ettigi nesnel olgular asil olarak Kapital'de anlatug1 goz
onine alindiginda, Marx'in biling ile ona iliskin kavramlara
hangi icerigi verdigi somutca anlasilabilir.

Kutsal Aile’deki bu metin, bilin¢ konusunda Marx ile Lenin
arasinda ayrilik oldugunu 6ne surenlerin bagvurdugu 6nemli
bir kamttir. Bunlar burada ifade edilen bilin¢ anlayisinin Le-
nin’den farkh oldugunu savunurlar.

1 “Bu kitabin yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli yanhs
formule edilmistir ki, dogru bir bicimde yamtlanmas: zaten mumkin degildi.
‘Antik miilkiyet iliskileri’, feodal mulkiyet iliskileri tarafindan, ve bunlar da bur-
juva milkiyet iliskileri tarafindan yutulmuslardir. Demek ki, ge¢mis mulkiyet
iliskileri uzerindeki elestiriyi bizzat tarihin kendisi yapmigtir. Proudhon’un ele
aldig1 sey, aslinda bugun var oldugu bigimiyle modern burjuva miilkiyetiydi. Bu-
nun ne oldugu sorusu, ‘ekonomi-politigin’ bu milkiyet iliskilerini, iradi iliskiler
olarak yasal ifadeleri i¢inde degil gercek bigimleri iginde, yani uretim iligkileri
olarak bir butin i¢inde kucaklayan elestirici bir ¢6ziimlemesiyle yanitlanabilir-
di ancak. Ama bu ekonomik iligkilerin tamunu “mulkiyet”in genel yasal kav-
ramlan i¢inde karmakarisik ettiginden, Proudhon, 1789'dan énce buna benzer
bir yapitta Brissot'nun aym sozciklerle vermis bulundugu yanitin otesine gege-
miyor: Milkiyet hirsizhkur.” (K. Marx, J. B. Suhweitzer'e 24 Ocak 1865 tarihli
mektubu. Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, 2. baski, s. 204-205.)
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Daha 6nce Marx ile Lenin arasinda boylesi bir kopmadan
soz edilemeyecegini one surmustik. Bu gorisi, karsit iddi-
anin kanit gosterdigi metne bir baska Marx metni ¢ikarmak
yontemiyle degil de, bizzat karsit iddianin kullandig1 bu met-
nin onlarin iddialarina kanit olamayacagim gosterererek agik-
lamak, suphesiz daha da aydinlatic1 olacaktrr.

Uzerinde duracagimiz metin asagidadr:

“Eger proletarya zaferi kazanirsa, bu hi¢ de toplumun mutlak
yam durumuna geldigi anlamim tasimaz, ¢unki o bu zaferi
ancak hem kendi kendini hem de kendi karsium kaldirarak
kazanabilir. Oyleyse, onu igeren karsiti olan 6zel milkiyet ka-
dar, proletarya da ortadan kalkmustir.

Eger sosyalist yazarlar proletaryaya bu tarihsel rolu veri-
yorlarsa, bu, hig de, elestirel elestirinin inanir gérundugu gibi
onlarin proleterleri Tanrilar olarak gordukleri i¢in degildir.
Daha ¢ok bunun tersi dogrudur. Sonuna degin gelismis prole-
taryada tim insanhgin, hatta insanhk goriniisiiniin soyutla-
masl, pratik olarak timlenmis bulunur; guncel toplumun
tam yasam kosullari, en insandigi yanlarnyla, proletaryanin
yasam kosullarinda yogunlasmis bulunurlar. Proletaryada in-
san, gercekte kendi kendini yitirmig, ama aym zamanda bu
yitirmenin teorik bilincini de kazanmustur; ustelik, artik ne sa-
kinabilecegi ne de allayip pullayabilecegi sefalet, kendini ona
onune gecilmez bir bicimde zorla kabil ettiren sefalet -zorun-
lugun pratik disavurumu-, onu boylesine bir insandigihiga karsi
dogrudan dogruya baskaldirmaya zorlar; bu nedenle, prole-
tarya, kendi kendini kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtara-
cakur da. Nedir ki, o kendi 6z yasama kosullarim1 kaldirma-
dan kendi kendini kurtaramaz. Guncel toplumun, kendi 6z
durumunun o6zetledigi tim insandisi yasam kogullarin kal-
dirmadan da kendi 6z yasam kosullarin1 kaldiramaz. Proletar-
yanin o sert, ama gu¢lendirici emek okulundan ge¢mesi bosu-
na degildir. S6z konusu olan, su ya da bu proleterin ya da hat-
ta tam proletaryanin bir an i¢in hangi eregi tasarladigim bil-
mek degildir. S6z konusu olan, proletaryamn ne oldugunu, ve
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bu varlik uyarinca tarihsel olarak neyi yapma zorunda kalaca-
gim bilmektir. Onun eregi ve tarihsel etkinligi, giincel burju-
va toplumun tum orgitlenmesinde oldugu gibi kendi 6z du-
rumunda da, elle tutulur ve bozulmaz bir bigimde bulunmak-
tadir. Ingiliz ve Fransiz proletaryasinin buyuk bir bélumuntin
kendi tarihsel gorevinin bilincine daha simdiden erismis bu-
lundugunu ve bu bilinci en yuksek uyaniklik derecesine yuk-
seltmek i¢in durup dinlenmeden ¢alistigim burada agiklamak
yersiz olacakur.” (K. Marx - E Engels, Kutsal Aile ya da Elesti-
rel Elestirinin Elestirisi, Sol Yayinlar, Birinci Baski, s. 62-63).

Burada ilkin, Marx’in “proletaryanin tarihi gorevinin bilinci-
ne varmast” kavramina dahil ettigi baghca ogeleri gorelim.
Proletarya, kendi “yasam kosullarinda” “giincel toplumun
tim yasam kosullar’”nin “en insandisi yanlanyla ... yogunlas-
mis” oldugunu bilmelidir. Proletarya bu yasam kosullarinda
bulunmasinin “insanin kendi kendisini yitirmesi” anlamina
geldigini kavramaldir. Bundan kurtulmak, yani yukaridaki
deyime bagh kalarak ifade edersek “insanin kendisini bulma-
s1” i¢in “hem kendini hem de kendi karsitin1 kaldirmak” zo-
rundadir proletarya.

Proletaryanin “kendini (ortadan) kaldirmasi” ise “kendi 6z
yasam kosullarim” ortadan kaldirmasiyla mumkundaur.

Gorulayor ki biling kavraminin en 6nemli, odak ogesi pro-
letaryanin “kendi 6z yasam kosullan”dir. Marx bununla neyi
anlatmak ister? Asil sorun budur.

“Proletaryanin 6z yasam kosullar1”nin onun ge¢im duzeyini
ve ozel olarak bu ge¢im duzeyinin o gunku goranimu olan
“yoksulluk-sefalet” durumunu anlatmadig alintida agik¢a go-
ruliiyor. Marx sefaleti “zorunlulugun pratik disavurumu” ola-
rak niteliyor. Zorunluluk terimiyle “proletaryanin 6z yasam
kosullan” kastedildigine gore; o halde “zorunluluk” nedir, “6z
yasam kosullan” neyi ifade eder?

Bu terimle Marx, proletaryanin iretim faaliyetini yerine ge-
tiris kosullarim, bu kosullarla belirlenen iiretici islevinin ken-
disini anlatir. Yani proletarya isgiicti olarak turetim surecinde
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yer almakla ve bu konumuyla tretim yapmakla “insan dis1”
duruma dismustir. “Oz yasam kosullar1” budur. Dolayisiyla
ortadan kaldirilmasinin bilincine varilmas: gereken sey de bu
olmaktadir.

Proletaryanin uretim surecindeki bu konumu, kendisini bir
zorunluluk, onlenemez, guglerin belirledigi bir zorunluluk
olarak duyurur. Gergekten de proletaryanin kapitalist isbolu-
mu i¢inde giderek mekanik bir etkiye, makinanin bir uzantisi
olmaya itilen ureticilik islevi, keyfi uygulamalarin eseri degil-
dir. Makinalarin daha yetkinlesmesi isbolumuniin daha da in-
celmesini gerektirir ve daha fazla urin elde etmek icin yapilan
duzenlemeler de ayni sonucu verir. Bu bakimdan bilimsel icat-
larin her atilimi, arin artisim getiren her uygulama, birey ola-
rak is¢inin uretici islevinin daha da daralmasi, isin son derece
basit islemler haline gelerek ayrismasi sonucunu verir.

Proletaryanin “6z yasam kosullar1” budur ve Marx bu ko-
sullariginde proletaryanin durumunu Kapital’de soyle anlatir:

“Makina isi, sinir sistemini en dl¢usuz bir sekilde yorup biti-
rirken, aynmi zamanda, adalelerin degisik sekillerde hareket et-
melerini imkansizlagurir, beden ve aklin serbestge faaliyet
gosterebilmesi igin bir anlk bile imkan birakmaz. (E Engels,
L c. s. 216.) Makina isciyi isten kurtarmadig fakat yapug isin
kendisi i¢in ilgingligini yok ettigi icin, isin hafiflemesi bile bir
tar iskence haline gelir. Is¢inin is aracim degil de, tersine, is
aracinin is¢iyi kullanmasi, her tarla kapitalist dretim igin, bu
uretim bi¢imi yalniz bir is siireci olmayip, ayn1 zamanda ser-
mayenin degerlenmesi, degerine deger katmasi sureci oldugu
o6l¢ude, ortak bir niteliktir; ne var ki, bu tersine doniis ilk defa
olarak makina ile teknik bakimdan somut bir gerceklik kaza-
nur. s araci bir otomat haline gelerek, is surecinde is¢inin kar-
sisinda sermaye olarak, canh emege hikmeden, onu yutan
o6la emek olarak yer alir. Uretim siirecinin akla bagh gugleri-
nin el emeginden ayrilmasi ve bu guglerin sermayenin emek
uzerindeki kudreti haline gelmesi, daha evvel goralmus oldu-
gu gibi, makinalarin meydana getirdigi temel tzerine kurul-
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mus olan buyuk endistride tamamlanir. Yaptig1 is kendisi igin
ilgingligini yitirmis bireysel fabrika iscisinin 6zel hiineri, ma-
kina sisteminde biraraya gelip birlesen ve bu sistemle birlikte
‘patron’un kudretini meydana getiren bilim, muazzam dogal
gugler ve kitle halinde yapilan is 6ntinde sonsuz derecede ku-
cuk bir zerrecik gibi yok olur gider. Beyninde makinalar ile
bunlar tzerindeki tekel guca birbirlerine kopmaz bir sekilde
baglanmis bulunan bu patron...”? (K. Marx, Kapital, 1. cilt, 2.
Kitap, Odak Yayinlari, Birinci Baski, s. 86-87).

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin ilk sonucu sudur ki
kapitalist toplumun “temel celiskisi” olarak nitelenen emek-
sermaye celigkisi, ekonomistlerin kabul ettigi gibi is¢i ve bur-
juva simifin milkiyet imkanlar1 ya da gecim diizeyleri arasinda
gorulen ekonomik veya hukuki nitelikte bir celiski olarak tes-
pit edilmiyor. Yine aym ekonomist mantigin “is¢i simfinin ¢i-
karlar1 agisindan” yaptig ve is¢inin trettigi ile ticreti arasinda-
ki farka dikkati ¢ceken bir emek-sermaye celiskisi yorumu da
nesnel gercekligin kendisini degil ancak belirli bir yansimasini
anlatir.

Marx'in “proletaryanin 6z yasam kosullar1”nda tespit ettigi
nesnel gercek olarak emek-sermaye celiskisi, dogrudan dogru-
ya isci ve kapitalistin nesnel uretim sirecindeki konumlarim
anlatr. Yani bu iki simfin konumlan karsihginda aldiklar uc-
ret ya da karin miktar1 s6z konusu degildir burada. ls¢inin
uretici islevini nasil yerine getirdigi, bunu yaparken turtn ve
uretim araciyla iliskileri, uretici islevini yapabilmek igin ken-
disinde hangi tip niteliklere ihtiya¢ oldugudur.

“Emek-sermaye celigkisi"nin aretim iliskileri duzeyinde tes-
pit edilmesi bu olciler i¢inde yapilir ve bunun sonucunda

2 Alinu goyle devam ediyor: “...bundan 6turu ihtilaf hallerinde ‘ig¢iler’in yuzlerine
al¢aluct bir ifadeyle soyle haykirir: Fabrika iscileri sunu hi¢ unutmamahdirlar
ki, yapuklari isler, gergekte, en az hiuiner gerektiren islerdir; bundan daha kolay
ogrenilebilecek ve kalitesi bakimindan bundan fazla ucret 6denen, ya da, gerekli
hiinerin asgari ihtisas veren kisa bir egitimle bu kadar az bir zamanda ve bu ka-
dar bol miktarlarda saglanabilecegi baska hicbir ig yoktur. Patronun makinasi,
gercekte, uretim isinde ig¢inin, 6 ayhk bir egitimle 6gretilebilecek ve her tarim
iscisinin ogrenebilecegi, is ve hunerinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynar.”
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Marx'in az once yaptigimiz alintida ifade ettigi asli cizgiler go-
raldr. Yani patron -kapitalist- “bilim, muazzam dogal gugler ve
kitle halinde yapilan toplumsal is” olarak kendi konumunu
gosterir ve bunun tam karsitinda is¢i sinifi kendi konumunun
“sonsuz derecede kuguk bir zerrecik” oldugunu anlar.

Is¢inin, “insandis1” oldugunu kavramasi gereken sey, iste bu
“sonsuz derecede kii¢itk bir zerrecik” olmaya mahkam edil-
mesidir. Bu yerin kendisinin “insandis1” oldugudur.

O halde degismesi gereken sey bu yer, bu konumdur. Eger
bir aretim surecinde, ekonomik karsilig1 ne olursa olsun boy-
lesi bir yer, boylesi bir konum varsa, ismine ne denilirse denil-
sin veya bu yer ne denli yuceltici sifatlarla anilirsa anilsin, o
yer de bulunanlar kelimenin gercek anlamiyla proleterdir ve
hala “kurtulmams”lardir; bu yer, bu konum varsa proletarya-
nmin kurtulusu henaz gergeklesmemistir. “Proletaryanin kurtu-
lusu”nun onkosulu “...kendi kendisini ortadan kaldirmis ol-
mas1”dir ¢inku.

Emek-sermaye ¢eliskisini, cozimun bu igerigi 1s1ginda kav-
ramakla proletarya “tarihi goérev”in bilincine varmis olur.

Marx‘ta bilinglilik-kendiligindenlik ayrimi

Proletarya, asil olarak iiretim stirecindeki konumunu yadsimali-
dir. Biling konusunda buraya kadar yazilanlar1 boylece formiile
edebiliriz.

Ancak biliyoruz ki, proletaryanin kapitalist dretim sirecin-
deki bu konumu, kapitalistlerin 6nyargih bir segisi, keyfi zor-
lamalarinin Grina degil, dogrudan dogruya bilimin tretim
araglarina uygulanmasinin ve daha fazla urtan elde edebilme
arayisinin getirdigi, verimlilik saglayan duzenlemelerin bir so-
nucudur. Agiklanmamis olmakla birlikte Kutsal Aile’deki me-
tinde Marx'in, proletaryanin 6z yasam kosullarim1 -konumu-
nun- “zorunluluk” olarak nitelenmesinin nedeninin bu oldu-
gu soylenmelidir.

Marksist teorinin, ayirdedici niteligini koruyabilmemiz iste
bu zorunlulugun Marx’taki ele alinisindadir. Marx olsun, diger
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sosyalist teorisyenler olsun ve proletaryanin kendiliginden du-
sincesi olsun genel olarak bu zorunlulugun farkindadirlar.
Ancak her birinin bunu yorumlayis tarz1 ¢ok farkhdir.

Daha sonra gorecegimiz gibi Marx, bu zorunlulugu zorun-
luluk olmaktan ¢ikaran ve deyim yerindeyse yeni, st bir zo-
runluluk yaratilmasim hedefleyen bir sosyalist siyasal muca-
dele (bir devrim stuireci) ongorur. Marksist teoride “pratik”e
verilen gorev ve dnem buradan gelir. Yani “pratik”, asil olarak
kendisini nesnel, 6nlenemez bir maddi gergeklik olarak goste-
ren kapitalist tiretim iligkilerini asan ve yerine daha ust uretim
iliskilerinin kurulmasim gerektiren yeni bir zorunluluk yarat-
maya yoneliktir. Bu yeni zorunluluk, oncekini nesnel diye ni-
telememize yol agan ol¢tilere gore ele alindiginda ondan daha
da acik bicimde nesnel olma o6zelligine sahip olmaldir. Bu
yuzdendir ki Marx devrim kavramim yalnizca egemen sinifin
devrilmesi ve devletin ele gegirilmesi olarak dusinmez. Sosya-
list devrimin ayirdedici yam da buradadir zaten. Nitekim Al-
man ldeolojisi'nde bunu acik segik belirtir:

“3. Bugune kadarki butin devrimci miicadelelerde, faaliyet
tarzi degismeden kalmisti ve sadece bu faaliyet tarzinin degi-
sik bir bigimde dagitilmas: [bolustulmesi], yani degisik insan-
lar arasinda yeni bir emek [is] bolusumu s6z konusu olmus-
tu. Oysa, komunist devrim, bunun tam tersine, daha onceki
faaliyet tarzina karsi yapilmaktadir; bu devrim emegi [isi] ber-
taraf etmekte, siniflan ortadan kaldirarak simiflarin hepsinin
hakimiyetine son vermektedir. Cunka bu devrim, toplum
icinde bir simif olarak telakki edilmeyen ve bir sinif olarak ka-
bal edilmeyen ve bugunkii toplumda, butin siniflarin, milli-
yetlerin, vb, ortadan kalkmasinin bizzat ifadesi olan sinif ta-
rafindan gerceklestirilmektedir. 4. Komunist bilincin kitle ha-
linde yaratilmasi i¢in oldugu gibi, davanin basarih bir sonuca
varmasi i¢in de, insanlarin kitle halinde degisiklige ugramalan
zorunludur. Imdi, boyle bir degisiklik, ancak bir pratik hare-
ketle, [yani] bir devrimle gerceklesebilir; demek ki, bu devrim,
hakim sinifi devirmek i¢in elde bulunan biricik ara¢ olmasin-
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dan dolayr zorunlu degildir sadece; ama ayn1 zamanda, otekini
deviren simfin, eski sistemin butin pisliklerinden kurtulmasi-
n1 ve toplumu yeni temeller tzerinde kurabilecek duruma ge-
lebilmesini sagladig1 icin de zorunludur.” (K. Marx - E Engels,
Alman ldeolojisi, Sosyal Yayinlari, 1968 Baskisy, s. 122).

Demek oluyor ki, Marx'ta “zorunlulugun” asilmasi ana so-
rundur. Marx bu zorunluluk asilmadan yani insanlarin turetim
surecindeki konumlar1 degismeden, iretici islevlerini yerine
getiris kosullan i¢inde belirlenen etkinlik imkanlarinin sinirla-
n par¢alanmadan, “insandis1”higin ortadan kaldirilamayacagin
temel alir. Yukaridaki alintinin az ilerisinde “belirli tretim giig-
lerinin kullanilabilme sartlari, toplumun belirli bir sinifinin
hakimiyetinin sartlaridir” der Marx. Bu son derece 6nemli tes-
pit agikea isaret etmektedir ki zorunluluk dedigimiz sey bizzat
var olan “uretim giglerinin kullanilabilme sartlar1”dir, yani
mulkiyet vb. yasal ideolojik formlarin 6tesinde dogrudan dog-
ruya uretim gicinin kendi nesnel durumundan ileri gelen bir
seydir. Dolayisiyla “toplumun yeni temeller tzerine kurulabil-
mesi” ancak tretim giglerinin degisimiyle mamkundaur.

Marx’in devrimci pratik’e yukledigi asli gorev budur. Ancak
burada hemen isaret edelim ki, uretim gui¢lerinin boylesine bir
degisimini kapitalist tretim guglerinin gelisiminden bekleye-
meyiz. Daha once belirtildigi gibi hicbir tretim bi¢imi kendine
Ozgu turetim guglerinin gelismesi ile daha tst uretim bigimini
yaratmaz. Yeni uretim bi¢iminin temel alacagl yeni uretim
guglerini “devrimci pratik” yaratacaktr.

Buna ek olarak Marx kapitalizmin gergeklestirdigi buyuk
dretim artisini ve bunu gergeklestirme araci olan makinalar
ve makinalarda simgelenen bilimin Gretime uygulanmasim ke-
sinlikle olumlu “ilerici” bulur.

Iste bu sonuncu noktada Marx ile Gtopistler ve kendiligin-
den proleter bilinci arasindaki farklar somut bigimde gozukar.

Utopist programlarin pek ¢ogu makinal tretime kars1 ya tep-
kici ya da sinirlandiric1 6neriler igerirler. Ayrica programlarinin
temeli sefalet, fabrika i¢i kosullar (havasizlik, pislik, gurulti) ve
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uretim anarsisi gibi goranur olgulan 6nlemektir ve ¢oztm ola-
rak da, ya yasal diizenlemeler ya da devlet mudahalesini 6ngo-
rurler. Bunlann teorilerinde ¢ogu kez aksini dusinmelerine kar-
sin asil varolus temelleri uretim faaliyeti i¢indeki konumlarda
bulunan smniflar, simfsal yapi, veridir. Kapitalistleri var eden se-
yin yalnizca miilkiyet kurumu oldugunu duastnurler. Mulkiye-
tin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi ile sorunun ¢ozulecegine
inanmiglardir. Bu bakimdan teorileri zorunlu olarak devlet
fonksiyonunu veri alir. Cunkta mulkiyetin kaldirilmas: gibi ya-
pisal bir girisim ancak devlet giicii elde ise basar kazanir.

Burada ilging bir noktaya deginmek, Marksizm ile atopist
dusunceler ve ekonomist yorum arasindaki ince ama belirleyi-
ci farki gormemize yararh olur.

Marksizmin tarihindeki tim ayrihiklarin genel olarak devlet
sorunu uzerinde ¢ikmasi rastlanti degildir. Marx'in Paris Ko-
mini'ni “devlet olmayan devlet” olarak nitelemesi ve bunun
“emegin iktisadi kurtulusunun kendisi altinda gerceklesecegi
nihayet bulunmus siyasal bi¢im” oldugunu soylemesi ve bu
“nihayet bulunmus siyasal bi¢cimin” Komiinist Manifesto'da ya-
pilan yegane degisiklik oldugu bilinir. Burada simdilik Mark-
sist teoride iktidarin ele gegirilmesinin yepyeni bir “devlet ol-
mayan devlet” yaratilmadik¢a proletaryanin kurtulusu araci
olamayacaginin temel alindigin1 vurgulamakla yetinelim.

Kurtuluslarin, icerigi tzerinde dusunmeksizin “devlet”te
gormek, is¢i hareketinin de o yillarda benimsedigi bir dusun-
cedir. Ayrica isciler, utopistlerde belirgin olarak gorulmeyen
bir “makinal1 iiretime kusku ile bakmak” tavri icindedirler.

Boyle bir tavrin gayet anlasihr nedenleri vardir. Isgiler maki-
nalarin gelismesi ile igsizligin arttigini, sefaletin yayginlastigim
ve makinalan kendilerine kars bir silah olarak kullanan kapi-
talistler karsisinda daha dusiik ticrete, daha uzun is saatlerine
zorlandiklarini dolaysizca gormektedirler.

Kapitalist uretim iligkilerinin nesnel zorunlulugunun o ¢ag-
daki “pratik disavurumu” boylesi olgular ile kendini goster-
mektedir.

Iste isciler, bu neden degil, sonug denilecek olgulara kars
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baskaldirmaktadirlar ve bu olgulan (sonuglar1) yaratan seyin
(nedenin), bizzat makina oldugunu benimser durumdadirlar.
Iscilerin o cagdaki kendiliginden bilinci bu igeriktedir. Bu bi-
lincin olusabilme nedenlerini Marx Kapital'de soyle anlatir:

“Kapitalistle ucretli is¢i arasindaki mucadele, sermayenin do-
gumu ile birlikte baslar. Butiin manufaktiir dénemi boyunca
siddetlenerek devam eder. Ama, ilk defa olarak makinanin or-
taya ¢ikigindan beri isgi, sermayenin maddi varhk sekli olan
is aracinin kendisiyle savasmaya baslamistir. Isci, uretim ara-
cinin bu 6zel sekline karsi, bu sekil kapitalist uretim bigimi-
nin maddi temeli oldugu i¢in, bagkaldirir.” (K. Marx, Kapital,
L. cilt, 2. Kitap, Odak Yayinlari, s. 92-93).

Cunku:

“ls aract makina seklini aldig1 zaman, derhal is¢inin kendisi-
nin de rakibi haline gelir.” (a.g.e., s. 96).

Bu kendiliginden dogan -tepkici- biling kapitalist ideolog-
larca da yerlestirilmeye ¢alisilir ve boylece onlar is¢i simifin
“gerici”likle suglama gerekcesi de edinmis olurlar:

“Ne var ki, makina is¢inin karsisina sadece onu daima yenen
ve ‘fazla’ haline getiren guglu bir rakip olarak ¢ikmakla kal-
maz. Sermaye onu butin aleme is¢inin dugsmani bir gig ola-
rak ilan eder ve bundan kendi ¢ikar: yoniinden yararlanur. 1s-
cilerin sermayenin otokrasisine kars: giristikleri donemsel
ayaklanma, grev vb. hareketlerini ezmekte, makina, en gugla
bir savas araci olarak kullanilir ve ise yarar.” (a.ge., s. 104).

Bundan dolay1 bir burjuva ideolog soyle konusabilmektedir:

“‘Kapitalistler, nihayet, bu dayanilmaz kélelikten (yani isgiler-
le yaptuiklar1 mukavelelerin kendilerine agir gelen sartlarin-
dan) bilimin sagladig) olanaklar1 yardimlarina ¢agirarak kur-
tulmay1 denediler ve ¢ok ge¢cmeden mesra haklarina, kafanin
vicudun diger organlarimin uzerinde olmasi hakkina, yeni-
den sahip oldular.” (a.g.e., s. 105. Ure’den alint).
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Marx, “bizatihi makinanin kendisine kars1 savagmak aptalli-
gim” yererek, kapitalistlerin proletaryaya yiiklemeye ¢ahstikla-
11 bu aptalligin karsisinda, kendilerini gururla “ilerici” goster-
melerinin temelde aym yanhs onkabulden kaynaklandigim
soyler. Cinku bu degerlendirmeler makinalarin tek kullanim
bi¢iminin halen gorulen bi¢im olmadigin, bunun “kapitalist
bi¢imde kullanim” oldugunu vurgular.

Marx'in teorisinin ikinci onemli ogesi ise bu bolimde su-
rekli isaret edildigi uzere iscilerin sefalet, issizlik gibi gorunur
sonuglardan degil, asil olarak bu turetim iliskilerindeki nesnel
konumlardan yola ¢ikan, bu konumun degismesi bilinciyle
hareket eden bir siyasal hareket yaratmalarinin mimkun tek
kurtulus yolu oldugudur.

Goruliyor ki apayn oncullerden yola ¢ikan iki ayn biling
turt s6z konusudur.

Marx kendi bilimsel teorisinde ifadesini bulan “komunist bi-
ling”in proletaryanin somutga gozlemledigi ve etkisini dolaysizca
duydugu olgulardan yola ¢ikan bilingli aym sey olmadigim bir-
cok yerde su ya da bu bigimde ifade etmistir. Komunist harekete
katildigy yillardan 6limuine degin Proudhon'dan Blanqui'ye, We-
itling'den Lassale’e kadar bir dizi teorisyenle, bugtin bize nuans
gibi gelen noktalarda yapug1 polemikler ortadadir. Kurucusu ol-
dugu 1. Enternasyonal’de bile Marksist teori egemen degildi.

Ancak Marx, devrimin kendisine verdigi arindiric1 6zellik-
ten dolayi, yani devrim surecinin proletaryay: gercek bilince
kavusturacagl ve bunun pratik ifadelerinin yaratilacagim ka-
bal ettiginden dolay1 bu “devrim 6ncesi” tartismalara ozellikle
katilmayarak tim ¢alismasim Kapital'e yoneltmistir.

Marx'in kendiliginden bilingten “komunist biling"e gecisin
dolaysizca olabilecegini kabul ettigi gibi bir izlenim edinmek
muimkundar.

Bu ise kesinlikle Marksist teorinin boyle bir temelden yola
cikigim gostermez. Yalnmzca Marx ¢aginin olgularinin boylesi
bir “dolaysizhig1” mumkin kilacak ozellikte olusundandir.

Marx'in ¢aginda, su ana kadar kullandigimiz deyimlerle zo-
runluluk -proletaryanin 6z yasam kosullari, tretim stirecindeki
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islevi- (onun) pratik disavurumu -sefalet, issizlik, isbolimi-
nun gudiklestirici ve is¢iyi kapitalist karsisinda gugsuz duru-
ma sokusu- arasinda dogrudan bir bag vardi ve bu bag 6zellik-
le zanaatkarhktan proleter konuma gelenler tarafindan somut
bi¢imde kurulabiliyordu. O ¢agin is¢i 6nderlerinin ¢ogunun
bu zanaatkar zamresinden ¢iktg bilinir. Bunlar zanaatkarin
“6z yasam kosullan” ile proleterin “6z yasam kosullari”n1 ki-
yaslamanin deneyimsel verilerine sahiptirler.

Bu bag kurulabiliyordu, ¢inku yetkin bir makina tretime
sokulunca isbolumu daha da inceliyor ve bir yigin is¢i issiz
kaliyordu. lgsizler ise yalmzca sefalete dusmekle kalmiyorlar
ayrica bu yeni isbolumi i¢inde, patronlara kars ileri surebil-
dikleri tek koz olan “huner”lerinin “ustalik” niteliklerinin gi-
derek gegersizlestigini goren is¢ilerin tcretlerinin azalmasina,
is saatlerinin artmasina ayrica neden olabiliyorlardi. Bunlarn
gormek kolaydi ve isciler gorunur olgulardan temel nedene
varabilirlerdi.

Kendiligindencilerle gercek ayrim is¢i sinifinin ekonomik
durumu (gecim diizeyi) ile onu devrimci olmaya iten temel
nedenin aymi sey olup olmadigidir. Marksist teoride temel ne-
den ile ekonomik durum vb. gorunur olgular (6megin kaltur
eksikligi, siyasal haklardan yoksunluk) arasinda su veya bu bi-
¢imde bir dolayim vardur.

Gorunur olgularla temel nedeni ayn sey olarak gormek ve
dolayisiyla temel nedeni asmaya, onu gegersizlestirmeye yone-
len nesnel devrimci biling ile gorinur olgulara tepkiden yola
¢ikan biling tura arasinda kesin bir ayrim oldugu Marx tara-
findan ozellikle vurgulanmistir.

Marx, “sefaletin i¢inde sefaletten bagka bir sey bulamayanla-
rn” kinar ve komunist bilincin “sefaletin iginde eski toplumu
alasag1 edecek devrimci, yikic1 yoni” gormek odugunu belir-
tir. (Bkz. Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, 2. bask, s. 130-131).

Marx, kendiliginden bilingten devrimci bilince gegisin do-
laysizca olacagini degil, temel neden ile onun pratik disavuru-
mu arasinda bag kurabilmenin o ¢agdaki 6zgul bi¢iminden
s0z etmektedir.
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Temel nedenlerin “pratik disavurumu” tarih i¢inde degisir.
Nitekim kapitalizm, metropol tulkelerde sefaleti bir olgu ol-
maktan ¢ikaran bir asamaya vardiginda (emperyalizm) ve is-
sizlik, sosyal guvenlik sigortalari, sendika ve var olan siyasal
duzenin kurallarina bagh partiler kuruldugunda, temel neden
ile onun pratik disavurumu arasindaki iliskinin eski bi¢iminin
tarihi bir bi¢im oldugunu anlayamayanlar Marksist siyasal he-
deften uzaklasmaya bagladilar.

Caginin ozgil kosullar i¢inde Marksist teoride ancak bir
nuans olarak gorulebilen, ama 6ziinde teorinin asli dgesi olan
bilinglilik, kosullarin yukaridaki gibi degistigi ve degismeye
devam ettigi donemlerde Marksist sosyalizm teorisi ile Mark-
sizm dis1 akimlarin gercek ayrim noktasi haline geldi.

“insan-digi” kavrami

Marx’in, proletaryanin gecim duzeyi, kosullar i¢in degil, asil
olarak onun kapitalist tretim iliskilerindeki konumu, yani tre-
tici islevini yerine getiris bi¢imi, bu islevin kapsam ve igerigi
icin “insan-dis1” nitelemesini yaptigim 6zellikle vurguladik.

Bu niteleme, Marx'in eserlerinde gecen emegin yabancilas-
masl, yabancilasmis emek ve praksis kavramlan ile birlikte
dustnulmelidir. Burada bu kavramlarin icerigini degil, ozel
olarak bu kavramsal yapiy1 olusturan bakis acisim kisaca ele
alacagz.

Kapitalizmin gelismesi kendisini iki somut olguda gosterir.
Urinlerin artig1 ve iretim araglarimin -makinalarin- yetkinles-
mesi. Her iki olgu uretimde yer alan insanlar arasinda isbolu-
miunin giderek daha da artis1, incelmesi olgusuyla birliktedir.

Isbolumunun artisy, isgilerin is araglarina giderek daha fazla
bagimh hale gelmeleri, onun uzantis1 olmalar1 sonucunu do-
gurur. Her yeni makina sistemi daha fazla urin elde etme im-
kam saglamakla birlikte, yeni bir isbolumu duizenlemesi ge-
rektirir ve bu diizenleme iginde isciler eskisinden daha dar ha-
le gelmis bir ¢aligma bi¢imine sokulurlar. Bu giderek is¢inin
islevini cogu kez tek ve basit bir mekanik harekete indirger.
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Marx'in “insan-dis1” diye niteledigi sey budur.

Karsiiginda aldig1 ucret ne olursa olsun, bu so6z konusu ol-
maksizin Marx’in yaptig1 bu niteleme, yalnizca bu dar islevin
yeknesakligl, sinir bozuculugundan o6turi de degildir. Bunlar
soz konusu nitelemenin yapilmasinda ikincil nedenlerdir, hat-
ta kanitlardur.

Insani, diger organik varliklardan ayirdeden sey onun cali-
san, ureten bir varlik olmasidir. O bu 6zelligi nedeniyle yalniz-
ca organik hayatini sirdturmek i¢in gerekli nesneleri edinmek-
le kalmaz, dogay1 da degistirir. Onu giderek daha fazla deneti-
me alir. Insanin tarihi, onun dogay: giderek artan olcude etki-
leyebilme imkanlar1 yaratmasinin, degistirisinin tarihidir. Bu
etkinlesme, degistirme eylemi i¢inde insanin kendisi degisir.

Kapitalizm c¢aginda insanlar dogay1 gecmis donemlerle ol¢a-
lemeyecek oranda degistirebilme imkanlarina sahip oldular.
Ancak burada ozellikle proletarya icin son derece somut bi-
cimde gorulen bir paradoks ortaya ¢ikt.

Insanlarin dogay1 ¢cok daha fazla degistirebilmelerine etkin-
liklerini ¢ok daha fazla arttirabilmelerine imkan veren her ge-
lisme iscilerin bu degistirme eylemine katilmalarindaki birey-
sel payin daha da kigulmesi ile birliktedir. Yani uretilen her
birim nesnede birey olarak iscinin pay1 giderek daralmaktadur.

Yetkin makinalar ve isboliminin nesnel kosullar1 i¢inde
temel olgu bu idi.

Elbette ki kapitalist iliskilerin bu temel olguyu ekonomik-
siyasal planda bicimlendirisi sistemin tarihi i¢inde degisiklik-
ler gecirmistir. Ornegin kapitalizmin baglangic dénemlerinde
dusuk ucretler, isgiininin uzunluguy, isyeri kosullarinin koti-
lagu vb. kendisini dolaysiz olarak insanin organik varhginda
duyuran olgular, bu temel olgunun hem tarihi bicimlenisi idi
ve hem de bu bicimlenisin kendisi, yarattigq ideolojik-politik
kosullandirmalarin da etkisiyle temel olguyu ortebilmekteydi.

Proletarya insan olarak ayirdedici 6zelligini kendi insani ey-
leminde (¢calismasinda) goremez. Yerine getirdigi fonksiyon,
kendi insani yeteneklerinin bir disavurumu olmaktan ¢ok, ye-
rine gore aym yeteneklere hentz sahip olmamis bir cocuk isci
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ve hatta geligkin bir makinanin pargasi tarafindan bile yerine
getirilebilir basit bir etkidir. Bir ig¢i yasam suresince yetkin
bir makina, ya da bir bagka is¢i tarafindan kolayca yerinden
edilebilinir bir is nesnesi olmanin getirdigi ¢ok yonli guven-
sizligi yasar. Bu guivensizlik duygusu temelinde insani etkin-
likten yoksun birakilmis olmanin bilincine varilmayisinin tep-
kici bir ifadesidir. Degisen kosullar i¢cinde bu duygu ya bir bo-
yun egise (pasifizme) ya ofkeli bir isyana ya da, 6zellikle eko-
nomik doyum kosullarinda, herhangi bir apolitik yonelime
yol acar.

Bu ¢ok yonlu guvensizligin tcret, sosyal sigorta vb. yonleri
su veya bu bicimde giderilse bile onu doguran temel olgu, ka-
pitalist toplum bi¢iminin surekliligini varsaydigy; uzerinde bu-
tun bir sistemin asli kurumlarin1 olusturdugu ve ideolojik -
“bilimsel” planda “insan gercegi”nin degismez 6zelliklerinin
mumkin en makal formu diye sundugu “nesnel bir olgu” ola-
rak kalr.

Kapitalizmde -ona tekabiil eden tarihi evrede- insanlarin
doga uzerindeki etkinlikleri, bilimsel faaliyetin makinalar-is
araclar1 yaratmasiyla artmis ve insanlar insan olarak kendi et-
kinlik kapasitelerinin bilincine makina dolayiminda varmis-
lardir. Makinalar-is araglari, kendi insani ayricaliklarinin so-
mut ifadesi, doga uizerindeki zaferlerinin simgesi olmustur.

Var olan toplumsal kosullar i¢inde bu olay ayn1 zamanda
uretim araglarina sahip olanlar i¢in, ona sahip olmayanlar tze-
rinde ekonomik-toplumsal bir zafer, bir dstanlik konumu da
kazandirmistir.

Bir onceki bolumde Kapital'den alintida bir burjuva ideolo-
gun bu ustunluk duygusu ile proletaryaya nasil haykirabildigi-
ni gormustuk.

Marx, eger ortada bir zafer kazanan varsa bunun hig de bili-
mi ve onun Grant makinay: satin alarak kullanan kapitalistler
olmadigim ve kapitalistlerin de tipki is¢iler gibi aym “yabanci-
lasma” i¢inde olduklarim anlaur. Ne var ki kapitalistler, ser-
vetlerinin verdigi doyumdan 6tiara bu “yabancilasma®da -‘in-
san disr’likta- kendi 6z erklerini gorurler.
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Insanlarin dogay1 degistirebilme imkanlarinin bu tarihi ev-
resinde, etkinlik kapasitelerinin makina baglamindaki bu ger-
ceklesme bicimi sirditkge ve 6zel olarak kapitalist iligkiler or-
taminda butan simf ve ztumreler, 6ziinde aym insan-dis1 ko-
numdadirlar. Sistem, genel olarak artan etkileme potansiyelle-
ri ile simf veya birey olarak buna ters orantih bicimde kugiilen
genel etkinlige katilma pay: arasindaki ¢eligkiyi, tim yapilarin
kendine 6zgu bigimleri altinda gosterir.

Bundan dolay1 Marx, s6z konusu insan-dist konumu ve ¢e-
liskiyi en ¢iplak bicimde yasadigindan 6turua proletaryanin
“guncel toplumun tum insan-dis1 yasam kosullarim ozetledigi-
ni” soyler ve bunun igin proletaryanin tarihi gorevinin yalnizca
kendini degil, tam toplumu (insanlg1) kurtarmak oldugu,
bundan baska bir icerikte dusuntlemeyecegi sonucuna varir.

Devrimci biling

Buraya kadar yazilanlar akla su soruyu getirir. Marx'in da biz-
zat belirttigi gibi kapitalist uretim iliskileri, bilimsel icatlarin
bir driini olan makinalar ve isyeri dizenlemeleri vb. nesnel
olgular tzerinde kurulur. Bu yuzdendir ki Marx proletaryanin
0z yasam kosullarn -uretim iliskilerindeki konumu- i¢in zo-
runluluk ifadesini kullanur.

Ayrica su da var ki kapitalist iliskiler i¢inde yapilan tretim
daha onceki donemlerin tretim kapasitesi ile kiyaslanmayacak
ol¢ude ¢ok ve yetkin drunler elde edilmesine imkan vermistir.
Bir buatin olarak toplumun dogay1 degistirebilme ve etkileme
gici alabildigine artrmstir. Marx bu durumu her yerde tarihi
bir asama olarak nitelendirmistir. Bu olumlu sonuglara karsin
kapitalist aretim iligkilerinin insan-dis1 niteligi vurgulamasim
yapmak bir anlamda ahlaki bir elestiri degil midir?

Marx’tan, Kutsal Aile’den yaptigimiz alint1 insan-dig1 aretim
iliskilerinin kaldirilmas:1 gerektigini belirtmekte, ama boyle
bir ¢6ziimiin nesnel nitelikte olabilmesi icin gerekli, buna te-
kabul eden uretici gugler gelismesinin ne oldugunu agik bi-
rakmaktadir.
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Ustelik daha 6nce, higbir tretim bigiminin kendine 6zgii
uretici guglerinin gelisimi ile daha wst bir Gretim bigimi yarat-
madigy o6zellikle vurgulanmisti. Ayrica bilinmektedir ki tim
toplumsal aretici gugleri kendi isterlerine gore bicimlendiren
kapitalizm, bu ozellligiyle bitun ge¢mis tretim bigcimlerinden
ustindur ve is¢i sinifinin kendisi de dahil bitin dogal ve top-
lumsal tretici gugleri yonlendirme imkanlarina sahiptir.

Kapitalizm, yeni bir zorunluluk demek olan yeni nitelikte
uretici gugleri kendisi yaratmayacagina gore ve ayrica butiun
uretici gugleri denetim altinda tuttuguna gore, insan-dis1 ko-
numlar: artik imkansiz kilacak nitelikge yeni tretici giiclerin
olusmasi nasil bir strecin Grunu olabilir? Boylesi bir siirecin
kendisini nesnel bir zorunluluk olarak gosterdigi yargisina
hangi kanitlardan, hangi olgulardan dolay: varabiliriz?

Suphesiz bu sorular ekonomist anlayis i¢in so6z konusu bile
degildir. Bu anlayis, gecen bolimde gordugumuz gibi sosya-
lizm ile kapitalizm arasinda uretici gugler agisindan nitel bir
farkin varhg gibi bir sorunla kesinlikle ilgilenmez. Boyle bir
sorun yoktur onun i¢in. Ekonomist anlayis kapitalizmin belir-
li bir noktadan itibaren artik uretici gugleri gelistiremez hale
gelecegini soyler. Teorisi budur. Ama once “somutluguna”,
“nesnelligine” karsin bu “belirli nokta™nin, “belirli seviyenin
acik secik bir tanimim yapmis degildir.

Bu soy ekonomizme tepki olan ve Lenin sonrasinda Mark-
sist-Leninist harekete egemen kilinan ekonomist yaklasim ise
tekel donemine girildigi andan itibaren bu “belirli seviye”nin
asildigini soyler. Sosyalist devrimin objektif kosullar artik
vardir, yani sosyalist toplum bi¢iminin tzerinde yikselecegi
uretici gugler kapitalizmin bu evreye varan gelisimi i¢inde
olusmus boylece sosyalizme maddi temel saglama gorevini ka-
pitalizm gergeklestirmistir.

Objektif kosullar saglandigindan artik sorun subjektif (6z-
nel) kosullarin saglanmasidir. Bu 6znel kosullarin somut gos-
tergesi isci simfinin sendikal ve siyasal planda orgitlenme du-
zeyidir. Ikincisi ise bu sinifin kendisini somuren kapitalist si-
nifla iktisadi mucadelenin yetersiz oldugunu kavrayarak so-
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murunin yok edilmesi igin siyasal mucadelenin verilmesi ge-
regine inanmasidir. Is¢i sinifi bunu kavradiginda siyasal-dev-
rimci biling sahibidir.

Lenin’den kaynaklandigim soyleyen bu anlayis, yalnizca Le-
nin’i vulgarize eden bir anlayistan baska bir sey degildir. Leni-
nizmi “Tekelci donemin Marksizmi” olarak giiya yicelten,
ama Ote yandan Marx “tekel-oncesine” hapsedip gegersizles-
tiren bu yorum; boylece hem Lenin-Marx kopuklugunu ortik
bi¢cimde varsaymakta ve hem de Lenin’i ekonomistlerle ayiran
cok onemli ¢izgiyi, -soy ekonomistlerin de ayn1 bi¢cimde anla-
diklar1- bir “siyasal mucadele”ye oncelik verip vermeme soru-
nu haline getirmektedir.

O halde bu bolumiin baglarinda sordugumuz soruya burada
bir ikinci soru daha eklemek gerekiyor. Lenin'in 6zgun Mark-
sizm yorumunun vulgarize edilmesinden olusan anlayisin
yanhs icerikte sundugu ‘siyasal bilin¢’in icerigi nedir?

Her iki soru ayr1 gibi gozitkmelerine karsin gorecegiz ki bir-
biriyle ¢cok yakindan iliskilidir. Bir nokta daha var.

Bilindigi gibi biling sorunu uzerinde kopan tartismalar, “isci
sinifina bilincin disaridan verilmesi” tezi tizerinde yogunlasr.

Tezi kabullenenlerin pek ¢ogu “disaridan verilme”nin ge-
rekgesini is¢i stmfinin bilgi ve kiltur eksikliginde bulur. 1s¢i
sinifi kapitalizm kosullarinda bilgi ve kultarden irak tutul-
maktadir. Oysa miicadelesini bilimsel temeller tizerinde sur-
durebilmesi ve bunun bilincine varabilmesi i¢in bilgi ve kiltir
eksikliginin giderilmesi gerekir. Bu eksikligi kendi basina gi-
deremez. Sosyalist aydinlarin katkisi gerekir. Burjuvazi, kuguk
burjuva “koken”li olan aydinlar, “is¢i-dis1” bir zimredirler ve
fonksiyonlar1 da ayndir. Bilgi ve kultur iscilerin disinda ve bu-
nu onlara aktaranlar da is¢i-dis1 bir zimre oldugu i¢in, “disa-
ridan verilme” kavrami benimsenir. Bilgi ve kaltur, bilincin te-
meli oldugu i¢in “is¢i simfina bilincin disaridan verilmesi” tezi
tim bu makalluga ile savunulabilir.

Belirtmek zorunludur ki bu yorum so6z konusu tezin vulga-
rizasyonudur. Stuphesiz yukarida anlatilan, bilincin digsaridan
verilmesi tezinin uygulamada kalacag), alabilecegi bir bi¢im-
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dir. Ancak tezin kendisi, bir uygulamaya indirgenemez. Ne bi-
ling, sosyalist teorinin bashca vargilarindan ibaret bir bilgi-
kualtar yigimdir ve ne de “disaridan verilme” ile kastedilen asli
anlam, aydinlarn, isci-dis1 olmalar1 gibi siradan bir gercekten
ibarettir.

Boylece Marksizmin biling kavramina verdigi igerigi ele ala-
bilecegimiz yeterli cerceve olusmaktadur.

A. Zorunlulugun asilmasi

Uretici giglerdeki niteliksel gelismeyi saglayan bilimsel faali-
yetin gelisim sureci ile 6zel olarak burjuvazinin bir simf olarak
gelisim siireci birbirleriyle 6zdes suregler degildir. Bu iki stireg
belirli bir tarihi evrede kesismisler ve bundan sonra birbirleri-
ni asagida acgiklayacagimiz bicimde degistirecek bir iliskiye
girmislerdir.

Kisaca ifade edersek bilimsel faaliyetin uretime uygulanacak
icatlar1 gerceklestirmesine kadar, burjuvazi bilim ile ilgilenme-
mis, onun gelisimi i¢in herhangi bir katkida bulunmamistir.
11k icatlar ortaya ¢ikinca, o zamana kadar ticaret alaninda olan
burjuvazi, uretim alanina yonelmis, boylece sanayi burjuvazisi
(kapitalist) dogmustur.

Bilimin tretime uygalanmasiyla uretici guglerde gerceklesen
niteliksel gelismeler, bilimsel faaliyetin salt insana 6zgu bir fa-
aliyet olusundan dolay1 insanin uretici islevinin belirleyici
uretici gug haline gelisi olarak nitelendirilir.

Bu bir tarihi asgamaydi ve bu asgamanin ilk evresinde, insanin
uretici islevindeki gelisme, dogrudan dogruya insanin kendi-
sinde degil, is araglarinda, makinalarda gozlemlendi. Bundan
dolay1 bu evreyi, insanin tretici islevindeki gelismenin maki-
na dolayiminda gerceklestigi evre olarak nitelendiriyoruz.

Sanayi burjuvazisi iste bu makina dolayiminda gerceklesen
ilk evre bilimsel gelismesini, uretim alanina yoneltti. Tarihi
misyonu budur.

Ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine donustiren itici
gic bilimsel faaliyetin gelismesi olmussa, bilimsel faaliyeti
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ozellikle yetkin is araglar1 olusturmaya yonelten de sanayi
burjuvazisi olmustur.

Bilimsel faaliyetin boylesine yonlendirilmesi, agiktr ki, sa-
nayi burjuvazisinin ¢ikarlarina tami tamina uyar. Makinalarin
sahibi olarak o, bunlar yetkinlestikce hem daha fazla meta el-
de edebilir hem de cahstirdig iscilerin tretici islevlerinin gi-
derek niteliksiz bir is haline gelmesini saglar ve onlarin ¢ok
daha az tucretle ¢alismasi, daha bol bulunabilmeleri imkanim
kazanmus olur. Yetkinlesen makinalarin daha az is¢i gerektirdi-
ginin de ¢ikar hanesine yazildigim eklemek gereksiz.

Salt insana 6zgu bir faaliyet olan bilimsel faaliyet, gelisimi
ile insanin ¢ok yonlu tretici eylemine tarihi bir sicrama yap-
urmis ve insanin etkinlik alaninin olaganista genislemesini
gerceklestirmistir. Insanin uretici islevi bilimin imkanlan ile
bastan asag1 degisebilir, yepyeni bir icerik kazanabilir. Bu, bili-
min agtig1 ufuklan az ¢ok gorebilen herkesin kendiliginden
vardig1 sonugtur.

Ancak bilimin uretime ilk uygulams bi¢imi paradoksal bir
sonug yaratt1. Giderek yetkinlesen makinalar, insanlan (prole-
terleri) kendilerinin adeta uzanusi haline getirdiler. Proletarya
kendisini uretici bir yetenek kazanmaya zorlayan degil, tersine
var olan yeteneklerini bile gereksiz hale getiren nesneler ola-
rak gordu makinalari. Makinay kullanarak yaptig sey, giderek
kendi yaptig1 sey olmaktan ¢ikip, neredeyse dogrudan maki-
nanin yaptig1 sey haline geliyordu. Kendi islevi ile urtun ara-
sinda dogrudan bir bag kurmasi imkansizlasiyordu. Makinalar
yetkinlestikce kendi isleri basitlesiyor, tekdiize, sikic1 ve me-
kanik bir etkiye indirgenmis hale geliyor, ama 6te yandan
urun giderek karmasiklasiyordu. Islevinin basitlesmesi ile uru-
nun karmasiklasmasi arasindaki karsithk makinalar yetkinles-
tikce daha da belirgin hale geldi.?

3 Saphesiz iscinin uretici iglevinin basit bir mekanik etkiye indirgenmesi, is¢i bu
islevi karsihginda eskisinden daha doyurucu bir ucret aliyorsa, alma imkam
varsa, onemsenmeyen ve hatta dogal karsilanan bir olgu olarak gorulebilir.

Aynca, onemli olanin bu islev sorunu degil, acret sorunu oldugunu éne su-
renler, ucretlerin arugiyla iscilerin bircok toplumsal etkinliklerden yararlandik-
lanm ve dolayisiyla isyerlerindeki konumlarimi yukaridaki gibi degerlendirsek
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Is¢inin makinay1 degil, makinanin is¢iyi kullandig1, neyi
nasil yapacagini belirledigi bu iliski i¢inde proletarya, kendi-
sinden insana 6zgu bir etkinlik degil, bir araca 6zgu etkinlik
istendigini, kendisi i¢in bunun yeterli goralduguni bilir. Ni-
tekim makina yetkinlesip, yaptig1 isi bir otomat yapinca hic-
bir dretici etkinlikte bulunamayacagi bir durumda bulur
kendini.

Insan1 baska organik varliklardan ayiran ¢alisma etkinligi
kapitalist iligkiler iginde gecim vasitasi haline gelmistir. Her-
hangi bir canli da i¢cguidisel faaliyetleri ile hayatin1 sirdurmek
ister. Bu bakimdan is¢i ¢alismasinda insana 6zgu bir amag go-
remez olur. Elbetteki bu durum kapitalist sinifin kendisi disin-
da tam toplum i¢in gegerlidir.

Bilimin kapitalist bi¢imde islerlige sokulmasi, yani yetkin is
araclar1 yaratmak yontnde kullanilmasi, Gretimin artmasi so-
nucunu vermekteydi ama 6te yandan insanlarin dar bir etkin-
lik alani i¢ine hapsedilmesine yol agmakta ve bu durumda da
onlarin insani yeteneklerinin korelmesine, atil kalmasina ne-
den olmaktaydi. Gergi genel olarak insanda bulunan tum yete-
nekler, isbolumu yasalar1 iginde her biri bir grup insanin 6zel
isi olarak toplumsal turetim i¢in kullanilmaktadir ama o bir
grup insanin bagka yeteneklerinin koreltilerek tek bir yetenek-
ten ibaret hale getirilmesi pahasina oluyordu bu.

Insanin uretici islevindeki gelismenin makina dolayiminda
gerceklestigi bu evrede, gerek simflar ve gerekse birey olarak
insanlarin somut insanlar olarak kendi uretici islevlerinde
gozlemledikleri sonuglar bunlardir. Tim toplumu temsil eden
“genel olarak insan™in uretici islevi, etkinlik kapasitesi alabil-

bile, onun tucret dizeyinin arugiyla, edindigi imkanlarla bunu giderebilecegini
soylerler.

Yanhstir bu. Canku gegim dizeyi ne denli artarsa artsin, ig¢i toplumsal et-
kinliklerin sonuglarindan yararlanma imkam edinebilir. Uretilmis bilgileri ki-
taplardan, icra edilmis sanau gosterilerden yararlanarak edinir.

Burada yoksunlugu vurgulanan sey yararlanma hakki, imkani degil, yarat-
ma hakkidir, eylemin kendisine katilma, onun olusmasinda aktif olarak yer al-
ma hakkidir. Insan olmamin ayirdedici 6zelligini birey olarak gergeklestirebil-
me imkamdir.
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digine artmakta, karmasiklasmakta, bireylerin kendi etkinlik-
leri ise giderek daralmakta, basitlesmektedir.

Stuphesiz isbolumunin ilk ortaya ¢ikisindan, ilk siufh top-
lumdan itibaren, bu celigski vardir ama kapitalizmde bu celiski
alabildigine belirgin bi¢imde, yarattig1 tim sonuglar ile ortadadr.

Bilimin gelismesi insanin uretici islevini yerine getiris bi-
¢imlerinin timuni etkilemis, su veya bu bi¢imde degistirmis-
tir. 1lk donemler de pek fark edilmemekle birlikte ¢agimizda
aruk bilimsel faaliyeti yuriten ziimrenin kendi i¢inde de ben-
zer bir sire¢ egemendir ve bugiin toplumsal islevi “kafa eme-
gi” olan, bilimsel-teknik faaliyet olan kesimler de bu sureci
obur toplumsal simflarin karsilastigl sorunlarin benzeri ile
karsilasarak yasamaktadirlar.

Bilimin belirledigi tretici insan eyleminin makina dolayi-
minda gerceklesmesi zorunlu bir evreydi. Ama bu evrenin so-
mut insanlarin dretici etkinliklerinde kisitlamalar yarattiginin
ilk sonuglan ortaya ¢ikar ¢itkmaz, buna su veya bu bigimde
karsi ¢ikan siyasal-toplumsal hareketler belirdi.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Marx otekilerden ayirde-
den sey, onun so6z konusu evrenin zorunlulugunu gormesi
ama bu zorunlugun asilmasi gerektigine dayal bir yorum ge-
tirmesiydi. Bilimsel sosyalizm teorisi bu zorunlulugun asilma-
si tezi uzerinde kuruludur.

Uretici insan eyleminin “makina dolayiminda gergeklesme-
si”’nin yarattig1 zorunluluk yerine, “retici insan eyleminin bi-
zatihi insanda gerceklesmesi” -diyebilecegimiz- zorunlulugun
yaratilmasi.

Daha once Alman ldeolojisinden yaptigimiz alintiy1 iste bu
baglamda ele almaliyiz. Marx'in sosyalizmi, “Uretim surecinin
insanlara degil, insanlarin uretim siirecine egemen olacag do-
nem” diye nitelemesinin anlamini bu baglamda diastunmeliyiz.

Suphesiz, tim toplumsal uretici guglerin yeni bir zorunlulu-
gun yaratilmas: bilinciyle harekete gecirildigi evre “makina
dolayiminda” diye niteledigimiz evreyi ve 6zel olarak makina-
nin kendisini yadsiyan bir evre olarak dusunulemez. Tersine
bu evreyi karakterize eden makinanin yetkinlesmesi olgusunu
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kendisine temel almaktadir ve makinalarin olabildigince oto-
matize olmalarini, kol guciine, niteliksiz emege toplumsal ih-
tiyacin kalmayacag) bir duruma getirilmelerini, “emegin kur-
tulusu” igin zorunlu saymaktadir.

Dikkat edilirse bugiin bilimin ¢ok daha ileri imkanlar sagla-
yan gelismesi, bir¢ok tretim kollarinda tam otomasyonu ger-
ceklestirme imkanini verse bile kapitalistler bunu uygulamay:
ertelemek zorundadirlar. Tam otomasyonla serbest kalacak is-
cileri istihdam edecekleri yeni bir el emegi gerektiren alan ya
da bir hizmet ¢esidi ortaya ¢ikarildiginda bu yola yonelebilirler.

Uretim araglarindaki degisimler asil olarak bilimsel faaliye-
tin dranu olan icatlar, yetkinlestirmelere bagh oldugu igin, ka-
pitalistlerin bu faaliyeti denetimlerinde tutmalan zorunludur.
Cunku daha once de belirttigimiz gibi tretici insan eyleminin
“makina dolayiminda” gerceklesmesi, yarattig1 ¢ok yonla ya-
nilsamalarin da etkisiyle kapitalist simfin uretici gigler pla-
ninda egemenliginin temelidir.

O halde bilimsel faaliyet, yalnizca yuksek duzeyde kafa
emegi gerektiren bir is oldugu i¢in degil, uretici guglerin isten-
meyen bi¢imde gelismesine yol agacak baslica faaliyet haline
geldigi icin de yiksek eylem alanlarina 6zgi simfsal toplum
bi¢imlerinin ortak yasasinin titizlikle isler tutuldugu bir alan
haline gelir.

Boylece gercek politik etkinlikten kitleleri uzak tutmak na-
sil simfh toplumun temel bir yasasi ise, bu yasa kapitalizmde
bilimsel etkinlikler i¢in de gecerli hale gelir.

Oysa “yeni bir zorunlulugun yaratilmasi1”, her seyden once
bilimsel etkinligin bu yeni zorunlugu yaratacak bi¢cimde yon-
lendirilmesini gerekli kilar.

Bu yonlendirme yalnizca insan-disi1 hale getirilmis kol eme-
gini toplumsal bakimdan gerekli emek olmaktan ¢ikarmak
(tam otomasyon) hedefleriyle yetinemez. Tam otomasyon top-
lumun ¢ok buyik bir kisminin higbir uretici etkinlikte bulun-
mamasl, ¢calismaya gerek kalmamasi demektir.

Opysa insan-dig1 konumlarin asilmasindan amag, bu degildir.
Calismay1 insan1 ayirdeden bir 6zellik olarak niteleyen Mark-
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sist yaklasim, kol emeginin gereksiz hale gelmesiyle birlikte
insanlarin salt insana 6zgu (zihni) faaliyetler i¢inde olacaklari-
i varsayar. Gegim arac1 olmaktan ¢ikmasi ile birlikte -ki oto-
masyonla bu mumkiin olacaktir- emek, birincil hayati ihtiyag
haline gelecektir ve bu emek artik sirf insana 6zgu (zihni) fa-
aliyet olmak durumundadr.

O halde proletaryanin kurtulusunun yeni bir zorunluluk
yaratilmas ile gerceklesecegini ongoren Marksist teori, agik-
ur ki proletaryanin 6zel olarak bilimsel faaliyeti dogrudan ya-
par hale gelmesini 6ngormektedir. Ama unutulmamahdir ki
kapitalistlerin denetimindeki bilimsel faaliyetin kendisinde
de isbolumu gecerlidir ve bu durum bilimsel faaliyeti yuru-
tenlerin de proletaryanin “insan-dis1” konumuna benzer bir
konumda olmalarina yol agmistir. Bunun igindir ki proletar-
yanin bilimsel faaliyete katilmasi yeni bir “insan-dis1” konu-
ma gecmek olacakuir.

Oyleyse yeni bir zorunlulugun yaratilmasi olarak niteledigi-
miz evrede, bilimin bu amaci gerceklestirmek igin kullanilma-
s1, ancak bilimin de donustiiriilmesi ile birlikte olmahdir. Pro-
letarya ancak bu donustiralmis bilimsel faaliyete dogrudan
katilmakla “insan-dis1” konumunu gercekten asma imkani
edinir.

Burjuva bilimin doénustarilmesi geregi, zaten onun episte-
molojik temellerinin bilim-dis1 niteligini gosteren Marksizm
tarafindan ispatlanmis ve ayrica Marksizm onun yerine kendi
yetkin bilim anlayisin1 getirmistir. Marksist bilim anlayis,
burjuva bilimin yaptig1 ayrimlarin toplumsal bilimler alaninda
gecersizligini bizzat olusturdugu tarih bilimiyle gosterdi. Do-
gal bilimler alaninda da yapilmis ayrimlan gecersiz kilan gelis-
meler aruk yururliktedir.

Bunlar “yeni bir zorunlulugun yaratilmas1” olarak niteledi-
gimiz evrede gegerli olacak bilimin, butunsel olacagini goste-
ren nesnel kanitlar. Boylece “burjuva bilimin donusturilmesi”
spekilatif bir talep olmaktan ¢ikip, burjuvazinin bilim tzerin-
deki denetiminin kosullarin1 ncsnel olarak gegersizlestiren so-
mut bir olgu, var olan bir ger¢ek oldugunu gosteriyor.
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Ama asil nesnel kamit ¢agimizin bilimsel gelismeleri iginde-
dir. Bugtine degin yapilmis araglardan apayn nitelikte araglar
bilgilerin depo edilmesine ve kullanilmasina elveren araglar
(bilgisayarlar) bulundu. Bilginin toplumsallasmasi, herkes ta-
rafindan edinilebilir, kullanlabilir hale gelmesinin nesnel te-
melleri gerceklesmis oldu boylece.

Devrimci pratik

Kendisinin hangi nitelikleri kazanarak donusecegini, bu duru-
ma gelmekle de sorunun ¢ozilecegini bilme, proletaryanin
devrimci bilince eristiginin bir 6nkosuludur. Ama s6z konusu
niteliklere nasil sahip olacagi, bunlara sahip olmak i¢in kendi-
sini nasil donusturmesi gerektigi yine bir sorundur.

Bu sorunun cevabr yalmzca bir bilgi degildir. Marksizmde
devrimci bilincin zorunlu bir 6gesi ve hatta bir 6gesi olmaktan
¢ok devrimci bilincin birlikte bir butinluk olusturdugu bir di-
ger kavram olarak ele alinan devrimci pratik, iste bu son soru-
nun cevabidr.

Devrimci pratik, proletaryanin kendisini degistirmesidir. O
halde pratigin icerigi ile devrimci biling¢ kavraminin icerigi
arasinda zorunlu bir uyum vardir. $u sdylenebilir ki pratik, bi-
lincin bir “yansimas1”, onun gergeklesmesidir.

Ve su sonug ¢ikar ki devrimci pratik sireci, bir bilinglenme
surecidir.

Kapitalist toplumun ¢eliskileri asil olarak proletarya icin bir
sorun olarak gozikur. Aslinda aym sorunun iginde olan kapi-
talist simif, konumundan memnundur ve bu konumunu prole-
taryanin kendi konumunu gérdagu gibi “insan-dis1” olarak ni-
telemez. Tersine konumunda kendi 6zerkligini, insan olmak
ozelliklerinin gerceklesmesini gorur ve egemen simf olarak
durumun devamindan yanadir, proletarya icin 6zellikle sorun
olan seyi bir (¢ozulmesi gereken, ¢oziilebilir) sorun olarak
gormez ya da bunu dogal, 6nlenmez, insanin ebedi ¢elisik
ozelliklerinin kaginilmaz bir sonucu vb. olarak niteler. Bun-
dan dolay1 da proletaryanin sorunu ¢6zmek igin yaptig1 her
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tur girisimi onlemek ister. Asil onemlisi, proletaryanmin kendi-
sini donustirmeyi sorunun ¢ozamunun asli 6gesi olarak ka-
bal ettigi dusunilurse, kapitalist simf, bilingli ya da bilingsiz
asil onleme eylemini proletaryanin kendisini donustirme ey-
lemine yoneltir. Bunu ideolojik planda, bu donistirme di-
stuncesinin var olan durum igindeki somut kanitlarim (6érne-
gin bilim ve kulturden yoksunluk) ortadan kaldirabilecegi ya-
nilsamasim yaparak (is¢i sinifina 6zel bir bilgilendirme prog-
rami) ya da sorunun kendisini saptirarak (tiketim ideolojisi,
tiketim kamgilamasi) ya da zorla yapmaya ¢alisir.

O halde devrimci pratik, var olan toplumun icinde belirli
olgularin birer imkan olarak ele alinmasi ve bu olgulara kars:
yoneltilen eylem i¢inde proletaryanin kendisini donusturmesi-
nin hedefledigi nitelikleri kazanmasi ¢abas1 ve surecidir. “Ni-
telikler” ile kasdedilen “dunyay1 donustiarmek i¢in anlama”ya
yonelik bir bilimin, bu yeni icerikte bilimin kendisidir. Bu bi-
lim, batansel bir bilimdir. Dunyanin nasil oldugu ve nasil de-
gistigini, -ki bu degisim niceliksel olarak degerlendirilir- insa-
ni veri (degismez) olarak arastiran burjuva (geleneksel) bili-
min yaptig1 ayrimlarn gecersiz hale getirerek, insanin kendisini
ve degistirme nesnelerini nasil ve ne yone degistirebilecegini,
olgunun butinselligi icinde ele alan yeni bir bilimdir. Dogal-
dir ki, bu yeni bilimde bilginin anlam1 da degismistir ve bilgi
degisebilen bir sey olarak, bilimin kendisine yoneldigi bir he-
def (bilgi edinmek) olmaktan ¢ikip, bilimin bir arac1 haline
gelmistir ve artik baglayic1 olan bilgi degildir, en genel anla-
miyla yontemdir.

Bu bakimdan proletaryanin devrimci pratigi streg i¢inde bu
yontemi edinebilmeye yonelir ve iste bunun i¢indir ki yonte-
mi daha yetkin bigimde kullandik¢a “bilinglenir” ve bilinglen-
dik¢e de kendisini donustirar.

“Proletaryanin tarihi gorevinin bilinci” kavram bu perspek-
tif icinde ele alindiginda; kapitalizmin tarihi icinde proletarya-
nin eylemini yonelttigi baslica tarihi sorunlar ve bu sorunlarin
tekabiil ettigi olgular (yoksulluk olgusu ve bunun nasil gideri-
lecegi, daginikhik ve orgitlenme sorunu, savaslar ve bunlara
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karsi tavir sorunu); ¢oztimlendigi takdirde proletaryanin kur-
tulusunun gerceklesecegi kabul edilen mutak sorunlar olarak
ele alinamaz. Bunlar devrimci pratigin -deyim yerindeyse- nes-
neleri olmugslardir. Canki proletarya bu olgular1 ve sorunlan
“insan-dis1” konumunun nedenleri olarak degil ancak belirli
tarihi kosullardaki “yansima”lan olarak ele alir. Tarihi sorun-
larin ¢oziimlenmesi igin verdigi mucadele, elde ettigi sonugla-
rin otesinde asil olarak kendini donustirme eylemidir.

Toplum bigimindeki celiskinin bilincine gegis:
Siyasal biling

Ekonomist yaklasimin kapitalizm ve sosyalizmi aym nitelikte
dretici gugler Gzerinde kurulan dretim bigimleri olarak kabal
etmesi, bu onkabiilden yola ¢ikmasi, onu Marksizmden kesin
olarak ayiran temeldir. Tam farkh teorik-pratik 6nermelerin
kaynag) kokeni buradadir.

Ekonomistler, is¢i simfinin tretici islevini yerine getiris bi-
¢iminin sosyalizmde de aym olacagim kabul ederler. Oysa sos-
yalizm ancak bunun degismesi ile mumkindir ve sosyalist
kurulus siirecinin “6zi” ancak bu olmak zorundadur.

Uretim bicimi gercevesindeki analiz bize “yeni bir zorunlu-
lugun” yaratilmas: geregini gosterdi. Bu ise proletaryanin salt
insana 6zgu etkinlikleri yapar hale gelmesi, uretici insan ko-
numunu bu igerikte olacak bi¢imde dontustiirmesi ile mim-
kindu.

Ama proletarya fiilen kapitalizme 6zgu bir uretici gugtur.
Kapitalizm onu kendine 6zgu bir tretici gi¢ olarak islevde
bulunmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla proletaryanin uretim
alaninda yukarida tamimlanan igerikte bir donusumu gergek-
lestirmesi imkansizdir. Kald: ki bu alanda kapitalist isterlere
gore yonlendirilen bilim, yeni bir insan-dis1 konuma gecilmesi
demek olacak bir bi¢imdedir. (Bilimsel faaliyet icinde isboli-
minin sonuglarn.)

Proletarya, uretici islevini yerine getiris bi¢cimini “insan-di-
s1” olarak degil, can sikic, sinir bozucu vb. olarak da nitele-
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yebilirdi. Boylece de diyelim isyeri iginde iscilerin sik sik yer
degistirmeleri, dinlenme imkanlar1 vb. onlemlerle ferahlik
saglanabilir, ucret dizeylerindeki artigla fabrika dis1 yasam
kosullar iyilestirilerek fabrika i¢i duruma etki eden dis ko-
sullar hafifletilir, hatta bu “dis kosullar”in daha da iyilestirile-
bilecegi yolunda ekonomik-ideolojik bir yonlendirme (refah
toplumu-tiiketim ideolojisi), tretim alaninda herhangi bir ¢e-
liski gormemeyi saglardi. Ya da “asil celiski"nin, konumlarin
kendisinden degil, konumlar karsisinda edinilen ekonomik
guglerin farkliligindan (ucret-kar) ileri geldigini soyleyen
ckonomi-politik¢i (ekonomist) “bilimsel” tezlere -kapitalist
uretim iliskilerini veri alan bu yaklasima- uyularak celiski tes-
pit edilebilirdi.

llkinde oldugu gibi bu ikinci “bilimsel” ¢eliski tespitinde de
¢6zim imkanlan yeteri derecede boldur. Ornegin kimisi de
kendini Marksist olarak niteleyen ekonomist yaklasimlar pro-
letaryay: kurtarmanin sayisiz yolunu kesfetmislerdir (1)

Su soylenebilir ki Marksizmin geliskinin kaynagi, temeli
olarak gosterdigi alan, az once gordugumiiz gibi ¢6zimiin
kendi icinde miimkiin olmadigini gosteren bir alandir.

Ama biliyoruz ki Marksizm, geliskinin ¢oztimlenmezligini
varsaymaz. Ayrica degistirilemez bir gerceklik oldugunu da
kabul etmez. O halde eger Marksizm bir yerde ¢eliski tespit et-
migse bizzat bu ¢eliskinin nasil tespit edildigi, ¢6zimun de
nasil olacagim gosterir.

Nitekim Marksizmin turetim bi¢iminde ¢eligkiyi insan-dig1
kavrami iginde tespit etmesi bunu agiklar.

Uretim giigleri-uretim iligkileri soyutlamasim yapugimizda
timuyle nesnel bir ¢erceve icinde dusunuraz ve zaten somut
uretim alaninda da insanlar aras: iliskiler de dahil, tamuyle
nesnel iliskilerdir. Hatta proletarya da acik¢a gorulebilecegi
tizre bizzat insanlar da nesnedir. Uretim alanim veri alan bir
bakis kesinlikle nesnelerin, nesnelere 6zgu iliskilerin dilini
kullanmaldir.

Oysa Marksizm bu alanin ¢eliskisini tanimlarken insan-dis
gibi hi¢ de “nesnel” sayilmayacak bir ol¢i kullaniyor. Ama
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aretim alam igin nesnel, kural-i¢i sayillamayacak olan bu ol¢,
bir bagka alanin bilimsel bir 6l¢iisiidir. O alanda bu 6l¢unin
son derece somut bir anlami vardir. Bu alan tarihtir.

Tarih bilimi, tiim insani etkinliklerin birlikte olusturduklar
toplumsal gelismeyi konu alir. Insanhigin ¢ok yonlu etkinlikle-
rinin bir bilesimi olarak tretim faaliyetini, yalmzca kapita-
lizmdeki biciminde ele almaz. Uretim faaliyetini butun bir ta-
rihi stireci iginde ele alarak, kapitalist aretim bigimini bu stire-
cin tarihi (gegici) bir evresi olarak gorur. Boylece kapitalist
iretim bi¢imini veri alan bir bakistan, sirf bu 6zel bi¢imin 6l-
culeri i¢inde yapilan bir analizden; bu aretim bi¢imini de ken-
di nesnesi olarak ele alan bir bakisa, cerceveye bu bakisin 6l-
culerine gegeriz. Iste insan-dis1 ol¢uti bu bakisin, bu gergeve-
nin tamuyle nesnel bir ol¢utadir. Bu élgut ise, veri alinan ge-
yin, veri olmaktan ¢iktig1 bir durumdan, “veri”ye bakildiginda
kullanilmasi zorunlu olan bir élgittir.

O halde simdi cevap vermemiz gereken su: Bu ol¢ati kul-
lanmakla ¢6ziime nasil varilir?

Her seyden once su ayrimi kesin olarak yapmaliy1z. Tarih
bilimi, Marksist tarihi gelisim teorisi; tiretim bigimlerinin ge-
lisimi teorisi olmaktan ¢ok toplum bic¢imlerinin geligsimi te-
orisidir. Suphesiz burada turetim bi¢iminin toplum bigimini
belirledigi temel gercegi unutulmuyor. Uretim bigiminin top-
lum bigimini agiklamasi zaten bu teorinin geregi. Ama dikkat
edilmelidir ki burada agiklanmasina ¢alisilan sey toplumdur,
aciklama arac1 aretim bic¢imidir. llkinde insanlar arasi iligki-
ler ve olgular s6z konusudur, ikincisinde (agiklama arac1) in-
san (ki o da bir nesne olarak)-nesne iliskileri ve buna iliskin
olgular.

Kapitalist tretim bigimi insanlar1 da nesneler haline getire-
rek tamamen nesnel bir goriantume sahip oldu. Ancak tretim
bi¢iminin bu nesnellesmesi, insanin nesneler karsisindaki ba-
gimliligini en son noktasina getirmek gibi bir sonug verdi. Us-
telik paradoks suradaydi. Daha once insanin nesnelere bagim-
lihg1 onlar tarafindan belirlenir olmasindan s6z ederken, nes-
ne sozcigiyle dogal nesneler, gugler kasdedilirdi (insanin do-
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ga karsisinda gugsuzlugi). Insan bu bagimhhig gidermek icin
kendi yaptig is araclarina basvurdu ve onlar sayesinde bu ba-
gimhhiktan kurtulma imkanlarin edindigi gibi dogay: da bun-
lar sayesinde egemenligi altina aldi. Ama bu kez de kendi is
araclan karsisinda nesne haline geldi, onlar tarafindan belirle-
nir oldu.

O halde kapitalist tretim bi¢imine tekabul eden tarihi asa-
ma, insanin doga karsisinda egemenliginin gerceklesme kosul-
larinin ortaya ¢iktigl, bu evrenin tamamlandigl, ama insanla-
rin kendi donusturdikleri nesnelere bagimhhginin da bunun-
la birlikte ortaya ¢iktig1 bir evredir.

Insan, kendi donusturdigi ve dogayr dontustiurmekte kul-
landig1 nesnelere bagimhihktan neden kurtulamamaktadir? 11k
soru budur. Cevab1 daha once verilmisti. Kapitalist simif bu
durumu kendi insani ozelliklerinin bir gerceklesmesi olarak
gormekte ve durumu korumak igin tim toplumsal etkinlikleri
ve Ozel olarak bilimsel faaliyeti, is araglarina makinalara ba-
gimhlig1 daha da arttiracak bigimde yonlendirmektedir.

Bunu hangi imkanlarla yapmaktadir? Durumu boyle deger-
lendirmemekle birlikte i¢cinde bulundugu kosullara tepki du-
yan bir proleterin ilk sorusu budur ve “kurtulus” i¢in ongor-
dugu ¢ozim de kapitalistlerin gorinar imkanlarin: ellerinden
almak cercevesindedir. (Devletin ele gecirilmesi, milkiyetin
toplumsallagmas.)

Marksist tarihi gelisim teorisi bu ilk tepkinin gercevesini asar.
Cunka yukandaki tipten bir ¢6zum, tretim bigiminin nesnel
yapisin1 donusturme temel sorununu oldugu gibi birakar.

Uretim bicimlerinin gelisimi toplum bigimlerinin gelisimini
acikliyor. Ama sorun su: Toplum bigimlerinin gelisiminden ne
anhyoruz, gelisim neden dolayidir?

Uretim bi¢iminin gelisimi i¢in bu soru gayet kolay cevap-
landinlir: Uriinlerin artisy, is araglarinmin yetkinlesmesi. Uretim
bigimlerinin gelisimi gayet somut bu olgularda gozlemlenir.

Toplumsal gelisimin o6l¢uti nedir? Hangi olguda toplumun
gelisimini izleyebiliriz? Bir toplum bi¢iminin digerine gore bir
gelisim sayilabilmesi icin temel kanit nedir?
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Marksist tarihi gelisim teorisi 151¢1inda bu soruya verilecek
cevap ancak sudur: Toplumsal gelisim siyasal diizenlerin evri-
minde gozlemlenir. Siyaset kavramimin tim toplumsal faaliyet-
lerin yonlendirilmesi anlaminda kullamldigini belirtelim. Dola-
yisiyla “gelisim”in 6l¢utu insanlarin bu yonlendirme eylemine,
bu en ust toplumsal fonksiyona katilma 6l¢uii ve bigimleridir.
Toplum bigimlerinin kiyaslanmasi ancak bu ol¢ttle yapilr.

Kapitalist toplumda yalnizca organik hayatin devam i¢in
gerekli gecim araclar uretimi faaliyeti degil, tim diger top-
lumsal faaliyetler meta tretimine yoneliktir ve timunde de is-
bolumi yasalar gecerlidir. Her toplumsal faaliyet, bir yanda o
faaliyet turunin uygulayicilar, diger yanda ise bu ihtisas hali-
ne gelmis faaliyetin turtnunden yararlanmak durumunda olan
ahailar gibi iki ayr1 konumun varhginda yapilir. Herhangi bir
faaliyet tiranin uygulayicisi diger bir faaliyetin tiruntinin ah-
asidir. Her biri asil olarak kendi yerine getirdigi faaliyet turu-
nun gerektirdigi bilgiyle yetinmek durumundadir. Is¢i simfi-
nin durumu burada da bir 6zellik gosterir. Cinku o iginde bu-
lundugu faaliyet turtuinun ihtisaslasms bilgisini bile gerektir-
meyecek bicimde urin yapan tek sinifur ve bu agidan da ba-
kildiginda onun “insan-dis1” konumu daha iyi anlasihr.

Demek oluyor ki kapitalist toplumda toplumsal faaliyetlerin
yerine getirilis bi¢iminin kendisidir asil sorun. Bunda érnegin
makinalarla tretim yapilirken gorilen nesnel zorunluluklar-
dan s6z etmek mumkiin degil. Hatta su da nesnel bir olgudur
ki makinalarin gelismesi gitgide daha ¢ok sayida insan1 maki-
nalarin birer nesnesi olmaktan ¢ikarsa bile, tim topluma yay-
ginlasmis bu isbolimi, insanlar1 son derece kisith bir faaliyet
turine zorlamaktadr.

Bunun sonucu, kendi yerine getirdigi faaliyete en yakin fa-
aliyet turinan bile uygulayic: bilgisini degil, arintnden ya-
rarlanma imkanin edinebilen insanlarin toplumu halindedir
kapitalist toplum.

Bu bakimdan kapitalist isholumu, insanlarin aretici etkin-
liklerinin gelismesi ve onlarin toplumsal faaliyetleri yonlendi-
rir duruma gelmeleri 6ntinde tam bir engeldir. Ama bizzat bu
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isbolimu, onun iginde yer alan insanlari, sirf kendi islerinin
bilgisiyle simirlayarak, distancelerini, yeteneklerini boyle bi-
¢imlendirerek kendisinin nesnel bir zorunluluk olarak algilan-
masini saglar.

O halde kapitalist toplumun doénusumu bizzat insanlarin
donisimu demektir. Insanlar, isboliumuniin kendilerine an-
cak urtnlerinden yararlanma imkam tamdig diger toplumsal
faaliyetlere bizzat kalma ve onlar1 yonlendirebilme imkanla-
rin1 edindikleri takdirde artik kendilerine taninan toplumsal
konumlar yadsiyarak bu yeni niteliklerine uyarh konumlara
elveren bir toplum bi¢imini olusturacaklardur.

Daha o6nce devrimci pratik konusunda soylenenler hatirlan-
malidir. Insanin birincil dretici gi¢ haline geldigi bir tarihi
asamada toplum bi¢iminin degismesinin, ancak insanin tretici
islevinde donustumle gergeklesebilecegini biliyoruz.

Boyle bir donusum, yalmzca belli sayida faaliyet tirlerinin
bilgisini edinmek ve bu faaliyetleri yerine getirir hale gelmek
anlaminda degildir. Cunkut s6z konusu olan bir faaliyete katil-
mak degil onu yonlendirmektir. Ancak, o faaliyeti, onun yapi-
lis big¢imini ve igerigini degistirmek imkanlarimin yoklugunda
yonlendirmeden so6z edilemez. lkincisi; tum toplumsal faali-
yetlere yayginlasan isbolumu ancak tiumuyle ortadan kaldirila-
bilir. Ciinkt sorun insanlarin daha fazla bilgi edinmesi degil-
dir. Sorun, toplumsal faaliyetlerin yerine getirilis biciminde bir
devrim yapmaktir. Bunlarin yerine getirilislerinde insanlar oy-
lesine bir bilgi bigimine sahip olmalidirlar ki; hem isbolimune
benzer ayrimlar ortadan kalkmis olsun ve hem de insanlar bu-
rada ancak gercek anlamda bir yonlendirici konumda olsunlar.

Boyle bir imkan1 Marksizmin bilim anlayis1 i¢inde goriyo-
ruz. Marksist bilimin butunsel niteligi bize her biri ayn bir bi-
lime tekabul edecek bigimde ayrimlagsmis isholumunin bu
“bilimsel temel”inin gecersizlestigini gosteriyor. Artik kendisi
ozel olarak belli bir faaliyet turinu yerine getiriyor olsa bile,
herhangi bir insan, tim toplumsal faaliyet alanlarinin yonlen-
dirilmesine Marksist bilimin ona yontem olarak sundugu im-
kani kullanarak katilabilir. Cagdas bilimsel gelismelerin bilgiyi

315



herkes icin edinilebilir hale getiren buluslarinin ayrica s6ztunu
etmesek bile.

Devrimci pratik bolumunde bu yontemin edinilmesini gor-
duk. Belirtelim ki soz konusu bolumdeki devrimci biling ve
pratik kavramlar yerine siyasal biling ve siyasal mucadele
kavramlar konuldugunda asagida Lenin’den yaptigimiz alinti-
nin apagcik icerigine eklenecek bir sey olmaz:

“Eger isciler, hangi simiflar gadre ugrarsa ugrasin, her tiurli su-
istimale karsi, keyfi davramislara, zulmun ve zorbaligin biitiin
davramslarina kargi tepki gostermeye ahsmis degillerse; ve is-
ciler, bunlara karsi, baska herhangi bir agidan degil de sosyal
demokrat agidan tepki gostermeye ahsik degillerse, is¢i sinifi-
nin bilinci, gergek bir siyasal biling olamaz. Eger isgiler, oteki
sosyal siiflarin her birini, entellektiel, manevi ve siyasal ha-
yatlarinin biitiin tezahurlerinde gozleyebilmek i¢in somut ve
aktuel siyasi gercek ve olaylardan yararlanmasim 6grenmez-
lerse; eger materyalist ¢ozuimleme ve kistaslari, butin sinifla-
rin, kategorilerin ve gruplarin, biitiin eylem ve hayat bigimle-
rine pratik olarak uygulamayi 6grenmezlerse, is¢i kitlelerinin
bilinci, gergek bir sinif bilinci olamaz. Kim, is¢i sinifinin dik-
katini, gdzlem imkanlarin ve bilincini, yalniz is¢i sinifi uzeri-
ne, hatta baslica is¢i sinifi uzerine cekiyorsa, boylesi, sosyal
demokrat degildir; ¢inku, kendini iyi taniyabilmesi i¢in, isci
sintfinin ¢agdas toplumun biitiin siniflar arasinda karsilikh
iliskiler hakkinda tam bir bilgisi, sadece teorik bilgisi degil...
Hatta daha dogru olarak ifade edelim: teorik olmaktan ¢ok,
siyasal hayatin tecribesine dayanan bilgisi olmasi gerekir. (V.
L Lenin, Ne Yapmal, Yiicel Yayinlari, s. 95-96).°

Burada kisaca bilincin disaridan verilmesi tezi tizerinde du-
ralim.

Saniriz agik¢a gorilda ki s6z konusu tez, isgilerin bilgi ve
kualtar eksikliklerini gidermek ihtiyacindan ve onlarin bunu
kendi baslarina edinemeyecekleri gibi hele giintimuz kosulla-

4 Belirtelim ki, ahnuda siyasal biling ve simf bilinci olarak gegen kavramlann her
ikisini de ayni siyasal biling kavram iginde varsayarak kullamyoruz.
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nnda anlamsiz gelen bir dnyargidan hareket edilerek ileri su-
rulmemistir.

“Digaridan verilen biling” Marksizmdir. Marksizm bir bilgi
toplami olarak degil, bir yontem, bir kavrayis bicimi ve eylem
anlayisi olarak verilir. Stiphesiz bittin bunlarin gergek anlami-
na varabilmesi i¢in bilgi-kultar gereklidir. Ama bu bilginin zo-
runlu olarak aydinlarin bilgi vermesine bagh oldugu dusunu-
lemez. Cesitli yollar mumkuandar.

Tezin asil gosterdigi gercek, Marksizm ile is¢i simfinin do-
gus ve micadele siirecinden edinilen dersleri birbirine tekabiil
ettirmenin yanhghgidir. Marksizm 6zel olarak is¢i sinifinin ve
kapitalist toplumun sinirlarin ¢ok agan butun bir tarih streci-
nin, belli bash tum bilim alanlarinin bilgilerinden yararlanarak
yorumlanmasina dayamr. Toplumlarin tarihi gelisimi sireci-
nin 1s1g1inda bigimlenen “tarihi gorevinin bilinci”, bu icerigin-
den dolay1 ancak disaridan verilir.

Siyasal bilin¢ konusunu anlatirken 6zel olarak “siyasal faali-
yet"ten pek bahsetmedik. Siyasal bilinci asil olarak toplumsal
iligkilerin dontisumu ve boylece insanlarin isbolumuniin kisit-
lamalarindan kurtularak tim toplumsal faaliyetlere katilabil-
me, onlar1 yonlendirebilme imkanlarim olusturma bilinci ola-
rak anlatmaya calistik ve samiriz olduk¢a uzun, ¢cogu kez ge-
reksiz bulunacak agiklamalara giristik.

Nedeni su. Sosyalizmin tarihi deneyimi siyasal bilincin yal-
nizca devlet ve iktidar kurumlarina karsi miicadele ve onlar
yikma geregine inanmis olmakla sinirlandirilamayacagin gos-
terdi. Gunumuz sosyalist toplumlarinda “siyasal sorun”un
varligl saniriz tartisma gotirmez. Ama bu sorunu birokratla-
rin kot niyeti ya da yoneticilerin sapmas: ile agiklamak, so-
nuglar neden diye gostermenin en kolaya: bir bi¢imidir. $u da
var ki boylesi tezler kotu burokratlar ve sapmis yoneticiler ye-
rine temiz, algakgonulli birokratlar ve “dogru devrimci ¢izgi-
de” yoneticilerden baska ¢oziim veremiyorlar.

Bu ¢ozamler, kisilere, 6znel tutumlara bagh agiklama bigim-
lerinin druni. Ama daha otesi, ele aldigimiz sosyalist toplum-
larin siyasal diizenini, herhangi bir toplum bi¢iminin siyasal
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duzeninden hi¢ de ayn dusunmeyisimiz, iki nitelikge farkh
toplum bi¢imi soz konusu iken siyasal dizen konusunda bir
ayrim gozetmeyisimiz neden?

Baslica bunlar, bugiin bizlerin siyasal biling ve siyasal muica-
dele kavramlarin ve bunlara iligskin sorunlarn s6zinu ettigimiz
olgular, deneyimler 151¢1nda ele almamiz gerektigini gosterir.

Siyasal bilincin var olan devletin par¢alanmasi dustncesi ile
iliskin yanin zaten biliniyor varsayarak asil olarak parcalana-
nin yerine nasil bir siyasal duzen ve nasil, ne igerikte bir siya-
set anlayis1 gecebilecegini ve bunun olabilmesi i¢in gerekli
olusumlarin igerigini vurgulamaya agirhk verdik bu ytzden.

Birikim, Mayis 1977, say1 27
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“SOVYETLER BIRLIGI SORUNU" |

‘Uluslararasi sosyalist hareket'te halen egemen olan bunalimin
onde gelen sorusu SBKP veya Sovyetler Birligi'nin ne olup ne
olmadig1 sorusudur. Bilindigi gibi bugtn sosyalist hareketteki
her egilim, oncelikle ve asil olarak bu soruya verdikleri cevap-
larla tammlanmakta, buna gore tasnif edilmektedir.

Bunalimin had noktaya vardigi ginumuzde bu soru artik
herhangi bir soru olmanin otesinde bir anlam ve 6nem verile-
rek sorulmaktadir. Cevaplar iyice kategoriklesmis ve her seyi
aciklayan birer sifre haline gelmistir. Nitekim bugiin Sovyet-
ler Birligi'ni nasil niteledigini bildigimiz bir egilimin butan
diger sorunlar hakkinda nasil gorusleri olabilecegini anlamak
kolaydir. Bunun i¢indir ki artik Sovyetler Birligi'nin ne olup
ne olmadig) sorusuna verilen cevap, Sovyetler Birligi'ni acik-
lamaktan ote, bizzat cevap verenin ne oldugunu, sosyalist ha-
reketin genel alami i¢inde nerede bulundugunu agiklamakta-
dir. Sovyetler Birligi'ni nitelemek i¢in kullanilan deyim asil
olarak kendimizi, yerimizi belirleyen bir anlam kazanmstr.
Sorun artik Sovyetler Birligi'ni anlamak degil, kendimizi agik-
lamaktr.

Ama bu bunalimin doruk noktasinin gérinamidur, bunal-
min kesin bir ¢ozumsuzluge vardiginin gostergesidir.
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Cunku baslangicta amag gercekten de Sovyetler Birligi'nin
ne olup ne olmadigim anlamakti. Ginimiz bunalimina yol
acan tartismamn ilk evresinde Sovyetler Birligi yogun bir ilgiyle
ele alinmis, ekonomik-toplumsal olgular incelenmis, SBKP'nin
one surdugu tezlerle bunlara tekabiil eden gerceklikler karsi-
lastirilmist1. Sovyetler Birligi'nin 1960’larda 50 yila yaklasan so-
mut pratigi, gecen donemin tarihi kosullan vb. alabildigine ge-
nis bir somut olgu y1ginina “Sovyetler Birligi’nin ne olup ne ol-
madig1” sorusunu cevaplandirmak igin basvurulmustu.

Su anda karg: karsiya oldugumuz durum iste bu ¢abanin va-
nis yeridir. Sovyetler Birligi konusunda ortak bir yargiya varila-
mamis, Sovyetler Birligi'nde somutlagan sorun ¢oziimleneme-
mis, daha dogrusu her farkh egilim kendince ¢ézimlemistir
bunu.

Ama bu ¢ozimlemelerin gercek bir ¢c6ziim oldugu kesinlik-
le soylenemez. Cunkii bir sorunu ¢ozimledigine gercekten
inanan, ¢ozamunun gegerliligine givenenlerde gorulen o ra-
hathk duygusu ve buna uyarhl davramslar gorilmemektedir.
Tam tersine uluslararas: sosyalist hareket, belki hi¢bir done-
minde olmadig1 kadar tedirgin 6fkeli bir i¢ miicadele yasa-
maktadir. Sovyet-Cin ¢atismasinin bir dizi sonucu bir yana,
her ulke sosyalist hareketi i¢indeki farkh egilimlerin birbirleri
ile siurdirdikleri micadelede kullanilan yontemlerin niteligi
yeterince acik bi¢cimde durumu anlatmaktadir.

Co6zim bulamamanin sonucudur bunlar. Bunalim da zaten
bu demektir.

Bu noktada Sovyetler Birligi tizerine 6ne surulen goruslerin
ilging bir ozelligi uzerinde durmaliyiz.

Sovyetler Birligi'ni elestiren en eski egilim bilindigi tzre
Trogkizmdir. Trogkizm, Sovyetler Birliginde burokrasinin dik-
tatorlugi vardir der. Bu teze gore Sovyet ekonomik sistemi asil
olarak sosyalist niteliktedir. Ancak bu ekonomik temel uzeri-
ne kurulu siyasal duzen is¢i simfinin egemenligini degil, dev-
let ve parti yoneticilerinin, Gst burokratlarin, isletmeleri yone-
ten teknokrat kesimlerin ¢ikarlarini, onlarin egemenligini ko-
rumaktadir. Trogkistler bu tezlerine iist burokratlara taninan
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imtiyazlari, bu kesimlerin tcret dizeylerinin yuksekligini vb.
olgular kanit gosterirler. Burokrasi diktatorlugunun bu “eko-
nomik temelleri”ni gosterdikten sonra Trockizm SBKP’nin ide-
olojik-politik tezlerinin burokrasinin ¢ikarlariyla nasil bir
uyum iginde oldugunu ispatlamaya gecer.

SBKP'yi Trogkistler gibi “burokrasinin” egemenligindeki bir
parti; Sovyetler Birligi devletini de “burokratik diktatorluk ay-
gi” olarak nitelemeyip, daha degisik nitelemeler kullananlar
su yukarida ozetlenen “olgusal kanitlar’dan hi¢ de farkh ka-
nitlar gostermemektedirler. Sovyetler Birligi'ni “sosyal-emper-
yalist” olarak niteleyen CKP'nin yaptigy; butian bu olgulan
ozel olarak Stalin sonrasinda ortaya ¢ikmus seyler olarak gos-
termesidir. Trockizmin daha 1925'lerden itibaren siirekli kul-
landig1 ve Stalin’in politikasinin sonuglari olarak ilan ettigi
seyler CKP tarafindan Stalin politikasindan uzaklagmanin, bu
politikalar1 yadsimanin sonuglar olarak ilan ediliyor. 1930’ar-
da yazilmis Sovyetler Birligi'ni konu edinen herhangi bir Trog-
kist metin ile 1960 ortalarinda Sovyetler Birligi’nin “sosyal-
emperyalist” oldugunu agtklamaya ¢alisan bir CKP yayininin
karsilastinlmasi durumu yeterince anlatr.

Aym kanitlar, aym olgular bugiine degin yapilan bellibash
tam Sovyetler Birligi elestirilerinde ortaktir. Ornegin tlkemiz-
de hayli yaygin bir tez olan Sovyetler Birligi'nde “revizyonist
bir diktatorlugun egemen oldugu” tezinin agiklanmasinda da
bunu goriyoruz.

Bunu soylemekle simdiye degin Sovyetler Birligi veya
SBKP'yi elestiren egilimlerin “burokrasi diktatorluga”, “reviz-
yonist diktatorlik”, “sosyal-emperyalist ulke” ve “demokrasi
yoklugu” vb. terim ve kavramlarla ifade edilen tezleri arasinda
herhangi bir fark olmadigini 6ne suruyor degiliz.

Bu farklarin neden ileri geldigini az sonra agiklamaya calisa-
cagiz. Burada belirtmeye calisigimiz buttn bu elestirel yakla-
simlarin aym olgulara dikkat ettikleri, aym olgulardan yola
ciktiklar gercegidir.

Farklar, degisik nitelemeler; bu olgularin yorumlanisi, yani
neden dolay1 ortaya ¢iktiklan -kaynagi- konusundadir. Mark-
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sist anlayisa uygun olarak butin bu farkh egilimler yalmzca
olgular: tespit etmekle yetinmiyorlar, bunlarin kaynagin aras-
tirtyorlar. Cinku yine ayn1 Marksist anlayis sorunun kaynag-
n1 bulmakla bu sorunun nasil ¢6ziimlenecegini, nerede ¢o-
zumlenecegini de gosterir. “Kaynagin” arastirilmas1 bunun
icin gereklidir.

Butun tezleri bu agidan inceledigimizde goruruz ki “Sovyet-
ler Birligi sorunu” bugune degin ¢ ayn platformda ele alin-
mustir. Bunlanin ilki “parti” platformudur. Trockizmin ve gi-
nimuzde “sol” olarak nitelenen “siddete dayah devrim” tezini
savunanlarin Sovyetler Birligi sorununu ele aldiklan cerceve
budur. Her iki egilim de sorunun SBKP'nin yapisindan ya da
bu partiye egemen olan egilimden dogdugunu kabtl etmekte-
dirler. Bu ilk benzerlige kars: aralarinda hayli 6nemli farklar
vardir.

Trogkizme gore SBKP, 6zel olarak biirokrasinin, ayricalikl
bir tabaka olusturan teknokratlarin partisidir. “Sol” diye nite-
lenen gorus ise SBKP'yi Trockizm gibi bir “zumre partisi” ola-
rak nitelemez. SBKP'nin sinif temeli degil, egiliminin niteligini
elestirir.

Burada belirtilmelidir ki Trockizme gore “burokrasinin par-
tisi” olusu adeta bir “ilk ginah”tan dolayidir. Sovyetler Birli-
gi'nin ilk kurulus yillarinda devlet mekanizmasindan ve islet-
melerin idari ve teknik yonetim kadrolarindan geregi gibi
uzaklastirilamamis olan eski rejimden kalma birokrat ve tek-
nokratlar kisa sure iginde yeni devlet ve parti organizasyonuna
yerlesmislerdir. $uphesiz bunun mumkin olmasi, SBKPnin
“dinya devrimi’ne degil “tek tulkede sosyalizme” ydnelen an-
lay1s1 yuzindendir. SBKP’'nin bu anlayisa yonelmesi ise parti-
nin kilit noktalarini elde tutan “parti burokratlari”nin eseridir.
lleride daha detayh olarak Trogkizmin bir analizini yapacagi-
miz i¢in simdilik yalnizca onun “Sovyetler Birligi sorunu”nu
parti platformunda ele ahsinin en genel ¢izgilerini vermekle
yetiniyoruz.

“Sol” elestiri, SBKP’nin revizyonist bir sapma gosterdigini
one suren ve “sorun”un buradan kaynaklandigini kabal etmis
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gorunen tez, niteligi geregi “¢co6zim™a bir sapmanin giderilme-
si cercevesinde gorir. Bu durumda ya parti yoneticilerinin bu
revizyonist anlayislarin1 duzeltmeleri, ya da parti icinde dev-
rimci bir muhalefetin geliserek parti ve dolayisiyla devlet ikti-
darin ele gecirmeleri “sorun™u ¢ozer.

Bu elestirinin SBKP'de “revizyonizm” olarak gosterdigi ka-
nitlar sunlar: Bilindigi tizere “Stalin elestirisi”nin baglatildig
evreden itibaren SBKP yoneticileri, Sovyetler Birligi'nde pro-
letarya diktatorlugu evresinin gecildigini ve dolayisiyla
SBKP'nin “butun halkin partisi”; Sovyet devletinin de “butun
halkin devleti” haline geldigini ilan ettiler. Sosyalizm ile kapi-
talizm (emperyalizm) arasindaki mucadelenin ise, i¢inde bu-
lunulan kosullar nedeniyle bir “baris i¢inde yaris” bigiminde
sirmek zorunda oldugunu, bu yuzden de sosyalist sistemin
ekonomik ustunligina gostererek bu “yaris” kazanmaya ¢a-
lisacagim one surdiler. “Sosyalizmin g¢ekici guca” bu tip bir
yaris iginde oOzellikle geri biraktirilmis ulkelerde etkisini gos-
terecekti. Boylece tim dunyada “baris¢il gegis”i mimkun,
hatta zorunlu kilan kosullar olusacakti. “Siddete dayal dev-
rim” zaten var olan nukleer denge nedeniyle gecersizlesmis
sayllmaliydi.

“Sol” elestiri butin bu elestirilere kesinlikle karsidir. Ama
onun asil dikkatini yonelttigi sey “siddete dayal devrim” tezi-
nin birakilmasidir. Revizyonizm bu noktada tespit edilmekte-
dir. Nitekim bu yuzden s6z konusu elestiri Sovyetler Birli-
gi'nin ne olup ne olmadig1 sorusuyla fazlasiyla ilgilenmemis,
SBKP'nin diinya devrimci hareketlerine empoze ettigi “baris-
c1l” veya “kapitalist olmayan yol” onerilerinin “pasifist” nite-
likte oldugunu ilan ve kamtlamaya baslamistir. Bu elestiri
“devrim yapmak”, yani sosyalistlerin, iktidar1 ele gecirmesi so-
runuyla ilgilenmekte, devrim yapmis bir tlke -SSCB- devrimi
gerceklestiren bir partinin nigin boylesi “pasifist”, “devrimci
olmayan” tezler one surebildiginin nedenlerini arastirmaya ge-
rek gormemistir.

Gegerken belirtilmelidir ki, ozellikle “revizyonist diktator-
luk” nitelemesi tamamen anlamsizdir. Canku bir siyasal duzen
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bir sinifin ya da en fazla bir zumrenin diktatorlugi olarak tanim-
lanir. Ozellikle Marksist yaklagimin, onun devlet ve siyasal dii-
zen teorisinin geregidir bu. Egilimlerin diktatorligunden soz
edilemez, stmflanin diktatorluginden soz edilebilir. Bunun boy-
le oldugunu, burada yapilan sinif vurgulamasinin terminolojik
sadakat vb. seylerle degil, son derece 6zsel nedenlerle ilgili ol-
dugunu anlatmaya ¢ahismak butin 6nemine karsin bu yazinin
konusu degil. Burada Trockizmin “burokrasi diktatorlagu” tezi-
nin de benzer nedenlerden 6tirii daha az yanhs olmadigini be-
lirtmek gerekiyor. Trogkizmin, karsiti Stalinizmden ne ol¢ude
farkhi oldugunu agiklamak ve her ikisini birlestiren ortak temeli
gostermek bu yazinin ozellikle uzerinde durulacak bir konusu
oldugu icin, Trogkist “burokrasi diktatorlagi” tezinin Marksist
siyasal duizen teorisi 151¢1nda elestirisini yapmak gereklidir.
lkinci platform, “sorun”un “siyasal duzen” cergevesinde ele
alinmasidir. Son yillarda ortaya ¢ikan Avrupa Kominizmi aki-
m1 boyle formule edilebilir. Bu tezin ideologlar Sovyetler Bir-
liginde “demokrasinin olmayisina” isaret ediyorlar. Bu teze
gore Sovyetler Birligi'nde olmayan “demokrasi” Bat1 Avrupa
ulkelerinde gecerli olan ve Marksist anlayisin “burjuva de-
mokrasisi” olarak niteledigi demokrasidir. Nitekim en acik bi-
¢imde Ispanya Komunist Partisi genel sekreteri Santiago Caril-
lo tarafindan formiile edilen “sorunun ¢o6zamu” soyle ozetle-
nebilir: Bat1 Avrupa tlkelerinin ekonomik duzenlerinin sosya-
listlestirilmesi, Sovyetler Birliginin siyasal dizeninin de de-
mokratiklestirilmesi. Boylece tiim Avrupa (SSCB de dahil) i¢cin
gecerli bir “cozam” oneriliyor. Suphesiz bu tezin ilk ozelligi
apacik eklektisizmidir. Cogu kez taraftarlarinin da olabildigin-
ce acgik bicimde kabtl ettikleri bu niteligiyle soz konusu tezi
elestirmek mumkin. Ama ¢ok daha 6nemli bir yani var bu
tezlerin. Marksist sosyalizm teorisinin yenilgisini kabullenme-
nin en umutsuzca hatta bu bile degil - umursamazca bicimidir
bu tez. I1. Enternasyonal egiliminde hi¢ degilse bu yenilgi mo-
tifi yoktu. Onlar burjuva demokrasisini mimkiin tek siyasal
bi¢im olarak dusiinmekteydiler. Oysa s6z konusu partiler, iste
bu disunceye karsi verilen micadelede formile edilmis olan
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Leninist proletarya diktatorligi ve devlet teorilerini, bu uzun
yillar savunur gozuktikleri anlayis1 yenilgi ve umursamazhk
dolu bir tavirla terk ediyorlar.

Eger Avrupa Komunizmi akimi ayn1 zamanda “enternasyo-
nalizm” adina savunulan SBKP hegemonyasinin elestirilmezli-
gi tezini de gegersiz saymasa idi, SBKP'nin bu umursamazlk
ve yenilgi dolu teze tek so6z soyleyecegi yoktu. Nitekim soyle-
dikleri de bu “enternasyonalizm” adina sirdurdikleri bu oto-
rite makami olma konumlarini koruma kaygisindandir.!

“Sovyetler Birligi’nin ne olup ne olmadig1” sorusunun ele
alindigy ucuncu platformda, bir dizi gorus vardir. Biz burada
ozellikle bunlarin en basiti ama en ¢arpicisi olan CKP’nin
“sosyal-emperyalizm-fagizm” tezi tizerinde duracagiz.

CKP tezi, Sovyetler Birligi toplumunun nitelik degistirdigini
iddia etmektedir. Unlu “geriye doniis” teorisi esliginde one si-
rilen “Sovyeter Birligi’'nin soysal-emperyalist-fasist bir tulke
haline geldigi” tezi bu anlamdadir.

Okur bu tezin kullandig1 “Sovyet toplumunun i¢ yapisi”"na
iliskin kanitlarin, asil olarak Trockist muhalefetin 1930’lar-
dan -hatta 1925- beri 6ne surdiga kanitlar oldugunu bilir.
Trogkizm bunlardan “burokrasi diktatorlaga” tezine varmisti
ve hala da bunu 6ne surmektedir; CKP ise ayni tip kanitlar
Sovyet toplumunun “geriye donus” yaptiginin ispatinda kul-
lamyor.

CKP tezine gore bu “geriye donus”, “bir avu¢ hain”in
SBKP'ye egemen olmas ile baslatilmistir. CKP “bu bir avug
haini” 6nce “kardes partideki hatali gorus sahipleri”, sonra

1 Yeri gelmigken bir¢ok ulkede SBKP paralelindeki siyasal akimlann é6ne surduk-
leri “ileri demokrasi” tezinin aym adi tasiyan Avrupa Komunizmi akimina 6z-
gu tezlerle hem aym nitelikte olmadiklarini ve hem de onlannkinden daha faz-
la karsi gikilmasi gereken bir anlayisin uranu oldugunu belirtmek gereklidir.

Az sonra deginecegimiz Avrupa Kominizminin “ileri demokrasi” tezi, sos-
yalist toplumun Sovyetler Birligi 6rnegine alternatif bir ¢6zim olarak 6ne su-
rulmektedir. Yani amag, Sovyetler Birligi'nden baska bir sosyalist toplum mo-
delidir. SBKP paralelindekilerin “ileri demokrasi”leri ise Sovyetler Birligi 6rne-
gine varista bir evredir. SBKP paralelindekilerin gorevi bu evreye varmak, yani
burjuva demokrasisi i¢inde bir unsur olmakur. “Sosyalizme Ag¢ilan Yol” ise
“Sosyalist sistemin itici-veya ¢ekici-guici"nun olusturacag bir seydir.
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“revizyonist” en sonunda da “sosyal-emperyalist -fasist- yeni
carlar” olarak niteledi. CKP tezlerinin bu “evrim sureci” Biri-
kim'in 11. ve 12. (Ocak 1975, Subat 1975) sayilanindaki “ug
dunya analizi”nin elestirildigi yazilarda etraflica agiklanmistu.

Suphesiz CKP, Sovyetler Birligi'ne “sosyal-emperyalist” der-
ken yalnizca yukanida sozu edilen “i¢”e ait kamtlarla yetinmi-
yor. Sovyetler Birligi'nin diger ulkelere yaptig1 yatirimlar -ki
bunlarin kar amagh kapitalist yatirimlar olmadig bilinir- dan-
ya capinda askeri s ve antlasmalar sistemi ve oteki “super
gic” ABD ile surdurilen dunya ol¢isinde nifuz mucadelesi
vb. kanitlar1 da 6ne sirmektedir. SBKP’nin dunya kominist
partileri uizerinde hegemonyasim surdurme istegi ise, ta bas-
langigtan beri CKP’nin kars1 ¢iktigr ve simdi de “sosyal-em-
peryalizme” kanit olarak gosterilen uygulamadir.

Burada bu sonuncu kanitlarin incelenmesine girmeyecegiz.
Yazimizin amaci bu degil, ¢iinku s6z konusu kanitlarin gergek
olmasi halinde bile bunlanin daha degisik bir yorumu da
mimkundir ve nitekim SBKP de bu gergekleri inkar etmeyip,
tersine savunarak; bunlarin sosyalizmin zaferine yardima ol-
dugunu ileri surmektedir.

Gerek Birikim’in 11. ve 12. sayilarinda yapilan incelemeler-
de ve gerekse aym konu ile ilgili bagka yazilarin incelemele-
rinde CKP tezlerinin su belirsiz, naif noktasina dikkat cekil-
mistir. CKP, Sovyetler Birligi’nde bir “geriye donus”ten, “sos-
yalizmden fasizme” bir donusten soz edebilmekte ama boylesi
bir olaymn tim toplumda ni¢in herhangi bir tepkiyle karsilan-
maksizin olabildigini cevapsiz birakmaktadir. “Kominist parti
fasist parti haline donusmistur” gibi yargilarla yapilan bu ana-
lizler kabul edildiginde ortada Marksizm diye bir sey kalmaz.
Her sey anlamsizlasir. Her seyin karsitina donustaga bir dun-
yada neyin kalic1 oldugu, “tarihsel gelisme” diye bir kavramin
artik gercek bir anlami olup olmayacag vb. bir dizi soru ¢ikar
ortaya.

Suphesiz bunlar CKP analizi kabul edildiginde sorulacak
yontemsel sorularin ancak bir bolumi.

Bunlarin CKP ideologlarinca bilinmemesi imkansiz.
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Sunu soylemek yanhs sayilmamalidir. Sovyetler Birligi'nin
“geriye donus” yaptigini ispat etmek i¢in CKP ideologlar
Marksizmden doénts yapmay: goze almiglardir.

* K *

Buraya kadar gunumuz bunaliminda Sovyetler Birligi’'nin
“ne olup ne olmadig1” sorusuna verilen farkl cevaplan ele al-
dik. Kismen yaptigimiz agiklamalarla bu cevaplarin yetersiz ve
yanhs oldugunu o6ne sirduk.

Ama bu, kendisini elestiren cesitli gorislere karsi ¢ikan ve
Sovyetler Birligimi “reel sosyalizm” olarak niteleyip bunu savu-
nan SBKP'nin haklihgina kesinlikle kanit olamaz. Cunki bir
“Sovyetler Birligi sorunu” vardir ve bu sorunu ele alanlar ¢ok
yanls yargilara varmus olsalar bile, onlarin bu soruna verdikleri
hayati 6nemin tamamen yerinde oldugunu soylemeliyiz.

“Sovyetler Birligi’'nin ne olup ne olmadig1 sorusu” 6zerk bir
soru degildir. Bu soru temeldeki ¢ok daha kapsamli bir soru-
nun adeta “disavurumudur”. Sovyetler Birligi’'nin kendisinde
dugumlenen, Sovyetler Birligi’nin yorumlanmasiyla siki sikiya
bagh ama bundan ibaret olmayan bir sorundur. Sovyetler Birli-
gi bu temel sorunun ¢o6ztimlenmesinde bir halkadur.

Sovyetler Birligi tizerine goruslerin, “tavirlarin” bunca 6nem
kazanip, ayirdedici 6l¢u haline geldigi bu bunalim ortamindan
¢itkmak istiyorsak, oncelikle bu temel sorunun ne oldugu, ige-
rigi, kapsami1 ve neden dolay: sosyalist hareketin butin eylem
alanlarim ilgilendirdigi acik¢a konulmus olmahdir.

“Sovyetler Birligi’'nin ne olup ne olmadig1” sorusu bu ba-
kimdan yetersizdir. Bugtne degin bu soru etrafinda surduri-
len tartismalarin gelip son derece olumsuz bir ¢ikmaza saplan-
dig1 da ortadadir. Daha dnce de deginildigi gibi bu soru etra-
finda gelisen tartismalar en sonunda “Sovyetler Birliginin ne
olup ne olmadig1” sorusunu degil bizim nerede oldugumuzun
cevabinin aragtirildify bir bigime donusmustir. Tartisma artik
anlamin yitirmistir.

Ama 6te yandan da buna asin bir anlam veriyorduk. Kendi
tezimizin dogrulugunu 6ne surerken bu tezin “sosyalist devri-
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min esenligini saglayacak yegane tez” oldugunu 1srarla one
suriyorduk. Ama ne var ki, Sovyetler Birligi'nin su ya da bu
sifatla nitelenmesi ile sosyalist devrimin esenligi arasindaki
bagy, iliskiyi agik¢a gosterebildigimizi iddia edemeyiz. Yine bu
niteleme ile Tirkiye'deki sosyalist muicadelenin gunluk gorev-
lerinin dogru bigimde yapilmasi arasindaki iligkiyi -var oldu-
gunu 1srarla 6na surap, tavirlarimizi da buna uyarladigimiz
iliskiyi- doyurucu bi¢imde agikladigimiz da soylenemez. Pek
cok kisinin “sagduyulu” olarak niteledigi “birakalim Sovyetler
Birligi’'nin ne oldugu sorusunu, biz kendi isimize bakalim” go-
rusi, bunca yayginlasabiliyorsa nedeni budur.

Aslinda hakh olarak bugtn birbirinden tamamen izole ol-
mus farkh egilimler, bu “makal” ve “sagduyulu” goérusin
Marksist¢e olmadigin one surmektedir. Ama artik iyice anla-
min1 yitirmis bu tartismalardan bikan genis kesimler, yipratici
bir sinir harbine doniisen bu tartismanin Marksizm adina siir-
durulduguna duydukg¢a, Marksizmden de uzaklasmaktadirlar.
Her farkl egilimin ayr1 bir Marksizm anlayis1 one sirdugi bu
ortamda zaten Marksizmin sayginhg iyice kaybolmustur.

Sovyetler Birligi tzerine suren tartismanin yarattigy bunal-
min bilangosu, hepimizin bildigi ¢catismalar, sert mucadeleler
ile birlikte boyledir.

Ama varilmak istenen nokta bu degildi. S6z konusu tartig-
ma ile ¢ozimlenmek istenen bir sorun vardi Tartismanin bir
amaci, bir hedefi vardi.

Tartismalarin baslangicinda bu amacin agik segik ifade edil-
digini goremiyoruz. Bu yuzden de zaman iginde neyi nigin tar-
tistigimiz, amacimizin ne oldugu sorusu iyice bulaniklasip gitti.

O halde “Sovyetler Birligi sorunu”nu yeniden tartisma ko-
nusu yaparken oncelikle bu amac agik segik koymaliyiz. Yeni-
den agilan bir tartismanin gercekten bir anlam olacaksa bu
tartismadan ona verilen hayati 6neme uyarh bir sonug bekle-
niyorsa ilkin bu yapilmahdir.

Az yukarida “Sovyetler Birligi sorunu”nun ashnda sosyalist
hareketin son derece hayati, temel sorunlarinin bir disavuru-
mu oldugunu 6ne sirdik. Demek oluyor ki, amacimiz asil
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olarak bu temel sorunu ¢ézimlemeye ¢alismaktr. Ancak gos-
termemiz gereken sey, bu temel sorun ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki bagdir, yani bu temel sorunun neden salt teorik bir so-
run olarak degil de mutlaka Sovyetler Birligi baglaminda ele
alinmas: gerektigi aciklanmahdir. lkincisi “kendi isimize bak-
mamiz” i¢in, 6rnegin Turkiye'de sosyalist mucadeleyi yurute-
bilmemiz i¢in ni¢in oncelikle bu hayati temel sorundan ve bu
baglamda dusuntlen “Sovyetler Birligi sorunu”ndan baslama-
muz gerektigi de aydinhga kavusturulmahdir.

Bunu yapabilmek i¢in 6nce su soruyu sormahyiz: “Sovyetler
Birligi’'nin ne olup ne olmadig1” sorusu neden dolay1 sorulur
oldu?

Sovyetler Birligi'nin bir sorun olarak ele alinmasi zorunlulu-
guna ni¢in vanldr?

Guniimiizdeki "Sovyetler Birligi Sorunu”nun
teorik arka plani

1957°de SBKP resmen “anti-Stalin” kampanyasini baslatt1. “Ki-
si putlastinlmasi” ile suglanan Stalin’in eylemleri sergilendi ve
kinandi. Tim dunyadaki resmi komunist partileri i¢in tam bir
sok olmasmna karsin SBKP'nin ilan ettigi kampanyaya uyuldu
ve onaylandi. Sonradan SBKP’ye karsi Stalin’i savunan bir ta-
virla karsi ¢ikacak olan CKP’de s6z konusu kampanyaya katil-
di ve destekledi.

Ancak bu kampanya ile birlikte SBKP’nin yepyeni tezlerle
ortaya ¢ikuigr gorildia. SBKP, Sovyetler Birligi'nde komiiniz-
min ilk evresinin tamamlanmis oldugunu 6ne strmektedir.

Bu temel kabulden yola ¢ikan SBKP, kendisinin artik 6zel
olarak Sovyet is¢i simifinin partisi olma evresini asarak “tim
halkin partisi” haline geldigini ve dolayisiyla Sovyet devletinin
de artik proletarya diktatorlugu olmayip “tim halkin devle-
ti"ne donustugunda ilan etmektedir.

Ayni tarihte SBKP, bu Sovyetler Birligi'ne iliskin tezleri ya-
ninda uluslararas: sosyalist harekete iliskin yeni tezler de 6ne
sirdu. Bunlar Sovyetler Birligi'ne iliskin tezlerin manuki bir
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devam oldugu icin burada 6zet olarak deginmeyecegiz. Temel
onemde olan tezler, yukarida 6zetlenmis olanlardir.

Sovyetler Birligi, komunizme gegisin ilk asamasim gercek-
lestirmis, ikinci ve son asamaya girmistir. Komuinizm artik
Sovyetler Birligi i¢in yakin bir hedeftir. Tezlerin acik anlam
budur.

Burada sz konusu tezlerin Marksizmle, Marksizmin sosya-
list teorisiyle uyusup uyusmadig1 uzerinde bir inceleme gerek-
sizdir. Cankd Marksizm-Leninizmde ne “partinin dontsmesi”
ne de proletarya diktatorlugunin bir sonraki asamasi olarak
takdim edilen “tim halkin devleti” gibi kavramlar kesinlikle
yoktur. Ama bu tezleri, bu kavramlari, teori agisindan incele-
me geregini duymayisimizin nedeni bu usali gerekce degil.
Asil neden “parti” ve “proletarya diktatorlugi” kavramlarina
verilmis olan igerik, bu kavramlarin nasil yorumlanmis oldu-
gudur. Cinki s6z konusu kavramlara verilen igerik, bunlarin
yorumu kesinlikle Marksizm dis1 bir anlayisa aittir. SBKP’'nin
bu kavramlar1 kullanirken onlara vermis oldugu gorulen iceri-
gi ve anlami kabal eden birisi Marksizm-Leninizmden hicbir
sey anlamamistir, apayr bir sosyalizm anlayisim temsil etmek-
tedir. Marksist sosyalizm teorisi ile SBKP’nin sosyalizm anlay:-
st ayn platformdadir.

Ancak su var ki, SBKP, tezlerini Marksist sosyalizm teorisine
uygun bir gorunum saglayacak bi¢cimde sunmaya 6zen goster-
mektedir.

Nitekim Sovyetler Birligi'nin “komtinizmin ilk evresini asti-
g1 ve ikinci evresine girdigi” soylenirken yapilmak istenen bu-
dur. Komiinizme gegisi iki asamal bir donem olarak kabul
eder Marksist sosyalizm teorisi.

Ama eger Sovyetler Birligi “ilk asama”y1 gectiyse onun
Marksist teoride 6ngorulen bazi temel o6zelliklere de sahip ol-
mas) gerekir.

“Teori"de komunist toplumu karakterize eden ve onun ka-
pitalist topluma gore gercek bir tarihi asama olmasini saglayan
ozelliklerin bashca sunlar oldugu kabal edilir: 1sbolimunin
ve Ozel olarak da kafa ve kol emegi arasindaki farkin ortadan
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kalkisy; devletin yok olmasi; insanlar arasindaki meta iligkile-
rinin ortadan kalkisi (Marx buna “ekonominin agilmas1” der).

O halde komiinizme gegisin ilk asamasim1 ge¢mis bir top-
lum bu o6zelliklere tam anlamiyla sahip degildir ama bu hedef-
lere dogru giden bir gelisim sireci agik¢a goruliyor demektir.
Ornegin uretici giglerin gelistirilmesi oylesine bir seyir izle-
mektedir ki, artik bu isbolimuniin giderek daha incelmesine,
artmasina degil, tersine giderek yok olmasina yolagmaktadr.

Bilindigi uzere kapitalizmde uretici giiclerin her gelisimi is-
bolumunun daha da incelmesini gerektirir. Sozgelimi, eski-
den birbirine bagh iki hareket yapan bir insan, bu gelisme so-
nucunda yalniz bir hareketi yapar hale gelir. Diger hareket, ya
bir makinaya devredilmistir ya da diger bir insana. Her iki
durumda da amag uretilenlerin artmasidir. Aym tip gelisme
kol emeginde oldugu gibi kafa emeginde de olur. Kafa emegi
tarlerinden bazilar1 yeknasak, devri isler hale gelir, bazilarin-
da ise uzmanlasma diye nitelenen i¢ bolunmeler olur. Kol
emegi duzeyinde ise isbolumunun artisy, siradan, niteliksiz is-
cilerin artisy, nitelikli is¢inin kaybolmaya yuz tutmasi bigi-
minde gorular.

Marksist sosyalizm teorisi, kapitalist tiretim bi¢cimi'nin yikil-
masi1 ve yerine yeni bir Gretim bi¢iminin kurulmasim temel
alir. Bu nokta olaganisti 6nemdedir ve Marksist teori bu te-
melin kavranilmamis olmasi halinde tim anlamim, tim 6z-
gunlaguni yitirir. Canka Marksizm komunizmi insanlik tari-
hinin koklu asamasi olarak nitelerken, kapitalist dretim bigi-
minin yukardaki kisa anlatimda bile gorulen uzlasmaz celiski-
si’ni 6zellikle vurgular. Ctunku gorulecegi gibi bu uretim bigi-
minde daha yetkin makinalar uretilip daha ¢ok trun elde edil-
mektedir ama bu olumlu sonug, o turetimi gerceklestiren in-
sanlarn dretici islevinin giderek daralmasina yolagmakta, on-
lan1 gitgide daha tek yonli hale gelen bir eylem alanina hap-
setmektedir.

Ya makinalarin gelistirilip Gretimin arttirilmas: ya da isbola-
minun olumsuz sonuglarini 6nlemek adina yukaridaki eylem-
den cayilmas: gibi iki alternatiften birini se¢gmek durumunda
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oldugumuz samilmamaldir. Marksizmin 6numize koydugu
hedef, yepyeni bir uretici gigler uretim iliskileri bilesimi ya-
ratmaktir.

Marksizm, kapitalist toplumun tim olumsuz gorinumlerini
iste temeldeki bu uretim bi¢imine baglar. Kapitalist toplum
yerine kurulacak yeni toplum bi¢imi kapitalist uretim bigi-
miriden ayr1, onun az once 6zetlenen uzlasmaz celiskisini ier-
meyen, bu ¢eliskiyi asmis bir tiretim bi¢imi tzerine kurulur.
Komiinizm ancak bu turetim bi¢iminin varhiginda bir gercek
olur.

Sovyetler Birligi'ndeki uretim bi¢imi, isbolumu ve 6zel ola-
rak kafa ve kol emegi ayrim konularinda kapitalist aretim bi-
¢iminden hangi anlamda farklidir? Sovyetler Birligi’nde uretici
giiclerin gelismesi, kapitalist toplumdaki tretici guglerin gelis-
mesinden nitelikge farkli midur?

Bu sorulara olumlu bir cevap verilmedikge kapitalist tiretim
bi¢imi'nin asildigindan so6z edilemez. Cunku ne iretici gugler
ne de tretim iliskileri diizeyinde Sovyetler Birligi tretim siste-
mi herhangi bir farkhlik gosterememektedir. Isbolimu olgusu
bu diizeyce belirlenen, buna gore olusan bir olgudur. 1k ve te-
mel ayrimi kafa ve kol emegi ayrimi olan isbolumunun asil-
madig1, buna dogru, bilingle yonlendirilen bir sirecin olmadi-
g1 bir topluma, “komunizme geciyor” denilemez.

Aym sey devlet konusu i¢in daha fazla dogrudur. SBKP,
“halkin devleti"ne gectigini sdylerken yapilan tek degisiklik
devletin adinin degistirilmesidir. Bir parti karariyla bundan
bdyle ayni devlet yapisim1 daha degisik bir isimle anmak “degi-
sim” degildir. Sovyetler Birligi devleti 1957 sonrasinda 6nce-
kinden mekanizma olarak farkh degildir, fark yalmzca 6nceki-
nin yontemlerinin bir kismindan vazgecilmesi, daha “yumu-
sak” yontemlere gecilmesidir. Ustelik 1957 sonrasinin Sovyet
devleti ¢cok daha gugli bir aygitlar sistemidir.

Marksist sosyalizm teorisi, komunizme gecis surecini “dev-
letin giderek yok olmas: siireci” olarak da tanimlar. Oysa “ko-
munizme gectigi” one surilen Sovyetler Birligi'nde tamamen
tersine bir siire¢ gorayoruz: Devletin giderek yetkinlesmesi.
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Denilebilir ki SSCB’de devlet mekanizma olarak yetkinlesmek-
tedir ama devletin asli fonksiyonu olan “zor kullanma” en azin-
dan “Stalin donemi” ile kiyaslanmayacak o6l¢ude azaltilmistir.

Marksist teori, belli islevleri yapmak uzere olusturulmus;
kurum, mekanizma olarak “devlet”den sozeder. Bu mekaniz-
manin giderek yok olmasini 6ngorur. Devletin giderek daha az
zor kullanir hale gelmesini degil.

Sovyet devletinin boylesi genis ve gucla bir aygit halinde
olusuna “dis kogullar” neden gosterilebilir. Suphesiz Sovyetler
Birligi'nde “devletin yok olmasi”nda bu etkenin pay1 olmustur.
Ama o bu konuyu ele alirken su nokta son derece 6nemlidir.
Marksist teoride sosyalist asamanin devleti, “devlet olmayan
devlet” olarak nitelenir. Yani bilinen, simfli toplumlara 6zgu
devlet tipinden nitelikge farkh bir “devlet” soz konusudur bu-
rada. Bu devlet tipinin nasil bir icerikte oldugu ozellikle Le-
nin’in Devlet ve Ihtilal'inin konusudur ve orada ayrinul bigim-
de tanmimlanmusur. Iste teoride “giderek yok olacag” soylenen
bu tip bir devlettir.

Oysa gunimuz Sovyetler Birligi'ndeki devlete mekanizma
olarak boyle bir nitelik atfedemeyiz. Bu devlet Lenin’in agim-
ladig1 “devlet olmayan devlet” degildir.

“Dis kosullar” boylesi bir “devlet olmayan devlet”in giderek
ortadan kalkisi siirecini aksatmis sayilmaz. Sovyetler Birli-
ginde olan sudur: 1925'e kadar bir anlamda varsayilan “devlet
olmayan devlet”, bu “dis kosullar” neden gosterilerek basba-
yag1 devlet haline getirilmis ve gecen zaman icinde de baslica
kaygi bu devleti yetkinlestirmek, denetim ve etki gucunu art-
turmak olmustur.

Gerek igbolumu ve kafa-kol emegi ayriminin ortadan kalkis
ve gerekse devletin giderek yok olmasi gibi Marksist sosyalizm
teorisinin iki asli 6gesi ile Sovyetler Birligi'nin bu ogelere teka-
bul eden somut olgularim karsilagtirdigimiz zaman, apagik bir
celiski ile karsilagiriz. Ayni sey “meta iligkilerinin ortadan kal-
kis1” konusu i¢in de so6z konusudur.

SBKP tezleri one surilunceye kadar boylesi bir karsilastirma
yapmak dogru olmazdi. Her ne kadar 1935 sonrasinda Stalin
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Sovyetler Birligimin “sosyalist” oldugunu soylemis ise de bu-
nunla asil olarak tarimda ve sanayide devlet mulkiyetinin ege-
men hale gelisini ifade etmis olmaktaydi. Burada suphesiz Sta-
lin’in Marksist sosyalist toplum teorisini dikkate alarak konus-
tugunu iddia etmiyoruz. Tersine surasi agiktir ki Stalin’in anla-
yis1 ile 1957 sonrasinda SBKP'ye egemen olan anlayis arasinda
0zde herhangi bir fark yoktur. 1957 sonrasinda SBKP’ye ege-
men olan yumusatilmis bir Stalinizmdir.

Daha sonra bu “Stalinizm” kavramin hayli ayrintih bi¢cimde
ele alacagiz. Fakat burada “Stalinizm”in 6nemli bir 6gesinden,
“gercek¢i’liginden s6z etmemiz gerekiyor. 1957 sonrasinin
SBKP egilimi ile Stalin anlayisi arasindaki 6zsel baglann ilki
budur.

Bu “gercekgilik”in ne oldugunu gorelim.

SBKP'nin “komiunizmin ikinci evresine gectigi’ni ileri sur-
dugu Sovyetler Birligi'nin somut algilan ile Marksist teorinin
bu evreye iliskin tezleri arasindaki apagik ¢eliski yukarida an-
latilmastu.

1960’lardan itibaren 6ne sturulmeye baslanan “reel sosya-
lizm” kavrami, soz konusu “geliskinin giderilmesi” igin
SBKP’nin basvurdugu teorik operasyonun urinudir.

SBKP, Sovyetler Birligi'ndeki “gercek”, teoriyle uyusmadigin-
da, gercekligi teorinin ongordugi hedeflere dogru doniistiirmek ye-
rine, teoriyi, gerceklige uyacak bi¢cimde donustirmeye ¢ahsmis-
tir. SBKP'nin Stalin’den beri kolayca yaptig1 bir uygulamadir bu.
SBKP'nin duinya sosyalist hareketi tizerindeki otorite ve nifuzu,
boylesi uygulamalar yapmakta giiglik ¢ikarmamist.

Teoriyi “gerceklige” uydurmak, “gercekligi onaylayacak bi-
¢imde degistirmek” isleminin adina “revize etmek” denir. Re-
vizyonistlerin tumu “gercekg¢i”dirler. Marksist hareketin tari-
hindeki tim revizyonistler, kendilerine kars1 ¢ikip teoriyi sa-
vunanlan gerceklige sirt cevirmekle, cogu kez de “hayalci”lik-
le suclamislardr.

Revizyonizmin bu “gerc¢eklik” vurgulamasinin altinda yatan
anlayis1 gozden kacirdigimizda, bu egilimin Marksizm-dis1 ni-
teligini anlayamayiz.

334



Revizyonizmin teoriyi kendisine uydurmak istedigi gercek-
lik, bu anlayisa gore, aruk degistirilemez olan, yani degismez-
ligi kabul edilen bir durumdur. Yani, bu anlayis belirli bir an-
daki somut olgulan artik nitelik¢e degismesine imkan olma-
yan, bunun i¢in de veri alinmas gereken seyler olarak kabul
eder. Bu olgulara iliskin teori, séz konusu olgunun nitelikge
degisik olacag1 bir durumu 6ngoruyorsa ya da bu olgunun de-
gistirilebilirligini kabual ediyorsa; bu teori yanhs sayilmahdir.
Yanlis olan bu teori ise degistirilemezligi kabiil edilen “somut ol-
gu”lara bu niteligi atfedecek bicimde degistirilmelidir.2

Marksizm ise buttin “somut olgu”larin, batin “gerceklik”le-
rin hem degistiklerini hem de degistirilebildiklerini kabtlden
yola ¢ikar. “Dinyay1 donistirmek” anlayisi, istisnalar tani-
maz. Yalnizca tarihsel gelismenin kayitlamalan soz konusu-
dur. Yani Marksizm keyfi bir dontustirme eylemini vurgula-
maz. Onu volontarizmden ayiran sey de budur ve revizyonist-
lerin tim kars: iddialarinin tersine Marksizm, gercekligin ala-
bildigine derin bir dikkatle ele alinmasini, kavranmasim 6ngo-
rur. Belirli bir gercekligin kavranmasy, tarihsel gelisme bagla-
minda, bu son derece 6nemli ve ancak tarih bilinci kavramiyla
karsilayabildigimiz yogun icerikli anlayis icinde yapilir. Tarihi
gelismenin, bu gercgekligi donisturmek i¢in hangi imkanlari
verdigini, potansiyel olarak var olan degistirme imkanlarimn fi-
ile ¢ctkanilmas icin bilingli insan eyleminin nasil yiiriitilmesi ge-
rektigini arastirir.

Eger bu son derece kapsamh konunun anahatlarin1 su kisa
aciklamada verebildiysek Marksizmdeki “teori kurma” islemi-
nin herhangi bir bilim disiplinindeki aym adl islemden tama-
men ayr nitelikte oldugunu goriruz. Marksizmde teori, belirli

2 Burada teori s6zcugu, Marksizmin sosyalizm hedefinin tamu, bu hedefin asl,
genel ogelerine iliskin hedefe yonelik eylem sureci i¢inde kullamlmaktadir!
(Genel sosyalizm teorisi, devlet, toplumsallagma vb.) Kargilagilan tarihi du-
rumlar, olgulara iliskin teoriler degildir. Bu “ikinci tip” teoriler s6z konusu du-
rumlarin “hedef"e ulagmak i¢in ne yonde donustaralmeleri gerektigi sorusuna
cevapur. Dolayisiyla olgu kendisi degistigi veya bizim, bagkalarimin eylemiyle
belli olgude degistiginde, bu agikur ki yeni donustirme imkanlarimin ortaya ¢i-
kisi vb. demektir. Teori yeniden kurulur.
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bir andaki gercekligi yansitsin diye kurulmaz. Teorinin gorevi bir
gercekligin “yansimas1” olmak degildir. Marksist teoriye gore
yurutilen pratik, bu gerceklige uyum saglamak icin yapilmaz.
Gergekligi degismez saydigimizda veya onun kendiliginden de-
gismesine bel bagladigimizda, bu temelden yola giktigimizda;
eylemimize 151k tutmasin istedigimiz teori, bize ancak gergek-
likle nasil uyum icinde olabilecegimizi, bu gercekligin bize
kendiliginden sunacag firsatlarin neler olacagini anlatir. Oysa
Marksizmde teori, belirli bir gergekligin donusturilme imkan-
larinin arastinlmasidir ve gercekligin bu imkanlan ile kavranma-
st i¢in kurulur. Belirli bir gercekligin, onun dénustirilmiis halin-
den bakilarak tammlanmasidir. Suphesiz bunun tam anlamiyla
bilimsel bir faaliyet olmasi gerekir. Burada bir kez daha Mark-
sist tarihi gelisim teorisi tizerine kurulan Marksist bilimsel yak-
lasimin tayin edici 6nemini vurgulamak gerekir.

“Teori”nin yadsindigr agiktir, ¢unku “reel sosyalizm” gibi
bir kavramin empoze edilmeye ¢alisilmasinin bagka bir anlamm
olamaz. Bu kavramin “atopik sosyalizm”den uzaklasilmasim
ima ettigi -tabir hafif kallyor ama- ortadadir. SBKP, birtakim
“hayalci”lerin var olabilecegini dustinerek onlan “gercek¢i”
olmaya davet ediyor.

SBKP s6z konusu tezleri ile “ttopya” olarak nitelemis gortun-
dugu Marksist sosyalizm teorisinin ongordiugu hedeflere ulasil-
masimn mimkun olmadigim kabul etmektedir. Bu hedef terk
edilmistir. “Baris icinde yaris”, Sovyetler Birligi ve diger sosya-
list ulkelerin kapitalist sistem ile bir uretkenlik ve refah yarisi-
na girmesini 6ngorur. Boylece sosyalizmin kapitalizmden daha
fazla urettigi ve daha fazla refah sagladigy gosterilecek, bu ise
“sosyalizmin astunlugia’nu kanitlayacakti. Gerek kapitalist tl-
ke insanlar1 ve asil olarak geri biraktirilmis tlke halklari, bu
“kalkinmak isteyen” halklar, sosyalizmin daha fazla “kalkin-
ma” sagladigimi gordiiklerinde kapitalizmi degil sosyalizmi se-
ceceklerdir. Sosyalizmin “cekiciligi” temas1 da bu demektir.

Elbette boylesi bir anlayis, sosyalizmi bir toplum bi¢imi ola-
rak degil, bir “kalkinma yontemi” saymak demektir. 1957’ler-
den itibaren SBKP'nin diinya ol¢ustunde eylemi ve propagan-
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das1 sosyalizmi bir kalkinma yontemi olarak empoze etmeye
yoneliktir.

Burada artik Marksizm yoktur. Marksizm tum baglayicihg:-
ni, teori, bir hedef olarak icerigini yitirmistir. Sosyalizm bir
ekonomi, devlet mulkiyeti ve planli dretim yapmak demektir
artik.

1960’lar bu anlayisin iyice sergilendigi yillar oldu. Marksiz-
min sosylist toplum anlayisi ile bu anlayis1 karsilastiran her-
kes, aradaki celiskiyi gormekteydi. 1957°den sonra “komuniz-
min ikinci evresini de tamamlamak” i¢in surdirilen politika
en iyi ifadesini Kruscev’in “gulas sosyalizmi” olarak tanmimla-
nan sozlerinde bulur. 1957’ye kadar kaynaklarinin ¢ogunu
dretim araglarn iretimine tahsis eden SSCB, bu tarihten sonra
kitlenin tuiketim diizeyini yukseltmeye 6zen gosterdi. Ayni y1l-
larda, kapitalist toplumlarda “tuketim ideolojisi” sistemli bi-
cimde islerlige sokulmakta, tiketimin amag olarak verildigi
toplum bu yolda kamg¢ilanmaktadr.

SBKP'nin “baris icinde yaris™ iste bu tiketim kulvarlarinda
yapilacaktir. Kisi basina gelir, kisi basina ¢elik, komr, un, sut,
araba.. hesaplarinin karsilastirildigr bu yansta kosturulanlar
degil, onlar kosturanlar “yarismaktadir”. Aradan 20 y1l gec-
tikten sonra kosturulanlarin olsun kosturanlarin olsun birbiri-
ne epeyce benzedikleri, birinin “plan” astunlugunu, 6tekinin
ise “teknik” ustunlaguni devam ettirdiklerini, aralarindaki
sozu edilir farkin da hemen hemen yalnizca bu oldugunu gor-
mek zor degildir.

Sovyetler Birligi’'nin tarihine ve bugunune biz asil olarak
kendi eylem alanimizda yonumuza bulmak, neyi nasil ele al-
mamiz gerektigi sorununa cevap bulmak i¢in egiliyoruz. Ulus-
lararasi sosyalist hareket bugtun bunun i¢in yogun bir arayisi
surduruyor. Sovyetler Birligi “en ileri sosyalist tlke” olarak bi-
ze “varacagimiz yerin azami sinirim” gosteriyor. SBKP, gercek-
lestirebilecegimiz sey ancak bugiin burada gordiugimiiz “reel
sosyalizm” olabilir diyor.

Sosyalist hareket, burada durakhyor. Canku bu “reel sosya-
lizm”, Gretim araglar1 Gzerinde 6zel mulkiyet harig, diger tim
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ekonomik-toplumsal iliskiler ve bunlara 6zga kurumlar ile
kapitalist toplumdan ayirdedici farklar gostermiyor. Stuphesiz
sosyal, ekonomik guvenceler, derin gelir farklarinin olmayis
vb. ozellikleriyle bu “reel sosyalizm”, kapitalizmin ucretli ke-
simler i¢in saglayabildigi imkanlara gore ustunlige sahip.
Ama Ozellikle gelismis kapitalist tlkelerle kiyaslandiginda bu
ustinlagin ancak nispi bir 6nemi var. Bu tlkelerin is¢i sinifla-
n i¢in bile Sovyetler Birligi'nin s6z konusu ustunlukleri 6zen-
dirici ve ugruna o6zverili bir mucadeleye deger seyler olarak
gorulmemektedir.

Ama ote yandan butun kapitalist sistem derinden derine
sarsiliyor. Toplumlarin i¢inde giderek biyiyen bir huzursuz-
luk, bir bunalim kendisini toplumsal iliskilerin her ¢esidinde
su veya bu bicimde gosteriyor. Ucret duzeyleri yeterli olan
kesimleri de saran bir toplumsal ¢alkalanmanin ortasinda
sosyalistler bu potansiyelleri nereye kanalize edebileceklerini,
topluma nasil bir hedef gosterebileceklerini bilemiyorlar. “Re-
el sosyalizm”in kapitalist toplumun nispi bir degisimine yo-
nelik bir eylem icin bile surukleyici bir hedef olmadigim
ozellikle Avrupali koministler yillarin deneyimi i¢inde gor-
duler, yasadilar.

1960’larda CKP, “reel sosyalizm” tezinin “daha otesi”nin im-
kansizliginm ima eden anlayisina karsi, hem teorik hem de pra-
tik bir kars1 ¢ikisi gelistirmeyi denedi. Cin’de SBKP'yi revizyo-
nizmle suglayan ve aym zamanda bir Kultur Devrimi atilimi
ile de desteklenen kampanya, SBKP’nin “asilmaz” dedigi en-
gelleri asma girisimi idi. Bu tarihi deneyim yalniz sosyalistleri
degil, tim dinya kamuoyunu derinden ilgilendirdi. Cin ko-
ministleri, yerlesik onyargilan sarsabilecek, komunist hareke-
te “reel sosyalizm”in “oOtesi”nin de oldugunu gosterip yeni bir
ufuk acabilecek miydi?

Kultar Devrimi atilimi amacina varamadi1 ve bu gerek CKP
ve gerekse komunist hareket tizerinde son derece derin etkile-
re yol agt1.

Cunki sosyalistler iginde yaygin bir 6nkabile gore; Kiltur
Devrimi uygulamasi, sosyalist iktidarlar tarafindan toplumun
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geleneksel yargilarini, toplumsal iliskilerini dontusturmekte
kullanacaklar1 en etkili ara¢ olarak nitelenirdi. Nitekim
SBKP'ye yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, onun iktidan-
m saglamlastirdiktan ve gerekli ekonomik temele sahip olduk-
tan sonra bir kultur devrimi yapmamas: idi. Sovyetler Birli-
gi'ndeki gorinur olumsuzluklar buna baglaniyordu.

CKP, hemen hemen dort y1l ekonomik gelismeyi bir yana
birakip, Cin toplumunun bir kultirel dontsium gegirmesi he-
define yoneldi. Bu ugurda kendisini acik¢a elestiri konusu
yaptl. Mao Zedung'un unlu “karargahi bombalayin” yonergesi
Uzerine tim parti orgutd, devlet kadrolari, ekonomik-kultarel
ve askeri yapilar yogun bir elestiri bombardimanina tutuldu.

Bugun CKP ve Mao Zedung icin ne denilirse denilsin ve
Kultar Devrimi ile varilmak istenen amaca ulagilmadig1 ne
denli agik gozukirse gozuksin, bu tarihsel denemeye girig-
mekle CKP ve Mao Zedung, gercekten saygideger ve devrimci
atihm denmeye tumuyle layik bir tavir gostermislerdir. 800
milyonluk bir ulkede bir partinin yalnizca toplumun yaratici
gucune givenerek bu teorik ve pratik cesareti gostermesi ve
tum yapilar1 yeniden kurmak gibi devasa bir eylemi goze al-
mas1 ancak Marksizme igtenlikle inanmis bir anlayisin varh-
ginda mumkinda.

Deneme basarisiziga ugraymca bu inancin sarsilmasi kagi-
nilmaz oldu. 1970’lerden itibaren CKP’nin “Mao Zedung Du-
stincesi” ad1 altinda SBKP anlayisina ahlaki bir tepki olan, ama
onun kadar teoriyi revize eden bir anlayis gelistirmeye yonel-
mesinin altinda bu temel neden vardr.

1960’lar1n atesli enternasyonalisti CKP bugiin “kendi gucu-
ne guvenmek”, “bagimsizhk” vb. temalan kullanan ve kendi
kendine yeterli ekonomilere sahip tlkeler arasinda “iyi kom-
suluk” iliskilerinin sardiagu bir dunya anlayisina yonelmis du-
rumdadir. Enternasyonalizm ile amaglanan hedefin bu olma-
digim CKP hepimizden iyi bilmekte ama “var olan kosullar”da
ancak boylesinin mumkun olabildigini agik¢a soylemese bile
yeterince belirgin bicimde ifade etmektedir. Tipki SBKP'nin
kendi yonlendirdigi bir dunyanin Marksist-Leninist enternas-
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yonalizm ile ¢elistigini bilmesi, ama “var olan kosullar”da
mumkun en dogru bi¢imin bu oldugunu kabil etmesi gibi.

Suphesiz enternasyonalizm konusu, 6zellikle 1970 sonra-
sinda uluslararasi sosyalist hareket i¢in ancak ikincil bir “te-
orik” sorun durumundadir. 1960’lara gelinceye kadar toplu-
mun timine simfh toplumlardan ¢ekilen biutin sikintilarin,
gorulen tim olumsuzluklarin giderildigi, bugtne degin insan-
ligin ugruna savastigr tim olumlu degerlerin nihayet gergekle-
secegi bir toplum bi¢imi olarak sunulan sosyalizmi aruk bu
icerikte sunmak en azindan kadrolarda ahlaki bir sorun yarati-
yordu. Cunki ne “reel sosyalizm”ler ne de onlara tepki duyan
sosyalist ulkelerdeki yasam, bunca yillik deneyden sonra s6z
konusu yiice amaglara ulasildigim gostermemektedir. Marksist
hareket bir yuzyildir Gstlendigi ve ugruna baska higbir siyasal-
toplumsal hareketin katlanamayacag1 6zverili bir mucadele
verdigi buyuk tarihi misyonunu gerceklestirememe sorunu ile
yuzyuzedir.

Her siyasal hareketin baslangi¢c aninda belirli amaglan var-
dir. Bir noktada bu amaglarinin ancak bir kismina ulasabildi-
gini gorur ve orada kalir. Tutuculasir. Marksizm igin boylesi
bir “kadere riza” tavri kendi kendini inkar etmedik¢e mim-
kun degildir. Baz1 “Marksistler” bunu yapabilir ama Mark-
sizm dogas1 geregi bunu yapmaz. Marksizm, belirli bir top-
lumsal duruma varildiginda artik ancak niceliksel tekrarlarla
karakterize edilen bir degisimin mimkiun olabilecegini kabal
ettigi anda butun temellerini artik gecersiz kabal ediyor de-
mektir. Arik Marksizm olmaktan ¢ikar, herhangi bir siyasal
hareket haline gelir.

Komiinizm daha 6tesini simdiden goremeyecegimiz icin, bu
anlamda Marksistler i¢in bir “uzak hedeftir. Yani ancak bugi-
nun, bu ¢agin insanlan i¢in bir uzak hedeftir. Yarinin bu hede-
fi acik secik goren insanlan i¢in bizim simdiden bilemeyecegi-
miz bir “uzak hedefleri kesinlikle olacaktir. Marksizm dogasi
geregi, insanlik tarihini sonsuz bir gelisme, bir yukselis sureci
olarak ele alir ve buguine kadarki tarihi yadsimaz bi¢imde bu
anlayisina kanit gosterir.
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1970’lerde Marksist hareketin yogun bir bunalima girmesi,
ancak Marksizmin bu 6zsel niteligi, onu benzersiz kilan temel
degerleri kavrandiginda anlasilir hale gelir. Cunku genel sos-
yalist hareket, 1960’lardan beri Kiiba Devrimi'nin pekismesin-
den, Cin Hindi'ndeki bir dizi zafere, Afrika'daki tarihi basarila-
ra, Avrupa'nin bir¢ok ilkesinde komunist partilerin guglen-
mesine kadar, herhangi bir siyasal anlayis i¢in heyecan verici
sayllacak yukselisler gosterdi. Paradoks da surada ki butun bu
zafer dolu sureg, uluslararas1 sosyalist harekette tartismalar
kesecegi yerde adeta hizlandirdr. Cunku iktidara gecen sosya-
listler, kendilerine “ancak gerceklesebilir” denilen hedeflerle
Marksist teoride ongorilen hedefler arasindaki ¢eliskinin,
uzakhigin her an farkindadirlar.

“En ileri sosyalist tlke-toplum” olan Sovyetler Birligi tizerin-
de yogunlasan ilgi bu yuzden. Marx, Kapital'in 6nsoziinde, o s1-
ralar hentiz kapitalizme gecen Almanya’nin insanlarina, Ingilte-
re'nin durumu hakkinda kayitsiz kalamayacaklarini soylerken
“bu hikéye senden soz ediyor” der. Ingiltere Almanya'nin “gele-
cegi”dir. Diger Sosyalist ulkeler olsun, henuz iktidar olamams
sosyalist hareketler olsun Sovyetler Birligi'ne “kendi gelecekle-
ri” olarak bakiyorlar ve bu “gelecegin” apacik olumsuz gori-
numlerini nasil giderebileceklerini dusunurlerken, SBKP'nin
bunun imkansiz oldugunu, s6z konusu olumsuzluklar olum-
suzluk diye nitelemekten, bu “utopik” elestiriden uzaklasilma-
sin1 soyleyen sert ikazi ile, “reel sosyalizm” teziyle karsilasiyor.

Bu ikaz 1960’larin basindan beri resmen yurirliktedir. Ama
uluslararasi sosyalist hareket tecrit tehditleriyle de takviye edi-
len bu “ikaz”a karsin “reel sosyalizm”in sinirlarin1 agma ¢aba-
sin1 durduramadi. 1960’lardan bu yana yasadigimiz o yogun
arayislar, model tarismalar1 bundandi. Bir dizi farkh egilimiy-
le uluslararas: sosyalist hareket, Sovyetler Birligi'ndeki “so-
run”un kaynagini ararken aslinda kendi geleceginin onunde
duran engelleriasmaya ¢aligmaktadir.

Surasi biliniyor ki gerek Ekim Devrimi esnasinda ve gerekse
simdi “Sovyetler Birligi Sorunu” tartisilirken, Sovyetler Birli-
gi'nin somut olgulan ile teorinin ongordugi kosullar karsilas-
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trllmistir. Gorinaste SBKP'nin her iki donemde de “teoriye
kars1” bir durumu vardir. 1917’de Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizme gecilemeyecegini 6ne strenler, o andaki Sovyetler Birli-
gi'ni (Carhk Rusyasi’'mn) turetici gugler dizeyinin -ki bundan
sanayilesme orani, uretim kapasitesi ve is¢i simfinin genel ni-
fusa oram vb. kosullar kasdedilmektedir- “teoride éngorilen”
bi¢gimde olmadigim soylemektedirler ve Bolseviklerin buna
karsin sosyalizme gecmeye “cesaret etmeleri”ni, “teoriye ayki-
n” bir davrams olarak nitelemektedirler.

Simdi de Sovyetler Birligi'ndeki somut olgular1 gostererek;
bu durumun, Sovyetler Birligini “komunizmin ikinci evresine
getirmis” bir toplum olarak nitelenmesine elvermedigini, kar-
sit iddiada bulunan SBKP’yi ise “teoriye aykir” bir konumda
olmakla itham ediyoruz.

SBKP, bu “teoriye aykir1” ithamina bosvererek, vaktiyle Bol-
seviklere de bu “teoriye aykirihk” ithaminin yapildigim kanit
gosterebilir mi? Bu parti diyebilir mi ki SBKP, her zaman bazi
saf “teori” yanllarinca “teoriye aykirilik”la sug¢lanmistir, biz,
“teoriye aykirilik” iddialarina karsin dogrultusuna devam
eden Bolseviklerin izindeyiz.

Kesinlikle bunu soyleyemez SBKP. Cunku 1917°de Bolsevik-
ler “teoriyi gerceklestirmek” icin, Marksist sosyalist toplum he-
define varmak igin, olgun sayilmayan kosullan doniistiirerek
eyleme giristiler. O zaman kosullar gerekgesine sarilanlar, soy
ekonomist “teori” yanlilariydi. Bolsevikler bunlann teorilerine
aykin idiler.

1957'de resmilesen SBKP ise, Marksist sosyalizm teorisinin
gerceklestirilemez oldugunu varsayan bir anlayisin, bir tavrin
icinde oldugu icin “teoriye aykir1” konumdadir. Teoriye ayki-
riligy, kosullarin donusturilemezligini kabtl etmesindendir,
“kosullar” gerek¢e gostermesidir. Ona teori adina karsi ¢ikan-
lar ise kosullarin donustarilebilir oldugunu, kosullarin do-
nusturtlerck teorinin ongordaga hedeflerin gerceklestirilme-
sini savunmaktadir.

1917'nin Bolsevik anlayisindan guinimuz SBKP'sinin anlayi-
yina nasil gelinebildi? Aradaki bu koklu fark nasil olustu?
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Bu sorulara cevap vermek icin genis bir tarihi déonemin ana-
lizi her ne kadar gerekli gorilebilirse de, bu ¢cabanin gercekten
Marksistce bir anlam1 olmas, yani gunimizin sorununu ¢oze-
bilecegimiz temeli bize gostermesi gerekir.

Asagida kisaca anlatacagimiz iki yaklasim tara kesinlikle
bu nitelikte degildir. Bunlar Sovyetler Birligi'nin bugunki
gercekliginin “sosyalizm” olarak nitelendirilemeyecegini soy-
lerken bunun nedenini “saf teorik” kosulsal “ilk giinah”larda
bulurlar.

Birinci ilk gunah, sosyalizmin ancak bir dunya ekonomisi
temelinde kurulabilir bir sey olmasina karsihik Sovyetler Birli-
gi'nde “tek ulkede sosyalizm” kurmaya calisilmis olmasidir.
Gunamuz Sovyetler Birligi, “tek ulkede sosyalizm”i kurmaya
caligmakla islenen bu giinahin kefaretidir.

“Kosullar”a aykir1 davranmakla islenen “ilk giinah”a dayah
actklama ise soyle ozetlenebilir: Teori, “uretici guglerin dize-
yinin ytksek” olmasin1 6nkogul sayar. 1917 Rusyas ise “treti-
ci guglerin gelisme duzeyi geri” olan, sosyalizm i¢in “olgunlas-
mamis” olan bir tlkedir. Boyle bir tlkede kosullara kargin sos-
yalizmi kurmaya girismek zorunlu sonucunu vermis, amaca
varilamamstir. Kosullar hi¢ affetmemektedir, kosullara aykin
davranilamaz.

Bu aciklama bigimleri, sonug belli olduktan ya da resmen
ilan edildikten sonra yapilan agiklamalardir. “Varis nokta-
s1”"ndan yapilan ve tek amaci buraya nasil gelindigini tutarlt
bicimde gastermek olan agiklamalarchr. Bunlarin yuzlerce cesi-
di vardir ve hepsi de kendi i¢lerinde tutarhdir. Her biri anlat-
maya cahistiklar surecin baslangicinda yukandaki tipten bir
“ilk ganah” bulurlar. Bu ilk gunah bir kez islendikten sonra
artik her sey bellidir.

Bunlar bir agiklama modelidir. Kétii sonucu baslangigtaki
ilk gunahla, iyi sonucu da baslangictaki -deyim yerindeyse- ilk
sevapla agiklarlar.

Varilan noktayr agiklamanin binbir ¢esidiyle ugrasmak du-
rumunda degiliz. Bu sonucu nasil degistirebilecegimiz, sosya-
list hedefi gerceklestirmek ugras1 oninde duran bu engeli na-
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sil asabilecegimiz sorusuna cevap bulmak icin egiliyoruz Sov-
yetler Birligi tarihine.

Bu “engel” terimini kullanirken bazi yanhs anlama bigimle-
rine yol agmamak igin, s6z konusu terimi hangi anlamda kul-
landigimiz1 kisaca yeniden hatirlatalim. Gorulecegi uizere bu
“ideoloji” diye nitelendirebilecegimiz bir engeldir.

SBKP, gunumuiz Sovyetler Birligi gercekligini tim danya
sosyalist hareketi 6niine ulasilacak hedef olarak koyuyor. Bu
hedef, bu “reel sosyalizm” Marksist sosyalist toplum hedefinin
gerisinde, onun 6nunde asilmaz diye nitelenerek konuyor.
SBKP kendi koydugu hedefine ulasmis olarak, bu hedef (var-
dig1 yer) kosullarim1 dontasturmekten de uzaklasmistir. Kosul-
lan donustiurmekten baslayan SBKP anlayisi “kosullar donus-
turilemez”e varmis ve asli anlamda tutuculasmstr.

Biz yukarida iki ornegini verdigimiz ekonomist nitelikli
aciklamalarin tersine Bolsevik Parti'nin baslangigta herhangi
bir ilk ginah islemedigini, onlarin 6rek bir Marksizm anlay:-
styla hareket ettiklerini kabul ediyoruz.

O halde bizim yapmamiz gereken sey “kosullann donustire-
rek” Marksist sosyalizm hedefine varmak isteyen Bolsevik Par-
ti'nin, “sosyalizm kurma” eyleminin baslangi¢ noktasina yeni-
den egilerek, hem bugtin varlan sonucu agiklayan, hem de bu
sonucu agmamizi saglayan ilk ipuglarini bulmakur.

“Stalinizm-Trockizm kutupsallig1” ve igerigi

Bundan sonraki bolumlerde “Stalinizm-Trogkizm kutupsalh-
g1’min analizi en 6nemli konu olarak ele alinacaktir.

Bunun baslica iki nedeni var. Birincisi Stalin-Trogki ¢atisma-
s1 Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasi ¢abalarinin baslangi¢
aninda ortaya ¢ikmis olusu ile ilgilidir. Bilindigi tzere
1917°den sonra Bolsevikler ilkin i¢ savas kosullar nedeniyle
bir “savas komiinizmi” uygulamasim yuruturler. Deyimin
kendisinden de anlagilacag) Gzere bu savas olgusunun belirle-
digi ve aretim amacindan ¢ok, asil olarak “paylasim™, ureti-
lenlerin savas kosullarina gore belirlenen ol¢uler icinde dagihi-
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min duzenleyen “idari” nitelikte bir uygulama idi. 1921'de
baslayan NEP (Yeni Ekonomik Politika) donemi ise duinya sa-
vasi ve i¢ savas nedeniyle iyici ¢okuntiye ugramis olan Sov-
yetler Birligi uretim yapisim “sosyalizme gecis” i¢in hazirla-
mak amacindadir. NEP’i uygulayan SBKP buradan sosyalizme
dogru gittigini disinmemektedir. Biliniyordu ki, sosyalizme
gecis programinin uygulamaya konulmasi NEPten radikal bir
kopmay gerektirecekti. Nitekim, boyle olmustur.

NEP donemi, aym zamanda yakinda olacag) umulan Avrupa
devrimine kadarki surenin, bu “bekleyis evresi”’nin de adidur.
Nitekim son kez 1923'e yukselen Avrupa'daki devrimci hare-
ketler yenilgiyle sonu¢landiginda, Sovyet Devrimi’'nin uzun
sure yalniz kalacag belli olmustu. “Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin kurulusu mumkin mudir?” sorusu iste bu evrede
gundeme girdi.

Stalin-Trogki ¢atismasi, Lenin'in 6limiyle birlikte ve bu ko-
sullarda agi1ga ¢ikt1.

Gerek donemin kosullar ve gerekse Stalin ve Trogki’'nin tez-
leri ile bu kosullar arasindaki iliskiler bu yazimin konusu de-
gil. Burada bir tarih analizi yapmay1 daha o6nce agikladigimiz
nedenlerden dolay: gereksiz buluyoruz.

Ayrica su da var. Sovyetler Birligi'nin somut durumunu elesti-
ren ve gorunir olumsuzluklar Stalin’e baglayanlar, bunu yapar-
larken Trogki'nin goruslerine belirli bir olumluluk veriyorlar.
Trogki’nin tezleri dogrultusunda surdirulecek bir eylemin bu-
ginki olumsuzluklara yol agmayacagi cogu kez ifade ediliyor.

Bunun neden son derece yanhs ve yuzeysel bir yarg1 oldu-
gunu agiklamak gereklidir. Trogkizm “denenmemis” olmaktan
ileri gelen avantaji kullamyor. $tuphesiz burada denenseydi ne
olabilirdi diye spekulatif bir ¢cabaya girmemiz dusunilemez.
Bununla tarihi bir satrang oyunu gibi gorenler ilgilenebilir.

Elbette Trogki tezleri kazansayd: olaylarin seyri baska bi-
¢imde olurdu. Ama surasi agiktir ki, belli bir duruma varma-
nin tek bir yolu yoktur. Ozellikle toplumlarin tarihi, genel ni-
telikleri ile ayn olan bir duruma, bi¢ime hayli farkh sirecler-
den gelinerek varilabildigini gosterir.
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Bizim burada agiklamaya calisacagimiz sey, onerdikleri ey-
lem programlarinin ¢ok farkli olmasina karsin Stalin ve Trog-
ki’nin sosyalizmi kapitalizmden farkl kilan temel ozellikler
konusunda tamamen ayn1 goruste olmalaridir.

Trogki’nin Stalin’e karsi ileri surebilecegi baslica iddia sosya-
list toplumun yalmzca Sovyetler Birligi ile simirh bir alanda
degil, tim Avrupa -veya dinya- alaninda kurulabilme firsatim
harcadig) olabilir. Stalin’in Avrupa ve diger bolgelerdeki “dev-
rim imkanlar1”na agirhk vermedigi Trocki’nin faal ¢atisma su-
resinde one sirdigi en belirgin kamtidir.

Bu dogrudur veya yanhstir. Bunun incelenmesi 6zellikle bu-
gin ancak spekiilasyondur. Bugiin biz sosyalizmin “daha ge-
nis” bir alanda gergeklestirilmemis olmasinin yarattig1 sorun-
larla degil cok daha koklu bir sorunla, Marksist sosyalist top-
lum hedefine varmak i¢in Sovyetler Birligi'nde uygulanan ve
gorecegimiz gibi Trocki'nin de esasta kars1 ¢ikmadig politika-
larin sonuglar ile ilgilenmek durumundayiz.

Trogki, esasta karsi ¢tkmadigi bu politikalarin 1935’lerde or-
taya ¢ikan sonuglan karsisinda bu kez ¢ok daha degisik bir
elestiri yoneltir. Ama aym politikalara, hentiz uygulamaya ko-
nulurken “en dnce biz onermistik” diyerek sahip ¢ikan Trog-
ki'nin kendisidir. Kald1 ki “burokrasi diktatorluga” tezi de salt
elestirel ¢c6ztim imkanindan yoksun bir “tarihgi tezi"dir.

Durum budur. O halde bugiin Stalinizme atfedilen hata, ek-
siklik vb. seyler aynen Trockizm i¢in de gecirlidir. Bunun ne-
den boyle oldugunu sirf olgusal kamitlarla 6ne sirmek ancak
Trockizmin yuzeysel haklihk goruntumunun yanhs oldugunu
ispatlamak demektir. Bunun ise gunumuz “Sovyetler Birligi
sorunu”nun ¢6zimiu igin hicbir anlami yoktur.

O halde bu tartismayi, Stalinizm-Trockizm kutupsalligin
daha derinligine ele almak gereklidir. Bu yapildiginda yukari-
daki olgusal kanitlarla vardigimiz sonucun tesadiifi olmadig
gorulecek ve ayni zamanda ginimiiz bunalimi i¢in de son de-
rece onemli ipuglarini bulmus olacagz.

lkinci neden, Stalinizm ve Trogkizmin yalnmizca belirli bir ta-
rihi durumda o6ne surulen tezlerden ibaret olmayislaridir.
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Trogki, 1905’ten beri sistemlestirdigi gorusleriyle Marksizmin
bir yorumunu, bir kavranilis bi¢cimini temsil eder. Stalin de Le-
ninizmin Ilkeleri basta olmak tuzere yazdiklar1 ve buna uyarh
uygulamalarn ile Marksizm-Leninizmin bir baska kavranilis bi-
¢imini temsil eder.

Gelecek bolimde bu birbirine karsit iki yorumun analizine
ozellikle yer verecegiz. Cinku bu iki yorum Marksizm-Leni-
nizmin kavranilmasi ve uygulanmasinda her donemde ortaya
¢itkmas1 muhtemel iki ayn anlayisin, en sistemli ve en yetkin
ifadeleridir. Ginumiiz bunaliminin en 6nde gelen 6zelliklerin-
den biri olan karmasanin gerek kokenlerinin anlagilmasi ve
gerekse acilmasi, oncelikle Stalin ve Trogki'de temsil edilen bu
iki karsit yorumun Marksizm-Leninizm platformunda koklu
bir analizinin yapilmasiyla mimkundur. Bunlarin Marksizmin
tek yanh yorumlar oldugu ve Marksizme derinligini ve 6z-
gunlugunu veren butinselligi yitirmis olduklar1 hayli detayh
bi¢imde a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida bu iki karsit Marksizm yorumunun belli bir tarihi
durumda bigimlenen ayn tezleri ile aym igerikte bir hedefte
birlestikleri soylendi. Bu hedef ayn1 6nkabiillerin temel alin-
masi1 nedeniyledir. llk 6nkabulu “uretici gigler kavram” ile
iliskindir ve belirleyici Gnemdedir.

Uretici giiglerin gelistirilmesi mi? Déniistiiriilmesi mi?

Lenin’in 6liumunin hemen ertesinde siddetli u¢ veren Stalin-
Trogki tartigmasi, Stalin’in savundugu “tek ilkede sosyalizm”
tezinin SBKP ve dolayisiyla Komintern’e egemen olmasiyla so-
nuglanmis ve bu sonucun belli olmasiyla birlikte Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmi kurma program hizla yarurluge sokul-
mustur. NEP donemi sona ermis, kulak tasfiyesi, tarimda kol-
lektif mulkiyete gegilmesi ve devasa bir sanayilesme programi-
nin uygulanmasi sonucunda Stalin, 1935’lerde “Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizm gerceklesmistir” diyebilmistir.

Stalin’e kars1 ¢ikan Trogki, bu uygulamanin bigimine elesti-
riler yoneltmistir ama bunlara esasta karsi ¢itkmamistir. Hatta
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cogu yazilarinda Stalin onderligindeki SBKP'nin, s6z konusu
programlar, kendilerinden, yani onderi oldugu “Sol Muhale-
fet"ten “caldigim” 6ne surmustir.

Stalin ve Trogki yalmzca SBKP'nin degil, Komintern'in de
onderleri olarak tartismaktadir. Tezleri aslinda tiim uluslarara-
s1 hareketin stratejisi olarak sunulmaktadir. Stalin’in tezinin
ad1 bizleri yaniltmamali, ¢iinki bu tezin i¢inde sunuldugu te-
ori -Stalin’in Leninizm yorumu- aym zamanda diinya devrimi-
nin nasil bir saregle gerceklesebileceginin de cevabim verir
(“Zayif halka” tezi). Stalin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
kurulmasina oncelik verilirken Avrupa devrimini yadsiyor de-
gildir. Trocki de tim Avrupa devrimi vurgulamalarina karsin
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulmasi sorununu bir ke-
nara atmamaktadir. Nitekim 1930’larda Stalin buyuk sanayi-
lesme hamlesini surdurarken Trogki bu program 1923'te ken-
dilerinin 6nerdigini soyleyecektir.

Var olan kosullar degistirerek sosyalizmin zaferini sagla-
maktan yana olan Trogki ve Stalin yaklasimlar arasindaki far-
ki soyle formiile edebiliriz: Stalin Sovyetler Birligi'nin “i¢ ko-
sullarim” donusturmeye, Trogki ise “dis kosullarina” oncelik
ve onem vermektedirler. Her biri kendi savundugu “donustir-
me” eyleminin obir eylemi de mumkin kilacagim savunur.
Suphesiz ikisini bir anda yapabilmeyi istemez degillerdir. Ama
yasanan donem bunlarin ancak birine 6zel agirhk vermeyi zo-
runlu kilmaktadir. Tercih yapmak zorundadirlar. Baska bir ta-
rihi durumda uzlasabilir olan bu tezler, déonemin olaganiistii
gug ve karmasik kosullari, olaylarin 6nceden beklenmeyen sii-
recinin zorlamalar altinda iki karsit tez haline geldiler.

Ekim Devrimi ertesinde uluslararasi sosyalist harekette
meydana gelen ilk bunalimin iki kutbunu olusturan Stali-
nizm ve Trockizm, tim kutupsalliklarin ortak 6zelliklerini
gosterirler. Donemin tartismalarinda Avrupa devrimi ve Sov-
yetler Birligi’nde sosyalizmin kurulmas: sorunu igice tek bir
sorun olarak tartisilir. Bunlar ayr sorunlar olarak ele alindig1
zaman, Ornegin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulmasi
icin gerekli politikalarin ne olabilecegi sorusu tartisildiginda,
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Trogki'nin buna verdigi cevap bilindigi uzere Stalin ile aym
paraleldedir.

Gerek Stalin ve gerekse Trogki, Sovyetler Birliginin haldeki
uretici gugler duzeyinin sosyalizmin kurulmas: icin yetersiz
oldugunu, yeterli olabilmesi i¢cin 6rmegin bir ABD, bir Alman-
ya vb. ileri kapitalist Glkelerdeki uretici gt¢ler diizeyine erisil-
mis olmasim onkosul sayarlar.

Uzerinde kapitalist toplumun kuruldugu uretici gigler di-
zeyi sosyalizmin de kurulmasina imkan verir. Ortak kabal bu.

Gunumiuzde de hi¢ elestirisiz kabal edilen bir disuncedir
bu. Ama sunu soylemeliyiz ki gunumuz “Sovyetler Birligi so-
runu"nun gergek ¢6zimi, ancak bu ortak kabulun Marksist
elestirisi ile miumkundiir.

Uretici gugler ile aretim araglariny; iretici guglerin gelismesi
ile makinalarin yetkinlesip daha fazla irin elde edilebilir hale
gelmesini ayn1 sey sayan anlayisin, bu ekonomist yorumun
son derece yaygin oldugu bu ortamda s6z konusu dnkabalun
elestirisi baglibasina bir konudur. Ekonomist anlayis, dretim
iligkileri ile mulkiyet iligkilerini de aym sey sayar. Bunlarin tu-
muyle ayn icerikte kavramlar oldugu, apayn seyleri ifade etti-
gini tamamen gozden yitirmistir.

Bu bakimdan, bu anlayis kapitalizmden komuinizme gegisin
niteliksel bir donusiam oldugu konusundaki Marksist teze yal-
mizca mulkiyet iliskilerinin degismesi ile sinirh bir anlam verir.

Oysa Marksist tarihi gelisim teorisi, toplum bi¢imlerinin
doniasumunu belirleyen asli 6genin tretici giglerdeki nitelik-
sel donusim oldugunu temel alir. Kapitalizmden komtinizme
gecis gibi, yalnizca bir toplum bi¢imi degisimi degil, aym za-
manda simfh toplum bigimlerinden simfsiz topluma gegis gi-
bi tarihin en koklu dontsiumunin gergeklesecegi sureg, ureti-
ci guglerde niteliksel bir dontisim olmaksizin mimkin ola-
bilir mi?

Stalin ve Trogki, ileri kapitalist bir ulkedeki tretici gugler
duzeyini Sovyetler Birligi'nde de gerceklestirmeyi sosyalizmin
kurulusu igin hedef almis bir yaklasima ortak¢a sahip olarak
bu soruya “mumkin” cevabi veriyorlar.
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Ancak hem Marksist tarihi gelisim teorisinin 1s181nda ve
hem de bu ortak yaklasimin uygulamaya konuldugu Sovyetler
Birligi'nin haldeki gercekliginin somut olgularinin varliginda
artik su kesin bir gercektir: Kapitalizmden sosyalizme gegis,
kapitalist toplumdaki turetici giiclerin daha da uretken hale ge-
tirilmesi, yani gelistirilmesi ile degil, bu uretici guglerin kokla
bi¢cimde donusturilmeleriyle mumkundur. “Gegis”, bu donus-
tirme surecidir.

Uretici guglerin doniisiimii konusunun burada 6zellikle vur-
gulamsinin gerekgelerinden biri izerinde durmahyiz. Bilindi-
gi gibi Marksist toplum teorisi siniflarin, isbolumu ve kafa-
kol emegi ayriminin uretim iliskilerinden kaynaklandigim be-
lirtir. Dolayisiyla sinif geliskilerinin, isboliminun ve kafa-kol
emegi celiskisinin asli anlamda ortadan kaldirilmalar dretim
iliskilerinin bu igerikte bir sonuca imkan verecek bi¢imde de-
gismesidir.

Uretim iligkilerinin degisimi ise uretici guglerin degismesine
baghdir. O halde uretici giiglerde kokli bir donustim olmaksi-
zin, sosyalist toplum teorisinin dongorduga bunca koklu degi-
simler mumkiin olamaz demektir.

Sorunun dugim noktasi buradadir. Kapitalizm de dahil ol-
mak Gzere gecen tarihi donemler icinde turetici giglerin nice-
liksel ya da niteliksel gelisimi hep isbolumunun ve kafa-kol
emegi ayrnnminin giderek artisi sonucunu vermistir. Bu sonug
ne denli olumsuz bulunursa bulunsun, uretici guglerin gelisi-
mi ile saglanan urun artiglan da o denli zorunludur. Demek
oluyor ki, buguine kadarki tarihte tretici guglerin gelisimi bir
acmazin giderek daha belirginlesmesi olmustur: Ya tran artist
ve isbolimiiniin tim olumsuz sonuglarn ya da bu olumsuz so-
nuglar1 6nlemek adina trin artisim durdurmak.

Bu agmazi en belirgin bi¢cimde kapitalist dretim bi¢iminde
goruruz. Dikkat edilmelidir ki, burada urtnlerin hangi simifla-
ra ne kadar dagiuldig1 soz konusu degildir. A¢maz, geliski
dogrudan dogruya tretimin nesnel yapisi ve isleyisinin bir go-
runamudaur. Kapitalist toplumun daha bir dizi nesnel iliskisin-
de benzer durumlarn gosteren Marx, kapitalizmin buttan simfh
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toplumlarda var olan geligkilerin artik uzlasmaz bi¢imde ken-
dini gosterdigi bir tretim bicimi oldugunu soyler.

Hem urin artisim nicel ve nitel boyutlarda saglayan ve hem
de isbolumu ve kafa-kol emegi celiskisini ortadan kaldiran
uretici gugleri yaratmak. Marksist sosyalist toplum teorisinin
hedefi bu.

Ancak bu hedefin gergeklestirilmesi ile “uzlasmaz geligki”
asilmus olur.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulus surecine girilirken
ortak yaklasim ileri kapitalist toplumlardaki tretici gugler du-
zeyine varilmasin ilk etap sayiyor ve buraya varildiktan sonra
uretici guglerin daha fazla gelistirilmesini amaghyordu. Bu ge-
lisimin sonucunda isboluminiin ve kafa-kol emegi celigkisi-
nin asilabilecegi varsayihiyordu. Bu sure¢ i¢inde uygulanacak
teknik egitim ve kulturel gelistirme programlar ile s6z konu-
su hedefe varilma kosullarinin saglanabilecegi umulmakta idi.

Ancak tarihi deneyim dogrulad: ki, kapitalizmden devrali-
nan uretici gugler, niteligi geregi isbolimunu ve kafa-kol emegi
ayrimim zorunlu kilar. Bu devralinan turetici guglerin gelisimi
soz konusu olgular1 daha da ug¢ noktalara ulastinr. Alinan 6z-
nel tedbirler son analizde etkisizdir.

Kapitalizmin gelisimi ve gelisiminde izledigimiz uretici
gugcler temel alinarak sosyalizm mumkun olamaz. Mulkiyet
iliskileri degistirilebilir ama uretici giglerin niteligi tarafin-
dan belirlenen turetim iliskileri degistirilmis olamaz. Milkiyet
veya urunlerin dagilimindan alinan paya gore tammlanan si-
niflar 6zel mulkiyetin yasal-siyasal gucle ortadan kaldirilmasi
ve dagilimin nispi esitlenmesi ile gorinmez olurlar, ama asil
olarak uretim iliskilerinden kaynaklanan sinif konumlarn ka-
lir. Bu konumlar arasindaki geliski ge¢misteki gibi ekonomik
duzeyde kendini gostermeyebilir ama idari-siyasi duzeylerde
belki eskisinden daha da kat1 veya asilmazlik izlenimi daha
guclu bir yoneten-yonetilen celiskisi olarak agiga ¢ikar. Mul-
kiyete dayali toplumsal hiyerarsi yoktur belki, ama isbolunu-
nu kafa-kol emegi celiskisinin kaynaklandig: uretim iligkileri
yeni tip bir hiyerarsiyi zorunlu kilar. Ekonomik degil ama
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toplumsal fonksiyonlarin deger siralamasina gore olusan bir
hiyerarsi, kendini eskinin simif esitsizlikleri kadar etkili bi-
¢imde duyurur.

Ama ekonomist yaklasimin goziinde manzara hi¢ de boyle
degildir. Bu yaklasim, sosyalizmi miilkiyet iligkilerinin degisi-
mi ve Uretilenlerin en “rasyonel” ve adil dagitimi olarak anla-
mustir. O, uretici giglerin ve dolayisiyla dretim iliskilerinin
donusimu, boylece bir tretim tarzindan nitelikge degisik bir
bagkasina gegis olarak dusinmemistir sosyalizmi.

Ama boyle bir “sosyalizm” anlayisina kars1 Marx'in diyecek-
leri vardir:

“Vulger sosyalizm (ve onun aracihigiyla demokrasinin bir
fraksiyonu) burjuva iktisat¢ilarindan, dagium uretim tarzin-
dan bagimsiz bir sey sayma ve bu ytuzden de sosyalizmin
ozunde dagitim cercevesinde donup dolastigini hayal etme
adetini miras almisur.” (K. Marx, E Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarimin Elestirisi, Sol Yayinlar, s. 32, 2. bas.)

Vulger (ekonomist) sosyalizm anlayis, kapitalizmdeki celis-
kinin asil kaynaginin, kokeninin tretim tarzinda tespit edildi-
gini bir kenara birakarak, bu c¢eligkinin, toplumun “tstyapis”
olan ekonomik, siyasal, hukuki, kulttrel vb. “duzeylere” yan-
simalar ile ugrasir. Kokeni nesnel iretim iligkilerinde olan ve
bu iligki donismedikge var kalacak olan emek-sermaye celis-
kisi, ekonomik diizeye ucret-kar, toplumsal iliskiler duzeyine
isci-kapitalist simf, siyasal duzeye yonetici-yonetilen celiskisi
vb. olarak yansir. Suphesiz bunlar iretim bi¢imi ile toplumsal
yap1 arasindaki bagintilarin en genel ifadeleridir.

Yine kokeni tretim iligkilerinde olan kafa-kol emegi celiski-
sinin ortadan kaldirilmas1 konusunda Stalin’in soylediklerine
bakalim. Bilindigi gibi Marksizmin 6zel 6nemle egildigi bir ce-
liskidir bu. Marx, so6z konusu c¢eliskinin son derece gi¢ ¢o-
zamlenir niteliginden, hatta asilmasinin imkansiz oldugu da-
stncesinin kokldlugunden otura “kolece boyun egilen” celis-
ki olarak niteler ve bu celigki asilmadan komiinizmi miumkiin
gormez.
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Opysa Stalin’e gore bu geligki, Sovyetler Birliginde 1952'den
once ¢ozumlenmistir. Nasil ¢oztimlendigini ise sdyle anlatiyor:

“Kafa emegi ile kol emegi arasindaki zithgin ekonomik teme-
li, kol emekgilerinin kafa emegi temsilcileri tarafindan somu-
riulmesidir. Kapitalist rejimde, iktisadi tesebbuslerde, kol
emekgileri ile muduriyet personeli arasindaki ugurumu her-
kes bilir. Gene bilinir ki bu ugurum, is¢ilerin diisman saydik-
lan mudure, ustabasiya, muhendise ve teknik personelin di-
ger temsilcilerine kargi hasmane tavirlarina sebebiyet vermis-
tir. Kapitalizmin ve somuri dizeninin kaldirilmasi neticesi,
kol emegi ile kafa emegi arasindaki ¢ikar zithginin yok edil-
mis olacag: kolayca anlagihir. Nitekim bizim sosyalist rejimi-
mizde bu zithk fiilen ortadan kalkmisur. Simdi artik kol
emekgileri ve muduriyet personeli birbirine digman degil,
uretimin ilerlemesi ve daha iyi bir sekil almasi ile candan ilgi-
li bir tek ureticiler toplulugunun tyeleri, birbirlerinin arka-
daglari, dostlanidirlar. Eski dismanliktan iz bile kalmadi.” (J.
Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Sol Yayinlari, s. 30.)

Suphesiz bu yorum Marksizme ait degildir. Krusgev, Sovyetler
Birligi “komiinizmin ikinci evresine ge¢cmistir” tezini ilan eder-
ken Marksizme gore degil, Stalinizme gore konusmaktadir.

Birikim, Agustos-Eylul 1977, sayt 30-31
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“SOVYETLER BIRLIGI SORUNU” Il

Incelememizin bu bélumiinde, Stalinizm-Trogkizm kutupsal-
higinin ilk bakista gayet olagan gibi gelen temeli, iki ayn
Marksizm yorumuna yol agan onkabtlu kisaca formiile ettik-

yapacagiz.

Once “kutupsallik” terimi uzerinde durmaliyiz. Bilindigi
lizere ayni terimi, Bernstein ve Rosa Luxemburg'un iki karsit
gorusi temsil ettikleri 1900’lerdeki bunalimi nitelemekte de
kullanmigtik. Yine ginumuzdeki “Cin-Sovyet ¢atismasi”nin
bir kutupsallik olusturdugu s6ylenmisti.

Bunlar, Marksizmin bitiiniyle tartisma konusu edildigi ve
farkl goruslerin, bilgi teorisinden gunliik pratik eyleme kadar
yikselen sistemli bir yapi, bir kavrayis ve eylem gergevesi
olusturarak birbirlerinden kesin bi¢imde ayrildiklar1 “buna-
lim” dénemleridir.

Bitun bu bunalimlar; taraflarin birinin veya tamunun,
Marksist teorinin ongoérmedigi ve dolayisiyla teorinin gercek-
lestirilmesini imkansizlastirdigini kabal ettikleri yeni olgularla
karsilasildiginda ortaya ¢ikmistir. Genellikle taraflardan biri
bu yeni olgulara dikkati ¢ekerek teorinin bu “gercekliklere”
uyarl olarak degistirilmesini (revize edilmesini) talep eder, ve
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teorinin ancak bdylece gegcerliligini surdirebilecegini one su-
rer. Bu gorusin tam karsisinda yer alanlar, s6z konusu yeni ol-
gulann hi¢ de yeni seyler olmadiklanm ya da ancak “gegici”
nitelikte seyler olduklarim1 6ne siirer ve teorinin gecerliligin-
den higbir sey yitirmedigini savunur.

Suphesiz yukardaki anlatim daha ¢ok 1900’lerdeki bunali-
ma, taraflanin agik sozlulikle goruslerini ifade ettikleri tartis-
ma donemine iliskindir. Bazen de, giinimuzdeki bunalim gibi,
teoriyi sarst1f1, gecersizlestirdigi varsayilan olgular agik¢a ko-
nu edilmez, tzerinden “atlanir” ama bunlar kendilerini “yok-
luklan ile belli ederler”. Gunumuz bunaliminda resmi kutup-
lardan biri (SBKP) ¢agimizin bazi olgularnin teoriyi gercek-
lestirmeyi imkansiz kildigin1 zimmen kabil eden tezler ileri
surmekte, diger kutup (CKP) ise -1970’e kadar- teorinin ger-
ceklestirilmesinin imkansiz olmadigim savunurken bu olgula-
rin varhgim yadsimaktaydi.

Bunalimin, kutupsalliklarin ilk 6zelligi yukandaki 6rnekler-
den de gorilecegi uzere taraflann ortak bir kabulde birlesme-
leridir. Her iki taraf da teori ile s6z konusu olgular arasinda
kurulan bag: kabil etmekte; eger bu olgular gercekten var ise
teorinin de gecersiz sayillmasi gerektiginde birlesmektedirler.
Acikur ki bu temelden hareket edildiginde “olgulan” var ka-
bal edenler, teoriyi revize etmekten ve teorinin ongordugu ey-
lemden vazgecilmesi gerektiginden soz edecekler ve “gercekli-
ge” uyarh yeni veya “dizeltilmis” bir teori, gercekligin empo-
ze ettigi bir eylem perspektifi olusturmaya yonelecek; “olgu-
lar™ yadsiyan veya “gecici” sayanlar ise “eski” teoride ve ey-
lemde 1srar edeceklerdir. Boylece iki kargit kamp olusur.

Bu iki karsit gorusle karakterize edilen duruma “kutupsal-
lik” diyebilmemiz i¢in, bunlarin her ikisinin de tzerinde bir-
lestikleri temelin, -teori ile “olgular” arasinda kurduklan ba-
gintinin- yanhs olmas: gerekir. Yani, teori s6z konusu olgula-
rin var olmasi halinde bile gegerliliginden, dogrulugundan bir
sey kaybetmiyorsa; teori ile bu olgular arasinda kurulan ba-
gintinin kendisi sakatsa; karsit gorislerin timd, yanlis bir te-
mel Uzerine kurulduklan igin gegersizdir.
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Bernstein ve Luxemburg'un iki karsit kutbu temsil ettikleri
1900’lerdeki bunalimi hatirlayalim. Her ikisinin de Marksist
sosyalist devrim teorisinin su temel tizerinde kuruldugunu ka-
bal ettiklerini goruruz: Kapitalizm anarsik bir uretim duzeni-
dir (sistemin uzlasmaz celiskilerinden dolay1) ve giderek bu
niteligi iyice belirginlesecek, gunin birinde de butunuyle ve
genel olarak ¢okecegi bir buhranla karsilasacaktir. Devrim iste
bu buhrani ¢6zimlemek tuizere giindeme gelecektir.

Bilindigi gibi Bernstein kapitalizminin 1900’lerdeki duru-
muna bakip sistemin “anarsik” goriunumden uzaklastig1 ve
ekonomik buhranlar1 6nlemekte giderek “yetenek kazandig1”
sonucuna varir. Iscilerin gelirlerinin ytukselmesi ve ¢esitli sos-
yal giivencelere kavusmasi da uzlasmaz simf kargithklarim yu-
musatmistir. Bu, kapitalizmin anarsik isleyisini 6nleyen, onun
“uyum” yetenegini gosteren bir diger 6nemli kanittr.

Oyleyse diyordu Bernstein, olgular ile Marksist devrim te-
orisi ¢elismektedir. Bu teori, s6z konusu olgularin tamamen
tersinin gorulecegi bir sure¢ ongormisti. Oysa gercek tarihi
sire¢ bu varsayimin gegersiz oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla
“teori” bu gerceklige gore duzeltilmelidir ve gercekligin gos-
terdigi eylem ¢izgisi (tedrici reformlar) benimsenmelidir.

Luxemburg'un, Bernsteinin en keskin karsit1 olarak onun
gosterdigi olgularin “gecici” oldugunu 6ne surdigini, bu go-
rusini kanitlamak i¢in yogun ¢aba harcadigini biliyoruz. Lu-
xemburg bununla Marksist devrim teorisinin gegerliligini gos-
terdigine inamyordu.!

Oysa Luxemburg ve Bernstein'in ortak¢a benimsedikleri “te-
mel”in, 6nkabalin kendisi yanhsti. Marksist sosyalist devrim
teorisi ile bu olgular arasinda kurulan baginu sakatt.. Ciinki
sosyalist devrim teorisine, bitun bir insanlik tarihinin ince-
lenmesi sonucunda vanlmistir. Sosyalist devrim, bu tarihe bir

1 “Ortodoks Marksizm” savunuculan safinda yer almakla birlikte Lenin'in yakla-
sim1, bunalimi konu alan ilk 6nemli eseri Ne Yapmalrda da gorulebilecegi uze-
re, farkhdir. Tam teorik-pratik ¢ahismalarina dikkat ettigimizde Lenin'in soz
konusu olgulan yadsimadig), ancak bu olgular ile Marksist devrim teorisi ara-
sinda kurulan ve bunalim ortaminin tam ayn gérusleri tarafindan kabgl edilen
bagintiy1 gecersiz sayan bir anlayis1 surdurdugunu goraruz.
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yikselis niteligi kazandiran derin ve temel gergekliklerden
kaynaklanir. Bu teorinin dogruluguna veya yanhshgina, bu
duzeyde bir inceleme ile karar verilebilirdi.

Marksist sosyalist devrim teorisini, kapitalizmin elestirisi tize-
rine kurulu diger bir dizi sosyalizm teorilerinden nitelikce farkh
kilan da buydu. Boylesi sosyalizm teorileri ile kapitalizmin so-
mut tarihi sirecinde goriilen ekonomik olgulan arasinda kurula-
cak bag dogru olabilirdi ve nitekim bu nitelikteki teorilerin he-
men tumi Gzerine kurulduklar tespitler zaman i¢inde gecersiz-
lesince elestirici niteliklerini de kaybetmek zorunda kaldlar.

O halde; kutupsalliklarin gergek elestirisi, taraflarin uizerin-
de birlestikleri ortak temelin, 6nkabulin agiga ¢ikarilmas: ve
bunun yanhshginin gosterilmesi demektir. Tartisilan teori ile
bu teoriyi tartisilir hale getirdigi varsayilan olgular arasinda ta-

raflarca kabil edildigi gibi dogrudan bir iliski olmadig goste-
rilmelidir.

Stalinizm/Trockizm kutupsalliginin
ortak temeli Gizerine

Marksist dinya gorisinin ve bunun bir bilim olarak ifadesi
olan tarihi gelisim teorisinin yorumunda iki karsit egilim ola-
rak bir kutupsallik olusturan Stalinizm ve Trogkizmi birlesti-
ren ortak onkabul; farkll anlatim ve kamit sistemleriyle ifade
edilmis olmakla birlikte insan-“kosullar” iliskisine ve 6zel ola-
rak insanin donusturme eylemi kavramina verilen igeriktir.

Trogki ve Stalin; insan eyleminin “kosullar”ca belirlendigi
yani insan eyleminin konusu olan seyin (doga ve toplum yap:-
s1) degismez yasalara uyarl olarak stren bir gelisme ¢izgisi ol-
dugunu; ve insanin, bu yasalar1 kavrayarak ve eyleminin ko-
nusu olan seyin o anda hangi gelisme noktasinda bulundugu-
nu bilerek dogru eylemde bulunacagini kabul ederler.

Insan eyleminin “kosullar”ca belirlendigini ve bunlarin im-
kan verdigi eylemi yurutmekle “tarihi gorev”in yapilmis olaca-
gin temel alan, burada birlesen Trogki ve Stalin; bu “kosulla-
rin” nasil tespit edilecegi konusunda ayrilrlar. Belirli bir du-
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rumda bu amagla yaptiklan analizler, tumiyle farkh bakis ag1-
larinin urinadir ve uyulmasim zorunlu gordikleri kosullar
apayr1 niteliktedir.

“Kosullar”in tespitinde iki ayr1 yaklasim tiranu tespit ettik-
lerini daha sonra gorecegimiz Stalin ve Trogki, diyalektik ve
tarihi materyalizmi kabul etmekte, onun kavram ve kategori-
lerini kullanmakta ve klasik Marksist metinlere atifta bulun-
makta birbirlerinden hi¢ de geri kalmamaktadirlar.

Nitekim bu yuzden Stalinizm ve Trockizmden hangisinin
gercek Marksizm-Leninizm oldugunu tespit etmek, se¢mek,
politik gii¢ muicadelesinin sonuglarina baglh kalmistir.

Micadeleyi kazanan Stalin, hepsi de tutarh bir butanlak
olusturan Leninizmin llkeleri, SBKP Tarihi, bu “tarihin” 6zel
olarak yazdig) “diyalektik ve tarihi materyalizm” bolumu, “Sov-
yetler Birligi’nde Sosyalist Ekonominin Meseleleri” vb. bir dizi
yazisinda dile gelen Marksizm yorumunu ‘uluslararasi sosyalist
hareket'e egemen kilabilmigse de Trockizm, bir “Marksist mu-
halefet” olarak varligim koruyagelmistir. Bugiin de 6ziinde Sta-
linist olan SBKP ve paralelindeki egilimlerin kendileri gibi ol-
mayanlara atfettikleri iki su¢lama motifinden biri olarak Trog-
kizm, Stalinizmin “surekli karsiti” oldugunu gostermektedir.

Lenin'in oluminun ertesinde Stalin ve Trocki, donemin so-
runlarina ¢6zam olarak one sirdukleri iki ayr eylem progra-
min ifade eden “tek ulkede sosyalizm” ve “dunya-Avrupa-
devrimi” tezleri ile kars: karsiya geldiler.

Gorulecektir ki, her iki tez de, Lenin’'in 6zellikle 1914 son-
rasinda hayati onemini ve boyutlarim sik sik belirttigi temel
sorunlar1 “gdrmeme” uzerine kurulmustur.

Bilindigi tizre Lenin'in emperyalizm analizinde ¢6ztimleme-
ye cahistigr olgu, 1914'te butun acikhig ile kendini gosteren
Avrupa is¢i sinifinin “sosyal-soven”, “sosyal-emperyalist”,
“sosyal-pasifist” egilimlere kapilabilmesi olgusudur. Bu egilim-
ler nasil olup da gu¢ kazanabilmisler veya onyillarca siren
sosyalist propaganda tamamen so6z konusu egilimlerin elestiri-
si ile siurdiralmigsken, nasil olup da is¢iler, hukumetlerin ve
burjuva basinin soven, emperyalist ¢agrilarin1 benimsemisler-

359



dir? Bu olgunun “nesnel temelleri” neydi? Belirtelim ki Lenin
bu olgulara iliskin olarak is¢i simfinin sendikal ve siyasal 6n-
derlerinin ihanetinden so6z etmekle birlikte bununla kesinlikle
yetinmemistir. En acik bicimde Emperyalizm... kitabina yazdi-
g1 1920°’deki onsozde dile gelen dustncesi suydu: “Bu olayin
ekonomik kokleri kavranmadikga, siyasi ve toplumsal portresi
degerlendirilmedik¢e onumuizdeki toplumsal devrimin pratik
sorunlarinin ¢6ziimune dogru tek bir adim bile atilmaz.”

Uyar gayet acgiktir. Oysa Lenin sonrasinda uluslararasi sos-
yalist harekete yon vermek i¢in ¢atisan Trogki ve Stalin’in tim
yazilarim, analizlerini gozden gecirdigimizde bu uyarinin hig-
bir izini bulamayiz.

Bu hi¢ de nedensiz degildir. Her seyden dnce Stalin ve Trog-
ki, Lenin’in isaret ettigi olgular1 gormekle birlikte, bunlarin
Lenin'in sdyledigi kapsam ve igerikte bir sorun yaratmadig
yargisina kendiliginden varabilecekleri bir yaklagima sahiptir-
ler. Asil 6nemli nokta da budur. Yani Trogki ve Stalin’in yakla-
simlar1 6yledir ki bunlar ayni olgulardan Lenin’in ¢ikarabilece-
gi “sorun”u ¢ikaramazlar. Bu olgular, onlarin yaklasimlarinda
daha degisik tirden bir sorun olarak gozukiirler.

Stalinizm ve Trogckizmi birer Marksizm yorumu olarak ele
almamizin geregi, 6nemi saniriz ortaya ¢ikmstir.

Aym olgulardan degisik nitelikte ve 6nem derecesinde so-
runlar tespit etmenin nelere yol acacagim gormek zor degildir.
Ama hig¢ de spekailatif bir yarg1 sayllmamalidir ki, uluslararasi
sosyalist hareketin 1917 sonrasinda ugradig: bir dizi agir ye-
nilginin altindaki temel 6nemde nedenlerden biri ve bashcasi
bu gercek sorunlar1 gormemeyle karakterize edilen yaklasim-
larin egemen olusudur. Trockizm bu yenilgilerin resmi sorum-
lulugunu Stalinizmde bulma hakkini kendisinde gorebilir,
ama bitin bu yenilgilerin aym zamanda “strekli devrim teori-
si”"nin dramatik ¢okiisi anlamina geldigini de gozardi edemez.

Trogkizm ve Stalinizm, somut tezleri ve dnerdikleri eylem
programlari ile artik “tarihin mah” olmuslardir, ama bir yakla-
sim, bir Marksizm yorumu olarak birlestikleri onkabilun bu-
gun de hala gecerli sayilabilmesi nedeniyle yasamaktadirlar.
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Bu bakimdan elestiri son derece olagan gibi gozuken ortak
onkabalun yanhshgin gostermek zorundadir.

Marksist tarih bilimi

Marksizm, olusturuldugu donemde her biri apayr bilim dalla-
n olarak nitelenen ekonomi-politik, toplum bilimi ve tarihi;
dogru disinmenin ve dinyay! anlamanin yontemi olarak ta-
nimlandigim soyleyebilecegimiz felsefeyi; bir siyasal-toplum-
sal duzen talebi olarak sosyalizm doktrinini, yani o zamana
kadar her biri birbirinden gorece bagimsiz duzeylerde ele ali-
nip gelistirilen bu u¢ ayn “ideolojik sistemi” tek bir tarih bili-
mi i¢inde birlegstirir. Marksizmin bir tarih bilimi oldugunu ya
da daha dar bir ifadeyle Marksizmin tarihi bir bilim haline ge-
tirdigini soylerken bunlar1 goz 6nune ahyoruz.

Ancak Marksist tarih biliminde biitin bu “birlesenler”, bir-
lesme oncesindeki durumlarinda degildir. Uyumlu bir yap:
kurmak diye bir amag¢ giidalmemisti ve zaten bu mumkiin de-
gildi. Felsefe idealizm ve materyalizm en son temsilcileri He-
gel ve Feuerbach olarak iki uzlasmaz anlayisa bolinmus hal-
deydi. Sosyalist doktrin kapitalizmin ahlaki elestirisiyle bir
rasyonal muhasebe sistemi olma arasinda gidip geliyordu.
Burjuva toplum bilimlerinin o donemdeki en yetkini olan ve
diger gelisme halindeki bilim dallariyla birlestikleri temeli en
tutarh bi¢imde savunan ekonomi-politik, bitin bilimsellik id-
dialarina karsin temel kavram ve kategorilerinin gerek kendi
iclerinde ve gerekse birbirleriyle iliskisinde uzlagmaz karsithk-
lar gosteren yapisindan dolay1 olsa olsa bir “ideoloji” idi.

Marksizmin, butin bu karmasik ve belli bash bilesenleri ken-
di iginde uzlasmaz geligkilere sahip “malzeme”nin “rasyonel
6z0"ni aldigim sdylemek anlamsizdir. Ornegin Stalin; Marksist
tarih biliminin skolastik hale getirilmesinde katkis1 buytk olan
SBKP Tarihi’nin unli “diyalektik ve tarihi materyalizm” bolu-
munde bunu yapar. Ona gore Marx, “Hegel diyalektiginin... yal-
nizca rasyonel 6zini” Feuerbach materyalizminin “asil 6zia”nu
almis ve her ikisinin “idealist kabuklarini kaldinp atmis”ur.

361



Bu “6zu” ¢ikarip “kabugu atarak” “bilim” kurma metodu
bagkalarina ait olabilir ama bunu Marx’a mal etmek yanhstir.
Marx, klasik felsefe, ekonomi-politik ve sosyalizm teorilerini
birlestirirken her seyden once bunlarin birbirlerine kars: o
tarihe kadar suren bagimsizliklarina son verir ve daha da
onemlisi tiim onkaballerini ¢uritir. Canka bu énkaballeri
nedeniyle s6z konusu sistemler uzlasmaz geliskilerle karsilas-
mislard1. Her biri de insanin buttnsel eyleminin baslica go-
rundmlerini birbirinden bagimsiz ve kendi iginde agiklanabi-
lir saymaktan baslayan bu sistemler, birer yanilsamadir, ide-
olojidir.

Stalin’in “diyalektik ve tarihi materyalizm tzerine” soyle-
diklerinin yanhshgini gorebilmemiz i¢in ilkin bunlarn goz
onune almahyiz.

ldealist ve materyalist felsefeler arasindaki tartismanin bilgi
sorunu uzerine oldugunu ve drnegin Politzer’in Berkeley’e iza-
fe ettigi idealistlerin maddeyi yok saydiklar gibisinden bir du-
rumun s6z konusu olmadig1 hatirlanmahdur.

Marx, asil olarak bu iki felsefe tarafindan ortakc¢a kabal
edilen bilgi sorununun konuldugu ¢ergeveyi koklu bigcimde
degistirir. Klasik felsefenin bu iki karsit akimu, bilgi sorununu
ele alirken, insan1 yalnizca “dustnen insan” olarak ele aliyor
ve bilgisine sahip olunmak istenen her seyi bu insandan
apayri, ondan bagimsiz olan bir “nesne” oldugunu varsayi-
yordu. Bu nesne insan tarafindan anlasilmaya c¢alisiliyor,
onun hareketini, degisimini yoneten yasalar bulunmaya ¢ali-
sihyordu. Materyalistler duyumlar, algilar ve sezgiler yoluyla
edindigimiz bilgileri bu nesnenin kendisine ait bilgiler olarak
kabul ediyor, idealistler ise bu bilgilerin gercek bilgi sayila-
mayacagini bize nesnenin 6z bilgisini vermedigini ileri suru-
yor, buna ancak “dustnce faaliyetinin kendi i¢inde” varilabi-
lecegini kabul ediyorlardi.

Marx, bu cerceveyi “insan eylemi”ni dahil ederek degistirir.
Insan nesneyi yalnizca algilamakta ya da dusinmekte degildir,
onunla -insan1 insan yapan- bir eylem iliskisi i¢cindedir.

Dolayisiyla anlamaya ¢ahstigimiz nesne, kendiliginden nes-
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ne degil, insan eylemiyle degistirilmis nesnedir. Nesne hakkin-
daki bilgilerimizin bir “6gesi” -giderek artan bir dgesi de- ona
eylemimizle katugimiz seydir.

Dolayisiyla Marx insan kavramim degistirmis olur ilkin. “Di-
sinen insan”; “dustinen, eylemde bulunan insan”, hatta daha
sonra gorecegimiz gibi “eylemini diisiinen insan” olmustur.

“Nesne” kavram da degistirilmistir. Insan eylemi de bu kav-
ramin igine dahil edilmistir. Bu durumda nesnel bilgi derken
“kendiliginden sey”e su veya bu bicimdeki eylemimizle katti-
gimiz bir sey de vardir bunda.

Insan'in anlamaya ¢ahistig1 “nesne”ler doga ve toplumdur.
Bunlardan ilki insamn icinde ancak bir 6ge oldugu ve onsuz
da var olabilen “nesne”dir, ama toplum insan olmaksizin di-
stnulemez.

Su sonug ¢ikiyor: insan eylemi, doga hakkindaki bilgimizin
bir ogesi sayilabilir, ama toplum hakkindaki bilgimizin timii-
diir.. Dolayisiyla “toplumu kavramak” insanin kendi eylemini
kavramasidir.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’ine bakahm. Yukarida an-
latmaya ¢ahistigimiz seyler bu tezlerle formiile edilenlerin
agimlanmasidir yalnizca.

“Feuerbach’in materyalizmi de dahil olmak uzere simdiye
kadarki butin materyalizmin baslica kusuru, seyin, (Gegens-
tand) gercekligin, duyumlulugun, bu materyalizmlerde insa-
min duyumlu faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil,
ancak nesnel (objekt), ya da sezgi, (Anschauung) bi¢iminde
kavranmasidir.”

Tez daha sonra soyle devam ediyor:

“Feuerbach, somut nesneler ister; diisiincenin nesnelerin-
den gercekten ayr1 nesneler ister ama insan eyleminin kendisi-
ni nesnel (gegenstandliche) eylem olarak ele almaz.”

5. tezde duygularimizla kavradigimiz seyin insanin somut
pratik eylemi oldugu acik¢a ifade edilir:

“Soyut dustincenin tatmin etmedigi Feuerbach, sezginin goz
onunde tutulmasim istiyor, ama duyularla kavranan dinyay:
insanin somut pratik eylemi olarak gormuyor.”
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Feuerbach materyalizmi “sezgisel materyalizmdir” yani an-
lamaya calisugimiz “maddi dunya”nin ashinda “pratik eylem”
oldugunu kavramayan bir materyalizmdir.

Marx, gorulecegi iizere Feuerbach materyalizminin
“6zi"nun yanhs oldugunu gosterir. Feuerbach “nesne”yi yani
disimizdaki seyi anlamak pesindedir. Marx ise anladigimiz se-
yin “nesne” degil, kendi pratik eylemimiz oldugunu soyle-
mektedir. Bambaska seylerdir bunlar ve onun i¢in Marx,
Marksizmin ¢ikis noktas: denilmesi gereken Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'in sonuncusunda “Filozoflar yalmzca dunyay: degi-
sik bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu degis-
tirmektir” der.

O halde “dunyay1 anlamak” demek insanin degistirme eyle-
mini anlamak demektir.

Tarih bilimi bu temel uzerine kurulur. Tarih biliminin “nes-
ne”si insan eylemidir.

O halde tarihi gelisim, insan eyleminin gelismesi demektir.
Toplumsal bicimde gergeklestirilen insan eyleminde her nite-
liksel gelisme, toplum bigimlerindeki niteliksel gelisime teka-
bil eder.

Cunku insan1 stra halinden toplum halinde yasamaya geti-
ren sey insanin eyleminin degismesidir. O zamana kadar her-
hangi bir organizma gibi fizik giicti ve organizmasinin imkan-
lariyla sinirl, hep ayni nesnelerle ayn tur iliskiye giren insan
tim dogal varliklarin eylemini karakterize eden bu donguisel,
degismez eylem zorunlulugunu asmistir. Sirai insanini, top-
lumsal insan haline getiren iste bu eylem degisimidir.

Bir yukselis sureci olarak kabul ettigimiz genel insanlik tari-
hini ardarda gelen toplum bigimleri halinde dénemlestirirken
kullandigimiz 6l¢ut, insan eylemindeki degisimin niceliksel ya
da niteliksel olup olmadigidir. Insanlar baslica eylem konular
olan doga ile nasil bir iliski i¢cindedirler, kullandiklar araglarn
karakterize eden 6zellik nedir? Doga ve aragla kurulan bu ilis-
ki hangi uretici konumlar gerekli kilmaktadir?

Marksist tarih bilimi, tim insanlik tarihini inceleyerek o
doneme kadarki tam toplumsal degismelerin; -iceriginin asli
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ogeleri yukaridaki sorularda ozetlenen- insan eyleminin de-
gismesi sonucunda meydana geldigini ispatladiginda, yalniz-
ca bir tarihi agiklama sistemi kurmus olmuyordu. Asil 6nem-
lisi toplumu degistirmenin nasil mumkin olabilecegini de
gosteriyordu.

“Insan, eylemi”nin degismesi ile toplumda -yani tim toplum-
sal iligkilerde- meydana gelen degismeler arasindaki bagintiyr
kurdugunda, bunun bilincine vardiginda insan, toplumu degistir-
mek icin eyleminde nasil, hangi nitelikte bir degisim gerceklestir-
mesi gerektigini de onceden tasarlayabilir, bilebilir.

Marksizm; insanlarin tarihi bilingle yapacaklarn bir ¢agdan
soz ederken yukarida, 6zetlenen bilimsel tespite dayanir.

Marksist sosyalizm teorisi bu tespit tzerine kurulur.

Bunu unutmak, yani sosyalizmin, insanlarin kékli bicimde
degisik bir toplumsal eylem temeli uzerinde kurulabilecegini
gozden kacirmak; yani insanlarin doga ile turetim araglan ile
iliskileri koklu bi¢imde degismedikge, sosyalizmi bir tarihsel
yikselis olarak nitelemenin mumkiin olamayacagin kavraya-
mamak; istensin ya da istenmesin Marksizmden ve 6zel olarak
sosyalist hareketin ustlendigi tarihi misyondan uzaklasmak
sonucunu verir.

Bir onceki bolumde Stalinizm ve Trogkizmin sosyalizme 6z-
gu uretici guglerin yaratilmasi zorunlulugundan uzak bir “sos-
yalist insa” anlayisinda birlestiklerini gorduk. Her ikisi de ure-
tici guglerin donustirialmesi, yani su ana kadar kullandigimiz
kavramla soylersek toplumsal insan eyleminin nitelikge yuk-
seltilmesi -ki bu daha sonra sozuinii edecegimiz insan-makina
iliskisinin haldeki bi¢iminin agilmasini 6zellikle gerektirir- bi-
lincinden uzakutirlar.

“Insan eylemi”nin degisim siireci

“Insan eylemi” kavrami; 6ztinde insanlarin uretici islevlerini
yerine getiris bi¢imini, doga ve turetim araglar ile iliskilerini
ve bu iligki sonucunda dogada gerceklestirdikleri degisimin,
etkinligin niteligini ifade eder. Bu igerigi ile s6z konusu kav-

365



ram, daha genel bir kavram olan “uretici gii¢ler” kavramina
baghdur.

Genellikle “uretici gugler” derken, dogal gigler, tretim
araglan ve toplumsal bi¢imde faaliyette bulunan insan kastedi-
lir. Bu baghca ti¢ 6gede “degistirici”, dinamik 6ge insandir ve
urretici guglerin gelismesi, insan eyleminin gelismesi demektir.
Insan, yeni tretim araglar1 yaratmis, boylece doganin -o done-
me kadar el atamadig1- guglerini kullanarak tretim kapasitesi-
ni arttirmis, ya da eskiden belli bir iriun elde edebildigi dogal
nesne ve giglerden bu kez ¢ok daha degisik nitelikte arinler
elde edebilmistir.

Uretici giiglerin gelismesini, insanlarin daha ¢ok ve yeni ni-
telikte urunler elde etme sireci olarak gordugumuzde, yani
gelisme surecini “dretim artis1”” dlgutiyle degerlendirdigimiz-
de bu, insanlik tarihinin eksik bir yorumu olur.2

Oysa Marx, incelemesini, elestirisini asil olarak “dretim bigi-
mine” yoneltmisti. O, is¢i sinifinin icine itildigi yoksulluk ya-
ninda asil olarak is¢i simfimin yerine getirmeye mahkum edil-
digi uretici islevin niteligini vurgulamisti. Isbolumunun, kafa
ve kol emegi celiskisi'nin agilmasi zorunluluguna hayati 6nemi
verirken; “is¢i simfinin kurtulusu”nun ayni zamanda “insanli-
gin kurtulusu” olacagim sdylerken, bunlar1 6ne almist.

Cunku Marx, “uretici giglerin gelismesi” surecinde, “ure-
tim artis1’ndan daha baska bir sey de gérmustiir. Asil olarak
bundan dolay: insanlik tarihini bir “gelisme sureci” olarak ni-

2 Burada iki noktay: belirtmek istiyoruz. Uretici guglerin gelismesi, hi¢ suphesiz
aretilen uranlerin say: ve ¢esitce artisinda gozlemleyebildigimiz bir suregtir.
Urunlerin arusim “dretimin gelismesi” olarak tamimlayabiliriz. Oysa uzerinde
durdugumuz kavram, “dretici giigler” bu uretimi mamkun kilan seydir, onun
nedenidir. Marx, birgok yerde “insamin uretici yetenegi” vb. terimlerle bu “ne-
den"i ifade eder.

Ikincisi, Gretimi yalmzca “gecim araglan”, yani yiyecek, barinak, giyim vb.
dopal-organik hayat icin gerekli maddelerle sinirh olarak ele alamayiz. Hig
stphesiz ana saik bu olmugtur. Ama artan uretim bu “ge¢im araglari"nin daha
cok ve gesitli olarak elde edilmesi yaminda dogrudan organik hayatla iliskin ol-
mayan yani bunlar olmaksizin da dogal hayaun stirebilecegi yeni maddeler ge-
tirir. Gergi bu nesneler kullamim alanimiza girdikten sonra; yasamay: bu nesne-
ler ile birlikte digiinaraz ve boylece bir anlamda bunlar da bizim “ge¢im arag-
lanimiz” olarak algilanz.
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telemis ama aym zamanda is¢i simfinin sahsinda bu gelisme
sirecinin ¢eliskisinin ortaya ¢iktigim1 ve uzlasmaz nitelikte
olan bu ¢eliski nedeniyle kapitalist iretim bi¢iminin tarihi ge-
lisme ontnde bir engel yarattigim sdylemistir. Bundan dolay:
kapitalizm de dahil olmak tizere gecen tarihisureci “insanligin
tarih-oncesi” diye niteler.

“Insan eyleminin gelismesi”nin kapitalizme kadarki sireci-
ni insanin doga ve uretim araglar ile iligkisi agisindan incele-
digimizde; Marx'in neden dolay: tarihi “insan eylemi” ekse-
ninde agikladigin ve yukarida 6zetlenen yargilarin anlamim
¢ikarabiliriz.

Insanlik tarihi aym zamanda insamin doga tzerinde etkinli-
ginin artmasi ve asil olarak da insanin “dogal zorunluluk”lar-
dan kurtulma tarihidir.

Arag kullanmakla insan, organizmalarin hep ayni nesnelere
ve ayni tur bir iliskide bulunmakla belirlenen dogal eylem zo-
runlulugunu agmis oldu.

Once dogal nesneleri arag olarak kullanan insan, daha son-
ralan degistirdigi nesneleri ara¢ olarak kulland.

Arag kullanmanin ikili bir 6zelligi vardi. Insan1 doga karsisin-
da daha etkin kiliyor ve doganin tim organizmalar icin gecerli
dongusel, aym tip yasama eylemi zorunlulugundan kurtulmasi-
m ve bu anlamda dogal belirlemelerden kismi olarak bagimsiz-
lasmasini saghyordu. Ama aynmi1 zamanda insam araglara bagimh
kilan bir yam da vardi. Ancak bu yan kismi idi. Cunka uretici
insanin uretim araglarm kendisi yapuig ve dogal olarak kendi-
ne gore bicimlendirdigi -bir zanaatkan dustinelim- bu evrede;
insan, dretim aracina da egemendir. Yani, daha sonra makinada
gorecegimiz gibi arag insana neyi nasil yapacagim empoze etmi-
yor, tersine insan onu kendi bilgi, beceri ve amacina gore kulla-
myordu. Aymi arac1 kullanan, ama farkh maharet derecelerine
sahip olan insanlar say1 ve kalitece farkl artnler elde ediyorlar-
du. Insan gergi aragsiz yapamiyordu ama aracim kendisinin yon-
lendirdigini, onun elinin uzantis1 oldugunu biliyordu.

Makina, bu durumu koklu bi¢cimde degistirir. Her seyden
once kendisini fiilen kullanana -isciye- urettigi seyin etkin bir
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tasarimini yapma imkanini tammmaz (kafa emeginden uzaklas-
tirma). Cunkt makina big¢imi belli bir iirin i¢in hazirlanms-
tir. Makinalar yetkinlestikce bu durum daha da belirginlesir.
Zanaatkarin urunine belli bir bicim verebilmek igin iretim
aracim buna uygun olarak bicimlendirme 6zgurlugu bir isci
icin soz konusu olamaz. 1s¢i iiretim aracini ve urini 6nceden
kafasinda tasarlamaz; ¢iinkii karsisindaki makinanin sahsinda
bunlar1 verilmis bulur. Makinalar yetkinlesip, isbolimi artin-
ca nitelikli is¢inin kismen sahip olabildigi araca egemenlik
iyice yok olur.

Ama, makinal uretimin gelismesi insanin doga karsisinda
egemen olusudur da. Dogal zorunluluklar: kismen asan ama
buna karsin yine de doga kosullarinca sinirlanan bir dretim
eylemi icinde kalan insan, sanayi ¢agina girmekle, yalnizca
doga kosullarinin etkisini asgariye indirmekle kalmaz, tim
dogal gugleri isterleri yonunde kullanma, bi¢imlendirme im-
kanlarina erisir; dogal gugleri bibirine donustarar. Ama insam
asil olarak “kendi bilincine” vardirtan sey ise sudur: O doneme
kadar asil olarak doganin kendiliginden yarattig Grunleri da-
ha ¢ok dretmek veya bunlar1 daha elverisli hale getirecek bi-
cimde degistirmisti. Oysa simdi doganin kendiliginden yarata-
mayacag yeni tip arunler elde eder hale gelmis olmaktadur.

Insan, “dogaya uyma” evresini asmis, kendi dogasim yarat-
ma evresine gecmistir. Doganin bir nesnesi olmaktan baslayan
insanhk tarihi, doganin nesne haline getirildigi bu asamayla
doruga, distinilebilecek en yitksek noktaya varmustir.

Bu noktaya varilmanin yaratabilecegi doyum; kendisi ure-
tim araclarinin yetkinlestirilmesine hasredilen bilim ve tekni-
gin gelismesine katkida bulunmadig: halde; serveti sayesinde
bu uretim araclarina sahip olan ve boylece de kendisini insan-
higin yaratic1 eyleminin yegane temsilcisi sayabilen kapitalist
sinifa ait olabilir.

Ama bu kapitalist bencillik ikincil bir sorundur. Cunku sirf
servete sahip olmaya dayanan bu yarim ve sakat doyum, insa-
nin uretim aracina bagiml hale gelisinin bir diger gorinu-
munden baska bir sey degildir.
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Insamin dogal zorunluluklan asma, doga uzerinde etkin hale
gelme sureci, insamn dogaya bagimhiliktan kurtulmas: sonucunu
vermis, ama bu kez insamin bu kurtulusu gerceklestirmek icin
kullandigr araclarin insana egemen olmasi, insanmin bu kez de
araglara bagimh hale gelmesi ile karsilasilmistir3

Dogaya bagimhliktan, eylemini doganin empoze ettigi ko-
sullariginde yerine getirme zorunlulugundan; araglara bagim-
hihiga, araglarin empoze ettigi kosullarda eylemde bulunma zo-
runluluguna vanlmstir.*

Ama bu bagimhlik asil ¢iplak bigimiyle is¢i simfinin duru-
munda gorualir.

Uretim stirecinde, makinanin bir uzantisi halinde is goren, ma-
kinanin ona empoze ettigi eylemin disina ¢ikamayan; gerek ma-
kina ve gerekse uretilen urinin onceden tasariminda herhangi
bir katkida bulunma imkanindan kesinlikle yoksun kalan, insan-
nesne iligkisini bu olumlu yaninda yasama hakk: bulunmayan ve
boylece insanlarin nesneleri degistirdikleri bir durum iginde de-
gil, tersine insanlarin nesneler tarafindan belirlendigi, onlara
uyum saglamak zorunda oldugu o ge¢misteki “doga durumu”na
benzer bir konumda kalmaya zorlanan ve tipki dogal kosullan
degistiginde kendisini bu kosullara uyduran organizmalar gibi,
makinalar degistiginde de kendisinden bu “nesnel kosul”a uyarh
eylem istenen bir simfur is¢i sinifi. Ona insanlarin dogaya ege-
men oldugu soylenerek bundan gurur duymas istenmektedir.

3 Nesnel uretim dizeyinde makinaya bagimlhlikla, insamin makinanin bir uzant-
st hale gelmesiyle kendini gosteren bu durum ekonomi ve genel olarak top-
lumsal iligkiler diuzeyine “metanin, paranin fetiglesmesi” olgusuyla “yansir”.

4 Burada yapugimiz agiklamalar su tarihi olguyu dikkate almaktadir: Kapitalizm,
insanlarin organik hayatlarim surdirebilmek amaciyla yapuklan uretici faali-
yetlerin bu ilk amacina vardig1 toplumsal agamadir. Insanlar bu asamaya varin-
caya kadar ihtiyaglarimin urettikleri ile karsilanamamasindan dogan “kithik” so-
rununu ¢o6zimlemeye ¢ahstilar. Kapitalizmle birlikte gordagumuz dev uretim
gugleri, bu tarihi sorunun ¢6zumlendigi, ¢6zim imkanlannin olusturdugunu
gosterdi. Her ne kadar hala dogal-organik ihtiyaglarini yeterince elde edeme-
mis milyonlarca insan varsa da bu olgu “fazla uretim” krizlerine ugrayan siste-
min agtklanmasi kolay paradoksudur.

Bugin kapitalist sistem, yalnizca “en gelismis"lerinde degil, Turkiye gibi,
“azgelismisler”inde de tuketim kamg¢ilamasi yapmakta kendini yagsatabilecek
bir imkan buluyorsa nedeni buradadir.
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Iste bundan dolayidir ki Marx soyle der:

“Sonuna degin gelismis proletaryada, tim insanhgin, haua
insanlik goérunusunin soyutlanmasi timlenmis bulunur.
Gincel toplumun tim yasam kosullar1 en insan-dis1 yanlany-
la proletaryanin yasam kosullarinda yogunlasmis bulunurlar.
Proletaryada insan gercekte kendi kendini yitirmis, ama aym
zamanda bu yitirmenin teorik bilincini de kazanmistir.” (K.
Marx, F Engels, Kutsal Aile... s. 63. Sol Yayinlar1.)

Uretim araglarinin giderek daha yetkinlestirilmesiyle belir-
lenen kapitalizme kadarki insan eyleminin gelisme sirecinin
bu karakteristik ozelligi surdirilerek, ¢oziumlenemez bu so-
run. Dolayisiyla bir sonraki asama bu suregten radikal bir
kopma, bir sigrayis olmahdur.

Sosyalizm ancak bir devrimdir. Insanlik tarihinde bu ana
kadar gerceklesmis tim devrimleri; kendisinden bakilinca an-
cak niceliksel degisimler olarak gorebilecegimiz bir devrimdir
ve bunun i¢indir ki “sosyalizm, insanligin tarih 6ncesinin so-
na erisi” olacakur.

Toplumsal uretici guglerin tarih iginde gelisme siirecine bu
asli boyut agisindan bakmamak, gelisme olgusunu insanin di-
sinda bir sure¢ olarak gormek, Marksizmin sosyalizm miica-
delesinde kazandirdig1 her seyin yitirilmesine yol acar. Daha
once belirtildigi ve yukarida yapilan alintida kanitlandig gibi
-ki tizerinde 6zellikle durdugumuz Feuerbach Uzerine Tez-
ler'in de anlami bu idi- Marx, sosyalizmi herkesin ¢ogu kez
yucelttigi var olan tretim biciminin, tarihi elestirisi tizerinde
kurar. Burada proletaryanin mahktm edilmis oldugu ve nes-
nel zorunluluk olarak kendini duyurtan insani eylem imkani-
na dikkati ¢eker. Belki hentiz bu zorunluluktan kesin kurtu-
lusun somut imkénlar1 gorulmemektedir ama proletarya,
kendi durumunun “teorik bilincine” varmis proletarya, bun-
larin olugsmasini bekleyemez. “Sonuna kadar” gelismis kapita-
lizm, yukarida 6zetlenen celigkisinin de sonuna kadar gelis-
mesinden bagka sonug getirmez. Kendi kurtulusunun insanli-
gin kurtulusu anlamina geldigini bilingle kavramis proletarya
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bu kurtulusu gergeklestirecek imkanlar1 ancak tiim toplumsal
faaliyetleri bu asli sorunun ¢ézumlenmesi, ¢6zim kosullari-
nin olusturulmasi i¢in seferber ederek olusturacakur. “Prole-
tarya diktatorlugu”nin tarihi gorevi ve anlami buradadir ve
bu ayn1 zamanda onun “siyasal” igerigini de belirler. Marx’in
Paris Komiini tizerine analizinde ni¢in onemle buradaki 6z-
gun demokrasiyi vurguladigini, proletaryanin tipki burjuvazi
gibi devlet ve siyaset adamlar eliyle uygulattigy bir diktator-
lik degil, boylesi 6zgin bir demokratik isleyise sahip bir dik-
tatorlik kurmasi zorunlulugunun asli anlamin boyle kavra-
yabiliriz. Marx, Komin i¢in “...i¢cinde emegin ekonomik kur-
tulusunun gerceklestirebilecegi nihayet bulunmus bir politik
bi¢im” der.

Proletarya burada uretici eylemine ek olarak bir politik ey-
lem imkan1 da edinmis olmuyor yalnizca. Insanlarin gecim
durumunu stphesiz yiikseltmekten geri kalmayarak, insanla-
rin tim toplumsal faaliyetlere katilabilme imkan1 ve buna el-
veren kurumsal yapilar, 6zgiin deneyimler i¢inde insanlar, da-
ha dnceki toplum bigimlerinde olmadig kadar zengin icerikli
bir eylem kapasitesine sahip olacaklardur.

Marksist sosyalizm teorisinin onumiize getirdigi perspektif-
ler bu. Yeniden belirtelim ki bu perspektif, is¢i simfim yerine
getirmek zorunda oldugu iretici islevden kesin olarak kurta-
racak bir “uretici guglerin donustirilmesi” somut imkaninin
var oldugu one surilerek “cizilmis” degil. Bu imkanlar olustu-
rulacak, deyim yerindeyse yaratilacakur.

Bunun i¢indir ki sorun dinyay1 anlamak degil, dinyay do-
niistiirmektir.

“Insan eylemi”nin déniistiiriilmesi ile Marksist
siyasal eylem kavrami anlayisi arasindaki iligkiler

Yukarida da isaret edildigi gibi insan eyleminin dénusttarulme-
si sorunu, insanlarin yerine getirdikleri tretici islevlerin hal-
deki durumunda kesin bir degisim olmaksizin ¢6ziimlenemez.

Yine belirtildi ki bu ¢6zim, insanlarin o zamana kadar olus-
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turduklar bilimsel, teknik imkanlarin bu amag¢ icin seferber
edilmelerini gerektirir.

Butun bunlar elbette ki siyasal iktidarin ele gecirilmesi ile
birlikte baslatilacakur.

Simdi tGzerinde duracagimiz konu su: Yukarida 6zetlenen ve
gorulecegi uzere hemen ¢oztimlenmesi mumkun olmayan,
ama sorunun bilincinde olan sosyalist iktidar; neden dolay:
“komiin tipinde bir devlet”, “devlet olmayan devlet” olmak
zorundadir? Insan eyleminin donusturilmesi genel sorunu ile
bu “devlet” arasindaki iligki nedir?

Bir diger soruyu da, Lenin’in Ne Yapmal adh kitabinda, isci
sinifinin siyasal bilincinden ne anlasilmas: gerektigi tuzerine
soylediklerinden ¢ikarabiliriz:

“...materyalist tahlil ve kistaslar1 butin siniflarin, kategorile-
rin ve gruplarin biitiin eylem ve hayat tarzlarina pratik olarak
uygulamay: ogrenmek, (...) kendini iyi taniyabilmesi i¢in is¢i
simifinin ¢agdas toplumun biitin siniflan arasindaki karsilikh
iligkiler hakkinda tam bir bilgisi (...) siyasi hayatin tecribesi-
ne dayanan bilgisi”

olmasi gerektigi 1srarla butin kelimesinin alu ¢izilerek vur-
gulanir.

Demek oluyor ki, Lenin is¢i sinifinin siyasal muicadelesine sirf
bir iktidar1 alma amacim yuklemiyor. Bunu ¢ok asan bir igerik
veriyor. Ancak eylem kapasitesinin nicelik ve nitelikge artmasi
olarak tamimlayabilecegimiz ve iceriginden agikca gortilecegi gibi
hicbir toplumsal faaliyeti ve dolayisiyla iligkiyi dista birakmayan
bir kapsamda oldugu i¢in de amacinin ancak “politik olgunlas-
ma” olarak kavramlastirabilecegimiz bir sture¢ ongoéruluyor.

Sosyalist devrim i¢in neden bilinen siyasal iktidara yonelik
mucadelelerde s6z konusu olmayan boyle bir sure¢ ongorul-
mektedir?®

5 Suphesiz bu 6ngérme Marx’tan ¢ok Lenin igin s6z konusudur. Birikim'deki bir
yazida bu konu uzerinde durulmug ve ilk bakista edinilen izlenimin tersine Le-
nin ile Marx'in ¢elismedigi savunularak, kanitlar gosterilmigtir. (Bkz. Birikim,
Mart 1977, say1 25, “Rossana Rossanda'min Yazisi Uzerine™).
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Sorun, kapitalist toplum bi¢iminde insanlara taninan eylem
imkaninin analizi ile ilgilidir.

Yalnizca somut maddeler uretiminde degil, aym zamanda
genel adiyla “hizmet ureten” tum toplumsal faaliyetlerin yeri-
ne getirilisinde insanlar, genel isin belirli bir parcasim yap-
makla sinirlandirilmiglardir. Toplumu butanuyle saran isbo-
lumu uyarinca insanlar belli tip bir kol veya kafa emegi ura-
ni harcamakla yikiamludurler. Kol emegi gerektirmeyen is-
lerde, eskiden bir kisinin yaptig isin cesitli parcalara bolun-
duagu ve bunlarin her birini yapan kisilerin, kendine dusen
parca uzerinde “uzman”lastigy gorular. Boylece verim artis
saglanmaktadr.

Ayrica su da var ki, bu uzmanlarin yapug) isler de giderek
standartlasmaktadir. Hangi isin nasil yapilacag: kataloglar, cet-
veller ve 6nceden ayrintil bi¢imde hesaplanan is gorme prog-
ramlar ile belirlenmistir. Asin basitlestirilen uzmanhk konu-
lar1 i¢inde kalan kisiler, tipki is¢i stmfinin makina karsisindaki
durumuna benzer bir durumu giderek daha fazla hissetmekte-
dir. Is¢i simifinin makina baglaminda duydugu bilimin ve tek-
nigin 6nindeki caresizlik duygusunu kafa emekgisi uzmanlar
da kataloglar, cetveller ve arastirma laboratuvarlarimn bildir-
digi sonuglar oniinde duyar hale gelmektedirler.

Genis tretim kombinalar i¢inde birbirinden farkl trtnler
ureten ve kombina sisteminin i¢inde bu ayr aranlerin tedri-
cen biraraya getirilmesi ve sonugta “son urunler”de bu siirecin
tamamlanmasina ¢ok benzeyen bir isleyis kafa emeginin har-
candig) alanlarda da yurarluge sokulmustur.

Isciler gibi kafa emekgileri de gittikge daha fazla katkida bu-
lunduklar bu son urunler ile kendi aralarindaki bagi kuramaz
duruma gelmektedir.

Gitgide komplekslesen turtnler, yalnizca onlar1 olusturmak
icin gitgide daha yaygin bir uretim orgiitlenmesi gerektigi ve
bu anlamda toplumsallastiklan i¢in degil, aynm1 zamanda ¢ok
cesitli ve daha once somut uretime katkis: olabilecegi dusinu-
lemeyen bilimsel ve kilturel faaliyetleri de gerektirir hale gel-
dikleri i¢in de toplumsallasmaktadirlar.
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Urettikleri giderek toplumsallasirken, insanlar alabildigine
bireysellestirilmektedir. Burada bireyselligi ahlaki anlamda
kullanmiyoruz. Bu ahlaki yansima asil olarak insanlarin ureti-
ci ve toplumsal eylemlerindeki bireysellesmenin -ki buna as-
linda nesnelesme denilmelidir- sonucudur.

Kapitalizmin insanlar arasindaki iliskileri metalar arasindaki
iliskiler haline getiren temel 6zelligi en u¢ noktalara varmistur.
Gegmiste sirf organik hayatlan igin gerekli arunleri mubadele
ederlerken insanlar birer metay: temsil ederek iliskide bulu-
nurlardi. Bunun disinda yasama kosullar: ortak olan bir ¢evre-
de kendilerine gore bir kiltir, ideoloji, sanat tretirlerdi. Bu
cevre i¢inde karsilikh bir etkilenme olur, cogu kez anonim bir
kultur, bir degerler sistemi olusurdu.®

Kapitalizm, bu anlamda kiltur ayrinum yikar. Kaltarel di-
yebilecegimiz her faaliyet alan1 da meta uretiminin “yasalan”
icine girmistir. Kapitalizm kulturd, sanati, vb. bir meta olarak
satar. Insanlarin cesitli tiplerde turetilen bu metalan satin al-
masi degil onemli olan, insanlarin kesin bigimde alic1 hale gel-
meleridir. Onlar artik kiltirel olusumlara katilamazlar. Kul-
tar, kaltar areticilerince uretilir ve digerlerine urin olarak ge-
lir. Muzik dinler; film, gosteri, televizyon seyreder; kitap okur.
Ama bunlan yapamaz. Muzigi sevmek, onu dinleme; edebiyat
sevme, kitap okuma ile vb. edilgen bicimde kendini gosterir.

Surf simirh uretici islevini yerine getirirken “eylem”li olan,
ama bunun disinda hemen hemen tim toplumsal faaliyetlerin
edilgen nesnesi haline gelmis olan kapitalist toplumun insani,
bagka eylem turlerini yapan insanlarla arasindaki alan ayrimi-
n1 bu edilgenlige itilis streci icinde asamaz. Insanlar arasinda
insani diyebilecegimiz iliski bicimleri de giderek kisirlasir ve
insanlarin birbirlerini kullandiklar1 metalar aracihgiyla tamdi-
g1, tammladig1 bir toplumsal degerler sistemi olusur.

6 Gegmis toplum bicimlerinde genel hatlanyla ayn iki kaltarel yap: goralar. Si-
mfsal yapiya tamamen uyan bu aynimn; iki ayn bi¢imde edebiyat, gorenek ve ge-
lenek, ideoloji yorumu ve toplumsal deger sistemi ile kendini gosterirdi. Ege-
men simf¢a baski altinda tutulmakla birlikte ezilen simiflar yine de sinifin men-
suplarina 6zgu bir kaltar olugturma, bu olusuma katilma imkanina sahiptirler.
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Insanlarin birer eylem nesnesi haline gelmeleri yolu agilms-
tir. Her faaliyet turunu yerine getirenler, digerlerini kendi eylem
urinlerinin hem alicis1 hem de eylem nesnesi halinde gorur.
Politik faaliyet i¢in oy ve yonetilen, ekonomik faaliyet icin ttke-
tici, sanat faaliyeti i¢in seyirci, dinleyici ve okuyucudur insan.

Genel toplumsal eylemin sonuglarinda gordigumuz say1 ve
cesitlilik agisindan devasa zenginlik yaninda, bireysel eylemle-
rin bu sirh, yoksul durumu tam bir ¢eliskidir. Sinirh bir ey-
lemde bulunmak ve diger eylem turlerinin nesnesi olmak du-
rumu; insanin potansiyel imkanlarinin bu istem dis1 koreltil-
mesi, kapitalizmin ancak yikilmas ile kurtulunabilecek top-
lumsal bunaliminin nedenidir.

“Bi¢imi ne olursa olsun, bir toplum nedir? Insanlann kargi-
likli eylemlerinin aruni.” (K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 188-
189, Sol Yayinlari, 2. baski).

Eger dogal nesnelerin hareketine, edilgenligi ve dongusel
nitelikte oluslar1 nedeniyle “eylem” diyemiyorsak; kapitalist
toplumda da benzer ozelliklerle bir eylemlilik hali icinde olan
insanlarin aslinda bir eylemsizlik durumunda olduklarim soy-
lemeliyiz. Kapitalist toplumda insanlarin uretici -ki burada en
genis anlamda kullamyoruz- yetenekleri bastirilmis, kisitlan-
mis halde birbirleriyle iliskide bulunurlar.

Temel sorun burada olduguna; kapitalizmin gercekten asil-
masi, insanlarin bu kisith eylemlilik halinden kurtulmasiyla
mumkun olacagina gore, sosyalist hareketin ¢6ziim perspektifi
nasil olmahdir?

Burada Marx'in “proletaryada insan gergekte kendi kendini
yitirmis, ama aym zamanda bu yitirmenin teorik bilincine var-
mustir” sozleriyle; Lenin’in proletaryaya “materyalist tahlil ve
kistaslar butiin simflarin, kategorilerin ve gruplarin butiin ey-
lem ve hayat tarzlanina pratik olarak uygulamay 6grenme” zo-
runlulugunu vurgulayan siyasal eylem anlayis1 arasindaki igsel
bag1 kurabiliriz.

Kapitalist toplum bigimine kars1 verilecek mucadele sureci,
sosyalist toplumun eylemli insanim olusturma surecidir de.
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Bu insanlar yalmzca kendi sinirh eylem imkanlarim yadsiyan
ve bu sorunun ¢6zumiuni bir veya birkag sinirh eylem turi-
ni daha yapabilir hale gelmekte gormeyen insanlardir. Soru-
nun asli ¢6zimanun tim toplumsal eylem bigimlerinin bir-
birlerinden ayr ve Gstelik kendi i¢inde de bolinmuslukle ka-
rakterize edilen yapilis bi¢ciminin kokten degismesi ile mum-
kun oldugu bilincine varmis insanlardir. Bize olaganmis gibi
gelen ve her biri ancak belirli, 6zel bir bilgilenmeyi ve yete-
nekliligi gerektirdigini varsaydigimiz ayr toplumsal eylem bi-
¢imlerinin 6zgun, bilesik bir eyleme donustaralmesi ve in-
sanlarin bu eylemin yapicisi haline gelmeleri, sosyalist muca-
delenin “bilin¢lendirme” 6zelliginin somutta gorilmesi ola-
cakur. Biling bir sozler yigininda degil, eylemliligin kendisin-
de olacak ve eylemlilik hali i¢indeki insanlar arasinda sosya-
listge iliskiler dogacaktir. Sosyalist iliski bir ahlak kurallar
sistemi olmaktan, yasanar,, gelisen bir sey haline gelmis olur
boylece.

Sosyalist hareket, kapitalizmin 6ziinde tam bir eylemsizlik
halinde tuttugu insanlara zengin, bilesik bir eylem sirdurebil-
me, gelistirme perspektifi verebildigi, bunun gerceklestirilebil-
digi bir “alan” oldugu zaman vardir, var olur.

Kapitalizmin “insan malzemesi” bu alanda donusturilecek-
tir. Bastirilmis, kisitlanmig yeteneklerini agiga ¢ikarma imka-
nin1 bu alanda bulacaklardir. Ama bu, ayr1 denilen yeteneklilik
cesitlerinin hir “0ran” uzerinde somutlastinldig, boylece bir-
lestirildigi gercekten toplumsallagsms nitelikteki eylem bigim-
lerinde olacaktir. Kapitalist toplumun ince meslek dilimleri
ayrimi nedeniyle birbirinden kopartilmis insanlari, ortak eser-
ler yaratabilme zemininde birleseceklerdir. Suphesiz bu, eko-
nomik-mesleki orguitlerden daha degisik, karma orgutler ister.
Ayr toplumsal islevleri olan bireylerin biraraya geldigi bu or-
gutler icinde sinifsal ige kapaniklik, ayr1 hayat bi¢imlerinin ge-
tirdigi deger yargilar1 vb. sorunlarin da pratik ¢6ziim imkanla-
rinin bulunacag), bir yerde deneme alanlar1 olan bu orgutlen-
meler, ayn1 zamanda sosyalist hareketin maddi temelini, ma-
yalandig1 zemini olusturabilecektir.
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Is¢i simfinin derin bir yoksulluk, cehalet ve politik baski al-
tinda tutuldugu rekabet¢i kapitalizm evresinde mesleki-sendi-
kal orgut kurmakla parti kurmak arasinda egemen simf agisin-
dan herhangi bir pratik fark yoktu. Her ikisi de aym siddetle
bastiriliyordu.

Tekelci donem, sendikalarin ve sosyal demokrat partilerin
kurulusuyla da karakterize edilebilir. Kapitalist sistem savu-
nuculari, sendikal miicadeleye bir alan agarak ve partileri de
bunlarin siyasal uzanusi olma roliyle burjuva demokrasisine
bir 6ge olarak kabul etmeye yonelerek kendilerine yonelik
devrimci potansiyelleri notralize edebildiklerini gorduler.
(Carlik Rusya’sinda bile otokrasi Zubatov sendikalar ile is¢i
hareketini ekonomik-mesleki platform ile simirlamay1 dene-
di) Lenin’in o donemde “ekonomik miicadelenin kendisine
siyasi bir nitelik kazandirmak” isteyen ekonomist egilime
kars1 verdigi kararh mucadele ancak bu tespitlerin 15131nda
anlasilabilir.

“Kim, is¢i simifinin dikkatini, gozlem imkanlarim ve bilincini,
yalniz is¢i sinifi tizerine, hatta baslica is¢i sinifi uzerine ¢eki-
yorsa, boylesi sosyal-demokrat degildir; ¢unku, kendini iyi ta-
niyabilmesi i¢in, is¢i simfinin ¢agdas toplumun biitiin siniflar
arasinda karsilikli iligkiler hakkinda tam bir bilgisi, sadece te-
orik bilgisi degil ... hatta daha dogru olarak ifade edelim: te-
orik olmaktan ¢ok, siyasi hayatin tecribesine dayanan bilgisi
olmasi gerekir. Bu nedenle yiginlan siyasal harekete ¢ekmek
i¢in en genis uygulanabilirlige sahip arag olarak ekonomistle-
rimizin vaz'ettikleri iktisadi miicadele kavrami, pratik sonug-
lar1 bakimindan ¢ok zararh ve gericidir.” (V. L. Lenin, Ne Yap-
mah, Sol Yayinlari, s. 88-89).

“Siyasal sinif bilinci, is¢ilere ancak disaridan verilebilir, ya-
ni ancak iktisadi miicadelenin disindan, isgilerle isverenler
arasindaki iliski alaninin digindan verilebilir. Bu bilgiyi elde
etmenin mumkun oldugu biricik alan, biitiin simf ve tabakala-
rin devletle ve hukumetle iliskisi alam, butiin simiflar arasin-
daki iliskiler alanidir.” (V. I. Lenin, a.g.e., s. 100.)
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Lenin’in parti anlayisin1 kendi otokratik mantiklarina gore
yorumlayanlarin Ne Yapmalrda “unuttuklan” pek ¢ok sey var-
dir. Lenin’in, sosyalist siyasal muicadele anlayisin1 ekonomist-
sendikalist anlayisa kars1 savunurken orgiitlenme konusunda
¢izdigi su alan da bu “unutulanlar” arasindadir:

“Bu baski toplumun ¢esitli siniflarin etkiledigine gore, kendi-
sini yasamin ve eylemin en cesitli alanlarinda -meslek, kamu,
ozel, aile, din, bilim, vb, vb. alanlarda- ortaya koyduguna go-
re, otokrasinin siyasal teshirini biitiin yonleriyle orgiitlemeye gi-
rismeyecek olursak iscilerin siyasal bilincini gelistirme gorevi-
mizi yerine getirmeyecegimiz besbelli degil midir?” (V. L. Le-
nin, a.g.e., s. 74.)

Bu perspektifin, -siyaset kavramina verilen bu icerigin-
otokrasinin yogun baskilar1 altindaki Carlik Rusya’sinda tam
anlamiyla islerlige konuldugunu soyleyemeyiz. Ama ¢agimiz-
da kapitalist sistemin dun kendisine kars1 yoneltilmis bir dizi
orgutlenmeleri -sendikal ve hatta komunist adl partiler de da-
hil- simdi absorbe edebilmis oldugunu gordikg¢e Lenin’in su
yukarida sosyalist siyasal biling ve mticadele perspektifinin ne
denli kalic1 nitelikte oldugu, saniriz yeterince agiga ¢ikiyor.

Birikim, Ekim 1977, sayi 32
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SOSYALIZMIN TEMEL SORUNLARI
GUNDEME GELIRKEN |

Avrupa Komunizmi ve son yillarda belirgin bir olay olarak
kendilerini duyuran Dogu Avrupa ulkelerindeki muhalefet ha-
reketleri, 1960’lardan bu yana uluslararasi sosyalist harekette
siren tartismalarda dogrudan gindeme getirilmemis olan te-
mel onemde iki sorunu -sosyalist toplumun siyasal duzeni ve
enternasyonalizm- tartisma platformuna getirmis oldular.
Uluslararasi sosyalist hareketin I1. ve I11. Enternasyonal ¢iz-
gileri olarak ikiye ayrildigy Ekim Devrimi esnasindaki tartis-
malar da bu sorunlar etrafinda donmaistii. I1. ve III. Enternas-
yonal'in karsit hareketler haline gelisleri sirasinda proletarya
diktatorlugu tezinin ve enternasyonalist anlayisin temsilcisi
olarak 1. Enternasyonal’'den kesin farkliligin ortaya koyan I11.
Enternasyonal ¢izgisi i¢inde o yillardan beri meydana gelen
tartisma ve ayrilhiklarda ortaya ¢ikan egilimlerden higbiri, bu
sorunlan yeniden giindeme getirme geregini duymamus; ayri-
liklar, belirli tarihi donemlerde hareketin takip etmesi gereken
politikalara iliskin ikincil tez ve teoriler tizerinde olmustu.
1960 baslarinda CKP-SBKP tartismasi olarak baslayip gelisen
gunumuzdeki bunalim surecinde de bu durum degismemisti.
Her ne kadar o6rnegin CKP’nin SSCB’deki iktidarin sosyal-fa-
sist nitelikte oldugunu 6ne siiren agir suglamalar1 ve SSCB'de-
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ki iktidarin sinif niteligi tzerine ileri surulen tezler baglamin-
da tartismalar yillar boyu devam etmigse de, bu tartismalarda
uzerinde durulan olgular, SBKP’'nin goris ve tezleri, uyguladi-
g1 politikalar ve tulkedeki tcret vb. seylerdi. Oysa Avrupa Ko-
minizmi ve Dogu Avrupa’daki muhalefet hareketlerinin gin-
deme getirdigi sey, dogrudan dogruya siyasal diizenin kurum-
sal-orgutsel yapisi, daha da otesi tim SSCB toplumunun 6r-
gutsel anatomisidir. Yukaridaki olgular bu yapiin sonuglar,
urtnleri olarak kullanilabilmektedir bu durumda.

Avrupa Komiunizmi ve Dogu Avrupa’daki muhalefet hare-
ketleri, yap1 olarak yalnizca SSCB'de degil, tim sosyalist tlke-
lerde ana hatlariyla aynen gecerli olan ve bir parti-devlet
kompleksinin tim siyasal-toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla tam
toplumsal faaliyetleri denetim altinda tutma tekeline sahip du-
zene, buna elveren orgutsel yapiya kars: ¢ikmakta, “anti-de-
mokratik” olarak nitelemekte ve demokratik olmayan bir top-
luma sosyalist denilemeyecegi noktasindan hareket ederek bu
duzenin sosyalizm ile gelistigi yargisina varmaktadirlar.

Sosyalist toplumun siyasal dizeninin kesinlikle demokratik
olmas: gerektigini vurgulayan, bu ilkeye merkezi 6nem vererek,
sosyalist hareketin diger sorunlarina iligkin tezlerini buna gore
yeniden duzenlemeye ¢alisan Avrupa komtinist partileri ve Do-
gu Avrupa'daki muhalefet hareketleri, vurgulamanin yapildig:
“demokrasi” kavramina verilen icerik ve kapsamu farkh distunen
baslca iki egilime ayrihyor. Su anda her iki harekete de egemen
olan egilim, genel hatlaryla vaktiyle I1I. Enternasyonal tarafin-
dan temsil edilen “demokratik sosyalizm” anlayisin1 savunmak-
tadir. SSCB'de ve tum diger sosyalist tilkelerde var olan duzene
kars1 ¢ikislarim bu platformda yapmakta ve bu “duzen”lere kars:
IL. Enternasyonal i¢inde pek ¢ok varyasyonu gelistirmis olan bir
“demokratik sosyalist toplum” alternatifi getirmektedirler.

* K *x

Genel bir formulasyon yapilacak olursa, Avrupa komiunist
partilerindeki egemen egilimin, tlkelerinde var olan “demok-
ratik” siyasal duizeni, tedricen 6zel mulkiyetten arindirilmis
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bir “ekonomik temel”e sahip kilmak istedikleri, Dogu Avru-
pa'daki muhalefet hareketlerinin biyik ¢ogunlugunun ise, l-
kelerinde var olan -genis ol¢ude- 6zel mulkiyetten arindirlms
“ekonomik temel”i “demokratik” bir siyasal diizenle taglandir-
mak istedikleri soylenebilir.

Bu iki genel hareket icinde henuiz zayif ve tam bi¢imlenme-
mis olarak kendisini gosteren diger egilim ise; gerek SBKP'nin
onculuk ettigi “reel sosyalizm” teorisine ve bunun onayladig1
SSCB'deki toplumsal-siyasal yapiya, ve gerekse bu yeni “de-
mokratik sosyalist” anlayisa ve onun 6nerdigi toplum modeli-
ne kars1 ¢itkmaktadirlar. Bunlar “demokratik sosyalistler” gibi
“proletarya diktatorlugu”nu SSCB’deki toplumsal-siyasal ya-
piyla 6zdes saymyorlar. Avrupa komunist partileri igindeki
“sol mubhalefet”in ve Dogu Avrupa’da son zamanlarda ortaya
¢tkan Bahro gibi yazarlarin dile getirdigi gorusler, bu genel
cizgileriyle SBKP anlayisina ne denli uzaksalar “Avrupa Ko-
munizmi’nin yeni “demokratik sosyalist” anlayisina da aym
derece uzak bir platforma aittirler.

Proletarya diktatorligunin Marksizmin 6zG oldugunu 6ne
suren III. Enternasyonal’in ihtilalci egilimi, bu kavram yadsi-
yan ve “demokratik sosyalizm”i savunan II. Enternasyonal
egilimini Marksizm dusman olarak nitelemis, aralarinda uz-
lasmaz, derin bir karsithk oldugunu belirterek tum iliskilerini
koparmisti. Oysa simdi, kendisine proletarya diktatorligu te-
zini yadsiyan bir “demokratik sosyalist” konumdan elestiriler
yonelten Avrupa komiinist partilerine karsi, bu tezi savunan
SBKPnin tutumu hi¢ de boylesine “sert” degil. O, bu partileri
“kardes partiler” olarak nitelemekte, yillardan beri siiren parti-
leraras: iligkileri koparma girisimlerini onlemeye ¢alismakta-
dir. Dolayisiyla Avrupa komunist partilerinin Ekim Devrimi
esnasindaki II. Enternasyonalin konumunda oldugu benzet-
mesinin gercege uygunlugundan soz etmek mimkun ise de,
SBKP'nin III. Enternasyonal ¢izgisini temsil ettigini soyleme-
nin imkam yoktur. $u ilgiye deger nokta ozellikle hatirlanma-
hidir: 11. ve II1. Enternasyonal’in ayristig1 tartismalar esnasinda
suclayici, saldiran durumunda olan taraf III. Enternasyo-
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nal'dir. Oysa simdi durumlar tersinedir. “Proletarya diktatorlua-
gu”nun savunucusu durumundaki SBKP, vaktiyle I1. Enternas-
yonal'in gosterebildigi savunma ¢abasim bile gostermemekte,
gosterememektedir. Kendisine “demokratik sosyalizm” adina
karsi ¢cikan Avrupa komunist partilerinden tek istegi, SSCB'de-
ki kurulu duzene, -yillardir “proletarya diktatorlaga”ntn so-
mut bi¢imi olarak lanse edilen SSCB'deki siyasal-toplumsal ya-
piya-, yonelik elestirilerini belli bir dozda yapmalandir. Fazla-
styla suglayicl elestiriler yoneltmedikleri strece, SBKP onlari
kardes parti saymaya devam edecektir.

“Proletarya diktatorluga”ntn sosyalist toplumun siyasal dua-
zenini karakterize edecegini kabul eden bir¢ok egilim, SBKP’yi
¢esitli noktalardan elestirmekle birlikte, su anda SSCB’de var
olandan daha farkh bir yap1 disunmemektedir. Bunlarin Avru-
pa Komunizminin “demokratik sosyalist” ¢izgisi ve yaptig1 te-
orik revizyonlar karsisindaki tutumu SBKP’den farkh olmad.
Revizyonizm uzerine alisilagelen elestiri cimleleri sdylendik-
ten, bu resmi toren ifa edildikten sonra olay uzerinde artik soz
edilmez oldu.

I11. Enternasyonal gelenegi icinde ortaya cikan gesitli egi-
limlerin olusturdugu ginimuzdeki “uluslararasi sosyalist ha-
reket”, bu gelenek iginde ilk kez bu denli koklu ve agik bi¢im-
de ortaya ¢ikan revizyonizm olay1 karsisinda, sessiz ve umur-
samaz diyebilecegimiz bir tutumu benimsemektedir. Bunun
nedeni, ornegin SBKP ve takipgilerinin 6ne surebildigi gibi
“kosullarin degismis” olmas1 ve “cagdas kosullar”in 60 yil 6n-
ce dogan keskin ayrilig1 hukumstiz hale getirmis olmasi degil-
dir. Stuphesiz boyle bir “hukmunu yitirme” durumu vardur.
Ama bu Avrupa Komiinizmindeki egemen egilimin “demokra-
tik sosyalist” anlayisi ile SBKP'nin temsil ettigi reel sosyalist
anlayis arasindadir. Bu iki anlayis, aralarindaki baz1 purizlere
karsin, pekala anlasabilecek durumdadirlar. Ama ilk kez sis-
temli bicimde Lenin ve Kautsky arasinda “proletarya diktator-
lugu” uzerine yapilan unlt polemikte kars: karsiya gelen “de-
mokratik sosyalist” ve “ihtilalci sosyalist” anlayislar arasindaki
niteliksel farkhlik i¢in ayn sey, kesinlikle soz konusu degildir.
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Ancak su var ki uluslararas1 sosyalist hareketin bugtnki
durumu karsisinda, bu polemikte “ihtilalci sosyalizm” adina
one surilen gorusleri yineleyerek, Avrupa Komiinizminin “ye-
ni” demokratik sosyalist anlayisin1 elestirmekle yetinemeyiz.
Cunku sorun, bizzat bu “ihtilalci sosylizm”i kabulden yola
¢itkmis bir hareketin iginde yeniden bir gig¢lu “demokratik
sosyalist” egilimin ortaya ¢ikisidir. En az bunun kadar ilgiye
deger bir olgu da bu “demokratik sosyalist” egilime kars: eski-
si kadar givenli bir ihtilalci tutumun gorulemeyisi, bu zaafin
umursamazlhk bi¢iminde kendini gosterisidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Lenin-Kautsky polemiginde Le-
nin, proletarya diktatorluguna savunurken isci ve asker sov-
yetlerinin etkin varhg) temelinde kurulu 1918 Rusyasinin si-
yasal duzeni uzerinde konusmakta, bu orgiitsel temelin Paris
Komunu ile ve dolayisiyla Marksizmin “devlet olmayan dev-
let” olarak tanimlanan -sosyalist toplumun siyasal kurumlar-
na iliskin- tezi ile bagintisim1 vurgulamakta, kamtlamaya ¢alis-
maktadir. Lenin, Kautsky’nin “demokratik sosyalizm”ine bu
zeminde kars1 ¢ikug i¢in, onun (Kautsky'nin) demokrasi ile
proletarya diktatorluguni birbirine karsit seyler olarak sunan
manugimn kesinlikle yanhs ve sapuirici oldugunu ileri strebil-
mektedir. Oysa bugiin Avrupa Kominizmi ve diger demokra-
tik sosyalistlerin, “proletarya diktatorluga” kavramina karsi
cikarlarken temel bir avantajlar1 vardir. Bu da kendisini “pro-
letarya diktatorliagu” olarak sunan SSCB siyasal diizeninin,
vaktiyle Lenin’in savundugu 1918 Rusya'sinin siyasal duzeni
ile higbir ilgisinin kalmamis olusudur. SSCB ve diger sosyalist
iilkelerde devlet yapisi bilinen devlet yapisidir. Proletarya dik-
tatorlagunu karakterize etmesi gereken “devlet olmayan dev-
let” ile baginuis1 en az kurulacak bir kurumsal yapidir karsi-
mizdaki. 1918 Rusyasinin “devlet olmayan devlet” nitelemesi-
nin yapilmasina elveren siyasal diizeni o nitelemeden tama-
men uzak bir devlet duzeni haline gelebilmistir. Benzer bir
“donusim”un diger sosyalist devrimler i¢in de soz konusu ol-
dugunu ve iktidarin ele gegirilisinin 6ncesinde gesitli bi¢im-
lerde var olan 6zgun siyasal kurumlarin, iktidar ertesinde is-
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levlerini yitirerek, yerlerine bilinen devlet mekanizmalarinin
gectigini ve bugtine degin, bu devrimci -yeni- siyasal kurumla-
rin sosyalist toplumun siyasal orgutlenisini karakterize edece-
gini varsayan Marx ve Lenin'in goruslerinin gergeklestirileme-
digini de dikkate almak gerekmektedir.

O halde bugun Marksist siyasal anlayisin “proletarya dikta-
torlagu” kavramina verdigi asli icerigi vurgulayarak; gerek
“demokratik sosyalist”lerin burjuva demokrasisini veri alan ve
onun genis kitleleri gercek bir siyasal etkinlikte bulunma im-
kanindan yoksun kilan yapisin1 gozardi eden anlayislarina, ve
gerekse reel sosyalizmin otokratik devlet anlayisina kars: ¢1-
kan sosyalistler; buttiin bu olgulan dikkate alarak cevap getir-
melidirler sosyalist toplumun siyasal diizeni sorununa.

Avrupa Komunizminin ve Dogu Avrupa'daki muhalefet hare-
ketlerinin giindeme getirdigi ikinci sorun enternasyonalizmdir.

Bugtne degin enternasyonalizm konusu, cesitli ulkelerdeki
sosyalist hareketlerin orgitsel iliskisi ve birbirleri ile dayams-
masi, ortak hareketi konularini icerecek bicimde konuldu.
Suphesiz bunlar enternasyonalizmin somut ifade bicimleridir
ve belirli bir durumda enternasyonalizmden s6z edebilmek
icin bu “maddi temel” kesinlikle gereklidir.

Fakat enternasyonalizm, yalnizca orgitsel ve eylemsel plan-
da degil, 6rnegin teorik duzeyde de “yansimas1” olan bir
“oge”dir. Marksist yaklasim, enternasyonalist bir yaklasimdr.
Bu noktadan neden dolay: soz ettigimizi daha sonra agiklama-
ya calisacagiz.

Avrupa komunist partileri, SBKP ile enternasyonalizm adina
yillardir Komintern ve bir 6l¢iide Kominform’un orgutsel ya-
pist icinde ve daha sonra da Dunya Komunist Partileri Konfe-
ranslan ile sirdardukleri iliskiye artik gerek duymadiklarim
ilan ederek her komunist partinin kendi eylemine kendisinin
karar vermesi, kendi ulusal gercekliklerini dikkate alarak eyle-
mini duzenlemesi gerektigi gorusuni getirdiler. Avrupa komi-
nist partilerinin teorik revizyonlar1 ve “demokratik sosya-
lizm”e resmen gegislerine ancak sekilsel bir itirazda bulunan
SBKP, bu girisimi 6nlemek i¢in hayli gayret gosterdiyse de ba-
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sarili olamadi. Bu partilerin “enternasyonal iligkileri” neden
yadsidiklarim simirh da olsa agiklayan metinlerde anlatilan
olaylar hi¢ suphesiz onlarin bu iliski bi¢imini terk etmelerine
hak verdirir niteliktedir. Komintern’in 1930’larin hemen o6nce-
sinden baslayarak, 1943'te resmen kapatilmasina -ki bu karar
da SBKP kendisi vermistir- kadarki tarihindeki pek ¢ok olay
acitk¢a gostermektedir ki, Komintern, kurulus déoneminde sa-
hip oldugu ozellikleri tiimutiyle yitirerek, SBKP'nin kesin yone-
ticiliginin damgasimi vurdugu otokratik bir orgit haline gel-
mis ve sosyalist hareketin tim sorunlarinin SSCB devletinin
cikarlar ekseninde karara baglandig: bir anlayis giderek ege-
men kilinmistir. Bu anlayis daha sonraki Kominform’da da ay-
nen gegerli olmustur.

1lk kurulus yillarinda Komintein, uluslararasi sosyalist hare-
ketin ortak ve bolgesel sorunlarimin canli tartigmalar iginde
analiz edilip karara baglandig1 bir forum gorunimundeydi.
SSCB'deki ilk ve o andaki tek sosyalist devrimi savunmanin,
baslica gorevlerden biri, belirleyici 6nemde bir gorev oldugu
ortakc¢a kabil edilmesine karsin, bu o zamanlar “SSCB'nin ¢1-
kan” belirleyicidir bi¢ciminde yorumlanmamaktadir. Ancak da-
ha sonralar1 SBKP’nin Komintern'e egemen kilabildigi -buna
imkan veren tarihi kosullar burada konumuz degil- anlay1s so-
nucunda dyle bir noktaya varildi ki, artik SBKP uluslararasi
sosyalist hareketi ilgilendiren tiim sorunlarda kararin dogrudan
kendisini ilgilendirdigi tilke sosyalistlerine bile haber verme ge-
regini duymadan kararlar alabildi. Komintern'in tek ve tartisil-
maz yoneticisi olma konumunun kendine verdigi yetkiye daya-
narak SBKP, yalnizca ana kararlar almak, genel stratejiyi tespit
etmek tekelini elinde tutmakla kalmiyor, aym zamanda bagh
partilerin taktik duzeydeki politikalarina kadar mudahale edi-
yor, secimle gelmis yoneticileri azledebiliyordu. 1939'daki unli
Nazi-Sovyet paktinin uluslararas: sosyalist harekette yarattig
sok dalgalan, boyle bir antlasmanin mumkin olabilecegini o
zamana kadar akillarina bile getirmemis olan sosyalistlerin ¢o-
gunlugu tarafindan, donemin son derece zor ve ¢aprasik kosul-
lar1 nedeniyle sindirilmeye ¢ahisildiysa da; igerikleri ¢ok sonra-
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lant agiklanan Tahran, Yalta ve Potsdam antlasmalarinda SSCB
devletinin, pek ¢ok tlke sosyalist hareketlerini dogrudan ilgi-
lendiren hayati 6nemde konularda kimseye damgmadan aldig
kararlar, o ilkenin kaderi uzerinde ABD ve Ingiltere ile yaptig1
pazarliklar, antlasmalar hi¢ suphesiz “donemin zor kosullar”
gerekgesiyle ortillemeyecek seylerdi. Ornegin Tahran ve Yal-
ta'da ABD ve Ingiltere ile yapilan antlasma uyarinca, Yugoslav-
ya'nin, savas ertesinde % 50 SSCB, % 50 ABD-Ingiltere nufu-
zunda bir bolge olacagi hukme baglanmisti. Yugoslavya'da Nazi
isgaline kars1 direnisi orgutleyen ve uzun yillar Nazi isgalcileri-
ne ve onlarin yerli destekgilerine karsi tek siyasal-askeri gug
olarak savasip ulkelerinin, Nazi isgalinden kendi gucuyle kur-
tulan tek ulke olmasim saglayan Yugoslav Komiinistleri, savas
ertesinde SSCB tarafindan bu antlasmaya uymaya zorlandilar.
Nazi isgaline karsi verdigi mucadele i¢cinde Yugoslavya’nin ce-
sitli etnik topluluklan iceren halkinin biyik ¢ogunlugunun
destegini elde etmis olan Yugoslav Koministler Birligi buna
kars1 ¢ikinca SSCB tarafindan tam anlamiyla aforoz edildi ve
1948’de Kominform'dan atildilar.

Burada vurgulamak istedigimiz sey, SSCB'nin ABD ve Ingil-
tere ile birlikte savas ertesindeki “dinya duzeni’ni tespit et-
mek amaciyla bir antlasma yapmasi olgusudur. Dinyanin be-
lirli niafuz bolgelerine ayrilmasi ve boylece bir gii¢ dengesinin
olugmasim ongoren bir antlagsmadir bu. Taraflar bu antlasma-
ya uyulmasim karsihkh taahhut etmektedirler. Tam halklann
savas ertesindeki gelecekleri SSCB, ABD ve Ingiltere tarafindan
onceden tespit edilmek istenmistir. S6z konusu devletler bu
“hak”k: bu yetkiyi kendilerinde gormuslerdir. ABD ve Ingilte-
re devletleri i¢in bu anlagilir bir seydir. Emperyalist devletler
kendilerinde boyle bir yetkiyi gorebilir ve zaman zaman arala-
rindaki antlasmalar ile dinyay: gu¢ oranlarina gore nifuz bol-
gelerine ayirir, boylece bir gii¢c dengesi kurarlar.

Ama SBKP, halklarin geleceklerini tayin etme hakkini kendi-
lerinde gorenlerle ayni hakka sahip bir “taraf” olarak nasil bi-
raraya gelmistir? lki emperyalist devletin temsilcileri ile sosya-
list anlayisin temsilcileri arasinda bir antlasma zemini nasil
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kurulabilmistir? Bir antlasma zemininin her iki taraf¢a da ka-
bl edilebilir 6l¢itleri, kurallar1 olmas1 gerektigine gore SSCB,
ABD ve Ingiltere arasindaki antlagsma zemininin olgutleri, ku-
rallar1 neydi? Hangi ortak dili kullaniyorlardi?

Bunlarin cevaplar1 Tahran, Yalta ve Potsdam antlagsmalarinin
metinlerinde, tutanaklarinda bulunmaktadir. Basta Stalin ol-
mak tizere SSCB devleti sozcileri burada sosyalizmin, Mark-
sizmin dilini degil, “devlet”lerin dilini kullanmakta, pazarlik-
lar1 ancak bunlara vergi kanit sistemleri ile yapmakta, hangi
ulkenin nasil bir statiye sahip olacagini, kimin “nufuz ala-
nm"nda kalacagin tespit ederken o tulke halkinin tarihini, sos-
yo-politik olgunluk duzeyini vb. verileri degil, -ki boyle veri-
ler diktate alinms olsa bile, o halkin kaderinin tayin edilecegi
yer Yalta ve Potsdam toplant1 salonlar1 olmamak gerekir- ABD,
Ingiltere ve SSCB'nin askeri-ekonomik ¢ikarlari, jeopolitik ko-
numu vb. veriler dikkate alinmakta, diyelim Polonya’da
SSCB’nin nufuzunu pekistirecek bir 6dun sunulurken,
SSCB'nin de falanca illkede ona denk sayilabilecek bir 6dun
vermesi istenmektedir. Bagkanlar duzeyindeki toplantilarda
alinan “prensip kararlari”nda 6rnegin Yunanistan % 100 Ingi-
liz nufuzunda, Yugoslavya, % 50’ser, Bulgaristan % 75, % 25
vb. ifadeler kullanilmaktadir.

S6z konusu antlasmalarla Polonya, Estonya, Letonya, Lit-
vanya, Romanya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve
daha sonra Dogu Almanya gibi ulkelerin “emperyalist sistem”
disina ¢ikmalart mimkin oldu denilebilir. Bunlarin ¢ok
onemli “kazang”lar oldugu 6ne surtlebilir ama yukarida vur-
gulamaya ¢alistigimiz nokta, bu “kazan¢”larin son derece
onemli bir seylerin yitirilmesi pahasina saglandigidir. Daha
dogrusu boylesi kazanglarin ancak bu yitirilme sayesinde elde
edilebildigidir.

“Sosyalist sistem”e dahil edilen bu ulkelerin “kendi Ekim
Devrim”leri yoktur, olmadi. Bu tlkelerdeki komiinist partileri,
ulke i¢i sinif mucadelesi iginde zafere eriserek degil, sinirh
gugclerinin ardindaki SSCB askeri-politik giicii sayesinde, savas
sonu antlasmalarinca tayin edilen gug¢ dengesinin bir geregi
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olarak iktidara geldiler. Bu tlkelerdeki komunist parti iktidar-
larinin dayanaklar1 o ginden bu yana fazlasiyla degismedi.
Organik bir devrimin sonucu olmamalarindan dogan bosluk
kapatilamadig), tersine daha da buyadugu i¢in, bu ulkelerde
baz1 gerici egilimlerin de i¢inde kendini gosterebildigi 1953
Berlin, 1956 Macaristan, Polonya, 1965 ve 1970 Polonya,
1968 Cekoslovakya olaylan kitlesel hareketler boyutunda or-
taya cikabildi. Gegerken belirtelim ki reel sosyalist propaganda
buttin bu olaylar1 “gerici”, “karsi-devrimci” olarak nitelemek-
tedir. Yukarida da belirtildigi tzere bu hareketler i¢cinde bazi
gerici ogeler de yer almis ve emperyalist mihraklar, hareketleri
bu yone itmek igin hayli gayret gostermislerdir. Ama harekete
katilanlarin ¢cogunlugu -ki i¢lerinde azimsanmayacak oranda
komunist vardir ve hatta bunlar hareketin 6nderi durumunda-
dirlar- i¢in amag, sosyalizmin toplum tarafindan gergek temel-
luktanu saglamakur.

Devlet giiciine dayanilarak kurulmak istenen bir “sosya-
lizm” ile sosyalizmin siyasal-toplumsal icerigi arasindaki agik
celiskiyi gidermek ve bu ¢eliskinin bir truna olarak genis is¢i
ve emekgi yiginlarinda bile olusan tepkilere olumlu bir doni-
sim imkan1 saglamak i¢in bu komiinist unsurlar, ilkelerinde-
ki halk hareketine bizzat orgiitleyici olarak katildilar. 1956
Macaristan’inda ve 1968 Cekoslovakyasinda SSCB askeri gii-
cuyle, 1957 ve 1970 Polonyasinda ise Polonya devletinin bas-
ki ve taviz politikasiyla bastirild1 bu girisimler. Ancak
SSCB'nin bu ilkeler tzerindeki yonetici konumunun 6nemli
bir etken oldugu toplumsal rahatsizliklar giderilmis olmamak-
tadir ve nitekim 1970 sonrasinda gorulen o ki, baz1 Dogu Av-
rupa ulkelerinde -6rnegin Romanya ve kismen Macaristan’da-
bizzat parti-devlet yoneticileri tulkelerinin SSCB’den “bagim-
siz"lagmas1 yolunda adimlar atmaya baglamislardir.

Tahran, Yalta ve Potsdam antlasmalarinin mantg sozi edi-
len “kazang¢”larin golgesinde kalabildi ve 6megin, Yugoslavya
olaylar1 uzerinde fazlasiyla durulmadi. Sosyalizmin artik bir
“sistem” haline gelisinden duyulan ferahlik, az once sozu edi-
len sorunlarin gorilmesini énleyen bir perde oldu.
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“Sosyalist sistem”i, emperyalist sistem ile bir harbin esigine
getiren “Kiba krizi”, 20. Kongre'den bu yana baslayan CKP-
SBKP aynligimn patlak vermesine yol a¢ti. Bunun 6nemli bir
nedeninin de, soz konusu krizin, SBKP'nin tek ve tartisilmaz
yonetici konumuna dayanarak aldipy kararlarla “sistem”in di-
ger ulkelerini beklenmedik durumlarla kars1 karsiya birakabi-
leceginin ilk kez bu denli agik ve kritik boyutta gorialmius ol-
masidir. Ayrica SSCB, ABD ile krizi sona erdiren antlasmaya va-
rirken diger sosyalist iilkelere danmigma geregini duymamst.!

Elle tutulur “kazanglar” sagladig1 strece SBKP’nin dinya
sosyalist hareketini ilgilendiren temel kararlan ve politikalan
tek basina saptamasina ses ¢ikarmamig olan; SSCB'nin emper-
yalist devletlerle yaptig1 antlasmalarin gerisinde yatan mantiga
dikkat etmek geregini duymamis olan komunist partiler, ilk
kez bu kriz ve antlasma olay1 nedeniyle SBKP’nin yénetici ko-
numuna karsi kusku duyar hale geldiler. 20. Kongre’deki Sta-
lin donemine iliskin agiklamalar, 6zellikle gen¢ komiunist ku-
saklar1 derinden etkilemisti. SSCB’de simgelenen devrim ve
sosyalist toplumun idealize edilmis gorantasu altinda yapila-
bilmis olanlar1 6grenmek sok etkisi yapmisti. Bu ve I1. Dinya
Savas ertesinde metropol toplumlarin hizla toparlanarak, bek-
lenen ekonomik-siyasal krizlerin goralmedigi bir gelisim ¢iz-
gisi gostermeleri vb. olgularin da etkisi, 6zellikle Avrupa ko-
munist partilerinde, o tarihlere kadar korunmus olan kendi
“Sovyet modeli” devrimlerini bir gin-yapacaklari inancim
sarsmaya yetti. Avrupa komiinist- partilerin sosyalist ve sosyal
demokrat partilerle, “ilerici” parti ve hiziplerle ittifak politika-
larina gegmeleri bu 1961 krizi ertesinden itibarendir.

Acikca ilan edilmemekle birlikte, “demokratik sosyalizm”
anlayisina fiilen gecen Avrupa komunist partileri, “SBKP hege-
monyasi”na karst bayrak acan CKP'nin safina gecemezlerdi.

1 Kuba krizi ertesinde benzer bir gelisme emperyalist sistem i¢inde de baslad. O
tarihe kadar Avrupa metropol kapitalist devletlerce ses ¢ikariimadan leballeni-
len ABD hegemonyasina kars: ¢ikiglar gorildi. Fransa NATO'nun askert 6rgi-
tinden ayrildi. Avrupamin ABD'den daha bagimsiz 6zerk bir ekonomik-siyast
gug haline gelmesi yolundaki ¢abalan hizland.
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SBKP'nin tek yonetici oldugu bir iliskiler sisteminin dogrulu-
gundan kusku duyulmaya baslandig1 ve Avrupa ukelerinde si-
lahl bir is¢i ayaklanmasi ile olusacak bir “sovyet modeli” dev-
rimin imkansizhgim dusindurten olgularin varhginda Avrupa
komuinist partileri, kendisini yeni mihrak olarak ortaya atan ve
silahl1 devrim tezlerini yeniden yiikselten CKP’de “yasanmis
bir hikaye”nin bir kez daha yasanmasi ¢agrisim1 buluyorlards
denilebilir. Latin Amerika'da gerilla hareketlerinin yikseldigi,
Vietnam savagimn tim dinyanin ilgisini topladigt o donemde.
bitin bu ihtilalci duygulara seslenen olaylarin, Avrupa komi-
nist partilerinde benzer egilimlerin giiclenmesi gibi bir gelisme
yaratamamis olmasl, asil olarak yukarida belirtilen ikinci nok-
tayla, yani bu partilerin ozellikle Avrupa is¢i simfinin durumu-
na iliskin gozlemlerinden ¢ikardiklar yargyla ilgilidir.

SBKP'nin de onayiyla sosyalist partilerle “ortak hukumet”
amacina yonelik ittifak, cephe ve “tarihsel uzlasma” politikala-
rina gecen Avrupa komiinist partileri, bu politikalarla iktidara
gecmeseler bile, tilke siyasal diizeninde kalic1 bir yer edinme
imkanmm bulacaklar. lhtilal amacinin araglar olarak kurulmus
partiler bu amag terk edildiginde kendileri bizzat amag haline
gelirler. Sorun aruk “partinin” varhgini sirdirmesidir. Amag
budur.

SSCB'nin “sosyalist sistemin butunlugi”na korumak ama-
ayla yapug1 Cekoslovakya mudahalesi, butin bu sayilanlar-
dan otura Avrupa komunist partileri i¢in gercek bir sok oldu.
“Demokratik diizen”in demokratik bir 6gesi olacaklarina her-
kesi inandirmaya ¢alisan, amaglari iilkenin “demokratik” siya-
sal diizeninin bir pargas: haline gelmek olan Avrupa komunist
partileri, ilk kez kendi amaclar: ile SBKP’nin “uluslararasi sos-
yalist hareket” adina, o giine kadar hep tek basina tespit ettigi
politik amacin kars1 karsiya geldigini gorduler.

Iste ancak bu olaydan sonradir ki o tarihe kadar birbirine 6z-
des sayilmis olan iki seyin gercekten birbirine 6zdes olup ol-
madig1 sorusu gindeme gelmeye basladi. Yillardir enternasyo-
nalizm adina uygulanan politikalarin temelinde olan bu 6zdes-
lestirmenin -diinya sosyalist hareketinin zaferi ile SSCB'nin ba-
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san diye niteledigi herhangi bir hedefe varilmasi arasinda tam
bir paralelligin oldugu 6nkabalintn- ve bu temel tzerine ku-
rolu tim kabiller sisteminin sarsilmasi, ¢ok ge¢meden sonug-
larini vermeye basladi. O tarihe kadar SBKP'nin tespit ettigi po-
litikalarin dogru olup olmadig) uzerine tartismalar yaptlmamis
degildi ama buttn bu tartismalarda SBKP’nin bu politikalar:
tespit ederken ontindeki sorunlar1 diinya sosyalist hareketinin
cikarlar, zaferi amacindan yola ¢ikarak, bu yaklasimin 6lgiitle-
ri icinde ele aldig, mevcut verileri bu agidan degerlendirdigi
kabil edilmekteydi. Ama Cekoslovakya olaylar karsisinda
SSCB'nin izledigi politika bu varsayimin acik bir yadsinmasiy-
di. Ozellikle Avrupa komiinist partileri, SBKP’nin de onayiyla
birka¢ yildan beri yuriutmeye ¢ahstiklar politikalarin bu Ce-
koslovakya olayiyla inandinciligindan ¢ok sey yitirdigini, ken-
dilerini ¢ok zor durumda biraktigini, bunun SBKP tarafindan
da pekala bilindigini ve SBKP'nin bu muidahalesini “uluslarara-
s1 sosyalist hareketin ¢ikan’na bir girisim olarak agiklayamaya-
cagim yadsinmaz bi¢cimde gorusmuslerdi. Ve zaten SBKP, mu-
dahale gerekgesini agiklarken, hangi 6l¢utlere gore davrandigi-
n1 da belirtmisti. SBKP-MK tyesi ve bas ideologu Mihail Sus-
lov, Ispanya’da uygulamakta olduklar1 politikalarin Cekoslo-
vakya’ya mudahale olursa sekteye ugrayacagin one sirerek, bu
girisimi onlemeye ¢alisan Ispanyol Komunist Partisi (IKP) y6-
neticilerine “SSCB devletinin yiksek ¢ikarlarinin bir kuguak
partinin onayindan daha 6nemli” oldugunu soyliyordu.

Ama Suslov da pekala bilmekteydi ki, Cekoslovakya muda-
halesi, yalmzca “kuguk parti” IKP’nin degil, Avrupa’nmin tim
diger ilkelerindeki “kiguk partilerin ittifak politikalarina
darbe indirmisti. Aym sey, diilnyanin geri kalan tulkelerinde,
Avrupa kominist partilerinin “demokratik ittifak” politikalari-
nin bir adaptasyonunu “kapitalist olmayan yol” tezleri bagla-
minda uygulamaya ¢ahsip Sudan’in, Misir'in, Cezayir'in... “an-
ti-emperyalist”, “ilerici-milliyet¢i” yonetimleri ile isbirligine
giren, girmeye ¢alisan SBKP yanlis1 komunist partileri i¢in de
s0z konusu idi. Yani 6zetle, dinyanin tim SBKP yanlsi parti-
lerinin “demokrat” ve “anti-emperyalist” gugcleri kazanmak.



onlarla ittifaklar kurmak politikalan ile, SBKP’nin 1960 ortala-
nnda tum dunya sosyalist hareketleri i¢in 6nerdigi bu yaklasi-
min gerekleri ile Cekoslovakya olay: tamamen gelismisti. Ba-
tan bu partilerin uluslararas: sosyalist hareketi olusturdugu,
uyguladiklan politikalann bu hareketin zaferi amacina yonel-
digi bizzat SBKP'nin teziydi. Ve SBKP bu tez ile ¢elismek, ken-
di tespit ettigi amaca aykir1 diusmek pahasina, “SSCB devleti-
nin yuksek ¢ikarlar1’nin gerektirdigi bir hareketi yapmakta te-
reddiit etmemisti.

O halde yadsinamaz bir gergek ortaya ¢ikmaktadir. Ortada bir-
birinden ayn iki amag, gerekleri birbirinden farkh iki yaklasim
vardir. Biri uluslararasi sosyalist hareketin amaci, oteki SSCB
devletinin amacidir. Biri “SSCB devletinin yuksek ¢ikarlan”nin
gerekleri, oteki ise uluslararasi sosyalist hareketin gerekleridir.

Ve SBKP, “uluslararasi sosyalist hareket”in gereklerinden yo-
la ¢ikan yaklagim ile kendi devletinin ¢ikarlarindan yola ¢ikan
yaklagimin iki ayn davrams: gerektirdigi ortaya ¢ikinca, her-
kese ilan etmistir ki, “SSCB devletinin ¢ikarlan” her seyin uze-
rindedir. Belirleyici olan odur.

Bitan tarihleri boyunca enternasyonalizmin dogal geregi sa-
yarak, SBKP tarafindan yonlendirilen, onun gosterdigi teorik-
politik pozisyonlara itirazsiz gecen Avrupa komunist partileri,
elbette bu tarih uizerinde dusuneceklerdir aruk. O tarihe kadar
SBKP’ce tespit edilip tim dinya komunist partileri tarafindan
uygulanan politikalar belirleyen seyin, uluslararas: sosyalist
hareketin zaferinin gerekleri mi, yoksa “SSCB devletinin yuk-
sek ¢ikarlari™min gerekleri mi oldugu sorusunu soracaklardir.
Bu soruya CKP’nin 1960 ortalarindan beri verdigi cevabin bir
benzeri verilmemekle birlikte; su kama kagimilmaz bigimde
dogmustur ki, uluslararas: sosyalist hareketin zaferi gerekgesi,
pekala belli bir hareketin, bir devletin ¢ikarlarina hizmet eden
bir politikanin ortusu olabilmektedir.

Avrupa komunist partilerinin, yaklasik 1970 ortalarina ka-
dar Komintern, Kominform ve dinya komunist partileri kon-
feranslan gibi cesitli bi¢imler altinda SBKP ile ve “enternasyo-
nalizm”in bir geregi olarak surdurdukleri orguatsel-politik ilis-
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kileri terk edip, benzer bir iligki sisteminin yeniden kurulma-
sina kesinlikle kars: bir tavri benimsemelerinin gerekgelerini
aciklamaya cahistik.

Ancak hatirlanmalidir ki, bu terk etme olay1 yalmzca Avru-
pa komtinist partilerine 6zgii degil. “Bagimsizlik” egilimi “sos-
yalist blok”un baz1 devletlerinde de gorilmektedir. Ornegin
SSCB ile arasina belli bir mesafe koyan Romanya Komtunist
Partisi ulusal ve uluslararasi konularda SSCB'den ayr1, “bagim-
s1z” bir tavir alabilecegini ilan etti ve bilindigi tizere en son
CHC bagkanin ulkesine davet ederek SSCB'nin CHC’ye karsi
politikasini da kabtl etmedigini gosterdi.

Siyasal-toplumsal duzeni ile sosyalist blokun diger tlkele-
rinden herhangi bir farki olmayan Romanya, bu bagimsizlas-
ma nedeniyle bu yapida degisiklik yapmamstir ve yapilacag-
na iligkin bir belirti de gorilmemektedir.

Bu bakimdan Avrupa komiinist partileri, Dogu Avrupa’daki
muhalefet hareketleri, ve Romanya turu girisimler, SSCB’nin
uluslararasi sosyalist hareketteki yonetici konumuna kars1 ¢1-
kip “enternasyonalizm” adina stiregelmis iliski sistemini terk
etmek noktasinda birlesmekle birlikte, ilk iki akim ayrica
SSCB'nin sundugu sosyalist toplum modelini de yadsimakta,
Romanya Kominist Partisi ise tersine, ulkesinde de gecerli
olan bu modelin degismesine gerek gormemektedir.

Buraya kadar sozunt ettigimiz t¢ hareketin -ve bir dl¢ude
CKP'nin- 1960’larin ortalarina kadar islerligini sardurmus bir
“enternasyonalizm” anlayisindan, onun orgiitsel uygulamasin-
dan uzaklagma nedenlerini anlatmaya ¢alistik. S6z konusu
“enternasyonalizm” anlayisi ve ona uyarli uygulamanin, kav-
ramin igerigi ile uyusmadigini, hatta bu icerige aykir1 oldugu-
nu ve bu bakimdan uzerinde durdugumuz bu terk etme olay-
larimin dogal sayilmasi gerektigini de belirttik.

Fakat bu hareketler, yalnizca bu yanlis enternasyonalizm
anlayisini ve uygulamasini terk etmekle kalmiyorlar. Tezleri ve
sistemlestirmeye basladiklan tavirlariyla acikca gosteriyorlar
ki, onlar icin artik enternasyonalizm kavraminmin herhangi bir
anlami, baglayiciligi da kalmamstir.
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Enternasyonalizmin tum anlami siradan bir “dayanisma”ya,
“ortak ¢ikarlar” s6z konusu oldugunda kurulacak bir dayams-
ma iligkisine indirgenmistir. Hicbiri “kendi hareketi”, “kendi
ulkesi” ve bunun gibi kendi’nin olan bir seyin ¢ikarina olma-
dik¢a, “Oteki”lerle -ki burada kastedilen bir komiinist hareket
veya toplumdur- ortak hareketi disinmemektedir. Kalic1 bir
iligkiler sistemini ilke olarak yadsir durumdadirlar.

SBKP’nin savundugu “enternasyonalizm”e ilk buyik karsi
ctkist yapan CKP, bir sire enternasyonalist iliskilerin savunu-
culugunu yaptiysa da daha sonra o da, kalic1 bir 6rgitlenmeyi
ongormeyen, dahast ulusal devletleri veri alan ve bunlar ara-
sinda tipki yukarida s6z edilen anlamda bir dayanisma iliskisi-
ne indirgenmis bir “enternasyonalizm”den ara sira s6z eden
bir anlayisin savunucusu haline geldi.

Uluslararasi sosyalist hareketin 1970’lere kadarki tarihinde
su veya bu bi¢imde ama her zaman enternasyonal boyutta bir
iligkiler sistemi var olagelmisti. Bu iligkiler sistemini kendinde
somutlastiran orgitlenme, herhangi bir nedenle islemez hale
gelince bir yenisinin kurulmasi temel bir gorev, bir zorunluluk
sayllmisti. Ama I11. Enternasyonal’in her biri enternasyona-
lizm kavraminin biraz daha zedelenmesine tekabiil edecek bi-
cimde saftha safha ¢okuisi sonunda oyle bir noktaya varilmistir
ki; su anda ¢ok sayida egilimlere bolunmus uluslararasi sosya-
list hareket icinde, yeniden enternasyonalist bir iliskiler siste-
mi olusturmanin dustncesi bile neredeyse “hayal”, belki de
artniyetli bir hayal sayilir olmustur.

Ama Marksist, sosyalist bir hareket i¢in enternasyonalist bir
iligki sistemi i¢inde olmak, eylemini bu ¢ergeve icinde yurit-
mek kesin, vazgecilmez bir zorunluluktur. Uluslararasi sosya-
list hareketin bugune kadarki enternasyonal iligkiler deneyi-
minin basarisizlikla sonuglanmasi gerekge olamaz. Stphesiz
ozellikle 111. Enternasyonal’in, enternasyonalizmin anlamini
adim adim katlederek geldigi bugunka durumda, bu s6zin
hayata gegcirilmesi son derece gii¢ ¢oziimlenebilir sorunlarla
ugrasmay1 gerektiriyor.
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~ Sosyalist toplumun siyasal diizeni

Ekim Devrimi esnasinda kesinlesen uluslararasi sosyalist ha-
reketteki 1. ve III. Enternasyonal ayrihg), sosyalist toplumun
siyasal diizeni sorununa getirilen farkl yaklagimlarda ifadesi-
ni bulmustu. II. Enternasyonal’in “demokratik sosyalist” yak-
lagimi, kurumsal yapis1 parlamenter demokrasiden farkh ol-
mayan bir siyasal duzeni hedeflemekte ve ayn1 zamanda bu
hedefe var olan parlamenter demokrasinin kurumlari ve ku-
rallar icinde verilecek bir mucadele ile varilacagim savun-
maktayd1.

Buna karsi ¢ikan III. Enternasyonal’in icinde, -kurulus cev-
resinin kosullar icinde fazlasiyla agik bigimde gorulmemekle
birlikte- sonraki gelismelerin 1s1ginda anlasilmaktadir ki, daha
baslangicta birkag egilim vardir. Bu egilimler, II. Enternasyo-
nal’in kapitalizmden sosyalizme gecisin, siddeti gerektirmeyen
bir evrim sireci iginde gerceklesecegini one siren anlayisina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Buna bagh olarak 11. Enternasyonal’in
siddete, zora dayah bir girisim olarak niteleyip, sugladigi Ekim
Devrimi’'ni savunmakta birlesmektedirler.

Bu egilimlerden ilkini Rosa Luxemburg temsil eder. Luxem-
burg, ekonomik toplumsal ve siyasal bir krizin ortaya ¢ikma-
styla icine girilecek devrim agamasina kadar sosyalist hareke-
tin parlamenter demokrasinin kural ve kurumlan i¢inde her
imkam kullanan bir eylem sturdurmesini savunur. Ona gore
kapitalizmin kaginilmaz krizi esnasinda egemen sinif iktidar:
kendiliginden terk etmeyip, elindeki devlet giiciini sonuna
kadar kullanarak egemenligini korumaya calisacaktir. Bunun
i¢in is¢i simfinin siddete dayali eylemi kaginilmazdir, zorunlu-
dur. Bu ytuzden devrim asamasinda artik parlamenter miicade-
le yontemleri birakilip silahli miicadeleyle iktidarin zorla ele
gecirilmesine yonelik taktiklere gegilir. lktidar ele gecirildik-
ten sonra ise “halk yiginlarinin artan siyasal gora ve yasanti-
sindan” dogan bir “sosyalist demokrasi”’nin kurulmasi1 dénemi
baglar. Bu “proleter simif diktatorluga” bi¢imi altinda yagana-
cak bir donemdir. Cunki burjuva sinif egemenligini yikma ve
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sosyalizmi yerlestirme c¢abalarinin gerekleri, baz1 diktatorce
yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilabilecektir.

Asagida gorecegimiz gibi Lenin’de de diktatorlik konusu
boyle konulmaktadir. Fakat bilinir ki, Ekim Devrimi sirasinda
Luxemburg, bu devrimin en atesli savunucularindan biri ol-
makla birlikte Bolseviklerin bazi uygulamalarim elestirir. Or-
negin Mengsevik ve Sosyalist Devrimci partilerin kapatilmasi
gibi Bolsevik Parti’yi tek parti haline getiren gelismeleri elesti-
rirken hayli ciddi endiseler duydugunu gizlememektedir.

Luxemburg’un bu endiselerindeki hakhlik ¢ok sonralan dog-
rulandi. Ama su var ki, 1918 yilinda s6z konusu gelismelerin
surece egemen olacagl, bir parti-devlet kompleksinin ve bunu
yoneten belli bir azinhgin salt iktidanyla belirlenen bir siyasal-
toplumsal duzene varlacag ne savunuluyor ne de ihtimal veri-
liyordu. Bolsevik Parti, Luxemburg'un elestirdigi 6nlemleri ya-
sanan i¢ savasin zorunlu kildigim sdylemekte, ilke olarak sa-
vunmamaktadir. Bu bakimdan stuiphesiz 6nemli olmakla birlikte
bu konu Luxemburg ve Lenin’in yaklasimlar: arasindaki farklih-
g1 tam anlatmaz. Proletarya diktatorlagu kavramina aym igerigi
verdiklerini soyleyecegimiz Lenin ve Luxemburg yaklasimlar
arasindaki farkhlik, sosyalist toplumun siyasal dizeni sorununa
iliskin bu konunun, sosyalist hareketin diger sorunlan ile iligki-
sinin nasil kuruldugu genel konusu i¢inde gorulebilir.

Lenin’in ve sonra Stalin’in “proletarya diktatorlugu” kavra-
mma verdikleri icerikleri gordiikten sonra ozellikle uizerinde
duracagimiz nokta bu olacakur.

lkinci egilim Lenin’indir. Teorilerini hep sorun belli tarihi
kosullar icinde kendini gosterdigi ve belli bir ¢ozim bigimi
zorladig siralarda olusturmak zorunda kalan ve bu yuzden so-
runun teorik konulusu ve analizi tzerine son derece 6zgin
katkilan, o an i¢in 6nerdigi ¢6zum bigiminin golgesinde kalan
Lenin’in, belki de en fazla tahrif edilmis, anlasilamams yona
iste bu konudadir. Dikkatli bir inceleme Lenin’in Ne Yapma-
I'dan Kautsky ile “proletarya diktatorliga” tzerine yaptig
unla polemige kadarki eserlerinde, sosyalist siyasal eylemin
baslica sorunlarinin teorik kavranilisina iliskin sistemli, tutarh
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bir yaklasim izlendigini gosterir. Stalinizmin vahim tahrifat,
“Leninizm” adina SSCB'de kurulan siyasal dizenin agir golge-
si, ve bunlardan étura Lenin’in 6zellikle hedef alindig elestiri-
ler ortaminda bu noktay1 belirtmek ve aydinlanmasina ¢ahs-
mak gui¢ ama gereklidir.

Lenin’in sosyalist hareketin “iktidar 6ncesi” eylemine iliskin
baslca sorunlara yaklasim ile, “iktidar sonrasi’na iliskin so-
runlara, sosyalist toplumun siyasal duzenine iliskin sorunlara
yaklasim arasindaki tutarhhigi gostermek burada ayrintlari ile
uzerinde duramayacagimiz bir konu.

Bir fikir vermek i¢in Lenin’in Ne Yapmali'da is¢i sinifimn siya-
sal bilinci ve bunun somut ifadesi olarak onun eylemliligine ver-
digi onem ile, Kautsky'ye karsi “proletarya diktatorluga"ni sa-
vunurken o6zellikle uzerinde durdugu Komiin ve Sovyet'in ayirde-
dici niteliklerine iliskin yazdiklanm birarada dusiunmek yeter.
Sunu soyleyebiliriz ki, Lenin “iktidar 6ncesi”nde verilmesi her-
kes tarafindan kabal edilen “demokrasi miicadelesi ni, Luxem-
burg da dahil digerleri gibi, olumlu sonuglanim var olan parla-
menter demokrasinin kurumlarinda izleyebilecegimiz bir muca-
dele olarak diisiinmekten ¢ok, asil olarak, is¢i sinifimin siyasal bi-
ling ve eylemlilik diizeyinde, onun bu biling eylemliligine tekabul
eden yeni siyasal kurumlann gelismesinde izlenecek bir olay ola-
rak disunir. Tam bigimsel kisitlamalarina karsin Lenin’in par-
tiyi boyle tasarladigim soyleyebiliriz. Lenin, is¢i sinifinin siyasal
bilincini ve eylemliligini, onlarin burjuva demokrasisinden nite-
likge ustun bir demokrasi anlayisina varmasi ve ayrnca giderek
artan ve ¢ok yonlulesen eylemlilikleri ile “yonetilen” statisuna
asacak bir duruma gelmeleri amaci i¢inde dusiunmektedir.

Lenin, Kautsky ile polemiginde onun siyasal duzenleri de-
mokratik ve diktatorlak olarak iki genel kategoriye ayirisina
kesinlikle kars1 ¢ikar. Kautsky'min bu ayrim kabil edilecek
olursa butan toplum bigimlerindeki siyasal duzenler icin ge-
cerli bir tasnif yapilabilmektedir. Koleci demokrasi, koleci dik-
tatorluk ¢agindaki tanimiyla “tiranlik”-feodal demokrasi ve
diktatorluk, kapitalizme iliskin ayn1 siniflama ve nihayet sos-
yalist demokrasi ve sosyalist diktatorluk duzenleri. Nitekim
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Kautsky “iki sosyalist egilim -yani Bolsevikler ve Bolsevik ol-
mayanlar- arasindaki karsithk iki degisik radikal yontem ara-
sindaki karsithkur. Diktatorlik ve demokratik yontemler”
derken bunu yapmaktadir.?

Lenin sorunun yoéntem’lerde olmadigini, asil belirleyici ola-
nin “devlet yapis1” oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Sosyalist top-
lumun siyasal diizenini, kendinden 6ncekilerden radikal olarak
ayiran nokta, bu diizende devletin bir “devlet olmayan devlet”
olusudur. “Proletarya diktatorluga”ntin “devlet”i budur.

Bu devlet, klasik devlet islevlerinin, toplumdan ayr1 6zerk
bir mekanizma olan devletten alimip, o déneme kadar ezilen,
yonetilen siniflarin icinde siyasal eyleme giderek daha etkin
bicimde katildiklari, katilacaklar:1 yeni siyasal kurumlar -ko-
mun, sovyet gibi- aracihigiyla topluma verilmesinden dolayn,
yani klasik devletin temel islevlerini terk etmeye dontk yapi-
sindan dolay1 “devlet olmayan devlet”tir. O, belli bir anda
kendinde hala bulunan islevleri sure¢ iginde topluma “devre-
derek” ortadan kalkacaktir. Toplumu ydnetmek icin kurul-
mus o6zel bir aygitin tamamen ortadan kalktigi bu asama ko-
munizmdir. Daha ilk asamada belli bir aygit1 olacakur. Ceza-
evleri, mahkemeler, ordu ve polisi ile bir devlet aygit1 var ola-
caktir. Ama onceden oldugu gibi bu duramlar ve onlara ilis-
kin islevler yalnizca devletin tekelinde olmayacak, silahlan-
mis halk, halk mahkemeleri ve benzeri kurumlara sahip olan

2 Burada belirtmek gerekir ki uzun sire ve hala proletarya diktatérluga kavram
ve tezini savunanlarla “demokratik sosyalizm” anlayislarim savunanlar arasin-
daki fark boyle anlasilagelmistir. Ekim Devrimi'nin ve Avrupa'da o sirada ya-
sanmakta olan savas sonu ve ertesi bunalimlarinin etkisi ve kosullan icinde I1.
ve 111. Enternasyonal yanhlar arasindaki farkhlik, -Kautsky'nin soyledigi gibi
degilse bile- siddete dayali devrimden yana olup olmamak konusu uzerinde ol-
mus, ilk satlasma bu sorundan baslamistir.

Lenin, Devlet ve Devrim'deki yaklasimini, Kautksy ile polemiginde de sur-
duarmeye ¢alisip Sol Komunizm'de de bir dizi uyan yaparak asil ayinin noktasi-
nin bu denli dar tutulmasim, ayrimin sirf bundan ibaret bigimde konulmasin-
dan uzak bir tutumu izlemeye devam ederse de zamanla bu yaklasim unutulup
gidecek ve ozellikle “Stalin donemi™nde Il. ve IIl. Enternasyonal aras:ndaki
aymnn tam da Kautsky'nin formiulasyonuna uyarl olacakur. Lenin'in “sosyalist
toplumun siyasal diisincesinin” her iki tarafin nitelik¢e farkh dasunduga nok-
tasini vurgulayan sunug bigimi artik s6z konusu olmayacakur.
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Sovyet tipi orgutlerin olusturdugu temel siyasal doku ile bir-
likte bu islevleri “paylasms” olacaklardir. Ayrica bu “paylas-
ma” orani sabit degildir. Sovyetler ve onun icinde giderek si-
yasal etkinliklere daha kapsamli bicimde katilacak olan kitle-
lerin yetkinlesmesiyle orantili olarak bu paylasma oram stireg
icinde devlet aleyhine degisecektir.

Lenin’'de “proletarya diktatorlugi” bu yaklasim i¢inde savu-
nulur. Devlet ve Devrim’de oldugu gibi bu polemiginde de Le-
nin, Marx'in Komiin'e iliskin ¢6ziimlemelerinden, Komiin ve
Sovyet'in 6zgil siyasal nemlerinden hareket eder. Kitlelere
burjuva demokrasisi i¢inde yasal ve fiili olarak taninan siyasal
haklardan ¢ok daha fazlasini ve asil olarak onlara siyasal eyle-
min tum bigimlerine ve karar olusturmadan, uygulamaya ka-
dar her safhasina dogrudan katilma imkam veren veya buna
uygun olan Sovyet kurumlarinin varligina dayalidir Lenin’in
“proletarya diktatorlagu” tezi. Ve bu yuzden o, Kautsky'ye
kars1 rahatlikla “proletarya diktatorluga”nin parlamenter de-
mokrasinin en saf biciminden daha yetkin bir demokrasi ol-
dugunu 6ne sirebilmektedir.

Zor yontemleri. Lenin, eski devletin ve egemen sinif iktida-
rinin yikilisinda bunun kag¢inilmaz oldugunu, elindeki devlet
guctunu kullanan egemen sinifa karsi ayni derecede zor kul-
lanmaktan baska yol olmadigini, devrimden sonraki aym tir
direnmeler i¢in de bunun gegerli oldugunu soyler.

Kautsky bunlara fazlasiyla karsi ¢ikiyor gozukmez. Onun
asil itiraz1 ve Lenin’in “proletarya diktatorluga” kurumlarinin
demokratik niteligine iligkin sozlerine karsi yonelttigi itiraz,
eski egemen simif kalintilarinin direnme gostersin, gosterme-
sin toplumun kalaninin sahip oldugu siyasal haklardan yok-
sun tutulmalari, en azindan bu konuda uygulanan kisitlama-
lardir. Lenin buna karsi ilkesel bir savunma getirmemekte,
ama yasanilan kosullarda boyle bir 6nlemenin zorunlulugunu
anlatmaya ¢alismaktadir. Bu konuya iligskin soylediklerine ba-
kildiginda® gorulecektir ki, temel kayg: yine kitlelerin siyasal

3 Proletarya Diktatorliigii ve Donek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 3. bas-
ki, s. 99, 104, 145, 156.
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eylem imkanlarinin ytkseltilmesidir. Eski egemen siniflara
mensup kisilerin her cesit bilgi ve deneyim zenginlikleri var-
dir. Eger belirli bir kisitlama olmazsa varhigim sirdiren siya-
sal-yonetsel kurumlarda hentiz bu islerde eksiklikleri bulunan
ve ancak sureg icinde bu eksikliklerini giderecek is¢i ve emek-
¢i sinif bireylerine karsi avantajli olacaklar, onlarin siyasal ol-
gunlagmalarina engel olabileceklerdir.

Lenin’in “proletarya diktatorlagu”nu bu icerikte savundugu
tarihi donemin kosullan i¢inde, onun buytuk énem verdigi
Sovyet gibi kurumlar, zamanla kendilerinden beklenen yetkin-
lesmeyi -cesitli nedenlerle- gerceklestiremediler. Sovyetlerin
canlt demokrasisi ve buna paralel olarak etkinlikleri azald1 ve
bir dénem sahip olabildikleri islevleri, kurulmakta olan devlet
aygitina devretmeye bagladilar. Bu “devretme” belli bir devlet
zorlamasi ile birlikte oldu.

Yaklasik 1920’lerin ortalarindan itibaren giderek tam top-
lumsal faaliyetlere el atan ve onlar1 kendi binyesindeki temel
karar alma mekanizmasina baglayacak kadar genislemeye bas-
layan “devlet”in bu “ytukselis”i ile birlikte, “proletarya dikta-
torlaga”ni, tam Kautsky'ye hak verdirten bicimde savunan
d¢unci bir egilim bigcimlenmeye baglad.

Her toplum bi¢iminin iki ayr bi¢cimde yonetilecegini kabil
eden burjuva siyasal anlayis1 ufku i¢inde sosyalist toplumun
siyasal diizeni sorununu ele alan ve kendilerini bu iki “yon-
tem”den birincisini temsil eden sosyalist egilim olarak sunan
“demokratik sosyalistlerin” tarihi karsit1 olan egilim, Stalin ta-
rafindan formiile edildi ve SSCB’de uygulamaya yon veren bu
egilim oldu.

Stalinizmin “proletarya diktatorlaga” teorisi ve buna dayah
sosyalist toplum anlayisi ile “demokratik sosyalizm” anlayst
tarihi karsitlar olarak 1920 ortalarindan 1960 yili ortalarina
kadar iki diisman kutup olarak kars1 karsiya geldiler. Stalinist
“proletarya diktatorlaga”niin alabildigine genis, gugla ve mer-
kezi devlet yapis1 bu yapinin tepesinde yogunlasan erk birimi;
“demokratik sosyalistlerin” kendi anlayislar1 dogrultusunda
tarif ettikleri “proletarya diktatorlaga”ne upatip uygundur.
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Lenin’in Devlet ve Devrim’de ve Kautsky ile polemiginde “pro-
letarya diktatorlugu”na savunurken gosterdigi kanitlar, bu
“diktatorluk” icin ongordiagu ozellikler burada s6z konusu
degildir.

Devlet aygitinin bu denli gelismesi ve guclenmesi olgusu-
nun Marksist sosyalist toplum ve devlet teorisiyle gelistigi ko-
nusuna Stalin’in verdigi cevap ilgiye degerdir.

Stalin, Marksizmin sosyalist devrimden sonra devletin ¢o-
zillmeye baslayacag1 -“devlet olmayan devlet”den, devletin or-
tadan kalkmasina kadar- yolundaki teorisinin, sosyalizmin ba-
tin ulkelerde zaferini 6nkosul saydigini sdyler. Ona gore bu
teori, bu yiizden “tek tlkedeki sosyalizm” i¢in gecerli degildir.
Sosyalizmin tek tlkede olusu devletin ¢ozillmesini degil, tam
tersine “kapitalist kusatma tarafindan ezilmek istenmiyorsa”
devletini, devlet orgitlerini, istihbarat kurumlarini, orduyu
zayiflatmak degil, ama her onleme basvurarak giclendirmek
zorundadir! (J. Stalin, Son Yazilar, s. 51, Sol Yayinlar).

Stalin'in kendi yorumu, kendi siyasal 6nyargilarim yansitan
bir yorumdur bu. Marx ve Engels “devletin ¢6zillmesi’nden
soz ederlerken Stalin’in 6ne sirdugu bu énkosulu varsaymaz-
lar. Bu, “devletin ¢o6zulmesi”ne iliskin teorinin agimlandig1
metinlerde gayet acik gorulur. Marx, Engels, Devlet ve Dev-
rim'de Lenin, sosyalist toplumun siyasal diizeninin niteligine
iliskin, onun ayirdedici 6zelligine iliskin bir noktay1 vurgula-
maktadirlar. Aksi halde “tek ulke”den gectik tek sehir olan Pa-
ris'teki Komun'a “devlet olmayan devlet” oldugu icin alkisla-
yacaklar1 yerde, alabildigine devlet olmadig i¢in kinamalarn
gerekirdi. Marksizm bu “devlet olmayan devlet”i sosyalist dev-
rimin temel bir 6zelligi sayarken, buna niteliksel bir 6nem ve-
rirken sinifli toplumun devlet-toplum iligkisinin ve daha genel
duzeyde yoneten-yonetilen iligkisinin kokla bir degisimi anla-
mina geldigi icin yapar bunu. O doneme kadarki devrimlerde
insanlar ve siniflar arasi iliskilerdeki karsilikli konumlar -ikti-
sadi iliskide somiren-somurulen, siyasal iliskide yoneten-yo-
netilen, kulturel iliskide “kultur yapicilan” ve alicilart vb. ko-
numlar- temelde degismemis, hatta daha da belirginlesmis; de-
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gisiklik, yalmzca bu konumlara sahip olan zimre ve sinifin
degismesinde ve boylece sonugta -diyelim- yoneten-yonetilen
iliskisinin “bi¢imine” yansimistir. Stiphesiz bir burjuva devrim
ertesinde “yonetilen” konumundaki siniflar ve tekil dizeyde
insanlarin siyasal hak ve imkanlan feodal doneme gore hayli
artmistir. Ama yonetenlerle aralarindaki islevsel farklhihk daha
da keskinlesmis, genisleyen ve yeni etki alanlarina sahip olan
devlet aygitinin guglenmesi ve diger nedenlerle “yonetici”lerin
hak ve imkanlar1 ¢ok daha fazla artmistir.

Sosyalist devrimin bir siyasal devrim olarak ozelligi, siyasi
iliskinin baslica iki konumunun -yonetici ve yonetilen- iglev-
sel iceriklerinde koklu bir degisiklik yapmasidir. “Yoneti-
len”lerin “ydnetici”lere ait sayilan islevlere sahip olmalarinin
ongurulmis olmasidir. Boylece yonetilen-yonetici iliskisi is-
levsel olarak zenginlesen “yonetilen”lerle, islev alanlan dara-
lan “yonetici”ler iliskisi haline gelmis olur. Devletin “devlet
olmayan devlet”e doniismesi bu olayin sonucudur.

Lenin, Kautsky'ye kars1 savundugu icerikteki “proletarya dik-
tatorlaga”nun siyasal iligkiler sisteminin yukarida belirttigimiz
nitelikte oldugunu kamtlamaya calisarak; “proletarya diktator-
lagt”niin parlamenter demokrasinin en “saf” bigimine gore bile
koklu bir asama sayilmasi gerektigini ileri strebiliyordu.

Stalin’in anlattiklar1 ise onun boyle bir yaklasimdan ne denli
uzak oldugunu gosteriyor.

Stalin, sosyalist toplumdaki devletin nitelik¢e degisik olma-
sina “kosullarin” engel oldugunu soyluyor. Ancak bilindigi gi-
bi, aym kosullarin varliginda Stalin’in altyapiya ait saydigi
mulkiyet iliskileri pekala koklu bicimde degistirilebilmistir.
Devlet gibi siyasal iliskilere ait bir kurum, bir “istyap1” kuru-
mu ise ayni kosullar nedeniyle degistirilemiyor, tersine o za-
mana kadar sosyalistlerin ilke olarak karsi ¢ikuklari bir olay
“devletin aygit olarak guglendirilmesi” olay1 tesvik ediliyor.
“Devlet ¢ozilmityor” tersine aygit olarak genisletilerek, tste-
lik pekistiriliyor. “Kosullar” yalnizca devlette olumlu niteligin
-¢ozulme- belirmesine engel olmuyorlar, onun karsit nitelik
kazanmasini da empoze ediyorlar.
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Stalin “kosullara teslim olmanin” bu yadsinmaz 6megi kar-
sisinda Marksist devlet teorisini hatirlatanlar1 “papaz ¢omezle-
ri ve talmutgular” (haham yardakgeilar1) olarak niteliyor. “Co-
mez"leri ve “yardakei”lar1 en hafif deyimle azarlanan bu “pa-
paz” ve “haham”in kim oldugunu sormak herhalde gereksiz.

“Kapitalizmin kusatmasi olgusu karsisinda” diyor Stalin,
“devleti... her 6nleme basvurarak guclendirmek zorundayiz.”

Kapitalizmin kusatmasi gercek bir olgudur ve suphesiz Sov-
yet Devrimi i¢in hayati bir tehlikedir. Ama bu tehlike karsisin-
da tek yol “devleti her 6nleme basvurarak guiclendirmek” mi-
dir? “Devletin ¢ozilmesi” formulasyonunu yapan Marx ve En-
gels'in yukarida ana hatlariyla agiklanmasina calisilan yaklasi-
mi i¢inde bu “olgu” gozetilmemis, bu gibi olgulara kars1 “6n-
lemler”in nasil bir bakis i¢inde alinacag belirtilmemis midir?

Stalin’e bakilirsa gozetilmemis ve belirtilmemistir. Oysa ta-
mamen tersinedir durum. Stalin, Marksizm dis1 bir siyasal anla-
yisin sahibi olarak “devletin ¢6ztilmesi”"nde bir “gugsuzlik,
kendini koruyamama 6zelligi goruyor.” Ona gore “devletin ¢o6-
zildugi” sosyalist toplum kendini tehlikelere karsi koruyamaz.

Yukarida Marksizmin “devlet olmayan devlet”, “¢ozulen dev-
let” -tanimin1 agimlarken bunun 6teden beri devlete ait sayilan
birtakim islevlerin topluma “devri”, toplum tarafindan “geri
alinmas1” anlamina geldigini 6zellikle belirtmistik. Marx, En-
gels ve Devlet ve Devrim’deki ayrintili ¢6ztimlemesiyle Lenin, si-
nifll toplum devletinin bir kurumu olan profesyonel ordunun
dagiilip “halkin silahlandirilmasi”na gegcilecegini belirtirler.
Boylece devlete ait sayilagelmis bu islev ondan alinarak toplu-
ma verilmis olur. Toplum -halk- bu islevi Gstlenir. “Halk silah-
lanir”. Sosyalist toplum “tehlikelere kars1” niteligine uyan bu
“onlem”le kendini koruyacaktir. Saldir1 halinde 6zel gorevi olan
bir grup insan, islevi savasmak olan bir kurum degil, bu kosul-
da ordu haline gelerek toplum -halk- koruyacaktir kendini.

Birikim, Agustos-Ekim 1978, say: 42-43-44
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SOSYALIZMIN TEMEL SORUNLARI
GUNDEME GELIRKEN Il

Proletarya diktatorlugu teorisi, simfli toplumlarin en son ve
mitkemmel bi¢imi olan kapitalist toplumun siyasal diizeninin
doénusimu teorisidir. Bir 6nceki bolimde kismen anlatilan
devletin donusumu konusu, bu teorinin 6nemli bir 6gesi, ama
yalnizca bir ogesidir. Ancak, orada kapitalist devletin donisi-
mu uzerine sdylenenler, genel siyasal duzenin donusumu ko-
nusu icin de belirli bir fikir vermekte, olayin niteligini ana
hatlariyla gosterebilmektedir. Yani nasil devlet, ustlendigi go-
revleri “topluma devredecegi” bir stre icinde gitgide “parcala-
nacak” ve boylece “ortadan kalkacak”sa, tipki buna benzer bi-
cimde, devleti de igeren bir kurumlar ag1 olarak siyasal duzen
de, ustlendigi islevleri sureg i¢cinde topluma devrederek “son-
meye baslayacak” ve bu nitelikte bir degisim, donusim iginde
ozerk bir alan olma 6zelligini yitirerek toplumsallasacak, yani
tipki devlet gibi ortadan kalkacaktr.

Proletarya diktatorlugu teorisinin konusu, ¢6ztimlemek is-
tedigi sorun ve bu sorunun teorik ¢6ziimuntn ana hatlari
boyle dzetlenebilir.

“Siyasal duizen” kavraminin bilinen devlet aygitini da iceren
daha genis ve daha ¢ok boyuta sahip bir anlam1 oldugu, bu
icerikte kullanildigi gorulmektedir. Bu, ayn1 zamanda “siya-

405



set” kavramimn burjuva siyasal anlayistaki aym adli kavram
dan ¢ok farkli bir icerikte kullanildigim da gostermektedir.

Devlet'ten ¢ok daha genis kapsamh bu “siyasal diizen” kav-
ramimn agiklanmasi ve bununla ilgili olarak Marksizmin “si-
yaset” kavramina verdigi igerik, ileride ele alinacaktr. Burada
ilkin, bu noktalarin belirtilmesine gerek duyurtan nedenler
uzerinde durmak istiyoruz.

Bir onceki bolumde Marksist proletarya diktatorlagu teori-
sinin devletle iliskin kismi ile, SSCB ve diger sosyalist ulkeler-
de adina “proletarya diktatorlugi” denilen uygulamaya yon
veren Stalinist tez arasindaki agik karsithg gostermistik.

Ancak su var ki, SSCB'deki uygulamada, yalnizca klasik devlet
islevleri -“gorevleri”- topluma devredilmemekle kalinmamus, ay-
n1 zamanda tim toplumsal faaliyet alanlan “devletlestirilmistir”.
Dolayisiyla bugiin, SSCB ve diger sosyalist tilkelerde devlet olgu-
su degismistir. Bu bakimdan, aruk klasik devlet islevlerinin top-
luma devri ile ¢oziilemeyecek bir “devlet sorunu” vardur.

lkinci bir nokta sudur. SSCB, CHC ve diger sosyalist ulke-
lerde Marksist sosyalist toplum hedefine varilmadig: bir ger-
cektir. Ancak, her ne kadar s6z konusu toplumlar, su anda
“reel sosyalist” diye nitelenen 6zel bir siyasal-toplumsal-eko-
nomik orgutlenis i¢cinde bulunuyorlarsa da, yadsinmaz bir ol-
gudur ki, bu orgitlenis icindeki toplumlarda, giderek, kapita-
list toplumlardaki iliski bigimleri, deger yargilan ve ahskanlik-
lar daha da belirgin bicimde kendilerini gostermekte; yani ge-
lisme, sosyalist olmaktan gectik “reel sosyalist” denilebilecek
gorece Ozel bir hayat tarzinin olusmasi, “korunmasi” dogrul-
tusunda degil, kapitalist hayat tarzina daha fazla benzeme yo-
nunde olmaktadir. Bilinen kapitalist toplum ile “reel sosyalist”
toplum arasindaki iliskide ¢ekici, etkileyici olan kapitalist top-
lumdur. Oysa hatirlanmalidir ki sosyalist toplumda olusacak
yeni, ustun nitelikli hayat tarzinin kapitalist toplumlarda yasa-
yanlar1 etkileyecegi, sosyalistlerin uzun sure koruduklan giic-
la bir kam idi. SSCB ve diger tulkelerde var olan sosyalist degil,
reel sosyalist toplum oldugu i¢in bugtn bu kaninin degistiril-
mesi gerekmiyor elbette. Bu tlkelerde uygulanan ve kapitalist
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toplumun tiketim ideolojisi normlarindan hi¢ de farklihg ol-
mayan “ekonomik ilerleme” politikalari, ve bunlarin toplum-
sal hayatin her duzeyinde kendini gosteren yansimalari, bir-
cok ornegi ile bilinmektedir. Bu tulkelerde ¢ikan “muhalefet
hareketleri’nin ¢ogunun agik sagci veya burjuva demokrasisi-
ni hedefleyen nitelikte olusu da bir kamttir buna. Ama ¢ok da-
ha énemli ve agik bir kanity, bizzat iktidar sahiplerinin verece-
gine dair belirtiler siklasmaktadir. Ornegin, son zamanlarda,
reel sosyalist uilkelerde yeni partilerin kurulmasina izin verile-
cegine iliskin haberler gelmektedir. Yakin donemde, bugiine
kadar titizlikle, sosyalizmin “bir ilkesi” degerinde savunulan
“tek parti” uygulamasinin sona erdigini ve bu “cagin kosulla-
ri"na uyan reel sosyalist uilkelerde, “demokrasi” doneminin
basladigini gorebilecegiz demektir bu.

Bunun bir sonraki adiminin da buyuk uretim araglan tze-
rinde 6zel mulkiyetin yeniden kurulmasi olacagim soylemek
istemiyoruz. Hatta simdiden kesinlikle soyleyebiliriz ki, bu
yolda bir gelisme olmayacakur. Eger “burjuva toplum” kavra-
mina, kapitalist toplum kavramindan daha genis bir anlam ve-
rilmesine; ve bu ikincisinin ilkinin bir ¢esidi oldugu, onun
uretim araglar1 Gzerinde 6zel mulkiyetle karakterize olunan
bu bi¢imi oldugu yolundaki kullanima izin verilirse, sunu
soyleyebiliriz ki; giniimuz reel sosyalist toplumlar1 kapitalist
toplum olmayacaklardir, ama onlar, daha simdiden birer bur-
juva toplumdurlar.

Sorun, o bilinen “geriye dénus” sorunu degil, oncelikle bir
toplumsal iligkiler sisteminin, kapitalist toplum bi¢iminin -de-
yim yerindeyse- “dayamkliligi”nin kaynaklari, “kendini trete-
bilmesi”ne elveren mekanizma(lar)in ne oldugu, bunlarin
kavranmasi sorunudur.

Bu soruna egilirken hatirlanmaldir ki; bu toplum bigimi,
belirli bir “duzeni” koruyarak degil, gayet acik gorulecegi
uzere 6nemli degisiklikler gecirerek; yani kendi i¢inde evrim-
leserek, “yenilik”lere uyarlanarak korumaktadir kendini. Az
sonra gorulecegi uzre, 0zellikle yuzyilimiz i¢indeki gelisim
surecinde kapitalist toplum gerek egemen sinifin bi¢iminde,

407



gerek siyasal duzeninde ve gerekse ekonomik-kulturel iliski-
lerinde -butun bunlara iliskin kurumsal yapisinda- ilk bakista
kokli bile denebilecek degisimler gecirmis; ama bunlarin her
“evre”si onun kapitalist niteliginin daha da belirginlesmesi so-
nucunu vermistir. Belli bir doneminde sistemin kendine karsi
bir tehdit olarak gordugi gelismelerin tumu, bir sonraki do-
nemde sistemin igine dahil olmustur. Sisteme yeni dahil olan-
lar -bu eski “tehdit” edici ogeler- kendilerine bir zafer kazan-
diklarini, boylece sistemi degistirme imkanini edindiklerini
sanirlarken, tersi olabilmis; sistem, kendi kurumsal yapisi
icinde yer verdigi bu gelismelerin her birini, kendini saglam-
lastiracak bir 6ge haline getirebilmistir. Sendikalar, partiler,
bir¢cok “anti-kapitalist” disunce akimlar1 bu arada sayilabilir.
Ginumiiz metropol toplumlarinda binbir miicadele iginde
kurulmus buyuk sendikal kuruluslarin pek ¢ogu, daha sert ve
yogun bir mucadele i¢inde kendilerini “sisteme dayatan” sos-
yal demokrat, sosyalist ve komunist partileri aradan bir siire
gectikten sonra gorulebilmistir ki; artik birakin sistem igin bir
tehdit 6gesi olmay, sisteme yonelen yeni tehditler icin bir ilk
engel, bir siibap gorevini kendiliklerinden ustlenmiglerdir.
Yine ilgiye deger bir noktadir ki, sistemin belirli bir evre-
sinde ortaya ¢ikan ve o noktada ¢ozimlenemez gibi gortiinen
cesitli duzeylerdeki sorunlar, sistemin bir sonraki evresinde
bu niteliklerini yitirir hale gelebilmektedir. Sorunun 6nemli
ol¢uide ¢ozumlenmis veya ¢ozumlenebilir izlenimini verecek
hale gelisi ve bu yuzden eskisi kadar genis bir toplumsal so-
run olarak algilanmaz olusu nedeniyle, etrafinda, guglua bir,
sisteme kars1 hareket yaratma imkan1 da, zamanla yitirilmek-
tedir. Kapitalizmin baslangi¢ evrelerinde gorulen ve is¢i sin-
finin giderek daha da yoksullasmasi bigiminde kendini goste-
ren “somuri sorunu” gibi. Yazyilimizin baslarinda tek is¢inin
gelir duzeyi ile kapitalistin geliri' karsilasurildiginda buluna-

1 Burada kullandigimiz “Kapitalistin geliri” teriminin giunumuzde eskisinden
hayli farkl bir icerik kazanms oldugunu da dikkate almahyiz. Is¢i ve kapitalis-
tin “geliri” arasinda eskiden gorece ¢ok daha kolay yapilabilen oranlamamn bir
benzerini, buginaym kolaylikta yapamaz olusumuzun pek ¢ok nedenleri var-
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cak oran, kapitalizmin ilk evresindeki benzer bir oranlama ile
karsilastirlldiginda, “somiira oran1”nin daha da artugi sonu-
cuna varmamizi saglayabilir. Ama su var ki, sorun artik eskisi
kadar 6nemli gorilmemektedir. Ciinki is¢i sinifinin durumu,
artik, “yoksul” nitelemesinden epey uzakur. Tuketim imkan-
lar1 artmis, sosyal guivenlik bakimindan eskisiyle kiyaslanma-
yacak bir rahatlamaya sahip olmustur. Bunun sonucu olarak
dun iktisadi sorunlar1 i¢in en sert mucadeleleri ¢cogu kez kit-
levi hareketler olusturarak vermis olan is¢ileri artik bu sorun-
lar i¢in o boyutta bir harekete gecirmek pratik olarak gecer-
sizlesmistir.

Aym sey, kapitalizmin ilk evrelerinde is¢i simfinin iktisadi
talepleri kadar 6nemli gortinen politik talepleri icin de s6z ko-
nusudur. Bu ilk donemde isgilerin ve genis halk yiginlarinin
demokratik bir duzenin kurulmasi i¢in, genel oy hakki igin
verdikleri miicadele, bir sonraki dénemde amacina varmis;
pek cok kapitalist tlkede sosyalist partilere de mesra bir yer
taniyan parlamenter demokrasiler kurulmus, genel oy hakk:
baz1 kisitlamalariyla da olsa saglanmistir. Ancak goralmustar
ki; vaktiyle kapitalist sistemle miicadele i¢in uygun arag ve
imkanlar1 saglayacagi dusunulen bu “demokratik duzen”ler,
aksine, kapitalizme yeni bir hayatiyet kazandirabilmislerdir.
Burjuva demokrasisinin siyasal bilin¢lendirme faaliyetlerine

dir. Eskiden tipik olan, uretim araglarimin sahibi durumundaki tek -veya sayih-
kapitalist ile igciler arasindaki iligkiler idi. Simdi ise durum 6nemli 6l¢ude de-
gismistir. Eskiden son derece marjinal olan teknisyen, mihendis gibiis¢i olma-
yan ama ucretli kesimler, hayli ¢ok sayida ve fiilen yer almaktadirlar uretim su-
recinde. Bunun yamisira yaygin hisse senetleri uygulamas, uretim araglaninin
“sahibi” kavramini hayli karmagiklastirmigur. Buyiuk hisse sahiplerinin pek ¢o-
gunun “ig"i fiilen yonetmekten uzaklagarak, hisselerinin geliri ile yasayan ran-
tiyeler haline gelmeleri, eskiden sermaye sahibinin yerine getirdigi isi yonet-
meye iligkin gorevlerin simdilerde “burokrat burjuvazi” denilen maagh kesim-
lerce yapilir olugu da bu arada haurlanmahdur.

Baglicalarim saydigimiz bu nedenlerden dolay: s6zu edilen oranlamanin bel-
ki “firma geliri” ile isgi ucreti arasinda yapilabilecegi gorulur. Ancak kapitaliz-
min niteligini agiklamak i¢in bu tur oranlamalann gésterecegi gerekgelerden
¢ok daha temel ve aydinlanci gerekgelerden hareket edilmesi gerekmektedir.
Kapitalizmin ginumuzdeki durumu bu temel gerekgelerin olanca agikhigiyla
gorulmesini saglamaktadir.
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elveren yapisi i¢cinde, umulan sonuglar gerceklesememistir.
Bunun nedeni, yalmzca burjuva partilerin genis bir oy gucunu
sagliyor oluslan degildir. Asil neden, genel oy hakkina, sosya-
list partilerin yaygin bir politik bilgilendirme, bilin¢lendirme
cabas1 surdurebiliyor olmalarina karsin, is¢i simifinin ve diger
ezilen simf ve ziimrelerin siyasal etkinliklere katilma ve ilgi
duzeylerinde saptanabilen hissedilir dusus, azalmadir. Yazyih-
mizin ortalarina gelinceye kadar gerci sosyalist, kominist par-
tilerin oy guglerinde onemli dasisler olmadi, hatta bazen
onemli oranlara varan bir artis egiliminden bile s6z etmek
mumkiindir. Ama yukarida belirtilen nokta bu degildir. So-
run, iscilerin ve sosyalist, komunist partilere oy veren kesim-
lerin politik etkinliklerinin, giderek, salt bu oy verme isine in-
dirgenecek kadar sinirli hale gelisidir. Durumu 6zetlemek ge-
rekirse; sosyalist, komunist partilere oy veren genis kesimlerin
kendi partilerine bakisi, bir burjuvanin kendi partisine baki-
sindan hig de farkli degildir. Partiyi bir vekil, bir temsilci gibi,
gereginde degistirilebilir olan, -bu anlamda kendi disinda- bir
kurulus olarak gormektir bu.

Oysa s0z konusu sosyalist, komunist partilerin savundukla-
11 siyasal-toplumsal anlayisin (Marksizmin) temelinde, is¢inin
kendi Gruntine yabancilasmasi gibi kapitalist iliskilerin karak-
teristik yanina ¢ok benzer bu durumun yadsinmasi, asilmas
geregi tespiti vardir. Partiler, is¢i stmfim siyasal-toplumsal et-
kinliklerin gercek ve dogrudan sahibi kilmanin tarihsel aragla-
n olarak dusinulmusti; parti, is¢i sinifinin ve genis yiginlarin
toplumsal hayatin tim alanlarinda yeni iliskiler yaratmasinin,
cok yonla bir olgunluga erismesinin icinde gerceklesebilecegi
kurum sayilmisti. Bu ytzden partinin iktidara gelisine, isci s1-
nifimin iktidara gelisinin 6tesinde bir siyasal-toplumsal doni-
sum, bir sosyalist devrim anlam verilebiliyordu. Dolayisiyla
parti ile is¢i simifinin iliskisinin, herhangi bir burjuva partisi-
nin kendine oy verenlerle iliskisine benzer hale gelmesi; bu
partiler i¢in 6nemli bir sorun, bir celiski idi. Partilerin is¢i s1-
nifi ile iliskileri kopmuyor olsa da, bu iligkiler kalic bi¢imde
suruyor olsa da; gorunen odur ki, simfh toplumlarin ilk ortaya
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cikisindan bu yana, insanlararasi iliskilerin 6nemli bir gora-
num, bi¢imi olarak kendini gosteren yoneten-yonetilen ilis-
kisi, sinifsiz topluma gegis hareketinin 6érguti olan sosyalist,
komunist partilerin kendi iginde de herhangi bir farkhihg ol-
mayacak bi¢cimde dogmus ve yerlesmis bulunmaktadir.

Avrupa komunist partileri, bir sosyalist, kominist hareket
olarak kendi celiskilerini ve sorunlarini, éncelikle ve asil ola-
rak bu dizeyde tespit etmis olsalardi, simdi faziletlerinin sa-
vunuculugunu yaptiklar1 burjuva demokratik duizenin gercek
elestirisinin yapilacag: platforma gelmis, buradan, bu duzenin
nasil sinirsiz baskiya agik ve tam bir oligarsik duzene donus-
mis halde oldugunu gorebilmis olurlardi.

Bunu sdylemek, ne onlarin SSCB'de temsil edilen sozde
“proletarya diktatorluga” duzenini yadsimalarim elestirmek,
ne de bu s6zde “proletarya diktatorligu” dizenlerinin burjuva
demokratik duzenlerden daha “sosyalist¢e” oldugunu savun-
mak degildir. $imdi, eger bu sozde “proletarya diktatorlikle-
ri”, bu s6zde “halk demokrasileri” kendilerini burjuva demok-
ratik duizenlere benzetmek ¢abasina giriyorlarsa, bu, hi¢ de ni-
teliksel bir degisim anlamina gelmez. Diger gerekgeleri bir ya-
na, bu “déntsum”, reel sosyalizmin egemenlerinin, burjuva
demokratik duzenlerin egemenlik konumlarim hi¢ de tehdit
etmedigini gormelerinden otaradur. Aksine bu “demokratik”
diizen “diktatorlik”lerden ¢ok daha etkili bicimde korumak-
tadir egemenlik konumlarini. Burjuva demokrasisinin ganu-
muzdeki isleyisi, insanhk tarihinin en mikemmel egemenlik
sisteminin en etkili bicimde korunmasi ve sirekli saglamlasti-
rilabilmesi imkanini, en iyi veren bir isleyistir.

“Demokratik hak”larin alabildigine yaygin ve kisitsiz bi¢im-
de var oldugu bu duizen i¢in yukaridaki yargiy ileri sirmek,
carpicl bir yanhghk gibi gorilebilir. Az sonra bu yargiya vans
nedenlerimizi agiklamaya calisirken anlasilacakur ki, burjuva
demokratik diizenin bu niteligi, kurumlanin kendi 6zel gucun-
den ileri gelmemektedir. Yani soz konusu yargi, parlamento-
nun, oy hakkinin vb. diger “demokratik haklarin” parlak bir
aldatmaca, bir sahtekarlik oldugu gibisinden tepkici anti-par-
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lamentarist temalara siginilarak one saralmedigi gibi, bu
“hak”larin kendilerinde, “6ztinde” esrarh bir ¢arpitma veya
“kapitalizmi koruma” guct bulundugu yollu bir disinusun
de druna degildir.

Kapitalizmin belli bir doneminde bu haklar gercek etkililige
sahip haklard1. Kisilere toplumun yonetimi, yonlendirilmesi ve
denetimi demek olan “siyaset”e, siyasal etkinlige katilma im-
kanlar1 saglayabilmekteydiler. Ancak, kapitalizmin gelismesi-
nin belirli bir evresinde s6z konusu haklar, artik ona hukuken
sahip kisilere bu imkani veremez hale, yetersiz hale geldiler.

Bunun baslica iki nedeni vardur. 1lki, kapitalizmin, tim top-
lumsal faaliyetleri “meta uretimi”nin yasalarina gore yapilir
hale getiren genel isleyisi ile ilgilidir.

Meta iiretiminin bir kolu olarak “siyasal faaliyet”

Tipk: somut ihtiya¢ maddeleri uretimi faaliyetinde oldugu gi-
bi, diger faaliyetlerde de kapitalizmin kurallar1 aynen gegerli-
dir. 1lkinde nasil insanlarin her bir boluma s6z konusu ihti-
yag¢ nesnelerinin belli bir ¢esidinin, belli, sitmrh bir pargasini
uretir, bu oranda o uretim isine katilir ve ureticisi oldugu se-
yin o kisith pargasi karsiliginda, diger arunlerin de alicist
olursa; tipki bunun gibi, “bir” toplumsal faaliyet olan siyasal
faaliyete katilan insanlar da bu faaliyetin ancak bir dalina,
onun da kisith bir bolumune kaulabilir hale gelir ve bu simirh
faaliyetinin karsihginda diger “siyasal nitelikli Grun”lerin de
ahcist olabilir.

Siyasal faaliyetin geleneksel anlami i¢inde dusuntrsek, bu
faaliyetin; baslica siyasal fikirlerin olusturulmasi, kararlar hali-
ne getirilmesi, soz ve diger iletim, ifade araglariyla yayginlasti-
rilmasi, bir hareket (gesitli eylem bigimlerinin bir “toplami”)
haline getirilmesi, uygulanmasi gibi alt faaliyetlere ayrildigim
soyleyebiliriz. Burjuva demokratik diizende butun bu faaliyet-
lere belli “demokratik hak”lar veya bilinen deyimiyle “6zgur-
lukler” tekabiil eder. Dustnce ve ifade 6zgirlugu, érgitlenme
ozgurlugu, gosteri ve “direnme” 6zgurlagu, vb.
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Bilinir ki, bu “6zgurluk”lerin kullanilmas: ile yapilan siyasal
faaliyetin bu alt bolumlerinin her biri, gorece birbirinden ayn
alanlar, kurumlar icinde gerceklestirilir. Ozel gorevi “siyasal
dustnceler” uretmek olan siyaset teorisyenleri belli bir “Grun”
uretiyorlardir ve bu urunde uzmanlasmislardir. Ortaya ¢ikan
sorunlan ve talepleri bu “siyasal dustinceler”le birlikte ele
alip, kararlar olusturanlar; dustunce ve kararlarin yayim ve
yayginlastirilmas ile ugrasanlar vb., hepsi de bir uzmandir;
ozel bir “arin” aretirler. Bu faaliyetler bir siyasal parti organi-
zasyonu i¢indeki kurumlarda ve organlarda isbolumu esasi
icinde yapilabilir. Bu haliyle burjuva demokrasisinin geliskin
bir partisi; teori, karar, propaganda malzemesi, eylem onerisi
vb. siyasal faaliyetin baslica urtunlerinin verildigi bir orgut, i¢
duzenlemesi ile herhangi bir fabrika ile farki olmayan bir ku-
rulus halindedir.

Toplumun genis yiginlari, dilerse siyasal urinleri siyasal fa-
aliyetin bu organik kurulusundan edinebilir. Dilerse teoriyi,
sistemin siyaset yazarlarimin kose yazilarindan propaganda
urinlerinin her ¢esidini de yine basta bu basin-yayin organlari
olmak tizere, pek ¢ok yerden edinebilir. Yani ¢ok genis bir se¢-
me ozgurliga vardir genis yiginlarin. Tipki bir is¢inin sayisiz
tirde iste is¢i olarak ¢alisma hakkinin var olmasi gibi, bu ge-
nis yiginlar da ozgir seciciler, alicilar olarak sayisiz urinlerin
her ¢esidini se¢me hakkina sahiptirler. Teorik olarak isgiler, ¢a-
lisma haklarin, diyelim, isletme mudaru olarak ¢alismak bigi-
minde kullanabilirlerse de; ancak buna pratik olarak imkan
yoksa,? upki bunun gibi, teorik olarak, demokratik haklarim
s0z konusu “siyasal uran”leri bizzat olusturmak, bu ise katil-
mak isteyen genis; yiginlar icin de, benzer ve hatta ¢ok daha
gugla “pratik imkansizhklan” vardir. Suphesiz tek tek kisiler
icin bu s6z konusu olmayabilir ve zaten sistemin isleyisi igin

2 Hem bir igletmede ancak bir mudur olabilecegi icin, hem de isgi, o isletme mu-
durlagi islevini yerine getirecek bilgi ve deneyimi edinmekten yoksun oldugu
ve kendine ait iglev alan i¢inde bu bilgi ve deneyimi edinmesi kesin olarak im-
kansiz oldugu igin; igciler ¢alisma haklarim ancak isgi olarak kullanabilme zo-
rundadirlar.
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bu katilmalar gereklidir. Ancak sorun, genis yiginlarin “de-
mokratik hak”larin1 ancak “se¢me” bi¢iminde kullanabiliyor
olmalaridir. Bu, pratikte siyasal faaliyete katilmaktan kesin
olarak uzak olmak demektir.

Kapitalist toplumda “siyasal faaliyet”in meta uretimi faaliye-
tinin bir kolu, bir bi¢imi haline gelmesinin yalmzca bir yanini
gormus olduk.

Olayin diger yanina az 6nce deginilmisti. Bir is¢inin uretim
faaliyetinde yerine getirdigi islev ile calisma hakk: arasindaki
iliskiden soz edilmis, ilkinin digerini sinirladig, belirledigine
isaret edilmisti.

Bu belirleme -yerinde de belirtildigi tzre- sirf baz1 meslek
dallarinda ancak belli sayida insanin bulunabilmesi geregin-
den dolay: degildir. Daha 6nemlisi, insanlarin ancak belirli
meslek -islev-leri yapacak, yalnizca ona iliskin bilgi ve beceri-
ye sahip olacak bicimde egitilmis olmalarindan ileri gelen bir
sinirlamadir. Bu yuzdendir ki kapitalist toplumda “egitilmis
birey”; “calisma hakki”n1 nerede kullanabilecegini, hangi alan-
larin kendine kapali oldugunu bilir.3

Uzmanlasmaya yonelik egitim-6gretim sisteminin, baska is-
lerin yapimina ait olup, uzmanlasilacak alan i¢in gerekli olma-
yan “lizumsuz” bilgileri 6nceden ayiklamasi yaninda, kisiler,
sahip olduklar1 uzmanlik alaninin verilmis bilgisinin de ancak
belli bir bolimuiniin somut uygulayicisi olarak is yaparlar. Uy-
gulamadiklar bilgiler ve beceriler de giderek soniiklesir.

Bireylerin, ona iliskin konu-nesne tzerinde dogrudan etki,
katk: yapabilecek bi¢imde kullanabildikleri bilgi, beceri yuku-
ne o bireyin “eylemliligi” diyoruz. Yukaridan beri yapilan

3 Bu kugkusuz, kesin bir simirlama degildir. Ozel gayretleri ile bireyler “daha yu-
kan1”, daha kazanch isleri yapacak hale gelebilirler. Ancak 6nemli olan bilgi ve
ozel maharet, yetenek gerektirme 6l¢utine gore tespit edilmis igbolumi siste-
minin hiyerarsik yapis: i¢indeki bu “agag1” ve/veya “yukan” islemin yalmzca
biri ile karakterize edilen bir eylemlilikte bulunuluyor olusudur. Yine belirtil-
melidir ki, bu “is”ler ait oldugu toplumsal faaliyetin belirli bir bolamau ile ilis-
kindir ve bireyler genellikle bu faaliyetin ancak o bolumunun 6zel bilgi ve be-
cerisine sahiptirler. Islerini bu bilgi ve beceriyi kullanarak yaparlar. Ayni genel
faaliyet icinde yer alan digerlerinin yaptiklan ile ancak sonug olarak kargilasir-
lar; yapihg bigimi ve bilgisinden haberli olmalar1 gerekli degildir.
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actklamalar 1s181nda, bu “eylemliligin” belirleyici ogesinin bi-
reylerin toplumsal isbolumu iginde yerine getirdikleri islev ol-
dugu gorulmektedir.

Kapitalist isbolimunun genel yapis1 dikkatle incelendigin-
de gorulir ki; insanlar arasinda belli bir islevsel farkhlik, si-
nirlamalar vardir. Insanlar bu simirlandirilmis islevleri 6lgi-
siinde s6z konusu faaliyete belli bir katkida bulunmaktadirlar
ve aralarinda bu islev farkliliginca belirlenmis bir iliski -genel
anlamiyla uretim iligkileri- vardir. Tam toplumsal faaliyetler-
de bu islevsel hiyerarsi yururliktedir ve burada yer alan bir
kisim insan denetleyici, yonetici, yonlendirici, islevlere sahip
iken; genis cogunluk, belli hareket bicimlerinin veya belirli bir
islemin yinelenmesi ile stmirh bir islevi yerine getirir. Iginde yer
aldiklan faaliyet tarunun yapilis duzenlemelerine, arunleri-
nin ve Gretim araglarinin niteliginin belirlenmesine, say1 ve
nitelikge gelistirilmesine iliskin higbir isleve sahip olmayan
ve kapitalist Gretim bi¢imi gelistikce bu dar islevleri daha da
daralan bu insanlarin yaninda, tizerinde; onlar1 ve uretim
araglarini denetlemek, yonetmek, yonlendirmek islevini ust-
lenmis, kendi i¢cinde hiyerarsik bicimde siralanmis bir kate-
gori-insan- vardir.

Yalnizca somut ihtiya¢ nesnelerinin uretiminde yer alan isci
sinifi degil, adina hizmet sektoru denilen alanlarda yer alan
genis “emekei” kesimleri de; yani kapitalist toplumun bayuk
cogunlugu da, iste bu durumdadir. Ya basit bir mekanik hare-
ketin, ya da belli bir islemin durmaksizin yinelenmesi bigi-
minde bir islevi yerine getiren, ve zihni fonksiyonlarini dumu-
ra ugratan bu isi yillar ve yillar boyunca yapmak zorunda
olan, “eylemlilik”leri boylece belirlenen genis yiginlardir on-
lar. Iste bu durumdakilerden toplumsal hayatin yonetimi, yon-
lendirilmesi ve denetimi olan siyasal faaliyete; yasal olarak sa-
hip olduklar1 genis “demokratik hak”lar1 kulanarak etki, katki
yapmalar1 bekleniyor.

Bu katkiyi, ancak “eylemlilik "lerini belirleyen islevin niteligi-
ne uygun olarak yapabileceklerdir. Yani denetleyici, yonetici,
yonlendirici hicbir niteligi olmayan islevlerine uygun olarak,
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sirf basit bir hareketi veya islemi temsil ederek, onu yapabile-
rek bulunacaklardir siyasal faaliyet icinde. “Siyasal faaliyet”in
kendi icinde de var olan islevsel ayrimda, “kendi paylarina du-
seni”; oy atmak, gosterilerde say1 olarak bulunmak, yturimek,
vb. isleri yapacaklar ve ancak bunlar1 yapabileceklerdir. Siyasal
faaliyetin isbolumu sistemine gore duizenlenmis yapisini, “bu
faaliyete 6zgii” kurumlarin islevsel piramidini zorlamak rasyo-
nel olmadig i¢in; denetleyici, yonetici ve yonlendirici islevlere
ait bilgi ve deney, ancak profesyonel bir ¢alisma, eylemlilik
icinde elde edilebilir oldugu igin.

O halde; burjuva demokratik duizenin genis yiginlar apoli-
tize hale getirebilmesinin, baslica iki nedeni oldugu sonucu-
na varabiliriz. Bunlarin ilki “siyasal faaliyet”in kendisinin
meta iretimi yasalarina uyarh hale gelmis olmasu ile ilgilidir.
Diger toplumsal faaliyetlerden ayr1, 6zerk bir faaliyet tura ha-
line gelen “siyasal faaliyet”in* kendine 6zgu kurumsal yapisi-
nin getirdigi kisitlamalarin genis kitlelerin “demokratik
hak”larin1 ancak se¢me hakkina indirgemesi, “siyasal faali-
yet”e gercek katki imkanlarin fiili olarak engellemesi olgusu
ilk nedendir.

lkinci ve kuskusuz ¢ok daha 6nemli neden, kapitalist isbo-
lamunin, insanlarin, genis yiginlarin dretici, yaratici nitelikle-
rini kisitlayan, dumura ugratan sonuglan ile ilgilidir. Insanin
eylemi ile bilinci arasindaki koklu baginu, kapitalist isbolua-
munun insanlar giderek ¢ok daha daralan bir eylemlilik duru-
muna sokan gelisim dogrultusu karsisinda, olaganustu bir
onemle hatrlanmalidir. Gegimlerini saglamak icin ginlerinin
baytk kisminm bu biktiricl, zihinsel yaraticilik gerektirmeyen,
basit hareket ve islemler i¢cinde gecirmek zorunda birakilmis
insanlarin zihni yapilarindaki olumsuz sonuglar bir yana bira-
kilamayacak kadar 6nemlidir. Ama s6z konusu isleve neden
sokulmus oldugunu dusinmeye ¢alisan insanin, is¢gilerin ma-
kina karsisinda duyduklan o ¢aresizlik duygusunun bir benze-

4 Buraya kadar yapilan agiklamalarda bu noktadan s6z edilmemistir. Ancak bir
sonraki bolimde bunun ne kadar 6nemli oldugu ve Marksist siyaset kavrami-
nin olusumunda temel 6gelerden biri oldugu gorulebilecektir.
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rine kapilmamasinin imkansiz olusu;® onu ofkeli bir basegme-

ye, soz konusu zihni yipranmaya kendini terk etmeye goture-
bilmektedir.®

5 lggilerin is surecindeki durumunu ve bu durumlanm veri, degismez saydikla-
rinda kapildiklan diasinme bi¢imini anlatan Kapital'den ahnma asagidaki pa-
saj, ganumuzde ig surecindeki durumlan is¢i ssmfimin durumuyla 6zdes hale
gelmis olan genis “emekgi” yriginlar icinde gegerlidir:

“Makina isi, sinir sistemini en 6lgusuz bir sekilde yorup bitirirken, aym
zamanda, adalelerin degisik sekillerde hareket etmelerini imkansizlagt-
nir, beden ve akhin serbestge faaliyet gosterebilmesi igin bir anlik bile im-
kan birakmaz. (E Engels, 1. c. s. 216) Makina is¢iyi isten kurtarmadig
fakat yapug) isin kendisi icin ilgingligini yok ettigi icin, isin hafiflemesi
bile bir tur iskence haline gelir. Is¢inin is aracim degil de, tersine, ig ara-
cinn is¢iyi kullanmasy, her tarla kapitalist aretim i¢in, bu Gretim bigimi
yalmz bir ig sureci olmayip, ayn1 zamanda sermayenin degerlenmesi, de-
gerine deger katmas sureci oldugu oélgude, ortak bir niteliktir; ne var ki,
bu tersine donus ilk defa olarak makina ile teknik bakimdan somut bir
gerceklik kazanir. Is arac1 bir otomat haline gelerek, is surecinde is¢inin
karsisinda sermaye olarak, canh emege hikmeden, onu yutan 6la emek
olarak yer alir. Uretim sarecinin akla bagh giglerinin el emeginden ay-
nlmas: ve bu guglerin sermayenin emek uzerindeki kudreti haline gel-
mesi, daha evvel gorulmus oldugu gibi, makinalann meydana getirdigi
temel uzerine kurulmus olan buyuk endustride tamamlanir. Yapug is
kendisi i¢in ilgingligini yitirmis bireysel fabrika is¢isinin 6zel huneri,
makina sisteminde biraraya gelip birlesen ve bu sistemle birlikte ‘pat-
ron'un kudretini meydana getiren bilim, muazzam dogal gugler ve kitle
halinde yapilan is 6ninde sonsuz derecede kugik bir zerrecik gibi yok
olur gider. Beyninde makinalar ile bunlar uzerindeki tekel guci birbirle-
rine kopmaz bir sekilde baglanmig bulunan bu patron bundan étaru ih-
tilaf hallerinde ‘is¢iler’in yuzlerine algalua bir ifadeyle soyle haykinr:
Fabrika iscileri sunu hi¢ unutmamahdirlar ki, yapuklan isler, gercekte
en az hiuner gerektiren islerdir; bundan daha kolay ogrenilebilecek ve
kalitesi bakimindan bundan fazla ucret 6denen, ya da, gerekli hunerin
asgari ihtisas veren kisa bir egitimle bu kadar az bir zamanda ve bu ka-
dar bol miktarlarda saglanabilecegi baska higbir is yoktur. Patronun ma-
kinas), gergekte, uretim isinde isginin, 6 ayhk bir egitimle ogretilebile-
cek ve her tarim isgisinin 6grenebilecegi, is ve hunerinden ¢ok daha
onemli bir rol oynar.” (K. Marx, Kapital, 1. cilt, 2. Kitap, Odak Yayinlan,
Birinci Baski, s. 86-87).

6 Yerine getirdigi isin kendisinin vermedigi yeni bilgiler ihtiyacin, kisirlastirma-
ya itilen yeteneklerini gelistirme arzusunu duyan “yiginlar” i¢in de kapitaliz-
min “karsihklan” vardir. “Yiginlan” bilgisiz, kaltarsaz birakmak istemez. “Tu-
ketmek”le doyurulmayan bu insant ihtiyaglann “doyurulmas:” faaliyeti de bir
meta uretimi konusu olur. “Yiginlann” ayrica ugrasmalarina gerek yoktur. On-
lan surekli “bilgilendiren”, “kalturel ihtiyaglanm gideren” kurumlar “ahci”lan-
na “arun”ler verirler. Onu bir bilgi altaisy, kultirel faaliyetlerin seyircisi, dinle-
yicisi (alicis1) konumunda, bu edilgin durumda “doyurur”. Bu “alnanlar™in on-
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Bu “nesnel kisitlama”lar, bu, kapitalist toplumda insanlarin
icine itildikleri “eylemlilik” durumlarinin zincirleme sonugla-
r1; genis yiginlarin apolitizasyonunun temel nedenini olustu-
rur. Bu bakimdan sorun s6z konusu “eylemliligin” kendisin-
dedir. O degismedikge, genis yiginlarin denetleyici, yonetici,
yonlendirici islevlerden gitgide daha uzaklasmalariyla karakte-
rize edilen isboliumu sistemi asilmadik¢a; bu isbolumiine var-
dirtan uretici guglerin gelismesi, insanlarin -yeniden- so6z ko-
nusu islevleri edinebilecekleri yuksek bir eylemlilik haline
erismelerini mumkun kilacak nitelikte, buna imkan veren
dogrultuda donustiriulmedikce; ne 6zel olarak bu apolitikles-
me sorunu ne de kapitalizmin insanlarda binbir bunalima yol
acan diger sorunlar1 ¢6ziitmlenemeyecektir.

Bu, burjuva demokratik duzeni isbolimii sistemine ve dogal
olarak uretici gugler-tretim iliskilerine (tretim tarzi) baglayan
sozler, sorunun ¢éziiminden uzaklasmanin bir bi¢imi olarak
yorumlanabilir. Cunka denilebilecektir ki ¢agimizda uretici
guglerin gelisimini belirleyen bilimsel-teknolojik gelismeler-
dir. Bu faaliyeti yonlendirmek, yonetmek ve isterleri dogrultu-
sunda bi¢imlendirmek tekelinin en agik bicimde egemen sini-
fin elinde olusu da ortadadir. Bu durumu saymasak bile yuka-
ridaki sozler, uretici guglerin gelisimince belirlenen ekono-
mik, kalturel, siyasal, duzeylerde verilecek miicadelelerin kali-
c1 sonuglar getirmeyecegi anlamini icermektedir.

Yukaridaki sozlerin kesinlikle bu anlama gelmedigi, Mark-
sist siyaset ve siyasal duizen kavraminin ve buna bagh siyasal
miicadele anlayisinin icerigi kavrandiginda agik bigimde goru-
lebilecektir.

Siyasal faaliyet-siyasal diizen

Geleneksel -ve burjuva- anlamiyla siyasal faaliyet veya muca-
dele denildiginde kastedilen sey, devlet iktidarini ele gecirmeyi

larda bir “yapici”lik, “etkin olma” egilimi yaratmas: da dusunulerek “hobby”ler
teklif edilir, onun da bagkalann kendi “alic1”s1 gibi algilayacagi “kulup”lerde
hobilerini gergeklestirmesi saglanir.
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veya onu etkilemeyi amaglayan, buna gore yurutilen faaliyet
veya milcadeledir. Bu bakimdan, eger herhangi bir faaliyet ala-
ninda istenen sonucu almaya yonelik eylem devlet iktidarini
dogrudan etkilemiyorsa, burada kazanilan basar1 iktidan ele
gecirme amacina katkida bulunmuyorsa, o faaliyet alan1 bir si-
yasal miicadele alan1 sayllmaz. “Siyasal hareket”ler, devlet ikti-
darini dogrudan ilgilendiren alanlarda karsi karsiya gelirler.

Marksizm ise siyasal mucadelenin “hayatin her alaninda”,
tum toplumsal faaliyetleri kapsayan bir ¢ercevede verilmesi
geregini vurgular. Yapilis bi¢imi ve urtunleri Gzerinde devletin
ozel bir etkisinin olup olmadigina bakilmaksizin, her faaliyet
alaninin “siyasal miicadele”nin konusu oldugunu belirtir. Top-
lumda “siyaset-dis1” higbir faaliyet, hicbir iligki yoktur.

Ancak burada Marksizm ile burjuva siyasal anlayis arasinda;
Marksizm ile onun vulger tahrifi demek olup, 6ziinde burjuva
siyasal anlayisin bir varyasyonundan bagka bir sey olmayan
ekonomist “Marksizm”in siyasal anlayisi arasinda; son derece
onemli ve kesin bir ayrim vardur.

Bu ekonomist “Marksizm” anlayis1 da tum toplumsal faali-
yetlerin siyaset icerdigini kabtl eder. Ona gore siyaset, somut
uretim faaliyetlerinin urinlerinin kalitesi, say1s1 ve asil 6nem-
lisi paylasiminda vardir. Ve yine siyaset, genel kulturel faali-
yetlerin artnlerinde, bunlarin ideolojik anlamlarinda ve simf-
larin bunlardan yararlanma oranlarinda tespit edilir. Devlet
guct ile uygulanacak karar ve yasalarda ise, zaten dogal olarak
siyaset vardir. Bu karar ve yasalarin kimlere doniik oldugu in-
celenerek anlagsilir.

Marksizm ise, siyaseti, toplumda yuritilen her cesit faaliye-
tin urunlerinde, bu urinlerin paylasiminda ve bu paylasimdan
dogan sonuglarda tespit etmekten ¢ok; asil olarak o faaliyetle-
rin yapulis siirecinde, insanlann bu faaliyetlere katihs bicimlerin-
de tespit eder. Toplumsal faaliyetlerde elde edilen, ortaya ¢ikan
“aran”lerin kendisi, “ideolojik anlam1” veya etkisi, veya bu
urinlerin nasil paylasildigi konusundan 6nce; faaliyet alanla-
rinin birbirleriyle iligkisini, karsilikli durumlarini, birbirlerini
etkileme bicimlerini inceler. Bu, bize s6z konusu inceiemenin
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yapildig) toplumun ulaguig) uretici gigler duizeyince belirlenen
isbolumu (veya isbirligi) bi¢imini verir. Toplum, kendisini bu
isbirligi bolumu (bi¢imi) i¢inde “yeniden tretir”; yani yukari-
da belirtilen iligkilerin -ki bu kuskusuz insanlar arasi iligkiler
demektir- nitelikce degismemesi sayesinde, bir toplum bigimi
olarak varhgin surdarur.

“Siyasal duizen” kavraminin temeli buradadir. Toplumun bir
butin olarak denetimi, yonetimi ve yonlendirilmesi demek
olan siyasal faaliyet ancak bunlar, bu iliskiler (diizen) bilindi-
ginde yapilabilir. Burada stuphesiz, “duzen ici” siyasal faaliyet
ile devrimci siyasal faaliyet arasindaki ayrim da gorilur. Top-
lumun kendisini “yeniden urettigi” temeli veri alip sonuglan
ile ilgilenen siyasal faaliyet “duzen i¢i"dir, muhafazakar veya
reformisttir; buna kargilik faaliyet alanlarinin karsilikhi du-
rumlarini, etkileme bigimlerini degistirmeye yonelen’ siyasal
faaliyet ise devrimci niteliktedir.

Bu aciklamalardan ¢ikan ilk sonug, “siyasal dizen”den so6z
edebilmek icin faaliyet alanlarinin ayrnistigy bir durumun var
olmasinin gerektigidir. Nitekim, ilkel kominal toplumun
ozerk bir siyasal diizeninin olmayisi, orada toplumun farkl fa-
aliyet alanlarina bolunmemis, farkh faaliyet alanlarinin igbirli-
giyle olusmamis olusu ile temelden baginuhdir. 1lkel komunal
toplumda ergin bireyler, toplumda var olan tum faaliyetlere -ki
cok az “gesit”tir- katilirlar ve katilis bicimleri (eylemlilikleri)
arasinda ancak nispi bir fark vardir: Birlikte -ve veya- aym bi-
cimde avlamhr, toplayicilik yapilir, ayinlere katilinir, savasilir...

Insanlarin doga uzerindeki etkinliklerini arttiran yeni faali-
yet bicimlerine varilmasi ile bu durum degisir. Siyasal diizenin
ve siyasal faaliyetin ortaya ¢ikis nedeni ve geregi buradadur.

Ornek olarak feodal toplumu ele alirsak burada toplumun,
faaliyet bicimleri gorece birbirinden farkl baslica ug tir toplu-
lugun bir “isbirligi” esasi tizerine kurulu oldugu gorular: Oda-
ginda toplumsal faaliyetin bulundugu koy, zanaat ve ticaretin

7 Bu, o faaliyet alanlannda yer alan insanlann eski eylemlilik durumlannin de-
gismesini, dolayisiyla belli bir eylemlilik durumuna gore belirlenen insanlara-
rasi iliskilerin degismesini 6ngormek demektir.
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bulundugu kasaba, avcilik ve hayvan yetistiriciligine dayal
goger topluluklar. Bunlarin her biri, belli ol¢ude 6teki toplu-
luklarin belirleyici faaliyetini de yapar durumdadirlar.8 Feodal
toplumda isbirliginden s6z edisimizin nedeni de budur. Toplu-
luklarin aym faaliyet turlerinin degisik oranlamasina sahip
oluslar, bu “gecisimlilik”, aralarinda mal mubadelesinin 6te-
sinde iliski kanallarinin dogmasinin, ortak bir kaltur olustura-
bilmelerinin ve kendi igine kapali asiret hayatinin verdigi asi-
ret bilincinin yerine, cemaat bilincine varan daha kapsaml ve
st bilinglilik bigimlerinin olusmasinin maddi temelidir.

Bu, kendine yeterli ve gorece farkh birimlerin toplami olan
toplumu “disa” karsi korumak, birimler aras1 dizenli iligkileri
saglamak ve verili tretici guglerin en buyuk bileseni olan do-
ganmin, dogal kaynaklarin bu birimlere dagilimim dizenlemek
-koy bolgesinin sinirlari, meralarin taksimi vb.- bunun i¢in ge-
rekli idari, hukuki kurallar1 koymak ve uygulamak gorevi; ye-
ni bir faaliyet turu (siyasal faaliyet) olarak belirir.

Her seyden once bu yeni faaliyetin,® daha 6nce komiinal top-
lumun tam bireylerine ait olan, ortak¢a yapilan gorevlerin ayrs-
masi sonucunda; topluma ait olmaktan ¢ikip, 6zel bir zimreye
ait hale gelisi sonucunda ortaya ¢iktigina dikkati ¢ekmeliyiz.

Toplumdan “devralinan” gorevleri iceren bu yeni faaliyet tirg,
ayni zamanda en Ust faaliyet turi olarak digerlerinden ayrhr.

Bu en iist faaliyet olmanin baslica iki nedeni vardir. 1lki, bu
faaliyetin toplam toplumsal zenginlikte (etkinlik) en buyuk
artis veya eksilme saglayabilen bir faaliyet olusudur. Feodal
toplumu olusturan baslica birimlerin, tizerinde yer aldiklar
dogal cevre ve gii¢ ile belirlenen bir uretim kapasiteleri vardur.
Bir koy toplulugu ancak belli buyuklikte bir toprag isleyebi-
lir ve ayrica asil onemlisi, Grunlerin niteligi ve miktar1 dogal

8 Ornegin kéyde kucik ¢aph zanaatg, gergi ve ¢obanlann bulunmasi yaninda
bizzat ¢iftgi bireyler, asli faaliyetleri olan tarimsal urunleri yetistirmenin yamsi-
ra hayvan yetistiriciligi, alet yapim ve onanm gibi faaliyetleri de kismen ya-
par, yapabilir durumdadirlar. Bunun kasabalardaki kategoriler ve genis olgude
goger topluluklar i¢in de gegerli oldugunu gorebiliriz.

9 llk olarak l-6leci toplumda belirmesine karsin, feodal toplumu burada, onu da
anlatacak bir 6rnek olarak kullandigimiz: bilerek.
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kosullarca belirlenmistir. Dogal kosullardan daha az etkilen-
mekle birlikte, 6rnegin zanaatkarlar da belli bir tretme kapa-
sitesinin Gzerine ¢ikamazlar. Dolayisiyla toplumun urin ola-
rak sahip oldugu toplam zenginlige ve toplumun ihtiyaglarini
gidermeye katki dereceleri bir noktada sinirhidir. Oysa, ege-
men sinifin sirf kendine ait kildig: faaliyetin gerektirdigi askeri
gug ile: Diger topluluk veya toplumlann urettikleri ele gegiri-
lebilir. Yagma ve haracla edinilen bu “artik-uran” topluma
yansimasa bile, egemen simif bundan dolayi, toplumun uret-
tiklerinden daha az pay alabilit. Aksi halde; yani egemen sini-
fin askeri giicu yenilir, hara¢ 6demek zorunda kalir veya top-
lumun yagmaya ugramasini 6nleyemezse; toplam zenginlik
azaldig) gibi, tiretimden alinan pay da arttirihir.

Tarihi gelisim dizeyinde tespit edebildigimiz ikinci neden
ise sudur: Egemen simfin yerine getirdigi bu faaliyet, dogal
kosullarla simirh olmayip, eylemi yuruten kisilerin kendi 6zel
cabalari ile etkinligi buyuk 6l¢ude artan veya eksilebilen, bu
anlamda insani hemen tum faaliyetleri igerir.

Gunumizde ideolojik faaliyete verilen kapsamdan ¢ok daha
genis bir kapsama sahip olan, hukuk ve toplum bilimlerinin
timunin yerini tutan, onlarin simdi ustlenmis olduklar1 rolu
de ustlenmis olan dinin gucinta ve askeri giici kendinde top-
layan; bu iki faaliyeti yalnizca kendi tekeline alan feodal ege-
men siniflar; bu eylemlilikleri ile toplumu denetler, yonetir ve
yonlendirirler. Devlet onlarin varliklar1 disinda degildir. Ege-
men simf devlet bigiminde érgutlenmistir. Devletin kendisidir.
Hukuki -dinsel- mulkiyetine sahip oldugu -uretici guglerin en
buyik bileseni- doga (toprak) uzerinde birimlerin ve bireyle-
rin eylemliliklerini hangi sinirlar i¢inde surdirecegini (askert
guca, hukuki ve idari kararlar ile) tayin ettigi i¢in; ve boylece
toplumun “yeniden-tretimi”ni saglayici mekanizmalan (dev-
let orguta) bizzat elinde tuttugu igin; feodal egemen simf tek
siyasal guctur. Eylemi siyasettir. Dolayisiyla feodal devlet, bize
feodal siyasal diizeni verir.

Bu bakimdan, siyasal faaliyeti devlete yonelik faaliyet olarak
nitelemek feodal toplum i¢in dogrudur. Faaliyet alanlarinin bir-
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birleriyle iligkisini, karsilikh durumlarini... belirleyebilen, degis-
tirebilen tek gui¢ devlettir. Bu ytzden feodal toplumda bu kars:-
likli durum ve iligkilerden dogan sorunlar1 ¢6ziimlemek ya dev-
letten beklenir ya da devletin ustlendigi baslica iki faaliyeti (as-

keri ve dini) kendi uizerine almis bir hareket olusur. Bu ikinci
* tar “radikal” siyasal hareketlere bir ornek koyla isyanlardir.
Bunlarin hemen tumu dogal olarak askeri gugler olusturmalar
yaninda, ayni zamanda egemenlerin resmi dini yorumlarina ay-
kir1 -“heretik”- bir dini yorum, dolayisiyla gorece farkli bir hu-
kuk ve toplumsal iligkiler sistemine sahip olarak ortaya ¢ikarlar.

Daha “nesnel” diyebilecegimiz, yani isbirligi sistemini dog-
rudan etkileyen, onu 6nemli 6l¢iide degistiren nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan siyasal hareketlerde de ayni nitelik goze
carpar. Ornegin zanaat ve ticaretin buyuk gelismeler gosterdi-
gi, dolayisiyla bu faaliyetin yapildig1 kasaba ve kent “birim”le-
rinin iliskide olduklar: diger cevre topluluklari ile baglarinin,
karsilikli durumlarinin 6nemli ol¢ude degistigi kent igin; bu
eski cevresel iliskilerin eski dnemini yitirdigi (dis ticaretin ar-
tist nedeniyle) zamanlarda, bu kasaba ve kent “birim”leri fe-
odal egemenlerin siyasal duzeninden siyrilir, kopar ve kendi
denetim, yonetim mekanizmasini (siyasal duzen) kurar. (Or-
tacagin sehir cumhuriyetleri -Venedik, Cenova, Cenevre gibi.)
Bu kopma olmasa bile -ki bu kent ve kasaba igin ¢evresel ilis-
kinin yine de belli bir gereklilik tasimasi durumunda olur- fa-
aliyet alanlarinin, “birim”lerin karsilikli durumlar degistigi
icin, siyasal diizende de buna uyarh degisimler olur. Ornegin
Anadolu Sel¢uklulari’'nin son dénemlerinde ticaretin ve zana-
atkarligin parlak bir gelisme gosterdigi I¢ Anadolu kentlerin-
de, feodal devletin 6nemli gii¢ kaybina ugramasinin da etki-
siyle, esnaf ve zanaatkar loncalar1 yan-askeri giicler olusturdu-
lar (ahi yigitleri); ve ayn1 zamanda yar1 resmi, yar1 heretik dini
yorumlar: (tarikatlar) benimsemislerdi. Osmanli merkezi dev-
leti kurulurken, 1400'lerde, merkezi devlet, bu yerel iktidar
epeyce ustlenmis kuruluslari, buyuk siddetle ezdi.

Feodal toplumun isbirligi sisteminin “gecisimli” oldugunu
daha o6nce belirtmis ve burada devlet érgutinde ifadesini bu-
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lan bir siyasal duizenin, toplumu olusturan birimlerin uzerin-
de, ayn ve ust bir faaliyet diizeyi olarak olusmasinin nedeni
olarak “dis korunma” ihtiyacini ve birimlerin ayn toprak tuze-
rinde diizenli, belirlenmis alanlar i¢inde iliski kurmalarini di-
zenlemek' ihtiyacim gostermistik.

Dolayisiyla, herhangi bir topluluk, tamamen kendi ihtiyac-
larint kendi i¢inde turetebilen bir topluluk olarak ve baskala-
rindan timuyle uzak, onlarin erisemeyecegi bir doga pargasi
uzerinde “koy komiini” olusturarak bir hayat kurabilir. Dev-
leti doguran toplumsal ihtiyaglarin 6nemli 6l¢ude “dissal” olu-
su, toplulugun, devletin ustlendigi gorevleri kendi uzerine al-
masina elverir. Feodal donemde boyle “devletsiz” (ve ortaklas-
mac1) tarim topluluklar1 var olmus, uzun bir sure varliklarim
koruyabilmislerdir.

Bunun ikinci bir nedeni, feodal toplumda devletin tstlendi-
gi gorevlerin (askeri eylem -savasmak-, din) bu toplumu olus-
turan birimleri karakterize eden eylemlilik durumunda igrek
oluslandir. Asker olmak zorunlu, diizenli bir yikiamlualik ol-
mamasina karsilik;"! savasmak ve hatta savas yonetmek, fe-
odal birimlerin kendi olagan hayat stireclerinde pekala karsili-
g1 olan, dolayisiyla kolayca edinilebilen becerilerdir. Bir orak,
bir sirik, kili¢ ve mizraktan daha az etkilidir ama, kili¢ ve miz-
raga karsi savunmaya hatta onu altetmeye bile yetebilir. Kald1
ki toplulukga da uretilebilir.

Askeri eylemin feodal birimlerce de yapilir olusu yaninda,
dinin astlendigi; bir dunya gorust vermek, idari, hukuki, ah-
laki kurallan olusturmak, koymak gorevleri de, ayni dini be-
nimsemis birimlerin onu kendi hayatlarina uyarlamalarina en-
gel degildir. Din toplumsal hayatin her alaninda “yasanan”,
hayata bicimini veren sey oldugu i¢in, kendisine bizzat katili-

10 Aym toprak parcasim iki tarim toplulugu veya onun igindeki iki (daha ¢ok da
olabilir) aile isteyebilir; bir goger topluluk, bir tarim arazisinde sura yetistir-
meye ¢ahsabilir vb.

11 Feodal egemenler askerlerini topluluklara uzak bolgelerden, hatta “yabanci”lar-
dan devsirerek toplumun tzerindeki devlet guciunun toplumdan kopuk kigilerde
temsil edilmesine ¢ogu kez 6zel bir dikkat gosterirler. (Avrupa'da feodal hassa
ordulan ve Osmanh devletinin daha gelistirilmis kapikulu sistemi gibi.)
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nan bir “faaliyettir”. Topluluk icinde yasamak; dini yasamak,
dinsel bir faaliyette bulunmak da demektir aym zamanda. Bu
bakimdan feodal birimler, bir devlet kurumu olarak érgutlen-
mis dinsel kurumlara, gereginde yine aym zeminde kars1 ko-
yabilecek imkana sahiptirler.

Bu bakimdan feodal egemen sinifin siyasal giici, feodal top-
lumun siyasal dizeni, toplum tarafindan “digsal” olarak algi-
lanmaya agikuir. Feodal birimlerin ve bireylerin “eylemlilik
durumunu” olusturan o6gelerin sinirhi da olsa devlete 6zgu ey-
lemleri igerir olusu ve gelistirilebilmelerinin 6ntinde nesnel,
nitel bir engel olmayisy;, bu toplumda siyasal diizenin radikal
bicimde degistirilmesinin hi¢ de bireylerin eylemlilik duru-
munda nitel bir degisim gerektirmedigini gosterir.

Opysa kapitalizmde durum niteliksel olarak degisir.

Bu degisimin asil kaynaginin, kapitalist isbolumuntn insan-
larin eylemlilik durumunu nitelik¢e degistirebilen o6zelligi ol-
dugunu, daha dnce belirtmistik. Sorunumuz, ilkin, bu top-
lumda “siyasal duizen”in yeri ve kurulus bigimidir.

Kapitalist toplumda devlet, askeri gucuyle; yasama, yargi
gorevini ustlenmis kurumlariyla; idari aygitiyla ve baz1 yerler-
de kapsamina aldig1 egitim, 6gretim kurumlariyla; yani feodal
devletin Gstlendigi tam gorevleri astlenmis, hatta daha genis-
letmis ve mekanizma olarak daha da gi¢lenmis olarak vardur.

Ancak su var ki, kapitalist devletin ustlendigi faaliyetler, ar-
uik, toplumu denetleyen faaliyetler olsalar bile, gercek anla-
miyla toplumu yoneten, yonlendiren faaliyetler degildirler.

Kald1 ki, bu ifade yamlucidir. Belirli faaliyetlerin toplumda-
ki diger faaliyetler izerinde boylesi bir konuma sahip oldugu,
faaliyet tirleri arasinda belli bir hiyerarsinin, belirleyicilik ilis-
kisinin oldugu durum artik asilmistir. Gordugumuz gibi fe-
odal toplumda devlet, aym zamanda birer tretim birimi olan
feodal topluluklarin eylem, hareket alanlarim sinirlayabiliyor;
onlan birbirleriyle ve kendisi ile belli bir iligki i¢inde tutabili-
yordu. Askeri, hukuki ve idari faaliyetleriyle yapiyordu bunu.

Kapitalist devletin, aym tir faaliyetleri Gstlenmis olmasina
karsihk bu anlamda bir guica yoktur.
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“Uretim bigiminin degisiklige ugramadan” devami. Bu temel
kosul uzerine kurulu feodal toplumun bunu saglamakla yuktam-
la devleti, kendini toplumun denetleyicisi, yoneticisi sayabilirdi;
devlet faaliyetleri ancak bu temel kosulun varhginda etkin, belirle-
yici olabilirlerdi. Fakat “Gretim araglarinin ve dolayisiyla tretim
iligkilerinin, yani sosyal iligkilerin timunde durmaksizin dev-
rim”ler olan kapitalist toplumun devleti yukarida s6zu edilen te-
mel kosulun yoklugunda, niteliksel olarak degistigi bir durumda;
o temel kosula bagh olarak edinilmis denetleyici, yonetici konu-
ma kurum olarak sahip degildir. Bu nedenle artik kapitalist dev-
let faaliyetleri de etkin, belirleyici, “ast” faaliyetler degildir.

Nitekim, kapitalist toplumun egemen simfi bu faaliyetler
alaninda belirmez; ne burada dogar ne de bu faaliyetleri bizzat
ustlenmeye calisir. Tersine, o faaliyetlerin icerebildikleri diger
alanlan belirleme giicine kars: savasmis, bunda basar1 kazana-
rak kapitalist devleti siyasal guglerin kullanacag: bir arag, bir
fizik zor araci haline getirmistir. Bu bakimdan kapitalist dev-
let, kendisi bir siyasal gii¢ degildir. Kapitalizmin egemen sinifi
“tarafsiz devlet”i savunurken, onun bir “taraf” olarak siyasal
gugcler arasindaki savasa katilmamasin savunur. Devlet siyasal
gugcler tarafindan “siyasal miicadelede kullanilacak” bir aractir.
Devletin sinif miicadelesi i¢inde bi¢imlendigi yolundaki Mark-
sist tezin anlattig1 da budur.

Kapitalist toplumdaki siyasal gii¢(ler) nedir? Bu, kaynagim
devletten almayan, ancak devletin giicinin -“bu aracin”- kul-
lanim bi¢imi uzerinde uyusan, ¢atisan giigler nerededir; nere-
de olusurlar sorusunu, sonraya birakiyoruz.

Kapitalist toplumda hicbir faaliyet tura digerine gore ast,
saygin degildir. Bu, kuskusuz, belirli zamanlarda bazi faaliyet-
lerin digerlerinden daha 6nemli hale gelmeyecegi demek de-
gildir. Fakat, aruik kapitalist toplum icinde bu “faaliyet tiru”
deyimi, anlamini yitirmektedir. Bu terim kapitalizm 6ncesi
icin bir anlam tasir; ama simdi, hele kapitalizmin ileriki evre-
leri i¢in soyut bir sozcuktir.

Kapitalizm 6ncesinde (ana basliklar halinde toparlarsak)
devlete 6zgu faaliyetler, somut uretim faaliyetleri, kulturel, bi-
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limsel faaliyetler ve ticari faaliyetlerden soz ettigimiz zaman;
bunun agik seg¢ik bir anlam1 vardir. Ne ki, meta tGretimine gi-
rilmesiyle birlikte butiin bu faaliyetler, belirli metalarin uretil-
digi faaliyetler haline gelir. Ticaretin, daha genel anlarmyla
meta miibadelesinin konusudurlar artik.

Ama yalmzca bu degil. thtiyag ile faaliyet arasindaki bagin
kesinlikle kopusudur ilk 6nemli toplumsal sorun. thtiyag¢ belli
bir uriinle kargilanir; faaliyetin kendisinin de bir ihtiya¢ oldu-
gu bu insamn belirleyici yonine iliskin nokta, kapitalizmde si-
linir gider.

Marx, Gotha Programimn Elestirisi'nde kominist toplumun
belirleyici 6zelliklerini siralarken, bu toplumda “emek sadece
bir ge¢im araci degil, ama kendisi birinci hayati ihtiya¢ haline”
gelecektir der. “Bireylerin ¢esitli bi¢cimde gelismeleri”, artik
kafa ve kol emegi arasindaki celiski gibi kapitalizmin dorugu-
na citkardigy bir celiskiyi, bu “kdlece boyun egilen celiski’yi
asmis bir emegin ihtiya¢ duyulan “sey”(ler)e yogunlastirilma-
siyla, o “sey”lere iliskin ¢alismaya dogrudan katilinmasiyla
gerceklesecektir; ve ancak boyle gerceklesecektir.

Kapitalizmde emek insani bir ihtiya¢ olarak algilanamaz. O
salt bir gecim aracidir. Gerek organik hayatin devamina yonelik
ihtiyaclar, gerekse kulturel, salt insana 6zgu ihtiyaclar aym bi-
cimde; belirli trinlerin edinilmesi ve “tiketilmesi” ile giderilir.

Emek bi¢imi ile ihtiya¢ arasinda daha onceki uretim -ve
toplum- bigimlerinde var olan iligki kopmustur.'? Bir kultirel
urun, kultirel bir ihtiyacin tatminine yonelik bir faaliyetten ok
-ki boyle bir faaliyet ile baska bir ihtiya¢ i¢in yapilan faaliyet
arasinda fark vardir-, herhangi bir urin elde etme faaliyeti ile
hemen hemen aym bi¢imde “uretilir.” Daha 6nceleri ihtiyacin
niteligi ile uyum halinde olan faaliyetin kendine 6zgu orgitle-
nis bi¢imi ortadan kalkar ve Grun elde etmeye yonelik tim fa-

12 Kaultarel bir ihtiyag duyan birey, yalnizca kultarel arina almakla yetinmez,
onu anlaur, soyler, uygular, “yeniden-uretir” ve hatta katk: yapar. Onu ilk
“ureten”ler kadar olmasa bile bu bizzat “iretme”nin kendisinden tatmin olur.

thtiyacin onunla baginuli bir hareketlilik iginde, etkinlik i¢inde giderilme-
siyle, edilgin bigimde -urunin kendisine ulasmasi yoluyla- giderilmesi arasin-
daki farkhlik, bunun 6nemi vurgulanmak istenmektedir.
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aliyetler icin ayni olan bir “orgutlenme” icinde yapilir hale ge-
lir. Birer endustriyel istir aruk.

Genis yiginlarin eylemliliklerinde niteliklerine uyarl bir ha-
reketlilik bicimi olarak “yansiyan”, bu anlamda onlarin top-
lumsal varliklarinda ayn “duzey”ler olarak kendilerini goste-
ren bir siyasal, kiltarel, ideolojik, bilimsel duzey yoktur. Oysa
toplum bir eylemlilik toplam olarak ele alindiginda, boylesi
diizey ayrimlarinin yapilabilecegi bilinir.

Bireyler, kendilerini farkh eylemliliklerin, farkh faal oluslarin
bir toplami olarak kavramaya calistiklarinda; kendilerinde top-
lumun bir unsuru olma 6zelligini bulamazlar. Onlar toplumu,
onun tum “duzey”lerini, hepsi de kendisi i¢in birer alim nesne-
si, titketim nesnesi olan urunlerin kendisinde, onlarin duz bir
toplam olarak kavrarlar. Toplum su kadar dokme demir, film,
elektrik enerjisi, kitap, un, silah... vb. dir. Sayilar1 saymasim
bilmeyen bir ilkel toplum bireyinin doga karsisinda duydugu
yabanciliga benzer duyguyu, bu yigin bireyi de “modern top-
lum”a kars1 duyar; ilkel insanin kendini dogayla 6zdeslestirme
bigimi ile aynmi tur bir 6zdeslestirmeye gider modern toplumla.
Tuketim veya “ekonomik ilerleme” ideolojisi sik degisen tema-
lan1 ile hareketli bir fetisler alemi yaraur ona. llkel doga mo-
dern toplumda insan eliyle yeniden olusturulmustur.

Bu bakimdan genis yignlar igin alinan her mal, gesitli bi-
cimlerde tiiketilen her “trtan”, yalmzca dolaysiz tekabul ettiri-
lecegi bir ihtiyacin giderilmesine yaramaz, onunla ayni za-
manda diger ihtiyaclar da su veya bu bigcimde “giderilmistir”.
Her urianle belli bir siyaset, kiltir, ideoloji ve bilim de alimir.
Idilgen, urettirmeyen bir ahstir bu.

Buraya kadar ana hatlariyla anlatilmaya ¢ahsilanlarin 15181n-
da, “toplumun yeniden-iretilmesi’ni saglayan mekanizma
olarak “siyasal duzen”in kapitalizmdeki olusumu konusuna
girebiliriz.

Farkli ihtiyaglara .iligkin urinlerin uretildigi faaliyet alanla-
rinin, hemen hemen aym bi¢cimde orgutlenmis, ayni is organi-
zasyonuna gore duizenlenmis oldugu az once belirtilmisti. Ay-
n tur bir islev ayrimi tum faaliyet alanlarinda gegerlidir. Bura-
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da dikkate deger nokta, faaliyetin kendine 6zgu 6zelliklerinin
ancak yonetici, yonlendirici isler kademesinde belirmeye bas-
lamasidir. Bu kademenin altinda yer alan ve islevleri basit bir
hareket veya islemin sirekli yinelenmesi halinde olan genis
cogunluk igin, bu islevleri ile nihai aranin niteligi arasinda
dogrudan bir bag kurmak mumkiin degildir. O, gerci bu isle-
vinin urantn elde edilmesi i¢in zorunlu oldugunu bilir; ama
yine bilir ki, ayn1 hareket ve islem, pekala bir bagka nitelikte
urtinin elde edilmesi icin de yapilabilirdi. Islevi ile uriinin ni-
teligi, islevi ile urunin iginde aretildigi kurumun toplumsal
yapidaki 6zgul islevi, tekabul ettigi “duzey” arasinda dogru-
dan bir bagint1 yoktur.

Bu kesimin uizerindeki “yonetici yonlendirici” islevler kade-
mesinde yer alanlar ise, bu islevlerini, bulunduklar1 kurumun
ve onun Urettigi seyin niteligine uyarh bicimde yerine getirir-
ler. Somut ihtiya¢ maddeleri tretimi faaliyetinde yonetici,
yonlendirici konumda bulunanlar ile diyelim, “kultirel
urin”lerin uretimi faaliyetinde ayni1 konuma sahip olanlar,
farkli birer faaliyet bi¢imini, bilgi birikimini temsil ederler.

Butin “drun”lerin meta mibadelesi zemininde ayni nitelige
(meta olmak) sahip seyler olarak bulunmasi, bu “esitlik”, ka-
pitalist isbolumii iginde artik faaliyet turlerinin hiyerarsik bir
siralamasinin olmasina elvermez. Oysa bilindigi tzere feodal
toplumdaki isbirligi -isbolumu- sistemi, en istte devlete 6zgu
faaliyetlerin bulundugu bir hiyerarsiye sahiptir. Faaliyet turle-
rine dayali hiyerarsi, toplumdaki sinifsal hiyerarsinin ta kendi-
sidir. Devlet faaliyetleri kategorisine giren askeri, yonetsel ve
dinsel faaliyetleri yerine getiren ziimre, egemen sinifi ve onun
alt bolimlerini olusturur. Bunlarin ardindan zanaatkarlar ve
ticcarlar; daha sonra ise tarim faaliyetini yuriten serfler; ¢o-
banlik, surt besleme faaliyetini siirduren gocebe, yari-yerlesik
asiretler gelir.

Kapitalist isbolimiinde ise faaliyet tirlerinin hiyerarsik du-
zeni, yerini islevsel bir hiyerarsiye birakir. Cesitli faaliyet tur-
lerinin yonetici, yonlendirici islevler kademesi, toplumsal hi-
yerarsinin tepesini olusturur. Kapitalist sistemin soy siyasal
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gucleri bu kademededirler ve bunlar arasindaki ayriliklar ce-
sitli siyasal guglerin bigimlenmesine yol agar.

“Uretim araglarinin ve dolayisiyla tretim iligkilerinin, yani
sosyal iligkilerin timunde durmaksizin devrim”ler olan kapi-
talist toplumda, bitin bu “devrim”ler, s6z konusu islevsel hi-
yerarsinin daha da netlesmesi dogrultusunda olur. Olaya “dev-
rim” nitelemesinin yapilmasinin nedeni, islevsel hiyerarsinin
genel yonetici yonlendirici kademesindeki surekli degisiklik-
lerdir. Belirli tarihi donemlerde bu kademede yer alanlar, meta
miibadelesinin genel cercevesi igine girmis faaliyet alanlarin-
daki uretim araglarinin hukuki miulkiyetini elinde tutanlardi.
Ama bunlar sirf tretim araci sahibi degil, aym zamanda o fa-
aliyet biriminin yoneticiligi, yonlendiriciligi islevini de (miite-
sebbislik bu iki islevin bilesimidir) yerine getirmekteydiler.
Nitekim sonralan bu iki islevi yerine getiremeyen mulk sahip-
leri “rantiye”lestiler. Onlarin yerine getiremedikleri bu iki isle-
vi, s0z konusu faaliyet alaninin 6zel bilgi ve deneyimini edine-
rek uzmanlagsmis olanlar; simdilerde burokrat burjuvazi veya
teknokratlar -menajerler, isletme mudaurleri, isletme mihen-
disleri vb. kesimleri de igerir- diye adlandirilan kesimler tst-
lendiler. “Devrim” nitelemesinin ikinci gerekgesi, faaliyet
alanlarinin birbirlerine gore onemlilik derecelerinin sabit ol-
mayisidir. “Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi”nin bir goruna-
miu de budur.

Kuskusuz bu degisimler sonucu, toplumdaki gesitli zimre-
lerin siyasal gugleri artar veya azalir; veya siyasal ittifaklarda
degisiklikler olur.

Bunun yamisira diger 6nemli bir sonug da, kapitalizmin tim
ihtiyaclar1 kendine gore big¢imlendirebilmesine bagh olarak
olusur. Ekonomik miicadele ihtiyac1 sendikalari, siyasal muca-
dele ihtiyaci partileri dogurur ve bir siire sonra bunlarin ken-
dileri de birer faaliyet alan olarak diger alanlara benzer bi¢im-
de orgitlenirler; dolayisiyla burada da bir yénetici, yonlendiri-
ci kademe olusur.

Kapitalizm eger belli tarihi evrelerde sistemin kendisine
kars1 ¢ikan her tur faaliyeti -siyasal-ekonomik-kultirel- za-
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manla kendi icine alip, onu da kendi koruyucu ogesi haline
getiriyorsa; bunun ilk nedeni, s6z konusu tum faaliyetlere
guclu bir “rasyonel”lik gorantimu altinda kendi islevsel bo-
lunme ve hiyerarsi ile karakterize olunan érgutlenme yapisim
benimsetebiliyor olmasindandir.

Boyle bir yapida, o faaliyete 6zgu bilgi ve deney kag¢inilmaz
olarak yonetici, yonlendirici kademede birikir ve zamanla bu
kademe ait oldugu faaliyet veya hareketle (faaliyetler toplamu)
amagclanan seyi, kendi, artik 6zerklesmis varlig1 ile mumkin,
kendisiyle 6zdes bir amag olarak algilamaya yonelir. Yonetici,
yonlendirici kademenin 6zel manugy; kendi varhgini degismez,
zorunlu, en gerekli 6ge sayma anlayisi uzerine olusan 6zel ide-
olojisi; faaliyetin, hareketin amagclarinda temsil edilen ideoloji-
ye zamanla baskin ¢ikmaya baslar. “Devrimci faaliyet ve hare-
ketler"de surekli kendini gosteren ve sonugta bu niteliklerini
yitirmelerine yol acan temel etken, bunlarin kapitalist isbolu-
munin mantigini, onun “orgitlenme”de “rasyonellik” adina,
bilim adina kendini dogal, zorunlu bir uygulama olarak goste-
ren islevsel ayrima dayali yapisini elestirisiz kabil etmeleridir.

Ancak su var ki, sonuglar1 ne denli olumsuz olursa olsun,
yukarida da belirtildigi gibi kapitalist isboliimu ve onun islev-
sel ayrimini kesin bir zorunluluk gibi gosteren ve o yonde iler-
leyen gelismesi, bilimsel-teknolojik sureclerin buyuk, “tartisil-
maz” giictine dayahdir. Kapitalistlerin 6znel bir ¢arpitmasin-
dan da ¢ok az soz edilebilir burada.

O halde tepki duymak ve islevsel ayrimi olmayan bir faali-
yet veya hareket yiritmek yetmez. Sorun kapitalizmin yapisal
temellerini, dayandig1 platformda teorik ve pratik olarak as-
makutr. Bunun yalniz zorunlu degil, ayn1 zamanda mumkun
oldugunu gostermek gerekir.

Birikim, Kasim 1978, sayi 45
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= luslararasi sosyalist hareket 1970’ler boyunca agir bir

~ bunalim déneminden gecti. Sovyetler Birligi-Cin arasin-

. daki kutuplasmalar Vietnam’da oldti’?;u gibi catismaiara

B vard; Afganistan’da oldugu gibi askeri darbe yoluyla

sosyallst devrim”ler yapildi! Bu “sosyalist” iilkelerde ciddi halk

- muhalefetleri ortaya gikti... Tim bunlara ragmen hakim “gelenek-

sel‘sosyalizm” dustincesini savunanlar, her sey yolundaymis gibi

. yollarina devam ettiler. Sosyalizmin aldigi “bicim”, ulastigi “sinir”,
: déqem boyunca sorgulanmadan kaldi.

Omer Laginer, Birikim'de o dénemde yayimlanmis yazilarinda
uluslararasi sosyalist hareketi etkileyen tartismalarla hesaplasarak,
bu tartismalarin' “ekonomizm” ve “tarihsel zorunluluk” kisirhgina
nasil sikistigina dikkat gekiyor. Sosyalizmi bir yonetim mekanizma-
sinin ideolojisi olarak ku}gulayan, toplumlari kapitalizmin zihniyet
dﬁnyasmm icine slogénlarla hapseden bir bakis acisini sosyalizrin
kendi kaynaklarina bakarak, insanhigin éniinde agilacak yeni im-
kanlara dair sorularla ele aliyor.

~

_Laciner, sosyalizmin tarih 6ncesi kapandiginda, sosyalistlerin mut-
‘ laka yeniden diisiinmek zorunda kalacaklari sorunlari, bunlarin én-

. celleri, tarihsel dayanaklari ve devlet politikasi haline gétirili§i lize-
rinden tartistyor ve “insanin kendisinin retici gii¢ haline gelisi”ni
israrla vurguluyor. Ve sonra Murat Belge’nin dedigi gibi:

“Derken bir gtin gelip catiyor ve ‘Degisen Diinya’ beklenme-
dik bir bicimde kendini ortaya koyuyor. Olanlar, Laginer'in
bunca zamandir kivranarak anlatmaya calistigi seylerin bir
dogrulamasi sanki...”

Birikim
Yayinlari
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