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ONSOZ

Kant'in elegtirel felsefesi, ayirici, ¢oziimleyici idi; Kant sonrast Alman
idlealizmi ise hirlestirici, biresimci. Bu idealizmin ilk énemli filozofu Fich-
te, felsefesini her seyin temeli olan bhir askin Ben'e dayandinyordu. ilkin
Fichte'den yola ¢ikan, ama sonra ona karsit hir ydnde ilerleyen Schelling
ise Fichte'nin Ben'in kargisina bir Ben-Olmayan'y, dogay: koyar ve bu iki-
sinin birligini arar. idealizm'in ligiincii filozofu ve Schelling'in 6grencisi
olan Hegel, Schelling'in 6nce deneyip, sonra bhilingli olarak birakug: ev-
rensel, timel bir bilgi sistemi kurma diisiincesini gergeklestirdi. Schel-
ling'in sistemden vazge¢mesinin nedeni, ona gore tiim bilgiyi kapsayan
herhangi bir sistemin ylizeysel olmaktan kaginamayacagidir. Sistemde
uzaga bakmak zorunda olan gz, 6niindekini, yakin olani gdremez.
Schelling'in diisiincelerinin hem derinligi hem de daginik gériniimii,
onun bu kavrayigindan gelir.

Schelling, artik unutulmus olan Spinoza'nin yeniden felsefe giindemi-
ne gelmesine dnemli katkida bulundu. Platon ve Aristoteles'le de siki tin-
sel akrabalik kurdu. Ozellikle diinyanin bir "akint" oldugunu séylerken
Herakleitos'a yaslanmasi, Schopenhauer eliyle Bergson'a miras kalr.
Schopenhauer'in isteng felsefesi, ---onun Schelling'i ve kugskusuz daha
cok Hegel'i asagilamas: bir yana— Schelling'in felsefeyi isteme olarak an-
lamasini 6niinde hazir buldu. Schelling, Ingiliz deneyciligine de ciddi ilgi
duyar. Berkeley'in bir realist oldugunu sdylerken ne kadar hakhdir! Des-
cartes da hep bagucundadir. Leibniz'le Newton da 6yle. Birincisini tinsel,
ikincisini maddesel diinyanin tasariminin temsilcileri olarak goren Schel-
ling, bu iki diinyanin bir biresimine varmayi dener. Onun kendini bunca
cok etkilere agik tutmasi, kendisinden sonra da ¢ok yonli etkiler birak-
masint anlagihr kiliyor.

Hegel'in Schelling'den aldiklarninin, etkilenmenin otesinde oldugunu
soylemekle Hegel'e ¢ok fazla haksizlik yapilnus olmaz; hele de talih, sir-
tint Schelling'e donmiig, berikine onca giilmiigken. Jaspers'in "Schelling"
adli kitabinin alt baghgini "Biiyiikliilk ve Karabaht" diye koymasin bu
baglamda anlamali. Heidegger'in, biiyiik saygi duyduguw Schelling'in bir
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kitabini derslerinde okutmasini ve yiizyithmizin baslarinda doga felsefesi-
ne duyulan ilginin gozleri yeniden Schelling'e cevirmesini dile getirmek-
le, onun etkileri igin yalnizca birkag 6rnek daha verilmis olunur.

Giliniimiiziin bir tartigma konusu olan "modern"i felsefe sorunu olarak
ilk kez ele alan Schelling olmustur. Eldeki kitabin ikinci ana boliimiinde
eorilecegi gibi, Schelling, sorunu antik-modern karsithginda ayninularniyla
aragtmr. Onun moderne iligkin yapugi saptamalarin aynis: Hegel'dle de
hulundugu gibi, onlar bugiin igin de gecerliktedir.*

Eldeki kitap, bashca olarak, 1982 yilinda Istanbul Universitesinde sa-
vundugum, "Schelling'de Varlik ve Sanat Formlar Sorunu" adl doktora
tezine dayaniyor. Aradan gecen bunca zaman iginde yaptigim felsefe ¢a-
ligmalart ve bu arada Schelling dernegi liyesi olmam dolayisiyla Alman-
ya'da yaptigim arastrmalar, tezi oldugu gibi yayinlamamu olanaksiz hale
getirdiler. Bazi boliimlerin atilmas: ve bazi yeni boliimlerin eklenmesi,
alinularin yeniden gdzden gegirilmesi ile ortaya yeni bir kitap ¢iknug ol-
du. Ayrnica, Schelling'in yazilanndan devsirip, Tiirkge'ye ¢evirdigim me-
tinleri kitaba ekledim. Boylece okur, filozofla dogrudan dogruya karsgi
kargsiya gelsin istedim. Bu bigimiyle kitap, felsefe tarihleri ve benzeri el
kitaplar1 hir yana, Tiirkge okurun simdiye dek hi¢ tanimadig: Schelling'i
ve onun felsefesini biitiin yonleriyle ortaya koymay: deneyen ilk ¢ahigma-
dir.

Yazar, kitabin yeni Schelling arastirmalarina yol agmasi beklentisine
sahip olmak ister.

Bostanci, Temmuz 1994

Bkz. Omer Naci Soykan, Tirkiye'den Felsefe Manzaralan, s. 128 vd. Yap: Kredi Yaymlan, tstanbul
1993



GIRIS: SCHELLING FELSEFESINE GENEL BAKIS
A. Schelling'in Felsefi Cevresi

Schelling, Alman idealizm'inin romantik biiyik filozofudur. Alman
idealistleri, Kant'la ayni felsefi zeminde bulunmuyorlardi. Bu nedenledir
ki, 19. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan Yeni Kantgilarin parolast su ol-
mugtu: "Kant'a dénelim." Fakat buna ragmen Alman idealistleri, daima
Kant'la bir hesaplagma iginde olmustur. Kant agkin olanin yolunu kapa-
mustl. Oysa idealistler, deyim yerindeyse, bu yolda dolu dizgin s6z kos-
turdular. $imdi Fichte ve Schelling'in Kant'la hangi noktalarda bir hesap-
lasmaya girdiklerini ve onu hangi anlamda asmay: denediklerini gorelim.

Kant, inanca yer ayirmak icin bilginin ortadain kaldirilmas: gerekece-
gini soyleyerek! Dbilgi ve inanci, bilme ile gerekliligi birbirinden kesin
olarak aymyordu. Ancak, yine Kant'a gére bu ayrim, gorlinugler diinyasi
ile siirli olan anlayis yetisi bilgisi igin s60z konusudur. Ama akil sahibi
hir varhk olarak insan, bu gortintsler (fenomenler) diinyasindan bagka
hir diinyanin da yasalanna baghdir. Ancak bu sayede o, goriinigler diin-
yasindaki herhangi bir varlik olmaktan kurtulur, 6zgiir ve 6zerk (auto-
nom) bir varlik olur? Bu diinya, zihinsel (intelligibl) bir diinyadir, bir
"Noumenon"dur. Gergi bu diinya bilgi sinirmnuzin disinda oldugu igin
onu bilemeyiz; ama biz, bir akil varhigi olarak onun "ide"lerine sahip ola-
hiliriz. Ornegin Kant'a gore, "6zgirlik idesi" boyle bir idedir. "Hakh bir
inanc destekledigi" ve bir uygulama alani bulabildigi i¢in (Bu alan, insan
eylemlerinin alanidir, pratik akhin alanidir.) Kant, boyle bir ide'ye izin ve-
rir. ¥ "Salt kuramsal akil" igin reddettigi inanci, belli bir 6lgiide de olsa
"pratik akil" igin kabul etmekle Kant, bu noktada bilgi ve inancin bir bir-
liginin olanagini hazirlanus olur. Kant felsefesinden hareket eden Fichte,
kendi sisteminin Kantinkinden farkh olmadigini, yalnizca yontem baki-
mindan Kant'dan ayrildigini soyler.! Windelband, Fichte'nin Kant felsefe-
si kargisindaki konumunu sdyle belirler: "Reinhold'un yapmak istedigi,
ama Fichte'nin bagardig1 sey sudur: Biitin Ogretilerini bir ilkeden yon-
temsel olarak ¢ikarmak. | ] Kant, aklin tek tek islevlerini, tek tek so-
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runlardan gikarip ¢ozimlemigti. Fichte'nin istedigi ise igsel zorunlulugu
kavramakur. [ | Fakat bu hilgi deneyden elde edilmez. Bu hilgi, ancak,
akil-etkinliginin kendi i¢sel zorunlulugunda aragtinlmasiyla elde edilir. |
| Tim akil-etkinlikleri, ancak aklin kendisinin mutlak bir ilkesinden ¢i-
kanlmahcir. [ | Akil kendi kendisini yaratan eylemdir. Ve felsefe hu
eylemi kendisinde ortaya ¢ikarmayi ister. [ ] Kant igin akil, formlanyla
hirlikte verilmis olan bir organizasyondur. Fichte igin bu organizasyon,
yalnizca akhin kendini yaratmasinda bulunur. [ ] Fichte igin bitiin var-
lik, biitiin gerceklik, kaynakga eylemin yalnizca bir tiriiniiclir.”® Biitiin
varligi yaratan boyle hir ilke, mutlak-ilk, hi¢hir kogula bagh olmayan,
dogrudan dogruya hir ilke olarak eylem'dir.6 Bu eylemin 6znesi de
Ben'dir. Bitin varliga kendisinde sahip olan Ben, yine kendisinden ¢i-
kardigi Ben-Olmayan'i kendi karsisina nesne olarak koyar.” Boylece
"Ben, Ben-Olmayan'la kendini sinirlayarak ortaya koymus olur."® "Biitiin
gercekligin kaynagi Ben'dir. Gergeklik kavranmu Ben'le verilmigtir. Ben
kendisini ortaya koydugu igin vardir. Buna gore, kendini-koymakla var-
ik bir ve ayni seydir. O halde gercek olan her sey eylemsel olandir ve
eylemsel olan her sey gercek olandir"® Alman idealizm'inin biitiin filo-
zoflarinda ortak olan birlikli, timel bhir hilgi sistemi kurma disincesi,
hoylece, ilk kez Fichte ile "eylem" alaninda, Kant'in anlaminda soylersek,
"pratik akil" alaninda gergeklestirilmistir. Yine bu donemde sair-filozof
Schiller de Kant'in iki dinyanin yurttas: olarak gérmekle ikiye ayirdigi in-
sani bir bitiin olarak kavranusti. Schiller, doga ile gelisen hir ahlikiligi
degil, tersine doga ile insanin ahlikiligi arasinda igsel hir uyumu oneri-
yor ve bunu insanin estetik egitimi igin bir ilke olarak goriiyordu.'
Gerek Schiller'in estetik idealizminde, gerekse Fichte'nin ahliksal ide-
alizminde eksik olan bir sey vardi: doga. Bu eksiklik ilkin Goethe ile
sonra da Schelling ile tamamlanacaktir. Goethe biyitik bir sair oldugu gi-
hi, ayn1 zamanda bir doga aragurnicaisiyd: da. O, Schelling'in daha geng
yasta gerceklestirdigi doga felsefesi dolayisiyla Schelling'den ovgliyle s6z
eder. Schelling, Newton'dan heri zamanina dek yapilnug olan doga aras-
urmalarinin bir sistem iginde kavranmasi ihtiyacini ilk olarak ayrimladu.
Schelling, dogay! nesnel ve algisal bir tarzda, bir yaplanmanin birligi
olarak gordu. Fichte'den aldig, fakat kendine 6zgi bir anlam verdigi "zi-
hinsel algt" (intellektuale Anschauung) ve Spinoza'dan aldig: "yaraua do-
ga" (natura naturans) kavramlanyla Schelling, dogay: kendi kendini dur-
maksizin agan, yaratan, ireten organik bir biitiin-varlik olarak kavrar. Bu
a¢imim ayni zamanda Tanri'nin bir aginimu olarak gonilir. Schelling, ilk
yazilarinda Fichte'nin bir ¢dmezi olarak goriinmesine karsin, daha sonra
ondan tamamen ayrilir. Hatta o, Fichte'ye karsi cephe alir. Bu cephe alig-
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ta heniiz onun bir miiridi olan Hegel de onun yaninda yer alir. Schelling,
Hegel'den bes yas kiigiik olmasina karsin, biiytik basarnisini gerceklestir-
digi sirada Hegel, heniiz hi¢ taninmtyordu. Hegel, Ficlite ile Schelling sis-
teminin ayrinu iistiine bir yazi yazdi Bu yazida o, Fichte'ye kargi Schel-
ling'in yanindit yer alir.

Schelling, Kant felsefesinin kuramsal ve pratik akil ayrimi bigimindeki
ikilemine (dualizm) Spinoza'nin birciligi (monizm) ile karg: gikar; ama bu
birciligi de yeterli bulmaz. Kant igin "sentetik a priori yargilar nasil ola-
nakhdir" sorusu ile Schelling'in mutlak-olan'dan sonlu bir seyin nasil ¢ik-
ug: sorusu ayni degerdedir. Schelling'e gére bu sorunun iki ayr1 yaniti
vardir: Bini Spinoza'nin "dogmatizm"idir ki, burada 6zne, kendini mutlak-
olan'da tamamen kaybeder. {kincisi ise "kritisizm"dir. O, Kant kritisizmini
"bir krizin yalmzca baglangic1" olarak gonir. Bu felsefede 6zne ile nesne-
nin ayrihg1 s6z konusudur. Ancak pratik akil alaninda, mutlak Ben'in
kendini ortaya koymasindan otiir(i "kritisizm"e hak verildigi gibi, mutlak
Ben-Olmayan" ortaya gikarmasindan otiirli Spinoza'nin "dogmatizm'ine
hak verilir!! Bu iki felsefe, Schelling'in "6zdeslik sistemi'nclen birlestiri-
lir. Bunun igin Leibniz'in "6nceden kurulmug uyum” kavramu ilke olarak
benimsenir.

Alman Idealizm'inin {i¢ biiyiik diigiiniiiii, Fichte, Schelling ve Hegel'in
tarzlan birbirinden ¢ok aynydi. Her biri kendi bagina, yalniz kendi felse-
feleri ile kendilerini 6zdeslestiriyorlardi. Bu nedenle aralarinda baslangig-
ta var olan dostluk diigmanliga doniigiiyordu. Schelling ile Hegel ilkin
Fichte'den koptular, sonra da birbirlerinden. Hegel ilk biiyiik yapiti "Ti-
nin Fenomenolojisi"ni yayinlar (1807). Schelling kitab: heniliz gormemis-
tir; Hegel'e sevingle sunlan yazar: "Sonunda yaymnlanan yapimini biiytik
heyecanla bekliyorum. Senin olgunlugunun zamani gelmigse, meyvas: ne
olgun olmal!!"? Bu seving kargilamasi, hemen arkasindan Schelling'in ki-
tab1 gormesiyle, Omiir boyu siirecek kiiskiinliige doniisecektir. Kitabin
onsoziinde Hegel, Schelling'in adini anmaksizin, onun tarzinda felsefe
yapmay: agagilayici tonda diglar.

Schelling, gengliginde bir sistem kurmay: istedi. Bunu bir Slgiide ger-
ceklestirdi. Ozellikle doga felsefesiyle baslayan, "transzendental idealizm
sistemi”, "6zdeslik sistemi"” ile gelisen ve "sanat felsefesi" ile taglanan bu
siireg, yine de Hegel anlaminda bir sistem degildi. Hegel ise Schelling'in
hagtan yapmak istedigi, ama sonradan uygun gérmeyerek vazgegtigi seyi
yapt.. O, sOzciigiin tam anlanuyla biitiin bilginin bir sistemini kurdu.
Schelling, onu bu gabas igin gOyle elestirir: "Gergekten tam bir sistem is-
teyen kimse, uzaga bakmak zorundadir, {itopik bigimde diipediiz tek
olani ve yakinda olani1 gérmese gerektir."'3 Bu iki filozofu, Jaspers'in ta-
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nikhigiyla son olarak soyle karsilastiralim: Hegel'in sisteminin devasa bii-
yiikliigii karsisinda Schelling'in zayiflig;, bambagka Dbir giice sahipti.
Onun diisiincesinin derinliginin Hegel sisteminde yeri yoktu. Schelling'in
sistematik gii¢ zayifligi, onun kavradig: hakikatin sonucu idi. O, insanin
ve kendi felsefesinin durumunun bilincindeydi. O, hep yoldaydi, yolun
sonunda degil.!* "Hegel kavramdaki gercekligi ister; Schelling diisiinme-
nin Oniindeki gergekligi; ama oyle ki, diisiinmenin kendisi gergeklige ait
olarak gergeklikte temelini bulur — o, gerceklikteki kavranu ister."'> Yi-
ne Jaspers'e gore Fichte ile Schelling, sanki ikisi bir kigiymis gibi Hegel'i
etkilediler!® Bize gore Jaspers, 6zel yakinlik duydugu Schelling'in bii-
ylikliigiinii gostermek igin Hegel'i asagilamaktadir. Oysa Schelling'in hii-
yiikliigiiniin buna ihtiyac1 yoktur. Gergi talih, 6zellikle Marx'in Hegel'in
Ogrencisi olmasi dolayisiyla Hegel'den ¢ok yana olmus ve gelenekgi bat
diisiincesi Schelling'e Hegel kargisinda iivey evlit muamelesi yapnusgtir.
Jaspers'in sozlerinde biraz cla bu lalihsizligin telifisi arzusu vardir.

NOTLAR:

1 Bkz. Kant, I: Kritik der reinen Vemunft, Vorrede zur zweiten Auflage.
Bkz. Kan, I, Grundlegung zur Metap.hysik der Sitten, [S. 452/453]

3 Bkz. Kant, I, agy (S. 462/463]

4 Bkz. Ficlte, ]. G.; Einleitung in die Wissenschaftslehre, Erste Einleitung, S. 4 Verlag
von Felix Meiner in Leipzig.

5 Windelband, W Die Geschichte der neueren Philosophie, zweter Band, S. 203-
211, Leipzig 1904
6 Bkz Fichte, J. G.; Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, paragf. 1.

7 Bkz Fichte, | G.; agy. paragf. 2.
8,9 TFichte, J. G; a.g.y. paragf 4

10 Bkz. Schiller,] C. F v Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mekwp (ozellikle
Altunc Mektup).

1 Bkz. Schelling, Samtliche Werke 1, I, 186.

12 Alinti: K. Jaspers; Schelling, S. 301, Piper, Minxhen 1955

13, 14 Bkz not: 12, 8. 116.

15 Bkz. not 12, S. 307.

16 Bkz. not: 12, S. 283



B) Gelisme Siireci icinde Ana Cizgileriyle Schelling
Felsefesi

Ba Felsefenin {lkesi Olarak Ben

Schelling, ilk yazilarinda, Ben'den yola ¢ikmakla ve diigiiniilen her
seyin Ben'de konulmus oldugunu kabul etmekle Fichte'nin bir izleyicisi-
dir. Ama o, daha burada bile Fichte'den ayrilir. Clinkii Schelling'e gore
Ben, baglangigtan beri mutlak Ben'dir. Boylece bu Ben, Fichte'de olmach-
81 bigimcle Tann yerine geger. Ayrica Ben'in kargisina konulan ve empi-
rik varhgin temeli olan Ben-Olmayan kavranu da Fichte'ye yahancidr.

Ben, tiim gercgekligin temelindeki bir-seydir. Ama onun hilgisi, hagka
seylerin Dbilgisine bagh olamaz. Aksi olsayd: o, en temelde olan gey ol-
mazd:. Bir bagka bilgi yoluyla edinilen bilgi kogullu bilgidir. "Bilgimizin
zinciri bir kosullu olandan digerine uzar gider."! Bu zincirin sonuna va-
nidiginda, oracl, kendisi bagka Dbir bilgiyle elde edilemeyecek olan bir
seyin varoldugu kabul edilmek zorunda kahnir. Fakat bu gey, bir nesne
degildir; asla nesne olmayacak olan seydir; mutlak hir Ben'dir. Mutlak
Ben'i nesne edemeyecegimiz igin onu bilemeyecegimize gore, tek ¢are
onun kendi sesini dinlemektir. Onun sdyledigi tek bir gey var: "Ben im
hen ya da soyle: Ben im!"? Bu, onun kendi varhgini sdylemesinden bag-
ka bir sey degildir. Mutlak Ben'in kargisina mutlak olarak konulmus hig-
hir sey yoktur. Aksi halde iki mutlak yan yana olurdu. Bu da mutlak kav-
ramuyla uyusmazdi. Bilim, felsefe, bu karsisina higbir sey konulmus ol-
mayan Ben'den hareket eder. Ben'de felsefe kendi her seyini bulur. Bu,
kendisi kosulsuz olabilen bir sey olarak biitiin bilgi zincirini meydana
getiren, ama kendisi bu zincirin disinda kalan Ben'dir.

Ben'in karsisinda bir Ben-Olmayan olmas: hir geligkidir. Fakat bu ge-
liskiyi Schelling, insan bilgisinin olanag: olarak goriir. O, teliskinin Dir
yanina (Ben yanina) Kantin kritisizmini, Ben-Olmayan yanina da Spino-
za'nin dogmatizmini koyar Amag ikisinin bir biregsimine varmakur. Ben-
Olmayan empirik varhktr. "Yalnizca bir mutlak Ben ile, yalnizca, kendi-
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sini muhakkak koymus olan bu gey ile bir Ben-Olmayan'in ona kargt ko-
nulmus olmas: ve elbette felsefenin kendisinin olanakli olmasi miimkiin
olur.™® Giinkii kuramsal ve kilgisal felsefenin biitiin isi bu ikisinin birligi-
ne varmaktir.

Ben'in 6zii 6zgiirliiktiir. Yalnizca bu giig, kendisini 6zgilirce dogrudan
dogruya Ben olarak var eder. Ben bir kavram degildir. O, ancak zihinsel
kavramada (intellektuale Anschauung) kendisini belli eder. Bu da filozo-
fun kavramasidir.

Ben, tiim varhg:, tiim gergekligi icerdigi igin sonsuzdur Onun tiim
oz-nitelikleri de sonsuzdur. T6z, kogulsuz olan olduguna goére, Ben iri-
cik tozdiir. Schelling s6yle diyor: "Dogrulugu bulmak igin tiim dogrulu-
gun hir ilkesine sahip olmalisin: onu istedigin kadar yiiksege koy, ama o
dogrulugun iilkesinde bulunmal.” Bu iilke ve bu ilke, ona gére Ben'-
den hagkas: degildir.

Kendi kendisiyle 6zdeg olan mutlak Ben, highir ahlik yasas: tanimaz.
Ahlak yasasi, bir Ben-Olmayanla sinirlannus sonlu Ben igindir."

Schelling, Ben baglanminda Tanrt'y1 hem Ben ile Ben-Olmayanin esitli-
gi hem de tiim Ben-Olmayani yok eden mutlak Ben olarak anlar®

Ben-Olmayan ilksel degildir. Ciink{i o, Ben'in karsisina konulmustur.
Ben-Olmayan duyusal gori ile kavranir. Oysa Ben zihinsel goriide (intel-
lektuale Anschauung) kendini ortaya koyar. Salt Ben yalniz Ben'de diisii-
niilebilirdir. Ama Ben-Olmayan Ben'de konulabilir degildir. Yine de
onun bir hakimdan Ben'e konulmasi gerekir. Bu, Ben-Olmayanin bigimi-
nin Ben'in bigimiyle 6zdeglestirilmesiyle olur.

Schelling, bu diisiinceleriyle yapmak istedigi seyin felsefeyi igine diis-
tiigii dermansizhktan kurtarmak oldugunu séyliiyor. Kendisi igin "yazar"
diyor, "insanin spekiilasyon yapmak igin degil, eylem igin dngduguna, o
halde onun felsefedeki ilk adiminin da 6zglr bir 6ziin baslamasini ilan
etmesi gerektigine inaniyor.”” Schelling'in Ben'e, 6zgiir eyleme verdigi
bu 6nem, onun daha sonraki tiim felsefesinde yerini koruyacaktr,

Bb Doga Kavrayig:

Schelling, dogay: siirekli olus ve canli bir Diitiin olarak goriir. Onun
doga felsefesi nazari (spekiilatif) fiziktir. Bu fizigin kargisinda deneysel fi-
zik bulunur. Deneysel fizik, yalmzca, dogadaki hareketleri mekanik-ma-
tematik olarak betimlemekle yetinir. O, "6lii doga” ile ilgilenir. Oysa na-
zari fizik, olus halinde olan, yaratci doga ile onun dinamik gonintisleriy-
le ugrasir. Ilki doganin yiizeyine, ikincisi genellikle i¢sel hareket ettirici
nekanizmaya yonelir.
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Nazari fizik, yontem bakimindan da deneysel fizikten ayrilr. Bu ikin-
cisinin betimleyici olmasina kargin, ilki kurucu-yapicichr. Deney dogay:
bir Wiir zorlamadir. "Her deney, yanitlanmasi igin doganin zorlandigs, do-
gaya yonelen bir sorudur."® Ancak burada sozii edilen deney, "dogru de-
neyin ruhu" demek olan nazari fizigin deneyidir, empirik fizigin degil.
Schelling, empirik fizige bilim goziiyle bakmaz. Onun bilim dedigi yal-
nizca nazari fiziktir,

Nazari fizikgi, yani doga filozofu, doganin anlamuru sorar. O, doganin
biitiiniin olusum siirecinde nasil bir yeri oldugunu arar. O, doga kargisin-
da temagac Lir tavir alir. Boylece doga, bir sanat yapiti ya da "okunacak
bir yapit, bir metin" olarak goniliir. "Yeryiizii" diyor Schelling, "¢ok ayn
¢aglann pargalarindan ve rapsodilerinden bir araya gelmig bir kitapur.
Her mineral halis dilbilimsel bir sorudur.”® "Doga dedigimiz sey, bir siir-
clir; gizemli, mucizevi yazinin iginde sakli bulunan siir."!'® Demek ki do-
ga, doga tiruinleri bir dil gibi okunacakur. Aima bu dil herkese agik degil,
tersine gizemli, gizli bir dildir. O, onu okumasin1 bilenin, yani filozofun
oniinde ancak agik olarak duran bir dildir. Boyle bir filozof, dogay: ve
doganin diizenini salt anlama ile ve hayalgiicii ile g6zlemleyen birinden
hagkas: degildir. O, bu diinyanin 6ziinii s6zlerde yakalamay: ve dogru
olarak dile getirmeyi ister.

Schelling'in doga felsefesi gercevesinde, onun insan-doga iligkisini
nasil gordiigiine de deginmelidir. O, insanin Onceleri felsefi anlamda bir
doga-durumunda yasadigini soyler. Bu, Hobbes anlanunda bir "status na-
turalis” degil, fakat insanin kendi kendisiyle ve onu gevreleyen diinya ile
birlik iginde, uyumlu yasadig bir durumdur. Bu durumda felsefe yoktu.
Ama birgoklarinin asla hig terketmemesine karsin, iglerinden ¢ok azi1 bu
dogal dunimu terketti ve bunlar, otekiler igin "kotii 6rnek" oldu. "Eger
kotii ornek otekileri yoldan ¢ikarmasayds, onlar kendi kendilerinde mut-
lu olurlardy; ¢ilinkii doga hi¢ kimseyi isteyerek kendi veliyetinden gikar-
maz."!!

Schelling'e gore doga, upki Spinoza'da oldugu gibi bir yanclan ya-
ratan, ireten doga (natura naturans), bir yandan da {nin olarak do-
ga, yaranlnus doga (natura naturata)dir. Natura naturans olarak doga,
tamamlannug, bitmis Dir sey degil, tersine siirekli {iretme, yaratmaclr.
Burada {inin ile iireticiligin 6zdesligine varilir. Ancak Spinoza'da 6zne
eksikti. Schelling'in buraya koydugu "6zne", kdkence nesne ile birdir.
Nesne ile 6zneden birinin énceligi s6z konusu degildir. Ozne, yarau-
c1 eylemin Oznesi olarak Tanri'dir. Nesnelerin dogusu, Tanr isteminin
dogada ortaya c¢ikmasindan, nesnelesmesinden bagka bir sey degil-
dir
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Dogadaki canli ve cansiz olan, bhirbirinden 6zce ayn degildir. Arala-
rincla yalnizca bir derece ayrimi s6z konusudur. Canl nasil cansiza donii-
sliyorsa, cansizdan da canh ¢ikar. Ciinkii doga, hiitiinde organik bir hir-
liktir. Bu organik hiitiiniin yaratma giicii, tiim dogada bhastan sona etken-
dir.

Schelling, dogada durmaksizin ileri dogru giden ve geriye donme-
yen dinamik bir siire¢ goriir. Doganin bu dinamik siireci, Jhasamakl bir
silsileyi olusturur. Bunlar, sirasiyla "miknaus", "elektrik" ve "galvenizm"-
dir. Bu siireg, gerci hasamakl hir yapidadir, ama kesintisizclir. Insan da
hu siirecin hir sonucunda ortaya ¢iknugtir. Schelling, mekanizm ile orga-
nizmi birbiriyle birlik iginde ele alir. Mekanizm, neden ile etkide ken-
dini gosterir. Ancak neden ile etki, iki ayr1 nesne igin s6z konusudur.
Ama hir organik doga {ininiiniin kendisinde organizm ilkesi gecerlidir.
Neden ile etki mekanik bir bigimde ard arda siirebhilir. Bu durum orga-
nizmde farkhdir. Neden-etki hareketi yalniz hir nesnede ise, o nesneden
hagka bir nesneye ge¢mesi engellenmigse, o zaman hareket nesnenin
kendisinde doner durur ve bu nesne bir "organizm" adini alir.

Doganin hasamakl yapisinda, bir basamaktan hir {ist basamaga gegis,
kutuplu bir olus sayesinde gergeklesir. Dogada kargit giiglerin bir ikiligi
vardir. Bu ikilik her basamakta bir kutuplulugu ifade eder. Dogadaki her
sey, bu karsit giiglerin hirhiriyle ¢ansip hir hiresime varmalanyla meyda-
na gelir. Dogada Herakleitos'qu bir karsitlarin birligini arayan Schelling,
doga felsefesinin son eregini "doganin gonilehilir tin, tinin goriilebilir ol-
mayan doga" olarak kavranmas: diye ifade eder. Bu, Newton'un doga
felsefesi ile Leibniz'in tin sisteminin, yani monadolojisinin hirligi anlamu-
na gelir.

Bc Transzendental idealizm

Her hilgi, bir nesnel olanla bir 6znel olanin uyumuna dayanir. Bilgi-
mizdeki nesnel olanin cisimlesmesine doga denir. Buna karsin 6znel ola-
nin cisimlenmesi de Ben veya zekd adini alir. Burada Schelling'in kendi-
ne verdigi ddev, bu ikisinin bulugmasini agiklamaknir."??

Oznel olan ile nesnel olan arasinda hir 6ncelik ve sonralik s6z ko-
nusu degildir. Ama bu 6zdegslik agiklanmak istendiginde, zorunlu ola-
rak onlardan hiri digerine dncelenecektir. Bu durumcla ortada iki yol var-
dir: ya nesnel olan ilk olan yapilacak ya da 6znel olan. Birinci dunim
doga felsefesinin Odevidir, ikincisi de transzendental felsefenin. Trans-
zendental filozofun kesin olarak ifade ertigi sey, "Ben im." yada "Ben va-
rnm"dir. Ona gore yalniz 6znel olan asli gergeklige sahiptir. O halde
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transzendental Dilgi, salt 6znel olmas: bakimindan bilginin  bir bilgisi-
clir}?

"Transzendental-filozof, her hususta yalniz 6znel olan: kendine nesne
yapug icin, yalnizca da 6znel, yani bizim igin herhangi bir ilk bilginin
varoldugunu 6ne siirer.’* Bu ilk bilgi, 6z-bilincin bilgisidir.

Kosulsuz Dilgi, 6znel olanla biricik olarak kogullu ise, ancak o za-
man kosulsuz bilgidir. Yalnizca boyle kosulsuz bir bilgide kesinlik bulu-
nur. Sentetik ciimleler kosulsuz degildir. Ciinkii bu ciimleler A=A Digi-
minde, yani bir 6zdeslik bigiminde degildirler. Tasarim ile nesnenin ya
da varlik ile tasarimin tam 6zdesligi bir bilgide yoksa, o bilgide kesinlik
yoktur.

Kendisinden hareket edilen 6z-biling, bir-olan mutlak edimdir. O hal-
de kuramsal felsefe bu edimin tiimdengelimi olacakur. Bu edimde ideal
ve real olan kargi karsiya konulmugtur. Oz-bilingte 6zne ile nesne siirekli
olarak Dbirbiri karsisinda tutulacaknr. Oz-bilincin ediminden tiiretilmis
olan smnurlannug varhikur. Sinirlayan etkenlik bilince gelmez, nesne ol-
maz. Nesne olan etkenlik yalnizca sinirlanan etkenliktir. Bu iki etkenlik
arasinda gidip gelen, Ben'den bagka bir sey degildir. Sinirlayan etkenlik
yaninda olan 6znel Ben, kars: yanda olan ise nesnel Ben'dir. Nesnel Ben
tez olarak mutlak gergekliktir. Ona karst konulmus olan sey. yani antitez
ise mutlak olumsuzluktur. "Tezden antiteze ve buradan senteze dogru gi-
den siireg, tinin mekanizminde asli olarak temellenmis (...) igeriksel sii-
regten soyutlannustir.”'® Bu siirecin igerik kazanmas, ancak dogada ola-
nakhdir. Transzendental bakimdan felsefe, cesitli donemleri olan 6z-bi-
lincin tarihidir. Bu yolla Bir-olan mutlak sentez gitgide olugtunilur. Oz-
hilincin donemleri sunlardir: Birinci Donem: Asli duyumclan yaratici go-
riye dek. Tkinci Dénem: Yarauc: gériiden kendi iistiine katlanan diisiin-
meye dek. Uciincii Dénem: Kendi {istiine katlanan diisiinmeden mutlak
isteme-edimine dek. Ik iki ddnemde Ben, dolaysiz olarak, kendi etkenli-
ginin bilincine varnus degildir. Ancak sonuncu dénemde, ¢ikarimlannug
olanin bilinci bizzat Ben'in igine girer.16

Bc.a Tarih Felsefesi Kavranm

Genellikle bir tarihin nasil diigiiniilebilir oldugu sorusu, Schelling igin
bir tarih felsefesinin yapilabilmesinin kosuludur O, tarihin ana karakteri
olarak ozgiirliik ile yasaya uygunlugun 6zdesligini gonir. Karsithklardan
ve kargitlarin uyumundan hareket eden Schelling felsefesi, burada da ay-
n1 tarzda kendini gosterir. Tarih, ancak 6zgiirliik ile zorunlulugu bir ola-
rak ortaya koymakla olanakhdir. Burada 6zgiirliik zorunluluk, zorunlu-
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luk 6zgiirliik olmaldir. "Ozgiirliigiin kosulu genel hukuk durumuclur;
¢iinkii o olmaksizin 6zgiirliik adina higbir yurttas var olmaz.""? Ozgiirlii-
ge karsy, onunla gelisik olan zorunluluk ise, bilingsiz olandan bagka bir
sey degildir.

Schelling, bir ahliksal diinya diizeninden s6z eder. Ancak ahliksal
diinya diizeni, bizim onu kurmamuizla varolabilir. Biz akilli varhklar ola-
rak, bir biitiiniin pargasi olarak bu diizeni gergeklestiririz. Bu anlamda
"her tek zekdya, Tanr'nin veya ahlaksal diinya-diizeninin tamamlayici bir
pargasi olarak bakilabilir."'8

Tarihte Tannsal kayranin planinin kendisini tamamen gergeklestirmis
oldugu bir ¢ag yoktur. Ciinkii aksi halde Tanr'nin real olarak var olmusg
olmas: gerekecekti. Tanrisal planin gergeklesmesi ya da Tanr'nin kenclini
diinyada agmas: hakinindan Schelling, tarihin {i¢ evresinden s6z eder.

ilk evre kaderin ya da kor giiciin iginde egemenlik siirdiigii evredir.
"Trajik" diye adlandirilan bu eski diinyadian geriye pek bir sey kalmanusg-
ur. Tkinci evrede kor giiciin yerini bir "doga yasast" alir. Burada hig degil-
se hir yasalihk ortaya ¢ikmugtir. Schelling, bu evreyi Roma devletinin ge-
nislemesiyle baglanur. Ve o, tarihin {iglincii evresinin ise ne zaman basla-
yacagini bilmiyoruz der. Dala once kader ve doga olarak goriinen sey,
hu sonuncu evrede kendisini Tannsal kayra olarak gelistirecek. "Eger bu
evre var olacaksa, o zaman Tann da var olacak."¥

Bd Ozdeslik Sistemi

Schelling sisteminin gelisme siireci, onun "6zdeglik sistemi’ ile ta-
mamlanur. ilkin doga felsefesiyle "kuramsal felsefe", transzendental idea-
lizm ile "kilgisal felsefe" ortaya konmustu. Simdi bu iki felsefenin biresi-
me vardig: ozdeslik felsefesine sira gelmis bulunuyor.

Schelling, burada varhigin bigiminin ya da bigim olarak varhgin yapi-
lanisini mantiksal-matematiksel bir diizene gore kaleme alir. O, ilkin
us'u tanimlayarak séze baglar. Bu "mutlak us'dur ve o, nesnel ile 6znel
olanin tam ayrimsizligr olarak diigiiniiliir. Bdyle bir us da mutlak var-
lik'tan ya cla mutlak Ben'den bagka bir sey degildir. Us, tiim varlig: ige-
rir. Onun yasas: tiim varliga iliskin olarak A=A ile ifade edlilen 6zdeslik
yasasichr.®® Bu formiille ifade edilen mutlak 6zdeslikte higbir ayrnmlagsma
yoktur. Mutlak 6zdeslik evrenin kendisidir. Ayrim, 6znellik ile nesnel-
ligin niceliksel ayrimi olarak yalnizca tek varhiktadir. "Her tek varlik bas-
ka hir tek varlik sayesinde belirlidir."”?! Ama her tek olan kendi kendisin-
de Dbir Ditiinliktir. Mutlak 6zdeslikte higbir ayrimlasma olmadig:
i¢in o, sonsuz varlktr. Buna karsin tek tek varhk, kendisinde bir ayrim-
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lasma oldugu i¢in sonlu varhktir. Bu niceliksel 6zne-nesne ayrimlag-
masi biitlin sonlulugun temelidir. Bu da A=B ile ifade edilir. Sonsuz sa-
yicla tek tek varlik oldugu igin, bu sonsuz sayida varliklarin tiimi,
kendi iginde bir Diitlinliigii olusturur. Tek tek varliklar, bLirbirleri tara-
findan Delirlenmis olmakla aralannda bir baginn kunulmus olur. A=B
ile ifade edilen tek varhkta birbirini belirleme bakimindan bir gorelilik
vardir. Buracla ya A ya da B agir basan yandir. Bir kez A'min bir kez de
B'nin agir basugs esitlik A=A ile dengelenir. Boylece 6zdeglik yasas: ay-
rimlagmanin dengeleyici temeli olur. Mutlak varligin ve goreceli de olsa
tek tek varligin 6zdesligi bu sayede kurulmus olur.

Tek tek varligin olanaktan gergeklige gecmesi igin, {iglincii bir boyuta
gerek vardir. Bu da ancak maddede olanaklidir. Ciinkii madde, tek tek
varligin bigcimine Dbaglh olarak {iglincii boyutu ortaya koyar. Madde
ilk konulmus olan olarak bir "primum Existens"dir. Boylece maddenin
ortaya gikanlmasiyla varhgin yapilanmas: son bulur.

Be Sanat Gonigli

Sanat, Schelling sisteminin tepe noktasinda bulunur. Ona gore filozo-
fun son gayesi sanat felsefesidir.

Sanat yapit;, ancak bir deha iininiidiir. Deha, Tanr'dan Tannsallig
odiin¢ alan kisidir. Bu bakimdan sanat, ide'nin goriiniige ¢ikmasidir.
Dahi sanatg, kendi yasasini kendi koyar, o otonomdur. Ancak o, bu oto-
nomiyi bilmez. Ciinkii sanatg1 bilmek igin degil, yaratmak i¢in vardir. Bu-
nu hilmek filozofun isidir.

Schelling, sanati, tiim sanat diinyasini evren bigiminde ele alr ve
onun yapisini kurar. Bu yapilandimiada iki yan bulunur: Sanat diinyasi-
nin real ve ideal yani Gerek sanat diinyasinin Diitiiniinde, gerekse her
bir sanat bigiminde daima realden ideale dogru bir gidis vardir.

Sonsuz olanla sonlu olanin 6zdes oldugu her biregim, biregimin sonlu
veya sonsuz tabaninda olmasina gore, sanat yapitinin real veya ideal ol-
masini belirler. Biresim sonlu tabanda meydana gelmisse, ortaya ¢ikan
real sanat yapiidir ve tersi. Sanat diinyasinin real yaninda, Schelling'e
gore, ilk kargimiza ¢ikan, yani en real olan sanat miiziktir. Varligin mey-
clana gelisini, onun boyutlarinin meydana gelisi olarak géren Schelling,
huna uygun olarak, sanat diinyasinda da yalniz ses boyutu olarak ve
uzam olmaksizin yalniz zamanda meydana gelen olarak miizigi ilk real
sanat olarak kavrar.

Miizikte ve bhundan sonra ele alacag diger sanat higimlerinde Schel-
ling, claima bir antik-modern kargithigi gortir, sanat bigimlerini bu karsit-
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lik icinde inceler. Bu kargilaguirmada, ritm, melodi, modiilasyon ve armo-
ni gibi temel kategorilerden yararlanilr.

Miizik, en real, en ilk sanat olmakla o, tiim sanat diinyasinin temelin-
de bulunur. O, adeta diger sanatlar {izerinde tasir. Bu nedenle diger sa-
natlar, daima miizikle kargilastirilarak ele alinir.

Sanat diinyasinin real yaninin ikinci sanati resimdir. Miizigin tek bo-
yutlu (ses) olmasina karsin, bir yiizey sanat olan resim iki hoyutludur.
Burada renk, 1s1k-golge, gizgi, perspektif gibi resim kategorileri arastiri-
lir ve bunlarin miizik kategorileriyle ilgisi kurulur. Ayrica allegori, simge-
sel, sematizm gibi resmin ifade tarzlari, 6rnekleriyle gbz 6niine konur.

Real sanatn en ideal yaninda plastik sanatlar bulunur. Plastikten an-
lagilan, haglica olarak mimarlk ve heykel sanatidir. Mimarhk, mimari stil-
ler bakinunclan aragtirilir. Sanat diinyasinin real yaninda, realden ideale
dogru gidisin olgiisii ifade ve anlamdir. Miizik sadece ses olmasi haki-
mindan bir anlam vermez. Ama resimde yapilan figiirler ve hbetimlemeler,
hize bir anlam verir. Schelling'e gore dogadaki en anlamh doga firiinii
insan viicududur. Ve onun da dortbir yandan verilmesi, ancak plastik sa-
natta, plastigin "en giizidesi" olan heykel sanatunda olur. Boylece heykel,
real sanaun en anlamhsi olmakla o, bu sanatn en ideal yaninda bulunur.

Sanat diinyasinin ideal yanini s6z sanatlann olugturur. Sonlu-sonsuz
karsithigi, bu kez sonsuz'da ¢oziimlenmigtir. Bunun anlamy, real bir sey
olan sanat yapiinin varliginin ideal olana baglanmasi demektir.

S6z sanatlar, teknik deyimiyle poesi ya di edebiyat sanat, burada (g
ana tiire holiimlenerek ele alinir. Bu {ig tiir, lirik, epik ve dramatik edehi-
yattr. Bu siralanigta da yine realden ideale dognu bir gidis vardir. Bu ne-
denle lirik giirin s6z sanatlanindaki yeri, miizigin real sanattaki yerine kar-
silik gelir.

Lirik giir, sanat diinyasinin ideal yanindaki ilk olanag: gésterir. Ve o,
hilincin ilk yetisidir. Buna karsin ideal sanat diinyasinin ikinci olana-
g1 olan epos, eylemin giiciidiir. Eylem nesnel bakimdan tarihtir. O halde
eposun ddevi de bir tarih resmi olmakur. Schelling, eposun bu "resmi"
nasil gizdigini Homeros'dan baglayarak modern eposa ve romana dek
ayrintilariyla gosterir. Ona gore roman da eposa dahildir. Bu arada di-
claktik siir, yergi, sOvalye siiri gibi higimler de bu ¢ergevede ele alinir.

S6z sanatlarinin {igiincii ve sonuncu tiirii dramatik edebiyatur. Bu,
epikile lirik edebhiyaun olusturdugu karsithgin claha yiiksek bir basamak-
ta, daha yiiksek bir 6zdeslik olarak meyva vermesidir.

Dranmun iki boliimii vardir: Trajedi ve komedi. "Trajedinin esasi, 6zne-
nin 6zglrligli ile zorunluluk arasindaki (..) sona ermeyen gergek hir ¢a-
ugmadir " Her kotiiliik, trajediyi trajedi yapan feliket degildir. Trajik
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feliketin kader ya da zorunluluktan gelmesi ve kahramanin suglu olma-
masi, daha dogrusu "suglu sugsuz" olmasi gerekir. Trajik olan, kahrama-
nin kadere kargi 6zgiirliikle agug: savagtir.

Trajedi asli durumdur; komedi ise bu ilksel durumun tersine ¢evril-
mesinden ibarettir. Komedi, ortak, kamusal yasanu hetimler Karakterleri
herkesge bilinen gergek kigilerdir. Komedi 6zgiir bir toplumsal ortamda
olusur.

Schelling, modern dramatik edebiyati, onun baslica iki 6rnegi Shakes-
peare ve Goethe'yi dmek alarak inceler; her ikisindeki trajik ve komik
Ogeleri gosterir.

Boylece ideal sanaun, yani s6z sanatlarinin yapilanmasi sona erer. Bu
son noktada Schelling, sarki, dans, hale gibi tiirlerde yeniclen plastik sa-
natlara, yani sanat diinyasinin real yanina dogru hir geri gidig bulur. Re-
alden icleale, idealden tekrar reale gidilmesiyle sanat diinyasi, hiitiinliigii
iyinde dairesel hir harekete sahip olmakla yetkin bir yapi kazannusg olur.

Bf Ozgiirliigiin Ozii

"Sanat Felsefesi" ile Schelling'in sistemci yonii sona erer. Onun bun-
dan sonraki yazilan, gesitli konularda ve kismi bigimdedir. Bu donemin
ilk yazilarindan olan ve Schelling'in sonraki etkisi, ornegin Heidegger ve
varolusculuk iizerindeki etkisi bakinundan 6énemli goriilen, kisaca "Oz-
giirliik Yazis" diye bilinen yapii "insan Ozgiirliigiiniin Ozii ve Buna
{liskin Konular Ustiine Felsefe Aragnrmalart” adini tagrr.

Simdiye dek ele alinan sorunlarda kargilagtiginiz zorunluluk ile 6z-
gurliik arasindaki geliski, burada insan 6zgiirliigiiniin belirlenmesinde de
yine karsimizdadir. Esasen Schelling'in 6zglirliigii ele alisindaki 6zgiin-
lik, bu kargithikta ifadesini bulur.

Bireysel 6zgiirliigiin hir gerceklik olmasi igin onun diinya biitiiniiyle
haginuli olmasi gerekir. "Sayesinde tiim doganin duyumda, zekida, so-
nunda istengte kendini aydinlattigr son yiikseltici edim 6zgiirliikte bulu-
nur”?* isteme ise asli varlik olmakla kendisi temelsizdir; yani o en te-
melde bulunur.

Insan ozgiirliigii kotii ile iyinin varhgini gerektirir. Kotii karanlk, iyi
aydinhk ilkedir. Bu iki ilke Tanrr’da birbirinden ayrilmaz olarak bulunur.
"Tanri'da boliinemez olan bu birlik, demek ki insanda bholinebilir olmali-
dir, —ve bu, iyi ile kotiiniin olanagidir”* Yine de Schelling, kotiiniin
Tanri’dan geldigi kanisinda degil. Bu nokta Schelling'de ¢6ziimsiiz kalir.
O soyle diyor: "Kotiiniin genel olanagy, (...) insanin kendi kendliligini te-
mel yapacak yerde arag yapmaya (...) ¢cabalayabilmesinden ibarettir."?>
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Demek ki koni, insana olanak olarak verilmigtir ve o, bu olanag: kendisi-
ni arag yaparak kullanir. Ama insan oteki olanag, yani iyiyi se¢mesi ha-
linde ne kendisini ne bagkalarini arag yapar. Ebedi sevgi ya da Tann sa-
yesinde insanda aydinhk ilkenin tiimiiyle egemen olmasi, yani onun k-
tiiden, giinahtan kurtulmas: ile o, Tanr katina yiikselir. lyiyi gerceklegti-
ren insan, Ozgiirliigii ele gegirir ve Tann sayesinde kurtulusa erer. Bunu
Schelling, Tannsal bir biiytl diye niteler: "Gergek iyi, yalmizca Tannsal hir
hiiyti yoluyla, yani hilingteki varolanin ve hilginin dolaysiz simdisi yoluy-
la yaranlahilir"?® lyinin Tann'nin yardinuyla gerceklesmesine karsin ko-
i, karanhk ile aydinhk ilkenin ¢atismasinda ortaya cikar: "Ama iki ilke
¢atngmada ise, Tanr’'nin olmas: gerektigi yerde baska bir tin, yani tersine
¢evrilmis Tanr salinir durur.*?” Bu "tersine gevrilmis Tanr" deyimi, ashn-
da, kotiiye de upk: iyi gibi bir temel, bir kaynak arayan Schelling'in
—onun bunu yapmas, gerekiyordu— caresizligini gdstermekten ote hir
anlam tasimaz.

Schelling, s6zkonusu iki ilkenin iligkisini iki ayr1 higimde dile getirir.
Birine kétiiniin ortaya ¢ikmasidunmu olarak deginildi. Ikinci tarz ise bi-
rincinin tersine olumlu olarak ortaya ¢ikar: "Bizim kisiligimizin hag: tindir
ve eger yalniz iki ilkenin islek bagintisi yaratan ve meydana getiren ola-
hilirse, asil anlamda cogku, her yaranca ve plastik sanatin veya bilimin et-
kin ilkesidir."*® Ve bu yaratma ile insan, 6zgiirliigii gergeklestirir. Karan-
ik ile aydinhk ilkesi, zorunluluk ile 6zgiirlitk olarak kars: karsiya konul-
mugtur. Yaratma ve 6zgiirliikk bu ¢augsmadan dogar ya da insanin etkin
ve yaratict olmadig, kendini arag yapug: durumda da koétii ve 6zgiir ol-
mayig ortaya gikar.

Bg Mitoloji ve Vahiy Felsefesi

Mitoloji felsefesinin temeli, insanhgin hilincindeki teogonik hir stire-
cin var olusuna dayanir. Bu olgu, yeni bir diinyay: agiga gikanr, hilgimi-
zin alanini genisletir. insanhigin ilk olaylarini 6rten karanlk, mitoloji ile
aychnlatlabilir. "Soyumuzun ilk baglangiglanna dek geri giden arastirma-
larimizda, (..) sonunda daima, yalmz ancak mitolojinin doldurdugu o
<karanhk ¢aga>, o karanhk yere toslanz."* Mitolojinin bu karanhk za-
mana 1sik tutmasi, onun tarih 6ncesi bir tarih oldugunu gosterir. Ve bu
da mitoloji felsefesini dogrudin dogniya tarih felsefesi ile iliskiye sokar.

Schelling, tarih ve histori kavramlarini birhirinden ayr olarak ele alir.
Birincisi olaylarin kendisi, ikincisi bunlarin hilgisidir. Buna gore soyle hir
dizi elde edilir: "a) tarih 6ncesi ¢ag, h) histori 6ncesi ¢ag, c) historik
¢ag"® Bunlardan yalnizca ligiinciisii hilinir. Ancak historik ¢agla hasla-
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yan tarih felsefesine mitoloji bir zemin olusturur. Boyle bir zeminden
yoksun kalan tarih felsefesi temelsizdir. "Tarihe iligkin hi¢bir baslangici
hilmeyen bir tarih felsefesi, ancak hiisbiinin zeminsiz bir sey olabilir ve
felsefe adina hizmet etmez."> Bilinen tarih ile histori 6ncesi zaman ara-
sinda kesin bir sinir ¢izmek olanakh degildir. Mitolojinin dogusu, histori
oncesi zamana rastladigindan o, histori 6ncesi zamani bilmemize yardim-
ci olur.

Mitoloji felsefesi, tarih felsefesiyle bir ilgiye sahip olmakla birlikte, sa-
nat felsefesi igin de yoksun kalinamaz bir temel olugturur. Tiim sanatin
ilksel malzemesini de mitolojide aragtirmalidir. "Boyle ilksel poesiyi 6n-
celeyen diistinceler-uretimi olarak goriinmeye izin veren bir sey, tama-
miyle yalniz mitolojide bulunur."* Mitolojik diinya, Tanrlanin diinyasi
ne anlayisin ne de usun nesnesidir. O, ancak hayalgiiciiyle kavranmak
igcindir. Sanat da tininlerini verebilmesi igin anlayigstan ve ustan hagka bir
araca ihtiya¢ duyar. Bu da hayalgiiciidiir. Mitoloji, sanattaki hayalgiicii
icin uygun nesne olur. Mutlak bir diinyada yasayan seyler, ancak hayal-
glicii igin olanakhdir.

Mitolojinin bagka bir ilgisi de din felsefesi iledir. Mitoloji, dogal olarak
meydana gelen din olarak anlagilir. Mitoloji dogay: tanrilastran insa-
nin dinidir. O, vahyedilmis dinden ayrilir. Vahiy dini ustan ve felsefeden
bagimsiz degildir; o, bilincin Tanrt'yla ussal bagintsiclr.

Schelling'e gore us dini yoktur: "Us, dine gotlirmez, Kant'in kuramsal
sonucunun da oldugu gibi, hi¢bir us dini yoktur. Tann hakkinda higbir
sey bilmeme, halis, kendi kendisini anlayan her usgulugun sonucudur."??

Felsefi din de var degildir. Ancak o, vahyedilmis tarihsel din sayesin-
de temin edilir. Bu, felsefenin din, cinin felsefe olmasidir. Schelling,
"kendi ilkesinde zaten din olmayan bir felsefeyi felsefe olarak da onayla-
miyoruz* der. Felsefi din meydana gelmekte olan bir dindir. O, mitolo-
jik-dogal dinle baslayan, Hiristiyanlhk'la vahiy dini olarak olusan siirecin
sonunda ortaya gtkacakur. Bu stregte Tannhigin bildirimi hedeflenir.

Mitoloji, diinyanin ilk tasvirinden bagka bir sey olmadigi, evrenin ilk
genel algilanigi oldugu igin felsefenin de temeli idi. ilkin ortaya ¢ikan
Yunanlilarin doga felsefesi hentiz saf realistti. Bu bakimdan o, heniiz mi-
tolojinin etkisinde idi. Ozetle soylersek, mitoloji, tarihin, dinin, sanatin
ve felsefenin ortak kokudiir.

Bh Olumsuz Felsefe ve Olumlu Felsefe

Schelling, bu iki kavramla felsefenin ikili bir birligini vermek ister.
"Rasyonel" diye de adlandirilan olumsuz felsefe, usun yoludur. Bu yol,



206 KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

zorunlu olarak diisiiniilecek olanin tiim olanaklan sayesinde gergeklik
idesine dek vanr, ama gergekligin kendisine degil. Schelling'e gore, ken-
disine dek tiim felsefe, bu tiir "0znel felsefeler'den ibarettir. Ancak
olumsuz felsefede, Platon'da (Timaios'da), Yeni-platonculukta, Spino-
za'da oldugu gibi olumlu felsefenin yalnizca ilk adimlari bulunur. Buna
ragmen Schelling, bu felsefeyi tiimiiyle yermiyor: "Eger hen, o 6znel fel-
sefelerin onaylanir olmadiklarini sdylersem, bununla asla, sanki onlar
hiishiitiin yerilecek seylermis gibi anlagilmasini istemem; bhizzat pek gok
yararnim gordiigiim seyi yok etmek niyetinde olmaktan gok uzaktayim."$
Olumsuz felsefenin eksikligini olumlu felsefe tamamlar: Birincisi gergek-
lik idesine varirken, ikincisi gercekligin kendisinde bhulunur. Ne var ki
hu gercekligi olumlu felsefe, olumsuz felsefe araci ile ancak kavrayabhilir.
"0 halde" diyor Schelling, "olumlu, hurada bize agik bir istemenin,
helli hir niyetin, agik hir edimin tiiimii ne ise onu gdsterir, kendisinde
olumlu [konulmus] bir yasadan, olumlu [konulmug] hir dinden de soz
edilen bir anlanu gdsterir. Buna karsin olumsuz, yalnizca edim-olmayan
her bir sey anlamina gelir."% Shelling'e gore, gecmisteki tiim felsefeler-
de ortak hir sey olarak olumsuz felsefenin bulunmasi, olumlu felsefenin
o felsefelerle hag kurmasini saglayacak ve hir uzlasimi getirecek olan
seydir.

Olumlu felsefede hircok etken hirlikte yol alir. Bu yolda, Schelling'in
felsefi geligim siirecinde, olumlu felsefe, 6znellikten ¢ikip nesnellige geg-
me istemi olarak su evrelerde gerceklesir: Bu istem, gen¢lik déneminde
Fichte etkisinden Fichte'ye karg: ¢ikig olarak doga felsefesiyle baglar, sa-
nat felsefesi lizerinden gegerek, sonraki doneminde mitoloji ve vahiy fel-
sefesine ve tarih felsefesine uzanir. Ayni istem, 6zgiirliigii isteme, Hiristi-
yan vahyinin onaylanmasi ve bunun agilmasiyla sonunda "felsefi din"de
karar kilar.

Bj Bilgeligi isteme Olarak Felsefe*

"Felsefe" sOzii, kendisinin ne oldugunu soyler: Bilgeligi sevme, isteme
ve ona ¢aba gosterme. O halde, hilgelige yonelen hir isteme olarak fel-
sefe, felsefe olarak felsefe demektir.

'Nigin felsefe yapmak' sorusu, basglangigtan giiniimiize dek felsefenin
piindeminde olan, hem temellendirici hem de savunucu bir tutumu ige*
rir. Felsefenin temellendirilmesi, bir anlamda, onun hakh ¢ikanlmas: de-

Bu bolum "Intemativnale Schelling Gesellschaftin 14-17 Ekim 1992 tarihinde Leonberg (Almanya)de
diizenledigi "Schelling ihtisas toplanusi"nda yapugimiz konugmamn Tirkge Gevirisidir. Almanca asly,
"Schellingiana Band 3"de yaymland.
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mektir. Daima kendisini temellendime ihtiyact duyan, felsefe disinda
hichir bilim yoktur. Bu durum, Platon'un vaktiyle soyledigi gihi, felsefe-
nin "6zgiir hilim" ("elevtheron epistemen")®’ olmasindan ileri gelir. Schel-
ling de ayni kanidadir: "Felsefe |...] tamamen kosulsuzdur, kendi digincla
eregi olmaksizin.*® Fakat'sunun icin felsefe yapiyoruz' yaniti, [elsefenin
yarar sagladigini var sayar. Bu durumda o, 6zgiirliigiin bir hilimi olarak
kendi kendisiyle geligkiye diiger. Schelling, "felsefenin yararindan stz et-
meyi, bu hilimin onwruna aykiri goriyorum" diyor. "O, yararhhik bagla-
mindan kendi kendisi sayesinde aklanmisur. O, yalnizca kendi kendi-
sini istemedir; bagka bir gseyi isteme olmasi igin, dogrudan dogruya kendi
ozii kendisini ortadan kalchrirdi."?  Eregini kendisinde tasiyan felsefe,
artik bagka highir temeli gereksemeyen kendi temeline de kendi kendi-
sinde sahiptir. Bu temel Schelling igin istemedir: "Isteme asli-varlkur ve
temelsizlik, ebedilik, zamandan bagimsizlik, kendini-onaylamadan ibaret
olan onun tim yiiklemleri yalniz ona kulak verirler. Biitiin felsefe, yal-
mizca, bu en yiiksek deyimi bulmaya gaba gosterir"® isteme, kendisini
isteme yoluyla diglagtiran bir Ben'in istemesi demektir. Kendi kendisini
Ben olarak onaylayan insan, kendine 6zgii diinyasini, hakikatin biitiin
alanini olugturur, ancak onun sayesinde ve onun igin hakikar olan haki-
kann.¥ "Her sey yalnizca Bende ve Ben igindir. Bende felsefe, kendi
'en khai pan'ini ('bir ve hersey'ini) bulmustur”*? "Benin 6zii ozgiirliik-
tiir "+

En yiiksek ilke olarak Ben'i kabul eden Schelling felsefesinin hareket
noktas: soyle dile gelir: "Ben im!™‘ Insanin 6ziinii onun kendi eyle-
minde*> bulmakla ve felsefe yapmanin bir eyleme olduguna inanmakla
bu felsefe, hiitiiniinde ethik hir ¢izgiye sahip olur. Schelling'e gore felse-
fe yapma, bu eylemde arkasi kesilmeyen hir kendini-g('jrmedir.46 Boyle
hir kendini gorme, yani felsefe yapma ihtiyaci, insanin kendi kendisini
dig diinya ile geligkiye sokmasini sart kogar. Boylece felsefeye giden ilk
adim aulnus olur. Felsefe yapan insan, bu geliskiyi siirekli yasar.*’ Bu,
onu dig diinya kargisinda 6zgiir kilar.

Olii cisim, canli bitki ve hayvan hareket eder; ama yalmzca in-
san eyler. Bir hareket ahlik yasasina uymasiyla eylem adini alir. Sonlu
Ben igin gegerli olan ahlik yasasi, kendisi hi¢chir ahldk yasasi tanimayan
yiiksek bir merciye dayanmahdir. Bu merciyi Schelling "sonsuz Ben"*8,
Kant "duyulur iistii olan" diye adlandwrir. Duyulur {istii olanin sesine
uyan, bu sesi kendisinde igiten insan, eyleyen varlk olarak kendini as-
mistir ve hdylece o, Ozgiirliige erigir. Kendisini kosulsuz olarak ahlak
yasasinin emrine veren insan, ahliksal anlamda Tann'dadir. "Tanri-cla-
Olma", Schelling igin "Tanr'nin ya da ahlaksal diinya-diizeninin tamam-
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layici bir pargasn"49 olmak demektir. "Yalnizca insan Tanrr'cladir ve o ig-
te bu Tanri-cla-Olma yoluyla 6zgiirliige yetilidir"*° Felsefeyi ya da bil-
gelik ¢abasini, istemini ya da ozgiirliigiin bir bilimini, ancak, kendisini
agsan, kendisi 6zgiir olan hoyle bir insan bagarabilir; ¢inkii "o [felsefel,
tamamen 6zgiirliigiin bir eseridir."*!

insan bigiminin kendi kendinde evrenin bir resmi oldugu®? gonisiin-
de olan Schelling, dikey bigimin anlamini Ovidius'un Metamorpho-
ses'inde bulur:

52

Os homini sublime dedit caelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus.>

Yiizii yukariya gevrili, ayaklan {izerinde dikey duran insan, Tanri'nin
buyrugunu ya da ayni gsey demek olan kendi vicdaninin sesini igitir. 'Vic-
danin sesi nereden gelir? sorusunun bir yaniti, adi ne olursa olsun her-
hangi bir yiiksek merci olmahdir.

Ama Schelling'e ragmen biz, diinyanin 6teki bolimleri arasincla, hay-
vanlar, bitkiler, taglar vb. arasinda diinyanin bir boliimii olan insan viicu-
dunun higbir 6ncelikli yeri olmadigimi Wittgenstein®® ile birlikte soyleye-
hiliriz. Her gsey aymi basamakta bulunur. Gergi biz, Schelling gibi, insan
bigiminin simgesel bir anlami oldugunu soyleyecek durumda degiliz
ama insanin kendisine bir deger, bir anlam vermekle bulundugu basa-
maktan yukan ¢iktugi kanisindayiz. Kendi kendisine bir deger bahseden
insan, kendi degerine inanmak icin yiiksek bir merciye ihtiyag duyar. is-
ter tann, ister sonsuz Ben ya da duyulur {istii veya vicdan diye gosteril-
sin, bu yiiksek merci sayesinde insanin degeri teminat altina alinir. Be-
denleri bakimindan oldugu gibi, hayvan ile insan arasinda hi¢bir deger
ayrimui olmasaydi, o zaman buradan ¢ok tehlikeli sonuglar ¢ikardr: Hay-
vanin kesilebilmesi veya herhangi bir nesnenin pargalanabilmesi gibi in-
sanin oldiriilmesine izinli olunurdu. Hicbir deger yoksa, herseye izin
vardir. O halde insanin degerinin hir vehim oldugunu soylememeliyiz.
Tersine! Belki soyleyebiliriz; ama sunu da ekleyerek: Bu 'vehim' yagama-
muzin bir kosulu olmahdir.

Eger sozii edilen ayrim cisimsel varlikta degilse, o zaman o nereden
geliyor? Schelling'in bir yaniti sudur: "Ayrim, yalnizca isteme tarzindan
ibarettir. [..] Olii cisim kendisine yeterlidir ve yalnizca kendisini ister.
Hayvan, kendisine herhalde bir 1sik-achgr atfedilen bitki, kendi disincla
bir seyi ister; insan kendi ustiinde bir seyi ister. Hayvan, kendi istemesi
yoluyla kendi disindan gekilmigtir; insan, gercekten insansal istemede
kendi kendisinin {istiine yiikselmistir.">



SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 29

Bakigini yukaniya geviren, kendi iistiinde bir geyi isteyen, bilgelik sev-
gisi sayesinde kendi iistiine yiikselen insan, Schelling'e gére Tanri'dadur.
Schelling'in agtig1 yolda, kendi tarzinda ilerleyen Nietzsche, ayni insani
"{istiin-insan" diye adlandirir. "Bilgeligi isteme", Nietzsche i¢in "gli¢ iste-
me'dir. O, "listiin-insan"in yeryiiziiniin anlami olduguna inanir. Yerytizii-
niin anlanu ama yeryuziinde olabilir mi? O zaman diinyanin anlamu,
cliinyadaki herhangi bir nesne olurdu. Nietzsche'nin "iistiin-insan"t kug-
kusuz Tanrr'da olamaz; fakat o, —Nietzsche'nin kendisine ragmen—
'gokytizii'nde olmaliydi. Nietzsche, "iistiin-insan"a yer agmak igin Tanri'y:
"oldiird(i”

Schelling'e gore insan, kendisini bir yagam akintisi igine.atilnug bulur;
ki bu akintinin hareketi insandan bagimsizdir. "Buna karsin” der Schel-
ling, "o, bu akint1 tarafindan bir 6lii nesne gibi alip gotiinilecek veya si-
niklenecek bigimde belirlenmemigtir; o, bu hareketin anlanuni anlamay:
ogrenmelidir*® "Anlanu anlamak" soziinii "anlam vermek" olarak anla-
muk istiyoruz. Schelling'i izlemeyi siirdiirelim: "O halde insanin, kendi
yagamu bilgece, yani bilgelikle diizenlemesi gerekirse, onun hu hareketin
kendisinde de bilgelik oldugunu varsaymasi gerekir. Ciinkii ancak o za-
man insan o6zgiir 6z-isteme ile, yani bir bilge olarak kendini harekete ve-
rebilir ve ona tabi olabilir.”®” Bu inanci paylagmak Dbelki giigtiir. Diinya-
nin kendisinde bilgelik olmaksizin, insanin kendi yagamuni "bilgece" dii-
zenleyebilmesi soylenebilir. Dahas: bilgelik, insanin diinyaya kattig1 bir
seydir. Ama burada da yukandaki gibi yiiksek bir meiciye bagvurulabilir
ve Dilgelik diinya sayesinde teminat altina alinabilir; tipki Schelling'in
yaptgr gibi.

Schelling felsefesinin ethik karakteri, onun sanat felsefesinde estetik
hir karakterle taglanir. Bu taglanmay:r agiklamak igin genellikle Schelling
felsefesine ¢ok kisa bir bakig atmak istiyoruz. O, felsefenin 6devini bir
ikilem olarak ortaya koyar: "ya nesnel olan, ilk olan yapilir ve onun-
la uzlasacak bir 6znel olanin ona nasil varacags sorulur.”® Bu so-
i, deneyin olanagini araghran doga felsefesinin odevidir. Boyle bir fel-
sefe kuramsal felsefe diye adlandinlir. ikinci durum sudur: "Veya 6znel
olan ilk olan yapilir ve 6dev su olur: onunla uzlasan bir nesnel
olana nasil ulasilacak."” Bu 6devi iistlenen felsefe, 6zgiir eylemin
olanagimi aragtiran transzenclental felsefedir. Bu da kilgisal felsefe adini
alir. Ama hem doga felsefesi hem de transzendental felsefe, bilginin bir
6gesini alip digerini gbzard: ettigi igin, onlar 6zne-nesne uygunlugunu,
yani hakiki bilgiyi tek haslarina agiklayamazlar. Kuramsal ile kilgisal fel-
sefenin, 6zne ile nesnenin birlestigi, sozii edilen ikilemin ¢oziildiigii yer,
Schelling felsefesinin en yiiksek noktasini gosterir: Bu da Schelling'in
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sozleriyle "felsefenin biitiin kubbesinin kilit tagt olan"®® sanat felsefesi-
dir. Bu sanat felsefesi onun varlik kavrayisina dayanir. Bu hagintiyr gos-
termek igin su sOzler, sanirim iyi bir Ornektir: "Sanatin bigimleri, mutlak
olancla veya kendilerinde nasil iseler tyle olan seylerin bi¢imleri olma-
lichrlar »®! Schelling giizellik igin de yiiksek bir merciye ihtiya¢ duyar,
tpk: bilgelik icin oldugu gibi. Bu da ayni mercidir: Tanr. O, goyle der:
"Biitiin sanatin dogrudan dogruya asli-kokii Tanry'dir. |...] Tann icle-
lerin kaynagidir. ..] Imdi ama sanat ilk-6rneklerin tasviridir, o halde
Tanr'nin kendisi biitiin sanatlarin dogrudan dogruya asli-k¢3kii, son ola-
nagidir; O'nun kendisi biitiin giizelligin l»myn:lgldlr."62

Felsefeyi "iclelerin veya seylerin ebedi asli-koklerinin bilimi"®> olarak
goren Schelling, (i¢ idenin --—dognuiluk, iyilik ve giizellik—%  Dbirligini
arar: upkt Yunan filozoflan gibi ve biitiin zamanlann filozoflar gibi.

NOTLAR:

1 Schelling, Simtliche Werke (SW) 1, 1, 163. Schelling'den yapilan alintilara iligkio not-
lana biiyiik ¢ogualugu SW (Similiche Werke) kisalunasiyla ve orijinal baski sayfa

numaralariyla verilmigtir

SW 1, 1, 179.
3 SWI I 176
4 SWI,1,193
5 Bkz. SW 1, I, 198,

6 Bkz. SW 1, 1, 201.
7 SWI, 1,243
R SWI, 1II, 276.
9 SWI, vV, 247.
n SW 1, 111, 628.
11 SW 1, 11, 12.
12 Bkz. SW 1, 111, 339.
13 Bkz. SW I, 1II, 345
14 SW 1, 111, 356.
15 SW 1, 111, 394.
16 Bkz. SW 1, 111, S0S.
17 SW 1, 111, 593
18 SW 1, 111, 597
19 SW I, 111 G04.
20 Bkz SW 1, Iv, 116.

2 SWI, IV, 130
SW 1, V, 694-S.
3 SW I, V11, 350
24 SW I, V1, 364
25 SW I, VII, 389
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SWw 1, VII, 391.

SW I, VII, 390.

SW 1, VII, 404.

Sw 11, 1, 238.

SWw 11, 1, 235-6

Sw Il 1, 237

SW 11, 1, 241.

Sw 11, 1, S68.

Alinu: K Jaspers, Schelling, S. 68, Piper, Miinchen 1955
Schelling, Einleitung in die Philosophie, S. 7-8, Frommann-Holzboog 1989.
Sofist, 253¢

SW I, V, 350,

SW I, v, 256

SWw I, v1i, 350

Krgl SW 1, 1, 193.

sSwW1, 1, 179.

SW I, 1,179 ve 193.

Bkz. SW I, VII, 385.

Krgl SW I, 111, 345.

Krsl. SW 1, 11, 14.

Bkz. SW I, I, 198.

sw, 1, 111, 597.

SW, I, VI, 411.

SWI I 1

Krsl. SW I, V, 608.

*O (Tann, yaratic) insana yukariya gevrilmig bir yiiz verdi ve ona dik durup baki-
gt goge kaldirmasim buyurdu.* Schelling'in alinuladig: yer: SW 1, V, 604.
Bkz. Tagebiicher 2.9.16.

Sw II, 1II, 206-202-203.

SW, 1, 11, 340-341-349.

SW I, V, 388-386

Krsl SW I, v, 225.

Krgl SW 1, V, 382
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A. Kuramsal Felsefe

Aa Genellikle Varhk

Bir filozofun felsefesinin biitiiniinii kavramanin dogni bir yolu, onun
varlik gorisiinii, varhk karsisindaki genel tutumunu, yani ontolojisini il-
kin ortaya koymaktr. Bu, hele Schelling gibi bir "sistem filozofu" igin hi-
ze kaginilmaz geliyor. Filozofun once felsefesinin biitiiniinii kavramakla,
daha sonra, onun 6zel sorunlari ele aligini, onlarin biitiin igindeki yerini
pgormek kolaylagir. Ama bu i, en azindan bu ¢ahgma agisindan, belki sa-
nilacag: gibi, hi¢ de mekanik bir islem goriiniimiinde degildir. Clinkii ne
Schelling 6yle bir mekanik sistem kurmustur ne de biz onun orada bura-
cla, kimi zaman birbirine karsit gibi duran diisiincelerini oradan buradan
devsgirirken ¢ahgmamizin mekanik bir isleyis icinde olugtugunu soyleye-
meyiz. Filozoftan filozofa ayr ayr bigimlerde de olsa, her filozofun ya-
pilanindaki her 6ge, her bir tek diisiince, yine de belli bir ilgi iginde bu-
lunur. Varlik kavrayisi, bir felsefe sisteminin {izerinde kuruldugu zemin
ya da ayn! anlamcla olmak iizere, bu sistemin gatisichr. O halde burada
ilk 6cdevimiz, Schelling'in varlik kargisinda aldigi tavrin ne oldugunu gos-
termek olacakur.

Schelling idealist hir filozoftur. Genel olarak idealist felsefeye gore,
kabaca soylendikte, iginde yasadigimiz, zaman ve uzamdla "goitinisler”
olarak algiladigimiz nesneler, bunlarin biitiinii olarak diinya, bir meyda-
na gelig, bir varolug, bir goriiniistiir. O halde bu goriiniig neyin gotinii-
sli, bu varolug, neyin varolusudur? Bu soru bizi, bu gériniisiin ve varo-
lugun arkasinda, kendisi goniniig olmayan, yani goriinmeyen Dir seyin,
hir asil seyin oldugu sonucuna goétiiriir. Bu asil sey, zamanda ve uzamda
olmadig: igin, kogullu, bagh bir sey degil, tersine bagsiz hir gey, yani
mutlak bir sey olmahdir. Bu mutlak'in da yalniz bir sey olmas: gerekir;
glinkii iki mutlak seyin bir arada, birlikte olmasi, yani her ne tiirden
olursa olsun birbirleriyle iligkide olmasi, mutlak kavraminin tanimina ay-
kindir. Bu mutlak sey, "mutlak varhk", ya da ayni anlamda olmak iizere
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yalnizca "varlik”, "Tann", "ide", "evrensel akil”, "Tin" (Geist), "diinya ni-
la", "mutlak Ben", "mutlak isteme" gibi, esasta ayniolan, ancak kullanim
haglamlan, ele alinan soninun kendine 6zgiiliigii hakimincdan ayri olan
adlar alir. Genellikle Alman idealizmi felsefesi goz dniine ahnarak gizcli-
gimiz bu idealist varhk anlayisi tablosunun Schelling felsefesinde aldig:
kendine 6zgii renkleri, simdi ayrintulariyla vermek istiyoruz.

Schelling'in hareket noktas: olan kavram, baglica sdylenisiyle "mutlak
varhk"ur. Fichte igin "Ben", Hegel igin "Tin" ne ise Schelling igin "mutlak
varlik" odur. O halde ilkin mutlak varligin ne oldugu, onun nasil biline-
cegi sorulmaliclir. Sonra da bu mutlak varliktan, mutlak-olmayan varliga,
hagka bir deyimle, empirik gergekligin, gonintiglerin diinyasina, duyulur
cliinyaya nasil gegildigi ve bu diinyanin nasil bir goriiniimii oldugu ilke-
leri bakimindan arasurilacakur. Boylelikle Schelling'in varlik karsisinda
aldig: tavir, birlikli bir biitiin olarak kavranabilecektir.

Oyleyse ilk sorumuzdan baglayabiliriz: Schelling, "mutlak varlik"tan
neyi anlyor? "Mutlak varhk", hiittin varligi, biitiin varligin varolabilirligini
kendisinde igeren varhkur. Mutlak varhk'la "muilak Ben" ayni geydir.
Mutlak Ben, mutlak varlig: kendinde ve kendisiyle helirleyen olarak
onunla bir ve aynidir. Ancak, mutlak Ben'in mutlak varhig: bu belirleme-
si, bir 6zne-nesne ilgisini ve ayrimini gdstermez. Arada higbir ayrimlagma
yoktur. Mutlak varlik ya cla mutlak Ben hakkinda yalniz bir tek sey Dili-
nir;.bu cda onun varligidir. O, yalnizca "Ben im" (Ben varim) der: "<Ben
im!> Ben'in kendisi hakkinda soyleyebilecegi her seydlir."! Mutlak
Ben'in varligindan bagka, onun hakkinda higbir sey bilemeyiz. Eger o,
kendisini herhangi bir yiiklemle tanimlasaydi, 6érnegin o, "ben x im." de-
seydi, o zaman o, biri 6zne (Ben), digeri nesne (x) olan iki ayri sey olur-
du ve bu cla yine "mutlak”in tanimina aykri olurdu. Schelling felsefesi-
nin agagida sorunu higim agisindan ele aldigimizcla yeniden kargimiza ¢i-
kacak olan en gligliiklii noktasi, bize gore, buradadir: Kendini bir bagka
sey olarak tanimlamayan mutlak varlik, ddeta kendi iginde hapsolmugtur.
Mutlak varlik, kendisinden digar1 nasil ¢ikacakur? (Bu soru, bu holiimiin
sonunda, Schelling'in Hiristiyan cdlogmatizminclen yardim aldig1 daha son-
raki diisiinceleri g6z oniinde tutularak, simdi verecegimiz yanittan daha
"canli” bir tarzda yanitlanacakur.) Mutlak varliktan nesneler diinyasinin
nasil ¢iktugy, bu iki diinya arasinclaki ilgi sorunu, esasinda Platon'dan beri
tiim idealist filozoflarin 6niinde sonunda agik birakmak clunimunda kal-
cliklan sorundur. Bu nedenle, burada Schelling'in yaniina ge¢meden,
felsele tarihine kisa hir geri-bakig atmakia yarar vardir.

Parmenides, "yalmiz varolan vardir” (esti gar einai)> cdemekle ve bu
goriiniiglerin, nesnelerin, olugun diinyasini hir sani, hir aldanma olarak
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niteleyip yadsiyarak, dyle bir sorunla kargilasmanusgti. Oysa Platon, "idea
ogretisi"nde varligl, biri kendi bagina var olan, hi¢ degismeyen hakiki va-
rolan (to on ontos), digeri iginde bulundugumuz hep degisme halinde
olan olus (genesis) diinyasi diye ikiye ayirnus olmakla soziinii ettigimiz
bu iki diinya arasindaki ilgi sorunu ile karg! karsiya gelmisti. O, "Kendin-
den var diyerek ranimladigimiz biitiin bu ozler lidea'lar] hep kendi ken-
dilerinin ayni nuduirlar, yoksa degisirler mi?" diye ortaya atug: kendi sonui-
suna verdigi yanit, Schelling'in ondan yiizyillar sonra "mutlak varlhik" ad:-
na verecegi yanittan farksizdi: "Onlarin hi¢ degismeden hep ayni kalma-
lan zorunludur."® Boylece, yine yukarida Schelling'de kaldiginiz aymi
yere geldik: Oyleyse, bu hi¢ degismeden, kendi kendisiyle hep ayn: ka-
lan idea ile, devaml degisme iginde olan, bir olug halinde olan nesne
arasinda nasil Dir ilgi .s6z konusudur? Platon, bu ilgiyi, nesnelerin
idea'dan "pay alma"si (methexis) ya da tersi yonden soylendikte,
idea'nin nesnelerde "bulunma”si (parousia) kavramlariyla agiklar. Bu, or-
negin "kendinde giizel" (auto to kalon) — "tek tek giizel sey" (pros ti to-
kalon) baglaminda soyle dile gelir: "Bana oyle geliyor ki, (...) kendinden
glizellik diginda bir giizel varsa, bu sey ancak bu kendinden giizelden
bir seyler aldig: igin giizeldir. Bunu otekiler igin de soylerim."  Buracla
Platon'un "otekiler” dedigi sey, giizel idea's: ve tek tek giizel seylerden
bagka olan idea ve ondan pay alan diger tek tek seylerdir. Demek ki bu
"pay alma" ilgisi, onun igin bir genellik ifade eder.

Soziinii ettigimiz ilgi sorununun, bir bakima Parmenides'in "¢ozii-
mii'ne benzer, bagka tarz bir kokten ¢oziim denemesi de tipik 6rnegini
ilkin Plotinos'cda gordiigiimiiz varligin bire indirgenmesiyle geri kalan her
seyin bu Bir'in kendinden tiiremesi bigiminde anlasildigr yorumdur. Bu-
rada iki ayri gey, iki tiirden varlik olmadig igin, aracda bir ilgi sorunu da
yoktur. Yalniz bir t6z'in oldugunu varsayan bu tarz agiklamanin yeni
¢agdaki tipik temsilcisi Spinoza'dir ve yukarida bu boliimiin sonunda ele
alacagimzi soyledigimiz Schelling'in Hiristiyanlhiga dayandirdig:i sonraki
aciklamasi da 6te yandan Spinoza'nin bu anlayisindan hareket eder. bu
retrospektif bakigi burada sona erdirerek, simdi yeniden yukarida sonu-
nun agiklanmasinda Schelling'de kaldigimiz yere doniiyoruz.

Sorunu yeniden ortaya koyalin1:: Mutlak varlikta higbir ayrilma, bagka-
lasma olmadigina gore, nasi oluyor da ondan goriiniigler diinyasi mey-
clana geliyor? Schelling burada sorunu bilgi agisindan ortaya koyarak hir
¢tkis yolu arar. Mutlak Ben'in bu "Ben (var)im." ifadesi, hi¢bir empirik,
nesnel belirlenime bagh degildir; tersine yalnizca mutlak varhig: ifade
eder. Varlik highir kosula bagl olmaksizin var olduguna gore, mutlak
varligin bu bilgisi de higbir kogula bagli olmayan bir bilgidir. Esasen var-
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lik ile hilgi ya da diisiinme, upki Parmenides'de® oldugu gibi Schelling
igin de bir ve ayni seydir. O, sOyle diyor: "Kayitsiz sartsiz bir hilgi varsa,
hir bagka hilgi ile yeniden kendisine ulagsmayacagim ve onun sayesinde
ancak tim diger hilginin hilgi oldugu hir hilgi varolmaldir. (...) Eger hiz
hir seyi yalnizca kayitsiz sartsiz biliyorsak, dylece hiz de kendisine hir
hagka hilgi ile tekrardan varmadigimiz Birseyi en azindan hilmeliyiz ve
hunun kendisi, hizim tiim hilgimizin gercek temelini igerir. (...) Tiim ger-
cekligin son temeli, demek ki, yalniz kendi kendisiyle, yani kendi varli-
dryla diistiniilebilir olan bir Bir-seydir; bu, yalnizca diigiiniilmesi baki-
mundan var olan olarak varolan, kisacas;, kendisinde varlik ve disiin-
mec ilkesinin birlikte bulundugu seydir."® Schelling, bu sozleriyle so-
ninu ¢O6zmek igin gerekli kilavuzu bulduguna inanir. Boyle hir hilgi, fel-
sefenin temel ilkesi Ben'den bagka bir sey de aranmayacakur: "Ben'de
felsefe, kendi en khal panin: (her gseyi kendinde bulunduran sey) bul-
mustur."” Simdi bu noktada Schelling'in Kanr'la ilgisini kurarak onun so-
runu ¢o6zme denemesini izleyelim. Bu ilgi, biri varlik, digeri hilgi bhaki-
mindan olmak {izere iki yonliidiir. Schelling'in "mutlak varlik"i ya da
"mutlak Ben"i Kant'in "Noumenon'u ile es degerdedir. Ancak Kant, "No-
umenon"u yalnizca sinirlayict bir kavram olarak kabul eder ve sdyle der:
"Bir Noumenon kavrami, duyu diinyasin1 agmay1 6nlemek igin, yalnizca
bir s1mir kavramidir ve bundan dolayr yalmizca olumsuz kullanimhdir."8
Burada ilkin Kant'la Schelling arasinda tam anlamiyla ters bir bagint
var. Schelling, Kantn yasakladigini agmaya ¢aligiyor. Ama 6te yandan
Schelling de Kant gibi mutlak Ben hakkinda highir hilgimizin olmadig:
kanisindadir: "Mutlak Ben'den s6z edebilen, gergektir ki, onun hakkinda
hichir sey bilmez"® Ama buna Schelling, "onun varligindan baska" kay-
din1 eklemekten geri durmaz. Dogrusu hu da Kant'a ters sayilmaz. Ciin-
kii Kant igin de "Noumenon"un varliginclan highir kugku yoktur. Farklilik
aralarindzaiki hilgi anlayisindadir. (Bu noktaya asagida yeniden gelecegiz.)
Schelling'e gore hiz, mutlak Ben'in varligindan baska onun hakkinda bir
sey hilemiyoruz. Ama onun var oldugunu nereden hiliyornuz? (Bu soni,
"Noumenon" hakkinda Kant'a da sorulahilir.) Mutlak varhk, bize nasil
verilmigtir? Schelling, bu sorunun yanitin: ilging bir bigimde dilde bulur:
"GCogu dillerin, mutlak varhgi, bagimli varliktan ayirabilme olanagina sa-
hip olmalan hayret edilecek bir seydir. Baghca hiitiin dillerin derinlikle-
rinde bulunan hdyle hir olanak, dilin ilk olusumunda bhilingsizce kendi
kendini belirlemis olan hir temeldir. Fakat filozoflarin biiyiik bir kismi-
nin, dilleriyle kendilerine sunulan bu olanaktan heniiz yararlanmamsg ol-
malarn, yine hayrel edilecek hir geydir. Hemen hemen tiimiiyle kullani-
lan su sozler: Varhk, buradaki-varlik, varolus, gerceklik, nerdeyse tama-
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men es anlamlidir. Ama aciktir ki, varlik sozii, neredeyse tamamen eg
anlamhdir. Ama agikur ki, varlik sozi, salt, mutlak olarak konulmusg var-
ig1 dile getirir, buradaki-varlik'in esasen kokenbilimsel olarak kosullu,
siurl olan bir konulmus varhig: géstermesine karsin. Ustiine (istliik Tan-
ri'nin buradaki-varligi'ndan soz edilir, sanki Tann gergekte burada var
olabilirmis gibi, yani kosullu ve empirik konulmusg olabilirmis gibi. (in-
sanlarin ¢ogu, zaten bunu ister; dyle gonliniiyor ki, tiim zamanlarn ve
ekollerin filozoflarinin kendileri de)."'? Fakat yine ayni Schelling'in tam
ca bu sozlerinin biraz asagisinda, Platon'dain beri "dilleriyle kendilerine
sunulan bu olanaktan” yararlanan filozoflan igneleyici bir bigimde kina-
masina tanik oluyoruz. O soyle diyor: "Mutlak, degisebilir olmayan varh-
g1, kosullu, degisebilir her bir varhktan ayuabilmek igin Platon'un veya
onun tinsel akrabas: Jacobi'nin diline sahip olmak isterdim. Fakat goii-
yorum ki bu adamlanin kendileri, degisehilir olmayandan, duyulur iisti
olandan s6z etmek istediklerinde kendi dilleriyle savasiyorlar — ve dii-
stinliyorum ki, bizdeki o mutlak olan sey, insansal bir dilin higbir yahn
soziiyle ele gegmez ve ancak, bizdeki zihinsel olanin kendi ¢abhasiyla
edindigi goriisii, bizim dilimizin yarim yamalak haline yardima gelir."!!
Bu iki pasaj arasinda ilkin bir geligki var gibi goriniiyor: Bir yandan dil-
de bulunan mutlak-bagimh varhk aynmindan yararlanmadiklan igin filo-
zoflar elegtiriliyor, 6te yandan Platon ve digerleri bunu yaptiklan igin ki-
naniyor. Sanirim, Schelling'in Platon'u ve Platon'culan suglamasinin ne-
deni, onlarin s6z konusu olanaktan yararlanmanug olmalar degil, tersine
gereginden ¢ok yararlannug olmalandir; bOylece igine diigiilen dildeki
celigkilerdir.’? Ayrica, burada yeni bir kavramla karsilasiyoruz: insanda,
insan diisiinmesinde "zihinsel gor(i" ya da "kavrama" diyebilecegimiz bir
yeti. Schelling'in Fichte'den aldig: ve gelistirdigi bu kavram, onun felse-
fesinin onemli yap: taglarindan biridir. [Ona asagida, "Eylem Felsefe-
si'nde yeniden deginilecektir.) Burada Schelling, diisiinme ile dil arasin-
¢k bir ayrim goriyor. Gergi dilimizde boyle hir olanak ("mutlak": ifade
etme olanagi) vardir ama, bu olanaktan yararlanirken, Platon ve digerleri
gihi dile degil, diisiinmeye [zihinsel kavrama'yal basvurmali. Zihinsel
kavrama, dilden 6ncedir, onun ¢ok az bir kismu dile gelebilir. Bu az ki-
simla yetinmek yerine, suyun basina, zihinsel kavramaya gitmeli. Gergi
bu tarz bir anlamanin da s6z g6tiinir yani yok degil: Zihinsel goni ile el-
de ettigimizi, 6niinde sonunda dile getirmeyecek miyiz, felsefe yapmala-
rimizdz? Schelling, bize Wittgenstein ornegi bir susmayi, bir mistisizmi
onermiyor ki!'* Bu bir yana, biz yine Schelling'in "mutlak varlik” anlay-
sina donelim. O, yukardaki s6zlerinde g6yle diyordu: "Bizdeki o mutlak
olan gey, insansal bir dilin higbir yalin sdziiyle ele gegmez." Ciinkii onun
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dilimizde varolusu, dilimizin haslangiglarinda bhilingsizce olugsmustur. Bu
hakimdan dilimiz, mutlak' ifade etmeye yeterli degildir. Dilimizdeki bu
eksikligi gidermek igin yardimina gerek duydugumuz arag zihinsel kav-
rama'dir. Ama bu zihinsel kavraminin kavradig), gordiigii sey, herhangi
bir nesne degildir, tersine salt bigimdir, salt bigim olarak Ben'dir. "O hal-
de Ben, kendi kendisi icin salt Ben olarak zihinsel kavramada be-
lirlenmistir. (...) Ama zihinsel kavrama, asla highir nesneye sahip olma-
makla ancak olanakhdir."'® Demek ki zihinsel kavrama sayesinde varl-
gin higimi, higim olarak varlik kavranir, bagka bir deyigle goriliir. Ancak
hu "gérme" salt hir gdrme oldugu igin onda duyusal hi¢hir sey yoktur.
Duyusal olani empirik, sonlhi ben'imizle ve duyusal gorii'miizle kavranz,
goriirtiz. Mutlak" ise, mutlak zihinsel olan'dain aldigimiz kendi zihinsel
kavrayisimizla kavraniz. O halde bizdeki zihinsel olan, mutlak zihinsel-
olan'a gore ikincilclir; asil olan mutlak Ben'deki mutlak zihinsel-olan'dir.
Bu da Tanr'nin kavramasindan bagka bir anlama gelmez. Ve yine sonlu
hen, yani bizim empirik ben'imiz, kendi zihinsel goériisiinii mutlak
Ben'deki mutlak zihinsel-olan'dan almisuir. Ama biz, sonlu ben sahibi
olarak, hoyle bir salt gorme'ye nasil ulasacagiz? Bu soninun Schelling'de-
ki yamts igin yukanda belirttigimiz, onun Kant'la kurulan ikinci tarz ilgisi-
ni, hilgi bakimindan olan ilgisini simdi ele alacagiz.

Spinoza, Descartes'in birbirinden ayirdig: "nih" ile "madde"yi birlegtir-
mek istiyordu; bu yiizden o, t6z'ii hire indirmigti. Kant da bir bakima tip-
ki Descartes'inkine benzer bir sey yapmigti. O, kuramsal ("salt") akil ve
pratik akil aynnmuyla insani biri génlintiglerin, digeri ahlakin, 6zglirliigiin
diinyas: olmak {izere iki diinyanin yurttagi yapmug, bir anlamda insan:
ikiye holmiistii. Simdi Schelling, vaktiyle Spinoza'nin yapug: isi {istlen-
mek ister, ama kugkusuz farkl bir bigimde. Clink{i onun kendisi Spinoza
degildi ve onun 6niindeki de Descartes degil, Kant idi. Ustelik Spinoza,
hoyle bir ddevi gergeklestirmek igin Schelling'in sahip oldugu iki arag-
tan, yani Leibniz ve Newton sistemlerinden yoksundu.

Kant igin bir hilimi bilim yapan gey olan "sentetik a priori yarg!" nasil
olanaklidir, sonisu ile Schelling felsefesindeki mutlak-olan'dan sonlu bir
seyin nasil ¢iktig1 sorusu ayni degerdedir. Schelling'e gére hu soninun
iki ayr1 yamti vardir: Biri Spinoza'nin "dogmatizm'idir ki, burada 6zne,
mutlak olanda tamamen kaybolur. ikincisi yine Kant'in "Kritisizm"idir.
Burada ise 6zne ile nesnenin ayriigi s6z konusudur. Ancak pratik akil
alaninda, mutlak Ben'in (Kant terminolojisiyle "Noumenon"un) kendini
ortaya koymasindan otiirii Kritisizm'e hak verildigi gibi, mutlak Ben-OlI-
mayan'l ortaya gikarmasindan (6zne'nin Spinoza dogmatizminde mutlak-
olanda kaybolmasiyla ortaya ¢itkan Ben-Olmayan) 6tiiiii de "dogma-
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tizm"e hak verilir.!®> Schelling'in amaci, bu iki felsefeyi, Spinoza dogma-
tizmi ile Kant kritisizmini birlikli bir biitiin olarak birlegtirmektir. (Bu
sentez ideali asagida "Eylem Felsefesi'nde yeniden ele aliniacak.) Schel-
ling'in kendi "doga felsefesi" ile gerceklestirmeyi umdugu bu sentez, ifa-
desini onun "6zdeslik sistemi”"nde bulur. Schelling, 6zdeslik ilkesini, Le-
ibniz'den aldig1 "6nceden kurulmus uyum" ilkesiyle pekistirir. Boylece
Ozdesligin a priori kosulu elde edilmis olur. Boyle bir ilke olmasayd,
biitiin insan bilgisinin kendisinden ¢ikarilacagi mutlak varligin bilgisin-
den yoksun kalacakuk ve bilgilerimiz, orada burada daginik olarak kala-
cakt, upki halihazirdaki empirik bilgilerde oldugu gibi.

Mutlak Ben hakkinda bir tek bilgimiz vardi: onun var oldugu. Ama o,
yalnizca var olmakla kalmaz, biittin varhgi kendisinde bulundurmakla cla
biricik varlik olmus olur. Bir sey, belirli bir yerde ve zamanda ise, o bi-
ricik olamaz. Bagka bir deyisle, kendi "buradaki-varhig:" (Dasein) baki-
mindan varolan bir sey biricik degildir. Salt varhg (Sein) bakinundan
olan Ben, dogrudan dogruya ve biricik olan bir seydir. Boyle bir sey ola-
rak mutlak Ben, "mutlak o6zdeglik"tir. Bu bakimdan onun hakkindaki te-
mel énerme sudur: "Ben im ben veya: Ben im!"'® Bu 6zdesligin bigimi
A: A formiiliiyle gosterilir. Ben'in ilk bigimi, salt 6zdesligin bigimidir. An-
cak kendi bagina olan, kendini 6zdesligin bigimi yapar. Ben=Ben 6Oner-
mesi, biitiin varligin temelidir. Kosullu olmayan biitiin konulmus 6ner-
meler, dogrudan dogruya Ben'in 6zdesligiyle kogullanan tiim dnermeler,
"analitik” olarak adlandinlabilir. (Gonildiigii gibi Schelling Kant termino-
lojisini kullanarak, buradan Kant'ta olmayan bir tiir manuksal idealizme
varacaktir.) Clinkii bu 6nermelerin konulmus varligi, onlarin kendilerin-
den c¢ikanlabilir. Dahasi onlar "thetik” 6nermelerdir. "Thetik dnermeler”,
dogrudan dogruya kendi konulmusg varlig: sayesinde Ben'de seylestiril-
mis, Ben'e baglannus tiim Onermelerdir. Bagka bir deyisle, her sey
Ben'de konulmusg oldugu igin, bu Onernieler kosulsuz (bagimli-olma-
yan) olarak konulmuglardir. "Konulmuslardir, diyorum; ¢linkii yalnizca
salt konulmus-varlik, bicimsel bigime aittir."!” Demek ki varligin bigi-
minin bigim olarak gosterilmesi, ancak "thetik" dnermelerle olanaklidir.
ifadesini "Ben im." bi¢cimindeki boyle bir thetik 6énermede bulan mutlak
hen, kendi kendisiyle 6zdes olarak biitiin varhgin bigimini olusturur.
Onun ne oldugu hakkinda bizim sOyleyebilecegimiz biricik sey de bu-
dur. Bu da mutlak Ben'in ne oldugunu bilemeyiz demektir.

Mutlak Ben'in ne oldugunu bilemeyiz, ama ne olmadigini bilebiliriz.
Ben'in olumsuzlanmasindian, Ben-Olmayan'dan hareket ederek, Ben'in
ne oldugunu olumsuz bir yolla kavrayabiliriz. [Kant'in kapadigi bu olum-
suz yolu, Schelling a¢may: amaghyor. Kant, "Noumenon"u bilgimizin
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ufuk ¢izgisine koyarak, bununla bilgimize sinir ¢ekmisti. Schelling ise
hu st agmaya ve hu simirn  6tesindeki "mutlak"t kavramaya gahgi-
yor. Ve bunu da simdi buradan, yani Ben-Olmayan'dan hareketle, oraya,
yani mutlak Ben'e dogru giderek yapmak niyetindel Schelling, Ben-Ol-
mayan'dan hareket etmekle, ona Ben karsisinda asli bir yer vermis ol-
maz. "Tiim felsefenin ilkesinin bir Ben-Olmayan olmasi gerekirse, o za-
man tiim felsefeclen vazge¢melidir. Ciinkii Ben-Olmayan'in kendisi, yal-
niz Ben'e kars: karsi-olumd:i-olarak asla asli olarak belirlenebilir degilclir
ve higbir gergekligi yoktur, eger mutlak Ben'in higbir gergekligi yok-
sa."'®

O halde Ben'in ne olmadigini tanimlamanmiz gerekecektir. Mutlak
Ben, onu nesne yapacak higbir 6zne olmadig: igin, o hi¢bir nesne ola-
maz. Ama mutlak Ben, "kendi basina bir sey” (ein Ding An Sich) de de-
gildir. Schelling, bu diigiincesiyle Kant'a kargi bir tavir alir: "Kendi basina
sey diisiincesi, hizzat Kant'¢i ¢tkarimlara gore, gelisik bir diigiince olmali-
dir. Clinkii kendi bagina sey, higbir sey olmayan bir seyden ne daha ¢ok
ne daha az bir sey demektir."!?

Demek ki Ben'in olumsuz bakimdan ilk tanimi, onun higbir nesne ol-
madig1, ikincisi ise "kendi basina sey" olmadigidir. Bir bagka tanim da
onun higbir kogul ve sinirlamaya ve higbir zamana bagh olmamasidir:
"Ben hakkinda su sdylenemez: var idi, var olacak; tersine ancak su soy-
lenir: var dir"® Ben, higbir zamana bagh olmamakla sonsuz Ben'dir.
Ben, ebedi olmak suretiyle asla higbir siireye sahip degildir. Ciinkii siire,
yalnizca nesne ile iginde disitiniilehilir. S6zcligiin salt anlaminda ebedilik
(aeternitas), higcbir zamandaki varliktr. Ebediligin salt ilk-higcimi Ben'de
bulunur. 2! Mutlak Ben'de asla hi¢bir gereklilik bulunmaz. "Giinkii son-
lu Ben'de kilgisal buyruk olan sey, mutlak Ben'de yapisal [konstitutiv]
yasa olmahdir ki bununla ne olanak ne gergeklik ne zorunluluk, tersine
mutlak varlik, buyurucu degil ama kesin olarak ifade edilir."??> Mutlak
Ben higbir ahlik buynugu tanimaz. Ciinkii o, istenmis olan bir sey olarak
degil, varolan olarak tasarmlanmaldir. Ahldk yasas), ancak empirik Ben
igin s6z konusudur. Mutlak Ben'in ne olmadigi, mutlak Ben-Olmayan'in
ne oldugu demektir. Genel bigimi A=A olan, mutlak Ben'i ifade eden
onermelere Schelling, "thetik 6nermeler” demigti. O halde thetik 6ner-
melerin olumsuzlan olan, simdi 6rneklerini verdigimiz 6nermeler de "an-
tithetik” onermeler olacakur. I"Antithetik 6nerme", Kant'daki "sentetik
yarg'nin kargihgidir.] Thetik 6nermenin birligi, 6zdegligi ifade etmesine
karsin, antithetik dnerme ¢oklugu dile getirir. "Bir ¢oklugu dile getiren
onerme, yalniz kendi igerigi bakimindan degil, ayn1 zamanda kendi ko-
nulmus-varbiginin salt bicimi bakimindan da antithetik bir 6nerme-
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dir"** Antithetik 6nerme, mutlak olarak varolmayan'in bigimini vermek-
le, gerci mutlak varliktan, mutlak birlikten ve dolayisiyla mutlak kesinlik-
ten yoksundur ama o, bilgimizin ¢ogalmasina, genislemesine olanak ve-
rir. Clinkii o, ¢oklugun ifadesidir ve bir igerige sahiptir.

Schelling'de ligiincii bir dnerme tiini de ilk ikisinin birlegip, bir sente-
ze vardifi dnerme tiirii olarak "sentetik” dnermedir. [Bu, Kant'taki "sente-
tik a priori'ye karsihikur.| Bu énermede verilen varlik bigimi "genellik"tir,
"coklukta birlik"tir. "Genellik, empirik birlik, yani ¢okluk yoluyla ortaya
konulmus Dirliktir, demek ki bir sentezin bigimidir. Genel dnermeler, o
halde, ne thetik ne antithetiktir, fakat sentetik dnermelerclir."®* Bu son
onerme tiirtiyle bilgimiz, hem genislemis hem mutlak olmasa da bir bir-
lik, bir kesinlik kazanmus olur.

Gornildiigii gibi varlik 6nermeler bakimindan ele alinmakla, bilgi ba-
kimindan da oitaya konmug oldu. Bu bilgi bakimindan (epistemolojik)
ele alma, ayni zamanda ontolojik bir ilgiyi de ifade eder. Ciinkii Schel-
ling'e gore bir bilgi varsa, onun gergekligi de vardir. "Gergekligi olmayan
bir bilgi, bilgi degildir">®> O halde bu bilgiyi onun gergekligi bakimin-
clan, ontik ilgisi bakimindan da ele almaya gerek vardr.

Ben'de ve Ben sayesinde belirlenen varlik, "mutlak konulabilirlik"tir,
yani tez'dir. Varligin, mutlak Ben'in kendini koymasinin bu ilk adimini
ikinci adim izler. Ikinci adim, birinci adimin, yani tez'in olumsuzlanmasi
ile elde edilir. Ben'den mutlak bagimsizlik olan ve sadece Ben'in olum-
suzlanmasi ile belirlenebilen "mutlak varlik-olmayan”, "mutlak konula-
muzlk" olarak antitez'dir. Ugiincii adimda, sentez'de ise, tez ve antitez'in
bir biresimine varilir. Tez olarak, "mutlak konulabilirlik" olarak Ben,
mutlak Dbir 6zdeglige sahiptir; onda heniiz higbir ayrimlagma, higbir bas-
kalagma yoktur. Ben'deki bu 6zdesligi, bu mutlak birligi saglayan nedir?
Schelling'e gore, bu mutlak birligi saglayan bir ilke vardir ve bu "praesta-
bilierte Harmonie" (Onceden kurulmus uyum) ilkesiclir. Leibniz'in her
"monad" igin kullandig: bu ilkeyi Schelling, biitiin varlik igin, varligin bii-
tiinii olarak "mutlak varlik" igin gegerli kilar. Ancak bu ilke, "mutlak var-
hik"la "mutlak varlik-olmayan"i birlestiren, onlarin {istiinde, onlar1 asan
"transcenclent" Lir ilke degildir. Ciinkii "6nceden kunilmusg bir uyum,
mutlak bir sekilde karsi-karstya-konulmus iki mutlak'i birlestiremez."*
(Zaten iki mutlak'in birlikte olamayacag! gosterilmisti.) Tersine o, igckin
(immanent) Dir ilkedir, yalnizca mutlak Ben'de olan bir ilkedir (Mutlak
Ben-Olmayan, mutlak Ben'in yalnizca bir olumsuzlamasi idi, onun karsi-
sinda Dbizatihi olan ikinci bir mutlak sey degildi.) "Boylece" diyor Schel-
ling, "bir '0nceden kurulmus uyum' ilkesini elde ederiz; fakat bu dogni-
dan dognuya ickindir ve yalnizca mutlak Ben'de belirlenmisgtir."?” Boyle



44 KURAM-EYLEM BIRLIGi OLARAK SANAT

hir ilkeye kendinde sahip olan Ben'in olumsuzlanmasi ile elde edilen ve
Ben'e antitez olarak onun kargisina konulan Ben-Olmayan, higbir varliga
sahip degildir. Onun bir varlig1 olabilmesi igin, biitiin varlhigi kendinde
hulunduran mutlak Ben'e kabul edilmesi gerekir. Bu da iigiincii adimda,
sentez'de olanaklidir. Sentez'de Ben'e katlan, bagka bir deyisle, Ben'in
nesnesi olan Ben-Olmayan, bdylece varlik olanagini elde eder. Burada
Ben-Olmayan, Ben'e kabul edilmekle belirlenmis. Ben'e bagli kiinmustir,
Ben'in nesnesi olmugtur, ama 6te yandan da nesne olmakla nesnel bir
olanaga sahip olmustur ki buna o, daha 6nce sahip degildi. Demek ki,
hoylece Ben ile Ben-Olmayan arasinda bir 6zne-nesne bagintist kurulur.
Ben 6zneyi, Ben-Olmayan da Ben'in nesnesini ifade eder. Bu 6zne-nes-
ne hagintsi bir senteze varmakla mantiksal-nesnel bir olanak elde edil-
mis olur. $imdi bu nesnel-mantiksal olanaktan hareketle yeni bir tez-an-
titez-sentez siirecine gerek vardir. Ciinkii nesnel-mantiksal olarak elde
edilen varlik, ancak "genellikle" varhktur. Daha dogrusu bu, genellikle
varligin olanagini vermigtir. Oysa bu genellikle varliktan belirli zamanda
ve uzamda olan varliga gegmeye gerek vardir. Bunun igin de Schelling,
Ben'in nesnesi olarak elde edilen "bagimli varhigi", bu kez tez olarak alir
ve bunun kargisina antitez olarak "belirli zamandaki varlik"i koyar. Boy-
lece, genellikle zaman'dan belirli bir zamana, olanak'tan gergeklige gegi-
lir. Bu ikinci adimda, antitez'de Delirli bir zamandaki gergeklik elde edil-
mig oldu. Ama bu gergeklik, heniiz "zorunluluk"tan yoksundur. Bunun
igin de bir liglincii adima, senteze gerek vardir. Antitez'de elde edilen
gereklige, tez'deki nesnel-mantiksal olanagin kaulmasiyla sentez mey-
dana gelir. Boylece sentez'de gergeklik, nesnel-mantiksal olanak sayesin-
de helirlenerek zorunlu Dbir gergeklik olmug olur.28 Zorunluluk ilkesi-
nin elde edilmesiyle gergeklik diinyasindaki bagka bir deyimle, gontiniis-
ler diinyasindaki varlik, her tiirlii rastlantusal durumclan kurtularak zorun-
lu goitiniigler olarak meydana gelmis olur. Demek ki, duyularimizla algi-
ladigimiz bu diinya, rastlantisal bir diinya degildir. (Esasen Schelling,
"rastlant” diye bir seyi kabul etmez.) Tersine bu diinya, bir zorunlulugun
ifadesidir. Bu goriiniiglerin arkasinda ise, onlarm nedeni olarak "mutlak
varlik" vardir. Mutlak varlik, tez, antitez ve sentez adimlarindan gecerek,
diyalektik bir yontemle (yolla), sonunda gergeklik diinyasinda, bagka bir
deyimle dogada goniniise ulasir.

Boylece, yukarnida sordugumuz, mutlak varlik'tan goriiniisler diinyasi-
nin (Ben-Olmayan'in) nasil meydana geldigi sorusy, ilkin tnermeler yo-
luyla epistemolojik olarak, sonra da varlik bakimindan, ontolojik olarak
bir mantiksal idealizm tarzinda yanitlannus oldu. (Esasen epistemolojik
aciklama, zaten kendisinde ontik bir ilgiyi igeriyordu.)
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Simdi bu "mantiksal idealizm" kavranmu {(istiine, burada ayrag iginde
kisa da olsa bir agiklama yapilmalidir: ister "a priori" ya da "analitik" ister
"thetik” densin, "A=A" bigiminde verilen bir mantuk ciimlesi, bir "6zdes-
lik" ya da "yineleme", higbir sey sOylemeyen ya da ayni anlamda olmak
tizere "kendi kendisini sOyleyen" bir ciimledir ve o zoninlu dogru ve ge-
¢erlidir. Bu climle salt bigimdir, i¢i bostur. Ama eger siz, Schelling, Hegel
ya da Marx ve digerleri gibi "A"y1 yalnizca bir salt higim degil de bir gey,
bir nesne, varlik diye goriirseniz, o zaman manukla varlik arasinda bir
Ozdesligin oldugunu kabul ediyorsunuz demektir. Boylece manuksal
evetleme, degilleme ve egitlemeleri, bu siraya gore yapar ve onlarda var-
liksal bir seyin de igerildigini kabul ederek diisiinme yolunuzu siirdiirir-
seniz, sahip olacaginiz boyle bir mantk, ister "idealist" |lide'den, bir
"mutlak varhk"tan hareket eden) ister "materyalist" [madde'clen, somut bir
nesneden hareket edenl nitelemini alsin, "diyalektik manuk" adin1 alir.®
iste Schelling'in burada kullandigi manuk, béyle bir "idealist diyalektik
mantk"ur. Bu durumda "A=A" ciimlesiyle genel bigimi verilen bir "thetik
oncrme”, "A" bir sey, mutlak bir sey oldugu igin, o, drnegin "Ben" ile ifa-
de edildiginde, "Ben im Ben" bigiminde dile gelir. Ve siireg, yukancla go-
rildiigii gibi igler.

Bu boliimiin basinda, Schelling felsefesindeki temel hir gli¢liige dik-
kat ¢ekmistik: Kendini bir bagka sey olarak tanimlamayan ve ideta
kendi iginde hapsolmus olan mutlak varlik, kendisinden digar: nasil g1-
kacakur? Gergi gordiik ki, Schelling ilkin dnermeler agisindan, sonra var-
liksal agidan bu soruyu kendine gore yanitladi. Ama onun Dirbirine
bagh bu her iki yamiti da mantiksal, kuru bir metafizikten 6teye gitmedi.
Oysa Schelling, daha sonraki yillarindit sonunu bu kez Hristiyan inan-
cinin etkisinde daha canli bir bigimde ortaya koyar. Bu inangla, "Ba-
ha-Ogul-Kutsal Ruh” {iglii birligi kastediliyor. Simcli son olarak, yine kisa-
ca, varlk sorununun Schelling'de, bu tarzda ele alinisini gormek istiyo-
niz.

Simdiye dek Schelling'in genellikle varlik karsisindaki tavrini ortaya
koymaya ¢alisuk. Asagida onun bir varlik alani olarak doga felsefesini de
ele alacagiz. Esasinda sistemci yonii ile Schelling'in felsefesi, onun doga
goriisii listiine temellenir. Ancak onda varligin bir alani doga ise Oteki
alani da tarihtir. Dolayisiyla Schelling'in tarih felsefesinin de varlik goni-
sii igindeki yeri belirlenmelidir. Fakat bu ¢alismanuzin yapist bakimin-
dan, onun tarih felsefesinin baslibasina bir boliim olarak ele alinmasi, bi-
ze uygun gelmemektedir. Zaten Schelling, "tarih felsefesi” diye baslibasi-
na bir kitap da yazmanusur. Buna kargin, onun tarih felsefesi, gerek ilk
sistemci doneminde, Ozellikle "transzendentel felsefesi'nde, gerekse ileri
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yaslaninda "mitoloji”, "din", "vahiy" felsefelerinde ya 6zel basliklar altincla
ya da diger konularla ilgi icinde kendini gosterir. Esasen onun dine olan
felsefi ilgisi, tiim felsefi gelisme siirecinde korunmusgtur. Bu hakimdan el-
deki galismanin gesitli boliimlerinde, ilgili gérdiigiimiiz her yercle onun
tarih felsefesinden fazla tekrara kagmamaya dikkat ederek soz edecegiz.
Ote yandan Schelling'in tarih felsefesinin hagka hir énemi de onun He-
gel'in tarih felsefesine olan yakinlig: ve etkisiclir.>

Bu haglamdaki temel kavraminuz "vahiy" (Tanr'nin, mutlak olan'in
kendini agmas:: aginim) kavranu olacakur. Bu, hilindigi gihi dinsel bir
kavramdir ve Schelling-Hegel'deki temeli de Hiristiyanliga dayanir.
Schelling'e gore, mutlak olan real olanda doga, ideal olanda tarih olarak
kendini agar. Burada mutlak'tan ister doga, ister tarih olsun goériiniigler
diinyasina gegis, dogrudan clogruya hir gegistir. Buracla yukanida ayrinti-
laniyla agikladigimiz epistemolojik-ontolojik spekiilasyonlarin, mantiksal
idealist agiklamalarin higbir yeri yoktur. Ve yine hurada aruk mutlak'tan
goriiniiglere gegis sorusu da ortadan kalkar. Bu goriisii ile Schelling'in
arkasinda iki 6nemli filozof vardir: Biri antik ¢agin Plotinos'u, digeri her
zaman oldugu gibi, yeni ¢agin Spinoza'st. Bu nedenle bu iki filozofun
konuyla ilgili diigiincelerine, yalnizca animsama bakimindan kisaca de-
ginmek isliyoruz.

Bir bedene sahip olmasindan dolay: utang duyan, yeni-platonculu-
giun kurucusu Plotinos?!'a gére, "Bir-olan”, bu asli birlik, ilk-varlik iyi'clir.
O ne us ne cle us hiliminin nesnesidir. Onun kendisinden zamansiz bir
tiireme ile bir kopyasi ¢ikar. Bu tiiremeclen ilkin ruh, en agsagi hasamakta
cla madde ortaya ¢ikar. Boylece Bir-olan'dan uzaklasilir ve bu uzaklag-
makla iyi'den, giizel'dlen, aydinlik'tan uzaklagilmig olunur.

Spinoza'da da t6z'lin doga ya da Tann (her ikisi bir ve ayni seydir)
olarak bir sayilmasiyla olug sorunu da ortadan kalkar. Ancak doga bir
kez doguran (yaratan) doga [natura naturans), bir kez de dogmusg (yara-
ulnug) doga [natura naturata) olarak anlagilmakla iki t6ze ayrilnus olmaz,
tersine onun birligi burada da korunur. Bunu sdylece somutlagtirarak an-
layabiliriz: Ornegin agag, cicegini meydana getiren olarak natura natu-
rans'dir ve gigek natura naturata'cir. Ama ayni gigek, meyvay! doguran
olarak natura naturans'dir. Dolayisiyla doganin yarauca glicii kendi igin-
dedir, onun diginda degil. Kuskusuz hdyle olunca da yine bir varlik-g6-
riniis ayrun ve ikincisinin ilkinden nasil giktigr sorunu ortadan kalknug
oluyor.

Schelling, Spinoza'nin hu iki kavramini henimsemekle ve onlan ken-
di felsefesinde kullanmakla birlikie, yukarda da belirttigimiz gibi "Spino-
za'nin dogmatizmi’nde 6zneyi eksik bulur. Ote yandan o, Plotinos'¢a hir
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"zamansiz tiirem"i de kabul etmez. O halde yapilacak is, hem zamanin,
olug'un hesaba katilmas: hem de mutlak'in bir 6zne olarak kabul edilme-
sidir. Bu da Tanrr'dan bagka bir sey degildir. Ama bu Tanri, tiim varola-
ni, kendi disinda bir sey olarak degil, upkt Spinoza'nin "Tanr" ya da
"doga”st olarak, kendisinden kendisi olarak yaratacak olan bir Tanri'dir.
Fakat bu yaratma, olmug bitmis, tamamlannus Dir yaratma degil, tersine
siirmekte olan bir yaratmaclr. Bu, mutlak'in, Tanr'nin kendisini siirekli
olarak agmasiclir. Schelling "imdi ama her yercle yalnizca kendini agim-
layabilen mutlak olan" diye basladigi soziindeki diisiinceyi tarih baki-
nmindan soyle dile getirir: "Biitiin olarak tarih, mutlak olanin ilerleyen,
gitgide Ortiisiinii kaldiran bir :l(;xmmlcllr."3i2 Schelling, mutlak olan'in ya
da Tanr'min kendisini ister cdlogadl, ister tarih diinyasincla agmast ile, "Is-
te bu Tanri'dir!” diyebilecegimiz tek tek yerler asla higbir yerde ve za-
manda gdsterilemez diyor. Clinkii bu kendini agma tamamlannug Dbir
agma degilclir heniiz. Dolayisiyla, simdi biz, Tanr gergek bir sey ola-
rak vardir diyemeyiz. Ama o olugmaktadir. Boyle bir yetkin aginim, bir
tam sentez durumudur. Bu durum, biling ile bilingsizin, 6zgiirliik ile zo-
munlulugun, 6zne ile nesnenin vb. tam senteze varacag: bir durumdur.
Schelling, boyle bir sentezin bir giin olacagina inaniyor. Fakat bu tam.
sentez gerceklestigi zaman, dogallikla [sentez tam, yetkin olduguna gorel
o zaman bu sentezden bagka higbir sey olmayacak; yani o zaman Tan-
r1 var olacak ama biz olmayacagiz. [Asagiya, "Eylem Felsefesi'ne baki-
nz.|

Schelling'in varlik kavrayiginda Hiristiyan inancinin etkisi, yukarda
belirttigimiz gibi, onun yasliik zamaninda daha da artar. O, s6yle diyor:
"Demek ki Tannlik'tan otiiri Isomut olanin meydana gelme siirecininl
anlanmu sudur: asli olarak yalmz Baba'cla olan varlik —Baba ona sirf ola-
nak olarak sahiptir—, Ogul'a verilmis ve keza Tin'e ortak yapilnug; ¢lin-
kii Baba'nin varhigi Ogul'a verilmistirama Baba ile Ogul'dan Tin'e ve-
rilmigtir; Tin, yalniz, Baba ile Ogul'un ortak oldugu varhga sahiptir; ya-
ni artik yeniden agilmig ve Ogul yoluyla Baba'ya geri gotiiniilmiis varhga
sahiptir. Bu tarzda siireg yoluyla tam gergeklesme, yani Tanrihgin bildiri-
mi —onda ebedl olarak artik konulmug bagintularin bildirimi— heclefle-
nir Teogonik sozii, Tanri'nin kendisine iliskinligi bakimindan ancak
boyle benimsenir."** Ancak yine de Schelling'in tam bir ortodoks Hiristi-
yan inanct savundugu soylenemez. Ciinki asagida ["Eylem Felsefesi"]
gosterilecegi gibi, onun tarihsel siirecin eregi olarak gordiigii, felsefenin
din, dinin felsefe oldugu "felsefi clin", ona gore ger¢i Hiristiyanlk teme-

linde olacaktr; ama bu, ayni zamanda Hiristiyanhgin asilmasi anlaminda-
dir.
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ADb Bigim Olarak Varhgin Yapisi

Schelling sisteminin gelisme siireci, onun "6zdeslik sistemi’nde doruk
noktasina varir. Boylece Schelling'in felsefe sistemi artik tamamlannug
olur. Oyle ki, onun bu dénemini en iyi 6rnekleyen "Felsefe Sisteminin
Tasviri" [Darstellung meines Systems der Philosophie) adli yapiti, bu
adiyla da sistemin tamamlandigini gdsterir. Bu nedenle, belki bizden bu
alt-boliimii, asagidaki "Eylem Felsefesi" boliimiinden sonra ele almamiz
beklenirdi. Cilinkii Schelling'in sistemi, iki sistemin, yani onun "kuram-
sul felsefe" de dedigi "doga felsefesi” ile 6zgiir eylemin olanagini arasti-
ran "transzendental felsefe"nin, yani "kilgisal felsefe"nin birlesmesiyle
olugur. Fakat bu birlesme, onun donik noktasini olugturan ve ¢alismanmi-
zin ikinci ana-boliimiinde ele alacaginuz "sanat felsefesi'nde olur. Bu ne-
denle, "transzendental felsefe"ye ayri1 bir boliim ayirmayip, onu bu ilk
ana-boliimiin boliimleri ve bunlarin alt-boliimlerinde, deyim yerindeyse
yedirdik. Ote yandan, yine bu ana-boliim iginde, asagida ele alacagi-
miz "eylem felsefesi”, yalniz eylemin olanaginin arastirilmasi olan trans-
zendental felsefeden olugmuyor; o ayni zamanda, Schelling'in hem sis-
temci doneminde hem daha sonraki yillarinda ortaya ¢gikan, eylem'e ilis-
kin diisiincelerini de kapsiyor. Son bir gerekgemiz de sudur: Biz burada
Schelling'in genel varlik kavrayigindan sonra, varligi bigim olarak yapi-
landirdigi, kurdugu gergeveyi aragtiriyoruz. Bu da en olgun bigimde,
onun adi gegen kitabinda verilmigtir. Bu iki varlik kavrayig, birbirinden
ayr1 ya da Liri digerine kargit kavrayiglar degildir. Tersine bigim olarak
varlik kavrayig, genellikle varlik anlayisiyla belli bir kosutluk iginde iler-
ler.

Schelling, varligin bigiminin yada bigim olarak varhigin yapilanigi-
ni, mantksal-matematiksel bir diizene gore kaleme aldigi bu kitabin-
da, Dbesbelli ki, yine Spinoza'nin "Etika"sinin etkisi altindadir. Kitap, soy-
le bir yapr goriniimiincledir: Once "agiklama” denen bir tanim bir éner-
me ile ortaya konur. Bu 6nerme altinda, ondan ¢ikarilan sonuglar ge-
nigletilir. Buna bazen "not"lar, "ek"ler, "yorum"lar katiir. Sonra ikinci
Onerme ortaya konur. By, ilk tanimin disinda kalan, ama onun 6znesiy-
le ilgili bagka bir timimdir. Ayni seyler bu tanim igin de yapilir ve bu
hoyle siirer. Kitap 159. tanimla son bulur. §imdi bizi burada, ‘"ilk varo-
lug" olarak maddenin meydana gelisine dek olan ilk 51 tanim ilgilendiri-
yor.

O halde ilk tanimdan baghyoruz: "Us'u mutlak us ya da onun nesnel
ile 6znel olanin tam ayrimsizlig! olarak diisiiniiliir olmasi bakimindan us
diye adlandinyorum."® Burada tanimlanan "mutlak us’, Kantin "salt
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us"undan ayn anlamdadir. Kant'in "salt us"u "fenomenlere kendi kanu-
nunu dikte etse” de yalmizca "hilen", 6zne'ye iliskin bir seydir. Onda hig-
hir bigimde, "hilinen" seyin, yani "nesne'nin hir olanag: yoktur. Oysa
Schelling'de "mutlak us", yalnizca bilen bir 6zne degil, onda ayni zaman-
ca hir nesne olanagr da vardir. Ama "mutlak us"ta yalniz olanak olarak
hulunan bu 6zne-nesne ayrimi, heniiz ayrimlasmanug hir 6zne-nesne
hirligiclir. Boyle bir us da "mutlak varlik"tan, "mutlak Ben"den bagka bir
sey degildir. Ote yandan o, Kant"in "us"unun tersi yonde, kendisinde
"Ozne"nin eksik oldugu Spinoza'nin téz'linden de ayni zamanda 6zne ol-
masi bakimunclan ayrilir. "Felsefenin hareket noktasi usun hareket nokta-
sidir; Oyle ki usun hilgisi, kendilerincle nasilsa dyle olan nesnelerin hir
hilgisidir, yani usta nasil ise Oyle olan nesnelerin bir hilgisi." Us ile felse-
fenin hareket noktalarimin ayni olmasi, "mutlak us'un felsefenin "her seyi
kendinde igeren gey'ini ten khai pan) buldugu "mutlak Ben'den bagka
hir sey olmadigini gosterir. Ancak buracla agiklanmass gereken hir bagka
nokta da "kendi basina sey" kavranuchr. Schelling, daha énce, Kant'a
karsi gikarken "kendi bagina sey" kavramini geligik buluyor ve reddecli-
yordu. Oysa simdi o, bu kavranu agik¢a kullaniyor, ama yine Kant'an
aynt hir anlamda: "Kendi bagina sey", "mutlak us"un kendisinde olan gey-
dir. Bu us, biitiin varligi kapsacigina gore, "kendi bagina sey”, "mutlak
varlik"tan bagka bir sey degildir. "Kendi basina sey"in hoyle anlasilmasi,
Schelling'i burada Kant'tan uzaklagtirmasina kargin, Spinoza'nin "t6z" ta-
nunint animsatmakla Spinoza'ya yaklasurir. Spinoza, "t6z"den kendi ken-
disinde olan ve kendisiyle kavranan seyi anliyordu.’® Ancak, soylendigi
gibi. Spinoza'nin bu t6z taniminda Schelling'e gore "6zne" eksikti. Boyle-
ce "kendinde olan ve ancak kendisiyle kavranan sey" (Spinoza'nin
"6z"i1), "mutlak us"ta olan bir sey olarak Schelling'de "mutlak varlik" ya
da "mutlak us" diye anlagilir. Boyle bir us da tiim varhg kaplayan, digin-
da highir sey olmayan tek ve bhiricik varliktr. Bdylece "us"un ikinci bir
tanimi elde edilir: "Usun chginda hichir sey yoktur ve her sey onun igin-
dedir." Ve hunu diger us tanimlan izler: "Us, mutlaka Bir-Olan'dir ve
mutlaka kendi kendisinde aynidir." Kendi kendisiyle ayni olan us, 6zdes-
lik yasasi olarak evrensel yasadir: "Usun varligi igin ve usun chginda hig-
hir sey olmadigindan, tiim varlik igin en yiiksek yasa (onun usun iginde
kavranir olmasi bakinundan), tiim varhga iliskin olarak A=A ile ifade edi-
len 6zdeslik yasasiclir” "Bu ciimle ile konulan hiricik varlik, 6zdesligin
kendisinin hilgisidir" "biricik kosulsuz hilgi, mutlak 6zdesligin bilgisi-
cir.” "Mutlak 6zdegligin varligi, ebedi bir hakikattir" A=A formiiliiyle ifa-
de edilen 0deslik yasasi, ayni zamanda "kendi kendisinde olan biricik
hakikattir ve zamanla highir ilgi igincle degildir." Boyle bir hakikati Schel-
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ling, empirik anlamda degil, ama mutlak anlamda ebedi hir hakikat diye
adlandirr.

Biitiin varligi kapsayan bu "6zcleslik yasasi" anlayisy, felsefe tarihinde,
hir yandan, érnegin Herakleitos'un "logos"una, Parmenides'in "salt idea
olarak varlik"ina, Anaksagoras'in "Nous"una dek geri giclerken, bir yan-
clan ca Spinoza'min "Tanrt" anlayigint agikga dile getirir. Tanri'yr mutlak
sonsuz varlik olarak tanimlayan Spinozn36, bu tanimuni soyle agiklar:
"Ebecli hakikat olan hoyle hir varlik, seyin 62ii olarak kavranir ve bun-
dan otini siire veya zaman ile agiklanamaz; hu siire baslangigsiz ve son-
suz bir siire olarak anlagilsa da."’ Schelling igin de "mutlak 6zdeslik
meycdana gelmemistir, fakat zamanla higbir ilgisi olmaksizin ve hiitiin za-
manlarin disinda dognidan dogruya konulmugtur." Yine Schelling, A=A
higimli mutlak 6zdeslik hilgisinin hi¢chir kanitlanima gerek duymad:gini
soyler. Giinkii "o, biitiin kanutlarin temelidir." Bu da yine Spinoza'nin
"nedeni (temeli) kendinde" (causa sui) seklindeki tanimina egclegerclir.
"Mutlak ozdeslik, 6zdeslik olarak asla ortadan kaldinlamaz." "Var olan
her sey, mutlak 6zdegligin kendisidir." O halde, "var olan her gey, kendi
hagina Bir-Olan seydir."

Varlig: hoyle kesin tanimladiktan sonra Schelling, bunun olumsuzla-
mast olarak "higlik"in tanimini vermekten de geri durmaz. Mutlak varl-
gin hiricik olmasi, ondan hagka highir varligin olmamas: demektir. "Hig-
lik, kendi bagina varlik'tan meydana gelmemistir.” "Higlik, kendi basina
sonsuz addedilirdir." Ne mutlak varlk ya da 6zdeslik, meydana gelmighir
seydir ne de ondan hir sey meydana gelmistir. Schelling'e gore tiim fel-
sefenin yanilgist, mutlak 6zdegligin gercekten kendi kendisinden meyda-
na gelmis oldugunun kabulii ile bunun herhangi bir tarzda nasil vuku-
buldugunu kavranilir kilma gabasidur.

Burada yalnizca mantiksal bir tanimlama ile verilen mutlak varlik ya
cla 6zdeslik, tamamen hir "higimsel varlik"(Mur, salt bigimdir. "Mutlak 6z-
deslik, yalnizca A=A ciimlesinin bigimine tabidir veya bu hi¢im, dogru-
clan dogruya kendi varlig ile konulmustur. O halde bu bigim de mutlak
ozdegligin varligiyla birlikte dogrudan dogruya konulmustur ve burada
highir gegit yoktur, hi¢hir 6nce ve sonra yoktur; tersine varligin ve bigi-
min kendisinin mutlak ayni-zamanhhg: s6z konusudur." A=A higimiyle
dile gelen mutlak 6zdesligin bilgisi, yalnizca bigim bakimindan olan hir
hilgidir. Fakat mutlak 6zdesligin higimi, onun varliginclan (6ziinden) ayri
diisiiniillemeyeceginden, bu hilgi, ayni zamancla mutlak 6zclegligin, yani
onun varliginin, 6ziiniin de bir hilgisidir. Bunu Schelling'in kendi s6zle-
riyle dile getirelim: "Eger mutlak 6zdesligin hilgisi, dogrudan dogruya
mutlak 6zdesligin varliginin bi¢imine aitse, fakat bu bhigim varhktan ayri-
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lamaz oldugundan, var olan her gey, bigim bakimindan mutlak 6zdesli-
gin hir bilgisidir " IDognisu, buna ragmen, A=A'min bicim hilgisi oldugu-
nu anlamak, bize olanakli gelmiyor. Fakat Schelling'in kaygisint anhyo-
ruz. Bir yandan, diisiinme-varlik, higim-6z arasinda kesin hir ayrim go-
riilmemesi, onun felsefesinin temel varsayinudir. Ote yandan o, simdi
huracla varhigin bigimini kurarken, daha sonra ihtiyaci olacak olan 6z'e
hir olanak hazirlamaliydi. Aksi takdirde varlik, bigimin igine hapsolmusg
olurdu.] "Mutlak 6zdesligin kokence bilgisi, aynt zamanda hi¢im bhaki-
mindan onun varhgidir ve tersi; her varlik bigim bakimindan bir bilmedir
cle —(hir hilinen degil)—, mutlak 6zdegligin bir hilgisi." Bu bhilgi, mutlak
ozdesligin kendini hilmesiclir. "Mutlak 6zdesligin kendini-hilmesi, kendi
Ozclegliginde sonsuzdur." O hilen 6zne ise, onun nesnesi cde olmaldir.
Ama "mutlak 6zdeslik, kendisini 6zne ve nesne olarak koymaksizin ken-
di kendisini sonsuzca hilemez." Mutlak 6zdegligin kendini 6zne ve nesne
olarak koymasi, siiphesiz, hir ayrimlagmadir. Ama yalnizca nicelik baki-
mindan olan bir ayrimlagma. [Bunu da bizim anlamamiz yine olanaksiz-
clir] Bu niceliksel ayrimlagmay: (?) Schelling, A=A formiiliiyle gdstermisti.
Burada birinci A, 6zne olarak, ikinci A yliklem (nesne) olarak 6zdesligi
gosterir, "Ozne ile nesne arasinda (genellikle) niceliksel ayrimlagmadan
hagka hig¢bir ayrimlagma olanakl degildir.” Boyle bir ayrimlagma "gergi
hir ve ayni 6zdes olan, fakat 6znelligin (bilmenin) veya nesnelligin (var-
higin) bir agir basmasiyla konulan” bir ayrimlagmadir. Ancak bu nicelik-
sel ayrimlasma ile mutlak 6zdesligin varlhigi ayrimlagnus olmuyor, fakat
Oezne ile nesne bigiminin etken olabilmesi igin bu ikisi arasinda niceliksel
hir ayrimlagma oOngoriilityor. Bize gore, Schelling felsefesi burada bir
gliglitkle kargt karsiyadir. Schelling'i anlamak i¢in ne denli ¢abalasak da
su soruya yanit bulmaniz olast degildir: Mutlak 6zdesligin higimi ile var-
g1 hirbirinden ayrilamayacagina gore, bicimdemeydana gelen bir ayrim-
lasmanin varlkta da dolayisiyla hepbirden mutlak 6zdesligin kendisinde
de meydana gelmesi gerekmez miydi? Oysa bunu Schelling, kesinlikle
olanakh gormiiyor: "Mutlak 6zdeglige iliskin hicbir niceliksel ayrim
diistintilebilir degildir." Niceliksel ayrimlagmanin diisiiniilemeyecegi bir
yerde niteliksel bir ayrimlagma haydi haydi diisiiniilemez. O halde ne
tiirden olursa olsun, herhangi bir ayrimlagsmay: Schelling, mutlak 6zdes-
likte kabul etmeyecektir. Aksi halde o, mutlak 6zdeslik olamazdi Aslin-
da Schelling, "mutlak 6zcleglik” kavramincla, yukarida gencllikle varlik
kavrayiginda gordiigiimiize benzer hir bigcimde kendi kendisini kilitlemis-
tir. Schelling, bu kilidi agmaya ¢aligiyor. Ama ne pahasina? Bir ayrimlag-
ma olmasi zorunludur; yoksa mutlak varliktan tek tek varhiga gegis ola-
nakl olamaz. Ayrimlagma mutlak 6zdeglikte olamayacagina gore, bagka
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hir "gare" bulmak gerektir. "Bigare" Schelling, careyi 6znellik-nesnellik
higiminde buluyor(?). Bu higimin, dedigimiz gibi, etken olahilmesi igin
hir ayrimlagma gereklidir. Bu da niceliksel bir ayrimlagmaclhir. Bu "kritik”
noktadan sonra Schelling, yoluna cesaretle devam eder: "Niceliksel ay-
rim, yalnizca mutlak 6zdesligin diginda olanakhdir." Hani mutlak 62des-
ligin diginda highir sey yoktu? Gergi bunu o da soyliiyor, ama garip bir
hi¢cimcle bu olanagi, o yoklukta buluyor(?). Devam ediyoruz: "Mutlak 6z-
deslik, mutlak hiitiinliiktiir." O halde "niceliksel ayrim, ancak mutlak bii-
tiinliigiin chgincla olanaklidir.” "Biitiinliigiin disinda olan seyi, hiit{inlii-
giin chisinda olmasi bakinundan bir tek varlik veya sey diye acllancliriyo-
mm.”

Boylece tek nesneye varilmig oldu; ama o kugkusuz aruk "kendi basi-
na gey" degildir. "Ciinkii kendi kendincle olan bhiricik sey mutlak 6zdes-
liktir." O, kendi varliginin nedenine yine kendinde sahip olmasina kar-
sin, "highir tek sey kendi varolusunun nedenine kendi kendinde sahip
degildir." Nedeni ya da temeli kendinde olmayan tek seyin nedeni hagka
seylerdedir. Bu da onun bagka iek seylerce belirlenmesi demektir. "Her
tek varlik, baska bir tek varlik yoluyla belirlidir.” Schelling, bu diisiince-
siyle ayni zamanda "nedensellik" 1="nedenlilik"="kausalite"l ilkesinin bir
temellendirmesini de yapnus olur. Nedensellik, ancak tek tek nesneler
icin s6z konusudur. Bu nesnelerin her biri kendi kendinin nedeni olma-
digr igin her hirinin kendi nedeni kendi disincladir, yani hir hagka tek
seyde. O zaman bu iki tek gey arasinda bhir neclenlilik. nedensellik ilgisi
var demektir.

Oysa mutlak 6zdeslik, kendi varliginin nedenini kendinde igerdigi
icin onun highir nedensellik ilgisi yoktur, o mutlak 6zgiirliik demektir.
Ama kendi nedenine kendinde sahip olamayan tek tek seyler igin kus-
kusuz mutlak 6zgiirliik diye hir sey de stz konusu olamaz.

Ve yine mutlak 6zdeslikte hi¢hir ayrimlagma olmadig: igin, o sonsuz
hir varlikur. Buna kargin kendi kendisinde hir ayrimlagma oldugu igin
tek varlik, sonlu bir varliknr, "Oznel ve nesnel olanin niceliksel aynimi.
tiim sonlulugun temeliclir ve tersi: her ikisinin niceliksel ayrimsizligi son-
suzluktur.”

Kendisinde highir ayrimlagma olmayan mutlak 6zdegligin bigimi A=A
ile gosterilmisti. Ve mutlak 6zdeslik, kendisini sonsuzca bhilen hir A=A
olarak, ayni zamanda hiitiin sonsuzlugun temelini olugturuyordu. Tek
varlikta ise niceliksel bir ayrimlagsma vardir. Bu niceliksel 6zne-nesne ay-
rimlagmasi ise hiitiin sonlulugun temelidir. Buna gore, tek varliktaki bi-
tiin sonsuzlugun temel higcimi A=B Onermesiyle ifade edileccktir: "Biitiin
sonlulugun temelinin genel iladesi, o halde A=B'dir. "A=B’ile ifade edi-
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len tek varlik higimi mutlak 6zdesligin varliginin belirli hir bigimidir,
Boyle olmakla tek varlik, kendisi mutlak 6zcleglige sahip olmamasina
karsin, Dir hiitiin olarak kendi tarzinda sonsuzdur. Sonsuz sayida tek var-
ik oldugu igin, bu sonsuz sayiwcda varlklarin tiimii, kendi iginde bir hii-
tiinliigii olugturur. Ancak bu bhiittinliitk, mutlak degil, tersine hir "goreli
hiitiinliik"tir. Bu, su demektir: Tek tek varliklar, birbirleri tarafindan be-
lirlenmis olmakla, aralarincla bir bagint, bir gorelilik I"relation”] kurulmus
olur. Aralanincla "relation" olan tek tek varliklanin tiimii de "relatif totali-
te"yi (goreli biitiinliigii) olugturur. Tek varhk A=B higiminde ifade edil-
migti. Bu formiildeki A ile B arasinda, birbirini belirleme bakimindan da
hir gorelilik vardir. Belirleyen A oldugu zaman, yani A 6zne olclugunda,
B de belirlenenclir, yani nesneclir. Schelling, bu clurumca A=B'cleki A'nin
hu dengede "agir-hasan” oldugunu soyler ve onu A isareti ile gosterir.
Tersi durumda, yani B 6zne, A nesne oldugu zaman ise, B "agir-ba-
san"clir. ve o, B ile g6sterilir. Boylece bir ucuncla A=B, ohiir ucuncla A=B
olan iki kutuplu bir ¢gizgi elde edilir. Fakat bu iki gesit A=B, hir A=A ile
temellendlirilmelidlir. Giinkii onlarin her biri bir A=A géreli biitiinl{igiiniin
hirer belirli bigimidir. Bagka hir deyigle, her A=B (tek varligin her bir hi-
¢imi), bir A=A (mutlak 6zdesligin higimi)'clan &tiir(i ve bir goreli biitiin-
liik olmasi bakimindan kendi tarzinda bir A=A'clir. Bunu Schelling, bir
gizgi iistiinde soyle gdsteriyor:

A=A

Bu ¢izgi iki kutuplu bir biitiinliiktiir. Birinci kutupta A 6zne, B nesneclir;
ikinci kutupta A nesne, B 6znedlir.

CGizginin hiitiiniinde ise hir A=A 6zdesligi s6z konusudur. Fakat bu
Ozcleslik, mutlak olmayip, tersine goreli hir dzclesliktir. Ciinkii bu dzcles-
ligin her iki ucunda farkh iki A=B esitligi vardir. Bundan otiirii burada
hir ikilik ("cluplizite") vardir. Siiphesiz, mutlak 6zdeglik ve mutlak hiitiin-
liik igin bir agir basma s6z konusu olamazds; oracla tam bir A=A 6zdegli-
@i ya da hitiinliigi vardi. Goreli hiitiinliik, ilk olarak 6nceden konul-
mus-olandir ve eger goreli 6zdeglik varsa, bu, ancak goreli hiitiinliik sa-
yesinde vardir. Ayni gey goreli ikilik igin cle gegerlidir. Bir ucunda A (ki
hu A'da, A'nin agir bastigt A=B vardir), diger ucunda B (ki bu B'de,
B'nin agir bastug: bir A=B vardir), ortasinda da farksizlik noktasini ifade
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eden bir C noktast bulunan, simdi bu gekilde tanimlanan yukardaki ¢iz-
giyi simdi soyle giziyonuz:

A B
Cc

Bu ACB gizgisinin 6zdesligi ortadan kaldinlmakla, yani ¢izgi orta yerin-
den (C'den) dik ag1 yapacak bigimde kinlmakla, goreli ikilik (relatif dup-
lizite) elde edilmis olur. O halde, goreli ikiligin semasi da gdyle olacakutir:

C B

AC ve CB iki ayri boyutu (dimensiyonu) olugturur. Bigim olarak, salt ola-
rak uzunluk ve geniglik'i olugturan bu iki ayn boyut C agisina bagl ola-
rak ortaya konulmustur. Fakat AC ve CB boyutlarinin her biri, kendi ba-
sina hirer biitiin oldugu igin bu goreli ikilik de yine goreli biitlinliik (re-
latif totalite) oldugu igin burada bir goreli ikilik (relatif duplizite) olanakh
olur. Ancak goreli 6zdeslik ve goreli ikilik, ger¢i "etken” ("actu”) olarak
var degildir; ama bir olanak olarak, gizli (potansiyel) olarak vardir. O
halde bu gizil olan varligin agiga ¢itkmasi, gergeklesmesi, etken (actu)
olarak var olmasi gerekecektir. Bu, nasil olur? Soruyu yanitlamadan 6n-
ce, burada biraz duralm ve Schelling'in "genellikle varhk" anlayisini
animsayalim.

Bu genel varlik kavrayisinda tez-antitez-sentez diyalektik siireciyle di-
le gelen kavrayis tarzini Schelling iki ayn tabloda gosterir.*® Birinci tab-
loda, mutlak varlk ile mutlak varlik-olmayan tez ve antitez'leri sonund:
hir senteze vanlnug ve bu sentezde genellikle zamandaki varligin olanag:
elde edilmigti. Bu tiim bigimlerin tablosudur. Bundan sonra "kiplik"
("modalite") tablosuna gegilir. Burada birinci tablonun sentezinde elde
edilmis olan genellikle zamancliki varlik (gergeklik) tez olarak bunun
kargisina belirli zamandaki varolus antitez olarak konulmus; bu tez-anti-
tez diyalektigi sonunda, nesnel-mantiksal olanak sayesinde belirlenen
zorunlu gergeklik'e varilmust.

Simdi de burada, varligin bigim olarak yapilaniginda ayni durumu go-
riiyoruz. Yukanda bir dik agi olarak gizilen gekilde, C noktasindan birbi-
rine bagh olan AC ve CB gizgileri, uzunluk ve genislik boyutlanni ifade
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etmekle tek tek varligin iki boyutu bigim olarak elde edilmis oldu. Bu da
tek tek varligin olanagini gosterir. Bu olanak, "genellikle varhk" anlayi-
sindaki birinci tablonun sentezinde elde edilen, genellikle zamandaki
varligin olanagina kargiik olur. Tek tek varligin olanaktan gergeklige
gecmesi igin, {igiincii bir boyuta gerek vardir. Bu {iglincii boyutun mo-
dalite'nin, tarz'in bir boyutu olmasi gerekir. Bu da ancak maddede ola-
naklidir. Ciinkii madde, tek tek varhgin bigimine bagh olarak {igiin-
cii boyutu ortaya koyar. "O halde madde, genellikle goreli Dbiitiinliik-
tir." AC ve CB dik agisidiye bigcim olarak ifade edilen goreli ikilik, mad-
dede goreli biitiinliige varnug olur. Boylece DLu ikilik de ortadan kal-
kar ve madde ii¢ boyutu kendinde bulunduran real bir varlik olarak bir
sentez de ortaya konulmusg olur. Bagka bir deyigle bigim'den, bigimin
modalite'de Dir igerik kazanmasiyla madde diinyasi elde edilmis oldu.
Madde ilk-konulmusg-olan olarak bir "primum Existens"dir, ilk varolus-
tur. Boylece essentiel (varliksal) olan'dan, onun bir diglagmasi, bir et-
kenlesmesi, bir nesnelesmesi olarak existentiel (varolugsal) olan ortaya
¢tknug, varligin bigimsel kurulugu tamamlannus oldu. Ve o, bu kez geo-
metrik bigimde ifade edildi. [Dogrusu, yukanida genel varlk kavrayi-
sinda sormus oldugumuz, bu ortaya ¢ikigin nasil oldugu sorusu, bura-
da "bu geometrik bigimsellikten igeriksel, maddi varolusa nasil gegildi-
gi" seklinde yeniden ifade edecegimiz ayni soru, bize gore, hila agik bir
soru olarak kalmug olurl] Ve boylece, bu madde diinyasinin, doganin
kendisinin Ogretisi, yani Schelling'in doga felsefesi ele alinmaya hazir ol-
du.

Ac Doga Felsefesi

Schelling felsefesinin yontemi, hem genel olanda hem tek tek olanda
claima diyalektik ve biregimcidir. Bir bagka deyisle Schelling, her nesneyi
bir kargithk icinde gontir ve bu kargitligs bir biregsime gotiiriir. Sonunda
varilan Dbu biregimin teminati da siirecin baglangicinda, kendisinden ilk
hareket edilen kokensel noktada heniiz higbir ayrimlagmanin olmamasi,
bir mutlak birligin olmasidir. [Diyalektigin bu tarzi, Hegel ve Marx'da da
higim olarak aynidir. ¥l Schelling'e gore varlik ve diisiinme bir oldugu
icin, varligin yapisina diigiinme de felsefe de sahiptir.

Schelling, felsefede Dbirbirine karsit yonde hareket eden iki yol gonir:
ya nesneden yola ¢ikilacak ve bu takdirde bir doga felsefesi yapilacak ya
da 6znel olan ilk olan olarak alinacak ve bu dunimda 6zgiir eylemin
olanaginin arastirilmas: demek olan transzendental felsefeye varilacak.
Birincisi kuramsal, ikincisi eylemsel felsefe adlarini da alan bu iki felsefe
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tarz1 sanat felsefesinde biresime varacakur. Simdi bu diyalektigin ilk
adimini olusturan doga felsefesinin ele alinigini gorecegiz.*

Schelling'in doga felsefesini araghnrken 6ncelikle, onun dogay: nasil
bir gozle gordiigiinii ve "bir doga felsefesi"nden neyi anladigini belirle-
mek gerekir kanisindayiz.

Schelling, doga felsefesini "spekiilatif fizik" olarak anlar ve onu "em-
pirik" (deneysel) fizigin karsisina koyar. Bu kargisina koyma, aslinda,
saglam temelden yoksun deneysel fizige temel koyma anlanundadir.**
Deneysel fizik, yalnizca, dogadaki hareketleri "mekanik-matematik” ola-
rak betimlemekle yetinir. Bundan 6tiirii o, yalnizca "natura naturata” (ya-
ratilmig doga) ile ilgilenir. Oysa yaraulmis doganin bilgisi olarak deney-
sel fizikten 6nce, bu fizigin olanagini bize kazandiran, dogay "yaratici
doga" (natura naturans) olarak algilayan, dogaya bakan "nazari® fizige
gerek vardir. Nazari fizik, deneysel fizigin yapmadigi bir seyi yapar.

Bu ayrinu Schelling soyle dile getirir: "Nazari fizik, biricik ve yalnizca
dogadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik goriniislerle ugragir;
huna kargin empirik fizik, dogaclaki bir son hareket-kaynagina varmadig
icin, yalmz ikincil hareketlerle ilgilenir ve asli hareketlerin kendisiyle yal-
niz mekanik (demek ki matematik kurgularia da yetili) olarak ugragr;
madem ki, birincisi genellikle i¢sel hareket ettirici mekanizmaya yo-
nelir ve bu, dogada nesnel-olmayan seydir, buna karsin ikincisi yalniz
doganin yiizeyine yonelir ve bu dogada nesnel ve sanki digsal olan
yandir."*!

Nazari fizik, yontem bakimindan da deneysel fizikten ayrilir. Bu ikin-
cinin betimleyici olmasina kargin, ilki kurucu-yapici (konstruktif)'dir. Bu
hakimdlan fizik, kendi nesnelerini kurar ve o bunu deneyle yapar. [Bura-
cla Schelling'i yine bir Kant'¢i olarak goniriz:l Deney, doganin bir tiir
"zorlanmasi"dir. "Her deney, yanitlanmasi igin doganin zorlandigi, doga-
ya yonelen bir sorudur. Ama her som bir gizli a priori yarg: igerir. De-
ney olan her deney, kehanette bulunmadir; deney yapmanin kendisi go-
niniiglerin bir meydana getirilmesidir. —O halde Dbilime ilk adim, en
azindan fizikte, bu bilimin kendisinin nesnelerinin ortaya ¢ikarilmaya
haglanmasi yoluyla olur.*? Burada sozii edilen deney, Schelling igin

[Burada bir noktay1 yeniden ammsatmak isterim. Schelling'in kuramsal felsefe de dedigidoga felsefe-
sini biz bu alt-bélimde gergi bagh bagina ele aliyoruz. Ama onun varlsk anlayigim agikladigimiz gim-
dive kadarki boliimlerde de doga felsefesinden Gnemli pasajlar vardir. Giinki doga felsefesi de ey-
lem felsefesi, tarih felsefesi vb. de enun varhk gérigli iginde bulunmahydi. Bu nedenle burada ve
eylem felsefesini ele alacagimiz agagida, ne denli aza indirmek istesek de bazi yinelemeler kaginil-
mazdir)

[Bu deney ve ol gu bilimlerini temellendimie ihtiyaci, gagimizda, Husserl fenomenol ojisinin de kendi
tarzinda onaya koydugu bir amagur.]
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"dogru deneyin nihu" demek olan "nazari fizigin" deneyidir.*> Ona gore,
"yvalmiz deney olan sey", yani empirik fizik "bilim degildir."*¢ "Deney
olarak fizik, olgularin, gozlem anlatularinin, dogal veya diizenlenmis du-
mumlara bagh olaylarin anlatlarinin toplanundan bagka bir sey degil-
dir."*> Schelling, kendi zamanindaki fizigi soyle betimler: "S$imdi fizik
denen geyde, deney ile bilim karmakarnigik bir bigimde kosusur ve tam
bu nedenle o, ne deneydir ne bilim."* Onun kendine verdigi i3dev, bu
ikisini Dirbirinden ayirarak deney degil bilim yapmakur. "Deney ile bi-
lim arasindaki karsitlik, tamamiyle suraya dayanir: Birincisi kendi nes-
nesini varlikta bitmis bir sey ve meydana getirilmig bir sey olarak go-
nirken, buna karsin, bilim, nesneyi olugta ve heniiz meydana getirile-
cek bir gey olarak gortir. Bilim, {iriin, yani nesne olan higbir seyden
yola ¢ikmadigr igin, dylece o kosulsuz olandan yola ¢ikmahdir; nazari
fizigin ilk arastirmasi, dogabilimdeki kosulsuz olan iistiine araghrma-
dir ¥

Nazari fizik¢inin doganin anlamini ve onun biitiniin olugum siirecin-
deki yerini aragtirmasy, fizik¢inin onun doga karsisinda "kontemplatif”
(temasaci) hir tavir aldigini gosterir. Bu temagact tavir, Schelling'i dogay:
hir sanat yapiti ya da "okunacak bir yapit, bir metin” gibi gérmeye goti-
nir. O soyle diyor: "Bizim igin doga, resimyazilarla (hiyeroglif'lerle) yaz-
nus, Goethe'nin sanatci-ruhunun dedigi gibi, kagitlan devasa, en eski
bir yazardir.

Schelling, kendi yapug: fizik biliminin, yani nazari fizigin, "simdiye
dek yapilnug olana gore, tiimiiyle ve bastan basa gergekgi’ oldugunu
soylilyor.*8 Buna inanmak igin, dogrusu "gercekgi" (realist) soziiniin an-
lam1 konusunda ikna olmaya gerek vardir. Sanirim Schelling, burada
"gercek"in "olusg” oldugunu ve gercekgi olmanin da bu olusa uygun bir
goriige sahip olmak demek oldugunu kastediyor. O, "doga felsefesi sii-
rekli olani agiklayacakur " diyor. Giinkii doganin kendisi siirekli, ebedi
bir olustur. "Doga, bir kavranamaz yaratmanin salt ininii degil, fakat bu
yaratmanin kendisidir; ebedi olanin yalniz goriiniisii veya agininu degil,
daha ¢ogu, ayni zamanda bu ebedi olanin tam kendisidir. Tek tek nes-
neleri ne denli ¢ok bilirsek, Tanr''yr da o denli gok biliriz diyor Spinoza
ve hi¢ durmadan artan inangla biz de gsimdi, ebedi olanin bilimini ara-
yanlara soyle seslenmeliyiz: Fizige gelin ve ebedi olani bilin! Deganin
diizenini ve baglanigini, yalniz saltanlamla ve daha parlak hayalgiicii ile
dogayi gozlemleyen bir kimse de bagka tiirliisiinii sOyleyemezdi; evet, o,
bu diinyanin 6ziinii sozlerde yakalamay: ve dogru olarak dile getirmeyi
isterdi; o, salt goren olarak Dbizim bulcdugumuzdan bagka hi¢bir deyimi
hulmazd."s°
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Sistemini bir dogabilim temeline oturtmak isteyen Schelling, sonralar
terkedecegi bu arzusunu, tiim felsefeyi doga felsefesi olarak gormeye
dek varcinr: "Benim amacim, daha ¢ok, dogabiliminin kendisinin dnce-
likle felsefi olarak meydana gelmesini saglamakur ve benim felsefemin
kendisi, doga hiliminden bagka higbir sey degildir. Ogeleri kimyanin,
heceleri fizigin, dogay: okumay1 matematigin bize 6grettigi dogruclur;
ama okunmus olanin agiklanmasinin felsefeye ait oldugu unutulmamabh-
dir”' Ama bu son sozleriyle Schelling'in giiniimiiz "¢oziimleyici felsefe-
si" tarzinda, felsefeye bilimlerin ortaya koydugu 6nermeleri agiklama gibi
bir Oclev ytikledigi ve kendisini boyle bir agiklama etkenligi ile sinirla-
digi anlagilmamaldir. O, boyle bir agiklama tarzina pek itibar etmez.
Gilinkii dedigimiz gibi Schelling, zamanindaki fizik bilimini begenmez.
Onun burada kastettigi claha ¢ok sudur: Dogaya, ama onun ylizeyine de-
gil, tersine igine hakarak onu "okumak" ve hoylece onu bizzat agikla-
mak.

Schelling, doganin varligt ya da onun olanakli olup olmadigr gibi
"septik” bir sorucan hareket etmez; tersine o dogayr 6niinde hazir olarak
hulur: "Dogayr arastiran ve onun zenginliginin salt tadina varan biri, bir
doganin ve hir cleneyin olanakli olup olmadigini sormaz. Onun igin do-
ganin burada olmas: yeterlidir, o onu eylemin kendisiyle gercek kilmis-
ur ve gercekligi kendi elinde tuttuguna inanmayan kimse ancak neyin
olanakl oldugu sorusunu ortaya koyar. (...) Kafasinda bir diinyayi ve ha-
yalgiiciincle tiim dogayi taginug bir adamin yagamuna kargi, kili kirk yarict
kuskucunun tiim onunu nedir?>? Schelling, doganin olanakl olup olma-
digin1 degil, ama onun nasil olanakli oldugunu sorar. Hatta ona gore fel-
sefe bu soruyla baslar: "Bizim digimizdaki bir diinyanin, bir doganin ve
onunla olan deneyin nasil olanakll oldugu sorusunu biz felsefeye borg-
luyuz ya da daha ¢ogu, bu soru ile felsefe meyclana geldi.">*

Schelling, insanin 6nceleri felsefi anlamda bir doga-dunimuncla yasa-
digint sodyler. Bu, insanin kendi kendisiyle ve onu ¢evreleyen diinya ile
hirlik iginde, uyumlu yagadig: bir dunumdur. Bu dunimda felsefe yoktu.
Insanin bu durumclan ¢ikmasini doganin kendisi gerceklestirmis degildir.
"Clinkli doga hickimseyi istemli olarak kendi veliyetinclen ¢ikarmaz ve
Ozglirliigiin dogmus ¢ocuklar hig yokmr."54 insanin dogal durumdan
ayrilmas:, dogallikla, dogumla olan bir ayrilma degil, tersine onun 6zgiir
istemesiyle olanakliclir. Bu da insanin kendisini dig diinya ile geligkiye
sokimasiyla, yani felsefenin baglamasiyla olur. Bu ayrilma insan igin amag
degil araguir. Bundandir insanin dogadan kopmasindan sonra yeniden
ona, ashna ddénmek istemesi. Bu isteme cle yine 6zgiir ruha sahip insa-
nin ozgiirliigiiyle olur.”



SCHELLING FELSEFESINDE BiR ARASTIRMA 59

Schelling, mitolojilerin, eski diisiincelerin doganin, nesnelerin meyda-
na gelisi konusundaki sozlerinde dogruluk payr hulur: "Eskilerin ve on-
lardan sonra da yenilerin gergek diinyay: 'natura rerum' veya nesnelerin
dogusu olarak gostermis olmalan ¢ok anlamhdir: Ciinkii gergek diinya,
oncla ebedi seylerin veya ide'lerin bir varlik buldugu yerdir."56 Nesnele-
rin dogusu, Tann isteminin dogada ortaya ¢ikmasinclan, nesnelesmesin-
den bagka bir sey degildir. "Tann, khaos'un diizensiz dogumlarina diizen
vermek ve ebedi Lirligini dogaya yansitmakla karanlhigin kargisina ¢ik-
migtir ve anlayistan yoksun khaos'un kuralsiz hareketine kargi 's6z'ii sa-
hit hir merkez ve ebedi meg'ale olarak koymusgtur. O halde yaratma iste-
mi, dogrudan dogruya yalnizca 1s1igin dogusu igindi."® Burada Tann so-
z{i ya da logos evrenin diizenleyici yasasidir, upki Herakleitos'da oldugu
gibi. Ya da "Tann <Igik olsun!> dedi ve 1g1ik oldu." diyen Kutsal Kitap'ta-
ki yaratici s6z gibi. S6z doganin dogusu igin ne ise, agagida goniilecegi
gibi, sanat igin de o olacaktir. insanin dogadan kopusu ve sonra yeniden
ona yonelmesi ya da yaratmadan ¢ikan 1s1g1in kaynagindan uzaklagarak
karanliga varmas: ve sonra yeniden 1stk kaynagina doniilmek isten-
mesi, tiim bu gidip gelmeler, kaynaktan kopup kaynaga geri donmeler,
K. Fischer'in ayrimladig: gibi Schelling felsefesinde bir Homeros tadi ve-
rir. Burada ilyada ve Odysseus'u karsinuzda goriir gibi oluruz. ilyada
kaynaktan ayrilmayi, Odysseus da asil vatana geri doniisii temsil eder.?

Doganin bir temasa nesnesi olarak alinmasi, Schelling'i dogayr mito-
lojik-dinsel-sanatsal tarzda bir gormeye gotiirmesi kaginilmazdi. Ona go-
re doga, tipki Spinoza'da oldugu gibi bir yancan natura naturans (dogu-
ran, yaratan, iireten doga), bir yandan da natura naturata (yaratilnug do-
ga)dir. Natura naturans olarak doga, yaratlnug, tamamlannusg, bitmig bir
sey degildir; tersine siirekli {iretme yaratmadir. O, kendisini kendisinden
yaratan olarak, yaratict yaraulandir. O halde boyle bir sey olarak doga-
nin felsefesi de "dogayi (yalniz {iriin olmasi bakimindan degil, ama ayni
zamanda iireten ve iiriin olmasi bakimindan dogayi) basgl basina olan
olarak koyar; buna gore doga felsefesi, en kisa yoldan, fizigin Spino-
za'ciligr olarak nitelenebilir."®®  Fizik bilimini Spinoza'ci bir tarzda ele
alan Schelling, "Nesnelerin biit{iniin{i yalniz tinin olarak degil, fakat zo-
ninluca ayni zamanda liretici olarak koydugumuza Ivaz ettigimizel gore"
diyor, "bizim igin bu biitiin, dogaya yiikselir. Ve iiriin ile ureticiligin
bu ozdesligi (...) bizzat genel dil kullaniminda doga kavramu yoluyla
gosterilen §eydir."60

Schelling'in Spinoza'dan aldigi, esasta bir olan liretici, yaratict doga
ile {inlin olan, yaratilan doga (natura naturans - natura naturata) kavram-
larinin buraclaki kullaninunt dognui anlayabilmek igin, onlara Spinoza'nin
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kendisinin verdigi tanimlari animsayalim: yaraulmig Tabhiatla yaratict
Tabiattan ne anladiginu burada agiklamak daha dogrusu gostermek iste-
rim. (...) Yarauci Tabiat deyince kendi basina varolan ve kendi basina ta-
sarlanan seyi, hbagka deyisle ezeli ve sonsuz hir 6zii ifade eden cevherin
stfatlannt ya da (...) hiir neden olarak g6z 6niine alinmasi hakimindan
Tanny: anlamak gerekir. Yaraulnug Tabiat deyince, Tanrinin tabiatnin
zorunlulugu, bagka deyisle sifatlarindan herbirinin zorunlulugu ile ya da
Tannda olan ve Tannsiz ne varolabilen ne de tasarlanabilen geyler gibi
goriilen Tannmin sifatlarinin hiitiin tavirlaninin zorunlulugundan ¢ikmug
olan hergeyi :lnhyorum."61 Daha 6nce de soylendigi gibi Schelling'e g6-
re Spinoza'da 6zne eksikti. Ayni seyi burada d:it goriiyoruz. Schelling,
Spinoza'nin bu "natura naturans-natura naturata" kavramlanni, bir 6zne-
nesne ayrimi altinda diistinerek anlar ve onlarn kendi felsefesinde hoyle
kullanir. O, yukardaki sozlerinin devamincda soyle cliyor: "Yalniz ureti-
len olarak dogay: (natura naturata) nesne olarak adlandiriyoruz (tiim de-
ney yalniz bu dogada gegerlikteclir). Ureticilik olarak dogayi (natura
naturans) 6zne olarak doga diye acllanclirnyoruz (tiim kuram yalmz bu
dogada gegerliktedir.)"62 Bu 6zne-nesne kokence birclir ve burada, yani
dogada onlardan birinin dnce veya sonra olugu s6z konusu degildir. An-
cak Oyle hir 6ncelik, yani nesnenin, eylemin 6nceligi Schelling'e gore sa-
natia vardir, dogada degil: "Ciinkii eger sanatta eylem. gergeklestirme
kavranmu 6nceliyorsa, dylece dogada daha ¢ok kavram ile eylem esza-
manl ve birdirler; kavram dogrudan cdogiuya liriine geger ve kendisinin
ondan ayrilmasina izin vermez."%3 Gonildiigli gibi burada "eylem" nes-
ne, "kavram” ise, eylemin 6znesi olmak bakimindan 6zne olarak anlagi-
lir.

Schelling'in amac, dogadaki iiretici seyi agiklamak degildir. O, hunu
koyut olarak goriir. Schelling'in doga felsefesi stirekli olant agiklamak is-
ter® O, doganin bu kendini agmasinin, kendi kendisinden {iretmesinin
tamamlannmig bir evrim degil, tersine siirekli, sonsuz hir evrim oldugu
kanisindadir 5°

Uretilmig {iriin, {iretici olmayan olarak cansiz-dogadir, anorganiktir;
tiretici doga da organik. Buna gore amag, bu ikisini birlikli hir hiit{in ola-
rak acgiklamakutir: "Nazari fizigin en genel odevi, simdi soyle dile gelehilir:
canli ve cansiz iriinlerin yapisini ortak bir ifadeye getirmek."(’é
"Ve halis dogabilimin ulagmasi gereken sonug da iste sudur: Demek ki
organik ve anorganik doga arasindaki ayrim yalniz nesne olarak clogada
vardir ve asli-iretici olarak doga, her ikisi {izerinde salinur, durur.?’

Schelling'e gore canli doga ile cansiz doga arasincla hir 6z ayrimu de-
gil, tersine yalnizca hir derece ayrinu s6z konusudur. Canli doga, cansiz
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doganin daha yiiksek hir potense, hir giice erismesi demektir. "Canli do-
ganin kendisi, daha yiiksek potensde kendisini yineleyen cansiz doga-
dan bagka hir sey olmadif igin genellikle maddenin yapisinin kategori-
leriyle canl Giftiniin yapisi igin olanlar da bize ayni zamanda verilmigler-
"™ Genellikle maddenin arasunilmasi, doga hiliminden ya cla doga
felsefesinden hagka bhir sey degildir. "Dogabilimin hiricik 6clevi sudur:
maddecyi yapilandirgak."® Dogadaki evrim siireci sonsuz oldugu igin
maddenin bu yapilandirilmasi, yetkin olmamakla hirlikte, dclev, ¢oziile-
hilir bir dclevdlir. Schelling'e gore, tiim dogabilim, maddenin hilinmesin-
den hagka bir sey degildir. "Tiim nesnelerin en karanlk olani, hatta bazi-
larina gore, karanhgin kendisi maddedir. Bununla birlikte o, tami tamuna,
doganin tiim kosullarinin ve canh gortiniislerinin onun yiikselmesinclen
meydana geldigi bu bilinmeyen koktir."® Oyleyse, simcli canlisiyla can-
siziyla tiim maddenin nasil bir yapida oldugu gosterilmelidir.

Maddenin hu yapisini Schelling'in nasil ortaya koydugunu, bhiz bura-
da yalnizca ilkeler hakimindan ele alacagiz. Bu ilkelerin tek tek doga go-
ninislerindle, fiziksel, kimyasal ve hiyolojik olgularda nasil goriindiigiinii
incelemeyecegiz. Ciinkil Schelling'in bu husustaki diisiinceleri, doga hi-
limlerinin yalniz simdiki verileri kargisinda degil, daha Schelling yasar-
ken bile gegersiz olmustu. Burada ayrag igincle belirtmemiz gereken hir
nokta da sudur: Schelling'i daha erken yaglarinda parlak bir filozof ya-
pan neden, onun unutulmug hir filozof olarak 6lmesinin de nedeni idi.
Schelling, zamaninda duyulan bir gereksinimi, yani Newton'dan heri do-
ga hilimlerincle gortilen empirik gelismelerin gesitliligini, hatta birbirleriy-
le olan gelismelerini bir hirlik iginde ortaya koyma ihtiyacini énceden
sezmis ve hunu kendi doga felsefesinde gergeklegtirmek istemisti. {lkin
doga aragtirmacilan tarafindan hile ilgi ¢eken onun bu denemesi, claha
saghginda yine doga hilimlerinin gelismesi sonucu alaya alinacak hale
hile gelcli.”!

Schelling, dogada durmaksizin ileri dogru giden ve geriye ddnmeyen
dinamik bir siire¢ gorir. Doganin bu dinamik siireci basamakl bir silsi-
leyi olusturur. Birinci basamag) "miknaus”, ikincisini "elektrik", iglincii-
siinli "Galvanizm" olusturur. Hatta Schelling, bu basamaklarn "sematik”
olarak cla gdsterir. Bu "sema'lar, yukaricla varhigin higim olarak yapilanig
verilirken, maddenin ii¢ boyutlu il varolus olarak meydana gelmesinde-
ki semalardan bagka hir sey degildir. Buna gore ilk basamak olan mikna-
us "¢izgi” ile, ikincisi "ag1" ile iigiinciisii cle "liggen" ile gosterilir.Ugiincii
hasamak olan "Galvanizm" organizmin ortaya ¢ikugi hiyolojik siirece

dir.

iligkindir. "O halde" diyor Schelling, "her {i¢li sanki doganin asalsayisiclir,
hunlar doganin hiyerogliflericlir. Say: dizisinin ilk {i¢ polensi nasil ki bir
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digerine indirgenemezse, Oylece bu {i¢ siirecten highiri digerine ve doga-
nin tiim geri kalan siiregleri bu iig stirece indirgenmez."’? Bu siireg gergi
hasamakli bir yapicladir, ama kesintisizclir. Schelling, dogada yasanun hi-
le basamakl bir silsilesinin var oldugunu séyliiyor.”3 Ona gére, insanin
kendisi de hu siirecin hir sonucunda ortaya ¢iknustir: "Doga tarihi hizim
tarihimizdlir. Insanin diinyanin oldugu kadar yagh oldugu anlaminda
onun bir 6n-varolusu buna gore tamamen dogruclur."’4

Doganin maddeden olusumunun bu dinamik siirecinde cansiz'in can-
l1 igin hir dnceligi ve dolayisiyla hir temel olmasina karsin, her ikisi kay-
nakga birdir. Cansiz ve canli dogay birlestiren bir ve ayni ilkeclir”% Bu
nedenle dogada cansizdan canliya ve canhidan cansiza gegilir. Asagidan
yukaniya dogru giden doganin silsileli olusu ayni zamanda bir erekliligi
gosterir. Ancak bu erekliligi Schelling, deyim yerindeyse "ereksiz hir
ereklilik"? gibi gonir. Ona gore, bir doga lintini, erege uygun hir sey-
clir, ama hir erege gore olmaksizin meydana gelmis bir seydir; yani o,
hem kor mekanizmin eseri hem de sanki hilingle meyclana gelmis hir
tinindiir.”” Schelling, dogaya 6zgii olmayi suna clayanclnyor: "O [dogal,
kendi mekanizmincde ve kendisi kor mekanizmden bagka hir sey olma-
masina ragmen, yine de erege uygundur."’® Bu baglamda, birbirine kar-
st gibi gdriinen, hiri bhilingsiz, cansiz nesnenin ilkesi olarak hilinen "me-
kanizm" ile digeri canliya 6zgii hir ilke olarak kabul edilen "organizm"
hakkindaki Schelling'in yine ilging bir goriisii ele alinmalidir.

"Mekanizm" neden ile etkide kendini gésterir. Ancak neden ile etki
iki ayri nesne igin s6z konusudur. Ama hir organik doga tirtiniiniin ken-
disinde, —ki o, hirseydir— organizinilkesi gegerlidir. Neden ile etki me-
kanik bir higimde ard arda siirehilir. Bu durum, organizmde hoyle degil-
dir. Buna karsin bu iki ilkenin hirligine nasil vanlacakur? Schelling, soru-
yu sOyle ortaya koyar: "Mekanizm kendi basina varolan bir sey midir ve
o, daha ¢ok, organizmin kendisinin yalnizca olumsuzu degil midir?"
Onun bu kendi sorusuna yaniti sudur: 'Orgenlesme, bence genellikle,
neden ile etkilerin durdurulmug akintisindan bagka bir sey degildir. An-
cak doganin hu akintiyi engellemecligi yerde, akinti ileri akar (aymi ¢izgi-
de). Onun onu engelledigi yerde, o (hir daire gizgisinde) kendi kendi-
sinde geri doner.” Bize gore gercekten de son derece ilging olan bu
sozleri, hiz Schelling'in diisiincesine uygun higcimde soyle yorumlamak
istiyoruz: Dogadaki hareket bir akig, bir akinti hareketidir. Nesnelerin bi-
rinden digerine gecirdigi hir neden-etki hareketi. Bu hareket dogaca dur-
durulmadig takdirde "mekanizm” aclini alir. Ancak hareket hir nesnede,
o nesneden bagka bir nesneye ge¢cme anlaminda 6nii kesilmisgse, o za-
man hareket nesnenin kendisinde siirer gider ve bu nesne hir "orga-
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nizm" adin1 alir; —ta ki organizm cansiz olana dek, yani kendindeki ha-
reket de durana dek. O zaman o, yine mekanizmin konusu olacak olan
hir cansiz nesne olacakur. Ama 6te yandan doganin hiitiinii g6z oniinde
alindiginda, doga hiitiin olarak, hareketin durmaksizin daire bigiminde
kendisinde yinelendigi bir "organizm" olarak cliistiniilmelidir. Schelling
s0yle diyor: "Nesnel diinyay: zekanin tamamen kor hir mekanizmi yoluy-
la meydana getirehiliriz. Ama o zaman hoyle hir mekanizmin temel ka-
rakteri hilin¢ olan bhir dogada nasil olanakli oldugunu kavramak glig
olurdu, eger bu mekanizim daha bagtan 6zgiir ve hilingli etkenlik yoluyla
belirli olmasayd1."® Dogada bu akip giden nedensel (mekanik) hareketi
Schelling "olumlu” ve onu durduran, dondiiren hareketi de "olumsuz
gli¢" diye adlandirir ve bu iki karsit hareketi doganin hiitiiniinde, eski-
den kalma bir deyimle, "diinya-ruhu" kavramuyla bhiresime vardirir: "Ken-
di kendisini geri dondiiren her hareket, kendi olanaginin kogulu olarak,
harcketi ategleyen (sanki baglangia gizgi higiminde yapar) bhir olumlu
glicii (ictepi olarak) ve hareketi kendi kendisinde geri dondiiren (ve-
ya o diiz hir gizgiye doniigiimii engeller) hir olumsuz giicii varsayar.
Dogad: her gey siirekli ileriye clogru ¢abalar; bunun hoyle olmasi, bura-
da hizim bir ilk ilkedeki nedeni aramanuz: gerektirir; olumlu giiclin ya-
raunlmamug bir kaynagr olan bu ilke, hareketi claima yeniden ategler ve
artsiz arasiz siircliiriir. Bu olumlu ilke, doganin ilk giiciidiir. Ama goni-
lebilir olmayan hir yetke [Tanni —O.N.S.|, diinyacdlaki tiim goriiniisleri
ebedi daire hareketine dondiiriir. Bunun bdyle olmas), buracki bizim hir
olumsuz giigteki son nedeni aramanuzi gereklirir; o, olumlu ilkenin et-
kilerini stirekli sinirlamak suretiyle genel hareketi kendi kaynagina geri
dondtiren glictiir. Bu olumsuz ilke doganin ikinci giiciidiir. Ayni za-
manda birlik ve ¢atigma iginde tasarlannug, bu ¢atsan iki giic, evreni sis-
tem yapan bir drgenlestirici ilke iclesine dogru yol alr. Boyle bir ilkeyi,
eskiler belki de diinya-ruhu diye gostermek isterlerdi®' Doga felsefe-
sinin son cregi olarak ortaya koymak istedigi bu son biregim yeri, "doga-
nin gonilebilir tin, tinin goriilebilir olmayan doga olmasi gerektigi"®’
yerdir.

Doganin belirtilen basamakl yapisinda, her basamaktan bir {ist basa-
maga gegis, kutuplu ("polar”) hir olug sayesinde olur. Dogada kargit giig-
lerin bir ikiligi ("dualite”) vardir. Bu ikilik her hbasamakta, bir kutupluluk
higiminde bulunur. Dogadzaki her sey, her tek varhk, bu karsit giiglerin
hirhirleriyle ¢augip, hir dengeye, bir hiresime varmalariyla meydana ge-
lir. Schelling, bu kargsithik ve dengeyi, tiim varlik alanlarincla 6ngénir. Or-
negin, nmiknatsin kuzey ve giiney kutuplari arasinda, arti ve eksi elektrik
yiikleri arasinda, asiller ile alkaliler arasinda, canlida uyarilma ile duyar-
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ik arasinda, disi ile erkek arasinda vh. hep hoyle kutuplu olug bulunur.
Bu kutuplu olusun kendisi, doganin gesitliligini birlegtiren, hiitiin hasa-
maklarini birbirine baglayan ortak bir ilkedir. Schelling, bu ilkenin en
helirgin ornegi diye miknausin kutuplulugunu alir ve onu evrensel bir
yasa olarak ortaya koyar.

Schelling'in doga felsefesi, doganin nesnel bir yaratma eylemi olarak
goriilmesidir. Ancak bu yaratma eyleminin goriilmesi, hilinmesi igin bas-
ka bhir felsefeye daha gerek vardir. Bu da Schelling'in deyimiyle ozgiir
eylemin olanagini arastiran "transzendental” ya da "kilgisal (pratik) felse-
fe"dir. Simdi bu felsefeyi "eylem felsefesi" bashigi altinda, Schelling'in yal-
niz sistemci doneminde degil, fakat tiim felsefesi iginde ele almak istiyo-
niz.



B Eylem Felsefesi
Ba Genellikle Eylem

Schelling diyalektiginin nesneden yola ¢ikan birinci yonii olan doga
felsefesini onceki holiimde gordiik. Simdi bu ayni diyalektigin karsit
yonden, 6zned en hareket eden "transzendental' ya da "eylemsel felsefe"
adlanini alan felsefenin Oteki tarzini ele alacagiz. Ancak "transzendenial
felsefe" Schelling'in hirinci donemi sinirlan igincde olmakla hirlikte, onun
felsefesinin biitiinlincle eylem diigiincesi kesintisiz siire gitiigi igin, hiz
burada kendimizi birinci donemle sinirlamayip, aragirmamuizi onun tiim
felsefesi lizerine yayacagiz.

Schelling'in ilk doneminin ilk yillaninda kendisinden yola ¢ikug:
Fichte'nin felsefesi, hastan sona 6zglirliigiin, 6zgiir eylemin, 6znelligin
hir felsefesi idi. O, hilmenin kendine 6zgii eylem oldugunu soyliiyor-
du® Bu eylem diisiincesi, daha sonra Fichte'nin 6znel felsefesine
karst ¢ikacak ve kendi yolunda ilerleyecek olan Schelling igin de her

zaman gegerli oldu. Dogrusu "eylem", bu ¢agin sihirli s6zciigiiydii.
Schelling'in de filozof olarak igincle yer aldigi Alman romantigi {izerin-
de derin etkisi olan Goethe de soyle diyordu: "Baslangigta eylem var-
di"®

Schelling icin hilgimiz ve onun nesnesi olan varlik, ilkin kosullu ola-
rak goniliir. Kosullu olmak, bir seyin bir seyle bagh olmasi, onu sart
kosmast demektir. Qyleyse, bhilgimiz ve onun nesneleri, hoyle hir kosullu
dizi, silsile olugturur. "Bilgimizin zinciri, bir kosullu olandan digerine
uzar gider.® Ama bu dizinin sonuna varilirsa, o zaman vanlan bu nok-
tanin baglanacagi, onun kosulu olacak bagka highir seyin olamayacag:
kabul eclilmeliclir. Aksi halde o, son nokta olmazdi, mutlak (baglarindan
¢oziilmiig) degil, tersine hagl, kosullu hir sey olurdu ve o, bu dizinin
icindeki (sonunda degil) herhangi bir noktadan farksiz olurdu. imdi, va-
rilan bu son nokta bir seye dayanmadigina gore, o nasil meydana gelir?
Aslinda hoyle bir sorunun Schelling’'e sorulmamas: gerekirdi. Ciinkii
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onun nasil meydana geldigini sormak, onun kosullu bir sey oldugunu
var saymayi gerektirir. Fakat Schelling'in "asli, 6zgiir eylem yoluyla" bigi-
mincle olan yaniti bizim kaygimizi cigarcda birakir. Giinkdi burada s6z ko-
nusu olan mutlak 6zgiirliiktiir ve bu cla higbhir seye hagh olmamak de-
mektir. Boyle hir o6zglirliik, Schelling'e gore, hilgi ve varlk igin hem ilk
adimdir hem son erek: "Bizim hiitiin hilgimizin ve kosullu olanin tim cli-
zisinin bagh oldugu son noktanin, kesinlikle, hi¢hir seyle claha 6te ko-
sullu olmamas: gerekir. Bilgimizin tamanu, kendisini bir gii¢ ile tasiyan
herhangi bir seyle verilmiyorsa, highir clurugsa sahip degildir ve bu, 6z-
glirlitk yoluyla gergek olan seyden hagska bir sey degildir. Tiim felsefenin
hagt ve sonu -—ozgirluktir™® Tim varligin ve bilginin bu koékensel
noktasinda da "Ben" ya da "mutlak Ben" hulunur. Oyleyse tiim varlik ve
hilgi, bu "Ben"in 6zgiir yaratmasidir, eylemidir. "Ben'in 6zii" ise "0zglir-
liiktiir"” "Ben, highir diipediiz kavramla verilemez. Giinkii kavramlar,
yalniz kosullu olanin alaninda, yalniz nesnelerin kavramlan olarak ola-
naklidirlar. (...) Ben hichir nesne degildir. (...) Yalmz Ben, sirf kendi
kendisiyle kosulluclur ve yalniz zihinsel goriicde belirlenebilirclir® Ken-
disinde "Ben"in belirlencligi boyle hir zihinsel gorii, Schelling'e gore, fel-
sefenin zoninlu koguludur: "Zihinsel gorii olmaksizin hi¢hir felsefe ol-
maz!"™ Demek ki biri duyusal, digeri zihinsel olmak {izere iki goni bigi-
mi s6z konusu. Duyusal gorii kosullu olanin, yani nesnenin goriistcliir.
"Nerede nesne varsa orada duyusal goni vardir " Zihinsel gorticle nes-
ne olmadig: igin onun hilgisine ce sahip olmayiz. Ciinkii "salt olan" (zi-
hinsel goniceki mutlak Ben, mutlak varlik, ide) "empirik 6l¢title” (duyu-
sal gorideki kogullu varlik-hilgi) 6lglilemez, hilinemez. Ama o, hiline-
mez diye, onun varlhigini yadsimaya hakkimiz yok. Eksiklik (hilme eksik-
ligi) hizdeclir, onda degil. "Hayalgiicliniizii size saglayan o iclenin tiim
empirik belirlenimlerinden kendinizi kurtaranmiyorsaniz” cliyor Schelling,
“yanlis anlamanizin sugunu idede degil, tersine kendi kendinizde ara-
yin."" "Kendi bagina seyleri hilemeyisimizin insan usunun zayifliginin
sugu oldugu (Hleden heri ¢ok yanhs kullanilan hir s6z) gergi vaktiyle de
soyleniyordu; zayifligin hizim kayitsiz sartsiz nesneleri hilmeyisimizcle
hulundugunu sdylemek daha ¢ok tercih edlilebilirdi.">  Demek ki biz,
mutlak olani, mutlak Ben'i hilemeyecegiz. Clinkii hizim tiim hilgimiz dai-
ma kogullu hilgiclir. Bu nedenle Schelling, Platon'unki de dahil mutlak
olani tiim ele gegirme, bilme ¢abalarimi bos ve ¢eliskili bulur.?> Ama
onun hosuna ¢aba diye gordiigii sey, mutlak olani kosullu olanclan ayi-
rip onu kendi hagina hilme ¢abasidir. Fakat o, bizim kosullu hilgimizdle,
kosulsuz, mutlak bir seyin karignus oldugu kanisinclaclir. Bunu da Schel-
ling, yukanda ("Genellikle Varlik") helirttigimiz gibi, dilimizin ilk olusu-
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munda ona katilmis olan hir olanaga dayanchirir: Dil, ger¢i mutlaki dile
getiremez, ama onun clerinliklerinde mutlak: kosullu olandan ayirmanin
hir olanag: vardir. Bu olanag: Schelling, haslica olarak, "varhik" ("Sein")
sOzcligliniin kendisinde buluyordu. O, ona gore filozoflarin ¢ogunun
kullanmachgi, onlarin dilleriyle onlara verilen bu olanag: kullanmak ni-
yetindedli. Ama 6te yandan bu niyet, onun hosuna, geligkili ¢aba diye
niteledigi, mutlak ile kosullu olan: Platon'ca ayirma ¢abasinin hagka hir
tarzi olmuyor mu? Ciinkii Platon'cu ayirmanm kendisi de yine dilde, clille
yapilmisti. Schelling'de bu elestirici sorumuza agik hir yanit bulamiyoruz.
Ama onun bagka hir baglamda (sanat flelsefesincle) soyledigi asagidaki
sOzleri, belki bir yanit sayilahilircli: "Dilin kaynagma yonelen tiim soru,
(...) diipediiz empirik bir soruclur; o halde filozofun onunla highir isi ol-
maz; yalniz icle'deki dilin kaynagini bilmek filozofu ilgilendirir ve bu an-
lamda dil, daima, tipki evren gibi kosulsuz tarzda, kendi kendini dile ge-
tirmek iyin, akilll dogada olanak bulan mutlak hilgi ediminin ebedi etkisi
sayesinde meydana gelir"®* Bu da hize yeniclen sunu sorduruyor: Dil-
deki mutlak olani (ide'yi) ele gegiremeyecegini anlayan Schelling, mut-.
lak olandaki dilden sz etmekle sorunu daha da giiglestirmis olmuyor
mu? Onun bu mutlak olandaki dil dedigi sey, dogrudan clogruya Tanri
soziidiir, "Tann'nin konusmast"cir”® Bu sorunun ardina cliismeyi daha
oteye gotiirmek igin burada yerimiz yoktur. Boylece, yeniclen "eylem"in
kendisine doniiyoruz.

Schelling, eylemin en genel bir tanimini 30yle yapar: "Tiim eylem, 6z-
guirliik ile zorunlulugun asli bir birlesimi yoluyla ancak kavranilacak
olandir."®  Bu tamm, aynm zamanda 6zgiirliigiin, onun karsiti olan kav-
ramla (zorunlulukla) yapilan bir taninudir. [Bu ozgiirliik kavrayisi, ken-
dinden sonraki felsefeye de dnemli etkiler birakir. Ornegin, Bergson'da
"acik toplum ahlik" — "kapal toplum ahlakt" kargithginda, Jaspers'de
"Ozglir isteng ile zorunlulugun c¢eliskin biitlinliigii"nde, N. Hartmann'da
'real belilenim — ozgiir isteng bagintisi"'ncla...| Ister hireyin ister tiinin
olsun her eylem, eylem olarak dzgiir, sonug olarak ise doga yasasina
hagl diisiiniilmelidir. Bu, soyle de anlasilahilir: Eylemin temelindeki iste-
me, bhaska highir seye bagli olmamakla 6zgiirdiir. Ancak eylemin sonu-
cu, yani istemenin gergeklesmesi, eylemin ortaya ¢ikmasi olayt, herhangi
hir doga olayr gibi goniiniir ve bu bakimclan da o, doga yasasina bagli-
dir. Demek ki haglamasincla (istemecle) Gzgiir, hitmesinde (gergeklesme-
sinde) zorunlu olarak anlasilan eylem, hiitiin olarak. bu ikisinin (6zgiir-
lik ile zorunlulugun) asli bir birligiclir. Bu birligin asli olmasi cla bu ikisi-
nin, yani 6zgiirliik ile zorunlulugun oncla ayrilmig olarak diisiiniilmeme-
si, tersine onlarin eylemin vazgegilmez 6geleri olmas: demektir.
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"Eylem, eylem!" diye gagrida bulunan Schelling, bunu soyle niteler:
Bu ¢agri1 hir¢ok yonden ¢inliyor ama onun en yiiksek sesle haykirdig
yon, hilgi ile birlikte gitmek istemedigi yoncliir?” Sanki bilgi, eyleme
ayak hagichir. [Bu, yukancda hilginin kendisinin eylem oldugu higimincde
dile gelen cliisiince ile gelismez. Burada eylemin salt kendisi séz konusu-
dur. Onun bhagka bir seyde ce olmasi, onun helirleyici ozelligi degildir.]
"Merkes eyliyebilir' diyor Schelling, "¢iinkii bu, yalniz 6zgiir istemeye
baghdir. Ama bilgi, ozellikle felsefi bilgi herkesin isi clegilclir."®® Bilgi
kargisinda eylemin bu genelligi, onun ilkselligine dayandirlir. Eylem igin
en az sey, yani isteme yelerlidir. "Isteme, ilk-varliktur ve bunun tiim yiik-
Jemleri yalniz bunun iistiine oturur: temelsizlik, ebedilik, zamandan ba-
gimsizhik, kendini onaylama. Tiim felsefe, yalmzca, bu en yiiksek deyimi
bulmaya ¢abalar."® Istemenin highir temele gereksinimi olmayisi, onun
ilk, asli sey olmasi, ayni zamanda onun son gey olmasi demektir: "En
son ve en yiiksek mercicle istemecden baska asla highir varlik yoktur."'%
[istemenin temelsiz olusu, onun higchir seyden meydana geldigi anlamin-
dadir. Burada mutlak isteme olarak alinan seyin asagicla insan istemesin-
cle cle nasil hir higten var olma oldugu agiklanacak.] "[sieme, sayesincle
woriiniin tam bilince konuldugu eylemdir."!'”! "Eylenen Ben, algilayan
Ben'i helirlemelidlir”'®? Buna gore alginin, hilginin temeli eylem, eyle-
min temeli cle istemedlir ve onun aruk highir temeli yoktur. Bu en temel-
cleki isteme mutlak istemecdlir. "Mutlak olan, ama, yalniz kendi kendisini
hir isteme degildir, fakat sonsuz tarzda hir istemeclir, o halde gercekligin
tiim bhigimlerincle, derece ve potenslerinde olan isteme. Bu ebecli ve son-
suz kendi-kendini-istemenin kopyasi [tabi, hasisi -—.1 cliinyadir."!%?
Diinya, ne mutlak isteme'nin (Tann'nin) olmus bitmis bir yarat: Grtinticliir
ne cle hoyle bir yaratim olarak igine kendi mekanik-organik yasalilig: ko-
nularak, isteme tarafindan hirakilnug bir seydir; tersine isteme onun igin-
de stirmektedir ve ebecliyen siirecektir.

Mutlak olan, nasil real olanda kendi kendisini sonsuzca istemenin
agmumu ise, Ozgiir istemenin eylemi, -varatmasi olarak doga ne ise, ayni
sekilde de ideal olandla tarihtir, insanhgin tarihidir. Ancak dogada zonin-
luluk olarak goniilen seyde eksik olan 6zgiirliik, tarihie, insanin diinya-
sinda zorunlulukla birlesmis olarak ortaya ¢ikar. Boylece real olancla ek-
sik olan sey (6zgiirliik), ideal olanda (tarih diinyasinda) ortaya ¢ikmakla
tamamlanir. "Tarihin Ozgiirliik ile zorunlulugu birlesmis olarak ortaya
koymasi ve ancak hu hirlesme yoluyla olanakh olmasi gerek. (...) Ozglir-
liik, doga diizeni gihbi agik ve degismez hir diizen tarafindan garanti edlil-
mis olmalidir. Ozgiirliik zonunluluk, zorunluluk ozgiirliik olmaldr."%
Ozgiirliigiin teminan olarak éngoniilen zorunluluk, ayni zamanda onu si-
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nirlayan ve bu sinirlamayla onu var eden seydir. Bu simirlama, yani zo-
runluluk olmasayd: 6zgiirliik, keyfilik olurdu, yani hi¢hir 6zgiirliik.

Doga kuramsal felsefenin konusu idi; imdi tarih cle kilgisal-eylemsel
felsefenin nesnesidir. Boylece felsefenin iki ana holiimii olugur. "Birincisi
ile doga Ogretisi, ikincisi ile tarih hilimsel bir temel elde eder.”'® Ama
bu ayrim felsefe igin yalnizca aragtir, amag¢ degil. Amag ikisinin birligi
olarak sanat felsefesidir.

Schelling, belirttigimiz gibi, mutlak olanin agininuni ne cogada ne ce
tarihte olmug bitmis bir agium diye gérmez. Oyle olsaydi, mutlak olan
ya da Tanrt var olmus olacakti, ama o zaman hiz olmayacakuk. "Biitlin
olarak tarih, mutlak olanin ilerleyen, gitgicde Ortiisiin(i*" kaldiran bir agi-
nimicdir. O halde tarihte, Tannsal kayranin izinin veya Tanrn'nin kendi-
sinin so6ziimona goriilehilir oldugu tek tek yerler asla gosterilemez. Ciin-
kit eger varlik, nesnel diinyada kendini ortaya koyan sey dir ise, asla
Tann degil dir; o olsaydi, biz olmazchk: ama o, kendisini siirekli agim-
lar."'™ Demek ki nasil nesnel diinya olmus hitmis bir sey olmayip, ter-
sine siirekli bhir aginim ve olusum ise, aym sekilde tarih de Oyledir
ve ikincisinin Oyle olmasi, birincisinin 6yle olmasina baghdir. Buna gore
her iki diinyanin birligi olarak Tanrn, var olan, var olmus bir sey degil,
fakat var olmakta olan, sonsuz siirecte var olacak olan sey diye anlasi-
lir.

Schelling, Tann'nin sonsuz hir kendi agimimu olan tarihi {i¢ evrede go-
nir. Birincisi, artik yok olmus olan, ancak yikintilarindan hildigimiz eski
diinyadir. "Trajik" diye de acdllanclirilan bu evrede kader, kor gli¢ olarak
ve Dbilingsizce hitkmetmistir. Schelling'in Biiyiik Roma Imparatorlugu'nun
penislemesiyle hagladigini sodyledigi ikinci evrede o, doga planina gore
isleyen "mekanik hir yasalihk" bulur. Bu, birinci evredeki kor giiciin belli
bir bilinglilik kazanmasiyla daha yiiksek bir basamag olusturur. ilkinde
kor kader, ikincicle doga olarak goriinen sey, {i¢lincii evrede Tanrisal
kayra kendisini agacak ve bhurada ilk iki evrenin Tannsal kayranin basg-
langiar oldugu goriilecek. Ancak Schelling, Hegel'in tersine bu {igiincii
evreye bir tarih koymaz: "Bu evrenin ne zaman baglayacagini soviemeyi
hilmiyoruz. Ama eger bu evre var olacaksa, o zaman Tann ' var ola-
cak."'% Schelling sdylemiyor ama hize 6yle geliyor ki, bu {igiincii evre
i¢in onun kafasinda dinsel anlamdaki bir "Mesih Cagi"na karsilik gelecek
hir diisiince olsa gerek.

Demek ki, Schelling i¢in doga ve tarih, Tann'nin sonsuz aginiminin,
onun bu ebecli eyleminin iginde sergilencligi hir ve ayni sahnedir. Asli
eylemin bu tarz bir serimlenisi, hizi simcli insansal eylemin, insan tekinin
Ozgiir eyleminin ele alinigina gotiiriiyor.
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Bh Insan Ozgiirliigii

[le aldigt her sorunu daima hir karsitlik igincle goren Schelling'in ey-
lem felsefesinin hareket noktas: cla hir 6zne-nesne karsitligindaki eyle-
min Oznesi ya da ayni sey demek olan Ben'dir. O, 6zneyi sdyle tanimlar:
"Ozneyl, oncelikle, karsi-olumda, ama artik konulmus hir nesne ile
iliskide ancak helirlenehilir olan sey diye acllanclnyorum.”'® Ahliki ey-
lemin tasiyicist olan 6zne ancak sonlu hir 6zneclir, sonlu Ben'clir. "Son-
suz Ben, o halcle highir ahlik yasast tammaz."'% Ancak sonlu Ben'in
ahldk yasasini Schelling, doga yasast ile hir karsiiklhilik igincle goriir Ona
gore, sonlu Ozcleki ahlik yasasi, doga yasasinin semasiclir. Doga yasasi
ile var olan olarak tasarmlanan seye karsilik ahlik yasasi, istenen sey
olarak diisiiniilmelidir. Bu isteme —var olma karsthkhlig: ya da hirligi,
yukanda anilan 6zgiirlitkk-zorunluluk hirliginin hir baska cleyimiclir. Ge-
ncl olandaki o asli hirlik, insan tekinde de kendini gosterir ve insan 6z-
giirliigii, onun karsiti zorunlulukla teminat altna alinar.

Schelling, hep soylendigi gihi "cesur” hir filozoftur. Bu cesaretin he-
cleli cdle hazen onun diisiinceleri arasinda hir uyumun olmayist ile kargila-
nir. Nitekim o, hurada helirtildigi gibi, sonsuz Ben'in, cliger hir deyisle
Tanr'nin hichir ahlik yasast tanimadig: higimindeki diisiincesini hagka
hir yerde "Tanrilar ne ahliki ne ahlaksizclirlar, tersine hu haglamclan kur-
tulmus, mutlak bahtiyarclrlar."''® sézleriyle baska bir higimdle dile geti-
rirken yine hagka hir yerde bu diisiincesiyle pek hagdasmayacak olan su
sozleri sdylemekten cle ¢ekinmez: "Ahliksallik Tanrica karaktercleclir,
mutlak genel olanin iilkesine somut olan yoluyla helirlenimi asan yiik-
selmedlir."'"!  Ahliksallik, hir yandan tanrisal bir seydir denirken, ote
yandan Tanrt'y1 ahlikin chisinda tutmak, gercekten celigkili ise cle bu clu-
rumun soyle yorumlanmas: helki de daha cdogru olur: Schelling,
ahlaksalligin insani Tannn kauna yiikselten hir sey olarak Tanrica nitelikte
oldugu kanisinda; ama o, Tanri'nin kendisinin hoyle hir nitelikle hagl
olmadigina da inaniyor. Cilinkii ahlaksallik, bir baglanmayi, sorumlu ol-
may! gerektirir ve o zaman di1 su sorulur: kime baglanma, kime karst so-
rumlu olma? Bu ise Tanri kavramuina aykuidir. Schelling, ahlik yasasini
gerci sonlu Ben igin, sonlu Ben'e sahip tek insan icin 6ngodriir; ama o,
hurada, daha yiiksek hir mercicle ahlik yasas: igin hir teminat arar. Ciin-
kii insan, hir ahlak buyrugu karsisinda buyrugun geldigi yeri sormaclan
edemiyor. [Ashnda Kant hile bhu sorudan kendini timiiyle kurtarnus de-
gil. Onun "icimcleki ahldk yasast" dediginin kargisina "hasimin tstiimcleki
yildizli gokyiizii" ifadesini koymas: bunun bir kanitidir Ote yandan
Kant, duyu-iistii hir doga olanaginin gerci hir zihinsel diinyanin highir
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a priori goriistine ihtiyact olmadigint sdyler, ancak huna, hizim 6zgiir is-
tememiz yoluyla hdyle hir doga olanagi kavraminin ayni zamanda onun
gercekliginin temeli olabilecegini cle ekler.''?  Dahasi Kant, Tann'nin
varligint salt kilgisal usun hir postulas: olarak ele alir 13 | Dogrusu Schel-
ling, Kant'in hir tiirlii sdylemeye dili varmadigr seyi agik¢a soyler: Onun
icin insanin ahlaksalliginin teminati olan, ahlik bhuyrugunun kaynag:
olin oyle hir yer, dogrudan dogruya Tanr’'nin kendisidir, Tanrihik'tr,
Yalniz insan bu yere, yani Tanrnt katuna ytlikselehilir. "Yalmzca insan Tan-
ridadir ve o, tam da bu Tanri'da-olma yoluyla 6zgiirliige yetilidir."''* ve
yine Schelling, asagida yakindan gorecegimiz gihi, iyi ve kotiiytli temel-
lendlirirken cle ahlaksal 6ziin Tanrt'yla iliskisini kuracakur.

Insan 6zgiirliigiiniin teminat Tanrida ise, kuskusuz, Tanr'nin kendlisi
mutlak 6zgiir olmahidir: Schelling, Tanr'nin diinyayr yaratmada mutlak
ozgiir oldugunu soyler.!” Diinya yaratmu Tanri'nin aginimu olduguna
gore, hu acinimda, yani diinyada 6zgiirliigiin olmas: gerekir. Ve hunu
Schelling, asla "rastlant" ile agiklamaz. Ona gore, "rastlanti olanaksizdir,
hiitiiniin zorunlu hirligiyle celisik oldugu gihi usla da celisiktir ve eger
Ozglrliik, eylemlerin tamamen rastlantisalligiyla kurtarilacak olandan
hagka tiirlii bir sey degilse, zaten kurtarilacak sey degildir."''® Ozgiirliik-
le meydana gelen bu varlik, aynt zamanda on-goriiyle, hilgelikle meyda-
na gelen varhknr; yani hu diinyanin kendisincle hilgelik vardir. Boyle hir
cdiinyada insamin yerini Schelling helirlerken, onun ulastigi durum, ken-
disinin "existential felsefe" diye acllandircigi, Kierkegaard'tan heri de
"existenz felsefesi" diye acllanchirilabilen durumclur.!” Bu konuyla ilgili,
Schelling'in asagiya aldigimiz sozleri, 6te yandan onun "varoluscu felse-
fe'nin hir Onciisii oldugunu da gosterir: "Insan kendisini kendi varolusu-
nun hasinda, hareketi ondan hagimsiz olan sanki hiiytik hir rmaga atil-
nus bulur; o hu harekete cdogruclan clogruya karst koyamaz ve ilkin ona
diipediiz katlanir; buna kargin o, bu irmagin 6li hir nesneyi diipediiz
alip gotiirebilmesi veya stiriikleyebilmesi gibi helirlenmis degildir; o hu
"B 10 halde insanin kendi
yagamun hilgece, yani bilgelikle yonlenclirmesi gerekiyorsa, dylece o, hu
hareketin kendisincle cle hilgelik oldugunu varsaymalichir. Ciinkii ancak o
zaman o, hu harekete 6zglir 6z-istemesiyle, yani hir hilge olarak kendisi-
ni hirakahilir ve tahi olahilir. (...) Eger seylerin nesnel gidisinde highir
hilgelik yoksa, insan icin hichir hilgelik var degilclir."''* "Olii cisim, ken-
di kendine yeterlidir ve yalmiz kendinli ister. tHayvan, hatta, kendisine
her halcle hir 1sik-acligr atfedilen canlt hitki, kendi cisinda bir seyi ister;
insan kendi ustiinde bir seyi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla kendi
chisinclan cekilmistir; insan, gercekten insansal istemecle kendi kendlisinin

hareketin anlanmunt (...) anlamay: 6grenmeli.
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tistiine yiikselmistir."?% "isteme hiitiin doganin temeliclir... isteme hir tu-
tusmus atestir."' 2! "Her isteme, her arzu tipki hi¢hir seyclen meydana ge-
lir. Bizcle hir arzu meydana geldiginde, dylece, dnceclen hichir varligin
olmadig: yercle hirclenhire hir varlik olur. Bu yiizden hiz kendimizi hir
arzu tarafindan baski alunda tutulmusg hissederiz; ciinkii o daha 6nce
hos olan, icincde kendimizi serhest hissetmis oldugumuz hir uzanu isgal
eder ve hiz hir arzuyu yeniclen salivercligimizcle, sanki ferahlanz. Varola-
hilmecle, hir arzunun, hir istemenin ¢ekirdegi bulunur. Varolahilme, iste-
yehilen istenctir."'??  [istemenin tpki cisim gibi, Descartes'ct bir tamimla-
mayla ("yer kaplayan sey") gosterilmesi, 6te yandan o, insanda yoktan
var oldugu icin onclan énce ve sonra hir bos uzamin Descartes'a aykiri
olarak kabul edilmesi, hizim igin Schelling'in hazi cligerleri gibi ilging hir
deyimi olmaktan hagka hir anlama gelmez.] Hayvan icin her zaman, in-
san iginse ¢ogunlukla oldugu gihi, eger 6znenin istemesi, onun disindan
hir nesnece helirlenmisse, isteme cdogallikla o nesneye yo6nelir. Bu du-
rumda 6zne Ozgiir degildir, tersine nesnece belirlenmigtir. Ama yalniz in-
sanda olabilecegi gibi isteme, kendi chisihclan ¢ekilen hir sey olarak de-
gil, tersine onun igincle yoktan var olan hir sey olarak meydana gelmis-
se, bu durumda istemenin yoOnelecegi sey, insanin disindaki hir nesne
degil, fakat insanin tistiindeki bir seyclir ve bu, o insani da onun (istiin-
cleki seye ytikseltir. Bu durum, yukanda "Tanrida-olmak" denilen sey-
den hagka hir sey degilclir ve hoylece ancak insan 6zgiir olur. Ciinki in-
san, burada kendi disindan hir seyce ¢ekilmis, stiiiklenmis degil; tersine
insan, hicten meydana gelen, yani hagka hi¢hir seye hagh olmayan iste-
meyle, insanin kendi iginde "tutusan atesle”, kendi iistiine yiikselmistir.
Boylece, Tanrt'dan, Tanrisal istemeclen haglayan, Tanr'nin agimmmuyla var
olan diinyanin kendisincle zorunlulukla hirlesmis ya da sinirlannus olan
Ozgiirliik ve hilgelik, diinyanin i¢inde olan insanin iginde yeniclen tutus-
mus ates olarak, insani yine Tanrt'ya, varolusun kaynagina yiikselten yol
olarak anlagilir.

Schelling, insanin spekiilasyon yapmak icin degil, eylem igin clogclu-
guna inanw. Ide'lerin de hos hir spekiilasyonun degil, 6zgiir eylemin
nesneleri oldugunu soyleyen Schelling'e gore, tiim "ide'ler tilkesi"nin in-
sanin ahliksal etkinligi icin ancak gergekligi vardir. [Bu son diigiince,
Kant'in salt usun postula'larinin yalmiz pratik kullaniml olduklart bigi-
mindeki diistincesine hir karsilik olarak gorilebilir] Bu iilke, insanin
oniinde hazir hir nesne alani degildir; tersine o, insanin kendisinin bir
123 Bu da Schelling'in "Tanrr'da-olma” ya da ona ytkselme
derken hoyle bir Tanri kavraminin var olan dinlerin anlaminda bir Tann
ya da Tanrilik olmadigi demek olur. Schelling'in kastettigi Tanri kavramu,

yaratmasichr.
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ne vahiy clinlerinin ne us ya da dogal din anlayislarinin degil, fakat ken-
disinin yeni bir tarzda ortaya atug "felsefi din"inin kavranmudir. I"Felsefi
din" pelecek holiimde ele alinacak.]

insanin 6zgiir eyleminde, kokensel olarak zorunlulugun cla oldugu
soylenmisti. Ama o, dis bhir zorunluluk degildir. "Tek tek eylem, 6zgiir
varhgin i¢ zorunlulugundan ve buna gire hizzat zorunlulukla basarilir;
ancak bu zorunluluk, her zaman oldugu gibi zorlamaya dayanan empirik
zorunlulukla (...) kanstrnlmamali (...) Ama iste 0 i¢ zorunluluk 6zgiirlii-
gliin kendisidir; insanmin 0z, esasincla onun kendine 6zgu eylemidir;
zorunluluk ile dzgiirliik hir 6z olarak i¢ ige clururlar, yalnizca ayn yanlar-
dan hakilmakla biri veya digeri olarak goriinen kendi hasina 6zgiirliigiin
higimsel zorunluluk oldugu hir 6z olarak."'** Ozgiirliigiin bir i¢c zorunlu-
luk oldugu diistincesi, Schelling'cle su higimlerde cle dile gelir: "Yalnizca
kendi Gziliniin yasalanna gore eyleyen ve haska hichir seyce ne kendi
icincle ne de disindan helirlenmemis olan sey ozgiircliir."!?S "Ger¢ek Oz-
wurliik, henzerini asil hilgicle hissettigimiz kutsal bir zorunlulukla uyum
igindedlir; ¢linkii yalniz kendilerine Ozgiir yasa ile bagh bulunan tin ve
kalp, zorunlu olani istemli olarak onaylar."'%

Schelling icin 6zgiir benin, dzglir 6znenin ne kendisinin ne ce hagka
hir 6znenin nesnesi olmamasi gerekir; tersi clurumcla 6zne eylemsiz olur
ve Ozgiir olmaz. "Gergi, nesnelerin beni (6zgiir hir varhg) nasil etkilecli-
gi asla anlasilir sey degildir. Ben yalnizca nesnelerin nesneleri nasil etki-
ledigini kavranm. Ama bhen ézgur olduguma gore, (...) hen asla highir
sey, hichir nesne degilim. Ben, tiimiiyle kendime 6zgii hir diinyada ya-
styorum; hen haska 0z icin degil, tersine kendi kendisi i¢cin hurada
olan hir 6ziim. Bencle ancak yapip etme ve eylem var olahilir."'¥ insa-
nin kendi kendisini nesne yapmasi, diisiinmenin kendi iistiine katlanma-
s1, yani relleksiyonda hulunma, eyleyen 6zgiir 6zneyi eclimsiz hirakir,
dermansiz kilar; ¢iinkii 6zne nesnesiz, salt kendi kendisiyle hashasa kal-
mustir, kendi kendisiyle kilitlenmistir. Bu clurumu Schelling, hir tiir hasta-
ik diye niteler: "O halde kendi tistiine katlanan sirf diistinme, insanin
hir zihin hastaligichir. (...) O, insanin kendisine yasamada eslik eden hir
heladir ve diisiinmenin daha siradan nesneleri icin de insanin tiim goni-
siini mahvecdler. Onun hozguncu ugrasi, yalmz goriiniis diinyasint kap-
samaz; o, tinsel ilkeyi goiiiniis diinyasindan ayirmak suretiyle tinsel diin-
yayr kuruntularla dolcurur; o tiim usun 6tesincle bulundugu igin ona
karst hizzat highir savas olanakh degilclir"**® "insan hayali bir diinya ku-
runtusuna karsi savasta kendi tinsel giiciinii yok etmek icin dogmadi."'®

Bilgiyi daima hir 6zne-nesne haginusincla géren Schelling'in bu 6geler-
den hirinin (hurada "nesne"nin) yok olmast cdlurumuncla ortaya ¢iktigini
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soyledigi "zihinsel hastaligin” tasiyicist olan hir 6znenin, yani kendi hasi-
na hir toz olarak 6znenin hir kuruntu, hir hayal olmasi, hir "ruh-maclcle”
ayrimuinin yapilamayacag: anlamuna gelir.

Schelling, insan Gzgiirliigliyle ilgili olarak "kader” kavramina da ilging
hir yorum getirir. Ona gore kader, insanin alnina yazilnusg, insanin dnce-
cden helirlenmis yasam yolu degildir; tersine o, kaderi nesnel hir sey ola-
rak goiii: "Ama bu kader nedir acaba? Demek ki, eylemdeki nesnel
olan, hurada, simdiye dek sahip olunclugunclan tamamen hagka hir an-
lam elde cder. Yani henim tiim eylemlerim, kendilerinin son eregine
clogru olarak tek hasina hirey sayesinde degil, fakat yalnizca biitiin tir
sayesinde gergeklestirilehilir olan hir seye dogru ug verirler; henim tiim
eylemlerimin en azindan oraya dogru ug vermeleri gerekir."!*? Bu, hire-
yin, tek kisinin eylemlerinin sonuca ulagmasinda toplum ("hiitiin tiir") et-
kisi oldugu ve kaclerin de bundan hagka hir sey olmadigi demek olur.
{stelik Schelling, bu toplumsal etkiyi tek tek hireylerden hagimsiz, kendi
hagsina isleyen hir sey olarak cla diisiinmez: "Denebilir mi ki, ahliksal
diinya-diizeni, hiz onu kurar kurmaz vardir; ama o nerede kuruludur? O,
tiim zcekilarin ortaklasa etkisiclir, yani hepsinin clognuclan ve dolayl ola-
rak tamamiyle hoyle hir diizenden haska hir seyi istememeleri kosuluyla.
Bu olmadik¢a o da var olamaz."*! Schelling, burada insamin karsisina
iki se¢cenek koyar: ya hoylece kurulu olan hir ahliksal diinya diizenine
dayantlir ya cla eylemlerin sonucunu temin eden nesnel hir sey istenir.
Bu cla istemecleki hiricik nesnel sey olan, hilingsiz hir seydir.'*? Boylece,
sonugla insanin karsisina yine hir hilingli-dznel ile hilingsiz-nesnel kargsit-
ligr ¢iknus olur.

Giintimiiz varoluscu filozofu Sartre'in "insan ozglirdiir, Ozgiir olmaya
mahkimdur"!® hicimindeki temel hir diisiincesinin, hize Schelling'in su
stzlerini animsatmasi yersiz olmasa gerek: "Insan ozgiirliigiin icine, ken-
disini kendi eylemi sayesincle bu yere bhaglamak iizere konulmustur.”!¥
Insanin 6zii eylemde olduguna gore, eyleyen, hir seyi yapan insan, onu
degil de hunu yapmak durumunclachr. Bu bir se¢gmeclir. Eylem se¢me-
yi zomunlu kihyor. Insan secimcde bulunmakla, secmek suretiyle eyle-
mekle kendisini hu 6zglirliik cdurumuna hagliyor. Onun 6zgiirlitkten kur-
tulusu yok. Ancak hurada hir bagka sorun ortaya ¢ikiyor: neye gore seg-
mek? Bu se¢cme ve eylemeyi helirleyen sey nedir? —Ahliki deger; iyi ve
koti. O halde iyi ve kotii nedir? [Yukanda Sartre'la kurdugumuz hagh,
hurada sonuglanchralim: Ateist Sartre icin hoyle hir sorunun highir an-
lami yoktur. O, se¢gme eylemimizi, kendisine gore yapacagimiz hizim tis-
tiimiizde hi¢hir ahliksal 6lgiiniin (degerin) hulunmadigini, hir yasanti r-
negiyle ilgili olarak soyle dile getirir: "Ne yapmaniz gerektigini size
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hildirecek genel hir ahlak kurali yoktur, bir im, hir helirti de yok-
tur."3%

Schelling, claha 6nce de soyledigimiz gihi, kavramlar ilkin en genel-
de ele alir. Buna gore, simcli "iyi" ile "kotii"niin varliksal temeli arastrila-
cak, sonra hu temelcden onlarin insan tekincle goriiniimlerine ge¢ilecek.

Schelling, Tanri'da hirlirincden aynlmaz, ¢6ziilmez olarak hulunan,
mitolojik nitelikli iki ilkeden s6z eder: karanlk ile aydinlik. "Imcli ruh,
her iki ilkenin canl 6zclesligi olmakla tinclir ve tin Tanri'daclir. Demek ki,
insanin tinincle her iki ilkenin 6zclesligi, Tanri'da oldugu gibi ayn: sekil-
de ¢dziilmez olaydli, hi¢chirayrim olmazdi, yani Tann tin olarak asikér ol-
mazdi. Tanri'da holiinemez olan hu birlik, demek ki insanda holtinebhilir
olmahdir, — ve bhu, iyi ile kétiiniin olnnngldlr."mf’ Ashinda Schelling,
"kotii"niin Tanr/'da oldugunu sodylemiyor, fakat onun yaratmanin kendi-
sincle zornluca hulundugunu séyliiyor. Yaratma, Tanrr'daki tinin ayrim-
lagsmas: olarak Tanr!'nin agimlamasiclir. Bu ayrimlagma olmasayd:, yarat-
ma da olmayacaku. O, soyle cliyor: "Kotii nereden gelir diye sorulursa,
yanit su olur: Tanrisal anlama yetisinde igerilmis olan ebecli hakikatlere
hagh olmak, ama Tanr'nin istemine bagh olmamak kosuluyla yaratma-
nin ideal dogasinclan."*”  Ancak "sorun"un bu ¢oziim 6nerisinin cloyuru-
cu olmadigini helirtmeliyiz. Clinkii Tanr'nin istemi ile onun hilgisi clahi-
lincde olmay: hirbirinclen ayirmak, insana inandirict gelmiyor.” %

Demek ki, Tanri'da ¢6ziilmez olarak hulunan karanlik ile aydinlik hir-
ligi, yaratmada ayrimlasarak "kotii"niin (ve cogallikla "iyi"nin cle) olana-
gint olusturur. Ama yaraumadaki hu ilksel olanagin insan hakimindan ge-.
nel olarak ifadesi ise soyle olur: "Kotiiniin genel olanagi, (...) insanin
kendi kencliligini temel yapacak yerde ara¢ yapmaya, daha ¢ogu, hiik-
meclen ve her seyi isteyen olarak yiiceltmeye, 6te yandan kendisinde
tinsel olan seyi ara¢ yapmaya cabalayabilmesinclen ibarettir."'* Demek
ki, "koti", insana olanak olarak verilmistir ve insan bhu olanagi soyle kul-
lanabilir: Kendi henligini ara¢ yapmak; daha da kotiisii, her seye hiik-
metmeye yonelmek, kendini haskalarinin efendisi gormek. Bu curumcla
insanda aruk karanlik ilke egemendir. Ama insanin, 6teki olanag:, yani
iyiyi secmesi halinde, o, ne kendisini ne cle hagkalanni, onlara hitkmet-
mek istememe suretiyle arag yapar. Bu, insanin 6zgiir oldugu, onun arag
degil erek olarak gonilcliigii clurumclur ve huna Tanri sayesincdle erisilir:
"Kendiligin ve 6z-istemenin karanlik ilkesi, insanda tamamen ayclinlikla
dolu ise, onunla hir ise, dylece, ehecli sevgi olarak veya gercekten varo-
lan olarak Tanrt, ondaki giiclerin hagichr."**® Ebecli sevgi ya cla Tann sa-
yesinde insanda aydinlik ilkenin tiimiiyle egemen olmasi, yani onun ko-
tii'clen, giinalh'tan kurtulmast ile o, Tann katina yiikselir, Schelling'in cle-
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yimiyle Tanr'da olur. Demek ki, kotii'niin secimincle Tanri'nin rolii ol-
mamasina karsin, iyi'nin gerceklestirilmesi Tanr yardimiyla oiur. Kotii
olanagini gerceklestiren insan, nasil "haslangictaki ozgirligi” ! yitirmis
idiyse, simcli ise iyiyi gerceklestiren insan, Hzgiirliigii dylece yeniclen ele
gegirir ve Tann sayesinde kurtulusa erer. Bunu Schelling, Tanrisal hir
hiiyti diye niteler: "Gergek iyi, yalmzca Tannsal hir hiiyii yoluyla, yani
hilingteki varolanin ve hilginin dolaysiz simclisi yoluyla yaratilahilir."14?
Fakat hu sézler, yine de insanin iyiyi gerceklestirmesinin onun kendi
¢linde olmadigi hiciminde anlagimamahdir. Gergekte Schelling'e gore,
iyi ile koti, dendigi gibi, insana olanak olarak verilmistir. Burada iyiyi
werceklestinmek, Tannsal aydinhk ilkenin karanliga tiimiiyle egemen ol-
masi demek olmakla hirlikte, bhunun tersi, yani kotliinliin gergeklesmesi
durumunda karanlik ilkenin tiimiiyle egemen oldugu stylenmez. Fakat
kotii, bu iki ilkenin ¢ausmasinda ortaya cikar: "Ama iki ilke ¢angmada
ise, Tanr'nin olmasi gerektigi yerde hagka hir tin, yani tersine gevrilmis
Tanr salinir clurur.”'*3 Bu "Tanrt" ve "tersine cevrilmis Tanr" ya da "ay-
dinlik”" ve "karanlk" karsith@ ile Schelling, gerci Mani dinindeki gibi, hir-
hirine mutlak karsit iki ilke ve onlarin hir ¢ausmasini henimsemek
istemez'** ama o yine cle hir tir hristiyanlagtrchigt Maniheizm'clen yar-
dim alir. Bunun nedcni. hize gore, "iyi"yi Tann teminatuna alan Schel-
ling'in "koti” icin de hagka hir teminat aramak istemesiclir. Bu, Tanri ola-
mayacagina gore, Tanrn'nin tersi hir sey (?) olacaktr.

Fakat Schelling, hu iki ilkenin iliskisini iki ayr1 higcimde dile getirir. Bi-
rincisi kotii'niin nedeni olan gordiigiimiiz cansma durumu idi. ikinci tarz
ise, hirincinin tersine olumlu olarak ortaya ¢ikar: "Bizim kisiligimizin ha-
g1 tindlir ve eger yalnmz iki ilkenin islek hagintisi, yaratan ve meydana ge-
tiren olahilirse, asil anlamda cogku, her yaranci ve plastik sanatun veya
hilimin etkin ilkesiclir. Her cosku, kendisini helirli bir tarzda chsavurur ve
hir asil hilimsel cosku, hir cle diyalektik sanat-giicliisii yoluyla kendisini
dislastiran cosku vardir. Bundan dolay: hilim olarak helirli hir diyalektik
felsele cle vardir, Ornegin poesi'den ve clinclen ayrilmig ve tamamen ken-
disi icin var olan hir sey "> Demek ki, ilkelerin bu ikinci tarz isleyisi,
aralarinda hir ¢ausma olmaksizin hirlikte etkin olusu, insanda haslica
olarak "cogku" denen seye neden olahiliyor Siiphesiz bu da insanin
kendisinin gerceklestirehilecegi hir olanakur. Yoksa onlar (ilkeler) kendi-
liginclen insani hu yone itiyor degiller. Eger hoyle olursa, o zaman hu
cosku, insanin sanati ve hilimi yaratmasinda hir ilke olur. Boyle hir cos-
ku yoluyla insanin yaratu@i hilim, artik Ozgiir hir hilimdir, ozgiir hir bi-
lim olarak felsefedir.



SCHELLING FELSEFESINDE BiR ARASTIRMA 77

Bc Ozgiir Bilim Olarak Felsefe

Bu holiimde, ¢alismanuzin ttim ¢ausint helirleyen, Schelling'in kuram-
sal-kilgisal lelsefe ayrimu ve bunun hiregimi olarak sanat felsefesi genel
kavrayiyt icinde, onun 6zel olarak felsefeden neyi, daha dogrusu neleri
anludigint ortaya koymak istiyoruz.

Schelling icin felsele yapma, hir eylemdir. Ancak, siradan eylemde,
eylemin nesnesi ytliziinden onun kendisi unutulmasina karsin, lelsefe ey-
leminde bu eylemin kendisini siirekli hir gorme s6z konusudur.’¢ O
halde kendini siirekli goren eylem olarak [elsefe nedir?

Felsefenin ne oldugu sorusu, hir¢ok filozofu oldugu gihi Schelling'i
de "felsefe” adimin anlamina ydneltir. Buglin icin cle gecerlikte olan hu
tutum, aradan iki hin hes yiiz y1l gecmis almasina karsin, [elsefenin ko-
kenincleki anlamint hep koruya geldiginin hir gostergesidir. Schelling
s0yle diyor: "Felsele, kendi adin hir yandan sevgiden, genel heyecan-
lancliran ilkeclen, 6te yandan kendine 6zgii kendi eregi olan hu haslan-
gicsal hilgelikten edinir."'*” "Felsefe, zaten, kendi adinin soylecligi sey-
clir; hilgelige yonelik hir isteme, hir ¢aha. Ama hu ilksel istemenin, in-
sanhgin hu ilk ihtiyacinin oldugu yer tstiine her halde hichir kusku yok.
S6z konusu olan, hir kimsenin sandig: seyle degil, tersine gercek olan
seyle ilgilidir. Tanri, insan, 6zgiirliik ve ahliksallik; bunlar o ilksel ihtiya-
cin mihverleridir." 148

Antik diinyaya doniik yiiziiyle Schelling, hurada en ¢ok iki [ilozola
hakar: Platon ve Aristoteles. Simcli hiz, bhu iki filozofun felsefeye iliskin,
hirhirleriyle hagintili hazi diisiincelerine, onlardan alintilar yaparak or-
nekler vermek, sonra cla bhu ayni haginticdda Schelling'in yerini aramak is-
tiyoruz.

Platon soyliiyor: "Insanin salt giizellikle karsi karsiya geldigi an yok
mu. sevgili Sokrates, iste yalmiz o an igin insan hayati yasanmaya cle-
ger" " "yoksa hiz Zeus'un yardimiyla, hilmeden, yalmizca sall gercek
karsisinda heyecanlanan Ozglir insanlarin hilimiyle mi karst karsiya gel-
clik; sofisti ararken, onclan nce filozofu mu hulcuk?'**°

Aristoteles soyliiyor: "Simdi hilgisizlikien kurtulmak icin [elsefe yap-
maya giristiklerine gore, onlar, kuskusuz herhangi hir faycdact amagla
degil, sirf hilmek i¢in hilimin pesine cliismiiglercli. Olaylar cli bunu dog-
rulamaktachir: Giinkii hemen hemen hayatun hiitiin ihtiyaglan ve konfo-
ru ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda hoyle hir hilgi aranmaya
haglanmustir. O halcle hizim onu hagka herhangi  hir yarar igin aramacl-
gz agikur. Nasil ki bir bagkasinin amaci igin degil, kendi amaci igin
var olan insana 6zgiir insan diyorsak, aym sekilde lhu hilimi hiricik 6z-
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gir hilim olarak aramaktayiz. Ciinkii yalnizca o, kendi amaci igin var-
clir." 5!

Platon ve Aristoteles icin felsefe, 6zgiir hilim (elevtheron epistemen)
olarak ne ise, bu, Schelling igin cle odur. Insanin spekiilasyon yapmak
icin degil, eylem icin dogduguna inanan Schelling, felsefecle atilacak ilk
adimm 6zgiir hir 6ziin haglamasint ilin etmek oldugunu soyler.!* Ona
gore, "lelsefe, tamamen ozgiirliigiin hir esericlir."'*3 Ve [elsefe, hasindan
sonuna Ozgiirliiktiir.'>* Felsefe ¢zgiir hilim olmakla, bu hilimi yapan, ya-
ni filozof cla 6zgiir insan olur.

Nasil Aristoteles igin felsefe yararclan uzaksa ve yalnizca kendisi igin
olin hilim ise, hu, Schelling igin cle dyledir: "Felsefenin yararindan soz
etmeyi bhu hilimin onuruna aykirt gérityorum. (...) Felsefe, yararlihk hag-
Limindan kendi kendisi sayesincle aklannugtir. O, yalnizca kendi kendisi-
ni istemeclir; hagka hir seyi isteme olmasi i¢in, dogrudan dogruya kendi
ozii kendisini ortadan kalchrirdi.""*® Nigin felsefe yaplyoruz sorusuna ve-
rilecek highir yanit yoktur ya da ayni anlamda olmak tizere yanit sudur:
kendi kendisi icin. Felsefe chisincda herhangi hir sey i¢in yaniti, felsefenin
o seye hagh oldugunu varsayar. Yarar saglama da hoyle hir haglh olma
clurumuclur. Ama o zaman da lelsefe, 6zgiirliigiin hir hilimi olarak kendi
kendisiyle celisir.

Felsefe, ne teolojinin ne cle haska hir seyin usagr olamaz. Schelling'e
uore felsefle icin usakhgr kahul eden filozof, bunu kendisi i¢in cle kabul
elmis olur: "Cger ¢opu kez felsefeye vermek iizere aranilan o usak kiligi-
nt [elscfe kahul ederse, kendisincle hili 6zgiir bir nihu hisseclen kim hu-
na katlanabilircli”'®  Ozgiir olmayan insan, filozof olmak hir yana her-
hangi hir insan bile degildir. Ozgiir olmamak, kendi cdigindan helirlen-
mek demektir. Kendi disindaki seylerin, gliclerin helirledigi insan, akinti-
ya kapilan dalga gibidir. O, nereden geldigini, nereye gittigini, ne olclu-
gunu hilmek istemez. O, durumunun hilincincle cle degildir. Ciinkii hu-
nun i¢in "onun kendi kendisini hildigini, yani onun kendi kendisi icin
hir sey oldugunu varsaymasi gerekir. Ama o bu degildir. O, yalniz hagka
ussal 6z i¢in huradadir — kendi kendisi i¢in clegil; o diinyadaki diipediiz
hir nesnedlir." "

Ortagag'ca felsefe, teolojinin hizmeltincle idi. Schelling zamanind:u ar-
tk sona ermis olan "Aydinlanma" dénemincle ise, bu kez teolojinin yeri-
nc us konmugtu ve felselenin payina yine ugakhk cliismiistii: felsefe, teo-
lojinin, valiiy dininin yerine hu kez hir dogal dinin, hir us dininin hizme-
tine girmisti. Usun yiicelildigi, kendisincdle usun sesinclen hagka highir
sesin cluyulmachgi felsefe, Schelling'e gore hir mirin kirin etmeclen hagka
hir sey degildir: "Aydinlanma adi alundaki bu cliisiince-hosluguna felse-
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fe, ¢cogucas: kargitr. Su da eklenmelidir ki, us {istiine nurin kinn eden
bir anlayis yetisinin bu ylicelmesinde hi¢hir ulus, Fransizlar kadar onu
daha oteye gotiirmedi lve bu haglamda hizim Almanlar, Fransiz yazarlar-
la karsilastirnldiginda zavall ve cansikic: hatiplerdlir"'*®  Bu arada,
Schelling'in son doneminde dile getirdigi "felsefi din" anlayiginin hi¢hir
us dini olmadig: helirtilmelidir. O, felsefi clinin var olan bir din degil, fa-
kat clinsel-tarihsel siirecin eregi olarak goriilecek bhir gey oldugunu soy-
ler. O, yukaricly ("Genellikle Eylem") belirttigimiz gibi, tarihi {i¢ evreye
ayirnugti. Schelling, heniiz ne zaman hasglayacagini hilmedigini soyledigi
ligiincii evrede, ilkin mitolojik dinin, sonra vahiy dininin (Hiristiyanhgin)
ortaya ¢iktg: siirecin sonunda, hu ikisinin bir hiresimi olarak Hiristiyan-
ig1 agan ama onun {istiinde yiikselecek olan, ne yalniz felsefe ne yalniz
din olan, dinin felsefe ya cla felsefenin din oldugu bir felsefi clinin ger-
¢eklesecegini on-goriir. "Felsefi din” diyor Schelling, "6ne siirdiigiimiiz
gihi var degildir. Ama sayet o, kendi konumu sayesinde ustan ve felse-
feden hagimsiz, caha oénce olup ge¢mis olan dinlerin kavrayict helirleni-
mi olacak belirlenime sahipse, su bakimdan o, baslangig siirecinin ere-
gidir: o halde bu siire¢ hugiin veya yarin degil, ama yine elbette gercek-
lestirilecek ve asla ortadan kaldmlmayacak olan, felsefenin kendisi ne
denli az dolaysizsa o denli az dolaysiz olan, fakat ayn: zamanda ancak
hiiyiitk ve uzun siiren bir gelisme dolayisiyla erisilen siirectir. (...) Felsefi
din, buna gore, vahyedilmis tarihsel din sayesinde saglanir "'*  Asagicla
agiklanacak olan, Schelling'in kendisinin felsefede yaptig: "olumsuz" ve
"olumlu felsefe” ayrimuna heniiz ge¢meden, olumlu felsefenin felsefi cli-
nin hir ilk basamag: oldugunu yine onun sdzleriyle dile getirmek istiyo-
uz: "Olumlu felsefeye gecisle biz ilk olarak, felsefi clinin, onu bu hiitlin
tasvirde ortaya koymak i¢in, hize dogru meydana geldigini hekleyebili-
riz, yani gercek dinleri, mitolojik ve vahyedilmig dinleri real olarak kav-
rayacak olan dini bekleyebhiliriz; —ki bu sirada en iyisi de felsefi clinin
hize soyledigi seyin s6ziimona us-cliniyle hi¢hir ortakhg: olmadigini anla-
makur."'™ Demek ki Schelling, "Aycinlanma’nin yeniclen giinceme ge-
tirdigi "dogal clini" ya da onun yegledigi deyimle "us-dinini”, mitolojik
dinle baglayan ve buraclin vahiy dinlerine gec¢en, sonuncla da felsefi di-
ne varacak olan siirecin diginda tutar, ona hi¢hir yer vermez.
Aragtirmamizin bu boliimii bakimindan Schelling'de huldugumuz il-
ving bir deyim de "ilk filozoM™ kavramichr. Bu, belli hir filozof degildir;
tersine nerede ve hangi zamanda olursa olsun, orada felsefe yapmaya ilk
haglayan kisidir; "Kim ki, kendisini dig nesnelerden, hiylece kendi tasa-
rimlarini nesnelerden ve tersine olarak, nesneleri tasarimlardan ayirabil-
meye ilkin dikkat etti ise, o ilk filozofdu. ilk énce o, kendi cliisiinme me-
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kanizmini durdurdu, 6zne ile nesnenin igsel olarak birlikte oldugu hilin-
cin denge cdurumunu ortadan kalcirdi"'®* "Onceleri insanlar, doga-duru-
munda (felsefi) yasanmuglardi. Vaktiyle insan, kendi kendisiyle ve onu
cevreleyen diinya ile birlesmisti. (...) Insanin giiniin birinde muzaffer
olmak ve kendi kendisini bilmecden usunun ¢ocuklugunu gegirdigi o clu-
ruma kendi ¢ahasiyla geri donmesi igin, 6gesi 6zgiirliik olan insan nui-
hunun kendi kendisini 6zgir kilmaya ¢aba gosterdigini hilmeseydik,
insanin vaktiyle o clurumu nasil terk etmis oldugu da anlasilmaz olurdu.
insan kendi kendisini dis diinya ile geliskiye sokar sokmaz, felsefeye gi-
den ilk adim auld. (...) Ama bu ayrim yalnizca aragtir, amag degil. Ciin-
kii insanin 6zl eylemdir."162 Ayrimun arag olmasi, ayrilmig olanin 6zgiir
felscfi eylemle yeniclen hirlestirilecegi anlaminclaclr. "Felsefe, insan tinin-
de ilksel ve zorunlu olarak hirlesik olan seyi ozgiirliikle yeniclen hirles-
tirilecedi anlanmundachir. "Felsefe, insan tininde ilksel ve zorunlu olarak
hirlegik olan seyi ozgiirliikkle yenicden hirlestirmek igin, yani s6z konusu
ayrmu temelli ortadan kaldirmak igin yine bu ilksel ayrimdan hareket
eder.”'% Filozof, kendi tasarinu ile onun nesnesi arasincdaki ve tasarim-
larin hirbirleri arasinclaki hagintinin (istiine ¢ikarak hem tasarimdan (ruh-
tan) hem cle dis nesnelerden (maclcdecden) hagimsiz, kendi kendisince bir
varhga sahip bir 6z olur ve hoylece "iki diisman 6z olan ruh ile mad-
de, filozofun bu bhakis noktasincla ilk olarak birbirinden ayrihr. ' Ama
Oclev, bu "diisman” kavramlarin yeniclen birbirlerine haglh kilinmasiclr.
"Uzun zamandrr insan rulw (heniiz gencken gliglii ve Tanrilardan beri
taze), mitolojilercle ve siirlerde diinyanin kaynag: iistiine kendini yitir-
migti; bittin halk dinleri, talihli bir deha —ilk filozof— kavramlar bul-
madan 6nce, rul ile madde arasindaki o gatigma listiine temellenmisti;
—ki bu kavramlarda tiim sonra gelen ¢aglar, bilgimizin iki ucunu kavra-
cli ve sikica tuttular. (..) Ruli ile maddeyi, tam hilingle, bir olan olarak,
dliigiince ile uzami ayni ilkenin yalmizea clegiskeleri olarak goren ilk filo-
zof Spinoza icli."%® Nasil ki genel anlamda, belli bir kimse olmayan "ilk
filozof!, madde ile ruli ayrinuni ilk olarak ayrimlayan kisi ise, felsefe tari-
hincde de belli bir filozof olarak ilk filozof, daha 6nce (Ozellikle Descar-
les'la) ortaya konulmus olan bu ayrmu ortadan kaldiran, madde ile rnuhu,
doga ile Tanrt'y1 hir ve ayni sey olarak goren ilk filozof, Schelling'e gore,
Spinoza'dir. Onun artik unutulmug olan Spinoza'yr ddeta yenicdlen kegfe-
dip, felsefe giindemine getirmesi hosuna degildi. Schelling, Spinoza'ya
atfettigi isin hir benzerini cle kendi ¢ag: igin kendisi listlenir. Onun da
amact tinsel diinya ile doga diinyasm yeni bir tarzda birlestirmektir. Bu-
nun igin onun elinin alunda simcli Spinoza'nin heniiz ranimamig oldugu
Leibniz ile Newton sistemleri bulunur. "Leibniz, tin-diinyas: sistemini 6n
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ceden kurulmus uyumda temellendirirken Newton, bir maddi diinya sis-
temini diinya-giiglerinin dengesinde bulmustu. Ama hilgimizin sistemin-
de hagka tiirlii hirlik varsa ve bu, bunun son agiri uglarinin da hirligine
herhangi bir zamanda varacaksa, 6ylece hiz, Leibniz ile Newton'un birbi-
rinden aynldiklan tam bu yerde, giiniin hirinde kugatici bir nihun orta
noktay: bulacagini (imit etmeliyiz; bu orta noktada bilgi evrenimiz —iki
diinya, aralarinda su anda bhilgimizin heniiz holiiruniis olmasina neden
olur— ve Leibniz'in 6nceden kurulmug uyumu ile Newton'un yergekimi
sistemi bir ve ayni sey olarak veya hir ve ayni seyin yalnizca ayri1 gori-
niigleri olarak g(‘jrl‘jnecek."166 Schelling'in 6ngordiigii, bu iki sistemin
hirliginde "doga goriilehilir tin, tin gortilehilir olmayan doga olmalidir. O
halde burada, hizim icimizdeki tin ile hizim disimizdaki doganin mut-
lak 6zdegliginde, bizim digimizda bir doganin nasil olanakl oldugu soni-
nu ¢oziiliir olsa gerek[ir."167 Schelling, ilk doneminde, kendisinin doga
felsefesi sistemiyle hoyle hiitiinliiklii bir sistem kurma arzusunda idi.
Aima o, sonradan bu arzudan vazge¢mistir. Onun gargabuk gittigi ve ter-
kettigi bu yolu Hegel, agir agir ve sistematik tarzda adimlar. Jaspers'in
dedigi gihi "Schelling'in istemis oldugu ve hizli yakalamalarla ¢abucak,
vaktinden 6nce yapmaya kalkistigi seyi Hegel yapmayi |):|§:|rd1."168
Schelling'in bu doneminde birligini elde etmek istedigi nih ile mad-
de, bagka hir deyisle, tasarim ya da daha dogrusu kavram ile gergeklik
hirligidir. Yine ayni Jaspers, Schelling-Hegel ilgisi ve ayrimini bu haglam-
cla soyle dile getirir: "Hegel kavramdaki gergekligi, (...) Schelling gercek-
likteki kavranu ister."!9 Gergekten de Jaspers, sonunu dognu hir bigimde
ortaya koymustur. Schelling'in kendisi de yapug: bir Hegel elestirisinde,
onun ¢tkmazinin burada oldugunu soyler: "Nesnel diinyanin agiklanma-
sinin felsefenin nesnesi oldugu, oteden beri kabul edilmigtir; Hegel de
hu gereklikten kendini uzak tutmaz; ama salt kavramdan dogaya hir ge-
¢is bulmanin nasil olanakh oldugu asla kavranilamaz. Her biri kendisine
haglh salt kavrama varmak kolaydir, ama salt diigiinmeden disar1 ¢tkmak
oyle kolay degildir; ¢iinkii diinya yalniz o soyut kavramlardan olugmadi-
g1 gibi, somut kavramlardan da olusmaz, tersine genellikle kavramlardan
olusmaz. En somut kavram da soyut hir kavram olmamasina kargin yine
hir kavramdir. Diinya kavramlar ile rastlanusal nesnelerden olugur."!70
Ote yandan biz, bu noktada Schelling'in Hegel'e yapug elestirinin hen-
zerini bu kez Schelling'in kendisine, karsit yonden yoneltmek dunumun-
da oluruz: Hegel, kavrama sahipti ve sahip olmadig: seyi, gercekligi,
diinyay! kavramda ariyordu. Buna karsin, gergeklik, diinya, doga Schel-
ling'in 6niinde hazir bulunur ve o, bu sahip oldugu seyde, sahip olmadi-
g1 seyi, yani kavranmu arar. Kavramdan dogaya ge¢mek nasil Hegel igin
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kolay degilse, dogadan kavrama ge¢mek de Schelling igin kolay olmasa
werek. O, bhu yolu kolay yapmak icin kavramilan diinyadaki nesnelerle
hir sayiyor, yani kavranmu tipki bir nesne gihi gdriiyor. Schelling'in soru-
nu da buracla. ISchelling-Hegel ¢catismasindz, tavrini agik¢a Schelling'clen
yana koyan ve hir Schelling'ci olan Jaspers, Schelling'in Hegel elestirisine
kaulmasina karsin, bizim yapuginuz gibi bir Schelling elestirisini —ki o,
hayle bir elestiriye ¢ok yaklagmisti; hatta bizim Schelling elestirimizi hiz-
zat onun yukariya aldigimiz soézleri bize esinlecli— aklinin ucundan hile
gecirmez.] Bu soy bir kavram anlayisi ile ilgili olarak, bizim gordiigi-
miiz kadar okuyucunun da bu galismamizda agikga gorcliigii kanisinda
oldugumuz hir husus var: Schelling, ele aldig: tiim kavramlari, "madde”
gibi en somutundan, "tin", "varlik”, "Tann" gibi en soyutuna dek, onlarin
her biri sanki birer varolan, birer nesne, ama ayni zamanda eyleyen, iste-
yen hilingli-bilingsiz bir 6zneymis gibi goriir. [Amimsanacag gibi o, yuka-
riya ("insan Ozgiirliigii) aldiginuz sozlerinde "6lii cisim... ister" demek-
ten hile ¢ekinmemisti.] Bu da kavramdan yoksun Schelling'i kavranil-
maz, anlasilmaz kilar. Bize gore, Hegel icin cde Schelling igin de sorun
suraclachir: Elde edilemeyecek olani istemek: kavram ile gergekligin
upuygunlugu. Ama itiraf edilmelidir ki, Schelling-Hegel'clen 6nce de son-
ra da tiim felsefe, 6nemli Slglide hu trajik ¢cabanin tirtiniicliir.

Simdi geliyoruz, ele alacagimizi yukarida soyledigimiz, yine Schel-
ling'e 6zgii olan bir felsefe ayrimina: olumsuz felsefe ve olumlu felsefe.
Schelling, bu iki kavramla felsefenin ikili bir birligini vermek ister. "Ras-
yonel" diye de adlandirlan olumsuz felsefe, usun yoludur. Bu yol, zo-
runlu olarak diisiiniilecek olanin tiim olanaklar sayesinde gerceklik
ide'sine dek varir, ama gergekligin kendisine degil. Bu yol, a priori bir
kuramin neden dolay: olanakli oldugunu gosterir. Schelling'e gore, ken-
disine dek tiim [elsele, hu tiir "6znel felsefeler'clen ibarettir; ancak onda,
Platon'da (Timaios'da), Yeni-platonculuk'ta, theosophie'lercle, Spinoza'da
oldugu gibi olumlu felsefenin yalmzca ilk adimlari bulunur. Ancak Schel-
ling, "olumsuz felsefe" deyimini, bu felsefeler belli bhir sinirda kaldiklan
slirece, onlar igin yergi olarak kullanmaz. Schelling soyle cliyor: "Bunun-
la birlikte eger hen, o Oznel felsefelerin onaylanir olmadiklarint séyler-
sem, hunun asla, sanki onlar hiishiitiin yerilecek seylermis gibi anlasil-
masini istemem; hizzat pek ¢ok yararimi gordiigiim seyi yok etmek niye-
tinde olmaktan ¢ok uzaktayim. Eger onlar, bir nesnelligi haksiz iddia ve
talepte bulunurlarsa, ancak o zaman yerilecek seylerdir, ama onlar dii-
stinme-zorunlulugunun acgilimlarindan daha kapsaml hi¢hir sey olmak
istemecliklerinde degil. Bu son durumda onlann aksakligi, yalnizca bir
eksikliktir; kendisine hir artinin daha katlmas: gerektigi bir eksiclir."!”’
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Olumsuz felsefenin hu eksikligini olumlu felsefe tamamlar. Birincisi ger-
geklik icle'sine varirken, ikincisi gergekligin kendisinde bulunur. Ne var
ki bu gercekligi olumlu felsefe, olumsuz felsefe araci ile ancak kavraya-
hilir. Bu da olumlu felsefedeki eksikligin 6teki ile tamamlanmasi demek-
tir. "O halde" diyor Schelling, "olumlu, burada bize, agik bir istemenin,
helirli hir niyetin, agik bir edimin tiirimii ne ise onu gosterir, kendisincle
olumlu [konulmugl bir yasadan, olumlu [konulmusgl bir dinclen de so6z
eclilen bir anlanu gosterir. Buna kargin olumsuz, yalnizca edim-olmayan
her bir sey anlamina gelir. Bu olumsuz felsefenin, o olumlu felsefeyle
bagintsi, demek ki, (...) karsilikli disarda lirakma hagintisi degil, tersine
karsilikli siirlama baginusidir.”'7? "Olumlu felsefeyi, hir kez claha kisaca
yinelemek {izere, diinyanin agiklanmasinda olumlu hir seyi, istenci, oz-
gurliigl, eylemi kabul eden felsefe diye acllanchinyorum; salt olumsuz bir
seyi kavrayicinin salt cliisiin-zorunlulugu yoluyla kabul eden degil."'"?
Schelling, konu ile ilgili aragirmasinin sonucunu soyle 6zetler: "Biz, fel-
sefecle ileriye giden olumlu hir yoniin yaninda geriye giden veya olum-
suz hir yonu gosterdik ve gosterdik ki, hu sonuncu bilime cle felsefe adi
verilebilir, ama tam da bu iki yoniin gosterilmesi yoluyla bulduk ki,
gergekten rarihsel lelsefe, simciye dek olumsuz sistemlerle ortak hir seye
sahiptir ve hoylelikle de uzlagma igin aranilan arac verdik; {linkii kendi-
sincle genellikle bir seyin ortak olundugu seyle ancak uzlagsma saglanabi-
lir. 7% Schelling'e gore, gecmisteki tiim (elsefelerde ortak bir sey olarak
olumsuz felsefenin hulunmasi, olumlu felsefenin o felsefelerle hag kur-
masint saglayacak ve hir uzlagimi getirecek olan seydir.

Olumlu felsefede hirgok etken hirlikte yol alir. Bu yolda, Schelling'in
felsefi gelisim siirecinde, olumlu felsefe, 6znellikten ¢ikip nesnellige geg-
me istemi olarak su evrelercle gergeklesir: Bu istem, genglik déneminde
Fichte etkisinden Fichte'ye karst ¢ikis olarak doga felsefesiyle haslar, sa-
nat felsefesi (izerinden gegerek, sonraki doneminde mitoloji ve vahiy fel-
sefesine ve tarih felsefesine uzanir. [Onun sistemci ilk donemi sanat fel-
sefesiyle tamamlannug, ikinci doneminde o highir sistem ardinda olma-
nustir] Ayni istem, 6zgiirliigii isteme, Hiristiyan vahyinin onaylanmasi ve
hunun asilmasiyla sonuncla, "felsefi clin"cle karar kilar.

Schelling'in genellikle felsefe anlayisi icinde, 6zel olarak metafizik
kargisindaki tutumunu belirlemek igin, onun Lu baglamda yapug: Kant
elestirisini gz Oniinde bulundurmanin cogru olacag: kanisindayiz.
Schelling soyle diyor: "Kant, kendi zamanindi1 gegerli olan meltafizigin
cliritiilmesini ayni zamanda tiim metafizigin, yani cluyu-listiiniin bir bil-
gisinin bir glirlitiilmesi olarak cliigtincliy; glinkii bu, Aristoteles'cden beri
tist-fizigin ayrninu igin bu deyimle gosterilir. Eger cluyu-iistiiniin hir hilgisi
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var olsayd,, diye inaniyordu Kant, dylece onun vaktiyle gecerli olan me-
tafizigin o yolu iistiinde vukubulmas: gerekecekti. Demek ki o, (...) fel-
sefenin yalniz geriye giden yOnii {istiine hilgiliydi ve bundan dolay: o,
hu metafizigin yolunu biricik olanakh yol sayiyordu. Bizim Kant'la ha-
gintinuz demek ki sudur: Biz, ona her okul-metafizigine karsi hak veri-
yoruz; ancak eger o, yiiksek-olana yiikselmek igin o metafizikte kullanil-
mis olan aragtan bhagka genellikle highir aracin var olmadigina inaniyor-
sa, ona hak vermiyoruz.'”® Schelling'in 6nerdigi, doga-iistiine giden bu
yeni yol, yukarida gosterdigimiz, doga felsefesiyle baglayan, onun olum-
lu felsefe siirecidir; demek ki tiim felsefesi. Doga-{istiiniin ya da Tanrsal
olanin bilgisinden onun anladig: hilgi, ahliksallikla bir olan hilgidir. Ona
gore, ne bilgi ahliksallk olmaksizin ne de ahliksallik hilgi olmaksizin
dogru degildir. Yine Jaspers'in deyimiyle Schelling igin "hilgi, felsefedir
ve felsefe metafiziktir. Buna gore metafizik, yalniz kuramsal bir ugras ol-
maktan uzakur; o, hizim kigisel, toplumsal, dinsel varolugsumuzun orta
noktasi, toéziidiir."1’6 Schelling, "kendi ilkesinde zaten din olmayan hir
felsefeyi’ diyor, "felsefe olarak da onaylanuyoruz."V’7 Ona gore felsefe
cesaret igidir: "Odlek ve korkak ruhlar vardir ve soylu, onurlu, yigit ruh-
lar. Birinciler, hizim siradan kavramlarimiz igin agkin olan seyi yakalama
cesaretine sahip olmadiklari igin siiphe ederler. Cesaret ve yiirek ve em-
niyet ve giiven, nesnenin tagkinlig: yiiziinden istenmigtir. Ama nesne,
tiim siipheyi ortadan kaldirmak igin tagkin olmahldir. <Tanrsal hilginin
bu altini, cansiz Threnos* ve gereksiz 6zlem yolunda bulunmaz; o, yal-
niz, nuhun atesinde kazanilir.>"178

Schelling'de felsefenin en tist deyimi, onun Tannsal hilim olarak go-
riilmesiyle dile gelir. Felsefe "Tannsal hilim"”® olarak "mutlak olanin bi-
limidir."® "Tiim diger hilimler belli olarak hir seyi 6nceden varsayarken
felsefe, yalnizca mutlak olmak, yani hi¢hir varsayimdan yola ¢ikmamak
suretiyle hilhassa ve mutlaka olan bilimdir."'®! "Tanrnsal olanin, tiim po-
tensleri ayristiran olmasi kosuluyla, yetkin deyimi, mutlak us-bilimidir ya
cla felsefe."82 Boyle hir felsefeyi gerceklestirecek olan filozofun da elbet-
te 6zel Lir kisi olmas: gerekir: "Siirsel hir dogustan yeti oldugu gibi, bir
felsefi dogustan yeti vardir."'8 Oyleyse, bilinen bir deyimi filozofa uyar-
layarak, Schelling'le birlikte soyle diyecegiz: insan filozof olmaz, filozof
dogar.

* Oliilerin ardindan agit yakilmas:.
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4 Phaidon, 100c.
S Parmenides soylilyor: "Diigiinmek ve var olmak bir ve aynt geydir." (togar auto no-
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12 Bu celigkilerin goriilmesi bakimindan, "Metin Okuma" (Ara yay. ist. 1991) adl kita-
bimizda Platon'un "Sofist" diyalogunda yapugimiz ¢oziimlemelere bakilabilir; ozel-
likle S. 100-113.

13 Burada, Wittgenstein'in Tractatus'daki son ctimlesini kastediyoruz: "Ne tistiine ko-
nugulamiyorsa, orada susmali" Konuyla ilgili genig yorumumuz igin "Felsefe ve Dil,
Wittgenstein Ustiine bir aragtirma” adl kitabimiza bakilabilir.

14 SW I, 1, 181, 182-2.

1S Bkz.SW1, 1, 186.

16 SWI, 1,179

17 SW 1, 1, 218.

18 SW 1, 1, 208-9.

19 sSwl, 1,210

20 Sw I, 1, 202.

21 Bkz. nox: 20.
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23-24  SW 1, I, 220.

25 Sw 1, 1, 162.

26 SWw 1, 1, 239-40.

27 SW 1, 1, 240.

28 Bkz. SW I, I, 226-7

29 Burada felsefeci okurdan izin isteyerek, ¢zellikle genel okur igin énemli buldugu-

muz, akil kangikligina neden olan gey lizerinde birkag sz etmek istiyoruz. Orda
burda hep rastlariz: bigimsel mantik soyle der, ama diyalektik manuk boyle der.
Sanki bunlar birbirine zit geylermig gibi gosterilir, sanki insamn iki ayri mantig: var-
mig gibi. Oysa bu ikisi arasinda ne bir zithk ne de bir ortaklik vardir. Aralarinda or-
tak olan tek gey "manuk’ sdzcigidiir. insanin dilgiinme siireci (psikolojik anlam-
da) daima diyalektik bir stiregtir. (Bunu varhg: tegmil etme konusunda bir ey soy-
lemek istemiyoruz. Boyle bir sey, bizim anlarmmzda felsefenin sumrim agar.) Bu-
nun anlam gudur: Diigiinme, daima, ¢agngim ve benzeri psikolojik yasalliklarla
ilerler. Bir gey, bir- sz, bir fikir soylenir ve bunun gagnigtrdigt bagka bir digiince
akla gelir, ikisi arasinda benzerlikler, ayriliklar saptanir vb. Oysa "bigimsel mantk"
ya da bugiin artik yerlegmis deyimiyle yalnizca "mantik", sézii edilen psikolojik sii-
regle, bu diigiinme yoluyla hi¢bir bigimde ilgili degildir. Bununla daha ¢ok psikolo-
ji ilgilidir. Mantigin konusu digiinme degil, tersine bu diigiinme siireci sonunda or-
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taya ¢ikan diiglinceler ya da manukg¢a tammlanmig olmalan bakimindan "6ner-
meler'dir, ®nermelerin bigimi, bigimsel yapisidir vb. Bu ikisi birbirine karigtinldi-
ginda, yine orada burada rastladigimiz yaniluci sozlere tanik oluruz. Bunlara bir
ornek sudur: "Bigimsel manuga (bazen de 'Aristoteles mantigina' diye soylenir)
gore, <ihtildller kotidiir. 27 Mayis da bir ihtldldir O balde 27 Mayis da kotii-
diir.> denir, ama bu diyalektik manuga gore yanhstir" Oysa bununla eger yal-
mizca ¢ikanimdan soz ediliyorsa —ki manuk da burada bundan bagka bir gey de-
gildir— burada higbir manuk yanligt yoktur. Yanhg varsa o, birinci ¢énermededir.
Siz "ihtildller kotiidiir® demekle, zaten daba sonra, ikinci ®nerme ile bir ibtildl di-
ye niteleyeceginiz 27 Mayis'in kot oldugunu 6nceden kabul etmig olursunuz.
Sonug dnermesi zaten onciillerde igerilmigtir. Cikarim, bu igerilmig olam agikga
ifade etmekten ibarettir. Mantik, deyim yerindeyse, daima "masum®dur; ¢iinkii o
higbir gey soylemez. (Bu konuda genig bilgi igin "Felsefe ve Dil. Wittgenstein lis-
tiine bir aragtirma" adh kitabimiza bakailabilir.)

Gerek tarih felsefesi baglaminda, gerek diger bakimlardan, Schelling-Hegel ilgisi
igin "Yagam ve Yapit" adh boliime bakulabilir.)
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‘ilkel komiinal toplum'dan, ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasiyla baglar, tiim sinif gelig-
kilerinin ortadan kalkug: "komiinizm"de son bulur. Stire¢ de yine tez-antitez-sen-
tez bigimlidir. Bu diyalektikten bagka olan, baghca aynm, ne baginda ne sonun-
da higbir diyalektigin olmadigi tam ¢zdeglik durumunu kabul etmeyen Ador-
no'nun "negatif diyalektik’ anlayigidir Bu hususta "Miiziksel Diinya Utopyasinda
Adorno ile Bir Yolculuk" (Ara yay. istanbul, 1991) adh kitabimiza bakilabilir.

Bu hususta Tiirkge bir kaynak olarak Abmet inam'in Istanbul Universitesinde sa-
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A. Sanat Felsefesine Gegisin Ozne-Nesne Bagintisinda
Temellendirilmesi

Her bilgi, bilen bir 6znenin bilinecek olan bir nesne ile kurdugu belli
bir bagintinin dile gelmesidir. Ozne ile nesne burada birer bilgi 6gesi
olarak goriliir. ilki, yalniz insansal bilgi s6z konusu oldugunda, daima
insani gosterir; ikincisi ise hem baska bir insan hem de herhangi bir nes-
ne olabilir. "Nesne" kavrami, Kant'tan beri, nesnenin kendisini goster-
mez; ama onun Ozneye goriiniisii olarak, 6znenin kendisinin olusturdu-
gu kavram diye Dilinir. Ancak Schelling ve Hegel gibi idealistler, keza
Marx ve marksistler gibi materyalistler i¢in varlik (nesne) ile diisiinmenin
(bilgi) bir ve ayni ilkeye sahip oldugu kabul edildiginden, nesnenin ken-
disi ile onun goriiniisii diye bir ayrim yapilmaz.. Ote yandan Kant ve
otekiler igin de 6zne ile nesne arasindaki bagint, bilgide ya da dogru
bilgide bir uygunluk bagintisi olarak anlagihir. Bu durumda dogniluk,
Kantg1 yaklagimda 6zne ile 6znenin edimlerinin olugturdugu, ama nesne-
den gelen goriniigler arasinclaki bir ilgi olarak anlagilirken, digerleri igin
Ozne ile dogrudan dogruya nesne ya da nesnenin kendisi arasindaki bir
ilgicle bulunur. Bu genel ifade, 6zelde Schelling i¢in nesnenin ya da da-
ha dogrusu doganin, "bilgimizdeki salt nesnel olanin cisimlenmesi” bigi-
minde dile gelir.! O, 6zne ile nesne arasindaki uygunluk ilgisini de bilgi
tanimuyla Dirlikte soyle verir: "Tiim bilgi, bir nesnel olanin bir 6znel olan-
la uyumuna dayanir. — c¢linkii yalmizca dogni olan bilinir; ama dogru-
luk, genelde tasarimlarin kendi nesneleriyle uyumu iginde konuludur."?
"Tasarimlarin kendi [vurgu bana ait —O.N.S.] nesneleri" deyimiyle
Schelling, Kant'¢i bir nesne kavramna sahip oldugunu ortaya koymakla
hirlikte, o yine de hig¢ bir zaman, 6zne-nesnenin ilkece birliginden kugku
duymadigindan, ona gore, bu deyimle dile gelen seyle "nesnenin kendi-
si" bir ve ayni geydir. Yalnizca dogru olanin bilinmesi, bilginin yalnizca
dogruyu icermesi, bilgi ile dogrulugun bir ve ayni sey olmasi demektir.
Oyleyse bilgiye yonelen soru ile dogruluga yonelen soru da bir ve ayni-
dir. Schelling igin bilgi ile varlik da ayni oldugundan, demek ki, bilgiye
yonelen soni, hem dogruluga hem de varliga yonelen soru ile bir ve ay-
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n sey olmaktadir. Bu varlik da ancak hakiki varliktr. Nasil yalnizca dog-
ru hilgiden soz eclilehilirse, aym sekilcdle yalnizca hakiki varhiktan soz
edilehilir. Boyle hir varlik biricik varlik olarak hiitiin varligr kaplar. Tiim
varolanlar, hu biricik varhk sayesinde vardirlar. Bilgi de hoyle hir varl-
@in hilgisi olarak, hiricik ve hakiki hilgidir; tiim ciger hilgileri kendisin-
den gkarahilecegimiz mutlak bir hilgiclir. Boyle bhir hilgicle 6zne ile nes-
nenin, hilen ile hilinenin mutlak bir 6zdesligi vardir. "Burada highir ilk
ve highir ikinci olan yoktur; her ikisi ayn1 zamanl ve hirclirler. — Bu 6z-
desligi acitdamak isterken" diyor Schelling, "onu artik ortadan kaldir-
miy olmam gerekiyor. Bilginin o iki etkeni diginda (agiklama ilkesi ola-
rak) hana bagkaca hichir sey verilmedigi igin, bu 6zdegligi acgiklamak
tizere, zorunlu olarak onlardan birini digerinden 6nce koymam, hirin-
den digerine varmak igin hirinden yola ¢ikmam gerekiyor."”* Varligin or-
taya gikabilmesi igin, mutlak varlktaki 6zdesligin bozulmasi nasil gerekli
idiyse, bu 6zcleg varligr agiklamak igin de onun bhilgisindeki 6zdesligin
("Ben im Ben") hozulmasi, ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu da iki bigim-
de olur: "Ya nesnel olan ilk olan yapilir ve onunla uyusan bir 6znel ola-
nin ona nasil varacag sorulur” Bu soru doga felsefesinin 6cleviydi. "Ya
da 6znel olan ilk olan yapilir ve dclev, onunla uyusan bhir nesnel olana
nasil ulasilacagr sorunu olur... ilk ve mutlak olan olarak 6znel olandan
hareket etmek” de "felsefenin diger zorunlu temel-bilimi olan"® trans-
zendental felsefenin Oclevi idi. Ancak gerek birincisi gerek ikincisi, bilgi-
nin hir 6gesini alip, oteki 6gesini gdrmezden geldigi igin, onlarin her iki-
si de tek haslanna 6zne-nesne uygunlugunu, yani cdogru hilgiyi agiklaya-
maz. "Eger tiim hilgi, bu ikisinin uygunluguna cayaniyorsa, oylece, hig
kugkusuz tiim hilgi igin en yiiksek oclev ve eger, genellikle kabul eclilcli-
@i gihi, felsefe tiim hilimlerin en yiiksegi ve en bagta olam ise, hi¢ kus-
kusuz felsefenin temel 6devi bu uygunlugun agiklanmasi adevidir."
Boyle hir oclevi, doga felsefesi ile tranzenclental felsefe, karsit higimde
ele almakla, onlarin karsisinda hiz, kendimizi hir geliski kargisinda bulu-
ruz. Odevin ¢oziilmesi, bu geliskinin ortadan kaldinlmasina baghdir. de-
mek ki simdli bu ikisini birlestiren bagka bir felsefcye gerek vardir. Oyle
hir felsefe, hu iki felsefenin, kuramsal ve kilgisal felsefenin, Gznel ile
nesnel olanin hirlesecegi yerde, yani, Schelling sisteminin donik nokta-
sinda bulunacak olan, yine Schelling'in deyimiyle "felsefenin tiim kubbe-
sinin mihenk tast" olan "sanat felsefesi"dir.”

Varlik felsefesinden sanat felsefesine gegisi, hir 6zne-nesne hagintisi
lizerine yerlestirmek istememizin belli bir nedeni vardur: Birinci ana-ho-
ltimce Schelling'in varhk anlayisini, bir 6zne olan "mutlak Ben" ile bir
nesne olan "mutlak Ben-Olmayan" baginuisinda ifade etmistik. Simdi ise
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ayni Ozne-nesne haginusinin sanat felsefesi icin de hu felsefenin kendine
Ozgli deyimleriyle ifade edilerek gegerli oldugunu gostermek istiyoruz.
Esasinda Schelling, estetik yaratunin kendisini de cdogrudan dogruya fel-
sefe temeline oturtur: "Felsefe, kargit karstya konulmus etkenliklerin hir
sonsuz iki parcaliligindan baglar; ama her estetik yaraum da bu iki par-
caliiga dayanuir ve bu [pargalilikl, sanaun her tek tek ortaya koyumu yo-
luyla tam olarak ortaclan kaldinhr."® Ve bu sézler, ayni zamanda, genel-
likle felsefeden bir sanat felsefesine gecisi yalniz hazirlamakla kalmaz,
sanat felsefesini felsefenin taglanclirici son halkas: olarak da gostermis
olur.

Sclielling'in sanat felsefesinde ¢oziime ulasan karsithik, genellikle oz-
ne-nesne kargithg: olarak anlasilir. Ancak bu 6zne-nesne kargitligl, baska
tarzlarda da kendini gosterir. Ozne-nesne kargithgiyla Schelling, ashincla,
felsefede hilinen, icdeal-real, genel-6zel, sonsuz-sonlu, sinirsiz-sinirly, Oz-
giir-zorunlu, bilingli-bilingsiz vh. tiim kargitliklar anlatmak ister. Oyleyse
hu karsithklar: ayr ayri, ama bir 6zne-nesne bhakis agisindan gorebiliriz.
Once icleal-real karsithgindan baglamak istiyoruz.

Genellikle bir hilgi bagintisi olan 6zne-nesne bhagintsi, hilgi ile varlik
birliginden otiini, bir varlhik bagintisini da gosterir. Bu varlik bagintisinda
6zne ideal yani, nesne real yani olugturur. Nasil ki "6nceden kurulmug
uyum”dan, "mutlak 6zcleglik"ten otiini, "mutlak varhik"a bir 6zne-nesne
ayrumlagmast yok idiyse, bir icleal-real ayrunlagmasi da yoktur. Fakat yine
nasil ki, mutlak 6zceglik olarak "mutlak varlik"tan tek tek varlklarin
diinyasina ge¢mek icin, hir 6zne-nesne ayrunlagmasi gerekli idiyse, bas-
langigtaki Ozcleslikten 6tiini, tek tek varliklar diinyasindaki bu ayrimlas-
manin yeniclen bir bagka alanda bir 6zdeslige varmas: da gerekecektir.
Bu alan sanaun diinyasidir ve bu ozdeslik cle real-idleal 6zclesligiclir. An-
cak hurada real-icleal 6zclesligi, baslangigtaki gibi, mutlak varhkta olan
hir mutlak 6zdeslik degil. tersine goriiniis olarak sanat eserincle ortaya
¢tkan bir mutlak 6zdesliktir. Real ve clieal olanin sanat eserindeki mutlak
Ozdegligi, hir goriiniis 0zclesligi olmakla hirlikte, bigim bakimindan olan
hir 0zdeslik olmasindan dolayi, mutlak varligin bigiminin goniniise ulas-
g1 bir 6zdesgliktir. Buna gore sanat-felsefe hagintisi, baglica olarak, higim
hakiminclan olan bir baginti olacaktr. Bir sanat felsefesi, bigim bhakinun-
cdan genellikle felsefe ile 6zdegtir. Ciinkii sanat eseri, mutlak varlktaki
kendi bagina geylerin, bagka hir deyigle ide'lerin higimlerini kendisinde
goriinlige ¢ikarir. "Sanatin higimleri, mutlak olanda veya kendi basina
nasil ise Oyle olan seylerin bicimleri olmahdir."® Mutlak varlik, bagka
hichir seye baglh olmayan kosulsuz varliktr. Fakat ideal olanla real ola-
nin kosulsuz, highir seye hagh olmayan mutlak varliktaki bu kokence
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birligi, ayni seyin bir ve haska sey olmasiyla ancak olanaklidir. (Aksi hal-
de o, "hirlik depil, tek bir sey olacaku. Birlik en az iki "6ge"nin hirlesme-
sidir.) Boyle bir hirlik de mutlak olanin ide'sidir: bir ve hagka sey olan-
dan otiini varlik olan ide. Daha 6nce "6zdeslik sistemi’nde de dile getir-
digimiz gibi, bu nokta, Schelling felsefesinin en kritik noktasidir. Hem
kendisi hem bagkasi olahilen hir 6zdeslik anlayisi agikga hir ¢elismedir.
Ancak bu gelisimeye ihtiyag vardir. Aksi takdirde mutlak 6zdeslik, kilit-
lendigi bu 6zdeglik durumundan kurtulamayacak, kendini agcamayacak-
tir. Ayrica Schelling'de olsun, Hegel'de, Marx ve marksistlerde olsun, bhu
gizgideki tiim "diyalektik¢i"lerde hoyle hir ¢elisme, olumsuz degil, tersi-
ne olumlu hir gey olarak goriliir. Soninun en azindan Schelling ve He-
gel igin dinsel bir temeli de vardir: Hiristiyan dogmatizminde Tann, tek
bhir sey degil, bir birliktir: {iglii hirlik: Baba Tanri, Ogul isa ve Kutsal Ruh.
Dolayisiyla yukanida belirttigimiz gibi bir "birlik" mutlaka 6geli olmalidir.
Onun Hiristiyan Tanr inancinda bir "{igl{i hirlik" olmasi, burada Schel-
ling felsefesinde bhir "ikili hirlik"ten soz edilmesini olanakl kilar. Bir Oz-
den birlik, bir "mutlak 6zdeslik” olan hoyle bir birlik anlayigina Hiristiyan
inanct izin verir. Esasinda bir anlamda Tann demek olan "mutlak var-
lik"in, gerek simdi belirtildigi gibi iki 6geli hir hirlik olarak, gerek bu ¢a-
lismanin bhirgok yerinde gonildiigi gibi dogrudan dogruya "(igli birlik”
olarak, Tanri olarak anlasilmasi Schelling'de sikga karginuza ¢ikar.

Real-ideal 6zdesligi, kendisi bir ve baska sey olabilen bir 6zdeglik ol-
makla ancak kendisinden bir hareketi baglatabilir. Ve ancak bu sayede,
bhu hir olan "universum"dan varlk ya da "bagkasi" olan doga cikar. Do-
ganin meydana gelmesi, hir "gelisme"nin sonucunda elde edildigi gibi,
doganin kendisinde, iginde de ¢elismeler, karsithiklar bulunur. Fakat hir
kargitliklar cliinyasi olan doga diinyasini kargisinda hir bagka diinya daha
vardir. Bu da genellikle bir Tin (Geist) diinyasi, ozellikle de bir sanat
diinyasidir. Ciinkii sanat diinyasi, Tin diinyasinin en son agamasidir
(Schelling'in sistemci déneminde). Doga, hagka bhir deyimle real olan,
zorunluluk sayesinde var olandir. Ne var ki zorunluluk, evrenin tek ya-
sasi degildir. Diinyada, "universum"da yalniz zorunluluk olsaydi, diinya
tamamlanmanug eksik bir diinya olarak kalirdi. Zorunlulugun karsisinda
hir bagka yasa daha vardir; o da 6zgiirliiktiir. Schelling, burada real-ideal
karsithgini zorunluluk-6zgtirliik karsithg ile ifade eder. Bu ifadenin daha
iyi anlagilmasi igin, onun temelindeki diigiincenin ortaya ¢ikarilmas: ge-
rekir.

Kant igin oldugu gihi, Schelling i¢in de doga, Newton fiziginin agikla-
dig1 doga olarak anlagilir. Newton, doga yasalarinin hir zorunlulugunu
One slinmiig; dogada ne bir rastlantinin ne de bir 6zgiirliigiin s6zii edile-
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meyecegini ifade etmigti. Daha dogrusu bu clisiince, felsefelerini bilim-
sel bir temel lizerinde kurmak isteyen filozoflarin Newton fizigini bu se-
kilde anlamalannin hir ifadesiclir. $iiphesiz hoyle bir anlamanin Newton
fizigine aykm oldugu sOylenemez. Schelling'e gore Newton, buldugu
"¢cekim yasast" ile diinyaclaki }'mr§lt glicleri hir dengeye kavusturimug ve
maddi bir diinya sistemini kurmustu. Bu maddi cliinyada zorunluluk ilke-
si egemendir; hersey zorunlu yasalara gore olur. Schelling'e gore bu
maddi diinyanin kargisinda olan Tin diinyasinin sistemini cle Leibniz te-
mellenclirmisti. (Bkz. "Cylem Felsefesi” Bc) Madde cliinyasincla, baska bir
deyimle, nesnel veya real cdiinyada egemen olan ilke zomnluluk olmasi-
na karsthk, Tin diinyasincla 6zgiirliiktiir. Ciink{i Tin diinyas, ilkinin bir
zorunlu yaratm diinyast olmasma kargin, 6zgiir bhir yaratma cliinyasiclir.
Tin ya da mutlak varhk, hi¢hir kogula bagh olmayan varlk olarak, bu
diinyacla kendisini mutlak ozglirliik olarak agar. Ancak Schelling, bu iki
ayn sistemle yetinmeyecek, zorunluluk ve ozgiirlitk yasalarinin hiikiim
stirdiigii bu iki diinyanin bir birligine varmak isteyecektir. Bunu cla o, sa-
nat diinyasinda bulur. Sanat eseri, bir yandan real bir varhga sahip ol-
makla real diinyanmin yasasina, yani zorunluluk yasasina baghdir. Orne-
gin, keten bezi ve boya kitlesinden olugan hir tablo, bu maddi yapisiyla
hoyle bir dilnyanin belirlenimine haghdir. Fakat 6te yandan o, hir resim,
hir sanat eseri olarak, sanail¢min 6zgiir yaratmasinin tirtinii olmakla, bu
real diinyanin belirlenimlerinden kurtulur ve ideal-olanin kendisinde go-
riiniise ulastigr kendi bagina var olan bhir karaktere sahip olur. Ciinkii sa-
nat eseri, mutlak olandaki icle'nin bir "kargi-resmi” (Gegenbild), bir kop-
yast olarak ide'nin resmini goniniise gikarir. "Mutlak-olani nasil ki felsefe
ilk-resimcle (Urbild) ifade ederse, sanat da mutlak olani karsi-resimcle
Ikopyaclal ifade ecler"'® Real olan zorunlulukla meydana geldigi igin va-
rolan (Seiencle) olarak vardir. Bir bagka deyisle o, zorunlu olarak var
olur Buna kargilik ideal olanin varolusu zorunlu degil, fakat gerekli bir
varolustur. Real cliinyacla eksik olan sey 6zgiirliiktii ve bu eksiklik insan
yoluyla giclerilmeliycli: "Insan, genellikle akil varlik, cliinya-géniniigii-
niin bir tamamlamasi olmak igin yerli yerine konulmustur: Tann'nin agi-
niniinin biitiinlii giincle eksik kalan gsey, insandan, onun etkenligincden
geligmig olmaly; ¢iinkii doga gergi tiim tanrisal 6zi igine alir ama yalniz-
ca real olanda; akilli varlik, kendi kendisinde nasil ise Oyle olan ayni
tanrisal doganin resmini, demek ki ideal olanda ifade etmeli.""! insanin
kendisi, ideal olanin bir ifadesi olmakla, onun 6zgiir hir etkinligi olan es-
tetik yaraum-da yine bu ideal olanda ifadesini bulur. QOzgiirliik ya da
ideal olan, baghca olarak, sanaun alaninda estetik yaraimada yetkin hi-
¢imde gergeklegir. Ozne ile nesne, ideal olan ile real olan ve 6zgiirliik
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ile zorunluluk, sanat eserinde tam hir 6zdeslige ytkselir. Sanat dogadaki
zorunluluk ile tin diinyasindaki 6zgiirliigii, bu iki diinyays, bu iki yasa-
nin en yiiksek ozdesliligi yoluyla taglandirir, hirlegtirir.

Ozne-nesne karsithg), Schelling'de bir bagka bicimde, sonsuzluk-son-
luluk karsithg: olarak cla ifade edilir. Real olanin alaninda hiikiim siiren
sonluluk ile, ideal olanin alaninda hiikiim siiren sonsuzluk kaynakga 6z-
des olarak Ben'de bhulunur. Bu "Ben", benim bir zaman ve hir yerdeki
hagimli varhgim degildir. "Ben", mutlak varliktir. Ben mutlak varlik ola-
rak hu mutlak Ben'i zihinsel kavrama (intellektuelle Anschauung) ile hir
ide olarak kavrayabilirim: "Demek ki Ben, kendi kendisi i¢in salt Ben
olarak zihinsel kavramada belirlidir."'* Ancak, hir ide olarak kavradigim
hu mutlak Ben'de sonlu hir seyin de oimasi gerekir. Daha dogru hir de-
yisle, mutlak Ben'de sonlu bir seyin olanagmin olmasi gerekir. Ancak bu
sayede mutlak 6zdegligin 6zdegligi sarsilir ve buradan hir hareket hagla-
yabilir Bu nokta, Schelling'i oteki idealist filozoflardan ayiran énemli bir
noktadir. Schelling, sonlu olani, bagka bir deyisle, real olanr goéz ard et-
memekle kalmaz, tam tersine onu ideal olanin temeline koyar. Schelling
igin ideal olan, real olanin hir kendini agmasi olarak "real olanin daha
yiiksek potensi”® dir. Real olan veya "sonlu olan” der Schelling, "sonlu
olan olarak zorunluca daima belli birseydir ve bu belli bir sey olarak
haska bir sonlu seyce belirlenir ki, o da yeniden bhir bagka sonlu seyce
helirlenir ve hoylece sonsuza dek gider"'* Boylece sonlu olan sonsuz
olanin alanma gecger, ona kaulir. Ama ayni gey sonsuz olan igin sdylene-
mez. "Sonsuz olan, demek ki, sonlu olana varamaz."'® Fakat sonsuz ola-
nin da hir bakimdan gergeklestirilmesi gerekir. O, sonlu olana ulagama-
yacagina gore, bu gergeklesme nasil olacaktir? Sonsuz olanin sonlu olan-
da ortaya ¢ikmasi, yalnizca sanatta olanaklidir. Sonsuz olan, ideal olan
olarak, sanat eserinin real yapisinda gorniniise ulagir. Boylece sonsuz
olan, sonlu hir seyde hir goniiniis olarak da olsa ortaya ¢ikmis olur. Son-
lu olanla sonsuz olanin dzdesligi, baglangigta, mutlak Ben'de her ikisinin
karsi karsiya konulmus 6zdegligi olarak s6z konusu idi. Bu karg! karsiya
konulma, bir yandan, sonsuz olanin, 6te yandan sonlu olanin varlik ko-
sulu oldugu gibi, aym zamanda gergeklesmenin, varoluga ge¢menin de
ilk ve asil nedenidir. Ciinkii bu sayede sonlu olan, kendisini sonsuz ola-
na kars: sinirlamakla nesnelegehiliyor. Eger sonlu olan hu asli 6zdeslikte
olmasaydi, sonsuz olan highir sinirlama tanimayacag: igin, hichir gercek-
lesme. hichir nesnelesme olamayacakti. Fakat sonlu olanin sonsuz-sonlu
Ozdesliginden ayrilmasindan sonraki her nesnelesmesi, siirekli olarak bir
sonlu olanin bir hagka sonlu olani helirlemesiyle oldugu igin bu siireg,
sonsuz hir siire¢ olmaktadir ve dolayisiyla sonlu olan yeniden sonsuz
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olana katlmaktadir. Oyleyse sonlu olan ile sonsuz olanin ézdegliginden
higbir kugku duyulmayacakur. Her ikisi de mutlak Ben'de kaynakga bir
ve ayni Ozdegligi olusturur.

Sonlu-sonsuz bigimindeki kargithk, sinirli-sinirsiz bigiminde yeniden
dile getirilir. Sonlu olmak, sinirlanmig olmak, sonsuz olmak da sinirlan-
manus olmaktir. "Tiim varlikta sinirsiz ve sinirhi olanin (...) herhangi bir
higimde Dir arada veya birbirine baglh oldugu, demek ki dogrudan dog-
ruya bilinmesi gerekirdi. (..) Siirsiz olan, o boyle olarak goriindiikten
sonra, giiphesiz sinirlayanla kargitlik igindedir ve buna karsin sinirlayan
onunla gelisir, her ikisi olumlu ve olumsuz bir sey gibi, evet ve hayir gi-
bi clavranr; ¢iinkii sinirlayan gey, smirlanmis seyin boyle olarak olum-
suzlayanidir. Ama sinirsiz olan heniiz gergeklik olmama durumundz, salt
olanak durumunda veya gizil gii¢ olarak diisiiniiliirse, 6ylece onunla si-
nirlt olan arasinda higir geliski olmag; her ikisi heniiz birbiri igindedirler
ve bu onlarin ig-ige-varligt yoluyla onlar heniiz salt higligi, sanki tiim
gergek varligin sifirint tiretirler.” % Siurl ve sinirsizin her birinin kendi
varhigini yitirdigi, onlarin varlik bakimindan "sifir" olduklart but durum,
mutlak 6zdeslik durumudur. Bu sinirhi-sinirsiz 6zdesligi de ancak sanat
eserinde ama yalnizca géniniis olarak ortaya ¢ikar.

Stnurlt varhk, varlik olarak bir 6zel-olan'dir; yani belirli bir zaman ve
uzam boyutlan igerisinde, belirli bir varhga sahip, miinferit bir seydir. Si-
nirsiz varlik ise genel olan varliktir; yani o, belirli zaman ve uzam boyut-
lari ile sinirlanmanustir. Ancak, buradaki "genel olan"i deneysel bilgi cer-
cevesinde, tek tek varliklarla kosullanmug bir genellik, bir "empirik ge-
nellik” olarak anlamamak gerekir. Genel-olan, tek tek varliklarin genelle-
mesi sonucunda varilan bir genellik degil, tersine baglangigta, mutlak
varlkta olan ve tek tek varliklarin ondan ¢ikarilabilecegi bir genel-olan-
dir. Mutlak varlikta, nasil bir 6zne-nesne olanag: var idiyse, ondi ayni
sekilcle bir genel-6zel ayrimlagmasinin olanagi da vardir. Bu anlamda ge-
nel-olan 6znel olan, 6zel-olan da nesnel olandan bagka bir sey degildir.

Genel-olan, 6znel olan olarak bilincin kendisidir; 6zel-olan cla bilinen
nesne olarak bilingsiz olandir. Bilingli ve bilingsiz'in, 6zel-olanda, tek
olanda yeniden bir biresime varmasi, ama bir goriiniis olarak biresime
varmasi ancak estetik yaratmada, bir sanat eserinde olanakhdir. "Boyle
bir etkenlik, yalniz estetik etkenliktir ve her sanat yapiti, boyle bir et-
kenligin tiiinii olarak ancak kavranmilacak olan seydir. Sanatin ideal diin-
yast ile nesnelerin reel diinyasi, o halde, bir ve ayni etkenligin {iitinleri-
clir; her ikisinin (bilingli ve bilingsiz diinyanin) biling olmaksi1zin bir ara-
ya gelmesi estetik diinyayr verir"!7 Sanat, bilingli ile bilingsizin bir gorii-
niis olarak 6zdeslige vardigt bir estetik diinyay: bize sunmakla, goziimii-
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ziin 6niine koymakla, dogada eksik olan hilingli olani bu ideal cliinyada
ortaya ¢ikarir. Boylece doga iriinleri kargisinda daha (stiin bir yere sa-
hip olan sanat yapitinda real-ideal, zormunlu-6zgiir, sonlu-sonsuz, sinirh-
siursiz, ozel-genel, bilingli-hilingsiz ayrimlagmasi ortadan kalkar ve mut-
lak bir "gortiniis 0zdlesligi'ne varihr. "Felsefenin genel araci”™® olan sanat
felsefesi, bu Ozdesligi bir 6zne-nesne 6zdesligi olarak kavrar. Ciinkii sa-
nat felsefesinin burada edinecegi bilgi de her hilgi gibi bir 6zne-nesne
hagintsinin ifadesidir. Sanat felsefesinin sanatta goriiniis olarak ortaya
¢tkan bu ozclesgligi kavramasi, ama artik hir gontiniis varhiginda degil, ter-
sine ilk-ornekteki (Urbild) bir kavramad:r. Boylece felsefenin yeri, doga-
nin iistiine konan sanatn iistiinde olur.

Felsefenin birligi olarak kuram ile eylemi birlestiren sanat felsefesine
gecerken, kuramsal felsefenin konusu olan doga'daki "gilizel” ile sanatta-
ki "glizel" kargilagtrmasinda Schelling'in tutumunun ne oldugu da ortaya
konulmalichr. Kestirmeden soylendlikte, Schelling'in hu sorun kargisincla
lam bhir "romantik" tavir aldigini belirtelim ve bu tavri daha yakindan go-
relim.

Schelling, gergi asagida ("Ikinci ana Boliim/A/a") belirtilecegi gibi,
giizelligin hem sanatta hem de "organizm'de, yani canh dogada bulur;
ama giizellik "ilkesi" ve "norimu’nu degil. O, doga giizelligini "rastlanti-
sal" olarak nitelerken, giizel'e sanatta" zorunlu" goziiyle hakar. Schel-
ling'in bu tutumu, onun canh doga {irtinii ile sanat yapiti arasinda gordii-
gii teniel ayrimda kendini gdsterir. O, sOyle diyor: "Sanat yapiti, canh do-
ga {riiniinden baghca su yolla ayrilir: a) estetik yaratmanin ayrimdan
sonra ama birlegik olarak ortaya koydugu seyi canh varhk, heniiz aynil-
munug olarak ortaya koyar."? Bunun anlamu sudur: Bir canli doga tinii-
nii, natura naturans'in (doguran doga'nin) dogrudan dogruya dogurdu-
gu hir Griindiir, Dogaclaki ayrimlagmalar, karsithiklar bu yaratmadan son-
ra orlaya ¢ikar; bu yaratmanin kendisinde degil. Oysa sanat yapiti, doga-
da ortaya ¢ikmis olan sonsuz ¢eliskilerin kendisinde bir goriiniis olarak
tam ve yetkin Ozdeglige vardigi seydir. Schelling, ikinci lemel ayrimi da
sOyle dile getirir: "D) canh yaratm bilingten baglamadigr gihi, estetik ya-
ratimin kosulu olan sonsuz ¢eliskiclen de baglamaz™° Dogada biling ik
kin insanda ortaya ¢ikar. Yaratunin insandan 6nceki basamaklanncla he-
niiz hilin¢ yoktur. Canli yarauminin hilingten baglamadiginin anlami da
hudur. Schelling'in s6zlerini izlemeyi siirdiirelim: "Canli doga {irtinii o
halde, leger giizellik hir sonsuz ¢augmanin tam ¢6ziimii isel zorunlu ola-
rak da giizel olmaz ve eger o giizel ise, dogada giizelligin kosulu var
olan olarak digiintilemediginden, giizellik, mutlaka rastlantisal olarak
goriiniir; doga gilizelliginin genellikle giizellik olmas: hakimindan degil,
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fakat belirli doga-guzelligi olmas: bakimindan, doga giizelligine olan
tiim kendine 6zgii ilgi, buradan agiklanabilir. Sanaun ilkesi olarak doga-
nin taklidinden s6z edilmesi, buradan kendiliginden aydmnlanir; burada,
sirf rastlantisal giizel doganin sanata kural koymasi ¢ok uzaktadir, daha
ok, sanati kendi yetkinliginde meydana getiren gey, doga-giizelligini
yargilama igin ilke ve normdur."?' Dogada giizel-sanatta giizel tarigma-
sinda tavrint agik bir higimde sanatta giizel'den yana koyan Schelling'in
hu sozlerinin soylenisinden kisa bir siire sonra, ayni diisiince, biiyiik
olasihkla ondan habersiz olarak, onun hir ¢agdasi, romantizmin bir mili-
tani ressam Delacroix'nin su soziinde edebi hir ifade bulur: "Biz roman-
tik olduktan sonra daglar giizellegti."**

Sanat felsefesinde doruk noktasina erisen Schelling sisteminin, bir
iclealist-romantik felsefenin, estetigin temel! kategorisi "giizel'i real
olan'da, dogada bulmak yerine, estetik yaratmanin kendisinde, sanatta,
hem de doga glizelliginin yargilayict ilkesi ve norimu olarak gormesi,
kendiliginden anlagihrchr. Ote yandan bu diisiince, bilgi baglaminda
Kant'da ifadesini bulan, 6znenin anlama yetisinin kavramlarinin, katego-
rilerinin riim doga goriiniislerine a priori yasalan dikte ettigi®* higimin-
deki, hilgi kuraminda Kopernik devrimine henzer devrim yaratan diigiin-
cenin, Kant'in bir ardili olarak Schelling tarafindan estetik alana bir uyar-
lamasi olarak da anlagsilabilir.






B. Sanat Felsefesinin Olanagi Olarak Ozne-Nesne Bagintis

Sanat felsefesinin olanagini aragtirmak, oncelikle, ondan neyin anla-
sildiginin bilinmesini gerektirir? Schelling, sanat felsefesinden bir "sanat
bilimi"ni aniar. O halde ilk sorumuz su olmalidir: Schelling, nigin sanat
felsefesini bir "sanat bilimi" diye alir ve o, bundan neyi anlar?

Sanat felesfesi, Schelling'e gore, sanatin ne oldugunun bilinmesi de-
mektir. O halde sanat yapiti, her seyden 6nce bir bilgi nesnesi olmaldir.
Bu nesneyi bilen, onu yaratan sanatgi degil, fakat onun kargisinda bilgi
hakimindan bir tavir alan filozoftur. Sanat yapity, bir bilgi nesnesi olarak
alininca, sanat felsefesi de sanatin ne oldugunun bilinmesi anlaminda bir
"sanat bilimi" olacakur. Ancak bu bilme nasil bir bilmedir? "Sanat bilimi"
bir bilim olarak nasil bir bilimdir?

Sanat bilimi derken, ilkin, sanat hakkinda tarihsel ve sanat tarihi yo-
niinden edinilen Dilgileri igeren bir bilim akla gelebilir. bunu Schelling
sOyle dile getiriyor: "Sanat bilimi her seyden 6nce, onun tarihsel yapila-
nig1 anlamuna gelebilir. Bu anlamda o, digsal kosul olarak, zoninluca, var
olan anitsal yapitlann dogrudan dogruya goriniisii talep eder."* Ancak
boyle bir sanat bilimi, tek tek sanat yapitlannin deneysel-gorgiil bilgisini
isteyen ya da bu yapitlardaki estetik kategorilerin tiimiiniin bir simgesi
anlaminda "giizel"i aragtiran empirik bir bilim olmaktan 6teye gidemez.

Oysa Schelling, sanat bilimini, tek tek giizel nesneleri aragtiran bir bi-
lim olarak anlamiyor. Onun aragstirmak istedigi "giizel", "biitiin giizelli-
gi'dir, "mutlak giizellik"tir. Sanat bilimi bu "mutlak giizelligi" aragtiran bir
bilimdir, felsefenin kendisidir. "Ben" diyor Schelling, "daha kutsal bir sa-
nattan s6z ediyorum, eskilerin deyimlerine gore, Tanrilarin bir araci, tan-
risal gizlerin bir habercisi, ide'lerin agik edicisi olan bir sanattan, kutsalli-
g1 bozulmaz 151n1 yalniz saf ruhlann iginde parildayan ve bigimi aynmi ha-
kikatin bigimi olarak duyusal goz i¢in aym sekilde gizli ve niifuz edile-
mez olan dogmanus giizellikten s6z ediyorum."® Duyusal-tensel goz
icin olmayan, goriilmesi igin bagka bir goze, tinsel gdze ya da "zihinsel
kavramaya" ihtiyag duyan bu giizelligin dogmas: igin filozofun onu gor-
mesine gerek vardir. Schelling, bu diigiinceleri ile yine bir Platon'cu ola-
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rak karsimiza gikar. Bundan dolayi, bu haf;lamdalﬁ Platon'un diisiincele-
rini kisaca da olsa burada animsamak istiyonuz.

Platon'a gore [ilozofun yoneldigi "glizel”, tek tek nesnelerin giizelligi,
tek bir giizel sey degil, tersine kendi basina giizel olan seydir, "auto to
kalon"dlur, ide olarak "mutlak giizellik"tir. Platon, "$élen” diyalogundaki
su sozleriyle giizellik hilgisini, hilgilerin en yiicesi olarak goiir: "Bu cliin-
yaclaki cluyusal gilizelclen baglayarak, giizel adina, adim adim daima daha
yiiksege ytlikselmeli; hir merdivende hasamak hasamak yukar: gikar gibi,
tek bir giizelclen ikisine ve ikisinclen tiim giizel hedenlere, hundan son-
ra, giizel bedenlerden giizel yasam-ugraglarina ve bunlardan giizel hilgi-
alanlarina ve bu giizel hilgi-alanlarindan, sonunda o giizel hilgi-alanina
erigilir ki, bu alan, demek ki kisinin nihayet salt olarak bilecegi o giizelin
tastamam kendisinden bagka highir seye nesne olarak sahip clegildir."*
Siiphesiz Platon'a gore hoyle hir salt glizelligi gorecek olan filozoftan
hagkast olamaz. Anlagildigi gibi Platon igin filozofun "giizel" karsisinda
alchigr tavir ne ise, Schelling icin cle odur.

Fakat bu noktadan itibaren Schelling, Platon'clan ayrihr. Gergi her iki-
si i¢in de filozofun gordiigii, daha cdogrusu kavradig: giizellik, kavramsal
giizelliktir. Her ne kadar Platon, tek tek giizelden hareket ediyorsa da
ona gore filozofun gorecegi bu kavramsal giizelligi, bu icle giizelligini fi-
lzol bir sanat eserincde goremez; sanat eseri, digerleri gibi artik gericle
kalmigur. Platon igin sanat yapiti, mutlak giizelligin onda goriilebilecegi
hir nesne olmadigi gibi, o, bir kopyanin kopyasi olarak cla tamamen ce-
gersiz bir seydir. Platon'un "idea Ogretisi"'ne gore, bu diinyadaki nesne-
ler, hakiki varliklar olan "iclea"larin birer soluk kopyalaridir Ornegin bir
marangozun yaptg seclir, "seclir idea"sinin bir taklicliclir. Ama onun hir
ressam tarafindan yapilan bir resmi, yani sanat yapiti, demek ki kopya-
nin kopyasi olarak hakiki varhga gore {igiincii siradadir ve degersizclir.?’
Hakiki varliktan bunca uzak olan boyle bir nesnede, sanat yapitinca el-
hette ide giizelligi de aranamaz. Oyas Schelling, "ide giizelligi"ni "hiitii-
niin giizelligi" olarak sanat yapitinda goriir: "Hakiki sanat yapitunda hig-
bir tek giizellik yoktur, yalnizca bhiitiin giizelclir."® Ama bu biitiin giizel-
ligini kavrayacak olan kisi, sanatta derin temasada yetili olmayan bhiri de-
gildir. Boyle biri igin, ona etkisi bakimindan bir sanat yapit ile hir doga
nesnesi arasinda highir ayrim yoktur. O, hoyle hiri olarak salt bir doga
varhgidir. Ancak ide giizelligini, ama sanat yapitincda goéren biri biitiiniin
icle'sine yiikselir. Boyle hiri de filozoftan haskast degildir. "O halcle bi-
tinun iclesine yiikselmeyen kisi, hir yapiti yargilama yetisinden tama-
men yoksundur.”?® Bu giizellik biitiiniinii kavrayacak sanat bilimi cle bir
sanat felsefesi olacakur.
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Schelling, kendi sanat felsefesiyle ilk kez olarak kurdugunu agikga
ilin ettigi bu sanat hilimine iligkin olarak, kendisinden once ne "estetik"e
adini veren A. Baumgarten'in ne de Kant'in temellendirmelerine hoyle
hir hilim adina deger vermez: "Her seyclen Once, sanatun hu hilimini,
simdiye dek bu ad alunda ya da bagka herhangi hir ad alunda ettetik ve-
ya giizel sanatlarin ve bhilimlerin kuranu olarak tiim one siinilmiis olanla-
rin highiriyle karistitmamanizi sizdlen rica ediyorum. Heniiz highir yerde,
highir hilimsel ve felsefi sanat 6gretisi yoktur; en ¢ogu hoyle hir greti-
nin kirintular: vardir ve bunlar da heniiz az anlagilnustir ve hir hiitiiniin
bagintisinda anlasilmaktan bagka tiirlii anlagilamazlar.™® O, kendi sanat
[elselesinin Otekilerden ayrimini soyle dile getirir: "Benim One siirmeyi
diigiindiigiim sanat felsefesi sistemi, o halde, simdiye dek var olanlardan,
hizzat benim ilkelercle simdiye dek olclugundan caha geriye gitmem su-
retiyle, esastan ve hem bigim hem igerik hakimindan ayrilir.”*' "flkeler-
cle daha geriye gitmek", varilahilecek en son haglangi¢ temeline ulagmak
ve oradan hareketle, mantiksal baginular kurarak ilerlemek, hoylece sis-
lemi kurmak, Schelling'in hem sanat felsefesinde hem de tiim sistemin
ciger alanlaninca uyguladigr yontemdlir. O, ayni yontemin doga felsefe-
sinde de uygulandig! ve bagariya ulastigi kanisindaclr. "S6z konusu yon-
tem" diyor Schelling, "bizi sanat diinyasinin labirente henzer karigikligi-
nin i¢inden de gegirecek ve bhu diinyanin nesnelerinin {izerine yeni hir
15tk yaymamuzi saglayacak."3?

Demek ki filozof, sanat yapitina 1sik futan, onu aydimnlatan, bu sayede
ondaki "hiitiin giizelilgini", "hakiki giizel"i goéren kisidir. Bu noktada
Schelling, 6ncelikle, sanat yapitini aydinlatan bir igik olarak sanat felesfe-
sinin olanaginin sorulmasi gerektigi inancincladir. Bu sony, "sanat felesfe-
si nasil olanakhdir” sonusudur. O, "sanat felsefesi” kavraminda kars: kar-
stya konulmus hir sey gonir: "Sanat, real olan, nesnel olan bir seydir; fel-
sefe ideal olan, 6zel olan hir sey. O halde sanat felsefesinin Odevi, d:ha
hagtan gOyle belirlenehilircli: sanattaki real olani ideal olanda tasvir
etmek. (...) Genellikle ideal olanda tasvir etme = yap: kurma; sanat fel-
sefesi de = sanatin yapisini kurma olmasi gerektigi igin, bu aragirmanin
zorunlu olarak ayni zamanda yapilamanin 6ziine daha derin girmesi ge-
rekecektir™? "Sanat felsefesi" kavramundaki karsithk, real-icleal kargithgi-
dir. Sanat felsefesi bu kargitligi hir hiregsime varchrarak ¢ozecektir. Bu bhi-
regsim cle real olan sanat yapitinin ideal olanda tasvir edilmesi yoluyla
gergeklestirilecektir. Esasen, bu bakimdan sanat felsefesinin dclevi ile ge-
nellikle felselenin Ocevi aynidir; ¢linkii felsefe daima bir seyi ideal olan-
du tasvir etmek, ortaya koymakur. Sanat felsefesinin olanagma iligskin so-
ruyu tim genelligincde ortaya koymak amacinda olan Schelling, bu ne-
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denle, sanat felsefesinin olanag: ile genellikle felsefenin olanagint bir ve
ayni gormektedir. O, soyle der: "Yalmzca Bir felsefe ve Bir felsefe bilimi
vardir, gegitli felsefe bilimleri diye adlandirilan gey, ya biisbiitiin yanhs
birseydir ya da bir-olanin ve felsefenin boliinmemisg biitiintiniin gegitli
potenslerde veya cesitli ideal belirlenimler alunda tasvirleridir yalmiz-
ca."¥ Ancak buradaki "tasvir etme" kavram, "ortaya koyma" anlanunda-
clir. Bir seyi ideal olanda ortaya koyma, onu kavramsal bir gsey olarak ya-
pilandirma demektir; ki bu da genellikle felsefenin yapug: istir. Schel-
ling'e gore, felsefenin ilk hareket noktas: mutlak olan'dan bagladig: igin,
her belirli bir 6zel felsefe, genellikle felsefenin bir potensinin, bir olana-
ginin bu mutlak olan'dan bir gerceklegmesidir. Buna gore, mutlak
olanin gesitli bigimlerde tek tek olanlarda ifade edilmeleri, doga felsefe-
si, tarih felsefesi, sanat felsefesi diye adlandirilir. Boylece her bir 6zel fel-
sefe de yine kendi igine, kendi tarzinda biittinii, mutlak olani bulundu-
rur. By, aym zamanda, felsefenin her bir 6zel tarzincla ayri ayri ve hep
birlikte olarak, felsefenin birligini tesis eder. Bu 0zel felsefeler arasinda
sanat felesfesi, buna gore, sanatin bigiminde "universum"un ifadesidir.
Ancak Schelling, diger ozel felsefe yapmalarinda oldugu gibi, sanat felse-
fesi yaparken de, 6nce sanati 6zel olan bir sey olarak ele alip ondan ha-
reket etmez; tersine yine "biitiin"den hareket eder, bagka bir deyigle,
"universum"u sanatin bigiminde kurar. Kendisinden hareket edilen bu
"hiitiin", doga ve tarih felsefesinde yine genellikle "universum" adini alir.
Schelling, bunu soyle dile getirir: "Buna gore ben, sanat felsefesinde il-
kin sanat sanat olarak, bu 6zel-sey olarak yapilandirmuyor, tersine sa-
natin biciminde evrenin yapisini kuruyorum ve sanatin felsefesi
sanatin bicimi veya olanag icindeki her seyin bilimidir. ilkin bu
adimla biz, bu bilimden dolay: sanatn mutlak bir biliminin alanina ytik-
seliriz."?® Sanat felsefesi, sanaun mutlak bir bilimidir.

Imcli bu diigiinceler, bir 6zne-nesne bagintisi bakimindan ne anlama
gelir? Boyle bir baginti agisindan "real olani ideal olanda ortaya koy-
mak" sanat felsefesi baglaminda ne demektir? Sanat yapit;, bir 6znenin
kargisinda duran bir nesnedir. Ozne ise sanat felsefesi bakimindan filo-
zoftur. Ozne yani filozof, nesnesini, yani sanat yapiuni "aydinlatmak"
icin kargisina alir. Demek ki ilkin sanat yapiti "aydinlanacak” olan bir
seydir. Ciinkii yukanda da sdylendigi gibi sanatin diinyas: bir labirent
kangikhgindadir. Oznenin kargisindaki nesne real bir varlikur: belli bir
sanat yapiti. Ancak real olan bu sanat yapitinda, ideal olan bir gey de
onun yaratictsi sanat¢i tarafindan goriiniise cikarilmigtir. Ideal olanin go-
niniige ¢ikarilmasi, onun somut olarak, real bir sey olarak ortaya konma-
st demektir. Filozofun odevi de burada baglar. Onun ¢abasi, sanatginin



SCHELLING FELSEFESINDE BIiR ARASTIRMA 107

yaratma etkinliginin bittigi yerden ve tersi yonde baglar. Filozofun etken-
ligi, kavramsal bir etkenliktir; yani o,ideal olanla ilgilidir. O halde filozo-
fun ddevi, sanat yapiinda somutlagnug, real bir sey olimus olan1 yeniden
ideal bir gey olarak kavramakur; bagka bir deyimle real olani ideal olana
geri gotiirmektir. Ancak bu sayede sanat yapiti, bu labirent gibi olan nes-
ne, filozof tarafindan kavramsal gorme ile aydinlatilmug olur. Filozof, real
hir varhk olarak sanat yapiina bakmakla, bu real varhigin ilk-6rnegini
(Urbild) gorir. Schelling'in burada kullandig1 sdzciikler, onlarin Yunan-
ca'daki asil anlamlarindan alinnugtir. yunanca'da "idea" stzciigi, "gor-
mek"le ilgili bir anlama sahiptir. O halde sanat yapiunin, bu real varligin
ideal olana geri gotinilmesi, onun "gorilmesi" demektir. Siphesiz bu
gorme, birgok kez belirttigimiz gibi kavramsal bir gdrmedir; yani kavra-
madir, anlamadir. Boyle bir kavrama etkenligi olarak "felsefe gercek sey-
leri degil, tersine onlarin ilk-Orneklerini tasvir eder"¥ Demek ki sanat
yapitinin kendisi, drnegin bir heykel, mermer kitlesi olarak real bir gey
ve Dbir kargi-resim (Gegenbild), bir kopyadir, ide'nin, ilk-6rnegin bir kop-
yasi. Fakat sanatg! heykeltrag, bu mermer kitlesine bigim vermekle bir
real olanda, yani mermerde ideal olani, ilk-Ornegi ifade etmisti. (Ama bu
real olan, yani sanat yapiti, Platon anlaminda bir soluk kopya degildir.)
Bu bakimdan sanat mutlakin ifadesidir. "Sanat, filozof igin mutlak-
olan'dan dogrudan dogruya ¢ikmug zorunlu bir géniiniistiir ve ancak boy-
le bir sey olarak konulabilmesi ve gosterilebilmesi bakimindan sanat, fi-
lozof igin bir gergeklige sahiptir."¥ Felsefe bu real olanda ifade edilmig
ideal olani kavramakta, boylece onu kaynagina geri gotiirmekle (ama
kavramsal bir planda), yapug: bu is bakimindan, bulundugu konum ba-
kimindan sanata gore daha st bir yerdedir. Sanatg, tipki doga gibi yara-
ur, ama yine doga gibi yaratug! seyi bilmez. Esasen bu bilme onun igi
degil, filozofun isidir. [Agagiya (Ikinci Ana Bolim, A/b) bakiniz.]

Mutlak olan'in sanatta nesnelesmesini, zihinsel diinyanin yansi diin-
yasinda ortaya ¢ikmasi olarak da goren Schelling, bunu tek tek sanat
tarzlarinda soyle dile getirir: "Baz1 6rnekler olmas: bakimindan; dylece
miizik, doganin ve universum'un kendisinin asli lilk-orneksel —< | rit-
minden bagka hi¢bir sey degildir; ki bu ritm, bu sanat yoluyla yans: diin-
yada sokiin eder. Plastik sanatin ortaya koydugu yetkin bicimler, canli
doganin kendisinin nesnel olarak tasvir ettigi ilk-Orneklerdir. Homeros
destani, mutlak olan'daki tarihin temelinde bulunan 6zdegligin kendisi-
dir. Her tablo, zihinsel diinyayi agiga gikarir."?®

Schelling, sanatin ideal olani real olanda gostermesini, sanaun da ide-
leri gormesiyle ancak olanakh bulur. Ama bu "gorme", yine felsefenin
gormesinden ayri bir tarzdadir. O, bunu goyle dile getirir: "Sanat da ilk-
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glizel-olan1 yalmiz idelercle, ama onlarin her biri kendisi i¢in tannisal ve
mutlak olan 6zel higimler olarak gonir ve felselenin ideleri, onlar kendi
basgina nasil ise Oyle gormesi yerine, sanat onlar: real olarak gonir. de-
mek ki ideler, onlar real olarak gortildiikleri takdirde, sanatin konusu ve
sanki sanatin genel ve mutlak macddesidirler; ki bundan tiim 6zel sanat
yapitlart olgun (rin olarak ilkin meydana gelir. Bu real, canl ve var
olan icleler Tanrilarclir; genel simgecilik veya idelerin daha real olarak
genel tasviri, huna gore, mitolojicle verilmistir. (...) Gercekle her mitoloji-
nin Tanrilari, felsefenin iclelerinin yalmizca nesnel veya real olarak gortil-
mesinden bagka bir sey clegilcir.™ Bir "mitoloji felsefesi” de yapmus
olan Schelling'e goire, demek ki mitoloji ile sanat arasindaki baghca ay-
rim, hirincisinde ikincisine oranla icelerin daha real, daha nesnel olarak
ifade edilmis olmasidir. Bu bakimdan mitoloji, sanata bir alt temel olus-
turur. Felsefe, mitoloji felselesi olarak mitolojideki tannisal-olan'a, sanat
felsefesi olarak ise sanat yapiundaki icle'lere yonelir.

Schelling, genel (elsefede universum hakimindan genellikle ¢6zdiigui-
ne inandig: sorunlari, sanat felsefesinde sanat agisindan ¢ozecegini sdy-
ler ve bunlan gu iki maddede toplar: "1. Sanat felsefesinde de sonsuz
olanin ilkesinclen hagka highir ilkeden yola ¢ikamayacagiz; sonsuz olam
sanatin kogulsuz ilkesi olarak gostermemiz gerekecek. Mutlak-olan, fel-
sefe icin hakikatin nasil ilk-Ornegi ise — Oylece sanat icin gizelligin ilk-
ornegidir. Buna gore, hakikat ile giizelligin, bir-olan mutlak olanin yal-
nizca iki ayr1 hakis tarzlari oldugunu géstermemiz gerekecek. 2. ikinci
sorun, genellikle felsefe hakiminclan oldugu gibi, sanat felselesi hakimin-
dan da su olacak: kendi kendisinde muhakkak hir ve yalin olan o sey,
hir ¢cokluga ve holiinebilirlige nasil gecer, yani genel ve mutlak giizel
olandan 6zel giizel seyler nasil meydana gelebilir."

Schelling, sanati upki diinya gibi hir akig olarak goriir. Bu akig cla sa-
natn tarihidir. O, felsefenin bu anlamda bir sanat tarihine bakigini da
upk: onun diinyaya, diinyanin akigina hakigi gibi gonir: "Sanat tarihi, ev-
renin belirlenimlerine iliskin kendi dolaysiz haginularin1 en agik olarak
hize gosterecek ve hoylelikle bu belirlenimlerin dnceden helirlendigi ye-
i, o mutlak ozdeslige iligkin kendi dolaysiz hbaginularini da. Tiim sanat
yapitlarinin asil ve igsel birligi, yalmz sanat taiihinde kendisini agimlar;
ki eski ve yeni sanat kargithklarinda da kendisini yalnizca iki ayr1 bigim-
de gosteren bir ve ayni dehanin tim siirleridir.""!

Filozofun sanat yapitini hir hilgi nesnesi yapmasi, sanat felsefesinin
hir 6zne-nesne ilgisi olarak gonilmesi demekti. Ancak bu 6zne-nesne il-
gisinin tam olarak kurulabilmesi i¢in, sanatn yapilanmasinin tam olarak
gerceklegtirilmesi gerekir. Sanat felesfesi, sanatn yapisini kurma demek
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oldugundan, Schelling'e gore kendi aragtrmasinin "zonunlu olarak aym
zamanda yapilananin 6ziine daha derin girmesi gerekecek."*? Bu da sa-
nat tirlerinin tek tek ayrinuli olarak aragurilmasiyla olacak. Ancak o za-
man sanaun tam bir yapilanmasi, tiitm hoyutlariyla hir sanat felsefesi sis-
temi gergeklestirilecektir.

NOTLAR

1-2 SW 1, 11, 339.
_ SW 1, 111, 339-340.
4-5-6  SW [ 111, 340-342.

Bkz. SW I, 111, 349,

8 SW 1, 111, 626.
9 SW I, V., 388
10 SW IV, 369
1 SW 1V, 218,
2 SW I, 1 181
13 SW 1, V, 284,
14 SW I, IV, 247
15 SW 1, IV, 252.
16 SW 1, X, 256-7
17-18 SW 1, 111, 349

19-20-21  SW I, 1II, 621-2.
Alint igin bkz: Prof. Dr. Ismail Tunali, Estetik, S. 352, Cem yay. istanbil 1984.

3 Bkz. Kant, K.dr.V (B163-B164 (12619)].

24 SW I, V, 344

25 SW 1.V, 345.

26 Platon, Das Gastmahl, 211c, S. 59 vd., (ibersetzt von Ouo Apelt, Verlag von Fe-
lix Meiner, Leipzig 1926.

27 Bkz. Platon, Deviet 597a-e.

28-29 SW I, V, 359.

30 SW I, V, 361.

31 SW1,V, 362.

32 SW 1, V, 363.

33 SW I, V, 364-S.

34 SW I, V, 365

35 S\ 1, V, 368

36 SW I, V. 369

37 SW LV, 34s.

3a SW 1, v, 369.

38 SW 1, V, 370

40 Bkz. Not: 39.

4l SW I, V, 372

SW I, V, 364-5






IKINCI ANA BOLUM
Sanat Felsefesi






A Sanat Felsefesinin Genel Planinda Sanatin Yapilanmasi

Aa Genellikle Sanaun Yapilanmasi

Sanatin yapilanisina gegmeden Once, "yap!”, "yapilama”, "kurma"”, "ya-
pisint kurma" gibi yerine gore ayri deyislerle Tiirkge'de kargilamak istedi-
gimiz "konstruktion” kavraminin Schelling felsefesinde ne anlama geldi-
gini agiklamak istiyoruz. Schelling, hem real diinyay: hem ideal diinyay::
tin diinyasini, yani tarih ve kiiltlir diinyasi hem de bu ikisinin birligi ola-
rak diinya-hiitiiniinii, "universum"u belirli hir plana gore yaratlnug, mey-
dana getirilmig bir diinya olarak gordiigii igin, bunu "kurulmug-yapilan-
nug" bir diinya olarak kavrar. Ama bu donmug bir yap: degil, tersine di-
namik hir siire¢ olarak anlagilmahdir. Onun yapilannug olmas: bir yasa-
lilk ifade eder. Bu yasalilik, real olanda mekanizm-organizm, ideal olan-
da zorunluluk-6zgiirlitk bigimlerinde kendini gdsterir. "Konstruktion"”,
hu dinamik siirecin, iskeleti, ¢atisi, deyim yerindeyse "karkasi"dir. Bu ga-
t1, aynt zamanda bu yapimnin "higimi'dir. O halde hir seyin yapilanmasi, o
seyin bhigiminin ortaya konulmas: demektir. Bir geyin kendisinin meyda-
na gelisinde, varolusunda hoyle bir yapisallik olduguna gore, onun bilin-
mesi de onun varlik bakimindan sahip oldugu bu yapinin hilgi diizle-
minde yeniden kurulmasi demektir. Esasen, animsanacag: gibi, Schelling
i¢in varhik ve hilgi (diigiinme) ilkece aynidir. Diinya, hoyle hir "konstruk-
tion" olarak goniliince, bu yapiy: agiklamak igin onu yeniden "kurmak"”
gerekecektir. Schelling felsefesinde hu "konstruktion" kavrami, 6zellikle
sanat alaninda kullanilir.

Sanatin konstriikksiyonunun yapilabilmesi, her seyden once, onun
diinya-hiitiiniindeki yerinin helirlenmesine haghdir. Ama bu helirlemede
sanatin kendisi de hir hitiin, bir "universum" olarak ortaya konmahdur.
Boylece sanat hiitiinii, kendisinde, kendi tarzinda bir evren hiitiiniiniin
resmi olur. Bu amacla genellikle felsefenin ilk ilkelerine geri gidilmelidir.
Clinkii universum'u hiitiin olarak hize verecek olan bu ilk ilkelerdir. Bu
ilkelerin elde edilmesi de [elsefenin tiimiiyle ele gegirilmesine esit ola-
cakur.
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Schelling'e gore felsefe, Gglii bir birligi olan bir yap: olarak kendini
ortaya koyar. Bu (¢li birlik kavrami, daha 6nce de belirtildigi gibi, Hiris-
tiyan "igleme" ("teslis") inancini temel alir. Esasen bu, dinsel olmayan bir
tarzda daha Platon'da "iyi"-"dognu"-"giizel" birligi olarak vardi. Schelling,
hem Platon'dan gelen bu ideal birligi, hem de buna Hiristiyanlikla kat-
lan dinsel anlamdaki {iglii birlik inancini birbirleriyle birlegtirerek benim-
ser.

Schelling'e gore felsefenin, bu birlikli yapimin ilk iki kismi, bilgide ve
eylemde kendini bulur. Bilgi kuramsal felsefenin, eylem de kilgisal felse-
fenin konusudur. Felsefenin biitiinliige kavugmas: igin kuramsal ve kilgi-
sal felsefeyi, kendi tarzinda igine alarak birlegtiren {igiincii bir felsefeye
ihtiyag vardir. Bu da sanat felsefesidir: "Bilgi ve eylem, o halde zoninlu-
ca, her ikisini onaylayan olarak tiglincii gui¢ ["potens”l olan hir {i¢iinclide
ayrimsizlagir. imdi sanat bu noktaya isabet eder. Buna uygun énemeyi
ortaya koyuyorum: Ayrimsizhk olarak ideal ve real olanin ayrimsizhigi,
kendisini ideal diinyada sanat yoluyla gdsterir. Ciinkii sanat, kendi bagi-
na, ne sade bir eylem ne sade bir bilgidir; tersine o, bilimin tiimiiyle igi-
ne igledigi bir eylem veya 6te yandan, tamamiyle eylem olmus bir bilgi-
dir; yani o, ikisinin ayrimsizligidir. "' Felsefenin bu iclii yapisy, (i ide'de
soyle dile getirilir: "Real ve ideal diinyanin ii¢ potensini ii¢ ide kars:-
lar (Tannsal olan olarak ide keza ne real ne ideal diinyaya 6zellikle ait-
tir.): hakikat, lyilik ve giizellik: ideal ve real dinyanin ilk potensine
hakikat karsihk gelir, ikinci potense iyilik, Giglinciisiine, organizmde ve
sanatta olmak iizere giizellik."> Hakiki-iyi-giizel birliginin tepe noktasin-
da giizel'in (Platon'da bu, "iyi" idi.) bulunmasi, en yiiksek ide olarak "gii-
zel idesi"nin alinmasi, Schelling’ "gilizel"i Tanrr'yla bir tutmaya gotiirir:
"Evren, mutlak sanat yapiti olarak Tanri'da ve ebedi giizellikte
olusmustur." (...) "Suretteki ilk-6rnek olarak Tanri, nasil giizellik
icin olursa..." (...) "Bitiin sanatin dogrudan dogruya nedeni Tan-
ri‘'dir” (.) Tann idelerin kaynagidir. Ideler asli olarak yalmiz Tanrrda-
dirlar. imdi ama sanat ilk-6rneklerin tasviridir, o halde Tann'nin kendisi
dolaysiz nedendir, tiim sanatin olanagidir; o bizzat tiim giizelligin kayna-
gidir.3

Sanat ise giizel idesinin, onun bir kopyas! olan nesnelerde 1simasidur.
"Gizellik, denehilir ki, 151tk ve maddenin, ideal olan ile real olanin hulus-
tugu her yerde konulmugtur. Giizellik, ne yalniz genel olan ya da ideal
olan (hu, hakikate esittir) ne de yalniz real olan (bu, eylemdedir)dir; o
halde giizellik, yalnizca, her ikisinin yetkin bigimcle i¢ ice gecmesi veya
birbiri igincle olugsmasidir. Giizellik, 6zel (real) olanin kendi kavramina
oylesine uygun oldugu yerde konulmugtur ki, bu kavramin kendisi, son-
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suz olan olarak sonlu olana girer ve somutta goniliir. Boylece, kendisin-
de kavramin goriindiigii real olan, tam da bu genel ile 6zel olanin mut-
lak 6zdeslikte oldugu yerde, ilk-Ornege, ideye gercekten benzer ve
onunla ayni olur. Ussal olan, ussal olan olarak ayni1 zamanda goninen,
duyulan hir sey olur."*

Ozetle sbylemek gerekirse, genel-, ideal-, sonsuz-, soyut-, ussal-, bi-
lingli-, 6zgiir-olan ile 6zel-, real-, sonlu-, somut-, duyusal-, bilingsiz-, zo-
runlu-olan'in mutlak 6zdesligi demek olan sanatin hakiki yapilanmas;,
kendi iclelerinde ya da mutlak olanda nasil ise dyle olan geylerin bigim-
leri olarak sanatin bigimlerinin ortaya konmasidir. O halde simdi aragtril-
mas: gereken, mutlak olanda bdyle bir sey olarak olan sanaun bigimleri-
nin, kendisinde ifade edildigi 6zel olan bir gsey olarak sanat yapiinin na-
sil bir yapida oldugu sorusudur. Bu soru, sanat yapiunin bir 6zel-olan
olarak yapilanmasiyla yanitlanir,

Ab Sanat Yapiunin Ozel Olan Olarak Yapilanmasi

Sanat yapiinin yapilanmasinin, genel deyigle, genel'in 6zel'de yapica
kurulugu oldugu sdylencli. Ancak "genel"den "6zel"e gegisin nasil oldugu
heniiz soylenmedi. Schelling sisteminin sanat felsefesindeki bu sorunu,
onun varlik kavrayigindaki mutlak olan'dan tek tek var olanlara gecis so-
rununa kargiliktir. Ammsanacag: gibi, Schelling'in baghca varlik kavrayi-
sinda bu "gecig" bir giigliigii iginde bulunduruyordu. Ancak, mutlak ola-
nin ya da Tann'nin kendini dogrudan dogruya agmas: bigiminde 6ne
siiniilen ve Hiristiyan inanca ile Spinoza dogmatizmine dayanan, yine ay-
ni Schelling'in bir bagka tarz varhk kavrayiginda ayni giigliigiin oldugu
soylenemezdi. Ciinkii burada "mutlak varlik" ile "tek tek nesneler” t6zsel
ayrimu yapilmanugtir ki, birinden digerine gegiste sonin olsun. Ayni "ge-
is glgliigl" sanat alaninda hemen hemen tamamen ortadan kalkar.
Cunkii oncelikle soylemek gerekirse, simdi biz sanatta bir gonlinig ya da
goriintii gercekliginde bulunuruz. ideal olanin real olancla ortaya ¢ikma-
s1, artik bir real ortaya ¢ikig degil, tersine bir goniniis olarak ortaya gikis-
ur Ikincisi, bu ideal ile real arasinda, birinciyi ikincicle ortaya ¢ikaran
ticlincli bir sey daha vardir: sanatgi, daha dogrusu dahi sanatgi. Imdi
dihi sanatgimin bu gegis siirecindeki rolti soylenmelidir. Ancak daha da
once, im Alman Idealizmi'nin "deha" kavramini kendisine borglu oldu-
gu Kantin bu kavranu ele aligina kisaca da olsa bir goz sulmalidir,

Uciincii Kritik'inde sanau, zanaattan, el-isciliginden ayiran Kant, bi-
rincisine "Ozgiir sanat", ikincisine "iicret-sanat” adlarini verir.* Ve o, gii-
zel sanat, ayn: zamanda doga olarak goniinmesi bakiminclan olan bir sa-
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nat diye anlar.’® Buna gore giizel sanatin yaratcis: ya dogrudan dogruya
doganin kendisi ya da onun sanat alaninda kendi segtigi biri, dihi sanat-
¢t olacakur. "Deha, sanata kural koyan, (doga vergisi) yetenektir, Sanat-
¢inin dogustan, yaratc: giicli olarak yetenek, hizzat dogaya ait oldugu
icin, sOyle de clenilebilirdi: Deha, o sayede doganin sanata kural koydu-
gu, cdogustan-tabiat (ingenium: dogustan olan sey)'tur."® Kant, "cleha"y:
boyle tanimlarken, Almanca'da "deha" demek olan "Genie" sdzciigiiniin,
Latince'de "6zgiin diigiinceler esinleyen, koruyucu, yol gdsterici tin" an-
lamindaki "genius” sdzchugii ile muhtemel ilgisine de dikkat ceker. Ve o,
huradan bilim ile sanat arasinda buldugu bir ayrima varnr: Doga cleha
aracihgiyla bilime degil, fakat sanata, ama yalnizca giizel sanata kural
dikte eder. Deha, taklit-ruhuna tamamen karsit bir seydir. Ogrenme ise
taklitten bagka bir gey degildir. Dolayisiyla deha igin biiytik 6grenme ka-
pasitesine gerek yoktur. Sanatta 6zgiinliik esasur. "Ozgiinliik dehanin
hirinci ozelligi olmalidir." Gergi Newton ¢rneginde oldugu gibi, bilim
adami ayni zamanda dihi de olabilir; ama sanatginin mutlaka dihi olma-
s1 gerekir. Esasinda Newton'u cleha yapan sey ile sanatgiy: deha yapan
sey ayni tinsel yaratma, bulus yetisiclir, 6grenme yetisi degil.”

Schelling'in cleha kargisindaki mitumu da Kant'in tutumunun, deyim
yerindeyse, daha ileri gotiinilmiig bir bigimidir. Kant'in belli anlamcla de-
haya bilimde verdigi yeri Schelling, tamamen ortadan kaldirir. Ona gore,
"deha yalmz sanatta olanakhdir®; "bilimlerde higbir deha yoktur."® Bu-
nun anlanu sudur: Gergi bilim adami dihi de olabilir Ama onun dihi
olarak ¢ozcliigii sorun, "mekanik olarak da ¢éziilebilir bir sorundur."'®
Bu sozilyle Kant'tan ayrilan Schelling, bunun devaminda géyle der: "Yal-
nizca bu gey, sanati meydana getiren sey, ancak ve ancakcdeha aracili-
giyla olanakliclir; ¢linkii sanaun ¢dzcliigii her sorunda bir sonsuz celigki
hirlegiktir. Bilimin meydana getirdigi sey, deha aracihgiyla meydana geti-
rilmis olahilir, ama onun hoylelikle meydana getirilmesi zorunlu degil-
dir." Schelling'e gore, mutlak 6zclegligin ifadesi olarak bir sanat yapiti ya
Ozgiin bir sanat yapiudir ya higbir gseydir. Orta kirat sanat yapiti olmaz.
Cinkd sanatta ¢oziimlenen geligki, tam bir Ozcleglik olarak yetkin bir ¢o-
zimcliir. Ondan geriye higbir gey arta kalmaz.

Dikkat edildiyse, yukarida Kantin kullandig: "doga" kavramy, iginde
nedenselligin hitkiim siirdiigii "goniniigler" diinyas: olarak "doga" kavra-
mundan hayli farklidir. Bu farkli kullanim, Kant'ta ilkin Birinci Kritik'in
sonucu olarak ortaya ¢tkan "en yiksek iyi" kavranu baglanuyla, ama asil
ikinci Kritik'te kendini gosterir. Burada, "en yiiksek iyi", ancak Tan-
r'nin varolusu kosuluna baglanmir.!'  Ustelik Tanr, doganin en yiiksek
nedeni olan bir 6z olarak kavranir. "En yiksek iyi” baglanu hir yana,



SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 117

Tanr'nin doganin en yiiksek nedeni olarak goriilmesiyle, yukaricla
Uciincii Kritik'teki doga kavramu kullamimi, "doga" ile "Tanri"nin nere-
deyse es clegerce kullaninu izlenimini verir. Tanr1 doganin en yiiksek
nedeni ise, nigin bu neden doganin iginden gegerek deha'ya dek varma-
sin! Kugkusuz Kant, hoyle bir "Tanr-doga" kavranunclan highir yerde sz
etmez. Kant, bu baglamda "Tanr" séziinii kullanmanugur, ama deyim ye-
rindeyse buna ramak kalmigur. Bu isi yapmak da ilkin Schelling'in payi-
na diiger. Q, Kant'in tersine "Tann" s6ziinii kullanmaktan hi¢hir ¢ekince
duymaz. Hatta bazan "Tannlar" diye "Tann" sézciigiinii gogul ekiyle ama
ayni anlamda da kullanir. Schelling'e gore, ideal diinyadaki mutlak'in re-
al olarak nesnelestigi sanat yapiun: yaratan dihi sanatgida Tannca bir
sey vardir: "Bu yaraua tini Tannlarin kendisine 6diing verdigi o sanatgi,
mutlu diye acllandinlacak olan ve her seyden énce degere liyik olan ol-
dugu igin, dylece sanat yapits, yaratmanin bu katiksiz giiciinii ve doga-
nin etkililigini bize bir taslakta gibi gosterdigi olgiide mitkemmel gorii-
necek."” Sanatqinin yaraua giicii Tanr'dan "6diing" almasinin anlanu
sudur: Sanatg1 yalniz yaratug: esnada bu Tannca giice sahiptir; yaratma
hittiginde gii¢ geni gider. O, giiclii daimi olarak kendisinde hulunclurmaz.
Yaratma sirasinda sanatgi, tanrnisal giici elincde hulunclurmakla, kendisi
cle Tanrica hir sey olur. "insanin yaratmalarinin dolaysiz nedeni ola-
rak onun Tanrr'daki bu ebedi kavrami, d e h a denilen seydir;.
sanki deha insanin icindeki Tannisal olan sey diye adlandirilir "* Tan-
risal olan icinde tagiyan dihi kendi yasasindan bagka highir yasa tani-
maz. "Deha autonomik Ikendi yasasini kendisi koymaca —c.ltir, o yalniz
hagkasinin yasa-koymasindan kendini uzak tutar, kendi yasasinclan de-
gil; ciinkii en yiiksek yasaliigin olmasi durumunda ancak dahi vardir."*

Yine Kant'la kargilagurchgimizcla, onun ethik'te buldugu autonomi'yi
Schelling'in estetik'te gordiigiinii ayrnnmhyoruz. Schelling, buracla ca filo-
zofa sanatgiya gore daha tst hir yer verir. Cliinkii dihi sanatgi bu kendi
autonomi'sini hilmez. Aslinda bunu hilmek onun isi degildir. Ciinki o
hilmek igin degil, yaratmak igin vardir. Bilmek igin olan ise filozoftur.
Schelling, yukardaki sozlerini gOyle siirdiirtir: "Ama igte bu yasa-koyumu-
nu, yalniz kendisi autonomik olmakla kalmayip, aym zamanda tiim auto-
nomi'nin ilkesine niifuz eden felsefe, onda bilir. Bundan dolay: gergek
sanatgilarin kendi tarzlarincla, doga gihi, sessiz, yalin, bilyiik ve zorunlu
olduklar her donemcle gortilmiigtiir.” Doga ile sanatg: arasinda kurulan
kogutluk, suradan kaynaklaniyor: Doga da yaraur, sanat¢i da; ne doga
(heniiz hilince ¢itkmanug, hilingsiz, kor yarauc: doga) kendi gliciiniin hi-
lincincledir, ne yaratug: seyi bilir ne de sanatgi. Sanatgidaki bhu yaratma
gliciinii ve kugkusuz dogadakini de hilen, taniyan filozoftur. Schelling,
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hurada sanatgiyr doga ile eg tutup, filozofu bilgi hakimindain sanatginin
tistiine koymakla, ayni zamanda, bir anlamda Tanri'nin (ama kendisinde
hilincin heniiz eksik oldugu doga-Tanrr'nin) da iistiine koyuyor helki de-
nehilirdi, ama eger o, Spinoza gibi Tann ile dogay: tamamen eg olarak
gorseydi.

Schelling, dihi'nin yaratma edimini, onun Tanr ile olan bagiyla oran-
nh olarak degerlendirir: "O [dihil, deyim yerindeyse, Tanri'nmin mutlakli-
gindan bir pargadir. Bundan 6tiirii her sanatgi, kendisinin kendine 6zgii
varliginin ebedi kavranu Tanri'ya ne denli bagh ise, ancak o kadar ¢ok
yaratahilir. Imdi bu kavramda universum artik ne denli cok kendi basina
idrak edilirse, kavram ne denli organikse, sonlulugu sonsuzluga ne denli
cok hagliyorsa, o denli yaraucidir."*> Tann ile olan hoylesi bir bag ola-*
rak deha, kuskusuz, artuk "yetenek”, "kahiliyet" veya henzeri hir adla ad-
landirilacak olan seyden tamamen aynidir. Deha'nin sanat yapitincla, yani
hir 6zel olan'da ¢6zdiigii sonsuz geligkide artik geriye hichir artk kalma-
mughir. Bu, tam ve yetkin hir ¢6zme olarak ¢eligkinin 6zdeslige vardinl-
masidir. O halde simdi su sorulacakur: Kendisinde hayle hir 6zdesligin
bulundugu bir 6zel olan olarak sanat yapiti nasil bir yapiya sahiptir? On-
cla hangi kategorileri huluruz? Simdi bu sorunun yaniinin genel hir ger-
cevede aragtrilmasina geliyonuz.

Schelling, sanat yapiuni, onda sonlu-sonsuz karsithginin tam bir oz-
deglige vardigi bir biitiin olarak anlar. Simdi bu "hiitiin"tin bir ¢dziimle-
mesi Ayapllacak, yani onun hilgisine varilacakur. Bu hakimdan kargimiza
¢tkan iki 6ge "sonlu olan” ile "sonsuz olan"dir. Sanat yapiti bu iki 6genin
hir hirligini verir. Ancak hu hirligin gerceklesmesi, hirinden hirinin taban
olarak alinmasiyla olanakhdir. Iki 6ge olduguna gore, hurada iki tiirlii
hirlik s6z konusudur. Birinci tiir hirlikte, "sonlu-olan" taban olarak alina-
rak hir "sonlu-sonsuz" hirligi kurulmus olacakur. Schelling, buna 6rnek
olarak antik sanati gosterir. Ona gore, antik sanat igin esas olan sonlu-
olan'dir. Antik sanat, hir giicliiliigiin simgesi olarak hize goriiniir. "Erkek-
ce olan" da dedigi bu giigliliigii Schelling, sanatta "yiice" kategorisi ile
ifade eder. Ikinci tiir birlikte ise sonsuz olan taban alinir ve sonlu-sonsuz
hirligi bu taban {izerinde kunilur. Schelling'e gore Hiristiyanhkla hagla-
yan "modern” diinyanin sanati bdyle hir hirligi gerceklegtiren hir sanatur.
Ele aldig1 her sorunda bir karsitlik arayan Schelling, bu genel felsefi tutu-
muna uygun olarak burada da "erkek¢e olan"in kargisina "digice olan"i
koyar. "Digice olan"in simgesi "Meryem"dir. Antik sanaun "erkekge olan"
ya da "erkeklik"i ifade etmesine kargin modern sanat, "disice olan"i ya da
"disilik"i ifade eder. Bu da sanatta "glizellik" kategorisini olugturur. Buna
gore antik sanatta "yiice", modern sanatta "glizellik" kategorisi egemen-
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dir. Bagka bir deyigle antik sanatta sonlu-sonsuz hirligi, kendisinde yii-
ce'nin agir basan oldugu sonlu tahaninda gergeklesmigtir. Bu gercekles-
me hir "imgeleme"dir. Schelling'in deyimiyle burada, antik sanatta "son-
suz olanin sonlu olana imgelemi" 16 jle olan bir birlik ortaya ¢iknusgtir.
Modern sanatta ise, hirincinin tersine, sonsuz tabaninda olan bir sonlu-
sonsuz hirligi vardir. "Sonlu olanin sonsuz olana imgelemi olan bu birlik"
giizelligi ifade eder.!” Ancak, s6yledigimiz gibi sanattaki 6zdesgligin, tam
hir 6zcleglik olmasi gerekiyordu. Sonlu-olan ile sonsuz olan'in herbirinin
ayr1 ayr taban olmak tzere alinarak kurulan bu iki g¢esit sonlu-sonsuz
hirliginin tam bir 6zdeglige ulagabilmesi igin, "ylice"nin "giizel", "giizel"in
de "yiice" olmasi gerekir. Ancak o zaman ytice ve giizel'in her hiri, kendi
tam 6zdesligine, bagka bir deyisle, mutlakligina kawvugur. "Yiice, kendi
mutlakhiginda giizeli, giizel kendi mutlakliginda yiiceyi kavrar."'® Bu ne-
denle yiice, ayn1 zamanda giizel olmadig: takdirde yiice de olamaz ve
tersi: giizel, ayn1 zamanda yilice olmadig: takdirde giizel de olamaz. Bu
tam hirlik ya da 6zdeglik, hirinde helirgin kategorinin yiice, digerince ise
glizel olmasina kargin, hem antik hem modern sanat igin gegerlidir. Esa-
sen hu, tiim sanat igin hoyle olmak zorundadur.

Sanat yapitinin bu yapisal ¢dziimlemesinde ikinci bir kategoriyi ele
almaclan once, burada bir ayrag agarak, giiniimiiz felsefesinde de haglca
hir tartgma sorunu olan "modern" kavraminin Schelling'ce ortaya konu-
lusuna kisa bir gonderme yapmak istiyoruz.'® Antik-modern kargithgini
helirleyici bir kiltiir kategorisi olarak ilkin sair-filozof Schiller, "eski Yu-
nanhlar" ve "hiz yeniler" adlandirmasiyla ortaya koyar. Ancak onun "mo-
dern" kavraminin ilkece hir belirlenimini yapug: sdylenemez. Bdyle bir
belirlenimi, kavranun felsefi ele alimgini ilkin Schiller'de buluruz. Schel-
ling, antikite'nin "epos”un diinyas: olmasina kargin, "sonsuz-sonlu hirligi-
nin yalniz 6zneye isabet ettigi”, Hiristiyanhkla ortaya ¢ikan "modern diin-
yanin highir gergek eposu olmadigi"?°ni soyleyerek, bu iki diinyayi, on-
larin temel Ozelliklerini ortaya koyarak sdyle karsilagtirir: "Modern diinya
genel olarak hireylerin diinyass; antik diinya tiirlerin diinyas: diye acllan-
dirilahilir. Burada lantik'de] genel olan 6zel olandur, tiir bireydir. Bundan
dolay: onda 6zel olan egemen olmasina kargin, o yine de tiirlerin diinya-
sidir. Otekinde I[modern'de] 6zel olan, yalmiz genel olani gésterir ve bun-
clan dolayi onda genel olan egemen oldugu icin modern diinya bireyle-
rin, pargalanmanin diinyasidir. Antik diinyada her sey, ebedi, stirekli,
oOlmez'dir; tinlin ve hireyin genel kavranu hire diigtiigii igin sanki sayinin
highir hitkmii yoktur. Modern diinyada egemen ilke, degisme ve doniis-
medir. Burada sonlu her sey, kendi kendisincle olmadigindan, tersine
yalnizca sonsuz olami gdstermek igin oldugundan gegip gider." a
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Schelling'de, sanat yapiinin kategoriyal ¢dziimlemesinde, yiice ve
glizel'den sonra, ikinci hir sirada bagka bir kargit kategori ciftini buluruz:
"¢cocuksu” (naiv) ile "duygulu” (sentimental). Cocuksu-cluygulu kargithg-
na ilk kez Schiller'in gecerlilik kazandirdigini sGyleyen Schelling, ondan
alintlar yapar: "Naiv, sanatta dogadan gelen hir utangaghk oldugu tak-
dirde, doga veya doga goriiniigii olarak agiklanacak olan seydir."??
Schelling, Schiller'in bu s6ziine yapug: yorumda, "naiv" (¢ocuksu) ile
"Natur” (doga) sdzciikleri arasinda, ilkin dilin giinliik kullanimindaki ha-
gintiya dikkat ¢eker. Ve sonra o, bu hagintiy1 daha yiiksek bir kavrama-
da soyle dile getirir: "Naiv olanin temel karakteri, naiv'in doga olmasini
gerektirir, cocuksu-cluygulu kargithginda onun kékence hirinciye tekahiil
etligini gosterir."?? Schiller'den yapilan diger iki alinti da gunlardir: "Co-
cuksu olan dogadir, duygulu olan, dogay: arar " "Cocuksu nih, dogal
olarak hisseder, duygulu ruh dogal olani hissecler."?* Simdi bu sozleri,
asil kaynagina, yani Schiller'in kendi yazilarina dayandirarak agiklamak
istiyoruz.

Schiller, "Cocuksu ve Duygulu Siir Ustiine" adli yazisinda soyle cler:
"Eski Yunanllarda kiiltiir ¢ok fazla yozlagmad, ki doga bu nedenle ter-
kedlilmedi. Onlarin toplumsal yagaminin tiitm yapisy, bir taklit olan sanat
yapit stiine degil, duyumlar {istiine kurulmugtu; onlarin Tanrilar-6greti-
sinin kendisi, hir ¢ocuksu duygu esini, hir negeli hayalgiiciiniin dogusu
idi, yeni uluslarin kilise inanci gibi, kil kirk yaran usun dogusu degil;
demek ki Yunan, dogay: insanlikta yitirmecligi igin, bu insanligin diginda
da bunun tarafindan sagkinliga ugraulamaclh ve hoylece o, dogay: kendi-
lerinde yeniden bulacagr nesneler igin highir zorlayic: gereksinime sahip
onlamadi. Kendi insanlik duygusuncli kendi kendisiyle uyumlu ve mutlu
olarak o, bu insanlikta kendi ilkesincle olarak dingince durmak ve hizzat
hundan bagka her seye yaklagma ¢abasincla olmak zorunda idi, meger ki
hiz, insanlik hakkindaki kendi yagsanularimizda kendi kendimizle uyum-
suz ve mutsuz olarak, bu insanliktan disar1 ¢itkmak ve ¢ok basarisiz hir
higimi goziimiiziin oniinden atmak igin highir zorlayic egilime sahip de-
gilsek. Burada so6zii edilen duygu, demek ki, eskilerin sahip oldugu duy-
gu degildir; o, daha ok, bizim eskiler adina sahip oldugumuz duygu ile
aymi tiirdendir. Onlar dogal olarak hisseclerlerdi, hiz dogal olan hissecli-
yoruz."?® Goriildigi gibi, burada Schiller'in eski Yunan'a atfettigi "go-
cuksu" duygusu, Yunan'in sahip oldugu bir duygu degil, dogay: yitirmig
hiz yenilerin Yunan'a mal ettigi bir cduyguclur. Bizim yeniclen aradigimiz
¢ocuksu olan ya da doga, eskilerin aradig: sey degildi; ¢linkii onlar ona
sahipti. Eskilerin (bize gore) doga karsisindaki tavrinda insan doga-
nin igindedir, doga ile 6zdestir. Onlarin Tanrilan bile dogaldilar. Bu do-
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nem, insanin ¢ocuklugunu yagadigr dénemdir. Ama insan, yavag yavag
bu ¢ocukluk doneminden ¢ikmus ve bunun sonucu olarak cdaha sonra
hep arayacag: dogay: yitirmistir. Schiller i¢in "modern" insan, Hristiyanh-
gin ortaya ¢ikmasiyla olugan yeni diinyanin insanmichr. Yitirdigi dogayi
arayan modern insanin doga karsisindaki tutumu, antik tavir kargisinda
ikinci bir tavrr olugturur. Bu, siir, daha dogrusu, genellikle edebi yaratma
(poesi) igin de hoyledir. Esasen bu eclebi yaratma hakimindan olan ha-
yalgiicii, Schiller'e gore, "sair" kavranundan aynilamaz. Bu gii¢ yoluyla
sairler, insan yagamunda vyitirilmis olan dogayi, kendi digiince diinyala-
rinda yeniden meydana getirirler. Bdylece onlann yapitlarincla doga sak-
lannug ve korunmus olur. Schiller gdyle cliyor: "Sairler, zaten kendi kav-
ramlan hakimindan her yerde doganin koruyucusudurlar. Onlar bunu ar-
uk tamamen yapamadiklar ve aruk keyfi ve yapay bigimlerin hozucu
etkisini kendi iglerinde yasadiklar1 veya yine de hu etkiyle savagma du-
rnumundla olduklan yerde, doganin taniklar ve 6¢ alicilar: olarak gonine-
cekler. O halde onlar ya doga olacaklar ya ca yitik dogay: arayacaklar.
Buradan hirbirinden biishiitiin ayn tarzi dogar; 6yle ki bu iki tarz yo-
luyla tiim edehiyat alanm yaratilir ve olguliir. Biitiin gairler, (...) ya ¢ocuk-
su ya duygulu §airlerdendir."26 Birinci tarz igin Schiller'in tipik drnegi
I'lomeros destanlari, ikincisi igin Shakespeare'in "Hamlet", "Kral Lear",
"Machheth” ve diger yapitlaniclir. Birinci tarzcda  "gocuksu-dogal” sagng.
ikincisinde "duygulu" sagliksizligr gdsterir. Schiller'e goére, modern sa

nat ger¢i sagliksizdir, ama onda iyilegme umudu da vardir. Ciinkii o yiu-*
olan dogayi=saghig: anyor.

Simdi, genellikle soylendikte antik ile modern kiiltiir arasindaki bu
karsithgs, Schiller'in ele aligina kogut hir bigimde goren Schelling'e yeni-
den cloniiyoruz. Schelling igin "ideal sanat" edehiyat sanaudur, "poesi"clir.
"Poesi" siiri cle dahil tiim s6z sanatlanni igerir. Agagicla sanat diinyasinin
"ideal yan1” aragturilirken, konu ayrintilartyla incelenecektir. Biz simdi bu-
rada, yalnizca, kategorilere 6rnek olmasi hakimindan sanat iizerinde du-
ruyoruz. Bir "6zel olan" olarak sanat yapiinda, ama sanaun tek hir tii-
riinde degil, genellikle sanatta Schelling'in buldugu kategorileri hurada
aragtinyoruz. O, simdi gormekte oldugumuz ¢ocuksu-duygulu kargithgi-
n1, yalmz poesi'de, edebiyat sanatund:i ortaya koyar. Daha dnce ele aldi-
gimiz ytice-glizellik kavram ifti ile agagida, son karsitlik olarak inceleye-
cegimiz "stil-maniyer” igin ise Schelling, dyle hir sinirlama yapmaz. Bun-
lan1 o, hem real hem ideal sanatlarda 6rnekler.

Schelling, "yiice" ile "giizellik"i, hagka hir deyigle "erkeklik" ile "digi-
lik"i kargithgini antik sanat ile modern sanat kargilagtirmasincla ortaya
koyarken, bunu o, daima her yerde huldugu hir nesnel olan-6znel olan
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karsithgimin bir 6zel durumu olarak gosterir. Ayni nesnel-6znel kargithigi-
nin hir bagka 6zel higimi de gimdi gormekte oldugumuz gihi "¢ocuksu-
duygulu" kargithgiyla ifade edilir. Cocuksu ile duygulu karsithg: yoluyla
ortaya konan karsithk, diger kargithklarcla da oldugu gibi birligi olugtu-
ran, hirligin bir kargithgidir”? Bu bakimclan, "kendi mutlakhigindaki poe-
si, kendi hagina ne ¢ocuksu ne duyguludur.”® Ne yalnizca ¢ocuksu, ne
cle yalnizca duygulu olmayan sanat yapity, bu iki karsithgi, onlardan biri-
ni taban olarak alarak farkl iki hirlige vanr. Cocuksu'nun taban oldugu,
¢ocuksu-duygulu hirligi cocuksu sanati, cluygulu'nun taban oldugu, duy-
gulu-cocuksu hirligi de duygulu sanat gdsterir. Bu hakimdan antik sanat
gocuksu, modern sanat duyguludur. "Cocuksu ile duygulu gairin tiim ay-
nmi goylece 6zetlenehilir: ilkinde yalniz nesne hiikiim siirer, ikincisinde
oOzne, Ozne olarak ortaya gikar; oyle ki, ilki kendi nesnesi (izerinde hi-
lingsiz goriniirken, beriki nesneyi siirekli olarak kendi hilinciyle hirlik-
te tagir ve hilinecek olan bu hilinci verir. Cocuksu gair, kendi nesnesin-
de, doga gihi soguk ve duygusuzdur; duygulu sair hize kendi duygusu-
nu ondan tat almamiz icin verir.?? Schelling'e gore, poetik ve jenial
olan claima gocuksudur; bunun kargisinda kendi yetkin olmayigsinda ko-
nulmus olan ise duygulu olandir3® Cocuksu deha igin, hi¢hir segim so-
runu yoktur; ¢iinkii o, yalmz zorunlu olan: hilir ve yalmz bunu ister.
Duygulu sair igin, durum tam tersidir. O, hir gey hakkinda teemmiil
ecder, onu yansitr. O, yansitug: olgiide, ancak dokunur ve hizzat kendisi
dokunakl olur.3' Cocuksu olanin digsal goriiniisii icin dikkat ¢ceken sey,
onun daima yalinlik ve ele alma kolayligiyla, keza keskin zorunlulukla
kendini gostermesiclir. Hakiki sanat yapit, ne tiirden olursa olsun tagi-
chgr kargithiklar daima yetkin bir 6zdeglige vardiran yapuur. Schelling,
Shakespeare de dahil hi¢ghir modernin gocuksu-duygulu'nun tam ayrim-
sizligina erigmedigini sdyler.®3 O, bu bakimdan iki moderni, Ariosto ile
Shakespeare'i soyle kargilagurir: "Shakespeare, cluygulu olan iginde bag-
tan asag: cocuksu iken, Ariosto ¢ocuksu tarzda duyguludur.®*  Cocuk-
su'nun taban olarak alindig: ¢ocuksu-duygulu birligin kuruldugu sanat
yapiina ornek, "epos" (destan)'dur. Duygulu tabaninda kurulan hirlikteki
sanat da "lirik" sanatur. Epik giir ¢ocuksu, lirik giir duygulu'dur. "Yiice"
ile "glizel"i de dikkate alarak soylersek, epik siir yiice ve gocuksu; lirik
siir, giizel ve duygulu'dur. Ancak, s6z konusu karsithig: tam bir 6zdeglik-
le ¢ozemeclikleri igin, Schelling'e gore, ne epik ne de lirik giir, sanatin
ideal yaninin en iist noktasinda bulunmaz. Sonsuz geligkinin yetkin 6z-
deglige vardig: sanat tarz: "dram"dir. Dramcla ¢ocuksu-duygulu'nun tam
Ozdegligine drnek Sophokles'dir. Schelling sdyle diyor: "Sophokles'in ¢o-
cuksu ya da ayn: gekilde duygulu olmasi, ondan sdz etmeye degmeye-



SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 123

cek. O, hir sdzciikle, hagka hichir belirleme olmaksizin, kesinkes mutlak
sairdir"”® Dramda bu iki kargithk tam olarak ortadan kalkar. "Bu yiizden
dramatik yapit, ne ¢ocuksu ne cluyguludur.""(’ Kendi bhagina eclehiyatta,
¢ocuksu ile cluygulu, yalniz iki ayr1 yonii gostermeleri hakimindan ele
alinir. "O halde hiz" diyor Schelling, "edehiyati gocuksu ve cluygulu diye
diizenlemiyoruz, tersine edehiyattaki iki yénii; genel olan'in 6zel
olan'cla olugmusg goriindiigii ve ozel olan'in genel olan'da olustugu yoni
diizenliyoruz."’ Birinci yon cocuksu, ikincisi duygulu tarz: verir.

Nesnel ile 6znel olanin, kendisi igin olan sanatta bagka bir bigimde
ortaya ¢ikan karsithigini Schelling, "stil ve maniyer" deyimiyle ifade eder.
Bu kargithk hem poesi'de, yani "ideal sanat"ta hem resim ve plastik sa-
natlarcla, yani "real sanat'ta kendini gdsterir. Bu kargithkta "stil", mutlak-
olan, "maniyer" mutlak-olmayanclir. Sanatta mutlaklk, ozel ile genel
olanin mutlak olarak bir olmasidir. Bagka hir deyisle stil, mutlak mani-
yer; maniyer de mutlak-olmayan. eksik-olan, elde edilmemis stil diye ad-
landinlir Schelling, salt empirik kuramailarin, stil-maniyer ayrimini, agik-
larken, hi¢ de 6nemsiz olmayan hir yanilgiya duistiiklerini sOyler. Yanilgs,
Schelling'e gore, bu ikisini birbiri karsisina koymamacla ortaya cikar.8
Oysa her ikisi dogru anlamlarim ancak bir kargithkta bulur. "Stl, (...) ge-
nel ve mutlak sanat bi¢iminin sanatginin 6zel bigimiyle ayrimsizhigidir.
(...) Stilin yeniden mutlak olan, maniyerin yalniz goreli olan olmas: haki-
munclan stil, ancak daima ve zorunlu olarak hakiki bigim olurdu. (...)
Kargt kargiya konulmug birlik, karsi karsiya konulmus olarak tamamiy-
le ancak mutlaklik-olmayan'da goériinehilir: o mutlaksa, o halde ayni za-
manda stilclir, mutlak degilse maniyerdlir."? Stil'in mutlak'tan yola ¢ikila-
rak, bu yonde ona varilabilmesine karsin, 6te yandan, yani 6zel olan'dan
yola cikilarak da ona ulagilabilir. Ozel'den yola ¢ikan "bu yonde erigilen
stil, mudak maniyer diye acllandinlabilir. Bu anlamda stil, mudak (mut-
lakhga yiikselmis) hir 6zellik; ilk anlamda ise, hir 6zel (6zellik igin olug-
mug) mutlaklik demek olacak. Biitiin olarak, genellikle modern sanaun
stili, birinci tarzda olmalidir; giinkii burada 6zellik, daima hareket nokta-
sicir, buna kargin yalnizca eskiler hirinci tiir stile sahiptirler. (...) Ancak
'modern sanatin en son yetkinliginde bu celiski kaybolmalidir."® Mo-
dern sanaun stile bu yonde erismeye yetkili oldugu yacsinamaz. Bu iki
yoniin ikisini de Schelling, modern sanatta hulur. Ona gore, ilk yondeki
stil igin, modern plastik sanattaki tipik 6rnek Michelangelo'dur. Onun
karsi konumund: ise Schelling'in yine de hiiyiik ustalar arasincla saydig
Correggio vardir. Bu geligkiyi ortaclan kaldirmak igin Schelling, Correg-
gio'yu kayitsiz sartsiz maniyer diye nitelemenin yanls olacagini soyler.
Correggio, burada daha ¢ok, stilin 6zelden genele giden yonde cle ola-
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naklh oldugunu gosteren garpici bir 6rnek olarak aliir.*'  Maniyerin
ozelliklerini de Schelling, sdyle siralar: yiizeysellige, egitimsiz gdzleri ka-
magtiran sikhiga ve zayif giizellige egilim.*? Buna kargin "stil, onu olugtu-
ran hireysel sanatg igin, hir diigtince-sistemi bilgi bakimindan filozof igin
veya eylem hakimindan insan i¢in ne ise odur. Bu nedenle Winkelmann,
onu sanatin  bir sistemi diye adlandirir ve eski stilin hir sistem iizerine
insa edilmis oldugunu soyler."*? Boylece, stil ve maniyer'i, daha ¢ok, il-
kece Dbelirlemekle yetinen Schelling, bunlarin ayrinuli bir aragurmasinin
filozofun igi olmayip, tersine genel hilimin, yani sanat tarihinin konusu
oldugunu ifade eder*

Kisaca toparlarsak, sunu diyecegiz: Schelling'in sanat yapitlarinda bul-
dugu temel kategoriler (Bunlara o, "kategori" adin1 ya da bagka hir adi
vermez. Bu adlandirma hize aittir.), 6zel ve genel olan, mutlak olmayan
ve mutlak olan, nesnel ve 6znel olan genel kargithg! ve ayrimsizliginin,
yani Ozdesliginin sanatta yansidig: bigimleri olarak sunlardir: "yiice-gii-
zellik" (veya: "erkeklik-disilik"), "cocuksu-duygulu” ve "stil-maniyer" kar-
sitiklan ve ozdeglikleri.



B Sanat Felsefesinin Ozel Planinda Sanatin Yapilanmast

—Real ve ideal olarak karg: kargiya konulmug olmas: bakimindan
sanat bigimlerinin yapilanmasi—

Sanati hir tiim diinya, bir "universum” olarak ele alan, hagka hir de-
yisle, universum'u sanatin higimincde olugturan ya da karsi yonden soy-
lenclikte, sanau universum olarak goriip, sanatun imgelemini dyle kuran
Schelling, bu hiitiinii real ve ideal diye ikiye aywrarak inceler. Real yan,
miizikle baslar, resim ve tiim plastik sanatlan igine alir. Bu sanatta sz
yoktur. O, sdzsiiz olmak hakimindan, insan anlama yetisine, zihine hitap
eden bir sanat olmaz. S6z ve hu anlamda anlam, onun hittigi yerde has-
lar ve onun simirini olugturur. Bu da sanatin anlama yetisine, zihne hitap
eden, sanatin s6z'le olan yanini olusturan, onun ideal yanidir. Boylece
real ve ideal yan karg1 kargiya konulmus ve ikisi birden hiitiin olarak sa-
natin diinyasini olusturmug olur. Ancak sanaun real yaninin kendisinde,
onun her hir tiiriinden digerine gegigte ve her bir tiirtin kendi iginde re-
al'den icleal'e dogru hir gidis de vardir. Bu gidigsin sonunda ortaya ¢ikan
ideal sanatta ve onun her hir tiinincle daha da ideal olana dogru giden
hir ayni gizgi vardir Fakat, ideal sanatin son agamasinda. ideal sanat
olan s6z sanaunin miizikte, sarkicla ve dansla, yeniclen real sanata belli
hir anlamda bir geri doniig ¢abas: olmas: dolayisiyla, sanat diinyasinin
icindeki hareket gizgisi, en yetkin hareket olarak hir daire ¢izgisiyle ta-
mamlanir ve sistem tam hiitiinlitkte kurulmus olur.

Ba Sanat Diinyasinin Real Yani

Sonsuz-olan'la sonlu-olan'in dzcles oldugu her hiregim, biregimin son-
lu ve sonsuz tabaninda olmasina gore, sanat yapiuinin real veya ideal ol-
masini helirler. Biresim sonlu'da meydana gelmisse, ortaya ¢ikan real sa-
nat yapiudir. Ozne-nesne agisindan ifade edlilclikte real sanat, nesnel sa-
nattir. Sanatin nesnel olmasi, ondaki 6zne-nesne, hen-ben olmayan, son-
suz-sonlu, 6zglr-zorunlu, hilingli-hilingsiz kargithiklarr 6zdesliklerinin
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nesnel-olanda kurulmug olmas: demektir. Sanatin real yaninda karginuza
ilk ¢tkan sanat, Schelling'e gore miziktir. O halde, sanat diinyasinin real
yaninin yapilanmasina mizikle baglanacakur. Ama daha 6nce gu soru-
nun yanitlanmasi gerekir: Nigin Schelling, miizik gibi cdlogruclan insan ru-
Inina seslenen hir sanata, realsanat der? Sanki burada hir ¢eligki var gi-
hi. Ustelik Schelling, miizigi real bir sanat olarak gormekle kalmaz, aym
zamanda onu, real sanatlarin en ilki, bu anlamda, en real olan: diye ce
nitelenclirir. Sorunun yaniti ve sdzcle geliskinin ortadan kalkmasi igin,
Schelling'in varhik kavrayigint yeniden goz dniine getirmek gerekir.
Schelling, maddi varhigin olugum siirecini soyle agikhyordu: Ben ile
Ben-Olmayan'in biregimincle, genellikle zaman'daki varhgin olanag: elde
edilmig, bu genellikle zamandaki varhigin belirli zamandaki varlikla mey-
dana getirdigi ikinci hiresimde gerceklik diinyasina varilnug, buracla ilkin
i¢ boyutlu varlik olarak madde ortaya ¢iknugti. Bu olug stirecinde "za-
man" hoyutu, {i¢ boyuttan en 6nce meydana geleniclir; "uzam" ancak (g
hoyut tamamlandiginda s6z konusudur. Buna bagka hir 6rnek gudur:
Schelling'in "doga felselesi"nde yukancdla ele almadigimiz "isik Ogreti-
si"nde, macldenin uzanu doldurmasina karsilik, "maddenin yalin hir de-
giskesi olan 1518310 "uzanu clolclurnmchgl"“(’ sOylenir. Zamanda olan
real hir varlik olarak ik, heniiz uzamcla bulunan olarak degildir. Demek
ki, Schelling'e gore, zamansal olugun uzamsal oluga daima bir dnceligi
vardir. Gergeklik diinyasinda zamansal olusa verilen bu Oncelik, sanat
diinyasi icin de gecerli olacakur. Ciinkii Schelling'in sanat felsefesi, te-
melini onun varlik felsefesinde bulur. $imcli bu zamansal 6nceligin, sa-
natta, sanatin ilk real yani olan miizikte nasil ele alindigini gérecegiz.

Ba.a Mizik

Miizik, her geyden dnce "ses" demektir. "Ses" deyince Schelling, bun-
dan gunu anhyor: Ses, macdlchi bir geydir, ama herhangi bir maclde degil-
dir. Maddenin temel 6zelligi. zamanda ve uzamcla olmakur Oysa ses,
upki 1gik gibi belli bir uzama sahip degildir, belli bir uzanun igini doldur-
maz, hir uzamda rapteclilmez. Ses, bu iki boyuttan yalmz hirincisine, ya-
ni "zaman" boyutuna sahiptir. Oyleyse her seycen énce ses olan "miizik,
sanat olarak kdkence birinei boyuta tabiclir (onun yalniz hir hoyutu
var)."¥  Zaman ise bir ard-arda-olug (sukzession) bicimine sahiptir. Bu
nedenle "miizigin zoninlu bigimi ard-arda-olug'tur."*® Schelling, hem za-
mamin hem miizigin (sesin) sahip oldugu bu ard arda olug higimini, son-
suz olanin sonlu olana imgeleminin bigimi olarak anlar. Bu su demektir:
sonsuz sonlu olanda imgelenmistir, o real hir sey olarak ortaya konul-
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mugtur, ama bu ortaya konulan seyde, real bir seycde olmas: gereken
ikinci boyut olan uzam eksiktir. Dolayisiyla o, bir yandan sonlu (real) bir
sey olmakla, 6te yandan da hila bir bakimdan sonsuz olana sahiptir; ya-
ni o, sonsuz'unsonlu'da imgelemidir. Demek ki icra edilen anlamda
miizik, tek boyutlu bir sanat olmakla, yalnizca bu zaman boyutunda or-
laya konmakla, onun bigimi zamanin bigimi olan ard-arcla-olus bigimidir.
Bu ard arda olugun kendisi real bir seydir ve real hir sey olarak cla sonlu
bir seydir. O halde miizik, sonsuz-sonlu birliginin sonlu-olan'da meyda-
na geldigi bir sanatur. Bir ard arda olus boyutunda ortaya ¢ikan miizik,
hi¢hir uzamda tespit edilemez. Ama onun bir bakimdan tespit edilmesi
gerekir. Aksi halde, onu yeniden icra etmek olanakli olmayacakutr. Miizi-
gin tespiti ise "nota" ile olur. "Nota" ise sayisal bir iladedir; yani nota,
"niimerik" bir gseydir. Bir sesi bhir nota ile gostermek, onu numaralamak
ve sesleri numaralandirmak, onlar saymak demektir Demek ki miizik
bir sayma, bir sayimdir. Ama burada sayilan nedir? Bu sonmnun yanitin;
Schelling, Pythagoras'tan ve claha ¢ok Leibniz'ten devsirir. "Miizik" der
Schelling, "nihun bir real kendini-saymasidir —daha Pythagoras nihu bir
sayitya henzetmigti— ama tam bu yilizden yeniden bir bilingsiz saymadir,
kendi kendini yeniden unutan sayma. Bundan dolayi Leibniz soyle der:
Musica est raptus numerare se nescientis animae"*? Buna gére nih, mii-
zik yoluyla kendini, kendi cogkunluklarini sayiyor. Sayma hilme demek
olmasina karsin, ruh bu sayma ile kendi hilgisini elde etmis olmuyor.
Glnkii bu, real hir saymachr. Ve real olanda hilgi, hiling hentiz var degil-
dir. Boyle real bir sayma olarak miizik, Scltelling'e gore tiim evrende
vardir. Bu noktiada o, dogruclan dogruya Pythagoras'a haghdir. Schelling,
goOk cisimlerinin hareketlerinde miizigin oldugunu ilk bulanin Pythagoras
oldugunu soyler.’® Bu nedenle hiz de burada Pythagorascilann diisiin-
celerine kisa gonderme yapmak istiyoruz. Aristoteles, Pythagorasgilan
kasteclerek soyle cliyor: "Bir takim kimselere gore bu kadir biiytik cisim-
ler hareket ederken ses gitkmasi gerekir. Zira ne yiginca clenk olmadikla-
r1, ne de o lhizla yol almadiklart halde hizim diinyanuzdaki cisimlerde de
hu gortililyor. Giines ile ay, listelik sayica ve yiginca bu kadar biiyiik
olan yildizlar bu hizla ve bu doéniigle dondiiklerinde akla hayale sigma-
yacak biiyiikliikte hir sesin ¢tkmamasi olamaz. Bunlari ve bir de (ayri ay-
) araliklara dayanan hizlarin musikice nisbetleri oldugunu kabullendik-
lerinden, dogan sesin harmoniali oldugunu sdyliiyorlar. (Pythagorasgila-
ra gore) biitiin kosmos'a harmonia, quarte, quinte ve oktave hitkmedler.
Pythagoras'in: kendisi hiitlin kiiinatin ahengini dinliyordu, zira o kiirrele-
rin ve bunlar {izerinde donen yildizlarin hep hirlikteki harmoniasini anli-
yordu, hiz ise bunu yaradiisinuzin zaifligi yiiziinden isitmiyormusuz."!
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Sesin sayisal gesitli holiimlemelerini (oktav: sekiz seslik aralik,. quite:
hegli aralik, quarte: begli) gosteren bu terimlerle, evrende sayisal bir ar-
moninin egemen oldugu anlatlmak istenir. Bu Pythagoras¢i diisiinceler-
den hareket eden Schelling'e gore de goklerin miiziginin olmasi, miizi-
gin evrenin (universum'un) kendisinde oldugunu gosterir. Ona gore, yal-
nizca gok cisimlerinin degil, tiim doga nesnelerinin hareketinde miizik
vardur.

Schelling, doga gliglerinin, 6rnegin merkezcil ve merkezkag giicleri-
nin bile ritm ve armoniden baska bir sey olmadigin séyler.’? O, yine bu
haglamda, Kepler'in miizikteki bas, tenor gibi sesleri yildizlara da mal et-
ligini ifade eder. Demek ki, insan sesi ya da insanin herhangi bir sazla
¢tkardigr ses, hoyle hir ses olarak ortaya ¢itkmadan 6nce, dogada tiim ge-
sitliligi ile vardi ve asil olan dogadaki, kaynaktaki bu sesi, bu miizigi
kavramakur. Pythagoras'in kendisinin dinleyebildigi, zayif yaradilisgimiz-
dan otiirii bizim duyamadigimiz sdylenen bu "ses" nasil hir sestir? Bu
sesi kavrayacak olan kimdir? Sorunun yaniti igin Schelling, Platon'a bas-
vurur: "Sokrates, Platon'un kaleminden soyle cler: Bunlar duyusal olarak
igitilen armonilerden, duyusal-olmayan zihinsel armonilere ve onlarin
orantlarina erisen musikisinaslardir.”®?® Platon'un "bunlar” dedigi filozof-
lardir. Filozof igin asil olan ideal olandaki armonileri, orantlan kavra-
maktir. Miizigin verdigi armoni ve orant1 ideal armoni ve orantiyr kavra-
mak igin bir aragtir. Bu da yine zihinsel kavrama ile gergeklestirilecektir.
Real hirsey olan sesi ideal armoni ve oranti olarak kavramak, onu ideal
olana gotiirmek demektir. Boyle bir kavrama, genelde bir sanat felsefe-
sinden, Ozelde bhir miizik felsefesinden hagka bir sey degildir. Sanat fel-
sefesinin ilk hareket edecegi yer, sanat diinyasinin real yaninn ilk basa-
magt olan miiziktir ve bu da bir miizik felsefesi olacaktr. Ancak miizik
felsefesi, kendi basina, kendisinde tiim sanaun yapilanmasi olarak bir
miizik felsefesidir. Bu husus, Schelling'e gore her hir 6zel sanat felsefesi
ivin s6z konusudur. Otekiler bir yana biz simdi yine miizik felsefesine
donersek, onun bir yapilanmasinin sanat diinyasinin hir yapilanmasi ol-
dugunu yeniden sdyleyecegiz. "Sanaun tiim yapilanmasi, miizikten dola-
y1 olan, sanatn bigimlerinin kendi bagina geylerin higimleri olarak ortaya
koymayr yalmz hedefleyebhilir, miizigin yapilanmasi hdylece tamamla-
ni"™ Ancak miizikten hareket eden bir sanat felsefesi, sanatn biitiinii-
niin yapilanmasi igin dogru bhir baglangi¢ noktasi bulmus olur. Ciinkii
miizik, sonsuz ile sonlu olanin 6zcleglige vardig ilk sanatur. "Kendisinde
real hirligin salt boyle bhirlik olarak, gizil-gii¢, simge oldugu sanat higimi
miiziktir."> Simdi, hoyle bir real sanat olan miizigin yapisi daha yakin-
dan incelenecektir.



SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 129

"Bigim olarak miizik, —ki onda real bhirlik kendi kendisini simgeye
doniistiiniir— yeniden kendi kendisindeki tiim birlikleri zorunlu olarak
kavrar."S® Bunun anlami sudur: Sonsuz-sonlu birliginin miizikte ortaya
¢ikmast ¢esitli tarzlarda olur. Bu ayn tarzlardaki ayri ayn birlikler, sonun-
cv miizikte, ama hi¢im olarak miizikte ya dav miizigin kendisinde yeni-
den tam hir dzdeglige varir. Birlik tarzlarinin bu gesitliligi, miizigin kate-
gorilerini verir.

ilk kategori "ritm"clir. "Miizigin kendisinde yeniden 6zel birlik olarak
kavranan ¢oklukta birligin imgelemi veya real birlik ritmcir.*® Sonlu-
sonsuz ya da 6zel-genel birliginin sonlu'da ya da 6zel'de kurulmasi, ayni
zamanda "¢oklukta birlik" demektir. Ciinkii sonlu ya da 6zel olan bir
"coklugu" ifade eder. Coklukta birligin kurulmas: olan ritm, insanin do-
gadan aldig: uyarimlarla ortaya koydugu bhasarilar1 arasinda 6zel bir yere
sahiptir. "Ritm doganin ve sanatin olagan {istii sirlarindandir ve bizzat
doganin uyarimiyla olan highir insan bulusu, ritm'den daha dogrudan
dogruya olmus goninmiiyor.”>” "Ritm, miizikteki miiziktir ve o halde bu
sanatin dogasi bakinindan ondaki egemen olan seydir."*® Schelling, an-
tik muizikte en bilyiik estetik giiciin tamamen ritme verildigini sdyler ve
0, hurada yine hir antik-modern kargithg: bulur. Ritm, sonsuz'un sonlu'ya
imgelemi olarak kendisini antik yontinde ortaya koyarken, buna kargin
modernde karsit yonde, yani sonlu'nun sonsuz'a imgelemi yoniinde ko-
nulmusg bir birlik gonrtillir Ama modernde de yine egemen olan hdyle bir
ritmdir % "Ritmin ilk kosulu cesitlilikteki bir birliktir. Imdi ama bu cesitli-
lik, keyfi veya 6nemsiz olarak, yani sadece genellikle zamancla vukubul-
masi halinde yalnizca genellikle 6gelerin ayriiginda degildir; fakat o, ay-
n1 zamanda, reel, esasli, niteliksel bir sey iistiine temellenmis oldugu
takclirde olan gesitliliktir. Bu, biricik olarak tonlarin miiziksel belirleni-
minde bulunur."® Buradan Schelling, yine bizim ikinci bir miizik kate-
gorisi olarak adlanchirdigimiz "modiilasyon"a geger.

Ritm, miizigin niceliksel yanini gosterir; ama miizik yalnizca nitelikten
ibarel degilclir. Ritm'in ritm olabilmesi i¢in, onun bir geyin ritmi olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, ritmin bir igerigi, hir 6zii, hir realitesi olmal-
dir. Bu da miizikteki "ton"clur. "Ton", miizikte niteliksel olan geydir.
Ton'un birligi, 6zdesligi de "mocliilasyon" adin: alir.

Schelling, miizikte ilk hirlik olan ritm'cden ikinci birlik olan mocliilas-
yona gegerken, bu gegisi ritmin kendi yetkinliginde bulur: "Kendi yetkin-
liginde ritm, bu tabi kiligta modiilasyon (en genel anlamda) olan 6teki
kendinde birligi zorunlu olarak kavrar."®' Ritm, 6zdesligi niceliksel ay-
rimda gergeklestirirken, modiilasyon ayni 6zdesligi niteliksel ayrimda ve-
rir. Nitelik, nicelikten sonra gelmekle, onun higimine bagh olur. Ne ki
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mocliilasyon, ritme bagli olmakla birlikte, miizik ancak onun sayesinde
igerigi olan bir duyum sanati olur ve yine bu sayede duyumun ifadesi
olanakli olur. Sanat dilincdle ¢ok gesitli anlamlar1 olan "modiilasyon"dan
neyin kastedildigi tam bir agikliga kavustunilmus olmamakla birlikte, ge-
nel olarak sOylendikte, onun bir miizik yapiunin biitiiniinde egemen
olan ton'un 6zdesligi oldugu ifade edilir. Burada Schelling, kendisininki
gibi bir genel sanat kuramuindan ayrinul,, teknik agiklamalarin beklenme-
mesi gerektigini belirterek, miizikteki {igiincii birlik olan"melodi'ye ge-
ger.()l

Tez-antitez-sentez adimh diyalektik, burada da kendini gosterir. Me-
locli, kendi iglerinde birer birlik olan ritm ve modiilasyonun birlikte mey-
clana getirdikleri bir biresimdir: "ilk iki birligin kendisinde 6zdes olarak
konuldugu iiglincii birlik melodidir."® Schelling, ritm ile modiilasyonun
birliginin melodi oldugu savinin hig¢bir kanitlanima gerek duymayacak
kadar agik oldugu inancindadir.

Bu ii¢ birligin miizik igindeki baginusi sdyle gosterilir: "Ritm Dbirinci
hoyuit, modiilasyon ikinci, melodi {igiincii boyuttur. Birinci boyut yoluyla
miizik, kendi {istiine katlanan diigiinme ve 6z-biling igin, ikincisiyle du-
yum ve yargr igin, {iglinciisiiyle gorii ve hayalgiicii igin belirlenmig[ir."é‘i
Miizikteki bu {ig tiirlii birlik, aym1 zamanda, asagicla ele alinacak olan, re-
al sanatlarin diger bigimleri i¢in de simdiden su sekilde ifade edilir: Ritm,
miizikteki miizikal olan, modiilasyon resimsel olan, melodi plastik olan
seydir.®

Yukarida, ritm baglaminda Schelling'in bir antik-modern karsilastir-
masi yaptigina deginilmigti. Simdi bu kargilagirmay: daha yakindan gore-
hilecek durumdayiz. Schelling, antik miizik hakkinda dogrudan dogruya
bir tasarima sahip degiliz der. Bu konuda Rousseau'nun "Dictionnaire de
Musique" adh yapiti daima bir bagvuru kaynag: olmustur. Bu da kugku-
suz varsayimsal bir yapittr."Yunanhlar" diyor Schelling, "tim sanatlarda
hiiyiik olduklar igin, elbette miizikte de hiiyiik idiler. Bu konuda pek az
sey biliyor olmamiza karsin, yine de sunu bilmemiz ¢ok sey demektir:
huracla da gergekgi, plastik, heroik ilke egemen ilke idi ve bu, biricik o-
larak su sayededir: her sey ritme tabi idi. (...) Yeni miizigin egemen olan
seyi lisel armonidir, ki bu tastamam, eskilerin ritmik melodisine karsi ko-
nulmug olan seydir. (...) Eski miizigin biricik, amu en yiiksek bigimde
yeri degistirilmis imi, heniiz koral* olanda arta kalmstur. (...) Ama koral
olan eski ¢agda daima tek sesli kalnugti ve bu esasinda kanto firmo** de-

Koral: Protestan Kilise muziginde kere ile séylenir. Burada armeni var, fakat ¢ek seslilik karmagik
degil, yalindir.

Canws finnus (sabit ezgi, meledi): Déit sesten biri sabittir. Geri kalan (g ses (ses grubu), sabit ses-
ten farkh seslerde, fakat onunla ayni ritmdedir.
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nilen seydir. Sonraki ¢aglarda koral olan daima dort sesli yapildi ve ar-
moninin karigik sanatlan kilise sarkilarinda da islendi. Hiristiyanlar miizi-
gi ilk olarak bagh s6zden ayirdi ve onu kutsal kitaplarin diizyazis: {istii-
ne veya tamamen barbar bir giir {istiine oturttu."® Antik-modern kargith-
g1, ritmik melodi-armoni kargithgiyla verilir. Buna gore, "Birinci birlik al-
tuncla miizigin {i¢ birliginin tabi kilis1 olan melodiye karsi armoni, (i bir-
ligin diger birlikler alinda tabi kilig1 olarak durur."%’ Bu, melodide rit-
min egemen olmasina karsin, armonide modiilasyon ve melodinin ege-
men olmasina karsin, armonide modiilasyon ve melodinin egemen ol-
masi demektir. "Melodi, miizikte sonsuz olanin sonlu olana mutlak imge-
lemidir."® Melodinin kurdugu (imgeledigi) birlik, sonsuz-sonlu birliginin
sonlu tabaninda kurulusu oldugu igin, bu, sonlu, yani real bir birliktir.
Bu anlamda melodi, ritmik melodidir, yani ritmin agir bastigi melodidir.
Oysa armonide bu bhirlik, real degil, tersine ideal birlik yoluyla simgeleg-
tirilir. Ikisi arasinda bir aynm da suradadir: Birincide yapilan sey, bir im-
geleme, ikincide ise simgelemedir. Ciinkii sonsuz'un sonlu'da bir imgele-
mine sahip olunmaz; burada ancak bir simgelestirme s6z konusu olur.
Buna gore, "birincide agik¢a ¢oklukta birlik, berikinde birlikte ¢okluk,.
orada ard arda olus, burada birlikte olus vardir."®® Ritm ile modiilasyo-
nun bir biresime vararak meydana getirdigi melodi, "¢oklukta birligi" ifa-
de eder. "Cokluk" ile "birlik" birbirine karsit iki kavramdir. Coklukta birli-
gin kurulmasi, imgelemi bu karsithgin ¢oziilmesi, 6zdeglige varilmasi de-
mektir. Ama bu ¢oziim, burada "¢okluk"” tabaninda olmugtur. Cokluk ay-
n1 zamanda gergek olani, gergekligi gosterir, sonlu olani gosterir. O hal-
de, "¢oklukta birlik", yani melodi, real bir sanat olan miizigin en real ya-
ninda kurulmus olan birliktir. Ve o, ton'larin bir ard ardahginda olugsmusg-
tur. Oysa "birlikte ¢okluk" ise, s6z konusu kargitligin "birlik” tabaninda,
bir bagka deyisle, ideal olanda simgesel olarak ¢oziilmesi demektir. Bu
da miizikteki "armoni"dir. Burada bir ard arda olug degil, tersine bir bir-
likte olug kavranir. Melodi ¢oklukta birlik olarak teksesli miizikti. Yunan-
lilar bu miizikte, olabildigince az armoniyi kullanmakla biiyiik yapitlar
vermiglerdir. Orada egemen ilkenin ritm ve ard arda olug olmasi, o ya-
pitlarin "yiice" ve "¢ocuksu" olmalarinin bir bagka ifadesidir. Ideal olanda
simgesel birligin kurulmasi demek olan armonide, yani modernlerin sa-
natinda ise "giizel"i ve "duygulu"yu buluruz. Armoni, melodiye kargi ko-
nulmus olmasi bakimindan gortildiikte miizik, yeniden kendi basina bir
hiitiinliige kavusur. Ancak bu kendi bagina biitinliik, ritmdeki gibi 6zde,
icerikte degil, fakat bigimde olan bir biittinliiktiir. Boylece bigimde kendi
kendisiyle 6zdes olmakla armoni, {i¢ birligin (ritm-modiilasyon-melodi)
ideal olanda ifade edilmis 6zdegligi olur. Miizik, armoni sayesinde kendi-
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sinde tam hir 0zdeslige varmakla ideal hir sey olmus olur. Ancak buracla
hemen su noktayr helirtmeliyiz: Miizik sanat diinyasinin real yani idi.
Simdi ise onun ideal bir sey oldugu sdyleniyor. Buracla Schelling'in siste-
mi agisindan bir geligki yoktur. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi
Schelling, sanat diinyasini real ve ideal diye ikiye ayirmakla hirlikte, bu
her iki yaninda kendi iginde bir real ve hir ideal yani vardir ve daima hi-
rincisinden ikincisine clogru bir gidis s6z konusudur. Bu bakimdan ar-
moni, miizikte, yani sanatn real yaninin en real hasamaginda ideal olan
bir seyi gosterir.

Antik-modern karsithginin Schelling'de miizik haglaminda ilging bir
higimde verilmesi de miizigin olustugu toplumsal yagam hakimnclan ifa-
de edilmesidir. O gdyle diyor: "Demek ki su zorunlu idi: Temel-goriisii
birligin igine giren ayrima duyulan 6zleme ve geri-¢abaya dayanan kili-
secle, tastamam burada, her bir 6zneden 6zellikle yola ¢ikan ortak-top-
lumsal ¢aba, mutlak-olanda kendisini her geyle hir olarak gérmek igin,
armonik, ritmsiz miizik sayesinde kendisini ifade etmesi gerekiyordu.
Buna karsin, Yunan devletlerinde oldugu gibi, salt genel-olan hir seyin,
tiirlin, kendisini tamamen 6zel-olan igin olusturdugu yerde bhir hirlik ve
sanki kendi gontiniisiincle devlet olarak ritmik olan bu birlik, hizatihi sa-
natta da ritmik olmahydi."® Toplum ile sanat arasinda goériilen belli hir
uyumu agikga dile getiren hu diisiinceler, heniiz giiniimiizde yeserimekte
olan bir miizik toplumbilimi (genelde kugkusuz sanat toplumbilimi) igin
onemli hir kaynak olmakla birlikte, gorebildigimiz kadariyla onlar, simdi-
ye dek, gliniimiiziin ilgili kuramc:larinin hig¢ birinin géziine ¢carpmamis-
tir. Daha once de helirttigimiz gibi, Hegel'ci gelenek burada da Schel-
ling'i g6z ard: etmigtir.

Kugkusuz bu ¢alismanin amaci, Schelling'e agit yakmak degildir. Ama
onun heniiz giin 1s181na ¢itkmamusg diisiinceleri, hugiin hizim igin hili bir
glincellik tagidigr gontilcdiigiincle, insan, hizim gihi hat diisiincesinin orta-
sinda olmayan hir kiiltiirden de olsa, dogrusu insanlik adina, adalet duy-
gusu adina yine cle yaziklamyor.”! Bu yaziklanmalar igin yine ilging hir
ornek de sudur: Buglinlerde iilkemizde de daha ¢ok entelektiiel sohbet-
lerinde duyulmaya bhaslayan "tek sesli", claha dogrusu modal (makamsal)
miizigin gergekte tek sesli olup olmadig), dolayisiyla armonik olup olma-
dig1 yolunda bir tarigma varchr.”? Bu tarismanin hizim agimizcan énemi
aqiktir. Yillarca tek sesliclir diye, armonik degildir diye hatu miizigi karsi-
sincda hor goriilen hizim klasik miizigimiz, eger bir tiir gok seslilik niteli-
gine sahip olursa, bu tiir hor gérmelerden kuramsal diizeyde cle kurtula-
cakur. $imdi, yine Schelling'e donelim.

O, soyle diyor: "Ortak dil kullaniminda, eger bir hesteci, ritm ve mo-
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diilasyon yoluyla tek sesli, miikemmel bir miizik pargas: ortaya koyabili-
yorsa, onun melodiyi anlachgindan sz edilir Eger o, ayrimin igine giren
ritmcle ortadan kaldinlmis 6zdeslige, daha cla geniglik (ikinci boyut baki-
mindan uzanim, genlegim, yer kaplama) vermeyi biliyorsa, yani o, her
biri kendine 6zgii kendi melodlisine sahip ¢ok sesleri hog secla veren bir
hiitiin iginde birlestirmeyi biliyorsa, o zaman onun armoniyi anladigin-
dan s6z edilir. llkinde ¢oklukta birlik agikardir, berikinde birlikte gokluk;
oracla ard-arda-olus, burada birlikte olus. Armoni melodinin de i¢indedir,
ama yalniz ritme (plastik olana) tabi olugta. Burada armoni, onun ritmin
alunda ritme tabi olmamasi bakinundan, [fakat] onun bizzat biitiin olma-
s1 bakimindan ikinci boyuta tabi olusu s6z konusudur. Armoninin gergi
kuramailar igin gesitli anlamlar vardir; 6yle ki, o, ayni zamanl vuruglu
¢ ok tonlarin bir tek perdede birligini gosterir; demek ki burada armoni
en yiiksek yalinlikta kavranir; ki bu yalinhkta armoni, 6rnegin tek perde-
nin bir 6zelligini de gosterir; ¢iinkii bu perdede eszamanlh birden ¢ok ve
perdeden ayri tonlar birlikte tinilar, ama bu tonlar 6ylesine tamamen bir-
lesiklerdir ki, yalmzca bir tonun isitilcligi sanilir. Imdi, bir biitiin parga-to-
nun daha biiyiikk momentlerine uygulannug birlik igindeki bu ayni gok-
luk, Oylece, bu momentlerin herbirinde ayr ton bagintilarinin buna rag-
men yeniden biitiindeki birlige gotiutilmiis olmalarindan ibarettir ve ke-
za aym Dirlik, biitiinliiklii parga-tondan 6tiirii yeniden tiim olanakh ozel
birliklerin ve —ritimcdle degil ama modiilasyon bakimind:in ¢esitli— tonla-
rin tiim karmagikliginin 6ziinii-6zetini biitliniin mutlak birligi iginde gos-
terir.'’? Tiim bu sozlerden ¢ikan sonuglari claha yalin bir tarzela maclde-
ler halinde goyle gosterebiliriz: 1. Ik bakista tek sesli diye goriilen mii-
zikte mitkemmel eserler ortaya konulabilir. (Bunun 6rnegi, claha 6nce
Yunanlilar igin sdylenmigti. ) 2. Tek sesli diyebilinen miizik, ayrimlarina
inilirse, onun da ¢ok sesli oldugu isitilir. (Bunun igin incelmis kulaga ih-
tiyag var.) 3. "Tek sesli", ritmik ve modiilatif miizik ile armonik melodi
miizigi arasinda ne tek seslilik-cok seslilik bakimindan ne de armoni ba-
kimindan 6zce bir ayrim yoktur. Ayrim suradachr: birincisi birlikliligi
cokluk tabaninda, yani ¢oklukta birlik olarak verirken, ikincisi 6teki ku-
tuptan hareketle ayni biitiinligii birlik tabaninda, yani birlikte gokluk
olarak verir. 4. Ister ¢okluk tabaninda, ister birlik tabaninda olsun, elde
edilen biitiinliikli, birlikli miizik, tamlik, biitiinliik, yetkinlik bakimindan
aynidur.

Demek ki, tek sesli-gok sesli, makamsal-armonik diye yapilan ayrim,
Schelling bakimindan gorilclitkte, esasta yapilan bir ayrim degildir. Her
iki tiir miizikte de ¢ok seslilikten ve armoniclen s6z edilmelidir. Makam-
sal miizikte gok sesli olug, tonun parga-ton, ama biitiinl{ig{i olan bir par-
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¢u-ton olmasi demektir. Armoni, modal miizikte, ritm, yani tonlarin ard
arclaligr ilkesine bagh iken,"armonik" miizikte birlikte olus ilkesine bagl-
dir. Buna gore, nasil "armonik" miizikte ¢oklukta birlikle saglanan tonal
hiittinliik varsa, makamsal miizikte ¢alma siiresince, bagtan sona bir ritm
sazla verilen ritm1, aynt armonik islevi gonir, yani tonal biitiinligii saglar.
Schelling, "Sanatun bigimleri, mutlak olanda veya kendi basina nasil ise
oyle olan seylerin bicimleri olmalan gerekir."””* diyor Bunun anlami su-
dur: Genel olarak sanatta ve sanatin her bir tarzinda sonlu-sonsuz gelis-
kisinin tam ¢O6ziimii, yani mutlak 6zdeslik, bir géniiniis diinyasinda orta-
ya konmakla, sanat, ide'lerin, yani kendi basina seylerin goniniise ¢ik-
mast olarak anlagilir. Bu da ilkin miizige borglu olunan bir dunuimdur ve
hu durumun miizikte gosterilmesiyle miizigin yapuanmas: tamamlannug
olur: "Boylece" diyor Schelling, "miizigin yapilanmas: tamamlandr; ¢ilinkii
sanaun tiim yapilanmasi, miizige borg¢lu olunan, sanaun higimlerinin
kendi bagina seylerin bigimleri olarak ortaya konmasindan ancak yola ¢i-
kabilir."”® Ciinkii miizik, sonsuz-sonlu birliginin 6zdeslige vardig: ilk sa-
nattir.

Ba.b Resim

Schelling, miizigin universum'da ve sanat diinyasindaki yerini belirle-
dikten sonra, onun kategorilerini araghrmakla miizigin yapisal ¢6ziimle-
mesini yapmis ve bu ¢oziimlemede ortaya ¢ikan dgeleri biitiinliik iginde
kavrayarak mizik sanatinin yapilanmasini tamamlanugti. Ayni yontem,
resim igin de oteki sanatlar igin de gegerlidir. O halde, simcli resmin ya-
pilanmasina, onun universum'da ve sanat diinyasindaki yerini belirle-
mekle baglamahyiz. Schelling, resmin ve diger sanatlarin yapisini kurar-
ken, onlarin miizikle ilgisini daima g6z oniinde bulundurur. Ciinkii mii-
zik, sanat diinyasinin temelidir. Ve bu temel iistiine yikselen diger sa-
natlarda, oradan ¢ikan kolonlarin tiim sanat diinyas: yapisi boyunca yer-
leri gosterilmelidir. Bdylece tiim sanat diinyasinn biit{inliigii kurulur.
Buna uygun olarak biz de ayni ilgiyi burada gdstermeyi deneyecegiz.

Ben ve Ben-Olmayan, Ozne ve Nesne, mutlakta bir ve aymdir. Arala-
rinda "6nceden kurulmus bir uyum" vardir. Gergeklik diinyasinin bu
mutlaktan meydana gelmesi, mutlakiaki bu uyumun, bu dengenin bozul-
masiyla olur. Bu yolla meydana gelen gerceklik diinyas: da kendi iginde
belli bir dengeye, uyuma sahiptir. Ancak bu denge, gbrece bir dengedir,
mutlak degil. Bir bagka deyigle o, 6zne ile nesnenin, ben ile ben-olma-
yanin nesneye, ben-olmayana bagh olarak meydana getirdigi bir 6zne-
nesne, bir ben-ben olmayan birligidir. Bu birlikte nesne, yani ben-olma-
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yan, taban olarak alinmistir. Demek ki bu denge, "absolut" (="asili du-
ran"= "baglarindan koparilmug" = "mutlak"), yani higbir temel iizerinde
oturmayan bir denge degildir.

imdi, mutlaktaki uyum bozulup, bundan gérece uyum meydana ge-
lirken, 6nce bir "Ses" ortaya ¢ikar. Miizik sanati, bu "Ses"e baglanarak,
onun universum'la bag: boyle kurulmustu. Bu yaradihsg siirecinde, "Ses"le
hirlikte bir de "Isik" ortaya ¢ikar. "Ses", real diinyada ilk ortaya ¢ikan ol-
mastyla, bu real diinyadaki real-ideal birliginde real yanda idi. Oysa
"Isik", bu real-ideal birligin ideal yaninda bulunur: "Isik, kavram olarak
ideal hirliktir; ama real birligin igindeki ideal birlik. (..) Buradaayrim ya
cla ozellik, egemen olandir; 6zdeslik yalnizca ¢oklukta birlik olarak kav-
ranilahilir. Karst ydnde konulmus birlikte 6zdeslik, 6z, genel-olan ege-
men olan gseydir. Gergeklik burada, yeniden idealitede ¢6ziiliir. Ama bu
iclealite, buna ragmen biitiinde yeniden realiteye, ayrima tabi olmalidir;
quinkii o real birlik gergevesindeki ideal birliktir”® Kavram olarak, yani
idealite olarak ortaya ¢ikan 1gik, biitiinde real bir seydir. "Isik, dogada
goriinen ideal olandir, idealizmde agilan ilk gediktir. ide'nin kendisi
isiktir, ama mutlak 15ik. O, goitinen 1sikta ideal sey olarak, 1sik olarak
gorinir; ama yalmzca goreli 1sik olarak, goreli ideal sey olarak. O,
madde icinde giydigi Ortiisiin(i kaldirir atar; ama onun tam da ideal sey
olarak goérinmesi icin reale karg: geliskide goriinmesi gerekir."”’

Gonildiigii gibi burada 1s181n ve bdylece resim sanatinin temel bir
Ogesinin meydana gelmesinde, daha Once, varolusun, tek tek nesnelerin
mutlak varliktan meydana gelmesinde izlenen yol, yontem izlenir. Bu
nedenle burada kisa bir geriye-bakisa gerek vardir. Schelling'in varlik
kavrayisini agiklarken "mutlak 6zdeslik" kavraminda, Schelling felsefesi-
nin kilitlendigini sdylemis ve Schelling'in bu kilitlenmeden kurtulmak
i¢in gelismeyi goze aldigini, bununla da kalmayarak, “celisme"yi felesfe-
sini yonlendiren bir "motiv" olarak gordiigiinii belirtmistik. Bu animsa-
madan sonra gimdi sunu soyleyebiliriz: Ideal bir sey olan 1518310 dogada,
yani real olanda goriinmesi, ancak onun real bir sey de olmasi anlamina
gelir. Ama o 6te yandan kendisinde ideal bir seydir. Burada idealizm bir
fire vermek durumundadir. Schelling buna "gedik" diyor. Ya da Alman-
cast "Durchbruch” olan burada kullanilan sézciik Tiirkge'ye bir "kirilma",
yarilma", "delinme" diye gevrilebilir. Ama Schelling, idealizm'de agilan
hu gedigi, bir anlamda kapatmak dilegindedir. Bu nedenle o, dogada re-
al hir sey olarak ortaya ¢ikan ideal 151810, "goreli" bir 151k, "goreli" ideal
bir sey oldugunu soyler. (Ayni "goreliligi”, o varlik kavrayisinda da kul-
lanmusgti.) Burada yine varlik kavrayisini bir bagka bakimdan animsaya-
lim: Orada madde, biitiin gergeklik diinyasinin, biitiin gercek nesnelerin
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kendisinden ¢ikug: bilinmeyen "kok" olarak nitelendlirmisti. icle, madde-
nin iginde bu bilinmeyen karanlik kokte ortiinmiigtiir. Onun bu Ortiiyti
izerinden atmas: 151k yoluyla olur. Isik ide'dir; ditha dogrusu "goreli” ide
ya da "goreli" 151k. Ide, maddenin, yani karanligin karsisina 11k olarak,
aydinlik olarak gikar. Boylece real diinyada 1sik (aydinlik) ve 1sik-olma-
yan (karanlk) karsithgr meydana gelmis olur. Bu karsitliktan da "renk"”
ortaya ¢ikacakur. [Ancak burada Schelling, daha 6nce, garip bir bigimde
hir 1g1k-ses bagintisi gorir: Sesin cisimlerin hareketinden ¢ikug! soylen-
misti. Burada ses, ruh-beden ayrimsizhig: olarak goriiliir ve bu ikisinin
hagintisinda ortaya ¢ikan birsey olarak anlagilir.”® Ses'in bu tiir bir zorla-
ma aciklamasinin (?) nedeni, bize gore, Schelling'in sistemci tutumuclur.
O, ses demek olan miizigi, sanatin temeline koymusg ve bu temel {istiine
yiikselen tiim diger sanatlarla miizigin ilgisini de yine ayni miizigin asli
ozelligi olan sesle kurma ihtiyacini duymusg olmalidir.l Schelling soyle
der: "Isik, 151k olarak yalniz 1sik-olmayanla karsi konumda ve buna gore
yalniz renk olarak goriinebilir'”® Demek ki dogada gordiigiimiiz renk-
ler, 151k ve 1sik-olmayanin bir biresimidir. Bu, goreli bir birliktir ve ayni
zamanda arti-eksi karsithg: ve birligi ile de dile getirilir. Isik aiti, 1s1k-ol-
mayan eksi olandir. Ciinkii aydinlik, 1s181n olmas: demektir; yani o olum-
lu (pozitif=art1) birseydir. Karanlk ise 1s181n eksikligidir, yani olumsuz,
eksi (negatif) bir seydir. Boylece renk, bu artiile eksi olanin bir biregimi
anlamina da gelir. "Ideal birlik, kendi goreliliginde 151k ve 1sik-olmayan
karsithg ile doganin i¢inde goniniir. Fakat bu ayni karsitlik, resimcle ifa-
de araci olarak hizmet eder."® Bu hizmet de bir resim kategorisi olan
"151k-gBlge" ile olur.

Bu diigiinceleriyle Schelling, resim sanatinin real diinya ve univer-
sum'la bagini kurmus olur. Ayni zimanda o, renklerin doga ve sanattaki
etkilerinden doga ile sanat arasinda igsel bir uyum oldugu goériisiine va-
rir. Schelling'in bildirmesine gore, bu diigiince esasinda Goethe'ye ait
olup, o da bu 6gretiye Newton'un renk kuramuni yeni bir goriisle ele al-
makla varir®

Schelling, gerceklikteki 1sik ile 1sik-olmayan karsithginin biregsimine
"renk" ("Farhe") diyor. Bunun resimde bir kategori olarak ifadesi igin de
0, "renk verme sanat!”, "renk uyumu", "renk etkisi" gibi anlamlara gelen-
Latince kaynakh "Kolorit" s6zciigiinii kullanir. Bu "kolorit" sdzciigiinde,
miizikteki "ses rengi” anlami da vardir ki, bu, Schelling igin miizik-resim-
baginusini kurmada ige yarayici bir s6z kullanimidir Kolorit, bir kategori
olarak resimdeki renktir; resimcle ifade edilmis olan birligin 6zel bir bigi-
midir. Kolorit'i ve diger resim kategorilerini asagida ayr1 ayr inceleyece-
giz. Biz simdi burada bu kategorileri, onlarin resim sanatini belirlemeleri
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ve bu sanatin sanat diinyasindaki yerini gdstermeleri bakiminclan ele ali-
yoruz. "Ideal birligi kendi ayrilabilirligincde simge olarak alan sanat bigi-
mi olan resim sanat"nin Schelling'e gére "zorunlu bigimi, ortadan kaldi-
rilmis ard-arda-olug'tur."8? Bu ifade, resmin miizikle bagintisini olumsuz-
layici bir tarzda ortaya koyar. Anumsanacag: gibi miizikte, daha dogrusu
ritmik miizikte ilke, ard arda olugtu. Fakat armonik miizikte ise artik hir
ard arda olustan degil, tersine bir "hirlikte olug"tan s6z edilmisti. Ama vyi-
ne cde miizik, bir zaman sanat, yani zaman iginde akip giden, icra edilen
hir sanat oldugu igin, bu "birlikte olug" da 6niinde sonuncla bir ard arcla
olug olarak akip gidecektir. Iste simdi burada, yani resim sanatinda bu
akip gitme, yani ard arda olusg, ilkin ger¢ek anlamda clurdurulmus, yani
ortadan kaldirilnugtir. Clinkii resim bir zaman sanati degil, [akat bir uzam
sanati, bir "yliizey sanat"clir. Ve yiizeyde de ifade eclilen bigimlerdir: "Bi-
imleri ortaya koyan ilk sanat tarzi, resim sanatdir."®? Bicim ya da figiir,
kendisinden hagka uzama gerek duyar. Boylece resim sanati, nesneler-
den, onlarin bigimlerinden haska uzami cla gosterir. Bigimlerin ise bir
ylizeycle "gizilmesi" gerekir. Boylece resimcle bir bagka kategori olarak
"¢izgi'yi gortiriiz. "Clzgl, resim sanatinda, ideal sanat gergevesincdle ola-
rak, ozdesligin 6zel-olan igincle ilk kavranisi olan real bigimdlir"8 De-
mek ki ¢izgi real bir higimdir ve real hir bigim olarak real-icdeal 6zdegligi,
ozel-olancla, yani bu 6zdesligin real yaninda ilk olarak onunla ortaya ko-
nur. Miizikte real bigim olarak ritmin bulunmasinin resimdeki kargilig:
cizgidir. "Cizgi resimdeki ritmclir"® Ritm, ayn1 zamanda miizikte "ard ar-
da olug"un ilkesiycli. Oysa resim, hir yiizey sanati olmasi dolayisiyla, on-
ca miizikteki gibi bir ard arda olugu bulmayiz. Resimde ard arda olus
durdurulmakla, burada ancak bir "durdurulmug zaman"can s6z edilebhilir.
Bu da artik zaman degildir. "Coklukta birligin kurulmas:" olan zamani bi-
ze miizik verir. Ayni birligin o6teki kutbu olan "birlikte ¢oklugun kurul-
mas!" ise resimle verilir. Real-icleal karsithgi, burada ¢okluk-birlik karsithi-
gt bigiminde yeni hir ifade bulur. Cokluk-birlik karsithginin, ¢okluk taba-
ninda Ozcleglige varmasi, yani "¢oklukta birlik" miizikte; ayni odzclesligin
"hirlik" tahaninda verilmesi, yani "birlikte ¢okluk" gergekte resim sanatin-
ca ortaya konur. Her ne kadar armonik miizikte bir "hirlikte ¢okluk"tan
soz edilmis idi ise, yine animsanacag gibi bu, miizikte bir imgeleme de-
gil, ancak hir simgeleme olarak ifade edilmisti; yani miizikte "¢oklukta
hirlik" simgesel anlamda idi. Oysa onun asil ortaya konusu resimde olur.
Glnki birligin ¢oklukta hir "hirlikte olus" olarak ifadesi igin arc arda
olusun, yani zamanin cdurdurulmas: gerekiyordu. Bu cla resimle olur. Bu
hakimclan resim, miizige gore, Schelling i¢in daha ideal bir sanatur. Ciin-
kii "birlikte ¢okluk", "goklukta bhirlik"e gére daha ideal bir birliktir. Resim
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ile miizik arasinda bu bakimdan da bir "kargilikli-olma" ilgisi vardir. Re-
sim, zamani durdurmak igin miizigin sahip olmadig: bagka bir boyuta
gerek duyar. Bu boyut "uzam"chr. Resim, nesnesine uzam vermek zonin-
clachr. O, nesnelere yalnizca bir uzam vermekle kalmaz, dahasi uzami da
uzam olarak nesneler disinda ortaya koymak clurumundachr.®® "Ressam,
nesnenin bulundugu uzamu tabloda ifade etmeksizin, higbir gigegi, higbir
figiirii, genellikle higbir seyi ifade edemez."8® Ciinkii resim, sanat olarak
kikence ylizeye baglh olan sanatur. "O, yalnizca ylizeyleri resmeder ve
yalniz bu sinirlama iginde cisimsel olanin gontintiisiinii ortaya koyabi-
lir"87

Miizik-resim kargilagsirmasinda bir bagka kavam cifti de yansima (ref-
lektion) ile altlama (subsumtion)'clir. Miizik ses dalgalarinin yansimasi,
kirlmasi, kendi (istiine katlanmas ile ilgilidir ve boyle bir sey olarak re-
alclir. "Real olan ancak yansimanin veya goriiniin lidrakinl nesnesidir "%
Bu da daha dar bir kavranmu daha genis kapsaml bir kavramin aluna
koymak, yani altlama (subsumtion) ‘demektir. Resmin tabi oldugu sey,
bu altlamadir. Bagka bir deyigle, 6zel-olan, daha genis kapsamli genel-
olanin aluna konuluyor, ona bagh kilintyor. Boylece resim, realiteden
uzaklasip iclealiteye varmis oluyor. (iclealiteye varmak, kavramsal olmak
demekti.) ideal olan, kavramsal oldugu igin idrakin degil, yarginin konu-
suclur artik. Bu nedenle "resim tercihan bir begeni ve yargi sanat olur."8°
Resim,. onun karsisinda estetik bir tavir olan 6znenin begenisine hitap
eder ve 6zne begenisini bir yarg ile ifade eder. Boyle bir yarginin verile-
hilmesi igin resmin bu yargiy: veren 6zne kargisinda durmas: gerekir.
Oysa miizik, 6znesinin karsisinda duran bir sey degildir. Miizik, zamanin
akigi iginde, hir ard arda olug iginde dogruclan cogruya algilanir, yaga-
nir.

"Miizik, biitiincde niceliksel bir sanat olmasina karsin, resim biitiin ola-
rak nireliksel bir sanatur. Ciinkii resim, gergekligin ve olumsuzlamanin
salt niteliksel nesnelerine clayamir."® Resimde ister gergek nesneler, is-
ter onlarin olumsuzlanmas: ile elde edilen bigimler resmedilsin, tiim
bunlar, bir niteligi ifade eder.

Bu niceliksel ve niteliksel ayrilik, bizi bu baglamda aritmetik ile geo-
metri ilgisine gotiirlir. BOylece aritmetikle miizigin, geometri ile resmin
haginusinin gosterilmesine geliyoruz. Miizik, tipk: bir aritmetik dizideki
¢ibi nota'lar halinde yazilabilir. Ornegin, nasil bir 2 sayisindan sonra bir
3 sayisini yaziyorsak, bunun gibi 6rnegin bir fa notasindan sonra bir 1a
notasint kdgit {izerinde gosterebiliriz. Ve aritmetik dizide (bir anlamda
"ard arda olug"ta) 2'den sonra 3'lin gelmesi, notalarin ard arda olus igin-
deki icrasincla da fa'dan sonra li'nin gelmesine karsilik olur. Nota, bir



SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 139

niimerik, yani sayisal degeri ifade eder. Oysa resim, geometrinin sanatta-
ki kargiigidir. Geometrik bir figlinii ¢izmek igin onu bir uzama yerlestir-
mek gerekir. Giinkii bu figiiriin real hi¢ghir dayanag: yoktur. Bir hagka
deyimle, gercgeklikte hichir geometrik figiir yoktur. Bu nedenle onun ¢i-
zilebilmesi igin, o kendi diginda hir uzama gerek duyar. Oysa, "real hir
uzamma sahip olan cisim, kendi uzanmna kendi kendisinde sahiptir. [Cis-
min yer kaplayan, uzanu olan sey oldugu bigimindeki Descartes'¢t tanim
burada antmsanmali. —O. N. S. | ve o, onun diginda bir uzamcan bha-
gimsiz olarak kavranilacak olandir " Geometrik figiir, nasil ki verilibir
uzamin sinirlanmasi yoluyla olanakl oluyorsa, gergek cisimsel bigimleri
degil, fakat yine kendisinde uzami olmayan onlarin 6rneklerini resme-
den resim sanati, bu resmetme igin bu uzamsiz drneklere uzam vermek
zorundadir. Demek ki, resmin ¢izdigi figiir, real bir sey degildir. Bundan
otlirli o, upkr geometrik bir figiir gihi yer kaplamaz, yani onun bir uzanu
yoktur. O halde onun resmedilmesi i¢in upki geometrik figiirde oldugu
gibi hir uzama gerek vardir. Bu durum, resim sanatinin geometri ile olan
henzerligini gdsterir.

Schelling, hizim "kategori" diye adlandirdigimiz, resim sanatunda bul-
dugu bigimleri soyle siralar: "cizgi, 1s1k-golge ve kolorit."”* Ve o, sanatin
yoniiniin duyusal olana dogru olmadigini. "tersine tiim duyusalligi agsan-
bir giizellige"? dogru oldugunu soyler. $imdi bu yonde, ama yine sana-
tin real yaninda olan resim sanatinrn belirtilen kategorilerini, onlara 6r-
nekler vererek ayrinuli bigimde agiklamak istiyoruz.

Resmin real yanini belirlemesi bakimindan "¢izgi"nin ilk kategori ol-
dugu soylenmisti. Real higim, miizikte nasil ritmle veriliyorsa, resimde de
gizgi ile verilir; ¢izgi resimde ritmin yerini alir. Schelling'in ¢izgi hakkin-
daki diigiincelerini izledigimizde ilkin "perspektif* kavramiyla karsilaginz.
Ve o, bu baglamda ca antik-modern karsithigini yeniden glindeme geti-
rir. Ona gore, antikler perspektifi reddetmistir. Bu, "onlarin resim sana-
unca en biiylik yakisiksizliklara glicii yettikleri ya da onlarin bigimlesi
deviisa yapuklarini 6ne stirdiikleri anlamina geliyordu."® "Antik sanat,
tamamiyle, zorunlu olana, keskin olana, esasli olana yonelir; modern sa-
nat rastlantisal olami olugturur ve ona hagimsiz bir varolus verir."”® Ciin-
kii antik diinyanin insant igin real varhk kendi basina varliktir ve onun
varhg: bhagka highir nedene bagh degildir. Bu bakimdin o, zorunlu var-
likur. Oysa modern diinyanin insani i¢in onun kargisinda duran varlik
(real varlik) kendi bagina varlik degil, tersine "gdnliniis" varligidir. Asil
varlik, kendi bagina varlik, bu "goriinag” varliginin nedeni olan varhkur.
Boylece antik diinyada bir asil varlik-goriiniis varligi ayrimi olmadig: hal-
de, bu ayrim modern diinyada kendini gosterir. Modern diinyacla real
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varlik, asil varlik olmadig: i¢in o zorunlu varlik da degildir. O, bir gorii-
niis varhigr olmakla, goriniisii oldugu o "sey", yani "kendi basina sey",
asil varlik kargisinda bir rastlantuisallig: ifade eder. Burada zornunlu olan
asil varlik, yani ideal varliktir. Modern sanatta kaba ve zorlayici olan yu-
musatinugir; hoylece o, yapitlarinda "hiiyiik" etkisini degil, fakat "glizel"
etkisini uyandirmak ister. Bunu da resimde "perspektif'le yapar. "Pers-
pektif, kaba olan, yeknesak olan her seyden kaginmamizi saglar."%
Perspektif sayesinde nesnelerin gilizel kisimlani gosterilir, claha az hoga
giden kisimlar: ise gizlenir. Modern sanat, rastlantisal olandan hareket
eder; ama bu, onun rastlantisallig: resmettigi anlamina gelmez; tam tersi-
ne, modern resim, rastlantisalliga bagimsiz bir varlik vermekle onu zo-
runlu-olan olarak ortaya koyar. Ancak buradaki "zorunlu olan" antik sa-
nattaki dogrudan dogruya real-zorunlu olan degildir. Bu, idealitedeki bir
zorunlu olandir ve onun realitede (resimde, tabloda) ortaya ¢ikmasi, real
hir zorunlu olan olarak degil, tersine gbiiiniis olarak gerceklesir. Bu or-
taya konulan sey de artik "biiyiik" veya "ytice" bir sey degil, fakat "glizel"
hir seydir. Glizel'in sOylenen anlamda zoninlu olmasi, rastlantisal ve ge-
lip gegici olandan uzak olmasi, "giizellik-hakikat" ozdegliginclen Otiirii-
diir.

Zorunlu olan, hakiki olandir. "Giizel" zonunlu olduguna gore, giizel-
likle hakikat birdir. Giizel'in hakiki zorunlu olarak ifadesi, resimde ¢izgi
ile verilir: "Cizgide gergeklegtirilmesi gereken ana-sav hakidat'ur®’ Bu-
rada "hakikat"tan anlagilan, ¢ogunlukla soylendigi gibi, "doganin sadik
laklidiyle elde edilen hakikat™® degildir. "Hakikata dogru anlamda eris-
mek isteyen sanatgi, onu, doganin bhizzat gosterdiginclen ve bigimlerin
salt ytizeyleri olarak gosterdiginclen ¢ok daha derin olarak aramahdir. O,
dogadaki i¢sel olanin Ortiisiinii kalchirmalidir ve o halde hilhassa en soy-
lu nesne, insan bigimi hakimindan yalniz siradan goériiniigle yetinmemeli,
fakat daha derinde sakl hakikati su yiiziine ¢ikarmahdir. [Ama o], genel-
likle insan bigimini goriincliigii gibi gdstermemeli, tersine onu, o doga-
nin tasariminda ve idesinde nasil ise Oyle gostermeli; ki bu, gergek hig-
bir bi¢imi tam olarak ifade etmez.® Demek ki sanatgi, doganin kendi
goniiniislerinde eksik olarak ortaya c¢ikardig: seyi, yani ide'yi ashna uy-
gun olarak, yani nasil ise Oyle olan ide'yi, kendi bagina seyi resmedecek-
lir. Bagka bir deyisle, doganin niyetini kesfeden sanat¢i, onun eksik ola-
rak yaratugr seyi tamamlayacak, yetkin bir bigimde ortaya koyacakutr.
Boyle hir sanat¢1 da kugkusuz, yukaricla belirtildigi gibi, Tanrisalligi Tan-
ridan 6diing alan dahiden bhagka biri olamaz.

Tek tek pargalarin bagintisinin gézlenmesi, bagka bir deyigle "oranu"
da bigimin hakikatine iliskindir. Orant ideal bir baginudir. O, bu gorii-
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niis diinyasinda var degildir. Dolayisiyla sanatg1 onu tek tek nesnelerde
bulmaz. "Sanatgi, orantiyr hakikatin gergeklikteki rastlantsal gonintigleri-
ne bakarak yeniden ortaya gikarnmus degil, tersine 6zgilirce ve kendi go-
riigiindeki asil-6rnege uygun olarak ortaya koymustur.® Dogadaki go-
riintislerde tam bir orant yoktur. Ancak insan bigiminde orant idealine
yaklagilmustir. Bu da doganin yaratmalarinda bilincin ortaya ¢ikmas, ilk
kez insanda olmasindandir. Doga insanda bilince erigmekle, burada bir
olgiide rastlantisalliktan kurtulmustur. Ama insan yalniz hiling varligi ol-
madigr igin, biling ile bilingsizi birlikte tagidig: igin insanda yine de tii-
miiyle rastlanttdan uzaklasilmig degildir. Bu nedenle de insan bigiminde,
hu "soylu" bigimde ancak ideal orantiya yaklagilabilir. Orantinin sozii
edildigi bu yerde elbette ki "simetri" de goz ardi edilmeyecektir. "Kom-
pozisyon soz konusu edildiginde" diyor Schelling, "bundan ya tablonun
puetik terkibi —ki buracda bundan da s6z edilemez— ya da teknik terki-
bi anlagilir. Bu dunimda ¢izginin asil ¢abasi, tablodaki uzama kendi
basina ve kendisi icin bir anlam vermeye ve hu uzam, biitiiniin hos-
lugu, inceligi ve giizelligi igin ise yarar hale getirmeye yonelik olmalidr.
Bu haglamda, bir tablo sanatinin iki yapi tagi simetri ile gruplandirma
olurdu."'® Diger sanat tiirlerinde de oldugu gibi resimde de amag, 62-
deslige varmakur. Ozdeglik, kargitlarin dengelendirilmesi olarak diisiinii-
liince, resimde bu dengeyi saglayanin simetri oldugu goriiniir. Ama si-
metride varilan denge, bir gruplandirma ile gergeklestirilmelidir. Ancak
boyle bir gruplandirma ya da bagka bir deyisle, 6rgenlestirme sayesinde
daha yiiksek bir biresime varilabilir. O halde simcli sorulacak soru gudur:
Gruplandirma ne demektir?

"Gruplandirma, artik daha ytiksek bir hiregimdir. Pargalarin 6rgenli
bir govde igin birlesimi, yalnizca énemsiz bir gruplandirmadir; ama asil
gruplandirma, her biri kendisi igin bagimsiz, kendi bagina bir biitiin ve
ama ayni1 zamanda daha yiiksek biitiiniin 6gesi olan pargalarin bir arada
bulunmasidir ancak."'%? Demek ki gruplandirmada ya cla organizasyon-
da her bir 6ge, hem kendi basina organik bir biitiin hem de igincle oldu-
gu organizasyonun bir pargast olmali ve bu pargalar tekrar daha yiik-
sek bir biitiinti olugturmalidir. Simetri ve gruplandirma, parga-biitiin ba-
ginusint ideal bigimde ancak orantda, yani orantili olarak verebilir. Bu
li¢ O6ge (orant, simetri, gruplandirma) "gizgi" bigimini kuran 6gelerdir.
Bu bakimidan Sclielling, Michelangelo'yu 6rnek gosterir: "Eger ¢gizgiden
hoyle olarak salt s6z edilmek istenirse, Michelangelo ad: verilmelidir.
(..) Michelangelo'nun stili biiytiktiir, hatta onun hakikati yoluyla kor-
kutucudur. (...) Onun higimleri ince, yumusak degil, tersine giiglii, kuv-
vetli ve magnir bigimlerdir. (Dante'de oldugu gibi)."" Bu sozlerine or-
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nek olarak Schelling, Michelangelo'nun "Mahsger giinii" tablosunu gdste-
rir.

Gizgi, resmin real yanini veren ilk kategori olmasina karsin, oranti, si-
metri ve gruplandirma (organizasyon) ile birlikte kendi salt bigimine
ulagmakla ideal olana varir. Ancak "resim sanatinin tamamen id eal bigi-
mi 191k-golge"dir. Boylece sanat, cisimsel olanin biitiin goriiniigiinii kav-
rar ve onu, maddeden soyutlayarak goriiniis olarak ve kendi basina ifa-
de eder® Yiizey ve derinligi belirtmede kullanilan 1sik-golge, bu etki-
yi yalnizca siyah ve beyazla degil, 6teki agik ve koyu renklerle de elde
eder. Igik-golge, resimde bir perspektifle kullanilir. Schelling buna "hava
perspektifi" der. Hava perspektifi, 1sik-golgenin 6nemli kissmlarinda biri-
dir. Hava perspektifincen bagka bir de "gizgi perspektify’ vardir. Bu, dog-
nudan dognuya, benimsenen bir hareket noktasindain bir resmin nasil ya-
pilacagini gosterir; oysa hava perspektifi, 1siklarin mesafe orantisindaki
derecesini ifade eder. Bir cisim, ona bakandan ne denli uzaktaysa, renk-
lerin canlhiligini o denli ¢ok yitirir. Bu mesafe uzadikga, sonunda dogal
renkler tiimden goriinmez olur "ve daha ¢ok gesitli renkli tiim nesneler,
genel hava rengini alir. Isik-golgenin uzaklikla azalmasi belirli yasalara
gore olur."'® Nasil ki gizgi perspektifinde uzaktaki nesneler kiigiik ya-
kindaki nesneler biiyiik resmedilirse, yani biiyiiklitk uzakliga gore ise,
ayni sey hava perspektifinde 151k-golge ile yapilir. Resmin 6n planinclaki,
yani resme bakana gore yakindaki nesnelerde 1sik-golge keskinligi fazla,
uzaktaki nesnelerde ise azdr.

Sclielling, 1s1k-golgenin sanattaki anlanu (stiine ilk konusanin kendisi
oldugunu soyler. Ona gore, "resim sanatinin asil Diiyiileyici kismu 1gik-
golgedir; bu suretle o goriiniisii en yiiksek olana ¢ikarir. Isik-gdlge yo-
luyla, goziin direngle karsilasmaksizin aralarinda gidip geldigi, yiice ve
hirbirlerinden 6zgiirce uzak duran figiirler yalniz saglanmakla kalmaz..
ayni zamanda 1g181n tiim olanakl etkileri de ortaya gikarilabilir. Isik-gol-
ge sanatlar yoluyla, resimleri tamamen bagimsiz kilmak, yani 15181n
kaynagini onlarin kendileri yerine koymak olanakl bile oldu, Correg-
gio'nun o {inlii tablosunda® oldugu gibi. Orada Gocuk-Isi’dan yayilan
oliimsiiz bir 11k, karanlik geceyi mistik ve gizemle dolu bigimde aydinla-
ur"'% Ama higbir kural, sanatta boyle bir yiikseklige nasil varilacagini
soyleyemez. "Isigin ve rengin en ince duyumu igin yaraulnus bir ruh, bi-
¢imlerin tiim direncini, aykirihginy, sertligini kendi i¢ gornigiinde eriten,
sanki 151810 kendisi olan bir uh™?’” ancak boyle bir yiikseklige erisebilir.
Bu cla yine dendigi gibi ancak dahi sanatgidan bagkas: degildir. Schel-

Schelling, Correggio’'nun bu tablosunun adini anmiyor; ama verilen bilgilerden onun "Meryem'in G6-
ge Yikseligi" oldugunu saruyoruz.
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ling, nasil "gizgi" igin Michelangelo'yu drnek vermisse, 151k-gdlge baks-
mindan en yiiksek doruk olarak da Correggio'yu gosterir.

Cizgi'nin resim sanatinda bigimleri ortaya koydugu sdylenmisti. An-
cak ¢izgi, 191k-golge olmaksizin nesnelerin dognu bigimlerini vermede
eksik kalir. Bu yiizden bu ikisinin bir Diitiinliigiine gerek vardir. Ciz-
gi'nin 151k-golge ile biitiinlesmesi, ama bu biitiinlesmede 1s1k-golge'nin
one ¢ikmasy, 6tekinin geri planda kalmasi, Correggio'da en yetkin drne-
gini bulur. Bu, ayni zamanda onun antiklerden ayrimini da gosterir. "O,
antiklerin Dbasit f)igimlerini yeglemedi: onda resim sanatnin baslica ro-
mantik ilkesi ifadesini buldu; onda onun sanat igin tamamen ideal olan
hiikiim stirer; giinkii eskilerin sanatinda, plastikte ve kugkusuz resim sa-
natinda da real olan egemen olandi. (...) Kendinde ve kendisi igin artuik
151k-golge, cizgi'den ayrilmaz olandir; glinkii gizgi, 151k ve golge olmaksi-
zin bir nesnenin dogni bigimini asla ifade edemez."'%%

Sanat diinyasinin real yaninda bulunan resim sanatinda real'den ide-
al'a dogru ilerlemede atlan bir adim da "resimde {igiincii boyut olan ko-
lorit [renk]"'tir. Renk (kolorit) kategorisinin resimde en yiiksek diizeye
Tizian'la geldigini soyleyen Schelling, onun tablolarinda, 1stk ve madde-
nin daha yetkini diisiiniilemeyecek bir 6zdeslige eristigini ifade eder.!''®
Kolorit sanati, daha biiyitk kompozisyonlarcla daha biiylik bir geniglige
sahiptir. Burada, renklerin uyumu diye adlandinilabilen sey, biitiinde
koloritin daha yiiksek yetkinligidir. Bu, yalrizca tek tek nesnelerde dog-
ru renklerin kullanilmas: degil, ayni zamanda biitiiniin de yeniden
uyumlu bir etki yapmasidir. Ruh en yiiksek sevingte, bozulan ve yeniden
kurulan denge arasinda, harekette ve dinginlikte sanki gidip gelir. Uyum
ve uyum etkisi, renklerin derecesine degil, tersine tarz ve niteliginé da-
yanir. Burada renklerin hangi tonda olmas: degil, fakat nasil olmas), han-
gi renklerin nasil bir birlikte olusu s6z konusudur, "

Renk kategorisi, resimde uyumu kurmakla resim ideal olana en ¢ok
yaklasnus olur. Yukanda belirttigimiz gibi uyum (armoni), miizik sana-
tinda melodide olmakla, bu sanaun ideal yonii olusmus oluyordu. Armo-
ninin sanat ideallestirici (kavramsallagtirici) 6zelligi resim igin de gegerli-
dir. Resim, renkler arasinda kurmusg oldugu uyum yoluyla mutlak ideali-
tede "6nceden kurulmug armoni'yi tabloda, goriiniis olarak ortaya koyar.

Resmin yapilanmasinda onun kategorileri ve bunlarin miizikle ilgisi
aragtinldiktan sonra, gsimdi bu yapilanmanin tamamlanmasi igin resmin
nesneleri ve bunlar tasvir etme tarzlari yine miizikle baginuli olarak ele
alinacakurr.

Resimde impressionizm (izlenimcilik)'e kadar belli nesneler, belli ko-
nular resmedilirdi. Bunlar soylu nesne ve konulards. ik kez izlenimci-
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lik'le bu tabu kinlmusti. {zlenimciler, giibre yiginlarinin resimlerini bile
yapmugti. Schelling, sanaun felsefesini yapugincla, izlenimciligin ortaya
¢tkmasina daha bir 70-80 yil vardi. Bu nedenle Schelling'in resmin nes-
neleri hakkindaki diigiinceleri, daha 6nceki resim anlayiglarnyla baginuh
olarak gorilmeliclir.

"Resim sanat, bigimlere ve huna gore de gergek nesnelere sahip olan
ilk sanatur. Kendi en yiiksek anlaminda miizik, yalniz, nesnelerin olugu-
nu, ¢okluktaki birligin ebedi imgelemini ortaya koyar. Resim sanati, artik
olusmus nesneyi tasvir eder. Tam da bu nedenle, onda nesnelerden
ozellikle soz edilmelidir; giinkii nesne burada ayni zamanda sanatun ken-
disinin basamagini da gosterir."!? Miizik, highir nesneyi ifade etmez.
Onun verdigi "ses", nesnelerin olusumunun sesidir. Bu heniiz olugmus,
taumamlannmus olmayan sey, buna uygun olarak zamanin ard arda olusu
icinde verilir Oysa resimde zaman artk durmus, olug tamamlannugir.
Resmin nesnesi, belirli bir uzamda resmedilinig, artik olugmug nesneclir.
Nesnelerin dogada farkh higimde oluglari, bir hasamakh yap: goriinii-
miindedir. Bu farkhlik ve basamaklh yapi, onlarin resimde ifade edilme-
sinde ortaya ¢ikar Buna gore resim, ifade ettigi nesneler bakimindan ha-
samaklt bir yapiya sahiptir. "Tiim hasamaklar, 15181n cisimsel nesnelerle
farkh bagintisi bakiminclan belirlenmeye izin verir. Nesnelerle ilgisi baki-
mindan 1g18in kargi karsiya konulmus {i¢ kategorisi veya belirlenimi var-
dir. O, digsal, hareketsiz, cansizdir ya da igsel, hareketli, canlidir. Bu iki
agirt ug arasinda, 1g1gin tiim olanakl bagintlar: bulunur. En alt basamak,
tamamiyle cansiz nesnelerin i¢ yasam olmaksizin, hareketli renkler ol-
muksizin tasvir edildigi basamaknur"!'? Bu tiir tasvirlerin Schelling, "ses-
siz-hayat tasvirleri’ diye acllandirildigini séyler. Bu basamak igin Schel-
ling, resim sanatindan bir 6rnek vermez. Daha dogrusu o, bu tasvirlerin
simgesel resimlerin Dbir tarzi olup olmadigini bilmedigini sdyler. Ama
Schelling, bu tarz igin giir sanatindan Ornek verir: poetik sessiz-hayatin
hir tiiril olarak Goethe'nin Faust'unclan bir sahneyi (Margarete'nin odasi)
gosterir. Aslinda Schelling'e gore, giplak bir kaya kiitlesinin, ¢orak bir
arazinin, bir kum ¢6liniin, kisacasi yalniz cansiz doganin resmedilcdligi,
higbir hareketin, higbir yagam belirtisinin olmadigi bir resim, resim hile
degildir.

"Tasvirin ikinci basamagi, rengin digsal, hem ce canli, ama yine de
hareketsiz oldugu tiirden nesnelerin tasviri olurdu. Bu, ¢icek ve meyva
resim sanati(dir)."!'* Canhiigin ortaya ciktigr bu basamakta heniiz ha-
reket yoktur. Bu nedenle Ornegin canh bir gigek resminde hareketin ol-
mamastyla canhlik yalnizca digsal olarak verilmis olur. Bu tarz resimler
allegori igin elverigliclirler:
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"Ugiincii basamak, hareketli, canli, ama yine de yalniz digsal olmasi .
halindeki renk tasviri olurdu. Bu, hayvan-resim sanat: dunimudur.”''®
Hayvan resimlerinde hem hareket hem de canl renkler vardir. Ne var ki
burada renk ve hareket, yine de daima digsaldir. Clinkii hayvanlarda et,
et olarak goninmez ve tasvir, eti orten renkli derilerinin ve bunlarin ha-
reketinin resmi olur. "Genellikle hayvansal doga ve tek tek hayvan gov-
deleri, kendilerinde simgesel anlamlidir; doganin kendisi, onlarda simge-
sel olur."!16

Bir sonraki basamakta Schelling, "manzara resmi"ni bulur. "Bu tiirde
nesnenin, cismin digsinda 1sik, 1gik olarak nesne igin olur. Bu tiir, yalniz-
ca, bu tiiriin tablolan i¢in olan uzama gerek duymakla kalmaz, fakat o
agik¢a uzam olarak uzamun tasvirini de amaglar."!” "Cizgi, manzara res-
minde asla esash bir sey olarak bulunmaz; onda her gey hava perspektifi
sanatlarina dayanir, yani 1sik-gdlgenin tamamen empirik tarzina. Buna
gore, manzara resmi, tamamen empirik bir sanat tarzi olarak sayilir. (..)
Manzarinin nesnel anlamsizligi duygusu, ressam (izerinde etkindir; man-
zaraya nesnel bir anlam, insanlarla canlandirilma yoluyla verilir."!"”
Manzara resmi, yani peyzaj, ilk (i¢ basamagin bir biresimidir. Burada
cansiz ve hareketsiz inorganik doga, hayat belirtilerinin ortaya giktig: bit-
ki diinyas: ve hayaun ve hareketin dissal ifadesi olarak hayvan diinyasi
hir birlik iginde verilmistir.

"Renk goriiniisiiniin en son ve en yliksek basamagi, bu goriiniigiin-
icsel, organik, canli ve hareketli olarak goénindiigii basamaktr. Bu, yalniz
insan biciminde yetkin olarak durum oldugu igin, bu bigim, resimsel
tasvirin en son ve en yetkin nesnesidir; bununla sanat, oyle bir alanla
karsi kargiya gelir ki, bu alanda esasinda ilk kez sanatin mutlak iintinleri
baglar ve sanatn hakiki diinyasi kendisini agar."’'® Bu tarzin en alt basa-
magina Schelling, "portre” sanatini koyar. Bu, doganin diipediiz bir takli-
didir. Portre sanati, doganin kdlece saclik bir kopyas: olmasi bakimindan
zaman zaman degersiz gonilmiistiir. Schelling, bu goénige pek itibar et-
mez. Ciinkii onun igin hakiki portre sanau, salt bir kopya degil, tersine
onda yasamun tek tek hareketlerinde ve momentlerinde dagilmus olan in-
san idesi bir momente bir araya getirilir. Portre'nin en gii¢ ddevi, tek tek
goriiniiglercdleki "biitiin" insanin tasvirini yapmakur. Bu sanat igin Schel-
ling, Leonardo'yu, Correggio'yu ve 6zellikle de Raphael'i érnekler.!??

"Sonuncla resmin en son sanat basamagina gegiyoruz. Ruhun en yiik-
sek ¢abasi, maddi ve sonlu olan (istiine yiikselen ideleri ortaya ¢ikar-
makur. (...) Genellikle plastik sanat, genel olanin 6zel olan yoluyla tasvi-
ri oldugundan, onun idelere erigebilmesi ve onlar1 gercek ve goriinebilir
bigimde tasvir edebilmesi igin ona da yalniz iki olanak verilmistir."20 Ya
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genel olanin 6zel olan yoluyla gdsterilmesi saglanir ya da bunun yapil-
masi suretiyle 6zel olan ayni zamanda genel olanin kendisi olur. Schel-
ling, birincisine "allegorik" ikincisine "sembolik" tasvir tarz1 adint verir.
"Allegori” diyor Schelling, genellikle, bir genel dille karsilagtinlabilir."?!
Ama bu 6zel, yapma bir dil degil, tersine dogal ve nesnel gegerli isaret-
lere dayanan DLir dil olmalidir. Allegori, idelerin gergek, somut resimler
yoluyla olan anlanmicir. Bu bakimdan Schelling, sanatin, ozellikle cle
plastik sanaun dilini, eski hir deyimi kullanarak "dilsiz (sessiz) bir siir sa-
nat!" diye niteler. Ama o, allegorinin kesin bir kavranuni vermek ister.
Bu da sudur: "Ortaya konan seyin, kendi kendisinden bagka bir geyi
gostermesi, ondan farkl olan bir seyi gostermesi."** Esasen sozliik an-
lapuyla "mecazli, resimli konugma" demek olan Yunanca kaynakh "alle-
gori" sozciigii, kokenbilimsel olarak da "bagka tarzda konugma" demek-.
tir. Schelling, baz1 doga varliklarinda doganin kendisinin allegorik oldu-
gunu soyler. Ornegin, "rengi icsel dogay: veya doganin niyetini ya da
ayni sey demek olan ideyi yalnizca gosteren ¢gigek, gercekten allegorik-
tir."'** Ona gore biitiin dillerin temeli de allegoriktir. imdi ama resim sa-
naun 6zellikle allegorik olmasincla, bu sanatin dogasinin temeli bulunur.
Clinkii o, heniiz gercek simgesel sanat degildir. En yiiksek sanat tiini o-
lan simgeselde genel olan yalnizca 6zel olan yoluyla gosterilebilir. Bura-
da genel-6zel birligi s6z konusudur. Allegori bakimindan resim sanatin-
cla iki ayr1 dlurum vardir. O, ya esasen tarihsel bir tabloya ek olarak kul-
lanilir ya da tim kompozisyonun kendisi allegoriktir. Schelling, asil alle-
gorik tarz olarak ikincisini gosterir. Allegori tablolarda ya fizikseldir —bu
clurumca o doga nesnelerine iliskindir— ya cla ahliksal veya tarihseldir.
Gecenin yildizli bir giysiye biiriinmesi, iki megalenin iki elle tutulup yu-
kan kaldinlmasi, Nil nehrinin 16 ayaga kadar yiikselmesinin en biiyiik
leliketi gosterdigine eskilerin inanmasi, hiitiin bu ve benzerleri fiziksel
allegoriye ornektirler. Genel insansal hagintilari ima eden allegorileri ise
Schelling, "ahliksal" diye niteler. Eski bir 6liimiin Aurora® resmiyle tasa-
rirulanmasi, bir ¢ocugun kucakta taginmasy, gesitli oyunlar hayat sahne-
sinde goz oniine koymak igin yapilan komik ve trajik tasvirler ahliksal
allegoriye dahildirler.'*4

Simgesel resimlere gelince: Simgesel olan, asil plastik sanatlarda ele
alinacakur. Burada Schelling, yalniz genel birkag sey soylemekle yetinir.
Ona gore resim, genellikle plastik sanatlar iginde sayilmakla birlikte, asil
olarak bagh bagina bir sanat bigimi diye goniliir. "Nesnesi yalnizca ideyi
gosteren degil, fakat idenin kendisi olan bir resim simgeselclir.” *** Bu-

Eski Roma'da gafak tanngas:
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rada da nesneler bakimindan ayriliklar vardir. Simgesel ya genel insansal
hhir sey olabilir —bu akdirde o, yasamda siirekli kendisini yineler ve ye-
niler— ya da o, tamamen tinsel ve zihinsel idelere iligkin olabilir. Bu so-
nuncusu igin Schelling, Raphael'in "Parnass” ve "Atina Okulu" tablolarini
ornek olarak gosterir. Ama ona gore, en yetkin simgesel tasvir, belirli bir
mitolojinin kalict ve bagimsiz poetik bigimleri yoluyla verilmistir. "Bdyle-
ce kutsal Magdelena, yalniz pismanhig: géstermez, fakat canli pismanl-
gin kendisi olur. (...) Cocuklu Madonna resmi de simgesel bir resimdir.
Simgesel resim, bir ideyi 6nceleyici olarak varsayar; ki bu ide, tarihsel-
nesnel olarak, bagimsiz tarzda goriisel olmak suretiyle simgesel olur. (...)
Tarih, hi¢ kugskusuz resim sanatinin en 6nemli nesnesidir; ¢linki burada
Tanrilar ile insanlarin, resimel tasvirin en soylu nesnelerinin ayirici niteli-
gi, ayni zamanda eylemde goniliir. n126

Ancak, tarihsel-simgesel tasvir, resim sanatinda, vardig1 en yiiksek
noktada, bir diigiigse de ugrar. "Ama tiim insansal olan, en {ist noktaya
hir yonde erigir erismez, nasil hemen 6te yonden yeniden asagiya egim-
lenirse, Oylece resim sanati da bu kaderden kaginmanustir."'*” Schelling,
bu tarz igin Hollandali ve Flandrli sanatgilarin etkileriyle 17 yy. ital-
ya'sinda ortaya ¢ikan ve kirsal yaganu grotesk sahnelerle hetimlemeyi
amaglayan ressamlarin genel ad: olan "Bambocciata™y: 6rnek verir.

Schelling, resimde allegori ve simgesel tasvirin yaninda, son olarak
bir de "sematizm"den s6z eder: "Resim sanati, genellikle tiim nesneleri
dogrudan dogruya ve kendi kendinde degil, fakat yalniz onlarin .genel,
ideal olan geyi yoluyla gostermesi hakimindan genel semalastiran sanat-
ur."'*® Bu tarz igin "resim, manzarada salt sematize edicidir"'?® demekle
yetinen Schelling, hunun {izerinde durmaz.

Daha 6nce soylendigi gibi, Schelling'e gore, Michelangelo'da ¢izgi,
Correggio'da 151k-golge, Tizian'da kolorit (renk) kategorisi egemendir.
Raphaeel ise tiim bu bigimlere (kategorilere) bir denge, bir uyum iginde,
sahiptir. Bundan 6tiini o, modern sanatin tanrisal rahibidir.'

Simgesel sanat, en yetkin tarzina insan bigiminde ulagir. Ciinkii "insan
higimi diginda higbir dogal nesne, gergekten simgesel anlama sahip de-
gilclir."'*" "Simgesel tablodan ilk istenensey, idelerin upuygunlugu, ka-
nisik olanin somut olanda ortadan kalkmasidir."3? Bu, Schelling'in deyi-
miyle Winkelmann'in "yiiksek yalinhk" dedigi seydir. "Bu talepten ken-
diliginden ¢ikan gsey, varlik ile eylemin nesnede bir olmasidir."!** Buna
da yine Schelling'in ¢ok deger verdigi {inlii sanat tarihgisi Winkelmann
"sakin Dbiiylikliik" demisti.Varlik ile eylemin sanatta biregsime varmasi,
"giizellik"ten bagka bir sey degildir. "Giizellik, kendi bagina, kendisi igin
ve mutlak olan simgesel-olan oldugu igin, resimsel tasvirin en yiiksek
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yasasichr."™ varlik igin olan ide dogruluk, eylem igin iyi ve sanat igin
glizellik olduguna gore, demek ki giizellik ya da sanat ii¢ icle'nin (dog-
ni-iyi-giizel) biregsimi olarak goriilecektir. Bu da donik noktasina sanat
felsefesinde varan Schelling sistemi igin anlagilir olandir.

Ba.c Plastik

Bir anlam kangikligini 6nlemek igin burada ilkin dilsel-kavramsal bir
agiklama yapmak istiyoruz. Schelling, her ikisini cle "plastik sanat' deyi-
miyle Tiirkge'de karsiladigimiz "bildende Kunst" ve "Plastik” deyimlerini-
kullanir. Esasinda onun, bu kavramlarin agik bir ayrnimini verdigi de pek
soylenemez. "Bildende Kunst" deyimi, hele de o "genellikle" sifatiyla bir-
likte kullanildiginda, bundan Schelling'in anladig:, miizik, resim, mimar-
lik ve heykel sananyla tiim real sanat alanidir. Ama tek bagina "Plastik”,
haslica olarak mimarlik ile heykel sanatlarini gésterir. Biz de bu ayrima
uyarak "Plastik"i burada ayn bir boliim halinde ele aliyoruz. "Plastik”
baghigr alinda baglica olarak mimarlik ile heykel sanati bulunmakla bir-
likte bunlarin yaninda, asagida goriilecegi gibi "basrelief" (algak kabart-
ma), "ortii ve giyim sanat" ve bir de ne oldugu pek belli olmayan, "bir-
den ¢ok Digimlerin ortak bir eylem igin bir araya getirilmesi” diye nite-
lenen hir sanattan so6z edilir. Tiim bu sanatlari ayri ayr1 boliimler halin-
de ele almayip, hepsini hirden "plastik" i¢inde ve yine Schelling'in ele
alig sirasina gore burada aragtirmamiz, bize en uygun tarz olarak goriinii-
yor.

Simdi Schelling, burada, plastik sanatn {igiincii bigimine geger. Bu-
nun yapilanmas: da daha onceki iki bigimde (miizik ve resim) yapildig:
gihi olacaknmr. ilkin yine plastigin, biitiin varlikla, universum'la bag: kuru-
lacaktir.

Schelling, hem varligin hem diisiinmenin, daha 6nce de birgok kez
belirttigimiz gibi, kargithklar ve kargithklarin olusturdugu birlikler diye
aciklayacagimiz diyalektik bir yontemi izledigi goriisiindedir. Bu birlik-
ler, genellikle, biri "real”, digeri "ideal birlik" diye adlandirilir ve her iki
hirligin yeniden bir birligi de ya real ya ideal tabaninda gergeklesir. Var-
olusun hareket noktas: olan "madde" de boyle bir ikili birligin real ta-
handa 6zdeslige, ayrimsizliga vardig: bir birlik olarak anlagihr. "Madde-
nin yapilanmas,, ti¢ gizil-giice (potens'e) dayanir; ama bunlar, genel ka-
tegorilerdir; dyle ki, tek tek seylerdeki madde de, biitiindeki doga da yi-
ne ayni seye clayanir. ilk gizil-gii¢ yoluyla madde cansiz(anorganik)'clir,
dogru ¢izgi semasina tabidir; ikincisiyle canh (organik), iqiinciistiyle
usun ifadesidir. Ama s6z konusu gizil-glicler, maddenin kendisinin biitii-
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ni hakimindan yeniden geri donerler. Madde, biitiinde yeniden cansiz
ve canhdir ve yalniz (iQiincii gizil-giigte, insan organizminde usun ifade-
sidir." Schelling, bu sozlerine, bu dunimun sanata soyle uygulandigini
helirterek devam eder: "Oylece miizik, anorganik, resim organik sanattir;
clinkli resim, madde ile 15181n 6zdesligini en yiiksek basamakta ifade
eder. Madde, ilk olarak {iglincli sanat bigiminde usun mutlak ifadesi
olur,"13

Schelling'in {igiincii sanat bigimi dedigi, ik iki birligin, yani miizik ile
resmin 6zdesgligi olan "plastik"ten bagkasi degildir: "Her iki Dirligin ay-
rimsizhiginin veya maddenin 6ziiniin kendisine govde oldugu sanat bigi-
mi, s6ziin en genel anlanunda plastikdir. — glinkii plastik kendi ideleri-
ni real cisimsel nesneler yoluyla ortaya koyar, miizik maddenin sirf can-
stz olanini (bigimi, ilineksel olan1), resim salt canl olani, boyle olarak, 6z
olarak, nesnenin salt ideal olani olarak ortaya koyarken. Plastik, nesnele-
rin 6ziinii ve ideal olanini ayni zamanda real bigimde, demek ki genelde
oz ile bigimin en yiiksek ayrimsizhigini tasvir eder. Plastik, sanat olarak
kokence iciincii boyuta tabidir. Nasil biitiin olarak miizik, refleksiyon
veya 0z-biling sanat, resim altlama veya duyum sanati ise, dylece plas-
tik, bilhassa, usun veya goriniin ifadesidir."'® Bu ii¢ sanat bigiminin
baginusini s0Oyle de dile getirecegini soyler: "Miizik, demek ki salt bigimi,
nesnelerinilinegini t6z olarak ortadan kaldirdig kertede 6zii bigimde or-
taya koyar ve ayni ilinek yoluyla olusturur. Buna karsin resim, Digimi
6zde ortaya koyar ve ideal olanin da 6z oldugu kertede nesneleri 6z-
de hazirlayarak sekillendirir. Buna gore birincisi niceliksel, ikincisi nite-
likseldir. Buna kargin plastik, t6z ile ilinegi, neden ile etkiyi, olanak ile
gergekligi bir-olan olarak ortaya koyar. Demek ki o, bagint bigimlerini
ifade eder (nicelik ve niteligi bir olarak).”’® Schelling'in buraclan Gl-
kardig: bir bagka sonug da plastigin 6zi{i bakimindan simgesel sanat ol-
dugudur. Clinkii animsanacag: gibi, simgeselin temel niteligi, sanat nes-
nesinin idenin kendisi olmasi idi. Plastik, ne yalnizca bigimi ne de yal-
nizca 6zii gosteren bLir sanattir. Onda ne real ideali ne de ideal reali gos-
terir. Plastik, real ile ideal olani, 6z ile bigimi en ylksek 6zdeslikte
vermekle, onun tasvir ettigi nesne, ide'yi gostermekle kalmaz, iclenin
kendisi olur.

Real sanat diinyasinin real alana en ¢ok baglh kisminda miizik bulu-
nuyorduy; bu anlamda sanatin universum'la kargilastiriimas: bakimdan
miizik, anorganik sanatur. Madde ve 15181n 6zdesligini en yiiksek basa-
makta ifade etmekle resim, organik sanat olmus olur. Maddenin tigiincii
gizil-giiciiniin us olarak insanda ortaya ¢ikmasiyla, insan tasvirin {i¢ bo-
yutta veren plastik, sanat bakinundan da {igiincii bigimdir.
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Ote yandan plastik, tiim diger bigimleri (miizik ile resmi) de kendi
icinde tagir; glinkii o, onlarin en yetkin bigimde biregimidir. Bu bakim-
dan plastikte miizikten ve plastikle resimden soz edilecektir. Ve plastigin
kendi i¢indeki bigimleri de bu baginularla ifade edilecektir.

Buna gore, ilkin plastigin miizikle ilgisi bakimindan ortaya ¢ikan sa-
nat tarzi sOylenecektir: "Cansiz (anorganik) sanat bi¢imi veya plastikteki
miizik mimarhkur." Bu yargisini Schelling, sdyle agiklar: "Genellikle mi-
marhgin bir tiini olmasi, onun nesnelerini nigin cisimsel seyler yoluyla
tasvir ettigini kendiliginden agiklar. Ama onun plastikteki miizik olmasi,
su tarzda anlasilmas: demektir: Plastik yoluyla cansiz olana geri donme
¢abasinda. olan bir sanat bigimi, plastik iginde genellikle var olmaldir.
Ama o, kendi en i¢ 6zii bakimindan canli oldugu igin, bu geriye donme
gabasi, dogadaki organizmin yeniden anorganik yarauma geri dénmesi-
nin de uydugu temel veya yasadan bagka higbirine gore vukubulmaz.
imdi ama organizm (Bu 6nerme doga felsefesinde kanitland: ve burada
yalniz yardimci teorem olarak alindi) anorganik olana yalniz hayvanlarin
sanatsal dirtiisiiniin meycdana getirmelcrinde geri gider O halde cansiz
bigim, plastik ¢ergevesinde yalniz sanat diirtiisii yasasi ve temeline gore
vukubulabilecektir."**8

Schelling, sanat igtepisinin bazi1 hayvan tiirlerinde de hulundugunun-
soyler. Fakat gogu tiirlerde sanat igtepisi ireme ile esdeger olarak orta-
ya gikar. Yine hayvanlarcla ¢ogunlukla iireten, meydana getiren ile tire-
tilen arasinda bir 6zdeslik vardir; Ornegin arinin petegini, 6ilimcegin
agini kendi viicudundan yapmas: gibi. Burada Schelling'in dikkat gekti-
gi bir nokta da cansiz, yani {iretilen gey, petek ya da ag, canlhdan ¢ik-
mugtir. Anak bu bag, kunduz 6rneginde oldugu gibi bazi hayvanlarda
ortadan kalkar. Burada Schelling, canli varliktan (kunduzdan) bagim-
s1z, ama yine de ona ait olan bir tiriintin (kunduz evi) ortaya ¢ikma-
sind:ar bir "goriiniir 6zglirliik" bulur. Bu "6zglirlesme" insanda en yiik-
sek noktasina varir. Artik insanda dogrudan dogruya bir {iretim degil,
fakat aracili iretim s6z konusudur. Insanda plastik sanat olarak anlasi-
lan, cansizla yapilan bu iiretim, bir yandan tipk: hayvanda oldugu gi-
bi onun gereksinimi ile ilgili olmakla birlikte, 6te yandan kavram saye-
sinde aracili bir baginti olabilmekle kendi bagina giizel olan hir sey ola-
rak dretilebilir. Plastigin, onun bir bigimi olan mimarligin miizige egit sa-
yilmasi, her ikisini de anorganik sanat bigimi olarak anlagilmasinclan-
clir. 9

Ancak itiraf etmeliyiz ki, Schelling'in mimarlkla miizik arasinda anor-
ganikle ilgili olarak kurdugu bu bagint, daha dogrusu, onun deyimiyle
"esitlik”, onun kendi sistemine hagh kalmasinckin kaynaklanan zoraki bir
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haginu olarak bize goriiniiyor. Bu elestiri notunu bir yana koyup, Schel-
ling'in diisiincelerini izlemeyi siirdiirelim.

Ancak, daha da 6nce Kant'in "giizel sanat"in olgitii olarak koydugu
"ereksiz ereklilik" kavraminin burada animsanmas: gerekir. Kant, 6zgiir-
sanat ile zanaati, daha dogrusu, onun deyimiyle "{icret-sanat"1 birbirin-
den ayirir. Bu ikincisi sonucu igin, yani ondan alinacak iicret igin yapilir.
Bagka Dbir deyigle onun kendi disinda bir eregi vardir. Oysa gilizel sana-
tin, boyle kendi diginda bir eregi yoktur. Kant'n diliyle soyleyelim: "Sa-
nat da zanaarttan ayrildiginda, ilki 6zgiir, digeri de {icret-sanat diye ad-
landirilir. ilki, sanki o yalnizca oyun olarak, yani kendisi igin hosa giden
ugras olarak amaca uygun gerceklestirilebilmis gibi kabul edilir."'40
Schelling, burada, Kant'in bu tanimina uyarak, kendi diginda bir eregi
(0rnegin insanin barinma gereksinimi) olan mimarligin nasil olup da bu-
na ragmen "giizel sanat’ sayilacagini sorar: "Kendi diginda bir erege tabi
gereksinime hizmet eden Dir sanat, ne dereceye kadar giizel sanatlar ara-
sinda sayilabilir?"*? [lkin Schelling, burada ortaya ¢ikan geliskinin gergek
bir geligki olup olmadigini aragtinir. "Giizel sanat, kendi kendinde mut-
laktr, demek ki o, digsal erek olmaksizin, gereksinimin konusu olmak-
s1izin olan sanatur. Bu nedenle gergekten ¢ogu kisi, mimarlig1 disarda bi-
rakir. Bu goniniir geligkinin ¢6ziimii sudur: Giizel sanat olarak sanatin
hi¢hir erege bagli olamamasi, dogru gorisiin bir aksiyomudur ve o ne
dereceye kadar bagl ise, o noktaya kadar da o gergekten giizel sanat
degildir. Ornegin mimarlik, sayet yalnizca gereksinim ve yararierek
edinseydi, giizel sanat olmazdi. Ancak giizel sanat olarak mimarlk igin
yararhlik ve bizzat gereksinim bagintisi yalnizca kosuldur, ilke degil. Sa-
natin her tiir(i, ondiin daha ¢ok veya daha az bagimsiz olarak var olan
goniniigiin belli bir bigimine baghdir ve ancak, onun bu bigimin igine
glizelligin kopyasi ve resmini koymasi, onu giizel sanata yiikseltir. Boy-
lece mimarlik bakimindan ereklilik tanu tanuna goriinig bigimidir, fakat
0z degildir ve mimarligin 6z ile bigimi bir yaptugr bagintida mimarlik,
kendi bagina yararhliga yonelen bu bigimi ayni zamanda giizellik bigimi
kilar, bu baglamda o, giizel sanata yiikselir."'4? Buraclan agik¢a anlasilan
sudur: Bir sanatin kendi disinda bir seye hizmet etmesi, yaramasi, dolayi-
siyla bagl olmasy; tek bagina bu neden, onun giizel sanat olup olmadigi-
ni helirlemez. Onemli olan kendi disinda bir eregi olsa da sanatin ortaya
koydugu bi¢imin "giizel" olmasidir. Mimarlik, eger o 6rnegin salt bir ba-
rinak ortaya koymak disinda, yapug (irene bir giizellik bigimi de vermis-
se, 0 zaman o glizel sanat olur.

Schelling, bu hususun agiklanmasina hizmet eden cliger diisiincelerini
su li¢ baghk alunda toplar: "a) Giizel sanat, digsal'kosullar ve siirlamalar
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yoluyla asla ortadan kaldirilmis ve olanaksiz kilinmig olmaz; érnegin, be-
lirli bir uzanun yalniz belirli biiytiklitkge degil, ayni zamanda bigimce de
dikte edilmis oldugu fresk tablolarda.” [Buradaki "bigim" sozii, yukarclaki
"glizellik Ligimi" anlanminda degil, fakat yag siva {izerine yapilan duvar
resimlerinde (fresklerde) bigimin de resim icin kullanilan siva uzamuni
helirledigi anlamda anlagilmalidir) "b) Gereksinimin, yararhligin biisbii-
tiin uzakta kaldigi mimarlk tiirleri vardir ve bizzat bu tiir yapilar artik
gereksinimden hagimsiz ve mutlak idelerin ifadesidirler; demek ki, mi-
marligin simgesel hile oldugu tapinak mekinlarinda (gékkubbe resmine
atfen Vespa tapinagi). ¢) Mimarlkta gereksinime iligkin baglca sey, ig¢
mekdinsal olandir, ama bhundaki guizellik istemi de dig mekindakinden
daha ¢ok rastlanusal olarak yapilir”'*3 Mimar yapinin i¢ mekani kulla-
nun igin olmakla, burada giizellik, bu kullanimin elverdigi 6l¢iide ortaya
konabilir; ama dig mekan igin boyle bir belirleme de s6z konusu degil-
dir.

Mimarligin bir giizel sanat oldugu, boylece temellendirilclikten sonra,
hu sanatin 6gelerine ve bunlarin cliger sanatlardaki benzer 6gelerle kar-
silagtinilmasina gegilir.

ilk ilgi, yine miizikle kurulacakur. Miizikte tonlarin ard arda olusu ile
aritmetik sayilarin ard arda siralanigt arasinda bir benzerlik kunilmustu.
Schelling, gergi mimarligi plastikteki miizik olarak gérmekle, miizik-arit-
metik baginusindan otiir{i, ilkin mimarligin aritmetik baginulara gore is
gormesinti zorunlu bulmakla birlikte, yine mimarhgin "uzam"daki miizik
olmasindan dolayi, onun geometrik baginulara gore bigim verdigini sOy-
ler."** Bu aritmetik ve geometrik belirlenimin bir agiklamasi da soyle ya-
pilir: Doga, bilim ve sanat kendi gesitli basamaklarinda gsematizmden al-
legoriye ve buradan da simgesele giden siray: takip eder. En ilk sema-
tizm sayidir. Sayida higimlesmis olan, 6zel olan bigim veya genel olanin
kendisi yoluyla simgelegir. O halde sematizm alaninda olan sey, aritme-
tik belirlenime bagl olarak dogadadir ve sanat, plastigin miizigi olarak
mimarlik, o halde zorunlu olarak aritmetik bagintlara uyar; ama o uzam-
daki miizik oldugu igin, sanki katlagmis, donmug miizik oldugu igin, bu
baginnlar ayni zamanda geometrik baginulardir. Ve yine, doganin oldu-
gu gibi sanatn da en derin alanlarinda aritmetik ve geometrik bagintilar
hiikiim siirer. Resim sanati du gizgi perspektifinde heniiz tamamen buna
haghdir. "Doganin daha yiiksek hasamaklarinda doga, keza sanatin ger-
cekten simgesel oldugu onun daha yiiksek basamaklannda sanat, sirf
sonlu bir yasaliligin o sinirlamasini kirar; anlayig yetisi igin irrasyonel
olan daha yiksek yasalilik ortaya ¢ikar ve yalniz usga ele gegirilir ve
kavranir: 6rnegin, simgesel olarak {i¢ temel hilime tabi felsefenin ancak
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kavradig: daha ytiksek bagintilann biliminde: dogada, yalniz hayalglicii-
niin ele gegirdigi bigimin giizelligi." 143

Schelling, mimarligin geometri ile kurdugu bu ilgisini, mimarligin yal-
nizca doga yani bakimindan olan bir kavranigi olarak goriir. Mimarlik,
heniiz, bagimsiz ve kendi basina sanat olarak kavranmis degildir. Simdi
bu kavrayisa geliyoruz.

"Mimarhk, idelerin ifadesi, universum'un ve mutlak olanin resmi ol-
dugu Olgiide ancak 6zglir ve giizel sanal olarak gonilebilir. Ama mutlak
olanin real resmi ve buna gore idelerin dolaysiz ifadesi, her yerde yalniz-
ca kendi yetkinliginde organik bigimdir. (...) Mimarlik ama plastigin bir
bigimidir ve eger o miizik ise, Oylece o somutmiiziktir. O, universum'u
yalnizca bigim yoluyla tasvir edebilir degil, o, onu bigim ve 6zde ayni
zamanda tasvir etmelidir. Organik bigim, us igin dolaysiz bir bagintiya
sahiptir; ¢linkii 0, onun en yakin goniniisii ve bizzat yalnizca real-gortil-
miis ustur. Anorganik igin us, yalnizca dolayh bir bagintrya sahiptir, yani
onun dolaysiz bedeni olan organizm yoluyla. Mimarligin usla olan ilk
haginust da o halde daima yalniz dolayli bir bagint olarak kalir ve ¢iin-
kii o Ihagintil, yalniz organizm kavranu yoluyla aracili olabilir, genelde
kavram yoluyla aracili olan bir ba{gmn."146 Demek ki Schelling, dogada-
ki canlida ide'nin dogrudan dogruya ifadesini buluyor. Mimarhgin cla gii-
zel sanat olmasi igin ayni gsekilde idenin ifadesi olmasi gerekir. Ama o,
bunun igin doga gibi canhy: degil, fakat cansizi kullamiyor. O zaman
onun idenin ifadesi olmasi ancak dolayl yoldan olanakhdir. Ustelik bu-
nu mimarlk yalniz bigimde degil, yani yalnizca canlinin bi¢imini kendi
malzemesiyle taklit etmede degil, fakat hem 6zde hem bigimde gergek-
lestirilmelidir. Ancak o zaman mimarlik giizel sanat olacakur. Schelling,
mimarlgin bu giizel sanat olma kosulunu soyle formiillegtirir: "Giizel sa-
nat olmasi igin mimarligin kendisindeki erekliligi nesnel bir ereklilik ola-
rak, yani kavram ile seyin, 6zel olan ile nesnel olanin nesnel 6zdegligi
olarak ortaya koymas: gerekir."'” Boylece bu ereklilik, hem digsal bir
seye hizmet eden bir erek olarak gonilmeyecek; —aksi halde mimarlik
Kant anlaminda bir "{icret-sanat” ya da genel anlamda "zinaat” olurdu—
hem de o nesnel bir geyde bir 6z-bigim 6zdegligi olarak kavranacak. Sa-
nann disinda, dogada organizmde dogrudan dogruya olan bdyle bir 6z-
deglik, sanatta, mimarlkta aracili olarak bulunur. "Giizel sanat olarak mi-
marlik, organizmi anorganigin 6zii olarak ve buna gore, organik bigimle-
ri 6n-bigimlenmis olarak anorganik olanda tasvir etrmeye maliktir."!%
Mimarhgin 6rnek aldig! organizm, bilhassa bitki organizmidir. Canlidaki
dogrudan dogruya olan allegori, mimarlik bigimlerinde anorganik dolay:-
siyla ifade edilir. Bitkiden claha ylksek canlilardaki allegoii, mimarlikta
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"kismen hiitliniin simetrisinde, kismen tek tek olanin ve hiitiiniin yukari-
ya ve agagiya dogru tamamlanmasinda bulunur; ki bu sayede hiitiinliik,
kendi iginde kapah bir diinya olur.""*° Gergi resim sanatinda da hayvan
viicudunclaki simetri bunlarin resimlerde ortaya konur. Ancak bu simetri-
nin en yetkin higimi insan viicudundaclir. Bunun nedenini Schelling,
hayvan viicudunun yere yatay, insan viicudunun ise dikey durmasinda
bulur. Mimarlik bu yetkin simetriyi, yapilarinda giizel olma sawvi igin kul-
lanir.

Mimarhgin plastigin miizigi olarak anlagilmas: bakimindan o, miizigin
ritmik, armonik ve melocdik bholiimlerini kendi tarzinda kullanacaktir.
"Mimari ritm, ayni tarzh olanin periyodik héliimlenmesinde, o halde, her
seyden 6nce su holiimlerde kendini gosterir: Siitunlarin agagiya ve yuka-
nya dogru zayiflamas: ve giiclenmesi, siitun eninin hiiytikligl, dorik dii-
zende 6zellikle kiris 6gelerinin haginusi yoluyla olusturulan hir siitunyi-
zeyindeki {igiiz yivlerin sayisi vh."'0 Schelling, clor, ion ve korint siitun
cliizenlerinde, yine ayni sirayla ritmik, armonik ve melodik bir baginnt
bulur Dorik diizen, 6zellikle ritmiktir. lonik siitun diizeni ise 6zellikle
armoniktir. Bu ikinci diizen, mimarhk sanannn ideal bigimidir. {onik sii-
tun diizeninin armonik olmasinin kanit tiim orannlarin giizelliginde bu-
lunur. Dorik diizenin oranularini Schelling, tiknaz erkek viicudunun o-
ranuilanna, ionik diizeninkileri ise kadin viicudunun orantlarina benze-
tir. Boylece erkeksi giizellik ritmik, kadins: giizellik cle armonik olur.'*!

"Mimarhgin melodik holiimii, ritmik olanin armonik olanla bagintsin-
dan meydana gelir.""** Bu da korint diizeninde gosterilebilir.Bu iiglincii
siitun diizeni 6zellikle melodiktir. Korint diizeni ionik diizenin armonik
yumugakhg: ile dorik diizenin ritmik bigimlerini yeniden hirlestirir. Boy-
lece, geng kadin bedeninin, kadinsi higimlerin genel yumusaklg: ile de-
likanh bigimlerinin daha sertligi ve keskinligini hirlestirmesi gibi, korint
diizeninde de bdyle hir hirlik kurulur. Korint diizen, kendi iginde daha
cok ritmik veya melodik olmak bakimindan birhirinden ayri goriiniimler
edinir. Daha ¢ok ritmik olmak, daima bir doga giizelligini aramak anla-
muna gelir 3 ion diizenini, bu sananun ideal higimi olarak géren Schel-
ling, korint diizen igin hu tir hir yargicla bulunmaz.

Plastigin birinci bigimi olan mimarlik, hoylece ayrinuli higcimde ele
abndiktan sonra, ikinci bigim olarak "algak kabartma” (basrelief)'ya geci-
lir. Neden dognickin dogruya kabartma (relied) degil de onun bir tarzi
olan algak kabartmanin burada bagh hagina hir plastik sanat bigimi diye
alindigini ve bunun ashnda mimarhga baglanmas: gerekirken bash bagi-
na hir sanat bhigimi olarak gomtildiigiinii anlamak olanakh degildir. Aslin-
da bu sonuncu nokta bile Schelling'de pek agik degildir. Ciinkii simdi
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dendigi gibi algak kabartma hir yandan bash bhagina bir tiir olarak ahnir-
ken, ote yandan o, Schelling'in su sozleriyle mimarhga bagh hir tarz ola-
rak goriiliir: "Algak kabartma, kendisini diger sanat bigimlerine ve bilhas-
sa mimarliga baglayacak zorunlu bir egilime snhiptir.""‘“ Bu gibi agik
sorular, neden Schelling'in algak kabartma {istiinde pek durmadigint ca
belki gosterebilir. Benzeri bir durum, miizik baglaminda "modiilasyon”
da olmugtu. Bu durum, belki Schelling'in sanaun ayrintilardaki hilgisinin
eksikliginden ileri gelmis olahilir. Ustelik bunu o gizliyor da clegilclir. An-
cak bhize gore asil neden, Schelling'in sistemciliginden kaynaklanir. [Sani-
rim, o hu durumun kendisi de ayrimincla olmustu ki, sonraki donemcle
sistemcilikten vazgegmisti.] Schelling sanat diinyasini yapilandirirken, te-
mele miizigi koymustu ve ikinci basamakta ortaya ¢ikan resim, bir yapi-
sal ayrinu ifade ediyordu. Bunclan sonra gelen plastigin de hu iki bigimle
iligkilendirilmesi gerekiyordu. Nitekim mimarlk, plastikteki miizik olarak
nitelenmisti. Simcli ise plastikieki resim denebilecek bagka, bagimsiz bir
sanat tinine gerek vardi Dogrusu bunun igin de algak kabartma bulun-
maz hir Ornekti. Schelling, agikga soyliiyor: "Plastikteki resim, algak ka-
hartmadir." %% Fakat bu, Schelling'in sislemini kurtarmaya yetmiyor. Giin-
kii algak kabartmanin dogrucdlan dogruya mimarliga hagh oldugu Schel-
ling'in sozleriyle de agikga ortadadir. Bu kriz bir yana, hiz yine sistemin
isleyisini izleyelim. Nasil resim, miizige gore ideul bhir sanat idiyse, oyle-
ce, plastigin resme benzer yani olan algak kabartma da onun miizige
henzer yonii olan mimarhga gére ideal bir sanat olur: "Algak kabartma,
hizzat plastik gergevesinde tamamen ideal bir sanat higimi olarak goriile-
cek olandir. "% Onun bu ideal karakterini Schelling, tek tek belirlenim-
ler hakimindan ortaya koymak ister. Ayrica Schelling, sikkeleri ve oyma
taglart cla algak kabartmanin bir tiirii olarak goniir. Boylece plastigin ilk
iki biiminin yapilanmasi tamamlannug olur ve onun "en segkin higimi"
olan {iglincii ve sonuncu bhigimine, bu sanaun ve genelde tiim real sanat
alaninin en ideal yani olan heykel sanatina sira gelir.

"Khai eksokhen [en seckinl plastik, heykel sanaudir, sayet o kendi
idelerini organik ve her yonclen hagimsiz, yani mutlak nesneler yoluyla
tasvir ederse."'® Heykelcilik, nesnelerinin organik olmasiyla mimarhk-
tan, bagh basina olmasiyla da al¢ak kabartmadan ayrnilir. "Boyle olarak
plastik yapit, kendi uzami kendi kendisinde olan ve kendi disinda highir
uzam olmayan evrenin bir resmidir.”'®  "Uzanu kendinde olmak", bura-
da heykelin {i¢ boyutlu bir cisim oldugu anlamindadir. Cisim, Descar-
les'ql tanimlamaya gore "yer kaplamak'tan, "uzami olmak"ian hagka bir
sey degilclir. Bu bakimdan heykel, yiizey sanati olan resim ya da algak
kabartma gibi bir bakigla biitiin cepheleriyle goriilmez. Heykel sanat
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olarak "plastikte tiim sinirlama, belli bir bakis agisinin digindadir ve plas-
tik yapit, boylece, resim yapitinda olmayan bir kendi-baginaliga yiikse-
lir."' Heykel sanatnin en yetkin 1arzi, doganin en yetkin organik bigi-
mi olan insan bi¢minin tasvirinde meydana gelir. Anumsanacag: gibi yu-
karicla, maddenin tglincii gizil-giiciiniin insanda us olarak ortaya ¢ikugi,
organik bigimin us i¢in dolaysiz bir bagintiya sahip oldugu ve maddenin
ilk olarak plastik sanatta usun mutlak ifadesi oldugu soylenmisti. Bura-
dan Schelling'in su sonuca varmasi simdi kolay olur: "Usun dolaysiz de-
yimi olarak plastik, kendi idelerini bilhassa insan Dbigimi yoluyla ifade
eder. "% Miizigin, yani anorganik olanin ve resimin, yani organik olanin
0zdlesligi olan plastik, heykel sanatinda maddenin 6ziine kendi govdesi
olarak sahiptir. "imdi ama maddenin 6zii ustur ve usun dogrudan dogru-
ya real kopyas: olarak en yetkin organizmdir, —ve bu yalnizca insan bi-
¢iminde var oldugundan— insan bigimiclir."lGl Plastik, ilkin anorganik
higimlerle kendini ifade ettiginde o, ya bu bigimleri kopya ederdi ya da
onlari dogrudan dogruya organizmin yalin allegorisi olarak ele alirdi. Bi-
rinci durumda bu, bosuna bir ¢aba olurdu. Giinkii kopya igin bir neden
olmazdi. Ornegin, Lelli bir tagin tag olarak kopyasini yapmanin higbir
anlanmi yokrur. Tkinci durum mimarlhkta s6z konusudur. Burada plastik
hitki ve hayvan bigimlerini tasvir eder. En yetkin organizm olan insan bi-
cimi rasviriyle de plastik, heykel sanatinda hem en yiiksek tarzina erigir
hem cle burada aruk allegoriden simgesel ifadeye varilir. Bu bakimdan
insan hi¢iminin genelde plastik sanat, 6zelde heykel sanati igin Schel-
ling'e gore 6zel bir dGnemi ve simgesel anlami vardir. Simdi bu simgesel
anlamin ne oldugunu gorecegiz.

insan bigimi, evrenin, universum'un bir kiigiik 6érnegi olarak (mikro-
kosmos) anlasildig: igin, burada, daha 6nce ele aldiginuz sanatlarda yap-
tuginuz gibi, ilkin onlarin universum'la bagini kurmak gibi bir gabaya ge-
rek yoktur. Cilinkii insan heykeli, dogrudan dogruya evrenin simgesidir.
Heykelin evrenin resmi olmasi ve bu sayede kendi basina olmasy, figiir-
lerinde tam bir simgesellige varmasiyla olur. Ancak tiim heykel figiirle-
rinde boyle bir simgesellik bulunmaz. Ornegin hayvan figiirlerinde hey-
kel, heniiz simgesel ifadeye ulasmanugtir. Clinkl hayvan, yere yatay bi-
¢imde durmakla yere bagiml olur. Oysa simgesel ifade tarzi, en yetkin
ifade tarz: olarak, yere, baska bir deyimle real olana bagimh olmay: en
aza indirir. Yalniz insanin sahip oldugu dikey durum, yerden kopusu
gosterir. Gergi organik dogada bitki de dikey durumdadir; ama o topra-
ga bagh olarak boyle durur. "Bitkiden insana gegisi yapan hayvan diin-
yasinda ¢ok 6nemli olan yatay durum ortaya ¢ikar (bu bitkinin tedricen
hir geri doniislidiir). Yere baglilik, yatay durumla ima edilmistir. Beslen-
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me araglarini kendi iginde bulunduran govde boliimii, biitiin govdeyi
agagiya ¢ceken tam anlanuyla bir agirhgr olusturur. Dikey durumun anla-
my, o halde gergekten Ovidius'un Metamorfozlarinda gosterildigi anlam-
dir:

Os homini sublime dedit caelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus."62

insan bigiminin simgesel anlanunin birincisi, boylece dikey durumla
verilmig oldu. Ikincisi ise simetrik yapidir. "Ve hu da iki yarima ayiran
cizginin de yere dogru dikey yoneldigi bicimdedir."®3 "{iciinciisi: Te-
pesinde bagin bulundugu en {ist sistem altinda, beslenme ve ilireme ile
serbest hareket iki sisteminin belirleyici bagh kilisi. Bu ayri sistemler,
kendi baglarina simgesel bir anlama sahiptirler; ama onlar bu anlami tam
olarak ilkin insan bigiminin bagh kiligt gibi bir bagh kilista elde ederler.
(..) Tek tek sistemlerin anlanu sudur: insan, biitiin organik varliklar gibi,
bir ara-varlik olmasi bakimindan, kokence sivi ile kati arasina konulmus
olarak bulunur. (...) Ug sistem, insan viicudunun temeli ve esasidir. Bu-
nun digincla, ayaklar ve eller altuncla anladigim yardimc: organlar cla
onun igin zorunlu idiler. Ayaklar, yerden tamamiyle ayrilmig olmayi ifade
eder ve onlar yakin ile uzag: birlegtirdikleri igin, insani, hi¢bir seyin ken-
disine ne uzak ne yakin oldugu Tanrihigin gorntilebilir resmi olarak nite-
lerler. (...) Kollar ve eller, evrenin sanat-giidiisii ve her seyi degistiren ve
bigimleyen doganin mutlak giicii anlamina gelir. (...) Dérdincisi: Ken-
di dinginligi igincle insan bigimi de hareketlerin kapali ve tam tartili bir
sistemini gosterir. Dinginlikte de goriiliir ki, eger o hareket edecekse,
hu, biitliniin en yetkin dengesiyle vukubulur. Buracla cla insan bigiminin
simgesel anlamy, evrenin Dir resmi olarak agikar olur "% Schelling, ada-
le sisteminin ve viicudun i¢ yapisinin da ayn: sekilde bir simgesellik ifa-
de ettigini uzun uzadiya burada anlatur. Bu ayrnintilara burada daha fazla
girmemize burada gerek gormiiyoruz. Kisacasy, insan higimi, Schelling'e
gore evrenin hir resmidir, kendi bagina bir resimdir. Boylece plastik, in-
san heykelinde kendi basina sanat olur.

Schelling, plastik sanatun bilinebilirligini {i¢ kategori alinda gonir.
"Birincisi dognuluk veya tek tek olanda bigimlerin tasvirine agilan salt zo-
runlu-olandir. ikincisi, 6lgii ve bagintiya dayanan hosluktur. Ugiinciisii,
ilk ikisinin biregimi olarak tam giizelligin kendisidir. (...) Bicimlerdeki
zorunlu olan veya gilizellik, genellikle, real bigim olarak, buna gore plas-
tikteki salt ritmik olan veya ¢izim olarak diisiiniilebilir. — Bagintlarin
lioglugu veya giizelligi, ideal olandir; bu resim sanatinin 1gik-gélgesine
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(ondan tamamen ayn olmasina ragmen) ve miizikteki armoniye kargihk
olur. Bigimlerin ve ayni zamanda bagintilarin yetkin giizelligi veya gii-
zelligi, plastikte yeniden sali plastik olanchr.® Ik iki kategori, yani real
olan  zorunluluk ile ideal olan hogluk, daha 6nce miizikte ve resimde
genel olarak ele alinmisti. Real veya zomnlu olan, bigimlerin cdognilugu-
na dayanir. Ancak burada "dogruluk'tan empirik bir dogruluk kasteclil-
mez: tersine o daha ¢ok soyle anlagilmalidir: "En yiiksek anlamda dognu-
luk, seylerin kendisinin 6ziidiir; ama dogada hi¢im almug ve 6zel olanla
claha ¢ok veya claha az karigmug ve taninmaz kilinmis olan 6zdiir. Bu ne-
denle dogrulugun hu daha yiiksek tiirii, doganin taklidinclen dogrucan
dogruya meydana gelemez, tersine yalniz kavramlarin bir sisteminden
meydzna gelebilir. (...) Dognilugun en yiiksek bi¢imi, kendi basina, gii-
zellikle birdir."'% Boylece varilan "soyut dogruluk", lier seycden 6nce, in-
san viicudunun tek tek bi¢imlerinin olusturulmasina clayanir.'®” "En son,
yetkin giizellik, ilk iki tiiriin [zorunlu olan ile hosluk —¢.l baginusinclan,
bigimlerin giizelliginden ve bagntilarin giizelliginden meyclana gelir."'®
Schelling, bu giizélligin en yiiksek temsilcisi olarak, Winkelmann'a daya-
narak Grek Apollon heykelini gisterir. "Genellikle bu tirtin tiim yapitla-
rinda, yilikseklik ve hiiytikliik hogluk sayesinde ilimlilagtirilmis olarak
gosterilir, ama al¢alulmug olarak degil; tersine: hogluk, o daha yiiksek ve
tinsel giizellik¢e ruhlanchrilnug, ayni zamanda ylice ve keskindir."'®?
Plastik sanatta miizik-resim hagintsini son bir kez cdlaha animsayarak,
plastigin yapilandirilmasini sonug¢landiralim. Miizik, birligin ¢okluga hi-
¢im olarak imgelemi idi ve hu nedenle o realdi. Resim ise bigimin ¢ze
imgelemi idi ve bu nedenle de o sall iclealdi. "Plastik sanat sonsuzun
sonluya tam imgelemiclir. Clinkii her birlik, 6érnegin sonsuzun sonluya
imgeleminin birligi, kendi tamliginda, diger birligi kendi i¢ine alir. Imdi
ama real sanat bi¢imleri arasincla plastik sanat, real birligi, bi¢imin birligi-
ni ve ideal birligi, 6ziin birligini yalniz yetkince egbi¢imcle ortaya koyan
sanattir. Buna gore o, sonsuzun sonluya yetkin imgelemiclir de.""”?
Schelling'e gore plastik sanata 6zgii olan estetik kategori bilhassa yii-
celiktir. "Clinkii yticelik, gergekten, goreli evrende gonilmiis olan hakiki
evrendir. Imdi ama, sonlunun kendisi sonlu bir sey olarak ayni zamanda
goreli sonsuz olmaksizin, plastikte sonsuzun sonluya imgelemi gergek-
len tam olamaz. Plastikte, o halde bilhassa goreli veya duyulur sonsuz
olan, kendi bagina ve mutlak sonsuz olanin simgesi olur Plastigin en
seckin nesnesi olan insan bi¢imi, usun gergek, goriiliir deyimi olmak igin
artik salt sonlu yoluyla usia sonsuz olmali ve bir evren olmalidir."!'”' Bu-
nun bir hagka agiklamas: cla soyle yapilir: "Plastik sanat, yasamun 6liimle
en yliksek lemasini tasvir eder. — Ciinkii sonsuz olan, tiim yaganun ilke-
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sidir ve kendi kendisinden canhchr; ama sonlu olan bigim éliidiir. Imdi
her ikisi plastik yapitlarda en biiyiik birlige ulastig: igin, dylece burada
yasam ile 6liim, sanki onlarin birlesmesinin doruk noktasinda karsilagir-
lar. Evren, insan gibi 6liimsiiz ve oliimlii olanla, yagam ile 6liimle karg-
migtir. Ama ebedi idede, orada 6liimlii goriinen sey, Oliimsiiz olanla ve
yalniz kendi basina sonsuz olanin higimiyle mutak 6zdeglige gotiiriil-
miistiir. Boyle bir sey olarak o, plastik yapitlarda tasvir edilir."'’?> Schel-
ling'in buna ornegi, antik Apollon heykelidir. "Plastik, kendi kendisini
kendisinin en yiiksek savlarinda ancak Tanrilarin tasviriyle tatmin edebi-
lir. — Ciinkii o, bilhassa mutlak ideleri, ideal olarak ayni zamanda real
olarak tasvir eder. Ama real olarak goriinmiis olan ideler Tanrilardir; o
halde plastik, tanrisal dogalara vb. bilhassa ihtiyag duyar.” 173 wplastik sa-
nat yapitlary, bilhassa, kendi mutlakhgindaki idelerin karakterlerini ken-
dilerinde tagirlar."17

Schelling, sanatn ve bilhassa plastik sanatin en 6nemli etkisinin, son-
suz olani sonlu olanda kendi kendinde ele gegiren mutlak hiiyiikliik ol-
dugunu soyler. Kendi bagina ve mutlak hiiyiikliigiin sonlulukta. ele gegi-
rilmesi yoluyla onun tiim biiytikliigii bize asikar olur.’”® Ve hiz, 6rnegin
Michelangelo'nun "Davud"u kargisinda boyle bir etki aliriz.

Aslinda burada plastik sanatn ele ahinigi, onun kendi doruguna vardi-
g1 heykel sanaunin yapilanmasiyla sona ermigtir. Ancak yine Schelling'in
sanatlani ele ahg sirasina uyarak, yukarida soziinii ettigimiz, pek de
onemli olmayan iki plastik tiir hakkinda da hirkag s6z sdylemek istiyo-
ruz. Bunlarin her ikisi de hagiml sanatlardir, kendi basina sanat degil.
Birinci tiire Schelling, "quhacilik, ortiiciiliik veya giyim sanat" adini verir:
"Plastigin mimari bOliimii, o plastige bagh olan bir tarz olarak vukubul-
dugu derecede, ¢uhacilik lperde-ortii sanaul veya giyim sanatdir."76
Onun mimari (arkhitektonik) olmasi, onun az ya da ¢ok, arganik Dbiitii-
niin bigimlerinin yalnizca Dir allegorisi veya imasi, yankist olmas: de-
mektir. Ancak bu sanat, buracla, sanatin disginda bulunan bir erege sahip
olamaz. ikinci tiir igin de Schelling s6yle der: "Plastigin resimsel holiimii,
o plastikte vukubulabildigi 6lgiide, birden ¢ok bigimlerin ortak bir eylem
igin gruplandirilmas: veya bir araya getirilmesi ile ilgili olsa gerekti.” 17
Bu tarz, biiytik bir kompozisyonda, ek tek figlirlerin bagka figiirlerle or-
tiinmesi ve Dbiitiiniin goriinmesi igin belli bir bakig agisinin zorunlu olma-
st hakimindan vazgegilemez bir sanat olarak goriiniir Ama dogrusu,
bunclan neyin kastedildigi Schelling'de agikga ifade edilmis degildir

Plastikle ilgili s6zlerimizi, onun en yiiksek yasasinin ifadesiyle Ditir-
mek istiyoruz: "Tiim plastik olugumlarin en yiiksek yasasi, olanak ile ger-
cekligin ayrimsizhgidir, mutlak dengesidir. (...) Bu yasa geneldir; ¢iinkii
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cn yliksek plastik yapit, arik kendisi igin hir Tanri'dir, onun bir 6liimlii
seyi gostermesi gerekseydi hile."”’® Bu yasanin gegerli oldugu yerde, ya-
ni plastik yapitta giizellik ile cdlogruluk hirdir, ayni temele sahiptir. Buna
hir drnek olarak Schelling, "Niobe"yi verir. Efsanede tas kesilen Niobe,
plastik sanatlara da esin kaynagi olmusg, hirgok Niobe heykelleri yapil-
mustir.!”? "Plastik" cliyor Schelling, "onda [Niobe'del sanki bizzat kendisi-
ni ortaya koyar ve o, plastigin ilk-6rnegiclir, helki de tipki, Promethe-
us'un trajedlinin ilk-Ornegi olmasi gibi. Tiim yagam, kendi bagina sonsuz
olanin bir sonlu olanla hagina dayanir ve hoyle olarak yagam, yalnizca
bu ikisinin kargt kargtya konumunda goriiniir. Bunun en yiiksek veya
mutlak birliginin oldugu yerde, goreli hakimdan, 6liim ama tam da ayni
nedenle yeniden en yiiksek yasam vaydir. Imdi o genelde plastik sanat
yapiti oldugundan, o en yiiksek birligin gosterilmesi igin mutlak yagam,
Oliim olarak goninir; ki bu mutlak yasamdan plastik sanat kopyalar or-
taya koyar, artk bu kopyalar kendi bagina ve kendisi iginclirler ve 6liim
olarak goriiniige benzerdirler. Ama Niobe'de bu gizin kendisinin sanat
telaffuz edildi, hoylelikle o, oliimde en yiiksek giizelligi gosterdi ve yal-
niz tannsal dogaya 6zgii giizelligi, 6limlii ama erigilebilir olmayan din-
ginligin giizelligini — bu [dinginlikl 6liimde kazamlmaya izin verir, san-
ki, oliimlii olan haglaminda, giizelligin en yiiksek yasamina gegisin 6liim
olarak goriinmesi gerektigini ima etmek igin. O halde sanat burada iki
kat tarzda simgeseldir; o, demek ki, onu gosteren geyin kendisi [Niobel
olur, dyle ki, tiim sanatin istedigi sey, burada Niobe'de teliffuz edilmis
olarak gozler oniinde clurur."1®

Bb Sanat Diinyasinin ideal Yani: S6z Sanatlar

Schelling, daha once de soylendigi gibi, genel felsefesine uygun hi-
¢imde sanat cla bir kargitlik, bir geligki ve bu karsithgin, geliskinin ¢oziil-
cliigii alan olarak goriir. S6z konusu kargithgin hir ¢oziime ya da bagka
deyisle bir 6zcleslige varmasi igin iki karsit yanclan biri temel olarak ali-
nir ve Ozdeslik ya da 6zdegligin gergeklestigi sanat tiirii, onda temel ola-
rak alinan, baska deyisle onda agir basan yanin adiyla anilir. Boylece
hiitin sanat cliinyasi, bu karsithgin Gizerinde ¢oziilcliigii temele gore ikiye
aynlir. Sonlu-sonsuz karsithginin sonlu'da ¢éziilmesi, bagka bir deyimle,
sonsuz'un real bir sanar yapiinda verilmesi, genelde, sanat diinyasinin
real yanini olusturur. Sanat diinyasinin bu real yaninda, ideal olanin hir
real olan olarak goniniigiiniin verilmesi amaglanir. Fakat sanat diinyasi-
nin hir de ideal yani vardir. Sonlu-sonsuz kargitligi, bu kez sonsuz'da ¢o-
ziimlenmigtir, Karsithgin sonsuz'da ¢oziilmesi, real hir sey olan bir sanat
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yapitnin varhginin ideal olan'a baglanmasi anlamindadir. Bagka bir de-
yisle, sanat yapiunin sonsuz olani gdsteren sonlu bir sey olmasidir. Sonlu
bir gey olarak sanat yapitinin kendi bagina varligi yoktur; giinkii o, boyle
olarak claima bir bagka sonlu seye baghdir. Sanat diinyasinin real yaninin
realclen ideale dogru giden hasamakl bir yapisi olmas: gibi, sanat diin-
yasinin ideal yaninda da yine ayni yonde, yani realden icleale dogru gi-
den bir basamakll yapi goniliir. Bu nedenle simdi yapilanmasini gbrece-
gimiz ideal yanin ilk sanat tininde, daha sonrakilere gore real olanin cla-
ha haskin oldugu, sonraki tiirlerde real olanin gitgide azaldig: ve sonun-
da ideal olanin tamamen egemen oldugu gonilecektir. ["Egemen" sozii-
ne vurgu yapmamizin nedeni sudur: Ne denli ideal olsa da bir sanat ya-
pitinda higbir ziman real temel ortadan kalkmaz; aksi halde sanat yapit
ortaclan kalkardil Sanat diinyasinin ideal yani deyince Schelling, bundan
sz sanatlarini, tiim edebiyat sanatini anlar. Burada kullanchigimiz "edebi-
yat sanat" deyimi, Yunanca kaynakl Almanca "Poesie" kargiigidir. Ve
buna zaman zaman "siir sanati" da diyecegiz. S6zciigiin hem Yunanca
aslinda hem Arapga'da yaratma demek olan "ibda" s6zciigliyle akraba
olan "eclebiyat"ta ayn! yaratma anlaminin bulunmasini buracla géz 6niin-
de tutuyoruz. Burada daha 6nce de uyguladigimiz yénteme uyarak, énce
edehiyat sanaunin genellikle sanatla baginus: gosterilecek ve bu hagint,
genellikle sanatun universum'la, tim evrenle ilgisinde kurulacaktir,

Bb.a Edebiyat Sanatinin Genellikle Sanatla Bagintisi

Universum, kendisini gdstermesi, ortaya koymas: bakimindan iki yan-
I1 bir biitiindiir. Bu iki yan, biitiinde iki birlige karsilik olur: real birlik ve
ideal Dirlik. Ve yine bu iki yan, "6nceden kunilmug uyum"dain otiini as-
linda birdir. Meydana geliste, varolugta ortaya ¢ikan aralarindaki ayrim,
yalpuzca, birinde real olarak ortaya konmus olanin digerincle ideal olarak
ilade edilmis olmasidir. Universum'un geneldeki bu goriiniisii, sanat
diinyas: i¢in de ayni yapiy: gosterir. Burada da bir real-ideal, bir sonlu-
sonsuz kargithgr gontiliir ve yine sonlu-sonsuz'un, real-ideal'in ashnda
(kodkende) hir olmasindan 6tini, ikiye ayrilan sanat diinyasinin her bir
yaninda da real-ideal birlikte bulunur. Ne var ki, birinde egemen olanin
real olan olmasina karsilik, digerinde bu, ideal olandir Kaynaginda bir
olan varlik gibi sanat da kendi kaynaginda birdir. "Tiim sanat, mutlak ya-
ratmanin veya mutlak kendini-olumlamanin aracisiz l»:opy:lsxcllr."181 Sa-
nat diinyasinin real yanini olugturan tiim plastik sanatlarin (miizik d:zihil)
bunu real bir sey olarak gostermelerine kargin, edebiyat sanat bu ayni
olumlamay: ideal bir sey olarak ifade eder ve bu bakimdian o, real sanat-
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tan ayrilir. Edebiyat sanatunin mutlak Ben'in kendini olumlamasini ideal
hir sey olarak ortaya koymasi, s6z ya da dil sayesinde olur.

O halde soz, bagka deyisle dil nedir? Schelling, bu sorumuzu dili,
mutlak olanla, Tanr'yla, ide ile ilgi iginde ele alarak yanitlar. Ama, he-
men sOyleyelim, ona gore, "salt-ideal" diye bir sey de yoktur, eger o nes-
nellesecekse. Idenin bir kiliga, bir tene, bir bedene ihtiyact var, onun
nesnelesmesi igin. Ama bu, onun idealitesine zarar vermeyen, ona uy-
gun bir beden olmali. Boylece nesnelesen ide, real bir sey (kilik=ki-
Iif=6rtii=ten=beden) sayesinde yeniden Diitiinlegir. "Bu Diitiinlesmede"
diyor Schelling, "Tanr’'nin mutlak veya sonsuz olumlamasinin en uygun
simgesi ortaya ¢ikar; ¢linkii bu olumlama, onun sona ermis ideal var ol-
masi (ki bu, en yiksek taleptir) olmaksizin, burada kendini real bir sey
yoluyla gosterir ve bu simge, kolayca anlagilacag: gibi dildir. Bu neden-
le, ¢cogu dillerde dil ile us (ki bu tanu tamina mutlak bilmedir, ideleri bi-
lendir) yalnzca bir ve ayni deyime sahip olmakla kalmaz, ayni1 zamanda
cogu felsefi ve dinsel sistemlerde, bilhassa dogada, Tanri'da kendini-
olumlamanin ebedi ve mutlak edimi, ---onun ebedi yaratmasinin edi-
mi— Tanri’'nin konusan s6zi olarak, ayni zamanda Tanri'nin kendisi
olan logos olarak nitelenmistir."'8? "S6z, konusma, dil, neden, us" gibi
anlamlan olan Yunanca "logos" séziiniin isa'dan sonra, Hiristiyani an-
lamda "Ogul Tanr isa" anlaminda kullanildigi ve Schelling'in buna anfta
hulundugu burada gdz dniine alinmalidir.

Schelling, plastik sanatlarla s6z sanatlan arasinda mutlak bir karsithk
gormedigi igin, ona gore djl, hem birincilerde hem bu sonuncularda s6z
konusu edilebilir. Ve yine ona gore, bu iki sanat alani arasinda tam bir
zithk gorenler, bu nedenle miizigi plastik sanatlardan saymazlar ve ona
ozel bir yer verirler. Ciinkii aksi halde miizikte onlar igin hi¢bir dilden
50z edilemeyecekti. Oysa bu sakincayr kendi sisteminden her iki sanat
alanini birbirinden tam olarak aymrmamakla savusturduguna inanan
Schelling, boylece bir plastik sanat olan miizikte de (ve dogallikla diger
plastik tiirlerde de) Lir dilden s6z edebilecektir. Aslinda Schelling, dilin,
ifadenin kapsamuni tiim varhg igine alacak bigimde genigletir. O, yukari-
cla soylendigi gibi doga'nesnelerinin kendisinde, 6¢zellikle canhida ve bu-
nun en yetkin bi¢imi olan insan bedeninde simgesel bir ifade bulmustu.
Bu ifadeler, yalniz onlarin tasvirleri olan sanat yapitlarinda degil, fakat
bizzat kendilerinde de vardi. Bu da onlann bir tiir dile sahip oldugu an-
lamina gelir. Ve burada "konusan" da Tanri'clan bagkasi degildir. Ister re-
al ‘diinyadaki ister ideal diinyadaki (s6ziin diinyasinda) anlanunda olsun
dil, Tanr’'nin bir yaratmasi olduguna gore, dilin igindeki bilgiyi de oraya
koyan ayni Tanri'dir. Bu noktanin animsanmasindan sonra, simdi su s6z-
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leri ait olduklan yere koymak daha kolay olacakur: "Bilginin dilin iginde
heniiz simdi simgesel olarak toparlanmas: tarzindan bhagka higbir tarzcla,
Tanrnsal hilgi kendisini diinyada simgesel olarak kendisini toparlamig de-
gildir; odyle ki, real diinyanin (yani onun kendisi yeniden real ile ideal
olanin hirligi oldugu olgiide) biitiinii de yeniden kokensel hir konugma-
dir da. Ama real diinya, artk canli sz degil, Tann'nin kendisinin konus-
masi degil, tersine yalnizca konugsulmug —pihulagmis— sozdiir." 183
Schelling, burada plastik sanaun yalnizca 6lii s6z oldugunu, ama yine de
bir s6z, bir konusma oldugunu soyler. Ve buna 6rnek olarak da yine
"Niohe'nin dudaklarinda taglagmug sesi" gosterir. Ona gore, miizik de hir
sozdiir, ama plastigin iginde daha alt, daha derin basamakta bulunan bir
sOz: "Oliimiin i¢ine girmis canli olan sey — sonsuz olanin igine sdylen-
misy s6z."'%* Schelling icin plastik sanatta da mutlak bilgi edimi, ide var-
dir, ama yalnizca real yonden kavranmus gibidir; buna karsin ide, sz sa-
natinda kokence ideal olarak kavrannustir. Dil kendi basina birdir. O,
farkli yonlerden kavranmakla, 6rnegin miizikte ses dili, heykelde taslas-
nmg sOz olur. Ama insan dilinde tiim bu farkl yonlerin hepsi -birhirine
karigmug olarak bulunur. Dilde aniamli-anlamsiz her sey bulunur. Dildeki
"her sey, her seyin resmi olur ve dilin kendisi tam da hdylelikle tiim sey-
lerin ¢zdegliginin simgesi olur. Dilin kendisinin i¢ yapisinda, tek tek ola-
nin hepsi hiitiin yoluyla belirlidir; bir bigim veya hiitlinii talep etmeyen
tek tek soz olanakll degildir. Dil, mutlak bakimdan veya kendi hasina
yalniz hirdir, tupk! usun yalniz bir olmasi gibi; ama, nasil ki mutlak 6z-
deglikten gesitli seyler gikarsa, keza bu hirlikten de her hiri kendisi igin
hir evren olan, digerlerinden mutlak olarak ayrilnus olan ¢esitli diller
meyclana gelir ve ama hepsi esasta birdir, yalnizca usun i¢ deyimi baki-
mundan degil, ayni zamanda, pek az niianslar diginda her dilde ayni olan
dgelere iligkin olan gey hakimindan da. Demek ki bu dis bedenin kendi-
si, kendi icinde yeniden ruh ve bedendir."'®> Schelling, dildeki {inliileri
(vokalleri) dilin ruhuna benzetir. Unsiizler (konsonantlar) ise dilin bede-
niclir. Bu nedenle o, {inliileri ¢ok olan dile daiha ¢ok deger verir. "Demek
ki bir dilde {inliiler ne denli ¢oksa, (...) o dil o denli ruhludur ve tersi: o
ne denli iinsiizlerle dolu ise o denli nihsuzdur.”®® Bu durum hayvanlar
arasinda da gegerlidir: Kugun étmesinde, hayvanin hir ses ¢ikarmasinda
oldugu gibi.

Schelling, dilin kaynag: sorusunu biri deneysel-hilimsel, digeri felsefi
hukimdan olmak {izere iki tarzda goriir. Ona gore, bu konuda kendi za-
manina dek yapilmig aragtirmalann tiimii deneysel (empirik)tir ve bu, fi-
lozofun isi degildir. Dilin mutlak idesini, bu ¢alismalarda aramamaldur.
Filozofu ilgilendiren, yalnizca, dilin kaynagini ide'de hilmektir. Boyle hir
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hilme dilin i¢-bagintilarini bilmektir. Ve hoyle bir bilim, yani felsefe igin
dil yalnizca bir arag, bir ortamclr.'®’

Soziin ve dilin bu tarz bir anlasilmasi, Schelling'in neden "S0z sanaty,
sanat diinyasinin ideal yanidir."'%” clemesini de anlasilir kilar. Plastik sa-
nat, nasil kokeninde (Tanri'da, icdle'de) evrenin real yani ise, s6z sanatlar
da yine orada evrenin ideal yanidir.

Tim evreni, bir sanat yapiti olarak goren Schelling igin "tiim sanat,
tiim yaratmanin veya mutlak kendini-onaylamanin dolaysiz kopyasi-
dir"'®  Sanann ister real ister ideal yani olsun, isterse bunlann igindeki
hir tiini olsun sanat, daima bu birligi, yani im evreni ve bu anlamda ay-
ni sey demek olan tiim sanau kendi iginde hulundurur, farkh farkli bi-
cgimlerde cle olsa. "Plastik sanat, kendi idelerini kendi hagina somut hir
sey yoluyla ifade eder; s6z sanati bunu kendi basina genel bir sey yo-
luyla, yani dil yoluyla yapar. Bu yiizden poesi ledebiyat sanaul, 6zellikle
poesi adini, yani yaratma adini koruduy; ¢ilinkii onun yaputlart bir varhk
olarak degil, fakat yaratma olarak goriiniirler. Buradan su ¢ikar: siir sana-
1, yeniden, tiim sanatin 6zu olarak gonilebilir, agag! yukari, nuhun bede-
nin 6zii olarak goriilmesi gibi."8°

Schelling, antik-modern kargithigini siir sanati (poesi) bakimindan da
ortaya koyar. Ona gore, antik poesi ussal olarak sinirlanmig ve kendi
kendisiyle 6zdes sanattir. Buna kargin modern poesi, tiim boéliimlerinde
ve tiim yanlarinda Oylesine gegitlice sinirsizdir ki, bu bakimdan o kismen
us digidir. Schelling, bu baginuinin soyle de dile getirilebilecegini soyler:
"Eskiler plastikte konusandirlar ve buna ragmen poeside plastik olarak.
Séz, usun en sessiz ve en dolaysiz cleyimidir. Diger her eylemin beden-
sel payr daha ¢oktur. Yeniler, kendi tasvirlerinde deyimi zorlu, cisimsel
hir eylem igine koyarlar. Eskilerin tasvirleri, sessizlik ifadesini tagimalar:
suretiyle, tam da bdylece konusarak gergekten poetiktirler. Buna kargin
ama eskiler bizzat poeside plastiktirler ve bu tarzda onlar, s6z sanatlan
ile plastik sanatlarin akrabaligini ve i¢ 6zdesligini yenilerden daha ¢ok
yetkin olarak ifade ederler."® Demek ki antik sanat, esas bakimindan
plastiktir. O, dogadir, dogaldir, doga gibi hiiyiik ve giigliidiir. Boyle bir
sanatin s6z sanatlarinda da aynitemel 6zelligi tasimas: gerekecekti. Plas-
tik orada tagta konusan Niobe idi. Bu "s6z"iin kendisi de elbette plastik
icli. Orada s6z, ustan dogrudan dogruya ¢ikands; sz ile us dogal bigim-
de Ozdegti. Bu nedenle orada plastikle s6z sanaunin en yakin akrabalig
vardl. Orada sinirsiz ve sonsuz olan, sinirli ve sonlu olanda idi. Ama mo-
derncle soz, artk usun dogrudan degil, dolayll deyimi oldu. Bu, soziin
zora kogulmasi idi. Simdi artk Niobe'nin tasta, mermerde sessiz konug-
masindan ¢ok, dilin sdzle konugsmasi s6z konusudur. Plastikle olan eski
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akrabalk gevsemistir. Ama bu, ayni zamanda doganin yitirilmesi demek-
tir. Schelling'ce soylendikte, simdi yitirilen dogaya duyulan 6zlem vardur.
Sonlu olan sonsuzu gosterir. Sonlu'nun sinirlart kaldirilnugtir. Bu da en
iyi bigimde sozle yapilirdi. Bu nedenle modernde siir sanati sinir-sizdur.

Mutlak bilme'de ebedi olarak bulunan Tanr bilgisi, kendi kendisiyle
Ozdes Dilgidir. Tann'nin kendini olumlamasi, yanitlamasi, mutlak olarak,
mutlak Ben'in kendi varhgini ifade etmesi demekti. Mutlak Ben'in soyle-
digi bir tek sey vardr: "Ben varim." Varlikla bilgi 6zdes oldugundan "Ben
varim." énermesi, mutlak Ben ya da Tanri s6zii ve kendisi olarak hir ve
ayn: seydi. O, "logos" olarak, tpk:! Herakleitos'da oldugu gibi tiim varhg
kaplar. "Logos"un diginda higbir sey yoktur. Bu "logos"da, yani "s6z"de
onceden kurulmusg bir uyum, bir denge vardir. Ancak, nastl real varhigin
meydana gelmesi igin denge'nin bozulmas: gerekli idiyse, Tanr so-
zi'nden meydana gelen insan sdziiniin, dilinin ortaya ¢ikmas igin de,
Tani s6zii'ndeki bu uyumun, dengenin bozulmas: gerekir. Mutlak dil,
kendi kendinde Bir'dir Fakat mutlak 6zdeglikten nasil gesitli nesneler
¢tkmugsa, mutak dil'in Bir'liginden de gesitli diller 6ylece ¢ikar. Ama bu
dillerin de her biri kendi bagina biitiindiir. Boyle olarak her dil, bundan
otiiri, mutlak biitiin olan universum'a ayni baginudadir. Schelling'e go-
re, soziin ya da dilin" logos" olmasi, Tanr1s6zii olmasi, bagka bir deyigle,
Ben'in kendini evetlemesinin tasiyicist olmasi, edebiyat sanatinin univer-
sum'la, total varhik'la bagintisini gosterir. Edebiyat sanati, Ben'in kendini
yanitlamasini ideal birlikte ifade etmekle sanatin ideal yanini olusturur.
Simdi edebiyat sanatinin yapilanmas: igin sorulmas: gereken asil sonuya
geliyoruz: "Imdi ilkin su soriyu yantlayacagim" diyor Schelling: "Soz,
nasil siir olur?!’®' Bu soruda iki ayn sey so6z konusudur. Biri, siirin
6nceden Dbelirlenmemis olmasi bakimindan kendi basina siir. ikincisi, gi-
iri s6zden ayiran bigimler. Bunlar da ritm, hece Olgiisii gibi seylerdir.
Ama asil olan, siirin kendi basina siir olarak ne oldugunu, yani siirin
oziinii bilmektir; ikincisi empirik kuramcilann isidir, filozofun degil.

"imdi siirin kendi basinabg, tim sanatn kendi basinaligidir: o, mut-
lak olanin ya da universum'un bir 6zel-olanda tasviridir.""? Bu ifade,
animsanacag: gibi diger sanat tiirleri igin de onlarin kendi tarzlar baki-
mindan gegerliydi. Simdi sonin, bu ifadenin siir ya da edebiyat sanati
icin nasil gecerli oldugunu gostermektir. Bu da asagida tek tek edebiyat
(siir) tiirleri ele alinirken yapilacakur.

Nasil, 6rnegin plastik ideleri, tagta, mermerde ortaya koyarsa, giir sa-
nati da ideleri s6zde dile getirir. "Poesinin genel bigimi, imdi genellikle,
ideleri sozde ve dilde tasvir eden bigimdir."!% Dil, mutlak bilgi ediminin
en uygun simgesidir.
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"Poetik anlam" diyor Schelling, "gerceklige, realiteye ihtiyaci olmak-
tan, olanak disinda highir seye ihtiyaci olmamaktan tastamam ibarettir.
Poetik olarak olanakh olan sey, tam da bu yilizden gercektir, felsefede
ideal-real'in ne oldugu gibi. Poetik-olmama ilkesi, felsefe-olmama'nin il-
kesi gibi, deneycilik veya olanaksizlikur, hakiki ve real olarak hilinecek
olandan, deneyde hulunan seyden bagka bir §eydir."‘9‘

Mitoloji, antikte 6zellikle poesi igin zorunludur. Ama modernlerin de
bu var olan igerikten heslenmeye izni vardir. Bunun uygulanimi tek tek
siir tarzlar baglaminda ynpll:lbilir.195

Schelling'e gore, glizellik ile hakikatin en yiiksek birliginin kanitlan-
masi, ayn: zamanda felsefenin poesi ile olan en yliksek birliginin kanit-
lanmas: demektir. Felsefenin ¢abasi, ebedi hakikate dognudur. Poesinin
¢abasi dogmanus ve oliimsiiz giizelligedir. Bu da ebedi hakikatle hir ve
ayni seydir.\%

Bu "dogmanus giizelligi" poesi, nereden meydana ¢ikaracakur Yanit:
dilden, ama kendi basina dilden. Schelling, dilin kendi basina "kaos" ol-
dugunu sdyler. "Siir sanati, bu kaostan kendi idelerinin gdvdelerini olug-
turmali. Ama poetik sanat yapity, diger her hiri gibi, 6zel olandaki bir
mutlak sey, bir evren, bir diinya-cismi olmahdir. Bu, sanat yapiinin ifade
edildigi yer olan s6ziin dil hiitiiniinden ayrilmas: yoluyla olandan bagka
tiirlii olanakh degildir.""®” Simdi bu "ayrilma"nin nasil oldugunu, sdziin
hangi yolla "siir" oldugunu gorelim.

Bh.h Edebiyat Tiirleri

"Siir nedir?” sorusuna Schelling'in verdigi ilk yanit sudur? "$ilr, ge-
nelde, bir bitindiir; kendi ¢agina ve canhhigina kendi kendisinde sa-
hip olan hiitiindiir ve hoylelikle dilin hiitliniinden ayrilmig, yetkin ola-
rak kendi kendisinde kararlastirilnustir"'®  Bu ayrihs genelde ritm ve
lece Olgiisii yoluyla olur. Ritm sayesinde s6z, kendi ereginin mutlak
olarak kendisinde oldugunu agiga ¢ikarir. ("Eregi kendinde olmak”,
animsanacag) gibi Kant'in "giizel sanat’ igin koydugu ve Schelling'in de
paylastugi olgiit idi.) Ritm ve hece Olgiisii kulaga yoneliktir. "Esasen tiim
poesi, kendi kaynaginda isitme igin yapilnustr; imdi o ister lirik, ister
epik veya dramatik olsun. Cogkunluk, burada en dolaysizca esin olarak
gorntiniir; ki bu esin, esinlenmis olani digsal ereklerde diisiinmeye izin
vermez. O lesinli], yalnizca Tanr'nin sesini isiten olarak sanki swradan ya-
salihigin disinda hareket eder, gbziipek ve ama emin ve kolaylkla."?
Bu sozler, yine Kant'in giizel sanati doganin hir dihi araciligiyla kural
koymas: bigiminde anlamasinin®® teolojik bir tarzda ifadesi olarak
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gorilebilir; Kant'in bu doga kavraminin Tann olarak anlagilimas: kosuluy-
la.

Schelling, siirin diizyazida kullanilir olmadigi gortisiinii bir dnyarg:
olarak nitelendirir. Ona gore diizyazi, anlayis yetisinin sahip oldugu ve
onun ereklerine gdre bigimlenmis dildir. Siirde her sey sinirlamadir, bi-
gimlerin keskince yahtilmasidir. $Siir, diizyazidan yalniz ritm yoluyla de-
@il, ayni zamanda kismen daha yalin, kismen daha giizel dil olmas: saye-
sinde ayrihr. Yahnlk, ama, plastik sanatta oldugu gibi diizyazida ca en
yiiksek olan seydir.?!

Poetik sanat Ogretierinde diyor Schelling, ayrica igretilemelerden, me-
cazlardan ve diger soz siisleme tarzlarindan da s6z edilir. igretilemeler,
claha gok, retorige iliskindir.?* "Retorik, kendisini idraksal kilmak veya
yanitmak igin ve tutku uyandirmak igin tasvirlerle konugma eregine sa-
hip olabilir. Siir sanan, onun kendi iginde bu duyumun olmasina kargin,
asla kendi disinda bir eregi kendi cisinda da meydana ¢ikarmadi. Platon,
siir sanatinin etkilerini bir nuknatisin vb.nin etkilerine benzetir." 23

Demek ki, diyor Schelling, s6z siislemesine iliskin olan her sey, siir
sanatinda giizelligin en yiiksek ilkesine bagh olarak bulunur. Tam da bu
nedenle, tasvirler, mecazlar vb.nin kullaninu hakkinda bu bagh olus ya-
sasincin baska higbir yasanin ortaya konulmasina izin yoktur.% O hal-
de, siir ya da edebiyat sanatinda, giizel olmas: kosuluyla her tiirlii siisle-
menin yeri vardr.

Edebiyat sanat, yukarda belirtildigi gibi, lirik, epik ve dramatik olmak
lizere baglica iig tiirde ortaya ¢ikar. Jimdi bu tiirleri ayr1 ayr1 ele alacagiz
ve boylelikle edebiyat sanatinin nasil bir yapicla oldugunu tek tek érnek-
leriyle gostermeye ¢alisacagiz. Bdylece sanat diinyasinin ideal yaninin cla
yapilanmasi suretiyle tiim sanat diinyasinin yapisi ortaya konmus olacak.

Bb. b.a Lirik Edebiyat

Schelling'in giir sanatin lirik, epik ve dramatik diye iige ayirmasy, yine
onun real-ideal kutuplulugu ve birligi temel goniigiinde hareket noktasini
bulur. Siirin 6teki sanatlarla ilgisi de yine ayni temel {istinde kunulur.

Real-ideal karsithginda real yanda bulunan lirik siirin olugturdugu re-
al-ideal birligi de yine bu real temel {izerinde kurulur. Bu bakimdan lirik
siirin s6z sanatlarindaki yeri, miizigin plastikteki yerine kargilik gelir. Mii-
zikteki 6zdeglik de real'i temel alan bir real-ideal 6zdesligi idi. Ve miizik-
te ilk kategori olarak ortaya ¢ikan ritm, "miizikteki miizik" olarak nitelen-
migti. Buna gore ritmin miizikteki 6nemi lirik siirde de korunacakur. "Li-
rik poesi” diyor Schelling, "¢ogunlukla ritme baghdir, ramamen baghdr,
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hatta onun tarafindan alip gotiiriilmiigtiir."% Ama lirik, esbigimli ritmler-
den kaginir. Bu bakimdan o, asagicla goriilecek olan epos'a kargit ydnde
bulunur. Ciinkii epos en yiiksek 6zdeglikte hareket eder. Lirikte, miizikte
oldugu gibi yalniz bir ton, bir ana-duyum egemendir.zo‘

Lirik giirin meydana getirdigi real-ideal birligi, sonlu temelinde kuru-
lan bir sonlu-sonsuz birligi ya da ayni sey demek olan bir 6zne-nesne
birliginin 6znede temellenmesidir. "Lirik poesi, bir 6znenin, dérnegin sai-
rin durumunu ifade eder."®®” Bu nedenle o, 6znel siir tarzi diye adlandi-
rilabilir. Sonsuz olanin ya da genel olanin sonlu olanda genellikle tasviri
olan "lirik poesi, en 6znel siir tarz: oldugu igin, onda 6zglirliik de zorun-
lu olarak hiikkmeden seydir."*® Higbir siir tarzi, ondan daha az zorlama-
ya bagl degildir. Epos'da hitkmeden en yetkin siireklilik ya da sabitlik li-
rik giirde ortadan kalkar, upki miizikte oldugu gibi. Miizikte halis ayrim-
lar ve Dbir ton ile onu izleyen ton arasinda hakiki bir sabitlik olanaksiz-
dir 2%

Lirik siirin 6zne-nesne, 6zglir-zorunlu karsithgi baglaminda 6znede ve
ozglirliikte temellenmesi, onun 6znel ve 6zgiir bir giir tiifi olmas: an-
lamina gelir. Burada sair, kendi 6znelligini olanca 06zgiirliikle ortaya
koyar. Ancak bu "0zglirliik", bir "keyfiligi", Dbir "yasasizligl" gostermez.
Bu "6zgiirliik", bir kendi baginaliga, kendine 6zgiirliige sahip olmakla
kendi kuralliligini, yasaliligini da ortaya koymus olur. "Tiim lirik giirin
kendi basinaligi, sonsuz olanin sonlu olanda tasviridir; ama o, yalniz
ard-arda-olug'ta hareket ettigi igin, boylelikle sanki sonsuz ile sonlu olan
karsitliginin i¢ yasam ilkesi ve hareket ilkesiolarak meyd:ana gelir. (...)
Karsithik lirik giirde agiktir. Bu nedenle lirik siirin en seckin nesneleri
ahliksal savasa iliskin, genellikle tutkululdurl. Genellikle tutku, sonlu
olanin veya Ozelligin genellikle karsithgindaki karakteridir Lirik sana-
tin bu karakterini en saf ve en kokensel olarak hem kendi kaynaginda
hem kendi neligi bakimindan yine antik poesi bize gosterir."!'® Schel-
ling, diger sanatlarda yapug: gibi burada, lirik siirde de bir antik-mo-
dern ayrimindan soz eder. Ve bu ayrim, temelini toplumsal yasamda bu-
lur.

Schelling soyle diyor: "Lirik siirin Yunanistan'da ortaya ¢ikmas: ve ilk
yayilimi, 6zglirliigiin gelismesi ve cumhuriyetgiligin ortaya ¢ikisi ile esza-
manhdir. {lkin siir, yasalara bagh idi ve onlarin kusaktan kusaga aktaril-
masina hizmet ediyordu. Lirik sanat olarak o, nerdeyse san-gohret, 6z-
giirliik ve giizel hogsohbetlik igin costunicu idi. O, toplumsal yasamin
ruhu, senliklerin ululamasi oluyordu."*!! Yunan'da lirik siirin ortaya giki-
§1, cumhuriyet ve 6zglirliik ortamina rastlamasma kargin, bu durum mo-
dernde tersine oldu. "Yunan lirik sanatinin en yiiksek gelisimi, nasil ki
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Cumbhuriyet'in toplumsal yasamun en yiiksek gelisiminin ortaya ¢ikigina
rastlanugsa, modern lirik'in on dérdiincii yiizyilda ilk baslangici, toplum-
sal huzursuzluklar zamanina ve cumhuriyetgi birligin ve italyan sehir
devletlerinin genel wukubulan dagihst zamanina rastladi."*'?  Antik |-
rik'in mutlu, modern lirik'in mutsuz ¢aglarda ortaya ¢ikis tersligi ile bir-
likte olan hir terslik de su idi: Modern'de ilkin lirik poesi ortaya gikti.
Schelling'e gore bunun ilk temsilcileri Dante (1265-1321) ile Petrarca
(1304-1374)dur. ilk temsilcisi Ariosto (1474-1553) olan modern epos, li-
rikten sonra ve soylendigi gibi yine onun tersine mutlu zimanlard: orta-
ya gikt: "Bazi bilyiik ruhlu italyan prenslerine, ¢zellikle Medlici'lere borg-
lu olunan mutlu zamanlar, ilkin daha sonra ortaya ¢iku ve Ariosto'da
olugmug olan romantik epos'a iyi geldi. Lirik siirin ilk yaraticilart Dante
ile Petrarca, huzursuz zamanlara, toplumsal ¢6ziilme zamanlarina denk
gelmisti ve onlarin siirleri, bunlar bu dissal nesnelerle ilgili olduklarnd:,
bu ¢agin mutsuzlugunu telaffuz eder."*'* Oysa Yunan'da ilkin epos orta-
ya ¢ikmugty. "ilkin nesnel bir 6zdeslik iginde, epos'da tamamen diga yo-
nelmis, kaybolmus giig, kendi igine dondii, kendini sinirlamaya baglady;
hu uyanan bilingle ve ortaya ¢ikan ayrimlagma ile ilk lirik sesler meyda-
na geldi, ki bu sesler, hemen en yiiksek gesitlilige dogru kendilerini agu-
lar. Yunan sehir devletlerindeki ritmik olan sey, tamamer: kendi kendisi-
ne ve kendi varolus ve etkisine yonelmis Yunan agirbaghhgi, esin perile-
rine layik, soylu tutkulari uyandirdi Lirik'le ayni zamanda miizik, senlik-
leri ve toplumsal yasanu canlandirdi. Homeros'da hatta kurban ve tapin-
ma Dbile miiziksizclir. Kahramanhk ilkesi, kralhlk ve egemenlik ilkesi de
Homeros eposunun 6zdesligine 6zgiidiir. Lirik poesi, epos'un artik tama-
men yetkin olusumundan sonra Kallinos ve Archelaos'la bashyordu ve
bundan sonra epos'la benzerligi bakimindan lirik poesi, Pincdlaros'daki en
son tamamlanisina dek tamamiyle cumhuriyetgi poesi'dir. Varoluglarini
ya yalnizca tarihsel gelenekle bildigimiz veya bize pargalar ya da bizzat
hiitiin olarak gelmig bulunan, eskilerin hemen hemen tiim lirik sarkilar,
aleni ve ortak yasamla ilgilidirler ve hizzat, daha ¢ok tek tek olana ilig-
kin, eskilerin lirik giirleri, toplumsal yaganu lyemeyi-igmeyi, hogsohbetli-
gil ifade ederler, ki bu yasam, ancak 6zglir ve biiyiik bir devlette var ola-
bilir ve olabilecek gibiydi. Her sey sunu gosteriyor: epos'da heniiz kapah
olan goncalar agildi ve yagamun daha 6zgiir olusumu yayildi. O halde
Yunanhlar, lirik giir sanatinin 6zelliginde de nesnel, real, genisleyici-
dir."®*  Yunan'da lirik, epos'dan sonra gelmekle onun iginden ¢ikar.
Ama bu "gikig", ayni zamanda bir tarih olan epos'da digsal olanin, yani
kisinin disinda ortak yasamda olan geyin ice donmesi olarak anlagilmal-
dir. Epos'u agagida bagh bagina ele alacagimizdan, fazla tekrara kagma-
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mak igin, onu daha yakindan gdrmeyi simdilik erteliyoruz. Esasinda
Schelling, bu ikisini her ne kadar bizim de burada uydugumuz once lirik
sonra epos sirasina gore ele alirsa da onlarnt kargilagtirmayi, hatta gogu
zaman ayn: ciimle iginde olmak iizere ihmal etmez. Ama her ikisini yine
de ayr1 ayrn ele almamiz, eldeki ¢aligma agisindan, sanat sisteminin siste-
matigini ortaya koymak igin gerekliydi. Epos-lirik kronolojisinin antikte
hu higimde, modernde ise lirik-epos sirasina gore olmasina kargin, sirala-
manin genelde kategoriyal olarak lirik-epos sirasina gore alinmasinin
bagka Dbir nedeni, bize gore sudur: Modern'de lirik'ten sonra epos'un
meydana gelmesi, epos'un daha sonraki agihimlari bakimindan da onun
lirik'ten sonra ele alinmasini gerektirir. Clinkii agagida incelenecegi gibi
Schelling'e gore, daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan yeni edebi tiirler,
ornegin modern epos olarak goriilen roman ya da "romantik epos", bu
adlandirmanin kendisinden de anlagilacag: gibi, hep epik poesi iginde
yer alir. Schelling, bu tarz ele alisin "tarilsel ve dogal diizene" degil, ama
"bilimsel diizene" uydugunu ifade eder?’

Lirik poesi baglaminda antik-modern kargithginin bir bagka tarzi da
icerik agisindan, yani ele alinan konular bakinundan dile getirilir." Eski-
lerin siir sanati" diyor Schelling, "6zellikle, savasin ve ortak kamusal ya-
samin dogurdugu ve besledigi erkeksi erdemleri kutsuyordu. Buna gore,
tiim duyum bagintilart hakkinda erkeklerin dostlugu egemen olandi ve
kadin sevgisi, tamamen tabi olan bir seydi. Modern lirik, yeni kavramin-
da hoylelikle bagh bulunan duyumlarin biiyiikligiine ragmen, kendi
kaynaginda sevgiye hasredilmisti. Dante'nin ilk heyecani, bir geng kizin,
Beatrice'in agk: idi. O, bu agkin Oykiisiinii sonelerde, sarkilarda ve siirle
karnigik diizyaz: yapitlarinda, 6zellikle Vita nuova ("Yeni Hayat")'da ebe-
dilestirdi. Yagaminin daha sonraki daha biiylik kaderleri, Floransa'dan
stiriliisti, talihsizlik ve zamanin sugu, onun Tanrisal ruhunu ilk olarak
onunbiiyiik eserinin, Divina Comedia'nin meydana getirilmesine gotiir-
dii, bu siirin temeli ve baglangici yeniden Beatrice olmasina ragmen.
Petrarca'in tiim yasami, tapinmayla yetinen tinsel agka adannusti. Bu,
kendi zamaninin egitiminin ve en soylu erdemlerinin gelisimi ile dolu,
bu uyumlu niha, talyan giirinin lirik giizelligin, safligin ve yetkinligin en
yiiksek derecesinde bu nihta olugmasi igin gerekli olan seydi. (...) Boc-
caccio da bu birlige katilir; Qiinkii onun edebiyatinin miisait zamani da
agktir. Modern ¢agin ruhu, modern lirik'in sinirlamasini nesneler baki-
mindan birlikte getirir. Kamusal ve genel bir yasamin —-organik bir bii-
tiindeki bir yagamin— tasviri ve egligi, aruk modern toplumdaki lirik'i
olugturamazcl. (..) Lirik giirlerin kamusal bir yasama iligkin biricik tarzi,
dinsel siirlerdir; ¢linkii yalnizca Kilise'de heniiz kamusal yagsam vardi.. —
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Imdi epos'a geliyomz."216 Lirik siirde igerik bakimindan, giirin nesneler;,
konular1 bakimindan goriilen antik-modern karsithgi, modern'de lirik'ten
epos'un ¢ikmas! sonucunu verir, nasil ki antik'te tersi bir sonug elde
edilmis idiyse.

Epos, ge¢misi anlatirken, lirik bugiinii terenniim eder. Epos'da oykii-
ciiniin, sairin kendisi ortada yoktur; buna kargin lirik sanat, kendini sey-
retmenin ve 6z-bilincin kendine 6zgii alanidir. Miizik de Oyledir. Miizik-
te bigim degil, fakat yalniz bir ruh; nesne degil, yalniz bir ses ifade edi-
lir. 2 Lirik siirde toplumsal olan, sairin, yani 6znenin 6¢znelliginde, bilin-
cinde emilmis, 6ziimsenmis bir toplumsalhk karakteri kazanir. Bu ne-
denle o, igseldir.

Lirik siirin antik ile modern'deki baghca ortak 6zelliklerini sOylece
Ozetleyebiliriz: Lirik siir, a) real-ideal karsithginin real temelindeki birlik-
lir; D) i¢ yagam ilkesine ve ard arda olug'lu bir hareket ilkesine sahiptir;
¢) ritme baghdir; d) poesinin miizige en yakin bigimidir; ) en 6znel siir
tarzidir; f) onda egemen olan Ozgiirliik ve sabit olmayistir; g) nesneleri
ahliksal ve genellikle tutkuludur. Bashca karsit 6zellikler de sunlardir: a)
Antik lirik, antik epos'dan sonra; modern lirik modern epos'dan 6nce
meydana geldi. b) Antik lirik, mutlu zamanlarda, modern lirik huzursuz
zamanlarda dogdu. c) Ortak toplumsal yagama hizmet eden antik lirik,
nesnel, real ve genisleyici idi; ama igsel yagama yonelik modern siir, yal-
nizca Kilise'de toplumsaldi. d) Antik lirik'in erdemleri erkek erdemleri
idi; modern'de ise kadina duyulan agk ve bu bedensel askin yliceltilmesi
egemendi.

Bb.b.b Epik Edebiyat

Lirik siir, sanat diinyasinin ideal yanindaki ilk olanag;, ilk giicii goste-
riyordu. Ve o, kendi (istiine katlanan diisiinmenin, bilginin, bilincin ilk
yetisidir. O, tamamen diigiinmenin egemenligi alundadir. Buna karsin,
genellikle ideal diinyanin ikinci giicli olan epos, eylemin, kendi bagina
nesnel olanin olanag: ve giiciidiir.’® Schelling'in lirik ile epos'u bu ge-
kilde tanimlamasi, bu ikisinin antik'te ve modern'de neden ayr siralanis-
ta ortaya gikuklarini da agiklar. O, hep "baglangicta eylem vardi" diyen
bir filozoftu. Ilkin tarihsel olarak antik'te, dissal, nesnel eylemin kendisi
olan epos'un ortaya ¢ikmas: gerekiyordu ki, bundan sonra diigiinmenin
kendi iistiine katlanmas;, bilincin kendisi olan lirik gelebilsin. Ama artik
lirik, meydana gelmisti; diisiinme kendi iistiine katlanmisti. Bu nedenle
modern'de artik epos'dan ydla ¢ikilamazdi. Epos, simdi ikinci olanak
olarak, kendini agacaku.
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Modern'in tarihi epos'un kendini agmasidir. "Eylem” diyor Schelling,
"mutlak ya da nesnel bakimdan tarihtir. O halde ikinci tarzin gorevi su-
dur: Kendi basina veya mutlak olanda nasil ise dyle olan tarihin
bir resmi olmak.?!"? Boyle bir "resim” tiim epik karakterlerin bir birleg-
mesi, birligi olarak "gizilecek"tir. Bu tabloyu Schelling, bes madde alunda
ortaya koyar.

Ancak biz, bu maddelerin ele alinmasina gegmeden 6nce, bazilarina
daha 6nce degindigimiz, lirik'le ilgi iginde verilen bazi epik 6zellikleri
daha yine ayn ilgi icinde ve fazla tekrara kagmiadan burada bir arada
gostermek istiyoniz.

Lirik poesinin egbigimli ritmlerden kaginmasina ragmen, epos bu ba-
kimdan en yiiksek 6zdeglikte hareket eder. Epos'da lirik'te ortadan kaldi-
rilmig olan en yetkin sabitlik egemendir. Lirik poesi sonsuz olanin sonlu
olanda tasviri olmasina kargin, epos'da sonsuz olanla sonlu olan mutlak
hirdir; birlik ile aynlik, genel olanla 6zel olan birdir; bu nedenle onda
sonsuza duyulan bir heyecan da yoktur. Epos, claha dogrnisu, Homeros
eposu miiziksizdir. Epos, ortak, kamusal yasamin tasviridir. O, ge¢misi
hikidye eder; lirik bugiinii terenniim eder.??

Simdi, so6zii edilen "resmin gizilmesi"'ni Schelling'e uyarak madde
madde gosterebiliriz. (Bu tablo, antik epos goz Oniine ahnarak yapihr;
daha sonra buradan modern epos'a gegilecektir.)

1. Epos'un gizdigi sey, genellikle yalniz eylemin, tarihin tasvir edilme-
si degil, ama onun mutlakligin 6zdegliginde gériinmesidir. Eylemin nes-
nel sayilmasi veya tarih olarak goriilmesi, sonsuz-sonlu celigkisi ol-
maksizin kendi bagina olan seyde salt 6zdeslik olarak anlasilmasi de-
mektir. Ozel-genel ¢geligkisi, eylem baglaminda, ézgiirliik-zonunluluk ¢e-
liskisi olarak ifade edilir. Epos'da higbir sonsuz-sonlu geligkisi olmad:-
g1 igin, onda Ozgiirliik ile zorunluluk arasinda higbir ¢angma da orta-
ya konmusg olamaz. Bdyle bir ¢atigma, ancak kader yoluyla karara bagla-
nir, o sanki kaderi ortaya koyar. Mutlak 6zdeglikte ise higbir kader yok-
tur. Buna gore epos'un ilk belirlenimi sudur: "O leposl, sonsuz olan ile
sonlu olanin karsithg: olmaksizin, causma ve bu nedenle de kader ol-
maksizin, Ozglirlitk ile zorunlulugun 6zdegligindeki eylemi tasvir
ecler."??!

Homeros epos'unda higbir sonsuzluk yonelimi yoktur. Insanin yaganu
ve eylemi, bir yandan bakildikta, salt sonlulukta hareket eder; ama tam
da bu nedenle 6zgiirliik ile zorunlulugun muillak 6zdesliginde. Her ikisi-
ni Orten kabuk heniiz kinlmanmugtr. Tanrilara kargi gelinmesine ragmen,
hi¢chir yerde kadere karg! bir ayaklanma yoktur. Ciinkii Tanrilar, doga-
istii, doga-dig1 degildir; tersine insansal olaylarin gemberi iginde Dbirlikte
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bulunurlar. Homeros destanindaki beld, heniiz kader olarak goriinmez,
giinkii buna kargi bir ayaklanma yoktur. Tanrilar ile insanlar, epos'u
kapsayan biitiin diinya, epos'la en yliksek 6zdeglikte tasvir edilmigtir. Li-
rik siirdeki sonsuz-sonlu gatismasi, yahn hir gaugmadir. Caugma ve kade-
rin ayni zamanda tasvir edildigi yer trajedidir. Trajedi, lirik ile epik ola-
nin hiregimi olarak goriiliir. Epikteki dzdeslik, trajeclide bizzat gatigma
sayesinde kadere doniisiir. 2

"2. Eylem, kendi kendi baginaliginda zamansizdir; ¢iinki{i tiim zaman,
yalnizca, olanak ile gergekligin ayrimidir ve goriinen tiim eylem, kendi-
sincde her seyin hep birden oldugu 6zdesligin bozulmasidir yalniz. Epos,
hu zamansizhgin bir resmi olmahdir. Bu nasil olanakhdir? — Poesi, sOy-
lemenin kencdlisi olarak zamana baghdir; tiim poetik tasvir zorunluca ard
arda olusludur."223 Schelling, bu geliskinin ¢6ziimiinden degil, ama bir
bigimde kendini agmasindan s6z eder. Bu durum, epos'un bir niteligiyle
ilgilidir: Epos'da zaman yoktur; ancak o, nesnelerin igindedir. Ve nesne,
hareket eden gseydir. Boylece epos, hareket sayesinde dinginligin tasviri
olur Epos'un dinginligi betimledigi yerde, dingin olan, kendisini hareke-
tin, ilerlemenin iginde doniistiiriir. Bu bakimdan epos, bir resme, tabloya
henzer. Lirik'te miizikle kurulan ilgi, burada resimle kurulur. Nasil ki tab-
loda daima ilerleyen sey, yalnizca tasvir yoluyla sabitlesmistir; bunun gi-
hi, epos'da da ilerleme, tamamiyle, "ebedi hareket eden" nesnenin igine,
ama dinginlik de tasvirin bigimi igine isabet eder. Buna gore, epos, ken-
di bagina eylemin zamansizhginin bir resmidir. Bu eylemin kendisi highir
zamann iginde degildir, ama tiim zamani kendi iginde kusatr. "Zamana
kargt bu kayitsizhk, epos'un temel karakteridir."2*

3. Epos'da baglangig ve son mutlfk aynidir. "Basglangicin ve sonun
rastlanulihgr, o halde, epos'da onun sonsuzluk ve mutlakhginin ifadesi-
dit."**® llyaca, Akhilleus'un ¢fke seslenisi ile baglar. Bu sesleniste Hek-
tor'un Sliimiiyle sonuglanacak highir neden yoktur. Nedeni olmama, hir
seye hagh olmama, yani mutlak olma demektir. Ayni sekilde Odysseia
ca yeniden mutlak olarak baglar. Epos, kendi dogasi bakimindan rastlan-
tihligin bir goniniigiinii tasvir etmelidir. Ama bu rastlantihilik, Homeros
sarkilarinda oldugu gibi gercekten hitkkmeden bir geydir. O, burada zo-
runlu olan seyle ve sanatla hirlikte ortaya glkar.m’

4. Zamana kargsi kayitsizhk, zorunlu olarak, zamanin ele aliniginda bir
aldirmazhik sonucunu da dogurur. Oyle ki, epos'u kapsayan zamanda
her sey uzama sahiptir, en biiytik en kiigiik gihidir, en dnemsiz olan en
onemli olan gibidir. Her gey bir karardir. Yemek yemek, icki igmek gibi
siradan eylemler de hep ayni sabitliktedir. Her gsey es dnemli veya eg
onemsiz, es biiyiikliikte ve es kiigiikliiktedir. Boylece epus'daki poesi
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ylicelir ve sanki sair, biiytik olanla kii¢iik olanin kargisinda esit oldugu
tanrisal doganin bir pargasi olur.2?’

"S. Eylemin kendi basinaliginda tiim nesneler ve tiim olaylar ayni
agirhiktachr; higbiri digerince bertaraf edilmez; giinkii higbiri digerin-
den daha biiytik degildir."??® Burada her sey mutlakur. Hicbir énce ve
sonra yoktur. Sair, parcalanmanus ruhuyla gegmis anumsamasi ve gele-
cek beklentisi olmaksizin simdide durur. Siirin betimledigi ¢evre iginde
hir sey diger bir seye ¢arpar, onu zorlar, olay olayi, tutku tutkuyu. Sair
hu ¢emberin digina asla ¢itkmaz ve boylece o, Tanri ve tanrnisal doga-
nin en yetkin resmi olur. Sairin kendisi, yliksek ve asqgi, olagan-iistii ve
stiradan, trajik ve komik olabilen nesneden asla higbir duyum almaz.
Tim tutku nesnenin kendisindedir. Akhilleus, kaybolan dostu Patroklos
icin aglar ve yanip yakilir aciyla. Sairin kendisi ne miiteessir olmugtur ne
olmamugtir; ¢iinkii o genelde géninmez. "Biitiiniin engin kubbesi iginde
kahramanlarin harikulacle suretleri yaninda Thersites* de, keza yer is-
tiindeki Odysseia'da yeral diinyasinin biiyiik suretleri yaninda tannsal
domuz ¢obani ve Odysseus'un kopegi de kendi yerini alir.**°

Boylece epik siirin baghca belirlenimlerini ortaya koydugunu one sii-
ren Schelling, bu Dbelirlenimlerin daha elestirisel ve tarihsel bir agiklama-
sinin A. W. Schlegel'in Goethe'nin "Hermann und Dorothea"sini elestiri-
sinde bulunabilecegini soyler.?*® Demek ki ona gore, Goethe'nin bu ya-
pit1 epik karakterdedir.

Buruadan Schelling, epos'un bazi 6zel bigimleri diye niteledigi "konus-
ma", "mecaz” ve "kissa" (episocl) tiirlerine geger. Ama o, bunlar iistiine
ancak birkag ciimle sOylemekle yetinir. Bunlar epos'un ana karakterine
tabi olan bigimler olarak goriiliir. Onlardan biri olan episod, epos'u yet-
kin hir yagam tasviri yapmaya yarayan, onun zoninlu hir pargas: olarak
anlagihir. 23

Schelling, "mucize"nin Yunanllara ve 6zellikle antik epos'a tamamen
yabanc oldugunu soyler. Ciinkii onlarin Tannlan doganin igindedirler.
Siraclan kuramcilar, der Schelling, mucize'yi epope'nin zonnlu bir kaldi-
rag¢ kolu diye goriirler. "Ancak bu, yalnizca modern tiir igin gegerli olabi-
lir.">* Bu tiir, eski epos'un tamamen tersine gevrilmis bir goériiniimiidiir.
"Kuzeyli Barbarlara, Homeros'un Tanrilari ve onlarin isleri ancak mu-
cize olarak goninebildi; upk: Homeros, simgek ¢akt yerine Zeus yilch-
rimlar firlatt dediginde, bunu bu tiir sanat yargiclarinin cla niyetli, retorik

ve poetik heybet ve heyecan veren ifade tarzi (pathos) diye diisiinmeleri
. 1233
glbl.”_' N

llyada'da krallar krali Agamemnon'a dil uzamaya yeltenen biri. (Bkz. A. Erhat, Mitoloji $6z1Gg).
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Epik igerigin esasi, epos'un mutlak olaninin kendlisinin bir resmi ol-
dugu bigimindeki belirlenimde bulunur. Bu igerigin gergekien evrensel
olmas: gerekir. Bu da mitolojiden bagka bir seyle olamaz. "Mitoloji ol-
maksizin epos diisiiniilebilir degildir."** Mitoloji gergek nesnelligi
epos'dan daha once elde etmis degildir. Epos, en nesnel ve en genel siir
tarz1 oldugu igin o, tiim edebiyatin igerigi ile gogunlukla birlegir. Mitoloji
nasil birse, igerik ile bigimin ayrilmazhiginda epos da ancak bir olabilir.
Burada epos, iki ayn birlik yoluyla kendi 6zdesliginde kendisini ifade
eder. Bu iki birlik icin Schelling'in verdigi érnekler, yine Ilyada ile Ody-
sseia'dir. "Ilyada ve Odysseia, bir ve ayni siirin yalnizca iki yanicir. (...)
Onlar, kendi dogalari yoluyla birdirler ve bundan dolay: Homeros ortak
adiyla birlesirler. Bizzat bu ad, allegoriktir ve anlamhdir. Bazilar: ilyada
ile Odysseia karsithgini dogan ve batan giines karsithgiyla gostermisler-
dir. Ben Ilyada'y1 merkezkag siir, Odysseia'yr merkezcil siir diye adlan-
cirmak isterim."2%

Schelling, antik epos'dan modern epos'a gegiste yenilerin eski epos
anlamuncla benimsedikleri siire iligkin olan geyi gistermek amaciyla Ver-
gillius'la Homeros'un bir kargilagtirmasini yapar:

Vergillius, helirtilen tiim Dbelirlenimler bakimindan Homeros'a hemen
hemen tiimiiyle karsit olarak konulabilir. Homeros'ta kader yoktu. Ver-
gillius, bir wir trajik kanggklk yoluyla kaderi eylemin igine sokar. O,
epos'un belirlenimi olan hareketin tamamen yalniz nesnenin igincle ol-
masini, ayni sekilde uygulamaz. {lk-diinyanin karanlk zamani ve gelece-
gin Lelirsiz olmasi gibi, epos'un yiice rastlantliligi, keza onun baglangic
ve sonunun belirsiz olusu, Vergillius'un Aeneis'inde tamamen ortadan
kaldirilir. Sair burada kendi eyleminin nesnesini terketmez, tersine on-
dan bir gey yapar. Onun deyimi de yapaydur; retorik olarak ig ige geg-
mis ve tantanaldir. Konugmada tamamen lirik veya belagathidir. Aeneis,
kralige Dido'nun ask Oykiisiine iliskin episodlarda nerdeyse modern-
dir.*%

Schelling, Vergillius'u, onun eski epos'a ters diismesi nedeniyle daha
sonraki modern sairler icin de zararh bir 6rnek olarak gonir: "Vergil-
lius'un bu goniniimii, epik giirin daha sonraki denemelerincle cle zararh
etki birakt1."*  Bunun bir 6rnegi olarak o, 17 yy. ingiliz sairi Milton"
gosterir: "Esasen Milton, Vergillius'un gogu hatalarini paylagir; o, 6érnegin
dil bakimindan epos'un sadeligine, Vergillius'dan oldukga claha yakin ol-
masina ragmen, onda 6rnegin epos'a 6zgii olan niyetsizlik eksiktir. Te-
meli kavramlarda ve zamanin karakterinde ve keza nesnenin dogasin-
da bulunan onun asil hatalar, Vergillius'la ortak oldugu hatalara ekle-
nir." 237
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Alman Edebiyat'nin dnciilerincden Klopstock (1724-1803) Milton'in et-
kisinde siire baslamisti. Schelling, Klopstock'un tercih ettigi konunun
hi¢bir epik igerik tagimadigini sdyler. Ona gore Klopstock'un tasavvurla-
1, mistik olmayan ve poetik olmayan tasavvurlarcli. Onun siiri, tamamen
modern ruhta ve Hiristiyan mistisizmi ve mitolojisiyle dolu olsa gerekti.
Schelling'e gore Klopstock, nihunda evrenin canl idraki ve en azindan
idelerin sezgisi olarak dinin bulundugu sairlerdendi. "Onda egemen olan
sey, anlama yetisi kavramudir."?® Bu kavramla o, "Tanrn'nin sonsuzlugu-
nu ve Isa'nin yiiceligini ele gegirir."?? Schelling, bunca 6vdiigii Klops-
tock'un siirinin kendisinden geriye bir sey bhirakmaksizin, "meyvesiz ola-
rak yitip gitmig" olmasina yaziklanir.

Schelling'in epik siir tiirii iginde {izerinde asil énemle durdugu rarz,
romantik ya da modern epos'dur. Ancak o, bu’ tarz1 ele almacdan Once,
ozel epik higimlerin bazilan hakkinda da kisa agiklamalarda bulunur. Biz
cle onun sanat sistemini biitiinliigliyle g6z 6niine koymak amaciyla, yine
kisaca da olsa bu bigimleri ele almak istiyoruz.

Bb.h.ba Bazi Ozel Epik Siir Bicimleri: Eleji ve Idil;
Ogretici-Egitici (didaktik) siir ve Yergi (satir)

Eleji, yasla, hiiziinle dolu, 6znel bir giir bigimidir. Kékeni, Yunanlla-
rin cezane torenlerinde soyledigi sarkidir. S6zciigiin Yunanca olmayip,
yabanci kokenli oldugu, aragshrmacilarca genellikle kabul edilir2  Yu-
nanca'da "kiiciik tasvir' demek olan "eidyllion" sézciigiinden gelen idil
ise ¢ohan yasaminclin ve asagr durumlardan sahnelerin ortaya konmasi-
ni ifade eder.?*! Daha ¢ok. pastoral siir anlanunda kullanilir 242 Didaktik
siir, dogrudan dogruya 6gretme-egitme amacini giiden siirdir. Satir, ge-
nel olarak yergi-taglama tiiriine verilen addur.

Schelling, epik giirde, onu iki 6zel bigime ayiran iki olanak bulur:
"Epos, Oznellik ile nesnelligin en yiiksek 6zdesgligi oldugu igin, muhak-
kak nesnel olandir. O halde siir, bu 6zdeglikten, onun ya goérece-daha
nesnel ya ca gorece-daha 6znel olmas: yoluyla ancak meydana ¢ikabilir.
Epos'da hem 6zne (gair) hem konu nesnel olur. imdi bu 6zdeslik iki
yandan ortadan kaldirilahilir: a) Oznelligin veya 6zelligin nesnenin icine,
nesnelligin veya genel-gecerligin tasvir edene koyulmasi; b) nesnelligin,
genelligin konunun igine, 6znelligin tasvir edene koyulmas: yoluyla. Bu
iki kutup, poeside gercekten tasvir edilmislerclir; fakat onlarin kendileri,
kendi kendilerinde yeniden 6znel ve nesnel yanlara ayrimlasirlar. Gore-
ce-nesnel epik siir alani (yani onun tasvir oldugu yer), eleji ve idil ola-
rak kendi iginde yeniden ayrilir; birincisi 6znel-olan, ikincisi nesnel-olan
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olarak olugur. Gorece-6znel siir alani (yani onun tasvir oldugu yer), 6g-
retici-egitici siir ve satir diye betimlenmistir; ilki 6znel-olan, digeri nes-
nel-olandir."?43

Diclaktik siirin esasi, onda siirin bilgiye geri donmesidir ve bilgi dai-
ma 6zneldir. Bir yandan eleji ile idil, diger yandan didaktik siir ile satir,
birbirine benzer. iki benzer Hiriin benzerligi, onlarin diger iki benzer tiir-
le olan ayrimini gosterir. Bu da goyle ifade edilir: Eleji ile idil, erek ve ni-
yet olmaksizin, yalniz kendi kendileri ugruna varolan tiirlerdir. Oysa di-
ger ikisi daima bir erege sahiptir. Erekli olmalar, onlarin yine 6znelligin
alaninda olduklarini gosterir. Ote yandan, eleji ile idil, nesnelerinde veya
konularinda sinirhdirlar ve istenirse olurlar; ama tasvirin yeri genel ve
nesneldir. Buna kargin didaktik siir ve satirde konu ya da nesne genel-
dir; ama bunun igin olan tasvir veya onlarin hareket ettigi ilke 6zneldir.
Didaktik siir ile satir, bir yandan, igerik bakimundan ayni olduklan igin
birlikteclirler; 6te yandan yine igerik yiiziinden 6znel ve nesnel olarak
birbirlerinin kargisinda bulunurlar. Ogreti siirinin icerigi bilgide bulundu-
gu igin Ozneldir. Satirin igerigi, satir, bilgiden daha nesnel olan eylemle
ilgili oldugu igin nesneldir. Ama tasvir ilkesi her ikisinde de 6zneldir. Bu
ilke, ilkincle akilda, digerinde daha ¢ogu duyguda ve ahliksal karakterde
bulunu .24

Schelling,-modern epikte elejinin hemen hemen tiimiiyle feryat-figan
siirleri oldugu kamisindadir. Burada egemen ruh, duygu dolu Gziintiidiir.
Bu siirde eleji, ozellikle, oliiler {izerine olan feryat sarkilaridir. Aslinda
eleji, epik siir tarz1 olarak, dogas: bakimindan tarihseldir. O, feryat sar-
kist olarak da bu karakterini yok etmez. O, upki epos gibi gegmige do-
niik olmaya yetili olmakla, {iziintiilii olmaya da yetilidir. Goethe, kendi-
sinin Roma tarzindaki elejileri yoluyla halis bigimi yeniden meydana ge-
tirdi. Bu elejiler, yasam ve nese uyarimini terenniim ederler; ama gergek-
ten epik Dir tarzda kendi gevresinin biiyiik nesnesi iizerine yayilarak.?®

idil, elejiye gore daha nesnel tiirdiir. Bu dért tiir icinde en nesnel
olanidir. idil kendi nesnelerini yalnizca genellikle sinirh bir diinyadan al-
makla kalmaz; ayni zamanda o, bu diinyada daha keskin bigimde birey-
sel olmak, hatta, ahlak, dil, karakter ve bunun gibi bir iilkedeki insansal
olusumlar bakimindan yerel olmak zorundadir. Schelling'e gore, italyan-
lar ve Ispanyollar, idilde romantik ilkeyi gegerli kildilar. Romantigin 6zii,
karsitlar yoluyla erege varmakur, 6zdesligi biininliik olarak tasvir etmek
degil. Bu hususta Schelling, Guarini'nin "Pastor fido"su ile Cervantes'in
"Galatea"simi 6rnekler.24

Epik Digimler iginde 6znelligin agir bastug bigim didaktik siirdir. Bu-
rada giirden bagimsiz olarak bilgiden istenen gey, onun kendi bagina bUi-
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tiiniin bir resmi olmasidir. Bu olanak, siir bigimi olarak kendi bagina bil-
gide bulunur. Didaktik giirdeki 6greti, ya ahliksal ya da kuramsal, spe-
kiilatif doga olabilir. Birinciye drnek, antiklerin theogonik siiridir. Burada
insan yasami, nesnel olan olarak 6znel olanin, yani bilgeligin ve pratik
bilginin yansis: yapilir. Ahliksal 6gretinin doga nesnelerine iliskin oldu-
gu yerde, Hesiodos'un yapitinda oldugu gibi, giftgilik vb. {istiine olan
siirlerde doga resmi, asil nesnel olan olarak biitiiniin iginden gecer gider
ve 6znel olan! yansitan gey olur. Kargit konulmus olan sey, asil kuramsal
ogreti siirinde vukubulur. Burada bilgi, bir nesnel olanin yansisi igin ya-
pihr."*47 Schelling, ashnda bu tarz bir poetik yapiun, yani gergek bir 6g-
reti siirinin asla meydana gelemeyecegini soyler. Clinkii ona gore, nasil
ki eleji'dle tasvir edilecek olan sey, kendi basina ve kendisi igin poetik
ise, didaktik siirde de tasvir edilecek olan sey daima Dbir bilgi oldugun-
dan, bu bilginin kendi bagina ve kendisi igin poetik olmasi gerekir. "Ama
bu, yalnizca mutlak bir bilgide, yani idelerden ¢ikan bir bilgide olanakli-
dir"*® Qyle bir siir, ancak "seylerin dogasinin" siiri olurdu. "Ogretici sii-
rin khai eksokhen'i (en giizidesi) ancak evrenin ya da seylerin dogasinin
bir siiri olabilir. Onun evrenin yansisini bilgicdle ortaya koymas: gerekir.
O halde, evrenin yetkin resminin bilimde erisilir olmasi gerekir."*> Bu
nedenle Schelling, mutlak Ogretici siirin ya da spekiilatif eposun kayna-
ginin bilimin tamhgiyla birlikte bir seyde oldugunu soyler.>*

Burada ele alinacak sonuncu tiir olan satir ise, epik giirin 6znel ala-
ninca‘bulunan daha nesnel bigim olarak goriiliir. "Ciinkii onun nes-
nesi real olan, nesnel olan seydir ve 6zellikle eylemdir.">! Satir daha
ok drama'ya yakindir. "Satir esasinda ikili bir tiire sahiptir: ciddi ve ko-
mik tiir."?°2 Bu tiir igin Yunanhlar halis temsilcilere sahiptiler: Aeschylos
satir oyunlar1 da yazmigti, daha sonra Euripides. "Komik satirin yasas: bu
kokende sanki sOylenmis gibidir. Eger ciddi satir ayip olani, 6zellikle
edepsiz olani zorla kat kat edepli bigime sokarsa, buna kargin komik sa-
tir, kendi nesneleri igin olabildigince ok sugu ve istihkak: {istlenmeli-
dir; bunlan tamamen istemsiz, olabildigince ¢ok hayvansal ve biisbii-
tiin duyusal kilmay:r aramaldir, upk: Satyr'ler ve Faunus®lar gibi. Fena-
ik ve habislikle birlesmis olan kabasabalik, yalniz igrenglik ve tiksindiri-
ci duyumu uyandirir, bu nedenle o, asla poetik tadin nesnesi ola-
maz.">3

Anlagildigina gore Schelling, hem didaktik siiri hem de satiri, 6zellik-
le bunun komik olanini, esas bakimindan poesi dig! sayar. Birincisi igin

"Klasik gaglarda Faunus bir tann olmaktan gikmig ve Yunan Satyr'leri gibi kegi ayakh, sakalli, boy-

nuzlu yarauklar olarak dagda. ormanda, su kenarlannda nympha'lans kovalar gésterilmiglerdir.” (A.
Crhat. Mitoloji Sozligd, S. 122)
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neclen, bilimle es olmak, ikincisi igin ise poetik tad vermemek olarak
gosterilir.

Boylece sira, "ussal epik bigimlerin alani"na girmeye geldi. Yani gsim-
di "modern" ya da "romantik" eposdan soz edilecektir.

Bb.b.bb Romantik (modern) Epos

Antik-modemn karsithig, soylendigi gibi, epik siir igin de s6z konusu-
dur. Yine yukar:da deginildigi gibi, Schelling, bu kargitliktan 6nce, bu-
nun bir hazirlayicisi durumunda olan Litin ve Yunan epos'u arasindaki
kargithiktan s6z etmigti. Bu amagla o, Vergillius ile Hemeros'u 6rnek gos-
termigti. Homeros epos'unda, bagka bir deyigle hakiki epos'da belirleyici
olan, epos'un baglangici ve sonunun belirsizligi, zamana kars: kayitsizlik,
ylice rastlantisallik gibi 6zellikler, Vergillius'un Aeneis'inde ortadan kalk-
migti. Artik burada sair, nesnesini kendi bagina hareket edecek bigimde
serhest biraknus degildi; tersine sairin kendisi, kendi istemi 6ne ¢ikmus,
helirleyici olmustu. Ciinkii "Aeneis'in belirli bir amaci vardi: Roma devle-
tinin kurulusunu Troya'ya dayandirmak ve boylece Augustus'u 6vmek.
Bu erek, baglangicta nerede ise belirgin olarak acik edilmistir ve siir de
maksada nail olundugu bigimde sonuglanir. $air, burada nesneyi kendi
kendisinin hareketine terketmez, tersine o, ondan bir sey yapar. Zama-
nin ele alimigindaki kayitsizhk tamamen yok olur; hatta gsair sabitlik-
ten kaginir ve sanki, kendisinin olusturdugu déngii durumunu siirekli
g6z 6nilinde bulundurur; bu doéngii durumunu o, hikdyenin yalinlig: yo-
luyla rencide etmek istemez."?* Aeneis'deki bu ozellikler, onu hakiki
epos'-dan, nesnellikten uzaklagurip, lirik'e, yani 6znellige yaklastirr.
Ama 6znelligin asil belirleyici olarak ortaya giknug! epik tiir, modern
epos'dur. Glinkii modern ya da romantik epos, 6znenin asil ortaya gikt-
g1 modern diinyanin siiridir. Ve o, bdyle olmakla antik epos'a karsi du-
.

Modern diinyanin bir gostergesi olarak Schelling, burada "muci-
ze"nin olmasini 6ne siirer. Yine soylendigi gibi mucize, Yunanhlara ve
antik epos'a yabanciydi. Ciinkii onlarin Tannlan onlarla birlikte bu diin-
yanin iginde idi. Daha dogrusu, modernin anlamund:, diinyanin digy, ote-
si diye bir kavram yoktu. "Mucizevi-olan kavrami" diyor Schelling,
"epos'un yeni bir ayrinuisidir; glinkii daha Aristoteles, Homeros epos'u-
nun thaumason*undan soz ederse de, bu onda modern mucizevi-
olandan, yani genelde ancak olagan-iistii-olan'dan tamamen bagka bir

* havret edil ecek elan, sagilacak olan.
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anlama sahiptir. Homeros'da mucizevi olan higbir sey yoktur, tersine
halis dogal olan vardir; ¢ilinkii onun Tanrilart da dogaldir. Mucizevi
olanda, siir ile diizyaz1 ¢atisma iginde goriiniir; mucizevi olan, yalnizca
diizyazinin 6niinde ve parcalanmug bir diinyanin igindedir."2

Mucize, 6zellikle, bau diisiincesini etkilemesi bakimindan Hiristiyanli-
gin eseridir. Hristiyanlikla baslayan yeni diinya'da, artk Tanrilarla (Tann
ile) insanlar birlikte degildirler. Tanrlar, insanlarin diinyasindan kowvul-
muslardir. Mucize, bu diinyadan "kowvulan" Tanri'nin yeniden bu diiny:-
ya gelisinin isareti olarak anlagilir. Ama Tanri, bu gelisinde artik insanla
birlikte, ortak nesnel bir hayat1 paylasmaz. O, olsa olsa bir "Ogul" olarak
diinyaya gelebilir. Buna gore mucize, "Ogul"un bagsi dara diistiigiinde
"Baba"sini ¢agirmasidur.

Yeni diinya ile birlikte, epos'un gereksedigi ortak nesnel hayat Kilise
sayesinde heniiz tamamen ortadan kalkmadig: igin, epos da yok olma-
mugti, Ama bu diinyada epos, belirtilen yeni durumlardan dolayi, dogal
olarak ilkinden farkl bigcimde ortaya gikacaktr. Epos'un bu yeni tarzi,
yani romantik (modern) epos, kendi iginde 6zel bigimlerde goriiniir.
simdi bu bigimler ele alinacaktir.

Bh.b.bb.a Sovalye Siiri

Hristiyanhigin yayilmasiyla epos, yeni bir karakter kazanir. Burada
mucize'nin ortaya ¢ikmasiyla gair, keyfi hareket edebiliyor. Modern diin-
yada 6n plana gikan birey, modern epos'da da ayni yeri alr. Eski
epos'un mutlak nesrrelligi artik kaybolmustur. Modern bigimler, az ya da
cok irrasyonel olani igerirler.

Schelling, modern epos'un ilk yaratcisi olarak Italyan sairi L. Ariosto

(1474-1553)'yu gosterir. "Ariosto, sahip oldugu ¢ok {inlii mitolojik bir
diinyada harekét eder."?% Onun epos'u, sovalye destanlar olarak kargi-
miza Gikar. O, ¢agdaglan gibi, sovalyelik Glkiilerine saygi gostermekle
birlikte, burada ortaya ¢ikan aykriliklara da dokunmaktan kendini ala-
maz. Bu, ciddilikle alayciligin birbirine karismasi anlamina gelir.

Antik-modern epos arasinda bulunan, belirtilen ayriliklara karsin, iki-
sinin birbiriyle uyustugu yanlar da yok degildir. ilkin Ariosto'da goriilen
cicldilikle alayciligin birbirine karismasi, romantizmin temel bir karakteri-
dir. Bu o6zellik, tiim romantik yapitlarda, 6zellikle Cervantes (1547-
1616)'in Don Kigot'unda agik¢a goriiliir. Ciddilikle alayciigin bu birbiri-
ne karnigmasi, antik epos'daki kayitsizligin romantik epos'daki drnegini
olusturur. Gerek Cervantes'in gerek Ariosto'nun kahramanlari, bu kayit-
sizlikla donanlmustir. iki epik tiir arasindaki baska bir ilgi de suradadir:
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Kahraman, her zaman g6z oniinde degildir, sik sik sahneden ¢ekilir; da-
has1 modern epos'da ¢ok sayida kahraman vardir. Kahramanin hikayesi
felaketlerle doludur. Homeros'da istenen her gey var oldugu igin mucize-
ye gerek yoktu. Ariosto, bu bakimdan ara yerde bulunur. onda mucize,
ironi ile kanignus olarak, dogal bir sey haline getirilmistir.”>” Onun $6-
valye siiri, konu bakimindan epiktir, yani konu az ya da ¢ok evrenseldir;
fakat bigim Ozneldir. Sairin bireyselligi on plana ¢ikar. Diiglince, yalnizca
onun anlatug: olaylara eslik etmekle kalmaz, ayni zamanda biitiiniin di-
zenleniginde de vardir. Bu diizenlenis, nesnenin kendisinden dogrudan
dogruya giknug degildir; tersine o, sairin igidir. Burada istemli giizellikten
bagka, genelde higbir giizellik, hayranhk uyandirmaz.?8

Bb.L.LL.L Roman

Romantik epos, konu bakimindan evrensel, bigim bakimindan birey-
sel olmakla, bir karsithg: iginde bulunduruyordu. Buradan bagka bir Qir
ortaya ¢ikar: bu tiirde, kismi ya da sinirli bir konuda, genel geger ve san-
ki ayrunsiz ifade denenir. "Bu tiir romandir.” diyor Schelling ve devam
ediyor: "Bizim ona verdigimiz bu konumla biz, ayn: zamanda onun do-
gasini da belirledik."2%°

Romantik epos'un konusu, gergi evrenseldi. Ama bu Schelling'in de-
yimiyle "gorece" bir evrenseldi. Giinkii o, kendisini fantastik bir zemine
yerlestirmek igin, daima 6zneye iligskin savi ortaya koyar. Ki eski epos
bunu yapmadi. "§6valye siirinin tiim mitolojisi, mucizevi olanda, yani
pargalannug bir *diinyada temelini bulur. Bu pargalanmuglik, zorunlu ola-
rak tasvirin igine igler; qlinkii sair, mucizevi olan1 boyle bir sey olarak
gostermek igin, mucizevi olanin mucizevi olan olarak goriindiigii bu
diinyada bizzat kendisi igin olmalidir.*2% Sovalye siirinin bu konumu-
nun {istiine Schelling, romani yerlegtirir. Ve ona gore, bu bakimdan ro-
man, sovalye siirinden ¢ok, asil epos'a daha yakindir. Roman'in ifade bi-
¢im bakimindan nesnel ve genel geger olmasi, yine onu epos'a yaklasti-
1.

Epos'da sinirlanmanug bir eylem vardi. Bu eylem, baslamiyor ve bit-
miyordu. Bu bakimdan ise roman, sinirlanmig bir eylem olan dram'a ya-
kindir. Bu nedenle roman, epos ile dram'in hir kariginu olarak tanimla-
nabilir. O, bu iki tiiriin 6zelliklerini paylagir. "Tiim yeni sanat, burada da
daha gok resim sanauna ve renklerin lilkesine benzer géiiniir, giin-
kit 6te yandun plastik ¢ag ya da bigimlerin (ilkesi, her seyi birbirinden

:lylrml§n."261 Schelling'in "plastik ¢ag" dedigi, antik ¢agdan bagkasi de-
gildir.
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"O halde, daha sinirlanmus konu iginde epos'un nesnelligine bigimde
erigmek isteyen romanin payina, en yiiksek ayrimsizlik olan diizyazidan
hagka hir sey diigmez. Ama kendi en yiiksek yetkinliginde diizyaziya, al-
gak sesli bir ritm ve diizenli periyodlu bir yap: eglik eder; bu yapi gergi
kulaga ritmik hece 06lgiisii gibi gelmez, fakat yine de ote yandan higbir
yapmaciklik izine de sahip degildir ve bu nedenle 6zenli olusum talep
eder."20? Schelling, bu sesin en iyi duyuldugu iki 6rnek olarak yine Cer-
vantes'in "Don Kisot"u ile Goethe'nin "Wilhelm Meister"ini verir. Ona go-
re, bu romanlardaki diiz yazinin bu ritmini hissetmeyen kisi, bu diizyazi-
dan bir sey anlamus olmaz.

Romanin en giizel ve en uygun bigimi, Schelling'e gore, hikdye edici
higimdir. Bunun nedeni olarak o, romanin bir yandan dramatik* olama-
masina karsin, ote yandan ifade bigiminde epos'un nesnelligini ariyor ol-
masinu gosterir. 23

O halde roman neyi hikdye eder? Bu sorunun yanitini Schelling, Go-
ethe'nin "Wilhelm Meister'indeki bir roman-dram kargilagtirmasinda bu-
lur: "Romanda, ozellikle, zihniyetler ve olaylar, dramda karakterler
ve eylemler tasvir edilmelidir."?% Zihniyetler ve olaylar, elbette, dogni-
dan dogiuya anlatulmayacakur. Onlar, romanda, diinyanin ya da diinya-
clan bir kesitin tasvirleri olarak sunulacakur. Schelling, soyle diyor: "Ro-
man, diinyanin, en azindan dénemin bir aynasi olmalidir."2%° Boylece
roman "kismi mitoloji" olur. Romanda insani harekete geciren her gsey ol-
malidir, tutku da. Onda trajik olana da komik olana da izin vardir. Ama
yazar ("Schelling "sair" diyor.), kendisini bu ikisinden de uzak tutar Bu
da romanin eposla olan benzerligini, yani nesnelligi arayisini gosterir.
Romanin epos'dan édiing aldig! bir sey daha var: rastlant. Ama bu ozel-
lik, 6te yandan romani drama yaklagtirir. Romanda, ayn: zamanda zorun-
luluk demek olan karakter ile rastlant birlikte yiiriir. Birbirine kargit bu
iki geyi, Dirlikte ortaya koymak, yaraticinin "bilgeligini ve bulusunu” gos-
terir, 200

Olaylarin romanda yerlestirilmesini de Schelling, sanatin bagka bir gi-
zi olarak niteler.2”

Romanin epos'dan daha ¢ok drama akraba olmasi, onun kargithiklara
clayanmasindan ileri gelir. Don Kisot, bunun tipik drnegidir. Don Kigot,
hi¢ de miikemmel olmayan, tam tersine deii bir kahraman tipini canlan-
dirir. Ama bu kahraman, ayni zamanda soylu bir dogaya sahiptir. Ro-
man'in biitiin romantik ilkeleri kendisinde toplayan bir temeli vardir: $6-

Schelling, "drama” kavramim s6zcigiin asil anlanminda kullamir. "Drama”, Yunanca'da ve Latince'de

eylem, sahne oyunu, piyes demektir. Burada "dramatik olmak”tan s6zin canlandinimasi, eylem ola-
rak sahnede ontaya konmasi ile ilgili olmak kastedilir.
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valyece soyluluk, agk, kotiiliige kargi savas. Ama bu degerler, zamanin
Avrupa'sinda artik yitirilmistir. Iste burada ironi'nin temsilcisi olarak
Sancho Pansa'yr goriiyordu. Boylece ciddilikle alayciigin bir karigimi
elde edilmig olur. Bu "karisim"in verilmesi ise 6zgiir bir toplumsal orta-
ma ihtiyag duyar: "Biitiin roman, kendi ikliminin sicak havasinda ve yiik-
selen giineyli renkler iginde, 6zgiir bir gokkubbe altinda cereyan
eder."209

Schelling, "Wilhelm Meister"de de bagka tiir bir karsithk bulur. Bu,
ideal olan ile real olanin savagidir. Burada, Don Kisot'ta oldugu gibi, ge-
sitli higimlerde siirekli yenilenen bir ve ayni sey s6z konusu degildir.
Tersine, gatigma gok yonlii kirici ve daha ¢ok pargalayicidir. Burada ro-
mantik olan, karakterde verilmigtir. Romanda zamanin ve zeminin sugu
yoluyla biitiinde adim adim ilerleyen sey, tek tek figiirlerde konulmus
olmalidir. "Bu, Wilhelm Meister kompozisyonundaki en 6nemli giz-
dir."2%

Roman, insansal seylerin ve yasamin genel siirecinin bir aynasi da ol-
malidir. O, toplumsal iligkilerin dar gevresini asamayan, yalniz' kismi bir
toresel tablo degildir.27°

Schelling, modern-romantik epos hakkinda yapug: bu ¢oziimlemeler,
belirlemeler sonunda bir sorunun arta kaldigini soyler: Antik-epik bigi-
min olanag: sorusu, modern ¢agin gairi i¢in neyi ifade eder? O, ya bizzat
antik konuyu segecek ya da en azindan epik mitoloji gevresine ait ola-
cak. Veya yeni ¢agin bir konusunu se¢mek zorunda kalacak. Konuyu ta-
rihten almak, su nedenlerle olanaksizdir: Aksi halde; 1. Tarihin de epik
olarak ayirdig: sey, daima yalniz rastlantusal olarak ayrilnug goriintirdii. 2.
Motiflerin, torelerin, ge¢mige iligkin adetlerin zorunlu olarak modern ol-
mas! gerekecekti. Belki de en iyisi, epik konu bakimindan antik ve mo-
dern gag: birbirinden ayirmakur. Gergi yeni konularla baz1 epik deneme-
ler yapilmugtir. Fakat bunlarla epos'un hakiki ide'sine erigilmemistir. Ciin-
kii modern diinyada artik hakiki epos yoktur. Homeros, antik sanatta ilk
idi, modern sanatta sonuncu oldu.?”!

Ancak modern diinya da epos'un temel Ozelligi olan evrensellige
kendi tarzinda sahiptir. Bunun igin onun bilimi, dini, hatta bizzat sanau
vardir. Bu 6geler, modern gagin hakiki eposu olmasi igin hig de rarihten
daha az 6nemde degildir. Bu 6gelerin i¢ ice gegmesinin {iflinii, tamamen
bagka bir gey, kendine 6zgii bir sey olarak ortaya gikar. Bu tarz bir de-
neme, modern poesinin tarihini baglatti. Bu, Dante'nin Tanrisal Kome-
di'sinden baskas degildir.2’?

Homeros, antik sanat igin ne ise, Dante modern sanat igin odur.
Schelling, epik siir sanaunin yapilaniginin sonunda "Tanrisal Komedi'den



184 KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

s0z eder. Ama diger tiirler igin gegerli olan kuramlann onun igin yetersiz
olacagini, onun kendi basina ele alinmas: gerektigini sdyler. "O, kendine
Ozgli kuranu gerektirir; o, kendine 6zgii bir Nirtin bir oziidiir, kendi bag:-
na bir diinyadir. (...) Bu giirin ‘heniiz higbir kuramu, higbir yapilanigt yok-
tur. (...) O, diger higbir siirle bir araya getirilemez, diger tiirlerin higbiri
aluna konamaz; o epos degildir, didaktik siir degildir, asil anlamda ro-
man degildir; o, bizzat Dante'nin adlandirdig: gibi komedi ya da dram
degildir; o, en ¢O6ziilmez karigimdur, her seyin en yetkince ig ige girmesi-
dir. (...) O, tek bir siir degil, tersine tiim siirlerin giiri, bizzat modern poe-
sinin poesisidir."*"3

Sanat diinyasinin ideal yanini olugturan s6z sanatlarinin ele alinigin-
da, edebiyat tiirleri iginde bulunan {i¢ ana-bigimden ilk ikisinin, yani lirik
ve epik poesinin yapilandiriimas: bdylece tamamlanmug oldu. Simdi so-
nuncu tiire, yani dramatik poesi'ye geliyoruz.

BDb.b.c Dramatik Edebiyat

Epik ve lirik siirin olugturdugu karsithk, kendi meyvasim daha yiik-
sek bir basamakta, dahg yiiksek bir 6zdeglik olarak verir. "Bu daha ytik-
sek Ozdeslik, her iki kargit tiirtindogalann: kendisinde kavrayan, tiim
sanatn kendi basginaliginin ve 6ziiniin en yitksek goriniisii olan dram'-
dir.”% Simdi ilkin bu dram sanatnir temel ozellikleri, genel cerge-
vede éle alinacak, daha sonra onun iki bigimi olan trajedi ve komedi
aragtinlacak ve en sonundada modern dramatik poesinin yapilanma-
siyla sanat diinyasinin tam bir kurulugu gergeklesecektir.

Bb.b.ca Genellikle Dramatik Siir Kavranu

Schelling'in tiim sanat diinyasinin yapilanmasinda en yiiksek yer,
dram sanauna verilir. Bunun nedeni, genelde sanatin iginde bulunan
sonsuz-sonlu kargithginin bu sanatta en yiiksek potens olarak zorunlu-
luk-6zgiirliik kargithg: ile ortaya konmasi ve her ikisinin 6zdegligi olarak
ifade edilmesidir.2”

Bu ¢atigma ve gatismanin ortadan kaldinilmasy, lirik siirde yalnizca 6z-
nede idi. Ve o, lirik giirin Dbiitiiniinde bilhassa 6zglirlitk karakterinde
idi.27

Epik giirde genelde higbir cangma yoktu. Burada zorunluluk, 6zdes-
lik olarak hitkmediyordu. Zorunluluk, alinyazis1 olarak degil, fakat 6z-

giirliikle ©6zdeslik iginde, hatta kismen rastlanti olarak goénliniiyor-
du.2”’
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Bu iki kargit bigimin biregimi, biittinliigii olan giirde, yani dramda hu
iki bigimin ve 6zgiirliik ile zorunlulugun gergek ve nesnel hir ¢atigmasi
olmalidir. "Bu siirde, ne yalnizca 6znel bir ¢catigmast olmalidir. "Bu siirde,
ne yalnizca 6znel bir ¢atigma ne de salt bir zorunluluk degil (...) tersine,
ozgiirliik ile gergek savasg iginde kavranan bir zorunluluk ve ama her iki-
sinin bir dengesi ancak artaya konulabilir"?’® Simdi bunun nasil olanak-
It olacag: sorulur.

Gergek bir ¢cangmada, ¢atisan taraflar arasinda birinden birinin galip
gelme olanag: yoktur. "Cilinkii ikisinden higbiri gercekten iistiin degildir.
Zorunluluk {istiin degildir; Qiinkii o {istiin gelseydi, o zorunluluk olmaz-
di. Ozgiirliik iistiin deglidir; ¢iinki o, iistiin gelemedigi icin, tam da bu
nedenle o6zgiirliiktiir. Ama bizzat, Dirincisinin veya ikincisinin altta kal-
masi, kavramsal olarak olanakli olsaydi, dylece bu, poetik olarak olanak-
Ii olmazd; ¢iinkii bu, mutlak disharmoni olmaksizin olanaklh olmaz-
dl."279

Bunun anlamu sudur: Ne 6zglirliik ne de zorunluluk, bir digerini orta-
dan kaldiracak bigimde birbirine (istiin gelemez. Ciinkii her biri, kendi
karsit: ve kendi sinimm olan bir digeri-yoluyla ancak var olur. Eger 6zgiir-
liik, zorunlulugu ortadan kaldirsayd), ortada higbir yasalibk olmazd:.
Ozgiirliik, keyfilik demek degildir; onun keyfilik olmamasi, yani bir ya-
salilk olmasi, ancak onun karsii zorunlulukla olanakldir. Geriye bir ola-
silik kalyor: Zorunluluk ile 6zgiirliigiin her ikisi de bu gaugmadan ayni
zamanda galip ve maglup olarak ¢ikar; bagka Uir deyigle, ortada ne galip
ne maglup vardir. "Ama igte bu, hi¢ kugskusuz, sanatin en ytiksek gori-
niigtidiir: 6zgiirliik zorunluluk ile ayniliga ytiikselir ve 6te yandan, 6z-
giirliik boylece bir sey kaybetmeksizin, zorunluluk ozgiirliikle ayn: ola-
rak goriiniir."?  Ozgiirliik ile zounluluk, genellikle sanatin temelinde
bulunan karsithgin en yiiksek ifadeleridir ve bu da sanatin en yiiksek
gontiniigiidiir. Simdi de 6zglirliiglin altta kalmaksizin zorunlulugun galip
olmasinin ve zorunlulugun yenik olmaksizin 6zgiirliigiin galip olmasinin
nasil olanakl olacag: sorulacakur.

"Zorunluluk ile ozgiirliik, genel kavramlar olarak, sanatta zorunluca
simgesel olarak gorinmelidirler. Ve yalnizca insan dogasi, bir yandan
zorunluluga tabi olmak suretiyle 6te yandan 6zgiirliige yetili oldugu igin,
hu ikisi insan dogasinda ve insan dogasi yoluyla simgelesebilmeli, ki
bizzat bu doga, bireyler yoluyla yeniden olusturulabilmeli; o bireyler ki,
dogalar olarak kendilerinde 6zgiirliik ile zorunluluk birlesmededir, kisi-
ler diye adlandirilirlar. Ama tam da yalniz insan dogasinda, 6zgiirliigiin
altta kalmaksizin zorunlulugun galip gelmesinin ve 6te yandan zornunlu-
lugun yok olup gitmeksizin 6zgiirliigiin galip gelmesinin olanaginin ko-
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sullan bulunur. Ciinkii zorunluluk yoluyla altta kalan kisi, diisiiniis tarzi
yoluyla kendisini yenilen onun {stiine yiikseltebilir; dyle ki her ikisi,
kendilerinin en yiiksek ayrimsizliginda ayni1 zamanda yenilen ve yenen
olarak goriiniirler."?’

Zorunluluk ile 6zgiirliigiin insan dogasinda ayn: zamanda galip ve
maglup olarak goriinmesinin olanag: boylece ifade edildikten sonra,
simdi bu olanagin sanatta hangi tarz ve bigimde ifade edilecegi sorula-
cakur.

"Epik siirde salt zorunluluk olugur, bu salt zoninluluk bu yiizden biz-
zat zorunluluk olarak géninmez; ¢ilinkii zorunluluk ancak kargit yoluyla
helirlenebilir olan bir kavramdir; — epik siir, salt 6zdesligi bdyle bir
sey olarak tasvir eder."”8> Hep egbicimli akip giden bir 6zdegligin siiri
olarak epik siir, ruhta higbir harekete neden olmaz. Ancak gergek bir ¢a-
tgmanin oldugu yerde nih hareket eder. Bu giirde ¢catigma nesneldir, 6z-
nel degil; aksi halde giir lirik olurdu. Gergi lirik giirde gangma 6zneldi,
ama ruh, bu siracla yine dingin ve hareketsiz kaliyordu. Gunkii lirik siir,
eylemin hikiyenin icinde degil, tersine bizzat ve gergekten gtz Oniine
konuldugu siirdir. Her ikisi birden, ancak, tiim poesinin son biregimi
olan dramcla ortaya konur:

Epik giiri sOyleyen, eylemde bulunan kisilere yabancidir. Bu nedenle
dinleyenler agisindan durum, yalnizca olayin salt nesnelliginin algilanma-
sindan ibarettir. Oysa dramatik siirde, olaya katulmanin diginda kigilerle
Ozdeslesme soz konusudur. Burada olaylar, kisilere katulmak suretiyle
eylem olurlar. Ama nasil ki, ruhu claha dingin yapmasi igin olaylarin an-
latulmas: gerekiyorsa, ayni gsekilde nihu harekete gegirmek igin eylemle-
rin idrak eclilmesi gerekir. Eylemler, kismen, diisiincenin, tutkularin
vh.nin i¢ durumlarindan ortaya gikarlar. i¢ durumlar, kendilerinde 6znel-
dirler. Oysa olaylar, i¢ durumlar: daha az gdsterir ve onlara daha az do-
kunurlar.

Bu nedenle dram, ilkin dogrudan dogruya trajedi olarak ortaya ¢gikar.
Trajedi, dramin ilk bigimi olmakla zorunludur. "Giinkii genelde dram,
ozgiirliik ile zorunluluk, ayrim ile ayrimsizlik arasindaki dogru ve gergek
hir caugmadan ancak dogabilir: siiphesiz boylece, ozgiirliigiin hangi ta-
rafta ve zomunlulugun hangi tarafta oldugu soylenmis degildir; ama bu
caugmanin kokensel ve mutlak goriiniisii, yine de, zorunlulugun nesnel
olan, dzgiirliigiin 6znel olan oldugu yerdeki gortintigtiir ve bu trajedi ba-
ginusidir. O halde trajedi ilk-olan, komedi bagka-olan'dir; ¢iinkii o, traje-
dinin diipediiz bir tersine ¢evrilmesiyle meydana gelir."?3

Boylece simdi 6z ve bigim bakimindan trajedinin yapilanmasina gegi-
lecek. Daha sonra komedi ele alinacak. Ve gonilecek ki, komedi trajedi-
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nin hir tersine ¢evrilmesi olmasi itibariyle, trajedinin bigimine iligin ¢ogu
seyler, komedi igin de gecerlidir.

Bb.b.cb Dramin Boliimleri
Bh.b.cb.a Trajedi

"Trajedinin esasi, o halde, 6znenin 6zgiirliigii ile zorunluluk arasin-
daki, birinin veya digerinin altta kalmamasi, tersine her ikisinin ayni za-
manda yenen ve yenilen olarak yetkin ayrimsizlikta goriinmesi yoluyla
sona ermeyen, nesnel ¢atigma olarak gergek bir catismadir. Zonunlulu-
gun feliketi kapladig: yerde ancak" diyor Schelling, "zorunluluk, o6zgiir-
liikle gergekten ganigma iginde gorinebilir."284

Her kottiliik, trajediyi trajedi yapan feliket degildir. O halde ilk soru
sudur: Trajedinin 6lgiisii olacak kotiiliik, nasil bir kotiliik olmaldir? Dii-
pediiz "digsal" bir kotiiliik, gergek trajik ¢catismayi ortaya ¢ikaracak bir
felaket degildir. insanin yapabilecegi bir seyin olmadig: yerdeki bir kotii-
liik, ornegin, amansiz bir hastalik, saghgin yitirilmesi gibi fiziksel fenalik-
lar digsaldirlar ve onlar higDbir trajik ilgiye sahip degildirler.

Schelling, trajik feliketin ne oldugunu gormek amaciyla Aristoteles'in
"Poetika'sini ele alir ve buradaki talih degisimleri durumlarini ii¢ baghk
alunda toplar: 1. Dogru bir adamin mutlu durumdan mutsuz dunuma
diismesi. Aristoteles hakli olarak bunun ne korkung ne de acinacak bir
durum olmadigini, tersine yalnizca tiksinti uyanchrdigini ve dolayisiyla
trajik konu olarak elverigsiz oldugunu soyler. 2. Dogru olmayan birinin
kotii talihten iyi dunuma’ gegmesi. Bu ise hig de trajik olmazdi 3. Dognu
olmayan veya ahliksiz birinin mutlu durumdan mutsuz duruma diigmesi.
Bu da ne bir acima ne de korku uyandirir. Boylece geriye trajik konu
i¢in yalniz bir dunum kahyor: Bu durumdaki kisi, ne erdemle ne 6zellik-
le dogrulukla olagan iistii olmayan ne de ahliksizlik ve sug isleme yii-
ziinden mutsuz duruma diismiig olmayan, tersine bir hata yiiziinden, bu
hata ile kargi karsiya gelmis, 6rnegin Oidipus, Thyestes v.d. gibi daha
once biiyiik talihe ve takdire mazhar olmus kisilerden biridir 24

Schelling, Aristoteles'in genellikle siir sanatini oldugu gibi 6zellikle
de trajediyi akil yoniinden ¢ok, anlama yetisi yoniinden gordiigiinii soy-
ler. O, anlama yetisi yonii bakimindan trajedinin biricik en yiiksek cluru-
munu miikkemmelce gostermigtir. Burada daha yiiksek bir gorliniis de
vardir. Trajik kigi, cliimii, suqu zorunlu olarak iglemistir. Sug bir alinya-
zisidir. Oidipus'da oldugu gibi, sug ne denli biiyiikse o denli trajik ya da
karmagiktir. Bu, gergek sug olmaksizin karabaht yiiziinden suglu olunan,
diisiiniilebilir en yiiksek mutsuzluktur.?8°
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Oidipus'un "sugu" alnina yazilmugtir. Bu zorunlulugu ifade eder.
Qidipus'un alinyazisiyla savagmaya karar vermesi, o6zglirliik demektir.
Boylece trajik ¢atngma, 6zgiirlitkle zorunluluk arasinda olur. Bagka bir,
deyigle "6zgiirliigiin zorunlulukla gercekten ¢atsmasi, ancak, zorunlulu-
gun istencin kendisinin altina koyuldugu ve 6zgiirliigiin kendine 6zgtu-
tustugu yerdedir."28

Schelling, 6zgtirliigiin sirf 6zel bir sey olarak var olamayacagini sOy-
ler. Bunun igin 6zgiirliigiin genellige yiikselmesi gerekir. Zorunlulukla
birlikte sugun sonucu {istiine yiikselinir. Kaginilmaz olandan kaginila-
maz. Boylece sonug bizzat kendi (istiine katlanir; yani su¢ kendi kendi-
siyle ortiilmiis olur. “Trajedideki biricik gercek trajik olan da budur.
Yalnizcq mutsuz sonug degil. Ciinkii sonuca genelde mutsuz nasil dene-
hilir, eger kahraman, aruk onurla siirdiiremeyecegi yasamdan isteyerek
vazgegiyorsa veya o, kendi sug¢suzlugunun sugunun hagka sonuglarini
hizzat kendisine zorla gekip getiriyorsa, tipki Sophokles'in Oidipus'unun
yaptug: gibi, —ki o, biitiin korkung 6rgiiniin kendisini agti ve tim kor-
kung kor talihin kendisini giin 1s1gina cikardi?"28

Mutluluk ile mutsuzlugu ayni bigimde elinin tersiyle geri iten birine
nasil mutsuz denebilir? Onun igin ikisinden higbiri otekinden d:aiha fazla
degildir. O halde trajik etki, asla mutsuz son diye adlandirilacak seye da-
yanmaz. "Trajedi, yalniz kaderle degil, fakat bizzat hayatla yetkin uzlas-
mayla da sona eremez, Aiskhylos'un Eumenid'lerinde Orestes'in uzlas-
maya varmasi gibi."®” Orestes de tipki Oidipus gibi alinyazisi yiiziinden
ve Tanr1 Apollon'un istemi yiiziinden su¢lu olmugtu. Fakat Erinyslerden
kurtulmak i¢in Apollon tapinagina siginan Orestes'e Apollon, Atina'ya
gitmesini tavsiye eder ve o da bu tavsiyeye uyar. Erinysler de arkasindan
gelir. Orestes yargilanir ve beraat eder. Athena da bu duruma 6fkelenen
Erinysleri yaustirir. Bundan boyle Erinyslere saygi gosterilmesini saglar
ve onlann adi da Eumenides (iyi niyetliler) olur.?3® Boylece sonund:t uz-
lagmaya vanlnugtir. "Yunanlilar, hukukun ve insanligin, zorunluluk ile
ozglirliigiin bOyle bir dengesini de trajedilerinde aranmuglardir. (...) Bu
denge de trajedinin ana sorunudur. Takdir edilmig ve boslanmis sugun
odetilmesi trajik degildir. Sugsuz birinin alinyazis yliziinden kaginilmaz
olarak suglu olmasi, soylendigi gibi, kendi basina diisiiniilebilir en yiik-
sek talihsizliktir. Ama bu sugsuz suglunun isteyerek cezayi iistlenmesi, is-
te bu, trajedideki yiice olan'dir, boylelikle 6zgiirliigiin zorunlulukla en
yiiksek ozdeslige varmasi ilk olarak aydinlatlmus olur.”? Boylece
Schelling, trajedide trajik olanin yanincla ikinci bir kategori olarak "yiice
olan'a vanr. Bu ¢oziimlemeler trajeclinin i¢ yapisina iligkindir. Bundan
sonra trajeclinin dig bigiminin ele alinmasina sira gelir.
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Trajedinin digsal bigimi, baghca olarak, trajedide islenen olaylardir.
Bu olaylar alinyazisinin gergeklesmesi igin zorunludur. Ama bu zorunlu-
luk, yalnizca bu bakimdan goriilmelidir. Onlar trajedinin esas pargasi de-
gildir. Tiim bu zorunluluklar, yalnizca empirik zorunluluk olarak goril-
diigii ve kendi basina bakis agisindan onlar rastlant olarak nitelendikleri
igin, hakiki trajedi empirik zorunluluk {istiine temellenemez. Empirik zo-
runluluk, rastlantiyr ortadan kaldirmaz. Ama trajedide gonilen bu tarz
empirik zoninluluk, daha yiiksek ve mutlak zorunlrlugun aract olarak
goriinmelidir. O, goénliniig olarak vukubulan seyi ortaya ¢ikarmaya hiz-
met edecek bigimde olmalidir. Bu da 6znenin eyleminin bir nedeni, te-
meli olarak ve digsal arag olarak nitelenecek olan motiflerdir. Bu motifle-
rin tiimii 6nceden belirlenmigtir. Ama bu motiflerin kurgulanmasi, kahra-
mana dogru ve engin genislikte bir karakter vermelidir. Bu nedenle kah-
ramanin zayif gosterilmesi trajik etki yapmaz. Kahraman, karakterin bir
mutlakligina sahip olmaldir. Oyle ki, onun igin hu digsal motifler yalniz-
ca malzemedir. Onun davranigt hakkinda higbir zaman bir kugkuya yer
verilmemelidir. Digsal malzeme ne olursa olsun, eylem dlaima kahrama-
nin kendisinden gikmalidir.?*°

Biregimci diisiiniir Schelling, ayni tutumunu burada da gosterir: Traje-
dide eylem, bir-olan olarak ve siirekli olarak goitinmeli. Cesitli tarzclaki
motifler (olaylar), eylemin bu birlik i¢incle ortaya ¢ikmasini zorlagtirma-
mali. "Malzeme ile ates, Oylesine es olarak kombine edilmeli ki, biitiin,
kendi kendine ates alsin. (...) Eylemi kendi soguna dogru gotiirmek icin
sairin oyuna koymak istedigi yardimci 6geler de sonunda bizzat yeniden
biitiin {izerinde duran karabahttan ileri gelmeli ve araglarin karabahta ait
oldugu gorinmeli. Aksi halde ruh, siirekli olarak gseylerin daha yiiksek
diizeninden daha asag: diizenine diiser ve tersi."?! Trajedicleki gergin
ruhy, zorunluluk ile rastlantinin bhiitiin ¢angmalarinin uyumu olarak bir
mutlaklhiga varir. Esasen bu mutlaklikta rastlanti da zorunluluktur; 6zgiir-
liigiin zorunluluk, zorunlulugun 6zgiirlitk olmasi gibi.

"Trajedinin ahlikt" denen sey nedir? Schelling'in yanit1 gu: "Bir dra-
matik eserin sinirlanmasinin, eserde ahliksal-olanakli olanla ilgi iginde
olmas1."*? Bu, bir dramun kisilerinin iistiine oturtuldugu ahlaksal olusu-
mun basamaklarindan bagka bir sey degildir. Boylece kisilerin eylemleri-
nin belli bigimleni digarda birakilir, buna kargin vukubulanlar zorunlu ki-
linnmug olur. Schelling, Aristotoles'in trajik olan igin biricik olarak 6ngor-
diigii secenegin trajeclide ilk sav oldugundan kugku duymaz. Bu, soylu
hirinin alinyazis1 yliziinden mutluluktan mutsuzluga diigme durumu idi.
Schelling'e gore, gercek, ama karakter yiiziinden biiyiik olan bir suglu-
nun tasarlanmasi, ancak apagik haksiz bir insanin mutluluktan mutsuzlu-
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8a diisgtigii bagka trajik durumda olanakh olurdu. Fakat Yunanlilardan
kalan metinlerde bu tarz bir trajecli yoktur. Orada sug eger gergek
ahlaksal irajedide tasarlannugsa, o daima kader tarafindan takdir edilntig
goriiniir. Belirtilen yeni durumda ise kisi haksiz olmakla hirlikte su¢ ona
ait degildir. Schelling'e gére bu durum trajecliye uygun olurdu. Burada
"sug¢" ile kiginin haksiz olugu arasinda hir bagin olmamas: gerekir. Mo-
dernde alinyazisi yoktur; en azindan Yunandaki gibi degildir."Yunan tra-
jedisi tamamen ahliksal olarak ve en yiiksek ahliaksallikta baghca olarak
temellendigi i¢in, onda asil ahliksal uyum listiine, en azindan son merci-
de hi¢bir soru da arta kalamaz."?? Modernlerin biiyiik sugu ortaya koy-
mak igin, ahlik soylulugunu ortadan kaldirmaksizin ve bu ylizden, 6rne-
gin Shakespeare'de oldugu gibi sugun zorunlu olusunu zaptedilmez bir
karakterin glicili igine yerlestirmek igin stk stk bu duruma bagvurduklari-
nin nedeni cle buradadir. Hamlet "sugsuz suglu” degildir. Ciinkii o insan
oldiirmiigtiir; yani haksizdir Bu haksiz olusun ortadan kaldiriimas: ve
hoylece trajik olanin ortaya gitkmas: igin onun zaptedilmez, meczup ama
hiiyiik bir karakter olmas: gerekiyordu.

Epos'da higbir gaugma olmadig! igin heniiz "kader" yoktu. Orada
Tanilarin hile uymak zorunda oldugu bir "alinyazis” vardi. Oysa antik
olsun modern olsun trajedinin esasi ¢atisma oldugundan burada karg
konulabilir bir "alinyazist” olarak "kader"i goriiriiz.

Trajik kahraman nerede olursa olsun mutlak bir karaktere sahiptir.
Onun d1§ goriiniigii, mutlak karakterinin yalnizca madcdesidir. Davranig-
larinin nasil olacagindan higbir durumda gsiiphe edilemez. O, sagirtuc
davraniglarda bulunmaz. Cilinkii onun digsal gonintigii hangi tarzcda olur-
sa olsun, davranisi bizzat kendisinden, kendi karakterinden gelmek zo-
rnundachr. Bu karakter de mutlaktir.

Trajedi kahramani, savasga yalnizca kendi basina karar vermek zonun-
dadir. O, yalnizca ruhunun ahliksal biiytikliigiiyle savagi var kilar. Deux
ex machina, Tannlarin yardima gagnilmasi, trajedinin 6ziine zarar verir.
O komedi igindir. Trajik kahramanin eylemi igten kaynaklanan bir ayak-
lanma gibidir. Ancak bu ayaklanmanin i¢sel uzlagmacla tam olmas: gere-
kir. Yoksa o, zoraki siirdiiriilmiis bir eylem olarak kotii siirlerin ortaya
¢ikmasina neden olur.?

Schelling'in trajediye digsal bigimden bakigi gdyle siirer: Trajecli bir
hikiye, bir anlati degildir; tersine o, gercek-nesnel eylemin kendisi olma-
lidir. Bu, onun ilk kavranisindan ¢ikar. Ama buradan digsal higimin geri
kalan yasalilig: kesin zorunlulukla da ¢ikar. Nesnel-gercek olarak tasarla-
nan eylem, idrak yasalarini cla izlemeliclir. Ama bu, zorunlu olarak sabit-
ligi gerektirir Eylemin sabitligi, kararlilig1, her ussal dramun zoninlu 6zel-
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ligidir. Trajedideki diger digsal bigimler de mekin ve zamunla ilgilidir.
Zamann sabitligi, asil egemen olandir. Mekan birligi, zaman sabitligi igin
zorunludur,®*

Schelling, koroyu, Yunan trajedisinin en miikemmel bulugu olarak
niteler. Ciinkii koro, kaba saba duyguyu koniklemez ve seyirciyi gergek
sanatn, simgesel tasvirin yliksek alanina ytceltir. Yunan trajedisinde ko-
ronun ger¢i ¢ok gesitli etkileri vardir. Ama bunlar iginden en 6énemlisi,
onun eslik eden rastlanusalliklan ortadan kaldirmasidir. Ciinkii koroda
dogallikla higbir eylem 6ne gegemez. Bu suretle Yunanllar trajedilerinde
hakiki zorunlulugu ortaya koydular?%5 Her seyden 6nce koro, kugkusuz
hir kisiden degil, ¢ok kisiclen olugur. O, bir kisiden olugsaydi, seyirciye
hitap etmek zorunda olacakt ya da kendi kendine konugacakti. Ama ko-
ro, ¢ok kigsiden olugmus olmasina kargin bir kigi olarak tasavvur edilmeli-
dir. Boylece koronun tamamen simgesel olusumu yetkin bigimde ortaya
cikmug olur. Ikincisi, koro, Yunanda eylemin iginde olan bir sey olarak
kavranmad:. Ciinkii o, asil eyleyen olsaydi, seyircilerin nuhlarini bir araya
getirme etkisini yapamazdi (Kendiliginden anlagilirdir ki, Sclielling, bu
tiir saptamalar: tipik olarak yapar. O da bunlanin istisnalan oldugunu her
zaman sC')yler.)?'96

Koro, sairi bir yigin 6teki rastlant zorluklarindan kurtarir. Modern sa-
irler, eylemi ihtiyaci olduklar1 harekete gegirme araglarinin yiikii alunda
sanki bogmuslardir. Bu da koro sayesinde ortadan kaldinlimistir. Giinkii
koro, zorunlu olani, kaginilmaz olani tpk: kaginilan sey gibi goriir.2%’
Demek ki koro, sonug olarak, hem antik hem modern trajedide trajecli-
nin esasi olan zorunlu olani vermek bakimindan ayni igleve sahip olur.
Bu zorunluluk ilkinde asl idi.

Schelling, tragedia'dan s6z edince, bundan asil olarak anladig: Grek
trajedisidir; dolayisiyla da Aeschylos, Sophokles ve Euripides'dir. O,
Grek trajedisinde tam bir rasyonalite bulur. Gergi Grek epos'unda da bu
izlere rastlanur; fakat epos'un rasyonal karakterinde rastlanusallik bulun-
dugu igin, bu izler orada kesin gizgilerle gosterilemez. Ayrica epos'da
belirli bir baglangi¢ ve son olmamasina kargin trageclia'da baslangici ve
sonu kesin ¢gizilmis, salt ve rasyonel bir eylem vardir. Trageclia'da tatmin
edilmemis herhangi bir sey "aruk” kalmaksizin, boyle salt bir hareket
noktas: ve mutlak bir varhk aranir. Sophokles ve Aeschylos'un her ikisi-
nin de kanaati, "eylem hi¢bir zaman digsali degil, fakat i¢sel ve digsal
ayni zamanda gergeklestirir’ diigiincesinden daha 6tededir: Eylemin ruh
lizerine etkisi, tutkulari uyandirmak yerine, nihu tutkulardan arindirmak-
tir; dahasi, ruhu kendinde yetkinlegtirmek ve tamlastirmakur. Bu da Aris-
toteles'in “katharsis" (“arindirma, temizleme") kuramiyla yakindan iligkili-
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dir. Aristoteles soyle diyordu: "Tragedia (..) actma ve korku uyandirmak-
la, bu tiir ruh dunimunu temizleme isini goriir"?*® Gergi Schelling, tut-
kularin, bu tiir duygularin uyandirnilmamasini, fakar ruhun bunlardan
arindirilmasini soyliiyor, ama kendiliginden agiktir ki onlarin. ortadan
kaldirilmast igin daha 6nce ortaya ¢ikanlmas: gerekir.

Schelling'e gore, Euripides'in tragedia'ldnnda durum, Aeschylos ve
Sophokles'e oranla ¢ok daha bagkadir. Orada yiiksek ahliki ses kaybo-
lur, bagka motifler ortaya cikar. Trajedi'nin eski konularn ona yeterli gel-
mez. Boylece o, mitoslan sik sik gereginden ¢ok degistirmek zorunda
kalir ve ayni nedenle prologlar da tiyatroya sokar. Bunlar, kendi igine
gomiilmiis trajik sanatin bagka bir kanitidir. Schelling, bu konuda Les-
sing'in de aymi dneride bulundugunu soyler.?®

Sonug olarak, Schelling'e gore, Euripides bilhassa tutkularin tasvirin-
de biiytiktiir; ama ne Aeschylos'un biiyiik oldugu sert ama dingin giizel-
likte; ne de Sophokles'in asil bagarili oldugu giizel-iyi eslesmesinde ve
tannsalligin nniladigr giizellikte biiyiik degildir.*®

Bb.b.cb.b Komedi

Trajedi, dramdan dogruya dogru ¢iknus, onun ilk ve asil bigimidir.
Fakat dramda bir ikinci bigimi daha vardir, ki bu da trajedinin tersine
cevrilmesiyle elde edilen komedi sanandir. §imdi bu sanatin 6ziiniin ay-
chnlaulmasina girigilecektir. Boylece, iki bigimiyle dram sanatnin yapi-
lanmas: gergeklesmis olacakur.

Trajeclide zorunluluk 'nesne, Ozgiirlitk 6zne olarak verilmisti. Zorun-
luluk, nesnel olan olmasi bakimindan, dognidan dogruya kader olarak
goniniir ve bu bakimdan o, korkungtur. Trajedinin tersi olan komedide
ise bu baginti tersine ¢evrilmigtir: Burada zorunluluk 6zne, 6zgiirliik de
nesne olarak goriiniir. Komedinin 6zij, trajedi bagintisinin tersine gevril-
mesinden ortaya ¢ikan uyumsuzluktan ve anlamsizliktan ibarettir. "Asil
olanin olanakl her tersine gevrilmesinin komik etki yaptigi yadsinmaz."
diyen Schelling, bunu soyle ornekler: "Ailede kadinin evde erkegin rolii-
nii, erkegin de kadinin roliinii oynamasi komik olanin bir tarzidir."*!
Komedide tasvir edilen bagint, tersine gevrilmis bir bagint olarak an-
lamsiz oldugu igin anlagilabilirligini. yitirmigtir. Anlagilabilirligini yitiren
bu garpikligin seyircide komik etkiyi olabildigince yaygin olarak vermesi
igin, karakterlerin halkin daha ¢ok ilgilendigi dzelliklerle donaulmas: ge-
rekir. "O halde zorunlu olarak kamusal karakterler, komedinin en ytik-
sek gominiigiine hizmet eder ve boylece algisalligin en yiiksek derecesi-
ne ecrigildigi igin, komedicle tasvir edilen gergek kisiler, kamusal karak-
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tercle olmalidir."302 Boylece, kisilerin belli, kamusal karakterlerden yapil-
mig olmalari, onlarin gergek oldugu izlenimini verir. Bu da komedinin
Ozglir bir toplumsal ortamda ancak ortaya gikabilecegi anlamna gelir.

Schellinge gore, komedinin biricik en yiiksek tiinii eski Grek ya da
Aristophanes tiiriidiir. O, komediyi Aristophanes adiyla 6zdeglestirir.3°3
Bu komedi, gergek kisilenin ortak karakteri {izerine kurulur. Ve o, sanki
bu gercek kisilere kendi yaratug: tiple bigim verir. Oyle ki o gercek kisi-
leri halk, bundan bdyle komedinin bigimledigi tip olarak goriir.

Grek trajedisi, kendi yetkinliginde en yiiksek ahlakiligi nasil ifade et-
migse, Grek komedisi de devlette diisiiniilebilir en yiliksek 6zgiirligli ay-
ni sekilde ifade eder. Bu ozgiirliik, en yiiksek ahlikiligin kendisidir ve
onunla igsel olarak birdir. "Aristophanes, tinsel bakimdan Sophokles'le
gercekten aymdir. Her ikisi, ipki ayni iki nihun farkh bedenlerde olusu
gihidir. Sophokles'in onaylamadig1 ahlik disi durumlari, Aristophanes de
kabul etmez."30

Aristophanes, Bulutlar adl: oyununda Sokrates'i ve sofistleri hedef
almustr. Sokrates'in hicvedildigi bu oyun karsisinda Schelling'in tutumu
sOyledir: "Sokrates, filozof olarak kamusal bir karaktere sahipti; ama
Aristophanes'in tasvir ettigi Sokrates'in gergek Sokrates olmasi, higbir Ati-
na'linin aklina gelemezdi. |...| Sokrates, Aristophanes i¢in bir addir ve o
hu addan 6¢ alir; kugkusuz Sokrates Euripides'in dostu olarak bilindigi
icin, oyle ki Euripides, hakli olarak Aristophanes'in canina okumustu.
Aristophanes, Sokrates'in kigiliginden higbir sekilde 6¢ almadi. Onun tas-
vir ettigi, simgesel bir Sokrates'dir."3%°

Komedi, kendi dogasi bakimindan ortak, kamusal yasayis: tasvir
eder. Trajedi igin trajik bir donem olmasina kargilik, komedinin ifade
edilmis belirli bir ¢evresi ve bir motolojisi yoktur. Komedi, kendi mitolo-
jisini kendi ¢agindan ve ortak yagamdan yaratmak zorundadir. Komediye
izin verecek politik bir ortamin gerekliligi agikga ortadadir. Bu izin, yal-
niz konu bakimindan degil, komedinin kullanihmasi bakinundan da ge-
reklidir ¥ Dendigi gibi, komedi ancak 6zgiir toplumda var olabilir.

Schelling, antik komediden s6z ederken, antik Roma komedisinden
s0z etmeyi gerekli gdrmez. "Cilinkii o, hi¢bir zaman Yunan komedisinin
kamusalhigina sahip olmad.."%’

Antik komedi, trajedi ile olan baginusi bakimindan boylece ortaya
konduktan sonra, simdi modern dramatik poesinin yapilanmasina gegile-
cek ve sanat diinyasinin ideal yaninin konstiiiksiyonu tamamlanmus ola-
cakur. Bagka bir deyisle, universumun formunda tasarlanan sanat diinya-
s1, tiim bigimleriyle g6z Oniine konacak ve sistem tamamlannug olacak-
tr.
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Bh.b.cc Modern Dramatik Ecdebiyat

Schelling, burada s6ze soyle baglar: "Simdi, modern trajedi ve kome-
dinin tasvirine geciyorum. Bu engin denizde tamamen batmamak igin
modern dramun antik dramdan ayriminin bazi biiytik esas noktalarina
dikkatimi gevirecegim. [...] Bu nedenle, temel noktalar bakimindan, ozel-
likle Shakespeare'i anacagim."30®

Kargt karsiya konulmusg olanin karisgimi, yani trajik ve komik olan'in
karigimi, modern dramin temelinde bulunan ilkeclir. Trajik ve komik ola-
nin yalniz biitiinde degil, ayn1 zamanda ayrintilarda da sairin emrinde ol-
masi, bu kangim igin zorunludur. Ornegin Shakespeare komikte hassas,
muceraci ve ayni zamanda Hamlet'te oldugu gibi alaycicir. Buna karsilik
o, trajedide (Kral Lear) yirticidir, Macbecht'e cezalancliricichir. Romeo Juli-
ette'de ise yumusaucy, etkileyici ve teskin edicidir.3®

Schelling'e gore, Shakespeare'in eski trajedi karsisinda biiyiikliigiinii
hir sozciikle ifade etmek istersek, onu "karakteristik olan"daki en hiiyiik
yaratict diye adlandirmamiz gerekecektir. O, en yiiksek giizelligi sacece
bireysel karakter olarak bilir.3'?

Antikler, tragedia'larinda ebedi olani sinirh bir biitiin olarak ifade et-
miglerdi. Shakespeare ise bir modern olarak, ebedi olani sinirlamada de-
gil, tersine sinirsiz olanda kavrar.3'!

Shakespeare'in insanda temas etmedigi higbhir sey yoktur. Fakat o,
buna Greklerin "biitiinliik"te temas etmis olmalarina kargilik, bireyselde
temas eder. En yikseginden en bayagisina dek insan dogasinin tiim 6ge-
leri Shakespeare'in eserlerinde yayilnug olarak bulunur. O, tutkunun, mi-
zacin her gesidini, gengligi ve yasliligi, krali ve ¢obani tanir. Shakespea-
re, ne ideal ne de uzlagimsal bir diinyay: degil, fakat, claima gercek diin-
yay: ifade etmistir. Ideal olan, onun eserlerinin yapisinda dayanagini bu-
lur. Boylece o, gergek ve ideal olani tam yetkinlikte ortaya koyar.3'2

Schelling'e gore, Shakespeare'in Alman edebiyaundaki karsiligi Goet-
he'dlir. O, Faust'u trajecli ile komedi arasinda goriir. Faust'un bu yapisi,
trajecli ile komedinin iginde bulunduklarn ortamlar bakimincdan esir (aet-
her) ile hava benzetmesiyle gosterilmesine izin verir: "Trajedinin ortak
toreselligin esirinde olmasina karsilik, komedi ortak 6zgiirliigiin havasin-
da yasar."¥'* "Yenilerin" diyor Schelling, "trajeclisinden komedlisine ge-
iste, hi¢ kugkusuz anilmaya en uygun olan. Almanca'nin en biiyiik siiri,
Goethe'nin Faustudur.”** O, Faust'u trajedi ile komedi arasinda gor-
mekle kalmaz, onu komediye daha yakin bulur: "Bu siir, kendi i¢ yoneli-
mi bhakimindan trajikten daha fazla Aristophaniktir."*'® Bu yarginin cog-
rulugunu goérmek icin Faust'u genel bir bakigla, biitiinliigiinde kavramak
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gerekir. Bu amagla Schelling s6ze goyle baglar: "Burada yalnizca bir ka-
der, eylemle ilgili bir kader s6z konusu degildir. Bireyselligin hireyselligi
olarak bilgi cle universunwn ve agiimaz bir zorunluluk olarak doganin
kendi-baginaligr burada egemendir. O halde Faust'ta ebecli bir ¢eligki
vardir. Bu, sanki kaderin daha ideal bir olanag: gibiclir."m "Hareket
noktasi tatmin eclilmemis arzuclur, seylerin 6ziinii gormek ve 6zne ola-
rak tatmin olmakur. Doymak bilmeyen arzunun, aklin eregi ve olgiisii
disinda birkendinden ge¢cme ile tatmini olan ilk yon Faust'ta gdyle soze
welir:

Aklt, hilimi, insanin en yiiksek gliciinii hor gér hakalim!
GOz haglayic ve biiyliciiliikleriyle yalanin nihundan meclet um.
Simcliden avucumun igindesin."3'”

Tatmin eclilmemis arzuyu tatmin etme ¢abasinin ciger ¢ikis yolu da
sudur: Kendini diinyaya agmak, aciyr ve mutlulugu yeryiiziincle tatmak.
"Burada da sonlu olarak sonsuzluga katulmanin higbir zaman olanakh
olanmayacag: su sozlerle dile getirilir:

Kader ona dyle bir ruh vermis ki, i¢i igine sigmaz,

claima ileriyi 6zler, acele hamlelerle diinya sevinglerinin
istiinclen atlar geger. Bayagi dnemsizlik ve kendi
cdoyumsuzluguyla onu vahsi hayaun igincle siiriikleyeyim,
yiyecek ve igecek igtahli dudaklarinin 6niinde savrulsun,
O, bos yere tatmin olmay niyaz edecek."3'8

Faust'ta birlikte konulmug bu iki yon, trajik ve komik 6geyi birlikte
kendisincle buluncurur. "Faust'un igine diistiigii vahsi hayat, zorunlu bir
songla cehenneme doniisiir.”3'® Sonug bekleniyorcly, zonnluyclu. Bu,
Faust'un trajik yanimi gosterir. Ote yandan Faust, kendinden gegerek,
asil-olmayani (diinya nimetleri) asil-olan olarak gornip tatmin olmay: iste-
mekle de komik 6geyi de 6ziinde bulundurmug olur. "Goethe'nin Fa-
ust'u zamanin biitiin malzemesinclen olugmus olmakla en yiiksek stilcle
modern bir komedi olarak adlandinlabilirdi.”*® Kuskusuz zamanla ilgili
olmak, komedinin bir 6gesi ise cle o, hir yapiin komedi olmasiigin tek
hagina yeterli degildir. Bu nedenle Faust'u salt komedi olarak gérmek
olanakl: degildir.

Schelling'e gore, modern dramatik sanatta asil komedinin ortaya gik-
mas,, ilkin ispanyol sair ve tiyatro yazar1 Calcdleron (1600-1681)'la olmusg-
tur. "Yeni diinya ile birlikte" cliyor Schelling, "toplumsal yagsam kayboldu.
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(..) Devlet, kilise tarafindan yerinden edildi.??!" Bu komedi igin gerekli
olan temel seyin ortadan kalkmasi demektir. Fakat devletin yerini alan
kilise de DLir toplumsal yasamd:: "Ancak burada (kilisede) bir ortak ya-
sam heniiz kalmusti. Sadece, bu yeni diinyanin 6rf ve ddetlerinden, ortak
eylemlerinden kendi mitolojisi gikabildigi gibi komedi de gikabildi."3?
Calderon'un komedisi Incil hikdyelerinin tasavvurlarindan ¢iknustir. De-
mek ki trajedi igin oldugu gibi komedi igin de "ortak (kamusal) yagam"
vazgegilmez kaynakur. Ama bu ayni kaynak, komedide "6zgiir hava"
olarak teneffiis edilmesine karsin, trajedide "esir” olarak ige ¢ekilir.
Boylece ideal sanatn, bagka deyigle s6z sanatlarinin yapilanmasinin
sonuna gelindi. Bu son noktada Schelling ilging bir tutum takinir: Real
olandan hareket eden, gittikge daha ideal olana dognu ilerleyen genel
anlamda sanat, bu son noktada, yani en ideal noktada, real olana, geri
doner. Demek ki, simdiye dek (istiinde yiinidiigiimiiz bu sanat yapilan-
masinin ¢izgisi, diiz degil, fakat basladigi noktaya geri gelen bir daire
gizgisi gibidir. Trajedi ve komedi sanatinin tam bir sentezi olan "dram,
iki bigimiyle en yiiksek Dbiitiinliige eristikten sonra, s6z sanat, ancak o
zaman yeniden plastik sanatlara dogru geri gitmeye gaba gdsterebilir.
Siir sarkida miizige doniigiir, dansta resime. Dans, kismen bale, kismen
pandomimdir. Siir sanat,kendine 6zgii plastige, canli bir plastik sanat
olan tiyatro sanatinda varir."33 Bu "geri doniig"le sanat diinyasinin ideal
yani ile real yani baglangigtaki birligine yeniden kavugur. Bu geri gidigle
meydana gelen, sarki, dans gibi bigimleri Schelling, yalnizca anmakla ye-
tinir ve bu sanatlarin yasalarinin empirik-teknik kurallara dayanmasindan
otini, onlan kendi konstriiksiyonunun disinda birakugini ifade eder.

NOTLAR
1 SW, 1, V, 380-381.
2 SWw, 1, V, 382
3 SW, I, V, 385-6.
4 SwW, 1 V. 382
S Bkz. Kant. K. d. U. [174-175].
6 Kant, a.g.y. [180-181].
7 Bkz. a.g.y. [182-183] vd.
8 Ssw, 1, 111, 616.
9-10 Sw, I 111, 623
1i Bkz. Kant, K. d. p. V [225-226].
12 S\Ww, 1, VII, 300.
13 SW, 1, V, 460.

14 SW, I, V, 349.
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Bkz. not: 13.

Bkz. SW, I, V, 461-2.

SW, 1, V, 468.

Bu konuda daha ayninuli bilgi igin "Turkiye'den Felsefe Manzaralari® (Yapi Kre-
di Yay, Ist. 1993) adl kitabimza (S. 128 vd) bakilabilir.

SW, I, V, 442-4,

Bkz. SW, I, V, 471.

Schillers Werke, Achter Band, S. 228-9, Meyers Klassiker=Ausgaben, Leipzig
und Wien.

Bkz. SW, I, V, 470.

SWw, I, V, 473.

SW, 1, V, 472,

Bkz. SW, I, V, 470.

Bkz. SW, I, V, 473.

Bkz. SW, 1, V, 472-3.

Bkz. SW, 1, V, 472.

SW, I, V, 472

SW, I, V, 473.

SW, I, V, 470-471.

Bkz. SW, I, V, 474.

Bkz. SW, 1, V, 475.

Bkz. SW, I, V, 476-7

Bkz. SW, I, II, 98, 101.

Bkz. SW, 1, I1, 107-108.

SW, I, V, 491. "Musica est raptus numerare se nescientis animae™ "Muzik, rub-
larin cogkunluklarinin bilingsizce (bir) sayimidir."

Bkz. SW, 1, V, 502,

W. Kranz, Antik Felsefe, Kisim I, S. S6.

Bkz. SW, 1, V, 503.

SW, I, V, 504-5.

Sw, 1, V, 491.

SW, I, V, 491-2, 492.

SW, 1, V, 494.

Bkz. SW, 1, V, 496.

SW, 1, V, 494-5.

SW, 1, V, 494.

Bkz. SW, I, V, 495

Bkz. SW, I, V, 496

SW, 1, V, 497.

SW, I V, 498

Sw, I, V, 500

Bu yaziklanmalar igin en yeni bir érnegi, Almanca felsefe diinyasinin yagayan
en Unli filozofu Habermas, "modem" kavramini felsefece belirlemenin ilk onu-
runu yanls yere Hegel'e vermekle olugturur. Oysa eldeki kitapta ikinci ana-bo-
linde gortildiigiy gibi, Schelling, tim sanat diinyasim "antik-modern" kargithg:
iginde ele alir. Bu konuda bagkaca bilgi igin "Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar"
(S. 128 vd)) adh kitabimza bakilabilir.
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Bu tartigma ile ilgili gortigler, basinda ve ‘TV'de gordiigiim birkag konus-
ma ve daha ¢ogu, geng besteci dostum Hasan Ugarsu ile yapugim ¢zel
solbetlere dayaniyor.

SW, 1, V, 498-9.
SW, I, V, 388.

SW, I, V, 504-5.
SW, 1, V, 506,

Sw, 1, v, 507

Bkz. SW, I, V, 508.
SW, 1, V, 509.

SW, 1, V, 510.

Bkz. SW, I, V, 510
SW, 1,V, 517, 519, 520
Bkz. SW, I, V, 519,

SW, 1, V, S18.
SW, 1, V, 519

SW, 1, V, 519, 519, 520
SW, I, V, 522,

SW, 1, V, 522-3, 524
Sw, I, v, 524-5

SW, 1, V, 525, 528.

102-103-104-105-106-107-108  SW, I, V, 529, 530, 531, 532, 533, 534.
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112-113-114-115
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117
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124
125-126-127
128-129
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131-132-133-1 34
135-136
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139

140

141-142-143
144

145-146
147-148

SW, 1, V, 540
Bkz. SW, L. V, 540-1.
SW, I, V, 542, 543.

SW, I V, 543-4.

SW, 1, V, 545-6.

SW, 1, V, 546.

Bkz. SW, I, V, 547-8.
SW, I, V, 548-9

SW, 1, V, 549.

SW, 1, V, 550.

Bkz. SW, 1, V, 550-554

SW, I, V, 554-5, 555, 564.

SW, 1, V, 566-7.

SW, 1, V, 560.

SW, 1, V, 567-8.

SW, 1, V, 569-70, 570-71.

SW, 1, V, 571, 572-3.

Bkz. SW, [, V, 573-4.

Kant, Kr. d. U. [33-34l. Bu konudaki yorumumuz igin Felsefe Diinyast,
sayt: 2'de yayinlanmug olan "Sanatin Kaynagi Sorunu" adh yazimiza baki-
labilir

SW, I, V, 574, 574-5, 576.

Bkz. SW, 1, V, 576

SW, 1, V, 576-7, 577-8.

SW, | V, $80.
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223-224-225
226-227

228
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232-233-234
235

236
237-238-239
240

241

SW, 1, V, 587, 590.

Bkz. SW, I, V, 591-596.

SW, 1, V, 596-7.

Bkz. SW, 1, V, 597-8.

Sw, 1, Vv, 601, 599.

SW, 1, V, 602.

“O (Tanr, yaraticl) insana yukariya gevrilmig bir yiiz verdi ve ona dik
durup bakigimi goge kaldirmasion buyurdu.” Alinti: SW, 1, V, 604'de.
SW, I, V, 604-605, 605-607, 609, 614,
Bkz. SW, 1, V, 615

Sw, 1,V, 616-617, 617.

Sw, I, V, 617618, 618-619, 621, 622.
Bkz. SW, 1, V, 618.

Sw, I, v, 626, 627, 623.

Bkz. A. Erhat, Mitoloji Sozlig.

SW, 1, V, 623, 631, 483.

SW, 1, V, 484,

SW, I, V, 4B4-5, 485, 486, 631.

SW, 1, V, 631-2, 632, 633.

SW, 1, V, 634.

Bkz. SW, 1, V, 634.

Bkz. SW, I, IV, 227 vd.

SW, 1, V, 635, 637, 637-8.

Kant, Kr. d. U. [15-16].

Bkz. SW, I, V, 638.

Sw, I, v, 639.

Bkz. SW, 1, V, 639.

SW, 1, V, 640.

Bkz. SW, 1, V, 641.

SW, 1, V, 641, 644, 644, 641-2.

Bkz. SW, 1, V, 639.

SW, 1, V, 644-5.

Bkz. SW, 1, V, 643, 645.

SW, 1, V, 646.

Bkz. SW, 1, V, 639-643.

SW, 1, V, 646.

Bkz. SW, I, V, 647-8.

SW, 1, V, 648, 650, 650.

Bkz. SW, I, V, 651, 651-2.

SW, 1, V, 652.

Bkz SW, I, V, 652-3, 653, 653-4.
SW, I, V, 654.

SW, I, V, 655.

Bkz. SW, I, V, 655-6.

SW, I, V, 656, 657

Bkz. Giiler Gelgin, Eski Yunam Edebiyat, S. 42.
Bkz. Menge-Guthling, Langenscheits Grosswornterbuch Griechisch-De-
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utsch 1973.

Bkz. not: 240'da S. 183.
SW, 1, V, 658.

Bkz. SW, I, V, 658-9, 660-1, 661-2, G63.
SWw, I, V, 664, 666-7

Bkz. SW, |, V, 667

SW, I, V, 667, 668.

SW, 1, V, 655, 670-1, 669,
Bkz. SW, |, V, 671, 672
SW, I, V, 673, 674.

Bkz. SW, I, V, 675.

sw, 1, v, 676.

Bkz. SW, 1, V, 677, 678.
SW, 1, V, 680-1, 682.

Bkz. SW, 1, V, 678, 683-5, 685-6.
SW, 1, V, 686-7, 687.

Bkz. SW, I, V, 687-8, 688.
SWw, 1, v, 689, 689-690, 690, G90-1.
SW, 1, v, 691, 6934

Bkz. SW, I, V, 694-5, 695.
Sw, I, v, 697, 698.

Bkz. G. Celgin, a.gy. S. 77
Sw, I, v, 699.

Bkz. SW, I, V, 699-70.

sw, I, v, 701.

Bkz. SW, 1, V, 703, 704.
Bkz. SW, 1, V, 705, 706, 707.
Aristoteles, Poetika, 1449b.
Bkz.SW, I, V, 710.

SW, 1, v, 712, 713-714
Bkz. SW, I, V, 714.

SW, 1, v, 714, 715.

Bkz. SW, 1, V, 716.

Sw, I, V, 717, 718.

Bkz. SW, 1, V, 719. 722-3.
SW, I, V, 733-4.

SwW, I, v, 731.

sw,1,V, 732.

Sw, 1, v, 733,

SW, I, v, 734.

SW, 1, V, 735.



GERIYE BAKIS

Burada bizden elbette eldeki ¢cahgmanin bir 6zetini vermek beklen-
meyecektir. Birkag genel noktanin animsanmasi ve bu aradz birkag soz.
Hepsi bu.

Schelling felsefesinin yontemi, hem genel olanda hem tek tek olanda
claima diyalektik ve biresimcidir. Bir bagka deyisle o, her nesneyi, her
kavranmu bir karsitlik iginde ele alir ve bu karsithigi bir biregsime gotiirtir.
Siirecin sonunda varilan biregimin teminati da siirecin baslangicinda,
kendisinden ilk yola ¢ikilan kokensel noktada, mutlak varlikta heniiz
higbir ayrimlagsmanin olmamasi, bir mutlak birligin, 6zdegligin olmasidir.
Schelling'e gore, varlik ve diigiinme bir oldugu igin, varligin bu diyalek-
tik yapisina, onun diigiiniilmesi demek olan felsefe de sahiptir.

Schelling, felsefede birbirine karsit yonde hareket eden iki yol goriir:
ya nesneden yola ¢ikilacak ve bu takdirde bir doga felsefesi yapilacak ya
cla 6znel olan ilk olan olarak alinacak ve bu durumda 6zgiir eylemin
olanaginin arastrilmast demek olan transzendental felsefeye varilacak.
Birincisi "kuramsal felsefe", ikincisi "eylem felsefesi" adlarini da alan bu
iki felsefe tarzi "sanat felsefesi'nde biresime varacakur. Filozofun son ga-
yesinin sanat felsefesi oldugunu sdyleyen Schelling i¢in doga da bir "gi-
ir"dir: "Doga dedigimiz gey, Dir siirdir; gizemli, mucizevi yazinin iginde
sakli bulunan siir"! Schelling igin tiim sistem, biri zihinsel, digeri estetik
gorii ile nitelenen iki agirt u¢ arasina denk gelir. "Sanattan —denebilir-
se— nesnelligi alin, oylece o, oldugu sey olmakta son bulur ve felsefe
olur: felsefeye nesnellik verin, Oylece o, felsefe olmakta son bulur ve sa-
nat olur. Felsefe, ger¢i en yiiksek olana erigir, ama o bu nokaya degin
yalniz sanki insanin bir kinntisini getirir. Sanat bitiin insani oldugu gibi
getirir oraya, yani en yiiksek olanin bilgisine ve bunun iistiine ebedi ay-
rim ve sanatin mucizesi dayanir."?

Varlik ve sanat bigimleri bagintsi, Schelling'i dogrudan dogruya bir
sanat felsefesine gotiiriir: "Sanatn bigimlerinin, mutlak veya kendi basmna
seylerin bigimleri olmasi gerekir"? demekle o, varlik ve sanat arasind:iki
ilgiyi bigim bakimindan kurmus oluyordu. Varlik bigim olarak diisiiniil-
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mekle, o bir "ide" olarak alinmug olur. Demek ki, varlik ve sanat arasin-
daki birlik, ilksel olarak, bir "ide"de kurulmus olan birliktir. icle, kendi
mutlakliginda birdir. Ama gergeklik diinyasinin var olabilmesi igin idenin
kendisini bu gergeklik diinyasinda, bu goniniis diinyasinda a¢gmas: gere-
Kir Idenin bu kendini a¢cmasina, Tanr'nin kendini bu diinya olarak
agimlamas: da denebilir. Bu diinyada real olarak kendisi goitiniise ¢ikan
ide, sanatta ise dahi sanatq eliyle goriinilige gikar.Sanat, iclenin goriniige
c¢tkmasidir. Sanatg da Tannsalligl, Tanr'dan 6diing alan kigidir.

Sanann son amact mutlak giizellige varmakur. Mutlak giizellik de
mutlak varlikla bir ve aynidir. Mutlak varlik kendisinde {i¢ ide'yi —haki-
kat, iyilik, giizellik— nasil bir hiitiin olarak bulundurursa, mutlak giizel-

lik cle bir goriiniis olarak sanat eserinde bu {iglii birligi temsil ecler. Ancak
sanattaki mutlak giizelligi gormek, yani sanat bilmek icin filozof olmak
gerekir; o, ne siradan bir goz igin ne de sanatginin kendisi igin bilinecek
olan degildir.

NOTLAR
1 SW I I, 628

SW 1, 11, 630.
3 SWI V 38



YASAM VE YAPIT

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 27 Ocak 1775 tarihinde Wiirtten-
berg holgesincle Leonberg'de bir rahibin oglu olarak cogdu. ilk 6greni-
mini babasinin vaaz ve manastr profesorii olarak gorev yaptg: Tiihin-
gen'de gordii. On yasini doldurcluktan sonra, Niirtingen'cleki latince oku-
luna gitti. Orada hir yil hile gegmeden 6gretmenleri onun hu okulun si-
nirlarini ¢oktan astugint sdylediler. Bunun lizerine bhahasi onu Tiibingen'e
geri getircli ve rahiplige haairlik igin yapilan seminerlere katulmasina izin
verdi. O, ¢ok geng olmasina ragmen, kendinden ¢ok hiiyiik arkaclaglariy-
la rahatlikla tarngabiliyorclu. Baganlan herkeste genel hir hayret uyanchri-
yordu. Ug yil sonra rahiplige girmesi igin gerekli olgunluga erigsmigti. Fa-
kat geng¢ olmasindian Stiirii, habasi onu 1790 ekimine kaciar burslu 6g-
renci olarak alikoydu.

Bu li¢ yillik teoloji kurslarinclan sonra iki yillik felsefe egitimi yapma-
st planlannugti. Frieclrich Schnurrer yonetimince Tevrat ve semitik cliller
tahsil etti. Bu aracla felsefeyi cle ihmal etmiyordu. Fecler'in Mantk ve Me-
tafizik'ini, daha sonra Leibniz'in Monacdloloji'sini ve bir dizi kisa felsefi
makaleleri hiiyiik bir hevesle okuyordu. Bu sirada Schulz'un serhlerini
yaptigr Salt Aklin Elestirisi'ni tanudi ve hoylece Kant felsefesine yonelmis
oldu. Schelling'in ilk ¢aligmalan, tarihi-kritik agidan Incil arastirmalan
alaninclaclr.

1792 eyliiliinde "Insanclaki kotiiliigiin kaynag iizerine felsefi bir risa-
le" adl teziyle doktorasint yapti.

1793 yilinda yayinladigi Paulus'un Hatiralar''min besinci kismunda,
"Mitler, tarihi efsaneler ve eski diinyanin [elselece sozleri" adli bir maka-
le yazdi. Bu yazida incil hikayelerinden ¢ikardigi goriisleri teorik bir dii-
zene koymayi ve temellendlirmeyi cleniyorcu. Bu efsanelercden hilimsel
sonuglar gtkarma amacinclaych.

Schelling, bulundugu gevrecle 6nde olacaginclan emincli. Holderlin,
Hegel, Renz ve Pfister onun tahsil arkadaglan idiler. Geng Schelling, Tii-
hingen'i terkeimeclen 6nce habasi onun igin hoca olahilecegi bir yer ara-
misti. Fakat o, seyahat etmek, yabanci diinyayr tanimak istiyordu. Bu
amagla Fransa ve Ingiltere'ye gitmek igin iyi bir firsat buldu.
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Geng Schelling, Almanya iginde de pekgok seyahatler yapt ve bu se-
yahallerden ¢ok etkilendi. Jena'da Sclilz ve Griesbacht tanudy;, o sirada
Halle'de olan Fichte'yi goremedi, ama Schiller'le karsilagti. Schiller'in
lizerindeki etkisini annesine yazdigi bir mektupta soyle ifade eder:
"Schiller'i gordiim ve onunla ¢ok konugtum. Fakat uzun zaman ona ta-
hammiil edemedim. Bu meghur yazarin boyle korkak olabilmesi hayre-
te sayandir. O {irkektir ve gozlerini yere geviriyor, onun yaninda bir bag-
kasi nasil olur? Konugtukga daha da iirkeklesiyor. Fakat ayni adam ya-
zarken despotlagiyor, hiikmediyor. Schiller ilging olmayan higbir sey sOy-
lemiyor. Soyledigi sey ¢abasina degiyor. Insan onu bu durumdan sarsa-
cagindan gekiniyor. Onun gevresinde rahat olunmuyor."

Schelling'in gelismesinde Leipzig'deki ikameti cok 6nemlidir. Bura-
da Dbilim 6gretisinden doga felsefesine gecis gerceklesti. Buradaki ¢alis-
malarini Schelling, daha sonra "Bilim 6gretisi idealizminin agiklanmasi
hakkinda risaleler" adi alunda yayinladi. Universite'de matematik, fizik
ve Dbilhassa up etiidleri yapti ve boylece onun ilk doga felsefesi yazila-
rina bir temel atilnug oldu. 1797'de "Bir doga felsefesi hakkinda dii-
stinceler" ve bir yil sonra da "Diinya ruhu hakkinda" adli yazilarini ya-
yinlad. Leipzig'li profesorlerden, ozellikle e Hindenburg'dan matema-
tik ve fizik Ogrendi. Fakat bu siralarda Schelling Dbir hocalik elde ede-
medi. Nihayet Goethe'nin tavsiyesiyle Jena'diin bir davet aldi. Schelling
Ihu yeni meslegine baglamadan 6nce Dresden'de alti haftalik bir ikamet-
te hulundu. Burada romantizmin temsilcileriyle tanigti. Yine Goethe'nin
araciigiyla bu siralarda Jena'da bir profesorliik elde etmis olan A. W
Schlegel'i tanmidi. Bunun baai estetik galigmalari vardi ve Shakespear ge-
virisiyle linlilyd{i. Kiigiik kardesi Friedrich Schlegel "Athenaeum" dergi-
sini  yayinliyordu. Burada dul bayan Karoline Schlegelle ilk kez karsi-
lagti. Karoline Schlegel, kizi Auguste ile birlikte 1798 mayisindan beri
Dresden'de yasiyordu. Freiberg'de Wermer'den jeoloji tahsil eden Har-
denburg (Novalis) de sik stk huraya ziyarete geliyordu. Gries de iin-
lii Tasso gevirisine hurada baglanugti. Nihayet Fichte de Dresden'e
geldi ve romantikler ¢evresine katildi Gries, Schelling hakkinda soy-
leyazar: "Schelling, yazilarinin iyi etkilerini gevresindekilerin yiicelttigi
nadir insanlarclan biridir. O, heniiz 24 yasindadir, dis goriniisii giizel
degil, gii¢lii ve enerjik, tipkr ruhu gibi. Diislincelerinin biiy(ikliigli beni
sik stk Diiytilemigtir. Ben kendimi onun sayesinde ylicelmis hissediyo-
num, politik diiglincelerimiz ¢ogu zaman uyusuyor. Eger o sair degil-
se hile, ruhunun canhligi en yiiksek derecede siirseldir.” Schelling,
Gries'le birlikte Jena'ya gelir ve orada ekimin S'inde yeni meslegine gi-
rer.
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Hocaliga baglarken iimitler, beklentiler biiy{iktii; fakat gorevler, ¢als-
malar da bilyiiktii. Jena o vakitler bir kiiltlir merkezi idi. 1793'ten beri
Fichte burada ders veriyordu. 1801 Ocaginda Hegel de Schelling'in ya-
ninda habilitasyon yapmak {izere buraya gelmisti. Aydinlanma'nin biiyii-
stiniin bozulmasindan sonra, birlige ve evrensellige dogrnu bir gidis her
yerde farkediliyorcdu. Jena'da da boyle bir ¢evre olugsmustu. Fichte, ken-
dine has orijinalitesiyle basi ¢ekiyordu. Onun idealizminde tasavvur diin-
yasi, pratik Ben'in ozgiir bir eyleminden ¢iknug olarak agiklaniyordu.
Schelling, hemen hemen unutulmug olan Spinoza'y:r giindeme getiriyor
ve tasavwur ile eylemin birligine dayanan Fichte'nin subjektif idealizmini
sanat alanina kaydintyordu. Friedrich Schlegel Grek siiri {izerine ¢aligiyor,
kardesi Shakespear'i, Thieck Don Kisot'u, Gries Tasso'yu geviriyordu.
Schleiermacher, monologlarinda birlik ve i¢sellik arayisini dinsel dzleyis
higimine yoneltiyordu. Schelling, romantiklerin dinsel yonelislerinden
uzak durdu. Onun kendine has bir kisiligi vardi, kuvvetli iradeli bir ka-
raktere sahipti. Karoline Schlegel, onu ¢ok kisa ama ¢ok dogru bir bi-
gimde "hakiki granit" diye tanimlar. Schelling'in saghkli bir' gominiimii
vardi. Yine Karoline'in yazdigina gore o, ele avuca sigmayan bir karakte-
re sahipti.

1798/99 kis somestresindeki derslerinde Schelling "doga felsefesi' ve
"transzendental idealizme giris"e baglar. Ayni zamanda da "Bir doga fe-
lesfesi sisteminin ilk taslagi’m kaleme ahg. O, hu siracla felsefi olgunlu-
guna erigmigti. Daha 6nce, Leipzig'deki 6greniminde gerekli empirik ma-
teryalleri elde etmisti.

Bu sirada Schelling, onun Jena'ya gelmesini sagliyan Goethe'yle
dostluk kurar. Goethe'ye gore Schelling, zamaninin biricik filozofudur.
Schelling, Goethe'nin evinde sevilen bir misafir oldu. Goethe, Ficlte,
Schelling 1800 yili yilbasisini {igii birlikte giin agarincaya dek gegirdiler
ve yeni bir ylizyilin baslayisini kutladilar. Schelling'in Jena'daki bu zama-
ni ok yogun faaliyetle gecti. "Bir doga felsefesi taslagi"na 1799 yazinda
hir "Girig" yazdi 1799/1800 kiginda transzendental idealizm derslerinde
sanat felsefesine kadar geldi. Ve doga felsefesinin ilkelerine gore organik
fizigi ele aldi. Ayn1 zamanda "Dinamik siireglerin genel decluksiyonu ve-
ya fizigin kategorileri'nde simdiye kadarki doga felsefesinin temel Ogreti-
sini yazdi ve kunicusu oldugu "spekiilatif fizik dergisi"nin ek sayisinda
bu yaziy1 yayinladi Mart 1800'de "Transzendental idealizm sistemi" ya-
yinlandi. Bu yilin kis somestresinde Schelling, sanat felsefesi, doga felse-
fesi ve transzendental idealizm derslerini verdi. Boylece yaz somestresisi
icin hiitlin sistemin bir ortaya konmasinmi hazirlanug oldu. Hemen arka-
sinda iclentite sisteminin hazirliklarini tamamlads; bu {iglii bir formda idi:
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1. Biitiin felsefi sistemin tasviri, 2. Platon'un cliyaloglanni, 6zellikle Tima-
ios cliyalogunu 6rnek alarak yazdig: "Bruno veya nesnelerin tanrisal ve
dogal ilkesi {izerine" ve 3. olarak metodolojik hir goriisle ele aldig1 "Aka-
demik egitim {izerine dersler."

Schelling'in Jena'daki bu etkenlikleri pekg¢ok Ogrenciyi cezbetti. Yal-
niz sairleri degil, doga aragtiricilarini da etkilecli. Doga hakkinclaki empi-
rik aragtirmalarin belirli bir hiitiin igincle evrensel bir hakigla toplanmasi
verekiyordu. Schelling cle bunu yapryordu ve bu, zamaninin bir ihtiyaci-
ni karsthyordu. Ne var ki Schelling'in unutulmasinin baslica nedeni de
onun bu doga gortsii idi. Ciinkii 19. yy.in baglarinda doga hilimlerincle-
ki gelismeler, hu spekiilatif fizigi tamamen gegersiz, yapacak ve hatta
onunla alay ecliimesine neden olacakti.

1802 Haziraninda Schelling'e tip fakiiltesi, onursal doktor payesini
verir,

Schelling'in Jena'claki hu yillarinda tinii her tarafa yayilnusti. Bunun
hir sonucu olarak, daha 6nce zaten tanistigi Karoline Schlegel'le clostlu-
gunu ilerletti. Karoline Schlegel, romantik edebiyat tarihinde édnemli bir
sahsiyetti. Ve Gotiingen'li {inlii oryentalist David Michaelis'in kiz1 idi.
Gengliginde ¢ok iyi yetismisti. Birinci evliligini hir koy doktoru olan
Bohmer'le yapmusti. Bu evlilik onu tatmin etmekten uzakti. Buna rag-
men, 1788 kiginda kocasi 6lene dek ona saclhik kaldi

K. Schlegel 1796 yilinda, arkadagi Therese Forster'in uyanlarina rag-
men August Wilhelm Schlegel'le evlendi. Onun ¢alismalarina yardimci
oldu. Fakat bu evliliginde cle isabetli hir karar vermemigti. Karoline, ilk
tamgmalarinclan heri Schelling'le yakin dosttu. Bu dostlugu pekistir-
mek igin kizi Auguste'nin Schelling'le yakinlasmasini sagladi. Schelling'le
Auguste tam evleneceklercli ki Auguste hastalanir ve 6liir. Bu 6liim
Schelling'de derin {iziintii etkisi birakir. Schelling, Auguste'nin Oliimiin-
clen kendini sorumlu tutar ve kendisini suglar. Bunda annesi Karoli-
ne'e olan sagliksiz agki rol oynar Jena'da yalniz ve mutsuz bhir kig gegi-
rir

Karoline'nin Schelling {izerindeki etkisi artar. Schelling onu hir ilham
perisi olarak goriir. Onun Schelling'in basarilarnna katkist biiyiiktiir.
Onun Schelling'e etkisi, Helene Fourmant'in Rubens'e, "tagtan bir ka-
cdin"in Goethe'ye etkisine henzetilebilir. Karoline, Schelling'le olan iligki-
sini kocasi Schlegel'den gizlemiyordu. Schlegel, zamanina gére hosgorii-
lilydii, Karoline'in Schelling'e egilimini anhyorcdu. 17 Mayis 1803'de Karo-
linc'in istegi lizerine ayrilirlar. Karoline Schelling'le evlenir. Fakat Schel-
ling'in Jena'dan ayrilmasiyla bu iligki sona erer. 1803'cle Schelling, Wiirz-
hurg liniversitesinden davet alir, sonra Miinih'ten cle hir davet alir ve
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Miinih'e gider. 1803/1804 kis somestresinde derslere haglar. Bu, "Felsefe-
ye Girig"e iligkin hir hazirhk dersleri idi. Esas tema "hiitiin felsefe sistemi
ve Ozellikle doga felsefesi"dir. Ayni zamanda yazilar da yaziyordu. Mar-
cus'la birlikte "Bilim olarak tp yiligi"mt ¢ikariyordu. Bu {i¢ cilt yayinlan-
di. Bu dergideki S Temmuz 1805 tarihli hir 6nsoz'e gore "Doga felsefesi-
ne giris hakkinda 6zdeyigler" adli bir yazi yayinladi. Ertesi yil da "Doga
felsefesi lizerine Ozdeyigler"i yayinladi. O siralar Wiirzburg'da hocalik ya-
pan Eschenmayer "Felsefeden doga felsefesine gegis” aclli hir yazi yayin-
ladi. Bu yazida diigsiinme, anlam, clini inang alani ile karsilagtiriliyordu.
Schelling bu yaziya karg: ilgisiz kalmadi ve 1804'cle "Felsefe ve clin" adh
bir makale yayinladi. Bu arada daha once yayinladigi "Diinya ruhu"nun
bir ikinci baskisi da gerekliydi. Schelling, bunu identite sistemiyle birles-
tirerek "Dogaclaki real ve ideal olanin bagintisi {izerine risale veya agirlik
ve 15181n ilkelerinde doga felsefesinin ilk temellerinin gelistirilmesi" adiy-
la yayinladi. 1804'de Kant'in®©liimii {izerine bir anma yazis1 yazdi Artik
Schelling'in yildiz1 yavag yavag sénmeye bagliyordu. Eschenmayer, Schel-
ling'e karst Jacobi'nin hareket noktasini tercih ediyordu ve Schelling'in
sisteminin zayifliginclan s6z ediyordu. Schelling gittikge taraftarlarini yiti-
riyordu. Hatta Jena'da Schelling ile Paulus arasinda olugmus olan ¢ok si-
ki goriis baglhliklart hile Wiirzburg'da yavas yavas kopuyorclu. Schel-
ling'in diigmanlari arasinda Franz Berg adli karaktersiz hiri vardi. Mii-
nih'teki kargitlari arasinda da Kajetan Weiler ile Jakoh Salat zikredlilir.
Biitiin bu karsitlar Schelling'in ¢okiisiine yardimci oluyordu. Nihayet "Ti-
nin Fenomenolojisi'nin yayinlanmasi iizerine Hegelle de bozugtu. QOyle
ki, vaktiyle Jena'da hirlikte ders veriyorlardi ve Hegel "Fichte ve Schel-
ling sisteminin fark: (izerine" adli yazisincla kendini Schelling felsefesinin
miitesekkir bir 6grencisi olarak goriiyor ve Schelling de Hegel hakkinda
en iyi seyleri sOyliiyordu ve onu ¢ok 6nemli bir kafa olarak acllanclirnus-
(1.

Schelling, kralin ad giiniincde akademinin baskani olarak bhir konusma
yapt (12 Ekim 1807). Konugma, "Plastik sanatlarin doga ile baginusi"
lizerine idi. Schelling, gelecegi i¢in hala umutluyclu. Bu umudun verdigi
huzurla felsefi yazilarinin bir toplu basumina girigti. Ilk cilt 1809'da yayin-
lanir. Bir O0nsoz'de agikga ifade ettigine gore, gelecek igin tasarladigr bii-
yiikk plan gudur: "Felsefenin ilkesi olarak Ben", "Dogmatizm ve kritisizm
tistiine mektuplar”, "Bilim Ogretisi idealizminin agiklanmasi hakkinda ya-
zilar", "Plastik sanatlarin dogayla bagintisi iistiine" ve yeni bir eser: "In-
san Ozglrliigiiniin 6zii tizerine felsefi yazi ve bununla ilgili olan konu-
lar" Bu yazi, Schelling'in cle farkina vardigr gibi, uzun zamandan beri
yazdiklarinin en 6nemlisiycli.
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Karoline, Schelling'le dinlenmek lizere birlikte olduklari Maulh-
ronn'cla hastalanir, 7 Eyliil 1809'da kizinin hastaligindan 6liir. Aralarinda-
ki cisimselliken uzak sevgi bagy, tinsel ve entelektiiel hir bagdu.

Karoline'nin Oliimiiyle Schelling'in yaratma glicii aruk bitmisti. Bun-
dan sonra o artik highir biiytik eser yayinlamadi. Umutlar ve planlar an-
cak yavas yavas artiyordu. Kigt zahmetle ve hastalikla Miinih'te gegirdik-
len sonra, yazi Stuttgart'ta gegirir. Burada o, kendi felsefesine ilgi duyan
bir gevre bulur. Sonunda o, felsefesini sozel olarak anlatma firsatini hir
kez daha elde eder. Burada bhagka bir hiitlin-tasvirieverilmis olsa gerektir
ki onda evrenin tek tek momentleri Tanri'nin tecellileri olarak, son asil
nedenin kendisinin aginimindaki evreleri olarak gdnintirler. "Clara veya
doganin tin diinyas ile baginusi iizerine" adli konugma bu déneme aittir.
Her seyin temelini insanin 6liimsiizliigii olugturur; 6liim yalnizca daha
yiiksek bir imkana gegistir.

Ekimin sonunda Schelling, Miinih'e geri doner. Bu 1811 sonbaharin-
da Jacobi'nin "Tanrisal seyler ve onlarin vahyi hakkinda" adli, Schel-
ling'in Ogretisine saldir1 igeren yazisi yayinlanir. Schelling, 1811 yili so-
nunda, "Bay Friedrich Heinrich Jacobi'nin tannsal seyler ve onlarin vah-
yi hakkinda yazi amiti" adli yaziyla Jacobi'ye yanit verir. Bu polemik
onun felsefesine ilgi uyandirir ve ona bir¢ok dost kazandirir.

Karoline'nin Oliimiinii miiteakip yalmzlik ve terkedilmiglik zamaninda
Schelling, Karoline'in arkadasi Luise'nin evinde Tann sevgisiyle dolu an-
layis ve kalpten kaulhm bulmustu. Ozellikle evin kiigiik kiz1 Pauline,
Schelling'in acisini kendinde hissediyor ona igten mektuplar yaziyordu.
Bu mektuplagmalar onlari tamamen birbirine yaklagtirdi

Pauline o vakit genglikle dolu oldugu zamaniydi. Schelling ondan
23 yas biyikti. 1812'de evlendiler. Pauline ona miikemmel aile mut-
lulugunu taturdi. Bu beraberlikten iigii erkek, li¢li kiz alu ¢ocuklan
oldu. Ama Pauline ona yitirilmis yaratma giiciinii yeniclen vereme-
di.

Schelling 1820 sonbahar sonlarinda Erlangen'e gitti. Burada 1821/23
yillarinda dersler verdi. Konusu su idi:

Felsefeye Girig, Mitoloji Felsefesi, Yeni Felsefe Tarihi. Bu derslerinde
sair August v. Platen, E. F. Puchta, Dorfmiiller gibi dinleyiciler hazir bu-
lunmugtu. 1821 yazinda Schelling, eski mitoloji iistiine dersler verdi. Bu
sirada mitolog Creuzer'le ve Alman felsefesini Fransa'da en iyi taniyan fi-
lozof Victor Cousin'le de mektuplagiyordu.

Bu sirada Miinih'te Schelling hakkindaki kanaatler ¢ok iyilesmisti. O,
hurada kendi felesfesini 6gretmek igin tekrar firsat elde etmigti. Max Jo-
seph 1825'de Slmiigtii. Kral Ludwig, yeni parlak bir devir baglatmisti. Ye-
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niden kurulan Miinih {iniversitesinde 11 Mayis 1827'de Schelling yiiksek
gorevlere getirildi. O burada 14 yil ders verdi.

Universite'deki derslerinde o, kendi sistemini ii¢ ana boliimde ele al-
di: Birincisi girig niteliginde, ikincisi mitoloji felsefesi ve liglinciisii vahiy
felsefesi idi. Girig, felsefi empirizm ile yeni felsefenin tarihi hakkindaki
derslerden olusuyordu.

Hegel, darginliklanna ragmen onu 1829 yaz sonunda ziyaret eder. Bu
ziyaretten ikisi de memnun ayrilirlar.

Hegel 14 Kasim 1831'de Berlin'de oldii. Kral Schelling'i onurlandirici
sozlerle Berlin'e davet eder. Schelling 1841 sonbaharinda Berlin'e gelir,
15 Kasimda ilk dersini verir.

1842 yili kis somestresinde mitoloji ve vahiy felsefesi (istiine dersler
verdi ve buna bir seytanbilim tasviri'ni ekledi. Mitoloji felsefesini 1843,
1844, 1845 yillannda tekrar etti. 1843/44 kis sOmestresinde "Doga siirec-
lerinin tasviri"ni anlatti. Bu son yillar derslerinde baslhca su konularn isle-
di: Inang, objesinin olanagina niifuz eden bakig olmaksizin kér olur; bu
hakisla o aydinlanir. Doga felsefesi gercek doganin yerine nasil gege-
mezse, ayn sekilde din felsefesi dinin yerini alamaz; nasil doga felsefesi
doganin kendisini degistiremezse, bilim de inang alanina sirayet edemez,
ama o inanci aydinlatabilir, ona igerik 6diing verebilir, ama asla onun
yerine gecemez.

Schelling, 20Agustos 1854 aksam Ragaz'da 6ldii. Bavyera Krali Maxi-
milian II mezar tagina "Almanya'nin ilk diisiiniini" ibaresini yazdird.

NOTLAR

| Drews, Arthur; Zum Geleit' "F W ]. v. Schelling, Werke. Auswabl in drei Binden" igin-
cle, Fritz Eckardt Verlag, Leipzig 1907.
Jaspers, Karl, Schelling, Piper, Munchen 1955.
Schellingiana Band 1, frommann-holzboog, Stuttgant-Bad Cannstatt 1989.

4 Weiss, Otto; Schellings Leben; Schellings Lebre, (Bkz. Kaynakga no: 1).
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ZAMANDIZIN

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leonberg (Wiirt-
temberg)'de, kentin protestan rahip evinde, kentin diyakoz
ailesi Joseph Friedrich Schelling ile rahip kizi Gottliehin Ma-
ria Cless'in ¢ocuklar olarak dogdu.

Tiibingen Universitesi'nde felsefe ve ilahiyat 6grenimi.
Buradaki protestan vakif yurdunda kalds; zaman zaman He-
gel ve Holderlin ile birlikte.

Leipzig'de 6zel 6gretmenlik.

Jena Universitesi'nde felsefe profesorii.

Karoline Schlegel'le Murrhard'ta evlenir.

Wiirzburg Universitesi'nde doga felsefesi profesorii.

Miinih'te ilk ikamet.

Bavyera Bilimler Akademisi (iyesi.

Plastik Sanatlar Akademisi genel sekreteri.

Karoline Schlegel'in 6liimii.

Pauline Gotter ile Gotha'da evlenir.

flk ogul Paul'un dogumu.

Schelling Erlangen'de.

Zaman zaman buraclaki {iniversitede ders verir.

Miinih'te ikinci ikamet.

Miinih Universitesi'nde felsefe profesorii.

Bavyera Bilimler Akademisi Bagkani.

Bavyera bhilimsel toplanular bag-memuru.

Krallik igisleri Bakanhginda kiiltiir politikasi isleri.

Daha sonra kral olacak olan Maximilian II'nin felsefe ogret-
meni.

Schelling Berlin'de.

Zaman zaman Berlin Universitesi'nde ders verir.

Prusya Bilimler Akademisi liyesi.

Schelling, Bad Ragaz'da bir kaplica ziyareti sirasinda 6liir.






ZAMAN SIRASINA GORE SCHELLING'IN YAZILARI*

Erste Periode (Rationalismus). /
Birinci Donem (usguluk)

A. Subjektiver Idealismus (Fichte). /
Oznel idealizm
Genellikle felsefenin bir bi¢iminin olanag:

tistiine 1794
I, 1-96 Vom Ich als Prinzip der Philosophie./
Felsefenin ilkesi olarak Ben {istiine 1795
Dogmatizm ve Kritisizm tistiine felsefi mektuplar 1795
Doga-hukukunun yeni tiimden gelimi. 1795
Bilim-6gretisi idealizmini agiklama yazilan
1796/97
Felsefe dergisinde [Fichte-Niethammer'in|
felsefi edebiyatin genel goniniimii'nden.
1797/98

B. Objektiver Idealismus (Naturphilosophie) /
Nesnel idealizm (Doga-felsefesi)
I, 97-439 Ideaen zu einer Philosophie der Natur / Bir doga

felsefesi tistiine diisiinceler 1789
ikinci bask igin ekler 1803
1,441-679 Von der Weltseele / Evren-ruhu iistiine 1798

Bu liste, Otto Welss'in yayinladigi "F. W. J. v. Schelling, Werke. Auswahl in drei Bianden. Fritz Ec-
kardt Verlag. Leipzig 1907."den alindi. Yayincinin her biri Gger alt-bolimli olmak uzere iki doneme
ayirdig Schelling felsefesi, gevirimizde oldugu gibi verildi. Baghklar, konularina uygun olarak yaymnei
tarafindan konulmugtur. Alt-bagliklarin yalniz Turkgelen burada verilmig, digerleni Almancalanyla bir-
likte yazilmigur. Sel marjda bulunan remen rakamlan ve arap sayilan kitaplanin 6zgin baski sayfa
numaralarim gosterir. Schelling’'den yapilan alinularda yalmizca bu numaralan vermek, ddet oldugu
veghile yeterlidir. Cevirilerimizde, yeni baskisi yapilan "Einleitung in die Philosophie" diginda biz de
yalmizca bu nuinaralan verdik. Sag marjdaki tarihler de anlagilacag: gibi yazilara iligkindir. ---Cev
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1,453-474

1,681-737
1, 1-307

1,736-816

D.
I1,309-415

11,417-535

11,537-682

111, 1-384
1802/03
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Ikinci baski igin ekler:

Uber das Verhilnis des Realen und Idealen
in der Natur / Real ve ideal olanin dogadaki
bagints: (istiine

Bir doga felsefesi sisteminin ilk tasarinu

Dualismus von Naturphilosophie und transzendentaler
Idealismus. / Doga-felsefesi ile transzendental
idealizmin ikiciligi

Einleitung zum ersten Entwurf / {lk tasarm igin girig
System des transzendentalen Idealismus. /
Transzendental idealizm sistemi

Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses. /
Dinamik stirecin genel timdengelimi
Doga-felsefesinin dogru kavranu tistiine

Identititssystem. /

Ozdeglik-sistemi

Darstellung meines Systems der Philosophie / Benim
felsefe sistemimin tasviri

Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche

Prinzip der Dinge. / Bruno ya da nesnelerin

tanrisal ve dogal ilkesi {istiine

Felsefe sistemi'nden Oteki tasvirler

Mutlak 6zdeslik-sistemi ve onun en son (Reinholc'cu)
ikicilikle bagintsi tistiine

Doga-felsefesinin genellikle felsefe ile bagintus)
tistiine

Felsefede yapilama iistiine

Vorlesungen tiber die Methode des akademischen
Studiums / Akademik arastirma yontemi {istiine
dersler

Philosophie der Kunst / Sanat felsefesi

Immanuel Kant

Felsefe ve Din

Felsefeye giris |"Propaedeutik’]

Biitiin felsefe sistemi ve Ozellikle doga-felsefesi
Doga-felsefesinin diizeltilmis Fichte-Ogretisi ile

1806
1799

1799

1800

1800
1801

1801

1802
1802

1802
1803

1803

1804
1804
1804
1804
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dogru bagintsinin agiklanmasi 1806
Doga-felsefesine girige iliskin 6zdeyigler 1806

Zweite Periode
(Freiheitslehre, Theismus).
ikinci Dénem
(Ozgiirtiik-6gretisi, Tanricilik)

A. Personlichkeit Gottes und individuelle Unsterblichkeit. /
Tanri'min kisiligi ve bireysel oliimsiizlik

Doga-felsefesi listiine 6zdeyigler 1806
Elegtiri parga-yazilarn 1806
Doga-felsefesinin ilkeleri bakimindan tip biliminin

bakig agisinin gegici belirlenimi 1806

111,385-425 Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur

Natur. / Plastik sanatlarin doga ile bagintisi {istiine 1807
111,427-512 P hilosophische Untersuchungen iiber das Wesen

der menschlichen Freiheit / Insan 6zgiirliigiiniin

Ozii tistiine felsefe aragtirmalari 1809
Stuttgart 6zel dersleri 1810
Bay Jacobi'nin tanrisal nesneler {istiine yazi aniti 1812
Eschenmayer'le 6zellikle 6zglirliik {istiine yazinin
mektuplaginu 1813
Diinyanin yasgi

1811/15
Doganin tin diinyas: ile bagintist istiine

1816/17

Bilim olarak felsefenin dogas: {istiine 1821

B. Negative (Rationale) und positive Philosophie. /
Olumsuz (usal) ve olumlu felsefe

Gagdag felsefenin tarihi tistiine 1827

Bay Victor Cousin'in felsefe bir yazisina onsoz 1833
I11,515- Darstellung des philosophischen Empirismus. /

Felsefi empirizmin tasviri 1827

Antropolojik sema ?

Doga-stirecinin tasviri
1843/44
Steffen'in kalit yazilarina 6ns6z 1845



216

1847/52

1841/42

1841/42

1841/42

1841/42

KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

Philosophie der Mythologie und Offenbarung. /

Mitoloji ve vahiy felsefesi

Mitoloji felsefesine tarihsel-elegtirisel giris 1842
Salt-ussal felsefenin tasviri

Uber die Quelle der ewigen Wahrheit / Ebedi

hakikatin kaynag iistiine 1850
Mitoloji felsefesi 1842
Vahiy felsefesine giris ya da olumlu felsefenin
temellendirilmesi

Vahiy felsefesi, birinci bolim
Mitoloji felsefesinin kisa tasviri

Vahiy felsefesi, ikinci boliim



KiSi ADLARI DIZINi

Adorno, Th. W, 86

Aeschylos, 191, 192

Archelaos, 169

Ariosto, 122, 169, 180, 181

Aristophanes, 193

Aristoteles, 9, 77, 78, 83, 86, 127, 179,
187, 189, 200

Baumgarten, A, 105
Berg, F., 207
Bergson, H., 9, 67
Boccaccio, 170

Calderon, 195

Cervantes, 177, 180, 182

Cless, G. M. (Schelling'in annesi), 211
Correggio, 123, 142, 143, 145, 147
Cousin, V., 208

Creuzer, 208

Gelgin, G., 199

Dante; 141, 169, 170, 183, 184
Delacroix, 101

Descartes, 9, 40, 72, 80
Dorfmiiller, 208

Drews, A., 209

Erhat, A., 199
Eschenmayer, 207
Euripides, 178, 191-193

Feder, 203

Fichte, 9, 11-15, 26, 36, 39, 65, 83, 204,
205, 207

Fischer, K, 59, 87

Fourmant, H., 206
Forster, Th,, 206

Goethe, 12, 23, 65, 136, 144, 174, 177,
182, 194, 195, 204-206

Gotter, P., 211

Gries, 204, 205

Griesbach, 204

Guarini, 177

Habermas, J.,, 197

Hartmann, N, 67

Hegel, G. W. F., 9, 13, 14, 45, 46, 55, 69,
81, 82, 86, 93, 96, 197, 203, 205, 207,
209

Heidegger, M, 9

Herakleitos, 59, 165

Hesiodos, 178

Hobbes, 17

Homeros, 22, 59, 107, 169, 172-17S, 179,
181, 183

Holderlin, 203, 211

inam, A., 86

Jacobi, F. H., 39, 207, 208

Jaspers, K, 13, 14, 31, 67, 81, 82, 84, 88-
90, 209

Joseph, M., 208

Kallinos, 169

Kant, 1., 9, 11-14, 25, 27, 38, 40-43, 48, 49,
70, 71, 83-85, 87,88, 93, 96, 101, 105,
109, 115-117, 151, 153, 166, 167, 196,
198, 200, 207

Kepler, 128



218 KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

Kierkegaard, S, 71
Klopstock, 176
Kopernik, 101
Kranz, W., 197

Leibniz, 9, 13, 18, 40, 41, 43, 80, 81, 97,
127, 203
Ludwig (Kral), 208

Marx, K., 14, 45, S5, 86, 93, 96
Maximilian 11 (Kral), 209, 211
Michaelis, D., 206

Michelangelo, 123, 141, 142, 147, 159
Milton, 175, 176

Newton, 9, 12, 18, 40, 61, 80, 81, 96, 97,
116, 137
Nietzsche, F, 29

Qvidius, 28, 157

Parmenides, 36-38, S0, 85

Paul (Schelling'in oglu), 211

Paulus, 207

Petrarca, 169, 170

Pfister, 203

Pindaros, 169

Platen, A. v., 208

Plaron, 9, 26, 27, 36, 37, 39, 66, 77, 78, 82,
104, 107, 109, 114, 128, 206

Plotinos, 37, 46

Puchta, E. F,, 208

Pythagoras, 127

Raphael, 147
Reinhold, 11

Renz, 203
Rousseay, ] ], 130
Rubens, 206

Salat, J., 207

Santre, ] P 74, 88

Schelling, ). F. (Schelling'in babast), 211
Schiller, 12, 14, 119-121, 197, 204
Schlegel, A. W. 174, 204, 206

Schlegel, F., 204, 105

Schlegel, K., 204-206, 208, 211

Schleiermacher, 205

Schmidt, H., 86

Schnurrer, F., 203

Schopenbavuer, A, 9

Schulz, 203, 204

Shakespeare, W., 121, 122, 190, 194, 205

Sokrates, 77, 128, 193

Sophokles, 122, 188, 191-193

Spinoza, 9, 13, 26, 37, 40, 41, 46-50, 59,
60, 80, 82, 86, 87, 118, 205

Tizian, 143, 147
Tunaly, 1., 109

Ugarsu, H,, 198

Vergillius, 175, 179
Vine, L. da, 145

Weiler, K., 207

Weiss, O, 209, 213
Windelband, 11, 14
Winkelmann, 124, 147, 158
Wittgenstein, L., 28, 39, 85



6.

KAYNAKCA

SCHELLING'IN YAPITLARI*

Erster Haupthand: Jugendschriften (1793-1798), C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritte Auflage: 1979.

Zweiter Haupthand: Schrilten zur Naturphilosophie (1799-1801), C.
H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritte Auflage, 1977
Dritter Hauptbandl: Schriften zur Identititsphilosophie (1801-18006),
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritle Auflage
1977

Vierter [Tauptband: Schriften zur Philosophie der Freiheit (1804-
1815), C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritte
Auflage 1978.

Flinfter Haupthand: Schriften zur geschichtlichen Plilosophie (1821-
1854), C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritte
Auflage 1979,

Sechster Hauptband: Schriften zur Religionsphilosophie (1841-
1854), C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, Dritte
Auflage 1979.

Erster Erginzungsband: Zur Naturphilosophie (1792-1803) C. H.
Beck'sche Verlagshuchhandlung, Miinchen 1972,

Zweiter Erginzungshand: Zur Identititsphilosophie (1804), C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1972,

Dritter Ergiinzungshand: Zur Philosophie der Kunst (1803-1817), C.
H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1984.

Vierter Erginzungshand: Personliches, Nachlass (1810-1850), C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1971,

Fiinfter Erginzungsband: Philosophie der Mythologie (1842), C. H.
Beck'sche Verlagshuchhandlung, Miinchen, Vierte Auflage 1984.
Sechster Erginzungshand: Philosophie der Offenbarung, Erstes und
zweites Buch (1858), C. H. Beck'sche Verlagshuchhandlung, Miinc-
hen, Vierte Auflage 1983.

"Schellings Werke" bagh@: alunda Manfred Schroter'in yeni bir dizenlemeyle yaymladig: 6zgiin baski-
dan alinnugur



220

13.

14.

I

xr

10.

11.

12.

13.

14.

KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

Nachlasshand: Die Weltalter, Fragmente, C. H. Beck'sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen, Zweiter Auflage 1979.

F. W J. Schelling, Einleitung in die Philosophie, Schellingiana,
Bandl 1, Herausgegeben von Walter E. Ehrhardt, frommann-holzho-
0g, Stuttgart-Bad Cannstatt 1989.

SCHELLING USTUNE

v. Aster, Ernst; Geschichte der neueren Philosophie, Dritter Teil,
Die Philosophie des 19. Jahrhunderts. In: Lehrbuch der Philosop-
hie, herausgegelhen von Max Dessoir, Berlin 1925,

Benjamin, Walter; Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Ro-
mantik, Frankfurt a. M. 1973,

Cohen, Hermann; Kants Begiiindung der Asthetik, Ferd. Diimlers
Verlagshuchhandlung, Berlin 1889.

Coreth, Emerich u. a.; Philosophie des 19. Jahrhunderts, Grundkurs
Philosophie 9, Verlag W Kohlhammer, Stuttgait Berlin K6In Mainz
(1984).

Erdmann, J. Eduard; Die Entwicklung der deutschen Spekulation
seit Kant, zweiter Band, Stuttgart 1931.

Fischer, Kuno; Schellings Leben, Werke und Lehre, Dritter Auflage,
Heidelberg 1902.

Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Bilgi yay. Ankara 1967

v. Hartmann, Eduard; Die deutsche Aesthetik seit Kant, Hermann
Haacke, Leipzig 1886.

Heidegger, Martin; Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freihe-
it (1809), Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,
Band 42, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1988.

Henningfeld, Jochen; Mythos und Poesie. Interpretation zu Schel-
lings "Philosophie der Kunst" und "Philosophie der Mythologie",
Meisenheim a. Glan 1973.

Jaehnig, Dieter; Schelling. Die Kunst in der Philosophie, I. Schel-
lings Begriindung von Natur und Geschichte I1.Die Wahrheitsfunk-
tion der Kunst, [2Bdel, Pfullingen 1966 und 19G9.

Jaspers, Karl; Schelling, Grosse und Verhingnis, Piper, Miinchen
1955.

Jacobs, Wilhelm G.; Geschichte und Kunst in Schellings "System
des transcendentalen Idealismus”, In: Friiher Idealismus und Fniih-
romantik, Herausgegeben von Walter Jaeschke und Helmut Holz-
hey, Felix Meiner Verlag Hamburg,

Lotze, Hermann; Geschichte der Asthetik in Deutschland, Miinchen,



15.

16.

17

18.

19.

IIL

4.

0.

10.

11.

12.

13.

14.

SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 221

Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta'schen Buchhandlung.
1808.

Ovsjanikov, M. F; Die isthetische Konzeption Schellings und die
deutsche Romantik, In: Natur-Kunst-Mythos Beitrige zur Philosop-
hie F. W ]. Schellings, Hg. v. Steffen Dietzsch, Berlin (Akademie-
Verlag) 1978.

Schasler, Max(Dr.); Kritische Geschichte der Asthetik Erste Abthei-
lung, Von Plato bis zum 19. Jahrhundert, Berlin, Nicolaische Ve-
lagshuchhandlung 1872.

Weiss, Otto; Schellings Lehre, In: F. W ]. v. Schelling, Werke, Aus-
wahl in drei Binden, Erster Band, Fritz Eckardt Verlag, Leipzig
1907

Windelband, W Die Geschichte der neueren Philosophie Zweiter
Band, Dritte durchgesehene Auflage, Leipzig 1904.
Windelband-Heimsoeth; Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.
Verlag von J. C. B. Mohr,Tiibingen 1948.

DIGER KAYNAKLAR

Alcock, Richard; Kisa Diinya Edebiyat Tarihi, Cev. Ulkii Tamer,
Varlik yay. Istanbul 1961.

Aristoteles; Onganan I, Kategoryalar, Cev. H. R. Atademir M.E.B.
Ankara 1963,

Aristoteles; Metaphysik, Uebertragen von Paul Gohlke.

Aristotoles; Ueber die Seele, neu dbersetzt von Adolf Busse.
Aristateles; Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitahevi, Istanbul
1963.

Cassirer, Ernst; Philosophie der symbholischen Formen. Zweiter Teil.
Das mythische Denken, Darmistadt 1977

Gelgin, Giiler; Eski Yunan Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990.
Diels, Hermmann; Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weid-
mannsche Buchhandlung 1922.

Erhat, Azra; Mitoloji S6zliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1978.

Fichte, ]. G.; Einleitung in die Wissenschaftslehre, Verlag von Felix
Meiner in Leipzig.

Fichte, J. G.; Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre Verlag
von Felix Meiner in Leipzig.

Fischer, Kuno; Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1909.
Goethe, J. W ;Faust, In: Goethe Werke, Siebenter Band, Miil-
ler&Co., Verlag, Postdam.

Hesse, Hermann; Eine Literaturgeschichte in Rezensionen und Auf-



16.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

20.

27

28,

30

31

32.
33.

34.

35.

KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

siitzen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1970.

Jacobs, Wilhelm G.; Johann Gottlieb Fichte, Rowohlt, Reinbek bei

Hamburg, 1984.

Kant, Immanuel; Kritik cler reinen Vernunft, Herausgegeben von In-
gehorg Heidemann, Reclam, 1966.

Kant, Immanuel; Kritik cler praktischen Vernunft, Herausgegeben
von Joachim Kopper, Reclam, 1963.

Kant, Immanuel; Grnundlegung zur Metaphysik der Sitten, Heraus-
gegeben von Theodor Valentinen, Reclam, 1963.

Kant, Immanuel; Kritik der Urteilskraft, Herausgegeben von Ger-
hard Lehman, Reclam, 1963.

Kranz, Walter; Antik Felsefe, Cev S. Y. Baydur, I. U. Ecl. Yay. Say::
317, istanbul 1948.

Leibniz, G. W Monadoloji, Gev. S. K. Yetkin, M.E.B. Ankara 1962.
Menge-Giithling, Langenscheits Grossworterbuch, Griechisch-De-
utsch 1973,

Platon, Der grossere Hippias, (ibersetzt von Otto Apelt Leipzig
1918.

Platon, Gastmahl, {ibersetzt von Otto Apelt, Leipzig 1926. ($0len,
Cev. A. Erhat-S. Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, stanbul 1961).

Platon, Phaiclon, {ibersetzt von Otto Apelt, Leipzig 1923. (Phaiclon,
Cev S. K. Yetkin-H. R. Ataclemir, M.E.B. Istanbul 1989.

Platon (Eflatuin), Devlet, Cev. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul 1962.

Platon, Timaios, {ibersetzt von Otto Apelt, Leipzig 1922. (Timaios,
Cev. E. Giiney-L. Ay, Maarif Mathaas, istanbul 1943.

Sartre, J. P Materyalizm ve Devrim, Diigiin yay Cev E. Elcin, Is-
tanbul 1962,

v Schiller, ). C. F; Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup,
Gev M. Ozgii, M.E.B. Istanbul 1965.

v. Schiller, J. C. F; Uber naive und sentimentalische Schillers Wer-
ke, Achter Band, Herausgegeben von Bellerman, Leipzig.

Schimidt, H.; Philosophisches Worterbuch, Alfred Kroner Verlag, Le-
ipzig 1931.

Soykan, O. N.; Metin Okuma, Ara Yay. Istanbul 1991.

Soykan, O. N; Miiziksel Diinya Utopyasincda Adorno ile Bir Yolcu-
luk, AraYay. Istanbul 1991.

Soykan, O. N; Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar1, Yap1 Kredi Yay. Is-
tanbul 1993,

Sozer, Vural, Miizik ve Miizisyenler Ansiklopeclisi, (2 cilt), Remazi



36.

37

SCHELLING FELSEFESINDE BIR ARASTIRMA 223

Kitabevi, Istanbul 1986.

Spinoza, Die Ethik, (ibersetzt von J. Stern, Leipzig 1909. (Etika, Cev.
H. Z. Ulken, M.E.B,, istanbul 1965.
Tunali, Ismail; Estetik, Cem yay. Istanbul 1984.






EK: SECILMIS METINLER






Vom Ich
als Prinzip der Philosophie
oder
iber das Unbedingte
im menschlichen Wissen.
1795.
(Zweiter Abdruck 1809.)

Felsefenin ilkesi olarak
Ben Ustiine
ya da
insan hilgisindeki
Mutlak olan sey listiine
1795.
(Ikinci Baskr 1809.)






S1.

Bir geyi bilmek isteyen, ayn1 zamanda, bilgisinin gergekligi olmasin ister. Bir
bilgi, gergeklik olmaksizin higbir bilgi degildir. (...)

Kayisiz gartsiz bir bilgi varsa, bir bagka bilgi ile yeniden kendisine ulagmaya-
cagim ve onun sayesinde ancak tiim diger bilginin bilgi oldugu bir bilgi var ol-
mahdir. Bu 6nermeye varmak igin 6zel bir bilgi tara1 var saymak zorunda degiliz.
[, I, 162]. Eger biz bir geyi yalmzca kayitsiz sartsiz biliyorsak, dylece biz de ken-
disine bir bagka bilgi ile tekrardan varmadigimiz Bir-geyi en azindan bilmeliyiz
ve bunun kendisi bizim tiim bilgimizin gergek temelini igerir. [I, [, 162-3].

(...) Tum gergekligin son temeli, demek ki, yalmz kendi kendisiyle, yani ken-
di varhgiyla digtintlebilir olan bir Bir-geydir; bu, yalmzca diginilmesi bakimin-
dan var olan olarak var olan, kisacas), kendisinde varlik ve diisiinme ilkesi-
nin birlikte bulundugu geydir. Imdi sorunumuz aruk tamamen belirli olarak di-
le getirilebilir ve araghrma, asla terkedemeyecegi bir kilavuza sahip olur.

S2.

Ancak bir bagka bilgi ile edinebildigim bir bilgiyi kosullu bir bilgi diye ad-
landinyorum. Bilgimizin zinciri bir kogullu olandan digerine uzar gider. [I, I, 163l.

(...) Nesne, ona kendi gergekligi bagka bir gey yoluyla belirlenmig olmas ba-
kimumndan ancak nesnedir: elbette nesne olmak bakimindan, nesnenin iligkide
oldugu bir gey, yani bir 6zne zorunlu olarak varsayihr.

Ozneyi, oncelikle, kargi-olumda, ama artik konulmug bir nesne ile iligkide
ancak belirlenebilir olan gey diye adlandinyorum. [I, I, 165).

S.3

(...) Kosullu olmalk, bir geyin o sayede gey oldugu, sey yapilmis olan seye
mucip olan eylem demektir; higbir seyin kendi kendisini sey olarak koymug
olamayacagy, yani kogulsuz (mutlak) bir geyin bir geligki oldugu buradan ayni za-
manda agikga anlagilir. Demek ki kogulsuz Imutlak], asla sey yapilmig olmayan,
aslia gey olamayan geydir.

O halde, ¢6zmek igin ontaya attigimiz sorun, imdi, kesinlikle sey olarak dii-
siiniilemeyecek bir seyi bulma gibi daha belirgin soruna dontigiyor. [I, 1, 166).

Kogulsuz olan gey, o halde ne genellikle seyde ne de gey olabilen geyde bu-
lunabilir; 6znede, demek ki ancak asla higbir gey olamayan geyde, yani eger
mutlak bir BEN varsa, ancak mutlak Ben'de bulunabilir. (I, I, 166-7). O halde
mutlak Ben, her sgeyden 6nce, kesinlikle aslanesne olamayan sey olarak be-
lirli olurdu. O, daha fazla 6nceden heniiz belirlenmemelidir.
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(...) Ben'in kendi kendisi ile gergeklesmis olmamas: gerekseydi, dylece.
kendi varhgimi dile getiren climlenin gu olmasi gerekirdi: eger Ben isem, 6yley-
se Ben im. Yalmz bu cliimlenin kogulu, kendisi artik kogullu olmug seyi igerir;
kogul, bizzat kogullu olan gey olmaksizin diigsiniilebilir degildir; kendimi aruk
varolan olarak digiinmeksizin benim varhgunmn kosuluna bagh olarak kendimi
diiginemem. Demek ki o ciimlede kogul. kogullu olam gerektirmiyor, fakat ter-
sine kogullu olan kogulu gerektiriyor; yani climle kogullu ciimle olarak kendi
kendisinin tstiine ¢ikiyor ve kogulsuz climle oluyor: Ben im, ¢iinkii ben im.

Ben im! Benim Benim, tiim diiginme ve tasanm onceleyen bir varhg: igerir.
1, 1 1671 C.)

O halde Ben, ancak kendi kendisi yoluyla kogulsuz olarak verilmigtir. [I, 1,
168l.

(...) Nesnenin kendisi, demek ki, asli olarak ancak mutlak Ben'e karg: karg-
olumda, yani dogrudan dogruya Ben'e kargi-konulmug-olan olarak, Ben-Olma-
yan olarak belirlenebilirdir: ve 6zne ile nesne kavramlan, mutlak, kogullu olabilir
olmayan Benin bizzat kefilleridir.

S4.

Eger Ben, bir kez, kogulsuz olan olarak insan bilgisinde bLelirli olursa, oylece,
tim bilginin butiin igerigi Ben'in kendisi ile ve Ben'e kargt kargi-koyum ile belir-
lenebilmelidir: ve dylece a priori kogulsuz olanin tim olanakh kuramlarmm da
tasarlanabilmeleri gerekir.

Demek ki Ben mutlak-olan ise, Ben-olmayan gey, ancak Ben'e- kargi kargtta,
yani ancak Ben'in varsayumina bagh olarak belirlenebilir ve mutlaka konulmus,
karslda konulmus olmayan bir Ben-olmayan bir geligkidir. Buna karsgin Ben,
mutlak-olan olarak varsayilmazsa, Ben-olmayan ya tiim Ben'den once ya da
Ben'le aym zarnanda konulabilir. Ugtincii bir gey olanakh degildir.

Bu iki agin ug, dogmatizm ile kritisizmdir. Dogmatizmin ilkesi, tim Ben'den
once konulmug bir Ben-olmayan'dir; kritisizmin ilkesi, tim Ben-olmayan'dan on-
ce olan ve tim Ben-olmayan'n diglinmasiyla konulmug bir Ben'dir; ikisinin tam
ortasnda bir Ben-olmayan'la kogullu Ben'in ilkesi bulunur, ki bu, bir Ben'le ko-
sullu Ben-olmayan'm ilkesiyle aym geydir. [, I, 1701

¢.J

SS.
(.
Kendi basina sey, tim Ben'den 6nce konulmug Ben-olmayan'dir. (...) Gori-
niis, Ben ile kosullu Ben-olmayandur. (I, I, 172].

S6.
Bilimin tam sistemi mutlak, tiim kargi-kargiya konulmug olani digarda burakan
Ben'den hareket eder. Bu, kogulsuz olabilen bir gey olarak bilginin biittin zinciri-
ne mucip olur, tim digtinilebilir olanun alanuu niteler ve bilgimizin tim sistemi
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yoluyla mutlak her geyi kavrayan gergeklik olarak hikiim stirer. Yalmzca bir
mutlak Ben ile, yalmizca, kendisini muhakkak koymug olan bu gey ile, bir Ben-
Olmayan'in ona karsi konulmug olmas: ve elbette felsefenin kendisinin olanakl
olmasi olanakli olur. Ginku kuramsal ve kilgisal felsefenin butuin igi, salt ve em-
pirik-kogullu Ben arasindaki gatigmanin ¢éziimiinden bagka higbir gey degildir.
Demek ki felsefe, bu gaugmay: ¢ozmek igin sentezden senteze gider, iginde Ben
ile Ben-Olmayanin 6zdeg konuldugu en ytksek olanakli senteze (Tanr) dek; o
zaman orada zira kuramsal akil halis geligkilerde son bulur; kilgisal akil oraya
diugumleri gergi ¢ozmek igin degil ama mutlak taleplerle pargalamak igin girer. (I,
I, 176 (...)

Mutlak Ben higbir goriintig degildir; ¢iinkii mutlak olan kavrami aruk onunla
¢eligir; ama o, ne gortinig ne kendi bagina geydir; glinki o kayitsiz sartsiz hig-
bir sey degil, tersine muhakkak Ben ve tiim Ben-Olmayam digarda birakan dog-
rudan dogruya Bendir.

Biim buitiin bilgimizin ve kogullu olanin tiim dizisinin bagh oldugu son nok-
tanun, kesinlikle, higbir geyle daha 6te kogullu olmamas: gerekir. Bilgimizin tama-
mi, kendisini bir gig ile tagiyan herhangi bir geyle verilmiyorsa higbir duruga sa-
hip degildir ve bu, 6zgirlik yoluyla gergek olan geyden bagka bir gey degildir.
Tum felsefenin bagi ve sonu o6zgiirliiktir! (I, I, 177].

S7.

C.)

Kendi kendisi ile olan gey, ancak kendi kendisine 6zdegligin bigimini verir;
¢unkt var oldugu igin muhakkak olan gey, ancak kendi kendisinin varhgina 6z-
deglikle, yani kendi kendisiyle baghdir; zira buna kargin varolan digerherbir ge-
yin varligi dogrudan dogruya kendi 6zdegligiyle degil, tersine bu 6zdegligin di-
sindaki bir geyle belirlidir. Ama yalmzca kendi kendisiyle olan bir gey, 6zdegligi
kendi varhginin biricik kogulu olan bir gey var olmasayds, higbir yerde de kendi
kendisiyle 6zdeg higbir gey olmazds; giinkii yalmzca kendi 6zdegligi yoluyla olan
sey, var olan diger her geye 6zdegligi 6diing verebilir; yalmzca bir mutlak olanda,
kendi varhgiyla kendisi 6zdeg konulmug olarak var olan her gey, kendi 6ziintin
birligine gelebilir. [I, I, 178l (...)

Ben bizat kendi 6zt bakunindan, kendisinin dogrudan dogruya varhgiyla,
mutlak 6zdeglik olarak konuldugu igin, en yuksek ilkenin soyle dile gelip gel-
meyecegi eg degerdedir:

Ben im ben ya da soyle: Ben im! [I, [, 178-9).

S8.

.

Benin 6zii 6zgiirliiktiir; yani bagka turlisti diguinilebilir degildir; ¢tinkti gu
bakundan ki, yalnizca bu 6z, kendisini, mutlak 6z-giigten herhangi bir sey ola-
rak degil, tersine dogrudan dogruya Benolarak koyar. Bu 6zgiirliikk olumlu diye
belirlenebilir; giinkt biz, kendi bagina geye degil, tersine salt, kendi kendisiyle
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konulmug, kendisini yalmz gimdilegtiren, tiim Ben-Olmayam digarda birakan
Ben'e ozguirlik atfetmek isteriz. (...) Tumiyle bagimsizhk olarak, hatta tim Ben-
Olmayanla hepten uyumsuzluk olarak 6zgiirlilk, olumsuz belirlenebilirdir. 11, I,
1791. C.)

Ben, highir yabn kavramla verilemez. Giinki kavramlar, yalmz kogullu ola-
nmn :ll:\(:ll.l'ldﬂ, yalmiz nesnelerin kavramlan olarak olanakhdirlar. Ben bir kavram
olsayd), o, kavramin kendi birligini onda edinecegi daha ytksek bir gey-kavra-
min kendi goklugunu ond: edinecegi daha agag) birgey olmak zominda olacaku,
kisaca: Ben basbayag) kogullu olacakn. Boylece Ben yalmizca bir goriide belirli
olabilir. Ama Ben, asla nesne olamamak suretiyle ancak Bendir; boylece o, higbir
duyusal goriide, o halde ancak asla higbir nesneyi gormeyen, asla duyusal olma-
yan bir goriide, yani zihinsel bir gonide belirlenebilir olabilir.  Nerede nesne
varsa, orada duyusal gorii vardir ve tersi. O halde nerde higbir nesne yoksa, ya-
ni mutlak Bende. orada higbir duyusal gori yoktur; o halde ya asla higbir géri
y: da zihinsel gorii. O halde Ben, kendi kendisi i¢in katiksiz Ben olarak zi-
hinsel goriide belirlidir. (I, 1, 181]. (...)

S9.

Ben muhakkak birliktir. (...)

Ozgiirliikle belirli kogulsuzluk nerede ise orada Ben vardir. O halde Ben
muhakkak Bir-seydir. Ciinkii daha fazla Benin, Benin ciginda bir Benin var ol-
mas) gerekseydi, bu iiyn Ben'ler, herhangi bir gey yoluyla aynlmak zominda ola-
cakt. Yalnmz Ben, sirf kendi kendisiyle kogulludur ve yalmz zihinsel goriide belir-
lenebilirdir... [I, I, 182].

Not (...)

Felsefenin, simdi bizim varsaydigimiz kogulsuz olandan hareket etmesi gere-
kiyorsa, oylece o, genel olan higbir geyden hareket edemez. Ciinkii genel olan,
tek tek olanla kogulludur ve yalmzca kogullu (empirik) bilgi ile ilgi iginde genel-
likle olanakhdr. [1, 1, 184]. (...)

$10.
Ben biitiin varligy, biitiin gercekligl icerir.  findi ama Ben tiim kendi
gercekligini yalmzca kogulsuzlukla igerir. (1, 1, 186]. (...)

S11.

Ben tiim gergekligi igerdigi igin sonsuzdur. (...) Buna gore, Benin tiim 62-
nitelikleri de sonsuz olmalidir. (...) O halde Ben boliinemezdir. (...) Ben,
am: daima kendi kendisiyle aym ve tiim degigmenin diginda, mutlak konulmug
birlik olmahdur.

S12.
Eger t62z kogulsuz olan ise, dylece Ben biricik tozdiir. Giinki birden ¢ok
t6z var olsayds, Benin diginda bir Ben var olurdu ki, bu sagmadir. Buna gore,
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var olan her sey Bendedir ve Benin disinda higbir sey yoktur. Ciinki Ben
tim gergekligi icerir (§8) ve var olan her gey gergeklik yoluyla vardir. O halde
her gey Bendedir. 11, [, 192]. - Gergeklik olmaksizin highir sey yoktur, imdi Benin
diginda highir gergeklik yoktur, o halde Benin disinda hichir gey yoktur. Ben bi-
ricik toz ise, 6ylece var olan her sey, Benin salt ilinegidir.

Biz tim bilginin stinnda’ duruyoruz, bu siminn 6tesinde tim gergeklik, tim
digiinme ve tasanmlama kaybolur. Her gey yalmzca Bende ve Ben icindir. Benin
kendisi yalmzca kendi kendisi i¢indir. Herhangi bagka bir geyi bulmak igin 6n-
ceden arbk bulunmug bir geye sahip olmabyiz; nesnel bir dogruluga ancak bir
bagka dogrulukla vinmnz - ama Bene.yalmzea Ben ile...

Dogrulugu bulmak igin tim dogrulugun bir ilkesine sahip olm:ihsin: onu
istedigin kadar yliksege koy, ama o dogrulugun tlkesinde bulunmialy, ilk olarak
aramak istedigin iilkede. Ama sen tim dogrulugu kendi kendinle ortaya gikan-
yorsan, tim gergekligin bagh oldugu son nokta eger Ben ise ve bu yalmzca ken-
di kendisi ile ve kendi kendisi igin ise, 6ylece tiim dogruluk ve tim gergeklik
sana dogrudan dogruya halihazirdir. Sen kendi kendini Ben olarak koymakla, ay-
m zamanda, dogrulugun hiitiin alanim betimliyorsun, ancak senin ile ve senin
igin dogruluk olan dogrulugun bitin alanun. Her gey yalmz Bendedir ve Ben
i¢indir. Bende felsefe kendi "En khai pan" [Bir ve her geyl i buldu, buna gére
o, simdiye dek zaferin en yiiksek odiilii igin ¢abalach.* (1, [, 193].

§13.

Benin diginda highir gey yoksa, oylece Ben her geyi kendi igiride, yani ken-
disiyle 62des koymahdir. (...)

Koyan geyi, bagka higbir sozciigiimiiz olm:adh@) igin neden olarak ve ken-
disinin disima highir gey koymayan, her geyi kendi iginde, kendisiyle 6zdeg ko-
yan bir nedeni ickin neden olarak adlandirmak istedigimizden, var olan her se-
yin ickin nedeni Ben'dir. O halde, ne ki vardir, o ancak gergeklige sahip olmak
yoluyla vardir. Onun 6zii (Essentia) gergekliktir; ¢linki o, kendi varhgim (Esse)
yalnizea sonsuz gergeklige bor¢ludur; o, tim gergekligin ilk-kaynag), ona gergek-
ligi bildirdiginde, ancak bu takdirde olandir. O halde Ben, yalniz varligin nede-
ni degil, ayn1 zamanda var olan her geyin 6lziiniin de nedenidir. (...)

S14.

Mutlak toziin (Benin) nedenselligini ifide eden en ytksek ide, mutlak
giig iderisidir.

Salt olan gey, empirik olgtitle olgiilebilir mi? Hayalguiciiniizii size saglayan o
idenin tiim empirik belirlenimlerinden kendinizi kurtaramiyorsinmz, yanhg anla-
mamzin sugunu idede degil, tersine kendi kendinizde arayin. Bu ide, tim empi-
rik olandan oylesiné uzaktr ki, o yalmzca empirik olanin tustiine ¢tkmaz, fakat
onu yok eder hile. [I, I, 195]. (...)

Tiim buradaki-varlik, benim Ben'ime dayanur: benitn Ben'iny her geydir: var clan her gey onda ve
ounun igindir: benim Ben'imi kaldinyorum ve var olan her ey higbir seydir. (Birinci baskiya ek)
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Mutlak Ben zira muhakkak ister ki, sonlu Ben ona 6zdeg olsun, yani o, tiim
coklugu ve tiim degismeyi kendisinde yok etsin. Ahlak yasasi, bir Ben-Olmayan-
la smnurrlanng sonlu Ben igin ne ise, sonsuz doga yasasi i¢in odur; yani o aym
zamanda hem kendi salt varhigryla hem kendi salt varhginda verilmistir. (...)
Sonsuz Ben o halde asla higbir ahlik yasas) tamimaz ve kendi nedenselligi baki-
mindan mutlak, kendi kendisiyle 6zdes gii¢ olarak kauksizca belirlidir. Ama
ahliik yasasi, yalmz sonlu olanla iligkide vukubulmasma kargin, eger o tiim gaba-
nim son eregi olarak Benin sonsuzlugunu ve Benin salt bir doga yasasinin igine
dogru kendisinin kendine 6zgii degisimini ortaya koymazsa, kendisinin higbir
anlany ve 6nemi olmaz. I, I. 198].  Sonlu 6zdeki ahlik yasas), demek ki her gey-
den Once doga yasasinin semasidir, bununla sonsuz olanin varhg: belirlidir;
bununla varolan olarak tasarunlanan geyi, dteki Isonlu 6zdeki ahlik yasasi -gevl
istenen sey olarak tasanmlamahdyr. [I, I, 198-9]. imdi sonsuz Benin varligimi
belirleyen en ytiksek yasa, onun ozdegligi yasasi oldugu igin (S7), ahlik yasas:
sonlu 8zde bu 6zdegligi varolan olarak degil, fakat istenen olarak tasanimlamal-
dir ve sonlu 6z igin en yiiksek yasa, biina gore sudur: Mutlak ol - kendi ken-
dinle 6zdes. (I, I, 199].

(...) Bilincin birligi, yani kigilik, sonlu Bendedir. Sonsuz Ben ama asla higbir
nesne tanimaz, o halde higbir bilinci ve bilincin higbir birligini, kigiligi de. Boyle-
ce tiim ¢abanm son eregi de kigiligin sonsuz olana uzaulimi, yani onda yok edil-
mesi olarak tasanmlanabilir.  Sonlu Benin en son eregi hem Ben-Olmayanin son
eregi, yani diinyanin son eregi olarak dinyamn yok edilmesklir hem de bir
diinyanmn, yani sonlulugun bir mecmuunun (sonlu Benin ve Ben-Olmay:nin) son
eregi o]aqu diinyanmn yok edilmesidir. [I, 1, 200]. Bu son erek i¢in yalmzca son-
suz yakmlagma vukubulur - demek ki Benin sonsuz stirtip gitmesi, 6liimsiizliik-
tir.

Kuramsal anlamd:a Tann, Ben = Ben Olmayan'dir, kilgisal anlamda, tiim Ben-
Olmayan yok eden mutlak Bendir. [1, 1, 201.

S15.

¢.)

O halde felsefe, mutlak Benin ilke olarak ortaya konulmasiyla tim goriint-
stin oniinde tam glivencede olur, ¢linklii Ben, nesne olarak, upki bizzat bizim
gosterdigimiz gibi, yalmzca diyalektik goriintigle olanakhdir; ama mantiksal an-
lamda Benin hi¢bir anlami yoktur, sirf o diigtinmenin birliginin ilkesi olmasi baki-
mmdan olmali, demek ki diiginmenin kendisiyle birlikte kaybolur ve salt diigi-
utilebilir gergeklik olarak asla higbir gergeklige sahip olmaz. Ya da tiim felsefe-
nin ikesinin bir Ben-Olmayan olmasi gerekirse, o zziman tiim felsefeden vazge-
cilmelidir. [1, I, 208l. Giinkii Ben-Olmayan'm kendisi, yalmz Bene kargi kargi-
olumda olarak asla asli olarak belirlenebilir degildir ve higbir gerekligi yoktur,
eger mutlak Benin hi¢ gergekligi yoksa. (...) Kim mutlak Benden soz edebiliyor:
gergekitir ki, onun hakkinda higbir sey bilmez. [I, I, 209]. (...) Benin kendisi hak-
kimda soyleyebilecegi her sey, Ben im! dir (...) Nerede duyusal gorii varsa, orada
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Ben-Olmayan zihinsel olarak goriilmez, tersine salt Ben goriiltr. O halde, Tann
kendi bagina geyleri goriir denemez. Elbette Tann higbir gortintigti, ama keza
kendi bagma geyleri, fakat asla higbir seyi gormez. sirf kendi kendisini ve ken-
disiyle 62des olarak konulmus tism gercekligi gorir (Tannnm, onu yalmzca
sonsuz olana dogru ilerleyerek gergekleglirmeye gaba gosterebilecegimiz Birgey
oldugu buradan agikga anlagile) IL 1, 210] (..) Kendi basina seyleri bilmeyigi-
mizin insan akhinm zayifligmin sugu oldugu (dteden beri ¢ok yanlis kullanilan
hir s6z) gergi vaktiyle de soyleniyordu; zayithgmm bizim kayitsiz sartsiz nesneleri
hilmeyisimizde bulundugunu soylemek daha ok tercih edilebilirdi.

lidealizmin ve realizmin kavramlan, mutlak Bene kargi karsi-olumdaki
Ben-Olmayan kavrami belirlenebilir olduktan sonra ancak ilk olarak kendilerinin
di elde ederler. Her ikisi empirik ve saltanlamda kangunhr. Saltidealizm ve re-
am sarlaiumg nesnenin empirik 6zne ile baginusiun belirlenimiyle asla higbir il-
gisi yok Her ikisi, bundan dolay: yalmz gu sorunun ¢ozimi ile ugragu: Bene
genellikle bir geyin asli olarak karsi konulmasi, yani onun genellikle empirik
olinasi nasil olanakli olur. Imdi bunun yaniu idealistlerce yalmzca su olabilir-
di$ Ben aslaempirik olmaz; o halde dyle bir durumda, bir geye kesinlikle karg
konulmasi igin o gseyin zorlayicihgs, boylece genellikle kuramsal felsefenin yetkisi
yadsmmug olurdu. Ama bu idealizm, kilgisal maksatta (kilgisal i¢ (iziik olarak)
yalmzca ide (en son eregin idesi) olarak dugtintlebilirdir; ¢tinkii kuramsal idea-
lizm olarak o, kendi kendini ortadan kaldinr [kendi kendisinin iistiine ¢ikar
¢ev.]. Boylece higbir salt kuramsal idealizm var olmaz ve empirik idealizm higbir
idealizm olmadigs i¢in kuramsal felsefede genellikle hi¢bir idealizm var olmaz.

Salt realizm, Ben-Olmayanin buradaki-varligini genellikle koyar ve Lu,
belki Berkeley'in idealizminde gosterilebilecegi gibi ya salt mutlak Benle 62-
destir— (kendi kendisini ortadan kaldiran realizm). I, I, 211].

Ya da Lcibniz ve ¢ok yanhg olarak idealistler arasinda sayilan Berkeley'deki
(askun realizm) gibi genellikle Benden bagimsadir. {1, 1, 212]. (...)

Empirik idealizm ya anlamsizdir ya da o yalnizca salt agkin realizmle ilgi
iginde duguniilebilirdir. [I, I, 213].

Mutlak, degisebilir olmayan varligs kogullu, degigebilir herbir varhktan ayi-
rabilmek igin Platon'un veya onun tinsel akrabasi Jacobi'nin diline sahip olmak
isterdim. Fakat goniiyorum ki bu adamlann kendileri, degigebilir olmayandan,
duyulur istii olandan s6z etmek istediklerinde kendi dilleriyle savagiyorlar  ve
digtintiyorum ki, bizdeki o mutlak olan gey, insansal bir dilin higbir yalin séziy-
ler ele gegmez ve ancak, bizdeki zihinsel olanm kendi ¢abasiyla edindigi gortsgt,
bizim dilimizin yarun yamalak haline yardima gelir. [I, I, 216]. (...)

S16.
.
Salt Ben demek ki yallmz Bende diigtintilebilirdir. Ben muhakkak konulmug
olandu. Ama Ben-Olmayan- Bene karg konulmugtur; boylece o kendi ilk-bigiini-
ne salt olanaksizliga gore konulabilirdir, yani kesinlikle Bende konulabilir de-
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gil. Imdi ama o, yine de Bende konulmus olmali ve Ben-Olmayanin Bene bu ko-
nulmas: demek ki s6ylelikle senteze aracilik eder ki, sentez, Ben-Olmayanin bi-
cimini Benin bigimiyle 6zdeglegtirmeye, yani Ben-Olmayanin varlik-olmayanim
Benin varligiyla belirlemeye gabalar. [I, [, 223].

Opyle saniyorum ki, bu sentezin tdm siirecini bir gizelgede ortaya konulmasi
okuyucu igin daha anlagilir olur. igte bir gizelge:
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Tum Bigimlerin Gizelgesi

L

1.
Tez

Mutlak Varlik, salt Bende ve Ben ile
asli olarak belirli mutlak konulabilirlik.

2.
Antitez

Mutiak Varlik-Olmayan, Benden
mutlak bagimsizlik ve yalniz Bene

kargt kargi-olumdn belirlenebilir,
mutlak konulamazlik.

3.
Sentez.

Kosullu olan, Ben'in igine kabul ile belirlenebilir konulabilirlik, yani Ben-
Olmayan'in olanag, (Bu olanak, Ben-Olmayan yalnizca Benin igine kabul ile
nesne oldugu igin ve Benin igine bu kabul yalmzca énceden olimug sentez ile
[kategoriler sayesindel olanakli oldugu igin, nesnel-manuksal olanak demek olur,
genellikle senteze [kategorilere] uygunluk, genellikle zamanda buradaki-var-
lik.

Modalite’ Cizelgesi
IL.

1. 2

-

Tez Antitez

Genellikle sentezle kogullu varlik, yani
Ben'in igine nesnel kabul ile. Nesnel-
mantiksal olanak, genellikle zamanda
buradaki-varlik.

3.

Sentez

Nesnel olan, dogrudan dogruya
Ben ile belirli koagullu varlik degil,
belirli sentezde (zam:an) buradaki-
varlik, yani gergeklik.

Genellikle sentezde konulmug varlik (Ben ile belirli) yoluyla belirli sentez-
leki konulmug varligin (nesne ile belirlenmig) kogullu varligi. — Gergekligin
nesnel-manuksal olanak yoluyla belirlenimi — Zorunluluk. (Boylece sentezin

titm ilerleyig stireci, 1. varlik ve varlik-olmayandan olanaga; 2. olanak ve gergek-

likten zorunluluga dogru gider.) [I, I, 225-71.



238 KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

(...) O halde tiim felsefenin gotiirdiigti yerde son ilke, hicbir nesnel ilke de-
gil, tersine 6nceden kurulmug uyum'un bir ickin ilkesidir; ki onda 6zgiirlik ile
doga ozdegtir ve bu ilke, tiim felsefenin kendisinden hareket ettigi mutlak
Ben'den bagka higbir sey degildir.

Sonsuz Ben i¢in higbir olanak, hicbir zorunluluk ve rastlanulilik var olmadig)
i¢in, oylece o, diinyanm iginde higbir erek bagutist da tuumaz. (1, [ 241 (...)

ISchelling. 1796 yilinda, bir elegtiriye verdigi yamtta, yukandaki yazisuun ere-
8i hakkumda goyle der: |

Yazarin eregi, sundan bagka bir gey degildi: Felsefenin bir ilk ilkesi tistiine
yapilan talihsiz aragtumalar ytiztinden onun énlenemez olarak igine diigmek zo-
runda kaldigs dermansizliktan felsefeyi kurtarmak, dogru felsefenin yalimz 6zgtir
c¢ylemlerle baglayabilecegini ve bu bilinin dorugundaki soyut ilkelerin tiim felse-
fe yapmanm oltimi oldugunu kantlamak. Felsefenin hangi (soyut?) temel ilke-
den baglamasi gerektigi sorusu, ona, -kendi kendisini duynn'(‘jzgiir bir insana ya-
kismaz gortintiyor. (1, 1, 242]. -O, felsefeyi d6zgiir insammn salt tirtind igin, sanki 0z-
gurligiin Bir- edimi icin saymakln, Fransiz (htilali'nin dehgetini ve insanhigin tiim
talihsizligini meslekdaglarmm :lnl:1§111:121|k1:1ru{(i:111 ¢ikaran bazi gozii yagh filozof-
lar gibi ozgtirlik hakkinda daha yiiksek kavramlara sahip olunacagma inamyor-
du; ama o tiim felsefeyi sanki bir kutunun igine kilitlenmig diigtinmek suretiyle
bu talihsizlige higbir sey soylemeyen bog bir temel ilke ile ¢are bulmay istemis
oluyordu.- [1, 1, 242-3]. O (yazar), insaiun spekiilasyon yapmak icin degil, eylem
icin dogduguna, ¢ halde onun felsefedeki ilk adunuun da 6zgiir bir 6ztin bagla-
masuu ilin etmesi gerektigine inamyyor. Tam da bu nedenle o, yazili felsefeyi ok
az, bilimin tepe noktasindaki spekiilatif bir 6nermeyi ¢ok daha az, ama, felsefesi
upki Lessing'in yel degirmeni gibi tiim 32 riizgirla dostluk iginde yagayan bir bil-
genin ancak bogu boguna 6vecegi genel geger [elsefeyi ise en az elde bulundur-
du. Ama felsefe kamuoyu bir kez yalizca ilk temel ilkelere kulak kab:utnug go-
riindiigii igin, okuyucuya iligkin onun lyazannl ilk temel ilkesi yaliuzca bir pos-
tulat olabilirdi, ona gore, sayesinde ilkin felsefe yapmanm baglayabildigi aymi 6z-
glir eylem istemi postulat. Tiim felsefenin kendisinde kendisini ozgtir kilacak ilk
postulan. bir dogru gizgi ¢izmek igin olan geometrinin ilk postulat kadar ona zo-
runlu gortindii; geometrici gizgiyi ne denli kiuuthyorsa, filozofun da 6zgtirliigt o
denli kanutlamasi gerekirdi.

Bununla birlikte, gergeklegmesini filozofun yalmzea kilgisal ustan bekleyebil-
digi. ama kendisi yaluz bir ide olan felsefe, idelere yiikselmecle bagarisiz olun-
mast halinde uzun zaman anlagilmaz ve hatta giilting olarak kalir ve kalmalidir;
genellikle idelerin boyg bir spekiilasyonun nesneleri degil, tersine 6zglir eylemin
nesneleri olmasi gerektigini, tiim ideler tlkesinin ancak insamn ahliksal etkinligi
icin gergekligi oldugunu ve insanmm aruk higbir nesne bulmaya izinli olmadig)
yerdebizzat kendisinin yaratmaya, gergeklestirmeye bagladigin Kant bile soyle
mis degildir. (1, I, 2431 (.)
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BIRINCI BASKI IGIN ONSOZ

Gagimizin gimdiye kadarki felsefe aragtirmalarinin salt soncu olarak elde ka-
lan gey, kisaca gudur: "Simdiye kadarki kuramsal felsefe (metafizik adi alunda),
tamamiyle ayri cinsten ilkelerin bir karigunt idi. Bunlarn bir boltimi, deneyin
olanagma iliskin yasalan (genel doga yasalari), diger bir bolimi, tiim deneyi
agan ilkeleri (aslinda metafizik ilkeler) igeriyordu.”

"Imdi ama, bu sonunculardan kuramsal felsefede yalniz bir diizenleyici kul-
lantmm yapilabilmesi anlagimigtir. Bizi yalniz gortiniig diinyast tisttine yilikselten
gey. bizim ahlaki dogamizdir ve kurucu kullaninun ideleri tilkesinde olan yasa-
lar, demek ki boylece kalgasal yasalar olurlar. O halde gimdiye dek kuramsal fel-
sefede metafiziksel ol#n ne var idiyse, bundan boyle ancak ve ancak kilgisal fel-
sefeye devrolur. Kuramsal felsefe igin arta kalan gey, yalimzca bir olanaklt dene-
yin genel ilkeleridir ve o, fizigi izleyen bir bilim (metafizik) olmak yerine, gele-
cekte fizigi onceleyen bir bilim olacak" [I, 11, 3.

imdi ama kuramsal ve kilgisal felsefe (dgretim amaciyla agag: yukari ayrilabi-
lirler, ama insan zilininde asli ve zorunlu olarak birlegiktirler), salt ve uygula-
mumli felsefe diye ayrilir. 1, 1, 3-4].

Salt kuramsal felsefe, yalmzca, genellikle bilgimizin gergekligi tistiine arag-
tirma ile ugragir. Ama uygulanuml felsefeye, bir doga felsefesi ad1 altinda, bilgi-
mizin bir belirlisistemini (yani tiim deney sistemini) ilkelerden ¢tkarmay: elde
‘eunek duger.

Kuramsal felsefe igin fizik ne ise, kilgtsal felsefe igin tarih odur ve felsefe-
nin bu iki anaboliimiinden empirik bilgimizin iki ana dali boyle gikar.

Doga felsefesi ile insan felsefesinin bir uyarlamasi ile oradan tiim uygula-
numl felsefeyi kugatmayt umuyorum. Birincisi ile doga ogretisi, ikincisi ile taril,
hilimsel bir temel elde eder.

Eldeki yazi, bu planin bir gergeklegtiriminin yalmz baglangict olabilir. Bu ya-
zun temelini olugturan, bir doga felsefesiidesi listiine Girig'te agiklamada bulu-
nacagun. O halde bu yazunn felsefi ilkelerinin smmanmasinn bu Girig'ten yola ¢i1-
kacagt beklentisinde olimam gerekir.

Ama gergeklestirmenin ne oldugunu baglk zaten soyliiyor; dyle ki bu yazi
higbir bilimsel sistemi degil, fakat yalmizca bir doga felsefesine iligkin diigiincele-
ri iceriyor. O, bu konu tistiine tek tek yazilarin bir dizisi olarak gorntilebilir.
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Bu yazuun su anki ilk boliimt, empirik ve felsefi olmak tizere iki boliime ay-
nllyc;r. Yazi boyunca fizik ve kimyanin yeni bulug ve aragirmalan gok sik goz
oniinde tutulacag: igin birinci boliimti baga koymay: zorunlu buluyorum. Ama
boylelikle de ancak daha sonraki felsefi ilkelerden ¢ikarip kesinleyebilecegimi
sandifim bazi seylerin kugkulu kalmak zorunda olmasi nahog durumu ortaya ¢ik-
u (1, I 4). C.)

Eregimin felsefeyi doga ogretisinde kullanmak olmadig: Girig'te goriilecek-
tir. Soyut ilkelerin daha 6nce var olan empirik bir bilime bu tiir bir uygulanmigin-
dan daha acindina bir glindelikgi ugragim kendim igin diiglinemiyorum. Benim
amacim, daha ¢ogu, dogabiliminin kendisinin 6ncelikle felsefi olarak meydana
gelmesini saglamakur ve benim felsefemin kendisi, dogabilimden bagka higbir
sey degildir. Kimyanin bize dgeleri, fizigin heceleri, matematigin dogay: oku-
may1 ogrettigi dogrudur; ama okunmug olanin agiklanmasinun felsefeye ait oldu-
8u unutulmamaldir. (1, 11, 6].



GIRIS

Felsefenin genellikle ne oldugu, oyle dogrudan dogruya yanutlanunaya izin
vermez. Felsefenin belirli bir kavraminin tistesinden gelmek oyle kolay olsayd,
hemen bir genel geger felsefe kazanimuun goriilmesi igin yalnizca bu kavra-
mn ¢oziimlenmesine gerek olurdu. Mesele budur. Felsefe, zilinimize, onun
katkisi olmaksizin asli olarak ve dogaca konulan bir gey degildir. O, tamamen
ozglirligiin bir eseridir. O, her kim onu bizzat ne igin yapmigsa, o kimse igin yal-
nmizca odur ve bundan dolayt felsefe idesi de yalmzca, sonsuz bir bilim olarak
aym zamanda kendi kendisinin bilimi olan felsefenin kendisinin sonucudur.*

Genellikle felsefenin ya da 6zellikle doga felsefesinin herhangi bir kavramuu
daha sonra kendi boliimlerine ayirmak amaciyla ondan baglamak yerine, her gey-
den once boyle bir kavramin kendisinin okuyucunun gozii oniinde meydana
getirilmesine ¢aba gosterecegim.

Ne var ki, herhangi bir geyden hareket edilmesi gerektiginden, yine de, bir
doga felsefesinin bir doganin, yani tiim goniintig diinyasuun olanagirt  ilkelerden
gikarmast gerektigini varsaytyorum. Ama bu kavramm ¢oziimsel olarak ele al-
mayacagun veya onu dogru olarak varsaymayacaigun ve ondan sonuglar gikar-
mayacagun, tersine her geyden once, ona genellikle gergekligin verilip verilme-
digini ve onun, kendini de gergeklestirebilen bir seyi ifade edip etmedigini
araguracagun. L 11, 111.

Bir Doga Felsefesinin Gozecegi Sorunlar Ustiine

Dogayr araguran ve onun 2enginliginin salt tadina varan biri, bir doganin ve
bir deneyin olanakli olup olmadigu sormaz. Onun igin dogamin burada olmasit
yeterlidir; o onu eylemin kendisiyle gergek kilmigtir ve gergekligi kendi elinde
tuttuguna inatumayan kKimse ancak neyin olanaklt oldugu sorusunu ortaya koyar.
Biittin ¢aglar, dogamn aragtuilmasi tistiinden akip gitti ve hentiz insan bundan
yorulmadi. Bazidan bu ugurda yaganmunt yitirdi ve gizemli tannigalara da tapinma-
nin sonu gelmedi. Biiytik kafalar, pervasizca kendi buluglaruun ilkeleri igin kendi
diinyalarinda yagadt. Kafasinda bir diinyay: ve hayalgticlinde tiim dogay: tagimug
bir adamun yagammna kargt kit kirk yanics kugkucunun tiim onuru nedir?

Birinci bask:: Felsefe idesi yalmiz felsefenin kendisinin sonucu, ama genel geger bir felsele yiizkaras:
bir kuruntu.
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Bizim digitmizdaki bir diinyanm, bir dogamin ve onunla olan deneyin nasil
olanakl: oldugu sorusunu biz felsefeye borgluyuz ya da daha ¢ogu, bu sonu ile
felsefe meydana geldi. Onceleri insanar, doga-durumunda (felsefi) yagamiglardu.
Vaktiyle insan, kendi kendisiyle ve onu gevreleyen diinya ile birlegmigsti. En yolu-
nu gagirmig diiglintir bile bu durumu karanlik animsamalarla heniiz gz oniine
getirir. Birgoklar1 onu asla terketmedi ve eger kotli oérnek onlar: yoldan gikarma-
sayds, onlar kendi kendilerinde mutlu olurlardy; ¢linkii doga hi¢ kimseyi istemli
olarak kendi veliyetinden ¢ikarmaz ve ozgiirliigiin dogmus gocuklart hig yok-
tur.* (I, 11, 12]. {nsanin guintin birinde muzaffer olarak ve kendi kendisini bilme-
den usunun gocuklugunu gegirdigi o duruma kendi gabasiyla geri donmesi igin,
Odesi 6zgirliik olan insan tininin kendi kendisini 62giir kilmaya ¢aba gosterdi-
gini bilmeseydik, insamn vaktiyle o durumu nasil terk etmis oldugu da anlagil-
maz olurdu. [I, II, 12-13].

Insan kendi kendisini dig diinya ile geliskiye sokar sokmaz (onun bunu nasil
yapugina daha sonra gelinecek), felsefeye giden ilk adun auldi. Bu kopma ile il-
kin kendi tistiine katlanan diigtinme baglar. Bundan boyle o, doganin her zaman
hirlegtirmis oldugu seyi ayirdi, nesneyi goriden, kavramiimgeden ayirdi, sonun-
da (hoylece o kendi kendisinin nesnesi oluyor) kendi kendisini kendi kendisin-
den.

Ama bu ayinm yalmzca aragtir, amag degil. Clinkli insanin 6zt eylemdir.
Ama o, kendi kendisi tistline ne denli az diigtiniirse, o denli etken olur. Onun en
saylu etkenligi, kendi kendisini bilmeyen etkenliktir. O kendi kendisini nesne
yapar yapmaz, aruk tam insan olmaz; o etkenliginin bir boliimtini, bagka bir bo-
limii Ustiine dilstinebilmek igin ortadan kaldirdr. Insan, hayali bir diinya kurun-
tusuna kargt savagta kendi tinsel glictinii yok etmek igin dogimady; tersine onu et-
kileyen, glictinlii ona hissettiren ve kendisinin tiim gtiglerini uygulamak tizere
tepkide bulunabilecegi bir diinya kargisinda dogdu. O halde onunla diinya ara-
stnda highir ugurumu pekigtirmemeli; ikisi arasinda temas ve kargilikli etki ola-
nakls olabilmeli; gtinkti insan ancak boyle insan olur. Giiglerin ve bilincin mutlak
bir dengesi, insanda asli olarak vardir. Ama o, bu dengeyi 6zgtirliik yoluyla orta-
dan kaldirabilir, ozgtirliik yoluyla yeniden kurmak igin. Fakat yalmzca gtiglerin
dengesinde saglik vardr.

O halde, kendi tistiine katlanan sirf diigiinme insanin bir zihin hastaligidir;
tistelik o, biitiin insan tistiine egemenligini koydugu yerde, insanda gekirdek ha-
linde bulunan daha yliksek buradaki-varigini, yalmizca 6zdeglikten ortaya gikan
onun tinsel yagaimnit kokiinden oldurtir. [I, I, 13]. O, insanmn kendisine yagamda
eslik eden bir beladir ve diigtinmenin daha siradan nesneleri i¢in de insanm tiim
gortigiini mahveder. [, II, 13-14). Onun bozguncu ugragi, yalmz goriiniig diinya-
sim kapsamaz: o, tinsel ilkeyi gortintis diinyasindan ayirmak suretiyle tinsel diin-
yay: kuruntularla doldurur; o tiim aklm otesinde bulundugu igin ona karg: bizzat

En biiyuk filozoflar, daima, bu noktaya geri donmiisy, ilk filozoflardi ve Sokrates (Platon'un anlatug:-
na gore), bitin geceyi derin digincelere dalmiy olarak gegirdikten sonra, sabah gin dogarken gi-
nege yakarurdi (Birinci baskiya ek).
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hi¢hir savag olanakh degildir. O, en son aynmi ne goriinin ne hayalgtictinin, ne
anlayig yetisinin ne aklin erigebilecegi kendi bagina bir sey olarak addetmek su-
retiyle insan ile diinya arasindaki bu aynmu kaha kalar.

Onun karsisinda, genellikle kendi tistiine katlanan diigtinmeyi sirf arag olarak
goren dogru felsefe durur. Felsefe o asli aynimi varsaymak zorundadir; gunkii
onsuz felsefe yapmak igin higbir gereksinimemiz olmazd.

Bundan dolay: felsefe, kendi ustiine katlanan duginmeye yalmzca olumsuz
deger ithaf eder. Felsefe, insan tininde ilksel ve zorunlu olarak birlesik olan geyi
ozgtirliikle yeniden birlegtirmek igin, yani s6z konusu ayrimi temelli ortadan kal-
dirmak igin yine bu ilksel aynmdan hareket eder. Felsefenin kendisinin yalnizca
bu ayrun yoluyla yapilmig —bizzat yalnizca zorunlu bir bagbelis+— olmasi kerte-
sinde felsefe, yolunu gsagirmug usun bir ana dalh olmug oldugundan, boylece o, bu
hakundan kendi kendisinin yok olmasina gahgwr. [I, II, 14l. (..) —Karmagik so-
runlarn en yaln deyimi, daima en iyi deyimdir. Kim ki, kendisini digsal nesne-
lerden, boylece kendi tasanmlaru nesnelerden ve tersine olarak nesneleri tasa-
runlardan ayirabilmeye ilkin dikkat etti ise, o ilk filozoftu. tlk 6nce o, kendi du-
gtnune mekanizmini durdurdu, 6zne ile nesnenin igsel olarak birlikte oldugu bi-
lincin denge durumunu ortadan kaldirds.

Nesneyi tasarimlamam suretiyle, nesne ile tasarun bir ve aym gey olmustur.
Ve bizzat tasarim esnasinda nesneyi tasanmdan ayirmadaki yalniz bu yetisizlikte,
genel anlayis yetisi igin dig nesnelerin, ama yalmzca tasarunlar yoluyla onun tara-
findan bilinecek olan dig nesnelerin gergekligi tistiine olan kam bulunur.

Imdi filozof, nesne ile tasarunin 6zdesligini, dig nesnelerin tasannmlarnn biz-
de nasil meydana geldigini sormak suretiyle ortadan kaldirir. Bu soruyla nesnele-
ri bizim digitmiza koyanz, onlan bizim tasanmlaruruzdan bagumsiz olarak varsa-
yanz. Bununla birlikte, onlarla bizim tasanmlanmiz arasinda baginti olmahdir.
Aima imdi biz, gesitl nesneler arasinda neden ile etki bagintisindan bagka higbir
gercek baginti bilmiyoruz. O halde felsefenin ilk denemesi de sudur: Nesne ile
tasaruni neden-etki bagintisina koymak. [f, II, 15I.

Ama imdi biz, nesneleri bizden bagimsiz olarak agikga ortaya koymusgtuk.
Buna kargilik biz, kendimizi nesnelere bagh olarak duyumluyoruz. Guinku bizzat
bizim tasanimimiz, biz zorunlu oldugumuz takdirde, onun ile nesneler arasinda
uyguidugun kabul edilmesi igin ancak gercektir. O halde nesneleri bizim tasa-
rimlarimizin etkileri yapamayiz. Buna gore geriye, tasanmlan nesnelere bagh ki-
maktan, nesneleri nedenler, tasanmlan etkiler olarak gormekten bagka higbir sey
kalmaz.

Ama imdi, bu denemeyle istedigimiz seye ashinda erismedigimiz ilk bakigta
gorulebilir. Biz, nesne ile tasarumn bizdeki bolinmez birliginin nasil olugtugunu
agtklamak istiyorduk. Gunku dis nesnelere iligkin bilgimizin gergekligi ancak bu
birlikte bulunur. Ve filozofun asil bu gergekligi kanitlamas: gerekir. Ancak eger
nesneler, tasanmlarin nedenleri iseler, 6ylece onlar tasanmlardan 6nce gelirler.
Anu boylelikle ikisi arasindaki aynm stirekli [kalici -gl olur. Fakat biz nesne ile
tasarumu ozguirlikle ayirdiktan sonra, her ikisini yeniden 6zgurlikle birlestirmek
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istiyorduk; ve ikisi arasinda asli higbir ayrumin nigin olmadigini bilmek istiyor-
duk.

Dahast biz. nesneleri ancak bizim tasarimlarimizla ve tasarunlarunizda biliriz.
O halde onlarin tasarumimizi 6ncelemeleri, yani tasarimlanmamig olmalart baki-
mudan ne olduklart hususunda asla higbir kavrama sahip degiliz.

Dahasi, benim tasarimlamam nasil meydana geliyor sorusunu sormakla ben,
kendi kendimi tasavvurum listiine ¢ikannyorum. Bizzat bu soru sayesinde ben,
tim tasarunlamadan dolay: kendini asli olarak 6zgiir duyumlayan bir 62 olurum;
tasarunin kendisi ile kendi tasarimlarinin tiim bagintsini kendisine baglt olarak
goren bir 6z. Bizzat bu soru ile ben, dis nesnelerden bagimsiz bir 6z olurum,
kendi kendisinde bir varliga sahip bir 6z.

O halde ben, bu sorunun kendisi ile benim tasarimlarirnin  dizisinden di-
gart gikarim, nesnelerin bagmusuu terk ederim, artik digsal higbir giictin ba-
na ulagmadigr bir bakig noktasina erigirim; simdi iki digman 6z olan ruh ile
madde ilk olarak birbirinden ayrilir. [I, 11, 16]. Her ikisini, aralarnda aruk hig-
hir bagintnn olanakh olmadigr ayn diinyalara koyanm. [, 1I, 16-17l. Ben, be-
nim tasanmlarimn  dizisinden disan ¢ikmakla, neden ile etki kavramlaruun
kendileri bana bagh olarak gordiigim kavramlar olurlar. Glinkii bizzat her
ikisi de terk etmis oldugum tasarimlarimin zorunlu ard-arda-olugunda ancak
meydana gelir. O halde ben, bizzat bu kavramlar: kendime yeniden nasil
bagh kilabilirim ve benim digimdaki nesnelerin beni etkilemesini nasil saglayabi-
lirim?

Ya da tersini deneyelim; dig nesneler bizi etkilemis olsun ve imdi agiklansin:
Buna ragmen bizdeki tasanimlarin nasil olanakl olduklart sorusuna nasil vanyo-
nuz?

Gergi, nesnelerin beni (6zgiir bir varlig) nasil etkiledigi asla anlagilir sey de-
gildir. Ben yalnizca nesnelerin nesneleri nasil etkiledigini kavrarun. Ama ben 62-
giir olduguma gore (ve ben, kendimi nesnelerin bagintisi tizerine gikarnp, bu ba-
gntinin kendisinin nasil olanakli olmus oldugunu sormak suretiyle olanun.), ben
asla higbir sey, higbir nesne degilim. Ben, tiimiiyle kendiie 6zgii bir diinyada
yagtyorum; ben, bagka 6z igin degil, tersine kendi kendisi i¢in burada olan bir
oztim. Bende ancak yapip etme ve eylem var olabilir; benden yalmz etkiler gika-
bilir; bende hig¢bir elem var olamaz; gunku elem, yalniz, etki ile kargt etkinin ol-
dugu yerdedir ve bu yalniz, kendimi iistiine ¢ikardigim nesnelerin bagintisinda-
dw. I, 1, 170 (..)

Felsefe yapabilmek igin, tiim felsefenin kendisiyle basladigi o soruyu sorma-
ya yetkili olunmalidir. Bu soru insanin kendi gabasi olmaksizin bagkalarina sora-
bilecegi bir soru degildir. O 6zgtirce ortaya ¢ikmug, kendi kendisini soran bir so-
rundur. Benim bu soruyu ortaya koyma yetisinde olmam, benim bu olarak dig
nesnclerden bagimsiz olmammn yeterli kanitidir; gtinkii, bu nesnelerin benim
ig¢in, benim tasarimumda nasil olanakl olduklarimi bagka nasil sorabilirdim. O
halde dtigtiniilmelidir ki, ancak bu soruyu ortaya atan, kendi tasarmlarun dig
nesnelerin etkisiyle agiklamaktan da ayni sekilde vazgeger. (..)
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Bir kimse ki, o, seylerin ve durumlarin ondan yapug: seyden bagka bir sey
degildir, o kendi bagina higbir seydir. Kim kendisinin kendine ozgl tasanmlan
tistiine glicti yetmeksizin neden ile etkilerin akintisinca ele gegirilir ve stirtiklenir-
se, o, nereden geldigini, nereye gittigini ve o ne ise nasil bu gey oldugunu ama
nasil bilmek ister? Akintiya kapilan dalga, bunu biliyor mu? O, kendisinin dis
nesnelerin kargihkl etkisinin bir sonucu oldugunu soylemekte bir kez hakh de-
gildir; ¢unkii bunu soyleyebilmek igin, onun kendi kendisini bildigini, yani
onun kendi kendisi igin bir sey oldugunu varsaymas: gerekir. Ama o bu degil-
dir. O, yalmz bagka ussal 6z igin buradadir kendi kendisi igin degil; dinyadaki
diipediiz bir nesnedir; ve bu onun igin ve bilim igin yararhdir, ki o bagka bir sey
hakkmda higbir sey duymaz, daha baska bir sey kendini bir gey sanur. (I, II, 18l

Uzun zamandur insan ruhu (heniz gengken gligli ve tannlardan itibaren ta-
2e) mitolojilerde ve siirlerde diinyanin kaynag tistiine kendini yitirmigti; buitiin
halk dinleri ruh ile madde arasindaki o ¢atigma ustiine temellenmigti, talilli bir
deha —ilk filozof— kavramlan bulmadan 6nce; -ki bu kavramlarda tim sonra
gelen ¢aglar, bilgimizin iki ucunu kavradi ve sikica tuttular. |1, II, 19-20l. Eski ¢a-
g en buytik dugtnirleri bu gelismeyi asmaya yeltenmediler. Platon bile madde-
yi Tann kargisinda bagka bir sey olarak® koyar. Ruh ile maddeyi, tam bilingle,
bir olan olarak dustince ile vzamu ayni ilkenin yalmzca degiskeleri olarak goren
i1k filozof Spinoza idi. Onun sistemi, yaratict bir hayalgiictiniin ilk cesur taslag:
idi, sonsuz olanin idesinde, boyle birgey olarak salt, dogrudan dogruya sonlu
olam kavrayan ve bunu yalmiz sonsuz olanda bilen taslak. Leibniz karsit yola
girdi ve o yolda ilerledi. Onun felsefesinin yeniden ortaya konulabilmesi zama-
1 gelmistir. Onun tini okul zincirlerine hor bakar. Onun aramizdaki yalmzca az
sayida akraba ruhlarda yagamig olmas: ve geri kalanlar igin goktan beri bir ya-
banci olmus olmasy, gagilacak bir gey degildir. O, bilimi de 6zgiir ugras olarak ele
alan az kigilerdendi. O, en gesitli bigimlerde kendini agunlayan ve vardig: yer-
de yagamwn genigledigi genel diinya ruhuna kendisinde sahipti. I, II, 20l (...)

(...) Leibniz, tin-duinyas: sistemini 6nceden kurulmug uyumda temellendirir-
ken Newton, bir maddi diinya sistemini diinya-gtiglerinin dengesinde bulmugtu.
(1, 11, 24l. Ama bilgimizin sisteminde bagka turlii birlik varsa ve bu, bunun son
agm uglannmin da birligine herhangi bir zamanda varacaksa, oylece biz, Leibniz
ile Newton'un birbirinden aynldiklar: tam bu yerde giinin birinde kugatici bir ni-
hun orna noktayr bulacaguu Gmit etmeliyiz; bu orta noktada bilgi evrenimiz
—iki duinya, aralannda su anda bilgimizin heniz boéltinmiis olmasina neden
olur— ve Leibniz'in 6énceden kurulmug uyumu ile Newton'un yercekimi sistemi
bir ve aymi ey olarak veya bir ve aym seyin yalmzca ayri goninugleri olarak go-
runecek. I II, 25l. C...)

Dustincelerimizin digtmizdaki nesnelerle bagintisina, daha gengliginde ilgi
duyan Spinoza, oyle gorintiyor ki, bu ikisi arasina tesis edilmig ayrnma katlana-
muiyordu. O, ideal olan ile real olanin (duigtince ile nesnenin) bizim dogamizda

* Kendi bagmna bir 6z olarak. (Birinci baski)
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en igten hirlesmis olduklaru kavramugti. (L, 11, 35l. O, disunizdaki nesnelerin ta-
sanmlarina sahip olmamuzi, bizzat tasarimlarumizin bu nesneleri agmalarini yal-
nizca bizim ideal dogamizdan ¢ikarabilirdi; ama bu tasarimlarin gergek nesnele-
re kargiik olmasmi o, bizdeki ideal olanin etkimeleri ve belirlenimlerinden
cikarmaliydr. O halde biz, ideal olana kargi geliskideki real olanmn hilincine vara-
mayacaktk, aym gekilde yalmizca real olana kargi geligkideki ideal olanin bilinci-
ne ce. Boylece gergek nesnelerle onlarin bizdeki tasarimlar1 arasinda higbir ay-
run vuku bulamazdi Ona [Spinoza'yal gore kavramlar ile nesneler, distince ile
uzam bir ve ayni seydi; her ikisi bir ve ayni ideal doganin yalnizca degigkeleri
idi. {1, 11, 36l.

(...) Sonsuz ve sonlu olanin bizim disimuzda degil, tersine bizim i¢imizde
—meydana gelmiyor, tersine— asli olarak ayni zamanda ve ayrilmamug olarak
buracla olduklaruy, ve bizim tinimizin ve bizim tiim tinsel varolusumuzun dogasi-
nin tam da bu asli birlesmeye dayandigun bilmek igin bu sistemi [Spinoza'nin sis-
temi -¢.] kendi igimizde kavramis, kendimizi onun sonsuz tozu yerine koymug
olmamiz gerekir. [I, 1I, 36-7]. Giinkii biz doldysiz olarak yalmz bizim kendi varl-
ginuzt biliriz ve yalniz biz kendimiz bizce anlagilirdir. Benim digundaki bir mut-
Ik olanda etkimelerin ve belirlenimlerin nasil olduklarini ve olabilmelerini ben
anlamam. Ama benim igimde, ayni zamanda bir sonlu olan olmaksizin, sonsuz
olan higbir seyin de olamayacagwmni anlanm. Guinktu benim i¢gimde ideal ve real
olanin, mutlak etki ve edilginin [acuun] o zorunlu birligi (bunu Spinoza benim
digimdaki sonsuz bir t6ze koyar)‘ benim katkim olmaksizin asli olarak vardir, bu-
rada ve tastamam burada benim dogam olugur.

Leibniz bu yoldan gider ve onun Spinoza'dan ayrildigi ve onunla birlestigi
nokta buradadir. Bu noktayr saptamaksizin Leibniz'i anlamak olanaksizdir. Jaco-
bi, onun tiim sisteminin bireysellik kavramindan yola ¢iktigini ve yeniden bu
kavrima geri dondiigiini  gosterdi. Tum geri kalan felsefenin aywdigr sey,
olumlu olan ile olumsuz olan, dogamizin etkin olani ile edilgin laci geken] olani
hireysellik kavraminda asli olarak birlegiktir. Spinoza, bizim disunizdaki sonsuz
olanda belirlenimlerin nasi olabilmesini anlagilir kilmay: bilmiyordu ve o, son-

suz olandan sonlu olana bir gegisten sakirunayi bog yere aradi. Bu gegis, yalnizca
burada, sonlu ile sonsuz olanin ilksel olarak bir olduklar1 yerde bulunmaz ve
bu ilksel birlesme, bir bireysel doganin varliginda oldugundan bagka higbir yer-
de degildir. Demek ki Leibniz, ne sonsuz olandan sonlu olana ne de sonlu olan-
dan sonsuz olana gegmigtir; tersine ona gore her ikisi bir defada
muzin bir ve ayni gelisimi yoluyla
kilnnug idi. {1, 11, 371

Bizdeki tasarumlarn birbiri ard: sira gelmesi, bizim sonlulugumuzun zorunlu
sonucudur; ama bu swralanimin sonsuz olmasi, onun, dogasinda sonluluk ile
sonsuzlugun bir oldugu bir 6zden yola ¢ikugun kanutlar. [, 1I, 37-38l.

Bu ard-arda-olugan zorunlu oldugu, Leibniz felsefesinde suraclan ¢ikar: Nes-
neler ayni zamanda tasarimlarla birlikte, dogamizin yalin yasalari geregince, biz-
deki bir i¢sel ilkeye gore, kendine 6zgui bir diinyadaki gibi meydana gelirler. (...)

sanki doga-
tinin bir ve ayni1 eylem tarzi yoluyla gergek
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Imdi, tasanmlarin tiim ard-arda-olugu sonlu tinin dogasmdan ¢ikug: igin, de-
neyimlerimizin tiim dizisi de buradan ¢ikartilmaldir. Gunkti bizim tirtimuzdeki
tim canhlarin diinya goruntslerini ayni zorunlu ard-arda-olus-dizisinde tasarim-
lamalan, ancak ve ancak bizim ortak dogamizdan anlagilabilir. Ama dogamizin
bu uyumunu o6nceden kurulmug bir uyum yoluyla agiklamak, gergekte agiklama
demek degildir. Giinkii bu s62z, yalnizca boyle bir uyumun vukubuldugunu soy-
ler, ama nasil ve ngin oldugunu degil. (I, I, 38l. (..) Demek ki Leibniz, bnceden
kurulmug uyum ile, bu suretle aligkanhkla baglanan ideyi baglayamadi. Guinku o,
hi¢bir ruhun meydana gelemeyecegini, yani neden ile etki kavramlaruin bir ni-
ha asla uygulanamayacagu agik¢a one surdu. I, II, 391.

imdi ama doganin olugturdugu sey, en genis gergevede yalniz mekanizm de-
gildir. Organik doganin alanina girer girmez nedenile etkinin tiim mekanik ba-
ginusi bizim igin sona erer. Her organik tirtin kendi kendisi iginmeydana gelir;
onun varolugu bagka higbir varoluga bagh degildir. Ama demek ki neden, etki ile
aymi scy degildir, yalmiz timitiyle ayri1seyler arasinda bir neden ile etki bagintsi
olanaklidir. Ama orgenlesme kendi kendisini meydana getirir, kendi kendisin-
den ¢ikar; her tek bitki, kendi tiiriiniin bir bireyinin yalmz urtintduir ve her tek
orgenlesme yalniz kendi tiiriinii sonsuza dogru 6ylece tlretir ve yeniden tretir.
O halde higbir 6rgenlesme ileri gitmez, tersine sonsuzca daima kendi iginde
kendisinegeri doner. O halde boyle bir 6rgenlesme, buna gore, kendi digindaki
bir seyin ne nedeni ne sonucudur; o halde mekanizm baglaminda kavranacak bir
sey degildir. Her orgensel urun, kendi varolusunun nedenini kendi kendisinde
tagir; gunkii o, kendi kendisinin neden ve sonucudur. [I, II, 40l. (..) Buna gore,
orgenlesme yalniz érgenlegmeden olugur. Orgensel tirinde tam bu nedenle bi-
cim ile madde aynlmazdir; bu belirli madde yalnizca ayni zamanda bu belirli bi-
i ile birlikte ve tersi, olugabilir ve meydana gelebilirdi. O halde her ¢rgenles-
me bir bistilndur, onun birligl kendi kendisinde bulunur, onu bir-olan ya da
gok-olan olarak diisiinmek bizim keyfimize bagh degildir. Neden ile etki gegici
“bir seydir, giderek yok olabilen bir seydir, (sozcuguin alisilmis anlaminda) dupe-
duz goriiniistir. Ama orgenlesme diipediiz gorinig degil, tersine nesnenin
kendisidir, ve bu da kendi kendisiyle meydana gelen, kendi kendisinde biitiin-
ik, aynlabilir olmayan bir nesnedir, ve onda maddenin bigimi aynlamaz oldu-
gu igin, boyle bir sey olarak bir orgenlesme kaynagi, maddenin kendisinin kay-
nag: olarak mekanik bigimde agiklanamaz. [I, II, 411.

(...) Burada lide ile madde arasinda ---<.] iigiincui bir gey sayesinde olandan
baska higbir baginti olanaklr degildir ki, her ikisi, madde ile kavram onun tasa-
nmlanna aittir. Ama boyle bir tiglincui sey, yalniz goren ve duigtinen bir tindir. O
halde teslim ve kabul etmelisiniz ki, genellikle orgenlesme yalnizca bir tin'e ilig-
kin olarak tasarlanabilirdir. (I, II, 42}. (...)

Kavram ile maddenin bu birligini kavramak igin, daha yuksek, tannsal bir an-
layss yetisi kabul ediyorsunuz, kendi yaratmalarini ideal olanda tasarlamig ve bu
ideal olana uygun olarak dogayr meydana getirmis bir anlayis yetisi. Fakat kendi-
sinde eylem kavraminin, gergeklestirme tasanisinin 6nceden bulundugu bir toz,
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meydana getiremez, yalnizca, artik burada olan maddeye bigim verebilir, onu
diizenleyebilir, anlayis yetisinin ve erekselligin damgasini maddeye yalmzca di-
sardan vurabilir; onun meydana getirdigi sey, kendisinin kendiiginde degil, ter-
sine yalmiz sanatgiin anlayis yetisi ile ilgi igindedir, ilksel ve zorunlu degil, ter-
sine rastlantsal tarzda erekseldir. (I, [I, 44]. (...) Genellikle doga nesnelerinin
erekli olduklari, keza her sanat yapititun da erekli oldugu degil, tersinebu erekli-
ligin onlara disardan asla katlamayacak bir sey oldugu, onlarin kokensel olarak
kendi kendileri yoluyla erekli olduklari, igte bu, bizim agiklamak istedigimiz
seydir. (1, I, 44-5l.

C.)

O halde bu felsefe, yasamin basamakli bir silsilesinin dogada var oldugunu
kabul etmelidir. Yalin orgenlesmis maddede de yasamin oldugunu, ancak daha
sirls bigimde bir yagamun. [I, II, 46]. Bu diigtince ¢ok eskidir ve simdiye degin
girdigi en gesitli bigimler iginde guinumuize kadar kendisini aynen oylece korudu

(daha en eski ¢aglarda, diinya-ruhu denen, canli bir ilke buttin dinyanin igine
nuifuz ettirilir ve daha sonraki Leibniz ¢ags, her bitkiye kendi ruhunu veriyordu.)

hizzat insan rulnnda bu doga inancinin bir temeli bulunmas: gerektigi, pesinen
zannedilebilir. [1, I, 46-7I.

(..) Ben kendim doga ile 6zdcs oldukga, canli bir doganin ne oldugunu,
kendi 6z yagamumi anladigim kadar iyi anlarun; dogadaki bu genel yasamin nasil
en gesitli bigimlerde, basamakli gelisimlerde, derece derece yaklagimlarla kendi-
sini ozgurliige agigint kavrarun; ama ben kendimi ve kendimle birlikte tiim ideal
olant dogadan ayirdikga, 6lu bir nesneden bagka higbir ey bana geri kalmaz ve
hbenim disimda ve yasamin nasil olanakli oldugunu kavramaktan vazgegerim.
[1, I, 47-8l.

(..) O halde burada biz, bir ve ayn: 6zdeki doga ile 6zglirligiin o birlesmesi
ile yeniden karsilagtyoruz, canli 6rgenlesme doganin urinu olmalidir, ama bu
doga Girtiniinde duizenleyici, bir araya getirici bir indn hiikkmetmesi gerekir; onda
bu iki ilkenin asla ayrilmig olmamast, tersine en igten birlesik olmasi gerekir; her
ikisi gorude asla ayrilamazlar, ikisi arasinda higbir 6nce olan ve higbir sonra
olan olmamasi, tersinemutlak ayni zzamanlhlik ve karsilikli etki olmas: gerekir. [I,
11, 48).

Felsefe, bu igsel bagintuy: ortadan kaldirir kaldirmaz, tamamiyle birbiri karg:-
sina konulmug iki sistem meydana gelir, onlardan higbiri digerini guritemez,
qunki onlarin her ikisi de uzaklagtikga ona yaklagtiklarini zannettikleri yagamin
tiim idesini temelden yok ederler. |I, II, 49l.

(...) Imdi ama biz, yagam-giiciinii tinsel ilke olarak kavramak istedigimiz-
de, boylelikle bu kavrami tamamen ortadan kaldirinz. Gunki giig, dogabilimin
tepe noktasma en azindan ilke olarak koyabileceg@imiz sey demektir ve onun
kendisi gosterilebilir ollmamakla Dbirlikte, yine de o, onun etki-tarzmna gore fi-
ziksel yasalar yoluyla belirlenebilirdir. Ancak bir tinin fiziksel olarak nasil etki-
de bulunabilece@i konusund: en kugiik kavrama bile sahip degiliz: o halde tin-
sel bir ilke de yasam-gucii diye adlandirilamaz, kendisi yoluyla daima en
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azindan (imit ima edilen bir deyimi, bu ilkeyi fiziksel yasalara gore etkili kidmak
icin. (1, II, 50J.

)

Yagam ilkesi olarak tin, ruh ading alir. Dualist felsefeye kargt uzun zaman-
den beri yoneltilmis itirazlan yinelemeyecegim.(...) Ruh ile beden arasinda bir
haginunin genellikle nasil olanakls oldugunu sormuyoruz (onu soramin kendisi
onu anlamadi@r igin o haklt bir soru degildir), tersine anlagilabilir ve yanstlarunas:
pereken gey, ancak genellikle boyle bir bagnu tasarumuun bizde nasil meydana
gelmis oldugudur. (...) Var oluyor (diigtiniiyor, istiyor vb.) olmam, hilmem gere-
ken bir geydir, eger yalnizca genellikle bir gsey hiliyorsam. O halde benim kendi
varligim ve yagamum hakkinda bende bir tasanimin nasd meydana geldigini anla-
rum; ¢linkti eger ben yalniz genellikle anliyyorsam, bunu anlamam gerekir. (I, II,
S1l. (..) Fakat ben, benim distmdaki nesnelere varlik, yasam vb. atfetmeye
nasil vantyorum. Clinkt bu olur olmaz, benim dolaysiz bilgim hemen dolayl bir
hilgiye dontigiir. Idi ama ben, varlik ile yagam hakkinda yaliniz dolaysiz bir bilgi-
nin olanakls oldugunu ve var olan ve yasayan geyin, yalniz var olmast ve yaga-
mast bakinundan, 6ncelikle ve tiim diger seylerden 6nce kendikendisiigin bu-
rada oldug .imu. onun yagam yoluyla kendi yagamiumn bilincinde olacagint 6ne
stiriyorum. (...) Benim digumda bir yagam ve 62-biling hakkinda yalnizca pratik-
te kanaatim olacags da apagikur. (1 11, 521, C.)

(...) Ve yalmz orada, etkilerin gesgitliligini ve ortamun birligini gordiigiimiiz
yerde biz, kendi digimizda bir dogaya inangrsz.® [I, 11, 551,

¢.)

Doga gortilehilir tin, tin gonlilebilir olmayan doga olmalidir. O halde burada,
bizim igimizdeki tin ile bizim disimizdaki doganin mutlak 6z2degliginde, bizim
digtmizda bir doganun nasdl olanakli oldugu sorunu ¢oziiliir olsa gerektir.

Bunlar, ¢oztimleri bu yaziin eregi olmas: gereken ana sorunlardir.

Ama bu yazi, yukardan (ilkeler koymakla) degil, tersine asagidan (dene-
yimler ve gimdiye kadar ki sistemlerin smnanmasiyla) baglar.

Baglangsgta, eger ben onlime koydugum erege ulagtiysam, siire giden yolu
geriye dogru yinelemeye bana izin verilecek. [I, 1I, 56l.

Etkilerin sonsuvzlugunu ve araglann sonlulugunu gordiigiimiiz yerde. (Birinci baski.)






GIRIS'E EK

Genellikle felsefenin ve bunun zorunlu ve biitiinleyici bo-
limii olarak 6zellikle doga felsefesinin genel diisiincesinin
betimlemesi.

.

Felsefe igin ilk adim ve onsuz felsefeye bir kez bile vardamayacak kogul su
kavrayigtur: mutlak-ideal olanin mutlak-real de olmasi, genellikle mutlak-ideal
olanin disinda yalnmizca duyusal ve kogullu, ama higbirmutlak ve kogulsuz ger-
ceklik olmamast. (...)

Biz, bir kimsenin bu kavrays igin yticeltecegi olanakh tarzlardan birini goste-
rivoruz. Felsefe, bir mutlak bilimdir. I, II, 57-58].

Tek sozcukle: Mutlak-ideal olanin mutlak-real oldugu kavrayist. tim daha
yiiksek bilimlerin koguludur; yalniz felsefede degil, aiyni1 zamanda geometri ve
tim matematikte. Ikincil anlamda matematiksel bilimlerin ortadan kaldirdiklari,
real ile ideal olannn bu ayrimsizhgun yalniz felsefe en yuksek ve ¢n genel anla-
muyla yapar, [amal tim duyusal ilginin ondan vzaklagimasmdan sonra, demek ki
kendi kendisinde gegerli olarak. Daha ytiksek bilimlere 6zgil olan o apagiklik
felsefeye dayanir; yalmz bu zeminde, mutlak gergeklik igin mutlak idealiteden
haska higbir seyin gerekmedigi yerde geometrici, pekald ideal bir sey olan kendi
yapisina mutlak gergekligi katabilir ve bu yapida bigim olarak gegerli olanin nes-
ne hakkinda da ebedi ve zorunlu gegerli oldugunu one siirebilir. [I, 11, 60l.

¢.) '

Agagida tim ortaya konulan geyde, kendisi bir mutak bilgi olan, mutlak-ideal
olan ile mutlak-real olanin ayrimsizhiginin bu bilgisini varsaytyoruz ve biz herbir
kimseye, eger o bunun disinda bir bagka mutlak olani da dugtintir veya isterse.
bizim ona bu hususta yalniz higbir bilgi temin etmemekle kalmadigunizi, ayni za-
manda mutlak olan hakkindaki biziim kendi bilgimizde de bu hususu anlagihr ki-
labilimnemizin olanaksiz olacagin garanti etmeliyiz.
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Biz, mutlak-ideal olanmin bu idesinden yola gikiyoruz; bunu mutlak bilgi,
mutlak bilgi-edimi olarak belirliyoruz.

Bir mutlak bilgi, orada 6znel ve nesnel olan kargt kargtya konulmug olarak
birlesik oldugu degil, tersine orada tiim 6znel olanm tiim nesnel olan ve tersi ol-
dugu bir bilgidir ancak. I, II, 61]. (...)

(...) Felsefe mutlak olamn bilimidir; ama mutlak olan kendi ebedi eyleminde,
biri real, biri ideal diye iki yam bir olarak nasil zorunluca kavrarsa, oylece felse-
fe, bigim bakunindan, kendisini zorunluca iki yana ayirir, onun 6z, iki yam
mutlak bilgi ediminde bir olarak gérmekten ibaret olmasma kargmn. [1, II, 66l.

Bu ebedi eylemin real yani, dogada agikir olur..Kendi basina doga ya da
ebedi doga, upkisina, bigim igine girmig Tanr 6zu olan nesnel olanda dogmus
tindir, hi¢ degilse bu girig, onda [Tanrt'dal dogrudan dogruya diger birligi lideal
yani] kavrar. I, 11, 66-7]. Buna kargilik goriinen doga, bi¢im almig 6ziin boyle bir
sey olarak imgelemi veya 6zel olanda gortnen imgelemidir; o halde o, kendi
kendisine beden verdiginde ve boylece kendi kendisini kendi kendisi yoluyla
6zel bigim olarak ortaya koydugu takdirde ebedi dogadir. Dogn, sayet o doga
olarak, yani bu o6zel birlik olarak goriindugi takdirde, buna gore hoyle olarak
aruk mutlak olanin disindadir, mutlak bilgi-ediminin kendisi olarak doga (Natu-
ra naturans®) degil, fakat sirf beden veya bunun simgesi olarak doga (Natura
naturata**)dir. Mutlak olanda o, ideal diinyanin birligi olan kargi kargiya konul-
mug birlikle bir-olan birlik olarak Jvarldir, ama tam bu nedenle 6tekinde ne doga
olarak doga ne ideal diinya olarak ideel dunyadir, tersine her ikisi bir-olan diin-
ya olarak [varldir. [1, 11, 671

(.)

Doga felsefesinin genellikle Yenicag ve modern diinyaya iliskin daha ytiksek
ilgisi tisttine baz1 dugtincelerle sozlerimizi bitiriyoruz.

Spinoza, ylizyith agkmn bir zamandir bilinmeden kaldi. Onun felsefesinin bir
yaluy nesnellik-6gretisi kavrayigi olarak kavranmasi, onda hakiki mutlak olani hil-
meye izin vermedi. (I, 11, 71]. (...)

Her seyden once 6zne-nesnelligin genel bi¢imini felsefenin bir ve her geyi
olarak yeniden gegerli kilan Fichte felsefesi, kendi kendisini ne denli gok agtikga,
bu o6zdesligin kendisini yeniden o kadar gok 6znel bilingte bir 6zellik olarak si-
nirlar gortiniiyor, onu mutlak ve kendi bagina olarak ama sonsuz bir 6devin
nesnesi igin mutlak talep yapiyor gortiniyor ve boylelikle spektilasyondan tiim
tozin ¢ikardmast bakunindan, 6zdesligin kendisi bog stprintii olarak geride bi-
rakilmig goruniyordu; buna kargm, nasil Kant 6gretisi, mutlakligr eylem ve inan-
ma yoluyla yeniden en derin 6znellige baghiyor gortintiyordu ise.

Felsefe, daha yliksek talepleri gerceklegtirmeye, ve ister inangta ister inanma-
mada olsun, rezil ve doyumsuz olarak yeterince uzun zaman yagamig olan insan-
ik, sonunda bakmann igine girmeye haizdir. Tim modern ¢agin karakteri idea-
listtir; egemen olan ruh, kendi icine geri-donustiir. [I, 1, 72l. ideel dunya, ite ka-

Natura naturans: doguran doga. -Gev.
** Nawra nutarata: dogmug doga. -Gev.
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ka, gugli olarak aydinhga gidiyor; ama o, doganin gizem olarak geri gekilmis ol-
masi suretiyle hentiz alikoyuluyor. Dogada bulunan gizler, doganm ifade edilmis
gizlerinde olarak gercekten nesnel olamiyorlar. ldeel diinyaya neden olan, hentz
hilinmeyen Tanriliklar, onlarn dogayr ele gegirebilmesinden once, Tanriliklar
olarak ortaya ¢ikamazlar. Tim sonlu bigimler yok olduktan sonra ve engin do-
gada insanlann ortak gorii olarak birlegtirdigi aruk highir sey olmadiginda, mut-
lak 6zdeglik gorisu en yetkin nesnel huittinlikte ancak var olabilir, bu buttinliga
bu 6zdeslik goriisti yeniden ve dine iligkin en son olusumda ebediven hirlestirir.
I, 11, 73l






Von der Weltseele

Diinya-ruhu istiine

Yalniz bizim doga idesi listune diigincemiz, bir biitiiniin idesi olarak kendi-
sini ortadan kaldirr kaldirmaz, mekanizm ile doga biliminin ilerlemesini yeterin-
ce uzun zaman durdurmug olan ve bizim denememizde de bazilarinin hoguna
gitmeyebilecek olan organizm arasindaki kargitlik kaybolur.

Orgenlegme ve yagamin doga ilkelerinden agiklanabilir olmadig: eski bir ku-
runtudur. (I, II, 348).

Mekanizm kendi bagina varolan bir gey midir ve o, daha gok, organizmin biz-
zat yalmzca olumsuzu degil midir? Organizmin mekanizmden, olumlu olanin
olumsuz olandan daha 6nce var olmamasi mi gerekirdi? (...) Higbir mekanizmin
olmadig: yerde, organizm vardur degil, fakat tam tersine, higbir organizmin olma-
dig: yerde mekanizm vardr.

Orgenlesme, bence genellikle, neden ile etkilerin durdurulmug akintisndan
bagka bir gey degildir. Ancak, doganin bu akintiy1 engellemedigi yerde, akintt ile-
ri akar (ayni gizgide). Onun onu engelledigi yerde, o (bir daire gizgisinde) kendi
kendisinde geri doner. [I, II, 349).

Bir ve ayn: ilkenin cansiz we canli dogay: birlegtirmesi. I, II, 3501






Uber das Verhiltnis
des
Realen und Idealen in der Natur

Real ve Ideal Olanin Dogadaki
Baginusi Ustiine

Tim nesnelerin en karanlik olani, hatta bazilanina gore, karanhgun kendisi
maddedir. Bununla birlikte o, tami tamina, dogann tim kogullaruun ve canli go-
rinuglerinin onun yikselmesinden meydana geldigi bu bilinmeyen koktiir. Onun
bilgisi olimaksizin, fizik bilimsel temelsizdir; usbilimi, sayesinde idenin gergeklikle
aracth oldugu bagdan yoksundur. Maddeyi ne mutlak birlikten bagimsiz var olan
bir ey —ki bu, bir madde kavram aluna konularak dugunulebilirdi— kabul edi-
yorum; ne de onu salt higbir sey olarak goriiyorum, tersine Spinoza'nin gu so-
zuiyle genellikle uzlagiyorum: Bu s6z, onun bir mektubunda, cisimsel nesnelerin
¢esitliliginin uzamin salt kavramindan (kartezyen anlamda) a priori gikanhp ¢1-
kanlamayacag: sorusunu §oyle yanitlar: Ben maddeyi, daha gok, sonsuz ve ebedi
ozligt kendisinde ifade eden bir 6z-nitelik sayanm. Esasen maddenin her bir
bolumu, kendisi igin tiim evrenin kopyasi olmas: gerektiginden madde, sonsuz
0zlugl ifade eden yalniz bir-olan 6z-nitelik olarak gontilemez, tersine o bu tur
Oz-niteliklerin bir tecessiimii olarak gorilmelidir. (I, I, 360]. (...) Dogaya daha ik
hakig, son bakigin bize ogrettigi seyi ogretir; ginkii madde de bagka higbir bagi,
—usta olan o bagdan, sonsuz ile sonlu olanin ebedi birliginden daha 6nemsiz
hicbir bag: ifade etmez. Biz nesnelerden ilkin, daha fazla agiklanamayan, fakat
kendi kendisini agiklayan salt 6zltigin kendisini biliriz. Ama biz bu 6zlugi asla
kendisi igin degil, tersine daima ve her yerde, kendi kendisince var olamamis
olan geyle hayret verici bir birlikte gozlemleriz ve o sey, higbir zaman kendi ken-
disi i¢in esash bir gey olmaksizin yalmzca varlik¢a aydnlanmigtr. Bunu biz sonlu
olan veya bigim diye adlandinyoruz.

Sonsuz olan, o halde, sonlu olana ulagamaz; gunku aksi takdirde onun kendi
kendisinden sonlu olana gegmesi gerekecekti, yani o sonsuz bir sey olmayacaku.
Ama, sonlu olanin sonsuz olan: varmasi, aym sekilde duginilemezdir; guinku o
bundan o6nce her yerde var olamaz ve genellikle ilkin, sonsuz olanla 6zdeslikteki
bir seydir.
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O halde her ikisinin, eger onlar genellikle bagh olarak gortintiyorsa, belli bir
kokensel ve mutlak zorunluluk yoluyla birlesmis olmalar1 gerekir.

Bu zorunlulugu, onun bagka bir deyimini buluncaya dek, mutlak bag veya
kopula [= kogag) diye adlandiriyoruz.

Ve gergekte, bu bagin sonsuz olanin kendisinde, itk olarak hakiki ve reel
sonsuz olan odugu agikur. [I, II, 360l O [sonsuz olan -¢.], kayitsiz gartsiz asla ol-
mazdi, eger sonlu olann veya onun kargismda higbir sey bulutunasayd:. I, II,
360-1]. O, ancak, higligin mutlak hayirlamas: olarak, kendi kendisinin tiim bigim-
lerde mutlak evetlemesi olarak, boylelikle yalmizca bizim sonsuz kosag diye ad-
landirdignmiz sey olarak mutlakur. [I, II, 361

¢.)

Asil olandaki bagi, onun kendisinin sonsuz sevgisi (tim nesnelerde en yuk-,
sek olan gey) olarak dile getirebiliriz, kendi kendisine sonsuz arzu olarak agik¢a
gostermek igin; ancak, mutlak olanin 6ziniin bu arzudan ayn duginilmemesi,
tersine tamamiyle bu kendi-kendisini-isteme olarak dustintilmesi kayd ile.

Mutlak olan ama yalmz kendi kendisini bir isteme degildir, fakat sonsuz tarz-
da bir istemedir, o halde gergekligin tiim bigimlerinde, derece ve potenslerinde.

Bu ebedi ve sonsuz kendi-kendini-istemenin kopyast diinyadir.

Ama hiz gozimuizi kaldirnip, diinyamun bu kopyasindaki, onun baga iligkin
sahip oldugu ve sayesinde onun bagla ayni oldugu seye, ondaki olumlu olan se-
ye bakugumizda ve 6nemsizozellikleri gozardi ettigimizde: 6ylece diinya mutlak
olanin kendisinden ayridegil, tersine yalmizca, tam ve stirekli ilerleyen gelisimde
agilmis kogagur.

Ve tam burada biz, diinyanin yayilimumun ilk ve en 6énemli noktasinda duru-
ruz.

Evren, yani kendilerinde ebedi bagin kendi kendisini evetledigi bigimlerin
sonsuzlugu, ancak bag sayesinde, yani gokluktaki birlik sayesinde evrendir, ger-
¢ek timlik (totalitas)tir. Buna gore tumliik, birligi (identitas) ister ve bu birlik
olmaksizin higbir tarzda dugunilemez. [1, [, 362l.

..)

Kendilerinde ebedi istemenin kendi kendisini istedigi bigimler, kendi kendile-
ri bakimindan bir gokluktur; buna gore gokluk, bag bir yana, yalmiz nesnelere
ait, nesnelerin bir t‘)zélligidir; ozellik de tamamen bundan dolayi, nesnelerin ger-
cekligine bu amagla higbir ey yapmaz ve olumlu higbir geyi kendi igine almaz.
Bag, nesnelerin ¢oklugundaki birliktir ve ¢oklugun olumsuzlamasinin kendisi
igin gormesi bakunindan.

Tann ustin {lk¢agmn bir s6zi1 $oyle der: o her yerde orta nokta olan t6zdiir,
dairede de; ve buna gore higbir yerde olmayan daire. Buna kargin biz, uzamu her
yerde sait daire olan, higbir yerde orta noktasiolmayan sey olarak agiklamak isti-
yoruz.

Boyle bir gey olarak uzam, bag olmaksizin nesnelerin, glig-veren olmaksizin
gucli olann salt bigimidir: buna gore, o salt gugsuizlik ve tozsuzltigin kendisin-
den bagka higbir sey diye gosterilmek suretiyle, onun ilinekselligi de onun ken-



SEGILMIS METINLER 261

disi sayesinde apagiktir. Uzam agikladiginuz iddia edilmiyor; ¢iinki onda agikla-
nacak higbir sey yoktur ya da onun nasil yaratilmis oldugunu soyledigimiz 6ne
strtilmiiyor; guinkii bir olmayan-6z yaraulamaz. (I, II, 363].

Baglaiums olanin goklugundaki egit olan ve bir olan olarak bag, bu goklugu
kendisi igin varolan olarak olumsuz kilar; buna gore o, aymi zamanda uzam bu
kendisi-igin-varolanin bigimi olarak olumsuz kilar. [I, II, 363-4].

Biutiin nesneleri baglayan ve btitiinlikte bir olani yapan bu bag, her yerde
hali hazir olan, higbir yerde gizilmemis orta nokta, dogada agirhk olarak olandir.

Ama agirhktaki bagin uzami kendisi-igin-varolanin bigimi olarak olumsuz kil-
mas: suretiyle, o [bag -¢] sonlulugun diger bigimini, bagka higbir sey olmayan
[¢linkil o, kendisi-igin-varolanin olumsuzlamasidu) zamani koyar ve o, uzam gibi
nesnelerin 6zelliginden ortaya ¢ikiyor degil, daha gogu, ¢oklugun, ebedi-olma-
yan ile gelismedeki ebedi olanin kargitnda bir olanin bir deyimidir. [, II, 364].

€.

Uzam ile zaman, birbirlerinin iki gorece olumsuzlamalandir: buna gore, iki-
sinden higbirinde mutlak hakiki bir sey var olamaz, fakat simdi her birinde haki-
ki olan sey yoluyla o6teki berikini hayirlar. Uzam eszamanliliga kendi bagina sa-
hiptir ve o, zamanmn kargiti olmaya ne derece uzaksa, kendisindeki hakikatin bir
gorunugiine de tam o derece uzakur. Tersine olarak zaman, kars: karsiya olam
ortadan kaldinir ve onu nesnelerin i¢ 6zdesligine koyar; buna karsin o, uzamin
olumsuz olanim olumsuz kilarak olumsuz bir geyin kendisini birlikte getirir, yani
ard-arda-olugu nesnelere getirir. [I, II, 368].

¢.)

(..) Doga, bir kavranamaz yaratmann salt tiriinii degil, fakat bu yaratimanin
kendisidir; ebedi olanin yalmiz gonintigti veya aginum degil, daha gogu, aym za-
manda bu ebedi olanin tam kendisidir.

Tek tek nesneleri ne denli gok bilirsek, Tanrt'yr da o denli gok biliriz, diyor
Spinoza ve hi¢ durmadan artan inangla biz de simdi, ebedi olanin bilimini ara-
yanlara goyle seslenmeliyiz: Fizige gelin ve ebedi olani bilin!

Doganin duizenini ve baglaniginy, yalniz salt anlamla ve daha parlak hayalgu-
¢l ile dogay:r gozlemleyen bir kimse de bagka turlisini soyleyemezdi; evet, o,
bu diinyanin 6zlint sozlerde yakalamay: ve dogru olarak dile getirmeyi isterdi;
o, sat goren olarak bizim buldugumuzdan bagka higbir deyimi bulmazds. [I, II,
378l (...)






Uber die erste Kraft der Natur.

Doganin ilk Giicii Ustiine

Kendi kendisini geri donduren her hareket, kendi olanaginin kogsulu olarak,
hareketi ategleyen (sanki baglangici gizgi bigiminde yapar) bir olumlu giicti (i¢-
tepi olarak) ve hareketi kendi kendisinde geri dondiiren (veya o duz bir giz-
giye donisumu engeller) bir olumsuz giicti varsayar.

Dogada her gey surekli ileriye dogru gabalar; bunun boyle olmasi, burada
bizim bir ilk ilkedeki nedeni aramaimzi gerektirir; olumlu giictin yaratlmaimsg
bir kaynag: olan bu ilke, hareketi daila yeniden ategler ve artsiz arasiz stirdurir.
Bu olumlu ilke, doganin ilk giciduir.

Ama gontilebilir olmayan bir yetke, diinyadaki tim gortintigleri ebedi daire
hareketinde donduiriir. Bunun boyle olmasy, burada bizim bir olumsuz gligteki
son nedeni aramaimzi gerektirir; o, olumlu ilkenin etkilerini stirekli sinirlamak
suretiyle genel hareketi kendi kaynagna geri donduren gtigtiir. Bu olumsuz ilke
doganin ikinci guicidiir.

Aym zamanda birlik ve ¢atigma iginde tasarunlanmug, bu ¢atisan iki gug, evre-
ni sistem yapan bir 6rgenlestirici ilke idesine dogru yol alir. Boyle bir ilkeyi
eskiler belki de diinya-ruhu diye gostermek isterlerdi. [1, II, 381].

Biutiin hareketin olumlu nedeni uzaimi dolduran gligtiir. Hareketin strdurtil-
mesi gerekiyorsa, oylece bu giiciin uyanlimas: gerekir. Her gii¢ fenomeni, buna
gore, bir maddedir. Hareketi ateglemis ve stirdiirmiig olan genel doga gticiiniin
ilk fenomeni 1gukur. [1, 11, 3951

Dogadaki bir genel ¢aba dengeye dogru oldugu igin her uyanlmg ilke zorun-
luca ve genel bir yasaya gore karst konulmus ilkeyi uyanr, bu ilkeyle denge
saglanr. I, II, 433].
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S1.
Doga felsefesi diye adlandirdigimiz sey,
bilgi sisteminde zorunlu bir bilimdir.

Zeka ift kath bigimdedir; ya kor ve bilingsiz ya da 6zgur ve bilingle yara-
ucy;, diinya-gorinigiinde bilingsiz yaraticy, bir ideal diinyanin  yaratuninda biling-
li.

Felsefe, bilingsiz etkinligi bilingli ile asli olarak 6zdes ve sanki aym kokten
dogmus varsaymak suretiyle bu geliskiyi ortadan kaldinr: bu 6zdeglik, deha
tiriinlerinde kendisini diglagtiran, aymt zamanda bilingli ve bilingsiz bir etkinlikte
dogrudan dogruya; doga uriinlerinde, bunlarn hepsinde ideal ve real olanin en
yetkin birlegiminin alglanmast bakunindan, dolayh olarak, bilincin diginda fel-
sefece kesin bir bigiinde gosterilir.

Felsefe, bilingsiz ya da reel de denebilecek olan ekinligi, bilingli veya ideel
etkinlikle 6zdes olarak koydugu igin, felsefenin egilimi, reel olani her yerde ideel
olana geri gotirmeye dogru gidecek, boylelikle transzendental felsefe diye ad-
landurilan sey meydana gelir. (I, 111, 271]. (...)

imdi, transzendental felsefenin odevi, real olani ideal olanin altna koymak
ise, buna kargin doga felsefesinin 6devi, ideal olani real olandan agiklamakur:
her iki bilim o halde birdir. Yalmz kendi 6devlerinin karg kargiya konulmug yon-
leri yoluyla kendini ayiran bilim. Dahasy, her iki yon, yalmz eg olanakh degil, ay-
nt zamanda e§ zorunlu oldugu igin her ikisinin paymna da bilgi sisteminde ayni
zorunluluk duger. (I, I11, 272-3.

S2.
Doga felsefesinin bilimsel karakteri

Transzendental felsefenin karsisina konulmug olan olarak doga felsefesi, il-
kinden baghca goylelikle aynhr: o, dogayr (yalniz triin olmas: bakunindan degil,
ama aym zamanda Uretici ve triin olmasi bakimindan dogayi) bagh bagina olan
olarak koyar; buna gore doga felsefesi, en kisa yoldan, flzigin Sptroza’ciigh
olarak nitelenebilir. Buradan, bu bilimde higbir idealist agiklama tarzi bulunmadi-
2! kendiliginden gikar, boylesini transzendental felsefe pekali verebilir, zira onun
icin doga, 6z-bilincin aracindan bagka higbir sey degildir ve dogadaki her gey
valmiz bundan dolayr zorunludur, ginku yalniz boyle bir doga yoluyla 6z-biling
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temin edilebilir; ama fizik igin ve onunla aymi bakig agisinda duran bizim bilimi-
miz i¢in hangi agiklama tarzi, eski erekbilimsel agiklama tarzlari ve nedenlerin
genel bir erekliliginin boylece bozulmug dogabilime girisi kadar anlamsizdir. [I,
11, 2731 C..)

S3.
Doga felsefesi nazari* fiziktir.

Bizim bilimimiz, simdiye dek yapilmig olana gore, tiimiiyle ve bagtan baga
gercekgidir; demek ki o fizikten baska bir sey degildir; o yalniz nazari fiziktir. [I,
111, 274}

Bizilm denememizin gimdiye dek yeltenilmis tiim benzeri denemelerden ne
yolla ayrildigin agik kilmak suretiyle, ayni zamanda nazari fizigin empirik deni-
len fizikten ayrunun gosterdik; ki bu aynm baghca suna indirgenir: nazari fizik
biricik ve yalmzca dogadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik goriintglerle
ugragir, buna kargin empirik fizik, dogadaki bir son hareket-kaynagina varmadig
i¢in, yalniz ikincil hareketlerle ilgilenir ve bizzat asli hareketlerle yalmiz mekanik
(demek ki matematik kurgularla da yeuili) olarak ugragir; madem ki, birincisi ge-
nellikle igsel hareket ettirici mekanizmaya yonelir ve bu, dogada nesnel-ol-
mayan seydir; buna kargin ikincisi yalniz doganin yiizeyine yonelir ve bu doga-
da nesnelve sanki digsal olan yandir.

S4.
Nazari bir fizigin olanag {istiine

Aragtirmamiz. ne doga goriiniiglerinin kendisine ne de onlann son nedenleri-
ne yonelmis ve igimiz, ne ikincileri birincilerden ne de birincileri ikincilerden
ctkarmak olmadigindan, 6devimiz sundan bagka bir gsey degildir: so6zciligiin en
keskin anlaminda bir doga bilimd onaya koymak. Ve nazari bir fizigin olanakh
olup olmadigint denemek igin, bilim olarak bir doga o6gretisinin olanagina iliskin
olan geyi bilmemiz gerekir. [, 111, 275I.

a) Bilgi kavrami, burada onun en keskin anlammda aluur ve bundan sonra,
sozeugin bu anlammda esasinda ancak bu tiir nesnelerin, bilinebilmesini, onlar-
dan onlarin olanagimin ilkelerinin kavranmasuu anlamak kolaydir; glinkti bu kav-
rayis olmaksizin, nesneye, érnegin yapisim bilmedigim bir makineye iligkin tiim
bilgim, diipediiz bir gérmedir, yani onun varolugu hakkinda diipediiz bir kani-
varhgidir; buna kargm, bu makinenin mucidi, ona iligkin en yetkin bilgiye sahip

"Nazari" s6zcligini "teorik” degil, fakat "spekilatif” kargiligi kullaniyoruz. Schelling, "Spekdlation™u
"seyretme”, "bakma", "nazar etme" anlanunda ve olumlu olarak kullansr. Esasinda biri ("teorik") Yu-
nanca, digeri ("spekdlatif”) Latince kaynakli olan bu sozctklerin her ikisi de ayni "bakma-gorme” an-
lam alaninda birleyir. Ancak Tirkge'de "teorik” kargihg "kuramsal” denmesine —bu "kuram” sozinde
highir "bakma-gorme" olmamasina kargin— ahgildigs igin, "spekailatif"e de kuramsal deseydik, ondaki
asil vurgulanmak istenen "bakma” anlanmini hig veremeyecegimizden, onu pek kullamlmayan eski bir
sazeiik olan "nazari ile kagiladik. -Cev.
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tir, ginkii mucit bu yapitin sanki ruhudur ve guinkii mucit makineyi gergeklegtir-
meden Once, makine onun kafasinda én-varolmugtu. [I, 11, 275-61.

Dogaya ozgurlikle bir mudahale olanakli olmasaydi, dogann i¢ yapisuu kav-
ramak, o halde elbette olanaksiz olurdu. Doga, gergi agik ve 6zgir olarak edim-
de bulunur; ama o asla izole edilmis olarak eylemez tersine onun edimi. salt bir
sonug elde etmek igin ilkin kapanmasi gereken nedenlerin bir yiginmnin agilip ya-
yilmasmna baghdir. O halde doga, onda olagan bigimde ya hig ya da yalnizca di-
gerleri yoluyla degistriimis olarak var olan belirli kogullar alunda eylemde bu-
lunmas: igin zorlanmahdir. Dogaya boyle bir miidahale deney adun alir. Her
deney, yantlanmas: igin doganin zorlandigi, dogaya yonelen bir sorudur. Ama
her soru bir gizli a priori yarg: igerir. Deney olan her deney, kehanette bulun-
madir; deney yapmanmn kendisi gortintglerin bir meydana getirilmesidir. O hal-
de hilime ilk adun, en azindan fizikte, bu bilimin kendisinin nesnelerinin ortaya
¢ikardmaya baslanmasi yoluyla olur.

h) Biz yalmizca kendi-meydana-gikmug-olani biliriz; s6ziin en keskin anla-
munda bilgi, demek ki a priori saltbir bilgidir. Deney araciigiyla olan yaps, her
defasinda bile, goriinislerin highir mutlak kendi-meydana-getirmesi degildir. [,
I, 2761 ¢..) _

Dogabilim tim kendi ciimlelerini a priori gikarimlayabilmeli ctimlesi, kismen
sOyle anlagildr: dogabilim, deneyden busbuitiin uzak kalmali ve deneyin tiim ara-
cihig1 olmaksizin kendi ctimlelerini kendi kendisinden gikartabilmeli; ki 6yle bir
ctimle, itirazlarin kendileri ona kargi acinacak durumda olduklart bigimde sagima-
dir. Biz yalniz bunu veya sunu bilmiyor degiliz, fakat biz deney sayesinde
ve deney araciligiyla olandan baska higbir seyi genellikle asli olarak bil-
miyoruz; ve bu hakimdan bizim tiim bilgimiz deney cumielerinden olugur. [I,
I11, 278]. (..) Demek ki biz dogay: biliyor degiliz, tersine doga a prioridir,
yani ondaki tim tek tek olan, huittin yoluyla veya genellikle bir doga idesi yoluy-
la dnceden kararlaginimustir. Ama doga a priori oldugu igin, oylece onun a pri-
ori olan bir sey olarak bilinmesinin olanakl da olmasi gerekir ve bizim savimu-
zin anlamui esasen budur.

Boyle bir bilim, her biliin gibi varsayimsal olana katlanmaz, sirf olasilikl ola-
na da; tersine o, apagik ve kesin olana ytikselir. [I, III, 279]. (...) —Ama aruk hig-
bir gey. bu hilimin sonsuz olana giden ilerleme siirecini, uydurmalarin keyfiligi
kadar engellemedi; ki onlar yiiziinden temellendirilmis kavramdaki eksiklik uzun
zaman gizli kalnus olsa gerekdi. [1, III, 279-280]. Bilgimizin bu pargaliligs, sirf var-
saymmsal olan bilimin salt trtininden ayrildiginda ve bundan sonra, doganin bii-
yuk bittintiniin o pargalaruu yeniden bir sistemde toplamak tizere yola ¢ikildi-
ginda, ilkin o zaman anlagilir. Bundan sonra, nazari fizigin (dogru deneyin ru-
hu) odteden beri dogadaki tiim buiytik kegiflerin anasi oldugu anlagilirdur.

S5.
Genellikle nazari fizigin bir sistemi {istiine
Simdiye dek, bir nazari fizik idesi ¢ikarunland: ve gelistirildi; bu idenin nasil
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werceklestirilmesi ve gergekten nasil uygulanmasi gerektigini gostermek, bagka
bir igtir. [1. 111, 280l.
(...)

S6.
Nazari fizik sisteminin i¢ Orgiitlenimi
I

Nazari fizigin 1lkesl (istiine arastirma, genellikle nazari ve empirik olan ayruni
tisttine aragtumalan oncelemelidir. Buradan esasen, deney ile kuram arasinda
béyyle tam bir kargithgin oldugu, ikisinin birlegecegi {igtlincii bir geyin var olama-
dig1, o halde bir deney-bilimi kavraminm, kendisinde baglantli higbir seyin dii-
stintilemedigi veya daha dognusu genelde diigtiniilemeyen bir ersenik kavram ol-
dugu kanist antaya ¢ikar. Salt deney olan gey, bilim degildir ve te'rsi, bilim olan
sey deney degildir. (...) Yalniz tarih deneydir. [I, 111, 282l.

Deney olarak fizik, olgularin, gozlem anlatilaninm, dogal veya diizenlenmig
durumlara baglt olaylarin anlatilarnin toplamindan bagka bir sey degildir. Simdi
fizik denen seyde, deney ile bilim karmakangik bir bigimde kogsugur durur ve
tam bu nedenle o ne deneydir ne bilim.

Bizim amacimiz, tami tamina, bu nesne dolayistyla bilim ile deneyi, tipki ruh
ile beden gibi ayirmakur ve bu suretle biz, deneyi tiim kuramdan soyacak ve
onun kokensel ¢iplakligmni, yeniden verecek bir a priori yapiya yetili olmayan
higbir geyi bilimin igine sokmuyoruz.

Deney ile bilim arasmdaki kargithk tamamiyle guraya dayanr: birincisi kendi
nesnesini varlikta bitmig bir sey ve meydana getirilmis bir sey olarak goriirken,
buna kargin bilim nesneyi olusta ve hentiz meydana getirilecek bir yey olarak
gortir. Bilim, tirtin, yani nesne olan higbir seyden yola gikamadigi igin, 6ylece o
kosulsuz olandan yola gtkmalidir; nazari fizigin ilk aragtrmasi, dogabhilimdeki ko-
sulsuz olan tistline aragturmadir.

18

Bu aragtuma tasansi, en yiiksek ilkelerden yola koyuldugu igin, agagidaki ilke
yalnizca bu aragtirmalarin aydinlatimi olarak gonilebilir.

Kendisinden soz edilebilen her gsey, —ki o [varldr— kogullu doganin oldugu
icin, oylece yalniz varhigin kendisi kogulsuz-olan olabilir. Ama kogullu bir varlik
olarak tek tek varlik, yalmz tiretici etkenligin belirli stnirlamasi (tiim gergekligin
biricik ve son tagtyicisinin belirli smwrlamasy) olarak diigtintilmeye izin verdigi
i¢in, dylece varligin kendisi, kendi [iiretici etkenligin -¢.| sinirlanmamigligin-
da bu avm tiretici etkenlik diye diistintiltir olandir. O halde dogabilim igin doga
asli olarakyalmiz tireticiliktir ve bilim, kendi ilkesi olarak bu ilkeden yola gikmali-
du. 1, 100, 283).

Nesnelerin btittintinti ancak varligin toplam buittinti olarak bilmemiz bakimin-
dan, bu biitiin bizce diipedtiz bir diinya, yani diipediiz bir tirtin olarak vardir.
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C.)

Nesnelerin butiintinii yalmz uriin olarak degil, fakat zorunluca aym zamanda
uretici olarak koydugumuza gore, bizimm igin bu butin dogaya ytikselir ve iiriin
ile iireticiligin bu 6zdesligi ve baska higbir sey, bizzat genel dil kullaniminda
doga kavrami yoluyla gosterilen seydir.

Yalniz iiretilen olarak dogayr (natura naturata) nesne olarak adlandiryoruz
(tim deney yalniz bu dogada gegerliktedir.) Ureticilik olarak dogay: (natura
naturans) 6gne olarak doga diye adlandunyoruz (tim kuram yalmiz bu dogada
gegcerliktedir).

Nesne asla kogulsuz olmadig: igin, mutlaka nesnel olmayan bir gsey dogaya
konulmalidir; bu mutlak nesnel olmayan gey, tamamiyle, doganmn o asli treticili-
gidir. O, siradan bakigta, uriin tistinde ortadan kaybolur; felsefi bakista, tersine
olarak, tirtin treticilik tisttinde ortadan kaybolur.

Doganm asli kavraminda ureticilik ile Girtiintin o 6zdesligi, doganm aligimis
gorunugleri yoluyla buittin bir gey olarak dile getirilir, ki bu buittintin kendisinden,
kendi (tim gorintgler yoluyla gegip giden) ikiliginde aym zamandan neden ile
etki 6zdestir. Dahasy, ideel olan ile her doga triinii kavrammda digtintlir ol:iin
reel olanin 6zdegligi bu kavramla uzlagir ve bu kavramdan dolayr ancak doga da
sanatin kargisina konulabilir. Cuinkt eger sanatta eylem. gergeklestirme, kavram
onceliyorsa, oylece dogada daha ¢ok kavram ile eylem eszamanh ve birdirler,
kavram dogrudan dogruya tinine geger ve kendisinin ondan aynlmasna izin ver--
mez. [, 111, 284). (...

v

)

Doga felsefesi, dogadaki tiretici seyi agiklgyacak degildir; guinki eger o, bunu
dogaya asli olarak koymazsa, oylece o, onu asla dogaya getirmeyecek. [I. III,
289]. O [doga felsefesi -¢.], stirekli olani agiklayacakur. [I, III, 289-290]. Ama do-
gada bir seyin suirekli olmasi, bizzat ancak doganin tiim siireklilige kars1 o sa-
vagimmdan agiklanabilirdir. (...)

Her Grtin sonlu bir tnrtindur. Ama dogamin sonsuz treticiligi, tiriinde kendini
yogunlagtirdigs igin tnin, sonsuz geligme igin durtiiye sahip olmahdir. (...)

Doga denilen seyde (yani tek tek nesnelerin bu toplaminda) ilk-tinintin ken-
Hisini degil, fakat onun evrimini (buna gore ket vurma noktas: bir nokta olarak
kalamaz) goriruz. (I, 111, 2901 (...)

Bizim savimz kisaca sunu der: Doganm sonsuz evrimi tamamlanmis (bu
olanaksizdir) olsayds, o asli ve basit edimlerde veya eger sOylenmesine izin
olursa, basit ureticiliklerde yok olurdu. [I, 111, 292|. (...)

Urtin (sabitlegmig) ve tretici (6zgiir) kavrami, kendi kendisiyle kargi kargiya
konulmug degildir. [1, III, 299 (...)

Uretici olmayan (anorganik) bir dinyanm varolusu oldugundan, tretici
diinyay: agiklamak igin, her seyden once suf koyutlandigundan, oylece boyle bir
diinyann kogullan da yalmz varsayunsal olarak ortaya konabilir ve biz bu aym.
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diinyay: her jeyden once genellikle yalniz tiretici diinyaya kargt zithktan dolayi
hildigimiz igin, 6ylece o kogullar dayalniz bu zithiktan gikarulmahdir. [1, III, 305].
.

Nazari fizigin en genel odevi, gimdi §oyle dile gelebilir: canli ve cansiz
iriinlerin yapisini ortak bir ifadeye getirmek [I, 111, 306]. (...)

Ozdegligin ortadan kaldirilmasi geligkidir. Ama doga asli olarak ozdestir. |1,
111, 308l (...)

Ve her halis dogabilimin ulagsmasi gereken sonug da iste sudur: demek ki or-
ganik ve anorganik doga arasindaki ayrim yalniz nesne olarak dogada vardir ve
asli-iredeld olarak doga, her ikisi tizerinde saluur durur. 1, T11, 3261,
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S1.
Dogabilimin biricik 6¢devi sudur: maddeyi yapilandirmak. Bu odev ¢oziile-
hilir, bu genel ¢oztimce yapilan uygulamanm asla yetkin bir uygulama olmamasi-
na ragmen. (...) (I, 1v, 3l

S2.

Imdi ama iddia ediyoruz ki, dinamik siire¢ adi altnda kavradiguniz, doganin
biricik ilksel gortintigleri olan bu goriintiglerin maddenin yalnizca gesitli basa-
maklarinda yinelenen sabit bir 6z-yapilanunindan bagka bir sey olmadigi kanit-
landi. Demek ki, maddenin kendisinin tam bir yapilanunmimn dinamik stirecinin
bir timdengelimi de es degerdedir ve o halde btitiin dogabilimin en yiiksek ode-
viyle bir ve aynidur.

S3.

Canli doganm kendisi, daha ytiksek potensde kendisini yineleyen cansiz do-
gadan bagka bir ey olmadig i¢in genellikle maddenin yapisnun kategorileriyle
canlt Grtintin yapist igin olanlar da bize ayni zamanda verilmislerdir. Simdi yapi-
Incak olan aragtirma, demek ki ayni zamanda tim dogabilimin en genel arastir-
masidir. (I, IV, 4].

$59.
(...) Dinamik doga siirecinin dogru basamakli-silsilesi:
Miknatis - semas: glzgi
Elektrik semasi agL
Galvanizm - semasi liggen.

O W IV -

halde her (igti sanki doganin asal sayisidur, bunlar dogamin hiyeroglifleridir.
Sayi dizisinin ilk (i¢ potensi nasil ki bir digerine indirgenemezse, 6ylece bu g
stirecten higbiri digerine ve doganin tiim geri kalan stiregleri bu tig stirece indir-
genmez,

Bu {ig stirecin tam kurami, $u orantiyla gosterilebilir:

Mikn. Elk. =1 L|_ Elk. Galv. =L A.

IL 1v, 731
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S63.

Dinamigin dogasi uistiine ve doga felsefesinin idealizmle baginusi {istiine bir-
kag¢ genel dugtince ile sozlerimi bitiriyorum.

Atomistik agiklama tarzi ile daima yalnizca su ogrenildi: bu veya su fizikgi
doga olsayd: veya onun, érnegin manyetik veya elektrik goruintiglerini meydana
getirmesi gerekseydi, bunu nasil yapardi. Dinamik agiklama tarzinin s6z konusu
uygulamasi ile doganin kendisinin bunu nasil yaptg: ogrenilir. [I, IV, 751.

Felsefe igin transzendental olan ne ise fizik igin dinamik olan aynm seydir ve
felsefede transzendental agiklama ne demekse, fizikte dinamik agiklama ayni sey
demektir. [I, IV, 75-761. (...)

Transzendenal idealizm sistemimde gosterdim ki, maddenin yapismdaki
u¢ moment, salt fizik yoluyla da gikarunlanabildikleri gibi, onlara —6z-bilincin
tarihindeki ti¢ moment kargihk gelir. (...) Insan yalniz filozofun goziinde idealist
degildir, bizzat doganin goziinde de— ve doga, akil yoluyla vardig: bu yukseklik
icin plam éGnceden yapti.

Bizzat filozof bunu yalnizca kavrar, gunkii o nesnesini ilk edimle aruk en
yiiksek potensde, ~Ben olarak, bilingle ihsan edilmis Ben olarak yukarn kaldinr
ve yalmz fizikgi o aldanmanin arkasina geger. Buna gore, felsefede simdi suipheli
olan ve gozlerini nedene gevirmeyen biitiin insanlara su ¢agn yapilmalr: Fizige
gelin ve dogruyu bilin! [1, IV, 76},

Tim doga, kendisini bilince dek yiikselttiginde veya eger o, iginden gegtigi
gesitli basamaklardan kendi ardinda higbir sey —higbir amit— birakmasaydi, akil
ile, transzendental bellegi, bilindigi gibi, gortilebilir nesneler yoluyla canlandinl-
masi gereken akil ile kendisini kendi kendisine yeniden tiretimek olanaksiz olur-
du. Tum felsefenin animsama oldugu bigimindeki Platon'cu diisiince, bu anlam-
da dogrudur; tiim felsefe yapma, iginde bizim doga ile bir oldugumuz durumun
hir anmmsamasidan ibarettir. (I, IV, 771.

(.)
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S1.

Transzendental-Felsefe Kavrami

1. Tum bilgi, bir nesnel olanin bir 6zne! olanla uyumuna dayanu. Gunku
yalnizca dogru olan bilinir; ama dogruluk, genelde tasarunlarin kendi nesnele-
riyle uyumu igine konuludur.

2. Bilgimizdeki tiim salt nesnel olanin cisimlenunesini doga diye adlandira-
biliriz; buna kargin tiim 6znel olanin cisimlerunesi Ben veya zekaaduu alir. Her
iki kavram, karg: kargiya konulmugtur. Esasen, zeka salt tasarlayan olarak, doga
salt tasarlanabilir olan olarak, birincisi biling, ikincisi bilingsiz olan olarak dugu-
nulur. imdi ama her bilgide her ikisinin (bilingli olanmn ve kendi bagina bilingsiz
alanin) bir karguiklt bulugmasi zorunludur; 6dev sudur: bu bulugmay: agiklamak.

3. Bilginin kendisinde —bu suretle biliyorum— nesnel ile 6znel olan oyle
birlegiktir ki, yeglik hakkuun ikisinden hangisine ait oldugu soylenemez. Burada
higbir ilk ve higbir ikinci olan yoktur; her ikisi ayn1 zamanli ve birdirler. Bu 6z-
desligi aciklamayi istedigim esnada, onu artik ortadan kaldirmis olmaliyim.
[, III. 3391 Bilginin o iki etkeni disuda (agiklama ilkesi olarak) bana bagskaca
higbir gey verilmedigi igin, bu 6zdegligi agiklamak tzere, zorunlu olarak onlar-
dan birini digerinden énce koymam, birinden digerine varmak igin birinden yo-
la cikmam gerekir; ikisinin hangisinden yola ¢ikiyor olmam 6devce belirli de-
gildir. [1, III, 339-40l.

4. O halde yaliuz iki durum olanaklidur.

A. Ya nesnel olan ilk olan yapilir ve onunla uyusan bir 6znel olanin
ona nasil varacagy sorulur, [I, III, 340l.

.)

B. Ya da 6znel olan ilk olan yapilir ve 6dev, onunla uyusan bir nesnel
olana nasil ulasilacags sorunu olur. (I, II1, 341].

¢.)

Nesnel olani ilk olan yapmak ve 6znel olans buradan ¢ikarmak, az once
gosterildigi gibi, doga-felsefesinin 6devidir.
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O halde eger bir transzendental-felsefe varsa, ona yalniz karsit konulmus
yon arta kalir, ilk ve mutlak olan olarak 6znel olandan hareket etmek ve
nesnel olam1 ondan meydana gikarmak. (..) [I, III, 342l.

S2.
Cikarimlar

C.)

1. Eger transzendental-felsefeye gore, 6znel olan - ilk olan ise ve tiim ger-
¢ekligin biricik nedeni, diger her geyin biricik agiklama ilkesi ise (51), oylece o,
zorunlu olarak, nesnel olanin gergekligine iligkin genel kugkuyla baglar.

(.. I, 101, 343).

2. Imdi ama ortak akil kullaniminin kendisi igin s$u ciimle disginda dogrudan
dogruya kesin higbir sey yoktur: Ben im. (..) Demek ki transzendental-filozof
icin de Bizim disumizda nesneler vardir ciimlesi, onun su ciimle ile 6zdegligi
sayesinde ancak kesin olacak: Ben im; ve onun kesinligi de yalnizca, kendi ke-
sinligini iktibas ettigi ciimlenin kesinligine eg olacak. (...) [I, III, 344l.

3. Eger transzendental-filozofa gore yalniz 6znel olan asli gergeklige sahipse,
oylece o da yalmiz 6znel olani bilgide dogruckan dogruya kendine nesne yapa-
cak: nesnel olan onun igin yalmz dolayh olarak nesne olacak. (...) O halde trans-
zental bilgi, salt 6znel olmast bakimindan, bilginin bir bilgisidir.

(...) Siradan eylemde, eylemin nesnesi ytiziinden eylemin kendisi unutulur;
felsefe yapma da bir eylemdir, ama yalnz bir eylem degil, ayni1 zamanda bu ey-
lemdeki siirekli bir kendini-gérmedir. (...) [I, 111, 345I.

S3.
Transzendental-Felsefenin Gegici Boliimlenimi

Bu boliimleme gegicidir, glinkti boliimleme ilkeleri ancak bilimin kendisinde
cikarilabilir.

Bilim kavramna geri donelim. (...)

Ama buitiin bilgi, bazi temel kanilara veya temel 6nyargilara indirgenir; bu tek
tek kanilar transzendental felsefe bir tek esas kamya geri gotirmelidir: tim di-
gerlerinin kendisinden ¢ikarildigs, bu bir tek kani, bu felsefenin ilk ilkesinde
dile gelir ve boyle bir ilkeyi bulmak olan 6dev. tiim diger kesinlige aract olan
mutlak-kesin geyi bulmaktan bagka bir sey demek degildir.

(..) Demek ki ortak kanmn bakis noktasina geri dontildiigiinde, agagidaki
kanular, insanin anlama yetisinde derin gomidilii olarak bulunur.

A. Nesneleri tasanimladigimuz zaman, nesnelerin bir diinyasi, bizim digimizda
bizden bagimsiz olarak var olmakla kalmaz, ayni zamanda tasarimlaruniz, nesne-
lerde bagkaca higbir sey olmayacak bigimde onlarla uyugur. (I, [II. 346). (...)

B. Keza ikinci temel kani, diisgtinme diinvasindan gergek diinyaya gegebilen
ve nesnel gergeklik kazanabilen tasarimlarin zorunluluk olmaksizin 6zgiirliik-
le bizde meydana gelmesidir. (...)
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Bu ikinci kam ile ikinci bir sorun belirlenmistir; bu sorun, suf diigtiniilmiig
sey yoluyla bir nesnel olanin nasil degisken oldugu, boylece, onun diigiintilmiig
yeyle nasil tam uyustugu sorunudur.

Tiim Ozglir eylemin olanag: bu varsayuma dayandigr igin, bu 6devin ¢oziimii
kilgisal felsefedir.

C. Ama bu iki sorun ile biz kendin:izi bir geliskinin igine diigsmiis goriiyoruz.
B'ye gore digtinmenin (ideel olanin) duyu diinyas: tistiine bir egemenligi isteni-
yor: ama, eger (A'ya gore) tasarun kendi kayn:aginda artik yalmzca nesnel olanin
kolesi ise, boyle bir egemenlik nasil diigiiniilebilirdir? - Ote yandan gergek diinya-
bizden tamamen bagunsiz bir sey ise, tasarunumniz (A'ya gore) oraya (gergek diin-
yanin aslina olarak) yonelmesi gerektigine gore, buna kargin gergek diinyanin
bizcleki tasarunlara dogru nasil yonelebilecegi (B'ye gore) kavranabilir degildir.
[T, ITI, 347-8l.  Bir sozciikle, kuramsal kesinlige gegince kilgisal kesinligi] kilgisal
kesinlige gegince kuramsal kesinligi yitiriyoruz; bilgimizde dogrulugun ve iste-
mimizde ger¢ekligin aym zamanda olmast olanaksizdir.

Genellikle bir felsefe varsa, bu geligki ¢oziilmelidir ve bu sorunun ¢éziimii
veya su sorunun yanitlanmasi, transzendental felsefenin ilk odevi degil ama en
yiiksek odevidir: tasarimlar, kendilerini nesnelere yonelten olarak ve nes-
neler kendilerini tasarimlara yonelten olarak ayni zamanda nasd diisiinii-
lebilirler?

Bu sorunun ne kuramsal ne kilgisal felsefede g¢oziilemeyecegini, fakat her iki-
sini baglayan ortadaki eklem olan ve ne kuramsal ne kilgisal, tersine aym zaman-
da ikisi olan daha yiiksek bir felsefede goziilebilecegini gormek kolaydir. I, III,
348]. C.)

D. Simdiye dek, dogayr meydana getiren bilingsiz etkenlikle istemede kendi-
ni diglagtiran bilingli etkenligin 6zdesligi, bu etkenligin ilkesinin dogada mi, biz-
de mi olduguna karar vermeksizin, yalmz genellikle talep edildi.

..

Boyle bir etkenlik, yalmz estetik etkenliktir ve her sanat yapiti, boyle bir et-
kenligin tiriinii olarak ancak kavranmilacak olan geydir. Sanatin ideal diinyasi ile
nesnelerin reel diinyasi, o halde, bir ve aym etkenligin tirtinleridir; her ikisinin
(bilingli ve bilingsiz dinyanin) biling olmaksun bir araya gelmesi gercek diinya-
y1, biling ile birlikte bir araya gelmesi estetik diinyayi verir.

Nesnel diinya, sadece, tinin ilk, hatta bilingsiz yaraunasidir; felsefenin genel
aract —ve tiim felsefe kubbesinin mihenk tagi— sanat felsefesidir. (I, III, 3491.

S4.
Transzendental-Felsefenin Araci

1. (..) Siphesiz, felsefenin nesnesi ne denli bilginin disinda degilse, mate-
matigin nesnesi de o denli degildir. Matematigin tiim varolugu gortiye dayanir, o
halde o da yalniz goriide var olur, ama bu gortiniin kendisi digsal bir gortidiir.
Su da var ki, filozof yalmzca, mutlak bir igsel edim olan yapmnin kendisinin
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cdiminc dikkatini verirken, buna kargin matematikgi, asla dogrudan dogruya go-
riintin (yapnm) kendisiyle degil, tersine yalmzca, dogrusu digsal olarak ortaya
Kkonukibilen yapilalunig olanla ugragir.

2. Dahas, transzendental-filozofun nesneleri, Ozgirce meydana getirilir ol-
malarn diginda asla var degildirler. (...) Felsefe yaparken insan yalniz nesne degil,
aviu zamanda daima digtinmenin 6éznesidir. [I, III, 350]. Felsefeyi anlamak igin o
halde ikd kogul gereklidir, birincisi, stirekli igsel bir etkenlikte olmak, zekinm o
ilk eylemlerinin surekli bir yarzumasmda bulunmak, ikincisi, bu yaraima tistine
katlanan stirekli bir ddginmede kavrayigh olmak, bir sézctikle, daima hem gortil-
miig olan (yaratict) hem goren olmak. (I, III, 350-51].

3. Yaratmanm ve gormenin bu stirekli ikiligi yoluyla, baska tiirli higbir
scy yoluyla diisiiniilmeyen sey nesne olm:alidir. (...) Felsefe, upki sanat gibi
yaraticr yetiye dayanur ve ikisinin ayrunt yalnizea yaraticr gictin farklh yontinde-
dir. Cinku sanattaki yarawma, bilingsiz olanu tirtin yoluyla yansitmak igin kendisi-
ni diga dogru yonlendirdigi yerde felsefi yaratma, onu zihinsel goriide yansitmak
icin kendisini dogrudan dogruya ige dogru yoneltir.  Felsefenin bu tarziyla kav-
ranmasi gereken baglica anlam, o halde, estetik anlamdir ve tam bu nedenle sa-
nat felsefesi, felsefenin dogru aracidir ($3).

Siradan gergeklikten yalmzea iki ¢ikig yolu vardir: bizi ideal bir diinyaya go-
tiiren poesi ve gergek dimyayr 6nidmiizden tiimiiyle yok eden felsefe. (...) (I, III,
351l

4. )

Swadan anlayig yetisi. felsefe konularnda, aragurmanm herbir nesnesinde
olan savlardan asla higbirini tam agiklayacak durumda degildir. [I, III, 351-52].

Onun dogru saydiguun dogru oldugunu kantlimak, hemen hig onemli degil-
dir, tersine yalnizca énemli olan, onun aldatmalaru sergilemekatir. (I, III, 352].

¢.)



BIRINCI ANABOLUM
Transzenclental idealizmin ilkesi Ustiine

Birinci Bolim
Zorunluluk ile bilginin en yiiksek bir ilkesinin
dogast listline

1. Su var ki, genellikle bilgimizde gerceklik oldugu varsayilir ve bu gercek-
ligin kogullaruun ne olduklan sorulur.  Bilgimizde gergek realitenin olup olma-
digy, bu ilk ttiretilmis kogullarin daha sonra gergekten gosterilebilirolup olmadi-
gina baghdir. [1, 101, 3531 (.

2 Bilgimizde bir sistem, yani kendi kendisini tagiyan ve kendi kendisiyle
uyumlu bir biitiin oldugu hipotez olarak kabul edilir. (I, I1I, 353-4l. (...)

Her dogru sistem (6rnegin diinya-yapisi sistemi gibi), kendi kendisinde
kendisinin varolmasinin nedenine sahip olmast gerektigi igin, eger bilginin bir
sistemi varsa, bunun ilkesibilginin kendi iginde bulunmak zorundadur.

3. Bu ilke yalnz bir ilke olabilir. Giinkii tiim dogruluk kendisiyle mutak
ozdestir. (...)

4. Bu ilke, her bilimin dolaylt veya dogrudan ilkesidir; ama dolayli veya dog-
rudan olarak yalnizea tiim bilginin biliminin ya da transzendental-felsefenin il-
kesidir. [I, 11, 354l. (.)

Transzendental-filozof (Girig, S1), her hususta yalmz 6znel olam kendine nes-
ne yaptigi igin, yalmizca da 6znel, yani bizim ig¢in herhangi bir ilk bilginin var
oldugunu one stirer; bu ilk bilginin otesinde, bizden soyutlanmug, genellikle bir
seyin daha var olup olmadigi, her geyden énce onu asla ilgilendirmez ve o, bu
konuda sonucu bir karara baglamalidir.

Bu ilk bilgl, imdi biim igin kugkusuz kendi kendimizin veya 6z-bilincin bilgi-
sidir. {1, III, 355 Oz-biling, bize varligin bir tarzi degil, tersine bilginin bir
tarzidir ve bu da bizim igin genellikle var olan en yiksek, en digsal tarzdr. (1, III,
356]. (..)

5. (.)

imdi ama her bilim, belirli bicime bagh ctimlelerin bir biitiintidiir. O halde,
hilimin tiim sisteminin o ilke yoluyla temellendirilmesi gerektigi i¢in, onun yal-
mzca igerigi degil, aymi zamanda bu bilimin bigimini de belirlemesi gerekir.
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Genellikle bilimsel bigim nedir ve onun kaynag: hangi seydir? Bu soru, hil-
gi-kurami yoluyla tiim diger hilimler igin yanitlanmalidir. Ama bu hilgi-kuraminin
kendisi aruk bilimdir; demek ki bilgi-kuraminm bir bilgi-kuramma ihtiyag duyul-
saydi, lakin bunun kendisi yeniden bilim olurdu ve boylece sonsuza dogru gi-
derdi. Bu dongiintin, o agikga ¢oziimstiz oldugu igin, nastl agiklanabilir oldugu
sorulur.

Bilim igin bu kagimilmaz dongti, eger o, bilgindn kendisinde (bilimin nesne-
sinde) asli olarak kendi yerine sahip degilse, yani onda, bilginin asli iceriginin
asli bigimli ve tersi yonden soylendikte, bilginin asli bigiminin bilginin asli
icerigini gart kogmasi ve her ikisinin kargilikli olarak birbiri igine karigmig bigim-
de birbiriyle bagmul olmasi yoksa, o zaman o, agiklanacak dongii degildir. O
halde bu maksatla zekinin kendisinde, asli bilginin bir ve ayni bolimemez edimi
voluyk igerik ve bigimin aymi zamanda meydana geldigi bir nokta bulunmahydu.

Bu noktayr bulma 6devi, tiim bilginin ilkesini bulma édeviyle 6zdes olmaliydi.
(1, 11, 3591

O halde felscfenin ilkesi Oyle bir ilke olmalidir ki, onda igerik bigim
ile ve buna karsin bicimigerikile kosulludur ve biri digerini degil, fakat her
ikisi kargilhikh olarak birbirleri sart kosar. (1, III, 360l. (...)

ikinci Béliim
[lkenin kendisinin tiimdengelimi

En yiiksek ilkenin bir tiimdengeliminden so6z ediyoruz. (...)

Bu ttimdengelim, ¢ok gegitli bigimlere gottirtilebilir. Biz, en kolay olan ve ay-
nt zamanda ilkenin anlamuu en dogrudan dogruya gormemizi saglayan bigimi
segiyoruz.

1. Genellikle bir bilginin olanakli olmasmna bu veya su belirli bilginin degil,
tersine herhangi bir bilginin, en azindan hilgi-olmayanm bir bilgisinin olanakh ol-
masina septik de niza gosterir. Herhangi bir geyi biliyorsak, 6ylece bu bhilgi ya ko-
sullu ya da kogulsuz bir bhilgidir. Kogullu mw?  6yleyse, hiz onu, o kogulsuz bir
seyle baginuli olmast nedeniyle yalmzca biliriz. O halde biz, her durumda kogul-
suz bir hilgiye vanrnz. (..) [I, I, 361].

Acaba neyin kogulsuz bilindigi, yalnizca sorulur.

2. Ben yalmzca, hilgisi bir nesnel olanla degil, 6znel olanla biricik olarak ko-
sullu olan geyi kosulsuz bilirim. O halde 62des climlelerde dile gelen ancak
boyle bir bilginin yalnizca 6znel olanla kogullu oldugu 6ne strtiliir. (...)

3. Fakat tiim bilgide bir nesnel olan, bir 6znel olanla bir araya gelmis ola-
rak dugtintliir. Ama A A climlesinde boyle higbir bir araya gelme yoktur. Bii-
tiin temel bilgi, o halde, diigimmenin 6zdegligini agar ve A = A climlesinin ken-
disi boyle bir bilgiyi var saym:ik zorundadir.  Ben A'ys diigtindiikten sonra elbet-
te onu A olarak duigtintirtim; anx1 acaba ben A'yi diisiinmeye nasil varrum? O, 6z-
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glirce ortaya atulmig bir kavram ise, 6ylece o higbir bilgiyi temellendirmez: o zo-
runluluk duygusuyla meyd:na gelen bir kavrams:, 6ylece o nesnel gergeklige sa-
hip olmalidir.

.)

4. Imdi ama sentetik ciimleler kosulsuz degildir. (1, III, 362l. (...) O halde
sentetik climlelerde —ve boylece bhiittin bilgimizde— kesinlik olmasi gerekiyor-
s, oylece onlar bir kosulsuz kesinlige, yani diisiinmenin 6zdesligine geri
gotiitilmelidirler, ama bu geligiktir. [I, III, 362-3l.

5. Bu geligki, kendisinde 62des ve sentetik olanin bir oldugu herhangi
bir nokta bulunsaydi, ancak bu sekilde veya 6zdes olmakla ayni zamanda
scntetik olan ve sentetik olmakla ayni zamanda 62zdes olan herhangli bir
ciimle yoluyla ancak ¢oztiliirdii. (...) (1, 1T, 363}

6. Boyle bir noktayr bulma sorununu ¢ozebilmek igin, hig kugkusuz, ézdeg
ve sentetik ctimleler arasindaki geligkiye daha derinden ntifuz etmeliyiz.

(...) Tasarun ile nesnenin nasil uyugabildigi, eger bilginin kendisinde, bu iki-
sinin esasen biroldugu veya varlik ile tasarimin en yetkin 6zdesliginin ol-
dugu bir nokta yoksa kesinlikle agiklanabilir degildir.

7 Imdi tasarun 6znel, ama varlik nesnel olan oldugu “igin, 6dev tam tamina
su demektir; 6zne ile nesnenin aracisiz olarak bhir olduklari noktay: bulmak.
[1. II1. 364l.

8. (...) Ozne ile nesnenin aracisiz 6zdegligi ancuk, tasarimlaninig olanin
aym zamanda tasarunlayan da oldugu, gorilmiis olanin géren de oldugu
yerde var olabilir. {1, II, 364-51. Ama tasanmlanmig olanla tasanmlayanm bu oz-
desligi yalmzea 6z-bilingedir; o halde aranilan nokta 6z-bilingte bulundu. 11, III,
3651,

Aciklamalar

)

O halde, diigtinme ile nesnenin, gorintig ile varbgin aradigimiz ve aksi halde
asla kargilagilmayan o 6zdegligi buradadir. Ben, diiglinmenin o sayede kendi.
kendisinin nesnesi oldugu o edimden asla Once degildir; o halde onun kendisi,
kendi nesnesi olian diigtinmeden bagka bir gey degildir ve bund:an dolay: diigtin-
me digmda mutlak higbir gey degildir. [1, III, 306]. (...)

Ben'in ne oldugu, onun meydana getirilmesi yoluyla ancak 6grenilir; ¢linkt
yalnizen Ben'de varlik ile yaratmanmin ézdegligi  asli olarak vardir. (1, 111, 3721
.2

Dogabilim, yaratan ile yaratilanin istemli bir arada olm:ast olarak dogadan
hareket eder, tek tek olam bu kavramdan ¢ilkarmak igin. Bilginin aracisiz nesnesi,
yalnzen, aracisiz bilingteki o 6zdesgliktir, transzendental filozofun hemen baglan-
wicta kendisini  istemli degil ama 62giirlikle koydugu, kendi-kendini-nesneleg-
irmenin en yiiksek potensindeki o 6zdegliktir ve dogadaki temel ikilik, sonun-
da, doganin zeki olarak kabul edilmesinden ancak bizzat agiklanacakur. (1, 111,
3731
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Genel Notlar

.

4. Simdiye dek bizi dikkatle izlemiy olan herkesin kendi kendisinden kavra-
difr ey, bu felsefenin bagindan sonuna ézgiirliik oldugu, yalniz kendi kendisiy-
le kamtlanabilir geyin mutlak kanitlanabilir-olmayan oldugudur. Tim diger
ozgtirliik sistemlerindeki ¢okiig tehlikesi, bu sistemde kapt digars edilir. Bu sis-
temde varlik, yalnizca oradan kaldirdmig 6zgirkiktiir. Varlig: ilk olan ve en
ytiksek olan yapan bir sistemde bilgi, yalniz, bir temel varligin suf kopyasi degil,
fakat aym zamanda tiim 6zgtirliik, yalmzca zorunluca aldanma olmahdir glinkt
hareketleri kendisinin goriinebilir diglagunlars olan ilke bilinmez. (1, III, 376l

UCUNCU ANABOLUM

Transzendental idealizmin Ilkelerine Gore
Kuramsal Felsefe Sistemi

On-antmsama

1. Kendisinden yola ¢ikugumz 6z-biling Bir-olan mutlak edimdir ve bu Bir
edimle yalmzca Ben'in kendisi tiim kendi belirlenimleriyle degil, fakat, onceki
boltimde yeterince agik kilndigr gibi, genellikle Ben igin konulmug olan diger
her sey de konulmugtur. O halde kuramsal felsefedeki ilk isimiz, bu mutlak edi-
min tiimdengelimi olacak.

()

Bu ttimdengelimin yontemi gudur:

Oz-hiling edimi, ayn1 zamanda ve tamamen ideel ve reeldir. Bu edimle reel
konulmug olan dogrudan dogruya ideel de konulmug olur ve ideel konulmug
olan reel de konulmusgolur. [1, 111, 388l. (...

Bu yontem, bizim nesnemiz ve ddevimiz yoluyla zorunluca yapilmigt, ¢iin-
kii biz, ¢z-bilincin mutlak ediminde mutlak olarak birlegik olan geyi —o6zne ile
nesne— [elsefe yapma maksadiyla, yani o birlegimin gozlerimizin oniinde mey-
dana gelmesini saglamak amaciyla, stirekli birbiri kargisinda tutmaliysz.

Aragtirma, oncekinde oldugu gibi, iki boliime ayrihyor. Her seyden once,
oz-biling ediminde igerilen mutlak sentezi gtkarunlayacagiz; bu sentezin ara oge-
lerini bu suretle aramamiz gerekecek.

L.
Oz-hiling ediminde mutlak olarak hulunan sentezin
tiimdengelimi

1. Daha 6nce kanitlanmig ctimleden yola ¢ikiyoruz: Suur, aym zamanda ide-
el ve reel olmalidir. (.. I, 111, 389l
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2. Ama boyle bir edim yalmzca 6z-bilingtir; o halde ttim simirhlik da ilkin 6z-
hiling yoluyla konulmali ve 6zbilingle verilmis olmalidir.

a) Oz-bilincin asli edimiaynizamanda ideel ve reeldir. (..).

1) Suur, yalmz 62z-biling yoluyla konulur, o halde o, 6z-biling yoluyla elde
ettigi gergeklikten bagka higbir gergeklige sahip degildir. Bu edim. daha yiiksck
olandu, smurlanmug varhkur, tiiretibimig olandur. (...)

3. Bu eylem tami tamina 6z-hilingtir. Oz-bilincin 6te yannda Ben, salt nes-
nelliktir. Bu ‘salt nesnel olan (tam da bu ylizden nesnel-clmayan-olan, ¢tlinkt
nesnel bir gey, 6znel bir sey olmaksizin olanaksizdir), var olan kendi basina hi-
ricik olan geydir. (...) Sinirllik, benden bagimsiz olarak gortilmelidir; ¢tinkii ben
yalniz benim suurh varligumi kavrayabilirim. bunun o sayede konuldugu etkenligi
asla. [I, III, 390l

4. Swurlayan ve sinurlanan arasinda bu ayrumm varsayilmasi, bizim adlandir-
diguniz ne sintrlayan ne sinirlanan etkenliktir. Ciinkii ben yalmz 6z-bilingte-
dir, ama 6z-bilincin Ben'i ne birinci etkenlikle ne ikincisiyle yalitik diigtintilmisg
olarak bize vukua gelmez.

a) Sintrlayan etkenlik, bilince varmaz, nesne olmaz; demek ki o, salt 6zne-
nin etkenligidir. Ama 6z-bilincin Ben'i salt 6zne degil, tersine aym zamanda 6zne
ve nesnedir.

b) Sintrlanan etkenlik, yalnizca, nesne olan etkenliktir, 6;~hiling(eki salt
nesnel olindu. Ama 6z-bilincin Ben'i ne salt 6zne ne salt nesnedir, tersine ayni
zamanda ikisidir.

¢..)

S. Swuurlanan ve smurlayan etkenlik arasinda dalgalanan. sayesinde Ben'in ilk
olarak meydana geldigi bu tigtincii etkenlik, Ben'in yaratan geyi ve varligt bir ol-
dugu igin, 62-bilincin kendisinin Ben'indeif bagka bir gey degildir.

O halde Ben'in kendisi, bir birlikte konulmus etkenlik, 62-bilincin
kendisi bir sentetik edimdir. [, III, 391I.

6. ()

Kendimize bilingli kildiguniz en yiksek gey, 6zne ile nesnenin 6zdegligidir;
ancak bu, kendi bagma olanaksizdir, o ancak bir tglincti geyle, aract olanla var
alabilir, (...)

Asli olarak kargi kargiya konulmug olan gey, 6zne ile nesne Ben'dedir; her
ikisi kendilerini ortadan kaldirirlar ve ama iigiincii sey olmaksi1zin higbir
sey olanaklideglidir. I, III, 393). (...)

7. Bir mutlak antitezden mutlak senteze dogru, simdiye dek ¢ikarim-
laninis olan siireg, imdi tamamen bigimsel olarak da tasarlanmaya izin ve-
rir. Nesnel Ben'i (tez) mutlak gerceklik olarak tasarumlarsak, ona kargt konul-
mug olan geyin mutlak olumsuzluk olmasi gerekecek. (..)

Tezden antiteze ve buradan senteze dogru giden siireg, demek ki, tinin me-
kanizminde asli olarak temellenmis ve sirf bigimsel olmasi bakinmundan (6megin,
bilimsel yonterde) transzendental-felsefenin ortaya koydugu asli, igeriksel stireg-
ten soyutlanmugur. [1, I, 394).
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IL
Mutlak sentezin araci érgenlerinin tiimdengelimi

On-animsama

Bu timdengelim igin gimdiye dek olan sayesinde agagidaki veriler bize veril-
miglir.

I O2-biling, sayesinde Ben icin her seyin konuldugu mutlak edimdir.

¢ 1, 101, 395)

Genellikle felsefe, demek ki, 6zgtir kopyalamadan, 6z-bilincin Bir-olin edimi-
nin kendini iginde geligtirdigi eylemlerin asli silsilesinin 6zgtir yineleniminden
bagka bir gey degildir. (...) (1, III, 397].

2 (2-bilin¢ (Ren) mutlak kars1 karsiya konulmus ttkenliklerin bir ¢a-
usmasadir. (...)

3. ler iki etkenlik, aslinda ayni olarak sonsuzca konulur. (...) (I, III,
3981,

4. (...) Felsefe, demek ki, ¢z-hilincin tarihinde sanki ¢1@ir acan eylemleri an-
cak sayip dokebilir ve kendi bagimusinda birbirleriyle birlikte ortaya koyabilir. I,
I11. 398-91. (...)

Felsefe, demek ki, gesitli donemleri olan bir 6z-hiling tarihidir ve bu yolla o
Bir-olan mutlak sentez gitgide olugturulur.

S. Bu tarihiteki ilerletici ilke, suurlanamaz olarak varsayilmig ideel etkenliktir.
Kuramsal felsefenin 6devi, smurin idealitesini agiklamakur = simdiye dek suurla-
namaz olarak kabul edilen ideel etkenligin de nasil simirlanabilmesini agiklamak.
(L, 111, 3991

Birinci D6nem

Asli duyumdan yarauci goriiye dek

A.
(.)

B.
(..) IL 111, 399-4261.

C.

Yaratuct Gorti Kurami
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On-animama

Descartes fizikgi olarak soyliiyordu: bana maddeyi ve hareketi verin ve ben
size bundan evreni yapacagim. Transzendental-filozof soyliiyor: biri sonsuza gi-
den, digeri bu sonsuzlukta kendini idrak etmeye gabalayan kargt kargiya konul-
mug etkenliklerin bir dogasini bana verin ve ben size buradan zekanin, kendi ta-
sarmlarmm biitlin sistemiyle birlikte meydana gelmesini saglarim. Her diger bi-
lim zekdy1aruk tainam olarak varsayar, filozof onu olugumda tetkik eder ve ken-
di gozlerinin éniinde sanki meydana getirir. [, 111, 427).

Ikinci Donem

Yaraucer goriiden kendi tistiine katlanan dtigtinceye dek (...) (I, 111, 454-499I.

Uglincii Dénem

Kendi tstiine katlanan diiginceden mutlak isteme-edimine dek (...) [I, III,
505-5311.

DORDUNCU ANABOLUM

Transzendental idealizmin Ilkelerine Gore
Kilgisal Felsefe Sistemi
I, 111, 532] - [I, III, 606)

Birinci Onerme. Mutlak soyulama, yani bilincin baslangici, yalmizca,
bir 6z-belirlemeden veya zekdnin kendi kendisi iistiindeki bir eylemden
aciklanabilirdir. [I, I1I, 532l.

ikinci 6nerme. Oz-belirlenim edimi veya zekdnin kendi kendisi iistiin-
de Ozgiir eylemi, ancak, kendi disinda bir zekdnin belirli eyleminden
aciklanabilirdir. [l, III, 540!

(...) Isteme, o sayede goérintin kendisinin tamamen bilince konuldugu ey-
lemdir I, 111, §57I.

Ugiincii Onerme, isteme, asli olarak, bir dis nesneyi zorunluca yonelir.
(1. 111, 5571

(...) Eyleyen Ben, goren [idrak eden] Ben'den ayrilir; bununla birlikte her
ikisi nesne ile ilgide 6zdes olmalidir; eyleyen yoluyla nesneye konulan gey, idrak
edene de konulmalidir, eyleyen Ben idrak eden Ben'i belirlemelidir. [I, I1I, 564].
¢.)



290 KURAM-EYLEM BIRLIGi OLARAK SANAT

Tarih Felsefesi Kavrami

Tarihin bir felsefesinin hakl olarak yapilabilmesine iligkin birinci soru, hig
kugkusuz, genellikle bir tarihin nasil diigtinilebilir oldugu sorusudur; ¢tinkti, var
olan her gey herkes igin yalmizca kendi bilinci yoluyla konulmugsa, biittin ge¢mig
tarill de herkes igin yalmzca kendi bilinci yoluyla konulimug olabilir. [I, III, 590).

()

Ozgiirliik ile yasaya uygunlugun 6zdegliginin acgiklamasi
(Tarihin ana-karakterinin agiklamas: olarak)

Simdi ama tarihin ana-karakterine gegiriyoruz, ki tarihin 6zgtirltik ile zorunlu-
lugu birlesmede ortaya koymasi ve ancak bu birlesme yoluyla olanakli olmasi
gerekir. (..)

Ozgiirltigiin kosulu, genel hukuk durumudur; ¢tinkii o olmaksizin 6zgtiriik
ugruna higbir yurttag var olmaz. (...). Ozgiirliik, doga diizeni gibiagik ve degis-
mez bir diizen tarafundan temin edilmig olmahdir. [I, 111, 593].

Ozgiirliik zorunluluk, zorunluluk ozgiirliikk olmalidir. imdi ama 6ézgtirliige
karg geligkideki zorunluluk, bilingsiz-olandan bagka bir sey degildir. Bende bi-
lingsiz olan gey, istemsizdir; bilingle olan gey, benim istemem yoluyla bendedir.
IL. 111, 594l.

Transzendental Idealizmde
ahlaksal diinya-diizeni kavranu (Tanrisal kayra)

Insanin, gergi eylemin kendisine iligkin olan bakimindan 6zgiir, ama onun
eylemlerinin sonlu sonucuna iligkin olan bakimmndan bir zorunluluga bagh olma-
st yani onun tstiinde olan ve onun 6zgiirliigiintin oyununda bizzat eli olan bir
zorunluluga baglh olmasi, demek ki bir kosuldur. Imdi bu kogulun. uanszenden-
tal olarak agiklanmasi gerekir. Onu Tanrisal kayradan veya kaderden agiklamak,
onu hi¢ agiklamamak demektir; gtinkti Tanrisal kayra veya kader, tam da agik-
l:immast gereken geydir. Tanrisal kayradan kugku duymuyoruz, onun kaderi diye
adlandirdigimiz seyden de; glinkii bizim kendi eylemlerimizde, tasarilanmizin ba-
gan ve basansizhgimda onun mitidahalelerini hissediyoruz. Ama bu kader nedir
acaba? [1, III, 595I.

Demek ki, eylemdeki nesnel olan, burada, simdiye dek sahip oldugundan ta-
mamen bagka bir anlam elde eder. Yani benim tiim eylemlerim, kendilerinin son
eregine dogru olarak tek bagina birey sayesinde degil, fakat yalnizca biitiin tiir
sayesinde gergeklestirilebilir olan bir geye dogru ug verirler: benim tiim eylem-
lerimin en azindan oraya dogru u¢ vermeleri gerekir. [I, III, 596). (...) Denebilir
mi ki, ahliksal diinya-diizeni, biz onu kurar kurmaz vardir; ama o nerede kuru-
ludur? 11, III, 596-7. Q, tiim zekalann onaklaga etkisidir, yani hepsinin dogrudan
veya dolayls olarak tam boyle bir diizenden bagka bir geyi istememeleri koguluy-
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Ia. Bu olmadikga o da var olmaz. Her tek zekiya, Tanr'min veya ahliksal diinya-
dtizeninin tamamlayict bir pargast olarak bakilabilir. Her akilli varlik kendi kendi-
sine goyle diyebhilir: benim etki-alanunda yasanmin gergeklegtirilmesi ve hakkin
kullainilmast bana da tevdi edilmigtir ve ahldksal diinya-yonetiminin bir pargasi
bana da aktarilmigur, ama ben gok pargalar kargismnda neyim? Bu dtizen, ancak
su noktada vardu: tiim digerleri benimle ayni digtintir ve her biri kendi tannsal
hakkut kullanur, haklilk egemen kiluur.

O halde: ya bir ahldksal diinya-diizenine dayanurun, éylece ben onu mutlak
olarak nesnel diigtinemem ya da eylemlerin sonucunu 6zgiirliikten mutlaka ba-
gimsi1z olarak en yuksek erek igin saglayan ve sanki garanti eden mutlaka nes-
nel olan bir geyi isterim, oylece ben, istemedeki biricik nesnel-olan bilingsiz-olan
oldugu igin, sayesinde tiim eylemlerin dig sonucunun saglanmig olmast gereken
hir bilingsiz-olan'a kendimi stirerim. I, III, 597

Transzendental idealizm Iginde
Din

imdi ama her yerde yalnizea kendini agumlayabilen Ivahyedebilen] mutlak
olan, tarihte gergekien ve tam olarak kendisini agimlunig olsayds veya herhangi
bir zamanda kendini agunlasaydi, tam da hoylelikle o, 6zgtirltigtin gortintigtinden
daolayr vukububmug olurdu. |1, III, 601]. (...) O halde hiz highir ¢ag diigiinemeyiz
ki, onda mutlak sentez, yani eger biz kendimizi empirik olarak dile getirirsek,
Tannsal kayramn plani, tunamen kendisini geligtirmis olsun. [I, III, 602].

imdi, hangi tarih gérintigtiniin biricik dogru oldugu, gimdiye kadarkilerden
kendiliginde ¢ikiyor Biittin olarak tarih, mutlak olanm ilerleyen, gitgide ortiistinti
kaldwan bir agmimidir. O halde tarihte, Tannsal kayrann izinin veya Tanri'nin
kendisinin s6ztimona gortilebilir oldugu tek tek yerler asla gosterilemez. Clinkii,
efier varlik, nesnel diinyada kendini ortaya koyan gey dir ise, Tanrt degil dir as-
2. 0 olsaydy, hiz olmazdik: ama o, kendisini stirekli agumlar., Insan, kendi tari-
hi sayesinde Tanr'min buradaki varligr hakkinda stirtip giden bir taniti, ama an-
cak buttin tarih sayesinde taunamlanabilen bir tanita gotirtir, Hersey su segene-
gin kavranmasma bakar. Ttann [var] dir ise, yani nesnel diinya, Tanri'min veya
aym ge'y olan, 6zgtir-olanin bilingsiz-olanla tun bulusmasuun yetkin bir tasviri
ise, dylece bunun var almasindan baskaca highir sey var olamaz. Ama nesnel
dinya elbet bu degildir. Ya da o Inesnel diinyal, agagt yukart gergekten Tan-
' tam bir aguunu midir?  imdi 6zgtirltigiin gortintisti zorunluca sonsuz ol-
dugundan, mutlak sentezin tam olugumu da mulak olanin sonsuz bir aguuni-
dir ve tarihin kencdlisi. bilingten dolayi, o halde yalniz goriintig ytiztinden de ken-
disini bilingli ve bilingsiz olana, 6zgtir olan ve idrak eden olana ayiran ama ken-
disi, igine girilemez 1gikta, ikisi arasinda ebedi 6zdeglik ve uyumun ebedi nede-
ni olarak ilkamet eden mutlak olanin asla tarnamen vukubulmayan  bir aginuni-
dir
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Tarihin Ug Evresi

Bu aginunin {i¢ evresini, o halde tarihi tig evresini de varsayabiliriz. Bu amag-
Ia boliimleme nedenini bize iki zithk verir, aralaninda, birinden digerine gegisi
yapan dogamn onada durdugu kader ile Tannsal kayra. 11, 11, GO3L.

ilk evre, iginde, hikkmeden geyin yalmzca heniiz kader olarak, yani tamamen
kor giig olarak soguk ve bilingsizce en hiiytik ve en yetkin olam bile tahrip ettigi
evredir; eski diinyanin panlusuun ve mucizelerinin yokolugu, kendilerinden geri-
ye hemen highir anunsayigin kalmadigi ve onlarin buiytikliigtinti yalmzca yikinti-
larndan gikardigimiz o biiyiik devletlerin ¢okiigti, hi¢ gicek vermemis ve yeryli-
ziine tekrar dontigti yalmzca ebedi bir arzu olan en soylu insanhigin stikitu, trajik
diye adlandirabildigimiz tarihin bu evresine girer. [I, [1I, 603-4.

Tarihin ikinci evresi, ilk evrede kader olarak, yani tamamen kor gilig olarak
gorinmiis olan geyin burada kendini doga olarak agimlacigr ve birincide hiik-
metmig olan karanlhk yasanin, burada, en azidan 6zgiirliigti ve en zaptedilmez
keyfiligi bir doga-planina yarayacak bigimde zorlayan agik bir doga yasasina
donitistiirmiig gortindiigii ve boylece gitgide en azindan tarihte mekanik bir yasa-
lihgr temin ettigi seyin iginde bulundugu evredir. Bu evrenin biiyiilk Roma devle-
tinin geniglemesiyle baglachgs gortintiyor...

Tarihin Gglinci evresi, gu evre olacak: orada, daha onceki evrelerde kader
olarak ve doga olarak goninen sey, kendisini Tanrisal kayra olarak gelistirecek
ve kaderin veya doganmn yalin eserinin ne oldugu gotlindiigti seyin kendisinin,
aruk, yetkin olmayan bir tarzda kendini agumlayan Tannsal kayramn baglangici
oldugu agikar olacak.

Bu evrenin ne zaman baglayacagim soylemeyi bilmiyoruz. Ama eger bu evre
var olacaksa, o zaman Tann da var olacak. IL, 1. 60il.

Ben'in kendisinin 6znel olan ile nesnel olan arasindaki
uyuma nasil miiclrik olahileceginin agiklamasi

1. Tiim eylem. 6zgiirliik ile zorunlulugun asli bir birlegimi yoluyla ancak kav-
ranacak olandir. Kanit, bireyin eylemi olsun, tiim tiiriin eylemi olsun her eyle-
min eylem olarak 6zgiir, ama nesnel sonu¢ olarak doga yasasi altinda duran ola-
rak diigtintilmesi gerektigidir. Demek ki &znel, igsel gonintig igin eyleriz, nesnel
hi¢ eylemeyiz, fakat bagka bir seyi sanki bizim vasitamzla.

2. Benim sayemde eyleyen bu nesnel olan. o halde aima yine de ben olmals-
yun. Imdi ama ben yalmiz bilingli olanim, diger ilkine kargin bilingsiz olanun. O
halde benim eylemimdeki bilingsiz olan, bilingli olania 6zdes olmalichr. ¢..) I,
111, 60s.

Nesnel diinyayr zekanui tamamen kor bir mekanizmi yoluyla meydana getire-
biliriz. Imdi ama boyle bir mekanizmin temel karakteri biling olan bir dogada na-
sl olanaklt oldugunu kavramak gli¢ olurdu, eger bu mekanizm daha bagan 6z-
gur ve hilingli etkenlik yoluyla belrili olmasayd. (...)
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Imdi ama ttim hilingli etkenlik erege uygun ise, dylece, bilingli ve bilingsiz et-
kenligin o bulugmasi, erege uygun ortaya konmus olmaksizin varolmasi
icin erege uygun olan bir tirlinde gosterilebilir ancak. Boyle bir tirtin doga ol-
malidy ve bu tami tammna tim teleolojinin ilkesidir; verilmig sorunun ¢o6ziimi
yalimizca bu teleolojide aranmilabilir. [1, III, 606l

BESINCI ANABOLUM

Transzenclental idealizmin Temel-ilkeleri Bakimindan
Teleolojinin Ana Ilkeleri

(.)

Doga, erege uyguniiriin olarak [ a) ] gériilnmeli Transzendental tant, bi-
lingsiz etkenligin bilingli etkenlikle zorunlu uyumundan yapilir. Deneyden edini-
len tanit, transzendental-felsefeye iligkin degildir; buracdan hemen ikinci 6nerime-
ye geciyoruz. Yani: |1, [11, 607

Doga, yaratma [meydana getirme] bakinundan erege uygun degildir [ b)
} yani o, her ne kadar erege uygun bir giirtintin tim karakterlerini kendisinde
tagisa da ama kendi kaynaginda erege uygun degildir ve onu erege uygun bir ya-
ratmadan a¢tklama ¢abas: yoluyla doganin karakteri ve yaratmanin doga igin
yapug sey yok edilir. (L. III, 607-8]. Glinkii dogaya 6zgti olan gey, suraya daya-
nur: 0, kendi mekanizminde ve kendisi kor mekanizmden bagka bir gey olmama-
sma ragmen, yine de erege uygundur. [L III 608 (...)

(.) I 11, 611].

ALTINCI ANA BOLUM

Felsefenin Bir Genel Aracinin Tiimdengelimi veya
Transzenclental Idealizmin Temel-ilkeleri Bakinund:in
Sanat Felsefesinin Ana-ilkeleri

S1.

Genellikle Sanat-Urtintintin Ttimdengelimi

Koyut olarak konulan gori, ozglirliigiin gorintigtinde ve doga-tirtintin gorii-
stinde ayrilnngg var olan geyi bir araya getirmelidir, yani bilingli olanin bilingsiz
olanla Ben'deki 6zdesligini ve bu 62desligin bilincini. Bu goriintin tirtini, o
halde bir yandan doga-tirintiyle, diger yandan ozgtirltik-tirtintiyle suurdag olacak
ve her ikisinin karakterlerini kendisinde birlestirmesi gerekecek. (L. III, 612]). (..)

(...) Tim yaratma dtirtiisti tirtintin tamamlanmasiyla dingin durur, tiim geligki-
ler artadan kalkar, tiim bilmeceler ¢ozitiltir. (...)
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Ama bu bilinimeyen gey, nesnel ve bilingli etkenligin ununadik uyuma burada
koydugu gey. bilingli ve bilingsiz olan arasmnda énceden kurulmug uyumun tiimel
neclenini igeren mutlak-olan'dan bagka bir gey degildir. (L 1II, 615]. (...)

Koyut olarak konulmug tirtin, deha-tirtintinden bagka higbir gey degildir
ya da deha yalmiz sanatta olanakli oldugundan sanat-iiriiniinden. I, IlL 6106l
C..)

S2.
Sanat-Urtintintin Karakteri

a) Sanat yapit, bize, bilingli ve bilingsiz etkenligin. 6zdegligini yansitir. Ama
bu ikisinin zithigr sonsuz bir zithkur ve o ozgtirliigtin wim katkisi olmaksizin orta-
dan kaldinlir. Sanat yapiunin temel karakteri, o halde bir bilingsiz sonsuzluk
ldoga ile ozglirligiin sentezil wr. I, 111, 6191

b)Her estetik yaratma bir sonsuz geligki duygusundan baglar, o halde, sanat
trtintintin tamamlanmmmna eglik eden duygunun boyle bir doyum duygusu olmasi
gerekir ve bu duygunun yeniden bizzat sanat yapiunin igine ge¢mesi gerekir. Sa-
nat vapiunin dhigsal ifadesi, o halde, dinginligin ve sessiz buiytikligtin ifadesidir,
hurada aci veya sevincin en yuksek gerilimi ortaya konmug olmahdur.

c) Her estetik yaratma, her 6zglir yaraumda ayridmig olan iki etkenligin kendi
hagmna sonsuz bir ayrimmdan baglar. Imdi ama (irtindeki bu iki etkenligin birle-
sik olarak ortaya konmasi gerektigi igin, bu sayede bir sonsuz olan gey sonlu
olarnk ortaya konur. Ama sonsuz olanin sonlu olarak ortaya korunas: gtizelliktir.
Her ikisi 6nceleyerek kendisinde kavrayan her sanat yapiunm temel karakteri,
demek ki, giizellikiir ve gilizellik olmaksizm highir sanat vapiu yokuwr. (I, III,
6201 (.0

|...] sanat tuiing, canli doga tirtiniinden baglica su yolla aynilir: a) canli varlik,
estetik yaratmanmn aynmindan sonra. ama birlegik ortaya koydugu geyi hentiz ay-
rilmamig olarak ortaya koyar; b) canlt yaraum bilingten baglamachg gibi, estetik
yaraumin kogulu olan sonsuz geligkiden de baglamaz. |, 1, 621-2). Canli doga
drtinti, o halde, leger giizellik bir sonsuz ¢augmamn tam ¢éziimii isel zorunlu
olarak da gilizel olmaz ve eger o glizel ise, dogada gtizelligin kogulu var olan
olarak dustintilemediginden glizellik, mutlaka rastlanusal olarak gortintir, doga
guzelliginin genellikle giizellik olmasi bakinundan degil, fakat belirli doga-giizel-
ligi olmasi bakimuidan, doga-glizelligine olan tiim kendine 6zgti ilgi buradan
aciklanabilir. Sanaun ilkesi olarak doganin taklidinden s6z edilmesi, buradan
kendiliginden aydmlanir; burada, sif rastlanusal giizel doganin sanata kural koy-
mast ¢ok uzaktadir, daha gok, sanau kendi yetkinliginde meydana getiren sey,
doga-glizelligini yargilama igin ilke ve normdur. I, 111, 622].

(...) Yalniz sanat meydana getiren sey, ancak ve ancak deha araciligiyla ola-
naklidu, ¢ltinki sanaun ¢ozdiigii her sorunda bir sonsuz geligki birlegiktir. Bilimin
meydana getirdigi sey, deha aracihgiyla meydana getirilmig olabilir, ama onun
howylelikle meydana getirilmesi zorunlu degildir. I, 111, 6231 (..)
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S3.

Cikarimlar

1. Bitin felsefe, mutlak 6zdes olarak mutlaka nesnel-olmayan olan bir ilke-
den baglar ve baglamalidir. 11, 1II, 624). (...)

Ama yalniz felsefenin ilk ilkesi ve onun hareket ettigi ilk gorti degil, aym za-
manda felsefenin ¢ikugr ve bizzat dayandigi tim mekanizm, ilk olarak estetik ya-
raum yoluyla nesnel olur. (I, III, 625-6].

Felsefe, kargi kargiya konulmus etkenliklerin bir sonsuz iki par¢cahligumdan
baglar; ama her estetik yaratum da bu iki par¢aliiga dayamr ve bu, sanaun her
tek onaya koyumu yoluyla tam olarak ortadan kaldirdir. 1, I, 626). (...)

2. (..) Filozofun dogad:n yapay olarak kendisine yaptig: tablo. sanat igin asli
ve dogal tablodur. Doga dedigimiz sey, bir giirdir, gizemli, mucizevi yazinin igin-
de sakli bulunan siir. [I, III, 628l (...)

Tiim Sistem Igin Genel Not

(..)

Tim sistem, biri zihinsel, digeri estetik gort ile nitelenen iki agiri ug arasmna
rastgelir Filozof igin zihinsel gorii olan gsey, onun nesnesi igin estetik gortidiir.
(...) Sanattan —--denebilirse-— nesnelligi alin, 6ylece o, oldugu sey olmakta son
hulur ve felsefe our: felsefeye nesnellik verin, dylece o, felsefe olmakta son bu-
lur ve sanat olur. Felsefe, gergi en yliksek olana erigir, ama o bu noktaya degin
yalmiz sanki insanmn bir kinnusint getirir. Sanat, biitiin insani1 oldugu gibi getirir
oraya, yani en ylksek olanin bilgisine ve bunun tstiine ebedi ayrun ve sanatn
mucizesi dayamr. (1, III, 630l

()

Mutlak-nesnel-olan veya gormenin yasaliligl, Ben'in kendisine riesne olur.
Ama gorme, yalnizca isteme ile gorene nesne olur. istemedeki nesnel olan sey
gormenin kendisidir veya dogann salt yasalihigidir; 6znel olangey, hoylesi yasali-
higa kendi kendisinde yonelmis ideel bir etkenlik, bunun iginde vukubuldugu
edim, mutlak isteme-edimidir. [I, 111, 633].

¢.)
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S$1. Agiklama. Us'u mutlak us ya da onun nesnel ile éznel olamn tam ay-
rimsizh@r olarak digtintiliir olmast bakunindan us dive adlandinyorum. |1, 1V,
114l (.0

$2. Usun disinda higbir sey yoktur ve her sey onun icindedir. I, 1V,
151 ¢ )

$3. Us, mutlaka Bir-olandir ve mutlaka kendi kendisinde aynudir. (...)

$4. Usun varligi icin ve usun disinda hicbir sey olmadigindan (52)
tiim varlik igin en yiiksek yasa (onun usun iginnde kavranir olmasi bakimin-
dan). wim varhga iliskin olarak A=A ile ifade edilen 6zdeslik yasasidir. [I, IV,
Lol (.0

$S. Aciklama. Birinci verdeki A'yr ayirmak igin onu 6zne diye adlandiris-
ken, ikinci yerdekine yiiklem diyorum.

S6. A=A climlesinin genellikle diigtintilmesi, ne genellikle A'nin nede onun
6dzne veya yiiklem olarak var oldugunu soylemez. Fakat, bu ciimle ile konu-
lan biricik varhk, 6zdcsligin kendisinin varligidir; ki 6zdeslik, buna gé-
re, 0zne olarak A'dan ve yiiklem olarak A'dan tamamen bagimsiz olarak
konulur. (...)

S7. Biricik kosulsuz bilgi, mutlak 6zdesligin bilgisidir. L. IV, 117]. (...)

$8. Mutlak 6zdeslik mutlaka ve A=A ciimlesinin oldugu kadar kesin-
dir. (...)

$9. Us, mutlak 6zdeslikle Birdir. (...)

$10. Mutlak 6zdeslik mutlaka sonsuzdur. [I, IV, 118]. (..)

$11. Mutlak 62deslik, 6zdeslik olarak asla ortadan kaldirtlamaz. (...)
§12. Var olan her sey, mutlak 6zdesligin kendisidir. (..

S$13. lliglik, kendi basina varliktan meydana gelmemistir. (...)

S$14. lliglik, kendi basina sonsuz addedilirdir. ([, IV, 119]. (...)

$15. Mutlak 6zdeslik, yalnizca A=A ciimlesinin bi¢imine tabidir veya bu
bigim, dogrudan dogruya kendi varhigi ile konulmugtur. I, IV, 1201 (...)

$16. A=A ciimlesinde 6zne olarak konulmus olan A ile yiiklem olarak
konulmus olan A arasinda (55), kendi basina higbir geliski olanakl1 degil-
dir. (..)

$17. Mutlak 6z2desligin asli bir bilgisi vardir ve bu bilgl A=A ciimlesiyle
dogrudan dogruya konulmustur. |1, IV, 121l (...)

$18. Var olan her sey, 62 bakimindan, bu 6z kendi basina ve mutlak
addedilir oldugu hususunda mutlak 6zdesligin kendisidir, ama varlsgin bi-
¢imi bakimindan mutlak 6zdesligin bir bilgisidir. (...)

$19. Mutlak 6z2deslik, yalnizca, kendi kendisiyle kendi 6zdesliginin bil-
gisinin bi¢imine tabidir. (...)

$20. Mutlak 62deslifin kendi 62dcsliginde kendi-bilgisi sonsuzdur. (1.
IV, 122 (..)

$21. Mutlak 6z2dcslik, kendini 6zne ve nesne olarak sonsuzca koymak-
sizin, kendi kendisini sonsuzca bilemez. Bu climle, kendi kendisi sayesinde
agikur.
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$22. Oz bakimundan olmamakla birlikte varligmn bigimine 6zne ve nes-
ne olarak konulmus olan, tipki ve ayn1 mutlak 6zdeslikdr. (..)

$23. Ozne ile nesne arasinda [genelliklel niceliksel ayrimdan bagka hig-
bir ayrim olanakh degildir. [I, IV, 123]. (.)

$24. Ozne-nesnellik bi¢imi, eger her ikisinin niceliksel bir ayrimi ko-
nulmamissa, cdimsel (actw) degildir. (I, [V, 124-125]. (...))

$25. Mutlak 6zdcslige iliskin hicbir niceliksel ayrim diisiiniilebilir de-
gildir. (...)

$26. Muilak 6zdeslik mutlak biitiinliktir., (...)

$27. Aciklama. Biitiinliigiin disinda olani, bu itibarla, bir tck varlik ve-
ya sey diye adlandiriyorum.

$28. 1ligbir tek varlik veya tck kendi bagsina sey yoktur. I, IV, 125]. (..)

$29. Oznellik ile nesnelligin niceliksel ayrimi, yalnizca tek varlik baki-
mindandir, fakat kendi basina varlik bakimindan degil ya da mutlak bii-
tiinliik bakimindan diigiiniilebilir. (...)

$30. Eger niceliksel ayrim tck nesne itibariyle gergekien vukubulu-
yorsa, oylece, mutlak 62zdeslik var olmasit bakimindan 6znellik ile nesnel-
ligin niceliksel ayrimsizlig1 olarak tasavvur edilecek olandir. . [I, IV, 120].
C.)

$31. Mutlak 6zdcslik, yalmzca, 6znellik ilc nesnelligin [ve demek ki
bilmenin ve varligin da] niceliksel ayrimsizliginin bigimine tabidir. [I, IV,
128]. (...)

$32. Mutlak 6zdeslik evrenin nedeni degil, tersine evrenin kedisidir.
C.)

$33. Evren, mutlak 6zdesligin kendisiyle ebediyyen aymidir. [I, IV,
129]. (...)

$34. Mutulak 62dcslik, 62 bakimindan, evrenin her parcasinda aymidir.
C.)

$35. Tek higbir sey, kendi kendisindeki kendi buradaki varliginin ne-
denine sahip degildir - ¢giinkii aksi halde varlik onun 6ziinden ¢ikmak zo-
runda olacaku. imdi ama her gey 6z bakimmdan aymdu (S12. Ek1). O halde
ek hichir seyin 6zt nedeni igeremez; ki onun bu gey olarak tek olmasiclir; o hal-
de o bu gey olarak kendi kendisi sayesinde degildir.

$36. Her ek varlik baskabir ek varlik sayesinde belirlidir. [I, IV, 130].
..

$37. Oznel ile nesnel olanin niceliksel ayrimi, tiim sonlulugun nedeni-
dir ve Ote yandan, ikdsinin niceliksel ayrimsizlig: sonsuzlukuur. (...)

$38. ller tek varlik, boyle bir sey olarak mutlak 62zdesligin varliginin
belirli bir bicimnidir, ama yalnizca biitiinliikte olan 62desligin varhiginin
kendisidegil. [I, IV, 131]. (...)

$39. Mudak 6zdeslik, tek-olanda, biitiinde tabi oldugu ayni bigime tabi-
dir ve 6te yandan biitiinde, tek-olanda tabi oldugu bicimden baska higbir
bicime tabi degildir. [I, IV, 132]. (...)
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$40, Tim tck-olan, gerci mutlak degildir, ama kendi tarzinda sonsuz-
dur. (.)

S.41.1ler tek-olan, kendi kendisine oranla bir biitiinlikuir. (..)

$42. Aciklama. Tek-olanmn hitimhigu kendisine gore ortaya koymasi haka
mmdan onu goreceli biitiinliik diye adlandiracagum; sanki o tek-olana gore mut-
lak olmadhigindan degil, tersine o, mutlak biitinliige gore salt goreceli oldugu
icin. (1, IVL 1331 ()

$43. Mutlak 62deslik, yalnizca, tiim gii¢lerin [potcnslcrin] bigimine ta-
bidir. (...)

$44. Tiim giicler mutlak zamandasdir. (...)

Not. Tim giicler zamandag olduklart igin. birinden veya digerinden baglamak
icin hichir neden yokuur; buna gore, A=B olan genellikle giiciin genel ifadesin-
den bagka. diigtinmenin dolaysiz nesnesi diye yapmak igin geriye hichir sey kal-
maz. [ IV, 1330 (..)

$4S. Ne A ne B kendi basina konulamaz, tersine ancak, bir ve ayni
olan sey, agir basan 6zncllik ve nesnellikle aymi1 zamanda ve ikisinin nice-
liksel ayrimsizlignyla konulabilir. I, [V.-136l. (...)

$46. Oznellik ilc nesnellik, yalniz, karsit yonler bakimuindan agir ba-
san olarak konulabilirler. (..)

Ek. Mutlak 6zdesligin varhginin bigimi, buna gore, genel olarak bir gizgd go-
rindigtinde duiigtintlebilir:

A=A

Burada herbir yone gore aym ozdeg olan, ama kargit vonlere gore agu basan A
veya B ile konulmustur, ama A=A'min kendisi denge nokuasina diser. (Birinin di-
gorine agir basmasum + igareli ile gosteriyoniz.)

I Iv, 1371 )

$47. Cizilen gizgi (546, Ek), biitiindeki gibi tck-olandaki mutlak 6zdes-
ligin varhginin bigimidir. (...)

$48. Cizilen ¢izgi, A ile B'nin tiim giiclerde varolan olarak (aynen reel
olarak) konulmus olmalari bakimindan ancak mutlak 6zdesligin varliginin
bigimidir. (..)

$49. Cizilen cizgi, kendi basina telakki edilmis olarak higbir tek giiciin
nedenini iceremez. (...)

$50. A=R formiilii, yalmizca bir varlik bakimindan, ondaki A ile B'nin
her ikisini varolan olarak |aynen reel olarakl konulmus olarak dile getire-
bilir. I, IV, 139]. (...)

$51. ilk géreceli biitiinliik maddedir.

Tanit.
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a) A=B ne goreceli 62deslik ne goreceli ikilik olarak reel bir seydir.
Ozdeglik olarak A=B, biitinde oldugu gibi tek-olanda yalmzea gizgi (846, k) ile
ortaya konabhilir. Ama o gizgide A, genellikle varolan olarak konulmugtur. O hal-
de (550, Yorum 1) hu gizgi genellikle A=B'yi goreceli hiittinliik olarak varsayar;
demek ki goreceli butinliik, ilk varsayilmis-olandir ve eger goreceli ozdeslik
varsa, o yallzea bu ilk varsayillmg-olan sayesindedir.

Ayni sey, goreceli ikilik icin gegerlidir. I, IV, 142]. Cinki A ile B asla
birbirlerinden ayrilamadhklarindan, goreceli ikilik ancak su yolla olanakl olurdu:

A _ B ACB cizgisinin ozdegliginin (Burada A'nin

3 C +
A=B kutbunu, B'nin A=B kutbunu, C'nin aynmsizlik noktas: gostermesi gerekir)
ortadan kaldinlmig olmasi ve AC ile CB'nin ayn gizgiler olarak

A

C B

semast aluna (demek ki dlk iki hboyutun higimi aluna) konulmus olmalanyla. |1,
IV. 142-3]. Ancak AC ile CB, her biri kendi hagina yeniden hiittin oldugu igin, go-
receli ikilik, keza goreceli 6zdesglik, goreceli buttinltigti aruk varsayar ve eger o
varsa, ancak goreceli 6zdeglik yoluyla var olabilir.

) Goreceli ozdesglik ve ikilik, goreceli hlitinliikte gergi edimsel (actu? degil,
ama yine de gizilglic (potentia) olarak igerilmigtir. -Ctink ilk ikisi, timdengelim-
den (550. Yorum) agiklandig: gibi. sonuncuyu gergi edimsel olarak degil (a), ama
gizilgii; olarak yine de oncelerler.

c) Bir ve aym A=B, o halde, ilk hoyutun (sajt uzunlugun) ve ilk iki boyutun
(uzunluk ve geniglik) higimine tabi olarak ve hem de kendi kendisi igin olan her
bigime tabi olarak konulmugtur, ki bu gelisen seydir. O halde, kargi kargiya ko-
nulmusg olinlarin her ikisi, hirbirlerini kargihkh olarak bir Ggtinctide (demek ki, A
ile B'nin goreceli hidinlikte hangi kogul alunda konulabilir olduklan kosul ola-
rak burada goriinen geyde) yok etmeliler. Bu tglincti su tarzda var olmah ki,
onunla vzunluk ve geniglik tamamen ortadan kaldinlsin, ama oyle ki A ile B go-
receli ayruna vanrlar; gtinkti aksi halde (837) sonsuz olan (silsilede gortlecegi gi-
bi sonsuz uzam) meydana getirilmis olurdy; demek ki tictineti salt boyut su tarz-
da mevdana getirilmeli ki, A ile B niceliksel aynmda kalsinlar. Ama bu upkisina
yalmzea maddededir; ¢tinkti madde tek varhgin bigiminde tiglincti boyutu temsil
eder. O halde madde, genellikle goreceli biitiinliiktiir ve o. dogrudan dogruya
A=B'den, genellikle gti¢ ifadesinden gikanlabildigi igin, dylece o, ilk goreceli hii-
tinliiktiir ya da genellikle giictintin konuldugu gibi ilkin konulinug olan geydir.
IL IV, 143].

Ek. maddec ilk varolmadir. I, IV.144].

C..)
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(...) Real olamin alaninda sonluluk, ideal olamun alannda sonsuzluk hikim.
surer; birincisi zorunluluk yoluyla ne ise, ikincisi 6zgtirlilk sayesinde o olmalidir.
Insan, genellikle akilli varlik, diinya-gériiniigiiniin hir tamamlamas: olmak igin
yerli yerine konulmustur: Tanr'nn agmunmmnbitinligiinde eksik kalan gey, in-
sandan, onun etkenliginden gelismis olmaly; giinki doga gergi tiim tannsal 6z
icine alr ama yalmzca real olanda; akill varhik, kendi kendisinde nasil ise 6yle
olan aym tannsal doganin resmini, demek ki ideal olanda ifade etmeli. [I, IV,
218l

(..) Bizim igin doga, resimyazilarla (hiyeroglif) yazmig, Goethe'nin sanatgi-
ruhunun dedigi gibi, kagitlan devisa en eski bir yazardir. [I, 1V, 246. (..) Yeryii-
zu. ¢ok ayn ¢aglanin pargalanindan ve rapsodilerinden bir araya gelmis bir kitap-
. Her mineral halis dilbilimsel bir sorundur. (1, IV, 247]. (...)

(...) Felsefe, demek ki, idelerin ya da nesnelerin ebedi ilk-orneklerinin hilimi-
dir.

Zihinsel gori olmaksizin hichir [elsefe (olmaz)! I, V, 2551 (...)

Felsefenin yaranndan s6z etmeyi bu bilimin onuruna aykin goérilyorum. Soru-
larun genellikle ancak buna gore sorabilen kimse, kesinlikle hentiz bir kez felse-
fe idesine sahip olmaya yeltili degildir. Felsefe, yararhhik baglammd:an kendi ken-
disi sayesinde aklanmigtur. O, yalmzca kendi kendisini istemedir; bagka bir seyi
isteme olmas: igin, dogrudan dogruya kendi 6z kendisini ortadan kaldirird.

Ona [felsefeyel yapilan kinamalardan sz etmeyi buisbiitiin gereksiz bulmuyo-
rum: o, yararlibk yoluyla sunulmamal, ama ona yiiklenen zararh etkilerin aldat-
malanyla da degil. en azindan digsal hagmularda sinelanmals. (I, TV, 2561,

(..

AydinJanma adi alundaki hu digiince-bogluguna felsefe, cogunlukla kargitur.
Su da eklenmelidir ki, akil Gistiine mirin kirm eden bir anlayig yetisinin bu ylicel-
mesinde highir ulus, Fransizlar kadar onu daha 6teye gotirmedi [ve bu baglamda
bizim AlmanlarFransiz yazarlarla kargilagurildiginda zavallh ve cansikict hatipler-
dirl. [1, IV, 258[. (...)

(...) Felsefe eger hir ulusu buyiik yapabilseydi. o hiisbutiin idelerde olan bir
ulus olurdu; haz ustiine kafa yormayan veya yasama sevgisini ilk giichi olarak
hagtact eden, ama oltimi horgérmeyi 6greten ve hityuk karakterlerin erdemlerini
psikolojik olarak égelere ayiran hir ulus. [I, IV, 2601. (...)

(...) Ama o [felselel canh hir bilimdir ve siirsel bir dogustan yelti oldugu gihi,
hir felsefi dogugtan veti vardir. [I, IV, 264l.

.

Gergi esasinda 6grenilemeyen, ama yine de ders yoluyla alistemasi yapilabi-
len, felsefeye iligkin gey, bu bilimin teknik yonidur. Diyalektik sanati olmaksizin
highir bilimsel felsefe yoktur! II, IV, 2671. (...)

Ahlakilik, Tannica karakterdir, mutlak genel olanin tlkesine somut olan yo-
luyla belirlenimi agan yiikselmedir. Felsefe aym yikselmedir ve bundan dolayi
ahlikilikle igten birdir, tahi olmayla degil, tersine 6zsel ve igsel aymlikla. (I, IV,
2761 C..)
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.

Dogadan mutlak olarak s6z etmek istedigimizde, bundan 2ithk olmaksizin ev-
reni anhyoruz ve fakat bunda yeniden iki yam ayinyoruz: idelerin real ve ideal
iirzda kendilerinde dogdugu yanlar. Her ikisi. mutlak yararmanm bir ve ayni eki-
siyle ve aym yasalara gore vuku bulur; oyle ki, evrende kendi hagina ve kendisi
i¢in highir uyumsuzluk yoktur, tersine tam birlik vardir.

Dogay1 idelerin genellikle dogusu olarak kavramak igin bizzat onun kaynagi-
na ve anlamina geri gitmeliyiz. [[, [V, 317].

¢.)

ONDORDUNCU DERS*
Akademik arastirma ile ilgisi bakimindan

sanat bilimi tistiine

Sanat bilimi her geyden 6nce, onun tarihsel yapilanigt anlamina gelebiir. Bu
anlamda o, digsal kogul olarak, zornunluc:a, varolan anmitsal yapitlarin dognuctan
dogruya goriistini taleb eder. Bu goni, genel giir sanaumin  yapitlart dolayisiyla
olanaklt oldugu igin, bu bilim de belirtilen baguuda dilhilim olarak agik¢a akde-
mik konugmanm nesneleri arasinda savilir. Bununla birlikte tiniversitelerde, soy-
lenen anlamda dilbilimden daha az 6gretilen higbir sey yoktur; ki bu gagilacak
hir ey degildir; ¢tinkti o sanat oldugu kadar siirdir de ve dilbilimci hig de gair-
den daha az doguyor degildir.

O halde, plastik sanat yapitlarimin tarihsel bir yapilanuni diigtincesini tiniversi-
telerde aramak ¢ok daha enderdir; tiniversiteler s6z konusu dolaysiz goriiden
yoksun kaldiklari igin ve orada zengin hir kitaphigin destegi ile agag: yukari fahri
olarnk cla bu tir konugmalar yapildigindan, onlar kendi kendilerini yalin 6grenil-
mig sanat tarihi bilgisi ile sintrlarlar.

(niversiteler sanat okullan degildirler. O halde s62 konusu hilimin pratik ve-
ya teknik amagla oralarda ogretilebilmesi daha de enderdir.

Demek ki geriye yalnizca, sanatin empirik degil tersine zihinsel goriistintin
olugumuna yonelecek tamamen nazari hilim kaliyor. Amma tam da burada, kendi-
sine kargt hem felsefe hem sanat yontuinden 6nemli kugkunun ortaya ¢ikug: bu
nazari bilimin felsefi bir yapilanuninin varsayum ortaya gikar.

C..)

Ben daha kutsal bir sanattan s62 ediyorum, eskilerin deyimlerine gore, tanri-
larin hir aracy, tannsal gizlerin bir habercisi, idelerin agik edicisi olan bir sanattan,
kutsalligr hozulmaz 1gint yalmz saf ruhlanin iginde panldayan ve bigimni ayni haki-
katin bigimi olarak duyusal goz igin aymi sekilde gizli ve niifuz edilemez olan
dogmanug gtizellikten s6z ediyorum. Filozof, siradan anlamin sanatdedigi seyle

Kitahr vlugturan derslerin sonuncusu. Bu dersin tamanunin 6zgin sayfa numaralars [I, V. 344-352 ile
gosterilir. -Cev
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hi¢ ugragmaz: onun igin sanat, mutlak olandan dogrudan dogruya akip gelen zo-
runju bir gortintigtiir ve ancak boyle bir sey olarak gosterilebilmesi ve tanitlana-
bilmesi bakimindan sanatin onun igin gergekligi vardur.

"Ama bizzat tannisal Platon, kendi devletinde 6ykiinmeci sanau lanetlemedi
mi, gairleri yalnizca yararsiz diye degil, fakat zararl 6geler diye kendi us-devle-
tinden kovmad: mt ve siir ile felsefenin uzlagmazlhigs hususunda herhangi bir yet-
ke, filozoflarin kralinm bu yargisindan daha tanstlayict olabilir mi?™

Platon'un gairler Ustline soyledigi bu yargisimin belirli bakig agisun bilmek
onemlidir; ¢imkt eger herhangi bir filozof bakig agilarinin ayriligun gozlemlediy-
se, bu o ayrun olur ve o ayrum olmaksizin her yerde oldugu gibi 6zellikle bura-
da, o filozofun ilgili oldugu alanin anlamini kavramak veya onun s6z konusu
nesne listline olan yapitlaruun geligkilerini uzlagirmak olanaksiz olurdu. Her gey-
den 6nce, daha ytiksek felsefeyi ve 6zellikle Platon'un felsefesini Grek egitimin-
deki yadsinamaz geligki olarak yalnizca dinin tasarimlart bakunindan degil, ayn:
zamanda devletin nesnel ve tamamen gergek bigimleri bakumndan da dliglinmek
igin bir karara varmalyiz. Imdi, Platon'unki gibi, tamamen ideal ve sanki ruhani
hir devlette, siir hakkinda bagka bigimde s6z edilip edilemeyecegi ve onun siire
koydugu o smirlamanin zorunlu bir suurlama olup olmadigi sorusunun yanstlan-
mast bizi burada konu digina gottitirdui. (...)

Tamamen yalniz idelerle ugragsan felsefe, sanattaki empirik olan sey bakimin-
dan, yalnizca gortntigiin genel yasalaruu ve de bunu yalnizca idelerin bigiminde
gostermeye sahiptir; ¢linki sanatn bigimleri, kendi bagina geylerin bigimleridir;
hhem de onlarin ilk-6rneklerde olduklars gibi. O halde onlarin genel olarak ve,
kendi bagma ve kendisi igin olan evrenden c¢ikarilip anlagdabilmesi 6lglistinde
onlarin tasviri, sanat felsefesinin zorunlu bolimiidiir, ama bu tasvirin gergekles-
tirmenin ve sanat aligurmasinin kurallarunt igermesi bakumindan degil Cuinku sa-
nat felsefesi, genellikle, mutak diinyanin sanatn bigiminde tasviridir. Ancak ku-
ram, dogrudan dogruya 6zel-olan bir geye veya bir erege iliskindir ve o, bir seyin
empirik olarak kendisine gore meydana getirilebildigi seydir. Buna kargin felsefe,
kendi digmnda eregi olmaksizin, tamamen kogulsuzdur. Sanattaki teknik olan ge-
yin sanatn o sayede hakikatin gortintigtint elde ettigi sey oldugu, yani filozofun
tas:utufunda olabilen gey oldugu tantk olarak gosterilmek istendiginde de bu ha-
kikat yine diipedtiz empiriktir: filozofun onda onu bilmesi ve ortaya koymasi ge-
reken hakikat, daha ytiksek tarzda ve mutlak gtizellikle bir ve ayni olan idelerin
hakikatidir.

...)

(...) Sanat felsefesi filozofun zorunlu amacidir, burada filozof kendi biliminin
i¢ oztine, tipk: biiytilli ve simgesel bir aynada oldugu gibi bakar; o onun igin bi-
lim olarak kendi bagina ve kendisi igin onemlidir; tipk: ornegin doga felsefesi
i¢in doga, nasil tiim trlinlerin ve goriintiglerin en dikkate deger olanlaruun yapi-
lamgi olarak veya kendi iginde kapali oldugu gibi tam olan bir dlinyanin yapila-
nis1 olarak ise oyle. (...)

¢...)
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Giris

Yapmakta oldugum konugmalarda, tamamiyle, onlarn salt hilimsel amaciu
gz ontinde bulundurmanizi sizden rica ediyorum. Genel gergevede bilim gibi
sanat hilimi, digsal erek olmaksizin da kendi bayinailgi ¢ekicidir. Kismen 6nem-
siz pekgok nesneler. genel bilme hevesini ve bizzat bilimsel akli tizerine geker-
ler; sanat, hayranhigumizin en ytiksek nesnelerini hemen hemen tek bagma iginde
tutan bu birnesne, dyle bir gekme giictinde olmasayds, tuhaf olurdu. [I, V, 3571.

G.)

Sanatta 62gtir, aymi zamanda edilgin ve etkin, cogmug ve digtinceli temagada
baganh olmayan bir kimse igin sanatn tim etkileri, diipedtiz doga etkileridir;
onun kendisi bu sirada doga-varligi olarak davranir ve o, sanat sanat olarak ger-
cekten hig duymadi ve tamimadt. [I, V, 358-9). Onu hareket ettiren gey, belki tek
tek gtizelliklerdir; ama hakiki sanatyapiinda higbir tek guizellik yoktur, yalnizea
hiittin guizeldir. O halde biittinin idesine yiikselmeyen kigi. bir yapiti yargilama
yetisinden tamamen yoksundur. I1, V, 3591 (...)

Eski sanatgilarin yonelimi, merkezden gevreye dogru idi. Daha sonrakiler,
gortntgte kaldinlmig bigimi aliyor ve onu dogrudan dogruya taklit etmek igin
aragtunyorlar; onlar cisim olmaksizin golgeyi alikoyuyorlar. imdi herkes, sanat
hakkinda kendisinin kendi 62gt, 6zel bakig agilarnint olugturuyor ve varolam bu-
na gore bizzat yargiliyor. [geriksiz bigimin boglugunu ayrimlayan bunlardan bazi-
lar, doganin taklidi yoluyla igeriklilige geri dontigi ogtitltiyor; bigimin o bog ve
kof gortiniimli doktintiist tistiine aulmayan dgerleri ideal olani, 6nceden olug-
musy olanm taklidini 6gutliiyor; ama hi¢ kimse, bigim ile igerigin ayrimamig ola-
rak gural gurtl akugs, sanatn hakiki ilk-kaynagmna geri donmiiyor. Sanatin ve sa-
nat yargisinn 2amanunizdaki durumu tig agagr beg yukart budur. Sanat, kendi
kendisinde ne denli gok gesitli ise, farkli yargilama bakis agilart o denli gegitli ve
ayndu. Tartuganlardan higbiri digerini anlimaz. Onlarm kimi hakikat olgtistine,
kimi guizellik dlgustine gore yargiliyor, bir teki hakikatin veya gtizelligin ne oldu-
gunu hilmeksizin. I, V, 360l. (...)

Yalmzea felsefe, yaratma bakumundan btiytik olgtide kurumug sanatn ilk-kay-
naklanm digtinceye yeniden agabilir. Yalmzca felsefe yoluyla hakiki bir sanat bi-
limine erigmeyi umabiliriz; sanki felsefe ancak bir Tanr'mn verebilecegi anla-
nu verebilirdi degil, sanki o, dogadan yokun kalmug birine yargiyr hahsedebilir-
di degil, tersine o [felsefe], hakiki sanat-anlammin somut olanda gordigi sevyi,
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halis  yargimin sayesinde belirlendigi seyi degismez bir tarzda idelerde ifade e-
der.

¢..)

Her gseyden o6nce, sanaun bu bilimini, simdiye dek bu ad altnda ya da bagka
herhangi bir ad alunda estetik veya glizel sanatlarin ve bilimlerin kurami olarak
tiim 6ne stirtilmug olanlarin higbiriyle kariguirmamanizi sizden rica ediyorum. He-
ntiz higbir yerde, hi¢bir bilimsel ve felsefi sanat Sgretisi yoktur; en cogu boyle
bir 6gretinin kirmulars vardir ve bunlar da hentiz az anlagilmigr ve bir biitiintin
hagunusinda anlagilmaktan bagka tiirlti anlagilamazlar. (I, V, 361].

¢..)

Benim o6ne strmeyi digtindiigiim sanat felsefesi sistemi, o halde, simdiye
dek var olanlardan, bizzat benim ilkelerde simdiye dek oldugundan daha geriye
gitmem suretiyle, esastan ve hem higim hem igerik bakunindan aynlir. [1, V, 362l.
.0

Beniin felsefe sistemimi bilenler igin sanat felsefesi bu sistemin en ytiksek
potensde yinelemesi olacak. (...)

Yapilanma, yalniz genel olan:t degil, aym zamanda biitiin bir tir igin gegerli
olan bireyleri de kapsayacak; ben onlan ve orilarin giirinin diinyasuun yapisun
kuracagim. I, V, 363]. (...)

Sanat felsefesiyle sinurh felsefenin bu 62el alaninda ebedi guizelligin gontistine
ve glizel olan her geyin ilk-orneklerinin goriisiine ulagmak tizere, kendi bagina
ve kendisi igin hakikatin keskin ¢ehresini gormek, genel felsefede bizi sevindiri-
yor.

Felsefe her geyin temelidir ve her geye el atar; o kendi yapilanigini ttim po-
tenslerde ve bilginin nesnelerinde kapsar; yalmz onun sayesinde en yiiksek ola-
na varihir. Sanat 6gretisi yoluyla felsefenin kendi iginde daha dar bir gevre olugur;
bu gevrede biz dogrudan dogruya ebedi olani sanki goriilebilir bigim iginde go-
riiriiz ve boylece bu dogru anlagtlan bigim, felsefenin kendisiyle birlikte yetkin
uyumda olur.

Artuk gimdiye dek 6ne stintilenlerde, sanat felsefesinin ne oldugu imas: kis-
men bulunuyordu; ama gimdi bu konuda daha anlagilir agtklama yapmam gerek-
lidir. Soruyu en biiytik genellikte soyle ortaya koyacagun; Sanat felsefesi nasil
olanaklidir? (giinkii bilimin dolayisiyla da gergekligin olanaguun tamty).

Bir sanat felsefesi kavraminda, kargi kargtya konulmug seyin baglantd: oldu-
gunu herkes anlar. Sanat real olan, nesnel olandir, felsefe ideal olan, 6znel olan-
dir. O halde sanat felsefesinin 6devi, daha bagtan soyle belirlenebilirdi: sanatta-
ki real olan1 ideal olanda tasvir etmek. Ancak sorun imdi tam olarak su de-
mektir: real bir seyi ideal olanda tasvir etmek; ve biz bunu bilmeden 6nce, sa-
nat felsefesi kavrami tistiine hentiz kesinlige varmig olmayiz. O halde buitiin arag-
trma daha derine inecektir. (I, V, 364]. Genellikle ideal olanda tasvir etme = ya-
M kurma. sanat felsefesi de  sanatin yapisint kurma olmasi gerektigi igin, bu
aragtirmanmn zonunlu olarak ayni zamanda yapilamanmn 6ziine dahaderin girmesi
gerekecek. (I, V, 364-5I.
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(...) Bizim bilimimiz felsefe olmalidir. (...) Yalmzca Bir felsefe ve Bir felsefe
bilimi vardir; gesitli felsefe bilimleri diye adlandirilan gey, ya buisbutiin yanlis bir
seydir ya da bir-olanmn ve felsefenin bolinmemig biittintintin gesitli potenslerde
veya gesitli ideel belirlenimler alunda tasvirleridir yalnizca. [1. V, 365].

(.)

Felsefe, imdi, kendi yetkin goriiniigiinde ancak tim potenslerin buittinligiin-
de ortaya g¢ikar. Ginkti o evrenin sadik bir resmi olmali ama bu  tiim ideel
belirlenimlerin biitiinliigiinde tasvir edilmis mutlak-olan'a. Tann ve evren
birdir ya da bir ve aym: geyin yaltuzea ayn gorintgleri. [, V, 366l (.)

tmdli stiphesiz biz, tek tek potensi biittinden ¢ikarabilir ve kendi bagina ele
alabiliriz, ama yalnizca eger ondaki mutlak olani tasvir ediyorsak, bu tasvir fel-
sefenin kendisidir. Ondan sonra bu tasviri, Smegin doga felsefesi, tarih felsefe-
si. sanat felsefesi diye adlandirabiliriz. [1, V, 3671

..

Buna gore ben, sanat felsefesinde ilkin sanau sanat olarak, bu 6zel-sey ola-
rak yapiandirmiyor, tersine sanatin bigiminde evrvenin yapisun kuruyorum ve
sanaun felsefesi; sanarm bigimi veya olana’gr igindeki ber seyin bilimidir. ilkin
bu adunla biz, bu bilimden dolay: sanatn mutlak bir biliminin alanmna ytikseliriz.
[1, v, 368].

(...) 1. Sanat felsefesinde de sonsuz olanmn ilkesinden bagka higbir ilkeden
yola ¢tkamayacagiz; sonsuz olani sanatin kogulsuz ilkesi olarak gostermemiz ge-
rekecek. Mutlak-olan, felsefe igin hakikatin nasil ilk-6rnegi ise oylece sanat igin
grizelligin ilkk-omegidir. Buna gore, hakikat ile giizelligin, bir-olan mutlak olamn
yalmizca iki ayni bakig tarzlarioldugunu gostermemiz gerekecek.

2. ikinci sorun, genellikle felsefe bakimmdan oldugu gibi, sanat felsefesi ba-
kumindan da su olacak: kendi kendisinde muhakkak bir ve yalin olan o gey, bir
cokluga ve boliinebilirlige nasil geger, yani genel ve mutlak gtizel olandan 6zel
guizel seyler nasil meydana gelebilir. Felsefe, bu soruyu idelerin veya ilk-idelerin
ogretisi yoluyla yanitlar. (..) Sanat da ilk-glizel-olan yalniz idelerde, ama her bi-
ri kendisi igin tanrisal ve mutlak olan 6zel bigimler olarak gontir ve felsefenin
ideleri, onlar kendi bagina nasil ise dyle gormesi yerine, sanat onlar: real olarak
gortir. Demek ki ideler, onlar real olarak gorildiikleri takdirde, sanaun konusu
ve sanki sanatun genel ve mutlak maddesidirler, ki bundan tiim 6zel sanat yaput-
lan olgun tirtin olarak ilkin meydana gelir. Bu real, canli ve var olan ideler Tan-
rilardir; genel simgecilik veya édelerin daha real olarak genel tasvirt, buna gore,
mitolojide verilmigtir ve yukarida gegen ikinci sorunun ¢éziimi, mitolojinin yapi-
sy kurmadan ibarettir. Gergekte her mitolojinin Tanriary, felsefenin idelerinin
yalzca nesnel veya real olarak goriilmesinden bagka bir sey degildir. [I, V, 3701

C.)

Benim biitiin sanat goriigiime gore sanatn kendisi, mutlak olanm bir akigidur,
Sanat tarihi, evrenin belirlenimlerine iligkin kendi dolaysiz bagintilarun en agik
olarak bize gosterecek ve boylelikle bu belirlenimlerin 6nceden belirlendigi yere,
o mutak 6zdeglige iliskin kendi dolaysiz bagintlaruu da. Tim sanat yapitlaruun



316 KURAM-EYLEM BIRLIGI OLARAK SANAT

asl ve igsel birligi, yalniz sanat tarihinde kendini agunlar; ki eski ve yeni sanat
Kargithiklarinda da kendisini yalmizea iki ayn bigimde gosteren bir ve ayni deha-
min tim giirleridir. ([, V, 3721.



I.
Sanat Felsefesinin Genel Bolimii

Birinci Kesim
Sanaun haghca ve genel olarak yapilanmasi

Sanatn yapisun kurmak, onun evrendeki yerini belirlemek demektir. Bu ye-
rin belirlenimi, onun hakkinda var olan biricik agiklamiachr. Oyleyse felselenin ilk
ilkelerine geri donmeliyiz. (...)

S1. Mutlak-olan ya da Tanr, o seydir ki, ondan dolay: varlik veya ger-
¢eklik dogrdan dogruya, yani 6zdesligin salt yasasi sayesinde ide'den
meydana gelir veya: Tanri, kendi kendisinin dogrudan dogruya olumla-
masudir. [I, V, 3731,

Yorum. Varlik, dogrudan dogruya Tanr'nin ide'sinden gikmanug olsayds, ya-
ni onun idesi, mutlak, sonsuz gergekligin idesinin kendisi olmasaydi. o [Tanril,
kendi idesi olmayan herhangi bir gey yoluyla belirlenir olurdu; yani o, kendi
kavramindan ayn olan bir seyle kogullu olurdu, demek ki esasen bagiml olurdu,
mutlak degil. [I, V, 373-4l. (...)

S$2. Kendi kendisinin sonsuz olumlamasi olarakTanri, kendi kendisini
sonsuz olumlayan olarak, sonsuz olumlanan olarak ve bu hususta ayrim-
sizlik olarak kavrar, ama onun kendisi, bunlarin 6zellikle hicbiri degil-
dir. II. Vv, 374].

¢.)

$3. Tanri, dogrudan dogruya kendli idesi saycsinde mutlak Biitiindiir.
(..

S4. Tanri, mutlak 62deslik olarak dogrudan dogruya mutlak biitiinliik-
tirde ve terslL

.)

SS. Mutlak-olan mutlaka ebedidir. (I, V, 375].

¢.)

S6. Mutlak-olan, kendi bagina ne bilingli ne bilingsiz ne 6zgiir ne 6zgir-ol-
mayan ya da zorunlu degildir. (...)

S7. Tanrr'da kavranmig olan, hittinde kavranmagtr. (...)
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S8. Tanr'nin hiittinde sonsuz olumlanmg varhigr ya da onun sonsuz ideali-
tesindn gergeklige boyle olarak imgelemi, sonsuz dogadir. [I, V, 3771. (...)

§9. Ebedi doga, olumlanmig varhigin, olumlayamn, her ikisinin ayrimsizhigs-
min tiim birliklerini kendisinde yeniden kavrar. Clinkii kendi bagina evren = Tan-
. )

§10. Boyle olarak gorinen doga, Tann'min higbir yetkin agiimi degildir.
Clinkii organizmin kendisi, yalmz 6zel potensdir.

S11. Tann'min yetkin agimmu, bizzat kopyalanmg diinya iginde tek tek bigim-
lerin kendilerini mutlak 6zdeglikte ayngurdiklan yerdedir ancak, ki bu usi'da vu-
kubulur. O halde us, biittiniin kendi iginde Tanr'min yetkin kopyasidir. I, V,
378l

C.)

S$12. Tann, ttim gergekligi kendisinde kavrayan sonsuz ozdeglik olarak veya
sonsuz olumlayan olarak Tanri, boyle olarak, ideal biitiintin 6ziidtir. Bu, geligki
voluyla artik kendiliginden anlagilirdir.

$13. ideal butiin, aym birlikleri kendinde kavrar, kendisinde real olani da
kavrayan birligi: real birligi, ideal birligi ve —ikisinin mutlak 6zdegligini degil
(¢linkti bu, ne ideal ne real birlige ozellikle aittir)— fakat ikisinin ayrimsizhgu.
C..)

Sl4. Aynmsizlik olarak ideal ve real olamin ayrunsizligs, kendisini ideal diin-
yada sanat yoluyla gosterir. [I, V,380l. Ciinkii sanat kendi bagina ne sade bir ey-
lem ne sade bir bilgidir; tersine o, bilimin tiimuyle igine isledigi hir eylem veya
6te yandan, tamamiyle eylem olmus bir bilgidir, yani o ikisinin aynimsizligidir. (I,
Vv, 380-81l.

C.)

S15. Real olamn, hatta ideal olanin, hatta bizzat her ikisinin ayrnmsizliginin
yetkin deyimi degil (¢linkti bu aynmsizlik, simdiye dek gorduigiimiiz gibi, gift
katli bir deyime sahiptir), tersine mutlak idealitenin boylesi deyim olarak yetkin
deyimi veya Tanrsal olamin tiim potensleri ayngtran olmasi gsaruyla Tanrnsal ola-
nm yetkin deyimi, mutlak us-bilimdir ya da felsefe.

O halde felsefe, goriinen ideal diinyada tiim ozellegsmelerin aynigtranidyr, na-
stl Tann ilk-6mek diinyada o ise, (Tannsal bilim). {1, Vv, 3811. (...

S16. Real ve ideal diinyanin ti¢ potensini (i ide kargilar (Tannsal olan olarak
ide keza ne real ne ideal diinyaya 6zellikle aittir) —hakikat, iyilik ve gtizellik:
ideal ve real dinyanin ilk potensine hakikat kargihik gelir, ikinci potense iyilik,
tiglinctisiine giizellik— organizmde ve sanatta. (I, V, 382]. (...)

S17. Real diinyada usun organizme nispeti ne ise, ideal diinyada felsefenin
sanata nispeti odur. Giinkt nasil us dogrudan dogniya yalmz organizm yoluyla
nesnel oluyor ve ebedi us-ideleri nasil organik bedenlerin mihlan olarak dogada
nesnel oluyorlarsa, oylece felsefe dogrudan dogruya sanat yoluyla nesnel olur ve
oylece de felsefenin ideleri sanat yoluyla gergek nesnelerin ruhlar: olarak nesnel
olur. Aym nedenle sanat da o zaman ideal diinyada, organizmin real diinyada ol-
masi gibi olur. [1, V, 383].
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Bunun tizerine hemen agagidaki climle gelir

S18. Doga yapity, sanat yapitun ayrun bakimindan, ama yine ayrumsizhk ola-
rak gosteren aym ayrumsizhgs hentiz ayrnlmanug olarak gosterir.

.

519. Zorunluluk ile ozgiirliik, bilingsiz-oln ile biling gibidirler. Sanat, buna
gore, bilingli ve bilingsiz etkenliin 6zdegligine dayanir. (..)

520. Giizelllik ile hakikar kendi bagmna veya ide bakunwndan birdirler. [I. V,
384].(...)

S21. Evren, mutlak sanat yapiti olarak Tanrr'da ve ebedi glizellikte olugmug-
tur. I V, 38S].

(...)

522, suretteki ilk-ornek olarak Tann nasil glizellik igin olursa, Oylece surette-
ki usun ideleri glizellik i¢in gortiliirler; ve usun sanatla bagunus), buna gore, Tan-
' idelerle bagmuss gibidir. (...)

823, Tiim sanatn dolaysiz nedeni Tanrn'dir. —Clinkti Tann kendi mutlak oz-
desligi sayesinde, tiim sanatn dayandigs real ve ideal olinin tiim ig-olugumunun
kaynagidu. Veya: Tann idelerin kaynagdir. ideler asli olarak yalimz Tanrr'dadir-
lar. imdi ama sanat ilk-6rneklerin tasviridir, o halde Tanr'nm kendisi dolaysiz
nedendir, tiim sanatn olwnagdir, o bizzactiim glizelligin kaynagidir

824, Sanatn dogru yapiliungs, onun bigimlerinin. kendi bagina ya da mutlak
olanda nasil ise dyle olan seylerin bigimleri olarak tasviridir. Il V, 386]. (...)

Not. Bu onermeyle sanaun genel idesinin yapiluug: timamlands. (.. 1V,
3871,






ikinci Kesim
Sanaun igeriginin yapilanmas

¢.)

§25. Ozel bigimler, boyle olarak, t6z olmaksizin, ne derece kendi iginde mut-
lak olanin tiim o6zuinu 6zel olarak yeniden ortadan kaldirirlarsa, mutlak olanda o
dereceden bagkaca var olamayan salt bigimlerdir. [I, V, 388). (...)

$26. Tum 6zel seyler, her biri kendi bagina evren, her biri mutlak biitiin ol-
mak yoluyla ancak mutlak olanda gergekten ayrilmig ve gergekten birdirler. II, V,
3891 (.)

827 Ozel seyler, sayet kendi 6zelliginde mutlak, sayet o halde 6zel olan ola-
rak ayni zamanda evrenler iseler, ideler diye adlandirdirlar. (...)

§28. Genel olanin ve 6zel olanin ayn: ig-olugumlari, kendi basina kendisi ad-
deldilmig, demek ki Tanrsal olanin resimleri olan ideler, real addedilmis Tanss-
lardir. (I, V, 390 (..)

§29. Tanrilarin mutlak gerekligi, dogrudan dogruya onlarin mutlak idealite-
sinden meydana gelir. [I, V, 391). (...)

S30. Bir ve boliinmemis mutlakligin 6te yandan salt sinirlamimy, buittin Tanri-
sal bigimlerin belirleyici yasasidir. [I, V, 392). (..)

$31. Tanrilarm diinyass, ne salt anlayis yetisinin ne usun higbir nesnesi degil;
tersine biricik olarak hayalgtictiyle kavranacak olandir. -Anlayig glictiniin degil,
cunkii bu, yalnizca siurlamaya ilisir; usun degil, gtinkii bu da mutlak olan ile si-
nirlanunin sentezini bilimde yalnizca ideel (ilk-orneksel) olarak gosterebilir; o
halde ayni geyi suret olarak gosteren hayalgiiciiniin nesnesidir. O halde vs. I, V,
395l C.)

S32. Tanrilar ne ahlaki ne ahlaksizdirlar, tersine bu baglamdan kurtulmug,
mutlak bahtiyardurlar. (1, V, 396].

¢.)

§33. Tum Tanrilar-olusumlarn ilkesi, giizellik yasasidir. [1, V, 397-8). Guinkii
guzellik real olarak gonilmug mutlak olandir. (I, V, 398l (...)

S34. Tanrnlar zorunlu olarak kendileri arasinda bir buttinliik, bir dinya olug-
tururlar (boylece i¢ yapilanmaya geliyorum). (...)

§35. Tannlar kendi aralarinda bir diinya oligturmak suretiyle, biricik olarak
onlar, fantazi i¢in bir bagimsiz varolug veya bir bagunsiz poetik varolus elde
ederler. [I, v, 399). (..)
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S30. Tannlar arasinda baghlik ilgisi, oyleyse treme ilgisinden bagka tiirli ta-
sarnnlanamaz (Theogonia). (...)

837 Acgtklama. Yetkin nesnellige veya bagunsiz poetik varoluga ulagmalan
suretiyle Tanrlar-giirlerinin batini mitolojidir (Salt agiklama: o halde highir ka-
mta ihtiyag yok.)

S3R. Mitoloji. tiim sanatn zorunlu kogulu ve ilk igerigidir. 11, V. <0sl. (...)

$39. Ozel olan igindeki genel ile 6zel olamn mutlak ayrunsizligiyls mutlak
olann tasviri, yalmzea simgesel olarak olanakhidhr. {1, V, <001 (..)

Yorum-6nemmeleri.

ivinde genel olann 6zel olan demek oldugu veya icinde dzel olann genel
olan yoluyla gortildiagi tasvir sematizm'dir.

Ama iginde ozel oliinn genel olan demek oldugu veya iginde genel olann
azel yoluyla gorildigi tasvir allegoriktir

Kendisinde ne genel olanm 6zel olan ne ézel olanin genel olan demek olma-
gy, tersine ikisinin mutlak bir oldugu, bu ikisinin sentezi. simgesel olandur |1, V,
4071 )

S40. Hakiki mitolojinin karakteri, evrenselligin, sonsuzlugun karakteridir. [L.
VL3 )

S4 1. Mitolojinin giirleri ne kasith ne kasitsiz olarak dagtniilebilir. (...)

S-12. Mitoloji ne tek tek insanm ne soyun veya tiiriin yapitt olabilir. (gayet bu
yalmzea bireylerin bir hilegimi ise), tersine soyun Kendisi sayet bireyle ve bir tek
insanla 62des ise ancak o zaman soyun yapitt olabilir. [L V. 414). (...)

S423. Sanaun igeriginde bir bigimsel ¢eliski olarak diistindlebilir hi¢hir ¢eliski
voktur. (...)

NS4t Celigki, mutlak olan ile sonlu olanmn (6zel olanm) birliginin sanatun igeri-
ginde bir yandan dogan yapitr olarak, diger yandan ozgtirliigiin yapitt olarak
gortinmesi yoluyla kendisini dislagunr. I, V 451-2L ()

S-i5. Birlik, birinci durumda, (zorunluluk durumunda) evrenin sonlu olanla
birligi olarak, diger durumda (Hzgiirliik durumunda) sonlu oliiin sonsuz olanla
birligi olarak goninr. ...)

S460. Birinci durumda sonlu  olan, simge olarak, diger durumda  son-
suz olamn allegorisi olarak konulmugtur. [1, V, 4521 (..)

S47  Birinei tarz mitolojide evren doga olarak gorilir, diger tarzda Tann kay-
rasuun dinyast ve tarih olarak. (...)

S48 Ik trzm poetik diinyasinda tir, kendisini bireye veya 6zel olma dogru
pelistirecek, digerinde birey. genel ol kendisi igin ifade etmeye ¢aba gastere-
cek. (L))

S49. ik trz mitoloji, kendisini kapali bir Tannlar diimyasma: dogru olustura-
cak. diger tarz mitoloji igin, kendisinde bu mitolojinin idelerinin nesnel olacag:
biitiin bizzat yeniden sonsuz bir biitiin olacak. [, V, 453l —Zorunlu sonug. Ciin-
ki orada htikimeden smulamadir, sonluluktur, burada sonsuzluk.— Hatea: orada
varlik, burada olug. Birinci diinyanm bigimleri kalicw ebedi, daha yiiksek bir dii-
zenin doga-varhigy, burada gegici goruntigler.
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Sst. Orada ¢oktannabk doga-smulanmu (uzamda olan geyden tedarik eclil-
mig) yoluyla, burada yalniz suurlama yoluyla zamanda olanakh olacak.

Bu kendisinden ¢ikar. Tann'min tim gortisti yalniz tarihe.

Not. Sonsuz olanin burada sonlu olana geldigi derecede ancak o var olacak,
bunu kendi bagma (kendisi) ve kendi drnegiyle olumsuzlamak igin ve hoylece
iki diinyamn siwlarmu yapmak igin. Buna gore daha sonraki dinyanim idesi zo-
runlu olarak gu olur: insan-olug ve Tann'in dlimii.

SS1. Mitoloinin ilk tarzmda doga, agik-olandir. ideel dtinya gizli-olandr; diger
tarzda ideel dinya agik olur ve doga gizemcilige geri gider. —Bu kendisinden ¢1-
kar.

852, Orada din mitoloji Gsttine, burada daha ¢ogu mitoloji din Ust tine temel-
lenmigtir. [, V. 454l. (..)

$53. Nasil orada ideler yep olarak yalmzea varlikta idilerse, oylece burada
onlar yalniz eylemde nesnel olabilirlerdi. (...)

S54. Sonuncu tarz tim simgeselin temel gortst, zorunlu olarak kilise idi. (...)

Ek. Kilise hir sanat yapiti gibi telikki edilecektir.

855, Kendisinde sonsuz ile sonlu olanm birliginin ifade edildigi diglagmug ey-
lem, simgeseldir. (...)

SSO. Bu avm eylem, saltigsel oldugu hakundan mistiktir. [I, V, 455 (...

Ek 1. O halde mistisizm = oznel simgesel.

Ek 2. Kendi bagma ve kendi kendisi igin mistisizm, poetik olmayandir —qtin-
ki 0, sonsuz ile sonlu olanm sonluw olaxiaki birligi olan poesinin kargisma ko-
nulmug kutuptur— (...)

857 Ssanaun ilk trznm yasast kendi kendisinde degisebilir olmama, diger
tarzmn yasast degisimde ilerlemedir. —Bu artik, her ikisinin karg kargiya konu-
mundan doga ve dzglirlitk olarak ortaya ¢ikar.

$58. Orada ormeksel olan veya ilk-omeklilik, burada 6zgtinltik hitkmedendir.
C..)

859. Sanatn diger tarzi, yalnizea gegit olarak veya ilkinin kargitmdaki mutlak-
olmamadaki gegit olarak olandu. [1, V. 4561. (...

SO0, Sonuncu tarz mitoloji dolayisiyla mutlakhk istenmesi, onun tanrsal go-
riintigintin ard-ardaligimm bir ayni-zamandabga dontgimiiniin istenmesi olurdu
(sserden agklany. |1, V, 456-71.

Ek. Bu, yalniz karg kargiya konulmug birlik sayesinde biitinlegme yoluyla
olanaklide. Dogada ayni zamanda olma, taribte ard arda olug ne ise odur.

$61. ik tarz mitoloide nasil doga-tinnlar, kendilerini tarih-tannlarma dogru
olugturuyordularsa, dylece diger tarzda Tannlar, kendilerini tarihten dogaya ve o
halde trili-tanrlarmdan doga-tanrlarnma dogm olugturmalilar, ) I, V, 457).






Uclincii Kesim
Ozel-olanin veya sanatin biciminin yapilanmast

Mitolojide hulupnan, sanaun igeriginin tam yapilarunasi ile bize gore yeni hir
celigki onaya gikar. Mutlak olanm real tasviri olarak sanatn yapilanmasmdan yo-
la ¢tkiyoruz. [1, V. 458]. (..)

§62. Sanat yapitunn veya tek tek gercek seyin aracisiz meydana getiricisi,
onun sayesinde ideal diinyada mutlak olanin real-nesnel oldugu gey, hizzat ruhla
hir ve baglt olan Tanrt'daki insann ebedi kavram veya idesidir. I, V, 458-91.

Tanit. (...) Ama organzm ile usun ayrumsizlig: veya kendisinde ayn: tarzda
real ve ideal olarak mutlak olanin nesnellesgtigi bir-olan gey insandir. O halde
Tanr, bir ide veya bir ebedi kavram yoluyli kendisini insana iligkin kidimas: baki-
muclan Tanrt'dir; yani o, Tanri'da olan insanmn kendisinin ebedi kavramidu, ki
hu sayede sanat yapiti meydana gelir. [I, V, 4591. (..)

S63. Insann yaratmalarnun dolaysiz nedeni olarak onun Tanrr'daki bu ehedi
kavrami, deha denilen geydir; sanki deha insanin igindeki Tanrisal olan diye ad-
lancirdan geydir. [1, V, 460l (...)

S64. Agtklama. Dehann real yani veya sonsuz olann sonlu olana imgelemi
olan hirlik, dar anlamda poesi diye adlandirlabilir, ideal yani veya sonlu olanmn
sonsuz olana imgelemi olan birlik, sanattaki sanat diye adlandurilabilir. [I, V,
4611 (..)

S65. Ag¢iklama. ki birligin birincisi sonsuz olann sonlu olana imgelemi olan
hirlik, kendisini sanat yapitinda tercihan yiicelik olarak, sonlu olanin sonsuz ola-
na imgelemi olan diger hirlik, gizellik olarak ifade eder. [I, V, 461-2l.

€.

S66. Yice, kendi mutlakliginda guizeli kavrar, nasi ki giizel kendi mutlakli-
guda yiiceyi kavrarsa. (I, V, 468l. (...)

S$67 Her iki birligin ayni karsith@s, kendisi iin addedilen poeside ¢ocuksu ile
duygulu kargitlig: yoluyla ifade edilir. [I, V, 470l (...)

S68. Kendi mutlakliginda poesi, kendi bagna ne gocuksu ne duyguluclur. [,
V, 4731 (.

$69. Kendisi igin addedilmig sanattaki her iki hirligin kargithigy, yalniz stil ve
maniyer olarak ifade edilebilir. [I, V, 474]. (...)

$70. (Yardunci teorem.) Mutlak olan, ganintg iginde g hirlik yoluyla nesnel
olur, sayet bu hirlikler kendi mutlakliginda degil, ama kendi goreceli ayrimmda



326 KURAM-EYLEM BiRLIGI OLARAK SANAT

potensler olarak ortadan kaldirlir ve boylece idenin simgesi olurlarsa. 11, V, 480
¢.)

S71. (Yardimar teorem.) Real birligi dzel birlik olarak simge igin sahip olmas
derecesinde ide, maddedir. (...)

5872, O halde sanat, sonsuz oluun sonlu olana imgeleminin bicimini 6zel bi-
¢im olarak yeniden ortadan kaldirmasi derecesinde eden i(_;ﬁl veya simge igin
madde olur.

Ek 1. sanat. bu bagmuda = genel-plastik veya plastik sanatt. [1, V, <811 (...)

Ek 2. Plastik sanat, sanat diinyasuun real yamdr.

S73. Ozelin genel iginde, somutun kavramda ¢oziiliigti olarak ideal birlik, ko-
nusmada veya dil de nesnel olur. II. V, 4821 (...)

§7-. Sanat ideal birligi potens olarak yeniden bigimden kaldirmast ve bigime
vermesi derecesinde soz sanaudir,

Ek. Soz sanan, sanat diinyasnun ideal yamdir. ) (1, V, 4861,

575. Sanaun iki ilk-bigiminin her birinde, zorunlu olarak, hiittin birlikler, real
(vs.), ideal (vs.) birlikler ve ikisinin aynt oldugu yerdeki birlikler, geri donerler.
IV, -R6-7L (..)



II.
Sanat Felsefesinin Ozel Boliimii

Dordlincii Kesim

Real ve ideal diizenin karg kargtya konumunca
sanat bigimlerinin yapilanmasi

C..

§76. Sonsuzun sonlu olana imgeleminin ayrumsizlik olarak salt ortadan kalk-
masi sestir. [ V, 488l. (...)

S77. Kendisinde real birligin salt boyle olaurak potens igin, simge igin oldugu

~

sanat bigimi miizik tir. (..)

Cikartm 1. Miizik sanat olarak kokence ilk boyuta tabidir. (onun yalmz bir
boyutu var).

Cikarim 2. Miizigin zorunlu bigimi ard-arda-olug'tur. ----Ciinkii zaman, sonsuz
olanm sonlu olana imgeleminin genel bigimidir, gayet bigim olarak real olandan
soyutlinmig gortilmugse. (...) Mizik, ruhun bir real kendini-saymasidir— daha
Pythagoras ruhu bir saytya benzetmigti— ama tam bu ylizden yeniden bir biling-
siz saymady, kendi kendini yeniden unutan sayma. Bundan dolayr Leibniz goyle
der: Musica est raptus numerare se nescientis animae?* (Muzigin karakterinin geri
kalan belitlenimleri, ilkin, diger sanatlarla bagmuda geligtirilebilir.)

§78. Bigim olarak miizik, —ki onda real birlik kendi kendisini simgeye do-
nigtiirir— yeniden kendi kendindeki tiim birlikleri zorunlu olarak kavrar. [[, V,
4911 (...)

§79. Muzigin kendisinde yeniden ozel birlik olarak kavianan ¢oklukla birligin
imgelemi veya real birlik ritmdir. [1, V, 491-2] (...)

Eskiler en biiylik estetik glicti tamamen ritme verdiler... Ama biz ritmi salt
olarak kavramak igin her geyden 6nce, miizigin yaklagik uyaricr ve heyecanlands-
rialik digmda sahip oldugu her geyi ayn tutmahyiz. 1, Vv, 492L. (..)

Imdi genel olarak bakildikta ritm, baglica, kendi bagma énemsiz ard arda olu-
sun bir énemli ard arda oluga dontigtimudiir. Salt ard arda olug, boyle bir gey
olarak, rastlanulibk karakterine sahiptir. Ard arda olugun rasttntsalligunn zorun
luluga dontigimti = ritm; ki bu sayede biittin her gey, artik zamana tabi kiluus
degil, fakat zaman kendisinde kendisine sahip olur. Miizigin ses olugturumu, bir

Miizik. vwuhlann cogkunluklannin bilingsizee (bir) saynmdir. -Gev.
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dizi orgen igine giren olugumdur, dyle ki ¢ok sayida ton birlikte, digerlerinden
rastlanusal veya keyfi olarak ayrilmig olmayan bir 6érgeni yeniden olugtururlar 1,
V., 493]C..)

Ek. Ritm miizikteki muziktir. —Cunkti muzigin ozel-olugu. muzigin birligin
cokluga imgelemi olmasinda tam olarak temellenmigtir. Imdi $79'a gore ritm, mii-
zigin igindekibu tahayytiltin kendisinden bagka bir gey olmadigr igin, o muzik-
teki muziktir ve o halde bu sanaun dogasua uygun olarak onda hiikkmeden gey-
dir. (.)

$80. Kendi yetkinliginde ritm, bu tabi kiligta modiilasyon (en genel anlimd:y
olan diger kendinde birligi zorunlu olarak kavrar. [I, V, 494] (...)

S81. ik iki birligin kendisinde 6zdey olarak konuldugu tictincti birlik melodi-
dir. [I, V, 495] (..)

Ek. Mutlaklikta duigiiniilmiig ritm, tiim miizikur. [I, V, 4961. (...)

S§82. Melodinin kargisinda, —ki o, birinci birlik alinda muizigin G birliginin
tabi kiligidir— diger birlikler alunda ti¢ birligin tabi kiligt olarak armoni durur.
-—-Melodinin bir kargiti olarak armoni, yalin empirik kurameilarea da genellikle
kahul edilmigtir. (...)

Armoni de melodidedir, ama yalmz ritm (plastik oln) alunda tabi kiigta. Bu-
rada ikinci boywa tabi armoniden s6z edilmesi, armoninin ritm alundaki tabi kili-
$1 ne dereceye kadar digarda tutmasi, kendisi ne dereceye kadar butiin olmasi
durumundadur. [1, V, 498]. (...)

S83. Muizigin bigimleri, ebedi geyler real yanc: telikki edilmeleri derecesinde
ebedi geylerin higimleridirler. lI, V, 501]. (...)

S84. Yarduna teorem. Tiim sonlt geylerin sonsuz kavrami, o real birlikte
kavrandigi takdirde 1gikter. [1, V 500]. (...)

Isik, 19tk olarak yalmz 1gik-olmayanla kargt konumda ve buna gore yalmiz
renk olarak gorinehilir. lI, V, 5091 (...)

S8S. Kendi ayrilabilirligindeki ideal birligi simge igin alan sanat biimi resim-
dir. (...)

S86. Resmin zorunlu bi¢imi ortadan kaldinlig ard arda olugtur (I, V, 5171
€.)

Cikarun 1. Resim sanat olarak esasinda ytlizeye tabidir. O, yabuz ytizeyleri tas-
vir eder ve cisimsel olanin gortintgiini yalmz bu smurlama igerisinde meydana
getirebilir.

Cikarum 2. Resim, bigimleri tasvir eden ilk sanat bi¢imidir. —Resim, ¢$zel ol
genel olanda veya ozdeglikte genellikle tasvir eder. [I, V, S18]. (...)

Cikarim 3. Resim, nesnelerin digmida uzam: da uzam olarak tasvir etmeye sa-
hiptir.

Gikarun 4. Resim altlamaya [subsumtionl tabidir, nasil biitiin olarak miizik ref-
leksiyona tabi ise. (..)

Cikarun 5. Resim biittiin olarak niteliksel bir sanatur, nasid biittin olarak mizik
niceliksel bir sanat ise. Ciinki resii gergekligin ve olumsuzliunanumn salt niteliksel
¢eligkilerine dayanur.
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887 Resimde, real birlik. ideal birlik ve ikisinin aynimsizlig: olan birligin bi-
win bigimleri yinelenir. (...)

Ek. Sayet resiide geri dondiiklerinde birligin 6zel bigimleri, sunlarchr: gizim,
151k-golge ve kolorit. — Bu li¢ bigim sanki resmin genel kategorileridirler. [I. V,
S191. (...) Plastik sanat esasuida biitiin olarak real birlige tabidir: real bigim, o hal-
de, plastik sanatta ilk istenendir, nasil ki 6érnegin miizikte ritm istenense. Gizim
resmin ritmidir. (...) Sanatn yontii ama her yerde duyusal olana degil, fakat tiim
duyusallign tistiine ytikselen bir giizellige dogrudur. Seyleri mutlak bilmenin de-
yimi bigimdir; yalmz bu yolla o 118 tilkesine ylikselir. (...) Renk, yalmzca, ken-
disi sayesinde nesnelerin igerige benzer geyinin de bigim i¢in oldugu seydir: o
yalniz, bigimin daha ytiksek potensidir. Ama tim bigim ¢izime baghdir. O halde
resim esasmda yalmz gizim yoluyla sanatur, nasi ki gizim yaliz renk yoluyla re-
sim ise. [I, V, 5201 (..)

(...) O lsanatgil, doganmn iginde olan geyinin ortiistinti kaldirmals ve o halde
bilhassa en soylu nesne, insan bigimi dolayisiyla, yalimz ahgilmig gortintisle yetin-
memeli, fakat daha derinde gizli hakikati ylizeye getirmeli. Buna gore o, en derin
bagmuda, sinirlerin ve kaslarm oyununa ve titregimlerine niifuz etmeli ve genel-
likle insan bigimini gorindiigl gihi gostermemeli, tersine onu, highir gergek bigi-
mi yetkin olarak ifade etmeyen doganmn tasaruninda ve idesinde oldugu gibi giss-
termeli. [I, V, 525].

Gizimden istenen en son ve en ylksek sey, eninde sonunda sudur ki o, yal-
n1z glizeli. zorunluyy, asil olant kapsar ama rastlanusaldan ve fuzuliden kaguu-.
(L V. 526l (...

S88. Resim, geylerin bigimleri olarak kendi nesnelerine, onlar ideal birlikte
nasil orneklenmig iseler dyle tasvir etmek tizere sahiptir. [I, V, 565] (...)

589. Resim, kendi kendisi adna tasvir edilmeyen nesnelerde allegoriktir.
—Ctinkti kendi kendisi adna olmayan gey, yalimz bir bagka sey adna anlambdar.
[1, v, 566] (...)

$90. Resim, manzarada salt gematize edicidir. [, V, 566-7 (...)

S91. Resim kendi suurlan iginde simgesel olana ytikselir, gayet tasvir edilen
nesne ideyi yalimz gostermeyip, fakat bizzat o olursa.

$92. Simgesel olanum en agag: tiirti, dogal nesnenin kendinde ve kendi kendi-
si igin sahip oldugu sitgesel olanla yetinen, yani yaliz taklit eden tiirdiir.

Ek. Insan bigimi dignda highir dogal nesne gergekten simgesel anlama sahip
olmadig igin bu simgesel, potre durumudur.

§593. Simgesel olanm daha ytiksek basamagy, dogamin simgeselinin yeniden
daha ytiksek bir simgeselin kogulu i¢in yapildig: yerdedir. Kendiliginden agikur.

S94. Dogamn simgeseli yalmz daha yliksek idenin allegorisi i¢in yapildigin-
da, dylece daha yiiksek tarzin allegorisi meydana gelir. (...)

§95. Resim eger mutlak ideleri 6zel olanda, mutlak ideler ile ézel olanun mut-
Iak bir oldugu bigimde ortaya koyarsa, mulaka simgeseldir. (I V, 5671

596. Agtklama. Simgeselin bagka bir geyi gostermesi suretiyle simgesel olan
olarak aym zamanda kendisi olmas: kertesinde ve o halde ideden bagunsiz,
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kendi bagma tarihsel bir varoluga sahip olmast kertesinde mutlaka simgesel ola-
rak resim, genellikle tarihsel olarak adlandwlabilir. [1, V, 5G7-81.

897 Tarihsel tablo, ideyi tasvir etmek tizere, idenin ilk-olan oldugu ve sim-
wenin icat edildigi yerde simgesel-tarihseldir.

Ornekler: Michelangelonun "Mahger"i, Raffacllonun "Atina Okulu” ve "Par-
nas'.

S98. Tablo, simgenin veya tarihin ilk-olan oldugu ve tarihin idenin ifade-
siigin yapuldigr yerde wrihsel-simgeseldir. Bu, ahisilmig anlamda tarihsel tablo-
dur.

§99. Tablodaki simgesel olan, mutlak olanu ifadesinin erigildigi baguuda
vukubulur.

8100, Simgesel tablodun ilk istenen gey, buna gore, somut olanda idelerin
upuygunlugudur. kargmig olanm ortadan kaldrilmaside. —Winkelmann'in ytik-
sek sadelik dedigi gey.

C.)

S101. Bu istenen geyden, varlik ile etkenligin nesnede bir olduklarn  kendili-
ginen gikar. (..)

81020 Gilzellik, kendi bagma ve kendisi igin ve mutlak simgesel-olan oldu-
gundan. dylece wiizellik, resimsel tasvirin en yiiksek yasasidu. [I. V. S68].

S103. Resim agag: ola tasvir edebilir ancak agagr olan, idenin kargit konul-
musu olarak ama yeniden idenin yansunast oldugu ve o halde tersine ¢evrilmis
simgesel olan oldugu kenede. (I, V, 568-91.

S104. Yardimer teorem. Real olanda ifade edilmig, her iki birligin yetkin ig-
olugumu veya ayrimsizhgi, 6z bakimmdan addedildikte maddenin kendisidir. (I,
V. 5691, (...)

S10S. Her iki birligin ayrimsizhgunn veya maddenin dzuniin kendisine pov-
de oldugu sanat bigimi, soziin en genel anlamuda plastikdir. (..)

Cilkarim 1. Plastik, sanat olarak kokence tigiincti boywta tabidir. [1, V, 5701

Gikanm 2. Nasil biittin olarak muizik refleksiyon veya 6z biling sanat, resim
subsumtion veya duyum sanau ise. Oylece plastik, bilhassa, usun veya gortiniin
ifadesidir. [I, V, 570-71].

Cikarum 3. Sanatn ¢ temel bigiminin bagmus Gstiine merammu goyle de di-
le getirebilirim. Muzik, demek ki salt bigimi, nesnelerin ilinegini 16z olarak ona-
dan kaldwdigr kentede 6z bigimde ortaya koyar ve ayni ilinek yoluyla olugturur.
Buna kargmn resim, bigimi ézde ortaya koyar ve ideal olanm da 6z oldugu kerte-
de nesneleri dzde hazirlayarak gekillendirir. Buna gére birincisi niceliksel, ikincisi
nitelikseldir. Buna kargin plastik, oz ile ilinegi, neden ile etkiyi. olnak ile ger-
¢ekligi bir-olan olarak ortaya koyar. Demek ki o, bagintt bigimlerini ifade eder
(nicelik ve niteligi bir olarak).

Cikarun 4. Plastik kendi ¢zt bakunmdan simgeseldir. (...)

S106. Yalmz kendisi icin plastik, tim diger sanat bigimlerini kendisinde ozel
olarak kapsar; veya:  yeniden kendi kendisinde ve ayrimlagmig biginderde mii-
ziktir, resim ve plastiktr. 11 V, S711. (...)
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S107  Cansiz sanat higimi veya plastikteki miizik, mimarliktu.- Tanst. agagida-
ki birden ¢ok orta terimlere dayamr:

Genellikle mimarlign plastigin bir tiirti olmasi, onun nesnelering nigin: ¢isim-
sel seyler yoluyla tasvir ettigini kendiliginden agiklar. Ama onun plastikteki mii
zik olmasi, su tarzda anlagilmasi demektir: Plastik yoluyla cansiz olana geri don-
me ¢abasmda olan boyle bir samat bigimi, plastik iginde genellikles var olmahidur.
Ama o, kendi en i¢ 6zii bakimindin canli oldugu igin, bu geriye donme ¢abasi,
dogadaki organizmin yeniden anorganik yarauma geri donmesinin de uydugu te-
mel veya yasadan bagka hichirine gore vukubulamaz, Imdi ama organizm (Bu
cimle doga felsefesinde kantlandi ve burada yalmz yardunar teorem olarak alm-
dr) anorganik olana yalmz hayvanlarm sanatsal diirttisiintin meydana getirmele-
rindes geri gider. [I, V, 5721 O halde cansiz bigim, plastik ¢ergevesinde yalmz sa-
nat diirtiisti yasas: ve temeline gore vukubulabilecekiir. (1, V, §72-3). (..)

Cesitli Notlar,

I Mimarhk=Miizik olmasy, her seyden énce yalmizea ortak anorganik Kavra-
mindan ¢ikar. Glinkti miizik genelde anorganik sanat bigimidir.

Mimarhgm kendisinden belirtilen yapuanmasumun bize zorla kabul ettirdigi
birr soru sudur: kendi disinda bir erege tabi gereksinime hizmet eden bir sanat.
ne dereceye kadar giizel sanatlar arasmda saydabilic 11 V' §74). (..)

Bu noktuun agtklainmasma hizmet eden daha bagka diigtinceler: [1, V, 5751,

W) Guizel simat, digsal kogullar ve siolamalar yoluyla asla ortadan kaldinhmg
ve olmaksiz kihnmg olmaz, érnegin, belirli bir vzamm yalmz belirli buiyiiklikge
degil, aym zamanda bigimee de dikte edilmis oldugu fresk tablolarda.

b) Gereksinimin, yararliigin biisbiittin uvzakta kaldigr mimarhk tiirleri vardir
ve bizzat bu tlir yapular artik gereksinimden bagimmsiz ve mutlak idelerin ifadesi-
dirler, demek ki, mimarhgu simgesel bile odugu tapmak mekinlannda (gokkub-
be resmine atfen Vespa tapmagy).

¢) Mimarlikta  gereksinime iliskin  baghen gey, i¢ mekinsal olandw, amn
bundaki glizellik istemi de dig mekindakinden daha ¢ok rastlantsal olarak yapr-
lur.

CGikarum. Mimarhk, zorunlu olarak aritimetik baginulara pore, veya o uzamdaki
miizik oldugu icin, geometrik bagmulara gore bicimlendirir. (1, V, §761. (..)

S108. Gilizel sanat olmast i¢in mimarh@m, Kendisindeki erekliligi nesnel bir
ereklilik olarak, yani kavram ile seyin, oznel olan ile nesnel olanm nesnel ozdes:
ligi olarak onaya koymnst gerekir. (...)

S109. Yardmar teorem. Nesnel ereklilik veya dznel olan ile nesnel olanin
nesnel dzdegligi, kokence yani soamatan bagimsiz elarak, yalmz organizindedir
(.)

STIO. Gilizel sanat olarak mimarhls, organizmi anerganigin 6z olarak ve bu-
na pore. organik bigimleri on-bigimlenmis olarak anorganik olanda tasvir etmeye
maliktir. [1. V, S80I (...)

S111. Gilizel sanat olmak igin mimarhk, gereksinim sanat olarak, kendi ken-
disinden porens veya taklit clmahdu-. [, V, S811. (...)
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Cikarun. Organik olann bir allegorisinin anorganik olan yoluyla ifade edildigi
mimarlik bigitlerinin tiimti kendi bagmna gtizeldir; imdi bu bigimler, zorunlulu-
fun sanat olarak bu sanatin bigimlerinin taklidi yoluyla veya 6zgiir yaratmayla
meydana geliyordur. (I, Vv, 582]. (...)

S112. Mimarlik, hilhassa, bitki organizimini Ornek olarak alu. I, V. 583). (...)

S113. Daha yiiksek organik olanm allegorisi, kismen biittiniin simetrisinde,
kismen tek tek olamn ve bitiintin yukanya ve agagtya dogi tamamlanmasmda
bulunur; ki bu sayede bu hiitiinliik, kendi icinde kapal bir dinya olur I, V.
587 (..)

S114. Plastigin miizigi olarak mimarhgum. miizigin oldugu gibi ritmik, armo-
nik ve melodik bir boltimt vardir. Bu, S107'den kendiliginden ¢ikar.

S115. Mimari riun, aym tarzl olanut periyodik boliimleniminde, o halde her
seyden once gu boltimlerde kendini gosterir: Stitunlarn yukanya ve agagiya dog-
m zayiflaunas ve giiclenmesi, stitun eninin bliytkligt, dorik dizende ozellikle
kiris ogelerinin hagmus: yoluyla olugturulan bir stitun ytizeyindeki tigiiz yivlerin
sayis vho ULV, SO0l (L)

S116. Ug stitun-diizeni, riun, armoni ve melodi gibi bir hagmuya kendi arala-
rinda yeniden sahip olurlar. veya onlar kismen yegin olarak ritmik ilkelere, kis-
men yegin olarak armonik, kismen sonunda melodik ilkelere gore olugmuglardur.
(. v, 591l ()

S117. Mimarhigin armonik boltimi, her seyden once, orant veya bagmtyla
iligkisidir ve bu sanatm ideal bigimidir. II, V, 594l. (...)

SR Mimarhgin melodik boltimi, ritmik olanm anmonik olanla bagmtisui-
dan meydana gelir. 1, V, 596-71]. (...

S119. Plastikteki resim, algak kabartmadir. (...)

S120. Algak kabartma, bizzat plastik gergevesinde tamamen ideal bir sanat hi-
¢imi olarak goriilecek olandir. 11, V, 599I. (...)

S121. Algak kabwuna, kendisini diger sanat hgimlerine ve bilhassa mimarhga
haglayacak zorunlu bir egilime sahiptir. (I, V. 6011 €.)

S122. Plastigin en segkini heykel sanatidir. sayet o kendi idelerini organik ve
her yonden hagunsiz, yani mutlak nesneler yoluyla tasvir ederse. (...)

Ek 1. Plastik yapnt, boyle bir sey olarak, kendi uzum kendi kendisinde
lan ve kendi diginda higbir uzam olmayan evrenin bir resmmidir.

Ek 2. Plastikte tiim suwlauna, belli bir bakis agismin chgimdadir ve plastik ya-
pit, boylece, resim yapitmda olmayan bir kendi-bagmaliga yvikselir.

5123, Usun dolaysiz deyimi olarak plastik, kendi idelerini bilhassa insan bigi-
mi yoluyla ifade eder. (I, V, 6021, (...

Insan bigiminin simgesel anlam.

Ririncisi: Yerden tamamen aynlmig, dikey durum. -—Canh dogada dikey du-
nun yalmz bitkiye 6zgiidiir, ama o topraga ig-yapmsik durumdadu Bitkiden insa-
m gegiti yapan hayvan tilkesinde ¢ok énemli yatay durum ortaya ¢ikar (Bu bitki-
nin tedrici bir evinimidir). Yatay durumla yere baghlik ima edilmigtir. Beslenme
araglarmnn bulundugu viieut boliimii, viicudun biittintint agagiya ¢eken bigimsel



SEGILMIS METINLER 333

bir agwrhk olusturur. Dikey bigimin anlami, o halde gergekten Ovidius'un "Meta-
morphoses'inde daha o zaman gosterilmis olan anlamdir:

0s homini sublime dedit caelurnque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tallere voltus.*

11, v, 604l

Ikincisi: Simetrik yap1  ve bu da iki yarnma ayuan gizginin de yere dogru di-
key yoneldigi bigimdedir. [I, V, 804-S]. O, oradan kaldirlmis dogu ve bau kutup-
lulugunun ifadesidir ve ne denli kendi basmna bir organ meycdina gelirse, gercek
karst konulmusluk olmaksiziy oln o denli belli bir zithga erigilmistir. {I. V. 604-
Sl (...)

Ugtinciisti: Tepesinde basin bulundugu en st sistem alunda, beslenme ve
ureme ile serbest hareket iki sisteminin belirleyici bagh kihs. 3u ayn sistemler,
kendi baglarina simgesel bir anluma sahiptirler: ama onlar bu anlami tam olarak
ilkin insan bigiminin bagh kihs: gibi bir bagh kiista elde ederler. (..)  Tek tek
sistemlerin anlams sudur: Insan, bitin organik varhklar gibi, bir ara-varhk olmass
hakimimdan, kokence svi ile kat arasmna konulmug olarak bulunur. {1, Vv, 60S].
(..)

(¢ sistem, insan viicudunun temeli ve esasihr. Bunun chsmda, ayaklar ve el-
ler alunda anladigum yarduma organlar daconun igin zorunlu idiler. Ayaklar, yer-
den tamaniyle ayrilnus olmays ifade eder ve onlar, yakin ile uzag: birlestirdikler
i¢in, insany, hi¢hir geyin kendisine ne uzak ne yakin oldugu Tanrihigin gortlebilir
resmi olarak nitelerler. (...) Kallar ve eller, evrenin sanat-glidiisti ve her seyi cle-
gistiren ve bigimleyen doganmn mutlak giicti anlumna gelir. €...)

Dordiinetist: Kendi dinginligi iginde insan bicmi de hareketlerin kapah ve
tam tutil  bir sistemini gosterir. Dinginlikte de goruliir ki, eger o hareket ede-
cekse, bu, Dbiitiiniin en yetkin dengesiyle vukubulur. [I, V, 606l Burada cla insan
hiciminin simgesel anlami evrenin bir resmi olarak agikir olur. {1, V, 606-71. ...)

8124, Plastik sanat, bilhassa ti¢ kategori bakunmdan bilinebilivdir. Birincisi
dogruluk veya tek tek olanda bigimlerin tasvirine agilan salt zorunlu-ol:auudir.
Ikincisi, 6l¢ti ve bagmuya dayanan hosluktur, Ugtinctisti, ilk ikisinin sentezi ola-
rak tam giizelligin kendisidir. [T, v, 609]. (...

5125, Plastik sanat, sonsuz oluun sonlu olna taim tahayytiltidir. (...)

Not. (Muizik, birligin ¢okluga ¢okluk olarak, bigim olarak, buna gare real ola-
rak imgelemidir: resim bi¢imin 6ziin igine 6z olarak, buna gore salt ideal olarak
tahayyiltidiir.)

Ek 1. Plastik sanata bilhassa yuicelik dzgi olur. (I, V, 617]. (...)

Plastigin en se¢kin nesnesi olan insan bigimi, usun gergek, gortilebilir deyimi
olmak i¢in, daha once kamthnmis oldugu gibi, salt sonlu oln yoluyla usta artik
sonsuz olmahdir.

O (Tann, yarauct) insana yukanya gevrilmis bir yiiz verdi ve ona dik durup bakigini gége kaldirmasi-
m buyurdu. [Met,, 1, 85, 86] -Gev.
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Not sanaun, hilhassa plastik simann en yetkin etkisi gudur: kendisinde son-
suzun sonluda ele gegirildigi ve Bir bakisla Olgtildiigt vechile mutlak buiytiklik.
(..

Ek 2 Buinci climle, sovle de dile getirilebilir: plastik sanat, yagamin oltimle
en yviksek temasun ortaya koyar.  Qinka sonsuz olan tiim yasamun ilkesidir ve
kendi kendiliginden canlidus ama sonlu olan veya hicim oliidir. imdi her ikisi
plastik sanac yapidarmda en hiiytik birlige ulagugt icin, hoylece burada yagam ile
oltim, sanki onlarm birlegiminin dorugunda kargilagirlar. Evren, upkr insan gibi.
oltimsiiz oln ile 6limli olanka, yagam ile olimle karignugur {1, V, 618]. (...)

S120. Plastikte, geometrik kuralliik, egemen olan olarak son bulur. (...)

8127 Plastik, hilhassa koskocaman bicimleyehilir. [1 V, 619]. (...)

S128 Plastik, kendi nesnelerini geylerin bigimleri olarak, onlarm real ile ideal
olinn mutlak ig-olugumunda kavranmg olduklars gibi, tasvir eder. [I. V620
(...)

8129 Plastik, kendisinin en yiiksek taleplerinde biricik olarak Tanrlarm ws-
viri yoluyla kendi kendisine yetebilir. I, V, 621} (...)

S130. Plastik sanac yapatlary, bilhassa. idelerin karakterlerini onlann kendi ba-
sma mutlakhigmda tagiyacaklar. 1V, 622]. (...)

SI31 Tam plastik olusumlarm en yitksek yasast ayrimsizhkor. olanak ile
gercekligin mutlak dengesidir. 11 V, 623] (...)

Not: Resim sanatt baglamay.- Resim salt ideal sanat bicimidir. ideal olann 6za

Etkenlik. Buna gore, resim sanaunda daha ¢ok etkenlige ve daha ¢ok tutku ifa-
desime izin vardir. 11, V, 625]. (...)

S 132, Plastiging iginde bir tabi olug tirzinda vukubuldugu kertede plastigin
mimari boltiim, ¢uhacilik vaya giyvimdir. Il V. 6261 (...)

$133. Plastigin icinde bulunabildigi kertede plastigin resimsel boliimii,
birden ok bigimlerin bir ortak cylem igin gruplandirilmiast veya bir ara-
ya getirilinesiyle ilgili olsa gerekti. |1, V, 627 ..)

Plastigin vapianmasuu
gencl gergevesiyle plastik sanat iistiine
bazi
genel notlar
ile bitiriyomim.
IV, 06281 C.0)
Tim plastik sanat. sonsuz olammn sonlu olana, ideal olanm real olana imgele-

midir. O halde o, genellikle, ideal olamn real olina dontigiimine dogru yol ald
arigin, bir real olanm gortntigh olarak ideal olanm en yetkin gortnigi, ideal
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olanm real olana mutlak dontigtimi, tim plastik sanatn dorugu diye nitelenmeli-
dir. I, V, 6291

(..) Eskiler ve onlardan sonra yeniler. real diinyay: natura reruimn, nesnelerin
dogusu diye adlndimyorlardi. Bu diinyada ebedi nesneler, yani ideler ilk olarak
gergek olurlar ve o agilmuy ide-diinyast oldugu kertede, poesinin hakiki ilk-or-
neklerini igerir.

Tiim sanat, tim yaratmaimn veya mutak kendini-onaylamanm dolaysiz kopya-
sidy; plastik sanat onu yalimz ideal bir gey olarak degil. aym zamanda bir hagka
sey yoluyla ve buna gore real bir gey olarak gostermeye izin verir. Buna Karsin,
poesi, 3z bakmndan plastik sanatin oldugu seyle ayn olmak suretiyle, o mutlak
bilgi ediminin dogrudan dogruya bilgi edimi olarak gorinmesine izin verir. [ V.
6311 (...)

Plastik sanat, kendi ide'lerini kendi bagima somut bir ey yoluyla ifade eder:
s6z sanaun bunu kendi bagina genel bir sey yoluyla, yani dil yoluyla yapar. Bu
ylizden paesi, dzellikle poesi ading, yani yaraima adun Korudu; ¢tinkti onun ya-
prutlary bir varlik olarak degil, fakat yaratma olarak gortintirler. Buradan gu ¢ikar;
poesi, yeniden) tiim sanatin 621 olarak gortilebilir, agagr yukan, ruhun bedenin
ozl olarak goriilmesi gibi. (1 V, 631-2]. (..) Eski poesi. ussal sunrlanmis oldugu
gibi, kendi sanatt olarak Kendi kendisiyle dzdegtir. Buna kargi biittin yanlarr ve
tim boltimlerinde yeni poesi, oyle ¢esitlice sinrsiz ve genellikle kendi sanat ol-
mast bakummdan kismen usdisidr. Suursizhigin bu - karakteri de plastigin sanatin
real yam olmast gibi poesinin sanaun ideal yam olmasma dayanr. Clinkt ideal
olan = sonsuz olan.

Biraz once anilan bagmtida antik ile modem kargithgr sovle dile getirilebilirdi:
eskiler plastikte konugandular ve buna ragmen poeside plastik olarak. Siz, usun
en sessiz ve en dolaysiz deyimidir. Her diger eylemin bedensel payr daha cokur,
Yeniler. resimlerinde, deyimi zorlu, cisimsel bir eylem igine koyarlar. Eskilerin
resimleri sessizlik ifadesini tagunalarsuretiyle, tun da boylece konugarak gergek-
ten poetiktirler. Buna kargin ama eskilerin kendileri poeside plastiktirler ve hu
tarzda onlar, soz sanatlar ile plastik sanatlarin akrabalign ve i¢ Ozdeglifini yeni-
lerden daha ¢ok yetkince ifade ederler. [1, V., 632I.

(..) Poetik anlam, tun olarak, gergeklik igin, realite igin olanak dismda highir
seyi gercksememekten ibarettir. Poetik igin ne olanakl ise o tamuniyle bu yiiz-
den mutlaka gergektir, upki felsefede ideal-real ne ise. Felsefe-olmana ilkesi gibi
poesi-olmama ilkesi. deneycilik ve olanaksizhikt, dogru ve gergek bilinecek
olandan, deneyde bulunan geyden bagka bir geylir.

Poesinin biliytik nesneleri tistiine, sanat icin Tannlarm diinyast olan ide-ddin-
yast tstline, evren, doga tistiine mitoloji dgretisinde evvelee soz edilmigti. Orada
gosterilmis olan, Wim sanat igin mitolojinin zorunlulugu il bu zorunluluk bilhas-
sa poesi igin kamtlnnuste. Daha yeni ¢aglarm da ne derece bir mitolojiye sahip
olduklarr ve bu mitolojinin nasil var olan igerikten daima beslenmeye veya yeni
yaratmaya izin verdigi orada Keza gosteriliyordu. Ama bu genel ilkelerin uygula-
nn yalimzea ek tek giir tarzlarr bagluminda yapukabilir.
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Poesinin genel bicimi imdi genellikle, ideleri sdzde ve dilde tasvir eden bi-
cimdir. I, Vv, 634l. (..)

imdi kendi kendisi icin dil kaostur: ki bu kaostan poesi kendi idelerinin gov-
delerini olugturmali. Ama poetik sanat yapity, diger her biri gibi, 6zel olandaki bir
mutlak gey, bir evren, bir diinya-cismi olmalidir. Bu, sanat yapituun ifade edildigi
yer olan s6ziin dilin biittintinden ayirlmast yoluyla olandan bagka tiirlii olanakl
degildir. [1, v, 635]. (...)

imdi, agagidaki genel geyleri onceden belirtmek suretiyle, tek tek siir tiirle-
rine gegiyorum.

Genellikle siir bir bitindir, kendi ¢agma ve canhlgmna kendi kendisinde
sahip olan buittindiir ve boylelikle dilin biittintinden ayrilmug, yetkin olarak kendi
kendisinde kararlagtuilmgtu.

(...J Esasen tim poesi, kendi kaynagmda isitme igin olugmusgtur; imdi o, lirik
veya epik veya dramatiktir. [I, V, 6371 C...)

Buradaki bu agiklamaya eklemek tizere, genellikle diizyazi. anlama vetisince
elde edilmis ve onun ereklerine gore bigimlenmiy dildir. Poeside her sey suurla-
madu, bigimlerin kesin ayngmasidur. [1, V, 638l ¢.)

O halde poeside, soziin stisti i¢in igitilen her gey, glizelligin en yliksek ve en
tist ilkesine tabidir; tim bu nedenle resimlerin, mecazlarm vh. kullammi Gstine
iste bu tabi kilma yasasmndan bagka higbir genel yasa koyulaimaz.

Tek tek siir tiirlerinin yapilanmasi

Mutlak olanm 6zel olanda tasviri olarak tim sanatun 6z, bir yandan salt si-
nrlama ve diger yandan boliinmemis mutlaklikur. €...)

Cesitli giir tirlerini ele aligta dogal veya tarihsel diizeni izlemek isteseydik, 6z-
deslik eposu olarak epostan yola ¢itkmanuz ve buradan lirik ve dramatik giire
pecmemiz gerekecekti. Ancak biz burada tamamen bilimsel diizene gore kendi-
mizi yonlendirdigimiz i¢in ve potenslerin daha once ¢izilen sua diizenine gore
ozellik veya ayrun potensleri ilk potens, dzdeslik  potensleri ikinci ve birlik ile
ayrunum, genel ile 6zel olanin bizzat bir oldugu yerde olan tgtincti potens oldugu
icin, biz de burada bu sira diizene bagli kalacigiz ve buna gore baglangicr lirik
sanatla yapacagiz.

Lirik poesinin real bigimin U¢ siir tlirt aluna tekabiil etmesi, onun isaretinin
miizikle benzerligi gosterdigi, :utik buradan agiklamyor. Ancak bu, daha belirgin
olarak agagudaki bicimde gosterilecektir. [I, V, 6391,

(...) Lirik poesi, ¢ogunlukla ritme tabi, tamamen bagh, hatta onun ardr sira su-
riiklenmigtir. Epos da bu itibarda en ytiksek 6zdeslikte hareket ederken, lirik po-
esi eg bigimli ritmlerden kagur.

Lirik giir. genellikle, sonsuz olanm veya genel olann 6zel olanda tasviridir.
(..)
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Lirik poesi en 6znel siir tirti oldugu icin, zorunluca da ondaki dzgtirlitk ege-
men olandir. 11, V, 640l (..) Eposda en yetkin sabitlik hiikiim siirer, liik  giirde
bu ortadan kaldwdmgtr; upk, kauksiz aynmlarm ve bir ton ile onu izleyen ton
arasmda hakiki bir sabitligin olanaksiz oldugu muzikteki gibi; buna karsmn renk-
lerde tim  ayrunlar, bir yiginda, bir elden ¢iknug gibi yeniden birlegirler. [I. V,
Oi0-41). (L)

Lirik siir. genellikle, ideal dizinin ilk potensini, yani kendi ustiine katlanan
diigtinmenin, bilginin, bilincin ilk potensini gosterir. Igte bu nedenle o, tamamiy-
le, kendi ustine katlanan digtinmenin [refleksiyonun] egemenligi alunda durur.
Genellikle ideal dimyanin ikinci potensi, eylem potensidir, dznel olamn bilgisi
«ibi kendi basina nesnel olanm potensidir. [I, V, G4SI. (...)

Eylem, mutlak veya nesnel bakimdan tarihtir. O halde ikinci tarzin odevi gu-
dur: kendi basma veya mutlak olanda oldugu gibiolan tarihin bir resmi
olmak.

Bu giir tiniiniin, epos olmast bildirilen karakterden ¢ikan tiim  belirle-
nimlerin eposda birlegmesi ve bulugmasmndan en belirgin bigimde meydana ¢i-
kaw.

I Genellikle yalmz eylemin, tarihin tasvir edilmesi degil, ama onun. mutlak-
Iigin 6zdegliginde gorinmesi, eposun nigaudr. (...)

Ozgiirliik ile zorunlulugun ¢atugmasi, yalz kader yoluyla karara haglanr ve

kaderi sanki meydana getirir. Zorunluluk ile ozgtirliigiin tim kargt kargiya ko-
nulugu, yallmz ozellikte, ayrimda bulunur. (...) Mutlak 6zdegligin eylemi olarak
eylemin kendi bagmahgmda hi¢bir kader yoktur.

O halde eposun ilk belirlenimi, soyle ele gegirilecek olandir: Sonsuz ile son-
1u olan karsitlifi olmaksizin, ¢atisma olmaksizin ve tam bu nedenle kader
olmaksizin epos, eylemi 6zgiirliik ile zorunlulugun 6zdesliginde tasvir
eder. I, V. 646). R

C.) ve trajedi. ¢atgma ile kaderin aym zamanda tasvir edildigi yerldir]
Eposda hentiz ortiik ve yumugak giic olarak hiltkmeden ozdeglik, ¢atigmanm ona
karg durdugu yerde keskin ve zorlu darbelerle patlak verir. (...)

Eylem, kendisinin kendi basmalhfnda zamansizdir; ¢linkii tim zaman,
yalmzen, olinak ile gergeklik aynmudir ve tiim gortinen eylem, yaluzea, iginde
her geyin hep birden oldugu Gzdesligin pargalanmasicdhr. Epos, bu zamansizhgm
bir resmi olmahdir. Bu nasil olanakhdu? —Poesi, s6zin kendisi olarak zamana
baghdir, tiim poetik asvir zorunluca ard arda olugludur. O halde burada ¢iztim-
stiz bir ¢eligkinin oldugu gortintiyor. O, su bigimde ortadan kalkar. Poesinin ken-
disi, boyle bir gey olarak, zamann digmda, zamanca el stiriilmemis gibi olmal.
buna gore o, tim zamam, tim ard arda olugu salt konuya koymah ve boylece
kendi kendisini sessiz tuimali ve birbiri ardmdan gelis akinusmdan etkilenmeksi-
zin konunun ustiinde asth durmale. (1, V, A&l (...)

O halde, eposun nasil kendisinin kendi bagmahgmdaki eylemin zamansizhgi-
nm bir resmi oldugu tarzi tstine sunu dile getirebilecegiz: hichir zamanda olma-
yan geyin kendisi tim zaman kendi iginde tutar ve tersi; ama bu, bu ytizden za-
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mana kargt kayitsizdir, Zamana kargi bu kayitsizlik eposun temel karakteri-
dir. (.)

3. (...) O halde eposda baglangicinn ve sonun rastlanuliigy, onun sonsuzluk
ve mutlakhgmn ifadesidir, (1, Vv, 6501 (...)

4. Zamana kargt Kayitsizhik, zamamin ele alinginda bir aldumazligr da zorun-
luca sonuglandur; Oyle Ki eposun kapsadigr zamanda her sey uzama sahip, en
hiiytik olan en kii¢iik olan kadar, en énemsiz olan en énemli olan kadar. [ V
0511, Boylece, ortak gortintiste olarak mulak olandaki tim nesnelerin ézdegligi-
nin resmi, sabitlik ¢ok daha yetkin bir twzda meydana gelir. [1, V, 651-2]. (...)

5. Eylemin kendi basmaliginda tiim nesneler ve tiim olaylr es agirhiktadu;
highiri bir digerince defedilmez, ¢iinkti hichbiri digerinden daha hiytik degildir.
[, vV, 652]. (.) O halde episod, eposu yagamun yetkin bir resmi hakkmda kilmak
ivin eposun zorunju bir boliimiudiir. (...)

Yunanlilara ve ézellikle eski eposa mucizevi olan tamamen yabancidir; ¢tinki
onlarnn Tanrdan doganm igindedirler.

Kendine ozgii epik igerige iligkin olan gey, mutlak ol Kendisinin hir
resmi olmast hakkinda eposun belirlenimi tstiine artk soylenmig olan geyde bu-
lunur: ki o bir gergek evrensel icerigi talep eder ve mitoloji olmaksizin epo-
sun diigtiniilemez oldugu kertede bu icerik yaliiz mitoloji sayesinde var olahilir.
Hatta her ikisinin ozdegligi oyle biytiktiir ki, mitolaji ger¢ek nesnelligi eposun
kendisindeki nesnellikten daha 6nce ele gegirmez. Epos, en nesnel ve en genel
siir tird oldugu icin, o tim poesinin igerigi ile ¢ogunlukla hir olur. [I. V, 654l
(.

Imdi epik siirde yalmz iki olanak bulunur, ki onlar kendi ayrimlagmunda iki
ozel tiirii olugturur. I, V, 657-8l. Eger biz. nesnel olandan mutlak-nesnel-olan
anliyorsak, epos en nesnel tiirdiir. O mutlaka nesneldir, ¢tinkii o 6Gznellik ile nes-
nelligin en ytiksek ozdesgligidir.. O halde bu 6zdeglikten poesi, onun ya gérece-
daha nesnel ya gorece daha oznel olmast yoluyla ancak ortaya ¢ikahilir. Eposda
hiem 6zne (sair) hem konu nesneldir. imdi bu ézdeslik, iki yan bakmmdan orta-
dan kaldirilabilir; soyle Ki, a) dznellik veya ozellik nesneye, nesnellik veya genel-
gegerlilik tasvirsel olana konulmug; b) nesnellik, genellikle konuya, éznellik tas-
virsel olana konulmugtur. Bu iki kutup poeside gergekten tasvir edilmiglerdir,
ama onlarnn kendileri, 6znel ve nesnel bakunlardan kendilerinde yeniden ayrnm-
lngular. Gorece nesnel epik poesi alann (yani tasvirin oldugu yer), eleji ve idil
ile. —ki yeniden kendi kendisi alnda— ilki oznel olan olarak, ikincisi nesnel
olan olarak tutulmugtur; gorece-6znel poesi alant (yani tasvirin oldugu yer), di-
dakudk siir ve satir yoluyly, —ki bu sayede birincisi 6znel olan, ikincisi nesnel
olandir— hetimlenmistir. [I, V, 658l (...)

Birey veya 0zne hemen hemen istisnasiz nasil modern diinyada daha ¢ok or-
tava ¢ikiyorsa, o eposda da vukubulmaliydi, oyle ki o, eski eposun mutlak nes-
nelligini yitiriyordu ve o bu tirle yalmzea bunun yetkin olumsuzlamast olarak
Karsilagtnlabilivdir ve Ariosto da ona iyi bir parga refleksiyon ve muziplik kat-
mak suretiyle kendi konusunu kendisine gore degistirdi. 11, V. 669-701. Genellikle
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romantik olanm bir ana karakteri  ciddiligin ve ntiktenin kartgmmmda  bulundu-
8u i¢in ona birinciyi fazladan vermeliyiz, ¢linkt 6te yandan onun ntikteciligi,
deyim yerindeyse, yalmz eposda kaynsizhk, sairin kaulimsizik konumunda yeni-
den ortaya ¢ikar. Sair boylece kendi nesnesinin efendisine bagvunmugtur.

Mucizevi olan kavrami daha énce belirttigim gibi, eposun yeni hir ayrintisi-
dir; ¢tinki her ne kadar daha Aristoteles Homeros eposunun "Thaumason"undan
s0z ederse de bu, onda modern mucizevi olandan timamen bagka bir anlama sa-
hiptir. yani esasmda olagan-tisti-olan anliumina (bundan daha fazlasi dramd:i.
Homeros, mucizevi olan highir seye sahip degildir, tersine katuksiz dogal-olana
sahipuir; ¢inku onun Tannlarn da dogaldwlar. (I, V, 670]. Mucizevi olanda siir,
diizyazi ile savag iginde gortintir; mucizevi olan, ancak diizyazuun kargismda ve
bolinmiis bir diinyada olan seydir. [1, v, 670-1]. (...)

Roman dramatik olamadigr ve ama diger yandan eposun nesnelligini tasvir
higiminde aramaya sahip oldugundan dolay, romanm en gtizel ve en uygun bi-
¢imi zorunlu olarak anlauct bigimidir. mektuplarla ok bir roman, —biitiin ola-
rak--~ dramatige dontisen kauksiz lirik béltiimlerden olugur. [I, V. 675]. (...)

Roman dinyanm. en azindan ¢agm bir aynasi olmalidir ve boylece kismen
mitolojiye dontismelidir (...)

Roman. insandaki dikkat ¢ekici her seyi, tutkuyu da  harekete getirmels;
onda en yiiksek trajik olana izin vardir, komik  olana oldugu gibi, iyi ki gairin
kendisi her ikisince el stirtilmeden kalr. 1. V, 676]. (...)

Ozgiirliik ile zorunluluk, kargithigm, genellikle sanaun temelinde bulunan
kargithgin en yiiksek deyimleri olduklan i¢in, o halde sanatn en yiiksek gort-
nhsli, su gorinugtir ki, orada ozguirliik altta olmaksizin zorunluluk Gstin gelir
ve zorunluluk yenik olmaksizin yeniden ézgiirliik yener. II, V, 690]. (...)

Trajedi Ustiine

Trajedinin 5zii, demek ki, 6znedeki 6zgtirliik ile nesnel ¢ausma olarnk zo-
runlulugun gergek bir ¢augmasidir, ki bu ¢atigma, biri veya digerinin altta kalma-
siyla sona ermez, tersine her ikisi aym zamanda yenen ve yenilen olarak yetkin
ayrunsizhikta goctintr. [I, V, 6931 (..)

O halde, ozglirlik ile zorunluluk arasmdaki ¢atugmaun zorunlulugun istemin
kendisini harap ettigi ve ozglrliikle onun kendine 6zgili zemininde savagildigy
yerde ancak gergekten oldugunu goniiyoruz.

(...) Sugluyu kaderin muicritn yapug: yerde, ozgiirlik ile zorunluluk arasmda-
ki gercek hir ¢augmanmn ancak belirtilen dununda vukubulabilmesi gosterildi. [I,
V, 696). Ama yaliiz kaderin tistiin gliciine yenilen suglunun buna ragmen ceza
landudmasi, ozgurligiin zaferini gostermek igin gerekli idi, ozgurligin, ona ya-
kisan onurun tannmast idi. [1, vV, 6971 (...)

Tim empirik zorunlulugun kendisi yalizea empirik zorunluluk oldugu, ama
kendi bagma gortldikte rastlantihlik oldugu igin, dylece halis trajedi de empirik
zorunluluk tstine temellendirilemez. (I, Vv, 700]. (...)
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Bir dramatik yapiun, ondaki ahliksal-olanakh olan geyle bagmtisida smirlam-
m, trajedi ahlika denilen gey yoluyla ifade edilir. [1, V, 7011. (..)

O halde trajedinin bir anlau degil, fakat gergek-nesnel eylemin kendisi olmasi
aerektigi, ilk kavramdan meydana gkar. Ama bundan da kesin zorunlulukla dig-
sal bigimin geri kalan yasalth@r ¢ikar. Eylem, eger anlaulirsa, kendi dogast ba-
kunundan en ozgur olan  diginmeden gegip gider ve uzak-olanmn da  dogru-
dan dogruya bitigtigi yerde. Nesnel-gergek tasanumlanan eylem, goriliir ve o hal-
de o gortntin yasalarna da boyun egmelidir. Ama bu, zorunlu olarak sabitligi is-
ter. Eylemin sabitligi, buna gore, her ussal dramm zorunlu ozelligidir. I V, 704).
(..

Komedinin Ozii Ustiine

Hangi yanda ozglirligin ve hangi yanda zorunlulugun oldugunun genel kav-
ram yoluyla belirli olmadigi, ama ézgirliik ile zorunlulugun kokge bagmusum,
kendisinde zorunlulugun nesne olarak, ozgtirligiin 6zne olarak gortiindigi sey
oldugu, daha baglangigta ayrmilanmgt. Ama bu bagmnu trajedinin bagmusidir ve
bundan dolayr da o, dramm ilk vesanki olumlu gortintigtidir. O halde bagutuim
tersine gevrilmesi yoluyla, kendisinde zorunluluk veya ézdesligin daha ¢ogu 62-
ne oldugu, ozgirliik veya ayrumin nesne oldugu bigim ortaya ¢ikmah ve bu. aga-
gidaki digtincelerle gosterilecegi gibi, komedi bagunusidir.

Zorunlu ve kararlagtuilnug bir bagmtn her ters-gevrimi, géze ¢arpan bir ge-
ligkiyi, bu ters-gevrimin Oznesindeki bir uyumsuzlugu ortaya koyar. Uyumsuzlu-
gun belli tarzlan, -imdi, kismen onlar kuramsal olarak sapik ve lutufkir olduklan
kertede, kismen kilgisal olarak zararlt olduklan ve ciddi sonuglar olduklan kerte-
de, gekilmez tarzdadirlar. Ancak, ters-gevrimin kabul edilen durumund:y; 1. bir
nesneluyumsuzluk, buna gore esasmda kuramsal olmay:an uyumsuzluk konul-
mugtur; 2. ters-gevrimdeki bagnti, nesnel olanin zorunluluk degil, tersine aynm
veya Ozglirliik olmasidir. [I, V, 7111 Ama zorunluluk nesnel olan oldugu kertede
diipediiz kader olarak gortintir ve yalmz bu bakundan o korkungtur. O halde
bagmunmn kabul edilen ters-gevrimi ile aym zamanda zorunluluktan korkunun
timi kader olarak ontadan kaldirlnug ve genellikle eylemin bu bagmtsida hig-
bir ger¢ek kaderin olanakh olmamasi varsayinus oldugu igin, dylece uyumsuz-
lukta bir salt hoglainma kendi bagina ve kendisi igin olanakhdu ve bu hoglanma,
genellikle komik diye adlaindrilabilen ve germe ile gevsetmenin serbest bir degi-
simi yoluyla dgsal olarak ifade edilen seydir. Anlama yetimizle gelisen uyumsuz-
lugu dogru olarak goézontinde tuimak igin biz geriliriz, ama bu gerilmede tam
sagmahg ve seyin olanaksizlignu aynimlanz, oyle ki bu gerilim bir anda bir gev-
semeye geger, bu gegit glilme yoluyla digsal olarak ifade edilir.

imdi eger geligkiye dayanan her olanakli bagumunm ters-gevrimini genellikle
bir komik bagmu diye adlanduabiliyorsak, oylece kugkusuz en ytiksek komik ve
sinki komigin gigeklenme zamany, geligkilerin en yiiksek potenste, yani zorunlu-
luk ve dzgtirliik olarak tersine gevrildikleri yerdedir ve bu ikisinin bir ¢atigmas
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kendi bagma ve kendisi i¢in nesnel eylem oldugu igin, boyle bir ters-¢evrim ba-
gnust da kendi kendisiyle dramatiktir.

Asli olanin her olanakl ters-¢evriminin komik etkisi oldugu yadsmamnz. Eger
korkak cesur, cimri musrif olmak gerekecek duruma konulursa, veya ailemizin
boliimlerinden birinde, agagr yukari, kadmn evde erkegin roltint, erkek kadmm
roltinii oynarsa, dylece bu bir komik tarzdir,

Bu genel olanagy, onun dal budak saran kollarinda izleyemeyiz, kendilerin-
den sayisiz durumlarm ¢ikugr bu kollar tisttine bizim yeni komedimiz temellenir.
Biz yalmz bu gomintistin dorugunu belirleme durumundayiz. O halde bu doruk,
ozgtirliik ile zoruntulugun genel bir karsithgmm oldugu yerdedir; ama oyle ki,
ozgirlik dzneye, zorunluluk nesneye rastlar. [I, V. 7121. (...)

Komedinin biricik en yiiksek tarzi, o halde, eski Yunan veyn Aristophanes
komedisidir, snyet o ger¢ek kisilerin aleni karakterlerine dayamyorsa ve bu, san-
ki kendi bulugunu harcadig yerde bigim kazanur.

Yunan trajedisi kendi yetkinliginde en ytiksek ahlikiligi nasil ilin ve beyan
ederse, dylece eski Yunan komedisi devlette en ytiksek duigtintilebilir 6zguirltigi
ilin ve beyan eder, ki bu 6zgiirligtin kendisi en ytiksek ahlakiliktir ve bununla
icten birdir. 1, v, 714]. (...)

Aristophanes'in, kendi buluglaruy, inanglarme. gortlerini, girigini saglamak
i¢in. gultingliikleri tiimiyle tisttine yigabilecegi tinlti bir adn gereksinimi vards.
Onun demek ki Sokrates aduni se¢gmesi, bundan dolayr bu adin sahip oldugu ta-
mmmghk dismnda, hi¢ kugkusuz demincek soylenen neden en onemli nedendi.
(.)

Komedi, kendi dogasi bakimmndan aleni yagama iliskindir. Onun igin higbir
mitoloji yoktur ve onun tasvirlerinin, nasil trajedi igin trajik bir déonemin varsa,
bunun gibi highir sabit ¢evresi yoktur. Demek ki komedi, kendi mitolojisini ken-
di ¢agindan ve aleni durumdan yaraumaly, igerigi yalmiz gosteren degil, aym za-
manda kullanuna izin veren boyle politik bir durum elbette ne igin isteniyorsa
onun igin. [I, v, 7161 (...)

Modern Dramatik Poesi Ustiine

Imdi, modernin trajedi ve komedisinin tsvirine geciyorum. (...)

Bu aragsurmaya kendisiyle baglamanuz gereken ilk sey, karsi karsiya konul-
mus olanin, demek ki bilhassa trijik olan ile komik olanm kendisinin karisuma-
nin ilke olarak modern dramum temelinde bulunmasidir. Agagidaki diistince, bu
kangunun anlamun kavramaya hizmet edecek. [l V, 718l ¢.)

Sairin trajik ile komik olana yalmz ¢ok buiytik miktarlarda degil, ayni zaman-
dn ntansda da malik olmasy, Shakespeare gibi, highir zaman bayagiya kagmiaksi-
n, Hamlet'te oldugu gibi komikte nazik, macerna ve aym zamanda ntikteli ve
kau (Falstaff oyunlarndaki gibi) olmast, keza onun buna karsm trajikte mahvedi
ci (Lear'deki gibi), cezalandirict (Machethteki gibi), Romeo ve Juliet'de ve birden
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¢ok kansik oyunlarmdaki gib tatl, dokunakh ve yauguricr olmasi, sozi edilen ka-
risim icin zorunludur. II, V, 9191. (...)

Insanda Shakespeare'in dokunmadigi higbir sey yoktur; ama o buna tek ek
olanda dokunur. Yunanlilar ona biittinde dokunurlarken. En ytiksekten en agagi-
ya dek insan dogasinmn Ogeleri Shakespeare'de yayihmg olarak bulunur: o her
seyi tauur, her tutkuyu, her ruhu, gengligi ve yaghhgi, krah ve ¢obani. Qnun ya-
pudart dizisinden yitip gitmig diinya yeniden yaratlabilirdi. (...)

Romantik ilkenin dogasma uygun bigimde modern komedi, eylem olarak  ey-
lemi salt, yahulmig ve eski dramun plastik - smulanmminda tasvir etmez, tersine o
kendi tiim esligini aym zamanda verir. (...)

Demek ki Shakespeare asla ne idealist bir diinyay: ne itibari bir diinyayu. ter-
sine daima gergek diinyay: tasvir eder. |1, V, 7231 ()

Buna gore eger biz Shakespeare'de baghea olarak yalniz, sonsuz olmast yo-
luyla us olarak gortinen sonsuz anlayis yetisine hayran kalivorsak, oylece Cal-
deron'daki usu bilmemiz gerekir. Anlagilmas: olanaksiz bir anlayig yetisinin bir
mutlak diinya yansisi igine koydugu bagmular, salt gerqek bagmular degildir:
mutlak bagmulardir, mutlak diinyanm kendisidir.

Calderon, karakterlerin gizgileri biytik ve alisilmadik keskinlik ve saglambkla
verilmesine ragmen, fakat karakteristik olna daha az gereksinim duyuvordu:
¢linkti o gergek hir kadere sahiptir. (...)

Calderon'un daha ytksek dinya sayesinde Gstiin oldugu  gey, sonunda
onun poesisinin temelinde bulunan, uzlagimmn aym zamanda giinah ile ve ayrnmm-
I dogrudan dogruya zorunlulugu da hazirlamasidir. [, V. 7301 O, kendi dininin
mucizesini itirnz gdtirmez bir mitoloji gibi, buna inaner zilniyetin yenilmez tanr-
g1 olarak ele alir. [[, V, 730-311. C..)

Yeni ¢ngn unjedisinden komediye gegiste, hig kuskusuz en uygunu, Alman-
larm en buytk siiri, Goethe'in Faust'unu ammaktur. Ama, buttintin ruhu Gsttine
yargiyr. bizim bundan sahip oldugumuz geyden inanduicr olarak yeterince temel-
lendirmek giigtiir. Oylece bunun hakkda aliglmig gértigtin savi cok goze ¢arpr-
c1 olmak ister ki, kendi niyeti bakunindan bu giir, digerlerinden daha fazla, trajik
olmaktan ¢ok aristophaniktir.

Buna gore, bu siir icin en genel bakig agismni, onu kavradigum sandigun dere-
cede, vermekle yetinecegim.

Evlem igin yalmz bir kader var degildir; yenilmez bir zorunluluk olarak evre-
nin ve dogamn kendi bagmaligl, birey olarak bireyin bilgisine de baskin ¢ikar.
Oizne olarak dzne, sonsuz olan olarak sonsuz ol tdamaz; ama bu, onun zo-
runlu bir egilimidir. Demek ki bu, ebedi bir ¢eligki. Bu. burada ézne ile —eylem-
de oldugu gibi— daha az geligkide olmayan ve savagta bulunan kaderin sanki
daha ideal bir potensidir. Ortadan kaldirdmug uyum, burada iki yan bakunmdan
dile gelebilir ve ¢atigma bir ¢ilt ¢ikig yolu arayabilir. [, V, 7311, Cikig noktasy, sey-
lerin igini gormek ve dzne olarak tad almak i¢in tatmin edilmez siddetli arzudur
ve ilk yon, usun eregi ve olglisti disinda doyumsuz tamah, tassupla dindirilmeye
vonelir; bu, Faustun durumunda goyle soylecli:
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Verachte nur Vernunft und Wissenschalft,
Des Menschen allerhochste Kraft,

Lass aur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Liigengeist bestaerken,

So hab' ich dich schon unbedingt.*

Rulhun doyum bulmaz ¢abasuun diger ¢ikig yolu, kendini dinyanm igine
atan, yerylizti acisu, yerytizii mutdulugunu tagumaya agilan yoldur C.) Goet-
henin Faust'unda bu her iki yon tasvir edilmigtir veya daha ¢ok dogrudan dogni-
ya birlesmigtir, ayle ki birinden aym zamanda digeri meydana gikar. ([, V. 732].
.

Goethe'nin Faust'u ¢agin tiim igeriginden olugmug, en ytiksek stilde modern
bir komedi diye adlandinlabilirdi. lI, V, 733]. Trajedi kamusal toreliligin esirinde
nasil yagarsa, kamu ozgiirliigiintin havasinda komedi oyle yagar. [I, V. 733-4]. Ye-
ni dinya ile kamusal yagam ortadan kayboluyordu; devlet kilise yoluyla, genel-
likle real olanm ideal olan yoluyla oldugu gibi yerinden ediliyordu. Ancak birin-
cisinde heniiz bir ortak yagam vardy,  yalimzea ondan, onun geleneklerinden, teg-
rifadarindan, aleni eylemlerinden, keza onun mitolojisinden komedi ¢ikahilirdi.
Buna gore, ilk komediler, incil hikdyelerinin tasarumlar idi... [I. V, 7341 (...)

Dramda onun iki bigimi bhakimundan en ytiksek biittinltige erigildikten sonra,
s0z sanat ancak yeniden plastik sanata geri donmeye ¢aba gosterebilir; ama
kendi kendisini daha kapsaml olugturamaz.

Poesi garkida muizige geri doner; dansta gayet dans kismen bale. kismen pan-
domim ise resime geri doner, bir canli plastik sanat olan sahne sanatnda asil
plastige geridoner. [I, V, 735]. (..)

Tiim dram tiirleri gibi muzik, garks, dans bizzat yalmz kamusal yagamda ya-
sarlar ve bunda birbirlerine baglamirlar. Bunun ortadan kayboldugu yerde, tiim
higimlerinde tiim halkm politik veya torel biittinliik olarak kendisine kauldigr re-
al ve digsal dramun yerine, bir igsel, ideal dram yaliuz hentiz halk: birlestirebilir.
Bu ideal dram, Tanrt'ya tapuunadir, gergek kamusal eylemin biricik tarzi, yeni
cagm biricik tarzidir ve bu da daha sonra yalmz ¢ok degerinden diigtirtilmiig ve
darlagtnnlnug olarak kalnugty.

Hor gér ama usu ve bilimi,
Insanin en yiksek giiciini.
Yalmz gozhoyama ve bayii ile
Yalan-ruhtan destek al,

Ak kayusiz jansiz elimdesin.






Uber das
Verhaeltnis der bildenden Kiinste

zu der Natur.

1807.

Plastik Sanatlarin
Doga ile
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1807
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(...

Plastik sanat, en eski deyime gore, dilsiz bir siir sanat olmahdir. Bu agiklama-
nn bulucusu, bununla kugkusuz sunu séylemek istiyordu: o, kaynags ruh olan o
tinsel duistincelerin, kavramlarin henzerini, ama dille degil, tersine suskun doga
wibi gekille, bigimle, ondan bagmmsiz duyusal yaputlarla ifade etmeli. O halde
plastik sanat, etken bir bag olarak agik¢n ruh ile doga arasmda durur ve yalmz
ikisinin canly ortasinda kavranabilir. Hawa o, ruhun diger herbir sanatla ve her
seyden dnce poesiyle olan bagmusmna ortak olarak sahip oldugu igin, o dogayla
bhagmult ve buna henzer ortava ¢ikin bir gli¢ olmasi gerektigi sayede, yalmz ona
ozgl glic olarnk geriye su kalir: o halde yalmiz buna bir kuram da dayanabilir;
anlama yetisi igin tatmin edici, sanatn kendisi igin ilerletici ve elverigli olmas: ge-
reken bir kuram. (I, VII, 2921

.

Doga her yerde bizim karsmuza ilkin daha ¢ok veya dahan a1z sent bigim
ve kapaliikta ¢ikar. (I, VII, 298-9]. O, ciddi ve sessiz guizellik gibidir; ba-
gitkan igaretlerle dikkat ¢ekmeyen, siradan gozi ilgilendirmeyen glizellik.
¢.)

ama yalmz genellikle etken ilke olarak degil, tin ve is goren bilim olarnk toz,
bize bi¢im icinde gortinir, boylece biz onu canli olarak kavranz. (.) O sa-
yede doganmn eyledigi bilim, elbette, diigtince ile kendi kendisine bagh olan
insan hiliminin hi¢birine benzer degildir: insan biliminde kavram eylemden, hem
de gergeklestirmenin tasarmundan ayn degildir. (I, VII, 2991 Bu nedenle ham
madde, sanki korcesine kurala uygun bigime goz diker ve bilmeyerek salt uzay-
geometrik bigimleri benimser; ama bu bigimler pekala kavramkarm tlkesine ait-
tirley ve maddi olanwm iginde tinsel bir seydirler. (I, VII, 299-300]. En yiice
sayr ve olgt-sanat, yildizlara  dogustandu: onlar bunu, bunun bir kavramt  ol-
maksizn icra ederler. Daha agikgasy, onlarca bizzat anlagilmaz  olmasma kar-
sm canht hilgi, havvanlarda gortintr, ki onlart biz bu nedenle, onlar nere-
deyse Dhilingsiz ytutliytip gittiklerinde, sayisiz isler yapiyor gortintiz, ki bu ig-
ler. onlarm  kendilerinden ¢ok daha fevkalidedir: miizikge mest olmus duy-
wulu tonlarda kendi  kendisini ngan kugu, alistirma ve ders olmaksizin basit mi-
nari yapitlar yapan, sanat-yetili, kiigtik  yaraugi, aima hepsini. bilginin tek tek
kivileumlarmda aruk  parlamig olan, ama hentiz higbir yerde insanda oldugu gi-
hi tam glines olarak ortayn ¢itkmayan,  Gstiin giglii bir  tince  glidiilmiis goi-
iz,

Bu is-goren hilim. dogada ve sanatta kavram ile bicim arasinda, beden ile
ruh arasmdadu. Her nesnenin kargisnda, sonsuz anlama yetisinde tasarkuimig bir
ebedi kavram durur; ama bu kavram, gergeklige ve cisimlesmeye ne yolla geger?
Yalmzcea, sanagidaki 6z gibi sonsuz anlama yetisiyle keza zorunluca bagh olan
yaratict bilim yoluyly duyusal olmayan giizellik idesini kavrayan, onu duyulur
kilarak tasvir eden, sanatgidaki bu toz ile. Bu yaratcr tini Tannlarin kendisine
odimg verdigi o sanatgi, mutlu diye adlandiracak ol ve her seyden once de-
gere yik olan oldugu igin, ovlece sanat yapite. yaratmanm bu kauksiz gtictini
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ve doganm etkililigini bize bir taslakta gibi gosterdigi olgtide miikenumel gontine-
cek. (1, VII, 300l

(..)

Tum guizelligin digsal yant ya da temeli bigim guizelligidir. Ama 6zstiz bigim
olamayacags igin. oylece, yallmz daima bigim oldugu yerde, gortlebilir veya yal-
1z duyulabilir gimdide de karakter vardir. Karakteristik gtzellik, buna gore, ken-
di koktindeki gtizelliktir, bu kokten o zaman ilkin gtizellik meyva olarak ¢ikabi-
lir: 6z pekila bigimi agar geger, ama o zaman da karakteristik olan, gizelin hala
etkili temeli geride kalir. (1, VII, 3071

Dogada ve sanatta 6z, ilkin ger¢eklesmeye veya kendi kendisinin tek tek
olandaki tasvirine ¢aba gosterir. Bundan dolayr bigimin en biytik keskinligi, her
ikisinin baglangiglarinda kendini gosterir; ¢linkt suurlama olmaksizn suursiz
olan gortnemezdi; sert olan olmasaydi, yumugak var olaimazdi ve birligin hisse-
dilebilir olmas: gerektiginden, oylece bu yallmz kendilik yoluyla. ayrilma ve ¢atg-
ma yoluyla vukubulabilir. (I, VII, 3101 (..)

Tam kivamun bulmug bigimde hoglanmanm gortildtigt yerde yapit, doga yo-
ntinden taimamluumigtr; onda artk highbir gey eksik degildir, tim talepler karg-
lanmugtr. Burada da aruk ruh ile beden yetkin uyumdadir; beden bigindir, hog-
lanma ruhitur, kendi bagma ruh olmamasma kargm, ama bigim ruhu ve doga-ru-
hu.

Sanat bu noktada durabilir ve oldugu yerde kalabilir; ¢tinkt aruk en azindan
Bir yandan onun tim odevi gergeklegmigtir. Bu basamakta durudurulmug gtizelli-
gin salt resmi, agk Tanngasidir. Ama kendi bagma ruh gtizelligi duyusal hoslan-
muayla kaynagnugtu: bu doganm en ytiksek tannlagmasidur.

Doganm tini yalmz gortinebilir olarak ruhun kargisma konulmugtur; kendi ba-
SN ama onun agmmunn arace tin gergi geylerin kargitun geligkisi etkiler, ama
valimz boylece biricik 6z, en yiiksek yumugakhk ve ttim gtiglerin uzlaguns olarak
meydana gelebilirdi. Diger tim yarauklar, dipedtiz doga-tinince gtdilimtglerdir
ve onun sayesinde kendi bireyselligini one strerler; yallmz insanda. ora noktada
olarak insanda ruh ug verir; ruhisuz dtinya, ginegsiz doga gibi olurdu. (I, VII,
3111

C.)

flkin ya da ilk 6nce elbette sanat yapiunda sanatgmmn ruhu icat yoluyla tek
tek olanda ve eger o birlik olarak sanatguun tsttinde sakin sessizlikte saluursa,
biittinde gortintr. (1, VII, 312]. (..)

C.)

Sanat.yalnzen, cogkunluk diye adlandudigmuz en i¢ ruh ve tin gtiglerinin
canl hareketinden meydana gelir. (I, VII, 326l (...) Sanat ile bilimin her ikisi yal-
nz kendilerine 6zgi kendi eksenlerinde hareket edebilirler; sanatgilar, tinsel ig
vapan herkes gibi Tanr'mn ve doganin kalbe yaznug oldugu yasaya uyarlar, bag-
ka higbirine degil. Ona higkimse yardun edemez, o kendi kendisine yardum et-
meli; onun kendi adina meydana getirmeyecegi sey, derhal gegersiz olacags igin,
ona disardan da bir fayda dokunamaz; tam bu nedenle hickimse de ona tavsiye-
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de bulunamaz veya ytirtimesi gereken yolu ona buyurnmnz. O, kendi ¢ag ile sa-
vagmada ise, acmnacak durumdadir: hor gormeye diigktinse, hor gormeyi hak
eder. (1, VII, 327). (..)
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Onsoz

Yazar, agagidaki yazi Gistiine soylenecek ¢ok az sey bulur.

Tinsel doganm 6ziine iligkin olarak ilkin us, distinme ve hilme hesaba kaul-
digr igin, doga ile tin karsithgna hakl olarak ilk énce bu yonden hakildi Sade
bir insansal usa duyulan kau inang, tim digtinme ve bilmenin yetkin oznelligi.
dogamn tiim ustan ve digtinceden yoksunlugu hakkmndaki kam, Kant sayesinde
yeniden uyandwilan dinaunik oluun da yeniden yalmz daha ytksek bir mekanik
olana gegirilmesi ve kendi 0zdegliginde asla tinsel bir seyle hiliunemesi suretiyle
her yerde hitkmeden mekanik tasarun tarzi ile birlikte, diigtincenin bu yolunu
yeterince hakh ¢ikanr. (...)

Zaman, daha yiiksek ¢eliskinin veya daha ¢ogu asil geligkinin. kendisiyle fel-
sefenin en i¢ orta noktasuun ilkin distintlmeye deger oldugu zorunluluk ile oz-
guirlik arasmdaki geliskinin ortaya ¢ikugr zunandu. (I, VII, 333l

C.)

Imdi bu yazi, hir yandan bazi 6n yargilan ve diger yandan bazi bagihog ve
ucuz gevezelikleri alt etmeye hizmet etmek ister.

C..)

Miinib, 31 Mart 1809
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Insan ézgurligintin 6zi Ustine felsefe aragurmalari, kKismen bunun dogru
kavranuyla ilgili olabilir, bununla birlikte Gzgtirlik olgusu, oylece dogrudan dog
ruya ozgirlilk duygusu herkese iz buaknmustu; ama, onlart yalmz sozetiklerle de
dile getirmek igin, anlumwn alistlnmug saflik ve derinliginden daha fazlast gerekme-
yecek denli bu iz, hig de dyle pek ytizeyde bulunmaz; bu aragtrmalar, bu kavra-
mun bilimsel bir diinya gortigtintin buittintyle bagmntsma iligkin olabilir. Bununla
hirlikte higbir kavram tek olarak belirlenemedigi ve onun bitinle bagimtsinm
kamitlanunt ona da ilkin son bilimsel tamhgs verdigi igin, —Bu huittin, Ozgtirlik
kavrammda bilhassa gu durum olmalidir: o eger genellikle pergeklige sahipse, as-
I suf tabi olan veya yan kavram degil, tersine sistemin egemen orta noktalarmn-
dan biri olmalidir.— dylece buradaki aragurmanm her iki yam, her verdeki gibi,
birlegir. Eski, ama asla kaybolmanug bir soylenceye pore pergi, Ozytirlik kavra-
mum genellikle sistemle uyumsuz olmast gerekir ve birlik ve buittinlik istegini
isleyen her felsefe ozguirligin yadsnunastyla sonugluunahde. Bu twzin genel
onammasma kargt onunla ¢arprgmak kolay degildir; ¢tinkt hangi suurlandirer ta-
sarunlarin sistem soztiyle artk bagh oldugunu, dyle ki savin gergi ¢ok dogru bir
seyi, ama ¢ok da alisilmg bir seyi soyledigini kim biliyor. (I, VII, 336] Veya bu,
genellikle ve kendi bagina sistem kavramuon ozgtirliik kavramavla gelistigi kamsa

oylece, bireysel 6zgtirligim yine de herhangi bir tarzda dinya-hiittintiyle (o,
ister realist ister idealist olarak digtintlmiis olsa da) bagmth olmasmdan dolays,
herhangi bir sistemin, en nzindan, ézgirligiin onunla birlikte meyvdana geldigi
tannsal anlama yetisinde var olmasi gerekmesi giiltingtiir ([ VII, 336-7] Bu siste-
min insansal anlama yetisinin kavramasi igin asla erisilir olamayacaguin genelde
one sirtilmesi, yeniden, highir gey one stirmek demek olmaz; icabinda onun cn-
lagilmas suretiyle deyim dogru veya vanhg olabilir. (I, VIL 337]. (...)

Sayesinde tim doganm duyumda, zekada, sonunda istengte kendini aydinlat-
ug son ylikseltici edimin ozgtirlitkte bulundugu 6ne stirtildii. —En son ve en
yiksek mercide istemeden bagka asla hi¢hir varhk yoktur. Isteme ilk-varhikur ve
bunun tim ytiklemleri yalmz bunun Gstine oturur: temelsizlik. ebedilik, zaman-
dan bagimsizlik, kendini onama. Tum felsefe, yallmzcea. bu en yliksek deyimi bul-
maya ¢abalar. (I, VIL 3501,

(..) Demek ki idealizm. bir yandan. dézgtirliigtin en genel kavramm, diger
yandan suf bigimsel kavramuu verir. Anx, ozgirlik iyi ile kottintin bir yetisi ol-
makla gergek ve canlt kavramdr. (I, VII, 352l.

(...) Idealizm, eger canli bir realizmi temel edinmezse, Leibniz'in, Spinoza'nin
sistemi veya herhangi bagka bir dogmatik sistem gibi bog ve kuru bir sistem olur.
Baglangiemdan beri (Descartes'a birlikte) bittin yeni Avrupa felsefesi, onun igin
doganmn var olmamast ve onun canh temelden yoksun olmas: ile bu ortak eksik-
lige sahiptir. Boylece Spinoza'nm realizmi Leibniz'in idealizmi kadar soyuttur
Idealizm felsefenin ruhudur, realizm bedeni; yalimzea ikisi birlikte canly bir hiittin
olusturur. I, VIIL, 356l (..)

Tanrr'dan once veva onun disinda highir sey olmachgmdan o, kendi varolugu-
nun nedenine kendi kendisinde sahip olnahdir. I, VIL 3571 Bunu butin filozof-
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lar soyler; ama onlar, bu nedenden onu real ve gergek bir gey igin yapmaksizin
surf bir kavramdan s6z edercesine soz ederler. (I, VII, 357-8]. Tanr'nn kendisin-
de sahip oldugu, onun varolugunun bu nedeni, mutlak nazariyle bakiloug Tann
degildir, yani o var oldugu takdirde; ¢tinkii o, kendi varolugunun elbet yaliuzea
nedenidir; O dogadu  Tarr'dy; ondan gergi ayrniliunaz, ama yine de ayri bir 6z.
II. vII, 358l (..)

(...) Insan, nedenden meydana gelmek (yaraulmug olmak) yoluyla gorece
Tanrr'dan bagimsiz bir ilkeye kendisinde sahiptir; ama igte bu ilke o bundan
dolayr neden bakunindan karanlik olmak (zere sona ermeksizin - 1gikta aydin-
Ly olmakla, aym zamanda onda daha yliksek bir gey ortaya ¢ikar: Tin. Ctin-
kii ebedi tin birligi veya sizii soyler dogada. Soylenmig (real) s6z ama, yalmazcea
gtk ile karanhgm (inlt ile (instiziin) birligindedir. Imdi gergi her iki ilke 1im
nesnelerdedir. ama nedenden yiikselmig olandaki eksiklik yliztinden tam ses uy-
gunlugu olmaksizur. (I, VII, 3631 O halde, tiim diger nesnelerde hentiz alikon-
mug ve tamamlanmamug s62, ilkin insanda tam olarak soylenir. (I VII, 363-l. Fa-
kat soylenimig sozde tin kendisini agunlar, yani etken olarak varolan Tanrt. imdi
rul. her iki ilkenin canh 6zdegligi olmakla tindir ve tin Tanrrdadur. Imdi insanmn
tininde her iki ilkenin 6zdegligi, Tanrt'da oldugu gibi ayni gekilde ¢oziilmez olay-
ch, higchir ayrum olmazdch, yani Tanrn tin olarak agikir olmazdi.  Tanrr'da boline-
mez olan bu birlik, demek ki insanda boltinebilir olmalidir,  ve bu, iyi ile kot
niin olanagidu.

Agikga soylilyoruz: kottintin olanagun ve bunu her geyden once de yalmzea
ilkelerin ayrdabilirligini kavranthr kilmak igin aragtmyoruz. Kottintin gergekligi ta-
mamen bagka bir aragtrmanm nesnesidir. II, VII, 364l. (...)

Kotiniin bu yalmz dogru kavramuni, —ki bu kavram bakunmdan o, ilkelerin
bir olumlu geriye dontigline veya tersine ¢evrimine dayamr— gtintimizde 6zel-
likle Franz Baader yeniden ortaya atu ve derin fikirli fiziksel benzetmeler yoluyla.
yani hastalik benzetmesiyle agikladi. [T, VII, 366]. Kotintin diger tim agiklamala-
r1, anlama yetisini ve ahldki bilinci aym derecede tatminsiz buakular. (1. VII, 366-
71 Onlar, temelde timiiyle, olumlu [konulmug -¢evl kargit olarak kotiniin ve
onun malum metaphysicum [koti metafizik -¢evl denilen geye indirgeniminin
yoksanmasina veya yaratmanmn yetkin olmayiguun olumsuzlayicr kavramma da-
yanular. Leibniz, Tanrrnm insanmn kendisini Tann yapmaksizon ona tim  yetkinli-
gi bildirmig olmasi olanaksizdi der; aym gey, genellikle yaratunug varhk hakknda
gegerlidir; bu nedenle yetkinligin ¢egitli dereceleri ve bunun smwlanumimmn tim
trzlar vukubulmaliyds. Kotii nereden gelir diye sorulursa; dylece yamt gu olur:
yaratmanm ideal dogasmdan; gayet o, tannsal anlama yetisinde igerilmig olan
ebhedi hakikatlere hagh ise, fakat Tanr'mun istemine bagl degilse. (I, VII, 367l
Ebedi hakikatler alany, iyi ve kottintin ideel ilk-nedenidir ve eskilerin madde du-
rumuna konulmug olmalidir. (1, VII, 367-8l. €...)

(...) Insan, kendi-hareket-kaynagina iyi ve kotii igin ayw dlgiide kendisinde
sahip oldugu doruga konulmugtur: ondaki ilkelerin bags, highir zorunlu hag de-
gil, tersine ozgiir bir bagdu O ayrun noktasmdadir; onun segtigi ey de kendi
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eylemi olur, ama o kararsizhkta kalamaz, ¢iinkti Tann zorunlu olarak kendini
agumlamalidir ve ¢linki genellikle yaratmada ikircikli highir gey kalamaz. Bunun-
la birlikte, onun kendi kararsizhgindan ¢ikamadigr da gorilir, igte ¢tinkti onun
kararsizhgr budur. (...) Platon'un kottinin kadim dogadan geldigi sozi de boy-
lece pekali agiklanabilir; ¢tinkt tim kotd kaosa, yani baglwigis merkezinin he-
nuzagik alunda olmadig duruma donmeye ¢abalar ve o hentiz anlayigtan yoksun
ozlemin merkezinin bir kabarmasidir. 11, VI, 374]. Ancak biz ilk ve son kez ol-
mak tzere gosterdik ki, yallmz bu agik ve karanhgm veya her iki ilkenin boltine-
bilir tarzda birlegebilmesi suretivle, kot olarak koti yalmz yaratmada meydana
gelebiliv. (I, VI, 374-5S). Baglangigsal temel-0z, asla kendi bagima kot olamaz;
cunku onds ilkelerin highir ikiligi yoktur. Ama biz, agag yukar, kendisi diigmiig,
insam digmeye ¢agiran yaratulmug bir tini de varsayamayiz; ¢iinkt kotinan ilk
alarak bir yaratmada nasil meydana geldigi sorusunun aynist burada sorulur. Bu-
na gore, hizce kotinun agiklanmasi icin de Tanr'daki her iki ilkenin digmda ve-
rilmig hi¢hir gey yoktur. Tin olarak T:uiri (her ikisinin ebedi bagi) en salt sevgidir;
ama sevgide kotu igin bir isteme asla olamaz: ideal ilkede de durum aymdir.
Anx Tanr'min kendisi, var olabilsin diye, kendi digmda olmamak, tersine kendi-
sinde olmak koguluyla bir nedene gerek duyar ve o, bizzat ona ait olmasma kar-
sin yine de ondan ayr olan bir dogaya kendisinde sahiptir. Sevgiyi isteme ve ne-
deni isteme, her biri kendisi i¢in olan iki ayr istemedir; ama sevgiyi isteme, ne-
deni istemeyle ¢elisemez, dahasi onu ortadan kaldiramaz; ¢tinkt o, aksi halde
kendi kendisiyle ¢eligmek zorunda kalirdr. Ciinki, sevgi olabilsin diye neden et-
kimeli ve sevgi gergek olsun diye neden ondan bagimsiz etkimeli. imdi sevpi ne-
deni istemeyi pargalamak isteseydi. kendi kendisiyle ¢augir, kendi kendisiyle bir-
olmayun olurdu ve aruk sevgi olmazch. Nedenin bu etki-birakmast, insana iligkin
ahgilmig bagmuoda tamamen gayri megru olan izinin biricik dugtintlebilir kavra-
mudr. [I, VII, 375 (..)

(...) Genel istemenin insandaki bir 0zel isteme ile bagmust aruk kendi bagma
hir ¢eligki gorunir, birlegmesi olanaksiz degilse de glic olan bir ¢eligki. Yagama
korkusunun kendisi, merkezin igine yaraulmug insam merkezden digan stirer;
gunkd bu tim istemenin en kauksiz 6zt olarak her 6zel isteme igin yiyip hitirici
ategtir... I, VI, 381l C...)

(...) Ama rastlnt oknaksizdu, bittintin zorunlu birligiyle ¢eligik oldugu gibi
uskada geligiktir; ve eger ozgurlik, eylemlerin timamen rastlainusalh@iyla kurtarr-
lacak olandan bagka tirhi degilse, zaten kurtanlacak gey degildir. 11 VII, 383l.
(.)

(...) Ozgiir eylem, dogrudan dogruya insomn zihinselliginden ¢ikar. Ama o
zamunlu olarak belirli bir eylemdir, ornegin  gelecek olani gostermek icin iyi ve-
ya koti  hir eylem. (..) Akl varlik, buna gore, ne kesinlikte mutlaka  Ozgir
ve mutlak eylemde bulunursy, o kesinlikte yalzea  kendisinin - kendi i doga-
sma gore eylemde bulunabilir veya eylem onun iginden yalmzea ozdeslik yasa
sma gore ve mutlak  zorunlulukla ¢kabilic, ki bu zorunluluk  yalmzea mutlak
Ozptrlikeir de; ¢inka. yalmzea kendi 6ztintin yasalarina  pore eyleyen ve hag-
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Kka highir geyce ne kendi i ¢inde ne cdisgmdan belirlenmemis olan gey  ozglir-
diir.

Sorunun bu tsarmyla, tek eylemin rastlanusalligr sagmahgmm kapr digan
edilmesiyle en azndan bir gey kazanldi. [1, VII, 384). Bu, elde tutulmal; su gibi
her daha ytiksek gortigte de: tek tek eylem dzglir varhgn i¢ zorunlulugundan ve
buna gore bizzat zorunlulukla bagarihr, ancak bu zernnluluk. her zaman oldugu
gibi zorlamaya dayanan empirik zorunlulukla (ama bizzat yalmz ortiik zerunlu-
luktur) kargonlmamal. [LVIL 384-Sl. Ama dyleyse 6ziin kendisinin o i¢ zorunlu-
lugu nedir? Burada, zorunluluk ile dzglirhigiin kendisinde birlesmeleri gereken
nokta bulunur, eger onlar genellikle birlegebilir ise. O 6z, 6lii bir varlik ve insan
itibariyle insana diipediiz verilmig bir varlik olsayd, eylem ondan yalmz zornlu-
lukla ¢ikabildigi i¢in, temyiz kudreti ve tiim 6zglirliik orntadan kaldwilimig olurdu.
Ama igte o i¢ zorunluluk ozglirligiin kendisidir, insanm 6zt esasnda onun ken-
dine 6z2gii eylemidir; zorunluluk ile dzgtirlik bir 6z olarak i¢ i¢e dururlar, yal-
nmizca ayrn yanlardan bakilmakla biri veya digeri olarak gortinen kendi bagma 6z-
glirliigiin bigimsel zorunluluk oldugu bir ¢z clarak I, VII, 38s. (...)

Kaottintin genel olanagy, gosterildigi gibi, insanm kendi kendiligini temel ya-
pacak yerde, arag yapmaya, daha ¢ogu, hitkmeden ve her geyi isteyen olarak yi-
celmeye. ote yandan kedisinde tinsel olani ara¢ yapmaya ¢abalayabilmesinden
ibarettir. [I, VII, 389]. Kendiliginden ve 6z-istemenin karanhk ilkesi insanda tama-
men aydmlikla dolu ise ve onunla bir ise, dylece. ebedi sevgi olarak veya ger-
cekten varolan olarak Tanr ondaki giiglerin bagidu. [, VIL, 389-390]. Ama iki ilke
¢anismada ise. Tanr'nmn olmast gerektigi yerde hagka bir tin, yani tersine ¢evril-
mig Tanr salour durur. [1, VII, 3901 C..)

Yanhs imgelem yoluyla ve varolmayana yonelen insan tininin bilgisinin nasil
valanve yanhighgm tinine agildiginn ve hemen onun tarafindan biiytilenmis ola-
rak baglngigtaki dzglirltigti nasil yitirdigini gordiik. Buradan su ¢ikar: tersine ola-
rak gergek iyi, yalmzea tannsal bir bliyd yoluyla, yani bilingteki varolauun ve bil-
ginin dolaysiz simdisi yoluyla yaraulahilir. Istemli bir iyi, dylece istemli bir kot
olaeak olanaksizdir. I, VI, 3911 Gergek ézgiirliik, benzerini asil hilgide hissettigi-
miz kutsal bir zorunlulukla uyum igindedir; ¢linkii yalmz kendilerine ozgii yasa
ile hagh bulunan tin ve Kalp. zorunl oluu istemli olarak onaylar. 11, VIIL 391-2].
Eger kotli, iki ilkenin bir ¢nismasmdan ibaretse, oylece iyi yallz aymi seyin yet-
kin uyumundan ibaret olabilir ve her iki ilkeyi birlegtiren bag, onlarm kosullu de-
@il ama yetkin ve kogulsuz tarzda bir olmalar suretiyle tannsal bir bag olmahdir.
[LVIL, 3921 (..)

Iyi ile kottiniin meydana geligini ve her ikisinin yarammada nasil i¢ ive etkidi-
gini, imdi. elabildigince aragtirdik: ama bu biittin aragirmanm en ytiksek sorusu
heniiz arta kalde: Tann gimdiye dek yaliz, kendi kendini ag¢imlayan 6z olarnk
gortildii. Ama acaba, bu agunlama igin ahlaki 6z olarak o nedir? Bu agimlama,
Kkor ve bilingsiz zorunlulukla yapilan bir eylem midir ya da o, dzgiir ve bilingli
bir eylem midir? Eger o sonuncusu ise, Tanr ahliki 6z olarak. olanag ve gergek-
ligi bizatihi-agumlamaya bagh olan kotii igin nedir? [1. VII, 3941, (...)
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- Isa'nm kitabinda soylendigi gibi: O hilkmetmeli, tim diismanlarmu ayaklarn
altma serene dek. Ortadan kaldlan son diigman dliimdtir (¢linkt oltim aywim
icin ancak zorunlu idi; iyi ¢aba gostermeli, kendisini kotiiden ayrmaya ve kot
kendisini iyiden aywmaya). Ama her gey ona tabi olacaksa, o zaman Ogul'un
kendisi de her geyi ona tabi kilmug oana tabi olacak, Tann her geydeki her gey
oldugu igin. Cuinkii tin de hentiz en yiksek olan degildir; o yalmiz tindir veya
sevginin solugu. Ama sevgi en yiksek olandir. |1, VI, <05l O, neden ile varola-
min (ayrinug olarak) var olmalarnndan dnce ortada olands ama hentiz svgi olarak
degildi, fakat  biz bunu nasil gosterecegiz? |1, VII, 406].

(...) Yalmz insan Tanr'dadr ve tamda bu Tanrr'da-olma yoluyla dzgtirliige ye-
tilidir. Valmz o, bir merkez-varlikur ve bu nedenle de merkezde kalmahdur. Onda
hiittin nesneler yaraulmgtu, Tanr'mm yaluz insan sayesinde dogayr da kabul et-
tigi ve kendisiyle birlegtirdigi kadar. Il VII, 4111,

(...) Bizim kigiligimizin bag tindir ve eger yalmz iki ilkenin iglek bagmtist ya-
ratan ve meydana getiren olabilirse, asil ankunda cogku, her yarauci ve plastik
sanatn veya bilimin etkin ilkesidir. Her cogku, kendisini belirli bir tarzda digavu-
rur ve bir asil bilimsel cogku, bir de diyalektik sanat-gtidiisti yoluyla kencdlisini
diglwguran cogku vardir. Bundan dolayr bilim olarak belirli bir diyalektik felsefe
de vardu, érnegin poesiden ve dinden ayrinug ve tamamen kendisi igin varolan
bir gey. ama bu swralar pek ¢ok yazida her geyi her geyle kangtirma ugragimda
olan stirtiyle kimsenin one stirdiigti gibi onlara gore hiittin olanakh olanla bir ol-
mayan bir gey. |l VII, 414]. Diigtince ideye kargi diigmancady denir; ama tam da
bu hakikatin en yiiksek zoferidir, ki hakikat son ayrihgtan ve ayrundan buna rag-
men zaferle ortaya ¢ikar. |, VII, 414-5]. Mistiklere gore primum passivum [ilk
edilgenl Tanr'da ne ise veya hiitiin nesnelerin kendisinde bir arada ve ama aynil-
mu§, bir ve ama herbiri kendi tarznda dzgiir olduklar: baglangigsal hilgelik ne
ise, insanda us odur. O, tin gibi etkenlik degildir, bilginin her iki ilkesinin mutlak
ozdegligi degil ama ayrunsizhkur; 6lgi ve sanki hakikatin genel yeri, icinde asli
hilgeligin hissedildigi sakin yer: bu hilgelige gore, ilk-0mege bakan olarak anla-
ma yetisinin olugmasi gerekir. Felsefe kendi admni bir yandan sevgiden, genel he-
yecanlandwran ilkeden, 6te yandan kendisinin kendine 6zgii eregi olan bu bas-
langigsal bilgelikten edinir. |1, VI, «15].

..
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Schelling'in tium yapitlaruun yayimunda, [1, X, 227] ile [1, X, 286! orijinal sayfa
numaralar: arasinda, "Darstellung des philosophischen Empirismus. Aus der Ein-
leitung in die Philosophie. Vorgetragen in Munchen, zuletzt im Jalir 1836" (Felse-
fi empirizmin tasviri. Felsefeye Girig'ten. Son kez 1836 yiluda, Minilr'te yapilan
konugmalar.) adli yapiti bulunur. Uluslararas: Schelling Dernegi, esasen Bavyera
devlet kitapliginda Cgm 6283 igaretiyle kayith bulunan nishay: yukanda kiinyesi
verilen kitap olarak yaymlatu. Metin, Schelling'in 1830 yazinda felsefeye giris tis-
tine verdigi 34 dersten oluguyor. Aralarinda benzerliker olmakla birlikte bu me-
tin, yukarda anilandan farkhdir. Biz parga gevirilerimizi bu metinden yapuk. Ge-
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disinden bir 6nceki numaraya dek olan parga metinlere isaret eder. -Cev.
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(...) Filozoflarm bilmesi gereken geyler arasmda, onceden, hatta bugiin de
hili ¢ok kez felsefenin biittinleyici bir boltimiint olugturan manug: anliyorum.
Manuk, felsefe i¢in, diger her bilin i¢in oldugundan daha fazlas: degildir ve o,
felsefenin onu meydana getirmesinden bagka kendisi i¢in higbir geye sahip degil-
dir. Her bilim kendi diyalektigine sahiptir; ¢linki her birinde yanhg kavramlar
vard:

Sofistik okullarda Yunan gengligi, bu diyalektigin tiim sanatlarm 6greniyor-
du, her zaman, ginin birinde felsefede bizzat parlumak maksadiyle degil, daha
cogu, halk hatibi olarak mahkemeleri etkilemek icin. 1S. 2]. (...)

Felsefe, aruk kendi adinin soyledigi geydir, bilgelige yonelilk bir isteme. bir
¢aba. Ama bu ilksel istemenin, insanhgn bu ilk ihtiyacinm oldugu  yer tlistiine
herhalde hi¢bir kugku yok. S6z konusu olan, bir kimsenin sandigs geyle degil,
tersine gergek olan geyle ilgilidir.  Tann, insan, ézgtrlik ve ahldkilik, bunlar o
ilksel intiyacin mihverleridir... 1S. 71 (.)

Bununla birlikte eger ben, o 6éznel felsefelerin onaylanir olmadiklarin séyler-
sem, bunun asla, sanki onlar buisbtittin yerilecek geylermig gibi anlagilniisun iste-
men: bizzat pekgok yararun gordiigim geyi yok etmek niyetinde olmaktan ¢ok
uzaktayum. [S. 7-8]. Eger onlar, bir nesnelligi haksiz iddia ve talepte bulunurar-
sa, ancak o zaman yerilecek geylerdirler, ama onlar diigtinme-zorunlulugunun
acthmlarnndan daha kapsaml higbir gey olmak istemediklerinde degil. Bu son
durumd: onlarm aksakligs yallmzcea bir eksikliktir, kendisine bir artiin daha kaul-
mast gerektigi bir eksidir. Buna gore onlar da tamamen dogru olarak olumsuz
felsefe adiyla gosterilebilirler, buna kargin, yine de bizim hili tarihsel felsefe diye
adlapdirmak istemekte oldugumuz digerleri olumlu felsefe olarak gosterilirler. ©
halde olumlu, burada bize, agik bir istenienin, belirli bir niyetin, agik bir edimin
tirimi ne ise onu gosterir, kendisinde olumlu [konulmug -¢.] bir yasadan, olum-
lu bir dinden de 56z edilen bir anlami gosterir. Buna kargin olumsuz, yalmzcea
edim-olmayan her bir gey anlunina gelir.

Bu olumsuz felsefenin o olumlu felsefeyle bagmus), demek ki, bir kez daha
kisaca yinelemek tizere, kargilikh digarda buakma bagmust degil, tersine kargihilds
sunrlama bagmusichr, S 81 (..)

Dogru sistem, bu anlamda, eleyici, se¢gmeci bir sistem olurdu; yani boyle bir
sistem, her ilkeyi onun ait oldugu yere koyar. Se¢meci deyimi, yalmzca, yeni-pla-
toncu se¢mecilerin de adlandirildiklan anlamda almamaz. Bizzat ¢agimizda da
yenilenmis o melinkolik sistemin ilk-mucitleri. Pazarda ahgverigte oldugu gibi.
dogu se¢meci sistem derlenebilecek degildir, canli bir ide buittin sistemi ruhlan-
clirmahidir.

(...) Olumlu felsefeyi, kisaca bir kez daha yinelemek Gizere, diinyanm agiklan-
masmda olumlu bir geyi, istemeyi, 0zgiirliigl. eylemi kabul eden felsefe dive
adlandimyorum; salt olumsuz bir geyi kavrayicinmn - salt diigtin-zorunluugu yoluy-
Il kabul eden degil. 1S, 13) (..)

(...) Felsefe deneyimleri agiklamayr aramaz, ama buradan asla, onun tim de-
neyimleri veya daha ¢ogu agilabilir her geyi agug: sonucu ¢ikmaz. [S. 14]. Her ki-



SEGILMIS METINLER 359

silik, yalmzea bir érmege dikkat gekmek igin, —bu, duyulur veya duyu tstti bir
kisilik olabilir— tamamiyle kendi kisiligi ytiziinden dolaysiz denevimin higbir
nesnesi degildir; meger ki o, bu deneyimin bilinebilmesi suretiyle kendini goster-
mesi yoluyla deneye uygun olsun. insanda, yani o yapmadan énce onda bulu-
nan geyi, giinliik yagamda oteden beri kim bilir denir. O halde her kisilik, kendi
dogast bakunindan yallz deney-olgtistinde bir geydir. dolaysiz bilinebilir olan
veya salt diigtinmenin konusu onun eylemindendir. Buna gore, eger felsefe hak-
kimda onun aradigr gey yalmz salt diigtinmenin konusudur denirse, boylelikle,
bunun tiim gergek deneyimin diginda oldugu veya kendi dogast bakunmdan asla
deneye uygun olmadig: hentiz soylenmis olmaz, ama gu da soylemmis olmaz:
bir dolaysiz deneyimde gosterilebilirdi. Tam da bu ytizden felsefenin asil nesnesi,
derin diigtinmenin, yani deneyi diigtintip tagman bir diigtimmmenin konusudur;
¢linkui dolaysiz deney bizzat degil, ama yalnizea bu dolayl bilgi yoluyla dolaysiz
deney tarafindan tasvir edilmek istenir. Felsefe, buna gore, ard arda gelen aragtir-
mann bir konusudur, bir kez harekete gegirilmig, kendi kendine ilerleyen hir dii-
slinme mekanizminin ve genellikle tim diigtimmenin bir konusu degil. IS, 151
(..)

Demek ki ama felsefe salt diigtitumenin bir eseridir; ancak, arag olarak diigti-
ntilmily digtinumenin kendisi nesne yapilamaz, bu ifadenin dogru anlam sudur:
felsefenin eregi, yalmz salt diigtimume yoluyla vanlabilen gergek bir bilgidir, Onun
nesnesi, dogallikla olumlu bir geydir, salt diigtimuneden fazla olan bir sey; bu
amaca giden yola erigmeyi insan kendi anlama yetisiyle bulmalidir. Doganm bii-
yik Kitabr onun ontine agilnugtu; o, bu kitabr yalmz kendi anlauna yetisinin yar-
dimuyla okuyabilir ve anlayabilir; bu aumaca giden yol ona verilemez, o onu biz-
zat yapmalidhr. [S. 16]. (...)

Felsefenin bir bagka agiklamas: sudur: tim diger bilimler belli olarak bir seyi
onceden varsayarken felsefe, yalmzea mutlak olmak, yani higbir varsayimdan yo-
In gtkmamak suretiyle bilhassa ve mutlaka olan bilimdir. [S. 17]. ¢..)

Deneyin dolaysiz nesnesi olaak ama yalmz diinya vardirs bu ytizden Tann a
posteriori bilinecekse, ona yalmz dinya yoluyla niifuz edilebilir. [S. 24l (...)

Simdiye dek ol aragtmmamn sonucu esasen sudur: Biz felsefede ilerive ui-
den veya olumlu olan bir yontn yanida geriye giden veya olumsuz bir yont gos-
terdik ve gosterdik ki, bu sonuncu bilime de felsefe adi verilebiliri ama tam da
bu iki yontin gosterilmesi yoluyla bulduk ki, gergekten tarihsel felsefe simdiye
dek olumsuz sistemlerle ortak bir geye sahiptir ve hoylelikle de uzlagma igin ara-
mlan arac verdik; ¢tinkti kendisinde genellikle bir seyin ortak olundugu seyle
ancak vzlagma saglanabilir. [S. 26-27).

Sunu soyliiyordum: Bizim gortistimiiziin simdiye dek olan sistemlerle ortak
oldugu geyi bulduk. [S. 271 (...)

Kant, kendi zam:uunda gegerli olan metafizigin gtirtittilmesini aym zamanda
tim metafizigin, yani duyu-tisttiniin bir bilgisinin bir ¢tirtittilmesi olarak diigtindt;
¢imki bu Aristoteles'den beri tist-fizigin ayrinu igin bu deyimle gosterilir. Eger
duyu-tsttintin bir bilgisi var olsayd, diye innmyordu Kant, dylece onun vaktiyle
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gegerli olan metafizigin o yolu Gstiinde vukubulmasi gerekecekti. Demek ki o,
daha once soyledigim gibi, felsefenin yalmz geriye giden yonii tistiine bilgiliydi
ve bundan dolayt bu metafizigin yolunu biricik olanakh yol saytyordu. Bizim
Kant'la bagimtumz buna gore sudur: Biz ona her okul-metafizigine kargt hak veri-
voruz; ancak. eger o, yliksek-olana yiikselmek igin o metafizikte kullandnug olan
aragtan bagka genellikle highir aracin var olmadigma inamyorsa. ona hak vermi-
yoruz.

Biz buna ayrica, aragtwmada kavranidnug olan felsefe boliiminde. hakiki on-
ce-olanm bulundugu  yere dek, salt bir 6znel bagmtumn  vukubuldugunu ve il-
kin burada nesnel bilunin bagladigmida ekliyoruz. Yalmaz. asil felsefe i¢in olan
on-bilimin 6znel oldugunu bizzat bizim kabul etmemiz suretiyle olumlu bilginin
kendisini kugkuya dugirdiigiimiiz soylenecek, ¢iinkii hatta bu, ona dayanr. [S.
34l Bu itiraza verilecek yamt: on-bilimdeki bu diigiinme, gergi bireylerden dolay:
bir diigtiunedir, ama asla kendi bagina ve kendisi igin rastlanusal bir diiglinme
degildir; ¢tinkii o yine de tanxuniyle onda deneyle verilmig bir norma sahiptir. ki
o bu normda yiikselebilir ve onda her zaman yolunu bulabilir. [S. 34-351 (..)
Ama yandma insansal bir gey oldugu igin, tim bilimlerin en insansal olam, bun
dan agagr yukari ayrt tutulabilir miydi? Fakat yandmanm bu nesnel olinags, yal-
niz, felsefenin  on-bilimsel boliminde bulunur Yalmz burada bir gtiphe var-
cir. Felsefe bir kez en ytiksek olana erigti mi, oylece o olumlu olarak esere gi-
der.

Eger cogu kez felsefeye vermek tizere aramilan o ugak kihgun felsefe kabul
ederse, kendisinde hila Gzgir biy tini hisseden kim buna katlanabilirdi? Her fel:
sefe verjlenden yola ¢ikimahdir; ¢tinkti bir agilklamadan once vine de agiklanacak
olan ilkin bilinmelidir... [S. 351 C..)

(...) Gergekten doga felsefesi. Tanr'mn varolugunun ilk kanitlanum verdi.
Ben valliz, Kant'ea dogrudan dogruya doga felsefesine gegmeye izin verilecegi-
ne inandigumu hentiz ayrnmibhiyoruny; gtinkti bizzat Fichte kendi felsefesini Kant'n
Elegtiri'sinin tamamlauunast olarak bildiriyordu. Fichte, Kant'n temellendirmeleri-
ne tam olarak inamyordu. (...)

Deney, ¢ok genig kapsamh bir kavramdir. Onu her zaman kullandiginuz an-
lamda bu meyanda dolaysiz, ham deneylerin anlagilabilmesi olanaksizdir. Bu an-
lamdn deney, ilkin, felsefe aragurmalarumn sonucudur. Eger Spinoza'nn sistemi-
nin kendisi herhangi bir olguya dayamiyorsa, 6ylece hakhhkla pekila su soylene-
bilir: Tim gimdiye kadarki sistemler dogrudan veya dolayh olarak felsefedeki asil
olaylar arayip bulma amacma hizmet ettiler; tam bu nedenle tim daha énceki
sistemler de dogabilimdeki deneylerle kargilagurilabilirler. [S. 37 Felsefe diinya-
nm olaylanm agiklamal; ama hakiki olay daima igsel bir gevdir; bir suvagin ha-
kiki olayr 6rnegin maregalin tininde bulunur, saldinlarda veya top atglarmda  de-
gil bir kitabun hakiki olayun yalizea onu anlayan bilir. 1S, 37 381 O halde ilkin
olay aragtinlmalidir; biz olayr tammadigumniz igin bizce dogada bircok gey bilme-
celidir. Diinyann biiytik olayr yaliz felsefenin payma diiser: o bunu kendi sath-
gunda arayip bulmak igin ¢aba gosterecek, buna gore o sistemler de ben onlan
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bu maksatla deney diye adlindirdigunda, agagilannug olmazlar; belki e onlar ik
olarak tim boylelikle hakh ¢ikarilmug olurlar: onlardan higbiri boguna degildi, in-
san tini bulundugu hi¢hir agamada utanilacak durumda degildir. Agagidaki her
sistem bir adun boyu daha yukart gikmugtir. Salt tasvir edilmig olay, tiim felsefi
aragtumalarm sonucu olacak. IS, 381,

(...) Canh olan gey. demek ki, daima bagka bir gey olan geydir ve bu bagka-
varlikta yine hep aymi gey kalu. IS, 54l.

(...) Dogada tinin esintisi ve tarihte bir kurala uygunluk, dogada gozlemlene-
cedi gibi, bu bizim ¢agunun tinidir. [S. 57-58|.

(..) Hegel'in mantuguun hareket noktas: bir nesnel kavramdir; yani kendisin-
de en azmdan 6znel olanm kangimuun bulundugu boyle bir kavram; salt varhk
bu kavram olarak kabul edilir. Ama bu kavram, salt b ne ise tamamiyle onun ay-
msidir, yalmz bu kavrammn salt yapilmug bir gey, ama gergekten nesnel baglangig
olarak bu b diye adlandurilnug olan bir gey olmast ayrmuyla. Bu kavram salt di-
stinmede olug kavramma geger, ki buradan nicelik kavram ¢ikar. Soylendigi gi-
bi, kavramlarmn salt sistemi olarak bu manuk gergekten haganh bir yapit olarak
kabul edilmelidir, eger o upkisma yapay yapit olarak kabul edilmelidir, eger o
upkisma yapay yapit olarak tam bir hastalikh yapit ise de. IS. 61]. Bu sistemin
varatcsy, yine de boyle bir smirlama ile yetinmedi, bunun ona belki felsefe siste-
mi olarak sonugta yaramasi gerekiyordu; ancak, felsefede diigtinmenin kendi
kendisine yalmzea soyut olanmndan somut olana tedrici gegigte nesne olarak sa-
hip oldugu bu keyfi varsayun, felsefenin odeviyle dzdeg degildir. [S. 61-62]. Nes-
nel diinyanmn agiklinmasuun felsefenin nesnesi oldugu, oteden beri kabul edil-
migtir; Hegel de bu gereklikten kendini uzak tutamaz; ama suf kavramdan doga-
ya bir gegig bulmann nasil olanakl oldugu asla kavramlamaz. Her biri kendisine
bagh salt kavrama varmak kolaydir, ama salt diigtinmeden digars ¢tkmak oyle ko-
lay degildir; ¢linkti dinya yalmz o soyut kavramlbardan olugmadign gihi, somut
kavramlardan da olugmaz, tersine genellikle kavramlardan olugma. En somut
kavram da soyut hir kavram olmamasma kargm yine bir kavramdu. Diinya, kav-
ramlar ile rastlanusal nesnelerden olugur; igte real olan gey diigtinmenin ayrinu-
dir. Diinyanm diigtinmede nasil gortindiigiinti bulgulamak kolaydir; ¢tinkti higbir
sey kavramdan daha kavranabilir degildir; ama aym geydeki kavram tsttine he-
ntiz buldugumuz gey bhir agiklama ister.

Hic Rhodus, hic salta* 1S. 72].

(...) Felsefenin yalmz sonuglarum dgreten kiginin felsefenin kendisini ogretene
pore durumu, cevherdeki altun agiga ¢ikaran kiginin altn yapmann kendisini 68
retene gore olan durumu gibidir.** Felsefe, ctiruflardan saf altun bulup ¢ikaran
en yiiksek tinsel simyadir, hakiki sanatguun tininin yakaladigs, sanki ategle de arr-

Tirkge'deki "Halep ordaysa argin burdadir” deyimiyle Kargilanabilecek Latince bir deyim. Bir ¢eviri
de sovle olabilirdi: *Iste Rodos. haydi sigra da gérelim" Bir Ezop masahinda, palavracimin biri, vaktiy-
le Rodos'ta biyik bir sigrayigta bulundugunu siyleyerek dvindrmig. Deyim, buna génderme yapar.
-Gev

Alumin icat edilmedigi goz onine alinmasi bakmundan ézellikle ilging olan bu benzetmeyi Schelling
daha Erliangen'de Kullannugt.  Yaymcuun notu.
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ulmig gey gibi. Bilimsel felsefe yaliz spekulail olabilir; ama spekiilatif olan, ola-
naklt olan olgtip bigmeden ibarettir. [S. 95I.

(...) Soyut felsefe, tiimuiyle higlige dek geri gitmeye yeltenmez, demek ki o, o
varligr en azmndan potens olarak halda kurtarmak ister. [S. 991

(...) Tann, demek ki istengtir: Torur olan istencin var olmasi igin olan isteng
degil, tersine Tanr olacak olan istengtir. Simdiye dek genelde zikredilen kavrami
haklt ¢gkardigumi somyorum. Tanri'tun yaratdmig olandan tim ayrimi, onun rast
reldigi gibi olan degil, tersine istedigi gey olmasmda bulunur. Buna gore Tanri
ne Spinoza'n 6lii tézi ne de yalmz zorunluea kendi kendisini koyan yeni idea-
lizmin toztidir. Bu kavtamlann yerine biz, ozguirce kendisini koyan Tanut kavra-
mun koyduk. [S. 104]. C..)

Tann katiksiz 6z oldugu igin, demek ki bundan dolayr o, dogrudan dogruya
kendisinden kopup aynilan dogadu veya kendinde ve kendi ontinde Tanr'nn
diigtincesi, anmn sirf digtincesidir. Tonn'min ik veya hakiki kavrami, onun gelece-
ginin kavramudir; ki o yani istengtir, olacags istencin olmast igin oln isteng. Giin-
ki Tonuy, sade kendini verebilen varlik degil, aym zamanda kendini bilinir kila-
cak istengtir. O istengtir, Gist-varolandhr, sirf genellikle varolmak igin olan degil.
[S. 105].

(...) Felsefe, en yiksek bilgelige, dinyamn gizine ulagma gabasichr. [S. 113
¢..)

Yaratma kavranu, bir olumlu felsefenin asid eregidir. (...)

imdi, Tanr'nin highir geye, yani highir éin-varolan potense hagl olmamasi ve-
ya bir yaratmamn higlikten vukubulmasi, her geyden oénce ézgir yaratma kavra-
muk aittir. [S. 1171

(...) Doga tarihi bizim tarihimizdir. insanm diinyann oldugu kadar yagh oldu-
gu anlammnda onun bir én-varolugu buna gore tamamen dogrudur. [S. 1321,

(...) Sema, kendi kendisine isteng olmaksuun isteng olarak yeten bir istencin
ozglirltigiidir. (...) Insamn Tanr'yla bagiusy, demek ki, suwadan ortodokslugun
sanchs gibi yaliz ideal degil, tersine son derece realdir. (...) Insan dzgiirliigiintin
icine, kendisini kendi eylemi sayesinde bu yere baglamak i¢in konulmugtur; in-
s bu yerde kalabilmesi veya ondan aynilabilmesi suretiyle, yeni bir hareket
olanag o halde bu trzda verilmigtir. [S. 135].

(...) Simdiki yagam, inson yagamuun yalmz ilk potensidir. imdi ama insan her
ikisi igin aym zamanda yaroulmig oldugundan tinsel yagami yagamak igin olmeli-
dir. Bu tinsel yagam, insansal buittin-yagamuen ikinci potensi olarak gortilecek
olandir. Bu tinsel yagam dogal yagamun diglaunasiyla konuldugu igin, onun tek
yanlt bir varolug olarak gortilmesi soz gotirmez. Oliimden sonraki yagam, bun-
dan dolayr asla mihsal yagam olarak bakilacok yagam degildir; salt tinsel bir ya-
sam, tek yanlt maddi yagamun bir soyulma olmast gibi, ayni gekilde pek:ld bir so-
yulmachr [yagmalonmakue]. Hristiyanhgu kendisi, oltimii bir musibet olarak.
oliimden sonraki yagami bir vagmalonma olarak gormemekle insan-tistiisel degil-
dir. En derin digtinceli havari hatta bizzat soyle der: Biz tercihan soymak istemi-
yorduk, biz tercihan hemen ortmek istiyorduk: yani, biz tercihan, oltmli yas:



SECILMI$ METINLER 363

mum tinsel yagunca derhal yutulmasuu istiyorduk. Havari [Isal, drunekten dogal
ve tinsel yagunun birlegmesini anlar ve arzu ettigi érune, sonraki yagam yuiztin-
den gegip gitme gerekmemesi igindir. 1S, 141} (..)
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mdi ilkin mitoloji felsefesini elde eden temellendirme sayesinde insan bilgisi
icin en azmdan biiytk bir olgu, koksel insanlign hilincindeki teogonik bir- stire-
cin varolugu kazamlmugur. (1L, [, 228-9]. Bu olgu, yeni bir dinyayr agiga ¢ikarw
ve insan diiglinmesini ve bilgisini bir anlunda oldugundan daha fazlasiyla genis-
letmekten geri duramaz. Ciinkti her gseyden once, ilk olaylart orten karanhk
kalkmadigit stirece, tarih dedigimiz buiytik bilmeceli érgiintin kendilerinde ortil-
digti noktalar bulunmadigs stirece, tarihin 6zellikle highir baglangicr olmadigung
artk herkes hissetmelidir. Mitoloji felesfesi o halde ilk bagmuya tarihe iliskin
olarak sahiptir. [II, I, 2291 ¢.)

Tarihsel ¢ag, halklarn tamamlanng aynlma ¢agr olarak (ayrum zamanuun
her bir tek halk i¢in halkin bu olarak kendini agikladigr ve kararlagurdigin yerde
anla baglamasi gibi) belirletunis olmas: suretiyle, dylece —yaliz digsal hakim-
dan da—- tarih Oncesi ¢agin icerigi tarihisel ¢agin iceriginden bagka bir igeriktir. O
¢ag, halk-nynmmin veya krizin, ayrma gegisin ¢agidu. .Ama bu kriz, hizzat veni-
den yalmzea bir i¢ olaym digsal gortintigti veya sonucudur. Tarih oncesi ¢agin
hakikliicerigi, higimsel ve iceriksel ¢esitli Tannlar-ogretilerinin, halde, rarih-
sel ¢agda arug  bitmig ve meveut olan bir sey, yani tarihsel olurak gecmis hir
sey olan genellikle mitolojinin meydana gelisidir. Onun olusu, yuni onun
kendine 62gii tarihsel varolugu, tarih oncesi ¢agr dolduruyordu. Tersine ¢evril-
mis bir Euhemeros'guluk®, dogru gortistiir. Euliemeros'un ogrettigi gibi mitoloji
en eski tarthin olaylarni iceriyor degil, fakat tersine meydana gelmedeki mitoloji,
o halde aslnda onu meydana getiren stireg  bu stireg, o en eski tarihin hakiki
ve hiricik icerigidir. IL, I, 2331 C...)

O halde, i¢inde tarihin bize akugy ¢ag, aruk vahsi, anorganik, smusiz bir ¢ag
degildir; o hir organizimadir, o ¢aglarin bir sistemidir, ki bu sistemin igine bizi
soyumuzun tarihi kilitler; bu bittintin her bir 6gesi. kendine 6zgl. kendi hagina
bir ¢agidir, yalmz 6nceki bir ¢ag yoluyla degiil, fakat ondan kopmus ve esash
bicimde farkls olarak aruk hichir smulamaya gerek  duymayan  sonuncu ¢agia
Kadar sirlannig bir ¢agdu; ¢linki onda gercek hichir 6nee ve sonra yokiur,
¢linkti o hir ebedilik twzid, upkt onun igin ibranice’de olus ile kullamilan "olam”
deyiminin de imn etmesi gibi. Bu égeler sunlardir:

mutlak-tarih oncesi ¢ag,

poreceli-tarih doncesi ¢ag,

tarihsel ¢ag.

Tarilv ve histori ayrilabilir; birincisi vakalarm ve olaylarin kendisi. ikincisi
bunlarn hilgisidir. Buradan, tarih kavranunm histori kavrammndan daha genis ol-
dugu sonucu ¢ikar. 1, 1, 235]. Eger mutlak-tarih oncesi yerine hasitge tarih once-

goreceli-tarih Oncesi yerine tarih oncesi ¢ag denilebilseydi ve o zaman dizi
s0yle olurdu:

a) tarih oncesi ¢ag,

* Kyrene Okulu'ndan Messene'li Euliemeros (102 300 dolaylar'un égretisi. Ona gore. mitol jinin
Tannlan kdkence herhangi bir bakimdan sivrilmis insanlardan birgey degildiler. -Cev.
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h) histori éncesi ¢ag,

) historik ¢ag. |, I, 235-6l.

Ancak, son ikisi arasinda, yalmzca, sozetikte bulunan rastlanusal ayrmm oldugunu
diistimmekten sakinilimasi gerekecekti, ki sonuncusunun bilgisine sahip olunur,
otekinin olumraz. I, 1, 2361

Tarih en genig anlunda almursa, dylece mitoloji felsefesinin - kendisi, tarihin
bir felsefesinin ilk, o halde en zorunlu ve en kagiilimaz boltimidir. Mitoslarm
hig¢bir tarih igermedigini soylemenin highir yarar yok; evvelce gergekten olmuy
ve meydana gelmig olarak onlar bizzat en eski tarihin igerigidirler ve ama, tarih
felsefesinin de tarihsel ¢agla suurlammass istendiginde, onun bir haglangicun bul-
mak veya onda herhangi emin bir adun atmak olanaksiz olarak gortilmeli, eger
hu tarihsel ¢agm gegmig olarak kendi kendisinden koydugu gsey bize mamen
kapal kalirsa. Tarihe iligkin hichir baglangict bilmeyen bir tarih felsefesi, ancak
biishiitiin zeminsiz bir gey olabilir ve felsefe adina hizmet etmez. Imdi ama bi-
tiin olarak tarih hakkinda gegerli olan gey, her 6zel tarihsel aragurma hakkinda
aym gekilde gegerli olmahdur |IL, I 2371

Bizim aragurmalarnmiz daima hangi aunagla soyumuzun ilk-¢aglorma dek geri
giderse, ister genellikle onun baglangiglanns aragtirmak olsun, ister dinin ve kent-
soylu toplumun veya hilimlerin ve sanatlnn ilk baglangiglaruu aragirmak olsun.
Soyumuzun ilk-baglangiclanna dek geri giden araghrmalarmmizda, bu ister genel-
likle onun baglngiglarm aragurmak igin olsun, daima hangi amagla olursa olsun,
sonunda daima, yalmz ancak mitolojinin doldurdugu o "khronos adelos™a, o ka-
ranlik yere toslanz. I, I, 237-8l.

Bu konu tstiinde esasmnda simdi vzun boylu durnmayigima kargin, yine de
mitoloji felsefesinin tarih felsefesiyle zorunlu hir ilgiye sahip olmasi gibi. onun
sanat felsefesi i¢in de yoksun kalnamaz bir temel olugturdugunu ayrumlamak
istiyorum. Cinki sanatsal ve giirsel tasvirlerin nesneleri ile ug@raglmasi. sanat
felsefesi igin farz olacak, hatta onun bir ilk baglangicr olacak. Tum plastik ve siir
sanaum onceleyen, ilksel, yani malzemeyi de meydana getiren bir poesiyi sanki
aragurmak burada kaguulmaz olacak. Ama, boyle ilksel, tim bilingli v usuliine
uygun poesiyi onceleyen diistinceler-tiretimi olarak gortinmeye izin veren hir
sev, tunamiyle yalniz mitolojide bulunur. 111, [, 241l (...)

fcinde insanhgin kendini ilk gergek hilingle geligtirdigi teogonik stireg, esasm-
da dinsel bir stirectir. Aragurilan olgu bu yonden din tarihiigin ozellikle onemli
ise, o din felsefesi tstiine guglii etki birakimadon da geri kalamaz. 111, L 243l

(...) Bunun tizerine ayrnica gosterdik ki; mitoloji, ezeli mitoloi olarak tiim di-
stinceyi de onceleyen insan soyunun dini hususunda, bilincin dogal Tanr-koyu-
sundan ¢ikanlarak ancak kavranabilirdir, ki biling, sayesinde ilksel duruma geri
déntilen zorunlu bir stirece gegmeksizin bu bagmtdan ¢itkamaz. Boyle bir bagin:
tidan meydana gelmis olarak mitoloji, yalnizea, dogal olarak kendini meydana
getiren din olabilir ve bundan dolayr da yalliz dogal din diye  adlandinlmaliyc,

Gizli, karanhk ¢ag. -Cev
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ama ussal veya felsefi dinin bu adi edinmemesi gerekiyordu, simdiye dek bu do-
layinda oldugu gibi; ¢linkt hi¢hir vahyin rol oynamadigr yerde her sey dogal di-
ye adlandimbyordu ve vahye yalimz usun kargt konulmug olacags biliniyordu.

Dogal din belirlenimi olarak mitolojik dinin bu belirlenimi, burada, sindi su
genel soylenmis seyden daha derin anlama sahiptir: mitoloji dogal-dindir, bunun-
Il bliytik ¢ogunluk yalimz sunu soylemek ister: o, kendini yaraulmigin Gistiinden
varaucya yiikseltemeyen veya dogayr tannlagwran insanm dinidir (agillamalar,
kendilerinin yetersizligini yeterince gostermektedin); ama hazilan dogal-dinden
valmz mitolojik dinin ilk basamaguu dahi anlarlar, yani bu basamalk, onlarm
soylediklerine gore, din kavramnin, o halde bu kavramm nesnesi olarak Tan-
r'nimn heniiz tamamiyle dogaca onitilmedigi, doganm igine gomilmedigi yerdeki
basamakur. |11, I, 245 (...)

Dogal din varsaymm ile demek ki vahyedilmis dinin tiim konumu degisir; o
aruk hiricik olarak ustan ve felsefeden bagimsiz din degildi ve bilincin Tanr'yla
ussal bagmtusindan bagka highir bagmuyr kavramayan diistince tarzi rasyonalizm
diye: adlandinlir, dylece buna ilk olarak vahiy dini degil. tersine dogal din kars
durur. [IL. I, 246l

.0

Ve imdi siz sunu pekila gortiyorsunuz: mitolojide gergek olarak bilinecek di-
ye bizi zorladignu gordiigiimiiz seyi olanakl olarak da ve huna gore felsefece
kavramak igin ve dylece mitolojinin bir felsefesine ulagmak icin oyle bir felsefi
din tastunam hizim igin gerekli olurdu. {II, L 250l. Ama bu felsefi din var degil-
dir ve eger o, hickimsenin kabule yanagmayacagt gibi, tnmamlanmig felsefenin
kendisinin yalniz son tirtinii ve en yliksek deyimi olabilseydi, oylece biz, felsefe-
nin neye yetili olacagun anlumak igin, yani mitolojide ve dolayh olarak da vahiy-
de bildigimiz seyi —insan bilincinin Tanm'yla real bir bagmusun-— olanakh ola-
rak gostermek igin felsefenin nerede bulunacaguu sorabiliriz; felsefenin Tanrt'y:
yalniz us dininden ve yaumnz ussal bir baguudan bildigi ve tim dinsel geligimin
yaliz ide'deki bir gelisim olarak gortindugii halde; Hermanmn'm yalnz {elscfi din
vardir iddiast daburaya aitir. [IL 1, 250-11. (..)
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Felsefi din, one stirdigiimiiz gibi, var degildir. Ama sayet o, kendi konumu
sayesinde. ustan ve felsefeden bagunsiz, daha 6nce olup ge¢mis olan dinlerin
kavrayicr belirlenimi olacak belirlenime sahipse, su bakundan o, baglangig siire-
cinin eregidir ki, o halde bu stire¢ bugiin veya yann degil, ama yine elbette ger-
ceklegtirilecek ve asla ortadan kaldwilmayacak olan, felsefenin kendisinin oldugu
kadar az dolaysiz olan, fakat aym zamanda ancak biiytik ve uzun stiren bir gelig-
me dolaysiyla erigilen stiregtir.

Her geyin zamam var. Mitolojik din dnce vukubulmahydi. Kor, 6zgiir-olma-
yan, tinsel-olmayan din mitolojik dindedir; gtinkii o zorunlu bir stiregte meyda-
na gelen dindir. Vahiy, yani putperestligin kendisinin igine niifuz eunekle belirli
olan vahiy (putperesiik Musevilikge salt digarda tunuildu.) demek ki son ve en
yiksek vahiy, tinsel-olmay:an dini igsel oluak agmak, ona karg bilinci dzgtirliige
koymak suretiyle, bizzat bu tarzda 6zgiir dini, tinin dinini temin eder. ki bu din,
dogast yalmz ozgtirliikle aranacak, 6zglrlikle bulunacak olan oldugu igin, yalmz
felsefi olarak kendisini miikemmelen gergeklegtirebilir.

Felsefi din, buna gore, vahyedilmis tarihsel din sayesinde saglamr. (11, 1.
255]. Mitolojik stireg, hellenistik hilingte kendi sonuna ve son krize ulagt; hu
noktada, mitolojiyi anlamays arayan bir felsefenin ilk puilusinm birdenbire parla-
digim gordiik; amia mitolojinin temeli boylece ortadan kalkmady, stirecin sonucu
bilingte arta kalir. tam kurtulug. olugumu Herodot'un filozoflarma (sophistais)
maledilen gizlerin kendilerince gelecege havale edilir. [ll, 1. 255-6l. Mitolojik din-
de, bilincin Tanrr'yla kokten bagmusy, real ve sirf dogal bir bagimuya dontigmiis-
ir; bu yonden o zorunlu bir gey olarak hissedilir ve ama ote yandan o, sayesin-
de kendisinin ortadan kalkacagy ve boylece kendisinin ilk olarak anlagihr kilina-
cagr daha ytiksek bir biling talebini kendi kendisinde igeren gegici bir bilingtir.
Bu. tiim putperestligi bir bagtan bir baga kateden trajik karakteristik ¢izgidir. [11, 1,
2561 (L)

Ama ozgir din, yalmzea da Hristiyanlik sayesinde saglanmistr, onun saye-
sinde dogrudan dogruya konulmus degildir. Biling., vahye dogru ilerlemek igin
keza yeniden vahiyden kurtulmug olmahidu. Vahiy de yeniden ilk olarak istemli
olmayan bilginin bir kaynagi olur. [11, 1, 2581 Hristiyanh@un kendisi de putperest-
ligin olurnsuzlamass olarak ve ona bu kargithkta real, kavramlmayan gtic olarak
etki yapar (¢linki putperestlik, "insansal bilgeligin akilli s6zi" yoluyla agdmadi).
(1. 1. 256-7]. (..

Imdi, vahye birlikte ve en dolaysiz olarak kargt konulmug gey. ustur. (11, I,
2601.¢...)

Bilinen mantk ilkelerini amumsatan deyimlerin keyfi olmayan kullanmu, bizim
burada hangi alanda buludugumuzu. yani diiginmenin yasalarmm varhgm yasa-
lart oldugu yerde bulundugumuzu kendiliginden soyler ve bu yasalar, Kant'tan
sonra dyle genel inanildige gibi salt bigimi degil, tersine bilginin igerigini gurada
belirlerler: ilke igin yeniden bilime sahip olan bilimin degil, fakat Aristoteles'e
uyarak usa sahip olan bilimin on-alainnda, herhangi bir digiinme degil. fakat
kendisi icin bir alma sahip olan diisiinmenin kendisi, bu digiinmenin bagka
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hicbir bilgi ile bélmedigi bir alan; bu digtinme hakkmda ayni kisi aynt yerde
(Ikinci Analitikler'in ikinci kitabunm Ginli sonucundn), onun [nous| dogruluk ve
kesinlikte bilimi [epistemel aguguu soyler, npki bizim buradan simdicek bir ka-
ntlama yapbgimiz gibi; ¢inkt ornegin, digtinmede 6zneden énce highir gey
olamamast bilinir degil, tersine hissedilir ve bu dolaysizlik sayesinde her aracilt
ol (il kin kapal veya gelisme yoluyln buluiunug olan) dogruluk, apagikhikta
baskwn gilsar. (L) Diglinme, demigtik ki. kendisi igin bir igerige sahiptir. Usun
yalniz kendi kendisinden sahip oldugu ve bagka higbir geyden sahip olmadigi bu
icerik, genel-olanda varolandir ve ozel-olanda yalmz su momentler olabilir ki,
onlarm her biri kendisi igin yalmz varolan olabilir (y:ni efier bagka momentler
ulagilacak ol ise); o halde onlarmn her biri varolanm yatmz bir olanag: veya po-
tensidir. L. T, 304l ()

Varolan oln gey ve yalmz salt gergeklik olabilen gey, gayet bu, higbir kav-
ramla kavranacak olan degilse, ger¢ektedir, [II, I, 315-6]. Dugtinme, ama ancak
buna dek gider. Yalmz edimsel olan gey, kaviamdan uzaklagir. 111, I, 3161 C...)

Ozne, nesne, dzne-nesne: bunlar, varolanm ilk-égeleridir. Ama varolan degil,
fakat ne varolan ise o, nesnedir, istenmig olandir, erektir, gergekten var olan ilke-
dir tdigerleri yalruz olanakl olandurlar). IIL, 1, 3191

(...) Varolan ogelerini aragurdigumazda biz, yalmz, diisiinmede ol:anakh otan
ve olanakl olmayan yoluyla, belirlendik. Varolanm hangi mo mentleri ve bizim
onlan hangi diizene koymamiz, bizim istegimize bagh degildi; fakat, ne varolan

onun digtincesi ile, varolan olarak dtigtintlebilir olan geyin, ozellikle ilk di-
stintilebilir olan geyin aragtrlmast ve o halde dgrenilmesi sz konusuydu. Di-
sinme o halde deneydir de. Boylece diigtinmede kazamlmig olan gey hakkmeda
dogrudan dogruya highir kamt olanakl degildir, yalmiz ad hominem:* 111, I, 320l

(...) Diyalektik yontem. diyalogik yontem gibi tatlayier degil, fakat meydana
wetiricidins o, dogrulugun kendisinde meydana geldigi yontemdir. I, I, 3301 ...)

ad homineny: insana Gligkin) -Gev.






Ebedi Hakikatlerin Kaynagi Ustiine

17 Ocak 1850 tarihinde Berlin'de Akademisinin
hirlesik toplanusinda sunulmustur.

Bugtin tistiine konugmayi amagladigun sorunla evvelce Ortagag felsefesi meg-
gul oldu; o da bunu felsefi Antik Cag'n en bliytik aragtirmalanyla gerisin geri
bag kurarak yapmugt. (...) Sorun, kanunca, ebedi veya zorunlu denilen hakikat-
lerle, ozellikle onlarm kaynagi ile ilgilidir; ama bu en basit bir deyimdir, daha
yetkin deyim sudur: de origine essentiarum, idearum, possibilium, verita-
tum aeternarum®; biitiin bunlar aym gey olarak gorilir. [11, [, 5751

(...) Demek ki Kant, biitiin olanagin veya tiim ytiklemlerin bir tecesstimiiniin
ide'sinin anliksal belirlenime iligkin oldugunu gosterdi. Bunu Kant'q felsefe, da-
ha bagka belirlenim olmaksizin, dosdogru ide'den soz ettigi zaman anliyor; indi
ama bu ide'nin kendisi var degildir, o tami tamina, sdylenmesine ahgilmig olun-
dugu gibi, sade idedir, esasinda genel olan higbir gey var degildir, tersine yalz
tek tek olan sey vardir ve genel 6z yalmizca, eger o mutlak tek tek olan 6z ise
vardir. Ide ideal-olana degil, tersine ideal-olan ide'ye varhk nedenidir, herkesin
de ahgik oldugu gibi soylendiginde: ide, ideal-olan sayesinde gergeklesmistir.
Demek ki, ideal-olan ide'dir ciimlesindeki bu dir, yalmz mantiksal kogag anla-
munda degildir. Tann ide'dir, su demek degildir: o bizzat yalmz idedir; fakat su
demektir: o ide'yedir (olanak bakunindan her gey oldugu yerdeki o ytiksek an-
lamdaki ide'ye) o ide'ye varlik nedenidir; Aristoteles'in deyimiyle, aitia tou einai**
Olan neden I, [, S86l.

(...) Ben'in kotemplatif yagamin i¢ine girmesi, demek ki, Tanr''nin bir dile-gel-
mesi (onda yeniden nesnellegsmesi) igin olur, elbette, gorecegimiz gibi, yalniz ide
olarak Tanr'mn bir dile-gelmesi.

Ama Tanr'min bu dile-gelmesinin gesitli basamaklari vardir; bu basamaklar,
Tanrt'ya geri donligiin aym sekilde pek ¢ok evreleri olarak gortilecek olandirlar.
[Ik basamak, kendisinde Ben'in kendini-unutma edimini, kendi kendini olumsuz-
lama edimini yerine getirmeyi aradig: basamakur; o, kendini her mistik sofulukta
ortaya koyar, onun anlamiun en keskin bigimde Fénelon'un dile getirisinde bulu-
yoruz ve o, insamun kendi kendisini ve ttim diger onunla bagli olan sirf rastlant-

* varolanlann, ideal-olanlann, mumkiin olanlann, ebedi hakikatlerin kaynag: Gstine. -Cev.

varolanin nedeni. -Gev.
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sal varhg: olabildigince higsellegtirmeyi (yok etmeyi degil) aramaktan ibarettir
ikinci hasamak sanatur, ki bu sayede Ben kendini Tannsal-olana benzer kilar
(homoiosis), tanrnsal kigiligi meydana ¢ikarmays ve boylece hizzat bu kisilige gir-
meyi arar: sanat, ki tin ruh oldugunda (tamamen 6zgecil yaratunda), pek alunh-
okuu yaratan sanat  yallzea en ytiksek tarzda sanatgilarda vukubulan gey, ki
onlart bunu bilmeleri veya anlamalar degil, tersine onlarin dogasmm hakiki be-
lirlemesi yoluyla vukubulan sey.* lll, I, 557-8|. Kontemplatif bilim. tigtincii ha-
samak olarak kendini sanata iligtirir. Ben, onda kilgisal ve sirf dogal (diyanoetik)
bilginin tistiine ytikselir** ve kendi kendisi ugruna olan varolana deger aute te
pskhe, autou tou nou.*** Kendi kendisinde kendisine geri giden, kilgisal olana
ya
[gorme'ye -¢.] vanir ve o halde nous, duyularin duyusal-olanla sahip oldugu ha-

yol veren tin, dogrudan dogruya zihinsel-olana degdigi bu yerde salt thea

gintnm aymsina salt zihinsel-olanla sahiptir (to noein houater to aisthanesthai).
***** Tin kendini gtictil kilmayr aramak suretiyle, ger¢i o bakimdan hastahkh
olur, ama hoylelikle kendi kendisine sahip olan olur ve yeniden Tanrt'ya hakan
(teorik) yagama gelir, ki bu yagam a°'da haglangigta belirli idi ve onu imdi tin,
tim kendi yolunu katetme hakunmdan en ytiksek erek olarak gorir. [IL, I, $58].

(...) Felsefenin higbir 6zel nesnesi olmasaydi, o kendi bagma birbilim de-
gil, tersine yalmz bilim, yani evrensel bilim olabilirdi. Bu 6ze nesne, yalmz su
olabilirdi ki, onunigin bagka hi¢hir bilim bulinmaz; o halde o nesne ya hiitiin
bilimleri digarda birakmal ya onun (felsefenin) kendine 6zgii, ona 6zellikle ya-
kigik olian nesnesi olmalt ve o en son bulunmug olarak en  yliksek ve en ¢ok
hilgi degeri olan nesnedir; ¢linkii bu nesneye kargi felsefe tiim daha 6nce olmusg
hitmig olauu hige saymug, kendisi igin varolan saymamugur. II1, [, 561l. Buna gore
sayet ikinci bilimin, felsefenin ilk bilimi, 6zel bilimin bilimi olarak kendi nesne-
sini ilkin olanakl kihyorsa, ama kendisi felsefe de ise, felsefenin nesnesi yalniz
felsefenin kendisi sayesinde bilinebilir diyenler hakli olur. Ama gayet ilk felsefe
ilkeyi olanakl kild: veya meydana getirdi ise kendi sonuna erigti; ¢tinkii o, ilkeyi
yalniz meydana getirebilir, ama gergeklegtiremez. (...) Gergi o, ilkeye yaliiz ger-
¢ek olan olarak sahiptir, ama yalmzca kavramda, suf ide olarak. O. ilkeyi ara-
yan olarak, bir felsefe olanagun ilkin aragirdigs icin, o Kaint'm édevi olan kritik
felsefedir.

Ussal veya imdi bizim de adlandirdigumiz gibi olumsuz felsefe, diyorduk ki,
ilkeyi tamamen yalmz olanaklt kildi. Ciinkii ilkin ilke salt diigiinmede bulun-
musgtu; bundan sonra amag, onu glictilliigiin eline vermekti. Bu olduktan sonra,
hoyle meydana gelmig ilke yine de tamamen yalniz diiglinmede bulunmug ilke-
dir; o hoylece (varolug bakunmdan) salt diiginumenin hakig agisma kargi hichir
hicimde degismedi. Ama pekili ilkenindogas1 kendisini us-bilimi stireci yo-

Bu konuda, sanaun ussal felsefedeki yerini gormek tizere, krgl. Arist. Ethic. Nicom V1 <.
Burada nous, kendi en yiksek basamaginda bilimin en yiksek basamaginda clarak gelisen. dzgiir-
ce yaratan gey olarak goriniiyor. Kontemplauf bilim olarak ussal felsefenin burada bizzat gelisme
momenti olarak orntaya gikmast aynmlanmahdir.
Ruliu 6zgur kilnug, kurtarnug salt nous. -Cev.

**** De Anima III, 4.
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luyla kanntladh veya onaylads, yani zorunlu doga olarak, 6z edim olan gey olarak
(ou he ousia energein). Tann, simdi mutlak ide'de nasil kayip idi ise, onun di-
smdadu ve kendisinin idesinde, ama bundan dolayr yine yalmz idedir, sirf kav-
ramdadyr, edimsel varlikta degil. ll1, I, 5621. Clinkii her gey, bu bilimde usun igine
kapanmugtu: ve dylece de Tann, imdi o kavranmug olarak, kendi bagma usun  igi-
ne, yani ebedi idelerin igine kapanmig olmamasma ragmen. |II, I, 562-3]. Ve her
ne kadar Kant'mn dedigi gibi, her varolugsal ctimle bir sentetik climle ise, yani o,
onun sayesinde kavramun otesine gegtigim bir climle ise, oylece ama bu, salt
(tim genel olandan kurtulmug) Ki*yi arayip bulur, —bu Ki nasil usbiliminin so-
nunda son gey olarak arta kahyorsa oyle—, hi¢bir uygulamayr bulmaz, ¢linki
salt, soyut Ki higbir sentetik ciimle degildir. [II, [, S63I.

.)

Gergek Tanm'yr ve onun sayesinde kurtulugu isteme. gordiigiintiz gibi, sesli-
olugan din gereksiniminden din'den bagka higbir gey degildir. Bununla Ben'i
izleyen yol sona erer. Varolugun sevingliligine, —ki onu varolug kendi yolunda
bulmadi— varolug ulagmayr umar, eger o Tanrt'ya gergeklikte sahipse ve onunla
birlegirse (uzlagirsa), yani din sayesinde. (...) Us, dine gotirmez. Kant'n kuramsal
sonucunun da oldugu gibi, h¢bir us-dini yoktur. Tann hakkuda highir gey bil-
meme, halis, kendi kendisini anlayan her usgulugun sonucudur. lil‘ I. SG3l.
Olumlu felsefeye gegigle biz ilk olarak dinin ve dinlerin alanma geliriz ve gimdi
de ilk olarak, felsefi dinin, onu bu biittin tasvirde ortaya koymak igin, bize dog-
ru meydana geldigini bekleyebiliriz. yani ger¢ek dinleri, mitolojik ve vahyedilmig
dinleri real olarak kavrayacak oln dini; ki bu sirada en iyisi de felsefi dinin bize
soyledigi geyin soziimona us-diniyle hi¢bir ortakhg: olmadiguu anlamakuwr. |11, 1,
568-91. Ciinkii konulmug oluwak boyle bir din var olsayd, dylece o tamamen bag-
ka bir alana ait olurdu, felsefi dinin bizim igin gerceklegtigi alana degil. [IL,1, 569I.

(.)

O halde, Ben, gunu soyleyendir: Ben Tanr'yr idenin diginda istiyorum; ve
bisylece yukanda sozii edilen geri doniig istenmig olur. 11, I, 5701 (..)

Burada biyik harfle yazdignmiz "Ki". Almancada dilbilgisel bir eklem (Konjunktiv) olan ve tek bagr-
na higbir anlami olmayan "dass” (Schelling'in yazisiyla: "Dass”) sozcigidir ve Schelling'ce kendisine
artikl verilerek ad olarak kullamlmigur. Olagan durumda "dass” eklemi, érmegin "Umuyorum ki ¢a-
buk bitiririm" ciimlesindeki “ki” yerine kullambir. -Cev.
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(...) Soze oyle baglayacagim ki, herkes beni izleyebilsin, yani en bagtan. De-
mek ki felsefenin ilk baglangiglarmdan yola ¢ikacagim ve tstelik bunlar, bu ko-
nugmanin 6zel nesnelerine dogrudan bir gegigin olnakl oldugu noktaya dek
gotlirecegim.

Felsefe, dosdogru bastan baglayan bilim olarak agiklanirsa, oylece bu 6znel
olarak anlagilmaya izin verir, yani agagi yukan goyle: Felsefede herkesle bilginin
olabildigince en azina veya son derece ttunamiyle bilgi-olmayana geri gidilmeli.
[I1, 11, 198]). (..) Felsefe, daha ¢ok, belirli bir eregi goz oniinde bulunduran, be-
lirli bir geye ulagmayi isteyen ve asla, bu belirleyici istemeyle g¢eligen veya son
derece geligen geyi, ne hakiki igin veya dogru i¢in bulunmug saymak ne de ken-
dine tabi kilmak niyetinde olmayan bilim olarak kendisini miijdeler. [IL, III, 199].
(..

En azindan, felsefenin ussal bir geyi meydana getirmesi gerekecegi hususun-
da herkes uzlagu. O halde onlar boylelikle de bir eregi ve bir istemeyi kabul ve
bevan etmig olurlar. (...) Gogu durumlarda ussal olan gey yalmzcea, nesnelerin
simdiki, bir kez kurulmug diizeninden zorunlulukla ¢ikan geydir. O halde saltus,
buraya ulwgmaz; gergek bagmularn bilgisine, deneye de varilmali. Oldugu gibi
olan diinya, salt usun bir yapiti gibi goriinmekten daha az higbir gey gibi gortin-
mez. II, IIl, 200]. Pek ¢ok gey ondadir, usun asla salt sonucu degil, tersine yal-
mz ozglrliigin sonucu olabilecek goriinen pek ¢ok gey (Il 111, 200-1]. Bu ba-
kundan her zaman daha biytik dogrulukla soylenebilir, ki felsefenin goz kestir-
digi gez, ahliki olana agilu, ussal olana agildignda.

Felsefeyi yoneten isteme ve eger onun agik bilince gelmesi gerekmiyordu ise
hizzat kendisi, en azndan bir dirtii olarak etkide bulunur, felsefeyi belirli bir
hedefe gotiren diintii olarak, ki bu istemenin bir ahlaki istemeden daha fazla ol-
mast, bagka bir durumdan daha ¢ikaridabilir, yani gu gortintgten: felsefenin veya
felsefi sistermlerin sorunlarinda, dogruluk-olmayan veya yanilgt serzenigi, herhan-
wi bagka hir bilgininkinden bagka tirlii hissedilir. Clinkti kim bagka birinin felsefe
sitemine saldutyorsa, esasnda o, yalmz onun anlama yetisine degil, fakat aym
zamanda onun istemesine saldinyordur. Buradan, felsefe tutugmalarmda oteden
beri kendine 6zgl bir tutkululugun ayrunlnabilir oldugu ¢ikiyor. Kim felsefede
hakli oln geye, —yani bu erigilecek olan gey idi— erismemiy olmakla suglanrsa,
0 daima bu yiizden aymi zamanda kendi ahliki degerinde kendisini kisaltulmg
hisseder, hi¢ kugkusuz sunun tamamen dogru olmasi gibi: insan nasilsa, felsefesi
de oyle.

Felsefe adi, onun esasmda bir isteme oldugunu ¢oktan igeriyor. Felsefe sevgi
demektir, bilgelik sevgisi. O halde, hangi icerikli olsa da her bilgi degil, tersine
yalmz bilgelik olan bilgi filozofa elverir. Ortak dil-kullanunuun kendisi bilgeligi
zekiidan aymnr. Zeki, oldum olasy, kendisini kotiiliikten esirgemeyi bilen kigiye
atfedilir. Zeki bir dereceye kadar sirf olumsuz bir geydir. (I, L 201]. (..) Zekd
o halde kendi bagina esasht highbir erek olmayan ereklerle de uzlagir; ¢tinkti
ahliksal olmayan gey asla hakiki bir erek olimaz. Bilgelik, ya ahlik-digt ya da
kendi bagina takdire deger ereklere ahlik-digt araglarla ulagmak isteyen birine at-
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fedilimegz; hoyle biri asla hakiki son igin, asil sonuncu veya son mercideki kendi
perekeni igin gozlerini yukant kaldumaz, tersine yalmz gimdi ve ilkin olinnkh
olina bakar. O halde hilgelik, sonuncu olarak yalmz varolana veya var olahilene
yonelir. ki bu tamamiyle hakiki sondur, yani bizzat sirf Onceden olmug gegmig
hir son degil, tersine kalic1 sondur. Bilgelik, o halde,bu hakiki sonun bilgisini
sait kogar. Ama baglangicin hilgisi olmaksizm sonun highir bilgisi de var degildir
ve ne kendi sonunu bulammyorsa, érnegin bir konugma, esasinda asla kendi hag-
langicun bulinamugtr. Bilgelik, o halde, hakiki baglangigtan hakiki sona dek mey-
dana gikan bir hilgiyi sart kogar Insan kendisini kendi varolusunun haginda, ha-
reketi ondan hagunsiz olan sanki hiiytik bir irmaga atilmig bulur, o bu harekete
dogrudan dogruya kargi koyamaz ve ilkin ona diipediiz katlanir: buna kargin o,
bu irmagm ol bir nesneyi diipediiz alip gotiirebilmesi veya stinlikleyehilimesi gi-
bi helirlerunig degildir; o hu hareketin anlanuny, hareketin kendisinin bu anlkunda
yararh olmasi igin, anlamays ogreumeli ve agag: yukari boga giden ¢aba ile hare-
kete karg direnmek igin degil, ayrica, kendisinden bagimsiz olarak bu anlama
uygun veya aykin vukubulan geyi kesinlikle ayirabilmek igin de hareketin anla-
muu anjamay: égrenumeli, yoksa sonuncu gseye daima dogrudan kargt ¢itkmak igin
degil, tersine kotiiyt bizzat olanakli oldugu yerde iyiye ¢evirmek ve-glicli veya
kendi gerekeni olmayam geligtiren enerjiyi, bizzat hakiki hareket igin kullanmak
amaciyla. (11 11 2021 C.) O halde insanin kendi yagamun bilgece, yani hilgelik-
le yonlendimmesi gerekiyorsa, dylece o bu hareketin kendisinde de hilgelik oldu-
gunu varsaymahidir. Glinkii ancak o zaman o. bu harekete ozgiir dz-istemeyle,
yani bir bilge olarak kendisini birakabilir ve tabi olabilir.

Insan, bilgelik olan bir hilgiyi istiyorsa, dylece onun, bu bilginin nesnesinde
de hilgelik oldugunu varsaymas: gerekir. Daha Yunan felsefesinin en ilk ¢agla-
riidan kalma bir aksiyom goyle der: "Nasil bilinen, éyle bilen" ve tersi. (...) Eger
seylerin nesnel gidiginde highir bilgelik yoksa, insan igin higbir hilgelik var degil-
dir. Felsefenin hilgelik ¢abasi olarak ilk varsayum, o halde, nesnede, yani var-
likta, dimyamin kendisinde bilgelik oldugu varsaymudir. Ben bilgeligi istiyorum,
su demektir: Ben hilgelik, on-gorii, ozgtirliik ile konulmug hir varligs istiyorum.
Felsefe, nasil olamt degil, tersine hemen haglangigta bilgelikle, éngoriiyle ve o
halde ozgiirlikkle meydana gelen varlig: onceden one stirer. Buradan ama agag:-
daki genel olan gikar. Bir kez olugmus varlik ¢ergevesinde durup kalmak, felse-
fenin genellikle amact olamaz; o bu varligs, gergek, olusmug, rastlnusal varligs
kavramak i¢in onun istiine ¢ikabilmelidir. 1, II, 203).

Boylece sonunda hen sizi aym zamanda felsefenin asil haglangicina getirdim.
Felsefenin haglngicy, varhgu: éncesinde var olan geydir, gergek varhiktan énce
anlagile ve imdi sizden, dikkatinizi tiimiiyle, bu "varhgu éncesinde var olan
gey" kavramuia gevirmenizi rica ediyorum. imdi ama o su gibi gortintiyor ki, var-
higum oncesinde var olan gey, varliktan once oldugu keitede esasmda bizzat he-
niiz highir geydir, yani sonradan var olacak geyle kargilagtirmada highir gey veya
demin tstiine gikugumz gergek varlkla bagumuda highir gey. Ama varligu tstiine
¢ikmanmiza karsut hiz varhgu éoniinde var olan seyi fakat yalmz tun da bu varlik-
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I iligkili olarak tetkik ederiz; ¢linkii onu belirlemek veya bilmek igin bagka bir
arag bizim igin var degildir. Ve biz, esasmda ilk olarak onun kendisini ve kendi
bhagma onu tammmak igin degil, fakat ondan olan varhg kavramak amacyla onu
diigtindiigiimiiz veya koydugumuz igin, dylece o bizim igin de onu her geyden
once yalmz bu varhkla iligkili olarak belirlemek i¢in tamamen erigilendir. Bu var-
Ikl iligki iginde o, ama tamamen gelecektir, o heniiz degil varolandir, ama var
olacak varolan. Felsefenin baglingig noktasy, bir dereceye kadar, aruk varolan
degildir, tersine var olacak varolandir ve bizim ilk 6devimiz, imdi tamamiyle onu
ozine nifuz etmektir veya onu bu mutlak gelecek-olan kavranu bakunudan
—bunun ne olacagr bakunmindan— daha yakmdan belirlemektir. Burada o imdi
ama goyle gortntir: var olacak olan, kendi dogasi bakimindan ve en azindan bi-
zim ilk digiinmemizde dogrudan dogruya var olabilenden bagka higbir gey
olamaz. O bundan sonra bagka tiirlii bulunacak, ama tam da bu, felsefede ik -
stinceye nasil givenilmeyecegi, her bir diigtincenin ilkin sonug yoluyla nasil de-
nenecegi hususunda orek olarak ige yarayabilir. Dogrudan dogruya varolabi-
lenden, var olmak igin kendi kendisinden bagka mutlaka highir geyi gaut kogma-
yan, var olmak igin istemekten bagka higbir geye ihtiyaci olmayan, tam da bu is-
temeden bagka varhk ile higlik arasmnda higbir geyin ortada durmadign geyden
bagka higbir gey duigiintilecek degildir. [IL, 11T, 204).

(...) Dogrudan dogruya varolabilen, o halde, var olmak igin, upkismna isteme-
olmayandan istemeye gegmekten bagka higbir geye ilitiyaci olmayan geydir. Var-
hik ona tamamiyle istemede miindemig olur; o kendi varhginda istemeden bas-
ka hicbir gey degildir. Higbir gergek varhik, nasil daima inceden inceye degigkili
olmasi gibi ger¢ek olan bir isteme olmaksizn diigtintilehilir degildir. (...)

Nesneler arasida algiladigumiz aynumlar, ilk bakigta gortinebildigi gibi, bazila-
n mutlak istemesiz, buna kargin digerleri isteme ile yetili veya isteyen olmaktan
ibaret degildir. Ayrun yalnizea isteme tarzindan ibarettir. Ornegin, 6li cisim de-
nilen gey esasmda yalniz kendisini ister, o kendi kendisini sanki tiiketmigtir ve
tam bu nedenle, eger o tamamen budanmanugsa dhigtan gligstizdiir, o kendi ken-
disiyle doymustur (boylece o dyleyse bog bir gey olmal), kendi kendisiyle dolu-
dur, buna gore o, upkisa dolu uzamdan, dolmug bogluktan, dolmusg istemeden
ote higbir gey de degildir, ¢linkti tim isteme esasinda bir bogluk, bir eksiklik,
sanki bir aghktr; olt cisim, yalniz kendince olan, kendi bagina kendi kendisini
tilkketen ve aruk bu nedenle kor olan bir istemeyle meydana gelir. Ol cisim,
kendi kendine yeterlidir ve yallz kendini ister. Hayvan, hatta, kendisine herhal-
de bir igik-aghgy atfedilen canh bitki, kendi digmda bir geyi ister; insan kendi iis-
tilnde bir geyi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla kendi digndan gekilmigtir; in-
san, ger¢ekten insansal istemede kendi kendisinin tistime yiikselmigtir. 111, III,
2061

(...) Isteme biitiin dogann temelidir. Ama kendisine, varhk olmayandan var-
higa gegigin isteme olmayandan istemeye yalmz bir gegis oldugu o asli varolabil-
me, kendi varhg iginde de upkismna bir etken olmug istengten, sanki tutusmus
bir istengten bagka highir gey olamaz. steme-olmayan, bir dingin istemedir, iste-
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me hir tutusmus ategtir, tipki hizzat hizim siradan yagamea istemenin, arzunun
hir ateginden s6z etmemiz gibi. Asli varlik, huna gore yalniz tutugmug bir isteme-
den ibarettir; onceden hir dingin varlik oldugu her yerde, yalmz giicil olan ve
hissedilehilir olmayan varligmn kendini hissedilebilir kilmast bakunndan, her ilk
varlik-meydana geligi, her seyden dnce canli dogada, tutugmadir veya ona tutug-
ma eglik eder. |, 111, 207,

(...) Istemeyen isteng, kugkusuz higbir gey olarakur, o hakindan her isteme,
her arzu upki higir geyden meydana gelir. Bizde bir arzu meydana geldiginde,
oylece, onceden highir varligin olmadigi yerde hirdenbire hir varlik olur. Bu ytiz-
den hiz kendimizi bir arzu tarafndan baskr alunda tutulmug hissederiz; ¢linkii o
daha once bog olan, iginde kendimizi serbest hissetmis oldugumuz hir uzami ig-
gal eder ve biz bu arzuyu yeniden saliverdigimizde, sanki [erahlariz. Varolabil-
mede, bir arzunun, hir istemenin ¢ekirdegi bulunur. Varolabilime, isteyehilen is-
tengtir: yalniz isteyehilen isteng olarak o, dyleyse highir gey olarakur. imdi eger
yalmzca hentiz isteyen olmayan, ama isteyebifen isteng highir gey olarak oldu-
gunda, oylece, isteyebilen olmayan isteng higbir geye daha fazla benzer olmal-
dir. imdi tamda bu, varolabilme ile salt varolkn arasmdaki bagintdir. Varolahilme
= isteyehilen isteng; salt varolan = tamamen istek ve arzudan bogalnug isteng, ta-
mamen terkedilmis isteng; ¢linkii o, varhg: istemeye sahip degildir, ¢tinkt o,
kendi kendisinden, yani kendinde ve kendisi i¢in varolandir, sanki kendi kendisi
olmaksizin varolandir. |11, III, 213].

(..) Daha o zaman Aristoteles soyledi: dgrenen inanmaly; yani o daima ve
sanki ebediyen yalmzca inanmak zorunda degildir; o hilli ogrenen oldugu stire-
ce, yani o dersini tastamam yapana dek, kendisiyle hedele ulagilana dek inanma-
I (I, I, 2161 ¢..)

(...) Tkilik, hirligin digmmda degildir ve hirlik ikiligin dismda degil. Eu sakin ve
en derin deniz, ¢ogunlukla hiddetlenebilen denizdir de; ama sakin deniz ve hid-
detlenebilen deniz, iki deniz degildir, tersine yaliuz bir ve ayni denizdir. |II, III,
221]. En saglhikl insan, hastalik olanaguu kendisinde tagir, ama saghkh insan ve
hasta olahilen insan iki ayr1 insan degildir, tersine hir ve hiri digerini digarda br-
rakmayan aym insandir. Tamamiyle aym gekilde demek ki varolabilme ile salt
varolan iki ayrit 6zne degil, tersine y:uhuz Bir 6znedir; hiri digeri degildir ve huna
kargmn biri, digeri ne ise odur, yani ayn t6z. Boyle hir gey olarak varolabilme,
salt varolan degildir ve salt varolan varolabilme degil ve huna kargm hiri, digeri
ne ise odur, her biri demek ki ayn tozdiir.  Ana sonug: Varolahilme ile salt va-
rolan arasma koydugumuz 6zdeslik, hir ve aym biittintin béliimleri olan 6geler
arasmda buhman birlik veya haglanu tarzinda degildir; ¢linkti var olacak olan.
hir holiime gore varolahilme degildir ve hagka hir holiime gore salt varolan de-
gil, tersine tlim ozne veya tiimtoz, varokibilmedir ve bu aym tiim toz, salt varo-
landir, nasil ki aym biittin insan, hasta olahilen ve saglikl olan insan ise; o halkle
ters yonden: varolkibilen, hiittintin hir holtimii degildir, tersine hiittintin kendisi-
cir ve keza salt varolan, hiitiintin bir boliimii degil, tersine hiitiiniin kendisidir.
1. 111, 2221,
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.)

Celsefenin ilkesi, upkisina onun nesnesidir; sunun soylenebilmesi bakimin-
dan: felsefenin ilkesi onun sonunda bulunur. Ciinki o, kendi ilkesinin gergek-
legmesinden hagka higir sey degildir. [II, III, 2991 (...) Bir felsefenin giic(, o ken-
di ilkesiyle ne yapmayr anliyorsa onda kendini gosterir (I, TII. 250]. (...)

Mutlak olmak, dil-kullanimma gore de su demektir: her ilgiden veya bagin-
udan tamamen serbest olmak. I, 111, 261]. ¢...)

ik ilke kendi dogasi bakimmndan yalmz kogulsuz var elma istencine, diger il
ke yalmz kogulsuz olarak ilkini agma istencine sahip oldugu icin, oylece, her iki-
sine tabi olan, her ikisinin onu daha ytiksek ve adeta notr bir ilke olarak tamdgi
Ggtined hir ilke var olmalichr. 1, 111, 2891,

.)

Simdiki gelisme i¢in baglangi¢ noktasi, simdiye dek olan gelisme yoluyla ve-
rildi. Bu baglangig noktasy, Tanrdnin dinya-yaratmada mutlak oézguarltgadir. Di-
yorduk ki, onda suf bir olanok ve o halde onun istemesi olmaksizin hicbir sey
olan baglangig ilkesi, onun gictinde idi; o, onun 6ztntn en derinindeki bu ilke-
yi. gizlilikten ¢gkarmak veya onu gergeklige ytikseltmek icin surf olanak olarak
wOrtr. Bu Tann, kendi ozglrliigtinde duran kendi dzintn kendi basma varolam-
1, kargit olarak, kendisinden kopmug varolan olarak (kendi-bagma-varhgmn kargi-
1, kendisinden-kopmug-varlikur) veya kendi diginda varolan olarok koymak igin
bu Tanr biitin Tanr'dir, Miin Tam-birlikdeki Tann'dir, asagr yukar sief kendi
basma varolan Tann degil; ¢tinka oyle bir Tanr kendisi igin—- ozglir olmazdr.
Tar'nmm 6zglirliga, yalimz kendi ¢oziilmez tim-birliginde kendi temeline sahip-
. [0, 101, 2910 (..

Gortyorsunuz: ilkelerimizden yola ¢ikarak, ttim Hiristiyanhgin temel-ogretisi
olan bir ogretiye giden dolaysiz ve dogal gegiti bulduk. [IL. II1, 2911 (...) Kigilikler
ile daha ylksek bir basamaga yiikselir, evet, soyleyebiliriz: bir bagka dtinyanmn
icine. Potenslerde, onlar gerilimde oldukga, stirecin dogal yani ancok gortirtz
thiz anu yalmiz somut olaun meydana gelme stireci olarak gortintiz.) Kisilikler ile
bir bagka diinya kendini agar, boyle bir gey olarak tnnsal olann diinyast ve de-
mek ki boylece, daha yiiksek anlam, yani stirecin tinnsal anlanu da ilk olarak
goraniir. Demek ki Tanrhiktan &t o [stireg -¢.1, bu anlama sahiptir ki, asli ola-
rak yalmz Baba'da olan varlik —Baba ona suf olanak olarak sahiptir—. ki bu
varlk Ogul'a verilmis ve keza Tin'e ook yapilnug; ¢linkti Baba'nm varhga
Ogula verilmigtir, ama Baba ile Ogul'dan Tin'e verilmigtir: Tin, yalmz, Baba ile
Ogul'un onak oldugu varhga sahiptir; yani autk yeniden agilnug ve Ogul yoluyla
Baba'ya geri gottirtilmig varhiga sahiptir.

Bu tarzda stire¢ yoluyla tam gergeklesme, yani Tanrihgm bildirimi onda
ebedi olarak artik konulmug bagmulorm- hedetlenir. Teogouik soza. Tanr'nim
kendisine iligkinligi bakunundan ancak biyle benimsenir. 11, I, 3301








