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ONSOZ

Okumak, kendi kafasi yerine bagka birinin
kafasiyla diigiinmek demektir.

Schopenhauer*

Okumak adlandirmaktir, dinlemek ise
yalnizca bir dili algilamak degil
ayni zamanda onu olugturmaktir.

Barthes**

Ceyrek yiizyili agkin bir zamandir Platon okuyorum, her defasinda yeni tadlar ala-
rak. Yeni Platon okumalarinin tadini artirmak igin, bence, iki okuma arasina oteki filo-
zoflar1 koymali. Ama bunun sakincasi da yok degil: Bir de bakiyorsunuz, koca Felsefe
Tarihi Platon olmug. Whitehead'le birlikte "tiim Bati Felsefe Tarihi Platon'a diisiiriil-
miig bir dipnottur” demek, olsa olsa Platon hayranliginin bir retorik ifadesi olarak anla-
silabilir. Ama sakinca bilinince onu savugturmak daha kolay (m1?). Oyle de olsa, boyle
de olsa Platon okuyoruz. Platon tiim felsefe degil kugkusuz, ama Platon'u sevmek fel-
sefeyi sevmekle egdeger. Bir platonsever olarak, higbir felsefe emekgisinin Platon'u se-
vemiyecegini diigiinemiyorum.

Philosophia perennis, giizel bir s6z. Felsefe sorunlarinin 6zniteligini soyliiyor.
Tiirkgesine "ebedi felsefe" diyorlar; bense "hep yeniden gelen felsefe"yi oneriyorum.
Hem Latince perennis soziinii daha iyi kargiliyor, hem de kulaga hog geliyor. Soziimii-
ziin anlam1 da bir bagka giizel: Felsefe sorunlarinin isi bitirilmez. Cdziimleri tiiken-
mez. Onlar hep giindemdedir, her dem taze. Bundandir felsefede 'igbitirici miihendis-
lik' heveslerinin boga g¢ikmasi. Moda deyimiyle "ikibinli yillara yaklagirken" hala
Platon'u konugmak, konugturmak, onca bin yilda bir arpa boyu yol almadik anlamina
gelmez. 'Felsefede yol almak' (:"ilerlemek")in resmini ¢izmek isteseydim, bunu uzun-
lamasina gizgilerle degil, tersine yolu her yonden genigletici gizgilerle yapardim. Yollar

(*) Seamtliche Werke, Bd V, Pararga und Paralipomena I1, S. 580. Cotta-Insel Verlag, Stuttgart, 1965
(**) Anlatilarin yapisal goziimlemesine girig, S. 39. Cev.: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Gergek yay., Istanbul,
1988



dolani1 dolani kavsaklarda bulugurdu. Omiir biter s6z bitmez. Biiyiiklii kiigiiklii ne gok
kavsak var felsefede. Platon, birkag anakavgaktan biri. Yolu Platon-kavsagindan geg-
memig bir tek filozofa rastlamadim bunca yilda.

Tiirlii tiirliisii var okumanin. Tiimiinii bir bir siralamak, siralayip siniflamak, tiim
olasiliklan sinirlamak olasi degil. Bunlardan bir ikisine deginecegim, eldeki ¢aligmada
uyguladifim yontem agisindan.

Onso6z'iin bagina aldigim epigraflardan birincisinde Schopenhauer'in tanimladig
okuma bigimini goyle anliyorum: Oniimiizde bir yazili metin var. Burada soylenenleri
anlamak igin kendimizi yazarin yerine koyacagiz. Bunun igin de o yazari, onun gagini,
cagimin diiiince diinyasimi ve yapisim1 daha 6nceden tanimig olmaliyiz. Dahasi, yazi es-
ki bir metinse o zamandan bize kadar siire gelen ayn1 konudaki farkl diigiince olugumla-
rin1 metinle aramizdan bir an igin uzaklagtirmaya galigsacagiz. En azindan onlarin metin-
le aramiz1 bozucu etkilerine izin vermeyecegiz. Peki, biz kimiz, nasil biriyiz? Zihnimizi
bosaltmamiz olas1 mi? Kugkusuz hayir. Ancak bu bilgilerimizi, biling-durumlarimiz1 ge-
gici bir siire igin de olsa ayrag igine alabiliriz. Bunu tam olarak gergeklestiremezsek de
boyle bir gaba iginde olabiliriz. Saniyorum Schopenhauer'in 6nermek istedigi de buy-
du. Yaptigim ¢6ziimlemede yer yer izledigim yolun, Schopenhauer'in bu soziinden ¢i-
kardigim anlama uydugunu gériiyorum. Ne yapsam yine de bana ters gelen metnin bazi
pasajlarinda, kendimi artik daha fazla zorlamanin anlamsizliina dayanamiyacagimdan
bir yanilsamaya diigmemek igin uyarici notlar koydum. Eger Platon gibi diisiinmeye ¢a-
ligmasaydim —zaman zaman bu ¢ok zor olmasina karsin— onu anliyamazdim. Fazla-
dan, satir aras1 bogluklardan yararlanarak, onun diigiincelerinin arasina girdim. Bu araya
giriglerde kendimi 6zgiir hissetmeme kargin, bu ozgiirliigiin tadim fazla kagirmadim.
Aksi takdirde arasina girdigim iki satir1 tekrar birbirine baglamak olanaksiz olurdu.

Barthes'dan alintiladigim ikinci epigrafin sdyledigine gelince. Bu sozde bir degi-
siklik yapiyor ve onu su bigime doniistiiriiyorum: 'Okumak yalmizca bir dili algilamak
degil, aym zamanda onu olusturmaktir.' Genellikle her metinde, mantiksal baglarla
birbirtne baglanan diisiincelerin, deyimlerin ard arda siralanigi goriiliir. Buna zamansal
dizilig, siire-dizim ya da aritmetik dizin adim verebiliriz. Ik ikisi aligilmig adlardir, ama
ben sonuncusunu tercih ediyor ve dneriyorum. Her neyse, terminoloji sorunu bir yana
birakalim gimdilik. Bir metni okuyanin ya da dinleyenin zihinsel etkenligi, bu okuma ya
da dinleme sirasinda, zamanin ard-ardahig: iginde cereyan eder. Okuyucu, buraya kadar
metnin ardigik diziliginin belirleyiciligi altindadir. Ancak metin ya da pasaj bitince, siire
durur. §imdi okuma bitmis, zihin aldiklariyla kendi bagina kalmigtir. Zihnin biraz dnce-
ki gibi hizli davranmasina da artik gerek yoktur. Biraz 6nce ard arda dizili olanlar, gimdi
birlikte dizilecektir. Ama bu dizin, artik satir boyu siiren, gizgisel, siire-li bir dizin degil,
tersine bir yiizeyde konumlanacak geometrik bir yapida olugacaktir. Zaman etkeni yok
edilmig, metin ya da pasaj bir bakigta kargida olabilecek bir tablo gibi duracaktir. Boyle
bir tablo, bir gizelge, bir sema olabilecegi gibi, bir yiizeyde farkh bigimlerde gruplandi-



nlmig ifadelerle de meydana getirilebilir. "Yalmizca bir dili algilamak” diyebilecegimiz
metindeki deyimlerin ard arda okunugunun, algilaniginin zamana bagimliligindan kurtu-
lunur, bu deyimler bir biitiin olarak yeniden olugturulur. Kugkusuz bu ikinci geometrik
yapiyi olusturmak igin birinci yapidan (asil metinden) bazi sozler, deyimler segime ug-
rar. Bu segimde dikkat edilecek nokta, sdzlerin dzetlenmesi, adlandirilmas: ve siniflan-
dirilmasinda isabetli davranilmasidir. Kimilerine gore Barthes'in soziine bir hayli zorla-
mayla da olsa uydugu, kimilerine gore ise aralarinda higbir benzerlik bulunmadig
soylenebilecek bu ikinci okuma tarzimiz, metinden yaptigimiz gizelge ve semalarda
kendini agikga gosteriyor kanisindayim. Boylece Sofist iki ayri okuma bigiminin birbiri-
ni tamamladig: bir okuma tarzi ile ¢6ziimlenmis oluyor. Bu iki ayr1 okuma bigimlerinin
birbirini tamamlamasi, onlarin her birinin tek bagina eksik bir tarz oldugu anlamindadir.
Birincide eksik olan metnin biitiinliikli mantiksal yapisin1 gérememe ikinci tarzla; ikin-
cisinde eksik olan metnin akigkanhigi, canlihg: da birinci tarz okumayla gideriliyor.

Bu kitap bir "felsefe metni" olma savindadir. Bu nedenle "Sofist kimdir?", "Pla-
ton, neden sofistlere kargi gikar?", Sofistlerin eski Yunan felsefesinde gergek yeri nere-
sidir?" gibi sorularin yanitlarini igeren ve dogru diiriist her felsefe el-kitabinda bulunabi-
len bilgilerin burada yinelenmesi beklenilmemelidir. "Felsefe metni" savina gelince.
Kitabin bir boliimiinii olugturan Platon'un Sofist'i i¢in bu konuda hig kimsenin bir kug-
kusu olamaz. "Oteki yar" igin ise de "algakgoniilliilik kurali" uyarinca benim soyliye-
cegim bir gey olamaz. Ama bu "Gteki yar1" deyimi iistiine birkag s6z soylememe izin ve-
rilebilir: Platon'un soziiniin arasina girerek soylediklerim, gergekien de bir "Oteki
yart"y1 mi olugturuyor? Hi¢ sanmiyorum. Bir elmay: ikiye boler gibi bu kitab: ikiye bo-
lemez, "bu Platon'un pay: bu da Soykan'in" diyemezsiniz. Elbette Platon'un pay: bir
biitiindiir, bu kitaptan ¢ikartilip yine kendi biitiinliigiinii korur. Ama benim araya sikig-
tirdiklarim, oralardan anlaml birlikler olarak g¢ikartilamaz. Platon'un bana gereksinimi
yok ama benim ona var. Demem o ki, benim sézlerim Platon'unkilere eklenmig ve orta-
ya ne Platon'un ne de benim olan, uilak, yeni bir kitap ¢ikmigtir. Bu ortakliktan gok ka-
zangh giktigimi sdyleyebilirim.

Caligmamin iginde adi gegen kitaplarin diginda, Herman Menge'nin "Grosswor-
terbuch Griechisch-Deutsch" adli s6zliigiinii de saymazsak, herhangi bir bagvuru kay-
nakgasi verebilecek durumda olmadigimi belirtmeliyim. Yaptigim ig bakimindan bunun
bir eksiklik olmadigi kamisindayim. Ciinkii ben kendimi bir Platon-yorumcusu olarak
gormiiyorum. Elimdeki metin Sofist degil de bagka bir felsefe metni olabilirdi. Amacim
Platon'u yorumlamak degil, tersine bir felsefe metninin nasil okundugu, nasil ¢éziim-
lendigi, i¢ine nasil girildigi, onun i¢-bagintilarinin nasil gosterilecegi, —metnin digina
¢tkmak istemedigim halde zaman zaman bunu yapmaktan kendimi alamadigim igin—
bu bagintilarin bagka metin i¢-bagintilariyla ne gibi benzer/ayr yonleri bulundugu tii-

rinden kendime sordugum, bagkalarinin da sorabilecegi kimi sorular1 6niime bir metin
alarak denemekti.



Sofist'i Yunanca aslinda Ingilizce ve Almanca gevrileriyle kargilagtirarak Tiirkge-
ye gevirdim. Kitaba aldigim orijinal metin, Harold North Fowler'in bagvrdugum Ingi-
lizce gevirisiyle birlikte "THE LOEB CLASSICAL LIBRARY" serisinde 1961'de ya-
yinlanan metindir. Almanca geviri igin dayandifim kaynak, Otto Apelt'in gevirisidir:
"Verlag von Felix Meiner", Leipzig, 1922.

ONSOZ ve GIRIS béliimleri bir yana, kitabimizin basimi aligilmigin disinda bir
goriiniimde oldugu igin bu konuda da bir agiklama yapmak gerekir samirim: Once met-
nin Yunanca pasaji konulmus, altina da Tiirkgesi yerlestirilmigtir. Yunancasinda 1'den
baglayip 52'ye dek siiren b6liim numaralan ve sol marjda bulunan 216'dan baglayip
268'e dek siiren sayfa numaralan Tiirkgesinde aynen tekrar edilmigtir. Sayfa numaralan-
nin alt-béliimlerini gosteren Yunanca metinde yine sol marjda yazilan biiyiik latin harf-
leri ise gerek Tiirkge geviride gerekse o yere atif yaptifimiz herhangi bir yerde kiigiik

harfle yazilmigtir. Ayrica metin marjindaki sayfa numarasinin ilk alt-boliimii olan "a
yazilmamig, daima "b"den baglanmigtir. Ama yaptigimiz atiflarda "a" vardir. Bu "a", nu-
maranin bagladig1 yerden "b"ye kadar olan kismi gosterir. Metin arasina girerek yaptigi-
miz ¢oziimlemeler, daima Tiirkge gevirinin altinda, igerlek ve koyu zemin iizerine basili
olarak verilmigtir. Bu ¢oziimlemelerin her biri, atiflar diginda, kendisinden bir 6nce ge-
len pasaja iligkindir.

Eldeki gibi hig ticari olmayan bir kitab1 yayinlamay iistlenmek cesaretini gosteren
ve basimin titizlikle gergeklestiren ARA YAYINCILIK sahiplerine, 6zellikle de once

Ogrencim sonra dostum olan Vedat Corlu'ya igten tesekkiir ederim.

Omer Naci Soykan
Bostanci, Eyliil 1990
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GIRIS

Sofist'in altbaghgi, ontos'un logikos'a esitligini soyliiyor. Yunanca ontos s6zciigii
on (olan) ortacindan gelir; fiili eymi (olmak)'dir. Ontos, gergek, gergeklikte, gergekte,
dogru, dorgulukta gibi baghca anlamlan olan bir sézciik. Metinde en gok on (varolan)
ortaci ile gegtigi ve on'dan meydana geldigi igin ontos'u Tiirkge'de varhk sozciigii ile
kargiliyoruz. Ote yandan, "konugmaya ya da deyime iligkin olan" ve "akla ya da diigiin-
meye iligkin olan" anamlarini tagiyan logikos sozciigii ise logos'tan gelir. Baglica anlam-
lan: "s6z sdyleme", "s6z", "deyim" olan logos'un fiili, "konuguyorum", "soyliiyorum"
demek olan lego'dur. Logikos'u bu anlam alan: igerisinde gordiigiimiiz ve esiti oldugu
savlanan oteki sozciige varhk kargiligim1 verdigimiz igin kendisine de soz kargiligini uy-
gun buluyoruz.

Varligin ya da gergekligin soze ya da dile esit olugu Sofist'in temel varsayimidir.
Bu varsayimdan dogan sorunlari metin iginde yaptigimiz ¢éziimlemelerde sirasi geldik-
ce ifade ettik. Acak bu egitlikten neyin anlagildigini bir kez de burada belirtmek istiyo-
rum. Kisaca goyle soyliyeyim: Agizdan g¢ikan anlamh her ses-birimi bir varolan'a karsi-
liktir. Boyle olunca, "varolmayan” (me on)in da bir tiir varolan oldugu sonucu ortaya
cikar. Ciinkii me on da anlaml bir ses olarak telaffuz edilir. Dialog, boylece, 'Varolan'
ve 'Varolmayan' iistiine bir aragtirmay: siirdiiriir. 'Varolmayan' bilmecesinin ¢oziimii
onun baglica ddevidir. Bu bakimdan Sofist, Platon'un varlikbilim anlayigin1 kendisinde
en garpici bicimde bulacagimiz bir son donem Dialog'udur. Gergi idea dgretisi burada
da igbagindadir. Ancak burada idea, daha ¢ok, "simif-kavram1”, "tiir", "bigim" olarak an-
lagilir. Idea, 6rnegin Timaos'da oldugu gibi Tanr1 Demiourgos'un bile 6tesinde bir yerde
degil, tersine dogrudan dogruya diisiincede (dianoya)'dir. Kisacasi idea'lar zihinsel yapi-
lar ya da formlar olarak goriilmelidir. Varolan-Varolmayan kavram ¢iftinin bir bagka
karsihgi dogru-yanilg: ya da yanhg sam'dir. Dogru soz varolan'a, yanhg sam da varol-
mayan'a aittir. Filozof dogru'nun ya da varolan'in alam iginde, sofist ise yanlg sani'nin
ya da varolmayan'in alaninda bulunur.

Dialog'un konusu, kimligi, neligi, dogas: aragtirilan sofist'tir. Platon, Sofist'le bag-
layan bir trioloji diigiinmiigtii: Sofist, Devlet Adam ve Filozof. Bu triolojinin ilk ikisi
gergeklegmigtir. Ama ne yazik ki "Filozof" yazilmamigtir. Platon'un bu planini tamam-
layamamig olmasi bir kayiptir. Ama Sofist'te yer yer onun filozof ve felsefe hakkindaki
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diigiincelerine de rastlamamiz, bu kayibr bir 6lgiide telafi ediyor. Oyle ki, Sofist'in kargi-
konumunda filozof'u gérmemiz bir yana, bazan sofist filozof'a ¢ok yaklagir, onun sofist
mi filozof mu oldugu bile pek belli olmaz. Platon'un sofist baglaminda, kendinden 6n-
cekilerle ve kendi gaginin filozoflariyla bir hesaplagmaya girdigini de goriiriiz. Sofist,
Platon'un oteki Dialog'lan iginde, en ¢ok, mimetik dil-anlayigi bakimindan Kraty-
slos'la, bilgi sorunu yoniinden Theaitetos'la, varolan-varolmayan, birlik-gokluk gibi an-
tinomiler gergevesinde varlik ve idea 6gretisi dolayisiyla Parmenides'le ilgi iginde bul-
nur.

Dialog'un aragtirma yontemi (logon methodon) Platon'un bilimsel tartigma sana-
ti (dialektikes epistemes) anlayigi bakimindan tipik bir ornektir. Once, aragtirilacak
kavrama uygun diigen ve herkesge bilinen bir model kavram, bir paradeygma bulunur.
Sofist igin Ornegin avcilik (therevtike) ya da saticihik (agorastike) boyle birer model
kavramdir. Ait oldugu alanin altinda yeri belirlenen bu kavram, dnce ikiye boliiniir. Bu
bolme ya da ayirma iglemi (diakritike), kavramin igine aldigi, onun en gok iki benze-
mez ya da en az iki benzer alt-tiirii bakimindan yapilir. Omegin saticilik ikiye ayrilir-
ken, bir yana "kendi iiriiniinii satma", 6te yana "bagkasinin iiriiniinii degig tokug etme"
konur. Bu iki alt-bdliim, saticilik ugraginin birbirine en uzak iki boliimii olarak diigiinii-
liir, bu nedenle de boliimlenmesi en 6nce yapilir. Ayrica bu iki boliim, daha sonraki bo-
limlemeler goz oniinde tutularak, o boliimleri igine alacak, onlardan daha genel birer
boliim olarak alinir. Boliinme siireci sonunda artik boliinemiyen kavrama, Platon'un de-
yimiyle “tipki bir demir pargasinin saglam ya da herhangi bir gatlagi olup olmadigini
dener gibi" (267e) varilir. "Hig ¢atlagi olmayan", bdliinemiyen kavram, ayirici yonte-
min hedefidir. Tartigma sanati (dialektike) boyle bir ayirici etkinlik, bir ayiklama sanati
(diakritike) olarak anlagilir. Bu da bir 6zgiir bilim (elevtheron epistemen, 253c) olan
felsefeden bagka bir gey degildir. Bu dolayimda iizerinde durmak istedigim bir bagka
nokta da gudur: $oyle diisiinenler var: Platon'un ele aldigimiz bu Dialog'u ya da Par-
menides gibi baz1 Dialog'lan, iki kiginin kargihikl1 konugmasi, tartigmasi gibi goriinme-
sine kargin, gergekte biren monolog'dur, dialog degil. Bu diisiince ilk bakigta hakl go-
riiniiyor. Ornegin Sofist'te Yabanci'nin kargisindaki kigi Theaitetos olsa da olur olmasa
da olurdu. Theaitetos yalnizca bir "evet deyici”, bir "kafa sallayici"dir. Ustelik Theaite-
tos'un bu 6zelligi Dialog'un girig boliimiinde (217c-d) akgikga belirtilir. Bu savi destek-
liyen tiim bu verilere kargin, yukarida dialektik bilime iligkin sdylediklerimiz g6z oniine
alimirsa, onun yanhsg oldugu anlagilir. Ister tek kisinin ister birden gok kisinin yaptig1 bir
konugma olsun, eger konugma bir logon methodon niteligine sahipse, o, artik bir dia-
lektike'dir. Ayrica Tiirkge'de "diyalog" diye kargiladigimiz ve monolog (tek kisinin ko-
nugmasi)'un tersine iki kiginin konugmasi diye anlagilan sozciigiin ash olan Yunanca di-
alogos'da boyle bir anlam yoktur. Dialogos'un "dia"si, Yunanca'da "iki" demek olan
"duo” ile kanigtinlmamalidir. "Dia", "(birbirinden) ayn", "parga parga”, "ortasinda, igin-
den (gegerek)" gibi anlamlari olan bir belirtegtir. Bu anlamlarin hepsinde de bir "ayir-

12



ma", bir "aynigtirma” olduguna gore, dialogos'u "ayrigtirici konugma" olarak anlamak
dogru olar. Bu nedenle bir "dialog", "monolog" bigiminde de yapilabilir. Bunda higbir
terslik yoktur. Nitekim bu yol Sofist'te (217c-d) yalnizca bir segenek olarak 6ne siiriil-
miigtiir. Kugkusuz "dialogos" sozciigii, "diyalog" bigimiyle, bugiin Tiirk¢e'de ve bagka
dillerde "birden ¢ok kiginin kargi kargiya yapti§i konugma" anlamini da kendi diginda
birakmaz.

Sorunlarin Ardigik Ele Alinigi Bakimindan
Sofist'in Bolimlenmesi

I. Girig Konugmasi (216a-218b).

Konugmay: siirdiirecek olan, ¢ok zaman oldugu gibi Sokrates degil, tersine Ele-
a'dan gelen bir yabancidir. Yabancinin adi verilmez; yalnica "Yabanci” diye gagrilir.
Parmenides'in 6grencisi oldugu belirtilen Yabanci'nin konugmaci olarak segtigi kisi
orada bulunan genglerden biri olan ve "kolay yonetilebilen" diye nitelendirilen Theaite-
tos'dur. Oturumda Sokrates ve Yabanci'y: getiren Theodoros'dan bagka Sokrates'in
geng bir adagi daha vardir, ama o, s6ze hig katilmaz. Yabanci'nin sorulu-yanith konug-
ma yontemi, Sokrates'inkini andirir. Esasen bu sorgulama yontemi, Sokrates'in de be-
lirttigi (217¢c) gibi daha 6nce Parmenides'in ustalikla kullandig: bir yontemdir.

I1. Kavram Boliimlemeleri ve Sofist Tanimlamalari

1. Sofist'in dogasi, nasil biri oldugu aragtirilacag: sdyleniyor (218b-c).

2. Aragtirmaigin ornek bir kavram olarak "oltaci" oneriliyor (218e).

3. Bir sanat adami olan oltacinin 'sanat’ genel kavrami altindaki yerinin belirlen-
mesi amaciyla yapilan ilk sanat boliimlemesi: Tarim, kap-kacak yapimi ve dykiinme sa-
natlan, hep birden "meydana getirme sanati” baghg: altinda toplanirken, oltayla balik
avcihiginin da igine girdigi Steki sanat boliimiine "elde etme sanati” adi verilir (219a-
219d).

4. Elde etme sanati ikiye boliiniir; boliimlerden biri birakilip, digeri yeniden ikiye
boliiniir, siire¢ bu tarzda ilerler ve "olta ile balik avciligi"nda sona erer (219d-221b-c).

S. Sofist ile oltaci'nin benzerligi gosterilir (221c-d).

6. Canli avi, biri kara digeri su hayvani avi diye ikiye ayrilmig, ikincisinin yeniden
boliimlenmesinden oltaci'ya varilmig, ama birincisi boliimlenmeden birakilmigti. Simdi
ise birincisinin, yani "kara hayvani avi"nin boliimlenmesi yapilir ve sonunda oltaci ile
ayni soydan gelen sofist'in ilk tanimi elde edilir: zengin ve soylu gengleri avlayan kan-
dirma sanatgis1 (221e-223b).

7. “Elde etme sanati"nin daha once alt-boliimleri gosterilmeyen 6teki yarisi olan
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"degigim" (kargilikli-goniillii) ugrag: bu kez boliimlenir ve "erdeme iligkin soz ve bilgi
tecimeri” olan sofist'in bu ikinci tammina vanlir. Bunu, biri bagkasinin iiriiniinin, di-
geri kendi iiriiniiniin saticisi olan iigiincii ve doérdiincii sofist tamimlan izler (223c-
224e). .
8. Daha o6nce bir béliimii (avcilik) ele alinan elde etme sanatlm‘n oteki alt-boliimii
"kavga-dogiis (savag)" sanatina doniiliir. Yapilan bolimlemeler sonunda "kazang ara-
yan tartigma sanati” ustasi olarak sofist beginci kez kargimiza gikar (225a-226a).

9. "Ayiklama sanati” boliimlenir; ruhu yanlig san1 ve bog kuruntulardan arindiran
"gliriitme sanati"na vanilir. Bu yeni sofist belirlenimi, simdiye dek yapilmig olanlardan,
sofiste olumlu nitelik vermesi bakimindan ayrilir. Bu nedenle, sofistin bu tamimi hak
edip etmedigi konusunda kugku duyulur (226¢c-231b).

10. §imdiye dek yapilan tanimlar 6zetlenir (231d-231e).

11. "Celigme sanati ustasi”, tiim diger tanimlarin ortak adi olark sofist igin karak-
teristik bulunur (232a-b).

12. Celigme sanatinin konusu: Olug ile varlik, yasalar, devlet sorunlan ve hersey
(232c-e).

13. "Hergey"i bilmenin olanaksizligi, bunun bir s6zde-bilgi, bir sam bilgisi oldugu
(232¢-233c). '

14. "Herseyin bilgisi" igin uygun bir 6rmek aranir. Bu, dykiinmedir, taklit(mime-
sis)'tir. Ve sofist gergegin taklitgisi bir hokkabaz olarak gosterilir (233d-235a).

15. Bir dykiinmeci olarak sofistin igine girdigi dykiinme sanatinin (mimesis) bo-
limlenmesi yapilir (235b ve sonrasi). $imdiye dek sofist, hep "elde etme sanati"nin al-
tinda gosterilmigti. Ama bu kez, 'sanat'in iki ana boliimiinden biri olan "meydana getir-
me sanati” altina konur. Ancak bu boliimleme Dialog'un sonuna (268d)dek siirer ve
sonunda sofist "iki yiizli 6ykiinmeci"-"gelismeye gotiiriicii sanat adam” olarak ta-
mimlanir. Meydana getirme sanatinin bolimlenmeye baglandig: bu pasajda Dialog'un
asil aragtirma konusuna girilir: "Varolmayan'in Varlig1" (337a). Bu ana sorunun tarti-
stimasi, sofistin son tanimiyla ig ige olarak Dialog'un sonuna dek siirer.

III. Ana-Sorun: "Varolmayan'n Varlig. Varolan ve Varolmayan." (237a-
268d)

1.Sorunun giigliikleri ve Parmenides'in "varolmayan"a iligkin soziindeki geligki-
nin gosterilmesi (236e-237b).

2. Varolmayan'in gegerliligi (237b-c).

3. "Bir gey" soyleme; "higbir sey" soyleme (237d-e).

4. Varolan-Varoimayan ayrimi: Bagka bir seye katilma-katilmama ayrimi (238a).

S. Sayi'nin varolan oldugu; bir ve ¢gok (238a-c).
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6. Varolmayan'in gelistiriciligi ve sofistin bulundugu yer (238c-239c).

7. Mimetik sanatin sofistle ilgisi yeniden kurulur. Gergek bir geyle onun resmi ara-
sindaki baginti, varolan-varolmayan bagintisiyla elestirilir ve buradan varolmayan'in bir
bakima var oldugu sonucu gikar. Bu da bir geligkidir (239d-240c).

8. Yanlg tasarimin varolmayan'in tasarimi oldugu; yanhs soziin varolmayan'i va-
rolan, varolan'i varolmayan olarak deyimledigi. Boylece varolan'in da bir bakima var ol-
madi§1 bigimindeki vargi ve bunun tersi olan vargi ile Parmenides'in s6ziine kars: giki-
lir (240d-242b).

9. Varolan'in iig, iki ve bir oldugunu one siiren Platon-6ncesi filozoflarin bu dii-
siinceleri kisaca betimlenir (242c-243b).

10. Varolan'in iki ya da ikilik oldugu savi, ikilik'in gergekte birlik oldugu vargisiy-
la giiriitiiliir (243d-244b).

11. Varolan'in bir oldugu savi, baglica iki bigimde giiriitiiliir: i. Bu savda bir "varo-
lan", bir de "bir"in oldugu sdyleniyor. Demek ki ortada bir degil, tersine iki sey var:
"varolan" ve "bir". ii. "Biitiin" (Hersey)iin bir oldugu sav1 "biitiin"iin pargalar oldugu,
dolayisiyla birden gok olmasiyla ciiriitiiliir. Boylece, varolan'in iki ya da bir oldugu sav-
larinin giigliiklerle dolu oldugu gosterilmis olur (244b-245¢).

12. Varlik iistiine olan tartigma, bir devler savagina (Gigantomakhia) benzetilir.
Taraflar: Materyalistler ve 1dealistler. Her iki taraftan da hesap sorulacaktir (246a-c).

13. Materyalistlerin elestirisi: Madem ki ruh cisimsel bir seydir, onun etkenlikleri
olan gesitli erdemler ve bunlarin kargitlarinin da cisimsel olmasi gerekir. Oysa bunu
sOylemek olanaksizdir. Materyalistlerle uzlagilan nokta: Varolan, etkiyen ve etkile-
nen'dir (246d-247¢).

14. ldealistlerin elestirisi: Yetkin varlik (Ide) olarak anlagilan varolan'in etkime ve
etkilenme'nin diginda olmasi, olug'un, hareket ve degigmenin boyle bir varlik anlayigiyla
agiklanamamasi sonucunu verir (248a-249d).

15. Elestirilerden elde edilen sonuglarla varolan'in hareket ve dinginlikle ilgisinin
aragtirilmasina gegilir (249e-250d).

16. Bir ve ayn1 nesneye birden ¢ok yiiklemler verilmesi sorunu, nesnelerin birbi-
riyle ortakliga girip giremiyecegi tartigmasi, bazi geylerin bazi geylerle birlegebilecegi
sonucuna varilmasi ve bunun harfler, sézciiker, kavramlar igin de gegerli oldugu kanisi.
Bu tiir kavram goziimlemesi bilimi: Ozgiir bilim: dialektik bilim: felsefe 251a-253¢).

17. Bulunduklan yerin parlakhigindan filozofu, karanlikligindan ise sofisti gérme-
nin zorlugu (253e-254b). ’

18. Varolan'in hareket ve dinginlikle bagintisinin aragtinlmas: siirdiiriiliir. Bu arag-
tirmada ortaya iki yeni kavram daha gikar: "aym" ve "ayn". Boylece bu beg kavram (di-
ger ligii: varolan, hareket, dinginlik) arasindaki ilgiler aragtirilir. Varolmayan'in da bu ve
tiim kavramlara etkide bulunabilecegi soylenmekle varolmayan'in sonsuzlugu dile geti-
rilir (254d-257a).
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19. Varolmayan'in varolan'in kargit1 olmadigi, tersine ayn olarak.anlagilmasi ge-
rektigi; tipki "biiyiik"le "biiyiik olmayan" gibi. Degillemenin anlami (257b-c).

20. Bilimin birligi ve goklugu (257c-d).

21. Ayri'nin dogasi, dégillemeyle ilgisi; ayri'nin varolmayan olugu. Varolmayan'in
"var-degil" olarak varolan'in bir tiirii oldugu ve bu alanin sofistin bulundugu yer olugu
(257d-258c).

22. Parmenides'e kargin, irolmayan'in var oldugunun kanitlanmig olmasi ve va-
rolmayan'in dogasinin gosteri .nig olmasi (258c-259c).

23. Kavramlar arasi bugintinin yeniden vurgulanmasi (259d,260a).

24. Varolmayan'in sani ve deyim ile bagintisi, yanilg: ve aldanma, goriintii ve ha-
yal, sofistin bulundugu yer (260b-261c).

25. Hangi sozciikler birbiriyle uyusur? "Adlar" ve "fiiler." Deyimin dogasi. Deyi-
min bir gey'in deyimi olmasi ve gegerliligi (dogru-yanls). Yanhs deyimin var olmayan"
varolan olarak deyimledigi (261d-263d).

26. Diigiinme, san1 ve tasarimin dogasi. Evetleme ve hayirlama (263d-264c).

27. Sofist'in son tanimi: Celigme sanati ustasi sofist, goriintii olugturan dykiinme
sanatinin iki yiizlii bir 6ykiinmecisi olarak son kez kargimiza g¢ikar. (15. maddede isaret
edilen tanim burada tamamlanmigtir.) Bu amagla, sanat'in iki ana-boliimiinden biri olan
"meydana getirme sanati” (poyetike) boliimlenerek sofistin bulundugu bu yere varilir
ve Dialog sona erer (264c-268d).

Dialog'da incelenen sorunlarin ard arda siraliniginin bu 6zeti, metinden ¢ikardigim
cizelgelerle birlikte goz oniine kondugunda, Sofist'in biitiinsel bir kavranigina varilabile-
cegi kanisindayim.
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voluny, € ¢idov adrd, 7L a0’ oi mepl TOV éxel
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eeo. Ta moia 67);
z0. Zodioriy, moAirikdy, tAdaodov.

SOFIST

(Ya da VARLIK: SOZ Ustiine)

Konusanlar:
THEODOROS, SOKRATES, ELEA'LI BIR YABANCI, THEAITETOS

1. TEHO, Hey Sokrates! Bak, iste burdayiz! Diinkii soziimiize uyup geldik. Bize
de boylesi yakigirdi hani. Ustelik bir yabanci konugu da birlikte getirdik. Elea'da dogup
biiyiimiis. Hem de Parmenides'le Zenon'un yoldag1 olmug. Dogrusu babayigit bir filozof.

SOKR. Theodoros! Sana yoldaglik eden yabanci, ola ki siradan bir konuk degildir.
Yoksa sen, Homeros'un dedigi* gibi, bilmeden bir Tanr'yla birlikte gelmig olmayasin?
O, der ki, bilinmedik Tanrlar, 6zellikle de konuk kiligina girmig yabanci bir Tann, ar
ve namus duygusundan payim almig diiriist insanlara eglik eder. Bakiglarini insanlarin
iistinden ayirmaz. Onlarin iyi ve kotii iglerini gozler. Kimbilir, belki de, ardin sira ge-
len, o yiice, giiglii varhiklardan bidiridir. Bizim gibi degersiz insanlarin sozlerini sina-
mak ve de giiriitmek igin burada bulunuyor. Sakin o bir giiriitme Tanris1 olmasin?

TEHO. Hayir Sokrates, Yabanci boyle biri degil! Ama tartigmaya can atanlardan
da ¢ok daha &lgiilii. Bana kalirsa o, tam anlamiyla bir Tanri sayilmaz ama, onun Tann-
lik bir yam var. Ciinkii ben, tiim gergek filozoflar1 bole adlandirniyorum.

SOKR. Cok giizel, ey dost! Ama yine de, saninnm bu soy insanlan tanimak, Tann-
lan tamimaktan hi¢ de kolay olmasa gerek. Nedeni su: Soziimona filozof degil, tersine
filozofun hasi olan bu insanlar, kent kent dolagarak, buralardaki insanlarin yagayigina
yukardan baktiklarinda, agagidaki bilgisiz halk, onlan bagka bagka kiliklarda goriir. Ki-
milerinin goziinde higbir degerleri yoktur; kimileri igin ise her geyden ¢ok degerlidirler.
* Homeros'a iki gonderme yapiliyor. Biri, Od. 17, 485-487'de: "Uzaktan gelen yabancilara benzetir kendileri-

ni tannlar/ Binbir kuhiga girer, dolagirlar kentleri/ Insanlarin iyi ve kétii iglerini gozleye gozleye.” Digeri, Od.
9, 270'de: " Yabancinin ve yalvanciy: koruyanin 6¢ ahicisidir Zeus/ Soylu, konuk yabanciya yoldaghk eder.”

(Alm.ya Cev.nin Notu).

18



217

Demem o ki, kimi zaman devlet adami, kimi zaman sofist kiliginda goriiniirler. Oyleleri
de var ki, kimi zaman birgok insan, onlan biitiin biitiine deli yerine koyar. Konugumuz,
kendi iilkesindeki insanlarin, bunlara ne gozle baktiklarini, ne ad verdiklerini bize soyle-
meyi uygun goriirse, onu seve seve dinlemek isterim.

THEO. "Bunlar” dedigin, kimlerdir?

SOKR. Filozof, sofist, devlet adami.

"deli" (manikos) goziiyle felsefenin kendisi kadar
igin de aym sey miydi!
igin de soz olan ‘halk-yargisi'nda, acaba hi¢ mi dogruluk

payr yok? Bu soruyu yanitlamak igin, saninm oncelikle, "deli kim-
dir?" sorusunu irdelemek gerek. Ama hemen belirtmeliyiz: "Deli kim-

dir?" sorusu, psikiyatrik bir soru olark diigiiniilmemistir. Gergi
"manikos”, bir Ama filozofa "manikos"”

bir olgudur. Bagh basina aragtirma konusu olacak
bir de 216c¢'den bu yana sdylenenlerde yapilan siniflama-

ve her sinifa atfedilen degerleri bir gemada gosterelim:

Filozof Devlet Adami Sofist

Konugmact”
(Sokrates)' nin degerli degerli degersiz
yargisi

Halkin
yargisi deli degerli degersiz
(Konugmacr'
ya gore)

Halkin yargisi ile Sokrates'in yargisinin birbirinden ayn olduklan tek
konu ‘filozof'tur. Filozofla sofist, onlara verilen degerler bakimindan
da birbirinden ayr1 olmakla birlikte, sofist'i kimliginin aragtinldig1 bu
Dialo 'da "filozof kimdir?" sorusu da ine he hatirda tutulmahdir.

eeo. Ti §¢ kal TO moioy TiL mEPL aVTAV
Swamopnleis épéallar SuevonOns;
zq. To’Se' 'né'repov é‘v 1ra'.v7'a Tadra >ror
1) 8vo, 1) K xalamep 1'a. ovoy.a.'ra 'rpc.a, 'rpca Kkat yévm
kad’ é&v dvopa yévos €xdoTw mpoo-
NrTOV
ee0. AN % ws e'yw;uu, ¢Bovos avTd
dteAfetv avra- 1) wds, & £ Y
B =E. Obrws, & @eoSwpe'. ¢bovos p.ev 'ydp
oudels 0U8é yalemov elmelv 8T ye Tpi' Yyodvror
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THEO. Seni boyle kaygilandiran baghca sey nedir? Belli ki diisiindiigiin bir sey
var. Buna seni iten ne tiir bir zorluktur?

SOKR. $u: Bunlarin hepsini bir mi sayiyorlar, iki mi? Yoksa, ortada ii¢ ayn ad ol-
duguna gore; bunlan iig tiire ayiriyorlar da, her bir ada bir tiir gdziiyle mi bakiyorlar?

THEO. Bu agiklamay: senden esirgemesi igin onu etkiliyecek higbir neden gormii-
yorum. Ne diyecegim, ey Yabanci?

Y AB. Dedigin gibi Theodoros, susmak igin ortada higbir neden yok. Ustelik, bun-
lar1 iige ayirdiklarimi séylemek hig de gii¢ bir sey degil. Ama her birini gergekten tanim-
lamak, ne oldugunu agikg¢a belirlemek, dogrusu ne kiigiik ne de kolay bir igtir.

THEO. Mutlu bir rastlant: bu Sokrates! Ciinkii senin gimdi iistiinde durdugun ko-
nular, buraya gelmeden 6nce, bizim ona sorduklarimiza ¢ok benziyor. $imdi sana nasil
yaptiysa, bize de dyle kagamakl yamtlar vermigti. Dedigine bakilirsa, bu konuda yete-
rince bilgi edinmig, hem de higbirini unutmamus.

2. SOKR. Ey Yabanci! Bu senden ilk dilegimiz. Hemen bizi geri cevirmeden sunu
sOyle: Birilerini aydinlatmak istedigin bir konuda, ne tiir bir konugma yolunu tutarsin?
Agiklamalarini, genellikle, hig ara vermeksizin uzun uzadiya bir konugmayla mi, yoksa
sorgulama yontemiyle mi yaparsin? Bir defasinda, Parmenides'in bu ikinci yontemi kul-
lanarak olaganiistii giizel bir tartigma ¢ikardigina tanik olmugtum. Ben heniiz ¢ok geng-
tim, o ise yagin1 bagimi almig bir adamdi.

YAB. Insanin kargisinda alingan olmayan, hem de rahat yonetilebilen biri bulu-
nursa Sokrates, kargilikli konugma yolu daha kolaydir. Ama yoksa bdyle biri, o zaman
en iyisi, tek bagina, araliksiz konugmadir.

SOKR. Burada bulunanlardan diledigini segebilirsin. Ciinkii hepsi de kendilerini
seve seve senin ellerine birakmaya hazir. Ama beni dinlersen, genglerden birini, yu The-
aitetos'u seg ya da kimi istersen.
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YAB. Sizlerle bu ilk bulugsmamda, gargabuk s6z ahigveriginde bulunarak bir sohbet
etmek yerine, uzun uzadiya ayrnintih bir konugmayi, tek bagima ya da bir bagkasim kar-
sima alarak, soz kogturmaktan, bir tir gosteri yapmaktan, dogrusu, Sokrates utaniyo-
rum. Ciinkii biraz 6nce sozii edilen gey, sanildig gibi, diipediiz sorularla kisa yoldan or-
taya konulabilecek bir sorun degil, tersine amaca ulagilmasi igin uzun uzadiya
aragtirmay: gerektirecek bir konudur. Ote yandan, burada bulunanlarin isteklerine uy-
mamak, ozellikle de deminki sozlerinden* sonra, ne dostluga, ne de toreye sigar. Daha
once, kendisiyle konugmamda iizerimde biraktig1 etkiden ve de simdi senin onu salik
vermenden 6tiirii Theaitetos'u konugmama eglik etmesi igin seve seve almaya hazirim.

THEALI Ne dersin Yabanci, sirasi gelmigken, tam da Sokrates'in belirttigi gibi her-
kesi hognut edecek misin?

YAB. Oyle goriiniiyor ki Theaitetos, bu konuda bagkaca séze gerek kalmadi; ama
senin igin aym sey denemez. Anlagilan bundan bdyle konugmay: sen yiiriiteceksin. Ko-
nugmanin uzunlugundan yorulur ve de sikilirsan, bundan beni degil, burada bulunan
dostlarini sorumlu tutmalisin.

THEAL Yo, hayir. Su anda, gergekten dyle kolay kolay yorulmayacagimi saniyo-
rum. Ama eger Oyle birgey olursa, o zaman surada duran Sokrates'i de aramiza ahrnz. O,
Sokrates'in adagi, benim yagitim ve okul arkadagimdir. Giig iglerde benimle birlikte ga-
ligmak, hig de aligik olmadi1.bir gey degildir.

Yabanci'nin Sokrates'var: ironik iislubu ayrimlanmal. Ashnda "ko-
nugmayi yiiriitecek" olan Theaitetos degil kendisidir. Dahasi, Theai-
tetos, "alingan olmayan", "rahat. yonetilebilen" ozellikleriyle Yaban-
c'min karsisinda soziimona bir tartigmaci olarak bulunur. Gergekte
konugmay! yapan, tiim sorular ortaya koyan, verilmesini istedigi ya
nitlar1 da yine bu sorularda bulunduran Yabanci'dir. Ancak hund .,
Sofist'te "dialog" yonteminin kullanilmadig1 sonucu g:lkanlmamdhulr
(GIRIS'e bakiniz.)

» -~ ’ ’
3. =E. L5 kal Tadra pév Big R Y
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eqb o EKG.‘TGpOS‘ Tdy’ dv ' map’ nuiv

~

avTols éxouuev: Oel 8¢ del mavTos mépt TO mpdypa

(*) "...deminki s6zleri"nden Sokrates'in yukanda "Burada bulunanlardan diledigini segebilirsin..." diye bagla-
yan sozleri anlatilmak isteniyor.
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3. YAB. lyi. Bu senin bilecegin bir gey. Konugma boyunca kendini yoklar, ona
gore karar verirsin. Ama gimdi, sen ve ben aragtirmayi birlikte yapacagimiza gore, bana
kalirsa, ilkin sofistten baglayalim derim. Onun gergekte ne oldugunu derinlemesine arag-
tirip, kavramsal olarak agikga ortaya koyalim. Seninle ben, biz ikimiz, simdiye dek
onunla ilgili olarak, yalnizca adi iizerinde anlagmig bulunuyoruz. Buna kargihk, bu adi
kendisine verdigimiz geyi, sen de ben de kendi diisiincemize gore ayr ayrn kavramig
olabiliriz. Fakat ne ile ilgili olursa olsun, higbir kavram belirlenimi olmaksizin, yalnizca
adlar iizerinde anlagmak yerine, kavramlan belirleyerek, seyin kendisi iizerine tam bir
anlagmaya varmak, kugkusuz her zaman daha iyidir. $imdi aragtirmay: amagladigimiz,
sofist denen bu soy insanlann gergekte ne olduklanini soylemek, diinyadaki en kolay sey
degildir. Ne denli biiyiik olursa olsun bir igi bagarmak igin, genellikle ve eskiden beri
gegerli olan en uygun yol, biiyiigii bagarmay: géze almaktansa, ilkin kiigiigii ve kolay:
denemeyi gerektirir. Oyleyse Theaitetos, simdi, kendim igin oldugu gibi her ikimiz igin
de sunu oneririm: Sofistin kokenini, gergekte ne oldugunu kavramamz gii¢ ve zahmetli
bir ig olacagindan, buna girigmeden 6nce, yontemimizi daha kolay bagka bir konuda de-
neyelim, gosterecegin daha rahat bagka bir yol yoksa eger.

THEALI Hayur, yok.

'Sofistin ne oldugunu sdylemek', onu kokiinii, nereden geldigini, ge-
nos'unu (218d) bildirmek demektir. Ona bir ad verip, bu ad iizerinde
anlagilabilir. Ama bu addan herkes farkh geyleri anliyor olabilir. Bu-
nun igin, yalnmizca ad iizerine (peri tunoma monon) anlagsmak yerine,
seyin kendisi iizerine (peri to pragma avto, 218c) anlagmalidir. Bu da
kavramin belirlenmesini, sinirlarinin ¢epegevre kusatilmasini gerekti-
rir. Demek ki, bir geyin ne oldugu, yani bir ne'lik aragtirmasi, kavram-
sal bir ¢caligmadir. O seyin kendisine gitmek demek, onun kavramini
ele almak demektir. Burada kendisine gidilecek sey de "sofist" adinin
kendilerine verildigi bir sey-grubu, bir tiir'diir. Bu tiir'e "sofist" adinin
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verilmesi, onun ne oldugunu aragtirmada yalnizca bir hareket noktasi-
dir. O adi ¢agiran herkesin bununla aym seyi (kavrami) anlayip anla-
madig1 heniiz bilinmiyor. Bu 'anlagilan sey:, yani 'kavram'dir aragtirila-
cak olan. 'Kavram'in kavradigim aragtirdik ve belirledik mi, o seyin
'kendisi'ni belirlemis olacagiz. O seyin 'kendisi' dedigimiz de, o seyin
ne oldugu, neligi'dir. Bu aragtirma, bir siire¢ icinde oldugundan ve bu
sayede kendimizi sinama, denetleme olanagina sahip oldugumuzdan,
ayni seyi anlayip anlamadigimiz konusunda bir yanhs anlama da soz
konusu olmayacaktir. Bu aragtirmada izlenecek yontem, en basit ve en
kolay olandan baglamak, sonra basitten karmagiga, kolaydan gii¢ ola-
na dogru gitmek bigiminde dile getirilmistir. (Ayn1 yontemi Descartes,
sOyle ifade edecektir: "...en basit ve bilinmesi en kolay seylerden bas-
layarak, tipki basamak basamak pir merdivenden ¢ikar gibi, azar azar
en karmagikliklarin bilgisine kadar yiikselmek..." Metod Uzerine Ko-
nusma, Ikinci B6liim)

EE. Bovlet 87ra mepl Twos 7V pavAwy peTidvTes

~ 4 Yy \ /’ ~ 1
metpalddpey mapaderypa avTo 8éalar Toib peilovos;

eeal. Nad.
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’ b 5 ~
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yvdpuuov kai omovdijs ob mdvv Tt WoM\ijs Tivos
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eeal. Ovrws.

ZE. Me'0050v y.'r‘)v avTov e')\m'Cw kal Adyov olk
b}

ESN

npw exew mpos 6 B Y la.
eeal. Kalds dv €xoc.

YAB. O halde dilersen, herhangi 6nemsiz kiigiik bir gseyi alip, bunu, asil biiyiik ko-
numuz igin bir 6rnek olmak iizere kullanma yoluna gidelim.

THEAL Peki.

YAB. Ne tiir bir drek olusturabiliriz? Bu, bir yandan herkesge bilinen, siradan
basit bir konu olmali, ama 6te yandan ise, onu tanimlamaya yarayan ozelliklerinin gok-
lugu bakimindan, 6nemli, biiyiik bir konudan hi¢ de geri kalmamah. Diyelim ki bu, ol-
tayla balik tutan biri olsun. Bu, hem herkesge bilinen, hem de aym zamanda uzun boylu
tartigma gotiiriir bir ey degildir, dyle degil mi?

THEAL Evet, 6yle.

YAB. Buna karsin onun, yontem ve kavramsal tamimlama bakimindan amacimiz
igin yararli bir mek olacagni umarnm.

THEAI. Dogrusu iyi olurdu.
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Onerilen yontem: Arastirma konusu 'sofist' i¢in, oncelikle, bir 6rnek,
bir model (paradeygma) bulmak. Modelin iki temel 6zelligi olmal: i.
Herkesge bilinir olmak. Herkesin ondan neyi anladigi konusunda ge-
nel bir uzlagim saglanmig olmal. Bunun igin de modelin basit, somut,
algilanabilir bir sey olmasi gerekir. ii. Modelin 6zellikleri, modeli ola-
cagr seyin nitelikleriyle kargilagtinlabilir olmali. Modele bakinca, on-
daki bir 6zelligi, asil kavramdaki bir niteligin bagka bir alandaki kargi-
hig1 olarak gorebilmeli. Sofist igin boyle bir model olarak "olta
balikgis1” (aspalievtes) Oneriliyor. Burada, "olta balikgis1” modelinin
belirttigimiz iki kosula da uydugu hemen ayrimlaniyor: O, hele Yu-
nanhlarin dezinciligi de géz oniine alinirsa, herkesge bilinen siradan
bir meslek adamidir. Adindan neyin anlagilmasi konusunda kimsede
bir tereddiit olmaz. Ote yandan, modelin temel 6zelligi olan "avcilik"
(therevtike), asil kavram sofist'in gengleri "avlamasi”na kargihk olarak
konulmustur. Simdi, sofist bir yana birakilacak, dogrudan dogruya
model, yani "olta balikgis1" aragtirilacaktir.

4. =E. (Depe 81), T1)0€ apxwp.eea av‘rov. kal

pot Aéye*  moTepov ws TEXVITTY avTOV 1) Twwa dTex-
vov, ¥ Ge &’ exov'ra Orjoopev;

eEAl. “Hwword ye dreyvov.

4. YAB. O halde, goyle baglayalim: Ilkin gunu sdyle: Oltaciy1 bir sanat adami ola-
rak niteleyebilir miyiz? Ya da o, gergekte bir sanatgi olmayip bir bagka beceriyle ilgisi
olan biri midir?

THEALI. Kugkusuz o sanatin diginda biri degil.

Ne Platon'da ne de diger eski Yunan filozoflarinda sanat-zanaat ayri-
mi yoktur. Bu ayrima ilkin Yenicag'da rastlanir. Yunanca'da sanat, za-
naat, el isgiligi, el beceresi. n&rag, meslek gibi anlamlara gelen "tekh-
ne" sozciigii, metinde, herhangi bir isi yapma ugrasi ya da sanati
anlaminda gok sik kullamlir. (Bkz.: DIZIN) "Tekhne"den yalnizca bu-
giinkii anlamda "sanat"1 anlamamalidir. Ayrica, tamlamada kullanildi-
ginda "tekhne"nin verdigi bu sanat anlami "tekhne" kullanilmadan,
tamlama olmaksizin, tipki Tiikge'de '-lik' yapim ekiyle oldugu gibi (6r-
negin: Balikgi-lik, balik¢i'nin ugrasi ya da sanati anlaminda.), yalnizca
sozciigiin kendisiyle de elde edilir. Buradaki ornegimizde "aspalievti-
ke" (aspalievtes: Olta balikgisi/aspalievtike: Olta balikgisi sanati, olta
balik¢ihgr)'yi bu sekilde goriiyoruz.

O halde, sofist igin modelimiz olan "oltaci"nin ne oldugunu bilmek
i¢in, once, onun da iginde oldugu bu zanaat-alanini, en genelliginde
cepecevre kusatmak, sonra da bu biitiin-alani parga parga ayirarak, ¢o-
ziimliyerek oltaci’'min bulundugu yere gelmek gerekecektir. Gorelim
bakalim!
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oAl. Ilavrdmaot pév odv 70076 ye (kavds Se-

SAwrar.

YAB. Ama genellikle soylemek gerekirse, tiim sanatlar ikiye ayrilmaz mi?

THEALI Nasil?

Y AB. l1ki tarim, ikincisi beslenmeye yarayan arag gereglerin, kap kacagin pargala-
rinin bir araya getirilmesi ya da bunlarin tezgihlarda yapilmasi gibi tiim igler. Buna bir
de 6ykiinme (taklit) sanatimi katalim. Biitiin bunlari, uygun bir bigimde tek bir ad altinda
toplayabiliriz.

THEAL Nasil ve hangi ad altinda?

Y AB. Bir kimse, 6nceden var olmayan bir geyi, herhangi bir zamanda meydana
getirmigse, o kisiye, o seyi meydana getiren ve o yeye de meydana getirlmis olan sey de-
riz.

THEAL Elbette.

YAB. Biraz 6nce andigimiz tiim bu sanatlar, etkinliklerini meydana getirmede
gosterirler.

THEAL Evet, oyle.

Y AB. Oyleyse, onlarin tiimiinii "meydana getirme sanati” (poyetike) bashig altin-
da toplayalim.

THEAL lyi olur.

YAB. Simdi de, 6grenmeyle ilgili tiim etkinliklerin ¢ de kazanca, yarig-dogiis,
avcilik gibi gorgiil bilgiye dayanan ugraglarin sanatla ilgili yoniine bir bakalim. Surasi
acgiktir ki, burada insan kendi giiciiyle higbir seyi meydana getirmez, tersine var olan ve
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olmus olan bir geyi, ya sozlerle ya da davramiglarla elde eder veya ona bagkalarinin el
koymasina kars: gikar. Tiim bu sanatlar, "elde etme sanat1" (ktetike) diye adlandirilabil-
se yeridir.

THEAI Dogrusu iyi olurdu.

5. YAB. Tiim sanatlar, elde etme ve meydana getirme sanatlan diye ikiye aynldi-
gina gore Theaitetos, oltayla bahik tutma sanatini, bunlardan hangisine koyacagiz?

THEALI Belli ki, elde etme sanatina.

YAB. Ama elde etme sanati da yeniden iki tiire ayrihr: Biri, bagiglama, kiralama
ya da satin alma gegidinden goniillii degigimle ilgilidir; her seyi eylemle ya da sozle,
zorla ele gegiren digeri ise, zorbaca elde etme sanat: diye nitelense yeridir.

THEALI. Soylediklerine bakilirsa, bu sonug dogru olsa gerektir.

YAB. Peki ama, zorbaca elde etme sanatini da iki tiire ayirmak gerekmez mi?

THEAL Ne gibi?

YAB. Etkinliklerini agiktan agiga gergeklestirenleri savagla, gizliden gizliye siir-
diirenleri ise avcilikla ilgili olarak gﬁétermemiz gerekiyor.

THEAL Evet.

YAB. Avcilikla ilgili olanin1 da yeniden ikiye bélmekten kendimizi alamayiz.

THEALI Oyle ama, nasil?

Y AB. Bir tiirii cansiz nesnelerle, diger tiirii de canh varhklarla ilgilidir.

THEALI Bu ikisi en azindan avlanabilir geyler olarak var oldugu siirece, dedigin
dogru.

YAB. Nasil olmasin ki? Ustelik, dalgighk sanatinin bazi alanlar bir yana, higbir
ad verilmeye deger goriilmeyen cansiz nesnelerin avcilig: gibi, 6teki bazi 6nemsiz ug-
raglar1 da burada gézardi etmemiz gerek. Ama diger tiire, canh varhklarin avlanmasina
gelince, onu hayvan avi diye adlandirmahyiz.

THEAL Peki.

YAB. Ama dogrusu, hayvan avciligi da yine ikiye aynhr. Birincisi, kara hayvanla-
n avcihigi diye adlandirilsa yeridir. Bunun da pek ¢ok bdliimleri ve bu bdliimlere uygun
adlan vardir. Digeri ise, yiizen hayvanlan igine alan su hayanlan acihgi olarak gosterile-
bilir.

THEAI. Kugkusuz.

YAB. Ama yiizen hayvanlarin bir bolimii kug soyundan olmasina kargin, diger
boliimii ise yalmzca su hayvanlarn degil midir?

THEALI. Hig kugku yok.

YAB. Ote yandan, yalnizca su hayvani olanlarin avlanmasi, genelde, balik tutma-
dir.

THEAL Evet.

YAB. Imdi yolumuzu siirdiirerek, bu avi da yeniden iki ana-b6liime ayirmayacak
miy1z?

THEAI. Hangi boliimlere?
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YAB. Bunlardan birinde avcilik, yalnizca kugatma yoluyla yapilirken, digerinde
bu ig vurma ile goriiliir.

THEAI Bununla ne demek istiyorun? Bu ikisini birbirinden kesin olarak ayirirken
hangi noktadan bakiyorsun?

Y AB. Birincisi igin durum kesinlikle goyledir: Bir geyi yakalamak amaciyla onun
cevresini kugatmaya ve onu kiskivrak tutmaya yarayan tiim geylere "yakalama-araci”
demek, hem uygun hem de hakh bir adlandirma olur.

THEALI. Kesinlikle. _

YAB. O halde, balik tutmaya yarayan sepetleri, kapanlar, hasir drgiileri ve benze-
ri seyleri, her durumda, yaklama-araci diye gostermek gerekmez mi? .

THEAI. Kuskusuz.

YAB. Ama 6teki boliime gelince, burada avcilik, olta ve zipkinlar kullanarak avin
yakalanmasiyla yapilir. $imdi, biz bunu bir ad altinda toplarsak, ona yaralayarak yakala-
ma avi diyecegiz. Ya da Theaitetos, daha uygun bir ad ne olabilirdi dersin?

THEAL Ad konusunda tasalanmayalim. Séylenenler yeterli.

YAB. Bana kalirsa, bu yaralama avinin bir tiirii daha var. Geceleyin ateg 1s1ginda
yapildig igin, bu av tiiriinii uygulayanlarin kendileri, ona ateg-avi adin1 vermiglerdir.

THEAI Dogru.

YAB. Ama, zipkinlarin ucuna gengel takilarak giindiiziin yapilamina, genellikle,
cengelli olta balikgihig1 denir.

THEAL Evet, 6yle denir.

6. YAB. Yaralama avinin bir boliimii olan, zipkinin ucuna gengel takilarak yapi-
lan gengeli olta balikgihginda hareketin yonii yukaridan agagiya dogrudur. Bu yonde, en
¢ok zipkinlar kullanildig igin, avlamanin bu tiirii, zipkin avi diye adlandirilir.

THEALI. Evet, en azindan bazilari ona boyle der.

YAB. O halde, geriye yalnizca bir tiir daha kaldi..

THEAI Bu ne ola ki?

YAB. Zipkin avinda oldugu gibi, balig1 geligigiizel bir yanindan vurarak avlama
tarzina kargihk bir de, cubuk veya kamigi agagidan yukariya dogru ¢ekerek, ucundaki
olta ignesiyle bali§1 bagindan veya agzindan yakalama bigimi vardir. S6yler misin The-
aitetos, simdi buna ne ad verecegiz? '

THEAI Yanilmiyorsam, bulmay: amagladigimiz geyi, sonunda bdylece ele gegir-
mig bulunuyoruz.

7. YAB. O halde, simdi seninle ben, olta ile balik avciligina yalnizca en uygun ad-
lar1 koymakla kalmadik, ayn1 zamanda onun kendisini belirleyen kavrami da yeterince
anlamig olduk. $6yle ki: Bir biitiin olarak sanata bakildiginda, onun 6nce ikiye aynldig
goriildii. Yarimlardan biri elde etme sanatiydi. Bunun yarisi zorbaca elde etme sanati,
zorbaca elde etmenin yarisi avcilik, avciligin yarisi hayvan avi, hayvan avinin yarisi su
hayam avi, su hayvanm avinin yarisi da genellikle balik tutma idi. Balik tutma da yeni-
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den ikiye ayrildi. Bunlardan biri yaralayarak yakalama avi ve bunun da yarnisi gengelli
olta balikgiligiydi. Ama bu da iki bigimde yapihyordu. Bunlardan birinde kamig, asag-
dan yukariya dogru gekiliyordu. Adini1 ona uyan bu davranigtan alan, bizim asil aradigi-
miz av tiirii budur ve olta ile balik avcihigi diye adlandirilir.

THEAI. Boylece konu tam bir agikhiga kavustu.

Dordiincii boliimden (219a) yedinci boliime dek (221a), tiim sanatla-
rin bir siniflamasi, bir boliimlenmesi yapildi ve sonunda sofist igin
actklayicit model olarak 6nerilen "olta ile balik avlama sanati"na (aspa-
lievtike) varldi. Bu yedinci bdliimde ise, daha dnceki ii¢ boliimde ya-
pilan boliimlemelerin bir 6zeti yapildi. Boylece model kavram (olta-
ci1), ait oldugu en genel kavram (sanat-zanaat)'dan baglanmak iizere
¢oziimlenerek (:ayrigtirilarak) apagik bir bigimde goz oOniine kondu.
Bundan sonra, model kavramla asil aragtiriimak istenen kavram (so-
fist) arasindaki benzerlik ve ayriliklarin saptanmasina gegilecek. Biz
de adim adim Platon'un ardi sira gidecegiz. Ancak, bu aradan yararla-
narak, yapilan 6zetlemeyi bir de biz yapmak istiyoruz, ama bagka bir
bigimde: Tiim boliimlemeleri, birbirleriyle bagintilar1 bakimindan bir
cizelgede gosterecegiz. Bu kavram bagintilarini, kavramlarin birbirini
izleyen boliimlenigini, bu sayede, bir bakista toplu olarak gorme ola-
nagini elde edecegiz. Fakat daha 6nce, bu baglamda agiklayaci birkag
sOziimiiz var: Once 219a'da tiim sanatlar, biri tarim(georgia), digeri
beslenmeye yarayan arag-gereg¢, kap kacak yapimi ve diizenlemesi ol-
mak iizere genellikle ikiye ayrilmig; buna bir de taklit sanati (mimeti-
ke) katilmigti. Bu ise ayrimin iki degil, ii¢ boliimlii oldugunu gosterir.
Sonra da 219d'de tiim sanatlar, bu kez, biri elde etme (ktetike), digeri
meydana getirme sanati (poyetike) olmak iizere ikiye ayrilir ve dnceki
boliimlemede sozii edilen sanatlarin iigii de bu meydana getirme sanati
icine konur. Burada ilk bakigta goriilen karigikhik, metnin okunmasin-
da ilerlendikge kendiliginden ortadan kalkar: Sanatin ilk boliimlenisi
219d'deki gibidir: i. Meydana getirme sanati. ii. Elde etme sanati. Bu
ayrimda Olgiit sudur: Sanat iiriiniiniin sanat etkinliginden dnce var
olup olmadig:. Uriin, etkinlikten 6nce yoksa, sanat var etme, meydana
getirme etkinligidir. Uriin var ise, sanat etkinligi, onun ele gegirilmesi-
dir. Ele gegirme sanati, ortaya bir gey koymadigi, bir seyi yaratmadigi,
sadece var olani ele gegirme ¢abasi oldugu igin, onun iiretme, meyda-
na getirme etkinliginden daha degersiz olacag: agiktir. Amaci sofistin
degersizligini gostermek olan Platon 6nceden belirledigini sonradan
bulmustur. Bu o kadar bellidir ki, biraz asagida (221d) oltaci ile sofis-
tin benzerligi agikg¢a ifade edilecegi zaman, Yabanci su sozleriyle
kendini abartilmig bir hayret iginde gosterir: "Tanrilar korusun! Bu iki
adam birbiriyle akraba olmaya!" Kugkusuz bu tavirda yerilecek bir
sey yoktur; tersine bu, bolimlemenin higbir siirprize yer vermeyen
saglam mantiksal yapisini gosterir. Bu boliimlemeyi agagidaki gibi bir
cizelgede gosterdigimizde, her zaman ikili yapacagimiz bolme siireci
soyle olusacak: Ikiye bolecegimiz kavramin altina bir gatal agip, sim-
dilik igimize yaramayan (:bdlmeyecegimiz) kavrami sol yana koyaca-
§1z; sag yana da daha sonra yine ikiye bolecegimiz kavrami koyaca-
g1z. Boylece, gizgelgede daima sag yandan giderecegiz. 264e'deki "O
halde, s6z konusu olan tiirii iki boliime ayirmay: yeniden deneyelim
ve boliim sonunda daima sag yanda kalan boliim-pargasini alarak iler-
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lemeye ¢alisahm.” bigimindeki sozler, bize boyle gizelge yapma
diigiincesini esinlemigtir.

akigt diigiincelerin ilerleyis' (soylenig-

yazilis) sirasi, bu diisiincelerin birbirine mantiksal baglanisi

ile denk diigmeyebilir: Bizim igin astl olan mantiksal goster-
icin, metinde ilkin "genellikle tiim

len dbegi, daha sonraki (219c-d) ayrima uyarak "meydana getirme sa-
altinda olmak iizere gizelgede  yana koyduk. Yukarida
gibi, bu sanat 6begi simdilik ele alinmayacak. Buna kargin
asil verilen sanat alani oldugu ve ileride onunla bag-
lantilar yarari olacag bu "meydana getirme
sanat1” iistiine de agiklayici bir iki séze gerek var samirim. Once ikiye
ayrilan meydana getirme sanatina taklit (6ykiinme) sanatinin eklenme-
siyle, taklit, ilk iki boliim igin de gegerli oldugundan boliimlenmenin
olusu degigsmiyor. Taklit sanati "Sofist"te 6zellikle plastik sa-
¢ok da resim sanati 6rneklenir. Ama agiktir  taklit (@2
igin sanatlari,  arada sOz sanatlarin: da kap-

sar, de bir meydana getirme, bir 'yaratma' sanati
temeli suradadir: Taklit'le meydana getirilen ey, onun
orijinalinden ayri bir seydir ve o, bu meydana getirilmeden énce yok-

tu. Esasen da, genellikle ¥iifian diisiiniisiinde hig'ten, yok'tan
var etme degil, tersine var "sekilsiz" olarak var
olan'a (Bu, Tannsal icin hiile'dir; insansal yaratma,

resim igin bigim (morphe) verme an-

lamindadir. Platon igin asil sorun ontolojiktir. Onun estetigi de Efike
de hep ontolojik temellidir. Ornegin resim sanatinin degersiz olmasi,
resmin agadi derecede (iigiincii sirada) olmasindan-
dir (Bkz. 597e). meydana getirme sanatinin bu kismi
(mimetike) ile ilgili olarak gosterilmesi (234d ve devami) de yine
onun degersizligini, sahteciligini ortaya gikarmak igin yapilacaktir. Bu
daha sozii noktaliyalim:
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CIZELGE: 1

SANAT
1
1.1 1.2
meydana getirme elde etme sanat1
sanati
1.21 1.22
1.101 1.102 goniilli zorbaca
tarim ‘:: :g_‘f:gzi' degigim elde etme
yapimi ve
diizenleine
1.22.1 1.22.2
savag avcilik
(kavga-dogiis)
1.11
taklit
(mimesis) 12221 1.22.22
cansiz nesne canli (hayvan) avi
1.22.22.1 1.22.22.2
kara hayvani su hayvani avi
1.22.22.22
su kusu av balik avi
1.22.22.22.1 1.22.22.22.2
kusatma, yakalama yaralayarak
avi yakalama avi
1.22.22.22.21 1.22.22.22.22
ateg avi ¢engelli olta
balik¢ilig

1.22.22.22.22.1 1.22.22.22.22.2
zipkin avi olta ile balik avi
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8. YAB. Peki oyleyse, Simdi biz, sofistin gercekte ne oldugunu bu Grnege gore
kavramay: deneyelim mi?

THEALI. Evet, elbette.

YAB. Onceki durumda ilk soru su idi: oltaciy: sanatla ilgisi olmayan biri mi, yok-
sa bir sanat adami mi1 sayacagiz?

THEALI. Evet, bu idi.

YAB. O halde ey Theaitetos, durumumuzla ilgili olan kisiyi siradan biri olarak mu,
yoksa her zaman ve her yerde gergek sofist, yani gergegin bilgisine sahip kisi olarak m1
gorecegiz?

THEALI. Asla siradan biri olarak degil. Ciinkii ne demek istedigini iyi anliyorum:
Geri kalan herkes siradan biri olabilir de bu adi tagiyan biri olamaz.

YAB. Dahasi, ne yandan bakarsak bakalim, onu belirli bir sanat eri olarak gérmek
zorundayiz.

THEAI. Bu sanat hangisi ola?

YAB. Tannlar korusun! Bu iki adam birbiriyle akraba olmaya!

THEAL Kim kiminle?

Y AB. Olta balikgisiyla sofist.

THEAI. Nasi1l?

YAB. Her ikisi de bir tiir avci olarak betimlenir.

THEALI. Ikincinin av alani neresidir? Birincisininkini konugmustuk.

YAB. Tiim avcilik alanin1 daha 6nce ikiye bolmiigtiik. Biri yiizen hayvanlarla, di-
geri karadaki canhlarla ilgiliydi.

THEALI Evet.

Y AB. Birincisini, yani yiizen hayvanlarla ilgili olanini, biitiin biitiine aragtirmig
bulunuyoruz. Ama karadaki canlilarla ilgili olan 6teki boliimii g6z ardi etmistik. Ancak,
onun birgok alt béliime aynldigini belirtmekle yetinmistik.

THEAL Dogru.

Y AB. Imdi, her ikisinin de kalkig noktasi elde etme sanati olmakla, oltaci ile so-
fist, buraya kadar ayni yolun yolcusu oldu.

THEALI. En azindan 6yle goriiniiyor.

YAB. Ama hayvan avindan baglayarak yollar ayriliyor. Biri denizde, irmaklarda
ve gollerdeki canlilar1 avlama ¢abasinda.

THEAI. Cok haklisin.

YAB. Ama otekisi, karalara ve bambagka tiirlii akar'lara, yani zenginlik akan ir-
maklara, s6z misali, bereketli gayirlarda yetisen genglere yonelir; bu yaratiklari kendi
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egemenligine almaya gabalar.

Kavram (sofist) ile paradeygma (oltac) arasinda kargilagtirma bu bo-
limde (8) bashyor. Once aralarindaki benzerlikler belirleniyor. 11k
benzerlik: Her ikisi de 'elde etme sanati'min iginde. Ikincisi: Her ikisi-
nin katildiklar1 sanat bolimii ayni: Avcilik (terevtike).

Avcilik, CIZELGE: 1'de gergi ilk kez 1.22.2'de ortaya ¢ikmigti. Ama
cansiz nesne avinin biiyiik boliimiiniin "goz ardi edilmesi gerektigi”

soylendiginden (220a), burada avciligin bolimlenmesine "canh (hay-
van) avi (zooterike)'ndan baglaniyor ve bu da "kara hayvani avi (pe-
zotherike)", "su hayvam avi (enugroterike) olmak iizere ikiye ayrili-
yor.Sofist ile oltaci arasindaki aynliklar da, yine ilk kez burada
gosterilmeye baglaniyor. Ama bu farkhlik, daha dnce her ikisinin pay-
lagtig1 alanlardaki (sanat, elde etme sanati, avcilik) ortaklig:1 ortadan
kaldirmiyor. Bagka bir deyigle farklilik, iki kavramin birbirini digarda
birakmasi degil, tersine, model kavramdaki kaynak kavrama benzemi-
yen Ozelliklerin ondan ayiklanmasi anlamindadir.

Ayirma, agaglda ylne ikiye bolme blglmmde siirecek. Biz de yine Cl-

ZELGE: 1'deki gibi "sagdan gitme" yontemini uygulayacagiz. Bu yeni
ayirmada baslangig noktamiz CIZELGE: 1'de l 22.22.1 ile kodladigi-
miz ve sol yana biraktigimiz "kara hayvan avi" olacak. Asagida gorii-
len yeni gizelgede (CIZEZGE: 2) kodlamada kisalik olmasi amaciyla
bu baglangig noktamizi yalmzca '2' kodu ile gosterecegiz. Demek ki
CIZELGE: 1'deki 1.22.22.1 kodu CIZELGE: 2'de yalmzca 2' kodu ile
kargilanacak.

B eral. llds Aéyeis;
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THEAI. Ne demek istiyorsun?
Y AB. Karadaki canlilarin av1 iki biiyiik bolime ayrilir.
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THEALI. Bunlar nelerdir?
YAB. Biri evcil, digeri yabanil hayvanlarla ilgilidir.

9. THEAL Evcil hayvanlar da avlanir miymig?

Y AB. Insan evcil bir hayvansa, evet. Ama yine de sen, su varsayimlardan hoguna
gideni seg: Istersen, ya genellikle higbir evcil hayvanin olmadigini ya da bazilarinin ev-
cil oldugunu kabullen. Ama dilersen, bunun tersine, insani bir yabanil ya da evcil olarak
al ve onun avlanabilecegi diigiincesini kafandan sil. Bu sdylenenlerden hangisi, her za-
man igin bile hosuna gidecek olandir? Bu’'konuda kesin kararini bize soylemelisin.

THEAI Peki Yabanci. Biz insanlarin evcil hayvanlar olduklar ve bir tiir insan
avinin da var oldugu kamsindayim.

Theaitetos'un "evcil hayvanlar da avlanir miymig” bigimindeki karg
koymasiyla, burada, ilk kez gergek ¢atigma baglayacak gibiydi. Ama
Yabanct, "insan evcil bir hayvansa, evet” demekle bu tartigmay: bas-
lamadan bitirir. Sonra da ona bazi segenekler sunar. Theaitetos "uysal
tabiati"na uygun olarak hem kargi savdan vazgeger hem de Yaban-
c1'nin segmesini istedigi segenekte karar kilar. Acaba, gergekte Theai-
tetos'un sansi var miyd1? Yoksa Yabanci., her seyi bastan diigiinmiig
miiydii? Dogrusu evcil hayvanlarin avlanmasindan s6z edilmesi an-
lamsizdir. Ancak Yunanca "zoon" (hayvan) sozciigii, hem hayvan'i
hem de insan't kapsar. Demek ki asil avlanacak olan zoon'un insan bo-
limiidiir. Evcil (hemeros) bir hayvan olan insan, Platon zamaninda d

_giiniimiizde de "6lii veya diri" avlamyor. Yalmzca hayvan anlamind

(zoon'un hayvan boliimii) evcil hayvan avlanmaz. Eger o avlansaydi,
bu avlamayi insan yapacakti; yani zoon'un bir alt-tiirii, oteki alt-tiirii
avliyacakti. fnsan anlamindaki evcil hayvan avinda ise avlayan da av
olan da-zoon'un ayni alt-tiirii olan insandir. Demek ki insan, kendisin-
den farkli cinsten olan evcil hayvani avlamiyor. Ciinkii buna gerek ol-
maksizin ona istedigi bicimde sahip olabiliyor. Ama insan kendi cin-
sinden olan evcilleri avliyabiliyor. Ama bu iki evcil ‘olma durumu
arasinda bir anlam farki var. Evcil insan igin "avlanma" deyiminin
kullanilabilmesi de bu farktan ileri geliyor. O da sudur: Diyelim ki A
ve B gibi iki diigman insan grubu olsun A'nin iiyeleri de evcildir, B'nin
liyeleri de. Ama her gurubun evcilligi yalnizca kendi grubu i¢in geger-
lidir. B, A igin; A, B igin diigmandir, yabanil (agrios)dir. Bu nedenle
biri digerini, yani yabanil saydigim avliyabilir. Buradaki "evcillik"
kavrami, iki grup igin birlestirici bir kavram degildir. Oysa evcil insan
ile evcil hayvan arasinda "evcillik", iki tiirii birlestirici bir kavram ola-
rak alinmigtt. Bu iki durumu su bigimde semalastirabiliriz:
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"yabanil"
(diigman)
insan insan
. "evcil” "yabanil” "evcil”
(diigman)

i. Kendini "evcil" sayan A, "yabanil" (diigman) saydig1 B'yi avhiyor.
ii. Kendini "evcil” sayan B, "yabamil" (diigman) saydig1 A'y1 avliyor.

Evcil Canh

insan evcil hayvan

EE. A ' Tolywy kai Ty Muepolnpuciy einwpuev.
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2E. T peév } Y okal Kal
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YAB. Evcil hayvanlarin avim da ikiye ayirabiliriz.

THEALI. Hangi bakimdan?

YAB. Bu sanatin haydutluk, tutsak alma, zorbalik ve tiim savag tiirleriyle ilgili
olan bir boliimiinii kugatici bir bigimde "zor kullanan av" diye tamimlayabiliriz.

THEAL Giizel.

YAB. Ama ote yandén mahkemede, halk 6niinde ve dostlar arasinda yapilan ko-
nugma sanatini tiimiiyle kapsayici bir adla "kandirma sanati” diye niteliyebiliriz.

THEALI. Anlagtik.

YAB. Simdi bu kandirma sanatinin da iki tiirii oldugu s6ylenmelidir.

THEALI. Hangi iki tiirii?

YAB. Biri kigisel yasam igin gegerli, digeri toplumsal yagam igin.

THEAI. Evet, soz konusu iki tiir bunlardir.

Y AB. Bunlardan birincisi avlama igini kimi zaman iicret kargihginda, kimi zaman
da armaganlar vererek yapmaz m dersin.?

THEAI. Anlamadim. )

YAB. Belli ki, agk avciliginin yontemine heniiz hi¢ dikkat etmemigsin.

THEAI. Hangi bakimdan?

YAB. Onlar, avliyacaklar kigilere hem de armaganlar verirler.

THEAL Cok hakhsin.

YAB. Bu tiire "agk sanat1” diyelim.

THEALI. Anlagtik.

YAB. Para kazanmaya yarayan sanat, uyandirdifi hoglanma duygusuyla insanlar
kendine geker ve siirekli olarak onlari oyalayan bir yem iglevi goriir. Ustelik, paray: da
yasamin siirdiiriilmesi igin yalmzca bir ge¢im araci olmaktan ¢ikarir. Bu sanata iligkin
olan her geyi, onun tiim boliimlerini, saninm, "dalkavukluk sanati” ya da her geyi hoga
giden yoniiyle gosteren sanat olarak belirleyebiliriz.

THEALI. Kesinlikle.

YAB. Erdem adina goriigmeler yaptigim sdyleyen ama bu sirada alacag: paray:
diisenen sanat tiirii* ise, dogrusu bagka bir adi hak etmez mi?

THEALI. Kugkusuz.

Y AB. Peki, 6yleyse nedir? S6ylemeye ¢alig!

THEAI. Apagik ortada. Kusgku yok, sofisti bulduk. Dogrusu, bu adi tam da yerine
oturttum.

10. YAB. O halde Theaitetos, bu agiklamaya gore, sofistik olarak nitelenecek bir
sanatin elde etme sanatinin altina konulmasi ve alt boliimlerin g6yle olmas: gerekecek-
tir: Elde etme sanatinin altinda zorbaca elde etme sanati ve bundan sonra da birbiri altin-
da olmak iizere sirayla sunlar gelecektir: Avcilik, hayvan avi, kara hayvam avi, evcil
havyan avi, insan avi, konugma ile yapilan av, tek tek kigilerin avlanmasi, para kazan-

(*) Kandirma sanatinin toplumsal yagamla ilgili boliimii anlatiimak isteniyor.
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maya hizmet eden av ve en sonunda da sézde-bilgelikle egitmeyi deneyen sanat. Bu sa-

nat, agiklamamizin sonucuna gore, zengin ve soylu genglerin avlanmasidir.
THEAI. Kugkusuz.

Yedinci Boliim'de yapildig: gibi buradaki 6zetlemede de, yalmzca da-
ha sonra bdlimlenecek alt siralamyor, yani ‘sag
yandan gidiliyor'. ile yapilan av, tek tek kisilerin avilanma-
s1, para kazanmaya hizmet eden av ve en sonunda da sdzde-bilgelikle
deneyen sanat” ashinda "insan avi"nin alt bolimii
olan "toplumsal (kisiler arast) kandirma sanati"nin pitelikleri stralani-
yor, yeni boliimlemeler yapilmiyor. Bu nedenle CIZELGE: 2'de bu ni-
telikleri bu sanmatin altina alt alta siraladik. Ciinkii, eger
ziin tersine bu sozlerle yapilmig olsaydi, o zaman Ozetten
onceki da bu boliimlerin hem kendilerinin hem de 6teki
yani sol yazilacak onlarin hig degilse adlarinin geg-
mesi gerekirdi. Metnin ¢éziimlenmesinde, sonunda ya-
ptlan 6zetlemenin degil, tersine konugmalarin kendilerinin goz 6niine
alinmasi, kugkusuz daha dogru olur.. Burada dnemli bir nokta da su:
CIZELGE: 1'de béliimlemede hep sagdan gidilmisti. Sonunda "Olta
ile balik avciligi”na varilmig, sofist i¢in model kavram olarak alinan
"oltaci"nin ait oldugu sanat igindeki yeri belirlenmis ve onun sofistle
akraba oldugu sdylenmigti. Ama Platon, bu akrabalig1 belirlemekle
yetinmemis, "iste sofisti ele gegirdik" deyip arastirmay1 noktalama-
migti. Ciinkii o, bu 'sofist avi’'min olabildigince kusatici yapilmasini is-
tiyor. Platon, onu, o nerelerde saklanmigsa, her yonden ele gegirmeyi
amaghyor. Gergi sofist bir "avci” olarak gosteriliyor ama asil avci, da-
ha dogrusu ‘avcinin avcisi' Platon —Ava giden avlamrmig—. Platon,
benzerini olta bahkgihginda yakaladig) sofisti bu kez asil 'insan
avi'nda yakahyor.
Ustelik, asagida da goriilecegi gibi Platon bu avla da yetinmeyecek,
sofisti tekrar tekrar ele gegirmeyi deniyecektir. ’
CIZELGE: 1 tamamlandiktan sonra, onda agik birakilmig olan (sol
yanda) uglardan biri, bu kez CIZELGE: 2'de bagh bagina ele ahniyor.
Sonra yine CIZELGE: 2 gibi bagka cizelgeleri de ayri ayr1 yapacak, en
sonunda hepsini birden tek bir gizelgede toplayacagiz. $imdi CIZEL-
GE: 2'yi gorelim:
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CIZELGE: 2

1.22.22.1
kara hayvani avi
2
2.1 22
yabanil evcil hayvan avi
hayvan avi
221 2.22
zor kullanan kandirma sanati
av (insan avi)
2.22.1 2.22.2
teke tek kigilerin toplumsal (kisiler arasi)
avlanmasi kandirma sanati
— Konugma ile yapilir.
— Tek tek kigiler avlanir.
— Para kazanmaya yarar.
2.22.11 2.22.12 —Sozde-bilgelikle egitmeyi dener.
armaganla licret —Av nesnesi: zengin ve soylu gengler.
kandirma kazandirici
sanati sanat
(agk avcihig: (dalkavukluk)
agk sanati) X

Sofist'
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eeal. I1§ &4;

YAB. Simdi de sorunu su bakimdan ele alalim. Aragtirma konumuz olan sanat,
oyle degersiz, basit bir sanat degil, tersine gok gesitli yonleri olan bir sanattir., Ciinkii da-
ha onceki agiklamalarimizin da gosterdigi gibi, demin onun igin uygun buldugumuz yer,
onun gergek yeri degildir. O, bagka bir tiirdendir.

Once akrabasi 'oltact'y: ele gegiren, sonra da sofistin kendisini yakala-
yan Platon ilk avla yetinmeyip, onu yeniden ele gegirmeyi amagladi-
g1 igin "onun gergek yeri (burasi) degildir” diyor. §imdi o, sofist igin
bagka bir yer ariyor,; ige ta bagtan baghyor. CIZELGE 1'de goruldugu
gibi, elde etme sanati (1.2), baglangigta biri "(go6niilli) degigim"
(1.21), digeri "zorbaca elde etme" (1.22) sanati olmak iizere ikiye ay-
rilmig, avcilik sanatini kapsayan bu ikincisinin boliimlenmesine giri-
silmig; birincisi oldugu gibi bll'akllml§ll. Simdi ise, biraz a§aglda "kar-
silikh degisim” adi1 verilecek olan bu "goniillii degigim" sanatindan
yola clklhp sofistin ardina diigiilecektir. Bu nedenle biz de a§ag|da ya-
pacagimiz CIZELGE: 3'de ba§ldng|g noktamiz olacak olan ' gonullu
degisim: Kargilikli degisim" sanatina yine kisalik olsun diye yeni bir
kod numarasi (3) verecegiz ve kodlamay: 3 iizerinden siirdiirecegiz.
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etal. Ilds yap ov;

=E. Texvo'nw/\mov [J.‘I)V TO Y€ 'n'epa. TdAa dv
ap/m'r'roc' 76 8¢ mep. Tabra oV mpoluunlnTi
Aéyew ovopa.

eEAl. Kal 7¢ Tis av dAo dvopa elmwv odk av
mAnupedoin wAyy 76 viv InTovpevor alTo elvar
T0 godiaTikoy yévos;

ZE. Ovdev d'Mo. i'Bc o7 viv  ovayaywpev
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Da dyopacixis, ep.'tropl.m)g, poxepmopuijs mepi Ad-
yous kat pabiupata, aperijs mwAnrikov SevTepov
avedavn codioTikr).

eeAl. MdAa ye.

THEALI Ne gibi?

YAB. Elde etme sanatinin biri avcilik alanini, digeri kargilikli degisim alanim kap-
sayan iki tiirii vardir.

THEAL Evet, 6yleydi.

YAB. Imdi, kargilikhi degigim alanim yeniden ikiye ayiralim. Biri armagan ver-
meyle, digeri de tecimle ilgilidir.

THEAI. Dogru.

YAB. Tecimin de iki boliimii vardir.

THEAL Nelerdir bunlar?

YAB. Biri, kendi iirettigini kendisi satmak, digeri, bagkasinin iiriiniinii takas et-
mek.

THEALI Kugkusuz dogru.

Y AB. Bu sonuncunun yarisini, kent iginde yapilani olusturur ve de adina peraken-
de tecim denir, dyle degil mi?

THEAL Evet, dyle.

YAB. Buna karsilik alim-satimin digariya yonelik olanina toptan (biiyiik) tecim
denmez mi?
THEAL. Elbette.

YAB. Ama oyle goriiniiyor ki, toptan tecim, kimi zaman bedenin, kimi zaman da
ruhun beslenme ve gereksinimine iligkin seyleri para kargihginda satarak piyasaya siir-
miiyor mu?

THEAI Bununla neyi demek istiyorsun?

YAB. Belki de burada agik olmayan, yalnizca ruhla ilgili olandir; ¢giinkii tekini,
sanirim, hepimiz anlamig bulunuyoruz.

THEAI Evet.
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YAB. O halde, kent kent dolagarak, buradan alimip oraya gotiiriiliip satilan her tiir-
li miizigi, resim ve hokkabazlik sanatlarini, ister eglence, ister ciddi amaglar igin olsun,
ahigverigi yaplvlan ruha 6zgii daha pek ¢ok sdylesileri goz oniine alirsak, bunlar1 piyasaya
siiren ve satani, yiyecek-igecek saticisi gibi biiyiik bir tecimer olarak adlandirmakta hig
de haksiz sayilmayiz. '
THEAI. Cok dogru.

YAB. Bilgi dagarim toptan alip, kent kent dolagarak para kargihginda satana da
aym ad verilmez mi?
THEALI Kugkusuz verilir.

11. YAB. Bu ruh maddeleri teciminin bir boliimii gosterig sanati diye adlandinlsa
pek uygun ve dogru olmaz miydi? Ote yandan, diger boliimiine de bir ad vermemiz ge-
rek. Gergi bu ad, ilkinden hig¢ de daha az giiliing olmayacak ama, konu bilgi dagan satig
olduguna gore, bu ige uyan bir ad olmali, degil mi?

THEAL Evet, 6yle.

Y AB. Adlandirmak istedigimiz bu bilgi teciminin birinci bdliimii, ikinci boliimii
diginda kalan sanatlarin bilgi daganyla, ikinci bolimii de erdeme iligkin sanatlarla ilgili-
dir. Her biri kendine 6zgii adi almak zorundadir.

THEALI Bu ¢ok dogal.

YAB. Birincisine uyan ad sanat satigi olsa gerektir. Ikincisinin adin1 da sen koy
bakalim.

TEHAI Bunun igin tek dogru ad sofistiktir. Iste aradigimiz sanat. Ona bagka bir
ad veren yanilgiya diiger.

YAB. Cok dogru. Simdi de soylediklerimizi 6zetliyelim: Elde etme sanatinin bir
boliimii degigim sanati, bunun bir boliimii tecim, bunun bir béliimii toptanci tecim, bu-
nun bir boliimii ruh maddeleri tecimi ve bunun da bir boliimii erdeme iligkin soz ve bilgi
dagar tecimi idi. Boylece sofistin sanatini ikinci bakimdan da gostermig olduk.

THEAL Cok giizel.

Bumdammamlanan bdlﬂmlemeyn ve ‘bu suretle elde edllen sofistin
ikinci tammrm CIZELGE: 3le glisteriyoruz: S

47



CIZELGE: 3

1.21
degigim
(goniilli degisim: Karsihkh degigim)
3
3.1 3.2

armagan verme

3.21 322
kendi iiriiniinii satma bagkasinin iiriiniinii takas etme
3.22.1 3.22.2
perakendeci
3.22.21 3.22.22
bedeni besleyen ruh maddeleri tecmi (miizik,
maddeler (yiyecek-igecek) resim, hokkabazlik vb.)
satimi sanatlarr)
3.22.22.1 3.22.222
gosterig sanatlari
tecimi
3.22.22.21 3.22.22.22
erdeme iligkin sanatlar iligkin
digindaki sanat satigi s6z  bilgi tecimi

X
Sofist2
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YAB. Ugiinciisii de su: Bir ve aym yerde uzunca bir siire oturarak, erdeme iligkin
bilgi dagarini, kimi zaman toptan alip, kimi zaman kendi kendine bulup satana da yasa-
mini bu yoldan kazandig igin ayn1 ad1 vereceksin saninm.

THEAI. Neden olmasin!

YAB. O halde sen, bagkasinin iiriiniinii piyasaya siiren perakendeci tecimi oldugu
gibi, elde etmeci, degigimci ve ticaret yapan sanatin bir boliimii olan kendi iiriiniinii sat-
may1 da erdeme iligkin bilgi tecimine ait oldugu licce, kuskusuz hep sofistik diye ad-
landiracaksin.

THEALI. Kesinlikte, Ciinkii apagik diigiince bagka tiirliisiine izin vermez.

Sofistin bu iigiincii kez belirleniminde gizelge yoniinden biv sorunla
kar§| kargiya kaliyoruz. Aslinda sorun, bir bakima 'metaforik agikla-
ma'min dogasindan kaynaklantyor. Once sorunun ne oldugunu agik bir
bigimde ortaya koyalim: CIZELGE: 3'de "kargihkl degisim” (3) sana-
tindan sofiste giden yolda, daha 6nce de yaptigimiz gibi, daima sag
yolu izledik. Bunun bir anlami da sudur: Solda biraktigimiz uglarda
sofist bulunmayacaktir. Boylece o boliimler elenmis oluyor. Ayirma-
nin nedeni de buydu. Eger oralarda da sofist bulunacak olsaydi, bu
bolme igini nigin yapalim? Ama simdi metinde gordiik ki, daha 6nce
digarda biraktigimiz "kendi iriiniini satma (3.21)" ile “"perakendeci
(3.22.1)" tecim sanatlari, bu kez sofistik sanatin i¢ine aliniyor, sofis-
tikle birlestiriliyor. Bu durumu nasil agiklayacagiz? $oyle diigsiinmeyi
bir deneyelim: Platon sofisti bir "satici”" olarak goriiyor. Haksiz da sa-
yilmaz. Sofistler para karsiliginda bilgi satmiyorlar mi? O halde ilkin
saticinin kim oldugunun bilinmesi gerekir. Bunu bilmek igin ise, 6nce
genellikle saticiy1, yani "satic1” kavraminin iginde toplanabilecek her-
kesi goz oniinde bulundurmali. Burada, yalmzca bir tiir satic1 olan so-
fisti alip diger satici tiirlerini gozardi edemeyiz. Saticihigin nitelikleri-
ni belirlerken, sonunda, yalmzca bir tiir satici olan bilgi saticisi’'na
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varacagiz diye, saticthgin yalnizca igimize yarayacak niteliklerini bag-
langigta almakla yetinemeyiz. Saticinin boliimlenmesinde sagdan gi-
derek varacagimiz noktada (3.22.22.22) bir bilgi saticisi olan sofisti
(Sofist) buluyoruz. Ama bu béliimlemede disarda biraktigimiz (sol
yana yazdigimiz) satici tiirlerini "sofist onlarin iginde bulunmaz" diye-
rek de bir yana birakmiyoruz. Demek ki yaptigimiz su: Sofiste giden
yolda kargimiza gikan bir yol agzinda, "sofist burda degil, surdadir"
diye yollardan birini segiyor ve sonunda sofisti buluyoruz. Sonra yine
bastaki yol agzina doniiyoruz; bu kez biraz 6nce "burda degil" dedigi-
miz yolu tutuyoruz, gene sofisti buluyoruz. Oyleyse hangi yoldan gi-
dersek gidelim, sonunda kargimiza sofist gikacaktir. O halde bu yol
ayriminin ve yapilan se¢imin anlami ne? Bu agmazi ortadan kaldir-
mak degil ama, agikga goriip ona hoggoriiyle yaklagsmak igin, belki de
su sozler ige yarayabilir: Platon'un yaptig1 bu kavram ¢oziimlemeleri,
mantiksal olmasina mantiksal, saglam olmasina saglam bir yapidadir.
Ama bu mantiksal yapi neyin iistine kurulmugtur? "Avci", "satic1” gi-
bi bir takim agiklayici model kavramlarin iistiine degil mi? Bu mo-
del'ler asil kavrami (sofisti) agiklamak igin bulunan igretilemeler, me-
taforlardir. Bu metaforlari ¢oziimlerken (boliimlere ayirirken) asil kav-
rami digiincemizden hig eksik etmesek de, metaforun bolimlenmesini
ana kavrama uyacak bigimde yapmaya ¢aligsak da, metaforun yapisi
ile ana kavramin (sofistin) yapisi arasinda ayrihiklar olacagindan —
arada ayrimlar, hem de 6nemli ayrimlar olmazsa, o zaman metaforun
bir degeri kalmiyacak— bu iki kavramin (asil kavramla onun metafo-
runun) uyusamiyacagl yanlari olacaktir. Dahasi, metaforu agiklama
modeli olarak aldigimiza gore, ondaki bu "uyugsmayan yanlar" bile
agtklayici olarak gormek zorunda kaliyoruz. Ama bu yanlar, agiklana-
cak kavrama uygun diigmezken, onu nasil agiklayacak! Bu, her meta-
forik vermek zorunda kaldigi bir bedeldir. Bu soyledikle-
rimi 3 iizerinde gostererek daha agik anlatayim: Tecim
sanatini (3.2) ikiye ayirirken, burada sadece "bu sanat nasil icra edili-
yor" sorusunu diisiinmek zorundayim. Bu ayirmanin ileride bulacagim
bir tiir bilgi satimi olan sofistik sanatinda rolii var mi1, yok mu diye dii-
siinmem, eger yoksa o zaman bu ayrimi yapmiyayim diye karar ver-
mem soz konusu olamaz. Aksi takdirde tecim sanatini yanhs bolmiis
olurum. Boylece sanatin kendi icrasina uygun olarak biri "kendi iirii-
niinii satma" (3.21) digeri "bagkasinin iriiniinii takas etme" (3.22) diye
tecim sanatin ikiye ayiriyorum. Bu ayirma sofist hesaba katilarak ya-
pilamaz. Nitekim ayimmin sofist i¢in hi¢bir kiymeti yok. Sofist ister
kendi bilgisini satsin, ister bagkasinin bilgisini, o yine sofisttir. Ama
ayirim tecim igin vazgegilmezdir. Uyugsmazlik daha burda baglhiyor ve
devam ediyor: Bir sonraki basamakta "bagkasinin iiriiniinii satma"yi
da "perakendeci” (3.22.1) ve "toptanci” (3.22.2) diye ikiye ayirirken,
bunun da sofist igin higbir 5nemi olmadig1 ortadadir. Ciinkii sofist, is-
ter bulundugu kentte igini gorsiin (perakendeci olsun), ister bagka
kentlerde (toptanci), bunun da sofistik sanatta higbir rolii yoktur. De-
mek ki bu iki gatali bogsuna agmigim. Dogrudan dogruya tecim sanati-
mn altina bir gatal agip soldaki uca "bedeni besleyen maddeler sati-
mi", sagdaki uca da "ruh maddeleri tecimi" yazmahydim ve bu
sonuncusundan yola devam etmeliydim. Ama bu kez de tecim sanatini
geregince ¢oziimlememis, bolimlememis olacaktim. Bu durumda, so-
fistin CIZELGE: 3'deki tamimindan sonra 224d-e'de yapilan iki yeni
sofist tanim1 igin yeni birer gizelge yapmak yerine, CIZELGE: 3'e kii-
¢iik bir ek yapmanin "tek ¢ikar yol" oldugunu diigiiniiyorum. Bdylece
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elde yeni (CIZELGE: 3'), sonunda yapacagimiz
GENEL 1 de 3'iin yerine koyacagiz. Cizelgele-
rimizle metin kargilagtirilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta da
su: 224d'de sofistin ikinci kez belirleniginden sonraki belirlenimlere
verilen sayilarda terslikler, yanhghklar goriiliir. Ornegin 225e'de "dor-
diincii kez kargimiza gikan sofist" dendigi yerde, aslinda "beginci kez"
denmeliydi. Nitekim daha sonra 231d-e'de yapilin 6zetlemede bu yan-
hg diizeltilmig, 225e'de "dordiincii” diye adlandirilan tanim, burada
"besinci" olarak ifade edilmigtir. Bundan dolayi, biz de 231d-e'deki
ozette gecen numaralamay esas alarak yaptigimiz gizelgelerde (Cl-
ZELGE: 3' VE CIZELGE: 4) metindeki yanhghg hesaba katmadik.
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CIZELGE: 3'

1721
goniillii degisim: kargilikli degigim

/\

3l 32
armagan verme tecim
(3.21)+(3.22) 3.21 3.22
kendi iiriintinii baskasinin iiriiniinii
satma satma
—  )+(3.222) 3.22.1 382242
3.22.21 3.22.22
bedeni besleyen ruh maddeleri
maddeler satimi tecimi
3.22.22.1 3.22.222°
gosterig sanatlari
tecimi
3.22.22.21 3.22.22.22
erdeme iligkin sanatlar erdeme iligkin soz
digindaki sanat satigi ve bilgi tecimi.
X 2
Sofist
Sofist’
4
Sofist
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12. zE. "Ere &) oxomdpev, € Tun TOLDde
TpooEoLkey dpa TO ViV ! yévos.
225 eEkal. Ilolw &i;
EE. T7s kmyrucijs aywworucr 1o pépos Huiv jv.
eeal. "Hv yap odv.

12. YAB, Oyleyse yolumuzu siirdiiriip aragttrmamizin konusunun sununla yakin
bir iligkisi olup olmadigina bir bakalim.
225 THEAL Ne ile?
Y AB. Kavga-doviig (savas), elde etme sanatinin bir boliimii olarak bize goriin-
miistii, degil mi?
THEAL. Evet.

Platon, once, "sanat" kavramini ayrigtirarak sofist igin agiklayici mo-
del olarak aldig1 "oltaci"nin "sanat" igindeki yerini belirlemisti (Bkz.:
CIZELGE: 1). Sonra bu ayrigtirmada sol yana biraktig1 agik uglardan
biri olan "kara hayvam avi'm ¢oziimleyerek sofisti buldu (Bkz.: Cl-
ZELGE: 2). Sofistin bu ilk belirlenimi ile yetinmeyen Platon, olta ba-
hkgilig1 ¢goziimlemesinde "elde etme sanati"nin ilk iki alt bolimiinden
biri olan ve ¢oziimlemeden birakilan "degisim (goniillii-kargilikl)" sa-
natim béliimleyerek sofisti ikinci kez belirledi (Bkz.: CIZELGE: 3).
Bu ikinci belirlenmeye bazi niteliklerin katilmasiyla sofistik sanat,
iigiincii ve dordiincii kez gosterildi (Bkz.: CIZELGE: 3'). Simdi sofis-
tin beginci belirlenme denemesinde de daha 6nce yapildig: gibi yine
olta bahkgiligi ¢oziimlenirken agik birakilan bir bagka ug olan "kavga-
doviig" sanati ele ahmyor. Simdi buradan baghyacaktir.
Buna gore, agagida yapacagimiz 4 de de baglangi¢ nokta-
miz burasi olacaktir. Goriildigi gibi, tiim sofist- ¢oziimlemelerinin
(bulgulamalarinin) sofist igin bir paradeygma olan, bir bagka deyisle
onun bir akrabasi (suggenes) olan (221d) "oltac1” ¢oziimlemesiyle
baglari kuruluyor. Bu "akrabalik" bagintisim yaptigimiz gizelgelerde
hem agik bir bigcimde hem de metne sadik kalarak g6z oniine koydu-
gumuzu umuyorum.

aR! L ’ ’ > \ -~ » 3\
2. Odx dmd Tpdmov Tolvuv éoTi Siaipetv adTiy
dixa.
eeal. Kaf’ omota
2E. To pév auMyrikov avrijs Tlévras, 10 8¢
pHaxm IOV,
N
eeal. "Eorw.
2E. T7s 7olvww paxnrikils 74 pév odpatt

3 P

53



mpds odpata yyvouévw oxedov elkds rai mpémov
ovopa Aéyew i TootTov Tilepévouvs olov BraaTucov.

eeal. Nad.

ZE. T® 8é Adyows mpds Aoyovs 7i Tis, & Oeai-

B mre, dMo eimn v apdoBymTioy

eEal. Ouvdév.

2E. To 8¢ ye mepl Tas dudiaBymiocers Beréov
Surv.

OEAL Hv‘i,

2E. Kal’ 6oov puév yap )IL)/VGTGL ;npceac T€E 1rp09"
évavria pnkn ASywv kai mept Ta dikara kai
ddwca Snpooia, dukavikdv.

eeal. Nau.

2E. To & e’v L’SL’OLg a.z'i Kal Ka.‘raxexepp.anop.e'vav
épwTijoeot mpos dmokpioets pdv elbiopefa xaletv
dAMo TAnv dvTidoykov;

eeAl. Ovdév.

EE. Tod &8¢ avridloyikod 76 p.%v doov 'mspi TQ

Cfv,u.ﬂoz\aca a,uqbwﬁ'q'reural. M€V, ecm) 3¢ Kai a.‘re-

Xvws 'n'epc a.v*ro 'n'pa‘r-re-ro.z, Tabra Oe'reov pév
eldos, émelmep avTo Siéyvwrev ws Erepov dy 6 Adyos,
arap émwvvpias ol vmo Tdv éumpoolbev éTvyev
ovte viv B¢’ nudv Tuyelv afov.

eeAl. "AMyl7+  kard ouwpa ydp ANav kai
wavrodama dujpnTac.

YAB. Bunu da ikiye ayirmak uygun olacaktir.

THEAL Nelerdir bunlar?

YAB. Birine yarigma digerine de kavga diyebiliriz.

THEAL Giizel.

YAB. Gogiis gogiise savag igin zorbalk gibi bir ad segebilseydik, dogrusu bu ona
pek yakigik ve uygun olurdu.

THEAL Evet.

YAB. Ama savag soz soze olursa Theaitetos, o zaman en iyisi, ona s6z-doviigii de-
mek degil midir?

THEALI Bagka sey denmez.

YAB. Ama so6z-doviigil alan1 da yeniden iki bolime aynlir.
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THEALI. Nasil?

YAB. S6z doviigii kargilikli uzun konugmalarla ve hak ile haksizlik iizerine, halk
oniinde yapildig: siirece, bu, hukuk tartigmasi olur.

THEAL Dogru.

YAB. Buna kargin kisa soru ve yamtlarla kigiler arasinda teke tek olan s6z doviisii
sanatina, ¢eligme sanati dememiz gerekmiyor mu?

THEALI. Evet, gerekiyor.

Y AB. Bu geligme sai atinin bolimlenmesine gelince. Ahgverig uyugsmazhklanyla
ilgili olmasina kargin tam anlamiyla sanat sayilmayacak olan tiim bu geyler, gergi bir tiir
olarak kabul edilmelidir; —giinkii bu tiiriin ilgili oldugu kendine 6zgii bir alanin varlig-
m sagduyu bize soéyliiyor— ama bunlara ne simdiye dek 6zel bir ad verilmistir, ne de
soz geligi biz, simdi burada boyle bir ad bulmak zahmetine katlanmak zorundayiz.

THEALI. Cok dogru. Ciinkii bu s6z konusu olan, gézard edilebilecek bir siirii kar-
makarigik ve dnemsiz geylerle dolu.

Burada sézii edilen gey "pazarlik" olsa gerekir. Anlagilan eski Yu-
nan'da ahigveriste pazarhk yapiliyormus. Ama o, denildigine gore bir
ad verilmeye bile deger goriilmiiyormus. Tarihgiler de kimi aynintilar-
da birbirlerinden ayrilmakla birlikte, Yunanistan'da 5. - 4. yy.larda ti-
caretin soylu yurttaglarca yapilmadig), tersine asagilandig1 konusunda
birlegiyorlar.

\ \ > ~
EE. To &¢ Ye é'v*rexvov, kai mepl = avTdV

Kal. a8u<wv Kai wepc 'rwv aMawv 6Aws apduafrrody,
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D ge. Tod uip epw‘rucov 'ro pév xp’qpa'rmﬁ@o-
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©EAI. I'Iav—rawam ve

EE. T-r;v émwvvpiay TOLVUV, W €xdtepov del
Kalelv avTdv, 7T€Lp0.00)[.l.€V elmety.

©EAI. OvKovv Xp1)

ZE. Aoxd pny 76 Ye 8¢ Ndoviy Tis mept TadTa
dwaTpifijs auperés TAV olkelwv yryvduevov, mepi
8¢ v Aéfw ToTs moMois TGOV dkouvdvTwy o uel’
70ovijs akovéuevov kadetolar kara yvdumy Ty
€uny ody €Tepov adoleoyikod.

©EAl. AéyeTtar yap olv olUTw Tws.
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viv, 6 codLomis.

eeal. Kouidsj pév odv.

YAB. Ama 6te yandan, tiiriiniin diger genel kavramlan iizerine oldugu gibi, hak
ve haksizlik iizerine yapilan tartigmalarla da ilgili ve sanatsal yonii olan tiire gelince, bu-
nu eristik (tartigma sanat1) diye adlandirmamiz gerekmez mi?

THEALI. Elbette gerekir.

Y AB. Tartigma sanatinin da biri zararh (para kaybettirici), digeri yararh (para ka-
zandinci) olmak iizere iki tiirii vardir.

THEAL Hig kuskusuz.

Y AB. Oyleyse, her biri igin dogru adi bulmay: deneyelim.

THEAI Hay hay, neden olmasin!

Y AB. Bana kalirsa, bu sanatin verdigi hazdan 6tiirii insanin asil kendi iglerini bog-
lamasina neden olan bir tiirii var ki, bu, konugma ve ifade tarz1 yoniinden gogu dinleyi-
cilere pek az hognutluk verir. Buna gevezelikten bagka bir ey denmez.

THEAL Evet, bu onun igin en uygun addir.

Y AB. Bir de bunun tersini diigiinelim. Bu tartigma sanati, kigisel iligkilerde para

kazanmaya yararsa, ona ne demeli? Bunu da sen bul bakalim!
THEAL Igimizden biri, eger yanilmak istemiyorsa, simdi dordiincii* kez kargimi-

za gikanin sofist oldugunu sdylemek zorunda degil mi?

YAB. Ne yonden bakilirsa bakilsin, bu tamtin da gosterdigi gibi sofist, eristik (tar-
tigma) sanatinin kazang arayan boliimiiniin bir temsilcisinden bagka biri degildir. Ama
bu boliim geligme sanatinin bir béliimiidiir. Celigme sanati da s6z-doviigii sanatinin bir
boliimii, s6z-doviigii savag sanatinin, savag kavga-doviis sanatinin ve en sonunda da bu
kavga-doviig sanati, elde etme sanatinin bir boliimiidiir**.

THEALI Dogrusu, séylenenlerden bu ¢ikiyor.

*Ashinda "beginci” olmali.
** (Ozetleme, ters yonde, sondan baga dogru yapihyor.
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Simdi de 225a ile 226a arasinda sOylenenleri, daha 6nce yaptigimiz
gibi bir ¢izelgede gosteriyoruz:
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CIZELGE: 4

1.22.1
kavga-doviig (savas)
4
4.1 42
yarigma
421 4.22
gogiis gogiise (zorbalik) sO0z-doviisii

4221
hukuk tartigmasi
(halk 6niinde)

42221
ahgveris uyusmazlhklariyla

ilgili gelisme sanati ("pazarlik")

4.22.22.1
para kaybettirici tartigma
sanati (gevezelik)

58

4222

celigme sanati
(kisiler arasinda teke tek)

4.22.22
eristik
(tartigma sanati)

422222
kazang artyan
tartigma sanati

X
5
Sofist



Boyleyce sofist, simdiye dek bes ayri yerde bes kez gosterilmis oldu.
Bu bes ayr1 kimligin ortak yonii sudur: O, ister zengin delikarhlar av-
layan biri (birinci tanim) olsun, ister bir s6z saticisi (ikinci, tigiincii ve
dordiincii tamim) olsun, ister kazang arayan tartigmaci (beginci tanim)
olsun, her defasinda hep "elde etme sanat1” (ktetike) iginde yer alr;
tipki "oltac1” (aspalievtes) gibi. Bir ikincisi: Tiim bu tiirlerinde sofist,
olumsuz bir tip olarak goriiniir. Hemen agagida, yani "on ugiincii" bo-
limde sofistin altinca kez belirlenimine gegilecektir. Ama bu altinci
tanimda Platon agikga ikirciklidir. Bunu.metni izlerken biraz sonra
gorecegiz. Dogrusu ben, kugkulanma bakimindan Platon'dan daha da
ileriye gitmek istiyorum. Birincisi, burada drnek olarak alinacak olan
"ayiklama sanati” (diakritike)nin, 'Sofist'in Almanca gevirmeni O.
Apelt'in de belirttigi gibi "meydana getirme sanati"ndan mi, yoksa
"elde etme sanati”’ndan mi sayilmasi gerektigi ya da bunlardan higbiri
mi olup olmadig1 konusunda Platon bir sey Nigin? Pla-
ton, bu 6nemli noktay: goziinden kagirmig olamaz. ilk beg
belirlenimde sofist hep olumsuz bir kigilik olarak gosterilirken, burada
o, "bos inanglari giiriitme sanatgisi1” gibi olumlu bir tip olarak kargimi-
za gikacak (230e'ye dek). Ancak bu noktada o, "kurtla képegin birbiri-
ne benzedigi kadar" sofiste benzetilecek (231a). Yoksa bu kisi sofist
degil de "filozof" olmasin! Hem de Platon'un en ¢ok saygi duydugu
hocasi Sokrates! Yoksa Platon, daha sonra Yabanci'y: "Bir tiir baba
katili olarak goriindiigiimde, bana bu gozle bakma!" (241d) diye ko-
nustururken, hocasi Parmenides'e karst ¢ikan Yabanci ile kendisi
arasinda bir benzerlik mi gormiistii. Her ne.ise. Surasi kesin ki, Pla-
ton'un Dialog'larinda sofist ile filozof hi¢ bu kadar birbirine yaklag-
mamigtir. Bu konuya yeniden donecegiz. sofistin bu kugkulu belirleni-
mine gegmeden Once, simdiye dek yaptigim gizelgeleri GENEL
CIZELGE : | baghgiyla tek bir gizelgede birlestirmek istiyorum. bu
cizelgede, kisalik olsun diye sanatlarin adlarin1 yazmayp, ait oldukla-
n gizelgelerde kendilerine verdigim kod numaralarini yalnizca yaziyo-
rum:
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3.22

3.220
3.22.2

3.22.21/‘

3.22.22
3.22.221
3.22.22.2

322207\

3.22.22.22

Sofist 2

Sofist 4

221

GENEL CiZELGE 1

AV

42
422
4.22.1 /l
42222
4.22.21 /‘
4.22.22
4.22.22.1 /‘
422.222
2.2
2.21
2.22
2221
2.22.12
2222
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1.22
1.22
1.22.2
1.22.21
21 1.22.22
1.22.22.1
2
1.22.22.2
1.22.22.21 _I
1.22.22.22
1.22.22.21
1.22.22.22.
1.22.22.221
1.22.22.22.2
1.22.22.22.21
1.22.22.22.22

1.22.22.22.22.1

1.22.22.22.22.2



B wouyréov,

C

Simdi ¢izelgeyi okuyabiliriz: Cizelgenin her bir ayr1 okunugu bir so-
fist tanim1 demektir. Sofistin beg tanimin elde ettigimize gore, olta-
c1'y1 saymazsak, demek ki gizelgeyi bes kez ayri ayri okuyabiliriz. Ta-
nima, yani gizelgeyi okumaya sofistin bulundugu noktadan baghyarak,
o yol iizerinde sola-saga sapmadan yukariya dogru gidecegiz ve so-
nunda 1 ile kotladigimiz "sanat"a varacagiz. Ya da sofistin adini soy-
ledikten sonra, ayni yolu izlemek koguluyla, gidis yoniimiiziin tersine
yukaridan asagiya hareket edecegiz. Ornegin sofistin beginci tanimini
GENEL CIZELGE: 1'den okuyalim (Bunun igin kod numaralarinin ait
olduklar Onceki gizelgelerdeki sanat kargiliklari bulunmalidir.): "Bir
sanat adami olan sofist, elde etmeci, zorbaca elde etmeci, kavga-
dogiiscii ve kavgaci, soz dogiisciisii, ¢eligmeci, tartigmaci, kazang ara-
yici biridir.” Bu sekilde yapilacak beg tanimin ortak yonii, hepsinde de
sofistin temel niteliginin "sanat adami1” olugudur. Cizelgenin gosterdi-
gi bir bagka gey de sudur: Beg ayri sofist taniminin her biri de sofist
icin model kavram olarak alinan "oltac1" ile akrabadir. Ancak "akraba-
hk dereceleri” farkhdir. "Oltac1” ile ayn1 yolda en gok birlikte gitmig
olan sofist' (: zengin ve soylu gengleri kandirarak avlayan kisi) en ya-
kin akraba goriilmelidir. Bunu sofist™ (: kazang arayan tartigma sanat-
¢i1s1) izliyor. Onun ardindan da sofist’, sofist” ve sofist’ gellyor Bu
son ligiiniin "oltac1" ile akrabalik derecesn ayni. Hepsi birden "satict”
olarak adlandinlabilir. Ciinkii onlarin birbirinden ayrildiklar yol kav-
saginda tecim sanati (3.2) var. Bdylece bu beg sofist tanimini temel ni-
telikleriyle ve oltaci ile akrabalik derecelerine gore kisaca goyle Ozet-
leyebiliriz: "geng avcisi, tartigmaci ve satici.”
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Ty €mpélaav mapexouévn kcTd omkpd moMa
Kkal yelota SokolvTa ovopaTa €axev.

eEAl. MdAa vye.

13. YAB. Bu kargimizdakinin gok gesitli goriiniigleri olan biri oldugunu séylemek
ve "av tek elle yakalanmaz" diyen atasoziinii burada anmak ne denli dogrudur, goriiyor
musun?

THEAI Demek ki ona gift elle sarilmak gerek.

Y AB. Kugkusuz dogru. Bu yol iizerinde izini siirdiirerek, ona ulagmak igin tiim
giiciimiiz ortaya koymahyiz. Oyleyse, sdyle bana: Ev isleri igin belirli adlar var midir?

THEAI Hem de ¢ok. Ama bu ylglﬁca sey icinden hangilerini soruyorsun?

Y AB. Sunlan 6rnegin: Siizmek, kalburlamak, savurmak, ayirmak*.

THEALI Daha bagka?

YAB. Dahasi yapag) taramak, yiin egirmek, 6rmek gibi sanat ugraglan iistiine da-
ha binlerce bu tiir deyim biliyoruz, degil mi?

THEALI Bu alamn biitiiniine yonelik sorunla amagladigin seyi, bu drneklerin on-
ciiligiinde sinamak istiyorsan, buna iligkin asil agiklamak istedigin nedir?

Y AB. Sozii gegen tiim bu ugraglar, ayirici diye adlandirilan ugraglara ait degil mi-
dir?

THEAL. Evet, 6yledir.

YAB. Bana kalirsa, biz simdi, tiimiiyle bir sanata ait olan bunlan ortak bir adla
gostermek zorundayiz.

THEAL Ona ne diyecegiz?

YAB. Ayiklama sanati.

THEAL Cok giizel.

Y AB. Bak bakalim, onu yeniden iki tiire ayirabilir miyiz?

THEAL O denli gabuk diigiinemiyorum.

YAB. Peki, sozii gegen ayirici ugraglarda, biri daha kétilyii daha iyiden, digeri
benzeri benzerden ayiran iki tiir yok muydu?

THEALI. Simdi sen sGyleyince, bana da oldukga agik geldi.

YAB. Sonuncu tiir igin kullanilan higbir ad bilmiyorum. Ama iyiyi tutup kotiiyii
atan birincisi igin bir ad biliyorum.

THEAL. Nedir o?

YAB. Bana kalirsa, bu soy ayiklamanin tiimiine, genellikle temizleme denir.

THEALI. Evet, dyle denir.

YAB. Simdi bu temizleme alaninin yeniden iki tiirii kapsadigini1 goren biri yok mu
burda?

THEALI Yeterince zaman olsa belki evet ama, en azindan birdenbire onu géremi-
yorum.

* "Ayirmak"” (diakrincyn), burada, dokumacihin bazi iglemlerini betimleyen bir terim olarak kullamimig olsa
gerek. (Ing.ye Cev.'nin Notu)
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14. YAB. Bir ad altinda toplanan, cisimsel varlikla ilgili temizleme, ilkin pek ¢ok

THEAI. Hangi tiirler, hangi ad?

YAB. Bir yandan, idman ve hekimlik sanatinin dogru ayirma yoluyla canli varhk-
larin viicutlarinda yaptig: tiim igsel temizleme ve sozii edilmeye pek deger goriilmese
de, aym gekilde, banyo sanatinin yaptig: tiim digsal temizlik; diger yandan, cansiz cisim-
ler s6z konusu oldugunda, giiliing izlenimler veren, sayisiz adlarla amilan irili ufakh alt
boliimlerin olusturdugu 6zgiin yontemlerle, dogmecilik ve tiim siisleme sanatlarinda ya-
pilan tiim iglemler de burada dikkate alinacaktir.

THEALI Evet, gergekten.

Burada, metaforik agiklama tarzinin vermek durumunda kaldig: bir
bedelle daha karg:1 kargiya bulunuyoruz. Sanatlar, ayiklama (diakriti-
ke) kavrami agisindan bir baglikta toplanip boliimlemeye tabi tutulun-
ca, bdlimleme siirecinde "dogmecilik" (gnafevtike) gibi hi¢ de ayikla-
yict olmayan bir sanatla kargilagtigimizda, —boyle bir karsilagma her
zaman olasidir— onu daha bastaki kavramimizin altina koymak zo-
runda kaliyoruz. Onu ne gérmezden gelebilir ne de siniflama dig1 bira-
kabiliriz; tersine ona bolimlememizin iginde bir yer vermeliyiz. Apa-
¢tk ortada ki, dogmecilik ya da siisliime (kosmetike) sanatlari, tiim
cesitleriyle eski Yunanistan'da bile ayiklayici olarak nitelenemezdi.
Ya da bunu yapmak igin aytklamanin anlamini gereginden ¢ok genig-
letmek zorunda kalinz. Bu da bizi daha bagka, daha getrefil sorunlarla
karg1 kargiya birakir, sonunda boliimleme bir siniflama olmaktan ¢i-
kar. Bu durumun bir bagka benzerine yukarida (219e, 220a) rastlamig-
tik. Orada avcilik sanati (therevtike) canli ve cansiz nesne avi diye iki-
ye ayrilmisti. Hig¢ "cansiz nesne avi" olur mu? Buna "avcilik" degil de
"toplayicilik” demek gerekmez mi? Gergi bu durumun Platon da far-
kindayd: ki Yabanci'ya "higbir ad verilmeye deger goriilmeyen cansiz
nesnelerin avcilig1 gibi 6teki baz1 Gnemsiz ugraglar da burada gozardi
etmemiz gerek" (220a) dedirtmisti. Ayn1 nedenle Platon, burada da
Yabanci'ya "cansiz cisimler sz konusu oldugunda, giiliing izlenimler
veren sayisiz adlarla..." bigimindeki sozleri soylettiriyor. Ama kugku-
suz, bu durumun ayirdinda olmak, karsi elegtiriyi savmaya yetmez.

2E. Ilavrdmaoi pév odv, & OeaiTnre. dAAG yap
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YAB. Biisbiitiin 6yle Theaitetos! Ama tartisma yontemi agisindan siingerle yikan-
ma, ilag igmeyle tamamen aym sirada bulunur; ne daha agagida ne daha yiiksekte. Te-
mizleme bakimindan birinin bize daha az, digerininse daha biiyiik yarar saglayip sagla-
mamasinin burada bir 6nemi yoktur. Ciinkii apagik bir goriis kazanmak igin, tartigma
yontemi, tiim sanatlardaki yakinhklari ve ayriliklari kesin olarak kavramay: dener, so-
nunda hepsine ayni sayginhi verir ve benzerlikten 6tiirii bir sanati digerinden daha gii-
ling saymaz. Bu yontem, av sanatinin bit yakalama sanatindan daha iyi bir 6rnek oldu-
gunu varsaymaz; tersine gogucasi, birincide kendini begenmenin bir belirtisinden bagka
bir ey gormez. Canli ve cansiz cisimlerle ilgili temizleme iglemlerinin tiimiine hangi
adi vermemiz gerektigi konusunda biraz dnce sordugun soru kargisinda da ayni tavn
alir: Hangi adin daha gosterigli bir izlenim verecegine hig aldirmaz. Onun burada ilgi-
lendigi yalnizca sudur: Ruhtan bagka seyleri temizlemeyi, ruhu temizlemenin tiim tiirle-
rinden ayn tutmak ve bu ayirmanin belirtisinin ne oldugunu saglamca kavramak. Eger
bu yontemin amacini dogru anlamigsak, ruh temizligini diger biitiin geylerden ayirmak-
la, o artik 6devini yapmig olur.

Platon'un "tartigma ya da aragtirma yontemi" (logon methodo) konu-
sundaki tutum ve sozlerinden edinebilecegimiz dersler var. Birincisi
Platon, "6nce yontem" diyenlerden degil. O, yontemin igbaginda asil
ortaya ¢iktigin1 ve yontem iistiine konugmanin daha 6nce degil, bu si-
rada yapilmasi gerektigini, logon methodo iistiine séylediklerinin Di-
alog'un aragtirmada bir hayli yol aldig: bu son pasajinda ilk kez yer al-
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masiyla bize ima eder. Bizim ¢ikarttigimiz bu ima bir yana, Platoh
higbir Dialog'unun baglangicinda, "ise yontem istiine konugmayla
baslayalim, 6nce aracimizi bir giizel. taniyalim, sonra onu kullanmaya
- sira gelsin” bigiminde s6zler etmemigtir. Bana kalirsa, felsefede, hatta
higbir alanda "6nce yontem" tutumunun iler tutar yeri yok. Sozii uzat-
mig olacagiz ama, dogrusu iinlii yontemci diye bilinen Descartes'in
yontemciliginin bile daha sonra geldigi, Koyré'nin su sozlerinden da-
ha agik anlatilamazdi: "Bay Crombie kesinlikle hakhdir: Bir metodo-
loji aginhgi, cagimizda yeterince ornegini gordiigiimiiz gibi, cogu kez
kisirhga gotiiriir. Bana sorulursa daha da ileri giderim: Metodolojinin
yerinin bilimsel gelismenin balangicinda degil, denebilirse, ortasinda
oldugu kanisindayim. Higbir bilim bir tractatus de metho
do (yontem iizerine inceleme) ile baglamamig, Descartes'in Y 6 nte
m Uzerine Konugm a'sina kargin higbir zaman tiimiiyle soyut
bir bigimde hazirlanmig bir yontemin uygulanmasi sayesinde ilerleme-
memistir. Descartes'inki, herkesin bildigi gibi, onsoziinii olugturdugu
bilimsel D e n e m e | e r'den 6nce degil sonra yazilmigtir." (A.
Koyré; Yenicag Biliminin Dogusu, S. 65. Ara Yay. Ist., 1989)
Son olarak Platon'un "aragtirma yontemi"nin bir ¢6ziimleme, bir ay-
risgtirma yontemi oldugunu vurgulamak istiyorum. Bilme, bilinecek
nesnenin pargalara ayrilmas: demektir. Bu ayrigtirmada ortaya g¢ikan
pargalar arasinda bir deger sira-diizeni kurulmamalidir. Bilgide nes-
nelligi burada aramali. Bir de surada: Arastirilacak nesne igin alinacak
ornekleyici kavramlan segerken, bu kavramlarin gosterdigi alanlarin
hangisinin daha degerli olduguna degil; tersine, o kavramlardan hangi-
si aragtinlacak nesneyi daha iyi drnekliyor, ona bakilmali. Bu nedenle
Platon, "Bu yontem, av sanatinin (bizim deyimimizle: aragtirnilacak
nesne) ne oldugunu agiklamak igin, bagkomutanlik sanatinin (6rnekle-
yici bir kavram) bit yakalama sanatindan (6rnekleyici bir bagka kav-
ram) daha iyi bir 6rnek oldugunu varsaymaz." diyor.
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YAB. Miikemmel! Oyleyse, beni izlemeyi siirdiir ve benimle birlikte bu sozii ge-
¢en alam yeniden iki boliime ayirmay: dene!

THEALI. Senin 6nciiliigiinde ardin sira gitmek-ve seninle birlikte boliimlemeyi ta-
mamlamayi denemek istiyorum.
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15. YAB. Ruhta katiiliik olarak adlandirdigimiz ne varsa, bu, erdemden ayri olan
bir geydir, degil mi?

THEALI Apagik oyledir.

Y AB. Temizlemek de tiim kotii seyleri digar atip, kalan1 ahlkoymak degil miydi?

THEALI. Evet, dyleydi.

YAB. O halde, her ne zaman kétiiliigiin ruhtan herhangi bir bigimde uzaklagmasi-
m gordiigiimiizde, buna 'temizleme' demekle dogru konusmus olacagiz.

THEAL Biisbiitiin dogru.

Y AB. Ruhtaki kétiiliikler de iki tiire aynlir.

THEALI Nasil?

YAB. Biri bedende hastaligin, oteki ¢irkinligin karsihgidir. -

THEAI Anlamadim.

YAB. Belki de sen, hastalikla anlagmazligin aym gey oldugunun farkinda bile de-
gilsindir?

~ THEAL Buna ne kargihk verecegimi bilemiyorum.

YAB. Yoksa sen anlagmazh§), dogaca akraba olanin herhangi bozucu bir etki al-
tinda kalarak zitlagmasindan bagka bir ey mi samyorsun?

THEALI. Hayir.

YAB. Cirkinlik de, tiim yanhg bigimlenmis seylerde ortaya ¢ikan 6lgiisiizliikten
bagka bir gey midir?

THEAL Hayir.

YAB. Oyleyse ne? Kokugmus insanlarin ruhunda, sam ile arzu, 6fke ile haz, akil
ile iiziintii ve kargihkli bagintilar olan tiim diger bu tiir seyler arasinda bir kargiyangin
bulunabilecegini gormiiyor muyuz?

THEALI Goriiyoruz.

Y AB. Oyle ama, tiim bunlar ayn1 zamanda dogaca akrabadirlar.

THEAL Kugkusuz.

YAB. Oyleyse, anlagmazlik ve hastaligi ruhun bowlmasl olarak gostermekle dog-
ru bir iy yapmig olacagiz.

THEAL Cok dogru.

YAB. Imdi yolumuzu siirdiirelim. hareket halinde olan ve bir hedefe yénelen her
sey, bu hedefe varmaya gahgirken, her atilimda iskalar ve hedefi tutturamazsa, bu yolu-
nu sagirmanin, o seyle hedef arasinda kargihikli, dogru bir oranlamadan mi, yoksa boyle
bir orantinin olmayigindan m1 kaynaklandigini sdyleyecegiz?

THEALI. Kugkusuz ikincisi dogru.

YAB. Ama ruhta bir bilgisizligin bulunmasinin istenen bir ey olmadigin biliyo-
ruz, degil mi?

THEAL. Elbette.

s

68



Daha agagida (230a) da yinelenen ve "hig kimse bilgisizligi istemez"
demek olan bu s6z, Platon'un bir bagka Sokratik deyimi olan su sézle
ayni temelden kaynaklanir: Hig kimse, isteyerek yanhs bir sey yap-
maz. Insanin dogrudan ayrilmasi ancak istemeyerek olur. (Bkz.: Dev-
let 413a)
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YAB. O halde bilgisizlik, dogrulugu ele gegirmeye gabalayan ruhun yolunu sagir-
masindan bagka bir gey degildir; bundandir ruhun dogru bilgiden sapmas.

THEAL Kesinlikle.

YAB. Oyleyse akilsiz bir ruhu girkin ve dogru olgiitten yoksun bir ruh olarak ka-
bul etmek zorundayiz.

THEAL Oyle gériinjiyor.

Cirkinlik, orantisizhik demektir. Hedefini sagiran ruhla hedefi arasinda
orantinin olmayisi ruhu girkin yapar. Boyle bir ruh dogrulugu ele ge-
¢irme g¢abasinda "yolunu sagirmig, dogrudan sapmig” bir ruhtur.
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YAB. Demek ki ruhta iki tiirlii kotiilik vardir. Biri, genellikle bozulma diye adlan-
dinhr ve hi¢ kugkusuz bir ruh hastaligidir.

THYAL Evet.

Y AB. Digerine bilgisizlik denir ama, yalnzca ruhtan kaynaklanmigsa, onun bir
kotiiliik oldugu kabul edilmek istenmez.

Bilgisizlik istenen bir sey olmadigina ve ruhun dogru bilgi yolundan
(hedefinden) sapmasi olduguna gore, ruh bu sapmay: kendisi istemez.
Ve yine Sokratik bir kani olan "bilmeden ve istemeden yapilan kotii-
liik, gergekte kotiiliik sayilamiyacagina" gore, "yalnizca ruhtan kay-
naklanan" bilgisizlik de kétiiliik sayilamiyacaktir. Ciinkii ruh, bunu is-
temeden yapmigtir.
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THEALI. Biraz 6nce sana pek inanmamigtim. Ama simdi hi¢ duraksamadan sana
katiliyorum. dedigin gibi ruh igin iki tiir kotiiliik var. Korkakligi, tagkinligi ve haksizhg
tiimiiyle hastalik diye gormeliyiz. Bilgisizligin ¢ok ve gesitli goriiniiglerine de girkinlik
demeli.

16. YAB. Bu iki tiir rahatsizlik bedende olursa, bunun igin de iki sanat olmaz mi1?
THEAL Nasil yani?

YAB. Cirkinlik ii;in idman, hastalik iginse tip sanati.

THEALI. Apagik.

Ruhtaki ¢irkinlik (bilgisizlik: hedefi ile arasindaki orantisizlik) ile ruh
bozulmasinin bedendeki kargiligi, aym sirayla, beden girkinligi ve has-
taliktir. Bunlar da beden igin istenen geyler degildir. Hi¢ kimse girkin

70



ve hasta bir bedene sahip olmak istemez. O halde, yukarida ruh igin
vardigimiz yargiya beden igin varacagiz: Bedendeki girkinlik ve hasta-
ik, bedenin daha dogrusu boyle bir bedeni olan kiginin sugu degildir.
Bedende ve ruhta girkinligin oranti, daha uygun deyisle orantisizlik gi-
bi matematiksel, eksakt bir kavramla ifade edilmig olmasi, tammdaki
kesinlik bir yana, beden-ruh paralelligini gostermesi bakimindan da
dikkate degerdir.
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YAB. Tagkinhga, haksizliga ve korkakhiga karg1 Adalet Tanrigasinin tiim sanatla-
rina en ¢ok yaklagan bir ceza sanati yok mudur?

THEAL Bu konuda insanlara bir yarg: vermek diiserse, ancak olasi bir sey soyle-
nir.

YAB. Peki oyleyse. Tiim bilgisizlige karsi, 6gretme sanatindan bagka bir gare ne
olurdu? Ya da bagka bir seyden soz edilebilir mi?

THEAI. Hayir.
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YAB. Giizel! Ogretme sanati yalmzca tek bir tiirii mii olugturur, yoksa daha gogu,
iki asil tiirii mii kapsar? Dikkat et!

THEAI. Ediyorum.

YAB. Belki de hedefe en gabuk soyle varacagiz.

THEALI Nasil?

YAB. Bilgisizligin iki yarima béliiniip b6liinmedigini gérmekle. Ciinkii o iki kath
bir bilgisizlik ise, 6gretme sanatinin da buna uygun olarak ikili bir sanat olmasi gerek;
boylece bilgisizligin her boliimiine 6gretme sanatinin bir boliimii kargilikh olsun.

THEAL Imdi sen, aranilan sey iizerinde en gok bir agikliga vardin mi1 dersin?

YAB. Evet, bilgisizligi g6z 6niine almakla onun simirlan igindeki biiyiik ve zorlu
bir alanimi tamdigimi saniyorum. Boylece bilgisizligin geri kalan tiim 6teki boliimlerini
de gostermeye yeltenebilirim.

Burada agik bir bigimde gosterilmemis olmakla birlikte bilgisizlik, bi-
ri bilgisi olmama, digeri bilgisi olmadig: halde bilgisi oldugunu sanma
seklinde ikiye ayrilhir. Bu ayrim, hemen asagida (229d ve sonrasi) bil-
gisizligi giderici 6gretme sanati ikiye boliiniirken, daha agik bir tarzda
ortaya konulacaktir.
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THEALI. Bu nasil olacak?

YAB. Gergekte bilgisi olmadig1 halde, bilgisi oldugunu sanmak. Diigiinmenin tiim
yanilmalarinin kaynagi, bize gére budur saninm.

THEALI. Dogru.

YAB. Ayricasi, bu tiir bilgisizligin bana kalirsa tek bir adi var, o da kara cahillik-
tir.

THEAL Kesinlikle.

Y AB. Bizi bundan kurtaracak dgretme sanati boliimiine hangi ad verilse gerektir?

THEALI. Yanilmiyorsam Yabanci, sorunun diginda kalan tiim diger 6gretime el sa-
natlari 6gretimi denir. Ama burada sorulan 6gretime ise, bu adin kdklerinin asil kaynagi
olarak, bizim burda egitim* deriz.

Y AB. Evet Theaitetos, hemen hemen tiim Hellas'da da 6yle. Ama biz yine de arag-
tirmamizi siirdiirmeliyiz. Simdi biz, boliinemiyen bir biitiinle mi karg1 kargiya geldik,
yoksa o adlandirmaya deger bir boliimlenmeye izin verir mi?

THEALI. Evet, bakigimizi bunun iizerine toplamalyiz.

17. YAB. Bu alan da bana bdéliinebilir goriiniiyor.

THEAI. Nasil?

YAB. Sozle 6gretim sanatinin, dyle goriiniiyor ki, biri daha sert, digeri daha yu-
mugsak olmak iizere iki yolu var.

THEAL O halde, bu iki boliimiin her birini daha yakindan nasil belirleyip gostere-
cefiz?

Y AB. Birinci boliimiin yonteminde ataerkil bir sayginlik var. Eskiden hemen he-
men herkes bu yolu izlerdi. $imdi de, ogullar1 yanlhs bir sey yaptiklarinda birgok baba,
onlara aymi yontemi uyguluyor. Ya onlara sert davraniyorlar ya da onlarla daha yumu-
sak bir bigimde konuguyorlar. Bu boliim, tiimii birden en yerinde bir adla uyarma sanati
diye nitelenbilir.

* Egitim (paglfdeya). Sofist Cagi'min sloganiydi ve bu sanatin kokeni Tanriga Athena'ya dayamyordu. (Alm.ya
ev.nin Notu.)
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THEALI. Dogrusu bu.

YAB. Gelelim 6teki boliime. Oyle goriiniiyor ki, bazilan inceden inceye aragtir-
-malan sonunda su kamya vanyorlar: Bilgisizligin her tiirii istenen bir gsey degildir. Da-
hasi, bilge oldugunu sanan kimse, tiimiiyle egemen oldugunu sandig: bir alandaki bir ge-
yi 6grenmekten kaginir. Egitimi kugatan sanatin boliimii olarak uyarma sanati, boyle bir
mizaca kargi yalnizca gok az bagarili olur.

‘THEALI. Bu diisiincelerinde biisbiitiin hakhlar.

YAB. Bundan dolay: onlar, bdyle bir kuruntudan kurtulmak igin bagka bir yol tu-
tarlar.

THEALI. Hangi yolu?

Y AB. Diigiinmeksizin konugtugu halde bir sey iizerine dogru yargilar verdigini sa-
nan birine, o sarsici sorulanini soruyorlar. Sorularin bir géyle, bir boyle goriinmesinden
dolayi, konugma sanati giiciiyle hem uzlagtinp hem kars1 kargiya getirdikleri, o kiginin
diisiincelerindeki boslugu gérmek onlar igin gii¢ degildir. Boylelikle, ayn1 anda aym
nesnelerle ilgili olan ve ayn1 anlama gelse de ayr nesnelerle aymi bagintiy1 kuran bu dii-
siincelerin birbiriyle gelistigini gostermeyi basarirlar. Gergi o kigiler bundan dolay: ken-
di kendilerine gok kizarlar ama, berikilere karg1 pek uysal olurlar. Bdylece, o kocaman

ve kati kuruntularindan kendilerini arindirirlar. Bu 6yle bir arinmadir ki, ondan daha hog
bir arinmadan s6z edilemez. Aym zamanda, onu gergeklestiren igin bagka higbir arinma

ondan daha giivenilir degildir. Ciinkii bu arinmay: kendilerinde gergeklestirenler, bu ko-
nuda, tipki hekimlerin bedensel kiirlerde yaptiklarinin aynini basardiklarini diigiiniirler.
Hekimlere gore bedendeki engel agilmazsa, beden kendisine verilen yiyeceklerden ya-
rarlanamaz. Ruh hakkindaki kanilari da aymidir: Ruhun kendisine sunulan bilgi hazine-
lerinden yararlanmasi igin, oncelikle yapilmasi gereken sudur: Kargi-koyan, kargisinda-
kinin bildigini sandig1 seyleri giiriiterek onun kendi kendisinden utanmasim saglamak;
bodylece 6grenmeye engel olan bog-kuruntulari ondan uzaklagtirip onu arindirmak ve
bagka higbir seyi degil gercekten bildigini ancak bildigine inandirmak.
THEAL Gergekten de bu, en iyi ve en akill ruh durumudur.

Yabanci'nin burada o6nerdigi yontem. bilinen Sokratik yontemden
bagkasi degildir: Sokrates de kargisina aldig, herhangi bir konuda bil-
gili oldugunu sanan birine sorulariyla, once, onun bu konuda dogru bir
bilgisi olmadigin1 ona inandirir, bagka bir o kisiyi sahib oldu-
gu sanilardan, bos kuruntulardan arindirir. I8 agamada Sokrates
yine sorulanyla, aym kiginin gergekten bildigi ve ruhunda bulunan
dogru bilgiyi dogurtur. Bu nedenle, burada bu igi yapan kisi olarak
tasvir edilenin sofist mi, yoksa Sokrates gibi bir filozof mu oldugu
hususunda Platon'un neden ikircikli oldugunu simdi daha iyi anliyo-
ruz.
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YAB. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Theaitetos, tiim arinma iglerinde en dnemi ve
en bagta yapilmasi gereken geyin giiriitme oldugunu kabul etme zorundayiz. Bu deneme-
e den gegmeyen insan, biiyiik bir kral da olsa en biiyiik kusurlardan arinamaz ve bu ne-
denle egitimsiz, kaba biri olur. Gergekten mutlu olmak isteyen insanin kendini gostere-
cegi en saf ve en giizel seyleri savsaklamakla, o, ¢irkinlige bulagir.
THEALI. Dosdogru.

231 18. YAB. Imdi, bu sanati gergeklestirenlere hangi adi verecegiz? Ciinkii onlara
"sofist" demekten g¢ekiniyorum.
THEALI Nigin?
Y AB. Sofistleri yiiceltmig oluruz da ondan.
THEAL Oyle ama, onlarla simdi sozii gegen arasinda agik bir benzerlik var.
YAB. Evet, kurtla kopek arasinda, en yaban hayvanla en evcil hayvan arasinda ol-
dugu gibi. Ama yolunda giivenle gitmek isteyen, her seyden once benzerliklerden sakin-
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mali. Ciinkii burada, 6zellikle kaygan bir zeminde hareket edilir. Ama dyle de olsa, gim-
dilik bu gerefi sofistlere bagiglayahm! Ciinkii saninm, insan eger yeterince uyamk
olursa, onemsiz ayrimlar iizerinde tartigma ¢ikmaz.

THEALI Hayir, olas1 degil.

230b'den buraya (231b) dek sOylenen sozlerle tasvir edilen kisi ile so-
fist arasindaki benzerlik, kurtla kopek ve en yabanil hayvanla en evcil
hayvan arasindaki benzerlikle gosterilirken, bir yandan ‘onlar arasinda-
ki ayrima dikkat gekiliyor, 6te yandan her ikisinin de "hayvan" olmak-
la, "kurt-kopek" 6rneginde oldugu gibi hem de birbirine ¢ok yakin tiir-
ler olmakla, ikisinin ayni1 zamanda bir oluguna, benzerligine gonderme
yapihiyor. Gene bir yandan dogru yoldan sapilmamasi igin benzerlik-
ten sakinilmasi onerilirken, 6te yanda bu, bir "onemsiz ayrim" olarak
dile getiriliyor. Platon'un igine diistiigii ve kendisinin de agikga belirt-
tigi, tasvir edilen kisi hakkindaki bu ikircikli durumun, yalnizca hoca-
s1 Sokrates'e duydugu derin saygidan kaynaklandigini soylemek fazla
saflik olur. Nitekim hemen asagida iizerinde tartigilan giiriitme sanati-
nin "6z be 6z sofistik" sanat oldugu sdylenecektir. Bu bir yana, biz yi-
ne ikirciklilige donelim. Bu kugkuda Platon'la birlikte gergek bir fel-
sefi sorunla kargi karsiyayiz: Para kargihg ders verme, kent kent
dolagma gibi felsefe dig1 etkenleri ya da felsefecinin soylediklerinin
icerigi ile ilgili olmayan nedenleri gozard: edersek, bir sofist ile bir fi-
lozof, daha dogrusu Sokrates arasinda ne fark vardir? Her ikisinin de
konugmalannda uyguladiklan dialektik aragtirma yontemi bakimindan
aralarinda higbir fark goriinmiiyor. Fark, bu yontemin uygulaniginin
sonunda ortaya ¢ikan durum (aporia: agmaz) kargisinda aldiklari tavir-
dadir. Ama bu tavir farki, sonunda ortaya ¢ikan bir sey degil, tersine
baglangigta var olan belirleyicidir. Sokrates'in (tabii Platon’un da) go-
niil verdigi, ama sofistler i¢in higbir 6nemi olmayan ‘'hakikati isteme'
inanci, tartigma, konugma sonunda sorunun tiiketici bir bigimde ¢o-
ziimlenmedigi, tersine bir agmazla karg1 kargiya kalindiginda, Sokra-
tes bakiminda asla bir sarsint1 gegirmez, tersine bu inang, her tartigma-
dan daha da giiglenerek gikar. Boyle bir ‘hakikati isteme’ye zaten sahip
olmayan kisi (sofist) igin tartigmadan farkli sonuglar ¢ikmasi ise onun
hakikat tanimaz tavrina puan kazandirir. Denebilir ki: Burada da gé-
riildiigii gibi tavir alma bir kigilik sorunudur. Onun felsefe diginda tu-
tulmasi gerekir. Oysa tavir almayi, kisiligi felsefenin diginda tutmay:
isteme, felsefe diye bir etkinlikte bulunani (filozof), o etkinlikten ayri
tutmayi istemek anlamina gelen bir bagka tavirdir. Demek ki, filozof
ile sofist arasindaki fark, 'hakikati isteme' ya da boyle bir seyin olma-
digin1 savunma bigiminde dile getirecegimiz iki kargit tavira indirgen-
mig olsa bile, bu da bir felsefe sorunudur.
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YAB. O halde, ayitklama sanatinin altinda temizleme sanati, bunun alt béliimiinde
ise ruha iligkin arinma sanati, bunun altinda 6grenme sanati ve bunun altinda da egitim
sanati bulunur. Sonunda, egitim sanatinin altinda, sézde bilgelige karg1 yoneltilmig olan
giiriitme sanati vardir. $imdi ortaya ¢ikan agiklamadan otiirii, giiriitme sanatina 6z be 6z
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.sofistik adindan bagka bir adi vermememiz gerekir.

‘THEAL Giizel ama, ben kendi payima, sofistin iginde goriindiigii bigimlerin gok-
lugu yiiziinden, onun gergek oziiniin baghca nasil belirlenecegi konusunda tam ve kesin
dogruyu sdylemekte gekincedeyim.

YAB. Sikintin1 anhyorum. Ama kabul etmek gerekir ki, bu kez sofistin igine diig-
tigi sikinti, sikintilarin en bilyiigiidiir. Her yandan onu gevreledik. Atasoéziiniin hakki
var: Tiim kapanlardan kurtulmak kolay degildir. O halde, her zamandan ¢ok simdi bu si-
kigtirmanin tam zamamdur.

THEAI. Hakhsin.

19. YAB. Oyleyse, 6nce durup bir soiuk alalim. Bu durak aninda, ayn1 zamanda,
sofistin bize kag tiirlii goriindiigiiniin bir dokiimiinii yapalim. Yanilmiyorsam, o ilkin
zengin delikanhlar peginde kosan, kazang diigkiinii bir avci olarak goriinmiigtii.

THEAL Evet.

YAB. fkinci durumda ruha iligkin bilgi hazineleri satan toptanci tecimer olarak.

THEAL Ta kendisi.

YAB. Ama iigiincii durumda ise o, ayni geyleri satan perakendeci tecimer olarak
goriinmiigtii.

THEAL Evet ve de dordiincii durumda biz onu kendi iirettigi bilgilerin saticisi ola-
rak gordiik.

YAB. Dogru amimsadin. Ben de onun beginci 6zbelirlenimini animsamay: dene-
mek istiyorum. O, soz savaginda bir usta idi; dahasi tartigma sanatinin kendi igi goriiyor-
du.

THEAL Oyleydi.

YAB. Altinc: belirlenim, gergi ikircikli idi ama, yine de biz onu gergek bilgiye en-
gel olan sanilarla ilgili ruh temizleyicisi yerine koymugtuk.

THEAI. Bu ¢ok dogru.

Sofistin bu kuskulu hakkinda, arasina

ye dek soylediklerim, samrnm, bu neden

GE: I'e agiklamaya Bir sorun da bu "ayiklama

sanat” yapilan sanat boliimlemesinin nere-

sine konulacag hakkinda Platoen'un higbir soylemedigi idi. Bu ne-
"ayiklama sanat1"m bash bagina ayn bir (Cl-
5) Bu metin pargasi,

ile b kalan pargadir. CIZELGE: 5'de yaptugimiz bir

yenilik de "Ayiklama esas olarak aliniyor ve yine her
gibi bu sanatin yapthyor. Fakat bu boéliimlere

bu sanatlarin temizledigi seyler de gizel-

gede aym boliimii altinda ama belirgin olsun diye farkli basim-

larla gosteriliyor. Ayiklayan sanat ile séyin CIZELGE: 5'de

bu tekabiil metin izin verdigi 6l ¢iide yapilmistir.
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CIZELGE 5

Ayiklama sanati
5
51 5.2
benzeri benzerden ayirma Kotilyii iyiden ayirma (Temizleme sanati)
ktiiliik
5.21 Ruh temizlemesi
Cisim temizlemesi Ruh katiliikleri:
erdem olmayan seyler
5.21.1 5.21.2 5.22.1 L 5222
Cansiz cisim Canli varhk Adalet sanati Ogretme sanat
temizlemesi temizlemesi Ruh bozuimas Bilgisizlik
-Dogmecilik ve  Beden kitilikler
5.22.21 5.22.22
5.21.21 2.21.2 El sanatlart dgretimi Sozle ogretim “egitim"
D_'isal Igsel Bilgiye sahip oimama Bilgisi elmadiji halde bilgisi
temizleme temizleme oldujuny sanma
-Banyo sanati Hastahk ve Girkinlik *karacahilllk*
Kir, pisiik
5.22.22.1
- 5.21.22.2 Uyarma ’ 5.22.22.2
Hekimfik idman Yanis davrans iiritme sanat
Hastalik Girkinlik X
Yanlig sani,
bos kurunty
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Cizelgenin okunusu, daha onceki gizelgelerin okunugu gibidir ve her
okuma bir tanimlamadir. Buna iki ornek vermek istiyorum: i. Sofist
(ya da filozof), ayiklama sanatimin bir boliimii olan temizleme sanati-
nin, bunun da bir boliimii olan ruh temizlemesinin ve bunun bir bolii-
mii olan 6gretme sanatimin, bunun da bir boliimii olan egitim sanant-
nin, nihayet onun da bir bdlimii olan giiriitme sanati ustasidir.
(Goriildiigii gibi bu tanimda gizelgedeki su yol izlenmigtir: 5/ 5.2/
5.22/5.22.2/ 5.22.22/ 5.22.22.2) ii. Hekim, ayiklama sanatinin bir bo-
limii olan cisim temizleme sanatinin, bunun da bir bdliimii olan canh
varlik temizlemesinin, yine bunun bir boliimii olan i¢sel temizleme sa-
natinin ve bunun da bir boliimii olan hekimlik sanatinin ustasidir. (Bu
tanimin da gizelgede izledigi yol sudur: 5/ 5.2/ 5.21/ 5.21.2/ 5.21.22/
5.21.22.2)

Bedendeki hastaligin ruhtaki kargiligi ruh bozulmasi ise, birincisinin
sagaltimi hekimlik, ikincisininki de adalet sanatidir. Bedendeki ¢irkin-
ligin ruhtaki karsihigi bilgisizlik ise, birincisinin sagaltimi idman, ikin-
cisininki 6gretme sanatidir. Boylece paralellikler §6yle kuruluyer:

BEDEN: RUH:
Bedensel hastalik Ruh
Hekimlik /] Adalet sanati
Bedensel ¢irkinlik Bilgisizlik
idman /] Ogretme

Bu paralellik, inceledigimiz metin-pargasinda, gosterdigimiz bigimde
olmasina karsin, parcanin sonunda bu paralelligi bir yerinde bozan bir
ifadeye rasthyoruz. Egitimin Oteki boliimi olan giiriitme sanatindan
s0z edilirken bu arinmay: kendilerinde gergeklestirenler, bu
konuda, tipki bedensel kiirlerde yaptiklarinin aynini basar-
diklarini digiiniirler.” denmesiyle giiriitme (6gretme) sanatinin beden-
sel olandaki karsiliginin hekimlik oldugu izlenimi verilir. Oysa bu kar-
sihk idman sanatidir. Daha once bu agikga ifade edilmistir (Bkz.:
280a’'dan sozii edilen aykin ifadeye karsi olan kisim.) Bu tersligi Pla-
ton'un goziinden kagmuy kiigiik bir dikkatsizlik olarak goriiyorum. Bu
bir yana, burda asil ayirdinda olunmasi gereken sey sudur: Bilindigi
gibi Platon'un temel bir diigiincesi vardir: Dogru, hakiki bilgi ruhtadir.
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Biitiin caba onu animsamak igindir. Oyleyse, bir tiir ruh idmani olan
dgretme ve onun bir alt bolimii olan giiriitme sanatiyla ruh, yanhg sa-
nidan, bos kuruntulardan arindirilacaktir. Bu da, ruhta olmayan bagka
bir seyi ona vermek degil, tersine bog kuruntulardan temizlenmig ruh-
ta zaten var olan bir seyi agiga ¢ikarmak demek olan &gretme sanau
nin, bedendeki goriiniir girkinligi, yani orantisizhgi bedenden gideren
idman sanatiyla kargi kargiya bulunmasi anlamina gelir. Idman, bede-
ne onda olmayan bir seyi vermez; tersine ondaki orantisizhig1 yok ede-
rek, orantiyr ortaya ¢ikarir; tipki giiriitme-6gretme sanatinin ruhtaki
yanhs sanilari yok edip, dogru bilgiyi ortaya ¢ikartmasi gibi.

b b ~ o
932 EE. "Ap’ odv éwoels, OTav €moTHuwyv TS
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~ bl
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YAB. Farkinda misin: Bir kimse, bir¢gok seyde uzman goriinecek, ama yalnizca
tek bir sanati gosteren bir adi tagiyacak. Boyle bir durum onun igin dogru olabilir mi?
Daha agiktir ki, herhangi bir sanati yaparken konuyu o denli ¢ok gesitli bicimde ortaya
koyan bir kimse, tiim bu gesitli bilgilerin onsuz olunamaz ortak noktasini bulup ¢ikarma
giiciinde degilse, bundan dolay: bu bilgilere sahip olan o kisi bir ad yerine birgok adla
adlandirilir.

THEALI Gergekte durum oyle goriiniiyor.

20. YAB. Oyleyse, kendi arastirmamizda da dikkatsizlikten dogacak benzeri sey-
lerle kargilagmaktan kendimizi koruyalim. Sofiste taniklik eden igaretlerden birini yeni-
den ortaya koyalim. Ciinkii bir igaret var ki, bana, onun igin dzellikle karakteristik gorii-
niiyor.



THEAI Hangisi?
YAB. Biz onu bir ¢geligme sanati ustasi diye adlandirmamig miydik?
THEALI Evet.

Simdiye dek, biri ikircikli olmak iizere altr ayr yerde goriilen ve alti
ayri tammlamayla belirlenen sofist, bu belirlemelerle bir bakima gepe-
cevre kusatilmig goriiniiyor. ("Her yandan onu g¢evreledik." 231¢)
Ama ote yandan, onun tek bir belirlenimi elde edilememekle, ger¢ekte
bunlardan hangisi oldugu konusunda bir karara vartlamamiy oldugu
da ortaya gikiyor. Ama Yabanci, bu durumu sofistin gesitli yonleri ol-
duguna ve onun "gesitli bilgilerin onsuz olunamaz ortak noktasim bu-
lup ¢ikarma giiciinde" olmamasina baglamak ister. Buna ragmen Ya-
banci, yine de sofistin karakteristigini belirtmek niyetindedir.
Sonunda sofist i¢in en uygun temel nitelik saptanir. Bu, daha 6nce ya-
pilan tammlardan biridir: sanat1.” Bu sanat, ilkin 225b'de or-
taya ¢cikmigti ve biz onu 4'de Sofist" olarak gostermistik.
Fakat yine de bu nitelik, tiim sofist tanimlarinin ortak paydasi, karak-
teristigi degildir. Boyle bir ortak nokta ancak sanat (tekhne) kavra-
minda bulunabilir ki, o da ¢ok genel bir kavram olmakla. aranan gey
degildir.
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YAB. Dahasi onun, bagkalar1 agisindan bir sanatin bir 6gretmeni* oldugunu da
one siirmiigtiik.

THEAL Dogru.

YAB. Oyleyse, bu insanlarin 6grettiklerini 6ne siirdiikleri geligme sanatiyla ilgili
olan konuya iyice bir bakalim. Ama bu incelemede kalkig noktamiz su olmali: Biiyiik
Olgiide gizli olan Tanrisal geyler** oncelikle nasildirlar? Bu kisiler, 6grencilerini bu
alanda geligme sanati uzmani yapmayi biliyorlar mi1?

THEAL Hig degilse bunu yaptiklar sdyleniyor.

* Gergi burada gonderme yapilan yer olan 225d-¢'de dogrudan dogruya “ogretmen” sdzciigii gegmiyordu,
ama sofistin tartiyma yaparak para kazanmasinin bagkalar igin 6gretici bir 5mek olugturdugu ima edilmig-

.
** Sofistlerin gok kez gelencksel dinsel tasanimlan sarstiklari, yeterince bilinmektedir. (Alm. ya Cev.nin No-
tu)
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Daha once, "sanat (tekhne) genel kavrami altinda, bu kavramin bo-
limlenmeleriyle yeri gosterilen "geligme sanati” (antilogike) ve bunun
bir alt béliimii olan "kazang arayan tartigma sanati" (khrematistikon
eristikes) burada bagli bagina ele aliniyor, ama onunla ilgili yeni bir
béliimleme yapilmiyor. Bu nedenle, bizim de bu sanat igin yeni bir gi-
zelge yapmamiz gerekmiyor. Bu arada, simdiye dek ortaya ¢ikan alti
sofist belirlenimi iginde birbirine en yakin olan ikisinin "gelisme sana-
" ile "giiriitme sanat1” (elegkhos) oldugunu da belirtelim. Sofistin ge-
lismeci ve giiriitiicii niteligi, Dialog'un bundan sonraki kisminda asil
"dykiinme sanati” (mimetike) iistinde durulmasina ragmen, sik sik
kargimiza gikacaktir.
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YAB. Yerle gokte ve bunlara iligkin her seyde ortaya gikabilecek konular hakkin-
da ne ogretiyorlar?

THEALI. Burada da kendi bildiklerini okuyorlar.

YAB. Ama kendi 6zel toplantilarinda Olug ve Varhk hakkinda yaptiklari genel
acgiklamalarina gelince: Cok iyi biliniyor ki, gelistirmede yalmzca hazir cevap olmakla
kalmiyorlar, aym zamanda bu becerilerini bagkalarina da 6gretmeyi biliyorlar, degil mi?

THEALI Kugkusuz. .

YAB. Yasalar ve devlet sorunlarina gelince, bu konuda da 6grencilerini tartigma
sanat1 ustas1 yapacaklarina dair onlara s6z vermiyorlar m1?

THEAL Eltebette. Ciinkii, eger bu sozii vermeselerdi, genellikle hig kimse kendini
onlarin egitimine birakmazdi.

YAB. Sanatlarin tiimii ya da bir teki bile s6z konusu oldugunda, her bir sanat usta-
sina karg1 yoneltilen kargigikiglar, herkese agik kitapliklarda gozler éniindedir. Isteyen
herkes bu konuda bilgi edinebilir.

THEAI. Bununla, Protagoras'in giires ve diger sanatlar iistiine yazdiklarina isaret
etmek istiyor olmalisin.*

YAB, Hem daha bagka birgoklarinin yazilarina da sevgili dostum... Ama buna go-
re, celisme sanatinin 6zii bakimindan kendini her konuda ve herkesle her an tartigmaya
hazir hissetme yetisi oldugu goriinmiiyor mu?

THEALI. En azindan, onun bundan biisbiitiin ayr1 bir gey oldugu s6ylenemez.

YAB. Tanrilar agkina sdyle yavrucugum, sen bunu olasi buluyor musun? Bunu
gormek igin belki de siz genglerin gozleri daha keskindir; bizim gozlerimiz ne de olsa
artik zayiflamigtir.**

THEALI. Olas1 m1? Nedir o olasi olacak ve de goriilecek olan? Dogrusu ya, sorunu
hi¢ anlamadim.

YAB. Kim olursa olsun bir insanin her geyi bilmesinin olasi olup olmadigi. ***

THEALI. Kutlu dostum, ey Yabanci! Bu olabilseydi eger, biz insanlar gergekten
kutlu bir soy olurduk.

YAB. O halde, bir seyi bilmeyen birinflo geyi bilenin kargisina herhangi sert bir
kargit savla gikmasi diigiiniilebilir mi?

THEAL. Diigiiniilemez.

Y AB. Oyleyse sofistik becerinin gagilasi giicii aslinda nedir?

THEAI. Bununla neyi goz 6niinde bulunduruyorsun?

Y AB. Su soruyu: Bu adamlar, kendilerinin her konuda her seyi bildikleri sanisini,
her yerde genglere vermeyi nasil bagarabiliyorlar? Ciinkii apagiktir ki, eger onlar ne ger-

* Diogenes Lacrtius, iinlii sofist Protagoras'in yazilari arasinda bir tane de "Giirey Ustiine” (peri pales) oldu-
gunu one siirer. (Alm. ya Cev. nin Notu)

** Bu ironik deyim, "Yasalar" (Nomoi)'da (715d,e) iyice renklendirilmigtir. (Alm. ya Cev.nin Notu)

*** Sofistlerin her seyi bildikleri savi Dicls'in topladigi Fragmentlerde (s. 19, 647) agikga goriiliir. Aynca
"Euthydemos" dialogundaki pasajda (293¢) "her seyin bilgisi” (panta cpistasthay) iizerine alaysi deyigler
de bunu gosterir. (Alm. ya Cev. nin Notu)
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¢ekten tartigma sanatinda usta olmasalardi ne de genglere boyle goriinmeselerdi ya da
tartigma sanatindaki tiim hiinerleri, onlarin gergekten akilli adamlar olduklarini goster-
meye yetmeseydi, 0 zaman senin dedigin gibi*, hig kimse bu becerilerini 6grenmek igin
onlara higbir iicret vermeye yanagmazdi.

THEAI. Kugkusuz vermezdi.

Y AB. Demek, hepsi de goniillii.

THEAI Hem de ¢ok.

Y AB. Sofistlerin iizerinde tartigtiklari konularda gergekten bilgili olduklarini sani-
yorlar da ondan.

THEAI. Kugkusuz.

Y AB. Ama bizce sofistler bunu her konuda yapiyorlar, degil mi?

THEAL Evet.

YAB. Oyleyse onlar 6grencilerinin goziinde her seyi bilendirler, 6yle mi?

THEAL Elbette.

Y AB. Gergekte oyle olmadiklar halde. Ciinkii bunun olanaksiz oldugu ortaya ¢ik-
migti.

THEALI Evet, biisbiitiin olanaksizdi.

Sofist, "her sey" hakkinda, "her konuda", "herkesle" konugtugu, tartig-
t1g1 (232c-233a) igin her geyi bildigi izlenimini veriyor. Acaba bu ayni
gerekgeler Sokrates (ve tabii Platon) igin de soylenemez mi? O za-
man da Sokrates, tami tamina bir sofist olmaz mi? "Her seyi bilmedi-
gini" soyleyen biri olarak Sukrates, buna kargin nasil oluyor da her bi-
ri bir konunun uzmam olarak tanminanlarla (6rnegin: "Gorgias"da
soylevci Gorgias'la soylev istiine, "lon"da ozan lon'la siir tstiine vd.)
ve her konuyu bildikleri soylenen sofist (6rn.: "Protagoras”da iinlii
sofist Protagoras'la) ya da onlarin temsilcileriyle tartigabiliyor? Uslte-
lik tartigmakla da kalmayip, onlarin konularinda dogru bilgiyi bilme-
diklerini ortaya ¢ikariyor. Bilmeyen, bilmedigini bilmis olsa da bildi-
gini sananlarin bilgisinin dogru olmadigini nasil bilebilir? Dogrusu
bilinmeden, yanhgin yanhs olduguna nasil karar verilebilir? Dogrusu
bilinmeden, sdylenenlerin birbiriyle tutarsiz oldugunu gérmek (Bunun
i¢in bile dogruyu bilmis olmak gerekmez mi? Olgulara iligkin ciimle-
lerin sadece (?) mantiksal i¢ tutarhligini denetleyebilmek igin o olgu-
lara bagvurmanin gerekmezligi nasil kamtlanacaktir?), onlarin timii-
niin ayr1 ayri yanhs oldugunu kanitlar m?

Sokrates'in sofist mi yoksa filozof mu oldugu sorusunu bir yana bira-
kirsak —ki bu, hi¢ de o kadar énemli degildir— bile felsefenin "her
sey" hakkinda, gegmiste oldugu gibi bugiin de konustugunu gérmiiyor
muyuz? Yeterli genellikte ve 6nemde olan her konuya bir felsefe dah-
nin karsilik oldugu yeterince agik degil mi? Sorun bir tek filozofun
her felsefe alaninda uzman olup olamiyacag ise, onu gecelim! Ama
sorun felsefenin kendisi ise o, bilgi vermeden ya da higbir bilgiye sa-
hip olmadan bilgilere iliskin bir etkinlik mi olacak? Bilgilerle ugraga-

*232d'deki "...cger bu sozi vermeselerdi, genellikle hig kimsc, kendini onlarm egitimine birakmasdi.” deyigi-
nc ginderme yapihyor. (Alin. ya Cev. nin Notu)
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cak, ama kendisi o bilgilere sahip Hem de bu ugras dyle

siradan bir ugras Bilgileri ya da bilgileri Onermeleri
agtk kilacak, onlardaki Bunun olanakl ol-
masi su varsaymmmn kabul edilmesi "Bilgileri tastyan
onermeleri ¢oziimleyebilmek icin o ait oldugu sey'lere bag-
vurmaya -gerek yoktur." Bu da ‘o geylerle bu 6nermeler arasinda (ger-
ceklik ile dil arasinda) bir gerek yok-

tur' anlamina gelir. Bu da bilgi igeren ciimlenin ve ciimleyi
sOzciiklerin igerikleri bu ¢oziimleme igin bizi ilgilendirmez, onlan yal-

nizea bog birer kalip olarak Bu sonug ise Kabil
edilemez, Ciinkii burada biz sunu yapiyoruz: oigular hakkin-
da bilgi bir ciimleyi aliyoruz. Once bir takim
sembollerle (Aslnda bunlar bile Onlar fig§i [emisil
ediyorlar? ettikleri gergekten 0 zaman
bir kisaltmadan bagka bir gey Bu de kisaltmalarla
—sembollerle— yapilan neden ifa-
de ediyoruz. Sonra bu sembolik ifade ya da ifadelerin mantiksal tutar-
hiligim denetliyoruz. En da igin

miz bu denetlemenin olgulara iligkin iceren ciimleler de

gegerli oldugunu Gne siiriiyoruz.

Sozii uzattim. Toparlarsak, soyle diyelim: Felsefe sozler, deyimler iis-
tiine bir etkinlik olarak anlagilacaksa, bu ister giiniimiizde yaygin bir
felsefe tutumunun onerdigi ve yaptig1 gibi sembolik bir dil kullanarak
mantiksal ¢oziimlemeyle olsun, ister giiniimiizden ikibin besyiiz y1l
once yapildig: ve hala da yapilmakta oldugu gibi dogal dilin s6zciikle-
riyle olsun, boyle bir felsefe etkinligi, kendisini ¢oziimledigi soz ve
deyimlerin igeriklerinden, yani onlarin ilgili oldugu nesnelerin bilgi-
sinden uzak tutamaz. Ister "sofist", ister "filozof" denen kigilerce ya-
pilmig olsun bir felsefe aragtirmasi, kendini 'bilgi'den arindiramaz.
Ama sorun, "her sey"i bildikleri d1e siiriilen sofistlerin bunu becere-
miyecekleri ise buna diyecek bir sey olamaz. Boyle bir kiginin olami-
yacag kendiliginden apagiktir. Bunun apagikligi, tek bir insanin boyle
bir beceriye sahip olamiyacaginin bize apacik goriinmesindendir.
Yoksa, bu kigilerle tartigmaya girip, onlarin savlarini birer birer giirii-
terek degil. Eger boyle bir sey yaparsak, biz de onlarin durumuna geli-
riz.
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21. YAB. Boylece de sofistin sahip oldugu her seyin bilgisinin bir tiir sozde-bilgi
(sam) oldugu, gergek bilgi olmadigi ayn1 zamanda ortaya gikiyor.

THEAL. Hig kugku yok. Ustelik bu baglamda soylenebilecek en dogru soz de bu
simdi sdylenen olsa- gerektir.

YAB. O halde sorunu, ona uygun bir 6rnekle daha agik bir bicimde ortaya koya-
Iim.

TEHAI. Nasil bir 6rnekle?

Y AB. $6yle. Ama yogun bir dikkatle sorularima dogru yanitlar vererek beni izle!

THEAL. Peki, tamam. Ornek ne idi?

Diigiincelerini 6rnek iizerinde ve oncelikle o6rnegi ¢oziimleyerek anlat-
mayi genellikle tercih eden Platon, burada da ayn1 yontemi uygulaya-
caktir. Simdi sorun sudur: Sofistler her gseyi bilemiyeceklerine gore,
onlarin sahib olduklarn one siiriilen bilgileri, gergekte birer sozde-
bilgi'dir. Ama bu s6zde-bilginin de ne oldugu agiklanmalidir. Bunun
icin ona uygun bir 6rnege gerek vardir; tipki daha 6nce sofist igin ali-
-nan "oltaci” modelinde oldugu gibi. Simdiki ornek asagida goriilecegi
lizere "dykiinme sanati” (mimetike), "6ykiinmeci" (mimetes) olacaktir.
Once bu sanatin ne oldugu aragtirilacak, sonra da sofistik sanatla ben-
zerligi gosterilecektir.

\ > \
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YAB. Bir tek sanat sayesinde her seyi, ama yalniz sdylemek ve giiriitmekle yetin-
meyip, aynm1 zamanda ortaya koydugunu ve yaptigim dne siiren biri olsun.

THEAL "Her sey"den neyi anliyorsun?

Y AB. $imdi soylediklerimi anlamak sana ters geldi. giinkii "her gey" soziinii dog-
ru bulmuyor goriiniiyorsun.

THEAL. Evet, dyle.

Platon "Her gey (panta)”den ne anlagilacagna iligkin kugkusunda ke-
sinlikle haklhidir. Ama o, bu giigliigii agikga dile getirmesine kargin, iz-
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ledigi yolu siirdiirebilmek igin yine de giigliigii gormezden geliyor. Bir
satir agagida "seni, beni ve tiim diger canhlari..." diyerek "her sey"den
ne anlagildigina s6ziim ona bir belirlilik veriyor. Kugkusuz bu agikla-
ma kimseyi tatmin etmeye yetmez, hatta "rahat yonetilebilen" Theaite-
tos'u bile. Ama yine de hemen kargi ¢tkmadan sdylenene uygun bigim-
de diisiinmeye ¢ahisalim. Belki de "her gey", ¢evrelenmig, sinirli bir
evren tablosu igin bu evrenin igindeki "tim"” nesneler anlaminda dogru
bir kullanima sahip olabilir. Sokrates-oncesi filozoflarinda (6rnegin:
Empedokles) buldugumuz "bir ve her sey” (hen kay pan) anlaminda
doga ya da tiim-evren, boyle biitiinsel bir kosmos tablosu gizer. Pla-
ton da yukarida (232c) "yerle gokte ve bunlara iligkin her seyde” der-
ken, gok agik olmasa da yer ile gogiin gevreledigi bir biitiin-diinya ta-
sarimi vermisti. Ancak, evreni simirh boyle bir biitiinliik olarak kabul
etsek bile, Platon ve oteki Yunan filozoflari bir yana, yine de "her
sey" deyiminin bu evrende kullanilmasinin dogru olup olmadigini sor-
gulamak istedigimizde, ne diyecegiz? Bu evrenin igi yekpare olmadi-
gina gore, o ¢ok pargcahdir. Demek ki bu pargalarin toplamina "her
sey” diyoruz. Bu takdirde, bu evrenin béle bole artik "bolemiyecegi-
miz" pargalardan olugtugunu varsaymamiz gerekir. Oyleyse bir geyit
"a-tom" (a-tomos: boliinemiyen) goriisiinii benimsemig bulunuyoruz.
Oysa boyle bir goriigii benimsemek igin bilimsel ve akilsal hi¢bir ne-
denimiz yoktur. Buna gore pargalarin belirli, sinirli sayida olamiyaca-
g1 ve onlarin toplamindan da s6z edilemiyecegi, dolayisiyla kendisine
"her sey" diyecegimiz bir "toplam"in s6z konusu olamiyacag: agiktir.
Simdi de goyle diigiinelim: Evren tasarimimizi degistirelim; evrenimi-
zin "sinirsiz" oldugu ve "sonsuz kiigiikliikler"den olustugunu kabul
edelim. Bagka bir deyisle, hem distan ¢evrelenmesi bakimindan sinir-
siz (ilkinde hig degilse burada bir sinir kabul édilmigti.) hem igindeki
Ogeleri bakimmndan sonsuz sayida olan bir evren tasariminda "her
sey"in ne anlami olabilir? Bu evrende "hersey”in gosterdigi nesneler
tiimiiyle belirsizdir. Oyleyse geriye bir segenek kaliyor: "Her sey"in
“"sey"ini, yani varhksal kargihgini ondan ¢ikararak, yalnizca bigimsel
anlamda onu kullanmak. Ornegin bir daire ¢izelim ve bunun igine da-
ha kiigiik daireler gizelim:

Simdi "her" ya da "biitiin"i dogru olarak kullanabiliriz. Ornegin. "Bu
daire igindeki 'biitiin’ daireler..." diyebiliriz. Sonug olarak, elimizdeki
metine donersek, Platon’un "her sey" soziinii dogru bulmadig diisiin-
cesine katildigimizi ifade edelim; Platon'un hig diigiinmedigi, dogrusu
diisiinmesine de olanak olmadig: diisiince yollarinda gegerek. Ve yine,
bunu dogru bulmadigimiz halde, Platon gibi yaparak, "biitiin varhk-
lar"dan, "her sey"den s6z etmeye katlanacagimizi da belirtelim.
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YAB. Seni ve beni ve bizden bagka tiim diger canhlar ve agaglar bu "her sey"in
icine katiyorum.

THEAI. Bu ne demek?

Y AB. Seni, beni ve tiim diger varliklari meydana getirecegini 6ne siiren biri olsun.

THEAI Bu "meydana getirme''den neyi anliyorsun? Bu baglamda bir giftgi gibi

234 bir seyi amaglamadigin apagik ortada. Ciinkii sen, s6z konusu olani, tiim canh varlhkla-
rin yapicisi olarak da adlandirmigtin.

YAB. Cok dogru. Ustelik o, denizi, gogii, tanrilan ve geri kalan her seyi yapandir.
Dogrusu bu ya, biitiin bunlar1 o ¢argabuk yapar ve onlart inamlmayacak kadar ucuz bir
fiyata parga parga satar.

THEALI. $aka yapiyor olmalisin.

YAB. Eger bir kimse, her geyi bildigini ve bunu az bir iicretle ve kisa zamanda bir
bagkasina 6gretebilecegini one siirerse, bunun saka olmasi gerekmez mi?

THEAL Evet, her ne durumda olursa olsun oyle.
b Y AB. Oykiinme sanatindan daha yiiksek ya da daha latif bir saka sanati var midir?
THEAI. Kugkusuz yoktur. Ciinkii o ¢ok sik ortaya ¢ikan bir olgudur. Eger soyle
demem olasi ise: O en ¢ok c¢esitli olandir.



Sozde-bilgi igin, sozde-bilgici sofist igin aranan model kavram bulun-
mustur. Bu, yukarida belirttigimiz gibi, 6ykiinme, taklit (mimesis) ve
oykiinmeci, taklitgi (mimetes)dir. Demek ki sofistle benzetmeci, 0y-
kiinmeci bir tutulacak. Ustelik boyle bir sanati ciddiye almadigini,
Platon bagindan belirtiyor. Ona gore akh baginda adamlarin yapacagi
is degil oykiinmecilik. Platon, Devlet'te (602b) de dykiinme sanatini
gayri ciddi bir saka oyunu olarak gosterir. Bu bir yana, simdi burada
yeni bir g¢oziimlemenin baglangicinda bulunuyoruz. Coziimlenecek
kavram mimesis'tir. Dialog'un ba§lang1cmda (219b, c) tiim sanatlar
boliimlenirken, once "meydana getirme" ve "elde etme" sanati diye iki
ana boliime ayrilmig, ikincisinin bolimlemesi surdurulmu5tu (Bkz.
CIZELGE: 1). Buraya kadar tiim gozumlemelerde SOflSl icin agiklayi-
c1 olarak alinan model kavramlar, bu "elde etme sanati"nin alt boliim-
lerinde bulundu; "ayiklama sanati" hari¢. Ayiklama sanati'na neden bu
tabloda yer vermcdigimizi yukarida agiklamigtik. Simdi ise burada so-
zii edilen "mimesis" (0ykiinme, taklit) sanati, §imdiye dek, ii¢ bolime
ayirma d1§|nda ¢Oziimlenmeden birakilmig olan "meydana getirme sa-
nati"nin ii¢ bolimiinden biri olan (CIZELGE 1'de ve GENEL CIZEL-
GE: l'de. 1.11"kod no. lu sanat) mimesis'tir. Ancak, simdi burada
"meydana getirme $anati” 219a'daki gibi iige degil, her zaman yapildi-
g1 gibi ikiye boliinerek ¢oziimlenecektir.
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22. YAB. O halde, tek bir sanatla her geyi meydana getirmeye giicii yettigini sa-
nan bir kimse, bize gore agik¢a goriiliiyor ki, gergek nesneleri degil, tersine bunlarin
yalmzca kopyalarini yapar. Oykiinme sanati yoluyla bu meydana getirme sayesinde egi-
tilmemig genglerin géziinde o, boyle goriiniir. O, bu genglere kendi resim sanatini uzak-
tan gosterir. Ve o yukarda kendisine atfedilen her seyi sanki yapmaya giicii yettigi izle-
nimini hi¢ zahmet ¢ekmeden bu genglerde birakir.

THEAL Elbette.

Oykiinme sanatinin &6zellikleri, burada ii¢ baglhkta toplanabilir: i. O,
her sey igin s6z konusudur. Bu sanatla her seyin bir benzeri yapilir. ii.
Onun yaptigi seyler, gergek nesneler degil, tersine bunlarin birer kop-



yalandir. iii. Ama o, bu yaptiklarina (kopyalara) gergek siisii verir ve
bunda da ¢ogu zaman basarili olur; yani o, bir kandirma, aldatma sa-
natidir.
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YAB. O halde, bunu o nasil yapar? Nesnelerin gergekligini heniiz tiimiiyle bilme-
yen genglerin kulakarina sozler doldurarak. Sozciiklerden yapilmig miimkiin olan tiim
resimleri ortaya koyarak onlar1 aldatan, sdylenenlerin sanki ger¢cekmig gibi ve konusa-
nin sanki her durumda her geyi bilen biriymig gibi goriintiisiinii veren bir sanatin var ol-
dugunu beklememiz gerekmez mi?

THEALI. Diger sanatlar yaninda neden bdyle bir sanat da olmasin!

Oykiinme sanati igin "resim yapma sanati” (eydolopoyike)
ornek olarak alimyor. Daha sonra da yine bu lizerine konugula-
caktir, Fakat konu resim sanati degildir. Resim sanati, so-
fistik sanatla benzerligi bakimindan ele alinir. bu ele ahsg, so-
fistik sanati agagilamak igin kullamilir. Asil kony, yapilan
bir tartigma sanati olan sofistik sanattir. "Sozciiklerden yapilmig re-
(eydola legomena) deyimi, sozciiklerin, dahas1 dilin bir resim,
bir benzetme, bir 6ykiinme, kisacas1 mimetik bir etkinlik oldugu anla-
mina gelir. S6zciiklerin, 6rnegin adlarin adi oldugu geylerin bir mime-
sis'i oldugu varsayim: ya da Platon'un yalnizca bu Sofist
logunda ilgili tiim oteki da geger. Bu
hususta en iyi 6riek Kratylos (430b ve sonrasi)dur. Belki de denebilir
ki, Platon'un tiim felsefi gelisme siirecinde ya @ onem-
li ugramadigi birkag temel biri ve en
bagsta geleni bu mimesis kuramidir. Platon’un dil baglamindaki mi-
mesis kuram, dilin gergekligi betimledigi ve bu de ger-
cekligin bir taklidi oldugu diigiincesi, bir bagka deyimle dil ile gergek-
lik arasinda tam bir uygunlugun varsayimi (Sofist'in alt
baghginin "varhk=s6z iistiine” oldugu ammsanmali.), asagida gorece-
gimiz Platon'u agmazlara siiriikliyecektir. (Felsefede aym varsa-
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yimdan kaynaklanan agmaz'lar la ilgili olarak "Tiirkge'nin Felsefe Yol-
lar’” —Seminer Felsefe, Ege Uni. Edebiyat Fak. Yay. sayi: 6, 1989—
adli yazimiza bakilabilir.) Platon, sofisti, sofist bir taklitgi, bir mime-
tes oldupu icin elegtiriyor degil (dyle olsayd: dili yapan ilk atalari da
aynm nedenle kinamasi gerekirdi.), sofistin mimesisi dogru kullanma-
dig1 ve bu suretle de ¢evresindekileri yaniltttigi, aldattigr igin elestiri-
yor. Mimesisin sozciik bakimmdan yanlhy kullanimmi agagida ayrintih
olarak gorecegiz. Simdiden su kadarini soyliyeyim: Sozciikler bir ge-
yin, var olan bir geyin birer kopyalari olduguna gore, varolmayan'i
soylemek bile olanakli degildir. Ama sofistler, gergegi, varolani sdyle-
miyorlar; gergek olmayani, var olmayam soyliiyorlar. Peki bu nasil .
oluyor? Bunu, biraz agagida adim adim izleyecegiz.
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YAB. Ey Theaitetos! O halde dinleyicilerin ¢ogu, zaman gegtikge ve onlar yagga
ilerledikge kati gergekle kargilagtiklarinda ve kesinlikle iki anlami olmayan gergek nes-
nelerle temas ettiklerinde edindikleri dertlerin ac1 deneyimiyle, onlarin daha onceki sa-
nilarinin temelden yikildigin1 sdylemekten hi¢ kaginabilir miyiz? Boylece onlara, biiyiik
olan kiigiik, kolay olan zor goriinecek; onlarin hepsinin de kendilerine gore soylenmig
hayali s6zler konusunda gergekligin zorlayici giicii agir basacaktir, 6yle degil mi?

THEALI. Ben yagta birinin bir yargiya varabildigi kadar, evet. Ama dyle saniyorum
ki ben, heniiz gergek nesneleri tanimaktan uzakta olan biriyim.

YAB. Bunun igin burada bizler, simdi seni aci1 deneyimlerden kurtararak gergek
235 seylerin yanina gotiirmeyi denemek istiyoruz. Imdi sen bana su seyler iizerine sofistle il-

gili bilgi ver bakalim: Onun, gergegin bir taklitgisi olarak hokkabazlar sinifina ait oldu-
gu heniiz biitiiniiyle anlagilmadi mi? Ya da, onun g¢eligme yoluyla karsi koyabilir goriin-
diig biitiin bu geyler bakimindan gergcek bir bilgiye sahip olup olmadigini heniiz
bilmiyor muyuz?

THEALI. Bu nasil olabilirdi ki ey Yabanci! Daha o6nce sdylenenlere gore iyice anla-
stlmigtir ki o, ugraglar §ak-a yapma olan sayisiz insanlardan biridir.

YAB. O halde onu bir hokkabaz ve bir taklitgi olarak gormek gerekir.

THEALI Kuskusuz.

Burada Platon’un diisiinceleri dogrultusunda sunlar séylenmelidir:
Gergek nesnelerin yalnizca bir adi, bir anlami vardir. Cok anlamhihik
ya da ¢ok adhilik gergegi tanimada engeldir. Her seyi bilmek de ola-
naksizdir. Her geyi bildigini s6yliyen ama tiim bilgisi bir kopyadan
ibaret olan sofist kargisinda alinmas: gereken tavir, kopyalar: bir yana
birakip asil bilgiye, iki anlami olmayan ger¢ek nesnelere varmaktir;
gercek yolunda bir sahteci olan sofist engelini agmaktir.
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23. YAB. Oyleyse, simdi bu avi yeniden elimizden kagirmamak igin her seyi yap-
mahyiz. Ciinkii onu, aragtirmalarimizda kullandigimiz her zamanki yardimc araglardan
biri olan bir tiir agin igine soktuk. Artik o, bundan yakasim kurtaramiyacaktir.

THEALI. Nasil yani?

Y AB. Kabul edilmelidir ki o, gézbagcilar tiiriinden biridir.

TEHALI. Burada seninle tamamen aym kanidayim.

YAB. O halde, resim yapan sanatin bir béliimlenmesine hemen girigmek konusun-
da anlagmig bulunuyoruz ve su hususta da: O yerde etkin olan kralin buyruguna uyarak,
sofisti kiskivrak yakalamak igin bu sanat alanina girigimizde, sofist bize daha ilk adim-
da eger karg1 koyarsa, onu krala teslim etmeli ve avi sunmali*. O, herhangi bir gekilde,
Oykiinme sanatinin daha sonraki kisimlarina girip sinerse, izinin siirdiiriilmesi ve ona si-
ginacak yeri veren bu kismin da daima yeniden bdliimlenmesi gerekir; ta ki o, bizim
egemenligimize girene dek. Oyle ki o, higbir durumda, keza nesnelerin herhangi bir tii-
riinde, tek tek geylerde oldugu gibi biitiinde de bdylesine ardi sira gidilmekten kurtul-
makla dgiinemesin.

* Cevreden merkeze dogru gemberi daraltarak yapilan bir tiir siirek avi ya da savag tarz), burada sofiste uygu-
lanmyor. Platon boyle bir savag sahnesini hem Meneksenos'da (240a ve sonrasi) hem de Yasalar'da tasvir
etmigtir: "Datis'in askerleri elele tutugup biitiin Eretria‘y: ag gibi kusatmiglard:..." (Yasalar, 698d)
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THEAL lyi séyledin. Tutmamiz gereken yol budur.

YAB. Simdiye kadar oldugu gibi bdlimleme yontemi uyarinca gimdi de dykiin-
me sanatinin iki tarzi oldugunu bildigimi saniyorum. Ama arananin bu ikisinden hangi-
sine ait oldugunu, eger yanilmiyorsam, heniiz tiimiiyle su anda ortaya ¢ikarmig degilim.

THEAL llkin sOyle ve bild-ir bize, kastettigin bu iki.tarzin neler olduklanni!

YAB. Bana o6yle goriiniiyor ki, biitiiniin birinci bolimii kopya sanatidir; kopya da
sOyle olusturulur: Ornegin kopya ile orantisi uzunluga, genislige ve derinlige gére alimir
ve bir de her kisma, ona uygun gelen dogal renkler siiriiliir.

THEALI Nasil? Tiim 6ykiinmeciler boyle yapmaz m1?

YAB. Hayrr. En azindan, ister plastik sanatta olsun ister resim sanatinda olsun,
biiyiik boyutlu bir sanat yapit1 yapanlar boyle davranmaz. Ciinkii eger onlar, kopyasi ya-
pilmig giizel nesnelerin gergek orantisim1 yeniden vermek isteselerdi, senin de bildigin
gibi, yukardaki kisimlar g¢ok kiigiik, agagidaki kisimlar giik biiyiik goriinecekti; ¢iinkii
biz birincisine uzaktan ikincisine yakindan bakariz.

THEALI. Kugkusuz.

Y AB. Bundan 6tiirii bu sanatgilar gergegi bir yana birakir ve yapitlarimi gergek
orantiya gére yapmazlar, ama onlar giizel goriiniirler, dyle degil mi?

THEAI. Kugkusuz.

YAB. O halde, bu yapitlarin 6rnege olabildigince benzer bir bigimde dykiinenine
kopya denmez mi?

THEAL Evet, denir.

YAB. Imdi, 6ykiinme sanatinin ilgili boliimii, yukarida ad1 gegenle, yani kopya sa-
natiyla gosterilmesi gerekmez mi? '

THEALI Gerekir.

Y AB. O halde yolumuzu siirdiirelim. Dogal olmayan kalkig noktasindan bakmak-
tan Otiirii giizel goriinen bir resmi nasil adlandiracagiz? Ama eger, tamamen kendi astl-
larinin bilyiikliigiinde resim yapitlan yapma olanag istense, ona bakan igin bir kez bile
olsa, bu kopyalarin asillariyla ayni olmasi gerekmez mi? Aym goriindiigii halde, ayni ol-
mayan gey igin "goriintii-resim" adi uygun degil midir?

THEALI. Elbette uygundur.

Y AB. Cok genel olan bu tarz, yalniz resim sanatinda degil, tiim 6ykiinme sanatla-
ninda da yok mudur?

THEAI. Kugkusuz vardir.

Y AB. Bir goriintii resmi oldugu halde higbir kopyay: yapmayan sanat igin "goriin-
tii yapan sanat" en dogru ad olmaz miydi?

THEAL. Elbette olurdu.

YAB. O halde, bana kalirsa resim yapan sanatin iki tarzi var: Kopya eden ve go-
riintii yapan sanat.

THEAI Dogru.
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Bir mimesis olan resim ya da benzer yapan sanatin (eydolopoyike)
kopya sanati (eykastike) ve goriintii yapan sanat (fantastike) diye ikiye
aynlmasindaki 6lgiit, yukarida sdylenenlere gore sudur: Diyelim ki bir
ressam, fazla biiyiik olmayan bir nesnenin Glgiilerini tami1 tamina tuva-
linde kullanarak ve ayni renkleri de vererek o nesnenin bir resmini ya-
piyor. Bu resim nesne ile aym degildir, ama onun bir kopyasidir. Bu
sanat da benzer yapan sanatin (eydolopoyike) birinci boliimii olan
kopya sanati (eykastike)'dir. Fakat yine diyelim ki, bir ressam biiyiik
bir nesnenin resmini yapacak. Burada iki olasilik var: Birincisi, ilkin-
deki gibi ayn 6lgiiler kullanilacaktir. Boyle yapilan ¢ok biiyiik boyut-
lu bir resma kargidan baktigimizda, resmin iist kismi, ona bir agiyla
bakmamiz nedeniyle alt kisma gore goziimiizden daha uzakta olaca-
gindan, oldugundan daha kiigiik, alt kismi ise iist kismina gore daha
biiyiik goriinecektir. Sonug olarak resim basarisiz olacaktir. Zaten bu,
nesnelerin biiyiikliigii goz oniine alindiginda her zaman da miimkiin
olmaz. Geriye ikinci olasilik kaliyor: Bu da ancak perspektifin kulla-
nilmasiyla olanakhdir; yani uzakta olan nesneleri kiigiik, yakindakileri
biiyiik ¢izerek. Bu durumda nesnelerin kendi Olgiilerine uyulmamig
olunur. Boyle bir resim bir kopya degil, bir goriiniig resmidir. Bundan
dolay: bu sanata da benzer (resim) yapan sanatin ikinci boliimii olan
"goriintii yapan sanat" (fantastike) denir. Bu sanat, resim ve heykel gi-
bi plastik sanatlarda s6z konusu oldugu gibi, oyuncunun kendi bedeni-
ni kullandig1 sahne sanatlari igin de gegerlidir. -Omegin sahnedeki
Kral Oidipus, ne gergek Thebai krali Oidipus'dur ne de onun bir
kopyasidir; ama onun bir goriintiisii ya da goriiniigiidiir.
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YAB. Daha énce ikircikli oldugum konuya, yani sofistin bu iki tarzdan hangisine
ait olduguna gelince, hala agik bir bilgi edinemiyorum. Dogrusu o, taninmasi olagan (s-
tii giig, gergekten sagirtici bir adamdir. Ciinkii artik o, ¢ok geviklik ve kurnazlikla kag-
mak igin yeniden bir yer ele gegirdi; 6yle ki onu bu yerde izlemek neredeyse olanaksiz-
dir.

THEAL Oyle gériiniiyor.
YAB. Bu kabuliin, seyin gergek bilgisinden mi kaynaklamyor, yoksa boyle bir
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sohbetin verdigi baglayici aligkanlik, itici bir gii¢ gibi simdi seni konuyu gozden gegir-
meden bir yana atmaya razi mi etti?
THEALI: Sen ne diigiiniiyorsun, s6zlerin neye dayanyor?

Sofistik igin 6rmek kavram olarak alinan ve bir tiir mimetik sanat olan
"goriintii yapan sanat"in ¢oziimlemesi burada simdilik birakihiyor.
Simdi asil kavram sofist iistiinde durulur. Sonra tekrar mimesis'e do-
niilecektir. Ancak sofistin fantastike anlaminda mimesis'le bagintisi
kurulmugtur: Goriintii yapan sanat, yani fantasma sanati, resim, heykel
gibi plastik sanatlar i¢ni oldugu kadar soz sanatlan igin de gegerlidir.
Sofist de bir s6z sanatgisidir. O, sozciiklerle fantasma'lar yapan bir
"sanatgi"dir. O halde bu sofistik fantasma'lar, resim 6rneginde oldugu
gibi, ne gergektirler, yani ne varolar'dirlar ne de gergegin, varolanin
birer kopyasidirlar. Onlar, yalnizca bir fantasma olarak aldatici gorii-
niiglerdir. $imdi sozciiklerle yapilan bu aldatici goriiniigler yakindan
incelenecektir.
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24. YAB. Ey kutlu dostum! Biz, gii¢ goriinen bir aragtirmanin gergekten tam orta-
sindayiz. Ciinkii bu "kendini ifade etme" ve "goriinme" ile "varlhik" olmama ve bu "bir
sey sOyleme ama gergegi soylememe"; biitiin bunlar, 6nceden oldugu gibi simdi de bir
yigin giicliikle doludur. Ciinkii diigiiniilmesi gerekir ki, bir kimse, ger¢cek olmayan de-
yim ve tasarimlarin oldugunu, kendi kendisiyle gelisen bu tiimcenin diipediiz deyimlen-
mesiyle bir karigikhga meydan vermeksizin iddia edebilseydi ey Theaitetos, bu, ortaya
konmug gii¢ bir soru olurdu.

THEAI. Nigin?

"Varolmayanin varligi” bilmecesi, "Sofist"in ana-sorunu olarak bura-
da tartigma giindemine giriyor. Bu baglamda Yabanci'nin soziinii etti-
gi celigki sudur: Hem "bir sey"” sdyleniyor hem de bu sdylenen "varo-
lan" degil, "gercek" degil. Bir bagska deyisle, "ger¢ek olmayanin,
varolmayanin deyim ve tasarimi” geligik bir ifadedir. Platon, ancak
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varolan'in bilinebilecegi (=telaffuz edilebilecegi = soylenebilecegi =
kavranabilecegi) bigimindeki bu diisiincesini, " Theaitetos"da (188c-
ve sonrasi) ve "Parmenides" de (132b) de dile getirir. Burada ele ali-
nan diigiince Parmenides'in sozii, Parmenides'in su sozleriyle ilgilidir:
"Ciinkii sen Varolmayan'i ne bilebilirsin ne de telaffuz edebilirsin/
Ciinkii (varolan) diisiinme ve var olma ayni seydir./ Bilakis, sen kendi
diigiinceni bu aragtirma yolundan uzak tut. (H. Diels; Die Fragmente
der Vorsokratiker, 18, 4, 5, 7) Parmenides'in bu sozii de celigiktir: O,
hem "varolmayani telaffuz edemezsin" diyor hem de bu s6zle "varol-
mayan"i telaffuz ediyor. Asagida devam edecegi gibi Platon'un bura-
da tartigtif1 bu sorun, bu geligki, bu paradoks'dur. Kugkusuz paradok-
sun igine giren herkes gibi Platon da ondan g¢ikamiyacaktir. Benim
burada irdelemek istedigim bu paradoksun temelinde ne oldugudur;
yoksa onun igine girmeye niyetim yok. Neden boyle bir paradoksa dii-
siiliyor? Sanirim, bunun nedeni, daha 6nce de soyledigim gibi
“sdz=gerceklik" ya da "dil=varlik" diye ifade edebilecegimiz kabul ya'
da varsayimdir. Dil ile gergeklik arasinda bir esitlik, bir upuygunluk
oldugu var sayilirsa, ne soylenirse sdylensin hep gergek bir sey, hep
var olan bir sey soylenmis olur ve "varolmayan" sdylenemez. Ama bu
“varolmayan”i simdi soyledik bile! Demek ki varsayimimiz yanhstir.
Ama Platon ve otekiler gibi bu varsayimdan kugku duymazsak, o za-
man varacagimiz sonug, "varolmayan sdylendigine gore. demek ki va-
rolmayan vardir" seklinde olur. Bu geligkilere diigmemenin tek yolu,
s0z konusu varsayimi reddetmektir. Yine Platon'da benzeri bir geligki
"yanhsg" ile "varolmayan"in esdeger sayilmasi durumunda da s6z ko-
nusudur. Bu esdegerlikten ve s6z konusu varsayimin kabuliinden dola-
y1, "Theaitetos"da yapilan tartigmada su sonuca varilir: "O halde,
bizde yanlig saninin var olmasi bulunmaz.” (189b) Burada da aym
“dil=gergeklik” varsayimi isbagindadir. Buna gore yine aym sekilde
"ne sdylersek, hep gergeklige iligkin olani, yani dogruyu sdyliyecegiz;
yanligl, yani gergek olmayani, var olmayani sdyliyemiyecegiz" sonu-
cuna varihr. Bir varsayima dayanilarak yapilan dogru, mantiksal ¢ika-
rimlar sonunda yanlg, kabulii olanaksiz bir dnermeye variliyorsa, de-
mek ki varsayim yanhstir, ondan vazgegilmelidir. "S6z=Varhk"
kabulii de sonucu yanilgiya vardiran ve kendisinden vazgegilmesi ge-
reken boyle bir varsayimdir.
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YAB. Bu sav, Varolmayan'in var oldugu bigimindeki ciiretli bir varsayima daya-
nir. Ciinkii, gercek-olmayan'in varligin agiklayacak bagka bir yol yoktur. Be hey ¢ocuk!
Biz daha ¢ok kiigiikken, biiyiik Parmenides*, hi¢ durmaksizin hep yeniden su siirinde
sOyleneni diigiiniilebilir her bigimde bize pekitmisti:

Asla kanitlanamaz var olmayanin var oldugu;

Hayir, boyle bir aragtirma yolundan diigiinceni uzak tut!

Bu sav, yalnizca onun (Parmenides'in) tanmtladig: bir sav olarak kalmaz. Eger in-
san onu dogru bigimde ele alirsa, her seyde 6nce savin kendisinin kendini agikga anlat-
makta oldugunu goriir. Buna kars1 bir diyecegin yoksa, o halde, oncelikle dikkatimizi
bu noktaya yoneltelim.

THEAL Dilersen benimle igbirligi yapabilirsin. Aragtirmaya gelince: Bak baka-
lim, o yolunu en iyi nasil alir; bu yolu sen kendin agacaksin ve beni de onda yiiriitecek-
sin.

25. YAB. Evet, dyleyse sorunu kavramak zorundayiz. S6yle bana: Mutlak varol-
mayan'i telaffuz etmeye yeltenebilir miyiz?
THEAI. Nigin yeltenmiyelim?

Burada "mutlak varolmayan" ve "lelal‘fuz etmek” diye gevirdigimiz
deyimler metinde "to medamos on" ile "agizdan ses gikarmak, soyle-
mek" anlaminda olan "ftheggomay sozciikleridir. Birincisine " "higbir
§ek|lde (var) olmayan" demek olan sadik bir geviri olur. tkincisi igin
"lego” fiilinin kullanilmamis olmasi anlamhdir. Ciinkii "lego” ve aym
kokten olan "logos" sozciigii, ayn1 zamanda varligi, var olmayi ifade
eder. Dolayisiyla bu, var olan bir gseyin sozii, soylenmesi demek ola-
cakti. Bu da isleri iyice kangtiracakti. Bu nedenle daha az zararh (?)
olan "ftheggomay" sozciigii tercih edilmig olabilir. "Varolmayan" diye
bir sdzciik agizdan glkamlabilir, ama ona bir varhk yiiklenemez. Fa-
kat agagida goriilecegi gibi bu Qo7um sadece gimdilik gegici bir 6neri-
dir. Hig¢ vazgegmedigi "s6z=varlik" varsayimina Platon, tutarh bir bi-
¢imde bagh kalacaktir. Ister "ftheggomay" ister "lego” fiili kullanilsin,

* Yagaminin az bir bdliimii 1.O. 6. yy.'da, biiyiik bolimii S. yy.da gegen Parmenides, Ksenoph ‘e gore,
asag ltalya'daki Flea felsefe okulunun bagi idi. Platon, Theaitetos dialogunda (I83e) da ona bilyiik de-
ger verir. Varolmayan'in diigiiniilemezligi tiimcesiyle Parmenides, biiyiik bir bilmeceyi kendisinden son-

raki felsefeye miras birakmigtir. (Alm. ya Cev. nin Notu)
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ortada "denen" bir gsey vardir. Boylece Platon, sofistlerle birlikte Par-
manides'in varolmayan'in olanagini yadsimasina agagida (240c ve
sonrast) kargt ¢tkacaktir. Parmenides'in "varolmayan sdylenemez"
demesiyle diistiigii ¢eligkiden Platon kurtulacaktir (?), ama varolma-
yanin varligin1 sdylemek bahasina.

gE. M7 Tooww ¥ ®  évexka N* .2 QN
C b} QA 8 ’ /4 /’ 3 ’
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T op ws av Tis
~ 4
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\ ~ L ’L ’ [ 4 \ 1
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13 \ 9 -~ €~ y » ) ’ [ 4 4
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povov ‘yap avro *’ wawep Yupvov kai am)pr),u.w-
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¥ & ye T 7

eeAl. Ovrws.
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oeAl. Ilds ydap ov;
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e ¥ ’ INLTR W4
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@EAl. ’AvayxaiéTaTov pev odv.

YAB. Eger dinleyicilerimizden biri, tartigma olsun diye veya yar gaka bir bigimde
degil de, tersine tiim ciddiligiyle ve hassas bir olgiip bigmeyle "varolmayan" sozciigii-
niin gegerliligine iligkin soruyu yanitlayacak olursa, acaba nesne ve kendisinin (nesne-
ye) atfedecegi ve soru sorana bildirecegi nitelik ne olurdu?
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THEALI. Giig bir soru. Bu geng halimle beni sagkina gevirdi.

YAB. Ama en azindan gurasi agiktir ki, varolmayan var olan bir geyle ilgili ola-
maz.

TEHALI Evet, biisbiitiin olanaksizdir.

YAB. Varolan'la ilgi iginde olmayan, Birgey'le de olamaz. Kim bunu yaparsa hak-
s1z olmaz m1?

THEALI Nasil?

Y AB. Bu Birgey de bizce biliniyor. Oyle ki, biz daima varolan bir geyle ilgi kura-
nz. Ciinkii salt kendi bagina yalmzca konugmada kullanilmig, sanki ¢iplak ve biitiin va-
rolan'dan baglan koparilmig olan olanaksizdir, degil mi?

THEALI. Evet olanaksizdir.

Y AB. Senin bu kabuliin, "bir gey sdyleyen zorunlu olarak herhangi Bir'i soyler"”
diigiincesinin bir sonucu mudur?

THEAL Evet.

Y AB. Ciinkii "birgey" birligi gosterir, "iki-olan" ikiligi, "baz1" da goklugu.

THEALI. Elbette.

YAB. Ama birgey'i soylemeyen, zorunlu olarak, biisbiitiin higbir sey séyler.

THEALI. Kesinlikle.

Soylenen seylerin say1 ya da sayilabilirlikle ilgisinin zorunlu oldugu
belirtiliyor. Bu durum, asagida, varolmayan'in say1 ile bagintis1 olmasi
bakimindan ve sayinin da bir varolan olarak goriilmesiyle, varolma-
yan'a varlik katilmasi sonucunu doguracaktir. Bunun da geligkili oldu-
gu soylenecek, ancak daha sonra (240c ve sonrasi) bu geligki yeniden
sinanacaktir.

ZE. "Ap’ odv ovd¢é TolTO OCUy)wpMTEOV, TO TOV

ovSe; o A " G8s y dv émyepd) pi) dv PpOéy-
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eeal. Nai.

2E. Kal pipy ddoyov e Mywy kal dppnrov kai
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eeal. [las & ov;

EE. Qauév 8¢ ye detv, eimep dplds Tis Aéer,

’ e a ’ ° \ ’ s NI
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eeal. Ilavrdmaal ye.

YAB. Bir kez bile olsun gunu kabul edemeyiz: S6z konusu kisi, gergi konuguyor,
ama higbir gey soylemiyor. Tersine, daha ¢ok sunu soylememiz gerekir: Kim varolma-
yan hakkinda sozle bir gey bildirmeyi deniyorsa, o genelllike hi¢bir gey sdylemez.

THEALI. Boylece aragtirma, gii¢liigiin tepe noktasina varmig oldu.

26. YAB. Dur hele, heniiz igin iistesinden gelmig degiliz. Ciinkii ey kutlu gocuk,
daha giigliikler var. En biiyiik ve en esash giicliik, heniiz 6niimiizde duruyor. Ciinkii o,
aragirmanin asil temeliyle ilgilidir.

THEALI. Nigin? Hemen soyle!

YAB. Varolan'a bir bagka varolan katilabilir, degil mi?

THEALI Kendiliginden anlagilir bir gey bu.

YAB. Ama, herhangi bir zamanda var olan bir geyin varolmayan'la bagintis:nin
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olanakli oldugunu sdyliyebilir miyiz?

THEALI. Bu olas: degil.

Y AB. Imdi, sayilarin biitiin tiiriinii varolan'dan sayabilir miyiz?

THEALI Say da olsa genellikle herhangi bir sey varolan olarak ortaya konulmali-
dir.

Y AB. O halde, ister goklugu ister birligi gosteren Bir sayiy1 varolmayan'la ilgi igi-
ne sokmak isteyen her deneme kétii bir gey olacaktir.

THEAI. En azindan bizim aragtirmamizin tanitladigina gore boyle bir deneme bo-
sa cikacaktir.

Y AB. Oyleyse, var olmayan seyleri ya da varolmayan'i, sayi olmaksizin ne agizla
soylemek ng de genellikle yalnizca diisiinceyle kavramak nasil miimkiin olsun?

THEALI Bunu bana daha etraflica agiklamalisin.

YAB. Biz "var olmayan seyler" dedigimizde onlara bir ¢okluk mu katmay: deni-
yoruz?

THEAI. Kugkusuz.

YAB. Ama biz "varolmayan" dedigimizde burada bir birlikten s6z etmiyor mu-
yuz?

THEAL Kugkuya hig yer yok.

YAB. Ama, varolanla varolmayan birbirine baglmanin her denemesinin uygun ve
dogru olmadigini kabul ediyorz.

THEAI. Cok dogru soyledin.

YAB. O halde, yanhga diigmeksizin varolmayanin kendisini deyimlemeye veya
ondan soz etmeye veya onu diisiinmeye olanak olmadigim kavriyor musun? Demek ki
o, diigiiniilemiyen, s0ylenemiyen, deyimlenemiyen ve geligkili bir seydir, degil mi?

THEALI. Kugkusuz.

Y AB. O halde demin en biiyiik giigliigiin heniiz ortaya ¢ikacak olan oldugunu soy-
lerken* haksiz miydim?

THEALI Nasil? Daha biiyiik bagka bir giigliik de mi var kargimizda?

Y AB. Nasil mi, ey harika ¢gocuk? Simdi sdylenende sunu fark etmedin mi? Varol-
mayan, giiriitiiciiyii (sofisti) de en biiyiik giigliigiin igine sokar; 6yle ki o, bunu giiriitme-
ye kalkigirsa, kendi kendisiyle geligkiye diistiigiinii zorunlu olarak goriir.

THEALI. Bununla neyi anliyorsun? Daha agik anlatsanal

YAB. Benden daha biiyiik agikhk bulmayr umamazsin. Ciinkii ben, varolmayanin
ne birlige ne de ¢okluga katilacagini varsaymigtim. Fakat buna kargin biraz 6nce ve gim-
di de ondan bir birlik olarak s6z ediyorum. Ciinkii ben "varolmayan" diyorum. Elbette
beni anliyorsundur.

THEAL Evet.

YAB. Ve yine biraz 6nce ondan "deyimlenemiyen”, "sdylenemiyen" ve “geligkili

* Bkz. 238
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239

bir gey" diye soz etmigtim. lzliyorsun degil mi?
THEALI. Evet, yapabildigim kadar.
YAB. Ona varlik katmay: denersem onceki sozlerimle* ¢eligkiye diigmez mi-

yim?

THEAI. Apagik.
YAB. Dahasi "dir"i ona katmakla, ondan bir birlik olarak s6z etmeyi denemis olu-

rum.

THEALI. Evet.
YAB. Eger ben, onu geliskili, soylenemiyen ve deyimlenemiyen diye adlandirmig-

sam, o zaman ondan, o sanki bir geymig gibi s6z etmig olurum.
THEALI Kugkusuz.
Y AB. Eger bagkaca yanh§ konugmak istenmezse, zorunlulukla, onu ne bir olarak

ne de ¢ok olarak belirleyerek, hatta yalnizca o olarak gostererek agikliyoruz. Ciinkii o,
bu adlandirmaya gore de artik birlik kavraminin altina konmusg olacaktir.
THEAL Evet, elbette.

* Bkz. 238a

Bu son pasajda ortaya gikan giigliiklerin temelinde sunlar1 goriiyorum:
Birincisi metnin biitiiniinde oldugu gibi "varlik=s6z" varsayimi. fkin-
cisi, sayi’'min herhangi bir varolan gibi varolan oldugu varsayimi.
Ugiinciisii, varolan-varolmayan ayriminin o6lgiitii: Varolana bir bagka
varolanin katilabilecegi ama varolmayana say1 dahil (ikinci varsayim-
dan &tiirii) higbir varolanin katilamiyacagi. Bu, ayni zamanda, varol-
mayana higbir varolmayanin katilamiyacagi anlamina gelir. Ciinkii ak-
si halde varolmayanin sayisi, yani varolam artmig olacak. Sonuncusu,
"dir" baginin (kopula) bir varlik ifade ettigi varsayimi. Simdi bu varsa-
yimlari elimizdeki pasajda (238a-239b) yerlerine koyalim. Pla-
ton'unki gibi her soziin bir varliga tekabiil ettigi bir anlayigta, "varol-
mayan" soOziiniin de bir varolana karsilik olmas: kaginiimazdir.
Oyleyse "varolmayan"i soylemeyi yasaklayalim. Bagka g¢are yok. Ama
bu yasag ifade etmek zorundayiz; yani "varolmayan sdylenemez" di-
yecegiz. Ama bununla da "varolmayan"1 s6ylemig olacagiz. Ayni se-
kilde, say1 da bir varolan olacagindan ister yalnizca "varolmayan" di-
yelim (varolmayan' tekil olarak kullanahm) ister "varolmayanlar"”
diyelim, ona biri ve ¢oklugu, yani varolan bagka seyleri yiikleyecegi-
mizden varolan-varolmayan Olgiitiinii de bozmug olacagiz. Burada si-
rasi gelmigken bir noktay: ayrag iginde belirtmek istiyorum: Sozii edi-
len tiim varsayimlarin giiriik oldugunu Tiirkge'miz bize ¢ok agik bir
bigcimde gosteriyor. Ornegin, Tiirkge'de "dil=varlik” gibi bir varsayimi
ne kabul etmek ne de bunun nasil olur da kabul edilmis olacagini anla-
mak bile adeta olanaksizdir. Tiirkge konusan, "yok-lar"dan s6z eder-
ken, kendi dilinin kendisine verdigi giivenle ¢ok rahat davranir. O, "ne
var ne yok", "Ahmetgiller evde yoktular”, "Yoklugun gozii kor olsun”
gibi ¢ok sayida "yok"u hem tekil hem gogul olarak sik sik kullanir.
Tiirkge'de varliklara ad vermede bagka dillerdeki “sayilabilir-
saytlamaz" ayrimi olmadig gibi, bu, yok-lar igin de s6z konusudur. {s-
ter tek ister gok "yok"tan s6z edelim, "yok"un varolan ya da varolan-
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larindan s6z ettigimiz aklimizin ucundan gegmiyorsa, bunu, "yok" gi-
bi higbir anlami olmayan sozciikleri berer konstruksiyon elemani
olarak kullanan Tiirk¢e'nin matematiksel yapisina borgluyuz. (Bu ko-
nudaki diisiincelerimiz igin yukarida adi gegen "Tiirkge'nin Fesefe
Yollan" adl yazimiza bakilabilir). Biz yine metnimize donelim. Amag
varolmayanin ne oldugunu aragtirmak —dogrusu asil sakathk bu
amagta— olduguna gore, ona varolan bir sey de yiiklenemediginden
(onun ne oldugunu sdylemek ona bir yiiklem vermek demektir) geriye
olumsuzlanmig deyimler, yani varolmayanlar kahyor. Oyleyse varol-
mayan, diigiiniilemiyendir, sdylenemiyen-dir, deyimlenemiyen-dir, an-
lam1 olmayan-dir. Kisaca soylendikte, "varolmayan (...)dir." Bu (...)
ayracin igine konulacak her deyim, var- "olmayan" gibi varlik baki-
mindan (tabii dille varhik ayni oldugundan “varhk bakimindan" deme-
ye bile gerek yok) olumsuz olacaktir. Boylece olumsuz bir sozciige
("varolmayan"a) bir bagka olumsuz sozciik "dir" ile yiiklenirse, bun-
dan ne sonug g¢ikar? Bu iki varlik olmayan varhik mi kazamr? "Dir”
sOzciigiiniin iki sozciigii birbirine baglayan bir bag (kopula)dan fazla
bir sey olarak, yani bir "varhik ifadesi" olarak goriilmesiyle felsefede
icinden ¢ikilmaz problemlere diigiilmesinin ornekleri ¢oktur. Burada
bur.un ilk 6rneklerinden birini goériiyoruz.
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27. YAB. Oyleyse, simdi benden beklenen ne olacaktir? Cok zaman oldugu gibi
simdi de varolmayanin giiriitiilmesi bakimindan benim yenilgim agikga yeniden ortaya
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¢tkiyor. O halde sdylenmis oldugu gibi, benim agiklamalarimdan varolmayanin bizce
deyimlemelerinin hi¢bir hakliligini umutla bekleyemeyiz. Ama pekala onu sende araya-
biliriz. Hadi, sicagi sicagina igbagina!

THEAI. Bundan ne anlamam gerekiyor?

YAB. Sen daha gok gengsin, hadi ileri! Tim giiciinii topla ve varolmayana varlik
ya da birlik veya ¢okluk katmaksizin bu konuda dogru bigimde bir sey sdylemeyi yigit-
¢e ve yiireklice dene!

THEALIL Eger seni boyle bir ¢ekingenlik iginde goriir ve buna kargin kendim dene-
meye kalkigmak istersem, dogrusu bu benim igin zorlu ve anlamsiz bir atilganlik olurdu.

YAB. Peki oldu. Ne seni ne de beni goz 6niine almayalim. Bunu yapabilecek bir
kimse bize kendini gostermedigi siirece biz, sofistin esi olmayan bir kurnazlikla, biitiin
biitiine girilmiyen bir yere kendini sakladig1 savinda kalmak zorundayiz.

THEALI Evet, kesinlikle durum bunu gosteriyor.

236e'den beri siirdiiriilen varolmayan iistiine tartismanin burada vardi-
g1 sonug, zaten bagta Parmenides’in sozlerinde vardi: Kendi kendisiy-
le geli§meye diigmeksizin "varolmayan" iistiine konusulmaz. Varolma-
yan'l konusan, bu alanda is goren sofistin soyledikleri de gellklhdlr
Varolmayanin ne oldugu sdylenemedi ama sofistin geligkili konugan
biri oldugu gosterilmig oldu. Fakat sofist, simdi gok tehlikeli bir yerde
bulunuyor. Ciinkii onu ele gegirmek igin onun alanina giremiyoruz.
Girersek, biz de onun gibi geligkiden kurtulamiyoruz. Oyleyse onu na-
sil yakahyacagiz? Saminm bu soylediklerimizi Platon diigiinmiig ol-
mal ki, bundan béyle sofisti aragtirmanin yoniiniin degistirildigini go-

recegiz.
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YAB. Eger biz onu goriintii yapan sanatin bir tarzinin temsilcisi olarak gosterir-
sek, o bizim sozlerimizi kolayca bize kargi kullanacak ve aragtirmamizin sonuglarini ter-
sine gevirecektir. Eger biz onu bir tasvir yapicisi diye adlandinirsak, o zaman o, bizim
tasvirden biitiiniiyle neyi anladigimiz sorusunu bize yoneltir. O halde ey Theaitetos, he-
yecanla bekieyen birine, onun sorularina ne yanit verilebilecegini cepegevre gormek zo-
rundayiz.

THEAI. Apagik sunlardir: Sudaki ve aynadaki resimler, dahasi tablolar, heykeller
ve bunun gibi bagka ne varsa her gey.

28. YAB. Ey Theaitetos, senin heniiz higbir sofist gormedigin agik¢a belli oluyor.

THEALI. Nigin?

Y AB. Onu gorseydin, o sana gozleri kapali ya da biisbiitiin kor biri gibi goriine-
cekti.

THEAI Nasil?

YAB. Eger sen ona bu tarz bir yanit verseydin, yani aynadaki goriintiilerden ve
heykellerden soz etseydin, bir goren igin dogru olan bu yanitla giilerek alay ederdi. Ne
ayna ne su ne de genellikle gérmeye iligkin bir sey bilmedigini 6ne siirecekti. Onun sa-
na karg yoneltecegi biricik gey, senin sozlerinden gikacak sorudur.

THEAI. Bu da ne ola?

Bir tartigma ve giiriitme sanati ustasi oldugu sdylenmis olan sofist, gii-
riitecegi sav eger gorme ile ilgili ise gozlerini kapayarak kor taklidi
yapabilir. Boylece o, savin gormeyen igin de gegerli olmasini ister.
Sofistin kor goriinmesi bundandir. Ayrica sofist, dogru bir savin olma-
digina inanan biri olarak, kendisi bir sav ileri siirmeyip, one siiriilmiig
savdan hareket edecektir. Buradan ¢ikartacagi soruyu kargisindakine
yoneltecek ve onun savini yine onun sdyledikleriyle giiriitecektir.
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YAB. Genel kavramin esasi ne olursa olsun bu kavram, durumlann biitiin bir dizi-
sinin sayimi ile bir adla gﬁstenﬁekten hoglanacagin nesneler igin her zaman gegerlidir.
Boylece sen, her seyin birligi olarak "resim" (eydolon) deyimini kullamirsin. Oyleysc bu
konu iizerine kendini aydinlat; gecikmeksizin ve geri ¢cekilmeksizin bu adama karg ken-
dini savun. .

THEAIL O halde ey Yabanci! Resmi, gergek olana benziyen, yani bu tarzin bir
ikinci-geyi olmaktan bagka nasil anlayabiliriz?

YAB. Sen, "bu tarzin bir ikinci-seyi" dediginde, bundan gergek bir seyi mi anh-
yorsun; yoksa "bu tarz" neyi gosteriyor?

THEALI. Hayir, tiimiiyle gergek bir seyi degil, ama benzeyen bir geyi.

Y AB. Gergek bir gey'den gergekten var olan bir seyi mi anliyorsun?

THEAL Evet.

Y AB. Nasil yani? Gergek-olmayan gergek-olan'in karsiti midir?

THEAL Apagik.

Sorun yaratan bir kabul de burada bulunuyor: Platon'un sanki gdyle
bir diinya kavrayigi var: Bir tarafta varolan’lar ve varolanlarin olugtur-
dugu bu evren var. Bir de bunun kargisinda bir yok'lar evreni. Varo-
lanlarin evrenindeki herbir varolan'a kargilik, yok'lar evreninde bir yo-
kolan var. Gergek olmayanin ya da var olmayanin, gergek olanin ya
da var olanin kargiti olmasinin anlami bu. O zaman varolmayan'la va-
rolan bir kargilikhilik ilgisi igine girer ve bu ilgiden dolay: varolmayan
var olur, varolan da varolmayan olur. Bu kabuliin temelinde de hep
soziinii ettigimiz "varlik=s6z" varsayimi yatar. Soyle ki: Bu varsayimi
once bir yana birakilim. Biz bugiin "varolmayan", "s6ylenemiyen",
"diigiiniilemiyen” vb. dedigimiz zaman, bunlardan, yalnizca ilgili fiil-
lerin olumsuzlanmasini, degillenmesini anlaniz. Daha dogrusu anla-
mak, eger zihinde bir imaj yaratilmasi demekse, o zaman bunlarin hig-

112



biri bir imaj yaratmayacagindan, bunlardan higbir sey anlamayiz.
Ciinkii sadece onlarin olumlu hallerinin bir imaji var dir. Omegin
"gelmek" fiilinin bir imaji vardir, ama "gelmemek"in higbir imaji ola-
maz. Simdi bu saptamadan sonra donelim Platon’a. Birincisi, Platon
"varolmak" (eymi) fiilinin de tipki diger fiiller glbl olduguna inaniyor.
lkmcm o "varlik=s6z" varsayimina bagll Buna gore, ornegm "varol-
mayan"in ve "sdylenemiyen"in "varolan"in ve "sdylenen"in kargitlan-
dir demek, birinciler ikincilerin yalnizca birer degillemesidir, onlarin
kendi anlamlar1 yoktur demek olamaz. Ciinkii ‘degillemenin kendisi
("ov" ya da "me") de bir deyimdir; bir deyim olmakla o, bir seyi der
(Ne soylersek bir seyi soyleriz, yani "varlik=s6z"). O halde, nasil ki
“"varolan", bir seyi diyor, "varolmayan" da ayni sekilde bir seyi diye-
cektir; ama birincisini kargiti olan bir geyi. Iste "kargitlik"tan anlagilan
budur. Bir bagka deyisle, kargithk ontik anlamdadir. Platon'da mantik-
sal-matematiksel formel "karsithk", dogrusu "degllleme anlayig1 yok-
tur.
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YAB. Oyleyse sana gore, benzeyen bir sey gercekten varolan degildir, eger onu
bagka tiirlii gergek-olmayan bir sey diye adlandinyorsan.

THEAI Ama o bir bakima vardir.

Y AB. Demek ki sana gore o, gergekten var degildir.

THEAI Hayir, 6yle degil; o gergekte yalnizca bir resimdir.

Y AB. Demek ki, gergek bir varliga sahip olmaksizin yine de o, gergekten, bir ko-
nuda adlandirma olarak ihtiyacimiz olan geydir, yani bir resim.

Bir resim varlig1 ya da var olmayigindan su anlagiliyor: Diyelim ki or-
tada bir sedir var; bir de onun bir resmi. Sedir resmi sedir degildir. Se-
dir ise bir varolandir. Demek ki sedir resmi varolan degildir. Ote yan-
dan sedir resminin kendisi bir varolandir. O halde sedir resmi hem
varolandir hem de sedirin varolanina sahip olmadig: igin, sedirin varo-
lanina gore varolmayandir. Boyle bir yaniltici diigiinmeye neden olan
sey, "varolan" kavramindaki ¢arpikliktir. Sedirin de sedirin resminin
de iki ayri, iki-bagimsiz "varolan" oldugu ve bir gey ile o seyin "varo-
lan"1 diye bir aytrrmanin yapilamiyacagi, burada ayrimlanmamugtir. Se-
dir resminin sedire benzemesi, her ikisinin iki ayr varolan olmasini
etkilemez. Bu etkkisizligin ayrirminda olunmamasi yukaridaki sozlere
neden olmugtur.
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THEALI Varolmayanla varolanin birbiririne gegtigi boyle bir baginti tarz1 var go-
riiniiyor. Gergekte, gii¢ kavranir bir bagint1 bu.

YAB. Evet, gergekten gii¢ kavranir. Demek ki sen sunu goriiyorsun: Bu kargihkh
birbirine gegme suretiyle ¢ok bagh sofist, istencimiz diginda bizi bir kez daha sunu ka-
bule zorluyor: Varolmayan bir bakima vardir.

THEAL Evet, bunu ¢ok agik goriiyorum.

YAB. O halde soyle bakalim! Kendi kendimizle geligkiye diigmeksizin onun sana-
tin1 nasil belirliyecegiz?

THEAI. Bununla ne demek istiyorsun? Burada seni tasalandiran nedir?

Dialog'un bagindan beri kargilagtigimiz sofist belirlenimlerinin ilk be-
sini gizelgelerde gostermigtik. Altincisi olan "s6zde bilgelige kargt y{-
netilmig giiriitme sanati"nin (231b) sofistin mi, yoksa filozofun mu bir
belirlenimi oldugu konusunda kuskular vardi. Bundan sonraki belirlc-
nim ise 234a'da "mimesis"in ele ahnmasiyla ortaya ¢ikan “goriintii tas-
vircisi", "0ykiinmeci", "s6zde bilgici", "aldatmaci” gibi diyemlerle ifa-
de edilen niteliklerdir. Bu niteliklerin herbiriyle gosterilen scy E@fistin
bir "mimetes” oldugudur. Metnin bundan sonraki kisminda sofiste ye-
ni bir nitelik aranmayacak; o, hep mimesis gergevesi iginde ele alna-
caktir.
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Y AB. Eger biz, "o goriintii-resim’le aldatmaca yapiyor ve onun sanati bir yamltma
sanatidir” dersek, bununla onun sanatinin ruhumuzda yanhg tasarimlar (sanilar) uyandir-
digin1 s6ylemis oluruz ya da nasil bir agiklama yapacagiz?

THEAL Biisbiitiin 6yle. Ciinkii bagka nasil bir agiklama olabilir ki?

YAB. Ama yanhg bir tasarim (san1) da varolanin tersini* tasarlayan bir tiir tasa-
nmdir. Yoksa nasil bir seydir?

THEAL Varolanin tersinin tasarimidur.

YAB. Oyleyse sen, yanhs tasarimdan varolmayanin tasarimini m1 aliyorsun?

THEALI. Zorunlu olarak dyle.

Y AB. Bu arada, varolmayan (me eynay), varlik-olmayan (me onta) diye mi sayihi-
yor; yoksa mutlak-varolmayan'a (medamos onta) belli bir varlik (eynay) mi veriliyor?

THEAL Varolrhayanm belli bir varhga sahip olmasi gerektir; aksi takdirde hig
kimse dahi en kiigiik bir yanilgiya diigemezdi.

YAB. Imdi dahasi var: Mutlak-varolan da tiimden varolmayan olarak sayilmiyor
mu?

THEAI. Evet, sayihyor.

Y AB. Bu da yanilgidir, degil mi?

THEALI Evet bu da.

YAB. Aym sekilde, yanhg bir sav (s6z)'dan da dyle bir gey anlagilmahdir ki bu,

* Burada "tersi", yukarida (240b) "karsiti” dedigimiz ve goziimlemesini yapugimiz sozcitk Yunanca “ta cnan-
tia" sozcigidiir ve iki yerde de aym bigimde gegmektedir. Yukaridaki goziimleme burasi igin dc gegerlidir.
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varolam varolmayan olarak ve voralmayam varolan olarak deyimlesin, dyle degil mi?
THEALI. Aksi takdirde genellikle boyle bir sava nasil varilabilirdi?

Platon'un "Sofist"teki ontolojisi, biisbiitiin dilde bulunan, dilden ¢ika-
rilan bir ontolojidir. Dil varhkla es olduguna gore, ontoloji yapmak
icin dilden bagka bir seye, yani varlik alanlarinin kendisine bakmaya
gerek yok. "Kratylos“da da ad (s6z)-nesne uygunlugu diigiincesi tiim
Dialog boyunca egemen olmasina karsin, "adlari (sozleri) bileén nesne-
leri de bilir" (435d) savi ile "nesneleri kendilerinden bilmek" (438e)
kargi-savinin tartigilmasi, ikincisinin lehine sonuglanir: "Nesnelerin
kendisinden hareket ederek onlari bilmek ve aragtirmak" (439b). An-
cak bu sonug iizerinde durulmaz, yalnizca sdylenmesiyle yetinilir. Bu
belirlemeden sonra, gelelim varolan-varolmayan karsithigina. Platon,
"Theaitetos' da bir sanis1 olanin var olan bir gseyi sandigini, varolma-
yani sananin higbir sey sanmadigini, "yanlig sanma"nin ise varolmaya-
m sanmaktan bagka bir sey oldugunu soyler (189a-b) O, bundan da su
sonuglari ¢ikarir: 1. Bizde yanhg sani yoktur (189b). 2. Yanhs sani'dan
su anlagilmalidir: a. Gergeklige yonelen ruhun (zihnin) hedefini gagir-
masi: "Varolan bir seyi sandigi halde birinin yerine Gtekini sanan”
(189c). b. Ruhun (zihnin) kendi igindeki karigtirma: "Bir bilginin bir
digeriyle kanigtinlmasiyla yanlig bir sam (tasarim) meydana gelir
(199c¢). Her iki durumda da "hata" ortaya ¢ikar. Dogru sani ise, bu he-
definden sapma ve karigtirmanin olmadigi sanidir. Dogrusu bu anla-
yis, bilginin nesnesine ve kendi kedisine uygunlugu olarak bilinen iin-
lii dogruluk olgiitiiniin Platonca ifadesinden bagka bir sey degildir. Ne
ki "Theaitetos" da gordiigiimiiz bu bilgi anlayigini, varolmayan karsi-
sindaki net tavri "Sofist"te goremiyoruz. Burada ise yanligin olanagi,
yine "soz=varlik" varsayimina dayanilarak, varolmayanin varhgi ile
saglaniyor: Yanhs olduguna gore, onun varligi s6z konusudur. "Aksi
takdirde" diyor Platon, "hi¢ kimse dahi en kiigiik bir yanilgiya diige-
mezdi" (240e). "Yanhg tasarim"dan "varolmayanin tasarimi" diye soz
ediliyor. Buradaki basit mantik sudur: Varolanin tasarimi dogru tasa-
rnm olduguna gore, varolmayanin tasarimi da yanlg tasarim olacaktir.
Boylece dogru-yanhs kargithgi, bir bagka karsitlik(?) olan varolan-
varolmayan kargithgina tekabiil ettiriliyor. ("Theaitetos"da ise bilgi

've bilgi olmayan kargithgina tekabiil eden varlik ve varlik olmayan

kargithg: idi. 189c/d) "Sofist"teki bu iki kargithk arasindaki bagintiyi
su sekilde ifade edebiliriz:

Dogru: varolan, yanhs:Varolmayan ise; yanhs yapmak soyle olur:
Dogruyu, yani varolani yanlig, yani varolmayan olarak gostermek ve
tersi: Yanhsi, yani varolmayani dogru, yani varolan olarak gostermek.
Bunu da §oyle formiile edebiliriz:

Dogru (varolan) = Yanhg (varolmayan) Yanhg

Yanhs (varolmayan) = Dogru (varolan)

Buradaki dogru-yanhs kargithig) yerine, aym anlama gelen "Theaite-

tos"daki "bilgi-bilgi olmayan" kargithgim koyarsak, bilginin bilgi ol-
mayan olmasi yine yanhgi doguracagindan ayni sonuca variriz.
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YAB. Yalmzca boyle ve bagka tiirlii degil. Fakat sofist bunu tanimayacaktir. Ya
da simdiki sozlerin tersine, daha dnce one siiriilmiig olanlar kargisinda, akh baginda her-
hangi birinin bu sozleri kabul etmesi nasil diigiiniilebilirdi? Ey Theaitetos, sofistin ne
soyliyeceginin ayirdinda miy1z?

THEAI. Nasil ayirdinda olmayalim? Biraz dnce one siiriilenin tersini 6ne siirdiigii-
miizii o soyleyecek; boylece, tasarimlarda ve savlardaki (sozlerdeki) yaniimaya bir var-
hik vermeyi soylemekten gekinmemis olacagiz. Ciinkii biz, o zaman varolmayanla varo-
lani gok gesitli tarzda birbirine zorla baglar goriinecektik. Oysa biraz nce bunun hepten
olanaksiz oldugu konusunda anlagmigtik.

29. YAB. Dogru animsadin. Ama §imdi, sofsite nasil davranmamiz gerektigine
karar verme zamamidir. Ciinkii eger biz, onun izini burada siirmek iizere, onu aldatma
sanatgilarinin ve hokkabazlarin alaninda gosterdigimizde, gordiigiin gibi o, kargit sav ve
giigliikleri burada kolayca ve gokga hazir bulacaktir.

THEAL Evet, dogru.

YAB. Biz bu kargit sav ve giigliiklerin heniiz kiigiik bir boliimiinii ele aldik, ama
dogrusu, onlarin sonsuz sayida olmasidir.

THEAL. Oyle goriiniiyor ki, bu gidigle sofisti yakalamak olanaksiz olacak.

YAB. Nasil yani? §imdi biz, cesaretimiz kirilmig olarak aragtirmadan vaz mi ge-
¢elim?

THEALI. Hayir,adami herhangi bir bigimde yakalamak igin, yalnizca en az da olsa
bir giiciimiiz oldugu siirece, bunu yapamayiz.

Y AB. Beni bagiglayacak ve eger biz, herhangi bir bigimde varolmayana iligkin bu
tiimceyi gepegevre kusgatan giiglii siperde yalmzca en kiigiik bir gedik agsak bile, demin
soyledigin gibi memnun olacak misin?

THEALI. Neden olmayayim? |

YAB. Oyleyse senden daha ivedi bir dilegim var.
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THEALI. Nedir 0?

Y AB. Bir tiir baba katili olmak iizere oldugumu diigiinme!*

THEAI. Ne demek istiyorsun? .

Y AB. Savunma amaci igin babamiz Parmenides'in soziinii iyice sinamaktan ve va-
rolmayanin bir bakima var oldugunu ve bunun tersine varolanin belli bagintida var ol-
madigim gii¢le 6ne siirmekten kendimizi alamiyacagiz.

THEALIL Agiktir ki, bu savla s6z doviisiinde bagarili olmak zorundayiz.

Y AB. Evet, elbette. Atasoziiniin dedigi gibi bir koriin bile gorebilecegi kadar agik.
Ciinkii bu iki tiimce, ne giiriitiildiigii ne de onaylanmadig siirece, yanhg savlar ya da
yanhs tasarim iizerine soz etmeye hi¢ kimsenin higbir zaman giicii yetmez. Resimler ve-
ya kopyalar veya oykiinmeler veya goriintii-resim'ler —ister bunlarin kendisiyle ilgili
olsun ya da bunlarla ilgili olan sanatlarla ilgili olsun hi¢ 6nemi yok— iizerine insan gii-
liing olmaksizin konugamaz. Oyleki insan zorla kendini, kendi kendisiyle geliskiye diis-
miig goriir.

THEALI Cok dogru.

Celigki zorunludur ve suradan kaynaklanir: Varolamayan var ise, va-
rolan varolamayan ise; bir bagka deyimle, yanlg dogru ve dogru yan-
lig ise yalnmzca yanhgstan degil dogrudan da soz edilemez. S6z edilse
de geligkiden kurtulunmaz. Resim, kopya ve benzerleri de varolmayan
olarak goriildiigiinden bunlar iizerine konU§mak da qel1§klye du5ure-
cektir. Ciinkii varolmayan (bu seyler) iizerine konugma, "s6z=varlik"
varsayimindan 6tiirii, varolmayani (bu geyleri) ister istemez var diye
gosterme savinda olacaktir.
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* Yabanc, bir Elea'li olarak Parmenides'e gocugun babasina duydugu saygiya benzer bir saygi duyar ve
onun dgretisinc kargi giktiginda kendisi bir baba katili gibi goriinecektir. (Alm. ya gev. nin Notu)
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YAB. Bundan 6tiirii simdi biz, baba s6ziine karsi koymak yiirekliligini gostermeli-
yiz ya da eger belli bir ¢ekingenlik bu girigimi engellerse o zaman sorundan tiimiiyle
vazgegmemiz gerek.

THEALI. Hayir, higbir sey bizi bundan alikoyamaz.

Y AB. Oyleyse senden iigiincii, kiigiik bir ricada daha bulunmak istiyorum.*

THEALI. Soyle bakalim.

YAB. Boyle bir geligki kargisinda kendimi hep yiireksiz hissetmis olacagimi biraz
onge** de kisaca soylemigtim. $imdi de durum ayni.

THEAL. Elbette.

YAB. Soylenenler beni korkutuyor. Kagla géz arasinda 6ncekinin tersini 6ne siirii-
verirsem beni gilginin biri gibi gorebilirsin. Ciinkii, eger basarih olabilirsek, timceyi gii-
riitme igine girigmek istememiz senin hoguna gider.

TEHAI Bu konuda génliin tiimiiyle rahat olsun, dyleyse, hadi ileri! Ciiriitme ve
kamtlama yaptiginda seni asla sagma sapan konusan biri olarak gérmiyecegim.

* Birinci rica 241c'dc "Bcni bagiglayacak...” diye baglayan sozlerde; ikincisi 241d'de kendisinin bir baba katili
. olarak goriilmemesi dilegi; simdiki liglinciisii ise gilgimin biri sayilmamasi istegi (242a-b) dir. (Alm. ya Cev.
nin Notu)

** Krst. 239b
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30. YAB. Peki, dedigin gibi olsun. Fakat boylesine ciiretli bir aragtirma igin kalkig
noktasi ne olacak? Yavrucugum! Sanirim, konunun kendi dogasi, bizi agagidaki yolu iz-
lemeye zorlar.

THEAI. Hangi yolu?

Y AB. likin, biitiiniiyle kendiliginden anlagilir gdriinen sey bir sinamaya tabi tutu-
lacak. Boylece, bu konuda gergekten aydinlanmamigken, tam bir aydinhiktaymig gibi iki
durumdan birinden birine diigmeksizin alel acele karar vermiyecegiz.

THEAL Bu konuda diisiindiiklerini daha agik bir bigimde ortaya koy!

YAB. Bizim Parmenides ile onun gibi, varolani sayi ve nelik bakimindan yargila-
maya yeltenenlerin tiimii bana biraz kati goriiniiyor.

THEALI. Nasil?

bir hesaplagmaya girildigi sOyleniyor. Ashnda elestiri-

lecek Parmenides degildir. Dialog'un bundan sonraki
béliimiinde Platon, onceki tiim felsefe ile hesaplagir. Bu
bakimdan, bu bolimde sofist aragtirmast bir yana itilir, Ancak, ilging
olan sudur: S6z konusu hesaplagmaya  yine sofist aragtir-
Ve ana kavram varolan-varolmayan cifti-
dir. felsefenin elestirisi de bu temel kavram agisindan,
agismdan Sofist elestirilicken, aynt temelde Pla-
ton-Oncesi tiim felsefe elegtirilecektir. Demek ki Platon,
fiim bir bakima sofist olarak goriiyor.
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YAB. Bana dyle goriiniiyor ki, onlarin her biri bize bir tiir masal anlatiyor, tipki
¢ocuklugumuzda oldugu gibi. Onlardan biri varolanin ii¢ oldugunu sdyliiyor: Bunlarin
bazisi zaman zaman birbiriyle savasa tutugurlar. Ama sonra da yeniden sevisirler; dyle
ki evlenirler, dollerler ve gocuklarini yetistirip biiyiitiirler. Bir bagkas: ise varligin yal-
mizca iki oldugunu soyliiyor: Yas ile kuru veya sicak ile soguk. Sonra o, bunlari giydirip
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kusandirirp evlendirir. Bizde gikan Elea Okulu iiyesi Ksenophanes'den ya da daha eski-
den beri yapilagelen masalimsi agiklamlarda, genellikle nesnelerin hepsi diye adlandiri-
lanin yalmzca bir-gey oldugu kabul edilir. Ama daha sonra, lonia'h ya da Sicilya'h* Mo-
usa'lar, en saglam yolun ikisini birlegtirmek oldugu diigiincesine vardilar. Yani varolan,
hem ¢ok hem birdir ve diigmanhikla dostluk birbirine baghdir. Ciinkii ayrilan daima ye-
niden birlegir. Iste boyle diyor o yaman Mousa'lar. Ama daha yumugak bagh olanlari**
da, her zaman bdyle olmasi gereken bu yasay:r gérmezden gelip herseyin, sira ile bazen
bir oldugunu, Aphrodite'in giicii (yani sevi) sayesinde birbirleriyle dost oldugunu, bazen
yeniden gok oldugunu, kavga diye adlandirdiklan gey yiiziinden birbirleriyle diigman ol-
duklarini 6ne siiriiyorlar. Bununla birlikte onlardan birinin dogru mu, yanhs mi soyleyip
soylemedigini ayrimlamak giigtiir. Oyle goriiniiyor ki, bu denli iinlii ve degerli eski
adamlarla boylesine dnemli sorular iizerinde tartigmak igin biraz da olsa yer vardir. Su-
nu soylemenin bir sakincasi yok.

THEAI Neyi?

Y AB. Sunu: Onlar, bizi, biiyiik gogunlugu ¢ok az géz 6niine ahrlardi. Bizim kafa-
mizin yetigemiyecegi kadar yukardan konugurlardi. Ciinkii agiklamalarinda, onlan izle-
yip izleyemiyecegimize veya onlara katilip katilmayacagimiza hi¢ aldirmadan her biri
kendi konusunu bitirmig olur.

THEAI Bununla ne demek istiyorsun.

YAB. Eger onlardan biri bize, ¢ok veya bir veya iki vardir veya var olmustur veya
var olacaktir ya da sicak sogukla karigmigtir saviyla gelse ve bu sirada o, ayrilmalar ve
birlegsmeleri yeniden bagka yonde var saysa, tanrilar agkina sevgili Theaaitetos, burada
sozciiklerin her kez aldigi anlami da anlayabilir misin? Bana gelince, daha gok gengken,
simdi bize boylesine bilmeceli goriinen bu varolmayan iistiine sdylenen sozleri, onlarin
ne ile ilgili olduklarini tami tamina anladigimi sanirdim. Ama simdi, onlari anlamakta
nasil bir sagkinlik igine dﬁStﬁéﬁmﬁzﬁ goriiyorsun.

THEALI. Ne yazik ki oyle,

YAB. Belki de ruhumuzun sahip oldugu tasarimlar bakimindan, varolan kargisin-
daki durumumuz hig de daha az k6tii degildir. Her ikisi kargisinda da kendimizi aym du-
rumda buluruz; ama buna kargin s6z bu konuya geldiginde, varolan iizerine tiimiiyle ay-
dinlanmig oldugumuz ve onunla ilgili kesin bilgileri bildigimiz, ama yalmzca digeri
(varolmayan) iizerine bilgimiz olmadigini 6ne siireriz.

THEAL Belki.

Y AB. Oyleyse, biraz once sozii gegen tiim diger belirlemeler igin de ayni sey ge-
cerlidir.

THEAL Evet.

* {onia'h ve Sicilya'’h Mousa'lardan Ephesos'lu Heraklitos ile Agrigento (Giiney Sicilya)'lu Empedokles
kastediliyor. (Alm. ya Cev. nin Notu)

** Empedokles kastediliyor.
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31. YAB. Istersen bu bir siirii diger belirlemeleri daha sonra gdzden gegirelim.
Ama ilk incelememiz en 6nemli ve gergekten asil temelde olana iligkin olmahdir.

THEAL Bundan neyi anhiyorsun? Ha, evet! Kastettigin sey apagik ortada: llkin,
varolani ondan s6z edenlerin ona baglica hangi anlami verdikleri bakimindan ele almak
zorundayiz.

Y AB. Sorunu ¢ok dogru kavradin Theaitetos. Bana kalirsa yimdi bizim izlememiz
gereken amaca en uygun yol sudur: Sanki onlar kargimizdalar ve biz onlan su bigimde
sorgulayacagiz: Peki, sizler her geyi agikliyorsunuz. Size gore her sey, sicak ve soguktur
veya buna benzer herhangi bir ikiliktir. Her ikisinin ve ikisinden birinin var olduklarim
sOylediginiz zaman, her ikisiyle ilgili olan bu sozlerle ne demek istiyorsunuz? Bu sizin
varlik'inizdan bizim neyi diisiinmemiz gerek. llk ikiligin yam sira bir iigiinciiyii; —soyle
ki, size gore biz, hergey'i artik ikilik degil de iigliik olarak m1 varsayaca#iz? Ciinkii eger
siz, iki'nin bir'ini varolan olarak ortaya koyarsaniz, varlik, her ikisi igin aym olgiide ge-
gerli olmaz, degil mi? Ciinkii her iki olasi durumda da onlar (iki'nin bir'leri) yalnzca bir
olacaktir, iki degil.

THEALIL Dogru.

Y AB. Oyleyse siz, belki her ikisini de varolan olarak gostermek mi istiyorsunuz?

THEALI. Belki de.

YAB. Fakat, ey dostlar, —biz bdyle diyecegiz— sizin sozlerinizle de ikilik tama-
men kesinlikle birlik olacaktir.

THEAI Cok dogru belirttin.

YAB. Boylece biz saskina dondiigiimiizden, "varolan" deyimini kullandiginizda,
bununla baghca neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz gerekir. Ciin-
kii bu konuda sizin goktan aydinlanmig oldugunuz apagiktir. Buna kargin biz daha dnce
kuskusuz onun varhgina inaniyorduk, ama gimdi o bizim igin bir bilmece oldu. O halde
bu gsimdiki konu iizerine bize dncelikle bilgi verilsin ki, biz de bog kuruntuya kapilma-
yalim; durum tam tersiyken, sdylediginiz seyi anladigimizi sanmayalim. Eger biz onlar-
la boyle konusursak ve hersey'in bir'den ¢ok oldugunu sdyleyen bunlara ve bunlar gibi
tiim digerlerine bu ricada bulunursak, sagma bir gey mi yapmis oluruz, ey delikanh?

THEAL Hig de degil.

32. YAB. O halde gimdi, hergey'i bir olarak belirleyenlere yonelmemiz ve onlarin
varhik'tan baglica neyi anladiklarini, olabildigince, onlardan sorup 6grenmemiz gerek-
mez mi?

THEAL Elbette.

YAB. Oyleyse onlar su soruyu yanitlamahdirlar: Yalnizca bir'in var oldugunu mu
one siiriiyorsunuz? "Evet" diyecekler, dyle degil mi?

TEHALI Evet.

Y AB. Dahasi var. Siz bir seyi varolan diye adlandiriyorsunuz, degil mi?

THEAI Evet.
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YAB. Bununla sizin bir'inizi kastediyorsunuz, boylece bu bir'i iki adla kaplamis
oluyorsunuz ya da nasil?

THEAL Onlarin buna verecekleri yanit ne olacak, ey Yabanci1?

YAB. Kuskusuz Theaitetos, bu varsayimi ortaya atan igin, bu gimdiki soruya ve
de ileride ortaya g¢ikabilecek herhangi diger bir soruya kolay yanit vermek olasi degildir.

THEALI. Nasil?

Y AB. Bir yandan, eger genellikle yalnizca "bir" varsayiliyorsa, dogrusu o zaman
"iki" adli varlik'i kabul etmek giiliing olur.

THEALI. Kesinlikle.

Y AB. Ote yandan, herhangi bir ada varlik verme savi herhangi bir kimse tarafin-
dan sessizce onaylansa da, genellikle bdyle bir sey akla uygun bir bigimde hakl ¢ikari-
lamaz.

TEHAL Nigin?

YAB. Adlan seylerden farkli olarak kabul eden, boylelikle, iki nesneyi ortaya
koymus olmaz m1?

_THEALI. Evet.

YAB. Ama eger o, diger yandan ad: seyle bir tutarsa, boylece o, ya kendini higbir
sey icin zoraki bir ad koyan biri olarak goriir ya da eger o, bir ey igin bir ad oldugunu
oOne siirerse geriye yalmzca gu kalir: Ad yalnizca ad igin bir addir, bagka higbir gey i¢gin
degildir.

THEAI. Kugkusuz

Y AB. Bir'in adi olarak bir, adin bir'inden bagka higbir sey olamay.

THEAL Zorunlulukla.

Platon, Sokrates-oncesi filozoflar1 elegtirirken, hareket noktasi ola-
rak, onlarin varik hakkindaki diigiincelerini alir: Onlar, varhk usia)
ya da varolan (to on) dediklerinde, bundan neyi anhyorlar? Bu "neyi
anhyorlar"dan Platon'un anladigi su: Varolam nicelik olarak belirle-
mek. Daha agik bir deyimle, varolanin sayisimi belirlemek: Varolan
kagtir? Bir mi, iki mi, cok mu? Ama sayiy: da herhangi bir varolan
olarak goren Platon, bu kabuliiyle "varolan kagtir” sorusuna verilen
her yaniti giiriitiir. Ornegin, "varolan birdir" savi soyle ciiriitiiliir: Bir'e
"varolan" deniyorsa, demek ki iki sey var: Biri "bir", digeri "varolan".
O halde "varolan bir'dir" savi yanhgtir. Bu paradoksal durumun ortaya
¢tkmasinin nedeni, sayiya varhik atfedilmesidir. Bu da yine "var-
lik=s6z"("s6z" burada sayi'dir; say1 da sdylenen bir gseydir) varsayi-
mindan kaynaklanir. Sayiya varlik yiikleme diisiincesi, "Parmeni-
des"de (137c ve sonrasi) bir'in varligi-yoklugu tartigmasiyla da
Platon'un giindeminde bulunur. Sayinin varolan olmasina benzer bir
durum da adin varhg: kabuliinde ortaya ¢kar. Bu kez biri ad, biri de o
adin adi oldugu sey olmak iizere iki ayr1 varolandan soz edilir. Fakat
bu sonug kabul cdilebilir degildir. Buna kargin adin kendisi ile adi ol-
dugu sey bir tutulursa, bu durmuda adin bir sey igin bir ad olamiyaca-
£1, yalnica Kendi kendisi igin olacagi sonucuna varihir. Birincisinin ter-
si olan bu sonug da dogru degildir. Soylendigi gibi bu dilemmanin da
nedeni ada, adi oldugu nesneden ayr bir varlik atfedilmesidir.
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YAB. Dahasi var. Onlar, "biitiin"ii varolan bir'den ayn olarak mu yoksa 6zdeg ola-
rak mi belirleyecekler?

THEAL Ozdes olarak. Onlar bunu yapacaklar degil, yapiyorlar da.

YAB. Parmenides'in de dedigi gibi:

"Her yandan iyice yuvarlaklagan kiire kiitlesi gibi,

Ortadan her yana esit giigle genigleyen. Herhangi bir yerde

Daha biiyiik goriinemez burada olsun, orada olsun ve de higbir yerde daha zayf."

Varolan bu biitiin ise, bu 6zelliginden &tiirii de ortasi ve sonu olmasi gerekir; ama
onun her durumda béliimleri de vardir, degil mi?
THEAL Evet.
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YAB. Ama boliinebilirligi olan sey, ger¢i kendi 6zelligi bakimindan, kendi boliim-
lerinin biitiinliigii igin higbir i¢ ¢eligki olmaksizin "bir" kavramiyla belirlenebilir ve boy-
lece bu baglamda "hergey" ve "biitiin" olarak "bir" de var olabilir.

THEALI. Neden olmasin?

YAB. Ama, bir-varlik'in bu belirlenimini 6zellik olarak kendinde tagiyan bu sey,
olanaksiz olmasina kargin mutlak bir'in kendisi olabilir mi?

THEAI. Bundan neyi anhyorsun?

YAB. Mutlak bir'in bolinemiyen olarak kesin kavramlarla gosterilmesi gerekir,
degil mi?

THEALI Kuskusuz.

Y AB. Ama birgok boliimlerden olugan tarzdaki bir bir-olan kesin birlik kavramiy-
la uyugmaz.

THEAL lyi anhyorum.

YAB. O halde varolan, kendi bagina bir-olma'nin 6zelligini tagiyan olarak, bir ve
bir biitiin olmasi bakimindan mi vardir? Yoksa biz, genellikle, varolanin bir biitiin oldu-
gunu yadsiyacak miy1z?

THEALI. Beni gii¢ bir se¢im kargisinda biraktin.

YAB. Burada tiimiiye hakhsin. Ciinkii varolan'in bir'in belli bigcimdeki 6zelligine
sahip oldugu varsayilmigti: O, agikga, bir'le 6zdes olamazdi. Demek ki hersey, bir'den
daha ¢ok olacaktir.

THEAL Evet.

YAB. Bir'e katilmanin, varolan igin bir biitiin olmanin sonucu olmadig), bir bii-
tiin'iin kendi bagina var oldugu varsayilsa, o zaman, varolan'da varhk eksik olacaktir.

(Ciinkii o, varolan'dan bagka ey olarak var olacaktir.)

THEAI. Kusgkusuz.

Y AB. Bu agiklamaya gore de varolan kendi kendinden yitiriyor ve varolan olarak
var olmayacak.

THEAL Oyle.

YAB. Ve eger, varolan ve biitiin, her biri kendisi igin, kendine 6zgii dogalarinca
belirlenince, boylece bir kez daha hergey bir'den gok olacaktir.

THEALI. Evet.

Y AB. Ama biitiin'e, tamamen higbir varlik verilmezse, varlik'i varlik-olmayan iist-
lenecektir. Varolan'in var olmadig yeterli degildir; hatta varolan-birgey bile higbir za-
man var olmug olamaz.

THEAL Nigin?

YAB. Olmus-olan daima bir biitiin olarak olmugtur. Boylece eger biitiin, varolan
sayilmazsa ne varhk ne de olug varolan olarak gosterilebilir.

THEALI Tiimiiyle dogru oldugu gériiniiyor.

Y AB. Dabhasi, biitiin-olmayan herhangi bir biiyiikliige de sahip olamaz. Ciinkii o,
herhangi bir biiyiikliige sahipse, bu biiyiikliik ne kadar olursa olsun, buna uyan bir bii-
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tiin'iin de bizzat zorunlu olarak var olmasi gerekir.

THEALI. Dogallikla.

YAB. Varolan'in iki ya da yalnizca bir olarak var oldugu kabul edilirse, her biri
sayisiz giigliiklerle dolu daha bagka binlerce nokta ortaya ¢ikacak.

THEAI. §imdiye dek ortaya konanlar bunu tanitlamaya yeter de artar bile. Siki ba-
ginti nedeniyle, daima biri digerinden giktig1 igin, her defasinda bir sonraki savlann gii-
venilmezligi, yeni ve daha biiyiik giigliikler yiiziinden durmaksizin artiyor.

Platon, onceki filozoflarin varolan kavrayigini aragtirirken, onlarin bu
"varolan"dan ne anladiklarini sormugtu. Ve bunu varolanin niceligin-
de gormiistii. "onlar varolandan ne anhyorlar" demek, "onlar varola-
nin sayisinin ne oldugunu soyliiyorlar" demekle eg tutuldu. (Bunu yu-
karida belirtmigtik.) Ayrica, "Devlet"te (525a) de "sayr biliminin
hakikate vardiran bilim oldugu” s6ylenmistir. Buradan, Platon'a gore
varolani dogru olarak bilmenin onu say1 olarak bilmek demek oldugu-
nu ¢ikarabiliriz. O halde, varolana kag ayr say: yiiklenmigse, o kadar
da ayri varolan anlayig1 olacaktir. Bu nedenle de bu varolan anlayigla-
n say1 bakimindan burada bir bir elestirilir. Ve bu elestiriler, sorunun
bir dilemma bigimine sokulmasiyla yapilir. Boylece, olasi her sege-
nek, kendisine kendisini yadsiyacak bir kargit segenek verilerek ag-
mazla sonuglandirilir. Omegin, boyle bir elestiri olan "biitiin" (to ho-
lon) diigiincesinin elegtirisi, Parmenides'in anilan siirine dayandinldi.
Siirde, kiire kiitlesi gibi betimlenen biitiin'iin ortasindan da s6z edil-
migti. Parmenides, biitiin'ii varolan bir'le 6zdeg tutar. Ama bu bii-
tiin'iin ortasi ve sonu olduguna gére —her ne kadar her yani ayni giig-
te ise de— demek ke o, boliimleri olan bir biitiindiir. Boyle bir biitiine
de birlik niteligi verilemez. Ciinkii bir olan boliinemez olandir. Ote
yandan biitiin'iin varolan'dan ayri, kendi bagina var oldugu da sdylene-
mez. Ciinkii bu takdirde varolan biitiin'den yoksun olmakla ondan var-
Ik eksik olacak; o, varolan olmayacaktir (uk on estay to on). Demek
ki biitiin, ne varolan bir'le 6zdes, onunla birlikte ne de ondan ayrn ken-
di bagina var olabilir. Boylece ele alinan varolan anlayiglarinin gelig-
kili oldugu gosterilmekle verilmek istenen mesaj, Parmenides dahil
tim diger filozoflarin varhk goriiglerinin ve tabii tiim diger diisiincele-
rinin de —giinkii onlarin herbir diigiincesi, kendi varlik anlayiglarinda
temelini bulacaktir— yanhg, geligkili oldugudur. Bu elestiri agagida
siirdiiriilecektir.
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33. YAB. Varolan ve varolmayan iizerine tiimiiyle kesin bilgiler vermesini bilen-
leri, gergi biz tam anlamiyla inceden inceye ele almig degiliz, ama sodylenenler yeterli
olsa gerektir. Bu konuda sdyledikleri bagka bir belirtiyi tagiyan kimseleri gdz oniinde
bulundurmak gerek; boylece, hepsi iizerine genel bir bakig, bize, varolan'i 6zii bakimin-

246 dan belirlemenin varolmayan'i belirlemekten hig de kolay olmadigin1 gosterecektir.

THEAL O halde onlara da yonelmemiz gerek.

YAB. Oyleyse iyice bak! Varlik iistiine tartigma nedeniyle birbirlerine iistiin gel-
mek igin onlar, tam bir devler savag1 (Gigantomakhia) sergilerler.

THEAI. Nasil?

Platon'dan sonra da felsefede yiizyillar boyu siiregelecek olan mater-
yalistlerle idealistler arasindaki bu "savag"i Platon, onlarin varlik an-
layigindaki farklilikta gormekle sorunun can damarina basar. Ciinkii
her felsefi teori, felsefi "izm", kendi ayirici niteligini varhk kargisinda
aldig tavirda bulur. Bu anlamda her felsefenin bir varolan anlayisi
vardir. Platon’un felsefi teorileri elestirmede Olgiit olarak aldig varo-
lan ya da varlik anlayigi, her zaman igin ayn1 konuda gegerli 6lgiit ol-
mugtur. Simdi Platon'un "hakemliginde” Platon oncesi ve gagdasi
felsefelerin birbiriyle miicadelelerini, onun deyimiyle "devler sava-
s1"n1 izleyelim.
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YAB. Bunlardan bazilan*, gergek biiyiik kaya kiitlelerini ve mese agaglarin elle-
riyle kiskivrak tutarak, her seyi gokten ve goriinebilir-olmayan'dan gekip alarak yeryii-
ziine indirirler. Onlar bu suretle cisimsel olarak her geye el attiklan igin ancak herhangi
bir bigimde dokunulabilen seyin var olacagini kesinlikle 6ne siirerler. Ciinkii cisim ve
varhk kavramsal tanimlari bakimindan bir ve aym geydirler. Eger onlardan yana olma-
yan biri, cisimsel olmayan bir geyi varolan olarak agiklarsa, onlar, o kimseyi tiimiiyle hi-
¢e sayarak reddederler ve bagka higbir seyi duymak istemezler.

THEALI Evet, senin burada soziinii ettigin bu adamlar geytanin ta kendisidirler.
Ben de onlan bazi toplantilardan taniyorum.

YAB. Buna gore, onlarin karsitlar1 da, ¢ok dikkatlice segilmig yukardan alinma
mevkinin ve goriilebilir-olmayan'in ugruna, yalmzca diigiiniilebilir olan ve cisimsel-
olmayan formlan (ide'leri) gergekten var olan varlik (alethinen usian eynay) yapmak
igin siiphesiz tiim gayretlerini sarf ederek kendilerini savunurlar. Kargitlarinin cisimsel
varhklarin1 ve onlarin gergek dedigi seyi, bunlar, sz sanatlarindaki becerileriyle parga
parca ederler ve onlar bir varlik degil, tersine ancak hareket iginde kavranabilir bir olug
olarak adlandirirlar. Fakat Theaitetos, aralarindaki savas alam genisler, genisgleyen bu
alanda bundan dolay: durmaksizin siiriip giden sonsuz bir savas olur:

THEAIL. Dogru.

Materyalistlerle idealistlerin ortak yonii, birincilerin cisimleri, ikinci-
lerin bigimleri (ide'leri) "goriilebilir-olmayan"dan elde etmig olmalan-
dir. Her ikisi igin de ilk-kaynak (arkhe) aynidir. Buna karsin ayrilikla-
rina gelince: Materyalistler igin varhk cisimdir. Bunun diginda
sdylenen geylerin hi¢bir degeri yoktur. Oysa idealistler igin cismin bir
varhik degeri yoktur. Cisim hareket halinde olan, degisen bir seydir; o
varhk degil, "olug"tur. Ciinkii olug halindedir. Varolan ise yalnizca dii-

* Atomistler (L.eukippos, Demokritos ve yandaglan), atomlardan ve bogluktan bagka higbir scyin var olma-
digim 6gretiyorlardi. Burada, Platon gibi bir Sokrates 6grencisi olan Aristippos‘a 6rtiik bir gonderme ya-

pilmig olmasi olasidir. (Ing. ye Cev. nin Notu)
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siiniilebilir olandir. Diisiinmenin yoneldigi sey olarak varolan salt bi-
¢im'dir, kavram'dir, ide'dir. Form'lar (ide'ler) ya da kavramlar, burada
soylendigi gibi yalnizca diisiiniilebilir seyler olmakla kalmaz. "Par-
menides” (132b)deki kavram'la idea'nin bir tutulmasi ve onlarin dii-
siincede (dianoya) bulunmasi bigimindeki ifadeler goz oniine alinirsa,
kavramlara ya da ide'lere diisiincenin (dianoya) kendi kendine yonel-
mesiyle, kendi iistiine katlanmasiyla ulagilacagi sonucuna varilir. Bu
da giiniimiiz felsefesinde, 6rnegin Nicolai Hartmann'in deyimiyle bir
intentio obliqua (dolayh tavir ya da yonelim) tavrindan bagka bir sey
degildir. Hartmann'in bu deyimi, 6teki filozoflar yaninda Husserl fe-
nomenolojisi ig¢in de gegerlidir. (Bkz.: T. Mengiisoglu, "Husserl ve
Scheler'de bilinebilirligin sinirlan istiine". Tiirkge ozet geviri. Teksir.)
Salt bilingteki 6z'leri (essenz) kegfetmek igin kendi kendine yonelen
bilincin Husserl'ce tavn ile dianoya'da bulunan ide'leri kavramak igin
dianoya'nin kendi kendine yonelmesi bigimindeki burada anilan Pla-
ton'ca diigiinceler, ayn1 tutumu paylagr.
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YAB. O halde, onlarin varsaydiklari varlik iizerine her iki taraftan da ardi ardina
hesap soralim.

THEAI Bu nasil olacak?

YAB. Varlig: ide'lerin yerine koyanlardan bu hesabi sormak daha kolay olacaktir.
Giinkii onlar daha yumugak huyludurlar. Ama her seyi zorla cisimsel-olan'a baglayanlar-
dan ayni geyi istemek, belki de olanaksiz denilecek kadar zordur. Sanirim onlara karg
§Oyle hir yontem uygulamak zorundayiz.

* TEHAL Nasil.

Kendisi de¢ bir idealist olan Platon'un ne kadar tarafsiz(?) olacagi, bu-
rada agikga belli oluyor. O, idealistleri materyalistlerden daha yumu-
sak huylu (hemeros; evcil, uysal, terbiyeli) saymakla ve bu sonuncula-
n zorlayicilikla (bia) suglamakla kendisinin de aslinda taraf oldugunu
ortaya koymaktadir. '
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YAB. En iyisi, herhangi bir bigimde olanakh olsayd:i eger gergekten onlar1 daha
iyi yapmamiz gerekirdi. Bu olamazsa, onlari konugmamizda iyilegmis olarak gostere-
lim. Boylece biz, onlarin gimdi oldugundan daha ¢ok gergege ve kurala uygun yanitlar
vermek niyetinde olduklarini kabul edelim. Ciinkii daha iyilerin bir onaylamasi, elbette,
daha kétiilerin onayindan ¢ok daha degerlidir. Ama burada bizim igin dogrudan dogruya
insanlarin kendileri bir 6nem tagimaz; bizim igin gegerli olan yalmzca dogruluk aragtir-
masidir.

THEAI Dosdogru.

Elestiride genellikle yapilan sudur: Once, elestirilecek olan diigiincele-
ri elegtirici kendi agisindan betimler. Daha bu agamada elestiri bagla-
mugtir. Ciinkii betimleme igin segilen diisiinceler ve bu diigiincelerin
bir araya getirilisi, yani rekonstruksiyon —ki bu elestiriciye aittir; o
diisiincelerin sahibine degil— hep elestirici tarafindan kendi elestirisi-
ne hedef olacak bigimde yapilir. Hatta bazen bu betimlemede Gylesine
haksiz davranilir ki, ona betimleme demek bile miimkiin olmaz. Pla-
ton, hi¢ degilse bu konuda agik davramiyor; elestirecegi diisiinceleri
"iyilestirerek"” ele aldigini soyliiyor.
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34. YAB. Peki dyleyse, bu iyilegmis insanlarin yanitlarini sen ver onlarin sozleri-
ne katilmamizi sagla!

THEALI Oyle olmas: gerek.
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YAB. O halde onlar, 6liimlii bir canlinin varhigin1 kabul edip etmediklerini soyle-
sinler.

THEALI. Kugkusuz kabul ederler. .

YAB. Onlar, bundan canli (ruhlu: empsiikhos) bir bedeni G'nh\fqr olsa gerek; oyle
degil mi?

THEAL Kesinlikle.

Y AB. Bu arada ruhu varolandan mi sayiyorlar?

247 THEAL Evet.

YAB. Dahasi var. Onlar ruhu kismen dogru, kismen egri ve kismen akilli, kismen
akilsiz diye agiklamiyorlar mi?

THEAI Kugkusuz.

Y AB. Onlara gore, her bir ruhun boyle bir 6zellige sahip olmasi durumunda bura-
da dogrulugun, surada bunun tersinin ortaya ¢itkmasi gerekmez mi?

THEALI. Evet, onlar bunu da soylerler.

YAB. Ama o halde onlar, bir seyde bulunabilen ya da ondan uzak durabilen seye,
her ne olursa olsun bir varlik katacaklardir.

THEALI. Evet, bunu yaparlar.

b YAB. Dogruluga, bilgelige ve diger erdemlerle bunlarin kargitlarina ve bodylece
bunlarin ait oldugu ruha da bir varhik verildiginde, onlar bununla, goriilebilir, elle tutula-
bilir bir ey mi ya da goriilebilir olmayan her geyi mi agiklamig oluyorlar?

THEAI. Hemen hemen higbirine goriilebilir demezler.
Y AB. Bu tiirden olanlarin durumu nedir? Onlar, cisimsel bir seyin var oldugunu
sOyle ya da boyle one siirmiiyorlar mi?

THEALI. Burada onlar, her gey igin aym1 yanit artik vermiyorlar. Varlig1 kendileri-
ne cisimsel bir ey olarak gorilnen ruhtan s6z ediyorlar. Ama bilgelige ve sordugun di-

ger seylere gelince, o zaman onlar bir ¢ekingenlige biiriiniiyorlar ve ne higbirinin var ol-

c madigim kabul etmeyi ne de tiimiiniin cisimsel oldugunu kesin bir dille one siirmeyi
goze ahyorlar.

YAB. Ey Theaitetos, bizim burada s6z konusu ettigimiz adamlarin iyilegsmig bir
durumda olduklan apagik ortada. Ciinkii onlarin iginde, kokge tohumdan meydana gel-
mig ve topraktan ¢ikmig olanlar (spartoy: ekilmis adamlar)* vardir ki bunlar, bu noktala-
nin higbiriyle ilgili olarak en azindan bile olsa bir utanma gostermezler; tersine onlar, el-
leriyle tutamadiklar higbir seyin her tiirlii varliktan uzak oldugunu israrla 6ne siirerler.

THEAL Boylece onlarin diigiinme tarzini hemen hemen tiimiiyle yeniden anlatmig
oldun.

* Kadmos mitosuna génderme yapiliyor. Bu mitosa gore, Tanriga Athena, Kadmos'a 6ldiirdiigii ejderin dis-
lerini topraga ekmesini sdyler. Kadmos bunu yapinca topraktan birdenbire silahh adamlar gikiverir. Spar-
toy, yani "ekilmis adamlar” ad verilen dev gibi bu yabani adamlar, dogar dogmaz birbirleriyle kavgaya tu-
tugurlar. (A. Erhat; Mitoloji Sozliigii.)
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Materyalistlerin elestirisini izlemeye bir ara vererek, bu elestirinin
Platon'un yine "varolan" anlayigina dayandigini belirtelim. Bunu agik-
ca gorebilmek igin, sdylenenleri nce soru-yanit bigiminde dile getire-
lim: Sorui: Ruh var midir, yok mudur? Yanit: Vardir. Sonug:i: Ruh bir
"varolan"dir. Soruz: Dogruluk, bilgelik erdem vb. var midir, yok mu-
dur? Yamt: Vardir. Sonugz2: Bunlarin her biri birer "varolan"dir. Var-
sayim: "Varolan", yalmzca bir tiirden olacaktir. O iki tiir olamaz. Or-
negin biri varolanin hem cisimsel hem cisimsel-olmayan oldugunu
soyliyemez. Bu durumda materyalistler, ruhun "varolan” oldugunu
soylemis olacaklardir. Ciinkii varsayima gore varolan yalnizca bir tiir-
diir. (Bu arada, ruhun cisimsel olarak goriilmesinin yadirganacak bir
yonii olmadigini belirtelim. Gerek eski Yunan'da halk arasinda ve fel-
sefede —oOrnegin: atomistler—, gerekse pek ¢ok kiiltiirde ruhun nefes-
le, hava ile bir lululdugunu biliyoruz. Tﬁrkge'de bugiin bile kullamlan
"son nefesini verdi” ile "ruhunu teslim etti” deyimlerinin ayni anla-
ma gelmesi, birincideki "nefes" ile digerindeki "ruh" sozciiklerinin
ayni anlamda oldugunu gosterir.) Ote yandan materyalistlcr, "dogru-
luk"”, "erdem" gibi geylerin varlhigini da yadstyamazlar. Oyleyse bunlar
da cisimseldir. Bu sonug ise kabul edilebilir degildir. Kim dogruluga,
erdeme eliyle dokunabilir? 11k bakista, bu elestirinin temelinde "varo-
lan"in bir tiirden oldugu bigimindeki varsayim bulunuyor. Kugkusuz
bu yanhs degil. Eger "varolan”, biri cisimsel, digeri cisimsel olmayan
olmak iizere iki tiirlii olabilseydi, materyalistler ruha cisimsel; dogru-
luk ve digerlerine cisimsel olmayan diyerek bu elestiriden kurtulabilir-
lerdi. Oysa bu "varolan" ayrimini materyalistler de yapmiyor; onlar
icin de "varolan” bir tiirdendir. Ancak bu ¢oziimleme ile yctinmemeli,
daha derine inilmeli. Bu elestirideki yanilginin asil nedeni gu: Diyelim
ki, "varotan" sdzciigiinii kendi ana dilimize gore, biiyiik ya da kiigiik
harf baghkh, artikel'li ya da artikel'siz, bitigik ya da ayrik olarak, dil-
bilgisi bakimindan bir "ad" diye aliyor, kuracagimiz ciimlelerde ona
bu "ad" iglevini veriyoruz. Hatta bunu bagka sozciikleri: Sifatlar, za-
mirler, edatlar, baglaglar... i¢in de yapiyoruz. Bilindigi gibi Hegel bu
isin sampiyonlarindan biridir. Oteki sozciikler ve filozoflar bir yana,
biz yine "varolan"a ve Platon'a donelim. Platon "varolan"in bir seyin
adi oldugu kanisindadir. Ciinkii o, hep sdyledigimiz gibi, dil ya da s6z
ile var olan geyler arasinda bir esitlik, bir denklik olduguna inaniyor.
Buna gore "ruh" sozciigii de bir seyin, bir "varolan"in adidir. "Varo-
lan" sozciigii ise hem "ruh"u hem "dogruluk"u kapsayan bir ad olmak-
la, ruh igin kabul edilen bir nitelik —ornegin cisimsellik— dogruluk
icin ae kabul edilmelidir. Goriildiigii gibi, "varhk=s6z" varsayimi te-’
meline dayanan Platon'un materyalistler hakkindaki elestirisi, bugiin
artik kabul edilemezligi apagik ortada olan s6z konusu varsayimla ay-
ni1 k-deri paylagir.

2e. [ldAw 7olvuv o’.vepw;d),u.ev avTovs: €l ‘ya’p

Tt Kai opcpoy €0 TGOV OvTWY avyxwpew aow-
Dya‘rov, ¥ " 70 ‘yap énl Te ToUTOLS ap.a Kal
én’ ékelvots Soa éxel odpa & 4 ' yeyovos, eis O
RY’ T4 elvar Y’ TobTO avTOls

¢ , R 5 » " > a ¥ 8:
p'!)TGOV. Ta)Y ovv Lows av amopoLey €L n Tl

138



~ ’ ~
TotovTov memovBaot, ukomeL, mpoTeEwoUEVWY @Y,
QR 3 /’ N ’ \ (4 -~ ’ ]
ap’ €éfédoev av déyecbar ral Spoloyetv Toudvo
elvar 70 oOv.

YAB. O halde, onlara bir kez daha soralim. Eger onlar, varolandan herhangi bir
seyi, ne denli az olsa da cisimsel olmayan bir gey olarak agiklamaya hazir iseler bile, bu
yeterlidir. Ciinkii onlar, az once sozii edilen geylerle dogadaki cisimsel nesneleri bir tut-
malan ve hangi bakimdan her ikisine varlik tanimalari konusundaki belirtiyi soylemek
zorundadirlar. belki de bunda giigliik gekeceklerdir. Bu sikintilan gergekse, bizim bir
onerimizi kabul etmeye egilimli olmayi isteyip istemediklerini ve su varlik agiklamasina
katilip katilmayacaklarini bir aragtir bakalim.

Platon, materyalistler safinda bir gedik agmak istemektedir. Onlarin
“ne denli az olsa da cisimsel olmayan bir geyi" varolan olarak kabul
etmelerini istiyor. Buna karsilik, biraz asagida yapacag kendi varolan
tanimiyla hem materyalistlerle hem de idealistlerle uzlasmay: ummak-
tadir.
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THEALI Bu nasil bir agiklama olacak? Hele sdyle de sonra onlarin nasil davrana-
caklarini bilmeye gahigalim.

YAB. Oyleyse agikliyorum: Hangi tarzda olursa olsun bir giice (diinamis: giig, ya-
pabilirlik) sahip olan her sey ya herhangi diger bir nesnede bir degisiklik yapar ya da en
onemsiz nesne bile onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalmzca bir kerecik bile olsa,
tiim bu seyin gergek varliga sahip olmasi igin yeterlidir. giinkii varolan hakkindaki be-
nim bu agiklamam, giiciin (diinamis) var olmasi durumunda bir agiklamadir.

"Varolan"a iligkin gsimdiye dek yapilan aragtirmalarin ulagtigi bu nok-
ta, bu varolan tammi, her seyden gok dikkate degerdir. Varolanin etki-
leyen ve etkilenen gey (diinamis) olarak anlagiimasi, varolan ile varol-
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248

mayan arasindaki ayrimin da bu "diinamis” kavramiyla belirlenmesi
Platon'un bir bagarisidir. Aristoteles felsefesinde de onemli bir rol
oynayan "diinamis" kavrami, Platon'un burada kullandgi bigimde an-
lagilir.
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THEAI. Bu durumda, simdilik onlar, bundan daha iyi bir sey sdylemeyi bilmeye-
ceklerinden, bunu kabul ederler.

YAB. lyi. Belki de, onlar da biz de daha sonra bu konuda bagka gériige varabiliriz.
buna kargin bu kabullenme gimdilik bize yetigir.

THEAL Oyle olsun.

35. YAB. Oyleyse simdi otekilere, kavramlara (ide'lere) dost olanlara gegelim.
Ama senin onlarin yanitlarini da bize bildirmen gerek.

THEAI Anlagtik.

Y AB. Olug'u varlik'tan kesinlikle ayiriyorsunuz, degil mi?

THEAL Evet.

Y AB. Size gore biz, bedenimiz sayesinde algi (duyum) aracihgiyla olug'la ortaklhik
icindeyiz; ruh sayesinde de diigiinme aracihgiyla gergek varolan'la. Bu gergek varolan,
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sizin savimza gore, olus'un siirekli degigimi sirasinda, her bakimdan kendi kendisiyle
O0zdeg ve daima ayni tarzdadir.
THEALI Evet bizim goriigiimiiz budur.

Idealistler igin ruh (psiikhe)-beden (soma) ayrimi su 6lgiite dayaniyor:
Ruh diisiinen sey (logismos) olarak gergek varliga (ontos usia); beden
ise duyan, algilayan sey (aysthetikhos) olarak olug (genesis)'a yonelir.
Bir bagka deyimle varlik (ontos) ya da gergek varlik (ontos usia) ile
olug (genesis) ayrimi, bilgi bakimindan diisiinme (logidsomay) ile
duyma, algilama (aysthomay) ayrimina kargihiktir. Duyu bilgisinin
gercek varligin bilgisi olmadig1 sonucunu veren bu ayirim "Theaite-
tos"daki "duyu bilgisi" tartigmasina da uygun diiser. "Theaitetos ta
(151e) one siiriilen "bilgi (episteme)nin duyu algisi (aysthesis)ndan

bagka bir sey olmadig1" savi tartigilir ve Dialog, bilginin ne duyusal-
alg: (aysthesis) ne dogru-sani (doksa alethes) ne de dogru-saniyla ba-
gintili s6z (logns) olmadigi vargisiyla (210a-b) son bulur.
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YAB. Peki ama, siz ey tiim en segkin kigiler! Bu "ortaklik iginde olmak"tan neyi
anhyorsunuz? Her iki durum igin bunun sizce anlami nedir? Az 6nce bizim soyledigi-

miz olmasin?
THEALI Neydi o?

Bedenin olug'la; ruhun varlik'la ortaklik ignde olmasi bigimindeki ide-
alistlerin bu goriisiindeki "ortaklik iginde olma” (to koynon) kavrami,
yukarida varolan igin bir 6lgiit olarak one siiriilen "etkileme-etkilenme
giicii”, yani diinamis kavramiyla gimdi birlestirilecek. Iki seyin birbi-
rinden etkilenmesi, bu ikisinin bir ortaklik iginde olmasi demektir.
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YAB. Etkilenme (pathema) ya da etkime (poyema), birbiriyle ilgi iginde olan nes-
nelerin dogurdugu herhangi bir giigten (diinamis) ortaya ¢ikar. Sevgili Theaitetos, belki
de sen, onlarin bu konudaki yamtim dogru anlamiyorsundur. Ama onlarla igli digh olu-
sum, benim igin bunu olanakh kihyor.

THEALI Ne diyor onlar?

YAB. Onlar, topraktan ¢ikanlara* varlik hakkinda biraz 6nce sdylenenlerde bizim-
le uzlagmiyorlar.

THEAL Neyi kabul etmiyorlar?

YAB. En 6nemsiz dlgiide bile olsa bir seyin etkilenme ya da etkileme giiciinii biz,
varligin dogru bir belirlenimi olarak gosteriyoruz, degil mi?

THEAL Evet.

Y AB. Onlarin buna yamti sudur: Bir etkileme ve etkilenme giicii olug'la iyice ba-
gintihdir; ama bu giiciin ne biri ne de 6teki varlikla ilgili higbir sey saglamaz.

Olus'u varlik'tan kesin olarak ayiran idealistler, etkileme-etkilenme
giicliniin —Kki bu, varlik olmanin belirlenimi idi— olug'ta bulunmasina

kargin, yine de olug'a varlik vermiyorlar. Bu da idealistlerin geliskisi
olarak goriiniiyor.
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* Kaba materyalistler kastediliyor (Bkz. 247c).
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THEALI Bu yanitta bir gey var midir dersin?

YAB. Elbette, en azindan birgok sey. Ruhun bilen, varlik'in da bilinen oldugu ko-
nusunda bizimle uzlagip uzlagmayacaklarini, daha kesin bir bigimde onlardan 6grenmek .
arzusunda oldugumuzu onlara sdylemeliyiz.

THEAI. Evet, onlar bu konuda uzlagmaya varirlar.

konusunda anlagmaya varilmayinca, bu
ruhun varhikla ortalik icide oldugu bigimindeki sinan-
masina gegiliyor; varlik 6lgiitii ruhun iglerinde araniyor.

EE. TL &¢; 'ro 'yt'vamcew 1) 70 '}'L‘)/V(UO’KGO’BO.L
ok 170L'r)p.a 7) mablos 7 7 A4’ 7 TO pév
A 70 Se Oarepov; 1) mavrdmaow 10
.0U3eTépov ToUTWY peTalauPdvew;
OEAL. A=Y g NI RS Tavavtia
yap av Tots éumpoalev Aéyorev.
2. Marfavw: 708e e, s 76 yryvdoxew
O el'rep éoTat moelv T, 70 'ycva(mépevov dvayfca?ov
ad fuyﬂawa TATYELW. 'r'qv ovcnav 31} KaTa Tov
/\o'you TobTOV YryvwoKopévny bmo TS yvdoews,
kal’ ogov yuyvdokerar, kata TogovTov kKwetala
8(.‘& :rc‘> mdoyew, 6 61 pauev odk av yevéalar mepl
TO 7)pepobv.
eeal. 'Opbds.

Y AB. Imdi nasil? Siz, bilen ile bilineni nasil agikhyorsunuz? Bir etkileme veya et-
kilenme ya da her ikisi olarak m1? Ya da biri bir etkilenme oteki bir etkileme midir? Ya
da genellikle, ikisinden higbirinin etkilenmede olsun, etkilemede olsun herhangi bir payi
yok mudur? _

THEAI. Kugkusuz sonuncusu. Ciinkii aksi halde onlar, daha onceki savlariyla geli-
sen seyleri soylemis olurlar.

YAB. Anliyorum; yani onlar sunu sdyliyeceklerdir: Eger bilme bir etkileme ise,
bundan 6&tiirii bilinen de zorunlu olarak etkilenen olacaktir. O halde bu 6nermeye gore,
varhik eger bilgi tarafindan bilinirse, tam da bilindigi 6lgiide etkilenmek ve buna gore
hareket etmek zorunda olacaktir. Duran bir geyde ise bunu asla kabul edemeyiz.

THEAI Dogru.

143



Varsayimlar: Ruh=bilen, varlik=bilinen. One siiriilen segenekler, tiim

mantiksal olasiliklari ifade eder:

. Bilen + bilinen = etkileme.

. Bilen + bilinen = etkilenme.

. Bilen + bilinen = etkileme +etkilenme.

. Bilen = etkileme.

. Bilinen = etkilenme.

. Ne bilenin ne de bilinenin ne etkileyenle ne de etkilenenle higbir il-
gisi yok.

Idealistler sonuncusunu segiyorlar. Daha dogrusu, 6ne siiriilen sege-

neklerdeki tuzag gordiikleri igin idealistler tim segenekleri reddedi-

yorlar. Tuzak sudur: ldealistlere gore yetkin varlik, hareketsiz, duran

bir seydir. Oysa etkileme ve etkilenme iginde olmayi kabul etmek de-

mek, hareketi kabul etmek demektir. Varhgin hem hareketsiz hem ha-

reketli olmast kabulii ise bir geligkidir.

A NHE WN —

ze. Ti 8¢ wpég A ws alnbds kivnow kal
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adrd;
\ /7 N o ol ’
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14 3 ¢ / \ 4 v ’ b
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€oTdva;
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eeal. Koudy) pév odv.
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2E. Kal piy éav ad A+ ' Kal Kwovpeva
mavt elva kal TovTw TH Adyw
TaUTOV ToDTO €K TGOV SYTWY ¢ '

eeal. [l&s;

YAB. Ama Zeus agki igin, yetkin varhgin (pantelos onti) gergekte ne hareket ne
yagam ne ruh ne de kavrayigtan hi¢bir pay almadigina, yani onun ne canh olduguna ne
de diisiindiigiine, tersine onurlu kutsallikta akildan yoksun, devinimsiz dinginlikte durup
kaldigina inanmamiz nasil beklenir?

THEALI. Evet Yabanci, bu en ¢ok sakincah bir 6diin olurdu.

YAB. Oyleyse, biz onun akh oldugunu, ama yagami olmadigin1 mi sdyliyecegiz?

THEAI Bunu nasil yapanz?

YAB. Yetkin varhgin akil ile yagami igeren bir ruhu oldugunu kabul etmeksizin,
onda bu ikisinin (akil ile yagamin) bulunabilecegini mi sdyliyecegiz.

THEALI O, bu ikisine bagka nasil sahip olabilir?

YAB. Demek ki o, akla, yagama, ruha sahip olabilecek ve de canli olmasina kargin
mutlak hareketsizlikte sessizce durur, dyle mi?

THEALI. Tiim bunlar, bana hepten sagma goriiniiyor.

Y AB. O halde, hareket eden ve hareket, varolan olarak taninmahdir.

THEALI Kugkusuz.

YAB. Oyleyse Theaitetos, bundan su sonug gikiyor: Eger hig hareket yoksa, hig
kimsede, higbir sey hakkinda, higbir yerde akil (nus) olmaz.

THEALI Kesinlikle.

Y AB. Ote yandan, her geyin degisme ve harekette oldugunu kabul edecek olursak,
ayn sekilde, bu dhermeye gore akla uygun bilgi'yi varolan'in alanindan kendiliginden
cikartmig olacagiz.

THEALI. Nasil?

Idealistlerin dedigi gibi tiim varlik (pantelos onti) hareketsizse, bir bil-
gi olanag, yani akil (nus) da olmaz. Ciinkii bilgi igin en azindan bir
bilenin, yani etkiyenin olmasi gerekir. Bu hareketten bagka bir gsey de-
gildir. Bilen akil etkiyendir. Ote yandan, her sey degigiyorsa, degisme-
yen, akla uygun bir bilgi (to logon) nasil var olacak? Bdylece idealist-
lerin degigsmeyen, gergek varlik (ontos usia) ile degisen olug'
(genesis)undan herhangi birini tek bagina tiim varhk (pantelos onti)
olarak kabul etmek s6z konusu olmayacaktir.

\ \ 4] \ \
2E. TS kard 7avrd kai doavrws kal wepi 70
Y \ ~ \ )
C air6 Soketl oot ywpls ordoews yevéobar mor’ dv;
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eeal. Oddauds.
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pmdé T6 mapdmav drovew, dAd kaTd TNV TGOV
maldwy €dxny, 6oa dakivnTa kal kekwnuéva, TO OV
\ ~
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eeAl. Ilaw pév odv.

EE. BaBai pévr’ dv dpa, & Oealrnre, ds pot
dorodpev viv adrod yvdoealar mepl v dmopiav
Tijs okéPews.

-~ L3 \ 14 -~ »
E eral. llds ad xat 7¢ 7007 eipnkas;

Y AB. "Her bakig agisindan ayn1”, "ayni tarzda" ve "aym bakimdan" belirlenimle-
rin genellikle dinginlik olmaksizin, sence olanakli olmadig1 gériinmiiyor mu?

THEALI. Asla olmaz.

YAB. Peki nasil? Bu belirlenimler olmaksizin aklin (nus: akil, akil bilgisi) var ol-
dugunu ya da herhangi bir yerde bir zaman var olacagini diigiinebilir misin?

THEALI Biisbiitiin hayir.

Y AB. Bilginin, kavrayigin va akhn varligim yadsiyan, ama buna kargin herhangi
bir sey iizerine, herhangi bir savi tam kesinlikle 6ne siiren birine de tiim s6z silahlariyla
karg1 koymak gerekir.

THEALI Kesinlikle.
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YAB. O halde filozof igin ve savlarinin bu kesinligini her geyin iistiinde tutan igin
biisbiitiin kaginilmaz goriinen gudur: O, ne bir ya da gok kavram (ide) kabul ederek her-
sey'i (to pan) dinginlik olarak agiklayanlarla uzlagir ne de varolan'a kaginilmaz bir hare-
keti verenlerin en kiigiik bir sesini bile dinlemek bagisinda bulunur; tersine o, tipki go-
cuk dileklerinde* oldugu gibi, hareketsiz olanla hareket edenin tiimiine, yani varolan'a
ve hergey'e her iki 6zelligi (hareket ve dinginlik) katmak zorunda kalir.

THEALI. Cok dogru.

36. YAB. Ne dersin? Sanki, varolanin doyurucu bir tanimina varmig oldugumuz
izlenimi ortaya g¢itkmiyor mu?

THEAL Tiimiiyle.

Y AB. Ama Theaitetos, yine de kugkuyu elden birakmayalim. Ciinkii yanilmiyor-
sam, biz gimdi ilkin bu diigiincedeki giigliikleri ayird edecegiz.

THEALI Bundan ne anliyorsun? Bunun anlami nedir?

{dealistlerin savlarinin sinanmasi sonucunda varilan bu noktada, varo-
lan, tiim varhk, geligik gibi goriinse de hem hareket hem de dinginlik
ozelliklerine sahip olarak anlagihyor. Ama bdylece dogru bilginin,
akil bilgisinin imkani saglanmig oluyor. Varolan'in ne oldugu belirlen-
dikten ve bilginin imkam saglandiktan sonra, simdi sira bu ikisinin il-
gisine, yani varhgin bilgisindeki sorunlara gelir. Varolan'dan hareket
eden, varolan'in ne oldugunu ve ne olmadigim sorarak yola koyulan,
kendinden onceki filozoflar, onlarin varlik kavrayiglar1 bakimindan
ele alan Platon, varlik kargisindaki bu tavriyla, kedisinden sonraki fel-
sefeye varlik-sorununu en temel bir felsefe sorusu olarak birakmgtir.
Ogrencisi Aristoteles'den ¢agimiz filozofu Heidegger'e dek varlik-
sorusu, neredeyse felsefenin kendisiyle eg tutulmustur.

T ’ ) ) - o = ) »
ZE. ') pakdpie, odk €vvoels OTL viv €opev €v
» ’ -~y \ Y A Sueba S
ayvoia T3 mepi avTod, Pawduela 8 T
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eEAl. 'Epol yolv: 6mmn 8’ ad  * ‘fauev ovrws
éxovtes, ov mdvv Euvinut.
ZE. Xkomer 8v) cadéoTepov, €l TadTa viv Evv-
[5) 0 A ~ 8 / n ] 0 -~ (4
250 opodoyoivtes Sicalws dv émepwrnleipey dmep
\ 4 -~ \ ’ ~
avTol TOTE NpwTdUEV TOUS elvar 170 mav
\
Oeppov kat Yuypor.
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* Cocuklarin "her geyi" istedigi, filozofun da burada gocuklara dykiindiigii anlatilmak isteniyor.
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¢ \ ‘A » S ~ N Qv W € A ~ 3 \
€070s TS 0VK ab KwvelTar; TO 8¢ OV NUIV ViV €xTos

’ 3 14 b I4 \ 5
TouTwy audorépwy dvamédavrar. 17 Suvardv odv
TOUTO;

4 \ T kd ’
eEAl. Ildvrwy uév odv advvardrarov.

YAB. Anlamiyor musun, ey kutlu delikanh! Tiim aragtirma boyunca, varhk hak-
kinda gimdi oldugu gibi, ¢6ziimii ele gegirdigimiz kuruntusuna kapiilmamizdan daha bii-
yiik bir bilgisizlik iginde kendimizi higbir zaman bulmamgtik.

~ THEAL En azindan ben, bu s&hiya kapilmigtim. Ama ansizin, bu kendi kendimizi
aldatmaya nasil varmig oldugumuz, bana salt bir bilmece gibi geliyor.

YAB. Oyleyse, hersey'in sicak ile soguk oldugunu soyleyenlere* vaktiyle sordu-
gumuz sorularin, gsimdi bu ddiinler kargisinda bize de haklh olarak yoneltilip yonetilemi-
yecegini daha agik bir bigimde gor bakalim.

THEALI Hangi sorulardi? Animsamama yardim et!

YAB. Seve seve. Vaktiyle onlara yaptigim gibi, dikkat ve 6zenle seni de sorguya
¢ekerek, bunu denemeye, hem de bu sirada biraz daha ilerleme saglamaya gahigacagim.

THEAL Peki.

YAB. lyi 6yleyse. Sence, hareketle dinginlik tiimiiyle birbirine kargit degil midir?

THEAI. Kugkusuz dyledir.

YAB. Her ikisini ve ikisinden her birini aym bigimde varolan olarak agikliyor mu-
sun?

THEALI Evet.

YAB. Onlarn varhk olarak kabul ettiginde, her ikisine ve ikisinden her birine boy-
lece aym zamanda hereketi de yiiklenmig olursun, degil mi?

THEALI. Olanaksiz bu.

YAB. Ama sen her ikisini varolan olarak agikladiginda, dinginligi de onlara atfet-
mig olmuyor musun? _

THEAI. Hareket ile dinginligi varhk olarak agiklarken, dogrusu biz, varolan'
tigiincii bir sey diye goz 6niinde bulunduruyoruz.

YAB. O halde varolan, hareket ile duraganhigin bir toplami degil, tersine bualar-
dan ayn bir geydir.

THEAI. Oyle gériiniiyor.

YAB. Kendine 6zgii dogas1 bakimindan varolan kendi kendisinde ne dingin ne de
hareketlidir.

THEALI Dogru olsa gerek.

YAB. O halde bu konuda sdz gdtiirmez, giivenilir bir yarg: edinmek ve bu konuda
aydinhga ulagmak igin diigiinmenin hangi yone gevrilmesi gerekir?

* Krgl. 243d-e
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THEAL Evet, hangi yone?

YAB. San

inm, nereye de baksak her sey giigliiklerle dolu goriiniiyor. Ciinkii bir

sey eger hareket etmiyorsa, onun dingin olmas: gerekir, degil mi? Ya da 6te yandan bir
sey eger higbir bigcimde dingin degilse, onun hareket etmesi gerekmez mi? Ama gimdi
varolan, bu ikisinin diginda kalan bir ey olarak bize goriiniiyor. Imdi bu genellikle ola-

nakh midir?

THEAI. Tamamen olanaksizdir.

Hareket ile dinginlik, varolan olarak ifade edilince, varolan iigiincii bir
sey degilse, hareketle dinginlik birbirine karigmig olur; 250b'deki de-
yimle, hareket dinginlige yiiklenmisg olur. Bu olanaksiz olduguna gére,
demek ki varolan, hareket ve dinginlikten ayr iigiincii bir ey olarak
anlagilmahidir. Bu durumda da giigliik sudur: Bir sey ya hareketlidir ya
degildir. Bu varolan igin de gegerlidir. Oysa varolani hareket ve din-
ginligin diginda ayr bir sey olarak tutmustuk. Ne hareketli ne de din-
gin olmayan bir geyin olmasi olanaksizdir. Boylece bu varolan belirle-
mesi de yine dilenma bigimine sokulur. Bu da aragtirmanin yeterli
olmadig, tersine siirdiiriilmesi gerektigi kanisini dogurur.
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eeal. Ildvv uév obdv.

YAB. O halde, bu baglamda 6nceki bir olayr animsamahy:z.
THEALI Hangisi.

YAB. "Varolmayan"in baglica igaretinin nerde gosterilecegini sordufumuz zaman,
kendimizi hepten sagkinlik iginde bulmugtuk. Animsiyor musun?
THEALI. Nasil animsamam.

YAB. Ama simdi varolan'dan dolay: iginde bulundugumuz sagkinlik daha mi az-
dir?

THALI Bence ey Yabanci! Bu gimdiki sagkinlik, belki de daha da biiyiiktiir.
YAB. Bu giigliiklerin tartigilmasi sonuglanmig olmahdir. Ama varolan ile varol-
mayan bizi aym olgiide sagkinliga ugratiyorsa, onlardan biri az veya gok agikhk kazan-
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diginda, bunun digeri i¢in de s6z konsu olacagu aym lgiide umabiliriz. Ikisinden hig-
birini de bilemiyecek olursak, hi¢ olmazsa yapabildigimiz kadanyla aragtirmayi, her
ikisi igin aym zamanda yolu yordaminca bir sonuca gotiirmeyi isteriz.

THEAL Giizel.

YAB. O halde ortaya gikan her durumda, ayni nesneye birgok yiiklemler verme-
mizin ne anlama geldigini soyliyelim. '

THEAL Nasil bir nesneye? Bir 6rnek ver!

37. YAB. Insandan séz ettigimizde, ona gesitli yiiklemler veririz. Renk, bigim,
biiyiikliik-kiigiikliik, kotiiliik ve erdem niteliklerini ona yoneltiriz. Tiim bunlar ve bagka
binlercesiyle, onun yalmz insan oldugunu degil, aynm1 zamanda iyi ve sayisiz yiiklemleri .
oldugunu da demeye getiririz. Bagka nesneler igin de bu boyledir: Onlarin her birini bir
sey olarak ortaya koyuyor, sonra da buna kargin gok sey olarak ve gesitli adlanyla de-
yimliyoruz.

THEAI Dogru.

YAB. Bununla yalmz genglere degil, aym zamanda ileri yaglarinda egitim goren
yaghlara da satafath bir golen hazirlamig olacagiz. Ciinkii onlarin her biri ¢ok'un bir,
bir'in de gok olamyacag bigimindeki akla gelebilecek ilk itiraz1 hemen yapar. Bu hu-
susta, insana "iyi" denirse, bunun uygun olmadigini, yalnizca iyiye "iyi" ve insana "in-
san" denilebilecegini gostermek onlarin hosuna gider. Samirim Theaitetos, biiyiik bir
sevkle bu seyler iizerine atilan insanlarla sik sik kargilagiyorsundur. Kafaca zayifliklan
yiiziinden tam bir hayranlikla bu geylere baglanan ve boylece tiim bilgelik tacinmi bulduk-
lar1 kuruntusuna kapilan yagin1 bagin1 almig adamlara da arada sirada rasthyorsundur?

THEALI Elbette.

Bir 6znenin kendisinden bagka bir yiiklemi nasil aldig1 sorusu Platon
¢aginda gokga tartigilan bir soru olmustur. Bu soru, yarginin, dolayi-
siyle bilginin olanagini ortadan kaldiran, yalnizca 6zdeslik yargilarina
hak taniyan bir sorudur. Aslinda soru, yiiklemi 6zneye veren "dir" ko-
sacinin bir matematik ciimledeki "esit" (=) isareti gibi goriilmesi ya da
normal dilin tipki bir matematik dili gibi sanilmasi temeline —
yanhgina— dayanir. Buna gore, ornegin "insan iyi-dir" demek, "in-
san" ile "iyi"nin 6zdeg olmasi demektir. "Dir" kosaci bu 6zdegligin
isaretidir. Yargi boyle anlagilinca, o zaman yalnizca dzdeslikler dogru
yargi olarak kabul gorecektir. Ornegin, "insan insandir”, "iyi iyidir"
gibi. Buna kargin hi¢bir 6zne, kendisinden bagka bir seyi yiiklem ola-
rak alamiyacaktir. Ornegin "insan iyidir" denemiyecektir. Bu da dogru
bir yarginin olamiyacagi, yarginin ve bilginin olanaginin yok sayilaca-
g1 anlamina gelir.
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YAB. O halde bizim tartigmamiz, herhangi bir zamanda varlik iizerine bir goriig
ortaya atmig olanlarin istisnasiz hepsini ilgilendirir. Bu goriis ¢cok 6nemsiz de olabilir.
Simdi sdylemek iizere oldugumuz sey, demin sozii edilenlere oldugu gibi daha once
kendileriyle ugragmig olduklarimiza da soru bigiminde yoneltilmis sey olsun.

THEALI Nedir dyleyse?

YAB. Ne varhg hareket ve dinginlikle ne de genellikle herhangi bir geyi, bagka
herhangi bir seyle birle§t'iremiyecek miyiz? Varsayimimiza gore birlegmenin olamiyaca-
g1, karsihkh bir ortak!igin kurulamiyacagi mi s6z konusu? Yoksa biz, kargihkh baginti-
ya gelmeye yetili olarak her seyi birlestirecek miyiz? Ya da bu bazi geyler igin gegerli,
ama digerleri igin gegerli olmayacak m1? Bu segeneklerden hangisini, ey Theaitetos, on-
lar yeg tutarlar? Bu konuda ne séylemeliyiz? A

THEAL Ben bu konuda onlar adina yanit verecek durumda.degilim.

YAB. Nigin yanitim madde madde vermeyi denemiyorsun? Boylece her adimda
ortaya ¢ikan sonuglar gézden gegirirsin.

THEAL Giizel soyledin.
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Simdi tartigilacak diisiinceleri, su sekilde siralayabiliriz: Once, diger
seceneklerin de kendisinden ¢ikartilacagi genel sav soru bigiminde
one siiriiliyor: Genellikle bir sey, bagka bir seyle birlestirilebilir mi?
Buradan mantiksal olarak ortaya g¢ikan tiim segenekler sunlardir: i.
Higbir sey basgka higbir seyle birlestirilemez mi? ii. Her gsey birbiriyle
birlestirilir mi? iii. Bazi seyler birbiriyle birlestirilir, bazi seyler birles-
tirilemez mi? Yarg: agsindan baktigimiz zaman, ayn: segenekleri bu
kez soyle dile getirebiliriz: i. Higbir 6zne. higbir yiiklem almaz (mi?).
Bunun anlami yarginin olanaksizhgidir. ii. Her 6zne her yiiklemi alir
(m1?). Bu ise yarginin olanagini saghyor, ama onun gegerlilik degeri-
ni, yani dogru ya da yanhs olup olmadigini bilme olanagini ortadan
kaldiniyor. iii. Baz1 6zneler bazi yiiklemleri alir (m1?). Dogru segenek
bu sonuncusu olacaktir. Aragtirmaya birincisinden baslaniyor.
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Y AB. Istersen ilkin, higbir seyin bagka herhangi bir seyle ortakliga girmekte her-
hangi bir yetisi olmadig: bigimindeki varsayimi ele alalim. Buna gore, hareket ile din-
ginlik, varlikla olan her tiirlii ortakliktan ¢ikmig olmiyacak mi?

THEALI. Evet, elbette.

YAB. Ama nasil? Onlardan biri, varliktan pay almadikga var olabilir mi?

THEALI. Hayir.

Y AB. Oyle goriiniiyor ki, bu kabul* sayesinde, hergey'in harekette oldugu ya da
hergey'in birgey olarak dingin durdugu goriiglerinde olan ve de varolani her bagintida

‘ . .
Lcles

daima kendi kendisinde aym olan kavramlar (ide'ler) bakimindan agiklayan tiim bu
ekollerin igi bitirilmig oluyor. Ciinkii bu kigilerin bir kismi harekete gergekten varolan
diyerek, digerleri de dinginligi gercekten varolan diye agiklayarak, bdylece hepsi de
varlik tasarimini bu geylere yiiklemis oluyor.

THEAI. Kuskusuz.

YAB. Ama yine bunlar**, bazen her scyi bir araya topluyor, bazen de ayinyorlar.
Ister her seyi birlikte bir araya getirsinler, ister bir'den sayisiz goklugu yeniden ayrigtir-
sinlar ya da her seyi belirli 6ge gruplarina ayirsinlar ve bunlari yeniden bir araya getir-
sinler, ister bu olaylarin degisim iginde birlikte, isterse durmaksizin ardi ardina olugtu-
gunu soylesinler; —bunun hi¢ 6nemi yok. Eger biregsime higbir varhk katilmamigsa
onlarin soyledigi her sey sifirdir, gegersizdir.

THEAIL Dogru.

Y AB. Dahasi bu kigiler, herhangi bir seyin bagka bir seyin durumuna katilmasi
yiiziinden bagka bir gsey olarak gosterilmesini kabul etmek istememekle, kendi bilimsel
yontemleri bakimindan da kendilerini en giiliing konuma sokarlar.

* Ilareket ile dinginligin varlikla olan ortakliktan ¢ikmig olmalan kabulii.

+ Heraklitos ile Empedokles kastediliyor. Krsl. 242e.
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THEALI. Nasil?

YAB. Onlar, "varhk", "olmaksizin", "bagka", "kendinde" ve daha binlerce deyim-
leri her yerde kesinlikle kullanmak zorundadirlar. Onlar bu deyimlere karg1 koyamazlar;
konugmalarinda onlarin bagintilarindan kaginamazlar. Oyle ki onlar, bagka yonlerden
gelecek higbir geligkiyi asla gereksemezler. Denildigi gibi diigmani, karsiti kendi evle-
rinde barindirirlar. Bu dilgman onlarin kendi igindedir, bambagka bir yoldastir, bir tiir
Eurykles*'dir, onlarin siirekli izleyicisidir.

THEALI. Gergekten de yerinde ve dogru bir benzetme.

Vantrilok benzetmesinin kullanilmasinin nedeni sudur: Higbir sey hig-
bir seyle birlestirilemezse, —ki burada elestirilen goriig bunu soyler; o
zaman ne harekete ne dinginlige ne de ide’lere "varolan" yiiklenebilir.
Dahasi varolani higbir seye katamiyacaksak higbir seyin varligindan
da s6z edemiyecegiz. Ustelik, yalnica "varolan"in ya da "varlik"in
bagka bir sozciige yiiklenmesinde degil, daha binlerce sozciikle yapi-
lan deyimlerde de durum aynidir. Oysa konusgan, bir sey soyliyen her-
_kes —buna yukardaki savi 6ne siirenler de dahil—, boyle bir birlestir-
meyi yapmak zorundadir. Bu  birlegtirmeyi  yadsiyanlar,
konugurlarken, birbirlerine kattiklar1 sozciikleri soylerken, bunlan
kendileri séylemiyorlar da; yoksa o sozciikler bir vantrilokta oldugu
gibi karinlarindan mi gikiyor?
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* Eurykles, V. yy.'da yagarg bir vantrilok ve falciydi. Krgl. Aristophanes, "Yaban Anlan”, 1019. (Ing. ye
Cev. nin Notu)
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YAB. Peki eger her seyQbirbirleriyle birlegme yetisini verecek olsaydik, ne olurdu
acaba?

THEAL Bunu giiriitmeye benim de giiciim yeter.

YAB. Nasil?

TEHALI. Hareketle dinginlik eger birlikte bulunsalardi, hareketin kendisi tiimiiyle
dinginlige doniigecek ve sonra da dinginlik, yeniden kendiliginden harekette olacakt.

Y AB. Ama, hareketin dingin durmasi ve dinginligin hareket etmesi ise zorunlu ne-
denlerden tiimiiyle olanaksizdir.

THEAI Kugkusuz.

Y AB. O halde geriye yalmzea-iigtincii olanak kalyor.

THEALI Evet.

38. YAB. Ama o halde, bu durumlardan biri zorunlu olarak dogru olmahdir: Ya
her sey ya higbir sey ya da bazi geyler birbiriyle birlesebilir olmali; geri kalan diger sey-
ler ise olmamalidir.

THEAI. Kugkusuz.

Y AB. 11k iki durum_olanaksiz gériiniiyor.

THEALI. Evet.

YAB. O halde dogru yamit vermek istiyen herkes, bu ii¢ durumun sonuncusunu
benimseyecektir.

THEALI. Kesinlikle.

Y AB. O halde baz1 seylerin birbiriyle bagint1 kurabilir olduklan, bazilarinin da ol-
madiklan goz oniine alindiginda, burada harflerinkine benzer bir olgu var demektir.
Ciinkii harflerin de bazilar: birbiriyle birlesebilir, bazilar1 birlegemez.

THEAI. Kugkusuz.

YAB. Unliiler, tipki bir gerit gibi hepsinin iginden gegmekle, iinsiizlerden daha
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cok yarar saglar. Oyle ki bu iinliilerden biri olmaksizin geri kalanlarin higbiri bir dige-
riyle birlesemez.

THEALI. Evet, elbette. )

YAB. Herkes hangi seslerin birbiriyle birlegmeye yetili oldugunu bilir mi? Yoksa
bu konuda tam gegerli bilgi vermek igin 6zel bir sanata mi gerek var?

THEALI. Kesinlikle boyle bir sanata gerek var.

YAB. Nedir bu?

THEAL Dilbilgisi.

YAB. Ayrica, yiiksek ve algak perdeden sesler igin de boyle degil midir? Hangi
seslerin birlesip, hangilerinin birlegsmeyecegini dogru olarak yargilama sanatina sahip
olan biri, miizikten anlayan biridir; bundan bir sey anlamayan da miizigi bilmeyen biri-
dir, degil mi?

THEALI. Evet. .

Y AB. Oyleyse devam! Kavramlar (cinsler, tiirler) da birbi‘rleriyle birlesmeleri ba-
kimindan ayni1 durumda oldugundan burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir.
Hangi kavramlarin birbiriyle uyustuklan, hangilerinin birbirlerini digladiklan sorusu
iizerine dogru bilgi vermek istendiginde; yargilar, bu bilime dayanilarak, olasi kavram
(tiir) bagintilar1 bakimindan inceden inceye aragtinilir, degil mi? Belirli temel kavramla-
rin tiim kavram alanimi kugatip kugatmadig, yani hepsiyle bagitiya girmeye yetili olup
olmadi bigimindeki soru igin de aym seyi yapmak gerekmez mi? Ote yandan diglama-
lara (ayrilmalara) gelince; acaba burada, kavram alaninin biitiiniinde bagka ayrilma ne-
denleri mi var?

THEAI. Bu amaglar igin herhangi bir bilime degil, belki de en 6nemli bir bilime
gerek vardir.

39. YAB. Oyleyse ey Theaitetos, bu bilime hangi adi verecegiz? Yoksa biz Ze-
us'un yardimiyla, bilmeden, yalnizca salt gergek karsisinda heyecanlanan 6zgiir insanla-
rin bilimiyle* mi kars: kargiya geldik; sofisti ararken, ondan 6nce filozofu mu bulduk?

THEAI Ne demek istiyorsun.

YAB. Kavramlan (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir ve ayn1 kavrama ay-
r1 anlamlar ne de ayn kavramlara ayn1 anlami vermemeyi dialektik bilimin 6devi olarak
agiklamiyacak miy1z?

THEALI. Evet, bunu diyecegiz.

Felsefe ile "bilimsel tartiyma sanati" (dialektikes epistemes)nin bir tu-
tulmasina yukarida 227a, b'de de rastlanmisti. "Tartigma sanat1” dedi-
gimiz "dialektike" bilegik sozciigiinii yakindan incelersek, onun "kargi
kargiya koyma, ayirma, ¢éziimleme sanati, ugragi” anlamina geldigini

* Felsefenin "6zgiir bilim" (elevtheron epistemen) oldugu bigimindeki bu ifade, Aristoteles'de daha belirgin
bir bigimde yerini bulur. Bkz. Metafizik, 982b, 20 ve devam.
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goriiriiz. Felsefe, bu-adlandirmayla ¢oziimleyici (analitik) bir etkenlik
olarak anlagildig1 gibi, onun ddevinin de ¢oziimleme oldugu agikga
ifade edilmis oluyor. Burada felsefe, kavram ve yargi (6nerme) ¢o-
ziimlemesi olarak anlagiliyor. Cagimiz "g¢oziimleyici (analitik) felse-
fe"si, kendisine Platon gibi bir 6ncii bulabilir, sanirim. (GIR1S'de "tar-
tigma sanati” ile ilgili s6zlerimiz, burada animsansin.)
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YAB. Buna giicii yeten kimse, "bir" kavramin (tiiriin), kendi kendisiyle gelisen
birgok kavram iizerine yayilmasi, keza, birbirinden ayn birgok kavramin "bir" kavramca
disardan gevrelenmesi iistiine, dahasi, "bir" kavramin diger tiim kavramlarla, hem de tek
tek herbiriyle baginti kurmasi hakkinda ve son olarak, birbirlerine biisbiitiin kargit olan
birgok kavramlar iizerine kendini tiimiiyle aydinlatir. Bu da her tek durumda ne derece-
ye kadar bir bagintinin bulunabildigini, ne dereceye kadar bulunamadigini kavrama uy-
gun olarak ayirt etmeyi bilmek demektir.

THEAL Cok dogru.

YAB. Ama sen, dialektik sanatini, felsefenin saf ve dogru yolundan olan kimse-
den bagka birine vermeyeceksin.

THEALI Nasil olur da, bagka birine verilebilir?

YAB. Filozofa gelince, onu aradigimizda, simdi onu burada nasil bulmussak daha
sonra ve her zaman onu bulacagimiz boyle bir yer vardir. Ama burada, sofistin duru-
munda oldugundan bagka tiirlii giiglik olmasina kargin filozofu da agikga tammak giig-
tiir.

THEALI. Nasil.

YAB. Sofist varolmayan'in karanligina sivigir, orada oyalanmay: sever. Bu yerin
karanligidir onu giig bilinir kilan. Oyle degil mi.

THEAL Oyle goriiniiyor.

YAB. Buna kargilik, varolan'in ide'sini durmaksizin diigiinme igine kendini kapti-
ran filozofta ise durum tam tersidir: Bulundugu yerin parlakhigi, onu hig de kolay biline-
bilir yapmaz. Ciinkii gogunlugun tinsel gozii uzun siire tannsal-olan'a bakmaya dayana-
maz.

THEALI Evet, bu da sofist igin soylendiginden hi¢ de daha az dogru degil.

YAB. Hogumuza giderse, daha sonra filozof iizerine daha kesin arastirmalar yapa-
nz. Ama sofiste sira gelince, onu yeterince agiga ¢ikarmadan rahat edemiyecegimiz or-
tada.

THEAL Dogru.
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Ayni-aragtirmada, filozofla sofiste neden birlikte rastlamyor, sorusu
burada agiklik kazamyor: Filozof varolan'in alaninda bulunuyor; sofist
ise varolmayan'in karanliginda gizleniyor. Birbirinin kargit1 olan bu
iki kavramdan birini aragtiran, aragtirdigi kdavrami belirlemesi, sinir-
landirmasi bakimindan zorunlu olarak 6tekini de ele alir. Bundandir
filozofla sofistin "akrabahgi". Bir bagka benzerlik de her ikisini ele ge-
cirmenin gii¢ olusu. Giigliik, filozofta iginde bulundugu aydinhigin
parlakligindan, sofistte ise karanliktan kaynaklamyor. Parlak 1gikta
g6z kamastig) igin, karanlikta ise 151k olmadig igin gérme olamaz ya
da gii¢ olur. Her ikisi igin de keskin goz gerek. Bu goz, beden gozii
degil, tersine ruh goziidiir. Platon'da ve genellikle felsefede, beden
goziiniin tinsel goz ya da ruh gozii (psiikhes ommata, 254b) igin bir
paradigma ya da bir metafor ulugu burada animsanmahdir. Varolan'in
aydinlik, varolmayan'in karanlik olarak ifade ediligi, mytholojik 6gele-
ri Dialog'larinda ("Sofist”, bunlardan biri olmasa da.) bolca kullanan
Platon'un bu tutumunun bir sonucu olabilir. Mytholoji'deki "aither
(aydinhk)-erobes (karanhk)" karsithigi, burada aym sirayla, "lampro-
tes-skhoteynos" karsit sozciikleriyle dile getirilmistir.

40. =E. “O7’ odv &7 Ta uév uiv TOV yevdv wpro-
\ P Y Y 33 7Y Vi ’ \
kowwvety €DéXew Ta 8¢ u1), Kkai
\ \ vy ’)I \ 2 %\ ) ’ \ \ \ \
T [LEV €T Ta 8’ €mi Ta 8¢ kal Sia
4 ~ ~
C'naV‘rwv oﬁSév Y 7ols maou K€K0vav1)xc'vaL
70 O7) ,u.eTa ToliTo §vve7no1'rwp.69a TG )\oyw Tf]8€
oKomolyTES, y.'q mepl mivTwy T@V €lddv, wa yn)
Tapartiipela e M T dAda b TV
peyloTwy Aeyouévwyv drTa, mpdTov uév wola
€kaoTad €aTw, émetta kowwvias MY wds €ye
RS va 76 Te Ov kal u1) Ov €l pn waay
gapnvela Suvvdueba AaPeiv, aAX’ odv Adyov e
évleets pundeév yryvduela mept aﬁ'rd)v Kaﬁ’ ogov ¢

Tpémos 8’ s voy Gk eav apa. NUY ™
D mapexddn 76 un ov ' WS €0TWV GYTWS W)
ov abdos * M4 .

eeal. Odkodv xpy.

40. YAB. Imdi anlagilmig oldugu gibi, kimi kavramlar (tiirler) birbirleriyle ortakh-
ga girmeyée hazirdir, kimileri degildir ve kimileri dar, kimileri genig kapsamlidir; kimile-
ri de tiim alanin igine girerek higbir direngle kargilagmaksizin hepsiyle ortakhkta bulu-
nuyor, Oyleyse biz de aragtirmamizi siirdiiriirken, kalabaliktan yolumuzu sagirmamak
igin biitiin kavramlan (tiirleri) goz oniine almayacak bigimde davranacagiz. Biz, daha
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¢ok,endnemlidiye __,. .  yalmzca bazlarini ele alip, ilkin onlarin tek tek kendi ba-
sina ne olduklarim (neliklerini), sonra da birbiriyleriyle kargilikh ortaklik kurma yetile-
rinin nasil oldugunu gozden gecirecegiz. Boylece, tam bir agiklikla kavramaya giiciimiiz
yetmese de, simdiki aragtirma tarzimizin elverdigi kadanyla, varolan'a ve varolmayan'a
yetesiye bir agiklik getirmeyi bagaracagiz. Belki de varolmayan'in gergekten varolan ol-
madig1 savindan da kazasiz belasiz kurtulmay1 umabiliriz.

TEHALI Bizim yolumuz da bu olmaldir.

f1kin kavramin kendisinin ne oldugunun, sonra da 6teki kavramlarla il-
gisinin arasgtinlmasi biciminde betimlenen yontemin felsefe ¢galigmala-
r1 igin 6nemi, kavramsal agiklik kazandirmadaki rolii, Platon'dan son-
ra bile degerinden higbir sey yitirmemigtir. Ayrica, eldeki Dialog'un
kendisi de boyle bir sik sik taniklik ediyor.
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YAB. Daha o6nce, inceden inceye arastirdigimiz en 6nemli tiir-kavramlan varo-
lan'in kendisi ve de dinginlik ile hareketti.

THEALI Evet bunlar gok daha 6nemliydiler.

YAB. Ama bu son ikisi, agiklamamiza gore, birbiriyle bir bagiatiya giremez.

THEALI. Kesinlikle.

YAB. Ama varolan bu ikisiyle birlegebilir; ¢iinkii ikisi de vardir.

THEAI. Kugkusuz.

Y AB. Demek ki hepsi iig etti.

THEAL Elbette.

YAB. O halde onlarin her biri, diger ikisinden ayri, ama kendi kendisiyle aymdir.

e THEAIL Dogru.

YAB. Ama bu "aynm" ile "ayri"dan neyi anlamigtik? Onlar da iki ayr1 kavram mi-
dir? Her zaman zorunlu olarak bu iigiiyle bagintida olmalarina kargin bu iigiinden ayn
mudirlar? Oyle ki, onlarin hepsine birden ii¢ degil de bes goziiyle mi bakmaliy1z? Yoksa
biz bu "aym" ve "ayn" diye, bilmeden, demin so6zii gegen kavramlardan birini mi anh-

25§ yoruz?

THEAL Belki.

Y AB. Ama hareket ile dinginlik ne "ayn" ne de "aym" ile bir tutulur.

THEALI Nasil?

YAB. Hareket ile dinginlik hakkinda kullandigimiz ortak deyimin bu ikisinden bi-
ri olabilmesi olanaksizdir.

THEAL Nigin?
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YAB. Hareket dinginlesecek, 6te yandan dinginlik hareket edecekti de ondan.
Eger hangisi olursa olsun ikisinden biri, esit dlgiide ikisi iizerine yayilirsa, zorunlu ola-
rak digeri, kendine 6zgii dogasinin kargitina doniigecektir; giinkii o, kargita katilacaktir.

THEAL Kuskusuz.

YAB. Ama her ikisi de hem "ayni"ya hem "ayri"ya katilacak.

THEAL Evet.

YAB. Demek ki, dinginligin oldugu gibi hareketin de "aymi" ya da "ayn" oldugu-
nu soyleyemeyiz.

THEALI. Hayir, soyleyemeyiz.

YAB. Ama goyle ya da boyle "varolan" ile "aym"y1 bir kavram olarak diigiinme-
miz gerekmez mi?

THEALI Belki.

YAB. Ama eger "varolan” ile "ayn1 hig ayn degilse, hareket ile dinginligin ikisini
birden "varolan" olarak gosterdigimizde, bu ikisini "aym" olarak da gostermek zorunda
kalacagiz.*

THEAI. Ama dogrusu bu olanaksizdir.

YAB. O halde "varolan" ile "ayn1" da bir olamaz.

THEAI. Olamaz.

YAB. Oyleyse biz, "ayni"y1 dordiincii bir kavram olarak diger iigiiniin yanina ko-

yacagiz.

THEAI. Herhande.

YAB. Imdi nasil? "Ayn"y1 bir beginci olarak m1 taniyacagiz? Yoksa biz buna ve
"varolan"a bir kavram hakkinda yalmzca gelisigiizel iki ad olarak m1 bakacagz.

THEALI. Belki.

YAB. "Varolan"in daima ya kendi bagina var olarak ya da bir bagkasiyla bagintida
olarak degerlendirildigini her halde kabul edeceksin.

THEALI. Nasil etmem ki!

YAB. Ama "ayn", daima ancak bir bagka sey ile ilgi icinde bulunur, degil mi?

THEALI. Evet.

Y AB. "Varolan" ile "ayn" kargisinda kokten bir ayrim olmasaydi bu olmazdi. Bu
takdirde soyle olacakti: Eger "varolan" gibi "ayn", demin adlandirilan iki bigime katil-
saydi, o zaman kendi aynhg bir bagka gey ile olan ilgisinden kaynaklanmayan bazi "ay-
n"lar da var olacakti. Imdi biz, ayr olan her seyin kesinlikle ancak bir bagka sey ile ba-
gintida var olabilen gey oldugunu kosulsuz zorunlu bir 6nerme olarak onaylamig olduk.

THEAI. Dogru séyliiyorsun.

Y AB. Demek ki, "ayrn"nin dogasim belirttigimiz kavram dizisinde beginci bir iiye

* Bu ciimleyi §oyle formiile edebiliriz:
varolan = aym
(hareket+dinginlik) = varolan
o halde:
(hareket+dinginlik) = aym

Sonug yanhsg, gikarim kurala uygun ve ikinci 6nciil de dogru ise —ki Platon’a gére 6yledir; demek ki bi-
rinci onciil (varolan=aym) yanhgtir. Buna gore "ayni” yeni ve dordiincii bir kavram olarak anlagilmahdur.
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olarak taniyacagiz.
THEAL Evet.
Y AB. Ve simdi, bu kavramin tiim kavram alam iginde yayildig1 savina sira geldi.

Ciinkii her tek kavram, kendine 6zgii dogasi yiiziinden degil, tersine "ayrilik ide'si"ne
(ideas tes thateru) katilmas: yiiziinden digerlerinden aynidir.
THEALI. Kugkusuz.

256

"Ayri"nin da bagka bir Kavram (tiir) oldugu belirlenmekle, boylece beg

t

emel kavram elde edilmis oldu. (Bu bes kavramin "Sofist"teki Platon

ontolojisi'nin temel 6geleri oldugu hatirdan g¢ikarilmamalidir.) Yukari-
da ancak bazi kavramlarin bazi kavramlarla birlegebilecegi, bazilari-
nin birlesemiyecegi saptanmigti. Simdi bu birlegme- blrle§ememe ayri-
mi a<;|smdan elimizdeki kavramlarda durum nedir? Once "varolan™
ele alalim: "Varolan" hem tek bagina bulunur hem de "varolmayan"
disindaki kavramlarla birlegebilir. Birbirinin kargiti olan "hareket" ile
"dinginlik" de birbirlerinin diginda diger kavramlarla birlikte buluna-
bilecekleri gibi hem de kendi baglarina bulunurlar. "Aym" ile "ayn"

se ancak ve ancak bir bagka kavramla bulunurlar, tek baglarina bulu-

namazlar. "Ayni" ile "ayri"nin birbirleriyle birlegip birlesemiyecegi
konusunda bir gey soylenmiyor ama gsimdiye dek izlenen diisiince bigi-
minden, onlarin birbirine katilamiyacaklarini gikarmak olasidir. "Ay-

r

1" hakkinda soylenen, "aym" hakkinda soylenmemekle birlikte, her-

halde su sav onun igin de gegerli olsa gerektir: Diger kavramlar kendi
baglarina bulunduklari halde "ayn" (ve tabii "ayni" da) tek bagina bu-

1

unamiyor. O zaman onlarin varhg tehlikeye giriyor. Bu tehlikeyi ber-

taraf etmek igin idea'lar yardima gagriliyor. Boylece "ayn", "ayr-hk
ide'sine katilmak"la (to metekheyn tes ideas tes thateru; 255e) varhk
kazamyor. Esasen bir kavramn (tiiriin) varhgim temin eden onun
ide'sidir. Ustelik tek bagina (var) olmayan "ayn" (herhalde "aym" da),
tam da bu tek bagina olamamadan dolayi, eger var ise, demek ki tiim
kavram alanini kapsayan, bu alanin tiimiine yayilan bir kavramdir.
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41. YAB. Tek tek ele aldigimiza gore, bu bes sey iizerine sirasiyla sunlar: sdyliye-

THEAL Neleri?
YAB. llIkin, hareketin dinginlikten tiimiiyle ayrn oldugunu. Yoksa ne tiir bir sey

sOylemigtik?

THEAL Bu tiir bir geyi.

YAB. Oyleyse hareket dinginlik degildir.

THEAL Asla.

YAB. Ama o, "varolan"a katilmas: yiiziinden vardir.
THEALI Evet. .

Y AB. Ote yandan da hareket "aynilik"tan ayridir.
THEAI Kugkusuz.

YAB. Demek ki o, "aym" degildir. /(//43)
THEAI Hayir. /"37

YAB. Oysa her gsey "aynmi"ya kall]dlgl igin o da "aym" idi.
THEALI Kesinlikle.

Y AB. O halde, hareketin hem "ayn1” oldugunu hem "aym" olmadigini kugku duy-

madan kabul etmeliyiz. Ciinkii biz onu (hareketi) "aym" ve "ayni degil" diye adlandirdi-
gimizda, bunu ayn1 baglamda yapmayiz; tersine ona "aym" dedigimizde, ayniliktan pay
almaktan dolayi, bu, kendi kendisiyle bagintisinda olur. Ama ona "aym degil" dedigi-
mizde, bu, onun ayrilikla olan ortakhgindan dolayi olur. Oyle ki bu ayrihk yiiziinden o.
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aynihiktan aynlmig ve "ayn1” degil, tersine "ayr1" olmustur. Boylece, hakh olarak da, ay-
n1 olmadif1 yeniden sdylenmig olur.

THEALI Kesinlikle.

YAB. Hareketin kendisinin herhangi bir baglamda dinginlikten pay aldig: var sa-
yilsaydi, onun dingin oldugunu sdylemekte sasilacak bir sey olmazdi.

THEALI Oysa kavramlarin bazen birbirleriyle karigmaya elverigli, bazen elverigsiz
oldugunu kabul edersek, bu gok dogru olur.

YAB. Imdi, bunun kamtlanmasini gimdi ortaya koyduklarimizdan énce goktan
yapmig, bu suretle onun dogasi geregi oldugunu gostermistik.

THEALI Kugkusuz.

YAB. Oyleyse yeniden soyleyelim: Hareket, ayniliktan ve dinginlikten nasil ayn
idiyse, ayriliktan da aynidir.

THEAL Evet, bu onun igin zordur.

YAB. Demek ki o, bir baglamda ayn degildir ama gimdiki kanitimiza gore ise ay-
ndir. A

THEAL Dogru.

YAB. Peki, simdi bundan ne gikar? Arastirmak iizere segtigimiz kavramlarin (tiir-
lerin) beg ayr1 kavram oldugunu kabul ettikten sonra, hareketin ilk iigiinden ayn oldugu-
nu One siirecek ve buna kargilik dordiinciiden ayrihgim yadsiyacak miy1z?

THEAIL Bunu nasil yapabiliriz? Ciinkii demin ortaya ¢ikan sayidan daha azim
soyleyebilmemiz olanaksizdir

Y AB. Oyleyse, hareketin varolan'dan ayn oldugu 6nermesine hig gekinmeden ka-
tilacagiz.

THEAL Hig gekinmeden.

YAB.Varolan'dan pay aldig igin bir varolan olmakla birlikte hareket, gergekte
apagik olarak bir varolmayan degil midir?

THEAI. Apagik oyledir.

YAB. O halde varolmayan'in genellikle diger tiim kavramlara oldugu gibi, hareke-
te de etkide bulunmasindan bagka tiirliisii asla diigiiniilemez. Aynhk genellikle kendi
dogas: geregi etkide bulundugu igin herbir varolam "ayn" yapar; demek ki o (her bir va-
rolan) varolan degildir. Boylece aym gekilde bu bakig agisindan hepsini hakh olarak
agtkga varolmayan diye gosterebiliyoruz. Ote yandan hepsi de varolan'a katildig igin
yeniden hepsinden varlik diye s6z edebiliyor ve hepsini varolan olarak adlandirabiliyo-
ruz.

THEAL Evet, ben de 6yle saniyorum.

YAB. Demek ki kavramlarin her bir bagintisinda "varolan” goktur, ama "varolma-
yan" sonsuz sayidadir.

THEAL Oyle gériiniiyor.
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C

Varolan'in bir kavrama (tiire) katilmasi, onu kendisi olarak, yani varo-
lan olarak onaylar; ama onun sayisini gogaltmaz. Kag kavram (tiir)
varsa, o kadar da varolan vardir. Buna kargin varolmayan, bir kavrama
(tiire) katilmakla, o kavrami kendisi diginda, kendisinden bagka (ayr)
yapar. Bu bagka'lar ise sayica sonsuzdur. Varolan'in ¢ok, varolma-
yan'in sonsuz sayida olmasidan anlagilan bu olsa gerek.
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257 YAB. O halde varolanin kendisinin de digerlerinden ayri oldugu séylenmelidir.

THEAL Zorunlu olarak.

YAB. Oyleyse varolan, bagka bir gey oldugu her durumda bizce vardegildir. Ciin-
kii o, bagka gey olmakla, ger¢i kendi bagina "bir"dir, ama varolmayan baglaminda sayi-
siz "bagka"da bulunur.

THEALI Dogru olsa gerek.

Y AB. Bunda sakinilacak bir sey de yoktur; ¢iinkii kavramlar (tiirler) kendi dogala-
n bakimindan birbiriyle bagintida bulunurlar. Bunu kabul etmeyen bir kimsenin bura-
dan gikan sonucu giiriitmesi igin ilkin bizim daha 6nceki kanitlarimizla hesaplagmas ge-
rekir.

b THEAI Cok yerinde bir istek.

YAB. Sunu da gozden gegirelim.

THEALI. Neyi?

YAB. Oyle goriiniiyor ki biz, "varolmayan"dan s6z ettigimizde, bununla, "varo-
lan"in bir kargitin1 degil, tersine yalnizca "ayri-olan” bir geyi anhyoruz.

THEAI Nasil?

YAB. Omegin, biz bir seyi "biiyiik-olmayan" diye adlandirdigimizda, acaba onu
yalmzca "kiigiik" olarak m1 nitelendiririz; keza onu "egit" diye de niteliyemez miyiz?

THEAI. Ama bu nasil olur?

Y AB. Degillemeden soz edildiginde, degilleme kargit1 gosteriyorsa, buna izin ver-
miyecegiz. Yalmzca sunu kabul edecegiz: Bu "yok" ile "degil"*, bunu izleyen deyimler-
den ya da daha ¢ok, degillemenin ard: sira gelen** deyimlerin ilgisi oldugu seylerden
ayn olarak bir geyi gosteriyor.

THEAL Kesinlikle.

""Varolmayan" ("yok" ya da "degil"), bir kavramin (6rnegin: Varola-
nin) degillemesi olarak ahndlgmda. bu, varolan in kargitim dcgil, tersi-
ne ondan ba§ka ("Bagka" ya da "ayn" katildig) kayrama, "varolma-
yin"in yaptigi etklyl yapiyordu.) bir seyi gosterir. Ornegm "biiyiik-
olmayan", "biiyiik"e kar§|t olan tek bir geyi degil, tersine "san olan",

1slak olan”, "giizel olan"... gibi.

42. zE. Td8e 8¢ duavonbdpuev, €l kai oot Evv-
doket.

eeal. To motov;

ge. ‘H Ha'repov poL cf)vcng dalveTar katarcexep-
patioba kabdmep émaTnuy.

* Yunanca'da iki ayn degilleyici olan "me" ile "u" kargihg1.
** Yunanca'da degilleyiciler, degilledikleri deyimlerden 6nce gelir.
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42. YAB. Istersen sunu da gézden gegirelim.

THEALI. Neyi?

YAB. Bana oyle geliyor ki, tipki bilim gibi "ayrilik"in dogasi da her geyi kiigiik
pargalara dek ayirmaktir.

THEAI Nasil?

Y AB. Bilim de dogrusu birdir, ama herhangi bir tek alan ile ilgili olan onun her
boliimii, kendine 6zgii adini kendisi igin ayrilmig olarak korur. Ozel sanatlar ve bilimler
igin birgok adlar olmasi bundandir.

THEAL Cok dogru.

YAB. Dogasi bakimindan bir olan ayrilik kavraminin parga-alanlarinda da durum
aymdir. '

THEALI Belki, ama bunun nasil oldugunu gorelim.

YAB. Aynlik'in giizel'e kargit olan bir parga-alan1 var midir?
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THEALI. Vardur.

YAB. Imdi ne diyecegiz? Onun bir ad1 var midir ya da yok mudur?

THEAI Bir adi var. Ciinkii "giizel-degil" dedigimiz her durumda, bu, giizelin-
oziinden ve bagka her seyden kesinlikle ayndir.

Y AB. Oyleyse, hadi devamini da sdyle bana!

THEAI. Neyi?

YAB. Buradan, giizel-olmayan'in varolanin herhangi bir cinsinden ayriimig ve dte
yandan varolanin herhangi bir cinsine karg1 konulmusg oldugu sonucu gikmaz mi?

THEALI Evet.

YAB. Oyle goriiniiyor ki, bundan da su sonug ¢ikiyor: Giizel-olniayan, varolanla
birlikte bulunan bir varolan karsitidir.

THEALI Cok dogru.

YAB. Ama nasil? Bu kanita gore, giizeli, daha gok varolan; buna kargihk giizel-
olmayani daha az varolan m: sayacagiz?

THEALI. Kesinlikle hayir.

YAB. O halde varhg, biiyiik'iin kendisine oldugu gibi, biiyiik-olmayan'a da aym
Olgiide katacak miyiz?

THEAI Aym o6lgiide.

YAB. Oyleyse, biri digerinden daha gok var olmadigina gore, hakh-olmayan'a da,
hakl olan'a oldugu gibi aym gegerligi vermemiz gerekir.

THEALI Kesinlikle.

Y AB. Daha sonra gelecek tiim durumlarda da boyle yapmak zorundayiz. Madem
ki ayrihk'in dogas: gergek varhga sahip oldugunu gosterdi; yleyse, onun payina varhk
diigmiis ise, zorunlu olarak onun bdliimlerine de kendisine verilen varolma'dan daha az
verilemez.

THEAI. Kugkusuz evet.

YAB. Oyle goriiniiyor ki konu sudur: Kargisina varolan'in dogasinin bir parga-
alanmi konulmug olan ayrihk dogasimin bir parga-alani, eger bunu sdyliyebilecek denli
gozii pek olunursa, varolan'in kendisinin sahip oldugu kadar varhiga sahiptir. Ciinkii o,
varolanin kargitim degil, yalnizca varolan‘dan ayri oldugunu gosterir.

THEALI. Apagik dyle.

Y AB. Oyleyse ona ne diyecegiz?

THEAL Besbelli ki bu, sofist dolayisiyla aramakta oldugumuz varolmayan'dir.

Y AB. O halde bana gore, varolmayan, varlik-igerigi bakimindan bagka higbir va-
rolan'dan agag1 degildir. Oyle ki, varolmayan'in kendi 6z dogasina kesinlikle sahip oldu-
gu, artik higbir dayanaga bagvurmadan soylenmeli mi? Nasil "biiyiik" biiyiik idi, "giizel"
giizel idi ve "biiyiik-olmayan” biiyiik-degil, "giizel-olmayan” giizel-degil idiyse, ayn: se-
kilde "varolmayan" da var-degil (degil-varolan) olarak varolan'in pek gok cinslerinin
¢oklugunda bir 6ge idi ve bir dgedir, degil mi? Yoksa ey Theaitetos, bu konuyla ilgili
herhangi bir kugkumuz daha m1 var?

THEAL Hayir, yok.
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. Platon'a gore "degilleme"”, "olmama" ya da "varolmayan" bir deyime
katilinca, yani o deyim degillenince, ortaya gikan degillenmis ifade de
bir varolan ifadesidir. ("Varhk=S6z" varsayimini animsayiniz.) Orne-
gin, giizel-olmayan (Bu, giizel'e -var-olmayan'in katilmasi demektir.),
giizel digindaki pek ok seyi, yani pek gok varolani'i ifade eder. Orne-
gin, sari-olan kuru-olan, bilyiik-olan, kolay-olan... gibi. Buna gore,
var-olmayan da tipki giizel-olmayan gibi "var"in degili, yani "var"dan
bagka olan seyleri gosterir. O zaman da o, varolan'lar iginde bir varo-
lan olur; tipki giizel-degil'in "sari-, kuru-, biiyiik-, kolay-... olan"lar
icinde "sari-olan" olmasi gibi. "Varolmayan"la "giizelolmayan"1 para-
lel okuma tarzinda, ama aym ciimlede kullanarak bu diisiinceyi birlik-
te ifade edelim ("giizelolmayan"la ilgili olan sozciikler ayrag iginde
yazilacaktir.): Varolmayan (giizelolmayan), var'in (giizel'in) degili
olarak, degillenmig var'larin (giizel'lerin) alan1 ya da ozii, dogas: ola-
rak var (giizel) olandur.
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26l
- 43. YAB. Goriiyor musun, Parmenides'e kargi gelmekle onun yasagim da gigne-

mig olduk.

THEALI Nasil?

YAB. Ona karg: siirdiigiimiiz kanitlarla aragtirmamizin ilerleyiginde, onun arastir-
maya tiimiiyle kapali bilmek istedigi alani, hem de asash bir par¢a agmig olduk.

YAB. Ciinkii o sdyle diyordu:

Asla kamtlanamaz var-olmayanin var oldugu

Hayir, boyle bir aragtirma yolundan diigiinceni uzak tut.*

THEAL. Evet, bunlar onun sozleriydi.

Y AB. Imdi biz, yalmzca, varolmayan'in var-oldugunu serimlemekle kalmadik, ay-
m zamada varolmayan'in 6ziinii olugturan kavrami da gosterdik. Ciinkii biz, ayrilik'in
dogasimi varolan olarak ve bir digeriyle kargihkl bagintisinda var olma'nin tiimiine sa-
hip olmug olarak gosteriyorduk. Ve bu nedenle, ilgili varhigin kargisina konmusg olan ay-
rihik dogasinin sdz konusu bdliimiiniin daima gergekte varolmayan oldugunu gosterecek
kadar yiirekli olduk.

THEALI. Ve boylece ey Yabanci, tiimiiyle hakh oldugumuz da goriiniiyor.

YAB. O halde, varolmayan'l varolan'in salt kargiti olarak koydugumuzu ve bunun
lizerine onun var oldugunu savlamaya yeltendigimizi bize hi¢ kimse sdylemesin. Hayir,
varolan'in salt bir kargiti ile ve onun var olup olmadigi, anlamli mi ya da tiimiiyle an-

* Krsl.: 237a
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lamsiz mi oldugu sorusuyla bizim ¢oktan beri artik bir ilgimiz yoktur. Varolmayan'a
iligkin gimdiki agiklamamiza gelince; bu, ya giiriitiilecek ve bu konuda haksiz oldugu-
muz bize gosterilecek ya da, eger bu yapilmazsa, bizim onermelerimizle bagintili olan
su sonuglan dile getirmekten bagka geriye higbir sey kalmayacaktir: Kavramlar birbirle-
riyle birlegebilirler. Varolan ile ayrilik'in alan, tiim kavramlari, keza onlarin bir digeriy-
le kargihkl bagintisini i¢ine alir. Boylece, ayri-olan, varolan'a kendi payina diigen katil-
masi sayesinde gergi var olur, ama o, katildig1 seyin kendisi olmaz; tersine ondan ayr
olan bir geydir; ama o, varolan'dan ayr olmakla apagik zorunlulukla varolan degildir.
Ote yandan varolan, ayrilik'a katilan olarak diger tiir-kavramlarindan ayndir. Tiim di-
gerlerinden bu ayri olug, varolan'in ne tek tek olanda ne de biitiinde tiim 6tekilerden biri
olmadiginy, tersine kendi varhgma kendinde sahip oldugunu gosterir. Boylece, 6te yan-
dan varolan'in binlerce ve binlerce durumunda (var) olmadig: ve buna gore, ayri-olan'in
da ister tek tek olanda ister bir arada olarak olsun birgok bakimdan hem (var) oldugu
hem de (var) olmadig kugku gotiirmez.
THEALI Dogru.

Bu pasajda, "varolan" ile "ayr1" arasindaki bagintilarin ¢6ziimlemesi,
su sekilde gosterilebilir:
1. Ay, varolan'la bir ortakhk igine girdigine gore, varolan'dan pay
alir; yani o vardir.
2. Bu pay alma, tam bir ortiigme olmadigindan, ayri, varolan'dan ay-
rdir.
3. Varolan'dan ayr1 olmak, var olmamak demektir.
4. Ayr, varolan'dan ayn olduguna gore, o var degildir. (1'le geligik.)
Bu ortaklik igine girmeye bir de "varolan" agisindan baktigimizda du-
rum sudur:
5. Varolan, ayri'ya katilmakla tiim diger kavramlardan (tiirlerden)
-ayrlir; yani o, higbir tiirle bir ortaklik igine girmez. Bu durumda
varolan, hig¢bir seydir, yani varolmayan'dir.
6. Sonug:
6.1 Varolan hem vardir (varolandir) hem var degildir (varol-
mayandir). (Kendi kendisiyle gelisik.)
6.2 Ayrihem vardir (varolandir) hem var degildir (varolma-
yandir). (Kendi kendisiyle geligik.)
Boylece, "varolmayanin var oldugu kanitlanamaz" diyen Parmeni-
des'in sozii bir kez daha giiriitiilmiig(?) olur; gelisik yargildara varilmak
pahasina. Bize gore, bu kavramsal ¢oziimlemedeki garpiklik suradan
ileri geliyor: Birincisi, hep sdyledigimiz "varlik=s6z" varsayimi. fkin-
cisi, birincisine bagh olarak, "ayr1" sdzciigiine bir tiir kavrami yiiklen-
mis olmasi. Oysa "ayn", 6rnegin "insan" gibi bir takim nesneleri (ob-
jeleri) igine alan bir tiir kavrami ya da adi degildir. "Ayn", tipki
"degil” ("degil" de bir tiir kavrami olarak goriilmiistii.) gibi, mantk di-
liyle soylersek, bir "degilleme eklemi"dir. Ornegin, "ayn" eklemini
"masa" kavgamina verdigimiz zaman "masa'dan ayn" deyimini elde
-ederiz ki, bu da "masa-degil" demektir. '

178



\ V4 \ - 2l ’ » k3
2E. Kal ravrais 81) Tals évavridoeow eite dme-
~ y ~ \ -~
oT€el Tis, okemTéor avTd Kal AexTéov BEATLOY TL TAVY
-~ 14
Cviv elpyuévwr: €lTe€ s TL XAAETOV KATAVEVONKWS
xaiper Toté pév emi BdTepa ToTé 8 émi OiTepa Tods
’ o ) ] v ~ ~ b ] /
Adyovs éAkwv, odk d€ia moAA)s omovdijs éomovidakev,
Ws ol viv Adyor ¢acl. ToDTO eV ydAp oUTE Ti
\ ¥ \ (4 ~ % ~ £} 1Y \
kouov olite yalemov evpelv, €xeivo & mdn kal
xaAemov dua ral kaddv.
eEAl. To molov;
Qa \ I4 » \ -~ t Y4
2E. "0 kat mpdolev elpnTat, 70 TadTa édoavra
ws durata Tols Aeyouévols oldv T elvar kal’
éxaaTov €Aéyyovra €makolovlety, o6Tav Té Tis
* - \ »
€Tepov Ov T TavTov €lvar i) kal 6Tav TavTOV OV
D €repov, éxelvn kai kat’ éxetro 6 ¢not TovTwy me-
movBévar méTepov. TO 8¢ TadToV €Tepov dmodaivey
aps yé mn kai 170 Odrepov TavTov kai TO péya
OMLKPOV Kal TO Gupolov avéuowov, kal yalpew ovTw
Tdvavtia ael mpodcpovra év Tols Adyots, olTe Tis
éAeyxos ovtos alnbwos dpre Te TOV OvTwy TWiS
edamTouévov 87Aos veoyevns wv.
eeal. Koudj p%v ovv.
44 2E. Kal ydp, dyabé, 10 ye 17av amo mav-
TOS emxetpew anoxwp¢§ﬂv a)\/\wg T€ oUK e/;.p.e)\eg

E kai &) kai mavrdmaow dpovoov Twos kai adido-
addov.

eEAl. Tt 87;

4 4 ’ ? \ b ’

ZE. Telewtdtn mavtwy Adywv éotiv dddviors
76 SaAVewv €xagTov amo mAvTwy: dd yap TNV
2530 -~ ,SA A \ 3DV ’
WAAwy TOV €0@Y ouuTAokNY O Adyos yéyover
Nuiv.

erAl. AAnf.

YAB. Bu kargithg: kabul etmek istemiyen bir kimse, §oyle bir diigiiniip taginsin ve
simdi ortaya konandan daha iyi bir geyi ileri siirsiin. Ama bununla getin bir giz bulundu-
guna inanan bir kimse, sevincinden tiimceleri bazen bu yone, bazen 6te yone zorla geke-
rek yorumlarsa, bu, simdiki agiklamalarimizdan da ¢iktig1 gibi bosuna bir zahmet olur.

Ciinkii bu bulug ne akillica ne de getindir. Buna kargilik bir bagka 6dev var ki o. hem ge-
tin hem de giizeldir.
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THEAI Nedir o?

Y AB. Daha 6nce sdylendigi gibi, bu 6nemsiz seyleri geregi gibi bir yana atip, or-
taya konmus olan savlan tek tek siki bir bigimde sinayarak bunlardan sonug ¢ikarilabil-
mesi igin bir kimsenin, "ayn" olan bir geyi herhangi bir baglamda "aym" olarak agikla-
masi ya da "aym" olan bir seyi, ikisinden birini kendi kamsina gore gergekten dikkate

aldig) baglam ve tarzda "ayn" olarak agiklamasi gerekir. Ama aymi olani, diisiinmeden,
ayn diye agiklamak ve ayn olani, ayni, biiyiik olam kiigiik, benzer olan1 benzemez ve
kargitlarla yapilan bu sonsuz oyunda onun tartigma zevki almasi, iste bu, dogru bir sina-
ma bigimi degildir; tersine bu, apagik ki, varolan'in ele alimiginda ige hepten yeni bagla-
yan birinin gocuksu bir denemesidir.

THEAI Cok dogru

44. YAB. Ve de sevgili dostum, her geyi her seyden ayirma denemesi, yalmzca
yersiz degil, aym: zamanda hig egitilmemis ve felsefe dig1 bir kafanin belirtisidir.

THEAI. Neden?

YAB. Eger her kavram, tiim digerleriyle ortaklasa olmaktan g¢ikarilirsa, bu, her
agitklamay: genellikle olanaksiz. yapmaktan bagka higbir sey demek degildir. Ciinkii her
seyden once bizim konugmamiz, kavramlarin (tiirlerin) birbirleriyle bagintis1 sayeside
gergeklesir.

THEAL Dogru

Kavramlar arasindaki tiim bagintilar, ortaklhiklar yok sayilirsa, herhan-
gi bir kavrama higbir kavram yiiklenemiyecegi igin ne bir agiklama ne
de herhangi bir konugma olanakh olur. S6zii, bir sey sdylemeyi ola-
nakli kilan, kavram bagintilaridir. Kavram bagintisinin, bir bagka de-
yisle, yarginin olanagin1 yadsiyanlar, bu savlanyla bile kendileri bir
yargida bulunmus, bir sdz sdylemis olacaklarindan, onlarin bu geligki-

li durumu yukarida (252c) vantrilok benzetmesiyle alay konusu ol-
mustu.
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260 YAB. O halde, bizim gimdi bu insanlara karsi yaptiimiz savag bagariyla sonug-
landirmamizin ve onlari, kavramlarin bitbiriyle baginti kurabilecegini kabullenmeye
zorla raz1 etmenin ne denli yerinde oldugunu agikga gormelisin.

THEAI. Ne bakimdan?
YAB. Su bakimdan: Soz (tiimce, deyim) var olan tiirlerden biridir. Bundan yok-
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sun kalirsak, en iyi seyden, yani felsefeden yoksun kaliriz. Ama dahasi, soziin (tiimce-
nin) asil 6zii hakkinda gsu anda anlagmamiz gerek. Ama eger biz onun varhigim genellik-
te yadsimak zorunda kalsaydik, artik asla herhangi bir sey sdylemeye giiciimiiz
yetmezdi. Fakat, herhangi iki kavram arasinda en azindan bile olsa bir bagintinin bulun-
madifina izin vermig olsaydik, 0 zaman biz onu (sozii) yadsimak zorunda olacaktik.

THEAI Bu dogru. Ama soziin 6zii hakkinda gimdi nigin anlagmamiz -gerektigi,
bence yine de agik degil.

YAB.En kolayindan, su yol belki de sana agik gelecektir.

THEAI. Hangisj?

YAB. Varolmayan, digerlerinin yaninda, varolan tiirlerden biri olarak hem de tiim
varolan iizerine yayillmig olarak kendini bize gosterir.

THEAL Evet.

YAB. O halde gimdi de onun (varolmayanin) sam ve s6z (deyim) ile bagintisi
olup olmadig iizerine daha gok diigsiinmek gerek.

THEALI. Bu nigin?

Y AB. Onlar arasinda higbir bagint1 bulunmazsa, her sey zorunlu olarak var olma-
hdir. Ama baginti varsa, yanlg sam ve yanhg s6z de vardir. Ciinkii varolmayan' diigiin-
mek (sanmak) ya da deyimlemek, diigiinmede ve s6zde yanilgiy: doguran seydir.

THEAL Evet.

YAB. Ama yanilg varsa aldanma da vardir.

THEAL Evet.

YAB. Aldanma varsa, zorunlu olarak hayaller, kopyalar, goriintiilerle dolu her gey
vardir.

THEALI. Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki?

YAB. Sofistin sifinagini tam da bu yorelerde aradigim1 ve yamlginin genellikle
var olmasimi kat1 ve kesin olarak reddettigini, ondan s6z ederken 6ne siirmiistiik. Oyle
ya, varolmayan hig kimsece diisiiniilemez ya da sdylenemez; varolmayan'in en azindan
da olsa varhk'tan pay: yoktu.

THEAL Oyleydi.

Yukarida, varolmayan'in var oldugu sonucuna varilmasinin, boyle bir
sonug istenmesinin nedeni simdi ortaya ¢ikmig bulunuyor: Sanila-
ri,yanilmalari,aldanmalari nasil yadsiyabiliriz! Bunlarin var olusu bir
gergek! Ustelik sofistin tiim yaptiklar1 da bunlar! Bunlari yok sayar-
sak, sofistin yanilmadigini sdylemis oluruz. Ote yandan, sanilar var
demek, - sam varolmayan olduguna gore - varolmayan var demek olu-
yor. Bu carpikligin kaynag: da yine aym " varlhik= s6z" varsayimi.
Ciinkii yaniltic1 s6z de, sani da bir s6z olduguna gére, o da bir tiir ger-
ceklige sahip olacaktir, yani var olacaktir. Boylece ortaya iki tiirlii va-
rolan gikiyor: i. gergekte varolan; ii. varolmayanin var oldugu var
olan. Sofistin tiim etkinlikleri bu ikincisine girer. ( Bu sonug, bir ba-
kima soyle yorumlanabilirdi: Platon sofisti elestirmek, elestirmek bir
yana, onu yerin dibine batirmak ugruna "varolmayanin varhgi" gibi
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celisik bir savi One siirmiigtiir. Ama bu yorum hem yiizeysel hem de
Platon'a yapilmig bir haksizhk olurdu."Sofist" teki sofist elestirisi ,
goriiniigte bir amagtir; bu Dialog'daki asil amag, bir ontoloji'dir, dile
dayanan, dilden gikartilan, dil=varlik temeli iistiine kurulan bir onto-
loji. Bu arada ammsanmalidir ki, Platon'dan yaklagik ikibin dortyiiz
“yil sonra ortaya ¢ikan Heidegger ontolojisi de ayni ozellikleri tagi-
makla, kCl’ldlSlnl ayni diizlemde bulur. O kadar ki "dil=varlik"in Hei-
degger'cesi "Dil varligin evidir." ise, "varolmayan vardir"in bu giinii-
miiz filozofundaki kargihig1 da "Hig higler"dir.)
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YAB. Imdi dyle ki, her ne kadar bundan, varolmayan'in varolan'dan pay aldig1, so-
fistin bu noktada belki de artik korunacak bir yeri olmadig1 sonucu g¢ikiyorsa da, belki

de sofist, kismen kugkusuzca varolmayan'dan pay alan, ama kismen de almayan kav-

ramlar one siirecek ve deyim ile saninin bu sonunculara ait oldugunu sdyliyecektir. De-

mek ki o, bizim onu temsilcisi yaptigimiz hayaller ve goriintiilerle ugragan sanatta, sani
ve deyimin varolmayan'la higbir ortaklig1 olmadig igin genellikle higbir varligin bulun-
madig), ¢iinkii bu ortaklik olmaksizin genellikle higbir yanilginin olmayacag iizerine

yeniden 1srarla duracaktir. Bu nedenle ilkin, deyimin, saninin ve tasarimin (tasarim: gz
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261

oniinde canladirma: fantasia) asil 6ziiniin i¢ yiizii aragtirilmalidir. Bu agikga ortaya gika-
nldiktan sonra, bunun varolmayan'la ortakhgini biliriz ve bunun iizerine, eger sofist bu-
rada ise onu burada da sikica tutmak, ama degilse buradan muaf tutmak ve onu bagka
bir kavram (tiir) alaninda aramak igin yanilgiy: varolan olarak gosteririz.

~ THEAL Dogrusu ey Yabanci, baglangigta sofistten s6z ederken, onun yakalanma-
s1 gii¢ bir av tiirii oldugunu soylemekte tiimiiyle hakhiydik. Ciinkii 6yle goriiniiyor ki,
onun berkittigi siperin gergekten higbir eksigi yok. O boyle bir siperin arkasina saklan-
dig1 igin ona yaklagmadan Once, ilkin bu siperi ele gegirmek gerekir. Ciinkii biz gimdi
bu siperlerden birinin, yani "varolmayan var degildir" tiimcesinin basariyla iistesinden
gelir gelmez, bir ikincisi de ortaya ¢ikmg olacaktir: Bu kez deyim ile samda da yamlgi-
nin gergekten bulundugunun tanmiti ortaya konulmalidir. Bundan sonra belki de yeni bir
siper daha agilacaktir ve bundan sonra da bir bagkasi. Kimbilir, belki de bunun hig¢ sonu
gelmeyecektir.

YAB. Ne denli yavag olursa da daima ileriye dogru gidildikge, ey Theaitetos, giicii
yettigince insamin cesareti kirllmamali. Ciinkii bizimki gibi bir durumda umudunu yiti-
ren biri ya da higbir §eyi bagaramiyacag ya da hatta ba§lahglg noktasina yeniden geri
donecegi bagka durumlarda ne yapacak? Atasoziiniin dedigi gibi, boyle biri.kaleyi zor
ele gegirir. Ama gimdi sevgili dostum, soziinii ettigin engelin bagariyla agildig1 bu yerde
en giiclii direnek gergekten ele gegirildi. Digerleri daha az direnecek ve boylelikle onla-
rin igini daha kolay bitirecegiz.

THEAI. Hakhsin.

45. YAB. Oyleyse, demin belirtildigi gibi, ilkin deyim ile saniy1 ele alalim. Boyle-
ce, varolmayan'in onlarla (deyim ve samyla) iligkisinin bulunup bulunmadig: ya da sozii
edilen bu ikisinin her durumda dogru olup olmadig: ve yanilginin onlarin tiimiiyle digin-
da kalip kalmadig) iizerine daha biiyiik bir agiklik kazanirz.

THEAL Dogru.

YAB. Peki 6yleyse. Kavramlar (tiirler)‘ ve harfler iizerine nasil anlagmigsak, simdi
de tiimiiyle aym bigimde’ sozciikler (: adlar, isaretler) iizerine de bir aragtirma yapalim.

Ciinkii aranilan gey, bu yoldan herhangi bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.

THEALI. Sozciiklerle ilgili olarak dikkatimizi nereye gevirelim?

YAB. Suraya: Tiim sozciiklerin mi, yoksa higbirinin mi birbirine uyup uymadig:
ya da bazilannin uyustugu, bazilarinin uyugsmadig) iizerine.

THEALI Apagik sonuncusu: Bazilarinin uyugtugu, bazilarinin uyugmadiga.

Y AB. Bununla belki de gunu anliyorsun: Dogrudan dogruya birbiri ard: sira soyle-
nip belirli bir anlam da olanlar birbirleriyle uyugur, 6te yandan bdyle bir art arda olugta
higbir anlam1 olmayanlar birbiriyle uyugmaz.

Buna giire, bir ifadede stzciiklerin ard arda gelig sirasim, yani sozdizi-
mini belirleyen "anlam"dir. Eger ard arda getirilen sozciikler, yalmzca
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tek tek degil, bu birlikte olugta da bir anlam tagiyorlarsa, o zaman bu
sozciikler birbiriyle uyumlu olarak siralanmiglar demektir. Herbiri tek
bagina birer anlami olan iki adin ya da iki fiilin birbiri ardina birlegme-
si ile ortaya anlamh bir deyim ¢ikmadig: halde, bir ad ile bir fiilin bir-
le§mesi, anlamli bir deyimi meydana getirir. Birinci duruma ornek:
"insan at” ya da "Geliyor kosuyor"; ikincisine ornek: "At kosuyor."
Buradaki temel diigiinceyi bugiiniin terminolojisiyle soylersek soyle
dile getirebiliriz: Sentaksi belirleyen semantiktir. flk bakigta dogru gi-
bi gelen bu diigiince iistiine tartigilabilir. Belki tam tersi bile soylenebi-
lir: Sentaks semantigi belirler. Ama bu tartigma icin bagka bir yere ge-
rek vardir.
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THEALI Bununla ne demek istiyorsun?
YAB. Sanirim sunu: Demin beni onaylarken anladigin seyi.* Soyle ki, varhik hak-
kinda ses ile yapilan iki bildirim tiiriine sahibiz.
THEAL Bu tiirler nelerdir?
262 YAB. Birine "adlar” denir, digerine "fiiller."
THEAL. Ikisini de agikla bakahm!
YAB. Hangileriyle eylemleri deyimliyorsak, onlan "fiil" diye adlandinyoruz.
THEAL. Evet. '
YAB. Ama, eyliyenlerin kendileriyle ilgili olan ses gostergesine "ad" diyoruz.
THEALI. Cok dogru.
YAB. Ne yalnlzba adlar1 dogrudan dogruya art arda dizmekle ne de ama ad olmak-
s1zin yalnizca fiillerle higbir zaman bir konugma yapilamaz.
THEAI. Bunu anlamadim.

YAB. Acikgasi, biraz 6nce bana katilirken, demek ki bagka bir seyi géz oniinde

* Theaitetos'un anladi) varsayilan ey, saninm su: Yabanci, 261d'de s6zciiklerin birbiriyle uyusup uyugma-
masi konusunda ii¢ segenek sunmugtu. Theaitetos ligiinciisiinii segmigti: Baz1 sozciikler uyusur, bazilan
uyusmaz. Bu segenek, Yabancr'nin Theaitetos'un segmesini istedigi segenekti, yani Yabanci'nin asil diigiin-
cesi idi. Boylece Theaitetos, Yabanci'y: onaylamig oluyordu.
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bulunduruyordun.* Ciinkii demin, dogrudan dogruya dyle bir art arda diziligin bir ko-
nugma olmadigini sdylemek istemigtim.

THEALI Nasil?

YAB. Ornegin, konugmada "yiiriir
biri ardinca siralarsam da, bu suretle ortaya gergek bir deyim gikmaz.

THEAL Nasil yani?

Y AB. Ote yandan, eyliyenlerle ilgili olan tiim adlarla birlikte "aslan", "geyik", "at"
dendiginde, bu art arda dizilmeden de higbir deyim olugmaz. Ciinkii ne birinci ne de

, "kosar”, "uyur” ve eylem gosteren fiilleri bir-

ikinci durumda sdylenen sey, herhangi bir eylemi veya eylem-olmayam ya da varolan
veya varolmayan birgeyin varhigimi deyimlemiyor. Bu ancak adlarla fiillerin birlesmesiy-
le olur. O zaman uygunluk saglanir ve ilk birlegme bir deyimi olugturdugu gibi, bu de-
yim de olasi deyimler iginde ilki ve en kisasi olabilir.

THEAI. Bununla ne demek istiyorsun?

Y AB. Eger biri "insan 6grenir.” derse, bunu sen en kisa ve ilk deyim olarak goste-
rirsin, degil mi?

THEAL Evet.

YAB. Oyle ki o, varolan veya olusan veya olmus olan veya olacak olan iizerine
bilgi veriyordur. Ve o diipediiz sozciikleri soylemiyor, tersine fiillerle adlan birlegtirerek
gergek bir sav one siiriiyor. Boylece artik onun gergekten konugtugunu, yalmzca soézciik-
ler ortaya koymadigim sdylemeliyiz. Ve bu bagintiya bundan boyle "deyim" adim veri-
riz.

THEAI. Kuskusuz.

Yukarida, sézciiklerin art arda diziligini belirleyen seyin "anlam" oldu-
gunu gormiistik. Simdi de "anlam™ belirleyen seyi goriiyoruz: Bir
sozciik siralamasinin anlamli olmasi igin onun "varolan veya olugan
veya var olmug olan veya var olacak olan" iistiine bilgi vermesi, kisa-
casi varhigin deyimlenmesi olmasi gerekir. Bunun igin de en azindan
bir ad (onama) ile bir fiile (rema) gerek vardir. Bagka bir deyisle, ger-
¢ek bir savin, bir deyimin olugmasi i¢in en azindan bir ad ile bir fiil
birlestirilmelidir. Demek ki, 6zetle. soylersek, sozciikerin art arda dizi-
ligini (sentaksi) belirleyen anlam (semantik), anlam belirleyen ise var-
liksal (ontik) olma durumudur. Bu nedenle diyebiliriz ki, Platon'a go-
re, bir deyim, bir ifade, bir ciimle, ontik temel iizerinde, asagidan
yukariya, alttakinin iistekini belirledigi siralamayla, semantik ve sen-
taktik yapilarin yer aldig: bir biitiinliiktiir. Bu biitiinliigiin yap1 6geleri-
nin iginde anlam ile s6z dizimi siralamsina iligkin daha 6nce belirtti-
gim kuskular bir yana, "ontik temel” igin de benzeri kugkularim
oldugunu soylemeliyim. Soyle ki, "cehennemde yanmak", "Allah be-
lan versin!" "kaf daginin ardi” gibi higbir varliksal temeli olmayan

* Theaitetos'un 262a'da "gok dogru” diye onayladigi Yabancrnin sézleri kastediliyor. (Alm. ya Cev. nin No-
tu)
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deyimlere de bir anlam verilebiliyor. Bu tartigma da elbette Platon’la
yapilacak bir tartigma degil. Bu nedenle yukarida soyledigimizi bura-
da da yineliyelim: Bu tartigma igin bagka bir yere gerek vardir.
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46. YAB. Imdi, nasil nesnelerden bazilar birbiriyle uyusuyor, bazilari uyugmu-
yorsa, bu durum ses gostergeleri igin de gegerlidir: Gostergelerin bir boliimii birbiriyle

uyusmaz; ama birlikte uyum saglayanlan ise deyimi olustururlar.
THEALI. Hig kugku yok.
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YAB. O halde kiigiik bir nokta daha.
THEAL Nedir o?
Y AB. Bir deyim her ne olursa olsun bir sey'in bir deyimi olmak zorundadir; aksi

halde o, olanaksizdir.

THEAL Evet.

YAB. Gegerliligi bakimindan belirli bir niteligi de olmasi gerekmez mi?

THEALI Kesinlikle.

Y AB. O halde iyi dikkat edelim.

THEALI. Evet, bu yapiimal.

Y AB. Imdi, bir ad ile bir fiilin yardimiyla bir seyi bir eylemle baglayarak, sana bir

deyim yoneltecegim. Ama deyimin neden soz ettigini bana bildirmelisin.

THEALI. Elimden geldigince, evet.
YAB. "Theaitetos oturuyor.” Dogrusu bu hig de uzun bir deyim sayilmaz, degil

mi?

THEALI Hayir, kisa bir deyim.

YAB. Onun ne iizerine s6z ettigini ve 6znesinin ne oldugunu sdylemek senin igin.

THEALI. Benim iizerime s6z ettigi ve onun dznesi oldugum apagik.

Y AB. Peki, su deyimde durum nedir?

THEAL. Hangisinde?

Y AB. "Simdi kendisiyle konugtugum Theaitetos uguyor."

THEAL Bu tiimcenin de benden séz ettigini ve onun 6znesi oldugumy bildirdigini
herkes kabul eder.

YAB. Imdi, bizim saptadigimiza gore, her deyim, kendi gegerligi bakimindan be-

lirli bir nitelige sahip olmalidir.

THEAL Evet.

Y AB. O halde bu iki tiimcenin her birine hangi niteligi verecegiz?

THEAL Bunlardan biri yanhs, digeri dogrudur.

YAB. Ama dogru olani, senin hakkinda gergek-olani'in varligim deyimler.
THEALI Kugkusuz.

YAB. Buna kargilik yanhs olan, gergek-olan (varolan)'dan ayr bir geyi soyler.
THEALI Evet.

Y AB. O halde o, varolan'i sdyliiyor, ama senin hakkinda gegerli olandan ayn olan

varolan': Ciinkii biz, her seye ve herbir geye ait ve de pek ¢ok varolmayan oldugunu
one siiriiyoruz. '

THEAI. Kugkusuz.
YAB. O halde sana iligkin ikinci deyimim, ilkin, deyimi kavramsal olarak tanim-

lamamiz bakimindan kesinlikle deyimlerin en kisalarindan biri olmahdur.

THEALI Bu konuda biraz 6nce anlagmigtik.
Y'AB. Dahasi o, bir gey hakkinda olmaldir.
THEAL Evet.
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YAB. Ama eger o senin hakkinda degilse, bagka herhangi bir gey hakkinda hig de-
gildir.

THEAL Elbette.

YAB. Ama hig¢ hakkinda olsaydi, asla hi¢bir deyim olamiyacakti. Ciinkii biz, bir
deyimin — eger o gergek bir deyim ise— Hig hakkinda olmasini bir olanaksizhik olarak
gostermigtik.

THEAI Cok dogru.

YAB. Demek ki, senin hakkinda sdoylenmis, ama 6yle sdylenmig ki, sanki ayr-
olan ayni ve varolmayan varolan olarak. Fiillerin ve adlarin bu tiir bir baglantisinin ol-
dugu yolda, gergeklikte ve dogrulukta yanhg bir deyime variimigtir. ’

THEALI Cok dogru.

Bu kirk altinéd boliim, Platon'un ontik temelli mantigi hakkinda fikir
edinmek bakimindan 6zellikli bir boliimdiir. Bu nedenle buradaki dii-
siinceleri agik bir bigimde gorebilmek igin, onlar bir arada toplamak-
ta ve bir bir siralamakta yarar goriiyorum:

1. Ancak birbiriyle uyusan sozciikler (ses gostergeleri: semeyon tes
fones) bir deyim (logos) olusturur.

2. Bir deyim bir seyin deyimidir.

3. Deyimin gegerlilik (dogruluk) degeri: dogru veya yanls: var veya
yok.

3.1 (3)'e ve (2)'ye gore, deyimin dogru olmasi, deyimledigi seyin var
olmasi demektir.

32 Deyim yanligsa, (3)'den dolay! o, varolmayani deyimliyor. Ama
(2)'den dolayi bir sey dedigi i¢in, varolmayan bir gey olarak, yani va-
rolan olarak deyimliyor.

4. (3)'iin genellemesi: Gergeklik (var olma) = Dogruluk. Varolmama
= Yanilgu.

5. Yanilginin nedeni: Bir geye ait olmiyan:1 ona aitmis gibi sdylemek;
yani ayri'yr (ait olmiyani) aym (ait olan) yapmak. Bu da varolmayani
varolan olarak s6ylemek demektir.

6. "Hig", hi¢ olarak deyimlenemez (2'den dolay1); ancak varolan ola-
rak soylenir.

Buradan anlagitacag: gibi, Platon'un mantigin1 "ontik" diye nitelendir-
memizin nedini sudur: Birincisi dogrulukla varhik ayni sey olarak ka-
bul ediliyor; ikincisi dilin kaginilmaz bigimde varhg: yansittig1 varsa-
yiliyor. Buna gore bir soz soylenmigse ya varolan varolan olarak dile
gelmigtir —bu dogru bir deyimdir— ya da voralan varolmayan ve va-
rolmayan varolan olarak soylenmistir. Bu da yanhg bir sozdiir. Ve yi-
ne: Hig¢'ten (varolmayandan) hi¢ (varolmayan) olarak soz edilemez.
Bu son yargi paradokstur: O, dogru ise, onu soyliyememek gerekirdi.
Ama o sdylenmigtir. O, yanhsg ise demek ki higten hig olarak soz edile-
bilir.
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47. YAB. Ya dahasi? Diisiinme (dianoya), sani (doksa) ve tasarim (gdz oniinde
bulundurma: fantasid) ister yanhyg ister dogru olsun, bunlar, ruhumuzda olugan olaylarin
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tiim tiirleri degil midir?

THEAI Nasil?

YAB. lIkin, her birinin kendi bagina ne oldugunu ve birbirlerinden nasil ayrildik-
larim kavrarsan o zaman bunu daha kolay anliyacaksin.

THEAI. Hadi anlat!

Y AB. O halde, diigiinme ile konugma (deyim: logos) aym seydir. Ancak birincisi,
ses olugmaksizin ruhun iginden kendi kendisiyle bir konugmasidir. Bundan dolay: ona
"diigiinme" adini veririz.

THEAI. Kugkusuz.

YAB. Buna kargilik diigiinmenin ruhtan figkirip ses esliginde agiz iginden gikma-
sina konugma (logos) denir.

THEAL Dogru.

YAB. Ve de Konugmada bilinen bir gey daha vardir.

THEAI. Ne?

Y AB. Evetleme ile hayirlama.

THEAL Evet, bunu biliyoruz.

YAB. Demek ki bu, ruhta hig ses ¢ikarmadan dogrudan dogruya diisiinme ile olu-
suyorsa, yalmzca sani diye belirtilebilir.

THEAL Kesinlikle.

Y AB. Imdi bdyle bir olgu, ruhta salt kendi bagina de, tersine algimin aracih-
g1yla olusursa, o zaman "goriisel tasarim (fantasia)” onun igin biricik dogru belirtidir.

THEAL Elbette.

YAB. Imdi dogru ve yanhs deyim (konusma: logos) var oldugu; bu alan iginde

diigiinme, ruhun kendi kendisiyle konugmasi; sam ise diisiinmenin sonucu; "gorsel tasa-
rnm" (faynetay) da adlandirdigimiz gibi alg: (aysthesis) ile saninin bir birlegmesi olarak
goriildiigii igin bu olgular da deyimle (konugma ile) akraba olmalan bakimindan bir bo-
limiiyle ve kimi durumlarda zorunlu olarak yanhg olmalan gerekir.

THEALI Kugkusuz.

Deyim (konugma: logos), dille ifade edilmis, dile getirilmiy diigiince-
dir. Ancak, boyle bir deyim, dile getiriimeden 6nce ruhta (zihinde) ne
gibi seyler oluyor? Bu "ruh olaylan” nelerdir ve hangi niteliklere sa-
hiptir? Ruhtaki bu olup bitenler, ayni yerde, yani ruhta olugmalarindan
dolayi birbirleriyle akrabadirlar. Ote yandan, ruhun bu olgularini bir-
birinden ayirmak gerekir. Ilkin, deyim dedigimiz geyi ayiralim: Bu,
ruhta olusan diisiinceyi ruhun evetlemesi veya hayirlamasi sonucunda
agizdan ses olarak ¢ikan bir yargidir. Ama ruhtaki boyle bir olguya
ruh, bir evetleme ya da bir hayirlama katarak onu agizdan ¢ikarmadan,
bu ruhsal etkinligin ruh igindeki sonucu s6z konusu ise, o bir "san1"
olarak adlandirilir. Ugiincii olarak, ruhtaki olgu eger bir algilamanin
sonucu ise, ona da fantasia (goriisel tasarim: imaj) denir. Fantasia, tip-
ki sani gibi ruh tarafindan bir evetleme ya da hayirlama igleminden
gegmemistir. Bu bakimdan o, bir yaniyla algi, bir yaniyla da sanidir.
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Sani (doksa) ile fantasia, meydana geldikleri yerin ruh olmasi nede-
niyle deyim (logos) ile akraba olduklarindan, onlar da deyim gibi kimi
durumda "dogru"”, kimi durumda "yanlhs" olacaklardir. Buna gore,
"dogru san1”, "dogru fantasia” olacag gibi, "yanlg sam" ve "yanhs
fantasia" da olacaktir. Burada da dogruluk olg¢iitii, deyimde oldugu gi-
bi "var olma" ve "varolmama"dir. Var olan san1 ya da fantasia "dog-
ru”, var olmayan "yanhs" olacaktir. Boylece, "yanhg san1" ve "yanlig
fantasia” epistemolojik olarak temellendirilmekle, sofistik sanat olan
san1 (doksa) ve goriintii-resim (eydolon)'in aragtirilimasi igin gerekli
kavramsal hazirlik yapilmis olur.
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YAB. Farkinda misin, yanhg sani ile yanhg deyim bekledigimizden daha dnce bul-
gulanmig oldu? Ciinkii aragtirmaya koyuldugumuz hedefin, asla ele gegirilemez bir he-
def olmasindan korkuyorduk.

THEAL Evet, farkindayim.

48. YAB. Artik bundan bdyle higbir korkumuz olmasin. Ciinkii su anda bagarmig
oldugumuz agiklamalardan sonra, simdi de kavram (tiir) bakimindan daha 6nce yaptigi-
miz boliimlemeleri animsayalim.

THEALI Hangi boliimleri?

YAB. Resim yapan sanati (eydolopoyike) iki tarza ayirmigtik: llki kopya eden
(eykastike), ikincisi goriintii yapan sanat (fantastike).*

THEAL Evet.

Y AB. Sofisti bu ikisinden hangisine koyacagimiz konusunda ikircikli oldugumuzu
da agiklamigtik.

THEAL Evet, 6yleydi. .

YAB. Ne resmin ne kopyanin ne de goriintii-resim'in asla var olmadigini1 6ne sii-
ren her seyle hepten bagdagmaz sav ortaya giktiginda, bu kuskunun iginde aldaticiigin
daha zorlu bir durumuna diigmiistiik. Ciinkii her diisiince, yamlginin her tiiriiniin varolu-
sunu digarida tutar.

THEAI. Hakhsin.

YAB. Fakat yanhg deyim ile yanlig saninin gergekten var oldugu ortaya ¢iktiktan
sonra, varolan'in kopyalarinin olduguna ve bu durumun bir aldatma sanatini olanakh
kildigina artik higbir gey karg1 koymaz.

THEAL Oyle

Nasil yanhs deyimin ve yanlig saninin olmasi, onlari dogru diye 6ne
siirme olanagini yaratabiliyorsa, aym sekilde, kopya (eykon)nin olma-
s1 da onu gergek olarak gosterme olanagini verir. Bu olanag: kullan-
mak, yanhsi dogru, kopyay: gergek sandirmak, kargisindakini aldat-
maktan bagka bir sey degildir. Sofist de bu aldatma sanatinin ustasidir.
Burada ilging olan bir nokta da sofistik sanatin gelip gegici bir ugrag
olmadig1, adeta nesnenin dogasi geregi var oldugunun ima edilmesi-
dir. Ciinkii sozii edilen olanak, zamansal-tarihsel-kiiltiirel olmakla si-
nirh olmayip, varhiksal (ontik) bir olanaktir. Bu da sofistlerin her za-
man kargimiza ¢ikabilecegi anlamina gelir.

\
2E. Kai pyy 61 9’ nv o 4 TOUTWY ToTE-
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YAB. Bundan bagka sofistin demin ad1 gegen. tiirlerden birine girdigi konusunda
daha 6nce anlagmigtik.*

THEAL Evet.

YAB. O halde, séz konusu olan tiirii iki bélime ayirmay: yeniden deneyelim ve

e boliinme sonunda daima sag yanda kalan boliim-pargasini alarak ilerlemeye galigalim.
Bu sirada, sofistin digerleriyle olan ortak belirtilerini, tiim bu belirtileri ondan alana
dek, daima elde tutalim ve yalmizca onun kendine 6zgii dogasinin 6zgiinliigiinii alikoya-
lim. Bunu her seyden once kendi diigiincemizin denetiminden gegirdikten sonra, aragtir-
265 ma yolunda, gogunlukla, bize akraba olduklarini sayanlarin diigiincesine de sunalim.
THEALI Dogru.

Kavram béliimlemelerinin soyagaci bigimli gemasi, "Sofist"i Alman-
ca'ya geviren O..Apelt'in dipnotundan anladigimiza gore, soyle yapi-
hr: Ikiye bolmeye iistte konulan en genel kavramdan baglanir, basa-
mak basamak asagiya dogru yapilan ikiye ayirmalarda, aramlan
kavramin drginda kalan her sey daima sol yana ayrilir. Buna kargilik,
uygun tamimlar sag yana konur. Boylece, sag yanda agsagiya dogru, ya-
vag yavag aranilan tanima vanhr. Bu "Phaidros” (265e) dialogunda
da geger. Biz de yaptigimiz gizelgelerde bu yontemi uyguladik; ¢izel-
gelerdeki ayirmalar metindeki bo6lmelere kargilik gelsin diye.

* Bkz.: 236¢
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eeal. Olrw pepdbnka.

YAB. Meydana getirme ile elde etme sanat1 boliimlemesini vaktiyle en iiste koy-
mamig miydik?7*

THEAL Evet.

YAB. Ve de sofist, av, savas, tecim ve elde etme sanatinin diger kimi tarzlarinin

temsilcisi olarak bize goriinmiistii, degil mi?**

THEALI. Elbette.

YAB. Ama gimdi o, barinagini 6ykiinme (taklit) sanatinda buldu. Bundan dolay:
da meydana getirme sanatinin ilkin iki boliime ayrilmasi gerektigi apagik ortadadir.
Ciinkii 6ykiinme bir yaratma (meydana getirme) tiiriidiir; ama dogaldir ki, gergek nesne-
lerle degil, yalmzca resimlerle meydana getiren bir tiir. Oyle degil mi?

THEAL Hig kugku yok.

Y AB. O halde, ilkin meydana getirme sanatinin iki tiirii aragtirlacaktir.

THEALI Hangileri?

YAB. Tanrisal olani ile insansal olani.

THEALI. Bunu heniiz anlamadim.

Sofistin mimesis (taklit, dykiinme)'le ilgisi 234a'dan beri yer yer gesit-
li vesilelerle ifade edildi. Fakat gimdi, sofistin bir dykiinmeci (mime-
tes) oldugu, daha onceki sofist tanimlarinda yapildigi gibi, sanat kav-
raminin bolimlenmesiyle gosterilecek. Simdiye dek sofistin alti ayn
tanimi yapilmigti (Bkz.: Cizelgeler). Ama bunlarnin altisinda da (biri
kugkulu) sofist, "elde etme sanati"nin altindaki bir yerde bulunuyordu.
Onlann ortak noktasi, hepsinin de "elde etmeci” olusuydu. Oysa gimdi
"meydana getirme sanat1" (poyetike), sofistle ilgisi bakimindan ilk kez
ele alaniyor. Bu sanatin boliimlemesi yapilarak yedinci kez sofist tani-
mina varilacak; ama "elde etmeci” olarak degil, tersine "meydana ge-

* Bkz.: 219b c; CIZELGE: |
** Bkz.: CIZELGE: 2, 3, 4
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tirci” (poyetes) olarak. flk bes tanim "GENEL CIZELGE 1'de topluca
gosterilmisti. Ikircikli bir sofist tanimi olan altincisi da ClZELGE:
5'de bulunuyordu. Eldeki galigmanin sonuna koyacagimiz CIZELGE:.
6 ile yedinci ve sonuncu sofist tanimi yapilmig olacak ve tiim tanimlar
bir arada, bir gizelgede, yani GENEL CIZELGE: 2'de gosterilecck.
Burada belirtmek istedigim bir nokta su: Dialog'un baginda (219, b,
c) tiim sanatlar, "meydana getirme" (poyetike) ve "elde etme" (ktctikc)
diye ikiye aynlmig; meydana getirme sanati da "tanim”, "arag-gereg
yapimi ve diizenlenmesi” ile "dykiinme" (taklit) sanati olarak ii¢ bo-
limde goriilmiistii. Fakat o zaman maksat elde etme sanatini ayrigtir-
mak oldugu i¢in meydana getirme sanatinin béliimleri iistiinde durul-
mamisti. Onlarin yalnizca li¢ boliim oldugu sdylenmekle yetinilmisti.
Ama simdi durum farkli: Elde etme sanati yeterince ¢dziimlendi; sira
meydana getirme sanatina geldi. Simdi bu sanatin bélimlenmesi yapi-
lacak. Fakat bu boélimleme yeni bir bolimleme olacagindan,

. 219b'deki iiglii boliimlemeyi burada bulamiyacagiz. Buarada, hep ya-
pildig1 gibi, ikili bolmeyi goriiyoruz. Bu da ilkin tanrisal ile insansal
meydana getirme sanati bigiminde dile getiriliyor.
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49. YAB. Baslangigta soyleneni* ammsarsak, daha 6nce var olmayip, sonradan
varoluga gelen seyin nedeni olan herhangi bir etkenligi "meydana getiren" olarak nitele-
mistik.

THEALI. Evet, animsiyoruz.

c YAB. Imdi tiim 6liimlii hayvanlar ve bitkiler, tohumdan ve kékten gikip toprak iis-
tiinde yetigen her sey, aym gekilde, topragin iginde olusan eriyebilen ve eriyemiyen tiim
cansiz cisimler, bunlarin hepsinin 6nceki higlik'ten, sonradan, Tanrisal yaratici-gii¢'ten
bagka bir giigle varoluga geldikleri mi sdylenecek? Yoksa biiyiik ¢ogunlugun inanip
soyledigini mi kabul edecegiz?

THEAI. Nedir o?

YAB. Buna gore doga, herhangi bir sebeple bilingsizce etkiyen tiim bunlan ve dii-
siinmeksizin kendi kendine yaratan iTk-nedeni meydana getirmigtir. Yoksa, ilk-
etkiyen'in akil ve bilgi ile donatilmig Tanrisal tarzdan bagka bir sey olmadig1 ve Tan-
ri'dan giktigr m séylenecek?

d THEAI Ben, belki de gengligimden otiirii, gok kez, iki goriis arasinda bocaliyo-
rum. Ama bu kez, gozlerimi senden ayirmadiim ve senin nesnelerin Tanrisal kaynag-
na inandigin kanisinda oldugum igin ben de bu (ikinci) goriisii tutuyorum.

YAB. Cok giizel, ey Theaitetos! Eger seni gelecekte bagka b goriisiin yandag: ol-

* 219b'de Yabanci'nin "bir kimse, 6nceden var olmayan bir seyi..." diye baglayan sozleri anlatilmak isteniyor.
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dugunu agikga bildirecek kararsizlardan saysaydik, zorlayici inandirma giiciiniin gerek-
geleriyle senin onayini kazanmayi gimdiden denerdik. Ama gimdiki agiklamandan dola-
y1 kendini ¢evirdigini hissettigin yone, bizim kanitlarimiz olmadan da senin yaratiliginin
kendi kendiliginden donecegini bilecek kadar bu yaratihgi yeterince tanidigim igin boy-
le bir geye gerek kalmayacak. Ciinkii bu, yalnizca zaman kaybi olurdu. Ancak sunu var
saylyorum: Sozii gegen doga nesneleri Tanrisal sanatla (Theya teckhne) yaratlmiglardir.
Buna karsilik, insanin bunlardan olusturdugu geyler insansal sanatla meydana getirilmig-
lerdir ve bu dgretiye gore, meydana getirme sanatinin iki tiirii vardir: Biri insansal (ant-
hropinon), biri Tanrisal (Theyon).

THEAI. Cok dogru.

YAB. Imdi bu ikisinin herbirini de yeniden ikiger béliime ayir!

THEALI Nasil?

YAB. Tiim meydana getirme sanatin1 nasil enine boldiiysen, simdi de onu boyuna
bol!

THEALI. Peki, dyle olsun.

YAB. Anlagilan tiim olarak ortaya dort béliim gikiyor. Ikisi bizim, insanlann y6-
niinde, yani insansal; ikisi de Tanrilarin yﬁr;iinde, yani Tanrisal.

THEALI. Evet.

YAB. Ama oteki tarz (enine) boliinmede her iki yoniin herbiri igin nesnelerin ken-
disini meydana getirmeyi kapsayan bir boliim ortaya ¢ikiyor. Geriye kalan iki boliim de,
en iyisi, "resim-gikaran" (eydolopoyike) olarak nitelendirilmelidir. O halde burada,
meydana getirme sanatinin bir gift-bdliinmesi yeniden kargimiza gikiyor.

THEAL Bunun bu iki yonde nasil oldugunu séyle!

50. YAB. Bizler ve diger yaratiklar ve kendilerinden tiim olugmus olanlarin mey-
dana geldigi elemanlar, yani ateg, su ve sozii edilen daha bagkalari, bunlarin hepsi, bildi-
gimiz gibi, Tann'min iriinleridirler: Yaratilmig nesnelerin kendisi.

THEALI Evet.

Y AB. Biitiin bunlara, nesnelerin kendilerinden ayn olmakla birlikte, yine de Tan-
nisal etkiyle meydana getirilmig olan resimler (golge, hayal: eydolon) karsilik olur.

THEALI Hangi tarzda?

YAB. Uykudaki hayaller ve giindiiziin bilinen su dogal goriintiiler: Aydinhkta ka-
ranhk yerlerin olugturdugu golgeler; keza yansimig-goriintii: Kendi 15181 ve bagka bir
151k, parlak ve diiz yiizeylere diistiigiinde ve bilinen ashna (yanlarin diizeni bakimindan)
ters olan, aslinin bir kopyasini géz oniine koyan bir resmin meydana gelmesi.*

THEAIL Demek ki, Tannisal etkinligin iki tiirlii iiriinii olsa gerek: llkin nesnenin
kendisi, ikincisi herbirine kargilik olan resim (golge).

YAB. Peki ama bizimkinde, insansal sanatta durum nedir? Evin kendisi yapi sana-

* Bununla, sag yamin sol, sol yanin sag yan olarak goriindiigii yansilar anlatilmak isteniyor. (Alm. ya Cev. nin
Notu)
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tinin bir iriindi; sanki uyaniklar igin yapilmig insan yapisi bir riiya olan bagka tiirlii bir
ev de resim sanatinin iiriinii olmayacak mi?

THEAL Kesinlikle.

Y AB. Ayni sekilde sunu diyecegiz: Meydana getirme sanatimizin iki tiirlii iiriinle-
rini iki yana ayiriyoruz: llki nesnelerin kendisi ve ikincisi onlarin resmi.

THEAL Imdi artik kesinlikle biliyorum: Meydana getirme sanatin1 daima iki tiire
oturtuyorum: {1k boliinmeye gére Tanrisal ve insansal; digerine goére birincisi nesnelerin
kendilerinin yaratilmas, ikincisi belirli benzerliklerin iiretimi.

Meydana getirme sanati (yapma, yaratma sanati: poyetike), once enine
(kata platos) boliinerek "Tanrisal” ve "insansal” olmak iizere ikiye ay-
rilir; sonra, enine bolinmiis bu iki kisim alt alta konarak, ikisi birden
boylu boyunca (kata mekhos)-ikiye boliiniir. Boylece, biri nesnelerin,
varhklarin kendilerini meydana getiren (insansal ve Tanrisal), digeri
bunlarin resimlerini, kopyalarini, golge ve hayallerini meydana geti-
ren (insansal ve Tanrisal) sanat olmak iizere iki tiirli meydana getirme
sanati ortaya ¢ikar. Bu iki tiir bolmeyi gematik olarak soyle gosterebi-
liriz:
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Meydana Get rme Sanati

Tanrisal mey. get. san. Insansal mey. get san.

Sekil: 1
Enine (kata
platos) bolme:

Tanrisal mey. get. san.

Varliklarin
Sekil: 2 Boylu Tek tek golgeleri,
boyunca (kata varliklar  ggriintiiler,
mekhos) blme: hayalleri
Mimetik olmayan Mimesis
Tanrisal ve (Tanrisal ve
insansal mey. Insansal mey. get. san. insansal)

get. san.

Insan yapisi | Nesnelerin
nesneler resimleri,
kopyalari
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fkinci tiir bolmede, Sekil: 2'de sag yandaki alt alta bulunan kisimlar,
iistteki Tanrisal, alttaki- insansal olmak iizere mimetik sanati gosterir-
ler. Sol yandaki diger iki boliim ise Tanrisal ve insansal mimetik ol-
mayan meydana getirme sanatini ifade eder. Bu iki boliime belli bir ad
verilmez. Ancak bu alana bir ad verilmemis olsa da, mimesis diginda
kalan bir meydana getirme sanatinin varhg: belirlenmig olur. Bu alan-
da, sag yandaki mimetik sanatin iiriinleri olan golgeler, resimler
vb.'nin asillar1 olan Tanri yapisi varhklarla insan yapisi nesneler bulu-
nur. Tanrisal meydana getirme sanati bakimindan bu asillar, bu diinya-
daki tek tek dogal varliklardir (Bkz.: 266b). (Burada asil varlik olarak
idea'lar s6z konusu edilmez. Bu nedenle, burada Devlet'te oldugu gibi,
bir "idea-nesne-resim" siradiizeninden ve buna uygun olarak bir deger
skalasindan s6z edilmemelidir.) Tanrisal mimetik sanattan ise dogal
varliklara 1g11n vurmasiyla o nesnelerin golgelerinin meydana gelme-
si, riiyadaki goriintiiler vb. anlagihyor (Bkz.: 266b-c). Insansal meyda-
na getirme sanatinin mlmetlk olmayan bolumune genel bir ad verilmi-
yor. Ama bu alan igin "ev yapma sanati" (oykodomlke) ornek
gosteriliyor (266¢). Insansal mimetik sanat igin ise "goriintii sanat”

(fantastike) deyimi kullaniliyor (266d). Goriintii olugturan bu sanat,
"kopya yapan sanat" (eykastike) diye adlandirilan Tanrisal mimetik
sanatin insansal mimetik sanattaki kargihgidir. Ve o, "sanki uyaniklar
icin yapilmig insan yapisi bir rilya" (266c) olarak nitelendiriliyor.
Boylece ikisi birlikte "resim (benzer) yapici sanat” (eydolopoyike ve-
ya 266d'deki bigimiyle: eydolurgike ya da genel anlamda: mimesis)
olarak adlandirilan sanatin Tanrisal olam (kopya yapan sanat) bir yana
birakilacak, insansal olan yani (goriintii olugturan sanat) ise yeniden
ele alinacak ve tekrar tekrar boliimlenerek sofiste varilacaktir. Bunu
metnin sonunda gizelge ile gosterecegiz.

51. EE. Tng Tolvuy eLSw)\ovp‘yuc'qg avap.vnoﬂw-

HEY O'Tl. TO [J.GV GLKG.O'TLKOV, TO O€ :

E Aev elvar yévos, el 70 edidos SvTws Ov Yebdos kai

267

-~ N (4 ’ 4
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eeal. "Hv yap odv.

2E. Ovrodv 4’ 7€ Kal 8ia TabTa &)
aec@yﬁao,uev abTw viv avapdiofnmiTws
vo;

eeal. Nai.

EE. To Tolvuv
dixa.

eeal. IIf;

ZE. [0 pév 6" dpydvwy yuyvduevov, 76 8¢ adTod
mapéyovros €avrov Opyavov ToD wowdYTOS TG
¢davraoua.

eeal. ITlds ¢is;
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Bdnv dpetijs; dp’ odic dyvooivres uév, Sofdlovres
o€ 38pa € D Mol 10 SokoD 1
€ 7, opidpa émyetpoiar molot 76 Soxolv adiat
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~ 14
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eeal. Nad.
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TGOV yevdv kat €l0n dlapéoews malawd Tis, ws
€otkev, apyia Tois éumpoabev kal dovwouvs mapiy,
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opws &€, kdv €L ToAunpdtepov elpabdar, Sayvwoews
€veka TNV pev pera 86&ns pipnaw SofoptunTikny

E mpoceimrwpev, ™y 8¢ uer’ émorijuns ioTopurijy
Twa pipnaow.

eeal. "Lorw.

2E. Oatépw Tolvuv xpnaTéov: 6 yap godiamis
ok €v Tols eldoow 1y, dAA’ €v Tols puuoupévors &1).

eeal. Kai pdia.

gE. Tov Sofoptunmiv &) okomduela domep
aldnpov, €ite Vyws eite SumAdnyy ér° éywv Twd
€OTW €V €auTd.

@EAL. XKoTmOuev.

268 -2E. "Eye. Tolvov kai pdda ovywiy. ¢ uév ydp
ev)fns adTdv €oTw, oilduevos eldévar Tabra 4
Sofdler: 10 8¢ Outépov oxijpa &ua Ty év Tols
Adyots kvAivdnow €xer moX\ny Vmoyiiav kal ¢dPov,
ws dyvoel TadTa d mPos Tovs dAlovs ws eldws
€oxnuaToTAL.

eeal. Ildvv pév odv €orww exatépov yévouvs v
elpnkas.

zE. Ovkodv Tov pév amdodv punmiv Twa, ToV
3¢ elpwvikov ppunmiv Bnoouev;

oeal. Elkos yodv.
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B =zE. Zkomd* kai por STt KkaTadaivealdv
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Te kal Bpaxéor Adyois avayxkdlovra Tov mpoodia-
Aeydpevov évavtiodoyely adTov adTd.

eeAl. Aéyes oplérara.

207



2E. Tiva odv amodawdipelda v parpoloydsrepov
elvar; mérepa modiTucdv 7) Snuodoyikdy;

OFAL.  Anuoloyuxdr.

ZE. Ti 8¢ Tov érepov époduev; godov 7 codiare-
KOV ;

eeAl. To wév mov coddv advvartov, émeimep odk

C eidora adrov élepev: punmis 8 v T0b vodod

37NAov 67t Tapwvipiov avTod T AMjferar, kal oyeSov
70M pepdlnka 6Ti TobTov €t mpooermely dAnlds
avToV éxetvov TOV TavTdmaoy SvTws godioTIy.

'51. YAB. O halde daha onceki agtklamamizi yeniden animsayalim: Buna gore,
eger yanilg gergekten yanilgi olarak ve varolan'in dogal bir tiirii olarak goriiniiyorsa, re-

¢ sim yapici sanat igin biri kopya yapan biri de goriintii olugturan olmak iizere iki bolii-
miin var olmas gerekiyordu.

THEAL Oyleydi.

Y AB. Imdi bu tanit agiklanmadi mi? Bu nedenle onu bundan béyle iki yadsina-
maz tiir olarak saymiyacak miyi1z?

THEALI. Evet, sayacagiz.

267 YAB. O halde, goriintii-olugturan sanati tekrar iki tiire bolelim.

THEALI. Nasil.

YAB. Biri arag ve gereglerle yapilir; digeri ise goriintii-resmi meydana getiren
kimsenin kendi kendini arag yapmasiyla olugur.*

THEAI. Bununla ne demek istiyorsun?

Y AB. $oyle bir geyi: Eger bir kimse, kendi viicuduyla senin seklini ya da kendi
sesiyle senin sesini yaklagik eg bir bigimde tasvir edecek kadar kendi viicuduna egemen
olursa, goriintii-olugturan sanatin bu bdliimiine, genellikle, 6ykiinme (taklit: mimesis)
ad verilir.

THEAL Evet.

YAB. Demek ki bu bdliimii, 6ykiinen sanat diye adlandiracagiz. Ama geri kalan

b hepsini, daha bagka zahmetlerden kurtulmak igin gérmezden gelelim ve tiimiinii birlikli

bir bigimde kavrama igini ve buna uygun bir ad vermeyi bagka birine birakalim.
THEALI. Peki, kabul; hadi yolumuza devam edelim.
YAB. Ama bu dykiinme sanati1 da ey Theaitetos, bir ikili boliimii daha gerektirir.
Nedenini sana sdyliyeyim.
THEALI. Hadi soyle!

* Birincisiyle ressam, heykeltrag ve benzerleri; ikincisiyle sahne ve konugma sanatgilan anlaulmak isteniyor.
Sofistler de bu sonunculara girer. (Alm. ya Cev. nin Notu )
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YAB. Oykiinenler, bazen 6ykiindiikleri geyin bilgisinde olarak, bazen de olmaya-
rak bu igi yaparlar. Gergekten, bilgisizlik ile bilgi arasindaki ayrimdan, gorebilecegimiz
daha biiyiik bir ayrim ne olabilirdi?

THEAL Higbir sey.

YAB. Demin verilen 6rnekte, bilgi ile yapilan dykiinme s6z konusu ediliyordu.
Ciinkii ancak senin goriiniigiinii ve seni taniyan 6ykiinmede basarili olur.

¢ THEAL Hig kugku yok.

YAB. Oyle ama, dogrulugun ve genellikle tiim erdemliligin tasvirinde durum ne-
dir? Gergek bilgiye dayanmadan, gozlerinin oniinde hayal meyal canlandirdiklari gey
sanki ruhlarinda gergekten varmig gibi, tiimiiyle belirsiz sanidan goriintii ¢ikarmak igin
sozle ve eylemle giigleri yettigince dykiinmeler yaparak canla bagla g¢alisan pek gok
kimse yok mudur?

THEALI Gergekten birgok kimse var.

YAB. Acaba onlarin hepsi, hi¢ de hakli olmadiklari halde, hakli olduklari gériintii-
siinii vermekte bagarisiz midir? Yoksa durum bunun tam tersi midir?

THEALI Tam tersi.

YAB. Oyleyse bu dykiinmeci, 6tekinden, bilgisiz bilenden biisbiitiin ayr olarak
aciklanmalidir.

THEAL Evet.

52. YAB. Imdi, herbiri igin uygun bir adi nereden bulacagiz? Bu, kugkusuz, giig-
liiklerle doludur. Ustelik atalarimiz, tiirlerin tarzlarina gore boliinmesi kargisinda eski-
lerden kalma anlagilmaz bir kayitsizlik iginde bulunduklarindan, boylece, hig kimse de
en azindan bile olsa bu konuda bir denemeye girigmediginden &tiirii de giigliikler ¢ok-
tur. Sozciiklerde belli bir eksikligin olmasi bunun zorunlu sonucudur. Buna karsin biz,
¢ok ciiretli goriinse de, aynnmin amacina uyarak, dogrudan dogruya samya dayanan dy-

e kiinmeye "sani-6ykiinmeciligi"(doksomimetike), bilgiye dayanan dykiinmeye "bilimsel
oykiinme" (historiken mimesin) diyecegiz.

THEAL Oyle olsun.

YAB. Imdi bizce, burada yalnizca birincisi kullanilabilirdir. Ciinkii sofist, bilene
degil ama, dogrusu dykiinene girer.

THEALI. Elbette.

YAB. O halde, tipki bir demir pargasinin saglam ya da herhangi bir gatlag: olup
olmadigini dener gibi sani-dykiinmecisini de deneyelim.*

THEALI Deneyelim.

YAB. Hem de ¢ok belirgin bir ¢atlagi var. Ciinkii bu igte bulunanlardan biri aligin

268 tekidir. Gergekte yalmzca sandig1 seyi, gergekten de bildigi inancini tagiyor. Ama oteki-

* "Catlak demir” benzetmesiyle, saninm su sdylenmck isteniyor: Coziimlenmck iizcre ele alinan kavram (bu-
rada "sanat") aruik béliimlcnemiyecek hale gelinceye dek pargalara aynlmalidir. Bu ayirma, bilme iginde
bulundugumuz herhangi bir basamakta, kendimize “yeter, bundan 6teye bolme olmaz” demeden once, cli-
mizdeki parga-kavramin daha da béliinebilir olup olmadigini iyice incelemeliyiz.
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nin goriiniigii; kagamakh sozleriyle, igindé tagidig) siddetli giivensizligi ve bagkalarn
oniinde kendine bilir siisii vermek istedigi seyi bilmemekten duydugu korkuyu agiga vu-
ruyor.

THEAL Gergekte, betimledigin bu ikisinin herbiri ayn bir tiiriin temsilcisidir.

Y AB. Oyleyse birini diiriist bir 6ykiinmeci, digerini ikiyiizlii bir 6ykiinmeci olarak
gosterebilir miyiz? _

THEAL Tiimiiyle dyle goriiniiyor.

YAB. Imdi bu sonuncusu igin yalnizca bir tiirii mii, yoksa iki tiirii mii kabul ede-
cegiz?

THEAI. Ona da bir bak!

YAB. Bakiyorum. [ki tiir insan goziime garpiyor. Bana kalirsa birincisi, biiyiik ka-
labaliklarin 6niinde alenen ve uzun konugmaya yetenekli ikiyiizlii biri olarak ortaya ¢i-
kiyor. Digeri ise, dost gevrelerinde ve kisa konugmalanyla birlikte konustugu kisiyi,
zorla kendi kendisiyle geligmeye iten biri olarak goriiniiyor.

THEAL Cok dogru sdyliiyorsun.

YAB. Oyleyse ilkini, uzun konusam kim diye agiklayacagiz? Bir devlet adami
(politikos) ya da bir halk hatibi (derhologikos) mi?

THEALI. Halk hatibi.

YAB. Peki digeri nasil adlandirilacak? Bilge (sofos) ya da sofist diye mi?

THEALI. Bilge diye adlandirilabilmesi olanaksizdir. Ciinkii biz onu bilmeyen biri
diye agiklamigtik. Ama bilge dykiinmecisi olarak o, bilge ile akraba bir ad1 apagik elde
eder. Imdi onun gergekte, su s6z gotiirmez halis sofist diye agiklanmasi gerektigi konu-
sunda artik hemen hemen herhangi bir kugkum kalmadi.

Halk hatibi (demologikon), seslendigi kalabahgin zihninde bog goriin-
tiiler, yanhg imgeler olusturmakla halkin aldatir. Ustelik o, ikiyiizli-
diir. Ciinkii sdylediklerine kendisi inanmaz; sozlerinin dogru olmadi-
g bilir. Sofist de aym durumdadir. Aralanindaki aynim, halk
hatibinin kalabalk dniinde, uzun ve tek bagina konugma (monolog)'lar
yapmasina kargin, sofistin daha dar bir gevrede, kargisindakilerle kar-
stlikli konugmasi, onlar geliskilere diigiirmesindedir. Sofistin tanimla-
rindan biri de (Tamm: 5, Bkz.: CZILEGE: 4), onun bir gelisme sanati
ustast olmasiydi. Ote yandan sofist, sofos (bilge)'un bir taklitgisi ol-
makla, ister istemez, bu "sofos" adi ile ayn: kokten gelen, dolayisiyla
onunla akraba olan kendi adim ("sofist"i) ele gegirmistir.

) ~ ’ ) -~ ,_ v
ge. Odkodv owwdijoouev avrod, waldmep €éu-
mpoalev, Tovvopa ovum éfavres amo Televtijs €m
> I4
apxnys , .
\
eeaAl. Ildvu pév odv.
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2. To &) 7ijs évavTiomoiodoywkils elpwvikov
mépovs Ti)s SofaocTikils piunTIKOY, TOD davracTi-
D xoi yévous amd Tis eldwlomoiucijs ov Oetov aAX’
avlpwmikdv Tijs moujoews rh Y
70 Bavpatomourdv pdpiov, TavTys Ths yeveds Te
kai aipatos 8s dv ¢f TOv vTws godiaTy elvac,
Y (éorara, uis €oikev, épel.
eral. llavrdmaot pév odv.

YAB. O halde, daha 6nce yaptigimiz gibi, onun ad tanimim gepegevre kavraya-
rak, boylece, hepsini sondan basa dogru birbirine baglamiyacak miyiz?

THEALI. Elbette, evet.

YAB. Imdi, gelismeye gétiiriicii sanat, sozde-bilgelik (doksastike: sandirmacilik)
altinda ikiyiizlii olan ve de basa dogru gidildikge*, 6ykiinme sanati igine giren sanatin
béliimii olarak konusmayla hokkabazlik yapar. Bu sanat, goriintii olusturan etkinligin
(fantastike) boliimii ve genellikle meydana getirme sanatinin Tanrisal olmayan, insansal
yaninin bir boliimii olarak resim yapan etkinlikten (eydolopoyike) ayrilmig etkinlik ola-
rak kendini ortaya koyar. Halis sofistin bu soy ve kandan tiiremis oldugunu séyleyen,
her bakimdan tam gergegi sdylemis olur.

THEALI. Hig kugkusuz evet.

once, 49. Boliim' (265b-c)den Dialog'un sonuna dek sii-
ren "meydana getirme bolimlemesini, daha once
gibi bir (CIZELGE: 6)gosterelim. Ancak, bu gi-
zelgede yukarida (Sekil: 1; Sekil:2) aynintih olarak

len "enine" ve "boylu boyunca” bolme, yalmzca iki ayn catal ¢izgile-

gatallarin  istenen kisimlarn yatay ¢izgi ile

sonra yine catalli ayirma, her zaman oldugu gibi sag

yandan edecektir. Kod numarasi olarak, gizelge numarast olan

Daha 6nceki gizelgelerde Kisalik olsun diye oyle

Burada gerek yok. Burda kod numarasi olarak GE-

CIZELGE: 1'deki "1.1" kodu alinacak. Ciinkii bu kod zaten bag-

tan "meydana getirme sanats"na gitti. Fakat burda GENEL CIZELGE:
1 -gibi bir bolme yapilmayacak. Bunun nedeni- daha

agiklanmmgts.

* Burada yapilan siralama, her zaman oldugu gibi ‘yukandan agagiya, yani genelden 6zele dogru degil, tersi-
nedir. Bu durum, sofistin almanca gevirmeni . Appelt'in de belirttigine gore, ifadelerin anlagiimasinda
giigliilk yaratmigtir. Appelt, gevirisinde izleyicisi oldugu Heindorlun yapmig oldugu diizeltmeleri benimser.
Biz de burada Appelt'in ¢evirisine bagh kaldik.



CIZELGE: 6

Sanat

1.1/1\‘1.2

Meydana get. san. Elde etme sanati

‘111 1.12
Tanrisal Insansal
1.11.1 1.11.2 1.12.1 1.12.2
Nesneler Goriintiiller Nesneler Goriintiiler
yapan san. yapan san. yapan yapan sanat
sanat

Resim (benzer) yap. san.

Kopya Goriintii

1.12.21
Arag-gereg kullanarak
(Resim, heykel vb.)

1.12.22.1
Bilgi ile 6ykiinme
(Bilimsel 6ykiinme)

1.12.22
Kendi bedenini kullanarak
oykiinen, (Sahne ve konugma
sanatgist)

1.12.22.2
Bilgisizlikle oykiinme
(Goriintii-san 0ykiinmesi)

1.12.22.21 1.12.22.22
Diiriist 6ykiinmeci (alik)
1.12.22.22.1 1.12.22.22.2
Halk hatibi Sofist"
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CIZELGE: 5'de gésterdigimiz ikircikli sofist tanimim (giirtiime sanati
ustasi) saymazsak, boylece alti ayr sofist tammi elde etmis oluduk.
Simdi bu tanimlarin tiimiinii birden tek bir gizelgede (GENEL CIZEL-
GE: 2) gostermek istiyoruz. Bu gizelgeye bakacak biri, tiim Dialog'un
iskeletini, karkasin1 bir anda kargisinda- gorecektir, ne aksik ne fazla.
Belki de gahymamizin en 6nemli bagarisi, bu gizelgeler olacaktir. GE-
NEL CIZELGE: 2'de hem boliimleme kod numaralan hem de adlar,
birlikte yazilacagindan, GENEL CIZELGE: 1'de oldugu gibi, katilan
gizelgelerin numaralan burada yer almayacak; tiim kod numaralar bir
biitiin olugturacak bigimde yeniden alinacaktir. Daha once de belirtti-
gimiz gibi "ayiklama sanati"nin boliimlenmesi sanunda varilan sofist
tamim1 kugku verici idi. Bunun sofist mi, yoksa filozof mu oldugu belli
degildi. Dahasi, CIZELGE: 5'de de goriilecegi gibi bu sofist (?)in tiim
nitelikleri, olumlu niteliklerdi. Oysa diger tiim tanimlarda sofist hep
olumsuz nitelikler almigti. Ayrica, "ayiklama sanati"n, yaptigimz ¢i-
zelgelerin herhangi birine eklemek igin metinde higbir belirti yoktur.
Ustelik, onu sanatin ilk bolimlemesine de koyamiyorduk. Ciinkii me-
tinde, sanatin ilkin daima iki boliime (meydana getirme-elde etme)
aynildig1 agikga belirtiliyordu. Bu nedenlerden "ayiklama sanati"ni
GENEL CIZELGE: 1'e koymamigtik. Ancak gimdi metnin sonuna gel-
mig bulunuyoruz. Metnin i¢ yapisini tiimiiyle birden gorebilmek igin
"ayiklama sanati"ni, yani CIZELGE: 5'i dee GENEL CIZELGE: 2'ye
ekliyecegiz; bu eklemenin igreti olmasindan dolay: bu iy igin kesik
cizgiler (---) kullanacagiz. Ekleme yeri, en iistte, en genel anlamdaki
olacak bu kod numarasi
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GENEL CIZELGE: 2
Sanat

1.1
meydana getirme sanati
1.11 1.12
7nsal) Insansal
111.1 1.11.2 1.12.1 L7
Nesneler  Goriintiller Nesneler Gbriintiller
yapan “yapan yapan yapan
Resim (benzer) yapici sanat -
Kopya Goriintii
1.12.21 1.12:22
Arag-gereg kullanarak Kendi bedenini kullanarak
(resim, heykel vb.) dykiinen (sahne sanatgisi, sdylevci vb.)
1.12.22.1 1.12.22.2
Bilgi ile dykiinme Bilgisizlikle 8ykiinme
(bilimsel dykiinme) (gorilintli-sanm1 Hykiinmesi)
1.12.22.21 1:1222.22
Diiriist oykiinmeci Ikiyiizlii dykiinmeci
(ahik) =

1:12,22:22.1 1222200
e §
Halk hatibi v Sﬂﬁﬂ
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Ayiklama sanati

1.2 : :
Elde etme sanati :
1.21 gL 1222
(Goniilld, karyihkh) _ Benzeri benzerden Kotiiyii iyiden ayirma
| ayirma (Temizleme sanati)
2 1.21.1 1212 1.22.1 1.22.21 1.22.22
rmagan verme Tecim Kavga-dogiis Cansiz nesne avi Canli (hayvan) avi
(savag) :
1.22.22.2
Su hayvani avi
QM) o qgid 1.21.22 1.22.11 1.22.12 e o
\Kendn iiriiniinii satma Bagkasinin iiriiniinii takas etme yarigma kavga YV Cisim temizlemesi Ruh temizlemesi
/\ /\ 1222221 1222222
Suda yiizebilen kug avi Balik avi
(121.22.10(121.222) /14137, 121.222 1.22712.1 1.22.122 1.22.22.11 122.22.12
Perakendem Toptanci Gogiis-gogiise Soz-dogiisi Yabanil hayvan avi - Evcil hayvan avi
(zorbalik) .
; £22.39971 12292239 Cansiz cisim Canh varlik
" kl.2k2.1221 11122.|2-22 1.22.22.12.1 122021279 Kusatma' yaka]ama avy Ym]ayarak yaka]mna avi temizlemesi temiilemesi Adalet sanati g'ﬂme sanati
12122.21 1212222 S s e ordmnoi i Zor kullanan av Kandirma sanat \
Bedeni besleyen maddeler Ruh maddeleri tecimi- SN ninee) (Teko s Kigtior Wasinda) : (insan av1)
satimi /\
ik 1.22.12.22.1 1.22.12.222 1.22.22.12.21 122221222 1.22.22.22.21 1.22.22.22.22
G"l = : .“;'2_"2' I] 13192299 Als veri§ uyusmazhklanyla Eristik * Teke tek kisilerin avlanmasi1  Toplumsal (kisileraras1) Ates avi Cengelli olta balikgilig: :
we{;:;‘:?a' g Bilgi tecimi ‘]3'](‘..%";;5&!_";:’;.‘.;‘“““ (Tartigma sanatr) kandirma sanati ' Digsal temizleme  Igsel temizleme  El sanatlan ogretimi ~ Sozle dgretim
iim
> : ‘eg
1.21.2222.21 1.21.22.22.22 1.22.22.12.21.1 Sofist’ 1.2222.22.22.1 12222223
Erdeme iligkin sanatlar Erdeme iligkin 1.22.12.22.21 1.22.12.22.22 Armaganla kandirma sanati : Z;pkln avt Olta ile balik avi
digindaki 'sanat satig1’ s0z ve bilgi tecimi Para kaybettirici tartigma Kazang arayan (agk avcihigizagk sanati) (Qltacy) :
sanati (gevezelik) tartigma sanati :
S.Qﬂﬂz “Celigme sanati” b ' X
: 1:2222:12.21.2 Hekimlik ldman - Uyarma Ciiriitme sanati
a 2 Ucret kazandiric
cret kazandirici
Sofist s kandirma sanati
» Softst (Dalkavukluk) Sofist?)
: 4
Sofist
L 216 217
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DIZIN*

adikia (haksizlik); 225b, c, 247a

adoleskhia (gevezelik); 225d

agkistrevtike (¢engelli olta balikgilig1); 220d

agonistike (savagma); 219d, 225e, 226a, 231d, 265a

agorastike (tecim); 223c, 224d '

agrios (yabanil); 217e, 222b

alethos (gergek, dogru); 221d, 222e, 225c, 226a, 228c, 229c, 231c, 233c, 234c, 235a, e,
2364, e, 238c, 240a, b, 241e, 243a, e, 245a, b, 246b, c, d, 248e, 249d,
250c, 251b, 252d, 256c¢, 258e, 259b, d, e, 260c, 261a, c, 263b, d, e, 264a,

d, 268¢c
amphisbetike (soz doviigii); 225b, c, 226a, 232d, e, 233b, 246a, b

antilogike, antilegein (¢eligme, giiriitme sanat1); 225b, 226a, 232b, e; 233c, d, 235a

anthropotherias, theran te anthropon (insan avi); 222c, 223b
Aphrodite: 242e-243a

arete (erdem, yetkinlik); 223a, 224c, d, 227d, 247b, 251a, 267c
aretes poletike (erdeme iligkin tecim); 224d

arkhe (baglangig, koken, temel, neden); 218b, 219a, 232c, 233e, 238a, 242b, 243d, 268c

aspalievtes (oltaci); 218e, 221c, d/ aspalievtike (olta bahkgilig1); 218e, d, 221c
avtorgon avtopolike (kendi iiriiniinii satma); 223d, 231d
aysthesis (duyum, alg); 248a, 264a, b, 266¢

biastike (zorbalik etme); 225a
biayon theran (zor kullanan av); 222c¢

* Bu DIZIN, Yunanca metinde gegen 8zel adlar, sofistik sanata iligkin yaptigimiz gizelgelerdeki sanat bd-
limlerinin adlanm ve metnin igerigi bakimindan dnemli sayilan bazi kavramlan igeriyor. Gerek bu DI-
ZIN'de gerekse kitabin tiim geri kalan kisminda, Yunanca harfler, giftsesliler ve-sert nefes isaretleri sézcii-
giin okunugunu nasil belirlemigse, sézcilk 8yle yazilmigtir. Yalmzca 6zel adlar bunun diginda tutulmustur.
Ancak nerede olursa olsun Theta (t'nin peltek okunugu) harfi "The" ile Khi (Almanca'daki "ch" gibi okunan
nefesli 'k’) harfi "kh" ile karyilanmig; Epsilon - Eta aynmi ile Omikron - Omega aynmi yazihigta dikkate
alinmigtir. Aynca Zeta, "ds” okundugu halde, Tirkge'de gok yaygin olarak “z" ile kargilandif igin bu yay-
gin kullanima uyulmustur; 8megin "Zeus" da oldugu gibi Sozii edilen okunuslar igin Prof. Dr. Zafer Tas-
hkhoglu'nun "GREKCE GRAMER VE SYNTAKS" (Ist. iiniv. Edebiyat Fakiiltesi yay. No: 1344, 1968) ad-

h kitabi dmek ahinmigtir.
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demiurgikas didaskalias (el sanatlar1 6gretimi); 229d

diakritike (ayiklama sanati); 226¢, d, 231b

diakritike homoyon aph' homoyon (benzeri benzerde ayirma); 226d

dialektike (tartigma sanati); 253d, e

dianoya (diigiinme, diigiinme giicii, anlama yetisi); 217a, 227c, 229c, 238b, c, 247c,
250c, 255b, ¢, 260c, d, 263d, e, 264a, 265¢

didaskalike (6gretme sanati); 229a, b, c, d, 231b, 232b

dikanike (hukuk tartigmasi); 225b

dikaya (hak, hukuk, dogruluk); 225b, c, 236a, 238c, 247a, b, 250a, d, 253e, 257a, 258a,
267c

Dike (adalet Tanrigas1); 229a

doksa (kam, sani, tasarim, kuruntu); 216c, d, 223a, b, 227a, c, 228b, 229a, 230b, c, d,
231e, 233b, c, 234d, 235a, b, 236e, 237c, 239c, ¢, 240d, ¢, 241a, €, 242a,
b, c, 243d, 244a, 246d, 247b, 249c, d, 258e, 2600, c, d, e 261b, c, 263d,
264a, b, d, 265c¢, d, 267c, d, 268c,

doretike (armagan verme); 223c

diinamis (gii¢, yapabilirlik, olanak, etki vb:); 219a, b, 2264, c, 227b, 232c, e, 233a, b, c,
234b, c, 235a, c, 236b, c, 238c, 239b, c, 241b, 244b, 245a, 246d, 247a, c,
d e, 248b, c, 2504, e, 251a, b, d, €, 252d, e, 253a, c, d, e, 254b, c, 255c,
256d, 259a, c, 261b, 262e, 263a, c, 265b, 268b

Elea, Elea'l; 216a, 242d

elegkhos, elegktikos (giiriitme, sinama, kamtlama); 216b, 230d, 231b, 241d, 242a, b,
259a, ¢, d, 261d '

emporike (toptan tecim); 223d, 224d, 265a

enugroterike (su hayvam avi); 220a

epideyktike (gosterig sanati); 224b

episteme (bilgi); 216c, 226b, 232a, 233a, c, 235a, 249c, 253b. c, d, e, 257¢, d, 265¢

epithumia (arzu, tutku); 228b

eristike (kavgaci tartigma sanati); 225c, d, e, 226a, 231e,

erotikes tekhnes (agk avciligi sanati); 222e

Eurykles; 252c

evdaymonia (mutluluk); 230e

eydolon (resim, hayal, bigim, golge, goriintii); 234c, 236a, c, 239d, 240a, 241e, 260c,
264c, 265b, 266b, c, d

eydolopoyike (resim-benzer yapan sanat); 235b, 236¢, 239d, 260d, 264c, 266a, d, 268d

eydos (gorme, goriiniig, bigim, tarz, kavram vb.); 219a, c, d, 220a, 222d, e, 223c, 225c,
226¢, e, 227c, d, 229c, 230a, 231b, c, 234b, 236c, d, 246b, c, 248a, 249c,
251a, 252a, 253d, e, 254a, c, 255¢c, d, e, 256e, 257b, d, 258c, d, 260d,
261d, 264c, 265a
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eykastike (benzetme-, kopya sanati); 235d, 236b, c, 264c, 266d
eykon (resim, kopya); 236a, 240b, d, 241e

fantasma (goriiniig, resim, bigim tasarim, hayal, golge); 216c, d, 223c, 234e, 236b, c,
240d, 241e, 260c, e, 263d, 264a, d, 266b, 267a.
fantastike (goriintii yapan sanat); 236¢, 239d, 260d-e, 264c, 266d, 267a, 268c

genesis (olug); 232c, 235e, 245d, 246¢, 248a, c, e, 249c )

genos (dogus, cins, tiir); 216c, 217a, c, 218d, 219e, 220a, b, 222d, 223a, c, 224c, e,
226a, 228a, d, €, 229b, 231b, 235b, c, 253b, e, 254b, d, e, 255¢, 256b, d,
257a, e, 259a, b, d, 260a, b, 261a, d, 263d,. 264e, 265a, e, 266e, 267d,
268d

georgia (tarim); 219a, 234a

gnafevtike (dogmecilik sanat1); 227a

grafikos (resim sanati); 234b, 235e, 236b, 266¢

giimnastike (idman sanati); 226e, 229a

halievtike (balik tutma) 220b

hamillétike (yarig); 225a

hedone (haz); 222e, 225d, 228b

hekontas metabletike (goniillii degigim) / allaktike (degigim); 219d, 223c, 224c, d
Hellas (Yunanistan); 229d

hemerotherike (evcil hayvan avi); 222c, 223b

herkotherike (yakalama avi); 220c

Homeros; 216a

iatrike (hekimlik); 226e, 229a, 230c
idiotherevtike (tek tek kigilerin avlanmasi); 222d, 223b
fonia'li; 242d

kapelike (perakende tecim); 223d, 224e, 231d

katharmos, kathartike (temizleme, aritma); 226d, e, 227a, b, c,d, 230c, d, e, 231b, e
keyrotike (zorbaca elde etme); 219d, 223b, 226a

khrematistike (kazang arama); 225e, 226a

kolakike (dalkavukluk); 222e

kosmetike (siisleme sanati); 227a

Ksenophanes; 242d

ktetike (elde etme sanati1); 219c, d, 223c, 224c, d, 225a, 265a

221



makhetike (kavga, savag); 225a, 226a, 246¢

manikos (¢ilgin, deli, meczup); 216d

mathematopolike (bilgi tecimi); 224b, e

metabletike (takas etme); 223d

mimema (kopya); 235e, 241e, 264d, 267b

mimetike (6ykiinme -taklik- sanati1); 219b, 234b, 235c, d, 236b, c, 265a, 267a, c, d, 268¢
mistharnetike (iicret kazandirici sanat); 222d, e, 223b

Mousa (esin perisi); 242d, e

noema (diigiince, anlama yetisi); 237a, 258d
nuthetetike (uyarma); 230a

onoma (ad); 217a, 218c, 219b, 2204, c, d, 221a, b, c, d, 223a, 224b, c, 225a, 226b, c, d,
€, 227a, 229c, 232a, 240a, 244c, d, 250d, 251a, b, 255¢, 257c, 261d, 262a,
b, cd, e, 263d, e, 267d, 268c

ornithevtike (kug avi); 220b

paradeygma (6rnek, model); 218d, 221c, 226c¢, 233d, 235d, 251a

Parmenides; 216a, 217c, 237a, 241d, 242c, 244e, 258c

paydeya (egitim); 229d,230a, 231b, 234b, 235a

pezotherike (kara hayvani avi); 220a, 223b

pithanurgike (kandirma sanati); 222d

plektike (yaralama awvi); 220d

poyetike (meydana getirme —yapma, yaratma— sanati); 219b, c, d, 265a, b, e 266a, d

pragma (eylem, etkenlik, eylem tarzi, olgu, sey, durum/etki, ig, yarar); 218c, 233d,
234c, 244d, 257c, 262d, e

Protagoras; 232d

psiikhe (ruh); 219e, 220a, 223e, 224a, b, d, 227c, d, 228b, d, e 230c, 231b, d, e, 240d,
243c, 246e, 247a, b, 2484, d, e, 249a, 250b, 254b, 263d, e, 264a, 265c

psiikhemporike (ruh maddeleri tecimi); 223e, 224b, d

psiikhes katharseon (ruh temizlemesi); 227c

Sikelay (Sicilya'l); 242d

Sokrates; 216a-218b. Geng Sokrates; 218b

soma (beden, cisim); 219a, 221a, 223e, 225a, 226e, 227a, b, c, 228a, e, 230c, 246a, b, c,
e 247b, c, d, 248a, 265c, 267a

soma apsiikhon kathayreyn (cansiz cisim temizlemesi); 227b

soma empsiikhon kathayreyn (canl cisim temizlemesi); 227b

somata katharseon (bedeni, cismi temizleme); 226e, 227c
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soma trefetay polun (bedeni besleyen geylerin satimi); 223e

tekhne (sanat); 219a, c, d, 221b, c, d 222d, e, 223a, b, c, 224c, 226a, b, c, 227b, 228e,
229a, 230e, 231b, e, 232a d, e, 233d, 234b, c, d, 235, b,d, 236¢, 2394,
240c, d, 241b, e, 253a, b, 257d, 264d, 265a, e, 266¢

tekhnites (sanatgi-zanaatgi); 219a

tekhnopolike (sanat satig1); 224¢

Theaitetos; 216a,268d

Theodoros; 216a-217b

theran piirevtike (ateg avi); 220d

therevtike (avcilik); 219e, 223b, c, 227b, 231d, 265a

triodontia (iig¢ gatalli zipkin avi); 220e

usia (varhk, varolma, gergek varlik, 6z-nitelik, toz, igerik, yapabilirlik, gii¢, sahip-
olma); 219b, d, 220a, 224b, 226¢c, 232c, 235d, 236a, 238a, 239b, 240d,
241c, 242c, 245d, 2464, b, c, 248a, c, d, e, 250b, 251c, d, e, 252a, 255e,
258a, b, d, 260c, d, 261d, 262c, 264d, 265b

Zenon; 216a
Zeus; 253c
zootherike (hayvan avi); 220a, 223b
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