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ÖN SÖZ 

Okumak, kendi kafası yerine başka birinin 
kafasıyla düşünmek demektir. 

Schopenhauer* 

Okumak adlandırmaktır, dinlemek ise 
yalnızca bir dili algılamak değil 

aynı zamanda onu oluşturmaktır. 
Barthes** 

Çeyrek yüzyılı aşkın bir zamandır Platon okuyorum, her defasında yeni tadlar ala­
rak. Yeni Platon okumalarının tadını artırmak için, bence, iki okuma arasına öteki filo­
zofları koymalı. Ama bunun sakıncası da yok değil: Bir de bakıyorsunuz, koca Felsefe 
Tarihi Platon olmuş. Whitehead'le birlikte "tüm Batı Felsefe Tarihi Platon'a düşürül­
müş bir dipnottur" demek, olsa olsa Platon hayranlığının bir retorik ifadesi olarak anla­
şılabilir. Ama sakınca bilinincL .ınu savuşturmak daha kolay (mı?). Öyle de olsa, böyle 
de olsa Platon okuyoruz. Platon tüm felsefe değil kuşkusuz, ama Platon'u sevmek fel­
sefeyi sevmekle eşdeğer. Bir platonsever olarak, hiçbir felsefe emekçisinin Platon'u se­
vemiyeceğini düşünemiyorum. 

Philosophia perennis, güzel bir söz. Felsefe sorunlarının. özniteliğini söylüyor. 
Türkçesine "ebedi felsefe" diyorlar; bense "hep yeniden gelen felsefe"yi öneriyorum. 
Hem Latince perennis sözünü daha iyi karşılıyor, hem de kulağa hoş geliyor. Sözümü­
zün anlamı da bir başka güzel: Felsefe sorunlarının işi bitirilmez. Çözümleri tüken­

mez. Onlar hep gündemdedir, her dem taze. Bundandır felsefede 'işbitirici mühendis­

lik' heveslerinin boşa çıkması. Moda deyimiyle "ikibinli yıllara yaklaşırken" hata 
Platon'u konuşmak, konuşturmak, onca bin yılda bir arpa boyu yol almadık anlamına 
gelmez. 'Felsefede yol almak' (:"ilerlemek")ın resmini çizmek isteseydim, bunu uzun­
lamasına çizgilerle değil, tersine yolu her yönden genişletici çizgilerle yapardım. Yollar 

(*) Seamıliche Werke, Bd V, Pararga und Paralipomena il, S. 580. Cotta-lnsel Verlag, Sıuttgart, 1965 
(**) Anlalıların yapısal çözümlemesine giriş, S. 39. Çev.: Mehmeı Rıfaı-Sema Rıfat, Gerçek yay., lstanbul, 

1988 
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dolanı dolanı kavşaklarda buluşurdu. Ömür biter söz bitmez. Büyüklü küçüklü ne çok 

kavşak var felsefede. Platon, birkaç anakavşaktan biri. Yolu Platon-kavşağından geç­
memiş bir tek filozofa rastlamadım bunca yılda. 

Türlü türlüsü var okumanın. Tümünü bir bir sıralamak, sıralayıp sınıflamak, tüm 
olasılıkları sınırlamak olası değil. Bunlardan bir ikisine değineceğim, eldeki çalışmada 
uyguladığım yöntem açısından. 

Önsöz'ün başına aldığım epigraflardan birincisinde Schopenhauer'in tanımladığı 
okuma biçimini şöyle anlıyorum: Önümüzde bir yazılı metin var. Burada söylenenleri 
anlamak için kendimizi yazarın yerine koyacağız. Bunun için de o yazan, onun çağını, 
çağının düşünce dünyasını ve yapısını daha önceden tanımış olmalıyız. Dahası, yazı es­
ki bir metinse o zamandan bize kadar süre gelen aynı konudaki farklı düşünce oluşumla­
rını metinle aramızdan bir an için uzaklaştırmaya çalışacağız. En azından onların metin­
le aramızı bozucu etkilerine izin vermeyeceğiz. Peki, biz kimiz, nasıl biriyiz? Zihnimizi 
boşaltmamız olası mı? Kuşkusuz hayır. Ancak bu bilgilerimizi, bilinç-durumlarımızı ge­
çici bir süre için de olsa ayraç içine alabiliriz. Bunu tam olarak gerçekleştiremezsek de 
böyle bir çaba içinde olabiliriz. Sanıyorum Schopenhauer'in önermek istediği de buy­
du. Yaptığım çözümlemede yer yer izlediğim yolun, Schopenhauer'in bu sözünden çı­
kardığım anlama uyduğunu görüyorum. Ne yapsam yine de bana ters gelen metnin bazı 
pasajlarında, kendimi artık daha fazla zorlamanın anlamsızlığına dayanamıyacağımdan 
bir yanılsamaya düşmemek için uyarıcı notlar koydum. Eğer Platon gibi düşünmeye ça­
lışmasaydım -zaman zaman bu çok zor olmasına karşın- onu anlıyamazdım. Fazla­
dan, satır arası boşluklardan yararlanarak, onun düşüncelerinin arasına girdim. Bu araya 
girişlerde kendimi özgür hissetmeme karşın, bu özgürlüğün tadını fazla kaçırmadım. 
Aksi takdirde arasına girdiğim iki satın tekrar birbirine bağlamak olanaksız olurdu. 

Barthes'dan alıntıladığım ikinci epigrafın söylediğine gelince. Bu sözde bir deği­
şiklik yapıyor ve onu şu biçime dönüştürüyorum: 'Okumak yalnızca bir dili algılamak 
değil, ııynı zamanda onu oluşturmaktır.' Genellikle her metinde, mantıksal bağlarla 
bir.bidne bağlanan düşüncelerin, deyimlerin ard arda sıralanışı görülür. Buna zamansal 
diziliş, süre-dizim ya da aritmetik dizin adını verebiliriz. tık ikisi alışılmış adlardır, ama 
ben sonuncusunu tercih ediyor ve öneriyorum. Her neyse, terminoloji sorunu bir yana 
bırakalım şimdilik. Bir metni okuyanın ya da dinleyenin zihinsel etkenliği, bu okuma ya 
da dinleme sırasında, zamanın ard-ardalığı içinde cereyan eder. Okuyucu, buraya kadar 
metnin ardışık dizilişinin belirleyiciliği altındadır. Ancak metin ya da pasaj bitince, süre 
durur. Şimdi okuma bitmiş, zihin aldıklarıyla kendi başına kalmıştır. Zihnin biraz önce­
ki gibi hızlı davranmasına da artık gerek yoktur. Biraz önce ard arda dizili olanlar, şimdi 
birlikte dizilecektir. Ama bu dizin, artık satır boyu süren, çizgisel, süre-li bir dizin değil, 
tersine bir yüzeyde konumlanacak geometrik bir yapıda oluşacaktır. Zaman etkeni yok 
edilmiş, metin ya da pasaj bir bakışta karşıda olabilecek bir tablo gibi duracaktır. Böyle 
bir tablo, bir çizelge, bir şema olabileceği gibi, bir yüzeyde farklı biçimlerde gruplandı-
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nlmış ifadelerle de meydana getirilebilir. "Yalnızca bir dili algılamak" diyebileceğimiz 
metindeki deyimlerin ard arda okunuşunun, algılanışının zamana bağımlılığından kurtu­
lunur, bu deyimler bir bütün olarak yeniden oluşturulur. Kuşkusuz bu ikinci geometrik 
yapıyı oluşturmak için birinci yapıdan (asıl metinden) bazı sözler, deyimler seçime uğ­
rar. Bu seçimde dikkat edilecek nokta, sözlerin özetlenmesi, adlandırılması ve sınıflan­
dırılmasında isabetli davranılmasıdır. Kimilerine göre Barthes'ın sözüne bir hayli zorla­
mayla da olsa uyduğu, kimilerine göre ise aralarında hiçbir benzerlik bulunmadığı 
söylenebilecek bu ikinci okuma tarzımız, metinden yaptığımız çizelge ve şemalarda 
kendini açıkça gösteriyor kanısındayım. Böylece Sofist iki ayrı okuma biçiminin birbiri­
ni tamamladığı bir okuma tarzı ile çözümlenmiş oluyor. Bu iki ayrı okuma biçimlerinin 
birbirini tamamlaması, onların her birinin tek başına eksik bir tarz olduğu anlamındadır. 
Birincide eksik olan metnin bütünlüklü mantıksal yapısını görememe ikinci tarzla; ikin­
cisinde eksik olan metnin akışkanlığı, canlılığı da birinci tarz okumayla gideriliyor. 

Bu kitap bir "felsefe metni" olma savındadır. Bu nedenle "Sofist kimdir?", "Pla­
ton, neden sofistlere karşı çıkar?", Sofistlerin eski Yunan felsefesinde gerçek yeri nere­
sidir?" gibi soruların yanıtlarını içeren ve doğru dürüst her felsefe el-kitabında bulunabi­
len bilgilerin burada yinelenmesi beklenilmemelidir. "Felsefe metni" savına gelince. 
Kitabın bir bölümünü olu�turan Platon'un Sofist'i için bu konuda hiç kimsenin bir kuş­
kusu olamaz. "Öteki yarı" için ise de "alçakgönüllülük kuralı" uyarınca benim söyliye­
ceğim bir şey olamaz. Ama bu "öteki yarı" deyimi üstüne birkaç söz söylememe izin ve­
rilebilir: Platon'un sözünün arasına girerek söylediklerim, gerçekten de bir "öteki 
yarı"yı mı oluşturuyor? Hiç sanmıyorum. Bir elmayı ikiye böler gibi bu kitabı ikiye bö­
lemez, "bu Platon'un payı bu da Soykan'ın" diyemezsiniz. Elbette Platon'un payı bir 
bütündür, bu kitaptan çıkartılıp yine kendi bütünlüğünü korur. Ama benim araya sıkış­
tırdıklarım, oralardan anlamlı birlikler olara� çıkartılamaz. Platon'un bana gereksinimi 
yok ama benim ona var. Demem o ki, benim sözlerim Platon'unkilere eklenmiş ve orta­
ya ne Platon'un ne de benim olaıı, uı Lak, yeni bir kitap çıkmıştır. Bu ortaklıktan çok .ka­
zançlı çıktığımı söyleyebilirim. 

Çalışmamın içinde adı geçen kitapların dışında, Herman Menge'nin "Grosswör­

terbuch Griechisch-Deulsch" adlı sözlüğünü de saymazsak, herhangi bir başvuru kay­
nakçası verebilecek durumda olmadığımı belirtmeliyim. Yaptığım iş bakımından bunun 
bir eksiklik olmadığı kanısındayım. Çünkü ben kendimi bir Platon-yorumcusu olarak 
görmüyorum. Elimdeki metin Sofist değil de başka bir felsefe metni olabilirdi. Amacım 
Platon'u yorumlamak değil, tersine bir felsefe metninin nasıl okunduğu, nasıl çözüm­
lendiği, içine nasıl girildiği, onun iç-bağıntılarının nasıl gösterileceği, -metnin dışına 
çıkmak istemediğim halde zaman zaman bunu yapmaktan kendimi alamadığım için­
bu bağıntıların başka metin iç-bağıntılarıyla ne gibi benzer/ayrı yönleri bulunduğu tü­
ründen kendime sorduğum, başkalarının da sorabileceği kimi soruları önüme bir metin 
alarak denemekti. 

9 



Sotist'i Yunanca aslında İngilizce ve Almanca çevrileriyle karşılaştırarak Türkçe­
ye çevirdim. Kitaba aldığım orijinal metin, Harold North Fowler'in başvrduğum İngi­
lizce çevirisiyle birlikte "THE LOEB CLASSICAL LIBRARY" serisinde 1961'de ya­
yınlanan metindir. Almanca çeviri için dayandığım kaynak, Otto Apelt'in çevirisidir: 
"Verlag von Felix Meiner", Leipzig, 1922. 

ÖNSÖZ ve GİRİŞ bölümleri bir yana, kitabımızın basımı alışılmışın dışında bir 
görünümde olduğu için bu konuda da bir açıklama yapmak gerekir sanırım: Önce met­
nin Yunanca pasajı konulmuş, altına da Türkçesi yerleştirilmiştir. Yunancasında 1 'den 
başlayıp 52'ye dek süren bölüm numaralan ve sol marjda bulunan 216'dan başlayıp 
268'e dek süren sayfa numaraları Türkçesinde aynen tekrar edilmiştir. Sayfa numaraları­
nın alt-bölümlerini gösteren Yunanca metinde yine sol marjda yazılan büyük latin harf­
leri ise gerek Türkçe çeviride gerekse o yere atıf yaptığımız herhangi bir yerde küçük 
harfle yazılmıştır. Ayrıca metin marjındaki sayfa numarasının ilk alt-bölümü olan "a" 
yazılmamış, daima "b"den başlanmıştır. Ama yaptığımız atıflarda "a" vardır. Bu "a", nu­
maranın başladığı yerden "b"ye kadar olan kısmı gösterir. Metin arasına girerek yaptığı­
mız çözümlemeler, daima Türkçe çevirinin altında, içerlek ve koyu zemin üzerine basılı 
olarak verilmiştir. Bu çözümlemelerin ·her biri, atıflar dışında, kendisinden bir önce ge­
len pasaja ilişkindir. 

Eldeki gibi hiç ticari olmayan bir kitabı yayınlamayı üstlenmek cesaretini gösteren 
ve basımını titizlikle gerçekleştiren ARA YAYINCILIK sahiplerine, özellikle de önce 
öğrencim sonra dostum olan Vedat Çorlu'ya içten teşekkür ederim. 
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GtRtŞ 

Sofist'in altbaşlığı, ontos'un logikos'a eşitliğini söylüyor. Yunanca ontos sözcüğü 
on (olan) ortacından gelir; fiili eymi (olmak)'dir. Ontos, gerçek, gerçeklikte, gerçekte, 

doğru, dorğulukta gibi başlıca anlamlan olan bir sözcük. Metinde en çok on (varolan) 
ortacı ile geçtiği ve on'dan meydana geldiği için ontos'u Türkçe'de varlık sözcüğü ile 
karşılıyoruz. Öte yandan, "konuşmaya ya da deyime ilişkin olan" ve "akla ya da düşün­
meye ilişkin olan" anamlannı taşıyan logikos sözcüğü ise logos'tan gelir. Başlıca anlam­

lan: "söz söyleme", "söz", "deyim" olan logos'un fiili, "konuşuyorum", "söylüyorum" 
demek olan lego'dur. Logikos'u bu anlam alanı içerisinde gördüğümüz ve eşiti olduğu 
savlanan öteki sözcüğe varlık karşılığını verdiğimiz için kendisine de söz karşılığını uy­
gun buluyoruz. 

Varlığın ya da gerçekliğin söze ya da dile eşit oluşu Sofist'in temel varsayımıdır. 
Bu varsayımdan doğan sorunları metin içinde yaptığımız çözümlemelerde sırası geldik­
çe ifade ettik. Acak bu eşitlikten neyin anlaşıldığını bir kez de burada belirtmek istiyo­
rum. Kısaca şöyle söyliyeyim: Ağızdan çıkan anlamlı her ses-birimi bir varolan'a karşı­
lıktır. Böyle olunca, "varolmayan" (me on)ın da bir tür varolan olduğu sonucu ortaya 
çıkar. Çünkü me on da anlamlı bir ses olarak telaffuz edilir. Dialog, böylece, 'Varolan' 

ve 'Varolmayan' üstüne bir araştırmayı sürdürür. 'Varolmayan' bilmecesinin çözümü 
onun başlıca ödevidir. Bu bakımdan Sofist, Platon'un varhkbilim anlayışını kendisinde 
en çarpıcı biçimde bulacağımız bir son dönem Dialog'udur. Gerçi idea öğretisi burada 
da işbaşındadır. Ancak burada idea, daha çok, "sınıf-kavramı'', "tür", "biçim" olarak an­
laşılır. İdea, örneğin Timaos'da olduğu gibi Tanrı Demiourgos'un bile ötesinde bir yerde 
değil, tersine doğrudan doğruya düşüncede (dianoya)'dir. Kısacası idea'lar zihinsel yapı­
lar ya da formlar olarak görülmelidir. Varolan-Varolmayan kavram çiftinin bir başka 
karşılığı doğru-yanılgı ya da yanlış sanı'dır. Doğru söz varolan'a, yanlış sanı da varol­
mayan'a aittir. Filozof doğru'nun ya da varolan'ın alanı içinde, sofist ise yanlış sanı'nın 
ya da varolmayan'ın alanında bulunur. 

Dialog'un konusu, kimliği, neliği, doğası araştırılan sofist'tir. Platon, Sofist'le baş­
layan bir trioloji düşünmüştü: Sofist, Devlet Adamı ve Filozof. Bu triolojinin ilk ikisi 
gerçekleşmiştir. Ama ne yazık ki "Filozof' yazılmamıştır. Platon'un bu planını tamam­
layamamış olması bir kayıptır. Ama Sofist'te yer yer onun filozof ve felsefe hakkındaki 
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düşüncelerine de rastlamamız, bu kayıbı bir ölçüde telafi ediyor. Öyle ki, Sofist'in karşı­
konumunda filozofu görmemiz bir yana, hazan sofist filozofa çok yaklaşır, onun sofist 
mi filozof mu olduğu bile pek belli olmaz. Platon'un sofist bağlamında, kendinden ön­
cekilerle ve kendi çağının filozoflarıyla bir hesaplaşmaya girdiğini de görürüz. Sofist, 
Platon'un öteki Dialog'ları içinde, en çok, mimetik dil-anlayışı bakımından Kraty­

slos'la, bilgi sorunu yönünden Theaitetos'la, varolan-varolmayan, birlik-çokluk gibi an­
tinomiler çerçevesinde varlık ve idea öğretisi dolayısıyla Parmenides'le ilgi içinde bul­
nur. 

Dialog'un araştırma yöntemi (logon methodon) Platon'un bilimsel tartışma sana­
tı (dialektikes epistemes) anlayışı bakımından tipik bir örnektir. Önce, araştırılacak 
kavrama uygun düşen ve herkesçe bilinen bir model kavram, bir paradeygma bulunur. 
Sofist için örneğin avcılık (therevtike) ya da satıcılık (agorastike) böyle birer model 
kavramdır. Ait olduğu alanın altında yeri belirlenen bu kavram, önce ikiye bölünür. Bu 
bölme ya da ayırma işlemi (diakritike), kavramın içine aldığı, onun en çok iki benze­
mez ya da en az iki benzer alt-türü bakımından yapılır. Örneğin satıcılık ikiye ayrılır­
ken, bir yana "kendi ürününü satma", öte yana "başkasının ürününü değiş tokuş etme" 
konur. Bu iki alt-bölüm, satıcılık uğraşının birbirine en uzak iki bölümü olarak düşünü­
lür, bu nedenle de bölümlenmesi en önce yapılır. Ayrıca bu iki bölüm, daha sonraki bö­
lümlemeler göz önünde tutularak, o bölümleri içine alacak, onlardan daha genel birer 
bölüm olarak alınır. Bölünme süreci sonunda artık bölünemiyen kavrama, Platon'un de­
yimiyle "tıpkı bir demir parçasının sağlam ya da herhangi bir çatlağı olup olmadığını 
dener gibi" (267e) varılır. "Hiç çatlağı olmayan", bölünemiyen kavram, ayırıcı yönte­
min hedefidir. Tartışma sanatı (dialektike) böyle bir ayırıcı etkinlik, bir ayıklama sanatı 
(diakritike) olarak anlaşılır. Bu da bir özgür bilim (elevtheron epistemen, 253c) olan 
felsefeden başka bir şey değildir. Bu dolayımda üzerinde durmak istediğim bir başka 
nokta da şudur: Şöyle düşünenler var: Platon'un ele aldığımız bu Dialog'u ya da Par­
menides gibi bazı Dialog'ları, iki kişinin karşılıklı konuşması, tartışması gibi görünme­
sine karşın, gerçekte biren monolog'dur, dialog değil. Bu düşünce ilk bakışta haklı gö­
rünüyor. Örneğin Sofist'te Yabancı"nın karşısındaki kişi Theaitetos olsa da olur olmasa 
da olurdu. Theaitetos yalnızca bir "evet deyici", bir "kafa sallayıcı"dır. Üstelik Theaite­

tos'un bu özelliği Dialog'un giriş bölümünde (2 17c-d) akçıkça belirtilir. Bu savı destek­
liyen tüm bu verilere karşın, yukarıda dialektik bilime ilişkin söylediklerimiz göz önüne 
alınırsa, onun yanlış olduğu anlaşılır. İster tek kişinin ister birden çok kişinin yaptığı bir 
konuşma olsun, eğer konuşma bir logon methodon niteliğine sahipse, o, artık bir dia­

lektike'dir. Ayrıca Türkçe'de "diyalog" diye karşıladığımız ve monolog (tek kişinin ko­
nuşması)'un tersine iki kişinin konuşması diye anlaşılan sözcüğün aslı olan Yunanca di­

alogos'da böyle bir anlam yoktur. Dialogos'un "dia"sı, Yunanca'da "iki" demek olan 
"duo" ile karıştırılmamalıdır. "Dia", "(birbirinden) ayrı", "parça parça", "ortasında, için­
den (geçerek)" gibi anlamları olan bir belirteçtir. Bu anlamların hepsinde de bir "ayır-
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ma", bir "ayrıştınna" olduğuna göre, dialogos'u "ayrıştırıcı konuşma" olarak anlamak 
doğru olar. Bu nedenle bir "dialog", "monolog" biçiminde de yapılabilir. Bunda hiçbir 
terslik yoktur. Nitekim bu yol Sotist'te (2 17c-d) yalnızca bir seçenek olarak öne sürül­
müştür. Kuşkusuz "dialogos" sözcüğü, "diyalog" biçimiyle, bugün Türkçe'de ve başka 
dillerde "birden çok kişinin karşı karşıya yaptığı konuşma" anlamını da kendi dışında 
bırakmaz. 

Sorunların Ardışık Ele Alınışı Bakımından 
Sotist'in Bölümlenmesi 

1. Giriş Konuşması (216a-218b). 

Konuşmayı sürdürecek olan, çok zaman olduğu gibi Sokrates değil, tersine Ele­

a'dan gelen bir yabancıdır. Yabancının adı verilmez; yalnıca "Yabancı" diye çağrılır. 
Parmenides'in öğrencisi olduğu belirtilen Yabancı'nın konuşmacı olarak seçtiği kişi 
orada bulunan gençlerden biri olan ve "kolay yönetilebilen" diye nitelendirilen Theaite­

tos'dur. Oturumda Sokrates ve Yabancı 'yı getiren Theodoros'dan başka Sokrates'in 

genç bir adaşı daha vardır, ama o, söze hiç katılmaz. Yabancı'nın sorulu-yanıtlı konuş­
ma yöntemi, Sokrates'inkini andırır. Esasen bu sorgulama yöntemi, Sokrates'in de be­
lirttiği (2 l 7c) gibi daha önce Parmenides'in ustalıkla kullandığı bir yöntemdir. 

il. Kavram Bölümlemeleri ve Sofist Tanımlamaları 

1. Sofist' in doğası, nasıl biri olduğu araştırılacağı söyleniyor (2 l 8b-c ). 
2. Araştınna için örnek bir kavram olarak."oltacı" öneriliyor (218e). 
3. Bir sanat adamı olan oltacının 'sanat' genel kavramı altındaki yerinin belirlen­

mesi amacıyla yapılan ilk sanat bölümlemesi: Tarım, kap-kacak yapımı ve öykünme sa­
natları, hep birden "meydana getirme sanatı" başlığı altında toplanırken, oltayla balık 
avcılığının da içine girdiği öteki sanat bölümüne "elde etme sanatı" adı verilir (219a-
2 19d). 

4. Elde etme sanatı ikiye bölünür; bölümlerden biri bırakılıp, diğeri yeniden ikiye 
bölünür, süreç bu tarzda ilerler ve "olta ile balık avcılığı"nda sona erer (219d-22l b-c). 

5. Sofist ile oltacı'nın benzerliği gösterilir (22 1 c-d). 
6. Canlı avı, biri kara diğeri su hayvanı avı diye ikiye ayrılmış, ikincisinin yeniden 

bölümlenmesinden oltacı'ya varılmış, ama birincisi bölümlenmeden bırakılmıştı. Şimdi 
ise birincisinin, yani "kara hayvanı avı"nın bölümlenmesi yapılır ve sonunda oltacı ile 
aynı soydan gelen sofist'in ilk tanımı elde edilir: zengin ve soylu gençleri avlayan kan­

dırma sanatçısı (22 l e-223b). 
7. MEide etme sanatı"nın daha önce alt-bölümleri gösterilmeyen öteki yarısı olan 
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"değişim" (karşılıklı-gönüllü) uğraşı bu kez bölümlenir ve "erdeme ilişkin söz ve bilgi 

tecimeri" olan sofist'in bu ikinci tanımına varılır. Bunu, biri başkasının· ürününün, di­

ğeri kendi ürününün satıcısı olan üçüncü ve dördüncü sofist tanımları izler (223c-

224e). 
' 

8. Daha önce bir bölümü (avcılık) ele alınan elde etme sanatının öteki alt-bölümü 
"kavga-dögüş (savaş)" sanatına dönülür. Yapılan bölümlemeler sonunda "kazanç ara· 
yan tartışma sanatı" ustası olarak sofist beşinci kez karşımıza çıkar (225a-226a). 

9. "Ayıklama sanatı" bölümlenir; ruhu yanlış sanı ve boş kuruntulardan arındıran 

"ç�rütme sanatı"na varılır. Bu yeni sofist belirlenimi, şimdiye dek yapılmış olanlard.an, 
sofiste olumlu nitelik vermesi bakımından ayrılır. Bu nedenle, sofistin bu tanımı hak 

edip etmediği konusunda kuşku duyulur (226c-231 b). 
1 O. Şimdiye dek yapılan tanımlar özetlenir (231 d-23 le). 
11. "Çelişme sanatı ustası", tüm diğer tanımların ortak adı olark sofist için karak­

teristik bulunur (232a-b). 
12. Çelişme sanatının konusu: Oluş ile varlık, yasalar, devlet sorunları ve herşey 

(232c-e). 
13. "Herşey"i bilmenin olanaksızlığı, bunun bir sözde-bilgi, bir sanı bilgisi olduğu 

(232e-233c). 
14. "Herşeyin bilgisi" için uygun bir örnek aranır. Bu, öykünmedir, taklit(mıme-

sis)'tir. Ve sofist gerçeğin taklitçisi bir hokkabaz olarak gösterilir (233d-235a). 

15. Bir öykünmeci olarak sofistin içine girdiği öykünme sanatının (mimesis) bö­

lümlenmesi yapılır (235b ve sonrası). Şimdiye dek sofist, hep "elde etme sanatı"nın al­

tında gösterilmişti. Ama bu kez, 'sanat'ın iki ana bölümünden biri olan "meydana getir­

me sanatı" altına konur. Ancak bu bölümleme Dialog'un sonuna (268d)dek sürer ve 
s0nunda sofist "iki yüzlü öykünmeci"-"çelişmeye götürücü sanat adamı" olarak ta­

nımlanır. Meydana getirme sanatının bölümlenmeye başlandığı bu pasajda Dialog'un 
asıl araştırma konusuna girilir: "Varolmayan'ın Varlığı" (337a). Bu ana sorunun tartı­

şılması, sofistin son tanımıyla iç içe olarak Dialog'un sonuna dek sürer. 

III. Ana-Sorun: "Varolmayan'ın Varlığı. Varolan ve Varol.mayan." (237a-

268d) 

l.Sorunun güçlükleri ve Parmenides'in "varolmayan"a ilişkin sözündeki çelişki-

nin gösterilmesi (236e-237b). 
2. Varolmayan'ın geçerliliği (237b-c). 
3. "Bir şey" söyleme; "hiçbir şey" söyleme (237d-e). 
4. Varolan-Varobnayan ayrımı: Başka bir şeye katılma-katılmama ayrımı (238a). 

5. Sayı'nın varolan olduğu; bir ve çok (238a-c). 
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6. Varolmayan'ın çeliştiriciliği ve sofistin bulunduğu yer (238c-239c). 
7. Mimetik sanatın sofistle ilgisi yeniden kurulur. Gerçek bir şeyle onun resmi ara­

sındaki bağıntı, varolan-varolmayan bağıntısıyla eleştirilir ve buradan varolmayan'ın bir 
bakıma var olduğu sonucu çıkar. Bu da bir çelişkidir (239d-240c). 

8. Yanlış tasarımın varolmayan'ın tasarımı olduğu; yanlış sözün varolmayan'ı va­
rolan, varolan'ı varolmayan olarak deyimlediği. Böylece varolan'ın da bir bakıma var ol­
madığı biçimindeki vargı ve bunun tersi olan vargı ile Parmenides'in sözüne karşı çıkı­
lır (240d-242b). 

9. Varolan'ın üç, iki ve bir olduğunu öne süren Platon-öncesi filozofların bu dü­
şünceleri kısaca betimlenir (242c-243b). 

10. Varolan'ın iki ya da ikilik olduğu savı, ikilik'in gerçekte birlik olduğu vargısıy­
la çürütülür (243d-244b). 

11. Varolan'ın bir olduğu savı, başlıca iki biçimde çürütülür: i. Bu savda bir "varo­
lan", bir de "bir"in olduğu söyleniyor. Demek ki ortada bir değil, tersine iki şey var: 
"varolan" ve "bir". ii. "Bütün" (Herşey)ün bir olduğu savı "biltün"ün parçaları olduğu, 
dolayısıyla birden çok olmasıyla çürütülür. Böylece, varolan'ın iki ya da bir olduğu sav­
larının güçlükle�le dolu olduğu gösterilmiş olur (244b-245e). 

12. Varlık üstüne olan tartışma, bir devler savaşına (Gigantomakhia) benzetilir. 
Taraflar: Materyalistler ve İdealistler. Her iki taraftan da hesap sorulacaktır (246a-c). 

13. Materyalistlerin eleştirisi: Madem ki ruh cisimsel bir şeydir, onun etkenlikleri 
olan çeşitli erdemler ve bunların karşıtlarının da cisimsel olması gerekir. Oysa bunu 
söylemek olanaksızdır. Materyalistlerle uzlaşılan nokta: Varolan, etkiyen ve etkile­
nen'dir (246d-247e). 

14. İdealistlerin eleştirisi: Yetkin varlık (ide) olarak anlaşılan varolan'ın etkime ve 
etkilenme'nin dışında olması, oluş'un, hareket ve değişmenin böyle bir varlık anlayışıyla 
açıklanamaması sonucunu verir (248a-249d). 

15. Eleştirilerden elde edilen sonuçlarla varolan'ın hareket ve dinginlikle ilgisinin 
araştırılmasına geçilir (249e-250d). 

16. Bir ve aynı nesneye birden çok yüklemler verilmesi sorunu, nesnelerin birbi­
riyle ortaklığa girip giremiyeceği tartışması, bazı şeylerin bazı şeylerle birleşebileceği 
sonucuna varılması ve bunun harfler, sözcüker, kavramlar için de geçerli olduğu kanısı. 
Bu tür kavram çözümlemesi bilimi: Özgür bilim: dialektik bilim: felsefe 25 la-253e). 

17. Bulundukları yerin parlaklığından filozofu, karanlıklığından ise sofisti görme-
nin zorluğu (253e-254b). 

'· 

18. Varolan'ın hareket ve dinginlikle bağıntısının araştırılması sürdürülür. Bu araş­
tırmada ortaya iki yeni kavram daha çıkar: "aynı" ve "ayrı". Böylece bu beş kavram (di­
ğer üçü: varolan, hareket, dinginlik) arasındaki ilgiler araştırılır. Varolmayan'ın da bu ve 
tüm kavramlara etkide bulunabileceği söylenmekle varolmayan'ın sonsuzluğu dile geti­
rilir (254d-257a). 
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19. Varolmayan'ın varolan'ın karşıtı olmadığı, tersine ayrı olarak.anlaşılması ge­
rektiği; tıpkı "büyük"le "büyük olmayan" gibi. Değillemenin anlamı (257b-c). 

20. Bilimin birliği ve çokluğu (257c-d). 
21. Ayrı'nın doğası, değillemeyle ilgisi; ayrı'nın varolmayan oluşu. Varolmayan'ın 

"var-değil" olarak varolan'ın bir türü olduğu ve bu alanın sofistin bulunduğu yer oluşu 
(257d-258c). 

22. Parmenides'e karşın. irolmayan'ın var olduğunun kanıtlanmış olması ve va­
rolmayan'ın doğasının gösteri ;ıtiş olması (258c-259c). 

23. Kavramlar arası b<ığıntının yeniden vurgulanması (259d,260a). 
24. Varolmayan'ın sanı ve deyim ile bağıntısı, yanılgı ve aldanma, görüntü ve ha­

yal, sofistin bulunduğu yer (260b-261c). 
25. Hangi sözcükler birbiriyle uyuşur? "Adlar" ve "fiiler." Deyimin doğası. Deyi­

min bir şey'in deyimi olması ve geçerliliği (doğru-yanlış). Yanlış deyimin var olmayan'ı 
varolan olarak deyimlediği (26 l d-263d). 

26. Düşünme, sanı ve tasarımın doğası. Evetleme ve hayırlama (263d-264c). 
27. Sofist'in son tanımı: Çelişme sanatı ustası sofist, görüntü oluşturan öykünme 

sanatının iki yüzlü bir öykünmecisi olarak son kez karşımıza çıkar. (l 5. maddede işaret 
edilen tanım burada tamamlanmıştır.) Bu amaçla, sanat'ın iki ana-bölümünden biri olan 
"meydana getirme sanatı" (poyetike) bölümlenerek sofıstin bulunduğu bu yere varılır 
ve Dialog sona erer (264c-268d). 

Dialog'da incelenen sorunların ard arda sıralınışının bu özeti, metinden çıkardığım 
çizelgelerle birlikte göz önüne konduğunda, Sofist'in bütünsel bir kavranışına varılabile­
ceği kanısındayım. 
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Bt. 1 
p. 216 

�ΟΦΙ�ΤΗ� 
(Η ΠΕΡΙ TO'l' ΟΝΤΟ:Σ ' ΛΟΓΙΚΟ:Σ) 

ΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΠΙ)ΟΣΩΠΑ 
θΕΟΔΩΡΟΣ, �ΩΚΡΑΊΉ::ε, ΞΕΝΟΣ ΕΛΕΑΤΗΣ, ΘΕΑΙΊΉΤΟ:Σ 

Ir ' ' θ' ' λ 

' ,.Σ' Ι. ΘΕΟ. .�ατα την Χ ες ομο οyιαν, ω ωκpατεςJ • 1 ' ' ' '
δ 

' i:' 
ηκομεν αvτοι τε κοσμιως και τον Ε τι.να � ενον 

" ' ' ' 

• ι:. 

'
Ελ

' ' ... 
δ' ... 

αyομενJ το μεν yενος ε� εαςJ εταιpον Ε των 

' 
φ

' Π '
δ ' Ζ ' άλ 

δ' 
" 

δ αμ ι αpμενι ην και ..JηvωναJ μ α Ε αν pα 

φιλόσοφοv • 

... Α ' ... ,. Θ '
δ ' 

ι:. ' 'λλ ' ::εn. p ουνJ ω "εο ωpεJ ου �ενον α α τινα θ ' ,, ' ' 'Ο ' 
λ

' 
λ 

'
λ θ " 

εον αyων κατα τον μηpου οyον Ε η ας; ος 

Β φ 11λλ θ ' 
... ' θ , ' ' 

ησιν α ους τε εους τοις αν pωποις οποσοι 

, '
δ 

... 
δ 

' ' δ ' ' ' i: ' 
μετεχοvσιν αι ους ικαιας, και η και τον � ενιον 1 ,, θ ' 

δ
' ' "β 

ουχ ηκιστα εοv συνοπα ον yιyνομενον ν pεις τε ' 1 ' ... 1 θ , θ ... , ' 1' 
και ευνομιας των αν pωπων κα οpαν. ταχ ουv 

,., '
' ..,. - ι ι 

αν και σοι τις οντος των κpειττονων συνεποιτο, 

φαύλους ήμίiς όντας έv το 'iς λόyοις έποψόμεvός 

' 
'λ

' 

ξ 
θ 

' " 
'λ 

' 

τε και ε εy ωv, εος ων τις ε εyκτικος. ΟΙ 'f' ' , 1' Σ' ... 
ΘΕΟ. νχ ουτος ο τpοπος J ω ωκpαΤΕS' J TOV 

ξlνον Ι άλλa μετpιώτεpος των πεpι τaς έριδας 

'
δ

' ' 

δ " Ο' ' ' ' 
εσπον ακοτωv. και μοι . οκει EOS' μεν αV7/Ρ 

C '
δ 

... 1' θ ... ' ' \ 1 \ ' 
ου αμως ειναι, ειος μην· παvτας yαp εyω τους 

φιλοσόφους τοιούτους πpοσαyοpεύω. 

::εn. Καλώς yε, ώ φίλε. τοvτο μέvτοι κινδυνεύει ' ι 1 
λ

' r� � ιι ι ....., 1' 
το yενος ου πο υ τι pq.oν, ως επος ειπειν, ει.ναι 

δ 
' " ' "'θ ... ' ' "'δ 'f' 

ιακpινειν 'Ί/ το τοv εου · πανv yαp αν pες ουτοι 

παvτο'iοι φανταζόμενοι διa την τwν άλλων ιiyνοιαν 1 
φ 

... '

λ 
' 

' 
λ 

... 'λλ' ,, επιστpω ωσι πο ηας, οι μη π αστως a οντως 

φ λ

' Φ Ο ... 'Ψ ' Ο ' ... ' β' 
ι οσο οι, κα οpωντες υ ο εν τον των κατω ιον, 

' ... '
δ 

... τ ... 
δ

' ' 

και τοις μεν οκονσιν ε ναι του μη ενος τιμιοι, 

... δ' "ξ ... ' 
' ' ' 

λ 
' 

τοις α ιοι του παvτος· και τοτε μεν πο ιτικοι 

D φ 'r ' δ ' φ ' ' δ' " 
αντaι;,ονται, τοτε Ε σο ισται, τοτε εστιv 

1' δ '
ξ 

, " ' , ,, 
οις ο αν παρασχοιvτο αν ως παντaπασιν εχοντες 

μανικώς. τofJ μέvτοι ξένου ήμ'iν ήδέως ιίν πvνθα-
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' 
' "' , , 

. , ... ' '"'O' ' ' ' , .. 
voıµ71v1 eı. '(Jt.l\OV avr<:'' rı. -rav oc. 1T€pc. -rov eKec. 

217 
I f ... \ t I r T01TOV 71yovv-ro Kaı wvoµa�ov. 

SOFİST 

1,, ... �, 8EO. a 1TOLa O'YJ j 

lll. "Lo<{ıı.a-r�v, 1TOAı-rıKov, <f,ı>..oao</Jov. 

(Ya da VARLIK: SÖZ Üstüne) 

Konuşanlar: 

THEODOROS, SOKRATES, ELEA'U BİR YABANCI, THEAITETOS 

1. TEHO, Hey Sokrates! Bak, işte burdayız! Dünkü sözümüze uyup geldik. Bize 

de böylesi yakışırdı hani. Üstelik bir yabancı konuğu da birlikte getirdik. Elea'da doğup 

büyümüş. Hem de Parmenides'le Zenon'un yoldaşı olmuş. Doğrusu babayiğit bir filozof. 

SOKR. Theodoros! Sana yoldaşlık eden yabancı, ola ki sıradan bir konuk değildir. 

Yoksa sen, Homeros'un dediği* gibi, bilmeden bir Tanrı'yla birlikte gelmiş olmayasın? 

b O, der ki, bilinmedik Tanrılar, özellikle de konuk kılığına girmiş yabancı bir Tanrı, ar 
ve namus duygusundan payını almış dürüst insanlara eşlik eder. Bakışlarını insanların 

üstünden ayırmaz. Onların iyi ve kötü işlerini gözler. Kimbilir, belki de, ardın sıra ge­
len, o yüce, güçlü varlıklardan bidiridir. Bizim gibi değersiz insanların sözlerini sına­

mak ve de çürütmek için burada bulunuyor. Sakın o bir çürütme Tanrısı olmasın? 

TEHO. Hayır Sokrates, Yabancı böyle biri değil! Ama tartışmaya can atanlardan 
c da çok daha ölçülü. Bana kalırsa o, tam anlamıyla bir Tanrı sayılmaz ama, onun Tanrı­

lık bir yanı var. Çünkü ben, tüm gerçek filozofları böle adlandırıyorum. 

SOKR. Çok güzel, ey dost! Ama yine de, sanırım bu soy insanları tanımak, Tanrı­
ları tanımaktan hiç de kolay olmasa gerek. Nedeni şu: Sözümona filozof değil, tersine 

filozofun hası olan bu insanlar, kent kent dolaşarak, buralardaki insanların yaşayışına 
yukardan baktıklarında, aşağıdaki bilgisiz halk, onları başka başka kılıklarda görür. Ki­

milerinin gözünde hiçbir değerleri yoktur; kimileri için ise her şeyden çok değerlidirler. 

• Homeros'a iki gönderme yapılıyor. Biri, Od. 17, 485-487'de: "Uzaktan gelen yabancılara benzetir kendileri­
ni tannlar/ Binbir lulığa girer, dolaşırlar kentleri/ insanların iyi ve kötü işlerini gözleye gözleye." Diğeri, Od. 
9, 270'de: " Yabancının ve yalvancıyı koruyanın öç alıcısıdır Zeus/ Soylu, konuk yabancıya yoldaşlık eder." 

(Alnı.ya Çev.nin Notu). 
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d Demem o ki, kimi zaman devlet adamı, kimi zaman sofist kılığında görünürler. Öyleleri 

de var ki, kimi zaman birçok insan, onları bütün bütüne deli yerine koyar. Konuğumuz, 

kendi ülkesindeki insanların, bunlara ne gözle baktıklarını, ne ad verdiklerini bize söyle-

217 meyi uygun görürse, onu seve seve dinlemek isterim. 
THEO. "Bunlar" dediğin, kimlerdir? 

SOKR. Filozof, sofist, devlet adamı. 

n 

Filozofa "deli" (manikos) gözüyle bakılması, felsefenin kend is i kadar 
eskidir. Demokritos için de aynı şey söylenmemiş miydi! Zamanımız 
için de söz konusu olan bu 'halk-yargısı'nda, acaba hiç mi doğruluk 
payı yok? Bu soruyu yanıtlamak için, sanırım öncelikle, "deli kim­
dir?" sorusunu irdelemek gerek. Ama hemen belirtmeliyiz: "Deli kim­
dir?" sorusu, burada, psikiyatrik bir soru olark düşünülmemiştir. Gerçi 
"manikos", psikiyatrik bir olgudur. Ama filozofa "manikos" denilmesi 
toplumsal-kültürel bir olgudur. Başlı başına araştırma konusu olacak 
_bir sorun. Şimdi de 216c'den bu yana söylenenlerde·yapılan sınıflama­
yı ve her sınıfa atfedilen değerleri bir şemada gösterelim: 

Konuşmacı· 
(Sokrates)'nın 
yargısı 

Halkın 
yargısı 
(Konuşmacı' 
ya göre) 

Filozof 

değerli 

deli 

Devlet Adamı Sofist 

değerli değersiz 

değerli değersiz 

Halkın yargısı ile Sokrates'in yargısının birbirinden ayn oldukları tek 
konu 'filozoftur. Filozofla sofist, onlara verilen değerler bakımından 
da birbirinden ayrı olmakla birlikte, sofist'i kimliğinin araştırıldığı bu 
Dialo 'da "filozof kimdir?" sorusu da ine he hatırda tutulmalıdır. 

1.,, �\ , , \ \ _, ' . .... 
0EO. . L 0€ µal\LUTa KaL 'TO 1TOLOV TL 1TE'pL aV'TWV 

8ıa1TOp1J8€;ç (plaOaı Ôı€11o�01JS'; 
'I' ' � , 

" ' ... , , r :Ell. ooe • 1TO'T€pov €V 1Tall'Ta 'TaV'Ta Evoµı1;,011 
"' � I " 8' \ t I I I \ I 'YJ ovo, 'YJ Ka a1TEp TU. ovoµa'Ta Tpıa, Tpıa KaL 'Y€111J 
� , O' C\ ., ' ' I oıaıpovµevoı Ka EV ovoµa YEVOS' EKaUTt.p 1Tpoa-
... 'YJ1TTOV; 

8EO. 'A_;\).» 

Ôt.EA8t'iv aıha · 

, � ' ' , .,. 
,,1.9 ' , ... OVO€LS', WS' Eyc.pµaı, � OVOS' aV'Tc.p 

" ... "'i:.' \1 'YJ 1TWS', w �EVE', l\€ywµev; 
EE. Oü-rwS', J, 0E68wpe. cp06vos µf.v yap 

oıiôds ovof. xaAerrov E'L1TE'LV OTL ye TpC �yovvro· 
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θ' ., \ δ ' θ φ ... , 1 
κα εκαιrrοv μηv ιοpισασ αι σα ως τι ποτ 
" ' \ 'δ \ t 'δ " 
εσηv, ου σμικpοv ου ε pq. ιοv εργοv. κ ' \ δ' \ Ι 1' Σ' 

θΕΟ. αι μεv η κατα ΤυχrJν γε, ω ωκpατες, 
λ' ' λ'β λ ' ... \ ' t .... ογων επε α ου παραπ ησιωv ων και πpιv ημας 
δ "' ι 'λθ "" δ "' t \ ι Ι t εvp ε ειv ιερωτωντες αVTov ετvγχανομεv· ο 
δ\ "" fl \ \ ,. \ Ι t Ι ε ταvτα απερ πpος σε νυν, και τοτε· εσι(ηπτετο 

' t  ... ' ' δ ' ' φ  t ... 
προς ημας· επει ιακηκοεναι yε ησιν ικαvως ' ' ' "' 
και ουκ αμV'Υ}μονε ιv. 

C Μ\ ' 1' l:' t ... , , 
2. ΣΩ. · η τοινυν, ω s ενε, ημων rην γε πpω-

' Ι Ι ι θ' Ι 'δ rην αιrησαVΤων χαριν απαρνη εις yεvn, 7Όσον ε δt t "" φ Ι r Ι ιι θ "δ t \ ι \ 
ημιν ρα1;,ε· ποτερον ειω ας η ιον αυτος επι 

σαυτοv μακρψ 
λ

όγιp διεξιέναι λέγων TOVTO ο aν 
t δ li; θ Ι β λ ο"' •\ δ t ι Ι 'f' Ι εν ει� ασ αι τιp ου η τJS", η ι εpωτr1αεων, οιον \ π 'δ Ι \ δ i: 1 λ' 

ποτε και αρμενι ΤΙ χpωμενιp και ιε� ιονη ογους 'λ Ι ι \ Ι t/ ι Ι 
παγκα ους παpεγενομην εyω νεος ων, εκεινοv 

'λ δ' Ι 11 β' μα α η ΤΟΤε οντος πpεσ ντου; 1, ... Ι Ί" Σ ' 'λ Ι 

\ 

ΞΕ. ιp μεν, ω ωκρατες, α uπως τε και 

D εύηνlως προαδιαλεγομένιp p�ον ούτω, τό πρός "λλ t δ \ Ι \ θ' t Ι 
α ον· ει ε μη, το κα αυτον . "Ε i: ' ... Ι C\ " β 

ΣΩ. i � εση τοινυν των παροVΤων ον αν οv-
λ θ.... 

t λ Ιi; θ Ι \ t Ι Ι 
η τJS" εκ εsασ · αι · παντες γαρ υπακουαονται σοι 

Ι β 'λ \ ι \ Ι "' Ι πpq.ως· αυμ ου ιp μην εμοι χpωμενος των νεων 
\ t Ι Θ 

' ' δ .. 
, \ 

"" "λλ τινα αιpηαει, "εαιτητον τον ε, η και των αι ων 
,, ' ' """ 

ει ης σοι κατα νουν. "'Ω Σ' 'δ' ' ' " ' ... ΞΕ. ωκρατες, αι ως η� μ εχει το νυν 
Λ / � """ \ \ \ JI 

πρωτον συγγεvομενον uμιν μη κατα αμιιφον επος ' " ... θ ' ' 'λλ' 
• ' 

προς επος ποιεισ αι την αvνουαιαν, α εκτει-
• 1 λ' \ ι 1 ι 

ναντα απομηκυvην ογον αυχνον κατ εμαυτον, Ε .. ' ' ,, t' ' 'δ l: , 
ειτε και προς ετερον, οιον επι ει�ιν ποιουμενον· 

... ' ., ' ... t θ' ' ,, ... � ' θ' τιp γαρ ονη -το νυν pη εν ουχ οαον ωοε ερωτη εν 
'λ , " ' '  't , 1''' , λ' ε πισειεν αν αvτο ε ιναι ης, α.ιv\α τvγχανει ογοv 

' " 
' � ' .,. 

' ' 'Υ θ ' 
παμμηκοvς ον. 7Ό οε αυ σοι μη χαpι1;,εα αι και 

τοίσδε, άλλως τε κα� σοv λέξαντος ώς εlπες, 

"ξ ' φ , ' ' " . \ 
α ενον η κατα αι νι:rαι μοι και αγpιον . επει 

218 Θεαίrητόν yε τόν πpοαδιαλεγόμενον εlναι δέχομαι 
Ι 'i: 1' t Ι Ι δ 'λ πανrαπασιν εs ων αυτος τε πpοτεpον ιει εγμαι 

' '  , ... � λ' και συ Τα νυν μοι οιακε ευει. 
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"'A ' 1' i:' " ' 8' 
0EAI. pa TOLVVV, w �E'VE', OVTW Ka.ı Ka a1TE'p 

., ,.., ' ... ' ,, E't'ITE �wKpaTT}S' 1Taaı. Kexapı.aµ.E"vos E:aeı.; 

K � I \ \ .,. 1� \ ti \ I 
EE.  LVOVVE'VE'I. 1Tpos J1-E'V TavTa OUOE' ll E'Tı l\E'ICTE'OV ., e , , � , , "t' , , ... 

E'l.Vaı., .. E'al.''fTJTE'" 1Tpos OE' UE' TJOT} TO µ.e-ra TOVTO, 
' ,, ' 't\ ' \ ' 't\ t'' ., ... WS' eoc.�E", yıyvoı.-ro av o "oyos. av o apa Tt. -rcp 

I "' 
>I 

8 \ 1 \ 1 "'f) I _J\\ \ 
J1-TJKE'I. 1TOVWV ax T/ı /1-T} EJ1-E' aı.-rı.aa at. TOVTWV1 <11\1\a 

I � \ \ t I 
TOVUOE' TOVS' UOVS' f.Taıpovs. 

B 'A' ' , l 
' � ' ... " ' , 

0EAI . iV\ o µ.aı. µ.Ev OT} vvv OVTWS' OVIC 0.1T-
.. " �, ., ... ' ' ' � 

E'pE"ıv· �v o apa. -rı. TOC.OVTOV Y'YVTJTaı.1 Ka.ı -rovoE' 

1Tapa'A.7Jı/ı6µ.efJa �wKpaTTJ, TÔv '}:.wKpchovs µ.�v 
t I . 1 \ � \ 1\ 1 \ 1 

oµ.wvvµov, EJl.OV OE' TJIUKLWTT}V Kat avyyvµ.vaUTT}Vı 
1' � .. , , ... ' \\ \ , "8 cp avvot.a1TOJIE'LV J1-E'T E'J1-0V Ta 1TOIV\a OVK aT} ES'. 

THEO. Seni böyle kaygılandıran başlıca şey nedir? Belli ki düşündüğün bir şey 
var. Buna seni iten ne tür bir zorluktur? 

SOKR.  Şu :  Bunların hepsini  bir mi say ıyorlar, ik i  mi? Yoksa, ortada üç ayrı ad ol­
duğuna göre; bunları üç türe ayırıyorlar da, her bir ada bir tür gözüyle m i  bakıyorlar? 

THEO. Bu açıklamayı senden esirgemesi için onu etk i l iyecek hiçbir neden görm
.
ü­

yorum. Ne diyeceğim, ey Yabancı? 
YAB. Dediğin gibi Theodoros, susmak için ortada hiçbir neden yok. Üstel ik, bun­

ları üçe ayırdıklarını söylemek hiç de güç bir şey değil .  Ama her birini gerçekten tanım­
lamak, ne olduğunu açıkça bel irlemek, doğrusu ne küçük ne de kolay bir iştir. 

THEO. Mutlu bir rastlantı bu Sokrates!  Çünkü sen in şimdi üstünde durduğun ko­

nu�r. buraya gelmeden önce, bizim ona sorduklarımıza çok benziyor. Ş imdi sana nasıl 
yaptıysa, bize de öyle kaçamakl ı  yanıtlar vermişti . Dediğine bakı l ırsa, bu konuda yete­
rince bilgi edinmiş, hem de h içbirin i  unutmamış .  

l' 2. SOKR. Ey Yabancı !  Bu �enden ilk dileğimiz. Hemen bizi geri çev irmeden şunu 
söyle: Biri lerini aydınlatmak istediğin bir konuda, ne tür bir konuşma yolunu tutarsın? 
Açıklamaların ı ,  genel l ikle, hiç ara vermeksizin uzun uzadıya bir konuşmayla mı, yoksa 
sorgulama yöntemiyle mi yaparsın? B i r  defasında, Parmenides' in bu ikinci yöntemi kul­
lanarak olağanüstü güzel bir tartışma ç ıkardığına tanık olmuştum. Ben henüz çok genç­
tim, o ise yaşını başın ı  almış bir adamdı.  

YAB . İnsanın  karşıs ında al ıngan olmayan, hem de rahat yönetilebi len biri bulu-
d nursa Sokrates, karşı l ık l ı  konuşma yolu daha kolaydır. Ama yoksa böyle biri , o zaman 

en iyisi, tek başına, aral ıksız konuşmadır. 
SOKR. Burada bulunanlardan dilediğini seçebi l irsin. Çünkü hepsi de kendi lerini 

seve seve senin  ellerine bırakmaya hazır. Ama beni  dinlersen, gençlerden birini ,  şu The-
aitetos'u seç ya da kimi istersen .  
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Y AB.  S izlerle bu i lk  buluşmamda, çarçabuk söz alışveri şinde bulunarak bir sohbet 
etmek yerine, uzun uzadıya ayrıntı l ı  bir konuşmayı ,  tek başıma ya da bir başkasını kar-

e şıma alarak, söz koşturmaktan, bir tür gösteri yapmaktan, doğrusu, Sokrates utanıyo­
rum .  Çünkü biraz önce sözü edilen şey, sanıldığı gibi, düpedüz sorularla kısa yoldan or­
taya konulabi lecek bir sorun değil ,  tersine amaca ulaşı lması için uzun uzadıya 
araştırmayı gerektirecek bir konudur. Öte yandan, burada bulunanların isteklerine uy­
mamak, özell ikle de deminki sözlerinden* sonra, ne dostluğa, ne de töreye sığar. Daha 

2 1 8  önce, kendisiyle konuşmamda üzerimde bıraktığı etkiden v e  de şimdi senin onu sal ık 
vermenden ötürü Theaitetos'u konuşmama eşlik etmesi için seve seve almaya hazırım.  

THEAI. Ne dersin Yabancı ,  sırası gelmişken , tam da Sokrates'in belirttiği gibi her­
kesi hoşnut edecek misin? 

Y AB. Öyle görünüyor k i  Theaitetos, bu kon�da başkaca söze gerek kalmadı ;  ama 
senin için aynı şey denemez. Anlaşılan bundan böyle konuşmay.ı sen yürüteceksin. Ko­
nuşmanın uzunluğundan yorulur ve de sıkı l ırsan , bundan beni deği l ,  burada bulunan 
dostların ı  sorumlu tutmalısın .  

b THEAI. Yo, hayır. Şu  anda, gerçekten öyle kolay kolay yorulmayacağımı sanıyo-
rum.  Ama eğer öyle birşey olursa, o zaman şurada duran Sokrates'i de aramıza alırız. O,  
Sokrates'in adaşı ,  benim yaşıtım ve okul  arkadaşımdır. Güç işlerde benimle birlikte ça­
lı şmak, hiç de alışık olmadığı.bir şey deği ldir. 

Yabancı 'nın Sok rates'varı ı ron ik  üs lubu ayrımlanmalı. Asl ında "ko­
n uşmayı yürütecek" olan Theaitetos deği l kend i s idir .  Dahas ı ,  Theai­
tetos, "alı ngan olmayan", "rahat. yöneti lebi len" öze l l ik leriyle Yaban­
cı 'nın karş ıs ında sözümona bir  tartı şmacı olarak bulunur. Gerçekte 
konuşmayı yapan, tüm soruları ortaya koyan, veri lmesin i  i sted iğ i  ya 
n ı tl arı da y ine bu sorularda bu l unduran Yabancı'dır. Ancak hıı•"' ·•ı, 
Sofıst'te "dialog" yönteminin kul lanı lmadığı  sonucu çıkarı lmamalıdı r. 
(G1RIŞ 'e bak ın ız .)  · 

E 1' \ I \ "" \ )� I a \ , 3. EE. v l\EYELS', KaL 'TQUTa /.LEV LOL<f ,..,ovl\EVUEL 
'ITpoi:oVToS' Tofi Aoyov· Koıvfj ô€ JJ.E7', Jµou aoı 

I ) I "" t t \ ,/... I 
avaKE7T7'Eov apxoµEvtp 7rpwrov, WS' EJJ.OL .,.,,aı.vETaı., 
vvv a7To TOV ao<f>ıarou, {YJTOUV'Tt, Kal €µcp<J.v{{ovn 

C \ I I ) ti "" \ �\ \ , \ I 
l\Oycp 'TL 7TOT Ean. vuv yap 071 av Kayw TOVTOV 

77/pı, Tovvoµa µovov €xoµEv Koıvfj· -ro o€ €pyov 
) ,,/.. ) 1' \ "" t 1 1 ) O\ t� 1 ) t .-. 

E'f' cp KQl\OVJJ.EV EKQTEpOS' -rax av LOL<f 'irap 7JJJ.LV 
' """"' ., � ""'�\ , \ \ , \ ,.... 

auroıs ExoıµEv· oEL oE an 'ITaVTOS' 11EpL TO 7rpayµa 

(*) " ... deminki sözleri"nden Sokrıttes'in yukanda "Burada bulunanlardan dilediğini seçebilirsin ... " diye başla­
yan sözleri anlaıılmak isıeniyor. 



. \ �\ \ � ' \' "' " ' av-ro l'·U/\/\OV o'a l\oywv rı -rovvoµa µovov auvoµo-
Aoyr}aaa8aı xwpıs .-\oyov. -ro 8€ cpv.-\ov ô vvv l'llı.­
voovµEv 'TJTE'iv ov 7TUV'TWV pfj.a-rov avAAa{JE'iv -rl 

? " � ,J. , ., �, .,. ..... , , 
7TOT EUTl.V, o UO-rl.U'TTJS'. oaa o au 'TWV µEyat\WV 
OE'i �ha7TOVE'ia8aı KaAWS'' 7TEpt 'TWV 'TOtothwv o(ooK­
Taı TTÔ.aı.v Kat m:l.-\aı. To TTPOTEpov lv aµıKpo'is-

D Kat p�oaıv aV-ra ÔE'iv µEAE-rô.v, TTpiv lv aV-ro'is- TOL> 
I " 'I' 1' e I ti \ " µEy,a-roıs. vvv ouv, w "Ea'TTJTE, EywyE Kaı. vcpv 

it f3 \ , \ ' \ � {}' ' OV'TW avµ OUl\EVW1 xal\E7TOV KaL ova TJPEV'TOV TJYTJ-
aaµ/voıs E lvaı To TOV ao</J,aTov ylvos- 7rpoTEpov lv 

.ııl\ \ ' , ' '8 � ' ... \ ... • al\l\cp pqovı TT)V µE ooov aVTOV 7rpoµEl\E'TaV, E' 
' , o ' , " ' ... _il\\ '� ' µT) av 7TO EV EV'n'ETEUTEpav EXELS' EL'n'ELV U/\/\T)V ooov . 'A''' ' ., 
8EAI. /\1\ OVK EXW· 

3 .  Y AB .  İyi .  Bu  senin bi leceğin bir şey. Konuşma boyunca kendini yoklar, ona 
göre karar verirsin.  Ama şimdi, sen ve ben araştırmayı birl ikte yapacağımıza göre, bana 
kal ırsa, i lkin sofistten başlayalım derim.  Onun gerçekte ne olduğunu derinlemesine araş-

c tırıp, kavramsal olarak açıkça ortaya koyal ım.  Seninle ben , biz ikim iz, şimdiye dek 
onunla i lgi l i  olarak, yalnızca adı üzerinde anlaşmış bulunuyoruz. Buna karş ı l ık, bu adı 

kendisine verdiğimiz şeyi ,  sen de ben de kendi düşüncemize göre ayrı ayn kavramış 
olabiliriz. Fakat ne ile i lgi l i  olursa olsun, hiçbir kavram bel irlenimi olmaksızın, yaln ızca 

adlar üzerinde anlaşmak yerine, kavramları bel i rleyerek, şeyin kendisi üzerine tam bir 
anlaşmaya varmak, kuşkusuz her zaman daha iyidir. Şimdi araştı rmayı amaçladığımız, 
sofist denen bu soy insanların gerçekte ne oldukların ı  söylemek, dünyadaki en kolay şey 
deği ldir. Ne denl i  büyük olursa olsun bir işi başarmak için, genelli kle ve eskiden beri 
geçerli olan en uygun yol, büyüğü başarmay ı  göze almaktansa, i lk in  küçüğü ve kolayı 

d denemeyi gerektirir. Öyleyse Theaitetos, şimdi, kendim için olduğu gibi her ikim iz iç in 
de şunu öneririm: Sofistin kökenini ,  gerçekte ne olduğunu kavramamız güç ve zahmetl i  
bir iş  olacağından, buna girişmeden önce, yöntemim izi daha kolay başka bir konuda de­

neyel im, göstereceğin daha rahat başka bir yol yoksa eğer. 
THEAI. Hayır, yok. 

'Sofistin ne olduğunu söylemek', onu kökünü, nereden geld iğ in i ,  ge­
nos'unu (2 l 8d) bi ldirmek demektir .  Ona bir ad verip, bu ad üzerinde 
an laş ı labi l ir . Ama bu addan herkes farkl ı şey leri anl ıyor olabil ir .  Bu­
nun iç in ,  yaln ızca ad üzerine (peri tunoma monon) anlaşmak yeri ne, 
şeyin kendis i  üzerine (peri to pragma avto, 2 18c) anlaşmalıd ır .  Bu da 
kavram ın bel i rlenmesin i ,  s ın ırların ın  çepeçevre kuşat ı lmasını  gerekt i ­
rir. Demek k i ,  b i r  şeyin ne olduğu ,  yan i b i r  ne' l ik  araştı rması ,  kavram­
sal b ir  çal ı şmad ır. O şey i n  kendi s ine g i tmek demek, onun kavram ını  
ele a lmak demektir. Burada kendis ine gidi lecek şey de "sofi st" ad ının 
kendilerine veri ld iği bir şey-grubu,  bir tür'dür. Bu tür'e "sofi st" adının 
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veri lmesı, onun ne olduğunu araştırmaôa yaln ızca b i r  hareket noktası­
d ır. O adı çağıran herkes in  bununla aynı şeyi (kavramı )  anlayıp anla­
madığı henüz b i l inmiyor. Bu 'an laş ı lan şey:, yani 'kavram'dır araştır ı la­
cak olan. 'Kavram'ın kavradığ ın ı  araştırd ık  ve bel i rled ik mi, o şeyin 
'kendis i 'n i  bel i rlemi ş  o lacağız.  O şeyi n  'kendis i '  dediğim iz de, o şeyin  
ne o lduğu,  ne l iğ i 'd ir .  B u  araştırma, b i r  süreç içinde olduğundan ve bu  
sayede kend imiz i  sınama, denetleme o lanağına sahip olduğumuzdan, 
ayn ı  şey i anlayıp an lamadığ ımız konusunda b ir  yan l ı ş  anlama da söz 
konusu o lmayacaktır. Bu  araştırmada izlenecek yöntem,  en bas i t  ve en 
kolay olandan başlamak,-sonra basi tten karmaşığa, kolaydan güç ola­
na doğru g i tmek biç imi nde d i le geti ri lm iştir. (Aynı yöntemi  Descartes ,  
şöyle ifade edecektir :  " . . .  en basi t  ve b i l i nmesi en kolay şeylerden baş­
layarak, tıpkı basamak basamak }:ıir merd ivenden çıkar g i�i ,  azar azar 
en karmaşıklıkların b i lg i s ine kadar yükselmek ... " Metod Uzerine Ko­
n uşma, İk inc i  Bölüm) 

aE. BovAn ôfj-ra 7TEpl -rıvos -rwv c/>avAwv µE-rıovTES 
7T!ıpa8wµEv 7TapaÔEıyµa av-ro OtaOaı TOV µd{ovo) ; 

E 0EAI. Nal. 
T / � '"' /: I 8' " il \ \ :SE. ı OY)Ta 7rpo-ra':> atµ.€ av EUyYWUTOV JLEV KUL 

I \ I � \ � \ t\ I JI '"' 
aµıKpov, "oyov oE µ. YJUEVOS. El\aTTova EXOV -rwv yı " , \ ' 'i" ,  ' .... ' JLELi;,OVWVj OLOV aa11aı\LEVTT)S0 ap ou 11aaı. 7€ 
yvwpıµov Kal. U7TOVDfjS' ov 1Tavv Tı 7TOAAfjS' TLVOS' 
, 'l: E"7Ta�ı.ov; 

eEA I .  OiYrws. 
219 i!E. M€8oôov µ�v avTOV EArr{{w Kat Aoyov OVK 

, / � t ..... ,, ' C\ f3 \ ' o ave7TLT1JDELOV rıµıv EXE"LV 7rpos o ov"oµE a. 
0EAI. KaAws av €xoı. 

Y AB. O halde dilersen, herhang i  önemsiz küçük bir  şeyi alıp, bunu, asıl büyük ko­

numuz iç in bir örnek olmak üzere ku llanma yoluna gidel im.  
THEAI. Pek i .  

Y AB.  Ne  tür b i r  örnek oluşturabi l iriz? Bu ,  b i r  yandan herkesçe bi l inen,  s ıradan 

basi t  bir konu olmalı ,  ama öte yandan ise, onu tanımlamaya yarayan özel l iklerinin çok­

luğu bakımından, öneml i ,  büyük bir konudan hiç de geri kalmama l ı . D iyel im k i  bu, ol­
tayla balık tutan biri olsun. Bu, hem herkesçe bi l inen, hem de aynı zamanda uzun boyl u 

tartışma götürür bir  şey değildir, öyle deği l  mi?  
THEAI. Evet, öyle. 

2 l 9 Y AB.  Buna karşın onun, yöntem ve kavramsal tanımlama bakımından amacımız 
için yararl ı bir örnek olacağnı umarım.  

THEAI. Doğrusu iy i  olurdu. 
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Öneri len yöntem :  Araştırma konusu  'sofi st' i ç in ,  öncel ik le ,  bir örnek, 
bir model (paradeygma) bu lmak.  Mode l in  iki temel öze l l iğ i  olmalı :  i. 
Herkesçe b i l i n i r  o lmak.  Herkesin ondan neyi anlad ığ ı  konusunda ge­
ne l  bir uzlaşım sağlanm ı ş  o lmal ı .  B unun iç in de mode l i n  basit, somut, 
alg ı l anab i l i r  b ir  şey olması gerekir. i i .  Mode l i n  öze l l i k leri , modeli ola­
cağı şey in  n i te l i kleriy le  karşı l aşt ırı l ab i l i r  o lmal ı .  Modele bakınca, on­
daki bir özel l iğ i ,  as ı l  kavramdak i b i r  n i te l iğ in  başka bir alandaki karş ı ­
l ı ğ ı  o larak göreb i lmel i .  Sofist iç in  böyle  b ir  model o larak "olta 
bal ıkç ı s ı "  (aspal ievtes) öneri l iyor. B urada, "ol ta bal ıkç ı s ı "  model in in  
bel i rtt iğim iz  ik i  koşu la  da uyduğu hemen ayrım lan ıyor: O,  he le  Yu­
nan l ı ların dezinc i l iğ i  de göz önüne a l ı n ı rsa, herkesçe b i l i nen sı radan 
bir  meslek adamıd ır. Adından neyin anlaş ı lması  konusunda k imsede 
b i r  tereddüt olmaz. Öte yandan , mode l i n  temel özel l iğ i  olan "avc ı l ı k" 
(therevtike),  as ı l  kavram sofi st ' i n genç leri "avlaması"na karş ı l ı k  olarak 
konu lmuştur. Ş imd i ,  sofi st  b ir  yana b ırak ı l acak, doğrudan doğruya 
mode l ,  yani "ol ta bal ıkç ı s ı "  araştı r ı lacaktı r. 

4• i!E. <f>lpE O� 1 -rfjOE apxwµE8a UV'TOU . Kal 
,\' ' � ' ' ' J/ ,,, µoı Eye TTOTEpov ws TEXVLTTJV au-rov 1J -rıva O.TEX-aı \ \ � \ � , il o , vov, UIV\'1)V oE ouvaµıv EXOVTa rıaoµEv; 

"H , " 
0EAI. Kıa-ra YE a-rExvov .  

4 .  Y AB.  O halde, şöyle başlayal ım :  tikin  şunu söyle:  Oltacıyı bir sanat adamı ola­
rak niteleyebi l ir miyiz? Ya da o, gerçekte bir sanatçı olmayıp bir başka beceriyle ilgisi 
olan biri midir? 

THEAI .  Kuşkusuz o sanatın dış ında biri deği l .  

Ne Platoıi'da ne de d iğer esk i  Yunan fi lozoflarında sanat-zanaat ayrı­
mı yoktur. Bu ayrıma  i l k i n  Yeniçağ'da rast lanır .  Y unanca'da sanat, za­
naat, e l  i şç i l iğ i ,  e l  beceresi. ıı�raş, meslek g ib i _ an lamlara gelen " tekh­
ne" sözcüğü,  metinde, herhangi bir işi yapma uğraş ı ya da sanatı 
anlamında çok sık ku l lan ı l ı r. (Bkz. : DİZİN)  "Tekhne"den yaln ızca bu­
günkü anlamda " sanat" ı anlamamal ıd ır. Ayrıca, tamlamada kul lan ı ld ı ­
ğ ında " tekhne"n in  verdiğ i  bu sanat anlamı "tekhne" kul lan ı lmadan , 
tamlama  o lmaks ız ın ,  t ıpkı  Tükçe'de '-t ik '  yap ım ekiyle olduğu gib i  (ör­
neğin :  Ba l ıkç ı -l ı k ,  bal ıkç ı 'n ın uğraş ı  ya da sanatı an lamında.) , yaln ızca 
sözcüğün kendis iy le de elde edi l i r. B uradaki örneğ imizde "aspal ievti­
ke" (aspal ievtes: Ol ta bal ıkç ıs ı/aspal ievt ike:  Ol ta bal ıkç ıs ı  sanat ı ,  o l ta 
bal ıkç ı l ığ ı ) 'y i  bu şek i lde görüyoruz. 
O halde, sofist için model im iz  olan "oltac ı "n ı n  ne olduğunu b i lmek 
için, önce, onun da iç inde olduğu bu zanaat-alan ını ,  en genel l iğ inde 
çepeçevre kuşatmak, sonra da bu  bütün-alanı  parça parça ayırarak, çö­
züml iyerek ol tac ı 'n ı n  bu lunduğu yere ge lmek gerekecektir. Görel im 
bakal ım! 
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ΞΕ. 'Αλλιl μΤ]ν των yε τεχvων πασων σχεδδν 
είδη δύο. 

0ΕΑ1. Πως; Γ 
' ' , .. ' 'θ ' .... ΞΕ. εωpyι.α μεν και οιτη πεpι. το νη-τον παν 

... θ ' ' "' ' ' ' Ο ' σωμα εpαπεια, το 7Έ αν πεpι το συν ετον και 
Β λ ' C\ �\ ... ' ' .. ' π αστον, ο οη σκενος ωνομακαμεν, η τε μιμΎJΤΙ.ΚΎJ, 

ι:.1 ... δ ' ' " 
' ' fivμ:παvτα ταv-τα ι.καιοτατ αν ενι πpοσαyο-

' ' " ' ' pεvοι.τ αν ονοματι.. 
Ι].... \ ' 

θΕΑΙ. ωS' και -τινι.; π- ιι " \ ι ι " 
ΞΕ. αν οπεp αν μη πpο-τεpον τι.ς- ον 

J J / ι/ \ \ ι/ Λ \ 
εις οvσιαν αγΥJ, τον μεν αyοvτα ποι.ειν, το 
μενον ποιε'ίσθαί πού φαμεν. 

0ΕΑ1. Όpθwς. 

fl vστεpον 
δ \ • , ε αyο-

ΞΕ. Τιl δέ yε νvν δΤ] ά δι.ήλθομεν άπαντα εlχεν 
' ,,.. ' ' "" δ' εις- 7ΌVΤΟ την αν-των νναμι.ν. 

ΘΕΑΙ. Εlχε yap οvν. π ' ' ,, φαλ ' 
ΞΕ. οι.ητι.κην τοινυν αυτα σvγκε αι.ωσαμενοι. 

' 
πpοσειπωμεν . 

C ΘΕΑΙ. "Εστω. 
Τ\ δ' 

θ 
' 

1' 

\ 

... 

1'(.' 
ΞΕ. ο ε μ.α ηματι.κον αυ μετα του-το ε ιοος-

.. λ ' ' .... ' ' ' ο ον και 7Ό TTJS" yνωpισεως το τε χpηματι.στι.κον 
\ 

J 
\ ' θ / • δ'δ Λ και αyωνιστικον και ηpευηκον, επει 17 ημιοvpyει \ 'δ' ' ' δ \ ,, \ ' \ μεν ου εν 7Όυ-των 1 τα ε ο ντα και yεyονοτα τα \ .... λ' ' 'i: ' δ' .... μ.ει; χειpοv-ται οyοι.ς και πpαςεσι, τα ε τοις 

' ' • ' 1\ ' ,, δ ' 
χειpονμενοιS' ουκ επιτpεπει.,. μu"ιστ αν που ια 
ταύτα ξυνάπαντα τιl μ.έpη τέχνη τις κτηηι,η 
λεχθε'ίσα άν διαπρέψει.εν. Ν ' ' \ ,, 

ΘΕΑΙ. αι.· πpεποι. yαp αν. 
5. ΞΕ. Κτηηκ1')ς δ-r) και ποιητικfjς ξυμπασων 

D , .... ""' - ' ' ' '  λ ' 
ουσων των τεχνων εν ποτεpf!- την ασπα ιι:υηκr1ν ι 

ιJj Θεαίτητε, τιθwμεν; 
θΕΑΙ. 'Εν κτηηκfj που δijλον. Ι{ .... δ' 1' '  'δ' "

δ 
\ \ ' '  

ΞΕ. τηηκης ε αp ου νο ι: ι η; το μεν εκοv-
' '' βλ ' '' δ' δ .... Των πpος εκοντας με-τα ητι.κον ον ια τε ωpεων ' ο, ' . ' ' δ' λ \ " και μ.ι.σ ωσι:ων και αyοpασεων ι το ε οι.ποv "} 

• ., .. ' λ' , 1:' κατ εpyα. η κατα oyovς χει.p'>vμενον s;vμπαν 
' "" ., 

χει.pωτικον αν ε ι.η; 
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Φ Ι ,.... Ί ,... Ί / 
θΕΑΙ. αινεται Ύουν εκ των ειpημενων. 

ΤΙ δ Ι \ \ 1' ι ι δ "" Ι ΞΕ. ι ε; την χειpωτιιcην αp ου ιχn τμητεοv; 
θΕΑΙ. Πfi; 

Τ' ' ' φ δ' "λ ' ' θ
' 

ΞΕ. ο μεv αvα αν ov ο ον αγωνιστικον εντας, 

'Ε τό δέ κpvφα'iον αύτijς πίiv θηpεvτικόν. 
θΕΑΙ. Ναί. · 

Τ \ δ , \ θ \ �\ 
\ \ • 

ΞΕ. ηv Ε yε μηv ηpεvτιιcην α.ι\Ο')'Ον 'ΤΟ μη ov 

τlμνειν διχfi. 
Λ, ,, ΘΕΑΙ. εyε οπrι. 

ΞΕ. Το μέv άφvχου γlvους διελομένους, τό δ' 
έμφvχου. 

Τ, , " " ., φ θΕΑΙ. ι μην; ειπεp εστον γε αμ ω. 
220 ΞΕ. Πως δέ ούκ έστοv; και δει yε -ήμaς τό ' .... • .ι. ' • , .. λ' • ., μεv των αψvχων, ανωνvμον ον π ηv κατ εvια 

τijς κολvμβητικΤjς arτα μ/pη και ΤΟιαih' άλλα 
ΙJ ' ' • - ' δ ' .... • .ι. , r , 
fJΡαχεα, χαιpειv εασαι, το ε, των εμψvχων 11;,ψων 
ούσαν θήpαν, πpοσειπε'iν ζιpοθηpικήν. 

θΕΑΙ. "Εστω. 

ΞΕ. Ζιpοθηpικijς δέ J.p' ού διπλοvν εlδος ιiν λέ-

• δ
' ' ' r ... ' λλ "' "� yοιτο εν ιΚΤJ, -το μεν πε11;,ου γενους, πο οις ειοεσι \ • ' 

δ 
. ' r θ , ' 

δ
1 ., 

και οvομασι LΊJpημενον, ΠΕ11;,Ο ηpικον, 'ΤΟ ΕΤεpον 
vευστικοv ζφου πaν ένvγpοθηpικόν; 

θΕΑΙ. Πάνυ γε. 

Β ΞΕ. Νευστικοv μην τό μέv πτηνόν φvλον όpω­
' δ' 

., δ μεν, ΤΟ Ε ενυ pον; 

θΕΑΙ. Πως δ' οϋ; 
ΞΕ. Και -τοv πτηνοv μην γένους πίiσα -ήμiν ή 

θl λ'" Ι Ι t θ Ι 
ηpα εyεται που -τις οpνι. εvτι.κη. 

Λ, 
' 1' 

θΕΑΙ. εyε-rαι γαp ουν. 

Τ"'δ' ' 'δ δ' \ , λ _f \ , 
ΞΕ. ου ε εvv pov σχε ον το σvνο ον αΛιευτιιcη. 

θΕΑΙ. Ναί. 
ΤΙ δ Ι Ι 1' \ θ Ι 1' ι ι .. 

ΞΕ. ι ε; ταvτην av την ηpαν αp ουκ αν 
' ' ' δ' δ λ 1 κατα μεγιστα μεpη vo ιε οιμην; 

κ \ ... 
θΕΑΙ. ατα ποια; 

κ θ' "' ' ' ,, . • 'θ ... 
ΞΕ. α α το μεν εpκεσιν αvτο εν ποιειται 

'"1ν θήpαν, τό δέ πληγfj. 

π ... λ' \ ""δ , � , ΘΕΑΙ. ως εyεις, και πrι ι.αιpουμενος εκατεpοv; 
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Τ\ ι u - � " rι λ' ΞΕ. ο μεν, οη παν οσον αν ενεκα κω uσεως 
C ιι \ ι n ' ' ' ιy 

ε ιpΎΤJ η περιεχον, ερκος εικος ονομα1;,ειν. 
π ' \ ·1' 

ΘΕΑΙ. ανv μεν ονν. κι δ' ' δ' ' β 1 ' 
ΞΕ. νpτονς η και ικτvα και pοχοvς και 

πόpκονς και Ta ΤΟιαvτα μών άλλο 'ΤΙ. πλ-fιν EpKTJ \ , XPTJ πpοσαγορενειν; 
ΘΕΑΙ. ()ιJδέν. Τ - \ ,, ' θ ' - ,, ' 
ΞΕ. οντο μεν αpα εpκο ηpικον ΤΤ]ς αγpας το 

μέρος φήσομεν ή 'ΤΙ. τοιοvτον. 
ΘΕΑΙ. Ναί. Τ \ δ ' • ' ' 'δ λ ... ΞΕ. ο ε αγκιστpοις και τpιο ονσι π Τ/ΎΤJ ' ,, \ ' ' λ \ δ' γιγνομενον ετερον μεν εκεινοv, π ηκτικην ε τινα 

D θήpαν �μίi.ς πpοσειπε'iν έvι λόγιp νvν χρεών· 1} τί 
" Θ ' " άλλ τις αν, � εαιτητε, ειποι κ ιον; 

ΘΕΑΙ. 'Αμελwμεν τοv όνόματος· άpκε'ί γap καί 
-τουτο. Τ- ' λ - ' ' , ΞΕ. ης 'ΤΟινvν π TJK'TLKTJS' ΤΟ μεν νυκτεpινον' 

οlμαι, προς πvρος φwς γιγνόμενον ύπ' αύτων των 
περί τ-fιν θήpαν πvpευτικ-fιν pηθijναι σvμβέβηκεν. 

ΘΕΑΙ. Πάvυ γε. Τ \ δ ' θ ' ' ' ' ' ,, 
ΞΕ. ο ε γε με ημεpιvον, ως εχοντων εν ακpοις ,, \ ... δ' ..... ' , αγκιστρα και -των τpιο οντων, παν αγκι.στpευτικον. 

Ε Λ' ' .,. ΘΕΑΙ. εγεται γαp συν. 
6. ΞΕ. Tou τοίvυν άγκιστpεvτικοv τής πληκη-- ' \ ,, θ ' \ ' . ' δ' ' κης το μεν ανω εν εις -το κατω γιγvομενον ια -το 

-το ίς -τpιόδουσιν ούτω μάλιστα χpijσθαι -τpιοδοντία 
Τις, οfμαι, κέκληται. 

φ \ ... ' ΘΕΑΙ. ασι yoυv ηvες. 
Τ'δ' λ ' '  1\ "'  ' ' ' .. 

ΞΕ. ο ε γε οιπον εστιν εν ετι μονον ως ειπε ιν 
εlδος. 

Τ' .. ΘΕΑΙ. ο ποιον; Τ' - ' ' ' λ - , ' ΞΕ. ο της εvαντιας -ταvτrι π ηγης, αγκιστpιp ' ' .. 'θ' ' .3: ., , 
Τε γιγvομενον και -των ιχ νων ουχ ll -τις αν τνχτι 

9') 1 "" ' rι .. 'δ 'λλ' ' 
.,... τον σωματος, ωσπεp -τοις -τpιο ονσιν, α α πεpι 

' φ λ' \ \ ' - θ θ' ' , ΤΤ]ν κε α ην και το στομα του ηpεν εντος εκα-
' ' θ • ' 

' ,, • 'β� 
στοτε, και κατω εν εις τονναντιον ανω pα οοις \ αλ' , , ... ' φ ' ... και κ αμοις ανασπωμενον· ου Τι ησομεν, ω 
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8EaLTTJ'TE, ÔEiv ToÜvoµ.a AlyEa8aı; 
0EAI . ll.oKw µ.lv, ÖTTEP Ö.pn TTpov81µ.E8a ÔELV 

'i:.- .. ... ., ' ' ... , \ , () ESf:.VPELV, 'TOVT aVTo vvv aTTOTETEl\Ea ar.. 
7. EE. Nvv Ö.pa -rfjs Ô.aTTaALEVTLKfjS TTlpı av 

B , , \ ,  , ' ,, 
'TE Kayw avvwµ.ol\OYTJKaµ.Ev ov µ.ovov -rovvoµ.a, 

, \ \ ' ' ' \ , \ , ' 'i' , , ' .J. al\l\a Kar. 'TOV l\oyov TTEpr. avro -rovpyov ELl\T}oraµ.Ev 
lKavws. fvµ.TTaarıs yap -rlxvrıs -ro µ.E.v ijµ.ıcro 

I \ 1' ""� \ I JJ-Epos K'TTJTLKov rıv, K'TTJTLKov oE XELPWTLKov, XEıpw-
TLKoiJ 8€ 8YJpEVTLKOV, .TOV 3€ 8rıpEVTLKOV 'cpo8rıpr.Kov, 
tcpo8rıpıKou 3€ €vvypo8rıpı.Kov, €vvypo0rıpı.Kov 8€ 

\ ' () ... .,, _t \ , • \ ... � \ 'TO KaTw EV rµ.rıµ.a 01\0V al\LEVTLKOV, al\LEVTLK1JS OE 
\ , \ ... � \ , , ' TTl\1)KTLKOV, TTl\'Y)KTLKTJS OE ayKıarpEVTLKOV' 'TOV'TOV 

� \  \ ' \ ' () ., \ \ , , 
oe To TTEpı TTJV Karw EV avw TTl\T}YTJV avaaTTW/J.EVYJV, 

C 5 , t ... ... 'i: ' ..J.. () ' " ' 
a.r. aVTTJS TTJS TTpar:;EWS aorOJJ-OLW EV TOVvoµ.a, rı 
VVV aaTTaALEVTLK-Y] 'TJTTJ(}E iaa €TT{KA'Y)V ylyovEv. n , \ 1' ... , ' .... � 

E>EAI . avra TTaaı µ.Ev ovv TOVTO YE ıKavws oE-
ô?jAwraı.. 

Y A B .  Ama genel l ikle söylemek gerekirse, tüm sanatlar ikiye ayrı lmaz mı?  
THEAI.  Nası l? 
Y AB. f lki  tar ım, ik incis i  beslenmeye yarayan araç gereçlerin ,  kap kacağın parçala­

rının bir araya getiri lmesi ya da bunların tezgah larda yapı lması gibi tüm işler. Buna bir 

b de öykünme (takl it) sanat ın ı  katal ım .  B ütün bunları , uygun bir biçimde tek bir ad alt ında 
toplayabi l iriz. 

THEAI. Nası l  ve hangi ad altında? 
Y AB. Bir kimse,  önceden var olmayan bir şey i ,  herhangi bir zamanda meydana 

getirm işse, o ki şiye, o şeyi meydana getiren ve o şeye de meydana getirim iş olan şey de­
riz. 

THEAI. Elbette . 
Y AB .  B i raz önce andığ ımız  tüm bu sanatlar, etk in l i k leri n i  meydana getirmede 

gösteri rler. 
THEAI.  Evet, öyle. 
Y AB. Öyleyse , onların tümünü "meydana getirme sanat ı "  (poyetike) başl ığı altın­

da toplayal ım. 

c THEAI. İy i  olur. 
YAB.  Ş imdi de, öğrenmeyle i lg i l i  tüm etk in l iklerin \C de kazanca, yarış-dögüş, 

avcı l ık  gibi  görgü! bi lg iye dayanan uğraşların sanatla i lg i l i  yönüne bir bakal ım. Şurası 
açıktır ki, burada insan kendi gücüyle h içbir şeyi meydana getirmez, ters ine var olan ve 
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olmuş olan bir şeyi ,  ya sözlerle ya da davranışlarla elde eder veya ona başkalarının el 
koymasına karşı ç ıkar. Tüm bu sanatlar, "elde etme sanat ı"  (ktetike) diye adlandırılabil­
se yeridir. 

THEAI. Doğrusu iyi olurdu. 

5. YAB. Tüm sanatlar, elde etme ve meydana getinne sanatları diye ikiye ayrıldı-

d ğına göre Theaitetos, oltayla balık tutma sanatın ı ,  bunlardan hangisine koyacağız? 

e 

220 

b 

THEAI. Bell i  k i ,  elde etme sanatına. 
Y AB. Ama elde etme sanatı da yeniden iki türe ayrı l ır: B iri, bağışlama, kiralama 

ya da satın alma çeşidi nden gönül lü değişimle i lgi l idir; her şeyi eylemle ya da sözle, 
zorla ele geçiren diğeri ise, zorbaca elde etme sanatı diye nitelense yeridir. 

THEAI. Söylediklerine bakıl ırsa, bu sonuç doğru olsa gerektir. 
Y AB.  Peki ama, zorbaca elde etme sanatın ı  da iki türe ayırmak gerekmez mi? 
THEAI. Ne gibi?° 

Y AB.  Etkinl iklerini açıktan açığa gerçekleştirenleri savaşla, gizl iden gizliye sür-

dürenleri i se avcıl ıkla i lgi l i  olarak göstennemiz gerekiyor. 
THEAI. Evet. 
YAB .  Avcıl ıkla i lg i l i  olanını  da yeniden ikiye bölmekten kendimizi alamayız .  

THEAI.  Öyle ama, nasıl? 
Y AB. Bir türü cansız nesnelerle, diğer türü de canlı  varlıklarla i lgi l idir. 
THEAI. Bu ikisi en azından avlanabi l i r  şeyler olarak var olduğu sürece, dediğin 

doğru . 
Y AB.  Nasıl olmasın ki? Üstel ik,  dalgıçl ık sanatının bazı alanları bir yana, h içbir 

ad verilmeye değer görülmeyen cansız nesnelerin avcı l ığı gibi, öteki bazı önemsiz uğ­
raşları da burada gözardı etmemiz gerek. Ama diger türe, canlı varl ıkların avlanmasına 
gel ince, onu hayvan av ı diye adlandınnal ıyız.  

THEAI. Pek i .  
Y AB.  Ama doğrusu,  hayvan avcı l ığı  da y ine ikiye ayrı l ı r. B irincis i ,  kara hayvanla­

rı avcı l ığı diye adlandırı lsa yeridir. Bunun da pek çok bölümleri ve bu bölümlere uygun 
adları vardır. Diğeri ise, yüzen hayvanları içine alan su hayan ları acı l ığı olarak gösterile­
bil ir. 

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Ama yüzen hayvanların bir bölümü kuş soyundan olmasına karş ın ,  diğer 

bölümü ise yalnızca su hayvanları deği l  midir? 
THEAI. Hiç kuşku yok. 
YAB. Öte yandan , yaln ızca su hayvan ı olanların avlanması ,  genelde, bal ık tutma-

dır. 
THEAI. Evet. 

Y AB. İmdi yolumuzu sürdürerek, bu avı da yeniden iki ana-bölüme ayınnayacak 
mıyız? 

THEAI. Hangi bölümlere? 
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c 

d 

e 

Y AB.  Bunlardan birinde avcıl ık, yaln ızca kuşatma yoluyla yapıl ırken, diğerinde 
bu i ş  vurma ile görül ür. 

THEAI. Bununla ne demek istiyorun? Bu ikis ini  birbirinden kesin olarak ayırırken 
hangi noktadan bakıyorsun? 

YAB. Birincisi iç in durum kesin l ikle şöyledir: Bir şey i yakalamak amacıyla onun 
çevresini kuşatmaya ve onu kıskıvrak tutmaya yarayan tüm şeylere "yakalama-aracı"  
demek, hem uygun hem de hakl ı  bir adlandırma olur. 

THEAI. Kesinlikle. 

Y AB. O halde, bal ık tutmaya yarayan sepetleri, kapan ları , hasır örgüleri ve benze­

ri şeyleri , her durumda, yaklama-aracı d iye göstermek gerekmez mi? 

THEAI.  Kuşkusuz. 

Y AB. Ama öteki bölüme gelince, burada avcı l ık ,  olta ve zıpkınlar kullanarak av ın  

yakalanmasıyla yapı l ır. Ş imdi ,  biz bunu b ir  ad altında toplarsak, ona yaralayarak yakala­

ma av ı d iyeceğiz. Ya da Theaitetos, daha uygun bir ad ne olabil i rdi  dersin? 
THEAI. Ad konusunda tasalanmayal ım. Söylenenler yeterl i .  
Y AB.  Bana kal ırsa, bu yaralama avın ın b i r  türü daha var. Geceleyin ateş ı şığında 

yapıldığı için, bu av türünü uygulayanların kendi leri , ona ateş-av ı adın ı  vermişlerdir. 
THEAI. Doğru. 

Y AB .  Ama, zıpkınların ucuna çengel takılarak gündüzün yapı lanına, genell ikle, 
çengel l i  o l ta bal ıkç ı l ığı  denir. 

THEAI. Evet, öyle denir. 

6. YAB. Yaralama av ının bir bölümü olan, zıpkının ucuna çengel takı larak yapı­
lan çengel i  olta bal ıkçıl ığında hareketin yönü yukarıdan aşağıya doğrudur. Bu yönde, en 
çok zıpkınlar kullanı ld ığı  iç in ,  avlamanın bu türü, zıpkın avı d iye adlandırı l ır. 

THEAI. Evet, en azından bazı ları ona böyle der. 
Y AB .  O halde, geriye yalnızca bir tür daha kaldı .. 
THEAI. Bu ne ola ki? 
Y AB.  Zıpkın av ında olduğu gibi ,  bal ığı  gel iş igüzel bir yanından vurarak avlama 

221 tarzına karş ı l ık bir de, çubuk veya kamış ı  aşağıdan yukarıya doğru çekerek, ucundaki 
olta iğnesiyle bal ığı başından veya ağzından yakalama biçimi vardır. Söyler misin The­
aitetos, şimdi buna ne ad vereceğiz? 

THEAI.  Yanı lmıyorsam, bulmayı amaçladığımız şeyi ,  sonunda böylece ele geçir­
miş bulunuyoruz. 

7. Y AB. O halde, şimdi seninle ben , olta i le bal ık avcı l ığına yalnızca en uygun ad-
b ları koymakla kalmadık, ayn ı  zamanda onun kendisini  bel irleyen kavramı da yeterince 

anlamış olduk. Şöyle ki :  B i r  bütün olarak sanata bakıldığında, onun önce ikiye ayrıldığı 

görüldü. Yarımlardan biri elde etme sanatıydı .  Bunun yarısı zorbaca elde etme sanatı, 
zorbaca elde etmenin yarısı  avc ı l ık ,  avcılığın yarısı hayvan av ı ,  hayvan av ının yarısı su 
hayanı av ı ,  su hayvanı av ının yarısı da genel l ikle bal ık tutma idi. Balık tutma da yeni-
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den ikiye ayrı ldı .  Bunlardan biri yaralayarak yakalama avı ve bunun da yarısı çengel l i  
o l ta bal ıkçı l ığıydı .  Ama bu da iki  biçimde yapı l ıyordu. Bunlardan birinde kamış,  aşağ ı ­

dan yukarıya doğru çeki l iyordu. Adını ona uyan bu davran ı ştan alan,  bizim ası l  aradığı­
mız av türü budur ve ol ta i le bal ık avc ı l ığ ı diye ad land ırı l ı r. 

THEAI. Böylece konu tam bir açıkl ığa kavuştu . 

Dördüncü bölümden (2 - 1 9a) yedinc i  bölüme dek (22 1 a), tüm sanatla­
r ın b ir  s ı n ıflaması ,  b i r  bölüm lenmesi yap ı ld ı  ve sonunda sofis t  iç in  
açık lay ıc ı  model olarak öneri len "olta i le bal ı k  avlama sanat ı "na  (aspa­
l ievti ke) varı l d ı .  Bu yedinci  bölümde i se ,  daha öncek i üç böl ümde ya­
pılan böl ümlemelerin bir özeti yap ı ld ı .  Böylece model kavram (olta­
cı) ,  ait  o lduğu en genel kavram (sanat-zanaat)'dan başlanmak üzere 
çözüm lenerek (:ayrı şt ır ı l arak) apaç ık  bir b içimde göz önüne kondu.  
B undan sonra,  model kavramla  as ı l  araşt ır ı lmak i stenen kavram (so­
fi st) arası ndaki benzerl ik  ve ayrı l ık lar ın saptanmasına geçi lecek . B iz 
de ad ım adım Platon'un ardı s ıra gideceğiz. Ancak , bu aradan yararla­
narak , yapı lan özetlemeyi  b i r  de b iz  yapmak i stiyoruz, ama başka b i r  
b iç imde : Tüm bölüm lemeleri ,  b i rb irleriy le bağıntıları bak ımından b i r  
ç izelgede göstereceğiz .  B u  kavram bağ ıntı ları n ı ,  kavramların birbir in i  
izleyen bölümlen i ş in i ,  bu  sayede, b ir  bakı şta top lu  olarak görme ola­
nağ ı n ı  e lde edeceğiz.  Fakat daha önce, bu bağlamda açı klayacı b i rkaç 
·sözümüz var: Önce 219a'da tüm sanatlar, b i ri tarım(georgia) ,  d iğeri 
beslenmeye yarayan araç-gereç, kap kacak yap ımı  ve düzenlemes i  ol­
mak üzere genel l i kle ikiye ayrı lm ı ş; buna bir de takl i t  sanatı ( m imeti­
ke) katı lm ı şt ı . Bu ise ayrım ı n  iki deği l ,  üç böl ümlü  olduğunu gösterir .  
Sonra da 2 l 9d.'de tüm sanatlar, bu  kez, b i ri elde etme (ktetike), d iğeri 
meydana getirme sanatı (poyetike) olmak üzere ik iye ayrıl ı r  ve önceki 
böl ümlemede sözü edilen sanatların üçü de bu meydana getirme sanatı 
içine konur. B u rada ilk bakı şta görülen karı ş ık l ık ,  metnin  okunmas ın­
da i lerlendikçe kend i l iğ inden ortadan kalkar: Sanat ın  i lk  bölümlen i ş i  
2 1 9d'deki g ib id ir :  i .  Meydana getirme sanat ı .  i i .  E lde etme sanat ı .  Bu  
ayrımda ö lçü t  §Udur:  Sanat ürünün ün sanat etk in l iğ inden önce var 
o lup o lmadığ ı .  Urün ,  e tk in l i kten önce yoksa, sanat var etme, meydana 
get irme etk in l iğ id i r. Ürün var i se ,  sanat etk inliğ i ,  onun ele geç ir i lmes i ­
d i r. Ele geçi rme sanat ı ,  ortaya b ir  şey koymadığ ı ,  bir şey i  yaratmad ığ ı ,  
sadece var  o lan ı  e l e  geçi rme çabası olduğu i ç i n ,  onun  üretme, meyda­
na  getirme etkin l iğ inden daha değersi z  olacağı aç ıkt ı r. Amacı sofi s t in  
değers iz l iğ in i  göstermek olan Platon önceden be l i rled iğ in i  sonradan 
bu lmuştur. Bu o kadar bel l id i r  k i ,  b iraz aşağıda (22 1 d) ol tacı ile sofıs­
t in  benzerl iğ i  açıkça ifade edi leceği zaman, Yabancı şu sözleriy le  
kend in i  abart ı lm ı ş  b i r  hayret iç inde gösterir :  "Tanr ı lar korusun! Bu ik i  
adam birbir iyle akraba olmaya!" Kuşkusuz bu tav ı rda yeri lecek b i r  
şey  yoktur; ters ine bu ,  bölümlemen i n  hiçbir sürprize yer  vermeyen 
sağlam mant ıksal yap ı s ı n ı  gösterir .  Bu bölüm lemeyi aşağıdaki gibi b i r  
ç i zelgede gösterdiğim i1.de , her  zaman iki l i  yapacağ ım ız  böl me s üreci 
şöyle  oluşacak : İk iye böleceğim iz kavram ın  alt ına b ir  çatal aç ıp ,  ş im­
d i l i k  i ş im ize yaramayan ( : bölmeyeceğimiz) kavramı sol yana koyaca­
ğız; sağ yana da daha sonra yine ik iye böleceğimiz  kavramı  koyaca­
ğız. Böylece, ç izgelgede daima sağ yandan g idereceğiz .  264e'deki "O 
halde, söz konusu  olan türü ik i  bölüme ay ı rmayı yeniden deneye l im 
ve bölüm sonunda da ima sağ yanda kalan bölüm-parças ı n ı  alarak i ler-
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Iemeye çalışalım." biçimindeki sözler, bize böyle bir çizelge yapma 
düşüncesini esinlemiştir. 
Konuşma sürecinin akışı içinde düşüncelerin ilerleyiş· (söyleniş­
yazılış) sırası, kimileyin, bu düşüncelerin birbirine mantıksal bağlanışı 
ile denk düşmeyebilir. Bizim için asıl olan mantıksal bağları göster­
mek olduğu için, metinde ilkin (219a) "genellikle tüm sanatlar" deni­
len öbeği, daha sonraki (219c-d) ayrıma uyarak "meydana getirme sa­
natı" başlığı altında olmak üzere çizelgede sol yana koyduk. Yukarıda 
söylediğim gibi, bu sanat öbeği şimdilik ele alınmayacak. Buna karşın 
asıl değer verilen sanat alanı olduğu ve ileride onunla kurulacak bağ­
lantıları saptamakta yararı olacağı düşüncesiyle bu "meydana getirme 
sanatı" üstüne de açıklayıcı bir iki söze gerek var sanırım. Önce ikiye 
ayrılan meydana getirme sanatına taklit (öykünme) sanatının eklenme­
siyle, taklit, ilk iki bölüm için de geçerli olduğundan bölümlenmenin 
iki oluşu değişmiyor. Taklit sanatı için "Sofist"te özellikle plastik sa­
natlar, daha çok da resim sanatı örneklenir. Ama açıktır ki taklit (mi­
mesis) Platon için tüm öteki sanatları, bu arada söz sanatlarını da kap­
sar. Taklit'in de bir meydana getirme, bir 'yaratma' sanatı olduğu 
düşüncesinin temeli şuradadır: Taklit'le meydana getirilen şey, onun orijinalinden ayrı bir şeydir ve o, bu meydana getirilmeden önce yok­
tu. Esasen 'yaratma' da, genellikle Yunan düşünüşünde hiç'ten, yok'tan 
var etme anlamında değil, tersine var olan'a, ama "şekilsiz" olarak var 
olan'a (Bu, Tanrısal yaratma için kaos'tur, hüle'dir; insansal yaratma, örneğin resim sanatı için çeşitli boyalard1T.) biçim (morphe) verme an­
lamındadır. Platon için asıl sorun ontolojiktir. Onun estetiği de ethik'i 
de hep ontolojik temellidir. Örneğin resim sanatının değersiz olması, 
resmin varlık bakımından aşağı derecede (üçüncü sırada) olmasından­
dır (Bkz. Devlet, 597e). Sofıstin meydana getirme sanatının bu kısmı (mimetike) ile ilgili olarak gösterilmesi (234a ve devamı) de yine onun değersizliğini, sahteciliğini ortaya çıkarmak için yapılacaktır. Bu 
araya-girme'yi daha çok uzatmadan sözü çizelge'yle noktalıyalım: 
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ÇİZELGE: 1 

SANAT 

1 

-------- -
1.1 1.2 

meydana getirme 
sanatı 

elde etme sanatı 

� 
1.21 1.22 

l.101 
tarım 

ı.t 1 taklit 
(mimesis) 

1.102 
araç-gereç, 
kap-kacak 
yapımı ve 
düzenlcıııe 

gönül lü zorbaca 
değişim elde etme 

---------1 
1 .22.1 1 .22.2 
savaş avcılık 

(kavga� 
1 .22.21 1 .22.22 

cansız nesne can l ı  (hayvan) avı � 
1.22.22.1 1 .22.22.2 

kara hayvanı su hayvanı avı 

� 
1.22.22.21 
su kuşu avı 

1.22.22.22 
bal ık  avı  

1.22.22.22.1 
kuşatma,.. yakalama 

avı 

1.22.22.22.2 
yaralayarak 

yakalama avı 

-----� 
1.22.22.22.21 

ateş avı 
1.22.22.22.22 
çenge l l i  olta 
bal ıkçılığı 

-----� 
1 .22.22.22.22.1 

zıpkın avı 
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1.22.22.22.22.2 
olta ile balık avı 
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8 φ' δ' ' - \ 'δ • ΞΕ. εpε η, κατα τουτο το παpα ειγμα 

' ' φ ' ' ""' t' "" rι ' 
' 

και τον σο ιστηv επιχειpωμεv ευpειν, ο τι ποτ 
., εστιv. 

ΘΕΑΙ. Κομιδfj μεν ο�ν. 
κ

\ \ , "" '  ' Τ \ ζ' -ΞΕ. αι μην εκειvο γ ην το ητημα πpωτοv, 
1 '

δ 
Ι tl 1 J/ θ 1 1' ποτεpον ι ιωτηv η τιvα τεχνην εχοντα ετεον ε ιvαι 

' , 
λ 

, τον ασπα ιεντηv. 
ΘΕΑΙ. Ναί. 

κ '  - δ' ... 'δ ' θ' 1' "'ΞΕ. αι νυν η τουτοv ι ιωτηv · ησομεv, ω 

D 
Θ ' " 1 ι 'λ θ 

-
φ 1 

� εαιτητε, 11 πανταπασιv ως α η ως σο ιστην; 
ο 'δ 

... 
'
δ , ο , \ C\ λ, 

ΘΕΑΙ. ν αμως ι ιωτηv· μαν αvω γαp ο εγεις, 
ώς παντος δει τοιοiJτος εlναι τό γε όνομα τοiJτο 
., εχων. 

'Αλλ 
' 

' ' ' ' "" " t' ΞΕ. α τινα τεχνηv αυτοv ημιv εχοvτα , ως ,, 
θ , εοικε, ετΈον. 

·1�' ' 1' 
δ

' ' ΘΕΑΙ. ινα ποτ ονν η ταυτην; 

'ί'Α ' .,. ' θ ... ' ' ' δ ' . ' ΞΕ. p ω προς εωv ηγνοηκαμεv ταν pος τον 
aνδpα όντα ξνγγενη ; 

ΘΕΑΙ. 'Τ'ίνα τοv; 
Τ' , λ ' ... φ ... 

ΞΕ. ον ασπα ιευτηv του σο ιστου. 
ΘΕΑΙ. Πfj; 
ΞΕ. Θηpεvτά TLVE καταφαίνεσθον aμφω μοι. 

Ε ΘΕΑi. Τ ίvος θήρας άτεpος; τον μf.ν γap έτεpοv 
,, ειπομεv. 

Δ' - δ' δ 'λ \ ,, ΞΕ. ιχα που �νν η ιει ομεv την αγpαv 
πίiσαv, νενστικοiJ μέpους, τό δε πεζοiJ τέμvοντες. 

""'1"'AI Ν , ο:;"- • αι. 
κ ' ' ' δ'λθ 

rι ' '  
ΞΕ. αι το μεν ιη ομεν, οσοv περι τα νεv· ·στικιl τώv έvύδpων· το δε πεζόv εlιkα.uεν aσχισΤ-ον, 

' ' u 
λ δ

' ., ειποvτες οτι πο υει ες ειη. 

222 ΘΕΑΙ. Πάνυ γε. 
ΜΙ \ Ι t '"'θ f φ 1 

ΞΕ. εχpι μεν τoιvvv εvταυ α ο σο ιστης τε καί 6 άσπαλιεvτής άμα άπό της κτητικης τέχνης 
ποpεύεσθον. 

'Ε , 
... 

ΘΕΑΙ. οικατοv γουv. 
ΞΕ. Έκτρέπεσθον δέ yε άπό της ζ

ιpοθη pικης, 
� ' , ' θ 

'
λ , ' ' \ λ , ο μεν επι α ατταv που και ποταμους και ιμvας, 

τάν τούτοις ζψα θηρευσόμενος. 
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Ti ' 0EAI. ı. P.YJVi 'Q t' ı , ' ' ... ' ' r ' 
EE . oE YE E-rrı. n7v YYJV Kaı. -rro-raµovS" ETEpovs 

1' \ 1  \ ,  t' \ -av TC.VaS", 'n'l\OVTOV Kaı. VEOTTJTOS" Ol.OV l\ELµwvas 
> J..8 1 > 1 8 I I a'P OVOVS"' Tav TOVTOLS" pEµµaTa XELpwaoµEvos . 

8. Y AB. Pelti öyleyse, Ş imdi  biz, sofıstin gerçekte ne olduğunu bu örneğe göre 
kavramayı deneyel im mi? 

THEAI. Evet, elbette. 
Y AB. Önceki durumda i lk  soru şu id i :  oltacıyı sanatla i lgis i  olmayan biri m i ,  yok­

sa bir sanat adamı mı sayacağız? 
THEAI. Evet, bu idi. 
Y AB. O halde ey Theaitetos, durumumuzla ilgili olan kişiyi sıradan biri olarak mı ,  

d yoksa her zaman ve her yerde gerçek sofist, yani gerçeğin bi lgis ine sah ip kiş i  olarak mı  
göreceğiz? 

e 

THEAI. Asla sıradan biri olarak deği l. Çünkü ne demek istediğini  iy i  anl ıyorum : 
Geri kalan herkes sıradan biri olabi l i r  de bu adı taşıyan biri olamaz. 

Y AB. Dahası, ne yandan bakarsak bakalım , :oİlU bel ir l i  bir sanat eri olarak görmek 
zorundayız. 

THEAI. Bu sanat hangis i  ola? 
YAB. Tanrılar korusun ! Bu iki adam birbiriyle akraba olmaya! 
THEAI. Kim kim inle? 
Y AB. Olta balıkçısıyla sofist. 
THEAI. Nasıl? 
Y AB. Per ikisi de bir tür avcı olarak betimlenir. 

THEAI. İkincinin av a lanı neresidir? B irinci s ininkini konuşmuştuk. 
Y AB. Tüm avcılık alanın ı daha önce ik iye böJmüştük. B iri yüzen hayvanlarla, di-

�eri karadaki canl ı larla i lg i l iydi. 
THEAI. Evet. 
Y AB. B irincis in i ,  yan i yüzen hayvanlarla i lg i l i  olanını, bütün bütüne araştırmış 

bulunuyoruz. Ama karadaki canlılarla i lg i l i  olan öteki bölümü göz ardı etmiştik. Ancak, 
onun birçok alt bölüme ayrıldığını bel i rtmekle yetinmiştik. 

222 THEAI. Doğru. 

Y AB. İmdi,  her ik is in in de kalkış noktası elde etme sanatı olmakla, oltacı ile so­
fist, buraya kadar aynı yolun yolcusu oldu. 

THEAI. En azından öyle görünüyor. 
Y AB. Ama hayvan avından· başlayarak yol ları ayrılıyor. B iri den izde, ırmaklarda 

ve göl lerdek i  canlıları avlama çabasında. 
THEAI. Çok haklısın. 
Y AB. Ama ötekis i ,  karalara ve bambaşka türlü akar'lara, yani zenginl ik akan ır­

maklara, söz misal i ,  bereketl i çayırlarda yeti şen gençlere yönelir; bu yaratıkları kendi 
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egemenl iğ ine almaya çabalar. 

Kavram (sofi st) i le p�radeygma (oltac ı) arasında karş ı laştırma bu bö­
l ümde (8) başl ıyor. Once aralarındaki benzerl ik ler belirlen iyor. tık 
benzerl ik :  Her ikisi de 'elde etme sanatı 'nın iç inde. İkincis i :  Her ikis i ­
n in  katı ldık ları sanat bölümü ayn ı :  Avcı l ık (terevtike). 
Avcı l ık ,  ÇİZELGE: 1 'de gerçi ilk kez l.22.2'de ortaya ç ıkmışt ı .  Ama 
cansız nesne avının büyük bölümünün "göz ardı edi lmesi gerektiği" 
söylendiğinden (220a), burada avcı lığın bölüm lenmesine "can l ı  (hay­
van) avı (zooterike)"ndan başlanıyor ve bu da "kara hayvan ı avı (pe­
zotherike)", "su hayvanı avı (enugroterike) olmak üzere i kiye ayrılı­
yor.Sofist i le  oltacı arasındaki ayrı l ık lar da, yine i lk kez burada 
gösterilmt>ye başlanıyor. Ama bu fark l ıl ık ,  daha önce her ikis inin pay­
laştığı alan lardaki (sanat, elde etme sanatı, avcı l ık)  ortaklığı o_rtadan 
kaldınijıyor. Başka bir deyiş le fark l ı l ık, ik i  kavramın birbirini dışarda 
bırakması değ i l. tersine , model kavramdaki kaynak kavrama benzemi-
yen özell iklerin ondan ayıklanması anlamındadır. · 

Ayırma, aşağıda y ine ikiye �ölme biç iminde sürecek. B iz de y ine Çİ­
ZELGE: ! 'deki gibi "sağdan gi tme" yöntemini  uygulayacağız. Bu  yeni 
ayırmada başlangıç noktamız ÇİZELGE: l 'de l .22.22 . l i le kodladığı­
mız ve sol yana bıraktığımız "kara hayvanı av ı "  olacak. Aşağıda görü­
len yenl ç izelgede (ÇİZEZGE: 2) kodlamada kısal ık olması amacıyla 
bu başlangıç noktamızı yalnızca '2' kodu ile göstereceğiz. Demek ki 
ÇİZELGE: l 'deki 1 .22.2�. l kodu ÇİZELGE:  2 'de yalnızca '2 ' kodu ile 
karş ı lanacak. 

n eEAı. llws- "AlyEıs-; 
i!�. Tijs- 7TE,ijs- O�pas ytyvEa8ov ôuo µEyLaTW 

' , 'TLV€ µEp7J. 
0EAı. Ilofov lKaTEpov; 
aE. T o µ€v 'TWll �µlpwv, 'TO o€ 'TWV dyp{wv .  

E,. , " 8 , ,. t , 9. 0EAI . C.T €Un TIS rıpa 'TWV 'T}µEpw11; 
aE. Etrr€p yl. EUTLV ö.110pwrroı; ijµEpov {<f>ov . 8\ �\ ti I ti �\ o\ ., ti €S' OE 07T?J xaıpEıS', €1.T€ /J.TJOEV 7' €LS' 'T}µEpov, €1.T€ 

-�\ \ \ ti I \ � \ Jıl 8 H ti UIV\O µEv 'T}µEpov n, TOV oE av pwrrov aypwv, €LT€ 
ijµEpov µ€v °Al.yos au 'TOV Ö.v8pwrrov, av8pwrrwv 
OE µrıôeµlav �YE' O�pav· 'TOUTWV 07TOT€p' av �Yii 
cpl"Aov ei.pija8al aoc., 'TOVTO �µ'iv Ôıopıaov. 

C eEAI . 'A»..' �µôs T€ TjµEpov, ciJ f l.vE, �yovµaı 
'<f>ov, O�pav. -re dv0pw7Twv elvaı "Alyw. 

THEAI . Ne demek i stiyorsun? 

y AB. Karadaki canlıların avı iki  büyük böl üme ayrıl ır. 
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THEAI .  Bunlar nelerdir? 
Y AB.  B iri evc i l ,  diğeri yabanı l  hayvanlarla i lg i l id i r. 

9. THEAI. Evcil hayvanlar da avlanır mıymış? 
Y AB. İnsan evci l  bir hayvansa, evet. Ama yine de sen, şu varsayım lardan hoşuna 

gideni seç: İstersen, ya genell ikle h içbir evcil hayvanın olmadığını ya da bazılarının ev­
cil olduğunu kabullen. Ama di lersen,  bunun tersine, insanı bir yabanıl  ya da evc i l  olarak 
al ve onun avlanabileceği düşüncesini  kafandan s i l .  Bu söy lenen lerden hangis i ,  her za­
man için bile hoşuna gidecek olandır? B u1konuda kes in kararını b ize söy lemel is in .  

c THEAI. Peki Yabancı. B iz  insanların evcil hayvanlar olduk ları ve b ir  tür insan 

avının da var olduğu kanısındayım. 

Theaitetos'un ' 'evci l  hayvan lar da avlan ı r  mıymış" biç imindek i  karşı 
koymasıyla,  burada, i lk kez gerçek çat ı şma başlayacak g ib iyd i .  Ama 
Yabancı, " insan evc i l  bir hayvansa, evet" demekle bu tart ışmayı  baş­
lamadan bi t i rir .  Sonra da ona bazı seçenekler sunar. Theaitetos "uys.a l  
tabiatı "na uygun olarak hem karş ı savdan vazgeçer hem de Yaban­
cı'n ın seçmesini i sted iğ i  seçenekte karar k ı lar. Acaba, gerçekte Theai­
tetos'un şansı var m ıydı? Yoksa Yabancı., her şey i baştan düşünmüş 
m üydü? Doğrusu  evc i l  hayvanların avlanmasından söz ed i l mes i  an­
lamsızdır .  Ancak Yunanca "zoon " (hayvan) sözcüğü , hem hayvan' ı  
hem de i nsan'ı kapsar. Demek ki  ası l  avlanacak olan zoon 'un i nsan bö­
lümüdür. Evcil (hemeros) bir hayvan olan i n san, Platon zamanında d 

. günümüzde de "ö lü  veya dir i " av lanıyor. Yaln ızca hayvan anlam ınd 
(zoon'un hayvan bölümü) evc i l  hayvan av lanmaz. Eğer o avlansayd ı ,  
bu avlamayı i n san yapacaktı;  yani zoon'un b i r  alt-türü, ötek i al t - türü 
av l ıyacaktı . İnsan anlamındaki evc i l  hayvan av ında i se. av layan da av 
olan da· zoon 'un aynı alt-türü olan insandır .  Demek k i  insan , kend i s in­
den farkl ı  c insten olan evc i l  hayvanı avlam ıyor. Çünkü buna gerek o l ­
m aks ızın ona i sted iğ i  biçimde sah ip  o lab i l iyor. Ama insan kendi c in­
s inden olan evci l leri avl ıyabi l iyor. Ama bu ik i  evci l ·olma durumu  
aras ında b ir  anlam farkı var. Evc i l  i nsan iç in  "av lanma" dey im inin 
ku l lanı labi lmesi  de bu farktan i leri gel iyor. O da şudur: Diyelim k i  A 
ve B gib i  ik i  düşman insan grubu olsun A'n ın  üyeleri de evci ld ir, B 'nin 
üyeleri  de. Ama her gurubun evc i l l iğ i  yaln ızca kendi grubu iç in geçer­
l id ir. B; A için; A, B i ç in  düşmandır, yabanı l  (agrios)dır. B u  nedenle 
biri  diğerin i ,  yani  yabanı l  saydığını av l ıyabi l ir. Buradak i "evc i l l i k "  
kavram ı ,  i k i  grup i ç in  b i rleşt ir ic i  b i r  kavram deği ld i r. Oysa evc i l  i nsan 
ile evci l  hayvan arası nda "evc i l l i k " ,  i k i  türü birleştiric i  bir kavram ola­
rak al ı nm ıştı. Bu  ik i  durumu şu b iç imde şemalaşt ırab i l i r iz :  
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1. 

A 

insan 

, "evci l" 

"yabanı l "  
(düşman) 

"yaban il" 
(düşman) 

B 

insan 

"evci l "  

i .  Kendini  "evcil" sayan A ,  "yabanı l "  (düşman) saydığı B 'y i  avl ıyor. 
i i .  Kendini "evci l "  sayan B, "yaban ı l "  (düşman) saydığı A 'y ı avl ıyor. 

il. 

Evci l Can l ı  

evcil insan evcil hayvan 

A ' ı ' ' " 8 ' "  J!:E. ULTTI)V 'TOLJIVV KaL rrıv TJP.€PO TJPLKTJV E LTTWµEV. 
8EAI . Ka·nl. 'Tl )..€yoVT€S; 

T\ \ \ \ \ , � � \ \ 
:!E. T}V µEv ATJO''TtKTJV KaL avopa1TOOUTTLKT)V KaL 

'TVpavvıKfıv Kat evµ1Taaav '"ıv 1TOAEp.ıK�V, EV 1TclV'Ta 
D' 0, " , 
,..,ıaıov rıpav opLaaµEvoı. 

eEAı . Ka>.ws. 
T\ � , � ' ' � ' \ 

EE . T)V o€ YE oıKaVLKTJV Kaı. OTJP.TJYOPLKT)V Kat \ , .. "' \ l: ' \ o , 
1TpoaoµL1\T)TLKT)V' €V av TO � VVOl\OV, 1TL avovpytKT)V 

D nva µ[av -rl.xVTJv TTpoaEı.1TOVT€S. 
0EAI. ,OpOws. 
EE . Tijs 8� TTıOaıiovpyLKfjs Ôı-r-rc2 'AlywµEV ylVT). 
8EAI . lloL'a; 

T\ \ .. ,� , ' �' � ' ' 
:SE .  o µEv €T€pov ı.oı.q., 'TO OE OTJp.OaLq. yLyvoµ.€-

vov. 
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ΓΙ θ \ 1' "δ r / 
θΕΑΙ. ιyνεσ ον yαp ουν ει ' ος εκατεpον. 

ΞΕ. Ούκοvν αv rijς ίδιοθηpευτικijς τό μev 
μισθαpvrιηκόν έστι, -το δε δωpοφοpικόν; 

ΘΕΑΙ. Ού μανθάνω. Τ... ... ' , θ, ' ... t " 
ΞΕ. 'Π -των εpωvτωv ηpq. -τον νουν, ως εοικας, ,, ' ουπω πpοσεσχες. 
ΘΕΑΙ. ToiJ πlpι; 

Ε ΞΕ. 'Ότι το ί:ς θηpευθε'ίσι δwpα πpοσεπιδιδόασιν. 
ΘΕΑΙ. 'Αληθέσrατα λ€yεις. 
ΞΕ. Τοvτο μf.v rοίνυv έpωτικijς rέχvrις έσrω 

εlδος. 
ΘΕΑΙ. Πάνν yε. Τ ... δ' θ ... ' \ 
ΞΕ. ον ε yε μισ αpvητικον ΤΟ μεν πpοσομι-

λοvν διa χάpιΤος και παντάπασι δι' ήδονijς ΤΟ 
δ'λ ' ' ' θ' ' ε εαp πεποιημεvον και Τον μισ ον πpατrομενοv 

φ' . ... , λ , • ' 1' Tpo ην εαν-rψ μονοv κο ακικηv, ως εyψμαι, 

223 πάπες φα'ίμεν άν ή . ήδvvτικήv Τινα τέχνηv 
tlvαι. 

π""" ' ιι 
θΕΑΙ. ως yαp ον; 

Τ' δ' ' λλ' ' t ' .... ., 
ΞΕ. ο ε επαyyε ομενον μεν ως αpεrψ; ενεκα 

\ t λ' , θ' δ' ' ' Τας ομι ιας ποιονμενον, μισ ον ε νομισμα πpαττο -
.,. , - ' ι  t ι -μενοv, αpα ον Τοντο Το γενος ΕΤεpψ πpοσειπειv 

άξιον όvόματι; · 

π""" ' ιι 
ΘΕΑΙ. ως γαρ ον; 
ΞΕ. Τ ίvι δΤ] rούτψ; πειpw λέγειν. 
ΘΕΑΙ. Δijλον δή· τον yap σοφιστήν μοι δοκοvμεν 

, ' - ' 'i" ,, ., \ ' -αvrιυpηκεvαι. 'ΤΟυΤ ΟVν εyωyε ειπων ΤΟ πpοσηκοv 
Ν ) '\\ ι """ λ Λ ) / ονομ αν ηγουμαι κα ε ιν αυτον . 

κ ' δ' ' - ,. Θ ' λ' Β 10. ΞΕ. ατα η -τον νυν, ω "εαιτηrε, ογον, 
t ιι ι ι ' - -ως εοικεν, η Τεχνης οικειωτικης, χειpωτικης, θηpευτικijς, ζψοθΥJpίας, χερσαίας, ήμιφοθΥJpικijς, 

άνθpωποθΥJpίας, ίδιοθΥJpίας, μισθαpνικijς, νομισμα­
Τοπωλιι<ijς, δοξοπαιδευτικijς, νέων πλουσίων ΚαL 
ένδόξων yιγνομlνη θήpα πpοσρητέον' ώς ό νvv 
λι r ... β ι φ ' οyος ημιν σνμ αινει, σο ιστικη. 

π ι ' 1' 
ΘΕΑΙ. αvταπασι μεν ονν. 
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Y AB.  Evcil hayvanların avını da ikiye ay ırabil iriz. 

THEAI. Hangi bakımdan? 
Y AB.  Bu sanatın haydutluk, tutsak alma, zorbal ık ve tüm savaş türleriyle i lgil i  

olan bir bölümünü kuşatıcı  bir biçimde "zor kul lanan av" diye tanımlayabil iriz. 
THEAI. Güzel .  
Y AB.  Ama öte yandan mahkemede, halk önünde ve dostlar arasında yapı lan ko-

d nuşma sanatını tümüyle kapsay ıcı bir adla "kandırma sanatı " diye nitel iyebil iriz. 

e 

THEAI.  Anlaştık. 
Y AB. Ş imdi bu kandırma sanatının da iki  türü olduğu söylenmelidir. 
THEAI. Hangi iki  türü? 
Y AB.  B iri kiş isel yaşam için geçerl i ,  diğeri toplumsal yaşam için.  
THEAI. Evet, söz konusu iki tür bunlardır. 
Y AB. Bunlardan birincisi avlama işini kimi zaman ücret karşı l ığında, kimi zaman 

da armağanlar vererek yapmaz mı ders in .?  
THEAI.  Anlamadım. 
Y AB.  Bell i  k i ,  aşk avcı l ığının yöntemine henüz hiç dikkat etmemişsin. 
THEAI. Hangi bakımdan? 
Y AB.  Onlar, avl ıyacak ları k iş i lere hem de armağanlar verirler. 
THEAI. Çok haklıs ın .  
Y AB.  Bu türe "aşk sanatı" d iy!!l im. 
THEAI. Anlaştık .  
Y AB.  Para kazanmaya yarayan sanat, uyandırdığı hoşlanma duygusuyla insanları 

kendine çeker ve sürekli olarak onları oyalayan bir yem işlevi görür. Üstelik, parayı da 

yaşamın sürdürülmesi için yalnızca bir geçim aracı olmaktan çıkarır. Bu sanata i l işkin 
olan her şeyi ,  onun tüm bölümlerin i ,  sanırım, "dalkavukluk sanatı " ya da her şeyi hoşa 

223 giden yönüyle gösteren sanat olarak bel irleyebi l iriz. 

b 

THEAI. Kesin l ikle. 

Y AB. Erdem adına görüşmeler yaptığını söyleyen ama bu sırada alacağı parayı 
düşenen sanat türü* ise, doğrusu başka bir adı hak etmez mi?  

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Peki ,  öyleyse nedir? Söylemeye çal ı ş !  
THEAI. Apaçık ortada. Kuşku yok, sofisti bulduk.  Doğrusu,  bu  adı tam da yerine 

oturttum.  

1 0. YAB. O halde Theaitetos, bu açıklamaya göre, sofistik olarak nitelenecek bir 
sanatın elde etme sanatın ın altına konulması ve alt bölümlerin şöyle olması gerekecek­
tir: Elde etme sanatının altında zorbaca elde etme sanatı ve bundan sonra da birbiri altın­
da olmak üzere s ırayla şunlar gelecektir: Avcıl ık,  hayvan av ı ,  kara hayvanı av ı ,  evc i l  
havyan av ı ,  insan av ı ,  konuşma i le  yapılan av,  tek tek kiş i lerin avlanması ,  para kazan-

(*) Kandırma sanatının toplumsal yaşamla i lgi l i  bölümü anlaıılmak isteniyor. 

4 1  



maya hizmet eden av ve en sonunda da sözde-bilgelikle eği tmey i deneyen sanat . Bu sa­
nat, aç ık lamam ız ın sonucuna göre, zengin ve soylu genç lerin av lanmas ıd ı r. 

THEAI. Kuşkusuz. 

Yedinci Bölüm'de yapıldığı gibi buradaki özetlemede de , yaln ızca da­
ha sonra bölümlenecek alt bölümler sıralanıyor, yan i yalnızca 'sağ 
yandan gidiliyor'. "Konuşma i le yapılan av , tek tek k işi lerin avlanma­
sı ,  para kazanmaya hizmet eden av ve en sonunda da sözde-bilgelikle eğitmeyi deneyen sanat" sözleriyle aslında "insan avı"nın alt bölümü 
olan " toplumsal (kişiler arası) kandırma sanatı"nın Qitelikleri sıralanı­
yor, yeni bölümlemeler yapılmıyor. Bu nedenle ÇİZELGE: 2'de bu ni­telikleri bu sanatın altına alt alta sıraladık. Çünkü, eğer düşündüğümü­
zün ters ine bu sözlerle bölümleme yapılmış olsaydı , o zaman özetten 
önceki konuşmalarda da bu bölümlerin hem kendilerinin hem de öteki 
yarı larının, yani sol yanda yazılacak onların hiç deği lse adlarının geç­
mesi gerekirdi. Metnin çözümlenmes inde, konuşmaların sonunda ya­
pılan özetlemeni n  değil, ters ine konuşmaların kendi lerinin göz önüne 
alınması, kuşkusuz daha doğru olu r.,. B urada önemli  bir nokta da şu: 
ÇİZELGE:  l 'de bölümlemede hep sağdan gidi lm işt i .  Sonunda "Olta 
i l e  bal ık  avc ı l ığ ı "na varı lm ı ş ,  sofist için model kavram olarak al ınan 
"oltac ı "nın ait olduğu sanat iç i nde k i  yeri bel i rlenm iş  ve onun sofıstle 
akraba olduğu söylenm i şti . Ama Platon, bu akrabal ığ ı  bel i rlemekle 
yetinmemiş , " işte sofist i  e le geçird ik"  deyip araşti rmayı noktalama­
m ıştı . Çünkü o, bu 'sofist av ı 'n ın  olabi ld iğince kuşatıcı yap ı lmasını i s ­
t iyor. Platon , onu ,  o nere lerde sak l an m ı şsa, her yönden ele geçirmey i 
amaç l ıyor. Gerç i  sofi s t  b ir  "avc ı "  olarak gösteri l iyor ama asıl avcı ,  da­
ha doğrusu 'avc ı n ı n  avcıs ı '  Platon -Ava g iden avlanırm ı ş-. Platon, 
benzeri n i olta bal ıkç ı l ığ ında yakaladığ ı  sofisti bu kez as ı l  ' i nsan 
avı 'nda yakal ıyor. 
Üste l ik ,  aşağı da da görü leceği g ib i Platon bu av la da yeti �meyecek , 
sofisti tekrar tekrar e le  geçi rmey i deniyecektir. 

· 

ÇİZELGE: 1 t_amamlandıktan sonra, onda aç ık b ı rak ı lm ı ş  o lan (sol 
yanda) uçlardan b i ri ,  bu kez ÇİZELGE: 2'de baş l ı  başına ele a l ı n ıyor. 
Sonra yine ÇİZELGE: 2 g ib i  başka çizelgeleri de ayrı ayrı yapacak, en 
sonunda hepsi n i  b i rden tek bir ç izelgede toplayacağız .  Ş imd i  Ç İZEL­
GE: 2 'y i görel im : 
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1 .22.22 . I  
kara hayvanı avı 

2 

� 

ÇİZELGE:  2 

2. 1 2 .2  

•. ;���·�!. �· ... 
2.2 1 2.22 

zor ku l lanan kandırma sanatı 

2.22 . I 1 
arın ağanla  
kand ırma 
sanatı 
(aşk avcı l ığ ı : 
aşk sanatı) 

av ( insan avı) 

� 
2.22. 1 2.22.2 

teke tek k i ş i lerin top lumsal (k i ş i ler arası )  
avlanması  kand ırma sanatı 

2.22. 1 2  
ücret  

kazandır ıcı  
sanat 

(dalkavukluk)  
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- Konuşma i le  yap ı l ı r. 
- Tek tek k i ş i ler av lan ır. 
- Para kazanmaya yarar. 
-Sözde-bi lgel ikle eğitmeyi dener. 

-Av nesnes i :  zeng in  ve soy lu  gençler. 

x 1 
Solist 
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.,E � '  , - � "� ' , ,,/,. ,, E:E. i Tı 0€ KCl_.L TTJO€ ıowµ.Ev . • ov yap Ti. 't'aVl\7]S' 
, , , ' ' ... r 1 a' ' ' ' c µETOXOV EUTL T€XV7JS' TO vvv . �7JTOVµ.Evov' 1\1\ 

... _, \ 1\ \ \ ... ' ... ' {) 
EV µ.al\a '1TOLKLl\7]S'.  Kaı. yap ovv €11 TO LS' 7Tpoa EV 
Elp11µ.€voLS' cf>avTaaµ.a TTapEXETaı, µ.� TovTo ô vvv 

, ' t ... ,,/,. • \ \ ' ti 1' ' ' UVTO 7]µ.E LS' 't'aµ.Ev al\/\ ETt:pov E ıvaı. Tı j'fVOS'. 
0EA I .  IJ fi O� ; 

Y AB. Ş imdi de sorunu şu bakımdan ele alalım. Araştırma konumuz olan sanat, 
öyle değersiz, basit bir sanat deği l ,  tersine çok çeş i t l i yönleri  olan bir sanattır. Çünkü da­
ha önceki açıklamalarımızın da gösterdiği gibi ,  demin onun için uygun bulduğumuz yer, 
onun gerçek yeri değildir. O,  başka bir türdendir. 

Önce akrabası 'oltacı 'y ı  ele geçiren,  sonra da sofı stin kendis in i  yakala­
yan Platon , i lk avla yetinmeyip, onu yeniden ele geçirmeyi amaçladı­
ğı için "onun gerçek yeri (burası) değ i ldir" diyor. Şimdi o, sofist için 
başka bir yer arıyor; i şe ta baştan _başlıyor. ÇiZELGE: l 'de görüldüğü 
gibi ,  e lde etme sanatı ( 1 .2). baş langıçta biri " (gönü l lü) değiş im " 
( l .2 1 ) , d iğeri "zorbaca e lde etme" ( 1 .22) sanatı olmak üzere ikiye ay­
rılmış ,  avcı l ık sanatını kapsayan bu ikincisinin bölümlenmesine giri­
şi lmiş ;  b i ri ncis i  olduğu gibi b ırakıltnıştı. Ş imdi ise, biraz aşağıda "kar­
ş ı lıklı değiş im" adı veri lecek olan bu "gönü l lü  değiş im " sanatından 
yola çıkılıp sofıstin ardına düşü lecektir. Bu  neden le biz de aşağıda ya­
pacağımız ÇiZELGE: 3'de başlangıç noktamız olacak olan "gönül lü  
değişim :  Karşıl ık l ı  değişim" sanatına y ine kısalık olsun d iye yeni b ir  
kod numarası (3)  vereceğiz ve kodlamayı 3 üzer inden sürdüreceğiz. 

:::E .  T c> TfjS' KT7JTLKfjS' TEX"7JS' oıTTAovv .ry,, Elôo� 
\ \ 8 \ , " ' � \ > \ \  ' 11ov, To µ.ev 7JP€VTLKov µ.EpOS' Exov, TO oc al\l\aKTLKov. 

SEAI . •J-Iv yap o�v .  
E:E. TfjS' TOLVVV aAAaKTLKfjS' ôvo EW7] 'AlywµEV, 

\ \ � # \ � \ ff ) I TO µEv owp17nKov, TO oc ETcpov ayopaanKov ; 
0EA I . Eip�a8w .  

' 

Ir ' ' "' ,,J,. ' , , � ... , E E .  .\.a t  µ17v a v  'f'1JaoµEv ayopaaTLK7JV oıxn TE-
µvt:aOaı .  

D 0EA I . Ilfi;  
_ T ' , ... , ... , , , � 
.:. E .  7JV µEv TWV avTovpywv aVT01TWl\LIOJV oıa ı -

, \ � \  \ • \ \ ' ,, f3 \ \ , povµEvoı., Tr)V OE Ta Ql\l\OTpıa Epya µETa Ul\l\Oµf.VTJV 
µt:Taf3ATJTLK�V. 

eEAı . Ilavv yE. 
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Τι δ ι ... βλ ... ' � ' ' ΞΕ. ι. ε; της μετα ητικης ουχ η μεv καΤα 
ιλ _,,, , δ' ' - - ' :ιι πο ιv WV\αγη, σχε ον αυτης ημ.ισυ μεpος ον, καπη-

λ \ , ικ-r7 πpοσαγοpευεΤαι; 

ΘΕΑΙ. Ναί. 

ΞΕ. Το δέ γε έξ άλλης εlς ό.λλην πόλιv διαλλατ-
' ,, _  \ , ' ' τομενοv ωντι και πpασει. εμποpι.κη; 

Τι δ' ., ΘΕΑΙ. ι. ου; 
ΞΕ. Τi]ς δ' έμποpικi]ς ό.p' ούκ iJσθ�μ.εΟα ότι τό 

Ε μεν όσοις ΤΟ σwμα τρέφεται. καί χpfjται, ΤΟ δε 
., t , /, ' λ ... δ ' ι _, \ \ , οσοις η ψυχη πω ουν ια νομισματος WV\αττεται; 

ΘΕΑΙ. Πως τοvτο λέγεις; 
Τ\ \ \ ψ \ ., ' ... ' \ , ΞΕ. ο πεpι τηv υχην ισως αγνοουμεν, επει το ., , ξ ι 'ΥΕ ετεpον που υνιεμεv. 

ΘΕΑΙ. Ναί. 
224 ΞΕ. l\1ουσικ�v τε τolvvv ξυvάπασαv λlγωμ.εv, 

' 'λ � , ' 'λ "'θ ' ' θ"" εκ ΠΌ εως εκαστοτε εις πο ιν εν εν μεv ωνη εισαv, , ' δ' ' , ' , ' ετεpωσε ε αyομενην και πιπρασκομεvην, και φ ' ' θ ' ' λλ' ,, γpα ικηv και αυματοποιικηv και. πο α ετεpα 
τΤjς ψυχi]ς. τa μεν παραμυθίας J Ta δε καί σποvδ1]ς 

, ' θ' ' λ ' ' ,, ' χαpιv αχ εντ� και. πω ουμενα, τον αγοντα και. 
πωλοvvτα μηδεv ήττον τfjς τwv σι.τlωv καί ποτwv 

, ., 'θ"' "' λ , .. πpασεως εμποpοv op ως αv εγομεvοv παρασχει.v. 
ΘΕΑΙ. 'Αληθέστατα λέγεις. 

Β ο' ... . , ' θ' i: , ΞΕ. υκουv και. τον μα ηματα ςνvωvονμενον 'λ ' 'λ ι ' Ι f:I t \ 
πο ιν τε εκ πο εως νομισματος αμειJJοντα ταυτον ... ,, προσερεις ονομα ; 

ΘΕΑΙ. Σφόδρα γε. 
ΙΙ. ΞΕ. Της δη ψυχεμπορι.κi]ς ταvτης J.p' ού 

' ' ' δ ' δ , λ' ' " ' δ' το μεν επι εικτικη ικαιοτατα εγοιτ αv, το ε 
γελοίον μεν ούχ ήττον τοv πρόσθεν, όμως δ€ μαθη-

, Τ " ' \ ·� λφ"' "' ι ματων ουσαν πpασιv αυτηv αι;ε ψ τινι η7ς πpα-
ξ ' / Λ ) , 

εως ονοματι πpοσειπειν αναγκη; 
rI ι 

\ Τ 
ΘΕΑΙ. ανυ μεν ουν. 
ΞΕ. Τ αύ7-ης τοίνυν τfjς μαθηματοπωλικi]ς ΤΟ 

C ' \ ' ... _.,, \ ... θ , t , μεν πεpι τα των α./V\ωV τεχνων μα ημαΤα εΤερι.p, 
το δε περί τό τfjς άρετfjς άλλψ προσρητέον. 
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e 

rr ... ' " 
8EA1. WS yap OV ; 

T \ \ \ I \ 1' \  \ °' 
EE. E)(V01TWl\LKOV µ71v TO j'E 7TEpL Tal\Aa av 

r ı . ' '"' \ ' ... ' 8 '8 ap/LOTTOL "  TO OE 7TEpı -ravTa av 7Tp0 VJLT) 1]TL 
\ ' il 
AEj'ELV ovoµa . . 

0EAI. Kaı Tl TLS' Ö.v 
7TAT)µµE'Aoi.71 11'A�v TÔ 

' ,/, ' ' 
TO ao�LUTLKOV yevos ; 

11 \ \ ., ' ' ' " al\l\O ovoµa EL'TTWV OVK av 
"' y I t \ 't 

vvv '.:> 7JTOVµEVOV aVTO E ıvaı 

EE. Ov8ev aA'Ao . w, 8� vvv avvaya:ywµEv 
' ' \ ı r ' ... Q \ ... av;o /\Ej'OJITES' ws TO KTTJTLK1JS J µETatJA7JTLKT)S' 

D a:yopacrrıKijS'' lµ7TopıKfjS' tfıuxqı11optKijS 7TEpı Ao-
' 8 '  > "" 

\ \ '"' I yovs Kat. .µa rıµa-ra, apETTJS 7TWl\7]'TLKOV OEV'TEpov 
Ô.vEcpaV7J aocptanıdj . 

9EAI . l\f&.'Jı.a yE . 

THEAI. Ne gibi? 
Y AB. Elde etme sanatının biri avcı l ık alanını, diğeri karşılıklı deği şim alanın ı  kap­

sayan iki türü vardır. 
THEAI. Evet, öyleydi. 
Y AB.  İmdi ,  karşılıkl ı  değişim alanını yeniden ikiye ayıralım. Biri armağan ver-

meyle, diğeri de tecimle i lg i l idir. 
THEAI. Doğru. 
Y AB. Tecimin de iki bölümü vardır. 
THEAI. Nelerdir bunlar? 
Y AB.  Biri, kendi ürettiğini kendisi satmak, diğeri , başkasının ürününü takas et­

mek. 
THEAI. Kuşkusuz doğru. 
Y AB. Bu sonuncunun yarısmı ,  kent içinde yapılanı oluşturur ve de adına peraken­

de tecim denir, öyle deği l  mi?  
THEAI. Evet, öyle. 

Y AB.  B una karşılık al ım-satımın dı şarıya yönel ik olan ına toptan (hüylik) tec im 
denmez mi? 

THEAI. Elbette. 

Y AB. Ama öyle görünüyor k i ,  toptan tecim,  kimi zaman bedenin, k imi  zaman da 
ruhun beslenme ve gereksinimine i l i şkin şeyleri para karşıl ığında satarak piyasaya sür­
müyor mu? 

THEAI. Bununla neyi demek istiyorsun? 
Y AB. Belki de burada açık olmayan, yalnızca ruhla  i lg i li olandır; çünkü ötekin i ,  

sanırım, hepimiz anlamış bulunuyoruz. 
THEAI. Evet. 
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224 

b 

Y AB.  O halde, kent kent dolaşarak, buradan alınıp oraya götürülüp satılan her tür­
lü müziği, resim ve hokkabazlık s�natlarını, i ster eğlence, i ster ciddi amaçlar için olsun, 
alışveri şi  yapılan ruha özgü daha pek çok söyleşi leri göz önüne alırsak, bunları piyasaya 
süren ve satanı, y iyecek-içecek satıcısı gibi  büyük bir tecimer olarak adlandırmakla hiç 
de haksız sayı lmayız. 

THEAI. Çok doğru . 

Y AB.  B i lgi dağarın ı  toptan alıp, kent kent dolaşarak para karşı l ığında satana da 
aynı ad veri lmez mi?  

THEAI. Kuşkusuz veri l ir. 

1 1 .  Y AB .  Bu ruh maddeleri teciminin bir bölümü gösteri ş sanatı diye adlandırı lsa 
pek uygun ve doğru olmaz mıydı? Öte yandan, diğer bölümüne de bir ad vermemiz ge­
rek.  Gerçi  bu ad, i lk inden h iç de daha az gülünç olmayacak ama, konu bilgi dağarı satışı 
olduğuna göre, bu i şe uyan bir ad· oJmalı, deği l  mi?  

THEAI. Evet, öyle. 
Y AB. Adlandırmak i stediğimiz bu bilgi teciminin birinci bölümü, ik inci  bölümü 

c dışında kalan sanatların bilgi dağarıyla, ikinci bölümü de erdeme i l işkin sanatlarla i lgi l i ­
dir. Her biri kendine özgü adı almak zorundadır. 

THEAI. Bu çok doğal . 
Y AB.  B irincis ine uyan ad sanat satışı olsa gerektir. ikincisinin adın ı  da sen koy 

bakal ım.  
TEHAI.  Bunun için tek doğru ad sofistiktir. i şte aradığımız sanat. Ona başka bir  

ad veren yanı lgıya düşer. 
YAB. Çok doğru. Ş imdi de söylediklerimizi özetl iyel im:  Elde etme sanatının bir 

d bölümü değiş im sanatı, bunun bir bölümü tecim,  bunun bir bölümü toptancı tecim,  bu­
nun bir bölümü ruh maddeleri tecimi ve bunun da bir bölümü erdeme i l işkin söz ve bilgi 

dağarı tec imi  id i .  Böylece sofislin  sanatını i_k inci bakımdan da gösterm iş olduk. 
THEAI. Çok güzel .  
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1 .2 1  

değişim 

ÇİZELGE: 3 

(gönül lü değiş im:  Karş ı l ık l ı  değişim) 

3 

--------------
,. 

3 . 1 3 .2 

mnagan verme 

~ 
3.2 1 3 .22 

kendi ilrilnilnil ,.�ünü tak" etme 

3.22.  l 3.22.2 

pe<akendecl � 
3.22 .2 1 3 .22.22 

bedeni bes leyen 

maddeler (yiyecek-içecek) 

ruh maddeleri tecm i (müzik ,  

res im,  hokkabazl ık vb.) 
satım ı  sanatları) 

� 
3 .22.22 . 1 

gösteriş sanatları 

tecimi 

3.22.22.2 1 

erdeme ilişkin sanatlar 

dışındaki sanat satış ı  
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3.22.22.2 

3.22.22.22 

erdeme ilişkin 
söz ve bilgi tecimi 

x 
Sofist2 



e 

'1'. I � 1 , 1' 1 'ft ti J "" EE . pıTOV OE 'Y o ıµat. CTE, Kav �' Tt.S' aırrov 
O � I J 1 \  \ \ J 1 \ � \ Ka t.opvµevos EV 1TOl\Et., Ta µev WVOVJ1-EVOS', Ta OE 
\ , , ' 8 '  \ \ , \ 

Kat. TEKTawoµ.evos aVTos µa rıµaTa ?Tept. Ta aVTa 
... \ \ ... , , ' y ... , ' l:  TavTa Kac. 1TWl\WV EK TOVTOV TO 11;,YJV 1TpOV'Tar;;.aTO, 

_ \ - · � ' �"' ' '  \ \ ., ... � ,  KU/\ELV OVO EV Ul\l\O 1Tl\7]V 01TEp VVV 071 . 
T ,  �, 

, ,, \ 0EAI . t. o OV JJ-E""W ; 
K \ \ ... >I Q\ I > 

E E .  aı TO KTTJTl.KYJS' apa JJ-ETaf-l"TJ'T'KOV, ayopa-

E I \ \ ti , \ I , ,J,. I Cl'TLKOV, Ka1T7]1\LKOV E t.TE avT07TWl\LKOV, aµ.'f'OTEPWS', 
OTL1TEp av -n 1TEp'i Ta TOıaOTa µ.afJ11µ.aT01TWALKOV 

I ) \ \ '""' � ,,/... I ,,! 1 
yevos, aEt. uv 1Tpouepeıs, ws 'f'aıveı, ao'f'ıunKov . 

0EAI. , AvayKT) . Tip yap Aoycp Ôei uvvaKOAOV· 
Beiv. 

Y AB.  Üçüncüsü de şu:  Bir  ve aynı yerde uzunca bir süre oturarak, erdeme i l işkin 
bilgi da�arını, kimi zaman toptan alıp, kimi zaman kendi kendine bulup satana da yaşa­
mın ı  bu yoldan kazandığı için lynı adı vereceksin sanırım .  

THEAI. Neden olması n !  
Y AB.  O halde sen, başkasının ürününü piyasaya süren perakendeci tec imi  olduğu 

gibi, elde etmeci ,  değişimci ve ticaret yapan sanatın bir bölümü olan kendi ürününü sat­

mayı da erdeme il işkin bilgi tecimine ait olduğu :: ı l:Ce, kuşkusuz hep sofistik diye ad­
landıracaksın.  

THEAI. Kesinl ikte, Çünkü apaçık düşünce başka türlüsüne i'zin vermez. 

Sofistin bu üçüncü kez bel irl.en iminde ç izelge yönünden hir sorunla 
karşı karş ıya kal ıyoruz. Asl ında sorun,  bir bakıma 'metaforik aç ı k la­
m a'nın doğasından kaynaklanıyor. Önce sorunun ne olduğunu açık bir 
biçimde ortaya koyalım : ÇİZELGE: 3'de "karşı l ık l ı  değiş im" (3) sana­
tından sofiste giden yolda, daha önce de yaptığ ımız  gibi ,  daima sağ 
yolu izledik. Bunun bir anlamı  da şudur: Solda bıraktığımız uçlarda 
sofist bulunmayacaktır. Böylece o bölümler elenmiş  oluyor. Ayırma­
nın nedeni de buydu. Eğer oralarda da sofist- bulunacak olsaydı ,  bu 
bölme iş in i  niçin yapal ım? Ama şimdi metinde gördük k i ,  daha önce 
dışarda bıraktığımız "kendi ürününü  satma (3 . 2 1  )" ile "perakendeci 
(3 .22.  1 )" tecim sanatları , bu kez sofistik sanatın içine al ınıyor, sofis­
tikle birleştiri l iyor. Bu  durumu nası l  açıklayacağız? Şöyle düşünmeyi 
bir deneyel im:  Platon sofisti bir "satıc ı "  o larak görüyor. Haksız da sa­
yı lmaz. Sofistler para karşı l ığında bilgi satm ıyorlar mı? O halde i lk in 
satıcın ın kim olduğunun bi l inmesi gerekir.  Bunu b i lmek için i se, önce 
genel l ik le satıcLyı ,  yan i "satıcı" kavramının içinde toplanabilecek her­
kesi göz önünde bulundurmal ı .  Burada, yalnızca bir tür satıcı olan so­
fisti alıp diğer satıcı türlerin i  gözardı edemeyiz.  Satıc ı l ığ ın  n i telikleri­
ni  belirlerken, sonunda, yaln ızca bir tür sat ıcı  olan bi lgi  satıcıs ı 'na 
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varacağız  diye, satıcı l ığın yalnızca iş imize yarayacak n itel iklerin i  baş­
langıçta almakla yetinemey iz.  Satıc ın ın  bölümlenmesinde sağdan gi­
derek varacağımız  noktada (3 .22 .22.22) bir bi lgi satıc ıs ı  olan sofisti 
(Sotist2) buluyoruz. Ama bu  bölümlemede dı şarda bıraktığım ız  (sol 
yana yazdığ ımız) sat ıc ı  türlerin i  " sofist onların iç inde bulunmaz" diye­
rek de bir yana b ırakmıyoruz. Demek ki yaptığ ımız  şu: Sofiste giden 
yolda karş ımıza çıkan b ir  yol ağzında, " sofist  burda deği l ,  şurdadır" 
diye yollardan birini seçiyor ve sonunda sofisti buluyoruz .  Sonra yine 
baştaki yol ağzına dönüyoruz; bu kez biraz ö�ce "burda değ i l "  dediği­
m iz  yolu tutuyoruz, gene sofist i  buluyoruz. Oyleyse hangi  yoldan g i ­
dersek gide l im,  sonunda karş ımıza sofist ç ıkacaktır. O halde bu yol  
ayrımın ın  ve yap ı lan seç imin  anlamı ne? B u  açmazı ortadan kaldır­
mak deği l  ama, aç ıkça görüp ona hoşgörüyle yaklaşmak iç in ,  belki de 
şu sözler işe yarayabi l i r: Platon'un yaptığ ı  bu kavram çözüm lemeleri ,  
mantıksal olmasına mantıksal , sağlam olmasına sağlam bir yapıdad ı r. 
Ama bu mantıksal yapı ney i n  ü stüne kurulm uştur? "Avc ı " ,  " satıc ı "  g i ­
b i  bir tak ım aç ık layıc ı  model  kavram ların ü s t ü n e  değ i l  m i?  B u  mo­
del ' ler as ı l  kavram ı (sofist i )  aç ık lamak iç in bulunan i ğreti lemeler, me- < 

taforlardır .  B u  metaforları çözümlerken (bö lümlere ayı rı rken} as ı l  kav­
ram ı düşüncemizden h iç  eks ik etmesek de, metaforun bölüm lenmesin i  
ana kavrama uyacak biç imde yapmaya çalı şsak da, metaforun yap ı s ı  
i le  ana  kavramı n  (sofist in)  yap ı s ı  arasında ayrı l ı klar olacağından -
arada ayrımlar, hem de önem l i  ayrımlar o lmazsa, o zaman metaforun 
bir değeri kalm ıyacak- bu ik i  kavram ın (as ı l  kavram la onun metafo­
runun) uyuşamıyacağı yan ları olacaktır. Dahası ,  metaforu açık lama 
model i olarak ald ığ ım ıza göre, ondaki bu "uyuşmayan yan ları " b i le  
aç ıklayıcı  olarak görmek zorunda kalıyoruz. Ama bu yan lar, aç ık lana­
cak kavrama uygun düşmezken , onu nası l aç ık layacak ! Bu, her meta­
forik açık laman ın  vermek zorunda kald ığ ı  b i r  bedeld i r. B u  söy ledik le­
rimi ÇiZELGE:  3 üzerinde göstererek daha aç ık  anlatay ım : Tecim 
sanat ın ı  (3.2) ikiye ayırırken, burada sadece "bu sanat nas"ı l  icra ed i l i ­
yor" sorusunu düşünmek zorunday ım.  B u  ayırman ın i leride bu lacağım 
b ir  t ü r  b i l g i  satım ı  o lan  sofist ik sanatında rol ü  var m ı ,  yok  m u  d iye  dü ­
şünmem, eğer yoksa o zaman bu ayrımı  yapm ıyayım d iye karar ver­
mem söz konusu olamaz. Aksi takdirde tec im sanat ın ı  yan l ı ş  bölmüş  
olurum.  Böylece sanat ın  kendi icrasına uygun olarak b i r i  "kendi ürü­
nünü satma" (3 .2 1 )  diğeri "başkasın ın  ürününü takas etme" (3 .22)  diye 
teci m  sanat ın ı  ikiye ayırıyorum. Bu ayı rma sofist hesaba katı larak ya­
p ı lamaz.  N itek im ayı rım ın  sofi st iç in hiçbir k ıymeti yok. Sofist i ster 
kendi b i lg is in i  sats ın ,  i ster başkasın ın  bi lgi s in i ,  o yine sofi sttir. Ama 
ayırım teci m  iç in  vazgeçi lmezdir .  Uyuşmazl ık daha burda baş l ıyor ve 
devam ediyor: B ir sonraki basamakta "başkas ın ın  ürününü satma"y ı  
da "perakendec i "  (3 .22 . 1 )  ve "toptanc ı "  (3 .22.2) d iye  ik iye  ayır ı rken ,  
bunun da sofist iç in  hiçbir  önem i olmadığ ı  ortadadır. Çünkü sofist, i s­
ter bu lunduğu kentte i ş in i  görsün (perakendeci o lsun) ,  i ster başka 
kentlerde ( toptancı ) ,  bunun da sofist ik sanatta h içbir  rol ü yoktur. De­
mek k i  bu iki çatal ı boşuna açm ış ım.  Doğrudan doğruya tec im sanatı­
nın altına bir çatal aç ıp soldaki uca "bedeni  besleyen maddeler sat ı ­
mı" ,  sağdaki uca da " ruh maddeleri tec imi "  yazmal ıydım ve bu 
sonuncusundan yola devam etmel iyd im .  Ama bu kez de tecim sanatın ı  
gereğ ince çözümlemem iş ,  bölüm lemem iş  olacaktım .  B u  durumda, so­
fistin ÇtZELGE:  3'deki tan ım ından sonra 224d-e'de yapılan iki yeni 
sofist tan ım ı  için yeni birer ç ize lge yapmak yerine,  ÇİZELGE :  3 'e kü­
çük bir ek yapmanın  "tek ç ıkar yol " olduğunl! düşünüyorum.  Böylece 
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elde edeceğimiz yeni çizelgeyi (ÇİZELGE: 3 1 ) ,  sonunda yapacağımız 
GENEL ÇfZELGE: 1 de ÇiZELGE: 3'ün yerine koyacağız. Çizelgele­
rimizle metin karşılaştırılırken dikkat edilmesi gereken bir nokta da 
şu :  224d'de sofistin ikinci kez belirleniş inden sonraki belirlenimlere 
veri len sayılarda tersl ikler, yanl ış l ıklar görü lür. Örneğin 225e'de "dör­
düncü kez karşımıza çıkan sofi st" dendiği yerde, asl ında "beşinci kez" 
denmeliydi .  Nitekim daha sonra 23 1 d-e'de yapılın özetlemede bu yan­
lış düzelti lmiş, 225e'de "dördüncü" diye adlandırılan tan ım,  burada 
"beşinc i "  olarak ifade edilmiştir. Bundan dolayı ,  biz de 23 1<1-e'deki 
özette geçen numaralamayı esas alarak yaptığımız ç izelgelerde (Çİ­
ZELGE:  3 1 VE ÇİZELGE: 4) metindeki yanl ış l ığı hesaba katmad*. 
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ÇİZELGE: 3 
1 

1 .2 1  

gönül lü  değişim : karş ı l ık l ı  değiş im 

� 
3 . 1  3 .2  

armağan verme tecim 

� 
(3 .2 1 )+(3 .22) 3 .2 1 3 .22 

kendi ürününü baskasın ın  ürününü 

(3 .22 . 1 )+(3 .22.2) 

satma satma 

� 
3 .22. l 3 .22.2 

pe<aken� 
3 .22.2 ı 3 .22.22 

bedeni  besleyen 

maddeler satımı  

ruh  maddeleri 

tec imi  

3 .22.22 . l 

gösteri ş sanatları 

tec imi  

3 .22.22.2 1 

erdeme i l i şkin sanatlar 

dış ındaki sanat satı ş ı  

5 2  

3 .22.22.2 . 

3 .22 .22.22 

erdeme i l işkin söz 

ve bi lgi  tecimi . 

x 
2 

Sofist 

Sofist' l 
4 

Sofist 



225 

1 2. EE. .,En Ô� aK01TWp.€v, €t TLVı. TOLWÔ€ ' il ,  ..... �' , 
.. 

7rpoa€OLK€V apa To vvv p.€TaotwKop.€vov Y€VOS'. 
2 25 eEAı . n ot'f> o� ; 

EE. T ijs KTTJTLKijS' ci.ywvLCTTLK� TL µlpos �µ'iv �v . 
0EAI . "'Hv yap oüv. 

1 2 . Y AB,  Öyleyse yolumuzu sürdürüp araştırmamızın konusunun şununla yakın 
bir i l i şkis i  olup olmadığına bir bakal ım.  

THEAI. Ne ile? 
Y AB. Kavga-dövüş (savaş), elde etme sanatının bir bölümü olarak bize görün­

müştü, değ i l  mi?  
THEAI. Evet. 

Plato n ,  önce, " sanat" kavram ın ı  ayrı şt ırarak sofist  için açıklayıcı  mo­
del o larak aldığı "o l tac ı "n ın  ' ' sanat" iç indeki yerin i  belir lemişt i  (Bkz. : 
ÇİZELGE:  1 ) . Sonra bu ayrı ştı rmada sol yana b ıraktığı açık  uçlardan 
b iri olan "kara hayvanı av ı "n ı  çözümleyerek sofi sti buldu (Bkz. : Çİ­
ZELGE:  2) .  Sofist in bu i lk  be l i rlen i m i  i l e  yet inmeyen Platon , olta ba­
l ıkç ı l ığ ı  çözüm lemesinde "elde etme sanatı "n ın  i lk  ik i  alt bölümünden 
biri olan ve çözümlemeden bırakı lan "deği ş im (gönü l l ü -karş ı l ı k l ı )" sa­
natın ı  böl ümleyerek sofist i ik inc i  kez bel i rledi (Bkz . :  ÇİZELGE: 3) .  
Bu ik inc i  be l i rlenmeye bazı n i te l ik lerin kat ı lmas ıy la  sofist ik sanat, 
üçüncü ve dördüncü kez gösteri ld i  (Bkz . :  ÇİZELGE: 3 \ Ş imdi sofis­
tin beşinci bel i rlenme denemesinde de daha önce yapı ld ığ ı  gibi yine 
o l ta-battkçı l ığ ı  çözümlenirken açı k  bırakı lan bir başka uç olan "kavga­
dövüş"  sanatı e le a l ın ıyor. Ş imdi çözümleme buradan baş l ıyacaktır .  
B una göre , aşağıda yapacağımız  ÇiZELGE:  4 de de baş langıç nokta­
m ız  burası o lacaktır. Görüldüğü g ib i ,  tüm sofist ·  çözümlemeler in in  
(bulgulamaların ın )  sofist iç in  bir paradeygma olan ,  b ir  başka dey i ş le 
onun b ir  akrabası (suggenes) olan (22 1 d) "o l tac ı "  çözümlemesiyle 
bağları kuruluyor. B u  "akrabal ık"  bağınt ı s ın ı  yaptığ ımız  çizelge lerde 
hem açık  b ir  b iç imde hem de metne sad ık  kalarak göz önüne koydu­
ğumuzu umuyorum.  

EE. OvK cim) Tp01TOV TOLVVV €CTTC. füatp€LV avrfıv 
8lxa . 

Ka8' f ... \ , 0EAI . 01TO ı.a A€Y€ . 
i!E .  To µf.v aµLAATJTl.KOV airrijs n8lVTas, 7'0 o€ 

, µaxTJTLKOV. 
0EAI . "'ECTTLV. 
i!E. Tfjs TOLVVV µaxrınKijS' Tip µf.v awµa-rı 
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� I I t' \  1 \ \ I trpOS' awµ.aTa yıyvoµ.EVqJ oXEOOV EC.ICOS' ICaC. trpen'OV 
Övoµ.a Alynv TL Toıoürov Tı8Eµ.lvovs o lov fJıaUTıKov. 

eEAı. Nal. 
T - � \ \ I \ \ 1  I "' 0  ı 

SE. cp OE l\Oyoc.s wpos l\OYOVS' TC. TLS', w .. Eac.-
B T7JTE, llio EL7T'fl '11'A�v ô.µ.q,ıafJ71TTJTLKOV ; 

eEAı . OvSlv. 
T ' � ' ' ' , .J.. ,Q ' 8 ' :eE. o oE ye wepc. Tas aµ.'l'ıa,.,YJTTJUELS' ETEov 

8ırr6v. 
8EAI. Iljj; 

K 8, fi \ \ I 1 1 \ !E. a oaov µev yap yıyveTaı µ.YJKEaı TE wpoS'-, , , \ ' ' ' ' � '  ' EvavTLa µ.YJKTJ Aoywv Kaı. trEpı. Ta oı.1eaıa 1eaı 
ci8ı1ea 871µ.oala, 8ı.Kavı.1eov. 

N I • 9EAI. ac. . 
T ' �,  , ,� , 1' ' , :eE. o o EV LOLOLS' av Kaı. ICaTaKEKEpµ.anaµ.EVOV 

' , ' , , ... '0 , _a - ' 
-

EpWT7JUEaı. wpoS' awo1epı.UELS' µ.wv EL ı.aµ.�ua KW\ELV 
IDo '11'A�V aVTIAoyı.Kov; , 

eEAı . Ov8E'v.  
T - � '  , _ \  - ' \ fi ' \ EE. ov OE aVTLAO')'LICOV TO µEV oaov '11'Epı. Ta 

C fvµ.{JoAaı.a ô.µ.<Pı.a{J71TE'iTaı. µ.lv, eiKjj 8� Ka� Ô.Te-' , ,  , - 8 ,  ' )(VWS' '11'Epı. aVTO wpaTTETaı, TavTa ETEOV µ.ev 
� , , , ' � , ' " " ' \ , Eı.oOS', E'11'EC.'11'Ep aVTo OLE')'VWKEV WS' ETEpov ov o l\O'YOS', 

, \ , ' "8' ' ' - ,, 8 " aTap E'11'Wvvµ.ı.aS' ov VTTO TWV Eµ.wpoa EV ETVXEV 
oihe vvv v<// �µ.wv TVXE'iv cif ıov. 

, A 
\ 8 "'  ' \ \ \ ı ' 8EAI . .n./\7] .,, . KaTa aµ.ı.1epa yap l\LaJ1 1eaı 

wavro8awa 8ıı]p71Taı.. 

Y AB. Bunu da ikiye ayırmak uygun olacaktır. 

THEAI. Nelerdir bunlar? 

Y AB.  Birine yarışma diğerine de kavga diyebiliriz. 

THEAI. Güzel .  

Y AB. Gögüs göğüse savaş için zorbalık gibi bir ad seçebilseydik, doğrusu bu ona 

pek yakışık ve uygun olurdu. 

THEAI. Evet. 
Y AB. Ama savaş söz söze olursa Theaitetos, o zaman en iyisi,  ona söz-dövüşü de-

h mek değil  midir? 

THEAI. Başka şey denmez. 

YAB . Ama söz-dövüşü alanı da yeniden iki  bölüme ayrıl ır. 
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THEAI. Nası l?  
Y AB.  Söz dövüşü karşı l ık l ı  uzun konuşmalarla ve hak i le haksızlık üzerine, halk 

önünde yapı ldığı sürece, bu, hukuk tartışması olur. 
THEAI. Doğru. 
Y AB.  B una karşın kısa soru ve yanıtlarla kiş i ler arasında teke tek o lan söz dövüşü 

sanatına, çel işme sanatı dememiz gerekmiyor mu? 
THEAI. Evet, gerekiyor. 
Y AB. Bu  çelişme saı atının bölümlenmesine gelince. Al ışveriş uyuşmazlıklarıyla 

c i lg i l i  olmasına karşın tam anlamıyla sanat sayı lmayacak olan tüm bu şeyler, gerçi bir tür 
olarak kabul edilmel idir; -çünkü bu türün i lg i l i  olduğu kendine özgü bir alanın varl ığı­
nı  sağduyu bize söylüyor- ama bunlara ne şimdiye dek özel bir ad veri lmiştir, ne de 
söz gel iş i  biz, şimdi burada böyle bir ad bulmak zahmetine katlanmak zorundayız. 

THEAI. Çok doğru . Çünkü bu söz konusu olan, gözardı edilebi lecek bir sürü kar­
makarı ş ık  ve önemsiz şeylerle dolu .  

B urada sözü edilen şey "pazarl ık" o lsa  gerek i r. Anlaşı lan esk i  Yu­
nan'da al ı şveri şte pazarl ık yapı l ıyormuş .  Ama o, den i ldiğine göre bir 
ad veri lmeye bi le  değer görü lmüyormuş .  Tarihçi ler de k imi  ayrınt ı lar­
da birbirlerinden ayrı lmakla birl ikte,  Yunanistan'da 5. - 4. yy. larda ti­
caretin soy lu  yurttaşlarca yapı lmadığ ı , tersine aşağ ı landığı konusunda 
b i rleşiyorlar. 

T \ � /  >I \ \ � I ) ,.. 
EE. o 0€ YE €VT€XVOV, Ka' 7T€P' OtKatwv aVTWV 

Kat aÔ{Kwv Kat 7T€pt TWV aX\wv ÖAws- aµ.</>ta/:3T)TOVV J 
'I' , , , \ 'I' \ ' '8 ' 8 

. 
ap OVK €pLUTtKOV av l\€Y€LV €L U:1JL€ a ;  

n ... \ il 
0EAI . WS yap OV ; 

D J!E . Tov µ.�v EpLUTLKOV 'TO µ.€v xp71µ.aTo<f>80 -
' \ � \ \ 't\ ' ptKOV, TO 0€ XP7JJLa'TLUTLKOV OV royxavEt . 

n ' ' 
0EAI . avTa7Taaı yE . 

T \ , ' ' C\ � ' � ... 
EE . 1JV errwvvµ.ıav 'TOLVVV, T}V EKaTEpov OH 

KaAELV atiTwv, 1T€Lpa8wµ.ev Et7TEtV .  
eEAı . OvKovv xP� · 
EE . lıoKw µ.�v To YE 8,, Tıôov�v TfjS' 7TEpt -ravTa 

ÔtaTpı{3fjs- aµ.EAES' Twv olKElwv yıyvoµ.Evov, 1TEpl. 
8€ T�v '/ı./Çw TOLS' 7ToX\o'is- Twv aKovovTwv ov µ.EfJ' 
TJOOvfjs- aKOVOJ-LEVOV KaAE 'iaÜaı KaTa yvwµ.71v �v 
€µ.�v OVX fTEpov aÔoAEaXLKOV .  

A l  \ 'I' " 
0EAI . EYETaL yap ovv OVTW 1TWS.  
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d 

e 

E T 
' I ' I ' \ ""' ' �  EE. OVTOV TOC.VVV TOVVavnov' 0.7TO TWV C.OC.WTL -

,.. , I� r I , ,.. ' \ "' 
KWV epıowv XP"f}µ.anı;,oµ.evov, ev T<f' µ.epeı crv 7Teıpw 

.. ' .. 
VVV EC.1T€c.V. 

K \ I " 1' , \ " , ' /:  0EAI. aı .,.,, TC.S" av av EC.1TWV ETEpov OVK E� -, \ , ' 8 \ _, ,  , .. aµ.apToı 1Tl\"f]V yE TOV avµ.acrrov 1Tal\C.V EKeıvov 
N 1' "' ' \ � I • ,/, ' 
'ıJKEıV av vvv TETapTOV TOV JLETaaC.WICOJLEVOV V-y 

r - ,/, I 
'TJJLWV ao-yıUT'T}V ;  

226 O , � ' _, \ \ ,  " 
' ' , ' EE . vaev al\/\ '1} TO XP"f}µ.anaTıKov yevos-, ws-

loı.KEV, €pıcrrıK1}s- Öv TEXVYJS", TijS" Ô.vı-�Aoyc.Kijs-, Tijs-
ô.µ.cpıa{J"f]T'Y}TıKijs-1 TijS" µ.aX"f}TıKlJS" 1 TijS" aywvıan­
KijS1 Tijs KT"f}TC.KijS" EUTW, ws o AoyQS aJ JLEJL�VVKE 

.. ' ,,/... , vvv I o CTO-yl.CTT'Y]S" . 
0EAI . Koµ.ıôfi µev oüv. 

Y AB.  Ama öte yandan, türünün diğer genel kavramları üzerine olduğu g ib i ,  hak 
ve haksızl ık  üzerine yapılan tartıŞmalarla da i lg i l i  ve sanatsal yönü olan türe gelince, bu­
nu eristik (tartışma sanatı) diye adlandırmamız gerekmez mi?  

THEAI. E lbette gerekir. 
Y AB. Tartışma sanatın ın  da biri zararl ı  (para kaybettirici ) ,  diğeri yararl ı (para ka-

zandırıcı) o lmak üzere iki türü vardır. 
THEAI. Hiç kuşkusuz. 
Y AB. Öyleyse, her b iri  için doğru adı bulmayı deneyelim.  
THEAI. Hay hay, neden olmasın !  
YAB.  Bana kalı rsa, bu sanatın verdiği hazdan ötürü insanın asıl kendi işlerini boş­

lamasına neden olan bir türü var ki, bu, konuşma ve ifade tarzı yönünden çoğu dinley i­
ci lere pek az hoşnutluk verir. B una gevezel ikten başka bir şey denmez. 

THEAI. Evet, bu onun için en uygun addır. 
Y AB. Bir de bunun tersini düşünelim. Bu  tartışma sanatı ,  kişisel i l işkilerde para 

kazanmaya yararsa, ona ne demeli? B unu da sen bul bakal ım !  
THEAI. İçimizden biri , eğer yanılmak i stemiyorsa, şimdi dördüncü* kez karşımı-

za çıkanın sofist olduğunu söylemek zorunda deği l  mi? 

226 Y AB.  Ne yönden bakı l ı rsa bakı ls ın,  bu tanıtın da gösterdiği gibi sofist, eristik (tar-
tışma) sanatının kazanç arayan bölümünün bir temsilcisinden başka biri değildir. Ama 
bu bölüm çel işme sanatının bir bölümüdür. Çeli şme sanatı da söz-dövüşü sanatın ın  bir 
bölümü, söz-dövüşü savaş sanatının,  savaş kavga-dövüş sanatın ın ve en sonunda da bu 
kavga-dövüş sanatı , elde etme sanatının bir bölümüdür** .  

THEAI. Doğrusu, söylenenlerden bu çıkıyor. 

•Aslında "'beşinci" olmalı .  
••  Özetleme, te n  yönde, sondan başa doğru yapıl ıyor. 
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Şimdi de 225a i le 226a arasında söylenenleri , daha önce yaptığımız 
gibi bir çizelgede gösteriyoruz: 
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ÇİZELGE: 4 

1.22.1 

kavga-dövüş (savaş) 

4 

� 
4.1 4.2 

yarışma 

4.2 1 4.22 

gögüs göğüse (zmbah� 
4.22.. 1 4.22.2 

çelişme sanatı hukuk tart ışması  

(halk önünde) (kişi ler arasında teke tek) 

4.22.21 4.22.22 

al ışveriş uyuşmazlık larıyla eri stik 

ilgili çelişme sanatı ( "pazarl ık" )  (tart ışma sanatı) 

� 
4.22.22.1 4.22.22.2 

para kaybettirici tart ışma 

sanatı (gevezel ik)  
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kazanç arıyan 

tart ışma sanatı 

x 
5 

Sofist 



Böyleyce sofist, ş imdiye dek beş ayrı yerde beş kez gösteri lmiş  oldu. 
B u  beş ayrı k iml iğin ortak yönü şudur: O,  i ster zengin del ikan l ı ları av­
layan biri (birinci tan ım)  olsun,  i ster bir söz satıc ıs ı  ( ikinci , üçüncü ve 
dördüncü tanım)  olsun ,  ister kazanç arayan tart ışmacı (beşinci tan ım) 
olsun, her defasında hep "elde etme sanatı " (ktetike) içinde yer a l ı r; 
t ıpkı "oltacı " (aspalievtes) gibi .  B i r  ik inc is i :  Tüm bu türlerinde sofist, 
o lumsuz bir tip o larak görünür. Hemen aşağıda, yani "on üçüncü" bö­
lümde sofistin alt ınca kez bel i rlen imine geçi lecektir. Ama bu alt ıncı 
tan ımda Platon açıkça ikirc ik l id i r. B unu . metni izlerken biraz sonra 
göreceğiz. Doğrusu ben, kuşku lanma bak ımından Platon 'dan daha da 
ileriye gitmek istiyorum.  B i rincis i , burada örnek olarak a l ı nacak olan 
"ay ıklama sanat ı "  (diakritike)n ın ,  'Sofist' in A lmanca çevi rmeni O. 
A pelt ' in de bel irlliği gib i  "meydana getirme sanat ı "ndan mı ,  yoksa 
"elde etme sanat ı '.' ndan mı say ı lması gerektiği ya da bunlardan hiçbiri 
m i  olup olmadığı konusunda Platon bir şey dememi ştir. Niçin? Pla­
ton , bu öneml i  noktayı gözünden kaç ı rm ı ş  o lamaz. ikincisi , i lk  beş 
belirlenimde sofist hep o l umsuz bir k i ş i l i k  olarak gösteri l irken, burada 
o, "boş inançları  çürütme sanatç ı s ı "  g ib i  o lum l u  b ir  tip olarak karşımı­
za ç ıkacak (230e'ye dek). Ancak bu noktada o ,  "kurtla köpeğin birbiri ­
ne benzediği  kadar" sofı ste benzetilecek (23 1 a ) .  Yoksa bu k i ş i  sofist 
değ i l  de "fi lozof' olmasın !  Hem de Platon'un en çok saygı duyduğu 
hocası Sok rates ! Yoksa Platon,  daha sonra Yabancı 'yı  "Bir  tür baba 
kati l i  o larak göründüğümde, bana bu gözle bakma! " (24 l d) diye ko­
nuştururken, hocası Parm e n i d es'e karşı ç ıkan Yabancı  i l e  kendisi 
arasında bir benzerl ik  mi  görm üştü. Her ne. ise.  Şurası kesin ki, Pla­
ton 'un  Dialog' larında sofist i le  fi lozof hiç bu kadar birb i rine yaklaş­
mamıştır. Bu konuya yeniden döneceğ iz. sofıst in bu kuşkulu bel i rleni­
mine geçmeden önce, şimdiye dek yaptığ ım çizelgeleri GENEL 
ÇİZELGE : l başl ığ ıyla tek bir ç ize lgede b i rleştirmek i stiyorum.  bu 
ç izelgede, kısa l ık  olsun diye sanatların adların ı  yazmayıp ,  ait oldukla­
rı ç ize lgelerde kendilerine verdiğim kod numaraların ı yaln ızca yazıyo­
rum : 
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3 . 2 . 

1 
3 .22  

3 . 22:;-\ 
3 .22 .2  

3 . 22 . 2 1--I 
3 .22 . 22  

3 . 22 . 22 . 1----\ 
3 .22 . 22 . 2  

3 .22 .22 .2 1----\ 
3 .22 . 22 . 22  

Sofist 2 

.ı 
Sofist 4 

GENEL Ç İZELGE 1 

1 . 1 1 

� 1 

· · � 4 .2  

4 . 2 1 --ı 
4.22  

4 .22 . 1 --ı 
4 .22 .2  

4 . 22 . 2 1 --ı 
4 .22 .22  

4 . 22 . 22 . 1 --ı 
4 .22 .22 .2  

2 . 2  
2 . 2 1  

2 .22  

2 . 1  

1 . 1 02 
1 .2 

1 .2 1 1 
1 .2 2  .,,. 1 

1 .22 .2  
1 .22 . 2 1  

1 .22 . 22  

2 
1 .2 2 . 2 2 . 1  1 

1 .22 . 22 . 2  
1 .22 . 22 . 2 1  1 

1 .22 . 22 . 22  
1 . 22 . 22 . 2 1  1 

1 .22 . 22 . 22 .  
1 .22 . 22 . 2 2 . 1  

, ,,<1 '

1 2 .22 . 1 2 

1 
1 .2 2 . 22 . 22 . 2  

1 1 . 22 .22 .22 . 2 1  

1 . 22 . 22 . 22 . 22  
1 .22 . 22 . 22 .22 . 1  

2 .22 . 2  1 .22 . 22 . 22 . 22 . 2  

60 



Şimdi  ç i zelgeyi okuyab i l i riz :  Ç izelgen in  her b i r  ayrı okunuşu bir so­
fist tan ım ı  demektir. Sofistin beş taıı ımın ı  elde etüğimize göre, olta­
c ı 'y ı  saymazsak, demek ki ç izelgeyi beş kez ayrı· ayrı okuyab i l iriz. Ta­
n ıma, yan i ç izelgeyi okumaya sofi stin bulunduğu noktadan başl ıyarak, 
o yol üzerinde sola-sağa sapmadan yukarıya doğru gideceğiz ve so­
nunda 1 i le kotladığ ımız  " sanat"a varacağız .  Ya da sofi stin adın ı  söy­
led ikten sonra, ayn ı  yol u izlemek ko§� luyla, gidiş yönümüzün tersine 
yukarıdan aşağıya hareket edeceğiz .  Orneğin sofist in beş inc i  tan ım ın ı  
GENEL ÇİZELGE:  ! 'den okuyal ım (Bunun i ç i n  kod numaraların ın  a i t  
olduk ları önceki ç i zelgelerdeki sanat karş ı l ık ları bulunmal ıd ır. ) :  "B i r  
sanat adam ı o lan sofist ,  e lde  etmeci ,  zorbaca elde etmeci ,  kavga­
dögüşçü ve kavgac ı ,  söz dögüşçüsü,  çel i şmeci ,  tartışmac ı ,  kazanç ara­
yıcı b i rid i r. " Bu şek i lde yap ı l acak beş tan ımın  ortak yönü,  hepsinde de 
sofi s t i n  temel n i tel i ğ i n i n  " sanat adam ı "  o luşudur. Ç izelgenin gösterdi­
ğ i  b i r  başka şey de şudur: Beş ayrı  sofi st tan ımın ın  her bir i  de sofi st 
i ç i n  model kavram olarak a l ınan "oltac ı "  i l e  akrabadır. Ancak "akraba­
l ı k  dereceleri " fark l ıd ı r. "Ol tac ı "  i l e  ayn ı yolda en çok birl ikte gi tm iş  
o lan  sofist ' ( : zeng in  ve soylu  gençleri kand ırarak av layan k iş i )  en  ya­
k ın  akraba görü lmel id ir .  Bunu  sofist" Ç: kazan� arayan ta,rt ışma sanat­
ç ı s ı )  i z l iyor. Onun ard ından da sofist , sofist" ve sofisı- gel iyor. Bu  
son  üçünün  "ol tac ı "  i le akrabal ık  derecesi. ayn ı .  Hepsi birden "satıc ı"  
o larak ad landırı l ab i l ir .  Çünkü on ların b i rbir inden ayrı ld ık ları yol kav­
şağında tecim sanatı (3 .2) var. Böy lece bu beş sofi st tan ım ın ı  temel n i ­
te l i k leri y le ve o l tacı i l e  akraba l ık  derecelerine göre k ı saca şöyle özet­
leyeb i l i riz :  "genç avcı s ı ,  tart ışmacı ve satıc ı . "  

'O ,.. "' ' ' '  8 ,.. ' ' ' 1 3. E E .  pq.s ovv WS' Ul\1] 11 l\EYETaı 'TO 1TOı -
I\ l ,.. \ 8 1 \ \ \ 1 ' 

ICLl\OV € vaı TOVrO 'TO rıpıov KUL 'TO l\EyoµEVOV ov 
,.. t ' \ ' T[/ ErEpq.. l\1}1T'TOV ; 

0EAI . OvKOVV aµcpo'iv XP�· 

X \ \ .. ' ' � , ' ., !E. PTJ yap ovv, Kaı Kara ovvaµıv YE ovrw 
B ' ' � 

8 ' ., ' ... 1TOL1JTEOV, 'TOtOVOE Tı µEra EOVTUS' 'XVOS' avrov. 
Kat µoı AEYE . 'TWV olKETıKWV ovoµaTWV KaAouµEv 

., 
aTra Trov ; 

I( \ \ \ , » \ ... �.:ı ... \ \ .... 
0EA 1 .  aı 1TO/\/\a. aTap 1TO ıa o ·  ı 'TWV 1TO/\/\WV 

1TVv0avn · ' 
EE . Ta ToıclôE, ofov ôırı8E'iv TE AlyoµEv Kat. 

� ,.. ' f3 , ' � ' oıaTrav Kaı paTTELV Kaı oıaKpLVELV . 
rr ı , 0EAI . ı µT}V;  

K ' ' , il l: ' , 
EE . aı TTPOS' yE TOVTOtS' En 5atVELV, KarayEıv, 

KEpKl,ELv ' Kaı. µvpta EV TaLS' 'TExvaıS' aMa 'TOtavTa 
, ' ' , 8 

1' , 
Evona ETTıaraµE a .  1} yap; 

0EAI . T o 1TOLoV avTWV 1TEpı fJovArıBE'ıS' ÔTJAWaaı 
C � ' 8 ' .... ' ' il 1Tapaonyµara 7rpo ELS' Tavra Ka'Ta 1TUVTWV rıpov ; 
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D 

Ε 

ΞΕ. Διαιpετιι<ά ποv -ra λεχθέντα είpηται. ξvμ.'>.,_ 
παvτα. 

ΘΕΑΙ. Ναl. Ι{ . \ \ ' ' ' ' 'Ιλ λ . � ' ... 
ΞΕ. ατα τον εμ.ον -τοινvv οΎον ως πεpr. ταvτα ' 'Ι' ' ., , _\.. t ' s , ..! ι: , μιαν οvσαν εν απασι -τεχνην\ ενος οvομ.ατος Uiaιω-' � ' 

σομεν αvτην. 
ΤΙ 1 

ΘΕΑΙ. ινα προσειποντε�; 
ΞΕ. Διακpιτικήν. 
ΘΕΑΙ. 'Έστω. 

Σ ' δ' , "δ' ., δ , θ 
ΞΕ. κοπει η ταvτης αv vo αν ΠΊJ vνωμ.ε α 

κατιδε'iν ε ίδη. Τ "' t ' .  ' './. ' , ΘΕΑΙ. αχειαν ως εμοι σκεψιν επιταττεις . 

κ 

\ 
' ., "' ' ' δ 

' 
ΞΕ. αι μην εν γε -ταις ειpημεναις ιακpισεσι ' \ "' , ' β λ ' , ιr 'i' . ' το μεν χειpον απο ε η.ονος αποχωpι1;,ειν ην., το 

δ' α 'φ' r ι 
ομοιον α ομοιοv. 

eEAI. Σχεδον ούτω νvν λεχθeν φαlνεται. 't:f Τ"' ' 
' ., ' " λ ' ι:.Ε. ης μεν -τοινvν ονομα ουκ εχω εγομενον· 

rijς δε καταλειποvσης μ.eν ;.α βέλτιον διακplσεως., 
' δ' 

-
, 

β 
λλ 

, 
., 

-το ε χειpον απο α οvσης εχω . 
Λ, ' 

ΘΕΑΙ. εγε τι. 
π- t , δ , t ' \ ι: ... 

ΞΕ. ασα η τοιαvτη ιακpισις., ως εγω 5vvvoω., 
λ, \ , θ , εγεται παpα παντων κα αpμος τις. 

Λ, \ 'Ι' ΘΕΑΙ. εγεται γαp ονν. 
ΞΕ. Ούιcοvν τό yε καθαpτικόν εlδος α3 διπλοvv • 

Λ � Ηδ ον πας αν ι οι; 
Ν ' \ λ' ., s \ ., 

ΘΕΑΙ. αι., κατα σχο ην γε ισως· ov μην εγωyε 
καθοpω νvv. 

14. ΕΕ. Και 
' \ \ 

' 

, λλ' μην τα πεpr. τα σωμ.ατα πο α 
"δ θ' t \  λβ" ,, , ει η κα αpσεων ενι πεpι α ειν οvομαη πpοσηκει. 

π - \ ' 
ΘΕΑΙ. οια και -τινι; Τ, ... Υ '  ., ' ' , r '  
ΞΕ. α Τε -των �ψων, οσα εvτος σωματων vπο 

γvμ ναστικfjς · zατpικfj.ς τε όpθwς διακpινόμ.εvα 
227 καθαlpεται. και πεpι τάκτός., εί.πείν• μ.eν φαvλa., ., β λ ' ' \ ... 'ψ , οσα α αvεvτικη παpεχεται · και. -των α vχων , ... φ \ \ ξ' \ σω ματων., ων γvα εvτικη και vμ.πασα κοσμ.ητικη 
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b 

c 

d 

\ .. 1\ ' \ \ 
rrıv E7TLJl-EAnav 7rapexop.EV7J KC.Ta aµ.ıKpa 
Kat yeAoia 8oKovVTa ôv6µ.aTa lax,w. 

eEAI . Mcl.\a ye . 

7TOX\a 

q. Y AB.  Bu karşımızdakinin çok çeşitli görünüşleri olan biri olduğunu söylemek 
ve "av tek elle yakalanmaz" diyen atasözünü burada anmak ne denl i  doğrudur, görüyor 
musun? 
/' · THEAI. Demek ki ona çift elle sarİ lmak gerek. 

Y AB. Kuşkusuz doğru . Bu  yol üzerinde izini sürdürerek, ona ulaşmak için tüm 
gücümüz ortaya koymal ıyız. Öyleyse. söyle bana: Ev iş leri için bel i rl i adlar var mıdır? 

THEAI. Hem de çok. Ama bu yığınca şey içinden hangi lerini soruyorsun? 
Y AB. Şunları örneğin :  Süzmek, kalburlamak, savurmak, ay ırmak* .  
THEAI .  Daha başka? 
YAB .  Dahası yapağı taramak, yün eğirmek, örmek gibi sanat uğraşları üstüne da­

ha binlerce bu tür deyim bil iyoruz, deği l  mi? 
THEAI.  Bu  alanın bütününe yönel ik sorunla amaçladığın şeyi ,  bu örneklerin ön­

cülüğünde sınamak istiyorsan, buna i l işkin asıl açı klamak istediğin nedir? 

YAB.  Sözü geçen tüm bu uğraşlar, ayırıcı diye adlandırılan uğraşlara ait değil mi-
dir? 

THEAI . Evet, öyledir. 

Y AB.  Bana kalırsa, biz şimdi, tümüyle bir sanata ait olan bunları ortak bir adla 
göstermek zorundayız. 

THEAI. Ona ne diyeceğiz? 
Y AB .  Ayıklama sanatı . 
THEAI. Çok güzel .  
Y AB.  Bak bakal ım, onu yeniden ik i  türe ayırabil i r  miyiz? 
THEAI. O denl i  çabuk düşünemiyo.rum.  
Y AB.  Peki, sözü geçen ayırıcı uğraşlarda, biri daha kötüyü daha iyiden, diğeri 

benzeri benzerden ayıran iki tür yok muydu? 
THEAI. Ş imdi sen söyleyince, bana da oldukça açık geldi .  
Y AB.  Sonuncu tür için kul lan ı lan hiçbir ad bi lmiyorum.  Ama iyiyi  tutup kötüyü 

atan birincis i  için bir ad bi l iyorum. 
THEAI. Nedir o? 

YAB. Bana kal ırsa, bıi soy ayıklamanın tümüne, genell ikle temizleme denir. 

THEAI. Evet, öyle denir. 

e Y AB.  Ş imdi bu temizleme alanının yeniden iki türü kapsad ığını gören biri yok mu 
hurda? 

THEAI. Yeterince zaman olsa belki  evet ama, en azından birdenbire onu göremi­
yorum. 

• "Ayınnak" (diakrineyn), burada, dokumacıl ığın bazı işlemlerini betimleyen b i r  terim olarak kullanılmış olsa 

gerek. ( lng.ye Çev.'nin Notu) 
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1 4. Y AB. Bir ad altında toplanan , cisimsel varlıkla i lgi l i  temizleme, i lkin pek çok 
türe ayrı l ır. 

THEAI. Hangi türler, hangi ad? 
Y AB.  Bir yandan , idman ve hekiml ik sanatının doğru ayı rma yoluyla canl ı  varl ık-

227 tarın vücutlarında yaptığı tüm içsel temizleme ve sözü edilmeye pek değer görülmese 
de, aynı şekilde, banyo sanatının yaptığı tüm d ışsal temizl ik;  diğer yandan, cansız cisim­
ler söz konusu olduğunda, gülünç izlenimler veren,  sayısız adlarla anı lan iri l i  ufaklı  alt 
bölümlerin oluşturduğu özgün yöntemlerle, döğmecil ik ve tüm süsleme sanatlarında ya­
p ı lan tüm işlemler de burada dikkate alınacaktır. 

THEAI. Evet, gerçekten. 

Burada, metaforik açık lama tarzın ı n  vermek durumunda kald ı ğ ı  bir  
bedelle daha karş ı  karşıya bu lunuyoruz: Sanatlar, ayık lama (diakriti­
ke) kavram ı açı s ından bir başl ıkta toplanıp bölümlemeye tabi tutu lun­
ca, böl ümleme sürecinde "döğmeci l ik"  (gnafevtike) gib i hiç  de ayLkla­
yıcı olmayan bir sanatla karş ı laştığ ımızda, -böy le bir karşı laşma her 
zaman olas ıd ır- onu daha baştaki kavramım ızın altına koymak zo­
runda kal ıyoruz. Onu ne görmezden gelebi l i r  ne de s ın ıflama dışı bıra­
kabi l iriz; ters ine ona bölümlememizin  iç inde bir yer verme l iyiz . Apa­
çık ortada ki, döğmec i l ik  ya da süs lüme (kos.metike) sanatları , tüm 
çeşitleriyle eski Yunan istan 'da bile ay ık lay ıc ı olarak n itelenemezdi . 
Ya da bunu yapmak iç in ay ık lamanın anlam ın ı  gereğinden çok gen iş­
letmek zorunda kal ırız .  Bu  da bizi daha başka, daha çetrefi l sorunlarla 
karşı karşıya bırakır, sonunda bölümleme bir s ı n ı flama o lmaktan ç ı ­
kar. Bu  durumun bir başka benzerine yukarıda (2 1 9e ,  220a) rastlamış­
t ık .  Orada avc ı l ık  sanatı (therevtike) can l ı  ve  cans ız  nesne av ı  diye ik i ­
ye ayrı lm ı şti. Hiç  "cans ız  nesne avı "  o lur  mu?  Buna "avc ı l ık "  deği l de 
" topl ay ıc ı l ık"  demek gerekmez m i?  Gerç i  bu durumun Platon da far­
k ındaydı ki Yabanc ı 'ya "h içbir ad veri lmeye değer görülmeyen cans'ız 
nesnelerin avcı l ığ ı  g ib i öteki bazı önemsiz uğraşları da burada gözardı 
etmemiz gerek" (220a) dedirtm işt i .  Ayn ı  nedenle Platon , burada da Yabancı 'ya "cans ız  c is im ler söz konusu olduğunda, gü lünç izlenimler 
veren sayıs ız  adlarla . . .  " b iç imindeki sözleri söylettiriyor. Ama kuşku­
suz,  bu durumun ayırd ında o lmak, karşı  eleşt i riyi savmaya yetmez. 

II , , "' ... e , > \ ' , , i!E . av'Ta1Tau' µ.Ev ovv, w " Eaı:T1JTE . a/V\a yap 
-rfj Twv Aoywv µ.E:fJoo<p u1ToyyıunKfjs- 7} cf>apµ.aKo-

' ' � ' .1. , � , !' \ \  ' ,, 7TOO'tas- OVO€V ·ı'T'TOV OVOE n µUN\OV 'TtJYXaVE:� µ.El\OV, 
Ei To µ€v uµ.ıKpa, 'TO o€ µEyaAa �µô.� ciJc{>E:AE'i KafJa'i­

n pov. 'TOV KrrJUau8aı yd.p €vEKa vovv 11auwv 'TEXVWJ.I 
' i: ' ' \  ' l: \ .. 

7'0 sVYYE:VES" Ka' 'TO JJ-1] sVYYE:VES" Ka'TaVOEC.V 7TEL-
' .. ' .... 'i: ., , ' (} , pwµ.E:VT} T'P.<f 11pos- 'TOV'TO Es 'uov 11auas-1 Kaı aTEpa 

- f / \ \ t / t � \ f """' 'TWV E'TEpwv Ka'Ta 'TT}V oµ.oıO'TT}'TU OVOEV 1JYE ıTa' 
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\ 
' ' � ' \ � \  -'YEl\OLOTEpa, CTEµvoTEpoıı OE 'Ti, 'TOV oıa CTTparrıyıKTJÇ 

1j <f>8EtpıunK-ryç OTJAOVJITa 87]pEV'TtK�V ovS�v VEvoµıK€V I 
, , , , t \ \ \ ' \ � \  \ -al\/\ WS' 'TO 11'01\V xavVOTEpOV. Kat 01'] Kat VVll, 
Ö1TEp rfpov, T{ 7rp0C1EpovµEV Övoµa euµTraCTaS' 
� ' ., ... " " ,/, .,, "./. ovvaµEıS', oaaı awµa HTE Efl"rvxov H'TE a�vxov > \ ı D ı · � ' , ,.. � ı - ı ELllTJxaaı Kavmpnv, OVOEV UVTTJ oıoıan, 1T'O LOV 'Tt 

C \ 8 '  , , 'I' � ' (; ' 
, 

' /\EX EV EU1Tp€1Tf.aTaTov E ıvaı oo�n· µ011011 EXE'TW 
xwptS 'TWV 'T-ryS' ıfluX-ryS' Ka8apCTEWV TraVTa euvoijaav, 

U il\ \ 
8 1 \ \ \ \ � ı o aa al\l\O n Ka aıpn . 'TOV yap 1T€pı rrıv oıavoıav 

Ka8apµov a1TO 'TWV aAAwv E1T'C.K€XELPTJKEV a<f>optaa-
8 \ ,., " ti f3 1\  8 ' u aı Ta vvv, E ı 'YE 01T€p OVl\ETaı µav avoµEv . 'A ' '  ' '8 ' ,., � ' ' 

eEAI . /V\a µEµa rııca,. Kaı uuyxwpw ovo µEv 
.,._. 8 ' C\ <;:- \ \ \ \ ,/, \ 'J't' .,. E LOYJ Ka apa€WS'' f.V 0€ 'TO 1TEpı 'T'f}V �vxrıv E LOOS' E tVaı' 

- ' ' """' ' "' 'TOV 1T€pt 'TO uwµa XWPLS' OV. 

Y AB.  Büsbütün öyle Theaitetos !  Ama  tartışma yöntemi açısından süngerle yıkan­
ma, i laç içmeyle tamamen aynı sırada bulunur; ne daha aşağıda ne daha yüksekte. Te­
m izleme bakımından birinin bize daha az. diğeri ninse daha büyük yarar sağlayıp sağla­
mamasın ın burada bir önemi yoktur. Çünkü apaç ık bir görüş kazanmak iç in ,  tartışma 

b yöntemi,  tüm sanatlardaki yakınl ıkları ve ayrı l ık ları kesin olarak kavramayı dener, so­
nunda hepsine ayn ı  saygınl ığı verir ve benzerl ikten ötürü bir sanatı diğerinden daha gü­
lünç saymaz. Bu yöntem, av sanatın ın bit yakalama sanatından daha iyi bir örnek oldu­
ğunu varsaymaz; tersine çoğucası ,  bir incide kend ini  beğenmenin bir be l irtisinden başka 
bir şey görmez. Canl ı  ve cansız cis imlerle i lgi l i  temizleme işlemlerinin tümüne hangi 
adı vermemiz gerektiği konusunda biraz önce sorduğun soru karş ısında da aynı tavrı 
al ır: Hangi adın daha gösterişli bir izlenim vereceğine hiç aldırmaz. Onun burada ilgi-

c lendiği yalnızca şudur: Ruhtan başka şeyleri temizlemeyi ,  ruhu temizlemenin tüm türle­
rinden ayrı tutmak ve bu ayırmanın  belirtis inin ne olduğunu sağlamca kavramak. Eğer 
bu yöntemin amacını  doğru anlamışsak, ruh temizl iğini  diğer bütün şeylerden ay ırmak­
la, o artık ödevini yapmış  olur. 

Platon'un "tartışma ya da araştırma yöntemi "  (logon methodo) konu­
sundaki tutum ve sözlerinden edinebi leceğimiz dersler var. B irincisi  
Platon , "önce yöntem" diyenlerden deği l .  O,  yöntemin i şbaşında asıl 
ortaya çıktığını ve yöntem üstüne konuşmanın daha önce deği l ,  bu sı­
rada yapı lması gerektiğ in i ,  l ogon methodo üstüne söylediklerinin Di­
alog'un araştırmada bir hayl i  yol ald ığı  bu son pasajında i lk kez yer al-

65 



masıy la  b ize ima eder. B izim ç ıkartt ığım ız  bu ima bir  yana, Platoh 
hiçbir D ialog'unun başlangıc ında, " işe yöntem üstüne konuşmayla 
başlaya l ım ,  önce arac ımızı bir güzel. tan ıyal ım ,  sonra onu kul lanmaya 

. s ı ra gelsin "  b iç imi nde sözler etmemiştir . Bana  kal ırsa, felsefede, hatta 
h içbir alanda "önce yöntem" tutumunun i ler tutar yeri yok. Sözü uzat­
mış o lacağız ama, doğrusu ün lü  yöntemci  d iye b i l inen Descarte.s'ın 
yöntemc i l i ğ in in  bile daha sonra geldiğ i ,  Koyre'n in  şu sözlerinden da­
ha açık anlatılamazdı :  "Bay Crombie kes in l ikle haklıdır: Bir metodo­
loj i  aşı ı:ı l ı ğ ı ,  çağ ımızda yeteri nce örneğin i  gördüğümüz gib i ,  çoğu kez 
k ıs ır l ığa götürür. Bana sorulursa daha da i l eri g iderim :  Metodoloj in in  
yerin in  b i l imsel gel işmenin balangıc ında değ i l ,  deneb i l irse, ortasında 
olduğu kan ı s ınday ım .  H içbir b i l im bir  t r a c t a  t u s d e m e t  h o 
do (yöntem üzerine inceleme) i le başlamamış ,  Descartes ' ın Y ö n t e 
m Ü z e r i n e K o n u ş m a's ına karş ın h içbir  zaman tümüyle soyut 
bir  b iç imde hazırlanm ı ş  bir yöntemin  uygulanması sayesinde i lerlerne­
rnerniştir .  Descartes ' ınki , herkesin bi ldiği  g ib i ,  önsözünü o l uşturduğu 
b i l imse l  D e n e m e 1 e r'den önce değ i l  sonra yazı lm ı ştır . " (A. 
Koyre;  Yen içağ B i l i m i n i n  Doğuşu, S. 65. Ara Yay. fst . ,  1. 989) 
Son olarak Platon 'un "araşt ırma yöntern i "n in  bir çözümleme, b ir  ay­
rıştırma  yöntemi olduğunu vurgu lamak i stiyorum.  B i lme,  b i l inecek 
nesnen in parçalara ayrı lması  dernektir. Bu ayrışt ırmada ortaya çıkan 
parçalar arası nda b ir  değer s ı ra-düzen i  kuru lmamal ıdır .  B i lg ide nes­
ne l l iğ i  burada aramal ı .  Bir de şurada: Araştır ı lacak nesne için al ınacak 
örnekley ic i  kavramları seçerken ,  bu kavramların gösterdiğ i  alanların 
hangis in in  daha değerl i olduğuna değ i l ;  ters ine,  o kavram lardan hangi­
s i  araştml acak nesney i daha iy i  Örnek l iyor, ona bakı lmal ı .  Bu neden le  
Plato n ,  "Bu yöntem , av sanatın ı n  (b iz im dey imimizle :  araştırı l acak 
nesne) ne olduğunu aç ık lamak iç in ,  başkomutan l ık  sanat ın ın (örnekle­
yic i  b i r  kavram) b i t  yakalama sanatından (örnekleyic i  bir başka kav­
ram) daha iy i  bir örnek olduğunu varsaymaz . "  d iy9r. 

n ,  ' \ \  1 \ \ ... EE . aırrwv Ka/V\ıara . Kaı µoı ro µEra rovro 
D ' , , ,. ' ' 8 ' � , E1TaKOVE 1THPWJ.!-EVO� av TO l\EX EV oıxfi TEµvov. 

,eEAI . Ka8, 01TO ı '  av v</>'T]yfj 1THpaaoµat aoı aVV· 
'TEµVHV. 

IS. ::!E . 
, 

µEV 'Tt ; 

II ... \ " 
0EAI . CIJ� yap ov; - K ' '  8 ' �  ' ' ' ' .cE . aı µ'T}V Ka apµos ,,v 'TO l\EL1Teıv µev 8 , ' {3-' '  \ � \ u .. 1' , ,,J,. \ ... arEpoY, :K �ELV o

_
E oaov av TJ 1TOV n -r"avpov. 

0EAI . Hv yap oiıv. 
!E . Kat t/ıv�� apa, (}, • .. � 1 Ka oaov av evpıaKwµEv 

, >,,J,. 1 1 (} ' , ' \ 1  , l(tlKLa� a-yaıpeuıv Tıva, Ka apµov aVTOV /\EYOV'TES EV 
µlAEL <f>OEy�oµEOa . 

0EAI . Kat µa.Aa ye . 
A ı ' "� ı ' , /, ' � ı 

EE . uvo µev e ı.071 KaKıas 1TEpı. -rvxrıv PTJTEov . 
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0EAI . Iloia; 
228 SE . Tô µ.€v ofov voaov EV awµ.aTı, TÔ 8' ofov 

ı , ' a axos EYYLYVOfLEVOV. 
eEAı . OvK €µ.a8ov . 

N
' il ' ' , ' ' ' 

E:E . oaov LUWS Kaı UTaaıv ov TaVTOV V€VOfLLKas;  
O , �· 1' \ - il ' ' , ' 

eEAı . vo av 7rpos TOVTO EXW TL XPTJ fi.€ a1ToKpı -
vaa8aı. . 

rr ' .!"'\ \ ' t 
' " \ -

::!E . OTEpov a/\1\0 Tt UTaaı.v TJYOVfL€VOS T} TTJV TOV 
<f>vaEt fuyyEvovs EK nvos Oı.a</>8opôs Sıa</>opav ; 

eEAı . Ovôlv.  
'A ' ' ' t 11' ' ' ' ' - , ' !E . /V\ a axos a/V\O Tı 7Tl\T}V TO TTJS aµ.€TptaS 

- � � \ , \ ' 7TaVTaxov ovanoEs- Evov y€vos; 
B eEAı . Ovôaµ.ws- W\Ao. 

T i � ' 
, , /. - � ' i:  , 8 ' ' 

8 
' 

EE. c. oE ; EV -rVXYJ oo� as E7Tt vµ.ı.aı.s Kaı. vµ.ov 
t � .. , , , \ 1 \ ' _, , , , ,  ... 
rıoovaı.s Kaı l\oyov AV7Taı.s Kaı. 7TaVTa a/\/\7]/\0tS" TavTa 
Twv cpAavpws €xoVTwv ovK iJa8�µ.e8a 8ı.a<fo€poµ.eva; 

eEAI . Ka� acp6opa Y€ . 
i!E . EvyyEV'ij Y€ µ.�v ef avcl:yK1]S fvµ.TTavra 

, yeyov€V. 
n - \ ., 

0EAI . ws yap OV; 
� , ,, ' , - .ı. - ' 

i!E . "-ıTaaıv apa Kac. voaov TTJS -rVXTJS '1TOV7]pı.av 
')../yovTES op8ws- EpOti1.L€V. 

'O 8 ' ' "' 
0EAI . p OTaTa fi.EV ovv .  

C T ' � · ., , " , ' \ i!E . c. o ; oa av KtVT]UEWS fL€Taaxovra Kat 
aKo7Tov Tıva 

·
81µ.eva 7T€tpWµ.€va TovTov Tvyxaveıı-8• t , t ' ',,/. ' ... ' ' ICa EKO.UTTJV opµ.T}V 7Tapa-ropa O.VTOV yc.yvrıTat Kat 

, ' ' , ' ,,/. ' t \ ' a7ToTVYxav7J, 7TOTepov avTa -rrıaoµ.ev V7TO avµ.µ.eTpıas - \ 11 \ \ \ " , ' t ' , ' , \ TTJS 7rpos a/V\T}l\O. TJ Tovvavrı.ov V7TO aµ.eTpı.as avTa 
, 

7Taaxeı.v; 
A - \  t t ' ı ı 

8EAI . L.l.T}l\OV WS V7TO aµ.eTpı.as. 

i!E . , .A.\Aa µ.�v ı/Jvx�v YE i.aµ.ev aKovaav 7TÔ.aav 1TÔ.V , -
ayvoovaav . 

eEAı . "i:.cp6ôpa ye. 

YAB. Mükemmel ! Öyleyse, ben i  izlemeyi sürdür ve benimle birlikte bu sözü ge-

d çen alanı yeniden iki bölüme ayırmayı dene ! 

THEAI. Senin öncülüğünde ardın sıra gitmek · ve seninle birlikte bölümlemeyi ta­
mamlamayı denemek istiyorum. 
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1 5 .  YAB .  Ruhta kötülük olarak adlandırdığımız ne varsa, bu, erdemden ayrı olan 

bir şeydir, değil mi? 
THEAI. Apaçık öyledir. 
Y AB. Temizlemek de tüm kötü şeyleri dışarı atıp, kalanı alıkoymak değil miydi? 
THEAI. Evet, öyleydi .  

y AB.  O halde, her ne zaman kötülüğün ruhtan herhangi bir biçimde uzaklaşması-
nı  gördüğümüzde, buna 'temizleme' demekle doğru konuşmuş olacağız. 

THEAI. Büsbütün doğru. 
Y AB. Ruhtaki kötülükler de iki türe ayrı l ır. 
THEAI. Nasıl? 
YAB. B iri bedende hastal ığın,  öteki çirkinliğin karşıl ığıdır. 
THEAI. Anlamadım .  
Y AB.  Belki de  sen, hastalıkla anlaşmazl ığın aynı şey olduğunun farkında bile de­

ğilsindir? 

. THEAI. Buna ne karş ı l ık vereceğimi bilemiyorum. 
YAB. Yoksa sen anlaşmazl ığı ,  doğaca akraba olanın herhangi bozucu bir etki al-

tında kalarak zıtlaşmasından başka bir şey mi  sanıyorsun? 
THEAI. Hayır. 
Y AB. Çirkinl ik de, tüm yanl ış biçimlenmiŞ şeylerde ortaya çıkan ölçüsüzlükten 

başka bir şey midir? 
b THEAI. Hayır. 

c 

Y AB.  Öyleyse ne? Kokuşmuş insanların ruhunda, sanı ile arzu, öfke ile haz, akıl 
i le üzüntü ve karşı l ıkl ı  bağıntıları olan tüm diğer bu tür şeyler arasında bir karşıyarış ın 
bulunabileceğini görmüyor muyuz? 

THEAI. Görüyoruz. 
Y AB. Öyle ama, tüm bunlar aynı  zamanda doğaca akrabadırlar. 
THEAI.  Kuşkusuz. 
YAB. Öyleyse, anlaşmazlık ve hastal ığı ruhun bozulması olarak göstermekle doğ­

ru bir iş  yapmış olacağız. 
THEAI. Çok doğru. 
Y AB.  İmdi yolumuzu sürdürel im. hareket halinde olan ve bir hedefe yönelen her 

şey, bu hedefe varmaya çal ış ırken ,  her atı l ımda ıskalar ve hedefi tutturamazsa, bu yolu­
nu şaşırmanın ,  o şeyle hedef arasında karşı l ıkl ı ,  doğru bir oranlamadan mı, yoksa böyle 
bir orantın ın olmayış ından mı  kaynaklandığını söyleyeceğiz? 

THEAI. Kuşkusuz ikincisi doğru .  
Y AB.  Ama ruhta b ir  bilgisizliğin bulunmasının istenen b ir  şey olmadığını  bil iyo­

ruz, değil mi? 
THEAI. Elbette. 
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Daha aşağıda (230a) da y inelenen ve "h iç  kimse bi lg is iz l iğ i  istemez" 
demek olan bu söz, Platon'un bir başka Sokrat i k  dey imi  olan şu sözle 
ayn ı  temelden kaynaklan ır: H iç k imse, isteyerek yan l ı ş  bir şey yap­
maz. İnsan ın  doğrudan ayrı lması ancak istemeyerek olur. (Bkz. : Dev­
let 4 1 3a) 

- rr I \ � � ' t t � \ ' (} t .cE � o i'E' µ:ryv a.yvonv E'crrt.v E'1T O.l\'Y) Hav opµw -
D µlvrı) ı/ıvxfj), 1Tapa<f>6pov avvlaE'ws yıyvoı.ılvrı), 

OVOEJI aAAo 1TA�v 1Tapa</>poavvrı . 
Il I \ "j' 

0EAI . avv µE"v ovv . 
\TJ' ' " , ı ' ' ' " 

EE . :c VX1JV apa. av01)TOV aıaxpa.v Kaı u.µE'Tpov 
BETEOV . 

0EAI . "'Eot.KEV . 

Y AB.  O halde !illg.i.sizl ik ,  doğruluğu ele geçirmeye çabalayan ruhun yolunu şaşır­

masından başka bir şey deği ld ir; bundand ır ruhun doğru bi lgiden sapması .  

THEAI. Kesinl ik le .  

Y AB.  Öyleyse ak ı l s ız  bir ruhu ç irk in  ve doğru ölçütten yoksun bir ruh olarak ka­

bul etmek zorundayız .  

THEAI. Öyle görün�yor. 

Ç i rk in l ik ,  orantı s ız l ık  demektir. Hedefin i  şaşıran ruh la  hedefi arasında 
orant ın ı n  olmayış ı  ruhu çirkin yapar. Böyle bir ruh doğru luğu ele ge­
çirme çabas ında ' 'yol unu şaş ı rm ı ş ,  doğrudan sapm ış"  bir ruhtur. 

"'E � ' � ' - ' ,,J. ' - ' EE . • U'Tt. 017 ovo 'TO.tJTa, W )  •rO.WE'Tat., KQKWV E' V  

avTfj ylv17 , TO µ€v 1TOV1JpLa. KaAovµE'VOJI U1TO TWJI 
7TOAAwv, v6ao) avTij) aa</>la-ra.-ra. Öv. 

0EAI . Na{. 
aE . To sı YE ayvoıa.v µf.v KaAovaı, Kalclav ôf. 

avTo €v ıfıvxfi µ6vov yıyvoµEvov ovK €0€>..ovaıv 
t ' ... oµOl\O;'E ıv. 
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Y AB.  Demek ki ruhta ik i  türlü kötülük vardır. B i ri , genell ikle bozulma diye adlan­
dırı l ı r  ve hiç kuşkusuz bir ruh hastal ığıdır. 

Ti-&AI.  Evet. 
Y AB. Diğerine bi lgis iz l ik denir ama, yaln ızca ruhtan kaynaklanmışsa, onun bir 

kötülük oldi.ığu kabul edi lmek i stenmez. 

B i lgis iz l ik istenen bir şey olmadığına ve ruhun doğru bilgi yolundan 
(hedefinden) sapması olduğuna göre, ruh bu sapmayı kendis i  i stemez. 
Ve yine Sokratik bir kanı olan "bi lmeden ve istemeden yapı lan kötü­
l ük, gerçekte kötü lük siı.yı lamıyacağına" göre, "yaln ızca ruhtan kay­
naklanan" bilgisizl ik de kötü lük sayılamıyacaktır. Çünkü ruh, bunu is­
temeden yapmıştır. 

E 9EAI . Koµ.ıôfi uvyxwprıTlov, 8 viiv s� A.ıeav-ros 

�µ.</>f.yvorıaa aou, To ôvo ·f. lvaı ylvrı KaKlas lv ,Puxfi, 
\ � \ ' ,.  \ , \ ' \ , � ' l: ' Kaı of.Ll\c.av µ.f.v Kaı aKOl\aac.av Kaı aoıKc.av ':. uµ1TavTa 

t I I 1) t "" \ � \ ,.. \ \ ""' \ TJYTJ'Tf.OV voaov f.V rıµ ıv, 'TO Of. 'TTJS 1TOl\l\TJS Kaı 1TQVTO · 
Ôa1Ti]s &.yvo{as 1Ta8os alaxos 

8
f.Tlov . �). 

16 -
o t "" t / 1 \ � I 8 1 

• ı:::E .  uKovv f.V awµan YE 1Tf.pı ouo 1Ta rıµa-rE 
I � I 1 \ )  ' 8 TO.UTlt> ovo 'Tf.xva Tc.Vf. f.Yf.Vf.U TJV; 

rr ı 1 0EAI . C.VE TOUTW ; 
22!) aE . IlEp' µev afoxos yuµvaanK-lı , 1TEp' 8€ v6aoı.• 

, . ' . , 
LaTpLKTJ . 

0EAI . <l>a{vEa8ov . 

THEAI. B iraz önce sana pek inanmamıştım. Ama şimdi hiç duraksamadan sana 
katıl ıyorum. dediğin gibi ruh iç in iki tür kötülük var. Korkak l ığ ı ,  taşkınl ığı ve haksızl ığı 
tümüyle hastal ık diye görmel iyiz. B i lgis izl iğin çok ve çeşit l i  görünüşlerine de çirkinl ik 
demeli .  

1 6. Y AB.  Bu  ik i  tür rahatsız l ık bedende olursa, bunun için de iki  sanat olmaz mı? 
THEAI. Nası l  yan i? 
Y AB.  Çirk inl ik iÇ in idman, hastal ık iç inse tıp sanatı .  
THEAI .  Apaçık. 

Ruhtaki ç irk in l ik (bi lgisizl ik :  hedefi i le arasındaki orantıs ızlık) i le  ruh 
bozulmasının bedendeki karşılığı,  aynı sırayta, beden ç i rkinl iği ve has­
talıktır. B unlar da be<ten için istenen şey ler deği ldir .  Hiç kimse çirkin 
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ve hasta bir bedene sah ip olmak istemez. O halde, y ukarıda ruh için 
vardığ ımız yargıya beden iç in varacağız :  Bedendeki ç irk inl ik ve hasta­
l ık,  beden in  daha doğrusu böyle bir beden i  olan k iş in in  suçu deği ldir. 
Bedende ve ruhta ç irk in l iğ in  orant ı ,  daha uygun dey işle orant ıs ız l ık g i ­
bi matematikse l ,  eksakt bir  kavramla ifade edilmiş  olması ,  tan ımdaki 
kesin l ik  

·
bir yana, beden-ruh parale l l iğ in i  göstermesi  bakımından da 

dikkate değerdir .  

O , - ' ' \ "Q \ , � ' \ 
EE . VKOVV KaL 7T€pL /J.€V Vt-JPLV KaL aoLKLaV KaL 

� \ 1 t \ \ ',./
, - 1 \ � \ 0€1.1\LaV TJ KOl\aUTLKTJ 7TE�VK€ 'TEXVWV µal\LU'Ta OT} 

7Taawv 7rpoa�Kovaa !ılKTJ ; 1., , ..... ' ' f ' "' \ \ , (} 
0EAI . o yovv ELKOS', W S'  EL7THV KaTa 'TT}V av pw-

7TLVTJV 86Çav . 1, ' � ' \ i: ' ,, - lf \ \ 
ZE . ı. oE ; 7T€pı � vµTTaaav ayvoıav µwv al\l\7]V 

nva � Ôı8aaKaALK�V op8o-r€pov E i1Tot. TLS' Ü.v; 
eEAı . Ov8Eµlav . 
E E .  <J>€p€ oı} · 8ı.8aaKaAıKf}S' 8€ .,. "' ' apa EV µovov 

B ' ,1.. ' 1' .. \ ' � ;  YEVOS' �aTEov E ı.vaı. TJ 7Tl\ELW, ovo 8€ 'TLVE avrijS' 

c 

1' I I E LVaL µEyı.a-rw, UK01T€1. . 
0EAI . LK07TW . 
aE . Ka{ µoı. OOKOVJl-EV -r7]8€ av 7TTJ TcLXLUTa €VpELV .  
0EAI . Il fl ;  
EE . T�v ayvoı.av l8ovT€S' E i  7T'[J KaTa µiaov avTf]S' 

Toµ�v EXH Tıva . Ôı.7TAf} yap a-ü-rrı yı.yvoµlvrı 8r/Aov 
Ön KaL Tiıv Oı8aaKaAı.K�V ovo avayKa�€L µopıa EXELV, 
t\ 'A... ' t \ , - ' """' f ' EV E� EVL YEVEL -rwv aV'TTJS' EKaTEP'f' · 

T i  'r 
,1.. ' ; ' - ,. ; 

0EAI . L ovv ; KaTa�aVES' 1TTJ UOL TO vvv � TJTOVµEvov; 'A I - ' ' � - \ EE . yvoıas- yovv µeya 'TL µoı. ooKw KUL 
\ ' , ,1.. ' ' - 'r� - - " \ \ xal\E1TOV a�wpı.aµEVOV opav € LOOS-, 7TUUL TO LS' 0.1\1\0LS' 

1 - > I o I O.VTTJS' avnaTa · µov µf.p€aLv . 

Y AB.  Taşkın l ığa, haksızl ığa ve korkaklığa karş ı Adalet Tanrıças ın ın  tüm sanatla­

rına en çok yaklaşan bir ceza sanatı yok mudur? 

THEAI. Bu  konuda insanlara bir yargı vermek düşerse, ancak olası bir şey söyle-

n ir. 

Y AB.  Peki öyleyse. Tüm bi lgisizliğe karşı ,  öğretme sanatından başka bir çare ne 

olurdµ? Ya da başka bir şeyden söz edilebil ir mi? 

THEAI. Hayır. 
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Y AB. Güzel ! Öğretme sanatı yalnızca tek bir türü mü oluşturur, yoksa daha çoğu, 

b ik i  asıl türü mü kapsar? Dikkat et !  

c 

THEAI. Ediyorum. 
YAB. Belki de hedefe en çabuk şöyle varacağız. 
THEAI. Nasıl? 
Y AB. Bi lgisizliğin iki yarıma bölünüp bölünmediğini görmekle. Çünkü o ik i  katl ı 

bir bilgisizl ik  ise, öğretme sanat ının da buna uygun olarak ik i l i  bir sanat olması gerek; 
böylece bi lgisizliğin her bölümüne öğretme sanatının bir bölümü karşı l ıkl ı  olsun. 

THEAI. imdi sen,  aranılan şey üzerinde en çok bir açıkl ığa vardın mı  dersin? 
Y AB.  Evet, bilgisizliği göz önüne almakla onun sınırları iç indeki büyük ve zorlu 

bir alanını  tanıdığımı san ıyorum. Böylece bi lgisizl iğin geri kalan tüm öteki bölümlerini  
de göstenneye yellenebi l i rim.  

Burada açık bir biç imde gösteri lmemiş olmakla birl ikte b i lg is izl ik ,  bi­
r i  b i lg is i  olmama, d iğeri bi lgis i  o lmadığı  halde bj lg i si o lduğunu sanma 
şekl inde i kiye ayrı l ı r. Bu  ayrım,  hemen aşağıda (229d ve sonrası) bi l ­
gisizl iğ i  giderici öğretme sanatı ik iye bölünürken, daha açık bir tarzda 
ortaya konu lacaktır .  

0EAI . Ilofov Ô� j ·T \ \ � I � - '� I 8 , ... 
EE . o fL1J KaTELOOTa 'TL OOK€1.V €LO€VaL . ' ou 

KıvôuvevEı 1TaVTa Öaa Ôıavo{'!- a</JaX>..oµeBa y{yvea8aı 
1Taaıı1 • 

0EAI . 'A;\178fj. 
- K ' � ' ' , ., , - · , ' 

, 
=.E . / aı. �1} Ka' TOU'Tlp y: o ıµaı µovcp T1JS' ayvoıas 

aµa8ıav Touvoµa 7rpoap178rıva, . 
eEAı . Ilcl.vu YE . 
EE . T { 8€ 8� Til> TfjS' 8ı8aaKaAıKfjS' apa µepEL Tip 
- ' \ \ 1 \ I 

TOVTO U7TUl\l\UTTOJITI. l\€KT€0V j 
D O 

i' \ T T l: I \ \ .ıt \ \ 0EAI . ıµaı µEv ovv, w �EVE", 'TO /LE"V U/\1\0 
8rıı.LıovpyıKas 8ı8aaKaA{aS', TovTo 8€ €v0a8E" YE" 
7TaıÔ€fov 8ı' �µwv KEKAija8aı . - K \ ' � I T 8 I ' -

ı:E . a ı  yap UXEOOV, W " E"Ul.T1JTE", EV 7TUUW 
.E.ı\,\rıaıv . aAAa yap �µ'iv ETL Kaİ. TOVTO UKE7TTfOV, 
Eİ. Ö.Toµov ifôrı ECJTt 7TÔ.v ij nva €xov ôıa{pEaıv ciÇ{a.v 

t I 
E7Twvvµıas· .  

sEA ı . Ou1<ouv XP� aKo7Te'iv. 
1 7. EE . l:ıo1<E'i To{vvv µoı Kat TQVTO E'TL 1TTJ 

UXL{Ea8aı .  
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κ ' ' ΘΕΑΙ. ατα τι; 
ΞΕ. Τ fjς έν τοις λόyοις διδασκαλικfjς 

Ε Ι ., 'δ \ .,. ' δ' τpαχvτεpα τις εοικεν ο ος ειvαι, το 
, ... ' λ Ι αvτ17ς μοpιον ειοτεpοv. 

r ' 
1J μεν ,, ετερον 

rr\ ... δ' , r , λ1 
ΘΕΑΙ. ο ποιον η τοvτωv εκατεpον εyωμεv; 

Τ\ \ • Ι , 1' \ 
ΞΕ. ο μεν αpχαιοπpεπες τι πατpιοv, ιp πpος 

τοvς vίε'iς μάλιστ' έχpωvτό τε καl. έτι πολλοι xpωv-
\ - ο ., _  'ξ , , \ '  ται τα νvv, οταν αvτο ις ε αμαpταvωσι τι, τα μεν 

230 χαλεπαίvοντες, Ta δ€ μαλθακωτέpως · παpαμ vθού-
' δ' .,. ξ , , \ ' 

θ 
Ι " μεvοι· το ονv νμπαν αvτο op οταΤα ειποι ης 

.. 
θ 

, αν νου ετητικην . 
.,Ε 

., 
ΘΕΑΙ. 1 στιv οντως. 

Τ' δ ' "l: ι 1' λ ι r ... ΞΕ. ο ε yε, ει�ασι τινες αυ οyον εαυτοις 
� .1 f ' θ ... • ' • θ' .,. . 
acντες ηyησασ αι πασαν ακοvσιον αμα ιαv ε ιvαι, και 

θ ... 'δ , .. .. '
θ 

Ι\ \ • , .,. μα ειν ου εν ποτ αν ε εΛειν τον οιομεvον ε ιvαι 
φ\ , 1' ,, , δ \ .,. \ δ' σο ον τουτωv ων οιοιτο περι εινος ειvαι, μετα ε 
λλ ... , \ θ \ "'δ ... δ Ι πο ου πονου το νου ετητικον ει ος της πα� ειας 

\ ' , σμικρον ανvτειν. 
ΘΕΑΙ. Όρθwς yε νομίζοντες. 

Β ΞΕ. Τ ίjJ τοι ταύτης τfjς δόξης έπl. έκβολ-Υjν ιiλλιp 
' 1\ \ τροπιp στεl\l\ονται. 

ΘΕΑΙ. Τίvι δή; 

Δ 

... ... 
"' 

,, , 

Ι , λ' ΞΕ. ιερωτωσιν ων αν οιηται τις η πεpι εyειν 
λ ' δ , "'θ' ., λ Ι \ δ , t εyωv μη εν· ει ατε π ανωμεvων τας ο� ας 

r δ Ι 'l: , r . \ , δ \ ... λ Ι pg. ιως ε�ετα�ουσι, και σvναyοντες rι τοις οyοις 
• • \ θ , .. 'λλ 'λ θ ' δ 

\ εις Ταυτον τι εασι παp α Τ) ας, τι εντεs- ε ' δ ι ' ' r """' rι \ - , _  επι εικνυουσιν αυτας αυταις αμα περι Των αντων 
' ' ' ' ' ' ' ' ι C' δ,. r ... προς τα αυτα κατα Ταvτα εναντιας· οι οpωντες 

r .,. \ λ Ι \ δ' \ "'λλ εαvτο ις μεν χα επαινουσι, 
· πpος ε τους α ους 

ήμεροvνται, καl. τούτιp δη τψ τpόπιp των περι 
c αύτοvς μεγάλων και σκληρων δοξων άπαλλάττονται 

πασων άπαλλαyων άκούειν τε ήδίστην και τψ 
πάσχοντι βεβαιότατα yιyvομένην. νομίζοντες yάp, 

1' ... φ Ι\ r θ 1 • ι ιι r ' 
ω παι ιιιε, οι κα αιpοντες αυτους, ωσπεp οι πεpι 

\ 1 Ί \ / \ / 'ι\ -τα σωματα ιατpοι. νενομικασι μη προτεpον αν της 
προσφερομέv-rj"ς τpoq,fjς άπολαύειν δύνασθαι σwμα, 

' " ' ' δ1r ' ' ... ' β 'λ ' ' πριν αν τα εμπο ι�οντα εν αvτψ τις εκ α TJ, ταντοv 
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1eaı 'ITEP� ./roxfis Sı.evo�877aav e1ee'ivoı., µ.� 1Tpo-repo11 
t ' 

.,i: ... ,,1,. ' 8 ' ., aVT7]V E� eı.v -rwv 1Tpoa.,..epoµ.evwv µ.a 77µ.a.-rwv OV7Jaıv, 

D ' "' t \  ' ' t \  ' t t , 
1Tpı.v av El\E')'XWV 'Tl.S 'TOV El\EYX,OJLEVOV EıS aı.axvV7JV 

, ' ... 8 '  t � '  � ' I: KaTaa-r77aas, 'TO.S TO l.S µ.a 77µ.aaı.v Ep.'ITOOl.OVS 0050.S 
'I: ' 

, 8 ' , ,,1,. , ' ... t , 
E� El\WV, 1ea apov 0.'1TO'P77VTJ 1eaı. -rav-ra 77yovµ.evov, 
., 1'{' '� ' , \ ' � ' , 0.'ITEP O LOEV, ELOEVO.I. µ.ova, 'ITl\El.W OE P.TJ · 

euı . BeA-rl0'7"1] yovv Kal aw</JpoveUTaT7] -rwv 
"1: " 
EsEWV O.VT7]. 

THEAI. Bu nas ı l  olacak? 

Y AB.  Gerçekte bi lgis i  olmadığı halde, bi lg is i  olduğunu sanmak. Düşünmenin tüm 
yanılmaların ın kaynağı ,  bize göre budur sanı rım.  

tir. 

THEAI.  Doğru . 
YAB. Ayrıcası ,  bu tür bi lgisizl iğin bana kal ırsa tek bir adı var, o da kara cah i l l ik-

THEAI. Kesinl ikle. 
Y AB. B izi bundan kurtaracak öğretme sanatı bölüm üne hangi ad veri lse gerektir? 
THEAI. Yanı lmıyorsam Yabancı ,  sorunun dış ında kalan tüm diğer öğretime el sa-

natları öğretimi  denir. Ama burada sorulan öğretime i se, bu adın köklerinin asıl kaynağı 
olarak, bizim burda eğitim* deriz. 

Y AB. Evet Theaitetos, hemen hemen tüm Hel las'da da öyle. Ama biz yine de araş­
tırmamızı sürdürmel iyiz .  Ş imdi biz, bölünemiyen bir bütünle mi  karşı karşıya geldik ,  
yöksa o adlandırmaya değer bir bölümlenmeye izin verir mi? 

THEAI . Evet, bakışımızı bunun üzerine toplamalıyız. 

1 7 . Y AB.  Bu alan da bana bölünebi l i r  görünüyor. 
THEAI. Nası l?  
YAB . Sözle öğretim sanatının,  öyle görünüyor k i ,  biri daha sert, d iğeri daha yu­

muşak olmak üzere ik i  yolu  var. 
THEAI. O halde, bu iki bölümün her birini daha yakından nası l  bel i rleyip göstere­

ceğiz? 
Y AB. Birinci bölümün yönteminde ataerki l  bir saygınl ık var. Eskiden hemen he­

men . herkes bu yolu izlerd i .  Ş imdi de, oğul ları yanl ış  bir şey yaptıklarında birçok baba, 
onlara aynı yöntemi uyguluyor. Ya onlara sert davran ıyorlar ya da onlarla daha yumu­
şak bir biçimde konuşuyorlar. Bu  bölüm,  tümü birden en yerinde bir adla uyarma sanatı 
diye nitelenbi l ir. 

• Eğit im (paydeya), Sofist Çağı'nın sloganıydı ve bu sanatın kökeni Tanrıça Athena'ya dayanıyordu. (Alm.ya 
Çev .nin Notu.) 

74 



b 

c 

THEAI. Doğrusu bu. 
YAB. Gelelim öteki bölüme. Öyle görünüyor ki ,  bazılan inceden inceye araştır­

· malan sonunda şu kanıya vanyorlar: B ilgisizliğin her türü istenen bir şey deği ldir. Da­
hası, bi lge olduğunu sanan kimse, tümüyle egemen olduğunu sandığı bir alandaki bir şe­

yi öğrenmekten kaç ınır. Eğitimi  kuşatan sanatın bölümü olarak uyarma sanatı, böyle bir 
mizaca karş ı yalnızca çok az başarıl ı  olur. 

THEAI. Bu  düşüncelerinde büsbütün haklı lar. 
Y AB.  B undan dolayı onlar, böyle bir kuruntudan kurtulmak için başka bir yol tu­

tarlar. 
THEAI. Hangi yolu? 
Y AB. Düşünmeksizin konuştuğu halde bir şey üzerine doğru yargılar verdiğini sa­

nan birine, o sarsıcı sorulannı  soruyorlar. Soruların bir şöyle, bir böyle görünmesinden 
dolayı ,  konuşma sanatı gücüyle hem uzlaştırıp hem karşı karşıya getirdikleri , o kişinin 

düşüncelerindeki boşluğu gö(ITiek onlar için güç deği ldir. Böylelikle, ayn ı  anda aynı 
nesnelerle i lgi l i  olan ve aynı anlama gelse de ayrı nesnelerle aynı bağıntıyı kuran bu dü­

şüncelerin birbiriyle çel iştiğ ini  göstermeyi başarırlar. Gerçi o kiş iler bundan dolayı ken-
di kendilerine çok kızarlar ama, berik i lere karşı pek uysal olurlar. Böylece, o kocaman 
ve katı kuruntularından kendilerin i  arındırırl ar. Bu öyle bir arınmadır ki, ondan daha hoş 
bir arınmadan söz ed ilemez. Aynı zamanda, onu gerçekleştiren için başka hiçbir arınma 
ondan daha güvenil ir  değildir. Çünkü bu arınmayı kendi lerinde gerçekleştirenler, bu ko­
nuda, tıpkı hekimlerin bedensel kürlerde yaptıkların ın aynın ı  başardıklarını  düşünürler. 
Hekimlere göre bedendeki engel aşılmazsa, beden kendisine verilen yiyeceklerden ya­
rarlanamaz. Ruh hakkındaki kanıları da aynıdır: Ruhun kendisine sunu lan bilgi hazine­
lerinden yararlanması iç in ,  öncelikle yapılması gereken şudur: Karşı-koyan, karşısında-

d kinin bildiğini sandığı şeyleri çürüterek onun kendi kendi s inden utanmasını sağlamak; 
böylece öğrenmeye engel olan boş-kuruntuları ondan uzaklaştırıp onu arındırmak ve 
başka h içbir şeyi değil  gerçekten bi ldiğini  ancak b i ld iğine inandırmak. 

THEAI. Gerçekten de bu, en iyi ve en akı l l ı  ruh durumudur. 

Yabancı'nın burada önerdiği  yöntem. bi l inen Sokratik yöntemden 
başkası deği ldir: Sokrates de karşıs ına ald ığı, herhangi bir konuda bi l ­
gi l i  o lduğunu sanan birine sorularıy la, önce,  onun bu konuda doğru bir  
bi lgis i  o lmadığını ona inand ı rır ,  başka bir  dey iş le ,  o kiş iyi  sahib oldu­
ğu sanılardan .  boş kuruntulardan arındırır. lk inci aşamada .Sok rates 
yine sorulanyla, aynı  kiş in in gerçekten b i ld iğ i  ve ruhunda bulunan 
doğru bi lgiyi doğurtur. Bu nedenle, burada bu i şi yapan kişi olarak 
tasvir  edilenin sofist mi ,  yoksa Sokrates gibi b ir  fi lozof mu olduğu 
hususunda Platon'un neden ik i rc ik l i  o lduğunu ş imdi daha iyi anl ıyo­
ruz. 
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O .,  ' , ' 
0EAI . VKOVV TO ye ELKOS . 

Y AB.  Bütün bu nedenlerden ötürü Theaitetos, tüm arınma işlerinde en önemi ve 
en başta yapılması gereken şeyin  çürütme olduğunu kabul etme zorundayız. B u  deneme-

e den geçmeyen insan, büyük bir kral da olsa en büyük kusurlardan arınamaz ve bu ne­
denle eğitimsiz, kaba biri olur. Gerçekten mutlu olmak i steyen insanın kendin i  göstere­
ceği en saf ve en güzel şeyleri savsaklamakla, o, çirkinl iğe bulaşır. 

23 1 

THEAI. Dosdoğru . 

1 8 . YAB. imdi,  bu sanatı gerçekleştirenlere hangi adı vereceğiz? Çünkü onlara 
"sofist" demekten çekiniyorum.  

THEAI. Niçin? 
Y AB. Sofistleri yüceltm iş oluruz da ondan. 
THEAI.  Öyle ama, onlarla ş imdi sözü geçen arası nda açık bir benzerl i k  var. 
Y AB .  Evet, kurtla köpek arasında, en yaban hayvanla en evci l  hayvan arasında ol­

duğu gibi .  Ama yolunda güvenle gi tmek isteyen, her şeyden önce benzerl iklerden sakın-
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malı .  Çünkü burada, özell ikle kaygan bir zem inde hareket edil ir. Ama öyle de olsa, şim­
dilik bu şerefi sofistlere bağışlayalım ! Çünkü sanırım, insan eğer yeterince uyanık 
olursa, önemsiz ayrımlar üzerinde tartışma ç ıkmaz. 

THEAI. Hayır, olası deği l .  

230b'den buraya (23 1 b) dek  söylenen sözlerle tasv ir edi len k i ş i  i le so­
fist arasındaki benzerl ik ,  kurtla köpek ve en yabanı l  hayvanla en evc i l  
hayvan arasındaki benzerl ikle gösteri l irken , bir yandan ·on lar al'ası nda­
ki ayrıma d ikkat çekil iyor, öte yandan her ik is in in de "hayvan·; olmak­
la,  "kurt-köpek" örneğinde olduğu gibi hem de birbirine çok yak ın  tür­
ler olmakla, i k i s i n i n  ayn ı  zamanda bir oluşuna, benzerl iğ ine gönderme 
yapıl ı yor. Gene bir yandan doğru yoldan sapı lmaması iç in  benzerl ik ­
ten sak ın ı lması öneri l i rken ,  öte yanda bu ,  bir  "önemsiz  ayrım"  olarak 
d i le geti ri l iyor. Platon 'un i ç ine düştüğü ve kendis in in  de açıkça belirt­
t iğ i ,  tasv i r  edi len k i ş i  hakkındak i bu i k irc ik l i  durumun,  yaln ızca hoca­
sı  Sok rates'e duyduğu derin saygıdan kaynaklandığ ın ı  söylemek fazla 
saflık olur. N itek im hemen aşağıda üzerinde tart ış ı lan çürütme sanatı­
n ı n  "öz be öz sofist ik"  sanat olduğu söylenecektir .  Bu bir yana, biz yi­
ne  ik irc ik l i l iğe döne l im .  B u  kuşkuda Platon ' la  birl ikte gerçek bir fel­
sefi sorunla karş ı karş ıyayız :  Para karş ı l ığ ı  ders verme, kent kent 
dolaşma gibi felsefe dışı etkenleri ya da felsefecin in  söy lediklerin in  
içeriğ i i le i lg i l i olmayan nedenleri gözardı edersek,  bir sofist  i le b i r  fi ­
lozof, daha doğrusu Sok rates arasında ne fark vard ı r? Her ik i s in in  de 
konuşmalarında uyguladıkları d ialektik araştı rma yöntemi  bak ımından 
aralarında hiçbir fark görünmüyor. Fark, bu yöntem in  uygulan ı ş ın ın  
sonunda ortaya çıkan durum (aporia :  açmaz) karş ı s ında aldık ları tavır­
dad ır. Ama bu tav ır fark ı ,  sonunda ortaya ç ıkan bir şey değ i l ,  ters ine 
başlangıçta var o lan bel i rley i c i d i r. Sokrates ' in  { tabi i  Platon'un da) gö­
nül verd iğ i ,  ama sofistler iç in hiçbir önemi o lmayan 'hakikatı i steme' 
i nanc ı ,  tart ı şma, konuşma sonunda sorunun tüketic i  bir biçimde çö­
zümlenmediğ i ,  tersi ne bir açmazla karş ı karş ıya kal ınd ığ ında, Sokra­
tes bak ımında asla b i r  sars ıntı geç irmez , ters i ne  bu inanç,  her tart ı şma­
dan daha da güçlenerek ç ıkar. Böyle bir 'hakikat ı  i steme'ye zaten sah ip 
olmayan k iş i  (sofist) iç in  tart ışmadan farkl ı  sonuçlar ç ıkması i se onun 
hakikat tan ımaz tavrına puan kazandır ır .  Denebi l i r  ki :  Burada da gö­
rüldüğü gibi  tav ı r  alma b i r  k i ş i l i k  sorun udur. Onun felsefe d ış ında tu­
tulması gerekir .  Oysa tav ı r  almay ı ,  k i ş i l iğ i  felsefen in d ı ş ında tutmayı 
i steme, felsefe diye bir etk in l ikte bulunanı  ( fi lozof) ,  o etk in l i kten ayrı 
tutmayı i stemek anlamına  gelen bir başka tav ı rd ır .  Demek k i ,  filozof 
ile sofist arasınd�k i  fark, 'hakikatı isteme' ya da böyle bir şey in  olma­
d ığ ın ı  savunma b ıç iminde dile get i receğim iz  iki karş ıt  tav ıra ind irgen­
miş olsa b i le ,  bu da bir  felsefe sorunudur. 

- "E � ' � .... ' 8 ' ::.E . i aTw orı 0La1<pLTLK1JS TEXV7JS Ka apTLK1J 
Ka8apnKijs ô€ To 1TEp'i ıfıux�v µ€pos ô..<f>wp{a8w 
'TOVTOU ô€ ôı8aaKaALK�, Ô ıÔaaKaAıKijs ô€ 1TaL0EUTLK� 
Tijs- 8€ 1TaLOE'VTLKijS o 1TE'p't. rfıv µchaıov ôoÇoao</>{aı 
yı.yvoµEvos €AEyxos €v TcfJ vuv A6ycp 1Tapacf>avlvT 

77 



μηδ€ν άλλ' -ήμ'iν εfναι λεyέσθω πλ-i]ν ή γένει γενναία 
σοφιστική.· 

Λ ' θ ' ' .... δ' ., "δ δ ' θΕΑΙ. εyεσ ω μεν· αποpω ε εyωyε η η ια 

C ' 
λλ 

\ φ , θ ' ' • 'λ θ .... λ' 7Ό πο α πε αν αι, τι ΧΡΎJ ποτε ως α η η εγοντα 'δ 

y
ι ' .... ., .,. Ι 

φ ' κ

αι ιισχυpι1.;,ομενον ειπΗν οντως ε ιναι τον σο ιστην. Ε' ' \ , """' '

λλ 

' , ... ΞΕ. ικοτως yε συ αποpων. α α τοι κακεινον 
-ήγε'iσθαι XPTJ νvν ήδη σφόδpα άποpε'iν οπn ποτ€ έτι 
δ δ, ' λ' ' Ο ' ' • ' ' ' ια υσεται τον ογον· op η γαp η παpοιμια, το τας • ' \ • 'δ l � φ , ,.. ... 1 απασας μη pCf ιον ε ναι uια ευγειν. νυν ουν και 'λ ' θ ' , ,.. 
ua ιστα επι ετεον αυτω. 
' 

ΘΕΑΙ. Καλι.Vς λέγεις: 
Ι9. ΞΕ. Πpι.Vτον δΤ] στάντες ofov έξαναπvεύσω-

μεν, και πpος ήμfi.ς αύτοvς διαλογισώμεθα άμα άva-
D ' φ' . , . ... . φ \ 'φ παυομενοι, εpε, οποσα ημιν ο σο ιστης πε αvται. 

δοκω μ€ν γάp, το πpι.Vτον ηύpέθη νέων και 
λ ' " θ θ , π ουσιων εμμισ ος ηpευτης. 
ΘΕΑΙ. Να{. 
ΞΕ. Το δέ γε δεύτερον έμποpός τις πεp/. τa rijς 

φυχης μαθήματα. 
ΘΕΑΙ. Ιlάνv yε. ΓΓ ' δ' ,... ' ' ' \ """" , λ 
ΕΕ. pιτον ε αpα ου πεpι ταυτα ταυτα καπη ος 

' 

φ

' αvε αvη; Ν ' 1 ' , ' 'λ \ \ 
ΘΕΑΙ. αι, και τεταpτον yε αυτοπω ης πεpι τα 

μαθήματα -ήμ'iν ήν. 
'Ο θ,.. ' ' ' δ' ' ' 

ΞΕ. p ως εμνημονευσας. πεμΠΤον εyω 1 Ι - \ ) -πειpασομαι μνημονευειν· της γαp αγωνιστικης 
Ε πεp'ι λόγους ήv τις άθλητής, τΤ-jν έpιστικΤ]ν τέχvην 

'φ ' α ωpισμενος. 
"'ΙΙ ' "' 

ΘΕΑΙ. - ν γαp ουν. 
Τ

ι 

1 ., • φ β ' ' ιι 
ΞΕ. ο yε μην εκτον αμ ισ ητησιμον μεν, ομως 

δ' έθεμεν αύτψ συγχωpήσαντες δοξι.Vν έμποδίων 
θ , 1 ,/, \ θ \ ' \ .,. μα ημασι πεpι ψVΧΥ)ν κα αpτην αυτοv ειναι. 

π Ι \ ? 
ΘΕΑΙ. ανταπασι μεν ουv. 

Υ ΑΒ. Ο halde, ayιklama sanatιnιn altιnda temizleme sanatι, bunun alt bδlϋmϋnde 

ise ruha ili§kin arιnma sanatι, bunun altιnda δgrenme sanatι ve bunun altιnda da egitim 

sanatι bulunur. Sonunda, egitim sanatιnιn altιnda, sδzde bilgelige kaφ yoneltilmi§ olan 

γtirtitme sanatι vardιr. �imdi ortaya γιkaη aγιklamadan δtϋrϋ, γϋrϋtme sanatιna δz be δz 
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sofist
.
ik adından başka bir adı vennememiz gerekir. 
THEAI. Güzel ama, ben kendi payıma, sofistin içinde göründüğü biçimlerin çok­

luğu yüzünden, onun gerçek özünün başlıca nasıl belirleneceği konusunda tam ve kesin 
do�ruyu söylemekte çekincedeyim. 

Y AB.  S ıkıntını anlıyorum. Ama kabul etmek gerekir ki ,  bu kez sofistin içine düş­
tüğü sıkıntı, sıkıntıların en büyüğüdür. Her yandan onu çevreledik. Atasözünün hakkı 

var: Tüm kapanlardan kurtulmak kolay değildir. O halde, her zamandan çok şimdi bu sı­
kıştınnanın tam zamanıdır. 

THEAI. Haklısın. 

1 9. Y AB. Öyleyse, önce durup bir soİuk alal ım. B u  durak anında, aynı  zamanda, 

d sofistin bize kaç türlü göründüğünün bir dökümünü yapalım. Yanılmıyorsam, o i lkin 
zengin del ikanlılar peşinde koşan, kazanç düşkünü bir avcı olarak görünmüştü. 

THEAI. Evet. 
Y AB.  İkinci durumda ruha i l işkin bilgi hazineleri satan toptancı tecimer olarak. 
THEAI. Ta kendisi .  
YAB. Ama üçüncü durumda ise o, ayn ı  şeyleri satan perakendeci tecimer olarak 

görünmüştü. 
THEAI.  Evet ve de dördüncü durumda biz onu kend i ü rett iğ i  bilgi lerin satıcısı ola­

rak gördük. 
Y AB. Doğru anımsadın .  Ben de onun beşinci özbel i rlen imini  an ımsamayı dene-

e mek istiyorum. O, söz savaşında bir usta idi ;  dahası tartışma. sanatın ın  kendi işi görüyor­
du. 

THEAI. Öyleydi .  
Y AB.  Altıncı belirlen im,  gerçi ikirc ik l i  id i  a m a ,  yine de biz onu gerçek bilgiye en­

gel olan sanılarla i lgi l i  ruh temizleyic is i  yerine koymuştuk. 
THEAI. Bu çok doğru. 

Sofistin bu kuşkulu belirlenimi hakkında, metin arasına girerek şimdi­
ye dek söylediklerim, sanırım, bu belirlenimi neden GENEL ÇiZEL­
GE: l 'e almadığımı açıklamaya yeterl idir. Bir sorun da bu "ayıklama 
sanatı" (diakritike)nın başlangıçta yapı lan sanat bölümlemesinin nere­
sine konulacağı hakkında Platon'un hiçbir şey söylemediği idi . Bu ne­
denlerle "ayıklama sanatı"nı  şimdi başl ı  başına ayrı bir çizelgede (Çİ­
ZELGJ;: 5) gösteriyoruz. Bu çizelgenin dayand ığı metin parçası,  226b 
ile 23 1 b arasında kalan parçadır. Bu ÇİZELGE: 5 'de yaptığımız bir 
yenilik de şudur: "Ayıklama sanatı " esas olarak alınıyor ve yine her 
zamanki gibi bu sanatın bölümlemeleri yapılıyor. Fakat bu bölümlere 
karşılık olan , yani bu sanatların ayıkladığı , tem izlediği şeyler de çizel­
gede aynı sanat bölümü altında ama belirgin olsun diye farklı basım­
larla gösteriliyor. Ayıklayan sanat ile ay ık lanan şeyin ÇiZELGE: 5'de 
bu tekabül ettirilmesi, kuşkusuz, metin izin verdiği öfçüde yapılmıştır. 
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ÇİZELGE 5 

Ayıklama sanatı 
5 �\ 5.2 5.1 

benzeri benzerden ayırma Kötüyü iyiden ayırma (Temizleme sanatı) 
kitiilük 

/ 
5.21 

Cisim temizlemesi 

/ \  
5.2 1 . 1  5.21 .2 

Cansız cisim Canlı varlık 
temizlemesi temizlemesi 

·Döğmecilik ve Beden kitiilüklerl �\ 
5.21 .21 2.21 .22 
Dışsal İçsel 

temizleme temizleme 
·Banyo sanatı Hastalık " Çlrklıllk 

Ilı,�/\ 
5.21 .22.1 
Hekimlik 
Hastalık 

5.21 .22.2 
İdman 

Çirklıllk 
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Ruh temizlemesi Ruh kötüliklerl: 
erdem olmaya. şeyler 

/� 
5.22.1 

Adalet sanati Rıh nmlması 

5.22.2 
Öğretme sanaıtı 

8ll9lslzllk 

/\ 
5.22.21 

El sanatlan öğretimi aııııye sahip 11111111 
5.22.22 

Sözle öğretim 'eğitim' 11111s1 ıllıMti• ul* �ıııısı ıl�ıiın saııu 
"aracaıııır 

�\ 5.22.22. ı 
Uyarına ' 

Yaılış uıraıış 
5.22.22.2 

Çürütme sanatı 
x 

Sofıst m 
Yaılış saıı, Mş kır11t1 



Çize lgen i n  okunuşu ,  daha öncek i ç i zelgeler i n ok unuşu  g ib id i r  ve her 
okuma b i r  tan ı m l amad ır .  Buna ik i  örnek vermek i st iyoru m :  i .  Sofi st 
(ya da fi lozof),  ay ı k lama sanat ı n ı n  b i r  bö l ümü olan tem iz leme sanat ı­
n ı n ,  bunun  da b i r  böl ü m ü  olan ruh tem iz lemes i n i n  ve  bun un  bir bö lü ­
m ü  o lan öğretme sanat ın ı n ,  bunun  da b i r  böl ümü  o lan eğ i t im sanat ı ­
n ı n ,  n ihayet onun  d a  b i r  bö l ü m ü  olan çü rütme sanatı  u stasıd ı r. 
(Görü ldüğü g ib i  bu tan ımda ç i ze lgedek i  şu yol i z l en m i şt i r :  51 5 .21 
5 .221 5 .22 .21 5 .22 .221 5 .22 .22 .2 )  i i .  Hek i m ,  ay ık lama sanat ı n ı n  b i r  bö­
l ü m ü  olan c i s im  tem i zleme sanat ı n ı n ,  bunun  da bir bö l ümü  o lan can l ı  
varl ı k  tem iz lemes i n i n ,  y i ne bunun  b i r  böl ümü  olan içse l  tem iı leme sa­
natı n ı n  ve bunun  da bir böl ü m ü  olan hek i m l i k  sanat ı n ı n  ustas ı d ı r . ( B u  
tan ı m ı n  da- ç ize lgede iz led iğ i  y o l  şudur :  5 1  5 .21 5 .2 1 I 5 . 2 1 .2/ 5 .2 1 .221 
5 . 2 1 .22 .2) 
Bedendek i  hastal ı ğ ı n  ruhtak i  karş ı l ı ğ ı  ruh bozu l ması  ise,  b i r inc i s i n i n  
sağa l t ım ı  hek i m l i k ,  i k i n c i s i n i n k i  de adalet sanat ıd ı r . Bedendek i  ç i rk in ­
l i ğ i n  ruhtak i karş ı l ı ğ ı  b i l g i s i z l i k  i se ,  b i r inc i s i n i n  sağal t ım ı  idman ,  ik in ­
c i s i n i nk i  öğretme sanat ıd ı r . Böy lece para le l l i k ler  şöy le kuru l uym: 

BEDEN : R U H :  

Bedensel hastal ı k  i l  Ruh bozulması 

l ı 
Hek i m l ik i l  Adalet sanatı 

Bedense l  ç i rk i n l i k  i l B i lg i s iz l i k  

ı l 
idman i l  öğretme 

Bu paral e l l i k ,  i nceled iğ im iz  met in -pa rças ında ,  gösterd iğ im iz  b iç imde 
o lmas ına  karş ı n .  parçan ın  sonunda bu parale l l iğ i  bir yerinde bozan bir 
i fadeye rast l ı yoruz. Eği t im i n  ötek i  böl ü m ü  olan ç ürütme sanat ı ndan 
söz ed i l i rken "Çün �ü bu arı nmayı  kend i l er inde gerçek leş t i ren ler, bu 
konuda,  t ıpkı hekirr(eri n bedensel  kür lerde yapt ı k l arı n ı n  ayn ı n ı  başar­
d ı k lar ı n ı  düşünürler . " denmes iy le  çü rütme (öğretme) sanat ı n ı n  beden­
sel  o landak i karşı l ı ğ ı n ı n  hek i m l i k  o lduğu iz le n im i  veri l i r . Oysa bu kar­
ş ı l ık idman sanat ıd ı r. Daha önce bu  açıkça ifade ed i l m i şt i r  (Bkz . :  
:J80a'dan sözü ed i len ayk ı rı i fadeye karşı o lan k ı s ım . )  B u  ters l iğ i  Pla­
ton 'un gözünden kaçm ı ş  küçük  bir d ikkats i z l i k  o larak görüyorum.  Bu 
bir yana,  hu rda ası l  ay ı rd ı nda o l unmas ı  gereken şey şudur :  B i l i nd iğ i  
g ib i  Platon 'un  teme l  b i r  düşüncesi  vard ı r: Doğru , hak ik i  b i l g i  ruhtad ı r. 
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B ü tü n  çaba on u an ımsamak iç ind ir. Öyleyse,  b i r  tür  ruh idm an ı  o lan 
öğretme ve  onun b i r  a l t  böl ü m ü  olan çü rütme sanat ıy la  ruh ,  yan l ı ş sa­

n ıdan , boş kurun tu lardan arınd ı r ı l acakt ır .  Bu da, ruhta o lm a yan haş k a  
b i r  şey i ona  vermek değ i l ,  ters i ne boş kuruntu lardan tcm iı l cnın i � ruh ­
ta zaten var o l an  b i r  şey i açığa ç ıkarmak demek o l an  öğretme sanat ı 
n ı n ,  bedendek i  görünü r  ç i rk i n l i ğ i ,  yan i orant ı s ız l ığ ı  bedenden gideren 
idman sanatıy l a  karşı karş ıya bu l unması an lam ına ge l i r .  idman, bede­
ne  onda o lmayan bir şeyi vermez; ters ine  ondak i orant ı s ı z l ı ğ ı  yok ede­
rek ,  orant ıy ı  ortaya ç ıkarır; t ıpk ı  çür'ü tme-öğretme sanatı n ı n  ruh tak i  
yan l ı ş  san ı l arı yok ed ip ,  doğru b i lg iy i  ortaya ç ı kartmas ı  g i b i .  

232 l?E . ., Ap' oüv EvvOEt), Ö-rav €1TtaT�µwv ns 
7TOMwv <f>alVYJraı, µıiis 8€ r€xvrıı; ovoµan 7Tpoa-

, \ ,./..._ , - t ) >I (}> < I 
ayopEVTJTat, ro 'f'avTaaµa -rovro w� ovK Ea vyıE), 

> \ \ \ � - \  t t , ' \ I I ) 
a/V\a U7]1\0V W!> o 1Taaxwv avro 1Tpos rıva 'TEXVYJV ov 
Ôvvaraı KaTLOELV lKELVO avrij!> EL) ô 1Tavra 'Ta 

() / 
- /3' / � \ \ \ \ - > I 

µa rıµara -ravTa l\E1TEL, oıo Kaı 1TOIV\O L!> ovoµaaıv ) () ' t ' \ ,, , \ , 
av Evoı; rov EXOVTa avra 7rpoaayopEUEL ; 

<:>EAI . KıvôvvEvEL -rovTo ravrrı 1TTJ µalı.wTa 7TE</m-
, KEVUL . 

B 1\ 1  \ I f - ) \ ) - r I 20. E E . ıv YJ rOLVUV YjµE Lı; YE avro EV 'T?J f:>Y)TTJO'EL 
� > > / / > \ \ ) > \ '{3 - I 
oL apyıav 1TaaxwµEv, CLIV\ aval\a wµEv 7Tpwrov TL 

-rwv 1TEp'ı. -rov ao<fıwr�v E lprıµ€vwv . €v yap ·rt µoL 

µ6.lı.ıa-ra KaTE</>uvrı avTov µ rıvvov. 

0EAI . T o 7TOLoV ; 
-;;E .  'A.. ' ' ' ' ,, ,1.. "' ' 
- vTLl\OytKOV aurOV E'f'Uf1-€V E LVUL 1TOU . 

N '  8EAI . a ı . 

Y A B .  Fark ında m ıs ı n :  B i r  k imse,  b i rçok şeyde uzman görünecek, ama yaln ı zca 
tek bir sanatı gösteren bir adı  taşıyacak. Böyle bir durum onun i ç in  doğru o lab i l i r  m i? 
Daha aç ıkt ı r  k i ,  herhangi  b i r  sanatı yaparken konuyu o den l i  çok çeş i t l i  b iç imde ortaya 
koyan b ir  k imse ,  tüm bu çeş i t l i b i l g i ler in onsuz o lunamaz ortak noktas ın ı  bu lup ç ıkarma 
gücünde değ i lse ,  bundan dolayı bu b i lg i l ere sah ip  o lan o k i ş i  b i r  ad yerine b i rçok adla  
ad landırı l ı r. 

THEA I .  Gerçekte durum öyle görünüyor. 

20. Y A B .  Öyleyse,  kendi araşt ırmam ızda da d i kkats iz l i k ten doğacak benzeri şey­
lerle karş ı laşmaktan kend im iz i  koruyal ı m .  Sofi ste tan ı k l ı k  eden i şaret lerden b iri n i  yen i ­
den ortaya koyal ım .  Ç ü n k ü  b ir  i şaret v a r  k i ,  bana, o n u n  i ç i n  öze l l i k l e  karakteri s t ik görü ­
n üyor. 



THEAI .  Hangi s i ?  
Y A B . Biz  onu bir  çe l i şme sanatı ustas ı  d iye ad land ı rmam ı ş  m ıydık? 
THEAI.  Evet . 

Ş imdiye dek , b i ri i k i rc i k l i  o l m ak üzere al tı" ayrı yerde görü len ve a l t ı  
ayrı tanım lamay la be l i rlenen sofist, bu be l ir leme lerle b i r  bak ı m a  çepe­
çevre k u şatı l m ı ş  görün üyor. ( " Her yandan onu çevreled i k . "  23 1 c) 
Ama öte yandan , onun tek bir bel i rlen i m i  e lde ed i leme m e k le . ge rçekte 
bunlardan hangisi olduğu konusunda bir karara var ı lamam ı ş  o l d u ğ u  
da ortaya ç ıkıyor. Ama Yabancı ,  bu durumu  sofist in çeş i t l i  yönleri  o l ­
duğuna ve onun "çeş i t l i  b i lg i ler in onsuz olunamaz ortak noktas ın ı b u ­
l u p  ç ıkarma gücünde" o lmamas ına  bağlamak ister. Buna  rağmen Ya­
bancı .  yine de sofistin karakteri stiğ in i  be l irtmek n iyetinded i r. 
Sonunda sofi st i ç in  en uygun temel n i te l i k  saptan ır.  B u ,  daha önce ya­
p ı l an tan ım l ardan b i rid ir :  "Çe l i şme sanatı . "  B u  sanat, i l k i n  225b'de or­
taya ç ı km ışt ı  ve b iz  onu ÇlZELGE:  4'de Sofist5 

o l arak gösterm işt ik . 
Fakat y ine  de bu n i te l i k ,  tüm sofist tan ı m ların ın  ortak paydası , karak­
terist iği değ i ld i r .  Böy le bir ortak nokta ancak sanat ( tekhne)  kavra­
m ında bu lunabi l i r  k i ,  o da çok genel  bir kavram o l m akla.  aranan şey 
değ i ld i r. 

T i � ,  , \ - "'\ \ , - , � � , EE . t o ; ov Kaı TWV a/V\WV avTOV TOVTOV owa-
aKaAov y{yvEaOaı ; 1, , , 

0EA I . t µT)V; 
� - � I \ I il ' ,J.. \ r 

E E .  .t...ıK07TWµEv OT) , 7TEpı 71.VOS' apa Kaı -yaaıv OL 
TOLOVTOL 7TOLELV avnA.oyıKOVS' . Tı OE aKlı/ıı.s 1jµZv lÇ 

c apxijs EUTW T?JOE 'TTTJ ·  <f>lpE, 7T€pL TWV Odwv, 
öa' a<f>avij TO LS" 7TOAAO LS', <J..p, iKavotrs 7TOLOVUL TOVTO 
Ôpiiv ; 

A '  . "' � '  ' ' '"' """' 
0EAI . EYETaL yovv OY) 7T€pL aVTwv TavTa . 

Y A B .  Dahası onun ,  başkaları açıs ından bir sanat ın bir öğretmen i*  olduğunu da 
öne sürmüştük. 

THEAI. Doğru. 
Y AB.  Öyleyse, bu insanların öğrettiklerin i  öne sürdükleri çel i şme sanatıyla i lg i l i  

c olan konuya iy ice bir bakal ım.  Ama bu incelemede kalkış noktamız şu olmal ı :  B üyük 
ölçüde gizli olan Tanrısal şeyler** öncel ikle nas ı ld ırlar? Bu kiş i ler, öğrenc ilerin i  bu 
alanda çel işme sanatı uzmanı yapmayı bi l iyorlar mı? 

THEAI.  Hiç deği lse bunu yaptık ları söyleniyor. 

• Gerçi burada göndenne yapılan yer olan 225d-e'de doğrudan doğruya "öğretmen" sözcüğü geçmiyordu. 
ama solistin tartışma yaparak para kazanmasın ın  başkaları iç in öğretici bir örnek oluşturduğu ima edilmiş­
ti .  

• •  Sofistlerin çok kez geleneksel d insel tasarım ları sarstıkları , yeterince b i l inmektedir. (Alnı .  ya Çev.nin No­
tu) 
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Daha önce, " sanat (tekhne) genel kavram ı a l t ında, bu kavram ın bö­
lüm lenmeleriy le yeri gösteri len "çel işme sanat ı "  (ant i logike) ve bunun 
bir  alt  bölümü o lan "kazanç arayan tartı şma sanatı " (khreınati stikon 
eri st ikes) burada baş l ı  baş ına ele a l ın ıyor, ama onunla  i lgi l i  yeni bir 
bölümleme yap ı lmıyor. B u  nedenle ,  biz im de bu sanat iç in  yeni b ir  ç i­
zelge yapmamız  gerekmiyor. Bu arada ,  ş imdiye dek ortaya ç ıkan alt ı  
sofist bel ir len imi  iç inde birbir ine en yakın  olan ik i s in in  "çe l i şme sana­
tı" i l e  "çürütme sanatı " (elegkhos) olduğunu da bel i rte l im .  Sofist in çe­
l i şmeci ve çürütücü n itel iğ i ,  D ialog'un bundan sonraki k ı sm ında as ı l  
"öykünme sanat ı "  (mimet ike) üstünde durulmasına rağmen, s ık s ık  
karş ımıza ç ıkacaktır. 

EE . Tt 8, Öaa <f>avepa yijs TE Kat oupavofJ Kat 
"' \ \ -TWV 7Tept, Ta TOtaVTa ; 

T i  , 
0 EAI . ı, yap ; 

> A \ \ \ \ ti "' ' � / / 

EE . .IV\l\U µ 17v EV YE Ta LS' wıaıs avvovaıaıs, 
f /  I 1 \ ) /  I \ I 
01TOTUV yevEO'EWS' Te KUL OVO'taS' 7TEpı. KUTa 1TaVTWJI 
\ l  ' i: '  f ' ' , .... � ' 
1\€/''Y)Tat TL , ı,; vvıaµEV WS' av-roı TE aVTfl 1TE LV OeLVOL  

, lif \ \ ,, - ti , \ � , TOVS' Te UIV\OVS' OTL 7TOLOVO'LV a1Tep UVTOt, ovvaTOVS' j 
n ' I 

0EAI . avTa7TUO'L yE . 
T i ,._ ,  'i' \ / \ i; I -

EE . L o av 7Tepı, voµwv KUL � uµ7TaVTWV TWV 
1TOAı TLKwv, J.p' ovx imı.axvoiJVTaı 7TOLe 'iv d.µ<f>ıafJrı -

, TTJTLKOVS' ; 
O ' 8 \ \ " ' .... f ,, ' .... 

0EAI . v ELS yap av avTO IS, WS' E7TOS' EL1TE LV, 
Ôıe.\iyeTo µ� ToiJTo {mıaxvovµ€voıs .  

T i \ \ - \ \ I 
EE . a ye µ·17v 1TEpt, 7TUO'WV TE KUL KUTa µıav 

t , ' � 8 "" \ ,, , , \ \ EKUO'TTJV TEXVYJV, a E l,  7Tpos EKUO'TOV aVTOV TOV 
frryµıovpyov ci.v7Eı7TE°Lv, ÔEÔ17µoaıwµ€va 7TOV KaTaf3c­
fJXryTaı yEypaµµiva Tc'i> {Jov.\oµ€v<.p µa8e'iv .  

0EAI . Ta l lpwTayopELa µoı. <fıa{vH 7Tept TE 7TQ).17s 
E Kat TWV aAAwv TEXVWV elp17K€vaı .  

I r \ \ \ - 1' ' f ı > \ 
EE . \.aı, 7TOIV\WV ye, w µaKapıe, ETEpwv . aTap 

ô� TO rijs avTLAoyıKfjS' TEXVYJS' ap, OVK iv Ke</ıa.\a{<.p 
\ , \ ' ..J.  {3 '  f , ,.. , 7Tepı, 1TUVTWV 7Tp0S' aµ't'ıa YJTTJO'LV LKUVYJ TIS ovvaµıs 

., , f' EOLK e LVaı ; 
0 EAI . <I>a{vETUL yofJv O'XEOOV ov8€v V7TOAL1TELV .  
EE . L v  81) 1Tpos 8Ewv, J, 7TUt, ovvaTOV 1}yE'i TOVTO ; 

Taxa yap av vµELS' µf:v O�VTEpov oı VEOL 1Tpos mho 
{Jt\E7TO tTe, �µELS' OE aµ{3AuTepov . 
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233 Τ \ ... \ \ ' '
λ 

λ ' ' ΘΕΑΙ. ο ποιον, και προς Τι μα ιστα εγεις; ον 
' """' ' ,.. ' ι γαρ πω κατανοω ΤΟ ννν ερωΤωμενον. 
- Ε' ' ' ' θ ' ' θ ' ' ' 
::.Ε. ι παντα επι.σΤασ αι. τινα αν ρωπων εστι 

δνναΤ6ν. 
Ί\,f ι ι ι "' t ,., 1' � ι 1' , 

ΘΕΑΙ. lηακαpιον μεντ α ν ημων, ω � ενε, ην ΤΟ 
' 'ΥΕνΟς. 

π"""' 'Τ' JI , , ' ' ' ΞΕ. ως ονν αν ποΤε Τις προς γε Τον επιστα-
' \ J 

/ 

"' δ' t ,, � Ι 
μενον αντος ανεπισΤημων ων νναι.Τ αν νγιες τι 

λ' 
' ... εγων αντηπειν; 

8ΕΑΙ. Qι}δαμώς. 
ΤΙ 1 1' 'Λ 11 \ ,., φ '"' δ / 

ΞΕ. ι. ποτ ονν αν ειη το της σο ιστι.κης νvα-
μεως θαvμα; 

Τ ... δ' , ΘΕΑΙ. ου η πεpι; 

Β κ θ' ., , ' δ \ ... ΞΕ. α ον τι.να τpοποv ποτε vνατοι Τοις 
, δ 'ξ , r � , ' ' ' νεΌι.ς ο αν παρασκευα�ειν, ως ει.σι παντα πανΤων ' ' φ ' δ "'λ 

' � ' ' ' Ι\ 
ανΤοι. σο ωΤατοι. η ον γαp ως ει. μητε αντειιεγον 
'Ο"' , ' ' 'φ ' φ ' ' ' 

op ως μηΤε εκει.νοις ε αινοντο, αιvομενοι ΤΕ ει 
δ \ 1' �\ \ 'δ ' δ ' ' ' φ β ' μη εν αυ μα./\Ι\ον ε οκουν ια την αμ ισ ητησιν 

l φ ' 
\ \ δ' ... λ" 

' 'Ι\ 
ε ναι ρονιμοι, ΤΟ σον η Τοντο, σχο TJ ποΤ αν ' ... ' δδ' "θλ "' , ' ... 
αντοις 'TLS' χρημαΤα ι ους r; ε εν αν τουτων αυτων 
μαθηΠjς γίγνεσθαι. 

Σ λ- , ' ., ΘΕΑΙ. χο '[} μεντ αν. 
Ν ... . δ' ' 'L}ol\ 

ΞΕ. υν ε γ ευειιρυσι.ν; 

κ ' _!' \ 
θΕΑΙ. αι μwια. 

σ Δ "'"' ' ., ' """' ., 
ΞΕ. οκουσι γαρ, ·οι.μαι, προς ταυτα επιστη· 
' ., ' \ \ ,, ' 

λ' μονως εχειν ανΤοι. προς απερ αντι εγονσιν. 
π... 

' ., 
ΘΕΑΙ. ως γαρ ου; 

Δ ... δ' ... \ ,, φ ' 
ΞΕ. ρωσι. ε γε τουτο προς απανΤα, αμεν; 
ΘΕΑΙ. Ναί. 
ΞΕ. Πάντα ό.pα σοφοl το'ίς μαθητα'ίς φαίνονται. 

ΤΙ Ι θΕΑΙ. ι. μην; 
ο ' ,, 'δ , ' ... ' '

φ ' ΞΕ. νκ ονΤες γε· α ννατον γαρ τοντο γε ε ανη. 
π... 

' ' 'δ, 
θΕΑΙ. ως γαρ ουκ α νvατοv; 
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YAB. Yerle gökte ve bunlara i l i şkin her şeyde ortaya çıkabilecek konu lar hakk ın­
da ne öğretiyorlar? 

THEAI .  Burada da kendi bi ldiklerini okuyorlar. 
Y AB.  Ama kendi özel toplantılarında Oluş ve Varl ık hakkında yaptıkları genel 

aç ıklamalarına gel ince : Çok iyi b i l in iyor k i ,  çel i ştirmedc yalnızca hazır cevap olmakla 
kalmıyorlar, aynı zamanda bu becerilerini  başkalarına da öğretmeyi bi l iyorlar, deği l  mi? 

THEAI.  Kuşkusuz. 
YAB. Yasalar ve devlet sorunlarına gel ince, bu konuda da öğrenci lerini  tartışma 

sanatı ustası yapacaklarına dair onlara söz verm iyorlar mı? 
THEAI .  Eltebette. Çünkü, eğer bu sözü vermeselerdi ,  gene l l ik le h iç k imse kend ini 

onların eğit imine bırakmazdı .  
Y AB.  Sanatların tümü ya da bir teki b i le  söz konusu olduğunda, her bir sanat usta­

sına karşı yöneltilen karşıçıkış lar, herkese açık kitapl ık larda gözler önündedir. İ steyen 
herkes bu konuda bi lgi edinebi l i r. 

THEAI .  Bununla,  Protagoras' ın güreş ve diğer sanatlar üstüne yazdık larına i şaret 
etmek istiyor olmal ı s ın .*  

Y AB,  Hem daha başka birçokların ın yazı larına da sevg i l i  dostum . . .  Ama buna gö­
re , çel işme sanat ının özü bak ımından kendini  her konuda ve herkesle her an tartı şmaya 
hazır hissetme yeti si olduğu görünmüyor mu? 

THEAI .  En azından, onun bundan büsbütün ayrı bir şey olduğu söylenemez. 
Y AB. Tanrı lar aşkına söyle yavrucuğum, sen bunu olası buluyor musun? Bunu 

görmek için belki de siz gençlerin gözleı:i daha keskindir; b iz im gözlerimiz ne de olsa 
artık zay ıflamıştır. * *  

THEAI .  Olası m ı ?  Nedir o olası olacak ve  de  görü lecek olan? Doğrusu ya ,  sorunu 
hiç anlamadım. 

Y AB.  Kim olursa olsun bir insanın her şey i bi lmesinin olas ı  olup olmadığı . * **  
THEAI .  Kutlu dostum, ey  Yabancı ! Bu  olabilseydi eğe.r, b i z  insanlar gerçekten 

kutl u bir soy olurduk. 
Y AB. O halde, bir şeyi bi lmeyen birirİ•l)o şeyi bi lenin karşıs ına herhangi sert bir 

karşıt sav la ç ıkması düşünülebi l i r  mi?  
THEAI.  Düşünülemez. 
Y AB. Öyleyse sofistik becerinin şaşı lası gücü asl ında nedir? 

THEAI.  Bununla ney i göz önünde bulunduruyorsun? 
Y AB. Şu soruyu:  Bu adamlar, kendi lerin in her konuda her şey i bi ldikleri san ıs ın ı ,  

her yerde gençlere vermey i nas ı l  başarab i l iyorlar? Çünkü apaçıktır k i ,  eğer onlar ne ger-

• D iogencs Lacnius, ünlü sofisi Proıagoras' ın  yaz ı ları arasında bir tane de "Güreş Üstüne" (peri pales) oldu­
ğunu öne sürer. (Alm. ya Çcv .  nin Notu) 

•• B u  ironik deyim, "Yasalar" (Nomoi)'da (7 1 5d,e) iy ice renklendiri lm işıir. (A lm.  ya Çev .n in  Notu) 
.... Sofistlerin her şeyi bi ld ik leri savı Diels' in topladığı Fragmenılcrdc (s .  1 9. 647) açıkça görü lür. Aynca 

"Euthydemos" dialogundaki pasajda (29Jc) "her şey in b i lg is i "  (panta cpistasthay) üzerine alaysı dey iş ler 
de bunu gösterir. (Alm.  ya Çev. nin Notu) 
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çekten tartı şma sanatında usta olmasalardı ne de gençlere böyle görünmeselerdi ya da 
tartışma sanatındaki tüm hünerleri , onların gerçekten akı l l ı  adamlar olduklarını göster­
meye yetmeseydi ,  o zaman sen in dediğin gibi * ,  h iç kimse bu beceri lerin i  öğrenmek için 
onlara hiçbir ücret vermeye yanaşmazdı .  

THEAI .  Kuşkusuz vermezdi .  
Y AB. Demek, hepsi de gönül lü .  
THEAI.  Hem de çok. 
Y AB. Sofistlerin üzerinde tartıştık ları konularda gerçekten b i lg i l i  olduklarını  sanı-

yorlar da ondan . 

mıştı. 

THEAI.  Kuşkusuz. 

Y AB. Ama bizce sofis tler bunu her konuda yapıyorlar, deği l  mi? 
THEAI. Evet. 
Y AB.  Öyleyse onlar öğrenci lerin in gözünde her şeyi bi lendirler, öyle mi? 
THEAI.  Elbette . 
Y AB.  Gerçekle öyle olmadıkları halde. Çünkü bunun olanaksız olduğu ortaya çık-

THEAI. Evet, büsbütün olanaks ızd ı .  

Sofi st, " her şey " hakkında, "he r  konuda" , " herkes le"  konuştuğu ,  tartış­
t ığ ı ( 232c-233a) !ç in her şeyi  b i ld iğ i  fzlen i rn i n i  veri yor. Acaba bu ayn ı 
gerekçeler Sok rates (ve tab i i  Plı.ı ton)  iç i n de söy lenemez mi?  O za­
man da Sokrates,  tam ı tam ına  bir sofist o lmaz m ı ?  "Her  şeyi b i lmed i ­
ğ in i "  söy leyen b i r i  o larak Suk ratcs,  buna karş ın  nas ı l  o l uyor da her b i ­
r i  b i r  konunun uzman ı  o larak tal! ınan larla (ö�neğ i n :  " G urgias"da 
söy levc i  G orgias'la söylev üstüne,  " l u n "da ozan lon ' la ş i i r  üstüne vd . )  
ve her konuyu b i ld ik ler i  söylenen sofi s t  (örn . :  " P rotagoras"da . . ü n l ii 
sofis t  Protagoras' la) ya da onlar ın  tem s i l c i ler iy le tart ı şabi l iyor? u�ıc­
l ik  tart ı şmakla  da kalmayıp,  on ları n  konu l ar ında doğru b i lg iy i  b i lme­
d ik ler i n i  ortaya ç ıkarıyor. B i lmeyen ,  b i lmed iğ in i  b i lm i ş  o lsa da b i ld i ­
ğ i n i  sanan l arı n b i lg i s i n in  doğru o lmad ığ ı n ı  nas ı l  bi lebi l i r? Doğrusu  
b i l i nmeden ,  yan l ı ş ın yan l ı ş o lduğuna nas ı l  karar ver i leb i l i r? Doğrusu 
b i l i nmeden ,  söylenen ler in  birbiriy le  tu tars ız  o lduğunu görmek ( B unun  
i ç i n  b i le doğruyu b i lm iş o lmak gerekmez m i? O lgu lara i l i şk i n  cümle­
ler in sadece (?) mant ıksal iç  tutarl ı l ı ğ ı n ı  denet leyeb i l mek i ç i n  o o lgu­
lara  başvu rman ı n  gerekmezl iğ i  nas ı l  kan ı t l anacakt ır? ) ,  on lar ın  tümü­
nün  ayr ı ayrı yan l ı ş  o lduğunu kan ı t l a r  mı?  
Sok ratcs' i n  sofi st mi  yoksa  fi lozof mu  o lduğu sorusunu  b ir  yana b ıra­
k ı rsak -ki bu, hiç de o kadar önem l i  değ i ld i r- b i le fel sefen in  "her 
şey " hakkında,  geçm i şte  o lduğu g ib i  bugün de konuştuğu nu. gö rm üyor 
muyuz? Yeterl i gene l l i kte ve önemde o lan her konuya b ir  fe l sefe dal ı ­
n ı n  karş ı l ı k  o lduğu yeteri nce aç ı k  d e ğ i l  m i ?  Sorun b i r  tek fi lozofun 
her fe l sefe a lan ında u zman o lup o lam ı yacağı i se ,  onu geçe l i m ! A rrı a  
sorun fe l sefen i n  k e n d i s i  i se o,  b i lg i vermeden ya da h i ç b i r  b i l g i ye sa­
hip o lmadan b i lg i lere i l i şk in  bir etk i n l i k  mi o lacak? B i l g i ler le  uğraşa-

• 232d'<kki  " . . .  eğer bu sözü verıneselcrd i ,  genel l ikle hiç kimse.  kendi ni  onlar ın  eğilimine b ı rakıı ıaıdı . " dey iş i ­
ne gönderme yapı l ı yor. ( A l ı n .  ya Çev .  n in  Notu) 
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cak, ama kendisi o bilgilere sahip olmayacak ! Hem de bu uğraş öyle 
sıradan bir uğraş olmayacak. Bilgileri ya da bilgileri içeren önermeleri 
açık k ı lacak, onlardaki tutarsızlıkları gösterecek. Bunun olanakl ı ol­
ması için şu varsayımın kabul edilmesi gerekir: "Bilgi leri taşıyan 
önermeleri çözümleyebi lmek için o bilgilerin ait olduğu şey'lere baş­
vurmaya ·gerek yoktur." Bu da 'o şeylerle bu önermeler arasında (ger­
çek l ik  i le d i l  arasında) herhangi bir bağıntı n ın kurulmasına gerek yok­
tur' anl amına  gelir. Bu da bilgi içeren cümlenin ve cümleyi oluşturan 
sözcüklerin içerik leri bu çözümleme için bizi i lgi lendirmez, onları yal­
nızca boş bi rer kalıp olarak alabil iri z demektir. Bu sonuç ise kabul edilemez. Çünkü burada biz şunu yapı.yoruz: Örneğin oigular hakkın­
da bi lg i veren bir cümleyi  al ıyoruz. ünce bun u bir takım mantıksal 
sembol lerle (Aslında bunlar sembol bile değildirler. Onlar neyi temsil ediyorlar? Tems i l ettikleri şeyi gerçekten temsil ediyorlarsa, o zaman 
bir kısal tmadan başka bir şey olamazlar. Bu takdirde de k ısaltmalarla 
-sembollerle- yapılan neden sözcük ve deyimlerle yaprhmyor?) ifa­
de ediyoruz. Sonra bu sembolik ifade ya da ifadelerin mantıksal tutar­l ı l ığını denetl iyoruz. En sonunda da içeriksiz 'sembol'ler için yaptığı­
mız bu denetlemen in olgu lara i l işkin �ilgi ler içeren cümleler için de 
geçerl i olduğunu öne sürüyoruz. 
Sözü uzatt ım . Toparlarsak , şöyle d iyel i ll) :  Fe l sefe sözler, dey im ler üs­
tüne bir  etk i n l i k  olarak an laş ı lacaksa, bu i ster günümüzde yaygın b ir  
felsefe tutum unun  önerd iğ i  ve yapt ığ ı  g ib i  sembo l ik  b ir  d i l  ku l l anarak 
mantı ksal çözümlemeyle o l sun ,  i ster günümüzden ik ib in  beşyüz y ı l  
önce yap ı ld ığ ı  ve hala da yap ı lmakta o lduğu gibi  doğal d i l i n  sözcükle­
r iyle o lsun,  böyle bir fel sefe etk i n l iğ i ,  kend is in i  çözümlediği  söz ve 
deyim lerin içerik ler inden,  yani  on lar ın i l g i l i  olduğu nesnelerin b i lgi ­
s i nden uzak tutamaz. i ster "sofi s t " ,  i ster "fi lozof' denen k iş i lerce ya: 
p ı lm ı ş  o l sun bir fe l sefe araşt ırmasi , kend in i  'b i lg i 'den arı nd ı ramaz. 
Ama sorun ,  "her şey " i  b i ld ik leri ö1c sürülen sofi stlerin bunu becere­
m iyecekleri ise buna d iyecek bir şey olamaz. Böyle bir k i ş in in  o lamı­
yacağı kend i l iğ i nden apaç ı kt ır .  B unun  apaç ık l ığ ı ,  tek b ir  i n san ı n  böy le 
b i r  beceriye sah ip  olam ıyacağ ın ın  b ize apac ık  görünmesindend ir .  
Yoksa, bu k i ş i lerle tart ı şmaya girip, on ların sav ların ı  b irer b i rer çürü­
terek değ i l .  Eğer böy le  b ir  şey y aparsak , biz de on ların durumuna gel i ­
r iz .  

2 1 .  EE . AoÇaaruc�v 
t I � ,J.. \ E1TLOTT)µT)V o ao'f'LUTTJS 
il , 'A.. EXWV ava11E'f'avraı . 

.,, \ ' , apa Ti.Va 7TEpı 7TQVTWV 
�µ'iv, ciX\' ovK ciA�BEıav 

II I \ 'I' \ � I D 8EAI . avra1Taaı µEv ovv, Kaı KıvovvEvEı 'YE 
\ "' t I t 8 '  \ t "' t - o TO vvv E ıpT)µEvov op orara 7TEpı avrwv Eıprıa aı . 
E E .  A0.{3wµEV Tolvvv aa<f>l<rrEpov TL 7Tapaônyµa 
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2 1 .  Y AB.  Böylece de sofistin sahip olduğu her şey in bilgis inin bir tür sözde-bi lgi 
(sanı)  olduğu, gerçek bilgi olmadığı ayn ı  zamanda ortaya çıkıyor. 

d THEAI.  Hiç kuşku yok. Üstel ik bu bağlamda söylenebi lecek en doğru söz de bu 

e 

şimdi söylenen olsa- gerektir. 

hm.  

Y AB.  O halde sorunu,  ona uygun bir ömekle daha aç ık bir biç imde ortaya koya-

TEHAI. Nasıl bir örnekle? 
Y AB. Şöyle. Ama yoğun bir d ikkatle sorularıma doğru yan ıtlar vererek beni izle ! 
THEAI.  Peki ,  tamam. Örnek ne idi? 

Düşüncelerin i  örnek üzerinde ve öncel i kle örneği çözümleyerek anlat­
mayı genel l i kle tercih eden Plato n ,  burada da aynı  yöntemi uygu laya­
caktır. Ş imdi sorun şudur: Sofistler her şey i bi lem iyeceklerine göre, 
onların sah ib oldukları öne sürülen bi lg i ler i ,  gerçekte birer  sözde­
bi lgi 'dir . Ama bu sözde-bi lg inin de ne olduğu açık lanma l ıdır . Bunun 
iç in ona uygun bir örneğe gerek vard ı r; tıpkı daha önce sofist iç in  al ı -

. nan "oltac ı"  model inde olduğu gibi .  Ş imdi ki örnek aşağıda görü leceği 
üzere "öykünme sanatı " (mimetike) , "öykünmeci " (mipıetes) olacaktır. 
Önce bu sanatın ne olduğu araşt ır ı lacak, sonra da sofi stik sanatla ben­
zerl iği göster i lecekt i r. 

Ell A_ I \ \ I �t » \ I E:E . ı. ns- -raı.rı µT] AEYEtV µT]o aVTtl\Eynv., 

ciAAa 7TOLEtv Ka� ôpô.v µı.Ef. TEXvrJ Çvva1TaV'Ta E7TlaTa­
aOaı. 1TpayµaTa . 

E eEAı . Ilws- 1TaV'Ta Ef7TES- ; 
T \ , \ - f 8 ' , , � ... '8 ' E:E . TJV apxrıv TOV PTJ EV'TOS O'V y 7]µ. ı.v EV VS 

, ... \ \ l:' � il ' 8 ' ayvoE ı.s- ·  Ta yap t:,VJJ.1TavTa., ws EOLKas., ov µav a -

vns . 

O , \ 1' 
0EA1 . v yap ovv . 

Y AB.  B i r  tek sanat sayesinde her şey i ,  ama yalnız söy lemek ve çürütmekle yet in­
meyip, aynı zamanda ortaya koyduğunu ve yaptığını öne süren biri olsun . 

THEAI. "Her şey"  den neyi anl ıyorsun? 
Y AB. Ş imdi söylediklerimi  anlamak sana ters geldi .  çünkü "her şey" sözünü doğ­

ru bulmuyor görünüyorsun. 
THEAT. Evet, öyle. 

Platon "Her şey (panta)"den ne anlaşı lacağ ı na i l i şk in kuşkusunda ke­
s in l ikle hakl ıdır. Ama o,  bu güçlüğü aç ıkça d i le getirmes ine k

1
arşın,  i z-
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)ediği  yo lu  sürdüreb i lmek i ç i n  y i ne  de güç lüğü görmezden gel iyor. B ir 
sat ı r  aşağ ıda "sen i ,  ben i  ve tüm d iğer can l ı ları . . .  " d iyerek "her şey"den 
ne an laş ı ld ı ğ ı na sözüm ona bir be l i rl i l i k  ver iyor. K uşkusuz bu aç ık la ­
ma k imseyi tatm i n  etmeye yetmez, hatta " rahat yönet i lebi len " Theaite­
tos'u b i l e .  Ama y ine  de hemen karşı ç ıkmadan söylenene uygun b iç im­
de düşünmeye çal ı şa l ı m .  Be lk i  de "her şey " ,  çevrelenm i ş ,  s ın ı r l ı  b i r  
evren tab losu i ç i n  bu evren i n  iç indek i  " tüm" nesne ler  an lamında doğru 
bir ku l lan ıma sah i p  o lab i l ir .  Sokrates-öncesi  fi lozoOarında (örneğ i n :  
E m p edokles) bu lduğumuz "b i r  ve he r  şey" ( h en  kay  pan) an lam ında 
doğa ya da tüm-evre n ,  böyle bü tünse l  bir kosmos tablosu ç izer. Pla­

ton da y ukarıda (232c) "yerle gökte ve bun lara i l i şk i n  her şeyde" der­
ken , çok aç ı k  o lmasa da yer i le göğün çevrelediği  bir bütün-dünya ta­
sarı m ı  vermiş t i .  Ancak, evren i  s ı n ı r l ı  böy le  b i r  bü tün l ük  o larak kabu l  
e t sek b i l e ,  P l a t o n  ve  ötek i  Y u n a n  fi lozofl arı b i r  yana ,  y i ne de "her  
şey " dey im in i n  bu  evrende ku l lan ı lmas ı n ı n  doğru o l up  o lmad ığ ı n ı  sor­
gu lamak i sted iğ im izde,  ne d iyeceğ iz? Bu evren i n  i ç i  yekpare o lmadı ­
ğ ına  göre , o çok parça l ı d ı r. Demek k i  bu parçalar ın toplamı na " her 
şey" diyoruz. Bu takd i rde,  bu evren i n  böle böle art ı�. "bölem iyeceği ­
m iz" parçalardan o l uş tuğunu varsaymamı z  gerek ir .  Oyleyse b i r  çeş i t  
"a-tom" (a-tomos : bö lünemiyen)  görüşünü  ben imsem i ş  bu lunuyoruz. 
Oysa böy le  b ir  görüşü  ben i m semek için b i l imse l  ve akı l sa l  h içb ir  ne­
den im iz  yoktur.  Buna göre parçaları n bel i rl i ,  s ı n ı rl ı  say ıda o lam ıyaca­
ğı ve on lar ın  toplamından da söz edi lenı i yeceğ i ,  do lay ı s ıy la  kend i s i ne 
"her şey" d iyeceğ im iz  bir  " toplam " ı n  söz konusu o lamıyacağı aç ı k t ı r. 
Ş imd i  de şöy le  düşüne l i m :  Evren  tasarım ı m ı z ı  değiş t i re l im ;  evren im i ­
z in  " s ı n ı rs ız"  o lduğu ve "sonsuz küçük l ük ler" den- . o l uş tuğunu kabu l  
ede l im .  Başka b i r  dey i ş l e ,  hem d ı ştan çevre lenmes i· bak ı m ı ndan s ı n ı r­
s ı z  ( i lk i nde h i ç  değ i l se burada b i r  s ı n ı r  kabu l ed i l m i şt i . )  hem iç i ndek i 
öğe leri bak ı m ın dan sonsuz say ıda olan b i r  evren tasarım ında "her 
şey " i n  ne anlamı o lab i l ir? Bu evrende "herşey" i n  gösterd iğ i  nesneler 
tümüyle bel i rs i zd i r. Öyleyse ger iye b i r  seçenek kal ıyor: " Her şey " i n  
" şey " i n i ,  yan i varl ı ksal k�rş ı l ığ ı n ı  ondan ç ı kararak, yal n ı zca b i ç imse l  
an lamda onu ku l l anmak.  Orneğ i n  b i r  da ire ç i ze l im  ve b u n u n  i ç i n e  da­
ha küçük daireler ç i ze l i m :  

Ş i md i  "her" ya  d a  "bütün " ü  doğru o larak ku l lanab i l i r iz .  Örneğ i n .  " B u  
da i re i ç i ndek i  'bü tün '  da i reler .  . .  " d iyeb i l i r i z .  Sonuç o larak,  e l im i zdeki  
met ine dönersek,  Plato n ' u n  " her şey" sözünü  doğru bu lmad ığ ı  düşün ­
ces ine  kat ı l d ığ ım ız ı  i fade ede l i m ;  Platon 'un  h i ç  düşünmed iğ i ,  doğrusu 
düşün mes ine de olanak o lmad ığ ı  düşünce yo l l ar ında geçerek .  Ve y i ne ,  
hunu doğru bu lmad ığ ım ı z  ha lde ,  Platon g ib i  yaparak ,  "bütün  varl ı k -
1 . ı ı " d a ı ı .  " h e r  ş e y "  den  s ö z  etmeye kat lanacağ ı m ı z ı da  be l i rıe l i m .  

A l  , ' \ • ' ""' , \ EE . Eyw 'TOı.vvv a€ Kaı. €JL€ 'TWV 1Tavrwv Kaı. 
7rpo) 1jµ,"iv rcI.Ua �0a Kat Slvopa . 
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eEAı . IlwS' A€ynS' ; 
E " ' ' \ \ \ 1' ' ' ,,J. ' ' HE . ı Tıs EJL€ Kat. UE Kaı TaN\a -yVTa '1TaVTa , ,,J. ' '1T0&.7JUE&.V -ya&.7] . 

0EAI . Tlva 8� Aiywv 
234  yEwpyov YE epEIS T&.Va . 

' ' ' ' <;:: \ TT}V '1TOL 'T}ULV j OV yap 07} 
' , t '  ' '  ,. Kaı yap l!;ılpWV aVTOV E &.7TES' 

B 

, '1T0&.7JT7JV. 
m ' ' ' 8 -- '  , ' ... ' 2E . 'V7JJLı, Kaı. 1TpOS' yE a.J\aTTTJS' Kaı Y7JS' Kaı , ... , e ... , ... � ' ' i: , , ovpavov KaL EWV Kaı TWV Cl/V\WV � VJL1TaVTwv ·  Kaı 

I \ \ / ' "' fi / TOLVVV Kaı Taxv '1TOL7JUaS' avTWV EKaaTa '1Tavv 
UJLLKpoiJ voµ.{aµ.aTOS' a'1TofüÔoTat. . 

eEAı . Il aı8ıav AiyEıs Tıv&. . 
T i  <;:: ' ' ... ' ' • ' .,r;:: \ llE. L oE ; T7JV TOV l\EYOVTOS' OTI. '1TaVTa OLOE Kat 

Taiha fTEpov av . ÔLÔa�El.E'V ÔA{yov Ka! Ev ÔA[y<tJ 
I """ t � \  I 

XPOV<tJ, µ.wv ov '1Taıoıav voµ.ıa-rEov; 
8EAI . IJaVTWS' '1TOV . II <;:: ... t;:: \ ., " , "' ' EE . awıas- oE EXEl.S' 'T] T&. TEXVLKWTEpov 'T] Kaı 

' 1'<;:: "' ' ' xapLEUTEpOV E LOOS' 'T] TO JLLJL7JTl.KOV ; 
eEAı . Ov8aµ.ws · 7TclJL7TOAv yap Eip71Kas Elôos 

' .. , i: ' '  Q '  ' <;:: \ ' ,  E'LS' EV '1TavTa çVN\ajJWV Kat. <JXEOOV '1TOLKl.l\WTaTOV.  

Y A B .  S e n i  v e  ben i  v e  b i zden başka tüm d iğer can l ı lar ı  v e  ağaç ları b u  "her şey " i n  

iç ine katıyorum.  

THEAI .  B u  ne demek? 

Y AB. Sen i ,  ben i ve tüm diğer varl ıkları meydana get i receğ in i  öne süren bir i  olsun. 

THEAI. Bu "meydana getirme'.'den neyi an l ı yorsun? Bu  bağlamda bir ç i ftçi gibi 

b ir  şey i amaçlamadı.ğm apaçık ortada. Çünkü sen, söz konusu olan ı ,  tüm can l ı  varl ık la­

rı n yapıc ıs ı  olarak da ad landırmı şt ın .  

Y AB .  Çok doğru . Üste l ik  o ,  den iz i ,  göğü ,  tanr ı ları ve ger i  ka lan her şey i yapandır. 

Doğrusu bu ya, bütün bun ları o çarçabuk yapar ve on ları inan ı lmayacak kadar ucuz bir 

fiyata parça parça satar. 

THEAI.  Şaka yapıyor o lmal ı s ın .  

Y AB .  Eğer b ir  k imse, her  şey i  b i ld iğ in i  ve bunu az bi r  ücretle ve k ısa  zamanda b i r  

başkasına öğretebi leceğin i  öne sürerse , bunun şaka o lmas ı  gerekmez mi?  

THEAI .  Evet ,  her  ne durumda olursa o l sun  öyle .  

Y AB. Öykünme sanatından daha yüksek ya da daha lat i f  bir  şaka sanatı var m ıdır? 

THEAI .  K uşkusuz yoktur. Çünkü o çok sık ortaya ç ıkan bir  olgudur.  Eğer şöy le 

demem olası ise :  O en çok çeşit l i olandır .  
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Sözde-bi lg i  iç in ,  sözde-bi lg ic i  sofi st i ç in  aranan model kavram bu lun­
muştur. Bu ,  yukarıda bel i rttiğ imiz  g ib i ,  öykünme, takl i t  (mimesis)  ve 
öykünmeci ,  tak l itç i  (mimetes)d ir . Demek ki  sofist le benzetmec i ,  öy­
künmeci b ir  tutu lacak. Üste l i k  böyle bir sanatı  c iddiye almad ığ ını ,  
Platon baş ından bel i rt iyor. Ona göre ak l ı  baş ında adamların yapacağı 
iş deği l  öykünmeci l ik :  Platon,  Devlet 'te (602b) de öykünme sanatın ı  
gayri c iddi b i r  şaka oyunu olarak gösterir. B u  bir  yana, ş imdi  burada 
yeni b i r  çözümlemenin baş langıcında bu lunuyoruz. Çözümlenecek 
kavram mimes i s'ti r. Dialog'un başlang ıc ında (2 l 9b, c) tüm sanatlar 
böl üm len irken , önce "meydana getirme" ve "elde etme" sanatı d iye i k i  
ana  bölüme ayrı lm ı ş ,  ik inc i s in in  bölümlemesi sürdürülmüştü (Bkz . 
ÇİZELGE: 1 ) . Bu raya kadar tüm çözüm lemelerde sofi st için aç ık layı­
c ı  olarak a l ı nan model kavram lar, bır "elde etme sanat ı " n ı n  a l t  bölüm­
lerinde bu l undu;  "ay ık lama sanatı " hariç .  Ayıklama sanat ı 'na neden bu 
tabloda yer vermediğ imiz i  yukarıda aç ık lamışt ık .  Ş imdi i se burada sö­
zü edi len "m imes i s" (öykünme, takl i t) sanatı , ş imdiye dek, üç bölüme 
ayı rma d ı ş ı nda çözümlenmeden bırak ı lm ı ş  olan "meydana getirme sa­
natı " n ı n  üç bölümünden b iri o lan (ÇİZELGE: l 'de ve GEN EL ÇİZEL­
GE: l 'de. 1 . 1  r · kod no. lu sanat) mi mesi s'tir. A ncak, ş imdi  burada 
"meydana getirme sanat ı "  2 l 9a'dak i g ib i  üçe değ i l ,  her zaman yap ı ld ı ­
ğ ı  g ib i  ik iye böl ünerek çözümlenecekti r. 

22. EE . OvKovv Tov y, v1TıaxvovµEvov ôvvaTov 
.... - ' ' """' , , 

€ tvat µ''f T€XV[J 7TQVTa 7T0t€ LV yıyvwaKoµEv 7TOV 
- u ı \ r ı """' 1ı1 

TOVTO, OTL µıµ71µaTa Kat oµwvvµa TWV OVTWV 

a7T€pyasoµEvos Tfj ypa</>ıKfj TEXV[J ovvaros EU'Tat 
\ , , "" ' '� , (} \ TOVS aVOTJTOVS TWV VEWV 7Tawwv, 7Toppw €V Ta 

y€ypaµµ€va E1TL0€LKVVS, A.av8av€c.v WS Ön7T€p av 
{3ovA.rıOfi opav, TOVTO lKavwraTOS wv a7TOT€A€LV ,, EPY"P · 

0EAI . n .... \ ., 
ws yap ov ; 

22. Y AB.  O halde, tek bir sanatla her şeyi meydana getirmeye gücü yettiğ in i  sa­
nan bir kimse, bize göre açıkça görülüyor ki, gerçek nesneleri deği l ,  tersine bunları n 
yaln ızca kopyalarını  yapar. Öykünme sanatı yoluyla bu meydana getirme sayes inde eği­

t i lmemiş gençlerin gözünde o, böyle görünür. O,  bu gençlere kendi res im sanat ın ı  uzak­

tan gösterir. Ve o yukarda kend isine atfed i len her şey i sank i  yapmaya gücü yett iğ i  izle­
n imin i  hiç zahmet çekmeden bu gençlerde bırak ı r. 

c THEAI .  Elbette . 

Öykünme sanatı n ı n  öze l l i k leri ,  burada üç baş l ık ta toplanab i l i r :  i .  O.  
her şey iç in  söz konusudur. B u  sanatla her şey in  b ir  benzeri yap ı l ı r. i i .  
O n u n  yapt ığı  şeyler, gerçek nesneler deği l ,  .ters ine bun ların b i rer kop-
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yalandır. i i i .  Ama o, bu yaptık larına (kop.yalara) gerçek süsü verir ve 
bunda da çoğu zaman başarıl ı  o lur; yani o, bir  kand ırma, aldatma sa­
nat ıd ır. 

T i � \ � I \ \ \ I 1' ' ' i!E . c. oE OT) ; 'TTEpc. TOVS' Aoyovs ap ov 'TTpou -

ÔoKwµEv Elval nva ô'.AAT)V TEXVTJV, -n av Ôvva-rov Öv 
, \ , \ il  ' "' , -rvyxav€c. 'TOVS' VEOVS' Kac. En noppw 'TWV npayµaTWV 

�S' M7]8ElaS' a</>EUTWTaS' oc.a TWV WTWV 'TO is- Aoyoıs 
, � , "� '\ \ , \ , yoT)TEVHV, oHKvuv-ras- E LOWl\a l\EyoµEva 7TE P' nav-rwv, 

wUTE 7TOLELV M7J8ij ÔoKe'iv ı\lyea8aL Ka� -rov ı\lyov-ra 
� \ ,I.. ' , ., , 1' OT) ClO-yWTaTOV 'TTaVTWV a1TaVT € ıvaı ;  

D T i \ ' " il it \ \ I 
0EAI . ' yap OVK av E L'YJ a/\/\17 'TLS' 'TOLaVTT) 

, TE)(VT] ; 

Y AB.  O halde, bunu o nasıl yapar? Nesnelerin gerçekl iğini  henüz tümüyle bi lme­
yen gençlerin kulakarına sözler doldurarak. Sözcüklerden yapılmış  m ümkün olan tüm 
res imleri ortaya koyarak onları aldatan, söy lenenlerin sanki gerçekmiş  gibi ve konuşa­
n ın  sanki her durumda her şeyi bi len biriymiş gibi görüntüsünü veren bir sanatın var ol­
duğunu beklememiz gerekmez mi?  

d THEAI .  Diğer sanatlar yanında neden böyle bir  sanat da olması n !  

Öykünme sanatı (mimetike) için "resim yapma sanatı" (eydolopoyike) 
ômek olarak alınıyor. Daha sonra da yine bu sanat üzerine konuşula­
caktır. Fakat Sofist'te asıl konu resim sanatı değildir. Res im sanatı, so­
fistik sanatla benzerl iğ i bakımından ele alınır. Doğrusu bu ele alış, so­
fistik  sanatı aşağılamak için kullanıl ır. Asıl konu, sözcüklerle yapılan 
bir tartışma sanatı olan sofistik sanattır. "Sözcük lerden yapılmış re­
simler" (eydola legomeııa) deyimi,  sözcüklerin, dahası dilin bir resim, bir benzetme, bir öykünme, kısacası mimetik bir etkinlik olduğu anla­
mına gelir. Sözcüklerin , örneğin ad ların adı olduğu şeylerin bir mime­
sis'i olduğu varsayımı ya da kabulü,  Platon'un yalnızca bu Sofist dia­
logunda değil, konuyla ilgili tüm öteki dialoglannda da geçer. Bu 
hususta en iyi örnek Kratylos (430b ve sonrası)dur. Belki de denebilir 
ki, Platon'un tüm fel sefi gel işme sürecinde vazgeçmediğ i ya da önem­
li bir değişikliğe uğramadığı birkaç temel düşüncesinden biri ve en 
başta gelen i bu mimesis kuramıdır. Platon'un d i l  bağlamındaki mi­mesis kuramı, dilin gerçekliği betim lediği ve bu betimlemenin de ger­
çek liğin bir takl idi olduğu düşüncesi , bir başka deyimle dil i le gerçek­
lik arasında tam bir uygunluğun bulunduğu varsayım ı  (Sofist'in alt başlığının "varlık=söz üstüne" o lduğu anımsanmalı . ) ,  aşağıda görece­
ğimiz gibi, Platon 'u açmazlara sürükl iyecekti r. (Felsefede aynı varsa-

91 



yımdan kaynaklanan açmaz'la�_la i l g i l i  o larak "Türkçe 'n in  Felsefe Yol­
ları " -Seminer Felsefe ,  Ege Uni .  Edebiyat Fak .  Yay. say ı :  6 ,  1 989-
adl ı  yazım ıza bak ı lab i l i r . )  Plato n ,  sofi s t i ,  sofi s t  bir tak l i tç i .  bir m ime­
tes olduğu için e leşt iriyor değ i l  (öy le ol saydı d i l i  yapan i lk ataları da 
aynı nedenle  k ınaması  gerekird i .), sofist in m imes is i  doğru ku l lanma­
dığ ı  ve bu suretle de Çevres indek i leri yan ı l ttt ığ ı ,  aldattığı iç in eleşti r i ­
yor .  M i mes is in  sözcük bak ım ın dan yan l ı ş  ku l lanım ın ı  aşağıda ayrın tı l ı  
olarak göreceğiz .  Ş imd iden şu kadarın ı  söyl iyey im : Sözcük ler b ir  şe­
y in ,  var olan bir  şeyi n  b irer kopyaları o lduğuna göre ,  varo lmayan ' ı  
söy le mek b i le  olanak l ı  değ i ld i r. Ama sofi stler, gerçeği ,  varolanı  söyle­
miyorlar; gerçek o lmayan ı ,  var o lmayanı söyl üyorl ar. Pek i  bu nas ı l  . 
o l uyor? Bunu ,  b i raz aşağ ıda a d ı m  adım iz leyeceğiz .  

T , ' '  , "' -;- e , ..... , E E .  OVS' 1TO/\l\OVS' OVV, W " EaLTY)TE, 'TWV 'TOTE 
, ' 1' , ' , ' ' ' ' 8  ' UKOVOVTWV ap OVK avayWf} XPOVOU T€ E7T€/\ OVTOS' 
avTOLS' LKavov Kat 1Tpoi:ovOIJS' �ALKLUS' TOLS' TE ,ovaı ' ' '{) \ <:;: \ {) ' ) 1TpOU1TL1TTOV'TaS' eyyv EV Kat. ot.a 7TU YJJ-LUTWV avayKa-
{oµ{vovS' €vapywS' l<f>a1TTEa8aı Twv ovTwıı, µe-ru-

fl ' ' '  ' ' ' <::: ' /: fi ' Q/V\ELV TUS' TOTE yevoµevaS' OO�US', WUTE aµıKpa \ ,1.. I {) \ I \ - \ \ <:;: \ \ � l f:;:  \ µ.ev -yaıvEa aı Ta µeyal\a, XaAE1Ta o€ Ta pg.oıa, KaL E ' , ) , ,1..() \ ' ... \ ' 7TUVTU 1TUVT[J avaTETpa-y aı Ta EV TO IS /\OYOLS' 
<f>anaaµuru V1TO TWV EV 'TULS' 1TpaÇeaLV epywv 

' 1TapayEvoµevwv; 
eEAI . '.QS' yovv lµol. T7JALKcfjÔE Önı Kpivuı. olµuı 

<::: ' , , , ... ., , e • ,1.. , .,. 
0€ KaL EJ-LE TWV ETL 1Toppw EV a-yEUT7]KOTWV E LVUL . 

EE . Toıyapovv �µeiS' ae o iôe 1TUVTES' 1Tflpaa6µe8a , ..... ' {)  t ' ' ili .... {) '  KUL vvv 1TELpwµe a WS' EYYVTUTU UVEV TWV 1TU YJJ-LUTWV 
1Tpoaayeıv . 1T€pt o' ovv TOV aocptaTOV TOOE J-LOL 

2 3 5 \ ' ' ""' ..... ,1.. ' <I ..... ' /\EYE · 1TOTEpov Y)OYJ TOVTO aa-yES', OTL TWV yoY)TWV 
laTl Tıs , µıµYJıfıS' wv 'TWV ÖVTwv, � ÔLaTatoµev ETL 
µ.� 1TEpİ. ÖaWV1TEp avn.Aeyeıv ÔOKEL OVVUTOS' Elvaı, 

' , , , , , � '  O "" ., 1TEpL TOUOVTWV KUL TQS' E1TLUTY)J-LUS' Wl.'YJ WS' EXWV 
' Tvyxaveı ;  

K \ 
..... ., .,. l: , 

_, \ \ \ 
<:;: 

\ 
ti<:;: 0EAI . UL 1TWS' av 1 W �EV€ ; a/\l\U UXEOOV Y)OY) 

aa</>f.S' EK Twv dprıµ.evwv, ön -rwv rijs 1TaLÔıas µeT-
, t I "f' EXOVTWV EUTL TLS' E LS' . 

r ' 
' <:;: ' ' ' ., 8-=r�ov EE . OYJTU µev OY) KUL J-LLJ-LYJTY)V apu � � 

, ' aUTOV TLVa .• 

0EAI . n WS' yap ov OeTEOV ,· 
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Y AB.  Ey Theaitetos ! O halde din leyici lerin çoğu,  zaman geçti kçe ve onlar yaşça 
i lerledikçe katı gerçekle karş ı laştık larında ve kes in l ik le  iki anlamı olmayan gerçek nes­
nelerle  temas ettiklerinde edindik leri dertlerin acı deney imiyle ,  onların daha önceki sa­
n ı ların ın  temelden y ık ı ld ığ ın ı  söylemekten hiç kaç ınabi l ir m iyiz? Böylece onlara, büyük 

e olan küçük,  kolay olan zor görünecek; onların heps in in de kendilerine göre söylenmiş 
hayal i  sözler konusunda gerçekl iğ in zorlay ıc ı  gücü ağır basacaktır, öyle değ i l  mi? 

235 

THEAI .  Ben yaşta birin in  bir yarg ıya varabi ld iğ i  kadar, evet. Ama öyle san ıyorum 
k i  ben, henüz gerçek nesneleri tan ımaktan uzakta olan b i riy im .  

Y AB .  Bunun iç in burada bizler, ş imdi  sen i  ac ı  deney imlerden kurtararak gerçek 
şeylerin yan ına götürmeyi denemek istiyoruz. imdi sen bana şu şeyler üzerine sofi stle i l ­
g i l i  b i lg i  ver  bakal ım :  Onun ,  gerçeğin b i r  takl itç is i  olarak hokkabazlar s ın ı fına a i t  oldu­
ğu henüz bütünüyle an laş ı lmad ı  mı? Ya da, onun çelişme yoluyla karş ı koyabi l i r  görün­
düğ bütün bu şeyler bak ımından gerçek bir b i lg iye sah ip olup olmadığ ın ı  henüz 
bi lm iyor m uyuz? 

THEAI.  B u  nası l  olabil irdi  k i  ey Yabancı !  Daha önce söy lenen lere göre iy ice anla­
ş ı lm ışt ır k i  o, uğraşları şaka yapma olan sayıs ız  insanlardan biridir. 

Y A B .  O halde onu bir hokkabaz ve bir tak l i tçi  olarak görmek gerekir. 
T H E A I .  Kuşkusuz. 

Burada Platon 'un  düşünceleri doğrultusunda şun l ar söylenmel id ir :  
Gerçek nesne ler in yal n ı zca b ir  adı ,  b i r  an lamı vard ır . Çok an laml ı l ık  
ya da ç o k  adl ı l ı k  gerçeği  tan ımada enge ld i r. Her şey i  b i lmek de ola­
naks ızd ı r. Her şey i b i l d i ğ i n i  söy l iyen ama tüm bi lg is i  b i r  kopyadan 
i baret olan  sofi st karş ı s ı nda a l ı n ması  gereken tav ı r, kopyaları bir yana 
b ı rak ıp  ası l  b i lg iye ,  i k i  an lamı  o lmayan gerçek nesne lere varmaktır ;  
gerçek yolunda bir  sahteci o lan sofist  enge l i n i  aşmaktır .  

.,A � I - f I ., .. .... \ 23. S:E . ye 071, vvv 71µ.ETEpov Epyov 71071 'TOV 
B 8-rypa µ.71KlT' civeıvaL · axEôov yap aıYrov 1TEpLeLA� -

<f>aµ.cv €v ciµ.</>ıfJ,\71aTpLKip 'TLVL 'TWV €v 'TOLS' ,\6yoıs-' ' - ' ' " ' ' ' ' ,,1.. 'i: 
1TEpL Ta 'TOLaVTa opyavwv I WU'TE OVKET EK't'EV� ETaı 

TOÔE yE . 
T ' ,.. 

0EAI . o 1TO tOV ; 
T ' ' ' ... ' 

l 
... ... 8 J!E . o µ.71 ov TOV yEvovs- E vaL TOV Twv avµ.aTo · 

'7TOLWV 'TLS' E fS'. 
K , '  ... ' " ' ' "" i:  t' -

0EAI . aµ.oı 'TOV'TO ye OV'TW 1TEpı av'TOV � VVOOKE L .  
A '"-' ı " ı <:.' .... ' 

�E . OEOOK'TaL 'TOtVVV O'TL Taxıa-ra OLatpHv T7JV 
'"-' \ ' ' ' R ' ' ' ' 

ELOWl\01TOttK71v 'TE)(V71V J KaL KaTaJJaVTaS' HS' aVT7JV J 

€av µf.v �µô.s- euOus- o ao<f>ıarYıs- imoµelvyı, avAAaj3Etv 
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, ,  ' \ ) λ '  t \  "'β λ ... αντον κατα -rα επεσΤα μενα νπο -rον ασι ικοv cλ' • ι � '  ' φ"' ' ., ογον, κακεινψ παpαοον-rας απο ηναι την αγpαν· 
έaν δ' άpα κα-ra μέpη Πjς μιμη-rικijς δύη-rαί πτι1 
/; λ θ ,.. • ... � ... ' \ \ • δ � ννακο ον ε ιν αντψ οιαιpονντας αει την vπο εχο-
μlνην αύτον μο'Lpαν, έωσπεp ό.ν ληφθij. πάντως 
ούτε οvτος ούτε άλλο γένος ούδ€ν μή ποτε έκφυγόν ' 'ξ ' ... ., δ / 1 θ' επεv ηται την Των οντω νναμενων με-rιεναι κα ., ' \ ) \ ' 'θ δ εκαστα 'Τε και επι παν'Τα με ο ον. Λ' 1' ' ... ι ι 

ΘΕΑΙ. εyεις εν, και Ταν'Τα 'Τανrπ ποιητεον. 

ΞΕ. Κατa δΤ] -rον παpεληλνθότα Τpόπον Πjς 
Dδ , ,, , \ ... φ' δ' ιαιρεσεως εyωyε μοι και νυν αινομαι νο 

καθοpii.ν είδη -rijς μιμητικ1]ς· -τΤ]ν δ€ ζη'Τονμένην 'δ ι ι r ι θ' r - 1' ι 
ι εαν, εν οποτεpψ πο ημιν ονσα Τνγχανει, κα'Τα-
μαθε'ίν ούδέπω μοι δοκω νvν δυνα'ΤοS' εlναι. 

Σ 
\ δ' • λλ' ' \ ... \ δ ' λ • ... ΘΕΑΙ. υ α.ι . ειπε πpω-rον και ιε ε ημιν, ' \ δ' λ' τινε -rω νο εyε ις. l\1 ' \ ' ' \ � ""' ' , ""' ΞΕ. · ιαν μεν την εικασ-rικην οpων εν ανrπ 1 ., δ' ., άλ ' / ' ' τεχνην. εση αυτη μ ιστα, οποταν κα-rα 'Τας ... δ' ' ' ' ' -rον παpα ειγμα'Τος συμμετpιας τις εν μηκει και 

λ , \ β 'θ \ \ , ., , π ατει και α ει, και πpος -rοντοις εη χpωματα Ε '  δδ' ' / r / ' ... απο ι ους 'Τα πpοσ77κον-rα εκασΤοις, την 'TOV 
, , , , r μιμηματος γενεσιν απεpγα'='ηται. Τι δ' ' ' ι ι ι .. ' 

θΕΑΙ. ι ; ου παν-rες οι μιμοvμενοι -rι -roυ-r 

έπιΧ,ειpοvσι δpii.ν; 
Otl " ... άλ , λ' ΞΕ. νκουν οσοι yε -rων μεy ων που τι π α-rτου-., " 'φ ' \ ' δ δ ... \ ... 

σιν εpyων η ypα ουσιν. ει yαp απο ι οιεν την των λ "' 'λ θ ' / ,. θ' " / κα ων α η ιvην σvμμετpιαν, οισ οη σμικpοτεpα '>36 ' ... δ ι \ ., ιr δ \ ' , ... μεν τον εοντος τα ανω, μει'='ω ε τα κατω φ / ' " δ ' ' ' ' / θ ' δ' ' 'θ αινοι-r αν ια το τα μεν ποppω εν, τα εyγν εν 
ύφ' ήμων όpii.σθαι. π , \ 1' θΕΑΙ. ανν μεν ονν. 1'Α ' 1' ' / ' άλ θ' '1 ι ΞΕ. p ονν ου χαιpειν το η ες εασαν-rες οι 
δ ' .... ' ' ., ι 'λλ ' ' ημιουpγοι νυν ον -rας ονσας σνμμετpιας 1 α α τας 
δ ξ ' ,. λ' ... 'δ 'λ ' 'r ο ονσας ειναι κα ας τοις ει ω οις εναπεpγα11;,ον-rαι; π, \ 'Ι' 

θΕΑΙ. ανν μεν ouv. Τ' ' " ., 'δ' ' , ., ΞΕ. ο μεν αpα ετεpοv ου ικαιον, εικος yε ον, 
' , λ .. εικονα κα ε ιν; 

ΘΕΑΙ. Ναί. 



B K ' ... ... ' , ,  , , 
EE .  aı. rrı� ')'E' µ.ı.p.TJTl.KTJS TO E7TI. TOVT<p p.Epo� 

\ , ., " , ' ... , 8 , ' Kl\:rJTEOV, 07TEp E l.7TOµ,Ev EV Ttp 1Tpoa E'V, El.KaOTl.KTJV; 
0EAI . IU.17rlov . 

T ' <;::: ' ' ,J. ' ' <;::: ' \ , , J:E . 1. OE ; TO .,,.aı.voµ.EVOV µev oı.a rrıv OVK EK 
\ ... 8 '  , ' ... , ... t;::: ı � ' " 

Kal\OV eav EOl.KEvaı. T<p Kal\'f', ovvaµ.ı.v OE E 1. Ti.� 
\ ' Q  ' \ ... � ... � ... t;::: t , ' ... 
l\afJoı. Ta rrıl\tKav-ra ı.1eavws opav, µ.770 Eı.Ko� cp 
,J. , ' ' _ \  ... 1" ,  , , ' 'f'TJUl.V EOl.KEVaı.J Ti. KW\OVp.EV ; ap OVK, E7T€1.7TEp 
,J. ' ' " r:::: ' " ,J. ' 
.,,.aı.vETaı. µ.ev1 EOt.KE oE ov, .,,.aVTaaµ,a ; 'f ' ' 

8EAI . ı. µ.17v ; 
O , ... ' \ ' ' \ ,. ,,l. '  

!E . VKOVV 7Taµ,7TOl\V Kal. KaTa rrıv ':1wypa.,,.ı.av 

C ... ' ' , ' ' \ i: '  ' 
TOVTO TO µ.epos EOTı. Kaı. Kara � vµ,7Taaav µ.ı.p.TJTl.KTJV ;  n ... r:::: ı " 

8EAI . w� o ov ; 

T ' r:::: ' ,J. ' · 

� \ \ , , , ' , 
:!E . TJV 017 .,,.aVTaaµ.a W\I\ OVK E'l.KOVa a7TE'pya-

y ' ' 1' ,  , ,J. ' , 8 '  , " ':10P.EV1JV TEXVYJV ap ov .,,.aVTaOTı.K7JV op orar av 
' 

wpoaayopEvoı.µ.Ev ,· 

8EAI . Il o�J ')'E'. 
T , ' ' <;::: , .,, � ... it;::: \ n .  OVTW 7'01.VVV TW ovo El\E'yov E'l.OTJ rrıs El.OWl\O• 

... , ' ' ,J.  , 
'lf'Ol.LK7JS, Et.KaOTl.KTJV Kal. .,,.aVTaOTl.KTJV.  

8EAI . ' Op8ws. 

23. Y AB.  Öyleyse, ş imdi bu av ı yeniden el im izden kaçınnamak iç in her şeyi yap-

b malıy ız. Çünkü onu, araştırmalarımızda kul landığımız her zamanki yardımcı araçlardan 
biri olan bir tür ağın içine soktuk. Artık o, bundan yakasını kurtaramıyacaktır. 

THEAI. Nasıl  yani? 
Y AB. Kabul edilmelidir ki o, gözbağcı lar türünden biridir. 

TEHAI. Burada seninle tamamen aynı kanıdayım. 

Y AB.  O halde, resim yapan sanatın bir bölümlenmesine hemen girişmek konusun­
da anlaşmış bulunuyoruz ve şu hususta da: O yerde etkin olan kralın buyruğuna uyarak, 

c sofisti kıskıvrak yakalamak için bu sanat alanına giriş imizde, sofist bize daha i lk adım­
da eğer karşı koyarsa, onu krala tesl im etmeli  ve avı sunmalı * .  O,  herhangi bir şekilde, 

öykünme sanatın ın  daha sonraki kıs ımlarına girip sinerse, izinin sürdürülmesi ve ona sı­
ğınacak yeri veren bu kısmın da daima yeniden bölümlenmesi gerekir; ta ki o, bizim 
egemenliğimize girene dek. Öyle ki o, hiçbir durumda, keza nesnelerin herhangi bir tü­
ründe, tek tek şeylerde olduğu gibi bütünde de böylesine ardı sıra gidi lmekten kurtul­
makla öğünemesin. 

• Çevreden merkeze doğru çemberi daraharak yapı lan bir  tür sürek avı  ya da savaş larzı, burada soliste uyg�­
lanıyor. Platon böyle bir savaş sahnesini hem Meneksenos'da (240a ve sonrası) hem de Yasalar'da ıavır 
etmiştir: "Dalls'in askerleri elele tutuşup bütün F.retria'yı ağ gibi kuşatmışlardı ... " (Yasalar, 698d) 
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THEAI. iy i  söyledin .  Tutmamız gereken yol budur. 
Y AB. Ş imdiye kadar olduğu gibi bölümleme yöntemi uyarınca şimdi de öykün­

me sanatının iki tarzı olduğunu bi ldiğimi sanıyorum. Ama arananın bu ik is inden hangi­
sine ait olduğunu, eğer yanı lmıyorsam, henüz tümüyle şu anda ortaya ç ıkarmış  deği l im. 

THEAI. i lkin söyle ve b i ldi r  bize , kastettiğin bu iki .tarzı!l  neler olduklarını ! 
YAB. Bana öyle görünüyor ki ,  bütünün birinci bölümü kopya sanatıdır; kopya da 

şöyle oluşturulur :  Örneğin kopya i le orantısı uzunluğa, genişl iğe ve derin l iğe göre al ınır 
ve bir de her kısma, ona uygun gelen doğal renkler sürü lür. 

THEAI. Nasıl? Tüm öykünmeciler böyle yapmaz mı? 

Y AB.  Hayır. 
·En azından, ister plastik sanatta olsun ister resim sanatında olsun, 

büyük boyutl u  bir sanat yapıtı-yapanlaı: böyle davranmaz. Çünkü eğer onlar, kopyası ya­
pılmış güzel nesnelerin gerçek orantısını yeniden vermek isteselerdi ,  senin  de bi ldiğin 

236 gibi, yukardaki kı sımlar çok küçük, aşağıdaki k ıs ımlar çük büyük görünecekti ; çünkü 

b 

c 

biz birincisine uzaktan ik incisine yakından bakarız. 
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Bundan ötürü bu sanatçı lar gerçeği bir yana bırakır ve yapıtların ı  gerçek 

orantıya göre yapmazlar, ama onlar güzel görünürler, öyle deği l  mi? 

THEAI.  Kuşkusuz. 

Y AB.  O halde, bu yapıtların örneğe olabildiğince benzer bir biçimde öykünenine 
kopya denmez mi? 

THEAI. Evet, denir. 

Y AB.  İmdi,  öykünme sanatın ın i lg i l i  bölümü,  yukarıda adı geçenle, yani kopya sa­
natıyla gösteri lmesi gerekmez mi? 

THEAI. Gerekir. 
Y AB. O halde yolumuzu sürdürel im.  Doğal olmayan kalkış noktasından bakmak­

tan ötürü güzel görünen bir resmi nasıl adlandıracağız? Ama eğer, tamamen kendi astl­
larının büyüklüğü.nde resim yapı t ları yapma olanağı i stense, oaa bakan için bir kez bile 
olsa, bu kopyaların ası l larıyla aynı olması gerekmez mi?  Aynı göründüğü halde, ayn ı  ol­
mayan şey için "görüntü-resim" adı uygun deği l  midir? 

THEAI. Elbette uygundur. 
Y AB. Çok genel olan bu tarz, yaln ız  resim sanatında deği l ,  tüm öykünme sanatla­

rında da yok mudur? 
THEAI. Kuşkusuz vardır. 

Y AB. Bir  görüntü resmi olduğu halde hiçbir kopyayı yapmayan sanat için "görün­
tü yapan sanat" en doğru ad olmaz mıydı? 

THEAI .  Elbette olurdu: 

Y AB.  O halde, bana kal ı rsa resim yapan sanatın iki tarzı var: Kopya eden ve gö­

rüntü yapan sanat. 
THEAI. Doğru. 
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Bi r  m imesis  olan res im ya da benzer yapan sanatın (eydolopoyike) 
kopya sanatı (eykastike) ve görüntü yapan sanat (fantastike) diye ikiye 
ayrı lmasındaki ölçüt. yukarıda söylenenlere göre şudur:  Diyelim ki bir 
ressam , fazla büyük olmayan b ir  nesnenin ölçüleri n i  tam ı tamına tuva-
l i nde kul lanarak ve aynı  renk leri de vererek o nesnen in  bir resmin i  ya­
p ıyor. Bu res im nesne ile aynı deği ld ir, ama onun bir kopyasıdır. Bu 
sanat da benzer yapan sanat ı n  (eydolopoyike) b irinc i  bölümü olan 
kopya sanatı (eykastike)'dır. Fakat yine diyel im ki, bir ressam büyük 
bir nesnen in  resm in i  yapacak . Burada iki olas ı l ı k  var: B irinc is i ,  i lk in­
deki gibi ayn ı  ölçüler kul lan ı lacaktır. Böyle yapı lan çok büyük boyut­
l u  bir resma karş ıdan baktığ ımızda, resmin üst k ısm ı ,  ona bir açıyla 
bakmamız  nedeniyle alt  k ısma göre gözümüzden daha uzakta olaca­
ğından, olduğundan daha küçük, alt k ısmı  ise üst k ısmına göre daha 
büyük görünecektir. Sonuç olarak res im başarıs ız olacaktır. Zaten bu,  
nesnelerin büyüklüğü göz önüne al ındığında her zaman da mümkün 
olmaz.  Geriye ik inc i  olas ı l ı k  kal ıyor: B u  da ancak perspektifin kul la­
n ı lmasıyla olanak lıdır;  yani uzakta olan nesneleri küçük, yakındaki leri 
büyük ç izerek.  Bu durumda nesnelerin kendi ölçülerine uyulmamış  
olunur. Böyle bir res im bir  kopya değ i l ,  b ir  görünüş resm idir. Bundan 
dolayı bu sanata da benzer (res im)  yapan sanat ın  ik inc i  bölümü olan 
"görüntü yapan sanat" (fantastike) denir. Bu sanat, resim ve heykel gi­
bi p last ik  sanatlarda söz konusu olduğu gib i ,  oyunc�nun keridi bedeni­
n i  kul landığı sahne sanat lar ı  i ç in  de geçerl idir. ·Omeğin sahnedeki 
Kral O i d i pus ,  ne gerçek Thebai  kral ı O id ipus'dur ne de onun bir  
kopyas ıd ır; ama onun b i r  görüntüsü ya da görünüşüdür. 

"O � , ' ' , , ,,L ' , ' 
E:E . OE . j'E Kat TOT TJP••f'Eyvoovv,. EV 'TTOTEP<f ' ,,L ' 8 , 

' �  
\ ,.. � 

, 
8 , TOV CTO't'LCTTIJV E'TEOV' OVOE vvv 'TTW ovvaµaı. eaua-

D 8 .J.. " > \ \ 't ., 8 ' ' ' ' u aı ua.,.,ws, a/V\ OVTWS avµau-raıg. avrıp Kaı Ô - 1 \ ' ' \ ,.. _I \  ,. ' 
Ka'Tt E ıv '1Tayxal\E1TOS, E7TEt Kat vvv µa./\a EV Kaı 

.ı. ,.. ' " 'I'� • � , 8 Koµ.,.,ws eıs a1Topov e ıoos otepevvrıuau at Ka-ra-
'TTl<f>evyev . 

0EAI .  "EoıKEV. - "'A , ,. , ' , � ,  .J.. ,, 
:.E . p ovv av-ro yıyvwCTKWV 5VJL't''f/S, 'f} CTE 

" � , ' ' ,.. , , 8 , oıov pvµrı 'Tt.S V1TO 'TOV l\oyov O'VVEL LCTJLEVOV O'VVE'TTE -
, ' ' \ c ,,1.. -C11Taua-ro 'TTpos -ro -raxv � vµ.,.,.,,uaı ; II - \ ' ' - il 

0EAI . ws Kat 'TTpos TL 'TOV'TO e ıprıKas; 

Y AB.  Daha önce ikircikl i  olduğum konuya, yani sofistin bu ik i tarzdan lıaııg i s ine 
ait olduğuna gelince, hala açık bir bi lgi edinemiyorum . Doğrusu o, tanınmas ı olağan üs­
tü güç, gerçekten şaşırtıcı bir adamdır. Çünkü art ık o ,  çok çev ikl ik ve kurnazlıkla kaç­
mak için yeniden bir yer ele geçirdi ;  öyle ki onu bu yerde izlemek neredeyse olanak sız­
dır. 

THEAI. Öyle görünüyor. 
Y AB.  Bu kabulün,  şeyin gerçek bi lg isinden mi kaynaklanıyor, yoksa böyle bir 
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sohbetin  verdiğ i  bağlayıc ı  a l ı şkanl ık ,  i t ici  bir güç gibi  ş imdi sen i  konuyu gözden geçir­
meden bir yana atmaya razı m ı  etti? 

THEA[ Sen ne düşünüyorsun.  sözlerin neye dayanıyor? 

Sofist ik i ç i n  örnek kavram olarak al ınan ve bir tür m imetik sanat olan 
"görüntü yapan sanat" ı n  çözümlemesi burada ş imd i l i k  bırak ı l ıyor. 
Ş imd i  as ı l  kavram sofi st üstünde durul ur. Sonra tekrar mimes is'e dö­
n ü lecektir .  Ancak sofıs t in  fantast ike anlamında m imes i s' le bağ ınt ı s ı  
kuru lmuştur :  Görüntü yapan sanat, yani  fantasma sanatı , res im ,  heykel 
g ib i  plast ik  sanatlar içni olduğu kadar söz sanatları için de geçerl id i r. 
Sofist de b i r  söz sanatçıs ıd ı r. O, sözcük lerle fantasma'lar yapan b ir  
"sanatç ı "d ı r. O halde bu sofist ik fan tasma'lar, res im örneğinde olduğu 
g ib i ,  ne gerçekt irler, yan i ne varolııı:ı-Oırlar ne de gerçeğ i n ,  varolan ı n  
b i rer kopyasıd ı rlar. Onlar, yaln ı zca b i r  fantasma olarak aldat ıc ı  görü­
nüşlerdir .  Ş imdi  sözcüklerle yapı lan bu aldat ıc ı  görünüşler yak ından 
incelenecektir. 

"O ... , , , , , 24. EE . VTWS, w µaKapt.€, EUJ-L€V EV 1TaVTa-
E \ ... '·'· ' \ ,,/,. ' 8 ... ' 

7Taat. xal\€1r[J UKE<yH•  'TO yap <yat.V€U at. 'TOV'TO Kat. \ � - 1' � \  , \ \ \ 1  \ ., 
'TO oOKHV, Hvaı. o€ µ7], Kat. 'TO AEYHV µEv a'T'Ta, 

' \ 8 "'  � \  ' , - ' , \ , ' ' \ 
al\1} rı oE µ7], 1Tav-ra TavTa Ean µEaTa a1Topı.,as aEL , ... ' 8 ' , _  u ' .. , 
EV T<.p 7Tpoa EV xpovcp Kat. VVV • .  07TWS yap €L1TOVTa 

' .ı. � ... ' ' " � t ' r ., ... ' ... 
XPTJ -rEvorı AEyEt.v 7J oosa1;,Et.V OVTWS nvaı., Kaı. TOVTO 
cf>8EyÇaµEvov lvav-rı.oAoylq. µ� avvlxEa8aı., 1Tav-ra-

237 7Taaı.v , cJ, 0€aLTTJTE, xaAE7Tov.  
0P.AI . Tl ô� ; 

24. Y A B .  Ey kut lu dostum ! B iz, güç görünen bir araştırmanın 'gerçekten tam orta-
s ındayız. Çünkü bu "kendin i  ifade etme" ve "görünme" i le  "varl ık "  olmama ve bu "bir 
şey söyleme ama gerçeği söylememe" ;  bütün bunlar, önceden olduğu gibi  ş imdi de bir 
yığın güçlükle doludur. Çünkü düşünülmesi  gerekir k i ,  bir k imse,  gerçek olmayan de­
yim ve tasarımların olduğunu,  kendi kendis iyle çel i şen bu tümcenin düpedüz deyimlen-

237 mesiyle bir karış ık l ığa meydan vermeksizin iddia edeb i lseydi ey Theaitetos,  bu, ortaya 
konmuş güç bir soru olurdu.  

THEAI .  Niçin? 

"Varol mayan ı n  varlığ ı "  bi lmecesi ,  " Sofist" i n  ana-sorunu  olarak bura­
da tart ı şma gündem ine g i riyor. Bu bağlamda Yabancı 'n ı n  sözünü ett i ­
ği  çel i şki şudur : Hem "bir  şey" söylen iyor hem de bu söylenen "varo­
lan" değ i l ,  "gerçek"  değ i l . B i r  başka dey iş le , "gerçek olmayan ın ,  
varolmayanın  dey im ve tasarım ı "  çe l i şik b ir  ifadedir. Platon

.
' ancak 
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varolan ' ın b i l inebi leceğ i (=telaffuz ed i lebi leceği = söylenebileceği = 
kavranabi leceği )  biç i m indeki bu düşünces in i ,  " T h ea i tetos" da ( 1 88c­
ve sonras ı )  ve " Parmen ides" de ( 1 32b) de dile geti ri r. Burada ele a l ı ­
nan düşünce Par m e n i d es ' in  sözü, Parmen ides' in şu sözleriyle i lg i l idir :  
"Çünkü sen Varolmayan' ı  ne b i lebi l i rs in  ne de te laffuz edebi l i rs in/ 
Çünkü (varolan) düşünme ve var olma ayn ı  şeyd ir./ B i lakis ,  sen kendi 
düşüncen i  bu araşt ı rma yol undan uzak tut. (H. Diels; Die Fragmente 
der Vorsokratiker, 1 8 , 4, 5 ,  7) Parmen i des ' in  bu sözü de çel i ş iktir :  O, 
hem "varolmayan ı te laffuz edemezs in "  diyor hem de bu sözle "varol­
mayan " ı  telaffuz ediyor. Aşağıda devam edeceği gibi Platon'un bura­
da tart ış t ığ ı  bu sorun ,  bu çe l i şk i ,  bu paradoks'dur. Kuşkusuz paradok­
sun iç ine g i ren herkes gibi  Platon da ondan ç ıkamıyacaktır. Ben im 
burada i rdelemek i sted iğ im bu paradoksun temel inde ne olduğudur; 
yoksa onun içine g irmeye n iyetim yok. Neden böy le bir paradoksa dü­
şül üyor? San ır ım,  bunun neden i ,  daha önce de söylediğim gibi  
" söz=gerçek l ik "  ya da "di l=varl ı k "  diye i fade edebi leceğimiz  kabul ya ' 
da varsay ımdır .  Di l  i le gerçek l ik  arasında bir  eş i t l ik ,  b ir  upuygunluk 
olduğu var say ı l ı rsa, ne  söylenirse söylens in hep gerçek bir  şey , hep 
var olan bir şey söylenm iş  o lur  ve "varolmayan"  söy lenemez. Ama bu 
"varolmayan '.' ı  ş imdi  söyledik bi le ! Demek ki varsay ım ımız  yan l ı ştır . 
Ama Platon ve öteki ler gibi bu varsayı mdan kuşku duymazsak, o za­
man varacağım ı z  sonuç, "varolrrıayan söy lend iğ ine göre .  demek ki  va­
rolmayan vardır"  şek l inde olur .  Bu çel i şk i l ere düşmemen i n  tek yol u .  
söz konusu varsay ım ı  reddetmektir .  Yine Platon 'da benzeri b ir  çe l i şk i  
"yan l ı ş "  i le  "varolmayan " ı n  eşdeğer say ı lması  durum unda da söz ko­
n usudur. Bu  eşdeğerl ikten ve söz konusu varsay ım ın  kabulünden dola­
y ı , " Th ea itetos" da yapı lan tart ı şmada şu sonuca varı l ı r :  "O halde, 
bizde yanl ı ş  san ı n ı n  var olması  bulunmaz. " ( 1 89b) Burada da ayn ı 
"d i l=gerçek l ik "  varsay ım ı  i şbaş ı ndad ır .  Buna göre y ine aynı şek i lde 
"ne söy lersek,  hep gerçekl iğe i l i şk in  olan ı ,  yani doğruyu söy l iyeceğiz; 
yan l ı ş ı ,  yani  gerçek olmayan ı ,  var olmayanı söyl iyemiyeceğiz" sonu­
cuna varı l ır .  Bir varsay ıma dayan ı larak yapı lan doğru , mantıksal ç ıka­
r ımlar sonunda yan l ı ş ,  kabulü  olanaks ız  b ir  önermeye varı l ı yorsa, de­
mek k i  varsay ım yan l ı şt ır ,  ondan vazgeç i lmel id ir. "Söz=Varl ık "  
kabu lü de sonucu yan ı lg ıya vard ı ran ve kend i s inden vazgeç i lmesi ge­
reken böy le bir varsay ımdır. 

E E . T EToAµ1JKEV o AoyoS' oVTOS' inrofNaOaı To µ� 
" 'S' • ı. - ı;:- \ ' " ., \ \ ' ' ., 
ov Hvaı · orEVOOS' yap OVK av alV\WS' eyıyvETO ov . II '"' I:' \ • ' 1' ... ' • .... 1' 

apµevtoT)S' oe o µeyaS', w 1Taı,  1Taıaıv rıµıv ovatv 
, ' ' ' � ' 1\ .... , , 

apxoµEVOS' TE Kat ota TEl\OVS' TOVTO a'TTeµapropa-ro , 
r - 1' 1:'  f / \ I \ \ ' 

'TTE':;,'!} TE WOE EKaaTOTE l\Eywv Kat µe-ra µerpwv · 
t \ I "' I:' "' ,J,. I l: \ t i  

ov yap µ7] 'TTOTE -rovro oaı.ın , -rrıatv, E vat µ7] eov-ra · 
c:L\Aa uV rijaô' a4'' OOOV Ot,�µEVOS' elpye VOT)µa . 

B , , I 1' "" \ _I \ I 
1Tap EKEtVOV TE ovv µap-rvpeı-raı, Kat µCJJ\taTa ye 
I:' \ I t \ I t \ " � \ I I 
OTJ 'TTaVTWV o l\OyOS' avTOS' av 07]1\WGEtE µerpta 
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flaaavLa8Els . TovTo oJv aıfrô wpwTov 8Eaawµ.E8a, 
, , ' � ,,I,. '  EL P.'1/ 'TL UOL oLa�epEL . 

T ' ' , ' ,, R '' 
'8 ' � � 8EAI . o µo Eµ.ov 01T'f1 tJOVl\EL TL EUO� TOV o"' 

.,\ôyov n fJl.ATLUTa 8Llf ELaL aKowwv a1hÔs TE 'l81. 
, ' ' , ' � '"'  ' 111 Kaµ.E KaTa TaV.'T'T]V 'T'T]V ooov ayE . 
25. BE.  11 AAAa XP� 8pô.v Taii'Ta. Kal µ.oı .,\lyE 0 

TÔ µ.'1]8aµ.ws Öv ToAµ.wµ.lv wov <fo8lyyEa8aL ; 
n ... ' 111 

0 EAI . WS yap OV ; 

YAB . Bu sav, Varolmayan' ın var olduğu biçimindeki cüretl i bir varsayıma daya­
nır. Çünkü, gerçek-olmayan'ın varl ığını aç ıklayacak başka bir yol yoktur. Be hey çocuk ! 
Biz daha çok küçükken , büyük Parmenides* , hiç durmaksızın hep yen iden şu şi irinde 
söylenen i düşünülebil ir her biçimde bize pek i tmişti : 

Asla kan ıtlanamaz var olmayanın var olduğu; 
Hayır, böyle bir araştırma yolundan düşüncen i uzak tut! 

Bu sav , yalnızca onun (Parmenides' in) tan ıtladığı bir sav olarak kalmaz. Eğer in­
san onu doğru biç imde ele al ırsa, her şeyde önce sav ın kendisinin kendini açıkça anlat­

makta olduğunu görür. Buna karşı bir diyeceğin yoksa, o halde, öncelikle dikkatimizi 
bu noktaya yöneltel im. 

THEAI. Dilersen benimle işbirliği yapabi l irsin .  Araştırmaya gel ince: Bak baka­
l ım,  o yolunu en iyi nas ı l  al ır; bu yolu sen kendin açacaksın ve beni de onda yürütecek­
s in .  

25. Y AB.  Evet, öyleyse sorunu kavramak zorundayız. Söyle bana: Mutlak varol­
mayan'ı telaffuz etmeye yeltenebi l ir miyiz? 

T H E A I .  Niçin yeltenmiyel im? 

Burada "mutlak varolmayan" ve "telaffuz etmek" diye çev irdiğ imiz 
deyim ler metinde "to medamos on" i le "ağızdan ses ç ıkarmak, söyle­
mek" anlamında olan "ftheggomay" sözcükleridir. B irinc i sine "hiçbir 
şeki lde (var) olmayan" demek olan sadık bir  çev iri olur. İkincisi için 
" lego" fi i l in in  kullanı lmamış  olması anlaml ıdır. Çünkü " lego" ve aynı 
kökten olan " logos" sözcüğü, aynı  zamanda varl ığ ı ,  var olmayı ifade 
eder. Dolayısıyla bu,  var olan bir  şey in sözü, söylenmesi demek ola­
caktı. Bu  da i şleri iy ice karıştı racaktı .  Bu nedenle daha az zararl ı (?) 
olan "ftheggomay" sözcüğü terc ih ed i lmiş  olabi l ir. "Varolmayan" diye 
bir sözcük ağızdan çıkartı labi l i r, ama ona bir varl ık yük lenemez. Fa­

kat aşağıda görüleceği g ib i ,  bu çözüm sadece ş imdi l ik geçici  bir öneri­
dir. Hiç vazgeçmediği "söz=varl ık"  varsayımına Platon,  tutarl ı bir bi­
çimde bağlı  kalacaktır. İster "ftheggomay" ister " lego" fiili kul lanı ls ın,  

• Yaşamının a z  bir  bölümü l .ö. 6. yy.'da, büyük bölümü 5. yy.da geçen Parmenides, Ksenophanes'e göre, 
aşağı l talya'daki F.lea felsefe okulunun başı idi. Platon, Theailelos dialogunda ( 1 83e) da ona büyük de­
ğer verir. Varolmayan'ın düşünülemezliği tümcesiyle Parmenides, büyük bir bi lmeceyi kendisinden son-

raki felsefeye miras bırakmıştır. (Alm. ya Çev. nin Notu) 
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ortada "denen"  b ir  şey vardır .  Böylece Platon , sofistlerle birl ikte Par­
m a n i d es' in varolmayan ' ı n  olanağ ın ı  yadsımasına aşağıda (240c ve 
sonras ı)  karş ı ç ıkacakt ır. Pa r m e n i d es' in "varolmayan söylenemez" 
demesiyle düştüğü çelişkiden Platon kurtulacaktır (?), ama varolma­
yan ın  varl ığ ı n ı  söylemek bahas ı na. 

M
\ ' ,, � 

fi � \ � ..... �
\ \ > EE . '1) 'TOLVVV epıoos EVEKa P.'1)0€ ?Taı.oı.as, WV\ 

C ' � ..... � ' ' ' , , 
8 El. U1TOVOlJ 0€0L UVVV01]Uavra rıva a?TOKpı.vaa aı. 

'TWV aKpoarwv 1TOi XP� roÜvoµ' €?Tı.cp€p€LV 'TOVTO 'TO 
\ il I � ,.. " ' I \ J \ """' ) / 

µ1] ov • 'TL OOKovµEv av €IS 'TL Kaı. E1TL 1TOLOV avrov 
'

8 
, _  

8 
' � ' 7"€ KaTaxp1Jaaa aı. Kaı. 'Tl.f 1TVV avoµEV<.f O€LKVVVaL ; 

X \ ' ,, ' � ' 
, ... fi 0 EAI . al\€1Tov rıpov Kaı. axEoov EL1T€ LV o ı.c.p ye 

' \ ' ,, 
eµoı. ?TaJl'Ta?Taaı.v aTTopov. 

> A \ \ > 1' ..... ı � "'\ " ..... " 
EE . .nJV\ OVV 'TOVTO YE 01)1\0V, OTI. 'TWV OJl'TWV 

, ' ' \ " ' , ' E1TL 'TL 'TO p.1] OV OVK OLUTEOY. 
rr ..... \ ,, 

0EAI . ws yap av; 
O • ..... ' ' ' ' \ \ ,, ' � , ' \ \ 

EE .  VKOVV €1T€L1T€p OVK E1TL 'TO OV, OVO E1TL 'TO 
' "" ' ' 8 " ,,  ,,/.. ' TL 't'Epwv op ws av 'TLS' 't'EPOL .  

eEAı . llws 8�; 
D K \ 

,... � ... ,J. , � \ \ i!E . aL TOVTO 'T]µLv 1TOV 't'av€pov, WS Kat 'TO 
cc \ ,,  ..... t ..... ' , ., \ ' � ' 

TL 'TOVTO prıµa E1T OVTL l\Eyoµ€V EKaUTOT€ " 
' \ ' ' \ ' fi ' \ , 

µovov yap avTo l\E')'ELV, WU1T€p yvµvov Kaı. a1T1)pY]µw-
, , ' - iri ( , , � , "i' , 

p.€VOV a?TO 'TWV OV'TWV a?TUV'TWV, aovvarov · '1) yap ; 
eEAı . 'AôvvaTov . 
EE . "'Apa rfjoe aKo1Twv �vµcprıs ws ô.vayK1J rov rL 

\ 1  ., , , , 
/\€')'0JITU EV ')'€ 'TL ı\€')'€1.V; 

0EAI . ÜÜTWS' . ' E  ' ' <:' '  ' " ' ,,  ,J. ' 
EE . VOS' yap 01) TO ye 'TL 't'TJUEIS 

.,. ' � ' "  ' " <:'  ... \ � ' " \ , , 
E ıvaı., 'TO 0€ 'TLV€ ovo ıv, 'TO 0€ 'TLVES 

e EAı . Ilws yap ov; 

U1)µEtoV 
?ToAAwv. 

E T ' � \ <:' \ \ \ \ '  , ' 
EE . OV 0€ 01) µ'1) 'TL l\€')'0VTa avayKaLOTaTOV,, 

' ,, , � \ \ 1 WS EOLKe, 7TaVTU1TaUL P.1JO€V l\Eyeı.v. 
'A 

, ' ... 
0EAI . vayKaLOTaTOV µev ovv . 

y A B .  Eğer dinley ic i lerim izden biri ,  tartışma olsun d iye veya yarı şaka bir biçimde 
değil de, tersine tüm ciddi l iğiyle ve hassas bir ölçüp biçmeyle "varolmayan" sözcüğü· 
nün geçerl i l iğine i l i şk in soruyu yan ıtlayacak olursa, acaba nesne ve kendisinin (nesne­
ye) atfedeceği ve soru sorana bi ld ireceği n i te l ik  ne olurdu? 
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THEAI. Güç bir soru. B u  genç halimle beni şaşkına çevirdi .  
Y AB.  Ama en azından şurası açıktır ki ,  varolmayan var olan bir şeyle i lgi l i  ola-

maz. 
TEHAI. Evet, büsbütün olanaksızdır. 
Y AB. Varolan'la ilgi iç inde olmayan , Birşey'le de olamaz. Kim bunu yaparsa hak­

sız olmaz mı? 
THEAI. Nasıl! 
Y AB. Blf B irşey de bizce bi l in iyor. Öyle ki ,  biz daima varolan bir şeyle ilgi kura­

rız. Çünkü salt kendi başına yalnızca konuşmada kullanı lmış ,  sanki çıplak ve bütün va­
rolan'dan bağlan koparı lmış olan olanaksızdır, değil  mi? 

THEAI.  Evet olanaksızdır. 
Y AB. Senin bu kabulün,  "bir şey söyleyen zorunlu olarak herhangi B ir'i söyler" 

düşüncesinin bir sonucu mudur? 

THEAI. Evet. 
Y AB. Çünkü "birşey" birl iği  gösterir, " ik i-olan" iki l iği ,  "bazı " da çokluğu. 
THEAI. Elbette. 
Y AB.  Ama birşey' i  söylemeyen, zorunlu olarak, büsbütün h içbir şey söyler. 
THEAI. Kesinl ikle. 

Söylenen şey lerin sayı ya da sayı labi l irl ik le  i lg is inin zorunlu  olduğu 
bel i rti l iyor. B u  durum,  aşağıda, varolmayan'ın sayı i le bağıntısı  olması 
bakımından ve say ın ın  da bir  varolan olarak görülmesiyle, varolma­
yan'a varl ık katılması sonucunu doğuracaktır. B unun da çel i şk i l i  oldu­
ğu söylenecek ,  ancak daha sonra (240c ve sonrası) bu çel işk i  yeniden 
sınanacaktır. 

aE . 'f' Ap" ovv ovo€ 'TOUTO uvyxwp'T}Tlov� TÔ TÔV 
... \ ' ' \ ' ' � ' , , , ,  TOLOV'TOV l\EYE'LV µEv, l\EYELV µEVTOL µ'T}oEV, a/V\ 

, � , ' I ..ı.. I fi , " , ... , " ,/..o I OVOE l\EYE'LV 'IJa'TEOV, OS" y av E1TLXE'PTJ µ'T} ov 't' Ey-
yEa8aı ; 

T 1\ ... " , I � \ ' ,, 
0EAI . E/\OS' yovv av a11opı.as o "oyos EXOL . 

238 26. 2E . l\-1�11w µly' E't.7TTJs · En yap, � µa-
, il \ """ 1 ,,.. ' ,,.. t I KapıE, EUTL, Kaı -ravTa YE Twv a11opıwv 'T] µEyıaTYJ 

\ I \ \ , ,  ' ... , ,  \ 'I' Kaı 1TPWTYJ . 1TEpı yap aVTYJV aVTOV TIJV apXTJV ovaa 
' 

TLJYXCLVEL . n ... ,,/.. ' \ 1  \ t' \ , I 
0EAI . WS" 'f'TJS';  /\EYE Kaı µT)OEV a1TOKVTJUTJS"· 
aE . T � µ€v OVTL 1TOV 7Tpoaylvoı-r' av 'TL 'TWV 

,,, fi 
OV'TWV ETEpov; 

n ... \ ,, 
0EAI . WS" yap OV; 
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l\1\ 111 δ' - 111 .,. , 
θ ΞΕ. η οντι ε τι Των ονΤων αpα προσ-yιyνεσ α& 

φήσομεν δυνατον εfναι; 

κ \ -8ΕλΙ. αι πως; 'Α θ ' δ ' ' t: ' .... " 'θ ΞΕ. pι μον η Τον ι:;vμπαvτα Των οντων η εμεν. 
Β Ε" ' 

"λλ θ ι ι 111 
θΕΑΙ. ιπεp yε και α ο τι ετεον ως ον. 
ΞΕ. ΜΤ] Τοίνvν μΤ]δ' έπιχειpωμεν άpιθμοv μήτε 

λ "'θ , ' .. ' ' \ ... φ , π η ος μητε ΤΟ εν πpος ΤΟ μη ον πpοσ εpειν. ο" 
'Ι\ ι θ""' 

ι ιι 
ι 

θΕΑΙ. vκοvν αν op ως yε, ως εοικεν, επιχει-
pο ίμεν, ώς φησιν ό λόγος. 

ΞΕ. Πως οδν aν 7} διΟ. TOV σ-τόματος φθέyξαιτο 
111 ... ' ... δ ' ' , λ 'Ω ' ' αν τις η και TTl ιανοι� ΤΟ παpαπαν αι-ιοι τα μη 
,, � \ ' '" ' ' θ "' οπα η ΤΟ μη ον χωpις αpι μου; 

θΕλΙ. Λέγε πfj; 
1\1 , 111 , , δ , λ , .,. ' λ-ο ΞΕ. η οvτα μεν επει αν εγωμεν, αpα ον π η ος 

C έπιχειpοϋμεν άpιθμοv πpοστιθέναι; 
ΓΓ' , θΕΑΙ. ι μην; Μ\ ... δ' .,. J ' .. ... ΞΕ. η ον ε, αpα ον ΤΟ εν αν; 

θΕΑΙ. Σαφέστατά yε. κ \ ' ., δ' , 
., J θ' φ ΞΕ. αι μην οvτε ικαιον yε οvτε ορ ον αμεν 

" ι - ' ., ι ον επιχεφειν μη οντι πpοσαpμοττειν. 
8ΕΑΙ. Λέγεις άληθέστατα. 
ΞΕ. Σvννοείς οvν ώς ούτε φθέγξασθαι δυνατόν 'θ"" ., J • - ., δ ο- ' ' ... . ' op ως OVT ειπε ιν οvτε ιανοη ηναι ΤΟ μη ον αvτο θ' ι ' 'λλ' 11 'δ 1 1 ' 11 κα αvΤο, α εσ-τιν α ιανοητον Τε και αppητον 

\ "φθ ' "λ και. α εγκΤον και α ογον; 
π , \ 1' 

θΕΑΙ. ανταπασι μεν οvν. D "'Α ' .,. "1• ' " λ ' ' ' ΞΕ. p οvν εψεvσαμην αpτι εγων την μεγι-
' ι , _  ι - ι στην αποριαν εpειν αvτοv περι; Τ ... δ \ ., ''Ι' \ λ, 

"λλ 
., 

θlΑΙ. ου ε ετι μει�ω τινα εγειν α ην εχομεν; Τ, δ, .,. θ , ' ' .... ' - -ΞΕ. ι ε, ω αvμασιε; ουκ εννοεις αvτοις τοις 
λ θ ... ,, ' \ 'λ, ' J ' θ' εχ εισιν οτι και τον ε εγχοvτα εις αποpιαν κα ι-

' \ 'ΙΛ ., ., ι ι  ' ' '  ... στησι το μη ον οvτως, ωσ-rε, οποταν αvτο επιχειpn 
'λ' Ί / 1 \ t Λ \ 1 -τις ε εγχειν, εναντια αvτον αvΤψ πεpι εκεινο 

άναγκάζεσθαι λέγειν; 
π- φ' J ' ,,  φ' θΕΑΙ. ως ης; ειπε ετι σα εσΤεpον. 

ο 'δ ' δ ... ' φ , J ' \ ... ΞΕ. υ εν ει ΤΟ σα εσ-rερον εν εμοι σκοπειν. 
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E ' ' ' ' r 8 '  " eyw µev yap V1TO EP,EVOS OV'TE r ' EJ10� " -OV'TE 'TWV 
1TOAAWV TO µ� Öv SELV µe-rlxeıv, apn 'TE KaL vvv 
oin-ws €v aıh-o e 'tp7JKa · To µ� öv yap cprıµl. [vvlrı� 
TOL j 

8EAI . Nal. 
K \ \ ... ' ' " 8 ",ı.9 EE . aı µT}v av 1eaı aµı1epov Ep.7rpoa ev a-y ey-

, , ' ' il ' _il \ il ,J. ... K'TOV 'TE av-ro Kaı app7]TOV Kal. W\Oyov E-y7JV E ıvaı . 
fvvl1Teı ; 

.... , _... \ ,, 
0 EAI . .=.vve170µ.aı . 1TWS' yap ov; 

0 1  - , 
... , 

, 
:EE . VKOVJI 'TO ye E tvaı 1Tpoua1TTELV 1TEtpwµevo� 

, , ..... , 8 il\ 239 evavna -roıs 7rpou ev El\eyov; 
0EAI . <l>alveı . 
2E.  T l 81; -roV-ro 1Tpoaa1T'Twv ovx ciJs EVL Sıe.ı\e-
, yop.T}Vi 
0 EAI . Nal. 

K \ \ � \ , \ , ' " \ 
:E E .  aı P,T}V W\Oyoı' TE l\Eywv Kaı appTJTOV Kaı ",ı.9 ., ' " ' \ , ' , 

a-y EYKTOV WS' ye 7rpos EV TOY l\Oyov E1TOLOVP,7JV. fi - �:t ,, 
0EAI . WS' o OV ; 

:EE . <l>aµ.€v Si YE Seıv, eİ.1Tep ôp8ws Tıs Al[eı ,  
, r " , r \ \ \ � ır , , � '  ' P.TJTE WS' EV P.TJTE WS' 1TON\a oıopı1;,EW aVTo, P.TJOE TO 

' ' ' - \ .. r ' . ' "t' \ ' 7Tapa1TaV aVTo KW\Eıv · EVOS' yap � LOEI. Kat. KaTa 
, � \ , , TaVTTJV av TTJV 'ITpoupT}uıv 'ITpouayopevoı.To . 

n I I 8EAI . aVTa1Tauı yE". 

Y AB.  B i r  kez bi le olsun şunu kabul edemeyiz:  Söz konusu k iş i ,  gerç i konuşuyor, 
ama h içbir şey söylem iyor. Ters ine, daha çok şunu söylememiz gerekir: K im varolma­
yan hakkında sözle bir  şey bi ld irmey i deniyorsa, o gene l l l ike hiçbir şey söylemez. 

THEAI.  Böylece araştırma, güçl üğün tepe noktas ına varmış  oldu. 

26. Y AB. Dur hele, henüz iş in  üstesinden gelmiş deği l iz. Çünkü ey kutlu çocuk, 
daha güçlükler var. En büyük ve en esas l ı  güçlük,  henüz önümüzde duruyor. Çünkü o, 
araşt ı rman ın asıl temel iyle i lg i l id i r. 

THEAI.  Niç in? Hemen söy le !  
Y AB .  Varolan'a bir  başka varolan katı lab i l i r, değ i l  m i?  
THEAI. Kendi l iğ inden anlaş ı l ı r  b ir  şey bu .  
Y AB.  Ama ,  herhangi bir  zamanda var olan b i r  şeyin varolmayan'la bağınt ı s :n ın  
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olanakl ı  olduğun u  söyl iyebi l i r  m iyiz? 
THEAI. Bu olası deği l .  
Y AB.  İmdi ,  sayı ların bütün türünü varolan'dan sayabi l ir  miyiz? 

b THEAI. Sayı da olsa genel l ikle herhangi bir şey varolan olarak ortaya konulmalı-

c 

d 

e 

dır. 
Y AB. O halde, ister çokluğu ister birl iği gösteren Bir sayıy ı  varolmayan'la i lgi içi­

ne sokmak i steyen her deneme kötü bir şey olacaktır. 
THEAI .  En azından bizim araştırmam ızın tan ıt ladığına göre böyle bir deneme bo­

şa ç ıkacaktır. 
Y AB. Öyleyse, var olmayan şeyleri ya da varolmayan ' ı ,  sayı olmaksızın ne ağızla 

söylemek '1f de genel l ik le yaln ızca düşünceyle kavramak nasıl mümkün olsun? 
THEAI.  B un u  bana daha etraflıca aç ıklamal ıs ın .  
Y AB .  B iz  "var olmayan şeyler" dediğim izde onlara bir çokluk mu katmayı deni­

yoruz? 
THEAI .  Kuşkusuz. 
Y AB. Arria biz "varolmayan" dediğ imizde burada bir b ir l ikten söz etmiyor mu-

yuz? 
ı:HEAI. Kuşkuya hiç yer yok. 
Y AB .  Ama, varolanla varolmayanı b irbirine bağlman ın  her denemesin in uygun ve 

doğru olmadığın ı  kabul ediyorz. 
THEAI .  Çok doğru söyledin .  
Y AB .  O halde, yanl ışa düşmeksizin varolmayanın kendis in i  deyimlemeye veya 

ondan söz etmeye veya onu düşünmeye olanak olmadığ ın ı  kavrıyor musun? Demek ki 
o, düşünülemiyen , söylenemiyen, dey imlenemiyen ve çel işk i l i  b ir  şeyd ir, değil mi?  

THEAI. K uşkusuz. 
Y AB. O halde demin  en büyük güçlüğün henüz ortaya çıkacak olan olduğunu söy­

lerken* haksız mıydım? 
THEAI.  Nas ı l?  Daha büyük başka bir  güçlük de mi  var karş ımızda? 
YAB.  Nas ı l  mı ,  ey harika çocuk? Şimdi  söy lenende şunu fark etmedin mi? Varol­

mayan , çürütücüyü (sofisti) de en büyük güçlüğün içine sokar; öyle k i  o, bunu çürütme­
ye kalk ışırsa, kendi kendis iyle çelişkiye düştüğünü zorun lu  o larak görür. 

THEAI .  Bununla neyi anl ıyorsun? Daha aç ık anlatsana 1 
Y AB .  Benden daha büyük açıkl ık bulmayı umamazs ın .  Çünkü ben, varolmayanın 

ne birliğe ne de çokluğa katılacağın ı  varsaymışt ım .  Fakat buna karş ın  biraz önce ve ş im­
di de ondan bir b ir l ik  olarak söz ediyorum.  Çünkü ben "varolmayan " diyorum. Elbette 
be.ni anl ıyorsundur. 

THEAI. Evet. 
Y AB .  Ve yine biraz önce ondan "deyim lenemiycn" ,  "söylenemiyen" ve "çel işk i l i  

• Bkz .  23!1a 
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bir şey" diye söz etm iştim .  İzl iyorsun deği l  m i?  

yim? 

rum. 

THEAI. Evet, yapabi ldiğim kadar. 
Y AB.  Ona varl ık  katmayı denersem önceki sözlerimle* çelişk iye düşmez mi-

THEAI.  Apaçık .  
Y AB . Dahası "dir" i ona katmakla, ondan bir birl ik  olarak söz etmeyi denemiş  olu-

THEAI .  Evet. 
Y AB.  Eğer ben, onu çel i şk i l i ,  söylenemiyen ve dey im lenemiyen diye adlandırm ı ş­

sam, o zaman ondan, o sanki bir şeymiş  gibi  söz etm i ş  olurum.  
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Eğer başkaca yan l ı ş  konuşmak i stenmezse, zorunlulukla,  onu ne bir o larak 

ne de çok olarak belirleyerek, hatta yalnızca o olarak göstererek açık l ıyoruz. Çünkü o, 
bu adlandırmaya göre de art ık b irl ik kavram ın ın  alt ına konmuş o lacaktı r. 

THEAI .  Evet, elbette . 

• Bkz. 238a 

Bu son pasajda ortaya ç ıkan güçlüklerin temel inde şunları  görüyorum :  
B i rinc is i  metnin bütününde olduğu gibi  "varl ık=:söz" varsay ım ı .  lk in ­
c;.i s i ,  say ı 'nın herhangi bir  varolan g ib i  varolan o lduğu varsay ım ı .  
Uçüncüsü,  varolan-varolmayan ayrım ın ın  ölçütü:  Varolana b i r  başka 
varolanın katı labi leceği ama varolmayana say ı dah i l  ( ik inc i  varsay ım­
dan ötürü) h içbir  varolan ın  katı lam ıyacağ ı .  Bu ,  ayn ı  zamanda, varol­
mayana h içbir varolmayan ın  katı lam ıyacağı anlam ına gelir. Çünkü ak­
s i  halde varo lmayanın  say ı s ı ,  yani varolanı artm ı ş  olacak . Sonuncusu,  
"d i r" bağ ın ın  (kopu la) b ir  varl ı k  i fade ett iğ i  varsay ım ı .  Ş imdi  bu varsa­
y ım ları e l im izdek i pasajda (238a-239b) yerlerine koyal ı m .  Phı ­
ton 'unk i  g ib i  her  sözün b ir  varl ığa tekabül ett iğ i  bir anlayı şta, "varol­
ı:ı_ıayan " sözünün de b i r  varolana karşı l ı k  o lması kaç ın ı lmazdır. 
Oyleyse "varolmayan" ı  söylemeyi yasaklayal ı m .  Başka çare yok. Ama 
bu yasağı ifade etmek zorundayız ;  yan i  "varolmayan söylenemez" d i ­
yeceğiz.  Ama bununla  da "varolmayan " ı  söylemiş olacağız .  Ayn ı  şe­
k i lde, sayı da bir varolan olacağ ından i ster yaln ızca "varo lmayan" di ­
yel im (varolmayan' ı  tek i l  olarak ku l lanal ım)  ister "varolmayanlar" 
d iyel i m ,  ona bir i  ve çok luğu ,  yan i varolan başka şeyleri yükleyeceği­
m izden varolan-varolmayan ölçütünü de bozm uş  olacağız .  Burada s ı­
ras ı  ge lm i şken bir  noktay ı ayraç içinde bel i rtmek istiyorum : Sözü ed i­
len tüm varsayımlar.ı.n çürük olduğunu Türkçe 'miz bize çok aç ık  bir 
biçimde gösteriyor. Omeğin ,  Türkçe'de "d i l=varl ık"  gibi b i r  varsay ımı  
ne kabul etmek ne de bunun nas ı l  o lur  da kabul edi lm i ş  olacağ ın ı  anla­
mak bi le adeta olanaksızdır. Türkçe konuşan , "yok-lar"dan söz eder­
ken , kendi d i l i n i n  kendis ine verd iğ i  güvenle çok rahat davran ır. O, "ne 
var ne yok" ,  "Ahmetg i l ler evde yoktu lar" , "Yok l uğun gözü kör olsun" 
g ib i  çok sayıda "yok" u  hem tek i l  hem çoğu l  olarak s ık s ık  kul lan ı r. 
Türkçe'de varl ı klara ad vermede başka d i l lerdeki "say ı lab i l i r­
say ı lamaz" ayrım ı  olmadığı  g ib i ,  bu ,  yok-lar iç in  de söz konusudur. i s­
ter tek ister çok "yok"tan .söz edel im ,  "yok"un varolanı  ya da varolan-
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)arından söz ettiğ im iz  akl ım ız ın ucundan geçm iyorsa, bunu ,  "yok" gi­
bi h içbir  anlamı olmayan sözcükleri berer konstruksiyon eleman ı 
o larak ku l lanan Türkçe'n in  matematiksel yapıs ına borç l uyuz. (Bu ko­
nudaki düşüncelerim iz  iç in  yukarıda adı geçen "Türkçe'n in Fesefe 
Yol ları " adl ı  yazım ıza bakı lab i l i r) .  B i z  yıne metn imize döne l im .  Amaç 
varolmayan ın  ne olduğunu araştırmak -doğrusu ası l  sakatl ık  bu 
amaçta- olduğuna göre, ona varolan bir şey de yüklenemediğinden 
(onun  ne olrluğunu söylemek ona bir yüklem vermek d�!11ektir) geriye 
o lumsuzlanm ı ş  dey imler, yan i varolmayanlar kalıyor. Oyleyse varol­
mayan , düşüriülem iyendir, söylenemiyen-dir, deyim lenemiyen-dir, an­
lamı o lmayan-dır. K ı saca söy lendikte ,  "varolmayan (. .. )dır. " Bu ( . . .  ) 
ayrac ın  iç ine konulacak her dey im ,  var- "olmayan" gibi  varl ık  bakı ­
mından (tabi i d i l le varl ık  ayn ı  o lduğundan " varl ık  bak ımından " deme­
ye bile gerek yok) o lumsuz olacaktır .  Böylece olumsuz bir sö1.ciiğC' 
( "varolmayan"a) bir başka olumsuz sözcük "d ir" i le yüklenirse , h u n ­
dan ne sonuç ç ıkar? B u  ik i  varl ık  olmayan varl ı k  mı  kazanı r? " D i r" 
sözcüğünün ik i  sözcüğü b i rbir ine bağlayan bir  bağ (kopula)dan fa1. l a  
b ir  şey olarak, yani bir "varl ık  i fadesi " ol arak görülmesiy le fe l se fede 
iç inden ç ık ı lmaz problem lere düşü lmes in in  örnekleri çoktur. B u mda 
bur. un i l k  örneklerinden b iri n i  görüyoruz. 

7 T \ \ I ' I ) il I B 2 • i!E . ov µ€v Toıvuı1 €µ€ y €TL TL TLS' 
fl \ I \ \ 1 \ \ \ - f ı '\\ 
av AE')'O t ;  Kaı. yap 1TUl\aı. ıcaı. Ta vuv TJTTTJ/Uvov av 

rt \ ' - \ il ti\ ti ' 
€Upoı 1Tcpı. 'TOV TOU µ1} OllTOS' €1\E')'XOV . waTE €V 
" \ 1  (} '  � \ "" \ €µoıyc /\€')'0VTt, Ka aTTEP E L TIOll, µY] aKOTTWµcv TTJV 
' 

8 
\ ' ' ' \ " _! \ \ ' ı � \ - ' ' op Ol\oyıav. 1Tcpı TO µ1} ov, ctl\I\ € a orı vvv EV aoı 

aK€ı/ıwµ€8a . 
· 

0EAI . fiwS' </>fıS' j 
" 18  t - "i" ' ' ,, ' ,, " 

E E . L 17µ, ıv €V KaL ycvvatWS', aTE V€0S' wv, OTL 
µaALaTa Ouvaaaı aUVTELVaS' 7TELpa8T)TL, µYjTE ova{av 
µ�TE To €11 µ�TE 7TAfj8oS' dpdif.,wu 7TpoaTL8E'ıS' Tfi> µ� 
>I \ \ ' o \ ,,/,() I C o I \ ' "" ovn, KaTa TO op ov 't' €y\, aa · aı. n 7T€pı auTou .  

C II \ \ \ , , ,, \ ,, " 
0EAI . 01\1\T] µEvT av µE Kaı. aT07TOS' €xoı. 7Tp0 -

8uµ{a 'nJS' €7Tt.X€tp�a€WS', El a€ 'TOı.av8' opwv 
, ' \ , , 

7TaaxoVTa aUTOS' €7TLX€LpOLTJV . ,A \ \ ' , � - \ \ ' , ' I , -
EE .  iV\ EL 001( €1. ,  a€ µ€V Kaı. €µ€ xaıp€LV EWµEV"  

" � , ,, � , � - - ' , EWS' o av TLllL ouvaµEV'f> opav TOUTO €VTuyxaı1wµE11, 
µ€xpı TouTov lı.€ywµEv wS' 1TavTos- µii.Alı.ov 1TavoupywS' 

, ,, � ,,/, \ , � '� ELS' a1Topov o ao't' LaTT]S' T01'011 KUTQ0€0UK€11 . 
0EAI . Kai. µaAa o� <fıaLVETaL . 

27.  Y AB.  Öyleyse, ş imdi  benden beklenen ne olacaktır? Çok zaman olduğu gibi 

ş imdi  de varolmayanın çürütülmesi  bak ımından ben im yen i lg i ın aç ı kça yeniden ortaya 
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çık ıyor. O halde söylenmiş  olduğu g ib i ,  beni m  açıklamalarımdan varolmayanın bizce 

deyimlemelerin in  h içbir hak l ı l ığ ın ı  umutla bekleyemey iz .  Ama pekala onu sende araya­

bi l iriz. Hadi ,  sıcağı sıcağına i şbaş ına !  

THEAI .  B undan ne anlamam gerekiyor? 

Y AB.  Sen daha çok gençs in ,  hadi i leri ! Tüm gücünü topla ve varolmayana varl ık 

ya da birl i k  veya çok luk katmaksızın bu konuda doğru biç imde bir  şey söylemeyi yiğit­

çe ve yürekl ice dene ! 

THEAI.  Eğer seni böyle b i r  çekingenl ik  iç inde görür ve buna karş ın kendim dene­

meye kalkışmak istersem, doğrusu bu ben im için zorlu ve anlamsız bir atı lgan l ık  olurdu.  

Y AB.  Peki oldu.  Ne seni ne de ben i  göz önüne almayal ım .  B unu  yapabi lecek bir 

k imse bize kendin i  göstermediği  sürece biz ,  sofıstin eş i  olmayan bir  kurnazl ıkla ,  bütün 

bütüne gir i lm iyen bir  yere kend in i  saklad ığ ı  sav ında kalmak zorunday ız. 

THEAI .  Evet, kes in l ikle durum bunu gösteriyor. 

236e'den beri sürdürülen varolmayan üstüne tart ışmanın burada vardı ­
ğı  sonuç,  zaten başta Pa r m e n i d-es' i n  sözlerinde vard ı :  Kendi  kendis iy­
le  çel i şmeye düşmeksizin " varolmayan" üstüne konuşu lmaz .  Varolma­
yan' ı  konuşan,  bu alanda i ş  gören sofıst in söyledikleri de çel i k i l id ir .  
Varolmayan ın ne olduğu söylenemedi ama sofıst in çel i şk i l i  konuŞan 
b iri o lduğu gösteri lm i ş  o ldu .  Fakat sofi st ,  ş imdi  çok teh l i ke l i  b i r  yerde 
bu lunuyor. Çünkü onu  ele geçirmek iç in onun alanı�a giremiyoruz. 
G i rersek,  b iz de onun gibi çel i şkiden kurtu lam ıyoruz. Oyleyse onu na­
sı l  yakal ıyacağız? Sanırım bu söyled iklerim iz i  Platon düşünmüş ol­
malı ki , bundan böyle sofi sti araştırmanın  yönünün deği şt i r i ld iğ in i  gö­
receğiz .  

T - ., ,,/, ' ' ' ., ,J. EE .  o ıyapovv € L  nva 't'rı aoµEv avTov EX€LV 't'av-

D \ , f 8 '  , , - , 
TaaTLKYJV TEXVYJ", p<f ıws EK TaVTYJS TTJS XPEıas 

- , ,  ) ' f3 , f - ' ' , 
TWV 1\oywv avn/\aµ avoµEvos rıµw11 Eıs Tovvavnov 
) ', /, \ ' , ., ,� ' \ , \ 

U1TOUTPE't' fl TOVS /\Oyovs ' OTaV ELOW/\01TOLOV avTOV 
' ..... , ..... ' \ , ,,� \ 

Ka/\wµo' avEpWTWV Ti. 7TOTE TO 1Tapa1TaV E ıOW/\OV 
, , - 1' "' e  , , , 
l\EyoµEv . aK01TE LV ovv, w " EatTT)TE, XPYJ• ·rı- ns 

- I \ ' ' I ) ""' T<tJ vEaVı<t- 1Tpos -ro EpwTwµEvov a1ToKpLVE LTaı .  
0EAI . �fjAov Ön </>�aoµEv Ta TE €v TOLS voaaı 

\ I ti� \ )/ \ \ I 
KUL KUT01TTpoıs E LOW/\a, ET(. KaL Ta yEypaµµEva 

' \ , \ 1" \ ' fi - , " 8' 
Ka ı Ta 'TETV1TWµEva Kaı Ta/V\a oaa 1TOV TOıavT Ea 
" ETcpa. 

E 28. a E .  <l>avcp6s, <L 8Eafr17TE, el aoq)ıa-r-fıv 
, f , 

ovx cwpaKws . 

0EA1 . Tt o� ; 
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EE . 
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oµµaTa . 

<->EAı . n WS' ; 
rr \ , , fi ti , ...... � � - , , ::'. E . TJV U1TOKpıaıv OTav OVTWS' aUT<tJ OLO<pS' fav 

) f •\ \ f \ I \ I 1 fV KaT01TTpOLS' TJ 1Tl\Cl.Gµaaı l\fYTJS' TL, KaTayEl\UOETaı 
- \ I <I t {3 \  I \ / ' -

aou TWV l\Oywv, OTav WS' l\€7TOVTL ı\EYYJ) aUT'fJ ,  
2 4 0  1Tp001TOLOVµEVO) OVTE KUT01TTpa OVTE voara yıyvw -

" \ I "', /, \ Ç:O >  ' - \ / GKELV OUTE TO 1Tapa1TaV O<yLV# TO o EK TWV l\oywv 
lpw-r�aEL aE µ6vov . 

0EA I . fl o L'ov ; 

Y AB.  Eğer biz onu görüntü yapan sanatın bir tarz ın ın temsi lc is i  olarak gösterir­
sek, o bizim sözlerimiz i  kolayca bize karşı kul lanacak ve araştırmamız ın sonuçların ı  ter­
sine çev irecektir. Eğer biz onu bir  tasv ir  yapıc ıs ı  diye adlandırı rsak, o zaman o, bizim 
tasv irden büWnüyle neyi anladığ ımız sorusunu bize yöneltir. O halde ey Theaitetos, he­
yecanla bekleyen birine, onun sorularına ne yanıt verilebi leceğin i  çepeçevre gönnek zo­
rundayız.  

THEAI. Apaçık şunlardır: Sudaki ve aynadaki res im ler, dahası  tablolar, heykeller 
ve bunun gibi başka ne varsa her şey. 

cekti .  

28.  Y AB. Ey Theaitetos, sen in henüz hiçbir sofi st görmed iğin aç ıkça bel l i  oluyor. 
THEAI. Niç in? 
Y AB. Onu görseyd in ,  o sana gözleri kapal ı  ya da büsbütün kör b i ri gibi  görüne-

THEAI. Nası l?  
Y AB.  Eğer sen ona bu tarz bir yan ı t  verseydin ,  yan i  aynadak i görüntülerden ve 

heykellerden söz etseydin,  bir gören iç in doğru olan bu yanıtla gülerek alay ederdi .  Ne 
ayna ne su ne de gene l l ikle gönneye i l i şk in  bir şey b i lmediğ in i  öne sürecekti .  Onun sa­
na karşı yönelteceği biricik şey , sen in  sözlerinden ç ıkacak sorudur. 

THEAI.  Bu da ne ola? 

B i r  tart ı şma ve çürütme sanalı ustası olduğu söy lenmiş  olan sofi st, çü­
rüteceği sav eğer gönne i le i l g i l i  i se gözleri n i  kapayarak kör tak l id i  
yapabi l i r. Böylece o,  sav ı n  görmeyen iç in  de geçerl i olmas ın ı  i ster. 
Sofis t in  kör görünmesi  bundandır. Ayrıca sofist, doğru bir sav ın olma­
dığ ına inanan b i ri olarak ,  kend is i  b ir  sav i leri sürmey ip ,  öne sürülmüş 
savdan hareket edecektir .  Buradan ç ıkartacağı  soruyu karş ı s ındakine 
yöneltecek ve onun sav ın ı  y i ne onun söyled ik ler iy le çürü tecektir . 

l'o' <>:- ' ' , " \ \ ' ' ' ::'. E .  OLU 1TaVTWV TOVTWV a 1TOl\l\a €L1TWV 
) /:. f t \ - ) f ,) l) /:. I ti<;: 
'1]s LWGaS' fVL 1Tp00€L1TE LV ovoµan 'f>llEys aµEVO) E LOW -
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v7Toxwpwv -rov U.vopa . . 
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7TA�v YE TO 7Tpos- 'TaA-rıOı.vov Ö.cpwµoıwµlvov e-rcpov 
'TOtOVTOV ; 

UE <;:: \ \ ' - , \ 
8 ' .. ' \ 

EE .  i T€pov 0 €  l\€YHS' 'TOtOUTOV al\rı ı.vov, 77 €7Tt 

B ' \ - 'f nvı TO 'TOtOVTOV € L7T€S' ; 
eEAı . Ovôaµws- ô.ArıOıvov yE, 

.,.A ' , ' O ' "' 
EE .  pa  TO al\rı ıvov OVTWS' 

0EAI . Oüıws- .  

, , , , ' \ ' al\I\ €0LKOS' µf:V • 

"I\ \ I 
ov l\€ywv ; 

T '  <;:: ' 
\ 

\ _, \ 8 \ .,. , ' ' _, \ 8 -
EE . ' OE ; TO µrı a/\T) ı.vov ap €VaVTı.ov a/\T) OUS' ; 

T i ' 0EAI . ı. JJ-TJV ; 

Y AB. Genel kavramın esası ne olursa olsun bu kavram, durumların bütün bir dizi­
sinin sayımı i le bir adla göstermekten hoşlanacağın nesneler için her zaman geçerl id ir. 

Böylece sen, her şeyin  bir l iği  olarak "resim"  (eydolon) deyimini  kul lanırsın.  Öyleyse bu 
konu üzerine kendin i  aydınlat; gecikmeksizin ve geri çekilmeksizin bu adama karşı ken­
dini savun.  

THEAI. O halde ey Yabancı ! Resm i ,  gaçek olana benziyen, yani bu tarzın bir 
ik inc i -şeyi olmaktan başka nas ı l  anlayabi l iriz? 

b Y AB .  Sen,  "bu tarzın bir ik inci-şey i "  dediğinde, bundan gerçek bir şeyi mi anlı-
yorsun ;  yoksa "bu tarz" neyi gösteriyor? 

THEAI. Hayır, tümüyle gerçek bir şeyi deği l .  ama benzeyen bir şey i .  
Y AB.  Gerçek bir  şey'den gerçekten var  olan bir şeyi mi  anl ıyorsun? 
THEAI. Evet. 
Y AB. Nasıl yan i?  Gerçek-olmayan gerçek-olan ' ın  karşıtı mıdır? 
THEAI. Apaçık .  

Sorun yaratan bir kabul de burada bulunuyor: Platon'un sanki şöy le 
b i r  dünya kavrayı ş ı  var: B i r  tarafta varolan' lar ve varolanlann oluştur­
duğu bu evren var. B i r  de bunun karş ı s ında bir yok'lar evreni .  Varo­
Janlann evren indeki herbir  varolan'a karş ı l ı k ,  yok'lar evren inde bir yo­
kolan var. Gerçek olmayan ın  ya da var o lmayan ın ,  gerçek olan ın  ya 
da var olanın karş ı t ı  olmasın ı n  anlamı bu.  O zaman varolmayan ' la va­
rolan bir karş ı l ı k l ı l ı k  i lg i s i  iç ine girer ve bu i lg iden dolayı varolmayan 
var ol ur, varolan da varolmayan olur. Bu kabu lün temel inde de hep 
sözünü ettiğ imiz  "varl ı k=söz" varsay ım ı  yatar. Şöyle ki: Bu varsayımı  
önce bir yana bırak ı l ım .  B i z  bugün "varolmayan " ,  "söylenemiyen" ,  
"düşünülem iyen"  vb.  ded iğ imiz  zaman . bun lardan.  yaln ızca i lg i l i  fi i l ­
lerin o lumsuzlanmas ın ı ,  deği l lenmesin i  anlarız .  Daha doğrusu anla­
mak, eğer z ih inde bir imaj yarat ı lmas ı  demekse , o zaman bunların hiç-
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b i ri b ir  imaj yaratmayacağından, bunlardan hiçbir şey anlamayız. 
Çünkü sadece onların o lumlu hal lerin in  bir imaj ı  var dır. Örneğin 
"gelmek" fi i l i n in  bir imaj ı  vard ı r, ama "gelmemek" in  hiçbir imajı  ol�­
maz.  Ş imdi bu saptamadan sonra dönel im Platon 'a. Biri ncis i ,  Platon 
"varolmak" (eymi )  fi i l in in  de t ıpkı diğer fi i l ler gibi olduğuna inanıyor. 
İk incis i ,  o "varl ı k=söz" varsayımına bağl ı .  Buna göre,  örneğin "varol­
m ayan" ın  ve "söylenemiyen " in  "varolan " ın  ve "söylenen" in  karşı tları­
d ı r  demek, bir inci ler ik inci lerin yal n ızca birer değil lemesidir, onların 
kendi anlamları yoktur demek olamaz. Çünkü ·deği l lemenin  kendisi 
("ov" ya da "me") de bir dey imdir; bir deyim olmakla o,  bir şeyi der 
(Ne söylersek bir şey i söy leriz, yani "varlık=söz"). O halde, nas ı l  ki 
"varolan" ,  bir şeyi d iyor, "varolmayan" da ayn ı  şeki lde bir şeyi d iye­
cektir; ama birinci s in i  karş ı tı olan bir şeyi. İşte "karş ı t l ık"tan anlaşı lan 
budur. B ir başka dey i şle ,  karş ı t l ık  ontik anlamdad ır. Pl aton 'da mantık­
sal-matematikse l  formel "karş ıtl ık" ,  doğrusu "deği l leme" anlayış ı  yok-
tur. · 

O , H � ,, ' \ I \ )  I ti EE . VK OVTW) ov apa AEYECS TO EOıKos, E L11Ep 
aah6 ye µ.� ö.ArıBıvov lpE'Ls . 

'A ' , , " ı 
@:EAI . /\1\ EU'Tı ye JLTJV 'TTW) . 

l:!E . ÜÜKOVV Ô.A1J8ws yE, </>fıs. 
O , \ 1' \ 1  , , \ ,, 0EAI . v yap ovv · 111\T}V y ELKWV OV'TW). 

O , " ,, ., , \ ,, " \ 1  EE.  VK ov apa OV'TW) EUTLV OV'TW) rıv l\Eyoµn 
t I 

ELKOva; 

Y AB . Öyleyse sana göre, benzeyen bir şey gerçekten varolan deği ldir, eğer onu 

başka türlü gerçek-olmayan bir şey diye adlandırıyorsan. 
THEAI. Ama o bir bakıma vardır. 
Y AB. Demek ki sana göre o,  gerçekten var değildir. 
THEAI. Hayır, öyle deği l ;  o gerçekte yaln ızca bir resimdir. 
Y AB. Demek ki ,  gerçek bir varl ığa sahip olmaksızın y ine de o, gerçekten, bir ko­

nuda adlandı rma olarak ihtiyacımız olan şeydir, yan i bir resim. 

Bir  res im varl ığı  ya da var olmayış ından şu anlaşı l ıyor: Diyel im ki or­
tada bir sedir var; bir de onun bir  resmi .  Sedir resmi sedir  değildir. Se­
dir i se bir varolandır. Demek ki sedir  resmi varolan deği ldir. Öte yan­
dan sedir  resmin in  kendis i  b ir  varolandır. O halde sedir  resmi hem 
varolandır hem de sedir in varolanına sahip  olmadığı iç in ,  sedirin varo­
lan ına  göre· varolmayandır. Böyle bir yan ı lt ıc ı  düşünmeye neden olan 
şey, "varolan" kavramındaki çarpık l ıkt ır. Sedirin de sedirin resm inin 
de iki ayrı , ik i ·bağımsız "varolan " olduğu ve bir şey i le  o şey in "varo­
lan"ı diye b ir  ayırmanın yapı lamıyacağı .  burada ayrımlanmamıştır. Se­
dir resm in in sedire benzemesi , her ik is in in iki ayrı varolan olmasını 
etk i lemez. Bu etkkisizl iğin ayrımında olunmaması yukarıdak i sözlere 
neden olmuştur. 
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K "' , , \ ' ' (} HEAI . LVOVVE'VE'L 'TOLavrrıv nva 1TE'1Tl\€X aı avµ -
\ ' ' \ .. , - lıl \ , ,  ,, 1Tl\OKIJV 'TO Jl-TJ ov 'T'f> OV'TL I KaL µ,al\a a'T07TOV .  n - \ ' ,, , _  - ,, \ -E E .  WS' yap OVK UTOiTOV ; opqs yovv OTL Kat vvv 

8ıU. rijs- E1TaAAaÇEws- TaVTTJS' o 1ToAvK€</>al..os- aocpıan}s­
�vcf.. yKaKE'V ?JJ-LUS' TO µ� Öv ovx f.KOVTUS' oµo,\oyE'tl.' 

1' ' 
E' ıvaı. 1TWS' . 

' O  - ' , , 0EAI . pw Kaı µal\a . 
T i "' ' "' '  \ 

' ' .... ' ' ,,/. ' E E .  L o E  O'IJ ; TTJV TEXVYJV avTov Tıva a<tJopı. -
aaVTE'S' �µ,'iv mho'is- avµ,</>wvE'iv o fo[ TE' €aoµE0a ; 

0EAI . 11 ii KUL TO 7TO 'iov TL <f>o{3ovµEVOS' oÜ-rw 
AEYHS'; 

THEAI. Varolmayanla varolan ın  birbiri r ine geçt iği böyle bir bağıntı tarzı var gö­
rünüyor. Gerçekte, güç kavran ır bir bağıntı bu .  

Y AB .  Evet, gerçekten güç kavran ır. Demek ki  sen şunu görüyorsun :  Bu  karş ı l ık l ı  
birbirine geçme suretiyle çok baş l ı  sofi st, i stenc imiz d ış ında bizi bir  kez daha şunu ka­
bule zorluyor: Varolmayan bir bak ıma vardır. 

THEAI. Evet, bunu çok aç ık  görüyorum.  
Y AB .  O halde söyle bakal ı m !  Kendi  kendimizle çel işk iye düşmeksizin onun sana­

tın ı  nasıl bel i rl iyeceğiz? 
THEAI. Bununla ne demek istiyorsun? B urada sen i  tasalandıran nedir? 

Dia log'un başından beri karşı laşt ığ ımız sofist bel i rlen im lerin in  i l k  be­
ş in i  ç i ze lgelerde göstermi şt ik .  A l tınc ıs ı  olan " sözde b i lge l iğe karşı y�i­
neti lm i ş  çürütme sanatı "n ın  (23 1 b) sofistin mi,  yoksa fi lozofun  m u  h i r  
bel i rlen im i  olduğu konusunda kuşkular vard ı .  B undan sonraki be l i r ll ' ­
nim i se 234a'da "m imesis" in ele al ınmasıyla ortaya ç ıkan "görüııHi ıa�­
v i rc is i " ,  "öykünmec i " ,  " sözde bi lgic i " ,  "aldatmac ı "  g ibi  d iyem lcrlc i fa­
de edi len n i te l ik lerdir. B u  n i te l ikleri n herb iriyle gösteri len şey sofiı .. ı i ı ı  
b ir "m imetes" olduğudur. Metnin bundan sonrak i k ı sm ında so fi stc .ye­
n i  b ir  n i te l i k  aranmayacak; o, hep mimesis  çerçevesi iç inde ele a l ına­
caktır. 

D .,o ' ' ,,1... , ' ' , -EE . Tav 1TE'pı TO <tJaVTaaı.ıa avTOV a1TaTaV 
,,1,. - \ \ ' 1' ' ' \ ' -<tJWJl-E'V Kaı TTJV TEXV1JV E Lvaı nva a1TaT1)TLK'IJ V avTou,  
TOTE' 1TOTE'pov tjıEvo � ôoÇa,Hv T�v ifıux'l} v  1jµwv 

</>�aoµE'v v1To TijS' EKE'ivou TEXVYJS', � TL 7TOT' €povµE'v ; 
T - ' \ "' " \  \ ., 0EAI . OVTO ' 'TL yrıp av UIV\O € L7Ta tµEv ; 'Y "' ' "' ' 1' "' , t. ,, , , - 'i' EE .  €V01)S' o av oo� a EUTaı Tavavna TO LS' OVUL 

ôoÇa�ovaa, 1j 1TWS' ; 
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0EAI . Tci.vaırrla . 
E E .  AlyEL) apa Ta µ� Öırra Boea,ELV T�V ifıEv'ô� 

86Çav; 'A ' 
0EAI . vayK71 . 

E E E .  IloTEpov µ� Elvaı. Ta µ� Öırra 'ôoÇa,ovaav, 
" 1" ' � _... ., 71 1TWS E Lvaı Ta µ71oaµws oırra;  

E t' / \ \ 111 (' "' ti 0/, I 8EAI . ı.vaı 1TWS Ta µ71 oırra OEI. ')'E, E L1TEp .,,.Ev-
i 1 I \ \ Q  1 

UETaL 1TOT€ TLS Ti. Kaı. KaTa JJPaxv . 
T I �· t \ � "' f: \ I 111 

EE . L o ; oı• Kal. µ.71oaµws €ı.vaı. TU 1TaVTW) OVTa 
8oÇa,ETaı ; 

N ,  8EAI . aı. 
i!E .  Kai TovTo � ı/ıEv'ôos; 
8EAI . l{ai TOVTO . ı{ \ \ I 1' ./, � \ " \ t \ 
EE . ac. l\Oyos, o ıµaı., .,,.Evo71s OVTW KaTa TavTa (} '  , ., \ 1  ' 1' ' ' ' 2 1 1 voµıa TJUETaL Ta TE OVTa l\Eywv µ71 E LVaL Kaı. TU µ;71 

Öırra € lvaı. . 
0EAI . n W) yap av lliws TOLOVTO) ylvoLTO ; 

YAB. Eğer biz, "o görüntü-resim'le aldatmaca yapıyor ve onun sanatı bir yanı ltma 

sanatıdır" dersek, bununla onun sanatının ruhumuzda yanl ış  tasarımlar (sanılar) uyandır­
dığını  söylemiş oluruz ya da nasıl bir açıklama yapacağız? 

THEAI. Büsbütün öyle. Çünkü başka nasıl bir açıklama olabil ir ki? 
YA� . Ama yanl ış  bir tasarım (sanı )  da varolanın tersini* tasarlayan bir tür tasa-

rımdır. Yoksa nasıl bir şeydir? 
THEAI. Varolanın tersinin tasarım ıdır. 
Y AB.  Öyleyse sen, yanl ış  tasarımdan varolmayanın tasarımını  mı alıyorsun? 
THEAI. Zorunlu olarak öyle. 
Y AB. Bu  arada, varolmayan (me eynay), varl ık-olmayan (me onla) diye mi sayı l ı ­

yor; yoksa mutlak-varolmayan'a (medamos onla) bel l i  bir varl ık (eynay) mı  veri l iyor? 
THEAI. Varolmayanın  bel l i  bir varlığa sah ip olması gerektir; aksi takdirde hiç 

kimse dahi en küçük bir yanı lgıya düşemezdi .  

mu? 
Y AB. imdi dahası var: M utlak-varolan da tümden varolmayan olarak sayılmıyor 

THEAl. 'Evet, sayı l ıyor. 
Y AB. Bu da yanılgıdır, deği l  mi?  
THEAI. Evet bu da. 
Y A B . Aynı şek ilde, yanl ış  bir sav (söz)'dan da öyle bir şey anlaşı lmalıdır ki bu, 

• Burada "tersi", yukarıda (240b) "karşılı" dediğimiz ve çözümlemesini yapıığımız sözcük Yunanca "ta eııan­

tia" sözcüğüdür ve iki yerde de aynı biçimde geçmektedir. Yukarıdaki çözümleme burası için de geçerl idir. 
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24 1 varolanı varolmayan olarak ve voralmayanı varolan olarak deyimlesin ,  öyle deği l  m i? 
THEAI. Aksi takdirde genel l ikle böy le bir sava nası l vari labi l i rdi? 

Platon'un "Sofist "teki ontoloj i s i ,  büsbütün ·d i lde bulunan,  di lden ç ıka­
rı lan bir ontoloj idir .  D i l  varl ık la eş olduğuna göre,  ontoloj i  yapmak 
iç in  d i lden başka b ir  şeye, yani varl ık  alanların ın  kendis ine bakmaya 
gerek yok. "Kratylos"da da ad (söz)-nesne uygunluğu düşüncesi tüm 
Dialog boyunca egemen olmasına karş ın ,  "adları ( sözleri ) bi len nesne­
leri de b i l i r" (435d) sav ı ile "nesneleri kend i lerinden b i lmek" (438e) 
karşı-sav ın ın  tart ı ş ı lması , ik inc is in in lehine sonuçlanır: "Nesnelerin 
kendisinden hareket ederek on ları b i lmek ve araşt ı rmak" (439b). An­
cak bu sonuç üzerinde duru lmaz, yaln ızca söylenmesiyle yetin i l ir .  Bu 
bel i rlemeden sonra, gele l im varolan-varolmayan karşı t l ığ ına.  Platon, 
" Th eai tetos " da bir  san ı s ı  olanın var olan b ir  şeyi sandığı n ı ,  varolma­
yanı sananı n  h içbir şey sanmad ığ ın ı ,  "yan l ı ş  sanma"nın i se varolmaya­
nı sanmaktan başka bir şey olduğunu söyler ( l  89a-b) O,  bundan da şu 
sonuçları ç ıkarır: 1 .  B i zde yan l ı ş  sanı yoktur ( 1 89b). 2 .  Yan l ı ş  san ı 'dan 
şu anlaş ı lmal ıd ır :  a. Gerçekl i ğç yönelen ruhun (zihn in )  hedefin i  şaş ır­
m as ı :  "Varolan b ir şeyi sandığı  halde birin in  yerine ötekin i  sanan " 
( 1 89c). b. Ruhun (zihn in)  kendi iç indeki karışt ırma: "B i r  b i lg in in  b ir  
d iğeriyle karı şt ırı lmasıyla yan l ı ş  b i r  sanı (tasarım)  meydana ge l i r  
( 1 99c). Her i k i  durumda da "hata" ortaya ç ıkar. Doğru san ı i se ,  bu he­
definden sapma ve karı şt ırmanın olmadığı  san ıd ı r. Doğrusu bu anla­
y ı ş ,  b i lg in in  nesnes ine ve kendi kedis ine uygunluğu olarak b i l i nen ün­
lü doğru luk ölçütünün Platonca i fades inden başka bir şey değ i ldir .  Ne 
k i  "Theaitetos" da gördüğümüz bu b i lg i  anlay ı ş ın ı ,  varolmayan karşı ­
sı ndaki ne t  tavrı "Sofist " te görem iyoruz. Burada i se  yan l ı ş ın  olanağ ı ,  
y ine " söz=varl ık"  varsay ımına dayanı l arak, varolmayan ın  varl ığ ı  i le  
sağlan ıyor: Yan l ı ş  olduğuna göre ,  onun varl ığ ı  söz konusudur. "Aks i  
takdi rde" d iyor Plato n ,  "h iç  k imse dah i en küçük bir yan ı lg ıya düşe­
mezd i "  (240e). "Yan l ı ş  tasarım"dan "varolmayanın  tasarım ı "  d iye söz 
ed i l iyor. Buradak i basi t  mantık şudur: Varolan ın tasarımı  doğru tasa­
rım olduğuna göre ,  varolmayanı n  tasarım ı  da yan l ı ş  tasarım olacaktır. 
Böylece doğru-yanl ı ş  karş ı tl ığ ı ,  bir başka karş ı tl ı k(?)  olan varolan­
varolmayan karş ı t l ığ ına tekabül etti ri l i yor. ("Theaitetos"da i se b i lg i  
·ve b i lg i  olmayan karş ı t l ığ ına tekabü l  eden varl ık  ve varl ık  olmayan 
karşıtl ığ ı  id i .  1 89c/d) "Sofist"teki bu iki karş ı t l ık arası ndaki bağınt ıy ı  
şu şek i lde ifade edebi l ir iz :  
Doğru : varolan, yan l ı ş :Varolmayan ise; yan l ı ş  yapmak söyle olur:  
Doğruyu,  yan i varolan ı yan l ı ş ,  yani varolmayan olarak göstermek ve 
ters i :  Yan l ı ş ı ,  yani varol mayan ı doğru , yan i varolan olarak göstermek. 
B unu da şöyle form üle edebi l ir iz :  
Doğru (varolan) = Yan l ı ş  (varolmayan) 
Yan l ı ş  (varolmayan) = Doğru (varolan) 

Yanl ı ş  
----- Yan l ı ş  

B uradaki doğru-yan l ı ş  karş ı t l ığ ı  yerine, aynı anlama gelen "Theai te­
tos"daki "b i lg i -b i lg i  olmayan " karş ı t l ığ ın ı  koyarsak, bi lg in in b i lg i  ol­
mayan olması y ine yan l ı ş ı  doğuracağ ından aynı sonuca varırız. 
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ΞΕ. Σχεδον ούδαμως· άλλιl ταvτα ό σοφισn)ς 

ού φήσει. ή τίς μηχαιι7ι συγχωpε'iν τινα των εv φ ' ώ " "Ιθ ' " ' "λ poνovvτ ν, οταν αφ εγκτα και αppητα και α ογα 
' 'δ ' δ λ 

1 1' ' ' 
και α ιανοητα πpο ιωμο ογημενα TJ τα πpο ' • λ θ

' Ο' 'i' Θ ' 7Όυτων ομο ογη εντα; μαν ανομεν, ω .. εαιτητε, 

1\ λ
' 

α εγει ; 
11... \ ' θ' ., ' ' ΘΕΑΙ. ως Ύαp ου μαν ανομεν οτι ταναντια 

φήσει λέγειν -ήμaς το'iς νvν δή, ψευδή τολμήσαντας ' ... r " ' δ 'ξ ' ' 
λ 

1 "' 
ειπειν ως εστιν εν ο αις τε και κατα ογους; τιp Β ' ' .., ' ,, ' r - λλ' ΎUΡ μη οντι το ον πpοσαπτειν ημας ποι ακι� 

ά.ναγκάζεσθαι, διομολογησαμένους νvν δή που TOVTO 1' ' 'δ 
' 

ειναι παντων α υνατωτατον. 

'Ο θ - ' ' άλλ' " 29. ΞΕ. p ως απεμνημονευσας. ωpα 

δi] βουλεύσασθαι τί XPTJ δpaν τοv σοφιστοv πέpι · ,. ' • λ 'Ψ ' ' ' , ' , ' 
δ τας ΎUΡ αντι η εις και αποpιας, εαν αυτον ιε-

pευνωμεν έν τfi των ψεuδονpγων και. γοήτων TEXVTJ 
θ

ι r ... r >1 ' λλ ι 
τι εντες, opf!-ς ως ενποpοι και πο αι. 

ΘΕΑΙ. Καl μ&.λα. Μ ' 1 1 ' "' "' λ λ'θ 
ΞΕ. ικpον μεpος τοιννν αvτων οιε η υ αμ!ν, 

C ' """' f' ., 1 .... 1 , 
ονσων ως επος ειπειν απεpαντων. 'Αδ ' ι ' ., r ., ., ·, 

ΘΕΑΙ. υνατον Ύ αν, ως εοικεν, ειη τον 
φ \ ·λ- , ... <Ι ,, σο ιστην ε ειν, ει ταυτα ουτως εχει. ΓΙ.., 1 '\" ' 1 θ "' λθ Ο 1 ΞΕ. ι ονν; αποστησομε α νυν μα ακισ εντες; ΟΙ/ ,, 'φ δ- ' \ \ ΘΕΑΙ. υκονν εγωγε ημι ειν, ει και κατα σμι-' .. ' ' , ' β' θ 'δ ' ' κpον οιοι τ επιιια εσ αι 'ΠΤJ ταν pος εσμεν. ·'Εξ "' ' ' θ ' ... 1' 
ΕΕ. • εις οvν σνγγνωμην και κα απεp νvv ειπες 

' ' '' ' '
β 

' ι Ο αγαπησεις εαν 1TTJ και κατα pαxv παpασπασωμε α 

ούτως ίσxvpov λόγον; 

ΘΕΑΙ. 11 ως γap ούχ έξω; 

D ΞΕ. Τόδε τοίι.Jυν έτι μfi.λλον παpαιτοvμαί σε. 

rl' \ ... 
ΘΕΑΙ. ο ποιον; 

Μι .,. 
λ 

ι r λ 'β ι 
ΞΕ. η με οιον πατpα οιαν νπο α υς yιyνε· 

σθαί τινα. 1,, δ ι ΘΕΑΙ. ι η; 

ΞΕ. Τον τοv πατpος Παpμενίδον λόγον άναy­

κα'iον -ήμ'ίν άμννομέιιοις έσται βασανίζειν, καl. 

β 'Υ θ ' ' ,, r " , ' ' ,, 
ια�εσ αι το τε μη ον ως εστι κατα τι και το ον 
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1' _, ,  ' , ,, av 1TW\LV WS' OVK ECTTI. 1T11 • 

0EAI . <1.>a{v€Taı. TO -roı.ovTov Ôı.aµ.axrıTlov €v -roi's 
Aoyoı.s .  

11 ... ' , ,1,. '  ' ' ' , i::E .  WS' yap ov .,.,aı.veTaı. Kaı. TO l\Eyoµ.evov 
� ' ... ,1,. '  ... , ' , , , o ' 
O'!J 'TOVT? TV-r.l\'fJ i 'TOVT<µV yap P.TJTE El\EYX �VTWV 

E µ.7}TE «)µ.oAOYTJ8EVTWV axo>.:fj 7TOTE 'Tl.S' ofo� TE EUTaı. 
1TEp1. Aoywv ıfıeu8wv Alywv 7} ôo�rıs, ehe eİ.ÔwAwv 

,, , ' ,, , " ,1,. , 
El.TE EC.KOVWV E l.TE µ.ı.µ.rıµ.aTWV El.TE .,.,avTaaµ.aTWV 

' "' "' \ '  "" "" # ' _ , , 
avTwv, T/ ICaı. 1TEpı. TEXVWV -rwv oaaı. 1T€pı. TavTa eıaı., 

' ,, 1' , , . , , r , P.T/ KaTaycı\aUTOS' E ıvaı. Ta Evavna avayKaı:,oµ.Evos ' ... ' , 
avnp l\E"yeı.v . 

8EAI . 1AArı8laTaTa . 

YAB. Yalnızca böyle vç başka türlü deği l .  Fakat sofist bunu tanımayacaktır. Ya 
da şimdiki sözlerin tersine, daha önce öne sürülmüş olanlar karşısında, aklı başında her­
hangi birinin bu sözleri kabul etmesi nasıl düşünülebil irdi? Ey Theaitetos, sofistin ne 
söyliyeceğinin ayırdında mıyız? 

THEAI. Nası l ayırdında olmayalım? B iraz önce öne sürülenin tersini  öne sürdüğü­
müzü o söyleyecek; böylece, tasarımlarda ve savlardaki (sözlerdeki) yanı lmaya bir var­
lık vermeyi söylemekten çekinmemiş olacağız. Çünkü biz, o zaman varolmayanla varo­

lanı çok çeşitli tarzda birbirine zorla bağlar görünecektik. Oysa biraz önce bunun hepten 
olanaksız olduğu konusunda anlaşmıştık. 

29. Y AB. Doğru anımsadın .  Ama şimdi ,  sofsite nası l davranmam ız gerektiğine 
karar verme zamanıdır. Çünkü eğer biz, onun izini burada sürmek üzere, onu aldatma 
sanatçılarının ve hokkabazların alanında gösterdiğimizde, gördüğün gibi o, karşıt sav ve 
güçlükleri burada kolayca ve çokça hazır bulacaktır. 

THEAI. Evet, doğru. 
Y AB.  Biz  bu karşıt sav ve güçlüklerin henüz küçük bir bölümünü ele aldık, ama 

doğrusu, <?_nların sonsuz sayıda olmasıdır. 
THEAI.  Öyle görünüyor ki, bu gidişle sofisti yakalamak olanaksız olacak. 

Y AB.  Nasıl yan i? Ş imdi biz, cesaretimiz kırı lmış olarak araştırmadan vaz mı ge­
çel im? 

THEAI.  Hayır, adamı he.rhangi bir biçimde yakalamak için, yaln ızca en az da olsa 
bir gücümüz olduğu sürece, bunu yapamayız. 

Y AB. Beni bağışlayacak ve eğer biz, herhangi bir biçimde varolmayana il işkin bu 
tümceyi çepeçevre kuşatan güçlü s iperde yalnızca en küçük bir gedik açsak bile, demin 

söylediğin gibi memnun olacak mısın? 
THEAI.  Neden olmayayım? 

d Y AB.  Öyleyse senden daha ivedi bir dileğim var. 
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THEAI .  Nedir o? 
YAB.  Bir tür baba kati l i  o lmak üzere olduğumu düşünme! * 
THEAI. Ne demek istiyorsun? 
Y AB. Savunma amacı iç in  babamız Parmenides' in sözünü iy ice sınamaktan ve va­

rolmayanın  bir bakıma var olduğunu ve bunun tersine varolanın bel l i  bağıntıda var ol­
madığını güçle öne sürmekten kendimiz i  alamıyacağız.  

THEAI. Açıktır k i ,  bu sav la söz dövüşünde başarı l ı  olmak zorundayız. 
Y AB. Evet, elbette. Atasözünün dediği gibi bir körün bile görebileceği kadar açık. 

e Çünkü bu ik i  tümce, ne çürütüldüğü ne de onaylanmadığı sürece, yan l ı ş  savlar ya da 
yanl ış  tasarım üzerine söz etmeye hiç k imsenin hiçbir zaman gücü yetmez. Resimler ve­
ya kopyalar veya öykünmeler veya görüntü-resim'ler �ister bunların kendis iyle i lgi l i  
olsun ya da bunlarla i lgi l i  o lan sanatlarla i lg i l i  olsun hiç önemi yok- üzerine insan gü­
l ünç olmaksızın konuşamaz. Öyleki insan zorla kendin i ,  kendi kendisiyle çel i şkiye düş­
müş görür. 

THEA I. Çok doğru . 

Çel i şk i  zorun ludur ve şuradan kaynaklanır :  Varo lamayan var ise, va­
rolan varolamayan i se;  bir başka deyimle, yan l ı ş  doğru ve doğru yan­
l ı ş  i se yaln ızca yan l ı ş tan deği l  doğrudan da söz edi lemez. Söz edi l se 
de çel işk iden kurtu lunmaz. Resim,  kopya ve benzerleri de varolmayan 
olarak görüldüğünden bun lar üzerine konuşmak da çel işkiye düşüre­
cektir. Çünkü varolmayan (bu şeyler) üzerine konuşma , "söz=varl ık" 
varsay ımından ötürü, varolmayan ı (bu şeyleri) i ster istemez var diye 
gösterme savında olacaktır .  

21 2 EE .  �ıa TavTa µlvToı ToAµ17Tlov l1TıT'8EaBaı 
TlfJ 1TaTpıKip ,\6ytp viiv, � To 1Tapa1Tav la Ti ov, il 
TOVTO Tıs E 'Lpyn Ôpô.v ÖKvos . 

0EAI . , AJJı.' �µô.s TOVTo yE µ17ô€v µ178aµfj E ipÇ77 . 
T I I il I I 

EE .  pı.TOV TOl.VVV ETi. a€ aµıKpov Ti. 1Tapaı71ı -
aop.aı . 

A ' ' 
0EAI . EYE µovov . 

E f' ' - � '  ' ' t ' ' ' 
EE . L1TOV 1TOV vvv 017 l\Eywv WS' 1TpOS' TOV 1TEPL 

TavT' iAEyxov a€L T€ a1TELPYJKWS' lyw Tvyxavw KUL 
� \ \ ' -017 KUL 'T<L VVV . 

0EAI . E l-rrES' . 
EE . <J>opovµ�ı. ô� Ta Eİ.p17µlva, µ� 1TOTE ôıa Tavra 

aoı µavLJ(OS' E lvaı. ô6Çw 1Tapa 1ToÔa J-LEra/3aAwv 
• Yabancı. bir F.lea ' l ı  olarak Parmenides'e çocuğun babasına duyduğu saygıya benzer bir saygı duyar ve 

onun öğretisine karş ı  ç ık t ığ ında kendisi bir baba kati l i  gibi görünecektir. (A lm.  ya çev . n in Notu) 
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b 

' 
' Jı/ ' , \ \ � \ • , , , ' B tµ.aVTOV avw KaL ·KaTW . arıv yap 01} xapı.v Eı\EYXEl.V 

' \ ' , o 
' o , ' , , ' 'TOV /\Oyov E7Tf. TJUOfLE a, EaV1TEp E/\EYXWJ.ı.EV . 

0EAI . rQS' -ro{vvv {µ.oı.yE fLTJÔaµ.fj 8oÇwv fl.7J8Ev 

\ 
\ - " , ' ' "

' ... 
' ' 

1T/\"f/f1·fLEl\E l.V, . av E1TI. 'TOV E/\Eyxov 'TOVTOV Kaı. T1]V 
, · �  t " O ... "O ' ., 
a1Tc,0E1. � ı.v ı.rJS', appwv ı. ı. -rovrov yE EVEKa . <1 ' � , ' , , 

., " i: 

30. E E .  >tpE OT/ , Ti.Va apx7JV 'TLS' CLV ap'"' aLTO 
wapaKı.v8vvEvnKov A.oyov ; 8oKw µ.€.v yap -r1}vo' , cL 

- ' t �  ' ' ' r - 1" ı f} waı.,  T1}V ooov avayKaLOTUTTJV TJfl. 1.V E l.Vat -rpE1TEU . ac. . 
0EAI . Il o{av S� ; 

T \ � ... ... ' ... " ' '. /. (] 
EE . a OOKOVV'Ta vvv EvapywS' EXELV E1Tl.UKE-raa aı. 

C 1TPWTOV,  µ.� 1TTJ TETapayµ.lvoı. µ.€.v cLµ.tv 1TEp� 
'TdVTa, pq.81.wS' S' aAA�AOLS' oµ.oA.oywµ.Ev WS' EVKPLVWS' 
" EXOVTES' .  

0EAI . AlyE aa<f>lUTEpov ô A.lyELS' . 
EE . EvKoAwS' µ.oı. 8oKE'i Il apµ.evlÔTJS' �µ.'iv Sıeı. ­

A.lxOaı. Kal. 1TÔS ÖaTLS' 1TW1TOTE J7T(. Kp{aıv wpµ.7JUE 
""' \ ili � I 8 I \ ,. /  

'TOV -ra oV'Ta oı.opı.aaa aı. 1Toaa TE Kaı 1To ı.a 
, EUTLV . 

9EAI . n .n . 
, , , 

YAB . Bundan ötürü şimdi biz, baba sözüne karşı koymak yürekl i l iğ in i  göstermel i ­
y iz ya da  eğer bel l i  b i r  çekingenl ik bu gir iş imi engel lerse o zaman sorundan tümüyle 
vazgeçmemiz gerek. 

THEAI .  Hayır, hiçbir şey bizi bundan al ıkoyamaz. 

Y AB. Öyleyse senden üçüncü, küçük bir ricada daha bul unmak i stiyorum.* 
THEAI.  Söyle bakal ım.  
Y AB.  Böyle bir çel işki karş ısında kendimi hep yüreksiz hissetmiş olacağımı biraz 

ön1te**  de kısaca söylemişt im. Ş imdi  de durum aynı .  
THEAI. Elbette. 

Y AB.  Söylenenler beni  korkutuyor. Kaşla göz arasında öncekinin ters ini  öne sürü­

verirsem beni  çı lgının biri g ibi  görebi l irs in .  Çünkü, eğer başarı l ı  olabi l i rsek, tümceyi çü­
rütme işine girişmek istememiz sen in  hoşuna gider. 

TEHAI. Bu konuda gönlün tümüyle rahat olsun, öyleyse, hadi i leri ! Çürütme ve 
kanıtlama yapt ığında seni asla saçma sapan konuşan biri olarak görmiyeceğim. 

• Birinci rica 24 l c"de "Beni  bağışlayacak . . .  " d iye bıı�layan sözlerde; ikincisi 24 1 d"de kendisin in bir baba kat i l i  
. olarak görülmemesi di leği ;  ş imdiki  üçüncüsü ise çı lğının biri say ı lmaması isteği (242a-b) dir .  (Alm. ya Çev. 

nin Notu) 

•• Krşı. 239b 
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30. Y AB.  Peki ,  dediğin g ib i  olsun.  Fakat böylesine cüretl i bir  araştırma iç in  kalk ı ş  

noktası ne olacak? Yavrucuğum ! Sanırım, konunun kendi doğas ı ,  bi z i aşağ ı daki yo lu  iz­
lemeye zorlar. 

THEAI.  Hangi yolu? 
Y AB. t ik in ,  bütünüyle kendi l iğ inden anlaş ı l ı r  görünen şey bir s ınamaya tabi  tutu­

lacak. Böylece, bu konuda gerçekten aydın lanmamı şken, tam bir ayd ı n l ıktay m ı ş  gibi iki 
durumdan birinden birine düşmeksizin alel acele karar verm iyeceğiz. 

THEAI.  Bu konuda düşündükleri n i  daha açık bir b iç imde ortaya koy ! 
Y AB .  B izim Parmen ides i le onun g ib i .  varolan ı sayı ve ne l i k  bak ı m ı ndan yargı la­

maya yeltenenlerin tümü bana biraz katı görünüyor. 
THEAI.  Nası l? 

Parmenides'le bir hesaplaşmaya girildiği söyleniyor. Aslında eleştiri­
lecek olan, yalnızca Parmenides değildir. Dialog'un bundan sonraki 
bölümünde Platon, kendisinden önceki tüm fel sefe ile hesaplaşır. Bu 
bakı mdan , bu bölümde sofist araştırması bir yana itilir. Ancak, ilginç olan bir nokta şudur: Söz konusu hesaplaşmaya da yine sofist araştır­
masıyla varılmıştır. Ve ana kavram varolan-varolmayan kavram çifti­
dir. Platon-öncesi felsefenin eleştirisi de bu temel kavram açısından, 
varlık açısından yapılacaktır. Sofist eleşti ri l irken, aynı- temelde Pla­
ton-öncesi tüm felsefe eleştirilecektir. Demek ki Platon,  kend isinden 
önceki tüm filozofları, bir bakıma sofist olarak görüyor. 

EE . 1\1v86v nva f.KaaTOS' <f>alvETal. µoı ÔnJYE'ia8aı 
' r  1" t .... t '  r ı ' "  1Taıa'v ws ova'v Tjµ ,v, o µEv ws 7pı.a -ra ovTa, 

\ '"' 'i:' \ > \ \  1 \  ) I > '"' >I \ <:' '  1TOı\€µ€ı 0 € UIV\T]l\OIS €VLOT€ UVTWV UTTU 'TT'{/ı TOT€ 0€ 

D \ ,/,. 1 \  1 1 \ 1 \ Kat '(JU\a 'Y'yvoµ.Eva yuµ.ovs T€ Kaı TOKOVS' KUL 
,/,. '  - ) I I 'i:' I  'i:' \ <t -rpo'(JaS' TWV EKyovwv 1TUPEX€TaL . ovo 0 €  ET€pos 

) 1 t \ \ l: \ " 8 \ \ 1 /, I €L7Twv, vypov KaL � 77pov rı Epµ.ov KUL 'f'vxpov, avv-
' r , , ' , <:- ' <:'  , <:- ' , • .... 01.KL ':, H T€ avTa KUL fKOWWUL . TO 0€ 7TUp -ııµ ıv 

' 'D \  ' .,() , ' r- "'- ' 
' ,, 

.Cıl\fUTLKOV E 110), a'TTO .:.f.VO'f'avovs T€ KUL €Ti. 
I () 

> � /  t t \ 'lı# - I 
1Tpoa €V apC;. UJ1-€VOV, WS' €VOS' OVTOS' TWV 'TTUVTWV 

KUAovµ.l.vwv oü-rw ÔLEÇl.px€TaL -ro'is µv8o ıs . ' laôEs-

8€ KUL Lı.KEAal. Tl.V€S' vaTEpov l\fovauı. ÇvvEvorıauv 

E Ön avµ7TAEK€1.V aa</>aAl.aTUTOV aµq>OT€pa KUL Al.yHv 
r , ,, \ \ 1 ' �' ,  ,, O � '  ' ,1._ \ '  

ws -ro ov 1TOIV\a T€ Kaı. EV fanv, EX pq. of. KUL 'f'LAL'!-

avvl.x€-raı. . 81.a<f>EpoµEvov yap aEL Çvµ<f>l.pETaı., <f>aatv 
t I - M - t "' ' \ I a' UVVTOVWT€paı. TWV ovawv · aı. 0€ µal\aKWT€paı. 

TO µ€v ad TUVTa oÜTWS' €x€1.v lxO.,\aaav, lv µl.p€1. 8€ 
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' ' 

1\ 

'f' 

Ι φ ' - ' φ 'λ • ' 'Αφ τοτε μεν εν ε ιναι ασι το παν και ι ον vπ po • 
243 δ Ι \ δ \ λλ \ 

\ 

λ Ι ι \ r - δ \ ιτης, τοτε ε πο α και πο εμιον αvτο αvτιp ια 

Α 
/ 

,. 

δ' 
/ > \ 'λ ο- .. νεικος τι. ταvτα ε παντα ει μεν αι η ως τις ·η 

' , ., αλ 
' 

' λ λ' ., μη τοvτων ειpηκε, Χ επον και π ημμε ες οντω 
μεγάλα κλεινοις καl. παλαιοις άνδράσιν έπιτιμaν· 
έκεινο δ€ άνεπίφθονον άποφήνασθαι. 

ΘΕΑΙ. Τό ποιον; 
"Ο λ Ι 

-
λλ ... 

• 
... • 

δ ' 

ΞΕ. τι ιαν των ΠΌ ων ημωv vπερι οντες 
\) ' / 

'

δ 

\ 

\ 
φ 

Ι W ι ' ωλι.yωρησαν· ον εv γαρ pοντισαντες ειτ επ-
λ θ ,. ' Α λ' tl 

ι λ 

/ 

θ ακο ον οvμεv αντοις εγονσιv ειτε απο ειπομε α, 
' ' ,,.ι ' 

, 
-

,, Β περαινονσι το σψετερον αvτωv εκαστοι. 
ΘΕΑΙ. Πως λέγεις; 
ΕΕ. .,Οταν τις αύτων φθέγξηται λέγων ώς έστιv 

" Ι  . ., Ι λλ' " "'  "δ' 'θ \ TJ γεγοvεv Τ} γιγνεται πο α η εν 17 νο, και ερμον 
'f' ,/, ,. / 

>Ιλλ θ Ι δ 

/ 

αν ψνχριp σvγκεpανννμενον, α ο ι ΠΤJ ι.αιcρισεις 
' Ι • θ' 

, 

"i" Θ Ι και σνγκρισεις vποτι .ειs-, τοντωv, ω � εαιτητε, 
t , , ' θ Α ξ Ι <Ι λ' • ' εκαστοτε σv τι προς εων ννιης ο τι εγονσιν; εγω 

' ' ,, \ "i'" , - ' ' -μεν γαρ οτε μεν ην νεωτεpος, τοvτο τε το ννν 
' ι C' Ι ι/ \ \ Ν ' β" απορονμενον οποτε τις ειποι, το μ-η ον, αιcρι ως 
ιj)μην ξννιέναι. vϋν δ€ όρij.ς ίv'· έσμ€v αύτοv πέρι 

,. > Ι της αποpιας. 
ο ΘΕΑΙ. Όρω. 

ΤΙ Ι W ι 'F' \ \ " 
ΞΕ. αχα τοιννv ισως ονχ TJTTOV κατα 'ΤΟ ον 

ταύτον τοvτο πάθος εί.ληφότες έν τfi ψνχfi πεp� 
μ€ν τοvτο εύπορειν φαμεν καl. μανΟάνειν 4πόταν τις 

ι \ φθ Ι ξ \ δ \ ο Ι J/ \ > φ Ι αvτο εγ ηται, περι ε ατερον ον, προς αμ οτεpα • 

' 

J/ ομοιως εχοντες. 
ΘΕΑΙ. 'Ίσως., κ ' ' ... "λλ δ' 

... 

, ΞΕ. αι περι των α ων η των προειρημενωv 
� "'  , , "' ''θ Τ}μιν ταvτον τοvτο ειρτισ ω. 

ΘΕΑΙ. Πάνv γε. 
31. ΞΕ. Των μ€ν τοίνvν πολλωv πέρι καl. 

D μετa 'TOVTO σκεψόμεθ'' av δόξn' περ/. δε 'TOV 

' 

,
, 

- , 

"""" 
, 

μεγιστοv τε και αρχηγου πρωτου νvν σκεπτεον. 

122 



ΘΕΑΙ. Tlvoς- δη λέγεις-; ή δijλον ότι ΤΟ ον φiJι; 
πpώτον δεί'v διεpενvήσασθq.ι. τl ποθ' οί λέyοντες 
αύτο δηλοDv ήyοDνται.; 

!Ε. Κατά πόδα γε, ιL Θεαίτητε, ύπέλα.βες. 
λlγώ yap δη ταύ771 δεί'ν ποιεί'σθαι την.' μέΟοδον ' """ f' ' """' ' ' θ , η μας, ο ιοv αντωv παpον;ων αναπνν αvομενονς 
"'δ φ ' t ' θ ' ' ·1• ' " δ ' ω ε· εpε, οποσοι εpμον και ψvχpον η τινε νο ' ' ' ι 1' ' φ 

ι ιι .... ι ' • τοιοντω τα παντ ειναι α;ε, τι ποτε αpα -τοντ επ 
Ε άμφοί'v φθέyyεσθε, λέγοντες ό.μφω και έκάτεpον 1' ' ' 1' .... t λ'β t .... , ε ιναι; τι -το ε ιναι το ντο νπο α ωμεν νμων; πο-τεpον ' \ \ δ , ' .... ' ' \ .... 'λλ \ \ τpιτον παpα Τα υο εκεινα, και. τpια το παιι α α μη 

δύο έτι καΟ' ύμii.ς τιθώμεν; ού γάp πον το ί'ν γε 
δ .... λ.... θ' " ' φ' t , 1' vοιν κα ονντΕ"ς ατΕpον ον αμ οτεpα ομοιως ειναι 
λ, δ' \ " 'φ ' ., .,,, 'δ' εγετε· σχε ον γαp αν αμ οτεpως εν, αιν\ ον νο " ει την. 

θΕΑΙ. Άληθij λέγεις. 
ΞΕ. Άλλ' άpα τa άμφω βούλεσθε καλεί'ν ον; 
ΘΕΑΙ. ·Ίσως-. 

244 ΞΕ. Άλλ', ώ φίλοι, φήσομεν, κaν ΟUϊω τa δύο 
λ, ' "' φ' ., εγοιτ αν σα εστατα εν. ' Ο θ' " 

ΘΕΑΙ. p οτατα Ε' ιpηκας-. 

'Ε δ' ι r ""' ' ι f' - ' ' 
ΞΕ. πει η τοιννν ημεις ηποpηκαμεν, υμεις αvτα 

-ήμί'ν έμφανίζετε ίκανώς τί ποτε βούλεσθε σημαlνειν 
όπόταν ον φθέyΥ1Jσθε. δijλον γap ώς ύμεί'ς μέν 
-ταDτα πάλαι γιγνώσκετε, -ήμεί'ς- δέ προ τοD μέν 
' , ο .... δ' ' , δ δ , 'ί' .... ttJOμε α, νυν ηποpηκαμεν. ι ασκε-rε οvν πpωτον .... ι • ' t .... ,, 'δ i:'Y θ' ' Τοντ αντο ημας, ινα μη ος α1;;,ωμεν μαν ανειν μεν 

-ra λεγόμενα παp' ύμών, -τό δέ -τούτον yίγνηται πii.ι1 
Β ' ' .... δ' λ' , ' 'i: .... τονναντιοv. -τα ντα η εyοντες -τε και ας ιονντες 

, , ' ' .... "λλ ., \. .... παpα τε -τουτων και παpα -των α ων, οσοι π Λε ι.ον t ' λ' ' .... 1' .... 1" .... ' λ ενος- εγονσι. ΤΟ παν ειναι, μωv, ω παι, τι π ημ· 
μελήσομεv; 

"Η , 
ΘΕΑΙ. κιστα γε. 

ΤΙ δ' \ ,... °' ' ,... λ 1 32. ΞΕ. ι ε; παpα -των εν -το παν εyov· 1' ι ' ' ' δ ' ι λ ' ' -των αp ον πενστεον εις νναμιν τι ποτε εγοvσι ΤΟ ,, 
ον; 
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π... ' ,, 
ΘΕΑΙ. ως yap ov; 

Ί' 'δ ' ' ι θ ., ι ,,/.. 
ΞΕ. ο ε 'ΤΟινvν αποκpινεσ ων. εν που ψα'Τε 

ι 1' φ ' ι φ' Ί' ι μονον ε ιναι; αμεν yap, ησουσιν. η yap; 
ΘΕΑΙ. Ναί. 

rl-.' δ / "' λ "' / ΞΕ. ι ε; ον κα ειτε η; 

Ν Ι  ΘΕΑΙ . .. αι. 
C πι � rι ' \  "" ' - ι 

ΞΕ. οτεpον οπεp εν, επι τιp αvτιp πpοσχpω-
δ ..... ' ' 

.. , -μενοι νο ιν ονομασιv, η πως; 
ΘΕΑΙ. Τίς οδιι αύτοΖς ή μετU. Τοvτ', ώ ξέιιε, άπό­

κpισις; 
Δ ... 

λ Ί' Θ ' ., ... ' ' • ' 
ΞΕ. η ον, ω - εαιτητε, οτι 'Tl.p Ταντην ΤΤ)ν υπο-θ • ο , 1 \ ... ' θ' \ ' εσιν υπο εμενιp πpος 'ΤΟ νυν εpωΤΥJ εν και πpος "λλ δ' • ... ' , • ... , , ο αι ο € οτιονv ου παvΤωv pq.στον αποκpιιιασ · α,ι. 

0ΕΑ1. Πως; 
ΞΕ. Τό 'ΤΕ δύο ovόji,a'Ta όμολοyε'iν εΤναι μΤ)δΕν θ, λ' .. 'λ , εμενον π YJV εν καΤαyε ασΤον που. 
ΘΕΑΙ. Πως δ' οϋ; ΙΤ 1 1 / ' δ' θ / 
ΞΕ. '-.αι ΤΟ παpαπαv yε απο εχεσ αι TOV 

D λ ' �- ,, JιΙ ' λ ' ' .. , ,, εγοV'Τος ως εστιν ονομα τι, ογοv ουκ αν εχοv. 
ΘΕΑΙ. Πfl; rΙ""θ' " ... ., ., δ' 
2Ε. ι εις Τε Τοvνομα Του πpαyματος ετεpοv υο 

λέγει ποv ηνε. . 
ΘΕΑΙ. Ναί. 
ΞΕ. Και μΥ]ν av ταύτόν yε αύτίp ηθfl τοϋvομα, 

� δ ' ,, ' θ' λ' 'δ' η μη Ενος ονομα αναyκασ ησΕτaι εyειν, ει ε τιvος ' 'φ' β' ' ., , , ., 
αvτο ησει, σvμ ησεται ΤΟ οvομα οvοματος οvομα , "λλ δ' 'δ ' ., μονοv, α ov ε ου ενος ον. 

θΕΑΙ. Ούτως. Ι{ ' 1 ., • ' ,, " ' ... 
Ξ:ε. αι ΤΟ εν yε, ενος ονομα ον και Τον 

' , '\' ' .. ,,, ονοματος av ΤΟ εν ον. 
'Α ' 

θΕΑΙ. ναyκη. 

Υ ΑΒ. Bana δyle gδrίίηίίyοr kί, onlarιn her biri bize bir tίίr masal anlatιyor, tιpkι 

�ocuklugumuzda oldugu gibi. Onlardan biri varolanιn ίί� oldugunu sδylίίyor: Bunlarιn 

bazιsι zaman zaman birbiriyle sava§a tutu§urlar. Ama sonra da yeniden sevi§irler; δyle 

kί evlenirler, dδllerler ve �ocuk\arιnι yeti§tirip bίίyίίtίίrler. Bir ba§kasι ise varlιgιn yal­

nιzca iki oldugunu sδylίίyor: Ya§ ile kuru veya sιcak ile soguk. Sonra ο, bunlarι giydirip 
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kuşandırırp evlendirir. B izde çıkan Elea Okulu üyesi Ksenophanes'den ya da daha eski­
den beri yapılagelen masal ımsı  açıklamlarda, genel l ikle nesnelerin hepsi diye adlandırı­
lanın yalnızca bir-şey olduğu kabul edi l i r. Ama daha sonra, Ionia' l ı  ya da S icilya'l ı *  Mo-
usa'lar, en sağlam yolun ik is in i  birleştirmek olduğu düşüncesine vardılar. Yani varolan, 
hem çok hem birdir  ve düşmanlıkla dostl uk birbirine bağl ıdır. Çünkü ayrı lan daima ye­
niden birleşir. i şte böyle diyor o yaman Mousa'lar. Ama daha yumuşak başl ı  olanları** 
da, her zaman böyle olması  gereken bu  yasayı görmezden gel ip herşey in ,  sıra i le bazen 
bir  olduğunu,  Aphrodite' in gücü (yani sevi )  sayesinde birbirleriyle dost olduğunu, bazen 
yeniden çok olduğunu,  kavga d iye adlandırdıkları şey yüzünden birbirleriyle düşman ol­
dukların ı  öne sürüyorlar. B ununla birl ikte onlardan birin i n  doğru mu,  yanlış mı söyleyip 
söylemediğin i  ayrımlamak güçtür. Öyle görünüyor ki, bu denl i  ünlü ve değerl i eski 
adamlarla böylesine öneml i  sorular üzerinde tartışmak için biraz da olsa yer vardır. Şu­
nu  söylemenin  bir sakıncası yok. 

THEAI. Neyi? 
Y AB. Şunu :  Onlar, bizi ,  büyük çoğunluğu Çok az göz önüne al ırlardı .  B izim kafa­

mız ın yet işem iyeceği kadar yukardan konuşurlard ı .  Çünkü açıklamalarında, onları izle­
yip i zleyemiyeceğimize veya onlara kat ı l ı p  kat ı lmayacağım ıza hiç aldı rmadan her biri 
kendi konusunu bit irm i ş  olur. 

THEAI. Bununla ne demek istiyorsun.  
Y AB .  Eğer onlardan bir i  b ize,  çok veya bir veya iki vardır veya var olmuştur veya 

var olacaktır ya da sıcak soğukla karı şmışt ır  sav ıyla gelse ve bu s ırada o, ayrı lmaları ve 
birleşmeleri yeniden başka yönde var saysa, tanrılar aşkına sevgi l i  Theaaitetos, burada 
sözcüklerin her kez aldığı anlamı da anlayabi l i r  m is in? Bana gel ince, daha çok gençken , 
ş imdi bize böylesine bi lmecel i  görünen bu varolmayan üstüne söylenen sözleri , onların 
ne ile i lg i l i  oldukların ı  tamı tamına anladığımı san ı rd ım.  Ama ş imdi ,  onları anlamakta 
nasıl  b ir  şaşk ın l ık  iç ine düŞtüğümüzü görüyorsun.  

c THEAI. Ne yazık ki öyle, 

d 

Y AB.  Belki de ruhumuzun sah ip olduğu tasarımları bakımından, varolan karş ı s ın ­
daki  durumumuz hiç de daha az kötü deği ld ir. Her ik is i  karş ıs ında da kendimizi aynı du­
rumda buluruz; ama buna karşın söz bu konuya geldiğinde, varolan üzerine tümüyle ay­
d ın lanmış  olduğumuz ve onunla i lg i l i  kes in bilgi leri bi ldiğimiz, ama yalnızca diğeri 
(varolmayan) üzerine bi lgim iz  olmadığ ın ı  öne süreriz. 

THEAI. Belki .  
Y AB. Öyleyse, b iraz önce sözü geçen tüm diğer bel i rlemeler iç in de aynı  şey ge­

çerl idir. 
THEAI. Evet. 

• lonia'h ve Sicllya"h Mousa'lardan F.phesos'lu Heraklitos i le Agrigento (Güney Sici lya)'lu F.m pedokles 
kastedil iyor. (Alm. ya Çev. nin Notu) 

•• F.mpedukles kastedil iyor. 
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3 1 .  Y AB .  i stersen bu bir sürü diğer bel i rlemeleri daha sonra gözden geçirel im.  
Ama i lk incelememiz en öneml i  ve gerçekten as ı l  temelde olana i l i şkin olmalıdır. 

THEAI.  Bundan neyi anl ıyorsun? Ha, evet! Kastettiğin şey apaçık ortada: i lkin,  
varolan ı ondan söz edenlerin  ona başl ıca hangi anlamı verdik leri bakımından ele almak 
zorundayız .  

Y AB. Sorunu çok doğru kavradı n  Theaitetos.  Bana kalırsa şimdi bizim izlememiz 
gere.ken amaca en uygun yol şudur: Sanki onlar karşım ızdalar ve biz onları şu biçimde 
sorgulayacağız: Peki ,  s izler her şeyi aç ıkl ıyorsunuz. S ize göre her şey, sıcak ve soğuktur 
veya buna benzer herhangi bir ik i l iktir. Her ik is in in  ve ik is inden bir inin var olduklarını 

e söylediğiniz zaman, her ikis iyle i lg i l i  olan bu sözlerle ne demek i stiyorsunuz? Bu sizin 
varl ık ' ın ızdari bizim neyi düşünmemiz gerek. İl k  ik i l iğin yanı s ıra b ir  üçüncüyü;  -şöyle 
k i ,  s ize göre biz, herşey' i  artık ik i l ik  deği l  de üçlük olarak mı  varsayacağız? Çünkü eğer 
siz,  ik i 'n in bir'ini varolan olarak ortaya koyarsan ız, varl ık ,  her ikisi için aynı ölçüde ge­
çerl i olmaz, değil mi? Çünkü her iki olası durumda da onlar ( ik i 'n in bir'leri) yalnızca bir 
olacaktı r, iki deği l .  
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THEAI. Doğru . 
YAB.  Öyleyse s iz ,  belki her ik i s in i  de varolan olarak göstermek m i  i stiyorsunuz? 
THEAI. Belki  de. 
Y AB .  Fakat, ey dostlar, -biz böyle diyeceğiz- sizin sözlerin izle de ik i l ik  tama-

men kes in l ikle birl ik  olacaktır. 

THEAI .  Çok doğru bel i rtti n .  
Y AB .  Böylece b iz  şaşkına döndüğümüzden , "varolan " dey imini kul landığınızda. 

bununla başlıca neyi kastett iğiniz konusunda bizi yeterince aydın latmanız gerekir. Çün­
kü bu konuda sizin çoktan aydınlanmış  olduğunuz apaçıktır. Buna karşın biz daha önce 
kuşkusuz onun varl ığına inan ıyorduk, ama şimdi o bizim iç in bir bi lmece oldu. O halde 
bu şimdiki konu üzerine b ize öncel ikle bi lg i  veri ls in k i ,  biz de boş kuruntuya kapılma-

b yal ım;  durum tam ters iyken, söylediğin iz şeyi anladığımızı sanmayal ım.  Eğer biz onlar­
la böy le konuşursak ve herşey ' in bir'den çok olduğunu söyleyen bunlara ve bunlar gibi 
tüm diğerlerine bu ricada bulunursak, saçma bir şey mi yapm ış o luruz, ey delikanl ı?  

THEAI.  Hiç de deği l .  

32. Y AB.  O halde ş imdi ,  herşey'i bir olarak bel i rleyenlere yönelmemiz ve onların 
varlık'tan başl ıca neyi anladık ların ı ,  olabi ldiğince, onlardan sorup öğrenmemiz gerek­
mez mi? 

THEAI .  Elbette. 
YAB.  Öyleyse onlar şu soruyu yan ı tlamahdırlar: Yalnızca bir'in var olduğunu mu 

öne sürüyorsunuz? "Evet" diyecekler, öyle değil  m i?  
TEHAI. Evet. 
Y AB .  Dahası var. Siz bir şey i varolan diye adlandırıyorsunuz, deği l  mi?  
THEAI. Evet. 
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c Y AB.  B ununla s iz in bir' in iz i  kasted iyorsunuz, böylece bu bir' i ik i  adla kaplamı�  
ol uyorsunuz ya da nası l?  

THEAI .  Onların buna verecekleri yanı t  ne olacak, ey Yabancı?  
Y AB .  Kuşkusuz Theaitetos, bu varsayımı  ortaya atan iç in ,  bu şimdiki soruya ve 

de i leride ortaya ç ıkabi lecek herhangi d iğer bir soruya kolay yan ıt vermek olası deği ldir. 
THEAI .  Nası l? 
Y AB. B i r  yandan , eğer genel l ikle yalnızca "bir" varsay ı l ıyorsa, doğrusu o zaman 

" ik i "  adl ı  varl ık ' ı  kabul etmek gülünç olur. 
THEAI .  Kesinl ikle .  
Y AB. Öte yandan , herhangi bir ada varl ık  venne savı herhangi bir kimse tarafın-

d dan sessizce onaylansa da, genel l ik le beyle bir şey akla uygun bir biçimde haklı çıkarı-
lam az. 

TEHAI. Niç in? 
Y AB.  Adları şeylerden fark l ı  olarak kabul eden,  böylelikle, iki nesneyi ortaya 

koymuş olmaz mı?  
.THEAL

'
Evet. 

Y AB .  Ama eğer o,  diğer yandan adı şeyle bir tutarsa, böylece o, ya kendin i  hiçbir 
şey için zoraki b ir  ad koyan biri olarak görür ya da eğer o, bir şey iç in bir ad olduğunu 
öne sürerse geriye yaln ızca şu kal ır :  Ad yaln ızca ad için bir add ır, başka h içbir şey için 
değild ir. 

THEAI. Kuşkusuz 
Y AB. B ir' i n  adı olarak bir, adın bir' inden başka h içbir şey o la ıı ıaı.  

THEAI.  Zorunlu lukla. 

Platon, Sok rates-öncesi fi lozofları eleşt i r i rken. hareket nok tas ı o la- · 
rak, on ların varık hakk ındak i  düşünceler ini  al ır :  Onlar, varl ık (he us ia) 
ya da varolan (to on) dedik lerinde, bundan ney i an l ıyorlar? Bu "neyi 
an l ıyorl ar"dan Platon'un anladığı şu: Varolanı  n i ce l ik  o larak bel i rle­
mek. Daha aç ık  bir dey i m le , v arolan ın  say ıs ın ı  bel i rlemek: Varolan 
kaçtır? B i r  m i ,  i k i  m i ,  çok mu?  Ama say ıy ı  da herhangi bir varolan 
o larak gören Plato.� . bu kabulüyle "varoları kaçtır" sorusuna

· veri len 
her yan ı t ı  çürütür. Orneğin ,  "varolan b irdir" sav ı şöy le çürütü lür :  B i r'e 
"varolan" den iyorsa, demek ki i k i  şey var: B iri "bir" ,  d i ğeri "varolan ".  
O halde "varolan bir'dir" savı yanl ışt ı r. Bu paradoksal durumun ortaya 
ç ı kmas ın ın  neden i ,  sayıya varl ı k atfedi l mes id ir. Bu da y ine "var­
l ık=söz"(" söz" burada say ı 'd ır; sayı da söy lenen b i r  şeyd i r) varsay ı­
m ından kaynaklan ı r. Say ıya varl ık  yük leme düşüncesi , " Parmen i­
des"de ( 1 37c ve sonrası) b i r' i n  varl ığı-yokluğu tart ı şmasıyla da 
Platon 'un  gündemi nde bu lunur. Say ın ı n  varolan olmasına benzer bir 
durum da adın varl ığ ı  kabulünde ortaya çkar .  Bu kez bir i  ad, biri de o 
adı n  adı olduğu şey olmak üzere i k i  ay r ı varolandan söz ed i l ir. Fakat 
bu sonuç kabul edi lebi l i r  değ i ld i r. B una karşın  adın kend i s i  i le adı ol­
duğu şey bir  tutulursa, bu durm uda ad ın  b ir  şey iç in  b ir  ad o lam ıyaca­ğı , ya l n ıca kend i  kendis i  i ç i n  o lacağı sonucuna var ı l ı r. B ir inc i s in in  ter­
s i olan bu sonuç da doğru değ i ld i r. Söylend i ğ i  g ib i bu d i lemmanın da 
neden i ada, ad ı olduğu nesneden ayrı bir varl ık  atfed i l mes id i r. 



Τι δ' ' .,λ " ,.. ., ι ' " ' ΞΕ. ι. ε; ΤΟ ο ον εΤεpον Του οντος ενος η Ταυ-
' φ, , Τον ΎJΟ-Ουσι. ΤΟυΤψ; 

Ε π .... 
' ' φ ' ι ' φ ι 

ΘΕΑΙ. ως yαp ου ΎJσουσι. Τε και. ασι.ν; Ε' ι "λ ' ι " ' π ιδ ΞΕ. ι. Τοι.νυν ο ον εστιν, ωσπεp και. αpμενι ης 
λέγει.� 

, θ 
' , λ φ 

ι ' λ' ., παντο εν ευκυκ ου σ αιpης ειια ι.yκιον οyκψ, 
ιθ ' λ \ ι \ 

\ ., .... y μεσσο εν ι.σοπα ες παν-rrι· το yαp ουτε η μει.1;ιον 
ούτε η βαιότεpον πελέναι. χpεόν έστι Tfi ή τfj, 

.... ι "' ' " ,  , .,  ., Τοιουτον yε ον ΤΟ ον μεσον Τε και. εσχα;α εχει, 
,.. δ

' JI -

' 

ι 

'f 

Ι 

ιι 

't\ 

,.. 

τα ντα ε εχοιι πασα αναyκη μιφΎ) εχειν· η πως; 
ο., ΘΕΑΙ. υτως. 
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' 

ΞΕ. α μην ΤΟ yε μεμεpισμενον πα ος μεν 
""" r ' " ' ' ,.. ι """' 'δ ' ' Του ενος εχειν επι Τοις μεpεσι πασιν ου εν απο-λ' \ , δ' - 'Ι\ ' ''λ .. 1' κω υει., και. -ταυτn η παν Τε ον και ο ον εν ειναι. 

Τι δ' ., ΘΕΑΙ. ι ου; 
ΕΕ. Τό δ€ πεπονθος ταvΤα ό.p' ούκ άδύνα;ον 

, ' ' " ' ' 1' αυτο yε ΤΟ οι αυτο ειναι; 
ΘΕΑΙ. Πώς; 

ΞΕ. 'Αμεpές δ�ποv δει παντελώς τό yε άληθώς 
t\ \ \ ' θ' λ' 

' .... θ εν κα;α TOV op ον οyον ειpησ αι. 
Δ.... ' ... 

ΘΕΑΙ. ει. yαp ουν. 
Β ΕΕ. Το δl yε τοιοv-τον έκ πολλών μεpών ον ού 

συμφων�σει TlfJ λόyψ. 
ΘΕΑΙ. Μανθάνω. π / δ ' 'θ 11 ' " "' ' ' " 
ΕΕ. οτεpον .TJ πα ος εχον ΤΟ ον TOV ενος ου-

. rι ιι ' "λ "' ι 'λ' 
τως ειι τε εσται. και ο ον, η πανταπασι μη εy ωμεν "λ 1' ' ., 

ο ον ειναι ΤΟ ον ; 
ΘΕΑΙ. Χαλε:πΤ]ν πpοβέβλΎJκας αίρεσιν. 'Αλ θ ' ' λ ' θ ' 

' 

ΞΕ. ΎJ εστα-τα μεντοι. εyεις. πεπον ος Τε yαp 
\ 'Ι\ C\ 1" Ι 1 t \ '" """ f \ φ ..., 

το ον εν ειναι πως, ου Ταυτον ον 'Τψ ειιι ανει;αι 
Ι λ' δ' ' ι r ' ., και π εονα η Τα παντα ενος εσται . 

Ν '  ΘΕΑΙ. αι. Ι{' ' '' ' "' 1' \ "λ δ' ' 
ΕΕ. αι μην εαν yε το ον Ώ μη ο ον ια το 

C θ 1 ' r ' ' ι ' θ 
Ί" δ' ' ' 1 "λ πεπον εναι το υπ εκεινου πα ος, Ώ ε αυτο το ο ον, 'δ' ' "' r '"'ξ β' εν εeς το ον εαυτου υμ αινει., 

ΘΕΑΙ. Πάνυ yε. 
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K \ \ - � \ \ \ 1  f "" I 
E� . aı. KaTa TOVTOV O'Y] TOV l\Oyov EaVTOV UTEpo -

' ,, ,, ' ,, 
µ.evov OVK ov EUTaı TO ov . 

0EAI . Ü VTWr; . I{ \ r / 'I' \ I \ I I "" EE . aı E:vor; YE' av 1Tl\Eı.w Ta 1TaVTa yıyveTaı, TOV 
>I \ ""' fi \  \ ·� I f I ,,/,. I TE: OVTOS Kat TOV 01\0V xwpır; ıoıav EKaTE:pOV 'f'VULV 

E lXrı</>oTOr; . 

N I 
0EAI . aı . l\ı \ >I � 1 \ I .. " \  , I 
EE . . 11 OVTOS OE YE TO 1Tapa1TaV TOV 01\0V, TavTa 

A t i _ ,,  \ \ - \ .,.  TE TavTa V7TapxEt. TCfJ OVTC. KaL 1Tpos TCfJ µ.17 E LVaı 
D � · 'I\ I 8 \ 

il µ.170 av yevE:a aı 1TOTE ov. 

· @EAI . Tl 8� ; 

T \ I , \ . I •\ fi il &:E . o yEVoµ.evov aEt. yeyovEV 01\0JI " WUTE OVTE 
t I il 1 f 1" � .. I 

o vaı.av OVTE yevEaıv wr; ovaav oE ı. 1TpoaayopEVELV 
\ ., , ' ... ... ' 8 ' 

TO 01\0V EV TO LS OVUL µ.17 Tı EVTa. n I ti ""'()' il ti 
f>EAI . avTa?Taaıv EOC.KE' Tav OVTWS EXELV . 

I{ ' \ ' �· ' .... � .. ' ' .. , 
EE . aı. µ.17v ovo 01TOUOVO UV ,., o E ı  TO µ.17 01\0V 

1' I \ >I f I 'I\ ,:! ""' " \ E ıvaı . 1TOUOV TL yap ov' 01TOUOV av u '  TOUOVTOV 01\0V , "' , , r 
avayKa ıov avTo E vaı . 

0EAI . Koµ.ı8fi · yE . 

EE . Ka� Tolvuv ci;\Aa µ.vpla 
E EKaaTov ELA7J</>or; <f>avE'iTaı TijJ 

il C\ I 1' \ 1  E tTE EV µ.ovov uvaı l\Eyovn . 

, 1 , I a1TepaVTovs a1Topıas 
To öv Ehe 8uo TWE 

A \ "' ._. ,  \ \ .. f ,,/,. I 
0EAI . U"f}/\0 1. UXEOOV J(aı. Ta VVV V1TO'f'aLVOVTa " 

1 \ " ' i:  11\ \ ır \ \ 
UVVa1TTETaL yap ETEpOV E� al\l\OV1 µ.EL1:,W Kal. xal\E • 

I ,,J,. I  ' ... il 
8 

, ' • 9 1 
1TWTEpav 'f'epov 7TEpı 'TWV eµ.1Tpoa EV aEc. p"f} EVTWJ' 

'1TAaV7JV . 

Y AB.  Dahası var. Onlar, "bütün "ü varolan bir'den ayrı o larak mı yoksa özdeş ola­
rak mı bel irleyecekler? 

e THEAI. Özdeş olarak. Onlar bunu yapacaklar deği l ,  yapıyorlar da. 
Y AB.  Parmenides'in de dediği gibi :  
"Her yandan iy ice yuvarlaklaşan küre kütlesi gibi ,  
Ortadan her yana eşit güçle geni şleyen. Herhangi bir yerde 
Daha büyHk görünemez burada olsun, orada olsun ve de hiçbir yerde daha zayıf. "  
Varolan bu bütün ise, bu özel l iğinden ötürü de  ortası ve  sonu olması gerekir; ama 

onun her durumda bölümleri de vardır, deği l  m i ?  
THEAI. Evet. 
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245 YAB. Ama bölünebil irl iği olan şey, gerç i kendi özel l iğ i  bakımından, kendi bölüm-

b 

c 

lerin in bütünlüğü iç in hiçbir iç çel işki  olmaksız ın "bir" kavramıyla bel irlenebi l i r  ve böy­
lece bu bağlamda "herşey" ve "bütün"  olarak "bir" de var olabi l i r. 

THEAI. Neden olmas ın? 
YAB. Ama,  bir-varl ık ' ın bu bel i rlen imin i  özel l ik olarak kendinde taş ıyan bu şey, 

olanaksız  olmasına karş ın mutlak bir'in kendis i  olabi l ir  mi?  
THEAI. B undan ney i anl ıyorsun? 
Y AB .  Mutlak bir'in bölünem iyen olarak kesin kavramlarla gösteri lmesi gerekir, 

deği l  mi?  
THEAI.  Kuşkusuz. 
Y AB. Ama birçok bölümlerden oluşan tarzdaki bir bir-olan kesin birl ik kavramıy-

la uyuşmaz. 
THEAI. İy i  anl ıyorum.  
Y AB.  O halde varolan , kendi başına bir-olma'n ın  özell iğ in i  taşıyan olarak, b i r  ve 

bir bütün olması bakım ından m ı  vard ır? Yoksa biz, genel l ikle, varolan ın bir bütün oldu­
ğunu yadsıyacak mıy ız? 

THEAI. Beni güç bir seç im karş ıs ında bıraktın .  
Y AB.  Burada tümüye hakl ı s ın .  Çünkü varolan' ın bir ' in bel l i  biçimdeki özell iğine 

sahip olduğu varsay ı lmışt ı :  O, açıkça, bir'le özdeş olamazd ı .  Demek k i  herşey, bir'den 
daha çok olacaktır .  

THEAI. Evet. 
Y AB .  B ir'e katı lman ın ,  varolan için bir bütün olman ın  sonucu olmadığı ,  bir bü­

tün'ün kendi baş ına var olduğu varsayılsa, o zaman , varolan'da varl ık  eksik olacaktır. 
(Çünkü o, varolan'dan başka şey olarak var olacaktır .) 

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Bu açıklamaya göre de varolan kendi kendinden yit iriyor ve varolan olarak 

var olmayacak. 
THEAI. Öyle. 
YAB .  Ve eğer, varolan ve bütün ,  her b iri kendis i  için, kendine özgü doğalarınca 

bel irlenince, böylece bir kez daha herşey bir'den çok olacaktır. 
THEAI. Evet. 
Y AB. Ama bütün'e, tamamen hiçbir varl ık  verilmezse, varl ık ' ı  varl ık-olmayan üst-

d lenecektir. Varolan' ın  var olmadığı yeterl i deği ld ir; hatta varolan-bi rşey bile h içbir za-
man var olmuş olamaz. 

THEAI. N iç in? 
Y AB .  Olmuş-olan daima bir bütün olarak olmuştur. Böylece eğer bütün ,  varolan 

sayı lmazsa ne varlı k  ne de oluş varolan olarak gösterilebil ir .  
THEAI. Tümüyle doğru olduğu görünüyor .. 
Y AB.  Dahas ı ,  bütün-olmayan herhangi bir büyüklüğe de sahip olamaz. Çünkü o, 

herhangi bir büyüklüğe sahipse, bu büyüklük ne kadar olursa olsun, buna uyan bir bü-
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tün'ün de bizzat zorunlu olarak var olması gerekir. 
THEAI .  Doğal l ık la.  
Y AB. Varolan'ın ik i  ya da yaln ızca bir olarak var olduğu kabul edil irse, her biri 

e sayıs ız güçlüklerle dolu daha başka bin lerce nokta ortaya ç ıkacak. 
THEAL Ş imdiye dek ortaya konanlar bunu tanıtlamaya yeter de artar bile. S ıkı ba­

ğıntı nedeniyle, daima biri diğerinden çıktığı iç in,  her defasında bir sonraki savların gü­

venilmezl iği ,  yeni ve daha büyük güçlükler yüzünden durmaksızın artıyor. 

Platon , önceki fi lozofların varolan kavrayış ın ı  araştırı rken,  onların bu 
"varolan"dan ne anladıkların ı  sorm uştu. Ve bunu varolan ın nicel iğin­
de görm üştü. "onlar varol andan ne anl ıyorlar" demek, "onlar varola­
nın sayı s ın ın  ne olduğunu söylüyorlar" demekle eş tutuldu. (Bunu yu­
karıda bel i rtmi şt ik . )  Ayrıca, " Devlet"te (525a) de " sayı b i l imin in 
hak ikate vardıran b i l im olduğu" söylenmiştir. B uradan, Platon'a göre 
varolanı doğru olarak bi lmen in  onu say ı o larak bi lmek demek olduğu­
nu  çıkarabi l ir iz .  O halde, varolana kaç ayrı sayı yüklenmişse ,  o kadar 
da ayrı varolan anlayı ş ı  olacaktır. Bu  nedenle de bu varolan anlay ı ş la­
rı sayı bakımından burada bir b ir  eleştiri l i r. Ve bu eleştiri ler, sorunun 
bir dilemma biç imine sokulmasıyla yapı l ır :  Böylece, olası her seçe­
nek, kendisine kendis i� i yadsıyacak b ir  karşı t  seçenek veri lerek aç­
mazla sonuçlandır ı l ır .  Omeğin ,  böyle bir eleştiri olan "bütün" (to ho­
lon) düşünces in in  eleştiris i ,  Parmen i d es'in anı lan ş i irine dayandırı ld ı .  
Ş i i rde, küre küt les i  gibi betimlenen bütün'ün ortasından da söz edi l ­
mişt i .  Parmen ides,  bütün'ü varolan bir'le özdeş tutar. Ama bu bü­
tün'ün ortası ve sonu olduğuna göre -her ne kadar her yanı ayn ı  güç­
te ise de- demek ke o, bölüm leri olan bir bütündür. Böyle bir bütüne 
de bir l ik n i te l iğ i  verilemez. Çünkü bir olan bölünemez olandır. Öte 
yandan bütün'ün varolan'dan ayrı , kendi başına var olduğu da söylene­
mez. Çünkü bu takdi rde varolan bütün'den yoksun olmakla ondan var­
l ı k  eksik olacak; o, varolan olmayacaktır (uk on estay to on).  Demek 
k i  bütün, ne varolan bir'le özdeş,  onunla birl i kte .ne de ondan ayrı ken­
di  başına var olab i l ir . B öylece ele al ınan varolan anlayışların ın  çeliş­
k i l i  olduğu gösteri lmekle veri lmek istenen mesaj ,  Parmenides dah i l  
tüm diğer fi lozofların varl ık görüşlerin in  ve tabi i  tüm diğer düşüncele­
rin in  de -çünkü onların herbir  düşüncesi ,  kendi varl ık anlayışlarında 
temel in i  bulacaktır- yanl ı ş ,  çel i şk i l i  olduğudur. Bu eleştiri aşağıda 
sürdürülecektir. 

33. EE . Tovs µf.v Tolvuv Ôw.Kpı.floAoyouµ,evovs 
., ' \ \ ' \ , "' \ \ '() 
OVTOS' 'TE 7Tf pt. Kat. µ'1} 1TaVTaS' µev ov Ot.fl\'Y}l\V aµev' 
., � \ � - , ' \ "' \  ., ,  \ \ ' 
oµws oE ı.Kavws EXETW • 'TOUS' oE al\l\WS' lleyoVTaS' 

1" o 1 fi , ' I )� ,... a \ 't\ "" \ 
av €a'T€0V' LV EK 1TaVTWV eıowµEv O'Tt. 'TO ov 'TOV µ:'} 
,, ' � '  ' ' ' ,.. • , ti 24 G  OVTOS' OVO€V EV1TOPWTEpov EL1TE LV o 'Tt. 1TOT EUTW. 

O , - ' () \ \ , \ ' 
0EAI . vKovv 1TOpEvea aı XP1J Kaı. E7Tt. 'TOVTOVS' .  
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K \ \ ., ' ' ' ... 1' EE . a' µrıv €O,K€ YE €V avTo ıs o wv yıyavTo -
µaxf.a TLS E lvaı. ôul rfıv ô..µ<f>ıaf3�rrıaıv 1TEpl. rijs 

, ,  \ , , , , , ovaıas 7Tpos a/V\1)1\0VS . 

0EAI . Ilws; 

33 .  Y AB.  Varolan ve varol ınayan üzerine tümüyle kesin bi lg i ler vermesini  b i len­
leri , gerç i  biz tam anlamıyla i nceden i nceye ele almış deği l iz ,  ama söylenenler yeterl i 
olsa gerektir. B u  konuda söyledik leri başka bir bel i rt iyi taş ıyan kimseleri göz önünde 
bulundunnak gerek; böylece, hepsi üzerine genel bir bak ış ,  bize, varolan'ı özü bakımın­
dan bel i rlemenin varolmayan'ı bel irlemekten h iç de kolay olmadığ ın ı  gösterecektir. 

THEAI.  O halde onlara da yönelmemiz gerek. 
Y AB.  Öyleyse iyice bak ! Varl ık üstüne tartışma neden iyle birbirlerine üstün gel­

mek iç in onlar, tam bir  devler savaşı (Gigantomakhia) sergi lerler. 
THEAT. Nasıl? 

Platon'dan sonra da felsefede yüzyı l lar boyu süregelecek olan mater­
yal istlerle ideal istler arası ndaki bu " savaş" ı  Plato n ,  onlar ın varl ı k  an­
lay ı ş ındaki fark l ı l ıkta görmekle sorunun  can damarına basar. Çünkü 
her fe lsefi teori , felsefi " izm" ,  kendi ayırıc ı  n i tel iğ in i  varl ı k  karş ıs ında 
aldığı  tavı rda bu lur. Bu anlamda her felsefenin b ir  v arolan anlay ı ş ı  
vard ı r. Platon'un fel sefi teori leri eleşti rmede ölçüt olarak aldığı  varo­
lan ya da varl ık  anlay ı ş ı ,  her zaman iç in  ayn ı konuda geçerl i  ölçüt ol­
muştur. Ş imdi  Platon'un "hakeml iğ inde" Platon öncesi  ve çağdaşı 
felsefelerin birbiriyle mücadele leri n i ,  onun deyimiyle "devler sava­
ş ı "n ı  izleye l im.  

O '  \ ' ... ' t ' ... \ ... > ' n .  ' µEv tıs yrıv fs o vpavov Kaı 'TOV aopaTov 
1 V\  ,.., \ ' """' I \ 1'faV'Ta €1\Kovaı ,  Ta ıs XEpaıv aTEXVWS 7T€Tpas Ka' 

Ôpvs 1TEpLAaµf30.voV'T€) . 'TWV yd.p 'TOLOV'TWV €cpa7TTO -
' � 'r ... "' , " J1-€VOL 7TaVTWV oııaxvpı1;,0VTaL TOVTO € Lllat µovov o 

' 
f3 

\ \  \ '  ,/.. ' ' \  ... 7TapEX€L 7Tpoa 01\T}V KaL €7Ta-rrıv TLVa, TaVTOV awµa 

B ' ' ' • r ' ... ô '  _., , ' ., ' ' KaL ovaıav opL1;,0/J.,€VOL, TWV € Cll\l\WV € L  TL) TL 
,./, ' \ ... ,, "' ,/. ... ' -r7JU€L µ11 aw,ıı,a cxov € LVa,, KaTa-rpOVOVVT€) TO 

, ' ' Ç' ' 'O ' '  " ' ' ' ' 
11apa7Tav KaL OVO€V f .  €ı\OVT€) aN\O aKOV€LV . 

0EAI . 1'H 0€LVOU) E LPTJKa) avôpas · -ifôrı yap Kat 
t ' , - ' 
EYW TOVTWV avxvo ıs 7TpOa€TVXOV. 

EE . Toıyapovv oi TTpos auTous ô..µ<f>ıa/3rıTovvTES 
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_! \ , , 13 - " (} ' i:  , , (} '  , , µUl\a €Vl\a <.uS' avw €V E� aopaTov 7TO EV aµvvovTat, 
' " ' , , ,,� f3 r , ' VOT)Ta CL'TTa KUL aawµaTa € L01J La';,Ofl-€VOL 'TT)V. , ,  o ' , ' 1' ' � \  ' , , ' Ql\T) LVYJV ovaıav € LVQL . 'TCL 0€ €K€LVWV awıı.aTa KUL 

\ \ I t , ' - , \ 'O \ \ 'TT)V l\Eyop. EV1JV V7T aUTWV Ul\Tj €Lav Ka-ru. aµtKpu. 

C � o ,  ' - \ 1  , , , , ' oıa pavovT€S' €V 'TO LS'  l\oyoıs- y€v€atv avT ovaıas-
,,1.. , \ , ' , � \ \ 'f-'EPO/.LEV1JV 'TLVa 7TpoaayopEVOVULV . €V p.€acp 0€ 1T€pL 

- ti \ ) ,,/.. I I '1' 0  I > \ -ravTa CL1Tl\€TOS' aµ'fJoT€pwv µaxTJ ns, w • €aL'TT)T€, aEL 

Çvvla'TT)K€V . 
0EAI . 

, A,\rı8ij .  

Y AB.  Bunlardan bazı ları* ,  gerçek büyük kaya kütlelerini ve meşe ağaçlarını  e l le­
riyle kıskıvrak tutarak, her şeyi gökten ve görünebi l i r-olmayan'dan çekip alarak yeryü­
züne indiri rler. Onlar bu suretle c i s imsel olarak her şeye el attıkları iç in ancak herhangi 

b bir biçimde dokunu labi len şey in  var olacağ ın ı  kesin l ikle öne sürerler. Çünkü cisim ve 

varl ık  kavramsal tan ım ları bakımından bir ve aynı şeydirler. Eğer onlardan yana olma­
yan biri ,  c is imsel olmayan bir şey i varolan olarak açıklarsa, onlar, o kimseyi tümüyle hi­
çe sayarak reddederler ve başka hiçbir şeyi duymak i stemezler. 

THEAI .  Evet, sen in burada sözünü  ett iğin bu adamlar şeytan ın  ta kendisidirler. 
Ben de onları bazı toplantı lardan tanıyorum. 

Y AB .  B una göre,  onların karşıtları da ,  çok d ikkatlice seç i lmiş  yukardan alınma 
mevkinin ve görülebi l ir-olmayan ' ın  uğruna, yaln ızca düşünülebi l ir olan ve cisimsel­
olmayan formları (ide'leri) gerçekten var olan varl ık  (aleth inen usian eynay) yapmak 
için şüphesiz tüm gayretlerin i  sar( ederek kendilerin i  savunurlar. Karşıtlarının cisimsel 
varl ı kların ı  ve onların gerçek dediği  şey i ,  bunlar, söz sanatlarındaki beceri leriyle parça 

c parça ederler ve onları bir varl ık  değ i l ,  tersine ancak hareket içinde kavranabi l i r  bir oluş 
olarak adlandırı rlar. Fakat Theaitetos, aralarındaki savaş alanı gen işler, gen işleyen bu 
alanda bundan dolayı durmaksızın sürüp g iden sonsuz bir savaş olun 

THEAI .  Doğru. 

Materya l i st lerle ideal i stlerin ortak yönü ,  bir inci leri n c is imleri , ik inci­
leri n  b iç imleri ( ide' leri) "görülebi l i r-olmayan"dan elde etmiş  olmaları­
d ır. Her ik is i  için de i lk-kaynak (arkhe) ayn ıdır .  B una karş ın  ayrı l ıkla­
rına gel ince:  Materyal i stler için varl ık c is imdi r. Bunun d ışında 
söylenen şeylerin h içbir değeri yoktur. Oysa ideal i stler için cismin bir 
varl ık değeri yoktur. Cisim hareket hal inde olan , değişen bir şeydir; o 
varl ı k  değ i l ,  "o luş"tur. Çünkü oluş  hal indedir. Varolan ise yaln ızca dü-

• Atomistler ( l .euki ppos, Oemokritos ve yandaşlan), atomlardan ve boşluktan başka hi1fhir şey in var olma­
dığını öğretiyorlardı .  Burada, Platon gibi bir Sokrates öğrencisi olan A ristippos"a önük bir gönderme ya-

pılmış olması olasıdır. ( lng. ye Çev. nin Notu) 
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şünülebi l i r  olandır .  Düşünmenin yöneldiği  şey olarak varolan salt bi­
ç im'dir ,  kavram'dı r, ide'dir .  Form'lar (ide' ler) ya da kavramlar, burada 
söylendiği gibi yaln ızca düşünülebi l i r  şeyler olmakla kalmaz. "Par­
men i d es "  ( 1 32b)dek i kavram'Ia idea'n ın bir tutulması ve onların dü­
şüncede (dianoya) bu lunması  b iç imindeki i fadeler göz önüne al ın ı rsa, 
kavramlara ya da ide'lere düşünceni n  (dianoya) kendi kendine yönel­
mesiyle, kendi üstüne katlanmasıyla u laş ı lacağı sonucuna varı l ır. Bu 
da günümüz fel sefesinde, örneğin N icolai  Hartma n n ' ı n  dey im iyle bir 
i ntent io o b l i q u a  (dolay l ı  tavı r  ya da yöne l im)  tavrı ndan başka bir şey 
deği ld ir. Hartmann ' ın  bu dey imi ,  öteki fi lozoflar yanında H usserl fe­
nomenoloj is i  iç in  de geçerl id i r. (Bkz. : T. Mengüşoğ lu ,  " Husserl ve 
Scheler'de b i l inebi l i rl iğin s ın ı rl arı üstüne" .  Türkçe özet çeviri . Teksir .) 
Salt  b i l i nçteki öz' leri (essenz) keşfetmek için kendi kendine yönelen 
b i l inc in  Husserl'ce tavrı ile dianoya'da bulunan ide'leri kavramak iç in 
d ianoya'n ın  kendi  kendine yönelmesi biçimindeki burada an ı lan Pla­
ton 'ca düşünceler, ayn ı  tutumu paylaş ır. 

E E .  Ilup' ô.µ<f>o'iv Tolvvv TOLV J'E'VOLV Ka'TCt µlpo) 
>..O.fiwµEv Aoyov V1TEp -9) Tl0Ev'Tat. TijS" ovala).  

0EAI . n WS" oüv ô� ..\rıy;oµE8a;  
n \ \ ... ) "� ) \ {) , BE. apa µEv TWV EV E LOEULV avnıv 'TL Eµ Evwv 

� -- � 1 I \ � \  ,.... t ..,. pq.ov · TJP.EPW'TE'POL yap · 1Tapo. OE 'TWV E'LS" awµa 
D I t \ I R , \ , " � \ \ 1TU V7'0. El\KOVTWV t-Jl.C!- xal\€1TW'TE'pOV1 LUW) UE Kat. 

� ' , � , � \ \ >  'i' � / � ... � ... \ uxcoov o.o uvaTO V .  WV\ WOE µot. OE LV OOK€t. 1TE'pı. 
avTwv opô.v . 

eEAı . Il ws ;  

Y AB.  O halde, onların varsaydıkları varl ık üzerine her iki taraftan da ardı ardına 

hesap soral ım.  
THEAI B u  nas ı l  olacak? 
Y AB. Varl ığı ide'lerin yerine koyanlardan bu hesabı sormak daha kolay olacaktır. 

Çünkü onlar daha yumuşak huyludurlar. Ama her şeyi zorla cis imsel-olan'a bagiayan lar-

d dan aynı  şey i istemek, belk i  de olanaksız deni lecek kadar zordur. San�rım onlara karşı 
şöyle bir yöntem uygu lamak. zorundayız. 

· TEHAI. Nası l .  

Kendi s i  d�  b i r  ideal is t  olan Plııton 'un ne kadar tarafs ız(?) olacağ ı ,  bu­
rada aç ıkça bel l i  o luyor. O,  ideal i stleri materyal i stlerden daha yumu­
şak huy lu  (hemeros; evc i l ,  uysal , terbiyel i )  saymakla ve bu .sonuncula­
rı zorlay'ıc ı l ık la  (bia) suç lamakla kend is in in  de asl ı nda taraf olduğunu 
ortaya koymaktad ı r. · 
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A '  ,.... ' () ' , , ' oycp 1TOLWµEv, tJ1TO'TL EµEVO L voµıµwT€pov av'TOVS' .. ""' '() ' \ >\ , I o \ \ t \ 77 vvv E El\OVTaS' av a1ToKpıvaa aı . TO yap oµ..o,,o -
Y'YJ()€v 1Tapa {3E'An6J1wv 1Tov KvpıwTEpov 7j To 1Tapa , • -

� ' , , ,,J.. ıy , \ \ \ XELpovwv• 'YJ/J.ELS' 0€ OV 'TOV'TWV 't'POVTLı;,OµEV, al\l\a. 
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E 0EAI . 'Op06TaTa . 

Y AB.  En iy is i ,  herhangi bir biçimde olanaklı olsaydı eğer gerçekten onları daha 
iyi yapmamız  gerekird i .  Bu olamazsa, onları konuşmamızda iyi leşmiş olarak göstere­
l im.  Böylece biz,  onların ş imdi olduğundan daha çok gerçeğe ve kurala uygun yanıtlar 
vennek niyetinde oldukların ı  kabul edelim .  Çünkü daha iy i lerin bir onaylaması ,  elbette, 
daha kötülerin onayından çok daha değerl idir. Ama burada bizim için doğrudan doğruya 
insanların kendi leri bir önem taşımaz; bizim için geçerl i olan yalnızca doğruluk araştır­
masıdır. 

THEAI. Dosdoğru. 

Eleştiride genel l i kle yap ı lan şudur: Önce, eleştiri lecek olan düşüncele­
ri eleştirici kendi açıs ından bet imler. Daha bu aşamada eleştiri başla­
mıştır. Çünkü betimleme iç in  seç i l en düşünceler ve bu düşüncelerin 
bir araya getiri l i ş i ,  yani rekonstruksiyon -ki bu eleştiric iye aittir; o 
düşüncel.erin sah ib ine değil- hep eleştirici tarafından kendi eleştiri s i ­
ne hedef olacak biçimde yap ı l ır. Hatta bazen bu betimlemede öyles i ne 
haksız davran ı l ı r  k i ,  ona betimleme demek b i le  mümkün olmaz. Pla­
ton , hiç deği l se bu  konuda açık  davran ıyor; eleştireceği düşünceleri 
" iy i leştirerek" ele ald ığ ın ı  söylüyor. 

34. EE . K€A€V€ s� 'TOVS' {JEATlous YEYOVOTaS' 
, ' () , ' ' \ () ' , , - • ,,1.. a1TOKpıvaa aı aoı, KaL 'TO l\EX EV 1Tap aV'TWV a't'Ep-

, 
/J.T)VEVE . 

0EAI . Taih' €aTaı .  

EE . AEyov-rwv s� ()VT)'TOV {cpov E t  </>aaıv E lva{ n .  

eEAı . Ilws ô '  oü; 
E E .  Tov'TO ô€. ov awµa €µrfıvxov oµoAoyovaıv j 
eEAı . Ilaııv y€ . 

T () , ..... ., .ı. , EE. L EV'TES' n 'TWV OV'TWV orVXTJV i 
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Β 

ΘΕΑΙ. Ναl. 
Τι δ ' .ι. ' ' \ ' δ ι ' ._.f, ΞΕ. ι ε; ψVΧ1}ν ου rην μ�ν ικαιαν, την c "δ / φ 1' ' ' ' φ 1 ' δΕ' α ικον ασιν ειναι, και. rην μεν pοvιμ.ον, την 

ό.φpονα; 1 .. , ' 
ΘΕΑΙ. ι μ'Τ}ν; 'Αλλ' ' δ · ' "t ' ' ΞΕ. ον ικαιοσvιιη� εsει. και παpοvσιf!- τοι-

, , .. ' '  ι θ ' ... ι ' 
αυτην αυτων εκαστην yιyνεσ αι., και τωιι εvαvτιων ' ' ' 
rηv ενανηαν; 

ΘΕΑΙ. Ναί, και ταvτα ξύμφασιv. 'Αλλ ' \ ' 
δ ' ΕΕ. α μηv το yε vνατον τιp ' '  ι Ο ι "- ' 

και απογιyνεσ αι παvτως ειναι τι. 
παpαyίyνεσθαι 

φήσουσιν. φ ' \ .,. ΘΕΑΙ. ασι μεν οvν. ΞΕ. Ούσης οδν δικαιοσt1vης κα� φρονήσεως κα� ... "λλ • ... 
' ... ' ' ' δ' ' Τψ; α ης q..pετης και των εναντι.ων, και η και 

ψuχΤjς έv Ώ ταvτa έyyίyvετaι, πότεpοv όpaτον καί. • ' l '
φ 

' ' - "Λ ' , ,  
απτον ε ναι ασι τι αvτων η παντα αοpατα; 

,, 

� 
δ

' 

'δ

' 

, • ' ΘΕΑΙ. .ο.Jχε ον ου εν τουτων yε οpατον. ΤΙ δ \ "' Ι "' "' Ι λ Ι ΞΕ. ι ε των τοι.οvτων; μων σωμα τι. εyουσιν 

ισχειν; 
Τ - ' ' ' , , ' ' ΘΕΑΙ. οvτο ουκετι κατα ταυ-τα αποκpινοvταc ... 'λλ' ' ' ·'· ' ' ' δ ... φ' ... ' 

παν, α α την μεν ψVΧ1]ν αvτηv οκειν σ ισι σωμα 
... θ φ ' δ' \ ,.. 11λλ ., τι κεκτησ αι, ρονησιν ε και των α ων εκαστον 

... ' , ' ' \ λ ... " 

δ

' ,.. 
ων ηpωτ·ηκας, αισχvνονται το το μαν η μ·η εν των C ., ' \ • λ ... " , ' l , 
οντων αντα ομο οyε ιν η παvτ ε ναι σωματα 
διισχνpίζεσθαι. Σ φ... ' • ... "' Θ  ' βλ' ΞΕ. α ως yαp ημιν, ω "εαιτητε, ε ηοvς ' 'i' δ ' ' , 'δ' " .. yεyοvασιν αν pεs επει τοvτων ον αν εν t θ "" rι t ..-ιι. Ι \ Ί / 
επαισχνν ε ιεν ο' yε αvτων σπαpτοι τε και αντο-

θ 'λλ ' δ ' ' " ... .. \ δ \ ... Χ ονες, α α ιατεινοιvτ αν παν ο μη ιινατοι ταις \ ξ ιr ' ' • " ... 'δ \ ' ' 
χεpσι vμπιε1;ιειv εισιν, ως αpα τουτο ου εν το παpα -' ι 
παν εστι.ν. θΕΑΙ. Σχεδόν οfα διανοοvvται λέγεις. 34. Υ ΑΒ. Peki δyleyse, bu i�ile§mi§ insanlarιn yanιtlannι sen ver onlarιn sδzleή­

ne katιlmamιzι saιιa! 
ΤΗΕΑΙ. όyle olmasι gerek. 
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Y AB.  O halde onlar, ö lümlü  bir can l ın ın varl ığını kabul edip etmediklerini söyle­
s inler. 

THEAI. Kuşkusuz kabul ederler. 
YAB.  Onlar, bundan can l ı  (ruh lu :  empsükhos) bir bedeni a·,..Sı�Qr olsa gerek; öy le 

deği l  m i ?  
THEAI. Kesinlikle. 
Y AB. Bu  arada ruhu varolandan mı  sayıyorlar? 
THEAI. Evet. 
Y AB.  Dahası var. Onlar ruhu  k ısmen doğru , kısmen eğri ve kı smen akı l l ı ,  kı smen 

akı ls ız diye açıklamıyorlar mı?  
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Onlara göre, her bir ruhun böyle bir özel l iğe sah ip olması durumunda bura­

da doğruluğun, şurada bunun ters in in ortaya ç ıkması gerekmez mi?  
THEAI.  Evet, onlar bunu da söylerler. 
YAB.  Ama o halde on lar, bir şeyde bul unabilen ya da ondan uzak durabi len şeye, 

her ne olursa olsun bir varl ık  katacaklardır. 
THEAI. Evet, bunu yaparlar. 

b YAB. Doğruluğa, bilgeliğe ve d iğer erdemlerle bunların karşı tlarına ve böy lece 
bunların ait olduğu ruha da b ir  varl ı k  veri ld iğ inde, onlar bununla,  görülebi l ir, el le tutula­
bi l ir  bir şey mi ya da görülebi l i r  olmayan her şeyi mi aç ıklam ış oluyorlar? 

THEAI. Hemen hemen hiçbirine görülebi l i r  demezler. 
Y AB. Bu türden olanların durumu nedir? Onlar, cis imsel bir şey in var olduğunu 

şöyle ya da böyle öne sürmüyorlar mı?  

THEAI .  B urada onlar, her  şey iç in  ayn ı  yan ı tı artık vermiyorlar. Varl ığı kendi leri­
ne cis imsel bir şey olarak görünen ruhtan söz ediyorlar. Ama bilgel iğe ve sorduğun di­
ğer şeylere gel ince, o zaman onlar b ir  çekingen l iğe bürünüyorlar ve ne hiçbirinin var ol-

e madığını  kabul etmeyi ne de tümünün cis imsel  olduğunu kesin b ir  d i l le öne sürmeyi 
göze al ıyorlar. 

Y AB.  Ey Theai tetos, bizim burada söz konusu ett iğ imiz adam ların iy i leşmiş  bir 
durumda oldukları apaçık ortada. Çünkü onların içi nde, kökçe tohumdan meydana gel­
m iş ve topraktan çıkmış olanlar (spartoy : eki lmiş adamlar)* vardır ki bunlar, bu noktala­
rın h içbiriyle i lg i l i  olarak en azından bile olsa bir utanma göstermezler; tersine onlar, el­
leriyle tutamadıkları hiçbir şeyin her türlü varl ıktan uzak olduğunu ısrarla öne sürerler. 

THEAI. Böylece onların düşünme tarzını  hemen hemen tümüyle yen iden anlatmış 
oldun. 

• Kadmos miıosuna göndenne yapıl ıyor. Bu mitosa göre, Tanrıça Athena, Kadmos'a öldürdiiiü_ejderin diş­
lerini toprağa ekmesin i  söyler. Kadmos bunu yapınca topraktan birdenbire silahlı adamlar çıkıverir. Spar­
toy, yani "ekilmiş adamlar" adı veri len dev gibi bu yabani adamlar, doğar doğmaz birbirleriyle kavgaya tu­
tuşurlar. (A. Erhat; Miıoloji Sözlüğü.) 
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Materyal istlerin eleştiri s in i  iz lemeye bir ara vererek,  bu e leştirin i n  
Platon 'un  y ine  "varolan" anlayış ına dayandığ ın ı  bel irte l im.  Bunu  açık ­
ça görebi lmek iç in ,  söylenenleri önce soru-yan ı t  b iç im inde d i le  getire­
l i m :  Soru ı :  Ruh var m ıd ı r, yok m udur? Yan ıt :  Vard ır. Sonuç ı :  Ruh bir 
" varolan"dır. Soruı: Doğru luk ,  bi lgel i k  erdem vb. var mıd ır, yok mu­
dur? Yan ı t :  Vardır. Sonuçı: B unların her b iri b irer "varolan"d ı r . Y.�r­
say ım : "Varolan ' ' , yaln ızca bir  türden olacaktır .  O ik i  tür olamaz. Or­
neğin biri varolan ı n  hem c is imse l  hem c i s imsel-olmayan olduğu1ıu 
söy l iyemez. Bu durumda materyal i stler, ruhun "varola 1 1 "  olduğunu 
söylemiş olacakl ard ı r. Çünkü varsay ıma göre varolan ya ln ızca bir tür­
dür. ( B u  arada, ruhun  c i s imsel  olarak görü lmesi n in  yad ı rganacak bir  
yönü olmadığın ı  bel i rte l im .  Gerek eski Y u nan 'da halk aras ında ve fel­
sefede -örneğ in :  atomistler-, gerekse pek çok kül türde ruhun nefes­
le ,  hava i le b ir  tutu lduğunu b i l iyoruz. Türkçe'de bugün bi le ku l lan ı l an 
"son nefes i n i  verd i "  i l e  " r u h u n u  tes l i m  ett i "  dey imleri n i n  aynı  an la­
ma gelmes i ,  birincideki "nefes" i le d iğerindeki " r u h "  sözcüklerin in  
ayn ı  anlamda olduğunu gösterir .) Öte yandan materya !.is t lcr, "doğru­
l uk ' ' ,  "erdem "  gibi şey lerin varl ı ğ ı n ı  da yads ıyamazlar. Oyleyse bunlar 
da c is imseld i r. Bu sonuç ise kabul edi leb i l i r  deği ld ir. K i ı ı ı doğru luğa, 
erdeme e l iyle dokunab i l i r? İ lk  bakışta,  bu eleştiri n i n  teme li nde " varo­
l an " ı n  b ir  türden olduğu biçi m indeki  varsay ım bulunuyor. Kuşkusuz 
bu yan l ı ş  değ i l . Eğer "varolan " ,  bir i  c i s imsel , d iğeri c i s imsel o lmayan 
o lmak üzere ik i  tür lü olabi lseyd i ,  materyal i stler ruha c i s imse l ;  doğru­
l uk  ve diğerlerine c i s imsel olmayan d iyerek bu  eleşt ir iden kurtu lab i l i r­
lerd i .  Oysa bu "varolan" ayrım ın ı  materyal i st ler de yap ın ıyor ;  on lar  
iç in  de " varolan" b ir  türdendir. Ancak bu çözümleme i le yct in ı ııcı ı ı c l i ,  
daha derine in i lme l i .  B u  eleştirideki yan ı lg ın ın  as ı l  neden i  şu :  Diye l im  
k i ,  "varotan " sözcüğünü kendi  ana  d i l im ize göre ,  büyük ya da kiiçük 
harf başl ı k l ı ,  art ike l ' l i  ya da art ikel 's iz ,  b i t iş ik ya da ayr ık olarak, d i l ­
b i lg i s i  bak ım ından b ir  "ad" diye al ıyor, k uracağ ımız  cümlelerde ona 
bu  "ad" i ş lev i n i  veriyoruz. Hatta bunu başka sözcükleri : S ı fatlar, za­
m irler, edatlar, bağlaçlar . . .  i ç in  de yapıyoruz. B i l ind iğ i  g ib i  Hegel bu 
iş in şampiyonlarından bir idir .  Ötek i sözcükler ve fı lozotlar b ir  yana,  
biz y ine "varolan "a ve Platon'a dönel im .  Platon "varolan " ı n  b ir  şey in 
adı olduğu kan ıs ındadır. Çünkü o ,  hep söyled iğ imiz g ib i ,  d i l  ya da söz 
i le var olan şeyler aras ında b ir  eş i tl i k ,  b i r  denk l ik  olduğuna inan ıyor. 
B una göre "ruh " sözcüğü de bir şey in ,  b ir  "varolan " ı n  adıdır .  "Varo­
lan" sözcüğü ise hem " ruh " u  hem "doğru luk"u  kapsayan bir ad olmak­
la ,  ruh iç in kabul  edi len b ir  n i te l ik  -örneğin c is imse l l i k- doğru luk  
iç in  a e  kabul edi lmel idir .  Görüldüğü g ib i ,  "var l ık=söz" varsayımı  te- · 
mel ine dayanan Platon ' u n  materyal istler hakkındaki eleştir i s i ,  bugün 
artık kabul edi lemezl iğ i  apaç ık  ortada olan söz konusu varsay ımla  ay­
n ı  k ,  deri paylaşır. 

rr J \  ' , - , , 1 , :E E .  U/\L.V TOL.VVV avEpwTwµEv atJTOVS' . E t  yap 
\ \ 'O 1 \  - ,, - , I T' KaL aµıKpov € €1\0VUL TWV OVTWV avyxwp€Lv a.aw -

'I: "' \ \ , I ' fi \ D µ.a.Tov, E�apKE L . TO yap €1TL TE TOtJTO LS' aı.ı.a K U L  
1 , 1 I fi il - i:, A.._ \ I 1' t\ 
E7T EKELVOLS' oaa EXEL awµa � VfL'rtJES' yEyo vo S' , HS' o 

Q \ I > ,,/.._ I 1' \ I " ' " 
fJl\€1TOVTES' aµ'jJoTEpa € LVaL "€J'0VUL , TOVTO atJTO L� 

f ' , ,  'f' "'  "' ,  _... , � , 
pTJTEOV . Tax ovv ı.aw� av a1Topo ıEV ' EL orı TL 
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TOC.OV'TOV 1T€1TOV auı., aK01T€t, 1Tp0T€ı.1'0/.l€VWV 'l'J/.LC.UV J 

J.p, €8{Aoı.€V av o€x€u8aı. Ka� oµo'Aoy€ LV TOC.OVO, 
.,. \ ,,, 

€ c.vaı. TO ov. 

Y AB.  O halde, onlara b i r  kez daha soral ım.  Eğer onlar, varolandan herhangi bir 
şeyi ,  ne denl i  az olsa da cisimsel olmayan bir şey olarak açıklamaya hazır iseler bile, bu 

yeterlidir. Çünkü onlar, az önce sözü edilen şeylerle doğadaki cisimsel nesneleri bir tut­
maları ve hangi bakımdan her ikis ine varl ık  tan ımaları konusundaki bel irtiyi söylemek 
zorundadırlar. belk i  de bunda güçlük çekeceklerdir. Bu sıkıntı ları gerçekse, bizim bir 

önerimizi kabul etmeye eği l iml i  olmayı isteyip i stemediklerini  ve şu varl ık açıklamasına 
kat ı l ıp katı lmayacakların ı  bir araşt ır bakal ım.  

Platon , materyal istler safı nda bir  gedi k  açmak i stemektedir .  Onların 
"ne den l i  az ol sa da c is imsel olmayan bir şeyi "  varolan olarak kabul 
etmelerin i  is tiyor. Buna karş ı l ı k ,  b i raz aşağ ıda yapacağı kendi varolan 
tan ımıyla hem materyal istlerle hem de idea l istlerle' uzlaşmay ı  ummak­
tadır. 

1, , - � ,  \ 1 \ , ' ' 
8 0EAI . o 1TO LOV OT) ; l\fyE", Kaı. -raxa €LUOJ.L€ a .  

A l � \ \ \ t - ' 
EE.  EYW O'l'J -ro Kaı. 01TOLavovv nva K€t<TT)f-L€VOV 

� ,  ,, , 
, \ .... " � - ,J ' ovvaµı.v €1.T €tS TO 1TOL€ LV ET€poıı OTLOVV 1T€'fJVKO� 

E E LT, f:tÇ -ro 1Ta0€'Lv Ka� uµı.KpoTaTO'll V1To Tou cpav-
' ' 'I\ , ' , .,  i:. - - .. l\OTaTOtJ, Kav €L µovov €L� a1Ta� , 1TUV TOUTO OllTW� 

.,. '8 \ a � ı y  \ ,, r ,, 
eı vaı. ·  n E:µaı. yap opov opı °;)nv Ta ovTa, w� EUTLV 

' il \. \ \ \ � , 
ovK a/\l\o n 1Tl\T)V ovvaµı.� . 

THEAI . Bu nasıl bir açıklama olacak? Hele söyle de sonra onların nası l  davrana­
cakların ı  bi lmeye çal ı şal ım. 

YAB .  Öyleyse açıkl ıyorum:  Hangi tarzda o lursa olsun bir güce (dünamis :  güç,  ya-
e pabi l irl ik) sahip olan her şey ya herhangi diğer bir nesnede bir değiş ik l ik yapar ya da en 

önemsiz nesne bi le onda çok az da olsa etki b ırakır. Bu yalnızca bir kerecik bile olsa, 
tüm bu şeyin gerçek varl ığa sahip olması içi!l yeterl idir. çünkü varolan hakk ındaki be­
nim bu açıklamam, gücün (dünamis) var olması durumunda bir aç ıklamadır. 

"Varolan"a i l i şk in  ş imdiye dek yapılan araşt ı rmalar ın u laştığı bu nok­
ta, bu varolan tanım ı ,  her şeyden çok d ikkate değerdir . Varolanın etk i ­
leyen ve etki lenen şey (dünam is )  olarak an laş ı lmas ı ,  varolan i le varol -
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mayan aras ındaki ayrımın  da bu "dünamis" kavram ıyla bel ir lenmesi 
Platon'un bir  başarıs ıdır .  Aristoteles fel sefesinde de öneml i  h i r  rol 
oynayan "dünam is"  kavramı ,  Platon'un burada kullandğı biçimde an­
laş ı l ı r. 

,A ' , , , , , ' ' ,, ' -
E>EAI . /\1\ E1TEı1TEp aVTOt. YE OUK EXO Uaıv EV 'T'tJ 

I I f3 1 \ \ I � I -TTapovTt. 'TOU'TOV El\'TWV l\E')'EıV, OEXOVTQ t 'TO UTO . 
EE .  KaAws- · iaws yap av ELS' va-repov �µ'iv 'TE 

\ , �, -.\ ,/.... , \ \ "i" , 
K a t.  TOUTOLS' ETEpoıı av 't'aV€L7J . 1Tp0S' µEv OlJV 'TOU'TOV) 

218  'TOUTO 1jµ'iıı fVTav8a µEVfTW fvvoµoAoyrıBlv . 
0EAI . M lvH . II \ � \ \ t I ti \ 35. EE . pos 01] 'TOV) ETEpOVS' ıwµ ev, 'TOVS' 

- '� - ,,J,. 1 \ \ � ,  t ... \ ' \ , 'TWV ELOWV 't' Ll\OV) . av o rıµ ıv Kaı Ta TTapa 'TOV'TWV 
a<foEpµ �V€VE . 

T - , ,, 
E>EAI . a u-r EaTat . 

r / \ � \  ) I I � \ I  
EE. €V€at.V, 'T1}V 0€ OVaıav XWPLS' TTOV Ot.€1\0fUVO t 

\ , "' , 
l\EY€'T€ i TJ yap İ 

N I • 8EAI . at. . 
K \ , \ t - ' � , ' 8' 

EE.  aı awµarı µEv rıµas ')'EV€CT€t oı aıa YJUEWS' 
KOLVWVELV, Ôt.a Aoyıaµov o€ ifıvxfi rrpos T�V ÖVTCUS' 

' I C\ > \ \ t \ t , ti ,,J..,_ ı ovaıav , 11v aH Ka-ra -rauTa waavıws EXELV 't'aTE", 
, � \ ti \ \ "' \ \  / ')'EV€ULV 0€ al\l\O'TE al\l\WS' . 

B eEAı . <I>aµ€v yap ouv .  

THEAI. B u  durumda, ş imdi lik onlar, bundan daha iy i  b i r  şey söylemeyi bi lmeye­
ceklerinden, bunu kabul  ederler. 

Y AB.  İy i .  Belki  de, onlar da biz de daha sonra bu konuda başka görüşe varabil iriz .  
buna karş ın  bu kabul lenme ş imdi l ik bize yetiş i r. 

THEAI. Öyle olsun.  

35 .  Y AB. Öyleyse ş imdi ötekilere,  kavramlara ( ide'lere) dost olanlara geçel im.  
Ama sen in  onların yanıtların ı  da bize bi ld irmen gerek. 

THEAI. Anlaştık. 
Y AB. Oluş'u varl ık'tan kesinl ikle ayırıyorsunuz, deği l  mi?  
THEAI. Evet. 
Y AB. S ize göre biz, bedenimiz  sayesinde algı (duyum) aracı l ığıyla oluş' la ortakl ık 

iç indeyiz;  ruh sayesinde de düşünme aracıl ığıyla gerçek varolan'la. B u  gerçek varolan, 
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sizin savınıza göre,  oluş'un sürekl i  değiş imi  sırasında, her bak ımdan kendi kendisiyle 
özdeş ve daima aynı tarzdadır. 

THEAI. Evet bizim görüşümüz budur. 

İdeal i stler iç in  ruh (psükhe)-beden (soma) ayrım ı  şu  ölçüte dayanıyor: 
Ruh düşünen şey (logi smos) olarak gerçek varl ığa (ontos us ia) ;  beden 
i se duyan, a lg ı layan şey (aysthetikhos) olarak oluş (genesis)'a yönel i r. 
B i r  başka deyimle varl ı k  (ontos) ya da gerçek varl ık  (ontos usia) i le  
o luş  (genes is)  ayrım ı ,  b i lg i  bak ım ından düşünme (logidsomay) i le 
duyma, algı lama (aysthomay) ayrımına  karş ı l ı ktır. Duyu bi lg is in i n  
gerçek varl ığ ın  b i lg i s i  olmadığ ı  sonucunu veren bu ayırım "Theaite­
tos"daki "duyu b i lg i s i " tartı şmas ına  da uygun düşer. "Theaitetos"ıa 
( 1 5 1  e) öne sürülen " b i lg i (episteme)n in  duyu alg ı s ı  (aysthesi s)ndan 
başka bir şey olmadığ ı "  sav ı tart ı ş ı l ı r  ve Dialog, bi lg in in  ne duyusal­
algı  (aysthesis) ne doğru-san ı (doksa alethes) ne de doğru-san ıyla ba­
gınt ı l ı  söz ( logo�) olmadığ ı  vargıs ıy la (2 1 Oa-b) son bul ur. 

T \ "' '  "' '  � 'j' , ,, ' 
E E .  o o€ 011 Koıvwvuv, w 7TavTwv apı.aToı, n 

TofJ8' vµô.s iTT, aµcpo LV AlyE ıv cpwµEv; Ô.p. ov TO vfJıı 
81) TTap, �µwv p118€v; r}' \ � 

0EAI . O 7TO L.OV ; 

Y AB.  Pek i  ama, s iz ey tüm en seçkin  kişi ler! B u  "ortaklık içinde olmak"tan neyi 
anlıyorsunuz? Her ik i  durum iç in bunun sizce anlamı nedir? Az önce bizim söylediği � 
miz olmasın? 

THEAI .  Neyd i o? 

B�den i.n o luş' la,- ruhun varl ı k ' la ortak l ık  içnde olması biçimindeki ide­
al ıst lerın bu görüşündeki "ortak l ık  iç inde olma" (to koynon) kavram ı ,  
yukarıda varolan iç in  b i r  ölçüt olarak öne sürü len "etk i leme-etk i lenme 
g
.
ücü" ,  ya�i dünam is  kavram ıyla ş imdi  birleşt i ri lecek. İk i  şeyin  birbi­

r ınden etk ı lenmes i ,  bu ik i s i n in  bir ortak l ı k  iç i nde olması demekti r. 

n '8 ,, ' , "" , ' , \ ?: E .  a rıı.ıa 11 7TOL.1J/.La EK ou11aµEw) 7'LVO) 0.1TO 
-rwv TTpo) ciAA11Aa ÇvvıovTwv yıyvoµEvov .  Tax' ovv, 
J, 0EaLrrıT€, aVTWV n)v rıpos- Tavra aTTOKpwıv av \ ' , ' \ � \ " � \ l {j  µEv ov KaTaKOVH), Eyw o€ ıaw) o ı a  auv'Y;unav. 

T i  • 'j' "" \  \ '  \ '  0EAI . ıv ovv 017 ıH:yovaı "oyov ; 
c EE . Ou avyxwpovaıv �µıv TO vvv o� prı8€v 1TpO<; 

\ - ' I I TOVS- Y1JY€V€ lS OV<JLa) 1T€pt . 
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T ' ... 
0EAI . O 1TOWV ; 'I ' "(} ., """' ., � 
EE . Kavov E Eµev opov TTOV 'TWV OVTWV, O'TaV 'T'fJ 

1Tapfj � TOU TTaaxetv � opav Kat TTpos 'TO UJLLKpoTaTOV 
ovvaµıs ; 

0EAI . Nal. n ' 4" ' ... ' 4" \ ' ,, ' 
EE . pos OYJ Tavra rooE Aeyovaıv, O'TL yevEaEL 

\ I """ , \ - �  I \ µEv µETEU'Tı TOU 1TaaxEt.v Kaı. TTOLE ı.v ouvaµEWS' TTpos 
� \  ) I ' l �  I \ � '  C' I OE ovaı.av 'TOVTWV OUUETEpov 'TY}V ovvaµıv apµoTTELV 
cf>aatv . 

Y AB.  Etki lenme (pathema) ya da etkime (poyema), b irbiriyle i lg i  iç inde olan nes­
nelerin doğurduğu herhangi bir güçten (dünam is) ortaya çıkar. Sevgi l i  Theaitetos, belki 
de sen, onların bu konudaki yanıtını doğru anlamıyorsundur. Ama onlarla içli dışlı olu­
şum, benim iç in bunu olanakl ı  k ı l ıyor. 

THEAI. Ne diyor onlar? 
c Y AB.  Onlar, topraktan çıkanlara* varl ık hakkında biraz önce söylenenlerde bizim-

le uzlaşmıyorlar. 
THEAI .  Neyi kabul etmiyorlar? 
Y AB.  En önemsiz ölçüde bi le olsa bir şey in etki lenme ya da etkileme gücünü biz, 

varl ığ ın doğru bir bel irlen imi  olarak gösteriyoruz , değil mi?  

THEAI. Evet. 
Y AB. Onların buna yanıtı şudur: B ir etk i leme ve etkilenme gücü oluş " la iyice ba­

ğ ınt ı l ıdı r: ama bu gücün ne biri ne de öteki varl ıkla i lg i l i  h içbir şey sağlamaz. 

Oluş'u varl ık 'tan kesi n o larak ayıran ideal i stler, etk i l eme-etk i lenme 
gücünün -ki bu,  varl ık  ol man ın  be l i rlen im i  i d i- o luş'ta bulunmasına 
karş ı n ,  y ine de o luş 'a varl ık  verm iyorlar. B u  da idea l i st lerin çel i şk is i  
olarak görünüyor. 

O , ... \ 1  ' 
0EAI . VKOVV /\Eyovaı. 'T(. ; 
E E .  Ilpos ö YE AEKrlov �µ.'iv ön SEoµeea Trap' 

D avrwv ET(. TTv0€a8aı aa<f>€arEpov EL 7TpoaoµoAo ­
yovaı. TI]v µf.v ./Jvx�v yıyvwaKELV, rYıv S' ovatav 
yıyvwaKeaOaı . 

& ' ' ... ' @!:Al . waaı Jl.TJV TOVTO i'E. 

* Kaba materyal ist ler kastedi l iyor (Bkz. 247c).  
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THEAI. Bu  yanıtta bir şey var mıdır ders in? 
Y AB.  Elbette, en azından birçok şey.  Ruhun bi len, varl ık" ın da bi l inen olduğu ko­

nusunda bizimle uzlaşıp uzlaşmayacakların ı ,  daha kesin bir biçimde onlardan öğrenmek . 

arzusunda olduğumuzu onlara söylemel iyiz .  
THEAI. Evet ,  onlar bu konuda uzlaşmaya varırlar. 

Oluş'un varlığı konusunda ideal istlerle anlaşmaya varılmayınca, bu 
kez ruhun varlıkla ortalık içide olduğu biçimindeki düşüncenin sınan­
masına geçil iyor; varlık ölçütü ruhun işlerinde aranıyor. 

T i <:;: '  \ , .. ' , o ' 
E:E . ' OE ; 'TO yıyvwaKE"ıV TJ 'TO yıyvwCTK(CT at 

..1.. ' .. ' 8 " , ,,/.. ' .. \ \ . 'f�aıE 1TOLT]µa 7J 1Ta os TJ aµ't'oTEpov ;  '1} 'TO µfv 
, /) \ <:;: \ o , .. , ' <::: ' 11aır17µa, 'TO 0€ aTepov;  '1} 1TUVTa1TaCTıv OtıOETEpov 

. ovÔET€pov -rovTwv µeıaAaµ/'avHv; 
ı\ ""' \ f ' <::: , ' <::: ' , ' 

0EAI . L.J.'1}/\0J' ws OUO€'TEpoı1 OVOE'TEpov · 'TUVQV'TLa 
yap av 'TO LS €µ 1Tpoa8ev AeyOLEV . l\ı O , t <:;:  f \ , 

EE.  ' al' avw · TOOE 'YE, ws 'TO j'Lj'VWCTKEıV 
E E" Lr.t:p €arat 1Toıe'iv TL, To yıyvwaKoµevov ci.vayKatov 

'j' (: f3 I I \ ) / <:;: \  \ \ av � UJ.L :LLVEL 1TClCTXELV . 'TTJV ovaıav 017 /(U'TU 'TO Y 
Aoyov -rouTov yıyvw_aKoı.1.,€vııv ima -rfj� yvwacwı:,', 
Ka8' oaov yıyvwaKETaı, KaTa TOCTOU'TOV KLVEi:a8aı 
Oıa 'TO 1TUCTXELV, ô 8� cpaµ.Ev OVK av yev{aOaı 1TEpl. 

\ ' ..... 
TO rıpeµovv . 

0EAI . 'Op8ws . 

Y AB.  imdi nası l? S iz, bi len i le b i l ineni nasıl aç ıkl ıyorsunuz? B i r  etki leme veya et­
k i lenme ya da her ikis i olarak mı? Ya da biri bir  etkilenme öteki bir etk i leme midir? Ya 
da genel l ikle, ik is inden h içbirin in  etk i lenmede olsun, etkilemede olsun herhangi bir pay ı 
yok mudur? 

THEAI. Kuşkusuz sonuncusu: Çünkü aksi halde onlar, daha önceki savlarıyla çel i­
şen şeyleri söylem iş  olurlar. 

Y AB.  Anl ıyorum; yani onlar şunu söyl iyeceklerdir :  Eğer bi lme bir etki leme ise, 
bundan ötürü b i l inen de zorunlu olarak etk i lenen olacaktır. O halde bu önermeye göre , 

varl ık eğer bi lgi  tarafından b i l in irse, tam da bi l indiği ölçüde etki lenmek ve buna göre 
hareket etmek zorunda olacaktır. Duran bir şeyde i se bunu asla kabul edemeyiz. 

THEAI Doğru. 
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Varsay ımlar: R uh=bilen, varl ık=bi l inen .  Öne sürülen seçenekler, tilm 
m antıksal olası l ık ları ifade eder: 
1 .  B i len + b i l i nen = etk i leme. 
2.  B i len + bi l inen = etk i lenme. 
3 .  Bi len + b i l inen = etk i leme +etki lenme. 
4. B i len = etki leme. 
5 .  B i l inen = etk i lenme. 
6. Ne b i leni n  ne de b i l inen in  ne etk i leyen le ne de etk i lenenle h içbir i l -

g is i  yok. 
ldeal i stler sonuncusunu seçi yorlar. Daha doğrusu ,  öne sürülen seçe­
neklerdeki tuzağı gördükleri iç in  ideal i stler tüm seçenekleri reddedi­
yorlar. Tuzak şudur: ldeal i sllere göre yetk in  varl ık,  hareketsiz, duran 
bir şeydir. Oysa etk i leme ve etki lenme iç inde olmayı  kabul etmek de­
mek, hareketi kabul etmek demektir. Varlığ ın hem harekets iz  hem ha­
reketli o lması  kabulil  i se bir çe l i şk id i r. 

T i � \ \ /\. I f > \  8 '°' I \ 
E E .  (. 0 €  7Tpoç- L.lLO Ç' ;  W Ç'  U/\Y) WÇ' KLVTJCTLV Kat 

{w�v Kcit ı/ıvx�v Ka ı <f>povrıaıv -ry pcj.ôiw-:.· 1Teıa8rıaoıu8a 
-re;, 1TUVTEAws- OVTt J-L1J 1TapE'ivaı ,  J-LYJOE 'ijv avTo J-LYJDE 

24!)  <f>povE'iv, ciMd. CTEµ,voı1 Kat Ö.yıov, vovv ovK €xov, 
) I f \ "i' aKıVYJTOV ECTTOÇ' € ıvaı ; 

0EAI . �E"l.VOV J-LEVT, Ü.v, c1> glvE, ,\6yov avyxwpo'i­
J-L€l' . 'A \ ' ' ... ' ,, r ' � ' ' ,,J,. ... 

E E .  1\1\U vovv J-LEV EXELV, 1;,WYJV OE J-LYJ <yWJ-LEV ; 
0EAI . Kal, 7TWS' ;  

'A \ \ \ ... 
\ 

, / ' 
, I ' ' ... E E .  1\1\U TUVTa J-LEV aı.ıc >OTEpa EVOV'T aVT<tJ 

).€yoµ,Ev, ov µ,�v lv ı/ıvxfi YE </>�aoµEv av-ro €xELv 
' I mJTa ; 

K \ ' ' '" ti JI I 
E>EAI . aı nv av ETEpov EXOL -rpo1TOV; 

'A \ \ , 
� 

... ... ' ' r ' ' .ı, ' 
�E . 1\1\a UYJTa vouv J-LEV Kaı 1;,WYJV KaL -yUXYJV 

ti t I I \ I ti , /, " EXEU', aKıvrı-rov JLEVTOı TO TTapa7rav EJ-L-rvxov ov 
. , 
ECTTavaı ; 

B 0EAI . IT av-ra €µoıyE ci.\oya -ravT' Elvaı cpalvE-raı .  
IT \ \ , � \ \ I 

EE . \.QL TO KtJIOVJ-LEVOV OYJ Kat Kl V1JCTLV avyxwprı -, . ,,, TEOV WÇ' OVTa . 
0EAI . Il <vs- o' ., o v ;  ..... /3 , � ,  "' ... e , , , E E .  .=.vµ, at.YEL o ovv, w " EatTTJTE, aK'1'YJ'TWV TE 

oVTcov vovv J-LYJDEvl. 1TEpl. J-LYJOEvos- E lııaı J-LYJÔaµov.  
eEAı . Koµıofj µf:v o üv .  
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K \ \ '
' ,. ,J. ' ' ' EE . aı µrıv EQV av <yEpoµ€Va Kat KLVOVJ.L€Va 

1TaVT, Elvaı uvyxwpwµEv� Kaı -TovT<.f' Tef> · Aoy<f 
, \ - ., - al '/; , TaVTOV TOVTO EK TWV OVTWV f':,aıprıuoµEv. 

0EAI . Ilws; 

Y AB.  A m a  Zeus aşkı için,  yetk in varlığın (pantelos onti) gerçekte n e  hareket ne 
yaşam ne ruh ne de kavrayıştan hiçbir pay almadığına, yani onun ne canl ı  olduğuna ne 

249 de düşündüğüne, tersine onurlu kutsal l ıkta ak ıldan yoksun, devinimsiz dinginlikte durup 

b 

kaldığına inanmamız nasıl beklenir? 
THEAI. Evet Yabancı, bu en çok sakıncalı bir ödün olurdu. 
YAB. Öyleyse, biz onun aklı olduğunu. ama yaşamı olmadığını mı söyl iyeceğiz? 

THEAI. Bunu nas ı l  yaparız? 
YAB. Yetkin varl ığın akı l  i le yaşamı içeren bir ruhu olduğunu kabul etmeksizin, 

onda bu ikisini.o (akı l  i le yaşamın) bulunabi leceğ in i  m i  söyl iyeceğiz. 
THEAI. O, bu ikisine başka nasıl sahip olabil ir? 
Y AB.  Demek ki o, akla, yaşama, ruha sahip olabilecek ve de canlı olmasına karşın 

mutlak hareketsizl ikte sessizce durur, öyle mi?  
THEAI .  Tüm bunlar, bana hepten saçma görünüyor. 
YAB. O halde, hareket eden ve hareket, varolan olarak tanınmalıdır. 
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Öyleyse Theaitetos, bundan şu sonuç çıkıyor: Eğer hiç hareket yoksa, hiç 

kimsede, hiçbir şey hakkında, hiçbir yerde akıl (nus) olmaz. 
THEAI. Kesinl ikle. 
Y AB. Öte yandan, her şeyin değişme ve harekette olduğunu kabul edecek olursak, 

aynı  şekilde, bu öiıenneye göre akla uygun bilgi 'yi varolan' ın alanından kendil iğinden 
Çıkartmış  olacağız. 

THEAI. Nasıl? 

İdeal istlerin dediğ i  gibi  tüm varl ık (pantelos onti) hareketsizse, bir bil­
g i  o lanağı , yani akıl (nus) da olmaz. Çünkü bi lgi  iç in en azından bir 
bilen in ,  yani etk iyenin  olmas.! gerekir. Bu hareketten başka bir şey de­
ği ld ir. B i len akıl etk i yendir. Ote yandan, her şey değiş iyorsa, değişme­
yen, akla uygun bir bi lgi  (to logon) nasıl var olacak? Böylece ideal ist­
lerin deği şmeyen , gerçek varl ık (ontos usia) ile değişen oluş' 
(genesis)undan herhangi bir in i  tek başına tüm varl ık (pantelos onti) 
olarak kabul etmek söz konusu olmayacaktır. 

':::ı'E T \ \ ' \ ' ' , ' \ ' - • · o KaTa TavTa Kaı wuav-rws Kaı 1TEpı TO 
c , , � .... , , , e , ., aVTO OOKE' uoı xwpıs O'TaO'EWS Y€VEO' aı 1TOT av; 
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eEA ı .  OvSaµws-.  
E E .  Tl S' ; aV€V TOVTWV vovv Ka8opijs ÖvTa � 

' 't\ \ � -YEVOJLEVov av Kaı. o1Tovovv; 
9EAI . "HKt.07a . 

K \ \ ' ... , , ,  ' 
EE . aı. JLTJV 1TpOS' ')'€ TOVTOV 1TQVTt. /\O')'lp µaxETEOV, 

ÔS' av l1Tt.UT�JLTJV � <f>po1171aı.v � VOVV a<f>a11{{wv 
i.axvpl' T)Taı. 1TEpl Tt.VOS' 01TrJOVJI . 

0EAI . "i:.cpoSpa ')'E . 

EE . T ii> s� </>ı.Aoaocpcp Kai -rav'Ta µaAı.07a Tt.JLWVTL 
...... � "' , , � \ - ' - C\ 1Taaa, WS' EOLKEV, avayKT} oı.a 'TUV'Ta JLTJTE 'TWV EV 

.. \ \ \ \ \ "'� \ ' \ - � ' T} Kat. Ta 1TO/\/\a E LOTJ /\E')'OV'TWV TO 1TO.V EUTT)KOS' 
D , � ' 8 ... ... ... \ .. ' a7TOOEXEG aı., TWV TE av 1TaVTaxn TO ov KLJIOVVTWV 

� \ ' , , , � \ \  \ \ \ ... µT}oE TO wapa1TaV aKOVELV, WV\a KaTa 'TT}V TWV 
I� t / rl , / \ / \ 111 waı.owv EVXT)V, oaa UKLVT)Ta Kat. KEKLVTJJLEVa, TO ov 

\ ' ... i: ,J. 1  \ 1  
TE Kat. TO 1TUV � vvaµ'foTEpa l\E')'EC.V . 

8EA I .  'A.A718€U7aTa . 
36 T I 'I' 'I' t t t "' 111� ,J. I 

• S:E . ı. ovv ; ap OVK E'iTL€LKWS' TJOT} .,.,aı.vo -
µe8a TTEpı.Eı.">ı.7Jcplvaı. TijJ .Aoycp To ov ; 

n ,  \ ... 
0EAI . avv JLEV ovv . 

B Q \ , ,  .. 111 "' 0 , " 
E E .  apaı. JLUl'T av apa , w .. EatT7]'TE, WS' JLOL 

8oKOVJlEV VVV avTOV yvwaea8aı. 1TEpı TI,v a1Top{av 
Tfjs- aKlı/JEwç . 

E 0EAI . ll WS' a3 Kai TL TOVT' E İ.pT)KaS'; 

YAB. "Her bakış açıs ından ayn ı " ,  "ayn ı  tarzda" ve "aynı bakımdan" bel irlenimle-

c rin genell ikle dinginl ik olmaksızın,  sence olanakl ı  olmadığı görünmüyor mu? 
THEAI. Asla olmaz. 
Y AB .  Peki  nası l?  Bu bel i rlenimler olmaksızın akl ın (nus:  ak ı l ,  ak ı l  bi lgis i )  var ol­

duğunu ya da herhangi bir yerde bir zaman var olacağını  düşünebi l i r  mis in? 
THEAI.  Büsbütün hayır. 
Y AB. Bi lg in in ,  kavrayış ın va akl ın  varl ığını yadsıyan, ama buna karşın herhangi  

bir şey üzerine, herhangi b ir  sav ı tam kesin l ik le öne süren birine de tüm söz si lahlarıyla 

karşı koymak gerekir. 
THEAI. Kesinl ikle. 
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Y AB.  O halde fi lozof iç in ve sav larının bu kesinl iğini  her şeyin üstünde tutan için 
büsbütün kaçını lmaz görünen şudur: O, ne bir ya da çok kavram ( ide) kabul ederek her-

d şey'i (to pan) dinginl ik olarak açıklayanlarla uzlaşır ne de varolan'a kaçını lmaz bir hare­

keti verenlerin en küçük bir ses in i  bi le din lemek bağışında bulunur; tersine o, tıpkı ço­
cuk d i leklerinde* olduğu gibi ,  hareketsiz olanla hareket edenin tümüne, yani varolan'a 
ve herşey'e her iki özel l iğ i  (hareket ve dinginl ik) katmak zorunda kalır. 

e 

THEAI. Çok doğru . 

36. Y AB.  Ne dersin? Sanki,  varolanın doyurucu bir tanımına varmış olduğumuz 
izlen imi  ortaya çıkmıyor mu? 

THEAI. Tümüyle. 
Y AB. Ama Theaitetos, yine de kuşkuyu elden bırakmayal ım.  Çünkü yanılm ıyor­

sam, biz ş imdi i lk in bu düşüncedeki güçlükleri ayırd edeceğiz.  
THEAI. Bundan ne anl ıyorsun? Bunun anlamı nedir? 

İdeal i stlerin savların ın  s ınanması sonucunda varılan bu noktada, varo­
lan,  tüm varl ık ,  çel i ş ik gibi  görünse de hem hareket hem de dinginl ik 
özel l iklerine sahip olarak anlaş ı l ı yor. Ama böylece doğru bi lginin,  
akı l  bi lgis inin imkanı sağlanmış oluyor. Varolan' ın ne olduğu belirlen­
d ikten ve b i lg in in  imkanı sağlandıktan sonra, şimdi sıra bu ikis in in i l ­
g is ine ,  yan i  varl ığın b i lg i sindeki sorunlara gel i r. Varolan 'dan hareket 
eden,  varolan' ın ne olduğunu ve ne olmadığını  sorarak yola koyulan, 
kendinden önceki fi lozofları , on ların varl ık kavrayış ları bakımından 
ele alan Plato n ,  varl ık karş ı s ındaki bu tavrıyla, kedis inden sonraki fel­
��feye varl ık-sorununu en temel bir fel sefe soruı;u olarak bırakmıştır. 
Oğrencis i  Aristoteles'den çağımız fi lozofu Heidegger'e dek varl ık­
sorusu ,  neredeyse felsefenin kendis iyle eş tutu lmuştur. 

t'I"'\ ' 
EE.  � �  µaKapı€' 

, ' ... \ ' a.yvOL<it T?J 1Tl\€LUTTJ 

Aey€ıv �µ'iv a.th-o'is ; 

' '  ""' u "' '  ' 
OVK E VVO HS on vvv EUJJ-EV EV 
1TEpi a.1hov' <foa.ıvoµ.€8a OE n 

'E ' ,.. " � ,  "' \ \ '8  
" 

0EAI . µoı yovv · 01171 o a.u 1\€1\1] aµ€v OVTWS 
,, , ' t ' 
EXOVT€S, ov 1Tavu � uvırıµı .  

EE . LK01T€L Ô� ua<fo€aT€pov, El TavTa vvv fvv-

250 oµoAoyovVT€S OtKa{ws av €1T€pWTTj8EiJUV a1T€p 
, ' ' t ... \ \ 1 l ' ... 

O.VTOL TOTE "fJPWTWJl-€11 TOVS' l\€YOVTO.S E va.ı 'TO 1TaV 

BEpµov Ka.i ıfıvxp6ı1 • II ... � ' ' 
0EAI . o ıa ;  V1TOJJ-VTJUOV JJ-E . 

• Çocukların "her şeyi"  istediği, filozofun da burada çocuklara öykündüğü anlatılmak isteniyor. 
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- Π' ' .,. ' ' ' δ ... :Ε. ανυ μεν οvν· και πειpασομα_ι yε pαν 
τοvτο, έpωτών σε καθάπεp έκείνους τότε, ίνα άμα 

' ... 
τι. και πpο ιωμεν. 

θΕΑΙ. Όpθώς. 
ΞΕ. Εlεν δή, κlVΎJσLν και στάσιν J.p• ούκ έναν-
, λ, _, \ 

\ 'λ τι.ωτατα εyεις α.ι\/\Τ) οις; 
π - ' ,, 

θΕΑΙ. ως yαp ου; 
Ι{ ' ' 1' ' f ' φ' t φ' .. ' 

ΞΕ. αι. μην ειναι. yε ομοιως υς αμ οτεpα αvτα 
' f , και εκατεpον; 

Β φ ' ' .,. 
ΘΕΑΙ. ημι yαp ουv • 

.,.Α ... θ λ' • 

φ' '' ' 
ΞΕ. .pα κινε ισ αι εyωv αμ οτεpα και εκατεpον, 

όταν ε lναι σvyxωpfjς; 
ΘΕΑΙ. · Ούδαμώς. 
ΞΕ. Άλλ1 έστάναι. σημαlνεις λέyωv αύτa άμφό­

τεpα ε lνaι.; 
0εΑ1. Και πως; Τ Ι 11 \: "' \ " t ,. ,/, ,. 
ΞΕ. pιτον αpα τι. παρα ταιrτα το ον εν ΤΊJ ψVXrJ θι t r ι t ι ι ι ' ' ι 

τι. εις, ως υπ εκεινοv την τε στασιν και την κινησιν , λλ β ' ' • δ ' ' .. ' ' πεpιεχομεVΎJV, συ α ων και απι ων αvτων προς την 
τijς ούσίας κοιvωνίαν, ούτως εlναι ττpοσε'ίπες 
' φ' αμ οτερα; 

C ΘΕΑΙ. Κινδυνεvομεν ώς άληθώς. τpίτοv άπο-, ο Ι \ ιι _, Ι \ ι Τ μαντευεσ αι τι το ον, οταv ΚιVΎJσιν και στασιv ε ιναι 
λέyωμεν. . οι " ι ' ' ' ' i: 

ΞΕ. vκ αpα κινησις και στασις εστι. � u:ι,ι· ΦΙ , .,  _!\\Ι rι δ' Ι αμ οτεpον το ον, α.ι\/\ ετερον ΎJ τι τουτων. 
ΘΕΑΙ. "Εοικεν. κ ' '  f "'φ' ,, ' "  ., ., 
ΞΕ. ατα την αιrτοv vσιν αpα το ον ουτε εστηκεν 

., .. οvτε κινειται.. 
eε.Α1. Σχεδόν. 
ΞΕ. Ποι δή XPTJ τ-ήv 

Q λ, ' , 
δ 1 11 Ι \ ιανοιαv ετι τρεπειν τον 

,.,ου ομεvοv εvαpyες 
βεβαιώσασθαι; 

π ... , 
ΘΕΑΙ. οι yαp; 

' ι ..... ' � "" τι. πεpι αvτοv παp εαvτιp 

ο,. ' '� , . ,, f 'δ .. , 
ΞΕ. ιμαι μεν οvοαμοσε ετι pq. ιον. ει yαp τι 

D μή κι.νε'Lται, πώς ούχ έστηκεν; 7j τό μηδαμώς 
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la.Tos 7Ti;,S ovK ao KC.VE'iTaı. ; TO 8€ Öv -�µ.l.v vvv EK70S 
, , . .  ,J. , , , ,J. " � ' ... TOVTWV a,.....,,OTEpwv avaTTE'f'aVTaL . ·ı OVVUTOV ovv 

TOVrO j 
n , ' ... , �  , 8EAI . aVTWV p.EV ovv aovJlaTwTaTOV .  

Y AB.  Anlamıyor musun, ey kutlu del i kanl ı ! Tüm araştınna boyunca, varlık hak­
kında şimdi olduğu gibi ,  çözümü ele geçirdiğimiz kuruntusuna kapılmamızdan daha bü­
yük bir bi lgisizl ik iç inde kendimizi h içbir zaman bulmamıştık. 

THEAI. En azından ben,  bu s/;'mya kapılmıştım. Ama ansızın, bu kendi kendimizi 
aldatmaya nasıl vannış  olduğumuz, bana salt bir bi lmece gibi gel iyor. 

Y AB.  Öyleyse, herşey' in sıcak ile soğuk olduğunu söyleyenlere* vaktiyle sordu­
ğumuz soruların, şimdi btl ödünler karşısında bize de haklı  olarak yönelti l ip yönet ilemi­
yeceğin i  daha açık bir biçimde gör bakal ım.  

THEAI.  Hangi sorulardı? Anımsamama yardım et !  
YAB.  Seve seve. Vaktiyle onlara yaptığım gibi ,  d ikkat ve özenle seni  de sorguya 

çekerek, bunu denemeye, hem de bu sırada biraz daha i lerleme sağlamaya çalışacağım. 

sun? 

THEAI. Peki .  
Y AB.  İy i  öyleyse. Sence, hareketle dingin l ik  tümüyle birbirine karşıt değil  midir? 
THEAI. K uşkusuz öyledir. 
Y AB .  Her ik is in i  ve ik is inden her birin i  aynı biçimde varolan olarak açıkl ıyor mu-

THEAI. Evet. 
Y AB � Onları varl ık olarak kabu l ett iğinde, her ik is ine ve ikis inden her birine böy­

lece aynı zamanda hereketi de yüklenmiş olursun,  deği l  mi? 
THEAI.  Olanaksız bu.  
Y AB.  Ama sen her ik is in i  varolan olarak aç ıkladığında, dinginl iğ i  de onlara atfet­

miş  olmuyor musun? 

c THEAI. Hareket i le dinginl iği varl ık olarak aç ıklarken, doğrusu biz, varolan'ı 
üçüncü bir şey diye göz önünde bulunduruY.oruz. 

Y AB.  O halde varolan, hareket ile durağanl ığın bir toplamı deği l ,  tersine bunlar-
dan ayrı bir şeydir. 

THEAI. Öyle görünüyor. 
Y AB.  Kendine özgü doğası bakım ından varolan kendi kendisinde ne dingin ne de 

hareketl idir. 
THEAI. Doğru olsa gerek. 
Y AB. O halde bu konuda söz götünnez, güveni l i r  bif yargı edinmek ve bu konuda 

aydınl ığa ulaşmak için düşünmenin hangi yöne çevri lmesi gerekir? 

• Krşl. 243d-e 
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THEAI. Evet, hangi yöne? 

Y AB. Sanının, nereye de baksak her şey güçlüklerle dolu görünüyor. Çünkü bir 
d şey eğer hareket etmiyorsa, onun dingin olması gerekir, deği l  mi? Ya da öte yandan bir 

şey eğer h içbir biçimde dingin deği lse, onun hareket etmesi gerekmez mi? Ama şimdi 
varolan, bu ikis in in d ı ş ı nda kalan bir şey olarak bize görünüyor. İmdi bu genel l ik le ola­
naklı mıdır? 

THEAI. Tamamen olanaksızdır. 

Hareket ile d ing in l ik ,  varolan olarak ifade edi l i nce, varolan üçüncü bir 
şey değ i lse, hareketle d i ng i n l i k  b i rbir ine karı şm ış  ol ur; 250b'deki de­
y imle ,  hareket d ing in l iğe yük lenm i ş  o l ur. Bu  olanaks ız  olduğuna göre,  
demek k i  varolan,  hareket ve d ing in l ikten ayrı üçüncü bir şey olarak 
anlaş ı lmal ıd ı r. Bu durumda da güçlük şudur:  B i r  şey ya hareketl id ir  ya 
değ i ld ir .  Bu varolan iç in  de geçerl id ir. Oysa varolan ı  hareket ve d in­
g in l iğ in  d ış ında ayrı b ir  şey olarak tutmuştuk.  Ne hareketl i ne de d in ­
g in  olmayan b i r  şey in  o lmas ı  olanaks ızd ı r. Böylece bu varolan bel i rle­
mesi de y ine d i lenma biç im ine sokul ur. Bu da araştırmanın yeterl i 
olmad ığ ı ,  ters ine  sürdürü lmes i  gerektiğ i  kan ı s ı n ı  doğurur. 

1., , � . , o - fi:: , ' \ , 
EE . OOf 'TOLVUV µ.vT)a T)Vaı. Ol Kat.ov en TOV'TOl.S'.  
eEAı . T<> 1Toıov; 

"O - ' .., ' O ' .., . '""' EE . . Ti. 'TOV JLT) OVTOS EpWTT) EVT€S 'TOVvoµ.a E.'f' 
• ' 'i:: - ,,J,. ' , ' o , ' 
o 'Ti. 1TO'TE OEI. 'f'EpEt.v,  7TU<T[J GVVEaXOfl.€ a aTTopı.q. . 

, 
JLEJLV7Jaaı ; 

0EAI . llwS' yap ov; 1\1 .... -. ' ) \ I I "' t > I 
EE . wv oiıv E V  E.l\aTTOVı. nvı. vvv E.aJL€V aTTopı q. 

E \ \ "' 
1TEpı TO ov ; 'E ' , 1' t: , ' fi:: ' , - ' 

0EAI . 1 µ.oı J1.€V, w s EJJE,  €1. ovvaTOV €ı7TE. ı.v, €V 

17'.\eloı.·ı. cf>aLl'OJ l.EBa .  

E E .  Toiho µf:v TO Lvvv €vTafJ8a KE.La8w 8'T)r.oprı -' , � \ c;:. '  ' t.  ,, ' .. , \ ' ' .. , , µ.evov · E7T€LOTJ OE  E s  ıaov TO 'TE ov Kflı 'TO JLTJ ov aTT0 -
1 \ ' ,/.. - 1 \ \ " fi:: (J' ., "' pı.as J1.€.T€ıl\Tj'(�aToı1 , vvv fl\7TL') "fJOTJ Ka aTTEP aı-• 
' - () ' " 1 fi:: , " .J.. ' av'TWJ' aTEpov HT€ aµvopoTepov Eı.T€ aa'f'Ea'Tf pov ' ,,J,. ' \ ll , " , ,1, , ll \ 

ava'f'aı.vrıTaL ,  Kaı. uaTEpov ov-rw� ava.,,aıvE.avaı. · Kaı 

2 5 1  €0.ıı av µrı8c-rEpov LDE. LV Ôvvcoµ.E.Oa, TOV yofJv Aoyov 
O "t\ 'f' I 1' l I � I o 
07TTJ1TEp av o wı TE wµEv €V7TpETTE aTa-ra oıwaoµe a 
OVTWS' ap.<f>o'iv aµa .  

eEAı . KaAws .  

A I fi:: \ ' {}' rt I I \ \ -. 
2E .  EYWJLEV OT) Ka ovnva 1TOTE Tpo1Tov 1TOl\l\o ı.s 
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e 

> ı  , , """' � , , 
ovoµaaı 'T<tv'Tov 'TOV'TO EKO.U'TO'TE 7rpoaa.yopevoµ.ev . 0 1'  � \ I I �  > I 

0EAI . ı.ov OTJ 'Tt ;  7Tapo.0E1. yµa EL 7TE . 
37. EE . Al:yoµev Ö..ıı()pw7Tov 8� 7TOV 770,\.\' Ö.T'Ta 

, ' Y , , , .I.. ' , -
E7TOvoµ.o. «:,,OV'TES', Ta TE xpwµ.aTa e:rt-rEPOVTES' aırrcp 

\ \ I \ 'tJ \ I \ > I 
Kat Ta UXTJµ.aTa KQL µ.eyE "f} KQL Ka�LaS' KaL aperas 1 

B t f' - \ r I I t / 11 i) 
ev o ıs 7Tacrr. Kaı. eifpoıs µ vpıoıs ov µovov avvpcoTTov 

t \ 'I' I ,J.. > \ \ \ \ ' ()
' \ d 

avTov e r.var. -raµ.ev , O./V\a. Kar. aya ov Kar. E'TEpa 
il \ 'I" \ \ � \ \ \ > \ \ I d 

a7TEtpa, Kllt. TCLIV\a OTJ Kfl.Ta TOV UVTOV l\oyoı• OV'TW� 
"' · ., r 

() 
ı 1 \  , ' \ \ ' ' \ \ _ EV EKO.U'TOV V1TO EJLEJ10t 110.ıUV O.VTO 7TOIV\U Kar. 7TOl\l\O t� 

t I \ I 
ovoµ.aaı. l\EYOJl.EV . 

&EAI . 'AAYJ8fj AlyE.ıs. 
- "08 "' .. , ' - , 
ı:.E . EV ye, o tµaı, TOl.Ç TE veoıs KO.I. TWV i'Epov-

- •. ı. (J , (} ' 
' , o ' 'TWV TO tS o-rıµa EUt 01.VTJV 7TO.pEaKEVaKaµ.ev · Et' VS' 

' ' \ {3 ı (} ' ı r ' 8  ' ' ya:p o.VTıl\a Ea aı TTavn 7rpoxeıpov ws a vvaTov Ta 

TE 770,\AO. €v Kaı To €v TToAAa e Tvaı, Ka.ı 8� - TTov 

xalpovaıv OVK EWVTE� aya8ov ,\lyHv avepw7TOV, 

C , \ \ ' ' ' , () ' , 8 , ' � ' ,, o 
O.ı\l\U TO µ.ev o.ya o v  o.ya. ov, 'TOV O t  av pw1TOV 

ö.v() pw7TOV . EVTvyxavE L s yap, Jj (-) EaL 7"7/'TE, WS' 
, 'S' \ \ ' ' - , � ' , , eycpµ aı, 'iTOIV\O.Kl.S' TO. TOLO.VTO. E CJ"1TO V O W< O aıv, EVLOTE 

, Q ' , (J ' ' r ' ı "' ' 
7TpEatJ VTEpOLS' a v  pw1TOLS' J Kaı. V 1T O  7iEVLnS TYJS' 1TEpı. 
.1.. , ' \ - ll , ' � ' "rPOV7JULV KTTJUEWi Ta TO LavTa TEVO.VJLO.Koaı, KaL OTJ 

' , ,J, 
, , - , ' , ' 

Tt Kat 7TO.aao.,.,ov o ıoµ.evoıs T01JTO O.VTO O.V"IJVPTJKEVO.I. . 

n ' ' 'S' 
0EAI . avv µ.ev o uv .  

Y AB.  O halde, b u  bağlamda önceki bir olayı an ımsamal ıyız .  
THEAI. Hangis i .  
Y AB.  "Varolmayan" ın başl ıca işaretin in  nerde gösterileceğini sorduğumuz zaman, 

kendimizi  hepten şaşkın l ık iç inde bulmuştuk. Anımsıyor musun? 

THEAI. Nası l  anımsamam. 
Y AB.  Ama şimdi varolan'dan dolayı iç inde bulunduğumuz şaşkınl ık daha mı az-

dır? 
THAI. Bence ey Yabancı ! Bu ş imdiki  şaşkın l ık ,  belki  de daha da büyüktür. 
Y AB.  Bu güçlüklerin tart ış ı lması sonuçlanmış olmalıdır. Ama varolan i le varol­

mayan bizi aynı ölçüde şaşkınl ığa uğratıyorsa, on lardan biri az veya çok açıklık kazan-
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dığında, bunun diğeri için de söz konsu olacağtm aynı ölçüde umabiliriz. ikisinden hiç­
birini de bilemiyecek olursak, hiç olmazsa yapabildiğimiz kadarıyla araştırmayı ,  her 
ikisi için aynı zamanda yolu yordamınca bir sonuca götürmeyi i steriz. 

THEAI. Güzel .  
Y AB.  O halde ortaya çıkan her durumda, aynı nesneye birçok yüklemler verme­

mizin ne anlam;ı geldiğini söyl iyel im. 

THEAI. Nası l  bir nesneye? Bir örnek ver ! 

37.  Y AB.  insandan söz ettiğimizde, ona çeşit l i  yüklemler veririz. Renk, biçim . 
büyüklük-küçüklük, kötülük ve erdem n itel iklerin i  ona yöneltiriz. Tüm bunlar ve başka 
binlercesiyle, onun yalnız insan olduğunu deği l ,  aynı zamanda iyi ve sayıs ız yüklemleri . 
olduğunu da demeye getiririz. Başka nesneler iç in de bu böyledir: Onların her birin i bir 
şey olarak ortaya koyuyor, sonra da buna karşın çok şey olarak ve çeşit l i  adlarıyla de­
yiml iyoruz. 

THEAI. Doğru. 
Y AB. Bununla yalnız gençlere deği l ,  aynı zamanda i leri yaşlarında eğitim gören 

yaşl ı lara da şatafatlı b ir  şölen hazırlamış olacağız. Çünkü onların her bir i  çok'un bir, 
bir' in de çok olamıyacağı biçimindeki akla gelebi lecek i lk it irazı hemen yapar. Bu  hu­
susta, insana "iyi" denirse, bunun uygun olmadığın ı ,  yalnızca iyiye " iy i "  ve insana "in­
san" den ilebi leceğini göstermek onların hoşuna gider. Sanırım Theaitetos, büyük bir 
şevkle bu şeyler üzerine atılan insanlarla sık sık karşı laşıyorsundur. Kafaca zayıflıkları 
yüzünden tam bir hayranlıkla bu şeylere bağlanan ve böylece tüm bilgel ik tacını  bulduk­
ları kuruntusuna kapılan yaşı nı  başını  almış  adamlara da arada sırada rastl ıyorsundur? 

THEAI. Elbette . .  

Bir  öznen i n  kendisinden başka bir  yüklem i nası l  aldığı sorusu Platon 
çağında çokça tart ı ş ı lan b ir  soru olmuştur. Bu  soru , yarg ın ın ,  dolayı­
s ıy le b i lg in in  olanağ ın ı  ortadan kaldıran, yaln ızca özdeşl ik yargı larına 
hak tan ıyan bir sorudur. As l ında soru , yüklemi özneye veren "dir" ko­
şac ın ın  bir matematik cümledeki "eşi t" (=) i şareti gibi  görü lmesi ya da 
normal d i l in  t ıpkı bir matematik d i l i  gibi san ı lması temeline -
yanl ı ş ına- dayan ır .  Buna göre, örneğin " i nsan iyi-dir" demek, " in­
san" i le " iy i "n in  özdeş o lmas ı  demektir. " D ir" koşacı bu özdeş l iğ in  
i şaretidir . Yargı böy le anlaş ı l ınc.�, o zaman ya ln ızca özdeşl ik ler doğru 
yargı olarak kabu l görecektir. Orneğin,  " insan insandır" ,  " iy i  iy idir" 
g ib i .  Buna karş ın  h.!çbir özne, kendis i nden başka bir şı:yi yüklem ola­
rak alamıyacaklır. Orneğin " insan iy id ir" denemiyecektir. Bu  da doğru 
bir yarg ın ın  olam ıyacağı ,  yarg ın ın  ve b i lg in in  olanağın ın  yok sayı laca­
ğı  an lam ına gel i r. 

EE . •Jva ıolvuv 7rpOS' a:TTavTa� �/lLV o Aoyos- TJ 

' , ' ' I \ ' - ... \ O '  'TOVS' 7TW7TOT€ 7T€pL OVULaS' Kaı. OTLOVV oLaA€X €VTa� J 
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D ti ' ' , ' ' ' ., ,  \ 
t;UTW Ka' 7T'POS' 'TOVTOVS' Ka' 1Tpos TOVS' a/\/\OVS'' 

öaoıs 
·eµ:rrpoa8Ev 8 r.nAeyµ.E8a, Ta vvv ws €v €pwT�aH 

AEX071a6µ.Eva . 

T ' .. � ,  
0EAI .  a r.o r.a 071 ; 

rr '  , ' ' '  , ' , 
EE. OT€pov P.7JT€ 'T'1}V ova,av KL1'7JU€r. Kar. CTTaa€r. 

, , ., , \ _., ,  \ � ' � ' , \ \ , 
'1Tpoaa1TTWJ1-€V P.7JT€ a/V\O Cl/V\lp J1-7)0€V J1-TJO€J1r. , a/V\ 

' ., ., , , � , \ Q ' , , , , 
w ç  aµ.r.KTa oVTa "a' aovvaTov J1-€Tal\aı.ı1-1avHv a/V\7] • 
\ " ' ' ,  .. , ' ,.  \ 1 {) "'  
l\WV OVTWS' atJTa €V 'TO 'S' 'Trap 7JP. W /\oyor.s Tr. WJ.L€V ; 
"' , ' ' ' l: , ' � ' , 71 17avTa ns TaVTOV � vvaywf1.€V WS' ovııara €7Tr.Kor. -

.. , , ,  , , " ' , ' � '  , , 1" 
VWVfı.JI aN\T}l\Or.S' ;  7J 'TCJ. µEv' Ta 0€ µ.71 ; TOVTWV' w 

E 0ea{'T'1JT€, Tl 7TOT' av avroiıS' 1Tpoar.p€ia8ar. cfo�­
· aaıµ.Ev ; 'E ' ' ' ' ' ... 'S ' " ' 

0EAI . Jyw µ.Ev V1T€p. av rwv ov EV EXW 7rpos ... , ' o TavTa a1ToKpr.vaa · ar. .  1, ' "" , O' " , . , , .J.. , ' , EE . L ovv ov Ka €V a;roKpr.voµ.EVOS' €'fi €KaaTOV 

Ta Ç u,u{3a{VOVTU CUKEı/IW ;  
0EA I .  KaAwS' A(yEt S' .  

Y A B .  O halde bizim tartışmamız, herhangi bir zamanda varl ık üzerine bir görüş 
d ortaya atmış  olanların ist isnasız hepsin i  i lg i lendirir. Bu görüş çok önemsiz de olabi l ir. 

Ş imdi söylemek üzere olduğumuz şey, demin  sözü edilenlere olduğu gibi daha önce 
kendileriyle uğraşmış olduklarımıza da soru biç iminde yönelt i lmiş şey olsun. 

THEAI. Ned ir öyleyse? 
YAB.  Ne varl ığı hareket ve dinginl ikle ne de genel l ikle herhangi bir şeyi ,  başka 

herhangi bir şeyle birleştiremiyecek miy iz? Varsay ımımıza göre birleşmenin olamıyaca­
ğı ,  karşı l ıkl ı  bir ortak!ığın kurulamıyacağı mı söz konusu? Yoksa biz, karşı l ıkl ı  bağıntı­
ya gelmeye yeri l i  olarak her şeyi "birleştirecek miyiz? Ya da bu bazı şeyler için geçerl i ,  

e ama diğerleri iç in geçerl i olmayacak mı?  Bu seçeneklerden hangis in i ,  ey Theaitetos, on-
lar yeğ tutarlar? Bu konuda ne söylemel iy iz? · · 

THEAI.  Ben bu konuda onlar adına yanıt verecek durumda .deği l im.  
Y AB.  Niç in yanıtını madde madde vermeyi denem iyorsun? Böylece her  adımda 

ortaya ç ıkan sonuçları gözden geçirirsin . 
THEAI. Güzel söyledin .  
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Ş imdi tart ı ş ı l acak düşünceleri , şu şek i lde s ı ra layabi l i r iz :  Önce, d iğer 
seçenekleri n  de kend is inden ç ıkart ı lacağı genel sav soru biçiminde 
öne sürülüyor: Genel l ik le bir şey, başka bir şey le birleştiri lebi l i r  m i?  
Buradan mant ıksal olarak ortaya ç ıkan tüm seçenekler şunlard ır :  i .  
H içbir şey başka h içbir şey le b irleştir i lemez m i ?  i i .  Her şey  b irb iriyle 
b irleşti ri l i r  mi? i i i .  Baz ı  şey ler b i rbir iyle b i rleşt iri l i r, bazı şey ler b i rleş­
t ir i lemez mi? Yargı açsı ndan baktığ ım ız  zaman, ayn ı  seçenekleri bu 
kez şöyle d i le  getireb i l i riz :  i. H içbir özrie,  h içb ir  yüklem almaz (mı?) .  
Bunun  anlam ı yarg ı n ı n  olanaks ız l ığ ıd ı r. i i .  Her  özne her  yük lemi  al ı r  
(m ı? ) .  B u  i se yarg ı n ı n  olanağ ı n ı  sağl ıyor, ama onun  geçerl i l i k  değeri ­
n i ,  yan i doğru ya da yan l ı ş  o lup olmad ığ ın ı  b i lme olanağ ın ı  ortadan 
kaldı rıyor. i i i .  Bazı özneler bazı yüklem leri a l ı r  (m ı?) .  Doğru seçenek 
bu sonuncusu olacaktır. A raşt ırmaya bir inc i s i nden başlan ıyor. 

I{ \ {j .... , , \ \ , , f3 , , E E .  at. Tı �t>J..ıEV ye avTOV)' /\E:YELV, Et OV/\H, 
npw rov µYJÔcvı. µrıô€v µ.113E:,u{u.v Ôuı•aµıv €xEıı1 

I ) Ç:O. I 1 ,,... I / \ I 
KOLVWVLaS' €tS' µYj0€V . OVKOVV KLVTJaL S'  T€ Kaı aTaULS' 

' I:'  .... B ' l: ' I 
ovoaµrı µE E: s E:Tov ovaıas- ; 

2 5 2  0EA 1 . O u  y?ı.p ovl' . T i �  I JI I 1 - 1 I \ 
:::E .  L 0€ ; €CT'TUL 1TOT€pov UVTWV ovaıas- µ11 1Tpoa-

KOLVWVOVV ; 
0EA1 . O vK caTaı. .  

T \ Ç' \  ' .... \ , ' 
E E .  axu OYJ TQVTTJ YE T!J avvoµ Ol\Oytf!- 1TaVTa 

� ' ' t ,, ti - \ -
aı·aaTaTa YE:YOVfıı,  Wc;' €0LK€V, aµa TE TWV TO nav 

I \ - C' C'\ C' I \ ti ) 
KLVOVVTWV KO.L TWV WS' € V  ı aTaVTWV KUL oaoı  KUT .,� ' ,, ' , \ f ' ., 1' , E '°Y/ Ta OVTa KaTa TUVTa waa UTWS' €XOVTa t:Lvaı 
,,J,. , ' ' \ 1' , 1' ·rU.ULV a€L . 'TTUVT(S' yap OVTOL TO ye € ıvaı 1Tpoa-

, � ' ., .... B ' ' � I:' '  
a1TTOVULV J O L µn· OVTWS' KC.V€ La aL /\€YOVT€S',  o ı  0 €  
lıl t , , .... 
OVTW� €aTYJ KOT € L l'a t .  

0EA I .  Koµıôfj µ,€v 011v . 
ı{ , ' ' u ' ' t: O '  ' B :::E .  aı µrıv Kaı. oao ı TOTE µE:v sVVTL .€aaı Ta 

, \ ç:. \  � - ., , C'\ \ ' t  C' ' 
'TTQVTa, TOT€ 0€ o ıaıpovaıv, € LT€ flS' €V Kaı E:s EVOS' ,, ti 1 I ti - �  I 
anE:Lpa E LT€ ELS' nEpas- EXOVTa <JTOLXE La nıaıpou,uE:voı 

' , , 
B ' , , , , , , , KUL €. K  70VTWV avvTL €VT€ S' ,  oµoıwc; µtv €UV EV µE:p€L "" e - I C' I � \  \ 1 \  > I 

TOVTO TL waı yıyvoµEvov, oµoıws o€ K a ı  E a v  a t:ı ,  

' , .... \ , " t Ç'  , ., ô , 
,tc=.-ra ?Tavra TauTa l\EYOLEV av OVOEJ', E L'TTEP µrı Eµıa 
lan Çv1ıµ ıtıs- . 

0E.İ\I . 
, 
Ü p0ws- . 

"E I " ' \ , \ , EE . �TL -roıvvv av O.VTO L 'iTO.VTlOV Ka-rayEl\QaTO -
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, ' \ ,  ' � \  ' ""'  � TaTa µ.EnO,€V 'TOV l\Oyov oı. l'-YJOfl' €WJIT€S KOWWJ..'l.a 
n ı  � ' O ' , • 

1Tau-:iµaTos €Tcpov aTEpov TTpoaayop€V€t.V.  
c 0EAI . Ilws; 

T - " "' , , , ' , , ' r EE .  cp T€ € L 1'aı. 7TOV 7T€pı 7TavTa avayKa1;,ovraı. 
- o \ - ' '  ' , ,  ' - ' '  

"" Jıf \ \ 
, ,  °XPlJ lT a t.  l(at.  Tlp xwpt.S Kat. 'T'f TWV (Ll\/\WV 

' .... " () ' • \ , , ' ' • ' 1' Kaı. T'1J Ka a vTo Kaı. µvp ıo ıs €TEpoıs, w v  
aKpaT€LS ÖvT€S E tpyEaflaı. Kat µ� <1UVcl7TT€t.V Jv TO tı; 
Aoyoıs- Ot�K aı\Awv olovTaı. TWV €ÇEA€ygovTWJ', &.ı\Ad. 

' \  ' " o ' , ,  ' , 
TO ı\€YO,U€JIOV o t.KO . EJ'  'TOl' 1TOl\fµıov Kat. €J 'aVTıw -' ., ' ' � ,/ ... () ' ., \ aoµEvov exovTES, oıTo� V7TO'fJ eyyoµ Evov WU7TEp -rov ., E ' , ,  ,I,. '  , , , aT01TOV i..vpvKı\CU 7T€PL'f€POVT€!> an 7TOp€VOJJTaı. . 

D 0EAI . Koµı.ôj] ,\€yns öµo ıov TE Kat aATJ Ols .  

YAB. İstersen i lk in ,  h içbir şeyin başka herhangi  bir şeyle ortakl ığa girmekte her­
hangi bir yetisi olmadığı biçimindeki varsay ımı  ele alal ım .  Buna göre, hareket ile din­
gin l ik ,  varl ı�la olan her türlü ortak l ıktan ç ıkmış  olm ıyacak mı?  

THEAI. Evet, elbette. : '",...._., , 

Y AB .  Ama nası l? Onlardan biri ,  varl ıktan pay almadıkça var olabi l i r  mi? 
THEAI .  Hayır. 
Y AB. Öyle görünüyor ki, bu kabu l*  sayesinde, herşey ' in  harekette olduğu ya da 

herşey'in birşey olarak dingin durduğu görüşlerinde olan ve de varola�ı her bağıntıda 
daima kendi kendisinde aynı olan kavramlar ( ide'ler) bak ım ından açıklayan tüm bu 
ekollerin işi bitiri lmiş ol uyor. Çünkü bu kiş i lerin bir k ısmı harekete gerçekten varolan 
diyerek, diğerleri de dinginl iği  gerçekten varolan d iye aç ıklayarak, böylece hepsi de 
varl ık tasarımın ı  bu şeylere yüklemiş  ol uyor. 

THEAI. Kuşkusuz. 
YAB . Ama yine bunlar* * ,  bazen her şey i bir araya topluyor, bazen de ay ı rıyorlar. 

İster her şeyi birlikte bir araya getirs in ler, i ster bir'ğen__,sayıs ız çokluğu yeniden ayrıştır­
sınlar ya da her şeyi bel i rl i öğe gruplarına ayırs ın lar ve bunları yeniden bir araya getir­
s inler, i ster bu olayların değiş im içinde birlikte, i sterse durmaksızın ardı  ardına oluştu­
ğunu söylesin ler; -bunun hiç önemi yok. Eğer bireşime h içbir varl ık katı lmamışsa 
onların söylediği her şey s ı fı rdır, geçers izdir. 

THEAI. Doğru. 
YAB.  Dahası bu kiş i ler, herhangi bir şeyin başka bir şey in durumuna katı lması 

yüzünden başka bir şey olarak gösteri lmesini  kabu l etmek istememekle. kendi bil imsel 
yöntemleri bakımından da kendilerin i  en gülünç konuma sokarlar. 

* l lareket i le dinginliğin varlıkla olan ortaklıktan çıkmış olmaları kabulü .  

• Heraklitos i le F.mpedokles kastedi l iyor. Krş l .  242e. 
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THEAI .  Nası l?  

YAB .  Onlar, "varl ık" ,  "olmaks ız ın" ,  "başka",  "kendinde" ve daha binlerce deyim­

leri her yerde kes in l ikle kul lanmak zorundadırlar. Onlar bu deyimlere karş ı koyamazlar; 

konuşmalarında onların bağınt ı larından kaçınamazlar. Öyle k i  onlar, başka yönlerden 

gelecek hiçbir çel işk iy i  asla gereksemezler. Den i ld iği  gibi düşman ı ,  karşıtı kendi evle­

rinde barındırırlar. B u  düşman onların kendi iç inded ir ,  bambaşka bir yoldaştır, b i r  tür 

Eurykles*'dir ,  onların sürekl i iz leyic is id ir. 

THEAI .  Gerçekten de yerinde ve doğru bir  benzetme. 

Vantr i lok benzetmes in in  ku l lan ı lmas ın ın  neden i şudur: H içbir şey hiç­
bir şeyle birleştir i lemezse, -k i burada e leşt ir i len görüş bunu söyler; o 
zaman ne harekete ne d ingin l iğe ne de ide"lere "varolan" yüklenebi l i r. 
Dahası varolan' ı  h içbir şeye katamıyacaksak hiçbir şey in varl ığ ından 
da söz edemiyeceğiz. Uste l ik ,  yalnıca "varolan" ın  ya da "varl ık" ın  
başka bir  sözcüğe yüklenmesi nde deği l ,  daha bin lerce sözcükle yap ı ­
lan dey im lerde de durum ayn ıd ır. Oysa konuşan, b i r  şey söy l iyen her­

_ kes -buna yukardaki sav ı öne sürenler de dah i l-, böy le bir birleşt i r-
meyi yapmak zorundadır .  Bu  b irleştirmeyi yadsıyanlar, 
konuşurlarken , b i rbi rleri ne kattık lar ı  sözcükleri söylerken ,  bunları 
kendileri söylemiyorlar da; yoksa o sözcükler bir vantri lokta olduğu 
g ib i  karı n larından m ı  ç ı kıyor? 

:: E .  Tt s , , av 1TcLV7a c.LU�AOLS' lwµev Ôuı.•aµıv 
., 1 ' 
C:XHV E1TLKOLVWVLUS' ; 

eEAı . T ouTo µ€v o fos TE Kayw ôıaAuHv. 
EE.  Ilcôs ; uo ' ' 1 \ ' ., , 
0EA I .  Tt Kl.JIT)ULS' 'TE aVTI} 1TUVTar.aaıv LUTUL'T 

,_. \ I "f" ' \ ' \ - il ' 
<lV KUL UTaaıs au 1Tal\tJ! UUTYJ KLVO LTO , E L1TEp C1Ttyı -

' 8 1 ' , , ,  , ,  
yvoıa rıv E7T a""1J"Oıv . 'A ' '  ' ' ... ' ' ... ' ' ' 

E E .  l\i'a µı7v TOVTO YE 7TOV Taıs µEyıa'Taıs avay-
, � ,  ' ' . (} \ , 

KULS' aouvaTOV, KLVYJULV TE ıaraa aı KaL aTaaıv 
KLVEta8a.ı j 

11 - \ ., 
0EAI . WS' yap OV ; 

T '  
' � \ ' \ , EE.  o Tpırov 077 µovov l\OL1TOV. 

0EA I .  Nai. 8 K \ \ ., , , ' E 3 . i:!E. aı µ1)'' EV yE TL ;ovrwv avay• ... " , " � ' " ' , 'O ,, ' � , ' 
KaLOV, 1J 1TaV'Ta 1J fLYJOEV 1J 'Ta ıuv E E/\ELV, Ta OE µ71 

avµµlyııvu8aı . 

* F.ur�· kles, V. yy."da yaşamış bir vantri lok ve falcıydı. Krşl .  A ristophanes,  '.' Yaba_n Arı ları · · ,  1 0 1 9. ( lng. ye 

Çev.  n in  Notu) 
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π... ' ., 
ΘΕΑΙ. . ως- γαp ου; 
ΞΕ. Και μηv τά yε δύο άδύvατοv εύp�θη. 

Ν ι ΘΕΑΙ. αι. 
ΞΕ. Πaς- ό.pα ό βο1ιλόμενος- όpθώς- άποκpίvεσθαι 

' λ ' ... ... θ, το οιποv τωι• τpιωι• ησει. 
ΘΕΑΙ. Κομιδfj μ€v οvν. "Ο δ ' ' ' 'θ 'λ ... δ ... ' δ' " ΞΕ. τε TJ τα μεν ιι: ε t:ι ΤΌυτο ραv, τα ου, δ \ ... \ , θ' ' " " \ 253 σχε ον οιον Τα γpαμματα πεπον οτ αν ει:η. και 

' ' 1  ' ' • "' ' "λλλ yαp εκεινωJι τα μεν αναpμοστε ι που προς α η α, 
' δ' ξ ι 

·τα ε νναpμοττι:ι . 
. ΘΕΑΙ. Πως δ' οϋ; 
ΞΕ. Τ a δέ yε φωνήεντα διαφεpόνϊως τών ό.λλωv 

.,. δ ' " ' ι ' ., ., ' οιοv εσμος Dια παντω�• κεχωpηκεν, ωστε ανευ τινος ' ... 'δ ' r ι ' - "λλ ., αυτων α υνατον αpμοττειν και των α ων ετερον 
ι ι ετεpψ. Ι.,.. ' 1 \ θΕΑΙ. \.αι μαΛα yε. 

ΞΕ. Πaς οδν οlδειι όποια όποίοις δννατa κοινω­
νειv, ij τέχνης δει τιtJ μέλλοντι δpav ίκαvώς αύτά; 

ΓΙ' , ΘΕΑΙ. · εχιιης. 
ΞΕ. Ποίαf;; 
ΘΕΑΙ. Της ypαμματιιc1jς-. Τ' δ ι ' ' ... ' /: ' ' β ' ΞΕ. ι ε; πεpι τοιις- των οςεωv και αpεων φ{J ι ? ' ' ., ι ' ' Β ογyονς αp ουχ ουτως-; ο μεν τους- συγκεpc.ννυ-
, \ · \ ι ιι ι ι 

μενους τε και μη τεχνην εχωv yιyvωσκειv μουσιιcος, 
• δ' \ /: \ ., ο ε μη ς vνιεις αμονσος; 

ΘΕΑΙ. Ούτως. 

κ ' ' ... "λλ δ' ... ' ' "' 
ΞΕ. αι κατα των α ωv η τεχvωιι και ατεχvιιυιι 

....., r ' ,,, " 
τοιαυτα ευρησομεν ετεpα. 

θΕΑΙ. Πως δ' 
ογ; 

Τ / δ' ' δ ' ' ' ' ' "'λ λ ' 
ΞΕ. ι ; (Πει 11 και τα yενη πpος α" η α ιcατα 

' \ 'ξ " • λ , 1' ' ' ' ταvτα. μι εως εχειv ωμο ογr1καμεv, αp ον μετ 
1 / ' ' ""' δ \ "" λ' / εr.ιστημης- τινο� αναyκαιοv ια των οyων ποpεvε-θ ' ' θ"' 'λλ δ '/: "' / σ αι ϊον op ως με οντα ει.ς ειν ποια ποιοις 
σνμφωνει των γενών και ποια άλληλα ού δέχεται; 

C \ �\ \ δ \ , ' , ' ., ' " '  και οη και ια. παντων ει συιιεχοντ αττ αυτ ' ., ι θ δ ' ,. ' 'λ εστιν, ωατε συμμιγνυα αι υνατα ειναι, και πα ιν 
' ... χ ' 'δ'"λ ., ... � ' εv ταις uιαιpεσεαιν, 6ι ι ο ων ετεpα της οιαιpε-" σεως αιτια; 
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II .... 
' , , , � ... ' � ' 

0EAI . <ıJ Ç  yap OVK C1Tt<ITTJ/.L T}S' o e t ,  Kat axcoOV 
" .... ' YE" tacos TTJS" µcyWT1JS' ;  1., , ' T 1' '"' 1' 0 I 39. EE.  ıv ovv av 1Tpo rrcpovµEv, w ôEaı -

' "' ' A 
' 

' \ '8  , ' .... 
TTJT€ 1 TUUT"T}JI ; TJ 1Tp0S' LlC.OS' €1\a O/.lEV € L S'  77JV TWV 
' \ D ı ' ı , ı ' � ı €/\€U(lcpW1' cµ7TEUOVTCS' €1TL<ITT)µ71v, KrıL KLVOVVEVOµcv ,. .... 

' ,J. ' ' 
' ' ' 1;;,T)TOVVTES' TOV ao-yLUTTJV 1Tpo·rcpov UVTJVPTJKEVUL TOJI 

</>ıAoao</>ov ; 
eEAI . IlwS' A.lyns ;  

D T ' ' ' � ... 8 ' ' , ' E E .  o KaTa ycvrı otaıpr; ıa a t  Kaı µ TJTE TavTov 
'f � f'I t I o I rt 'I\ , \ ,... 

E' w o s- E'TEpov ·qy17aaa aı µYjTE' E'TEpov ov TaVTOV µwv 
, ... � \ 

.... ,I. ' , ' 

... 

ov TTJS' CJ LUl\E'KTLK1JS' -y7J UOµcv €7TLUTT}µT}S € LVat;  
e�AI . Nal, q, -,]aoµEv . 

Y AB.  Peki eğer her şe)Q.birbirleriyle birleşme yetisini verecek olsaydık, ne olurdu 

acaba? 
THEAI.  Bunu çürütmeye benim de gücüm yeter. 
YAB. Nası l? 
TEHAI. Hareketle dinginl ik eğer birl ikte bulunsalardı ,  hareketin kendisi tümüyle 

dinginl iğe dönüşecek ve sonra da dinginlik, yeniden kendi l iğ inden harekette olacaktı . 
Y AB. Ama, hareketin dingin durması ve dinginl iğ in hareket etmesi i se zorunlu ne-

denlerden tümüyle olanaksızdır. 
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. O halde geriye yalnızca üşüncü olanak kal ıyor. 
THEAI. Evet. 

38 .  YAB. Ama o halde, bu durumlardan biri zorunlu olarak doğru olmalıdır: Ya 
her şey ya hiçbir şey ya da bazı şeyler birbiriyle birleşebi l i r  olmal ı ;  geri kalan diğer şey-
ler ise olmamal ıdır. 

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. İlk iki durum_9lanaksız görünüyor. 

THEAI. Evet. 
YAB.  O halde doğru yan ıt vermek istiyen herkes, bu üç durumun sonuncusunu 

ben imseyecektir. 
THEAI. Kesinl ikle. 
YAB. O halde bazı şeylerin birbiriy le bağıntı kura�i l ir  oldukları , bazılarının da ol-

253 madıkları göz önüfte al ındığında, burada harflerinkine benzer bir olgu var demektir. 
Çünkü harflerin de bazı ları b irbiriyle birleşebi l i r, bazıları birleşemez. 

THEAI .  Kuşkusuz. 
YAB. Ünlü ler, tıpkı bir şerit gibi  hepsinin içinden geçmekle, ünsüzlerden daha 
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çok yarar sağlar. Öyle ki bu ünlülerden biri olmaksızın geri kalanların hiçbiri bir diğe­
riyle birleşemez. 

THEAI. Evet, elbette. 
YAB.  Herkes hangi seslerin birbiriyle birleşmeye yeti l i  olduğunu bil ir mi? Yoksa 

bu konuda tam geçerl i bi lgi  vermek için özel bir sanata mı gerek var? 
THEAI. Kesinl ikle böyle bir sanata gerek var. 
YAB .  Nedir bu? 
THEAI. Di lbi lg is i .  
Y AB.  Ayrıca, yüksek ve alçak perdeden sesler için de böy le değil midir? Hangi 

seslerin birleşip, hangilerin in  birleşmeyeceğin i  doğru olarak yargı lama sanatına sah ip  
olan biri , müzikten anlayan biridir; bundan bir şey anlamayan da müziği b i lmeyen biri-
dir, değ i l  mi? 

THEAI.  Evet. 

Y AB. Öyleyse devam ! Kavramlar (cinsler, türler) da birbirleriyle birleşmeleri ba­
kımından ayn ı  durumda olduğundan burada da kesinl ikle bel irl i birJillime-gerek vardır. 
Hangi kavramların birbiriyle uyuştukları , hangi lerinin birbirlerin i  dışladıktan sorusu 
üzerine doğru bilgi vermek istendiğ inde; yargılar, bu bi l ime dayanılarak, olası kavram 
(tür) bağıntıları bakımından inceden inceye araştırı l ı r, deği l  mi?  Belirl i temel kavramla­
rın tüm kavram alanın ı  kuşatıp kuşatmadığı,  yani hepsiyle bağıtıya girmeye yeti l i  olup 
olmadığı biçimindeki soru için de aynı şeyi yapmak gerekmez mi? Öte yandan dışlama­
lara (ayrı lmalara) gel ince; acaba burada, kavram alan ın ın bütününde başka ayrı lma ne­
denleri mi var? 

THEAI. Bu amaçlar için herhangi bir bi l ime deği l ,  belki de en öneml i  bir bi l ime 
gerek vardır. 

39. YAB. Öyleyse ey Theaitetos, bu bi l ime hangi adı vereceğiz? Yoksa biz Ze­
us'un yardımıyla, bi lmeden, yalnızca salt gerçek karş ısında heyecanlanan özgür insanla­
rın b i l im iyle* mi  karşı karşıya geldik; sofisti ararken ,  ondan önce fi lozofu mu bulduk? 

THEAI. Ne demek istiyorsun. 
Y AB.  Kavramları (türleri) doğru bir biçimde ayırmayı ;  ne bir ve aynı kavrama ay­

rı anlamları ne de ayrı kavramlara aynı  anlamı vermemeyi dialektik bi l imin ödevi olarak 
açıklamıyacak mıyız? 

THEAI.  Evet, bunu diyeceğiz. 

Felsefe i le "bi l imsel  tartışma sanatı" (dialektikes epistemes)nın bir tu­
tulmasına yukarıda 227a, b'de de rastlanmışt ı .  "Tartışma sanatı " dedi­
ğimiz "d ialektike" bileşik sözcüğünü yakından incelersek, onun "karşı 
karş ıya koyma, ayı rma,  çözümleme sanat ı ,  uğraşı "  anlamına geldiğin i  

• Felsefenin "özgür bil im" (elevıheron epistemen) olduğu biçimindeki bu ifade, A ristoteles"de daha belirgin 

bir biçimıre yerini bulur. Bkz. Metafizik, 982b, 20 ve devamı. 
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görürüz. Fel sefe ,  bu. ad l andınnayla çözümleyici  (anal i t ik)  bir etkenl il< 
olarak an laş ı ld ığ ı  g ib i ,  onun ödev in i n  de çözün:ıleme olduğu açıkça 
ifade edi lm i ş  o luyor. Bu rada felsefe, kavram ve yargı  (ön�rme) çö­
zümlemesi olarak anlaşı l ıyor. Çağımız  "çözümleyici (anal i t ik) felse­
fe" s i ,  kend is ine  Platon gibi b i r  öncü bulabi l i r, san ırım .  (GİRİŞ 'de "tar­
t ışma sanatı " i le i lg i l i  sözlerimiz ,  burada an ımsans ın . )  

E E .  OvKouv ö ye -rouTo ôuvaTOS' Ôprl.v µlav l8lav 
5::: \ \ \ ... t ' t , , , , uLa 7101\ıl<.tJV, EVOS" E KaaTOU KELJ.LEVOU xwpıS', 1TUV'TYJ 
� , ' ... � O '  ' , , , 
or.aTE'TUJ.LEVYJV f.KCJ.VWS' oLaLa aV€'TaL , KUL 7TON\US' , ,  , , , , , • , ... "t: B , E'TC: pas Ul\I\ Yjl\WV V1TO µws ( s w EV 7T€pı€xoµEvaı;, 

\ ' .... � , fi \  \ \ - , t \ i: ' ' 
/(Q L  µıav av O L O/\(JJV 1TON\WV EV E VL s uv17µ1-ıo·1711' KUL 

E \ \ \ \ I � I "" � )  ti 11'0/V\QS' XWPLS 7TUVTYJ OLWpLaJLEVaS' • 'TOVTO O Ea'TLV: 
.S, "' <t � I  \ fi I u TE KO f.V(OVE LV E ICaaTa o v v a-raı. Kaı. 07T'[J P.TJ� 
� ' \ '  , ,  8 oLaKptı'ELl' Ka-ra YEVOS' E7TtaTaa aı. . 

n ı \ T 0EAI . aı1Ta1Taaı. µEv ouv . ,A \ \ \ \ I � \ ' , ... \ \ � I 
�E. l'.l\<l -J1.'1JV 'TO ye oıaı\€K'TLKOV OUK al\l\'P ow -

t > T 
,\ '  "" 8 "" \ � / 0'€LS', WS' €Y<�µaı, 7T 1JV 'T'f • Ka apwS' 'T€ Kac. OLKaLWS' 

<fn:\oaocf>o vvn . 

rr ... ' " ti \ \ � ' 0EAI . WS' yap av Ql\l\<f' OOLTJ 'Tf.S ; 
T ' ' � ' ,/,. ,\ , ,,/.. , ' \ ' 

E E .  ov µev 01/ 'f'L oao'f'ov E V  'TO LOVTCfJ 'TLVL 'T01TCfJ 

Kal. vuv Kal. €11nTa avEvp�aoµt:v, €av ''J'TWfLEV, lôEiv 
254 µf:v xa,\€1TOV €vapywS' Kal. TOVTOJI, €Tcpov /L�V 

Tpo11ov rj T€ TOV ao<f>ıaTOV xaAE1TOTTJS' .;; TE 'TOVTOV . 

0EAI . l I  WS' ; 
EE.  'O µf:v ci.r.oÔLÔpaaKwv dç -Hjv Tov µ� ÖvToS' ' {3 "'  ' , ... <;.' \ ' UKOTELVOTY)Ta , TPL 77 ·rrpoaa1TToµc110�· aıın7s, oLa To 

UKOT€LJ'01' TOU 'T01TOU KaTavoijaaı xaA€1TOS' . .ry yap; 

0EAI . "Eo ıKEV . 
E:E.  '0 ol ye <f>ı,\oaocj>os, Tfj 'TOU ÖVTOS' aE (. Ôıa 

">ı.oyıaµwv 7rpoaKclµEvos lôlq. , ôıa To ,\aµTTpov aQ Tijs 

xcupas OtjSaµlÖS' €V7T€T�S' ô<f>Fhjvaı . 'Tel yap 'TlJS" 'TWV 

B TToMwıı ifıvxijS' öµµaTa Kapupe"iv 7rpOS' TO 8Eiov ci.<f> -

opwvTa ci.8vvaTa . 
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1( \ ... , \ , 3. , ' ·  fi 
E>EAI . aı TavTa EUCOS ovx ·ı'T'TOV EICEWWV OV'TWS 

,, EXELV .  
O , ... \ \ , ' , , ·'· ' 

EE.  VKOVV r.Epı. µEv 'TC>V'TOV Kar. 'Taxa E'ITl.UICE�O • 

µe8a aa</>l.a-rEpov� av ln {Jov,\oµlvor.s �µ'iv n • 'ITEp� 
� \ ... .J.. ... � "",\ ' 

' ' ' \ .. OE 'TOV ao�LU'TOV 'ITOV arı ov ws OVIC aVE'TEOV� '1Tpr.v av 
, ... 

' ' 8 ' 8 UCUVW) av'TOV eaUW/LE a.  

eEAı . Ka�ws E l'ITes. 

Y AB. Buna gücü yeten kimse, "bir" kavramın (türün}, kendi kendisiyle çelişen 
birçok kavram üzerine yay ı lması ,  keza, birbirinden ayrı birçok kavramın "bir" kavramca 
dışardan çevrelenmesi üstüne, dahası, "bir" kavramın diğer tüm kavramlarla, hem de tek 
tek herbiriyle bağıntı kurması hakkında ve son olarak, birbirlerine. büsbütün karşıt olan 

e birçok kavramlar üzerine kendini tümüyle aydınlatır. B u  da her tek durumda ne derece­
ye kadar bir bağıntının bulunabildiğin i ,  ne dereceye kadar bulunamadığını kavrama uy­

gun olarak ayırt etmeyi bilmek demektir. 
THEAI. Çok doğru. 
Y AB.  Ama sen, dialektik sanatın ı , felsefenin saf ve doğru yolundan olan kimse­

den başka birine vermeyeceksin. 

THEAI. Nasıl olur da, başka birine veri lebil ir? 
Y AB.  Filozofa gelince, onu aradığımızda, şimdi onu burada nasıl bulmuşsak, daha 

254 sonra ve her zaman onu bulacağımız böyle bir yer vardır. Ama burada, sofistin duru­
munda olduğundan başka türlü güçlük olmasına karşın fi lozofu da açıkça tanımak güç­
tür. 

THEAI.  Nasıl . 
YAB. Sofist varolmayan' ın karanl ığına sıvışır, orada oyalanmayı sever. Bu yerin 

karanl ığıdır onu güç bi l inir kı lan . Öyle deği l  mi .  
THEAI. Öyle görünüyor. 
Y AB.  Buna karşı lık, varolan'ın ide'sin i  durmaksızın düşünme iş ine kendini kaptı­

ran filozofta ise durum tam tersidir: Bulunduğu yerin parlaklığı ,  onu hiç de kolay biline-
b bil ir yapmaz. Çünkü çoğunluğun tinsel gözü uzun süre tannsal-olan'a bakmaya dayana­

maz. 
THEAI.  Evet, bu da sofist için söylendiğinden hiç de daha az doğru değil .  
Y AB.  Hoşumuza giderse, daha sonra filozof üzerine daha kesin araştırmalar yapa­

rız. Ama sofiste sıra gelince, onu yeterince açığa çıkarmadan rahat edemiyeceğimiz or­
tada. 

THEAI. Doğru. 
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Ayn ı · araştırmada, filozofla sofi ste neden bir l ikte rast lanıyor, sorusu 
burada aç ık l ık  kazanıyor: Fi lozof varolan ' ın alan ında bulunuyor; sofi st 
i se varolmayan' ın karanl ığında gizleniyor. B irbi ri n i n  karşıt ı  olan bu 
ik i  kavramdan biri n i  araştıran,  araştırd ığı  kavramı bel i rlemesi ,  s ın ır­
landırması  bakım ı ndan zorun lu  olarak ötekin i  de ele al ır .  B u ndandır 
fi lozofla sofist in  "akrabal ığ ı " .  Bir başka benzerl ik  de her ik i s in i  e le  ge­
ç i rmen in  güç oluşu .  Güçlük, fil ozofta iç inde bulunduğu aydın l ığ ın  
parlak l ığından, sofı stte i se  karan l ıktan kaynaklanıyor. Parlak ı ş ıkta 
göz kamaştığ ı  i ç in ,  karan l ıkta i se ı ş ı k  o lmadığı  iç in  görme 'olamaz ·ya 
da güç ol ur. Her ik i s i  i ç in  de kesk in göz gerek. Bu göz, beden gözü 
deği l ,  ters ine ruh gözüdür. Platon 'da ve genel l ik le  fel sefede, beden 
gözünün  t insel göz ya da ruh gözü (psükhes ommata, 254b) iç in  bir 
paradiğma ya da bir metafor u luşu burada an ımsanmal ıdır .  Varolan'ı n 
ayd ın l ık ,  varolmayan'ın karan l ık  o larak ifade edi l i ş i ,  mytholoj ik  öğele­
ri Dia log ' larında ( "Sofist ' ' ,  bunlardan biri o lmasa da.) bolca kul lanan 
Platon'un bu tutumunun bir sonucu olab i l i r. Mytholoj i 'deki "aither 
(ayd ın l ı k)-erobes (karanl ık )" karş ı tl ı ğ ı ,  burada aynı s ı ray la, " lampro­
tes-skhoteynos" 

.. 
karşı t  sözcük leriyle d i le  getiri lm işt ir .  

40 .. 0 , ..- ·  � , , , f ... "" - f 
• ?:E . T ouv OYJ Ta µEv rıµ ıv 'TWV yEvwv wııo · 

\ I - 'O 1\ , \ \ I \ \ � \ , ' /\Oyr)TQL KOLVWVHV € €1\ELV a/\l\'1).'\0LS-, Ta Of: Jl-7], Kat \ \ ' > ) \ I \ � )  ' \ \ \ I \ � \ \ � \ Ta µEv €71' Ol\ıyov, Ta o €1TL 'TTul\l\a , Ta o€ Kaı oıa 
C I ' �  \ \ I A - I 'TTaVTWV OVOEV KWl\UHJI 'TO L) 'TTaaı K€KOLVWVYJK€Vaı, 

To ô� µETa TofiTo Çvv€1Tıa1TwµE8a Ti!ı ,\6y� T;ijo€ 
aKoTToVııTEs-, µ� 'TTEpi 'TTavTwv Twv Elow", ZPa µ� I o > \ \  A > \ \  \ \ / "" TapaTT(J)µE a EV 'iTO/\l\O L), al\l\a 1Tp0�1\0}J-€VOL 'TWV 
µEy{UTwv AEyoµ€vwv Ö.TTa, 1TpwTov µ€11 'TTO'ia 
�ı / )  >I I > \ \ 1 \  - ,, 
f KaaTa EUTıv, E'TTHTa KoıvwJ1ıas- aı\l\Yjl\WV 'TTWS- EXE' � I O I 'l\ \ \ '\\ ) \ I 
ovvaµEws-, ıva TO TE ov Kaı µ'1) o v  €L µrı 'TTaan 
aa</>1ıvE{q. ÔvvaµEBa ,\a{JE'iv, dX\, oÜv Aoyov YE 
€vÔEEtS- ıı rı?,€v yıyvwµEBa 'TTEpi mhwv, Ka8' Öaov o 

' , � , - ..... ', /, , ' iti t -TfO'TTOS E:VOEXETaL TYJ'> vuv UKf't' Ew�;, t av apa '1}µ tı1 'TTTJ 

r) 'f] \ \ 
" \ ' t ,, "' \ 

1Tapc:ı.'<a rı TO µ7] ov /\Eyovaıv ws- EaTL� OVTW) µrı 
" '8 ' , \ \ / 
ov a WOL) a 1Ta/\l\aTTELV • . 

O '  -
I 

8EAI . VKOVJI XPYJ . 

40. Y AB.  lmdi anlaş ı lmış  olduğu g ib i ,  k im i  kavramlar (türler) birbirleriyle ortakl ı ­

ğa g irmeye' 
hazırdır, k imi leri deği ld ir  ve k im i leri dar ,  k imi leri geniş kapsamlıdır; k imi le-

c ri de tüm alan ın  iç ine g i rerek h içbir  d irençle karş ı laşmaksızın heps iyle ortakl ıkta bulu­

nuyor, öyleyse biz de araştırmamızı  sürdürürken, kalaba l ıktan yolumuzu şaşırmamak 

iç in  bütün kavramları (türleri ) göz önüne almayacak biçimde davranacağız. B iz, daha 
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çok, e!l� diye g_eçenlerin yalnızca bazıların ı  ele alıp, ilkin onların tek tek kendi ba· 
şına ne oldukların ı  (nel iklerin i ) ,  sonra da birb iriyleriyle karşı l ık l ı  ortaklık kurma yetile­
rinin nasıl olduğunu gözden geç ireceğiz. Böylece, tam bir açıkl ıkla kavramaya gücümüz 
yetmese de, şimdiki araştırma tarzımızın elverdiği  kadarıyla, varolan'a ve varolmayan'a 
yetesiye bir aç ıkl ık getirmeyi başaracağız. Belki de varolmayan'ın gerçekten varolan ol-

d madığı sav ından da kazasız belasız kurtulmay ı umabil iriz. 
TEHAI. B izim yolumuz da bu olmalıdır. 

İ lk in  kavramın kendis in in ne olduğunun,  sonra da öteki kavramlarla i l ­
g is in in araştı rı lması b iç im inde betimlenen yöntemin felsefe çalışmala­
rı için önemi ,  kavramsal aç ık l ı k  kazandırmadaki rolü ,  Platon'�an son­
ra bile değerinden h içbir şey yit irmemiştir . Ayrıca, eldeki D ialog'un 
kendis i  de böyle bir yöntem sık sık tan ık ! ık  ediyor. 

:S E .  MlyıcTTa µ� ıı -rwv yEv<2ıv, 8. vvv ô� ÔıfjµEv, 
I .. , , \ \ I \ I 

TO -re ov aVTO Kaı UTaULS Kaı KLV1JUL) . 
0EA1 . TioAıJ YE .  

K \ \ , � ,  ,J. \ ' ... ' , 
�E . aı µ1}"'' -rw ye ovo 'f'aµEv av-ro ıv aµıK-rw \ , \ \ ' \ 1Tpos a/\1\1}1\W . 

eEAı . 'Lcp6ôpa ye . 
T \ � ' " ' , ,J. ... ' ' ' aE. o OE ye ov µıKTOV aµ'f'o ıv · f.U'TOV yap 

ap.<f>w 1TOV .  
0EAI . fl ws Ô, ov; 

T I ô '  I .,. 2E. pıa. 11 yıyvE-raı -rav-ra . 
T i  ' 0EAI . L µY)V ;  . 

O t - t ,... " """ \ ô " fi I aE. VKOVV av-rwv EKUU'TOV 'TO LV µEv VO Lı' E'T€pov ' ' ' ô' f' '""' ' , 
EUTLV J avTo EaVTCp 'Tll.VTOV .  

E eEAı . Oü-rws. 
T i t 1' .. fi t I I t \ ::!E. L 1TOT av vvv ov·rwç €LpYjK<IµEv TO 'TE TatrTOV 

\ (} ' I ô '  1 \ t I "" \ 
Kaı aTEpoıı ; 1TOTEpa vo YEV1J TLJ.tE avTw, -rc.vv µEv 

... "' \ \ i: ' \ ' ' 'i: , ' Tpıwv U/V\W, svµµıyvııµ Evw· µ11v EKF.LVO L� E� aııayK7JS 
, ' \ \ ' , , , , , \ - t ,, 

at:ı , KUL 71Epı 7TEJITE C.1\1\ ov 1TEpı. Tpıwv wc; OVTU)V 
, ..... ' .. , I , ' - ' O ' 0.VTW V UK€1TTEOJ.', 1J TO TE TaVTOI'  'TOVTO Ka ı aTcpov 

25 t 
' ' , \ o ' 

. t .. 5 wc; EKEl.VWV TL 1Tpoua.yopEV0'1T€) l\aV avoµEv 111ıas· 
' ' 

av-rovs ; 

0EAI . "Iawç.  
,A \ \ , ., \ ' I ' ' "(J' :SE. /\/\ ov TL µ17v ICLV7JUL� ye Kaı UTCLUL) o v  

" -. 11  t I t 
E'TEpov OVTE 'TQV'TOV EUTL . 
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ΘΕΑΙ. Πώς; "Ο "' .. , , ' 
ΞΕ. τιπεp αν J(OLVTJ πpοσειπωμεν κινησιν και. 

, .. ' δ ' ' ""' ,,. ' 1' 
στασιν, τοvτο ον ετεpον αvτοιν ο ιον τε ε ιναι. 

ΘΕΑΙ. Τί δή; 1., , , . ' , .,. θ , 
ΞΕ. \.ινησιι; τε στησεται και στασις- αv κιvη η-' ' ' φ' θ' f .. 

σεται· πεpι γαp αμ οτεpα ατεpον οποτεpονοvι1 , ' ... ' , β 'λ \ .,. θ ' 
γιγ�.·ομ.ενον αντοιv αναγκασει μετα α "ειν αv α-' ' ' ' - , - φ' ,, 
τεpον επι τονvαντιον της αντοu vσεως, ατε Β ' ""' ' ' 
μετασχον τοv εναιιτιου. 

ΘΕΑΙ. Κομ.ιδ?] γε. 
'11. 11' ' ' ,, φ ' .. ' θ , 

ΞΕ. lnετεχετον μην αμ ω ταvτου και ατεpου. 
Ν ι  ΘΕΑΙ. αι. 

Μ' , λ' , , ' .,. ' ' 
ΞΕ. η τοινυν εγωμεν κινησιν γ ειναι ταvτον .. θ' δ' .,. ' η ιιτεpον, μη αυ στασιν. 

l\1 ' . ' 
ΘΕΑΙ. • . η γαp. 'Αλλ' Ί' ' " ' ' ' ' f " δ 
ΞΕ. αpα το ον και το ταvτον ως εν τι ια-

, f ... 
νοητεον ημιν; · 

ΘF.ΑΙ. 
"lσως. ' Αλλ' ' ' " ' ' ' ' δ ' δ ' J.. 

ΞΕ. ει το ον και το ταvτον μη εν ιαψοpον 
, , .,. 'λ ' ' ' φ' 

σημαινετον, κινησιν αι1 πα ι11 και στασιν αμ οτεpα 

., λ' ' 
φ' 

,, ' ' ' ' f ειναι εγοντες- αμ οτεpα ουτως αυτα ταvτον ως 
C όντα πpοσεροvμεν. 'Αλλ' ' .. ' 'δ ' θΕΑΙ. α. μην TOVTO j'E α vνατον. 

'Α � , ,, ' ' ' ' " Λ .,. 
ΞΕ. οvιιατον αpα -ταυτον και το ον εν ειιιαι. 
ΘΕΑΙ. Σχεδόν. Τ , δ ' ' ... ' "� ' 
ΞΕ. εταpτον η πpος τοις τpισιv ειοεσι το 

ι ' θ .. 
Ταυτον τι ωμειι; 

π, ' .,. 
ΘΕΑΙ. ανυ μεν οvν. 

ΤΙ δ Ι \ ο Ι 1' f "' λ Ι 1 
ΞΕ. ι. ε; το ατεpοv αpα ημ ιv εκτεον πεμπτοv; 

" .. ' ' '' f δ " " ' ι 'φ' r ' ι η τοvτο και το οι1 ως v αττα ονομα;α ε εvι yενει. 
διανοεισθαι δεί; 

· 

Τ, ' ,, 

ΘΕΑΙ. αχ αν. 'Αλλ' 
"' ' ... .. " ' ' 

ΞΕ. οιμαι σε συγχωpειν των οντων τα μεν ' ' θ' f , ' δ ' ' !'\ \ ' ' λ ' θ 
αvτα κα αvτα, τα ε πpος α.ι\Ι\α αει εγεσ αι. 

ΤΙ δ' 11 
ΘΕΑΙ. ι ου; . Τ' � ' ,, ' ' ' ,, .,. ' D ΞΕ. ο 'J ετεpον αει πpος ετεpον· η γαp; 

ο,, ΘΕΑΙ. vτως. 

164 
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O ' ,, " ' " ' ' 8 ' ' 
a E .  VK av, eı.  ye 'TO ov Kaı. 'TO aTEpov µ71 
' \ C' ,/. ' , \ \ , " 8 ' , J ... 'ITap.11'01\V 01.F.-yEPETTJV " . a,'\I\ E L1TEp <rıepo11 ap.<pO LV 

µereLx.e 'TO LV dôo'Lv WU1TEp 'TO ov, �v av '"OTE 'T&. Kci2 
TWV E.rlpwv ETEpov 01� 1Tp0S' ETEpov · ııvv Ôc n•EXVW) 

r "" fi >\ u 1' Q IQ '/:  , I 
77µw, OT&.1TEp av CTepoıı Ti •  UV/LtJEtJTJKEV ( �  avayK'T}S' 
' ' .. " , ' ,. ETEpov 'TOVTO 01Tep €U'TlJ.' cı.vm . 

A ' (} ' ,, 
0EAI . eyeı.S' Ka arıep exeı. . 

n '  "' '  
' 8 ' ,J. ' \ ' ' EE.  Ep.1TTOll 071 TTJV arepov �vaı.v l\El(TEOV EV 

E .. ,,� .,. , r ' fJ TO LS' e ıoeaı.v ovaav, ev o S' 1Tpoaıpovı.ıe a.  
0EAI . Nal .  

K \ "' ' ' ' ' , .. ,/.. ' 
aE. aı.  oıa 1TaVTW1' ye aVT'T}V aVTWV �"f/aoµ.ev 

E lvaı. ÔLEA7]Au8v'Lav - €v EKa<rrov yap ETepov elva& 
... 11 \ \  ' "' ' ' ' ... ,/.. , ' ' ' ' "' ' ' 

TWV al\l\WV ov oı.a T'T}V av-rov �vaı.v, aN\a oı.a -ro 
, .. '� ' .. B , µ.e-rexov T'T]Ç LOEaS' T'T}S' arc:pov. 

8EAI . Koµ.ı.Sfj µ.€v oJp.  

Y A B .  Daha önce, inceden inceye araştırdığımız e n  öneml i  tür-kavramları varo-
lan'ın kendis i  ve de dinginl ik ile hareketti .  

THEAI. Evet bunlar çok daha önemliydiler. 
Y AB.  Ama bu son ikis i ,  açıklamamıza göre, birbiriyle bir �mez. 
THEAI.  Kesin l ikle. 
Y AB. Ama varolan bu ikis iy le birleşebi l ir; çünkü ikisi  de vardır. 
THEAI .  Kuşkusuz. 

Y AB. Demek ki hepsi üç etti .  
THEAI. Elbette . 
Y AB.  O halde onların her biri , diğer ikis inden ayrı , ama kendi kendisiyle aynıdır. 
THEAI. Doğru. 
Y AB.  Ama bu "aynı"  ile "ayrı "dan neyi anlamıştık? Onlar da iki ayrı kavram mı­

dır? Her zaman zorunlu olarak bu üçüyle bağıntıda olmalarına karşın bu üçünden ayrı 
m ıdırlar? Öyle k i ,  onların hepsine birden üç deği l  de beş gözüyle mi bakmal ıyız? Yoksa 
biz bu '!aynı"  ve "ayrı " diye, .bi lmeden, demin sözü geçen kavramlardan birini mi anh-

255 yoruz? 
THEAI. Belki . 
YAB. Ama hareket i le dinginl ik ne "ayrı " ne de "aynı "  i le bir tutulur. 
THEAI. Nasıl? 
Y AB. Hareket i le dinginl ik hakkında kullandığımız ortak deyimin bu ikis inden bi­

ri olabi lmesi olanaksızdır. 

THEAI. Niçin? 

1 65 



Y AB.  Hareket dinginleşecek, öte yandan dinginl ik hareket edecekti de ondan. 
Eğer hangisi olursa olsun ikisinden biri , eşit ölçüde ikisi  üzerine yayı l ırsa, zorunlu ola-

b rak diğeri, kendine özgü doğasının karşıtına dönüşecektir; çünkü o, karşıta katılacaktır. 

c 

THEA_I. Kuşkusuz. 
Y AB. Ama her i.kisi de hem "aynı"ya hem "ayrı"ya katı lacak. 
TH�AI. Evet. 
YAB.  Demek ki, d inginl iğin olduğu gibi hareketin de "ayn ı"  ya da "ayrı" olduğu­

nu söyleyemeyiz. 
THEAI. Hayır, söyleyemeyiz. 
Y AB. Ama şöyle ya da böyle "varolan "  i le "ayn ı"yı bir kavram olarak düşünme­

m iz gerekmez mi? 
THEAI. Belki . 

Y AB.  Ama eğer "varolan" i le "aynı  hiç ayrı değilse, hareket ile dinginliğin ikisini 
birden "varolan" olarak gösterdiğimizde, bu ikis in i  "aynı "  olarak da göstermek zorunda 

kalacağız.* 
THEAI. Ama doğrusu bu olanaksızd ır. 
Y AB.  O halde "varolan" ile "aynı"  da bir olamaz. 
THEAI. Olamaz. 
YAB. Öyleyse biz, "aynı"yı  dördüncü bir kavram olarak diğer üçünün yanına ko-

yacağız. 
THEAI. Herhande. 
YAB. imdi nas ı l?  "Ayn"yı bir beşinci olarak -mı tanıyacağız? Yoksa biz buna ve 

"varolan"a bir kavram hakkında yalnızca geliş igüzel iki ad olarak mı  bakacağız. 
THEAI. Belki .  

d YAB: "Varolan" ın  daima ya kendi başına var olarak ya da bir başkasıyla bağıntıda 
olarak değerlendiri ldiğini  her halde kabul edeceksin.  

THEAI. Nası l  etmem ki ! 
YAB. Ama "ayrı " ,  daima ancak bir başka şey ile i lg i  içinde bulunur, deği l  mi? 
THEAI. Evet. 
Y AB. "Varolan" ile "ayn" karşısında kökten bir ayrım olmasaydı bu olmazdı . Bu  

takdirde şöyle olacaktı : Eğer "varolan" gibi "ayn" ,  demin adlandırılan ik i  biçime katıl­
saydı ,  o zaman kendi ayrı l ığı bir başka şey i le olan i lgisinden kaynaklanmayan bazı "ay­
n"lar da var olacaktı. imdi biz, ayrı olan her şeyin kesinl ikle ancak bir başka şey ile ba­
ğıntıda var olabilen şey olduğunu koşulsuz zorunlu bir önerme olarak onaylamış olduk. 

THEAI. Doğru söylüyorsun. 
Y AB. Demek ki ,  "ayn"nın doğasını bel irtt iğ imiz kavram dizisinde beşinci bir üye 

• Bu cümleyi şöyle fonnüle edebi l iriz: 
varolan = aynı 
(hareket+dinginlik) = varolan 

o halde: 
(hareket+dinginlik) = aynı 
Sonuç yanlış, çıkarım kurala uygun ve ikinci öncül de doğru ise -ki Platon'a göre öyledir; demek ki bi­

rinci öncül (varolan=aynı) yanlıştır. Buna göre "aynı" yeni ve dördüncü bir kavram olarak anlaşılmalıdır. 
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e olarak tanıyacağız. 
THEAI. Evet. 
Y AB. Ve ş imdi ,  bu kavramın tüm kavram alanı iç inde yay ı ld ığ ı  sav ına sıra geldi . 

Çünkü her tek kavram, kendine özgü doğası yüzünden değ i l ,  ters ine "ayrı l ı k  ide's i"ne 
( ideas tes thateru) kat ı lması yüzünden d iğerlerinden ayrıdır. 

THEAI. K uşkusuz. 

256 

"Ayrı "n ı n  d a  başka b i r  l<avram (tür) olduğu bel i rlenmekle, böylece beş 
temel kavram elde edi lm i ş  oldu .  (Bu  beş kavram ın "Sofıst"teki Platon 
ontoloj is i 'n in  temel öğeleri olduğu hatırdan çıkarılmamal ıdır .) Yukarı­
da ancak bazı  kavramların bazı kavram larla bi rleşebi leceğ i ,  bazıları-
n ı n  birleşemiyeceği saptanmışt ı .  Ş imdi bu  birleşme-bi:.Jeşememe ayrı­
mı açıs ından e l imizdeki kavramlarda durum nedir? ünce "varolan" ı  
e l e  alal ım :  "Varolan" hem tek başına bu lunur hem de  "varolmayan " 
d ış ındaki kavraml arla birleşebi l i r. B i rbirin in  karşı t ı  olan "hareket" i le 
"dinginl ik" de b i rbi rlerin i n  dı ş ında d iğer kavramlarla bir l i kte bul una­
bi lecekleri gibi hem de kendi başları na bulunurlar. "Ayn ı "  i le "ayrı " 
i se ancak ve ancak bir başka kavramla bulunurlar, tek başlarına bulu­
namazlar. "Aynı" i le  "ayrı "n ı n  birbirleriyle birleş ip birleşem iyeceği 
konusunda bir şey söylenm iyor ama ş imdiye dek izlenen düşünce biçi­
minden ,  onların birbirine kat ı lamıyacakların ı  ç ıkarmak olasıdır. "Ay­
rı " hakkında söylenen,  "ayn ı "  hakk ı nda söylenmemekle birl ikte ,  her­
halde şu sav onun iç in  de geçerl i olsa gerektir : Diğer kavramlar kend i 
başlarına bulundukları halde "ayrı " (ve tabi i  "ayn ı "  da) tek başına bu­
lunam ıyor. O zaman on ların varl ığ ı  tehl ikeye g i riyor. Bu tehl ikeyi ber­
taraf etmek iç in  idea'lar yard ıma çağr ı l ıyor. Böylece "ayrı " ,  "ayrı - l ık  
ide'sine katı lmak " la (to metekheyn tes ideas tes  thateru; 255e)  varl ık 
kazanıyor. Esasen bir kavramın (türün) varl ığ ın ı  tem in  eden onun 
ide'sidir . Üste l ik  tek başına (var) olmayan "ayrı " (herhalde "aynı "  da), 
tam da bu tek baş ına  olamamadan dolay ı ,  eğer var ise ,  demek k i  tüm 
kavram alan ın ı  kapsayan, bu alanın tümüne yay ı l an bir kavramdır. 

41.  EE.  1'ilOE o� >..lywµEv E1T� TWV 1TlVTE Ka8, 
.. , \ /:) , El' aval\af'-tJUVOJITES . 

eEAı . B w s ;  
EE. llpw•ov µev 

U I � 
ETEpov <rraaEWS . 11 

0EAI.  ÜtJT(J)S . 

' f ,, , KLV'f}aLV, ws EaTL 1TaVTa1TaaLJ.' 
.... \ , 1T<us l\EywµEv ; 

O ) I ti ) ) I EE . u aTaaLS ap EUTLV . 
0EA1 . O.vôaµws.  "E <:: I � \ \ ' .... ,, 
EE . aTL 0€ YE ota TO µETEXEW TOV OVTOS . 
0EAI . "EUTLV. 

A "'8 <:: \ , , f , u , .... , 
'.C!E .  u LS" 07J 7Tal\LV 1J KLV1JaLs ETEpov TaVTOV EaTLv. 
0EAI . LXEOOJ ' .  
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ο' ' ' ., ' ' ΞΕ. v ταvτοv αpα εστιν. ο' ' 1' θΕΑΙ. v yαp ovv. 
'Αλλ ' ' ., ' "' ' ' δ ' ' ' ΞΕ. α μην αvrη y ην ταvτον ια το μετεχειν ... , ' ' ... α v παvτ α vτov. ΘΕΑΙ. Ι{α(. μάλα. Τ' ' δ' ' ' 1' ' ' ' ' ΞΕ. ην κιvησιν 'r} ταvτοv τε ειναι και μη ταvτον 

r λ 1 ' 'δ 1 ' ' .,  ομο οyητεοι• και οιι vσχ,εpαντεοv. ov yαp οταν 
., ' ' ' ' \ ' ' ' ' ' ειπωμεν αvτηv ταvτοv και μη ταvτον, ομοιως ' ' 'λλ' ' ' ' ' ' δ ' ' 'Ο ξ ειpηιcαμεν, α οποταν μεν ταvτοv, ια n7v με ε ιν Β ' ... \ ' ' ., λ' ., δ' \ ταvτοv πpος εαvτην οvτω εyομειι, οταν ε μη 

' ' δ \ \ ' 'Ι' θ ' δ ' ι\ ταvτοv, ια την κοινωνιαν αv ατεpοιι, ι ηv 
• ζ ' ' ... ' ' ' ... _,,,, αποχωpι ομεvη ταvτοv yεyονεν ουκ εκειι.•ο α/\ι\ ., ,, 'θ'"' 'Ι'λ' 'λ ' ' ' 

ετεpον, ωστε op ως αv εyεται πα ιν 011 ταvτον . 
. Π' ' ,. 

θΕΑΙ. ανv μεν ovv. 
ΞΕ. Ούκοvν κίiv εί πrι μετελάμβανεν αύ-n} 

' ' 'δ \ " ,, ,. ' κιvησις στασεως, ου εν αν ατοπον •1v στασιμοΊΙ 
' \ . ' αvn7-v πpοσαγοpεvειν; 

'Ο θ' ' " .... .... ΘΕΑΙ. p οτατα yε, ειπεp των yενων σvyχω-, θ \ \ 'λλ 'λ 'θ 'λ ' θ ' pησομε α τα μεν α η οις ε ε ειν μιyνvσ αι, τα 
δ \ , ε μη. 

C κ \  ' , , \ , ' , ,  
ΞΕ. αι μην επι yε την τουτου πpοτεpον απο-δ ξ " 

.... ... 'φ 
, 

θ 
'λ , ' ., 

ει ιν η των νυν α ιι<ομε α, ε εγχοντεs- ως εσΤι 
\ φ' , κατα vσιν ταv171. 

ΓΙ... \ ,, ΘΕΑΙ. ως γαρ ου; ΞΕ. Αlγωμεν sη πάλιν· ή κ{ιιησίς έστιv έτιψον 
τοv έτέpοv, καθά πεp ταύτοv τε ήν άλλο καl. rijς , 
στασεωs·; 

'Α ... ΘΕΑΙ. vαγκαιοv. ο' ., ., ι ' ' ' ,,  ' ' ΞΕ. υχ ετεpον αp εστι πrι κu.ι ετεpον κατα τον 
.... δ' λ, νυν η oyov. ΘΕΑΙ. Άληθij. Τι 'Ι' δ' ' ' ... 'Ι' ι 1' ... ' ΞΕ. ι οv:ι η το μετα τοvτο; αp αυ των μεν 

... ,, ' \ φ' ... '"'δ' , τpιων ετεpον αντηv ησομεν ειναι, του ε τεταpτου ' φ""'. ' λ , ' \ ... ' ' 
μη ωμεν, ομο ογησαντες αvτα ειvαι πεντε, πεpι 

1.> ών καl. έν οfς πpούθlμεθα σκοπείν; 
Ir ' ... 'δ ' ' "" 'λ ' ΘΕΑΙ. �αι πως; α L'νατον yαp σvγχωpειν ε αττω 

' ' θ ' ... .... δ' φ , 
τον αpι μυν του νυν η ανεvτος. 
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'At- ... ,, ' ' " 1' ... EE. OEWS' apa TTJV Kl.V7Jaı.v E'TEpov E ı.vaı 'TOV 
,, t' ' \ 1 
ono� oı.aµaxoıı Evoı l\Eycoµ�v ; 'A t- ' ' ... 

0EAI . OHOTaTa µ(V ovv .  
O '  ... t' \  ..l.. ""' t ' ,, ' ,, BE. VKOVV OTJ aaı.pWS' 'T/ Kı.ı.•11aıs OV'TWS' O VK ov 

' ' ., 
' 

' ... ,, ' 
E<rn Kaı. ov, E7TE"l.7TEp 'TOV OV'TOS µETEXEL ; 

0EAI . 'J:.acpla-ra-r&. YE . 
llE ,, ' i:  , ' ' ' " ' ' ' 

E E .  �OTLV apa E� avayKTJS 'TO P.TJ ov E1TL TE Kl.VTJ • l ' \ 7 \ ' .  \ '  aEWS' E vaı Kaı Ka-ra 1Tav-ra -ra y�v'T} . Ka-ra 1Tav-ra 

E yap � 8aTlpov cpvaı.s cTEpov a1TEpya,oµlv"IJ -rov 

Ilı? " , .. .. ' I: '  t' '  ' OYTOS' EICaOTOV OVIC ov 1TOLn, Kaı � vµ1TaV'Ta OTJ KaTa 
, ' il , ,, , 

8
"' ' ... ' _I \ 

TatıTa OVTWS OVK OVTa op WS' EpoııµEv' Kaı. 1Tal\l.V, 
il· , ... ,, 1' ' ' il O'TL µETEXEI. TOV OV'TOS", E ıvaı. TE Kaı. OV'Ta . 

0EAI . Kı.v8vvEVEı. . 
il ' 

.. il ... 't' .. \ ' ' • EE. Epı. E"Kaa-rov apa. 'TWV El.OWV 1TOl\V µEv EG'TI. 
• ' ,, il t' 

' \ '8 
' \ il 

TO ov, a1TE1.pov OE 1Tl\'Y] EL 'TO P.TJ ov . 
8EAI . 11Eo1.KEV. 

4 1 .  YAB. Tek tek ele aldığımıza göre, bu beş şey üzerine sırasıyla şunları söyl iye­

ceğiz. 
THEAI. Neleri? 
YAB.  i lk in,  hareketin dinginl ikten tümüyle ayrı olduğunu. Yoksa ne tür bir şey 

söylemiştik? 
THEAI. Bu  tür bir şeyi .  
Y AB.  Öyleyse hareket dinginl ik deği ldir. 
THEAI. Asla. 
Y AB. Ama o, "varolan"a katı lması yüzünden vardır. 
THEAI. Evet. 
YAB. Öte yandan da hareket "aynı l ık "tan ayrıdır .  
THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Demek ki  o, "aynı"  deği ld ir. , ı /1 .:; )  r , tc '-
THEAI. Hayır. 

/ /Y-f -
Y AB.  Oysa her şey "aynı "ya katı ldığı için o da "aynı"  id i .  
THEAI.  Kesinl ikle.  
YAB. O halde, hareketin hem "ayn ı "  olduğunu hem "aynı"  olmadığını kuşku duy­

madan kabul  etmeliyiz. Çünkü biz onu (hareketi) "aynı"  ve "aynı  deği l "  diye adlandırdı­
ğımızda, bunu ayn ı  bağlamda yapmayız;  tersine ona "aynı"  dediğim izde, aynıl ıktan pay 
almaktan dolayı ,  bu, kendi kendisiyle bağıntısında olur. Ama ona "aynı deği l"  dediği­
mizde, bu, onun ayrı l ıkla olan ortaklığ ından dolayı olur. Öyle ki bu ayrıl ık yüzünden o. 
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aynı l ıktan ayrı lmış ve "aynı"  deği l ,  tersine "ayrı " olmuştur. Böylece, haklı olarak da, ay­
nı  olmadığı yeniden söylenmiş o lur. 

THEAI. Kesinl ikle. 

Y AB.  Hareketin kendis in in herhangi bir bağlamda dinginl ikten pay aldığı var sa­
yı lsaydı ,  onun dingin olduğun u  söylemekte şaşı lacak bir şey olmazdı .  

THEAI. Oysa kavramların bazen birbirleriyle karışmaya elveriş l i ,  bazen elverişsiz 
olduğunu kabul  edersek,  bu çok doğru olur. 

c Y AB.  İmdi,  bunun kanıtlanmasını  şimdi ortaya koyduklarımızdan önce çoktan 
yapmış, bu suretle onun doğası gereği olduğunu göstermiştik. 

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. Öyleyse yeniden söy leyel im:  Hareket, aynı l ıktan ve dinginl ikten nasıl ayn 

idiyse, ayrı l ıktan da ayrıdır. 
THEAI. Evet, bu onun iç in zordur. 
Y AB.  Demek ki o,  bir bağlamda ayrı değildir ama şimdiki kanıtımıza göre ise ay-

ndır. 
THEAI. Doğru. 
Y AB.  Peki ,  ş imdi bundan ne ç ıkar? Araştırmak üzere seç't iğimiz  kavramların (tür� 

d lerin) beş ayrı kavram olduğunu kabul ettikten sonra, hareketin i lk  üçünden ayrı olduğu­
nu öne sürecek ve buna karşı l ık dördüncüden ayrı l ığını  yadsıyacak mıyız? 

THEAI. Bunu nasıl yapabi l i riz? Çünkü demin ortaya çıkan sayıdan daha azın ı  
söyleyebilmemiz olanaksızdır 

Y AB. Öyleyse, hareket in varolan'dan ayrı olduğu önermesine hiç çekinmeden ka­
tılacağız. 

THEAI. Hiç çekinmeden. 
YAB.Varolan'dan pay aldığı iç in bir varolan olmakla birlikte hareket, gerçekte 

apaçık olarak bir varolmayan deği l  m idir? 
THEAI. Apaçık öyledir. 
Y AB.  O halde varolmayan' ın genel l ikle d iAer tüm kavramlara olduğu gibi ,  hareke­

te de etkide bulunmasından başka türlüsü asla düşünülemez. Ayrı l ık genel l ikle kendi 
e doğası gereği etkide bulunduğu iç in  herbir varolanı "ayrı " yapar; demek ki o (her bir va­

rolan) varolan deği ldir. Böylece aynı şeki lde bu bakış  açısından hepsini haklı olarak 
açıkça varolmayan diye gösterebi l iyoruz. Öte yandan hepsi de varolan'a katıldığı iç in 
yeniden hepsinden varl ı!c  diye söz edebil iyor ve heps in i  varolan olarak adlandırabi l iyo­
ruz. 

THEAI. Evet, ben de öyle sanıyorum.  
Y AB.  Demek ki  kavramların her  bir bağıntısında "varolan" çok.tur, ama "varolma­

yan" sonsuz sayıdadır. 
THEAI. Öyle görünüyor. 
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Varolan'ın  b ir  kavrama (türe) kat ı lmas
.
ı ,  onu kend'is i  olarak, yani varo­

lan o larak onaylar; ama onun say ı s ın ı  çoğaltmaz. Kaç kavram (tür) 
varsa, o kadar da varolan vardır. B una karş ın  varolmayan, bir kavrama 
(türe)  katı lmakla,  o kavram ı kendis i  d ı ş ında, kendis inden başka (ayrı) 
yapar. Bu başka' l ar i se say ıca sonsuzdur. Varolan ' ın  çok, varolma­
yan' ın  sonsuz say ıda o lmasıdan anlaşı lan bu olsa gerek. 

�51 o· , ... , ' .. ' ' ... ., , ' ., EE.  VKOuı• Ka' 'TO Ol' avTO 'TWV Ul\/\WJ.' ETEpov 
El11aL AEKT€ov . 

'A , 0EAI . vaywl) .  
K \ ' .,, Jıl , f ""' " , , \ _,,, ' E E .  aı. 'TO ov ap TJJ1- LV, oaa1TEp EaTL Ta <l/V\U; 

' - , Jıl ' """' \ ,  "t\ C\ KaTa 'TOaavra OVK EU'TLV " EKE LJJQ yap OVK ov E V  
\ ' ' , > , � \  \ , () ' 'i' \ \ J1-EV avro <:UTLV, a7TEpavTa OE TOV apı µov 'TCl/\/\U 

OUK €UTLV av. 
0EAI . LXE.Oov oÜTWS' . 

O > "" � \  \ "" > � , t I 
EE. VKOVV OTJ KUL TavTa ov OVO)(t:pavTEOV, E1Tfl -

1TEp €xEL Koıvwvlav dM�"oı.s- � Twv yEvwv cf>vaLS' . e l  
ô€  TLS' TavTa µ.� avyxwpE'i, 1TE.laaS' �µ.wv Tov�· ., () , , ., O ' ' ' ... EJ1-1Tpoa E.V l\OYOUS' OVTW 1TEL ETW Ta J1-ETa TavTa . 

A ı " 
0EAI . U.LKaLOTaTa E ıpTJKflS' .  

B i?E. "Iôwµ.Ev ô� Kat. TOOE. . 
T \  ... 

8EAI . O 7TO LOV ; 'O , ' ' .. , , , ., , 
EE. 1TOTav TO 11-TJ ov l\EYWJ1-E.V, WS' E.OLKEJ.', OVK 

, ' \ 1  _ ,,  , , , , �, ' 
EVUVTLOV n l\Eyoµ.Ev 'TOV OVTOS' J U/\/\ E.TEpov µ mıov . 

8.EAI . fl w S' ;  

O � ., ., , ' , , ... , , , 
EE. L.OV OTav E L1TW/UV TL 11-TJ ıuya, TOTE µal\l\OV 

' ,,J.. , 8 \ \ .. , .,  � \ - ... 
TL aoL -yaLvoµ.E. a 'TO UiJ-LKpov TJ 'TO ıaov 07)/\0VV -rcp 
' , 

prıµ.an ; 

K ' ... 0EAI . at  1TWS' ;  

O , ,, , , ' ti , ',,J.. \ 1 
i? E .  VK ap , EVUVTLOV orav a1To-yaaLS' l\E.YTJTaL 

I I () - � \  I rı 
07JJ1-ULVE LV, avyxwprıaop.E a ,  TOUOVTOV OE. µ.ovov, O T L  

... >I \  \ \ , \ ' \ \ .. o '  
TWV al\l\WV TL J1-TJVU(I. 'TO 11-7] Kat. TO ov 7TpoTL . Eµt:.va 

C ... , ' , , ... , , � \  ... , 
TWV E1TLOVTWV ovoµ.aTWV, µa.1\1\0JI 0€ 'TWV 1Tpa..yµu . 

\ d ) ,, I \ ) ,/,.. o I " 
TWV 7TEpı. aTT av KEYJTaL Ta E rrL-r '  Eyyoµ.Eva VGTEpov 

- > ,./,.. ' ) I 
T1)S' aTTD·�aaEwc; n.voı.ı.aTa . 

eEAI . fl avTa7Taaı. µ€v ovv .  

1 7 1  



257 

b 

c 

Y AB. O halde varolanın  kendisinin de diğerlerinden ayrı olduğu söylenmelidir. 
THEAI. Zorunlu olarak. 
Y AB. Öyleyse varolan, başka bir şey olduğu her durumda bizce var4c.ğilılir. Çün­

kü o, başka şey olmakla, gerçi kendi başına "bir"dir, ama varolmayan bağlamında sayı­
sız "başka"da bulunur. 

THEAI.  Doğru olsa gerek. 
Y AB. Bunda sakınılacak bir şey de yoktur; çünkü kavramlar (türler) kendi doğ·aıa­

rı bakımından birbiriyle bağıntıda bulunurlar. Bunu kabul etmeyen bir kimsenin bura­
dan çıkan sonucu çürütmesi için ilkin bizim daha önceki kan ıtlarımızla hesaplaşması ge­
rekir. 

THEAI. Çok yerinde bir istek. 
Y AB.  Şunu da gözden geçirelim. 
THEAI. Neyi? 
Y AB.  Öyle görünüyor ki b iz ,  "varolmayan"dan söz ettiğimizde, bununla, "varo­

lan" ın  bir karşı t ını  değ i l ,  tersine yaln ızca "ayrı-olan" bir şeyi anlıyoruz. 

THEAI.  Nasıl? 
YAB. Örneğin, biz bir şeyi "büyük-olmayan" diye adlandırdığımızda, acaba onu 

yalnızca "küçük" olarak mı  nitelendiririz; keza onu "eşit" diye de n itel iyemez m iyiz? 
THEAI. Ama bu nas ı l  olur? 
Y AB. Değillemeden söz edildiğinde, değ i l leme karşıtı gösteriyorsa, buna izin ver­

m iyeceğiz. Yalnızca şunu kabul edeceğiz: Bu "yok" ile "deği l "* ,  bunu izleyen deyimler­
den ya da daha çok, deği l lemenin ardı sıra gelen**  deyimlerin ilgisi olduğu şeylerden 
ayrı olarak bir şeyi gösteriyor. 

THEAI. Kesinl ikle . 

.. "Varolmayan" ("yok" ya da "deği l " ) ,  bir k
'
avramın (örneğin :  Varola­

nın) deği l lemesi olarak al ındığın�a. bu, varolan'ın karşıt ını değil ,  tersi­
ne ondan başka ("Başka" ya da "ayrı ': katı ldığı ka:yrama, "varolma­
y ın" ın yaptığı etkiyi  yapıyordu. )  bir şeyi gösteri r. Örneğin, '  "büyük­
olmayan" ,  "büytik"e karş ı t  olan tek bir şey i deği l ,  tersine "san olan" ,  
ı s lak oJan", "güzel olan" . . .  gibj .  

42. ::E. To8E 8€ füavorıOwµEv, El Kai uoı Çuv-
8oKE'i. 

eEAı . To TToL'ov ; 
EE.  ' H  8aT€pou µoı. </>vuı.� <f>alvETaı KCLTalCEKEp -

1 8 O '  ' ' µana aı. Ka a·rrcp E1TLCTT1)µ.1] . 
• Yunanca'da iki ayrı �eğilleyici olan "me" ile "u" karşılığı. 

••  Yunanca'da deği l ley ici ler, değilledikleri deyimlerden önce gel ir. 
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0εΑ1. Πως; 
Μ' ' ' ' ' ' ' ' �' ' ' 

ΞΕ. ι ια μεν εστι ποv και εκεινη, το ο επι τψ , ' ' - ., 'φ θ' ' yιyvοfιενον μεpος αvτηι; εκαστον α οpισ εν επω- · 

D , ., ' t - ·� ' � ' \ \ ' ' vvμιαν ι αχει τιvι.ι εαvτηι; ιοιαν · υιο ποιv\αι τι:χvαι ' ' ' λ '  ' '  -τ ει.σι εyομεvαι και επιστημαι. 
ΘΕΑΙ. Π άνυ μ€ν οδν. ο' -

\ ' 
... 

θ 

' 

φ' ' 
ΞΕ. vκοvιι και τα της ατεpου vσεως μοpια ,,,,. ,, ' ' ' θ ... μιας οvσrις ταυτοιι πεποJJ ε τοvτο. r1• Ι ' ιι • λλ' 11 � \ 

λ 
Ι 

θΕΑΙ. αχ αι1• αι οπτι οη εyωμεν. 
11Ε ... λ ... θ ' ' • θ ' 

ΞΕ. 1 στι. τttJ κα ψ τι ατεpοv μοpιοιι αν-rιτι ε-

μειιον; 
ΘΕΑΙ. 11 Εστιν. 

Τ ... , 'Γ , ,  ' ... ., , .,  ΞΕ. ουτ ουν ανωιιυμον εpοι•μεν η τιιι εχον 
, ' επωνvμιαν; 

"Ι� "' ' ' αλ ' ' ' φθ θΕΑΙ. -c�χοιι• ο yap μη κ ον εκασΤΟΤΕ εy-' θ - ' tι'\ \ ' ., , ' " ... ynμε α, 7ΌVΤΟ ουκ αιιΛΟV τινος ETf::poν εστιν η της 
τοu καλοu φύσεως. 

:;ε. 11Ιθι νvv τόδε μοι λέγε. 

Ε 1,, -
ΘΕΑΙ. ο ποιοιι; 

11Αλλ - " ' ' ' ' ΞΕ. ο τι των οιιτων τινοS' ενοS' yενovs-
' 1 θ \ 

\ 
, ... ., 1' 'λ ' θ \ 

αψοpισ η• και πpoS' τι των ονΤων αv πα ιν n.ντιΤε εν ., ξ β 'f.1 1' 
\ \ 

λ , 
οvτω vμ. εfJ·ηκεν ε ι.ναι το μη κα ον; 

ο,, ΘΕΑΙ. ιιτωS'. 
"Ο 

" ' ' " ' 'θ ' " ' ΞΕ. νΤΟS' όη προς ον αντι εσιι; , ωS' εοικ , 
r , 

β 
' \ \ λ' 

ε ναι ΤιS' συμ αινει 'ϊο μη κα ον. 
ΘΕΑΙ. 'Ορθότατα.. 

Τ, .... ' ... ' λ, 1' -λλ ΞΕ. ι οvν ; κατα τουτον τον οyον αpα μα ον 
\ \ 

λ' t - ' - ., :J:. � \ \ ' 
μεν ΤΟ κα ον ημ ιι1 εστι των οιιτωv, •1Ττον οε Το μ1J 
καλόν; 

eεΑ1. Οvδlν. 258 ·ο , ., , , , , , , , , ΞΕ. μοιωS' αpα Το μη μεyα και. Το μεyα αvΤο ,. 
λ 

, 
ειvαι εκτεον; 

'Ο ' 
ΘΕΑΙ. . μοιως. 

ο ' ... ' \ ' δ' ... δ , 

\•. 
ΞΕ. υκοvν και ΤΟ μη ικαιον Τψ ικαιιp καΤα 

' \ θ / \ \ δ / Α\ \ 1' θ / Ταvτα ΕΤεον πpoS' Το μη εν τι μαιv\ον ει.ναι αΤεpον 
θαΤtpου; 

rrι ' ΘΕΑΙ. ι μην; 
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1 .,.  ' 'i \ \ � \ , \ 'i:. ' , ' 
EE. \.at. TUl\/\a 01] TatJTTJ l\fsOµ.Ev, EJTEt.TrEP 1J () I ,J.. I ',./, I "' ., T ' ı � \ arepov .,,vat.S' E'f'O.V7J TWV OVTWV ovaa, EKfl1'7JS' OE " , , � ' ' ' , ' .... � ' 3:. 

OVUTJS' ava.yK'Y} 017 Kat. -ra µop1,a aVT1JS' 11-,JOEVOS' ·ıTTOV " o ' ovra rı eva1, . 
rl .... ' ., 

0EAI . WS' yap OV ; 
n O '  - r ., ' ll E E .  VKOVV I WS' EOt.KEV I 1J 

,J.. 1 ' - .... ., .,,vaEWS' Kat. T1JS' 7'0V OVTOS' 

.... 8 , ' 
TTJS' a-rEpov µopı.ov 
TrpÔs nAA7J�a ci.vn -

. ı  , '() · � ' .s. ' () ' , .. KEıµevwv aVTI. EUtS' OVOEV •ıTTOV, 'E't, EJl-f,S' El.Trf lJ', 
, ..... ,.. ,, , , , ' , ,  ' , ' avTOV TOV OVTOS' o vaı.a EOTC.V I OVI( EVaVTl.OV EICEl,ll'f' 

I _, \ \ \ -.. I 6 t I 
07}µ,aı.vovaaJ Ul\l\a TOUOVTOV µovoı•, ETEpov EKEtVOV . 

eEAı . �mplOTa-r&. YE . 
T i 1 T > \ I E·E. ıv ovv aVT1JV TrpoaEt.TrWJLEV; 

A "' \ ,, ' ' " " � ' , ,1.. \ 
0EAI . ü7]ı\OV on TO 11-'1/ ov, o 01,a 7'0V ao.,,ıarrıv 

> y .. > I > "' 
E1;,7JTOVµ.Ev1 Q VTO EUTL TOVTO . 

n '  'I" a 1' ., · � ' 
E E .  OTEpov ovv I f..VUTTEP E.c.Tl"ES' I EOTtı' OVOEVOS' 

TWV lliwv ovalas EAAEL7roµEvov, Ka ı 8eı Oappo uvTa 
.,� \ , ,, ' ' " R f3 , ' ' ' r -1]01] l\EYEl.V OT' TO µ11 ov JJE  aıws E UTL T1JV O.VTOV 

C ,/, / il a \ ı 'I' 1 \ \ \ \ 
'f'vaıv exov, WUTTEP TO µEya 7JV µeya KUi. TO ıcal\OV 
'I" \ \  ' ' ' , \ , ' ' ' \ \  7J I' Kal\OV Kfl.I. TO µ7] µeya /LT/ ıuya Kat. TO µT} KO.l\OV 

\ \ 1  �' � \  ' \ ' "' ' , ' 1"' 11-'1/ Kal\OV, O VTW OE Kaı TO µ·rı ov KaTa TO.VTOV 7JV 
' ,,  \ Jıl , , o - \ \ - ,, TE Kat. EUTI. µ-·ıı OV I evapı µov TWV TTOIV\WV OVTWV 

....... .. " " ' ' , .... t::I. , , E ıooS' ev ; 1J nva ETL Trpos a vTo , w �ı Eat.TTJTE , a -
' " 

m.OTı.av EXOµEv ; 
eEAı . OvôEµlav . 

42. Y AB.  İstersen şunu da gözden geçirel im.  
THEAI.  Neyi? 
Y AB. Bana öyle geliyor ki, tıpkı bil im gibi  "ayrı l ık" ın  doğası da her şeyi küçük 

parçalara dek ayırmaktır. 
THEAI. Nasıl? 
Y AB. Bilim de doğrusu birdir, ama herhangi bir tek alan i le i lgil i olan onun her 

d bölümü, kend ine özgü adın ı  kendis i  iç in ayrı lmış  olarak korur. Özel sanatlar ve bi l imler 
iç in birçok adlar olması bundandır. 

THEAI. Çok doğru . 
Y AB. Doğası bakımından bir olan ayrı l ık  kavramın ın  parça-alan larında da durum 

aynıdır. 
THEAI. Belki, ama bµnun nasıl olduğunu görelim. 
Y AB.  Ayrı l ık' ın güzel'e karşı t  olan bir parça-alan ı var mıdır? 
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THEAI .  Vardır. 
Y AB.  imdi ne diyeceğiz? Onun bir adı var mıdır ya da yok mudur? 

THEAI. B i r  adı var. Çünkü "güzel-deği l "  dediğimiz her durumda, bu, güzel in ·  
özünden ve başka her şeyden kesinl ikle ayrıdır. 

YAB.  Öyleyse, hadi devamını  da söyle bana! 
THEAI. Neyi? 
Y AB.  Buradan , güzel-olmayan' ın varolanın herhangi bir cinsinden ayrılmış ve öte 

yanda!! varolanın herhangi bir cinsine karşı konulmuş olduğu sonucu çıkmaz mı? 
THEAI .  Evet. 
Y AB. Öyle görünüyor ki, bundan da şu sonuç çıkıyor: Güzel-olmayan, varolanla 

birl ikte bulunan bir varolan karşıtıdır. 
THEAI .  Çok doğru . 
Y AB.  Ama nası l? Bu kanıta göre, güzel i ,  daha çok varolan; buna karşıl ık güzel­

olmayanı daha az varolan mı sayacağız? 
THEAI. Kesinl ikle hayır. 
Y AB.  O halde varl ığı ,  büyük'ün kendisine olduğu gibi ,  büyük-olmayan'a da aynı 

ölçüde katacak mıyız? 
THEAI. Aynı ölçüde. 
YAB. Öyleyse, biri diğerinden daha çok var olmadığına göre,  hakl ı-olmayan'a da, 

hakl ı  olan'a olduğu gibi  aynı geçerl iği  vermemiz gerekir. 
THEAI. Kesin l ikle. 
Y AB. Daha sonra gelecek tüm durumlarda da böy le yapmak zorundayız. Madem 

ki ayrı l ık ' ın -doğası gerçek varlığa sah ip olduğunu gösterdi ;  öyleyse, onun pay ına varlık 
düşmüş i se, zorunlu olarak onun bölümlerine de kendis ine verilen varolma'dan daha azı 
verilemez. 

THEAI. Kuşkusuz evet. 

Y AB.  Öyle görünüyor ki  konu şudur: Karşısına varolan'ın doğasının bir parça­
alanı konulmuş olan ayrı l ık doğasının bir parça-alanı ,  eğer bunu söyl iyebi lecek denl i  
gözü pek olunursa, varolan'ın kendis in in sah ip olduğu kadar varl ığa sah iptir. Çünkü o, 
varolan' ın karşıtını deği l ,  yalnızca varolan 'dan ayrı olduğUD.U.-gösteri r. 

THEAI. Apaçık öyle. 
Y AB. Öyleyse ona ne d iyeceğiz? 
THEAI. Besbel l i  ki  bu, sofist dolayısıyla aramakta olduğumuz varolmayan'dır. 
Y AB. O halde bana göre, varolmayan, varl ık-içeriği bakım ından başka hiçbir va­

rolan'dan aşağı deği ldir. Öyle k i ,  varolmayan'ın kendi öz doğasına kesin l ikle sah ip oldu­
ğu, artık hiçbir dayanağa başvurmadan söylenmeli mi? Nasıl "büyük" büyük idi, "güzel" 
güzel id i  ve "büyük-olmayan" büyük-de� i l ,  "güzel-olmayan" güzel-deği l  idiyse, aynı şe­
ki lde "varolmayan" da var-deği l  (deği l-varolan) olarak varolan'ın pek çok cinslerinin 
çokluğunda bir öğe idi ve b ir  ögedir, deği l  mi?  Yoksa ey Theaitetos, bu konuyla i lgi l i  
herhangi bir kuşkumuz daha mı  var? 

THEAI. Hayır, yok. 
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' 
. Platon'a göre "değ i l leme" ,  "o lmama" ya da "varolmayan" bir deyime 
kat ı l ınca, yani o deyim deği l len ince, ortaya ç ıkan değiHenniiş ifa�e de 
bir varolan ifades id ir. ( "Varl ı k=Söz" varsayımın ı  an ımsayın ız.)  Ome­
ğin ,  güzel-olmayan (Bu ,  güzel 'e -var-olmayan' ın kat ı lmas ı  deme�tir. ) ,  
güzel  d ı ş ındaki pek çok Şeyi ,  yani pek çok varolanı ' ı  i fade eder. Örne­
ğin ,  sarı-olan kuru-olan, büyük-olan , kolay-olan . . .  gibi .  B una göre ,  
var-olmayan da t ıpk ı  güzel-olmayan g ib i  "var" ın  değ i l i ,  yan i  "var"dan 
başka o lan şeyleri gösterir. O zaman da o, varolan'lar iç inde bir varo­
lan olur; t ıpkı güzel -deği l ' in  " sarı - ,  kuru-,  büyük- ,  kolay-. . .  olan" lar 
iç inde " sarı -olan" olması g ib i .  "Varolmayan " la  "güzelolmayan" ı  para­
lel okuma tarzında, ama aynı cümlede ku l lanarak bu düşünceyi birl ik­
te ifade ede l im ("güzelolmayan " la  i lg i l i  o lan sözcükler ayraç içinde 
yazı lacaktır . ) :  Varolmayan (güzelolmayan), var' ın  (güzel ' in)  deği l i  
olarak, değ i l lenmiş  v ar' ların (güzel ' lerin)  alan ı  y,a da özü,  doğası ola­
rak vıµ- (güzel) .olandır. 

43. EE. O la8' o �v Ön Il apµEvl8n µaKpoT€pws 
- , ' ' ' , TYJS a1ToppYJG€WS TJ1TLaTTJKaµ€v ; 
0EAI . Tl 8� ; n \  "' "' , ""' , ..... .,... 
E E .  l\€ LOV TJ Kf: LVOS a1T€ L1T€ GK01T€1.J.'1  

' ' () 11 r ' 
, � '/: TO TTpoa E'V e;ı s TJT1)GaVT€S a7T€0€1 � aµEv 

0EA1 . Il ws ;  
a o  ' , , ,J.. EE . Ti. O µEv 1TOV 'fJ1J ULV1 

t \ I "" � "" 'f \ t i  
ov y<Lp /LTJ 1TOTe TOVTO oaµn , € LVUL µT] €0VTa, , , , , \ ... c- , , ,1.. , , � ... � ... , l ' 
a1V\ll. av 71JGO a'fJ ooov OL�7JCTLOS € pyE: vo71µa . 

A ı ' 1" a 
0EAI . EY€' yap ovv ov'Tws.  

' H  ..... � , ' ' ' .,, ' ' ,, 
i!E. µE ıS OE 'Y€ ov /LOVOJ' WS' €aTL Ta µ11 OVTa 

t � 't ) \ \ \ \ \ 1'� 1\ I " "' 
q7TEO€L� aµ.€J' J a/V\U KaL TO € LOOS' o -rvyxavfl ov TOV 

\ il > ,J.. I o \ \ 8 I ,J.. 1 
µT] OV'TOS a1T€'fJT)vaµ€ a . T1)V yap a-rEpo u 'fJVCTLV . , � 'i: ,. ' ' , 0.7TOO€L�a1'7"€S ouaav T€ KaL KQ'TO.K€KEpµa-rıaµ€VT]V 

E ) \ I \ il/ \ lf \  \ \ \ \ \ .. 
Em. 1TO.VTa Ta OVTa 1Tpo� a/V\1}1\a, TO 1Tpos TO ov ,, ' ' .... , 8 ' ' \ , 
EKaaTOV µopıov O.VT1)S" QV'TLTL EµEVOV €TOl\µT]aaµ€V 

1 A � 1 \ A I 1 N \ \ il 
€L7T€ LV W S  O.VTO TOVTO ECTTW OVTWS" TO µT] OV . 

K ' ı ı 1' � r _> \ () ı ı 0EAI . aı 1TaVTa1Ta.aı. 'Y€ı w �€JI€, U/\7} €aTO.TO. 
µoı ÔoKovµE:v €tp7JKlvaı . 

'1 ' ' 
' .... ti ,, ' 

' ... EE. n. T/ TO LVVV 11µ.as € L1T'[J TLS" O'i"ı TOUVaJITLOV TOV 
il \ \ .. ) ,J.. I \ "" \ 1  t 
OJ.'TO) 7'0 µ'l] 011 a1To'fJaıvoµ€VOL TOl\µWµ Ev /\€Y€LV ws 
.,, � - \ \ \ , , ' , _ 
€aTLV . 'T)µELS  yap 1TEpı. µEv EVaVTLOV TLVOS aVTCf' 

1 1 \  \ / ti ) il ti / \ I 
xaıp€LV 1Ttıl\O.L l\Eyoµ.EV1 € 1.T �aTLV € LT€ /l"f} 1  l\Oyov 
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59 ., .. ' , # \  " � '  ... ' , 2 EXOV 7J .  KaL '7TaVT0.7TaULV al\O'}'OV" O OE VVV ELp7]1Cap.EV 
.,. ' ' .,  " ' r ' , ... \ '  

E LvaL TO µ7] ov, .,, 7TCLUUTW TLS" WS" ov Kal\WS" l\eyoµev 
t\ , l: .. , .. ' �  ... \ , ' ' ' 

E/\Ey� as, .,, µexpL7T€p av aovva.ın , l\EKTEOV KaL EKEl.V� 8 1 t ... \ 1 Ol 1 1 -' \  \ ı 
;ça 0.7TEp 7JP.E IS l\Ej'OP.EV, OTL aııµµı.yvv-raı. TE al\l\'Tr 
\ \ I \ I t\ \ L) I � \  1 
l\OlS -ra YEV7J Kaı. TO TE ov Kaı. cra-repov oıa 7Tav-rwv 

\ � , ' \  \ .  1 \  � \ \ 8 I \ \ ft \ 
KQ L O L  aiV\7]1\WV OLEl\7]1\V OTQ TO µev ETEpov µe-raaxov 

... .. ,, ' � ' , ' 'O t: ' ' 
TOV OVTOS" E UTI. µev oı.a -ravrrıv T'T]V µf. E5 ı.v' ov P.7JV 

, "" ' 1"' ' ) \ \ 1 • " � \  � 

EK€ LVO ye ov ,U ETEU}(.EV aiV\ ETEpov, CTEpoıı OE TOV 
., t\ il ,/.. I ' i:  ' ' "I' \ ., 
OVTOS" ov E UTL aa-fEUTaTa E� avayKT]S e ıvaı µ7] ov · 

B ' � '  .. 

... 
8 , \ ,J.. ' .. ... il \ \ 

TO OE ov av a-repov µETELl\'1]-fOS" ETEpov TWV Ql\l\WV 
"' 'il """" 8 � ,  'I I � 1 " 't 
av € L7J yevwv, ETEpov o f.KEC.VWV a1TaVTWV ov OVK 
.. .. ' ... • � ' i: , ' ., ,  \ \ ' 
EO'Tl.V EKaO'TOV av-rwv OVOE 5 V,U7TaVTa Ta al\l\a 1Tl\T}V 

, , .. ' " , ,J.. D ,  .,. I ' '  
avro ' WUTE TO ov avaµ·�LUfJTJTrJTWS" av µvpı.a E1Tı 

ı t il \ T \ \ � \ 8' ., • 
µ.11pLOLS" OVK EUTL, Kaı. TUl\l\a OT} Ka EKaa-rov OVTW 

' l: , \ \ .... ' ., \ \ ... ... , ' Kaı 5 Vµ'7TaVTa 7TOl\l\axn µev EUTL, 7TOl\l\Q')({] o OVK 
.. 
EUTLV . 

8EAI . , AA7]8fj . 

43. Y AB.  Görüyor musun, Parmenides'e karşı gelmekle onun yasağını da çiğne­
miş olduk. 

THEAJ. Nası l? 
Y AB. Ona karşı sürdüğümüz kanıtlarla araştırmamızın i lerleyişinde, onun araştır­

maya tümüyle kapalı  b i lmek i stediği  alan ı ,  hem de asasl ı  bir parça aşmış olduk. 

d Y AB.  Çünkü o şöyle diyordu:  

e 

Asla kanıtlanamaz var-olmayanın var olduğu 
Hayır, böyle bir araştırma yolundan düşünceni uzak tut. * 
THEAJ. Evet, bunlar onun sözleriydi .  
Y AB. İmdi biz, yalnızca, varolmayan'ın var-olduğunu serimlemekle kalmadık, ay­

nı zamada varolmayan' ın özünü oluşturan kavramı da gösterdik.  Çünkü biz, ayrılık'ın 
doğasını varolan olarak ve bir diğeriyle karşı l ıkl ı  bağıntısında var olma'nın tümüne sa­
hip olmuş olarak gösteriyorduk. Ve bu nedenle, i lg i l i  varl ığın karşısına konmuş olan ay-
rı l ık doğasının söz konusu bölümünün daima gerçekte varolmayan olduğunu gösterecek 
kadar yürekl i  olduk. 

THEAI. Ve böylece ey Yabancı ,  tümüyle haklı  olduğumuz da görünüyor. 
Y AB .  O halde, varolmayan'ı varolan'ın salt karşıtı olarak koyduğumuzu ve bunun 

üzeri ne onun var olduğunu sav lamaya yeltendiğimiz i  bize hiç k imse söylemesin. Hayır, 
varolan ' ın salt b i r  karşıt ı  i le ve onun var olup olmadığı ,  anlaml ı  mı ya da tümüyle an-

• Krşl . :  237a 
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259 lamsız mı olduğu sorusuyla bizim çoktan beri artık bir i lgimiz yoktur. Varolmayan'a 
i l işkin şimdiki açıklamamıza gel ince; bu, ya çürütülecek ve bu konuda haksız olduğu­
muz bize gösterilecek ya da, eğer bu yapı lmazsa, bizim önermelerimizle bağıntı l ı  olan 

şu sonuçları dile getirmekten başka geriye h içbir şey kalmayacaktır: Kavramlar birbirle­
riyle birleşebilirler. Varolan ile ayrı l ık' ın alanı ,  tüm kavramları , keza onların bir diğeriy­
le karşı l ık l ı  bağıntısını içine al ır. Böylece, ayrı-olan , varolan'a kendi payına düşen katıl ­
ması sayesinde gerçi var  olur, ama o, katıldığı şeyin kendisi olmaz; tersine ondan ayrı 
olan bir şeydir; ama o, varolan'dan ayrı olmakla apaçık  zorunlulukla varolan değildir. 

b Öte yandan varolan, ayrı l ık'a katı lan o larak diğer tür-kavramlarından ayrıdır. Tüm di­
ğerlerinden bu ayrı oluş, varolan'ın ne tek tek olanda ne de bütünde tüm ötekilerden biri 
olmadığını ,  tersine kendi varlığma kendinde sah ip olduğunu gösterir. Böylece, öte yan­
dan varolan'ın binlerce ve binlerce durumunda (vaı:) olmadığı ve buna göre, ayrı-olan'ın 
da ister tek tek o landa ister bir arada olarak olsun birçok bakımdan hem (var) olduğu 
hem de (var) olmadığı kuşku götürmez. 

THEAL Doğru. 

Bu pasajda, "varolan" i le "ayrı" aras ı ndaki bağınt ı ların çözümlemesi ,  
şu şek ilde gösterilebi l i r :  
l .  Ayrı, varolan ' la  bir  ortakl ık  iç ine g i rdiğine göre ,  varo lan'dan pay 

alır; yani o vardır .  
· 

2 .  Bu  pay alma, tam b i r  örtüşme olmadığ ından, ayr ı ,  varolan 'dan ay-
rıdır .  

3. Varolan'dan ayrı olmak, var olmamak demektir. 
4.  Ayrı ,  varolan 'dan ayrı olduğuna göre ,  o var deği ld ir .  ( l  ' le çel i ş ik . )  
Bu ortakl ı k  iç ine g i rmeye bir de "varolan" aç ı s ı ndan baktığ ımızda du­
rum şudur:  
5.  Varolan , ayrı 'ya kat ı lmakla tüm diğer kavramlardan (türlerden) 

· ayrı l ı r; yan i o, h içbir tür le bir ortak l ık  iç ine g i rmez.  B u  durumda 
varolan, h içb ir  şeydir, yani  varolmayan'dır. 

6 .  Sonuç :  
6 . 1 Varolan hem vardır  (varolandı r) hem var deği ldir  ( varol­

mayandır) .  (Kendi kendis iyle çel i ş ik . )  
6 .2  Ayr ı  hem vard ı r  (varolandır) hem var değ i ld i r  (varol ma-

yandı r) .  (Kendi kendis iy le çel i ş ik . )  
B öylece, "varolmayan ın  var  o lduğu kanı tlanamaz" diyen Parmeni­
des' in sözü bir  kez daha çürütü lmüş(?)  olur; çel i ş ik  yarg ı lara varı lmak 
pahas ına .  B ize göre ,  bu kavramsal çözümlemedeki çarp ık l ık  şuradan 
i leri geliyor: B irinc i s i ,  hep söy led iğ imiz "varl ık=söz" varsay ımı. İk in ­
c i s i ,  b i rincis ine bağl ı  olarak, "ayrı " sözcüğüne bir  tür  kavram ı yüklen­
miş olmas ı .  Oysa "ayrı " ,  örneğin " insan" g ib i  b ir  tak ım nesneleri  (ob­
jeleri)  iç ine alan b i r  tpr kavram ı ya da adı deği ld ir .  "Ayrı " ,  t,ıpkı 
"değ i l "  ( "deği l "  de b ir  tür kavram ı olarak görü lmüştü.)  gibi ,  mantık  di ­
l iy le söylersek, bir  "deği l leme eklemi "d ir. Örneğin ,  "ayn" eklemin i  
"masa" kav�mına v.erd iğ im iz  zaman "masa'dan ayrı " deyimin i  elde 

-ederiz ki, bu da "masa-deği l "  demektir. 
· 
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0EAI. , AA178ij . 

Y AB. B u  karşıtl ığı kabul etmek istem iyen bir kimse, şöyle bir düşünüp taşınsın ve 
şimdi ortaya konandan daha iyi  bir şeyi i leri sürsün.  Ama bununla çetin bir giz bulundu-

c ğuna inanan bir kimse, sevincinden tümceleri bazen bu yöne, bazen öte yöne zorla çeke­
rek yorumlarsa, bu, şimdiki açıklamalarımızdan da çıktığı gibi boşuna bir zahmet olur. 
Çünkü bu buluş ne akı l l ıca ne de çetindir. Buna karş ı l ık bir başka ödev var ki o.  hem çe­
tin hem de güzeldir. 
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THEAI. Nedir o? 
Y AB. Daha önce söylendiği gibi, bu önemsiz şeyleri gereği gibi bir yana atıp, or­

taya konmuş olan sav ları tek tek sıkı bir biçimde sınayarak bunlardan sonuç çıkarılabil­
mesi için bir kimsenin, "ayn" olan bir şeyi herhangi bir bağlamda "aynı "  olarak açıkla-

d ması ya da "aynı"  olan bir şeyi ,  ik is inden birini kendi kanısına göre gerçekten dikkate 
aldığı bağlam ve tarzda "ayrı " olarak açıklaması gerekir. Ama aynı olan ı ,  düşünmeden, 
ayrı diye açıklamak ve ayrı olan ı ,  aynı ,  büyük olanı küçük, benzer olanı benzemez ve 
karşıtlarla yapı lan bu sonsuz oyunda onun tartışma zevki alması, işte bu, doğru bir sına­
ma biçimi değildir; tersine bu, apaçık ki ,  varolan' ın ele al ınışında işe hepten yeni başla­
yan birinin çocuksu bir denemesidir. 

e 

THEAI. Çok doğru 

44. Y AB.  Ve de sevgi l i  dostum, her şeyi her şeyden ayırma denemesi, yalnızca 
yersiz deği l ,  aynı zamanda hiç eğiti lmem iş ve felsefe dışı  bir kafanın bel i rtisidir. 

THEAI. Neden? 
Y AB.  Eğer her kavrain, tüm diğerleriyle ortaklaşa olmaktan ç ıkarı l ırsa, bu, her 

açıklamayı genell ikle olanaksız. yapmaktan başka hiçbir şey demek deği ldir. Çünkü her 
Şeyden önce bizim konuşmamız, kavramların (türlerin) birbi rleriyle bağıntısı sayeside 
gerçekleşir. 

THEAI. Doğru 

Kavramlar arası ndaki tüm bağ ınt ı lar, ortakl ık lar yok say ı l ı rsa, herhan­
gi bir  kavrama h içbir kavram yüklenemiyeceği iç in  ne b ir  açıklama ne 
de herhangi  b ir  konuşma olanak l ı  olur.  Sözü,  b ir  şey söylemeyi ola­
nak l ı  k ı lan ,  kavram bağınt ı larıdır .  Kavram bağ ınt ı s ı n ı n ,  bir başka de­
y iş le ,  yarg ı n ı n  o lanağın ı  yadsıyanlar, bu savlarıy la  bile kendi leri bir 
yargıda bu lunmuş ,  bir söz söylemiş olacaklarından , onlar ın bu çel i şk i ­
l i  durumu yukarıda (252c)  vantri lok benzetmesiyle alay konusu ol­
m uştu . 
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260 Y AB . O halde, bizim şimdi bu insanlara karşı yaptığımız savaşı başarıyla sonuç-
landırmamızın ve onları, kavramların bitbiriyle bağıntı kurabileceğin i  kabullenmeye 
zorla razı etmenin  ne denl i  yerinde olduğunu açıkça görmel is in .  

THEAI.  Ne bakımdan? 
YAB.  Şu bakımdan : Söz (tümce, dey im) var olan türlerden biridir. Bundan yok-
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sun kalırsak, en iy i  şeyden, yani fel sefeden yoksun kalırız. Ama dahası ,  sözün (tümce­
nin) asıl özü hakkında şu anda anlaşmamız gerek. Ama eğer biz onun varl ığını genel l ik­
te yadsımak zorunda kalsaydık, artık asla herhangi bir şey söylemeye gücümüz 

b yetmezdi .  Fakat, herhangi ik i  kavram arasında en azından bile olsa bir bağıntının bulun­
madığına izin vermiş olsaydık, ö zaman biz onu (sözü) yadsımak zorunda olacaktık. 

c 

THEAI. Bu doğru. Ama sözün özü hakkında şimdi niçin anlaşmamız -gerektiğ i ,  
bence yine de açık deği l .  

Y AB .En kolayından, şu yol belk i  de sana açık gelecektir. 
THEAI. Hangisi? 
YAB. Varolmayan, diğerlerin in  yanında, varolan türlerden biri olarak hem de tüm 

varolan üzerine yayı lmış olarak kendini  bize gösterir. 
THEAI. Evet. 
Y AB. O halde şimdi de onun (varolmayanın) sanı ve söz (deyim) ile bağıntısı 

olup olmadığı üzerine daha çok düşünmek gerek. 
THEAI.  Bu niçin? 
Y AB. Onlar arasında hiçbir bağıntı bulunmazsa, her şey zorunlu olarak var olma­

l ıdır. Ama bağıntı varsa, yanl ı ş  sanı ve yanl ış  söz de vardır. Çünkü varolmayan'ı düşün­
mek (sanmak) ya da deyimlemek, düşünmede ve sözde yanılgıyı doğuran şeydir. 

THEAI. Evet. 
Y AB. Ama yan ı lğ ı  varsa aldanma da vardır. 
THEAI .  Evet. 
YAB.  Aldanma varsa, zorunlu olarak hayaller, kopyalar, görüntülerle dolu her şey 

vardır. 
THEAI. Başka türlü nasıl olabilirdi ki? 

YAB. Sofistin sığınağın ı  tam da bu yörelerde aradığını ve yanılgının genel l ikle 

d var olmasını katı ve kesin  olarak reddettiğ in i ,  ondan söz ederken öne sürm üştük. Öyle 
ya, varolmayan hiç kimsece düşünülemez ya da söylenemez; varolmayan'ın en azından 
da olsa varlık'tan payı yoktu. 

THEAI. Öyleydi. 

Yukarıda, varolmayan ' ın  var olduğu sonucuna varı lmasın ın ,  böyle bir 
sonuç istenmesin in nedeni şimdi ortaya ç ıkm ı ş  bulunuyor: Sanı la­
rı,yanı lm.�ları ,aldanmaları nas ı l  yadsıyabi l i riz !  Bunların var oluşu bir 
gerçek !  Ustel ik sofistin tüm yaptık ları da bunlar!  B un ları yok sayar­
sak, sofi st in yan ı lmadığın ı  söylemiş  ol uruz. Öte yandan, sanı lar var 
demek, - sanı varolmayan olduğuna göre - varolmayan var demek olu­
yor .  Bu çarp ık l ığ ın  kaynağı da yine ayn ı " varlık= söz" varsayımı .  
Çünkü yanılt ıcı  söz de, sanı  da bir söz olduğuna göre, o da bir tü.r ger­
çekl iğe sah ip  olacaktır, yani var olacaktır .  Böylece ortaya iki türl ü va­
rolan ç ık ıyor: i. gerçekte varolan; i i .  varolmayanın var olduğu var 
olan.  Sofist in tüm etk in l ik leri bu ikincisine g i rer. ( Bu sonuç, bir ba­
kıma şöyle yorumla'nabi l irdi :  Platon sofisti eleştirmek, eleştirmek bir 
yana, onu yerin dibine batırmak uğruna "varolmayan ın  varl ığ ı"  gibi 
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çe l i ş ik  b ir  savı öne sürmüştür. Ama bu yorum hem yüzeysel hem de 
Platon 'a yapı l m ış bir haksızl ık o lurdu . "Sofist" tek i  sofist eleştirisi , 
görünüşte bir  amaçtır; bu Dialog'daki as ı l  amaç, b ir  ontoloj i 'dir, d i l(( 
dayanan , d i lden ç ıkart ı lan,  d i l=varl ık temel i  üstüne kurulan bir onto­
l oj i .  Bu arada anımsanmal ıd ı r  k i ,  Platon 'dan yaklaşık ikibin dörtyüz 

-yıl sonra ortaya ç ıkan H e i d egger ontoloj i s i  de aynı öze l l ik leri taş ı ­
makla,  kendi s in i  ayn ı d üzlemde bul ur. O kadar k i  "d i l=varl ık" ın Hei­
degger 'cesi  "D i l  varl ığ ın  ev id ir. "  i se ,  "varolmayan vardır" ın bu günü­
müz fılozofundaki karş ı l ığ ı  da "Hiç' hiç ler"dir.) 
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0EAI . Ko/.LL01] ye , cL Çlve, EOLKEV ci.,\rı8€S' elvac. 
\ ' \ 1 \ , , \ \ () 1  ., 8 8 1 TO 1TEpı 'TOV UOCf>LaTYJV Ka'T apxaS' ı\EX ev, on va rı -

peVTOV d17 -ro YEVOS' . <f>alvETaı yap ovv 1Tpof3ATJµaTWV 
ylJ1.nv, cÜv E1Tet ôav n 1Tpof30.Arı, -roiJTo 1TpoTepov 

> - ô I () \ , , ) \ ) ...,. avayKa LOV ıaµaxea ac. 1Tpr.v e1T avTOV eKE LVOV 
' ,./.. ı (} - \ ı \ \ \ "' r ' 

a't'LKEa aı . vvv yap µoyt.S' µev 'TO 11-TJ ov WS' OVK 
B EGTt 1Tpof3Ar;8€v 8ıeTTepaaaµcv, ETEpov 8€ 1Tpof3€­

f3AYJTat., Kat 8e'i  81) ı/Jev8oS' WS' €an Kat 1TEpt ,\6yov 
Kat 1TEpt 8oÇav a1To8etÇaı, Kat µeTa 'TOVTO tUWS' 
�I \ JI )  il \ \ ) ) """' \ I r ETEpov, Kaı ET al\l\O Jl-ET EKE LVO " Kar. 1TEpaS', WS' 
1' ) 8 ' ,./.. I I 
EOLKEV, OV  EV 't'aVT)UETUL 1TOTE . 

Ô - 'f' Q  I \ \ \ I 
E E .  oappe ıv, w öEaLTT)TE, XPTJ -rov Kaı ap.ıKpov 
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e 

.,., ôvvaµe: vov Els TO 7tp6a8ev aEL 7rpo�€vaı .  Tl yap ö 
y' 

ö. Ovµwv EV TOtfroıs- ÔpaaELEV Ü.v EV aMoıs-, .Y, _µ7]3€v 
1 1 I ) I 'I\ \ .1 \  1 JI o > EV EKELVO LS' ll VVTWV TJ J<aL 7TUl\LV ELS' TOV7TLU EV CL'TT • 

8 ' , ... ' ' ' ' \ , WU ELS' ; UXOATJ 1TOV, TO Ka.Ta TTJV 1Tapoıµıav /\Eyo -
Ü µevov, ö ye TOLOVTOS' av 7TOTE EAOL 1TOALV . vvv ô'  

· '  ' '  8 ' ... " ' '  ... , ' E7TEı. ,  wya E,  TOVTO o /\EYELS' oı.a7TE1TEpav-raı, TO TOL 
µ€yıUTOV �µ'iv TE tXOS' iJpTJµEVOV (i.v E i7], TcL o'  aAAa 

,,� c , ' ' 6 1JD7J p<fw Kaı. aµucpoTepa . 
eEA ı .  KcıAws- E f7Tes- . 
45. E E .  A6yov ô� 7rpwTov Kaı ô6Çav, Ka8a7rep 

lpp�87] VVV Ô�, Aa/3wµev , LVCL lvapylaTEpov a'TTO ·  
\ , 8 ' , ,.. ,, ' , .,, "" l\Oyı.uwµe a 1TOTEpov avTWV CL1TT€Taı TO µT) ov 7J 

, , , 8 "'  , ' , ,J. ,  ... 1TaVTa1Taaı.v aATJ 71 ıı.eı1 EUTLV aµ.,.,oTepa TavTa 
. ı. ...... ... \ ' ... ' , � ' .,.,evoos- OE OVO E7TOTE O VO ETEp01! . 

0EAI . '0p8ws-.  
D <I> ' ... ' 8 ' \ ... , ... ... ' ... 

E E .  . EPE 071, Ka a1Tep 1TE,Oı TWV EWWV Kaı TWJ' 
ypaµµaTWV eı\lyoµev, 11epı TWV ovoµaTWV 1TaAı.ıı 

r I ' , /  I o ,J. I I I 
waavTWS' E'TTLUKE'fJWµE a . .,.,aLVETaı. yap 1TTJ TaVTTJ 

' ... r , To vvv � 1)Tovµevov.  
T ' ... 1' ._. ,  ' ... t ' r 

0EAI . O 1TO LOV O V V  OT) 1TEpı. TWV OVOJ.l.UTWV V1T -
ı CLKOVaTcov ; 

E " , , , , , , /: ' " 
E E .  LTE 7TUVTQ CLIV\1)1\0LS' ':. vvapJ.WTTEı . E C.TE 

... I " \ \ '8 1\ \ ... \ I 
JLTJOEV, € LTE Ta µev E E/\EL, Ta OE JL7J . 

A ... \ ... ' ., \ \ 'O 1 \ \ 
0 EAI . L.l.T)l\OV TOVTO yE, OTı Ta µEv E E/\EL,  Ta 

S' ov.  
T \ 

. , ... \ , ,, ., ( \ ·, .1.. i: ... 
EE.  o TO LO VOE /\EYELS' LUWS', OTL Ta µev f.<pEs rı�;  

E AEy6µeva K a ı  Ô·fJAovvTa n guvapµoTTEL , Ta :5€:  Tjj 
' � ' ' , ... UVVEXEı.q. µTjof.V UT)µ ULVOVTU avapµoaTE L .  

Y AB.  imdi öyle k i ,  her ne kadar bundan, varolmayan'ın varolan'dan pay aldığı ,  so­
fistin bu noktada belk i  de artık korunacak bir yeri olmadığı sonucu çık ıyorsa da, belk i  
de sofist, kısmen kuşkusuzca varolmayan'dan pay alan , ama kısmen de almayan kav­
ramları öne sürecek ve deyi m  ile sanın ın bu sonunculara ait olduğunu söyl iyecek�ir . De­
mek ki o ,  bizim onu temsi lcis i  yapt ığımız hayal ler ve görüntülerle uğraşan sanatta, sanı 
ve dey imin varolmayan' la hiçbir ortakl ığı olmadığı için genel l ikle hiçbir varl ığın bulun­
madığı,  çünkü bu ortakl ık olmaksızın genel l ikle h içbir yan ı lgının olmayacağı üzerine 
yeniden ısrarla duracaktır. Bu nedenle i lk in ,  dey imin ,  sanının ve tasarımın (tasarım :  göz 
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önünde canladırma: fantasia) asıl özünün iç yüzü araştırı lmalıdır. Bu  açıkça ortaya çıka­
rı ldıktan sonra, bunun varolmayan'la ortakl ığını  b i l i ri z  ve bunun üzerine, eğer sofist bu­
rada i se onu burada da s ıkıca tutmak, ama deği lse buradan muaf tutmak ve onu başka 
bir kavram (tür) alanında aramak iç in yan ılgıyı varolan olarak gösteririz. 

THEAI. Doğrusu ey Yabancı ,  başlangıçta sofıstten söz ederken ,  onun yakalanma­
sı güç bir av türü olduğunu söylemekte tümüyle haklıydık. Çünkü öyle görünüyor ki ,  
onun berkitt iği siperin gerçekten hiçbir eksiği yok. O böyle bir siperin arkasına saklan­
dığı iç in ona yaklaşmadan önce, i lk in  bu s iperi ele geçi rmek gerekir. Çünkü biz şimdi 
bu siperlerden birin in ,  yan i "varolmayan var deği ld ir" tümcesin in başarıyl!i üstes inden 
gel ir  gelmez, bir i k incis i  de ortaya çıkmış olacakt ır: Bu kez dey im i le sanıda da yanı lgı­
nın gerçekten bulunduğunun tanıt ı  ortaya konulmalıdır .  Bundan sonra belk i  de yeni bir 
siper daha açı lacaktır ve bundan sonra da bir başkası .  K imbi l i r, belki  de bunun hiç sonu 
gelmeyecektir. 

Y AB . Ne den l i  yavaş olursa da daima i leriye doğru gidi ldikçe, ey Theaitetos, gücü 
yettiğince insanın cesareti kırı lmamal ı .  Çünkü bizimki gibi bir durumda umudunu yiti­
ren biri ya da hiçbir şeyi başaramıyacağı ya da hatta başlangıç noktasına yeniden geri 
döneceği başka durumlarda ne yapacak? Atasözünün dediği g ib i ,  böyle biri . kaleyi zor 
ele geçirir. Ama şimdi sevgi l i  dostum, sözünü ettiğin engel in başarıyla aşıldığı bu yerde 
en güçlü direnek gerçekten ele geçir i ldi .  Diğerleri daha az direnecek ve böylel ikle onla­
rın i ş in i  daha kolay bit ireceğiz. 

THEAI .  Hakl ıs ın .  

45. Y AB. Öyleyse, demin bel i rti ldiği gibi ,  i lk in deyim i le sanıyı ele alal ım. Böyle­
ce, varolmayan' ın onlarla (deyim ve sanıyla) i l i şk is in in bulunup bulunmadığı ya da sözü 
edilen bu ik is in in her durumda doğru olup olmadığı ve yanı lg ın ın onların tümüyle dışın­
da kal ıp kalmadığı üzerine daha büyük bir açıkl ık kazanırız. 

THEAI. Doğru. 
. 

Y AB.  Pek i  öyleyse. Kavramlar (türler) ve harfler üzerine nas ı l  anlaşmışsak, ş imdi 
de tümüyle aynı biçimde· sözcükler ( :  adlar, i şaretler) üzerine de bir araştırma yapalım. 
Çünkü aranı lan şey , bu yoldan herhangi bir biçimde ortaya çıkacaktır. 

THEAI .  Sözcüklerle i lg i l i  olarak dikkatimizi  nereye çev irel im? 
Y AB. Şuraya: Tüm sözcüklerin mi,  yoksa hiçbirin in mi birbirine uyup uymadığı 

ya da bazı larının uyuştuğu, bazı ların ın uyuşmadığı üzerine. 
THEAI. Apaçık sonuncusu :  Bazılarının uyuştuğu, bazılarının uyuşmadığı. 
Y AB. Bununla belki  de şunu anl ıyorsun: Doğrudan doğruya birbiri ardı sıra söyle­

nip bel irl i bir anlamı da olanlar birbirleriyle uyuşur, öte yandan böy le bir art arda ol uşta 
hiçbir anlam ı olmayanlar birbiriyle uyuşmaz. 

Buna göre, bir ifadede sözcüklerin ard �rda gel iş sırasını , yani sözdizi­
mini belirleyen "anlam"dır. Eğer ard arda getiri len sözcükler, yal.nızca 
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tek tek deği l ,  bu b irl ikte o luşta da bir anlam taşıyorlarsa, o zaman bu  
sözcükler birbiriyle uyumlu  olarak s ı ralanmış lar demektir. Herbiri tek 
başına birer anlamı olan ik i  adın ya da ik i  fi i l i n  birbiri ard ına  birleşme­
si i le ortaya anlaml ı  b ir  deyim çıkmadığı  halde, bir ad ile bir fi i l i n  bir­
leşmesi ,  anlamlı bir dey imi  meydana getirir. B ir inc i  duruma örnek: 
" insan at" ya da "Gel iyor koşuyor" ; ik inc is ine örnek : "At koşuyor. " 
Buradaki temel düşünceyi bugünün terminoloj is iy le söylersek şöyle 
dile get irebi l ir iz :  Sentaksı bel i rleyen semantiktir. İ lk  bakışta doğru g i ­
bi ge len bu düşünce üstüne tartı ş ı labi l i r. Belki tam tersi b i le söylenebi­
l ir :  Sentaks semantiği bel irler. Ama bu  tart ışma içi n  başka bir yere ge-
rek vardır .  

· 

e EA ı . Il ws Ti To ur, dr.eS' : 
EE.  uOrrep c/n)871v vrro.\af3ovTa ae TTpo aoı"oAoye'iı• . 

E<J'Tt. yap �µ tJI 1TOV 'TlÔV ıfj cf>wvfj 1Tf.PL T� ll o valav 
Ô7JAWJ.LUTWV Ô tTTOV yl.vos . 

eEAı . IT w s- ;  
2 6 �  T ' ' , ' ' � '  ' ' ' 8 '  

- EE.  o µev ovoµaTa, TO oE p71µaTa Kl\T) ev . 
E • ' • , 

0EAI . L1Tf. f.KaT€pov .  
EE.  T o µf:v ETTL Ta'is TTpaÇEaıv ö v  o�,\wµa pfjµa 

1TO V °)../.yoµe v .  . N ' 
.0EA I .  at . 

T \ � '  , , , , ... ... , ... ' :tE. o oE  y E7T atrro cs TO tS' EKEtva 1Tpanovaı 
U'T}µEtov TfjS' cf>wvfj�- E1T,TEfJ€v Övoµa .  

0EAI . Koµt 8fi µf:v oüv . 
O • ... 'i: , ' ' ' ... 

EE. VKOVV f.� ovoµaTWV µEv µovwv O'VVEXWS· 
\ ' • ., ' \ ' ' � , 1' • , Af.yoµevwv ovK ean 7TOTE /\oyos , ovo av p71µaTWV 

' , , \ 8 '  XWptS' ovoµaıwv /\f.X f.VTWV . 
'f ... 

, • 
., 

8 
0EAI . avı OVK eµa ov. 

B A "' \ ' r ' " ı {3\ 1 ,,, 
E E .  Ll.Tjl\OV yap ws rrpos E7Epov ·n /\f.1TWV apn 

i: \ ' • ' ... , ' \ • Q \ ' ' ... � vvwµO/\OYE'� · f.1Tf.L TOV'T avıo f.JJO V/\O/.LTJV f.L1Tf.LV, 
., .... "' � \ ' .... . ., \ ' 
on O'VVEXWS' WOf. l\Eyoµeva ıav-ra OVK f.(]'Tt /\OYO S' . 

0EAI . Il ws ;  
E E .  O fov " f3aol,EL," " Tplxe,," " Ka8Evoeı ," 
' 'f' \ \ fi ' i:.  ' f ,  .. , 

Ka' Tal\/\a oaa 1Tpar:;ELS' <J1}µaıvEL pYJµaTa , Kav 
, '.J.. i: "'  " ' ., \ '  ' � ' .... , \ 

1TaVTa nS' f'f'Eı� YJS' avı H1T'[J, Aoyov ovoev n µal\/\oı· 
, ' Y  aTTepya'=>eraı . 

rr .... ' 
0EA1 . 'WS' yap ; 

O • ... ' � \  ., \ ' " \ ' " 
EE. VKOVV Ka' 1Tal\LV oıav /\E/n}'Tal. /\f.WV > 

" ti \ ,J.. " " • " • ' ' .... ' 
E/\a'f'OS', L1T1TOS',  oaa Tf. ovoµrı.T.a TWV TUS' 
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' l: .,. , , , o ' ' "1Tpa� €L) av "ITpaT-rov-rwv wvoµaa 17 1  Kar. KaTa 
c , . � \ \ , , �  , t , \ , TaVTTJV OTJ 'T'Y}V avvEx€LaV OVO€L) 1TW � VVEUTY]_ /\OYOS "  

t � I \ il il il t 1 I � l: 1 � , OVOE/LLav yap O VTE OV'TW) OVT EK€LVW) 7Tpa� LV  ovo , t '  , � , , ' il/ , � , \ il/ � \ ... \ a1Tpar:; ıav OVOE OUULav OV'TO) OVO€ µ17 OVTOS 01}/\0 L TU ..1.. f) '  \ il/ ... , ' \ t i  �wvrı EVTa1 7rpLv av Tı) TO L) ovoµaaL Ta pwıa-ra 
, , � ,  ,, , \ ,\ ' , ' KEpaan . TO'Tc o 1Jpµoaev TE K a ı  oyo) EYEVETO 

' f} ' r ' ,\ ' � ' ... ,\ ı r EV V) TJ 1Tp�TTJ avµ1T OK1J1 UXEOOV TWV oywv O 
""" , ' ' 1TpWTOS TE Kaı aµt1<poTaTO) .  

eEAı . Il ws ö.p' <L8E .,\/yus ; - "O " " " O O ' " ::.E. Tav E L1TTJ TL) . CL V  pw1TO) µav avELı ' , .,. ,,/. \ ... ,, , ' . \ ... /\Oyov El. Var. 'fT/) TOVTOV E/\aXLO"TOV TE Kaı 1Tpwrov ;  
D 0EAI . "'EywyE . 

!E. L\rı,\oi yd.p �ôrı 1TOV TÔTE r.Epı _ Twv oVTwv � 
, " ' " \ \ 1 \ , yLyvoµc:vwv 17 yEyovoTwv 17 µE/\/\OVTwv, KaL ovK 

, ' r , , , , , , , , , ovoµ al:JEL µovov, a/\/\a TL 1TEpaLvEL , UVJ1.1TAEKWV Ta 
r ı ... , ı � ' ,\ ' ' ' • \ \ ' , pTJµaTa TO L) ovoµaaL . oıo c:yE"Lv TE avTov al\/\ ov 

' , ' r  " . ' � , ' .... ' , µovov ovoµa l:JflV E L1TO,UEV, KaL OTJ Kaı T<p. 1T/\Eyµan 
, \ il/ , ..l..f) 1:. ' o \ ' TOV'T'f' TO ovoµa E'f Eyç;aµE a l\Oyov. 

0EAI . '0p0w ) .  

THEAI. Bununla n e  demek istiyorsun? 
YAB . Sanırım şunu :  Demin ben i  onaylarken anladığın şey i . *  Şöyle ki, varlık hak-

kında ses ile yapılan iki bildirim türüne sahibiz. 
THEAI. Bu  türler nelerdi r? 
YAB . B irine "adlar" denir, d iğerine "fi i l ler ."  
THEAI. İkisini de açıkla bakalım ! 
Y AB.  Hangileriy le eylemleri deyiml iyorsak, onları "fii l "  diye adlandırıyoruz. 
THEAI. Evet. 
YAB . Ama, eyl iyenlerin kendileriyle i lg i l i  olan ses göstergesine "ad" diyoruz. 

THEAI. Çok doğru. 
Y AB. Ne yalnızca adları doğrudan doğruya art arda dizmekle ne de ama ad olmak­

sızın yaln ızca fi i l lerle hiçbir zaman bir konuşma yapılamaz. 
THEAI. Bunu anlamadım. 
Y AB.  Açıkçası, biraz önce bana katı l ı rken , demek ki başka bir şeyi göz önünde 

• Theaitelos'un anladığı varsayı lan şey. sanınm şu: Yabancı, 261 d'de sözcüklerin birbiriy le uyuşup uyuşma­
ması konusunda üç seçenek sunmuştu. Theaitelos liçüncüsünü seçmişti : Bazı sözcükler uyuşur, bazı ları 
uyuşmaz. Bu seçenek, Yabancı 'nın Theait.etos"un seçmesini istediği seçenekti , yani Yabancı'nın ası l  düşün­
cesi idi. Böylece Theaitetos, Yabancı'yı onay lamış oluyordu. 
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bulunduruyordun .*  Çünkü demin,  doğrudan doğruya öyle bir art arda dizi l iş in bir ko­
nuşma olmadığını söylemek istemiştim.  

THEAI. Nası l? 
YAB.  Örneğin,  konuşmada "yürür" , "koşar", " uyur" ve eylem gösteren fi i l leri bir­

biri ardınca sıralarsam da, bu suretle ortaya gerçek bir deyim çıkmaz. 
THEAI. Nasıl yan i? 

YAB. Öte yandan, eyliyenlerle i lg i l i  olan tüm adlarla birl ikte "aslan" ,  "geyik",  "at" 
dendiği nde, bu art arda dizi lmeden de hiçbir deyim oluşmaz. Çünkü ne birinci ne de 
ikinci durumda söylenen şey, herhangi bir eylemi veya eylem-olmayanı ya da varolan 
veya varolmayan birşeyin  varl ığını  deyimlemiyor. Bu ancak adlarla fi i l lerin birleşmesiy­

le olur. O zaman uygunluk sağlanır ve ilk birleşme bir dey imi  oluşturduğu gibi, bu de­
yim de olası dey imler içinde ilki ve en kısası olabil ir. 

THEAI.  Bununla ne demek istiyorsun? 
Y AB. Eger biri  " i n san öğrenir ."  derse , bunu sen en kısa ve ilk deyim olarak göste­

rirsin,  deği l  mi?  
THEAI. Evet. 
Y AB. Öyle k i  o, varolan veya oluşan veya olmuş olan veya olacak olan üzerine 

bi lgi veriyordur. Ve o düpedüz sözcükleri söylemiyor, tersine fi i llerle adları birleştirer�k 
gerçek bir sav öne sürüyor. Böylece artık onun gerçekten konuştuğunu, yalnızca sözcük­
ler ortaya koymadığını söylemel iyiz.  Ve bu bağıntıya bundan böyle "deyim" adın ı  veri­
riz. 

THEAI. Kuşkusuz. 

. . • '  

Yukarıda, sözcükleri n  art  arda d izi l i ş i n i  bel i rleyen şey in  "anlam" oldu­
ğunu görmüştük . Ş i mdi  de "anlam" ı  bel i rleyen şeyi görüyoruz: B i r  
sözcük s ıralamasın ın  anlam l ı  olması  i ç in  onun  "varolan veya o luşan 
veya var o lmuş  o lan veya var olacak olan " üstüne b i lg i  vermesi ,  kı sa­
cası varl ığ ın  dey im lenmesi  olması  gerek ir. Bunun  iç in  de en azından 
bir ad (onama) ile bir fi i l e  ( rema) gerek vard ı r. B aşka bir  dey i ş le ,  ger­
çek bir sav ı n ,  bir dey im in  ol uşması i ç in  en azından bir ad ile bir fi i l  
birleşt ir i lmel id i r. Demek k i ,  özetle. söylersek , sözcükeri n art arda dizi­
l i ş i n i  (sentaks ı )  bel i rleyen anlam (semant ik) ,  anlamı bel i rleyen i se var­
l ıksal (ont ik) o lma durumudur. B u  nedenle d iyebi l ir iz k i ,  Platon'a gö­
re, bir dey im ,  bir ifade, b ir  cümle,  ontik temel üzer inde ,  aşağıdan 
yukarıya, al ttak in in  üstek in i  bel irled iğ i  s ı ra lamayla, semantik ve sen­
takt ik yapı l ar ın yer a ld ığ ı  b ir  bütünlüktür. Bu bütünfüğün yapı öğeleri ­
n i n  iç inde anlam i le  söz d iz im i  s ı ralams ına i l i şk in  daha önce be l i rt t i ­
ğim kuşkular b ir  yana, "ont ik temel "  iç in de benzeri kuşkularım 
olduğunu söylemel iy im.  Şöyle ki, "cehennemde yanmak" ,  "Al lah be­
lan ı versin ! "  "kaf dağ ın ın  ard ı "  g ib i  h içbir  varl ıksal temel i olmayan 

* Thealtetos'un 262a'da "çok doğru" diye onayladığı Yabancı'nın sözleri kastedil iyor. (Alm. ya Çev. nin No­
tu) 
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dey imlere de bir  anlam verileb i l iyor. B u  tart ı şma da elbette Platon ' la 
yap ı l acak bir tartışma değ i l .  Bu neden le yukarıda söylediğ im izi bura­
da da y ine l iyel i m :  B u  tart ı şma iç in  başka bir yere gerek vardır. 

46. EE.  0-VTw 8� Ka8a7Tep 'Ta 7TpaYf.LaTa 2 Ta 
' , \ \ , ,  �, \ � ,  ,, \ ' \ -

µf.v a/\/\1)1\0LS' l]pµOT'TE, 'Ta o ov, Kat 7Tf.PL 'Ta 'T1J S 
</>wv-qc; aV aTJf.Uta 'Ta µf.v OVX Upf1.0'T'Tfl1 Ta OE  

E f ' , .... \ 1  , ' 
apµoTTOvTa avTwv l\oyo:.ı a1T€ıpyu.aaTo . 

0EAI . ITavTa7TaaL µ�v oüv . 
E E .  "'En 81) aµıKpov 'TOOE . 
0EAI . T o 7TO 'iov ; 

A l  , 
- ., 1' 

\ 
l \ 1 E E .  oyov avayKa wv, oTaV7Tf.P TJ, Tıvoc; E var. /\O · 

\ Ç: I > Ç: I 
yov, µ"f} o f.  TLl'OS' aovvaTov . 

0EA I .  Ü Ü'TWS' . 
O , · -

\ I > \ 1' ..- -
E E ,  uıwuv K<ıL 1TOLOV TLVa avTov f. ıvaı oE L ;  
0EAI . Il w s- o '  OV; rr I ._. ,  \ .-. t .-. ) .-. 
E E .  poaf.xwµf.v arı 'TOV vovv 71µ u1 avTO LS' . 
0 EAI . �€L  youv . 

A 't. ' \ ' 8 \ - ' 
E E .  f.sW 'TOLVVV GOL l\Oyov avv H S'  1Tpayµa 7Tpa-l: � , , ,  \ t i  �' � ,  .. , t \ ı 

s EL oL  ovoµa'TOS' Kat prıµaTos · oTou u av o l\oyos-
?j, au µo;, <f>pa, f:.LV . 

T _ , ,, , ._. , 2 G J 0EAI . auT f.G'TaL KaTa ovvaµıv ; 0 I 18  .-. \ \ t 
E E .  EQL'T1)'TOS' Ka YJ'TUL . µwv µY) µaKpOS' o 

,\6yos- ;  
O >I > \ \ \ I 

HEAI . UK, al\/\a µf.TPLOS' . 
E E .  Lov €pyov o� <f>pa,flV 1TE p;, ov 7' la'TL Kaı. 

• 
O'TOV . 

eEAI . Ll-i];\ov Ön 1TEp� €µ.ov TE Kaı. €µ.o>. 

T i ._. ,  .,�,  1' EE. L OE 00 atı ; 
0EAI . IloL'os-; 

c:t. I 'f' "" ) \ � \ I 1 ::tE. OEaL'T1)'TOS', <t> v v v  f.yw otal\Eyoµaı, 7TETE'Tat .  

Ir ' ... '8' " 
" " \ \ 

" \ ' 0EAI . \.at 'TOVTOV ov av E LS' U/\/\W S' € L7TOL 7Tı\Y)V 
' , \ \ , -
Eµov TE KQL 1Tf.PL Eµov. . fi \ � I I 1 ..J.. > '"' <I 

EE. O LOV Of. ')'f. TLVa 't'aµev avayKa LOV f.KaaTOV 
'f ... \ ' € ıvaı TWV l\O')'WV.  

B 0EAI . Nal. 
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T ' .._. ,  ,.. , r ' . ,,1,. ' ,. 
EE. OVTWV 071 11'0 ı.ov TLVa EKarepov oraTEOV E ıvaı ; 
eEAı . Tav µ€v ı/Jev8ij 1Tov, Tov S€ &.A.rı8ij .  

A ' · .._. ' ' ... 
r ' >,\ O ' ' "' r 

i:!E. eyeı oe avrwv o µev a 7J 17s Ta ovra WS' 
,, ' ... 

E C1TL 1TEpL CTOV .  

T i  ' 0EAI . L p.7]V ;  

E E .  'O  8€ ô �  �ıev8�s erepa Twv ovrwv. 

0EAI . Nal . 

T ' ' ., ' ., r ., ,\ '  E E .  a µ71 OV'T apa ws OVTa eyeı . 

eEAı . Lx�86v.  

,,o .... , ., " ' ... \ \ ' 
E E .  VTWV OE YE ovra ETEpa 1TEpL uov .  1TON\a 

\ ' ",,J,. ., , ., ,. ' \ \ \ µc:v yap Eoraµev OV'Ta 1TEpL EKUCTTOV E LVaL 7TOV, 1TOl\/\a 
� \ ' ., 
oe OtJK ovra . 

0EAI . Koµı8fi µ€v oJv.  
C t\o " .._. , ,\ , ,, - , .. 

E E .  v VC1TEpov 071 oyov E ıp71Ka 1T'EpL uov, 
... ı > t. 1' r ı 8 

ı 
' " 

\ ı 
1TpWTOV µev, Es wv wpıuaµe a TL 1TO'T EUTL ı\Oyos, 

, , , , �, """' Q ' 1" a.vayKaıoraTov avrov eva TWV ,.,paxvraTwv E ı vaı . 

D 

eEAI . Nvv 8� yovv Tav771 gvvwµo,\oy�uaµev . 

"E � ,  ' 
BE .  1TELTa oE yE TLvos . 

0EAI . Oürws .  

E , � \ ' ,, , ' ., ,  \ ' .... , 2E.  L OE p.7] EC1'TL <TOS, OVK a/V\OV 'YE OVOEVOS'.  

n ..  , 
0EAI . WS yap ; 

M � ' � \  .. , .._. , .. ,\ '  " ' ' 
EE. 71 0EVO) OE wv ovo av .. oyos E L71 TO 11apa-

, ,,1,. '  
\ ., 

... , .._. , 
'I' ,\ '  1Tav · a1TEorTJVaµev yap O'TL TWV aovvarwv 7111 oyov 

., � ' ,. ,\ '  OVTa µ7]oEVOS E LVaL oyov . 
eEAI . 'OpOorara . 

Il \ � · .. ,\ ' ,\ ' ' 
, EE.  epı. 017 aov eyoµeva, eyoµeva µevTOL 

8 1  
r \ ' ' ' \ "' r 111 ı 

arepa ws Ta a.vra Kaı. µ71 ovra ws ovra , 11avra -
,, r ' ' 8 ., r ı 

11aaıv EOLKEV 71 TOLavr71 C1VV EC1LS EK TE pr;µ,arwv 
yıyvoµlv71 Kaı ovoµ,arwv . OVTWS TE Kaı ci.A.rı8ws 
ylyveuOaı ,\6yos ı/Jeu8�s .  

0EAI . 'AA.rıOlurara µ€.v oüv .  

46. Y AB.  İmdi ,  nası l  nesnelerden bazı ları birbiriyle uyuşuyor, bazı ları uyuşmu­
yorsa, bu durum ses göstergeleri için de geçerlidir :  Göstergelerin bir bölümü birbiriyle 

e uyuşmaz; ama birl ikte uyum sağlayanları ise dey imi  oluştururlar. 
THEAI. Hiç kuşku yok. 
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Y AB.  O halde küçük bir nokta daha. 
THEAI. Nedir o? 
Y AB. Bir deyim her ne olursa olsun bir şey 'in  bir dey imi olmak zorundadır; aksi 

halde o,  olanaksızdır. 
THEAI. Evet. 
Y AB.  Geçerl i l iğ i  bakım ından bel irl i bir n i tel iği de olması gerekmez mi? 
THEAI. Kesin l ikle. 
Y AB. O halde iyi  dikkat edelim.  
THEAI. Evet, bu yapılmalı . 
Y AB. İmdi, bir ad ile bir fiilin yardımıyla bir şeyi bir eylemle bağlayarak, sana bir 

deyim yönelteceğim. Ama deyimin neden söz ettiğini bana bi ldinnelisin.  

263 THEAI. Eljmden geldiğince, evet. 

b 

c 

mi? 
Y AB.  "Theaitetos oturuyor. " Doğrusu bu hiç de uzun b ir  deyim sayı lmaz, değil 

THEAI. Hayır, kısa bir deyim.  

Y AB.  Onun ne üzerine söz ettiğini ve öznesinin ne olduğunu söylemek senin  işin. 
THEAI. Benim üzerime söz ettiği  ve onun öznesi olduğum apaçık. 
Y AB. Peki, şu deyimde durum nedir? 
TJ:IEAI. Hangisinde? 
YAB. "Şimdi kendisiyle konuştuğum Theaitetos uçuyor. " 
THEAI. Bu tümcenin de benden söz ettiğini ve onun öznesi olduğumı.ı t>i ldirdiğini 

herkes kabul eder. 
Y AB.  İmdi,  bizim saptadığımıza göre, her deyim, kendi geçerliği bakımından be-

l irl i bir nitel iğe sahip olmal ıdır. 
THEAI. Evet. 
Y AB. O halde bu iki tümcen in her birine hangi n i tel iği vereceğiz? 
THEAI. Bunlardan biri yan l ı ş ,  d iğeri doğrudur. 
Y AB.  Ama doğru olan ı ,  sen in  hakkında gerçek-olanı ' ın varl ığ ın ı  deyimler. 
THEAI.  Kuşkusuz. 
Y AB.  Buna karş ı l ık  yanl ış  olan, gerçek-olan (varolan)'dan ayrı bir şey i söyler. 
THEAI. Evet. 
Y AB. O halde o, varolan'ı söylüyor, ama sen in hakkında geçerl i olandan ayrı olan 

varolan ' ı :  Çünkü biz, her şeye ve herbir şeye ait ve de pek çok varolmayan olduğunu 
öne sürüyoruz.  

THEAI. Kuşkusuz. 
Y AB. O halde sana i l işkin ikinci deyimim, i lkin,  deyimi kavramsal olarak tanım-

lamamız bakımından kesinl ikle deyimlerin en kısalarından biri olmalıdır. 
THEAI. Bu konuda biraz önce an laşmıştık. 
YAB.  Dahası o, bir şey hakkında olmalıdır. 
THEAI. Evet. 
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Y AB.  Ama eğer o sen in  hakkında değilse, başka herhangi bir şey hakkında hiç de­
ğildir. 

THEAI. Elbette . 

Y AB.  Ama h iç hakk ında olsaydı ,  asla hiçbir deyim olamıyacaktı . Çünkü biz, bir 
deyimin - eğer o gerçek bir deyim ise- H iç hakkında olmasın ı  bir olanaksızlık olarak 
göstermiştik. 

THEAI. Çok doğru. 

Y AB.  Demek ki, sen in hakkında söylenmiş ,  ama öyle söylenm i ş  ki, sanki  ayn­
olan aynı ve varolmayan varolan olarak. Fi i l lerin ve adların bu tür bir bağlantısının ol­
duğu yolda, gerçekl ikte ve doğrulukta yanlış bir deyime varı lmıştır. 

THEAI. Çok doğru. 

B u k ırk alt ınca bölüm,  Platon'un ont ik temel l i  mantığı hakk ında fik i r  
edinmek bak ımından öze l l ik l i  b ir  böl ümdür. B u  neden le buradak i dü­
şünceleri açı k  b ir  b iç imde görebi lmek i ç in ,  onları bir arada toplamak­
ta ve b ir  b ir  s ı ralamakta yarar görüyorum :  
1 .  Ancak birbir iyle uyuşan sözcükler (ses göstergeleri : semeyon tes 
fones) bir dey im ( logos) oluşturur. 
2 .  B i r  deyi m  bir şeyi n  deyimid ir. 
3 .  Dey imin  geçerl i l ik (doğru l uk) değeri : dogru veya yan l ı ş :  var veya 
yok . 
3 . 1 (3) 'e ve (2)'ye göre,  dey imin  doğru olmas ı ,  dey i mlediği  şey in var 
olması demektir. 
3 .� Dey im yan l ı şsa, (3)'den dolay ı o,  varolmayan ı deyiml iyor. Ama 
(2)'den dolayı  b i r  şey dediği  i ç in ,  varolmayan ı bir  şey olarak , yani  va­
rolan olarak dey iml iyor. 
4. (3)'ün genel lemes i :  Gerçekl i k  (var olma) = Doğru luk .  Varolmama 
= Yanı lg ı .  
5 .  Yanı lg ın ın  nedeni :  B i r  şeye ait olm ıyan ı ona aitm i ş  g ib i  söylemek ; 
yan i ayrı 'yı (ai t  o lmıyan ı )  aynı (ait olan) yapmak. Bu  da varolmayanı 
varolan olarak söylemek demektir. 
6. "H iç" ,  hiç olarak deyim lenemez (2'den dolay ı ) ;  ancak varolan ola­
rak söylen ir .  

Bu radan anlaş ı lacağı gibi ,  Platon 'un mant ığ ın ı  "ontik" d iye n i telendir­
memiz in  ned in i  şudur :  B i rinc i s i doğru luk la  varl ık  ayn ı  şey olarak ka­
bul ed i l iyor; i k inc is i  d i l i n  kaç ı n ı lmaz biç imde varl ığ ı  yans ı tt ığ ı  varsa­
y ı l ıyor. B una göre bir söz söylenmi şse ya varolan varolan olarak dile 
gelm işt ir  -bu doğru b ir  dey imdir- ya da voralan varolmayan ve va­
rolmayan varolan olarak söy lenm işt ir .  Bu da yan l ı ş  bir sözdür. Ve yi­
ne :  H iç'ten (varolmayandan) h iç  (varol mayan) olarak söz ed i lemez. 
Bu son yargı paradokstur: O, doğfu ise, onu söyl iyememek gerekird i .  
Ama o söylenm işt ir .  O,  yan l ı ş  i se demek ki  h içten h iç  olarak söz edile­
b i l i r. 
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47. ΞΕ. 'Γί δ€ δή; διάvοιά ΤΕ ·και δόξα και φ ' ... ' "δ δ "'λ fl ... \ ' 
αντασια, μων ον1< η η η ον οτι ταvτα τα Ύενη 

ψενδij 'ΤΕ και άληθij πάνθ' ήμων έν ταίS' Ψυχα'"ίς -
) ' ΕΎΎι Ύνεται; 

θΕΑΙ. ΠωS'; "'Ω�' " f... " ... λ. 'β ' ' ' 
ΞΕ. ο εισει pq.oν, αν πpωτον α 71ς αντα, τι 

Ε ' " ' ' δ φ ' 
" 'λλ 'λ ποτ εστι και τι ια εpονσιν εκαστα α "J ων. 

ΘΕΑΙ. Δίδου μόνον. 
· 

ο' ... δ ' \ . \ λ' ' ' λ' ΞΕ. νκονν ιανοια μεν και οyος ταντον· π ην 
f \ ' \ ... ψ ... ' • \ δ 'λ " ο μεν εvτος της vχης πpος ανη1ν ια oyoS' ανευ φωνijς Ύ'Ύνόμενος τοuτ' αύτό ήμίν έπωνομάσθη, 

διάνοια ; 

π ' \ 1' 
ΘΕΑΙ. ανυ μεν ουν. 

Τ'δ' ' ' ' '  / ι ... δ'"'"' / ΞΕ. ο ε Ύ απ εκεινηS' pευμα ια του στοματος '' ' φθ' ' λ λ' ιοv μετα oyyoυ κεκ ηται oyoS'; 
θΕΑΙ. ΆληΟ}']. . 

κ ' ' ' λ' ' ' " " 
ΞΕ. αι μην ε-v ο'Υοις αντο ισμεv ον--
θΕΑΙ. Τό ποίον; 

φ' ' ' 'φ ΞΕ. ασιv τε και αΊrΟ ασιν. 

θΕΑΙ. 11Jσμεv . 
264 ΞΕ. "Οταν ovv 

' ' 
\ εyyι yνηται μετα 

' ' ' πpοσειπυς αυτο�; 
eEAI. Και· πως; 

... ' φ ... ' δ' τοντο εν υχυ κατα ιανοιαν 
σιyi]s-1 πλ1]v δόξης έχεις ό τι 

Τ' δ' ., \ θ' • ' '
λλ

' δ ' ) θ ' ΞΕ. ι οταν μη κα αυτο α α ι αισ ησεως 
παpfi TLνL τό ΤΟιΟVΤΟν αU πάθος, J.p' ofόv 'ΤΕ όpθωS' 
είπε'"ίv έτεpόν τι πλ-Υ]ν φαvτασίαν ; 

· 

ΘΕΛΙ. Οί,δ€v. 
ΞΕ. Ούκοvν έπεlπcp λόγος άληθ-i]ς ήν και φεvδής, 
' δ' ·1' /. ' δ J ' 1 ... \ • ' τονΤωιι · εψανη ιαι}οια μεν αυτης πpος εαuτην 

ψuxijς διάλοyοs-ι διJξα δ€ διανοίας άποτει\εύτησις, "Φ, ,, δ' ., ,, 
, ξ 

• θ' Β αιν�ται ε ο ,,εyομειι σvμμι ις αισ ησεωS' 
'δ 'i: ' ' δ' ' ' '"'λ' 

ξ 
... . και. ο�ης 1 αναyκη η και τοντων τψ οyψ υyyενωv ., φ δ"' 

• 

... 

" 
\ 

) , 

" 

οντων ευ η τε αντωJJ ενια και εvιοτε ειναι. 

eεΑι. Πως δ' ou; 

47. ΥΑΒ. Ya dahasι? Dίί§ίίηme (dianoya), sanι (doksa) νe tasarιm (gδz δηίίηde 

bulυndur'ma: fantasiιi) ister yanlι§ ister dogru olsun, bunlar, ruhumuzda olu§an olaylarιn 
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tüm türleri deği l  m idir? 
THEAI. Nasıl? 
Y AB. i lk in ,  her birin in  kendi başına ne olduğunu ve b irb i rlerinden nasıl ayrı ldık-

e larını kavrarsan o zaman bunu daha kolay anl ıyacaksın. 

264 

THEAI. Hadi anlat! 
Y AB. O halde, düşünme i le konuşma (dey im:  logos) aynı  şeydir. Ancak birincis i ,  

ses oluşmaksızın ruhun iç inden kendi kendisiyle bir konuşmasıdır. Bundan dolayı ona 
"düşünme" adın ı  veririz. 

THEAI. Kuşkusuz. 
YAB. Buna karş ı l ık  düşünmenin ruhtan fı şkırıp ses eşl iğinde ağız iç inden çıkma-

sına konuşma ( logos) den ir. 
THEAI.  Doğru. 
Y AB.  Ve de Konuşmada b i l inen bir şey da:ha vardır. 
THEAI. Ne? 
Y AB. Evetleme i le hayırlama. 
THEAI. Evet, bunu bi'liyoruz. 

YAB. Demek ki  bu, ruhta hiç ses çıkarmadan doğrudan doğruya düşünme i le
_ 
olu­

şuyorsa. yalnızca san ı d iye be l irt i lebi l ir. 
THEAI. Kesinl ikle. 
Y AB. imdi  böyle bir olgu, ruhta salt kendi başına d�il de, tersine algının aracı l ı­

ğıyla oluşursa, o zaman "görüsel tasarım (fantasia)" onun için biricik doğru bel i rt idir. 
THEAI .  Elbette . 
Y AB.  imdi doğru ve yan l ı ş  dey im (konuşma: logos) var olduğu; bu alan iç inde 

düşünme, ruhun kendi kendisiyle konuşması; sanı i se düşünmenin sonucu; "görsel tasa-

b r ım" (faynetay) da adlandırdığımız gibi algı (aysthesis) i le  san ının bir birleşmesi olarak 
görüldüğü iç in bu olgular da deyimle (konuşma ile) akraba olmaları bakım ından bir  bö­
lümüyle ve kimi durumlarda zorunlu olarak yanl ış  olmaları gerekir. 

THEAI. Kuşkusuz. 

Dey im (konuşma: logos) ,  d i l le i fade edi lm i ş ,  d i le  getiri lin i ş  düşünce­
d i r .  Ancak, böyle  bir dey im ,  d i le  geti r i lmeden önce ruhta (zi h inde) ne 
gibi şey ler ol uyor? Bu "ruh o layları " nelerd i r  ve hangi n itel iklere sa­
h ipt i r? Ruhtaki  bu olup b i ten ler, ayn ı  yerde, yani ruhta oluşmalarından 
dolayı b i rb irler iyle akrabad ırlar. üte yandan , ruhun bu olgular ın ı  b i r­
bir i nden ay ı rmak gerek i r. İ l k i n ,  dey im dediğ imiz  şey i ay ıral ı m :  Bu ,  
ruh ta o luşan dü-şünceyi ruhun evetlemesi veya hayır laması sonucunda 
ağı zdan ses o larak ç ıkan bir yargıd ır .  Ama ruhtaki böy le b i r  olguya 
ruh ,  bir evetleme ya da b ir  hayırlama katarak onu ağızdan ç ıkarmadan , 
bu ruhsal etk in l iğ in  ruh iç i ndeki sonucu söz konusu ise,  o b ir  "san ı "  
olarak ad landır ı l ı r .  Üçüncü olarak,  ruhtaki o lgu  eğer bir  a lg ı laman ın  
sonucu i se ,  ona  da fantas i a  (görüsel tasarım : imaj)  den i r. Fantasia, t ıp­
k ı  san ı gibi ruh tarafından b ir  evetleme ya da hayırlama iş lem inden 
geçmef!lişt ir .  Bu bakımdan o , bir yan ıy la alg ı ,  bir yan ıy la  da san ıdır .  
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San ı  (doksa) i l e  fantasia, meydana geldikleri yerin ruh olması nede­
n iy le  dey im ( logos) i le akraba olduklarından ,  on lar da dey im gibi k im i  
durumda "doğru" ,  k im i  durumda "yan l ı ş "  o lacaklard ı r. Buna göre, 
"doğru san ı " ,  "doğru fantasia"  o lacağı g ib i ,  "yan l ı ş  san ı "  ve "yan l ı ş  
fantasia" da o lacaktır. Burada da doğru luk ölçütü,  deyimde olduğu g i ­
b i  "var  o lma"  ve "varolmama"dır. Var  o lan  san ı ya da fantasia "doğ­
ru " , var o lmayan "yan l ı ş "  olacaktır .  Böy lece, "yan l ı ş  san ı "  ve "yan l ı ş  
fantas ia"  epi stemoloj i k  olarak temel lendir i lmekle ,  sofis t ik sanat olan 
sanı (doksa) ve görüntü-res im (eydolon) ' in  araşt ırı lması için gerek l i  
kavramsal hazırl ık  yap ı lm ı ş  ol ur. 

EE. KaTavOELS' oÜv Ön 1TpOTEpov 711�p/8ry ı/JEv81}S'  
� 1 (: \ \ / •\ \ \ Ç:- I C\ >J. f.ı / 0 0 �  a KUL l\OYOS' 'f) KaTa TTJV 7TpcıaoOKWV 1JV E"f.fOtJ lj -0 >I \ I > I JI ' 

YJ/1.EV apn, fL71 1Ta J1TU1TQ J L V  UVYJVVTOV cpyov un -
fJu,\t\o{ıı.EÜa �T)TOVVTEc; avTo ; 

0EAI . KaTavow . 8 l\ ı· \ ' � '  ' \ \ \ , [) 4 . E E .  l \  ''] TO LVVV µryo ELS' Ta l\O L1Ta a v -
e ftWµEv . E1TflDYJ yap 1Tf</JaVTaL TUUTa, TWV E/..t1TpO -

aOtv avaµvryaOwµEv KaT' € L07J  8ıaıplaEwv . 
0EAI . Ti o{wv 8� ; 
E E .  t:..uıA.oµEOa TijS' cl8wt\orroıı.K1jS" E iôrı 8vo,  n} v 

\ ' ' \ � \ ,./. , 
µEv E LKaUTLK'l)V ,  T'l)V 0€ -yUVTUUTLKYJV.  

0EAI . Na{ . 
Ir ' ' ,1,. ' " r , - , EE. \. U t  TOV ao-ytO"TTJV E ı:rroµf.v WS' a1Topo ıµEv ELS' 

t I o I orroTEpav ·ııaoµEv . 

eEAI . "'Hv Taii-ra . 

I{ ' -o · t .. , , ,, 'r EE. ac. TOV Tjµwv a1Topot•µ€VWV erı J1-€Lt;,WV 
KaTExv8rı aıcoTo8ıvta ,  cf>avlVToS' ToiJ Aoyou Tov 

- , ,J. a - • ., ' ' ., .,� \ 1TaO"LV aµ-yc.UtJYJTOUVTOS', WS' OVT€ €LKWV OUTE € LOWl\OV 
D ., ,./,. ,  ., \ ' · � ' � \ \ OVTE -yavTaaµ a Ec.1] TO 7Tapa7rav OVOE"V oıa TO 

µ7)8aµwS' µr;ôbroTE /L7JÔaµoiJ ı/JEvÔos dvac. . 

eEAı . AtyELS' aAr;Ofi . 
EE. NiJv 8€ y' E7Tn8� 7TE</>aVTaı. µ€v ;\6yos, 

7TEqJaVTaı 8'  oÜaa 86Ça ı/ıEvÔ�s, lyxwpc:'i 8r) µıµ�µaTa 
TWV ÖvTWV Elvaı. Kal. TEXV7JV EK TaVT1)S' y{yvca8aı rijS' 
� e , , , oı.a EUEWS' arra71JTıK1JV .  

0EAI . 'EyxwpEL .  
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Y AB. Farkında m ısın,  yan l ış sanı i le yanl ış  deyim beklediğimizden daha önce bul­
gulanmış oldu? Çünkü araştırmaya koyulduğumuz hedefin ,  asla ele geçirilemez bir he­
def olmasından korkuyorduk. 

THEAI. Evet, farkındayım.  

48 .  Y AB.  Artık bundan böyle hiçbir korkumuz olmasın. Çünkü şu anda başarmış 

olduğumuz açıklamalardan sonra, şimdi de kavram (tür) bakımından daha önce yaptığı­
mız bölümlemeleri anımsayalım.  

THEAI. Hangi bölümleri? 
Y AB. Resim yapan sanatı (eydolopoyike) iki  tarza ayırmıştık: i lk i  kopya eden 

(eykastike), ikincisi görüntü yapan sanat (fantastike). * 
THEAI. Evet. 
Y AB. Sofisti bu ikis inden hangisine koyacağımız konusunda ikirc ikl i  olduğumuzu 

da açıklamıştık. 
THEAI.  Evet, öyleydi .  

d Y AB.  Ne resmin ne kopyanın ne de görüntü-resim'in asla var olmadığın ı  öne sü-
ren her şeyle hepten bağdaşmaz sav ortaya çıktığında, bu kuşkunun iç inde aldatıcı l ığın 
daha zorlu bir durumuna düşmüştük. Çünkü her düşünce, yanılgının her türünün varolu­
şunu dışarıda tutar. 

THEAI. Hakl ıs ın .  
Y AB.  Fakat yanl ı ş  deyim i le yan l ı ş  sanının gerçekten var olduğu ortaya çıktıktan 

sonra, varolan'ın kopyaların ın olduğuna ve bu durumun bir aldatma sanatın ı  olanaklı 
k ı ldığına artık hiçbir şey karşı koymaz. 

THEAI. Öyle 

• Bkz. : 236c 

Nası l  yan l ı ş  dey imin ve yan l ı ş  san ın ın  olması ,  onları doğru diye öne 
sürme olanağın ı  yaratabi l iyorsa, aynı şek i lde, kopya (eykon)nın ol ma­
s ı  da onu gerçek olarak gösterme olanağ ın ı  verir. Bu  olanağı kul lan­
mak, yan l ı ş ı  doğru ,  kopyayı gerçek sand ı rmak, karş ıs ındak in i  aldat­
maktan başka bir şey deği ldir .  Sofist de bu aldatma sanatın ı n  ustasıdır .  
Burada i lginç olan b ir  nokta da sofi stik sanatı n gel i p  geçic i  b ir  uğraş 
o lmadığ ı ,  adeta nesnen in  doğası gereği var olduğunun ima edi lmesi­
d i r. Çünkü sözü edi len olanak, zamansal-tarihsel-kü l türel olmakla s ı­
n ı rl ı  o lmayıp ,  v arl ıksal (ontik) bir  olanaktır. B u  da sofistlerin her za­
m an karş ımız.a ç ıkabi leceği anlamına gel i r. 

-E K ' ' ... , ... C' ,/.. \ , ı:: • a, ıı:ryv OTL 'Y TJV o CTO't'LOTIJS' TOVTWV 'iTOTE • 
pov, ÔıwµoA.oy71µlvov �µ'iv lv roi's- 7rp6a8Ev ?jv . 

0EA I .  Nal. 
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EE. II aALV -rolvvv l7TLX€LpWµEv, uxi,OVT€S' ÔLX'fi TÔ 

E (} \ , , o \ , \ � t \ , \ 7rpor€ EV YEVOS', 7TOpEvEu aı KaTa TOV1Tı. o t= �  La  aEı. 
µ€pos TOV -rµ778evTOS' ,  lx6µ€VOL -rfjs TOV uo<f>ı UTOV 

' ., ,, , ..... ' \ , \ 1 KOIVWVıas, €WS' av aVTOV Ta KOLVa 7TctVTa 7T€pL€1\0VT€S', 
\ ) I \ I ,,J. I ) � 1/: 1 \  

71JV OLKE Lall l\L7TOVT€S' 't'vuı.v €1TL0€L� wµEv µal\LUTa 
265 µ€v �µ'iv mho'is, E7TELTa 8€ Kai -ro'is- lyyvTaTw 

ylvn Tfjs -roıav'Tl/S' µEOooov 7TE</>vK6uıv . 

0EAI . 'OpOws. 

Y AB.  Bundan başka sofistin demin adı geçen. türleFden birine girdiği konusunda 
daha önce anlaşmıştık.*  

THEAI.  Evet. , 
Y AB. O halde, söz konusu olan türü iki bölüme &yınnayı yeniden deneyelim ve 

e bölünme sonunda daima sağ yanda kalan bölüm-parçasını alarak i lerlemeye çalışalım. 

265 

Bu sırada, sofistin diğerleriyle olan orta� bel irtilerin i ,  tüm bu bel i rtileri ondan alana 

dek, daima elde tutal ım ve yalnızca onun kendine özgü doğas ın ın  özgünlüğünü alıkoya­
l ım. Bunu her şeyden önce kendi düşüncemizin denetiminden geçirdikten sonra, araştır-

ma yolunda, çoğunlukla, bize akraba o
·
ldukların ı  sayanların düşüncesine de sunal ım.  

* .Bkz.: 236c 

THEAI. Doğru. 

Kavram böl ümlemelerin in soy!lğacı biç iml i  şeması ,  "Sofist " i  A l m aıı­
ca'ya çevi ren O . .  A pelt ' in  dipnotundan anladığım ıza göre,  şöy le yapı ­
l ıt : İk'i_ye bölmeye üstte konulan en genel kavramdan başlanır ,  basa­
mak basamak aşağıya doğru yapılan i k iye ayırmalarda, aran ı lan 
kavramın  d ı-şında kalan her şey daima sol yana ayrı l ı r .  B una karş ı l ı k ,  
uygun tan ımlar sağ yana konur. B öylece, sağ yanda aşağıya doğru , ya­
vaş yavaş aran ı l an tan ıma varı l ı r. Bu  "Phaidros" (265e) d ia logu ııda 
da geçer. B iz de yaptığ ımız ç izelgelerde bu yöntem i uygulad ık ;  ç i ze l ­
gderdeki ayırmalar metindeki bölmelere karş ı l ık  ge l s in  d iye. 
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11 , ' .,. 8EAI . avv µ.Ev ovv . 

EE. Nvv ôl y' l1TEı8� µıµ.rrrıld, 1T€pıElA7J</>c}I t ' ' � - \  t ' \ \ \ � '  UV'TOV . 'T€XV1J , O'fjl\OV WS' av117v 7i]V 1TOLT)TLKT)V oıxa 
B � ' , ' ' ' ' ' or ntp€'TEOV 7TpW'T1]JI . TJ yap 1TOV µ.ıµ rıaıs 110L 1J ULÇ ' ' ' �  ' \ ' ,,J. ' ..! \ \ ,  ' ' -'T L S'  E anv, ELOWl\WV µEvro ı ,  -yap.Ev, a/V\ OVK avTWV 

t ' 1" ' 
EKaaTwv · T) yap ; 

n ' ' .,. 
0EA I . avra11aaı µ Ev ovv . 
E E .  IT oı17nKi}S' ô+ı TTpwrov ôvo eaTw µ.€p71 . 
8EAI . ll o {w ; 

T '  , B ... ' {' '  
, 8 , E E .  o J.LEV E ıov, 'TO o av pw1TLVOV . 

eEAI . O vrrw µcµd8rıKa .  

Y AB. Meydana getinne i le elde etme sanatı bölümlemesin i  vaktiyle en üste koy­
mamış  mıydık?* 

THEAI.  Evet. 
YAB . Ve de sofist, av , savaş, tecim ve elde etme sanatın ın diğer k imi  tarzlarının 

temsi lc is i  olarak bize görünmüştü, deği l  m i?**  
THEAI. Elbette. 
Y AB.  Ama ş imdi o, barınağın ı  öykünme (takl i t) sanatında buldu. Bundan dolayı 

da meydana getirme sanat ın ın i lk in  iki bölüme ayrı lması gerektiği apaçık ortadadır. 
Çünkü öykünme bir yaratma (meydana get irme) türüdür; ama doğaldır ki, gerçek nesne­
lerle deği l ,  yalnızca resim lerle meydana getiren bir tür. Öyle deği l  mi?  

THEAI. Hiç kuşku yok. 
Y AB. Ohalde, i lk in meydana getirme sanatının iki türü araştırı lacaktır. 
THEAI. Hangi leri ? 
Y AB.  Tanrısal olan ı i le i nsansal olan ı .  
THEAI. Bunu henüz anlamadım. 

Sofıs t in  m imes is  (tak l i t, öykünme)'le i lg i s i  234a'dan beri yer yer çeşit­
l i  vesi lelerle i fade edi ld i .  Fakat ş imd i ,  sofıst in  b ir  öykünmec i  (m ime­
tes) olduğu, daha önceki sofi st tan ı m larında yapı ldığı  gibi ,  sanat kav-

ram ı n ı n  böl ümlenmesiy le gösteri lecek . Ş i mdiye dek sofist in alt ı ayrı 
tan ı m ı  yap ı lmışt ı  (Bkz. : Ç ize lgeler). Ama bunları n a l t ı s ında da (bi ri 
kuşkulu)  sofi st, "elde etme sanat ı "n ın  alt ındaki bir yerde bu lunuyordu .  
On ları n ortak noktas ı ,  heps i n i n  de "elde etmec i "  o luşuydu. Oysa ş imdi  
"meydana getirme sanat ı "  (poyetike), sofi st le i lg i s i  bak ım ından i lk kez 
ele alan ıyor. B u  sanat ın  bö lümlemesi yap ı l arak yedinci  kez sofist  tan ı ­
m ı na varı l acak ; ama "e lde etmeci "  olarak değ i l ,  ters ine "meydana ge-

* Bkz.: 2 1 9b c; ÇiZELGE: 1 

•• Bkz.: Ç iZELGE: 2. 3, 4 
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t i rc i "  (poyetes) olarak . İ l k  beş tan ım "GENEL ÇİZELGE: 1 'de topluca 
gösteri lm i şt i .  İk i rc ikl i b i r  sofis t  tan ı m ı  olan · a l t ınc ıs ı · da Ç iZELG E:  
S 'de bulunuyordu .  Eldeki  çal ışmanın sonuna koyacağım ız  Ç IZELGE: -
6 i l e  yed inc i  ve son uncu sofi st tan ı m ı  yapı l m ı ş  olacak ve tüm tan ım lar 
bir  arada, b ir  ç i zelgede, yan i GENEL ÇİZELGE:  2 'de gösteri lece k .  
Burada bel i rtmek i sted iğ im b i r  nokta şu :  Dia log'un baş ında ( 2 1 9a ,  h, 
c)  tüm sanatlar, "meydana getirme"  (poyet ike)  ve '.'elde etme" ( k t c t i k c ) 
diye ik iye ayrı lm ı ş ;  meydana getirme sanatı da " tarım " ,  "araç-gereç 
yap ım ı  ve düzenlenmesi " ile "öykünme" (tak l i t )  sanatı olarak üç bö­
lümde görü lmüştü.  Fakat o zaman maksat elde etme sanat ın ı  ayrı şt ır­
mak olduğu iç in  meydana getirme sanatın ın  bölüm leri üstünde duru l ­
mam ışt ı .  Onların yaln ı zca üç bö lüm o lduğu söylenmekle yeti n i lm i şt i .  
Ama ş imd i  durum fark l ı :  Elde etme sanat ı y.e terince çözümlendi ;  s ı ra 
meydana getirme sanatına ge ld i .  Ş imdi  bu sanatın bölüm lenmesi yapı-

. lacak . Fakat bu bölüm leme yen i b ir  bölümleme olacağ ından, 
. 2 1 9b'deki üçlü böl ümlemey i burada bulamıyacağız .  B uarada, hep ya­

pı ld ığ ı  g ib i ,  i k i l i  bölmeyi görüyoruz. Bu da i l k i n  tan rısal i le insansal 
meydana get i rme sanatı b iç im inde d i le geti r i l i yor. 

n , ., , e , 49. ?: E . OLT)TLKT)V, H1T€p J-LtfL lrtjf H a Ta KUT 
ci.pxas AcxOcvTa, TTaaav €<f>ap.Ev dvaı ô vvaµ ıv ijTLS' 
" \ I / .-. \ I "f' U av aına yıyVT)TaL TO LS' µ"] TTPOTEpov OVULV VUTEpov 
yl.yvcaOaı . 

0EAI . M€µvfıµE 8a . 
C Z .... � \ ' o 

\ \ ,/.. \ " , , \ 
E E .  't'a orı 1Taı1Ta 1'1)Ta Kaı 'f'vra oau T E1TL 

yijs- EK a1Tcpµarwv KaL pı�wv </>vcraı ıca L Öaa (tı/ıvxa 
€v yfj Çvvt.aTaTat awµaru TTJKTU KUL UTTJKTa, µwv 
aAAOV TLVOS' � Orn u O"]J-LLOVpyouVTOS' </>�aoı..uv Üarcpov 
y{yvcaOaı 1TpoTcpov ovK Övra ; � T'f' -rwv 1Toı\Awv 
Ooyµan Kat pryµan xpwµEVOL-

1":-> EAI . IloL'f' ; 
T .... \ ,/.. ' , 

\ 
.... , ' , ' 

?: E .  <t' TTJV 'f'vaıv av-ra yc:vvcıv a1To TLVOS' a ıTıaS' 
, ' \ ., � ' ,,/, ' ... \ \ ' 

aVTO/LUTYJS' KUL (LV€V OLUVOLUS' 'f'VOVUTJS',  1) J-LETU l\Oyvv 
' , ' D ı , ' f} .... , T€ KUL E1TLUTYJIL"]S' (1€LUS' aTTo EOV yıyı1oµt:.VTJS' ; 'E \ \ N � \ ' t \ ' \ \ , 

D 0EAI . yw µev WWS' oıu TTJV 1)1\LKWV TTOl\l\aKLS' 
ô.µcporcpa µEraooÇa�w · vuv µ�v f3,\€TTwv t.ls af: 

\ r \ {3 '  W {'j I I e \ > \ Ka ı VTTOl\Uµ avwv o ıcal'a L ae KUTa YE E O V  avra I o ' \ 1 \  I yıyv€a aı , TUVT[J KaL avTOS' VfV0/1.LKa . 
K \ "' 1' e / \ > I I 

EE. a/\WS' ')'€, w .. €ULTTJTE " Kaı €L µEv ye a� 
� , o """ ' ' .., ' • \ \ TJ"/OVµE a 'TWV €LS' 'TOV E1TELTa 'XPOVOV alV\WS' 1TWS 

ooeu,OVTWV E tva ı, vuv av Tij'J Aoycp /l€TU 7T€L00uS' 
ci.vuyKULaS' E1TEXELpouµ€v 7TOl.ELV o,uoAoyELV '  E1T€L01J 
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δ, θ' \ φ' ., \ ., ... ε σοv καταμαν ανω την vσιν 1 οη και ανεv τωv 
Ε παp' ήμων λόγων αύτΤ] πpόσεισιν έφ'· άπεp viJν 

έλκεσθαι φfJς 1 έάσω · χpόι1ος yap έκ πεpιττοV­
ylγvοιτ' ό.ν· ·άλλα θήσω τa μεν φύσει λεγόμενα 

"' θ θ 1 ι ' δ' ' 1 ' ' ' θ ι ποιεισ αι ειq. TEXV'fJ1 τα εκ τοvτων vπ αν pωπων· /: ι ' Ο ι ' ' ... δ' ' �νvισταμενα αν pωπιvτι1 και κατα τοvτοJ.• 1/ τον λι δ' ... ι \ ' 
> θ ι τ ογον υο ποιητικης γεvη, το μεν αν pωπιvον ειναι1 

το δε θε'ίον. 
0ΕΑ1. Όpθως. Τι δ' δ "' ., δ' ' ι 1'θ ΞΕ. εμνε η vοιν οvσαιν ιχα εκατεpαν αυ ις. 
θΕΑΙ. Πώ!ι·; 

266 ΞΕ. ο Τον τότε· μεν κατa πλάτοS- τέμνωv τΤ]ν 
\ ... ... δ' 1' \ '"' ποιητικην πασαν 1 νυν ε αν κατα .μηκος. 

ΘΕΑΙ. Τετμήσθω. 
ΞΕ. 

Τ έτταpα 1ι�ν αύτ-ης 
, δι \ \ ' γιγvεται1 vo μεν τα προς δ• ,. \ ' θ ... θ ... αν τα προς εων1 εια. 

Ν ι  ΘΕΑΙ. αι. 

., \ ' , οvτω τα παντα μερη 
f ... 'θ , δ' ημων, αν pωπεια1 vo 

rf' δι • t t ι 1'δ ι ι ' 
ΞΕ. α ε γ ως ετερως αv ιτιpημενα, μερος μεν 

C\ 'φ' t ι ... 'δ • ι ' δ' εν α εκατεpας της μεpι ος αυτοποιητικον, 'Τω ' λ 1 δ' άλ ' " λ ι θ 'δ λ vπο οιπω σχε ον μ ιστ αν εγοισ ην ει ω ο-
ι ' ' ... δ' ιλ ι ' ποιικω· και κατα ταντα η πα ιv η ποιηηκη 

διχfj διαιpε'ίται. 
Β ΘΕΑΙ. Λέγε 01TTJ lκατέρα αδθις. 

50. ΞΕ� 'Ημε'ίς μέν ποv καl. τιΙλλα ζ�α καl. έξ 
1' \ φ ι ' ' ι ... ' "δ ' ' ι 

ων τα πε uκοτ εστι, πνρ και υ ωρ και τα τοvτων 
άδελφά, θεοv γεννήματα πάντα ΊσμΈν αύτa άπειpyα-

' � � -σμενα εκαστα · η πως; 
θΕΑΙ. Ούτως. 
ΞΕ. Τούτων δέ 

ι ' ' αν-τα παpεπεται 1 , yεγονοτα. 

γε lκάστωv είδωλα, άλλ' ούιc 
δαιμοvlq. καl. ταvτα μηχανjj 

ΘΕΑΙ. Ποία; . Τ , ' ... ., ' fl θ' f , 
ΞΕ. α τε ε-v τοις υπνοις και. οσα με ημεpαν 

φ , 
• φ ... λ' \ \ ., 

• 
αντασματα αντο vη εγεται, σκια μεν οταν εν 

C " ' ' ' 1 δ λ ""' δ' ' 
/ ' " τψ πvpι σκοτος εyγιγνηται.1 ιπ ovv ε ηvικ αι• J.. - ' ,... ι ' 'λλ ι ' ' λ ' ' 

ψως οικειον τε και α οτpιον περι τα αμπpα και 
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c 

d 

AEi'a ds- €v ÇuvEAOov 'TfjS' €µ7Tpoa(hv EiwOvl.as- Öı/ıEwS' 
EVaV'Tl.av a ia8TJULV 7Taplxov € f8os a1TEpya�TJTat . 

A ı ' 1' , "" o ı ,, ı 
0EAI . L.l.VO yap OVJI EUTL 'Tav;a flUS' Ep)'a 1TOL7J• 

, ' \ \ \ 8 ... JICi:' \ 
UEWS"" av;o 'TE Kaı 'TO 7TapaKOl\OV ovv E LOWl\OV 
r ı 
EKacrrw • . T' � '  ' ' ' , ... , , , ' 

E E .  ,, OE 'TTJV T}µE'TEpav 'TEXVTJV; ap OVK aVTTJV 
\ , ' , 8 ... .,/, ' ... ,/,. ... µEv OLKLav O L ICO uµ L IC[J 't'YJCmµ<:v 7TOLE LV, ypa't'LKTJ 

� ı  , r ı 1' ,, , O ı ' ı 
oE -rıv E'TEpav, o ıov ovap av pw7Tıvov EYPTJyopoaıv , , U7TEıpyaaµEVTJV; 

D e EA I . fl avv µ.€v o�v . 
O , ... ' 'I' \  \ ., \ � ' {' \ ,, 

EE. vıcovv Kaı 7'.Ml\a ov-rw Ka-ra ovo oı'T-ra Epya 
.... f ' 'I' ... ' l:  ' \ , , 

'TTJS' TJP.ETEpas- av 1T0f.7J TLK1JS' 7TPUf:. EW!;, 'TO µEv avıo, 
<f>aµlv,, aihovpyucfj,, -ro ô€ € iowAov ElôwAoTTOt.ıKfj . 

·0EA I . Nuv µaAAov €µa8ov, Kaı -rLOrıµı ôvo ôı.xfi 
TrOLTJ'Tl.Kij!l E i8rı · Bel.av µ€v Kaı av8pw1TlVTJV KaTa 
() ' ... \ Ci:' '  8 ' ' ' , ... ,, aıEpov -rıı:ryµa, Kaıa oE aTEpov TO µEv avıwv ov, 
TO ô€ oµoıwµaTWV TLVWV ylvVT}µa.  

49. Y A B .  Başlangıçta söyleneni *  anımsarsak, daha önce var olmayıp, sonradan 
varoluşa gelen şey in  nedeni  olan herhangi bir etkenl iği  "meydana getiren" olarak n i tele­
mi ştik. 

THEAI .  Evet, anımsıyoruz. 
Y AB .  imdi tüm ölümlü hayvanlar ve bitki ler, tohumdan ve kökten ç ık ıp  toprak üs­

tünde yetişen her şey, aynı şekilde, topragın iç inde oluşan eriyebilen ve eriye ı ı ı iyen tüm 
cansız c is imler, bunların hepsin in  önceki h iç l ik 'ten ,  sonradan, Tanrısal yaratıc ı-güç'ten 
başka bir güçle varoluşa geldikleri mi söylenecek? Yoksa büyük çoğunluğun inanıp 

söylediğini  mi  kabul edeceğiz? 
THEAI. Nedir o? 
Y AB.  B una göre doğa, herhangi  bir sebeple bi l inçsizce etk iyen tüm bunları ve dü­

şünmeksizin kendi kendine yaratan irk-nedeni  meydana getirm iştir. Yoksa, i lk­
etk iyen'in akıl ve bi lgi  i le donatı lmış  Tanrısal tarzdan başka bir şey olmadığı ve Tan­

rı 'dan çıktığı mı söylenecek? 
THEAI. Ben, belk i  de gençl iğ imden ötürü , çok kez, iki görüş arasında bocal ıyo­

rum.  Ama bu kez, gözlerimi
_ 
senden ayırmadığım ve senin  nesnelerin Tanrısal kaynağı­

na inandığın kanısında olduğum için ben de bu ( ik inci) görüşü tutuyorum. 
Y AB. Çok güzel , _ ey Theaitetos!  Eğer seni gelecekte başka bM- görüşün yandaşı ol-

* 2 1 9b'de Yabancı'nın "bir  kimse, önceden var olmayan bir  şeyi .  . .  " diye başlayan sözleri anlatı lmak isıeıiiyor. 
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duğunu açıkça bildirecek kararsızlardan saysaydık,  zorlayıcı inandırma gücünün gerek­
çeleriyle senin onay ın ı  kazanmayı şimdiden denerdik.  Ama şimdiki açıklamandan dola­
yı kendini çev irdiğin i  hissett iğin yöne, bizim kan ı tlarımız olmadan da seni n  yarat ı l ı ş ın ın 
kendi kendi l iğinden döneceğin i  bi lecek kadar bu yarat ı l ı ş ı  yeterince tan ıdığım iç in böy­
le bir şeye gerek kalmayacak. Çünkü bu, yalnızca zaman kaybı olurdu. Ancak şunu var 
say ıyorum: Sözü geçen doğıµıesneleri Tanrısal sanatla (Theya tekhne) yaratı lm ışlardır. 
Buna karş ı l ık ,  insanın bunlardan_.oluşturduğu şeyler insansal sanatla meydana getiri lmiş­
lerdir ve bu öğretiye göre, meydıina ,getirme sanat ın ın  ik i  türü vardır:  B iri insansal (ant­
hropinon), biri Tanrısal (Theyon): 

böl !  

THEAI. Çok doğru . 
Y AB.  İmdi bu ik is in in herbiri n i  de yen iden ikişer bölüme ay ır !  
THEAI.  Nası l? 
Y AB.  Tüm meydana getirme sanatın ı  nasıl enine böldüysen, ş imdi de onu boyuna 

THEAI. Pek i ,  öyle olsun. 
Y AB. Anlaşılan tüm olarak ortaya dört bölüm ç ıkıyor. İkis i  bizim, insanların yö­

nünde, yani insansal ; ik is i  de Tanrıların yö�ünde, yani Tanrısal . 
THEAI. Evet. 
YAB .  Ama öteki tarz (en ine) bölünmede her iki yönün herbiri iç in nesnelerin ken­

dis in i  meydana getirmey i kapsayan bir bölüm ortaya ç ık ıyor. Geriye kalan iki bölüm de, 
en iyis i ,  "resim-çıkaran" (eydolopoyike) olarak n i telendiri lmelidir. O halde burada, 
meydana getirme sanat ın ın  bir ç ift-bölünmesi yeniden karş ımıza çık ıyor. 

b THEAI. Bunun bu iki  yönde nas ı l  olduğunu söyle ! 

50. Y AB. B izler ve diğer yaratıklar ve kendi lerinden tüm oluşmuş olanların mey­
dana geldiği elemanlar, yani ateş, su ve sözü edilen daha başkaları , bun ların hepsi ,  bi ldi­
ğimiz gibi ,  Tann'nın ürünleridirler: Yaratı lmış  nesnelerin kendis i .  

THEAI.  Evet. 
Y AB. Bütün bunlara, nesnelerin kendi lerinden ayn olmakla birl ikte, yine de Tan­

rısal etkiyle meydana getiri lmiş  olan resimler (gölge, hayal : eydolon) karş ı l ık  olur. 
THEAI. Hangi tarzda? 
Y AB.  Uykudaki hayal ler ve gündüzün bi l inen şu doğal görüntüler: Aydın l ıkta ka-

c ranl ık yerlerin oluşturduğu gölgeler; keza yansımış-görüntü: Kendi ış ığ ı  ve başka bir 
ış ık,  parlak ve düz yüzeylere düştüğünde ve b i l inen asl ına (yanların düzeni bakımından) 

ters olan , asl ın ın  bir kopyası n ı  göz önüne koyan bir resm in  meydana gelmes i .*  

THEAI. Demek k i ,  Tanrısal etk in l iğ in ik i  türlü ürünü olsa gerek: İ lk in  nesnenin 
kendis i ,  ik incis i  herbirine karş ı l ık  olan resim (gölge). 

Y A B .  Peki ama bizimkinde, insansal sanatta durum nedir? Ev in kendisi yapı sana-

• Bununla, sağ yanı n  sol, sol yanın sağ yan olarak görümlüğü yansı lar anlat ı lmak isteniyor. (Alm.  ya Çev. n in  

Notu) 
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t ının bir ürünü;  sanki uyanıklar iç in yapı lmış  insan yapısı bir rüya olan başka türlü bir 
ev de resim sanatın ın  ürünü olmayacak mı? 

d THEAI. Kesin l ikle. 
Y AB. Aynı şeki lde şunu diyeceğiz :  Meydana getirme sanatımızın ik i  türlü ürünle­

rini iki yana ayırıyoruz: i lki  nesnelerin kendis i  ve ikincis i  onların resmi .  
THEAI. imdi artık kes in l ikle b i l iyorum:  Meydana getirme sanatını  daima i k i  türe 

oturtuyorum :  i lk bölünmeye göre Tanrısal ve insansal ; diğerine göre birincisi nesnelerin 
kendi ler inin yaratı lması .  ik incis i  bel i rl i  benzerl ik lerin üretimi .  

Meydana get i rme  sanatı (yapma, yaratma sanatı : poyetike) , önce enine 
(kata platos) böl ünerek "Tanrısal"  ve " i n sansal " o lmak üzere ik iye ay­
rı l ı r; sonra, en ine bölünmüş  bu i k i  k ı s ım alt alta konarak, i k i s i  bi rden 
boy lu  boyunca (kata mekhos}- i k iye böl ünür. Böylece, bir i  nesnelerin ,  
varl ık ların kend i ler in i  meydana get iren ( i nsansal ve Tanrısal) ,  d iğeri 
bun ların res im leri n i ,  kopyaları n ı ,  gölge ve hayal lerin i  meydana get i ­
ren ( i n sansal ve Tanrı sal)  sanat o lmak üzere i k i  türlü meydana geti rme 
sanatı ortaya ç ıkar. Bu ik i  tür bölmeyi şematik o larak şöy le gösterebi­
l ir iz :  
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M e y d a n a  G e t  r m e  S a n a � t  

Şek i l :  1 
Enine (kata 
platos) bölme:  

Şeki l :  2 Boylu 
boyunca (kata 
mekhos) bölme: 

Mimetik olmayan 
Tanrısal ve 
i nsansal mey. 
get .  san.  

Tanrısal mey. get .  san . 

Tanrı sal mey. get. san. 

Tek tek 
varlİklar 

Varl ık ların 
gölgeleri, 

görüntüler, 
hayalleri 

İnsansal mey. get. san . 

İnsan yapıs ı  Nesnelerin 
nesneler res imleri, 

kopyaları 

204 

İnsansal mey. get san. 

Mimesis 
(Tanrısal ve 

insansal) 



İkinci  tür bölmede, Şekil : 2'de sağ yandaki alt a l ta bulunan kıs ımlar, 
üsttek i Tanrısal , alttaki· i nsansal olmak üzere m imetik sanatı gösteri r­
ler. So l  yandaki diğer ik i  bölüm ise Tanrısal ve insansal m imetik ol­
mayan meydana getirme sanatın ı  i fade eder. Bu  ik i  bölüme bel l i  bir ad 
veri lmez. Ancak bu alana b i r  ad veri lmemiş olsa da, İnimesis dış ında 
kalan bir meydana getirme sanatın ın  varl ığı bel i rlenmiş olur. Bu alan­
da, sağ yandak i mimetik sanatı n ürünleri olan gölgeler, res imler 
vb. 'nin as ı l ları olan Tanrı yapısı varl ık larla insan yapısı nesneler bulu­
nur. Tanrısal meydana geti rme sanatı bakım ından bu ası l lar, bu dünya­
dak i tek tek doğal varl ık lard ır (Bkz . :  266b). (Burada asıl  varl ık o larak 
idea'lar söz konusu edi lmez. Bu nedenle, burada Dev let'te olduğu gibi ,  
b i r  " idea-nesne-res im" s ıradüzen i nden ve buna uygun olarak bir değer 
skalasından ·söz edi lmemel id ir . )  Tanrı sal mimetik sanattan ise doğal 
varl ık lara ış ığ ın vurmasıy la o nesnelerin gölgelerin in  meydana gelme­
si, rüyadaki görüntüler vb. an laş ı l ıyor (Bkz . :  266b-c) .  insansal meyda­
na geti rme sanatın ın  m imetik olmayan bölümüne genel bir ad veri lmi ­
yor. Ama bu alan iç in  "ev yapma sanatı " (oykodomike) örnek 
gösteri l iyor (266c) .  İnsansal m imetik sanat içfo i se "görüntü sanatı " 
(fantastike) dey imi  ku l lan ı l ıyor (266d) .  Görüntü oluşturan bu sanat, 
"kopya yapan sanat" (eykastike) diye adlandır ı lan Tanrısal mimetik 
sanatın insansal mimetik sanattaki karş ı l ığ ıd ır. Ve o, " sanki uyanık lar 
iç in  yapı lm ı ş  insan yapıs ı  bir rüya" (266c) olarak n i telendiri l iyor. 
Böylece ik is i  bir l ikte " resim (benzer) yapıcı sanat" (eydolopoyike ve­
ya 266d'deki b iç imiyle :  eydolurgike ya da genel an lamda: mimesis) 
o larak adlandırı lan sanat ın T·anrısal olanı (kopya yapan sanat) bir yana 
b ı rak ı lacak, i nsansal olan yanı (görüntü ol uşturan sanat) ise yeniden 
ele al ı nacak ve tekrar tekrar bölüm lenerek sofıste varılacaktır. Bunu 
metn in  sonunda ç izelge ile göstereceğiz .  

51. 2E. T�S' Tolvvv El8wAovpyuc�S' avaµv'Y}a8w-
" ' \ ' ' \ � \ ,I.  \ " \ P,EV OTı TO P,E:V HKaUTLKOV, TO OE: .,.,avTa<TTLKOV E:µE:l\-

E "E:v E lvaı ylvoS', El To ı/ıE:vOOS' ÖvTWS' Öv ıfıEiJôos Ka' 
TWV OVTWV EV TL </>aı•Elrı 7TE</>UKOS' . 

"'H ' ... 
eEAI.  v yap ouv. 

O ' ... ',I. , \ � \ ... � '  
BE . VKOVV Eo.yaVTJ TE Kaı oıa TQVTa OTJ 

apı8µ�aoµEV atJTW VVV avaµ</>ıaf3rJT�TWS' 
ôvo · � 

0EAI . Nal. 
T \ ' 267 EE .  O TOLVUV 

8lxa .  
0EAI . flfj; 

T '  \ � '  ' , , \ (' \  ' ... �E.  o µE:v oı opyavwv yıyvoµEvov, To oE: avrov 
' � ' "' ..... - \ 7TapE:XOV'J"OS' Eavıov opyavov 7"0V 7TOL0:.1vıoS' ,-c, 

<f>O.vraaıLa . 
eEAı . . nwS' </>fJS' ;  
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ΞΕ. "Όταν, οfμαι, Tb σον σχijμά τις τι;, έαvτοϋ 
χpώμενος σώματι πpοσόμοιον ή φων1)ν φωνfj 

φαίνεσθαι ποιfj, μίμΤ)σις τοvτο τijς φανταστικ1'jς 
_,\ ' λ ι μUJ\ιστα κεκ Τ)Ται που. 

ΘΕΑΙ. Ναί. 
Μ 

' δ' -

• 
-

, 

ΞΕ. ιμΤ)τικον 1Ί ΤΌVΤΟ αυτης πpοσειποντες 
' , θ ' 

δ' 
"λλ 

.... ',,J .... λ απονειμωμε α · το α ο παν αψωμε�ι μα ακι -

θ, ' ' � ' ""' ' ι\ 
Β σ εντες και παpεντες ετεpψ συναγαγειν τε εις εν 

' '  ' ' )  δ"' ' ,  ' "'  και πpεπουσαν επωνυμιαν απο οvvαι τιν αvτψ. 
ΘΕΑΙ. ΝενεμήσΟω , το δέ με Οε ίσθω . 

ΙΤ 
' ' ' .... " δ λ .... 1' Θ ' ΞΕ. .\.αι μ11ν και 7Όυτο ετι ιπ ουν, ω .. εαιτητε1 

"l: f ... θ δ ' 1\ δ, , 
α�ιον Τ)γεισ αι· ι ιι ε, σκοπει . 

ΘΕΑΙ. Λέγε.· Τ.... ' , ' 'δ ' "' .... ΞΕ. ων μιμουμενων οι μ.εν ει οτες ο μιμουνται 
... , , δ' • ·� ' ' ' τοvτο πpαττουσιν, οι ουκ ειοοτες. καιτοι τινα 
ιy δ ι ' ι ' ι θ ι μ.ει�ω ιαιpεσιν αγνωσιας τε και yνωσεως r1σομεν; 

ΘΕΑΙ. Ούδεμ.ίαν. 
- ο· .... ' ., λ θ' 'δ

' ... ' 
�Ε. vκοvν το γε αpτι εχ εν ει ο-των Τ)ν μ.ιμ.Τ)μα; 

' ' ' - ' '  , 111 , 
το γαp σον σχΤ)μα και σε γιγνωσκωv αν τις μιμ.Τ)-
σαιτο. 

c ΘΕΑΙ. Πι.ι1ς δ' ov; 

ΞΕ. Τί δέ δικαιοσVνΤ)S' τδ σχijμα κα� όλης ξvλλτ}­
βδην άpετfjς; ίlp' ούιc ό.γνοοvvτες μέν, δοξάζοντες 
δέ πτι, σφόδpα έπιχειpοvσι πολλοι τό δοκοvν σφίσι 

τοvτο ώς ένον αύτοί'ς πpοθνμεί'σθαι φαίνεσθαι ποιεί'ν, 
., 

'
λ ιι 

' λ ι ' οτι μα ιστα εpγοις τε και οyοις μιμοvμ. ενοι ; 

ΘΕΑΙ. Κα� πάνv yε πολλοί.. 
l\1 ... .,. , • ' ... 

δ 
... 

ΞΕ. · ων ουν παντες αποτυγχανοvσι του οκειν 

εlναι δίκαιοι μ.Τjδαμι.7Jς όντες; 1) τοvτου πίiv τούναν-
' 

τιον; 

θΕΑΙ. Παν. 

ΞΕ. Λ·1ιμΤ)Τ1]ν δη τοvτόν yε έτεpον έκείνου 

Dλ ' .,. ' • - ... ' ειcτεον ο ιμαι, τον αγvοοvντα του γιγνωσκσ11τος. 

ΘΕΑΙ. Ναl. 
52 π 'θ 1' ., , ' • -

• ΞΕ. ο εν οuν ονομα εκατεpψ τις αvτων 

λήιfιεται πplπον; 7j δijλον δη χαλεπον ον, διότι της 
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... ""' ' "δ δ 
' λ ' ' των γενων κατ ε ι  η ιαιρεσεως πα αια τις, ως 

ι1 J / Λ tl θ \ ' , -
εοικεν, αpγια τοις εμπροσ εν και ασvννοvς παpην, 

ώστε μ.ηδ' έπιχειpε'ί.ν μηδένα· διαιpε'ίσθαι· καθό 

δΤ] των όνομά-των άνάγκη μη σφόδρα εύπορε'ί.ν. 

όμως δέ, κaν εί τολμηρότεpον είpfiσθαι, διαγνώσεως 
., ' ' ' δ'l: ' δ l: ' ενεκα την μεν μετα ο5ης μιμησιν ο�ομιμητικην 

Ε ι ' δ' ι ι ι w ι 
πpοσειπωμεν, την ε μετ επιστημης ιστορικηv 

' τι.να μιμ ησιv. 

"Ε θΕΑΙ. στω. 

Θ ,  
' ' w ' 

φ '  ΞΕ. ατεpψ τοινvv χρηστεοv· ο γαρ σο ιcm7ς 
ούκ έν το'ίς είδόσιν ήν, άλλ' f.ν Το'ίς μιμοvμένοις δr}. 

eEAI. Και μάλα. 

ΞΕ. Τόν δοξομιμητΤ]ν δΤ] σκοπώμεθα ώσπερ 
·'δ 

11 r ' 11 δ λ' ,, ' " / 
σι ηpσιι, ειτε vyιΊ}S" ειτε ιπ 017ν ΕΤ εχων τινα 

ι t r ""' 
εσΤιν εν εαvτω . . 

"" ... 
θΕΑΙ. ....κοπωμεν. 

2r.8 "Ε 
' 

' ό.λ ' ' ' ' u - ΞΕ. 1 χει τοινvν και μ α σvχνην. ο μεν γαp 
' 'θ ' - , ' / 'δ / ... C\ εvη ης αvτωv εστιν, οιομενος ει εναι ταvτα α 

� ξ 'Υ ' 
δ' θ ' ... � ' ' ' ... οο α�ει · ΤΟ ε ατερου σχημα οια την εν ΤΟ ις 

λόγοις κvλίνδησιν €χει πολ.\-f]ν ύποψίαν καl. φόβον, 
r , - - C\ ' \ "\\ r 'δ ' 

ως αyνοει TavTa α προς TOVS' αιvιοvς ως ει ως 
. , 

εσχηματισται. 

rI, \ 1' 

., 
t , ' ... ΘΕΑΙ. ανυ μεν ουν εστιν εκαΤεpου γενοvς ων 

., 
ειpηκας. 

ο' ... ' ' ' λ ... ' ' ΞΕ. vκοvν τον μεν απ οvν μιμητ11ν τιιια, 'TOV 
δ' ' ' ' θ' ε ειpωνικον μιμητην ησομεν; Ε' ' ... 

ΘΕΑΙ. ικος γovv. 

Τ ' δ' 1' ' ' C\ "" δ , φ ... ΞΕ. ovτov αν το γενος εν η vo ωμεv; 

uo , ΘΕΑΙ. ρα συ. 

Β ΞΕ. Σκοπω · καl μοι. διττι1 καταφαίνεσθόv 

' \ δ ' ' ... λ' 
\ 

τινε· τον μεν ημοσιq. τε και μακpοις οyοις προς 

λ 'θ δ 

\ 

' 
, 

θ θ ... \ δ ' 'δ' π η η vνατοv ειρωνεvεσ αι κα ορω, τον ε ι ιq. 
' ρ / λ' ' 'Υ ' δ τε και fJραχεσι. ογοις αvαγκα�οντα τον προσ ια· 

λ ,  • λ ... 
'

' 
, 

... εγομεvοv εvαvτιο ογειν αvΤον αvτφ. 

Λ, • ο, θΕΑΙ. εγει.ς op οτατα. 
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267 

b 

Ti ... , ,/.. , 8 ' \ ' :E .  ıva ovv a'TTOyıaıvwµE a TOV µaKpOl\OYWTEpov 
E lı,aı ;  'TTOTEpa 'TTOALTLl<Ôv 7j 017µ0.\oyL1cov ;  

eEAI . '117;.ı.oı\oyıKoı' .  
rr ' � '  ' ,, , "" ,,l. ' "' ,!_ EE. L Of. 'TOV f.T€pov EpovµEv; aolf'ov 17 aOlf'LCTTL -

' Kov; 
T ' , ,/.. ' ' 4"  , , ' ' 0 EA I .  o µEv 'TTOV aolf'ov aovva-rov, E7TEL7fEP ovK 

C '4" ' ' ' "O ' "' ,  "' - ,,/, -ELOOTa avrov E EµEV ' µıµ17-r17s o wv TOV UO•f'OV 
ôij.\ov Ön 7Tapwvvµıov avrov TL ,.\�ıfıf.raı, KaL axtOOV 
ifo17 µEµa017Ka ÖTL TOVTOV OEL 7TpOa€1.7T€LV a.\17 0ws 

, ,  , _  ' ' ., ,/.. ' · aVTOV EKE LVOV 'TOV 7TaVTa7Taaıv OVTWS ao'f'LUTYJV .  

5 1 .  YAB.  O halde daha önceki aç ıklamamızı yeniden anımsayalım:  Buna göre, 
eğer yanılgı gerçekten yanılgı o larak ve varolan'ın doğal bir türü olarak görünüyorsa, re­
sim yapıcı sanat için biri kopya yapan biri de görüntü oluşturan olmak üzere iki bölü­
mün var olması gerekiyordu. 

THEAI.  Öyleydi. 
Y AB. İmdi bu tan ıt açıklanmadı mı? Bu nedenle onu bundan böyle iki yadsına-

maz tür olarak saymıyacak m ıyız? 
THEAI. Evet, sayacağız .  

Y AB.  O halde, görüntü-oluşturan sanatı tekrar iki türe bölel im. 
THEAI .  Nası l .  
YAB .  B iri araç ve gereçlerle yapı l ır ;  d iğeri ise görüntü-resmi meydana getiren. 

kimsenin  kendi kendin i  araç yapmasıyla oluşur.* 

THEAI.  Bununla ne demek istiyorsun? 

Y AB. Şöyle bir  şeyi :  Eğer b ir  kimse, kendi vücuduyla senin şekl ini  ya da kendi 
sesiyle sen in ses in i  yaklaşık eş bir biçimde tasvir edecek kadar kendi vücuduna egemen 
olursa, görüntü-oluşturan sanatın bu bölümüne, genel l ikle, öykünme (taklit :  mimesis) 
ad ı veri l i r. 

THEAI. Evet. 
Y AB .  Demek ki  bu bölümü,  öykünen sanat diye adlandıracağız. Ama geri kalan 

hepsin i ,  daha başka zahmetlerden kurtulmak için görmezden gelelim ve tümünü birl ik l i  
bir  b iç imde kavrama iş in i  ve buna uygun bir  ad vermeyi başka birine bırakal ım. 

THEAI .  Peki ,  kabu l ;  hadi  yolumuza devam edel im.  
Y AB .  Ama bu öykünme sanatı da ey Theaitetos, b ir  ik i l i  bölümü daha gerektirir. 

Nedenin i  sana söyl iyeyim .  
THEAI. Hadi söyle !  

* Birincisiyle ressam, heykelıraş ve  benzerleri ; i kincisiyle sahne ve  konuşma sanatçı ları anlatılmak isteniyor. 
Sofistler de bu sonunculara girer. (Alm. ya Çev.  nin Notu ) 
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Y AB.  Öykünen ler, bazen öykündükleri şey in bi lg is inde olarak, bazen de olmaya­
rak bu i ş i  yaparlar. Gerçekten ,  b i lg is iz l ik  i le  bi lgi  arasındaki ayrımdan , görebi leceğimiz 
daha büyük bir ayrım ne olab i l ird i? 

THEAI.  H içbir  şey. 
Y AB .  Demin  veri len örnekte, b i lg i  i le yap ı lan öykünme söz konusu edi l iyordu. 

Çünkü ancak seni n  görünüşünü ve seni tan ıyan öykünmede başarı l ı  o lur. 

c THEAI. H iç kuşku yok. 

d 

YAB.  Öyle ama, doğruluğun ve genel l ik le tüm erdeml i l iğ in tasv i rinde durum ne­
d ir? Gerçek bi lg iye dayanmadan , gözlerin in  önünde hayal meyal canlandırdıkları şey 
sanki ruhlarında gerçekten varmış  g ib i ,  tümüyle bel i rs iz san ıdan görüntü ç ıkarmak iç in 
sözle ve eylemle güçleri yettiğince öykünmeler yaparak can la başla çal ı şan pek çok 
k imse yok mudur? 

THEAI. Gerçekten b irçok k imse var. 
Y AB .  Acaba onların heps i ,  hiç de hak l ı  olmadık ları halde, hak l ı  oldukları görüntü­

sünü vermekte başarı s ız  mıd ır? Yoksa durum bunun tam tersi midir? 
THEAI.  Tam ttrs i .  
Y AB .  Öyleyse bu öykünmeci : ötek inden, b i lg i s iz  bi lenden büsbütün ayrı olarak 

aç ık lanmal ıd ır. 
THEAI. Evet. 

52. Y AB .  İmdi ,  herbiri için uygun bir adı nereden bulacağ ız? Bu, ku�kusuz, güç­
l üklerle doludur. Üste l ik atalarımız ,  türlerin tarzlarına göre bölünmesi karş ıs ında eski­
lerden kalma anlaş ı lmaz bir kay ı ts ız l ık  iç inde bulunduklarından, böylece, hiç k imse de 
en azından bile olsa bu konuda bir denemeye girişmediğinden ötürü de güçlükler çok­
tur. Sözcüklerde bel l i  b ir  eksikl iğ in olması bunun zorunlu sonucudur. B una karş ın  biz, 
çok cüretl i  görünse de , ayrım ın  amacına uyarak , doğrudan doğruya sanıya dayanan öy-

e künmeye "san ı -öykünmec i l iğ i " (doksomimetike), b i lgiye dayanan öykünmeye "b i l imsel 
öykünme" (h i storiken mimesin) diyeceğiz.  

268 

THEAI. Öyle olsun .  
Y AB .  imdi b izce, burada yaln ızca birincis i  kul lanı labi l i rdir .  Çünkü sofist, bi lene 

deği l  ama, doğrusu öykünene g i rer. 
THEAI.  Elbette . 
Y AB .  O halde, t ıpkı b ir  dem ir parças ın ın sağlam ya da herhangi bir çatlağı olup 

olmadığ ın ı  dener gibi  sanı-öykünmecis in i  de deneye l im . *  
THEAI .  Deneye l im.  
Y AB .  Hem de çok bel i rg in  bir çatlağı var. Çünkü bu işte bul unanlardan biri a l ı ğ ı n  

tekidir. Gerçekte ya ln ı zca sand ığı  şey i ,  gerçekten d e  bi ldiği inanc ın ı  taşıyor. Ama titck i -

• "Çatlak demir'" benzetmesiyle,  san ınm ş u  söyle
_
nnıek i steniyor: Çözümlenmek üı.cre ele al ınan �:ıvran_ı �bu­

rada "sanal") artık bölümlenemiyecek hale gel ınceye dek parçalara ayn lmalıdır. Bu ayırma, bölme ış ın�e 
bulunduğumuz herhangi bir basamakta, kendimize "yeter. bundan öteye bölme olmaz" demeden önce, e l ı ­
nı il'.dcki  parça-kavramın daha da bölünebi l i r  olup olmadığını  iyice incelemel iyiz.  
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nin  görünüşü; kaçamaklı sözleriyle, iç inde taşıdığı şiddetli güvensizliği ve başkaları 
önünde kendine bi l i r  süsü vermek istediği şeyi b i lmemekten duyduğu korkuyu açığa vu­

ruyor. 
THEAI .  Gerçekte, betimlediğin bu ikis in in herbiri ayrı bir türün temsilcisidir. 
Y AB. Öyleyse birin i dürüst bir öykünmeci, d iğerin i  ikiyüzlü bir öykünmeci olarak 

gösterebi l i r  miyiz? 
THEAI. Tümüyle öyle görünüyor. 
Y AB.  imdi bu sonuncusu için yaln ızca bir türü mü, yoksa iki türü mü kabul ede­

ceğiz? 
THEAI. Ona da bir bak ! 
Y AB.  Bakıyorum. İk i  tür insan gözüme çarpıyor. Bana kal ırsa birincis i ,  büyük ka­

labal ıkların önünde alenen ve uzun konuşmaya yetenekli ikiyüzlü biri olarak ortaya çı ­
kıyor. Diğeri i se ,  dost çevrelerinde ve kısa konuşmalarıyla birl ikte konuştuğu kişiyi ,  
zorla kendi kendisiyle çeli şmeye iten biri olarak görünüyor. 

THEAI. Çok doğru söylüyorsun. 
Y AB.  Öyleyse i lkini ,  'uzun konuşanı kim diye açıklayacağız? B ir devlet adamı 

(pol i tikos) ya da bir halk hatib i  (deıhologikos)· mi? 
THEAI. Halk hatibi .  
Y AB.  Peki diğeri nasıl adlandırı lacak? Bi lge (sofos) ya da  sofist diye m i?  
THEAI.  Bi lge diye adlandırı labilmesi olanaksızdır. Çünkü b i z  onu  bilmeyen biri 

c diye açıklamıştık. Ama bi lge öykünmecis i  olarak o, bi lge i le akraba bir adı apaçık elde 
eder. imdi onun gerçekte, şu söz götürmez halis sofist d iye açıklanması gerektiği konu-
sunda artık hemen hemen herhaıı.gi bir kuşkum kalmadı .  

Halk  hatibi (demologikon), seslendiği kalabal ığın ��hn inde boş görün­
tüler, yanl ı ş  imgeler o luşturmakla halk ın aldatır. Ustel ik o ,  ikiyüzlü­
dür.  Çünkü söyled iklerine kendis i  inanmaz;  sözlerinin doğru olmadı­
ğın ı  b i l i r. Sofist de aynı durumdadır. Aralarındaki ayrım, halk · 

ha ı i h i n i n  kalabalık önünde, uzun ve tek baş ına konuşma (monolog}'lar 
yapnı a!> ı n a  karş ın ,  sofıst in daha dar bir çevrede, karş ısındaki lerle kar­
ş ı l ı k l ı  konuşması ,  onları çel i şk i lere düşürmesinde� i r. Sofıst i ıı tan ımla­
rından b i ri de (Tanım:  5 ,  Bkz. : ÇZlLEGE: 4), onun bir çelişme sanatı 
ustası o lmasıydı .  öte yandan sofi st, sofos (bi lge)'un bir takl i tçis i  'Ol ­
makla,  i ster i stemez, bu "sofos" adı  i le  aynı kökten gelen ,  dolayı sıyla 
on unla akraba olan kendi adını ("sofist" i )  ele geçirmiştir. 

EE. Ü VKOVV auvô�aoµ.t:v aVTOU, KaOanEp €µ. -
1Tpoa0t:v, -roÜvoµ.a UUfLTrAi�aJITf:� ano T€AEVTij� €1T' 

> I apx7JV; 
II '  ' 1' 

0EAI . avu µt:v OVJI . 
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E E .  T o Ô� -rfjç €vavno11oıol..oyıKijS' dpwvıKou 
µ.lpoVS' -rijs- Ôo�aanKijS' µıµ17nKov, -roiJ </>av-raan ­

D KOU ylvou) cl1TO Tij) dôwl..011oıııcfjs- ov 0€LoV al..A" 
, 8 1 .... , , . 1.. , , \ ' av pw1TLKOV T1JS' 1TOL1JU€WS' acf'wpıaµEvov f.V l\OYOLS' 
-ro 8avµaro11oııKov µopıov, Tavrrı s- rijs- yEvEas- TE 

Ka� a iµa TO) ôs- av </>fi TOV Öv-rws- ao</>ıUT1)v E lvaı' 
_• \ O '  • ,, , .... Ta.1\1} f.U'TaTa, lı>S' €0LKf.V, Ep€ L . 1-ı , 1 1' 

9EA I .  av'Ta1Taaı µEv ouv. 

Y AB.  O halde, daha önce yapt ığ ımız  g ib i ,  onun ad tan ımın ı  çepeçevre kavraya­
ra k .  böylece, heps in i  sondan başa doğru birbir ine bağlam ıyacak mıyız? 

THEAI. Elbette, evet. 
Y AB. imdi ,  çel i şmeye götürücü sanat, sözde-bilgel ik (doksastike: sandırmacı l ık) 

altında ik iyüzlü olan ve de başa doğru gidi ldikçe* ,  öykünme sanatı içine giren sanatın 
bölümü olarak konuşmayla hokkabazl ık yapar. Bu sanat, görüntü oluşturan etkinl iğin 
(fantastike) bölümü ve genell ikle meydana getirme sanat ın ın Tanrısal olmayan, insansal 
yanın ın bir bölümü olarak res im yapan etkinl ikten (eydolopoy ike) ayrı lmış etkinl ik ola­
rak kendini  ortaya koyar. Hal i s  sofıstin bu soy ve kandan türemiş  olduğunu söyleyen, 
her bak ımdan tam gerçeği söylem iş  olur.  

THEAI. Hiç kuşkusuz evet. 

Şimdi önce, 49. Bölüm' (265b-c)den Dialog'un sonµna (268d) dek sü­
ren "meydana getirme sanatı" bölümlemesin i ,  daha önce yaptığımız gibi toplu olarak bir çizelgede (ÇiZELGE: 6)gösterelim. Ancak, bu çi­
zelgede yukarıda şekil lerle (Şeki l :  1 ;  Şek i l :2) ayrıntıl ı olarak gösteri­
len "enine" ve "boylu boyunca" bölme, yalnızca iki ayrı çatal çizgile­
riyle gösterilecek, çatal lar ın istenen kısım ları yatay çizgi ile 
birleştirilecek, sonra yine çatallı ay ırma ,  her zaman olduğu gibi sağ . 
yandan devam edecektir. Kod numarası olarak, çizelge numarası olan 
"6"yı vermiyeceğiz. Daha ()nceki çizelgelerde kısalık olsun diye öyle 
yapmıştık. Burada buna gerek yok. B urda kod numarası olarak GE-. 
NEL ÇiZELGE; l'deki " J . I "  kodu alınacak. Çünkü bu kod zaten baş­
tan "meydana getirme sanatı"na gitti .  Fakat bu rda GENEL ÇiZELGE: 
l 'deki -gibi üçlü bir bölme yapılmayacak. Bunun nedeni. daha . önce 
açıklanmıştı. 

• Burada yapılan sıralama. her zaman olduğu gibi yukandan aşağıya, yani genelden özele doğru deği l ,  ıcrsi· 
nedir. Bu durum, sofisıin almanca çevirmeni O. Appelt'in de belirtıiğine göre. ifadelerin anlaşı lmasında 
güçlük yaraımışıır. Appell ,  çevirisinde izleyicisi olduğu Heindorrun yapmış olduğu düzeltmeleri bcııiınscr. 
Bil de burada Appclı'in çevirisine bağl ı  kaldık .  
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ÇİZELGE: 6 

Sanat 

1 

1 . 1 ---- � · 1 . 2  

Mey� Elde etme sanatı 

. 1 . 1 1 

Tanrısal 

� 
1 . 1  1 . 1  1 . 1  1 .  2 

1 . 1 2  

İ n sansal 

� 
1 . 1 2 . 1 l . 1 2 . 2  

Nesneler Görüntü ler Nesneler Görüntü ler  

yapan sanat yapan san . yapan san. yapan 

sanat 

Resim (benzer) yap. san . 

Kopya Görüntü 

�� 
1 . 1 2 . 2 1 

A raç-gereç ku l lanarak 

(Res im ,  heykel vb. )  

1 . 1 2 . 2 2  

Kendi  bede n i n i  k u l l anarak 

öykünen,  (Sahne ve konuşma 

sanatç ı s ı )  

� 
1 . 1 2 . 2 2 . 1 1 . 1 2 . 2 2 . 2  

B i lg i  i le  öykünme 

( B i l i msel öykünme) 

B i lg i s i z l i k l e  öykünme 

(Görü ntü-san ı  öykünmesi)  

1 . 1 2 . 22 . 2 1 

Dürüst  öykünmec i (al ı k )  

2 1 2  

1 . 1 2 . 2 2 . 22 . 1 

Halk hat ib i  

1 . 1 2 . 2 2 . 22 

1 . 1 2 . 2 2 . 2 2 . 2  

Sofist''. 



ÇİZELGE: 5 'de gösterdiğimiz ikircikl i  sofist tan·ımını (çürtüme sanatı 
ustas ı )  saymazsak, böylece altı ayrı sofist tanımı elde etmiş oluduk. 
Ş imdi bu tanımların tümünü birden tek bir çizel.gede (GENEL ÇİZEL­
GE:  2) göstermek istiyoruz. Bu çizelgeye bakacak biri ,  tüm Dialog'un 
i skelet ini ,  karkasın ı  bir anda karşıs ında· görecektir, ne aksik ne fazla. 
Belki  de çal ışmamızın en önemli  başarıs ı ,  bu çizelgeler olacaktır. GE­
NEL ÇİZELGE: 2'de hem bölümleme kod numaralan hem de adlar, 
birl ikte yazı lacağından, GENEL ÇİZELGE:  l 'de olduğu gibi, katılan 
ç izelgelerin numaraları burada yer almayacak; tüm kod numaraları bir 
bütün oluşturacak biçimde yeniden al ınacaktır. Daha önce de bel irtti­
ğimiz gibi "ayıklama sanatı "nın bölümlenmesi sonunda varılan sofist 
tan ımı  kuşku verici id i .  B unun sofist m i ,  yoksa filozof mu olduğu bel l i  
deği ldi .  Dahası , ÇİZELGE: 5'de de görüleceği gibi bu sofist (?) in tüm 
n itel ikleri , olumlu n itel ik lerd i .  Oysa diğer tüm tan ımlarda sofist hep 
olumsuz n itel ikler almışt ı .  Ayrıca, "ayıklama sanat ı "n ı ,  yaptığımız �.i­
��lgelerin herhangi bi rine eklemek iç in metinde hiçbir bel i rti yoktur. 
Ustel ik ,  onu sanatın i lk  bölümlemesine de koyamıyorduk. Çünkü me­
tinde, sanatın i lk in  daima iki bölüme (meydana geti rme-elde etme) 
ayrı ldığı açıkça bel i rtil iyordu.  Bu nedenlerden "ayıklama sanatı"nı 
GEN EL ÇİZELGE: l 'e koymam ıştık. Ancak şimdi metnin sonuna gel­
m i ş  bulunuyoruz. Metn in iç yapısını  tümüyle birden görebilmek iç in 
"ayık lama sanat ı"n ı ,  yani  ÇİZELGE: 5 ' i  de· GENEL ÇİZELGE: 2'ye 
ekl iyeceğiz; bu eklemen in iğreti olmasından dolayı bu i ş  iç in kesik 
ç izgi ler (---) kul lanacağız. Ekleme yeri , en üstte , en genel anlamdaki 

I "sanat" olacak ve bu eklentiye �od numarası verilmeye��ktir. 
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adikia (haksızlık); 225b, c, 247a 

adoleskhia (gevezelik);  225d 

agkistrevtike (çengelli  olta bal ıkçıl ığı); 220d 

agonistike (savaşma); 2 l 9d, 225e, 226a, 23 1 d, 265a 

agorastike (tecim); 223c, 224d 

agrios (yabanıl); 2 1 7e, 222b 

alethos (gerçek, doğru); 22 1 d, 222e, 225c, 226a, 228c, 229c, 23 l c, 233c, 234c, 235a, e, 
236a, e, 238c, 240a, b, 24 1 e, 243a, e, 245a, b, 246b, c, d, 248e, 249d, 

250c, 25 1 b, 252d, 256c, 258e, 259b, d, e, 260c, 26 l a, c, 263b, d, e, 264a, 

d, 268c 

amphisbetike (söz dövüşü); 225b, c,  226a, 232d, e, 233b, 246a,, b 
anti logike, antilegein (çel işme, çürütme sanatı); 225b, 226a, 232b, e� 233c, d, 23Sa 
anthropotherias, theran te anthropon (insan avı); 222c, 223b 

Aphrodite :  242e-243a 

arete (erdem, yetkinlik);  223a, 224c, d,  227d, 247b, 25 l a, 267c 

aretes poletike (erdeme i l işkin tecim); 224d 

arkhe (başlangıç, köken, temel, neden); 2 1 8b, 2 1 9a, 232c, 233e, 238a, 242b, 243d, 268c 

aspalievtes (oltacı);  2 1 8e, 22 1 c, d/ aspal ievtike (olta bal ıkçı l ığı); 2 1 8e, d, 22 l c  

avtorgon avtopolike (kendi ürününü satma); 223d, 23 l d  

aysthesis  (duyum, algı);  248a, 264a, b, 266c 

biastike (zorbal ık etme); 225a 

biayon theran (zor kullanan av); 222c 

• Bu DiZiN, Yunanca metinde geçen özel adları, sofistik sanata i lişkin yaptığımız çizelgelerdeki sanat bö­
lümlerinin adlannı ve metnin içeriği bakımından öneml i  sayılan bazı kavramları içeriyor. Gerek bu Dl­
ZIN'de gerekse kitabın tilm geri kalan kısmında, Yunanca harfler, çiftsesli ler ve·�rt nefes işaretleri sözcü­
ğün okunuşunu nasıl belirlemişse, sözcük öyle yazı lmıştır. Yalnızca özel adlar bunun dışında tutulmuştur. 
Ancak nerede olursa olsun Theta (t'nin peltek okunuşu) harfi "The" i le Khl (Almanca'daki '"eh" gibi okunan 
nefesli 'k') harfi "kh" ile karşılanmış; Epsilon - F..ta aynmı i le Omikron - Omep aynmı yazılışta dikkate 
alınmıştır. Aynca Zeta, "ds" okunduğu halde, Türkçe'de çok yaygın olarak "z" i le karşılandığı için bu yay­
gın kul lanıma uyulmuştur; örneğin "Zeus" da olduğu gibi Sözü edi len okunuşlar için Pror. Dr. Zarer Taş­

lıklıoıtlu'nun "GREKÇE GRAMER VE SYNTAKS" (lst. üniv. Edebiyat fakültesi yay. No: 1 344, 1 968) ad-
lı kitabı ömelt alınmıştır. 
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demiurgikas didaskal ias (el sanatları öğretimi) ;  229d 
diakritike (ayıklama sanatı); 226c, d,  23 l b 
diakritike homoyon aph' homoyon (benzeri benzerde ay ırma); 226d 
dialektike (tartışma sanatı) ;  253d, e 
dianoya (düşünme, düşünme gücü, anlama yetis i ) ;  2 1  ?a, 227c, 229c, 238b, c, 247c, 

250c, 255b, c, 260c, d , 263d, e, 264a, 265c 
didaskal ike (öğretme sanatı); 229a, b, c, d,  23 1 b, 232b 
dikanike (hukuk tartışması); 225b 
dikaya (hak, hukuk, doğruluk); 225b, c ,  236a, 238c, 247a, b, 250a, d,  253e, 257a, 258a, 

267c 
Dike (adalet Tanrıças ı); 229a 
doksa (kanı ,  san ı ,  tasarım,  kuruntu); 2 1 6c,  d, 223a, b, 227a, c, 228b, 229a, 230b, c, d, 

23 1 e, 233b, c ,  234d, 235a, b, 236e, 237c, 239c, e, 240d, e ,  24 1 a, · e, 242a, 
b, c, 243d , 244a, 246d, 247b, 249c, d, 258e, 260b, c, d,  e 26 1 b, c, 263d, 
264a, b, d, 265c, d, 267c, d, 268c, 

doretike (armağan verme); 223c 
dünamis  (güç, yapabi l i rl ik, olanak, etki vb;) ;  2 1 9a, b, 226a, c, 227b, 232c, e, 233a, b, c, 

234b, c, 235a, c, 236b, c , 238c, 239b, c, 24 1 b, 244b, 245a, 246d, 247a, c, 
d e, 248b, c, 250d, e ,  25 1 a, b, d,  e ,  252d, e, 253a, c, d,  e, 254b, c ,  255c, 
256d, 259a, c, 26 1 b, 262e, 263a, c , 265b, 268b 

Elea, Elea' l ı ;  2 1 6a, 242d 
elegkhos, elegktikos (çürütme, sınam�, kanıtlama); 2 l 6b, 230d, 23 l b, 24 1 d, 242a, b, 

259a, c, d, 26 l d  
emporike (toptan tecim);  223d, 224d, 265a 
enugroterike (su hayvanı av ı); 220a 
epideyktike (gösteriş sanatı); 224b 
episteme (bi lgi) ;  2 1 6c, 226b, 232a, 233a, c, 235a, 249c, 253b, c ,  d,  e,  257c, d,  265c 
epithumia (arzu, tutku); 228b 
eristike (kavgacı tartışma sanatı); 225c, d ,  e,  226a, 23 l e, 
erotikes tekhnes (aşk avcı l ığı sanatı); 222e 
Eurykles; 252c 
evdaymonia (mutluluk); 230e 
eydolon (res im, hayal,  biçim, gölge, görüntü); 234c, 236a, c, 239d, 240a, 24 1 e, 260c, 

264c, 265b, 266b, c, d 
eydolopoy ike (resim-benzer yapan sanat); 235b, 236c, 239d, 260d, 264c, 266a, d, 268d 
eydos (görme, görünüş, biçim, tarz, kavram vb.); 2 1 9a, c ,  d, 220a, 222d, e,  223c, 225c, 

226c, e, 227c, d , 229c, 230a, 23 1 b, c, 234b, 236c, d, 246b, c , 248a, 249c, 
25 1 a, 252a, 253d, e, 254a, c, 255c, d, e, 256e, 257b, d, 258c, d, 260d, 
26 l d, 264c, 265a 
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eykastike (benzetme-, kopya sanatı ) ;  235d, 236b, c, 264c, 266d 
eykon (resim, kopya); 236a, 240b, d, 24 1 e  

fantasma (görünüş, resim, biçim tasarım,  hayal ,  gölge); 2 1 6c, d, 223c, 234e, 236b, c, 
240d, 24 1 e, 260c, e, 263d, 264a, d, 266b, 267a 

fantastike (görüntü yapan sanat); 236c, 239d, 260d-e, 264c, 266d, 267a, 268c 

genesis (oluş); 232c, 235e, 245d, 246c, 248a, c, e, 249c 
genos (doğuş, cins, tür); 2 1 6c ,  2 1 7a, c, 2 1 8d, 2 1 9e, 220a, b, 222d, 223a, c, 224c, e, 

226a, 228a, d, e, 229b, 23 1 b, 235b, c, 253b, e, 254b, d, e, 255c, 256b, d, 
257a, e, 259a, b, d, 260a, b, 26 1 a, d, 263d,. 264e, 265a, e, 266e, 267d, 
268d 

georgia (tarım); 2 l 9a, 234a 
gnafevtike (döğmeci l ik sanatı); 227a 
grafıkos (resim sanatı); 234b, 235e, 236b, 266c 
gümnastike ( idman sanatı ); 226e, 229a 

hal ievtike (bal ık tutma) 220b 
hami l letike (yarış); 225a 
hedone (haz); 222e, 225d, 228b 
hekontas metabletike (gönüllü değişim) / al laktike (değiş im);  2 l 9d, 223c, 224c, d 
Hellas (Yunan istan) ;  229d 
hemerotherike (evci l  hayvan av ı) ;  222c, 223b 
herkotherike (yakalama avı); 220c 
Homeros; 2 1 6a 

iatrike (hekimlik) ;  226e, 229a, 230c 
idiotherevtike (tek tek kişi lerin avlanması); 222d, 223b 
lonia'l ı ;  242d 

kapel ike (perakende tecim); 223d, 224e, 23 l d  
katharmos, kathartike (temizleme, arıtma); 226d, e ,  227a, b ,  c ,  d ,  230c, d ,  e ,  23 1 b ,  e 
keyrotike (zorbaca elde etme); 2 1 9d, 223b, 226a 
khrematistike (kazanç arama); 225e, 226a 
kolakike (dalkavukluk); 222e 
kosmetike (süsleme sanatı); 227a 
Ksenophanes; 242d 
ktetike (elde etme sanatı) ;  2 1 9c, d, 223c, 224c, d, 225a, 265a 
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makhetike (kavga, savaş); 225a, 226a, 246c 
manikos (çı lgın, del i ,  meczup); 2 1 6d 
mathematopol ike (bi lgi  tec imi) ;  224b, e 
metabletike (takas etme); 223d 
mimema (kopya); 235e, 24 le ,  264d, 267b 
mimetike (öykünme -takl ik- sanatı) ;  2 1 9b, 234b, 235c, d,  236b, c, 265a, 267a, c,  d, 268c 
misthametike (ücret kazandırıcı sanat) ; 222d, e,  223b 
Mousa (esin peris i ) ;  242d, e 

noema (düşünce, anlama yetis i) ;  237a, 258d 
nuthetetike (uyarına); 230a 

onoma (ad); 2 1 7a, 2 1 8c , 2 1 9b, 220a, c, d, 22 l a, b, c, d, 223a, 224b, c, 225a, 226b, c, d,  
e, 227a, 229c, 232a, 240a, 244c, d, 250d, 25 l a, b, 255c, 257c, 26 1 d, 262a, 
b, c d, e ,  263d, e, 267d, 268c 

omithevtike (kuş avı) ;  220b 

paradc;ygma (örnek, model) ;  2 1 8d ,  22 1 c, 226c, 233d, 235d, 25 1 a  
Parmenides; 2 1 6a, 2 1 7c, 237a, 24 l d , 242c, 244e, 258c 
paydeya (eğitim); 229d, 230a, 23 1 b, 234b, 235a 
pezotherike (kara hayvanı av ı) ;  220a, 223b 
pithanurgike (kandırma sanatı ) ;  222d 
plektike (yaralama avı); 220d 

poyetike (meydana getinne -yapma, yaratma- sanatı) ;  2 1 9b, c, d,  265a, b, e 266a, d 
pragma (eylem, etken l ik, eylem tarzı ,  olgu, şey, durum/etki ,  iş, yarar); 2 1 8c, 233d, 

234c, 244d, 257c, 262d, e 
Protagoras; 232d 

psükhe (ruh); 2 l 9e, 220a, 223e, 224a, b, d, 227c, d,  228b, d,  e 230c, 23 l b, d, e, 240d, 
243c, 246e, 247a, b, 248a, d, e, 249a, 250b, 254b, 263d, e, 264a, 265c 

psükhemporike (ruh maddeleri tecimi) ;  223e, 224b, d 
psükhes katharseon (ruh tem izlemesi) ;  227c 

Sikelay (Sici lya' l ı ) ;  242d 
Sokrates; 2 l 6a-2 l Bb. Genç Sokrates; 2 l Bb 
soma (beden, cisim); 2 l 9a, 22 l a, 223e, 225a, 226e, 227a, b, c, 228a, e, 230c, 246a, b, c, 

e 247b, c, d,  248a, 265c, 267a 
soma apsükhon kathayreyn (cansız cisim temizlemesi) ;  227b 

soma empsükhon kathayreyn (canl ı  cisim temizlemesi); 227b 
somata katharseon (bedeni ,  cismi temizleme); 226e, 227c 
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soma trefetay polun (bedeni besleyen şeylerin satımı) ;  223e 

tekhne (sanat); 2 1 9a, c, d ,  22 1 b, c ,  d 222d, e, 223a, b, c, 224c, 226a, b, c ,  227b, 228e, 
229a, 230e, 23 1 b, e, 232a d,  e, 233d, 234b, c, d ,  235 , b,d, 236c, 239d, 
240c, d, 24 l b, e, 253a, b, 257d, 264d, 265a, e, 266c 

tekhnites (sanatçı-zanaatçı) ;  2 1 9a 
tekhnopol ike (sanat satış ı ) ;  224c 
Theaitetos; 2 1 6a,268d 
Theodoros; 2 1 6a-2 1 7b 
theran pürevtike (ateş avı); 220d 
therevtike (avcıl ık); 2 1 9e, 223b, c, 227b, 23 1 d, 265a 
triodontia (üç çatall ı  zıpkın avı ) ;  220e 

usia (varlık, varolma, gerçek varl ık, öz-nitel ik,  töz, içerik, yapabil irl ik ,  güç, sahip­
olma); 2 l 9b, d, 220a, 224b, 226c, 232c, 235d, 236a, 238a, 239b, 240d, 
24 1 c,  242c, 245d, 246a, b, c, 248a, c, d,  e, 250b, 25 1 c, d, e, 252a, 255e, 
258a, b, d, 260c, d, 26 l d, 262c, 264d, 265b 

Zenon; 2 1 6a 
Zeus; 253c 
zootherike (hayvan avı) ;  220a, 223b 
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