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Baslarken...

Her zaman bir seyin bir yiizeyi vardir, bir de yiizeyin altinda olan tiimiiyle
bambagska bir sey vardr. Tipki doniip duran ama bizim géremedigimiz
elektronlar gibi. Filmlerin yapng seylerden biri de size bu ¢eligkiyi
gostermektir.

~ David Lynch (Lynch on Lynch, Faber and Faber, Londra 1997)

Mitoslar, kurgusal ve dogaiistii varliklar ve olaylarn igeren geleneksel ykiiler-
dir; bir “mecazi ya da temsili anlam” cagristiran konulariyla alegorik ve simge-
sel anlatilardir. Dogal ve toplumsal olaylar, yasamin ¢esitli olgulart hakkinda
toplumda olugan popiiler goriisler, mitoslarda dile getirilmistir.

Filmler de tipk1 mitoslar gibi, yaraticisinin kigisel etkisini farkh insanlarin
zihnine tagiyan kolektif, toplumsal {irtinlerdir. Bu nedenle, mitoslarin hem ya-
pisal hem de psikolojik igleyisierini agiklayan kuramlardan yola ¢ikarak sine-
may1 “modern mitoloji” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Jung, Eliade ve
Gaster gibi mitoloji konusunda yetkin aragtirmacilarin ve 6zellikie Joseph
Campbell’n calismalari, bu alanda yol gosterici olmustur, olacaktir.

Aslinda sinema, tarihsel olarak dramamn bir devamidir. Kendine 6zgii klasik
temellere sahip olan drama, 6ziinde yaznsal bir tlir oldugu i¢in, mitoslardaki
tematik ve 6rneksel yapi, dramanin ekrana yansimig bigimi olan filmlerde de
kendini gosterir. Sinema yalnizca modern mitoloji olmakla kalmaz, kendi ko-
kenini de mitolojide bulur.
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Oyle goriiniiyor ki gliniimiizde sinema salonlarinda film izleme deneyimi,
kabile atesinin etrafinda toplanarak anlaticiy1 dinleme ritiielinin yerini almstir.
Sinema izleyicisi, karanlik salonda oturur ve projeksiyonun yansittif imgele-
rin titrek 1g1gma bakar; tipki atesin ¢cevresinde oturup oynasan alevleri izlerken
kendilerini yansitan, tanimlayan, belirleyen ve boylece yeniden yaratan Sykii-
leri birbirlerine anlatan atalarimiz gibi.

Sinema salonlari, insanlarin mitolojik Gykiileri, masallar, ¢esitli klasik an-
latilan Sgrendikleri modern ¢ag tapinaklari haline gelmistir. Kiiltiirel mirasi
mitoslar bi¢iminde aktarmak artik Saman’in ya da kabile ihtiyarlarnin gérevi
degildir. Film y6netmenleri yeni mitos yaraticilar1 ve 6yki anlaticilar: olmus-
lardir. :

Mitoslar gibi sinemanm da insan1 degistirici, doniistiirticli bir etkisi vardir.
Bazi filmleri, karanlik salonda, perdenin kargisina gecip dikkatle izleyen kisi,
filmin sonunda kendini biiylimiis hisseder. Aslinda 6nemli olan insanin diisle-
ridir; insan, mitoslarin, dramanin, masallarin, edebiyatin ve sinemanin sundu-
gu diigler sayesinde kendisini gelistirir, asar.

Bu anlamda sinema gergek bir felsefi iglev tistlenmistir. Bir film seyrettigi-
mizi sanirnz. Bu gériiniiste dogrudur. Daha dikkatli bir gézlemle, filmin de bi-
ze baktigmi ve boylece bizi degistirdigini fark ederiz. Imgeler gozlerimizin
Sniinden gecip giderken, bizi derinden etkileyip bir déniigiim stirecini baglatir-
lar. Sinemanin asil bityiisii, imgelerin ve duygularin etkisi altinda olmasina
karsin insanin yine de kendisine neler oldugunu ¢éziimleyebilmesindedir.

" Bu kitapta yer alan metinlerde, incelenen filmlerin igerigine dair ayrmntilar veriliyor
ya da filmin sonu agiklaniyor olabilir.



Mitos

Simgesel anlatilar olan mitoslar, efsane ya da destan niteligi tastyan, inangsal
baglantilar da iceren, olaganiistii durum ve olaylara kangan tanrilara ya da in-
saniistii varliklara dair 6ykiilerdir. Bu oykiiler, belirsiz bir zamanda ancak ke-
- sinlikle insanin zaman kavrayisindan farkl: bir zaman boyutunda yer alirlar.
Belirli bir inanci, diisiinceyi va da ideali aktarma amacini tagiyan mifo, bir
alegori niteligine de sahip oldugu igin genis simgesel anlamlarm tiretilmesini
saglar, Yansittifn simgesel anlamlarla birlikte bir mitosun gergekligi, bagh
oldugu toplumun inanclan ve geleneksel benimseyisleriyle dogrulanir.'

Kendisini doganin ayrilmaz bir pargas1 olarak goren insan, doanin dongii-
sel siirekliligini kendi yasamina yansitmak istemis; dogum-6liim olgularim
“dlismden sonra yasam” ya da “yeniden dogus” diistinceleriyle siirdiirmiistiir.
Insanin yagamimi anlamlandirmak igin gosterdigi bu diigsel ¢aba, zamanin bag- -
langicindan sonuna dek uzanan bir eksen fizerinde cesitli mitolojik tasarimlar
yaratmigtir.
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Mitos, insan olmanin ve toplumsal yasamin dogal bir sonucudur. Insanin var
oldugu her zaman ve yerde mitoslar da var olduguna gore, insan mitos iireten
bir varlik olarak nitelenebilir. Hi¢ kuskusuz mitosta, ickin olarak sosyolojik,
psikolojik, tarihsel, kiiltiire! ve dinsel boyutlar bulmak miimkiindiir. Tiim bu
boyutlarin varligi, mitosun tek bir 6znel bakis agisindan kavranamayacagini
kamitlar. Sayisiz diigtiniire gbre mitos, kiiltiirler istii bir olgu ve evrensel bir
{irtindiir. Tarihin her ¢aginda var olmug: tiim insan topluluklarinda goriilmiis-
tir.

Mitsel anlatilar, mitosu tireten toplumun 6z degerlerine sikica baghdirlar. Bu
bakimdan mitos, bir toplulugun ayirt edici diinya goriisiinii ortaya koyar; aktar-
dig1 6ykiivle, toplulugun iiyelerinin; kendi yasamlarinda kargilastiklan geri-
limleri tamumlamalarina, onlara g6giis germelerine, belki de bu gerilimleri
coziimleyerek gidermelerine yardime: olur. Mitos, Walter Burkert tarafindan
pek yerinde olarak, “ortaklasa 6nemi olan bir olguya, tikel géndermelerde
bulunan geleneksel 6ykii” olarak tanimlanmustir.”

Gergek ve Kiken

Mitoslar usdig1 olsalar da gergegin yolunu acgarlar ¢iinkii daima Ustii Ortiilil
olarak anlatmak istedikleri bir ger¢ek vardir. Mitoslar, temel ve ilksel gercek-
leri sifreli bicimde tagiyan ve aciklayan alegorilerdir; bu nedenle genellikle
herkese teslim olmayan inisiyatik ve askin bir nitelikleri vardir.?

Ilkel insamn “baslangic”a, kékenlere ve arketiplere (ilk 6rneklere) duydugu
zlem en acik bicimde mitoslarda dile gelir. Mitos her zaman ibret dolu 8ykii-
ler ¢aginda, baglangi¢c zamanlarmda gerceklesmis bir olay anlatir; bir yaratili-
$m, bir olugun dykiisiidiir ve insant.diinyanin baglangi¢ ¢aglarina geri gﬁtﬁrﬁr.4
- QGeleneksel kiiltiirlerde mitos, diger Sykiilerden agikga farklidir. Kutsal ger-
ceklerle ya da insan yasamina etki eden dogaiistii olgularla ilgilendigi igin
yalmzca mitos “dogru” kabul edilir ¢iinkii her mitos bir gizemin Ortiisiinii
kaldirir. Her anlamli insan etkinligi, baslangigtaki bir olay1 anlatan bir mitosa
indirgenerek dogrulanir. Béylece mitos, insanin davranislarinda uymasi gere-
ken bir ideal, bir ilk érnek olur. “Mitosun... kendine 6zgti bir mantif1, kendi
ozel tutarliligs vardir,” diven Eliade, en eski felsefe arayiglarinin da mitoloji-
den tiiredigini vurgular.’



MITOS 15

Belirli bir gelisme icindeki her diisiince kendini tarihsel olarak (yani belirli
bir siralama icinde) li¢ bigimde ifade eder: mitos, felsefe ve kavram. Bunlar-
dan yalmzca mitos diisgiiciine baglidir ve bunalim donemlerinde elimizde ka-
lan yalmzca diisgiictidiir. Bu anlamda mitos, diisiinsel yapiy1 her seferinde
yeniden yiikseltecek olan temeldir. Gilbert Durand’in dedigi gibi: “Mitos, bir
gercege varma yolu ve ayni zamanda gergegi asarak toplulugu bir arada tutan
anlamlar, degerler ve kurallar evrenine ulagma girisimidir.”6

Mitos ve Psike

Mitos ve mitsel terimlerinden, “uzak bir gegmigin aciklanmast” anlanmini ¢ikar-
mak gerekir. Ancak mitsel diigiince, asla insan diiglincesinin “geri” bir asamasi
degildir. HAlA yasayan, insanm ontolojik” kavrayislarm diizenleyen diistinsel
ve psikolojik bir olgudur.” Bu anlamda mitos, dogrudan biling alamyla bag-
lantili olarak ele alinabilir.

Zaten Georges Dumézil, mitosu bir bilinglenme olgusu olarak degerlendi-
rir; “Mitosun icerdigi analizler ve sentezler, ressamun ya da ozanm dinamik
sezgisinde oldugu gibi, biitliniin icinde bir anlik bir kopukluk olmadan temel
iligkilerin (nedensel bagintilar, benzerlikier, karsitliklar) dogrudan gbz dniin-
de canlandirilmasim saglarlar ki 6ziinde bu bir biling a¢ilmasidr.”

Ote yandan Jung, mitoslarn kékenini bilingdisi psisik olgularda bulur:
“Diigler psikolojisi, normal ve patolojik psikoloji arasinda gercek bir ‘gecis
alani’dir (terra intermedia). Psikozun sonuclarinda oldugu gibi diislerde de
yalmzca mitolojik ¢agrigimlarda benzeri goriilebilen sayisiz olusum vardir,
(...) mitoslar, yagsamsal bir anlam icerirler. Yalmzca ilkel kabilenin diisiinsel
yagsamini temsil etmezler, o yasamin ta kendisidirler; o yagam ki mitolojik mi-
rasi yitirdigi anda, tipk: ruhunu yitirmig bir insan gibi, hemen parcalanip ¢ii-
riir. Bir kabilenin mitolojisi onun yasayan dinidir; mitolojinin yitirilmesi, her
zaman ve her yerde, hatta uygarlar arasinda bile, tinsel bir felakete gotiiriir...”

* Ontoloji: Felsefenin, varlikla ilgili sorunlar irdeleyen dals; varlifin 6ziiniin aranisy,
tam merkezinde iinlii “Madde mi, mana mi1?” sorusunun bulundugu metafizik acilim-
lar. '
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Mitos ve Din

“Mitos, insanin varolus, yazgi ve evreni yéneten giicler hakkinda sordugu soru-
- lara yanit verir.”'® Bu baglamda mitosun ve dinin yamtladig1 sorular aymdir.

Antik dinler ne denli cok incelenirlerse, tipk: diller gibi simgesel diigiinceyle
ic ice olduklar: o denli iyi anlagilir. Bu dinler ne denli degisik olsalar da daima
birbirine sikica bagh iki amaca ulagsmaya ¢aligitrlar: Bu amaglarn ilki, nesnele-
rin kendi hallerindeyken yoksun olduklari, telerde bulunan ve nesnelere bii-
tiinliik veren, temel bir metafizik anlama erig;mel&tir. Ikinci amagcsa, her bireyi
kendi yalmzhgindan kopartarak huzur iginde olacag: bir topluluga kokten bag-
lamaktir.

Biitiin ilk¢ag dinlerinde mitos bir 6l¢iide dinsel dogmanin yerini tutmugtur;
ancak inananlar1 baglayic1 ve cezalandirici giiciiniin olmamasi nedeniyle mi-
tos dinlerin en 6zlii yanim icermez. Ayrica dinin bir pargas: olarak mitoslara
inanmak hicbir zaman zorunlu degildir.11

Pagan panteonu, evrende iglemekte olan giiclerin, etkilerin ve eylem bi¢im-
lerinin bir simflandirma dizgesidir. Bu gii¢ler bir yandan uyum igindedirler
(yoksa evren bir kaos olurdu), te yandan siirekli ¢atigirlar (yoksa evren de-
vinimsiz olurdu). Bu simflama dizgesi ve bu diisiinme bigimi, her birey i¢in
Tanrisal olanla dzgiin ve dzel bir bagintiy1 gerektirir. Gergekte pagan kisi, ken-
di tannlarina sayg duyuyor, onlardan ¢ekiniyorsa, bunu dogrudan kendisi
adina degil; bir aile reisi, bir kabilenin, bir kardesligin, bir sitenin tiyesi oldu-
gu icin yapar. Zeus bile Gaia, Uranos, Kronos, Rhea ve Titanlar’la birlikte
vardir. Bu bakimdan Zeus, insanogullarindan farkli degildir. Hesiodos, “In-
sanlarin soyuyla tannlarin soyu tek ve aymidir,” demistir.

Mitos Tiirleri ve Islevleri

Marcel Brasseur, ¢esitli mitos tiplerini sdyle siiflandurir:

e Evren-dogum mitoslar (evrenin baglangici, ilksel yumurta, Omfalos),

» Tanri-dogum mitoslar (tanrlarin kékeni, panteonun olugmasi),

o [nsan-dogum mitoslar1 (insanin kékeni) ve insanin sonu (cennet, Valhala,
Tir-na-Nog),

e Dongiisel mitoslar (yagam ve 6liim, sonsuz yinelenme, yeniden dogum),
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e Uygarlastirict mitoslar (bilgeler ya da kahinler tarafindan diizenlenen ve
kusaktan kusaga yinelenen bir mitos sayesinde herkese kendini kabul etti-
ren agkin bir gii¢ kavrami),

e Toplumsal etik mitoslari (insamin uymasi gereken kurallan bildiren; bi-
reyler, halklar, toplumsal katmanlar arasi diizeni saglayan, toplumsal kao-
su engelleyen mitoslar).

Mitoslar iizerinde gerceklestirilen antropolojik aragtirmalarin biiytik boliimi,
mitoslarin iglevsel degerlerine yonelmis, insanin toplumsal ve kiiltiirel yasa-
minin gesitli yénleriyle mitoslarmn iligkilerini irdelemistir. Mitosun islevi, top-
. lumda bir birlestirici gii¢ rolii oynamaktir. Toplumsal uyumun kaynag olarak
~ mitos, toplumsal olarak benimsenmis yollarla b1reysel tepkilerz bosaltlr he-
yecanlar frenler, doga olaylarmin diizenliligini ag.klar

Malinowski de “mitosun iglevinin, gelenegi pekistirmek, eski olaylan daha
yiice, daha {istiin, daha dogaiistii gerceklere dogru izleyerek gelenege daha bii-
yiik deger ve saygl saglamak” oldugunu belirtiyor. Mitos insanin en derin is-
teklerine, korkularina, tutkularina, beklentllerlne duygularma deginerek top-
lumsal diizeni saglar ve insani egltir

Mitos belli bir durumun nasil olustugunu, nasil bagka bir duruma doéniisti-
giinii anlatir: kaos nasil kozmosa doniismiis, 6liimsiizler nasil 6liimlii olmus,
mevsimler nasil olugmus, insanhigin baglangictaki biitiintinden bir uluslar ay-
rimi nasil ortaya cikmus, cift cinsiyetli (androgiine) varliklar nasil erkekleri
ve kadmlarl olusturmu$lar '* Joseph Campbell’a gbre mitosun dort temel ig-
levi vardir:'® -

Mistik ya da Metafizik Isiev

Mitos, varolusun gizemi karsisinda korku, merak ve saygl1 duygularin uyan-
dirir. Mitos sayesinde biling kendi varolusunun 6n kosullariyla uzlag1 saglar
ve diinyanin olgusalligmin 6tesinde, askin bir gizem kaynaginin bulundugunu
kavrar. Bu gizemci islevin sonucunda tiim evren sanki kutsal bir g&riiniim ka-
zanir. Boylece mitos sayesinde insan, yasamdaki sucluluk duygusundan kur-
tulur; yasamin canavarca dogasini kavramanin ve bundan dehset duymanin
Otesinde yasama yine de “evet” diyebilmek icin bir nedene kavusur. Schopen-
hauer’in yakic1 s6zleri bu durumu en iyi bigimde anlatir: “Yasam hi¢ olma-
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mas1 gereken bir seydir.” Ama yine de yasamu silirdiirmek gerekir ve bunun
icin en gecerli nedenleri mitos sunar.

Kozmolojik Islev

Mitos bir kozmik imge sunar; bilimin de odagini olugturan bu imgede evrende-
ki her gey (agaclar, kayalar, hayvanlar, giines, ay ve yildizlar) kutsal bir biitii-
niin parcalar: olarak goriiniir. Bu evrensel imgede yer alan her 68e, askin gi-
zeme yeniden baglanarak ilk iglevin etmenleri ve bilgiye ulagmanin araglar
olurlar. Kozmolojik islev evrenin ne oldugunu gosterir ancak bunu 6yle bir
bigimde yapar ki gizem asla yok olmaz. Mitosun kozmolojik boyutu, bagh
oldugu kiiltiiriin giincel deneyim, bilgi ve anlayigina uygun olmalidir; bu yo-
rumlayict islev zamana bagl olarak koklii degisimler gosterir, yine de her za-
man evrenin diizenini ve bizim evrenle iliskimizi belirleyen bir harita gibidir.

Toplumsal Islev

Mitos, icinden dogdugu toplumsal diizent dogrular, destekler, onun siireklili-
gini saglar; ahlak kurallarina, elestirilerin ve diizeltme girisimlerinin zarar
veremeyecegi bir tinsel yetki kazandirir. Etik kuraliar, toplumsal roller ve
Ozel gelenek-goérenekler zaman icinde énemli degisimler gésterebilir. Mitos
bu degisilﬁe direng gosterir. Mitsel yaklasima gore insanoglu, kendi yagarm-
nin toplumsal amaclarini olusturmakta ve kendi kurdugu kurumlar sayesinde
bu amaglara ulagmak icin caba g6stermekte 6zgiir degildir; bu yiizden tipk: tan-
risal gliclere bagh olan dogal dlizen gibi, toplumsal diizen de degismez kal-
malidir. Toplumsal isleviyle mitos, ait oldugu toplulugun tyelerinde, onlary,
toplulugun amaglarma baglayan bir duygular dizgesi yaratir.

Psikolojik Istev

Mitos, bireyleri yasamin ¢esitli asamalarina gore bigimlendirir, farkh toplum-
sal gruplarin amag¢ ve ideallerine gbre yonlendirir; bireyleri yasam boyunca,
dogumdan Sliime kadar tagir. Mitos, insanin yasamini nasil yasamas1 gerek-
tifini gosterir; mitosun bu pedagojik islevi sayesinde birey, gocukluktaki
bagimhiliktan olgunlugun sorumiuluguna, yaghligin bilgeliginden 6liime ka-
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dliime kadar yagamn gesitli zorlu agamalarim ve kriz anlarm agabilir. Mitos,
yasanun akisi biitiiniiyle yakalamasi i¢in insana yardim eder. Bireylerin,
kendi psikelerinde gizlenen gergekleri kesfetmelerini saglayarak (Kendini ta-
n1!), onlan bilinglenmeye yoneltir.

Ustlendigi islevlerle bagintih olarak tiim mitoslar agirlikh bigimde iki temel
alanda aciga ¢ikarlar: Sanat olarak mitos fantezi ve diisgiiclinii yansitir, hem
egitme hem de eflendirme gabasim birlikte stirdiiriir; din olarak da mitos ol-
gusal ya da vahyedilen bir gercek niteligine biirtinerek, tinsel bir yetkeyi ve
zamana (tarihe) egemen bir giicti dogrulamak ister.
~ Etnolog ve antropologlarin ¢abalari, geleneksel toplumlann bir ritiielik za-
‘man ve mekan kavramma sahip olduklarm géstermistir. Ritiielik zaman ve
mekan, belirli bir kiiltiiriin (ya da dinin) etki alam icinde mitosun agiga ¢ikis
bigimlerini tanimlar. Mitoslar 6ncelikle mevsimsel bir gergeveye baghdurlar.
Ornegin, Isa’nm yeryiiziindeki yazgisin yillik mevsim ¢evrimlerine bagli bir
littirjik” anma olarak gelistiren Ortagag Huristiyanlik’1, hi¢ kuskusuz Hiristi-
yanlik dncesi dinlerin uygulamalarini yineliyordu. Mitosun iglevini ve gelene-
gin 6gelerini iyice anlayabilmek i¢in bu zamansal ¢ergeveyi ve mevsimsel
ritmi stirekli akilda tutmak gerekiyor.” Yani mitosun iglevlerinin gerektigi
gibi yerine gelmesi igin, ritus uygulamalarinin iistlendigi 6nemli bir rol vardur.

~

Mitos ve Ritus

Daha 6nce de belirtildigi gibi ilk¢ag dinlerinde mitos, bir Sl¢iide, dinsel dog-
manin yerini tutmustu; ancak mitoslara inanmak hi¢bir zaman zorunlu degildi.
Antik dinlerin agirlign mitosta degil, mitosu biitiinleyen ritusta yasanirdi; bu
yiizden rituslarmn, antik dinlerin neredeyse tlimiinii olugturduklar ileri siiriile-
bilir. Bu yaklasim, mitosun ritusla olan temel birlikteligini vurgular. Christop-
her Gérard’a gore; “Mitos gosterir, ritus ifade eder, imge agiklar.”'®

Bir mitosun en canl ve ayrintilarda en zengin oldugu zaman, kutsal ritus uy-
gulamasi sirasinda, mitosun dogrudan senaryoyu olusturdugu zamandir. Mitos,
dyleyse bir tiir ritus senaryosudur. Sonraki kusaklar mitosu anlatilarda, sz-

" Litiirji: Hiristiyanlikta bir mezhebin toplu tapimlarinda gozetilen téren diizeni.
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lerde yogunlasan bir miras olarak goriirler; ama aslinda mitos, artik uygu-
lanmayan ritustur.

Aslinda ritus, bir mitos gosterisidir. Bu gosterinin ¢esitli sahneleri tapmak
duvarlarinda, vazolarda, miihiirlerde, aynalarin arkalarinda, kutularin, kalkan-
larin, halilarin tizerinde resmedilmistir. Bu mitsel tiyatro gosterileri, kabilenin,
klanin ya da sitenin dinsel yasalarinin yiice dayanagini, temel kaynagmni olus-
turmustur.

Ritus ve mitos, bir diyalektik iligki icinde birbirini biitiinler. Ancak ritus or-
tadan kalksa da mitos siirebilir. Bu durumda mitos, ritusun kalintisi, edebiyat-
cilarin ve oyun yazarlarmin mevsimleri simgeleyen anlatisidir ki Syleyse,
muthos degil artik Jogos olmustur. Boylece izleyicilerin dikkatini ¢ekecek,
stirekli sorgulayislarim siirdiirecek (masal dinleyen ¢ocuklarin {inlii “E, son-
ra?” sorulari) ama aym zamanda korku, nefret, heyecan ve kahkahalarini kis-
kirtacak gerekli siislemelerle Histrion™ sanatii olusturacaktir.

Mitosun temel islevlerine geri donersek; mitos, belirli bir “uyams” (top-
lumsal biling) durumunu aktarir, bir uygarlagtirma tasarimu baglaminda top-
lulugu bir kimlik ¢evresinde birlestirir. Mitos bu islevlerini kutsal cosku sa-
yesinde rituslarla; edebiyat, opera, sinema sayesinde destans1 anlatimlarla,
toplulugun toplantilarmnda (geceleyin ateg basinda) masallarla gergeklestirir.

Mitos ve Edebiyat

Mitoslar giiniimiize, bir ritusa sikica baglanan metafizik bir deneyimin kay-
naklan ve cesitli ifadeler1 olarak degil, sanatsal metinler olarak ulasmustir. Ne
var ki antik mitoslan yazinsal metinler ya da daha ¢ocuksu diizeyde olan ma-
sallar yoluyla tanimis olsak da mitosun gercek islevi, ancak dans ve sarkilarla
biitiinlenen bir rittielik temsilde yaganabilir. Bu, ritusun gergek iglevidir; so-
guk, donmus bicimiyle modern dinsel ritusun degil, herkesin neseli ve i¢cten
katilimint gerektiren coskulu ritusun. _

Mitos, ¢aglarin 6tesinden gelen bir aniat: olarak kabul edilir; herhangi bir an-
latict s6zlerine baglamadan ¢ok 6nce mitos vardir, oradadir. Bu anlamda mit-

" Histrion: Eski Yunan’da komedya aktorii. Nietzsche’ye gore, Yunanistan ashinda
“komedyenlerin Yunanistant”dur.
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sel anlaty, bireysel yaraticilik ya da yaratic1 fantezi degil, dogrudan kusaklar "
aras: aktarijan bellektir, anilardir. Animsamayla iglev kazanan bu baglants,
mitosu siire yaklastirir. Zaten baslangigta, en eski gosterimlerde, olusum sii-
recindeki mitosla giiri birbirine karigtirmak miimkiindiir. Homeros destaniari
bunun en iyi Srnegidir.

Mitosun sozle aktarimi kesin bir bigim i¢inde sabitlenmis degildir. Cesitli
versiyonlar1 vardis; anlatici kosullara bakarak, dinleyicilere ya da k@ndz be-
genisine gore bu blglmlerden birini secer, kisaltmalar ya da eklemeler yapar
isterse deglsunr. ? Bir sozel gelenek ne denli uzun zamandir yastycrsa, toplu-
lugun yasam ve diisiinme bigimlerinden o denli ok etkilenmigtir. Anlat1 kis-
men de olsa yenilenmeye agiktir.

Edebiyatin mitos iizerindeki etkisi hakkinda Frazer sunlar sdyler: “Edebi-
yat diiglinme hizini Sylesine arttirir ki sozel-geleneksel diiglince ¢ok gerilerde
kalir. Birkag yazmnsal kusak, diiglinceye iki ti¢ bin yillik geleneksel yasamdan
daha ¢ok degisim getirir. Ama okumayanlar kalabahg1, edebiyatin entelektiiel
devriminden nasibini alamaz; iste bugiin agizdan agza aktarilan batil inang ve
uygulamalarm genelde en eski edebiyat iiriinlerinde anlatilan dinden bile ¢ok
daha arkaik” bir karakter sergilemesi bu nedenledir.””

Kuzey mitolojisiyle hagir nesir olanlar bilirler ki Kennings® her zaman farkl:
cevirilerin ve ters anlamlarin kaynag: olmustur. Mitsel dizgenin sakicalarm-
dan biri de boyle metaforlar fazlasiyla ne ¢ikararak, mitosun ruhunu aramak
yerine “yazi”nin kolayligina kapilanlara pek mantikli olmayan bir tiir analoji
kolaylig: saglamasidir. Bu analoji yontemi, logos’un katilifryla mitosa ihanet
eder ve siirsel zihnin {iriindi olan iistii kapah ifadelerin giictinii ve inceligini
saptirr, Unutulmamalidir ki Yunanca’da siir anlanuna gelen poiézis so6zcigi-
niin kokii poeien (yaratma) anlanuna gelir.

Frazer'in goriisii kuskusuz mass media déneminden dncesi i¢in degerlidir. Ozellikle
televizyon bir yol silindiri olarak tiim rekorlart kirmustir: suef olaylar aktaran ve de-
gerlerin altiist olug (Nietzsche nin dedigi Umvertung des Wehrtes) felaketini gizleyen
bir konformizm, en kiiciik ortak bdlen temelinde yapilanmus ve Big Brother’m gbl-
gesi ufukta belirmistir.

B Kennings: Siirsel metaforlar. Nordik mitolojide kisilerin ya da nesnelerin ad: yerine
kullanilan bir tiir siirsel benzetme. Ornegin; kayik yerine “dalga gezgini” demek.
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Ote yandan bize kadar ulastiklar: halleriyle mitoslarin tipik sorunlarindan
biri de insanbigimeilik niteligidir. Mitoslarin s6zii edilen bu insanbigimciligi,
ilk¢ag mitologlarmin “klasik” diye adlandirdiklari, diger bir deyigle kent ko-
kenli (burjuva) bir “yazmsal” karakterdir. Insanbi¢imcilik icin su ctimle iyi
bir drnek olusturur: “Ariadne, kardesi Falanks’la ensest yaptr.”

Bu sézlerin anlamm ilk anda goriildiigii kadar basit degildir. Ariadne disi cin-
- siyeti simgeler, Falanks’sa (Phalange, Fallus) gercekte digitus impudicus (if-
fetsiz parmak) anlamindadir. Bu durumda s6zii edilen ensest gergek bir cinsel
iligki degil, yalnizca kadin mastiirbasyonundan’ ibarettir.

Goriildiigi gibi mitos, ritusun icinde yasanan “tanrilar sdz{i” olsa da sdzel bi-
¢imde aktarilan anlati “yabancilara kapali inisiyasyonlar”la verilse de “yazin-
sal etkileri” masallar tarafindan siislenip glizellestirildiginde, artik yolun so-
nuna ulagms demektir. Edebiyatin, yani logos’un etkisi altmma sokulan mitos
giderek glictinli ve degerini yitirir.

Mitos, masaldan bir inan¢ boyutu icermesiyle ayrilir. Destanla mitos ara-
sindaki farksa, destanin karmasik bir anlatim bi¢imine, kendine 6zgii bicem
Ogelerine sahip bulunmasindadir; halbuki mitos kendini, diizyaziyla, giinliik
konusma diliyle anlatir. Mitosun konusu, canli cansiz her tiirlii varligim olagan-
iistli sertivenleri olabilecegi gibi, olaganiistiiliik mitos i¢in vazgecilmez bir
kosul degildir. Bir tarihsel olay, gercekte oldugu gibi degil de inanildig1 gibi,
istenildigi ya da hayal edildigi bi¢imde bozularak, yorumlanarak anlatildig:
andan sonra mitos durumunu alir.”!

Mitoslar 6zgiin bicimde soyut diisiinceleri isler; doga giiclerini simgeleyen
tanrilarin ve ifritlerin (daimon) etkilerini alegorik olarak diigsel kigilere (kabi-
lenin kurucu atalarina) yiikler. Bu temsil bi¢imi, imgelerle ifade edilmesi he-
yecan yaratan giirsel dehanin sonucudur. imgelerle ifade, insanlarm diigiinme
kapasitelerini uyararak anlayislarini kiskirtir; mecazi anlamdan vola ¢ikarak
gercek anlama gétiiriir. Bu siirsel bakis, yalmzca esinlenmis ozanlara 6zgii-

" Kadin Mastiirbasyonu: Gereksiz yineleme. Mastiirbasyon s6ézctigiiniin Hint-Avrupa
dillerindeki kokeni sturd (burgag), ¢evrinti anlamina gelir ve bu anlamiyla yalnizca
kadmnlara 6zgii bir zevki belirler. Genel kullaniminda sozciik, erkekleri de kapsaya-
cak bicimde yayginlagmis ve isler karigmgtir.
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diir; ve bu dzellik de bir tistiin biling diizeyinin belirtisidir.

Robert Graves, gercek mitos olmayan anlatilar listeler: felsefi alegori, mi-
toslarin nedensel aciklamalari, taglama ya da yansilama, romantik anlati, ro-
manlastinlmus tarih, saz sairi oykiileri, politik amach propaganda, ahlak dersi
iceren tarih, giildiiriilii anekdot, tiyatro icin melodram, kahramanlik destan
ve gercekei anlatilar mitos tamimunin digindadir. Graves sézlerini soyle stir-
diiriir; “Yine de ilk bakista oldukg¢a siradan goériinen destanlarda, otantik bir
mitosun &gelerini bulmak miimkiindiir. Bir mitosun en biitiinsel ve en a&kia- ’
yic1 versiyonunu, tek bir yazarin vermesi oldukga ender goriiliir; listelik 6zgiin
- temanin ardina diisiince, kaynaklarin, ne denli eskiyse, o denli inanilir oldu-
gunu diisiinmek gerekmez mi? Cogu kez Iskenderiyeli Callimakhos’un, ugar
Ovidius’un ya da ciddi Tzetzes’in, Hesiodos’tan ve Yunan tragedyalarindan
¢ok daha eski bir mitos versiyonu sunduklari bilinir.*

Mitsel bir anlatiy1 ¢6ziimleme cabasmda, dncelikle adlara, kabile kkenleri-
ne ve kisilerin yazgilarina dikkat etmek gerekir. Daha sonra, mitosun 6zgiin
rittielik ilksel bigimi yeniden olusturulmalidir; ancak bdylelikle edebiyatin et-
kilerini gidermek, tiimiiyle degisik bir anlamlandirmaya yol a¢an bazi yanilgi-
lar: belirlemek miimkiin olacaktir.

Grek mitoslarinda ve daha sonralar destan ve masallarda kisilerin anlam
tagtyan niteleyici ya da mecazi adlar1 vardir. Bu 6zelligin en biiyiik sakincas:
bu adlarin higbir zaman bagka dillere ¢evrilmemesi ya da 6zgiin anlamlarimim
aciklanmamasidir. Mitos kigileri boylece siradan insanlara doniisiirler, antik
Hint-Avrupa kiltiiriinden diger kiiltlirlere dogru dallanan arastirmalar ve ge-
rekli diisiince baglantilan artik olanaksizlasir. Mitoloji tarihsellesir, ozanlar
edebiyaty, 5zellikle yergiyi one ¢ikanrlar ve devlet gorevlileri de sanstirti zevk-
le uygularlar; sonugta her haliikdrda mitolojik anlamin Srtiilmesi ya da tersi-
ne dénmesi kagmilmazdir!

Mitoloji

Mitoloji, mitoslar biitliniidiir. Ister kahramanlardan, ister ilahi giiclerden ya da
tanrilardan s6z etsin, mitolojinin tamami, bazi kozmolojik ilkelerin ya da bir-
takim 6zel erdemlerin tizerine yapilanmigtir. Mitolojide 6nemli olan temsil
edilen ilkedir, neyi simgeledigini daha iyi anlatabilmek i¢in ilkeyi cevreleyen
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ve siisleyen oykiiler degildir. Bu dykiiler gesit ¢esit olsalar da bir tilkeden di-
Zerine, bir ozandan digerine farkl: olsalar da bunun énemi yoktur. Mitoslann
aslinda, soyut kavramlari, evrensel gercekleri bize anlasilabilir kilmak igin
var olduklarini higbir zaman gézden kagirmamak gereklidir.23

Mitoloji, bir yandan diinyanin baglangicini (initia) ve sonunu (tufan, kiya-
met), insanlarin ortaya ¢ikiglarin, kaderi, 6liimii, ote diinyay anlatir; 6te yan-
dan tanrilara tapinma, cenaze gelenekleri ve biiyliyle baglantihi tiim olgulan
yansitir. Ister uluslar: ya da kabileleri, ister krallari ve soylarim anlatsin mito-
lojinin temel niteligi “kutsalin Snemi’ni vurgulamaktir.

Ancak “kutsal” cesitli diizeylerde aktarilabilir. Rudolf Simek’e gére mitolo-
jinin aktardig1 “kutsal” aslinda pagan inanclarmn tirlintdiir; “Mitoloji, arkeo-
lojik buluntular, resimler ve yazili kaynaklarin bize aktardigi kadarryla pagan
inanc¢larinin ve diistincelerinin biitiinii olarak anlagiimalidir. Bu anlatilar yal-
nizca ‘tanrilarn dykileriyle’ sinirl olmayip ayni zamanda ikincil mitoloji var-
liklariyla ve insanlarla da baglantilidir.”*

Bachelard’a gore, “Mitsel degerlerle kozmik degerleri birbirine baglayan si-
ki bir simgecilik vardir.”” Bu gdzleme dayanarak mitolojinin kokenini koz-
mik olaylara, ozellikle giinese baglamak IS 400 civarmda yasayan Macro-
bius’un goriisiidiir. Ne var ki bu ve benzeri goriisler unutulmus, yitirilmistir.
Din kurumu (Kilise) her zaman kokleri yok etmeye ¢abalayacaktir. Anlasilan
pagan mitoslarimn aktardig: kutsal anlayisiyla, kurumlagmis dinin kutsal an-
layis1 asla uzlas iginde degildir.

Bu bakimdan, modern insanin mitolojik anlatilar: ciddiye alig bigimi de ki-
mi zaman giiliing olur. Hiristiyanlar, Inciller’de sozii edilen dykiileri gercek
kabul ederek Agri Dagi’nin tepesinde Nuh’un Gemisi’nin kalintilarini ararlar.
Halbuki Tufan 6ykiisti evrenseldir; Hindular, Babilliler ve hatta Amerika yer-
lileri tarafindan da bilinir ve her gelenek kendi gemisini farkl: bir dagda ka-
raya ¢ikarir. Bu Ornek, mitoslarin simgesel anlatilar olduklarini agikea ortaya
koyar. : '

Sonug olarak, arkaik toplumlarin temel anlayislarini, dogay: ve kendi top-
lumsal yasamlarmi, mitolojinin kaynagi olarak anlamlandirma cabalarm
gormek oldukga yaygin bir tutumdur. Ancak bu durumda su soru akla geli-
yor: Mitos iiretimi yalnizca arkaik toplumlara ait bir olgu mudur? Arkaik ol-
mayan toplumlarda, 6rnegin glinimiizde mitos tiretimi yok mudur?
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Eliade, Mythes, Réves et Mystéres (Mitoslar, Diigler ve Gizemler) adli ¢ah-
masinda modern mitoslar1, yani higbir dinsel gelenegi temel almadigim ileri
sitren modern insanin {irettigi mitoslart giindeme getirir: “Modern diinyanin,
mitsel tutumu timityle yok ettigini sdylemek olanaksizdir; yalnizca eylem
alanin: tersyiiz etmistir. Mitos artik yasamin temel alanlarinda egemen degil-
dir; ya psikenin karanlik yorelerine ya da toplumun ikincil etkinliklerine ka-
dar gerilemistir. Ama asla yok olmamustir, kolektif dl¢iide kimi zaman biiyiik
bir giicle kendini duyumsatir.”®

Mitos tiimiiyle insan zihninin, hayal gliciiniin firiinii olan bir olgudur. Insanla
birlikte siirekli var olmaya devam etmistir. Din kurumlari, mitoslart ve mitsel
diisiinme yontemini ortadan kaldirmaya ¢alismustir ancak mitoslar her zaman
var olmaya devam etmistir. Mitoslari ve mitsel diiglinceyi sadece tarihin belli
bir dénemine ve o dénemde yasayan insanlara 6zgii gérmek, mitosu anlagil-
maz kilmaktan ya da yanhs anlagilmasina neden olmaktan bagka bir ise yara-
mayacaktir.?’ |

Mitosun Ozii

Dumézil’in degerlendirmesine gore, “Mitoslar, onlar: anlatan kigilerin yagam-
Jarmdan kopartilacak olurlarsa, anlamlarim kaybederler. Her ne kadar sonun-
da bir edebiyat bicimine déniismeye aday olsalar da toplumsal ya da siyasal
orgiitlenmeyle, yasa ya da gorenekle, ozellikle ritusla iligkilidirler; iglevleri
bunlar dogrulamak ve yiiceltmek, bu toplumsal degerleri orgiitleyen biiytik
diisiinceleri imgelerle canlandirmaktir.”?®

Eliade’nin 1srarl agiklamalarinda, mitosun, 6ziinde kutsal bir Sykilyii aktardi-
g1 vurgulanir; mitosun anlatt1gy, baslangicta var olan, asal ve ilksel (primor-
dial) zamanda, kokenlerin diigsel zamanmda gergeklesen bir olaydir. Mitosla
baslangic zamamnda, dogaiistii varliklarin ¢abalar sonucunda bir gergegin
nasil var olabildigi anlatihir; bu ger¢ek dogrudan kozmos da olabilir, onun yal-
mizca bir parcasi da; 6zetle bir tilke, bir kurum, bir insan davranis, bir bitki
tiirii, her sey olabilir. Mitos yaratihgtan s6z eder: bir sey nasil var olmaya bag-
tamuistir ve nasil var olmay: siirdiiriir? Bu yaklasima gore Eliade sunlan s6y-
ler: “Mitos yalnizea ‘gercek’ten soz eder; seriivenlerini anlattif kisiler doga-
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Ustii varhklardir ama mitos bir kutsal ve dolayisiyla bir ‘gercek oykii’diir
clinkli her zaman gerceklere dayanir, (...) Evren-dofum mitosu dogrudur,
glinkii kaniti olan ‘Diinya’ iste buradadir. Oliimiin kokenini agtklayan mitos
da dogrudur ciinkii insanin Sliimlii olmas: bunu kamitlar. Mitoslar dogaiistii
varliklarn baslangictaki eylemlerini ve kutsal giiclerin goriiniimlerini anlatir,
béylece tiim anlamli insan etkinliklerine Srnek olustururlar,”

Arkaik toplumlarin geleneklere bagl insani icin ashinda “ilk zamanlar’da
gerceklesmis olan her sey rituslar sayesinde yinelenebilir. Ancak bu yinele-
me girisiminin temel bir kogulu vardir: Kékeni, yani ilk kez nasil yapildigin:
anlatan mitos bilinmeden bir ritus uygulanamaz. Bll‘ ritusun mitolojik kékeni
‘bilinmiyorsa o ritus gergeklestirilemez.

Yaratilis, tarihsel zamanin disinda, kutsal bir zamanda gergekle$m1§t1r Oy-
leyse baslangigtaki olay ve olgulan yinelemek, rituslari uygulayabilmek icin
bir kez daha kutsal zamana ihtiya¢ duyulur. Bu konuda Eliade nin sozleri s0y-
ledir: “Demek ki mitoslar ‘yagamak’ ger¢ek anlamda ‘dinsel’ bir deneyimi
gerektirir; dinseldir ¢linkii siradan, giindelik yasamdan farkhidir. Bu deneyimin
dinselligi, masalsi, coskun ve anlamli olaylarin yeniden gerceklesme asama-
sma getirilmesinden ve dogaiistii varliklarin yaratict eylemlerine yeniden ta-
nik olunmasindan kaynaklanir; béylece giindelik yagam kesintiye ugrar, doga-
iistii varliklarin hazir bulunduklart déniistiiriilmiis ve aydinlik bir evrene giri-
Lir.”*

Kokenlere iliskin her mitos, evrendogumu siirdiiriir. Yapisal olarak koken
mitoslar1, evren-dogum mitoslarina benzetilebilir. Evrenin yaratilmas: bashca
yaratilis oldugu icin, her tiirlii yaratma eyleminin drnegini olusturur. Koken
mitosunun, kozmogonik ornegi ayni bigimde taklit ettigi sdylenemez; ama
her yeni olugum, bir hayvan, bir bitki, bir kurum, bir soy ve kuskusuz bir dev-
let, evrenin varligini tamamlar.’!

Evet, “kokenlere donmek”le yeniden dogus umut ediliyor. Geleneksel top-
lumlar i¢in yagam “tamir” edilmez, yalmizca kaynaklara déniisle “yeniden ya-
ratihr”.>? Bunun i¢in de kisinin 6lmesi gereklidir. Inisiyasyon, yeni bir yasa-
ma baslama anlamini tasidiindan bununla ilgili bazi rituslar dliip dirilme
motifine yer verirler. Bu konuda Burhan Oguz’un kitabinda yer alan bir 61-
negi aktarmak yerinde olur: “Bektasilerde nasip verilmesine karar verilince
babalardan biri, adaya artik 61diigiinii, kendisini pirine ve miirsidine terk eder-
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se yeniden hayat bulacagim s6yler ve ‘Buyurun er meydanina!’ derdi. Bundan
sonra baba, ‘Allah, Muhammed, Ali’ diyerek {i¢c defa adayn sirtina vurur, onu
kaldirarak s6yle seslenirdi: ‘Kalk! Olmiistiin, dirildin, yeniden diinyaya gel-
din.”"

Kokene doniig inancinn iginde ortiilii olarak bulunan diistince, “anlamli ve
gecerli olanin, bir seyin ilk goriiniisii oldugu” diistincesidir. Izleyen goriiniig-
ler (epiphany, tezahiir) bir deger tasimaz. Ayni bi¢imde ¢ocuga babasinin ya
da biiyiikbabasinin degil, atalarin mitsel ¢aglarda (“EWel zaman icinde”) ilk
kez yaptiklan dgretilir. Kuskusuz baba ve biiylikbaba da atalar taklit etmek-
ten baska bir sey yapmanustir, dolayisiyla babanin taklit edilmesiyle aym so-
nuclarnn saglanacag diigiiniilebilir. Ancak boyle diisiinmekle koken zamani-
nin oynadig: rol gérmezlikten gelinir; oysa kdken zamani “glicli” bir zaman
olarak benimsenir ¢iinkii yeni bir yaratiligt igemistir.“ Mitos ve ritusun man-
t151 “baslangicta olanlan™ aynen yinelemektir. Mitos neler oldugunu anlatir,
ritus da yineleme eylemini gerceklestirir.
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Ritus

Kutsalla ilgili, simgesel ve 6nceden olusturulmug anlamlar tagiyan, geleneksel
eylem ve uygulamalara ritus denir. Ritus sézctigiiniin kokeni Latince’dir ve
“dinsel toren, uygulama, gelenek” anlamuna gelir. Med dilinde” ritd, “kozmo-
sun diizeni” demektir; ayn1 bigimde Sanskrit¢e’de rifa, “evrensel, dogal, top-
lumsal, dinsel diizen” anlamna gelir.

Rituslarin belirli bir sistem i¢inde bir araya gelmeleriyle ritiiel meydana ge-
lir. Bu anlamda ritus, ritiieli olusturan 6gelerden her biri olarak diisiiniilebilir.
Ritiiel, bir torenin ya da bir tapimin (kiilt) akisim belirleyen kurallarin ve bu
sirada kullanilan simgelerin kendi iginde tutarlilik gsteren biitiinii olarak ta-
nimlanabilir. Ritiiel, uzun yillarin birikimi olarak gelenek tarafindan belirlen-

" Med dili: Ari iktan bir ulus olan Medler’in Hint-Avrupa kékenli dili. i VIL ve VI
yuizyillarda egemenlik siiren Medler’in yurdu, bugiinkii Iran’in kuzeybatisinda, Hazar
Denizi’nin giineyindeydi; bagkentleri Ekbatana, bugiinkit adiyla Hamedan’di,
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mis torensel davramislar, yani rituslar dizgesidir. Diger bir sdyleyisle ritiieller,
mitoslarm ve sozel geleneklerin simgesel davraniglar olarak kurumlasmalari-
dir. Bu anlamuyla ritiiele en yakin Tiirkge sozciik “ayin”dir.

Ancak giintimiizde ritiielin giindelik yagamdaki anlami, yukarida dile getiri-
lenden daha kapsamli bir nitelige kavusmustur. Bu yiizden yalnizca kutsalla
baglantili uygulamalar ifade eden ayin s6zciigii yetersiz kaloustir. Onceden
belirlenmis, buyurulmus bir sirada yapilan diizenli davranis ve eylemler; bir
potansiyel giicii, belirli bir eyleme yoneltmek igin yapilan biiyiisel davramslar
dizisi; kurallara ve goreneklere uygun, aligilmis, belirli bir modele uygun dav-
ramslarin timii ritiel olarak degerlendirilir.

Ogzetle ritus ve ritiiel, genis anlamda her tiirlii standart davranis modelini ifa-
de ederken, dar anlamda yalnizca “kutsal”la ilgili davranis modellerini anlatir.
Bir kanigiklik olmamas igin bundan sonra, ritus sézciigii genellikle dar anla-
miyla kullanilacaktir.

Ritusun Nitelikleri

Simgesellik

Diinyayi agiklama gabasi baglaminda ritus da mitos gibi 6ziinde simgeseldir.
Simge kullanmak, cogu kez insan olmanin ayirt edici bir niteligi olarak gorii-
liir. Bir simge, geleneksel olarak yitklendigi anlamin tasiyicisidir; hicbir spesi-
fik mesajin tagimadig: bir anlamu igerir ve bunu aktarir. Simgeler soyut kav-
ramlarla, idealler ve degerlerle ilgilidirler. “Kutsal”la baglantili inang ve
uygulamalarla bunlara ait rituslar, simgeler anlasilmadan tam olarak kavrana-
maz. Simgeler rituslarin anahtar sayilirlar.!

Nasil dil, kendiliginden ve dogal olarak gelismis birtakim kurallara bagh
olan bir simgeler dizgesiyse, ritiiel de aym bigimde, kendiliginden olusmug
kurallara dayanan bir simgesel davramslar biitlinii olarak goriilebilir. Ritusu
ve ritus baglanndaki tiim davraniglar kuramsal diizeyde agiklayabilmek icin
dil, cogu kez gerekli bir faktdr olarak goriiniir; ritus a¢iklamalarina dayanak
olugturan spesifik anlamlar1 da mitos saglar. Dinlerin ¢6ziimlenmelerinde de
mitos ve ritus ikilisi vazgegilmez 6gelerdir. Ancak ritus, kendine 6zgil yapist
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ve anlambilimsel nitelikleri olan s6zsiiz bir iletigim olarak da ele almabilir.?

Ritus bir eylem ya da eylemler biitiinii oldugu i¢in mecazi bir anlam igere-
bilir, bir simgesel dil niteligi tagiyabilir. Ritusun dogrudan dogruya yansittigs
eylemden daha bagka bir sey ifade ettigini soyleyebiliriz.

Sacra-Casta

“Kutsal”a yonelis bakimindan mitosla ritus arasinda bir 6z-bigim diyalektigi
vardir. Insanlar kendi degerlerine, kendi kiiltiirlerine bagl kaldiklar siirece
rituslariny, ilk olusturulduklan sirada egemen olan anlayisa uygun olarak yi-
neleyip dururlar (en azmdan béyle olduguna inaniriar) ve bdylece 6zgiin me-
sé.jx kutsallastirarak kugaktan kusaga aktarirlar.

“Rutsal”1 (sacra) korumaya cabalarken kimi zaman igine diisiilen bir yanilgt,
gereksiz bulunan boliimleri budayarak, rituslarm ariligimni saglama cabasidir;
bu yalnizca ritusun lafzina (casta; yalmzea sozel anlamina) baglanmak, dzii-
ne degil bicimine sadik kalmak demektir; oysa ritus belki de ¢oktan 6ziini,
yani kendisini anlamlandiran mitosla baglantisini yitirmigtir. Bu asamada
ritus, bicimsel (lafzi, casta) alana aitken, mitos dogrudan 6ze (sacra) yonelir.”

Ritusun gercek amaci sacra’nin “zaman iginde” bozulmadan aktarimidir.
Bir ritusun gerektigi gibi uygulanmamasi bunun tam tersini yaratir, sacra’y1
bozarak, kaosu kigkirtir, Evrenin Diizeni’ni yikar. Bu nedenle ritus, bir ya-
saklar kaynag olan tabuyu yaratmigtir. Dijzenle kaos arasinda oldugu gibi,
ritusla tabu arasinda da diyalektik bir iligki vardir. Ritus-tabu iliskisinde, ritus
6zii (sacra), tabuysa bigimi (casta) simgeler. Mitosla iliskisinde casta niteli-
gini tastyan ritus, tabuyla iligkisinde sacra niteligine biiriiniir.

Bu noktada bagka bir soru giindeme gelir: Neden tabu, diger bir deyisle ritu-
sun lafz: yani bicimsel yonii, ritusun 6ziinden daha uzun yasayabilir? Ya ritu-
sun kaynaklar (mitos) tiimiiyle unutulmugtur ya da ritus rakip bir olguyla,
ornegin orgiitlii din kurumunun baskisiyla karsilagmugtir. Kilise, dogmalara

* Sacra ve casta: Sacra, Latince sacrum sozciiiinden; kutsalla, tapimla ilgili 6z an-
lamma gelirken casta, Latince castus sézciigiinden; saf, bozulmamug, temiz, erdem-
1i, kurallara uygun anlammna gelir, Sacra ve casta; derin anlam ve s67; Oz ve bicim,
mana ve lafz ikilisini ifade eder.
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kori kériine baglanan bir tiir itaat, giderek kélelik iceren kendine 6zgii bir
sacra (dogma) yaratmus, hatta bu kélelik durumundan cileci egilimlerde oldu-
gu gibi bir tiir “gizemsel zevk” alinmasini bile saglamistir. Tabu, entelektiiel
ya da ussal bir dogrulanmaya gerek duymadan da varligin siirdiirebilir; yeter
ki yasaklamalari varolugsal kaygilara dogrudan yanit verebilsin,

Geligen din kurumu kargisinda tabu, giderek hurafeler (batil inanglar) bici-
mine biirlinmils, casta olarak kalmis, sacra’min derin anlam: yitirilmis, boy-
lece bolgenin kiiltiiriinde artik hi¢ yer almayan, énceden var olmus birtakim
mitoslara baglanan, gerilemis rituslar biitiinii olarak, folklor dogmustur.

Toplumsalhk

Toplumsal yagamin geregi olarak insanoglu, en basindan beri bireyselligini
smirlamak geregini duymus, kendisini bir toplulugun bagimlilig altina sok-
mus, kendisine toplumsal kurallarla gem vurmustur.’ Toplumsallik adina;
“insanin sarsilmaz bir kural i¢giidiistine sahip oldugu soylenir.”* Ritus, dinsel
ya da din dis1 torenlerin 6nceden belirlenmis diizeni olarak, toplumsalligin ka-
nitidir. |

Ritus toplulugun mitsel anlayisim canlandirir;” bu 6zel kutlamalarin, toplu-
lugun sosyal diizeni i¢inde Kutsal Zaman ve Kutsal Mekan’da gerceklestiril-
mesi gerekir. Tiim &geler birlestiginde mitos-ritus ikilisi ait oldugu toplum
icin “doga” ve “kiiltiir” arasindaki iliskiyi kurar, kozmosun birligini (doga-
birey-toplum) onaylar, insanm kdoklerini ve yasama baghligmi giiclendirir;
yaratilan yogun duygular ve genisleyen bilgi sayesinde toplumsal biling diize-
yini yiikseltir.
~ Mitosu bilen insan, ¢evresindeki doganin, nesnelerin de kékenini bilir, boy-
lece nesnelere egemen olabilir, onlart istedigi gibi kullanabilir; doganin efendi-
si olur. Demek ki mitos, insant evrene egemen kilan bir bilgiyi saglar. Ne var
ki bu bilgi “askin” ve “soyut” bir bilgi degil, ritus sirasmda mitosun okunma-
s1ya da sahnelenmesiyle edinilen “somut” ve “canli” bir bilgi, gnosis’tir. Mitos

" Kimi Hiristiyan teologlar, kendi dinlerinin ritustan arndirilmas: gerektigini savun-
muglardir, ¢iinkil onlara gére tiim rituslar pagan kokenlidir ve batil inanglarla dolu
olmalidir. Oyleyse saf ideolojiye doniilmeli, tiim rituslar terk edilmelidir.
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kutsalm bilgisidir (sacra), ritus da bu bilginin dogrudan aktarihisidir (casta).

Julien Ries, ritusun toplumsalligini g6yle belirtir: “Yagamin ve dogamn
ritmine bagl olan ritus, ayn1 zamanda kiiltiire ve topluma da baghdir. Ritus
yineleyicidir; sayisiz farkli bigimlerinin altinda tanrisal olam sezip, onunla
birlik olugturmaya cabaladig: icin kurucu ve temellendiricidir. Ritus, toplum-
da tutarhilik ilkesidir. Tek bagina bir insan tarafindan uygulansa bile, aslinda
her zaman topluluga (topluma) génderimde bulunur.””

Ritusu bulunmayan bir diinya, salt kaba maddeye doniigmiis, yalnizca agirlik

ve boyuttan ibaret, islenmemis, kiiltiirstiz (ve kiiltsliz) bir diinyadir; oysa ritus
iceren bir diinya, nesnelere tarih katar, onlar anlamlandirir ve bireyler arasin-
da birlik olmasim saglar. Ritussuz bir diinya, dayanigmast bozulmus bireyle-
rin kendi kisisel gereksinim ve giidiilerinin ardinda siiriikklendigi, birbirleriyle
karsilagtigi, carpistigi, celistigi, birligi dagilmig, parcalanmig bir diinyadir;
oysa ritus iceren bir diinya, bireyleri birbirlerine baglar, aralarinda uyum sag-
lar, ait olmakla huzur bulduklan toplumsal bir biitiin durumuna getirir. Ritus,
kaosa “diizen” getirir.
- “Toplu olarak yapilan rituslarin ardinda birtakim toplumsal modellerin ger-
ceklestirilmesi ya da korunmas: umudu yatar. Ancak toplum, rituslardan daha
hazli degisir; rituslar zamana karsi gosterdikleri pasif direng ve siirekli yinelen-
me Ozellikleri ytiziinden, toplumsal beklentilerin gerisinde kalabilir, amaclanan
toplumsal modellerin gbriintimiinii degistirebilir, bigimlerini bozabilirler.”®

Ritus daima zamani denetim altina almaya calisir. Bu denetim ¢abasi iki yon-
liidiir. Oncelikle ritus baslangictaki kurucu olaylarin ve temel ilkelerin amm-
sanmasiyla zamanin akigin (degisimin hizimi) yavaglatmaya ¢abalar. Ancak
bunun tam tersine 6l{imcil bir yavaglamadan kacinmak icin de degisim ritus-
lar1 gereklidir. Insanin dogum, ergenlik, evlilik, 6liim gibi toplumsal ve biyo-
lojik kriz dénemlerini kolayca agmasin: saglayan degigim rituslari arasinda
en iy1 bilineni erginlenme rituslandir.

“Gelmis gecmis tiim kiiltiirler, zamanin siiregenlikle (miizminlik) degisken-
ligine, diger bir deyisle kiiltiirel taglagmayla zivanadan ¢ikmig degisime karsl
cifte savag vermiglerdir. Bunun i¢in yeniden dogum diisiinii sahneleyen ‘za-
mani terse ¢evirme’ rituslari yaratilmis, orgia’ zamanlarindaysa (&rnegin

* . . [ + + + .. ) * . M
Orgia: Yunanca’da “gizli ritus, gizemli dinsel téren” anlamina gelir; kokeni arpa an-
larmindaki orge’dir ve ayin sirasinda tanrlara sunulan arpa birasindan kaynaklanir.
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bakkhanalia’da’) rituslarm bigimlendirdigi duygulara ve koydugu kurallara
saygl gosterme (tabu) bir yana brrakilmgtir.””’

Tabulara sayg1 gosterme zorunlulugunun silindigi 6zel orgia zamani, plan-
lannus bir “kaosa geri doniis” olarak yine de toplumsal kurallara bagl bir bi-
cimde ritus tarafindan belirlenir. Jean Markale, orgia hakkinda su goriisleri
dile getirir: “Kutsal bir ritus olan orgia’nin asil amaci, kosullarm &tesine ge-
cerek varligin tiim kaynaklarim uyandirmak ve boylece dogaiistiine, tanrisal
olana donmektir.”® Ne var ki tiim kosullarm agsildi1 orgia bile, bir ritus ola-
rak toplumsalligmm diginda degildir.

Yararsizhk ve Yineleme

Ritus sozciigiiniin, gelenek ve gérenekleri, belirli bir degigmezlikle kendini
yineleyen her tiirlii davranis bigimini kapsadigim daha &nce belirtmistik.
Zamana direnen ritus, degisime tabi olmakla birlikte, bu degisim, agir ve
algilanmaz niteliktedir; ritus bir anda ¢ok énemli bir degisiklik gegirirse, de-
gerini ve varlik nedenini yitirme tehlikesiyle karg1 karsiya kalir.”

Ritus i¢in yinelenmenin biiyitk énemi vardir. Anlam tasimaz gibi goriinen
bir davramsin bir ritus oldugu belirtilince, “gok eskiden beri” yapilagelmis
olanin aynen yinelenisi olarak, o davranisa engin bir anlam ve derin kokler
kazandiilnus olur. Oyleyse bir ritus, degismeyen kurallara uygun olarak yi-
nelenen, uygulanmasmm yararli sonuglar verip vermeyecegi kesinlikle belli
olmayan bir eylemdir. 10

Bu kez ortaya yine capragik bir sorun gikiyor: yarar kavrami. Gergekte, ritus-
la yararli eylem ¢ogu kez ic ice geger. Ilk bakista yararsiz gibi goriinen bir
girisimi, bitiiniiyle yararsiz olarak nitelendirmek sakincalidir. Ornegin yag-
mur dualar, iiriinlere nazar degmemesi ve bereket saglamas: i¢in boynuz ve
diger nesnelerin tarlaya ya da agaglara asilmasi gibi dinsel-bilytisel rituslar
“etkin” olarak bilinirler; bunlar gercek ya da varsayilan etkinlikleri neden-
sonug olgusal baglantisina baglanmayan eylemlerdir. Yararliysa bile, bu yarar
dogal yollardan kendini gdstermez. Boylece ritus, teknik uygulamalardan ay-

" Bakkhanalia: Roma’da Bacchus (Dioniisos) adina diizenlenen genlikler.
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rilmug olur ve “olgusallik Stesi evrene dalabilmek i¢in bir ifade bicimi” olarak
tammlanabilir.”’

Nitelikleri bakimindan 6zetlenecek olursa, ritiieli, “igsel tutarlihig: olan, sis-
temlestirilmis ve genellikle bir mitos ya da gizemsellestirilmis bir tarihin yeni-
den canlandirilmasina yonelik bir rituslar siireci olarak tanimlamak olasidir.” 12
Sibel Ozbudun’un Ayinden Torene adh kitabinda verdigi bu tanimlama ger-
cevesinde ritusun ortak nitelikleri soyle siralanabilir:

¢ Simgesellik,

e Standartlagtirlmighk,

e Yineleyicilik,

s Pratik sonuca yonelik olmayis (yararsizlik),

o Degisime kapalilik ya da ¢ok yavas deSisme,

e Kendiligindenlige gok simrh yer veris,

e “Kutsal” addedilenle bagmtili olmak, “kutsal”in miidahalesini saglama
girigimi, sacra-casta diyalektiginde mitos-ritus-tabu olusumlar1.

Ritus Tiirleri

Ritusun tanimiyla baglantili tartigmalarin karmagiklifi nedeniyle, cogunlukla
rituslar arasinda, gesitlemeler yoluyla ayrimlar yapmak yoluna gidilmistir. Ce-
sitlerin belirlenmesi en azindan belirli bir kulturde ya da farkl: kiiltiirler ara-
sinda benzer rituslarin saptanmasini sagiam1$t1r

Oykiinmeci Rituslar

Rituslar mitoslara gére bigimlenirler. Mitosun tiimiinii ya da sadece bir y6-
niinii yineleyen rituslar dykiinmeci rituslar olarak gruplandirilir. Bu tiiriin en
iyi 6rnegini yaratilig eylemini yineleyen “yeni yil rituslar’” olusturur. Hindu
kutsal yazilarmdan Brahmana’da ritusun sebebi soruldugunda yanit olarak
tanrilarin “baslangigta” boyle yaptiklar agiklanir. Oykiinmeci rituslar, tanrila-
rin yaratici eylemlerinin yinelenmesi, baslangica doniis olarak degerlendirilir.

Bu yaklasim, tiim rituslarin 6ziinde mitoslari ya da mitoslardaki birtakim te-
mel motifleri yineledigini savunan bir kuramin ortaya atilmasina yol agmistir.
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“Mitos-ritus” okulu diye adlandirilan bu kuramsal akima gore mitos, uygula-
nan ritus- sirasmda dile getirilir; diger bir ifadeyle mitos, ritusun senaryosu-
dur. Genel olarak rituslarin bir mitosu taklit ettikleri, yineledikleri yadsinamaz-
sa da tiim rituslarin boyle olduklarini ileri siirmek de olanaksizdir. Yine de
“mitosun Sykiisiinii yineleyen ritus” olgusu ritiielik davramislarm 6nemli bir
tiirtinii temsil eder.

Kurban Rituslar

Diger bir ritus tiirti de kurbanla baglantihi olan rituslan icerir. Bu rituslar, dinin
en basit ve en ilkel bigimi olarak degerlendirilir. Dinler tarihi icinde kurban
rituslarinin anlami ¢ok 6nemlidir. Kurban, kutsali bir bigimde etkileyebilmek,
kurbant sunan kisiyle kutsal arasinda yakinlagma saglayabilmek igin yapalir.

Kurbann niteligi ve yapist hakkindaki en basarili tanim, Fransiz sosyologlar
Henri Hubert ve Marcel Mauss’un Essai sur la Nature et le Fonction du Sacri-
fice (Kurbanin Dogas ve Islevi Hakkmda Deneme) adli kitaplarinda yer alir.
Bu tanim, sunu ve kutsama rituslariyla, kurban rituslarim birbirinden ayr.
Kurban rituslarinda elbette sunu ve kutsama 6geleri de mevcuttur ama bunlar
kurbanin ayirt edici nitelikleri degildir. Kurban ritusunun asil niteligi, kurban
edilenin tiimiiyle ya da kismi olarak imha edilmesidir. Kurban ritaslarinda kur-
ban edilenin bir insan ya da hayvan olmasi sart degildir; bitki, ekmek, siit ve
benzeri nesneler de kurban edilebilir. Kurbanmn imha edilmesi, yakma, parca-
lama, kesme, yeme ya da gdbmme bi¢iminde yapilabilir.

Diinyanin dort bir kogesinde ¢ok ¢esitli kurban rituslart uygulanir. Bu gesit-
lilige kargin kurban rituslarim iki alt gruba ayirmak miimkiindiir: kurban ey-
leminin yararim dogrudan katilan kisilerin paylastig1 kurban rituslar: ve kur-
ban eyleminin yararinin dogrudan bir nesneye yoneltildigi kurban rituslari. Bu
ayrim, kurban ritusunun yalnizca kisilere degil; bir ev, belirli bir mekan ya da
oOzel bir nesneye, bir aile ya da bir topluluga, ruhlara ya da tanrilara, hatta av
ve savag gibi eylemlere de yonelebilecegini gdsterir.

Yasam Krizi Rituslar

Tiim geleneklerde goriilen bir ritus tiirii de insan yasaminda bir asamadan di-
Berine gegcisi belirleyen yasam krizi rituslaridir. Bu rituslar Fransiz antropolog



RITUS 37

Arnold van Gennep’in klasik yapitinda gegis rituslar: olarak adlandirilngtir. H
Yasam krizi rituslarmin temel niteligi bir yasam konumundan digerine ge-
cis olgusudur. Gegis rituslan cogunlukla bireyin ya da toplulugun yasaminda
bir kriz anmu belirler ve degisimi denetim altinda tutma islevini istlenirler.
Bu rituslar bireyin yasamin tam olarak bigimlendirir: Dogum, ergenlik (top-
Julugun sosyal yasamima tam olarak katilma), evlenme, hamilelik ve lim ri-
tuslar1. Gizli 6rgiite katilma ya da dinsel bir adanmishigm (Samanlik, kesislik,
cilecilik, tarikata iiyelik) baglamas da tipik gegis rituslar olarak goriiliir.

Gegis rituslarmm egemen motifi, bireyin 6liip yeniden dogmasi bigiminde
uygulanan yeniden dogum olgusudur. En garpic: 6rnegi Hindularm Upana-
yana ritasudur, bu uygulamamn sonucunda geng aday yeniden dogmus kisi
olarak goritliir. Hiristiyanlhktaki vaftiz, Hindistan’da yoga ve Kuzey Amerika
yerlilerinin karmasik erginlenme torenleri, gecis rituslarmmn Oliim-yeniden
dogum motifini &ne siiren uygulamalardir.

Din ve kiiltiir hakkindaki metinlerde bulunan ¢esitli ritus siniflandirmalar,
copu kez birbirini yinelerler ve ritiielik davramslanin simflandirma yontemi
{izerinde uzlagma saglarlar. Ancak bu simflandirmalarin, ritusun anlamint yo-
rumlamakta kullanilislar: biiyiik farklhiliklar gosterir. Genel olarak iki geligen
degerlendirme uygulanir: ilk degerlendirme ritusun toplumsal-psikolojik ig-
levlerini vurgularken; ikincisi, ilkini yadsimamakla birlikte, ritusun, agkin
gercegin 6zgiin ifadesi olarak dinsel degerini ne cikarir.

Ritusun Islevleri

Ritusun islevi neye géndermede bulunduguna baghdir. Simgesel niteligi ize-
rinde bir uzlagmaya varlsa da ritusun neyi simgeledigi konusunda genel bir
anlagma saglanabilmig degildir. Cogu kez ritus, toplumsal iligkilerin ve toplum
icinde bireylerin tistlendikleri rollerin simgesel ifadesi olarak tanimlanir. Bir
diger tanmmsa, ritusu, agkin olana, tinsel gercekiige ve bir toplulugun ytice
degerlerine simgesel olarak ulasma y6ntemi olarak belirler.

Rituslarin tiglii islevi sikga vurgulanmustir: aktarma (kugaklar arasinda), bag-
lant1 (bireyler ve topluluklar arasinda) ve kaosun (ayn: zamanda siddetin) de-
netimi. Ornegin giiniimiizde yalnizca toplumsal nitelikler tagiyan rituslar ara-
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sinda goriilen ve “etiket” olarak tamimlanan davrams kaliplarinda bu ti¢li ni-
telik yapist rahathkla gézlemlenebilir. Insan topluluklan bityiidiikee, biitiin-
ligi, yalrazea kisisel baglar ve sevgiyle saglamak miimkiin olmayip, toplu-
lugun varbigini rituslarin bu ¢ niteligiyle stirdiirmek zorunlu olmustur.

Atalardan aktarilan ritusun etkin olabilmesi, iyl is gbrebilmesi igin, ona
israrla bagl kalinmasi ve kesinlikle degistirilmemesi gerekir.

Ritus da tipki mitos gibi toplumsal ve psikolojik iglevler iistlenmistir. R1tus
cogu kez bir toplulugun tiyelerinin kaygilarini azaltici etki yaratir ve birtakim
anti-sosyal egilimleri gidermeye yarayan bir ara¢ gibi 1§ goriir. Mitosla birlik-
te ritus, kiiltiirlerin ideal kaliplarinda belirgin bir duraganlagma saglar, her iki-
si de kiiltiirtin kugaklar arasinda aktarilmasina yarayan 6nemli birer yéntem-
dirler. Ritus, geleneksel yasam biciminin tiim degerlerini, insanlarin beynine
yerlestirir. Ritus ve mitosun her ikisi de kiiltlir degismesi hizini yavasglatict bir
etkiye sahiptirler ve toplumsal statiiyii percinleme islevini yiiriitiirler,"

Howells, ritusun, gelecege gegmisle dzdeslik kazandirmak yoluyla kayg: gi-
derici iglevini vurgular; torenlerin, kabilenin tarihsel geleneklerini ve toplumsal
yaptirimlarim (otoriteyi) koruyup aktardigini ve bu yolla toplumsal duygulari
uyardigim, grup liyelerine dayanisma ve yagam ortakliklarini duyumsatip ifa-
de ettirdigini belirtir.'® Benzer bir tutumla Sumner ritusun, ilkel toplumda kor-
ku, otoriteye saygi, gelenege boyun egme ve disiplini 6greten bir toplumsal-
lasma araci olarak degerlendirir.!’

Islevsel olarak ritiieller, kesin ve a1k bir bigimde, diinyay tanimak igin kulla-
nilan araglar olarak tanimlanabilirler. Dogal olarak ritiiellerin, bilinmeyenden
kacinma, toplumsal yasami standartlagtirma ve boylece kaygilan gidermeyi
amaglayan psikolojik islevleri de vardir. Rutlieller ayrica, toplumsal statityii
belirleyerek ve bireyi toplumla biitiinlestirerek egitsel bir iglev de iistlenirler.

Rituslarm islevlerine iliskin tiim bu yaklagimlar: séylece toparlayr:a,biliri;z::18

e Ayinler tinsel 4lemi anlamak icin bir aractirlar (dinsel islev),

e Bilinmeyen olaylardan kaginmayi saglayarak ve toplum yasamina bir

orneklik kazandirarak kaygi giderici bir rol oynarlar (psikolojik islev),

e Bireyi toplumla biitiinlestirir, toplumsallastinirlar (egitsel islev),

o Toplumun kiiltiirliniin gelecek kusaklara devredilmesini saglarlar (tarih-

sel/kiiltiirel islev),

e Toplumsal statiiyii percinlerler (siyasal islev).
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Antropolojide Bashca Yaklasimlar

Koken Yaklasim

Ritusu ve ayn1 zamanda dini agiklamak icin girisilen ilk yaklagim, tarihsel ko-
kenlerle ilgili bir kuramdi. Bu kuram, ritus davramginmn tarih boyunca goster-
digi gelismeyi de agiklayacak bir evrimsel varsayimn ongdrityordu. Ritusun
goriintirdeki evrensel benimsenisini agiklamanin yolu, en eski kiiltiir ve tapim-
larda ritus uygulamalarmi incelemenin bagarisina baghidir. Aragtirmacilar ko-
kenleri bulabilirlerse, insanoglunun bugiinkii ritus davranislarini agiklayabi-
leceklerine inaniyorlardi.

Ritusun kokeni konusundaki arastirmalar, iyi bilinen yazili kaynaklardan
uzaklasarak, daha az taninan, yazilt olmayan kiiltiirlere dogru yoneldi. Ritus,
mitos ve dini anlamlandirmak icin gdsterilen bu ¢abanin sonucu olarak “ilkel
din” ve “ilkel kiiltiir” gibi terimlerin kullanim yaygmlasti. Cesitli kiiltiirler
ve rituslar incelendi, insan ya da hayvan kurban etme, en &nde gelen tartisma
konularindan biri oldu. Ingiliz Incil arastirmacisi W. Robertson Smith’e gore
kurban, ilkel toplulugun tiyelerinin kendi tanrilariyla biitinlesme ¢abasindan
ibaretti. Oyleyse ritusun kokeni, dinin ilk bigimi olarak benimsenen totem
(toplulugun simge hayvam) tapiminda olmaliydi. Ne var ki bu yaklagim icinde
bile, ritusun gelisim asamalan iizerinde anlagma saglanamadi. Ritusun koéke-
ni hakkindaki bu varsayimdan yola ¢ikilarak, arinma ve sunu rituslariyla tiim
tapim rituslari, kurban ritusunun ikincil agamalar ya da farklilagmig bigimleri
olarak diigiinildii."”

W. Robertson Smith’in etkisi Sir James Frazer’in, Emile Durkheim’in ve Sig-
mund Freud’un ¢alismalarinda agikca goriiliir. Smith’le tam bir uzlas: i¢inde
olmasalar da dinin kokeniyle ilgili aragtirmalarinda kurban ve totem konulari
birincil Sneme sahiptir.

Ritus konusunu kapsamli olarak incelemis ilk antropologun Sir James Fra-
zer oldugu sdylenebilir. Frazer'in bagyapiti The Golden Bough (Altin Dal),
neredeyse tiimiiyle ritus iizerinedir.” Frazer, ritusu doganim bollugu ve iiriin
bereketinin bedenlenmesi olarak yorumladigi, Kral’m ¢esitli durumlarina (g6-
reve getirilme, hiikkimranlik, gérevden alinma, dldiiriilme...) denk diigen yi-
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neleyici mimesis” olarak ele alir.”’

Durkheim’sa, 1915’te yayinlanan Les Formes Elementaires de la Vie Reli-
gieuse (Dinsel Yasamun Temel Bicimleri) adli yapitinda dinsel pratiklerle ilinti-
lendirdigi ritus konusunda en etkin toplumbilimsel gériisti Snermis, ritus ve di-
nin kokenini Avustralya’dan 6rnekledigi totemcilikte aramustir. > Durkheim’a
gore rituslar, kisinin kutsal nesneler huzurunda nasil davranacagini belirleyen
davramig kurallaridir. Ancak Durkheim igin “kutsal”, aslinda toplumun kendi-
ni yliceltmesi, kendine tapinmast anlamina geldiginden, ritus insanlarin karsi-
likl: bagimliliklarmi, toplumsal diizenlemelerini olusturur. Ritus, bir bakima
insanlarm bireyler ve gruplar arasmdaki toplumsal olarak onaylanmig “uygun”
iligkiler sistemini simgelestirir; bu iglevleriyle, Durkheim’m toplumsal daya-
mgma kuraminda aguhiklt bir rol oynar. Durkheim din olgusunu, “kutsallik
konusunda birlestirilmis inang ve uygulamalar (rituslar) dizgesi” olarak tanim-
far.”

Sonug olarak kamtlanmas: olanaksiz oldugu anlasilan kéken-evrim varsa-
yun, ¢agdag akademisyenlerce oldukea yetersiz bulunmustur; bu yiizden bu
yaklagimin ortaya koydugu goriisler kimsenin onaylayamadig1 ya da tiimiiyle
vadstyamadigi ilging spekiilasyonlar olarak kalmstir.

Istevsel Yakiasim

Ritusun tamiminin, toplumsal iglevine gére belirlenmesi gerektigini savunan
islevsel yaklagimin amaci, ritusu toplumsal denge ve bireysel gereksinimler
agisindan agiklamakti. Van Gennep, Bronislaw Malinowski, A.R. Radcliffe-
Brown, E.E. Evans-Pritchard, Clyde Kluckhohn ve Edmund Leach gibi din
ve ritus lizerine ¢alismalar yapan birgok arastirmacy, bu yaklasimi, ritusu en
iyi agiklayan yontem olarak benimsedi.

Malinowski, ritusun mitosla bagintisina dikkati ¢ekerek, mitosun canlandi-
rilig1 oldugu yolundaki tanimiyla Frazer’a yaklagir. Malinowski’nin gelistirdi-
gi islevcilik kurarmnda biitiin toplumsal davranislar nedensellik ilkesine bag-
lanir. Bu kurama gore, kiiltiirel dizgeye katilacak yeni bir olgunun kesinlikle

" Mimesis: Oykiinme, taklit. Bir kiginin karakterini yansitabilmek i¢in tutum ve dav-
raniglarmnim aymisum sergilemek. Yunanca’da benzerini iiretme, kopyalama anlamim
tagtyan mimos s0zcliglinden tiiremistir. Latince’deki karsilig1 mimus’tur.
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birtakim gereksinimieri karsilamast zorunludur. Higbir etkinlik, hi¢cbir kiiltii-
rel 6ge, dogrudan ya da dolayli olarak insanin gereksinimieri ve bunlarm do-
yurulmasi ger¢egine bagli olmadan siiremez.”

Bu yaklagimin giicii hem mantikl: hem de olgusal olmasindan kaynaklantyor-
du. Ne var ki yine de ciddi elestirilere agikti. Eger bu yaklagimm amaci ritu-
sun toplumda neden var oldugunu aciklamaksa, denge, gereksinim ve uyum-
lu toplum gibi terimler tizerinde uzlasma saglanmaliydi. Ancak bu hig kolay
degildi ¢iinkii bu tiir kavramlarin igerigi toplumlara gore degisiyordu. Bu an-
lamda islevsel yaklagim ancak toplumda ritusun roliint tanimlayan bir arag,
bir yol gosterici olmakla yetinmeliydi.

Mitos ve Ritus Akinu

Mitos ve Ritus Akims, temelde Eski Ahit arastirmalarmdan kaynaklanan bir
yaklasimdi. Bu akim, adin1 Ibrani dini tizerinde Mezopotamya ve Misir etkile-
rini belirlemeye ¢alisan S.H. Hooke, H.H. Rowley, M.A. Canney, A.M. Hocart
ve W.J. Perry gibi arastirmacilarin bu konudaki yazilarini bir araya getiren,
1933’te yaymlanmis Myth and Ritual (Mitos ve Ritliel) adh kitaptan alir.”
Bu kitapta, Yakin Dogu’daki ritus uygulamalarinda Kral’in konumu giinde-
me getiriliyor ve Yahudiler’de Kral’mn ritus uygulamalarmmdaki merkezi rolii-
niin ve bu roliin Kral’in konumunu pekistirmedeki etkinliginin Misir ve/veya
Mezopotamya kaynakli oldugu ileri siiriilityordu. Mitos ve Ritus Akimi Kral-
lik konumunun ve siyasal iktidarin kurumsallagsmasimnda ritusun yerini tarti-
san bir yaklaglmdL%

Dinler Tarihi Yaklasuni

Ritus davramglarmma bir diger yaklagim dinler tarihi aragtirmacilarmin ¢alig-
malarinda geligtirilmigtir. Gerardus van der Leeuw, Rudolf Otto, Joachim
Wach, Mircea Eliade ve E.O. James gibi bircok aragtirmaci rituslarin kutsals,
askin ve yiice gergegi ifade ettigini diistiniiyorlardi. Oncelikle bir agkin ger-
cegin varhiinin kabul edilmesini gerektirdigi i¢in, bu yaklasim asla herkesin
onayini alamazdi ancak bir¢ok yaratici diisiince icerdigi icin oldukca etkili
oldu. |

Asgkinlik konusuyla baglantili olarak, 6zellikle Eliade tarafindan 'vurgulanan
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“zamandan siyrilma, kurtulma” sorunu, yalnizca mitosun anlatimiyla degil,
dzellikle mitosun icerdigi kutsal eylemin ritiielik yinelenmesiyle de ¢6ziimle-
nir. Kutsala dykiinme, ritus i¢inde ¢esitli eylemlerle yer alir ve insan bdylece
insani durumu yilceltme arzusunu uygulamaya koyar. Ciinki insan igin bir ri-
tusun icine girmek, kronolojik zaman terk etmek, zamanin devinimsiz kaldig:
baslangiclara gitmek demektir. Ritusun ayrica insant bir kutsal yere, evrenin
merkezine tasidig varsayilir. Rituslar, insanin durumunu temelinden degistir-
meye yonelik olup insanin dogum ve 6limiinii, sonsuz, mitolojik, kutsal za-
mana uyarlarlar. Biitiin rituslar hep ayi amaci goz 6ntinde tutarlar; insani za-
man yadstyarak ve insani kosuldan ebedi mutluluga gegisi dramatik olarak
yeniden yaratarak kutsal zamani bir kez daha ele gecirmeyi amagclarlar. Tiim
bunlar, rituslarin icerdigi simgesel 6liimden yasama gecis sorununun ziini
olugturur.27

Ozetle mitos ve rituslarn, insanm mutlu baglangicina, tarihsel zaman ve
kosullarin ona yiik olmasindan 6nceki cennet benzeri ilk yasamina dénmek
icin harcadigi bir ¢aba olduklari s6ylenebilir. Ancak boyle bir doniis simge-
sel olarak bile hicbir zaman tam ger¢eklesmez. Zamandan siyrilma-kurtulma
ancak bir an ya da kisa bir siire i¢in miimkiin olur. Bu bakimdan mitos ve
rituslarin islevi tersine isler, bunlar amaca varmak igin etkili birer ara¢ olmak-
tan ¢ok, amaca yonelik birer simge durumuna doniigiirler.”®

Modern Yaklasimlar

XX. yiizyihin ilk yarisinda genellikle ilkel ya da tarihsel toplumlar baglammnda
ele alinan ritus konusu, ylizyithn ikinci yarisinda modern toplumlarla ilinti-
lendirilir. Modern yaklagimlarda diirtiilerin, giidiilerin, simgelerin, imgelerin,
fantezilerin, mitoslarin, arketiplerin; kisacas1 bugiine dek ¢ocuklar, ruh hasta-
lar1 ve ilkellere 6zgii oldugu diisiiniilen usdisi 8gelerin modern toplumlarin ilis-
ki yapilarim ne 6lgiide etkiledigi konusuna ydnelen postmodernist egilimin
agirlikli rolii vardir.”?

Yeni yaklasumlar icinde en dnde gelen isim Turner olarak kabul edilir. Tuz-
ner’in katkis1 Van Gennep’in gegis ritleri tizerine klasik aragtirmasinda sapta-
dig, iki durum arasindaki gecis agamasina yaptigi 6zel vurgudur. Van Gennep
bir durumdan digerine gecise eslik eden rituslarin {ic asamali oldugunu sap-
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tarmigti: eski durum ya da statiiden ayrilma, iki hal/statii arasindaki “esik™ (La-
tince /imen) ya da statiisiizliik durumu ve yeni durum ya da statityle biitiin-
lesme. Iste Turner’in 6zgtin katkasi, liminarite (esiksellik) adm verdigi, gecis
ritusuna tabi olan kigi ya da grubun statiisiizlitk durumu tizerinedir. Turner egik-
sellik agamasyun tiirdeslik, egitlik, anonimliik, miilksiizliik, cinsiyetler arasin-
daki ayirimin en aza indirgenmesi, hiyerarsisizlik, dis goriiniise 6nem verme-
me, servete bagli ayirimlarn olmayigi, comertlik, genel boyun egme, yahnlik,
ac1 ve 1stirabin kabulii gibi 6zelliklerle belirlenen bir communitas (Latince
comitatus yani yoldashik) durumu oldugunu sdyler.*® Liminarite kavram ileri-
de daha ayrintih olarak incelenecektir. “

Ritus, Mitos ve Drama

‘Thespis adh kitabinda Theodor H. Gaster sunlari belirtir: “En eski ¢aglardan
beri, diinyanin ¢ok sayidaki farkls toplumlarinda, yeni yili ve mevsimleri toplu
torenlerle kutlamak bir gelenektir. Ancak bu tdrenler, basit birer eglence ya
da oyalanma degildirler, tersine belirgin ve es bir 6rnegi izlerler ve islevsel bir
amag tasilar. Ilkel diizeyde, yenilenmenin dongiisel bicimini ve boylelikle,
topluluk icin yasamm devammn: simgelerler.”! |

Ilkel insanm bakisinda, yasam; cizgisel bir gelisim izlemek yerine, donem-
sel olarak yenilenen bir tiir déngiisel olusumdur. Her yil yinelenen mevsimler
bunun tipik émegidir. Ancak yasamin bu yenilenisi, salt tanrilarnin bir arma-
gant ya da yalmzca doganimn kendiliginden isleyen giiciiniin sonucu degildir;
toplumun ortak cabasiyla saglanmali, kolektif bir ugras sonucunda kazanil-
malidir. Bu benimseyige gore, toplumun tiim {iyelerinin onayi ve katithimiyla,
yasamin yeniden yaratilmasi i¢in donemsel olarak uygulanacak bir yenilen-
me torenieri programu olusturulur. Bu program, mevsimsel rituslarin uygula-
nigt ve yapisini bicimlendirir. Tiim diinyada; mevsimsel rituslar standart bir
bicimi izlerler. Bu model, yasamm insanliga, dénemsel olarak yenilenmesi
gereken bir dizi s6zlesme biciminde armagan edildigi anlayisina dayanir.

Mevsimsel yenilenme rituslari iki ayn béliime ayrilmuglardir: ilkine kenosis
va da “yaganun bosaltilmas1™ adi verilir ve ikincisine de plerosis ya da “yasa-
min yeniden yiiklenmesi” ad1 verilir. Olumsuz nitelikli kenosis rituslari, ya-
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samn canlilifinin dizginlenmesini ortaya koyan orug, cesitli diyet uygulama-
lar1 ve benzer kendini cezalandirma iglemlerinden olusur. Olumlu nitelikli
plerosis rituslartysa, yasamin yeniden canlanmasi slirecini gliclendirmek ama-
cini tastyan sahte doviisler, yagmur dualar ve toplu cinsel iligkilerden olusan
ozel torenlerdir.*

Baslangicta topluluk {iyesi olan tlim bireyler tarafindan uygulanan bu ritus-
lar, zamanla, yalnizca tek bir temsilci bireyde toplanmustir. Tiim toplulugu var-
hginda simgeleyen bu kigi Kral’dir (ya da sef, 6nder, kabile baskani). Kral,
kotii giiclere karsi savasan, toplulugu koruyan, toplulugun varhigim ve gelece-
gini gitvende tutan biricik kisidir. Kral, ayni zamanda, Hieros Gamos’ta’ damat
roliindi istlenir. Biitiin bu nedenlerle, giinii geldiinde parlakligini yitirecek
ve yok olup gitmek zorunda kalacak olan da Kral olmalidir.

Kral’m anlik eylemleriyle, tanrinin stirekli eylemleri 6zdestir. Bu diisiince-
ye uygun olarak, Kral tarafindan gerceklestirilen tiim rituslar, gercekte tanri-
sal eylemlerin metamorfozlaridir. Bu déniisiim, Kral ve diger mevsimsel ritus
uygulayicilarinin tanrilarin 6zgiin eylemlerini taklit ettikleri izlenimini verir.
Sonsuz bicimde yinelenen bu eylemlerin zamanin baglangicinda gerceklestigi
varsayilir; ritus, ayni etkileri yaratmak i¢in usanmaksizin yinelenen eylemin
ilk drnegi ya da arketipidir. Bu asamada ritus bir temsil bigimine biiriintir,
ritus dramaya doniigmiistir.>

Mitos, ritusla drama arasindaki baglantidir. Mitoslarn islevi, gercek ve anlik
rituslart stirekli ve yiice ideallere doniistiirmektir. Mitos, bu iglevini, ideal du-
rumlan (modelleri) rituslarin isleyisine yansitarak gerceklestirir. Ancak bunun
sonrasinda, yeniden Gretim baglayabilecektir. Mitos, rituslarin yapisini kulla-
narak yaratilig1, varolusu, yagami aciklar; boylece mitos ve ritus birlikte drama-
nin bicimini olustururlar. En bagindan beri ritus, yalnizea bir dogrudan deneyim
degil, ayn1 zamanda bir simgeleme ydntemi, bir temsil, doganin yansitiima bi-
¢imi olmustur. Temsil edilenler, yansitilan doga, dramayl yaratnugtir. Rituslar,
dramanin ilk bicimleridir.

Mitosun gercek isglevi, dramanin toptan bir temsili olarak, dans ve sarkilarla
birlikte paylagilmasidir; bu, aym zamanda ritusun gercek islevini de olustur-

" Hieros Gamos: Kutsal evlilik. Tanriyla tanricamn evliligi: Zeus ve Hera, Osiris ve
Isis gibi.
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maktadir; kuskusuz giiniimiiziin donuk dinsel rituslarinin degil, toplulugun tiim
liyelerinin katihimini gerektiren, seving kaynagi olan rituslarin.

Metin And, Dionisos ve Anadolu Koyliisti adli yapitinda sunlari aktarir: “Tiim
eski toren ve rituslarda, mitos (sdzler) ve dramenon (eylemler) ikili iligkisi
vardir. Bu genel degerlendirmeye dayanarak, drama ya da tragedyanin dogusu-
nun mitosla ritus davraniglarinin birlegmesinden olustugu s6ylenebilir. Ashin-
da, rituslarda ve térenlerde, eylemler sozlerden daha Snemliydi. Islevsellikle-
rine karsin eylemler, ancak mitosun yardmmyla kalic1 ve anlamli niteliklerine
kavustular. Islevsel rituslarin, kalici mitoslarla kaynasmasiysa dramayi ya-
ratmistir. Bunun 6meklieri yalnizca Yunan tragedyasinda degil, Misir, Mezo-
potamya, Suriye, Filistin ve Hititler’de de bulunabilir. Giiniimiizde Anadolu
k&yliisii tarafindan oynanan dramatik oyunlar, aym cografi bélgede yagayan
eski halklarm mitos ve rituslarinm kalintilaridir.”

And’m belirttigi gibi eylemler sozlerden daha Snemli olmustur. Ritusun sz
disi bir iletisim yOntemi oldugu agiktir. Ne var ki ritusun mitosla olan bag--
lantisina gereginden ¢ok agirlik verilmis, ritusun soézel olmayan iletisim 6zel-
g1 cogu kez gozden kacirilomstir. Ritusun anlanmi, anlambilimsel baglantist
bulunan inan¢ dizgesinin sézel yanlarinda aranmugtir. Bu baglanti, mitosa ya
da inan¢ dizgesine, ritustan ¢ok daha fazla 6nem verilmesine yol agmgtir.
Oysa mitosun ritustan daha fazla anlam icerdigini diisiinmek, ritus ve mitos
arasindaki karmagik baglantiyi fazlasiyla basitlestirmektir.

Bu nedenle ritus, kendi yapisii ve anlam olanaklarini kendisi tasiyabilen
bir s6z dig1 iletisim olarak incelenmelidir. Aragtirmacilar, insan davramslarinin
bu ilging yéniiniin sistematik ¢6ziimlenmesine yeni yeni basladilar; Kinesik
(sOzel olmayan iletisim yOntemleri fizerine aragtirma) dalindaki gelismeler
ritus konusuna yeni yaklasimlar saglayacak gibi gériiniiyor.
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Inisiyasyon

Bat1 dillerinde inisiyasyon terimi giinlimiizde bireye bir bilim, bir sanat ya da
bir meslege ait bilgileri aktarma anlamun igeren genel bir kullanima kavus-
mustur. Oysa ilk baglarda yalnizca birtakim gizemlerin 6gretildigi, gizli bilgile-
rin aktarildig: rituslar biitlintine inisiyasyon denirdi. Demirci, simyaci, yapici
(insaatct, mason) gibi ¢esitli mesleklerde, bilgilerin ustalar tarafindan titiz-
likle gizli tutuldugu ve c¢uraklara azar azar bildirildigi diigtiniiliirse, ashinda
inisiyasyon sozctiftiniin eski anlamindan yeni anlamina nasil ve neden gegil-
digini anlamak zor olmaz.!

Bireyde inisiyasyon, varlign bir alt asamadan bir {ist asamaya gegigini psiko-
lojik olarak gerceklestirmeye yonelik siirectir. Burada amag, bir takim simgesel
eylemler ve fiziksel edimler araciliiyla, bireye yeni bir yagsama “dogmak” iize-
re “6ldiigli” duygusunu asilamaktir. Bu nedenle inisiyasyon genellikle “ikinci
dogum” olarak adlandrrilir.

Alain Daniélou inisiyasyon tanimim liim ve yeniden dogum birligine daya-
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narak verir: “Inisiyasyon bir varlik durumundan bagka bir varlik durumuna
gecistir. Bir tiir 6liimdiir, farkli bir kiginin dogusunu saglayan ‘etkin bir 6lim’
gibi diistiniilmelidir. Bu nedenle inisiyasyon rituslarinda her zaman bir cenaze
toreni yer alir.”

Joélle de Gravelaine’in degerlendirmesi aym ¢izgiyi izler: “Inisiyasyon sdz-
ciigii belki de ‘baglama’ anlamndan énce ‘6liimden geemek’ anlamina gelir.
Bu sliimden gegis siireci, tiim inisiyasyon rituslarinda oldugu gibi, bir ‘biling
degisimini’ birlikte getirir (...) Inisiyasyondan gegen kisi i¢in yasann ve 6lii-
miin anlamu artik biitiiniiyle degismistir.”3

Budunbilimciler iig inisiyasyon tiirti ayurt ediyorlar: gencleri yetigkin kate-
gorisine yiikselten “kabile inisiyasyonlari”; dinsel tarikatlara, gizli Orgiitlere
ya da kapals kardeslik birliklerine girig igin uygulanan “ezoterik-dinsel inisi-
yasyonlar”; dogal insansal durumdan ayrilarak dogaiistii giiclere sahip olunan
bir duruma yiikselttigi varsayilan “biiyiisel inisiyasyonlat”.

[Ik tiir inisivasyon her zaman ¢ok az bir dlgiide dinsel dzellik icerse ve ritusu
mitsel arketipler fizerine yapilandirsa da ikinci tiirtin tersine, genelde profan
(din dis1) bir gecis ritusu niteligindedir. Ik tiir inisiyasyon, bireyi toplumla
biitiinlestirme islevini goriirken, “liglincii tiir inisiyasyon bireyi toplumdan ko-
parttr.”4 Bu farklara karsin, fic tiir icin de gecerli olan genel bir tanim bulmak
miimkiindiir: Inisiyasyon her zaman “daha agag1 olarak nitelenen bir konum-

dan daha yukar: bir konuma psikolojik olarak ge¢isi saglayan iglemdir.”

Arkaik Topilumlar

Ortadogu’da, Yunanistan ve Roma’da antik ¢ag boyunca yalmzca ezoterik-
dinsel inisiyasyon tiirii biliniyordu. Bu inisiyasyonlar yoluyla bir yandan Cure-
tes, Dactyles, Corybantes gibi din tarikatlarma (kardeslik birliklerine), ote
yandan Isis, Osiris, Dioniisos, Demeter ve Mitra gibi tanrilari merkez alan Gi-
zem Dinleri’ne (Mysterion-Mystéres) giriliyordu. En etkin gizem dinlerinden
biri olan Mitracilik, Hiristiyan gizemine kars1 en ciddi rakip olmustu (Hiris-
tiyanliga inisiyatik giris olan vaftiz de 6nceleri gizli bir ritus olmaltyds).
Genelde yalmzca erkeklerin girebildigi kardeslik birliklerinin ardinda, ka-
bile toplumlarinin karakteristik uygulamalarindan biri olan “erkekler evi”nin
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varhir ac;lkgia goriiliir. Ayni bigimde 6nceleri ulusal olup zamanla ¢esitli ulus-
lara yayilmay1 basarnus gizem dinlerinin gegmiginde de kabile inisiyasyonla-
nmn bulundugu sezinlenir.®

Aragtirmacilar, kabile tiirii inisiyasyonlardan ezoterik-dinsel inisiyasyonlara
dogru gerceklesen diisiinsel bir evrimden ¢ok, bir dizi dagilma ve yeniden bir-
lesme siirecinden s6z ederler: “Dinsel goriis ve uygulamalar ait olduklart top-
lumsal dizgeden koparak nitelik degistirirler.”’ Yeterli tarihsel kanit bulunma-
di1f1 icin Uizerinde hila tartigilan bu soruna karsin, antik cagdaki inisiyasyon
rituslarmin belirli bir diizeni izledikleri goriiliir.

Ik agama, bir 6n uygulama olan armma rituslarini igeriyordu. Kadmlara,
yabancilara ya da kélelere a¢ik olan birliklerde bile, suglular ve gayri mesru
cocuklar gibi fazlasiyla lekeli olanlarin girmesini engelleyen kesin yasaklar
vardi. Katilacak olan kisilerin herkesin gozii ontinde giinah cikarmayi da ige-
ren birtakim arinma rituslarindan gegmeleri gerekiyordu. Topluca uygulanan
yiirliylisler, sark: ve danslar, hazichik kurbanlan gibi rituslar profandan kutsa-
la giden yolu olustururdu.

Dogrudan inistyasyon olarak adlandirilabilecek olan temel asama gizli bir
mekanda yapiliyor ve adayimn basarili olmasi1 gereken birtakim simavlar igeri-
yordu. Bu smavlar arasmnda; hayali canavarlarla doviigmek,® agilmasi cok zor
olan dar bir kapidan gecmek ve kirbaglanmak (Frazer tarafindan bir bereket
ritusu olarak goriiliir) benzeri uygulamalar vardi. Biiyliik olasilikla bu agamada,
gizem dininin kutsadigi tanriya adanmighgin kanit1 olarak, adaylarm bedenine
“gizemli isaretler” ¢izilirdi: Srnegin, Dioniisos rituslarinda kadinlara yavru ge-
yik, erkeklere sarmagik yapragi dévmeleri yapilirdi. ? (Cogu zaman, adaylara
kutsal esyalar gosterilir, bunlarin derin anlamlari agiklanirdi: 6rnegin Eleusis’
te ritus sirasinda safran, incir ve. bugday basagi saygiyla tasmurdi. Tertulli-
anus bazi gizem dinlerinde fallus heykellerinin gésterildigini aktarr.

Inisiyasyon uygulamasi, bir mitosun tiyatro olarak gosterimi ve sahnelenen -
bazi oyunlarla gizlerin adaylara aktarilmasiyla siirerdi. Kardeslik uygulama-
larinda yagmur yagdirmak ya da atesi canlandirmak, biiyiilii eylemler olarak
degerlendirilse bile, en azindan gizem dinlerinde bu gdsterimler adayin yeni

" Bleusis: Eski Yunanistan’da ezoterik Demeter tapiminin merkezi olan kent, Bu kent,
diizenlenen satafatli inisiyasyon torenleriyle {in kazanmasti.
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bir yasam i¢in “6liimii” anlamina geliyordu (Osiris’in bedeni parcalara ayri-
lir, Bakkhalar Bacchus’ii elleriyle parcalarlar). Inisiyatik 6liim ve dirilmele-
rin gercekte bitki tanrilarinin 6lim ve dirilmelerini simgeledigi, kis boyunca
cansiz olan bitkilerin ilkbaharda yeniden canlanmasinin bu gosterimlerin ana
senaryosunu olusturdugu dﬁsﬁnﬁlebiiir.m Torenin sonunda, cogunlukla yeni
bir ad kazanan inisiye, gordiigti ve 6frendigi gizleri saklamaya ant igerdi.
Kapanis térenleri herkese agik olarak gerceklestirilen ve yasaima donu§un se-
vincini yansitan oyunlar, danslardan ve sarkilardan olusurdu. N
Tapimla ilgili bu gizli t6renler icin Eleusis’te, Demeter’in gizli rituslan i¢in
. gecerli olan orgia sbzciigii kullanilirdi. Ancak bu sdzciik daha ¢ok, kutsama
ve arinma anlamlanyla birlikte Diontisos-Bacchus rituslan i¢in kullaniimig
olup, genel olarak kutsal ritus uygulama anlamina baglanmisti. Bu rituslar s1-
- rasinda yapilan biitiin ¢ilginliklar, topragin verimini, bereketini, hayvan ve in-
sanlarin dogurganhigim denetleyen tanrilann sevgi ve korumasim kazanmak
icin yapiliyordu. Toprak ve bereket tanricasi Demeter, yine sarap tanrisi
Dioniisos ve diger bitki-toprak tanrilar: hep bu “géniil alma” girisimlerinin he-
defi olmuglar, senlikler, festivaller, orgialar bu tanrilar icin diizenlenmisti."’
Sézii edilen antik gizemlerin ya da inisiyasyon stirecinin amaci, tekrar verim-
1i hale gelen topragin dogusunu kutlamakti; ama ayni zamanda adaym agagihk
degerler iceren profan diinyada 6lmesi, kutsal degerlerle (sacra) yani atalar-
dan kalan kiiltiirel ve tapimsal degerlerle yeniden dogmasi demekti."
Inisiyasyonla mevsimsel ritiieller arasindaki iliski, 6zellikle, ilkinin yeniden
dogusla bir tutulmasida ortaya ¢ikar. Bunu en acik bigimde, elbette, bir dini
gruba yeni katilmis kimselerin herkesce tamndiim dile getiren neofiite’ s6z-
ciigiinde, bir de eski tapimlarda mysterialara kabuliin ayrilmaz bir pargasi
olan yeniden dogma (hatta Sliimsiizliik) diisiincelerinde goérebiliriz. Ornegin,
Attis Gizemleri’nde, adaya “6lmek tizere olan biri” goziiyle bakilirdi; aday,
gerekli ayinleri yerine getirdikten sonra yeni bir yasama dogardu.
Yeniden dogum kavranu aslinda, bilgiler edinme, egitimden gecme anlami-
m1 iceriyordu. Inisiyasyon rituslarmin egitsel islevi Dacosta tarafindan 6zenle

* Neofiite: Yunanca’da “yeni ekilmis” anlamina gelen neofiitos sézciigii 6zellikle Eleu-
sis’teki Demeter rituslarinda yeni inisiye olanlar i¢in kullanilmist1. Sonradan anlami
genisleyen bu sozciik herhangi bir dine ya da tarikata yeni katilan kisileri ifade eder.
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vurgulannustir: “Yunan Uygarligi’nin ilk zamanlarinda inisiyasyon rituslar
ve bunlarin sagladigi egitim, bugiin din diye nitelendirebilecegimiz olgunun
en 6nemli ve en soylu yoniinii oiusturuyordu... Yunanistan tarihinin (ya da ta-
rih Oncesinin) bagindan itibaren, seckin kesimlerin egitiminde kullanian en
yetkin yontem inisiyasyon olmustu; ¢iinkii inisivasyonun amaci, insani ko-
sullarin asilmas: ve tanrisal bir statiiye ulagilmasini Sngdrityordu.”’

“Inisiyasyonun bireylere evren karsisinda benimseyecekleri tutum ve dav-
raniglar1 6gretmek gibi bir pedagojik islevi vardi. Toren sirasinda adaylara
aktarilan “kurucu mitos’, bu 63renimi saglamak icin en giiclii ve en etkin yon-
temdi. Siiregelen gelenek tarafindan canli tutulan ‘kurucu mitos’, gercekligin
niteliklerinin ve nedenlerinin kavranmasini saglar, insan topluluklarni ve on-
larm davraniglarit gériinmeyen eliyle yonlendirerek iist diizeyde ideolojik
bir rol iistlenirdi. ‘Kurucu mitos’, yalnizca atalarin yasam karsisindaki davra-
niglarint anlatmakla yetinmez, izleyen kusaklara sonsuz bilgiler aktarirdi.”!

“Inisiyasyonun yarattiklarina benzer duygular yaratmay: basaran sanat kolu
siirdi. Stirin, inisiyasyonun ve kurucu kozmogoni mitoslariin iglevleri aynry-
di: insanin, yagamas: olanaksiz olan bir durumu yasamasini saglamak. Tanri-
lar, kahramanlar ya da ozanlarin diisledigi ve 6zel inisivasyon deneyimleriyle
canlandirilan bu durum, insanin kendisini yeniden yaratma, kendi arzu ettigi
bi¢cimde yeniden dogma istegini iistii kapali olarak iceren bir 6zglirlik &zle-
minin ifadesiydi.”"

Antropolojinin Verileri

Yas gruplarindan olusan bir toplumda en &nemli inisiyasyon, ¢ocukluktan
yetigkinlige gecisti. Toplumun yz{plsmda yeterince ¢esitlenmeler belirdigi za-
man inisiyasyon da farklilagir; 6rnegin savascilar grubundan, siyasal sorum-
lular grubuna ya da bir dinsel kardeglik olusumuna, bir gizli 6rgiite giris i¢in
de uygulamrdr.'®

Antropolojide inisiyasyon kavrami, bireyin dogum, erginlenme, evlenme
ve Oliim gibi yasamin belli asamalarindan gegisini simgeleyen rituslar belir-
tir. Bu rituslar aslinda, kisinin girdigi yeni toplumsal statiiye, bireyi per¢in-
leme ¢abasini ifade ederler ve toplumsal biitliinlesmenin gelismesine yardimer
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olurlar. Yabancilarla iligkiler, gocler, timden yok olma ya da yeni bir kiiltiir
icinde erime riski kargisinda bir toplulugun ya da belirli bir kesimin ozel ¢1-
karlar tehlikeye diistiigii zaman, toplumsal birikimi canl tutabilmek i¢in er-
ginlenme rituslarmin kapsamli duygusal ve diistinsel ogretisinden yararlanma
yoluna gidilir."’

Sonug olarak inisiyasyon ritusu her zaman igin toplumsal statiide bir degi-
sime isaret eder. Ne var ki tiim bu rituslar arasinda tartigmasiz en Onemlisi,
cocukluktan yetiskinlige yiikselis anlanuna gelen erginlenme torenleridir>

Kabile Inisiyasyonlari: Erginlenme

Geleneksel toplumlarda, cocukluktan erginlige gecis, erginlenme rituslars bi-
ciminde kurumsallasnustir. Burada erginlik, bir fiziksel ¢agdan ¢ok, toplu-
mun genglere artik cocuk gozilyle bakmaktan vazgecmesini belirten bir durum-
dur. Geng, artik erginlere 6zgii birtakim sorumluluklar tstlenmelidir. Bunun
belli bir yaga denk diismesi, biyolojik degil, toplumsal etmenlere baglidir.'®
Cocukluktan yetiskinlige gegis rituslar her toplumda vardir; ancak bazi
toplumlarda yalmzca erkekler i¢in, kimin de yalnizca kizlar igin uygulanirken,
kimi zaman da her iki cinsiyet icin birden uygulanmustir. Van Gennep’in be-
lirttigi gibi inisiyasyon, orgiitlenmis bir biitiinlik i¢inde, dogumdan olime
kadar giden siiregte gergeklestirilen gegis ritusudur; erginlenme rituslarnn an-
cak bu biitiinlik icinde ele alinca kavramak miimkiindiir. Cocuk, zaman igin-
de agsamal1 olarak yetiskine doniigiir; statiisiinde en az iki kez degisme olur;
ilki ad verildiginde (ad, cocugu dogadan kiiltiire gegirir), ikincisi aile egiti-
mine son veren, cocugu kadinlann yanindan uzaklastirip, yetigkinlerin arasi- |
na tagiyan erginlenmeyle gerceklesir. Kimi zaman bu gegis siireci daha uzun
tutulur; ergen kisiligin olusumu stirecindeki her asama ayrica belirlenir; her
asama icin kulaklarm delinmesi, dudaga halka takilmasi, belirli dévmelerin
cizilmesi gibi ayr uygulamalar yapilir. Toplumsal ergenlikle biyolojik ergen-
lik her zaman denk diismese de (6nce ya da sonra uygulanabilir) inisiyasyon,
evliligi miimkiin kilar. Bvlilik de yetigkin statiisiine yiikselisi kesinlestiren bir
bagka gecis ritusudur. ,
Bu cesitlilik kiiltiirlerarasi farklan belirginlestiriyor: 6rnegin Polinezya’da



54 SINEMA: MODERN MITOLOJI

genel olarak ayri ergenlik rituslan yoktur ve ¢cocuklar zamanla yetigkinlige ka-
dar ulagirlar ve ancak evlilik ritusu sonrasinda gercek anlamda yetigkin olur-
lar; tersine Melanezya’da belirgin olan, cocukluktan yetiskinlige gecis ritusu-
dur ve evlilik rituslarinin fazla Gnemi yoktur. Saptanan yegine fark bu
degildir. Kizlar i¢in yapilan inisiyasyonlar, ilk aybas1 sirasinda gerceklestigi
1¢in, toplumsal ergenlikle biyolojik ergenlik denk diiser. Halbuki erkekler i¢in,
inisiyasyon yas1 degisken oldugu gibi, toren siiresi de birkac haftadan birkag
aya kadar uzayabilir.

Eger inisiyasyon rituslart salt igerikleriyle ele alinmak istenirse, biitiin bu
farkl: rituslarin ortak 6zelliklerini belirlemek ¢ok zor olacaktir; buna kargilik
aralarinda, bu degisik inisiyasyonlar: topluca incelemeyi saglayacak bigimsel
benzerlikler ve ortak iglevler saptamak miimkiindiir. Kabile inisiyasydn toéren-
leri, tim gecis rituslarinda oldugu gibi “uzaklastirma”, “soyutlama” ve “bii-
tlinlegme” agamalarindan olusur.

Uzaklastirma Rituslar:

Oncelikle, o gline kadar annesi tarafindan biiyiitiilmiis olan ¢ocuk, kadinlardan
uzaklastirilir; annesinden ¢ogunlukla siddet iceren bir bicimde kopartilir. Ka-
dinlar, sanki ¢ocuk Olmilg gibi sizlanir, aglar, agit yakarlar, Gergekten de
simgesel bir 6lim s6z konusudur; adaymn bir canavar tarafindan yutuldugu
varsayilir, kapatildig1 magara, canavarin agzi olarak diistiniiliir, Kimi zaman
cocuklarin toplu olarak tutulduklar: kuliibe mitsel bir canavar bi¢iminde inga
edilir. Bu islemler ayni zamanda bir arinma bi¢imine de doniisiirler: yikan-
ma, eski giysilerin yakilmasi, ad degistirme.

Torenin amac, bireyi bir 6nceki toplumsal statiistindeki kurallar ve davra-
niglar sisteminden tiimiiyle kurtarmaktir. Ama bu kurtulus sirasinda, adayin
oynadig1 rol biitiinliyle edilgendir. Adaya, neredeyse kirli bir nesne gibi dav-
ranilir, aritilmasi gereken bir esya olarak bakilir.

Erginlenen kisi, eski toplumsal etkinligiyle ilgili nesne ve teknikleri artik
tammiyormus, kullanamazmig durumuna zorla itilir. Tiimiiyle eski benligini
yitirmis, eski yasamindan kopmus oldugu varsayilir. Bu kopus, bu yapay bel-
lek yitimi yalmizca kuramsal diizeyde kalmaz, cesitli asagilamalar, iskenceler,
agir sinavlar aracilityla somut sekilde yasanir. Ornegin: Masailer’de (Kenya)



INISIYASYON ' 55

ayinle siinnet edilen erkekler, yaralar: kapanincaya kadar kadin giysileriyle
dolagmak ve kiipe takmak zorundadirlar. Baz1 topluluklarda, dig sékmek (Af-
rika), gbgiis adalelerinden baglanip asilmak (Kuzey Amerika), parmak kes-
mek (Okyanusya) gibi daha gaddarca uygulamalar da vardir.

Hemen tiim erginlenmelerde rastlanan bu zorlamali bellek yitimi, bir anlam-
da cenin durumuna doniis ve anilardan arinma yoluyla, kisinin bilincinde bir
tiir bekaret saglar, kisiyi artik gecersiz ve yetersiz duruma gelmis eski baglarm-
dan kurtarip, kendi kendisinden siyrilmasina yol agar. Boylece, kiiltiirtin en -
ilkel diizeylerinden baslayarak, “erginlenme™nin, kiginin olusumunda énemli
bir rol oynadiginmi ve 6zellikle genglerin varoluslarinda esash bir sigramay:
ifade ettigini gorityoruz.

En ilkel toplum insan bile, kendisini dogal durumuyla “eksik™ goriir, doga
tarafindan yaratilms, verilmis haliyle “tamamlanmanus” olarak kabul eder.
Gergek anlamda insan olabilmesi i¢in, bu ilk eksik haliyle 6lmesi, hem kiiltii-
rel, hem tinsel, hem de sosyal olarak daha tist bir yasama dogmas: gerekir.
Erginlenme, insanin “bagka” olmak istedigini, dogal diizeyinde kalmak iste-
medigini, ideal bir imgeye gore kendini yeniden yaratmaya ¢abaladigin1 gos-
terir. erl insan, insanligin tinsel idealine ulagmaya boylece adim atar.?’

- Sonunda ¢ocuk yeniden dogacaktir; Afrika’da Kikuyu kabilesinde yeniden

dogum, ¢ocugun annesinin bacaklar arasina yerlestirilmesiyle gergeklestiri-
lir, cocuk annesine, gobek bagimn yerini tutan koyun bagirsagiyla baglanir.
Hindistan’da aday, deri bir kilifin i¢inde cenin bi¢iminde yatirilir. Bedende
acilan yaralar (siinnet, bazi dislerin sokiilmesi, kabile isaretlerinin dévme yo-
luyla bedene iglenmesi) kadinlar diinyasindan ayrilip erkekler diinyasina ka-
tilmanin igaretleri olarak diistiniiliir.

Soyutlama Rituslar:

Degisken siireli soyutlama rituslar bir¢ok zorlu sinavdan olusur. Cocuklar, ati-
lan dayaklara katlanmali, zehirli karmcalarin 1sirmasina, egek arilarinin sokma-
sina dayanmali, buzlu sularda yiizmeyi gbze almalidir. Giintimiizde de izleri
goriilen (askerlikte acemilere, yatili okullarda caylaklara yapilanlar gibi) bu
zorlamals inisiyasyonlar hakkinda ¢esitli yorumlar yapilmistir:

e Inisiyasyon bir ac1 cekme egitimidir, genglerin dogadan daha gii¢lii olduk-
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larim kamitlama yontemidir. Bu yolla adaylar gercekligi asmalarini sagla-
yan gizemli ve biiyiilii bir gii¢ elde ederler.”’

e Genglerin, kadmlarin otoritesi altmdan ¢ikip erkeklerin 6zellikle yash er-
keklerin otoritesi altma gegmesini, boylece de atalardan kalan geleneklerin
stirdiiriilmesint saglayan ve eski kusaklarin yeniler {izerindeki denetimle-
rini pekistiren bir yetistirme yontemidir.*

Soyutlama donemi boyunca, s6z konusu sert sinavlarin yani sira, gencler tam
anlamuyla bir yeniden toplumsallagma silirecinden gecerler; bu nedenle aday-
larin kapatildiklan inisiyasyon kuliibeleri “kir okulu™ olarak adlandirilir. Bir-
cok arastirmacy, inisiyasyonun dgretici, bilgi aktaran, ahlak egitimi veren ka-
rakteri tizerinde 1srarla durmustur (¢ekilen fiziksel acilar sayesinde edinilen
kendini denetleme yetisi; aynt simavlardan gecen ve birlikte yagayan adaylar
arasindaki kardeslik duygusu).” Egitimden gegen adaylar kimi zaman avla-
narak ya da balik tutarak kendi gecimlerini saglamali, kimi zaman da ¢oban-
lik, demircilik yaparak bir meslegin gizlerini 6grenmelidirler.

Genglere bu agamada kabilenin kutsal nesneleri (sacra) sergilenir ve gizleri
acikianir. Tanrilarin ya da atalarin sesi, gergekte yalmizea davul ya da bull-
roarer sesidir; kadmlart ve cocuklart korkutan ruhlar aslinda maskelerdir.
Bu ac¢iklamalar gergekte dinsel inanglarin gizemden arindirilmasi degildir; en
basit bicimde erkeklerin diniyle kadinlarin dinini birbirinden ayirmak, gizem-
ci simgelerin farkli anlam diizeylerini belirlemek, 6zetle ekzoterikten® ezote-
rik nitelige gecis s6z konusudur.

Erginlenen kisi, yalnizca dliip yeniden dogan degil, ayni zamanda, metafi-
zik diizeyde agiklamalar edinen, bilgilenen, sirlan 6grenen kisidir. Kabilenin
tanrilarini, onlarin gergek adlarini, diinyanin olusumuna ait efsaneleri 6gren-
mistir. Erginlenen kisi, bilen kisidir. Bu nedenle, erginlenme, biling kérltigi

* Bull-roarer: Boga kitkremesine ya da gok giiriiltiisiine benzer bir ses ¢ikartan diize-
nek. Diz bir tag disk ya da tahtanin tizerine delik agilir, liflerden yapilan bir ip de-
likten gecirilerek baglanir. Kullanan kisinin bag: lizerinde hizla cevrildiginde, boga
kitkremesini andiran bir ses gikartir. Ozellikle Avustralya’da, Aborijinler arasinda
erginlenme térenlerinde kullanilir.

P Ekzoterik: Ezoterik karsiti; ezoterik olmayan, herkese aciklanabilen bilgi, 6greti ya
da sistem.
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yaratan dogal durumun agilmast anlamina gelir; adaya varolusunun gergek
boyutlarmi kegfetmesi, insan sorumlulugunu listlenmesi i¢in bir ¢agridir.

Soyutlama doneminde gocuk diinyasindan kopartiimis adaylar heniiz yeni
bir diinyaya girebilmis degildir. Bu nedenle, zorlu sinavlarn yiprattigi beden-
leri ve kirlarda gezen cinlerin saldirisina agik ruhlartyla, tehlikelere kars: ko-
yamayacak durumdadirlar. Torenleri yoneten yetiskinler ve yaslilar, yeniden
dogmakta olan genglere gbz kulak olmalidir. Adaylari zorlu sinavlardan gegi-
rirken, bir yandan da desteklemelidirler. Cocuk yasaminin simirlamalarindan
kurtulmug ama heniiz yetiskinlerin toplumsal kurallarin1 benimsememis olan
adaylar, hirsizlik yapma, cinsel iligkide bulunma, baskasina zarar verebilme
gibi dzgiirliiklere sahip olduklar bir siireci yasarlar.

Biitiinlesme Ritusiart

Inisiyasyonun yarattig1, aslinda topluma yeniden uyum saglamas: gereken bas-
ka bir bireydir; ama bu kez, bir daha hi¢ degismeyecek olan yetigkin statii-
siiyle topluma katilacaktir. Biitlinlegme rituslari, olagan yasama yeniden uyum
saglamak icin iki ayr1 yonde gergeklesir. Oncelikle inisiyasyon siirecindeki ki-
si artik her seyi unutmustur; yiirimeyi, konugmayi, giilmeyi bile bilmez; dort
ayak tizerinde ilerler; anasini, babasmi, evini taniyamaz; dyleyse bu yitirdik-
lerini yeniden kazanmasi, bastan dgrenmesi gerekecektir. Tkinci olarak, eski-
sine gére daha yiiksek bir statiiyle geri dénmiistiir; bu doniis hem kendisi igin
hem de onu bekleyenler i¢in bir bayramdr seving i¢inde kutlanmali, danslar
ve sarkilarla senlik yapilmalidir.

Kadn Inisiyasyonlar:

Kadin inisiyasyonlart daha ender goriiliir. Genellikle bir statli degisimi olarak
kabul edilen ilk aybas: sirasinda gerceklestirilir. Geng kiz ailesinden alinur,
bagka bir evde ayri bir odaya ya da bir kuliibeye kapatilir. Bu soyutlanma siire-
since bazi yiyecek sinirlamalari uygulanir; ¢ogu kez fiziksel smavlar da yapi-
Iir (bedende yara agma, bdcek sokmalari, dudaklarin delinmesi). Kimi zaman
yasli bir kadin kizlik zarin1 parmagryla deler; kimi zaman da klitorisin kesilme-
si (klitoridektomi) gibi cinsellikle ilgili uygulamalar olabilir. Bu tiir ac1 veren
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uygulamalar olmasa da mutlaka kabilenin yasl kadinlar: tarafindan, geng ki-
71, ilerideki aile yasamina hazirlayan cinsellik ve ahlak egitimi verilir. Erkek-
ler gibi kizlar da bu siire boyunca 6zellikle tehlikelere agik durumdadir, yeni
erginlenmis kiz1 tehdit eden dogatistii kotiiliiklere karsi toplumun savagini can-
landiran danslar ve oyunlar sahnelenir. Danslar ve sarkilar esliginde rmakta
yikanarak ya da tiim bedenin ovulmasiyla gerceklestirilen arinma rituslari so-
nunda giindelik yasama déniiliir.

Kadmn inisiyasyonlar: da tipki erkeklerde oldugu gibi, eski kisiligin yok edil-
mesiyle yeniden dogum simgeselligini 6ne cikarir. Ornegin Venda kabilesi-
nin Khomba ritusunda, geng kiz cenin durumunda bir 6rtiintin altina (plasen-
ta) ya da su dolu bir ¢ukura yatirithir, dogumdan sonra yiiriimesini ve yemek
yemesini 6grenir ama konugmay1 beceremez. Konugmas: i¢in Khomba’dan
sonra uygulanan Domba ritusu gereklidir. Domba sirasinda geng kiz, yaratilig

-mitosunu 6grenir, danslar izler ve bu danslara kendisi de katilir; sergilenen
kutsal nesnelerin gizli anlamlariny, bundan sonra itaat edecegi tabulart ve ku-
rallart 6grenir. Geng erkekler ve geng kizlar Domba sirasinda karsilagirlar;
erkekler, koyiin disinda, kirda ya da ormanda inisiye olmuslardir; ama kizlarm
inisivasyonu her zaman kdyde yapzh.r.z“4 Erkek ve kadin inisiyasyonlar arasin-
daki bu ayrim cok nemlidir; erkeklerin yasamu digart doniiktiir, oysa kizlar
aile yasamina, kdy ortamina bagl kalacaklardir.”

Ezoterik-Dinsel Inisiyasyonlar

Kabile inisiyasyonlar1 kuskusuz her zaman dinsel 6geler igerir ama birgok top-
lumda ayrica 6zgiin bir inisiyasyonla girilen 6zel kardeslik orgiitleri de (ya
da kapali-gizli dernekler) vardir. Bu érgiitlerde s6z konusu olan ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis degil; profan alandan kutsal alana gegistir. Elbette burada
da ayn1 sema (yeni ve listiin bir kigilik edinmek icin eski kisiligin yok edilme-
si, yani bir 5liim ve yeniden dogum siireci) ve ayn: ritielik asamalar (uzak-
lagtirma, soyutlama, biitiinlestirme) gegerlidir. Ornegin, Banko Adalari’nda
Ruhlar Dernegi’ne katilmak i¢in yalnizca bir inisiyasyon toreni yetmiyor ay-
rica bir 6deme yapmak da gerekiyordu. Cesitli sinavlardan geemek zorunda
kalan adaylar, ezoterik bilgiler ediniyor ve dernege kabul edildikten sonra
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iiye olmayanlari korkuttuklar: tuhaf maskeleri takma hakkina da kavusuyor-
du. Pueblo yerlilerindeyse bircok Orgiitienme vardi. Bu orgiitler, dort yonle
ilgili olabildikleri gibi, ¢esitli uygulamalarla da baglantil: olabiliyorlardi: yag-
mur yagdirma, musirlar biiylitme, su ya da bu hastaligs iyilestirme gibi. Ojib-
way Orgiitiinde inisiyasyon ritusu, aday1 trans durumuna gecirerek bir ruh bi-
¢cimine doniigtiirme amacin tagiyordu. Afrikali bazi kabilelerin (Yorubalar,
Fonlar) 6zel manastirlar bile bulunuyordu.

Giniimiizde bu kardeslik 6rgiitlerine ve uyguladiklar: “ruhlar tarafindan ele
gecirilme” danslarina, giderek artan bir ilgi besleniyor; bu drgiitler tim Afri-
ka’y1 iggal etmese de kolonizasyondan siyrilma krizi yasayan, kitay: sarsan
toplumsal gerilimler nedeniyle giderek daha da yayginlagryor; Angola’dan
Mozambik’e, Senegal’den Afrika’nmn iglerine, hatta Misir’m giiney bolgele-
rine kadar etkili oluyor.”’

Bu tiir inisiyasyonlarda profan diinyadan ayrilma rituslari, tanrilarin (ya da
Ozel bir tanrinin) cagristyla baslar; bu cagr: bir diig ya da bir hastalik olarak
ortaya ¢ikar, Soyutlama rituslarindaysa, diger inisiyasyonlardan farkl olarak
adaym bedeni, tanrimin onda canlanmasin: saglayacak bicimde hazirlanir. Be-
denin hazirlanmas icin adaya, hayallere sebep olan bazi otlar yedirilir (Gabon’
da yasayan Bwitiler’de, inisiyeler bu sayede gordiikleri hayaller sonucunda
atalarin diinyasina yiikselirler ve tanrilarla iletisim kurarlar), uzun siireli orug
tutturulur, aday trans durumuna yol agan kokulu otlarla yikanir; ve hatta Do-
8u Afrika’da trans sirasmda adaya, kan banyosu bile yaptirilir.

Biiyiisel Inisiyasyoniar

Biiyiisel inisiyasyon, olagan insani kosullara pek uymayan, bu kosullardan
styrilarak dogaiistii glicler edinmeye ¢abalayan sira digt bir kigiligi ortaya ¢i-
karmayi ya da biitinlemeyi (miistakbel biiylicti zaten 6nceden yeteneklerini
tuhaf davraniglar va da nevrozlarla belli etmistir) amaclar. Dogatistii glicleri
elde edebilmek, ancak dogal insani kosullar terk etmekle miimkiindiir: aile-
den birini 6ldiirmek, 6ldiirdiigii kisinin cesedinin baginda, yemeden icmeden
giinlerce beklemek, bir tepede ya da bir gukurda giinlerce a¢ susuz kalmak,
kirlarda basibos dolagmak; bir giin goriilen hayallerin etkisiyle eski kisiligi
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yok eden siddetli bir krizin patlamasina kadar.

Biiytisel inisiyasyonlarda, hi¢c kuskusuz, daha yash bir biiyiicii-Saman tara-
findan cesitli gizlerin, hazirlanacak biiyiilii serbetlerin, transin nasil denetlene-
ceginin, bityiilii rituslarin 8gretildigi bir asama vardir. Ancak bu farkli egitsel
yoniine karsin biiytisel inisiyasyonlarla, kabile inisiyasyonlar1 ve dinsel inisi-
yasyonlar arasinda bigimsel a¢idan tam bir benzerlik bulunur: Biiyiisel inisi-
yasyonlarda da ister Sibiryali Samanlar’da® olsun ister Avustralyal biiyticii-
lerde® olsun, eski kigiligin 6limii ve yeni kigiligin dogusu modeli gecerlidir.

Aday ruhlar tarafindan 6ldiirtiliir, cesedi pargalanir, beyni ¢ikarlir, iskelet
haline getirilir. Sonra ruhlar i¢ organlarim degistirip bedeni yenilerler, bede-
nin i¢ine bliyiili glicler veren ¢esitli maddeler koyarlar ve aday1 yeniden can-
landirirlar, Gergek bir téren olmayip kisinin hayalinde gerceklesen bu tiir ini-
siyasyonlarda aday, kimi zaman bir ruhla, bir “géksel sevgili”yle cinsel birles-
mede bulunur; kimi zaman da gdkyiiziine yiikselir, yeraltina iner, deniz altinda-
ki dipsiz cukurlara dalar, orada karsilagtigi cinlerle savasir.

Bu diissel inisiyasyonu izleyen gercek torenler aslinda Saman’in (ya da bii-
ylicliniin) toplum tarafindan kutsanmasi ve benimsenmesi tdrenleridir, Bu t6-
renler sirasinda Saman veni gligler edindigini kamitlayabilmek icin bazi si-
navlara katlanmak zorundadir; kor halindeki kémiitlerin {izerinde yiiriimeli,
buzlu sularda yiizmeli, gelecekten haber vermelidir. Kimi zaman da trans ha-
line gectigi sirada, hayalinde yasadiklarini simgesel olarak canlandirmalidar:
Saman’1n gékyiiziine ¢ikisini simgelemek {izere bir agaca ya da merdivene tir-
manmasi oldukea sik gériilen bir uygulamadir. Baz1 uygulamalarda ¢ok sade
bir bicimde Saman’1 kutsayan bir téren gerceklestirilir; tipki bir evlenme t5-
reni gibi, yemekler yenir, danslar- edilir, sarkilar séylenir ve sonunda Sa-
man’m “gdksel sevgilisi”yle birlestigi varsayilir.*

Evrimsel Yorom

Ister ritus uygulama sekanslarinda ister Slim-dogum simgelerinin kullani-
minda olsun, s6z konusu ii¢ farkli inisiyasyon tiiriinde saptanan benzerlikler
bir tarihsel siralama sorununu ortaya cikarir. Dinsel ve biiyiisel inisiyasyonlar
kabile inisiyasyonlarindan mu tliremistir?
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Evrimcilik perspektifini benimseyen Heinrich Schurtz, kronolojik olarak yas
gruplar inisiyasyonunun (kabile erginlenmesi) kardeslik orgiitlerinden (din-
sel ya da bilyiisel inisiyasyon) 6nce geldiklerini savunmustur. Schurtz’a gére
inisiyasyon kurallari su bigimde siireklilige ulasmustir: dnce gocukluktan yetig-
kinlige gecis; sonra, topluluk yeterince cesitlenip, karmagik bir yap1 kazandi-
ginda, bir toplumsal katmandan digerine gecis.”!

Schurtz’un yaklaginm 6zellikle R. Lowie’den gelen siddetli elestirilerle kar-
stlasmustir; Lowie, kabile erginlenmeleriyle kardeslik orgiitleri, dernekler, bir-
likler, kapali kuliiplerin uygulamalar arasmda agikca goriilen farklarm tize-
rinde durmustur. Lowie ayrica, ayni etnik grubun i¢inde bile olsa, erkeklerin
kabile inisiyasyonlariyla kadinlan kabul eden dinsel inisiyasyonlarin kargithi-
g1m vurgulamistir. Lowie’ nin fizerinde 1srarla durdugu bir bagka konu da kabi-
le inisiyasyonlarinm zorunlu olma dzelligiyle (6zellikle Afrika ve Avustralya’
da), bir kardeslik orgiitiine ya da gizli bir dernege girigin istee bagl olmas:
arasindaki celiskidir: “Geng bir Crow,” tek bagina bir tepeye cikip dogaiistii
varliklarin onu duymast igin kendi bedeninde yaralar agtiginda, bu durum
toplulugu hig ilgilendirmez, tiimiiyle kigisel bir sorundur (...) bir vizyon elde
etmeyi basarirsa, bundan kisisel bir ¢ikar saglar; yoksa hi¢ kimse, basaramad-
#1 icin onu elestirmez. Vizyon gormek, Crow’un toplumsal konumunda bir
degisiklik yaratmaz.”32

Kabile inisiyasyonundan dinsel inisiyasyona kadar giden ¢izgisel bir evrime
kars1 ¢ikan bu yorum, oldukca saglam goriiniiyor; ancak Itkcag’daki dinsel
kardeslik orgiitlerinde cldugu gibi, zaman iginde ¢ok sayida eski ritusun yapi-
sinin bozularak yeniden yapilandiriimasi s6z konusudur. Dinsel ya da biiytisel
inisiyasyonlarin, istege bagh orgiitlenmeler olustururken, daha eski mekaniz-
malardan birtakim 6zellikleri 6diing almasi kaginilmazds.

Asya Samanizmi’nde pes pese gelen yapi bozulmas: ve yeniden yapilanma
asamalarini ayn1 anda bulmak miimkiindiir; Orta Asya’da Saman, topluluk i¢in
calisan klasik din adami kimligindedir; oysa Sibirya’da Saman, topluluktan
ayr1 yasar, ancak hastalan iyilestirmek i¢in ¢agrildiginda toplulukla yan yana
gelir. Ne var ki her iki Saman tiirii igin de benzer, bedenin parcalanmasiyla,
oliim ve yeniden dogum simgeleri gecerlidir.

" Crow: Montana’nin dogusunda yasayan Sioux kékenli kizilderili kabilesi.
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Psikanalitik Yorum

Erginlenme rituslar psikanalizin en Onde gelen aragtirma alanlarindan biri
olmustur. Adayin katlanmak zorunda oldugu sinavlar, bir cesaret ve dayanik-
lilik Sl¢timii ya da egitimi olmayip, babanin oglu i¢cin duydugu diismanligm
ifadesidir. Siinnet, bir yandan oglun annesiyle ensest isteginin cezalandiril-
masiny, 6te yandan babanin oglunu simgesel olarak hadim etmesini ifade eder.
Biirlindiigii dramatik bigcim sayesinde adayin bilingaltinda izler acan bu trav-
ma sonucunda, libido anneden kopacak; va erginlenme siirecinde birlikte bu-
lundugu diger adaylara cinsellik icermeyen bir homoseksiiellik bigiminde yan-
styacak (anneye baghiliktan erkekler topluluguna ait olma bilincine gecis) ya
da annenin disinda kalan diger kadnlara yonelecektir (inisiye, siinnet saye-
sinde evlenme ve kendi ailesini kurma hakkini da edinir). Béylece erginlenme,
Oydipus kompleksinin yok edilmesi i¢in bir mizansen olarak goriilebilir.”

Psikanalistler erginlenme ritusunun kargiliklilik niteligini de 6zellikie belir-
tirler: bir sey alinirken (inisiye artik tabulara boyun egecektir), karsiliginda bir
sey verilir; “ilk birlesme”, yani ¢cocugun o giine kadar gérmedigi, hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 anne-baba cinsel birlesmesi, insan-dogum mitoslar ara-
cihigiyla agiklanr,

Ayrica kabile inisiyasyonu {ist benligin olugmasi islevini de iistlenir. Ergin-
lenme uygulamasi bulunmayan geligmis toplumlarda tist benligin olugmasi
ancak baba figiirliniin i¢sellestirilmesiyle miimkiindiir; oysa erginlenme uy-
gulayan “ilkeller” i¢in tist benlik, egonun ve kolektif bilincin diginda olugur:
Yaghlar, erginlenme ritusu sirasinda, cinsel rakipleri durumuna viikselen geng-
lere karsi, tiim diigmanliklarini bogaltirlar ve onlari korkutarak gelenege itaat
etmelerini saglarlar.”

Ne var ki yeni donem psikanalistler, Oydipus kompleksinin asilmasimnda sid-
dete bu denli-fazla yer verilmesine kargi ¢cikiyorlar; onlara gore, geng erkekler
kadmnlarin ¢ocuk dogurma yetenegini, buna karsilik geng kizlar da erkeklerin
penisini kiskanirlar, Bu saptama, daha uysal yorumlara yol agar; siinnet, sim-
gesel hadim degil, erkeklerin kadmlar gibi cinsel organlarmdan hastalanma
istegidir; akan kan aybasi kaniyla dzdestir. Aybagi, kadimn giicii ve saygnli-
g1dir ¢linkli gelecekteki dogumlarn isaretidir; dyleyse saygin ve giiclii olmak
icin erkeklerin de cinsel organlart kanamalidir.*
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Ortodoks Freudizm’den ayrilarak, C.G. Jung gibi “yoldan ¢ikmig”(!) psika-
nalistlerin kuramlanna géz atilirsa, bu yorumlar cogaltilabilir. Jung, ergin-
lenmeyi bir yandan bireyi dogadan ve kapali bir ortam olan kadmlar diinya-
sindan uzaklagtirma, 6te yandan kiiltiir evrenine, digari agik bir etkin diinyaya
sokma isteginin bir uygulamasi olarak goriir. Sizofreni, annenin etki alaninda
kapal1 kalan, erginlenmenin sagladif: dzgtirlitkten yararlanmayan bireyin du-
rumunu tam olarak yansitir ‘ '

Joseph Campbell’in The Hero with a Thousand Faces (Kahramanin Sonsuz
Yolculugu) adli iinlii yapitinda bildirdikleri s6yledir: “Bu ritiiellerin amaci ve
gercek etkisi, insanlara, yalniz bilin¢li degil, bilingdis: yasamun diizenlenme-
sinde bir degisim gerektiren doniisiimlerin zorlu asamalarinda yol gostermek-
tir. Gegis torenleri olarak anilanlar (dogum, ad verme, ergenlik, evlilik, 6liim,
vb.), zihnin, geride birakilan agamanin aligkanliklarindan, baglarindan ve ya-
sam diizenlerinden kesin bigimde koparildigy, bicimsel ve genellikle oldukg¢a
siddet iceren kesip bicme uygulamalanyla 6ne ¢ikar, Dogum ve 6Him toren-
lerinde, anlamli etkiler, ana baba ve akrabalar tarafindan yasananlardir. Ama
gecis ritiielleri, dzellikle erginlenme t6renleri, yalnizca sinanan adayi degil,
¢evresindeki tiim izleyenleri etkilemeye yoneliktir.

Biiyiisel inisiyasyonsa, bir anlamda kabile inisiyasyonunun kargitidir: Sa-
man, topluluktaki yashlann st benligine boyun egen kisi degil, tam tersine
toplumsal sansiiriin ve sucluluk duygusunun iistesinden gelerek, simgesel ola-
rak 6ldiirdiigii babasimin giiclerini kendine geciren kisidir. S6z konusu bilyii-
sel giicse, gercekte “fallik iktidarm yansimasindan ibarettir.”’

Cesitli kuramlara yoneltilebilecek elestirilere karsin, bu kuramlarm biiyiik
dleiide gergegi yansittiklan soylenebilir; kabile inisiyasyonlar gibi karmagik
torenleri, insan psikolojisinin derinliklerine girerek ve iist iiste siralanan ce-
sitli katmanlarim inceleyerek anlamak mitmkiindiir.*® S6zii edilen kuramlar,
ritus uygulamalarinda ya da ritusun temelini olusturan mitsel arketiplerde cin-
selligin roliiniin ne denli énemli oldugunu gosteriyorlar. Erginlenmenin amaci,
cinsiyet karmagasindan kurtulmak, cinsiyetlerin ayirt edilmesine ulagmakitir:
Klitorisin penisi simgeledigini benimseyen Afrika topluluklarinda klitoridek-
tomi, gen¢ kizdaki erkek ruhu yok etme, onu gergek bir kadin yapma islevini
yerine getirir. Cinsiyetler bir kez netlegince, mitsel baglangictaki ilk cinsel bir-
lesmeyi yeniden yasamak igin herkes kendini tamamiayan kars: cinsi bulmak



64 SINEMA: MODERN MITOLOJI

zorundadir; evlilik kesin gereklidir ve evlilik yoluyla kozmosta uyum, dayanig-
ma ve toplumsal tutarlilik gerceklesecektir. :

Toplumbilimsel Yorum

Toplumbilimciler 6nce kabile inisivasyonunun cesitli islevlerini aydinliga ka-
vusturdular: gen¢ erkekler: kadin egemenliginden kurtarip yash erkeklerin
yetki alanina tagimak, genglerin kabileye uyumlarim, toplumun Srgiitlii dene-
timini, bir kusaktan sonrakine budunsal degerlerin siirekliligini saglamak, ya-
z1y1 heniiz bulmanmug topluluklarda ilkel bir okul diizeni kurarak bir yandan
ogrenim (kabilenin tarihini ve mitoslarim ezberlemek, toplumsal yasamm ku-
rallarmi 6grenmek) 6te yandan moral egitim (cesaret, dayaniklilik, 6zdenetim,
erkekler arasi dayamigma ya da kizlar icin aile i¢i gdrevler) vermek, erginlen-
me islevlerinin en baginda gelmekteydi.

Ancak kimi antropologlar, tipki psikanalistler gibi ama onlardan farkli bir
alanda, daha uzaklara ve derinlere gitmek, goériinenin ardinda, erginlenmenin
“sakli” yonlerini bulmak istiyorlardi.

J.G. Frazer, Avustralya orneklerinden yola cikarak erginlenme rituslarinm
ancak 6ziinde bir ruh aligverisi oldugu varsayilirsa, anlamlt ve anlagilir olaca-
gin ileri stirdii. Frazer’a gore erginlenme siirecinde 6nce genglerin ruhu almip
 kabilenin totemine aktariliyor (6lim ritusu), sonra da genclere kabile totemi-
nin sundugu yeni bir yasam veriliyordu (dirilme ritusu).*

Kilix degistirmelerin ve takilan maskelerin etkisi tizerinde 1srarla duran Leo
Frobenius’sa, bunlarda bireyi atalarin ruhuna biiriindiiren ya da kirlarin doga-
iistil varhiklarina (vergeistigung) dontistiiren 6zel bir teknik oldugunu diistindir.
Ne var ki bu yaklagim dinsel ve biiytisel inisiyasyonlar icin kismen gecerli
olabilir.* |

Durkheim, benzer bir perspektif icinde ama sadece totemci topluluklar i¢in,
adayin bedeninde yapilan deformasyonlarin, agilan yaralarin amacinin adaya
simgesel olarak kabile toteminin goriiniistinii kazandirmak oldugunu varsayar.

Tiim bu yorumlar arasinda en gecerlisi, Jean Cazeneuve tarafindan formiile
edilmis gibi g6riintiyor; bu yoruma gére, ilk iki tiir inisiyasyon “kutsal” karg1-
sinda “insani durum™un yeniden canlandirilmasi, yeniden yapilandiriimas:
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cabasidir. Bu ¢aba, insani durumun 6ziinii olusturan ve bir kiiltiirden digerine
degisiklik gosterebilen arketiplere dayanarak gerceklestirilir. Bilylisel inisi-
yasyonsa tam tersine, insani duruma kars g:lkmaktn”.41

Bir yandan Oydipus kompleksinin yok edilmesi, béylece iist benligin olus-
mast icin gereken psikanalitik yontemlerin, 6te yandan yeni kusaklarn eski
kugaklar tarafindan toplumsallastirilmast igin gereken sosyolojik yontemlerin
de 6tesine gecmeyi bagaran bu son yorum, kabile inisiyasyonunun kutsalla ilin-
tili k6kenlerini kanitlar. . >

Arastirmacilar, daha 6nceleri rituslar tizerinde 1srarla durmus ve inisiyasyon-
lar1 bir statiiden digerine yiikselis fenomeni olarak degerlendirmisti. Inisiyas-
yonun “ezoterik bilgiye ulagma” yénii bir yana birakilmis, hatta ¢ogu zaman
yadsmmisti. Oysa inisiyasyon kurumu daha iyi anlasildikca, hem arkaik top-
lumlar i¢in hem de Bati uygarhifinm diginda kalan toplumlar i¢in “kir okulla-
11”’nin, olgularm “gizli” anlamlarini agiklama misyonuna sahip olduklar: daha
iyi gériildii: Bu mantia gore, toplumda oldugu gibi dogada da her sey bir
gerg:ekhgln isareti ya da “simge”’sidir; evreni anlamak isteyen, evreni okuya-
bilmelidir.*”

Gizleri 6grenen (esrara vakif olan) birey, grup icindeki toplumsal konumu-
nu degistirir. Gizleri 6grenmeyi saglayan rituslar ve kimi zaman da “sinavlar”
(daha dogrusu ordeal, kisiyi tehlike igine atarak suglu ya da sugsuz oldu-
gunun saptanmasint tanrisal giiclere birakma anlaminda) adayin bir topluluk,
tarikat ya da gizli 6rgiite girigini onaylayip ezoterik 6gretilere ulagmasini sag-
lar, Imslyasyon olgusu gizliligi gerektirir, aday ve rltusu uygulayanlar inisi-
yasyon hakkindaki giz 6gesini saklamak zorundadirlar.”

Bu gozlem, hig tartigmaya yer birakmayacak bicimde, Marcel Griaule’iin
Dogon kabilesinde yaptig1 aragtirmalar sonucunda, saglam bir yer edindi. Bu-
giin hicbir bicimde Griaule’le baglantis1 olmayan etnologlar da Afrika’min
farkh kabilelerinde 6rnegin Vendalar ve Bwitiler’de benzer bulgulara ulagti-
lar. Sonucta inisiyasyonun “ezoterik bilgiye ulagma™ niteligi kesin bicimde
dogrulandi. Amerikah antropologlar da Kuzey Amerika yerlileri i¢in benzer
olgulan aydinhga tasidilar; cesitli dinsel kardeslik topluluklar: ya da biiyiisel
inisiyasyon uygulamalari igin gegerli olan ezoterik-metafizik agcihimlar: belir-
lediler.

Erginlenme, en basit anlamiyla yalmzca, erkekler i¢in kadinlarin egemenlik
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alanindan kurtulma, kizlar i¢in aile i¢inde tistlenecekleri spesifik rolleri 6gren-
me siirecinden ibaret degildir; goriiliiyor ki tiim erginlenme ritusu uygulama-
lar1 boyunca agirhikli olarak islenen konu, iki cinsiyetin birbirini biitiinlemesi,
yagamun her alammi kendilerine 6zgii nitelikleriyle paylagmalarn konusudur.
Bu nedenle toren sirasinda erkekler ve kadinlar karsilikl: olarak simgesel bo-
yutta ¢esitli 6zverilerde bulunup, farkl yararlar elde ederler.** Rituslarin daha
derin ve ayrintili olarak incelenmesi inisiyasyon hakkinda heniiz bilinmeyen
yeni bilgileri ortaya ¢ikaracaktir.
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Dramanin Kokeni

Tiyatronun kdkeninde (ayni dramatik yapinin mirasgis olan sinemanin da), il-
kel insanin dogayla ve tanimlayamadid: giiclerle iliski kurabilmek i¢in uygula-
dig rituslarm bulundugu ileri siirtiliir. Bugiine kadar tiyatronun kaynagina ilis-
kin arastirmalarda farkh kuramlar ortaya konmustur; ama bu kuramlarin ortak
temelini Sevda Sener s6yle 6zetler: “Koken bakimindan tiyatronun, dinsel-
biiyiisel amagh rituslarda yapilan gesitli taklitlerden ¢iktig: benimsenif.”i

Tiyatronun kokeninin ritusa baglanmasi, tiyatro arastirmalarinin &tesine ge-
cen, genel bir kiiltiirel benimseyis haline gelmistir. Ileri siiriilen alternatif g6-
riisler ve yontemlere karsin, “tiyatronun kokeni ritustur” bi¢imindeki temel
tez saglamhbi@ini korur. XX. yiizyil siiresince bu temel tezi olusturan ve tartigan
{ic biiyiik atihm 6ne ¢ikar; bunlar, CSA’nin Ritus Kuranu, Kirby’nin Saman
Kuram ve Turner-Schechner’in Performans Kuram: olarak siralanir.
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CSA (Cambridge Antropoloji Okulu) ve Ritus Kurami

XX. yiizyilm ilk ceyreginde ortaya ¢ikan ve Cambridge Antropoloji Okulu
(CSAY adiyla anilan bir grup Ingiliz antropolog (ileri gelenleri; Jane Harrison,
Gilbert Murray ve Francis McDonald Cornford), tiyatronun Dioniisos ri-
tuslarmdan tiiremis oldugu savini ortaya attr. Grubu olusturan antropologlarin
ortak amaci, Yunan tragedya ve komedyasinin kékenlerini bulmakti. Bunun
icin, arastirmalarini Eski Yunan ve komgu iilkelerden topladiklari arkeolojik
ve edebi kanitlara temellendiriyorlardi. Eli Rozik’in The Roots of Theatre
(Tiyatronun Kokleri) kitabinda belirttigi gibi; “Bu arastirmacilar, aralarinda
ayrintida kalan geligkiler bulunsa da temel yaklagimlarda ve ortaya koyulan
ana kuramda uyum sagladiklar i¢in biitiinlitk gdsteren bir ekol olarak deger-
lendirilirler.”

CSA’nin mensubu olan antropologlarin dikkatini, Osiris, Tammuz, Adonis,
Attis, Orfeus ve Persefone gibi bir mitolojik figiiriin 6liimiindi ve yeniden do-
gumunu anlatan ¢ok sayida mitosun varligi cekmisti. Mitoslarda yer alan bu
dogum ve 6liim olgulari, yilik mevsimler dongiistine denk diisen bigimde
kutlanan senlikler ve senliklerde uygulanan rituslarla da Srtiigiyordu. CSA,
dogal olarak tiim bu mitoslarin tek bir ortak kaynaktan yayildiklarim digiine-
rek Eniautos Daemon’a (Ilkbahar Cini) tapinilan bir kok ritusun bulundugu
varsayimini ortaya atti. Yaz ve kig dongiilerine, gece ve giindiiz degisimine,
bitkilerin yetisip yok olusuna derin bir ilgi besleyen ilkel insamn yagarm kavra-
yis cabalari, bu varsayimsal ritusla doruga erigmis, sonradan bu ritus da say1siz
slen-yeniden dogan tanr gesitlemelerini tiretmigti. CSA’ya gére doamn Olii-
miinii ve diriligini temsil eden bir tanr1 olarak Dioniisos rituslart da Eniautos
Daemon ritusunun belirgin bir 1:&11_'eviydi.4

“Aristoteles, Poetika adli yapitinda, tragedyanin dithiirambos’tan” tiiredigini
aciklarmstr.” Bu agiklamayi temel alan CSA’min arastirmacilari, Dioniisos
rituslarindan tragedyaya gegiste dithiirambos araciligtyla saglanan bir siirek-
lilik oldugunu ileri siirdiiler. Buna g6re CSA’min kuramm sdyle bir geligimi
varsayar: Eniautos Daemon kok ritusu—Diontisos Rituslari—Dithiirambos—
Tragedya.

* Dithiirambos: Bski Yunanistan’da koroyla s6ylenen bir ¢esit dykiilit siirdir; tanrila-
rin ve kahramanlarin yiice anlatilarina ve ¢vgiilerine adanmigtir.
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Ayn ekoliin tiyelerinden Francis McDonald Cornford ise ritus kdkeni kura-
mint yeniden formiile etti ve Dioniisos rituslarmin yalnizca tragedya igin degil,
aynt zamanda Aristofanes’in komedyalar i¢in de kaynak olusturdugu savini
ortaya att1.® Cornford’un goriiglerinin de temeli yine Aristoteles’in Poetika’sty-
d1. Aristoteles, Attika" komedyasinin, Atina’daki popiiler komedyalardan’ ve
fallik sarkilardan® tiiredigini soylemistir. Cornford’un getirdigi yenilik, geli-
simi su Bigimde ele almak olmustur: Eniautos Daemon kok ritusu—Dioniisos
Rituslari—Fallik Sarkilar—Popiiler Komedya—Aristofanes Komedyalar. .
Sonug olarak CSA, hem tragedyanin hem de komedyanmn kokenini, inisiyatik
. Ozellikler tagiyan Dioniisos rituslarina, hatta ondan éncesinde de varsayimsal
Eniautos Daemon tapimina dayandirmugti.

1927 yilinda, tanmmug Eski Yunan kiiltiirli uzmanlarindan Pickard Cam-
bridge, Eski Yunan’da Eniautos Daemon kok ritusuna ait hi¢bir kanitin bulun-
madigim belirterek CSA’nin goriiglerini elestirdi.” Rozik de CSA’nin kék ritus
savinl dramanin kokenleri tartismasi agisindan yersiz bulur: “Varsayimsal bir
kok ritus, olim-dirilme modelini yineleyen farkli rituslara agiklama getire-
bildigi halde, tragedyanin ortaya ¢ikisini agiklamaktan uzaktir.”'’

Eniautos Daemon kok ritusu varsayimina hi¢ gerek duymayan George Thom-
son, Tragedyanin Kokeni adli kitabmda, CSA’nin goriiglerini degigik a¢ilardan
degerlendirerek destekler. Dramanin koékenini Dioniisos rituslarinda bulan
Thomson’a gore bu rituslarinin uygulanmasi, Thiasos ad1 verilen bir tiir der-
negin denetimindeydi. Thiasos, kabile toplumunun ge¢ evrelerinde, iginde ge-
listigi totemci klanm yap1 ve islevini degismis bir bicimde siirdiiren bir gizli
biiyii dernegiydi; bir erkek rahibin 6nderliginde kadinlardan olusuyordu. Thia-
sos’un erginlenmeden kaynaklanan rituslar ii¢ 6ge icerivordu: acik kirsal alan-
lara ¢ikis, bir kurbanin parcalanip yendigi kurban eylemi ve muzafferane bir
geriye doniis. Thomson’a gore; “Dioniisos mitini yansitan dinsel torenin iglevi,

- topragn bereketini artirmak oldugu icin, yalnizca koyliiler arasinda siiriip git-
ti; boylece, daha ileri bir agamada toprak sahibi soyluluga kars1 halk hareke-
tiyle 6zdes duruma geldi. Yunanistan’in baz1 bolgelerinde erkek ve kadinlann
toplumsal iligkilerindeki degismelere bagli olarak téren, erkeklerin kontrolii-
ne gecti ve daha biiylik bir degisiklige ugradi. Gizli olmaktan ¢ikip yayilmaya

" Attika: Yunanistan’da Atina’nin merkez oldugu cografi bolge.
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basladr. Senlik alaymda séylenen sarki ilahi oldu, bu da Peloponnesos’ta”
hizla gelisti; kurban téreni bir ac1 ¢ekme oyunu oldu, ¢ok da ge¢ baslamasina
kargin halk hareketinin daha ileri gittigi Attika’da gelisti. Ilkinden
dithiirambos ortaya ¢ikti, ikincisindense tragedya. Her ikisi de tiranlar tara-
findan kentlilestirildi ve bilerek y6nlendirildi, ilki aristokratik lirigin etkisi
altinda olgunlasti. Béylece, kesinlikle diyebiliriz ki tragedya sanati, uzaktan
ama dolaysiz olarak ilkel totemci klanin dinsel yansilama téreninden gelmis-
tir; evrimindeki her asama, toplumun kendisinin evrimiyle kosullanmugtir.”"!

Tragedyanm kaynagmnda topragin islenmesine ve mevsimsel degisimlere
bagh erginlenme rituslar1 bulundugunu ve dithiirambos’un bu rituslardan dog-
dugunu ileri siiren George Thomson, kuramini CSA’nmn ileri gelenlerinden
Jane Harrison’m goriislerine dayandirir. Themis adh eserinde Jane Harrison,
kauros adli daimon’u? ¢agirmak icin yapilan dromenon denilen dansmn (ki
Harrison’a gore bu dans bir biiyii dansidir ve bereketi ¢ogaltmak i¢in yapilir)
dramanin kokenini olusturdugunu belirtir.'* George Thomson da kauros sézcii-
gluniin “oglan ¢ocuk ya da delikanlt” anlamima geldigini vurgulayarak drome-
non dansimn erginlenmeyle bagint aciklar."

[lkesel olarak, eger gercekten Dioniisos erginlenme rituslary, dithiirambos,
tragedya ve komedya, aym anlatim kalibini ve hatta ayn1 Dioniisos mitosunu
somutlastirarak bir izleyici toplulugu oniinde sergileniyorsa, bu durumda ¢ag-
larin 6tesinden kalan ritus-mitos modeli (6liim ve dirilme) sonradan ortaya ¢i-
kan yeni anlatim formlarinda (destan ve masallarda, tiyatro ve sinemada) agik-
¢a goriilmelidir.*

Dramatik temsil bi¢ciminin ilkel taklit cabalarindan dogdugunu savunan Har-
rison, Yunanca ritus karsilig1 dromenon sézciigiiyle “drama’ s6zciigii arasinda
bir baglant: oldugunu 6ne stirer ve her iki sézciiglin de “yapmak” anlamina
gelen dran kokiinden geldigini belirtir." Rozik’e gore; “Harrison burada, dra-
ma sﬁzcﬁgﬁnﬁ dar anlamda, sirf tiyatro temsili icin kullanmuistir ve amaci sah-
nede temsil yontemi olan tiyatroyla bir diger temsil yéntemi olan ritus arasin-
daki benzerligi vurgulamaktir. Dromenon dinsel anlamlarla yiiklii bir temsil
girisiminden ibarettir ve tiim rituslar taklide dayamr (mimetik). Ritus temelde

" Peloponnesos: Yunanistan’da yarimaday1 olusturan cografi bélge.
P Daimon: Yunan mitolojisinde tanriyla insan arasi dogaiistii bir varlik, doga cini.
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mimetik olduguna gore, ritustan tiyatroya gecisi anlamak ¢ok kolaydlr."’16

Mimesis, ilkel diigiincede yaraticilik igin vazgecilmez bir temel yontemdir.
Taklitin ilk ve en basit adimmnda, dogay: oldugu gibi yansitmak vardir. Erkan
Engin, makalesinde bunu belirtir: “Ilkel insanin dogay1, kendi beklentileri
dogrultusunda ydnlendirmeye ¢alistig: biiyiisel rituslarda taklit, zaman iginde
geligerek ilkelin taklit ettigi seyi, kendi anlayis1 dogrultusunda yeniden bicim-
lemesine, yorumlamasina dontigmistiir ki bu agama, yaratinin devreye girme-
siyle, sanatin evrimindeki ilk basamag: olusturur.”"’ v

Caglar boyunca gelisen farkli bicim, iislup ve islevlerine karsin dramanin
kokeninde, evreni kavrama cabasi vardir. En bagindan itibaren insanoglu, do-
ganin dongiilerini, dogumdan 6lime kadar gecirdigi yasam degisimlerini,
kendisini y6nlendiren giicleri anlamak istemistir. Insanlagsmanin 6ziinii olustu-
ran bu anlama ¢abas: sayesinde drama, kusku duymay1 ve sorgulamay: eksen
edinmis bir toplumsal sanat durumuna gelmistir. Doganin mevsimsel déngii-
siinil ve insanimn yagam Kkrizi agamalarin1 yansitmak icin uygulanan erginlenme
rituslan da ilkel diizeyde bir taklit olarak basladiktan sonra, sanatsal yaratici-
‘#1n evrimi sonucunda mitoslarla ortiigerek cogalmis, topluca yapilan bir bilgi
paylagma, sorgulama ve kendini tanima siireci durumuna doniiserek dramayi
olusturmustur. “Drama, “yapmak” anlamina gelen dran koékiinden tiiretil-
misse, bu durumda kesin bigimde bir “eylem”i yansitir. Oyleyse drama, insan-
la ilgili, izlenebilecek bigimde yapilandiriimis, izleyenler i¢in anlami olan bir
eylem olarak tanimlanir.”"® |

Sonug olarak CSA’nmin goriisii; dithiirambos, tragedya ve komedyanm bir-
birlerini yaratarak Dioniisos rituslarindan kaynaklandiklar: bi¢ciminde 6zetle-
nebilir. Ne var ki CSA’nin kurami, hem tiyatronun dogusu hem de tiirlerin
(tragedya ve komedya) gelisimi agisindan, Diontisos rituslan, dithiirambos,
tragedya ve komedya 6geleri arasinda siirekliligi kesin bicimde gdsteren so-
mut kanitlarin bulunmamasi nedeniyle sert elestirilere ugramistir.

Kirby ve Saman Kuram

1970’lerde Ernest T. Kirby tarafindan tiyatronun kékeniyle ilgili olarak gelis-
tirilen Saman kuramu da aslinda yenilenmis bir ritus kuramindan ibarettir;
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yalnizca dramanm kaynagi olarak Diontisos rituslarinin degil, Saman ritusla-
rinin estik yapismi kabul eder.” Iki kuram arasindaki farki daha akademik
bir ifadeyle belirtmek gerekirse, CSA nin kurami dramanin anlatim 63elerinin
kokenini ritus uygulamalarinda bulurken, Kirby’nin kurarm Saman’m yolcu-
luklarim anlatirken sergiledigi bagka bir kimlige biirtinme olgusuna odaklanir.
Rozik’in vurguladig: gibi, “Tiim drama uygulamalarinda kimlik degisimi ve
karakter canlandirma temel olarak kabul edildigi icin Kirby’nin ilert stirdiigii
Saman-aktor benzerligt oldukga ilging bulundu.”?

Ustelik hem Saman’in hem de aktoriin gdsterilerinin bir izleyici kitlesine ge-
rek duymas1, benzerlikleri daha anlaml kilar. Metin And’a gére: “Oteki ritii-
ellerdeki gibi Saman’in tdreni, genis 6l¢iide seyircinin varlifim gerektirir. Bir
bagka deyisle eger bir Saman bir hastay1 sagaltacaksa, bu yalnz hastayla Sa-
man arasinda degil, seyirci dniinde olur.”*!

Kirby’nin kuraminmn dayandigi temel nokta, Saman’in transa gectigi anda
bir ruh, bir tanr1, dogaiistii bir varhk tarafindan ele gegirilmis gibi davranma-
sidir. Saman, bedenini iggal eden o varlifin sesiyle konugur, onun isteklerini
aktarir; kendi kimligini yok eder, bu tinsel giiciin aracisi (medyum) durumu-
na gelir. Farkli evrenlerden gelen bu varlik, insanlarla iletigim kurabilmek i¢in
Saman’in bedenine gecici olarak el koymustur. Kirby, tinsel varlifi izleyici-
lerin 6niinde canlandiran Saman’1n, ilk aktér oldugunu savunur.

Metin And da bu kuramun temel varsayimim destekler: “Soylesme, gesithi
sesleri ¢ikarma ya da vantrilokluk, biiyii, miizik, dans, sarki, siir ve oyuncu-
luk ve bunlarm hepsinin karigimini, tek oyuncu Saman’m kisiliginde tiimel
bir tiyatro olarak buluyoruz. Zaten tiyatronun temelinde tek oyuncu vardir.
Yunan dramasi da baslangicta uzun siire tek oyunculu iken, ikinci ve tiglincii
oyuncunun buna katiimast ¢ok sonra gerceklesmistir. Gélge oyunu, meddah
da tek kisili ya da tek oyunculu degil midir?”*

Kirby’ye gére Saman ritusunun dramaya doniisiimii, Samanist inancin gi-
derek zayifladigy, kaybolmaya yiiz tuttugu, izleyicilerin azaldig1 bir dénemde
gerceklesmis olmalidir. Saman, elinden kacirdign giicli ve yitirdigi etkinligi
yeniden kazanmak, toplumsal konumunu saglamlastirmak ugruna ritusu izle-
yicilerin goziinde daha ilging kilmaya kalkismis; bu amagla Kirby’'nin “para-
teatral” oyunlar diye adlandirdig1 birtakim kurnazliklar ortaya dékmiigtir.
Kirby bu kuramsal siirecin son agamasini §éyle tamamiar: “Bu kogullar altmn-
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da, inanch topluluk giderek olagan bir izleyici toplulufuna doniigmils, ritus
olgusu da zamanla silinmis olabilir.”*

flgingtir, CSA’nim kuram da Dioniisos rituslarmin giderek zayifladigs, orta-
dan silindigi bir siirecin sonucunda tiyatronun dogdugunu ileri stirmiigtiir. Bu
durumda, her iki kuram da dzsel-inangsal giiciinii, 6zgiin niteliklerini yitiren
ve degigim gegiren bir ritiielik uygulamanin bigimsel bir gosteri olarak yeni ni-
teliklere ve yeni bir dze kavustugunu vurgular. Zaten kendi kuramnin, CSA’
min kurammin gelistirilmis bir devami oldugunu sdyleyen Kirby, biitiinleyict
olmak adina, CSA’nin Diontisos rituslariyla ilgili gériislerini de benimser; ama
“Dioniisos rituslarnin Samanizm’in §zel bir tarzi oldugunu’™®* ve “Dioniisos’
un parcalanmasi, haglanip yenmesi ve yeniden dogumunda Saman erginlen-
mesinin bulundugunu’ da savunur.

Sonug olarak, Kirby’nin Saman kuramiyla, akademik cevrelerde Eniautos
Daemon varsayimi tiimityle ortadan kalkmmg, CSA’nin ritus kékenli yaklagi-
m1 taze bir kan kazanmistir. Kirby, Saman’n ritusu uygularken gergeklestir-
digi davramslara odaklanarak, degerlendirmeye “teatral performans” boyutu-
nu da eklemis, boylece ritus kuramim zenginlestirmigtir. Ancak bu geligme
de tartigmalara son vermemis; Kirby’nin kuranu da yogun elestirilere hedef
olmaktan kurtulamamustir; ritustan dramaya gegisin agik, somut tarihsel kanit-
lart bulunana kadar da akademik tartigmalarin ve elestirilerin siirecegi agiktir.

Performans Kurami

Zamandizimsel olarak dramamn kokenleriyle ilgili en son ortaya atilan ku-
ram, Richard Schechner’in gelistirdigi performans kuranmdir. Schechner, ku-
rarmin 1988 yilinda yayimlanan Performance Theory adli kitabiyla duyurmus-
tur. Bu yeni kurama gore, tek bir etkinligin, bir “performans” olgusunun iki
ayr1 yonii olan ritusla tiyatro arasinda bir kaynaklik bagmntisi, tanim geregi
mevcut olamaz.

Kuramin net olarak anlagilmasi i¢in 6ncelikle performans kavramima Schech-
ner’in hangi anlam yiikledigini bilmek gerekir. Schechner, performans kav-
rammu, “bir birey ya da bir grup tarafindan, bir diger bireyin ya da grubun
huzurunda ve yararina yapilan etkinlik” bigiminde tamimlar.”® Boyle bir etkin-
lik, ic ice gegmis iki ayr1 amacm, “eglence” ve “yarar” amaglarinin sentezin-
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den olusmustur. Bir performans varsa bu iki amac daima birlikte mevcuttur;
yalnizca eglence ya da yalnizca yarar amach bir etkinlik hicbir zaman s6z ko-
nusu olamaz.

Schechner, bu hipoteiin tizerine kuramin ana yapisim inga ederek; bir per-
formansta eglence amacinmn yogun oldugu durumda tiyatronun, yarar amaci-
nin yogun oldugu durumdaysa ritusun séz konusu oldugunu belirtir. Sonuc
olarak bu yeni kurama gére, ritus ve tiyatro ayni etkinligin iki farkli halidir ve
kargilikls olarak birbirlerine doniisebilirler; yani yalmzca ritus tiyatroya do-
niigmez, aynt zamanda yarar amacinin abartildigi durumlarda tiyatronun da
bir ritusa doniismesi miimkiindiir. Ritusla tiyatro 6ziinde aym etkinlikse, o
zaman aralarmda higbir kéken, kaynak ya da tiireme bagintis1 da olamaz.

Ritus ve tiyatroyu ayr: kategorilerde, bir neden-sonug iligkisi icinde ele alan
statik yaklasimlara kars1 cikan Schechner’in kuramu, her ikisini de kapsami
i¢ine alan dinamik bir performans kategorisini 6nerir; bdylece ritusla tiyatro
arasinda bir karsitlarm birligi iligkisi kurarak diyalektik bir ¢dziimlemeye gi-
rigir. Bu kuramun dogal sonucu olarak, “ritusla tiyatro iliskisi diakronik ol-
maktan ¢ikar, senkronik’ hale gelir; ritus ve tiyatro degisik oranlarda ayni
Ogeleri yansitiyorlarsa, biri digerinin 6niine gegemez, aynt zamanda birlikte
var olmuslardir. Oyleyse (...) tiyatro, ritusun dgelerini de kesinlikle icermek
zorundadir, bundan kagmamaz.”™’

Tiyatronun kokeni hakkinda gelistirilmis tiim kuramlar tiyatro-ritus baglan-
tisini One ¢rkarirlar. CSA’nin ve Kirby’nin kuramlari, tiyatronun kékenini dog-
rudan ritusta, dzellikle de erginlenme rituslarinda bulurken, Schechner’in ku-
rami tiyatroyla ritusu aymi olgunun iki ayn yiizii olarak degerlendirmistir.
So6zii edilen bu kuramlarin higbiri bilimsel kesinlige ulasamamustir; ve tiimiin-
de kusku uyandiran, aydinlatilmasi gereken karanlik noktalar mevecuttur. Ama
kuramlarin tiimii, tiyatro-ritus baglantisini temel alir.

Ote yandan ritusla olan baglantisi, tiyatroya, merak uyandiran, biiyiili, gi-
zemli, hatta dogaiistii bir hava katar. Boyle bir atmosferin, modern ve post-
modern toplumda tiimiiyle eksik olan ilkel rituslarla, erginlenme torenleriyle

" Diakronik: Artsiiriimli, birbirini zaman icinde pespese izleyen olay ve olgular.
P Senkronik: Egstiriimlii, eszamanly, belirli bir zaman dilimi icinde birlikte gercekle-
sen olay ve olgular.
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ve bu torenlere kabile tiyelerinin katilimlariyla baglantili gercek bir nostaljiyi
yansitmas: miimkiindiir. Kuskusuz gliniimiizde bu nostaljik boslugun doldu-
rulmasi iglevi, tiyatrodan ¢ok, tiyatronun dramatik yapisini miras almig olan
sinemanin kapsamindadir.
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inisiyasyon ve Halk Masallari

Halk masaly, s6z1ii edebiyatta gesitli geleneksel anlatilart tammlamak icin kul-
lanilan genel bir terimdir. Oykii anlatimi, hem ilkel hem de gelismisg toplum-
larda gﬁfﬁlen evrensel bir kiiltiir olgusudur, Geleneksellik denince ifade edil-
mek istenen, bu anlatilann kimin tarafindan yaratildiginm bilinmemesidir;
nesiller 6tesinden gelen halk masallari, agizdan agza yayilmis ve aktarilmustir;
cinsiyet, yas ve simf farki olmadan her tiir dinleyiciye hitap ederler. Bizim kiil-
tiiriimiizden verilebilecek en iyi érnek meddah anlatilandar,

Halk masallar1, genel olarak mitoloji diinyasna ait gibi gériniirler; mitos-
larla aym: 6zellikleri paylastiklar, mitoslar gibi giindelik yasantnin bilingdist
siireglerinden kaynaklandiklari ileri siiriiliir cogunlukla. Ne var ki akademis-
yenler arasinda, mitosla halk masal: bagintisi iizerinde kesin bir anlagma sag-
lanamamistir. Bir grup aragtirmac, halk masallarmi mitolojinin bir alt kate-
gorisi gibi gdriirken; bir bagka grup arastirmact icin, mitoslarla halk masallar
birbirinden ayr1 ama ortak 6zellikleri olan iki anlati bicimidir.
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Geoffrey S. Kirk, “Basit bir 6ykil anlatiminin 6tesinde amaglar tagtyan anlati-
lar1 mitos olarak tanimlarken, siradan toplumsal durumlari, olagan arzu ve kor-
kulari anlatan &ykileri halk masalr olarak adlandirir.”! Mitoslarla halk masal-
larim ayirt etmek icin tizerinde durulan en Onemli Ozellik, mitoslarm
“baslangicta” yer alan kutsal olaylan anlatmalandir. “Mitoslar aracilifiyla
insan, diinya ve insanin yaratihgi, evren ve tabiatm kurallar hakkinda 6nemh
sorulara cevap arar ve bulur. Ancak, mitoslarla yakin iligkisi bulunan halk
masallari, cogunlukla din dis1 kabul edilmistir.”” Sozlii edebiyatin bityiik bir
kism, kutsalla ilintili olmadig1 i¢in, halk masali da dinsel-biiyiisel yasamla i¢
ice degildir; yalmzca bilgilendirme, zaman gegirtme, 6ncelikli olarak eglen-
dirme amaclidir. Pertev Naili Boratav da masalin kutsalliktan uzak olduguna
dikkat ceker: “Masal, nesirle sdylenmis, dinlik ve biiyiiliik inamglardan ve
torelerden bagimsiz, tamaryla hayal {iriinti, gercekle ilgisiz ve anlattiklarina
inandirmak iddiasi olmayan kisa bir anlatidir.””® Bu bakimdan halk masali,
giindelik yasamin gercekleriyle ilgili olabilecegi gibi (kurnaz hirsizlar, koca-
sin1 aldatan kadinlar, basin belaya sokan akilsizlar), tiimiiyle olaganisti, bii-
yiilit bir 6ykiiyli de (su baginda devler, kuyularda cadilar, konugan hayvanlar)
aktarabilir.

Halk masallarinin destanlarla ilgisini inceleyen Daniel Madelénat, her iki an-
lat: tiirliniin de mitoslarin evrimi sonucunda dogdugunu iddia eder. Masal ve
destan arasinda elbette tematik, yapisal ve islevsel ayrimlar vardir; ama asi
fark masallarin, mitoslarm ardmdaki inisiyasyon olgusunu kisisellestirmesi,
destanlarinsa mitoslarn tarihsellegtirmesidir. “Kisisel inisiyasyon anlatilar bi-
cimine d6éniisen masallarin kutsalla olan bagintis: da evrim gegirmis; ‘kutsal’
olan inan¢ boyutunu yitirerek ‘biiyiilii, mucizevi, olaganiistii’ olana doniis-
rr;jigtiir”.‘1

Ancak Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri adli kitabinda, masalin mitsel ve
tanrisal evrenden uzaklastig1 yolundaki goriigleri elestirir: “Masallarda, mitsel
motifler ve kisilerin kamufle edilmesinden s6z edilmelidir; “kutsalliktan uzak-
lasma’ yerine ‘kutsalliin azalmasi’ demek daha yerinde olacaktir. (....) Ayri-
ca, masallarda, tannlar kendi adlariyla isin i¢ine kangmazlarsa da goriiniim-
leri, kahramanin koruyucularnin, diismaniarinmin ve arkadaslarmm figiirlerinde
hala belirir. Kamufle edilmislerdir ya da daha iyisi ‘diismiislerdir’ ama ana
gorevlerini yapmay1 stirdiiriirler.”
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Eliade’ye gére masallarn mitos-ritus baglantih 6zgiin anlamlar: heniiz tii-
milyle silinip gitmemistir; “Parmak Cocuk masalmmn inisiyatik bir kdkene sa-
hip oldugu agiktir; bu masal, inisiyasyon sirasinda adaylarin asmak zorunda
kaldiklar1 smavlari tam olarak yansitir.”® Parmak ¢ocugun ormanda kaybolma-
s1, erginlenme térenlerinde adaym ailesinden uzaklagtirilmas: uygulamasina
benzer. Masalda cocuklarin dev tarafindan yutulmasi, erginlenme uygula- -
malarindaki simgesel 6lim ve yeniden dogum amach magara, kuliibe (cana-
varin midesi) motifiyle paraleldir. Parmak ¢ocuk masalindaki dev, gencleri
parcalayip yutan, sonra yeniden dogurarak, gercek kisiliklerini onlara veren
mitolojik atay:1 temsil eder. Benzer erginlenme motifleri, Hansel ve Gretel,
Kirmizi Sapkali Kiz gibi gocuk masallarinda da mevcuttur.

Masallarin neredeyse tiimii, ¢esitli smavlari bagariyla asmak zorunda olan
bir gencin yagadiklarim anlatir: Fasulye sirigma tirmanan oglan, Parmak Co-

“cuk, Alaattin ya da Keloglan, oniindeki zorluklari aginca inisiye olur, kahra-
man durumuna gelir. Ayn: inisiyatik yap1, diger halk edebiyati tiirlerinde, kah-
ramanhik siirlerinde, tiirkiilerinde de mevcuttur. Destanlar, Chanson de Roland,
Tannhauser, Oguz Kagan, Kéroglu, Battal Gazi gibi dykiiler, bir kahramanin
serilvenlerini, olaganiistii isler basarmasini, ejderhayla déviismesini, cehen-
neme inisini, mucizevi bicimde dirilmek iizere 6lmesini anlatan epik edebiyat
triinleridir. Kolektif diigtincede, kahramanin 6zellikleriyle inisiyatik siire¢
arasinda Oyle bir 6zdeslesme olmustur ki; Iskender gibi gercek tarih karakter-
leri bile, halk edebiyatinin, destanlarin kahramanlar: durumuna gelmistir. Halk
masallarinin kahramaniyla (sayisiz basariyla 6ne ¢ikarak sonunda prensesle
evlenen, yoksul, kimsenin tanimadig: Keloglan) epik tiirkiilerin baskarakteri
(¢ogu zaman Unlii bir Bey’in ya da Kral’in ogludur) arasindaki devamiilik ne-
redeyse kusursuzdur, ikisi de saysiz kahramanlik gostererek inisiyasyonunu
tamamlar.

Bu noktada, aym evrensel kiiltiir kdkenini paylasan mitos, destan ve halk
masal1 arasinda net bir ayrim yapmak i¢in kargilagtirmali tanimlara girmek ka-
cimlmazdir. William Bascom, “The Forms of Folklore: Prose Narratives”
(Halkbilim Bigimleri: Nesir Anlatilar) adli makalesinde bu tammlan soyle
verir: “Mitos, icinden ¢iktig1 toplum tarafindan gercek olarak kabul edilen,
¢ok uzak bir gecmisi anlatan, kutsallikla baglantili inisiyatik anlatidir. Desta-
nm da ait oldugu toplum tarafindan gergekten olmus olaylari anlattig: kabul
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edilir ancak. aktardigt olaylar daha yakmn bir ge¢cmiste gergékiemﬁstir. Desta-
nin kutsallikla ilgisi daha azdir ama misiyatik Szellikleri agikardir. Herkes
masalin kurgusal oldugunu bilir, masalin aktardig1 olaylarmn zamani belirsiz-
dir (evvel zaman i¢inde...). Masalda iyice silinmeye yiiz tutmus olan kutsallik
baglantisi, ancak inisiyatik motif kalintilarinda sezinlenir.”’
~ Mitos ve halk edebiyat tiirleri arasinda inisiyasyon temelli yapisal paralellik-
ler rastlantisal degildir: Inisiyasyon, insan varolusunun biitiinleyici bir parca-
sidir; 8lecegini bilen insan igin inisiyasyon, Sliimden korkmamak ve yeniden
dogma umudunu siirdiirmek icin gereklidir. Bu bakimdan inisiyatik izler tasi-
yan tiim anlatilarm, 6zellikle toplumun belleginde yagamay: stirdiiren halk
edebiyat: tirlinlerinin, benzer tiirde siavlart icermesi kacmilmazdir. Sozge-
limi bir s6zlii edebiyat tiirii olan bilmeceler de beceri ve zek sinavlari olarak
inisiyatik kékene baglanirlar.

Sozii edilen tiim halk edebiyati {iriinleri, mitsel kdkenlerinden uzaklasmus,
arttk “edebi” metinler durumuna gelmislerdir; ama, aslinda hala mitos islevini
stirdiiriirler. Tipk: mitoslar gibi halk edebiyatinin her bir drnegi bir 6zel “anah-
tar durumu” ortaya koyar;® genel olarak insanlik durumunu, insanin varolus
kosullarini belirten bu durumlar, hem bir gercekligin aciklamasini hem de bir
davranisin taklit edilmesi gereken ilk modelini olugturur. Belirli durumliar kar-
sisinda insanin nasil davranmasi gerektigini 6greten sozlil edebiyat, yalnizca
zaman gecirtmek amaci giidiiyormus gibi goriinse de ashinda dinleyicilerin
egitimini saglar; yani din dis1 bir kiiltiirel ve pedagojik inisiyasyonu hedefler.
Ilkel diizeydeki inisiyasyon olgusu bile, 6liim ve dirilme rituslariyla sinurh
kalmaz; geng adaylara kabilenin teoloji, kozmogoni ve ahlakla 1iigili gizli ge-
leneklerini 6gretir. Cayirda ya da erginlenme kuliibesinde geng Afrikali ya da
Avustralyali adaylar, tipki Pinokye gibi canavar tarafindan yutulurken cesa-
retlerini, zekdlarim, kurnazhklarm: kamtlamaya cagrilirlar. Bu sirada egitim-
leri de devam eder; Tanrt’nin gizli adini, mitoslar1, destanlari, kabilenin soy
agacini, ¢esitli davranmig bicimlerini 6grenirler. Zaten Eliade’ye gore; “tiim
halk edebiyats, 6zellikle sozlii edebiyat, inisiyasyon 6grenimini bagka yontem-
lerle ve degisik bir referans diizleminde, yeniden ele alarak siirdiirmeye ¢ah-
;511'.”9

Mitolojik diisgiiciiyle s6zlii edebiyat arasinda bir bagka yapisal benzesme
zaman kavraminda goriiliir. Mitos zamandan, hatta cogu kez de mekandan
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bagimsizdir. Tarihin zamandizimi igin gosterilen titizlik, mitolojiyi hi¢ ilgi-
lendirmez. Masallarda da aym zaman digi tutum vardir; ¢ogu masal “evvel
zaman icinde” ya da “bir varmusg, bir yokmus” diye baslayarak dinleyicileri
dogal zaman yasalannin islemedigi, belirsiz bir ¢aga siiriikler. Eliade, boyle
bir zaman disih§, tarihsel zamandan farkl: bir “sonsuz zaman”1 belirtmek i¢in
illo tempore” terimini kullamr.'® Zamandan bagimsizlik durumu, yalnizca an-
latmin genel cercevest igin gecerli kalmayip, dykiiniin akigi iginde de “Ben
babamn besigini sallarken...” drmegindeki gibi paradokslar yaratir. Mitoslar-
da tannilar, masallarda kahramanlar her zaman gengtirler; hi¢ bliyiimezler ve
asla yaslanmazlar, sonsuza dek degismeden kalirlar. Bir diger halk edebiyat:
{iriinii olan destanlar i¢in de benzer tutarsizliklar mevcuttur; dogal olarak ¢ok
kisa siirecek bir olayin gerceklesmesi yillar alabilir; ya da tam tersine yillara
yayilan bir siire¢ bir kag giinde bitiverir; kahramanlann besikten kalkip serii-
ven pesine diigmeleri i¢cin birkag giin yeter (Oguz Kaan kirk giinde delikanl
olur). Sonug olarak “sonsuz zaman”da stiren mitoslar, destanlar ve masallarda,
bildigimiz zaman deneyiminden farkli bir zaman anlayist vardir. Bu farkh za-
man kullanimi, mitoslar i¢in kutsallikla baglantiliyken, masallarda kahrama-
nin yasayaca@ deneyimin olagantiistii, bityiilti, harikulade oldugunu belirtir.

- Halk Edebiyat1 ve Trans Teknikleri

Sozlii edebiyatin, 6zellikle halk masallarinin en nemli kaynaklarmdan biri
olarak Samanlar’in yasadiklan trans deneyimleri gosterilir. Eliade, Chadwick
ve Novik gibi aragtirmacilar epik halk edebiyat: tiriinlerinin bityiik kisminin,
Samanlarin yolculuklarindan esinlendigini ileri siirerler. Novik, folklorun dog-
rudan Saman rituslarryla baglantisim sorgular.'! Eliade, ayrica halk masallari-
nin kékenini de Samanizm’e baglar.

Samanizm, akil ve sezgi arasinda bir képrii kurar; duyularla algilanan olagan
diinyayla, bilingdigna ait olan bilyiilii diinya arasinda bir gegit acar. Her iki
diinyanin da gergeklifine egemen olan Saman, fransa gecerek birinden dige-
rine ditedigince yolculuk yapar. Onun davulunun sesi, kendi biling durumunu

* 0 . . .
Tllo tempore: Oncesiz, sonrasiz, sonsuz zaman anlamia; “evvel zaman iginde”.
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degistirmesine ve bu iki evren arasinda gidip gelmesine yardimci olur. Ahmet
Yasar Ocak, “Saman’in ruhunun gegici olarak bedeninden ayrilip gizli dlem-
lerde dolagmak suretiyle gayb bilgilerini aldigini, g6ge yiikselerek Tanti’nin
yanina gidip, gelecekte olup bitecekleri bizzat ondan 6grendigini,” belirtir."?

Trans durumundaki Saman, yeraltina, cehenneme iner ya da goklere yiikse-
lir. Biiyiilii diinyadaki tinsel varhiklarla gériigiir, onlarin yardimim ister. Gok-
lere yiikselen, yildiziar1 asan Saman, tanrilarla bizzat konugur; ya da tam ter-
sine, denizlerin dibine, topragin derinliklerine iner, seytanlarla déviisiir, hasta
kisinin ruhunu arar, bulur ve yeryiiziine geri getirir. Eliade’nin anlatimmyla;
“Saman’i iyilestirici ve psikopompos Ozellikleri, trans tekniklerini bilmesi
sayesindedir; yani onun ruhu hi¢ zarar gérmeden bedenini terk edip ¢ok uzak
yerlere yolculuk yapabilir. Gerektiginde yeraltina inip goge ¢ikabilir ¢iinkii
oralarda daha dnce de dolagmustir. Insanin yasak bolgelerde kaybolma tehlike-
si her zaman vardir ger¢i; ama sirra ermesiyle kutsallik kazanan ve yardimce:
rublarni yanina alan Saman, bu tehlikeyi gogiisleyebilecek ve boyle gizemii
bir cografyada seriivene atilabilecek tek insandir.”"

Yolculuktan geri dénen Saman, bir izleyici toplulugu oniinde ¢esitli hare-
ketler ve sarkilarla 6te diinyadaki yolculugunu canlandirir (miizik, gésteri,
drama); ya da transtan sonra, yasadiklarin, 6te diinyada gordiiklerini ayrinti-
larla anlatir (siir, s6zlii anlatim). Trans deneyimlerinin anlatilmasi her zaman
dinleyicileri etkilemistir: Lewis’in sozleriyle 6zetlersek: “Saman, mitsel kah-
ramanin inisiyatik sinavlarini sonsuz sayida yineler ve aktarir. Aslinda 6te diin-
yaya gecen bir kahramanin gegitli seriivenlerini anlatan epik siirler, Saman-
lar’in trans deneyimlerini ddiing alir.”"*

Nora Chadwick, Oral Epics of Central Asia (Orta Asya’nin Sozlii Destanla-
r1) adh ¢aligmasinda, Orta Asya’da yasayan Tiirk halklarnnn sézlii edebiya-
tiyla Samanizm arasindaki iliskilerden séz eder: “Erkek ve kadin destan kahra-
manlarmun goKyliziine yolculuklari, Samanlar’in yolculuklarina ¢ok benzer.
Ayni sekilde bu kahramanlarin yeralt1 diinyasina yapti31 olaganiistii yolculuk-
lar, Saman’mkiyle bircok noktada benzerlik tagir.”"

Eliade, Chadwick ve Novik, epik halk edebiyati ve masallarla Samanlarin
trans deneyimleri arasinda baginti kuran goriislerini desteklemek icin birgok
Ornek siralarlar. Bu sayisiz 6rneklerden birini burada yinelemek yararli ola-
caktir. Eliade’den alinan bu 6rnek séyledir; “Sajan Bozkir Tatarlar1’nin séy-
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ledikleri bir epik tiirkiide gézii pek bir gen¢ kiz olan Kubayko, bir canavar ta-
rafindan 6ldiiriilen kardesinin kesik bagini almak i¢cin cehenneme iner. Birgok
sinavdan sonra Kubayko, yeraltinm hakimi olan Erlik Han’1n huzuruna ula-
sir. Erlik Han, eger yedi boynuzlu kogu getirirse Kubayko’ya kardesinin ba-
sin1 verecegini sdyler. Cehennemin en derin yerindeki yedi boynuzlu kog, kiz-
gin camura yalnizca boynuzlan goriilebilecek sekilde gémiiliidiir. Kubayko bu
sinavi basarir, kardesinin bagiyla ve Erlik Han’in kardesini diriltmesi igin ver-
digi bityiilii suyla yeryliziine doner.”'® Orta Asya s6zlii edebiyatmin bir 6rne-
gi olan bu tiirkil tam olarak bir Katabasis, bir cehenneme inis anlatisidir ve
Saman yolculuklarindan izler tagir. Ayn: bigcimde Buryat’larin Mamunto anla-
t1s1 ya da Er Tostiik adlh Karakirgiz giiri de birer cehenneme inis dykiistidiir.

Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm adli kitabinda, Saman’mn an-
lattiklarim aktanr: “Tamu (cehennem) iizerindeki kil kopriiden gectiklerini,
kuzgunlar ugmaz san ¢oller iizerinden ugarken, giinahli Kamlar’a® ait ¢cok sa-
yida iskelet gordiiklerini, karanlik tanrilarinin bulunduklan diinyada yilanla-
ra, ejderlere, canavarlara rastladiklarim manzum sézlerle hikaye ederler.””

Samanlar’mm trans yolculugu anlatilarindan esinlendigi ileri stiriilen kahra-
man Oykiileri, Euriidike’nin ruhunu kurtarmak i¢in Hades’e inen Orfeus mito-
sunun temasina sadik kalir. Aymi tema hem Kuzey Amerika yerlilerinin hem
de Polinezya yerlilerinin kahramanlik anlatilarinda da yankilanir. Oykii kahra-
manlar: genelde Saman ya da din adamu degildir; bu 6zellik, Samanlar’in ye-
raltina inis 6ykiilerinin uzun zaman oénce dinsel-biiyiisel cergeveden uzaklas-
tigin1, ezoterik olmaktan ¢ikarak genele yayildigini kamnitlar.

Saman yolculugunu yineleyen Tiirk masallarina tipik bir Smek olarak Ziim-
riidii Anka Kusu adli masal verilebilir.'® Kahraman bu masalda yeraltina yol-
culuk yapar, tipk: bir Saman gibi kendisine engel olmak isteyen varhklarla
karsilagir ve olaganiistii giiclerden yardim alir, sinavlar basarir ve evine doner.
Aym 6rnege kii¢iik farklarla Sahmaran, Bostanct Dede gibi masallarda da rast-
lanir. Masallarin disinda, dinsel destanlardan, Hikdye-i Kesikbas’ta da Hz.
Ali’nin yer altina indidi ve orada Miisliimanlar’1 rahat birakmayan Dev’i 6l-

" Katabasis: Yunanca “aga@ inig” anlamina gelir; edebiyatta yeraltina, cehenneme yapilan yol-
culuklart belirtmek icin kullanilan bir terimdir.

P Kam: Saman anlarmna gelen eski Tiirkge-Mogolca sozciik. Kimi zaman Baks: ya da Bahgi
sozciikleri de kullamlir.
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diiriip, insanlart kurtardig, Ismi Azam duasiyla da tekrar yeryiiziine giktig
anlatilir.”

Arastirmacilarin saptadigi bu drnekler, yiizyillar boyunca sozlii edebiyatlar
besleyen konularin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde, Samanlar’in trans de-
neyimlerinin, biiyiik dl¢iide etkili oldugunu gésterir. Orfeus mitosuyla benzer-
lik tagiyan, Anadolu’dan, Orta ve Dogu Asya’dan, Amerika’dan, Okyanusya’
dan say1siz anlati, Saman trans deneyimlerinden esinlenmis, belki de dogrudan
bu deneyimlerden kaynak bulmustur. Bir anlamda Orfeus en biiyiik Saman sa-
yilabilir: o, uygarlik getiren kahramandrr; miizigi, siiri, hekimlig, biiyliyti ge-
ligtirir, miizigiyle hayvanlan bile biiyiiler.

Saman istedigi zaman bir hayvana doniigebilir. Saman’m birgok rubu vardir
ve bu ruhlarm ¢ogu hayvan ruhlaridir; Saman, Orfeus gibi hayvanlarn dilin-
den anlar, onlarla konusur; ruhlari cagirmasina, dogatistii gliclerden yardum is-
temesine yarayan gizli dil, ¢esitli hayvan seslerinin, 6zellikle kug &tiiglerinin
taklit edilmesinden ibarettir, Samanlar goklere cogunlukla bir kusun sirtinda
yolculuk yaparlar, yeraltina indiklerinde gizemli bir kusun yumurtasiyla karsi-
lasirlar. Kus, evrensel bir 6zgiirliik ve yaraticilik simgesidir. fran mitolojisinde
Sireng, Yunan mitolojisinde Phoenix olarak ortaya ¢ikan Tiirk destan ve ma-
sallarmnin Ziimrid-ii Anka’si, Yeralti Diyarmin Kartal,” Hint mitolojisinin
Garuda’s: sik rastlanan olaganiistii kusg figiirleridir. Hayvanlarla kurulan iliski-
ler en eskilerden kalan geleneksel masallarda da ¢ok 6nemli yer tutar.

Saman deneyimleriyle siirsel yaraticilik arasindaki bagmti evrensel bir feno-
mendir. Siirsel yaraticilii bir kaynagi da dogayla ve hayvanlaria, 6zellikle
kuglarla geligtirilen gizemli iligkilerdir. Bir masal tarzinda tasarlanan ve bir
inisiyasyon &ykiisiinii anlatan Mozart’in Sikirli Fliit operasimnda, kuscu Papa-
geno’nun miizige olan disklinligii Orfik izler tagir. Masallarda ve destanlar-
da oldugu gibi mitoslarda da hayvanlarin dilini, 6ncelikle kuslarin dilini 6gren-
mek, doganin gizlerini kavramak ve bu sayede kehanetlerde bulunma giiciinii
ele gecirmek demektir. Kuslann dilini konusan, insanlara ve cinlere hiikiim-
dar olan, bilge kral Hz. Siilleyman’t animsaym. Eliade’ye gore; “Hayvanlar,
tanrilarin tezahiirleri ya da 6lenlerin ruhlarinin barnagidir; diinyanin tiim ilkel
kiiltiirlerinde mitsel ata hep bir hayvan bi¢iminde diigiiniiliir, 6liilerin ruhlan
da kus, yilan, bocek bi¢imine biirtiniir. Hayvanlarin dilini §grenmek ve onlarin
seslerini taklit etmek, Gte diinyayla ya da tanrilarla iligki kurabilmek demek-
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tir.”!

Samanlarla halk sairleri arasindaki benzerlik asikérdir. Kopuz calan, Sykiiler
anlatan Dede Korkut, Samanlarla ozanlar arasindaki baglantiy: kanitlayan hal-
kadir. Ozan ayni zamanda bir peygamber ve bir kéhindir, dogamn gizlerini .
okur ve Saman gibi gelecegi bilir. Ozamn esinlenisi kutsaldir; bu yiizden
nesnelerin gizemini sezer ve “bilen kisi” olarak kabul edilir. $iir, bu durumda
bir bilgelik olarak da deger kazanir. flkcagin en biiyiik gizem dini Orfizm’in
miirsidi olan Orfeus’un hem bir ozan, hem bir bilge, hem de bir biiyiieii ol-
masi rastlant1 degildir.

Masallarm Erginlenmeci islevi

Eliade’nin yargisi kesindir: “Masallarin kokeni ve anlami {izerine geligen tar-
tismalarda hangi tarafta yer alimirsa alinsin, masal kahramanlarmin baglarin-
dan gecen seriiven ve smavlarin hemen her zaman erginlenme térenleriyle ba-
gtih oldugunu yadsimak miimkiin de:gildir.”?“2 Cocuklara yonelik masallar
oncelikle eglendirme amacim tagirlar. Masallar, basit karakterler, olagandis1
durumlar, harikulade bir dekor, konusan hayvanlar ve her defasinda gergek ola-
mayacak kadar mutlu gelisen sonuglarla cocuklara hos zaman gecirtme amag-
Jarini yerine getirirler. Ne var ki masallarin amaci, yalnizca eglendirmekle si1-
nirl degildir; egitici olma, dgiitler verme, dogruyu gosterme gibi pedagojik
amaclar1 da vardir. Bu amaglar, cocuklarn anlayabilecegi basit formiiller bi-
ciminde sunulur: yabancilarla konusma, tembellik yapma, yalan sdyleme, s0z
dinle, anneni ve baban sev.

Bruno Bettelheim, masallarn eglendirici ve pedagojik amaglarinin disinda
oldukca onemli bir psikolojik amacinin da bulundugunu belirtir; “Diger ede-
biyat tiirlerinden farkli olarak masallar, icerdikleri zengin anlam diizeyleri sa-
yesinde, cocugu kendi kisiligini kesfetmeye yonlendirirler, karakterinin gelis-
mesi icin ne tiir deneyimlerin gerekli oldugunu belirtirler.”” Bettelheim’in
s6ziinii ettigi psikolojik amag, Jung’un bireylesme olarak adlandirdigy stirece,
yani psike’nin bireysel ve kolektif bilingdistyla dengeli bir biitiinliik olugtur-
ma egilimine katkida bulunur. flkel topluluklarda bireylesmeyi saglayan pra-
tik, erginlenme smavlarmm zorlu deneyimleridir. Bu mantik baglantisinda
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masallar, gengleri gesitli yasam krizi asamalarindan gegise hazirlayan erginlen-
me yOntemlerindendir. Sonug olarak Bettelheim’in Jungeu dogrultuda belirle-
- digi psikolojik amag, masallarin erginlenmeci (inisiyatik) islevince yerine ge-

tirilir. S

Farkli zamanlarda ve farkh kiiltiirlerdeki erginlenme t6renlerinde birgok or-
tak nokta bulunmasi garip degildir. Bu ortaklik, mitoslar ve masallar icin de
gegerlidir. Ayrica bu noktalar, hem masallarin hem de erginlenme térenlerinin,
ergenlik ¢afma ulasan bireyin fiziksel ve tinsel gelisim siireciyle baglantili
oldugunu kanitlayan verilerdir. Bu bakimdan ergenlige ulasma, erginlenme ri-
tusu ve masallar arasindaki psikolojik bagintiyi netlestirmek amaciyla ¢ok bi-
linen bir masalin ¢6ztimlemesini yapmak aydinlatict olacaktir.

Kirmuz Bashkh Kiz

Kuwrmizi Bashkli Kiz, geng kizlarm erginlenme ritusuyla ilgili bir masaldir;
onemli bir déniigiimii, bedensel ve psikolojik degisimi zorlayan ilk aybast ha-
liyle baglantilidir. Masaldaki kizin baghigmm rengi bunun ilk isaretidir. Orta-
¢ag’dan giiniimiize kadar yogun bigimde anlatildig bilinen bu masalin, ayri-
ca Snemli bir folklorik motif olan kurt adam bos inanciyla da ilgisi oldugu
agiktir. Kurtadamlar, goriiniiste insan olan, ayn evrelerine gre degisim gegi-
rerek, gercek kurt kisiliklerini ortaya ¢ikartan hayali varliklardir.

Ilk aybasi, 6liim ve yeniden dogum diistincesiyle paralel bigimde, geng kiz-
lar i¢in bir kimlik degisimi, toplumsal konum degisimi olarak degerlendirilir
ve erginlenme ritusunun uygulanmasi igin gerekli goriiliir. Erginlenme t6reni,
bireyin evinden ve ailesinden ayrilmastyla baglar. Yalmzliga ¢ekilen aday, on-
ceki basit kimligini yitirir, daha genis sorumluluklar1 bulunan bir toplumsal
kimlik tarafindan yutulur; farkl, yetigkin ve bagimsiz bir birey olarak yeni-
den dogar.

Masalin, Grimm tarafindan kaleme ahnan bi¢iminde anne, Kirnmz: Bashikli
Kiz’1, yabancilarla konusmamas: igin uyarmaz. Oysa Perrault tarafindan ya-
zilan bigiminde bu uyar1 bir ders olarak yer alir.** Kirmizs Baghikl: Kuz, kurtla
kargilagtifinda sagirmaz ya da korkmaz; zira erginlenme toreninin basladigini
biliyordur; her sinava boyun egecektir. Erginlenme tSrenini yonetenlerin, ge-
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sitli maskeler, kiirkler, tiiyler ve takma penceler kullanarak hayvan kiliklar-
na girmeleri ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Hayvanlarin bir agkinlik-yticelik
simgesi olarak kullanilmalart neredeyse evrenseldir. Erginlenme tdrenini yo-
netenler de hayvan bigimindeki tanrisal giiclerdir. “Bu ritiiel, bityiik olasilikia
arkaik bir aver kitltiiriine aittir.””>> Masaldaki en énemli dzellik, bir kahraman

olarak avcinn, kiz1 gergekten kurtaran kisi olmasidir. |

Ormandaki kuliibe, erginlenme tGreninin zaman dist kutsal mekanidir. “Bir
varmig, bir yokmus” sozleri, zaman dig1 bir mekana gidilecegini agiklayan'ilk
uyaridir. Bir diger anahtar da bu kutsal yere yine kutsal simgelerden olan sa-
rap ve tath ekmek (pasta) birakilmasidir (Grimm masallan kutsal Hiristiyan
simgeleriyle doludur). Nine, bircok kéken mitinde karsilasilan Ana Tanrica’y1
ya da Toprak Ana’y: simgeler; hem besleyen hem de yutup yok edendir. Kurt
aslinda nineyi yani Ana Tanrica’y1 yutmaz, sadece Ana Tanriga’nin yok edici,
yutucu niteligini simgeler.

Dramatik odaklamma, kizin ninesindeki olagandis: degisimi fark ettigi anda
gergeklesir. Yash kadmin gozleri, kulaklan ve disleri bilytimiis, yirtict bir ag-
ik duygusu varligim ele gecirmistir. Perrault’nun versiyonunda kurt-nine,
geng kiz1 bu kanli s6lene davet eder: “Kurt, ninenin evine girer, kadim yer,
etini bir tencereye, kamini bir siseye koyar. Sonra kiz gelir. Nine kiligmdaki
kurt, kiza yemesi icin eti, icmesi i¢in kam sunar. Kiigiik kiz, kurtun davetini
geri ¢evirmez, ninesinin etini yer ve kanini iger.” 26 Bu ayrintilar, dykiiniin al-
tinda yatan basit yapisal gercegi acia verir; erginlenme i¢in, yetiskinlerin
diinyasina gegebilmek igin, kanla yakin temasa ge¢gmek zorunludur.

Kirmiz: Baglikh Kiz, kurtla yiiz yiize gelmig, gecici olarak kendini ona tes-
lim etmis, ictigi kan ve yedigi etle kendi hayvansal yanini kesfetmistir. Ayba-
s1 hali, tiim kadmlarin paylastiklar: ve kanla simgelenen bir kimlik degisimi
olarak, ne kadar uzaklagsa da insamin dofadan kopamayacaBim kanitlar.
Geng kiz, insanlikla yabanillik arasindaki sinir1 agmuig, yasamak icin 6liimle
yizlesmek gerektigini anlamistir; yasam dogurabilmek icin, 6nce kanamak
(6lmek) gereklidir.

Diger bir erginlenme motifi, simgesel 6liimdiir. Genellikle erginlenme ku-
liibesi bir yilan ya da canavar biciminde varsayilir ve erginlenme adaylarii
yuttugu diigliniiliir. Karna ya da rahme geri déniis sayesinde, kisilik yitirilir.
Kurdun midesine giren Kirmizi Baghkh Kiz, simgesel olarak Slmiistiir. As-
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linda k1z, ninesinin yerini alan kurdu aninda tanimaliyds. Oysa bu “yeni” nine-
nin olagandan biiyiik bazi organlarinin ayrimina varir sadece. Simgesel ola-
rak, Kirmizi Baglikli Kiz bu erginlenmeci figiiriin tanrisal niteliklerini algilar.

Kiz, yeniden dogdugunda, ninenin kotii yoniinden hemen kurtulmas: gerek-
tigini diisiiniir. Yeni yetigkin statiistine uygun olarak, ilk cesur ve kesin kara-
rini verir. Kurtun karnini biiylik taglarla doldurur. Bir kez daha taglar, yagam
veren bir iglev iistlenir. K1z, yasamsizhifin (taslarin), kendi yagamin: kotiiliik-
ten kurtarmak icin kullamlacagini kesfeder. Burada erginlenmenin iki temel
niteligini, boyun egmeyi/dzveriyi ve cesur eylemi agikca goriiriiz. Kirmizi Bag-
likli Kiz, simgesel dliime boyun egmistir ve dogann karanhk yiiziinii gor-

miigtiir; bu boyun egisle 6grendiklerini, yagarmimnt tehdit eden tehlikeden kur-
tulmak igin kullanmayi da becermelidir. '

Nineyle torun, kurtun karnindan canli ¢ikarlar; kiigiik kiz, “Aman ne kKork-
tum! Kurtun karny da pek karanlikt1,” der. Bettelheim, buna su yorumu geti-
rir: “Korktuysa, yasadigi i¢indir; karanliktan korkmustur ¢linkii o ana kadar
onu ybnlendiren ¢ocukluk bilincini yitirmistir. Kurtun karnindan yetigkin bi-
linciyle yeniden dogmu$tur.”27

Anne kizina, “yoldan uzaklagma ve sarap sisesini sakimn kirma,”*® diye ogiit
vermistir. Erginlenme ritiiellerinin belirli bir cinsel egitimi de icerdikleri dii-
sitniiliirse, annenin, kizinin namuslu bir yolda kalmasi i¢in ¢abaladiini ve
bekdretini korumasini 6giitledigini diisiinebiliriz. “Oysa farklt bir diizeyde
ayni uyarimn, ‘bilgilerini artir ve yeni seyler 6gren; ama yitip gitme’ anlami-
na gelebilecegini de dc:gerlendimmeliyjlz.”29 Anne kizinin, bir ergenlik toreni-
ne katilacagni; ve bu torenin kiza, topluluk kiiltiiriintin icsel anlamlarim
saglayacagim bilir. Kirmuzi Baghkli Kiz’m, izlemesi gereken ve 6nceden be-
lirlenmis bir kiiltiirel yola ¢iktigin anlar. K1z, masumiyetini yitirir; ancak bir
kez daha kurtla kargilagirsa ne yapmasi gerektigini 6grenir.

Masalin sonunda cinsel degerlendirmeler belirginlesir ve kadinlarmn dogur-
ganlik yetenekleri islenir. Bu yetenek sayesinde kadinlar erkeklerden tistlindiir-
ler. Erich Fromm’un yorumuna gore; “Karnindaki taslarla, olanaksiz hamileli-
gi simgeleyen kurt, giiliing duruma diiser. Kiz, kurtun karnina taglari doldur-
mustur; bir yoruma gore burada taslar kisirhig simgeler. Uyanan kurt bir kez
sigrayip yere diismils ve hemen dlmistiir. Boylece igledigi suga uygun bir ce-
zay1 ¢cekmis, kisirligin simgesi taglar tarafindan 61di‘1r€ilmiigt‘iir.”3 0
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Jung ve Arketipler

Arketip

Yinelenen imge, simge, model ya da evrensel deneyimleri tanimlayan “arke-
tip” kavramu, s6zciik olarak “ilk 6rnek” ya da “ilk imge” anlamma gelir. Bu
kavram, yolculuk ya da gége yiikselis gibi ¢ok kullanilan motifleri, bilinen
karakter tiplemelerini, yaygin simgeleri ya da baz1 dinsel imgeleri igerir.

Bir kavram olarak arketipin ortaya ¢ikisi Platon’a kadar uzanir. Arketip An-
tik Cag’da bile kullanilan, Platon’un Idea kavramiyla esanlamli bir kavram-
di.! Platon, maddi evrendeki yetkinlikten yoksun, gecici varhiklarin evrensel
us tarafindan baz tinsel modellere gore yaratildigin 6ne siirmis, ezeli ve ebe-
di saltik ilkeler olarak gordiigti bu ilk 6meklere paradigma adim vermisti.
Skolastik donemde bu kavramin adi, Yunanca “baslangictaki, ilk” anlamina
gelen arki ve “bicim, taslak” anlamlarina gelen fipos sézciiklerinin birlesimin-
den olusturularak archetypus olarak kullanilmaya baglandi. Ahmet Cevizci’nin
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editorliigiinii yapti1 Felsefe Ansiklopedisi, arketipin idea kavramyla yakin-
g soyle belirtir: “Corpus Hermeticum’da” Tanr’nin ‘arketipsel 151k olarak
tamimlanmasi, Tanr’’mn tiim igiklarin 6ncesinde ve {istiinde olan bir 151k “ilk
imgesi’ oldugunu ifade eder.”” '

Bu terim, daha sonralart Malebranche ve Berkeley gibi Aydinlanma Cag
diistiniirleri tarafindan da idealist bir yaklagimla kullanildi: “Malebranche’a
gbre tanrisal téz tiim varliklarin arketiplerini icerir; Berkeley’e goreyse, ar-
ketipler yaratilmadan 6nce tanrisal diisiincede bulunurlar.” Arketip kavramu,
analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung’un (1875-1961) kuramlan
sayesinde, kolektif bilingdigin1 meydana getiren imgeler, tasarimiar anlamiyla
yeniden biyiik dnem kazand:.

Jung 1907°de, Viyana’da iinlii psikanalist Freud’la tanigir, 1909°da birlikte
ABD’ye giderler. O dénemde Jung, Freud’un veliahti olarak goriiliir. Ancak
1912°de yayimlanan Libidonun Degigim ve Simgeleri adli yapitiyla Jung,
Freud’un cinsellikle ilgili goriiglerinden uzaklagmaya baglar. 1913’te Freud’
dan tiimiiyle ayrilir ve kendi yénteminin adim Analitik Psikoloji olarak belir-
ler.

Jung’un ¢aligmalar, bilincin denetimi diginda kalan eylem ve etkinlikler ala-
n1 olarak tanimlanan bilingdis: kavramu iizerinde yogunlasir. Freud’un “kisisel
bilingdis1” kavramina “kolektif bilingdis” kavramin ekleyen Jung’un kura-
muna gore, her bireyde iki farkh bilingdigt vardir. Kigisel bilingdisi, bireyin
dogrudan kendi yasadiklarindan ama baski altina alarak bilingten digladigy,
unutulmus gegmis deneyimlerinden olusur. Kisisel deneyimlerden bagimsiz
olan kolektif bilingdisi, her bireyde ortaklaga bulunan, insanlifm safagindan
beri nesilden nesile aktarilarak gelen temel tasarimlar, yani arketipleri barin-
drir. .

Binlerce yillik deneyimlerin birikimini temsil eden kolektif bilingdisi, kendi-
ni arketiplerle ifade eder: Arketipler, hi¢ degismeyen, diislerde ya da masallar-
da, mitoslarda ya da evren-dogum inanclarinda gériilen ayricalikli temalardir.
Junggu terapinin amaci, kisiyi kendi kokleriyle birlestirmek, yani arketiplerin
bilincine ulagtirmaktir. Jung, 1944 yilinda yayimladify Psikoloji ve Simya ad-

" Corpus Hermeticum: Ilkgag’da Misirh bilge Hermes’in yazdiga sanilan ve gizli bil-
gelik icerdigi diigtiniilen yazilar derlemesi.
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T yapitiyla kariyerinde yeni bir dénem agar; 1961 yllmdakl oliimiine kadar
etnoloji ve din felsefeszyle ugragir,

Bilincdis: ve Arketipler

Jung, kisisel bilingdisindan ¢ok daha derinlerde, bilincin menzilinin tiimiiyle
disinda bulunan kolektif bilingdisimin, kimi zaman bireysel diizeyde kendini
diisler ve fantezilerle agiga ¢ikardigim ileri stirer. Tiim insanhifin ortak miras
olan kolektif bilingdisi, toplumsal diizeyde kendini mitoslar, efsaneler, sanat
yapitlari, dinsel-inangsal motiflerle ifade eder. Jung’a gore, kolekitif bilingdigt-
n1 olusturan arketipler evrensel olgulardir. Bu 6zellikleri nedeniyle arketipler,
bircok degisik mitosun iceriginde bulunan benzer motifleri, imgeleri ya da
temalan olustururlar. Farkli caglarda ve farkli yorelerdeki mitoslarda yinele-
nen bu dgeler, ortak bir anlam yaratirlar ve benzer psikolojik tepkileri tetikle-
yerek, birbirine yakim kiiltiirel iglevleri yerine getirirler.

Jung, Dictionary of Analytical Psychology (Analitik Psikoloji Sézligii) adli
calismasinda sunlar yazar: “Arketipler, insanligin gelmis gegmis tiim atalari-
nin psisik iglevlerinin ¢8keltisidir; genel anlamda organik yagamin milyonlar-
ca kez yinelenmis ve bigimler seklinde yogunlagtiriimis deneyimlerinin biriki-
midir. flksel zamanlardan bu yana diinya iizerinde yasanmus tiim deneyimler
bu arketiplerde temsil edilir.””

Bu durumda kolektif bilingdisinda var olan evrensel arketiplerin, birtakim
kiiltiirel acilimlara ulasmamn kestirme yolu, yani bir simgesel dil olarak ken-
dini yiizeye gikarmasi kagimlmazdir. Eleanor Bertine, Jung’un yaklagimini
sOyle aciklar: “Jung, bilingdiginm imgelerinin, bir tiir resim dili, simgeler dili
oldugunu diistiniir. Ilkel insanm kendi biiyilii diinyasinda deneyimlerini re-
simlerle ifade etmesi gibi, simgesel dil de bizim i¢ diinyamizin derinliklerin-
deki bilinmeyen deneyimleri yansitir. >

Kisi, bilingdigiyla iligkisini simgeler aracﬂlglyla ifade eder; bu simgeler ya-
sammn hemen her alaninda, diiglerde, sanatta ve dinde kendini gosterir. Anali-
tik Psikoloji’nin asil amaci, bilingle bilingdis1 arasmda uyum saglanmasidur.
Bu ancak kiginin, bilingdis1 denilen bu muazzam evreni, simgesel dil aracili-
gryla algilamasiyla miimkiindiir.
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Jung’un bu goriislerinin simgelerle tika basa dolu olan mitoslarla acgikca
baglantili oldugunu kavramak ¢ok dnemlidir. Gergekte titm mitoloji, kolektif
bilingdisimn bir cesit yansimasi olarak goriilebilir. Jung’un kuramlarini mito-
lojiye tastyan Joseph Campbell, insan psikesinin gelisiminde mitoslarin oyna-
dig1 role isaret eder. Campbell, The Portable Jung adli kitabmin girig béliimiin-
de psike-mitos baglantisin agikga ortaya koyar: “Jung’un cikardig: sonug,
insan psikesinde igkin olarak bulunan bir modelleyici giiciin varhiidir; bu giic,
¢esitli yer ve zamanda birbiriyle hi¢c baglantis1 olmayan kigilerde spontane
olarak benzer fantezileri ortaya glkarir 6

Campbell’m “modelleyici gii¢” olarak degerlendlrdlgl kolektlf bilingdist,
barindirdif1 arketiplerle her kiiltiirde var olan temel mitsel imgeleri tiretir. Az-
ketiplerin alegorik yansimalart olan mitoslar, i¢inde dogduklar topluma mu-
azzam bir yagsam deneyimi birikimini aktarirlar. Campbell kesin bir tavirla
sunlar1 sdyler: “Tiim yasamim boyunca arketiplerle ugrastim ve séyleyebili-
rim ki arketipler diinya iizerinde her yerde aymlar. Tanrilarmn imgeleri diin-
yanun gesitli yetlerinde birbirinden farkli; degisik geleneklerde mitoslarin ve
rituslarin farkh yorumlari, farkli uygulamalan ve bunlart degerli ve gerekli ki-
lan farkli toplumsal gorenekler var. Ama yine de arketipler, temel bicimler ve
diiglinceler hep ayni, gogunlukla sagirtic1 olsa da bu boyle...”’

Jung ve Campbell’mn caligmalarindan gikan sonuca gore, kolektif bilingds-
sinda mitolojinin temel malzemelerini olusturan ilksel imgeleri siirekli olarak
yeniden Uretme egilimi vardir. Bu imgeler, yani arketipler yalmzca donmus
bir mitos alaniyla smurl: degiller, aym zamanda modern insanim algi ve davra-
nislarint da canli bir bigimde etkilemeye devam ediyorlar. Bu anlamda, hem
mitoslar hem de arketiplerin etkileri giindelik yasamda stirlip gidiyor. Bu ko-
nuda, O’Connor’in soyledikleri dikkat gekiyor: “...birkac yinelenen figiir ya
da arketip imgesi kolayca ayurt edilebiliyor. Psikanaliz sayesinde bunlarm diig-
lerde ve fantezilerde sik¢a ortaya ¢iktiklan biliniyor. Yinelenen arketipler,
dogustan var olan egilimlerimiz ya da 6nceden belirlenmis degerlendirme bi-
¢imlerimiz gibi birtakim tipik olgulara baghdir. Bu figiir ya da imgeler, dogus-
tan gelen eSilimlerimizin kigisellestirilmesi olarak gbriilebilir ve diinyanin her
tarafinda var olan mitoslara baglanabilir, boylece kolektif bilingdisinm ev-
renselligini kanitlayabilitler.”®

Sonugta kolektif yasama ait olmakla birlikte temelde herkese &zel zihinsel
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yapilar olan arketipler, davranig kaliplarini olugturan biyolojik i¢giidiilerin
zihinsel esdegerleri gibi goriilebilirler. Arketipler Jung tarafindan “insan psi-
kesinde dogustan var olan ilksel imgeler” olarak tamimlanmiglar, insanhgm
baslangicindan bu yana, zaman iginde stireklilik gostererek, her insanin psi-
kesinde bir birtkim olusturmusglardir. Ne var ki Jung bu birikimi saglayan ar-
ketiplerin, kalitim yoluyla aktanlan diisiinceler ya da goriisler olmadigm
dzenle belirtir; arketipler, icgiidiilere benzeyen tepki egilimleri, zihinsel dav-
ramg bicimleridir. Arketiplerin 6ziinde ne -olduklarim anlayabilmek icin en
dogrusu Jung’un kendi agiklamalarina bakmaktir: “Yanilgiya diigiiyorlar hep,
arketipin icerigine gore belirlendigi sdyleniyor, ona ‘bilingdisi diigsiince’ de-
niyor (boyle bir sey denebilirse tabii). Bir kez daha séyleyelim, arketipler
iceriklerine gdre degil, yalmzca kaliplarma, bigimlerine gére belirlenir; o da
pek smurl olarak. (...) Arketipin kendisi bostur, saf kalip, bicim halindedir.
Apriori verilmis bir tasvir olanagmmdan bagka bir sey degildir. Tasvirlerin
kendileri kalitimla gecmez, yalnizca kaliplara aktarilir.”

Jung’un vardig1 sonuglar: bir kez daha yinelemek gerekirse arketip; birey-
sel degildir, tlim insanlik tarafindan paylasilir; bizi insanlifin gecmisine bag-
layan bir miras, bir birikimdir; evrenseldir, farkli kiiltiirlerde benzer bigimde
goriiliir. Jung’un su agiklamas: arketip kavraminin anlagilmasina ¢ok yardim-
c1 oluyor: “Arketipler tam olarak sularin gekildigi nehir yataklar gibidir ama
kurumusg bir nehir yatag: belirsiz bir siirenin sonunda yeniden su tutabilir, Bir
arketip, uzun zaman, icinden yasamun irmaklar1 akmig eski bir vadiye benzer.
Sular ne kadar uzun siire aknussa, nehir yatagi o kadar derin oyulmustur; sim-
di nehrin kuruluguna bakmaym, er ya da gec bir giin sular geri dénecektir.
(...) Eger devinen artik varlik degil kitleyse, kisisel ayarlamalar durur ve arke-
tipler etkilerini gdstermeye baslarlar; tipk: bildigi davranig kaliplarinin yar-
dimiyla karsilastif1 sorunlarm Uistesinden gelemeyen bireyin yasaminda oldu-
gu gibi...”""

Bu durumda arketiplerin bilingiistline yansimastyla olusan mitoslar da doga
ve toplum gibi digsal olgulardan degil, dogustan gelen zihinsel olgulardan
kaynaklanir. Mitoslar arketiplerin ifade bigimleridir, Diigler de tipk1 mitoslar
gibi, bilingiistiine yanstyan arketipleri barindirir. “Jung’a gore diisler kisiles-
tirilmis mitoslardir ve mitoslar da kisilestirilmemis diislerdir.”"’
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Arketip Tiirleri

Arketipleri cok kesin olmamakla birlikte belirli siniflar altinda toplamak miim-
kiindiir. Bu gruplar arketipsel motifler (va da durum arketipleri), arketipsel
nesneler (ya da simgesel arketipler) ve bireylesme arketipleri olarak siralana-
bilir.

Arketipsel Mofifler

YARATILIS

En 6nemli arketipsel motiftir; her kiiltiir, evrenin (evren-dogum, kozmogoni)
ve insann (insan-dogum, antropogoni) nasil yaratildigin anlatan mitoslara sa-
hiptir.

OLUMSUZLUK

Bu motifin iki ayr1 anlatim bicimi vardir. Ilki, zamandan kagig, Sliimstizlige
sahip olarak cennete doniis, “diisiis”ten 6nceki sonsuz saflik ve mutluluga ye-
niden kavusma anlatisidir. Ikincisi, zamansal ¢evrim iginde, sonsuza dek yine-
Jenen yeniden 6liim ve dogum olgusudur; doganin stirekli dongiisii ve 6liim-
stizliigiiniin yansimasidir.

KAHRAMANLIK

Bu motif, bireysel doniigiim ve kurtaricilik 6gelerini igerir. Arayis (olanaksiz
gorevler ve zorlu smavlar), inisiyasyon (olgunlagma, bilgelik yoluna giris,
lim ve yeniden dogum) ve kendini feda etme (suglan tstlenen, herkesi kur-
taran giinah kecisi) gibi temel durumlarn yineler.

Bunlarin disinda cennetten kovulma, iyilesmez yara, bilyiilii silah, iyi-kétii
savasi, doga-uygarlik savag gibi bagka durum arketipleri de vardur.
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Arketipsel Nesneler

Bunlarin arasmda nde gelenler goyle siralanabilir:

¢ Su: yaratihig, arinma, bereket, sonsuzluk;

o Giines: enerji, biling, baba ilkesi, zaman;

o Cember (Mandala, Yumurta, Yin-Yang, Ouroboros): biitiinliik, tiretim,
eril-disil ilkelerin birlesimi, kargit ilkeler, doganin sonsuz dongiisi;

e Magna Mater (Biiyik Ana, Sophia): toprak, dogum, sicaklik, korunma,
bereket, cadi, fahise, sehvet, tehlike, korku, bilgelik, kutsallik, giizellik,
esinlenme;

o Yash Bilge: kurtarici, yol gosterici, bilgi, bilgelik, zeka, sezgi, ahlak, be-
ceri, deneyim, anlayislilik, yardimseverlik.

Bu belli bagh arketipsel nesnelerin diginda ayrica renkler, sayilar, cesith

hayvanlar (6zellikle yilan), agag ve bitkiler, dogal olusumlar da (dag, ¢dl,
bahge) belirtilmelidir. '

Bireysellesme Arketipleri

Jung, bireysellesmeyi bir psikolojik gelisim siireci olarak ele alir ve kisinin,
kendini diger kigilerden farkli kilan 6zelliklerini kesfederek bir birey olaca-
pim ifade eder. Bireysellesme bir “kendini tanima”, kendi ozelliklerinin bi-
lincine varma ve bunlari benimseme, 6ziimseme siirecidir. Jung’a gore; “Bi-
rey bu siiregte bilingdigimin bazi arketipsel ogeleriyle kargilagir, bunlan be-
nimsemekte bagarisiz olursa nevrozlar ortaya gikar. Nevrotik kisiler, bilingdi-
s1 6geleri oziimsemek yerine diger kisilere ya da nesnelere ya}asﬁ:lr.”IZ

OzBEN (SELF)

Ozben, psikenin merkez arketipidir ve tiim bireylesme siirecini yonetir. In-
sandaki psisik fenomenlerin biitliniinii olugturan Ozben, ana arketiptir, bir
diizen ve biitiinlenme arketipi olarak kigiligin tamligim belirtir. Ozben, bireyi
kendini tanimaya, evrendeki konumunu tammlamaya cagrir. Cember, dort
kogeli bigimler, Mandala vb. ile simgelenir. Jung’a gore; ““Ozben’, bilingli
‘Ben’in tizerindedir, yalmz bilingli ‘Ben’i degil, aym zamanda bilingdis1 rubu
da kapsar. ‘Ozben’in uzaktan yakindan hi¢bir zaman bilingli olma olasilig1
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yoktur; ¢linkii istenildigi kadar bilince getirilsin, ‘Ben’in biitiiniine ait biling-
dis1 gereglerin belirsiz ve belirlenmeyecek miktardaki boliimi gizli kalacak-
tir. ‘Ozben’ yasamimizin amacidir, ¢linkii birey dedigimiz o yazgisal bilesi-
min en eksiksiz anlatimdir. (...) ‘Ozben’, hem bilinci hem de bilingdismi ku-
caklayan dairenin bitiiniidiir; nasil ‘Ben’ bilingli zihnin merkeziyse, bu da
biitiinliigiin merkezidir.”?

BEN (EGO)

Ben, kisinin disa doniik yoniinii, biling merkezini olusturur; yiiksek diizeyde
bir siireklilife sahiptir. Ben (ego), 6zbenin (self) bilingli olan kismudir. Jung’
un sz ettifi ego kompleksi hem bir icerik hem de bir biling durumudur.
Jung’a gére Ben’in dort islevi vardir: diisiince, duyu, algi ve sezgi. Insanm
kendisini ve ¢evresini tanimasint saglayan bu dort islev, birbirine karsit ikili-
ler olarak diizenlenir: diisiince ve duyu bir ¢ifti, algi ve sezgi diger ¢ifti olus-
turur. Egonun agirtya varan egemenligi, kiginin yalmizca kendi varligina yo-
gunlagmasina, adeta biiylilenmesine neden olur; bu durumda kisi, gegmisten
ders almaz, yagsadig1 olaylar1 anlayamaz, gelecegi hakkinda dogru tasarimlar-
da bulunamaz.

PERSONA

Persona, Eski Yunan tiyatrosunda oyuncularin taktiklari maskedir. Persona
sosyal goriintiimiizii temsil eder ve Ben’le dig diinya arasinda aracilik eder.
Ben’in, bilingdisina déniik yiiziinde anima-animus, dig diinyaya doniik yiiziin-
de persona yer alir. Persona bagkalarina kars1 takindiginmz maskedir, bazen
kendi benligimizden oldukea farkl olan toplumsal kimligimizdir. Jung, psiko-
lojik olgunluga erismek icin bireyin, psisik yapisinn diger unsurlartyla uyum-
lu olabilecek esnek ve uygun bir persona’ya sahip olmast gerektigini aciklar.
Ayrica persona’nin fazla yapay ya da nesnel olmayisinm sinirlilik ve melan-
koli gibi nevrotik rahatsizliklara yol agabilecegini de vurgular.

“Persona, bireyin diinyaya kendini uydurma diizenidir ya da diinyayla olan
iligkilerinde takindig1 tavirdir. Insanin kendi persona’siyla 6zdeslesmesiyse
tehlikelidir; profesor okuttugu kitapla, tenor kendi sesiyle dzdeslesebilir; bi-
raz abartirsak, insanin oldugunu sanip da aslinda olmadig1 ya da baskalarinmn
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5 5 P 14
onun oldugunu sandig: seydir diyebiliriz persona’ya.”

GOLGE

Golge, hayatta kalma ve iireme iggiidiilerinin yOnettigi, bilincimize yansima-
yan ilkel yoniimiiz, “hayvan” gegmigimizden miras kalan parcamuzdir. “Gél-
ge bilingdist benligin karanlik tarafidir ve insanin bastirdig1, kisiligin isten-
meyen Ozelliklerini barmdirir.”" Arketiplerin belki de en gliclii ve en tehlike-
lisi olan gdlge, vahsi ve acimasizdir. Insan, uygarlagma siirecinde ve toplum-
sal yasam icinde gdlgenin egilimlerini bastirmak zorunda kalir ve bir persona
gelistirir. Ancak golgenin bask: altina alnmasiin bir bedeli vardir; insanm
duygusalhig1 ve yaraticiligs korelir; yagam, solgunlagir.

“Golge, en uc dallarmin, hayvan atalarimizin iilkesine uzandigi, dolayisiyla
bilingdisinin biitiin tarihsel goriiniimiinii kapsayan, genellikle asag1 ve suglu,
gizli ve bastirilnus kisiliktir. Bugiine dek insan golgesinin, biitiin kotiiliigiin
kaynag: olduguna inanilmissa da daha yakindan incelendiginde, insanm biling-
dis1 yani golge, yalnizca ahlaksal agidan hog goriilmeyen egilimlerden olus-
maz; ayn: zamanda normal iggiidiiler, uygun tepki, gercekei goriigler, yaraticy
ictepiler de sdz konusudur.”*®

ANIMA-ANIMUS

Anima, erkeklerin kolektif bilingdigindaki digil yanini, animus’sa kadmlann
kolektif bilingdisindaki eril yanini temsil eder. Tkisi birlikte siiziigii olarak ad-
landirilir. Jung’un arketiplerinin en karmagik olam: budur. Jung’a gore anima,
eril psikede barman disil kimliktir. Disil psikedeyse bu arketip, animus ola-
rak adlandirilir. Bu anlamda anima, erkegin hem kigisel hem de kolektif bi-
lingdismnda tagidig: kars: cins imgesidir.

“Her erkek, icinde, sonsuzca var olan bir kadin imgesi tagir; bu belli bir
kadimn imgesi degildir. Gergekte bilingdigindadir bu imge; erkegin canli
olarak sistemine kazilmis, ilksel kaynakli, kalitimsal bir etkendir; kadmsi
olanin, biitiin yagantilarinin damgasi ya da arketipidir; kadmnin erkek tizerinde

" Siiziigii: Yunanca “boyunduruga kogmak” anlamum tasiyan siiziigos ve “¢ift okiiz”
anlamini tagtyan siizéigia sdzciiklerinden tiiretilmigtir. Bu terim, Gnostisizm’de, ev-
rimi saglayan evrensel karsitlar ¢ifti i¢in zdiziigii biciminde kullanilir.
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tiin yasantilarinin damgas1 ya da arketipidir; kadinin erkek tizerinde biraktig:
tlim izlenimlerin birikimidir. Bu imge, bilingdist oldugu icin, sevgilinin kigi-
ligine bilingdisinca yansitilir; bu, agk ya da nefietin baglica nedenlerinden-
dir.”'” Bu sozler, cinsiyetler degistirilince kadnlar igin de gecerlidir.

Jung’un temel olusturan bu ¢aligmalarindan sonra, XX. yiizyil ortalarinda,
Kanadali elestirmen Northrop Frye’mn katkilariyla arketipler ve arketipsel eles-
tiri alaninda yeni gelismeler gerceklesir. Jung arketiplerin kokeni lizerinde
dururken, Frye bunlarn analizine 6nem verir. Frye’a gore; “Mitos, ritusa ar-
ketipsel dnem ve anlagilmasi gii¢ olana arketipsel anlat: kazandiran en 6nemli
bilgilendirici giigtiir. Bu yiizden mitos arketiptir; ancak anlatt sz konusuysa
‘mitos’, anlam s6z konusuysa ‘arketip’ denmesi daha uygundur.”'®

Sonu¢ olarak amimsanmayacak kadar eski caglardan beri kolektif bilingdi-
stmizda biriken arketipler, nesiller boyunca siirekli yinelenen deneyimlerin
zihinsel depolaridir. Bu nitelikleriyle arketipler, insanin insanlagma siirecini
yansttirlar. Ilging olan mitoslarin da neredeyse aym anlami tagimasi, aym
sozciiklerle tanimlanabilir olmasidir, Eliade’nin su sozleri bu bakimdan ¢ok
anlamlidir: “Mitos ve ritus birbiriyle dayanisma i¢indedirler ve karsilikh bir-
birini iiretirler. Mitolojik analiz baslangica dogru geri gitmeli, arketipe ulagma-
hdir. (...) Mitos anlatir, mitos ag¢iklar, mitos bildirir, tiim mitoloji bir ‘ontofa-
ni’dir.”*"

* Ontofani: Varolusun agiklanmasi, vahyedilmesi; varhigin tezahiiril.
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Monomitos

Joseph Campbell’in (1904-1987), Dogu’yla Bati’y1; gecmisle bugiinii; mito-
loji, sanat ve dinle, kiiltlir tarihini birbirine baglayan arastirmalar sayisiz dile
¢evrilmis, pek cok iilkede yayimlanarak muazzam bir okuyucu kitlesine ulag-
mustir. Campbell, mitoslar, efsaneler ve masallar vasitasiyla, okuyucularinda
manevi dzlemler uyandirmay bagarmigtir. Mitolojinin bireysel ve kolektif et-
kilerini zaman i¢inde karsilastirmal olarak irdeleyen bu yapitlarin basarisi,
bir yandan gelenekei bir tutumu yansitirken, 6te yandan ¢arpict bir yenilikgi-
ligi de biinyesinde tasimasindan kaynaklanir. Campbell’in mitoloji arastirma-
. larina getirdigi yenilik, mitoslarin simgesel agilimlarini irdelemek, etkilerini
din, sanat ve edebiyatta bulmak, bdylece mitoslari kullanarak tiim insanlhigin
kiiltiirel yasantisin1 aydinlatmakti. Mitos araciliiyla Campbell, bizden 6nce-
ki sayisiz nesli etkilemis olan ebedi bilgelik boyutunu tekrar giindeme tasi-
mus, mitoslarin dogru yorumlandiklan takdirde giiniimiizde de birer etkin ya-
sam rehberi olabileceklerini ileri stirmiistiir.
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Campbell’a gore mitosun temel iglevi metafiziktir; mitos, bilincimizi agarak
kendi varolusumuzun 6zii ve evrenin gizemiyle iliski kurmamizi saglar, bu
biitiinsel gizem karsismda korku ve saygi duymamiza yol agar. Ikinci iglev
kozmolojiktir; mitos, evrendeki her varligi kutsal bir biitiiniin par¢alari olarak
sunar, bdylece evrenin diizenini tanimlar, insanin evrenle olan iligkisinin ha-
ritasin1 ¢ikarir. Uglineii islev toplumsaldir; mitos, toplumsal diizeni dogrular,
destekler, onun siireklilifini saglar. Dordiincii iglev psikolojiktir; mitos saye-
sinde birey, bagimli ¢ocukluktan olgunlugun sorumluluguna, yashhign bilgeli-
ginden 6liime kadar yasamin ¢esitli zorlu asamalarin ve kriz anlarin: agabilir.

Campbell, yasam boyunca diinyanimn dort bir yanindan topladig1 binlerce
mitosu inceledi, bu mitoslardan siiziilen genel ilkelert belirledi. Campbell’a
gbre mitoslar ve simgeleri, insan ruhunun derinliklerini yansitir; bu nedenle
mitoslarm kavranmasiyla insan ruhunun temel yapisina niifuz etmek, psikenin
sirlarm dgrenmek miimkiin olacaktir. John Lobell’m degerlendirmesini yine-
lemek yerinde olur: “Campbell i¢in mitoloji bir iist-psikolojiye; varlifin, evre-
nin, toplumun ve bireysel gelisimin dogasin ve nasi! igledigini gdsteren bir il-
‘keler dizgesine déniigiir. Mitoslarin, masallarin, dinin, sanatin ve bilimin iginde
kiiltiirlerin ve bireylerin birikmis bilgelikleri gizlidir ve eger sifrelerini ¢6z-
meyi biliyorsak tipki bir kitap gibi kolayca okunabilirler. Joseph Campbell’m
omiir boyu gosterdigi caba bu sifrelerin (;Ciziilmesidir.”1

Campbell, Columbia ﬁniversitesi’nde okuduktan sonra 1920’lerde Avrupa’
ya gitti. Yash kitanim entelektiiel ve sanatsal anlamda en verimli ¢agina tanik
olan gen¢ Campbell, kiiltiirel bir sok gegirdi, edindigi katolik egitimin kalip-
larn: parcalayan bir biling agilmas: yagadi. Campbell, Fransa ve Almanya’da
kaldig1 yillarda Sanskritge ve dogu dinleri egitimini stirdiirlirken, edebiyatta
Thomas Mann ve James Joyce’la, resimde Matisse ve Picasso’yla tanistt. Bu
cigir acan kigiler, Campbell’n tizerinde biiyiik etkiler birakti. O dénemde ya-
yimlanan ilk kitabi, Henry Morton Robinson’la birlikte yazdiklar: 4 Skelefon
Key to Finnegans Wake (Finnegan’in Uyamst’m Okuma Kilavuzu), James
Joyce’un bu yapitimi okuyanlar tarafindan hala kullanilan temel referans ki-
tabidr.”

Amerika’ya doniisiinde Campbell, biiyiik Hint uzmam (Indolojist) Heinrich
Zimmer’in konusmalarimn editorliiginii istlendi ve bunlar1 Philosophies of
India (Hint Felsefeleri), Myths and Symbols in Indian Art and Civilization
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(Hint Sanati ve Uygarliginda Mitler ve Simgeler) ve The Art of Indian Asia
(Hint Asyasi’nin Sanati) adlariyla yay1mlad1.3 Bu ¢aligmalarin yani sira,
Swami Nikhilananda’yla birlikte Ingilizce’ye cevirdikleri The Gospel of Sri
Ramakrishna (Sri Ramakrishna’min Mijjdeleri) adlx kitap sayesinde Hint kiil-
tiiriinil ve tinsel geleneklerini yakindan tanidi.* 1960’1ar ve 70°lerde, Ameri-
kalilar Dogu’nun tinsel diisiincelerine merak sardiklarinda Campbell, bir yol
gosterici olarak, eski gelenekleri giiniimiiziin gereklerine uyarlama gorevini
tistlendi.

Campbell, 1959-1968 yillar1 arasinda, The Masks of God: Primitive Mytho-
logy, Oriental Mythology, Occidental Mythology and Creative Mythology
(Tanrimn Maskeleri: Ilkel Mitoloji, Dogu Mitolojisi, Bati Mitolojisi ve Yara-
tict Mitoloji) adh eserini hazirladi. Dért ciltlik bu eserde, sirastyla insamn
diisgiictiniin kaynaklarin1, Dogu’yla Batt arasindaki bitylik boliinmeyi, Hiris-
tiyanlik’in roliindi ve bilimin ylikseligini inceledi.’

1972 yilinda Campbell, 1930’lardan beri ders verdigi Sarah Lawrence Ko-
leji’nden ilerleyen yast nedeniyle emekli oldu. Emeklilik sonrasinda ¢esitli
kentlerde konusmalar yapmayi siirdiirdii, 6zellikle New York ve Kaliforniya’
da farkl biling durumlan izerine konugmalar yapti. Campbell, Ekim 1987°de
83 yagindayken oldi. Oldiigh sirada Historical Atlas of World Mythology
(Diinya Mitolojisi’nin Tarihi Atlast) adlt bir kitap {izerinde ¢alisiyordu. Bu
son yapitinda Campbell, tiim bilgisini ortaya koyarak, insanlik durumunu ge-
nig bir tarihsel drama olarak sergilemek istiyordu.

Monomitos

Campbell, asil iiniinii saglayan kitab: The Hero With a Thousand Faces’11949°
da yayimladi; ve bu eser, onu gelmis gegmis en biiyiik mitoloji uzmanlarindan
biri konumuna yiikseltti. Campbell’a gore mitoslar eski ya da 6li degil, canh
ve giniimiizde de gegerli anlatilardir. Mitoslar sayesinde bizim igin, kiiltiir
normlarim dgrenmek, yasami nasil siirdiirecegimiz konusunda ipuglar edin-
mek miimkiindiir. Yapitinin adeta bir mitos okuma rehberi olmasin: arzulayan
Campbell, insanin kendini tanima ve degistirme arzusunun, yani inisiyasyon
seriivenlerinin zorlu miicadeler oldugunu, bu hassas siirecin, eski dykiilerle
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yasamimuzin duygusal olgular arasindaki gergek baglantiyr olusturdugunu
ileri siirmiigtiir.

Campbell’in 1srarla fizerinde durdugu husus, mitoslarin sadece zamansal
olarak degil, mekén, yani cografya bakimindan da evrénsel olmalandir. Bu
evrensellik, aslinda Jung’un arketip olarak formiile ettigi bir genel kavrama
uygun diiger. Yerel diizeyde farkli anlamlar kazanan arketipler, evrensel diizey-
de aym kiiltlir igeriklerini yansitir. Campbell i¢in, drnegin bir bakireden dog-
dugu varsayilan, 6len ve dirilen tanrt motifi evrensel bir arketiptir; ama yerel
diizeyde farkll kimlikler edinir, Hiristiyanlar icin Isa, Grekler icin Adonis,
Anadolu’da Attis, Mezopotamya’da Tammuz, Toltekler icin Quetzalcoatl,
Masirhlar igin Osiris olur, sayisiz farkl: goriintiilere biiriiniir, bin ayn yiize
sahip olabilir. Yine de evrensel anlamda sozii edilen hep aym arketiptir.

Campbell, Creative Mythology (Yaratic: Mitolojiy adli kitabinda daha 6nce-
den pek duyulmamis olan Adolf Bastian (1826-1905) adli bir antropologtan
s6z eder: “Bastian arketiplerin yerel ve tarihsel doniisiimlerini ‘etnik goriisler’
(volkergedanke) ve dogrudan arketipleri de ‘temel goriisler’ (elementargedan-
ke) olarak adlandirmustr.”’ Gercekten de Alman antropolog Bastian, yasam
boyu siirdiirdiigii calismalarm sonucunda, “Tiim diinya {izerinde mitoslar hep
ayni temel diigiincelere gore yapﬂamdlrlhmglarchr,”8 seklinde bir agiklama
yapmustl. Buna ek olarak Campbell, Jung’un arketip kavramini da Bastian’in
kuramlarindan yola ¢ikarak gelistirdigini séyler. Ancak Bastian dogrudan ar-
ketip terimini hi¢ kullanmamistir. Zaten Jung bu terimi Nietzsche’den aldifini
belirtmistir. Sonucta Jung, Bastian’m kuramsal yaklagimini izlemis; ve “Arke-
tipler olarak anilan bu temel diistinceler, kolektif bilin¢diginin yap1 taglaridur,”
seklinde bir yorum getirmistir.

Joseph Campbell, The Hero With a Thousand Faces’ta bu goriigleri daha da
ileri tagryarak, arketip kavramim mitoslarin yapilarina bagariyla uyariad: ve
“Yolculuk, mitolojik kahramanimn arayisi, her zaman ayni arketipsel modeli
izler,”'® seklinde bir agiklamada bulundu! Olay ve yer bakimindan sonsuz ¢e-
sitlilik gostermesine karsin, diinya tizerindeki tiim mitoslar hep aymi kalibi iz-
ler; Campbell bu kaliba, James Joyce’un Finnegans Wake adh yapitindan
édiing aldif: Monomitos adim vermigtir. Goritliir ki tiim mitoslar (sonugta
tiim rituslar da), tek ve ayn1 dykiiniin degisik gériiniimleridir.

Campbell, mitoslar, rituslar, efsaneler, tragedyalar, halk masallari, edebi 6y-
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. kiiler ve hatta bireysel mistik deneyimleri bigimlendiren standart bir siirecin,
bir degigim-déniisiim izleginin, bir tiir yolculuk modelinin mevcut oldugunu
sezmigti. Kahraman motifinin karakteristik ¢izgilerini belirlemeye caligan
Campbell’1 asil ilgilendiren konu, kahramanin bagindan gegenlerin, yasadig:
seriivenlerin, yani Kahramanin Yolculugu paradigmasinin evrensel bir arke-
tip olarak incelenmesiydi.

Bu modele gore kahraman bir arayiga ¢ikar ve kisiligini degistirecek bir dizi
belirgin asamadan gecer. En 6nce yola ¢ikis, olagan gergeklikten kopus asama-
st gelir. Alice, beyaz tavsanin pesinden gider; Alaattin carsida sultanin kizina
rastlar; lason, Altin Post’u bulmak igin Argonot adli gemisiyle denize agilir.
Ikinci asama inisiyasyon asamasidir; kahraman olagantistii bir evrene girmis-
tir ve burada sayisiz tehlikeleri savusturmak, bir¢ok sinavi basariyla vermek
zorundadir. Perseus, Medusa’yla doviisiir; Oydipus, Sfenks’in sorularini yanit-
lar; Keloglan, indigi kuyunun dibinde cadiyla karsilasir; Kirmizi Baghkl Kiz,
kurdun pengeleri arasina diiger; Orfeus cehenneme iner. Sonunda kahraman
degismis olarak basladig1 yere doner ama hersey eskisinden daha 1yi olmug-
tur; Keloglan padisahin kiziyla evlenir; lason, Altin Post’la yurduna déner;
Kutsal Kéase bulunur, tiltkeye tekrar uyum ve barig &lir;(

Iste bu Monomitos’tur; Monomitos, denizde yolunu yitiren Odiisseus’un,
kendini arayan Oydipus’un, labirentte Minotauros’u 6ldiiren Theseus’un Jy-
kiisiidiir; Thor’un, Tristan’in, Kral Arthur’un ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri’
nin Oykiistidiir; Pinokyo’nun, Peter Pan’in, Kiiciik Terzi’nin oykiisiidiir; ve
hatta Musa’nin, Buda’'nin, {sa’nm ve Muhammet’in de dykiisii Monomitos’tur.
Campbell’in The Hero with a Thousand Faces adli kitabinda 6zetlenen Mono-
mitos kalibi, ¢ok kisa bir halk masalini andirir:

‘“Mitolojik kahraman, kendi giindelik yasamini gegirdigi kuliibesinden ya
da satosundan digar ¢ikar; ayartilarak, sitiriiklenerek ya da goniillii olarak yola
diiser ve seriivenin esigine kadar gelir. Esikte, gecidin bekg¢iligini yapan, do-
gaiistli diinyayt koruyan karanlik bir gélge-varlikia kargilagir. Kahraman bu
varlik-giiclin ya génliinit almalidir ya da onu yengiye ugratmalidir. Ancak
boylece karanlifn kralhigmma canh girebilir (kardes-kavgasi, ejder-kavgasi,
sunu, bilyll) ya da rakibi tarafindan 6ldiiriiliir (bedenin parcalanmasi, gcarmiha
gerilis) ve boylece oliiller diinyasina inebilir.

Esigin 6tesine gegen kahraman artik, hi¢ bilmedigi, yabanci bir diinyada yol-
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culuga baslar. Burada pek garip bigimde tamdik gelen kisisel giiclerle kargi-
lagir; bazisi tehdit eder (smavlar), bazisi biiyiilti yardimlarda bulunur (yar-
dimeilar). Mitolojik gezinin en alt noktasinda, en yiice siavi verir ve 6diilinil
alir. Zaferin sagladigi 6diil, kahramanin ana-tanrigayla cinsel birlesmesi (bas-
tan ¢ikis ve kutsal evlilik), yaratic baba tarafindan tamnma (babanin gonliinii
alma, 3denen bedel ya da diyet), bizzat tanriya d6niismesi (apotheosis) olabi-
lir. Hatta, (dogaiistii giiler eger hald ona diigmansa) kazanmaya geldigi 6diil,
armagan calar (gelini kagirma, atesi kagirma) ve kacar. Gergek 6dil aslinda
bilincin genislemesi ve boylece varhigin yiicelmesidir (aydinlanma, doniigiim,
dzgiirlesme).

Son caba geri donmek icindir. Eger rakip giicler kahramam yaraladiysa, on-
larin korumasi altina girmek zorundadir (casus, ajan); yaralanmamigsa kagar
ve izlenir (doniistiiriicii kagis, engellenen kagis). Dontis esiginde, agkin glicle-
rin geride birakilmasi gerekir; kahraman dehset tilkesinden geri gelir (d6nils,
dirilme). Yaninda getirdigi 6diil ya da ihsanlar (nimetler), diinyay: eski haline
dondiiriir, onarir, saglifina kavusturur (iksir)."

Campbell, temel karakteristiklerini saptadigi Monomitos’u {i¢ ana agamaya
ayirir: Yola Cikis, Inisiyasyon ve Doniis. Her asamada, Campbell’m ayrintilar-
la agikladig1 degisik boliimler vardir.

Yola cilas:
Seriivene ¢agri
Cagrmin reddi

- Dogatistii yardim
Ilk esigi asma -
Balinanin karni

Inisiyasyon:

Simavlar yolu

Tanrigayla karsilagsma
Bastan ¢ikaran kadin
Babaya G6denen diyet
Tanrilastirma (Apotheosis)
Son odiil
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Ddniis:

Doniigiin reddi

Biiyiilii kagis

Digaridan gelen kurtulus
Déniis esiginin agilmasi
Iki diinyanin efendisi
Yasama ozglirliigii

Siralanan tiim asamalarin degismez bir kalip, kesin bir liste oldugunu ileri
stirmemekle birlikte Campbell, bunlarin az farklarla Dogu’da ve Bat1’daki
tiim kahraman mitoslarinda goriildiigiinti savunur. Degisik kahraman tipleri-
ne ragmen Campbell i¢in esas olan sudur: “... birgok iilkede, birgok halk tara-
findan yasadiklan siirekli anlatilmig olan tek bir arketipsel-mitsel kahraman
var. Bu efsanevi kahraman ¢ogu zaman yeni bir seyin kurucusudur; yeni bir
¢agin, yeni bir dinin, yeni bir kentin, yeni bir yagam biciminin. Yeni bir sey
kurabilmek i¢in kahraman eskisini terk etmeli ve diiglince tohumunu, yeni
seyi dofurma giiciine sahip olan diiglince filizini aramaya ¢ikmalidir. Tiim
din kurucular benzer arayislara cikmmglardwr.”"

Kahramanin Yolculugu ya da diger deyisle Monomitos modeli, mitoslarin
ve halk edebiyatinm akademik analizi i¢in kullanilan bir anahtardan ibaret de-
gildir. John Lobell’in degerlendirmesine gore bu ¢oziimleme, “Aym zamanda
psikanalitik bir yontem, insan rubunun sifresinin ¢ozlilmesi, kendi bireysel
psikolojimizin kadastro ¢izimi, karsilagtigimiz gerceklik ve gercekdisilik dii-
zeylerinin irdelenmesi, yasamsal olanaklanmizin ac;zkiamnas1d11‘.”13 Modelin
degeri, somut olmaktan ¢ok psikolojiktir; bu niteligiyle Monomitos ruhlar-
mizda kolayhkla ifade edemedigimiz derin anlamlar yansitir, eski dykiilerle
O]é;gan yasamlar arasmda ortak paydayi agifa ¢ikarir. Monomitos, yalnizca
mitos kahramaniarinin Sykiilerinde yankilanmaz, her insanin gelisiminde bii-
yilk dneme sahiptir. Zaten Campbell’in sdzleri de bu goriisii tam anlamiyla
dogrular: “Oydipus’un son bedenlenisi, Giizel ve Cirkin 6ykiisiiniin devami,
bugiin 6gleden sonra 42. Sokak’la Besinci Cadde’nin kosesinde trafik ig1g1-
nin degismesini bekliyor.”"* Herkesin ashinda bir mitos kahramam oldugunu
ifade eden bu sézlerin dziinde, eski efsanelerin, insan ruhunun anahtar: oldugu
yatar. Nasil rityalar, kisinin korkularmz, endige ve tizlintiilerini, seving ve umut-
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larim yansitirsa; mitoslar da ayni isi insanlik diizeyinde gerceklestirirler.

Bu degerlendirme, kahraman olmayi, olaganiistii bir ¢abay1 ifade eden zorlu
bir ugras olmaktan ¢ikarip, gayret gosteren herkesin ulagabilecegi bir 6zellik
durumuna getirir. Campbell’a gére kahraman mitosunun énemi, bu mitosun
herkese uygun olmasidir. Oyleyse kahramanlik, insanin dogal olarak kendinde
barindirdig: bir potansiyel gii¢, derinlerde kalomug birtakim tinsel yetilerin yii-
zeye cikmasidir. Campbell, The Power of Myth'> (Mitin Giicti) adl kitabmda
Otto Rank’m goriiglerini yineler: “...dogarken herkes kahramandir; amniotik
sivinin icinde yasayan kiiciik bir su yaratigindan, ilerde ayakta durmayi basa-
racak olan ve hava soluyan bir memeli durumuna gelirken muazzam bir psi-
kolojik ve fiziksel doniigiim gegiririz.”"® .

Zaten kahraman olmak, her ¢egit degisimi, déniigtimii géze almak anlamina
gelir. Mitoslarin genel olarak anlattiklan da kahramanlarin gecirdikleri beden-
sel ya da zihinsel doniisiim siiregleridir. Campbell’in kahraman tanimi, “Ken-
dinden daha biiyiik bir amag i¢in yasami feda eden kisi”'” bicimindedir. Bu
tanimdaki amag ve fedakarlik kavramlar, yalnizca soyut diizeyde deger ka-
zandigina gore, gercek kahramanhik da biling diizeyinde déniistim gésterme
becerisi olmalidir. Bu konuda Campbell sunlar séyler: “Biitiin mitoslarin ig-
ledikleri tema, su ya da bu bicimde biling diizeyinde olusan donligimdiir. Es-
kiden soyle diistiniirken, simdi artik boyle diisiinmeye baglamigsindir.”'®

Kahramanmn Yolculugu, vzun ve zorlu bir siirectir. Kendini koruma, yasa-
min stirdiirme glidiistini bir yana bli‘akip, varligini bir amac ugruna feda ede-
rek yola ¢ikmayi g6ze alan kisi, kahramanlik yolunda ilk admmz1 atmastir. Bagli
basina biiyiik bir biling doniistimiinii gerektiren bu ilk adum digerleri izleye-
cektir. Inisiyasyon sirasinda kahraman, sayisiz sinavlari basariyla asar ve doniis
asamasinda artik bagka bir insan olur, destans: bir doniisiimii gerceklestirir.
The Power of Myth’te Campbell, daha 6nce yazdigi The Hero with a Thousand
Faces adli yapitinda dile getirdigi temel goriisii 6zetler: “Her ¢esit mitolojide
ortak olan tek bir kahraman mitosu vardir; bu mitos bir ‘biling arayis1” 6ykii-
siint aktarir.”" :

David Leeming, Mythology: the Voyage of the Hero (Mitoloji: Kahramanin
Yolculugu) adli incelemesinde s6z konusu mitosun herkes i¢in ne denli anlam-
11 oldugu konusunda sunlan syler: “Yasam yolculugu, insamin kendini aray1-
sidir; kisisel mitosumuz, yerel olanim, hemen ulasilir olan, el altindaki anlik
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olgularin pegesiyle ortiiliidiir ama bu daha derinlerde yatan evrensel mitosun
bir ifadesinden ibarettir. James Joyce, Joseph Campbell ve digerleri bunu Mo-
nomitos olarak adlandirdilar. Monomitos®u anlamak, bir mitsel biling yarat-
mak ve bdylece modern teknolojinin ve akil cagimin bizi uzaklastirdig gercek
giiclerle yeniden birlesmek demektir.”*

Campbell’1n mitoloji ¢aligmalarinin 6nemi, yaklagiminin evrenselligindedir.
Kahramanin Yolculugu’nda insanlik kendi yasam yolculugunu gdrmelidir.
Kahramanin ayriliss, inisiyasyonu ve doniisiimii aslinda bireyin yasadigi de-
neyimler, bu deneyimlerden 6grendikleri ve bunlara gore kendini degistirmesi
demektir.

Kahramamn Ardinda

Kahramanin Yolculugu’nun haritasini ¢tkarmak isteyen yalmzca Campbell
degildi; aym olguyla ilgilenen ama onun kadar tin kazanamamus olan baskala-
r1 da vardi. Bu konuya egilen tiim aragtirmacilar birbirinden ¢ok farklt olma-
yan sonuclara ulagmglardir,

Alman dilbilimei Max Miiller (1823-1900), 1856 yilinda yayimlanan Com-
parative Mythology (Karsilastirmali Mitoloji) admdaki oldukgca ilging calis-
mastyla kapiy1 ilk agan oldu. Yalmzca akademik alanla kendini smirlamayan
Miiller, 1861 yilinda yayimlanan yapit1 Science of Language’la (Dil Bilimi)
dilbilim ve mitolojiyi popiiler hale getirmek i¢in herkesten ¢cok caba sarf et-
migti. Mitoslarin, dogal olaylar egretileme yoluyla agiklama ¢abasi oldugunu
one siiren Miiller, modern dilbilim ve mitolojinin temellerini atan parlak bir
aragtirmactydy.!

Kimi zaman “kiiltiirel arastirmalarin babas1” diye &éviilen Ingiliz arastirmaci
Sir Edward Burnett Tylor (1832-1917), 1871 vilinda Primitive Culture: Re-
searches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language,
Art and Custom (Ilkel Kiiltiir: Mitoloji, Felsefe, Din, Dil, Sanat ve Gelenegin
Geligimi Uzerine Aragtirmalar) adinda bir kitap yayimladi. Tylor’in, ilkel top-
lumlarin yasami kavrayislart ve dzellikle her seyin bir tuhu olduguna daya-
nan animist inanglar hakkindaki ¢aligmalary, ilkel dinlerin anlasiimasina biiyiik
katkilar sagladi. 1881 yilinda yayimladif1 Anthropology adli kitaby, icerdigi
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kiiltiirel kavramlar ve kuramlar bakimindan hala ilgi geker.?

Arastirmalarmin biiyiik boliimiinit Kral Arthur ve Kutsal Kése efsanelerine
yOneltmis olan halkbilimci Alfred Nutt (1856-1910), mitoslarin ardinda yatan
ortak noktalart belirlemis ve 1881 yilinda yayimlanan The Aryan Expulsion-
and-Return Formula in the Folk and Hero Tales of the Celts (Kelt Folklo-
runda ve Kahramanlik Hikayelerinde Ari Kovulma ve Geri Déniig. Formiilii)
adh kitabinda bu noktalan agiklamists.” |

Freud’un en bagarili 6grencilerinden Viyanali psikanalist Otto Rank (1884-
1939) mitoslarin altinda yatan anlanu ¢éziimlemeye calismis, bu amagla Av-
rupa ve Yakin Dogu kiiltiirlerine ait birgok kahraman oykiistinii incelemis; bu
Oykiilerin analizlerine, 1909°da yayimlanan Myth of the Birth of the Hero
(Kahramanin Dogumu Miti) adl: kitabinda yer vererek mitos kahramanlari-
nin karakteristik 6zelliklerine dair etkileyici bir Freudyen yoruma ulagmgtir.>*

Iskog antropolog Sir James George Frazer (1854-1941) tarafindan yazilan
The Golden Bough: A Study in Magic and Religion (Altin Dal: Biiyii ve Din
- Hakkinda Bir Aragtirma, 1911-1915), diinyanin dort bir késesindeki ¢esitli
kiiltiirlere ait mitoslar arasinda paralellikler yakalar.>® Frazer’in yapiti, mitos-
lar konusunda yazilmug en milkemmel kitaplardan biri olarak benimsenir.
Folklor, biiyii ve din alanlarini karsilagtirmal olarak inceleyen bu anitsal ya-
pit, edebiyat, sinema ve psikoloji alanlarinda biiyiik etkiler yaratmigtir,

Rus profesor Vladimir Propp (1895-1970) Rus halk masallari hakkinda
yazdif1 tinlii yapiti Morfologiva Skazki’yle (Masalin Bigimbilimi, 1928), ma-
sallardaki Kahramanin Yolculugu’nu 31 temel asamaya ayristirdi. Yapisaler
bir diistiniir olan Propp, tiim arastirmalarini Rus halk masallari izerinde yogun-
lagtirmusti. 1920’lerde stirdiirdiigli ¢abalarinin Rusya diginda duyulmas: ¢ok
uzun zaman aldi; 1950’lerden itibaren diger dillere ¢evrilmeye baglayan yapit-
lar1, Claude Lévi-Strauss basta olmak iizere birgok aragtirmaciy: etkiledi.
Propp, tiim Rus masallarinin benzer bir yapiya sahip olduklarim, belirli bir
dizilis i¢inde hep ayn1 6geleri yinelediklerini kegfetti.

Propp’un saptadig1 ve “islevler” olarak adlandirdig bu temel 63eler sunlar-
dur:

1. Aile bireylerinden biri evden ayrihr,
2. Kahraman bir yasakla karsilagir,
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Yasak ¢ignenir,

Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir,

Saldirgan kurbamiyla ilgili bilgi toplar,

Saldirgan kurbanm ya da servetini ele gegirmek icin onu aldatmayi
dener,

Kurban aldanir ve istemeyerek diismanina yardim etmig olur,

Saldirgan aileden birine zarar verir ya da aile bireylerinden biri eksiklik
duydugu bir seyi elde etmek ister,

Kétiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir; kahramana bir dilekle bagvu-
rulur,

Kahraman eyleme gegmeye razi olur ya da kendisi buna karar verir,
Kahraman evinden aynlir,

Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciy: elde etmesini saglayan
bir sinav, sorgu ya da saldiriyla karsilasir,

Kahraman ileride kendisine yardimda bulunacak kisiye tepki gosterir,
Kahraman biiyiilii nesneyi kullanmak tizere alr,

Kahraman arayis amacimna kadar ulastirilir, gétiiriiliir, yol gosterilir,
Kahramanla saldirgan karsi karsiya gelerek catisir,

Kahraman 6zel bir igaret edinir,

Saldirgan yenik diiger,

Baslangigtaki kotiiliik yok olur ya da eksiklik giderilir,

Kahraman doniis yoluna ¢ikar,

Kahraman izlenir,

Kahraman izlenmekten kurtulur,

Kimligini gizleyen kahraman yurduna ya da bagska bir iilkeye varir,
Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer,

Kahraman zor bir gérevi iistlenir,

Kahraman gdrevi yerine getirir,

Kahraman taninir, :

Diizmece kahramanin ya da saldirganin yaptiklar ortaya ¢ikar,
Kahraman yeni bir gériintim kazanur,

Saldirgan cezalandirilir,

Kahraman evienir ve tahta ¢ikar.



MONOMITOS 115

Kimi arastirmacilar uygulama kolaylig1 ugruna bu agamalar basitlestirmis-
lerdir:

0. Baslangic uyumu,

1. Kahraman bir eksikligi kegfeder,

2. Kahraman arayisa ¢ikar,

3. Kahraman dostlar ve diismanlarla karsilagir,

4. Kahraman simavlar1 asar,

5. Kahraman ddiillendirilir ya da yeni bit eksiklik ortaya ¢ikar.

- Basit modelin kullaniminda “hamle” sayisini belirtmek gerekir. Kahraman
birinci asamadan beginci agamaya kadar ilerleyince bir “hamle” tamamlannusg
olur ve yeniden birinci agsamaya doniiliir. Bu dongii tiim eksikler giderilene
kadar stirer ve son 6diil alininca masal sona erer.”®

‘Lord Fitzroy Richard Somerset Raglan (1885-1964) mitolojik kahramanin
22 dzelligini siraladigl The Hero (Kahraman) adl yapitim 1934 yilinda ya-
yimladi.”’ Lord Raglan’a gore bir kahraman bu 6zelliklerden ne kadar ¢ogunu
kendinde topluyorsa kutsal kahraman arketipine o kadar ¢ok yaklasiyor de-
mekti:*®

SARRAR A

o A

10.
. Kral’mn, bir devin, bir ejderhanin ya da bir yabani hayvanin karsisinda

12.
13.

Kahramanin annesi Kral soyundan bir bakiredir.
Babas1 bir Kral’dir ve

‘cofu zaman annesiyle akrabadir ama

kahramanin annesinin hamile kalig1 olaganiistii kosullarda gergeklesir ve

‘kahramanin bir tanriin oglu oldugu s6ylenir.

Dogum sirasinda kahraman kendi babasi ya da annesinin babas: tarafin-
dan oldiiriilmek istenir ama |

uzaklara kagirthir ve

bagka bir iilkede evlat edinilir.

Kahramanin ¢ocuklugu hakkinda bilgi yoktur ama

biiyiiyiince yurduna déner ya da gelecekte Kral olacag: tilkeye gider.

elde ettigi zaferden sonra,
Kral’mn kiztyla ya da bagka bir prensesle evlenir ve
Kral olur.
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Bir siireligine olaysiz bigimde egemenlik stirer ve
yasalar hazirlar ama

sonra tanrilarin ya da halkinin sevgisini yitirir ve
tahttan indirilir ve kentten siirtiliir,

daha sonra gizemli bigimde 6liir,

6liimii genellikle bir dagin dorugunda olur.
Cocuklari, varsa bile asla onun yerini tutamazlar.
Cesedi gomiilmez ama yine de

birkag¢ ayr1 yerde kutsal mezar1 vardir.

Hollandali halkbilimci Jan de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie
(Kahramanlik Sarkilar: ve Efsaneleri, 1961) adh kitabmda Kahramann Yol-
culugu’nu on temel 6geye indirgedi.29 Jan de Vries’in bu calismasinda Lord
Raglan’m goriislerinin bityiik 6l¢tide etkisi oldugu sezilebilir.”

1.

Kahramanin annesinin hamile kahisi: Anne bakiredir, kahramamn ba-
basiyla evlilik dig1 iliski yasar; genellikle hayvan kiligina giren baba
aslinda bar tanridir, ensest sz konusu olabilir.

Kahramanin Dogusu: Dogaiistii nitelikler tasir; sezaryen uygulanir: bu
anlamda kahraman kendisi dogmaz. |

. Kahraman cocukken biiylik tehlike atlatir: bir kehanet yiiziinden

~ Oldiirillmek  istenir, kurtulur ama dogada yalmz kalir, yalniz kalan

SJI.&'

¢ocugu hayvanlar besler; ¢oban, balik¢t ya da bahgivan tarafindan bu-
lunur ve bityiitiiltir ya da mitsel bir yaratik tarafindan evlat edinilir.
Yetigtirilme yontemi: erken yasta cok giicli oldugunu kanitlar ama
zekés: yavas geligir, cogu kez aptal yerine konulur. Kimi zaman da 6zel-
likle boyle davranir.,

Yenilmezlige kavugur.

6. Kahramanlik gésterir: Ejderha ya da bir canavarla dovisir, bu doviis

o 0N

10.

icin kaos alanma (yeraltina, deniz dibine) inmek zorunda kalir.
Biiytik tehlikeyi savusturur ve kiz1 kazanir,

Yeraltindan doner.

Zafer kazanir, Kral olur: kimi zaman yeniden yola ¢ikar.,

Geng yagta 6liir.
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Mitoslarin yapilarim ve temel 6gelerini saptamaya ¢alisan Fransiz antropo-
log Claude Lévi-Strauss, Yapisalcilik akimmin onde gelen diisiiniirlerinden
biridir. 1964-1971 yillar arasinda yazdig1 Mythologiques adli kitab1 Amerikan
yerlilerinin mitoslarinin ¢oziimlenmesine dayanir.’! Yazis bicimi son derece
akademik olan Lévi-Strauss’un, mitoslarin temel 6gelerini belirleme ¢abasi,
ilging ve iyi tasarlanmis bir girisimdir. Totemcilige ve “ilkel diigtince”ye uy-
gulanan yapisalc1 yontem, bunlarmn kesinlikle ilkel ya da mantikdig1 olmadik-
larini kanitladi. Aslinda varhiklan siniflamaya, siralamaya, diizene koymaya
calisan ve kati mantiksal baglar olan bir diisiince sistemi s6z konusuydu.
“Ilkel diislince”nin amaci evrenin tutarli bir gériintimiinii olugturmakts.

Lévi-Strauss’a gore, 6ziinde ussal bir karakteri bulunan mitoslar, toplulu-
gun biitiinliigiine katkida bulunan 6nemli toplumsal islevler iistlenirter. Mit-
sel diisiinceyle, ussal diigiince arasinda yalmzca bir ifade bigimi fark: vardar.
Bir topluluk zorlukla iistesinden gelebilecegi sorunlarla karsilastigi zaman,
mitoslar mantiksal ¢ikis yollar: dnerirler. Mitsel diisiince toplumsal yapilarn
giiclendirir. .

Lévi-Strauss, mitoslarin mythémes adim verdigi yapisal birimlere boliinebile-
cegini gdsterdi; bu yontemle analiz edilen, smiflandirilan, birbirleriyle iligki-
lendirilen mitoslarin 6ziinde, insan bilincinin evrensel yapilarini harekete geci-
ren, mantik oyuniari oldugunu acikladi. Béylece Lévi-Strauss zaman, mekén
ve dil smirt tanymadan, bilinen tiim mitoslar1 kapsayan genel bir mitos grame-
ri olusturulabilecegi sonucuna vard.

Sinemada Kahraman

Campbell, The Hero with a Thousand Faces adli kitabida sanatin, felsefenin
ve bilimlerin amacindan s6z eder: “...bireyin sinrli ufkunu asarak, stirekli ge-
lisen bir biling diizeyine ulagmasina destek olmak...””* Sinemanmn da amaci
budur.

Rituslar, mitoslar ve tragedyalarin ortak yapisal geleri vardir. Mitos kah-
ramammnin yolculugu, gecis rituslaryla aym adimlar izler. Bu evrensel yap,
rituslardan baglayarak, mitoslardan, halk masallarindan, drama, tragedya ve
edebiyattan gegerek, sonunda sinemaya ulagir. Oykil anlatictliginin modern
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yolu ve mitos yapicilifin cagdas bicimi olan filmler, inisiyasyonlarin agama-
larindan olusmusgtur ve film kahramanlart da ayni yolu izler.

Sinema kuramcis: Cristopher Vogler The Writer’s Journey (Yazarm Yolcu-
lugu) adl: kitabinda, Campbell’in Hollywood’da yarattig: etkiyi sﬁyle‘ anlati-
yor: “Kuskusuz, Campbell’in ¢alismalarindan en ¢ok yararlanan Hollywood
oldu. George Miller ve George Lucas gibi yonetmenler Campbell’a ¢ok sey
bor¢lu olduklarmi ilan ettiler. Campbell’in etkisi Boorman’in, Spielberg’iin,
Coppola’nn ve daha bircok yonetmenin filmlerinde belirgin olarak goriildii.”*?

Mitos ve din konularinda aragtirmalar yapan Harry Young, The Hero’s Jour-
ney-Symbols on the Path (Kahramanin Yolculugu-Yoldaki Semboller) baghikli
yazisinda sunlari belirtir; “Giintimiiziin filmleri, kahramanlarinin temel ¢izgi-
lerini mitolojinin klasiklerinden 6diing almugtir. Birgok yonetmen, filmlerinin
6zl olarak, Joseph Campbell’m yapitini ve kabraman arketipi simgeciligini
kullanir; bu konuda Star Wars (Yildiz Savaglari, 1977) serisi, Close Encounters
of the Third Kind (Ugiincii Tiirden Yakinlagmalar), Top Gun ve Disney’in bir-
¢ok animasyon filmi, son geyrek yiizyilin 6nde gelen drnekleridir.”**

Sayisiz senaristin “Incil”i oldugu séylenen The Writer’s Journey, dykii anla-
tmu icin mitsel bir yapi saglayacak film kurgularimin anahtarlarim agiklar.
Bu temel kurgular, ashinda, Campbell tarafindan yapilandirilan Kahramanin
Yolculugu agamalarmmdan bagkasi degildir.

Zaten Vogler de Campbell’in saptamalarinin senaryo yazimindaki 6nemini
belirtmistir: “Yazar, yapimer ve ydnetmen igin Campbell’in vapitlan, dyki
anlatma sanaty i¢in ideal goriislerle tika basa dolu bir ara¢ ¢antast gibiydi. Bu
cantadan ¢ikan araclarla, hemen her duruma uygun diisen 6ykiiler, tistelik hem
dramatik, epik ve psikolojik olarak ‘dogru’ hem de eglendirici Sykiiler yapi-
lapdirmak miimkiindli. Yine bu araclarla, 6ykii akisi bozuk olan senaryolarin
sorunlarini teshis etmek ve iist diizey performans verecek bigimde diizeltmek
¢ok kolaydi. En eski mitoslarda kullanilan bu anlatim kalibi zamana kars: da-
yanmusti; piramitlerden, Stonehenge’den, belki de magara resimlerinden bile
eskiydi.”?’

Ne var ki Campbell’dan farkli olarak Christopher Vogler, bu yolculugu sar-
mal bigimli tasarlar ve doniistiiriicii kigilik cemberini Kahramanmn Yolculu-
gu’yla esler. Vogler’in siralamasi su bicimdedir:*
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Giindelik diinya: sorunun sinirl farkindaligs,
Seriivene ¢agr: artan farkindalik,

Cagrinmn reddi: degisimden kaginma,

Akil hocastyla karsilagma: isteksizligin agiimasi,

Esigi asma: degisime adanis,

Siavlar, dostlar, diismanlar: ilk degisim deneyi,
Magaraya yaklagma: bityiik degisime hazirhk,

Atesten gomlek (Orta nokta): biiyiik defisime girigme,
Odiil (Kihic1 ele gegirme): girisimin sonuglar,

Doniis yolu: degisime yeniden adanma,

. Dirilis (Kriz-Doruk): bilyiik degisim i¢in son girigim,
12.

fksirle doniis (Coziim): sorunun iistesinden gelme.

Stuart Voytilla, Myth and the Movies (Mit ve Filmler) adl kitabinda soyle

der:

“Filmler, 6ykii anlatma iglevini Ustlenirler; bizleri eglendirme, esinlen-

dirme ve hatta sorunlarla nasil bag edecegimizi bizlere dgretmeyi amaglarlar.
Mitoslarsa, varolusumuzun gizemleri ve harikalar hakkinda bulup verdigi-
miz yanitlart yine kendimize yansitirlar. Ama burada bizi esas ilgilendiren,
mitos yapicih@mn ¢agdas bicimi olan film y6netmenligidir. Bircok kez, ger-
cek bir mitos statiisiine yiikselmeyi bagaran bir film, bizi alabildigine etkile-
mis; yasamlarinmz: doniigtiiren, kiiltirimiizii degistiren bir anlatim gelenegi-

nin Snemli bir pargast durumuna gelmistir.

37
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Kahramanin Yolculugu

Insani bagladigi noktaya geri getirerek kendisini bulmasim saglayan ip,
hem uzun hem de labirentin ¢ikisina ulasp diigiimiin icinden ¢ilkmak
ve gizi ¢cOzmek icin en kestirme yol gibi goriiniir.

Jacques Attali, Labirentin Tarihi'

Kahramanin Yolculugu paradigmasi, basarili filmlerin genellikle temel aldikla-
11 bir modeldir. Bu model, bir yandan izleyicilerin bir dykiin{in nasil anlatii-
mas1 gerektigi konusundaki bilingdisi beklentilerine uygun diiser, 6te yandan
Oykiiniin yaraticisina ya da yorumcusuna ¢ok zengin yapisal 6geler, ¢ok verim-
li simgesel anlatim olanaklari saglar. Yine de asil 6nemli olan, Kahramanin
Yolculugu'nun arketipsel degerleridir. Temel kalibin mitsel imgeleri (vash
biiyiiciilerden biiytili kiliglar: almak icin yola ¢ikan yigitler, kuyularda gizle-
nten cadilar, uyuyan devler, sevdikleri ugruna Sliimii gdze alan geng kizlar,
biiytilti armaganlar getiren peri kizlari, karanlik magaralarda ejderhalarla do-
viisen gOvalyeler vs.) sonsuz sayidaki yagam deneyiminden danmutilmis ev-
rensel arketiplerdir. Hangi arketiplerin kullanilacagi, ¢ykiiniin gereklerine ve
hitap edecegi toplumun kiiltiirel beklentilerine gére degisir; Sykiintin bi¢imi
degigkendir ama icerdigi arketiplerin iglevleri evrenseldir.

Stuart Voytilla’min belirttigi gibi, “Kahramanin Yolculugu’nun asamalari,
bir dykiiniin neden basarili ya da basarisiz oldugunu anlamamiza yarayan es-
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nek bir analiz araci sunar. Ama asil 6nemlisi, bu paradigma, bir dykiintin na-
s1l olup da en derin gizlere yamit bulup evrensel diizeyde yanki buldugunu
anlamamizi saglar.”2

Arketipler: Karakterlerin Ustlendikleri Roller

Arketipler, Kahramanin Yolculugu paradigmasindaki temel karakterlerin Gst-
lendigi belirli islevleri ifade edetler. Evrensel kiiltiiriin mirasm yansitan, bin-
lerce yillik efsanelerden siiziilerek elde edilmis olan bu karakter arketipleri,
Vogler’in tanmmiyla; “Sykiideki kisilerin islev ve amaclarini anlamak icin
vazgecilmez birer aractirlar.”” '

Oykii anlatmanm evrensel dilini olusturan arketipler, oykiiniin akis1 iginde
karakterlerin belirli durumlarda taktiklart maskeleri andirirlar. Bir karakter,
bir dykiide bastan sona kadar yalnizca tek bir maskeyi takabilecegi gibi, ce-
sitli sahnelerde farkli maskeler takarak birgok farkli arketipi de canlandirabi-
lir. Burada s6z konusu olan, yasami ve kisiligi olmayan, iki boyuta sikisnug
stereotipler ya da degiskenligi olmayan kliseler degildir. Voytilla bu dzelligi
soyle ifade eder: “Yagam boyunca Ustlendigimiz sayisiz role benzer bi¢imde,
bir dykiide yer alan karakterler de arketip maskelerinden herhangi birini 6y-
kiiniin gereklerine uygun olarak takip ¢tkarma olanagina sahiptirlenr.”’4

Arketipler, kat1 kaliplar degil, esnek karakter islevleri olarak diistiniilmeli-
dir. Boylece bir éykiideki belirli bir karakter, tek bir roliin kalib: icinde siki-
sip kalmayacaktir. Ornegin Star Wars: Episode 1V-A New Hope’ta (Yildiz Sa-
vaslari: Boliim 4-Yeni Bir Umut, 1977) Obi Wan Kenobi, 6nce akil hocas:
islevini tistlenir; ancak filmin sonunda kahraman maskesini giymek, Luke’un
Prenses’le kacabilmesi i¢in kendini Darth Vader’e kurban vermek zorunda
kalacaktir. The Matrix’te (Mairix, 1999) Mopheus, tipik bir akil hocasidir;
ama Neo’ya kirmizi ve mavi haplar sunarken, bir esik ndbetcisi iglevini goriir.
Spartacus (1960) filminde tam tersi gergeklesir; esik nobetcisi Draba, olimii-
ne doviisiin sonunda bir akil hocasina doniigiir ve Spartacus’a hayatin1 degisti-
recek dersi verir. Bir karakterin en ¢ok maske degistirdigi filmlerden biri olan
Dangerous Liaisons (Tehlikeli Iliskiler, 1988) filminde Markiz Isabelle de
Merteuil (Glenn Close), Sébastien de Valmont (John Malkovich) i¢in &nce ha-
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berci, sonra akil hocasi, daha sonra esik nisbetgisi, en sonunda da gblge arke-
tiplerine sirayla biirtintir. Casablanca’da (Kazablanka, 1942), tek bir arketip
maskesi bir karakterden digerine aktarilir. Rick’in baskarakter olmasi ve bu
bakimdan Sykiiniin kahraman: olarak diistiniilmesine karsin, kahraman mas-
kesi Victor Lazlo’dan Lisa’ya geger ve sonunda yolculugun bitimine kadar
maskey1 giyecek olan Rick’e aktarilir.

KAHRAMAN
HizMET VE FEDAKARLIK

Kahraman, 6ykiiniin ana karakteridir: hayatini yolculuga adar, kendi giindelik
diinyasmdan ayrilir; bilinmeyen, tekinsiz, tehlikeli bir evrene gecer ve dykii-
niin sonunda degismis, gelismis olarak geri doner. Oykiiniin basroliindeki kisi-
nin gergek bir kahraman olabilmesi icin ncelikle seriivene ¢agriya olumlu
yanit vermesi, meydan okumayi kabullenerek arayisa cikmast gerekir. Ister
ask1 bulmak, 6diil elde etmek, hatalari diizeltmek gibi kendi kisisel amaclar
i¢in harekete gegsin, isterse dzglirliik ve adalet getirmek, insanlarmn yasamlari-
m1 kurtarmak, diinyay: tehlikelerden uzaklastirmak gibi toplumsal yararlar ug-
runa yola ¢iksin, kahraman en sonunda bagkalar i¢in hayatim feda etmeyi
Ogrenmelidir. Kahramanin 6z niteligi, cesaret ya da soyluluktan ¢ok, kendini
bir amag¢ ugruna feda edebilme giiciidiir. Fedakarlik, kahramanin idealleri ug-
runa degerli bir seyden, belki de kendi hayatindan vazgecmeyi gdze almas:
demektir. Vogler’in sozlerini yinelersek; “Kahraman, siiriisiinii korumak icin
kendini feda eden goban gibi, bagkalar1 ugruna kendi ¢tkarlarim feda etmeyi
beceren kigidir. Kahraman kavrami, 6ziinde kendini feda etmeyle ilintilidir.”

Bir dykiide kahramanin dramatik islevi, izleyicilerde 6zdeslik duygusu ya-
ratmaktir. Bir masal dinleyen, bir piyes ya da film izleyen herkes, dykiiniin
baslangicinda kahramanla 6zdeglesmeye, biitiinlesmeye, diinyay: onun gézle-
rinden gérmeye davet edilir. {zleyiciler, seriiveni kahramanin bakisiyla yasar-
lar. Izleyicilerin kahramanla dzdeslesmesini saglamak icin, kahramanin her-
kesin anlayabilecegi evrensel giidiileri (sevilme, nem verilme, anlasilma,
basarili olma, hayatta kalma, 6zgiir olma, intikam alma ya da kendini ifade
~etme arzasu gibi), begenilen nitelikleri (cesaret, fazilet, alcakgoniilliik, seve-
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cenlik gibi), duygu ve hevesleri (6fke, sehvet, rekabet, vatanseverlik, adalet,
ozgiirliik, idealizm, umutsuzluk gibi) olmalidir. “Izleyiciler, bir yandan kah-
ramanin Oviilecek niteliklerini gelistirmesini isterken, 6te yandan tuhaf 6zel-
likleri, ayriks1 yonleri, kotii aligkanliklart ve korkulariyla zdeslesirler.”® .
Unutulmamahdir ki zayifliklar, kusurlar, kétii tutkular, kahramam daha gergek
ve gekici kilar, izleyicinin onunla 6zdeslesmesini kolaylagtirir. Kuskularini,
hatalarim, sugluluk duygusunu, gecmigin olumsuz etkilerini ve gelecek kor-
kusunu agmaya ugragan kahramaniarda hemen kendimizden birseyler bulu-
ruz.

Kimi zaman kahramani yénlendiren kendi kusurlandir. Kahraman, kendin-
deki hatalan diizeltmek, eksiklikleri gidermek i¢in seriivene atilabilir. Kusur-
lar, kahramanin gelisiminin baglangi¢ noktasini olusturur. Belki de kahrama-
nin ruhundaki eksik parca, saghikl bir kigiligin olugmasi i¢in kritik bir 6gedir
(sevebilme becerisi ya da kendine giiven gibi) ve kahramanin kisiliginin bii-
tiinlesmest icin bu eksik pargcanin yerine konmasi gerekir. Kahramanm kisili-
gi, yolculugun sonunda yeniden yaratilir ve biitiinliik kazanir. Cogu zaman
Oykiiniin 6zii, kahramanin karsisina ¢ikan engelier degil, edindigi yeni bilgi-
lerdir. Geligmek icin 6grenmek zorundaki kahraman, seriiven siiresince yeni
bilgiler edinen ve bdylece yetkinlige, bilgelige adim adim yaklasan kisidir.
“En basta isteksiz olinasina, kagmak i¢in bahaneler uydurmasmna ve hatta
¢evresinde olan bitene tepki gostermesine karsin, yolculugun sonunda, basari
icin sarsilmaz inang tastyan, etkin bir kisi olacaktir.””’

Kahramanin yolculugu, yalmzca zaman ve mekan i¢inde gergeklesmez; bu
yolculuk aym zamanda kahramanin psikolojik yolculugudur. Yolculugun ba-
sinda kahraman, Freud'un ego diye adlandirdig1 kavramin darmtilmus halidir,
“ben”dir, “yegane”dir; herkesten degisik olan kisisel kimliktir. Ego, kisiligin
farkhilik yaratan, bir kisiyl digerlerinden bagka kilan yoniidiir. Kahramanin
Yolculugu paradigmasi, 6ziinde, “egonun kimlik ve biitlinliik arayisim ifade
eder.”® Kahraman egodan, benlikten yola ¢ikar, yolculuk esnasinda elde edile-
cek deneyimleri 6ziimseyerek yeni bir kimlige dogru yol alir. Oniinde sonun-
da kahraman, egonun smirlarini ve yanilsamalarini agsmay: bagaracaktir. Te-
kilden ¢ogula dogru yonelen kahraman arketipi, olumlu eylem i¢indeki insan
ruhunu temsil eder,
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AKIL HocAsl
YOL GOSTERME

Temel arketiplerden biri olan akil hocasi, kahramana yardim eden, onu egiten
ve koruyan olumlu bir karakterdir. Jung, Yasl Bilge arketipi olarak degerlen-
dirdigi akil hocasini, mana-kisilik™ olarak smiflandirir, hayatiyet ve gelisme-
nin ana kaynaklarmdan biri olarak goriir.’ Bu arketip mitoslarda, masallarda,
hatta riiyalarda simyaci, biiylicti, doktor, profesér, din adamu, evliya, &gret-
men, baba ya da bagka bir otoriter figiir olarak goriiliir. Kahramanda ortiilii
olarak var olan iistlin nitelikleri, yiice degerleri ortaya gikartacak olan akil
hocasinin varlii, kahramanin daha yiiksek bir biling durumuna erigebilece-
ginin gostergesidir.

Akil hocalar, ¢ogu kez, tanrisal bilgelik ve manevi bir kavrayisla konusur-
lar. Bat1 dillerinde akil hocas1 anlamma gelen mentor sézctigii Homeros’un
Odiiseus destanindan kaynaklanir. Mentor adli bir karakter, gen¢ kahraman
Telemakus’a yolculugu sirasinda destek olur. Aslinda Telemakus’a yardim
eden, Mentor’un kiligmna girmis olan Athena’dir. Mentor, tanrisal bilgelikle
doludur ve tannganin sesiyle konusur.

Akl hocasi, kahramana 6gretmenlik ve danigmanlik yapar, ona ¢esitli bilgi-
ler verir; kahramam ileride karsilagacagi zorlu durumlara kars1 uyarir; onu
tesvik eder; tereddiit, korku ve tasalarinin iistesinden gelebilmesi i¢in Ogtitler
verir, egitimine yardim ederek kahramam yolculuk i¢in hazirlar. Akil hocast,
kahramana yolculuktan sag dénmesini saglayacak becerileri d8retir. Cennet
bah¢esindeki Adem i¢in Tanr, Kral Arthur’a yol gésteren Merlin, Sindirella’
ya yardim eden peri, Frodo i¢in Gandalf, Neo i¢in Morpheus, Harry Potter i¢in
Profesdr Dumbledore, Luke Skywalker i¢in Obi-Wan mitkemmel birer akil
hocast Srnekleridir. Kahramanla akil hocas: arasindaki iligki, edebiyat ve si-
nemanin en zengin kaynaklarindan biridir.

Akil hocasmin mitoslarda ve masallarda 6ne cikan Snemli bir islevi, kah-

" Mana-Kisilik: Mana, kutsal nesnelerdeki biiyiileyici niteligi ifade eden Melanezya
dilinden gelen bir sdzciiktiir. Jung terminolojisinde mana-kisilik, b&yle bir biiyiilii
giiclin bedenlenmesini dile getirir; dogaiistli gliglerin kisilestirilmis imgesidir.
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ramana armaganlar vermektir. Cogu zaman bunlar elle tutulur, maddi arma-
ganlardir (ihtiyag duyulan bir arag, biiyiilii bir giysi, her kapty1 agan bir anah-
tar, miithis bir silah vb.). Kimi zaman da akil hocasimin armaganlar: manevi
degerler olur (bir &giit, bir uyari, bir ipucu, bir gizin agiklanmasi, bir ilham
vb.). Akil hocast kahramana armaganin hak ederse verir; kahraman armaga-
n1 hak etmek icin 6grenme hevesini, fedakarligmi, yolculuga adanmighigim
cesitli sinavlan baganiyla gecerek kamitlamalidir. Kimi zaman armagan gort-
niirde 8nemsiz bir nesne olabilir ancak 6nemi sonradan anlagilacakfir. »

“Kimi zaman da kahramanlarin, digsal bir akil hocalar: olmayabilir, onun
yerine bir i¢sel akil hocasi, hizmet edilmesi gereken bir onur ya da adalet ku-
rali bulunabilir.”!® Bu durumda akil hocas1, kahramanim kendi iginde tagidig
erdemleri, ahlak anlayisi, onur ve adalet kavrayisidir. Psikolojik bakimdan
boyle icsel bir akil hocasi, kahramanm {ist benligini, yasam yolunda onu yon-
lendiren vicdanimin sesini simgeler.

ESiK BEKCiSi
SINAMA

Kaya gibi saglam, kendinden emin, ¢ogu zaman {irkiitiicii olan egik bekgisi,
kahramanin degismek ve gelismek i¢in girmek zorunda oldugu 6zel evrenin
girisini korur ve kahramanmin gecmesine engel olur. Asil gbrevi hak etmeyen-
lerin 6zel evrene girisini 6nlemek olan esik bekgisi, kahramanin degerini ka-
mitlamasim bekler. Kahraman, esik bekgisiyle karsilastigida, bir bulmacay1
¢ozmek, bir sinavi agmak, 6zel evrene girmeye layik oldugunu kamtlamak
zorunda kalir.

Mitoloji, unutulmaz esik nobetgileriyle doludur. Gilgamg’in kargisina ¢i-
kan, Masu daglarinin girigini koruyan akrep adamlar, Altin Post yolculugun-
da Iason’un yolunu kapatan ¢arpigan kayalar en iyl orneklerdlr Ejderhalar,
devler, koprii basin1 tutan Deli Dumrul ya da bilmeceler soran Sfenks, kahra-
manin yolculuguna devam etmek i¢in agmas1 gereken esik bekgileridir. “Esik
bekgileri, cesitli karakterler tarafindan canlandiri-labilecekleri gibi, kilitli bir
kap1, gizli bir gegit, bir hayvan ya da firtina, yer sarsmtis1 gibi bir doga gicii
de olabilir.”"!
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Esik nobetgisi, her zaman kahraman igin bir tehdit olarak goriiliir. Kahra-
man, esik noébetcisini agmak igin dogru yontemi bulmak zorundadir. Kendi
glictine giiveniyorsa esik bekgisini zor kullanarak alt etmeye ¢alisir; isi kur-
nazhga doken kahramansa esik bekgisini kandirarak igeri sizmaya, onu etki
altina almaya, armaganlarla 6fkesini yatistirmaya, riisvet vermeye, esik bekei-
sinden bir seyler 6grenmeye, hatta onunla dost olmaya ¢alisir. Bir esik bekgi-
siyle baga ¢tkmanin en etkin yontemi onun ruhunu tanimak, kisiligine ulasmak,
onun gibi olmaktir. Hangi yontemle olursa olsun, kahraman esik bekeisini
agmahdir. Esik bekgisinin dig griintistinden korkup uzaklaganlar, 6zel diinya-
ya asla giremezler; oysa yiizeysel izlenimleri asabilen, i¢sel gercekleri seze-
bilenler, esigi gecmeye hak kazamrlar.

Bir esik bekgisinin belki de en zor gorevi, zamam geldiginde hak eden kah-
ramana yolu agmay1 bilmektir. Asla yerinden kipirdamaz ve yolu hi¢ acmaz-
sa, cennet bah¢esindeki Kerubiler gibi, hak edeni bile cennetten uzak tutma-
va ¢alismak i¢in kilicini sonsuza kadar sallayip durur.

Esik bekgisi kimi zaman zihinsel ya da duygusal diizeydedir; psikolojik so-
runlar, nevrozlari, ruhumuzda gizli kotiiligii, duygusal yaralan, giinahlar,
bagimliliklan, korkulan, tutkulari, daha 6nce asilmig olan esik nébeteilerinin
bir tiirlii unutulmayan sézlerini, egonun yarattigi korliigii, benligin ¢evremiz-

“de olugturdugu duvan, kisiligin gelisimini engelleyen her tiirlii icsel sumri
temsil eder.

MUJDEC (HABERCY)
UYARMA VE MEYDAN OKUMA

I\;Iﬁjdecinin islevi, kahraman miicadeleye cagirmak, etkin bir deisim siire-
cinin baslangicini haber vermektir. Genellikle Oykiiniin ilk boliimiinde kah-
raman, kisir bir yasam ¢evriminde kapali kalmus, uyusuk bir denge durumun-
dayken gosterilir. Kahraman, ¢ogu zaman i¢inde bulundugu anlamsizlik
batagini gérmezden gelir; birtakim savunma mekanizmalaryla statiikkoyu ko-
rumaya ¢abalar. Ancak birdenbire dykiiye yeni bir enerji katilir, miijdeci ¢1-
kagelir ve kahramanin yasam dengesini bozar, islerin eskisi gibi siiriip git-
meyecegini duyurur. Seriiven baslamustir.
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Miijdeci arketipinin amact, kahramam kigkirtip harekete gecirmektir. Degi-
sim yakindadir, dyleyse kahraman bir karar vermeli, eyleme geemeli, bir ¢a-
tismay1 goze almalidir. Mijjdeci, seriivene cagny1 gergeklestirir. Kahraman,
bu cagriya hevesle ya da isteksizce cevap verir.

Kisiler, nesneler ya da doga giicleri tarafindan iistlenilen miijdeci islevi,
genellikle yolculugun ilk asamasinda ortaya ¢ikar ve &ykiiniin ilerleyen bo-
limlerinde gerceklesecek dnemli degisimleri bildirir. Oykiideki bir karakter,
bir bilgi vermek, bir agiklama yapmak ya da bir yargiy1 bildirmek, onemli bir
haberi duyurmak ya da en basitinden bir mektubu ulastirmak igin miijdeci
kimligine biirlinebilir.

Psikolojik diizeyde ele alnirsa mijjdeci, manevi bir degisimin zorunlu ol-
dugunu, dzellikle kahramanin i¢ diinyasmnda (zihinsel, duygusal, ruhsal) ye-
nilenmenin gerekliligini vurgular. Bu nedenle miijdecinin mutlaka bir kigi
olmas1 zorunlu degildir; bir bilgi parcasi, yeni bir fikir, ya da bir diigsel imge
de miijdeci gorevini yerine getirebilir. Savas, kithk, firtna ya da basit bir ga-
zete ilani gibi dissal bir olgu da miijdeci iglevini iistlenebilir. “Bigimi nasil S~
olursa olsun miijdeci, seriivene ¢agriy: kahramana sunmak ve bdylece dykii-
niin devarmm saglamak i¢in gereldirﬁiil‘.”12

BiciM DEGISTIREN
SORGULAMA VE ALDATMA

Kahramanin bakis acismdan, siirekli olarak degisim gosteren bir karakteri
yansitan, bicim degistiren arketipinin gercek mizac istikrarsizliktur. Degisim,
bu arketipin 6z niteligidir. Gortintimii, dzellikleri, kisiligi, ruhsal durumu,
amaclar ve davramglart hep degigim gosteren bu arketip, gergek niyetini giz-
leyerek kahramam saskinhiga ve endiseye siiriikler. Amaci, yalanlarla kahra-
manin kafasim kanstirmak ve onu hata yapmaya iterek yolundan alikoymak-
tir. Bir 6ykiide ictenlikleri ve sadakatleri her zaman kuskulu goriinen karakter-
ler, bicim degistiren arketipi yansitirlar. Chinatown’daki (Cin Mahallesi,
1974) Evelyn Mulwray (Faye Dunaway), The Godfather’daki (Baba, 1972)
polis McCluskey (Sterling Hayden) 6meklerinde oldugu gibi.

Kahramanla birlikte izleyiciyi de kuskuya stiriikleyen, zihinlerde sorular
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dogmasina yol acan bigim degistiren, Onyargilarin ve inanclarin sorgulanma-
smna yol agar; boylece belirsizlik katarak dykiiniin gerilimini yikseltir. Her-
kesin zihninde, “Sadik o ihanet edecek mi, gergekten seviyor mu, dost mu
diisman m1?” sorularini uyandirir.

Bu maske, herhangi bir karakter tarafindan Sykiiniin herhangi bir aninda
giyilebilir. Kimi zaman kahramanin kendisi de bir tuzaktan ya da esik bekgi-
sinden kurtulmak icin bu maskenin arkasina sigmmmak durumunda kalabilir,
Kahraman bagtan ¢ikarmak ya da sagkinlifa siiriiklemek icin, diismanlar da
bicim degistiren maskesini takabilir. Romantik dykiilerde, hem kadin hem de
erkek kahramanlar, gerektiginde birbirlerine bicim degistiren olarak goriine-
bilirler.

Psikolojik bakimdan bi¢im degistiren arketipi, degisimin katalizorii, donii-
siim isteginin simgesidir; kahramanin acik¢a ortaya koyamadigi degisim-
doniigiim arzusunu yansitir. Cogu zaman anima (ya da animus) enerjisini,
yani kars: cingiyetten yansiyan imgeler yigimini ifade eder. Bu arketipi ¢6-
ziimleyebilen kahraman, karst cinsiyeti anlamay: basarir, kendi ruhunda bas-
k1 altinda tuttugu enerjiler: 6zgtir brrakur.

GOLGE
YOK ETME

Golge arketipi, psikolojik bakimdan karanliklarin enerjisini temsil eder, ifade
edilemeyen, ylizeye ctkamayan, ihmal edilmig, unutulmus, reddedilmis duygu-
lan1 simgeler. Giz{enen ya da bastirilan duygular, zamanla insan1 yok etmeye
caligan bir psikoza doénlisebilir. Golge, genellikle bireysel bilingcdisimizda
gizlenen iblislerdir; kendimizde korktugumuz, nefret ettigimiz ne varsa gélge-
dir; en biiyiik saplantilanmiz ve korkulanmizdir golge. Kendimize bile itiraf
edemedigimiz karanlik gizlerimiz, tamamen unutmak istedigimiz ama bir t{ir-
lii etkisinden kurtulamadiimiz ve garesiz kalip icinde debelendigimiz olumsuz
dzelliklerimizdir. Ornegin Unforgiven’da (Affedilmeyen, 1992) gélge, Wil-
liam Muony’nin (Clint Eastwood) bastirmaya calistig1 gercek kisiligi, kana su-
sanmus katil ve ayyas kimligidir.

Golgenin olumsuz yonii, kotiilere, kahramanin rakiplerine ve diigmanlara
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yansitilir, Golge arketipi 6ykiiniin en kritik agamasinda kahramanin karsisina
giiclii ve degerli bir rakip olarak ¢ikar; onun yasamini tehlikeye sokar, onu,
korkularmm tstesinden gelmeye zorlayarak, miicadelenin sonunda kahrama-
nin yetkinlesmesini saglar. Kahramanla golge arasindaki gergek miicadele
dykiiniin sonuna dogru sahnelenir; kahraman golgeyi yok etmeli ya da etkisiz
hale getirmeli, ehlilestirmelidir.

Golge, kahramanmn 6rtiilii niteliklerinin yansimasi oldugu icin, bastirlmig
ya da reddedilmis kimi 6zellikleri; yaratlclhk ozveri, sefkat gibi olumlu pite-
likleri de icerebilir. Bu nedenle golge arket1p1 her zaman kahramanin diismam
olmayabilir; hatta bazen hayranhk duyulacak, kurtarici olabilecek kimi olum-
Tu zellikler de gosterebilir. Bu durumda 6ykii, kahramanla gélge arasindaki
uyumun saglanmasi, kahramanin kisiliginin biitiinlesmesiyle son bulur. /

OyYUNCU (HILECT)
HUZUR KACIRMA

Oyuncu-hileci arketipi, muzipligi ve canhlign glictinii kendinde toplar; degi-
sim potansiyelini simgeler. Soytarilar, ele avuca sigmaz afacanlar, ortalig: ka-
ristiran bag belalari, kahramanin nese sagan can yoldaglar bu arketipi temsil
ederler. Oyuncu-hileci arketipinin en mitkemmel Ornegi, Shakespeare’in 4
Midsummer Night’s Dream (Bir Yaz Gecesi Riiyast) adh yapitindaki Puck
karakteridir.'> Germen mitolojisinin, Avrupa folkloruna ve fantastik edebiya-
ta armagani olan Elf adli hayali yaratiklar da oyuncu-hileci arketipinin yan-
simasidir.

Oyuncu-hileci, mizah 6gesini kullanarak agm giskin egolari sondiiriir, kah-
ramanin ve izleyicilerin ayaklarinin yere basmasmi saglar. Urettigi nese ve
kahkahalar sayesinde dramatik gerilimi azaltir, diigmanliklar torpiiler, ciddi
havayi dagitarak 6ykiiye ferahlik katar. Bu arketip, duraganhia hig tahammiil
edemedigi i¢in daima iSieri kanstirr, olagan yapry: altiist ederek kaos yaratir.
Bu sayede siiregiden yanhslarin ve ikiyiizliilikklerin altim ¢izer; sabit bir psi-
kolojik durumun verimsizlifini ve sagmaligin vurgulayarak saghkl degisim-
doniistim firsatlan yaratir. Amacy, eylemleri ve sozleriyle degisimi tetiklemek-
tir; ama bunu ani ve tuhaf davramglarla, maskaraliklarla ya da sasirtict dil
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stirgmeleriyle yapar. Bagkalarmmn yasamim kurnazlikla etkiler ve degistirir
ama kendisi degismeden kalir. Oyuncu-hileci 6rnekleri olarak; 48 Saat fil-
mindeki Reggie Hammond (Eddie Murphy), Around the World in 80 Days
(Seksen Giinde Devrialem, 1956) filmindeki Passepartout (Cantinflas), Cilal
Ibo (Feridun Karakaya) ya da Adanali Tayfur (Oztiirk Serengil) siralanabilir,

Oyuncu-hileci arketipi, kahramanin can yoldasi ya da sadik hizmetkan ola-
bilecegi gibi, gblgenin ekibine de dahil olabilir; bazen de kendi yazgilarinin
ardinda giden bagimsiz bir karakterdir. Kimi zaman kahraman, bir kotiiyii ya
da bir diigmani alt etmek igin bir siireligine hileci-oyuncu maskesini giyebi-
lir; ¢iinkii bu arketip, giichi ve etkin bir rakip karsisinda ise yarayan kurnaz-
I1ig1 simgeler.

Oyuncu-hileci maskesi, aksiyon oykiilerinde ¢ogunlukla kahramanm can
yoldast (Zagor’un Ciko’su, Karaoglan’in Calik’1, Star Wars’daki R2-D2 gibi)
tarafindan giyilir. Romantik komedilerdeyse, genellikle, akil hocasi aym za-
manda oyuncu-hileci de olabilir: zavalli 4sikla ona giiliing &giitler veren can
yoldasi, Rock Hudson’la Tony Randall, Belgin Doruk’la Suna Pekuysal, Ay-
han Isik’la Suphi Kaner gibi...

KARAKTER CEMBERI

Kahramanin yolculugu paradigmasini, ¢esitli asamalardan olusan tiimiiyle fi-
ziksel bir serliven olarak ele almamak gerekir. Kahramanin yolculugu mode-
linin temel niteligi ve asil 6nemi, duygusal diizeyde gerceklesen psikolojik
bir stire¢ olmasinda yatar. Yolculugun cesitli asamalarinda kahramanin dav-
ramslari, gﬁ/sgeggigi psikolojik degisimi yansitir.

* GUNDELIK DUNYA: sorunun sinirl: farkindaligs,

o SERUVENE CAGRI: artan farkindalik,

CAGRININ REDDI: degisimden kacinma,

AKIL HOCASIYLA KARSILASMA: isteksizligin asilmast,
ESIGI ASMA: degisime adans,

SINAVLAR, DOSTLAR, DUSMANLAR: ilk degisim deneyi,
s MAGARAYA DOGRU: biiyiik degisime hazirlik,

o ATESTEN GOMLEK (Orta Nokta): biiyiik degisime girisme,

e & o &

@
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ODUL (Kihici Ele Gegirme): girisimin sonuglar,
DONUS YOLU: degisime yeniden adanma,

DIRILIS (Kriz/Doruk): bityiik degisim i¢in son girigim,
IKSIRLER DONUS (Céziim): sorunun {istesinden gelme.

Dontis Ayrilis
—p
Giindelik )
Iksirle Dinya  Seriivene
Déniis : Cagr
Gagrinin
Reddi
Diriis »
H Akl
Olagan:Dtinya
Dénls sig
Yolu Esigl
Ozel Diinya
di Sinaviar,
o Dostlar,
Diismaniar
Atesten Madaraya
Gomiek Dogru

inisiyasyon Inis
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Giindelik Diinya

Baslangig, dengelerin dogru olduguna
dair en hassas ihtimammn gosterilecegi zamandir.

Prenses Irulan, Dune

Giindelik diinya, yolculuk baglamadan 6nce kahramam iyice tamimamizi sag-
lar. Izleyici, gogu zaman yolculugu kahramanin gézlerinden gorecedi icin, kah-
ramana aligmali, ona giiven duymali, aralarinda 6zdeslik kurulmalidir.

Bu agama izleyiciye kahraman taniyacagi, onunla 6zdeslesecegi firsatlan
sunar. Birgok Oykiide kahraman, kusurlari olan, heniiz biitiinlesmemis bir kisi-
lik olarak sunulur. Kahramanin bu yetersizligi, izleyiciyle yakinlagmasim: sag-
lar. Romancing the Stone’ da (Amazon 'da Firtina, 1984) Joan Wilder (Kathleen
Turner) ve North by Northwest te (Gizli Tegkilat, 1959) Roger Thornhill (Cary
Grant), yasamlarm: dengelemek igin sevgiye gerek duyan kahramanlardir.
Kahraman izleyiciyle 6zdeslestiren bir diger 63e de derin psikolojik yaralar-
dir; 6lim, aldatilma, terk edilme ve diiskinikhigi herkesin hissettigi evrensel
actlardir. Lethal Weapon’da (Cehennem Silahi, 1987) sevdigini yitirmis olan
Martin Riggs (Mel Gibson), intihara egilimli, bir an sonra ne yapacag: bilin-
meyen, ilging bir kisidir.

Kahramann igsel ve digsal sorunlari, ileride yolculugun gereklerine gore de-
gisiklik gdsterecek olsa da oncelikle bu asamada saptanir. Sézgelimi, The Fu-
gitive (Kacak, 1993) 6rneginde Dr. Kimble’in (Harrison Ford) giindelik diin-
yada yasadig1 sorunlar, bir kagak olarak 6zel diinyaya gectikten sonra tiimiiyle
farklilagir. Die Hard (Zor Oliim, 1988) filmindeyse, karisindan alt: aydir ayn
yasayan Polis McClane (Bruce Willis), oncelikle evliligini kurtarma soru-
nuyla yiiz yiizedir; karisim ve ¢ocuklarint alip New York’a dénmek amacin-
dadir.

Kahramanin igsel ve digsal sorunlarina verilecek en iyi 6mek, Unforgiven’da-
ki (4ffedilmeyen, 1992) William Munmny’nin (Clint Eastwood) durumudur.
Eski bir katil olan Munny, cift¢ilik yapar, yakinlarda 6lmiis olan karisinin ani-
lariyla avunur. Karisi, onun k6tii aligkanliklarindan kurtulmasini saglamistir;
Munny son 11 yildir bir damla icki icmemis, tek bir el ates etmemistir. Ama
artik ciftcilikten kazandiklari, cocuklarina bakmak igin yetersiz kalmaktadir
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(digsal sorun). Ote yandan, kanisinin §5ltlerinden kopmamali, yeniden kanli
bir katil olmamalidir (igsel sorun).

Giindelik diinya, tanim olarak, kahramanin yuvasmi, huzur icinde ailesi ve
dostlariyla birlikte yasadigi “ana” yurdunu simgeler. Yolculukla yasanacak
aynligin daha belirgin ve anlamli olabilmesi icin dykiller genelde giindelik
diinyada baslarlar. S6zgelimi, High Noon’da (Kahraman Serif, 1952) 1870’1e-
rin Western kasabasi Hadleyville, kadinlar ve ¢ocuklar icin giivenli bir yerdir
ciinkii Marshal Will Kane (Gary Cooper) yasay1 ve diizeni korur. Ancak, tiim -
bunlar giindelik diinyanin kesinlikle giivenli bir ortam olmasi gerektigi anla-
" mm1 tagimaz; asil 6nemli olan, kahramanin tilkeye, kisilere, gevreye duydugu
bagliliktir.

Her dykiide, giindelik diinyanin dengesini bozan, diizenini kanstiran bir so-
run, bir temel dramatik mesele vardir. “Kahraman, sorunlari ¢ozmek igin 6zel
diinyaya gegmeli, dramatik soruyu yamitlamali ve diizeni yeniden kurinali-
dir.”' Kral Arthur efsanesinde, Arthur ve Yuvarlak Masa S6valyeleri karanlik
caglar baglamadan dnce uzun siiren bir baris ve refah déneminin tadini gzka-
rirlar; ama sonunda felaketler tist iiste gelir, giindelik diinyanin gidisi bozulur.”®

Bu asama, giindelik diinyayla 6zel diinyay: karsilagtirma firsatim da tanir.
Giindelik diinya, ilkesel olarak, kahramanm evi, glivenli cennetidir, huzurlu
yasantisidir; 6zel diinya ve yolculuk siireci bunun tam karsiti olarak vardir.
Campbell’a gore; “Karsithk alanlari arasinda 6zel diinyanin fiziksel ve duy-
gusal ozellikleri, kurallan ve orada yasayanlarin yan: sira, 6zel diinyada yol-
culuk yapan kahramanin gosterdigi kisisel gelisim ve giderek bagkalasan ey-
lemleri de vardir.”'® Kahramanin yolculuk yapacagi 6zel diinyayla giindelik
diinya arasindaki geligkiyi iyice belirgin kilmak, dramatik degisimi vurgula-
mak icin akillica bir yontemdir. Ornegin, The Wizard of Oz’da (Oz Biiyiictisi,
1939) Dorothy’nin giindelik diinyas: siyah-beyazken, ozel dinya pmril piril
renkleriyle sasirticidir. City Slickers (Sehirli Ziippeler, 1994), biiylik kentin
bogucu atmosferiyle (giindelik diinya) Amerika’nin batisindaki genis ovalarin
ferahlig (5zel diinya) arasindaki ¢eliskiyi vurgular.

Yolculuga ¢ikmadan dnce kahramanin kim oldugunu, nereden geldigini bil-
mek isteriz. Harry Potter, siradan insanlarn, Mugglelann diinyasinda yasa-
yan bir biiyiicli gocuktur. Yasl, babacan biiyiicii Profesér Dumbledore, bii-

yiiyene kadar iyi bakilacagini umarak bebek Harry’ yi akrabalari Dursley’lerin



136 SINEMA: MODERN MIiTOLOJI

yanina birakmustir. Zavalli gocugun giindelik diinyasi, teyze, amca ve yegenin
Harry’ye yaptiklan zalimce muamelelerden ibarettir. Ama giin gelecek her sey
degisecektir,

Finding Nemo’da (Kaywp Balik: Nemo, 2003) giindelik dinya, hig de ilging
olmayan bir bigimde, deniz dibindeki anemonun i¢idir; ¢iinkii Nemo ve baba-
s1 orada yasarlar. Televizyon dizisi Buffy de olaganiistii bir kahramanin mu-
cizevi dogumuyla baglamaz. Buffy Summers, annesiyle babasinm bogsanma-
lart yiiziinden aci geken, Hemery High School’dan kovulmus, Sunnydale’e
tasinmak zorunda kalmis siradan bir geng kizdir. Bu olumsuzluklar hayatina
hi¢ girmese, Buffy belki de asla bir vampir avcisi olamayacaktir.

Tim bunlardan glindelik diinyamn fazlastyla sakin ve sikici olmasi gerektigi
sonucu da ¢ikarilmamalidir. Heyecan ve miicadelenin tohumlar giindelik diin-
yada mevcuttur. Omegin, Ridley Scott’un Alien (Yaratik, 1979) filminde giin-
delik diinya, Nostromo adli uzay gemisidir: Mother adli ana bilgisayar diginda
miirettebat, yolculugu yapay uykuda gecirmektedir; ama bir uzay yolculugu-
nun heyecam izleyiciler igin yeterince etkileyicidir. James Bond, bir gizli ser-
vis ajanidir; onun iki seriiven arasina sikisan olagan yasami hi¢ duragan de-
gildir. Schaffner’in yonettigi General Patton’da (Patton, 1970), filmin kahra-
mant George S. Patton Jr. tinlii bir generaldir ve onun da savaglarda gecen
olagan yasami hi¢ monoton degildir.

Harry Potter, Matrix, Superman gibi dizi olarak cekilen filmlerde, televiz-
yon dizilerinde ve ozellikle ¢izgi romanlarda her seferinde giindelik diinya
agamasini yinelemeye gerek yoktur. Cikan her sayida giindelik yagam asama-
st anlatilmaz. Ornegin Superman, gezegeni yok olunca heniiz bir bebekken
diinyaya gelmek zorunda kalmug bir uzaylidr; tistiin giicleri bu ozelliginden
kaynaklanir. Smallville’de Kent ailesinin yaninda biiyiimiistiir; simdi bir yan-
dan Metropolis’te Clark Kent adiyla Daily Planet gazetesinde calistrken, 6te
yandan diinyay: kotilerden temizlemektedir. Peter Parker, radyoaktif bir ériim-
cek tarafindan 1sinlincaya kadar teyzesiyle birlikte yasayan bir dgrencidir.
Hulk’a doniigen Bruce Wayne’ninse annesiyle babasi 6ldiirtilmiistiir. Bu bil-
giler, kahramanin kékeni anlatilirken aktarilmistir ve her seferinde yinelenmez;
izleyicinin ya da okuyucunun bunlar: bildigi varsayilir.

Genellikle aksiyon filmlerinde giindelik diinyanin anlatilmasi oldukea kisa
stirer ve olaylarin akisi hemen baglar. Sézgelimi, kim oldugunu, ne yaptigi
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daha onceki filmlerinden bildigimiz James Bond’un seriivene atilmasi i¢in
giindelik diinyada fazla oyalanmasma gerek yoktur. Predator (Av, 1987), dog-
rudan ormanda ilerleyen miifrezenin girdigi catigmayla baslar; ama izleyiciler
askerlerin giindelik diinyasinin nasil oldugunu tahmin etmekte hig giicliik ¢ek-
mez. Saving Private Ryan (Er Ryan’t Kurtarmak, 1998) filmi, Normandiya
Cikarmasi’nin miithis hareketli ve kanh goriintiileriyle baglar. Bazi filmlerin
giindelik diinyay1 aktarmadan once hareketli bir giris yaptiklar1 ve Sykiiye bir
onceki seriivenin bitisiyle Eagladiklarl da olur. i

Yildiz Savaslari: Yeni Bir Umut, asilerin gemisine, Star Destroyer tarafindan
gerceklestirilen saldirtyr bizlere gostererek baslar. Bu sahneyi Droidler’in
Tattoine gezegenindeki kagiglart izler. “Elbette film, tiim bunlan atlayarak,
Lars Amca’nin kahvalts sofrasinda baglayabilirdi ve temelde aym Oykiiyii an-
latrms olurdu.” "’

Kimi zaman kahramanlar, giindelik diinyada kendi halince yasayan siradan
kisilerdir; hicbir dzellikleri yoktur. Bir kahraman bigimine doniismeleri tii-
miiyle rastlanti sonucuymus gibi goriiniir. The Matrix’te Neo, giindiizleri
programci olarak ¢alisan, geceleriyse hacker’lik yapan siradan bir geng ola-
rak izleyiciye tanitihr. Kimi zamansa kahramanlarin kaderleri daha dogarken
cizilmistir, onlar farklidir ve yazgilar: onlan kaginilmaz olarak seriivenlere
tastyacaktir. Lion King’in (Aslan Kral, 1994) basin1 animsaymn. Simba, Kral
statiisiiyle diinyaya gelir; babasi Mumfasa, ormanin kralidir. Excalibur (1981)
filminde Kral Arthur, yalnizca bir prens olarak diinyaya gelmez, dogumunda
zaten seriivenin etkileri vardir; babasi Uther Pendragon, Merlin’in biiyiileri-
~ nin yardimyla bagka bir adamin kansmm, Arthur’un annesini bagtan ¢ikar-
mistar, | |

Giindelik diinyada her seyin yolunda gittiZini de sanmamak gerekir. The
Treasure of Sierra Madre (Sierra Madre Hazineleri, 1948) filminde, kahra-
‘manimiz Fred C. Dobbs umutlan tiikenmis, dilencilikle gecinen bir zavalli-
dir. Kendi giindelik diinyasindan dylesine utanir ki sadaka verenlerin yiiziine
bile bakamaz. Kurosawa'nin bas yapiti Shichinin no samurai’daysa (Yedi
- Samuray, 1954), XVI. yiizy1l Japonyast’nda i¢ savag yasanmaktadir; gezgin
eskiyalar, koylere saldirir, zavalli koyliilerin glindelik diinyalarim alt tist edip,
iirtinlerini yagmalar. The Bridge on the River Kwai’yse (Kwai Kopriisi, 1957),
bir savas tutsaklar: kampim anlatir. Balta girmemis Burma ormanlarinin orta-
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sindaki bu kamptan kagmak olanaksizdir. Tutsaklarm giindelik diinyasinda
bitkinlik, hastalik ve 6liim siradandir.

Giindelik diinya agamasim1 Michael F. Haspil’in su sozleriyle 6zetlemek
miimkiindiir: “Kahraman, bir baglangi¢ noktasinda, girecegi seriiven diinyasi-
nin karsiti olan bir referans ¢ercevesine gerek duyar. Bir seyler olacaktir, “nor-
mal’ bir kisi ya da yazgisinda kahramanlik olan bir ‘6zel’ kisi, glindelik diin-
yasmdan kopacak ve Kahramanin Yolculugu’na atlacaktir,”'®

Seritvene Cagrl
Kemerlerinizi baglaym. Inisli ¢cikish bir gece olacak bu!

Margo Channing, A/l About Eve, (1950)

Basroldeki karakterin izleyiciye tanitilmasindan sonra dykiiniin stirmesi i¢in
etkin bir olaya gerek vardir. Oykiiniin merkezindeki kisiyi sertivene siiriikle-
yecek ani bir degisim, onu olagan yasamindan koparip volculuga ¢ikaracak
bir ¢cagn ¢ok gecikmeden gelecektir. Goze almmasi gereken bir meydan oku-
ma ya da ardina diisiilecek zorlu bir arayis sunan seriivene cagri, kahramanin
giindelik diinyasindaki diizeni bozarak, oykiintin akiginu baglatir. Serlivene
¢agri, kimi zaman “kigkirtan olay” olarak da adlandirilir. Dengeleri altiist eden
cagri, reddedilmesi durumunda giindelik diinya i¢in yaratacagi riskleri de goz
Ontine serebilir.

Cogunlukla haberci-miijdeci arketipi tarafindan kahramana sunulan seriive-
ne ¢agri, ¢ok cesitli bigimlere biirtinebilir: bir mesaj ya da duyuru (The Afri-
can Queen-Afrika Kralicesi, 1951), ani bir firtina (Home Alone-Evde Tek Ba-
sina, 1990), kotii adann gelisi (Kahraman Serif ), bir 6liim (Jaws, 1975;
Some Like It Hot-Bazilart Sicak Sever, 1959), bir kacirilma (Yildiz Savasia-
r1), 6len bir adamin son sézleri (Citizen Kane-Yurttas Kane, 1941) olabilir.
Seriivene ¢agri, kimi zaman bir rastlantilar ya da olaylar dizisinden olugabilir.

Yaratik’ta Mother adl bilgisayar Nostromo’nun yoniinii gizemli bir geze-
gene cevirir. Yildiz Savaglari: Boliim 4-Yeni Bir Umut’ta droidler Luke’a bir
mesaj getirir, bu mesaj Luke’u Lars Owen Amca’nin ¢ifiliginden koparip se-
riivenlerle dolu bir gelisme, bir yetkinlesme yoluna sokar.
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Fiziksel yolculugun isaretlerini tanimak kolaydir. Ama yolculuk psikolojik
olacaksa, cagri, en basit haliyle degisim zamamnin geldigini duyuran ve kahra-
manin i¢cinden yiikselen bir diirtii, bilingdigindan gelen bir sezgi de olabilir. Bu
isaret kimi zaman diisler, fanteziler, hayal ve kuruntular bi¢imindedir. Kah-
ramanin itk kez kendisindeki bir yanilgmin farkina varmasi ve diizeltmek is-
temesi de gerekli ¢agr olabilir.

Ask filmlerinde, Belgin Doruk’la Ayhan Isik’in, Filiz Ak’ la Ediz Hun’un,
Natalie Wood’la Richard Beymer’in ilk kéz g6z goze gelisleri de bir tiir cagrn
sayilabilir.
© Cagr, giindelik diinyada olusan bir kayip, bir eksilme bigiminde de gercek-
legebilir. Sevilen birinin Sliimii ya da kagirilmasi, belki de saglik, giivenlik,
ask gibi degerli bir seyin yok olmasi ¢agriy1 olusturabilir. John Ford’un filmi
The Searchers’da (Col Aslan, 1956) Ethan Edwards (John Wayne) igin ¢agr1,
yegeninin kizilderililer tarafindan kaciriimasidir. The Professionals (Profes-
yoneller, 1966) filminde ¢agr1, Teksash milyonerin karismin ortadan kaybol-
masidir.

Oykiiniin ilerlemesi igin kahramanin gagriy1 kabullenmesi gerekir. Yasa-
min1 degistirmeye raz1 olana kadar kahraman i¢in olduk¢a huzursuz bir du-
rum ortaya ¢ikar. Bu gerilimli dénemin sonunda kahraman, islerin hep ayni
gitmesinden bikar ve degismeyi arzular. Diinyay1 gdrmek, bir sevgili bulmak
ya da bir arayisa gikmaktan daha ayartici ne olabilir ki!

Cogunlukla 6ykiiler birden fazla diizeyde gelistigi icin, aymi oykiide degisik
cagnlara gerek olabilir: bir cagn fiziksel yolculuk igin gerekliyse, bir de go-
niil yoleulugu ya da psikolojik degisim i¢in gerekli olacaktir.

Cagriy1 kahramana gogu zaman bir haberci-miijdeci arketipi getirir ve onu
bilinmeyenle yiizlesmeye davet eder. Bu arketipin iglevi, olacaklarin igaretle-
rini vermek ve seriivene cagri mesajim kahramana teslim etmektir. Klasik mi-
tolojide haberci-miljdeci arketipinin temsilcisi kanath sandaletleriyle Hermes’
tir. Ayn1 islevi Yahudilik’te Rafael, Hiristiyanlik ve Islam’daysa Cebrail adli
melekler yerine getirir. |
" Kahramamn yolculugu paradigmasinda miijdeci-haberci arketipi ¢ogu za-
man ¢agny: yapmakla, miijdeyi kahramana ulagtirmakla kalir ve bir daha go-
riinmemek tizere ortadan yok olur. ’

Kimi haberci-miijdecilerse 6ykiiniin akis1 i¢inde bagka rolleri iistlenip, yar-
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dimer ya da esik nobetcisi islevlerini de gorebilirler. Ornegin Hobbit teki
Gandalf, 6ykii boyunca hem 6gretmendir hem de dogaiistii yardim islevlerini
listlenir ama Sykiiniin baslangicinda yalmzca gelmekte olan seriivenin miij-
decisidir.

Yagar Kemal’in inlii romanindan sinemaya uyarlanan Yer Demir Gk Ba-
kir’da (1987) Tasbasoglu’nun (Rutkay Aziz) kutsal bir kisi, bir aziz, bir evliya
olacagim haber veren Avelr Memidik, sonuna dek dykiiniin 6nemli bir karak-
teri olarak kalir.

The Game’de (Oyun, 1997) Nicholas Van Orton (Michael Douglas), her se-
ye sahip, miithis zengin bir kisidir; ama yogun bir is temposuyla gecen giin-
delik diinyasimda hicbir renkli yan yoktur. Dogum giiniinde miijdeci islevini
tistlenen kardesi Conrad (Sean Penn), ona armagan olarak Consumer Recrea-
tion Services sirketinin adres ve telefonunu igeren bir kart verir. Conrad’in se-
riivene ¢agriyr vurgulayan sézleri sunlardir: “Yasamini eglenceli kiliyorlar.
Hig sikilmayacagint garanti ediyorlar.”

Sinema diinyasinin digindan, iistelik bir Viktorya dénemi kahramanindan &6r-
nek vermek gerekirse, Sherlock Holmes’ten daha iyisi bulunmaz. Holmes’iin
oykiileri bir biitliin olarak ele alinirsa, Kahramanin Yolculugu’nun tiim asa-
malarinin gergeklestigi goriilebilir. Bu 6zellik Bob Byre’in The Thousand-
and-First Hero (Bin Birinci Kahraman) adh ¢calismasimda incelenmistir. “The
Adventure of Gloria Scott (Gloria Scott’un Maceralari, 1892) adli dykiide,
Sherlock i¢in miijdeci islevini Victor Trevor iistlenir. Olaylar: ilk baglatan
Trevor’in kdpeginin Holmes’ii 1sirmasidir. Boylece iki adam arasinda dost-
luk kurulur. Daha sonra Holmes, Trevor’in Donnithorpe’taki malikanesine
konuk olur; Trevor’m babasiyla tanigir. Holmes’lin ilging akil yiiriitmeleri
yasht Trevor’t sasirtir. Baba Trevor’in su s6zleri Sherlock iizerinde etkili ola-
caktir: ‘Biitiin bunlar: nasil becerdiginizi bilmiyorum, Mr. Holmes ama ister
gercek ister hayali tiim dedektifler sizin yaninizda ¢ocuk kalir. Sizin yasam-
niz bu olmalr...” Cok acik bir seriivene ¢agri degil mi?”"

Haspil’in de degindigi gibi; “Miijdeciler her zaman insan olmak zorunda
degildir. Herhangi bir gii¢, bir firtina bile bu gorevi yerine getirebilir. Temel-
de, kahramana bir yol agzinda bulundugunu bildiren, bir secimde bulunmas:
gerektigini aktaran, seriivenin ¢agrisina uyma ya da bu ¢agriya bilmezden
gelme secenegini yaratan her tiirlii durum bu islevi tamamlar.”*® Dorothy’yi
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Kansas’tan alip gotiiren giiglil bir riizgdrdir. Hayvanlar da sik rastlanan miij-
deci drnekleridir; Kral Arthur bir karacanin, Alice bir beyaz tavsanin pesin-
den seriivene atilirlar. Matrix’te de Alice Harikalar Diyarinda’yi ammsatan
bir cagn vardir: “Beyaz tavsan: izle!”

Unutmayalim ki miijdecinin de ¢agriy1 kahramana iletebilmek icin ¢tktig
kendine ait bir yolculugu vardir. Yola ¢ikan miijdeci, kahramana ulagtiracagi
" uyarinim, kahramanin rakiplerini hognut etmeyecegini bilir. Kimi zaman kotii
giicler, cagrinin kahramana asla ulagmamasi i¢in miijdeciyi durdurmak adma
harekete gecerler. Miijdecinin yolculugu da tehlikelerle doludur, ardmdaki
olumsuz giiclerden kagmalidir. ‘

Klasik mitoslarda seriivene ¢agri, kahramanin evinden, ailesinden ayrilarak,
yollara diismesini, yolculugun sonunda da bir Tanr1 olmasmi ya da en azmdan
bazi tanrisal giicler edinmesini amaglar. Aslan Kral’da Simba’nm babasi, Scar
tarafindan 6ldiiriilir. Oldukca siddet igeren bu seriivene ¢agri, ¢aresiz kiictik
kahramani evinden ayrilmak zorunda birakir. Ancak, mitoslarda da filmlerde
de kahramanlar daima evlerine muzaffer olarak geri donerler. |

Kimi zaman kahramanin, bir girisimde bulunmas: gerektigini ve tek kurtulug
yolunun 6zel diinyaya yonelmesi oldugunu kavramast igin, pes pese birkag
cagr1 birden gerekli olabilir. Harry Potter’in 11. yag giinii yaklasirken garip
olaylar olur. Haritaya bakan bir kedi, Harry hakkmnda konusan ciippeli adam-
lar, cevrede ugusan baykuslar goriiliir. Sonunda Harry’ye bir mektup gelir.
Ama Mr. Dursley, mektubu Harry’ye vermez. Bunun iizerine hergiin yiizlerce
mektup gelmeye devam eder. Harry’nin dogum giiniinde patlayan miithig bir
firtinayla beraber, haberci roliinde Hagrid ¢ikagelir. Harry, gergek kimligini,
bir bityiicii oldugunu nihayet 6grenir. Hagrid, Harry’ye Hogwarts Bityliciiler
Okulu’na kabul edildigini aciklar. Harry Potter i¢in seriivene ¢agn bdylece
gerceklesir.

Yildiz Savagslart: Boliim 4-Yeni Bir Umut’ta seriivene ¢agr bir siireg olarak
gelisir. Luke, en basta, Prenses Leia’nm hologramina bakar ve gonliinii ¢elen
bu gérintli yliziinden olaylarin ashini, neler olup bittigini 6grenmek ‘igin me-
rak duyar. Aslinda Luke, tiim bunlarin ardinda bir serlivenin varliim sezin-
ler; C-3P0O’yu isyancilarm savaglariyla ilgili olarak sorgulamas: bunu goste-
rir. Ancak Luke’u etkin bicimde yolculuga yoénelten Obi-Wan’in sozleridir:
“Giiclin yontemlerini dgrenmelisin.” Amca Lars Owen ve eginin 8ldiiriilme-
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leri ¢agr stirecini tamamlar; Luke’un, yolculugu goze almaktan bagka caresi
kalmaz.

Campbell, cogunlukla kahramanlarin yolculuklarina baslamalarinda bir ya-
nilgmin, beklenmedik bir falsonun ya da yalmzca sansin rol oynadigini sdy-
ler.”! Prensesin altm topu elinden kurtulur ve sansa bakin ki Kurbaga Prens’in
yasadif1 kuyuya diiser. Gergekten de Yildiz Savasiari’nda droidler’in, ele ge-
¢cirilmis uzay gemisinden ¢61 gezegeni Tatooine’e diismeleri ve potansiyel kah-
raman olarak beklemekte olan Luke Skywalker’a kadar ulasmalari tiimiiyle
bir sans gibi goriintr. Hobbit'te, Bilbo nun Sisli Daglar’in altindaki karanhk
bir gegitte yiiztigh bulmast kuskusuz bir rastiantidan ibarettir. Kader, olayda
rol oynayacak tiim kisileri dogru yer ve dogru zamanda bir araya toplar; an-
cak, Star Wars: Episode I-The Phantom Menace’ta (Yildiz Savaslari: Béliim
1-Gizli Tehlike, 1999) Qui-Gon’un sozleri de bir o kadar ¢arpicidir: “Higbir
sey rastlantiyla olmaz.”

Lord of the Rings-The Fellowship of the Ring’te (Yiiziiklerin Efendisi-Yiiziik
Kardegligi, 2001) Frodo’nun aldig1 seriivene ¢agri olduk¢a soniiktiir: Giiniin
birinde Gandalf gelip, Bilbo’nun verdigi yiiztigiin aslinda Sauron’un yiiziigii,
Orta Diinya’nmin tiim giiclerine egemen olabilen “viiziik” oldugunu soyleyive-
rir; kuskusuz Kara Lord da yiiziigiin pesindedir. Frodo’nun seriivene apar to-
par slirtiklendigini sdylemek dogru degildir; biraz aceleyle olsa da Gandalf’la
birlikte 6lglip bigip, diisiinlip tagmip yolculuga ¢ikmaya karar verirler.

Cagn gergeklesince, kahraman artik giindelik diinyanin konforu iginde umur-
- samaz olarak kalamaz. Cagri, kahramanin giindelik diinyadaki tiim ¢arelerini
tiiketebilir. Savunma mekanizmalart iglerligini yitirir, gevresindeki insanlar
kahramandan bikabilir; ya da kahraman, yasamunda giderek artan baskilar,
darbogazlar yiiziinden giindelik diinyadan kagip ozel diinyaya sigmabilir.
Kahraman, ¢agriy1 kabul etmek zorundadir; aksi takdirde anlatimin dengesi
bozulacak, cinayet, giz ya da sorun ¢ozilmeden kalacaktir. Bir yanlis varsa,
diizeltilmesi gerekir,
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Cagrimm Reddi

Aurora: Igeri geliv misin?
Garrett: Gozlerimi oyarim, daha iyi!

Aurora Greenway ve Garrett Breedlove,
Terms of Endearment (Sevgi Sozciikleri, 1983)

—~

Hig kimse igin kil kapirdatamam. .

Rick, Casablanca, (1942)

Cagni kahramana ulasmmstir. Iyi ama, kahramanin giindelik diinyasinda raha-
t1, keyfi yerindedir ve sertivenlerse insanin rahatim kaciran iglerdir! Hobbit’te
Bilbo Baggins’in sdyledikleri durumu iyi dzetler: “Bizler sessiz sakin yaratik-
lariz ve seriivenlerle isimiz yoktur. K6tii ve rahatsiz igler! Yemege ge¢ kalir-
sin! Seriivenlerde ne bulduklarim anlayamiyorum. .. Iyi giinler! Seriiven filan
istemiyoruz burada, tesekkiirler! Tepenin ardin: ya da suyun Otesini dene-
yin.”? Giindelik diinyanm huzuru, kahramanda bir tiir zihinsel tembellik, istek-
sizlik, atalet yaratabilir; bu hareketsizlik tercihi “cagrimin reddi” olarak adlan-
dirilur.

 Yiizeye ¢ikan korkular ve giivensizlik duygusu yiizinden kahraman yolcu-
lugu reddeder. Kahraman, bilingdiginin uyarilarina sirtin1 déner, degisimden
kacinir, giindelik diinyanin giivenli tembelligini yegler. Ne yazik ki boylece
anlamli-olumlu eylem giiciinii terk eder. Seriivene ¢agri “tez”, ¢agrinin red-
diyse “antitez”dir. Eyleme ge¢menin, degismeyi kabullenmenin ve seriivene
cikmanin bedeli, giindelik yasamin normalligini yitirmektir. Kahraman, bunu
hemen gbze alamaz.

Ornegin, vampir avcisinin tehlike iginde gegecek olan dehset dolu hayati
Buffy’nin fistlenmek istemedigi bir yiiktlir. Normal bir yasam stirmek istedigi-
ni a¢iklayan Buffy, 6nce cagriyi reddeder. Normal yasamun ¢ekiciligi karsisin-
da, tehlikelere tek basma gogiis geren bir kahraman olma diistincesi Buffy i¢in
bir 1stirap kaynagidir. O kadar kars: koymasina ragmen, geceyansi gelince
vampir avcist Buffy, istemeden de olsa ¢agriyr kabullenmis olarak vampirle-
rin kagirdiga bir 6grenciyi kurtarmaya kogacaktir.
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Kahraman, kendi giindelik yaganunda gecerli ideal, erdem, amag ve 6ncelik-
ler dizgesini, degismez ve giivenli olarak degerlendirebilir; bu nedenle higbir
atiltmda bulunmak istemez. Duraganlifm sonsuz genclik ve masumiyet ol-
dugunu zanneder; oysa Tanrisal olabilmek, ancak yola ¢ikmakla ve degismek-
le miimkiindiir. Unutulmamalidir ki Buda’nin bile seriivene ¢ikabilmesi icin
yashlik, hastalik, 6lim ve ¢ilecilik bigimine biirlinmiis d6rt ayr1 ¢agri almas:
gerekmigtir. o

Aksiyon filmlerinde kahraman, kimi zaman ge¢mis deneyimlerine dayana-
rak, siitten agz1 yandig1 igin ¢agriyr reddeder. Ama kahramanin ¢agriy: red-
detme gerekeeleri, serlivene ¢ikmamak i¢in ileri siirdifii mazeretler cogu
zaman pek anlamsiz ve zayiftir. Sozgelimi ¢agriyi alan 007 James Bond, o si-
rada sahane bir kadinla tatildedir ve bir énceki seriivenin yorgunlugunu iize-
rinden atmaya calistyordur. Bu durumda ¢agriyi reddetmek igin, ise yarar ba-
haneler bulmasi miimkiin degildir.

Romantik komedilerde kahraman c¢agriyr kibarca reddedebilir, ¢agrinin
kahramana ulagmasiyla seriivene ¢ikmay1 kabullenis arasinda yalnizca birkag
tereddiit s6zcligii sarfedebilir. Bu durum kahramanm goniil macerasma ¢ok
hevesli olmasmdan degil, 1srarli ve atesli bir reddedisin tiiriin havasina uy-
mamasindan kaynaklanir.

Cogu kez kahraman, elinde tuttuklarmim yeterli oldugunu diisiiniir ve hicbir
seyi riske atmak istemez; ilk anda, ¢agriy1 reddetmenin, yasamda ilerlemeyi
reddetmek oldugunu anlamayabilir. Bu tikamklik, ¢ogunlukla kahraman: ha-
rekete zorlayacak daha kritik bir durumun dogmasiyla asilir. Kahramanimn
kargt koyusu, daha giiclii bir ¢agr, daha biiyiik bir kiskirtmaya kadar (bir
dostun, bir akrabanin 6ldiiriilmesi ya da kacirilmasi, kahramanin onuruna le-
ke siiriilmesi) devam edebilir. Yildiz Savaslari’nda Obi-Wan, Luke’a birlikte
Alderaan’a gitmeleri gerektigini soylediginde; Luke, bunu yapamayacagini,
gorevlerinin oldugunu ve amcasina kars: sorumlu oldugunu bildirir, cagriyi
reddeder. Obi-Wan’m yanindan ayrildiktan sonra, amcasinin evinin yikild:-
g, Lars ve esinin 6ldiirtildiigiint goriince Obi-Wan’1n 6nerisini kabul eder.

Korku ve gerilim tiirlerinde, 6zel diinyanm tirkiitiicii ve yasaklayici dogasi
nedeniyle, kahraman 6ykil boyunca sik sik ¢agrinin reddi durumunu yinele-
yebilir ve buna karsilik, ayni siklikta sertivene cagriyla karsilasabilir. Bu du-
rumda her ¢agri, kahramanin ¢agriyr kabul etmek disinda bagka caresi kal-
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mayincaya kadar, giindelik diinyanin karsilagacag: tehlikeleri giderek artir-
mahidir.

Kahramanlar, genellikie aldiklan cagn karsisinda tereddiit ederler. Bu du-
rum, izleyicilere ¢ikilacak seriivenin ¢ok énemli oldugunu isaret ederek, kah-
ramanla 6zdeslesmelerini saglar. Cagrmin reddi, ¢ikilacak yolculugun igerdigi
tehlikeleri vurgulayan 6nemli bir agsamadir. Tehlikeler ve basansizhik olasili:
Kahramanin Yolculugu’nu izleyici i¢in ¢ekici kilar. |

Kimi zaman da ¢agrinin reddi asamasi hi¢ goriilmez. Amélie (2001), Alad-
din (1992), Kayp Hazine Avcilar: gibi 6rmeklerde kahraman zaten seriivene
atilmaya pek heveslidir ve zihninde hi¢ kusku ya da tereddiit yoktur. Bu tiir
Oykiilerde ¢agrinin reddi baska bir karakter tarafindan kiskirtilir. Dances with
Wolves (Kurtlarla Dans, 1990) érneginde oldugu gibi, ¢ok hevesli ve atilgan
bir kahraman, ¢agrinin reddi asamasini hizla gegistirse bile, diger karakterler,
sozgelimi kahramanin dostlar1 ya da esik bekgileri, kars1 karsiya bulunulan
riskleri ve korkular: 1srarla dile getirirler, kahramana neden seriiven yolunu
tutmamasi gerektigi hakkinda akil verirler, seriivenin pek iyi bir fikir olma-
digin1 s6ylerler. izleyici bilir ki kahraman bu laflara aldirmayacak ve ¢agriyi
kesinlikle yanitlayacaktir ama kahramani duraganlikta tutmak igin ¢abalayan
glicleri de tamimak yararl: ve 6nemlidir. Belki de kahraman en yetkin gagriyi
bekliyordur.

Oz Biiyiiciisii'nde Profesér Marvel, Dorothy’yi g:agnyi reddedip eve don-
meye ikna eder. Dorothy, en basta, ¢agriy1 kabul etme egilimindedir; ama a-
kil hocasi iglevini fistlenen Marvel, yolculugun tehlikelerini vurgulayarak
Dorothy’ye evde kalmasmin daha dogru oldugunu sdyler. Ne var ki kaderin
giicleri islemeye baglamistir, firtinanin siiriikledigi Dorothy kaginilmaz serti-
vene atilacaktir.”

Korku ve gerilim filmlerinde kahramanlar kacinilmaz olarak akil hocalari-
nin ya da esik bekeilerinin koydugu sinirlar: ihlal ederler. Buna Gizli Kapi
Yasast ad1 verilir; kahramanin asmamak tizere uyarildig: bir engeldir bu ve
bu kurala uymamanin ciddi sonuglari olacaktir.

Oldukga farkli bir durum da kahramanin iginde bulundugu kosullar yiiziin-
den cagriy1 reddetmesinin asla miimkiin olmadig &rneklerde goriiliir: May-
munlar Cehennemi (Planet of the Apes, 1968) filminde uzay gemisi yabanci
bir gezegene diisen astronot George Taylor’mn (Charleton Heston) seriiveni
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reddetme sansi hi¢ yoktur.

Yiiziiklerin Efendisi’ndeyse, Frodo hi¢ tereddiit gecirmez; higcbir zaman,
once “hayir” demek, sonra da fikir degistirip “evet” demek sansmi kullanmaz;
kenara ¢ekilme firsati sunuldugunda Frodo, hep yolculugu siirdiirme karari
Verir.

Frodo, omuzlarina yiiklenen sorumlulugu reddetme firsatina 6ykii boyunca
birkag kez kavusur. [Ik firsat, daha yolculuga baslama karari verilmeden dnce
Rivendell’de ¢ikar. Yiiziigti, Shire’dan Rivendell’e getirmis, bu kisa siiregte
bile ciddi bigimde yaralanmustir. Yiiziigii kullanmak zorunda kalmis ve yii-
zigiin etkisini tizerinde duyumsamaya baglanugtir. Oyleyse, arayis coktan
baglamms sayilmalidir. Rivendell’de kendisini toparlarken, yolculugu siirdiir-
meyi, “yiiziik tagtyicis1” olmayi reddedebilme, gérevi kendinden daha giiclii
birine devredebilme gansina sahip olur. Ancak Elrond’un toplantisinda daha
glicliilerin, yiizligiin etkisine kolayca kapilmalar yiiziinden, yiiziigii tasimay1
en az hak edenler olduklar1 anlagilir; Frodo tek segenektir. Frodo kendiligin-
den gorevi iistlenir.

ikinci firsat Lothlérien’de dogar. Galadriel aynasinda, Frodo’ya gegmisi ve
gelecegi gosterir. Galadriel’in 6teki ti¢ FIf Yiiziigii'ne sahip oldugunu géren
Frodo, ne yapilmas: gerektigini Galadriel’in bildigini diisiinerek yiiziigii ona
vermek ister. Galadriel yiiziigii reddeder.

Ugtincii firsat Rauros Selalesi’nde ¢ikar. Kardeslik, hangi yolu segmeleri
gerektigine karar vermek {izere bir araya gelmistir. Frodo, Mordor’a gitmesi
gerektigini bilir. Aragorn’la Minas, Tirith’e gitmeleri 6nerildigi halde, dost-
larin1 terk etmeyi goze alarak doguya yonelir. Coktan beri yiiziik Frodo’nun
bilincinin bir parcas: olmustur; artik yiiziige yonelik her saldir,, dogrudan Fro-
do’ya yapilacak bir saldiridur.

Cagrimin reddinden hicbir olumlu gelisme saglanamaz. Yamtlanmayan ¢agn
anlamsiz ve sikicidir, 6ykiiyii Sldiiriir. The Lion King’te Simba, Nala ve Rafi-
ki’nin sozlerini umursamaz, Pride Rock’a geri donmezse ne olurdu? Forrest
Gump’ta (1994) Tegmen Dan (Gary Sinise), Forrest’in (Tom Hanks) teknede
calisma Gnerisini geri ¢evirseydi, degisimi nasil yasayabilirdi?

Klasik mitoslar, masallar ve edebiyat, ¢agriy1 reddeden trajik kahramaniar-
la doludur: Kral Minos, Peter Pan ve Kayip Cocuklar, Arthur Miller’in Safici-
rn Oliimii* oyunundaki Willy Loman, Harper Lee’nin Biilbiilii Oldiirmek®
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romanindaki Bob Ewell gibi... Bu kisilerin bagarisiz yolculuklarindan onlarin
korku ve zayifliklarim dgrenebilir, onlarin yasamlarindaki agmazlari iyi kav-
rarsak, kendi yolumuzu dogru ¢izebiliriz.

Degisime kars1 ¢tkmak anlamma gelen ¢agrinin reddi, iistesinden gelinmesi
gereken olumsuz bir 6zelliktir. Kahraman ¢agriya yamt vermelidir, ¢linkii
kendi gergek potansiyeline, kendini kesfetmenin zevkine, ¢agriy1 kabul et-
meden ve tehlikelere goglis germeden ulagmasi olanaksizdir: Yoleuluk dene-
yimi, éziinde bir degigim, bir farkhlagma, bir baskalagimdir. Yolculuk, za-
man ve uzam iginde basit bir yer degistirme eylemine indirgenemez. Daha |
engin, daha evrensel ancak yine de kisisel olabilecek bir bilginin kesfedilme-
~ sinin gostergesidir. Boylece, insanogluyla yolculuk arasindaki harikulade mi-

" tolojik iligki, birer Homo Peregrinus (Gezgin Insan) olarak gergekleri bik-
- madan arayisimzin ve 6zgiirlesmemizin altim gizer.

Ancak, gze almacak riskler biiyiiktiir; yola ¢ikmak bile yeterince biiyiik bir
adim atmaktir. Yine de cagriy1 kabul ettiginde kahraman bilinmeyeni kucakla-
maya, belki heyecan ve goskuya, kesinlikle de tehlike ve belirsizlige evet di-
yecektir. Cagrinin sonunda kabul edilmesi, kahramanin mutlaka basarih ola-
cag1 anlamina gelmez; yolculuk uzun ve zorludur.

Akil Hocasi
Daha yash ve daha bilgeyim. Benden bir seyler dgrenebilirsin.
Dr. Jed Hill, Malice, (1993)

Bu, kahramanm akil hocasiyla karsilagtifi asamadir; kahraman bdylece te-
reddiit ve korkularinm tistesinden gelerek, seriivene baslamasini saglayacak
zgiiveni, bilgiyi ve destegi elde eder. Cogu zaman kahraman, yolculuguna
tam olarak belirlenmis bir amag ya da iyiyle kétiiyii, firsatla yoldan ¢ikmayt,
ictenlikle hileyi ayirt edecek yeterli deneyimle baglayamadifs i¢in ona yolcu-
lugunda rehberlik edecek bir akil hocas: gereklidir. Kahramanin yolculugu
paradigmasinda, akil hocasmin temel islevi, kahramana bir geyler katmas,
kahramanin kendi kendine beceremeyecegi bir ustaligi dgretmesi, bir 6zelligi
sunmasidir. Kahraman, akil hocasiyla karsilaginca; giiven, sezgi, bilgi, 6giit,
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egitim gibi kazanglar elde eder; kimi zaman, korkularim yenmek igin biiyiilii
armaganlara da kavusabilir, bdylece onu bekleyen seriiven esigiyle yiizlege-
bilecektir.

Alul hocast, kahramamn seriivenin 6zel diinyasmda canl kalmasim ve yol-
culuga devam etmesini saglayacak bilgi ve yéntemlerin uzmanidir. Bu neden-
le, zorlu sinavlari ve atesten gomlegi, daha yetkin bir bigimde karsilayabil-
mesi i¢in kahramana gereken egitimi ve temel bilgileri akil hocasi verir. Akil
hocasimn iglevi, kahraman bilinmeyenle yiizyiize gelmeye hazirlamak, onu
tiziksel ve psikolojik silahlarla donatmaktir. Akil hocasi genellikle kahrama-
nin zihnine etki eder, onun bilincini ve iradesini yonlendirir, yiiregini giic-
lendirir, kahramamn korkularint yenip seriiven esigini asmasin, yolculuga
Ozgiiven iginde devam etmesini saglar.

Serilivene kendini adamadan &nce kahraman, hemen her zaman bir hikmet
kaynagindan yararlanmak ister; bilingli ya da bilingsiz olarak kendine bir
manevi rehber arar. Kahramanm bu beklentilerini karsilayacak olan akil ho-
castnin mutlaka gozle goriiniir olmas: gerekmez; fiziksel olarak var olmayan
ilahi bir varlik, kahramana cesaret veren ve yol gosteren bir gelenek, bir ahlak
kural1 ya da bilgece stzler, hatta bir harita, bir amt defteri ya da sifreli yazilar
da olabilir. Hayvanlar ve doga giigleri bile akil hocas: olarak islev gorebilir.
Kimi zaman da akil hocasi, dykii baslamadan 6nce kahramanm hayatindan
¢ikmig olabilir; gereken ogiitleri gereken yerlerde “geri doniis”lerle veren bir
ani-hayal akil hocasi olsa da etkisi stireklidir ve Oykiiye kahramanin,
“Hatirliyorum, annem hep derdi ki...” gibi sézleriyle katilir.

Kaderine giden kahramana yol gosteren akil hocalar iginde en bilinen drnek,
muhtemelen Kral Arthur Efsaneleri’ndeki Merlin olmalidir. Tuhaf ve gizemli
bir dogumla diinyaya gelen, kendi adina birkag ilging seriivene atilmus olan
Merlin, Camelot®u arayan Arthur icin daima hazir destektir. Ama Arthur her
zaman Merlin’in s6ziinii dinlemez; Guinivere’le evlenmesi drmeginde oldugu
gibi, bu s6z dinlememe Arthur’un mahvina ve Camelot’un yikimina sebep
olacaktir.

Akil hocasmin her zaman kahramamn yan basinda yiiriiyiip felsefi Ozdeyig-
ler siralayan bir ihtiyar olmasi da zorunlu degildir. Bu arketip, kimi zaman kah-
ramanin aklim kanstiran gizemli bir figiir, kimi zaman da ¢1lginin biri olarak
belirebilir. Akil hocas1 bazen saman dzellikleri sergiler; ilahi bir 6zle doludur,
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dogayla ya da ruhlar diinyasiyla iligkilidir.

Kahramanla akil hocas: arasindaki iliski her zaman derin anlamlarla dolu,
simgesel bir diizeydedir; bu iliski 6gretmenle 6grenci, ustayla ¢irak, Tanr1’y-
la ku! arasindaki baglantiyr temsil eder. Akil hocasi ¢ogu zaman bir rol mo-
del, bir baba figiirii (6rnegin Merlin, Gandalf, Morpheus), bir manevi 6nder
olarak goriiliir. Isa’nin 6ykiisiinde bu iglevi Vaftizci Yahya yerine getirir.
Medusa’nin karsisina ¢ikacak olan Perseus’u Athena egitir. Kral Arthur Ef-
sanesi’nde Perceval’in akil hocasi Balik¢r Kral’dir. )

Alil hocasi, gogunlukla yagh bir adam ya da kadin olarak kargimiza ¢ikar.
Yaghlikla simgelenmek istenen bilgeliktir. Yedi Samuray filminde, kéyliiler
eskiyalarla savasmaktan gekinirler, degirmende yasayan yash adama akil da-
nisirlar. Tipik bir akil hocasi olan bu yasl adam, koylillere, kendileri yerine
savasacak birkag samuray kiralamalarim 6giitler. Bir difer 6rnek de Kaywp
Hazine Avcilar: filminden verilebilir: Dost Sallah, Indy’yi yagh bir falcrya
gotiiriir; gizemli bir ortamda, yash falci, Ra’nin Asasi’nin bag kismindaki sif-
releri okur. Bu bilgiler kahramanimiza, Ruhlar Kuyusu’nun yolunu gostere-
cekdtir.

The Silence of the Lambs (Kuzularin Sessizligi, 1991) filminin bagarisi, gok
ustaca cizilmis ve oynanmis olan hevesli kahramanla (Clarice Sterling-Jodie
Foster) golge-akil hocas1 (Hannibal Lecter-Anthony Hopkins) karakterlerine
dayamr. Clarice’in yolculugu, hem fizik hem de psikolojik diizeylerde geli-
sen bir inisivasyondur; geng kadin, fiziksel olarak seri katil Buffalo Bill’i alt
edebilmek i¢in, psikolojik olarak, akil hocast Hannibal’in zihnini agabilmek
zorundadir.

Yaslilik deneyim anlamina gelir. Akil hocasi, kahramanin gegecegi yollar-
dan daha 6nceden gegmis olmalidir. Kahraman, genellikle, 6zel diinyaya kor-
lemesine atilmak istemez ve bu bakimdan daha 6nce oraya gitmis bir kiginin
deneyimlerinden ve bilgeliginden yararlanmay: amaglar, Bir akil hocas: i¢in
en onemli 6zellik, ayni yolculugu ya da benzer bir yolculugu daha 6nceden
gerceklestirmis olmasidir. Rocky’de (1976) Rocky Balboa’nin yash antrendrit
Mickey (Burgess Meredith) eski bir boksordiir. The Color of Money (Para-
nin Rengi, 1986) filminde ¢aylak bilardocu Vincent (Tom Cruise), Fast Eddie
(Paul Newman) gibi kurt bir ustadan ders alir. Ancak tiim akil hocalan yagh
kisiler degildir; Kral ve Ben’de (King and I, 1956) Siyam Krali Mongkut’un
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akil hocast olan Anna Leonowens (Deborah Kerr) gibi geng ve glizel olanlar
da vardir.,

Yolculuk sirasinda yalnizca bir iki kere ortaya ¢ikan akil hocalar: da vardar.
Cogu zaman gorevleri, tikanan Sykiiniin oniini acmak, yardim, 6giit ya da
biiyiilii armaganlar vererek kahramam agmazdan cikarmaktir. Bu tek atimlik
akil hocalan, genelin tersine yolculuk sirasinda kahramana eslik etmezler.
Bunlar daha gok, gerektiginde basvurulacak danmismanlar gibidir. Buffy icin
kiitiphane sorumlusu Gilles; James Bond igin Britanya Gizli Istihbarati’nin
bagt M adlx karakter, bu tiir danigman akil hocalaridir. Aslan Kral’da, Simba
akil hocasi olarak babasinin hayaletini goriir. Ama Simba’ya asil yardimu, bir
tiir biiyticii-Saman karakteri olan Rafiki verir. Rafiki 6ykii boyunca, Merlin
ya da Gandalf gibi 6nemli bir rol oynamaz ama Simba’ya yol gésterir ve onu
etkiler.

Kahramanla akil hocas: arasindaki ortaklik, kahramanin zayif yonlerini den-
gelemeye yarar ve onun yardim alamadigi takdirde asla beceremeyecegi ola-
Zaniistii igleri yapmasint saglar. Ornegin Gladyator filminde Maximus, Hzel
diinyada bir gladyatdr egitmeni olan Proximo’yla karsilasir. Klasik anlamda
tam bir yash bilge olan Proximo, kahramani yénlendirir, Maximus’un icsel
uyanigini tetikler ve onu degisim yoluna sokar. My Fair Lady (1964) filmin-
de, bir sokak kizi olan Eliza Doolittle (Audrey Hepburn), Profesér Henry Hig-
gins’in (Rex Harrison) evine yerlesir; orada 1sinir, karm doyar, Profestr tara-
findan egitilir ve kisa siire iginde Londra sosyetesine takdim edilecek diizeye
yitkselir.

Baz1 ykiilerde birden fazla akil hocasi olabilir. Omegin, Tolkien’in The
Lord of the Rings kitabmda, Frodo ve Sam Gamgee yolculuklarinin baslangi-
cindayken Tom Bombadil, Bilbo ve Gandalf gibi birkag degisik kisinin yar-
dumini alirlar. Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninda, Osman Bey’in akil ho-
caligimi Seyh Edebali yaparken, Orhan Bey ve Kerimcan gibi genclerin akil
hocaligini Devlet Ana tistlenir. Ancak kimi zaman akil hocalarmn birbiriyle
¢eligtifi durumlar da olabilir. Jaws 6reginde; eski bir deniz kurdu ve kopek-
balig1 avcist olan Quint, sorunun “pratik” ¢6ziimiinii; okyanusbilimci ve ko-
pekbalit uzmam Hooper’sa “teorik” ¢6ziimii simgeler ve birbirleriyle cati-
sirlar. Oykiiniin sonuna dogru rakip akil hocalari, birbirlerine sayg! duymaya
baglarlar.
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Kahramanin yolculugu giderek zorlu duruma gelip, engeller ve miicadeleler
yogunlagtik¢a, akil hocasimin islevi daha énem kazanir: kahramanin dogru
yolda devam etmesi gereklidir. Ne var ki bu durum, kahramanin akil hocasinin
her dedigini dinleyecegi, onun talimatlarmna harfiyen uyacag anlamima gel-
mez; akil hocasina kars1 bagkaldir, kahramanin yiizlesmesi gereken bir baska
zorluktur; kahraman birisine giiven duymayi, kendi egosunun egilim ve tut-
kularin alt etmeyi becerebilecek midir? Iyi bir kahraman olabilmenin kosul-
lar1 arasinda eyleme gegmeden Once dinlemeyi ve verilen ogiitleri tartmay1
bilmek de vardir. Savasa hazir olmak ve cesaret kadar, sabir, erdem ve karak-
“ ter giicii de bir kahramanm vazgecilmez ozellikleri arasindadir. Akil hocala-
rina kulak asmayip baglarmi belaya sokanlar arasinda, Merlin’i dinlemeyen
Kral Arthur’u; Fagin’in s6ziinden ¢ikan Oliwer Twist’i; Sopranolar adli te-
levizyon dizisinde, patronu Tony Soprano’nun (James Gandolfini) ogiitlerine
kulak asmayan Chris Moltisanti’yi (Michael Imperioli) sayabiliriz.

Akl hocalarmna her zaman giivenmeli mi? Dogrusunu soylemek gerekirse
giivenilmeyecek akil hocalan da vardir. Az goriilse de akil hocast, karanlik
bir bicim degistiren olabilir; nazikce, yardimseverlikle kahramam tehlikelerin
icine ¢ekebilir. Akil hocasimn niyeti her zaman iyi olmayabilir; tipik olarak
akil hocalar1 kahramanlar i¢in bir bilgelik ve erdem kaynagi olarak iglev gor-
seler de kendilerine dzgii bir amag tagiyabilirler ve verdikleri 6giitler kahra-
man i¢in hayirh bir sonuca ulagmayabilir. Bunun iyi bir ornegini, Henry Ja-
mes’in ayn: adli romanmndan uyarlanan The Portrait of a Lady (Bir Kadmin
Portresi, 1996) filminde akil hocast Madam Merle (Barbara Hershey) olustu-
rur. Madam Merle’nin ogiitleri Isabel Archer’t (Nicole Kidman), saygmligini
korumak ugruna iskenceli bir evlilie siiriikler. Akil hocalari nadir de olsa ba-
zen kahramana ihanet ederek, golgeye dontsiirler. Kimi zaman sadece diiski-
riklig1 yaratirlar, kimi zaman da uistlendikleri gorevi yarida birakirlar.

Akil hocasi, kahramanin gelisiminde oldukga snemli bir rol oynamakla bir-
likte, tiim yolculugu kahramanla birlikte siirdiirmez; bir noktadan sonra kahra-
man bilinmeyenle tek bagina karsilagmalidir. Ttim akil hocalar i¢in ortak olan
olgu, 6ykiiniin belirli bir noktasinda geriye ¢ekilerek, kahramanmn tam anlamiy-
]a kahraman olmasin saglamalaridir. Kahramann en bityiik siava katilma-
sindan, en cetin gorevi tamamlamasindan once, akil hocas: ya kendili§inden
ortadan ¢ekilir ya da 6liir. Yine de akil hocasinm kahramana kazandinus ol-
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dugu disiplin ve bilgelik yolculugun sonuna kadar kahramanla birliktedir.
Kimi zaman, kahramani uyandiran ve akil hocasimn Ogretilerini icsellestirip
uygulamasim saglayan itki, akil hocastnin Slimiidiir.

Alal hocasi, kahramana gesitli bilgiler ve ogiitler vermekle kalmaz, yolcu-
luk sirasinda kahramanin igine yarayacak ¢esitli bityiilii armaganlar da verebi-
lir. Tanr’nin Musa’ya verdigi asa, Merlin’in Kral Arthur’a verdigi Excalibur
gibi. Dorothy’nin Oz tilkesinde karsilastig1 Kuzeyin Iyi Cadist Glenda, yalniz-
ca oglitler vermekle kalmaz, Dorothy’nin geri déniisiinii saglayacak olan bii-
yild terlikleri de armagan eder.

Harry Potter’1 gegmisi hakkinda bilgilendiren Hagrid, ilk akil hocas: islevi-
ni de dstlenir. Bildigi sadece birkac bityli bulunan Hagrid, aslinda bagarisiz
bir biiyiictidiir ama Harry’yi 6zel diinyaya yonlendirme gorevini bagariyla
yerine getirir. Hagrid’in Harry icin sagladigi biiyiilii armaganlar, (ders kitapla-
11, sihirli degnek ve baykus) ozel diinyada Harry igin kesin ‘gerekli olan
seylerdir,

Akil hocasi kimi zaman nemsiz gdriinen bir bilgiyi ya da bir nesneyi kah-
ramana verir, kahraman da bunu unutur. Ama bu armagan sonradan oykiide
6nem kazanur, hatirlaninca kahramanim hayatii kurtanr.

James Bond filmlerinde Q adli karakter, teknolojiye egemen bir Saman gibi
davranir ve 007’ye ¢esitli sofistike araglar, birtakim elektronik cihazlar verir,
James Bond i¢in dogaiistii yardim, Q’nun armagan ettigi bu ilging araglarla
saglamir. Qnun Bond’a sundugu armaganlardan biri de DBS modeli bir Aston
Martin otomobildir. Kursun gecirmez n caminin ve yola makine yag1 piiskiir-
tebilme 6zelliginin disinda, bu otomobilde, diismanlan uzaktan izleyebilen
bir elektronik diizenek, gizli makineli tifekier ve bir firlatma koltugu da var-
dir. Filmin sonuna dogru Bond, otomobilin tiim bu 6zelliklerinden yararlana-
caktir.,

Yiiziiklerin Efendisi’nde de akil hocasi ve dogaiistii yardim islevini istlenen
Gandalf, ttim Orta Diinya’da, gelecekteki ilging degisikliklerin, dzellikle be-
lalarin habercisi olarak tanmr. Shire’da, hi¢ beklenmedik zamanlarda ortaya
¢ikmasi ve kisa siire icinde yok olmasiyla tinliidiir. Biiyiiciidiir, muazzam gilic-
. leri vardir; ama giindelik yagsamda bu yeteneklerini yalnizca Hobbitler’e ha-
vai fisek gosterileri diizenlemek icin kullanir. Ancak oyki ilerleyip de Kar-
deslik yola koyulduktan sonra Gandalfin ashnda ne denli gii¢lii oldugunu
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Ogrenmeye baslariz.

Gandalf ¢ogu mitostaki dogaiistii karakterler gibi; ancak gerek oldugunda
ortaya ¢ikan ve imkansizi miimkiin hale getirdikten sonra ortadan yok olan
tuhaf kiiciik adamlardan degildir. Kahramanin yolculuguna bogazina kadar
batmig durumdadir; baglangicta, yolculugun tiim yiikiinii ceken odur. Ama 6y-
kiiniin belirli bir yerinde ortadan cekilir, 6ykii icinde ustlenecegl bagka so-
rumluluklaria karsllasir

Gandalf, Rivendell’den yola ¢ikan Kardeslik’in lideridir. Buna ek olarak,
Kral Theoden’in de damigsmanliim ve dnderligini tstlenir. Theoden, algak-
gbniillii ve basit bir kesig goriinlimiiniin ardinda gizledigi gii¢lii yapisiyla tam
bir akil hocasinin niteliklerine sahiptir ama Gandalf’a nazaran ¢ok daha zayif
hatta kirilgandir.

Frodo’nun, Sam’le birlikte Mordor’a gectikten sonra, 6giit alabilecegi kim-
sesi kalmaz. Yol gostermek icin sadece Gollum vardir ama Gollum dogaiistii
bir yardimei olmaktan ¢ok uzaktir. Gandalf’sa bagkalarinin 6nderi ve dogatis-
tii yardimeist olmustur. Frodo’nun yegane dogaiistii yardimcist Galadriel’in
verdigi Yildizigigi’dur.

Aki1l hocasi-dogaiistii yardim karakterinin, dykiiniin belirli bir noktasinda
ortadan yok olusu, kahramanin bir anlamda riistiinii ispat ederek, hi¢ kimseye
sirtini dayamadan durabilmesi, boylece gergek bir kahramana doniigebilmesi
i¢in gereklidir. Balrog’la savagirken Moria Kuyusu’na diisen Gandalf’in 61dii-
giinii saniriz. Onderlik Aragorn’a gecer. Aragorn, heniiz hazir olmadig1 halde,
sorumluluk idstlenir ve zorlu kararlar verir. Ancak Gandalf geri gelir ve 6n-
derligi yeniden ele alir. Ne var ki artik Kardeslik pargalanmug, Frodo’yla Sam
ayri diismiistiir.

Gandalf’in gilicti, 6liimden doéniisii (yeniden dogusu) sayesinde artmistir.
Gri Gandalf, artik Ak Gandalf olmugstur.
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Seriiven Esigi
Houston, bir sorunumuz var.

Jim Lovell, Apollo 13 (1995)

Giindelik yasam alanmin ardinda, karanlik, tehlike ve bilinmeyenler vardir;
ve siradan insanlar, alistimis alanin i¢inde kalmaktan hosnutturlar. Inanclar
ve sdylentiler, bilinmeyen topraklara adim atmaktan korkmak i¢in her tiirlii
gecerli nedeni bilinglere kazimigtir. Toplumsalligin korumas: altindaki ya-
samdan, oyun bahgesinden disart ¢ikmaya ve uzaklara yelken agmaya kah-
ramandan bagka kim cesaret edebilir ki? Ocagin basindan hi¢ ayrilmayan k6-
yiin delisi, yolculuga ¢ikan biiyiik ¢ilgimin yaninda akilli bir ¢ocuk gibi kalir.
Kuskusuz, bilinmeyen diinyalar (¢oller, ormanlar, denizler, bagka gezegen-
ler) bilingaltinin 6zgiirce yanstyabilecegi alanlardir ve bu nedenle gizemli bir
gekicilik, tehlikeli bir zevk, nostaljik bir giizellik icerirler. Kahramanm bu
biiyiilii evrene gecmesi icin esigi agmasi gerekir.

Terry Brooks un Shannara 'nin Kilict Sykiisiinde, kahraman Shea Ohmsford,
Driiid Allanon tarafindan uyarilinca, kafatasi avcilarmdan kagmaya baglar.
Kardesi Flick’le birlikte, geceyarisi, koylerinin giivenligini arkalarinda bira-
kip Leah’a dogru gitmek zorunda kalirlar. Bu érnekte, esik fiziksel olarak asi-
lir; Shea ve Flick, bilinen bir ortamdan, bilinmeyen dis diinyaya dogru yola
c¢ikarlar; sicak yuvalariyla Leah gatosu arasinda kendilerini hangi tehlikelerin
bekledigini bilmezler.

Seriiven esiginin mutlaka goézle goriiliir bir engel olmasi zorunlu degildir.
Distinsel durumlar, psikolojik olgular, ulagilan bir biling durumu da seriiven
esigi iglevini iistlenebilir.

Bu asamaya kadar gelmis bir kahramanin egigin 6niinden evine donmesi ¢cok
zordur ¢iinkii kahraman seriivene atilma kararini bir kez vermistir. Artik ba-
sina gelecek her seye razi olmalidir. Yolculuktan kagmak artik imkansizdir.

Kahraman, serliven esiginin bir kere asilinca geri doniilmesi miimkiin ol-
mayan bir engel, bir degisim ve tehlike mekdni oldugunu hemen anlar. Esik,
Arabistanli Lawrence (Lawrence of Arabia, 1962) filminde bir demiryoludur.
Odiisseus’un esifi asabilmesi i¢in Sirenler adasmin yakmindan biiyiilii sarki-
lara kapiimadan gegebilmesi gerekir.
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Romeo icin esik, arkadaslarindan aynldiktan sonra Juliet’i gérmek i¢in girdi-
gi Capuletler’in bahgesidir. Bu esik sadece bahgenin girisi degildir, aym za-
manda Capulet ve Montagu aileleri arasindaki diigmanlig da simgeler. Romeo,
esipi asarak iki ailenin arasindaki nefreti bir yana atmis, agk ugruna tehlikeyi
goze almig olur.

“Esik gecisiyle ilgili en iyi 6rneklerden biri Matrix filminden verilebilir.
Hem akil hocas1 hem de esik nobetgisi olan Morpheus, Neo’ya kirmizi ya da
mavi hapt segme sansini sunar. Neo, segimini yapar ve neredeyse aninda ‘se-
ciminin sonuglarma tanik olur. Bildigi diinya silinmeye ve degismeye baslar;
kendisini bir teknolojik kabus diinyasinda bulur. Morpheus, ‘Gergek diinyaya
hos geldin!” diyerek Neo’yu kargilar.”’

Seriiven esigini koruyan, kahramanin gegmesini engelleyen, kahramana mey-
dan okuyan bir esik n6betcisi mutlaka vardir. Kahraman esige gelince esik no-
betcisi, onun elini kolunu sallayarak gegmesine kesinlikle izin vermez. Kah-
raman, esik nobetcisinin uygulayacagi her tirlii smavi basariyla agmak,
yolculuga devam etmeye layik oldugunu kanitlamak, gecis hakkim almak zo-
rundadir.

Esik nobetgisi arketipi i¢in kegi ayakl Pan, koy smrlanni aganlarda uyan-
dird1g1 “panik” duygusu, yani ani korkuyla (ya da aniden bosalan bilingd:-
sindan kagma cabasi) tanman klasik bir ornektir. Bu 6rnekte esik nobetgisi,
toplumsal koruma alamnm ve dolaysiyla toplumsal kurallarin digina ¢ikiima-
si1 engelleyen bir tiir biling polisidir. Night Shyamalan, Kéy (The Village,
2004) adli filminde bu motifi neredeyse aynen alip kullamr; filmde kdy sinix-
larmin disindaki ormanda dolagan kizil canavar mitkemmel bir egik ndbetcisi
srnegidir. | -

Kimi zaman esik nobetcileri, gercek anlamiyla esikte durup gecisi engeller-
ler. Her gecenden vergi isteyen Deli Dumrul ya da Iskandinav mitolojisinde
képrii lizerinde gecis parasi isteyen Troll’ler gibi.

The Graduate (Ask Mevsimi, 1967) filminde Ben (Dustin Hoffman), tiim
cocuksu safligryla ailesine bag kaldirarak, Mrs. Robinson’s otelde bir ickiye
davet eder. Hem akil hocast hem de bicim degistiren islevlerini kendinde top-
layan Mrs. Robinson’n belirsiz zorlamalari sonucu kahraman, esife dogru
yonelir. Ben, kuskucu resepsiyon gérevlisinden (esik ndbetgisi) bir oda kira-
lamay1 sonunda bésam*. Mrs. Robinson’la odaya ¢ikinca Ben’in korkular ar-
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tar; akil hocasi, bastan ¢ikarict tutumuyla yol gosterir. Mrs. Robinson, ilk kez
sevisecek olan Ben’in gergek korkusunun basarisizlik oldugunu s6yleyerek
kigkirtinca, Ben meydan okumayi kabullenir ve esigi gecer.

My Fair Lady’de, Eliza igin as1l basa ¢ikilmas: gereken sorun, Profesor Hig-
gins’in verdigi diksiyon dersleridir. Uzun ugraslar sonunda ¢ok zor bir teker-
lemeyi hatasiz soyleyen Eliza esigi asmay basarir.

The Godfather’daysa (Baba, 1972) Michael (Al Pacino), babasini hastanede
yalmz ve saldirtya agik halde bulunca, esigi geger. Babasini baska odaya ta-
styan Michael, boylece Don Vito Corleone’nin (Marlon Brando) yasamim
kurtarir, Michael, “Seninle birlikteyim!” der babasina; bu sézlerle, ailenin sim-
geledigi her seyin korunmasina kendini adadigim bildirir. Burada egik nobet-
¢isi, bir karakter degil, hastane ortanunin yarattig1 yogun tehlikedir.

Egigi agma, kahramanin sonunda yolculuga kendisini adadigint gosterir.
Giindelik diinyayla &zel diinyay: birbirinden ayiran kapiyr asmaya hazirdir.
Ozel diinyaya gecis, korkularmn g6ze alinmasindan ya da akil hocasinin arka-
dan itmesinden ¢ok daha fazlasim gerektirebilir: Belki de kahraman, geri d6-
niilmesi miimkiin olmayacak 6zel diinyaya ve yolculuga kendini adamasina
yol agan bir olayla ylizlesmelidir. Bu olay, 6ykiiyii ileriye dogru tasiyan te-
mel dramatik soruyu yeniden ortaya koyacak, kahramam dogrudan etkisi al-
tina alacak ve eyleme zorlayacaktir.

Kahraman ileri dogru, esige dogru iten “dis giicler” olabilir: The Searchers’

da (C0l Aslam, 1956) kahramanin bir yakim kacimlir, Bazilar: Sicak Sever
filminde gangsterlerce kovalanan kahraman agmaza diiser ve caresiz kalir, The
Wrong Trousers’da (Yanlis Pantolonlar, 1993) kahramanm giindelik diinya-
daki yeri bir penguen tarafindan ele gecirilir.
. Kahramani 6zel diinyaya dogru iten “i¢ giigler” de olabilir: Ordinary People’
da (Srradan Insanlar, 1980) Conrad, sonunda doktora gorlinmeye karar verir,
Beauty and the Beast (Giizel ve Cirkin, 1991) filminde Belle, babasmin 6z-
giirliigii ugruna kendini feda eder, Annie Hall’da (1977) Alvy’yle Annie ilk
kez ¢cikmaya karar verirler.

Sertiven diinyasi, giindelik yasam sinirlaninin 6tesindedir. Bircok mitosta
kahraman, yurdunu birakip, bilinmeyen ve tehlikeli topraklara girebilmek i¢in
bir engeli agmals, bir smavi basariyla gegmeli, bir diisman: ya da esik bekei-
sini dldiirmelidir. Campbell, mitoslarda esigi asmaya ¢abalayan kahramanmn,
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kimi zaman sehvetli, gogu zaman bagtan ¢ikarici ama her zaman tehlikeli olan
Ozel bir esik bekeisiyle karsilagacagim 6ne siirer,”®

Yildiz Savaslari’nda Luke un gegmesi gereken itk esik, Obi-Wan’y aramak
fizere gittigi Jundland ¢orak topraklandir ve burada karsisina ¢ikan esik no-
betgileri Tusken Siirticiileri olur. Seriivene ¢agriyi kabullendikten sonra Luke,
Obi-Wan’la birlikte Mos Eisley uzay limanina gider; burada bir uzay gemisi
bulmak i¢in girdikleri taverna tam anlanmyla seriivenler diinyasina agtlan bir
egik iglevi goriir. Burada bulunan gesitli tiirdeki uzaylilar, garip goriiniimleri
ve takindiklan tehdit dolu tutumlariyla, esik nobetgileri gérevini yerine geti-
rirler; yalmzca tehlikeli goriiniimiine karsin Chewbacca giivenilir bir karakter
olarak yolculugun bir sonraki agsamasinda dost niteligini kanitlayacaktir.

Yildiz Savaslari: Boliim 4-Yeni Bir Umut ile Yiiziiklerin Efendisi-Yiiziik
Kardesligi oykiileri arasindaki paralellik gagirticidir. Frodo ve Hobbitler, ar-
kalarinda Kara Siivariler (esik nobetgileri) olmasma karsin, irmag agan kay1-
ga binmeyi basararak ilk esigi asarlar. Ancak Frodo ve dostlan i¢in, gergek
esik islevini Bree’deki Sicrayan Midilli Meyhanesi iistlenir. Gandalf’la bu-
lusmak i¢in oraya zorlukla ulagmislardir ama ne yazik ki Gandalf ortalarda
yoktur. Burada karsilarina Yolgezer cikar. Frodo’nun seriiven esigi de tipki
Yildiz Savasiarr’nda oldugu gibi, ¢ok sayida tuhaf karakterin toplandif: bir
tavernadir; bu karakterlerin tiimii giivenilmez goriiniir; yalnizca aralarindan
biri, Yolgezer, gizemli goriintimiine karsin degerli bir dosta doniigiir. Burada
asil 6nemli olan, Gandalf’in bulusma yerine gelmemesine ragmen, Hobbit-
ler’in yola devam etmeleridir. | |

Kahramanin yoluna dikilen egik nébetcisini nasil gececegi, hangi yontemi
kullanacag da ayrica irdelenmelidir. Ilk olasilik kahramanin egik nébetcisine
bir dévils sonucunda boyun egdirmesi, gii¢ kulanarak istiin gelmesidir. Bu
konumdaki kahraman, sag salim ve muzaffer bir gekilde sertiven diinyasina
adim atar. Kahramanin kapiy1 koruyan canavarla déviisiip onu 6ldirmest, ge-
leneksel mitos yap1lan:fnasm1 andirir. Bu miicadele sirasinda kahramanin do-
gaiistii yardim olarak aldif1 armaganlar, esik ndbetcisini etkisizlestirme ug-
runa yok olur.

Ancak Haspil’in de isaret ettifi gibi, bir {iglincii olasilik, esik nébetgisiyle
yaptig: doviisten kahramanin yenilgiye ugradify, bir anlamda pargalandig: ve
seriiven esigine dogru zorla savruldugu farkls bir durumu olusturur: “Bu du-
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ruma verilebilecek 6rnek Kacak filmidir, Dr. Kimble, tek kollu adam kars:-
sinda yenilgiye ugranug, metaforik olarak parcalanmistir; zira normal yasanu
mahvolmus, yasa ve yetkililerden kacmak zorunda kalacag: yeraltina firlats-
lip atilmustir.”™ _

Monomitos asamalari, genellikle, Dr. Kimble 6megindeki gibi, esigi asan
kahramanin tiimiiyle yutulmasi, karanliklar diinyasima gémiilmesini de igerir.
Campbell’a gére, mitoslarda, 6zel diinyaya gectikten hemen sonra kahraman,
ilk smavint bir tiir canavar tarafindan yutulunca verir.*® izleyenler bu anda,
kahramanin 6ldiglinti zannederler. Bu olay aslinda, simgesel olarak, kahra-
manin eski kisiligiyle 61diiglinii ve canavari alt edecek bir kahraman olarak
yeniden dogdugunu aniatir. Esikten gecisi bir anlamda yeniden dogus olarak
ele alan Campbell, bunu ayri bir agsama olarak degerlendirir ve “balinanin kar-
n1” adiyla anar. “Canavarin karn1”, ana rahmini simgeler. Dinsel dykiilerdeki
yunus bunun en yetkin 6rnegi sayilir.

Kayip Balik: Nemo filminde Nemo, babasinin s6ziinii dinlemeyip, tekneye
dokundugu anda, seriiven esigini agmis olur; ardmna diigen dalgicin Nemo’yu
balik agiyla yakalamasi 6zel diinyaya tutsak olusu (“canavarin karm™) simge-
ler.

Kahraman, esigi kendi giiciiyle agamadig1 zaman, uzlasmak zorunda kalir ve

bilinmeyenin i¢inde kaybolur; esik tarafindan yutulur, slmiis gibi goriiniir. Bu
motif, egikten gecisin bir anlamda kendini yok etme oldugunu, kahramanmn
yeniden dogmak tizere derinlere (cehenneme ya da kendi bilincinin karanlik-
larina) daldigmi vurgular. Bu bakimdan esik ve yutulma, bir “yasami yeni-
leme” girisimidir. Onceki yasamun izlerinden kurtulma amacin: giiden, bir arm-
ma simgesini de (bir tiir abdest alma, vaftiz téreni) igermesi giiclii bir olasilik-
tir. ,
" Kayip Hazine Avcilar Smeginde ise, “balinanm karni” agamasi, Indy’yle
Marion’un Ruhlar Kuyusu’nda kapali kaldiklan sahnedir. Ghostbusters (Ha-
yalet Avcilari, 1984) filminde bu agama, hayalet aveilarimin New York’ta bir
patlamaya neden olduklari i¢in tutuklanarak, hapse atildiklar1 sahnedir.

Bazilart Sicak Sever 6rmeginde, kadin kiligindaki Joe ve Jerry, kizlar orkes-
trasina katilmak tizere tren istasyonuna gelirler. Orkestranin sefi Sweet Sue ve
miidiir Bienstock, esik nobeteileri roliinii {istlenmislerdir. Joe ve Jerry, esigi
agma konusunda tereddiit gecirirler, Ancak, gazetelerin basliklar, icinde ol-
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duklar tehlikenin biyiikltigiinii antmsatir. Pek kolay olmasa da esik nobetgi-
lerini atlatarak, kizlar grubuna katilirlar ve Florida’ya giden trene (“canavarin
karm”) binerler.

Yolecu, esik nobetcisini agmus, esikten gegmis ve 6zel diinyaya nihayet adim
atmugtir. Burada kaosun ortasinda kalacak, bilinmeyen diyarlarda kendini ve
gercekleri arayacak, sayisiz tehlikelerle yiizlesecektir. Esigi agmak, simgesel
olarak baskalasmayi kabullenmek, artik bir daha eskisi gibi olamayacagimni
bilmek demektir. Geri déniis yoktur. Kahraman artik bogazma kadar seriive-
nin icine batmigtir.

Sinavlar, Dostlar, Diismanlar

Yoksa siz, sizden oncekilerin basina gelenler,
sizin de basiniza gelmeden cennete gireceginizi mi sandiniz?

Kur’an, Bakara Suresl, 214%
Olmek ve boylece gelismek; bu tecritbeyi yasamadiginiz siirece,
bu karanlik diinyada yalmzca tedirgin bir konuk olursunuz.

Johann Wolfgang Von Goethe, Bu Kutsal Hasret*

Esigi asan kahraman, artik sinavlar yoluna girer, dostlarla tanigir, diismanlarla
yiiz yiize gelir ve 6zel diinyanm kurallarm 6grenir. Bu agama hem kahraman
hem de izleyici icin kritiktir. Ister gelecekteki bir toplumun hayal diinyasina,
ister romantik bir askin duygusal evrenine girilsin, smavlar agamasi ozel
diinyaya ilk bakig olup, kendine 6zgii kurallan ve yasayanlariyla, kahramanin
giindelik diinyasina olan karsithgm belirlendigi ilk asamadir.

Kahraman, gizemli, heyecan verici ve belki de iirkiitiicli 6zel diinyaya tam
olarak dahil olmustur. Ik izlenimler, 6zel diinyanin giindelik diinyadan ¢ok
farkly, neredeyse karsit oldugunu gosterir. Kahraman, fiziksel olarak ayn: diin-
yada kalarak yalnizca psikolojik bir yolculuk yapsa da esifi agtiktan sonra
onemli degisimler fark edecektir. Artik degisik duygular, farkli 6ncelikler ve
degerler, yeni kurallar gecerlidir. Hersey daba soguk, daha diismanca, daha
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tekinsiz goriinlir; yaptlacak hatalarin bedeli daha yiiksek olacaktir.

Kahraman, 6zel diinyanin kendine 6zgii kurallarin: da 6grenmelidir. Lawren-
ce of Arabia’da (Arabistanlt Lawrence, 1962) Lawrence, ¢61 yasamini 5grenir.
Sister Act (Yirtik Rahibe, 1992) filminde Whoopi Goldberg, rahibeler arasinda
nasil davranmasi gerektigini 6grenir. Zor Oliim’de MacClane, dikey bir labi-
renti andiran Nakitomi binasmin tiim girdi ¢iktisini, catisindan asansér bos-
luguna kadar her yerini 6grenir. Baba’da Michael, sonunda babasinm yerine
ailenin bagina geger ama Don Vito’nun yerini tutabilecegini kanitlamak icin,
bir dizi sinav1 bagariyla vermek zorundadir,

Smavlarin gergeklesecegi dzel diinya, tuhaf bigimde akigkan ve belirsiz bi-
¢imlerden olugmus bir diig evreni gibidir. Kahraman bu evrende akil hocasimun
Ogiitlerinden, kendisine sunulan 6zel armaganlardan ve dostlarmdan destek
alir. Gizemcilerin degerlendirmelerine gore, smavlar yolu, kisinin duyularimin
onemsizlestigi, enerjisinin agkin olgulara y6neldigi bir “arinma” asamasidir.

Kahramanin Yolculugu’nun bu agamasinda, klasik mitolojinin Labirent ve
Biiyiili Orman gibi bazi arketipleri de ortaya ¢ikar. Omegin Yildiz Savaslari’n-
da, Olim Yildiz1, dev gegitler, sayisiz koridorlar ve odalariyla Imparatorluk
gliclerinin merkez aldig bir labirenttir. Yiiziiklerin Efendisi’ndeyse, kolayca
saptanabilecegi gibi, labirent arketipini Moria madenleri karsilar. Ciiceler so-
yunun eskiden egemen oldugu, ¢ikmaz gegitler, muazzam salonlar, binlerce
basamaktan olusan merdivenleriyle tam bir yeralt: diinyasidir Moria; tistelik
Balrog tarafindan korunur. Kahraman, yolculugu stirdiirmek istiyorsa eger,
dostlariyla birlikte labirentten gegmek zorundadir; ¢iinkii baska yol yoktur,
Labirent arketipini andiran bir diger 6geyse Biiyiili Orman’dir; Hansel ve
Gretel’in ya da Pamuk Prenses’in, i¢inde yollarim yitirdikleri ormanlar gibi,
Luke’un Yoda’y: aramak i¢in gittigi orman da sagirticidir; ama Luke, aradig
egitimi burada bulacaktir. Yiiziik Kardesligi de bir ormanda, Lothlérien’de
soluklamr; burada dost Elfler’den yalnizea 6giit ve bilgi degil; kayiklar, giy-
siler ve 6zel armaganlar da alirlar.
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Dostluk asktan daha trajiktir, ciinkii daha uzun siirer.
Onun icin dostlarimi dikkatle secerim.

Lord Henry Wotton, The Picture of Dorian Gray (1945)

Kahraman, bu yeni diinyada kime giivenecegini bulmak zorundadir. Dostlar
kazanir, kendine bir can yoldas: edinebilir, bir takim olusturabilir. Islevi farkl
olan akil hocasim1 kahramanin pesinden hi¢ ayrilmayan dostlaryla, can
yoldaslariyla karistirmamak gerekir. Kahraman 6zel diinyaya yeni girdiginde
arayisin tiim gereklerini tek bagina yerine getirecek kadar deneyim sahibi
degildir. Iste dostlarm asil 5nemi boyle bir zamanda, kahraman tam geligip ol-
gunlagmamig, heniiz tim yeteneklerini kazanmamisken anlasilir. Elbette bura-
da s6zii edilen, olafan bir yakinlik hissinden, siradan bir arkadashk duygu-
sundan ziyade gercek “dostluk”tur. Dost, eger zorlu bir yolculuga ¢ikarsaniz
ve isler sarpa sararsa, size gercekten yardim etmesini isteyeceginiz kimsedir;
Yildiz Savaglari’ndaki Han Solo, Matrix’teki Trinity, Dune’daki Duncan Idaho
ve Gurney Halleck, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Legolas, Aragorn ve Gimli gibi.
Dorothy, sinavlar yolunda ilerlerken Korkuluk, Teneke Adam ve Korkak As-
lan gibi dostlar kazanir ve bir takim olusturur. Bu dostlarini, verdigi smavlar
sonucunda kazanir; Korkuluk’u ¢ividen kurtarir, Aslan’in korkusunu yenme-
sini saglar, Teneke Adam’m eklemlerini yaglar.

Omegin, Buffy i¢cin Willow ve Xander gercek birer dosttur; ona yolculu-
gunda destek verir, gerektiginde tehlikeye atilarak Buffy’i korurlar, Zaman
icinde kendi gelisimini siirdiiren Willow gii¢hi bir bitylicli olur; Xander de
her zaman Buffy’nin moral kaynag ve gercek dostu olarak kalir.

Dost karakterinin gelismis hali “can yoldas1” roltidiir. Geleneksel olarak
can yoldasi, kahraman ugruna her zaman oracikta, el altinda bulunan ve kah-
ramanin gerektifinde sonuna kadar giivenebilecegi karakterdir. Sherlock’un
Watson’u, Hercule Poirot’nun Hastings’i, Han Solo’nun Chewbacca’si, Bat-
man’in Robin’i. Teks Willer’m Kit Carson’1, Martin Mystere’in Java’s: gercek
birer can yoldas1 tipidir.

Kahraman, seriiven diinyasina girer girmez, kendisini ileride, yolculugun so-
nunda, tam bir kahraman haline getirecek olan sinavlarla, meydan okuyuslarla,
saldirilarla karsilagir. Yolculuk siirditkce bu denemeler giderek siklasir. Kahra-
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man, eski kisiliginden yeni kigiligine dogru degisime baglamak ve arayis siire-
cini devam ettirmek i¢in, bir dizi sinavlar, testler vermeli, bazi gérevleri yeri-
ne getirmelidir. Campbell, bu asamaya simavlar yolu admi verir. Yolculugun
bu tehlikeli agamasi, seyirciye hem heyecan yagatacak hem ogiitler aktaracak
olaylarm yer aldi1 can alic1 bélimdiir. “Cogu kez 6zel diinyanin gizemli ve
tuhaf ortaminda gerceklegse de kahramanin bagarmak zorunda kaldig: simav-
lar, kolayca gecistirilen basit saldirilardan, 6liim tehlikesinin ciddi boyutlara
ulagtig1 gerilim dolu sahnelere kadar uzanir. Kahramanin kendi igindeki po-
tansiyel giicii kesfettigi asama budur.”*®

Sinavlar yolunun en 6nemli islevi, degisim-doniisiim siirecinin hizlanmasi-
dir. Bu asamada kahraman, yeni bilgiler edinir, biiyiir, olgunlagir, ustalagma
yolunda ilerler. Kimi kahramanlar biitiinsel bir degisim gegirirler. Omegin,
gelisimini tamamlams, yetkinlesmis ve akil hocaliina baglarms yash kahra-
man Vito Corleone’yle degisim siirecine yeni girmis olan Michael Corleone’
nin iligkilerini yansitan Baba filminde, Michael’in tiim diinya goriisii degise-
cektir. Trading Places (Takas, 1983) adh filmde Eddie Murphy ve Dan Ack-
royd tam bir degigim i¢ine gireceklerdir.

Kahraman, asil biiyiik sinava, gelecekteki atesten gdmlek sinavina hazir-
lanmalidir; bu asama, becerilerini ve gii¢lerini denemek, belki de akil hocasin-
dan daha fazla egitim almak igin en uygun zamandir. Ote yandan 6zel diinyaya
adim atmastyla, kahramanm yolculuga adanmighigi denenir, bagartya ulasip
ulasamayacagi sorgulanir.

Sinavlar asamasinda zorlanan kahraman icin olumlu sayilabilecek bir ge-
lisme, dostlarmin ve diismanlarinin kimler oldugunun yavas yavas belirgin-
lesmesidir. Esikten igeri girdigi andan itibaren, 6zel diinyadaki rakip giigler,
kahramanin farkina varirlar ve hemen onunla miicadeleye girisirler. Bu asa-
mada kahramanla ayni amaca ulagsmak isteyen bir gélge-rakip de ortaya ¢1-
kabilir. '

Ozel diinyadaki ilk anlarda kahraman acemilik ¢eker, yeterince tanimadigs
bir ortamda oldukca beceriksizdir. Kurtlarla Dans’ta John Dunbar, dzel diin-
yaya bir dizi sinav sonucu 1sinir. Ilk piposunu beceriksizce iger, at1 igin zar
zor bir barinak yapar, kirli sulart temizler, bir kurtla arkadas olur. Diisman
yerliler atim1 ¢almaya galisirlar ama Dunbar buna engel olmayi basarir. Ozet-
le, kahraman 6zel diinyada tek bagina ayakta kalmay1 6grenir. Scarface (Ya-
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rali Yiiz, 1983) filminde Tony (Al Pacino) ilk kez gittifi gece kuliibiinde
dansederken, o kadar acemidir ki ¢evresindekileri giildiiriir; ama kisa zaman
sonra Miami gecelerinin kurdu olacaktir.

Sinavlar stirecinin basinda zayif ve kolayca alt edilebilir gériinen kahraman,
giderek giiclenecek, bu asamamn sonunda bir kahramanda olmasi gereken fi-
ziksel ve psikolojik diizeye ulasacaktir. Kahraman zamanla, daha 6nceden
bilmedigi yeni becerileri, farkli gii¢leri oldugunu kesfedecektir. Bir anlamda
kendini tanima, bilinclenme, farkli kosullar altinda kendisini degerlendirme
stirecidir bu.

Kahraman, cabalarimn karsihgini zamanla almaya baslar; bazi 6nemli degi-
simler, baz1 kiicitk 6diiller elde eder. Bagartyla asti$1 her sinav onun sinirlarmi
daha otelere tasir. The Shawshank Redemption (Esaretin Bedeli, 1994) filmin-
de Andy, bir kitaphk kurarak ve gardiyanlara vergi islerinde yardim ederek
bu kisir diinyada bir seyleri degistirebilecegini kavrar. Neo, doviis sanatlarin:
dgrenir, Morpheus’la yaptigi caligmalarin sonunda yiiksek bir binadan atla-
may1 goze alir. Isteksiz gladyatér Maximus, Proximo’nun motivasyonu so-
nunda arenaya cikmaya razi olur.

“Ben bir kahramanim!” demek yetmez, kahraman bunu kamitlamalidir.
Braveheart (Cesur Yiirek, 1995) filminde William Wallace (Mel Gibson) bir-
¢ok bagarili smav verir; saylcaﬂ cok iistiin giiclere karg1 savaglar kazanir, ger-
cek amaci olan dzgiirliigiin yoluna dikilen engelleri politik yetenekleriyle bi-
rer birer asar ve kendini bir kahraman olarak kamtlar. Kral Arthur’un savas
basarilar, kahramanhginin kanitidir; kahraman 6nderlik ve ytireklilikle, di-
ger siradan kisilerin asamayacag: engelleri agar. Iste bir kahraman boyle ol-
malidir! Aslan Kral’da Simba, en basta deneyimsizdir, kahraman olmaktan
cok uzaktir. Babasmu 6ldiiren Scar’i yok etmesi gerektigini ve bunu yalnizca
kendisinin becerebilecegini anladig1 anda, gercek kahraman olma yolunda ilk
adimim atar. Casablanca’da Alman subaylart piyano egliginde Nazi marsini
styledikten sonra Rick, orkestraya Fransiz ulusal mars: La Marseillaise’i ¢al-
malarini isaret eder; bu davranis, Rick’in kahraman olacaginmn kanifidir.

Kahraman olmak her zaman cesaret ve giic géstermek degildir, baz: tutku-
lara direnebilmek de bir anlamda kahramanliktir. Bazilari Sicak Sever fil-
minde kadin kilifindaki Joe ve Jerry, esigi agtiktan sonra girdikleri ozel diin-
yada cevrelerinde birgok giizel ve c¢ekici kadin bulurlar. Ne var ki erkeklik
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giidiilerini dizginlemek, kadin taklidini siirdiirmek zorundadirlar. Joe ve Jerry
i¢in sinavlar asamasi, yolculugu tehdit eden sayisiz bastan ¢ikma tehlikesiyle
doludur.

Luke’un ilk smavi, 15m kilict egitimi sirasinda, 1giltil: topu havada yakala-

maktir; sonra Solo’nun yardimiyla Leia’y1 tutsakliktan kurtarr ve Oliim Yild:-
zi’ndan birlikte kagmay1 bagarirlar. Luke tiim bunlar, “glic” kullanarak gercek-
legtirir; Obi-Wan’m verdigi 1s1n kilicini ustaca kullanma becerisini gelistirir.
Artik tehlikelere atilmaya, bir kahramana uygun diisen yiirekliligi gdsterme-
ye baglamustir.
- Yiiziiklerin Efendisi’ndeyse, Frodo, Rivendell’de iyilestikten sonra, gercek
aray1s siirecine girer ve giineye dogru yola koyulur. Onu ve yoldaslarini ciddi
sinavlar bekler; Caradhas Daglari’n1 asmay1 basaramazlar, bu nedenle Moria’
ya yonelirler. Gandalf, Moria madenlerinde Balrog’la karsilagir ve bosluga dii-
ser. Grubun 6nderligini Aragorn iistlenir. Elfler’in de Yardlmlyia Lothlorien’
den gegerler. Sonunda Yizik Kardesligi parcalamir ve farkl: yonlere dogru
yol almak zorunda kalirlar. Bu siirecin tiimil ashinda bir smavdir. Onceleri
Gandalf baglarinda oldugundan, Frodo i¢in pek sorun yoktur; ama Moria’da
olanlardan sonra, Frodo 6ndersiz kalir; artik digerlerinden ayrilmas: gerekti-
gini sOyleyen kendi iggiidiilerini dinlemelidir. Frodo igin, tek basmna girilen
doviigler, kafas: kesilen ejderhalar, yolculugu siirdiirmeye hak kazanmasini
saglayacak 6zel gbrevler yoktur; ama karakteri degisir, yolculugun baslarm-
daki Hobbit degildir artik. Yiiziigiin etkisiyle dontisiim baslamstir.

Luke ve Frodo, birbirine hi¢ benzemeyen sinavlardan gecerler. Luke, bir
magarada korkusuyla yiizlesir; igindeki kargitliklarmn, giiciin iyi ve kot yan-
larmin uyumunu saglamak ister ama sinavi basaramaz. Frodo’ysa, Mordor’a
yaklastikea zayif duser, yiiziglin giiciine tutsak olur. Girdigi bir labirentte
oriimcek Shelob’un saldirisina ugrar ve neredeyse yolculugu birakmak zo-
runda kalr.

Oykiiniin diger kisileri de kendi paylarina diigen Kahramanin Yolculugu i¢in,
baz1 sinavlar asmak zorundadirlar. Han Solo, Prenses’i koruma gorevini iist-
lenir; farkls bir labirentte (Cloud City-Bulut Kent) dolastiktan sonra, tam an-
lanmyla “canavarin karni” na girer: karbon dondurma odasmda dondurulur ve
- herkese 61diigii izlenimini verir. Yiiziiklerin Efendisi’nde Merry ve Pippin, bir
diger Biylilii Orman’da baska bir esik nébetgisiyle, Fangorn’lu Agacsakal’la
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karsilasiriar. Kendi yolculuklarimi siirdiiriirler ve her ikisi de baslangigta olduk-
lar1 sersem ve aylak Hobbit hallerinden kurtulup birer sévalye olurlar. Sam
Gamgee, Frodo’nun diger dostlarmdan bir 6l¢tide farklidir; bir kere o tiim
yolculugu Frodo’yla birlikte yapmus, kendi igsel olgunlagmasini tamamlanus,
Frodo’ya kosut olarak gelismigtir. Bu siire¢ sonunda Sam, ¢ok 6zel bir konum
kazamr: 6ykiiniin sonunda Sam, “yiiziik tagiyicist” olarak ‘oatiya giden gemi-
ye biner; artitk o da bir kahramandir.

Aslinda ne denli fiziksel bir diizeyde gerceklesirse gergeklessin, tiim yolcu-
luk dykiilerinde isin 6zii psikolojik diizeydedir: Kisi kendini doniistiirebilir
mi? Kendini yeterince tanidiktan sonra, eski kisiliginin tutku ve bagnazlikla-
rindan, saplant1 ve yamigilarindan kendisini kurtarabilir mi? Egoyu dldiirmek
mitmkiin miidiir? Siavlar asamasi, bu zorlu inisiyasyon ve aydinlanma siire-
cinin ancak bagin: belirler.

Magaraya Dogru
Her sey giiven icinde goriindiigii zaman, tehlike kapidadir.
Kambei, Yedi Samuray, (1954)

Kahraman, artik en derinlerdeki magaraya ulasmak i¢in son hazirhiklart yap-
malidir. Magara, yolculugun yiiredi, atesten gémlegin giyilecegi yerdir. Kah-
ramanimiz ejderhanin inine girmek tizeredir. Tehlikenin smirinda, magaranin
oniinde durur. Cogunlukla bu asamada eylem akis: bir siireligine yavaglar;
hazirliklar, planlar yapilr.

Yedi Samuray’in magaraya dogru asamasi, koyl saldirilara katsi korumak
icin yapilan hazmliklart igerir. Kahramanlar, eskiyalarin nasil bir saldu dii-
zenleyeceklerini éngdrmek zorundadirlar. Cevreye gozciiler dikerler, kdyiin
etrafina korunaklar hazirlarlar, koyliileri savunma igin egitirler, korunamaya-
cak kadar uzakta kalan baz ¢iftlikleri gézden cikarmaya koylitleri raz1 eder-
ler. Hasat sorunsuz devam eder. Kéyliiler, eskiyalarm artik saldirmayacagim
diisiinmeye baglamislardir.

Bu bir hazitlik asamasidir. Kahraman, en biiyiik korkusuyla yiizlesmeden,
6zel dimyada dolagan en yiice tehlikeyle karsilagmadan, atesten gbémlegi giy-
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meden 6nce; haritalar gdzden gecirilmeli, saldirilar planlanmals, bir kesif ko-
lu gonderilmeli ve miimkiinse diiyman giigler parcalanmalidir. Kendine cok
giivenen bir kahramansa, bu hazirliklara bos verip, magaraya aniden girebilir,

Yildiz Savagslarr: Boliim 4-Yeni Bir Umut'ta, magaraya dogru asamasi pek
kisa stirer. Bu asama Oliim Yildizi’na gizlice girildikten hemen sonra baglar, -
Hemen bir eylem plan1 gelistirilir: Obi-Wan ¢ekim 1gmmi kapatmak i¢in ay-
rilir; Luke ve Han, Prenses’i kurtarmak icin kosarlar.

Kahraman, esigi asmug ve 6zel diinyaya girisi basarmugtir. Bulundugu bu
pozisyonu bileginin hakkiyla elde etmistir; atesten gomlek dncesinde, bir si-
gara tiittiirmek, bir parga sakalagmak ya da romantik bir durum icin kiiciik bir
mola verebilir.

Affedilmeyen’de iz tzerinde gegirdikleri son gecede, iic 6diil avcist bir
kamp atesinin gevresinde huzur i¢inde otururlar. Digerleri Munny’nin eski se-
riivenlerini ve cinayetlerini dgrenmek isterler. Eski silahsor, gecmigin lizerine
stinger ¢ekmistir, gegmisteki olaylari amimsamadiging soyler.

Butch Cassidy and the Sundance Kid (Sonsuz Oliim, 1969) filminde Butch
ve Sundance, Bolivya’da yeniden kolayca basariya ulagip efsanelesirler. Ne
var ki bu giizel anlar ¢ok siirmeyecektir; keyifli bir yemek sirasinda uzaktan
Lefors’u goriirler, golge peslerini birakmamustir. Atesten gomlek yaklagir.

—~

Vader’la karsilasmalisin. Ancak o zaman bir Jed; olursun.

Yoda, Yildiz Savaglari: Boliim 6-Jedi’in Déniigii, (1983)

Kahramanin takimu, siavlar sirasinda kayiplara ugramus olabilir; bu agama,
- dagilmug saflart sikilagtirmak, 6len dostlar1 antmsamak, yaralilar: 1yilestirmek,
kahramanin ya da akil hocasinin savas 6giitleriyle ekibin moralini diizeltmek
zamanidir. Onemli olan kahramanin, en son ve en cetin sinavi basarmadan
once, kendini son kez dinleyecegi, tiim giiglerini toparlayacag bir siireye ge-
rek duymasidir, zira bu asamadan sonra isler giderek daha beter olacaktir.
Yildiz Savagslari: Béliim 5-Imparator filminin magaraya dogru agamasinda,
Millennium Falcon bir asteroidin igine gizlenmistir; uzay gemisinin kontrol
odasinda Han ve Leia birbirlerine asklarini aciklarlar. Ancak aniden iceri gi-
ren C-3PO bu romantik ami berbat edecektir. Ayni filmde, Han ve Prenses,
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Darth Vader’n eline diisiince, dostlarmmn tehlikede oldugunu &grenen Luke,
Yoda’nin verdigi egitimi yarim birakip yardimlarina kosmakta tereddiit etmez.
Kisa siire sonra, dostlarim kurtarabilmek igin en biiylik korkusu Darth
Vader’la teke tek savasacak, atesten gémlegi giyecektir.

Magaraya dogru yaklagma, tehlikeleri artmir; saatli bombayi caligtirir, za-
mana kars1 yaris1 hizlandinr, Zor Oliim’in magaraya dogru asamasi, yolcu-
lugun en 6nemli boliimlerinden biridir; kiyamet kopmadan onceki sakin bek-
leyisi anlatir. Polis ve basin ordusunun etkinlikleri sonucunda herkes Nakato-
mi binasmm teroristlerin eline gectifini 6grenmistir. Polis binay1 kusatir ve
hazirliklara girigir. Ne var ki operasyonlar tam bir beceriksizlik drnegidir.

Romantik komedilerdeyse bu agama, dsiklarin birbirlerine olan bagliliklari-
1 son kez sorguladiklar, taraflardan birinin evlilik s6ziinii ilk kez dile getir-
digi asamadir.

Sonug olarak bu asamada kahramanin kendini tam olarak hazirlamasi ye-
rinde olur; ¢iinkil buradan zarar gormeden ¢ikabilse bile, isler giderek daha
kétillesecek ve zorlagacaktir. Kahramanin yolu en getin sinava dogru uzanir.

Atesten Gomlek

James Bond: Konusacagimi mi umuyorsunuz?
Goldfinger: Hayw Mr. Bond, dleceginizi umuyorum.

James Bond ve Goldfinger, Goldfinger (Altin Parmak, 1964)
Werner: Buradan kurtulacak miyiz?
Fritz: Hi¢ bilmiyorum.

Werner ve Fritz, denizalti dibe oturunca, Das Boot (Denizalt, 1981)

Kahraman, sonunda cehenneme iner, en derinlerdeki magaranm en karanlik
kuyusunda atesten gomlegi giyer, gergek olim kalim kriziyle yiizlesir, en
bityiik korkusunu duyar, en zor meydan okumayla kargilagir; ve Slimil yasar.
Yolculugun kaderi, basansizlik ugurumunun kiyisimnda sallanir, Indiana Jones
ve Marion, Ruhlar Kuyusu’nda kapali kalirlar; Annie Hall’da Annie’yle Alvy
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bozusup ayrilirlar. Izleyici, gerilim iginde, kahramanin tim bu zorluklar at-
latip atlatamayacagini merak eder. Atesten goémlek, tiim yolculuklarin ana
merkezi, 6zii, en kritik ve en biyiilii asamasidir.

Kahraman ancak 6liim yoluyla yeniden dogabilir; yolculugu sona erdire-
bilmek icin gerek duyacag: bilgelik ancak yeniden dogusla elde edilebilir,
kahraman diriligi bizzat yagamalidir. By asamada, dogrudan dogruya &limii
tatmals; ya en yakin dostunun, belki de akil hocasmin Sliimiine tanik olmals;
ya da daha kétiisii, kendisi bir 6liime neden olmalidir,

E.T.: The Extra-Terrestrial’da (1982), E.T. gdzlerimizin éniinde 5liir ve bir
¢ocugun sevgisi sayesinde, bir tiir uzayl biiyiisiiyle yeniden canlanir. Ghost
(Hayalet, 1990) filminde Patrick Swayze’nin canlandirdigi karakter, bir ha-
yalet olmasina kargin, karisin nasil koruyacagim 6grenir ve sonunda bir tiirlii
sOyleyemedigi gercek askint ifade eder.

Atesten gémlek, kahramani dogrudan kétiiniin ya da golgenin kargisma ¢i-
karir. Kahramanin golge karsisinda basarisiz olmasi, herkes icin tehlikeyi
somutlastiracak, yolculugun basarisizlifi kesinlesecektir. Kahraman, kotiiyt
alt edecek giicii kendinde bulmali ve yolculugun son bslimiine daha giigle-
nerek baslamalidir.

Kahraman, gercek diismaniyla ilk kez bu asamada dogrudan karsilasir. Ni-
hayet gblge kendini tiim giplakhiyla ve bir biitiin olarak kahramana sergiler:
Yaratik’ta, o ana kadar bir tiirlii tam olarak géremedigimiz varatik, tiim kor-
kungluguyla Ripley’in géziiniin éniindedir. Jaws’ta dev képekbaligim niha-
yet ilk kez biitlin hagmeti ve dehsetiyle izleme firsatini buluruz. Bu noktaya
gelene kadar g6lge-diisman belki de kahramant kiigtimsemis, gercekten dur-
durmaya kalkigmarmsg, kahramanin tizerine adamlarini gondermigtir. Ama ar-
tik kahraman ejderhanin inine kadar ulagmig, degerli bir rakip oldugunu diis-
mahina kanitlamistir. Golge, iginin kolay olmadigini ve kahramanla bizzat
doviismesi gerektigini anlar,

Theseus’un Minotauros’la, Perseus’un Medusa’yla, Saint George’un ejder-
hayla, Peter Pan’mn Kaptan Kanca’yla, Dorothy’nin Kétii Cadi’yla, Luke’un
Darth Vader’la kars1 kargiya geldikleri an, atesten goémlegin giyildigi andir.

Platoon’da (Miifreze, 1986) bir Vietkong saldiris1 sirasinda capraz ates altin-
da kalan miifreze b6liinmek zorunda kahr. Bu kargasanin ortasinda Barnes,
Elias’1 izler ve vurur. Sonunda helikopterlere binerek uzaklasan miifreze, asa-
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#ida yarali Elias’in 6ldirtildtigiing gortir. Akil hocasi dldiiriilmiistiir; ama
Barnes’n golge oldugu anlagilmug ve 6limii yakindan tadan miifreze yiice s1-
navi gegmistir.

Romantik komedilerdeyse, iliskinin kopmasi, 6liim ve yok olus anlamin:
tasir. Ask filmlerinde, yiirekteki krizi bir agk sahnesi temsil eder; fiziksel agk
eylemi bir tiir teslim olug, bir anlamda 6liimdiir. Yiirekteki kriz aym zaman-
da, Casablanca’ daki gibi, sevgilinin karanlik bir yanmin, kahramam yok ede-
cek bir 6zelliginin acia ¢iktigi sahne olabilir: [lsa, Rick’i 6ldiirmeye kalkigir
ama sonugta onu ne kadar ¢ok sevdigini anlar.

Ask Mevsimi filminde Mrs. Robinson, iligkilerini herkese anlatacagini sdy-
leyerek Ben’i tehdit eder. Cildiran Ben, Elaine’i gérmek i¢cin Robinson’larn
evine kosar. Arkasinda Mrs. Robinson varken, Elaine’e, iligki kurdugu evli
kadimin annesi oldugunu agiklar ve agk: 6ldiirtir.

Oykiiniin doruk noktasmi olusturan, kahramanin en biiyiik smavi verecegi
slire¢ olan atesten gomlek agamasinin ayut edici 6zelligi, simgesel 6liimil ve
yeniden dogumu, bu sayede elde edilen degisimi gbzler 6niine sermesidir.
Kahraman, eski benliginin yok olugunu, 6liimiinii temsil eden biiylik bir trav-
ma gecirmelidir. Idealin yitirilmesi, gorevin basarisiz olmasi, romantik ilig-
kinin sona ermesi, eve geri doniis olasilinin ortadan kalkmasi, akil hocasi-
nin yok olmasi, biiyiik bir korkunun yasanmasi 6limil simgeleyen olaylardur.
Ornegin The Deer Hunter’da (Avcr, 1978) ategten gémlek asamasi, dykiiniin
iki farkli yerinde ama benzer durumlarda; &liimii yakindan hissettiren Rus ru-
leti sahnelerinde yasanir, Jaws filminde képekbalif1 saldirya gecer, tekneyi
parcalar, roller degisir: avcilar av olur. Orfeus mitosunun kigisellestirilmis bir
trajik uygulamasi olan Moulin Rouge’da (Kirmizi Degirmen, 2001) Christian
(Ewan McGregor) sevgilisi Satine’den (Nicole Kidman) ebediyen ayrilmak
zorunda kalir. The Untouchables’da (Dokunulmaziar, 1987) Eliot Ness
(Kevin Costner) tam elde ettikleri basanlan kutlamak tizereyken, en yakm
adam Oscar Wallace’mn (Charles Martin Smith) 6ldiiriilmesiyle sarsilir. Ik
kez oliim, dokunulmazlara soguk elini degdirmistir.

Kahramanin yolculugu bir arayistir, her zaman bir amaca yoneliktir. Kah-
raman, arayis sirasinda bir¢ok deneyim yasar; bunlardan biri de cehenneme
inigtir. Cehennem, yasamin en alt noktasi, en derin yeridir ve kahramanda
higbir zaman iyilesmeyecek psikolojik ya da fiziksel bir iz birakir. Cehenne-
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me inig, kahramana kendisi hakkinda ¢ok sey dgretir ve biiyiik Slciide olgun-
lagmasini saglar.

Yildiz Savaslari’nda Luke, belki de bu asamay1 en iyi yasayan karakterdir.
Yolculugunun amaci, énceleri bilingsizce de olsa, babasmu, giiciin karanlik
yamndan kurtarmaktir. Yildiz Savagslari: Béliim 5-Imparator’da Luke’un ce-
henneme inisi, Bulut Kent’te tuzaga diigen dostlarint kurtarmaya karar verdi-
ginde baglar. Luke, kendisini bekleyen Darth Vader’la karsgilasmaya hazir de-
gildir.

Bulut Kent’teki karbon-dondurma odasinda Darth, Luke’u tuzaga diigiirme-
yi planlamustir. Aralarmda gergeklesen ditelloda Luke’un eli kopar ve giiciin
karanhk yanma katilma Snerisini benimsemektense sliime atlar. Luke’un d§-
vils sirasinda elini yitirmesi, maruz kaldig1 psikolojik yaralanmanin simgesi,
Luke’un iyilesmeyecek yarasidir; bu sahne Luke’un bir Jedi olmak ve babasi-
n1 kurtarmak amacini tagtyan yolculugunun en alt diizeyidir. Bu simgesel ya-
ra, ona ¢ok sey dgretecek ve Luke’un gergek bir kahraman olmasina yardim
edecektir.

Bagka kahramanlar da kendi yolculuklarinda cehenneme inerler. “Lance-
lot’yla Guinevere arasinda gegenlerden sonra, Kral Arthur bir daha asla eski-
si gibi olamaz.”** William Wallace idam edilince, bir gehide, bir destan kah-
ramanina doniisecegini bilir ve zindanda (cehennem) cesaretle 6liimii bekler.
Simba’nin cehennemi, Scar ve gakallarla karsilagmasidir. Scar’la doviigmesi
strasmnda arka plandaki alevleri animsaym. Kendini kanitlamak ve yakinlarimi
kurtarmak i¢in, simgesel olarak, bagka aslanlarin gidemeyecegi kadar uzakla-
ra gitmeyi basarmustir. Aliens (Yaratk 2, 1986) filminde Ripley (Sigourney
Weaver), uzay istasyonunun infilakina birkag dakika kala Rebecca’y: (Carrie
Henn) kurtarmak igin yaratigm en derinlerdeki yuvasina kadar gitmek zorun-
da kalir.

Campbell, atesten gémlek asamasim dért alt kategoriye ayirir: Kutsal Evli-
lik, Bastan Cikarma, Baba ve Kefaret, Tanrilastirma (dpotheosis). Bu alt ka- -
tegorilerin tiimii, 6zlinde alabildigine derin psikolojik etkiler icerir. Her ates-
ten gdmlek agamasinda bu alt kategorilerin hepsi birden gerceklesmez; kimi
zaman yalnizca biri, kimi zaman birkag1 bir arada, birbirinin i¢ine gecmis ve
karistk bir halde kargimiza cikabilir.
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Kutsal Evlilik

Campbell, bu asamay1 Tanricayla Karsilasma olarak adlandirmustir. Ancak
Haspil cinsiyet belirleyen bu adin, bir olgiide yamltic olabilecegine isaret
eder. Ciinkii kahramamn kadin oldugu durumlarda, bu kez de bir simgesel bir
eril giiciin katilinn s6z konusu olmaktadir.”

Frodo’nun, Galadriel’le karsilagmasi gibi tanrigayla kargilasma gergekten
yasanabilir; ama burada asil s6z konusu olan basit bir cinsel rastlagsmadan ¢ok,
ideal bir birlesme, bir kutsal evlilik, erkek ya da kadn kahramanin bir tanrs-
ca/tanriyla, yani yiice bir simgeyle bulusmasidir. Kargit cinsle iliski biyolojik
bir gereksinimdir ama Kutsal Evlilik’ten kastedilen bu degildir. Kutsal Evli-
lik (Hieros Gamos), biitiinlenis, eksiklerin giderilmesi, kargitlarin birligi,
yetkinlesmenin dorugu anlamn: tagir; bu birlesme felsefe tasim elde etmek,
yetkin varlig1 olusturmak, kusursuzlagmak, tannlagabilmek demektir.

Luke: Korkmuyorum.
Yoda: Korkacaksin. Korkacaksin.

Luke ve Yoda, Yildiz Savaslari: Béliim 5-Imparator, (1980)

Bu asamada kahramanin farkma varacag bir yiice deger, bir kutsal ideal, kah-
ramani, daha onceleri kacinmis olsa bile, ister istemez bir ¢atigma ortamina
stiriikleyecektir. Bu kutsal ideal, ¢ogu zaman kahramanin diigiinsel cevresinin
ya da davranis kaliplarinin menzilinde bulunmaz ve ona ulagabilmek i¢in kah-
ramanin anlamh bir fedakérhik yapmasmi gerektirir. Bu idealin, topragm al-
tinda, iyice derinlerde, en karanlik kuyuda ve bizzat golge tarafindan koru-
nuyor olmast hi¢ tuhaf degildir. Ornegin Baba’da Michael, babasimn izinden
gitmekten kurtulabilecegini, mafyanin digimnda kalabilecegini fimit eder. Ama
agabeyi Santino’nun (James Caan) oldiiriilmesi, Michael’1 intikam (kutsal
ideal) yoluna sokacaktir. Bir bagka 6rnek de Carlito’s Way (Carlito 'nun Yolu,
1993) adli filmden verilebilir: Carlito (Al Pacino) kendisini hapse diigmekten
kurtaran Kleinfeld’e (Sean Penn) sitkran duyar. Kleinfeld, adamlanndan biri-
ni hapisten kurtarmasin istedigi zaman Carlito bunu bir onur sorunu yapar
(kutsal ideal); hi¢ istemese de bu tehlikeli igi tistlenir. |
Evlilik olgusuna gelince; bu mutlaka kars: cinsten iki kiginin birlegmesi an-
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lamina gelmez; evlilik, kahramanin iki ayr1 yarisinm, iki parcasmin arasimda
gergeklesebilir ve boylece onun bir biitiin olmasiu saglar. Jung’un belirttigi
gibi; “Erkek kahraman, daha énceden sahip olamadif1 anima’nin, sezgi gibi
igsel digil niteliklerin pesindedir. Disi kahraman, toplumsal kosullar yiiziin-
den bastirmak zorunda kaldig1 animus’un, us ve yetki gibi eril niteliklerin ar-
dina diismiistiir.”*® Atesten gbmlegi sirtina gegiren kahraman, sinavdan basa-
riyla ¢iktigi zaman, ilk kez psikolojik anlamda tamamlanmus, anima ya da
animus’la birlesmis olacaktir. En giiglii kahraman bile boyle bir biitiinlenme-
ye, bir kutsal evlilige ihtiya¢ duyar.

- Tanriga, askin gliciinii simgeler. Agk, kahramam yasamin glicliyle birlesti-
ren biiyiik amagtir, Cogu mifoloj ide, kahraman bir erkek oldugu icin, agtk olu-
nan kadindir. Tanriga ya gergek bir kisi ya da bir disil simgedir, yetkinligin
gergek 6regidir. Kahraman bagarabileceklerinin neler oldugunu onun sayesin-
de anlar, yolculugun amaci ve iistlendigi gorev belirginlesir. Tanrica, kahra-
mam1 yola devam etmek i¢in yiireklendirir. Oregin, Nemo’nun babasi Dory’ y-
le kargilagir. Dory Tannga’dir; ¢iinkii Nemo’yu bulmaya (;ahglrken Dory
onunla kalacak, destek olacaktir,

Ancak, her tanrica simgesi kesinlikle bilyiik bir ask olaymin gerceklesme-
sini gerektirmez; Luke, Leia nin kiz kardesi oldugunu kesfeder; Frodo’ysa her
zaman bekardir. Bu iki kahramanin yolculuklar: sirasinda agk yoktur ama tan-
rica simgeleri stirekli dost-yardimei olarak ortaya ¢ikar. Tanriga arketipi Yii-
diz Savaslarr’nda pek belirgin degildir; ama Yiiziiklerin Efendisi'nde, Galadriel
karakterinde actk¢a gériiliir. Lothlérien’li Lady Galadriel, Orta Diinya’nin en
gliclii li¢ Elf’ inden biridir; ama ne bastan cikaricidir ne de kahramanini bekle-
yent hanim hanimcik bir gelindir; ¢iinkii Galadriel, Lord Celeborn’un karisidur.
Campbell’in tanrigaya yiikledigi niteliklerin birgogu Galadriel’de bulunmaz;
ama buna karsilik giiclii ve giizeldir, Yiiziik Kardesligi’ndekilerin kaderini
degistirme becerisine sahiptir. Frodo’ya destek olur, dgiitler ve armaganlar ve-
rir; Galadriel’in huzuruna ¢ikan Yiiziik Kardesleri degisime ugrarlar. Gimli
hep, Galadriel’in Ustiin giizelliginden ve iyiliginden s6z eder; ona icten ice
asik oldugu belli olur. Frodo, Galadriel’e siikran besler; ciinkii o, Frodo nun
sorumlulufunu kavramis ve yliziigiin etkisinde kalmayarak giiciind kanitla-
mustir.

Unutmamak gerekir ki tanri¢a imgesi ¢ogu zaman fiziksel olarak sergilense
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de asil islevi simgeseldir: Kahramanin kargit: olan, onu biitiinleyen bir arketip,
kahramani bencillikten uzaklastiran, 6znelligin diginda diistinmeye sevkeden
bir #ilkii, kendini feda etmeye siiriikleyen bir amag, degisimin tetikleyicisi, do-
niisiimiin son merhalesi, kutsal kase, kiz1l elma, kahramanin asla ulasilmaya-
cagii sandif1 ama iste simdi elini uzatsa alabilecegi kadar yaklagtig yiice
oduldir.

Bastan Cikarma

idealine kavusmadan 6nce kahraman ayartmalara kargi koymak zorundadur.
Kahraman, yolculugu mahvetmeye kalkisan bir varlikla kargilagir. Bagtan ¢1-
karic1 figiirti, cogu zaman kargit kotii giigler tarafindan kahramant durdurmak
icin gonderilmistir. Kahraman, ayartilmaya, kolay: segmeye ve teslim olmaya
siiriiklenir: “Dur yoksa mahvolursun.” “Bize katil, mutlu olursun.”

o~

Mrs. Robinson, beni bastan ¢ikarmaya ¢aligtyorsunuz... degil mi?

Benjamin Braddock, The Graduate (Ask Mevsimi, 1967)

Campbell, kahramanin her seferinde kesinlikle bastan ¢ikacafim soylemez;
yalnizca bastan ¢ikaran arketipine dikkat geker. Bagtan ¢ikmaya direnebilen
kahraman, daha da yiirekli olacak; ama bunun tersine, direnemezse trajik bir
sona siiriiklenecektir.’” En bilinen 6mek, Odiisseus’u bastan ¢ikarmaya ¢aba-
layan sirenler’dir; Kalipso’yu ve Kirke’yi de unutmamak gerekir. Ne Luke
ne de Frodo benzer bir bastan ¢ikarma girigimiyle kargilagirlar; ama farkli
tiirde, arketipik olmasa da insan yasarminin ¢eliskilerinden dogan degisik ayart-
malara (Luke, giiciin karanlik yanma; Frodo’ysa yiiziige) direnmek zorunda
kalirlar. Isa’y1 seytan bagtan ¢ikarmaya calisir; Matrix’te ajanlar Cypher’i
kandirirlar, Matrix Reloaded (2003) filminde Persefone, Neo’yu ayartmaya
ugrasir; Ask Mevsimi’nde Ben’i bagtan ¢ikaran Mrs. Robinson’dur,

Bastan ¢ikaricimn varligi kahraman altiist eder. Bu durum ¢ogu kez kahra-
manin bastan ¢ikarici figiirlin ardma takilip karanlik ve tehlikeli bir yoldan
asagilara, derinlere siiriiklenmesiyle anlatilir. Psikolojik bakimdan degerlendi-
rilirse bagtan ¢ikarma olgusu, kahramanin yolculugun sonuna dogru tereddiit
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geeirdigi, biitinsel doniistimii gercekten isteyip istemedigine emin olamadig1
bir asamay1 temsil eder. Son dakika gésterilen bu tereddiitiin nedeni, kahrama-
nin bir kez daha bir esikle kargilastiginimn farkina varmasidir; yine geri doniil-
mez bir noktaya gelmistir. Bu ana kadar degigimler gergeklesmistir ama bu
agama artik kesin doniistim ge¢irme agamasidir. Bunun 6tesi baska birine do-
niisme, kefaret ve tanrilagsmadir.

Baba ve Kefaret

Birgok kisi i¢in en biiyiik korkulardan, en dramatik gerilimlerden biri ailenin
otoritesine karg1 ¢ikmaktan kaynaklanir. Kahramanin ataerkil yetkiyi temsil
eden baba benzeri bir karakterle karsilastig: bu asama, temelde, kahramanin
dogrudan babasiyla ya da baba imgesiyle biitiinlesmesini isler.

~

Luke, ben senin babanm.

Darth Vader, Yildiz Savaglari: Bélim 5-Imparator, (1980)

Babayla olan iliski, baskic1 baba figiiriiyle nihai ¢atisma ve bunun sonundaki
rol degigimine kadar gerilimli bigimde stirecektir. Baba imgesi, hem tyicil, hem
de kotiiciil ozellikleri kendinde toplar. Iyicil yonii kahraman icin bir rehber
islevini goriirken, babanin kétiiciil youii kahramanin giderek artan giiciinii
frenlemeye cabalar, Babanm bu ikili dzelliklerini kavrayabilmek, kahraman
icin bir anlamda kendini tanimakla esdegerdir, kahraman kendi ruhunda ba-
rinan en biiyiik yetki imgesine uyum saglamak zorundadir. Babanin kétiiciil
canavar imgesi, ashinda bir ayna-imge ve kiginin kendi egosunun yansimasi-
dir. Bu asamada kahraman, kendi egosuna egemen olmayi basarmalidir.

Ornegin Harry Potter’m birgok baba imgesi vardir: 6z babasi James Potter
6lmiis oldugu igin amlarmmdaki baba imgesi Dursley Amca’dir, manevi babasi
Sirius Black, koruyucu babas1 Profestr Dumbledore ve canavar baba imgesi de
Lord Voldemort’tur. Harry’nin asil hesaplagmasi gereken elbette Lord Volde-
mort olacaktir,

Bu catigmaya dinsel bir 6mek de verilebilir: Igindeki kuskularin bedeli ola-
rak Tanri-Baba, Musa’y1 ve halkin: yillarca ¢olde dolastirir, yeterli kefareti
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odemeden vaat edilmis topraklara ulagmalarma engel olur.

Baba bir bakima yargimin giiciinii de simgeler, kahraman kendisini smirla-
yan korkulanmin ve zihinsel engellerin iistesinden, dogru yargilar sayesinde
gelir. Bu asama, kahramanin gelisimini ve sorumluluk sistlenebilme becerisi-
ni kazanigini gdsterir; anaerkil alandan ataerkil alana gegis asamasidir ve kah-
raman bu gegcisin bedelini 6demelidir.

Kahramanlar ¢cok sik olarak, babalarmin intikamin: almak ya da babalarinin
kotiilitklerinin hesabim1 kapatmak zorunda kalirlar. Cesur Yiirek’te William
Wallace’m bagkaldirisi, kismen de olsa, Ingilizler’le savagirken olen babasi-
nin Geiindi almak icindir ve gercekten de film boyunca babasinn goriintiisii
Wallace’n rityalarim siisler. Alien’da Ripley, bicim degistiren bir baba figiirii
olan Ash’la déviisiip, onu yok etmek zorunda kalir. Sonunda Ash’in bir robot
oldugu ve Nostromo’nun miirettebatinin bagina gelen felaketten birinci dere-
cede sorumlu oldugu anlagilir. Aslan Kral’da, Simba’nin babasi Mumfasa’nin
hayaleti, Simba’ya gii¢lii olmasini ve taht: birakmamasim 6giitler. O ana ka-
dar kendi kralligina donmek i¢in isteksiz olan Simba, Scar’in isledigi cinaye-
tin Ociinii almaktan bagka caresinin olmadigim kavrar.

Excalibur’da Kral Arthur’un babasi Uther Pendragon, ahlaksiz ve sehvet
diiskiinii bir adamdir. Kendi kisisel hevesleri igin politik giiciinii kullanmaktan
kacinmaz. Merlin’in biiyiisii sonucunda Uther, onu kocas1 zanneden bir kadi-
na tecaviiz eder ve Arthur boylece diinyaya gelir. Biitlin bu isler, Pendragon’u
kétiilerin safina sokar, degil mi? Babasmin ko6t miras1 Arthur’u babasinin
giinahlar karsihginda kefaret 6demek zorunda birakir; iyi bir kral olmali ve
kendini biitiiniiyle halkma adamalidir. Kétiiliikte, bir bagka baba-akil hocasi
figlirii olan Merlin’in payini gérmezden gelmemek gerekir.

Campbell, s6ziinii ettigi baba simgesinin, olagan bir baba figiirii mii yoksa
“baba persona’sin iceren evrensel bir Tann figiirli mii oldugunu kesinlegtir-
mez. Ne var ki “Tanr1 baba” imgesinin Hiristiyan yorumuna bir dlgiide yak-
lagtig: sdylenebilir.

Yildiz Savaslar filmlerindeki Luke Skywalker’la Darth Vader arasindaki ilis-
ki ¢ok tipik bir 6mek olarak géisterilrne;ldzedir.‘7’S Yildiz Savaslar’na Darth
Vader’n tinlii sdzleri damgasim vurur: “Luke, ben senin babanim!” Bu s6z-
lerle beraber Yildiz Savaslary’mn Baba ve Kefaret olgusunu yogun bicimde
icerdigi netlesir. Luke, kendi igindeki kotiiliik potansiyelini alt edebilmek ve
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babasini karanhktan kurtarabilmek ugruna, kendi babasi Vader/Anakin’le do-
viigmek zorunda kalir. Luke’un asil istegi, babasini karanliktan kurtarmaktir.
Buna karsihik, Darth Vader en sonunda Luke’u 6liimden kurtarir, Imparator’u
oldiirerek kendi ge¢miginin kefaretini dder. Boylece Luke amacina erismis
olur. Tipk1 Kral Arthur gibi Luke da iyi olmay1 secmis, babasinin sectigl yo-
lun tersini tutmus ve bu nedenle babasi icin kefaret ddemistir.

Yiiziiklerin Efendisi’nde dogrudan bu arketip yoktur. Ancak, yan karakterle-
tin baba-ogul ¢iftlerine; Théoden ve Eomer ya da Denethor ve Faramir’e hatta
baba-kiz ¢atismast igin Elrond ve Arwen’e bakilabilir. Bu 6rneklerin tiimiinde
yer alan karakterler yolculuk yapan kahramanlar olmayip dykiileri zevkli bir
hale getiren drama unsurunun basit 6zneleridir.

Tanrilastirma (Apotheosis)

Oliip-yeniden dogan kahraman tanrilagir, tanri-benzeri bir duruma ulasir, bil-
gisizligin son korkularini da tizerinden atar. Kahraman artik “anlamug, biling-
lenmigtir”, tinsel kavrayist gergeklestirmistir. Yolculuga neden ciktiginmn ve
nereye ulagtifmini tiimiiyle farkindadir. Kahraman yolculugu sona erince, bir
bigimde, tinsel olarak ddiillendirilecektir. Dogal olarak yasamuni, biiyiik mut-
luluk i¢inde, diger kahramanlarla birlikte bagka bir yerde, mitolojideki drnek-
lere gore, Valhalla’da va da Kutsanmislar Adasi’nda siirdiirecektir.
Oldiiriilmiis bir cocusun babasi, Oldiiriilmiis bir kadimin kocasiymm.
Ama intikamim mutlaka alacagim. Bu hayatta ya da bir sonrakinde...

Maximus, Gladiator, (2000)

Tanrilagtirma agamasinda drnekler gok gesitlidir. Simba’ya ne oldugu hakkm-
da bir ipucu yoktur ama babasinin hayaletini 6rnek alarak Simba’y1 da 6liim-
siizliigiin bekledigini soyleyebiliriz. Baba’da Michael, restoranda iki kisiyi so-
gukkanhlikla 6ldiirtir ve artik dokunulmaz olur; ailenin bagmna gegmeye layik
oldugunu kanitlamustir; o, artik bir yari tanridir,

Arthur, “simdide ve gelecekte Kral” diye anilir. Oliince bir cenaze gemisine
konulmus ve denize birakilmigtir. Ama bir giin geri dénecek ve Ingiltere tahti-
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na gececektir. Arthur’un son 6diilii olan bu vaat, Bliyiikk Kral’in gercekten
yok olmadigini, ruhunun bir yerlerde doniis zamanim bekledigini gosterir.”

Sinemadan 6rnek vermek gerekirse, Scarface’te (Yarali Yiiz, 1983) Tony
Montana’nin (Al Pacino) bilinclenmesini.ele alabiliriz. Montana, sectigi yol-
da elde ettiklerinin, 6dedigi manevi bedel karsisinda ¢ok degersiz oldugunu
kavrar ve isyan eder: “Bu kadar mi? Hepsi yeme, igme, diiziigme i¢in miydi?
Ben bunun i¢in mi didindim? Bunun i¢in mi adam 61diirdim?”

Kahramanin egosu, bir biling acilmasiyla adeta buharlagir; gergekligi algila-
vig1 farklilagir, yeni seyler yapabilme, olaylara daha genis bir acidan bakabil-
me, hatta kendini feda edebilme becerisine kavusur. Tanrilastirma, dogurgan
bir kavrayis saglar. Bir kez bu kavrayisa varan kahraman, kendi yazgisina
tiimiiyle egemen olur.

Alien’da Ripley, robot Ash’i yeniden konusabilecek bigimde onarir. Ash,
yaratigin asla yok edilmeyecegini, onu askerlerin diinyaya getirmek istedik-
lerini, bir kez diinyaya ulasirsa insan soyunun yok olacagini Ripley’e styler.
Herseyi o anda kavrayan Ripley yaratifi 6idiirmek icin tek ¢arenin Nostromo’
yu havaya ugurmak oldugunu anlar.

Baz1 yolculuklarin son asamasinda, kahraman tanrilagabilir. Onceki yagsam
¢cemberinden ayrilarak, daha giicli, tanr1 benzeri ya da dogrudan tann olan bir
varliga doniislir. Mitoslarda cogu zaman kahramanin arayigmin amacs, bir tiir
glic ya da aydinlif tiim insanlara sunmaktir ve bunu gerceklestirebilmek icin
de kahramanin tanrilagsmasi gerekir.

Matrix’te once, Neo’nun se¢ilmigligi konusunda Cypher’in akil yiirtitmesine
tanik oluruz: “Morpheus hakliysa, bu dﬁgmeye asla basamam. Yani Neo secil-
misse, beni durduracak bir mucize olacak demektir. Tamam m1? Yani eZer
oliirse, nasil secilmis olabilir ki?” Cypher bu mantikla Neo’yu ele verir ve
oliimiine sebep olur; ama Neo, Trinity sayesinde 6limden geri gelir. “Sonun-
da Neo, sahip oldugu tanrisalligin bilincine varip, i¢inde sakh giictin varhigim
kavrayinca, gercekten ‘secilmis’ oldufuna inaninca, artik yenilmez olur.”
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Odiil
Hatirladigim kadariyla, hep gangster olmak istemistim.
Henry Hill, Goodfellas (Stk1 Dostlar, 1990)

Kahraman, 6Himi agmug, en biiyiik korkusunun iistesinden gelmis, ya ejderha-
y1 8ldiirmiis ya da romantik Sykiide, yiiregindeki krize cesaretle kars1 koy-
mustur; ve gimdi ardina diistigi 6diili alacaktir. Odiil birgok bigime biiriine-
bilir: biytilii bir kilig, bir iksir, bir bilgi ya da sezgi, sevgiliye kavusma. Odiil,
ejderhanin definesi gibi fiziksel bir bigimde olabilecegi gibi, i¢ huzuru ya da
agk gibi ¢ok daha 6nemli bir zihinsel-duygusal bigimde de olabilir.

Giizel ve Cirkin’de 6dil, biiyiik balo salonundaki romantik yemek ve vals
sahnesiyle dogmakta olan agktir. Beast, Belle’i kurtlardan kurtardigi igin,
Belie’se Beast’in korkung gériintiisiiniin ardindaki giizelligi gorebildigi icin
6diilii hak etmiglerdir.

Oh Brother, Where Are Thou? (Nerdesin Be Birader?, 2000) filminde ii¢ ar-
kadas Ulysses (George Clooney), Delmar (Tim Blake Nelson) ve Pete (John
Turturro) bir Ku Klux Klan toplantisini basarak, dostlar1 Tommy Johnson’: -
(Chris Thomas King) lingten kurtarirlar. KKK nin biiyiik iistadinin gergek kim-
ligini ortaya gikarirlar. Hapis kackin arkadaglarmn 6diilii, Vali Pappy O’Daniel
(Charles Durning) tarafindan affedilmek olur. Artik hapse dénmeyecek olan
Ulysses, Penny’yle (Holly Hunter) yeniden evlenmeyi tasarlar.

Odiil ne olursa olsun, kahraman bir kutlama yapmaya da hak kazanmustir.
Bu kutlama, yalmizca kahramanin enerjisini yenilemesini saglamakla kalmaz,
aymi zamanda izleyiciye de yolculuk ¢6ziime ulagsmadan dnce, bir soluk alma
firsat: yaratir.

Kahraman, yolculugunun odak noktasinda, yasanm degistirecek bir &diil el-
de eder. Aradigma kavusmus, istedigine ulagmustir. The Final Problem (Son

Problem) adli dykiide Sherlock Holmes’iin unutulmaz sézii soyledir: “Cok
ciddi soyliiyorum Watson, su adanu alt edebilirsem, toplumu ondan kurtara-
bilirsem, meslek yasamim doruguna ulasacak ve ondan sonra ¢ok daha sakin
bir yasama kavusacagim.”' Holmes’iin 6diilii, Londra’nm en kotii adamuni,
Profesdr Moriarty’yi Viktorya Ingilteresi’nden uzaklastirmaktir. Bu 6diil &y~
lesine biiytiktiir ki yalnizca tek bir yasanu degistirmekle kalmayacak, toplu-
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mu da degistirecektir. Dedektif, “bu biiyiik kentte gizli kalan hemen her seyin
ve kotilikklerin de en az yarismmn diizenleyicisi olan” bu adamm yakalayacak
ve biiyitk gdlge sonsuza dek yok olacaktir. Yolculugu doruguna ulagtiktan
sonra Holmes, seriivensiz bir varolusu siirdiirecekiir.

Odiil, ashinda arayis amacmmn gergeklesme agamasidir. Cogu mitosta ddiil,
kahramamn elde etmek icin yollar kat ettigi define, gergeklestirmek igin dag-
lar agtig1 eylemdir. Kimilerindeyse ulagilmas: gereken bir amag, dogrulanima-
st gereken bir kehanet hatta evlenilmesi gereken bir gelin olabilir. Perseus’un
sdiilii Medusa’nin basidir; Thor bityiilii gekici kazanir; Galahad, Camelot’a
Kutsal Kése’yle doner.
~ Oyun’da acimasiz isadami Van Orton’m (Michael Douglas) inisiyasyon
yolculugu onu gizemli bir oyun diinyasina geker. Yeniden dogmak ig¢in, 6lii-
mil yakindan tammahdir. Igtigi uyusturucu dolu igki yliziinden uyuyakalir.
Meksika’da bir mezarlikta kendine gelir, canli canli gémiildiigli mezardan ¢1-
kar. Odiilii, hayattan zevk almayi bilen, yepyeni bir kisi olmaktir.

Benzer bir 6diil The Great Gatsby (Muhtesem Gatsby, 1974) filminde gorii-
liir. Gatsby’nin (Robert Redford) sliimiinden sonra Nick (Sam Waterston) ken-
dini tanir, paranin degersizligini kavrar, BEvine degismis olarak doner. Tim
yolculuk, onun daha olgun bir adam olmasma yaranustir.

Kurtlarla Dans’ta, Siouxlar Pawneeler’e karg1 hazirlik yaparken, Dunbar’in
armagan ettigi silahlar sevingle kargilarlar. Artik onu kendi savageilaridan
biri gibi kabul ederler. Dunbar’in destegiyle Pawneeler’i alt ederler. Kahra-
man, yiirekli girisimi sonunda iki 6diile birden kavusur: yas tutma dénemi
sona eren yerli kadmla evlenmek ve artik kendini bir Sioux gibi hissetmek;
kahraman, degisimi gergeklestirmigtir.

Groundhog Day (Yarin Aslinda Diindii, 1993) filminde kendinden bagkasina
énem vermeyen televizyon sunucusu Phil (Bill Murray), ayn: sikici, giindelik
rutini defalarca yasamaya mahk{im olur. Bu ceza, Sisifus’un, Prometheus’un,
Tantalus’un mitoslarda yasadiklan déngiisel stiraplarla 6zdestir. Phil tek ¢ikig
yolunun bencilligi brrakip baskalarina yardim etmek oldugunu anlaymcaya ka-
dar bu ceza siirer. Sonunda Phil bilinglenir; ve 6diilii, bu yinelenen agmazdan
ask1 bularak kurtulmak olur.

Casablanca’ da Hsa (Ingrid Bergman) u¢aga bmdigl anda Nazi subay1 (Con-
rad Veidt) ugusu engellemek ister. Her seyi goze alan Rick (Humphrey Bo-
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gard), subay1 tabancastyla vurur. Ugak havalamr. Rick, fedakarliginim ddiiliinii
hemen alacaktir. Polis havaalanina geldiginde tiim olanlar bilen Yiizbast Re-
nault (Claude Rains), “olagan stiphelilerin toplanmasi” emrini vererek Rick’i
kurtarr.

Disney’in ¢izgi filmi Aladdin’de (1992), Aladdin, sonunda Prenses’e dog-
ruyu sdyler; gergek bir Prens olmadigmi, sokak ¢ocugu oldugunu agiklar. Sul-
tan’a da Cafer’in stirekli gizli sakli igler ¢evirdigini gosterir. Aladdin, Prenses
Jasmine’le evlienip, ileride yeni Sultan olmasi gerektigini kavramistir. Bu 6dii-
lii almast gecikmeyecektir. |

Kahramanin 6diiliine kimi zaman biiyiilii iksir de denilir. Kahramani baglan-
gicta yolculuga ¢ikaran neden, ortada Snemli bir sorunun olmasidir. Aslinda
biiyiik 6diil ya da biiyiilii iksir, bu sorunun ¢6ziimiidiir. Kahraman, kahraman-
ca igler yapmus ve dertleri ¢ozecek biiyiilii dermani elde etmistir. Bu diille,
kahramanin arayis1 amacina ulagmistir; zaten yolculuga bu amaca varmak i¢in
¢ikmustir. Onceki tiim agamalar, kahramani by asamaya hazirlamak ve ulas-
trmak, bu agama i¢in anndirmak islevini tagir. Cogu mitosta biyiik 6diil, ya-
sam iksiri, Sliimsiizlik cicegi ya da Kutsal Kase gibi “askin” bir degerdir.

Yildiz Savaslary’mmn biitlintinde, belirgin bir 6diil yoktur; belki sonunda Lu-
ke babasi kurtarir ve Anakin bir Jedi olarak &liir, o kadar. Dogrudan Luke
bagarmug olmasa da Snemli katkilar yapmis ve nihayet Imparator devrilmis,
Imparatortuk yikilmigtir, Ama Luke, artik kendisini tanmmustir; kim oldugu-
nu, yazgisioin ne oldugunu, aldifi mirasi ve giiclini 6grenmistir. Jedi 6rgiit-
lenmesini yeniden canlandiracaktir; giicii, eskiden oldugu gibi masum insan-
lar1 korumak i¢in kullanabilme becerisiyle yolculugundan donmiistiir.

Yiiziiklerin Efendisi’ndeki 6diil, bir bakima tersine isler: Yiiziik elde tutul-
mamali, yok edilmelidir; sonunda Frodo bunu basarir. Frodo yolculugunu
tamamlar ama yuziigli atese atan Frodo degildir, bunu Gollum gercgeklestirir;
Frodo, yliziigii kendisinde tutmaya niyetlenince, Gollum, Frodo’ya saldirir ve
yiziik béylece Gollum’la birlikte alevlerin arasma diiger. Teknik bakimdan
Frodo, amacmda basarisiz olmustur; ama kaderin yasamma bagladig: dteki
ogeler, Sam ve Gollum, bu bagansizliga karsin, yolculugun tamamlanmasin
saglayacak careyi yaratirlar.

Gollum’un yiiziikle birlikte aleviere diigmesiyle, Imparator’un reaktor safti-
na diigmesi arasinda bir kosutluk vardir; ikisinde de gélge, bir kuyuya diiger,
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kotiiliik hak ettigini bulur, kétiilik i¢gin amaglanan giic kendine kars1 doniip
iyilik icin ¢alisir. Gollum’un hirsi, Frodo’yu éliimden bile beter bir yazgidan
kurtarir. Vader’sa, oglunu Imparator’dan kurtarmak icin, karanhig: reddeder.

Iki 6ykiiniin sonunda da kahramanlar yolculuklarini tamamlarlar. Han Solo,
bir serseriyken, bir kahraman olmusg ve goriildiigii kadanyla en giizel kizi o
almustir; Prenses’le evlenecektir (6diil). Tiim dizi dikkate alinirsa Obi-Wan,
inate1 bir ¢iraktan gergek bir akil hocasina, bir bityiik ustaya déniigmiis, hatta
daha dtesine, bir tiir tanriya doniismiistiir. Anakin, kendisindeki aydmlik ve -
karanhk arasinda denge kurmay: basarmis, aydinlif1 segmistir. Arathorn oglu
Aragorn, Gondor Krah olmustur. Merry ve Pippin olgunlasms; Gri Gandalf,
Ak Gandalf olmustur.

Aslinda, yiice sinavi kazanan kahramanin 6niinde iki olas1 yol belirir. Ce-
sitli denemeleri ve farkli esik nobeteilerini alt ettigi i¢in kahraman, rakip giic-
lerin begenisini kazanmugtir. Iksiri kargiliksiz olarak kahramana verirler; ashn-
da boylelikle rakip giicler, kahramanin iksiri geri g6tiiriip diinyay1 onarmasina
izin verirler. Bu durumda seriivenin son bolimii ve giindelik diinyaya doniis,
giicler tarafindan desteklenir, kahramana yardim edilir.

Ikinci olasihikta (ki ¢ogunlukla bu olasilik gergeklesir), giicler giderek daha
kizgm olurlar. Oyleyse 6diiliin ¢alinmasi gereklidir; buna iksir hirsizligi ads
verilir. Hirsizlik olsa da kahraman bu eyleminin karsihiini o ana dek astig1 s1-
navlarla 6demis, husizhini izleyicinin goziinde haklilagtirmus, rasyonelles-
firmigtir,

Oz Biiyiiciisti'nde Dorothy, K6tii Cadi’nimn satosundan kacarken, yaninda
cadinin siipiirgesini de gotiirtir (iksir hirsizligr). Ayrica Iyi Cadi’nin armagan
ettigi sihirli terliklere de sahiptir. Bu bityiilii nesneler, Dorothy’nin evine don-
mesini saglayacaktir.

Kahraman ¢aldig: iksiri kendi halkina, insanlarina gotiirecek, onlarla paylaga-
caktir; fason ve Argonotlar’daki Altin Post, Gilgamus'in Oliimsiizlik Otu ya
da Prometheus’un ¢alip insanlara verdigi ates gibi. Ama hirsizhin sonuglan-
na katlanmak gerekir, ¢iinkii gdlge giicleri calinan 6diilii-iksiri geri almak igin
harekete gegmekte gecikmeyecektir; iksir glindelik diinyaya asla ulagmama-
~ hdur.

Harry Potter ve Felsefe Tasr’nda, satrang oyunu sirasinda Ron, kendisini
feda etmeyi diistiniir. Once Harry, dostunun yaralanmasim: istemediginden bu-



182 SINEMA: MODERN MITOLOJI

na karst ¢ikar; ama Ron, Harry’nin durumu kavramasina yardim eder; Felsefe
Tag’ni ele gegirmek, Ron’un ya da Hermione nin degil, Harry’nin yazgisi-
dir. Harry, bu 6diilii almalidir. ‘

Bu agama, aranilan amacimn bulunmasini ve ele gecirilmesini simgeler. Kah-
raman, Sliimsiizlik ya da sonsuz genglik simgelerine sonunda kavugur. Uruk
Krali Gilganus, oliumsiizliik bitkisini arar; ardinda kosulan diger 6rekler ara-
sinda Altin Elmalar, Sonsuz Ates ya da Ambrosia da vardir, Tksiri alabilmek
i¢cin kahraman, gerekirse, tanrilari aldatmay1 bile deneyecektir. Ciinkii iksiri
ele gegirmek, fiziksel bedenini sonsuzluga yansitmak, Genclik Piari’ndan i¢-
mek, tanrilara egit olmak demektir.

Bu agamada s6zii Campbell’a birakmak yerinde olur: “Kahramanin yolculu-
gu, bir takim erkek ya da kadin, insan ya da hayvan kigilestirmelerinin yar-
dimyla kaynaga ulasinca sona erer. Kahramanin, seriivenin yasam degistiren
gezisinden donmesi gerekir. Monomitosun bigimi olan tam cevrim, kahrama-
nin bilgelik 6zdeyislerini, Altin Post’u ya da Uyuyan Prenses’i insanlar diin-
yasina geri getirmesini gerektirir. Ancak bdylece 6diil; toplulugun, ulusun,
gezegenin ya da on bin diinyanmn yenilenmesini saglayabilecektir,”*

Arayisin sonu gelip 6diil kazamlinca 6ykii sona ermez. Kahramanm geri
gelmesi ve gerceklestirdiklerinin sonuglarim gérmesi gereklidir. Odiil olarak
ne elde ettiyse onu kullanmali, ugruna yolculuga: ciktig sorunun ¢6ziildiigini
gormelidir. Ne var ki kahramanin segecegi iki yol olabilir; ya geri dénmeyi
reddedecektir ya da kabul edip eve donene kadar gergeklesecek yeni bir dizi
arketipik asamay1 gececektir.

Doniis Yolu
Haydi, eve donelim Debbie.
Ethan Edwards, The Searchers (Col Aslani, 1956)

Atesten gdmlek asamasinin dersleri dziimsenip odiiller kutlandiktan sonra
kahraman yeni bir segimle kargt karstya kalir: ya 6zel diinyada kalacaktir va
da geriye, giindelik yasamuna dénecektir. Cogu kahraman basladig1 yere don-
meyi ister. Psikolojik diizeyde ele alinirsa doniis asamasi, kahramanim 6zel
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diinyada grendiklerini normal yagantisinda kullanma arzusunu temsil eder.

Kahraman, yolculugu tamamlamak i¢in kendini bir kez daha feda etmeli ve
giindelik diinyaya doniig yoluna diismelidir. Ozel diinyada kazandig1 basar
kahramanm doniisiinii giiclestirebilir. Tipka esigi agma asamasindaki gibi, do-
niis yolu da kahramant, giindelik diinyanin esigine dogru itecek degisik ve
“kritik” bir olaya gerek duyar.

Ovykiiyti 6zel diinyanin derinliklerinden gikaracak alan “kritik” olay, olayla-
rin akigin: kokten degistiren yeni bir gelisme ya da yeni bir bilgi olabilir. Kri-
tik olay, temel dramatik soruyu yeniden kurgulamali, tehlikeleri bir kez daha
vurgulayarak, kahraman eyleme siiriiklemelidir. Tiim &nemli dénemeclerde

- oldugu gibi, déniis yolunu agan eylem, Sykiiniin ySniinii degistirebilir. Kahra-

" man, Thelma and Louise’deki (Thelma ve Louise, 1991) gibi, kendisini ozel
diinyanin digina kovalayacak bir giice gerek duyabilir. Aliens’ta ya da Gold-
finger’da oldugu gibi saatli bomba, yok edici tehditini tiklamalarla stirdiiriir,
giindelik diinyada artik 6liim kollarim sivamustir. Kayip Hazine Avcilari’'nda
oldugu gibi golge, iksiri ele gecirmis, dimyayr mahvetmek lizeredir ve mut-
laka durdurulmalidir.

Nevrdesin Be Birader? filminde Ulysses ve Penny, tekrar evlenmeyi tasarlar-
lar. Penny, ilk evliliklerindeki yiiztigtinii takmak i¢in 1srar eder (kritik olay).
Yiiziik, eski ciftlik binasmdadir. Ama ayni yerde kahramani bekleyen bir de
tuzak vardir.

Ote yandan “kritik” olay, kahramanin vermesi gereken igsel-duygusal bir
yargi da olabilir. Komedilerde kahraman, degisik ve ¢elisen yolculuklardan bi-
rini segmeli, otekini feda etmelidir (Bazilar: Sicak Sever). Seriiven ya da ask
filmlerinde kahraman, kendi kisisel Sevgi Yolculugu’yla Yiice Amach Yol-
culuk arasmda secim yapmak zorunda kalabilir (Giizel ve Cirkin).

Campbell, Déniis Yolu'nu dort alt asamaya ayirir: Doniigtin Reddi, Biiyiili
Kagis, Kurtulus ve E$1k Déviisii. Bu asamalardan biri, birkagi ya da timii
birden ger(;ekleseblhr
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Doniisiin Reddi

Git! Hi¢ umrumda mi? Git de gor, disarda ne varmis.
Sinema degil, gergek hayat bu. Geri doneceksin. Soziimii unutma, geri done-
ceksin.

Monk, The Purple Rose of Cairo (Kahire nin Mor Giilii, 1985)

Kahraman kimi zaman, clde ettigi ddille 6zel diinyada kalmayz isteyebilir.
Belki de degisen kahraman kendi eski diinyasini kabullenemeyecektir, déner-
se kendini e@reti hissedecektir. Ya da beraberinde getirdigi iksirin, giindelik
diinyaya layik olmadigim diisiinecektir. Bu durumda kahraman, doniisii red-
deder ve bir “simgesel 6liim” durumuna girer. Ne var ki gercek bir reddedis
¢ok ender goriiliir, gogunlukla déniisiin ¢agrisina kars1 koymak olanaksizdir.

Star Wars: Episode III — Revenge of the Sith’te (Yildiz Savaslari: Bolim 3-
Sith’in Intikami, 2005) Anakin, Padme’nin kagmast i¢in yaptigi biitiin yalva-
riglara direnir ve kalmayi ister. Harry Potter Hogwarts’ta ders yili bitince,
Muggle diinyasina, Dursley’lerin yanina donmek istemez. Orada Harry’ye ko-
tii davranurlar; oysa Hogwarts’ta Harry, 6zel bir kisidir ve sayg goriir. Yine de
ne olursa olsun Dursley’lerin evine dénecegini bilir. Aladdin, Jafar’1 alt eder
ve Prenses Jasmine’e dogruyu s6yler. Kendi korkularin: alt etmeyi Ggrenmig-
tir. Ama kendi eski giindelik yasamia dénmez. Prenses’le evlenip kendine
yepyeni bir diinya kurar.

Asil soru sudur: Kahraman bir tanr olmussa, Ambrosia’dan icip, biiyiik 6dii-
le kavugmugsa, neden olagan diinyaya dénsiin ki? Yildiz Savaslari: Boliim 4-
Yeni Bir Umut’ta boyle bir soru hi¢ giindeme gelmez. Luke, savag sag salim
bitiren dostlariyla birlikte olmaktan ¢ok mutludur. Tiim Yildz Savasiart serisi-
nin sonunda, hala dykiide saglama baglanmasi gereken bazi uclar bosta kal-
mustir, Son Jedi olarak Luke’un 6niinde bir gelecek vardir. Sonuncu Jedi ola-
rak kalmak istemiyorsa, 6rgiitii yeniden toparlamas1 gereklidir. Luke, higbir
zaman olagan yasama geri donemeyecektir.

Yiiziiklerin Efendisi i¢in durum biraz degisiktir. Birer kahramana doniisen
Frodo ve Sam, Gondor’da uzun siire kalirlar ve Shire’a doniislerini geciktirir-
ler. Bu durum, Shire’1 6zlemis olmalarina karsin, 6ziinde, doniis icin bir istek-
sizlik duyduklarina isaret eder. Frodo gok degismistir, doniisii kabullenmeyisgi
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su sozlerinde agik¢a sezinlenir: “Shire’n kurtulmasi igin galistim ve kurtuldu
ama benim i¢in degil.” Frodo, Shire’da kalamaz, Arwen’in ¢agrisina uyar ve
batiya, denize, Elfler’le birlikte Elvenhome’a gider.

Frodo’nun reddedisi, yiiziigii yok etmeden onceki boliimlerde bile goriiliir.
Umutsuzlugun agirligy altinda ezilen Frodo, siirekli olarak Sam’a, donils yol-
culugunu hesap ederek yiyecek ayirmasimin gereksiz oldugunu sdyler. Frodo,
doniisii degil, yiiziigii yok ettikten sonra, dagda yatip 6lmeyi diigtiniir. Gergek-
ten yiizitkk yok olduktan sonra, Sam ve Frodo déniislerinin olanaksiz oldufu-
nu, kaderlerinin yanardag patlamasinda dlmek oldugunu kabullenirler.

Biiyiilii Kacis

Diisman, iksiri calmay: bagaran kahramanin tizerine, elinde ne var ne yoksa,
her seyiyle son kez saldirir; zira yenilgiye ugramus, aldatilmustir. Rakiplerin
gazabmi ancak kahramanmn yok edilmesi giderebilecektir. Kahraman, iksiri
calnmsg, 6diilii elde etmigtir ama diigman giicler timiiyle yok olmamugtir. Ken-
dini emniyete almak isteyen kahraman, geriye kalan kétiileri ortadan kaldira-
rak, bir an nce giindelik yagama dénmelidir.

Kahraman artik, eskisi gibi caylak degildir, bu agamaya ulastiginda ilk duru-
muna gore oldukca degismistir. Kagig siireci, kahramanin kendine giiveni ve
yiirekliligiyle stislenecektir.

Aladdin, Prenses Jasmine’le tam evlenmek iizereyken, Sultan olmak isteyen
Jafar lambayi calar. Dev bir yilana doniisen Aladdin, Jafar’la son kez doviig-
mek zorundadir. Harry Potter da Professor Quirrell ve Lord Voldemort’la kar-
s1 karsiya kalir. Harry, yeterince cesaret gosterip de ellerini Quirrell’in yiiziine
degdirince, diigman yavag¢a kaybolur; Harry’nin ellerindeki gii¢, annesinin
sevgisinden kaynaklanir. Kiil olan Voldemort bu sevgi giicline kars: koyamaz,
son catismay1 da Harry kazanir.

Kimi zaman “biiyiilii kacis” diye anilan bu siireg, 6diiliin ele gegirilmesi ka-
dar heyecanl: ve tehlikeli olacaktir. Kagis stirecinde hep bir zamansal gerilim
yasanir; kagislar daima son anda gergeklesir, boylece saatli bombanm tik tak-
lar1 dramatik kurguya katks: saglar. Aslinda Yildiz Savaglar dizisinde, sik sik
patlayan bir uzay gemisinden son anda kagis sahneleri yaganir. Birinci, dor-
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diincii ve altinci boliimlerde bu tiir kagislar vardir. Luke, Yildiz Savaslar::
Boliim 4-Yeni Bir Umut’ta patlayan Oliim Yildizi’ndan son anda kagar.
Yiiziiklerin Efendisi’nde kacis tam anlamiyla “biiyiilii”diir; hatta bu kagiga
“ucus” demek daha dofru olur. Gandalf, Kartal Gwaihir’den, Orodruin’e
ugmasint ve Frodo’yla Sam’i kurtarmasini ister. Patlamakta olan Orodruin’den
yayilan lavlar kahramanlarimizi yakmak tizeredir. Kartal, 151 ve gazlar yii-
zlinden bayilan Hobbitler’i son anda alip kesin bir dliimden kurtarir ve kuze-
ye dogru ucurur. Benzer bir biiyiilii kacis-ucus da E.7.°de gerceklesir: Elliot ve
E.T. bisikletleriyle goge yiikselirler ve mehtabm 6niinden sliziilerek gecerler.

Kurtulus

Tam ciktigim sandiZimda, beni tekrar iceri cekiyorlar.

Michael Corleone, Baba: Béliim 3, (1990)

Kahramanin giicii iyice tiilkenmis, kaderinin en zor, en karanlik anina varmis-
tir; dogaiistii yardimin 6nceden saglamis oldugu armagan (tilsum, muska vb.)
son bir gii¢ saglar ya da beklenmedik bir destek aniden kahramana can katar.
Kurtulus, cogunlukla esige ulasmak igin son gayreti simgeler. Kurtulus, bir
anlamda, son anda ulagan dogaiistii bir yardimdir: Kizilderililerin son 6lim-
ciil saldiris1 sirasinda, uzaktan boru sesi duyulur ve Mavi Ceketliler yarduna
gelir,

Les Choristes (Koro, 2004) filminde 6gretmen Mathieu (Gérard Jugnot) gos-
terdigi cabalarin karsiligini alamamis, okuldan kovulmustur. Yenilgiyi kabul-
lenmis, yikilmis bir halde otobiise binerken, son anda gelen kii¢lik Pépinot
(Maxence Perrin) Mathieu’niin basarisini, tiim cabalarinim yerini buldugunu
kanitlar.

Belki de birileri, bu son anda gelip kahramani kurtarmalidir (Kirmizi Baglik-
11 Kiz’1 kurtaran ave gibi); 6diile ulagmak kahramanin tiim giiciinti tiketmig-
tir, artik yardima gerek duyar. Bu destek, kimi zaman kahramanin egosunu
sisirmek biciminde de olabilir. Kendini toparlayacak ve kurtulmay: bagara-
caktir; ¢iink{i 0 ana kadar ¢ok igler basarmigtir ve manzaranin timiini goriip
ne olup bittigini tam olarak kavranugtir.
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Harry Potter ve Felsefe Tasi’nda, Kelid Aynasi (Dilek Aynasi), aynaya ba-
kana ne dilerse onu gésterir. Harry, bu ayna sayesinde Felsefe Tas1’m cebine
koyar; bu hepimiz i¢in ¢ok da iyi olur, yoksa ayna yanhs ellere diigecek ve
kotiiler 6liimsiiz olabilmek icin aynay1 kullanacaklardir. Ayna, Harry i¢in son
anda ulagan yardimu simgeler.

Yildiz Savaslari: Boliim 5-Imparator’dan esash bir érnek, Bulut Kent’te
Leia’nin, Darth Vader’la déviisiirken bogluga diisen Luke’u son anda kurtar-
masidir. Benzer sekilde, “Hobbit’te, Bes Ordu Savagt sirasinda Goblinler’le
Warglar saldirinca, her gey yitirilmistir. Ancak son anda Kartallar ortaya ¢ikar
‘ve Tolkien’in klasik bir deus ex machina’ diizenlemesiyle isler yoluna girer.”**
Kartal figlirli, Yiiziiklerin Efendisi’niﬁ en sonunda da ige karigir; yalmzca “bii-
yiilii” kacis anlaminda degil, son anda ulasan yardim olarak da kendilerini
savunacak giicleri kalmayan Hobbitler’i kurtarir.

Esik Doviigii
Stalag 17 'den hi¢ kimse canli olarak ka¢amadi.
Oberst von Scherbach, Stalag 17 (1953)

Déniis asamasinda, bir kez daha egik gecisi yasanacaktir. Esik nobetgileri
yalnizca kahramanin seriivene atildigt noktada goriinmezler, ayn zamanda
kahramanin giivenli bir bicimde geri donmeye cabaladifi zaman da ortaya
cikarlar. Ustelik bu seferki esik nobetgilerini agmak oncekiler kadar kolay
olmayacaktir. Onceki esik ndbetgileri kahramanmn bu 6zel diinyaya girmesine
engel olmaya caligirlarken, bu seferkiler kahramamn evine donmesine engel

" Deus ex machina: Eski Yunan tiyatrosunda kimi kez ¢6ziilmez gériinen sorunlar bir
tanrmin ise karigmasiyla sonuca baglanirdr. Coztimii saglayan tann, sahneye karma-
sik bir diizenekle gelirdi. Bu diizenek (makine) sayesinde gelen tanriya deus ex
machina ad1 verilirdi. Bu terim, yazarin yapitimda i¢inden ¢ikilmaz bir duruma diis-
tiigii zaman beklenmedik ve gogunlukla da mantiksiz bir ¢6ziim yarattigy haller i¢in
giiniimiizde de kullanihir. Siivari alaymin gelivermesi ya da yoksul kahramanin ani-
den bir mirasla zenginlesmesi, cogu kez deus ex machina olarak anilir.
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olmakla gorevlidirler. Kahraman bir kez daha déviismek zorundadir. Orne-
gin, lason ve Argonotlar, Altin Post’la birlikte kagarlarken peslerine kizgin
Kral Aetes’in 6nderlik ettigi iskeletler ordusu diiser. _

Sherlock igin doniig esigi fiziksel bir engel degildi; muhtemelen Ingiltere’ye
huzur icinde trenle donmiistii. Ama Moriarty’yi 6ldiirdiikten sonra, ti¢ yil bo-
yunca evine donememis, diinyayr dolagsmak zorunda kalmisti. Holmes’iin
doniis esigi, Londra’ya doniip yasamuni dedektif olarak siirdiirme kararim
vermekti. Neden ii¢ yil boyunca bekledi? Bu siirede neler yapt1? Bunlarn ya-
nitlayacak veriler yok. ilging olan bir bagka konuysa, bu siire icinde, hic kim-
senin Holmes il merak edip aramanus olmasidir.

Yiizilklerin Efendisi’nin pek benzeri olmayan, olduk¢a degisik bir doniis esi-
gi vardur. Arayis sona erip ddiiller elde edildikten sonra, ykii yeni bir gerilim
siirecine girer; Hobbitler, eve dénebilmek icin, ayrilirken gegtikleri esigi ye-
niden agmak ve bir dizi degisik ndbetciyle ugrasmak zorunda kalirlar. Ancak
esik nébeteileri bu kez dogrudan kendi dostlar: olan Shire’li Hobbitler’dir.
Kahramanlarimizin yoklugunda Shire’da isler tersine dénmiis, Sharkey adin-
da bir bela Hobbitler’in bagmna geemis, bir korkaklar siiriisiine doniigtiirdiigii
Shire halkini despot¢a yonetmeye baglanistir. Kahraman Hobbitler, bu kez
esifi, Buckland Kapisi’nda zorla gecerler; 6nlerinde tek bir savas kalmustir:
Shire’lilar1 ayaklandirarak, kendi topraklarinda kék salmaya baslanug olan
kotiiligii yok ederler.

Kahraman, yolculuk sirasinda elde ettigi 6diille (ya da bilgelikle) geri gelip,
odilii cevresindekilerle paylasmak istediginde, tekilerin ona hig aldirmadig:-
n, kendisine pek kulak vermediklerini gorebilir. Yapilan yolculuk adeta bosa
gitmis gibidir. Bu, doniis esigini agarken kahramanin goze almasi gereken bir
rigktir; arayigin sona erdigini, dzel diinyanin kapilarmin tamamen kapandigini
ve kahramanin baglangigta ardinda biraktig: eski diinyaya doéndiigiini kanitlar.

Yiiziiklerin Efendisi’nde Shire’a donen Frodo’yu, siradan Hobbitler anlaya-
mazlar; hatta yanlis anlarlar. Merry ve Pippin’le daha ¢ok ilgilenirler; evlenen
ve Hobitton’in yoneticisi olmay1 bagaran Sam’le gurur duyarlar. Ama Frodo
yalniz kalr, toplumdan soyutlanir; Yiiziik Tastyicilig nedeniyle ylesine de-
gismistir ki artik Shire’a ait degildir. Kimse gercekten onun bagindan neler
geetigini bilemez; doguda Gondor Krali’nm yakm dostu ve bir kahramandir
ama Shire’da bunu kimseler bilmez.
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Dirilis

Dirilis, kahramanm 6liimle en tehlikeli bulugmasidir. Bu son dliim kalim sina-
v1, kahramamn sonuna dek dayandigum, elde ettikleriyle birlikte artik giinde-
lik diinyaya geri dsnmeyi becerebilecegini ortaya koyacaktir.

Bu sinav ya da dirilis, kahramanm 6liim tilkesinden kurtulmasindan sonra
yagamast gereken bir déniisiim ve armmadir. Kahraman, yeniden dogmus ve
yolculuk boyunca kargilagtig: karakterlerden edindigi 6giitler ve bilgilerle
kendi olagan kisiligini doniistiirebilmistir.

Dirilis, fiziksel bir smav olabilir; kahramanla gdlge arasindaki son kapig-
may1 igerebilir; ne var ki doniis yolunun saatli bombast tik taklarmm stirdiiriic
ve son dovilg, kahramanmn yasamindan ¢ok daha fazlasmna mal olabilir. Bagka
yagamlar ya da biitiin diinya tehlikededir ve kahraman, artik kahraman statii-
siine ulastigim kanitlamaly, olagan diinya ugruna kendini feda etmeyi goze
almahidir.

Sayisiz filmlerinde James Bond i¢in dirili, hep Q tarafindan armagan edi-
len aygitlardan birini kullanarak diinyay: yok edecek bombay1 islemez duru-
ma getirmek ufruna, zamana karst bir yarstir. Butch Cassidy ve Sundance
Kid gibi trajik kahramanlar kendilerini bir tuzaga sikismus olarak bulabilirler
ve son biiylik degisim icin ileri atilabilirler.

Dostlar yardima kosabilir, son anda kurtarici roliine soyunabilirler; ama kur-
ban térenini ve armma ritiielini yagamasi gereken, yine de kahramanin kendi-
sidir. Kahraman, Yildiz Savaslary’nm Luke Skywalker’ olarak, Oliim Yildiz1®
na son darbeyi indirmeli ya da Sleepless in Seattle’ daki (Sevginin Bagladik-
lar1, 1993) gibi elini uzatip “biiyiilii” ask iksirini kabul etmelidir.

Dirilis sahnesinde kahraman, edindigi yeni bilgileri kullanma ve bdylece
dogrulama firsatia bulur, Ozel diinya, kahramam tiimiiyle yeni bir kigilige
kavugturmustur.

Witness (Tamik, 1985) filminde Harrison Ford'un canlandirdi@ karakter, es-
ki kisiliginde olsa ateslemekte tereddiit etmeyecegi silahini, gegirdigi degi-
simden sonra indirmeyi basarir. Dirilis, kahramanin tutum ve davranisiarinda
biyiik degisimler yaratabilecegi son fursattir. Oz Biiyiiciisi "niin sonuna dogru,
Teneke Adam, Dorothy’ye neler 6grendigini sorar. Dorothy, “Yiiregimin ar-
zuladiklari kendi bahcemde bulmays,” diye yanitlar. Romancing the Stone’



190 SINEMA: MODERN MITOLOJ

da (Admazon’'da Furrtina, 1984) Joan Wilder, “umutsuz” bir romantikten, “aomut
dolu” bir romantik olmaya terfi eder.

Ask Mevsimi filminde umutlan tiikenmis olan Ben, Elaine’in diigliniiniin
yapildig1 kiliseye, bir siirii engeli asarak son anda yetigir. Elaine, evet demek
lizeredir. Ben, balkon camini kizginlikla kirar. Elaine, evlenecegi adamla sev-
gilisi arasinda kalmigtir. Ailesinin Ben’e olan hincint géren Flaine, baskaldi-
r1y1 secer ve bdylece Ben’in diriligini saglar.
~ Dirilig, Kahramanin Yolculugu siirecindeki en ezoterik, en gizemli asama-
dir; bir 8limliiniin, agkimn Slimsiizler diinyasina ulasmasin: simgeler. Kahra-
man, 6liip yeniden dirilen, “Sbiir tarafa” gidip geri gelen kisidir; her iki diinya-
y1 da tanimig her ikisinde de var olabilmistir. Olmeden 6liimii tatous, iki kez
dogmay1 basarmmstir: iste bu yiizden kahraman, Campbell’m adlandirdifr gi-
bi, Master of the Two Worlds, yani “iki diinyanm hakimi” olarak anilir.*’

Kahraman, kendi i¢ ve di diinyalariny, tinsel ve 6zdeksel varolusunu denge-
ye getirdikten sonra askinliga ulagir; her iki alana da egemen olur. Yildiz Sa-
vaslari’nda Luke, karanlikla aydinlik arasinda denge olusturur; ikisi arasin-
daki ince ¢izgide yol aldiktan sonra, nihayet aydinhiga sarilir. Hem bir Jedi
olmustur hem de siradan bir kigi olarak kalabilmistir. Eski zamanlarin Jedi’la-
rindan farkli olarak, Luke, bir Jedi manastirinin korumasi altinda dmiir boyu
sliren ve farkli 6gretmenlerin sundugu bir egitimden gecmemistir. Luke farkls-
dir; kendi karanligiyla yiizlegebilmis, gii¢ kullaniminda ustalik kazanmis so-
nuncu Jedi’dir.

Yiiziiklerin Efendisi’nde iki diinyada da (6zel ve olagan diinyalarda) ege-
men olan asla Frodo degildir; Sam ya da Merry ve Pippin, iki evrene de hiik-
metmeyi bagarirlar; Shire’a dénmiisler ve her zaman yeterince zevk aldiklan
yasamlarint siirdiirmiislerdir. Ama Frodo bunu becerememistir. Zavalli Frodo,
ne yazik ki yolculuktan sonra asla toparlanamanus, Orta Diinya’y1 terk etmek
zorunda kalmustir. Yiiziik Tasiyicist’nin yazgis1 budur.

Aladdin, Jafar’1 8ldiirtince korkularini nasil alt edecegini 6grenir; Prenses’e
kendi hakkindaki gercekleri s6yleyince, yalancilifin ezikliginden kurtulur. Bu
degisimler, hem Aladdin’e hem de ¢evresindekilere, barig ve huzur verir,

It’s a Wonderful Life (Sahane Hayat, 1946) adh filmde George Bailey, sir-
ketini kurtaracak parayr bulamaymca intiharin esigine gelmistir: “Keske hic
dogmamis olsaydim,” der. Bunun iizerine melek Clarence, Bailey’ye hic diin-
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yaya gelmemis olsa, hayatin nasil olacagin gosterir. Bu, George’un hayatin
sorgulamasidir ve George igin tam anlamiyla oliimle yiizlegmedir. Sonunda
George, eger kendisi hi¢ yagamamus olsa, kasabadaki herkesin hayatinin ber-
bat olacagim anlar. Demek ki George digerleri igin yararl bir kisi olmugstur.
Oliimle yiizlesen ve intiharin esiinden donen George, artik kendini tanimis-
tir. Bu George’un dirilisidir.*

Tiim inisiyasyon ¢abalarinin anlam budur. Kisi, zorlu tinsel degisimler so-
nunda, kigisel sinirlamalarna, ¢ekismelerine, umut ve korkularina olan ba-
simliligm terk eder; yeniden dogus igin gereken 6z kiyima kars1 duramaz ve
boylece nitelikleri yeterli gelismeye ulagir, yeniden dogugun bityiik ani igin
hazir olur. Kigisel tutkulardan arnmus olarak artik yasam i¢in ¢abalamaktan
vazgecer; istekle ve bilingli bir bigimde, kendini olup bitenlere birakir. Kah-
raman, hem tinsel hem de 6zdeksel diinyada bilgelige ulagmugtr.

Butch ve Sundance, yarali olarak bir binada kistirlnustir. Sayilari yiizlere va-
ran Bolivya polisi ¢evrelerini sarmugtir. Kahramanlar, disarida kendilerini bek-
leyen kesin 6liimii bir tiirlii kabullenmezler. Butch’un harika bir fikri vardir:
Avustralya’ya gitmek. Sonunda Butch ve Sundance, ¢arpismaya hazir olarak,
binadan disan1 kosarlar. kisinin dondurulmus goriintiistintin ardindan silahla-
rin yogun giiriiltiisii isitilir. Oliimleri kesindir, goriintii giderek sepya rengine
biiriiniir; ve Butch Cassidy ve Sundance Kid efsanesinin dogusunu miijdeler.
Efsane olarak olimsiizliige kavusmuglar, boylece yeniden dogmuslardir.

Miifreze’nin sonunda Taylor, biiylik kanh ¢atigmalar sonucunda mezbahaya
déniigen cangildan, bir helikopterle goge dogru yiikselirken, dirilig siirecini
yasar. Yolculugun sonuna ulasan Taylor, savagin anlamsizlifindan, kendisini
ve ilkelerini yenilemeyi becermis bir kisi olarak dirilir. Yeniden kavustugu
olagan yasaminda artik bu bilingle yagayacakiir.

Baba’nm son sahnesinde Michael’n yolculuk sonunda nasil dontistime ug-
radigi goriiriiz. Kans: kapi araligindan Michael’n bir “Baba” olarak say-
giyla selamlanigini izler. Kap1 yavasca kapanirken, dirilis tamamlanmis, Don
Michael Corleone giicii devralmgtir.

Jung’a gore “dirilis” (resurrectio), yeniden dogus bi¢imlerinden biridir. Di-
ger yeniden dogus bigimleri “ruh go¢i” (metempsychosis), “‘yeniden bedenlen-
me” (reenkarnasyon) ve sdzciligin tam anlamum tagiyan “yeniden doZus”
(renovatio) olarak siralanabilir. Ayrica bir de Eleusis Gizemleri’'nde oldugu
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gibi, bir inisiyasyon t6renine katilim sonucunda saglanan dolayl doniisiim de
sayilabilir. Dirilisin anlam, insan varolusunun Sliimden (va da 6liim samlan
bir durumdan) sonra yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bunun en yetkin Ornekleri
olarak Isa, Krisna, Rip van Winkle ve Yedi Uyurlar (Ashab-1 Kehf) verilebilir.

Jung i¢in yeniden dogus siirecinin anlami sudur: “Her kim magaraya, kendi
iginde tasidig1 derinliklere ya da bilincin digindaki karanliklara girerse, ken-
dini bir doniisiim stirecine kapilmig olarak bulur. Biling ve bilingdis: icerikle-
ri arasmda bag kurar ve boylece kisiliginde kokten bir degisim olur, Hem bi-
lincin hem de bilingdisinin (iki diinyanin) egemenligine ulagir.”

Iksirle Doniig
Insamin evi gibisi yok!

Dorothy, The Wizard of Oz (Oz Biiyiiciisii, 1939)

~

Geri gelecegim!

The Terminator, The Terminator (Yok Edici, 1984)

Kahraman, yeniden dogmus, yeni bir yasama basliyormus gibidir. Smavlan
gecip evine donmils, bagkalariyla paylasacag: bir 6diili, olagan diinyanin den-
gesini diizeltecek bir ¢areyi de yaninda getirmistir. iksirle doniisiin anlamu,
kahramanin kendi giindelik yasammna uygulayacag: veniliklerin, yolculuk
boyunca 6grenilen derslerin var olmasidir.

Iksirle Dontis asamasi, filmin izleyicilerin duygularmna hitap edebilecegi
sop firsattir. Herkes hak ettifine kavugmaly, iyilerin 6diilleri ve kotiilerin ce-
zalari net olarak verilmelidir. Oykiide karanlikta kalan konular aydimlanmali,
kimsenin aklinda yamitlanmamus soru kalmamalidir.

Holmes sonunda, Profesér Moriarty’yi 6ldiiriir, biitiin cetesini dagitir ve
Moriarty’nin bas yardimcisi Moran’1 da yakalar. Holmes, bir kez daha Lond-
ra’nin, hem iyilerin hem kétiilerin Londrasi’min tek hakimi olmustur. Dedek-
tiflik kariyerini ve Ingiliz adaletine hizmetlerini stirdiiriir. Karsisina bir daha
Moriarty gibi bir golge asla ¢ikmayacaktir. Unii yayilmaya devam eder. On
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yil daha gercek anlamda “kendi kenti” olan Londra’da gorev yaptiktan sonra
emekli olur ve The Whole Art of Detection adli kitabini yazmaya koyulur.
fksirle déniis, Kahramanin Yolculugu’nun son 6diliidiir. Kahraman diril-
mis, annmg ve giindelik diinyaya yeniden kabul edilmeyi hak etmistir; yol-
culugun iksirini bagkalariyla paylasacaktir. Gergek kahraman, iksiri bagkala-
riyla paylagir ve tilkesinin, halkinin yaralarin sarmayl bilir. $imdi kutlama
ve eglence zamanidir. Kahraman artik zaferinin keyfini yasayabilir, dostla-
riyla geride kalan macera glinlerini anabilir. )

Luke kendini kurtarmus, Imparator 6lmiis ve isyancilar yeniden cumburiyet
kurarak evrene barist getirmistir. Frodo, olanaksizi bagarmis ve hayatta kal-
mustir; bir EIf olmamasina karsin Elfler’le birlikte Elvandar’a yelken acabil-
mesi Frodo’nun elde ettigi dzgiirliik, yani iksirdir. Shire’da, Gondor ve Rohan’
da, her yerde baris ve huzur vardir. Elfler’in ve bityiiniin ¢af1 kapanir, insan-
larin ¢agi baslar. Tiim Orta Diinya’da mutluluk egemendir, ¢iinkii artik gen
gelip herkesi kole edeceginden korkulan bir gélge kalmarmmgtir.

Iksir, bitytik bir define ya da bityiilii bir ilag olabilir; ask, bilgelik ya da yal-
mzca deneyim olabilir. Yolculuk trajik bir bigimde son bulsa da kahramana
iksirt sunabilir; Yurttas Kane 6rnegindeki gibi, kendimizi ve diinyamizi daha
iyi kavrama, izleyicilere daha stiin bir biling diizeyine ulagma firsatin1 vere-
bilir. Kahraman, iksirin yararini, fiziksel ya da duygusal bir yaray: iyilestir-
mekle, korkulan ve kacinilan gérevleri yerine getirmekle gosterebilir, Déniis,
yolculugun sonunu kutlar, ddiillerin ve cezalann dagitildiklan bir dénemin
baglangicin: belirler. |

Bazilart Sicak Sever’in sonundaki kacis, Joe ve Jerry’yi Osgood’un teknesi-
ne ulastirrr. Sugar peslerinden yetisir. Osgood, tekneyi sahilden uzaklagtirir-
ken, kadin giysilerinden siyrilan kahramanlar gergek kimliklerini agiga ¢ika-
rirlar. Herkes aska kavusmustur; hem zaten, “Kimse mitkemmel degildir!”

Iksirle doniis, yolculugu tamamlar ve giindelik diinyanm dengesini diizeltir,
diizeni yerine getirir. Kimi zaman film, bittikten sonra iizerinde diisiiniilecek
sorular ve belirsizlikler birakabilir. Bunlar ykiiniin izleyici izerindeki etkisini
stirdiirmesini saglar. Cogu oykiide iksirle donils, yolculugun gemberini kapa-
tir. Ttim ipler bir yerlere baglannmus, denge yeniden kurulmustur ve kahraman,
gerceklestirdigi yolculugun etkisini sonsuza dek tasiyarak, yeni bir yasama da-
ha giiclenmis olarak baslar.
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Ornegin, Harry Potter ve Felsefe Tasi’mn sonunda Harry, Lord Voldemort
hakkinda bircok bilgi edinmig, en bityiik rakibini tanimaya baglamustir; artik
Voldemort’tan hi¢ korkmuyordur. Kagimilmaz olarak onunla yeniden kars:
karstya gelecegini bilir. Yeni bir doviige ve Voldemort’u kesin olarak alt etme-
ye hazirlanmalidir. Harry, gliclii ve kararlidir. E.T. de filmin sonunda artik gii-
vende, ailesiyle birliktedir. Yolculugu ona yeni bir dost kazandirmagtir, Bir
iksir de Elliott i¢in vardir. Eskisi kadar yalniz hissetmez kendini, E.T. yle dost-
lugu sonucunda Elliott’n ailesi yeniden ve daha giichii bicimde birlegmisgtir.

Kahraman, 6lim korkusunun 6tesine gegmeyi, yolculukta edindigi bilgelik-
le yasamm stirdiirmeyi 6grenmistir; aralarma dondiigii insanlardan daha bil-
ge, daha yiireklidir. Bu nitelikleri yiiziinden kendi toplumu icin bir énder ol-
mugtur.

Sahane Hayat’in sonunda, intihardan vazgegen, kendini taniyan ve béylece
dirilen George, evine déner. Eve gelen polislerin onu tutuklamak istemesi
George’u hi¢ etkilemez; ¢linkii o artik kim oldugunu, nasil anlamli bir yasama
sahip bulundugunu anlamistir. Ailesiyle vedalasir ve polislerle beraber evden
cikmaya hazirlanir. Tam bu sirada kasabalilar, George’un evine dogru gelirler.
Onlara yardinu dokunan George’u béyle bir durumda yalniz birakmak isteme-
misler ve aralarinda para toplayarak George’a getirmislerdir. Béylece George
tutuklanmaktan kurtulur. Bu, George’un hayatta kalmasini saglayan en bii-
yiik iksirdir.”®

Muad’Dib’in, ayak izi birakmadan yiiriidiigiimiiz
o diyara dogru bir yolculuga ¢iktigin soyleriz.
-Kizara Inancina Giris

- Frank Herbert, Dune Mesihi*

Yolculugun sonunda kahraman, diinya tizerindeki her varhigin 6liimle ic ice ya-
sadigini 6grenir; yeni bir yasamin dogmast i¢in, eski benligin 6imesinin gerek-
1i oldugunu anlar. Kahraman, gelecekten, bir sonraki amin getirecegi 6lim ve
degisimden korkmamasi gerektigini, basitce “var olma”y1 6grenir; Hamlet’in
inlii timcesinin anlamini kavrar.

Aladdin, fiziksel ve duygusal korkularindan siyrilmigtir. Diismanla korkma-
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dan miicadele etmeyi, hi¢ cekinmeden dogruyu sdylemeyi 6grenmistir. Bu 6g-
rendikleri Aladdin’i dzgiirlestirir. Lambanin cini de iksirden payina diigeni alur.
Aladdin, yasamm o giine dek bir kdle olarak siirdiiren cini de dzgiir birakur.
Kahramann yolculugu sona ermigtir. Kahraman, kendi olagan yasantisina
dénmiigtiir. Ama bir yerlerde tiim tehlikelere degen bir bagka iksir daha vardir.
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Morpheus:
“Gergek diinyaya hog geldin!”

Sinema, inisiyasyonun belli bash 6zelliklerinin ogunu taklit eder. Izleyiciler,
giindelik diinyanin tanidik taraflarim arkalarinda birakarak karanlik bir orta-
ma girerler. Karanlkta ekrana yansiyan goriintiilerden olusan farkli bir diin-
yay1 paylasirlar. Bu goriintiiler, neredeyse gergek yasamdan ¢ok daha biiyiik,
daha yaygin, daha gergek bir diinya yanilsamasi yaratir. Sinemanin inisiyas-
yona kattig1, kolektif bir boyuttur ve sinema salonu paylasimli inisiyasyon
ortanudur. Izleyicilerin tepkileri, gbsterinin ayrilmaz bir pargasi olur. Boylece
film, bir zamanlar mitolojinin iistlendigi psikolojik ve toplumsal iglevieri tam
olarak yerine getirir. XXI. ylizyilin hizla degisen goriintiisiinii yansitacak
cagdas mitoslar i¢in sinema en ideal yontemdir.

Bilimkurgu, oldukea gelismis ama yine de fazlasiyla belirsiz bilimsel deger-
ler arasinda, insanoglunun evrendeki konumunu tamimlama arayisidir. Yal-
nizca bilimsel ve teknolojik sorunlarla degil, ayn zamanda insanoglunun i¢

" Bu bolimde yalnizca Matrix ele alinmmg, tglemenin diger iki filmi olan Matrix
Reloaded (2003) ve Matrix Revolutions (2003) inceleme disg1 tutulmugtur.
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diinyastyla ilgilendigi 6l¢iide bilimkurgu, mitoslarin sﬁrekliligin@ ve kalicili-
gina kavusur,

Inisiyasyon olgusuyla bilimkurgu sinemasinin kesistigi noktada karsimiza
¢ikan en etkileyici sinema yapiti, Wachowski kardeslerin Matrix adh filmidir.
Bu film, izleyicileri “cyberpunk’ tiiriinde bir bilinﬂmrgu”l evrenine siiriikler;
¢ok sayida film tliriinti kendinde toplar, farkh yapitlara gondermede bulunan
benzetmeler ve gz kirpmalar sayesinde sayisiz mesaj aktarir, cesitli felsefe-
lerden izler tagir. Bu nedenle filmin belirli bir diigiinsel kategoriye sokulmasi
gercekten olanaksizdir; yine de genel olarak idealizmi, kavranabilir olani,
Kahramanin Yolculugu’nu bir oyun atmosferi i¢inde yansitan bir inisiyasyon
Sykiisii olarak tanimlanabilir.

Yolculuk

Oykii, goriindiigii kadariyla ¢agdas bir Amerikan kentinde baglar. Filmin kah-
ramam Thomas Anderson, giindiizleri MetaCortex adli biiyiik bir yazilim sir-
keti igin ¢aligan, siradan bir bilgisayar programcisidir. Thomas adi, kendi goz-
leriyle gordiiklerine bile inanmayan bir aziz olan Saint Thomas’tan almmus
olmalidir. Anderson adiysa, “insanin oglu” anlamina gelir (Yunanca andros
sOzcligll insan demektir).

Anderson, gecelerini Neo takma adini kullanan bir hacker olarak gegirir;
Matrix adli gizemli bir programi ve efsanevi hacker Morpheus’u bulmaya ¢a-
ligir. Ama isler tersine gelisir; Morpheus, Neo’yu bulur ve onu seriivene ca-
ginr. Saygin bir isi ve bir sosyal giivenlik numarasi bulunan, diizenli olarak
vergilerini 6deyen, teknolojinin esiri olup ger¢egin ne oldugundan habersiz
yasayan Thomas Anderson’n “beyaz tavsani” izlemeye basladigr andan iti-
baren inisiyasyon siireci, kendi kigisel “ge¢is ritusu” da baslar. Neo, kendisi-
ni The One (“0”) ve “kurtarict” olmaya gotiirecek tinsel yolculuga béylece

" Cyberpunk: Bilimkurgunun, yozlasmis ve yoksul devasa sehirler, asir1 derecede
giiclii sirketler, sokak cetelerinin yarattig1 siddet gibi 6gelere, son derece giiglii bil-
gisayarlar, robotlar ve bilgi teknolojisiyle birlikte, futiiristik bir tarzla yer veren alt
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koyulur. “Bu andan sonra bagina gelecek her sey, inisiyasyonun bir pargast,
Neo’nun bilincini' 6zgiirlestirecek bir asamad1r.”2

Seriivene Cagri

Seriivenin gerceklesmesi icin, seriiven kosullaninm bir bicimde olagan durum-
dan, yani statiikodan farkli olmas1 gerekir. Bu olgu, bize dogrudan Neo’nun
giindelik diinyasim gosterir. Ancak filmde, baslangicta izlenen olagan yasam
“gercek” degildir; yaganan her sey Matrix olarak adlandirilan bir programn
{irettigi sanal diinyada gergeklesir. Modern yasamin tim gerekleriyle donan-
s olarak yagadiklarini sanan insanlar, gercegin farkinda degildir; icinde yaga-
diklari, aslimda bilgisayarlar tarafindan tiretilmis bir diis diinyasidir. Gergekte
tiim insanlar “yapay zekd” i¢in enerji kaynagi olmalari amactyla tutsak edil-
migtir. Neo, olagan diinyay: terk etmek ve gerqegl ogrenmek igin gereken
cagriy1 gok gegmeden alacaktir.

| Potansiyel kahraman Neo, ilk seriiven ¢agrisint aldiginda, olagan yaganunda-
ki yogun bir is giiniiniin sonunda bilgisayarin oniinde uyuyakalmis durumda-
dir. Ekranda yanip sonen garip bir iletiyle, uyams ya da bilinglenme siirecinin
baglanus oldugunu simgeleyen, “Uyan Neo!” yazistyla gdzlerini agar. Ekran-
da beliren “Matrix seni ele gecirdi” ve “beyaz tavsam izle” iletileri Neo’yu
uyarir. Alice, Harikalar Diyar’’nm yolunu, beyaz tavsamn pesinde kogarken
bulmustur\_‘

| Bir siire sonra kapiya gelen miigteri, istedigi diski aldiktan sonra Neo’ya,
“Sen benim kurtaricim, benim kisisel isa Mesih’imsin!” der. Neo’yla Isa ara-
sinda benzetmeler 6ykii boyunca siirekli yinelenecektir. Kapidaki miigterinin
yaninda-bulunan kizin kolunda beyaz bir tavsan dévmesi vardir. Tipkt Ali-
ce’in beyaz tavsani izleyip yerin altindaki diinyaya gecmesi gibi, Neo da on-
larin daveti {izerine tavsam izleyerek bir gece kuliibiine gider.

,( Kuliipte Neo, trpki kendisi gibi, erdisi bir karakter goriintimiindeki Trinity’y-
le karsilagir. Trinity, Neo’yu Morpheus’a gotiirecektir. Trinity adi, Incil’deki
“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”tan olusan “ti¢li birlik” kavramina bir gbénderme
olarak diigtiniilebilir; bu durumda Morpheus “Baba” olarak, Neo “Ogul” ola-
rak ve Trinity’nin kendisiyse “Kutsal Ruh” olarak bu “iiclii birlik™i olustura-
caktnisTrinity’nin- oda numarasi olan 303, hem onun {i¢lii karakterini hem de
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ezoterik bir yaklagimla, masonik derece dizgesinde “iistat” diizeyinde oldu-
gunu simgeler. Buna karsihk Neo’nun oda numarasi olan 101, bir yandan
Neo’yu potansiyel The One olarak agiklarken, diger yandan heniiz isin ba-
sinda oldufu i¢in masonik dizgede “cirak” diizeyinde bulundugunu vurgular.
Ote yandan bu 6zel numara, George Orwell’in {inlti Biiyiik Birader’li distop-
yasi olan 7984 romaninda, “rejim karsith Winston Smith’in sorgulandigi o
tinlii 101 numarali odaya gondermedir.’

Bagka bir yaklasimla Trinity, Hiristiyan inanglarmdaki “Uc Maria” ol-
gusunu, yani Maria Magdalena (Fahise), Maria Salome (Prenses) ve Isa’nin
annesi bakire Maria (Kutsal Ana) iigliisiinii simgeleyerek bir kez daha Isa’nin
dirilisindeki Incil’de ad1 gecen kisileri animsatiyor olabilir. Hacker diinyasin-
da Trinity’nin {intinii daha 6nce duymus olan Neo, “Senin hep erkek oldugunu
sanmustim,” diyerek, “Tanr: metaforunun her zaman baba-erkek nitelikli oldu-
gunu vurgular.” Trinity, Havva’nin bagtan ¢ikarici tavriyla Thomas’in kulagi-
na egilir, neyi aradigini bildigini fisildar: Thomas’n aradig1 “bilgi”dir. Mor-
pheus’un, bilgi agacimn sirrmi veren “yilan™ roliinii tistlendigi bu modern
Adem-Havva dykiistinde, bilgi yemini yutan Neo, yiice Saman Morpheus un
oltasina gelmigtir. Serlivene ¢agri gerceklesmistir.

Ertesi giin MetaCortex’te miidiiriin odasinda Neo, bir kez daha gecikirse igin-
den atilacagini 6grenir. Bu sirada gokdelenin pencerelerini disardan temizle-
yen iki kiginin® konusmalari Neo’nun dikkatini dagitir. Pencerelerin silinmesi
simgesel olarak Neo’nun olaylart daha agik bir bigimde gdreceginin igareti-
dir. Inisiyasyon icin gereken arinma olgusu, Oykii boyunca cesitli bigimlerde
yinelenecektir.

Morpheus dogrudan telefonla arayarak Neo’ya cagriyi tekrar bildirir, tehlike-
de oldugunu sdyler ve pesindeki hilkiimet ajanlarindan kurtulmasi icin Neo’
ya gereken talimatlar verir: “Sana yol gdsterebilirim ama dediklerimi tam ola-
rak yapmalism.” Bu s6zler, Matrix iistiinde tanrisal giice sahip oldugu anlagi-
lan Morpheus’un, 6zgiin drnekten higbir sapma olmadan inisiyasyon ritusunu

" Gnostikler Adem ve Havva’ya bilgi kaynagimi veren yilanm kutsal oldugunu diigii-
niirler.
B Pencere temizleyicileri roliinit bizzat Wachowski kardesler tistlenmistir.
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yonetecek, saman iglevini tistlendigini kanitlar.

Cagrimn Reddi

Ilging olan, Morpheus’un, tipki kullarini géren bir Tann gibi Neo’nun ne yap-
t151m, nerede bulundugunu sanki yukarilardan bir yerden izlemesidir (Her Se-
yi Goren G6z). EMorpheus’un séziinii dinleyen Neo, bos bir ofis bolmesine
girer. Morpheus, gdkdelenin penceresine ¢ikan Neo’ya, olanaksiz bir atlayist
yapmasim emreder. Bu atlayis aslinda bir seriiven esigidir; ama heniiz kusgku-
larmdan kurtulmamus, kendine inanmaya baslamamus olan Neo atlamay1 red-
deder. ' -
. “Ajanlar onu yakalamaya geldikleri zaman Neo’nun ¢alistif ofis birden la-
.~ birente, Neo ise kendi yapti1 labirente tutsak edilen mitolojik kahraman
Dadalus’a déniisiir. Labirentten kagarken babasinm soziinden cikip giinese
cok yaklasan Ikarus’un balmumundan kanatlarmin erimesiyle denize diisiip
6lmesi gibi, Neo da Morpheus’un verdigi direktifleri tam olarak yerine geti-
remediginden labirentten kurtulamaz ve ajanlarn eline geger.”ﬁ
Ajanlarin adlarinin siradanlid: (Smith, Brown ve Jones) bireylesme olgusu-
nun eksikligini ortaya koyar. Lider konumundaki Smith, bir éneride bulunur:
Morpheus’un yakalanmasina yardim ederse, Neo normal yasamina donebile-
cektir. Neo bunu reddedince, ajanlar, Neo’nun gobek deliginden igeri, yerini
belli edecek bicek benzeri bir aygit, bir siber-organizma sokarak bedenine
yerlestirirler. |
Karanlik ve yagmurlu gecede Tri-
nity ve Morpheus’un diger adamlar
Neo’yu siyah bir limuzine bindirir-
ler. Ajanlarm bedenine yerlestirdik-
leri aygit: ¢ikardiktan sonra, Neo’yu
Morpheus’a gétiirlirler. Bu gece yol-
culugu sirasinda saganak bigiminde
yagan yagmur, bir kez daha, asikar
bir armma metaforudur. Altindan
gectikleri koprii- de Neo’nun inisi-
yasyon siirecine girdigini simgeler; koprii, kahramani yolculugun yeni bir aga-
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masina, seriiven esifine gotiirecektir. Morpheus’la kargilagacagi binann giri-
sindeki ddseme, bir satrang tahtas: gibi siyah-beyaz karelerle kaphdir. Ini-
siyasyon rituslarinin uygulandig: Mason localarnda da déseme aym bigimde
diizenlenir. Mozaik Doseme olarak adlandirilan bu uygulama, simgesel ola-
rak aydinhik-karanlik, iyi-kétii, bilinen-bilinmeyen gibi karsitliklar ifade eder.

Ak Hocast

Neo, binaya girerek The One olma yolundaki en biiyiik adinm atmistir. Ama
once Neo’'nun bir 6gretmene, kendine glivenini saglayacak bir éndere, inana-
cag bir yol gostericiye ihtiyact vardir. Neo, akil hocasiyla kargilagmalidir.

“Yunan mitolojisinde Morfeus, uyku ve diisler tannisidir. Uyku veren ve aci-
y1 yok eden bir ilac olan morfinin etimolojik kdkeninde Morfeus sozciigii var-
dir. Ayn1 kokten gelen ve bilgisayar oyun teknolojisinde kullanilan morphing
sozciigiiyse bir gercekligi bicimlendirme, bir gergekligi diferine doniistiirme
anlamin: tasi”’ (Yunanca’da morfe sozciigii bigim anlamina gelir). Filmde
Morpheus, gerceklikler arasinda yer degistirebilen, gercek diinyayla Matrix
arasinda gidip gelen bir karakteri canlandirir.® Filmde, “dogru” gercekligi
Neo’ya gosteren Morpheus’tur. Diis ve gercek arasindaki sinirt Neo’ya 0gre-
tir ve onu sonsuz uykusundan uyandirir. Neo’nun yolculugunun Saman kali-
bin izledigini varsaydigimizda, o zaman Morpheus, yeni Samanlar’a bilgileri-
ni aktaran, onlar1 egiten Bas Saman, “Diigler Efendisi” olur. Morpheus ayrica
baba figiiriiyle de 6zdestir. Neo’nun ve tiim ekibin babasidir, “t¢lti birlik” igin-
de baba islevini {istlenmistir.

Morpheus, Neo’ya fazlasiyla gercek gelen bir diis goriip gérmedigini, bu
diisten uyanamamasi durumunda, diis diinyasiyla gergek diinya arasindaki far-
ki1 nasil anlayabilecegini sorar ve sonra her seyi aciklar: tim diinya bir yamil-
sama, bir bilgisayar programudir; biitiin insanlar yapay zekénin koleleridir.
Morpheus, Neo’ya bir segim firsatt verir: “Mavi hapt alirsan 6yki biter. Ya-
taginda uyanir ve artik canin ne istiyorsa ona inanirsin... Kirmizi hapi alirsan,
Harikalar Diyari’nda kalirsin ve sana tavsanin ininin ne kadar derin oldugunu
gosteririm.” Bu sozler, Lewis Carolt™un Alice Harikalar Diyarmmda adl1 yapi-
tindan esinlenmistir. Bu yapit, “gerceklikten daha gercek” bir diis gdren, bir
kizin 6ykiistinii anlatir. Kitapta Alice, beyaz bir tavsann ardindan gider, top-
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raktaki bir delige girer ve deligin ne kadar derin oldugunu gﬁrﬁr.g

Mavi hap, Neo’yu Matrix’in derin uykusunda tutmay: stirdiirecek olan bir
sakinlestiricidir. Kirnmz: hapsa, Neo’nun gercekligi algilamasm tetikleyecek
ve onu yeniden dogumu yasayacag: daha yiiksek bir varolus diizeyine cikara-
cak olan bir uyaricidir. Neo kirmizi hapi aldiktan sonra Cypher ona, “kemer-
lerini bagla Dorothy, ciinkii Kansas ardinda kalacak,” der. Bu sahnede, Oz
Biiyiiciisii ykiisiine gbnderme yaptlir. "’

Egsigi Asma

Neo secimini yapar, kirmizi hap1 alir ve karannin sonuglarlm aninda gorme-
ye baglar. Inisiyasyon siirecine, aynanm &tesine gegerek girer; dokununca
ayna sivilasir ve Neo’yu yutar. Aynanin Stesine gecmek, insamn icsel yoleu-
lugunu, kisinin 6zvarligim tanimasini, kendisiyle yiizlegmesini simgeler.

Hayal ve gercek evrenleri arasinda bir kap: olugturan ayna, bir imgenin “as-
I hangisidir, taklidi hangisidir?”” sorusunu da giindeme getirir. Neo’nun igin-
den gectigi ayna da Matrix’le gergek diinyay: ayiran sinir1 olusturur.

Neo uyandig1 zaman kendini tekno-
lojik bir kAbusun, gelecege ait bir ce-
hennemin ortasinda bulur; i1k gordii-
gii, insanlarla dolu milyarlarca ra-
him-yumurtanin olusturdugu sonsuz
bir tarla goriintiisiidiir. Kendi yumur-
tasinin icinde tuhaf bir sivida ylizen
Neo stiraph bir bigimde yeniden do-
garken, esik noébetgisi islevini ist-
lenmis korkung morgamk aygltlar tarafmdan izlenir. Sonunda Morpheus’un
gemisi Nabukadnezar’a, tipki Isa’nin gokyiiziine yiikselisini andiran bir bi-
¢imde ¢ekilir. Zehra Azade Soysal’in da isaret ettigi gibi Neo, gercek yasama
tipk1 bir bebek gibi ciplak, sagsiz ve islak olarak gelmistir, gozlerini gergek

" Nabukadnezar: 10 605-562 yillart arasinda yagamus Babil Krali. Tam adi olan Na-
bukodonosor, Babilce’de “tahtt koruyan” anlamina gelir. Oldiikten sonra Babil’in
umut tanrist olmugtur. Verdi’nin tinlii Nabucco operasi bu krali anlatir.



204 SINEMA: MODERN MITOLOJI

anlamda ilk kez agar. “Filmde (...) insan zihinlerinin tutsak alinip kolelesti-
rildigi sanal diinyaya, Latince rahim anlamina gelen Matrix adimin verilmesi
yerinde olmus ¢iinkii insanin kendini en giivenli ve rahat hissettigi ortam i¢in-
de stirekli uyuyup dis diinyanmin gergeklerinden soyutlandiga tek mekan ra-
himdir.”"!

Swnaviar, Dostlar, Diismaniar

Morpheus, Neo’ya Matrix’in 6ykiisiini anlatir. Gergekte uygarlik, makineler
tarafindan yok edilmistir. Tipki Dr. Frankenstein’in bagina gelenler gibi, insan-
lik kendi yaratti1 makinelerin kélesi olmugtur. Morpheus, duyularimizla al-
gtladigimiz ve icinde yasadiginmz gergekligin, aslinda var olmadigim agiklar,
Diinya, ortaklaga goriilen bir diisten baska bir sey degildir; bu diigii, sanal
yumruguyla diinyay: yoneten bir yapay zeka olan Matrix yaratmistir. Matrix,
duyular1 denetler ve algilarla bir video oyunundaki gibi oynar. Matrix’in ege-
menliginden kurtulmus bir grup insan, yeraltinda Zion adl1 gizli bir kentte ya-
sarlar. Nabukadnezar adli gemilerinde Morpheus, Trinity ve dostlar, Matrix’e
kars1 bagkaldiranlarin, direnig¢ilerin arasindadirlar. Gergegi gorebilen bu ki-
sileri aydmlanmiglar ya da Hluminati olarak adlandirmak da yanhs olmaz.
[lluminati 6rgiitii var olan toplumsal, siyasal, dinsel kurumlarn ortadan kal-
dirilmasini amaclayarak nihilist bir yikicilik sergilemigti. Matrix’teki tiim bu
tiir karumlar da bir kandirmacanin pargasidir, dolayisiyla yok edilmelidir.

Morpheus, Neo nun “secilmis” olduguna, insanligi makinelerin egemenli-
ginden kurtarabilecek, Matrix’e meydan okuyabilecek yegéne kisi olduguna
inanir. Kurtaricimn gelisi Kahin tarafindan bildirilmistir. Zehra Azade Soy-
sal’in belirttigi gibi, bunu dogrulayan baska ipuclan da vardir: Morpheus’un
gemisi Nabukadnezar’in modeli olan Mark 3 No: 11, Incil’in Markos bslii-
miiniin 3. babinn 11. misrasia denk diiger. (Markos 3:11): “Kétii ruhlar onu
gordiikleri zaman Oniinde yere kapandilar ve sen Tanri’nin oglusun diyerek
haykirdilar.” Incil’de diinyamn yok edilmesinden sonra Tanri’nin iyi kullar
icin kuracagi kralligin adi1 da Zion olarak geg:e:r.l2

Morpheus Neo’ya, Matrix’in simirlarin1 zorlamayr ve kurallarimi bozmayi

" {lluminati: (Lat.) Aydmlanmislar, XVIIL yiizyilda Almanya ve Fransa’da etkin olan
Kilise ve Krallik kargit: bir 6rgiitiin ad.
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Ogretir. Bu egitimin 6zii “zihnini 6zglirlestirme” c¢abasina, kosullarla smir-
landiriimanig olduguna Neo’yu inandirma iizerine yogunlagir. Yavas yavag
bedenini Matrix’e baglayan olgulardan uzaklastirip zibnini bdylece 6zgiirles-
tiren Neo, Morpheus gibi Matrix’e istedigi zaman girip ¢tkmaya baslar. Mat-
rix’in i¢inde nasil davranacagini bildigi igin insaniistii yeteneklere sahip olur.

Neo’nun efitimi doviis sanatlarina yogunlasir. Bu egitimde Matrix benzeri
program parcalar1 kullamlir. Ormegin Krrmizih Kadm programu aslinda herke-
sin potansiyel diisman oldugunu gosterir; diisman her yerde ve higbir yerdedir:
“Onlar Matrix’in parcasi... Bu ylizden onlar diigmanimiz... Cogu kurtarilma-
ya hazir degil. Oylesine umutsuzca sisteme bagimlilar ki Matrix’i korumak
icin miicadele ederler.” Ajanlar, bicim degistirmeyi mitkemmel bir sekilde
becerdikleri ve siradan kisilerin kiligina girebildikleri igin sistemdeki herkes,
Morpheus’un ekibine kars1 bir tehdittir.

Egitim sirasinda herhangi bir bilgi, beceri ya da 6zel yetenek, bilgisayarlar
kullamlarak insan bilincine anmnda yiiklenebilir. Yiiksekten sicrama Neo’nun
agmasi gereken bir sinavdir. Bir gokdelenin tepesinden digerine, gercek, fizik-
sel bir sicrayis gibt goriinse de bu ashnda Neo’nun, Morpheus’un sozlerine
olan inancin ve kendine giivenini kanitlama testidir. _

Direnis¢ilerden biri olan Cypher, bir haindir. Neo’nun “secilmis” olmadi-
gin1, daha dogrusu “secilmis” olgusunun yalnizca bir masal oldugunu diisii-
nen Cypher, ekipte kirmuza giysi giyen tek kisidir. Isa’ya son yemekten 6nce
ihanet eden Judas gibi Cypher da bir yemek sirasinda ajanlarla anlagir. Tipki
son yemekte ayni ickiyi paylasan Isa ve Judas gibi, Neo ve Cypher aym bar-
daktan icki icerler. Ajan Smith’le yemek yerken Cypher kendi sorununu orta-
ya doker: kirnmizi hapi almis oldugu icin pismantik duyuyordur. “Gergek Diin--
ya”da mutsuz olmaktansa, bir yanilsamanin i¢inde mutlu yagsamak Cypher’a
daha dogru gelir; gercegi kabullenmek istemez, gercekten sikilnustir. Cypher
i¢in Onyargilar, gercekten ¢ok daha huzur vericidir. “Cehalet mutlubuktur,”
diyerek bu diisiincesini dogrular. Bu séz de Orwell’in 71984 romanindaki “ce-
halet kuvvettir” sloganini hatirlatir.

Morpheus’u ajanlara teslim etme karsiliginda Matrix’in yanilsamasina geri
donmeyi kabul eden Cypher’n bu girisimi paradoks yaratir; ¢linkii bir zaman-
lar inisiyasyon olgusunu yasamustir, bu nitelik asla geri cevrilemez. Oyleyse
Cypher 6lecektir. Cypher’mn adi Lucifer’e, seytana bir gdondermedir. Diyalog-
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larindan birinde, “Benden nefret etme Trinity, ben sadece bir haberciyim,”
der ki Hiristiyanlikta seytan da kimi zaman “haberci” olarak amlir.

Gergek belalara bulagmadan 6nce Neo, son bir sinavdan gegmelidir. Insan-
larin kaderini gorebilen Kahin, Matrix’te yasar. Morpheus, ¢rraklik donemi-
nin sonunda Neo’yu, Kéhin’e gotiiriir. Olduke¢a eglenceli bir boliimdiir bu;
ctinkii Kahin, Neo’yu mutfakta kabul eden bir ev kadmidir. Neo’ya kapmin
{izerinde yazili olan bir deyisi gosterir: Kendini Bil! Bu tiimece hi¢ kimsenin
yazgisindan kacamayacagin anmsatir. Delfi tapmagmin, Piithia’nin Apollon’
la rahipler arasinda aracilik ederek gelecegi bildirdigi finlii tapmagm kapisn-
da yazan da aym sozlerdir. Piithia gibi K&hin de gelecekte olacaklan sOyler
ama sozleri bulanik hatta anlasilmazdir: Neo’ya giinii gelince, kendi 6limiiy-
le ustast Morpheus un 6liimii arasinda se¢im yapmak zorunda kalacagini bil-
dirir. Ayrica eger bu yasamda “secilmis” degilse, bir sonraki yasaminda belki
“secilmis” olabilecegini soyler. Delfi’de Piithia’dan ¢agri alan Sokrates gibi,
Neo da kendi ¢agrisini1 béylece alir.

Ayrica Neo’yla Trinity arasinda gecen bir diyalog sirasmda; Trinity, Ka-
hin’in tiim bildirdiklerinin mutlaka gerceklestigini séyler; “bu” harig, her sey
olmustur. Trinity’nin “bu” diye soziinii ettigi olay, “secilmis” kisiye sk ol-
masidir. Oyleyse Neo, heniiz yazgisina ulasmamigtir. Zaten Kahin’in evin-
deyken fonda ¢alan miizik, Duke Ellington’mn “I’m Beginning to See the
Light” (“Is1g1 Gérmeye Ba$hyorum”) adlr sarkisidir: Neo kesfetmeye basla-
mustir. Gergekte bu boliimle film, su soruyu sorar: Eylemlerimizde 6zgir
miiyiiz yoksa degismez kaderimiz bir yerlerde (Matrix’te) yazili muidir?

Kahin’le goriisme, Neo’nun gelisiminin bir asamasini olugturur; “secilmis”
olmadigini dgrenmesi, Neo’da bir rahatlama yaratir, isteksiz kahraman bir
meydan okumanin kargisinda kalir; bu olay kendi giiglerini gelistirme yolun-
da Neo’ya azim kazandirir. Ama Kéhin aslinda haklidir: Neo dlecek ve “se-
¢ilmis” olarak yeniden dogacaktir.

Magaraya Dogru

Bu asama hizla tamamlanir, Khin’le konugtuktan sonra Neo ve arkadaglari
“Gercek Diinya”ya gegmek igin ¢abalarken, Neo bir deja vu yasar, bu olgu
Matrix’te ani degisimlerin habercisidir. O anda isler kotiilesir, Cypher’m iha-
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neti sonucunda ajanlarin tuzafma diiserler. Morpheus yakalanir, Cypher 8liir;
Neo ve Trinity, Nabukadnezar’a donmeyi basarirlar. Neo, Trinity’nin yardi-
muyla Morpheus’u kurtarmaya karar verir; silahlanarak Matrix’e geri donerler.

Atesten Gimlek

Akil hocalarinm ortak 6zelligi 6ykiiniin belirli bir noktasinda bir kenara ¢e-
kilmeleri ve kahramam yalmz birakarak gercek bir kahramana doniigmesine
izin vermeleridir. Matrix’te de Morpheus ajanlann eline diiser ve Neo ister is-
temez kahraman olur. Morpheus Matrix’te tutsaktir ve Neo’nun ajanlarla sa-
vasa girmekten bagka sansi yoktur.

Ajanlar Morpheus’a ine yaparlar, direnci ortadan kaldiran bu iZne saye-
sinde Zion kentinin yerini 6grenmek amacmdadirlar. Sorgulama sirasinda
Ajan Smith, bunun ilk Matrix olmadigm, tasarlanan ilk Matrix’in hatasiz,
hayran olunacak miikemmellikte oldugunu ama insan doZasmin kusurlulugu
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ve degisken tuhafliklari yiiziinden bagansizhiga ugradigini sdyler. Bu yetkin
Matrix 6gesi, “Adem’le Havya’nin yasadiklar1 Cennet Bahgesi’ne bir gon-
dermedir.”™

Morpheus rolii i¢in, siyahi bir aktériin secilmis olmasi rastlantisal olmama-
lidir. Film kolelerin 6zgiirlitk savagmin alegorisi’ olarak goriilebilir. Zaten
filmdeki direnig¢i kahramanlar, insanlig1 makinelerin zorlu koleliginden kur-
tarmaya ¢aligirlar. Sorgulama sirasinda Ajan Smith’in Morpheus’a séyledik-
leri, irke1 degerlendirmelerle yiikliidiir. Insanlarm kokusundan ve pisliginden.
tiksinen Smith, bir viriis olarak gérdiigii insanlik i icin besledigi nefreti goyle
anlatir: “Bir bi¢imde mikrop kapmaktan ¢ekiniyorum... Igrenc.”

Bu sirada Neo ve Trinity, Morpheus’u kurtarmak icin ajanlarin merkezi
olan gokdelene ulagirlar. Artik hichir korku duymayan Neo, gékdeleni savunan
askerlerle dehgetli bir miicadeleye girisir; savas sirasinda yeni giicler gelistirir,
lUzerine gelen mermilerden siyrilmay1 6grenir. Uzun ve slimeiil savag sahne-
lerinin sonunda Neo ve Trinity, balinanin karnima ulasarak Morpheus’u kur-
tarmay1 basarirlar. Cok genig planda sunulan, Morpheus un zincirlerini kirma
goriintiisti, Marrix’in kolelikle baglantih gériislerinin agik bir kanitidir. Morph-
eus’la Trinity gergek diinyaya, Nabukadnezar’a donerler; ama Neo, Matrix’te
kalir. Ajan Smith’le son savasi yapacak, ustiinliglint kanitlayarak yeni kim-
ligine kavusacaktir.

Odiil

Dehsetli savagin sonucunda Neo’nun elde ettigi birka¢ 6diil vardir. Oncelikle
Morpheus’u, kendi akil hocasmmn yagamini kurtarmistir. Bu ayni zamanda,
Zion’un da kurtulmas: anlamina gelir. Ajanlar Zion’un kodlarmi ele gecire-
memistir; boylece makinelerden bagimsiz, gercek diinyada yasayan insanlik
da kurtulmustur. Ancak Neo’nun kisisel diizeyde elde ettifi en biiyitk 6diil
Matrix’teki gliclerini arttirmig olmasidir. Savag Neo’ya gtic katmus, onu inisi-
yasyon siirecinin son agamasi olan “dirilis”e hazirlamisgtir.

Déniis Yolu

Bu ¢dziimlemede Matrix tek bir film gibi degil, t¢lemenin ilk filmi olarak
degetlendirilmelidir. Bu nedenle “déniis yolu” ancak i¢lincii filmin sonunda
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makinelerin kesin yenilgisi ve insanhigin kolelikten kurtulusuyla gerceklege-
cektir. Neo ve dostlarmnin olagan yasamlarina geri doniigleri ancak o zaman
miimkiin olacaktir. Bu ilk filmin sonunda, ne Neo’nun yolculugu heniiz ta-
mamlanmistir ne de insanligm makinelerle savas: bitmistir. Neo, kendisini
“secilmis” yapacak olan biiyiik smnavi vermeli, Ajan Smith’le son doviisiini
yapmahdir.

Dirilis

fyiyle kétiiniin son savagi, Neo’yla Ajan Smith arasinda metro istasyonunda,
yani yeraltinda gerceklesir. Savas siddetini arttirdikga Neo’nun giicii ve yete-
nekleri de gelisir. Bu son smavda 6liime giderek daha ¢ok yaklasir, sonunda
ajanlar tarafindan vurulur ve oliir. Elbette yeniden dogmasi i¢in 6lmesi ge-
rekdidir.

Bu sirada gercek diinyada Trinity
yardima gelir ve Neo’yu dudaklarn-
dan Oper. Neo, “secilmis” olmalidir;
ciinkii Kahin, Trinity nin “se¢ilmis”
e dsik olacagint bildirmistir; Neo’ya
asik olduguna gore kuskusuz Neo
“secilmig™tir. Yiiregindeki giiven ve
sevgiyle Trinity, Neo’yu Oper; bu
opiis Neo’yu yeniden yasama kKavus-
turur. '

Bu sahnede Trinity (Ucleme) ve Neo (The One) birleserek “dort” olurlar;
“dort sayist insan psikesinin biitiinligiini simgeler”."> Bu aslinda karsitlarin
birligidir; iki yarimm, digi ve erkegin biitiinleserek Hieros Gamos’n (Kutsal
Evlilik) olugturmasidir. Bu birlesmeden Tanrisal Androgiine” dogar. Neo asla
tek basina “se¢ilmis” olamaz, mutlaka biitiinleyici bir karsitin varhgl gerekli-
dir: gergek tamlik ancak boyle saglanabilir.

Uyandiran 6pils de masallarda sikga rastlanan bir 6gedir ve eski inisiyasyon
rituslarinin bir kalintisidir. Uyuyan Giizel, Pamuk Prenses ve Kurbaga Prens

" Tannsal Androgiine: Simya’da hem disi hem erkek olan yetkin 6zdek, felsefe tagt.
Yunanca andros (erkek) ve gune ya da gunaikos (disi) sozciiklerinin birlesiminden.
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de tipk1 Neo gibi uyandran ve doniistiiren Opiiciikle inisiye olurlar. Neo’nun
yiiregi yeniden atmaya baslar. Oliimden dénen Neo, gergek kimliginin kozmik
bilgisini 8ziimser ve zihni tiimiiyle kolelikten kurtulmus, diiginmesi 6zglirles-
mis, arimmus olarak savasa yeniden baglar. “Benim adim Neo,” diye bagirir-
ken dzgiirligiinii ilan ediyordur; artik onun kim oldugunu Matrix belirleyemez.

Filme adim veren Matrix sdzciidiiniin anlamu; bir diizlem tizerinde siralan-
mus say1, figiir veya isaret dizisidir. Duyu ve algilan tiimiiyle netlesmis olan
Neo her seyi gercek nitelikleriyle, Matrix’i bir program olarak ikilik sistem-
deki kodlariyla, bir isaret dizisi olarak goriir. Karsisindaki ajani akigkan diji-
tal gdriintii olarak algilar; program tarafindan kontrol edilmekten kurtulmus,
dijital evreni Neo denetlemeye baslamistir. Gercek dﬁnyada neler oldugunun
farkinda olan Morpheus, “Inanmaya baghyor,” der. Zihniyle mermileri dur-
duran (zaten aslinda yokturlar) Neo, kendisini diismanin bedenine yansitir ve
Ajan Smith’i havaya ugurur.

Iksirle Déniis

Ovykiilerin ¢ogunda iksirle doniis, yolculugun déngiistinii biitlinler. Amaca
ulasilmis, clagan diinyada dengeler yeniden saglanmigtir. Ancak bu filmde is-
ler boyle yiriimez. Gergi Neo farkindaligm, “segilmis” olmanimn, Matrix’e
egemen olmanin iksiriyle geri donmiistiir; ama bu, yolculugun sonu degil,
belki de bagidir; oykii siirecek, iki film daha Neo’nun seriivenlerini aktara-
caktir. Neo, elde ettigi iksiri, makinelere karsi, insanlarn kurtulusu igin kul-
lanacak, insanlarimn bedenlerini ve zihinlerini dzgiirlestirecektir. Filmin so-
nundaki ¢agn agikirdir; oykii bagladigi noktada biter: bilgisayar ekraminda
yanip sonen imle¢. Ancak bu, kurallarin ve denetimin var olmadig, sinirlarin
yok oldugu bir diinyadir artik. Son, baglangicla ayn1 degildir. Evrimin kural:
budur: yinelemeler vardir ama bunlar asla ayn1 konuma doniis anlamina gel-
mez. Evrimin yonelisi sarmal gelisimi izler. Dogal ve toplumsal ilerleme bu
sarmal gelisimin bariz kanitidir. Mitos-ritus-inisiyasyon-drama-sinema evri-
minin bir drnedi olarak Matrix, kendi iginde sarmal bir gelisimi sergiler.
Filmin gergek etkisi, tinsel bir yolculugun &ykiisii olmasimndadir. Mitolojik
bir ifadeyle bu dykiiniin 6ziinde Neo’nun kisisel Gegis Ritusu oldugu soyle-
nebilir. Film boyunca olan biten her gey, Neo’nun inisiyasyon siirecinin, zih-
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nini 6zgiirlestirmesinin bir parcasidir.

Giipiimiiz diinyas, gelencksel tarzda inisiyasyon uygulamalarmi tanimiyor.
Belki cagdas diinyanin énde gelen ézelliklerinden biri de inisiyasyon olgusu-
nun yok olmasidir. Gerek yayginlasan egitim, gerek evrensel dinlerin ekzoterik
yapist ve baskiciligy, Ortagag’dan bu yana, geleneksel inisiyasyon olgusunu
neredeyse yok etmis durumdadir. Ashinda, bazi inisiyatik kalintilar, dinlerin
icinde varligm: siirdiiriir; ancak artik tam anlannyla inisiyasyonla ilgili ger-
cek bir deger ifade etmezler. Eski uygulamalardan artakalan ritus, simge ve
kavramlarin ¢esitli dinsel uygulamalarin arasmda varhig sezilse bile, cagdas
- diinyada bunlar inisiye edici 6zelliklerini yitirmis durumdadirlar.

Elbette, glinlimiizde bazi gizli dernekler, hermetik akimlar, gizlici tarikatlar,
neo-spiritiialist uygulamalar mevcut. Bunlarn inisiyasyon benzeri bazi ritus-
lar1 da var. Ama bu gruplagmalar, ¢ok rastlanan ve iyi bilinen kiiltiirel bir fe-
nomenden Gteye gidemiyorlar. Oldukga eski bir fenomen bu: bilinemeyene
duyulan ilgi ve gizli dernekler seklinde gruplagma egilimi. Ancak, bu gruplar-
da uygulanan inisiyasyonlar ¢ok basit nitelikler tagiyor ve tutarsizliklar igeri-
yor. Bu yaraticihktan yoksun aydmlanmacilik, modern insanin geleneksel ini-
siyasyon olgusundan ne kadar uzaklastifin ortaya koyuyor. |

Ne olursa olsun, yine de bu tiir 6rgiitler belirli Slgtide ilgi g:eklyorlar Bu da
insandaki inisiye olma gereksiniminden, yani “yasama yeniden baglama” ve
“bilinmeyen bityiik gize ulagma” tutkusundan kaynaklaniyor.

Biz, modern kahramanlar olarak magaralara girip labirentlerdeki mitsel ca-
navarlarla déviisemiyoruz; ama bir 6zel dilnyaya giriyor, derinlerdeki karan-
lik magaraya ulagiyor ve kendi sine-diiglerimizi izliyoruz. Kahramanin Yol-
culugu’nu sinema salonlarmnda izleyici olarak yagtyoruz. Zaten Campbell’in
soyledigi gibi, “Gegis rituslar sadece adaylar (kahraman) etkilemek i¢in de-

 gil, aym zamanda topluluk iiyelerini de (izleyicileri) etkilemek icindir. 16

B

Felsefi Acihmlar

insanligin felsefe seriiveni, aslinda Veysel Atayman’in degindigi gibi, birkag
soruya stkismigtir: “Diinyayla aramdaki iliski gercekten nasil bir iliskidir?
Parcast oldugum gercekligi bilincimle kavramam nas1] miimkiin olur? Bilgi-
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nin kaynag: ve giivenilirligi nerede aranmalidir? Bu sorulara daha once kim
ne yanit vermis olursa olsun, herkes bunlar1 yeniden sorma hakkma sahip-
tir.”!” Matrix de felsefenin bu temel sorulariny sorar.

Magara Alegorisi iyi bilinir; Sokrates ve &grencisi Glaukon arasindaki bu
diyalogu Platon kaleme almustir. Sokrates, degerlendirmelerinde somuttan
soyuta gegisi saglamak ve diistindiirmek amactyla 6grencisine bir 6ykii anla-
tir. Aslinda bu anlati, felsefede gelisme konusunu isler; yanilsamalar icinde
kaldig1 halde, zamanla farkl: bigimde diisinmeyi Sgrenerek inanc¢larmin ya-
rattifs dogmalardan kurtulan bir kisinin astig1 yolu anlatir.

Oykiide, yalnizca magaranin duvarmi gorebilen zincirlenmis tutsaklardan
s6z edilir. Tutsaklarm arkasindan, golgeleri magara duvarma vuran nesneler
gecer. Bu golgeler 6nyargilart simgeler. Tutsaklar, ¢ocukluktan beri, yalmzca

golgeleri gbrmiistiir; tutsaklarin tek gergekligi bu olmugtur.'®

Platon’un anlatisindaki gibi, Matrix’
te de tutsaklar vardir. Bu kisiler Mat-
rix’in tutsaklaridir. Matrix, kendini
tek gergek olarak sunan bir diinya, in-
sanlig1 gergeklerden uzakta, siirgiin-
de tutan bir yamilsamadir. Bu tutsak-
lardan biri olan Neo, kendi diisleri ve
sikintilar: arasinda, baska bir ger-
cekligin olmasi gerektigini hisset-
mektedir. Bu noktada Morpheus ise karigir; Morpheus, zincirleri cozecek ve
dogruyu gosterecek olan filozofu simgelemektedir. Gergekte Morpheus ve
dostlan, Matrix’ten “uyanmuglardu”. Neo’nun “secilmis” olabilecegini diigii-
niiler. Yamlsamadan ¢ikabilmesi i¢in Neo’yu kurtarmaya karar vermiglerdir.

Matrix’in ikili yapist ve yanilsama motifi, Polonyali iinlii bilimkurgu yazarn
Stanislaw Lem’in Gelecek Bilim Kongresi adli kitabim da animsatir. Lem’in
Oykiisiinde anlatic1, gordiigii haliisinasyonlar sonucunda kendisini farkli bir
toplumda bulur. Bu toplum, uyusturucu etki yaratan bir gazin denetimindedir
ve tiimilyle yapay olarak algilanan bir diinyada yasarmm stirdiriir. Uyusturu-
cu gazin etkisinden her nasilsa siynilabilenler, kendilerini kibus dolu bir ger-
geklikte, agin kalabalik ve kirlenmis bir diinyada, uyusturulmus yurttaslarn-
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dan ¢ok daha mutsuz bir yasamda bulurlar.”

Sanal diinyayla baglantisin1 koparan Neo, baygin olarak Morpheus’un gemi-
sine alinir. Kendine gelirken Neo’nun soyledigi sozler, tipki Platon’un Maga-
ra Alegorisi’ndeki gibi, “Neden gozlerim yaniyor!” olur. Morpheus’un, “On-
lar1 daha 6nce hi¢ kullanmadin,” yamti da magaradan kurtulan tutsagin goz-
lerini kamagtiran giinesle paralelligini ortaya koyar. Morpheus, Neo’ya dogru
gercekligi anlatir. Soézlerinin sonunda, tipkt magara mitosunda siddetle tepki
gosteren tutsak gibi, dogru gergekligi goren Neo kusar. N

Aklin duyulardan daha dnemli oldugunu séyleyen Platon’un renkli anlatisy,
felsefe egitiminin 6nemini ve diiglinmenin 6zglirlesmesini vurgulamaya ¢a-
balar. Aymi zamanda felsefenin, huzur kagirdigini, insanlari belirli bir elesti-
rel mesafe icinde diistinmeye zorladiint da gosterir. Tarih, insanlar1 denet-
lemek isteyen tiim otoriter rejimlerin, felsefeyi susturmak gayretini
gosterdigini yazar. Matrix’te de makineler, insanlarin gergekten dilgiinmesini
engellemek i¢in, insanli, uygarligin en tst diizeye ulastigs bir ddneme hap-
- setmisler, evrimi durdurmuslardir. -

Filmin temel diistincesi daha 6telere de uzanir: Deneyimlerimiz ashinda dog-
ru degildir, var oldugunu tasarladigimiz nesneler gergekte hi¢ var olmayabi-
lirler. Kartezyen kuskuculugu olugturan Descartes’mn ileri siirdiigli hipotez-
lerden biri budur. Descartes, en azindan tek bir hakikatin var olup olmadigimi
sorgulamig; ve sonunda, hi¢ kusku duymaksizim var olduguna giiven duya-
bilecegi tek seyin kendi varligi oldugunu kesfetmistir: “Diistiniiyorum, dyley-
se varim.” -

Descartes, tezini desteklemek i¢in, diis ve duyular gibi geleneksel kamitlarin
cok dtesine uzanmig, bizleri siirekli aldatan, hayaller grmemize yol agan kur-
naz bir cinin vat oldugu hipotezini ne siirmiistiir: “Oyleyse gergegin egemen
kaynag olan bir Tanr yoktur ama giiclii oldugu kadar kurnaz ve aldatict bir
kotii cinin mevcut oldugunu varsayacagim. Gokler, hava, toprak, renkler, bi-
cimler, sesler ve gordiigiimiiz tiim dig nesneler, onun, beni aldatmak i¢in kul-
Jandigi yamlsamalardir.”m Bizi Matrix cehennemine ulastiran bu goriislin an-
lanu sudur: Kendi disimizda bir diinyanin var oldugunu saniriz ama aslinda
yoktur, algiladifimiz hersey bir yanilsamadan ibarettir. Matrix’i diizenleyen
yapay zeka, Descartes’in kurnaz cininin yerin tutar.

Bu varsayimina gii¢ kazandirmak igin, Descartes algmin nedenselligi kavra-
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man: ortaya atmustir: Algilanan nesne algilayan 6zneye baglidir. Bu yaklasim-
la Descartes, kusku duyulmasi en ¢ilginca olan seylerden bile kusku duyabil-
me nedenini elde etmis, rasyonalist, ama idealist bir felsefi temel yaratmstir.
Descartes, biitiin gerceklerden kuskulanir; ama tipk1 Neo gibi, kendi usundan
asla kuskulanmaz ve herseyi yeniden usuyla yaratmaya kalkigir.

“Diisiiniiyorum, dyleyse varim” sézlerinin anlarm, “Diistinmiiyorum, dyley-
se yokum” bi¢imine de doniigebilir. Egemen makineler insanlarn enerjilerini
emerler ve diisinmesine engel olurlar, Syleyse insanlarmn var olmasina olanak
tanimazlar.

Bilime saglam bir temel kurmak isteyen Descartes, dig diinyanin yoklugunu
savunmaz, kuskuculugunu dogrulamak amaciyla bunu yalnizca bir varsayim
olarak ileri siirer. Bu nedenle Descartes’in yaklasim “sorunsal idealizm” ola-
rak nitelenir: Dis dilnyanin varlig: bir sorundur, aslinda nasil oldugu tam ola-
rak bilinemez.

Berkeley’in idealizmi; ki burada idealizm s6zciigli, tinle evren arasindaki
iliskilerin ayirdina varma arayisinda olan bir felsefe kuramini anlatmaktadir,
Descartes’m sorunsal idealizminden daha 6telere uzanir. Bu idealizm, dogru-
dan evrenin olusumu {izerine diisiince lireten bir spekiilasyondur. “Berkeley;
gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, doyumsadigimiz, tattifimiz nesnele-
rin yalmizca algilardan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir.”*! Morpheus da za-
ten, “Hissettigimiz, gérdiigimiiz, tattifimiz ya da soludufumuz ne varsa,
gercekte beynimiz tarafindan yorumlanan elektriksel tepkimelerdir,” diyerek
Berkeley’in tezine benzer bir goriis ileri siirer.

Boyle bir idealizm yaklagimina karst ¢ikmanin olanagi yoktur: Bizim i¢in
bir nesnenin varligi timiiyle duyularimiza baglidir. Berkeley’e goére, yanil-
giyla gergcek arasinda ayirdina varabilecegimiz biricik sey, gercek diinyanin
degismezligi ve tutarhiigidir; oysa, Tanri’nin yarattii evrende, bizim algila-
rimuzin i¢ baglantilarn ve biitiinliikleri yoktur; tistelik gdrdiiglimiiz goriintit
diizensiz ve karmasik durumdadir, Matrix’te de aym bicimde, sanal diinyanin
tutarsizliklar1 vardir: deja-vu izlenimleri ya da “mermilerin var olmamasi”
olgusu gibi. Bu durumda, herkesin neden aym seyleri gérdiigiinii aciklamak
icin Berkeley, degisik tinlerin algilamalarin: esgiidiimleyen bir yiice tinin var
oldugunu One siirer, Matrix’te de boyle degil midir?

Ajan Smith’le anlasan Cypher, Matrix’in gercek olmadigini bilir; ama yine
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de illiizyon diinyasma donmek ister. Hedonist Cypher’a gore, hayati yasan-
maya deger kilan tek sey zevktir; bu nedenle 6mrii boyunca bir makineye bag-
It olarak yasamay1 tercih eder. Cypher’in secimi bizi felsefenin etik alanina
tagir. Yasamda zevk disinda erdemler de vardir ve Cypher’m bilingli olarak
yanilsamayi segmesi, ahlak digidir. Buna kargilik Neo’nun gergege yonelisi,
yasami erdemlerle anlamlandirma yolunu agar.

Secim olasilig (kirmizi ve mavi haplar), filmin diialist yapisini da ortaya
cikarir: bir yanda Matrix’in yarattig yamlsama evreni, dte yanda gergek diin-
ya, yani “hakikatin ¢6lii” vardir. Bu gergek ve gercek digi diinyalar, birbirine
asla uyusturulamaz; karsilikhi olarak birbirlerini dislarlar. Ancak insan doga-
sindaki bilgi agligi nedeniyle rasyonel se¢im, gergekle ylizlesmeyi ve yasami
boylece anlamlandirmay: gerektirir.

Matrix, Sokratesci bilginin temel kaynaguu vurgulayan 6giidi hatirlatmay:
ihmal etmez: “Kendini Bil!” deyisi Kahin’in kapisinin iizerinde asthdir ve ve
Neo’ya tutacag1 yolu agiklar. insan, kendini tiimiiyle taniyabilecegini, glidii-
lerini, eylemlerinin nedenlerini, segimlerinin ardinda yatan heveslerini ko-
layca kavrayabilecegini sanmstir. Kendini bilmek, dzenli, 1srarci, gergek bir
cabay, insanin kendine kargt diirfist olmasini gerektirir. Freud’un gosterdigi
" gibi, ashinda, “Kendimizde, kendimiz icin bile saydam olmayan bir karanlik
bolge vardir. Kendi inanglanimizin, kabullendiklerimizin, yargilarmuzm, 6ziin-
de bize dalkavukluk eden, kendi nefsimizi oksayan bir islevi vardir.”** inang-
larimizin hatal oldugunu kavradigimizda, gercegi kabullenmekte bitytik giic-
lik ¢ekeriz: “Belirli bir yasin tizerindekileri gercek diinyaya getirmiyoruz
¢iinkii zihinleri ¢ok siddetli tepki veriyor,” der Morpheus. Gergekten de belir-
li bir yasm sonrasinda, insan1 higbir sey sagirtmaz. Bir kez kendi kii¢tik hu-
zurlu i¢ diinyasma alistiysa, evreni kesin bir veri olarak kabullenir. Cevresini,
diinyay1 kesfetmek igin heyecan duymaz; sasutict ya da inanilmaz gibi gorii-
nen olgulara giderek daha az merak besler.
~ Oysa kendini bilmek herseyin 6z, bilgeligin anahtaridur. Insan, kendini
‘bilmiyorsa, bagka bilgilerin bir anlam kalmaz. Bu baglamda hicbir sey bil-
medigini soyleyen bilge Sokrates’in “sorgulanmayan yasam, yasanmaya
degmez” s6zil de tam yerine oturur. Neo, cesaretle gercegi sececek, kendini
tamyacak, kendine inanacak ve ancak bu bilinglenme siirecinin sonunda “se-
¢cilmis” kisi haline gelecektir.
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Tam felsefe tarihi Matrix’te irdelenen sorulara yanit aramakla gegmistir. )

Bu bakimdan filmin felsefeyle olan iligkileri tizerine ciltlerce kitap yazilabilir; i‘
Leibniz’le usguluk, Hume’la gorgiiciiliik akimlarindan gecerek Kant’a ulag-
- mak, oradan Godel’e, kuantum mekanigine ve Baudrillard’in simiilasyon yak-
lagimlarma varmak miimkiindiir. Herkes filmde kendi aradig felsefeyi yaka-
layabilir: Marksizm, nihilizm, varolusguluk, postmodernizm. Ancak buradaki
inceleme bir mitolojik ¢6ziimleme kaygis1 tasidigimdan, vurgulamalarin “Ken-
dini Tam!” buyrugu ¢evresinde olusan bir Monomitos yaklagimyla, bir gerce-
g1 arama gabastyla ortiigmesi yeterlidir.

Dinsel Acilimlar
Hiristiyanlik

Felsefenin diginda gercegi aramanin bir yonteminin de din oldugu ileri siiriil-
migtiir. Matrix’te, felsefi agilimlarm yam sira ¢ok sayida dinsel 6ge de yer
alir; filmin 6ykiistinde Hiristiyan ikonografisine géndermeler tiikenmez. Kut-
sal metin kigilerinin, 6gretilerinin, benzerliklerinin film Sykiisiine ve goriintii-
lere yansimalarimin hangi Slgiide ve hangi islevierle gerceklesmis olduguna
deginmek gerekir. Ornegin Neo, bu “secilmis”, Sokrates tipinde bir filozof
degil, daha ziyade bir “mesih”, tipki Dune oykiisiindeki Muad’dib gibi®
“kurtaricr”nin dogrudan kisisellesmesidir. Amerikan sinemast, geleneksel din
yaklagiminin geriledigi bir cagda Isa Mesih 6ykiistinii sikca yeniden ele alir.,
Neo, tam anlamiyla bir kurtaricidir; ve film, analoji kurallarma oldukea sadik
kalmaktadir. Neo, Zion’un bekledigi Kral’dir; bir Kral gibi kargilanir; gokle-
rin ¢agrisin almug, kurtaricilik gérevine soyunmustur. Isa’y1 carmiha krallik
sav1 siirliklemis, hagm tepesine INRT” yazilmustir. Neo’yu da 6liime, kurtarici
olmasi siirikler, ajanlar da direnisciler gibi Neonun ashnda kim oldugunu
bilirler. |

Kisilerin adlar rastlantisal degildir: Neo, (Latince’de “yeni” anlamina ge-

" INRI: Isa’nin gerildigi carmihin tepesine gakilan levhada yazili olan INRI yazisi La-
tince lesus Nazarenus Rex lodaerum (Nasirali Isa Yahudiler’in Kral) ifadesinin bag
harflerinden olusur.
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lir) “yeni” kurtaric, Isa’nm ikinci geligidir. Trinity, daha once de belirttigi-
" miz gibi tanrisal ticlemeye, Hiristiyanlik’in Uglii Birlik dogmasina gonderme
yapar. Neo’nun cinsel bir iligkinin sonucunda dogmadigi diisiiniiliirse, bir
bakima bir bakirenin ogludur, makinelerin cocugudur ve bir dizi inisiyasyon
sinavindan gececektir. Bu sinavlar, kimi zaman Yeni Ahit’e gbre iman yolun-
da diismiis olanin karsilastigi engellerden, kimi zaman da dogrudan Isa’nm
smavlarindan kopya edilmislerdir. Tehlikede olan, insanlhgm selametidir.
Hepsinden énce Morpheus, Neo’yu bir kirmuz1 (“dogru” gerceklige giris) ve
bir de mavi (siradan ve sahte gergeklige vazgecilmez bi¢imde d6niis) hap ara-
sinda se¢im yapmaya zorlar. Neo, tipk: bir sohbete baglarmiscasina, kolayca
kirmuzi hapi secer. Bunun iizerine Neo, bir yeniden dogum yagar: 1s1kl1 bir
plasenta torbasindan, yeni dogmus bir bebek gibi yapis yapis bir halde ¢ikar;
doniisiim gecirmistir ve yeni bir kimlik edinmistir. Artik, kesinlikle Mr. An-
derson degildir, Neo’dur. Ne var ki her isa’nm bir Judas’y, bir haini vardir ve
Neo’nun payina diisen Cypher olur. Isa gibi Neo da 6lmek ya da simgesel ola-
rak carmiha gerilmek zorundadir. Neo, Cypher’in ihaneti sonunda &liir ama
Trinity’nin ilahi agki sayesinde yeniden canlanir.

Matrix’te de her sey cennetin yitirilmesiyle baslamustir. Ajan Smith’in ak-
tardig gibi, insanlar kendi kusurlu dogalari nedeniyle cenneti kabul etmemis-
lerdir. Insanlik boylece cennetten kovulmustur. Yaratilis mitosuyla kurtaric
mitosu sik sik birbirine kansir. Neo, zaman zaman insanhig degil, yalmzca
kendi canim kurtarmaya ¢aligan bir Mesih durumuna gelir. Zaten isa’nm &y-
kiisii de bir Monomitos, bir inisiyasyon anlatisidir.

Budizm

Dinsel benzerlikler, Isa’nin dykiistiyle simrh kalmaz; ise bir bagka inisiyas-
yon anlatis1 olan Buda’nin 8ykiisii de karsir. Neo, Kahin’i ziyarete gittifinde
potansiyel peygamberlerle kargilagir. Burada kiigiik bir Buda, Neo’ya Bu-
dizm’in temel ilkelerinden birini, ger¢ekligin bir yanilsama oldugunu 6gretir:
“Kasig1 egmek icin ugrasma. Imkansizdir. Onun yerine... gergegi gercekles-
tirmeye calis. Ashinda kagik yok. O zaman goreceksin ki egilen kasik degil,
kendinsin.” Jake Horsley’e gore, “Bu tam anianuyla Zen Budizm’dir, Yildiz
Savaslar:’ndaki Yoda'nin ‘glic’ kavraminin Stesine, kuantum fizigine geger.”24
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Diinyay1 bir hayal, bir aldatmaca olarak kavramak, Budizm’in 6ziinde var-
dir. Siddharta Gautama Buda," tiim yasami, bir yanilsama olarak ilan etmis-
tir. Samsara adi verilen, i¢inde yasadigimiz bu yanilsamalar evreninden, yani
Matrix’ten meditasyon sayesinde kurtulmak miimkiindiir. Insan, meditasyon
yaparak once maddi yasamdan, sonra da bedeninden ayrilmalidir. Morpheus,
Neo’ya zihnini 6zgiir birakmasini séylerken aslinda bunu anlatmaya ¢alisir.

Buda 6gretisinde, insan nesneye egemen degildir ¢iinkii insan da yanilsa-
manin bir pargasidir. Meditasyon, yalmzca 6zneyle nesne arasindaki ¢eliskiyi
gegersiz kilar. Halbuki Budizm’in baz1 akimlarida (Mahayana gretisi) 6z-
ne, nesneler diinyasini denetleyebilir. Bu durumda kisi kendine 6zgii bir nes-
neler diinyasini, kasig1 istedigi gibi biikebilecegi bir diinyay:r yaratir. Neo kii-
¢lik Buda’nin s6zlerini giderek daha 1yi kavrar, Matrix’i timiiyle denetleyemez
ama daha az etkilenmeyi becerir. Buda olmaya, uyanmaya giden yolda Neo,
“zihniyle nesneler diinyasii denetlemekle kalmaz, zaman ve mekan da etki-
sizlestirebilir.”* Neo, boylece insanhgm kurtulusuna baglanan dinsel ilkenin
tek gercek temsilcisi olur.

Gnostik Felsefe ve Maniseist Uzantilart

Gnostikler, evreni, ruh ve madde arasindaki diialite (ikilik) olarak goriirler.
Maddi olmayan, sonsuz, erigilmez ve bilinemeyen bir yiice, goksel varligi
benimserier. Gnostiklere gore insan ruhu, bu evrensel yiice varliktan kopan
ve maddenin icinde tutsak kalan bir parcadir. “Ozdek evreni, yiice Tanr1 tara-
findan degil, asagi bir tanr1 ya da Demiurgos tarafindan yr:uratllrm§t1r.”26 Bu
goriise gbre insanlar, maddi evrene ait olan bir beden ve bir ruh ile, tanrisal
oge olan bir tanrisal kivilcimdan, preuma’dan olusurlar. Insanlar gercek du-
rumlarim bilemedikleri ve Demiurgos tarafindan bilgisizlik icinde birakildik-
lar1 siirece, tutsak olmay: stirdiirtirler. Ancak kimi zaman, ¢evrimlerin 6tesin-
den gelen mesajlar, baz1 6zellikli kisilere ulagir; o zaman o kisiler, “tutsaklik-
larinin bilincine varnrlar ve bu bilgiyi digerlerine aktarirlar; bu bilgi, yani
gnosis, tini tutsaklik baglarindan kurtarmak icin en 6nemli aragtir.””’
Evrenin, tam bir yanilsama gibi degerlendirilerek hor gdériilmesi, ayni za-
manda bedenin ve arzularin da agagilanmasi Gnostik diisiincenin karakteris-

" Buda ya da Buddha: Sézcik anlami “uyanmis olan”dur.
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tik bir ilkesidir. Ornegin filmde, direnis¢ilerin yavan yemekleri tamamen ig-
levsel olup tat alma gibi higbir keyif unsuru igermez. Neo’nun sokakta kirmi-
71 giysili kadina bakmak igin bagini gevirmesi, cinsel arzunun bir tuzak oldu-
gunu vurgular.

Yaratihigin ve maddenin kotii oldugu tezi, dogrudan Gnostik bir degerlen-
dirmedir. Gnostisizm’in temel goriisii, insan ruhunun nesne iginde yolunu yi-
tirmis bir Tannsal kivileim oldugu bigimindedir: Iyi yonlendirilirse ve gele-
nekler tarafindan iyi egitilirse, ruh yeniden Tanrisal 1518a kadar yiikselebilir.
Bu bakis altinda kadmlar, Trinity ve Kéhin gibi, kutsal ve yol gostericidir;
ancak tagidiklar cinsel cekim nedeniyle bir tuzak bigimine dontigebilirler.

Horsley, bazi Gnostik metinlerde gegen, Isa’nin bir ikiz kardesi oldugu var-
sayimina deginiyor. Bu sava gore Isa’min kardesinin adt Judas Thomas, yani
ikiz Judas'tir. Nag Hammadi kiilliyati arasmda bulunan The Apocalypse of
Peter (Petrus un Vahyi) adli metne gore garmihta dlen Isa degil, ona ihanet
eden ikiz kardesi Judas’tir. Bu durumda, “Matrix’teki Thomas Anderson kus-
kucu olan degil, ikiz olan, kurban edilmesi gereken kardestir; (Trinity’nin
Spiistiyle) dirilense, kusursuz ikiz olan Neo’dur.”®

Aynica Neo adimn The One bigiminde ortaya konan anagram Hiristiyan-
lik’m “mesih” ve “secilmis” olma kavramini vurgularken, ayni adin Eon bi-
cimindeki anagramu tiimiiyle Gnostik bir degere sahiptir. Gnostisizm’de Eon,
insanla Tanri arasinda var oldugu diisiiniilen bir tiir tinsel varlik, ilksiz ve
sonsuz “us’tan, yani Tanri’dan ¢ikarak yayilan bir yiice tin anlamina gelir.

Gnostikler, ayrica, gelisme-bilyiime siirecinin baglamasi igin, birer evrensel
erkek ve disi ilkenin katxlacagz bir cinsel eylemin gerekli oldugunu benimser-
lerdi. Hieros Gamos yani kutsal evlilik sirasinda, bir insanin “bakir” ruhunun,
tanrisal “tohum’la déllenmesini temsilen cinsel analoji kuilanilirdl. Bu neden-
le Gnostik uygulamalarda cinsel simgecilik 6nde gelirdi. Trinity’yle Neo’nun
biitiinlesmesi, yalmzca Hiristiyanlik igin degil, Gnostik yaklagim icin de de-
gerli ve anlamhidar.

Gnostisizm’in devami niteliginde olan Manigeizm’in kurucusu Mani’ye go-
re; evren, “iyi” ve “kotil”niin miicadele sahnesidir. Yaratilis ve nesne, ko-
tiiniin eseridir; dolleme ve dogum, ko6tiiliigl cogaltmaktadir. Oysa “kéti niin

* Thomas: Ibranice’de Tadma, ikiz kardes anlamma gelir.
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yok edilmesine ¢alismak gerekir. Insanligmn kurtulusu, kendinde bulunan tan-
risal 15181, iyiligi ozgiirlestirmekle gergeklesecektir. Filmin son goriintlisii
Neo’nun bag déndiiriicit bigimde gége yiikselisini yansitir. Belki de Neo tan-
nisal bir kigilik kazanmistir; onun, insanligin tek kurtaricist oldugu agikérdir.
Tanrt’dan gikan ruh, Tanri’ya dénecektir. Maniseizm’e gore ruhlar1 dliimsiiz-
lige gotiiren, iradelerini kullanarak, giiglerine dayanarak, aci cekerek elde et-
tikleri aydinlik bilingtir. Bu aydinlik bilince dayanarak yiikselen ruh, tiim gii-
zellik, tiim gii¢, tim akil olacaktir. Bu ise dliimstizliiktiir. Oliimsiiz olan Neo’
nun, filmin sonunda tstbilince erigip gdge yiikselmesi, dinsel-gizemsel gre-
tilerdeki ruhun yiikselmesi, “mir’ac” olarak yorumlanabilir.

Saman’m Yolculugu

Matrix, siradan bir hacker olan Thomas Anderson’m, se¢ilmis kisiye, tekno-
cehennemin alevleri arasindan bir anda gékyiiziine yiikselebilen bir tanriya,
gokkugag kopriisiinden gecerek arg-1 4laya ulagan bir Saman’a déniismesini
anlatan bir Kahramanm Yolculugu dykiisiidiir. Neo’nun yagadiklari; yeralt-
na, cechenneme inen, yilanlar ve ejderhalarla déviisen, sonra ugarak goklere,
tanrilarin katina ¢ikan Saman’in yolculugundan farksizdir,

Horsley, “Matrix, dramatik bicime sokulmus bir Saman yolculugudur,”
diyor. Thomas Anderson biitiin karakteristik cizgileriyle isteksiz kahraman
arketipine uyar; serlivene gagriy1 birgok kez reddeder; sikici, beyhude haya-
tina sikica sarilmaya calisir ama sonunda kaderinden kurtulmast miimkiin
olmaz. Sonunda Neo, insanhig1 kurtaracak bir stiper kahramana déniisiir. Fil-
min gercek giici de bu degigimi yansitan bir Kahramanin Yolculugu olma-
smdadir. Matrix bir mitostur, basarisinin gizi budur.”

Bir kahraman olarak Neo’nun agir1 siradanligi Saman adaylarmi hatirlatir.
Nora Chadwick’in Oral Epics of Central Asia (Orta Asya’nin Sozlii Destan-
lar1) adli galismasmda s6z ettigi gibi, “Saman, birlikte yasadig: insanlardan
farkls goriinmez.”° Aym diigtince, Abdiilkadir Inan’m Tarikte ve Bugiin Sa-
manizm adlx kitabinda yinelenir: “Samanlar ayr1 bir kast halinde bulunmaz-
lar, mensup olduklari boy, oymak ve kdyiin iiyesi olarak halkn icinde yagar-
lar.”*! Gergekten de olagan yasaminda Neo’nun baska insanlardan farkh
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oldugu goriiniiste anlagilmaz.

flk bakista Neo, cagdas bir Amerikan kentinin karmasasinda bogulmus, ya-
payalniz, kiiglik bir insandsr. Giindiizleri normal bir iste ¢aligirken, geceleri
siber-uzayda yaptig1 yasadisi igler, Neo’yu bir kurt adam, karanhkta kendi
gercekligini bulan bir vampir, bir yasayan 6lii durumuna sokar. Ama bu dzel-
likler bile Neo’nun siradanligini degistiremez. Neo’yu &zel yapan tek niteligi
sezgileridir. Neo’nun bu sezgileri asikdr Saman ozellikleridir. Eliade’ye gore,
“Saman adayi, hastalikli hali, ice kapanikligs ve dalginligiyla kendini belli
eder.”” Isiyle evi arasinda yasayan, odasindan pek disan ¢ikmadigt anlagilan
Neo’nun yalmizligi ve mutsuzlugu agikdrdir. Isini sevmeyen, giindelik yasan-
tistndan hosnut olmayan Neo, bir tiir kimlik bunalim: yasar ve bilgisayar ev-
reninde kendine farkls bir varolus olusturmaya ¢aligir. “Saman olacak kigiler
ruhsal ve bedensel acilar cekerler, yemeden icmeden kesilirler, insanlarin ara-
sma katilmazlar, yalmz yasarlar, kendi kendilerine konusurlar.” Thomas
Anderson’n siber-uzaydaki gezileri, bir Saman’da bulunmas: gereken dogal
ve sezgisel yeteneklerin habercisidir.
~ Sonunda Neo’nun yinelenen ¢agriyi kabullenmesi kagimlmazdir. “Hi¢ kim-
se kendi istegi lizerine Saman olamadif gibi kendi istegiyle Saman olmaktan
da kacmamaz.”" Neo’yla baglantiya gecip ipuglarni izlemesini isteyen
Morpheus, diis tozunu sacar ve Neo’nun totem hayvanin (tavsan) ardinda,
ruhun Tamu’ya inisi baslar. Saman, hayvanlarin yeteneklerine giivenerek on-
larin rehberligine de teslim olur. “Rehberlikte uzmanlagmig hayvanlardan”
soz eden Roux, 6rnek olarak “alageyik, deve, balik, beyaz bir kopek, tavsan
ve kurt™® gibi hayvanlan sayar. Kral Arthur bir geyigin ardindan gider, Ali-
ce gibi Neo’nun payma diisen de beyaz bir tavsandir.

Saman egitiminde, Morpheus usta, Neo ¢irak roliindedir. Morpheus Neo’yu
zihin baglarmdan kurtulmaya zorlar: “Her seyden siynimalisin Neo, korku-
dan, kuskudan, inangsizliktan. Zihnini dzgiirlestir.” Neo, diiglinme bi¢imini
Matrix’ten bagimsiziastirmali, gergekligin dogmatik yorumuna kaptlmamal,
evrenin kendi bilingli iradesine bagh bir dits oldugunu dztimsemelidir. Bu bi-
Jing aydinlanmas: Morpheus’un 6zenli egitimiyle saglanacaktir; ama unutul-
mamalidir ki Neo en iyi 6grencidir ¢linkii o “se¢ilmis”tir.

Ne denli zorlu olsa da her belaya sogukkanl: bigimde bakmay: bilen Morph-
eus, Neo’nun secilmis olduguna ikna olmasi igin gereken ruh durumunu ya-
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ratir. “Bir Saman nasil olmaliysa Morpheus aynen Oyledir; bir anit kadar
magrurdur, bir piramit gibi giic yayar.”36 Yeni Saman’n bir ata-Saman tara-
findan egitilmek iizere 6te diinyaya gotiiriilmesi gibi, Neo da “diisler efendisi”
~ Morpheus’la birlikte sanal evrende gezer, gokdelenler arasinda ugar. Morph-
eus tim nitelikleriyle halk masallarinda Samanizm’in kalintis1 olan ak sakalls
dervis tiplemesini yansitir: kurtarir, 6gretir, yol gosterir, 6giit verir.

Neo’nun aldif1 egitimden sonra Matrix’te yaptig1 geziler, tipka Saman’in
yolculugunu andirr. Mircea Eliade, Saman’n yolculugunu séyle anlatir: “Sa-
man’im sagaltici ve ruh-tagiyici olmasi, esrime tekniklerini bilmesi sayesin-
dedir; yani onun ruhu hig¢ zarar gérmeden bedenini terk edip ¢ok uzak yerlere
yolculuk yapabilir. Kendi esrime yasantisi sayesinde, diinya dis1 bolgelerdeki
yollar1 6grenmistir. Gerektiginde yeraltina inip g6ge cikabilir, ciinkii daha
once de dolasmugtir oralarda... Insana yasak bu bolgelerde kaybolma tehlikesi
her zaman vardir gerci ama siurra ermesiyle kutsallik kazanan ve yardimci
rublarim yanina alan Saman, bu tehlikeyi gogiisleyebilecek ve boyle gizemli
bir cografyada serlivene atilabilecek tek insandir.””’ Neo’nun yaptiklar: da
Samanlar’in trans sirasimnda yasadiklarindan uzak degildir. Matrix yalmzca
bir film degil, aym1 zamanda bir $amanist trans deneyimidir.

Bu trans deneyiminde, goge yapilan bu yolculuk sirasinda Saman’m rubu
“goksel esi”yle karsilagir. Bu goksel esin roli, yolculuk sirasinda Saman’a
esin vermek ve yardimci olmaktir. Eliade, Saman’in goksel esinin 6nemini su
sozlerle aciklar: “Saman’in yedinci gokte kendisine sofra kuran ve kendisiyle
yatan bir géksel esi olmasi, bir bakima onun da yar-tanrisal varliklarin duru-
munu paylastigimn; oliip dirilmis olan ve bu nedenle gokte ikinci bir yasam
olanagindan yararlanan bir kahraman oldugunun, ayn bir kaniti sayilr.®
Eliade’nin bu sézleri Saman Neo’nun Sykiistinde, Trinity nin islevinin ne ol-
dugunu netlestirir.

Neo’nun inisiyasyonu da Saman inisiyasyonunu andirir. Saman dlmeli ve ye-
niden dogmalidir. Neo’nun yeniden dogusu diinyanin ve insanligim kurtulu-
sudur, bunu basit bir piiciik saglar.”’ Goksel es Trinity, en dogal ve igten ha-
liyle sundugu ask sayesinde Neo’yu Sliimden 6zgiirlestirir. Eliade’nin verdigi
bilgilere gore; “Cok sayida mitos, kahramanlarm yasadigi sertivenlerde bir cin,
peri ya da herhangi bir yari-tanrisal kadimin oynadigi role taniklik eder: Kah-
ramanlari o egitir, gecirdikleri smavlara (...) yardimei olur, Sliimsiizlik ya da
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uzun Omiir simgelerini (...) ele ge¢irmenin yollarmi gretir.”™ Bu anlamda
Trinity, Osiris’i 8liimiin pengesinden ¢ekip alan Isis’tir; Gnostisizmde ruhlar
cennette kargilayan ve bir Opiisle beden baglarindan kurtaran Sophia’dir
(Bilgelik). Trinity’nin &piisil, saf agkwn simgesidir; Hieros Gamos’un degisti-
rici, dontistiiriicti 6pisiidiir bu. Neo, Trinity’nin askinin, daha &nemlisi agka
olan inancinin sayesinde 6liimden kurtulmustur.

Jung, Saman’n yolculuguyla mitolojik yolculuk arasindaki baglantidan s6z
etmis, Saman yolculugunun mitosun en eski bicimi oldugunu ileri siirmiistiir.
Jung’a gore Saman yolculugu, tiim mitolojik 6ykiilerin baglangicim olusturur.
Kolektif bilingdigmim arketipleri, temel mitoslar, Jung’a gore ii¢ ana agamada
gelismigtir: “Arkaik Agama (Samanlar, biiyiicii hekimler ve bilgeler donemi),
Eski Uygarliklar Asamasi (peygamberler, hekimler ve din adamlar dénemi)
ve Tektannl Asama (gizemciler, teologlar ve filozoflar donemi; Jung bu do-
nemi Hiristiyan Mirast olarak da a,dlandlrir).‘”41 Tiim bu uygarlik asamalari,
kugaktan kusaga aktarilan muazzam bir mitolojik oykiiler derlemesini olus-
turmus, bu birikim zamanla insanoglunda, Jung’un numinous olarak adlan-
dirdigs, insanm icinden gelen tanrisal deneyimi geligtirmigtir; “Ttm dinler,
bireysel egodan bagimsiz, nitelikleri insan bilincini agan ‘biitiinsel bir seyin’
varhigini dogrular.”* .

Jung, numinous deneyiminin gergekte tam olarak bireylesme stireci oldu-
gunu, kendinde biitiinliik gdsteren, tinsel anlamda tutarh bir kisilige ulagsma
siirecini yansittigini ileri siirer. Bu bireylesme hakkindaki gozlem, Neo icin
de gecerlidir. “Hem Saman yolculuklarmda hem de tek tanrili dinlerin inang
dizgelerinde, ‘6liim ve dirilis” olgular vardir.”® Oliip yeniden dogma olgusu
filmin sonunda gerceklesir; Neo 6liir ve biitiinlesmis bir kisilik olarak yeni-
den dogar.

O andan sonra Thomas Anderson tiimiiyle yok olur, artik yalmzca Neo-
One-Eon vardir. “Saman aday 6liir, Saman olarak yeniden dirildiginde baska
bir kisidir ve hatta adim degigtb:ilr.”44

“Neo, bedensiz bir varliga, 15152 doniigmiistiir. Artik bir kodlar silsilesi ola-
rak gordiigii Matrix’in illiizyonundan tam olarak kurtulmustur. Savageinin aci-
masizhgma, sanatgmin yaraticiligina, bityiiciiniin becerisine, Saman’m gilici-

* Numinous: (Lat.) Tanrisal gii¢ anlamina gelen numen sdzciglinden titretilmistir.

~—



224 SINEMA: MODERN MITOLOJi

ne, her sey olabilen ¢iinkii aslinda higbir sey olmayanin cesaretine kavusmusg-
fur.

Samanizm, dogay1 alt etmek isteyen insan eylemi hakkindaki unutulmus,
kaybolmaya yiiz tutmus bir inangtir. Saman dogay1 degistirmek icin sonsuz
umut tasir. Aslinda Saman sadece gevresini doniistiirme, yetkinlestirme ya da
yenilemekle yetinmez, yetkinligi insanmn varolusuna da yaygmlagtirmaya ¢a-
ligir; insana saglik, sonsuz genclik ve hatta slimsiizliik vermeye c¢abalarken,
Ilkgag’daki Asklepios’a, Ortagag simyacilarna, giiniimiiz bilim adamlarina
yaklagir. Her bakimdan bunlarla esdeger 6zellikler tagiyan Neo da gercek bir
mitos kahramamdir.
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Bretodeau:

“Zaman ne tuhaf! Cocukken cok yavagtir,
ama bir bakarsn elli yasina gelmigsin
ve tiim cocuklugun bir teneke kutuya sigivermis.”

Jeunet’nin Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain (Amélie Poulain’in Masals
Yazgist) adli filmi tam anlamuyla klasik bir yolculuk dykiisiinii dile getirir; film,
kendi uydurdugu bir diinyaya siginms, icedoniik ama giiclii sezgilere sahip
bir geng kadin olan Amélie’nin, genglik krizini alt etmek tizere gecirdigi psiko-
lojik doniisiim stirecini anlatir. Bu yolculuk sonucunda ¢ocuk-kadn Amélie,
icedoniik ve yalniz bir yagama mahkfim olmaktan kurtulacak, gergek ve icten
agka kavusarak kendi i¢ diinyasimin duvarlarini yikacak, biiyiiyecektir.

Film, bastan sona, labirenti andiran Paris sokaklarinda bir cesit kagma-ko-
valamacayi anlatir. Labirentin ¢ekirdegini Montmartre olusturur; merkezde
ak pak goriiniimiiyle hep Sacré-Ceeur Kilisesi vardir. Montmartre, bir kilise-
nin gozetimi altinda olmasina karsin, Moulin Rouge’un ve porno diikkanlarin

y
" Sacré-Coeur: (Fr.) Kutsal Yiirek; insanlara duydugu sonsuz sevgi nedeniyle isa’ya

verilen bir ad.
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semtidir. Jeunet’nin filmi, celiskiler semti Montmartre’mn kozasinda bliziilir
kalir; bu sayede her seyin birbirine baglandigi, tiim duygularin i¢ ice gectigi
sosyal, zamansal ve mekansal bir kapalilik, bir soyutlanmislik saglanir, Olu-
san sentez, bir atlikarinca miiziginde, lunaparktaki cocuk kahkahalarinda ve
Fransiz akordiyonunda sese doniisiir. Film, icinde Sacré-Ceeur Kilisesi bulu-
nan, ters ¢evrildiginde kar yagdiran cam kiirelere benzer.

Filmdeki Paris’i bir oyun alani olarak degerlendiren Helen Frances’in yoru-
mu ilgingtir: “Eski Fransiz sans oyunu Le Jeu de L’Oie da (Kaz Oyunu) sarmal
bi¢imli bir yolda merkeze dogru; yasama, yiiregin 6ziine, insanin kendine
dogru bir yolculuktur. Merkez, bir arketip olarak, yasanun baslayip bittigi ve
yeniden basladig: yerdir.””

Derin simgeselligiyle Kaz Oyunu, aslinda tam bir labirenttir. Séylencelere
gore Troya kugatmasi sirasmda dogan bu oyun, ¢ok sayida kutulara béliin-
mils bir sarmal bigimindedir. Kutulardan on dordii kazlari temsil eder; “Bu
sayl Minotauros’a kurban edilen geng kizlarin toplamm ve ergenlige ulagma
yasidir. Kutulardan birinin ach Minesthaurus’tur.

Oyunda agilan her kutu Sokratik bilginin (Kendini Tani!) ileriye aktariima-
sin1 simgeler. Insan, bilingaltinin magaralarma girerek kendi karanlik yoniiy-
le yiizlesebilmeli, kendisinin de bir labirent oldugunu 6grenebilmelidir. Oyun,
sansin belirleyici oldugu bir yolculugu simgeler. Bu anlamda, yasam bir labi-
rent, bir Kaz Oyunu’dur. “Ne var ki yasam oyunlar, kimi zaman insan1 fela-
ketlere, umutsuzluk kuyularna, zindan ve labirentlere diisiiriir; kendi yarattigi
mitosun dogrulanmasini arayan iceddniikliigiin infilak etmesine yol acabilir.”
Amélie’yi tehdit eden gercgek tehlike budur!

Amélie Kimdir?

Amélie ailesinin tek gocugudur. Annesi 6gretmen, babasi hekimdir; adam, ki-
ztm bir kalp hastasi zannetmis, bu yiizden annesi Amélie’yi evde egitmistir.
Dig etkenlerin bu tuhaf birlesimi sonucunda Amélie toplumdan ayr: biiyiitiil-
miig, yasamdan ve sevgiden mahrum kalmistir. Nevrotik annesi Amélie’nin
arkadag edinmesine engel olmustur. Yalniz bir ¢ocuk olarak biiyiiyen Amélie,
yasamun ger¢eklerinden uzak diigmiis, diisgiictinti kullanarak kendisine bir
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diinya yaratmistir. |

Evde hiikiim siiren bogucu havanin en keskin kamt1, kirmzi balik simgesi-
dir. Kagalot adl1 balik, bulundugu ortanun sinirsel geriliminden dylesine etki-
lenir ki stirekli olarak kendini kavanozundan digari atarak intihar etmeye ca-
lisir. Aymi ortamda biiyiiyen Amélie’nin tek garesi i¢ine kapanmak olur.

Annesi 6ldiikten sonra, duygusal olarak soguk babasiyla bagbaga kalan
Amélie, tipki kavanozundan kagan Kasalot gibi, yalmz yasamak tizere evden
ayrilir ve Montmartre’da bir kafede caligmaya baslar. Ancak bu degisiklik,
Amélie’nin insanlardan uzakta, bir hayal diinyasinda yasamasma engel degil-
dir. Serge Carfartan, tiim yasamini geri planda durarak harcayan Amélie’yi
soyle tanimlryor: “Yasamun diislerle yeniden yaratmis olan Amélie, tek bas-
1na bitylimiis, bu yiizden yalmz, kiigiik bir kiz olarak kalmustir. Yalmzhg on-
dan iyi kim bilebilir ki?** Ozgiirligiiniin tadim gikaran, digadoniik yagamini
siirdiiren kedinin evdeki varligi, Amélie’nin eksik yonlerini simgeler.

Amélie’nin icedoniik kisiligi, fiziksel goriiniimilyle biitiinlenir. Cinsellikten
uzak giyim tarzinda, cogunlukla kirmizi giymeyi seven Amélie, kocaman ayak-
kabilariyla tam bir Kirmizi Sapkali Kiz goriiniimiindedir. Eric Fromm’a gore
kizlarm erginlenme torenini yansitan Kirnuzi Sapkal Kiz masali, daha onceki
boliimlerde belirttigimiz gibi, cinselligin baglangicini simgeler. Bu erginlen-
meci paralellik, Amélie nin, Jeanne d’ Arc tarzi kisa saglaniyla daha da giiclenir.
Amélie’nin, hem cadr hem de azize olan Orléans Bakiresi Jeanne d’Arc’laben-
zerligi higbir Fransiz’in gdziinden kagmaz.
~ Sonug olarak Amélie’nin hayallerle dolu, siradan, icedoniik ve huzurlu bir
yasam vardir. Ustelik geng kiz, kendi i¢inde dengeledigi hayatindan mem-
nun goriiniir, Steven Walker, Amélie’nin “igeddniik bir geng kiz” olarak ger-
¢ek bir Jung karakteri oldugunu belirtiyor. “Jung psikolojisi, diisiincesizce
digadoniikliigi oneren kiiltiirel onyargilar karsismda, iced6niik bir yagami ve
boyle bir yasamin sezgisel degerlerini hep savunmustur. Peki, olumlu bile
kabul edilse, bir 6zel durumun agirtya vardirilmasi iyt midir? Icedoniik bir ki-
si icin, icedoniikligii inatla stirdiirmek her zaman dogru yaklagim midir? Bu-
nun yamt1 filmde agikga verilir; filmin en kritik noktalarindan birinde, Amélie
icin yapilan bir uyar yeterince yol gostericidir: “icedoniik bir geng kadin,
kendi yasamini mahvedebilir. 3

Ginette Vincendeau filmin kahramaninm kadin olmasint kagimlmaz bulur:
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“Amélie’nin tstlendigi fantezi rol ‘iyilik perisi’ olmaktir; tam ortaya da sirin
ve tehdit edici olmayan bir digilik konulmustur. Amélie, filme bir cinsel ma-
sumiyet asilar, diigsel anne ve ideal kiz kardes kimliklerini cinsiyetsiz maske-
ler gibi takar. Sevimli komsu kizi, Kumizi Baglikli Kiz, Harikalar Diyari’nda-
ki Alice, Lady Di ve Azize Teresa gibi ¢esitli rollerde Amélie’nin kadinlig,
bagkalarinin, fantezilerini isleyebilecekleri bir beyaz sayfadir. Sonucta Amélie,
islevi geregi kadin olmalidir.”®

Cinsiyetle baglantili olarak labirent arketipi yeniden giindeme gelebilir. Jung,
kuleye hapsedilmis prensesin temsil ettigi animayla, onu kurtaran koruyucu
animusu birbirine labirentin bagladigim ileri siirer. Amélie’nin de ¢ok gecme-
den bu bagdasmay: saglamasi ve kadinli#1 yakalamas: gerekir. Labirent sim-
gesinin bir¢ok kiiltirde kadn cinsel organini simgeledigi de unutulmamalidir.

Amélie kendi diinyasina gémiilmiistiir; is arkadaglart ve onun ne dedigini
bile dinlemeyen babast disinda kimsesi yoktur. Amélie’nin yalniz ve icedds-
nitk kisiligi, asin gelismis bir sezgisellie yol acmustir. Bu konuda Helen
Frances sunlan yazar: “Icedoniik sezgisellik, bir yandan ¢ok giiglii duygulara
yol agar, dte yandan diger insanlar1 eyleme geciren etkileri kavramay1 da sag-
lar. Igedoéniik karakterler cogu zaman, insanlarla olan iligkilerinde bir katali-
zOr islevi tistlenirler; amaglarina ulasmalart icin baskalarina destek olurlar;
kimi zaman da kendi gereksinimlerini geriye iterek, otekilerin yasaminda
kendilerini gergeklestirmeye caligilar.”’ Amélie de cevresindeki yasamlari
etkilemek icin, benzer bir tutumu benimser ve bir ¢esit “oyuncu-diizenbaz-
Saman” kimligine biirtiniir.

Yolculuk
Olagan Diinya

Filmde, olagan diinyayla 6zel diinya arasinda belirgin bir aynm yoktur. Bu
nedenle tipik bir olagan diinyadan olaganiistii 6zel diinyaya gecis olgusunu
gdzlemlemek de miimkiin degildir. Bunun nedeni, Amélie’nin yolculugunun
zaten tiim boyutlartyla psikolojik olmasidir; her sey onun bilincinde oltup biter.
Bu bakimdan Amélie’nin olagan diinyasmi icedoniik yasamu, 6zel diinyasi-
nrysa bagkalarinin yasamina burnunu sokma ve boylece kendini doniistiirme
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cabasi olarak degerlendirmek yerinde olur.

Dogrusu Amélie yalniz yasamndan sikayetci degildir. Geng kadin, yemek
yaparken, kedisini beslerken ve seksi kesfederken yagamundan oldukea hos-
nuttur aslinda. Her seye ragmen, “Filmin baglarinda Amélie’nin hayatint tam
da istedigi gibi stirdiirdiigii anlagilir ama Amélie’nin ‘gercek’ bir yagamu var
mudir? Iste asil soru budur.”

Film basindan sonuna, ozellikle déniistiiriilmiss, stilize edilmis, Amélie’nin
i¢ diinyasma (Amélie’nin hem olagan hem de 6zel diinyalart) uygun olarak
yapilandirilnug bir Paris dekorunda gecer. Vincendeau, filmde bzenle yarati-
lan bu atmosferi, 1930’larda Fransiz sinemasinda yeseren siirsel gercekeilik
akimmnim gdriintiilerinin ve duygusalliinm “geri doniislimii” olarak deger-
lendirir; “Tipki o donemin Jean Renoir, Marcel Carné ve René Clair filmle-
rinde oldugu gibi, Amélie’de de s6zil edilenler, Paris’in kiiciik insanlaridir:
kafenin yorgun patronigesi, huysuz miisteri, aglak kapict kadin, hastalik has-
tas1 tiitiincli, gegimsiz manav ve gizemli bir ihtiyar ressama ek olarak, giinii-
miiziin getirdigi birkag yeni tip vardir: porno tezghtartyla foto kabini tamir-
cisi”

Ecki bir Montmartre kartpostalina benzeyen film, siyah-beyaz televizyon
goriintillerinden olusan bir gecmisi yeniden kurgular; tozlu anilari, unutul-
mus nesneler ve tatlari yeniden yaratir. Eski futbolcularin, Fransa Bisiklet
Turu’nun unutulmusg kahramanlarmin fotograflar, tatlar1 gegmigte kalmug ge-
ker ve ¢ikolata markalari, tuhaf ama huzur veren kiflii bir estetik yaratir.
‘Kuskusuz tiim bunlar, cocuklugunu 1950’lerin, 1960’larin Paris’inde yasa-
yanlar i¢in miithis duygusaldur. Nostaljinin evrensel romantizmi, Fransiz ol-
mayan izleyicileri de kagmilmaz bicimde sarmalar. Jeunet’nin kurguladifi
cocukluk 6zlemi, giintimiiziin reklam kliplerinin goz alict isiltisiyla, en yeni
ve sagirtict teknik olanaklarla birlesince sonug “ge¢ kalmis bir gergekiistiicii-
Iik™ olur.

Jeunet'nin inamilmaz bir titizlikle yarattigi bu yapay Paris, Amélie’nin ¢o-
cuksu hayallerindeki diinyadir. Bu diigsel evrene gercek yasamdan higbir sey
sizmamalidir. Bu film icin “Montmartre’da Eurodisney” nitelendirmesi ya-
pildigms belirten Vincendeau, “Paris, Amélie’nin ¢ocuk ruhuna uygun diisen,
panayirlar ve atlikarincalarla dolu bir oyun bahgesine doniisiir,”° diye yazar.
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Seriivene Cagr

Amgélie i¢in seriivene ¢agn siireci, 30 Agustos 1997 aksanu Lady Di’nin 6lii-
miinil duymasiyla baglar ve “Kaz Oyunu’nda ilk zarlar atlhr.”_” Amélie, ban-
yoda sagkinliktan elindeki parfiim gigesinin kapagim yere diisiiriir. Yuvarlanan
kapak, duvar karolarindan birine ¢arpar ve onu yerinden oynatr. Ortaya ¢ikan
delikte, yillardir orada gizli kalmis teneke bir kutunun icinde, bir cocugun de-
finesi durmaktadir. Cesitli oyuncaklar, oyun kartlar1 ve futbolcu fotografla-
rindan olusan bu define, 1950’lerde oraya saklannms olmalidur. Iste boylece
Amélie, Bretodeau’nun gocukluk definesini kegfeder.

Teneke kutudaki define, Amélie i¢in de karmasik bir simgedir. Bir yandan
¢ocuklugun olgunlagmanus animusunu simgelerken, 6te yandan paramparca
edildikten sonra saklanmug yaraticilig1 temsil eder; kesfedilmeli, ardina dii-
stilmeli ve yeniden birlestirilmelidir.

Amélie’nin ilk iyilik ¢abalarini tetikleyecek bu kesfin, Diana’nin 8liimiinii
duyar duymaz gerceklesmis olmast anlamlidir; ¢ikarc: kalabaliklarin kargi-
sinda “gbniil degerlerini” simgeleyen Lady Di, kendi sorunlarma ragmen
bagkalarina destek olmay1 gérev bilen bir iyilik perisidir. “Bu noktada, tele-
vizyonu kapatan Amélie, gorevi Diana’nin kaldig: yerden iistlenir.”'?

Amélie’nin agmazi, sorunlarinin 6zii bu kritik secimdedir: bir yanda kendi
igedoniikliiglini parcalamak ve kozasii yirtmak, bagkalarmin yasamlarina
burnunu sokarak onlarin sorunlarini ¢6zmek, 6te yanda eyleme gecmekten
¢ekinerek hayallerin son bulmas: korkusuyla kosesine cekilip kendi yalmz
yagamina dalmak vardir.

Cagrimin Reddi

Setiivene ¢afri, Amélie igin tam zamaninda gerceklesmistir ciinkdi geng ka-
din farkinda olmasa da bir krizin esigindedir. Steven Walker’in “gencligin
biliyiik yasam krizi” diye adlandirdig1 bu kriz, “sicak bir dostluga ulasma mii-
cadelesi ve yalnizlik batagina sonsuza dek saplanmaktan kaginma cabast ola-
rak tanimlanabilir.”"® Teneke kutudaki define, Amélie’nin ¢orak varolusun-
da, bir anlam kivileimu yaratir, gelmekte olan krizi atlatmak icin ona bir $ans
yaratir. Kutunun sahibini bulmak nasil olur? Kutuyu ona geri vermek? Béyle
bir kutu, tiim gegmisi, tiim gocukluk anilarini bulmak demektir; Amélie igin-
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se kiiciik bir mutluluk elde etmektir. Filmin en 6nemli mesaji boylece belir-
ginlesir: “Yasam kiiciik seylerden, zevklerden olugmustur; diizgiin bir tas bu-
lup cebe atmak, suda kaydirmak i¢in tag1 yanmda bulundurmak gibi. Insanin
kendisiyle uyumunu saglayan kiigiik ritiieller, yasanmm bir anlifma huzura
kavusturan kiigiiciik mutluluk anlan vardr.”"*

Amélie, cagrnildig: seriiveni reddetmeyi hi¢ diistinmez. Defineyi buldugu
gece, yataginda bir siire diigiiniir, sabaha dogru saat dortte kararmi verir ve
ertesi giin uygulamaya girigir. Define, sahibine geri verilmelidir. Cagrmin
reddi siireci hi¢ gerceklesmez. Amélie igin yeni bir ufuk agilnustir; ve bu ilk
girisimini basarirsa, baskalarinin yasamlarim etkilemeyi siirdiirecektir.
Amélie’nin metamorfozu baglamigtir.

Akil Hocast

Amélie, 1950’lerde, yani yaklasik 40 yil 6nce, kendi dairesinde oturan gocu-
gu bulmak iizere hemen ertesi giin arastirmalarina girisir. Sorunlu kapici ka-
dinla pek bir iletleme elde edemez, kadmin dertlerini dinledikten sonra, ayn
binada oturan mahalle manavina damismasi gerektigini 6grenir. Bu sayede
ters ve huysuz bir kisi olan Colignon’la tanisirz. Anne-Baba Colignon’larsa
tipik bir Laurel-Hardy ¢ifti gibidirler (her seyi bildigini zanneden ve kocasim
begenmeyen kadinla, gercekte her seyi bilen ama bunu belli etmeyen adam).
Edindigi yetersiz bilgilerle gesitli kapilart ¢alan Amélie hicbir sonuca ulaga-
maz.

Bu geziler sirasmda metroda Edith Piaf ¢alan kor bir adamla kargilasir; bu-
nun hemen ardindan, bir foto kabinin altindan begenilmeyip atilmis fotograi-
lar: toplayan Nino’yu ilk kez goriir. Kisa bir siyah-beyaz sekans, Nino’nun
yalniz ¢ocuklugu ve igeddniik kisiligi hakkinda bize bilgi verir.

Teneke kutunun sahibini bulmak igin gerekli ipucu, hi¢ beklenmedik bir
anda (deus ex machina) aym binada oturan Cam Adam’dan gelir. Cam Adaim,
Amélie’nin yaptig1 aragtirmanin farkindadir ve ona nerede yanlis yaptigini sdy-
ler. Dogaiistii bir yardim bigiminde ulagan Cam Adam’mn destegi, Amélie’yi
dogru yola yoneltecektir. Ama bundan daha 6nemlisi, Amélie artik akil hoca-
sint bulmusgtur. Gegirdigi bir hastalik yiiziinden kemikleri kolayca kirilabildi-
gi icin, asla evinden gikmayan Cam Adam, tam anlamryla bir miinzevidir. Ne
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var ki bu kapali yasamma ragmen Cam Adam, hi¢ de i¢edoniik birisi degil-

dir; herkesle dostluk kuran, bagkalarinin hayatlarim izleyen, Amélie ve ma-
navin ¢iragl orneklerinde oldugu gibi gerekirse miidahale eden gergek bir di-
sadonitk kisiliktir.

Cam Adam’in biitin isi giici, Renoir’n iinlii Le Dejeuner De Canotiers
(Sandalcilarin Ogle Yemegi) adl tablosunu tekrar tekrar resmetmektir. Yash
adam, tabloyu neredeyse tamamlamistir ama resmin ortasinda bulunan ve elin-
de bardak tutan geng bir kadinin yiiz ifadesini bir tiirlii beceremez. “Iste bu son
firca darbeleriyle ugrasirken, Amélie Cam Adam’in yasamma girer. Amélie
de bir bakima ‘tamamlayict bir firga dokunusuna’ gerek duydugu i¢in, adeta
resimdeki kadinin canlanmis halidir. Renoir’m resmi, asin iceddniik Amélie
icin acik bir mesaj tasir: Resmin sunduga mutlu ¢iftler kargasasi, Amélie’nin
Montmartre’daki sessiz eviyle keskin bir kargitlik olusturur.”'’

Walker, s6z konusu tablonun, disadéniik sosyal yasama bir 6vgii oldugunu
belirtir. Hi¢ sokaga ¢ikamayan Cam Adam’mn sosyal yagsam eksikligini bu
tabloyla giderdigini diistinmek miimkiindiir. Cogunlukla psikanalist islevini
iistlenen Cam Adam, Amélie i¢in “miisfik baba” roliinii oynayan bir animus
simgesidir. Kurdugu dostluklar sayesinde kendi yalmzligim azaltir, bir an-
lamda o da tedavi olur.

Film icinde sik sik yinelenen postmodern sahtecilik motiflerinden en 6nem-
list Cam Adam’m sonsuz sayida kopyaladii Renoir resmidir; “Cam Adam,
bu resmin merkezindeki karaktere Amélie’nin duygularini yansitmaya caba-
lar. Bu noktada Amélie, hem resmin hem de filmin icindedir; duygular asi-
kar olan ama uzaklarda bulunan bir izleyici roliinii tistlenir.”'®

Egigi Asma
Kutunun sahibine ulagmasi icin Amélie bir oyun hazirlar, yasama bir ¢esit
biiyili ve gizem katan bir mizansen diizenler. Inamlmaz raslantinin biiyiisii ve
sakanin gizemi, biraz disgiicii yardumiyla yasama egemen olabilir. Yeter ki
insan bagkalarinin dileklerini yerine getirebilsin!

Cam Adam’dan aldig: bilgilerle Amélie, aradig1 kisiyi bulur ve sahneledigi

bir 6zel oyun sonucunda defineyi sahibine teslim eder. Amélie, gerceklestir-
digi iyiligin sonuglarmi tam olarak izleme sansi da yakalar. Definenin ger-
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cek sahibi Bretodeau, pek farkinda olmasa da bir tiir esik nobeteisi gorevini
iistlenmistir. Amélie’nin ilerleyebilmesi i¢in Bretodeau sorununu agmasi ke-
sin koguldur; tiim esik nobetgilerinde oldugu gibi, Bretodeau da gerekli bede-
li, tiim ¢ocuklugunu iceren teneke kutuyu alacaktr.

Bagarili olan Amélie, biiylik bir seving ve neredeyse bir kendinden gecis du-
rumu iginde Paris sokaklarinda ilerler. fkinci bir esik nobetcisi olarak deger-
lendirilebilecek olan K6r Adam’la karsilagir. Insan bir kez kendini kaptirinca,
iyiligin sonu yoktur! Amélie bu kez de Kor Adam’a bir siire igin gdrme gan-
sin1 armagan eder; adamcagiz1 kolundan siiriikleyerek kalabalik sokaktan ge-
¢irir, karsilaria gikan her geyi en ince ayrintisina kadar anlatir. Geng kadin
metro merdivenlerinin orada Kor Adam’1 ardinda birakip uzaklagirken, orta-
ya ¢ikan tuhaf bir 151k her yeri kaplar. Esik agilimagtir!

Sinaviar

Hayallere dalan Amélie, siyah-beyaz televizyon goriintiilerinde, bir iyilik me-
legi olarak gecirdigi kendi yagantisii izler. Meryem Ana, Leydi Di, Azize
Teresa, Don Kigot ve Jean d’Arc benzetmeleriyle siislii olan bu boliim, gegmi-
se gondermelerle dolu bir dizi siradan kalip icerir. Bu boliimii aktaran Fréderic
Mitterand’m cinsiyetsiz sesi, Fransiz televizyonlarinda cok rastlanan bir kli-
sedir. Televizyon sekanst Amélie’nin babasinin 6liimii hayaliyle son bulur.
Babasini ihmal ettigini diisiinen Amélie, vicdan azabiyla gece vakti yollara
diiser. |

Amélie’nin esigi astiktan sonra ilk girisimi kendi babasuyla ilgilidir. Bu kap-
saml1 stratejinin sonuca ulagmasi zaman gerektirecektir. Babasinin ice doniik-
ligiinii kirmak ve adamcagizi kabugundan c¢ikarabilmek i¢in Amélie, bahge
ciicesini diinyay1 gezmeye gonderir.

Sabah, déniis yolundayken Amélie, bir kez daha gardaki foto kabininin ba-
sinda Nino’yla karsilagir. Nino, film icinde 6nemli bir simgeye dontisecek
olan fotograf albiimiinii diistiriir. Albumil Amélie alir ve ilk bakista yalniz in-
sanlarin fotograflarndan olugan bir tiir aile albiimii olarak degerlendirir.

Amélie giderek artan bir 6l¢iide dis diinyaya acilir; calistiga kafenin sahibesi
Suzanne, Amélie igin bir anne simgesi, olumlu bir Golge figlriidiis; se‘}gi Ve
yaraticilik dolu gengliginde sakatlanmus ama asla soguk ve merhametsiz bir ki-
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siye donlismemistir. Suzanne’dan yildinm askin recetesini 6grenen Amélie nin
bir sonraki oyunu, kiskanghk manyagt Joseph’le, hastalik hastas: Georgette’i
aska siiriiklemek olur. Bunun ardindan, ¢irak Lucien’i asafilayan “aptal ve
kotii” Colignon’a oynanan oyun gelir. Bu oyun sirasinda Amélie, kendini Zor-
ro olarak hayal eder. Cam Adam’in payma diisen iyilikse, zorluklarma karsmn
yasamdan zevk almay: birakmayan kisiler hakkinda hazirlanacak bir video
kasettir. |

Amélie’nin smavlari, dogrudan ¢evresindeki kisilerle (dostlar, diismanlar)
baglantilidir ve gogu zaman 6tekilere iyilik yapma ¢abasini icerir. “Tyilik yag-
murundan nasibini alamayan Colignon’dan bagka diisman olarak nitelenebi-
lecek kimse yoktur ama bu tek 6rnek Amélie’nin siirekli iyilik pesinde olma-
digint da bize gosterir.”"’

Oyunlar ardarda gelir: bahge ciicesinin gezileri, Georgette ve Joseph, Cam
Adam ve resimler, Nino’nun labirenti. Kapic1 kadin, kocasint yitirmenin {is-
tesinden gelememistir; Amélie’nin babasi da benzer durumdadir ve esinin
kiilleri igin bahcede diizenledigi koseyle, dliimii stirekli bir ritiiel bicimine
sokmustur. Kimin neresi aciyorsa, Amélie oraya merhem olmaya c¢abalar.
Kapict kadini sahte bir mektupla mutlu eder, gegmisi unutmasi icin babasimni
yolculuklara kigkirtir, yaraticihigii kullanarak cevresine mutluluk verir.
“Herkesin i¢inde uyuklayan bir iyilik perisi, bir oyuncu cin vardir. Define
oyunlanin seven bu cin, ¢ocuklugumuza gémiilmiistiir. Ama biiyliyememis
olan Amélie’nin cini, cevreye mutluluk sagmak icin hazirdir.”'®
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Filme egemen olan “postmodern sahtecilik” havast kapici kadin i¢in diizen-
lenen mektup sekansinda doruga ¢ikar: “Amélie’nin, kapict kadin igin, yogun
bir ‘kes yapistir® cahigmasiyla ‘yeniden yapilandirdigi’ mektup buna harika
bir 6rnek olugturur. Ustelik kadimin mektubu okumasi sirasinda, borazan ve
can sesleri arasinda yitik-6lii kocamn sesinin duyulmas, kolaj niteligi ve
duygusalligtyla bu sahnedeki sahteciligi doruga ulastirir. 19

Magaraya Dogru >

Amélie, Nino’nun albiimiinii inceler. Albiimde siirekli fotografi goriilen ada-
min bir hayalet oldugunu diigler. Bu adam, Amélie ve Nino’nun ¢cozmek is-
tedikleri bulmaca, ikisini baglayan bir tiir gizli simge olacaktir. Albiim, onlar
icin kendilerine benzeyen insanlarla iliski kurma yoludur; ve hayalet adam,
bu yolun sonu, igeddniikligiin ulasabilecegi son noktadir. Amclie, albiim
hakkinda akil hocasiyla konusur. Oziinde kendisi de iceddntik bir kigilik ser-
gileyen Cam Adam’la birlikte, bunun bir tiir dinsel ritiiel, resimdeki hayalet
adamin da unutulmaktan korkan bir 6lii oldugu sonucuna varirlar.

Bu agamada, tablodaki kizla Amélie arasindaki &zdeslik acik olarak
yurgulanir. Cam Adam, Amélie’nin artik kendisi adina da harekete gegmesi
ve gercekle yiizlesmesi gerektigini belirtir. Ancak bayal diinyasinda,
esyalarmn kendi baslarma devindigi, tablolarin aralarinda sohbet ettikleri
fantastik diinyada Amélie, gergekle yilizlesmek istemez.

Albiimiinil geri almak isteyen Nino her yere ilanlar yapistirmstir. Nino’ya
ulagmak isteyen Amélie, bir gayret, ilandaki numaraya telefon eder. Telefon-
da gergeklesen tuhaf bir konugma sonrasinda, Nino’ya ulasabilme stirecinin
cok zorlu olacagmnt hissederiz.

Kendisi i¢in ¢abalamaktan vazgecmek tizere olan Amélie’yi, Cam Adam
harekete gecirir. Ask hakkinda konusurlar. Cam Adam, Nino’nun beklenen
prens oldugunu disiiniir ve Amélie’ye soyle s6yler: “Sans, Fransa Bisiklet
Turu gibidir, uzun zaman beklenir ve hemen gelip geger.”

Frances, sezgiselligin, kendine 6zgii bir mutluluk anlayisi gelistirdigine de-
giniyor: “Sessiz sakin bir gen¢ olan Nino, giindiizleri lunaparkta, geceleri
porno diikkaninda caligir. Taze ¢imentodaki ayak izlerinin fotograflari, tuhaf
kahkahalarin ses kayitiar ya da foto kuliibelerinden toplanmis yirtik vesika-
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liklar gibi garip nesnelerin koleksiyonunu yapar. Cevresindekiler tarafindan
bir tiirlil anlastlamayan i¢eddniik Nino, bu somut yontemler sayesinde hasarh
kisiligini onarma, kendisi igin bir kimlik duygusu yaratarak minimalist mut-
fulugu yapilandirma cabasmdadir.” '

Atesten Gomlek

Cam Adam’in etkisiyle her seyi goze alan Amélie, porno diikkdnma gider.
Cok zor gececegini sandig1 bu agsama, goniilden yardim eden bir dost, belki
de Nino’nun akil hocasi olan Eva sayesinde ¢ok kolay agilir. Amélie,

Nino’nun kisiligi hakkinda ayrintili bilgiler edinir. Ancak Nino’ya ulasabil-
mek icin lunaparkta Karpat Satosu adli korku tiineline girmesi gerekecektir.
Karanliklar icindeki magarasinda, 6liim kilifindaki Nino, Amélie’nin yana-
gina dokunur. Amélie bundan hi¢ korkmaz, tam tersine neredéyse cinsel bir
zevk alir. Oliimiin dokunusu ve askin dokunusu arasmdaki dzdeslik ilgingtir.
Amélie i¢in atesten gomlek siireci,
gercek ve dontistiirlicii agk kiliginda
gelmistir.

Bunun hemen ardindan, Nino’nun
yolculugu baslar. Cagriy1 almistir ve
albtimiine kavusmak i¢in hemen yol-
culuga girisecektir. Bir sonraki adim,
Montmartre’da Sacré Coeur’{in etek-
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lerindeki mavi oklardan olugan labirent oyunudur. Nino, bu ag¢ik hava labiren~
tinde gezisini tamamlar ve sonunda albimiine kavusur. Albiimle birlikte
Amélie’nin tanigma cagrist, albiimiin 51. sayfasinda Zorro kiligindaki fotog-
raflarla yer alir: “Benimle tamigmak ister misin?” Soru isareti Amélie’nin go-
bek deligi cevresine gizilmistir. Bu, hem gizemi hem de cinselligi birlikte
cagristinr,

Frances’e gore; “Jeunet, arketipik motifleri kullanarak bize, Amélie’nin
kendi yasamnin anlammi bulugunu anlatir, Ashnda, sinema perdesinin dort
koseli formunda izledigimiz, Amélie’nin sarmal labirentidir. Amélie’nin ba-
basim, viiregindeki gercekle yiizlesmesi igin yonlendirdigi dolambagh yol da
bir labirent gondermesi icerir. Nino’nun da benzer bir labirenti agmas: gere-
kecektir; Amélie’nin bir cagr olarak gonderdigi gbbek deligi fotografi da
sarmal ve merkezl bir erotik sixe:xgedir.”21

fcedsniik kisilikler olarak baba, Amélie ve Nino icin bu kigisel labirentler,
kendini tamimaya, cikmazlar kargismdaki diiskmkliklarim agmaya, kendine
hosgoriiyle bakmaya, zayifliklariyla birlikte yasamayi dgrenmeye ve Ozgiir
olabilmeye yardim eder.

Nino, ¢agriyr kabul etmis, her tarafa “Nerede? Ne zaman?” yazili ilanlar
yapistirmigtir. Bu sorulara kendine Ozgii bir oyunla yanit vermek isteyen
Amélie, Zorro kihgnda gektirdigi fotografla Nino’ya randevu verir. Onun
bulmas1 igin fotografi foto kabininde ¢ope atar.

Amélie’nin basma gelen, diisleri ve diis kinkliklariyla, acilan ve sevingle-
riyle bir “yildirim” agkadir.

Odiil

Amélie, cabalarinin sonucunu beklenmedik bir anda aliverir. Foto kabininin
éniinde kirmizi ayakkabili hayalet adamla karsilagir. Amelie, oditliint almig
ve hayalet bulmacasini ¢Ozmiistiir,

Amélie’ye gore, Nino’nun albiimiinde saysiz fotografi bulunan adam bir
hayalettir. Oysa adam yalnizca bir tamircidir ve bu basit gergek bile, dis diin-
yadan Amélie’ye sunulan neredeyse tanrisal bir vahiy gibi gosterilir. Korku
tinelinde “6liim” kiligmma girmis Nino, Amélie’yi korkutmaya calistigy za-
man, geng kadin gok bildik bir durumla karsilagmus gibi (su bizim 6lim!),
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kesinlikle korkmammg hatta bundan hoslanmugti. Artik Amélie igin, bir haya-
let olmaktan ¢ikan tamirci, fotograflari toplayan Nino’yla yakmlagmasma
katk: saglayacak bir 6geye doniisiir.

Amélie’nin biraktig1 ipucunu bulan
Nino, tam saatinde kafeye gelir. Ni-
no’nun gosterdigi bu baglilik, Amélie
icin ayri bir 6diildiir. Ne var ki Amé-
lie son adinu bir tiirlii atamaz, su olur
erir gider. Kendisi hi¢ konusmaz ama
Gina araciligiyla Nino’ya yeni bir
randevu vermeyi becerir. Tiim bu
olaylar, Nino i¢in de ¢esitli sinavlar
anlamina gelir.

Diniis

“Ancak, Amélie’nin igeddniik diinyasindan disar1 adim atabilmesi ve ‘yal-
nizhk mu?” yoksa ‘igten dostluk mu?’ ikilemiyle bigimlenen genclik krizini
agabilme sorunu filmin sonuna dek siirer.”** Amélie’nin, son adimm atmaktaki
tutuktugu korkutucudur; neredeyse biitiin ¢abalar bosa gidecek ve Amélie,
savagl yitirip, baglangigtaki gibi iced6niik durumuna geri dénecektir. Sivah-
beyaz televizyon goriintiilerinde Stalin, iceddniik olarak kalma hakkini savu-
nur. Isler sarpa sarmustir,

Alal hocasi devreye girer; resimdeki kiz hakkinda konusurmus havasmi ve-
rerek, Amélie’yi korkaklikla suglar, gercek riskler almasi gerektigini sdyler.
Bunun {izerine Amélie, Nino’nun kurmizi ayakkabili hayalet olayint ¢ozme-
sine yardim etmeye karar verir. Nino’ya verdigi randevu saatinde Amélie,
gardaki foto kabinini bozar ve bir tarafa saklanir. Randevuya gelen Nino, ha-
yaletle kargilagir; hayalet aslinda foto kabinini tamir eden bir gorevliden bas-
kasi degildir. Bu basit gergek, simgesel olarak, Nino ve Amélie icin hayalle-
rin, diis diinyasinin sonu ve gercege déniistiir.

Ne var ki kafeye dénen Amelie, Nino’yla Gina’nin birlikte ¢iktiklarmi 63-
renir. Iste her sey bitmis, ask mahvolmustur. Diis kinklig: icinde eve kapanan
Amélie, yemek yaparken, Nino’yla ilgili hayaller kurar. Oysa durum hi¢ de
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Amélie’nin sand1f1 gibi degildir. Gina, Nino’ya bir tiir akil hocalif1 yapar,
ayrica Nino’yu taniyip Amélie’ye uygun olup olmadigini anlamaya ¢abalar.

Dirilis

Amélie hayaller kurarken kapi ¢alinir. Nino kapidadir. Ama Amélie, yine son
adimi atmay1 beceremez. Son sansii da harcamak, gelecegini tilketmek iize-
redir. Akil hocasmin devreye girmesinin tam zamamdir. Nitekim telefon ¢a-
lar; Cam Adam’m gizemli uyanisiyla (“Icedoniik bir geng kadin, kendi yasa-
min1 mahvedebilir”) Amélie artik eyleme gecme zamamnin geldigini kavrar.
Bu, asla kagirlmamas: gereken son firsattir, |

Amélie, kapiy1 ve yiiregini acar. Atesten gomlegi giyerek igeri giren Nino’y-
la Amélie birbirlerine kavusurlar. Kavusmalarini, oldukca tuhaf bir simgeyle,
bir cesit “iichii dpiisme ritiieli”yle kutlarlar. Cam Adam ve Lucien, olan biteni
gozetler.

Tksir
Yatak sahnesinin ardindan, Amélie’nin yagamlarini etkiledigi kisiler sirayla
sergilenir. Basarisiz yazar Hipolito, en azindan bir tiimcesi duvar yazisina do-
niistigii icin mutludur. Kapict Madeleine, sanki kocasina yeniden kavusmus-
tur. Bretodeau torunuyla birlikte tavuk yer. Cam Adam, sonunda bardakh ki-
zin yiiziinli ¢gizerek resmi bitirebilmistir. Babaysa yolculuga ¢ikmaya hazirdir.
28 Eyliil 1997 giinii, Paris’te iki sevgilinin birlikte yaptiklar1 motosiklet tu-
ruyla film sona erer. Amélie ve Nino, hem kendi i¢ diinyalarinda hem de disa
donitk yagsamlarinda yalnizhiktan kurtulmus, igten bir sevgi, gergek dostluk
ve agk1 bulmuslardir. fkisi de bityiimiislerdir. Iste “iksir’!
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Dr. Bill Harford:
Hicbir rilya, sadece riiya degildir.

Kubrick’in yonettigi son film olan Gdzleri Tamamen Kapalt, elestirmenler ta-
rafindan cogunlukla, konusu ve sunulusu agisimdan, belirgin bi¢imde psikolojik
ozellikler tastyan, siradan bir film olarak degerlendirildi. Izleyiciler tarafindan
Gozleri Tamamen Kapalynin begenilmemesi, kugkusuz biiyiik 6lgtide, ¢ekim
sirasmda film hakkinda “simdiye kadar gerceklestirilmis en sehvetli film” bi-
ciminde yapilan reklamn yarattigi beklentiler yiiziindendi. Sonug olarak film,
izleyici ve elestirmenler arasinda diis kinklig1 yaratt1. Henighan’in degerlen-
dirmesine gore; “Bu durum, belki de toplumsal agihimlar igeren mitolojik bir
sykiiyi, 6zellikle dte diinyaya yapilan bir yolculuk oykiistinii kavramanin ve
benimsemenin ne denli giic oldugunun kamitidir.”' Ciinkii hem film hem de
filmin senaryosunun uyarlandig: Arthur Schnitzler’in Traumnovelle (Riiya
Roman) adh yapiti, birer Kahramanm Yolculugu Sykustidiir.

Arthur Schnitzler (1862-1931) gegen yiizyilin baginda yasanis Avusturyals
bir oyun ve roman yazartydi. Zamaninda tilkesinin taninmis yazarlarindan bi-
ri olan Schnitzler’in gergek meslegi hekimlikti. Duygusal deneyimler ve psi-
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kolojik gozlemler iizerine inga ettidi yapitlar,, Viyana’daki burjuva sinifinin
yagamini yansitiyordu. Can ¢ekisen bir imparatorlugun yozlasan, ama biiyiile-
yici bagkenti Viyana’da delidolu yagam ve bos vermislik, giderek titkenen bir
toplumun gergek yiiziinii rtityordu. Freud, Mahler, Schénberg, Kokoschka,
Wittgenstein ve Klimt de neredeyse ayni ¢agda, ayni gehirde yetismigti.

Bir cehenneme inis dykiisiiniin tiim karakieristik cizgilerine sahip olan Rii-
ya Roman, bu temanin “modern ve dinsellikten arinmg, giiclit bir yorumu-
dur.”? Katabasis (Yunanca “inig” anlaminda) olarak da adlandirilan ve Mono-
mitos’un 6zel bir uygulamasi olarak degerlendirilen cehenneme inis Sykiileri,
mitolojide ve edebiyatta 6nemli yer tutar. Mitolojide Gilgamus, Inanna, Astar-
te, Persefone, Odiisseus, Herkiil, Orfeus, Aeneas gibi 6rneklerin yanl sira,
edebiyatta Faust, Don Juan ve T.S, Eliot’an The Waste Land (Corak T. oprak-
lar) adli uzun siirinin Balik¢ Kral’1 en bilinen katabasis drnekleridir. |

Gozleri Tamamen Kapali, Schnitzler’in yapitina biiytik 6l¢iide sadik kalarak,
cehenneme yolculuk, yeraltina inis temasin yineler. Kubrick, olaylart yiizy1l
sonu Viyana’sindan giiniimiiz New York una tasimig; ama Oykiiniin akigmi

bozmans, ana temalar (cinsellik, 6liim, iktidar ve zenginlik) degistirmemis-
tir,

Giindelik Yasam

New York’un zengin semtlerinden Central Park West’te sik bir dairede Dr.
Bill Harford’la (Tom Cruise) esi Alice (Nicole Kidman) bir yilbagi partisine
katilmak tizere hazirlanirlar. Giyinen ¢ifti yatak odalarinda ve banyoda izle-
riz. Kubrick’in kisileri yakindan gosteren kamerasi, dairenin liksiiyle birlik-
te, standart bir evliligin goriintiilerini de gozler ontine serer. Bill ciizdamm
arar, Alice aynada kendine bakarak giyinir. Her sey olagandi; izledigimiz,
dokuz yildir evli, kendi dl¢iilerinde mutly olduklarmi diigtinen bir ¢iftin sira-
dan yasantisidir. Diizenli yagamlar ve yasamlarina anlam kattigim diisiindiik-
leri degerleriyle, kendilerini bir cam kiire gibi koruyan giizelim dairelerinde
yagayan lst-orta siniftan New Yorklu ¢ift icin, “kendinden hosnut olan, kendi-
ne déniik, olagan bir biling durumu egemendir. Gézleri tamamen kapali!™
Ne var ki daha baglangigta Bill’in farkli bir kadere siirliklenecegi, degisik
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duygulara kapilacagi anlagilir. Soyunan Alice, sahane viicudunu gozler 6niine
sererken, Bill karisina hi¢ bakmaz, pencereden disar1 goz atar; boylece sokak-
lara, her cesit karsilasmanin, her olasihgm gerceklesebilecegi “disar1”ya olan
ilgisini belli eder. Karisma baktigi zamanlarda da Bill, sanki miisterilerinin .
bedenlerini muayene edercesine soguk ve heyecansizdir. Bill, narsist bir tavir
icinde kendini aynada seyrederken, Alice klozete oturmug ¢isini yapar. Esler
aras1 siradanhigin, aldirmazhigin, ahsilmishgm yan sira mahremiyeti de yan-
sitan sahnelerdir bunlar. Kendinden ¢ok emin goriinen, her seye egemen ol-
dugu izlenimini veren Bill, farkinda olmadan kaderin akigina kapilmustir ve
sonuna kadar da olaylara hakim olamayacakiir.

Inis

Oykiiniin ilerideki akisim belirleyecek ¢esitli karsilagmalar, partinin yapildigi
litks malikdnede gerceklesir. Malikinenin sahibi, giiclii ve gizemli bir kisi olan
Victor Ziegler (Syndey Pollack) Harfordlar’mm kapidan girince karsilagtiklan
ilk kigidir. Bill, daha sonra, barlarda piyanistlik yapmaya baglamis olan eski
bir okul arkadagina da burada rastlar. Nick (Todd Field), partinin piyanistligi-
ni yapar, bir davetli degildir. Ev sahibi Ziegler diginda partide Bill’in 6nceden
tanidig1 tek kigi Nick’tir.

Bill’in toplumsal konumu, sergilemekten hi¢ cekinmedigi profesyonel kim-
ligi nedeniyle bir siireligine partideki diger davetlilerin statillerine yakinmig
gibi goriinse de; piyanist Nick’e ortama hic uygun diismeyen, yakisiksiz ve
yapmacik bigimde sarilmasiyla her sey netlik kazanir. Bill’in ger¢ek sosyal
diizeyi, Nick’inkine yakindir. Nick, Bill’in hayatta basarisiz olmus bir kop-
yast gibidir. Filmin devaminda Bill ve Nick’in yazgilari, baglangigtaki bagar
farkini koruyarak, hep paralel gidecektir.

Bill ve Alice igin, olagan diinyadan kopus ve cehenneme inis siireci bagla-~
mustir. Bu noktadan itibaren filmin ana temalar1 olan cinsellik (Eros) ve 6lim
(Thanatos) siirekli glindemde kalacaktir. Harfordlar, hi¢ bilmedikleri bir evre-
ne, jet sosyetenin sagaah diinyasina, kendilerini yitirme tehlikesini géze alarak
dalarlar. Dans eden ciftlerin arasinda ayriks: duran Bill ve Alice, birbirlerin-
den uzaklaginca, kisa siire icinde farkh gekim alanlarina, her cesit bastan ¢1-
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karici nesnelere dogru kapilip giderler. Tipki uyanikken goriilen bir diis gibi,
uyusmus iradeleriyle pek direng gdsteremeyip i¢inde siiritklendikleri biiyii,
Bill i¢in iki geng ve giizel manken, Alice icin Sandor Szavost (Sky Dumont)
adinda olgun bir playboy bi¢imine biirliniir. Arzularm baskis: altinda gercekli-
gin silinmesi, goriiniirde saglam olan, sakin burjuva evliliginde catlaklarm or-
taya ¢ikmast i¢in birkag dakika yeter. Hem Bill hem de Alice’in geri d6niilmez
bicimde degisim gecirecek ruhsal dengeleri, kolaylikla elde edilen bu ayak-
listii zina imkénlarindan fazlasiyla etkilenecektir.

Sandor’la Alice’in konusmalari, aralarindaki toplumsal diizey farkini orta-
ya ¢ikarir. Adamin abartili davranglari, elitist entelektiielligi ve gizlemeye
hi¢ gerek duymadig1 bastan ¢ikarici girisimleri kargisinda, Alice iyice ezilir
ama olgun ¢apkinin biiyiistine kapildigini sandiginiz anda, kendini bu etki-
den styirarak adama direnmeyi bagatir.

Riiya Roman ddnemi Viyanasi’ndan miras kalnus gibi goriinen Sandor
Szavost, Alice’e, Ovidius'un Ask Sanatn; adli kitabindan sdz eder. Ovidius,
Augustus doneminde siyasi entrikalar hazirlamanin ve kadinlari bastan ci-
karmanm incelikleri hakkinda yazmis, Romal: bir sairdir. Szavost’un, sofisti-
ke tavirlariyla seckinlerin ozani Ovidius’a Sykiindiigiini belirtir Tim Kreider:
“Alice’in kadehinden igmesi dogrudan Ovidius’un kitabindan almnus bir tak-
tiktir; Szavost, hem kurnaz, hem ahlaksizdir.”* Sonunda Szavost, Alice’], {ist
kata, Ziegler’in heykel koleksiyonuna bakmaya ¢agirarak son hamlesini ya-
par. Alice, evliligi ugruna, Szavost’un bastan ¢ikarma ¢abalarma isteksizce
kars1 durmayi bilir,

Bill’i kalabaliktan uzaklastiran iki
kadin, onu gizemli bir havayla “g6k-
kusaginin sona erdigi vere” kadar
kendilerini izlemeye davet ederler.
Bu cinsel ¢agrisimlar iceren ¢agriya
uyan Bill’in gecirdigi zevkli daki-
kalar, ev sahibinin génderdigi iki go-
revli tarafindan kesintiye ugrar. Ust
katlarda bir yerlerde Victor Ziegler’in basi derttedir: birlikte oldugu kadin so-
run ¢ikarmigtir. Mesleki uzmanligina duyulan ihtiyag nedeniyle ¢agrilan Bill,
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gorevlileri izlemek icin kisa bir an tereddiit eder. Bill, geng kadinlara “Deva-
mu var!” diyerek evlilik dis1 cinsellige ilgisini ortaya koyar ve uzaklagir. Bill
gittikten sonra iki model gizemli bir bigimde bakugirlar.

fcinde bulundugu yikksek sosyete diinyasmdan bir anda kendi toplumsal ve
mesleki konumuna geri déndiiriilen Bill, tist katta yerde baygm yatan ¢iplak
bir kadinin yanma gelir. Victor’la sevigirken aldig: agin dozda uyusturucu
yiiziinden dliimle yiiz yiize kalan Mandy adl bu fahisenin hayatini kurtarir.
Bu sirada pantolonunu toplayan Victor, olanlarm sir olarak kalmasin1 1ster.
Cinsellik ve 6liim temalarmn birlikte islendigi bu sekans, adeta olacaklarm
habercisidir; cehenneme inig siireci hizlanmisgtir.

Eve dondiikten sonra, Alice ve Bill’in ayna &niindeki sevismelerini David
Cohen sdyle anlatir: “Bu sevisme sirasinda Bill fazlasiyla tutkuluyken, Ali-
ce’in akly sanki baska yerlerdedir ve aynadaki kendi goriintiisiine takilip kal-
magtlr.”s

Pocock’un bu sahneyi degerlendirmesi ilgingtir: “Alice’in bakig1, bizim rént-
genciligimize meydan okur. Alice ve Bill’i izlerken, gercek hayatta evli olan,
evrensel erotik fantezilerin odaklars Kidman ve Cruise’u da izleriz.”®

Ertesi gece, kocasmin ona agirt giivenine sinirlenen Alice, esrarn da etkisiy-
le bir fantezisini itiraf eder. Alice, kim oldugunu bilmedigi, yillar dnce bir tatil
sirasinda kaldiklar otelde gordiigii bir deniz subayiyla sevisme hayalleri kur-
dugunu anlatir. Alice bu diigii ugruna her seyi, evini, gocugunu, kocasmi birak-
may1 gbze alabilecegini itiraf eder.

Kreider, Alice’in bu tutumunu soyle agiklar: “Kocasina karsi besledigi gizli
nefret, denizci fantezisini Bill’e agiklamaya onu kigkirtan koti kalplilik, belki
de kendisinin tutsak bir kadin oldugunu bilingaltmda kabullenisinden kay-
naklanir.””’

Kiskanchigin pengesindeki Bill, Alice’in anlatismdan bu hayalin cok canli
ve etkin oldugunu, karisinin bu fanteziden kaynaklanan yogun arzular yasadi-
gim kavrar. Bill’e gore; Alice, kocasina gergek anlamda sadik degildir ¢iinkii
arzu eylemden Snemlidir. Alice’i dinledikge tiim inandiklarmin tek tek yikil-
digim gdren Bill, kansin elleri arasmdan kayip gittigini, tanidigmi zannet-
tigi Alice’in ashinda bir bagkasi oldugunu anlar. Alice’in, Bill’in denetimi di-
sinda bir varolusu da vardir.

Bill’in olen bir hastasina cagrilmastyla bu gerilimli durum kesintiye ugrar.
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“Apar topar evden ¢ikan Bill i¢in, giindelik yasamdan kopus tamamlanmug ve
yeraltinda yolculuk baglanmsgtir.”® Esik gegilmis, bilinmeyenin kapisi a¢ilmus,
Bill kendini yabanci ve giivensiz hissettigi bir diinyada bulmustur.

Yeraltinda Yolculuk

Daha ilk adimda bu yeni diinyanin gercek bir 6liim ve cinsellik cehennemi ol-
dugu anlagilir. Olen Lou Nathanson’un yatak odasinda, yataktaki cesedin yani
basinda hastanin kizi Marion, ansizin Bill’i sevdigini, onu arzuladigini soyler.
Saskinhk i¢indeki Bill, biiyiik bir tutkuyla yapilan bu tuhaf ve zamanstz agk
itirafini, “birbirimizi hi¢ tanumyoruz” diyerek nazikge reddeder. Bir 6nceki
sahnede kendi karisint hi¢ tanimadigim anlayan Bill’in Marion’a ayni gerek-
¢eyle kars1 gtkmasi ilgingtir. Oliim ve cinselligin ortakligi bu sahneyle sergi-
lenir.

New York sokaklarina donen Bill, kafasinda canlanan sorulara yanit bula-
bilmek igin Greenwich Village’da tek basina dolagmaya baslar. Karisi neden
boyle bir hayal kurmustur? Artik Bill’i sevmiyor mudur? Bill ve Alice’in ev-
liligi kadar saglam ve sakin bir diizen nasil boyle sarsilabilmistir? Belki de
biitiin sorun bagkasi i¢in duyulan arzudan ibarettir. Akilla catisan arzular, sis-
temin iglemesini bozan bir etki yaratmgtir. Denizciyle sevisen Alice’in go-
rintilleri Bill’in kafasini doldurur. Bu mavi-gri renkli sevisme goriintiileri,
Bill’in yeraltindaki yolculuguna hep eslik edecek; bunun Bill’in giristigi bir ic
sorgulama, bir tiir varolugsal aragtirma, bir kimlik bunalim oldugunu bize an-
latacaktir. Dr. Jekyll, kiskanghgmn atesinde kendini yok eden bir Mr. Hyde’a
déntigmiistiir.

Alice’in fantezisine tepki olarak Bill, sanki kadinin arzularini degil de ero-
tik fanteziler kurabilme yetenegini kiskanircasina, kendi hayal giiciiniin ya-
vanhgin, libidosunu kamitlayarak gidermek ister. Bill, karisinin itiraflar: yii-
ziinden dayanaksiz kaldig: diinyada, tutunacak bir dal yakalamak, kendine
bir yer bulmak zorunda oldugunu hisseder. Bu kendini arayss siireci, “bir ge-
ce i¢inde onu toplumsal merdivenin en alt basamagindan en Gistiine kadar go-
tiirecektir.””

Her biri erotik kigkirtmalar iceren smavlar pespese siralanir. yi tanimadig:
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bir semtte yolunu sagiran Bill, 6zentili davramslan ve asikar burjuva tavirlan
yiiziinden escinsel oldugunu diisiinen gencler tarafindan agagilanir. Sonra Do-
mino adlt bir fahisenin ardina takilir ve miigteri roliini beceriksizce siirdiirir,
Aslinda, kurallarindan tiimiiyle habersiz oldugu para karsih@: agk i¢in zaten
pek hevesi yoktur. Ne var ki bu “dertler i¢indeki hamm” kargisinda, iyi va-
tandag olarak hekim kimligine yeniden biiriintir. Toplumsal konumunun sag-
ladig: tistiinliigii ve mesleki otoritesini kadin iizerinde kullanmaya kalkigur.
Tipki Macar kavalyesi Szavost kargisinda ezilen Alice gibi, kadin da bu giri-
sime direnmekte zorlanr.

- Bir sonraki adimda Bill, piyanistlife sigman eski dostu Nick’in caligtigl,
ficte ikisi bog gece kuliibiine gider. Nick’in calistig1 Sonata Cafe, Greenwich
Village’daki ucuz barlardan biridir. Bill, tam cehenneme inisi andiran bir
tarzda, kirmizi 1siklarla aydmlatilmis mekéna dar bir merdivenden iner. Los
bir kdseye oturur; kirmizi 1giklar, yanmna yaklasan Nick’i arkadan aydinlata-
rak ona Mefisto benzeri bir gériinlim verir.

Sohbet sirasinda Nick, o gece bir bagka yerde daha galacagim ama goézleri-
nin baglt olacagmn sdyler. Meraklanan Bill, 1srarla sorunca Nick, bunun mas-
keli kisilerin orji yaptiklar: 6zel bir toplanti oldugunu anlatir, iceri girmek igin
gereken parolay: (/ idelio”) Bill’e verir ve nasil giyinmesi gerektigini agiklar.
Fidelio s6zcigiinii Bill bilmelidir; ama yine de, “Ne demek 0?” diye sorar.
Bu soru Bill’in Beethoven’in yapitlar: hakkindaki bilgisizligini degil, sadakat
kavramu hakkindaki ilgisizligini vurgular. Beethoven’in operasmmn tam adi,
“Fidelio ya da Evili Ask” (Fidelio, oder Die eheliche Liebe) bicimindedir.
Kubrick de Gaozleri Tamamen Kapalr’ da evlilikteki ask kavramini kesip parca-
lara ayirir, her seyi milkemmel gosteren yiizeyi delerek derinlerdeki olumsuz-
luklara kadar iner, adeta evliligin otopsisini yapar, evliligin koruyucu kabukla-
rint yavas yavas soyar, Alice’le Bill’i yasadiklar diiskirikliklarina dogrudan
bakmaya zorlar.

Ziegler’in partisinde manken kizlarla olan konugmasi animsamrsa, Bill’in
kostitm kiralamak icin gittigi dilkkénin adinn Rainbow” Costume olmasi il-

" Fidelio: Beethoven’in tinlii operasmin adi olan Fidelio, sadakat anlamima gelen
fidelity sbzctiglinil yansitir.
Rainbow: (Ing.) Gokkugag.
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gingtir. Bill, diikkdn sahibi Milich’ten gerekli giysileri (smokin, pelerin ve
maske) kiralar. Bu sirada Milich’in kizi yan odada iki ¢iplak adamla birlikte-
dir. Adamlar geng kiz1 nasil paylasacaklarini tartisirlarken, Lolita’yt animsa-
tan kiz, Bill’e yesil 151k yakmay1 ihmal etmez.

Gerekli giysileri edindikten sonra bir taksiye atlayip gizli toplantinm yapil-
dif1 Somerton’daki malikéneye ulasan Bill, parolay1 séyleyip iceri girer. Bill,
maskeli kapicinin yanindan gegerek islemeli kapry: asinca, artik, tam bir mitos
ve kébus diinyasina geger. Biiyiik salonda, Nick’in gdzleri bagl olarak caldip:
piyanonun ezgileriyle bir toren yapilmaktadir. Baglangictaki yilbagi partisi
sahnesinde vurgulanan, Nick’in parayla tatulmus ilham perisi rolii, hicbir tu-
tarsizlifa yer birakmadan, bu kez daha dramatik bicimde burada da yinelenir,
Nick gozleri bagh olarak calarken, maskesinin ardindan gevreyi dikizleyen
Bill, kesinlikle ait olmadiB: bir toplumsal evreni kesfe kalkismustir.

Uygulanan ritiiel; uguldayan org ve
anlagilmaz sozler esliginde kizil giy-
sili bir kesisin yonetiminde gercekle-
sen “karaayin” agikca satanik nitelik-
tedir. Herkes maskelidir. Kadnlar,
sahane viicutlart ¢iplak ama yiizleri
maskeli olarak her ¢esit cinsel kul-
lanim i¢in hazirdirlar. Henighan’in
deyisiyle bu téren; “sanki tanricas
eksik kalmig Afrodit tapimu gibidir;
eski ritiieller uyarlanmus, iyice ahlaksizlastirtlmis ve kadmlar, erkeklerin arzu
nesnesine déniismiislerdir.”'° '

Torenin sona ermesiyle birlikte ¢iliginca bir toplu sevisme sahnesi baglar.
Décter, bu sekanst cinsel “nesnelestirme” nin dorugu olarak goriir; “Téren
fahigeleri, taktiklar1 maskeler sayesinde, birbirlerinden farksiz, 6zdes durama
gelmistir. Ozdes bir giizelligi sonuna kadar estetize eden bu sahane kadin vii-
cutlari bile, erotizmden uzaktir.””!!

Gizemli bir kadin, sevigenleri izleyen Bill’i uyarr; tehlikede oldugunu, he-
men gitmesi gerektigini sdyler. Ancak Bill, cevresinde olanlari izlemekten ken-
disini bir tiirlii kurtaramaz. Cinsel deneyimin bilyiilii cemberi her zaman giig-
liidiir. Burada olanlar eski Dioniisos danslarmin, biiyiilii sarkilarinin ve toplu
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sevisme cilgmliklarimin modern ve yozlasmis esdegeridir ve buradan kagip
kurtulmak kolay degildir.

Tipk: baglangictaki yilbagi partisinde oldugu gibi Bill, iki kadm tarafindan
bilinmez bir yerlere dogru siiriiklenir. Nihayet gece boyunca 6zledigi cinsel-
ligi yasayacagmi sandigimiz anda Bill, yine Ziegler’in partisindeki gibi, iki
gérevli tarafindan durdurulur. Yakalanmisgtir.

Tarikat bagkaninin 6niine getirilen =
Bill, gercek bir tehlikeyle yiiz ylize-
dir. Maskesini ¢ikarmak zorunda
kalan Bill, herkesin ortasinda adeta
¢iplak kalir, kendini asagilanmis
hisseder. Maske sayesinde edindigi
kimlikten soyulur ve kendi toplum-
sal konumuna geri génderilir. Far-
kinda degildir ama maskeli olsa da olmasa da tiim davramglari, bu topluma
ait olmadigini ve olamayacagim ortaya koyar (tipk1 hali tavr yiiziinden New
York sokaklarmna ait olmadigmin kavranmasi gibi).

Bu sahne Bill’in karakter olarak giic-
stizliigiint, kaderin akigina kaptlip
gitmeyi kabullenen pisinkligin ser-
giler. Gergekte Bill’i zorlayan, mas-
kenin ardina gizlenen bir rontgenci
konumundan, siddetli bir ‘bicimde
herkesin baktigi kisi durumuna gec-
mesidir. |

Cinsellikle 6liim yeniden el ele vermiglerdir; Bill’in yasamm tehlikededir.
Bill, son anda araya giren gizemli bir kadn tarafindan kurtarilir, tarikatm
varligini ve torenin niteligini kimseye aciklamamak koguluyla 6zglir kalur.
Agzindan bir sey kagirirsa bagi belaya girecektir. Bill’i kurtaran kimligi belir-
siz kadmin da kendisini tehlikeye attig1 anlagilir. Bill toplumsal yapty1 olug-
turan farkli evrenleri ve ozellikle maskeli toplantida kristallesen iktidar odak-
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larim tiim ¢iplakligiyla oniinde buluvermistir. Ama acaba gercegi kavraya-
bilmis midir? '

Bill, gece boyunca birgok sevisme firsati ele eder ama asla eyleme gegemez;
her seferinde bir engel cikar, ya telefon gelir ya birisi ise karigir. Sonunda yal-
nizca gevresine bakmakla yetinen Bill eve dondiigtinde, Alice diis goriiyor-
dur. Bill, uykusunda kahkalarla giilen Alice’i uyandirr. Alice, “korkung bir
diis gbrdiim,” der ve aglayarak riyasim Bill’e anlatir: Riiyada ikisi de ¢iril-
¢iplak halde 1ss1z bir kentin sokaklarinda dolagirlar. Ciplakliklarindan utang
duyarlar. Bill, giysi bulmak icin gidince Alice kendini iyi hisseder. Daha son-
ra Alice, yemyesil bir bahcede ¢iplak olarak yatarken apaclarn arasindan
fantezideki denizci cikagelir, Alice’le sevigmeye baslar. Bu sirada Alice cev-
relerinde bir¢ok kisinin daha oldugunu farkeder. Herkes sevigmektedir, Ali-
ce, “o kadar ¢ok adamla sevistim ki...” der. Bill’in onu adamlarla sevisirken
gordigini bilen Alice, Bill’i agagilamak icin kahkahalarla giilmeye baslar.

Anlagilan Alice, kocasmin yasadiklarmm esdegerini dislerinde yasanus;
maskeli toplantida erkeklere kendini teslim eden kimliksiz kadinlarla asag:
yukart ayni rolii riiyasinda oynamustir. Gordigti kibus sirasimda Alice, ihane-
tinden ve kocasinm asagilanmasindan agikga zevk alarak giilse de uyandi-
ginda giiliisti hemen aglamaya dontigiir. Alice’in diistindeki 1ss1z kent, evlili-
gini simgeler. Yesil bahge, ¢iplaklik ve utang duygusu, Havva’yla Adem’in
cennetten kovulma mitosunu akla getirir.

Aslinda Riiya Roman’da Albertine’in gordiigii kibus, filmde Alice’in gor-
diigii kabusa oranla cok daha etkileyici anlatidmistir. Filmdeki diis, kitapta on
sayfa boyunca ayrintilarla aktarilan diisiin yalmizea kiiciik bir bsliimii olabilir.
Schnitzler’in kaleminin giiciinii, Albertine’in riiyasini anlatan su satirlar ka-
nitlar: “Kizgin kalabalik, kocasma iskence edip, onu bir haca ¢ivilemeye ha-
zirlanirken, Albertine katilarak giiliiyordu.”!?

Bu cehennem gecesinden sonra Bill, bir saplant1 halinde tarikat aragtirma-
ya kalkigir; o gece rastladigi herkesin ardina diiser. Nick ortalikta yoktur;
- Bill’e agik¢a kur yapan homoseksiiel resepsiyon gorevlisinin s6yledigine gore,
karanlik kisilerce d6viilmiis ve otelden ayrilmugtir. Toplantmin yapildigi ma-
likdneye giden Bill, parmakliklt girisin 6niinde durdugu sirada bir araba yakla-
sir; arabadan inen bir adam Bill’e bir mektup verir. Mektupta artik bu isi kur-
calamamas: gerektigi yazilidir, Tamimadig: bir adam tarafindan izlenen Bill,
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bir kafeye siZnir. Burada Mozart’m Requiem’i ¢alarken Bill, okudugu gaze-
teden bir kadmm 8lii bulundugunu 6grenir. Morga gidip kadmin cesedine ba-
kan Bill, Mandy’yi tanir ve bunun kendisini kurtaran gizemli kadn oldugunu
diistiniir. Eros ve Thanatos yine el ele vermislerdir.

Doniis

Telefon eden Ziegler, Bill’e goriigmek istedigini sSyler. Yilbagi partisinin
yapildign Ziegler’in evinde, bilardo odasinda, kirmizi bilardo masasinin ba-
sinda yaptiklari konugmada konu hemen toplant: gecesine gelir ve Ziegler,
tarikatm iiyesi oldugunu, o gece orada bulundugunu Bill’e itiraf eder. Olan
biten her sey hakkmnda mantiklt bir agiklamasi bulunan Ziegler’e gore, Bill’in

e wroay ax

endigelenmesi gerekmez. Nick’in Seattle’a dondiifuni, kadmmsa asit1 doz

4w wy e

uyusturucudan 6ldiigiinii soyler.

" Requiem: Oliilerin ruhlarmim huzura kavugmas: i¢in bestelenen dinsel téren miizigi.
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Ziegler’in, sanki bir efendi-kole iligkisi icindeymis gibi sdyledigi sézlerde
tehdit de vardir. “Son 24 saatte sinirlarim zorladin,” der. Aym konusma sira-
sinda Ziegler, “Kim olduklarim saniyorsun o insanlarin? Siradan kisiler degil
onlar. Adlarim sdylesem sana; ama sdylemeyecegim, emin ol uykun kacar,”
diye devam eder.

Kreider’in de belirttigi gibi; “Bu sozler, tarikat iiyelerinin biiyiik is adamla-
11 ve politikacilar oldugunu diistindiiriir. Sonsuz para ve iktidar sahibi bu a-
damlar, Mandy gibi fahiseleri kullanip 6ldiiriiyor, Nick gibi siradan adamlan
tartaklayabiliyorlarsa, benzer bir uygulamay: Bill’e yapmaktan hic cekinme-
yeceklerdir.”" Ustii ortiilii tehditkér sézlerinde Ziegler, “diyelim ki sana §6y-
le séyliiyorum...” diye baglayan agiklamalarinda, hep bir ka¢is yolu birakir.

Sonunda Bill, Ziegler’in agiklamalarint kabul etmeyi secer; Bill’in bu bo-
yun eisi Aanavi’ye gore; “bunlan kanitlayacak saglam bir kanit bulundugun-
dan degil, yeterli derecede uygun diistiikkleri ve daha ileri gitmenin tehlike-
lerinden kurtulmak i¢in yerinde bir mazeret olusturduklarindan dolayidir.”"

Evine donen Bill, bir siire ortalikta dolanir, gider Noel agacinin 1siklarim
sondiiriir. Bu simgesel davramsg, Bill’in tiimiiyle elinden kacirdigs denetimi
bir ol¢iide yeniden kazanmaya bagladifinin habercisidir; igine diistigt diis
evreninden artik ¢cikmak tizeredir. Bill, yatak odasmda Alice’i uyurken bulur;
karisinin yanidaki yastikta, kendisinin yatmast gereken yerde o gece taktid1
maske durmaktadir. Bir kez daha kaderin akis1 Bill’in 6niine gegmistir; sanki
Kubrick isi ele almis, maskeyi oraya koyuvermistir. Alice uyaninca, Bill her
seyi aglayarak itiraf eder.

Her geye ragmen aileyi bir arada tutmak gereklidir; énemli olan, Bill’in pis-
manlik duyarak evine dénmesidir. Olanlar kabullenmekten ve gelecegi kur-
tarmaktan bagka caresi olmayan Alice, artik hayallerin sona erdigini, Bill’in
de dogruyu buldugunu, “aile yagsaminin ve birbirlerine olan sevgi taahhiitleri-
nin artik ‘doniistim’ gegirdigini diisiiniir.”"® Bill ve Alice’in gozleri artik acil-
mig rmdir, acaba? ,

Bir sonraki sahnede Bill ve Alice kiigiik kizlarini Noel aligverisine ¢ikarir-
lar. Gezdikleri oyuncak bolimii, doldurulmus ayiciklar, Barbi bebekler, bebek
arabalart kalabalig: tarafindan isgal edilmistir; havada balonlar ucar. Kirmizs
rengiyle dikkat ¢ceken bir diger oyuncagin adi Biiyiilii Cember’dir. Bill’le Ali-
ce’in yanlarindan uzaklasan Helena, heyecanla her yeri dolasir, hemen her se-
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ye bakar, uzun uzun inceler. Kalabaligin i¢inde yalniz kalan kart koca, oyun-
caklar diinyasinda kaybolup gitmis gibidir.

“Helena sonunda istedigi oyuncag secer; bu bir Barbi bebektir. Ucuz plas-
tikten imal edilmis, asla yaslanmayan, giilimsemesini hi¢ yitirmeyen, hem yal-
nizca bir kisiye hem de herkese ait olabilen, mitkemmel kadin Barbi, aslinda
Bill’in en bagmdan beri 6zledigi Alice’tir.”'®

Aligveris sirasmda kalabaligim ortasinda, Bill aniden Alice’e, bundan sonra
kendilerine ne olacagini sorar. Filmin son diyalogu ¢arpicidir: N

ALICE: Biliyor musun, miimkiin oldugunda hemen yapmammz gereken gok
onemli bir gey var.

BILL: Neymis o7

ALICE: Sevismek.

Tinsel Yolculuk

Gézleri Tamamen Kapali, tim cehenneme inis 6ykiilerinde oldugu gibi tinsel
bir yolculuk olarak ele alinabilir. Boyle Junggu bir tutumla degerlendirildigi
zaman filmin anlatisi, bilincle bilingdis1 arasindaki baglantilar kristallestirerek
Bill’in kendini tanimasini, psikolojik sorunlarim agmasim ve yagamini zengin-
lestirmesini saglayan bir yolculuk seriiveni durumuna gelir. Psikolojik ba-
kimdan gozleri sonunda faltag gibi agilan Bill, karisinm duygularim artik dog-
ru degerlendirecek, cinsel i¢giidiilerin farkina varacak, karisiyla birlikte cinsel
yasamimn zevklerini 6zgiirce stirebilecektir. Oyleyse Gozleri Tamamen Kapall,
“arketipler alanina gecisin 6ykﬁsﬁdﬁr.”17

Bu yolculugun ilk agamasinda Bill, yedigi manevi darbe sonucunda New
York sokaklarinda ¢ilgmca dolagirken (Nick’i buldugu asamaya kadar) biling-
disiyla iligkiye geger ama ona direng gosterir ya da onu gbrmezden gelir ve
sonucta tinsel de@isimi gecici olarak engellemeyi basarir. Bundan sonra ge-
len asamada (Nick’ten parolayi almasiyla baslayan, Ziegler’in ¢agrisiyla so-
na eren bsliim) Bill’in bilingdis1 tarafindan yutulmasini izleriz. Degisim o
denli etkileyicidir ki artik saglam topraklarda olmadigini duyumsayan, neyin
gercek, neyin hayal oldugunu algilayamayan Bill’in yagama ve kendine bakisi
adeta tersine déner. Son asamada (Ziegler’le konugma ve sonrast) Bill, gercek
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ditnyayla yeniden baglantiya gecer, farkli gergeklikleri algilayabilecek bir ko-
numa ulagir ve yolculuk Bill’in benligini genigleten, zenginlestiren bir sente-
ze varir. Bill, kendini tantyarak doniigiim gegirmis, yasamn karmasikligmin
farkina varmug; yagamin incelikli degerleri karsisinda daha duygulu olmustur.
Kendine gliveni yerine gelmistir. Bill igin yasam yeni kesiflere aciktir, artik
herseyi bildigi yanilgisindan kurtulacaktir.

Bill’in tiim yagadiklan inisiyatik bir yolculuktur. Birbirinden ayrilmaz bi-
¢imde diinyanin nesnel ve 6znel kavraniglarim sorgulayan bu inisiyatik yolcu-
luk siiresince Bill, iginde bulundugu koérliigi asamali bigimde anlayinca, nev-
rozun smirina kadar gelir. Bu durumda, birlikte yasanmasi olanaksiz olan bir
gercegi, bir tiir funtazma’ ya da simulaks® bigimine doniistiirmek, Bill igin tutu-
lacak en iyi yol olmalidir. Zaten bu noktada fantezi kurmak konusunda, Bill’
den ¢ok daha usta olan Alice de Kubrick’in &ykii icindeki ikizi olarak gorii-
lebilir. Kocas, bir gece iginde yasanabilecek tiim yasamlar: yasarken; Alice,
kurguya siginir ve boylece “yaratici bakis agisint” kazanir. Gergek fantezi
Alice’inkidir; Bill, yalnizca buna umutsuzca karsilik verme, yapay yollarla
hayaller yasama cabasina girer. Bill’in bu fantezi kurma 6ziirlii hali gece yol-
culugu sirasinda iyice netlesir. Ancak gece boyunca Bill’in yasadiklari sanki
hep baskalanimn fantezileridir. Zizek’e gore; “Hayal kurma yetenegi felc ge-
giren Bill’in tiim yapt181 fantezi aramak icin vitrinlere bakmaktir.”'®

Arketipler evrenine yapilan her yolculuk gibi Gozleri Tamamen Kapali da
onemli 6l¢tide simgelerden yararlanir. Ornegin, film boyunca birgok yerde
kargtmiza maskeler ¢ikar: Bill’in Olmiis hastasi Lou Nathanson’un evinde,
fahige Domino’nun odasinda, Milich’in diikkaninda, gizli toplantidaki herke-
sin suratinda ve en sonunda Bill’in kendi yastiginda. Maske, filmdeki sayisiz
gondermeler sayesinde yle giiglii bir imge durumuna yiikselir ki tizerinde dur-
mamak imkansizdir. Film, neredeyse yalnizca maskelerden olusan bir toplu-
mu sergiler. Mitolojide ve klasik edebiyatta sik rastlanan bir 6ge olan maske,
korunmay1, gizlenmeyi, gergek kisiligin drtiilmesini, doniisiimii, yok olusu ve
Olimii simgeler. Kreider’in maskeler hakkindaki degerlendirmesi son derece
yerindedir: “Toplant1 sirasinda konuklann taktiklan tirkiitiicti Venedik kar-

* Fantazma: (Fr.) Gergeklikten uzak diigiince, hayal, diis.
P Simulakr: (Fr.) Kurgu, taslak, uydurma goriintii, gercegin ussa) taklidi, benzerlik.
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naval maskeleri, maske takanlar: ruhsuz bir nesneye déniistiiriir. (...) Bill’in
yargilanist sirasinda devinimsiz ve sessiz, Sylece bakan maskeler, insansiz-
lagtirmanin soguk goriintiileri, Sliimiin yiizleridir. Ziegler’in partisindeki ko-
nuklar sanki maskelerini gikarmislardir ve gergek goriintiilerini bu gizli toplan-
tida sergile:ﬂf:r.”19 Maske simgesi boylece, filmde egemen olan gercekle hayal,
yasananla fantezi, olusla goriiniis arasindaki ¢atigmay1 vurgular.

Filmin ad1 da bir anlamda maskelere bir gondermedir: maskelerin de gozle-
ri vardir ve alabildiZine agik olan bu gozler gercekte hicbir sey gdrmez.?®

Filmde, Noel agaclarinin da 6zel bir simgesel anlami vardir. Hemen her
mekanda (Somerset’teki saray diginda) Noel agaclar1 goriiniir. Isiklarinin bi-
yiilii aydinhgs, asili duran renkli oyuncaklarm pirniltistyla Noel agaclari, 6zel
bir zamanm yasandigim vurgular. Baslangici, degisimi, yenilenmeyi ve umu-
du ifade eden Noel giinleri, inisiyatik bir yolculugun yaganmasi i¢in en uygun
zamandir. Noel’in bir diger anlamu, Hiristiyanlik i¢in Meryem, Yusuf ve Isa’
dan olusan kutsal aileyi vurgulamasidir. Bu bakimdan Noel, aile yapisinin gii-
ciinii siayan bu filmin iginde oldukga simgesel bir anlam tagir.

Maskeler ve Noel agaclariyla birlikte filmde ¢ok yogun bicimde kullanmilan
bir baska simgeyse kirmizi renktir. Tutku ve tehlikeyi, cinselligi ve 5liimii sim-
geleven, seytanin rengi kirmizi, Nick’in calist1g1 barda, Milich’in ditkkaminda,
Somerton’daki malikdnede, ritiielin yapildigi salonda, ritiiel fahigelerinin
cember biciminde diz ¢oktiikleri halida, toreni yoneten kesisin giysilerinde,
Bill’in Ziegler’le pazarlik yaptig1 bilardo masasinda, oyuncak boliimiindeki
Biiyiilii Cember adli oyuncakta karsimiza ¢ikar; her seferinde Bill igin yolcu-
lugun, inisiyasyonun yeni bir agamasini belirler.

Bill, sonunda gece seriivenini karisina itiraf ettiginde, her ikisi de hayaller-
de asiriya kagmanin giicliiklerine gogiis germis, gerekli bedelleri 6demis gibi
goriiniirler. Alice, kocasina artik uyandiklarini, gerceklere geri dondiiklerini
ve fantezilerden uzak durmalari gerektigini sdyler. Hayallerden arinmak igin
hic gecikmeden sevismeleri gereklidir; sanki tiim yasananlar, Bill ve Alice’i
daha fazla tahrik etmistir. Kar1 koca, birbirlerine daba yakinlagmslar, yasadik-
lar1 cinselliin degerini kavramuslardir. Aralarinda mutabakat saglamuglardir;
yasadiklari tiim tatsizliklardan, birbirlerine ¢ektirdikleri tiim acilardan sevige-
rek arnmak isterler. ,

Kendi kiiciik diinyalarina, s1g psikolojilerine, siradan yagamlarina fazlasiyla
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yogunlagmis olan Harfordlar, basindan sonuna kadar, tiimilyle kendi i¢ ya-
samlartyla, kendilerini dig yasamdan ayirdigin sandiklan kiigiik sehvetleri ve
kiskangliklariyla ilgilidirler. Omegin, kendisini yonlendiren giiclerin bilincin-
de olmayan Bill, ¢evresini kusatan diinyanin tehlikelerinden ve tuhafliklarm-
dan habersizdir. Tam anlamiyla doktor kimligiyle 6zdeslesmis olan Bill, ger-
¢ek bir televizyon dizisi klisesi gibi, hastalarini muayene eder, asin doz almus
bir bagimliy1 yasama dondiiriir, 6len hastasinm kizim teselli eder ve meslek
sirlar yiiziinden kendi karisina yalan séyler. Bill, ¢evresindeki toplumsal ev-
renlerin hi¢ farkinda degildir.

Ev kadimi varolusuna demir atmig, hem simgesel hem de gercek diizeyde
kocasmin i¢inde yasadif1 diis diinyasimn tutarlilifinin bozulmamasina ézen
gosteren ve aile yapisini koruyan narin dengeyi ayarlayan Alice, gercekle olan
baglantisinin zayifligindan dogan 6zel bir uyurgezerlik halinin yarath: yo-
gun bir hayal etkinlifinin kurbanidir. Yine de Alice, Bill’den daha bilinclidir;
en azindan Bill’in iizerinde yelken a¢tig dipsiz derinliklerin farkindadir. An-
cak ne Bill’de ne de Alice’te film kahramanlarinda bulunmas: gereken karma-
sik ve bilingli kisilik yoktur. Bu, Kubrick’in bilincli bir secimidir; “Kubrick,
karakterleri dzellikle béyle tek boyutlu belirlemistir, Harfordlar’in kasitl s1-
1181 cok dnemlidir. Alice ve Bill’in ustalikla sahnelenen psikolojik bosluklar,
filmin ger¢cek amacini kavramak igin, bagka yerlere bakmamiz gerektigini bi-
ze soyler.”!

Korlik

Gozleri Tamamen Kapali, yalnizca tinsel bir yolculugu anlatmaz; Kubrick’in
son filminin diistinsel ve toplumsal agilimlar daha dnemlidir. Zaten Kubrick
capinda bir ydnetmenin, yapitin1 yalnizca psikolojik boyutlarla smirlamis ol-
masi pek akla yakin degildir. Filmin gergek zenginligi ve basarisi, icerdigi dii-
stinsel-toplumsal irdelemelerle kanitlanir.

Gozleri Tamamen Kapali'nm cinsellik, arzular ve insan iliskilerini anlatan
yizeyinin altinda daha soyut temalar yer alir: Film, gercekle goriiniis arasmn-
da bir sorgulamayt, bilgi sorununu irdeler. Bu anlamda Oydipus’un gercekle
gOriinis, bilgiyle bilgisizlik arasindaki paradoksunu yineler. Bill, 6nceleri her
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seyi bilirmis havasindadir, ama kendi karisin bile tam anlamiyla tanimadigi-
1 kavrar. Bu geligkiyle Oydipus’a yaklagir. Adi Gdzleri Tamamen Kapali olan
filmin kor Oydipus’a gondermelerde bulunmamasi neredeyse imkénsizdir.
Alice’in baska bir adamla cinsel iligki fantezisi Bill igin stirekli kuskuyu, ger-
cekten boyle bir olay yasandi mu kugkusunu giindemde tutar. Oydipus ben-
zerligini Scouifield da vurgular; “Filmin sonu da kesin, saltik bilginin olanak-
sizhigmy, goriiniisle gergegin ayrilmazlifim vurgulayarak Oydipus’il dogrular:
Son konusmalarinda, Bill aileleri i¢in gelecegi ¢izmek isteyince Alice belir-
sizligi secer, gelecek tizerinde denetim kurmanin aldaticihgina kapilmaz.” 2

Kubrick, Gozleri Tamamen Kapalr’ da gergegin niteligini sorgular. Ashinda
her sey 6zneldir; drnegin Alice diislerin ¢ok anlamh olmadigmni savunurken,
Bill’e gore diisler gok dnemlidir. Kimin neyi savundugu o kadar anlamli degil-
dir; film boyunca israrla vurgulandigs gibi, aslolan “olmak”la, “gibi olmak”
arasindaki diyalektiktir. Film bu eksen tizerinde gercekle hayal (diis, fantezi),
olugla goriinils, bilgiyle bilgisizlik, inanmakla kugku duymak gibi cesithi kar-
sitliklan tiireterek felsefi bir gelisim gosterir,

Bircok elestirmen Gézleri Tamamen Kapalr’yi, tubaf bir otjiyi merkez alan,
evliligin kirtlganligmi ve cinsel arzularin yogunlugunu igleyen psikolojik bir
film olarak degerlendirmistir. Oysa Bill’in sadakatsizligi asla eyleme ge¢me
firsatini bulamaz, her defasinda karsisina bir engel ¢ikar. Yinelenen engelleme-
ler, sonunda Bill’in &zgiir iradesinin olmadimni, bir deus ex machina olgusu-
nun hep isledigini diigtindiirtir. Yogun cinsel sahneleri siirekli engelleyen bir
dis giic vardir sanki. Orji sirasindaki cinselligi izleyen Bill*dir, biz izleyiciler
siirekli hareket halindeki kamera nedeniyle toplu sevismeyi ancak goz ucuyla
yakalayabiliriz. Boylece stirekli olarak sonlanmayan eylemleri, bitmeyen tasa-
rimlar izlemek durumunda kaliriz. Beklentiler hep bosa gikar. Bu durum, Kub-
rick’in amacinin cinsellik olmadigin, cinselligin ve sadakatsizligin filmde an-
cak bir yan 63e oldugunu kanitlar. Cinsellige odaklanmp kalanlar, genis pers-
pektifteki sosyal elestiriyi gézden kagirmislardar.

Bill’in, Domino’nun evinden telefon edip karisina yalan soyledigi sirada,
ekranda kisacik bir siire, Introducing Sociology (Sosyolojiye Giris) adinda bir
kitap goriinr. “Bu baglik, izlediklerimizi, ¢ogunlugun yaptig1 gibi psikolojik
degil, toplumsal diizeyde yorumlamamizi dnererek, filmi anlamanin bir anah-
tarmi verir.”> Elestirmenler ve izleyiciler yalnizca Harfordlar’in cinsel yaga-
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mina ve psikolojik durumlarina takilip kalmamali, Kubrick’in bu filmde acik-
" ¢a ortaya serdigi para ve giic iligkilerine, bu iligkilerin yarattig1 kiiltiirel de-
gerlere de bakmalidirlar. Gozleri Tamamen Kapal, sadece cinsellik hakkinda
bir film degil, aynt zamanda para ve gii¢c hakkinda bir filmdir. Zaten Kub-
rick’in yapitlar higbir zaman bireysel psikoloji tizerine degildir, her zaman
toplum, uygarlik ve insanlik tarihi tizerinedir.

Kubrick’in Amerikan yitksek burjuvazisi hakkindaki elestirel bakism ya-
kalayabilmek icin dikkat edilmesi gerekenler, gorsel ayrintilarda mevcuttur.
Ziegler’in saray yavrusu evinde ve Somerset’teki malikinede sergilenen mu-
azzam servetle birlikte, bu zenginligin kiiltiirel yansimalarmn XIX. ylizyil
sonu Avrupasi’na ve diger emperyal dénemlere gondermeler icermesi filmin
ana fikrini destekler. Tktidar odaklarinin edepsiz zenginligini ¢irilgiplak goz-
ler 6ntine seren filmin gosterdigi asil ciplaklik, Nicole Kidman’in bedeni de-
gil, bu zenginligin insan ruhlarindaki yikic: etkisidir.

Filmin tiim arka plamim seckin sanat yapitlari doldurur. Banyosunda bile
bir nii asili olan Ziegler’in evi, muazzam salonlar, 1s11dayan devasa avizeleri,
genis merdivenleri, biiylik aynalari ve salon biiyiikliigiindeki banyosuyla em-
peryal dénemin saraylarmi andirir. Somerset’teki malikéne, tavana kadar kitap
raflari, hahlar, degerli yagh boya portrelerden olusan, Ortacag’dan, Napol-
yon’un imparatortuk Fransasi’na kadar uzanan bir dénemi kapsayan neo-
barok stiliyle Ziegler’in saraymndan da iistlindiir. Viyana’nin vals yapilan balo
salonlarindan, New York’un sasaali burjuva yasantisina taginan sanat yapitla-
rinin simgesel kullantm, Kubrick’in, “Sanat, toplumu ahlaksal acidan yetkin-
lestirmekte basarisiz olmugtur. Nazilerin ¢ogu kiiltiirlii ve bilgili kisilerdi; ama
bu, ne onlarin ne de bagkalarmmn isine yarad:,”?* sozleriyle birlesince gercek
anlamim yakalar. Millenyum sonu Manhattani’mn seckin sanat zevki, her
seyi satin alabilecegini varsayan ylizstizliigiiyle, yiizeyin altinda yatan ahlak-
s1z acimasizligt ne kadar Srtebilir ki!

Noel siislemeleri de benzer bir simgesel amaca hizmet ederler. Oziinde din-
sel yasamun erdemini yansitmasi gereken Noel, artik bir dinsel uygulama ol-
maktan ¢ikmus, ¢ilgin bir tiiketim dénemi haline gelmigtir. Kreider, diikkan-
larda “Mutlu Noeller” yazilariin hemen yvaninda “Cek kabul edilmez”
yazilannmn da olduguna dikkat ¢ekiyor. Rainbow Costume adly dikkanm sa-
hibi Milich, kizint nasil paylasacaklan konusunda anlagan iki adam “Mutlu
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Noeller!” diye selamlar.

Tiimiiyle kendi kisisel sorunlarina yogunlagmig olan Alice’le Bill gevrele-
rinde olanlarin hi¢ farkinda degildirler. Cevrelerine bir bakabilseler, gorecek-
Jeri acimasiz bir sosyal diizen, zengin ve gii¢lii olanlarin her seyi ve herkesi
tilketim mali gibi kullandiklan bir diinyadir. Bu kapitalist diinyada her sey

‘maldir ve her sey satin almabilir. Hatta herkes satin alimabilir. Alice ve Bill
de buna dahildir.

Alice, cok giizel bir kadindir; herkesin gozii onun tizerindedir ve Alice bu-
nun bilincindedir. Onu siirekli ayna oniinde siislenirken, kendine bakarken
goriiriiz; narsist bir tavir i¢inde, kendi giizelligine adanmusg bir yasamu siirer.

Ashinda, kocas: da dahil her erkek Alice’i alinip satilacak bir mal gibi gortir.
Bill, zamaninda Alice’i almig, onun sahibi olmugtur; artik ona fazla ilgi gos-
termesine gerek yoktur. Kreider, Alice’in konumunu “fahige-es” olarak ifade
ediyor; ve bu niteligiyle Alice’in, erkekler tarafindan kullamlip atifan Domi-
no ya da Mandy’den ¢ok da farkli olmadigin belirtiyor.

“Alice, hayatindaki eksikleri fantezilerle doldurmaya c¢aligsa da ashinda
kendi sosyal durumundan hognuttur, bu yiizden dinyann en giizel kadiniin
admu tasiyan kizi Helena’yr” da aym kendisi gibi bir giizellik nesnesi olarak
yetigtirir. Helena, ayna karsisindaki Alice’i izler; birlikte ders ¢alisip mate-
matik problemi ¢ézerlerken, annesinden kimin daha zengin oldugu hakkinda
bilgiler edinir, ileride annesi gibi olmak igin gerekli dersleri grenir.”> Bu
nedenle en son sahnede Helena’nin yilbagi hediyesi olarak bir Barbi bebegi
secmesi hi¢ de tuhaf degildir.

Profesyonel kimligini bir bayrak gibi tagtyan Bill, zenginlere verdigi hiz-
metlerin karsihfinda elde ettigi servet sayesinde hi¢ diisiinmeden harcama
yapar.

“Film boyunca Bill’i hesapsiz bir 6deme rahath: iginde banknotlar uzatir-
ken, kredi kartlarim ortaya ¢ikartirken izleriz. Bu niteligiyle Bill, tam bir tii-
ketici kimligi sergile:r.”26 Bill, ciizdanindan kaynaklanan giictinii, kendinden
daha asag1 gordiugi emekgilere, hizmet smift mensuplarina karsa hig cekin-
meden kullanabilen bir kiigiik burjuvadir. Ne var ki tiim bu 6zentili taviriar-
na, cebinden tagan paralara ve profesyonel fiyakasma karsin Bill, yiiksek bur-

* Helena: Troyah Helen’e gonderme.
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juvazinin bir hizmetlisinden bagka bir sey degildir. Seckinler, ultra zenginler
sintfina ancak bu niteligiyle yaklasabilir; Ziegler’in partisinde Bill’in konu-
mu agikea belli olur: Ikisi de kiralanmus hizmetlilerdir, Nick Ziegler’in piya-
nisti, Bill’se doktorudur. Nick de Bill gibi, meslegi sayesinde bir toplumsal
ortamdan digerine gecer ama Bill’den farki onun servis kapisimdan girmesi-
dir. Bill ne kendi sinifsal konumunun ne de bu konumun yarattii siirlarin
farkindadir. Ama Bill toplumsal kiistahligmin yiiziinden degil, gemi aziya
almus cinsel meraki yiiziinden belaya bulagir.

Birgok elestirmenin ve izleyicinin goziinde Bill’in gece yolculugunun yega-
ne anlami cinsel arayss olarak degerlendirilmistir; oysa Bill’in sertiveni ger-
¢ekte Amerikan burjuvazisinin gériinmez evrenine yapilan bir yolculuktur.
Boylece Bill toplumsal yapiy1 olusturan farkli evrenleri ve dzellikle maskeli
toplantiyla kristallesen iktidar odaklarmi arastirma firsatin bulur. Bill’in ce-
henneme inis siireci, Somerset’teki saraya, yani en derinlerde gizli tutulan ma-
garaya, ejderhann inine, gii¢ ve paranin Sanctum Sanctorum’ mekinmna ka-
dar ulagir. Bu ortamda Bill’in aykir: halinin dikkati cekmemesi imkansizdir.
Zaten Bill, sinifsal farkini 6ne ¢ikaran ayrintilar yiiziinden yakalanir; bir limu-
zinle degil, bir taksiyle gelmistir ve kostiimiiniin kira makbuzunu cebinde unut-
mustur.

O geceden sonra, gordiiklerinin bilyiisiine kapilan Bill, aragtirmalarin devam

ettirmek isteyince, Ziegler tarafindan cagrilir. Bill’e maskeli balodaki kisile~
' rin gergek kimliklerini “6grenmek istemeyecegini” séyleyerek Ziegler, bu ki-
silerin iirkiitlict iktidar sahipleri olduklarini ima eder. Bir anda komplo ku-
ramlarina yaklasan bir gelisimle, egemen smifin ezoterik bir olusum, bir gizhi
tarikat oldugu diisiincesi bigimlenir. Kubrick’in amaci, toplumsal celigkileri
lyice keskinlestirerek Bill’in yabancilagma diizeyini arttirmaktir. Sosyal si1-
niriart kiran sevimli gulimseyisi ve igindeki para hi¢ tiikenmeyecekmis gibi
goriinen ciizdanma ragmen Bill’in yeri, egemen smifin disindadir. Ziegler’in
konugmasi, Bill’i gercek sosyal konumuna oturtur, kapisini tirmaladifn sec-
kinler diinyasinin ancak bir hizmetlisi olabilecegini kamitlar,

" Sanctum Sanctorum: (Lat.) Kutsallarm kutsahy; bir tapinakta, siradan kisilerin gir-
mesinin yasak oldugu, en kutsal béliime denir.
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Ziegler, Mandy nin 6limiinden sucluluk duyan Bill’e otkeyle, “Tiim bu ken-
dini tatmin icin oynadigm sahte kendini kurban etme oyununun, Mandy’nin
sliimiiniin gercek nedeniyle higbir ilgisi yok!” der. Bu sozlerden, Mandy 'nin
iktidar labirentindeki ejderhaya kurban edildigi anlagilir. Mandy’nin 6liim
nedeni ne olursa olsun, Bill’in sucluluk duygusu asla kaybolmayacakiir; ¢linkil
o kendi karis1 ve potansiyel olarak kendi kiz1 da dahil, kargilagtig kadmlarin
sémiiriilmesine destek olmustur. Bu nedenle Bill’in Mandy’nin Slimiinil 6g-
renisi duvarlari antik kadin resimleriyle kapl bir kafede Mozart’m Requiem’1
calarken gerceklesir. “Requiem yalmzca Slen bir fahise i¢in degil, caglardan
beri Harford’m smifindan adamlarin harcadigi tiim adi bilinmeyen kadinlar
ig:indir.”27

Ziegler’in tavsiye ve tehditlerinin sonunda Bill geri adim atar. Hi¢ kuskusuz,
Bill’in toplumsal konumundakilerin tutunacag tek kacmilmaz korunma me-
kanizmas: kabullenis, boyun egistir. “Gozleri tamamen kapali” olanlar, Bill’in
benzerleri, yani iktidar diinyasmnin kiigtik konuklari, o diinyaya mensup olma-
nin hayalini kuran, bunun icin de kendi benzerlerinin cektiklerini gbrmezden
gelen, meslekleri sayesinde toplumsal cephede bir ayricalik yakalamis olan
kiiciik burjuvalardir.

Bill’in karisina itiraflarindan sonra arketipik ¢ift yeniden olugur. Noel, kentli
Amerikan ailesinin en 6nde gelen bayramu, en sevilen genlik firsati olmakla
birlikte, 6ziinde kapali aile gemberini bigimlendirme islevini de goriir. Hep
beraber ¢iktiklar1 Noel aligveriginde, Bill ilk kez profesyonel kimliginden
uzaklasarak aile babasi iglevini tistlenmis gibidir. Helena simdiden aggdzlii
bir titketici gibi davramr; Alice’le Bill yeniden kendi cinselliklerinin psikolo-
jisine gomiiliirler. Alice’in sevisme istegini sergiledigi konugma sonrasinda, .
insan iligkilerinin en ilkel, en basit bigimine geri donerler. Diisledikleri eylem
artik cinsellik bile degildir, hatta sevigsmek bile sayilmaz, sadece giftlesmek-
tir. Birbirlerine itiraf ettikleri her sey, Alice’in fantezileri, Bill’in gece yolcu-
lupunda yasadig1 seriivenler, onlar1 daha fazla tahrik etmekten bagka bir seye
yaramamustir. Ne var ki bu, bir cehennem yolculugunun sonunda elde edile-
bilecek en siradan, en anlamsiz 6diildiir. Film boyunca higbir seyi dogru kav-
rayamayan Bill, filmin sonunda da ¢ok az deZismis, kendi sosyal sinirlarin
asmama dersinin disinda ¢ok az sey &frenebilmigtir. Kendisini ve karisim
tanidigin sanyorsa, ileride yine diis kinkligi yagayacaktir. Gozleri hala ta-
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mamen kapalidir.

Kubrick’in son filmi, neyi nasil gérdiigiimiizii, gordiiklerimizin bizi nasil bi-
cimlendirdigini, bdylece bicimlenen bilincimizle kim oldugumuzu sorgula-
yan bir filmdir. Ama sorun bu kadarla sinarl da degildir; gordiiklerimizi ki-
min tayin ettigi belki cok daha nemtidir.
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Hoca:
Bu yilan haywdir. Iyinin miijdecisidir.
Simdi git wmaga, yikan. Abdest al.
Defineyi mutlaka bulacagz.

Yilmaz Giiney’in yonettigi Umut, Tiirk sinemasinin en basarili yapitlarindan
biri olarak kabul edilir. italyan Yeni Gercekeilik’inin izlerini tasidig ileri siirii-
len bu film, ydnetmeninin tintinil iilke simirlarmumn Stesine tasiyarak, sinemamiz
i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Keskin bir toplumsal yap1 ¢coziimlemesi ve
elestirisini iceren Umut, Y1lmaz Giiney’in ¢ocukluk ve genclik yillarmnimn tanik-
hiklarmn yansitir.,”

Yesilgam sinemasinm o giine dek tartigilmaz olan kaliplarim parcalayan
Umut, ticari kaygilardan arinmug, toplumsal sorunlar kurcalamaktan cekinme-
yen, izleyicilert diisiinmeye ve sorgulamaya ¢agiran bir filmdir. Nijat Ozén’tin-
yorumuyla, “Insan onuruna olabildigine aykiri, kopkoyu bir yoksullugun igi-
ne itilmis insanlarin ger¢eklesemeyecek bir umuda, bundan da umutsuziuga
ve giderek dogaiistii gliglere y6nelmelerini ve bir kisir dongtiye kapilmalarini
anlatan Umut... sinemanmuzin o giine dek gergekeilik yolunda ulasabildigi son
noktay1 belirleyen bir yapit™* olmustur.
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Umut, Cabbar’in (Yilmaz Giiney) dykiisiinii anlatir. Cabbar, okuma yazma
bilmeyen yoksul bir arabacidir; 1rgatlik ettigi koyden, karisi, beg gocugu ve
yagl anasiyla birlikte kente go¢ etmek zorunda kalmugstir. Adana tren istas-
yonunun oniinde sabahlara kadar faytoncuiuk yapar. Borca girerek satin aldigt
arabasi eski, atlari yasli ve yorgundur. Cabbar ve ailesi, sefalet igindeki yagam-
lari iki goz bir gecekonduda zorlukla stirdiiriirler. |

Cabbar, tim umutlarin piyango biletine baglamustir. Yoksulluktan kurtul-
manin tek yolu olarak goriir piyangoyu ama talih yiiziine hi¢ giilmez.

Cabbar’m arkadast Hamal Hasan’in (Tuncel Kurtiz) kimi kimsesi yoktur;
bir define hayali tutturmugtur. Hasan, Cabbar’1 hep kendi hayaline ¢ekmeye
calisir. Acikea bir seriivene gagridir bu ama Cabbar’in direnci de piyangoda
takilt kalmis umutlar da heniiz tilkenmemisgtir.

Tamire muhtac fayton ddkiiliir, yorgun atlar yemsiz kalmgtir. Yemciden ta-
mirciye, tamirciden bakkala hep veresiye alisveris, Cabbar’n kurtulamadigi
kaderidir.

Bir giin otomobil ¢arpinca Cabbar’mn atlarmdan biri 6liir, hakkim arayama-
yan Cabbar karakoldan kovulur. Yeni bir at alabilmek i¢in, evde, kiyida kose-
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de bulunan para edebilecek ne varsa pazara satmaya gdtiiriir: alyansini, kar-
yolasini, tabancasim satar. Ama borcunu ddeyemedigi icin faytona ve diger
atina alacaklilar el koyar.

Adana Belediyesi at arabalarim yasaklayacagini duyurunca faytoncular bir
miting diizenlerler. Cabbar da mitinge katilir ama bir kenarda tek basina durur,
meslektaglartyla dayanigma iginde degildir. O noktada Hamal Hasan’in define
diigii birden c¢aresiz Cabbar’in gercegi oluverir; doner Hasan’a “340 liraya
olur mu bu ig?” diye sorar. Define av1 baglamig, Cabbar boylece seriiven egi-
gini agmustir.

Nefesi kuvvetli, cinlere perilere hilkmeden, tifledi mi 6ltiyii dirilten ak sakall:
Hiiseyin Hoca (Osman Alyanak) bulunur; su falina bakacak, definenin yerini
tespit edecektir. Definenin yeri su falinda goriinmez ama Hoca riiyasinda gor-
miistiir, Ceyhan kiyisinda iki k6prii arasmda bir kuru aga¢ bulmak yetecektir,

Cabbar karisina 40 lira birakur, on giin i¢inde geri dSnecegini sOyler. Hamal
Hasan, Hiiseyin Hoca ve Cabbar, 6nlerinde esekleri yola koyulurlar. Kuru aga-
c1, defineyi arayarak giinlerce giderler. Nehri salla gecerler. Misis Kopriisii’y-
le Ceyhan Kopriisii arasinda tam Hoca’nin tarif ettigi gibi bir kuru agac bu-
lurlar. Hoca hemen isleri ele alir, “Telaglanmayn. Irmaga gidip temizlenip
abdest alalim, sonra da yiiz bir tane beyaz tag toplayin getirin bana,” der.
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Hoca duaya baslar, Cabbar’la Hasan izlerler. Dua uzun siirer; nihayet Hoca
definenin tam yerini belirlemistir, kuru agacin yakinina beyaz yuvarlak tagla-
r1 bir ¢cember bi¢iminde dizerler. Vururlar kazmay1 topraga, Hasan birakir
Cabbar alir; giinlerce kazarlar. Giderek derin bir kuyu agilir ama ortada define
yoktur. Hoca’nimn ogiitleri stirer: “Dikkat etmek lazim oBul, define her kiliga
girip kacabilir. Karinca olur, bdcek olur, yilan olur, kus olur. Defineyi kagar-
ken fark edip de ona dokunursan derhal altma keser... ash neyse ona doner.”

Define bir hayvana doniisiip kacar diye Cabbar’1 uyku tutmaz olur geceleri.
Giderek umutlar titkenir, akli hep evde, ¢ocuklarindadir. Cabbar, tuhaf dav-
ranmaya baglar; Hasan onu korkuyla izler: “Yahu Hoca efendi, bu bizim fa-
kir dellenmesin...”

Kazdiklar1 kuyudan bir yilan ¢ikar. Kuyunun dibinde Cabbar ¢1lik ¢18liga
define diye kosturur. Yakalar yrlani kuyrugundan; “Define degil, yilan; define
degil, yilan...” Hoca, Cabbar’1 sakinlestirir; “Cabbar oglum kendine gel, bu |
yilan hayirdir, abdest al. Define yakimmizdadir.” Umutsuz Cabbar’m inan-
maktan bagka caresi yoktur: “Bulalim Hoca efendi, bulalim, gelitken 40 lira
biraktim eve, cocuklar agtir simdi. Bir ay1 gecti yolumu gozlerler.”

Zaman tiikenmistir. Cabbar garip bir bosluktadir. Hoca higbir sey gormeme-
si icin onun gdzlerini baglar. Umutlar tiikenmistir. Hoca yavagca konugur:
“Kalbini temiz tut ki Allah’a yaklasasm. Define yerin yedi kat dibine gitse,
bulacagiz oplum. Simdi temiz ruhunu meleklere teslim et. Define seni kendi-
ne ¢ekecektir oglum. Tovbe estagfurullah...”

“Cabbar agr agir yerinden kalkar; kendi etrafinda dénmeye baglar. Hasan ve
Hoca bakarlar. Cabbar déner. Kuru agacin 6niinde Cabbar énce yavas, sonra
giderek artan hizla doner, dSner. Umutsuz seriivenin sonunda Cabbar diinya-
nim bu ortalik yerinde belki hala doniip durmaktadir...””

Tamer Uysal, Yilmaz Giiney’in, bu yalin dykityii, buna cok uygun diigen abar-
tisiz bir dille ama goriintiilerin glizelligine de titizlik gostererek perdeye yan-
sithigini belirtiyor.* Umut’un gergekgi bir film oldugu sik¢a s6ylenir. Scogna-
millo’nun  yorumuna gére; “Higbir tanimlama, Ozellikle Bati sinemasi
kaynakl1 hicbir formiil hatta higbir bicim Unmut’u tek basina agiklamaya yet-
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memektedir. Clinkii Umut, icerigi, bigimi ve yorumuyla Yilmaz Giiney’in ilk
gercek ‘arayis’ filmidir.” |

Yeni gergekeilik akimindan esinlenmeler igeren Umut, yeni nesil Tiirk si-
nemacilart i¢in hayati bir 6neme ulagmis, Giiney’in tniinii iilke smirlarmin
digma tasimustir. Scognamillo, Yilmaz Giiney’in bu filmiyle Tiirk sinemasin-
da yeni bir ¢igir agtifim ileri siirer; “Umut ile baglayan arayis, Giiney’i, daha
dogal ve giderek dogalci, daha nesnel ve gozlemci olmaya ittigi gibi, Tiirk
sinemasinda daha 6nce ender kullanilan belgeci ayrintilara, plastik malzeme-
ye ve gevre-insan iligkilerinin 6zenle diizenlenmesine de bir yol agmugtir.”®

Umut igin goniil rahathgiyla tasarlanacak bir bagka tanimlama “masals:
gercekeilik” ya da “mitsel gergekeilik” formiilii olabilir. Hatta bariz bir bi-
¢imde filmin ilk yaris1 gergekei, ikinci yaristysa masalsi nitelendirmelerini
hak eder. Erden Kiral bu 6zelligi s6yle vurgular: “Filme yapisal acidan baki-
linca: Yonetmen dramatik yapry: kirmugtir. Olaylar diyalektik bir bicimde ge-
ligir. Cabbar gitgide maddi diinyadan uzaklasir, efsanevi giiclere, nefesi kuv-
vetli Gfiiriikciilere, define masallarina inanmaya baslar.”’ Cabbar’m icinde
bulundugu toplumsal kosullar degistirecek giicti yoktur; bu nedenle piyango
umuduyla beslenir.

“Her seferinde bagint taglara vura vura, kendini sonunda gériinmez (mistik)
giiclerin buyruguna verir. Bu teslim olug, umudun umutsuzluga déniismesi-
nin, Cabbar’m trajik sonunun habercisidir. Cabbar, kiiliistiir arabasiyla fay-
tonculuk yaptif1 icin cagim gerisinde kalan ve makinelesmeyle rekabete gi-
rerek oyunu bastan kaybeden bir emekgidir. Faytonunu onardig: sahnede gé-
riintliniin disindan motosikletler gecer. Filmdeki tek bilingli kisi sayilabilecek
olan Cabbar’mn karisi ‘Arabay1 degistirsen...” sdzleriyle gercegi bir ucundan
sezmis gibi goriiniir.”®

Heniiz filmin baginda Cabbar’in kendi diginda bir nesneye, bir piyango bile-
tine kurtulugunu bagladig goriiliir. “Piyango bileti, bir simge olarak Cabbar’in
icinde bulundugu yasam kosullarini agma umudunu ve 6zlemini yansitmak-
tadwr. Tkinci bslimde define arayisiyla siirecek olan ‘insanin kendi disinda
kurtulusu aramast’ temas: giris béliimiinde belirlenmektedir.”®

Kentte yasayan yoksul insanlarin birbirlerine olan giivenlerini yitirmis ol-
malar filmin ilk bolimiinde sergilenen diger 6nemli toplumsal 6gedir. Yok-
sul emekgi insanlarm kent ortaminda birbirlerine yabancilasmalan ve giiven-



UMUT 271

sizlikleri, Cabbar’mn kigisel iliskilerinde dikkati ¢eker. Cabbar’m giivensizlik
oOsterdigi arkadaslarindan birisi soyle der: “Cabbar bu giinlerde cok degisti
agam.” Film siiresince Cabbar’mn bu deZigimini, giderek daha yogun bir yal-
nizliga, bireycilige gomiiliisiini izleriz.

Bu bakimdan miting sahnesi cok Snemlidir. Faytoncularin direnisi var olma
miicadelesidir, belediyenin faytonlar1 kaldirma karan {istiine girisilen bir di-
renistir. Cabbar, diger faytonculann kargilagtigs ¢atismayl yasamaz, onlarla
ortak bir yasanti ve kader icinde degildir; sanki kendi smifindan koparilnus-
tir. Miting adeta Cabbar’m disinda bir olgudur. Boylece Cabbar’in maddi ve
sosyal gerceklikten koptugu ortaya ¢ikar.

Film, bir arayis ve degisim Sykiisidiir; tiim kisisel arayis ve degigim-donii-
siim anlatilarinda oldugu gibi kokenini mitolojiden alir ve halk masali motif-
lerine cokga yer verir. Oykiiniin genel akisi, tam anlamiyla olmasa da belirli
bir dlciide klasik Monomitos kalibma uyar. Ozellikle filmin ikinci yansmda
halk masallarmdan alinmis 8geler yogundur.

Cabbar’mn kendi yiiregindeki esik nSbetgisini astig1, yani yagam igin besledi-
gi umut ve iyimserligi yitirmeye bagladig1 andan sonra film, masals1 bir atmos-
fere dogru yénelir. Bu asamada filmde beliren Hiiseyin Hoca, klasik din adam
cizgilerinin gok diginda bir karakter sergiler: éncelikle bir kahin kimliginde-
dir; fal bakar, diisler goriir, gelecekten haber verir. Kimsenin bilmediklerini
bilir; okur iifler ama din adamindan ¢ok biiylicii-Saman dzellikleri gosterir.
Hoca, Cabbar’la Hasan’1 kandiran kurnaz bir din adaiu niteligi tagimaz. Ken-
disi de defineden pay alacaktir, inangla bu arayist siirdiiriir. Hasan ve Cabbar’
la birlikte zor ve sefil sartlar iginde gﬁnlerini geCIrir, |

Hiiseyin Hoca, halk masallarindaki ak sakalli dervis tipine yakindir; yol gos-
terir, 6iit verir, akil hocalig1 yapar, hazinenin yerini diigiinde bulur. Ahmet
Yasar Ocak, Alevi ve Bektagi Inanglarmmn Islam Oncesi Temelleri adli kitabin-
da, Otman Baba, Haci Bektag gibi gelecekten haber veren dervislerin 6rnek-
lerini verir. Gelecekten haber vermek, Saman’in temel gorevleri arasinda yer
alir. Saman, gelecegi fal bakmak yoluyla 6grenebildigi gibi baska yontemler
de kullanir. Ocak, “Saman’in ruhunun gegici olarak bedeninden ayrilip gizli
slemlerde dolagmak suretiyle gayb bilgilerini aldigmi, gége yiikselerek Tan-
ri’nin yanma gidip gelecekte olup bitecekleri bizzat ondan 6grendigini,”w be-
lirtmektedir. Bu baglamda masal kahramanlarinmn, riiyalarmda gelecegi gor-
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mesinin, Samanizm inanglarinin bir kalintisi oldugu séylenebilir.

Hamal Hasan, filmin baglarinda tstlendigi haberci islevini, sykii ilerledikce
yitirir. Kimi zaman Cabbar’m can yoldas: gibi goriinmesine ve Monomitos un
“oyuncu” islevini yiiklenmesine kargin Hasan, éziinde bir gesit “bicim degis-
tiren” yani gercek niyetini gizleyerek kahramani belirli bir hedefe yonelten
kisidir. Hazine hi¢ bulunmasa da Cabbar’in parasini yiyerek gecirdigi bir ay,
Hasan icin yeterlidir. .

Filmde suyla ilgili ¢ok simge vardir. Oncelikle heniiz yola c¢ikilmadan Cab-
bar’mn evinde bakilan su fallar1 akla gelir. Hazinenin Ceyhan nehri kiyisinda
olmasi, iki koprii arasinda bulunmasi, mekan acisindan 6zel ve kutsal bir ko-
numu vurgular. Koprii, daima inisiyasyon simgesidir; su da arinma kavrami-
n1 yansitir. Nehrin salla gecilmesi, kaziya baglanmadan 6nce nehirde abdest
alinmast ve kazdikea siirekli olarak kuyudan su ¢ikmasi arinma simgelerinin
yinelenmesidir.

Hazinenin yerini belirledigi varsayilan kuru agac, filmdeki en Snemli sim-
gelerden biridir. Eliade afacin evrenselligine dikkat geker.'! Roux’nun Tirk-
lerin ve Mogollarin Eski Dini adli kitabmda belirttigi gibi, “gdgiin dayanag:
ve diregi olarak kabul edilen agac”'? Samanizm’de bityiik rol oynar. Hayat
agaci, axis mundi yani diinyanin eksenidir. Ne var ki agacin oynadigr tek rol
bu degildir; agag, yasam kaynagi olarak da kabul edilir. Roux’ya gore, “Her
yil yapraklarini kaybedip her yil onlart tekrar bulan agacin dliim ve tekrar di-
riligle ilgili gli¢lii sembolizmi, Samanizm’de agacin yeryliziinde ve teki diin-
yada tekrar dogurma yetenegine sahip oldugu disiincesini yerlestirmistir.”"?

Halk masallarinda en sik rastlanan motiflerden biri de kuyu motifidir. Kuyu
bir yandan yeralt: diinyasina agilan bir yoldur, ote yandan inisiyasyon ritusla-
. nndaki magara ya da kuliibenin yerini tutar. Monomitos siirecinin magara
| imgési, Campbell’in balinanin karm asamasi, kuyu simgesinde karsilik bulur,
Kuyu mezardir; yeryiiziiyle Hades’i birlestirir, gecisi saglar. Bu nedenle
Eliade’nin s6z ettigi, evrenin katlar: arasindaki “delik”e benzetilebilir, '

Y1lan motifi de hem masallarda hem de dinsel metinlerde yogun olarak gorii-
len bir simgedir. Ister dost, ister diisman olarak goriilsiin yilan, daima bir ini-
siyasyon figiirii olarak 6n planda olmustur. “Diizenli deri degistirerek adeta
tekrar tekrar yeniden dogma giiciine sahip olan yilana kars1 insanlik, tek bir
isu1gmin bile dliimetil olabilmesinin verdigi korkuyla evrensel bir hayranhk
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geiistirmistir.”ls

Koprii, su, agac, kuyu, yilan biciminde siralanan bu motiflerin hepsi, Tiirk
halk masallariyla, masallardaki Samanist 6gelerle, hatta dogrudan inisiyas-
yon rituslartyla baglantilidirlar. Bu kadar ok 6Zenin bir arada toplanmis ol-
masi, filmin yonetmeninin halk masallart motiflerinden yararlanmus olmanin
stesinde, bilingli bir segimle kisisel doniisiim anlaminda bir inisiyasyon ritu-
sunu sergilemek istedigini diistindiiriir.

%

Umut, kentteki yoksulluk ve umutsuzlugu anlattis ilk yarisinda Vittorio de
Sica’nin Ladri di Biciclette (Bisiklet Hirsizlart, 1950) filmini, ¢orak toprak-
larda hazine pesinde gegen ikinci yansindaysa, John Huston’ i The Treasure
of Sierra Madre (Sierra Madre Hazineleri, 1948) filmini animsatur. Film,
hicbir zaman gerceklesmeyecek umutlar besleyen, diislere baglanan ve gdnlii
sarsiimaz bir iyimserlikle dolu olan Cabbar’m, giderek umutsuzluga, karam-
sarhiga ve delilige dogru kayisini anlatir. Klasik Monomitos kalibinn iksirle
geri donils asamas: asla gergeklesmez; Cabbar ve arkadagslarimn yiiklenip geri
gotiirecekleri hazine bulunmaz. Ama somut bir iksir olmasa da Cabbar’n ni-
hayet ulagtig1 varsayilan bir farkindalik, bir biling olgusu olmalidir, en azindan
bu 6diil belki de deliren (ya da déniisiim gegiren) Cabbar icin gegersiz kalsa
bile izleyiciler i¢in anlamlidir.

Umutsuzluk icindeki Cabbar’in sergiledigi ruhsal dengesizlikler, kendi ki-
sisel gercekligi ve yagadlgl acimasiz ger¢ek arasindaki derin ¢atigmanim sonu-
cudur. Higbir umudun kalmadigy, bilincinde kesinlik kazandikga, Cabbar, arka-
daslarim tedirgin eden tuhaf davranislar sergiler. Filmin en sonunda Cabbar’mn
gozleri bagh olarak kendi ¢evresinde donmesi agikea Saman inisiyasyonunu
caprishirir. Boyle bir ritus igin gereken tiim motifler yerli yerindedir: Cabbar
uzun siire toplumdan ayn kalmug, kuyunun dibinde zorlu bir ¢aba igine gir-
mistir; bir Saman adaymmn gostermesi gereken ruhsal soruniari sergilemigtir.
Ak taslar dizilmis, kutsal mekan diizenlenmis, kuyu kazilmis, armnma islemi
yerine getirilmis ve totem hayvan olarak yilan ortaya ¢ikmustur. figing bi¢imde
giines dogarken namaz kilan Hiiseyin Hoca, Samanist bir ipucunu daha ele ve-
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rir.” Sonunda yasl Saman, toreni yonetmeye hazirdir. Saman aday1 Cabbar’m,
gergeklikle baglarini koparan, onu yeni bir gergeklige siiriikleyecek olan goz-
baglari, tipki ezoterik bir inisiyasyonda oldugu gibi sikica baglanir. Cabbar
da kogullardan siyrilip dogaiistii giicler elde etmek tizere kendi cevresinde
donmeye baslar: Transa gegis teknigi olarak kendi cevresinde donmek Ana-
dolu Frigya kokenli Kibele rahipleri Koribantesler’in uygulamasidir. Zaten
Koribantes’in sdzciik anlami “firildanan” yani kendi ¢evresinde dénen de-
mektir. Aymi baglamda Mevlevi derviglerinin semahlari da etkin bir trans tek-
nigidir. Cabbar da giderek artan bir hizla etrafinda donerek goklere yolculugu-
nu baglatmigtir. ,

Yilmaz Giiney’in Umut hakkindaki sozleri ilgingtir: “Benim amacim suy-
du: Gelisen sartlarmn yok etmek zorunda oldugu bir adarm ele almak istedim.
(-..) arabaci yok olacaktir. Kiigiik iiretim yok olacaktir. Bir seyler yok oluyor.
Yok olurken birtakim insanlar da proleterlesiyor. Proleterlesmek zorunda. Bu
sadece arabact degildir. Kiigiik bakkaldir, terzidir, tamircidir, kiigiik toprak sa-
hibidir. Umut’un umutsuzluguna gelince, ashinda umutla umutsuzluk ic ice
yagar. Umut, umutsuzlugun tiriintidiir. Umutsuzluk da umudun bir sonucudaur.
Umut un 6yle bitmesi bir zorunluluktu o giin icin.”'®

Cabbar filmin sonunda belki fiziksel olarak dlmez; ama filmin sonu, Cab-
bar’mn temsil ettigi seyin yok olusudur aslinda. Yok olus herhangi bir sekilde
olmekse, filmin gosterdigi de budur. Cabbar filmde fiziksel olarak 6lmez clin-
kii ayni noktada yeniden dogar, artik geri déniip baska bir siirec icine girebi-
lir ve kendisine kader olarak bi¢ilmis olan yasantiy1 yikip kendi dzgiir yagan-
tismt kurabilir. “Umut’un genel olarak umutsuz bitmesinin amacy, izleyicinin
bir antitez yaratip buna sahip ¢ikmasim saglamak icindir”;"’ yani birey, top-
lumsal sorunlarina sahip ¢ikmali ve kendi kosullaria egemen olup umutsuz
yenilgilerden uzaklagmalidir.

" Umut filminin Merkez Film Kontrol Komisyonu tarafindan verilen 24.9.1970 tarihli
yasaklama kararinin, sakincali 6gelerin siralandig 8. maddesi soyledir: “Hocaya sa-
bah namaz giines dogarken kuldirilmakta. Dinimizde giines dogarken namaz kilin-
maz.”
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Iyler Durden:
Ancak felaketten sonra dirilebilirsin.
Ancak her geyini yitirdikten sonra,

diledigini yapmakta ozgiir olursun,

Se7en (Yedi) filmiyle kent yagsamina oldukga kétiimser bir bakis yonelten
David Fincher, 1999 yilinda yonettigi Déoviis Kuliibii'nde ¢ok daha fazlasmi
gergeklestirir ve yasamin anlanuni, bu yasamda sectigimiz yolu, nasil birisi
olmak istedigimizi sorgular. Igimizde uyuklayan sezgileri uyandirr, tekno-
lojik toplum diizeninde yipranmus, yok olmaya ytiz tutmus ilkel giidiile-
rimizi diirter. Soguk ve sevimsiz bir toplumsal temel iizerinde yiikselen
yeni politik diizenin, ancak siddet dolu insanlara yasama hakki tamyacagi-
ni belirtir. Fincher, bdyle bir diizen icinde ¢ogunlugun, kendini yetersiz
buldugunu, yasamlarimi degistirme giictinden yoksun hissettigini styler.
Unutsuzluk egemendir; kisa siire icinde siddet, yasamui denetim altina al-
manin, bagkalariyla iliski kurabilmenin, kendini ifade edebilmenin tek yo-
lu durumuna gelecektir.

Chuck Palahniuk’un ayni adli romanindan uyarlanan ve senaryosu Jim
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Uhls’a ait olan Déviig Kuliibii, keskin bir konformizmin bunaltti1 bir nes-
lin, yabancilagma ve miilksiizlesme ortamindaki kimlik ve ozgiirliik ardin-
daki yolculugunun Sykistdiir. Film, yitirilmis erkek otoritesinin umutsuz-
ca aranmasini anlatir ve bu arayis stirecinde tiim toplumun psikanalizini
yapmaya calisir.

Oykii :

Ovykiiniin kahramani ve filmin anlaticis1 (Edward Norton) bir otomobil fabri-
kasinda ¢alisir. Filmde kahramanin ad1 hi¢ gegmez; kimi zaman Cornelius, ki-
mi zaman da Jack takma adlarini kullanir (Jack adi igin bir tip dergisinde oku-
dugu “Ben Jack’in Kalin Bagirsagiyim” adli makaleden esinlenir). Jack’in
gdrevi kazalara yol agabilecek iiretim hatalarm belirlemektir. Havaalanlar
arasinda mekik dokur, kaza yapmus arabalar inceler. Tek tutkusu, IKEA tarz
désenmis evidir. Jack, kendi giindelik diinyasinda yoZun igsel sorunlar yasar.
Dekorasyon kataloglarmi bire bir yansitan evi, maddi kazang i¢in ugrasip di-
dinen Jack’in icine diistiigii bunaltici satin alma ihtiyacin, tiiketicinin “Ame-
rikan Rityast” hiisranini ve asabiyetini yansitir. Tiim ihtiyaglari kargiladig: var-
sayilan refah toplumu, Jack’i tatmin etmez. Siparig edilmis ve tiiketilmis mut-
Juluklar diinyasinda Jack mutsuzdur; hayat: tekdiize, tutkusuz ve hayalsizdir.
Filmin yonetmeni Fincher’a gére; “Avcel olmak igin tasarlandik ama bir alig-
veris toplumunda yagiyoruz; artik dldiirecek higbir sey yok, ugruna dov*usu—
lecek hicbir sey yok, aragtirilacak, iistesinden gelinecek higbir sey yok!”!
Ozgiirliikler iilkesinde Jack, kendini kapana kisilmus hisseder; psikolojik
olarak tam anlanmyla dibe vurmustur, hi¢ bitmeyecekmis gibi hissettigi uy-
kusuz geceler gegirir. Asil ihtiyaci, duygusal birikimlerini bosaltmaktir. Git-
tigi doktor, rahatlamasim, hi¢bir gergek sorununun olmadigum sOyler ve kiis-
tah bir tavirla ekler; “Hayir, uykusuzluk ldiirmez. Sen buna aci cekmek mi
diyorsun? Sen salt aksamlar1 Meyer High’a git de testis kanserli zavallilar
gor. Iste ac1 gekmek buna denir!” Doktorun Onerisini dinleyen Jack, testis
kanserlilerin terapi gruplarmna katihr, aradig1 duygusal bogalimi bu perisan
insanlarm arasinda bulur ve ilk kez aglamay1 basarir. En az Jack kadar yolla-
rint yitirmis olan bu zavallilar, korkung hastaliklari yiiziinden toplumla bii-
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tiinlesmekte zorluk ¢ekerler. Jack, kendisinden daha ¢ok aci ¢ceken bu insanlar
arasinda huzura kavusur. Uykulart diizene giren Jack, bu tiir tedavi gruplari-
nin sagladifi duygusallifin tiryakisi olur; lenfoma, tiiberkiiloz, kan parazitle-
ri, beyin parazitleri, organik dementia ve bagirsak kanseri destek gruplarina
da katilmaya baglar.

Destek gruplari, verdikleri karsiliksiz
sevgiyle Jack’in sorunlarmna ancak
gecicl bir siire care olabilir; ¢iinki
“temel dramatik sorun” ¢éziim bul-
marmstir ve Jack kendi bilinciyle bag-
lantili bu sorunu ¢oézmek icin Ozel
Diinya’ya gecmeli, yanit1 bulmali ve
icsel diizenini yeniden kurmahidir.

Jack’in giindelik diinyasinin diizeni, tipk: kendisi gibi, hasta olmadig: halde
bu toplantilara katilan bir sahtekarn varhgini kesfedince bozulur; uykusuzluk
sorunu yeniden baglar. Bagkalarinn istiraplartyla mutlu olan, kasvetli ve bas-
tan ¢ikarict Marla’yr (Helena Bonham Carter) kendine bir rakip olarak gériir;
“...Marla, koca gezgin... onun yalant benim yalanimun aynasiydi... ve aniden
bir gey hissetmez oldum... aglayamyordum bile, yeniden uykusuzluk cekme-
ye basladim.” Aslmda Marla, Jack igin seriivene ¢agriy1 gerceklestiren bir
miijdeci islevini tasir. Jack’le benzer sorunlar olan Marla, hicbir seye 6nem
vermeyen havasiyla oldukca davetkardir ve kendine 6zgii tuhaf davranislarina
karsm, Jack’in yasanundaki eksiklikleri giderebileceginin isaretlerini verir.

Jack’in ¢ikacag yolculukla baglantili ikinci kanit, bir 16semi grubunda dii-
zenlenen meditasyon seansinda ortaya ¢ikar. Meditasyon sirasinda kendi giic
hayvanini bulmasi gerektigi sylenince Jack, buzdan bir magarada ¢ocuk gibi
konugan bir penguenle karsilagtifin: diigler. Jack, hayalinde buzdan magaraya
girdigi anda her gey netlesir. Tam olarak cehenneme, yeralt: labirentine inistir
bu; Saman deneyiminin gergek anlamda baglangicidir. Jack’in yalmzligimm ve
kirllgan erkekliginin bu carpici imgesi, 6nderlik eden, yol gdsteren totem hay-
vanin pesine diisecegi seriiveni haber verir.

Ne var ki Jack, Marla’yla gergek bir iligskiye hazir degildir. Aslinda Marla’y1
¢ekici bulur ama kendi stirdtirdiigii bu yasam bi¢iminde onunla birlikte olama-
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~ yacapini diistiniir; Marla’nim sundugu seritveni goze alamaz ve i¢inde uyanma-
ya baglayan duygulari yadsir. Kendi yasammun {izerinde denetim kuramayan
Jack, yiizeye vuran korkulari, kendine olan giivensizligi yiiziinden geri adim
atar, degismeyi reddeder. Sonunda J ack ve Marla aralaninda anlagirlar ve te-
davi gruplarm: paylagilar, bdylece birbirlerini gérmekten kaginacaklardir.

Yola Cikis Asamast

Bir is yolculugu sirasinda Jack, Tyler Durden’la tanisir. Durden’m yasam hak-
kindaki goriisleri agtri uclardadir: “Aci, gergektir; tek gercektir.” Tyler, insa-
nm kendini denetleme konusunda ustalagmas: gerektigini, normalligin tut-
sakligindan kurtulmasimn sart oldugunu ileri siirer. Tyler, Jack’in tam olmak
istedigi kisidir. Akil Hocasi ya da Dogatsti Yardim, Tyler Durden kimligin-
de ¢ikagelmistir.

Ashnda Jack de izleyiciler de Tyler’n gergek olmadigini, bir hayal ve
Jack’in ikinei kisiligi oldugunu filmin sonunda grenir. Jung’a gore; “Bireyin
psikesi, giivenli bir biittinliik olusturmaktan uzaktir;, tam tersine, denetimsiz
kalan duygularin saldiis: altinda kolayca parcalanabilir. Saglikh ego, psikeyi
denetler; biling ve bilingdigini hassas bicimde dengeler. Egoda sorun ciktig1 za-
man, denge bozulur ve egemenlik golgeye gec,:er.”2 Filmde bunun aynis1 ol-
mus, Jack’in egosunda olusan zayifliklar sonucunda, gblge arketipini simgele-
yen Tyler egemenligi ele gegirmistir.

Jung’a goére, egonun dig diinyayla dogrudan iligkisini persona saglar; “Per-
‘sona toplumsal simf, is yagami, kiiltiir ve ulusal degerler tarafindan kosullan-
dirilar.”?

Jack bu kosullandiric1 ve smirlayici etmenlerin agirligini hisseder, kendine
yabancilagir ve bu ytizden bilingaltindaki goblge, personayi saf dist eder ve
kontrolu ele gegirir. Bu durumun en bilinen ve en yetkin 6rnegini edebiyatta
Dr. Jekyll ve Mr. Hyde ikilisi otugturuz. Zaten filmde de Stevenson’in {inlii ya-
pitma agik bir gdnderme vardir; Marla, Jack’e s8yle seslenir: “Sen Dr. Jekyil
ve Mr. Salak’sm.”*

Yasaminda degigiklik hasreti ceken ama buna cesaret edemeyen Jack, dzlem
duydugu karakter olarak golge Tyler’1 yaratir. Tyler, Jack i¢in 6rnek alinacak
bir baba imgesi, gii¢lii bir rol-modeldir. Marla gibi bir kadim etkileyebilecek
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bir kigilik olan Tyler, Jack’i steril yagamimni degistirmeye, daha heyecanli bir
yasama glrmeye kigkrtir. Jung golgeyi, “tiimiiyle kétii olmayan ama ilkel ve
uyumsuz”™ olarak nitelendirir,

Tyler Durden’in ortaya ¢ikmasimna Jack’in Marla’yla kargilasmas: ve bu kar-
stlasma sonrasinda alt iist olan duygulari yol agmustir; Peter Barnfather’in sa-
via gore; “Belki de Jack, zihninde Tyler’1 ¢coktandir tasarlamaya girigmistir
ama Marla olaylart hizlandirir; Jack’in gergeklifinde Tyler’m su iistiine ¢1k-
masint saglar. Tyler olgusu hizla gelisir, ayrintilarla zenginleserek doért nala
kosturan bir zihin etkinligine déniigiir.”® Tyler, tek bagina goze alamadig de-
gisime Jack’i zorlayacak, eski yasamindan onu kopararak, yeni yagsaminda yol
gostericisi olacaktir.

Evine dénen Jack, her seyin bir yanginda yok oldugunu goriince, caresizlik
iginde Durden’: arar. Bu olay, seriivene cagrinmn yinelenisidir ve yolculugun
kagmilmazligim kesinlestirir. Tkisi birlikte, bir barda birkag kadeh icerler. C1-
kigta Tyler, Jack’in kendisine vurmasini ister. Israrlar izerine yumrugunu sa-
vuran Jack, Tyler’dan yamtini ayni bigimde alir. Barin arkasimdaki otoparkta
doviigtirler. Her ikisi de yasadiklar bu deneyimden biiyiik cosku duyarlar.

Bu olay, esigin asilmasini saglar. Akil hocasi islevini tistlenmis olan Tyler,
bu kez de esik nébetcisi roliine biiriiniir. Jack’in Tyler’a vurmasi, nbetginin
istedigi bedelin denmesi anlanuna gelir. O ana kadar hayatinda hi¢ doviis-
memig olan Jack i¢in bu biiyiik bir degigimdir. Bu doéviis, Jack icin titketimin
standartlagtirmasia karst koymanin, kendini farkhlaghrmanm tek caresi, bi-
rey olma ve dzgiirlesme yolundaki ilk adumdir.

Tyler’in giichii, karizmatik havasi Jack’i etki altina alir. Sohbetleri giderek fel-
sefl bir ¢izgiye kayar ve Tyler tuhaf, radikal, nihilist dogmalarla dolu vaazlar
vermeye baglar. Jack, Tyler’1 kendi kisisel Mesih’i olarak goriir. Ama Tyler’mn
sunacaklart sadece sdzler degildir. Tyler, Jack’i Paper Caddesi’ndeki evine
gotiirtir. Tyler’m evi terk edilmig bir binadir. Kocaman, bombos salonlart, kiif
kokan eski piiskii esyalariyla bu karanlik. yikinti-malikéne, inisiyasyon siire-
cinin gergeklesecegi mekén, “Balina’nin Karni”dur.
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Inisiyasyon Asamast

Esigi asan Jack, kendi kurallartyla igleyen
bir 6zel diinyaya girmigtir; burada gegitli s1-
navlar verecek, dostlar ve diigmanlarla kar-
silasacaktir. Tyler’la Jack, bir araya gelisle-
rini izleyen gecelerde barin arkasmdaki oto-
parkta déviismeyi stirdiiriirler. Bu doviisler
cevrede dikkat geker; baskalart da doviige
katilmak ister. Déviig Kuliibi barm bod-
rumunda kurulur ve tiye sayisi hizla artar.

Jack ve Tyler, aydinlik ve karanlik imgeler yayan bir ikili olustururlar. Oziin-
de birbiriyle ¢elisen ilkeleri temsil eden ama yine de birbirinden kopmayan bu
ikili, Rebus olarak adlandirilan eski bir simya figiriidiir. Rebus;, butiinligi ve
birligi, uyum icindeki karsitlar1 simgeler, giines-ay, erkek-disi, kral-kralige,
kiikiirt-civa birlesimlerini, Tanrisal Androgiine’yi, Hermafrodit'in yetkinligini
temsil eder. Howard Teich bunu Giines-Ay ikizleri diye adlandirr: *...tlim kiil-
tiirlerde goriilen evrensel tema; diigman giftler, Romulus ve Remus gibi, Ya-
kup ve Esau gibi ¢cekigen kardesler bildik bir konudur ama birbiriyle iyi geci-
nen, dostluk icindeki giines-ay ikizleri de az degildir. Ornegin, Herakles’in
(Herkiil) bile Ifikles adinda bir ikiz kardesi oldugu neredeyse unutulmustur.
Dost ikizler birlikte hem aydinlik hem de karanlik etkiler yayan, dengeli, bi-
tiinliik icindeki erkek enerji ilkesini simgeler.”7

Ne var ki Tyler Durden, Jack igin yalnizca gegici bir deneyim olacaktir; ini-
siyasyon er ge¢ son agamasina ulagacak, Jack’in bir akil hocasina, bir yol g&s-
tericiye gerek duymadigt bir an gelecektir.

Fincher, Jack’le Tyler arasindaki 6rtiilit homoerotik iligkiyi, Brad Pitt’in sik
stk sergilenen yan ¢iplak bedeni sayesinde stirekli giindemde tutar. Banyoda-
ki sahnede, Jack kiivetteki Tyler’m yaralanni tedavi ederken, babalariyla olan
bagarisiz iligkilerinden soz ederler; konu birden heteroseksiiel bir iligkinin ge-
rekli olup olmadigima gelir. Tyler; “Kadinlar tarafindan yetigtirilmis bir erkek-
ler nesliyiz. Baska bir kadina gergekten gerek duyuyor muyuz acaba?” der.

Déviis Kuliibii etkinliklerini aym hizla siirdiirlir. Birer acimasiz sinav nite-
ligindeki doviisler ilkel, sert ve kanhdir. Kendi kurallar: ve ahlak anlayis1 bulu-
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nan bir topluluk kurulmustur. Normatif toplumsal baglarin doviisle yok edil-
mesi, tiiketim diizenine kargt bagkaldiriy1 ve siddet dolu bir miicadeleyi basla-
tir. Beden, bir dig kabuktan ibarettir, kimligi olusturan bir maskedir; bu maske-
nin yok edilmesiyle insanin 6zvarlif1 yiicelir.

William Golding’in Sineklerin Tanrist adli kitabindaki gibi,8 Daéviis Kuliibii
de modern diinyada doviigerek gerceklegtirilen ilkel gecis rituslarinn var ol-
dugunu gosterir. Golding’in tropik adada mahsur kalan ¢ocuklari, kendi ku-
rallarryla isleyen acimasiz bir topluluk kurarlarken; Doviis Kuliibii’ndeki genc-
ler uygarliktan uzaklagarak, nihilist bir yasam tarzin1 secerler. Genel olarak
tiim ezoterik orgiitlenmelerin kdkeninde var olan arzu ve korkular (kimlik edin-
me, ait olma, yasam: anlamlandirma, 6liim korkusundan uzaklasma) bu déviis
toplulugu igin de gecerlidir. Filmdeki gengler, bu duygusal sorunlarini ¢6-
ziimleyebilmek icin tarikat benzeri, kati bir 6rgiitlenmenin icine girmekten ve
giderek daha kiyici eylemlere girigsmekten ka¢inmazlar.

Bu siiregteki en dnemli degisim, Marla’nin yeniden ortaya ¢ikisidir. Aniden
bir gece Marla, Jack’i telefonla arar; Marla’nin gevezeliginden sikilan Jack te-
lefonu agik birakir. Tyler, acik telefonu goriir, dinler ve Marla’yla konusur.
Ertesi sabah, Jack Marla’y1 evde goriince sasirir. Birkag giin boyunca Marla’y-
la Tyler’in sevigme sesleri Jack’in huzurunu kagirir. iki erkek arasindaki (za-
ten birisi hi¢ yoktur) homoerotik boyut silinmis, kadina duyulan ihtiyag kesin-
lesmistir.

Dovils Kuliibii giderek geligir. Tyler, isleri biiyiitiir ve kendine sadik olan
iiyelerden seckin bir grup olugturur; kuliibii bagka kentlere de yayar. Ancak
Doviig Kuliibii’niin saldirganlif kisa stire iginde denetimden ¢ikar; Tyler, sec-
kin iiyeler grubunu Project Mayhem (Siddet Projesi) diye adlandirdigi anas-
sist bir gruba dontistiiriir, hep birlikte bir kendini yok etme girdabina kapilirlar.
Jack’in kisiligindeki diizelme hiz kazandikca Tyler, siiratle akil hocas1 kimli-
gini terk ederek golge kimligine biiriiniir; giderek Jack’in en karanlik arzulariny,
en dokunulmamis duygularim simgelemeye baglar. Tyler, artik onun uzaklas-
masina, kacip kurtulmasmna, bagkalartyla bir araya gelmesine asla izin ver-
meyecek, Jack tizerinde kurdugu egemenligi yitirmek istemeyecektir.

Jack, kultipteki doviislere katilirken ayni zamanda zihninde Marla icin bes-
ledigi gizli duygularla da miicadele eder. Karsilastid: zorluklarin tiimii, aslinda
kendi ruhsal durumundan kaynaklanir; kisiligindeki tutarsizliklar, i¢sel sorun-
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larinm devam etmesine yol acar. Marla’nin sundugu firsatlari stirekli olarak
harcayan Jack, yine de Marla’dan uzaklagamaz. Jack, gizlice Marla’ya agtktir
ama bunun i¢in hicbir girisimde bulunamaz. Anlaticinin zihninde sahnelenen
bir tiir Hieros Gamos un (Kutsal Evlilik) var oldugunu belirten Barnfather’a
gore: “Jack icin, Tyler gdlgeyse, Marla da anima’dur. Jack birgok kez sorunla-
rinin kaynag olarak Marla’y: goriir: *...tiim bunlarm; silahlar, bombalar, dev-
rim... tiim bunlarin Marla Singer adindaki kizla bir ilintisi var.” Bagka bir fir-
satta da ¢...Marla her seyi mahvetti,” diye s6ylenir. 4nima’da her zaman aydmn-
liktan karanlia, bakireden femme fatale” tipine dogru gelisen bir cinsel sevgi
(Eros) 6gesi vardir.” Marla, gercekten de tam olarak bir femme fatale gibi dav-
rantr; bastan ¢ikarilan Jack’in artik Marla’y1 elde etmekten ve yasamini degis-
tirmekten bagka caresi yoktur, Jack’in psikesinin, gblgenin egemenligine gi-
risinin ana nedeni, Marla’ya olan agkiyla yagamini degistirme korkusu arasin-
daki celigkidir. Sonugta golgeyi kigkirtan ve eyleme gegiren Marla olmustur.

“ Femme Fatale: (Fr.) Mahveden, yok eden, dldiiren kadin. Sinemada kullanilan 6-
nemli bir arketiptir.
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Filmin esin kaynag: olan Chuck Palahniuk’un romani bir Faust uyarlamasi
olarak degerlendirilmektedir. Faust oykiisii ayn1 karakter icinde gelisen ego-
golge cekismesi olarak goriiliirse, Tyler’s Mefistofeles, Jack’i ise Faust ola-
rak yorumlamak miimkiindiir. Ortacag’in bu dykiisii modern insana da uyar-
lanabilir ¢linkii Faust kendi kaderine raz: olmayan insan arketipinin yansidig
bir temel mitos olarak evrenseldir. Doviis Kuliibii, tipik Faust paradigmalarim
kullanir; bunlar, bireysel kimligin toplum tarafindan baski altina almmasi ve
kigisel gelisim i¢in olagandis1 kaynaklara yonelme zorunlugu olarak Gzetlene-
bilir. Kimlik arayigindaki Jack, tiksinti duydugu toplumdan uzaklasarak kendi
zihnini kendi bildigince gelistirmeyi arzular. Bu girisiminde, Faust’la Mefis-
tofeles arasindaki kazang-kayp iligkisini yansitan bigimde toplum dig1 giigle-
rin yardimmi bekler.

Peter Barnfather da bu benzerlige dikkat gekiyor: “Tyler Durden, ‘...bizler
Tanrmun istemedigi cocuklariz,” der. Bu sézler bir bakima Tanri’nin yadsin-
masidir ve Tyler’s Mefistofeles’le 6zdeslestirir. Faust, Troyali Helen’in pesin-
den sehvetle kosar; Jack de aym sehvetli gerilimi Marla icin hisseder. Seytan,
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Faust’a Helen’i elde etmenin yolunu 6gretir. Aym bicimde Tyler da Jack’e,
Marla’ya sahip olma yontemlerini anlatir. Jack’in golgesi olarak Tyler, sey-
tanin Faust kargisinda oynadigi roliin aynisim oynar. (...) Jack’in diiglerinin
ve arzularmin nesnesi Marla, seytanla kurdugu ortakhigin tek sebebi durumu-
na gelir.”lo Oziinde, Faust’taki gibi Jack’in sorunu da cinsellige baghdir ve
seytan (Mefistofeles-Tyler) yoldan ¢ikanci islevini basanyla yerine getirir.
Aralarmdaki fark, Faust’un kendi ruhunun parcalanmislifinin bilincinde ol-
mast, Jack’inse bunu en sonunda kavramasidir. N

Marla’ya dogru artan bir hizla ¢eki-
len Jack, giderek ¢ilginlagan Tyler’mm
degisen durumunu endiseyle izler.
Tyler’m yonetiminde yikim konu-
sunda uzmanlasmis bir askeri gii¢
haline gelen Project Mayhem, bir
anlamda toplumsal benligin kendini
yok etmesini ve yeni bir benligin
ortaya ¢ikigini temsil eder. Project
Mayhem’le modernite postmoderniteye, diizen kaosa, uygarlik da kiltiiriin
yadsinmasina doniismektedir.

Jack artik bu kadarmi kaldiramaz, Tyler’t engellemesi gereklidir. Bir alt-
benlik olarak Tyler, Jack’in ruhuna bir siire igin diizeni getirmis ama bunun
maliyeti oldukga yiiksek olmugtur. Ancak Tyler ortadan yok olur; Jack bildi-
gi her yerde Tyler’1 arar, gesitli kentlerdeki Doviig Kuliibii tiyeleriyle konu-
sur. Cok tuhaf seylerin tezgéhlandigindan kusku duyan Jack, iyelerin onu
Tyler’m yerine koyduklarin fark eder. Ozellikle Marla, birgok kere sevistik-
lerini s6yleyince sasirir, durumdan iyice kugkulanir. Tyler’: aradifinda hep
kendini bulan Jack, sonunda Tyler Durden’m kendisi oldugunu kavrar. Jack
ve Tyler aym kisidir; Tyler, Jack’in alter-egosu, boliinmiis benligidir. Bu far-
kindalik, Jack’in magaranin derinliklerine ulaghgm kamtlar. Magara, yolcu-
lugun yiiregi, Jack’in atesten gomlegi giyecegi yerdir. Inisiyasyonun sonlan-
mast icin Jack, bir canavara doniigmeyi de 6grenmeli, kendi erkek dogasmm
ikiligini kesfetmeli, Tyler’t yok ederek Marla’yla cehennemden ¢ikmalidir.
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Ego ve Giilge

Jung’a gore, gblgenin egemenliginin sona ermesi, daha engin bir kisiligin ge-
lismesine baghdir. Filmin gelisim ¢izgisi, Jung un bu ¢dziimlemesini dogrular. :
Son biiyiik smava dogru ilerleyen Jack’in kisiligi giderek Tyler’dan bagim-
sizlastr, dimyanm gergeklerine yonelir ve Jack igin tinsel uyams yolu boylece
actlir.

Tyler’in kafasindaki biiyiik yikim planlarmi aslinda Jack hazirlamistir. Bu-
nu kavrayan Jack’in Project Mayhem’i kesinlikle engellemesi gerekir. Ancak
cabalari bosa gider, polis ona inanmaz. Tyler, bircok binaya bombalar yerles-
tirmistir; patlayacak bombalar ekonomiyi ¢okertecek, toplumsal yagami yok
edecek, kaos yaratacaktir. Jack, zamana karsi da yarigmali, bombalar: patlama-
dan 6nce imha etmelidir.

Jack’in atesten gbémlegi giymesi, Tyler’la karsilagmasi ve doviismesi kaci-
milmazdir. Zaten Jack, son kararlari verirken Tyler’a ihtiyacinin kalmadigimn1
anlanustir; sorunlarini kendi bagina ¢ozmelidir. Akil hocasi iglevini yitirmistir,
Jack’in artik bir rol-modele ihtiyact kalmamugtir, baba imgesinin yok edilme-
si gerekir.

Jack’le Tyler arasmda, 6liim-kalum krizini yansttan son dovis, denetimden
¢ikar; “Jack’in zihnindeki metafizik miicadele gercek vasamda sahnelenir, an-
laticnim bilingdistyla bilincli beni, fiziksel bir kavgaya girerler.”!! Jack, ken-
di kafasma dogrulttugu bir tabancayla, alter-egosunu yok etmek icin kendini
vurur. Tyler yok olur. Jack yeniden dogar, egosunu gélgesiyle birlestirmeyi
becerebilen daha engin bir kisilige ulagir, biitiin bir kisi olur. “Hem Saman
yolculuklarinda hem de tek tannli dinlerin inang dizgelerinde, ‘kurbamn par-
¢alanmasi, 6liim ve dirilig’ olgulan vardir”.” Oliim ve yeniden dogum olgu-
su, Jack’in tabancay: Tyler’dan alip kendisini vurmasiyla gergeklesir; bu ey-
lemle gélgenin egemenligi biter, bireysellesme stireci tamamlanir.

Ama Jack, ne yazik ki ¢ok gec kalmis, zamana karsi yaris1 kaybetmistir.
Bombalar patlarken ve gékdelenler yikilirken Marla’ya giiliimseyerek sarilan
yarali Jack, zihninin 6zglirlestigini, bilincinin biitiinlestigini, bireysellesme
stirecini tamamladigin, gercek giicii biitliniiyle kendinde toplayabildigini an-
lar. Jack, odiiliinti almistir. Kendisi i¢in basarili olmus, istedigi 6zglirliige ka-
vusmustur; ama felaketi 6nleyememis, siddeti durduramamstir. Jack ve Marla,
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el ele kitlesel yikim izlerler. Jack, kendindeki yikici iggiidiiydi silebilmigtir
ama kendi i¢ cekismesinin yarattin kaos gériintiistini hayranlikla izlemekten
kendini alamaz.

Filmde, Kahramanm Yolculugu modeline uygun bir doéniis-dirilis semasi
yoktur, Jack’in eski yagamina doniistini izleyemeyiz. Yalmzca varsayimlarda
bulunabiliriz: “Jack’in elde ettigi tinsel dzgiirligiin bedeli olarak, kigisel 6z-
glirligiini yltarme olasihipz yiiksektir, Tyler'm kiskurttig: siddet eylemleri nede-
niyle yillarim hapiste gecirebilir. 13 Ama ne gam! Ciinkii dykii agikea Jack’in
tinsel sertivenini anlatir.

Yolculugunu tamamlayan ve kigiligini biitiinleyen Jack, film boyunca sergi-
ledigi hicbir seye aldirig etmeyen, yasami hi¢ umursamayan tavrini bundan
sonra da siirdiirebilecek midir? Tiim degetleri yadsiyan bu tavir, gergekie ni-
hilist bir hayat goriisiiniin evrensel gostergesidir. Heidegger’in sOyledigi gibi;
“Nihilizm, modern ¢agm iktidar alanlan tarafindan yutulmug olan halklarin
evrensel hareketidir.”!* Postmodern bir girisim gibi goriinse de nihilizmden
anarsizme kayan Project Mayhem’in amaci uygarlid1 yikarak modernite 6n-
cesi déneme geri dénmek ve insanlig: yeniden yaratmakfir.

Bu anlamda Tyler, kendinden menkul bir Deccal olarak kiyamet mitosunu
sahnelemeye kalkismustir. Tyler’in diistincesinde gergek ilerlemenin ancak
kahramanin kendini feda etmesiyle miimkiin oldugu goriisti vardir. Tyler, bati
kiiltiiriinde tikketim toplumlarinin, teknolojik yararlari, degerlerini hi¢ anla-
madan devsirdiklerini diigtiniir; teknoloji, Endiistri Devrimi’nden beri siirekli
kotitye kullamloug bir aragtir. Bati kiiltiiriinde, teknolojinin glindelik yasam-
da kullamImasina dayanan bir “insanligmn teknoloji sayesinde kurtulugu” mito-
su yaratilmistir. Bu mitos, teknolojinin modernist uygulamalarnin iyice agmn-
dig1 ve yerine giderek daha absiirdlesen postmodern iliskilerin kondugu bir
siirecte anahtar islevini tagir. Tyler’a gore, zorla durdurulmadig: takdirde bu
stire¢ diinya iizerinde uygarligin sonunu getirecektir. Kiyamet histerisinin
gemi aziya aldig: geleneksel bin yil sonu-bag déneminde Tyler, kiltiirel bir
degisimi de kigkirtarak teknolojik kurtulug mitosunu yerle bir eder. 11 Ey-
lii’den yillar 6nce gosterime giren bu filmde, gevrelerinde yikilan gékdelen-
leri izleyen Jack ve Marla, giderek daha kesin bi¢cimde dogrulanan bir keha-
neti dniimiize sererler.

Modern sanat (edebiyat ve sinema) yapitlarmm birbirine baglayan nihilist dii-
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gtim, aslinda insanin teknoloji karsisinda hissettigi yabancilik ve terk edilmig-
lik duygusudur. Déviis Kuliibii’ nde islenen de medya yonelimli, saglik saplan-
tili tekno-kiltiirel paranoyanin karsisinda gelisen yalnizlik ve bagkaldiridir.
Sonsuz teknolojik olanaklar kargisinda kendini giderek yipranmusg, ezilmis his-
seden birey, i¢ine diigtiigii global kargasadan ve tinsel a¢mazdan kurtulup ya-
samla uyum saglama cabasmi da yine carpict bir paradoks olarak teknoloji
kullanarak aramaktadir. Palahniuk’un romani gibi, Fincher’in filmi de mesa-
jmi, gergekiistii bir tekno-paranoyay: sergileyen yeni bir bilimkurgu anlayi-
styla sunarak “yeni bin yilin ilk filmi” nitelemesine hak kazanir.
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Kurtz:

Keskin bir usturanmn iizerinde ilerleyen bir salyangozu izledim.
Iste benim riiyam. Iste benim kdbusum.
Apocalypse Now (Kiyamet)

Vietnam Savagi strasinda Amerikan kamuoyu, kollektif olarak kendi Kahrama-
nm Yolculugu siirecini, kendi 6zel cehenneme inig seriivenini yasadi. Bir ta-
rihsel gerceklik olarak Vietnam, hem oraya giden askerlerin goziinde hem de
halkin izledigi televizyon goriintiilerinde tam anlamiyla bir cehennemdi.
Holtsmark bu donemi soyle tanmmliyor: “Karanlik, 1slak, i¢ karartict ve bogu-
cu Vietnam labirenti, gorimmez tuzaklar, kan emen bocekler ve siilitklerle
doluydu; Gistiine tistlik bu cehennemde acimasiz Vietkong ceteleri de vardi.”!
Vietnam’1 bir cehennem, orada yasananlari bir Kahramanin Yolculugu olarak
sergileyen filmler arasinda hafizalarda en ¢ok iz birakanlar, Platoon (Miifre-
ze) gibi dehset verici ama gergekei, Full Metal Jacket gibi alayci ama elesti-
rel, Apocalypse Now gibi ¢ilgin ama siirsel filmler oldu. Bunlarin her biri,
savasin keskin elestirisini yaparken, atesin icinden ytiriiylip gegen askerlerin
kendilerini kesfetme yolculuklarim bize anlatti.
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Platoon (Miifreze)

Miifreze, tniversite egitimini yarida birakip orduya goniillii yazilan 19 yagin-
daki Chris Taylor’m (Charlie Sheen) Vietnam’da yasadiklarini aktarir. Ailesi
savasa gitmesine karst ¢ikmustir; ama idealist Chris, tipki 6nceki savaglarda
yer alan babast ve bityiikbabasi gibi Amerika igin bir seyler yapmak istemistir.
Mektuplarmda pismanligin agiklar, Vietnam’a gelisinin hata oldugunu soy-
ler. Alkol, uyusturucu ve éltimden bagka bir sey yoktur burada; geceler goriin-
meyen bir diigmam beklemekle gecer. Ustelik bagli oldugu birlik birbirine ra-
kip iki ¢avug arasinda bélinmiistiir. Barig yanlis1 Cavug Elias (Willem Dafoe)
ozenli ve anlayish bir komutan, bir savag bilgesidir. Halbuki Cavus Barnes
(Tom Berenger) savasi kendi kiyicihigini sinirsizea yasamak icin kullanan bir
psikopattir.

Vietkong savageilarini aramak igin girdikleri bir kdyde, masum koyliileri 61-
diiriip evleri yakarlar. Taylor, askerlerin bir kiza tecaviiz etmelerine engel olur.
Kdyde yapilan katliam, iki ¢avus arasindaki kisisel savasi doruga cikarir. Bir
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sonraki ¢arpigma sirasinda acumasiz Barnes, ormanda sogukkanlilikla Elias™
vurur ve oliime terk eder. Usse dondiiklerinde Taylor’mn cinayetle sugladigt
Barnes, Elias’1 6ldiirdiigiinii kabullenir ve Taylor’a meydan okur. Taylor, “ye-
raltinda” (askerlerin dinlendikleri, uyusturucu kullandiklars ozel siginakta)
cavusla doviisiir; ama Barnes glicliidiir ve geng askeri yaralar. Kisa siire sonra
diisman, iisse saldirir. Kargasanin ortasinda Taylor, Barnes’1 bir kdsede kistirip
sldiiriir, Elias’in intikammnu alir. Son ¢arpismada miifrezenin ¢ogu hayatini
kaybeder. Helikopterle uzaklagirken Taylor, yagamin anlamim sorgular ve
“Big, diismanla degil, kendimizle savastik,” diye itiraf eder.

Vietnam Savagt’na katilmig olan yonetmen Oliver Stone, Miifreze’de yaga-
diklarin1 aktarir. Savasin ve ormamn kaotik atmosferini ¢arpict bir gercekci-
likle yeniden yaratir, seyri dayamlmaz sahnelerle izleyiciyi tedirgin etmeyi
basarir. Oykii, savagin biiytileyici ortamni, aylar siiren ¢arpismalarin yaratti-
g1 titkenmisligi, korkunun yarattigi ¢ilginlik tehditini, siddetin sinirsizhiini
ve hayatta kalma istegi disinda tim duyarhgm yitirilmesini sergiler. fzledi-
gimiz tam anlamiyla “cehennemin dibi”dir.
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Muﬁeze’de Vietnam cangilmi “6zel bir diinya” olarak yansitabilmek icin
Stone, aksiyonun bilyiik bollimiinii ya gece karanhigmnda ya da ormanin icin-
deki log patikalarda geker. Hades’i cevreleyen Stiiks gibi biiytikli kiigiiklii sa-
yis1z akarsuyun gevreledigi topraklarda stirekli yanan atesler, yiikselen du-
manlar cehennem izlenimini dogrular. Chris ve arkadaglar, katiiliglin barmn-
dig bir labirentin ortasinda kalmgtir.

Kilise, insanlarm sade, diiz bir yol izlemelerini &giitler; pagan inamislardan
kalan, dolambagli labirentlerden kagmmak gerekir ¢iinkii insan dogasi labi-
rentler gibi kotii ve karmagiktir. Ne var ki insan kendi viireginin karanliklari-
ni kesfetmeden, masumiyetini yitirmeden, iyiligin aydmhgma dogru yol ala-
maz. Bu anlamda filmin en &nemli motiflerin birini “masumiyetin
yitirilmesi” kavramu olusturur. Campbell’a gore, “Bu olgu, Kahramanin Yol-
culugu’nda yasanan en kritik degigimlerden biridir.” Jung’a gore, ego kimli-
ginden isteyerek vazgecen birey agkmliga yonelir; bu yénelis, ancak normatif
ideallerin reddedilmesi ve masumiyetin yitirilmesiyle miimkiindir.?

Stone’un kendisini yansittigi Chris Taylor, geng bir
idealist olarak hayalleri ugruna savagmaya gelmistir;
ama kendisini ihanet, siddet, act ve dehset dolu bir
savagin i¢inde bulur. “Chris’in savas tanrilar1 olan Elias
(¢ilginligm ortasinda bilgeligin umutsuzlugu) ve Bames
(savagin ilkelligi, orman yasalarmin pragmatizmi, in-
sanin ruhundaki vahset) iki farkli akil hocasi, iki ce-
hennem rehberi, iki psikopompos” olarak iyilikle kotii-
liigiin arasmdaki ezeli savas: siirdiiriirler.”* K8y baski-
m ve katliam sonrasinda Chris, yorgunlukla, korkuyla
ve.yilire§inde dogan dfkeyle baga ¢ikmasi gerektigini anlar ve Elias’in yolunu
izlemeye karar verir. Ancak Elias’in kurban edilmesinin ardindan, Chris inti-
kam duygulariyla Barnes’in tarzini benimser, barbarhg1 seger; cilginhik, sid-
det ve kotiiliige teslim olur.

Churis, bu 6zel diinyaya bir masum olarak girmis, cesitli inisiyasyon torenle-
rinden gecerek farkl bir kigi olmus, yolculugunun son asamasinda kendi icin-

' Psikopompos: (Yun.) Mitolojide ruhlara yol gésteren anlaminda, Hermes’in bir un-
vani.
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deki gdlgeyle yiiz yiize gelmistir. Bu bilin¢lenme sonrasinda gencligi ve ma-
sumiyeti sona eren Chris, tecriibe ve olgunluk kazanr. Ancak Chris’in kisili-
ginin biitiinlenmesi, kendini bulmasi siirecinde Elias ve Barnes Olmiigtiir:
“Kendini- yénetebilen gergek bir yetigkin olmasi i¢in, gocugun her tiirlii baba
otoritesinden kurtulmast gereklidir.”s Bu anlamda yasananlar bir erginlenme
toreni olarak da algilanabilir. Tam bir erkek olmak i¢in babanin kurban edil-
mesi gereklidir.

Chris’in Elias ve Barnes arasinda nihai secimi yapmayip, “iki babanimn go-
cugu” olmay sectigini son sozlerinden anlariz: “Benim i¢in savag sonra erdi;
ama eminim, ruhumu ele gegirmek icin Elias’la Barnes’in savasi siirecek.”

“Adi Hiristiyanlik’in 6lim-dirilig arketipi olan Isa’y1 (Christ) cagristiran
Chris, helikopterle goge yikselir; bu bir ‘Mir’ac’, tinsel bir kurtulus, bir as-
kinliktir.”®

Full Metal Jacket

Stanley Kubrick’in Full Metal Jacket adli filmi, birbirini biittinleyen iki ayr1
boliimden olugur. Caylak askerlerin Parris Adast’ndaki egitimlerini anlatan ilk
boliim, acemi er Pyle’n (Vincent d’Onofrio) yolculugunu, Vietnam’da gecen
ikinci boliim de Joker’mn (Matthew Modine) yolculugunu anlatur.

Caylaklar, Parris Adasi’nda gorecekleri sekiz haftalik egitimin sonunda bi-
rer savag makinesine doniiseceklerdir. Bu zorlu donemi y&neten sadist Egitim
Cavusu Hartman (R. Lee Ermey) ilging bir bicimde, hem akil hocas: hem de
g5lge istevlerini tistlenir. Acemiler, kendilerine iskence eden, onlar1 asagilayan
Hartman’a kosulsuz itaat etmek zo-
rundadirlar. Fazla kilolar nedeniyle
egitimde siirekli bagarisiz olan Pyle,
Hartman’mn en acumasiz cezalarna
ve hakaretlerine maruz kalwr. Ken-
dilerine verilen cezalarm sorumlusu
olarak Pyle’r goren arkadaslan da
zavallty1 bir geceyarisi hep birlikte
doverler. Pyle, sonunda baskilara da-
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yanamaz, gildirir; tuvalette, Joker’mn gozleri 6niinde, ilkel bir intikam ritiieliyle
Hartman’1 6ldiiriir ve sonra da intihar eder.

Vietnam, bir “dzel diinya”dir; askerler burayr “sbir diinya” diye anarlar;
eger hayatta kalabilirlerse “diinyaya dénecekletini” séylerler. Ordu gazete-
sinde gérevli Joker, Vietnam’m i¢ bolgelerine gonderilir. Bir kentin beton
yikintilar arasinda ilerleyen Joker’m birligi, bir keskin nisancinin tuzagina
diiger, aralarindan Slenler olur. Kuzey Vietnam askerlerini sldiirmek ve yara-
lilars kurtarmak tizere bir ekip, atesin geldigi yikintilara dogru yola ¢ikar.
Magaray1 andiran karanlik bir binaya giren Joker, arkadaglarim tek tek avla-
yan biiyiik bir diisman giicii yerine, tek bir kadinla, neredeyse cocuk denecek
kadar geng bir kizla karsilasir. Joker, zaten 6liimetil bicimde yarah olan as-
ker-kadin: 6ldiiriir.

Bu 6zetten anlasilacag: gibi film, iki ayri yolculuk (ya da cehenneme inis)
anlatisi lizerine yapilanmugtir. Ilk béliim, énceki siirecleri hi¢ islemeden, dog-
rudan egik gegigiyle baglar; heniiz acilig sekansinda, zavalli acemi askerlerin
saclart hoyratca kesilir. Parris Adas: bir “6zel diinya”dir ve inisiye olmayi is-
teyen acemi askerler esikten gegebilmek icin simgesel olarak saclarini sun-
mak zorundadirlar.

Film, ilk béliimde ataerkil militer iktidarm yapilanigini anlatir. Mainar’m
yorumuna gore, Parris Adasi’nda askerler, “ideal erkek egemenligini kurmak
ve birer 8liim makinesine ddntismek igin, benliklerindeki tiim kadinsi izleri
silmek zorundadurlar.”’ :

Magolugun yapilanmasi, 6nce dil diizeyinde gerceklesir; Hartman, acemi as-
kerlerin aile yasamlarindan, annelerinden kalmis olan kadmca etkileri sozle-
riyle yok eder, savager erkek ruhunun kiskirtilmasinda, cinsiyet ayrimeiligim
kullanir; askerlerden, tiifeklerini bir geng kiza benzetmelerini ister, hatta si-
lahlarin penislerinden daha iistiin oldugunu vurgular. Onlara hakaretler yag-
diran, takma adlarla agagilayan Hartman, askerlerin kimliklerini parcalar; ki-
yict bir erkekligi insa eder; 6zne-erkek ve nesne-kadm karsithigmm pekistirir.
Boylece Hartman’in militarizmi, baskic1 ve yok edici bir erkekligin simgesi
durumuna gelir. Olusturulmak istenen kardeslik ortanm, ailenin yerini tuta-
cak, askerlerin ataerkil diizen iginde bir komiinal topluluk kurmalarin sagla-
yacaktir. Bu diizende kadin ve Vietnam, fethedilecek topraklardur. Gergekte
M-14 tiifek mermileri i¢in kullanilan “Full Metal Jacket” nitelendirmesi de
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bu miithig epitimin sonunda dogacak olan sert ve acimasiz savagcilara bir
gondermedir.

“Hepimiz birimiz i¢in!” mantigim zorla igleten Hartman, Pyle’m hatalarn-
dan tiim birligi sorumlu tutar ve cezalandurr. flkel topluluk ruhuyla askerler,
basarisizhig miizminiesen Pyle’1 bir “giinah kegisi” olarak cezalandmirlar. Ig-
lerinde giderek biriken siddeti zavalli Pyle’a yonlendirirler. Kendilerine gore
mesru gordiikleri bu giddeti, titizlikle uygulayarak Hartman’m gazabmdan
kaginmaya galigirlar, O noktaya kadar gavusun kosﬂllandwmalarma direne-
bilmis olan Joker, Pyle’in cezalandiriimasina istirak ederek, siddetin en sag-
“duyulu olanlars bile etkisi altina alabilecegini kanitlar. Joker’mn gosterdigi bu
ilk zayiflik, filmin son sekansinda teslim olusunun habercisidir.

Baskilar altinda giderek rub saglig1 bozulan Pyle, giivenebildigi tek anlamh
nesne olan “silah-fallus”la cinsel bir biitiinlesme i¢ine girer; sonta da bir yok
etme ¢ilginb@na kapilarak Once ¢avusu, sonra kendini 6ldiiriir. Pyle’n son
sézleri; “Boktan bir diinyadayim,” olur. Burada bir kez daha, baba figiiriiniin
sldiiriilmesiyle dzgiirlesme olgusunu goriiriiz. Hartman, sert ve acimasiz bir
babay: yansittig1 kadar; egitmen kimligiyle ustay: (iistat, akil hocas), kurdu-
pu egemenlikle Kral’1 ve askerler {izerindeki saltik giiciiyle Tanr1’y1 da sim-
geler. Cinayet ve intihar, Hartman’m militarist kosullandirma ugraslarinin
basarisizliga ugradigim gosterir.

Kadmn nigancinimn oldiiriilmesini anlatan son sahne, Hartman’m egitimiyle
birlikte diisiniilmelidir. Vietnam’da o ana kadarki gelismeler onyargilara uy-
gundur: “Askerler, Vietnaml fahiselerle bircok deneyim yagamuglar, hem ger-
cekten bir silahla hem de simgesel olarak erkeklik organlariyla Vietnam’im
irzina gecmisler ve titkeyl yok e’c;:mislardir.”8 Ne var ki hep fahise olarak ta-
mmlanan Vietnamli kadn, korkutucu bir dilgmana, bir Nemesis’e" doniigerek
Hartman’in cizdigi kaliplan pargalar, Amerikah askerleri tek tek avlayarak
erkek egemenligi programi bagarisizliga stirlikler. |

Joker’mn oniinde iki secenek vardir: ya yaralt kadini ldiirecek ve egemen
magcolar toplulugunda yerini alacak; ya da kadin1 sag birakarak baskici erkek
modeline yabancilasacaktir. Migferinde “Born to kill” yazan ama boynunda
barig simgesi taslyan' Joker, bu iki celisik tutum arasinda artik bir se¢im

* . . e s . . . .
Nemesis: Yunan mitolojisinde ilahi ceza ve intikam tanngast.
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yapmalidir. Yarali kadin 6ldiiriirken, Joker’in macolagma stireci doruga ula-
sir. Joker, cehennemde yarali bir kadm: sidiirmiigtiir.

Joker’m, Pyle’n séylediklerini antmsatan son sézleri, “Boktan bir diinya-
dayim. Evet, ama hayattayim ve korkmuyorum!” seklindedir. Bu sozler,
Joker’in kendini kurban olarak gérdiigiinii ama yasamak ve Vietnam cehen-
neminden eve donmek i¢in baska segeneginin bulunmadigmnt ortaya koyar.
Kahramanin Yolculugu agisindan bakildiginda; Pyle, Hartman’1 5ldiirerek
kendini 6zgiirlestirmis (ve yok etmis): Joker’sa, golgeyle yiizlesmis, kendi
ruhundaki yabancilagmanin bilincine varmgtir,

Apocalypse Now (Kiyamet)

Monomitos’un, yani Kahramanin Yolculugu’nun, bir arketip olarak insanlan
kagamayacaklar bi¢imde kendine dogru ceken, baglayan bir giicli vardir. Oy-
kiiler kacinilmaz olarak hep bu belirli kalibin, yinelenen modelin cevresinde
yogunlagir; Monomitos en giiglii, en etkin arketiplerden biridir. Francis Ford
Coppola’nin yénettigi Kiyamet filmi de bir Kahramanin Yolculugu 6ykiistinii
anlatir, bir Monomitos’tur.

Senaryosunu John Milius’un yazdigi, Coppola’nin basyapitt Kramet,
Joseph Conrad’in Heart of Darkness (Karanhgmn Yiiregi) adli kitabini sine-
maya uyarlar.” J oseph Conrad’, daha dnceki béliimlerde de bahsettigimiz bu
oykiisti, XIX. yiizyilda Afrika’da yasayan ¢ilgm bir fildisi avcisinin aranigini
anlatir. Oykiiyti anlatan Marlow, Kurtz adindaki bu karanlik kistyi bulmak i¢in
Kongo’nun derinliklerine dogru yola gikar, Marlow’a gére Kurtz, ilkel insanin
vahgt yagammna geri doniisii ve barbarligin dehgetini simgeler. Bu yolculuk
Marlow i¢in bir kendini kegfetme siirecidir; ve Jeffrey Anderson’mn belirttigi
gibi, ykiiniin sonunda “Marlow, ashinda, Kurtz’un kendi kisiliginin o giine
dek tanimadig: karanhk bir yonii oldugunu kavrar.”'® Marlow, ancak en bii-
yiik kotiligi gordiikten sonra iyiligin degerini kavrar.

Kiyamet filminde Kahramanin Yolculugu, huzurlu gdriinen bir diinyada,
uzaktan gekilmis orman goriintiileriyle baslar. Helikopterler sessizce ucarken,
Doors’un The End adli sarkis: belli belirsiz duyulur. Miizik giderek vyiikselir-
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ken, aniden palmiyeleri napalm atesi ve dumam orter.!! Vietnam kabusu yii-
reklere tiim agihigiyla yiiklenir.

Filmin kahramani, Yiizbagt Willard (Martin Sheen) depresyondadir; Say-
gon’da bir otel odasinda kafay1 bulup aynalari kirar, kendi kamyla yatak car-
saflarini ve fistiinii bagmi boyar. Willard’1n olagan diinyas, kapandig1 bir otel
odasinda uyusturucuyla kendini titketerek, savas ortasinda eylemsizligin bu-
nalimini yasamaktan ibarettir.

Seriivene cagri, Willard’in yeni bir gorev almak i¢in bagh oldugu Genetal’
le olapan goriismesinde gergeklesir. Willard, Kurtz (Marlon Brando) admda
asi bir albayin kendi ordusunu kurdugunu 6grenir. Ozel Giicler’in eski komu-
tan1, Amerikan ordusunun en gok madalya kazannus, efsanevi bir kahramant
olan Albay Kurtz cildirmus, ordudan firar etmis, cevresinde toplanan asker
kacaklarini ve Kambogyali dag koyliilerini orgiitlemis ve Amerikal askerlere
saldirmaya baslamustir. Kurtz, cangilm derinlerinde kendine kiigiik bir impa-
ratorluk kurmustur; yonetimi altindaki yerel birlikler Kurtz’a bir tanrt gibi
tapmaktadir. Willard’in gbrevi wmakta Kuzey’e ilerleyerek diigman hatla-
rinin gerisine, Kambogya’ya gegmek, artik kendi tilkesinin ¢ikarlarma ters
diisen Albay Kurtz'u gizli karargahinda bulmak ve 6ldiirmektir. Gorevini ba-
sarmak icin, Willard gereken her ¢areye bagvarmakta serbesttir.

Willard, bu seriivene ¢agriy1 aldiktan sonra, kendi kafasmda boyle bir go-
revi tistlenmenin ne denli aptalca oldugunu diigtiniir ancak yine de gbrevini
siirdiiriir; ¢linki her tiirlii seriiven, ne denli tehlikeli hatta ne denli olanaksiz
olsa da bir odaya kapanip kendini uyugturut:uyla yok etmekten iyidir.

Willard, gorev sirasmda kendisine eslik edecek olan Chief (Albert Hall),
Chef (Frederic Forrest), Clean (Laurence Fishburne) ve Lance (Sam Bottoms)
adl: askerlerle bir araya gelir. Tam olarak nereye gideceklerini ve gorevlerinin
ne oldugunu Willard disindakiler bilmez. Kisa stire i¢inde bindikleri gambot-
la irmakta bilinmeyen diinyaya dogru ilerlemeye baslarlar. Campbell’m Kak-
ramanin Sonsuz Yolculugu adl kitabinda kullandig: kavrama gore, Willard
ve ekibi “balinanin karni”na'? girmis, yani orman tarafindan yutulmustur (Ce-
henneme Yolculuk, Odiisseus, Hades, Stiiks Irmag).

Kiyamet filmi ulagilacak hedef ve gergeklestirilecek gorevden ¢ok, irmakta
yapilan yolculuga odaklanir. Yol boyunca asilan her yeni asama Willard ve
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birlikte oldugu askerleri gerceklikten daha fazla uzaklastirir. Bilinmeyen bu
diinyada dostlar ve diismanlar, zorluklar ve ¢esitli smavlar art arda gelir.

Ilk asamada karsilagtiklar helikopter filo komutan: Kilgore (Robert Duvall),
savag ortasinda sorf yiiziinden askerlerine bagiran, 6lmekte olan bir Vietnamli
i¢in su arayan ama bagka bir sey dikkatini ¢ektigi icin yarali adami hemen
unutan, dniine ardma diisen bombalara hi¢ aldirmayan, tityler tirpertici bir man-
yaktir. En ilginci, Kilgore’un filosu-
nun Wagner’in Valkiriler” adli miizi-
gi esliginde yapt1g1 hava saldirisidir.
Helikopterlere baglanan hoparlérier-
den duyulan miizik esliginde savru-
lan napalm bombalariyla bir Vietnam
k&yii tiimiiyle yok edilir. Zaten Kil-
gore, “Sabahlar napalm kokusuna bayiliyorum,” diyecek kadar sapitmustir.
Ama bu garipliklerinin yam sira filo komutan1 Kilgore, aslinda bir tiir yol
gosterici, akil hocasidir; Willard’a bir yandan bu ¢ilgin diinyada nasil ayakta
kalacagmin Ornegini gosterir, difer yandan cehenneme giden yolu acar;
Wagner’li helikopter saldiris1 sonucunda Willard ve ekibinin giivenli bicimde
ilerlemeleri icin 1rmagm bir béliimii diismandan temizlenir.

Sertiven egigi asilmistir. Bu bolimden sonra filmde kesinlikler iyice silinir,
daha belirsiz, daha sisli bir atmosfere girilir; sanki uyusturucu etkisi altinday-
mis gibi her sey monoton ve diigsel bir anlatima kavusur.

Canby 70’lerin sonunda New York Times’da yazdigi makalede, etkileyici
bir tasvir yapryor: “ABD ordusuna ait karakol motoru, yogun yesilligin orta-
sindan akan nehirde sessizce ilerler. Teknede bulunanlar, tipki unutulmus bir
ugurtma gibi bir agacm dallart arasinda asili duran Amerikan helikopterinin
yannus kalintisina tek s6z etmeden bakarlar.”"?

Zamanin durdugu ormanin ortasinda, kiigiik tekne, sular hizla yararken ar-
dinda su kayag: yapan bir askeri siiriikler. Kiyidaki Vietnamli ¢iftciler sah-
neyi tepkisiz izlerler.

Karakol motoru, mal ve insan dolu bir Vietnam teknesini durdurur. Tekne-
dekiler diisman mudir dost mudur? Cogu zaman oldugu gibi yalnizca tarafsiz

" Valkiriler: Iskandinav mitolojisinde savasta dlenleri cennete gotiiren peri kizlan.
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insanlardir belki de ama bunu anlamanin caresi yoktur. Kimse birbirinin di-
linden anlamaz. Teknedeki kadmlardan biri, yanindaki sandig1 korumak icin
ani bir hareket yapar. Amerikali asker elindeki makineliyle ates eder. Birkag
saniye sonra Vietnam teknesindeki herkes slmiistiir. Sandiktan bir yavru ko-
pek cikar.

Gece olur. Motor artik diigman hatlarmin ardindadir. Nehirde bir donemeg-
ten sonra 151l 151 bir stadyum goriiniir; Amerikali askerlerle tika basa dolu
stadyumda Playboy (tavsan kizlar) gosterisi yapilacaktir. Bu tir sahnelérle,
“Kiyamet yalnizca savasm gegitli yiizlerini degil, heyecan ve i¢ sikintisi, deh-
set ve merhamet, yikicilik ve giizellik gibi garpic: celiskileri de sergiler.”"”

‘Kurtz'un egemenlik bolgesine yaklasirlarken Willard ve arkadaslan yogun
atesle karsilagirlar. Bir bagka olayda tiim ekip ok yagmuru altinda kaldigini
sanneder ama {izerlerine firlatilan yalnizca bambu sopalardir. Ne yapacaklarin
bilemeyince suya ates agarlar; Willard ve arkadaslannn iginde bulunduklar:
caresizligi bu sahne gok iyi anlatir: Kurtz’u gdremezler ama orada oldugunu,
onlar: gbzetledigini hissederler.

Nehrin iyice yukanlarinda bir kopril vardir. Amerikalilar giin boyu kopriiyti
insa ederler, gece Vietkong koprilyii havaya ugurur. Bu boyle siirer gider. Giin
boyu yapilan ¢abalarin gece yok olmas, stirekli yinelenen beyhude ugras,
mitolojide sik goriilen bir motiftir.” Willard, koprii insaatimn gevresinde bir-
liklerin komutanini arar; sonunda bir komutan olmadigim anlar, diizen ve pro-
tokol yok olmustur. Herkes dehset i¢indedir. K&prii, smav ve oliim simgesidir.
K6priiyii savunan, komutanlariyla birlikte neredeyse kendi benliklerini de yi-
tirmis askerler goktan lmiis gibi davranirlar. Tiim bu koprii sahnesi, masalsi,
diigsel, zamanin diginda bir hava i¢inde verilir; yogun bir bosluk, anlamsizlik,
kadercilik duygusu egemendir. Son Amerikan birligini ardinda birakan Wil-
lard, Kambogya sinirina yonelir.

Hotsmark, devriye botunun komutani Chief’in, “Hades’teki cehennem kayi-
gmm diimencisi Charon’la &biir diinyada bliilere yol gosteren Hermes’in bir
biresimi” seklinde tanimliyor.”

* Bunun en bilinen drmegi bir kayay1 yokusun yukarisina tagimaya mahkm olan Siisii-
fos’un odykisiidiir; her seferinde yokusun tepesine yaklagtiinda, kaya Siistifos’ un
" elinden kurtulur, asag1 yuvarlanir; ige yeniden baglamak gerekir.



300 SINEMA: MODERN MITOLOJ

Ne var ki Kahramanin Yolculugu’nda vazgegilmez bir 6ge olan her akil ho-
cast gibi o da Willard’in hedefine ulagmasindan 6nce dlecek, kahramani yaz-
gistyla bag baga birakacaktir. Clean §ldiiriilecek; Lance, yiiziinii bir savasc
gibi boyayacak ve korkudan kendini uyusturucuya verecektir.

Sonunda cehennemi yansitan diigsel bir atmosfer i¢inde Kurtz’un karargihi-
na ulasirlar. Karargih Angkor Wat® benzeri bir tapmagin cevresindedir. Bu-
rast bir 6liim diinyasi, bir cehennemdir; her yer kemikler, kurukafalarla dolu-
dur. Yeni 6ldiirtilmiis bedenler agaclardan sallanir.

Kurtz’un ¢ok sayida askeri ve “basin sekreteri” (Dennis Hopper), Willard™1
karsilar. Boynunda tic-d6rt tane fotograf makinasi olan bu sézde basin sekre-
teri, Albay Kurtz’un bir dahi oldugunu séyler ve Willard’a neden boyle yiice
bir.adamt Sldiirmek istedigini sorar. Siirekli kikirdayan bu deli fotografc,
Kurtz’u yiicelten yaklasinmmyla Kral’m Soytarisi roliinii iistlenmis gibi gorii-
niir.

Willard, bir siire sonra Kurtz’la bagbaga bir gériisme yapar. Golgeler icinde
oturan Kurtz, karizmatik kisiligini tiim berrakligiyla ortaya koyar. Willard’in
kargisindaki saf dehsettir. Kurtz, yarattigi siddetin nihilist kaynaklarim Wil-

P Angkor Wat: Kambogya’da XII. yiizyildan kalma tapinak kompleksi. Khmer uygar-
Liginin en {isttin mimari yapati. : |
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lard’a agiklarken, T.S. Eliot"un The Hollow Man adls siirini okur; hayatta kal-
ma miicadelesi hakkinda kendi gelistirdigi etik goriistin giizelligini savunur.
Bu goriismeden sonra Willard karargéhta amagsizca dolanir, sanki bir seyle-
tin olmasini umarcasina bekler. Bu arada Kurtz’un adamlar1 Chef’in kafasin
keserler. Korkuya kapilan Lance, ormana kagar.

Bir téren sirasinda, yerliler bir bo-
gay1 kurban ederlerken Albay Kurtz
odasinda tek basinadir. Mikrofonla
askerlerine seslenir, herkes Kurtz’u
duyar ama kimse gremez. Bu sirada
yanina giren Willard, Kurtz’u 6ldi-
rir. Bogamm kurban edilmesiyle,
Kurtz'un 6liimii paralel bicimde per-
deye yansir. Bu olgu, Willard’in,
Kurtz’u 6ldiirmesinin bir ritus oldu-
gunu vurgular, Kurtz'un son sozleri,
“Dehset, dehset” olur.
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Willard’da bir degisim gergeklesir;
psikolojik ve zihinsel olarak yeni bir
Kurtz’a doniistir, kimse bunu yadirga-
maz. Tdren sona ermeden Willard’in
statiisii degisir ve tiim askerler tarafin-
dan yeni komutan olarak benimsenir.
Sanki Yiizbas: Willard, kétiiciil bir
gii¢ tarafindan ele gecirilmis, tiiketil-
mistir. Kahraman 6liimle viizlesmistir
ve artik eski kisiligine donemez. G6-
rev ve seriiven sona ermis, kahraman
oldiirduigi kisinin hitkiimdarligim devralmastir.

Bu dzetten rahathikla gorildiigii gibi, Kiyamet bir monomitos Sykiisiidiir:
dlen-yeniden dogan tanrinm (Willard) yaptig: cehennem yolculuguna bagla-
nan bir kurban téreni ve dirilis ritusu 6ykiisiidiir. Bu yolculuk sayisiz cehenne-
me inis simgeleriyle doludur; bilinmezliklerle dolu ormanmn ortasindan akan
bulanik nehir, alevler ve dumanlar, gecilmesi gereken kopriiler lanetli bir “6zel
diinya”nin imgeleridir. Filmin biiyiik bir bdliimii, doganin ve insanoglunun ¢1l-
g, akildig, yasaklanmus, yikici ve yeniden yaratict olan tiim 6gelerinin (or-
man ve nehir tarafindan temsil edilir) karsisinda rasyonel, diizenli ve kontrol-
lii olan her seyin (irmakta ilerleyen kiigiik tekneyle simgelenir) yadsinmasi
olarak gecer. Teknenin hemen disinda, akilliyla deli, yikicilikla yaraticilik
ayirt edilemez, sisler arasinda birbirine karisir. Savasin kaosu i¢inde yutulan
Willard’1 uzaklara tagiyan teknenin merkezi bir konumu vardir. Mitoslarda ve
klasik edebiyatta nehir, deniz ve batakliklarda yapilan yolculuklar, kahramant
kendi glictiniin sinrrlarma stiriikler, icindeki canavarla karsilasmasint saglar.
As;nl sekilde nehirdeki yolculuk Willard ve arkadaslarini, bilinen diinyanm
sinirlarina kadar gotiirtir. Panoramik ¢ekimler ormanin icinden akan nehrin -
labirent benzeri kivrimlarmi sergileyerek Conrad’in kullamdig: nehir-yilan
metaforunu yineler: “Basi denizde, kuyrugu karanmn derinliklerinde yitmis
muazzam bir yilana benzer.”'® Labirent, saf akln tikendigi yerdir. Bir nehrin
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kivrimlarin: ifade eden Meandros” (menderes) stzciigii, Yunanca’da labirentle
es anlaml olarak kullanmhir.

Dehset, Kurtz un karargdhma varinca doruga ulagir; savagin yitik askerleri-
nin ilkel gosterileri ve “canavar” Kurtz’un sapkimn fanatizmi tityler {irpertir;
toplu katliami kigkirtan isyanc albay, siddeti en iist diizeye kadar zorlanmustir.
Willard, korku ve hayretle her yana asilmis kesik kafalardan olusan ddiillert
izler. Cinlayan gong sesiyle birlikte kayan kamera, Ustii agik mezarlari, par-
calanmus cesetlerin asildigy direkleri, yerde siiriinen beden pargalarini, ayak-
lar altinda, tapmak yikmtilarimn tizerinde ya da kaziklara takilmig kanli kafa-
lar gosterir. Bu dehset sergisinin anlami, Kurtz un ruhunu ele gecirmis olan
sliimei] ¢ilgmligy, karanlik intikan kovma gabas olabilir.

Bir zamanlarin en basarili subayi, simdi bir canavar, cennetten kovulmus
bir melek olarak Willard’ i karsisindadir. Kurtz’un ekranda sadece kafasi go-
riiniir; yar1 karanhikta parlayan ¢iplak kafasimn seytani bir ¢ekiciligi vardir.
Hi¢ kipirdamayan piiriizsiiz kafasmni tutan eliyle Kurtz bir heykel gibidir.
Monoton bir sesle siirekli konusmasi, tipki koparilnus olmasma ragmen sarki
s6yleyen Orfeus’un kafasi gibi gizemli bir dehseti korikler. Kurtz’un karanlik
sigmagmda, kameranin, James Frazer’in 4lfin Dal adli kitabina dogru yaptigi
kisa ama anlamli yaklagma, filmin sonunu kavrayabilmek i¢in ¢ok Snemlidir.

Kurtz’u yok etmeye kararh olan Willard’m tehditkér basi, irmagin yogun,
karanlik, zehirli, ciirlimiis sularindan yiikselir. Sularin doniigtirticti etkisi var-
dir. Yesil bir camurla kapli ifadesiz yiizii kiyameti andiran tubaf bir 1gikla ay-
dmlanmigtir. Willard’in yasadig déniisiim kigiseldir: tizerine diseni, emirle-
re uyan bir subay olarak degil, kisisel bir sorumluluk olarak yerine
getirecektir.

Kurtz, labirentindeki Minotauros® kadar yalmizdir; yanmdaki kullar, savagin
kurban ve cellatlari, umutsuzlar siiriisi, insanliklarin yitimis bir giirubtur.
Willard ve Kurtz, kahraman ve ejderba olarak tapinak yikimtisinda, asagihik

* Meandros: Zafer kazaninca oglunun bogazim kesmeye ant igen ve sonrasinda bu
nedenle kendini nehre atarak intihar eden krahin ads.

P Minotauros: (Yun.) Minos’un bogas:. Yunan mitolojisinde, Girit adasinda yasayan,
govdesi insan, bast boga biciminde canavar. Minotauros labirentlerle dolu bir saray
olan Labyrinthos’a kapatilmstir.
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kalabaliktan uzak, bagbasadirlar. Kurtz, 6liimii bir kurtulus gibi bekleyen
kurban roliinii iistlenerek, en ufak ayrintilarina kadar planladigs bir cinayete
Willard’1 stiriikler; kendi yerine gegme hakkini, iktidarini katiline devreder,
Son s6zleriyle (“Dehset, dehset!”) Willard’a kendi hastaligini bulastirir.

Tapmaktan ¢ikan Willard, kalabalik tarafindan yeni sef olarak karsilanar;
herkes, oniinde boyun eger, diz ¢oker, silahlarin ¢ikarir. Bu kolektif kabulle-
nig, Willard’n kisiliginde yeni canavarin tespit edilmesi, Holtsmark’in degin-
digi gibi, “Filmin izledigi kiiltiirel modeli, Frazer’m temel kuramima sikica
baglar: Rex est mortuus, vivat rex."”!’

Willard, bir tanri olarak yeniden dogmustur. Willard’m ulagtift amansiz
yalnzlik ve sinirsiz iktidari, tam yaninda durdugu Buda heykelinin gizemli
ylizil simgeler; kapali gozleri ve gillimseyen agziyla bu viiz, insanlarm aci
yazgisim ve savasin siddetini hi¢ umursamaz. Bir daha kesinlikle geri déne-
meyecek, sonsuza dek cehennemde kalacak olan bir kahramanin son goriintii-

sii budur.

" Rex est mortuus, vivat rex: (Lat.) Kral 61dii, yasasin kral.



VIETNAM SAVASI FILMLERI 305

Notlar:

1. Erling B. Holtsmark, “The Katabasis Theme in Modern Cinema”,
[www.oupusa.org/sc/].

2. Joseph Campbell, The Hero With a Thousand Faces, Harpercollms Fontana,
Londra 1993, (ikk basim: Bollingen Series, Princeton University Press, 1949).

3. Carl Gustav Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, Princeton
University Press, Princeton 1969.

4. Frling B. Holtsmark, a.g.m. )

5. Adgm.

6. Agm.

7. Luis Garcia Mainar, Narrative and Stylistic Patterns in the Films of Stanley Kub-
rick, Camden House, New York 1989, s. 222.

8. Erling B. Holismark, a.g.m.

9. Joseph Conrad, Karanligin Yiiregi, Cev. Sinan Fisek, Dost Kitabevi, Ankara
1982.

10. Jeffrey M. Anderson, “Apocalypse Now - That Was Then... This Is Now”, Film
Review, [www.combustiblecelluloid.com/apocalypse.shtml].

11. A.gm.

12. Joseph Campbell, a.g.e.

13. Vincent Canby, “Apocalypse Now”, The New York Times, 15 Agustos 1979.

14.
15.
16.
17.

Vincent Canby, a.g.m.
Erling B. Holtsmark, a.g.m.
Joseph Conrad, a.g.e.
Erling B. Holtsmark, a.g.m.



Louis Cyphre:
“Yazik... Bilgelere yarar saglamayan

bilgelik ne kadar rezil!”

Alan Parker, 1987 yilinda ¢ektigi Angel Heart’taki tiim ayrintilari, Seytan’in
ezeli tehditini izleyicilere yakindan hissettirmek i¢in kullanarak, Seytan’mn
gercekten ayrintilarda gizli oldugunu kanitlar. Zaten Seytan, beyazperdenin
en ¢ekici konuklarindan biri olmustur her zaman.

II. Diinya Savagi sonrasinda yetigen kugaklarin sinema perdesinde seytanla
samimiyet kurmasina neden olan y6netmenlerden biri hic kuskusuz Roman
Polanski’dir. Rosemary’s Baby (Rosemary’nin Bebegi, 1968) filminde Po-
lanski, insanin ruhunda gizlenen seytan imgesini kullanarak, insanin en ya-
kinlarim bile tanimakta karsilastigi giigliikleri vurgulamis, aile kurunmunun
icine diistigii derin bunalimi yansitmusti.

Paul Davies, 70’li yillarin sinemasiyla ilgili $dyle bir tespitte bulunuyor:
“Bu donem, dnce genis bir izleyici kitlesine ulasmayi basaran William Fried-
kin’in 1973 tarihli The Exorcist (Seytan) filmiyle ve daha sonra 1976-1981
yillar1 arasinda gekilen Omen tiglemesiyle, seytanin ve Deccal’mn (Antichrist)
sinema perdesine sik sik yansidiklar: bir dénem olmustu. Ne var ki Seytan’in
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insani1 ayartma ¢abalarina yogunlasan ve dinsel motiflerin tehditkdr havasim
kullanmakla yetinen bu filmlerin higbiri, kotiiliiin teolojik kokenlerini ve
giinahin dogasin: gergekten sorgulaman:11gu.”1

80’lerin sonunda ve 90’1 yillarda gevrilen, Se7en (Yedi, 1995), The Devil’s
Advocate (Seytan’n Avukatr, 1997), Fallen (Cani Ruh, 1998) ve Stigmata
(1999) gibi filmlerin, inancin zayiflayign elestirme ¢abasini bir yana birakip,
dogrudan kotiliigin kokeni konusuna egilerek daha felsefi bir diizeye yonel-
digini belirtryor Davies.” Seytan’in eylemlerini 6ne gikaran filmlerden vazge-
cilerek, kotiliigiin kokenini ve insanin yazgisini inceleyen filmlere gegilme-
sini saglayan adim Seytan Cikmazi’yla atild.

Ovkii

Seytan Cikmazi 1955 yilinda geger. Harry Angel (Mickey Rourke), Brooklyn’
de karisini aldatan kocalar, sigorta yolsuzluklar gibi ufak isler kovalayan bir
5zel dedektiftir. Giiniin birinde ortadan kaybolmus birini bulma gorevini yiik-
sek bir iicret karsiliginda istlenir; Louis Cyphre (Robert de Niro) adinda bir
miisteri onu, eskiden {inlii olan bir sarkiciy1 6lii ya da diri bulmakla gérevlen-
dirir. Ugursuz goriiniimli, tityler tirperten bir tip olan Louis Cyphre (Lucifer),
bu sarkicinm 6lii olarak bulunmasindan daha hosnut olacagmi gizlemez.
Gergek adi John Liebling, sahne ad: Johnny Favorite olan kayip kisi, II. Diin-
ya Savag1 oncesinde Spider Simpson Orkestras1’yla ¢aligan iinlil bir sarkici-
dir. Okiilt sanatlara da (Tarot, kara bilyii, Satanizm, Voodoo) merakl: olan
Favorite’m, Louis Cyphre’a ne oldugu belirsiz bir borcu vardir.

New York’lu 6zel dedektif Harry Angel, boylece, giderek daha tuhaflagan
ve igrenclegen olaylarla dolu bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk Angel”, New
York’tan New Orleans’a, giindelik yagaminin sikiciligimdan kottiligtin derin-
liklerine, 6liimsiiz insan ruhunun sonsuz gergegine gotiirecek, Harry Angel,
bu katabasis sirasinda kendi kimligini bulma yolunda gesitli agamalardan- ge-
cecektir.

Favorite, savasin sonuna dogru, 1943’te yaralanmig ve New York eyaleti-
nin kuzeyinde bir hastaneye yatlrﬂn:ustir. Son 12 yildir orada bitkisel hayat
stirdiigii sanilirken, kisa siire 6nce, bir rastlanti sonucu, Johnny’nin hastane-
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den goktan yok oldugu anlagilmstir. _

Isi tistlenen Harry, hastaneye gider ve Johnny Favorite’in doktoru olan Dr.
Fowler’la (Michael Higgins) goriisiir. Harry’nin sikistirmas: iizerine doktor,
Johnny’nin ¢ok uzun zaman 6nce hastaneden ayrildigini agiklar. Hastaneye
yatirildiktan hemen sonra, Johnny kendine gelmis ve hastaneden ayrilmustir.
Johnny’nin son 12 yildir hastanede yatiyor gibi gériinmesi i¢in Dr. Fowler’a
25.000 dolar ddenmistir. Harry kente dénmeden 6nce, Dr. Fowler &ldiiriiliir.
Bu, cinayetler dizisinin ilk halkasidur.

Olaylar kisa siire sonra Harry Angel’1 Louisiana’ya, New Orleans’a kadar sii-
riikler. Favorite’in eski dostlarindan biri, blues uzmani bir gitarist Toots Sweet
(Brownie McGhee), Harry’ye bu islerin pesini birakmasini ve New York’a
geri donmesini 6gitler. Aym gece i¢inde miizisyen 6ldiiriilince, Harry arag-
tirmalarini o gevrede derinlestirmeye karar verir ve New Orleans yakinlarin-
da Algiers adh bir kasabada Favorite’ iki eski sevgilisini aragtirir; bunlardan
ikki, Tarot diiskiinti Margaret Krusemark (Charlotte Rampling) tam bir gizem
ve fal uzmamdur; ikinci kadin Evangeline Proudfoot adinda bir Mamaloi, ya-
ni Voodoo bagrahibesidir. Cok ge¢meden Margaret vahsi bir cinayete kurban
gidecektir.

Harry, Evangeline’in kizi Epiphany Proudfoot’la (Lisa Bonet) karsilagir ve
bu geng kadinin gegmisin gizlerine sahip oldugunu anlar. Bir gece ormanda
vahsi bir Voodoo ayinine tanik olur. Ayin sirasinda Epiphany bogazini kestigi
bir tavugun kanmi kendi iizerine sagarak kendinden gecmis bir halde dans
eder. Daha sonra Harry’yle Epiphany salas bir otel odasinda, bir firtina sira-
sinda biraraya gelirler; onlar sevigirlerken tavandan damlayan yagmur damla-
lart kana doniistir. Duvarlardan oluk gibi kanlar akmasina kargin, sevisme
tiim hziyla siirer.
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Filmin, daha baglangictan itibaren 6zenle hazirladig: bir gergek, film ilerle-
dikge giderek netlegir ve sonunda apagik olarak karsimza cikar: Dedektif
Harry Angel, kaybolmus sarkici Johnny Favorite’in ta kendisidir. Cinayetler,
Harry’nin, gergek kimligini ortmek, Johnny olarak kendini “silmek™ igin
basvurdugu carelerdir. '

Angel’in hastalikli alt-benlifi insanlarin konusmalarmi engellemek ister,
Angel’1 ele vermeden hepsinin genesi kapatilmalidir. Bartorillo’nun da vur-
guladig1 gibi, “Filmin sonuna dogru Angel’m kirik bir aynada yanstyan ¢oklu
yiizii, aslinda kigili§inin de paramparca oldugunu bize bildirir.””

fcinde gizlenen Favorite’tan habersiz olan Angel, film boyunca bilincini yi-
tirerek bir dizi ritiielik cinayet islemistir. Sonunda Harry her seyi animsayacak,
dayanilmaz gercegi anlayacaktir. Louis Cyphre’m srarla ddenmesini istedigi
borcun aslinda Harry Angel’m kendi ruhu oldugu da filmin sonunda anlagtlir.
Aslinda Johnny Favorite’tan baskas: olmayan Angel, yillar 6nce Faust benze-
ri bir anlasma sonucunda ruhunu geytana satmigtir.

“Bu Faust-seytan sozlesmesinde Louis Cyphre, cennetten kovulmus melek
Lucifer’den bagkas1 degildir. Johnny Favorite, san, gohret bagari igin beslenen
hirsin simgesidir; bencilligi ve kotiiliigii de temsil eder. »* Cyphre ve Favorite,
Angel’1 cehenneme gotiiren yolun rehberidirler.

Filmin sonunda Angel, kendi kiziyla yattigim ve sonra da onu dldiirdtigtini
itiraf edince polis, elektrikli sandalyeyi kastederek, “Bunun i¢in yanacaksm,’*
der. Angel, teslim olmus bir tavirla ekler: “Biliyorum: cehennemde.” Angel’in
kaderi miihiirlenmistir; son sahne Angel’n topragin derinliklerine, cehenne-
me inisini acik¢a gosterir.

Monomitos

Harry’nin giindelik dﬁnya31 hareketli ve renkli New York sokaklaridur. Kiigitk
islerin ardinda gecen, siradan, derbeder bir yasam, New York Times’da ¢aligan
kiz arkadagla dedektiflik biirosu arasinda siirlip gider. Isi geregi Harry, serii-
vene cagriyt hemen kabullenir ve Harlem’deki tuhaf tapinakta Lucifer’le bu-
lugur. Harry’nin cehennem yolculugu boylece baslar.
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Dr. Fowler’a yaptif1 ziyaret ve tanik oldugu cinayetten sonra Harry, isin teh-
likeli oldugunu anlar ve Louis Cyphre’la ilk bulusmasimda isten vazgecmek
istedigini sdyler. Ne var ki bu ¢agrinin reddi ¢abasi bosunadir. Onerilen 5.000
dolar, aggdzlii Harry’nin direncini kirar. Lucifer, insan ruhunu simgeledigini
acikea sOyledigi yumurtay: goziiniin igine bakarak yerken, Harry seriiven esi-
gini asar; artik geri doniis olanaksizduz.

Bu aslinda negatif bir Monomitos’tur: sonunda cehennemden déniis yoktur;
Harry gercek yerini, kotiiliiglin karanlik diinyasmda bulacaktir. Kuskusuz
boyle bir yolculukta Harry’ye yol gosteren, onun akil hocaligin: {istlenen de
Lucifer olacaktir. De Niro’nun basariyla canlandirdifs seytan, simsiki geriye
yapistirilmug saglar, bakimli sakali, manikiirlii upuzun tirnaklan ve elinde
asastyla, bilinen tiim klasik akil hocalart kadar (Merlin, Gandalf, Obi Van)
etkileyici bir karakterdir.

Yolculuk boyunca Harry birgok dostla, diismanla karsilasir. Hemen herkes
ona yol gdsterir, 6giit verir. Hastanedeki giizel hastabakici, gazeteci sevgili,
Coney Island sahilinde giineslenen ¢ift, yaglilar evindeki eski miizisyen gibi,
Oykiiniin akisina dogrudan etkisi olmayanlar, dost olarak gériiniirler ve ya-
samlarina devam etme sansina sahiptirler. Dr. Fowler, Margaret, Toots Sweet
ve Margaret’in babasiysa gergekte Harry’nin kimligini ortaya cikarabilecek,
ondan kugkulanan, Favorite’1 yakindan tantyan diismanlardir; bu yiizden 61i-



ANGEL HEART (SEYTAN CIKMAZI) 311

mii hak ederler.

Serin New York sokaklarindan sonra, bogucu havast, insan1 bunaltan sicagt
ve sagnak yagmurlanyla New Orleans neredeyse cehennemin tam ortasidir.
Hades’in derinliklerine dogru, yonelen mitos kahramanlar gibi, Harry de
Louisiana nin karanhklarinda yol alir. Yolculugun bu agamast diisman tavirh
siyahiler, wke1 tavirlarmi saklamayan polisler, tuhaf vaftiz térenleri yapan
Baptistler, geceyanlari ormanda yapilan ¢ilgin Voodoo ayinleri ve sevimsiz
insanlarla dolu bir labirent gibidir. Harry, magaraya iyice yaklagmigtir. .

Harry Angel, Epiphany’yle otel odasindayken, atesten gomlegi giyer. En
yasak iligkiyi ifade eden bu sevisme sahnesi, Harry’nin cehennemin dibine
ulagtigy andir. Kirdig1 aynaya yanstyan parcalanmis gorintist Harry’nin icin-
de gizlenen kotilliigli agikea yansitir. Ne yazik ki tiim bu zorluklar kargiligim-
da Harry’nin elde edecegi 6diil yani gercek kimligini anlamasi, onu ulastigs
derinlikten kurtaramayacak, tam tersine yazgismi perginleyecektir. Son sah-
nede Lucifer’in kargisindayken siirekli olarak; “Kim oldugumu biliyorum!”
diye bagirmasi, yolculugunun sonunda aldig1 odiiliin ne oldugunu agtkea an-
latir: Harry gergegin bilgisine ulagmis ve kendisini yazgisina birakmistir. Artik
onun icin bir dirilis, yukar: donis, beraberinde getirecegi bir iksir s6z konusu
degildir. Harry yeniden dogusu hak edememis, sonsuza kadar lanetlenmisgtir.

Kara Oykii-Kara Film

Seytan Cikmazi’na kaynak olusturan William Hjorstberg’in Falling Angel (Du-
sen Melek) admndaki kitabi, ilk bakista siki bir dedektif romam izlenimi wyan-
dirir. Bartorillo, bir dedektif romani igin gereken standart Ogelerin ¢ogunun
kitapta bulundugunu soyliiyor: sert goriintimlii kahraman; bir geyler gizledigi
asikar, gizemli ve zengin miisteri; tehlikeli ve gekici kadinlar ve herkese kotii
davranan polisler.S

Ama Falling Angel, alisildik bir su¢ romani kurgusundan, beklenmedik bir
bicimde, seytana rubunu satan Faust ykiisiinii de igeren Gotik romana donii-
siir. Aslinda Gotik stil, ilk agilis ciimlesinden baglayarak romana egemendir:
“Cuma glinii aym 13 tiydii ve dnceki giinkii tipinin etkisi, eskiden kalan bir
lanet gibi sokaklarda sﬁriiyordu.”6
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Oykiiniin hemen baginda Harry Angel’1 arayan bir avukat, Louis Cyphre
adindaki zengin bir miigterisinin onunla Beginci Cadde’de, 666 numaradaki
restoranda bulugmak istedigini haber verir. Romanin ilk sayfalarinda hi¢ za-
man yitirmeden, Lucifer, 666 ve 13’iincti cuma gibi tekinsiz simgeler kulla-
nilnugtir.

Hjorstberg’in, kahramanindan “@nlii Saman Harry Angel”’ diye s6z etmesi,
oykiiniin aslinda bir Kahramanin Yolculugu oldugunu, Samanlar’n trans de-
neyimlerini yansittiZim kamtlar. Saman, trans sirasinda cehenneme gider, de-
nizlerin dibine, topragin derinliklerine iner, seytanlarla doviiglir. Lee Horsley,
Harry Angel’m da benzer bicimde, karanlik New York atmosferinde, kentin
doruklarindan en gizli derinliklerine kadar indigini ve her yerde Lucifer’in fe-
laketleriyle karsilastigin belirtiyor: “Yavas yavas Harry’nin korkung bir agma-
zin i¢ine diigtiiftini anlariz: ayni anda bircok yerde var oldugundan kugku«
landig1 Louis Cyphre’dan ve kotiiliikten kurtulmas: asla miimkiin degildir.”®
Oykii, Harry Angel’m kendini tarima, ruhunda gizlenen Lucifer’i kesfetme
siirecini aktarir,

Hem romanda hem de filmde Harry, kendini ¢ok iyl tamdigin zanneder, oysa
bunun ne kadar yanhs oldugu zamanla ortaya cikar. “Kendini aver zanneden
Harry, ashinda av oldugunu fark eder, kendi gercek kimligini 6grendiginde na-
sil bogazina kadar kétiiliige batms oldugunu anlar ve yazgisina boyun eger.”’
Gotik dykiilerin sikga tekrarladigi gibi, lanetten kurtulmak imkansizdir.,

[lk basta, “New York’un kargasasinda yeryiiziine inmis bir melegi simge-
ledigi sanilan Harry’yle 6zdeslesmek kacinilmazdir.”'° Ama film ilerledikce
bu 6zdeslesme parcalanir; onun, aslinda Johnny Favorite kimligiyle kovul-
mus bir melek (Fallen Angel), kétiiliige bogazina kadar batnus bir cani oldugu-
nu anlagilir. Olgiisiiz bir s6hret hirs: icinde seytanla sdzlesme yapmus, ruhunu
ond satarak, giinahkér durumuna diismiistiir. Karanlikta kalmaya mahk{im olan
ruhuyla, ne izleyicinin sevgisini ne de Hiristiyanhik’m manevi kurtulusunu
kazanabilir. ,

Robert de Niro, canlandirdig Lucifer tipinde miithis basarilidir. En basit day-
ramglarinda bile tehdit havasi vardir. Her zaman iyi giyimlidir ve yumusak
bir ses tonuyla konusur; ama bu kibar goriiniisiin ardinda, miithis bir kiyicihk
oldugu kolayca sezinlenir. Kimi zaman alayci, kimi zaman tizeri 6rtiilii bir teh-
dit havastyla konusur; ama sesinde, sanki gereksiz bir sorunla ugrasiyormus
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gibi, kiiciimseme ve sabirsizlik vardir siirekli. Kilisede kiifretmemesi i¢in
Harry’yi uyarmasi ince bir alaycilik igerir. Insanlan kiiglimseyen tavrini gbz-
leri de ele verir. Filmin en ilging sahnelerinden birinde, bir restoranda Harry’y-
le bulustuklar1 zaman Cyphre haslanmms bir yumurtay: soyar; “Bazi dinler,
yumurtay: ruhun simgesi olarak kabul eder,” dedikten sonra yumurtay: agzi-
na atar. Bu, alaycilik, tehdit ve kiigiimsemenin doruga ¢iktig: andir.

Roman ve filmde tiim diger kisiler, aslinda Harry Angel’la Louis Cyphre
arasindaki satrang oyununun piyonlaridir. Cyphre, Harry’yi dnceden kurgu-
Janmus incelikli bir mat pozisyonuna siiriikler. Ancak bu iki oyuncunun disin-
da bir de hi¢ goriilmeyen, gizli benlik Johnny Favorite vardir. Roman, arayi-
sin zorlugunu vurgular: “Baglangigta bile hi¢ ortalikta gbriinmeyen bir adami
acaba nerede aramali?”’! Harry Angel, Favorite’in yasadig1 yerleri, birlikte
oldugu insanlari tamdik¢a onun yagamini bir yap-bozun parcalarint bir araya
getirir gibi yeniden olusturur. Angel-Favorite 6zdesligi agiga ¢kt anda, asil
sorunun “kendini tanimak” oldugu bir kez daha anlasilir. Louis Cyphre, 6liim-
fe ulagilan bu son asamay1 “her insanin sonunda gegmek zorunda oldugu bir
kapr™? seklinde inisiyatik olarak tanimlar.

Simgeler

Film, daha c¢ok kara film gelenegine eklemlenebilecek szellikler icerir; ama
bu gelenegin standartlarini farkli bicimlerde kullanarak bir psikolojik gerilim
Sykiisiinii de canlandirir. Bu nitelikle de yetinmez, sergiledigi Hiristiyan mo-
tiflerle ontolojik acilimlara da uzanir. Bu gok katmanl: yapilanmay1 saglaya-
bilmek icin Alan Parker, filmi cok sayida gorsel-isitsel simgeyle bezemistir.

En belirgin gorsel simge, filmin ¢esitli noktalannda karsimiza ¢ikan vanti-
latorlerdir. “Vantilatdr, kara filmlerin sik¢a bagvurdugu bir motif olarak k&-
tiligiin g'o‘stergesidir.”13

Filmde vantilatorlerin hep kotii olaylarin habercisi olarak kullanildigim, her
cinayetten 6nce bir vantilator gérdiigiimizii ve sesini duyduumuzu belirten
Gustavo Constantini Leitmotif Revisited adli makalesinde, bu simgeyi ayrin-
t1ilr bir sekilde agiklamustir: “Vantilatorler, Cyphre’in bastonuna yaptirdig
dairesel hareketi ve bastonun metal ucunun tahta dosemede ¢ikardifi sesi yi-
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neler. Bu 6geler, Cyphre’la Harry’nin ilk karsilasmalarinda belirgin bicimde
mevcuttur. Cyphre bastonuyla oynar, tekrar tekrar bastonu dondiirtir durur.
Harry’yi gérdiigiimiizde, zorunlu olarak ayni kareye giren bastonu da gériiriiz.
Bunun ne oldugunu anlamaya calisiriz. Cyphre’in bastonu oldugunu kavradi-
gimiz anda, Harry Angel yukart dogru bakar ve yavasca dénmeye baslayan
bir vantilatdrii goriir. Boylece Cyphre’in bastonuyla vantilatér goriintiisti, c1-
kan metalik seslerle birleserek Cyphre’1 ifade eden bir simgeye dontigtir.”'*

Otomatik olarak vantilatdrler, sirasiyla sicak havayi, bogucu atmosferi, ce-
hennemi ve Seytan’: diistindiiriir. Simgeciligin etkin kullanum icin, simgenin
anlamini zihnin 6zglirce bulmasimna izin vermek gerektigini Alan Parker iyi
bilir ve amacina ulagir,

Miizigin simgesel kullanim bakimindan da Seytan Cikmaz: ilging bir 6rnek-
tir. Film boyunca hep aymi melodiyi dinleriz. Jenerikteki melodiyi Angel araba-
sinda 1slikla galar, daha sonra bir barda, piyanoda galinirken dinler. Marga-
ret’mn evindeyken Harry, ayni melodiyi bu kez caz ritmiyle piyanoda calar.
Sarki, oykil ¢dziimlendikge giderek netlesir, daha anlasilir duruma gelir. Fil-
min sonuna dogru Harry kendi kafasinda melodinin aslinda bildigi bir sarki
oldugunu ¢ikarir: oteldeki odasina dondiigii zaman Epiphany banyoda bu
sarkiy1 sOyler. Hatry sorar: “Nedir bu?” Kiz cevap verir: “Johnny Favorite’in
sarkilarindan biri. Annem hep soylerdi bu garkiyr bana.” En sonunda Harry,
Louis Cyphre’la son kez kargilagtif1 zaman, sarkiy1 yine isitiriz. Lucifer, eski
bir gramofona plag: yerlestirir ve Harry gegmis yasamindaki kendi sesini du-
yar.

Bu melodi, ortalikta hi¢ gériinmeyen Johnny Favorite’in laytmotifidir” ama
bunu net olarak ancak filmin sonuna dogru kavrariz. 80’lerin tipik bir film
miizigi olarak baslayan melodi, filmin sonunda savas dncesinin bir sarkismna
d(’j;iﬁserek gizemin ¢dziilmesine yardim eder. “Heniiz jenerik sirasinda calan
da aym sarkidir ama Oylesine degisiktir ki tantyabilmek ¢ok zordur; temposu,
orkestrasyonu, armonisi farklidir. Her yineleniginde giderek 6zgiin haline ya-
kmlagir. Filmde Harry’nin arayisiyla, melodinin belirginlesmesi paralel bir
seyir izler. Simgesel bakimdan tiim bu siireg, kisiyi tanimlayan bir sark: nite-

) Laytmotif: Bir drama boyunca belirli bir kigi, durum ya da fikirle baglantili olarak
~ yinelenen tema, seslendirilen ezgi.
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ligiyle kendini bulmanmn miizikal V(~:rsiyonudl,1r.”15 Constantini metalik vanti-
latorler ve Johnny'nin sarkis1 disinda, {iglincti bir sesin yinelendigine dikkat
ceker: 1srarci kalp atiglari.

Once kolayc1 bir baglanti kurarak, yiirek sesini Harry’yle iligkilendiririz:
“Duyulan yiirek vuruglars Harry nin gergek kisiliginin, gegmisindeki suglulu-
gun sesidir; Angel’mn animsamaya yanasmadi§1 ama kendisini bir tiirlii unut-
turmayan bir gecmisin simgesidir.”16

Ne var ki Parker’m kolay olanla tatmin olmadigs, filmin sonunda bir kez-da-
ha ortaya ¢ikar. Bir bagka yiirek daha oldugunu 6 greniriz, kurban giden masum
askerin yiiregi. Ancak bu yiirek sayesinde Johnny, Harry’ye doniigmiigtiir.
Kurbanin yiiregini yeme ritusu yani totem hayvanmn yiiregini yiyerek o hay-
vana doniigecegine olan ilkel inancin bir benzeridir bu. Iste o zaman tiim ger-
cek anlagilir; kara biiyii kullanarak Lucifer’den kagmaya ¢aligan Johhny, ma-
sum askerin yiiregini yemis, bedenini ¢almistur. Oyleyse duyulan yiirek sesi
yalnizca bir simge degil, filmin gizemini kavramanin anahtartdir.

Bunlar disinda filmde israrla kullamlan bagka simgeler de vardur: bes koseli
yildiz (seytann isareti, belki de vantilatSriin acilim), karanhk kiliseler, karala-
ra biirlinmis gizemli bir figiir, kara kopekler (cehennemin bekgileri mi? Kerbe-
ros mu?). Jung soyle der: “Faust, basaklarin ve anizlarm arasinda kosan kara
kdpegi goriir; kara kopek, Faust’u yanacagi cehennem atesine siiriikleyen
geytandlr.”” Ve tavuklar. Voodoo ayininde gergek islevlerinin ne oldugunu
izledigimiz tavuklar, kurban olgusuna, Bakkhanalia’da yasanan orjiye, ¢ilgin
Bakkhalar tarafindan parcalanan Dioniisos’a baglanir.

Merdivenler, merdiven korkuluklart ve asansor, genelde hep goge yitkselme
simgeleri olarak kullanilirlar; oysa burada tam tersini, cehenneme inisi, lanet-
ten kacilamayacagim gosteriyorlar. Filme egemen olan, az 1siklandirma bigi-
mi ve alttan alta kendini hissettiren bogucu atmosferi, cehennemin sicagna,
giinahun karanhk diinyasina isaret eder. fcinde kan bulunan ¢anagm siirekli
karsimiza ¢itkmasi, bir tirlil ele gegmeyen Kutsal Kése’vi, daha dogrusu
Angel’m higbir zaman tinsel kurtuluga ulagamayacagimn simgeler.

Harry Angel, dinler ve okiilt sanatlar arasinda ne kadar dolasirsa dolagsin,
onun Slilmden sonra yeniden dogmasina olanak yoktur; asla “bagislanmaya-
cak”, yeniden dirilemeyecektir. Dolayisiyla da Hiristiyanlik’in kurtulus (arm-
mis olarak yeniden dogus) beklentisi Harry icin gecersizdir. “Suyla temizlen-
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mek, yikanmak (filmde bu deniz suyu, yagmur, okunmus su olarak ¢ikar kar-
simiza), hatta kanla vaftiz de (kan dolu kaplar, tavandan damlayan, ellerden
fiskwran, duvarlardan s1zan kan) ise yaramaz. Hiristiyanlik, zaten suclu oldu-
gunu kabul etmeyen ve varligini bu giinahkarlik bilinci iizerine kurmaya ya-
nagmayan kisiye, tinsel kurtulus hakkint tanimaz.”*®

Vaftiz olgusu, Epiphany’yle bulusmaya giderken Angel’m gectigi rmakta
toplanan Baptistler’in uyguladiklari kanl orjiyle yinelenir. Bu tinsel armma
sahnesi hig araliks1z, Angel’la Epiphany nin sevistikleri ve iglenen giinaha ta-
nik olan duvarlardan oluk oluk kan akmasina neden olan sahneye baglanarak,
adeta Satanist bir vaftiz torenine doniisiir. Dogrudan Isa’y: vurgulayan Epi-
phany adinin anlami (Tanri’mn gériinmesi, tezahiir), islenen giinahin biiyiik-
ligiinii agikca ortaya koyar.

Filmde yozlasan din kurumunu elestiren simge ve motifler de sikca kulla-
nilmugtir, Seytan Crkmaz: oldukea sert bir tavirla kiliseyi suclar, kurumun 1ci-
ne yuvalanmug katiiliiklerin altini gizer. Louis Cypher’m (Lucifer) kilisede
kendini evinde gibi rahat hissetmesine isaret eden Allison Bowles kotiiliigiin
dini kurumlar i¢inde gii¢ kazanmasin bunun sebebi olarak gosterir. “Filmin
ilk sahnelerinden birinde Harlem’de bir kilisede bir rahip, ayine katilanlara,
“Yiireklerinizi ve clizdanlarinizi agimn,” diye seslenir. Bu sozler, kiliseye ege-
men olan aggdzliiliige ve yozlasmaya iyi bir drnektir.”'

Daha sonra New Orleans’taki kilise sahnesinde Angel, Cyphre’e sunlari
sOyler: “Ortalikta ¢ok fazla din var. Cok tuhaf. Anlayamiyorum. Bu ¢ok cir-
kin.” Bu sozler herhangi bir dine degil, din olgusunu, saysiz olusumlar, tari-
katlar, uygulamalar vasitasiyla ¢ikarlarina arac edenlere yoneliktir,

Edebi Gondermeler

Hem Hjorstberg’in roman: Falling Angel hem de Parker’m filmi, aslinda Oy-
dipus mitosunun yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirilebilirler. Sofok-
les’in Thebai Uglemesi olarak bilinen tragedyalari Kral Ovdipus, Antigone ve
Oydipus Kolonos, mitolojiden aktardiklar: Oydipus’un dykiisiinii ayrintili ola-
rak anlatirlar. Seyfan Cikmazi’yla paralellik kurulabilecek olan, ashnda iicle-
menin birincisi Kral Oydipus tragedyasidir. Harry Angel, tipk1 Oydipus gibi,
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tannlara ve yazgisina karsi koymaya, kendi gelecegini denetlemeye bosuna
cabalar. Her ikisi de bilgeligi ararlar ama bulabildikleri yalnizca kendi i¢lerin-
deki sucluluktur. Oydipus,sonunda kagak durumuna diisen bir kraldir; cagdag
ykiideyse sonunda Cehennem’e diigen bir melek (angel) vardir. Bartorillo da
bu paralellik iizerinde durur; Harry Angel’m dedektiflik biirosunun isminin
Crossroads Detective Agency (Kavsak Dedektiflik Ajansi) olduguna dikkat
ceker ve Oydipus’un §z babasini bir kavsakia f‘)ldﬁtdﬂéﬁﬁﬁ amimsatir. Ayrica
Filmdeki ensest sahnesinin de Oydipus’un kendi 6z annesiyle olan cinsel Hig-
kisini yansittigini ifade eder.?’ Oydipus bu nedenle tannlarin lanetine ugrar;
Angel ayni nedenle cehennemin yolunu tutar.

Oydipus, kendisinden 6nceki Kral’in katilini arar, oysa katil kendisidir; so-
nunda kendisini bulur, hem 6z babasim 6ldiirdiigiinti hem 6z annesiyle evlen-
digini kavrar. Gergegin bilgisi Oydipus’a fazla gelir; tek gdziinti kor eder
ciinkii bir sey fazlaysa, bagka bir sey eksik olmalidir. Harry Angel da Favorite’
ararken, sonunda kendini bulur; isledigi giinahlarmn bilincine varir. Sonunda
bir asansorle asagilara, cehenneme dogru iner. Asansoriin kapisi agilinca agir1
parlak bir igikla “aydinlanir”: igte bu, bilginin 13181dir. Hiristiyan mitolojisinde
cennet, bilgisizligin oldugu yerdir; bilgiyse insam cehenneme dogru gotiirir.
Oydipus sefalete, Harry Angel cchenneme diiser; ama her ikisi de sonunda
gercege, gergegin bilgisine kavusur, her ikisi de inisiyasyonunu tamamlar.

Bu noktada Faust fizerinde onemle durmak gerekir. Faust bir edebi karakter
olarak, Gounod’nun {inlii operasindan ¢ok daha eskiden beri gesitli bigimlerde
islenmistir. Ingiliz sair Marlowe un 1588°de yazdig: oyunu The Tragicall His-
tory of Dr. Faustus’ta (Dr. Faustus 'un Actklt Oykiisiiy, Faust karakteri bir yan-
dan zevklerin ardinda kosar, iktidar hirstyla yanar; 6te yandan evrensel bilgiye
ulasmaya calisir. Faust adim paylagan Von Klinger’in romam (1791) ve Le-
nau’nun epik dramatik siiri (1836), bag karakterleri Faust’u, yaratihigin gizle-
rine ulasmak isteyen bir filozof, bilim adam, simyac1, yani bir magus olarak
islerler. Ay konu gevresinde donen en dnemli yapit Goethe’nin Faust udur
(1808). Bu kez Faust, “bilgi tutkusuyla yanan ve yasam zevklerinin pesinde
kosan yagh bir dﬁsﬁnﬁrdﬁr.”21 |

Ronesans’tan baslayarak konunun bu denli ok yorumunun yapilmis olmasi,
Faust’un giiclii bir arketip olarak yarattig1 esinlenmeyle, entelektiiel ve ahlaki
(ya da ahlak di1) acilimlariyla, eylemlerini yonlendiren ve dogrulayan bek-
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lentileriyle ve kendine has iyimserligiyle, Aydimlanma Cagi’nin temel anlay1-
sini tagtyan modern Batil: insan paradigmasmi olugturdugunu gésterir.

So6zii edilen tiim bu yapitlarda Faust, bilgi i¢in tehlikeye atilan ve kendini
feda eden bir karakterdir ve bu ugurda ruhunu seytana satmaktan gekinmez.
Faust’un meraki, onun mahvina yol agar. Bu niteligiyle, bir yandan bilgiyi tan-
rilardan alip insanlara veren uygarlagtirict Prometheus’u, éte yandan mutlak
bilgi i¢in tanrilara yaklagmaya ciiret eden ve bu yiizden ac: ceken Daedalus’u
ammsatir. Ancak Faust un bir diger niteligi de sonsuz tutkulara ve yasam zevk-
lerine olan diisktinliigiidiir. Oyleyse Faust’u bilgi ve zevk ach@mun bir sentezi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Faust karakterinin Seytan Cikmazi’ndaki
yansimasi iki yOnliidiir: zevklere ulagmak igin kendi ruhunu satan yéniinii
Johnny Favorite, bilgi i¢in kendini feda eden yoniinii de Harry Angel ifade
eder.

Allison Bowles, seytan1 yansitan Mefistofeles ve Louis Cyphre karakterle-
rini kargilagtirir; “Her ikisi de énceleri ig iirperten figiirler olarak sergilenirken,
son bdliimlerde adalet dagitic: iglevini tistlenirler; hak ettikleri icin Faust ve
Angel’1 ebediyen cehenneme yollarlar, Izleyici Faust’a iirkekliginden, Angel’a
kend: i¢indeki masumiyetten Otiirii sempati duysa da; isledikleri giinahlarm
biiyiikliigiiniin farkindadir ve adaletin yerine gelmesi yiireklere huzur verir.”*

Genglesmek icin seytanla anlagsmayi goze alan Faust’un Marguerite’e olan
tutkusu, geng kadint bastan ¢ikardiktan sonra silinir. Bu tutkunun agk degil,
cinsellik oldugu diistintilebilir. Margaret (Faust’a génderme olabilir mi?) ve
Evangeline adinda iki sevgilisi olan Johnny’nin de kadinlara diiskiinliigii asi-
kardir. Jung’a gore; “Faust’un sorunu agik secik olarak erotiktir ve seytan, bag-
tan ¢ikarici isleviyle miikemmel olarak cizilmistir.”*

Faust, Harry Angel’a nazaran daha bilingli sayilir ¢iinkii kendi rubhunun
pa;galanmlshgmm bariz bir sekilde bagindan beri farkindadir. Oysa Harry bu
pargalanmighgi ancak 6ykiiniin sonlarina dogru kavrar (parcalanmis aynada-
ki goriintiiler). Ote yandan her iki karakterin benzestikleri yon, esast olusturur:
Faust, kurtulug i¢cin miicadele eder ve kendini “kétiiliik”e birakarak yasami
fetheder. Jung’a gore, “Goethe’nin Faust’unun derin anlami su sorudadur:
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Yaganu yadstmanin Scylla’siyla yasami onaylamanin Charybdis’i’ arasinda
¢ikis yolu var mudir??* Hamlet’te de gorillen bu evrensel sorun kargisinda
Harry de segimini yapmak zorunda kalir. Bindipi asansorle karanliklara yol-
lanan Harry gibi Faust da cehenneme mahkiim olur.

Seytan Cikmazi'nda yer alan edebi temalarla ilgili makalesinde Allison
Bowles 6zellikle Joseph Conrad’m iinlii Karanlhigim Yiiregi adli romaninim
iizerinde durur. Coppola’nin Kiyamet filminin de esin kaynagi olan bu ro-
manda Marlow adli karakter, Kurtz adli bir fildisi kagakgisim bulmak {icin
Kongo nun derinliklerine dogru yola 91kar.25 Klasik edebiyatta da agirhkh yer
tytan Kahramanm Yolculugu temasi, Karanligmn Yiiregi’nde, Jeytan Crkma-
zi'ndakine paralel bir seyir izler. Bowles bu iki anlati arasindaki benzerlikleri
siralar: “Marlow ve Angel karakterleri yolculuklarina kendilerini kaptirdikea,
olaylar daha korkung hale gelir; aradiklan kisiye ne denli yaklagirlarsa, mutlak
kotiiliige ve kendi benlikleri hakkindaki gercegi 6grenmeye de o denli yakla-
sirlar. Sonunda amaglarma ulagan Marlow ve Angel, kendi kot yonlerinin
bilincine varrar.”*® |

Kahramanim Yolculugu olgusunun bir “kendini tamma™ siirecini yansitmasi,
birgok edebi metinde goriilen bir durumdur. Bu modelde Karanhgmn Yiiregi’y-
le, Seytan Cikmazi’na 0zgi olan cizgi, insanin kendi yiireginde, kotuligi
kesfetmesidir.
ki yapit arasindaki bir baska paralellik de egzotik kiiltiir 6gelerinin kullanii-
masidir, Baslangicta kendinden emin goriinen Marlow, Kurtz’'un kotiitigine
kendince nedenler bulur. “Balta girmemis ormanlar Marlow’un 6z degerlerini
olusturan Ingiliz yasam bigiminin tam karsstidir. Marlow, ormanmn insandaki
en asagilik arzular kigkirttigim ve insant boylece bir vahsiye doniistiirdiiini
diigiiniir; yleyse uygar toplumun etkilerinden uzaklasinca Kurtz, bir vahsi
durumuna gelmistir. Kurtz hakkinda bu yargiya ulagir ulagsmaz, Marlow’un

" Syclla ve Charybdis arasinda: Syclla, Messina Bogazi’nda bulunan bir kaya olup,
aym zamanda mitolojide deniz canavarina déniigen bir Niimfe’dir. Charybdis de
Messina Bogazi’nda bulunan bir anafordur ve mitolojide Poseidon’un kizi olan bir
canavarm adidir. “Syclla ve Charybdis arasmda” deyimi, birbirine denk, ¢ok riskli
iki secenegi, birinden birine kurban olmadan gecmenin neredeyse imkansiz oldugu
ikili tehlikeyi anlatir.
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da kisa stire i¢inde ayni duruma diisebilecegini anlariz.”’

Conrad, bu asamay1 su sozlerle anlatir: “Ama Kurtz’un ruhu hastaydi. Vah-
si yagsamda yalniz kalinca kendi icine bakmigti. Aman Tanrim! Cildirmust:.
Ben de (sanrim giinahlanm yiiziinden) kendi igime bakmali, bu smavi agsma-
lydim.” *® Kurtz’un son sézleri olan “Dehset! Dehget!” insandaki kétiiliigiin
gercek derinligini agiklar. Marlow’un ancak en biiyiik kotiiliige tanik olduk-
tan sonra, iyilifin degerinin gergekten anlagildigini s6ylemesi bizi yine diya-
lektik bir agihma ulastirir,

“peytan Cikmazr’'nda egzotik 6geler, Satanizm ve Voodoo ayinleriyle karsi-
lanmustir. Harry, budalaca bir iyimserlik icinde gseytani 6gelerin bu dinsel-
biiyiisel alanlarda sinirli kalacagimi, kendi yasamuina bulagmayacagim umar.
Geng dedektif, mesleginden alistigr gibi, kotuliigi hep bagka insanlarda gor-
meye odaklanmus, kendine bakmaktan hep kagmmustir.”® Harry, Johnny’nin
yeniden kurgulamaya cabaladigi yasarminda bu lanetli sanatlarin ne kadar agir-
likl: oldugunu zamanla anlar. New York’tan New Orleans’a kadar, kétiiliigiin
somut izleri yogunlastikca kendisi icin de highir umudun kalmadigm, asla
yiiz ylize gelmek istemedigi gercek kotiiliikle karsilagmasinin kacinilmaz oldu-
gunu fark eder.

Harry Angel, yolculugun sonunda gergeklere inisiye olmus, 6diil kazanmus,
kendini taninustir; ama yine de cehennemden kurtulamamustir. Harry Angel’la
birlikte yolculugu sonuna kadar izledigimize gbre bizim kazandigimz 6diil
nedir? “Bizler, tipk: iyilik ve kotiiligiin bir arada bulunabilecegini, hatta va-
roluslarint birbirlerine borclu olabileceklerini Ogreniriz; insan yiireginin asla
timiiyle iyi ya da tiimityle kotii olamayacagini, hem iyiligi hem de kétulugi
kritik bir denge i¢inde barmdirdigim anlariz.”*° Bu dengeyi stirekli kilmak icin,
kendi kétiiligiimiizle agikea yiiz yiize gelmemiz, asla kendimiz icin bagisla-
yic1 olmamamiz ve gercege en acimasiz bigimiyle katlanmariz gerekir.

Ancak Parker’in son yorumu yine de umutsuzdur. Seyvtan Cikmazi, insanin
. farkinda bile olmadan, hatta ketiliik iceren eylemlere bile kalkismadan kétii
olabilecegini ileri siirer.”' Filmin bu teolojik savinda Hiristiyanlik’in ilk Gii-
nah (Original Sin) kavraminin agirhg) hissedilir. Paul Davies’in de vurgula-
dig1 gibi, filmin koyu kaderciligi Louis Cyphre’n s6zlerinde gizlidir: “Diinya
lizerinde insanlarin birbirinden nefret etmesine yetecek kadar din var ama
birbirlerini sevmelerine yetecek kadar yok.”*?
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Julie:
- Hatwalari, maly miilkii, dostlart, asklar,

hi¢ kimseye bagl olmayt istemiyorum. Biitiin bunlar tuzak...
Uc Renk: Mavi

Yunan mitolojisinin en ¢ok etki yaratnus, kiiltiir ve sanata esin vermis, din ve
felsefeye katkida bulunmus kisisi Trakyali ozan Orfeus’tur. Diger mitos kahra-
manlarina hi¢ benzemeyen Orfeus, “savaglarda harikalar yaratmug, zaferlere
adin1 yazdirmus, ejderhalan dize getirmis bir kahraman degildir; o, hassas bir
ozan, miizigiyle goniilleri etkileyen bir sanatkardir.”’ Bu nitelikleriyle 6liim-
siiz bir kiiltiir varhgna doniisen Orfeus, her cagda kendisini yansitan yeni kim-
likler edinir. Gilbert Durand, Orfeus’un ¢oklu kimligini sdyle vurgular; “Elin-
de liri, baginda Frigya basligiyla Orfeus, kimi zaman Diontisos adint alir, kimi
zaman da cektigi acilarla Isa olarak karsimza 91kar.”2

Orfeus adindan tiireyen sdzciiklerin (Orfizm’, Orfeon®) iki anlam boyutu
vardir: inisiyasyon ve uyum (miizik).

* Orfizm: Orfeus’tan esinlenen gizem dini.
® Orfeon: Telli ve klavyeli bir calgi ya da koro miizigi.
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Trakya Krali’yla Kalyope’nin oglu olan Orfeus’un yasaminda kronolojik ola-
rak dort ayn oykii netlesir: Orfeus ve Argonotlar, Orfeus ve Euriidike, Orfeus
ve Bakkhalar, Orfeus’un Mezar.

Argonotlar 8ykiistinde Orfeus, yiiziiciilerin bagidir ve Samothraki (Semadi-
rek) adasindaki Cabires gizemlerine inisiye olmustur. Argonotlar’s, Siren-
ler’in elinden, miizikteki ustaligtyla kurtarir. Altm Post’u koruyan ejderhays,
Orfeus’un ezgileri uyutur.

Daha iyi bilinen ikinci sertivende, Orfeus ¢ildirasiya sevdigi Euriidike’yle
evlenir. Bir yilanmn soktugu Euriidike 6liince, Orfeus’un sevgili karisimn: Hades’
ten kurtarmaktan bagka caresi kalmaz. Yeraltindaki cesitli simavlardan sonra
Euriidike’yi yasama dondiirme hakkina kavugan Orfeus, Hades’ten ¢ikana ka-
dar ardinda yiiriiyen karisina déniip bakmama kosulunu yerine getiremez. Or-
feus’un geriye bakisi, yalnizca Euriidike nin kaderinin degil, kendi kaderinin
de belirleyicisi olur. Eurtidike’yle yasadigs mutsuz ask oykiisindeki cehen-
neme inig, bir Nekuia" yani Orfeus’un 6liiler diinyasinn gizlerini Ogrendigi
bir inisiyasyondur. Cehenneme inis dykiisiinde lir bityiik rol oynar. Kerberos’a
boyun egdiren miizik olur. Tantalus’un, Siisiifos’un ve Iksiyon’un cilelerine
miizik son verir ve Hades’le Persefone miizikle biiyiilenir.

Ukciincii dykiide, tesellisi miimkiin olmayan bir dul olarak Trakya’ya dénen
Orfeus, kadimlara yasak olan ezoterik bir topluluk kurar. Inisiyator islevini tist-
lenerek, Orfizm’in temellerini atar, insanlara cesitli gizleri Ogretir. Euriidike’
nin anisina bagh kalip, bagka kadinlara deger vermeyen Orfeus, Bakkhalar
tarafindan 6ldariiliir, Osiris gibi paramparca edilir. Kesik bas1 rmaga atihir.

Metafizik oldugu kadar miizikal agilimlar: da olan Orfeus ‘un Mezar: mito-
sunda; Orfeus’un kesik bag1, Lesbos adasinda kiytya vurur, Trakya’y: kavuran
salgmn hastaliga ¢are olsun diye yeniden yurduna gotiiriiliir. Orfeus’un liri ve
kesik bagt bir anit mezara konur. Kendi kendine galan lir ve Orfeus un sarki
sOyleyen kesik kafasi, ziyaretgileri Orfizm gizemlerine inisiye eder. Orfeus’un
Mezan dykiisiinde lir neredeyse bagrolii iistlenir. Orfeus’un ruhu te diinyada
cennetlikleri miizikle mutlu ederken, lir gokyliziinde bir takimyildiz haline
gelir.

" Nekuia: (Yun.) Oliiler diinyasina yapilan ziyaret; Katabasis’in bir bolimd,
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insan varhigimn tiim umutlar1 ve tiim geligkileri Orfeus mitosuna yansimig-
tir. Doggrudan “bagkalagma” (metamorfoz) ile baglantili olan bu mitos, rahat-
likla goriilebilecegi gibi, Monomitos’un tim karakteristik ¢izgilerini igerir.
Argonotlar dykiisii bir yolculuktur, ardindan biiyiik sinav, Hades’e inis gelir,
doniistinde Trakya’da odiilii ezoterik bir topluluk icinde paylasan Orfeus par-
calanarak 6liir ve son dykiide dirilir.

Tiim bu 6ykﬁlerdé ilk gbze carpan Orfeus’un inisiyatik karakterindeki yine-
lenmedir; ister inisiye ister inisiyator olarak, Orfeus her oykiide inisiyasyon
olgusuyla ic it;f:dir.3 Inisiyasyon olgusuyla i¢ ice gecmis bigimde yinelenen
bagka simgesel 6geler de vardir. Pastor et agnhus ve nostos olarak iki grupta
“toplanan bu &geleri, Durand’in Les Nostalgies d’Orphée (Orfeus ‘un Nostalji-
Jeri) adli makalesinden goyle zetleyebiliriz:

o Oncelikle inisiyasyon smavlarinin ayrmtilan gelir. Bu smavlar etkin ve
edilgindir: Orfeus Pasfor et Agnus’tur,” bazen boyun egdirir, bazen boyun
eger. Argonot olarak, sarkilartyla Sirenler’in korkung melodilerini alt eder.
Euriidike nin ardindayken Kerberos’a ve Hades’in canavarlarina boyun eg-
dirir, Cehennem tanrilarm: biiyiiler. Trakya’ya doniince boyun egmek sira-
s1 Orfeus’a gelir; Bakkhalar tarafindan oldiiriiliir, acilar iginde bedeni par-
calanir.

o Simgesel 5gelerin diger grubunda Orfeus mitosunun en dnemli motifi olan
nostos (doniis) yer ahr. Ya bir Argonot olarak Kolkhis tilkesinden Frik-
sos’un ruhunu “geri getirmek” gérevini tistienir; ya da Euriidike Oykiisiin-
de tanrilarm kesin yasagina kargin “geriye doniip” karisina bakarak felakete
yol acar. Yazg: karsisinda bellegin yenilgisini simgeleyen bu bilyiik hata,
Orfeus’un Giinahi olarak bilinir. Sonra Orfeus acilar i¢inde yurduna, Trak-
ya'ya “déner”. Bakkhalar tarafindan olduriilip 1rmaga atilan Orfeus’un
kesik bagi denize ulagir, Lesbos adasinda kiytya varur; yeniden yurduna
“geri gbtiiriilir”. Orfeus’un tim seriivenleri, bu siirekli ve 1srarc1 doniis te-
mas1 ¢evresinde doner: karamsar kahramanin dykiilerinde nostalji (nostos:
doniis, algia: 1stirap) miizige (orfeon) dt‘n:nismektedir.4

Orfeus mitosundaki Hades’e inis ve sparagmos (Orfeus’un bedeninin par-
calanmasi) boliimleri, insan bilincinin bilgi ve yaraticilik asamalarim yansi-

" Pastor et Agnus: (Lat.) Coban ve Kuzu.
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tir. Burtidike yitip gidince Orfeus, Hades e inip sevgilisine yeniden kavusmak
i¢in, var olan tiim bilgileri kullanmak zorunda kalir. “Sparagmos boliimii, par-
¢alanmanim, yani yabancilagmanin, yaraticthgm 6zii oldugunu anlatir. Orfeus,
bedeninin pargalanmasiyla, yeni bir algilayis-kavrayis bicimine ulasir.”

Orfeus figiirii, klasik felsefe {izerinde muazzam bir etki yaratmstir. Pita-
goras ve Platon gibi diisiiniirlerde bu etkinin izleri actkca goriiliir. Platon igin
egitim, inisiyasyon i¢indir ve inisiyasyon da kaynaga “doniis” demektir. “Mii-
zik ve koro, tanrilarim, Apollon ve Dioniisos’un insanlara armaganidir. Sarki
ve dans, egitimin temelidir. Her ¢esit egitim miizikle diizenlenmelidir.”® Pla-
ton, miizige orfik bir deger verir; ¢linkii Pitagorascilar’da oldugu gibi miizigin
yasalar1 olan uyum ve oranti, evrenin de yasalandir (fizik ve astronomi). Pita-
goras-Platon felsefesinde diisiinceleri ve formlar diizenleyen ana ilke olan
miizik, sayilarin ve bilimin yanindadir. Orfeusgu ve Pitagoras¢i geemisiyle
Platoncu Odemonizm’, sayilar: ve uyumu, Kozmos’un bilimiyle sanatlarin en
yiicesi olan miizigi asla birbirinden ayirmaz.

Orfeus’un yolundan bize ulasan mesaj, tiim mitoslar: birbirine baglayan de-
gismez ortak nokta, yasamin gizidir. Bu giz evrensel bir karsithg1 bize animsa-
tir: Orfeus mitosu, tipki Ordo ab Chao® deyisindeki gibi, parcalanan bedenin
yarattigi Kaos’la, miizigin Uyum’unun aslinda tek bir kozmogonik olgunun
iki yiizii olduBunu gosterir. Anlagilan, mitosun egemenlik alanimdan kurtula-
bilmemiz miimkiin degildir.

Sanatlar ve Orfeus

Platon’un felsefi bir biitiin i¢inde kuramsallastirdigs miizikal estetik, Ortacag
stizesince etkisini stirdiirdii. Platon’un gériisleri Floransa’dan yayilan Réne-
sans’la birlikte Yeni Platonculuk akimiyla yepyeni bir canliliga kavustu. Pla-
ton’un Kiireler Miizigi diye adlandirdig1 kuramsal yaklagim, Rénesans boyun-
ca, bir yaridan gelisen bilimlere, 6te yandan okiilt sanatlara paralel olarak
egemenlifini yeni bir Sanat Dini’nin, Opera’nin dogacag1 XVIL yiizyila ka-

* Odemonizm: Mutlulugu tiim insan davramsglarmi belirleyen amag olarak goren 6g-
reti, Yunanca ddemonia (mutluluk) sézciigiinden tiiremigtir.
¥ Ordo ab Chao: Latince deyis; Kaos’tan Uyum’a.
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dar siirdiirdii.

Bu yeni sanatin ilk gosterileriyle birlikte Orfeus Mitosu, ozellikle yitirilen
Euriidike sekanstyla yeniden giindeme geldi. 1600’lerin bagmda Peri ve Cac-
cini birer Euridice operasi bestelediler. Monteverdi’nin La Favola d’Orfeo
(Orfeus un Ovykiisii) adl operasi 1607 yilinda sahnelendi. Landi’nin La
Morte d’Orfeo (Orfeus’un Oliimdi) adli yapiti 1620°de, Rossi’nin Orfeo’su
1647°de bestelendi. 1726°da sira Telemann’in Orfeo’sundaydi. Opera sanai1-
nin dogumunda bulunan Orfeu, bu sanat ne zaman bir yenilenme ihtiyact duy-
sa, hemen yardima kostu. “1762"de Gluck, Orfeo ed Euridice adl1 yapitiyla |
operann yalnizca bir ses cambazhgl olmadigmi, 6ziinde bir dramma per
musica oldugunu kanitlada. »T X1X. yiizythn ilk yarisinda opera diinyasinda
unutulan Orfeus, 1858 yilinda Offenbach’m Orphée aux Enfers (Orfeus Ce-
hennem’de) adli, dénemin Paris sosyetesini hicveden yapitiyla geri dondil.
Liszt de senfonik siirlerinden birini Orfeus’a adadi (1854).

Orfeus’un ad1 hig gecmemesine karsin, orfik mit 6gelerinin en gok yer aldi-
g1 opera yapitlan kugkusuz Richard Wagner’in imzasim tagirlar. Tiim yapit-
larnda kahramann 1stiraplarim isleyen Wagner, lirik dramlarim Orfeus ciz-
gisini izleyerek olugturur. Orfeus mitosunun ana temalar1 Wagner’in en yiice
yapiti olan Parsifal’de (1882) birlesir. “Koral (Orfeon) miizigin yiiceltilmest,
inisiyasyon olgusu, pastor et agnus olan kahraman ve nostos olgusu Parsifal’i
belirleyen asil temalardur.”®

Opera’daki bu geligmeler siirerken, XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilmn ilk
yarisinda edebiyat ve resim sanat, Orfeus imgesini yogun bigimde kullandi.
Trakyali ozan, Gustave Moreau’nun en az 15 resminde kendine yer buldu.
Stravinsky’nin miizigi ve Balanchine’in koreografisi, Orfeus’u 1947’de bale-
de canlandirdL

Edebiyatta Orfeus, Yunan tragedyalarindan sonra, Virgiliusun, Seneca’nin
yapitlarinda, Latin siirinde goriiliir. Bunlarin i¢inde en finliisti Ovidius’un Me-
tamorfozlar adl yapitidir. Ronesans’la birlikte Angelo Poliziano’nun Orfeo
(1480) adh yapitinda yer alir. Shakespeare, VII. Henry (1613) adli oyununda
Orfeus’u anmadan gegmez. Orfeus, romantik dosnemde Nerval’in Les Chiméres
(1854) adli siirinde ortaya ¢ikar. XX. ylizyilda Rilke’nin Sonette an Orpheus ad-
It yapitinda, Vinicius de Moraes’in Soneto do Orfeu siirinde, Jean Anouilh’un
Eurydice (1942) adh oyununda boy gosterir. Vinicius de Moraes’in Orfeu da
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Conceigdo (1954) adl tiyatro yapiti Marcel Camus’niin Orfeu Negro (Siyah
Orfe) filmine esin kaynagi olur.

Ayni dénemde operada Orfeus adi pek duyulmuyordu; ama onun istiraplari,
nostaljisi, inisiyasyon ugraslari ve en nemlisi lirinin ezgileri asla eksik degil-
di. Son olarak 1999°da Salman Rushdie, The Ground Beneath Her Feet adli
kitabinda Vina Aspara adlh Hintli bir sarkicinin kimliginde modern bir
Orfeus yaratt1.

Cocteau ve Orphée

Orfeus mitosu sinema icin de verimli bir
kaynak olmustur. Orfeus’un yan karakter-
lerden biri oldugu Le Fatiche di Ercole
(Herkiil’iin Igleri, 1957), Ercole e la
Regina di Lidia (Herkiil ve Lidya Krali-
gesi, 1959), Jason and the Argonauts
(fason ve Argonotlar, 1963) gibi filmler
disinda, dogrudan Orfeus mitosunu anla-
tan birgok film ¢evrilmistir. Bunlar arasin-
da Horst Bonnet’nin Offenbach’tan esin-
lenen Orpheus in der Unterwelt (Orfeus
Yeraltinda, 1974), Jean-Pierre Ponnelle’in
Monteverdi’den esinlenen L 'Orfeo (1978)
adlr filmleri sayilabilir. 1985 yilinda
Jacques Demy, Parking adli filminde Oykiiyli modernize etmistir. Orfeusz es
Euriidike (1986) Istvan Gaal’in yOnettigi bir Macar filmidir. Paul Pissanos
2000 ytlinda Orpheus and Eurydice filmiyle mitosu Yunanistan’a geri tagi-
mistir. Ne var ki Orfeus®u konu alan filmler arasinda en tinlijleri Jean Cocteau’
nun 1949 tarihli Orphée adh filmiyle, Marcel Camus’niin 1959 tarihli Siyvah
Orfe’sidir.

Cocteau, XX. yiizyihn en yetenekli sanatgilarindan biridir. Roman ve oyun-
lar yazmms, resim yapmus, film yonetmis, aktérlitk yapmuistir; ama Cocteau’nun
asil tutkusu her zaman siir olmustur. Coctean’nun yapitlan genellikle mitos-
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tar1 konu alir; Oedipus Rex (Kral Oydipus, 1927) adli balesi tinlit mitosu yi-
neler; La Machine Infernale (Cehennem Makinast, 1934) adli oyun ayni mi-
tosu modernlestirme ¢abasidir; Les Chevaliers de la Table Ronde (Yuvarlak
Masa Sovalyeleri, 1937) ve Orphée (1926) adl oyunlar da mitolojik 6zellik-
ler tasir. Cocteau, 1930°da sinemaya Le Sang d 'un Poéte (Bir Ozanin Kana,
1930) adli siirrealist bir kisa filmle baslar. 1946’da ¢ektigi ilk uzun metrajli
filmi, La Belle et la Béte (Giizel ve Cirkin, 1946) Coctean’yu sinema diinya-
smnda ine kavusturur. Cocteau’nun beyaz perdede doruga giktiga film 1950°de
cektigi Orphée olur. Cocteaw’nun gergek 0zii olan siir, farkli sanat dallarinda
verdigi yapitlarm ruhuna islemistir. Orphée, sinema tarihinin en siirsel filmi
olarak unutulmayanlar arasinda yerini alir.

Orphée filminde, iki motosikletli, Cegeste adinda bir ozana (Edouard Der-
mithe) carparak oliimiine neden olurlar. Cegeste’nin arkadagt Orfeus adinda
bir baska ozan (Jean Marais) olaya tanik olur. Prenses diye tanman gizemli
bir kadin (Maria Casares), Cegeste’nin cesedini polise gotiirmek gerektigini
s6yler ve Orfeus’un da yardim etmesini ister. Ancak Prenses, onlart polise
degil, bir kir evine gotiiriir. Orfeus’un gozleri Oniinde Prenses, Cegeste’yi
canlandirir ve ikisi birlikte aynanin otesine gegerler. Yalmz kalan Orfeus,
Prenses’i diisiinmekten kendini alamaz, stirekli olarak otomobilinin radyosu-
nu dinleyerek, Cegeste’nin siirlerinden rastgele dizeler yakalama derdine dii-
ser. Bu saplantis1 yiiziinden karis1 Buriidike’yi (Maria Dea) ihmal eder. So-
nunda Prenses, Euriidike’yi oldiiriir. Bunun iizerine aynadan gegen Orfeus
orada Prenses’e agkimni ilan eder.

Cocteau, klasik mitosu oldugu gibi yinelemekten kagmmisgtir; drnegin, “6z-
giin Orfeus mitosunda Prenses’in bir karsilig1 yoktur. Orfeus’un ugruna Cehen-
nem’e inmeyi goze aldigr Euriidike figiird, filmde dnemsiz bir karakter du-
rumuna gelmis, Orfeus’un tutkusu yalnizca Prenses’e yﬁnelmistir.”9 Cocteau’
nun bu secimi, dykiiye yogun bir giirsellik katrms, Orfeus mitosunu siirrea-
lizmle islenmis bir lirik sayiklamaya doniistirmistiir. Siirsel sinema olarak
tamimlanabilen Orphée, gergekle diis arasinda yasayan sairin sanat i¢in 6lii-
mil gdze almasim, 6liimii bir esin kaynagt olarak gérmesini isleyerek sanatsal
yaraticihgin alegorisini yapar.
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Filmde Cocteau’nun ince zekésiyla uygula-
dig1 ilging egretilemeler vardir. Omegin fil-
min bircok 6Zesi, savag sonrasi Fransa’yi an-
latmaktadir:

“Cehennem, bombalanmus bir kent goriinii-
miindedir; oliileri yargilayan mahkeme heye-
ti, Nazi isbirlik¢isi Vichy Yonetimi’ni” yargi-
layan mahkemeyi amimsatir. Radyo parazitle-
ri arasindan bir mesaj duymaya ¢abalayan
Orfeus motifiyse, savas sirasinda miittefik-
lerle haberlesmeye calisan Resistance” lye-
lerini yansitir.”"

Cocteau’ya gore filmin en Snemli simgesi aynadir: “Yaslandigimuzi ayna-
larda izleriz. Aynalar bizi 6liime yaklagtirir.”!! Aynanin arkast, 6limle yasam,
gergekle diis arasindaki sahipsiz topraklardir; o higlikte insanlar ne tam 61,
ne tam canli sayilirlar. Ayna simgesini 1srarla vurgulayan Durand’a gore;
“Tum inisiyasyon siireclerinin temelinde Orfeuscu-Platoncu nostos olgusu
vardir ve bu olgunun ana simgesi de ‘ayna’dir. Dioniisos ayna sayesinde nes-
nelerin ikili goklugunu kavrar.”'* Platon Faidros adli yapitinda rubhun ¢okluk
igindeki tekligini anlayabilmek icin aynanmn gerekliligini belirtir. Nesnelerin
siradan goriintimlerinin terse dondiiriilmesi inisiyasyonun &ziidiir; ciinkii ya-
pilmak istenen, kisiyi 6ziine, ¢ocuk safligma, “kokenine déndiirerek doniig-
tirmektir”. Oyleyse “aynadan gecis”, aynamn ardinda bulunanlara, olgularin
gergek ilkelerine ulagma yontemidir. Orfeus’un Euriidike’ye son bakigmin oto-
mobilin dikiz aynasindan olmast, bir kez daha nosfos olgusunu éne ¢ikarir.

Aynanin ard, sairin gercekligin icinde yitip gitmis, ulagilmas: miimkiin
olmayan benligini simgeler. Aynanin i¢ine giren sair, ashinda kendi i¢ine da-
lar ve inisiyatik yolculuguna gikar: bu yolculuk, sanatsal yaraticilig: simgele-
yen bir gesit igsel sayiklama, bir 1stirap, bir nostalji siirecidir. Aynadan gecen

" Vichy: Fransa’da 1940-44 yillar1 arasmda Nazi iggali altinda kurulan kukla hiikii-
met. Yonetim merkezi olan Vichy kenti yiiziinden bu adla antlir.
P Resistance: Nazi isgaline kargt Fransiz direnisinin genel adu.
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yol, sairi, hem Oliime hem siirsel esinlenmeye ulagtirir. Ayna bir durumdan
baska bir duruma gegisi simgeler; bu gecis, gerceklikle kendi lirik diinyast
arasina sikigmig olan sair igin gereklidir. Filmin avant-garde tavrinin belirgin
kaniti, en basarili kabul edilen siir kitabinin ashinda beyaz sayfalardan ibaret
oldugunu gosteren sahnedir.

Eski mitoslar, 6zellikle Narkissos Sykiisii, insanin kendi goriintiisiine olan
diigkiinliigiinti anlatir. Aynanin gilicii, gbriintiiniin bitylisiinde gizlidir. Oyleyse
biiyti, gergeklikten degil, tipk sinemada oldugu gibi, goriintiiden, imgeden
kaynaklamr. Cocteau, bu filminde gergekdigmin imgesel siirini yaratir. Coc-
teaunun siirsel goriintileri miithis etkileyicidir: “Aynanm 6tesine gegiste
kullantlan terse akan goriintiiler, yikintilar arasindan cehenneme giden tuhaf
bicimde aydinlatilmig yol, hayal-riizgarla yapilan agir cekim doviis ve en so-
nunda motosikletli meleklerin esliginde gotiiriilen Orfeus’un cenazesi, 1zle-
yenlerin kolayca unutamayacaklar sahnelerdir.”"

Cocteau’nun yapiti bir yandan mitoslara, 6te yandan dogaiistiine baglanan
bir inisiyasyon anlatisidir. Film boyunca bir dizi smava girmek zorunda kalan
sair, simgesel olarak birgok kez 6liip yeniden dogduktan sonra gergek sanatgi
kimligine ulagir. Sair olabilmenin kesin kosulu, bu inisiyasyon siirecinden
gecmektir. Bu anlamda, sairin liimsiizliigii filmin ana temalarmdan biri hali-
ne gelir.

Orfeu Negro (Siyah Orfe)

Vinicius de Moraes’in yazdig1 Orfeu da Conceigao adli tiyatro yapitindan
uyarlanan Siyah Orfe filmi, Orfeus ve Euriidike dykiisiini modern diinyaya,
Rio Karnavali'na tasir. Marcel Camus’niin yonettigi Siyah Orfe, Cocteau’nun
yapitindan ¢ok farkh bir anlatima sahiptir: Orphée daha ¢ok siirrealist bir
diis, siirsel bir alegori niteligini tagirken; Siyah Orfe, bedensel coskularla dolu
bir yasam kutlamasi, egzotik bir kiiltiire tutulan 1siktir. Camus’niin Brezilya
kiiltiiriine olaganiistii igten bir bakis1 vardir ve izleyiciler ister istemez Batt’
nin modern kiiltiir modellerinin disinda da gegerli segeneklerin bulundugunu
kavrarlar. Orfeus mitosu gibi saf Avrupal bir mitosun Brezilya’ya tagmma-
styla iiretilen bu kiiltiir zenginligi, 6zgiin mitosun ¢ok yonlilligiini kesin ola-
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rak kanmitlar.

1959 yapimi bir Brezilya filmi olan Siyah Orfé’de, iskelet maskesi giyen
tuhaf bir adam tarafindan siirekli izlenen giizel Euriidike (Marpessa Dawn),
kaderinden kagabilmek i¢in karnaval arifesinde Rio de Janeiro’ya gelir. Ku-
zeni Serafina’nin (Léa Garcia) yanina yerlesen Euriidike’yle tramvay kondiik-
torii Orfeus (Bruno Mello) birbirlerine dsik olurlar. Orfeus’un miizik yete-
negi ilahidir; dediklerine gore, gitartyla giinesin dogmasim saglayabilir. Or-
feus, Eurtidike’yle birlikte olmak i¢in nisanlist Mira’y1 (Lourdes de Oliveira)
terk eder. Ne var ki iskelet adamdan kacan Euriidike kazayla tramvayin ka-
blolarma takilir, cereyana kapilarak 6liir. Euriidike’yi arayan Orfeus, Kayip
Kigiler Biirosu’na bagvurur. Iskelet adamin engellemelerine karsin sonunda
sevgilisinin cansiz bedenini bulur. Bu kez Euriidike’nin ruhunu ¢agirmak icin
bir dinsel ayine katilir, basarisiz olur. Sonunda Euriidike’nin cesediyle gece-
kondusuna dénen umutsuzluk icindeki Orfeus, kiskang Mira tarafindan 6ldii-
ritliir.

Giiglii bir topluluk ruhu filme egemendir; insanlar saglikli ve mutlu gériiniir-
ler, adeta yoksulluklarinin farkinda degildirler. Filmin yoksullugu romantikles-
tiren, gecekondularda yasayan insanlari basit, alcakgéniillii ve mutlu gésteren
bu yonii, gergek dist bulunarak elestirilmis; “Sivah Orfe’nin Brezilya’yi baz
agilardan bir Fransiz turistin géziiyle gordiigi”* sdylenmistir.

Siyah Orfe’de profesyonel dans¢ilarin yaninda yerel halkin da ¢ekime katili-
mt Orfeus mitosunun evrensel boyutunu giiglendirir. Luis Bonfa ve Antonio
Carlos Jobim’in yaptig1 miizik de yerel degerlerin evrenseliesmesinde son de-
rece etkili olur.

Ozglin Orfeus mitosu gibi, bir Kahramanin Yolculugu ykiisii olan Sivah
Orfe nin en ilging sahneleri, yeraltma inig bélimiinde sergilenir. Euriidike’yi
arayan Orfeus’un gittigi Kayip Kisiler Biirosu, Kafka’nin Dava’sindan esin-
lenmeler tagir; Orfeus, “Sadece kigit dolu 18 kat, kaybolmus tek bir kisi bile
yok burada...” diye sdylenir. Sonunda sevgilisinin cansiz bedenini morgta bu-
lan Orfeus, Euriidike’nin ruhunu kurtarmak i¢in bir Candomble” ayinine kati-
lir. Ayin yapilan kuliibenin kapisinda bekleyen coban kdpeginin adi Ker-

" Candomble: Brezilya’da yaygm, Voodoo ve Santeria gibi Afrika kékenli bir din,
Macumba ad1 da verilir.
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beros’tur. Toren sirasinda Orfeus’un sark sOylemesi istenir, bir siire sonra
Orfeus tam arkasmdan kendisine eslik eden Eurtidike nin sesini duyar. Ayini
yoneten Pai de Santo, Orfeus’a asla arkasina bakmamasim soyler. Yazgisim-
dan kagamayan Orfeus arkasina doner; gordiigii, Euridike’nin sesiyle konusan,
Furiidike’nin ruhunun girdigi bir bagka kadindir.

Filmde Orfeus mitosunun disinda da
birgok mitolojik figiir yer ahr. Kah-
ramanlarm adlarn Yunan mitosla-
rindan alimmistir; 6rnegin Orfeus’un
akil hocaligim yapan yash adamin
adi Hermes’tir. Yasadiklan favela
(gecekondu) bolgesi, Rio’ya yuka-
ridan bakan bir tepe, adeta yoksul
tanrilanin Oliimposu’dur. Film bo-
‘ yunca giines simgeleri sik sik kulla-
nilmis, Orfeus bir giines-tann olarak cizilmigtir. Baglangigta giines bi¢iminde
bir ugurtmay1 uguran ¢ocuklar Orfeus’un gitar calarak giinesi dogdurabilece-
gine inanirlar. Filmdeki karakterlerin iiye olduklar: samba okulunun karnaval
icin hazirlanan giysileri, mitolojik figiirlerle ve glines ¢izimleriyle siisludir.
Siyah Orfe’nin 6zgiin mitostaki kadar trajik olan sonunda Orfeus, Buriidike’
nin cansiz bedenini tastyarak mahalleye doner. Kiskang Mira’nm atti: bir tag
tam kafasma isabet edince, tepeden asag diigen Orfeus olir. Kiiciik Benedetto
(Jorge Dos Santos) Orfeus’un gitarini alir ve giinesi dogurtabilmek igin cal-
maya koyulur, iki arkadagi da hemen dans etmeye baslar. “Bu, yasamm Latin

Amerika tarzinda onaylanmasidir; bunca actya kargm dans hep devam eder.””
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Bleu (Mavi)

Cocteau’nun Orphée’sinde siirle, Camus’niin
Siyah Orfe’sinde miizikle biitiinlesen Orfeus,
sanatsal yaraticilifin simgesidir. Bir bireysel
Ozgiirlesme Oykiisiinii anlatan Kieslovski’nin
Bleu (Mavi) adh filmi de kurtulusu miizikal
yaraticilikta bularak Orfeus mitosunun asil te-
masina yaklasir. Bu baglamda Orphée Bleu
(Mavi Orfeus) adli makalesinde Manon Lewis,
cesur bir varsayunt ileri stirmekten cekinmez:
“Ya Orfeus bir kadinsa? Mavi filmi de Orfeus
mitosunun renkli bir versivonuysa? Mavi, tu-
haf ayna oyunlariyla eski dostumuz Orfeus’un
imgesini egip bitkerek yansitryor.”*®

Anlasgilan bir gesit reflexio olarak Mavi filminin Orfeus benzeri yorumu ola-
nakh goriiniiyor. Latince’de “diigiinme” anlamuna gelen reflexio sézciigii, ay-
nt zamanda “yansuma” anlamini da igerir. Boylece diigiinmenin, daha dogrusu
“tefekkiir” eyleminin 6ztinde bir yansima, yani usun kendini incelemesi ol-
dugu anlagilir. Ancak ilging olan reflexio sbzciigiiniin kokeninde bir de “geri-
ye doniig” anlaminin olmasidir ki béylece, hem Orfeus mitosunun nostos kav-
ramina hem de Kieslovski’nin kadin kahramani Julie’nin nostaljisine ulasiriz.
Oyleyse bize gereken de mitsel-mantiksal bir yorumla “geriye donerek” Mavi
filminin okumasim Mircea Eliade’nin agagidaki yaklasimm ¢ercevesinde ya-
pabilmektir: “Edebiyatm, resmin ve sinemanin goriiniirde dindist olan dilleri-
ni ve diinyalarmi yamilgilardan temizlemek ve icerdikleri tiim ‘kutsalligy’, kus-
kusuz unutulmus, iistii 6rtiilmiis ya da bi¢im de@istirmis olan bir ‘kutsalligr’
ortaya ¢ikarmak ge:rekiyor.”17

Mavi filmi, Orfeus mitosunun son bsliimiini, Eiiridike’nin cehennemde kal-
dig1, Orfeus’un Bakkhalar tarafindan parc¢alandigi; ama bu felaketlere karsin
Orfeus’un yine de pastor olarak geri dénerek miizikal yaraticiligin stirdtirdii-
gii metafizik oykiiyll yansitir. Kieslovski’nin filmi belirgin olarak ii¢ bsliime
ayrilir: sirasiyla yikum, onarim ve yaraticilik olarak nitelenebilen bu boliim-
ler, erginlenme rituslarnin {i¢ asamasina (ayrilma, inisiyasyon, biitiinlesme)
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baglanarak simgesel 6liimden yeniden dogusa gegisi vurgular.

flk boliim, koyu mavi bir arabanin tiim hiziyla bir agaca garpmasiyla baslar.
Julie de Courcey (Juliette Binoche) kazadan canli ¢rkar ama tinlil bir kompozi-
t6r olan kocasi Patrice ve kizlart Anna yasanmm yitirir. Julie’nin yolculufu
miithis bir travmayla baslamus; sertivene cagr ve esigin agilmasi bir anda ger-
ceklesmis, zavalli kadin kendini Hades’te buluvermigtir. Tam anlamiyla mane-
vi bir yikim yasayan Julie hastanede intihara kalkigir ancak Slmeyi becermez.
Yasami reddeder, kendisini yasama baglayan tiim degerleri yitirmistir.  ~

Hastaneden ¢ikan Julie, kendini gegmise baglayan her seyi, “gecmigin kos-
tekleri” diye niteledigi anilari siler atar. Kocasinin iizerinde ¢alisiigi Avrupa
Konseri’nin partisyonlarini yok eder. Her seyi satar. Bir geceligine kendisini
kocasimn yardmmeist Olivier’ye sunar; boylece Julie, iginde kalan sevgl ki-
rintilarini da silmeye ¢abalar. Son baglarim titketen Julie, yollara diiger, bir
duvar boyunca yiiriirken yumrugunu duvara siirter, derisi styrilir, elinin st
yaralannugtir. Acty1 hisseden Julie’nin gozleri yagarr, yarali elini bilingsizce
agzina gotiiriir. Yaralanan el imgesi, pargalanmayi, yabancilagmay1, gegmisle
olan baglarm acilt bir bigimde koptugunu belirtir. Bu actyla Julie, gegmisten
kopusunu tamamladigin diistiniir. Ancak kafasim icinde siirekli cinlayan
miizik, ona ge¢misi ve acilarini bikmadan animsatacaktir. Bu ilk boliimiin, “y1-
kim” agamasinin sonudur. Ozgiin Sykiiye gore garpict bir fark vardir: Orfeus

ve Eiiridike yer degistirmiglerdir; bu kez Orfeus 6lmils, cehennemden donen
" Eiiridike parcalannustir. Bu degisiklige ragmen filmde, mitosun evrensel 6zil
kaybolmaz.

ikinci bsliimde Paris’e yerlesen Julie, biiyiik kentin sagladig: anonimlikten
hosnuttur; yabancilifa, kimliksizlige simmus, kalabalikta kaybolmustur.
Hastanede yatan annesini son kez ziyaret eder. Annesi, “Bana senin oldigi-
nii soylediler,” diyerek, Julie’nin ger¢ek durumunu tiim ¢iplakhigiyla aciklar.

f¢indeki tim umutlari yok edebildigini zanneden Julie, halk havuzunda yiiz-
meye gider, 1ss1z havuza dalar. Havuzun mavi sularinda Julie’nin yagadigl,
bir vaftiz téreni, yeni bir dogumdur. Armndiric: sularda bellek ¢dziiliir, amlar
bogulur, yaralar iyilesir, huzur geri gelir. Bellek silinmelidir ki nostos artik
miimkiin olmasin ve bdylece nostalji de silinsin. Miizik, bir kez daha pesin-
dedir. Bagi suya daldirir, bedenini fetlis durumuna getirir; sanki sessizlik
onu koruyacaktir. Mavi renk dzglirliigii simgeler; dyleyse mavi sular, Julie’yi
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geemiginden kurtaracak, dzgiirlestirecektir,

Julie’nin yeni evine, kendi yarattif1 hapishanesine gegmigten tasidig tek bir
esya vardir. Bu, ayakl bir lambadir. Lambanin bashgmda, havada asili duran
gozyaslar: gibi parlayan mavi cam toplar vardir. Julie, adeta tiim acilarini bu
lambaya bogaltir; lambay1 kendi diinyasmin yggdrasill’i’ durumuna getirir.
Lamba, Julie’yi gegmis yasamina baglayan bir hatira, bir cesit simgesel go-
bek bagidr. |

Ne kadar uzak kalmaya ¢aligsa da yagam Julie’nin pesini birakmaz, kendini
zorla kabul ettirir; yasamin “hi¢ligi” sonsuza kadar stiremez. Geceyarisi yardum
isteyen komsu kadin Lucille, Julie’yi uykusundan kaldirir. Julie’nin Sniinde
yeni bir kap1 agilir ve “onarim” bélimii boylece tamamlanir.

Ugtincii boliim los bir kabarede baglar. Lucille, tesekkiir etmek i¢in Julie’yi
caligtif1 yere cagirmustir. Siginagindan istemeden disari cikan Julie huzursuz-
dur, hi¢ ummadig: bir anda kabarenin ses kabinindeki televizyonda kendisini
goriir. Ekran, sicak bir tilkede, kocasinin kollar: arasinda deniz kiyisinda duran
Julie’yi gosterir. Julie garip bir cekime kapilmus gibi, gozlerini ekrandan ayir-
madan televizyona dogru gider. Ashinda ekran, Patrice’in yardimeisi Olivier’y-
le yapilan bir rop&rtaji gostermektedir. Olivier yarim kalan Avrupa Konger-
tosu’nu bitirmeye karar verdigini sdyler. Sonra Patrice’in, Julie’nin, Olivier’
nin fotograflari gorintiilenir. Julie’nin tanimadif) bir geng kadmla Patrice’i
birlikte gbsteren goriintiiler de vardir.

Bir kez daha ayna motifi, bu kez televizyon ekranina déniiserek gecmige ba-~
kar ve gergekleri yansitir; biiyiilenmis Julie kendi yasami hakkinda hic bilme-
digi seyleri televizyon goriintiilerinden &grenir: Patrice’in gizli bir ask yasa-
digini, onun hi¢ bilmedigi ikinci bir yasammin oldugunu da anlar. Kocasinin
metresi hamiledir. Kongertonun partisyonlan yok olmamustir, kopyalari
Patrice’in sevgilisinde mevcuttur.

Tam cehennemden ¢ikmak tizereyken Julie, geriye bakmak zorunda kalir:
yasamin kaginilmaz akismni anlar ve artik eyleme gegmesi gerektigini diigii-
niir. Bitmemis kongertonun israrci ezgileri Julie’ye, bellegini yadsiyamayaca-

" Yggdrasill: Iskandinav mitolojisinde kutsal kozmik agag, evrenin ekseni, yasam a-
gacu.
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gin1, gegmisinden kopamayacagini gretir. Yaganan her anda, gelecegin umut-
lar1 gegmisin anilarina doniisiir. Gegmis silinemezse, gelecege umutla bak-
mak kacinilmazdir. Kieslovski’nin sozleri agiktir: “Yagam bir yerlerde siirii-
yorsa, 0 zaman umut vardir. Tim kotiimserler gibi ben de umutsuzea umudu
ararim. Bir kétiimser igin bu kagimilmazdir.”'®

Julie, yaklasan konser igin partisyonlar gbzden gegirmeye karar verir; “As-
la aynisi olmayacak,” derken sozlerinde kendi yasaminin gergekligiyle yiiz-
lesme ve uzlagma saglama karar hissedilir. Julie, koncertoyu tamamlayacak-
tir, yasam boyle istemigtir. Kagit tizerinde bigimlenen notalar gibi, Julie’nin
yasam diizene girer. Kamera, partisyonlar iizerinde gezinen Julie’nin parma-
gma yaklagirken, miizik giderek canlanir. Bu bzglirlestirici miizik, Julie’nin
cehennemden alip getirdigi iksirdir; ve Julie ddiiliinii herkesle paylagacaktir.

Kapanis sahnesinde Julie, baghhZmndan ve sevgisinden kusku duymadif
Olivier’nin agkim kabul eder; Olivier’nin okgamalarma beceriksizce kargilik
verirken, koronun sesi yikselir: “Sevgim olmasa, ben bir hic,:im.”19 Filmin
ozii, varlik ve ozgiirlik sorununu vurgulayan bu sozlerde belirir. Yikmtilar
arasindan yeni bir yasam dogar. Safakta, Olivier uykudayken, pencerenin
sniinde tek basina duran Julie, nihayet hig durmayacakmis gibi aglamay1 ba-
sarir. José Ortega y Gasset’nin sozleriyle; “Sevgi sonsuz bir canlanma, yarat-
ma ve sevilenin bilingli olarak sakimlmastdir.”?

Mavi filmi, Kieslovski’nin Trois Couleurs: Bleu, Blanc, Rouge (Ug Renk:
Mavi, Beyaz, Kiwrmizi) adli iiglemesinin itk filmidir. Polonyal1 yénetmenin {ig-
lemesi Fransa’mmn ulusal renklerinden ve Fransa Cumhuriyeti’nin temel ilke-
lerinden esinlenmistir: dzgiirliik igin Blew (Mavi, 1993), esitlik i¢in Blanc
(Beyaz, 1993) ve kardeslik icin Rouge (Kirmuz, 1993). Bu ilkelerin evrensel-
ligini vurgulayabilmek amaciyla Kieslovski, ii¢ filmi farklh iilkelerde, degisik
oyuncularla ¢ekmistir. Fransiz Devrimi’nin temel slogam olarak benimsenip
kullanilmus olan “dzglirlik-esitlik-kardeslik” tiglemesi, uygar bir yagam i¢in
vazgecilmez olan temel ilkeleri ifade eder. Bu ti¢ kavram, hem ayn ayr1 hem
de birbirleriyle olan iliskileri i¢inde dinamik &zellikler gosterir; siirekli olarak
sorgulanmalarn ve yeniden anlamlandirilmalar gerekir. Uclemenin en nemli
yont, her ilkenin diger ikisini biitiinlemesidir; iclerinden biri olmaynca, di-
ger ikisi anlamsiz kalir,

Kieslovski, bu ii¢ kavramu hep aligildig gibi politika alanmda degil, dogru-
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dan insan ylireginde irdeler. Nasil bu ti¢ temel ilke birbirinden ayrilmayip bir
biitiin olusturursa, Kieslovski’nin iiclemesi de ayni1 diisiinsel biitiinlige sahip-
tir. Ancak, bu ii¢ ilkenin birbirinden bagimsiz olarak incelenebilmesi gibi,
Kieslovski’nin filmleri de ayn ayri ele almabilir. Kieslovski, Mavi i¢in sunla-
11 sdyler: “Kugkusuz filmde egitlik de vardir; kardeslik de bulunabilir... Ama -
Mavi bzgiirliik hakkindadir, insan Szgiirliiklerinin yetersizligini anlatir. So-
nugta ne kadar dzgiir olabiliriz ki?”*" Kieslovski’nin tavri, Ozgiirlikk ve varo-
lus bagmtisint irdeleyen bir filozoftan farkli degildir; Ozgiirliiglin degerini,
saltik 8zgiirligiin miimkiin olup olmadigmi sorgular. Sonugta 6zgiirlik yolu-
nun, yasanun gergeklerini yadsimaktan gecmedigini, tam tersine bu gercek-
lerle benlik arasinda kurulacak hassas bir dengede bulundugu bize gosterir.
Ozgiirlesmek yolculuk yapmaktir; yol ayrimlariyla, tuzaklarla, ¢ikmazlarla
dolu yasam labirentini gegerek bir bagkasina déniismeyi kabul etmek demek-
tir; 0zgiirlesmek, parcalanmayi géze almak, kendine yabancilagmak, kendini
agmak, yeni bir yasama ulagmak demektir. Kieslovski’nin filmi de bir karma-
sik iligkiler yumagi, kahramanimi yeraltindan alip yiizeye kadar ¢ikaran ger-
¢ek bir labirent olarak degerlendirilebilir. Yine de Mavi, 6zgiin Orfeus mito-
sunun oldukga ilging bir versiyonunu bicimlendirir. Tki anlat: arasindaki fark
gorecelidir ¢linkii Orfeus’un trajik yazgisinn (pargalanan beden ve miizikal
yaraticiigy siirdiiren kopuk bas) karsihgi, Julie’nin Avrupa Kongertosu’yla
paralel bir bigimde kendi pargalanan yasamini yeniden kurmasidir. Filmin lic
boliimden olusan yapisi1 da Orfeus mitosunun ana agamalarina, yani “cehen-
neme inig, par¢alanma ve doruga cikan yaraticilik” temalarina paraleldir.
Zbigniew Preisner’in miizigi filmde tam bir anahtar islevi tistlenerek, nere-
deyse dinsel bir karakter edinir. Filmin miizikal eksenini, Orfeus’un lirinin ye-
rini tutan Avrupa Kongertosu olusturur. Miizigin tiim filme egemen olmasiy-
la birlikte, Julie’nin farkh bir gizemle ortiildigiini, kimilerine gore Patrice’in
bestelerinin gergek yaraticist olarak, kimilerine goreyse yogun diizeltmelerle
sanatsal yaraticiliga katilarak Orfeus kimligine yaklastig: s6ylenebilir. Filmin
sonuna dogru Iuhe yasamim yeniden kurdukea, kongerto giderek netlesir, ge-
lisir, biitiinlenir.* Tipki Orfeus’un sarki sdylemeyi siirdiiren kesik bas: gibi,
Julie’nin kurtulusu miizikal yaraticilikla saglanir. Cehennemden zarar gor-
meden geemesi Orfeus’u biiyiili ve tistiin bir insan olarak belirtiyorsa da;
Orfeus’un asil ilahlagmasi sanatsal yaraticihgiyla gerceklesir. Julie de bir tiir
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cehennem olan higlikten siyrilir ama gergek kimligine ulagmasi miizik saye-
sinde olur.

Manon Lewis’in deperlendirmelerine gore; “Orfeus’un hayaleti Mavi’nin
ufkunda dolagir. Orfeus’un oldugu kadar Julie’nin de sarsilmaz yoldasi olan
miizik, Julie i¢in bir anlamda farkls bir islev tagir. Orfeus’un cehenneme in-
mesini ve orada dolagmasimi saglayan miizik, Julie’nin oradan ¢ikmasini sag-
lar.”? Her iki 6ykiide de miizigin rublar i¢in etkileyici, evren igin biiyiileyict,
birlestirici, kurtarici, dzgiirlestirici islevi degismez. Miizigin Pitagoras¢iuyu-
mu, yaraticilik ve dzgiirliigii ayn cizgide bulusturur.

Kieslovski’nin 8zgiirliik ve miizik baglantistnin altmi israrla ¢izmesi, Julie’
nin trajik anlatismn orfik boyutunu belirler. Orfeus figlirtiniin ¢evresinde
gevsek bir bigimde toplanan dgretiler biitiing olarak Orfizm, yiizyillar bo-
yunca felsefeyi, edebiyati, sanatlari ve dinleri etkilemistir. Julie’nin yolculu-
gunda, cileci bir pagan tannisindan, elindekileri herkesle paylasan Iyi Coban
simgesine kadar ulagan Orfizm’in geligimini bulmak miimkiindiir, Aziz
Pavlus’tan alinan “Sevgim olmasa, ben bir higim” deyisi, bu siireci Hiristi-
yanlik’mn temel figiiriine, Isa’ya baglar.

icine kapanan Julie’nin kendini zorladig: yasam tarziyla, Orfeusgular’m uy-
mak zorunda olduklar kurallar arasinda benzerlik vardir. “Arinma rituslariyla
ve ¢cok sayida tabuyla dolu olan gileci Orfizm dinine bagl olan kisi, toplum-
sal biitiinden kopuk yasayan marjinal bir birey olmak zorundadir. Orfizm,
varhgm pargalanmas: sayesinde bireysellesmenin miimkiin oldugunu isler;
orfik gizemlere inisiye olan kisi, olusan bilingle, daha ilerde, daha yiiksek bir
diizeyde ‘biitiin’le yeniden birlegecektir. Toplumsal diizenin yadsinmas: ola-
rak nitelenen bir tutum icinde Orfeus’un miiritleri tiim siyasal-dinsel sistemi
gdzden ¢ikariyorlar; diinyadan, diinya yasamindan vazgeg;iyerlardx.”24 Bu
yadsima bigimi, Julie’nin segimine gok benziyordu. Goniillii olarak toplum-
dan uzaklagan, evini ve egyalarin terk eden Julie, bir havuzun mavi sularina
dalarak armiyor, ona Slitmii animsatan gegmise ait ne varsa tabu olarak kabul
ediyor. Kuskusuz Orfizm’in kozmolojisiyle, Kieslovski’nin Julie’de bi¢im-
lendirdigi inziva hali arasinda da bazi yakinliklar bulmak miimkiindiir.

“Julie’nin yasadiklart Orfizm gibi bir akimin dogmasina yol a¢gmaz ama Kon-
certo’nun yaratiligia katilmasi farkli bir olaganiistii olaya yol agar. Konger-
to, tiilm beklentilerin tesine tagan bir uyumlu kolektif caligma boyutuna ula-
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sir.”> Olagan bir kongerto niteliklerini agarak bir komiinyona’, bir ritusa, bir

religion® bigimine déniigen yapitin seslendirilmesi de egsiz bir ihtisamla ger-
ceklesir; bdylece, yalmzea Julie’nin kurtulusu degil, Avrupa’nin ve Diin-
ya’nin da selametini simgeler.

Tipki “Pagan inanglarimin Hiristiyanlik’a déniistimiine katki yapan Orfeus
dykiisii™*® gibi, sonugta Mavi filmi de bir bireysel ozgiirlik Sykiistiniin ko-
lektif yaraticiliga doniistimii bigiminde yorumlanabilir. Anlasilan Orfeus mi-
tosu, ilging ve kigkirtict yorumlar i¢in yeni olasiliklar sunmaya devam edecek
ve siirekli olarak insanlik durumunu bigimlendirecek yeni modeller nerecek-
tir.
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Fotografci:
“Sehir sehir dolagmus, 6lii kasabalara,
kayip vadilere girmis...”

Tasavvuf kaynaklarindan beslenen, Halk Edebiyati geleneginden yararlanan
Gizli Yiiz, tam anlamiyla bir arayis ve yolculuk filmidir. Bu 6zelligiyle Mono-
mitos kavramina, Samanist diis gezilerine, inisiyasyon yolculuklarina, seyr-i
stilik” olgusuna, kendini tanima cabasina, tinsel degisim ve doniisiim seriiven-
lerine yakin diiser. Gizli Yiiz, filmin senaryosunu yazan Orhan Pamuk’la, y6-
netmen Omer Kavur’un igbirliginin tirtiniidiir. Yerel kiiltiir degerlerinden yola
¢ikarak evrensellige ulagmay1 basaran bu yapat, insanligm ortak bilingdisim
yangitan bir diis evreni gibidir. Izleyicisini riiyalar, zaman ve kader tizerine bii-
tiin gliciiyle diigiinmeye gagiran Gizli Yiiz’de ykii, yogun bir simgesellikle
anlatilmstir. Filmde goriinen her kisi, karsilasilan her 6ge, dikkatle izlenmesi
gereken bir ipucuna doniiserek katisiksiz bir arayisi, gercek bir yolculugu
yansitir.

" Seyr-i siilik: Tanrr’ya ulagmak igin yapilan tinsel yolculuk. Arapea’da sepr yolculuk,
stilik da bir tarikata girme anlamindadur. Seyr-i siiliik, inisiyasyonun tam kargiligidir.
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Oykii

Fotografci (Fikret Kugkan), yorgun, kederli bir sesle dykiisiinil anlatmaya bas-
lar: Babasinm sozinii dinlemermis, okumak i¢in Sehirler Sehri [stanbul’a gel-
mis; gecinmek i¢in pavyon fotografcilifima baglamms. Bir giin, sonradan ugak
oldugunu 6grendigi bir adam, onu bir eve gotirmus. Orada giizel ve gizemli
bir kadm (Zuhal Olcay) ona bir iy Onerisinde bulunmus: kadin, her gece pav-
yonlarda cektigi fotograflarn birer kopyasini ertesi sabah gormek istiyormus.
Fotografci bu dneriyi biraz da meraktan kabul etmis ve iki y1il boyunca her sa-
bah cektigi yiizlerce fotografi kadma gotiirtip gbstermis. Fotografel, kadin
yakmdan gdzlemleyerek belirli bir yiizii, onceden tamdigr belirli bir adami
aramacdifm anlamig. Kadin, fotograflardaki yiizleri okuyabiliyormus; aradi-
piysa, yiizde okunan belirli bir anlam, harflerden olusmus bir hazineymis.
(Oykiiniin buraya kadar olan boliimiini dogrudan fotografe anlatir).

Bir sabah kadm kendini etkileyen, degisik bir yiiz bulur; fotograftaki adamin
yiizii bir hikdye anlatiyordur. Heyecanlanan kadin, fotograf¢idan adami bul-
masin1, adanun hayatta en cok ne istedigini, rityalarinda neler gordiigini 6g-
renmesini ister. Fotograf¢i, ¢esitli ugraslardan sonra fotograftaki ilging yiizli
adami bulur. Adam (Rutkay Aziz) Eyiip’te kugik bir ditkkénda saat tamirci-
ligi yapiyordur. Saatini tamir ettirmek bahanesiyle diikkina giren fotografe:,
saatciye hayatta en ¢ok ne istedigini sorar ve saatcinin en cok, insanlara saat-
leri, saatlerin surin anlatmak istedigini 63renir.

Fotograf1, kadina saatgiden s6z eder. Kadin aradigin nihayet buldugundan
emindir, hemen saatciyi gormek ister. fkisi birlikte, kadinin kullandig1 mavi
bir otomobille Eyiip’e gider, saatci diikkdnmin oldugu sokaga park ederler.
Kadm sinirli, telashdir. Bir siire bekledikten sonra ditkkindan ¢ikan saatciyi
goriirler ve arabayla izlemeye baglarlar. Saatgi, pesindeki arabay fark eder;
ardina bakinca kadinla gtz goze gelir. Karsidan gelen kirnmzi bir kamyon
yiiziinden saatgiyi kaybederler. Kadn yikilmustir; bityiik bir igtenlikle ¢ocuk-
luk anilarini, babasiyla olan iliskisini fotograf¢iya anlatir. Fotografci, aglayan
kadm i¢in su almaya gider ama dondiigiinde otomobil yerinde yoktur.



344 SINEMA: MODERN MITOLOJi

Fotograf¢ ertesi sabah kadinin evine gider. Ancak ev bostur; kadmn esyalari-
ni satmis, evi terk etmistir. Son esyalari (bir {itii, bir ayna, bir lamba) bir eski-
ci toplamaktadir. Fotografe1 aceleyle saatci ditkkanina kosar. Diikkan kapali-
dir; kepenklerin iizerinde kiralik yazisi asilidir. Foto grafct, kadinmn ve saatcinin
izini yitirmistir, ¢aresiz evine doner. Postact bir telgraf getirir, babas1 lmiis-
tiir; fotografe: Olitler Sehri’ndeki baba evine déner.

Fotografcinin annesi (Sevda Ferdag) ve agabeyi (Arslan Kagar) tizgiindiir.
Baba topraga verilir. Fotografei, agabeyinden babasmin evli bir kadinla goniil
macerasinin oldugunu 6grenir. iki kardeg babalarindan kalan esyalar paylasir-
lar, fotografci kostekli saati alir. Istanbul’a donmemeye karar veren fotografci,
aile iglerinde agabeyine yardim edecektir. Birlikte bir diikkan acmay: diisii-
niirler; fotografc: annesinden aldig altinlarla, uzak akrabalarindan garsi icinde-
ki bir arsay1 satin almak igin yola cikar. Otobiisiin mola verdigi bir kahvede
fotografe televizyon ekranmda kadim gériir. Kadindan sonra ekranda saatgi
belirir ve saatleri anlatmaya koyulur. Sagkinlik i¢inde televizyonu izlemeye
dalan fotograf¢1 otobiisiinit kagirir. Goriintiiler sona erince kasketli bir adam
(Erdal Siimer) videodan kaseti ¢ikarir ve kahveden ¢ikar. Adamin pesinden
giden fotografg1 kaseti satin almak ister. Kasketli adam kasetin kendi mali
olmadigin, sahibinin kasabada oldugunu séyler. Fotograf¢i kasketli adamla
birlikte Garipler Sehri’ne gider.
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Kasetin sahibi Garipler Sehri’ndeki bir saat tamircisidir. Fotografcs, kasaba
saatcisiyle (Savas Yurttag) tamsir; oturup konugurlar. Kasaba saatcisi, kadim
6nce rilyasinda gordiigiinii, sonra kadimn dilkkénina gelip ona, izlemesi i¢in
bu kaseti emanet verdigini anlatir. Kadin tamir edilmek tizere bir de saat bi-
rakmustir. Bir ay icinde gelip saati ve kaseti geri alacaktir. Fotografe: anne-
sinden aldigy altinlarin bir bolimiiyle kaseti satin alir.

. B g Saatci ditkkdninin tam karsisindaki otele yer-
leserek, kadimin doniisiinii beklemeye baglar.
Fotografci otel odasinda beklerken sik sik
kaseti izler. Kasetteki goriintilerde kadin,
kendi cocuklugunu, babasini, riiyalarini an-
latir; saat kulesinin altindaki kente yerlegti-
gini séyler. Fotografci, masasm, saatci ditk-
kAnin1 goren pencerenin niine yerlestirir, giinlerini siirekli olarak pencere-
den diikkana bakarak gecirir; gazetelerden yiiz resimlerini keser, yiizlerdeki
ifadeleri inceler. Fotografc, kasaba saatgisiyle birlikte disan ¢ikar; kasaba
disinda bir depoda baska adamlarla kumar oynar. Aym depoda bir yandan ka-
saplar at keserler. Altinlar tilkenir. Fotograf¢inin kadmi bekleyisi dort ay stirer.

Sonunda kadmn, kasaba saatcisinden emanetlerini almak i¢in gelir; ancak
saatci saati tamir edememis, kaseti de satmistir. Kasaba saatcisi kaseti, 1srarla
isteyen bir gence sattigini, gencin otelde aylardr kaseti izleyerek kadin: bek-
Jedigini soyler. Kadin meraklanir. Bu sirada pencereden bakan fotografci, ka-
dim diikkAnmn Sniinde goriir; birbirlerine bir siire bakarlar, sonra kadm mavi
otomobile biner. Kadimnin soférii de aceleyle direksiyona geger, fotografes otelin
oniine indiginde araba hizla uzaklagir. Kadinin sof6rii, yedigi sekerlemenin
kagidini diisiirmiistiir; sekerleme kagidinda Kalpler Sehri’nin simgesi olan
saat kulesinin resmi vardir. Fotografc1 Kalpler Sehri’ne dogru yola ¢ikar.

Saat kulesi tiim kente hakimdir. Fotografci, Kalpler Sehri’ne ulaginca he-
men saatci diikkénini arar. BulduBu saat¢i ditkkéni, sokagin uzams: ve diik-
kanin konumuyla Eylip’teki ditkkdnin aymisidir, Ustelik kadinin mavi oto-
‘mobili de sokaktadsr. Birden kadinla saatci belirirler. Fotografei onlan izler.
Kadmla saatci birlikte is yapan, aym sorumlulugu paylasan kisiler gibi dav-
ranirlar. Fotografe eziklik iginde onlan izlerken dniinden kurmizi bir kamyon
gecer. Kamyon uzaklagir ama kadinla fotografei artik ortada yoktur.
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Fotografei, elinde iri bir saat olan, lacivert ceketli bir adama rastlar ve ada-
mn izlemeye karar verir. Uzun bir yiiriiylisten sonra lacivert ceketli adam bir
kapidan igeri girer. Fotograf¢1 onu izler. Burasi Kalpler Evi’dir. Bircok kisi
ellerinde saatleriyle sira bekler. Sirasi gelen elinde saatini tutarak yiiregini
acar, hayatim1 kameraya anlatir. Fotografci da sira gelince, elinde babasinin
kostekli saati, oykiistinii kameraya anlatmaya baslar. Kadin karanlik bir ké-
seden fotografciy: izler. Fotografe1 kadim fark eder, 6ykiisiinii yarida keser;
nihayet kadim bulmustur. Tam kadina yaklagmak, konusmak tizereyken, iri-
yarl bir adam kap1da belirir ve fotografciyi Kalpler Evi’nden disari ¢ikarir.

T Fotografci saat kulesine ¢ikar. Mekanizma-
styla oynayarak saati durdurur. Geceyi kule-
de gecirir; sabah saatin ¢aligma sesiyle uya-
nir. Kadin gelmis saati calistrmistir. Fotog-
rafciyla kadin oturup konusurlar. Fotografc
her seyin eskisi gibi olmasini istedigini,
kadim sevdigini séyler. Kadin bityiik bir
sevgiyle fotografc;mm aslinda arayis1 sevdigini, gercekten aradiginin kendisi
olmadigini sdyler: “...Degilim ben o aradigm yiiz. Ben biitiin émriimii saat-
lerle, ytizlerle gegirecegim... Sen Sehirler Sehri’ne doneceksin. Birbirimizi
hi¢ mi hi¢ gérmeyecegiz... Inan bana, aradign o hayal degilim ben, bic degi-
lim...”. |

Fotografe: tek basma kulenin altindaki toprak yolda yiirlirken bir eskiciyle
kargilagir. Eskicinin yaninda kiigiik kiz1 vardir. Eskici bir 6ykii anlatir. Oyki
insanlarin, rityalarim ¢alip torbasma dolduran bir hirsiz hakkindadir. Gykii-
niin sonunda eskici torbasim bosaltmaya baglar, ¢ikardiklarini fotografciya
gOsterir: bir Uitll, bir ayna, bir lamba.!

Yiizlerdeki Anlam

Arayis ve yoleuluk, Omer Kavur’un filmlerinde sik rastlanan temalardir; an-
cak Gizli Yiiz kendine 6zgli mistik arayis oykiisiiyle Kavur’un 6biir filmlerine
benzemez. Sitkran Kuyucak Esen bu konuda s6yle yazar: “Gizli Yiiz deki ara-
y1$, Anadolw’daki dervis felsefesine benziyor. Fotografci1 da dervigler gibi



GizLi YUz - 347

yolu nereye gotiiriirse, oraya gidiyor. Yolunun iistiinde ugradig: her yerde,
stiriiklendigi her yerde arayisin stirdiiriiyor.”

Orhan Pamuk’un Gizli Yiiz filminin senaryosundan 6nce yazdifi Kara Ki-
fap, icerigi, imge dokusu ve benzesimlerle, yogun mistik cagrisgimlara yol
acrmustl. Berna Moran Kara Kitap’s Dogu anlati gelenegiyle iligkilendirir;
Pamuk’un, alegorik mesnevilerden yararlanarak kurguyu yolculuk {izerine
oturttugunu séyler.3 Gizli Yiiz'tin dykist, Kara Kitap’in Karli Gecenin Agk
Hikdyeleri adli bolimiinden almmgtir.” Yildiz Ecevit, Yeni Hayat'm da do-
kusunda Mistisizm olduguna, bu romanm da bir yolculuk Sykiisti anlattigina
dikkat cekiyor.” Yeni Hayat'n ana kisisi de Gizli Yiiz’deki fotografer gibi bir
kadini aramaktadir. Zamanlama olarak Gizli Yiiz’tin senaryosu, yolculuklarm
ve gizemci arayislarin anlatildigy iki romanin, Kara Kitap’la Yeni Hayat’in
arasma denk diiser ve dogal olarak bu iki yapita paralel temalar igerir.

Dogu edebiyat geleneginde islenen en ilging temalardan biri, surete asik
olma (hi¢c gdrmeden yalmzca resmine bakarak bir kisiye agik olma) temasi-
dir. Metin Erksan’mn Sevmek Zamam filminde de islenen bu konu Gizli
Yiiz'tin ana temasidir. Orhan Pamuk bu konuda sunu yazar: “Surete sik ol-
ma, cesitli varyasyonlariyla Binbir Gece Masallar’'nda, Tutiname’de, Niza-
mi’nin iinlii Hisrev ve Sirin hikdyesinde iglenir.”6

Halit Refig de bu temanin halk edebiyatindaki kullanimina deginir: “Ayni
tema, kara sevda derdiyle birlestirilerek, geleneksel halk edebiyatinin agk
sykiilerine de yansimis; Elif ile Mahmut, Giilliihan ile Melzlgvah gibi halk §y-
kiilerine, bu dykiileri resmeden tas basmalara zslenmigtlr

Surete 4gik olma konusu Islam ve Ortadogu kiltiiriinde son derece yaygin-
dir. J. Christoph Burgel’in belirttiZine gore; “Sirin’in, Hiisrev’in resmine ba-
karak asik oldupu sahne, Iran ve Osmanli kiiltiirlinde nakkaslar tarafindan
bircok kez resmedilmistir. 8

Halk edebiyatinda kara sevda Sykiilerinin konusu olan surete as1k olma, ta-
savvufta boyut degistirir. Resmine &gk olunan, yiiziiniin anlam ¢oziilmeye
¢aligilan kisi artik yalnizea siradan bir sevgili, canan olmaktan ¢ikar; tinsel
bir ylicelmeyle askmlagir, Tanrt’lagir. Resme asik olma, boylece mutlak agka,
varlik birligine, mutasavvifin Tanri’ya, Canan’a duydugu agka doniigir.
Filmdeki kadin, bu yiizden fotografeiya “aradigm ben degilim...” der. Ciinkit
Gizli Yilz’deki yiizleri okuma ugrasi, basit bir agk arayis degil; Tanr’ya ka-
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vusmay1 éngdren bir ask anlayisidir.

Evrenin, Tanr’nin bir yansimasi oldugu disiincesi, mutasavviflar bu yan-
simanin simgelerini aramaya yoneltmistir. Bir Islam tarikati olan Hurufilik,
evrenin sz ve harflerden olustugunu varsayarak, maddi diinyayla tanrisal 6z
arasinda bagmti kurmaya cabalar. Yahudilik’in Kabala yaklasimlarina ben-
zeyen ezoterik 6zellikler sergileyen Hurufilik’e gore Tanrisal 6z, maddi diin-
yaya harfler ve sayilar olarak yansir. Hurufiler, baz: harflerin insan yiizlerin-
de agikea goriindugiind ileri siirer. “Yiizlerdeki yaziyr okumak, Tanri’ya
yaklasmanm bir yéntemidir.””

“Hurufilik’e gére Tanr1, kendisini insanin yiiziinde ‘s6z’ biciminde griiniir
kimugtir. S6ziin 6gelerinin sayisal bir degeri vardir: Insan yiiziindeki burun
‘elif’, burnun iki yam ‘lam’, gézler de ‘he’ harflerini verir; boylece insamn
ytiziinde simetrik yazilmig iki Allah sézciigii ortaya cikar.”"”

Reha Camuroglu, Sabah Riizgar: adli kitabinda sunlar1 yazar: “Hurufilik’in
uyguladifi say1 ve harf oyunlarmin asil hedefinin, inangsal oldugu gozden
kagiriimamalidir. Hurufilik’te amag, tiim o say1 ve harfler arasindan insana,
insanin konusmasina, kendini agiklamasina ve bilinglenmesine ulagma caba-
sidir. Insan, harfler araciligiyla olusturdugu dil sayesinde bir simgesel evren
kurar ve b6ylece Tanrt’ y1 bulur, var eder.”*!

Filmdeki en belirgin mistik motif, yiizleri okuma, yiizlerdeki yazilar, hari-
talar1 gozerek bir anlam yakalama ugrasidir. Kadin, babasmdan devraldig: bu
caba ufruna yillarim harcamg, sonunda aradigi yiizii bularak, kendi
inistyasyonunun bagka bir stirecine girmis, bagka kisileri de aydinlatma ugra-
~sina kalkismustir. Kadmnin fotografcidan kagisinin nedeni, filmin sonunda bel-
li olur: Kadin, fotografciya dylesine biiyiik bir sevgi duymustur ki bu sevgi-
nin, misyonuna engel olacagim diigiinmiistiir: “Bir baskasi, bambagka biri
olablhr miydim acaba diye diistiniirdiim. Ben biitiin dmriimii saatlerle, yuz—
lerle gegirecegim.”

Olagan, siradan agkin pesindeki fotografc: da kendi inisiyasyon stireci icinde
yiizlerdeki anlamlar1 arama, okuma ¢abasina girmis, ykiiniin sonunda ulas-
t1if1 Kalpler Sehri’nde bedensel askin boyutlarm: asmistir. Film boyunca ka-
din icin besledigi ask, fotografe1 icin déniistiiriicti, bagkalastinic: bir yolculuk
bi¢imini almig, kendisini tanimasini, kendisinin bilincine varmasim saglayan
bir “askin ask” haline gelmistir. Bu bakimdan, kadinla fotografcinin saat ku-
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lesindeki son konusmalar, istek degil mana igeren bir agki yansitir. Fotograf-
o1 artik “Tanrisal agk” yoluna diigmiistiir. |

Filmin en baginda izleyicilere kendi ykiisiinii anlatmaya basladiginda, fo-
tografci ashinda, Kalpler Evi'nde, ellerinde saatleri, yiireklerini agan diger in-
sanlar gibi kamera karsisindadar. {zledigimiz film, gercekte fotografcimn ka-
sete aktarilmis video cekimidir, béylece gember kapanms ve oykii basladigt
noktaya dénmiistiir. '

Zamanin Oglu

Dogu ve Bat’min zamani algilama bigimleri oldukca farkhidir. Mistik zaman
kavrayigt Dogu kiiltlirlerine daha yogun bicimde niifuz etmistir. Ozellikle ta-
savvuftaki zaman kavrayisi, Bat’daki giindelik yasamin dogrusal-tarihsel
zamanina hi¢ benzemez.

Camuroglu’na gore; “Tiim mistik yaklagimlarda zamanin ortak bir dzelligi
vardir: Zaman dongiiseldir. Mutasavvif, iki farkli zamanimn bilincindedir: ta-
rihsel zaman ve kutsal zaman.”'? Kutsal zaman cevrimsel, tersine donebilir
ve telafi edilebilir bir zamandr; rituslar araciligiyla dongiisel olarak yeniden
biitiinlesilen bir efsanevi, ebedi, ezeli zamandir. Zamann kavranigindaki bu
tutum, gizemciyle siradan insani birbirinden ayurr. Gizemei, zamandan ve
mekandan armmis olan Tanr’mm bilgisine (gnosis-marifef) ancak zamanin
kaliplarindan kurtularak varacagim diisintir. Bu yiizden 6znel zamandan sty-
rilarak, kutsal ve nesnel zamana, yaratiligin, baslangicm zamanina dénmeyi
amaclar.

Tiim gizemci yaklasimlarda oldugu gibi Hurufilik’te de kisi, Zamanmn Co-
cugw’dur (Ibn-iil Vakit). “Onu sumrh belgeler ve metinlerle kaliplamak ve
kutsalhgin smirlan icinde hapsetmek miimkiin degildir. Hurufilik’in kullan-
dig1 harf ve say1 teknikleri, kaliplastirmay: agma yollarindan biri olarak gorii-
lebilir.”"® Goriilityor ki tasavvufta, agk konusunda oldugu gibi, zaman konu-
sunda da amag askinliktir.

Gizli Yiiz, Ferideddin-i Attar’in Mantiku’t-Tayr adli yapitindan alinmis s6z-
lerle acihir: “Binlerce sir bilinecek/O gizli yiiz gdsterince kendini.” Bu s6zler-
le birlikte perdeyi iri bir duvar saati kaplar.
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Cok zengin bir simgesel dil kullanilmug olan Attar’in yapitinda kuslar, ef-
sanevi bir kus olan Simurg’u ararlar; ashinda aradiklari Simurg, Tanr1’nin zu-
hurudur. Tamer Ayan, Simurg’u s6yle agiklar: “Tasavvuftaki Varlik Birligi
ilkesine gore, Tanr’’min zuhuru gercekte kuslarin kendilerinden ibarettir.
Yalnizca Varlik Birligi’ne ulaganlar, ‘halkin Hakk’m zuhuru; Hakk’in halkin
biitiinii oldugunu’ idrak edebilirler.”"*

Daha en basinda, jenerik bile baslamadan goriintiilenen Attar’in sozleri ve
duvar saati, filmin zengin tasavvuf dgeleriyle dolu olacagim ortaya koyar.
Zaten Attar’in soziinii ettigi gizli yiiz, ekranda goriinen iri duvar saatinin yii-
zitymils, bilinecek olan sirlar zamanin sirlariymig gibi gelir insana. Bu izle-
nim bir yanilg: degildir; ciinkii Gizli Yiiz’lin kendini gdstermesi, ancak tarih-
sel zamanin diginda, déngiisel kutsal zamanda miimkiindiir.

Ulagilmas: gereken kutsal zaman, kuramsal olarak, bireylerden ve mekéan-
lardan bagimsiz nesnel bir zamandir. Oyleyse nesnel-kutsal zaman, herkesin
Oznel zaman yaklagiminin {izerinde, belki de tiim dznel zamanlarin bir sente-
zi olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle Kalpler Evi’nde insanlar ellerinde ken-
di saatleriyle, yiireklerini agarak kendi dykiilerini, rityalarini, umutlarini anla-
tirlar; video kasetlere cekilen bu goriintiller elden ele dolasarak izlenir,
boylece bir ist-zaman, bir yiice zaman kavrayisina erismek, sonunda
Simurg’un kendileri oldugunu anlayan kuglar gibi Varhk Birligi’ne ulasmak
amagclanir.

Siikran Kuyucak Esen’in bu baglamdaki agiklamalan ilgingtir: “Gizli Yiiz iin
zaman kullanimi, zaman ve mekén arasinda kurulan baglantilar kimi zaman
cok sasirticidir. Fotografci yasadiklarimi daha 6nce de yasamis, o mekinda
daha dncede bulunmus, ayn: olaylar daha 6nce de ayni bigimde olmustu duy-
gusuna kapilir. (...) Sehirler Sehri’ndeki saatei ditkkAnmin sokags, Kalpler Seh-
ri’ndeki saatci diikkaninin sokagiyla aymdir. Aym afig asilidir duvarda, yanda-
ki bakkalin kapisinda ayn toplar sallanir filede. Yine bir kiz seksek oynar.
Yine eskici bagirarak gecer. Yine yol isareti yere diigmiistiir. Oysa arada en
azindan dort aylik fark vardir ve sehirler birbirinden farklidir. Farkli zaman
ve mekénlar, ayn1 zaman ve mekina déniismiistiir. Ayn1 bicimde Istanbul’da-
ki kadinm evinde eskicinin torbasina doldurdugu riiya nesneleri olan iitil,
lamba, ayna; filmin sonunda, bagka eskicinin torbasindan ¢ikar, yine riiya
nesneleri olarak.”"
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Tiim bu dgeler Gizli Yiiz’deki zamanm dongiisel oldugunu, filmin zaman
icinde ileri-geri gidebildigini, mekénla ilintisini kopararak gevrimsel baglan-
tilar yaptigim gosterir. Ornegin filmin sonunda fotografcinin karsilagtig es-
kici ve kizi, gercekte kadm ve babasidir. Eskicinin anlattif kisa 6ykii ve tor-
basimndan cikardiklar: bunu dogrular.

Seyr-i Siilik .

Gizli Yiiz’un Sykisti, fotografcimn inisiyasyon yolculugunu anlatir. Omer
Kavur, kahramanim Istanbul’dan, i¢inde yasadigt soguk ve yalniz gergeklik-
ten koparip, yiireginin ¢orak toprakiannda igsel bir geziye ¢ikarir.

Gizli Yiiz, Kutsal Kése’nin ardina diisen Parsifal’in Oykistint de andrr.
Ancak Attar’in Mantiku't-Tayr adh yapitinda da sezinlenen bu inisiyasyon
modeli, kuskusuz Kutsal Kése mitosunu 6ne ¢ikaran Hiristiyan anlafismdan
cok daha eskilere, evrensel kiiltiir degerlerine dayanur. Pamuk ve Kavur, Giz-
li Yiiz’de bu arketipik modeli yinelerler.

Bagka bir diinyadan, bagka bir zamandan gelmiggesine yabanci goriinen
ciplak agaglar, sessiz taniklar gibi filmin ttim ¢nemli dénemeglerinde perde-
ye yansirlar. Simgesel olarak agag, bir Imago Mundi (Diinya Imgesi) olarak
diigiiniiliir. Olumsuz bir simge gibi diigtiniilmemesi gereken kuru agag, ken-
dinde bulundurdugu yeniden yegerme giiciiyle, dogamn stirekli yenilenmesi-
ni, yasam icin liimiin gerekli oldugunu, dirilisi, cogalmayi, hayat ilkesini
temsil eder. Filmde 1srarla sergilenen kuru agac goriintiileri, T.S. Eliot’m The
Waste Land (Corak Toprak) adli iinlii siirine gondermedir. 1922 tarihli bu si-
irde “corak toprak” sozleri, tinsel kokenlerinden koparilmig, yasam ve do-
gayla baglantisim giderek yitiren modern uygarhg: ifade eder. Eliot’a gore
yalmzlik, terk edilmislik, 1ssizhk, kuraklik ashnda kendini tiiketen ve kendi
yarattign goraklifin ortasinda perisan yatan insanhigin goriintiileridir.

Arkaik kiiltiirlerin mirast olan Monomitos kalib, Gizli Yiiz i¢in de gegerli-
dir. Fotografci, baba evinden ayrihp fstanbul’a yerleserek kendi i¢ celigkisini
daha oykiniin baginda sergiler. Sorun, babasin egemenliginden siyrilarak
bireylesme yoluna giris sorunudur. Fotografcs, is Onerisi bigiminde gelen se-
riivene cagny! tereddiitsiiz kabul eder. Bu, gen¢ adamin gecirecegi degisimin
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ilk asamasidir: Kadina hayranlikla baglanan fotografci, bu siirecin son bul-
masini istemez; yasamu, kadinla olan iligkisi bir dengeye oturmustur; ve o, bu
durumdan hognuttur. Ancak aranan yiiziin bulunmasiyla esik gecilir, kadin
ortadan yok olur. Ayni zamana denk diisen babanm &limii, bireylesme siire-
cinin geligmesi i¢in Snemli bir firsattir. Oliiler Kenti’nde 6liim somut bir ger-
gektir. Babasmin cenaze toreninde Sliimiin kagimlmazhigim agikea kavrayan
fotografeci i¢in bir sonraki agama, kadmin video gériintiisiiyle gelir. Garipler
Kenti’nde, kasaplarin at kesme eylemindeki kat1 gercek, fotografe icin zorlu
bir smav olur. Ama bagariyla asilmasi1 gereken asil sinav otel odasmda dort
ay boyunca sabirla beklemektir. Birgok ezoterik orgiitiin, gizemci olusumun
inisiyasyon sinavlari, sabrin, en fazla énem verilen erdemlerden oldugunu
kanitlar.,

Elden ele dolasan video kaset; kahvelerde, otobiis terminallerinde izlenen
goriintiiler, Kalpler Sehri’ndeki Kalpler Evi, bu eve ellerinde saatleriyle girip
¢ikan ¢ok sayida insan; tiim bu 6geler, gizlice yayilan bir ezoterik orgiitlen-
meyi yansitir. Kadinin ve saatginin bagim ¢ektigi drgiitlenme, mistik gercege
ulagan yolu arayan, insanlara mistik deneyimler yasatan bir ezoterik olusum-
dur. Boyle bir gizli kapakl: 6rgiitlenmenin varhigi, gériinenlerin ardinda bir-
takim sakl gergeklerin bulundugunu disiindiiren bir komplo kurami olgusu-
nu akla getirir. Giincel bir konu olan komplo kuramlari, “tarihsel olaylar,
tistli Ortiilii bazi amaclara varmak isteyen ve gizli bicimde ¢alisan karanlik
giiclerin, ise karigmalarinin sonucu oldugunu ileri siiren kuramlardir.”'®
Komplo yaklagimina gére, goriiniir olanin ardinda gizli bir giic vardir ve ger-
¢ek iktidar budur. Bu yaklagimla bagintili olarak, ellerinde saatleriyle Kalpler
Evi'ne kosturanlar, bir ¢agr1 aldiklarmi ve bir misyon tstlendiklerini diigii-
niirler. Fotografci da “beni bekliyorlar,” diyerek, bir kader bagmi, Steven
Spielberg’iin Close Encounters of the Third Kind (Uciincii Tiirden Yakinlas-
malar, 1977) filmindekine benzer bir yazginm kacinilmazh@ olgusunu sergi-
ler. |

Sonunda fotografgimnin kendi erkek ruhunun labirentinde siirdiirdiigii yolcu-
luk, saat kulesinde doruga ulasir. G63e yiikselisi animsatan kule, fotografci-
nin ulastigs tinsel diizeyi ifade eder. Kule motifi, ulasilmaz bir alan olarak, if-
feti zarar gérmesin diye bir prensesin ya da geng kizin kapatildii mekandir;
bu niteligiyle Hiristiyanlik’ta Bakire Meryem’i simgeler. J.C. Cooper’a gore;
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“fo yapistyla disil bir sigmak olan kule, dig goriintimiiyle eril-fallik bir sim-
gedir.”” Cift cinsiyetli dzellikler tasiyan kulede fotografct kadinla karsilagir;
bu karsilagsma bir kavugma degil, yeni bir aynligin baslangicidir. Fotografe:
gercek aradigmimn kadin olmadigim, kendi ruhu oldugunu anlar.

Gizli Yiiz’deki kahramanin ulagtig1 biling diizeyini, tasavvuf yolculugunun
bigimse! 6zellikleri bakimindan degerlendirmek miimkiindiir. Yildiz Ecevit
soyle yazar: “Kurgusal bakimdan filmdeki yolculuk bir esfdr” yorumudur. Bu
baglamda, Gizli Yiiz’de tasavvuf, bir bigimsel kurgu yﬁntez:riidir.”i‘8 Tasavvai-
fun yolculuk diizeni, seyr-i siiliik ya da esfdr-1 erbaa (dort yolculuk) olgusu
dort basamaktan olusur: seyr-i ilallah (Tanr1’ya yolculuk), seyr-i fillah (Tan-
r1’da yolculuk), seyr-i maallah (Tanr’yla yolculuk), seyr-i anillah (Tanr1’dan
yolculuk).

Rahmi Serin’in Halvetilik ve Halvetiler adl kitabinda bu kavramlar soyle
agiklamr: “Ilk yolculukta benlige ait gegici niteliklerin, yapay agklarm gide-
rilmesiyle Tanr’nin varligi ortaya ¢ikar; Tanr1 bilgisine ulasilir. Béylece elde
edilen nitelige fena fillah (Tanr’nm varhg icinde yok olug) adi verilir. Ikinci
yolculuk, Tanr’nin niteliklerine kavusmak, bilgelige ermek, Tanrisal erdem-
lere ulagmak ve boylece tiim insani niteliklerden armnmak icindir. Bu agama-
da kisi maddi olan her geyle ilgisini keser, Tanr1’da streklilik (bakd) bulur.
Uciincii asamada Tanr1’yla ayrilik, ikilik biter; birlik saglanir (ayn-iil cem);
kisi yetkinligine varmustir. Son asama, Tanri’dan tekrar halka dénmeyi ve
adaylari egitmeyi, bilgilendirmeyi ifade eder. Bu durum, Hak’ta halk, halkta
Hak’1 gormek diye tanimlanir.””

Belirtilen bu tasavvuf asamalar bigimsel olarak ele almirsa, kadmin son
agamaya ulagmis oldugu, artik gevresindekileri egitme ¢abasinda bulundugu
goriiliir. Oysa fotografel, filmin sonunda heniiz ilk yolculugu tamamlanugtir
ve daha epeyce yolu vardir. Fotografiyla birlikte biz de kendi benliklerimize
uzanan bir yolculuk yapariz. Yonetmenin yarattig: atmosfer, bizi zaman ve
mekan dig1 bir evrene siiriikler: film boyunca goriintillenen ¢iplak agaclar,
yolculuk sirasmda fotografgimin ziyaret ettigi terk edilmis, unutulmus kasa-
balar bizi gereklikten kopartip bir gizem ve yabancilagma duygusuna siirtik-

* Esfar: Seferler, yolculuklar, Tasavvufta Tanri’yla butinlesmek icin yapilan yolcu-
luklar.
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ler. Oykiiniin bagladig: Sehirler Sehri Istanbul bile, oldugundan ¢ok bagka,
daha soguk ve daha zavalli goriiniir. Kavur, kamerasiyla degisik bir diinya
yaratir; bir yandan sasirtic: lclide asina gelen bu diinya, 6te yandan diise
benzer bir farkl gerceklik, bir zaman disilik i¢indedir. |

Gizli Yiiz kolay teslim olmayan, zor anlasilir, gizemci 8gelerle dolu, kimi
zaman fantastik nitelikler sergileyen bir filmdir; ancak senarist ve yonetmen
tarafindan zaten boyle olmasi istenmis, amaclanmistir, Hazir yanitlar sunma-
yan, izleyicilerin kendi yanitlarin1 bulmalarim arzulayan Gizli Yiiz, izleyici-
den hayalgiictinli zorlamasini, bilingdigint kurcalamasini, kendi benligine
yolculuk yapmasini bekler. Fotografcimin yolculugu aslinda bizim de yolcu-
lugumuzdur.
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Salieri:
“Tanri’ya ders vermek disinda insan neye yarar?”

Peter Shaffer’in psikolojik drami Amadeus, 2 Kasim 1979°da Londra’daki
National Theatre’daki ilk gdsterisinden bir yil sonra Broadway’a tasindi; New
York’ta biiyiik bagari kazanan eser, kisa siire i¢inde diinyanin birgok biiyiik
kentinde sahnelendi ve en sonunda 1984’te senaryosunu yine Shaffer’in yaz-
dig1 ve yonetmenligini Milos Forman’in Gistlendigi bir film olarak genis kitle-
lere ulasti. Amadeus, en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi aktor ddilleri de da-
hil, tam sekiz Oscar kazandi ve 1980°lerdeki Mozart salgimninin baslamasma
neden oldu.

Wolfgang Amadeus Mozart, yalmizca miithis bir deha, miizikte cigir acan
bir yenilikei degil, aym zamanda aristokratik diinyayi sarsan bir sosyal devrim-
ci, Bati’nn kiiltiir yagamimn ilk yildiziydu. Miizisyenlerin sadece soylularnn
hizmetkarlar olarak gériildiigii bir devirde Mozart, bir yildiz olmak, kendine
0zgii benzersizligiyle taninmak istemisti. Giderek giicten diigen aristokrasi ve
egemenligi zamanla ele geciren burjuvazi arasinda degisen diinyanin eksenin-
de yer alan Mozart, kisiligi ve yagamuyla, 6liimiiniin etrafinda olusan dediko-
dularla ¢ogu zaman mitolojik bir kisilik, sonsuz yaraticilik yetenegine sahip
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bir cesit “glines tanr” olarak goriildil.

1791°de heniiz yalmzca 35 yagindayken 6lmesi Mozart’s, erken yasta hayata
veda eden giiniimiiz rock yildizlarina benzer bir efsane ¢izgisine tagidi. Yara-
ticth@ denetim altinda tutmak isteyen Viyana Sarayr’min entrikalarma karst
umutsuz bir miicadeleye girisen Mozart, doneminin geleneksel miizik anlay1-
sina oldugu kadar, sosyal davrans kaliplarina ve dogmatik yagam felsefeleri-
ne de bagkaldiran, zamaninda degeri asla anlagilamamus bir dahiydi. “Mozart,
pop kiiltiiriin ilk romantik kl,lr‘bamydz.”1 Mitolojik bir kahraman olmaktarr as-
la kurtulamayacak olan Mozart i¢in Amadeus filmi, farkli bir goriintiiyli, inti-
kam atesiyle yanan Salieri’nin mahvettigi Tanrisal istidatla taglanmug bir ser-
kes karakterini yaratti.

Mozart’m rakibi Kapellmeister” Antonio Salieri tarafindan zehirlenerek 61-
diiriildiigii sdylentisi, Mozart’mn 8liiminiin hemen ardindan yayilmaya bas-
lamigtt. Mozart’m Sliimiinden 39 yil, Salieri’nin 6limiinden yalnizea 6 yil
sonra, 1830 yilinda iinlii Rus sair Puskin, Mozart ve Salieri adli bir nazim pi-
yes yazdi. Sanatcilar arasindaki kiskanglik ve rekabet konularini igleyen, sa-
natcinn toplumdaki islevini sorgulayan bu eserde Pugkin, Mozart’n 6liimiin-
den Salieri’yi sorumlu tutuyordu. Pugkin’in eserinde isledigi trajik mitos,
Shaffer’in oyununun ve Forman’mn filminin belkemigini olusturdu. |

Oysa, Mozart’la Salieri arasinda bir rekabet olup olmadigi hakkinda bile
kesin tarihsel gercek yoktur. Salieri’nin Mozart’m Sliimiinden suglu oldugu
asla kanitlanamamus, yalmzca bir dedikodu diizeyinde kalmugtir. Belki de “Sa-
lieri’nin tek giinali, Mozart’m, Avusturya Sarayi’nda daha saglam bir mevki
edinmesini engellemek t;)llfmls’mr.”2 Ancak Amadeus, tarihin nesnel aktarim,
Mozart’mn yagsami hakkinda bir belgesel degildir. Shaffer, yapitin1 “Mozart’m
yasami hakkinda bir fantezi” olarak degetlendirir: “Bir oyun yazdim, tarih de-
gil; sadece bir tarih yorumunu vermeye ¢aligtim. »> Hayalle gercegin catigma-

sindan dogan dramanin (ya da sinemanin) asil glicti budur. Cogu zaman sanat,
hayattan daha anlamli; kurgu, gergeklikten daha gekici; ve Eliade’nin dedigi
gibi, “Mitos, tarihten daha tistiindiir.”

" Kapellmeister: (Alm.) Orkestra sefi ya da saraym miizik yonetmeni.
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Oykii

Pencereden sarkan Antonio Salieri (F. Murray Abraham) korkung itirafini tim
kente duyurur: “Bagisla beni, Mozart! Katilini bagisla! Itiraf ediyorum; Seni
ben oldiirdiim!” 4madeus, bu umutsuzluk ¢13ligina eslik eden Don Giovanni
uvertiiriiyle agilir. Salieri yerde, kanlar i¢indedir. Birkag dakika sonra usakla-
11, intihara kalkisan ihtiyari, karli Viyana sokaklarinda kosarak, en yakin has-
taneye tagirlarken, Mozart’in 25. Senfonisi duyulur.

Serge Tubiana’nin gozlemi yerindedir: “Ilk sahnelerinden filmin, arzu, gii-
nah, dolayistyla itirafin gergevesinde gelisecegi anlagilir; bagiran adam icini
dokmedikge, “sucunu’” itiraf etmedik¢e gercek anlamda armamayacak, kurtula-
mayacaktir.” Diugkiinler evinde 6zel bir odaya kaldirilan Salieri, giinler sonra
kendine gelince, hastanenin geng rahibi Peder Vogler (Richard Frank) tarafin-
dan ziyaret edilir. Mozart 1791 yilinda 6lmiis, tizerinden tam 32 yil gecmistir;
ama Salieri, dogal olmayan bir dinginlik icinde, 1srarla Mozart’m 6liimiine
kendisinin neden oldugunu iddia eder. Boynunda sargilarla, bitkin ve hasta
Salieri, giinah ¢ikarmaya razi olur; uzun ve 1stiraplt bir gece boyunca anlatti-
g1 0ykii Amadeus filminin 6ziinii olusturur.

Italya’nm kiiciik bir kentinde, bir tiiccarin oglu olarak diinyaya gelmis olan
Salieri, ¢ocuklugundan baslayarak hep miizisyen olmay: hayal etmistir. An-
cak babasi buna izin vermemis; oglunun “Avrupa saraylarinda talimli may-
mun gibi ¢esitli numaralar yaparak gezmesini” istememistir. Salieri, heniiz 16
yasindayken aile meslegine uygun bi¢imde Tanr1’yla bir pazarliga kalkigmis-
tir: Tanrr’dan iinlii bir besteci olmay1 dilemis, kargilik olarak sonsuz baghlikla
dolu, erdemli bir yasam sozii vermistir. Tersine gevrilmis Faust mitosunu an-
diran bu pazarlik sonucunda mucize gergeklesmis, babasi aniden 6liince, Sali-
eri miizik egitimini diledigi gibi stirdlirmustiir. Artik Salieri, sonsuz caligma,
biiyiik bir algakgoniilliiliik ve sarsilmaz bir iffetle Tanr1’ya baglanmustir ve bu
fedakarliklarin karsiliginda, bir besteci olarak mitkemmellige ve sliimsiizliige
ulagmay1 hayal etmektedir.

Salieri’nin dualan ve Tanri’ya adanmushigi kabul gormiistiir; Viyana’ya yer-
lestikten sonra ¢ilekes bir kesis hayat: yasayarak ¢alismus, didinmis ve sonun-
da Avusturya Imparatoru IL. Joseph’in (Jeffrey Jones) saray kompozitérii ol-
may1 bagarmus, “miizik bagkenti”nin en saygin miizisyeni olarak tanmmstr.
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Boylece yasaminin amacina ulagan Salieri sanat yasamumn doruklanina ¢ik-
mistir. Salieri’nin olagan diinyast bu konumun tadimi ¢ikarmak, sanatmin ve
sohretinin zevkini stirmekten ibarettir. Mozart Viyana’ya gelene kadar Salieri
icin her sey yolunda gidecektir.

1781°de Wolfgang Amadeus Mozart (Tom Hulce) Salzburg’u terkederek
Viyana'ya yerlesmeye karar verir. Henliz alt1 yagindayken mucize gocuk ola-
rak iin kazanmis olan Mozart, baskic bir kigilige sahip olan babas1 Leopold
Mozart (Roy Dotrice) tarafindan Avrupa’nim cesitli saraylarina taginmus, aris-
tokrasinin eglencesi olarak miizikal ustaligint sergilemistir. Mozart, tim co-
cuklugunu ve gengligini saraylarda gosteriler yaparak gegirmigtir. Artik 26
yasma varmistir; babasiin gdlgesinden styrilmak, bir sirk akrobat: degil ger-
cek bir kompozitdr oldugunu kamtlamak ister. Salieri, Mozart’in son besteleri-
ni seslendirecegi bir konser verecegini duyunca, heyecanla konserin verilece-
gi Salzburg Piskoposu’nun malikénesine kosar. Mozart’in resitali, Salieri’nin
yasamim degistirecek bir seriivene cagridir.

Konserden 6nce, konuklar arasinda dolasirken, kimin Mozart oldugunu tah~
min etmeye ¢aligan Salieri, malikdnenin bir salonunda gdzlerden uzak bir ko-
sede kikirdayan, yaramaz gocuklar gibi yerlerde yuvarlanan geng bir ¢iftle
kargilagr. Izlendiklerinden habersiz olan bu ¢ift, acik sagik bir oyun oynamak-
tadirlar. Salieri yanlarmdan sessizce uzaklagirken, biiyiik salonda miizik bas-
lar. Miizigi duyan geng, oyunu birakir ve telasla kosarken baginr: “Benim
miizigim!” ‘

Salieri miithis bir saskinhk i¢ine diigmiistiir. Mozart, miizigin baglamasiyla
birlikte ciddiyetini takmarak yerine geger ve orkestray yonetmeye baslar.
Miizik muhtesemdir. Hayranhk i¢indeki Salieri, Mozart’in oniinde notalar ol-
madan miizigi yonettiini gbriince geng miizisyendeki miithis dehanm farki-
na varir. Salieri, Tanr’nin neden bu “terbiyesiz ¢ocugu” sectigini anlayamaz.
Seriivene ¢agr1 gerceklesmistir; bu andan itibaren, Salieri’nin kendi pazarlik-
¢1 Tanrt’siyla iligkisi giderek bozulacaktir.

Tutkularla yanan geng Mozart, saray adetleri konusunda tecriibesizdir; ama
miithis yetenegiyle herkesin ilgi odagi olmay1 basarir. Mozart’n saraya ve II.
Joseph’e kars1 tavurlan, Aydinlanma Cagi’'min genel ¢izgisini yansitur. Bilim
ve bilgiye verilen degerler hizla yiikselirken, iktidar sahiplerinin haklari sor-
gulanmaya baglanmistir. Biyiik Fransiz Devrimi’nin Sncesinde giictintin gi-
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derek azaldigimmi anlayan aristokrasi, tim Avrupa’da kitlelerin tizerindeki
baskisini gevsetmek zorunda kahir. Yine de toplumda, ézellikle sarayda gele-
neklerin koydugu kati kurallar ve davrams kaliplari gecerlidir. Mozart bu
standartlari, gostere gostere ihlal eder ve kimi zaman da bunlara agikca kars:
¢ikar. Kaba ve patavatsiz Mozart, sarayin yasam tarzina ve nezaket kurallarina
karg1 adeta zel bir tiksinti besler, toplumsal normlar1 yadsimaktan cekinmez.
Bu tavri, Mozart’s saraydan ¢ok halka yaklagtirarak, dénemin toplumsal de-
gisimini onayladigim kanitlar.

Sosyal anlamda Mozart’m tam tersi bir konumu koruyan, degisimi degil
duraganlifi, yeniligi degil gelenegi tercih eden biiyitk kompozitsr Salier,
taskin ve gocuksu Mozart’a yoneltilen yogun ilgiyi kiskanir, Izleyen giinlerde
Salieri, Mozart’la tanmigir. Mozart, énce Salieri’nin séniik bir bestesini bir Clr-
pida parlak bir melbdiye doniistiiriir; sonra da Salieri’nin en begendigi 6gren-
cisi Katerina Cavalieri’yi (Christine Ebersole) bastan ¢ikarir. Saraydan Kiz
Kagirma adli operasinda basrolii bu kiza verir. Bunlar aslinda seriivene cag-
rinin tekrarlamisidir. En sonunda imparator, yegenine miizik dersi vermek i¢in
Mozart’: segince Salieri, parasal giicliikler i¢indeki Mozart’n yiikseligini en-



AMADEUS 361

gellemeyi diisliniir.

Salieri’nin esigi asmasim saglayacak olan olay, cok ge¢meden gerceklesir.
Mozart’m karisi Constanze (Elizabeth Berridge), kocasinn sarayda daha iyi
bir mevki ve maag sahibi olmasim saglamak i¢in Salieri’nin yardimin: ister.
Mozart’tan gizli olarak Salieri’yi ziyaret eden Constanze esinin ne denli yete-
nekli oldugunu kanitlamak i¢in, Mozart’in yazdigi birtakim besteleri Salieri’
ye gosterir. Esik nobetgisi islevini tistlenen Constanze, Salieri’nin esikten gecis
bedeli olarak ikram ettii pasta ve sekerlemeleri istahla atigtirirken; Salieri,
Mozart’in yazdiklarini inceler. Bu sahnede Mozast’in miiziginde cisimlegmis
“Tanrisallik™n karsisinda, Salieri’nin geytani tutkular: kadar, Constanze’ nin
saflig: da sergilenir. Salieri notalart okudukea kendini kaptirir, Mozart’in mii-
ziginin milkemmelligi karsisinda deliye doner. Mozart’in yazdig1 miisvedde- |
lerin higbir diizeltme tagimamasi inanilmazdir!

Salieri, Mozart’in gercek dehasini tiim hagmetiyle goriir. Salieri artik emin-
dir; Mozart, Tanr tarafindan segilmistir. Kendi hayalini kurdugu ve ugruna
bir 6miir boyu cile ¢ektigi dehanin Mozart’a verilmis oldugunun farkma varan
Salieri, Mozart’in miizigi karsisinda, dylesine siradan, dylesine zavallidir ki!

Tipk: Habil ve Kabil’in hikayesindeki gibi, Tanri segimini yaprmgtzr.G Kiz-
ginlik icinde Salieri, Tanri’ya isyan eder ve Mozart’t mahvetmeye and iger.
“Benim erdemli davranislarimi kiigiimsedin,” diye Tanri’ya seslenir Salieri,
“7Zalim, adaletsiz, sefkatsiz bir Tanr1’sin! Seni engelleyecegim, ant icerim!
Yaratigina zarar verecegim! Senin ete kemige biiriinmiis miizigini mahvede-
cegim!” Salieri, esigi agrmg ve cehennem yolculuguna baglamgtir.

Salieri, arkasindan dolaplar gevirérek, Mozart’n sarayin begenisini kazanma
cabalarini bosa ¢ikartr; 6te yandan Mozart’a olabildigince dost goriinmeye de
bzen gosterir. Mozart’m evine bir hizmefciyi casus olarak sokar ve evde olan
biten her seyi bdylece dgrenir.

Figaro 'nun Diigiinii sahnelendiginde, saraydaki etkinlifini kullanarak, Mo-
zart’in yapitim kotiilemek icin elinden geleni yapar. Salieri’nin goriigiine gore
Mozart’mn tek olumba yam, miithis miizik dehasidir; diger 6zellikleri berbattir.
Mozart ¢ok fazla icki iger; biitiin giin eBlenir, geceleri bitkin diisene kadar bes-
te yapar. Dayamilmaz bir baski altindadir, ¢iinkii parasal durumu gok bozuk-
tur, muazzam borclan vardir ama yine de cok para harcamaktan kaginmaz.
Mozart, karisina ve gocufuna da iyi davranmaz; kaba ve bencildir. Kagimnilmaz
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olarak Mozart giderek yoksullasir, yoksullastikca sagligi bozulur.

Mozart’1in, yasam tarzinu onaylamayan babasiyla arasinda bir kirginhik ya-
sanmustir; baba Mozart, ogluyla barigma firsati bulamadan 6liir. Bu olay, ba-
basmna diiskiin olan Wolfgang’s ¢ok sarsar. Kendini suclu hisseden Mozart,
Don Giovanni operasinda izleyici dniinde giinah ¢ikarmaya kalkisir ve baba-
sin1 simgeleyen lirkiittici bir figiir olan Commendatore’yi korkung bir hey-
kel-hayalet kiliginda sahneye siirer. “Yapiti izleyen Salieri, Mozart’in ruhuna
islemis olan suglulugun farkina varir; sonunda Mozart'n kisiliginde gercek
bir zayiflik saptamugtir.””’

Salieri, Mozart’in bu duygusal acigim koz olarak kullanacak, onu fiziksel
ve zihinsel olarak iyice hirpalayacaktir,

Mozart’in kariyeri her gecen giin daha kétitye gider. Saray ona sirtint don-
miigtiir. Yaganu giderek daha umutsuz hale gelir; Mozart hastalifin ve ayyas-
l1§in batagina daha ¢ok gémiiliir. Mozart’in durumu, Constanze’nin ¢ocugunu
alarak evi terk etmesiyle daha da kétiilesir. Saraydan umudunu kesen Mozart,
Emanuel Schikaneder’in (Simon Callow) halk tiyatrosunda, halk igin eglen-
dirici yapitlar bestelemeye girisir.

Salieri strateji deistirir; Slumstizlik diigkiinligi Salieri’yi, yeni ve daha
hastalikh bir kotiiltige siiriikler. Mozart’1 herkesin i¢inde 6ver, aralarinin ¢ok
iyi oldugu izlenimini etrafa yaymaya caligir. Mozart’a sahte bir yakinlik gos-
teren Salieri, bir siire daha ona tahammiil edecek, onu koruyormus gibi gérii-
necektir. Salieri’nin gergek amaci Mozart’a bir Requiem besteletmek ve son-
ra da Mozart’m bu son yapitina sahip ¢ikmaktir. Hi¢c kimse bu yapitin
bestelendigini bilmeyecektir. Salieri, Mozart’in dmriiniin son anlarmda bes-
teledigi Requiem’i ¢alacak, kendi yapitiymus gibi Viyana’ya sunacak, boyle-
ce sonsuz sohrete, Sliimstizliige ulagacaktir, Salieri, kendi ruhunun karanlik
ma%arasma girmigtir.

Planimi uygulamaya koyan Salieri, siyahlara biiriiniip yiiziine maske takarak
(boylece Don Giovanni’deki hayalete iyice benzemistir) Mozart’in kapisim
calar; yiiklil paralar karsihiinda bir Requiem bestelemesini ister. Korku igin-
deki Mozart siparisi kabul eder. Cilgmlifin esiginde, hasta ve umutsuz Mo-
zart, kapisina gelen bu korkung kisinin bir hayalet, babasinimn hayaleti ya da
bizzat 6liim oldugunu diisiiniir.

Mozart, son bir gayretle Schikaneder’m tiyatrosunda Sihirli Fliit'ii sahneler.
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Operayi izleyen Salieri’nin tiim hincina karsin, Mozart’a besledigi hayranlik
gozlerinden okunur. Ancak tam anlamiyla titkenmis Mozart, temsilin ortasm-
da yere yikihr. Salieri, baygin Mozart’1 evine gotiirtir. Besteci Requien?’i nota-
ya dokemeyecek kadar halsizdir ve Salieri’nin yardimin ister. Atesten gém-
legi giyen Salieri, hasta yatagindaki Mozart’m Tanrisal esinlenmeyle beste

yapisina hayranhkla tanik olur. Mozart, birkag olgliyll Salieri’ye dikte ettir-
dikten sonra, bitkin bicimde yastigina yigilir. Can ¢ekisen Mozart’la, tinsel
bakimdan gozii dénmiis Salieri arasindaki biitiin gece siiren beraberlik, Mo-
zart’a armagan edilen Tanrisal agkinliktan bir par¢a kendisi i¢in ele gegirme-
ye cabalayan Salieri’nin sanatsal sehvetini ortaya koyar.

Ertesi sabah Constanze geri doner; Mozart’in durumunu goriince ¢ok endi-
selenir ve Salieri’nin gitmesini ister. Fakat artik gok gectir, o sirada Mozart
son nefesini verir. Mozart’m cesedi bir yoksullar mezarhigna gotiiriiliir, torba
icinde bir ¢ukura atilir ve tizerine kireg dokiiliir. Bu sahnede mezara toprak
atilirken, Requiem’in Lacrimosa boliimii duyulur.

Salieri, Tanri’nmn ¢izdigi yazgiya beyhude isyan etmis ama umdugunu elde
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edememistir; Mozart’m Tanrisal yetenegini calmayi ve Réquiem’i sahiplen-
meyi basaramamustir,

Salieri, rahibe anlattiklarini bitirdiginde hayatinn son 30 yilinda cektigi
cehennem azabinin sonu gelmistir. Son sahnede Salieri, Tanri’nin, miizigini
siradanlagtirmaktansa, Mozart’t yok etmeyi tercih ettiini sdyler ve Mozart’t
oldiirlip kendisini hayatta tuttugu i¢in bir kez daha Tanr1’ya isyan eder. Ken-
dini “Diigkiinlerin Azizi” ilan eder ve diinyadaki tiim siradanhiklar kutsadigi-
n1 sdyler. Nihayet vicdan azabindan kurtulmay1 basaran Salieri, tekerlekli san-
dalyesinde hastane koridorunda ilerlerken acil: ve sagkm hastalari kutsamayi
stirdiirtir. Sahne kararirken uzaklardan Mozart’in kahkahasi duyulur.

Amadeus filmi, Salieri’nin yolculugunu anlatir. Ustelik Salieri tam anlamiyla
bir anti-kahraman oldugu i¢in yolculugun sonunda getirecegi bir iksir, baska-
lartyla paylasacag bir 6diil de yoktur. Salieri’nin yolculugu Mozart’m Olimiiy-
le sonra ermez, yasaminin son otuz yilim cehennemde gecirmeye mahkim
olur. Salieri’nin ger¢ek kurtulusa, ruh huzuruna kavugmast icin giinah cikart-
ma gliciinii kendinde bulmasi, her seyi itiraf etmesi gerekecektir. Umarsiz
Salieri, kurtulusunu ancak pigmanligi doyastya yasadigi bir cilgmlikta bulur.

Psikanaliz

Amadeus, Mozart’1 bizlere Salieri’nin Snyargih bakisiyla anlatir ve bu sayede
iki rakip arasindaki iliskiyi dramatize eder; Mozart’m tamdik trajedisine
Salieri’nin psikolojik trajedisini de ekler. Kendimizi yavas¢a Salieri’nin anla-
tisina, onun bilincinin delidolu akisina kaptiririz. Kafas: karismug Salierd, gec-
mise donerek durumunun ayrintilarmi aktarirken, kendi seytanlarini kovma
firsatin1 da ele gecirir.

Yakier tutkulari, Salieri’nin i¢ ¢atigmasini ele verir. Salieri, Mozart’m de-
hasmin karsisinda kendi yetersizligini, siradanhgmi tam anlanuyla kavramus,
bir yandan Mozart’a hayranlik duyarken, 6te yandan kapildigi kiskanclikla
kor olmustur. Salieri’nin ¢ocukluktan beri iginde bityiittiigii limsiiz sShret
tutkusu, gergek Gliimsiizligi hak eden Mozart karsisinda bir hayranlik-nefret
catigmasina dontisiir,

Mozart, sonsuz yaraticiliga sahip harika ¢ocuk arketipinin ideal temsilcisi-
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dir; kendi anlayisinm &tesindeki giigler tarafindan ele gecirilmig gibi, en se¢-
kin yapitlar1 higbir ¢aba sarfetmeden yaratir. Yaraticilifi doZaiistil bir esinlen-
meye baglayan Orfeus mitosundan kaynaklanan bir gbriige gore, dogustan
mucizevi yeteneklere sahip gercek sanat¢i, igine giren esin perisinin ya da dog-
rudan Tanr’mn yaraticthgm kullamr. Salieri’nin Mozart’a bakist bundan
farkl degildir.

Shaffer ve Forman, siradan bir iyi-kotii catismast yerine, tarihsel kosullarla
bicimlenmis bir diyalektigi geligtirirler: muhafazakér ataletin kargisina, degi-
simin gereklerine uygun atilimi koyarlar. Ama asil ¢atigma psikolojik boyutta
yogunlagir; Salieri’yle Mozart arasindaki karsithk, Freudgu kaliplara da uy-
gundur.

Salieri, cok bariz bir bigimde oral saplantilarla tasvir edilir. Salieri’nin pasta
ve sekerleme tutkusu, bir yandan yoksul cinsel yasamini, 6te yandan gohret
icin doymayan agh@im vurgular. Yedi 6liimciil giinahtan biri olan oburluk,
Salieri’de cocuksu bir aggdzlilige doniigmistiir. Oral takintist Salieri’nin
psikolojik profilini agiga ¢ikarir. Tiiccar babasiyla 6zdeslesmis, kapitalizmin
oziindeki saldirganligi benimseyerek, kendini haset ve tutku dolu bir yagama
mahkum etmis ama bunun karsilifmda melankolik bir sugluluk duygusuna
teslim olmustur. Salieri’nin dinsel egilimi ve Tann sevgisi dengeyi korumasi-
na yardimei olmustur. Ancak Mozart’in ortaya ¢ikisiyla bu denge bozulmus,
yikic1 giidiileri ve saldirganligi su iistiime gikmugtir.

Shaffer, kahramanlarm: 6zenli bir karsitlik i¢ine yerlestirmistir. Salieri’nin
oral saplantilarinin kargisina, Mozart anal saplantilarla ¢ikar. Gergekten Mo-
zart’in skatolojik” tavirlart olmasa belki de Amadeus’u tam anlamak miimkiin
olmayacaktir. Mozart’in filmdeki agik sacik konusmalari, 6zellikle asla vaz-
gecmedigi diski ilintili esprileri, saldirgan libidosunu kanitlar. Cilginlara 6z-
gii enerjisiyle Mozart, siirekli olarak ya ¢ahsir ya da eglenir; hi¢ durmaz, asla
dinlenmez. Onu asil mahveden bu agiriliklaridir. Manik egilimleri yliziinden
olanaksiz projelere girisir; bes saatlik operalar bestelemeye kalkigir. Tiimiiyle
kendisine doniiktiir; tuhaf davramslaniyla g¢evresinde yarattigy tepkileri gor-
mez; bagkalarmn onu nasil gordiigiine 6nem vermez. Mozart, bir tiirlii yolu-
na koyamadi§1 sosyal davramslan yiizinden sayisiz diigman edinir. Forman,

" Skatolojik: Dlgkzyia ilgili.
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olgunluktan uzak Mozart’m uyumsuzlugunu gocuksu, kigkirtict ve huzursuz
edici kahkastyla vurgular. Izleyici, at gibi kisneyen bu tuhaf genc adamla 6z-
deslesmekte zorlamir. Tam tersine, ortalamaya yakin diisen ve siradan kisiler
adma konugan Salieri’yle 6zdeslesmek daha kolaydir. Izleyiciler tipk: Salieri
gibi, bir yandan Mozart’mn miiziginin ihtisanmn takdir ederler, 6te yandan boy-
le miithig bir yetenege sahip olamamanin buruklugunu hissederler. Ama-
deus”un bagansi, birgok kiginin Salieri’nin duygularmi kolayca anlamasmdan
kaynaklanir.

Kendi Tanri’s1yla yaptigi pazarligim sonucunda Salieri, tiim yagsam boyun-
ca arzularini ve iggtidiilerini bastirnustir. Oysa Mozart, diledigi gibi davranan,
sosyal kurallart hice sayan, goriiniirde dzglir bir kisi olarak Salieri’nin olmak
istedigi, gizlice 6zledigi ama asla olamadig kisiliktir. Oliimsiiz s6hret ugruna
kisith bir yagama kendini mahk(im eden Salieri’nin gézden ¢ikardig: her sey
(cinsellik, 6zgiirtiik, degisim, yenilik, kaos, giilmece, oyun) Mozart’ta yogun-
lagnmistir. Kurowska bunu s6yle degerlendirir; “Mozart, Salieri’nin alt-benligi
olarak ele almabilir. Alt-benlikle yasanan ¢atigmalar, cesitli diizeylerde Salieri
ile Mozart’m arasinda sergilenir: Salieri kendisini ve cevresini siirekli denet-
lemek isteyen saplantili bir tutum i¢inde sergilenirken, Mozart kendisini istek
ve arzularma kaptirus bir kisi olarak gosterilir.”®

Her iki kahramanin oral-anal saplantilari, sorunlu baba-ogul iliskilerinden
kaynaklanmistir. Hem Mozart hem de Salieri, kendi babalariyla asikér bir Oy-
‘dipus krizi igindedirler. Freud’un su s6zlerini hatirlamak gerekir: “Her bire-
yin Tanr1 anlayigt, kendi babasmin bir benzeri olarak bi¢imlenir.”” Babasinin
denetiminden bir mucize sonucu kurtulduguna sevinen Salieri, miras aldif
pazarhik Tanrt’s1 anlayis1 yiiziinden, babasimn etkisini siirekli fizerinde hisse-
der. Bu nedenle Salieri asla tam bir birey durumuna gelemez; sanki 6zel yasa-
mi hig yoktur ve kendini mahrum biraktigi zevkler mutlaka bagariyla dengelen-
melidir. Isler yolundayken hagin 6niinde siikranla egilir. Besteleri Mozart’in
miizigi kargisinda yetersiz kalip da hayal kiriklifma ugradigi zaman, ayni ha-
¢1 atege atar. Tanrt Baba’sini yadsimaktan ¢ekinmez. Salieri’nin savasi, onun
destegini, adeta babalik etmesini isteyen ama asla bir ogul gibi sayg1 besle-
meyen Mozart’a karst oldugu kadar, onu diiskirikligmma siiriikleyen Tanri’ya
da karsidir. Mozart’mn Sliimiiyle psikolojik savasin heyecam sona erince, Sali-
eri igin uzun siireli depresyon dénemi baglar. Salieri, en sonunda itiraf eder,
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giinah ¢ikarir ama asla tévbe etmez.

Giiclii ve baskin bir kisilik sahibi olan baba Leopold Mozart’la oglu Wolf-
gang arasindaki iliski daha karmasik, daha zorludur. Baba Mozart, uzun yil-
lar boyunca oglunun psikolojik varlig1 iizerinde kesin bir kontrol saglamistir.

“Tim cocuklugu ve gengligi boyunca Wolfgang, duygusal bakimdan baba-
sinin egemenliginde kalmistir. Kuskusuz bu baglilik karsiliklidir. Wolfgang’in
geligen kigiligi en sonunda bagimsizligmni ve esit bir statiiyii tailep etmigtir. Bi-
yiiyen Mozart babasinn zorlu baskismdan kurtulmaya ¢alismig, siddetli- bir
tartigmadan sonra Leopold’ii Salzburg’ta terk ederek Constanze’yle babasmin
izni olmadan evlenmistir. Ne var ki bu kopus, Mozart’in, babast kargisinda
siirekli su¢luluk duymasina neden olur.”"?

Babaya duyulan siikranla bagimsizlia duyulan arzu, babayi hognut etme
istegiyle kendini kanitlama gabasi arasinda ¢atigma, Wolfgang’m ruhunda de-
vam eder. Oglunun biiylimesini hi¢ istemeyen, Wolfgang’in daima piyano ¢a-
lan bir porselen biblo olarak kalmasini arzulayan Leopold, kendi ¢ikarlarimi
kollayan smirlayici, kontrolcii baba islevini sonuna kadar siirdiiriir. “Mo-
zart’in baskaldiniss, iggiidiilerinin ve tutkularinin ardinda kosan sezgisel ener-
jivle dzdeslesir.”'! Mozart tam anlanuyla bireylesmeden 6nce Leopold’iin og-
luna kiiskiin olarak 6lmesi felaketi kacinilmaz kilar. Bu sugluluk duygusu
Mozart’in tiim psikolojisini alt iist eder.

Salieri’yle Mozart arasinda, Srtiilii bir baba-ogul ya da usta-girak iligkisi de
sezinlenir. Tiim olumsuz duygularina kargm Salieri, kendisini Mozart’in ko-
ruyucusu konumuna yerlestirir, uzaklardaki Leopold’iin yerini tutarmig gibi
goriiniir. Mozart'in bakis agisindan miizigi yavan olsa da Salieri saraydaki
konumu i¢in saygi duyulmas: gereken bir kisidir. Salieri’nin ustalig1 ve Mo-
zart’n ¢iraklizn ancak sosyal dilzeyde gegerlidir. Is miizik konusuna gelince
iliski tersine déner; miizikte usta olan hi¢ tartigmasiz Mozart’tir ve Salieri de
bunun farkindadir; Mozart’in amagsiz ve sorumsuz yaraticihifmin karsisinda
kendi erdemli siradanhgimin bilincindedir, Salieri’nin Mozart’a bakisini be-
lirleyen ii¢ ana sahne vardir: birincisi Salieri’nin Mozart’la ilk karsilagmasi;
ikincisi Constanze sekerlemeleri atistirirken, Salieri’nin Mozart’in partisyon-
larin1 inceleyisi; son olarak da hasta yataginda beste yapan Mozart’in kargisin-
da Salieri’nin notalar kaydedisi. Bu ii¢ sahne Salieri’nin duygusal dénemeg-
lerini belirler: ilkinde hayret, ikincisinde 6fke ve en sonunda kendi 6nemsiz
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duygularinin karsisinda Mozart’in miiziginin askinligim kavrayig. Aym siireg
icinde Mozart da muzip bir yunurcaktan, énce bir miizik gizemine ve sonun-
da da Tanr’nin sesine déniisiir.

Mitos

Mitolojik kriterlere gore Amadeus’ta catigan iki karakter, insan dogasinin iki
farkli yoniinii, insan ruhunda savasan Apollon ve Dioniisos giiclerini” temsil
eder. Zeus’un iki oglu, iki kardes arasindaki ezeli ¢atisma sayisiz mitosa
konu olmus, Apollon’un &lciilii liri karsisinda, Dioniisos-Marsyas’in ¢ilgin
fliitiinii yegleyen Frigya Krali Midas’in kulaklari, Apollon’un gazabiyla esek
kulaklarina doniigmiistiir. Esek kulakli Midas, Marsyas’1 se¢mekte pek hak-
s1z degildir.

Yaraticilik ve yenilik, klasik degerleri ne denli seckin olursa olsun daima ra-

" Apollon, ol¢tiliilik, klasik denge ve gorev 6zelliklerini simgelerken; Dioniisos, tut-
kulu yaraticilik ve gilgmlik zelliklerini simgeler.
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fa kaldiracaktir. Aristokrasiyle burjuvazi arasmda yasanan toplumsal ndbet
degisimi, kiltiirel bir devrimi de gerekli kilmigtir. Miizik alaninda bu degigimin
onderligini Mozart iistlenmis, klasik dénemi sona erdirip romantik dénemi
baslatmistir. Ne var ki ne Salieri ne de Mozart, temsil ettikleri sanatsal cizgi-
lerin katisiksiz Srnekleri degildir. Her iki bestecinin benliklerinde ayn1 ¢atigma
siirer. Kurowska bu ¢atismay1 soyle dile getirir: “Apollon’un egemenliginde-
ki Salieri, iginden gelen Dioniisos gii¢lerini bastirdifn i¢in dogmalagtirdigi
miizik kaliplarim kiramaz. Mozart’ta, Dioniisos giigleri dylesine yogundur ki
toplumsal kabul gormesini saglayacak olan Apolloncu Slgililik silinip gi-
der.”*?

Salieri’nin tutkular smursizdir; muazzam bir kibir icinde yalmzca sohreti
degil, sliimsiizliigi ve askinhig da ister. Saltik’1 ele gecirmeyi arzular. Elbette
saltik olanim yalmzca Tanrr’ya ait oldugunu bilir ama siddetle 6zledigi zaten
tam olarak tanrilagmaktir. Cennet bahgesi mitosundaki gibi, saltik bilginin
meyvesini yemek isteyen Salieri, insam tannlagtiracak olan Gnosis’in pesin-
dedir. Karsisindaki Seytan’in kétiligiiniin farkinda olan Faust’tan farkl ola-
rak Salieri, Tanri’yla pazarlik yaptigini zannederek kendini kandirir. Aslinda
Salieri de hic bilmeden seytanca bir pazarligm igine girmis, anlagmanm ken-
dine diigen kismini yerine getirmig, son demenin yapilmasini beklemektedir.

Sosyal, sanatsal, dinsel zaferinin doruklarmna ulagtiginda Mozart’in miizigiy-
le tanigan Salieri’nin diinyas1 yikilir. Salieri’nin ustaligini, cabalarim, erdem-
lerini bir ¢irpida yerle bir eden Mozart’in dehasi, Tanri’nin gizemli, anlagil-
maz bir armagamdir; Salieri’ye gére Mozart bu armagam hig hak etmemistir.
Salieri’nin pazarliklari, agir caligmalari, yemin ve dualan kargiliksiz kalmis,
kaprisli Tanr, bilinmeyen bir nedenle iffetsiz Mozart’1 6dilllendirmistir. Bu
secimi anlayabilecek entelektiiel kapasiteden yoksun olan zavallt Salieri’nin
ahlak temelleri ve dinsel inanc: yikilir.

Bu noktada ortaya ¢ikan, “gizemli, litufkdr Tanr1” anlayisidir. Bu anlayisa
gére Tanr’nm litfunu neden bazi kimselere yonelttigini, bazilarim da neden
mahrum biraktigint insanin anlamasi miimkiin degildir. Tanri’mn dogruluk-
tan sagmayan bir dindarin yerine bir giinahkér yeglemesi en eski agmazlar-
dan biridir. Teolojik degerlendirme, bu agmazin, 6ziinde insanin kendisiyle
yiizlesmesini anlatugim ileri siirer. “Bu yiizlesmenin, bu kendine bakisin ni-
rengi noktas:, Tanr’mn, insanoglunun anlayamadig1 gizemli uygulamalari-
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dir.”P

Filmdeki Mozart-Salieri ¢ekigmesi, daha dnce de andigimiz Habil-Kabil mi-
tosunu akla getirir. Mozart ortaya gikinca, Salieri kendi siradanhigini kavrar ve
Tanri’nin onu yadsidigmy diistiniir. Kurowska, Tanri’ya sundugu kurbani red-
dedilen Kabil’in, Habil i 6ldiirmeye karar vermesi gibi, Salieri’nin de Mozart’1
yok etmeye karar verdigini sdyler. “Gercekten de Amadeus’ta bu mitosun bir-
cok O0gesi vardir: yetenek, insanlar arasinda dogal esitsizlik, farkli olmanm tra-
gedyas, kardesler arasinda rekabet, kiskanclik ve tutku, en 6nemlisi de Tanrt’
nin bir kardesi digerine yeg tutmasi, mitosla 6ykii arasmndaki benzerlikler-
dir.”"* Mozart’s 6liime stiriikledigine inanan Salieri, artik Tanri’mn hicbir
litfunu umut etmez ¢linkii gercekte Tanri’ya baskaldirdigimin bilincindedir.
Salieri’nin bu cehennem yolculugundan geri doniisii, Mozart’in Sliimiinden
yaklasik 30 y1l sonra, ancak izleyicilerin gozleri 6ntinde yaptig1 giinah ¢ikar-
mayla miimkiin olur. En sonunda armmay: basaran Salieri, kendisini 6liime
tagtyan bir inisiyasyonu tamamlayabilir.

Mozart’in Mason oldugundan sik sik s6z edilir; dzellikle Sihirli Fliit operasi-
nin masonik agilimlar ve gizler igerdigi belirtilir. Salieri’nin de Mason oldugu,
nedense pek sik ortaya atilmaz. Masonlar’in birbirlerini kardes olarak kabul
ettikleri diigtiniiliirse, Mozart, Salieri’nin sadece rakibi degil, aynm1 zamanda
kardesidir de! Tutkulardan kurtulmay1, hosgoriiyii ve erdemleri one ¢ikaran
Masonluk’un kardeslik bagi, Habil-Kabil degerlendirmesini ilginglestirir:

Tanri’nin insanin anlayamadig, gizemli secimleri karsisinda; “Neden ben?”
ya da “Neden ben degil?” sorulan ortaya dékiiliince bireysel diizeyde de olsa
teodise ya da anti-teodise” diyalektigi islemeye baslar. Salieri’yi tinsel bagkal-
dirtya siiriikleyen bu igsel tartismadir. Oyleyse Salieri’nin tersine, inanan kisi,
kotiiliigiin ac1 veren bir gizem oldugunu, bu gizemin anahtarina hi¢ sahip ola-

“u

" Teodise ve Anti-teodise: Teolojide “kétiiliik sorunu™ bir agmaz biciminde sunulur:
ya Tann her geye kadirdir, isterse tiim kotiiliikleri yok eder; istemedigine gore Tann
tam anlaniyla iyi degildir ya da Tann yetkin iyiligiyle tiim kotilikleri yok etmeye
¢abalanmg ancak bunu basaramamustir. Eger kétiilikler varsa, Tanrt hem en iyi hem
de her seye kadir olamaz. Din adamlar: Tanri’y1, yetersizlik ve kotiilikkten olugan
bu ¢ifte kuskudan armndirmaya calismuslar ve Tanri’nimn savunmasini tistlenmisler-
dir. Bu ¢abaya teolojide Teodise adi verilir. Anti-teodise’se, tam tersine, Tanri’nin
katit ve adaletsiz oldugunu kamtlama girisimidir.
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mayacagin ve yalnizca inanct sayesinde kotiilikklerin verdigi acilara katlana-
bilecegini diisinmelidir. Sonugta Amadeus’un vurguladigy sorun, Kurowska’
nin belirttigi gibi, “Tanr’min ve tanrisal adaletin (ya da adaletsizliin) gizemi,
insanoglunun, Tanri’min gizemli yonlerini anlamaktaki sonsuz bilgisizligi”
dir.®

Robbins, filmin temel sorusunu s6yle dile getirir: “Sorun agikardir: kendimiz-
le gercekten yiizlesebilir miyiz? Bu yiizlesme sonunda Kabil gibi, Salieri gibi
mi davranacagiz? Insan yasamunin, varolusumuzun kagmilmaz olgulari .olan
basar1 ya da basanisizlik, gurur ya da kiskanglik, olaganiistiilik ya da stradan-
Iik karsisinda ne yapacagiz? Harcanan ¢aba, zaman, yetenek ve kisisel deger-
ler anlagilmadi g1, terk edilmis ve umutsuz kaldigimiz zaman hirsimizi yonelte-
cegimiz bir Mozart m1 bulmaliy1z? Onu yok etmeli miyiz? Yoksa intihar mi
etmeliyiz?”16

Salieri her ikisini de yapar: Mozart’
mezara génderir ve sonunda intihara
kalkisir. Salieri’nin son sdzleri
carpicidir: “Simdi bir hayalete do-
niisecegim. Siranmiz gelip siz de bu
diinyaya geldiginizde ben golgeler
arasinda bekleyecegim. Basarisizhi-
gin berbat acisun hissedip, sefkatsiz
ve ulasiimaz Tanri’nin satagmalarmi
duydugunuz zaman, size adimu fisil-
dayacagim: Salieri, Diigktinlerin Azi-
zi. Hiizniin derinliklerinden benim
icin dua edebilirsiniz. Ve ben de sizi
bagislarim.”

Bu sozler, Salieri’nin zorlu bir igsel yolculugun sonunda kendisiyle ger-
cekten yiizlestigini, kendini tanidigim, arndifins ve inisiyasyon siirecini ta-
mamladigin ortaya koyar.
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Gideon:
Dikkat et, Sef.
Gegmisi eselersen, bulacagin sadece pislik olur.

Aznltk Raporu, Philip K. Dick’in 1956 yilinda yazdif bir bilimkurgu dykii-
siinden uyarlanrmstlr.l Blade Runner (Bicak Swrti, 1982), Total Recall (Ger-
cege Cagri, 1990) ve Screamers (1996) gibi, Dick’in sinemaya uyarlanan
yapitlari, gelecekte gegmesine karsin “simdi”yle dogrudan baglantil olan, giin-
cel sorunlart irdeleyen, giiniimiizdeki bunalimi yansitan karamsar 6ykilerdir.
Azmltk Raporu da bu ¢izgiyi siirdiiriir; 6zel yasam, glivenlik, gézetim, saplanti
ve aligkanliklar, insan haklari, siyasi entrika, polisin yetkileri ve sugun yasal
tanimu gibi sayisiz giincel soruna parmak basar. Philip K. Dick, huzur kagiran
farkindalifryla Sartre’in varoluscu bulantisini, bilimkurgunun yarinlarina ta-
stmustir. “Dick’in gerilim yiiklii ve ¢ogu kez paranoyak bilimkurgu yaklasi-
my, insan belleginin ve psikolojisinin karmagik yapisina odaklanir. Kendisini
‘kurgulayici filozof” olarak niteleyen Dick, kisisel paranoyayi kitlesel kidbusa
¢eviren Kafka ¢izgisine yakmdn‘.”2 Azinltk Raporu, bir yandan Dick’in in-
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sanhik igin Ongordiigli distopik™ gelecegi sergilerken, Ste yandan Raymond
Chandler ya da Dashiel Hammett’in kaleminden dokiilmiige benzeyen bir poli-
siye Oykilyli, bir kara film gerilimini yansitir. Ustelik bunlari, ancak Orwell’in
tasarlayabilecegi bir iktidar anlayisiyla ve bireylerin kontrol altinda tutulmasi
saplantistyla birlestirir. Ama ykiiniin tarihin derinliklerindeki asil kaynagi,
tam bir inisiyasyon Sykiisii olan Oydipus mitosudur,

Oykii

Azinltk Raporu, 2054 yilinda ABD’nin bagkenti Washington’da geger. Sug-
Onleme (Pre-Crime) adli deneysel bir program sayesinde cinayetler artik tari-
he karigmigtir. Adalet Bakanligi’nin mitkkemmel oldugu ileri siiriilen bu yonte-
mi goriiniirde hatasiz isler; katillerin dnceden belirlenmesine ve bdylece isle-
necek suglarin engellenmesine dayanan programin uygulamaya kondugu son
alt1 yil iginde Washington’da tek bir cinayet islenmemistir.

" Distopik: Utopyanimn kargit anlamini tagtyan distopya (Ingilizce dystopia) sézciigiin-
den.
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Sistemin temelinde, pre-cog” adi verilen ve genetik olarak mutasyona ugra-
tilmis i medyum bulunur. Miithis gelismis psisik yetenekleri sayesinde iglene-
cek cinayetleri nceden goren bu medyumlar, su¢ dnleme biriminin bilgisayar
sistemine baglidirlar. Gorevli ajanlar, medyumlarin vizyonlarim ekranlarda
izler ve cinayetler gerceklesmeden dnce yerlerini belirledikleri olasy suclulan
eylem oncesinde yakalarlar. 330 kilometrelik bir alan i¢inde, en fazla dort giin
sonrasini algilayabilen pre-coglar, besleyici bir sivi iginde yiizerler; bu siv1
ayni zamanda bedenlerine verilen serotonin (beyin ve bagirsakta bulunan, kas
biiziicii kristalli protein) diizeyini de denetler. Medyumlarnn adlari, Agatha
(Christie?), Dashiell (Hammett?) ve Arthur (C. Clarke?) bilimkurgu ve poli-
siye yazarlarina géndermede bulunur.> Medyumlarm havuzunun bulundugu
bsliim “mabet” olarak adlandirlir.

Suc-6nleme birimini yoneten John Anderton (Tom Cruise) pre-coglar’in
vizyonlarmi yorumlamak ve potansiyel suglulari yakalamakla sorumludur.
Sistemin baginda bulunan Miidiir Lamar Burgess (Max von Sydow), deneme

& s s v . sy e ae s
Pre-cog: Ingilizce dnceden bilme anlamina gelen pre-cognition sbzciigiinden.




376 SINEMA: MODERN MITOLOJi

sitresi iginde gergek bir basariya ulasan bu uygulamayi tiim tilkeye yaymayi
planlar. Bu konuda bir hafta icinde nihai karara varilacaktir.

Filmin agihs sekansi, sistemin olduk¢a karmagik
olan igleyisini sergiler: Anderton éniindeki biiyiik
ekranda medyumlarin vizyonlarini tarar, 6zel eldi-
Venleriyle goriintiileri ayiklar, netlestirir ve uzun
uzun inceler, cinayeti énlemek igin gereken bilgileri.
(kim? nerede? ne zaman?) belirledikten sonra 6zel
egitimli ekibiyle birlikte harekete gecer, sucluyu
amacina ulagmadan &nce yakalar. Yakalanan suclu-
lar, baglarma hareketlerini denetleyen &zel bir aygit
takilirak, gézalt1 binasina gétiiriiliir. Adeta bir insan
deposunu andiran bu binada, tek bir gardiyanin de-
netiminde sayisiz suglu sonsuza kadar siiren bir uyku durumunda tutulur.

Mitolojiyle paralellik kurarak, medyumlari, Delfi Kahini Piithia’nin XXI.
yizyll versiyonu olarak nitelemek miimkiindiir. Piithia, Oydipus’a, “Kenti
onar, giivenli kil,”* diye buyurur. “Thebes kentindeki salgini durduran Oydi-
pus gibi Anderton da Schubert’in Bitmemis Senfoni’si esliginde medyumlarin
vizyonlarim bir orkestra sefi gibi yoneterek, son alti yilda hi¢bir cinayetin is-
lenmedigi Washinton’un giivenligini saglammstir.”™ Hem mitolojik hem de
psikolojik motifleri basariyla kullanan Azinlik Raporu, “genel olarak Oydipus
mitosunu, 6zel olarak da Sofokles’in Oydipus tragedyasini temel alir.”®

Sistem kuruldugundan beri Washington®da, artik hic kimse planli cinayetlere
kalkismaz ama tutku cinayetlerine hala rastlanir. Ornegin, hali vakti yerinde,
orta yagl Howard Marks (Arye Gross), unuttugu gozliiklerini almak icin eve
déniince, yatakta asigiyla yakaladig: karismi makasla Oldiirmeye kalkigir ve
Pre-Crime birimince tutuklanir. Bu 6rnekte de oldugu gibi, sistemin miikem-
melligine korii kortine inanan, dogrulugunu hic sorgulamayan John Ander-
ton’n cinayetlerin 6nlenmesindeki ustalip: herkeste saygl uyandirir; pre-
coglar’in vizyonlarin siiratle ve dogru okumakta ondan daha iyisi yoktur. Ne
var ki 6zel yagantisinda Anderton, gegmisin duygusal yaralarini sarmaya ca-
balayan bir zavallidir. Oglu Sean (Spencer Treat Clark) alt1 y1l énce sug¢-on-
leme sistemi hentiz kurulmadan, babasiyla birlikteyken kacirilmis ve 6ldi-
rilmiistiir. Kendini sorumlu tuttugu bu trajediden sonra esinden bosanan
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Anderton’m 6zel yasamm berbattir, yalmzlik icinde bunalir; gizemli bir kor
adamdan satin aldif1 uyusturucular: kullanir ve her gece evde, oglu Sean’m
hologramini izler. |

Uyusturucu almak amaciyla Anderton, kentin en karanlik semtlerine gider.
Bu berbat diinya adeta bir bilimkurgu cehennemi, Rountree’nin deyimiyle
“fiitiirist bir Hades tir. Anderton’a uyusturucu satan esrarengiz adamn iki
gozil de kordiir. Sofokles’in Oydipus tragedyasindaki kor kahin Tiresius’u
anmmsatan uyusturucu taciri, “Korler tilkesinde tek gozlii adam kral olur,” di- .
yerek Anderton’ gercekleri gérmeye caginr.’

Oydipus gibi Anderton da kendi yasamma ve kimligine dair stkintils kugku-
1&r'§ekerken, yiiziine, kendine asir1 giivenen kisi maskesini takar. Ozel yaga-
munda ¢ektifi manevi istirap Anderton’1 i§ yasamnda titiz, dikkathi ve kararli
hale getirmistir. Is arkadaglari onun sezgilerine giiven duyarlar. Anderton, tiim
suclulardan kigisel intikam almak isteyen Nemesis’tir; bu ylizden su¢ 6nleme
sistemini bir din gibi kabul eder ve o inancin fanatik fedaisi gibi davramr. Bu
anlamda Pre-Crime sisteminin Anderton icin, inanglar1 ugruna kan déken Hasg-
hasi 6rgiitiinden ya da Hindistan’m Thug’larmdan farki yoktur.

Tipik bir baba figilirii gibi yorumlayabilecegimiz Miidiir Lamar Burgess,
Anderton’n fanatizminden, siki g:alzsmasmdan ve birimin basanlarindan ¢ok
hosnuttur ve kendi adina politikada parlak bir gelecegin hayalini kurar; sis-
temin tiim tilkeye yayilmas: durumunda Burgess, bu hayaline kavugacaktir.

Ajan Danny Witwer (Colin Farrell), FBI tarafindan son gozlemleri yapmak
ve sistemin olas1 agtklarim belirlemek i¢in gonderilmistir. Anderton, Witwer’e
sistemin ¢alismasini anlatir, pre-coglar’in havuzunu gosterir ve sistemin asla
hata yapmadigum agiklar. '

Kuskuculugu elden birakmayan Federal Ajan, hatalarin hep insandan kay-
naklandigim sdyler ve sistemin 6ziinii sorgulamaya calisir; gelecegi bilmek,
gelecegi etkiler mi? Anderton, gelecekteki sucu islenmeden dnce durdurmak-
tan yanadir; ama Witwer, “Miidahale ettigin takdirde o artik gelecek olmak-
tan ¢ikar,” der®
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Mitos

Medyumlardan Agatha, bir cinayet goriintiisii aktarir, Oldiiriilen Anne Lively
(Jessica Harper) adinda bir kadindir. Gézalt1 binasina giden Anderton, bu cina-
yeti aragtir; uyusturucu bagimlisi olan Anne Lively’ nin bir gélde bogularak
oldiirtildiigiing, katilin yakalanamadigim 6grenir. Bu goriintiiler daha 6nce is-
lenmis bir cinayete ait oldugu i¢in sistemin iginde kalmis bir yansima olarak
degerlendirilir. Gozalt1 binasindaki gardiyan Gideon (Tim Blake Nelson), An-
derton’1 uyarir: “Gegmisi eselersen, bulacagin sadece pislik olur.”

Bir sonraki vizyonda medyumlar, bizzat Anderton’1 cinayet islerken gosterir-
ler. Cinayet 36 saat iginde islenecektir. Oldiiriilecek adam Anderton’in heniiz
tanimadigl Leo Crow adinda bir kisidir. Kendi ekibi tarafindan tutuklanma-
mak i¢in, Anderton’mn kagmaktan bagka caresi yoktur; meslek yasaru bir anda
mahvolmustur. Avci ava ddntismiis, kendi arkadaslar1 ve Ajan Witwer pesine
diigmiistiir. Sistemin potansiyel suglu olarak ilan ettigi Anderton, asla cinayet
isleyemeyecegini diigiintir. Omriinii katillerin pesinde gegiren Anderton, ken-
disinin katil oldugunu 6grenince, kaderi, katil olmay1 kabullenmeyen Oydi-
pus’un kaderiyle ¢akisir: “Ve ben, asla 6ldiiremeyeceklerimin katili...””

Anderton’m ontolojik konumu, Pre-Crime programina olan korii koriine
bagliligi ve bir tiirlii kendini bir katil olarak benimseyemeyisi arasinda parca-
lanir. O ana kadar yasalarmn egemenligi igin ¢abalayan kahramanin, kentin ye-
raltina, karanlik dehlizlerine, yasadis1 yagamin derinliklerine kadar diisiisiint
izleriz. Hareketli kag1s sahnelerinin ardindan Anderton, sug-onleme sisteminin
kurucusu, genetik bilimei Dr. Iris Hineman’la (Lois Smith) gériisiir; Hine-
man, medyumlann en yeteneklisi olan Agatha’nin (Samantha Morton) diger
iki medyumdan farkl olarak bir azinlik raporuna sahip olabilecegini, yani bir

cinayet hakkinda digerlerinden degisik bir perspektif sergileyebilecegini be-

lirtir. Azinlik raporuna gore, katil olarak énceden tanimianan kisinin aslinda
masum bir gelecegi bulunabilir. Eger Anderton’mn durumunda da bir azinlik
raporu s6z konusyysa, bu ancak Agatha’nin zihnine ulasilarak anlagilabilir.

Cathleen Rountree’nin yorumuna gore, “Dr. Hineman, Parcalayan-Yutan
Anne iglevini iistlenir (...) Oydipus dykiisiindeki Sfenks olarak da degerlendi-
rilebilir. Kent diginda yasayan Sfenks, sordugu bilmeceye cevap veremeyen-
leri parcalayip yutar.”'®
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Jung, Sfenks’in, Korkung Anne ya da Pargalayan-Yutan Anne arketipinin
kisilesmesi oldugunu belirtir.!! Bu arketip, bilingsizce kendi ¢ocugunu kulla-
nan, kendi cocugunun enerjisini emen anneleri yansitir. Ayrica anaerkil dii-
zene bir baskaldir: igerigiyle kogut olarak, bu arketipin kadmn egemenlifinde
olan toplumsal diizeni simgeledigi de varsayilir. Jung’a gore Parcalayan-Yu-
tan Anne arketipiyle yiizlesen kahramanin psisik biitiinlenisi saglanarak ya-
sam enetjisi yenilenecektir.

Iris adi nedeniyle Her Seyi Goren Goz' simgesiyle baglantili olan Hineman
erdemlerle donannus bilgiyi temsil eder ve boylece Anderton’m ¢ok ihtiyag
duydugu akil hocas: olur; verdigi bilgiyle yeni bir yolun aciimasim, 1g18in
yeniden parlamasini saglar. Azinlik raporu olgusu, su¢ 6nleme sisteminin ha-
tali olabilecegini kamitlar. John Anderton, higbir zaman aklinin ucundan bile
gecirmedigi bu ihtimalin gercek olmasiyla bityiik bir darbe yer. Tutukladig1 sa-
y1s1z kisi arasinda sugsuzlar da olabilir. Anderton, o giine kadar kor oldugunu
anlar; sistemin olumsuz yonlerini algilayamanns, kendini aldatmstir. Bilgiyle
donanan Anderton’m bakis1 giderek netlegir, artik kendini de tanimali ve yar-
gilamalidir: sugsuz insanlan da tutuklayan acimasiz bir drgiitiin yoneticisi, bir
uyusturucu bagimlisi, kendi yasamimi mahvetmis bir zavalls oldugunu kendi-
ne itiraf etmelidir. Dibe vuran Anderton icin yitkselis zamani gelmigtir. Ken-
disini tanimak, sug-6nleme birimi hakkindaki gergekleri kegfetmek i¢in ya-
samuin1 tehlikeye atmaktan ¢ekinmez. |

Azinlik Raporu, simdiyle gelecegi, hayalle kabusu birlegtiren bir filmdir. Or-
ta halli banliyo evlerinden, gz kamastiran salonlarnina ya da en asafilik semt-
lerine kadar gelecegin kentini sergileyen goriintiller, manyetlk otoyollar ve
yiiksek teknoloji firiinti dekorlarla stislenmigtir. Ama filmin biitiinlinden yan-
styan kotiimserligi asil ortaya koyan Dr. Hineman’in bahgesidir. Genetik ola-
rak kurgulanms bir doganin tuhafligim simgeleyen kotiiliklerle dolu bu bah-
¢ede kendinden emin bir Kibele havasiyla dolasan Hineman, bahcedeki yilan
benzeri bitkiler tarafindan zehirlenen Anderton’1 verdigi panzehitle kurtanr
ve sonra dudaklarmdan dper. Oydipus’un ensest temasini yansitan bu opus,

" Her Seyi Goéren Goz: Bir yandan evrensel bilgiye sahip tanrisalligm, 6te yandan
sezgisel gorits yetisinin simgesidir. Ik ve bilgi anlamlariyla inisiyasyonu da temsil
eder.
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opiis, - Gykiiniin sonunda dlecek bir baba figiirtintin oldugunu gésterir.

Yakalanmamak i¢in Anderton’in yeni bir ¢ift goze ihtiyaci vardir ¢iinkii tiim
kentte kimlik belirleyen retina tarayicilar: yaygimdr. Caresiz kalan Anderton,
gozlerini hig giiven beslemedigi bir kacak cerrahin ellerine teslim etmek zorun-
da kalir. Uckagitc: cerrah, Dr. Eddie (Peter Stormare) Anderton’in gozlerini
¢ikarir ve yerlerine yeni bir ¢ift goz takar.

Bir oykude kahramanin gozlerinin ¢ikariimas: akla hemen Oydipus mitosu-
nu getirir." Oydlpus gergekleri gérmeye katlanamadigt igin goziini cikarir.
Anderton da artik diinyay: hig eskisi gibi gérmeyecektir, suc Onleme sistemi-
ne besledigi saltik inang sona ermistir. Anderton’m gercekleri gorebilmek icin
once kor olmasi, 15131 bulabilmek icin 8nce karanlikta kendisini yitirmesi ge-
rekmistir; ancak boylece gergege ulasip kendisini kurtaracaktir. Anderton bun-
dan sonra yasama giivensiz ama gercekci bakiglarla bakacaktir,

Ameliyat sonrasindaki iyilesme siireci ilging sahneler icerir; kigisellestirilmis
Nokia ve Lexus reklamlari, Anderton’m kaldig binaya polis baskini, insan-
larin evlerine girip gdzlerini tarayan tarayici-bdcekler, 1s1 algilayici robotlara
yakalanmamak i¢cin Anderton’m buz dolu banyo kiivetine dalis1 ve bunun ar-
dindan yliziinti degigtiren bir ilagla kimligini saklayis1 art arda sergilenen he-
yecanl sekanslardir. Anderton’m aranmast sirasinda, evlere girip ¢ikan, in-
sanlari ansizin 6zel diinyalarinda yakalayan, odadan odaya Her Seyi Goéren
Gz gibi hizla dolasan kamera, bir rontgencilik atmosferinin yam sira Or-
well’in /984 romanindaki Biiyiik Birader’i animsatir.

Politika

Bu agamada filmin politik mesajlar1 iyice belirginlesir. Azinlik Raporu 6zel
yasamin tam anlamiyla isgal edildigi, kisisel mahremiyetin yok oldugu kor-
kung bir gelecegi sergiler. Bu gelecegin giivenlik konusuna getirdiZi politik
¢6ziim acimasizdur: Daha giivenli bir yagam igin kisisel 6zgiirliikler feda edil-
melidir.

Tartigilmas: gereken sorular acikga bellidir: Giivenlik gerekeesi kisisel 6z-
giirliklerin kisitlanmasini dogrular mi? Giivenlik i¢in ne kadar ozgiirliikk feda
edilebilir? Giivenligimizi saglayan, 6zglirligiimiizii de korur mu? Aslinda bu
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sorular gelecege degil, giiniimiize ait sorulardur, ¢iinki Rountree’nin de degin-
digi gibi, benzer bir politika 11 Eyliil sonrasinda Bush yonetimince uygula-
maya konmustur. Terdrizmle miicadele kapsamnda ABD hiikiimeti, giivenlik
gerekeelerini 6ne stirerek, hem kendi smurlari iginde hem de diinya tizerinde
binlerce insanin dzgiirlitklerini kisitlamugtir. Temel 6zgiirliklerin askiya alin-
mas, giivenlik igin 6denecek ¢ok yliksek bir bedeldir."*

Suc Snleme sistemi de insanlar iglemedikleri bir sug icin yasalari ihlal et-
meden once tutuklar; boylece heniiz tasarim durumundaki (diigiince sugn?)
eylemleri yargiya tagir. Ustelik Dr. Hineman’mn ortaya koydugu “azinlik ra-
poru” olgusu sistemin her zaman dogru iglemedigini de kamtlar, masumlar da
haksiz yere suclanabilir. Oysa Philip K. Dick’in sézleri cok agiktir: “Eger bir
sistem masum insanlan tutuklayarak ayakta kalabiliyorsa, ashnda yok edil-
meyi hak e:diy(}rczlmr.”15 Birbirini gozetlemeye dayanan bir toplumsal diizenin
politik ve ideolojik yapilanigmi, kehanetleri gergekler olarak kabul ederek
saglamanm etik sakincalari ortadadir.

Filmin bir bagka yonii toplumsal gelisim ¢izgisini sorgular. Azinltk Raporu;
evsiz insanlar, kirlilik, siyah yagmurlar ve dzellikle ameliyat sekansinda ser-
gilenen cliriimiisliikle, giiniimiiziin gevre sorunlarim da vurgular. Ama daha
dnemlisi filmde sergilenen reklam teknolojisi gilgmhigidir. “Kent iginde bire-
yin anonim kalmas: olanaksizdir, her seferinde retina tarayicilar tarafindan
potansiyel bir tiiketici olarak belirlenir.”'® insanlar, bilgisayar sistemleri tara-
findan figlenerek izlenirler, tiim davranislan kaydedilir, her cesit titketim alig-
kanliklan belirlenir. Teknolojik gelisim, temel 6zgiirliiklerin yitirilmesine yol
agmustir. Boylece ortaya ¢ikan yogun bir bunalim, bir gozetlenmislik duygu-
su, bir paranoyadir. Temel 6zgiirliiklerden feragat, kesin olarak toplumsal esit-
sizliklere ve adaletsizliklere yol agar. Giivenlik gerekgesiyle devlet, reklam
gerekcesiyle Ozel girketler ozel alanlara tecaviiz etmekten ¢ekinmezler.
“Devlet ve reklam endiistrisi, toplumun politik-ekonomik alt yapism tiimiiy-
le ele gecirmistir; sonucta herkes tipki filmdeki gbzalt1 salonundaymis gibi
elektronik gbzlem altinda bir tir panopticon” iginde yasar.”'| Spielberg’iin

* Panopticon: Jeremy Bentham’in tasarladig, merkezde oturan gardiyanin tiim tutuk-
lulart ayni anda izleyebilecegi bir tiir silindir bicimli tutukevi; Michel Foucault’nun
1977 tarihli Discipline and Punish (Disiplin ve Ceza) adl yapitinda yorumlanit.
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sundugu aslinda son derece inanilir ve hatta tanidik gelen bir tiikketim toplu-
mu tasviridir. Bilinglerin iggale ugradig: bu yakin gelecekte, arzular tiimiiyle
titketime yonelmistir.

Spielberg, Agatha karakteri sayesinde genetik manipiilasyon problemini fil-
me yerlestirir. Pre-coglar, yapay bir evrim sonucunda gelecegi gdrebilme ye-
tisini kazanirlar. Genetik miihendislik alanindaki bilimsel aragtirma ve deney-
lerin politik ¢ikarlara alet olma ihtimali yitksektir. Bu anlamda, yasamlarin
bir havuzun i¢inde uyusturulmus olarak tiikketen medyumlar, kélelerden bile
daha zavalli durumdadirlar. Giivenlik gerekgesi pre-coglar’in sémiirlilmesini
hakli kilar nu? Sug-Gnleme sisteminin ulusal platforma tasinmasi, kehanet
menzilinin kisalig1 géz 6niine alimirsa, medyum sayisimn binleri bulmasi ve
bir tekno-kélecilik caginin baglamas: anlamina gelecektir.,

Tipki Persefone’yi yeraltia kagiran Hades gibi, Agatha’y1 kagirmay: basa-
ran Anderton, kendisi i¢in bir azinlik raporunun bulunmadigin dgrenir; ama
hi¢ tanimadig: bir adanu neden ldiirmek isteyecegini 8grenmek zorundadir.
Bu andan baglayarak Agatha®, Anderton’in yol gostericiligini tistlenir. Ander-
ton ve Agatha, cinayetin islenecegi binaya giderler. Bu arada Agatha siirekli
olarak Anderton’a segme hakkmm bulundugunu, kendi yazgisim degistirme
giictine sahip oldugunu séyler. Binada bulunan Leo Crow, aslinda Sean’1 ka-
ciran adam degildir. Sefalet icindeki ailesinin sigortadan para alabilmesi icin
olmeye karar vermistir ve miicadele sirasinda Anderton’s kendisini 6ldiir-
meye zorlar. Anderton’mn amaci Crow’u tutuklamaktir. Bogusurlarken Ander-
ton’un elindeki silah patlar; Leo Crow 6liir ve pre-coglar’in ¢izdigi gelecek
gercek olur. Anderton, Crow’u Sldiirmek istememistir ama kehédnet yerine
gelmigtir. Ancak Friedman 6nemli bir noktayr vurguluyor; filmdeki en 6nem-
li ahlak yargisini veren Anderton, ¢ocugunu kagiran adami Sldiirmekten ka-
¢inimigtir, bdylece tinsel anlamda yeniden dogusunu elde etmistir.'®

Anderton, Agatha’yla birlikte kagar ve eski karisi Lara’nin (Kathryn Morris)
evine sifinir. Ancak kisa stire sonra baskina gelen polis ekipleri Anderton’s
tutuklayarak gozalt1 binasina gotiiriirler. Bu sirada yaptigi arastirmalar sirasin-
da FBI ajam1 Witwer, Anderton’in oyuna getirildigini kavrar; Anne Lively ci-

P Agatha: Yunanca’da iyi, dogru anlamma gelir,
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nayetinin vizyonlarmni yeniden inceler ve sug onleme sisteminin, igeriden
birigi tarafindan 6zellikle hataya siiriiklendigini anlar. Tiim bunlar1 Miidiir
Burgess’e anlatinca Burgess, Witwer’i 8ldiirir.

“Giig kahinde degil, rahiplerdedir,” diyen Witwer’a gore isin 6zii bir iktidar
savagidir ve sistemin igleyiginde bilingli ya da bilingsiz insan hatalarmin pa-

yin1 arastirmak gerekir. Ne kadar geligmis olsa da bu tiir sistemler insan yo-
* rumuna baghdir ve bu nedenle hataya ve suiistimale agiktirlar. Witwer, “Eger
bir hata varsa, daima insan hatasidir,” diyerek kuskuculugunu sergiler. Nite-
kim yénetici Burgess, kendi ¢ikarlan ugruna sistemi aldatarak siddet uygu-
lamaktan kacimmanmugtir.

‘Anderton’m eski karist Lara, Miidiir Burgess’i ziyarete gelir ve kisa siirede
Anne Lively’nin katilinin Burgess oldugunu anlar. Eski bir uyusturucu bagim-
lis1 olan Anne, Agatha’nin annesidir; iyilesip klinikten ayrilinca kizin1 su¢-6n-
leme sisteminden kurtarmak istemistir. Sistemin temel diregi olan Agatha’nin
gidigine raz: olmayan Burgess, Anne Lively’yi 6ldiirmiistiir. Gergegi anlayan
Lara, gbzaltt binasina giderek Gideon’la konugur; Anderton’s kurtarir. Ander-
ton, Burgess’in foyasint agi3a ¢ikarir. Bunun lizerine Burgess kendini 6ldiir-
mek zorunda kalir. Sug-onleme sistemi iptal edilir, medyumlar mutlu olarak
yasayacaklar bir adaya yerlestirilirler. Lara tekrar hamile kalr.

Felsefe

Zamanla gozleri agilan, gercegi kavramaya baslayan Anderton, su¢ &nleme
sisteminin anasi Dr. Hineman’dan aldig1 1sikla yola ¢ikar ve sistemin babasi
olan Burgess’ten kugku duymaya baglar. Tipki Oydipus gibi kuskudan para-
noyaya siiriiklenen Anderton, en sonunda bir kez daha Oydipus’un yazgisini
paylasarak baba figiiri olan Burgess’in dlimiinden sorumlu olur. Ancak L.4.
Confidential (Los Angeles Sirlari, 1997) filmini gormiis olanlar, Azmmlik Ra-
poru’ndaki kétii adapun kim oldugunu tahmin etmekte asla zorlanmaz; ¢lin-
kit klasik inisiyasyon imgesi olarak baba figiiriintin 6ldiriilmesi, kahramanin
birey olmasi i¢in gereklidir.
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Filmde teolojik gondermeler eksik degildir. Oncelik-
le pre-coglar’m yasadiklan salona tapmak denmesi
anlamhdir. Witwer, pre-coglar’ kéhinlere, suc-6n-
leme biriminde ¢aliganlar1 da rahiplere benzetir; pre-
coglar’m Tanr’’min var oldugu umudunu verdigini
sOyler. Medyumlarin sayisinim ti¢ olmasi, Uglii Birlik
(Teslis) kavramu akla getirir. Suglularin bagma ta-
kilan 6zel aygitin ad1 “hale”dir. Sug-dnleme gorevli-
leri, gozalt1 salonuna “cehennem” adim verirler. Bu
boliimde g¢aligan goérevlinin adi Gideon’dur.” Film-

~deki bu dinsel dgelerin varhg: rastlant: olmamalidar.

Film once toplumsal-yasal bir sorunu irdeleyerek baglar: Insanlarmn heniiz
islemedikleri suglardan dolay: hiikiim giymeleri dogru mudur? Bunun ardin-
dan etik-politik bir problem ortaya atilir: giivenlik mi kisisel ozgiirliikler mi?
En sonundaysa Spielberg’iin 6niimiize koydugu Iikgag diistiniirlerine kadar
geri giden bir felsefi tartismadir: alinyazis1 mu, dzgiir irade mi? Yagamun akigi
neden-sonug iligkileri iginde gelisir; bu mantiksal ¢ikarima bagli olarak, sim-
di nedenleri degistirmek, gelecekte elde edilecek sonuglar da degistirecektir.
Asil sorun, gelecekte ne olacaginm bilinmesi durumunda, énceden gosterile-
cek farkli davranislardir. Bu olgu, tipki Heisenberg ya da Bohr’un fizik ku-
ramlardaki gibi, gézlemcinin gozlemlenen deneyi etkilemesi durumuyla 6z-
destir. Philip K. Dick’e gore, “su¢ énleme sistemi, On-sezgisel bilgi elde edilir
edilmez gegerligini yitirir.”'

Azinlik Raporu, insan aklinin yamlabilirligini sergiler. Insan akliyla, yagamu
ve dinyayr kavramaya, anlamlandirmaya, boylece bilgi iireterek kaostan
diizen ¢ikarmaya caligir. Ancak bir kez uygun sonuglara ulagilinca, bilgi {ireti-
mi’sona erer; koril koriine yinelemeler dogmaya dontistir. Lester D. Friedman
sOyle bir degerlendirmede bulunur: “Film, herhangi bir sisteme sorgusuz su-
alsiz inang duymanin, ka¢imilmaz bicimde felakete yol actigini ileri siirer.
Anderton devletin gdziinde bir suc¢lu durumuna diigttigli zaman, gergegin do-
gasinm hep 6znel oldugunu, bozulmaya ve suistimale agik oldugunu kav-

" Gideon: Eski Ahit’te Israil’in yargiclarindan biri,
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rar.”®® Kisinin 6znel konumu, bireysel algi ve yorum tarzini baglar. Kaginil-
maz olarak kendi istedigimiz gibi gérmeyi, anlamay1 ve yorumlamay: secgeriz.
Kisinin bireysel ve toplumsal kimligini olusturan tim degiskenler, o kisinin
neyi nasil gérdtigtinii de belirler. Ortagag’da her kosede seytan gozleriyle goi-
diigimii ileri siiren binlerce tamgm bulunmasi hi¢ de sagirtict degildir. Kus-
kuyu asla elden birakmamak gerekir; insan acgdzliliigi ve ¢ikarcihigi kargisin-
da tek savunma, bagnazca baglilik degil, kuskuculuktur. Azinlik Raporu bize
adeta sunu soyler: “Kuskuculuktan vazgegmeyin. Ama isi paranoyakhiga-da
v:cu'dlrmaym!”21

Goz, gbrme eylemi ve goriintiiler, filmin ana catisin olusturan bir iiggendir.
Spielberg, gz motifinde 1srarcidir. Baslangicta Howard’in oglunu kartondan
bir Abraham Lincoln resminin gdzlerini makasla oyarken izleriz. Howard
gozliiklerini almak igin eve doner, karisini yatakta bagka adamla yakalaymca,
oglunun makasiyla karisinin gozlerini oymaya kalkisir. Anderton’a uyusturu-
cu satan k6r adam, “Kérler iilkesinde tek gdzIii adam kral olur,” der. Herkes
giinde birkag kez retina taramasindan geger. Insanlarm kimlikleri gozlerinden
belirlenir. Anderton gizlenebilmek icin gozlerini degistirmek zorunda kalir.
Gorme eylemiyle ilgili gondermeler de yogundur: Agatha, Anderton’a sik sik
“Giorityor musun?” diye sorar. Toplumsal yasam, gizetleyenler ve gozetlenen-
ler olarak iki smifa ayrilmustir. On adi “Iris” olan Dr. Hineman, Anderton’a,
“Is1z1 gormek igin, karanhig goze almak gerekir,” der. Film, 1srarla bakma ey-
lemine degil, gérme eylemine yogunlasmistir; bu nedenle siirekli su sorulan
giindeme tasir: Insan nasil goriir? Neyi goriir? Gordugii seyi ya da gordiiginii
sandif1 seyi nasil yorumlar? |

“Gorme eylemi metafizik bir deger tagir: kendi dogmatik gérusityle korles-
mis olan Anderton, ¢iktig1 yolculugun sonunda gergekleri gbrmeyi 6grenir.”22

Film, tam bir gorimti cimbiigiidiic. Pre-coglar’m kehanet goriintiileri fil-
min nemli bir béliimiinii doldurur. Anderton’in isi bu goriintiileri okumaktir;
5zel eldivenlerini kullanarak goriintii parcalartyla oynar, onlan siralar, tutarh
bir anlatim dizgesine sokarak yorumlar. Sug-Onleme sistemninin her agamasin-
da siirekli akan gorimtiiler vardir. Toplumsal yagamda da gOriintitler egemen-
dir; caddeler, biiyiik magazalar dev ekranlarla doludur. Insanlar, reklamlarin
goriintii saganags altinda yagarlar. Anderton’m yalmz yagami da goriintiiler-
den uzak degildir; evinde tek bagina eski giinlerin mutlu goriintiileriyle avu-
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nur, oflunun hologrami karsisinda saatlerini gegirir. Goriintiilerin gercekligi
de sagirticidir; Anderton’m evine gizlice giren Ajan Witwer, Sean’un holog-
raminin savurdugu frizbiyi tutmaya ¢aligir. Sanki filmin asil anlattig1 bu goriin-
tillerden kagis 6ykiisiidiir. Filmin sonunda goriintiilerin egemenligi sona erer.
Sug-Onleme biriminin ¢alistift mekanlar artik bombostur, medyumlarin viz-
yonlari bitmis, goriintit fabrikasi kapanmugtir. Spielberg bize Andertonlar’in
mutluluk goriintiilerini sunar. “Ama bu son mutlu goriintiilerden neden kusku
duymayalim? Goértintiilerden kugku duyulmas: gerektigini bize anlatan filmin,
bu son mutluluk goriintiilerine neden inanalim? Belki de kuskulanma sirasi
bize gelmigtir!”*
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Son Verirken...

Yasadigimiz diinya, bir karsitliklar diinyasidir;
ve biitin is, karsitliklar arasinda uyum saglamaktir.

David Lynch

Baslangicta bu ¢alismanin amacs inisiyasyon olgusunu, yani kendini tanima ve
doniistiirme siirecini tiim boyutlartyla kavramakti. Ne var ki inisiyasyon olgu-
sunu, kendini biitiinleyen mitos ve ritus olgularindan soyutlamak olanaksizdi.
Mitos, ritus ve inisiyasyon ii¢glemesi bir araya gelince, calisma zorunlu olarak
bu tiglemenin yarattigs sonuglara, yani drama, masal ve arketiplere, oradan da
Campbell’in Monomitos ¢ézlimlemesine uzandi. Kahramanin Yolculugu kali-
binin son yillarda modern mitoloji olarak nitelenen sinemada giderek artan &l-
¢lide kullaniimas: cemberi biittinleyen 6ge oldu.

Varilan son noktada giiniimiiz sinemastnin, giderek daha yogun bicimde kul-
land1g1 Monomitos formati ve igerdigi inisiyatik 6z bakimindan eski filmler-
den ne denli farkli oldugu sunulan Srneklerle acikca sergilendi.
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Tiimiyle erdem kavramina ve dogal hukuka dayanan Aristoteles¢i anlatim
bigimi 50 yil 6ncesine kadar Frank Capra ve John Ford gibi yonetmenlerin
yapitlanma giiglii bir bicimde egemen olmugtu. Glintimiiz anlatim imgele-
rindeyse, Campbell’1n griislerinin etkisi bitytiktiir. Dead Poets’ Society (Ol
Ozanlar Dernegi, 1989), Tanik, The Truman Show (1998) filmlerinin yonet-
meni Peter Weir, Yildiz Savaslar: dizisinin yaraticis1 George Lucas ve Kiya-
met filminin senaristi John Milius gibi birgok sinemaci Campbell’m dii-
siincelerinden etkilendiklerini agikca sdylemiglerdir. The Sixth Sense (Altinct
His, 1999), Signs (Isaretler, 2002) ve The Village (Koy, 2004) filmlerinin yo-
netmeni Night M. Shyamalan filmlerinde 6zellikle isledigi inang konusunda
sorulan bir soruya su anlamh yamti vermistir: “Bu inang ashnda kadere inan-
maktir; aynen Joseph Campbell’m sdyledifi gibi, ‘Sana sunulan seriiveni
kabul et’ sézlerine inanmaktir... Yol boyunca sana yardim edecek rehberler
olacaktir. Oysa bu seriiveni reddedersen, benzer bigimde yaganun boyunca
olumsuz bir seriiveni yasf:ursm.”1

Bu baglamda Braga'mn soyledikleri oldukca ilginetir: “Cagdag sinemada
film karakterlerinin amaglarmin ve yazgilarmm belirlenmesinde bir degisim
yasaniyor: bir filmin anlatimsal amacindan farkl: bir diigtince bu. Erdemli ta-
virlarin yarattigi etik degerlerin oziimsenmesi yerini, giindelik yagamin bogu-
culugundan kurtulus umuduna biraklyor

S6zgelimi Frank Capra’nin Sahane Hayat adli filminde intiharin esigine gel-
mis olan kahraman George Bailey (James Stewart), bulundugu toplumsal or-
tamda ailenin somut varligma kendini adamak i¢in gevresinin destegine yeni-
den umut beslemeye baslar. Bu film de tam anlarmyla Kahramanmn Yolculugu
formatinda diizenlenmistir, ne var ki filmdeki ana karakterin yasam karsi-
sindaki etik tavr1 giiniimiiz filmlerinin kahramanlarindan gok farklidir.?

Ornegin Olii Ozanlar Dernegi filminde izleyiciler “id”in agiriya varan bir
mutlulukla ne ¢ikariimasina tanik olurlar; hem artik kisisel bir id degil, bilgi-
ye ulagnus bir grubun egosudur séz konusu olan. Grubun iiyeleri aym giiglil
enerji akimim paylagirlar. Iste bu yiizden, olduk¢a duygulu bir sekans sira-
sinda, Keating’in morallerinin diizelmesi i¢in 6grencilerine futbol oynattig
sahnede, cocuklardan biri topa tekmeyi vururken “Tann gibiyim!” diye ba-
girir,

Benzer bicimdé Altnct His filminin sonunda, dnceden korkular icindeki
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¢ocugun (Haley Joel Osment) artik iletisime hazir duruma geldigi goriliir; bu-
nun anlami gocugun artik sefkat duymaya, daha dogrusu baskalariyla giiclii
esduyum kurmaya, yagamin titresimlerini hissetmeye hazir olmasidur.

Bu etik tutumun 6ziinde anlik bir vahiy sonucu ulagilan aldatic: bir kendini
bilme vardir. Kahraman, ya gnosis yolunu bulur ve ele gecirdigi iksir sayesin-
de sonsuz bir cosku i¢inde yasar; ya da Olii Ozanlar Dernegi’ndeki dgrenci-
ler, Matrix’teki Neo ve Altinct Histeki cocuk gibi, kendi gecmisi tarafindan
onceden belirlenmis oldugunu duyumsar; bu durumda gecmis, yasamin anla-
mina ulagmak i¢in yapilan tiim girisimleri bosa gikaran bir pecedir.

Aslinda, bir gizli bilgi elde edilse bile, cogunlukia énceden belirlenmis bir
yazgt sdz konusudur. Kahramanin alnma yazilmis olan yazgimin 6nemi, olgula-
rin ussal degerlendirmesine dayanan bir etik se¢imin 6neminden cok daha bii-
yiiktiir. Omegin Shyamalan’n fsaretler adli filminde ana karakter Rahip Gra-
ham Hess (Mel Gibson), filmin sonunda, karisiin son sézlerinin ogullarimn
kurtulmast i¢in bir dnsezi, bir uyar oldugunu anlayacaktir.

Oyleyse 6znenin éniinde iki yol vardir: ya yazgl onu se¢migtir ve artik dniin-
de hi¢bir sinirlama kalmadigi icin mutlu olacaktir va da yazgi onu segmedigi
i¢in kiiskiinliige kaprlacaktir. Ancak yazgi belirli bir varlik olnadigr icin
kiiskiinliik kendine dénecek, kisinin kendisini hedef alacaktir. Olii Ozanlar
Dernegi’nde intihar eden 8grenci, aktdr olmas: engellenince, hem babasmin
dar kafalihigina hem de kendi varolusuna kiiser.

Sonugta ¢agdas sinemada Braga’nin ifadesiyle, “Etik temellere dayanan bir
akil yiiriitmenin yerine olaganiisti deneyimlerin 6zlendigi bir genel anlayig
egemen olmus, ahlaki yargilar ve vicdan 6lciitii giderek zayiflamistir. Ancak
olaganiistii deneyim beklentisi dylesine yogun duruma gelmistir ki yasamin
dogal akist ya da kendini basit bir yasama adama artik anlamsizlagmigtir.”*
Olaganustu gelismeleri 6zleyen beklentilerin umut edildigi gibi karsilanma-
mastysa yogun kiiskiinliiklere yol agmustir. Kisi, keskin bir ikilemin ortasmn-
da, kiiskiinliikle Gtopya arasinda sallantida kalmustir; ciinkd varolusunun
amacini yalmzca psikolojik terimlerle diisiinmektedir.

Teknokrasi ve romantizm, bir zamanlar Gnostisizm’de cileciligin ve kural
tanimazligin oynadig rolii siirdiirtiyor. Cilecilik ve kural tanimazlik, Gnosti-
sizm’in dofay: yadsimasmin bir sonucudur. Cilecilik, giindelik yasamin sira-
danlifimt hor gorerek mahkdim eder; kural tanimazliksa yasamin acimasizligi
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karsisinda gosterilen gururlu bir tepkidir.5

Giiniimiizde cileciligin yerini sik1 ¢alisma, kural tanimazligin yerini duy-
gusal heyecan almustir. Siki ¢aligma, yasami anlamlandirmakta kargilagilan
hiisrani gidermek icin, kisinin kendisini umutsuzca ise kaptirmas1 demektir.
Duygusal heyecansa, anlam yoklugundan kagip oyalanmak, ya adrenalin
salgilamasina ya da romantik duygusallifa teslim olmaktir.

Cember kapanmigtir. Zevklerin ve gorevlerin iistesinden gelmeyi becere-
memek sonucunda ortaya ¢ikan baskaldirt yani kuralsizlik 6zlemi varoluggu-
lugun melankolisiyle birlesmis, bu birlesmeden tipik bir romantik melankoli )
dogmustur. Duygusalligin idealize edilmesi, Gnostik bir “kendini yitirme”
6zlemi yaratmistir. Ote yandan diislenenlerle yagananlar arasindaki farkin yol
agtip1 hiisran ve kiiskiinlik kendinden kagisin bir diger nedenidir. Romantik
seriivenler ve cocukluk giinleri i¢in duyumsanan nostalji, yararct baskilarla bir-
lesince, sonu gelmeyen gizli bir ergenlik yasam boyu siirecek, kimileri 6miir
boyu yetiskin haline gelemeyecektir. :

Kahramanm Yolculugu bir anlatim teknigi olarak 6zellikle sinemada yaygin
bir uygulama alam bulmustur. Bu model, binlerce yillik bir gegmisin birikim-
lerini icerir; mitos-ritus diyalektiginin agilimlarni bugiine tasiyarak insanin
kendisini tanima, gercekligi ¢coziimleme ve yasami anlamlandirma cabasina
yalnizca katkida bulunur. Bu model, insann tim felsefi sorunlarina ¢are bu-
lacak sihirli bir formiil degildir; asla boyle algilanmamalidir. Insanin kendi
yagamuni anlamlandirma ugrasi, doga, toplum ve kendi benliginin gercekei
verilerine bagli olmali, bu somut ugras sirasinda Kahramanin Yolculugu psi-
kolojik katkilar saglamahdir.

Ne var ki Kahramamin Yolculugu modeli, yanls uygulanan bir kiiresellesme
cabasi ve gemi aziya almug bir tiiketim cilgmhigr kargismnda, bigimsel bir
uygulama olmaktan giderek uzaklagip insan yasamini, dogay1 ve toplumu an-
lamlandirirken, varolusgu, Gnostik, hatta gogu kez mistik bir diigiincenin
egemen olmasia yo! agmaktadir. Kahramanmn Yolculugu modeli giderek bir
arac olmaktan ¢ikip, dofrudan yasanun anlam1 durumuna gelmektedir. XX.
yiizyilin sonlarna dogru artan bicimde gorillen bu yonelim, gergeklerden
kacan, ayaklar yere basmayan, geemisin kiiskiinliigiiyle gelecegin diigleri ara-
sinda sikigmis, ama simdiyi anlamlandirmaktan yoksun bir kusagin yetigme-
sine katk: saglamaktadir. Matrix filminin diinya ¢apinda yarattig heyecan,
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bogulan kitlelerin yasamm gergekliginden kugku duymaktan, bir diiste ya-
styor olmaktan ne denli hoslanabilecegini ag1ga ¢ikarmustir. Gergeklik boyu-
tunda kendi yasamini iskalayanlarin, kurgusal boyutta yasanacak inisiyas-
yonlarla “bilge kigi”, “yetkin-insan”, “insan-1 kamil” va da “kahraman”
olmaya kalkigmalart fazlasiyla aciklidur.

Notlar:

1. Patrick Lee, “Night M. Shyamalan had a sense that all Signs pointed to Mel
Gibson”, Science Fiction Weekly, No. 276, 2002,

[www.scifi.com/stw/issue276/ interview?2.html].

2. Paolo Braga, “Without God: Resentment and Utopia in Mainstream Fiction™, 15
Temmuz 2003’te Indiana’da Notre Dame Universitesi Maritain Center’da
yapilan konusma, [http//www.nd.edu/Departments/Maritain/tiO3/eBraga.htm].

3. Cigdem Mater, “Capra’min Sahane Hayat Filminde Kahramanin Yolculugu”,
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