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Onsoz

Diisiince tarihi Eflatun, Aristoteles, Ebii Hagim el-Ciibbai,
Farabi, Spinoza ve Kant gibi biiyiik ahlak diisiiniirlerine sa-
hitlik etse de ahlaki tecriibenin kuralug siireci héla pek gok
belirsizlik icermektedir. Modern bilimlerdeki gelismeler, sz
konusu belirsizlikleri daha da artirmig ve ahlaki bir hayatin
nasil miimkiin oldugu sorusu, degerler krizinin derinden ya-
sandig1 modern diinyada ivedilik kazanmistir. Bu baglamda
bu kitap, ahlédki biling ve tecriibenin kurulus siirecini tahlil
ederek ahlaki vasfimin anlami, kapsami ve degerinin ne ol-
dugu sorularnna cevap vermeyi amaglamaktadir. Yapilan tah-
lillerin nihai hedefi, ahlaki tecriibenin ingasinin olabildigince
uygun bir tasvirini yaparak ahlaki tercihlerimize iligkin eles-
tirel bir diigtinme bigimini gelistirmek ve ahlakli olmanin ko-
sullarin1 yeniden belirleyebilmektir.

Bu kitabin hikayesi sevgili dostum Liitfi Sunar’in Ketebe
Yayinlan icin hazirladig) “Temel Bir Mesele Dizisi’ne bir
ahlak kitab1 yazmamu teklif etmesiyle basladi. Liitfi Sunar,
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benden ahldkin temel meselelerini giris diizeyinde ele alan
bir kitap hazirlamamu talep etti. Ben de cesitli vesilelerle ka-
leme aldigim ahlak yazilarim bir kisim ilavelerle bir araya
getirerek elinizdeki eseri hazirladim. Bu kitapta temelde iki
hedefi gerceklestirmeyi amacladim. Birincisi, ahlaki bir var-
hk olarak insan dogasi, ahlakin temeli, ahlaki bir eylemin
gerceklesme siireci ve erdemlerin olusumunda toplumsalli-
gin etkisi gibi ahlakin biitiin donemlerdeki temel meselele-
rinin tartigilmasidir. ikincisi ise ahlakin temel meselelerini,
tasviri bir anlatimdan ziyade belirli ve daha 6zgiin bir yak-
lagimla ele alabilmektir. Bu dogrultuda kitapta insan dogasi,
yeni bir ontoloji kurmanin imkani ve fizik-metafizik iliskisi
gibi ahlaki yeniden ele almay: miimkiin kilacak tartigsmalara
yer verilmigtir.

Kitabin temel amaci baglaminda ahlakin temel meseleleri-
nin genel bir anlatimim yapmak benim hedeflerim arasinda
yer almadi. Her ne kadar eksik taraflari olsa da Tiirkgede,
hem Bati ahlak diigiincesi hem de islam ahlak diisiincesi
hakkinda bdoylesi kitaplar bulunmaktadir. Dolayisiyla eli-
nizdeki kitap, miinhasiran benim ahlaki tefekkiirii tagimak
istedigim mecra ve seviyeye isaret ettigi dlciide maksadina
ulagmus olacakur. Isaret ettigi dlgiide diyorum giinkii pratik
felsefe alanimi bir ahlak teorisi olarak yeniden insa etmeyi
amaglayan bir kitap iizerinde galisiyorum. Sayet tamamla-
mak miiyesser olursa ikinci kitap, ahlaki tefekkiiriin ulag-
mas! gerektigi mecra ve seviyeye bir isaret olmaktan gok
bizzat oraya taginmasi isini tistlenecektir. Bu kitap ise ahlak
alaniyla yakindan ilgili baslangi¢ seviyesindeki okurun te-
mel meselelerle irtibat kurabilecegi ve ahlak hakkinda te-
fekkiire giris yapabilecegi, orta ve ileri diizeyde bir okurun
ise varmak istedigi hedefi agiklikla goérebilecegi bir seviye-
de kaleme alinmigtir.

Bu vesileyle hem kitabin hazirlanmasina vesile oldugu hem
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de editorliik iglerini deruhte ettigi icin sevgili dostum Liitfi
Sunar’a minnettarim. Ayrca bagta Yusuf Geng olmak iizere
kitabin yayina hazirlanmasinda emegi gecen Ketebe Yayin-
lan galhisanlarina tesekkiir ediyorum. Kitap, yaklasik tig asir-
dir sadece siyasi ve ilmi degil aym: zamanda ahlaki buhranin
da pengesinde yogrulan islam iimmetinin ahlaki tefekkiiriine
katki saglayabildigi 6lciide bahtiyar olurum.

Omer Tiirker
7 Eyliil 2019, Uskiidar






GIRIS

Ahlaki Tefekkiirii Yeniden
Insa Etmenin Imkam

Islam geleneginde ahlak teorisi veya diigiincesi, gesitli agilar-
dan bilgi teorisi, fizik teorileri, toplum teorileri ve metafizik
teorilerle iligkilidir. Ahlaki kavram've dnermelerin zihnimiz-
de nasil olustugu ve tikel uygulamalarda nasil tiretildigi, ah-
lakin bilgi teorisiyle ilgili yoniinii olugturur. Insanin fiziksel
yapisi ve Ozellikleriyle ahlaki davramslari, erdem ve erdem-
sizliklerinin nasil bir iligkisi oldugu, ahlakin fizik teorisiyle
iligkili yoniinii olugturur. Ahlaki ilke ve uygulamalarda dilin,
cevrenin, geleneklerin en genel haliyle kiiltiirel gelerin etki-
sinin ne oldugu, ahldkin toplum teorileriyle irtibath yoniidiir.
Nihayet hem iyilik ve kétiiliigiin hem de iyilik ve kotiiliige
iligkin bilgilerimizin kaynaginin ilahi bir varhg gerektirip
gerektirmedigi, ahldki davramglarimizi agiklamak igin kul-
lanmak durumunda oldugumuz gaye, yetkinlesme, mutluluk
ve hognutluk gibi kavramlann fiziksel diinyanin 6tesine gegip
gecemeyecegi ise ahlakin metafizik teorilerle iligkili yoniini
olusturur.
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Islam geleneginde ahlak diigiincesi, islam’in bir din olarak
dogusu ve zamanla biiyiik kiiltiir ve diigiince geleneklerine
doniismesi siirecinde olugsmugtur. Dolayisiyla onun dayandi-
g1 bilgi, fizik, toplum ve metafizik teorileri, klasik diinyanin
oOgretileridir. Bilindigi iizere modern doénem, klasik diinyaya
ait bilgi, fizik, toplum ve metafizik 6gretilerin bir biitiin ola-
rak sorunsallastirildigy, elestirildigi, baz1 yonleriyle yeniden
inga edildigi ve baz1 yonlerinin terk edildigi bir zaman dili-
mine tekabiil eder. Dogal olarak bu elestirel okumadan hem
bir biitiin olarak islam gelenegi hem de islam ahlak diisiincesi
payina diiseni almigstir. Ahlak s6z konusu oldugunda her ne
kadar islam gelenegi klasik diinyadaki iddialarim siirdiirmeye
devam etse de eski konumundan epeyce uzaklasarak teorik
seviyede ahlaki bilinci ve pratik seviyede ahlaki davramsgi
tiretme kapasitesini ancak simrh bir gekilde muhafaza ede-
bilecek duruma gerilemis ve evrensel seviyede norm koyma
kapasitesini kaybetmistir. Hi¢ kuskusuz bunun nedeni, ahlak
teorisinin temelini olusturan bilgi, fiziksel diinya, toplum ve
metafizik alanlardaki iiretim giiciinii kaybetmis ve bu alanlan
tireten zihinlere bagimh hale gelmis olmasidir. Bu baglamda
islam ahlak diigiincesinin eski konumunu yeniden kazanabil-
mesi diger deyigle ahlaki biling ve davranislar iiretme iddi-
asim siirdiirebilmesi, s6z konusu alanlardaki engellerin kal-
dirlmasi veya bu siirekliligi saglayacak nedenlerin yeniden
ingasim1 gerektirir. Oyleyse Islam ahlak diisiincesini yeniden
ele almanin imkani, onun tam da eskimeye, iglevsizlesmeye
ve yokluga maruz birakildig alanlarda aranmalidur.

Yukanda da belirtildigi gibi stz konusu alanlann basinda
bilgi teorisi gelir. islam’da ortaya ¢ikan ilk teorik sorunlari
dikkate alirsak, Islam geleneginin esas itibariyla veya aym
zamanda ahlaka iligkin tartigmalarla yola giktig1 sdylenebilir.
Baglangigtaki hilafet sorunu, salt siyasi degil dini igerikli bir
ahlaki sorun olarak da degerlendirmelidir. Hilafet sorununun
ardindan gelen miirtekib-i kebire (biiyiik giinah igleyenin dini
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kimligi) sorunu ile bunu izleyen kader ve ozgiirliik sorunu,
kelami olduklar1 kadar ahlaki sorunlardir. Bu sorunlann orta-
ya ¢ikardig: tartigmalar, Miisliiman diigiiniirleri, teklifin sinir-
larini belirleme tartigmasina yoneltmistir. Boylece onlar Tan-
r’nin ahlakiligini sorugturarak ahlaki anlamda iyi ve kotiiniin
kaynaginin ne oldugunu tartigmaya baglamiglardir. Her ne ka-
dar biitiin donemlerde aynmi1 canliligi korudugu sdylenemezse
de hiisiin-kubuh sorunu olarak adlandirilan bu tartigma, 19.
yiizyil sonuna degin varligin siirdiirmiigtiir.

Tuhaftir ki ahlakin kaynagina iliskin bu tartigma, ahlak kitap-
larinda ciddi bir yer bulamamig, daima kelam ve fikih usulii
kitaplarinda varhigim devam ettirmistir. Bunun sebebi, {slam
ahlak literatiiriiniin felsefi ahlak teorisiyle bilimsel bir hiivi-
yet kazanmasi ve ahlaki anlamda iyi ve kétiiniin kaynagina
iligkin herhangi bir baglik igermeyen felsefi teorilerin siireg
icinde iyiden iyiye dini diigiince gelenegine ait ahlak kitap-
larina hakim olup, eserlerin konu siralamasini belirlemesidir.
Bununla birlikte islam diigiincesinin biitiinliigiinii dikkate
aldigimizda Sadriigseria’mn Tavzih’iyle tartismamn bilhassa
Osmanl déneminde yeniden bir 6zgir irade ve teklif mesele-
si olarak canlandig1 ve varligin1 uzunca bir siire devam ettir-
digi goriiliir. Bu tartgmanin klasik dénemde ortaya ¢ikardig
en onemli alt tartigmalardan biri, “ahlaki dnermelerin” tahlili-
dir. Ozellikle Mu’tezile eserlerinde daha derinlikli yapilan bu
tahlil, giiniimiiz ahlak terminolojisinde meta-etik tartigmalara
tekabiil eder ve ahlaki kavram ve yargilarin akli dayanaklari-
ni, evrensel karakterini, olgusal karsihgim belirlemek baki-
muindan hayati bir 6nemi haizdir.

Cagdas donemde Mantikq1 Pozitivistlerle felsefenin giinde-
mine yeniden oturan bu tarugma, Islam ahlak teorisinin gii-
niimiizde irtifa kaybina ugradig: alanlann baginda gelir. Ciin-
kii ahlaki kavram ve onermelerin akli dayanaklan ve olgusal
karsiliklarina iliskin esash bir ¢oziimleme yapilmadan evren-
sellik iddialar, ahlaki bilincin yetersiz bir tahliline dayanur.
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Dolayisiyla da ahldk hakkinda felsefi amagh bir konugsmay:
retorige gevirir. Ozellikle de evrensel seviyede norm koyma
vasfi, 6nemli olgiide simirlanmig bir ahldk teorisi igin tam
anlamiyla bir teorik zafiyet olusturur ve onu savunulamaz
héle getirir. Hal boyleyken son yiizyilda islam ahlak litera-
tiri yakindan incelendiginde goriilecektir ki, 20. yiizyilda
islam diinyasindaki ahldk aragtirmalarimin en zayif yanla-
rnindan biri, ahldkin kaynag: ve ahlaki 6nermelerin tahlili-
ne yeteri kadar yer vermemesidir. Ahlak aragtirmacilan bu
hususta genellikle kelamcilarin farkh goriiglerini ozetler ve
filozoflarin ahlaki 6nermelerin meghur oldugu iddialanna
yer verir. Fakat bu agiklamalar da bizim igin teorik seviye-
de heniiz kazanilmug degildir. islam diinyasinda son yiizyilda
ciddi ahldk teorilerinin gelistirilememesinin sebeplerinden
birinin bu zafiyet oldugu séylenebilir. Bu baglamda Islam
geleneginden hareketle ahldk diigiincesini yeniden inga et-
menin ilk adimi, Mu’tezilenin, Matiiridilerin, Eg’arilerin ve
filozoflann metinlerinden hareketle meta-etik tartigmalarin
yeniden kazamlmasi ve bu tartigmalara, Kita Avrupa’sin-
da gagdas donemde geligen meta-etik goriiglerin de dahil
edilmesidir. Yine bilhassa aym geleneklerin ahlaki kavram
ve onermelerin tahliline iligkin mirasim da yeniden kazan-
mak gerekir. Bu bakimdan, her geyin temellerinin sorgulan-
dig1 ve ¢ogu kez yikildigina hiikmedildigi bir dénemde Is-
lam ahlakimin temellerinin saglama alinmasi kaginilmazdur.

Ahlak teorisinin iligkili oldugu ikinci alan, fizik teorileri ve
bunlar arasinda da bilhassa tip teorileridir. Klasik ahlak dii-
stincesinde Galen tibbinin yahut kadim tip bilgisinin biiyiik
etkisi oldugu bilinmektedir. Miisliiman ahlakgilar, Galen tib-
binin verilerine dayanarak huylann, erdemlerin ve erdemsiz-
liklerin mizagla iligkisini tartigmiglardir. Bu sebeple mizag
teorisinin, islam ahldk diigiincesi gelenegi agisindan hususi
bir 6nemi vardir. Fakat modern dénemde bilhassa tip galig-
malanndaki geligmeler, klasik mizag teorisinden hareketle
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ileri siiriilen goriislerin yeniden ele alinmasim gerektirmistir.
Insan bedeninin yapisina iligkin bilgilerin artmas, gelismesi
ve nicellesmesi, dahasi oldukga degigken hale gelmesi, bu bil-
giler tizerine kurulacak yahut onlarla iligkili hale getirilecek
ahlaki degerlendirmelerin de benzer 6zellikler almasina sebep
olacaktir. Mesela; insan bedeni iizerindeki aragtirmalarn hor-
monlarin dengesini bozmaya ve cinsiyet degistirmeye kadar
varmasi ve DNA’nin tespitine iligkin ilerlemelerin, soy kiitii-
g hakkindaki eski belirsizlikleri ortadan kaldirmasi vb. ge-
lismeler, sehvet giiciiniin erdemlerini de derinden etkileyecek
seviyededir. insan bedenine iligkin aragtirmalar, insan tanum-
n1 etkileyerek yapay zeka tartismalarim tetiklemistir. Metafi-
zigin bir bilim olma hiiviyetini yitirmesiyle birlegen biitiin bu
degisim siireci, akil ve 6fke giiciiniin erdemlerine dair klasik
anlatiy:1 derinden etkilemigtir ve de etkilemeye devam ede-
cektir. Modern dénemde bireysel ahldktan ziyade ig ahlakinin
daha merkezi bir yer iggal etmesi ve hukukun etkinlik alanim
eskiden oldugundan daha fazla artirmasinin 6nemli nedenle-
rinden biri budur.

Dikkatli bir inceleme gosterir ki ahlak ile mizag arasindaki
iligki, metafizik ile fizik arasindaki iligkiye benzer. Fizik bi-
limlerindeki gelismelerin metafizigi etkilemesi gibi beden
hakkindaki ¢aligmalar da ahlak: etkiler. Bu baglamda tarti-
silmas1 gereken hayati sorulardan biri, ahlakin tip aragtirma-
lanndan bagimsizlagtinlmasinin miimkiin olup olmadigidur.
Kugkusuz ahlakin tipla iligkisi hususunda islam geleneginin
ahlak birikiminden istifade edilebilir. Zira Islam ahlik diigiin-
cesi ne denli mizagla iligkili olursa olsun esas itibariyla gaye,
yetkinlik, saadet, ilahi nza vb. metafizik kavramlara dayanr.
Mizagla ilgili kavramlar dagarcif, metafizik olan bu hedefle-
re ulagma siirecindeki kigsisel farklihklan ve fertlerin erdem-
leri kazanma siirecinde yogunlagmasi gereken yonlerini ifga
etmeyi amaglar. Bir bakima tip teorileri, insanin metafizik
maksatlara ulasmasinin araglarnn konumundadir. Diger deyigle
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mizag, yetkinlesme siirecinin bir pargasi iken metafizik
hedefler, yetkinlesme amacini vazeden ilkeler konumundadir.
Metafizik hedefler, ne mizaca baghdir ne de mizacin degis-
mesi veya bozulmasiyla konumunu terk eder. Yani metafizik
hedefler amirdir, normatif davranir ve ahlaki tercihleri yon-
lendirir. Mizag ise bireyin yetkinlesme siirecinin y6netilme-
sinde etkin olsa bile metafizik hedefler karsisinda edilgendir
ve normatif davranamaz. Dahasi ahlakin metafizik hedefleri,
bizzat tip iizerinde de etkindir ve ig ahlakim belirleyici bir ig-
leve sahiptir. Bu durum bize ahlaki yetkinlesme siireglerinde
tibbi caligmalar1 gézden wrak tutmamak gerektigini salik ver-
mesinin yani sira ahlaki hedefleri, tibbi bilgilerden bagimsiz
olarak belirleme imkanim da verir. Dolayisiyla meseleyi bu
dogrultuda derinlegtirme yoniinde tartismak miimkiin goriin-
mektedir. Fakat bu sorun, bizi, ahlakin iliskili oldugu baska
bir alana tagimaktadir: Ahlakin metafizik temeli.

Ahlakin metafizikle iligkisi, dogal olarak insanin metafizik
bir yonii olup olmadig: seklindeki daha zorlu ve karmagik bir
sorunun bir parcasidir. Diger deyisle ahlakin kékenine iliskin
bir tarigmada, metafizik bilginin imkdm sorunu biitiin zor-
luklariyla kendini gosterir. Gergi ahlakin metafizige acilan
bir kap1 oldugu, Kant’in onayin1 tagimasi nedeniyle modern
diisiincede daima bir imkan olarak degerlendirilmistir. Fakat
ozellikle 20. yiizyildaki felsefi ve bilimsel gelismeler, dini
mitolojiye yaklastirdigindan ahlakin metafizige acilan yonii-
niin daha da zayifladig1 s6ylenebilir. Dogrusu bu sorunu ag-
mak, metafizige bilimler arasinda yeniden yer agmay gerek-
tirdiginden oldukca zordur ve ahldkin, metafizigi kanmtlama
cabalan icinde yitirilmesi tehlikesini barindirir. Bu sebeple
metafizige alan agma gabalarindan ziyade, insani1 insan yapan
degerlerden hareketle ahlakin metafizik yoniinii inga etmek
daha tercihe sayandir. Bagka bir ifadeyle ahlakin ontolojisini
epistemolojisinin 6niine almak daha tercihe sayandir. insa-
m diger canhlardan ayngstiran yonler ve 6zellikler iizerinde
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durarak ahlaki bir varlik olmanin ne anlamina geldigine ilig-
kin sorgulamalar, gaye, yetkinlik ve riza gibi metafizik ilkele-
ri, ahlak teorisinin ayrilmaz bir pargasi olarak korumaya im-
kan verir. Bu, Kant ve Heidegger gibi filozoflann ¢izgisiyle
de iligkilendirilebilir. Insani insan yapan hususiyetlere vurgu
ayn1 zamanda insan igin ulagilabilir olan biitiin tecriibelerin de
dikkate alinmasinin imkanini dogurur. Ozellikle felsefi ahlak
diisiincesi, insan nefsinin (ruhunun) soyut bir cevher oldugu
tizerine kuruldugundan insana istidlal yontemiyle tiiketileme-
yecek bir tecriibe alam agar; istidlal anlaminda akli, nefsin bir
islevine doniistiiriir ve dogru bilgi ile dogru davranis arasinda
insanhk vasiflarimin tahakkuk etmesi icin tam bir uyum 6n-
goriir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ve sonrasina tekabiil
eden miiteahhirin doneminde bu kavrayis, hem kelam gele-
negine mensup bir kisim diigiiniirler tarafindan hem de sufiler
tarafindan tevariis edilmigtir. Miiteahhiriin donemde filozofla-
rin nefs teorisi, dini diigiincenin duyarliliklariyla okunmus ve
teorinin kabiliyetleri bilhassa sufiler tarafindan ifsa edilmistir.

Diger yandan islam Dini’nin modern diinyada varhk ve insana
iligkin iddialarini hala siirdiirmesi, Miisliimanlara kelam, fel-
sefe ve tasavvufu igerecek sekilde genig anlamiyla metafizigi
diri tutma imkan ve miikellefiyeti vermektedir. Bu durum, te-
orik olarak bir imkan iken dinf olarak bir yiikiimliiliiktiir (tek-
lif). Bu sebeple de teklifi temellendirme, alanin1 belirleme,
teklif dairesi ile din arasindaki iligkinin keyfiyetini agiklama
gibi klasik Islam diisiincesinin tartigmalarini yeniden kazan-
may1 gerektirir. Mu’tezile’nin ve Maturidiligin teklifin sinin
ile dinin sinirim 6zdeslestirmemesi ve ahlaka evrensel bir te-
mel bulma gabasi, Islam ahlak diisiincesinin sahip oldugu en
onemli imkanlardan biridir. Ozellikle Mu’tezili diisiiniirlerin
ahlakli olmayy, irade sahibi bir varlik olmanin zorunlu geregi
olarak gormesi, ahlak diigiincesinin begeri ilimlerin tamami-
m etkileyecek ve amell felsefenin bir ahlak olarak yeniden
ingasina vesile olacak gekilde gelistirilebili. Buna Hanefi
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usulciilerin 6zgiirliik tartigmalarimi da eklemek gerekir. Fa-
kihlerin illet, istihsan, maslahat ve makasid gizgisinde gelis-
tirilen yorum metotlanmn bir anlama y6ntemi olarak ingasi
da ahlaktan hareketle insani varlik alaninin islam geleneginin
metafizik kabulleri dogrultusunda yeniden ingasinda giiglii bir
imkan olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, islam gele-
neginden hareketle ahldk iizerine diigiinmek, simdiye kadar
onemli olgiide ihmal edilen bir galigma tarzim da gerektirir:
Biitiinliik.

Islam diisiincesi kendi iginde gok farkli ekolleri barindirr.
Her ne kadar 6ne ¢ikan birtakim aynstinc: yonleri bulunsa da
farkh ziimre ve ekollerin ahldk tartigmalarina dogrudan mii-
dahil oldugu goriilir. Modern dénemde islam ahlik diigiin-
cesine iligkin ¢aligmalar 6zellikle felsefe, kelam ve tasavvuf
ekollerine mensup diigiiniirlerin goriiglerini sistemli olarak
anlatma amacim giider. Fakat fikih ve hadis literatiiriinde ha-
tin1 sayilir bir ahlaki birikim olmasina ragmen hala bu alan-
larda ciddi ahlak galigmalan yapilmamigtir. Dahasi kelam,
felsefe ve tasavvuf ekollerinin genel egilimlerine dair galg-
malar yapilmig olsa da derin kavram tahlilleri yapilamamig-
tir. Belki bu hususta en talihli alan, felsefi ahlak metinleridir.
Ciinkii bu metinler, ahlakin felsefe eserlerinin terciimesinin
ardindan Islam’da bir bilim olarak ortaya gikmasi nedeniyle
olsa gerek daha fazla inceleme ve tahlile konu olmugtur. Dini
diigiince gelenegine mensup diisiiniirler, ahlak teorisinin alt
baghiklarim sadece ahldk kitaplarinda degil degisik eserlerde
de incelemistir. Bu baglamda fikih eserlerinin ahlak teorisinin
sorulan agisindan incelenmesi simdiye kadar ortaya ¢ikan ah-
13k felsefesi birikiminde doniigtiiriicii bir etki yaratabilir. Yine
tasavvufi ahlak hakkinda gok az ¢aligma yapilmigtir ve bunla-
rin da 6nemli bir kism, alandaki teorik birikimi ortaya gikara-
cak viisat ve derinlikte degildir. Bir bakima neredeyse ahlaki
bir iddia ve tavirdan ibaret olan disiplinin, ahldk teorisinin
temel sorulanna daha derin ve giimullii cevap vermesi bekle-
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nir. Bu, hem ziithd dénemi eserleri hem de vahdet-i viiciid gibi
metafizik donem eserleri igin boyledir. Hadis serhlerindeki
ahlaki birikim, ahlak teorisi tartigmalarnna heniiz dahil edil-
memigtir. Halbuki hadis kitaplar arasinda Beyhaki’nin Sua-
bii’l-imdn’1 gibi bazi eserler, biitiiniiyle bir ahlak metni olarak
tasarlanmugtir. Ozellikle erdemler arasindaki parga-biitiin veya
tiimel-tikel iligkisi, erdemler hiyerarsisi gibi esasl sorunlarin
tartigilmasi igin hadis gerhleri dikkate deger veri banndirmak-
tadir. Bu baglamda Islam ahlak diigiincesinin biitiinliigii ancak
dini ve felsefi disiplinler bir biitiin olarak dikkate alindiginda
ortaya konulabilir. Ahlak teorisinin yapitas1 olan kavram ve
ilkelerin, farkh disiplinlerdeki derinlikleri belirginlestikge is-
lam ahlak diisiincesi hakkinda biitiinciil bir tasavvura ulagmak
miimkiin olacaktir.

Biitiinciil tasavvur, bize, ahlak diisiincesinin modern donemde
hem teorik hem de pratik seviyedeki iddialarin1 daha kapsam-
h bir gekilde ele alma imkam verecektir. Zira gagdas bilim-
deki gelismeler, klasik diinyada bulunmayan bir takim ahlaki
sorunlanin “uygulamal etik” adi alynda ahldk galigmalarn-
da yer almasina sebep olmustur. Fakat, bu sorunlann énemli
bir kismi, ahlaki normu belirleme yetisini yitiren milletlerin
giindemine yapay bir sekilde taginmakta ve gergekte rejim ve
hayat tarz1 transferinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ahlak alaninda norm koyma ve neyin ahlaki oldugunu tayin
etme giiciinii yitiren islam toplumlan, kendi uygulamal ah-
1ak sorunlarin dahi tayin edemez hale geldi. Kugkusuz bunda
Ozensiz terciime aligkanlig ile toplumsal duyarliliktan ve bi-
limsel ciddiyetten yoksun kitap yazma kiiltiiriiniin de 6nem-
li etkisi vardir. Ustiinkérii bir inceleme dahi gosterecektir ki
bugiin uygulamali etik ve meslek etigi kapsaminda degerlen-
dirilen meseleler, klasik islam geleneginde genellikle edep
kapsaminda degerlendirilir. Bu gergevede pratik ahlaki sorun-
lar, teorik kabullerin bir uzantisidir ama bélgesel unsurlara
bagh olarak ozellegir. Dolayisiyla teorik ahlaktan bagimsiz
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sekilde uygulamal etik sorunlan 6begini aktarmak, teoriyi de
bilingsizce doniigtiirme tehlikesini barindirir, giinkii ahlaki
Ozneyi basiretsizlegtirir. Bu kabil tehlikelerin 6niinii kesmek,
asil itibariyla Islam fikhindan yardim almayi gerektirir. Zira
yeni uygulama onerilerini, sinanmig uygulama ornekleriyle
kargilagtirmak, 6l¢me ve degerlendirme imkam verir.

Ahlaki alanda norm koyma giiciinii kaybetmis olmanin getir-
digi bosluk, islam geleneginde dogrudan uygulamaya dénii-
sen ahlaki kurallar ile belirli bir toplumsal ingay1 veya miies-
seselesmeyi gerektiren ahlaki kurallar tefrik etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla erdemler hiyerarsisinin yaygin bir
Ogretime ve imal-i fikre konu olmasim temin edecek gekilde
diizenlenmesi, bir erdemin insani varhk alaninin cesitli sevi-
yelerinde nasil tahakkuk ettigine veya edebilecegine iliskin
miizakerelerin yapilmasim gerektirmektedir. Hala orgiin egi-
timde ahlakla ilgili kelime dagarcigy 6ylesine azdir ki Islam
ahlak diisiincesi sozliigii neredeyse unutulmaya yiiz tutmug
durumdadir. Bu sartlarda pratik ahldkin da asalak bir ahla-
ki yasantiy1 dogurmasi kagimlmazdir. Oyle ki davrams dé-
niigiimii, zihniyet déniigiimiinii 6nceler hale gelmigtir. Farkh
kelimelerle ifade edilen farkli anlamlar, ayn kelimeyle ifade
edilir hale gelirse zamanla sadece kelimeler degil anlamlar
(uygulamalar) da unutulur ve ismi unutulan anlam, yerini
bagka anlamlara birakir. Bu bakimdan islam geleneginin bii-
tiinliigiinii yeniden kazanmak ve ahlaki anlamlar ve kelimeler
dagarcigim olabildigince gelistirmek gerekir. Kuskusuz bu,
ayni zamanda ahlaki bilincin de geligtirilmesi demektir.

Bu kitap, ahlaki diisiinceyi oldukca o6zlii bir gekilde yeni-
den ele almay1 amaglamaktadir. Yukarida anlatilan hususlara
uygun sekilde ilk boliimde, insan tasavvurunu ele aldim ve
Islam diigiince geleneklerinin degisik tammlarla ifade ettigi
insan tasavvurlarinin ortak paydasim ortaya koydum. Yaziy
bir tespitle bitirdim: S6z konusu ortak anlamin savunulmasi,
cagdas bilimsel gelismeleri dikkate alan bir ontolojiyi gerek-
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tirir. Bunun igin 6nce metafizik-fizik iligkisinin zorunsuzlu-
gunu acitklamak, ardindan béylesi bir kavrayigi miimkiin kilan
ontolojiyi inga etmek kagilmazdi. Bu sebeple ikinci béliimde,
fizik ve metafizik iligkisinin zorunlu olmadigin1 géstermeye
caligtim. Yukarida belirtildigi iizere bundan maksat, ahlak ile
fizik arasinda zorunlu bir baglant1 bulunmadigim, farkh fizik
tasavvurlarinin aym ahlak diigiincesiyle uyumlu bir sekilde
savunulabilecegini yahut bunun aksinin olabilecegini ortaya
koymaktir. Farkh geleneklerin ahlak teorilerine iligkin dikkat-
li bir inceleme, fizik-metafizik veya fizik-ahldk uyumunun,
bir dénemin ahlaki ve metafizik idrakini genel olarak bilim-
sel idrakle uyumlu hale getirme tavrinin bir sonucu oldugu-
na isaret etmektedir. Ugiincii boliimde ise fiziksel diinyanin
acgiklamasin1 yapmay: amaglayan her tiirden bilimsel teoriyi
askin bir ontoloji inga etmeye ¢alistim. Her ne kadar oldukga
muhtasar olsa da bu iig yazida, ahlakin temel konularini tartig-
may1 miimkiin kilacak bir zemin olugtu. Bu sebeple dordiincii
boliimde, ahlakin temeli sorununu tartigtim, bir temellendir-
me teklifinde bulundum ve ahlaki bir varlik olmanin zorunlu
olarak metafizik kabullere dayandigina dikkat gektim. Kug-
kusuz bunun igin ahlaki bilincin nasil olugtugu sorununun ele
alinmasi gerekiyordu. Dolayisiyla besinci boliimde, ahlaki
bilincin klasik Islam diigiincesindeki kéklerine isaret ettikten
sonra nasil olugtugu ve nesnellik sartlarinin neler oldugu so-
rularim cevaplamaya galigtim. Sonraki ii¢ bliimde (6. 7. ve
8. boliimler) ahlaki tecriibe ve kararlarin olusum siirecini, bu
siirece tesir eden faktorleri tahlil etmeye ve s6z konusu tecrii-
benin olugum siirecine bagh olarak ahlaki 6znede ortaya ¢i-
kacak erdemleri tespit etmeye ¢aligtim. Boylece kitapta ahlak
teorisinin yeniden ingasi igin zorunlu olan ilkeler, ahlakiligin
anlam ve sinirlan, ahlaki tecriibenin olusum siireci ve ahlaki
yargilarin nesnel zemini 6zlii bir sekilde belirlenmis oldu.
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1. BOLUM

Insamin Mahiyeti
Uzerine Bir Inceleme

Herhangi bir canli hakkinda konusmak ile insan hakkinda
konugmak esash birtakim farkliliklar igerir. Mesela; bir cita
saatte 90 km hizla koguyorsa diinyanin neresinde olursa ol-
sun biitiin gitalarin bir hastalik ya da.engel olmadig) takdirde
aym veya yakin hizla kostugu gorijliir. Kugkusuz hayvanlar
diinyasinda bir tiiriin fertleri arasinda bolgesel - farklilik bu-
lunur. Fakat bu, aym tiire ait fertler s6z konusu oldugunda
zaman zaman ilging olsa bile asla insanm1 hayrete diigiirecek
dereceye ulasmaz. Hayvanlarin bedensel ozellikleri, fiille-
ri ve ortaya ¢gikardig) eserler arasinda tam bir uyum goriiliir.
Boyut, saldiri, savunma giigleri ve 6grenilmig tecriibeler aym
tiir icinde benzer araliklarda seyreder. Aslina bakilirsa insan
tiirtine ait fertlerin de bedeni itibariyla boyle oldugu sdylene-
bilir. Bolge ve mevsimlere gére ne denli farklilik bulunursa
bulunsun insanlar, belirli aralikta bulunan fiziksel 6zellik-
leri sergiler. Salt fiziksel agidan bakildiginda insanlarin bo-
yutlan ve giicleri, hayret uyandiracak bir farkhilik arz etmez.
Biitiin fertler aym organlara ve fiziksel kuvvelere sahiptir.
Fertlerin sahip oldugu organ ve fiziksel kuvveler arasinda da
bir grubu digerinden farkh bir tiir hdline getirecek derecede
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agiklik bulunmaz. insan fertleri, zihinsel 6zellikler bakimin-
dan da benzegir. Biitiin diller, tiimel bir idrake dayanir. Diin-
yadaki en gelismis dil ile en sade dil arasinda igerdikleri tii-
mellik giicii bakimindan fark yoktur. Zira biitiin diller, adlan-
dirma islevi goriir. Adlandirma ise farkina varma, ayrigtirma,
fertleri bir isimle en azindan temsil edebilme demektir. Fakat
insan topluluklarinin bilgi birikimi, tecriibesi ve bunlarla ir-
tibath olarak meydana getirdigi fiiller ve eserler soz konusu
oldugunda kelimenin tam anlamiyla hayret uyandiran bir du-
rum ortaya ¢ikar. Zira hem bireyin hem de toplulugun eser-
leri, fiziksel 6zelliklere indirgenemeyen yahut indirgenmesi
oldukga zor goriinen bir ayrint1 ve gesitlilik barindinr. Dahasi
bireylerin ve toplumlarn ilgileri, bilgileri, tecriibeleri ve bun-
lanin sonucu olan eserleri, birbirinden 6ylesine farkli ve uzak
goriniir ki bu durumun nasil agiklanacag: kadim dénemden
bu yana diigiiniirleri meggul etmistir. Bir topluluk, son derece
sade bir hayat siiriip avcilikla geginirken bir bagka topluluk,
maddi diinyanin gizemlerini ¢6zme yolunda ilerleyerek at-
mosferin digina gikabilecek araglar iiretebilmektedir. Bir bi-
rey, biitiin hayatini, basitce insani ihtiyaglarini kargilama ¢a-
basiyla gegirirken, bir bagkasi, insan hayatinin manevi yoniine
dair biitiin insanhg ilgilendiren idrake sahip bir peygamber
veya veli olabilir. Kimi bireyler hayatin ve varligin anlami-
na dair ¢ok az imal-i fikir ederken bazi bireyler, insana, Tan-
n’ya ve varhga dair kapsamh Ogretiler gelistirebilmektedir.

Bu durum bizi iki onemli soruyla kars: karsiya getirir. Birin-
cisi, insan1 insan yapan seyin tam olarak ne oldugudur. ikin-
cisi ise bu soruyla iligkili olarak, insan fertleri ve topluluklan
arasindaki s6z konusu farkhiliklann nasil izah edilecegidir.
Klasik donemin onde gelen diigiiniirleri, en genel anlamiy-
la, bilimler ve sanatlar1 miimkiin kilan seyin insanin nutuk
(diigiinme) giicii oldugunda goriig birligine varmiglardir. Bu-
nun aslinda olgusal bir tespit oldugu sdylenebilir. Zira insam
hayvanlardan ayiran seyin, kendisine ve gevresindeki seylere
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iligkin farkindahg) ve farkinda oldugunun da farkinda olugu-
dur. Bu 6zellik, insana nesneleri tanima, adlandirma ve tanim-
lama imkani sunar. Dil de tamima, adlandirma ve tanimlama
kabiliyetinin, biitiin insanlar arasindaki ortak zeminini olug-
turur. Dolayisiyla diigiinme 6zelligi, insan tammina girer ve
biitiin insanlar diisiinen olmakla nitelenir. Nitekim birtakim
zihinsel kusurlardan dolay: diisiinme giiciinii islevsellegtire-
meyen fertler olsa da diigiinme 6zelligine sahip olmayan in-
san ferdi yoktur. Oyleyse, diisiinme giiciiniin tamma girmesi
ile ortaya gikardig1 sonuglar arasindaki bir gerilimle kargi
karsiyayiz demektir. Zira biitiin insanlar diisiinen varhklar ise
yukanda sozii edilen farklihklann diisiinme giiciine sahip ol-
makla izah edilemiyor olmasi gerekir. Evet, diisiinme giicii
bir biitiin olarak bilimler ve sanatlar yelpazesini miimkiin kil-
maktadir. Lakin biitiin topluluklarda bilimler ve sanatlar esit
diizeyde bulunmadigina gore diigiinme giicii esit diizeyde so-
nuglar iiretmemektedir.

Bu farklilig izah igin klasik islam diigiincesinde gesitli gériig-
ler ileri siiriilmiistiir. Bunlar arasinda en ug olanlar, insanla-
rin ayn1 mahiyete sahip olmadig ile a;ym sinufi olusturmadigy
goriisleridir. Ebii’l-Berekat el-Bagdadi tarafindan ileri siirii-
len birinci goriige gore insan fertleri arasindaki farklihiklann
sebebi, goriiniisteki birlige ragmen insanlar arasinda mahiyet
farkinin bulunmasidir. Ebii’l-Berekat bilhassa metafizikgi
diigiiniirlerin ve peygamberlerin, esyanin hakikatine iligkin
idrakinin onlann farkli bir mahiyete sahip olmas1 gerektir-
digini diigiiniir. Fakat Ebii’l-Berekat’in kendisi, bu goriigiine
kesin bir delil bulamadiginy, biitiin delillerinin zan seviyesin-
de kaldigini belirtir. Buna yakin olan ikinci goriig, Fahreddin
er-Razi’ye aittir. Razi, erken donem eserlerinde Ebii’l-Be-
rekadt’in gorigiinii aktanr ve insan fertleri arasinda mahiyet
birligi bulundugu gériisiine iligkin kuskulanm dile getirir.
Fakat son donem eserlerinde insanlarin en azindan madenler
gibi gesitli simflara aynldig hususunda ikna olmug goriiniir.
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Ona gore insanlarin kimisi altin kimisi giimiig kimisi bakir
vs. gibidir ve her birinin farkli hususiyetleri vardir. Madenle-
re benzer sekilde insanlarin da deger hiyerarsisi vardir. Pey-
gamberler gibi egyanun hakikatini bilen ve bu bilgiye uygun
bir hayat siiren insanlar en iistiin simfi olugturur. Hiyerarginin
geri kalani, bu son sinura nispetle belirlenir ve daima birtakim
kabiliyetleri varsayar. Mesela; sihir, biiyii, kehanet, arrafhik
gibi durumlar, belirli kabiliyetlere sahip olmay1 gerektirir ve
insan simflannin ayrim noktalan da onlann sahip oldugu ka-
biliyetlerdir. Tahmin edilecegi iizere bu iki goriis, insanlarnn
fiillerinden hareketle ileri siiriildiigiinden sonugtan sebebe
dogru bir ¢ikanmdir. Ayrica her iki goriis de bedenden ayn
bir ruh veya nefs teorisine dayanir. Yukanda belirtildigi gibi
insanlar arasinda bedensel kabiliyet ve kuvvelerde ortaklik
bulundugu agik oldugundan, farkliliklarnin ruhlar veya nefsler
arasindaki farklilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ruh veya
nefsin, akli bir cevher mi yoksa latif bir cisim mi oldugu ih-
tilafim gimdilik ertelemek miimkiindiir zira 6zellikle miiteah-
hirin dénemde ruhun latif cisim oldugunu sdyleyenler ile akli
cevher oldugunu iddia edenler, ruha, benzer kuvveler nispet
etmeseler bile benzer islevler yiiklemisgtir.

Soz konusu farkliliklarin izahina yonelik daha yaygin ve fel-
sefe gelenegini temsil eden goriis, mizag teorisidir. Bu teoriye
gore insan, cinsi itibanyla hayvanlar grubuna dahil olsa da di-
ger canlilardan ayrilmasim saglayan akli bir nefse sahiptir. Bu
nefs, insamin bedeninden bagimsiz (ibn Sina ve Dogu islam
diinyasinin onu takip eden hakim felsefe gelenegi) yahut be-
denden bagimsizlagmaya elverigli (Farabi) veya bedenden ba-
gimsiz olmasa bile ondan islevi itibaryla farkh (Ibn Riigd’iin
son donemi) bir cevherdir. Bu cevherin 6zelligi, bilmek, dii-
siinmek veya akletmektir. Aslinda biitiin insan nefsleri aym
ozelliklere sahip olmasina ragmen, bir ferdi diger fertlerden
ayiran sey, bedeni olusturan unsurlarin karigimiyla meydana
gelen mizactir. Miza¢ maddi bir cevher oldugundan insanin
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canhlikla iligkili kuvve ve 6zelliklerinin ya kaynaginda bu-
lunur ya da zeminini olugturur. Béylece nefsin dig diinyayla
temasin saglar. Mizag farklihklarn hem insanlar arasindaki
karakter farklilhiklarinin hem de nefsin kendisine 6zgi fiill
olan diigiinme giiciiniin iglevsellegme derecesindeki farklilik-
larin kaynagidir. Dolayisiyla filozoflar, fert ve topluluklarin
bilimler ve sanatlarla birbirinden aynsmasinda hem mizagla-
rin hem de mizaglarin geregi olan medeni kurumsallagmalarin
etkili oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyigle, onlara gére haki-
kat bilgisine ulagmak ve bu bilgiyi maddi diinyay: da etkile-
yecek sekilde eyleme aktarmak igin bireysel seviyede elve-
risli bir mizag, toplumsal seviyede elverigli bir diizen gerekir.
Bedensel ihtiyaclarin akli nefsin varlik tarzina uygun sekilde
karsilanabilmesi ve nefsin asil gayesi olan hakikat bilgisine
ulagabilmesi igin akli nefsin kendisine 6zgii yetkinliginin far-
kinda olmak ve boylesi bir yetkinlige ulagmay1 miimkiin kilan
toplumsal bir diizen kurmak gerekir. Diger deyisle, insan ha-
yatinin amaci olan temel degeri tespit etmek ve bu deger etra-
finda 6rgiitlenmek gerekir. Bu ise hem degeri, en iist seviyede
temsil eden yonetici veya yoneticilgre hem de bu degeri koru-
mak amaciyla yoneticilerin vazettigi yasalara ihtiyaci1 dogu-
rur. Farabi bir yandan Kitabii’l-Huriif ta insan topluluklarinin
hakikat bilgisi etrafinda érgiitlenmis bir toplum kurma, bilim-
leri ve sanatlan geligtirme siirecinin uzun zamana yayildigini,
diger yandan bazi insanlarnn higbir ¢aba sarf etmeden yahut
cok az caba sarf ederek hakikat bilgisini alip insanlarin anla-
yabilecegi bir seviyeye indirerek toplumu inga ve ibka eden
yasalar vazedebilecegini iddia eder. Béylece hem insanligin
doéngiisel gelisimini hem de peygamberler etrafinda orgiitle-
nen toplum diizenlerini agiklamay: amaglar. ibn Sina tarafin-
dan da devam ettirilerek islam felsefesi geleneginin hakim
teorisi haline gelen bu agiklamaya gore hepsi de tamima, ay-
ristirma ve tamimlama 6zelligine sahip insan topluluklan ara-
sindaki fark, esas itibaniyla bedenin itidalinin nefsin kendisine
oOzgii fiilini yapmasina imkan vermesi ile insan iradesinin bu
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imkanu fiili hale getirecek yonde iglevsellestirilmesinden kay-
naklanir. Dolayisiyla felsefe gelenegi, insani, nefs ve beden
olmak iizere ikili bir yapidan ibaret goriir. Bu ikili yapimn
birbiriyle iliskili oldugunu, insanin bilmeyle ilgili 6zellikleri
ve bunlarin maddi diinyadaki sonuglarinin, bedensel kuvvele-
re indirgenemeyecegini ama bu 6zelliklerin iglevsellestirilme-
sinde bedendeki mizag ve itidalin etkili oldugunu kabul eder.

Bir diger agiklama kelam geleneginin ilahi miidahale, va-
hiy, ilham ve hatir kavramlarinda bulunabilir. Bilindigi gibi
kelam alimleri, insan1 asil itibariyla “Allah tarafindan mii-
kellef kilinan varlik” olarak goriir ve biitiin agiklamalarim
da teklif kavram etrafinda yapar. Onlara goére, insanin ilahi
teklife muhatap olabilmesi igin diri, kudret sahibi, bilen ve
irade eden bir varlik olmasi gerekir. Bu sifatlarla donanmg
bir biinyenin maddi olup olmadig: hususunda kelamcilar ih-
tilaf ederler. Insanin bilen ve irade eden y6niiniin maddi mi
yoksa akli mi oldugu sorusuna bilhassa kelam geleneginde
oldukga ¢esitli cevaplar verildigi goriiliir. Goriis ¢okluguna
bakilirsa kelamcilar agisindan insanin yapisinin nasil oldu-
gu gorece onemsizdir zira onlara gore esas itibariyla insam
insan yapan sey, ilahi teklife mazhar olmasidir. Bunun igin
ise olgusal olarak farkindalik ve irade sahibi oldugumuzu
tespit etmek yeterlidir. Farkindalik, vahye, ilhama veya hati-
ra muhatap olmayi saglarken irade, teklife uygun veya ay-
kin tercihe kaynaklik eder. Bireyler ve toplumlar arasindaki
farkhliklar, birincisi muhatap olunan teklifin igerigindeki,
ikincisi ise tercih edilen bilgi ve eylemlerdeki farkliliklardan
kaynaklanir. Ozellikle miiteahhiriin dénemde kelamcilarin
benimsedigi felsefi nefs teorisi daha ziyade kelamin otan-
tik teorisindeki anlatiyr giiglendirme hizmeti goriir. Tasav-
vuf gelenegi ise kelam gelenegine benzer bir yolu izlese de
onlardan farkh olarak bireyler arasindaki farkliliklarin iza-
hina, ilahi isimlerin etkilerini dahil eder. Ozellikle felsefi
nefs teorisini benimseyip yeniden yorumlayan ibnii’l-Arabi,
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ezeli istidat teorisiyle idealist bir insan tasavvuru vazeder.
Fakat genel olarak dini diisiince gelenegi, insanin hem ila-
hi miidahaleye acik oldugunu hem de tercihlerinin diinya
ve ahiret hayatim sekillendirmekteki etkisini dile getirerek
insanin agkin yoniinii kabul etmekte birlesir. Boylece ister
cogunluk kelamcilar ve sufilerde oldugu gibi diialist bir go-
riigli savunsun isterse Ebii Hagim el-Ciibbai ve takipgileri
gibi insan bildigimiz maddi biinyenin biitiinliigiinden ibaret
saysin, dini diigiince gelenegi insan hakkinda indirgemeci
ve bilinemezci tutumlardan uzaktir. Insan onlarin tamamina
gore, giindelik hayat1 idame ettirmesini saglayan bir idrak-
ten Tann ve varlik hakkinda farkindaliga erisme kabiliyeti-
ne yahut temyiz giiciine sahip bir zattir. Teklif kavraminin
ongordiigi ilahi miidahale, hatir veya ilham yoluyla oldugu
takdirde evrensel bir karakter kazanir. Lakin Mu’tezile’nin
ve Maturidilerin Allah’in varhigini bilmenin, ona giikretme-
nin, adaletin iyi ve zulmiin kétii oldugunu bilmenin, aklen
zorunlu oldugu goriisii diginda s6z konusu hatir ve ilhamin
evrensel sonuglarimin neler oldugu konusunda belirgin bir
aciklama bulunmaz. Din alimleri genel olarak insanhgin
farkli durumlarinin, ilahi takdir ile insanlarin tercihleri ara-
sindaki gerilimden meydana geldigini sdylemeye yatkindir.
Bu soylem ise hem biitiin maddi unsurlar1 hesaba katmaya
hem de olabilecek biitiin metafizik ihtimalleri dikkate al-
maya elverislidir. Bunlar arasinda vahyin ilham ve hatirdan
farkh bir yeri vardir. Zira vahiy, miiminler cemaati olugtur-
dugundan izafi bir nesnellik meydana getirir ve vahiy etra-
finda orgiitlenen insanlarin olugturdugu medeni topluluklar,
hakikat bilgisine ulagmak ve bu bilgiden hareketle diinyay:
inga etmek hususunda bilingli bir iddia tasir. Bu sebeple dini
diigiince gelenegi, Kur’an’daki insan anlatisinin da zahirin-
den destek alarak insanlik tarihini, bir yandan vahiy saye-
sinde hakikat bilgisinin ve bu bilginin gereginin tahakkuk
edip etmemesinin tarihi olarak degerlendirir. Diger yandan
ise yine ilahi takdirin miidahalesiyle vahyin genis miiminler
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cemaati inga ettigi toplumlarin, bagka toplumlardan esash
bir gekilde farklilagarak temyiz giiciiniin kabiliyetlerini ifsa
etme imkan buldugunu diigiiniir.

Su halde islam’da biitiin diigiince gelenekleri, insamn canh
olmak noktasinda diger hayvanlarla ortakligini kabul etmek-
le birlikte, diigiinme ve temyiz giiciiyle aynstigim diigiiniir.
islam tarihinde hem felsefi hem de dini diigiince geleneginin
iistatlarl, bireyler arasindaki kapatilamaz goriinen idrak diizeyi
farkhihiklarinin mizagtan veya ilahi miidahaleden kaynaklandi-
gin1 diigiinmektedir. Bununla birlikte onlar insan topluluklan
arasindaki zaman zaman ugurum diizeyine ulasan farkhlikla-
rin mizag ve ilahi miidahalenin imkan verdigi idrak diizeyinin
biiyiik toplumsal hareketliliklere yol agmasiyla ortaya giktigi-
m kavramiglardir. Bir din veya ulvi deger etrafinda bir araya
gelip biiyiik toplumsal diizen insa eden insanlar, zamanla ken-
di icinde ¢oziinmedigi takdirde bagka topluluklann erigmesi
miiteazzir (kendinde imkansiz olmasa bile insani 6znenin kud-
ret sinirlarinin 6tesinde kalan) gelisme kaydedebilirler. Clinkii
bdylesi biiyiik toplumsal yapilar, aym hacimde iktisadi, siyasi
ve dini bir kavrayis ve diizeni de dogurmaktadir. Bu baglam-
da teklifin muhatab ve hakikati bilgisinin mahalli olan aklin,
insan tammina girdigi hususunda diigiince tarihinde bir uzlag:
bulundugu sdylenebilir. Klasikler daha ziyade aklin cisimsel
olup olmadigx ve bedenle iliskisinin mahiyeti sorununu tartig-
muglardir. Bu tarismamn gerisinde bulunan ontolojinin insan
tamumlarna tesir ettigi goriiliir. Bu baglamda cevher-araz veya
zat-sifat ikiligiyle diisiinen kelam geleneginin tamim “diri, ka-
dir, bilen ve irade eden” geklinde iken, madde-suret ve var-
hk-mahiyet aynmyla diigiinen felsefe geleneginin tammu ise
“diigiinen canli” geklindedir. iki tammin gerektirdigi ontoloji
farkli olsa da tanima esas aldiklan 6zellikler aymidir.

Modern dénemdeki bilimsel gelismeler, éncelikle ontolojiyi
ardindan da insan tasavvurlarim da derinden etkilemigtir. Bu
gelismelerin yol agtig1 doniigiimler esas itibariyla iki madde-
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de toplanabilir. Birincisi, insam bildigimiz maddi biinyeden
ibaret sayan ve akh da niceliksel bir aygita doniistiiriip zeka-
ya indirgeyen yaklagimdir. Ashnda kelam geleneginde de in-
sam maddi biinyeden ibaret sayan goriigler vardir. Hatta Ebi
Hasim ve takipgilerinin bu goriigte oldugunu dikkate alirsak
Mu’tezile geleneginin elestirel diigiincesinin bu goriiste karar
kildigini da s6yleyebiliriz. Fakat bu goriisteki kelamcilar, hem
insan aklinin temel iglevi olan nazarin, maddi olanla sinirh ol-
madigim hem de vahiy, ilham ve hatir gibi biligsel durumlarin
ilahi miidahaleyle gergeklestigini kabul eder. Yani insani olan
her seyin maddi biinyede gergeklestigini iddia etmek ile insani
olan seylerin tamamm maddi olanla simirlandirmak farkh sey-
lerdir. Ikincisi ise insanin varligini maddi biinyeden ibaret ka-
bul etsek bile zihinsel hadiselerin beyinde gergeklesen fiziksel
siireglere indirgenemeyecegini iddia eden yaklasimdir. Kendi
icinde oldukga farkh tavirlar banindiran bu goériis, maddi ya-
piun biligsel siireclerin tagiyicis1 olsa bile ilkece maddenin
askin oldugunu iddia ederek bir tiir agkinhig1 yahut diializmi
kabul eder. Ama bu agkinlik veya diializm artik ne klasiklerin
ruh-beden diializmidir ne de metafizik¢i filozoflann, kelamci-
lann veya sufilerin séyledigi ilahi olana uzanan bir agkinhkr.
Bu sebeple metafizikten fizige miidahaleye acik kap1 birak-
maz. Yine de bu goriiste olanlar, biligsel siirecleri niceliksel
bir zekdya indirgememe ¢abasiyla yahut en azindan bilimin
simdiki agamasinin béylesi bir indirgemeye imkan vermedigi-
ni soylemekle, birinci gruptakilerden temayiiz ederler.

Geldigimiz noktada su tespiti yapabiliriz: insan nedir sorusuna
verilen cevaplar ne denli genis yelpazeye yayilirsa yayilsin esas
itibanyla li¢ durumdan birini temsil eder. Birincisi, tamamen
fiziksel siireglerden ibaret insan tasavvurudur. ikincisi, fiziksel
olandan olugsa bile fiziksel siireclere indirgenmeyen ama fizik-
sel olanin sinirlan iginde kahp klasik anlamiyla metafizige ge-
¢isi bilimsel olarak miimkiin gérmeyen bir insan tasavvurudur.
Ugiinciisii ise ister diialist bir yap kabul edelim ister etmeyelim
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insani varhigin ancak klasik anlamiyla metafizik olanla tamamla-
nacagini kabul eden insan tasavvurudur. Birinci tasavvur, pozitif
bilimleri ve analitik felsefeyi, ikinci yaklagim ¢agdas anlam bi-
limlerini, ti¢tincii yaklagim ise klasik metafizigi, kelam ve ta-
savvufu dogurmustur. Miisliiman olarak diisiinebilmek, tigiincii
yaklasimun kesinlikle savunabilir olmasim gerektirir. Bu savunu
ise ya modern bilimlere ragmen yapuilabilir ya bilimlerin ¢izdigi
cergevede kalip modern bilimlerin agiklamakta yetersiz kaldig
noktalar 6ne gikanlarak zayif ve korunakli bir alan olugturmak
suretiyle yapilabilir ya da insamin metafizik kavrayisinin dogal
diinyanin agiklamasinm 6nceledigi ileri siintilerek fizikten bagim-
siz bir metafizik inga edilerek yapilabilir. Agikga soylemek ge-
rekirse benim klasik déneme dair okumalanm ve simdiye kadar
edindigim birikim, bir biitiin olarak metafizik bilginin miimkiin
ve vaki oldugu anlayisi iizerine kurulan klasik donemde bile me-
tafizigin hakikatte fiziksel agiklamalara dayanmadigi sonucunu
verdi. Diger bir deyisle metafizigin kadim tarihi géstermektedir
ki; metafizik iddialarin higbiri, belirli bir fizik teorisine dayan-
madig: gibi herhangi bir fizik teorisinin geligtirilmesiyle de orta-
ya ¢ikmis degildir. Evet, metafizik teoriler, fiziksel agiklamalarla
iligkilendirilmig, aralarinda uyum saglanmis ve boylece metafi-
zigin bilim oldugu iddias: giiglendirilmigtir. Fakat sudiir, yoktan
yaratma ve bu ikisinin derinlestirilerek mezcedilmesi sayilabi-
lecek vahdet-i viicid gibi biiyiik metafizik agiklamalar, her ne
kadar evrenin fiziksel yapisina iligkin agiklamalar barindirsa da
fiziksel diinyamn bilimsel kavrayigina dayanmaz, fiziksel agikla-
malan da anlamh héle getiren bir ontolojiye dayanir. Metafizik
hakkindaki bu tespit, simdilik insanin akli idraki bakimundan fi-
ziki diinyay1 agan ama duyusal idraki bakimindan fizik diinya-
nin pargasi olan bir varlik oldugunu sdyleyemeye imkan verir.
islam diigiince geleneklerinin degisik tammlarla ifade ettigi bu
anlamin savunulmasi hi¢ kugkusuz gagdas bilimsel gelismeleri
dikkate alan bir ontolojiyi gerektirir. Bu baglamda énce meta-
fizik-fizik iligkisinin zorunsuzlugunu agiklamak ardindan boy-
lesi bir kavrayis1 miimkiin kilan ontolojiyi inga etmek gerekir.
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2. BOLUM

Fizik-Metafizik Iligkisi:
Fizikten Bagimsiz Bir Metafizik

Klasik filozoflar ile bilim insanlarimin bir kismi, nesnelerdeki
hareketleri, doga ve nefs kavramlaryla izah etmislerdi. Onla-
ra gore bu diinyadaki nesnelerin dogal hareketleri toprak, su,
hava ve ateg unsurlarinin formundan ibaret olan doganin ge-
regiydi. Dolayisiyla da dogal hareket, kendi iginde gesitlilik
icermeyen tekdiize bir hareketti. Bitki, hayvan ve insanlarda
goriilen beslenme, biiyiime, iireme, iradeli hareketler gibi ce-
sitli tarzlardaki hareketler ise bir nefsin etkisiyle gerceklesi-
yordu. Klasikler, gok kiirelerinin bu diinyadaki unsurlardan
farkli ve olug-bozulusa konu olmayan bir unsurdan meydana
geldigini distindiiklerinden onlarin hareketini dogal hareket
kategorisine dahil etmediler. Gok kiirelerinin hareketi tekdii-
ze olsa bile siirekli ve kusursuz oldugundan bu hareketin de
bir nefsten kaynaklanmasi gerektigini diistindiiler. Dolayisiy-
la dort unsurdan olugan cisimlerin dogal hareketinin digindaki
biitiin hareketleri, nefs ilkesiyle agikladilar. Bu goriisii sistem-
lestiren Aristoteles, nefsi, doga teorisinin bir pargas:1 olarak
teoriye dahil etmisti. Dahas1 Aristoteles, Tanr1’y1 dahi hareket
teorisinin bir parcas: olarak ele almig, onu genelde biitiin ev-
renin ilk hareket ettiricisi (el-muharrikii’l-evvel) 6zel olarak
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da kusatic felegin (el-felekii’l-muhit) muharriki olarak de-
gerlendirmigti. Yani sadece nefs degil ayn1 zamanda kugatici
felegin hareket ettirici nedeni olarak Tann ve kugatici felegin
altindaki kiirelerin hareket ettiricileri olarak akillar da hareket
teorisinin bir pargasi olarak sisteme dahil edildiler. Dolayi-
siyla Aristoteles’in metafizigi, fiziginden tiiretilmis, 6gretim
sistemi olarak da fizikten sonra gelen bir metafizikti. Aristo-
teles’ten sonra Batlamyus bu teoriyi genel olarak astronomiye
uyarlayarak kapsamli bir agiklama modeline doniistiirdii.

M.S. 4. yiizyillda Yeni Eflatuncu sudir teorisiyle Tanr,
akillar ve nefslerin teorideki konumu degisti. Sudiircu dii-
siiniirler, her ne kadar Aristotelesci fizigi tevariis etseler de
“birden ancak bir gikar” ilkesiyle biitiin mevcutlar, tek bir
ilkeye dayandirdilar ve biitiin varligin kademeli bir sekilde
Bir’den tiiredigini iddia ettiler. Aristoteles’in teorisinde bir-
birinden kopuk goriinen nefsler ve akillar, Bir’e baglayarak
organik bir biitiinliik olusturdular ve Bir’in tamligin 6tesinde
olusunun, kendisini bilmesinin veya comertliginin zorunlu
sonucu olarak vazettiler. Boylece agiklama, Aristoteles’teki
timevarimsal karakterinden kurtarilip tiimdengelimsel bir
karaktere biiriindii. Yeni Platoncular bu goriisleriyle paralel
bir sekilde hareketin nedeni ile varligin nedenini ayrigtirarak
ilkinin fizik, ikincisinin metafizik neden oldugunu diisiindii.
Daha sonra Farabi sudiir teorisini, Batlamyusqu kozmolojiyle
uyumlu hale getirerek klasik diinyanin bilimleri arasinda tam
bir uyum sagladi. Farabi’nin verdigi son haliyle Bir, kiilli akil,
kiilli nefs ve cisimler dortliisii ayrintili bir agiklamaya kavuga-
rak “Bir”, Islam’in Tann anlayigina yaklastinld, kiilli akil ve
kiilli nefs, Batlamyusqu astronomideki kiireler sayisinca akil-
lar ve nefslere ayrildi. Nihayet ibn Sina, Farabi’nin teorisini
tekrar gozden gecirerek teoriye son halini verdi: Biitiin cevhe-
ri hareketler yani tiirsel suretlerin olusumu anlaminda olug ve
bozulug hareketleri, tek bir ilkeye yani Faal Akil’a baglandi
(bu akil, Farabi’nin bazi1 metinlerinde yalnizca insani yetkin-
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likle ilgiliydi), cisimlerin ise yalmzca fiziksel hareketlere ilke
olabilecegi vazedildi. Akillar ve nefslerin temellendirmesi,
zorunlu-miimkiin ve varhk-mahiyet ayrimiyla temellendirile-
rek Yeni Eflatuncu tiimdengelimi kusursuzlastirildi. Boylece
ibn Sina fizik-metafizik uyumuna son halini vererek kendi-
sinden sonraki Megsai bilim gelenegini sekillendirdi.

Cok kisaca Ozetlenen bu anlayis, Newton’in kiitle ¢ekimi
agiklamasinin bilimsel agiklama haline gelisine kadar kendi
iginde ciddi ama modern bilime nispetle kismi sayilabilecek
doniisiimlerle birlikte devam etti. Newton’in evrensel kiitle-
¢ekim yasasina gore evrendeki biitiin cisimler, diger cisimlere
dogru belirli bir kuvvet tarafindan gekilir. Bu kuvvet ise ci-
simlerin biyiikliigiine ve iki cisim arasindaki yakinliga goére
artar (Hawking, 2018, s. 15). Toprak ve su unsurunun baskin
oldugu nesnelerin yere diigmesinin nedeni, onlarin evrenin
merkezine duyduklar arzu degil kiitlegekim kuvvetidir. Bu
goriis, siireg iginde nesnelerin hareketlerine iligkin agiklamay:
kokten bir gekilde degistirdi. Newton’dan da 6nce eskilerin
gok kiirelerinin yapis1 hakkindaki agiklamalari, yeni teles-
koplarin yapilmasiyla yavas yavas }anl@lanmaya baglamist1.
Klasiklerin matematiksel astronomisi ise fiziksel astronomiye
gore degisime daha direngli gikti. Newton’dan sonra akillar
ve nefsler, bilimsel agiklama giiciinii tamamen kaybetti. As-
lina bakilirsa sudiir teorisi, Tann, akillar ve nefslere tiimden-
gelimsel bir temellendirme sagladig) icin daha korunakl bir
alan olugturmugtu. Fakat yine de gok kiirelerinin hareketleri
ile bitki, hayvan ve insanlarin muhtelif hareketleri nefs ve
akillarla temellendirildiginden kiitlecekim teorisinin kabu-
lilyle birlikte metafizik ilkelere bagvurmadan hareket tiirleri
aciklanmaya bagladi. Bilimsel gelismeler sadece gok kiirele-
rinin degismez unsurdan olustugu fikrini degil Aristotelesgi
fizigin dayandig ve sudiircu metafizigin de ayristirici bir ilke
haline getirdigi evrenin bu haliyle ezeli oldugu diigiincesini alt
iist ederek evrenin tarihi ve siireg iginde bagladig1 kabuliini
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yerlestirdi. Kant’in metafizik elestirileriyle birlikte siirecin fel-
sefi yonii tamamlandi ve metafizik bir bilim olma vasfim yi-
tirerek bilimlerin zirvesinde bulunan tahtindan uzaklagtirildi.

Kant, teorik aklin zaman ve mekan sinirlarin1 agamayacagini
dolayisiyla da ruhun (nefsin) ve Tanr1’min varligina ulagama-
yacagini iddia etti. Fakat yine de Kant, teorik aklin bilmeye
yol bulamadig) nefsi ve Tanr’y1 aklin umudunun temellen-
direbilecegini sdyleyerek insanin ahlakl olabilmek igin Tan-
r’nin varligina ihtiya¢ duydugunu ileri siirerek ahlak temel-
lendirmesi yapti. Ardindan da gelecekte kurulmasi diigtiniilen
bir metafizik biliminin nedenselligi kanitlamasi gerektigini
ileri siirdii.

Geldigimiz noktada Aristoteles’in hem dogal hareketi temel-
lendirmek igin bagvurdugu doga kavraminin hem tekdiize
olmayan beslenme, biiyiime, iireme hareketleri ve irade kay-
nakh hareketlerini agiklayan nefs kavraminin yerini gekim
kuvveti aldi. Cekim kuvvetiyle bir araya gelen atomlarin, uy-
gun ortamlarin olusumuyla canh organizmalar olugturdugu
ve evrimleserek degisik tiirlere doniigtiigii goriisii bilimsel
goriis haline geldi. Boylece bilimsel bilginin sagladig) temel-
lerden kopan ahlék, nihayet 20. yiizyilda pozitivizm ve evrim
teorisinin de etkisiyle insan topluluklarinin gikarlarina veya
ferdin olaylar kargisindaki duygularnna indirgendi. Ahlakin
yerini 6nemli 6l¢iide hukuk ve meslek ahlaki -bir seyin uygun
icra edilme prosediirii- aldi.

Ashina bakilirsa islam kelamcilan, nefs ve akil kavramlari-
nin, hareket tiirlerini agiklamak igin metafizik diisiinceye gir-
digini oldukca erken dénemde, Hicri 2. yiizyilda fark ettiler.
Bu sebeple nefs kavraminin yerine kudret kavramin koyarak
nefsler ve akillara yiiklenen iglevi, tamamiyla kudret kavra-
muna yiiklediler. Kelamcilar, kudreti; “irade dogrultusunda te-
sir eden sifat” olarak veya “farkl tiirden fiillerin yakin ilkesi
olan sey” olarak tammladilar. Fakat kelamcilar tarih boyunca
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bir doga bilimi gelenegi olugturamadigindan onlarin goriigi,
dogal nesnelerin bilimsel bir agiklamasi olmaktan ziyade me-
tafizik bir agiklamasi olarak kald. Yani kudret kavrami higbir
zaman nefs ve akil kavraminin yerini alacak sekilde doga bi-
limlerinde yer edinemedi. Zaten kelam geleneginin en giiglii
kanad olan Ehl-i Siinnet kelam1, nesnelerin biitiin hareket ve
siikklinunu dogrudan ilahi kudrete dayandirdigindan, oluglar
arasinda herhangi bir sebep-sonug iliskisini reddetti. Boyle-
ce filozoflarin nefsler ve akillara verdigi konumu dogrudan
ilahi kudrete verdi. Tabiat teorisinin bir pargas: olarak kudret,
sadece ilahi kudretin yaratmasinin diizenliliginin bir ifadesi
olarak teoriye dahil edildi.

Miiteahhirin déneminde bir kisim kelamailar, ibn Sina fel-
sefesinin tesiriyle Meggai bilim gelenegine eklemlendiginde
ise nefs ve akillan, ilahi kudretin dlemdeki diizenli isleyiginin
bir parcasi olarak degerlendirerek yine ayni agiklama mode-
lini kullandilar. Dolayisiyla kelam geleneginin kudret gorii-
sii, teolojik bir agiklama olarak varligin siirdiirdii ve hala da
boylesi agiklama olarak dikkate alinabilir. Ama metafizigin
bilimsellik vasfin yitirmesi aym zamanda kelamin da bilim-
sellik vasfim yitirmesi anlamina gelmektedir. Kelam bir bilim
olma vasfim yitirdiginde ise akaidden ibaret kalir ve giiciinii
sadece dinl metinlerden alarak tefsire doniigiir. Oysa biitiin
farkh ekollerin kelamcilarinin temel iddiasi, dini inanglarin
nazar yontemiyle tahkikidir. Tahkikin anlami, inancin dogru-
luk yoniiniin aklen kavranarak kisinin 6ncelikle kendisi igin
aksi alinamaz bir bilgiye doniismesidir. Dolayisiyla kelam,
daima nazari bir dini bilim oldugu iddiasini tagimigtur.

Fakat metafizik, kelam veya tasavvufun bilim olma vasfim
yeniden ele almak miimkiindiir. Bu baglamda varhga iligkin
soruyu, tartigmanin yoniini degistirecek sekilde soyle so-
rabiliriz: Insanin metafizik idraki, fizik bilimlerin bir uzan-
tis1 mudir? Bu soruyu cevaplamak oldukga uzun bir metafi-
zik temellendirmesini gerektirir ve bu kitabin hacmini agar
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(bkz. Tiirker, 2015). Fakat hareket teorisini, fiziksel olmayan
bir agidan metafizik ilkelerle iligkilendirmenin iki yoniine iga-
ret edebiliriz.

Birincisi: Kelam, metafizik ve tasavvuf gibi varlik aragtirma-
s1 yapan disiplinlerin hem islam 6ncesindeki hem Islam’daki
tarihi, insamn fizigin Gtesine gegen idrakinin, fizik diinyanin
bilimsel bilgisine degil, insan aklinin zorunlu idraklerine da-
yandigim gostermektedir. Metafizik, oncelikle insamn kendi
varhgina iligkin apacgik bir idrakinden yola ¢ikar. Bu idraki,
kiilli bir kavrayisa doniistiiren ise yine bedihi kavramlar olan
imkan ve zorunluluktur. Felsefe, kelam ve tasavvuf gelenek-
lerinin ortaklasa dile getirdigi ilizere duyu idrakleri, varlk
kavrayisinin tiimellesmesi siirecinde inga edici degil uyarici
ve hazirlayia bir islev gorir. Aklin kendi iizerine diigiinebil-
me kabiliyeti diger bir deyisle insanin bilen bir 6zne olmasi,
bilginin nesnesinin her seyden dnce insanin kendisi oldugunu
gosterir. Insamin kendisine iligkin idrakinin ayrintilandinlma-
s1 ise tiimel kavrayisa agilan kapidir. ibn Sina’nin miimkiin
-zorunlu ve varlik- mahiyet ayrimlarinin sonraki biitiin d6-
nemlerde cok etkili olmasinin sebebi, bu ayrimlann insan id-
rakinin zorunlu siirecine iligkin bir tasvir olmasidur.

ikincisi: Kelamcilarin kadim-hadis, genel olarak filozoflarin
illet-ma’ldil, Amiri ve ibn Stnd’nin zorunlu-miimkiin ayrim-
lar, tek bir noktaya isaret eder: Fail ilkenin zorunlulugu. Bu
fail ilkenin filozoflarin diigiindiigii anlamda salt varlik olugu,
kelamcilarin diisiindiigii anlamda sifatlarla miicehhez bir zat
yahut vahdet-i viicidcu sufilerin diigiindiigii anlamda varhk
olmak bakimindan varlik olusu ikinci bir tartismadir. Pekala
fail ilkenin zorunlulugu ne anlama gelir? Kisaca bu sorunun
cevabi sudur: Mevcutlar grubunu bir biitiin olarak dikkate
aldigimizda ancak bilen bir kiilli 6zne bulundugu takdirde
herhangi bir seyin o sey olarak varligim diigiinebiliriz. Fi-
zik teorileri, bir seyin olugum siireglerini sayet yapabiliyorsa
tasvir edebilir fakat onun nigin o sey olduguna dair bir agik-
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lamaya varmasi miimkiin degildir. Ister sabit bir cevher veya
nesne oldugunu diisiinelim ister seyyal bir nesne oldugunu
diisiinelim, hareket ve siikiinlar anlamlarindan arindirildigin-
da biitiin varhk tam anlamiyla yokluga doéniisiir. Bu sebeple
nesnelerin nigin dyle olduklar sorusu, metafizik bir sorudur
ve Kant’in metafizik tarihinde antinomiler seklinde geligik
goriglerin ispatlandig) iddiasinin aksine, biitiin metafizik ge-
lenekleri buna ortak bir cevap vermistir: Var olan her gey, fail
bir ilkenin bilgisi oldugu igin kendisi olarak vardir. Birinci
maddede sdylenen kavrama siireci tam da burada yeniden
vazgecilmez hale gelmektedir. Bu fail ilkeye iligkin bilgimiz,
aklin apacik idraklerine dayanir. Dolayisiyla insan inanmaya
muhtag oldugu igin boylesi bir fail ilkeye variyor degildir
tam tersine varlik, imkan ve zorunluluga iligkin kavrayisi,
fail ilkeyi dolayli bir bedahetle gerektirmektedir. Bu 6ylesine
kusatici bir idraktir ki dig diinyadaki hicbir hareket ve siikiin
ondan bagimsiz diigiiniilemez.

Su hélde varlik iizerine kiilli bir tefekkiir faaliyeti olarak me-
tafizik idrakler, hi¢ kuskusuz insanin biitiin idrak araglarin-
dan beslenir ama duyusal idrakin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikmaz. Bu sebeple de belirli bir fiziksel 6gretiyle olan ilig-
kisi zorunlu degildir. Fakat dénemlerin fizik teorileri ile her
tirden metafizik 6greti arasinda eskilerin deyisiyle talimi bir
iligki vardir. Bir donemde hakim olan bilimsel dil, bilimsel
acgiklama modelleri ve bilim olma 6lgiitleri, o donemin varhk
hakkindaki tefekkiiriinii ve sistemli aragtirma siireclerini etki-
ler. Bu sebeple bir dénemin fizik ve matematik bilimlerindeki
gelismeler dikkate alinmadan o dénemdeki metafizik diigiin-
ceyi anlamak ok zor oldugu gibi bizzat o dénemde metafizi-
gin bir bilim olarak ingasi da gok zordur.

Hatta metafizik ile sadece fizik ve matematik bilimleri de-
gil aym zamanda belirli diisiince geleneklerinde orta gikan ve
o geleneklere 6zgii karaktere sahip bilimler arasinda da siki
bir irtibat bulunur. Mesela; islam diisiince geleneginde tefsir,
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fikih ve hadis gibi dini bilimler ve bu bilimlerin hedefleri ile
sadece kelam ve tasavvuf gibi kiilli kavrayis iddiasindaki dini
bilimlerin degil aym1 zamanda felsefi metafizigin de iliskisi
vardir. Benzer sekilde belirli diigiince geleneklerini karakte-
rize eden sorunlar, metafizik kavrayigi kimi zaman derinden
etkiler. Mesela; Islam diisiince geleneginde niibiivvet sorunu,
metafizikgi filozoflar tarafindan ele alinmig, bilim tasniflerini
ve bilgi teorisini etkilemis ve metafizik kitaplarinin bir parca-
s1 haline getirilmistir. Kugkusuz islam éncesi felsefe gelenek-
lerinde de metafizikgi filozoflar, hakikati bilmenin ne oldugu
ve kimin bildigi sorularini ele almigtr. Fakat Farabf, Thvan-1
Safa, Amirf ve ibn Sina gibi islam d6énemi filozoflarinin ele
aldigy bigimiyle niibiivvet meselesi, islam’in niibiivvet 6gre-
tisinden kaynaklanur.

Evet, metafizigin her donemde hem fizik ve matematik gibi
belirli bir medeniyete 6zgii olmayan akli bilimlerle hem de
islam geleneginde tefsir ve hadis gibi belirli bir medeniye-
te Ozgii disiplinlerle iligkili olmugtur. Yine bu iligki, Farabi
ve Ibn Sina drneginde goriildiigii iizere metafizikgi filozoflar
icin oldukga bereketli de olagelmistir. Fakat bu tiirden ilis-
kiler, varlik hakkindaki kiilli kavrayis anlaminda metafizigi
miimkiin yahut zorunlu kilmaz sadece (i) belirli bir donemde
ifade edilen metafizik diigiinceyi biitiin boyutlariyla kavrama-
nin 6n gartim olusturur ve (ii) metafizik idrakin sonuglarim
bedaheten gorme imkani sunar.
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3. BOLUM

Idrak ve Anlam:
Yeni Bir Ontolojiye Dogru

Bu yazida “Diinyay1 nasil kavranz?” sorusuna kisa bir cevap
vermeye calisacagim. Cevap, alt adimdan olusacak ve her
adimda bir 6nciiliin agiklamas: yapacagim. Giriste belirtildigi
lizere yazinin amaci,, belirli bir teoxik fizikten bagimsiz bir
ontolojinin temel gergevesini cizmektir. Her ne kadar oldukga
muhtasar olsa da bu kitabin amagclariyla uyusmaktadir.

Birincisi: Idrak, bireyselligi gerektirir. Seylere yonelik idrak
faaliyetimiz daima tek tek nesnelere iligkindir. Bu durum,
idrakin dogas1 geregi boyledir. Zira bir seyin digerini idrak
edebilmesi icin bir belirginlesme, sinirlanma ve buna bagh
olarak tamma gerekir. Dahasi bu durum sadece insani idrakin
bir 6zelligi degil ister bitki ister hayvanda isterse insaniistii
mevcutta bulunsun her tiirlii idrak tarzinin 6zelligidir. Fark
sadece idrak tiirlerinin kogullarindaki degisikliklerden kay-
naklanir. Bu baglamda duyunun idraki, dokundugu, goérdiig,
igittigi, tattiga ve kokladig: seylerin bu eylemlere uygun ol-
masini iktiza eder. Aklin idraki de kavradig: seyin bilinmeye
elverisli olmasim gerektirir.
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Bu noktada sorun, idrakin mi algilanan seyi bireysellestirdigi
yoksa bizzat algilanan seyin, kendisini idrak eden giice birey-
sel bir nesne olarak mi takdim ettigindedir. Baz1 diigiiniirler,
cevher-araz ontolojisinin yani seylerin tagiyicilar ve haller
olarak kavranisinin dilden kaynaklandigini, gergekte var ola-
nin yalmzca akistan ibaret oldugunu iddia etmistir. i1k bakista
oldukga sarsic1 gelse de bu iddia, idrakin mahiyetine iliskin
tespit hatasindan kaynaklanir. Ciinkii seyleri, kendi iginde bii-
tiinliige sahip bir nesne olarak kavramak sadece akli idrakin
ozelligi degildir. Hayvanlar da aym sekilde idrak konularim
cevher ve arazlar halinde idrak ederler. Adlandirmanin insani
seviyede ortaya gikmasi bizi yaniltmamalidir. Adlandirmanin,
dili 6grendigimizde idrakimizi yonlendirdigi ve 6nemli 6lgii-
de sekillendirdigi dogru olmakla birlikte adlandirma, alginin
nihai ilkesi degildir tam tersine adlandirmay: da miimkiin ki-
lan, belirleyen ve yoneten nihai ilke, insani idraktir. Dolayi-
styla insani idrakin bir yansimasi olan dilin, olaylarin siiregi-
den akisini nesne ve durumlara gevirdigini soylemek isabetli
degildir. Bu tam da idrakin bir tiir “birlik” gerektirdigini goz-
den kagirmak olur.

Dabhasi nesne, yalmzca idrak edilmek igin degil aym zamanda
var olmak igin birlige ihtiyag duyar. Bu sebeple metafizikgi
filozoflar, varlik ve birligin (vuciidd ve vahdet) yahut var ve
birin (mevciid ve vdhid) es kapsaml oldugunu soylerler. Zira
var olmak, en genel anlamda, digin nesneye zarf olmasi yahut
nesnenin hiikiimlerini tahakkuk ettirecek sekilde siibut bulma-
s1 demektir. Ister mutlak bir varhgin var oldugunu ve her seyin
onun halleri oldugunu iddia edelim ister algiladigimiz nesne-
lerin miistakil varliklan (viiciid) oldugunu kabul edelim her
haliikarda var olan seyin cevher veya araz seviyesinde bir bir-
lige sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan idrak giiciiniin algila-
diklarim seylestirmesi ve bireysel mevcudiyete déniigtiirmesi,
bizzat idrak faaliyetinin karakterine dikkat ¢ekmesi agisindan
isabetli goriinse de bireyselligin kaynaginn idrak giicii olma-
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sim gerektirmez. Hatta algilayan giiciin islevsellegebilmesi
icin algiladig1 nesnenin kendisini idrak giiciiniin varlik tarzina
uygun bir gekilde bireysel mevcudiyet olarak sunmasi gerekir.
Bu sebeple bir manzara ne denli giizel olursa olsun kulak igin
higbir sey ifade etmez. Yine bir ses ne denli hognutluk yahut
rahatsizlik verici olursa olsun burun igin hicbir sey ifade et-
mez. Bir goriintiiniin kulak tarafindan algilanmasi i¢in onun
ses olarak tammlanmas: gerekir. Yalnizca vehim yahut akil
gibi yarg veren giigler, duyu idraklerinin tamamim degerlen-
direbilir. Dahasi yalmzca akil, duyusal bir gii¢ olmadig: halde
biitiin duyusal nesneleri kavrama 6zelligine sahiptir. Aklin bu
ozelligi, idrak edilen seyin varlik tarzina iligkin esash bir du-
rumu dikkatlerimize sunar. Zira akil sadece anlamlari bilme
ozelligine sahiptir. Nasil olup da akl, biitiin giiclerini idrak-
lerini kavrayabilmektedir? Bu soru bizi ikinci 6nciile ulagtirr.

Ikincisi: Ister duyu ister akil tarafindan idrak edilsin idra-
ke konu olan geyler, daima tekil anlamlardir. Ne denli tuhaf
goriiniirse goriinsiin var olmak bir anlam olarak geylesmek
demektir. Klasik dénem filozoflary,,anlamlarin seylestigini
ve seylegen anlamlarin akil tarafindan yeniden anlam haline
getirildigini diigiiniirler. Onlara gore seylesen anlamlar, birer
suret olarak yahut mahiyet olarak kendiliklerinde anlam ol-
makla birlikte bu anlamlarin mevcudiyetleri, anlam seviye-
sinden digta tahakkuk seviyesine intikal etmelerinden ibaret-
tir. Halbuki gerek Aristoteles’in suret teorisi, gerek Mu’tezi-
le’nin ma’diimlar teorisi, gerek ibn Sina’nin mahiyet teorisi
gerekse Ibnii’l-Arabi’nin a‘yan-1 sabite teorisi, derinlemesine
diisiiniildiigiinde mevcudiyet kazanan anlamlarin yine anlam
olarak var olabileceklerini gosterir. Zira biitiin bu teorilere
gore anlamlar, digta tahakkuk ettiklerinde mevcut hale ge-
lirler. Mevcudiyet kazanmalan ise etki ve edilgi iligkilerine
girmelerinden ibarettir. Bundan dolay1 bazi filozoflar, mevcu-
dun bedihi oldugu kabul edilmesine ragmen, onu “etkileyen
ve etkilenen seydir” seklinde tanimlamiglardir.
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Bu demektir ki bir anlamin var olmasi, yine anlam olarak
siibut bulmasi1 demektir ve varlikla nitelenmek sadece bagka
bir iligkisel biitiinde tahakkuk etmek demektir. Aristoteles’in
madde-suret teorisi, ne maddenin ne de suretin tek bagina var
olamayacagim ve ayrildiklarinda her ikisinin de ortadan kal-
kacagini soyler. Bu teoride bir nesneyi neyse o sey yapan suret,
maddede kelimenin hakiki anlamiyla cevher olan bir anlam
hélinde tahakkuk eder. Mu’tezile’nin ma’diim seyleri varlik
ve yoklukta aymi nefsi sifatlar1 haizdir ve var olmalar yal-
nizca disa nispet kazanarak tahayyiiz etmelerinden ibarettir.
Ashnda ma’diim geylere varligin kendisi de bir anlam olarak
eklenir. ibn Sin4, zihindeki bir mahiyetin dista var oldugunda
bilinen mahiyet ile var olan mahiyet arasinda 6zdeglik oldu-
gunu ve ikisi arasindaki yegane farkin da anlamin iglevlerini
yerine getirebilmesi oldugunu séyler. ibn Sind’ya goére var-
lik anlami, nesnenin ta kendisi olarak 6zellesmesine ragmen
(el-viiciidu’l-hds) filozof 6zdeslik iddiasim siirdiirmiistiir. ib-
nii’l-Arabi’nin a‘yan-1 sabitesinin varlik kazanmasi da varliga
yonelik harici nispet kazanmalarindan ibarettir. Bu teorilerin
tamaminda bir anlam, bagka anlamlara nispet ve onlarla iligki
icinde seylesir ve neyse o olmakligin1 muhafaza eder. Bunun
sebebi, seyin anlam olarak varligi ile nesne olarak varhig ara-
sindaki farkin tamamen izafetlerden kaynaklanmasidir. Fakat
bu izafetler zihinde oldugundan farkl bir sekilde anlamlarin
zatlan arasinda gergeklesir. Ciinkii anlam, zihinde kendi 6zel-
liklerini gerceklestirecek veya hiikiimlerini tahakkuk ettirme-
sini engelleyecek bir izafetler zinciri tarafindan kusatilir. Is-
lam filozoflar1 ve sufilerinin tecerriit goriisiinde ifade edildigi
tizere sayet zihindeki zincir kirilabilirse zihindeki anlamlar da
ayni iglevleri yerine getirmeye kabildir.

Anlamlarin dista tahakkuk ettigi izafetler iligkisi, onlar ara-
sinda mevcudiyet farkina da kaynaklik eder. Giinkii izafetler,
anlamlarin seyrelmesi ve yogunlasmasini saglar. Seyreklik ve
yogunluk dereceleri, belirli tiirden anlamlarin varhigina yatak-
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lik eder, bir anlamin var olma ve bilgiye konu olma gartlarim
olusturur. Bu sebeple bir ucagin anlamini tamamiyla ahsap
malzemelerde meydana getirmek miimkiin degildir giinkii saf
ahgabin sundugu iligkiler agi, ugak anlaminin yatagi olmaya
elverisli degildir. Yine ugak anlami, belirli tiirden malzeme-
lerde var oldugunda da onlardan herhangi birine irca edilemez
ve orada saf anlam olma 6zelligini korur. Dolayisiyla miihen-
disin zihnindeki anlam ile tahakkuk etmis anlam arasinda saf
anlam ve viicut olmasi1 bakimindan higbir fark yoktur. Oyle ki
digta tahakkuk etmis biitiin ugak anlamlarina yatak olan iligki
aglarimn tamamini tahrip etsek s6z konusu anlamlar, Mu’te-
zile’nin ma’dfimlarina, ibn Sina’min imkanina, ibnii’l-Ara-
bi’nin sabit aynlarina geri déner.

Bu durum idrakin mahiyetiyle ilgili 6nemli bir hususu dik-
katimize sunar: Duyunun idraki ile aklin idraki arasinda her
ikisinin de anlamin idraki olmas1 bakimindan gergekte her-
hangi bir fark yoktur. Duyu da gercekte akil gibi anlamlari
idrak eder. Hatta her tiirlii idrak faaliyeti, zorunlu olarak an-
lamlarin algilanmasindan ibarettir. Hem akil hem de duyu-
lar, tekil anlamlar algilar ve alglladﬁn tekil anlamlan yeni
bir izafetler agina dahil ederler. Akil ve duyular arasindaki
fark, anlamlarin izafetlerinden arindirilmasi ve tekilliginin
yeni bastan fark edilmesindedir. Dista ancak belirli tiirden
izafetlerde tahakkuk edebilen anlamlar, akilda bu izafetlerin
¢oguna ihtiya¢ duymadan olabildigince saf tekillikleri iginde
kavranabilirler. Lakin anlamin saf haliyle kavranmasi, bizzat
insani 6zne tarafindan inga edilen yapay nesnelerde daha faz-
la miimkiin olsa bile, digtaki tahakkuktan soyutlama s6z ko-
nusu oldugunda ayni diizeyde miimkiin degildir. Dolayisiyla
dogal nesneler s6z konusu oldugunda anlamin idrakinde akil
ile duyular arasinda derece farkindan soz edilebilir. Zira saf
tekilliginde anlam ya yapay nesnelerde oldugu gibi aklin mii-
sahede ettigi bir seydir ya da tam olarak mutlak tekilliginde
kavranamaz.
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Ugiinciisii: Tekil anlamlar mutlak tekilliginde kavranmadigi
siirece belirli iligkiler aginda var olamazlar. Bu sebeple an-
lam, mutlaka idrak eden bir 6zneye muhtagtir ve miimkiin
biitiin izafetleri de bu 6znenin miigahedesinde kuvve olarak
tagir. Bu bakimdan bilinmeyen sey var olmayacag gibi var
olan seyin mutlaka idrak eden bir 6zne tarafindan biliniyor
olmasi gerekir. Oyle ki idrak eden biitiin 6znelerin bilgisin-
den silinen bir anlamin varligim siirdiirmesi diisiiniilemez.
Bunu yapay nesnelerin varlik tarzindan anlayabiliriz. Yapay
nesnelerde hem anlamin kendisi hem anlama yataklik eden
iligkiler ag1 ve Ongoriilebilir izafetler, bizzat insan tarafin-
dan meydana getirilir. Boylesi bir anlamin var olmasi, bir
insan zihni tarafindan algilanmaya muhtagtir. Mesela; bir
bilgisayan diisiinelim. Herhangi bir insan o bilgisayar1 ney-
se o olarak idrak etmedigi siirece bilgisayarin var olusundan
bahsedilemez ve bilgisayarin var olmasi ayn1 zamanda insan
tarafindan kavranilmig olmasi demektir. Yine bilgisayarin
anlaminin iginde bulundugu bilfiil izafetler ag1, onu bilen ve
var eden insan zihni tarafindan 6ngoriillemedigi ve olustu-
rulamadig! siirece de bilgisayarin var olmasindan bahsedi-
lemez. Dolayisiyla bilgisayarin var olmasi, onun biliniyor
olmasina esittir ve bir kez biitiin bilenlerin ortadan kalktigim
varsaysak bizzat bilgisayar anlami da ortadan kalkar. Ayn
hiikiim, hepsi de birer anlam olarak var olan biitiin mevcut
fertler icin gegerlidir. Bilen 6znelerin tamami ortadan kalk-
tigindan bilgisayar anlami, kendisine mahsus 6zel bir dleme
donmez tam tersine yok olur. Bunun gibi biitiin bilenlerin
bilgisinden silinen bir anlam da asli yokluguna geri doéner.
Bu bakimdan anlamin tekilligi, mutlak olarak bir bilene nis-
petle belirli bir izafetler yatagindaki varhgini 6nceledigi gibi
bir anlam dista tahakkuk ettiginde yine tekil olarak tahakkuk
eder. Klasik islam diigiiniirlerinin “nefsii’l-emr” kavramiyla
ifade ettikleri sey de iste herhangi bir bilenle kayitlanmamus,
Tanrl, akil, nefs ve insan olarak 6zellesen ama kendinde mut-
lak olan bilen 6znedir.
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Dordiinciisii: Anlamin digta yine tekil bir anlam olarak var
olmasi, varhigina yatakhk eden izafetlerin tamam degistiril-
se bile var olma sartlan korundugu siirece anlamin varligim
devam ettirmesinin bir imkam bulunmasini gerektirir. Bu se-
beple biitiin pargalan siireg iginde degisen ahsap bir gemi ya-
hut otomobil anlami, kendisini tagiyacak pargalar tarafindan
ikame edildigi siirece 6zdegligini koruyabilir. Yani anlam, ig-
levlerini yerine getirdigi stirece etki ve edilgi iligkisini devam
turdugu var olug vasati, onun hiikiimlerinin tam veya degisik
derecelerde eksik olarak tahakkuk etmesine de sebep olur.
Bundan dolay: anlamlar, terkibe girdigi diger anlamlar tara-
findan kusatilmig olsa da hem onlarn etkiler hem de onlarin
etkisinde kalir. Diger deyigle anlamlar, birbirlerine kargi du-
yarsiz degildir ve izafetler yatag bir anlama bilkuvve sonsuz
olan yonler kazandinr. Bu sebeple bir anlami idrak etmek ile
onun bir y6niinii idrak etmek, zaman zaman birbirinden tama-
men bagimsizlasabilir. Kugkusuz anlamin bir yoniinii bilmek,
anlami bir yonden bilmektir fakat bilinen yoniin anlamin ken-
disine nispeti daima agik olmayabllu, yon izafetteki diger an-
lamlara nispetle bilinebilir. Bu oylesme onemli bir ilkedir ki
sayl, dil, gorsel materyaller vb. anlami temsil eden seylerden
hareketle anlamin izafetlerini sinirlamanin miimkiin olmadi-
g1 gosterir. Zira temsil, ne denli anlamin yerine konulursa
konulsun aslinda bagka ve miistakil bir anlamdir ve kendisine
mahsus bir izafetler yatagina sahiptir. Bundan dolay bir an-
lam biitiin izafetlerinden soyutlamak miimkiin degildir. Zira
var olus, faili bulunmayan ve var olmanin zorunluluguyla or-
taya cikan sonsuz izafetleri banndirir. Biitiin bu izafetler ya
tekil durumlar olarak kavranabilir yahut temsil edilmeleri im-
kansizdir. Mesela; insan zihninin iiriinii olan nesnelerde anla-
mun kendisi bir fail tarafindan meydana getirilse de izafetleri
o fail tarafindan zapt edilemez. Mutlak bir kusaticilik igin, an-
lamlar yataginin tamaminin ayni fail tarafindan olugturulmasi
gerekir. Bu ise ancak ilahi bir idrake yaragir.
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Begsincisi: Akil tarafindan iligkilerinden soyutlanan anlamlar,
akilda bagka izafetlere sahip olurlar. Oyle ki bir anlamin iza-
fetleri, onu soyutlayan yahut tekilliginde kavrayan aklin kont-
roliinde olamaz. Dahas1 bu durum sadece dogal anlamlarda
degil insan zihninin iiriinii olan anlamlarda da boyledir. idrak
ettiginin farkinda bir insan zihni bile kendi idrak ettigi anla-
min yonlerini, kelimenin hakiki anlamiyla zapt edemez. Bu
sebeple ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin digtaki ve zihin-
deki anlam 6zdes olmakla birlikte, bir anlamin biitiin y6nler-
den temsil edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zihindeki
anlamin, digtaki nesnenin temsili olmasi imkansizdir. Zira
anlam ya tekilliginde bilinir yahut kendisine nispet yapmaya
elverigli olacak sekilde bilinemez. Fakat bu durum, insanin
zihninin sinirhliginin eseri sayilamaz zira zihnin bir taayytinii
olmakla birlikte sinin yoktur. Zihin tam da sinirsizhgindan
otiirii kendi kendisini kusatmaya elverisli degildir. Boylesi bir
kugatma ancak anlam yiginlannin tamamim inga eden bir akil
icin miimkiin olabilir. Dolayisiyla temsilin imkansizhigi, bir
yandan insani zihnin diger yandan da anlamlan tagiyan izafet-
ler yigiminin simrsizligindan kaynaklanir. Bu bakimdan insan
zihni, tekilligini kavradig1 anlamlari, temsil etmekten ziyade
hatirlatic alametler ihdas edebilir.

Altincisi: Akil tarafindan tekilligi kavranan anlamlar, salt an-
lam olmalar1 bakimindan herhangi bir deger ifade etmezler.
Anlamlar degerlerini, iginde bulundugu izafetler yatagi sa-
yesinde sahip olduklan yonlerden alirlar. Yonlerin bir kismu,
siirekliligini anlamin varligindan alirken bir kismi da tam ter-
sine varhgini anlamun siirekliliginden alir. Bunu anlam agisin-
dan ifade etmek de miimkiindiir: Anlamin varlig1, bazi y6nleri
miimkiin kilarken bazi yénler de anlamin varligini miimkiin
kilar. Anlamin varhigim siirekli kilan yoénler, deger hiyerarsi-
nin bir ucunda, varligim anlamin siirekliliginden alan yénler,
hiyerarsinin diger ucunda bulunur. Degerler arasindaki fark-
lan olugturan ve onlann bir kismini daha iistiin héle getiren de

48



iste bu iki ug arasindaki siralanmadir. Tekil bir anlam olarak
insanin varhgim siirdiirmesini saglayan yoénler, varhgini insa-
nun siirekliligine borglu olan yonlerden daha iistiindiir. Fakat
yonlerin degerler olarak idraki, insanin o yonleri bizzat ken-
di yonleri olarak, kavramasina baghdir. Yani insan kendisini
bir zat ve hakikat olarak iginde var oldugu izafetler yatagim
ise kendisinin halleri olarak kavrayabildigi siirece degerden
bahsedilebilir. insanin bizzat kendisinin idraki dahil her tiirlii
anlamn tekilligini kavramak ise biitiin izafetleri kabil bir ta-
ayyiiniin miigahede edilmesi demektir. Dolayisiyla deger an-
cak insanin kendisini tekil ve taayyiin etmig bir anlam olarak
idrak ettigi ve biitiin izafetlerini bu tekillik ve taayyiine nis-
petle bilciimle tasavvur edebildigi takdirde tahakkuk edebilir.
Bu sebeple ya kendisinin biitiin tekil anlamlarla izafet kurup
tiimellesmesi yahut tiimel bir anlama merbut olmasi gerekir.



4, BOLUM

Ahlakin Kaynagi Nedir?

Diigiince tarihi birbirinden oldukga farkh ahlak temellendir-
melerine tanikhik eder. Kimi diigiiniirler ahlakin kaynaginin
haz, kimileri tabiat, kimileri insan duygularindan biri -mese-
la; korku-, kimileri sezgi, kimileri toplum, kimileri Tanri’nin
buyrugu ve kimileri de insan akh oldugunu iddia etmigtir. Bu
goriisleri birer birer tartigip bunlar arasinda tercih yapmak ye-
rine bu goriisleri de tartigmaya imkan verecek sekilde “insa-
nin ahlakh davranmasini miimkiin hatta zorunlu kilan nedir?”
sorusuyla baglayabiliriz. Kuskusuz bu soru bir biitiin olarak
insan kuvvelerinin dikkate alinmasim gerektirir. insan ister
klasik metafizik geleneklerinde oldugu gibi bir ruh ve beden-
den miitegekkil kabul edilsin ister miitekaddimiin déneminin
bir kisim kelamcilar ve ¢agimizin hakim felsefi akimlarinda
oldugu gibi sadece bedenden miitegekkil bir varlik kabul edil-
sin esas itibariyla iki fakiilteden olugur. Bunlarin ilki, duyu
yoluyla idrak etme giiciidiir. G6rme, igitme, koklama, tatma,
dokunma ve tahayyiil gibi dis ve i¢ duyulardan olusan bu giig,
insanin dis diinyayla temasini saglayan araglardan olugmakta-
dir. ikincisi ise bu duyular yoluyla elde edilen duyumlar iize-
rinde tasarrufta bulunarak insanin tercih yapmasim miimkiin
kilan akletme veya diisiinme giiciidiir.
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Duyular ne denli duyumsama isini gerceklestiriyor ve algi-
ladiklan varlik alanmiyla insanin baglanti kurmasini saghyor-
larsa akletme giicii de o denli birlestirme, ayrigtirma ve ter-
cih etme iglemlerini yerini getirir. Diger deyigle insan olmak,
zorunlu olarak duyumsamay ve birlestirmeyi, ayrigurma ve
tercih yapabilmeyi gerektirir. Bu anlamda insan, gerekgesi
her ne olursa olsun istek ve tercihte bulunabilen bir varlik-
tr. Isteme ve arzu etme 6zelligi, insana benzer duyu giigle-
rine sahip diger canlhlarda da bulunmaktadir. Fakat insanin
disinda higbir canliy, arzu etme ve isteme 6zelliginden oOtiiri
ahlakh olmakla nitelemiyoruz. Bu durum her ne kadar belirli
bir ahlaki fiilin maddesini olusturan algilan verseler de duyu
gliclerinin insan1 ahldkh olmakla nitelememize kaynaklik
etmedigini gostermektedir. Belirli olarak hicbir duyu veya
duyguy, insan fiillerini ahldki fiiller olarak gostermeye elve-
risli degildir. Ebedilik arzusu gibi insanin diigiinme giiciiniin
islevsellesmesiyle maddesi ve amaci bakimindan farkhlik arz
eden bir kisim duygular istisna edilirse biitiin duyu ve duy-
gular kelimenin tam anlamiyla hayvanidir. Bu duyu ve duy-
gulardan kaynaklanan fiiller de maqdesi itibariyla hayvanidir
ve bunlarin higbiri kendisi olmak bakimindan ahlaki fiiller
kategorisine girmez. Bir fiilin iyi ve kotii gibi ahlaki sifatlarla
nitelenmesi, bir hareketler biitiinii olmasindan yahut tikel bir
arzuya veya ¢ikara hizmet etmesinden kaynaklanmaz. Arzu
ve cikarlar bir fiili olsa olsa uyumlu olmak veya olmamak-
la nitelendirmeye elveriglidir. Nitekim hayvanlann fiilleri,
uyumlu olmak ve olmamakla nitelendirilmesine ve bu anlam-
da iyi ve kotii sifatlarina konu olmasina ragmen ahlaki fiiller
olarak degerlendirilmez. S6z gelisi biz bir atin iyi kogtugunu,
bir bigagin iyi kestigini veya bir otomobilin iyi oldugunu séy-
leriz. Fakat bu kullanimlarin higbirinde iyi, ahlaki bir yiiklem
degildir. Bir fiil, tam da insan iradesi tarafindan tercih edil-
mig olmasi nedeniyle iyi veya kotii olmakla nitelendirilmeye
elverigli hale gelir. Bu bakimdan ahlak, insana, tercih etme
(ihtiyar) Ozelligini kazandiran diigiinme giiciiniin eseridir.
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Fakat insan irade eden bir varlik olmasayd: onun akli bir ruha
sahip olmasi ve Tanr’nin emirlerine muhatap olmasi, insa-
n1 ahlakl bir varlik olarak nitelendirmeye yetmezdi. Nitekim
akli varliklan kabul eden Messai filozoflar, ayrik akillar1 ve
meleklerin Tanr’’mn emirlerine muhatap oldugunu séyleyen
kelamcilar, melekleri ahldki olmakla nitelemezler. Ciinkii ge-
rek ayrik akillar gerekse melekler, irade sahibi varhklar de-
gildir. Oyleyse ahlakin kaynag, tek basina ruhun akli varlik
olusu veya Tanr’nin emirleri de olamaz. Biitiin bunlar ter-
cih giiciine eklenen ve onu insani tercih haline getiren ikincil
unsurlardir. Bu yarg, belirli bir ahlaki 6nermenin maddesini
olugturan her tiirlii “kaynak” igin de gegerlidir. Diger deyisle
belirli bir eylemin iyi ve kétii olusunun dayanag ile iyilik
ve kotiiliik degerlendirmelerinin bir biitiin olarak dayanagi
birbirinden farkhdir. Belirli bir eylemi, su veya bu arzumu-
za uydugu, bir amacimizi gergeklestirdigi, Tanr’nin emirleri
cercevesinde gerceklestigi, bir menfaat sagladig), olmasini is-
temedigimiz bir durumu engelledigi icin iyi, aksi halde kotii
olmakla niteleyebiliriz. Fakat ahlakin kaynagi veya temeli s6z
konusu oldugunda asil problem, insanin bir eyleme nasil de-
ger kattigidir.

Benzer durum, ahlaki topluma dayandirmak igin de gegerli-
dir. Toplum, ahlakin olusumunda degil yalnizca tikel ahlaki
degerlerin belirli hdle gelmesinde iglev goérebilir. Evet, in-
sanin tek bagina yagamasi, onun biiyiime ve gelisme sartlar
dikkate alindiginda imkansiz denecek denli gii¢ oldugundan
gerek diisiinme giiciiniin gerekse diger giilerin yetkinlesmesi
bir toplumda yasamay: zorunlu kilmaktadir. Fakat bu, insan
olabilmenin bir toplumda yasamay1 gerektirmesi anlaminda
degil insan olmanin kagimlmaz olarak bir toplumu gerektir-
mesi anlaminda bir zorunluluktur. Bir kimsenin bagka higbir
insan olmaksizin tek bagina yagadigini varsaysak onun ahlaki
tercihlerde bulundugunu diigiinebiliriz. Diger degisle herhan-
gi bir anlamsizliga diismeden Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’1-
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nmn ahlaki tercihlerde bulundugunu diigiinebiliriz. Zira irade
ve tercih, insan s6z konusu oldugunda ontolojik olarak top-
lumsal varlig1 6nceleyen insani durumlardandir. Ayrica s6z
gelisi karincalar, filler, sirtlanlar ve aslanlar gibi baska pek
cok hayvan tiirii de toplumsal varlik olusturduklar1 halde biz
onlann fiillerini ahlaki fiiller olmakla nitelemiyoruz. Ciinkii
bunlar, Farabi’nin ifadesiyle “ihtiyari fiiller” yani ahlaki an-
lamda “iyinin katildig: fiiller” degildir.

Simdiye kadar soylenenlerden ahldkin dogayla uyum icinde
yagsama ¢abasina da dayandirilamayacag) ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii dogayla uyum iginde olma gabasinin kendisi, ahlaki ol-
makla nitelenebilen ve insan tercihinin sonucu olan fiillerden
olugur. insan bilerek ve isteyerek dogayla uyum iginde yaga-
may1 veya dogaya aykin davranmay: tercih edebilir. Dolayi-
siyla dogayla uyum, sebep degil bir sonugtur. Sonuglarin tama-
my, belirli bir ahlaki eylemin maddesini olugturmaya ve ahlaki
davramglan yonlendirmeye elverislidir ama higbir sonug, bir
fiilin ahlakli sayilmasinin dayanag1 olmaya elverisli degildir.

Oyleyse insan fiillerinin ahldki sifatiyla nitelenmesini sag-
layan gey, diisiinme giicii bagta gelmek iizere insamin diger
giiclerinden olugan kuvveler biitiinii olarak bizzat insanin
kendisidir. insan ahlakl olabilmek igin insan olmaktan bas-
ka hicbir seye muhtag degildir. Bunun nedeni, insanin tercih
eden bir varlik oldugunun ispata muhtag olmamasidir. insan
ozii geregi tercih eden bir varhktir. Bu noktada temel sorun,
terciheylemininkendisine iligkin kafa karisikhigidir. Yukarida
sOziinii ettigimiz teorilerin temel sorunu, tam da bu noktada
ortaya ¢ikar. Zira ahlakin kaynagina iligkin farkli goriiglerin
ortaya ¢ikmasina ve ahldki temellendirme gabasina sebep
olan sey, tercih dedigimiz seyin igeriksiz bir fiili ifade edi-
yor goériinmesidir. Gergekten de tercih, igeriksiz bir insani
edimi ifade ediyor ve ancak insanin degisik giiclerinden kay-
naklanan yonelisler sayesinde anlamli hale geliyorsa ahlak,
tercihi islevsellestiren anlamlara dayanmak durumundadir.
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Oysa insanin bir fiili degil de digerini yapmasini anlatan terim-
ler 6begi, tercih ediminin hig de igeriksiz olmadigini ifga eder.
Arapca kokenli tercih kelimesi, iki veya daha ¢ok sey veya
durumdan birini digerlerine iistiin tutmak demektir. Yine Is-
lam filozoflarinin insani tercihi ifade etmek igin kullandiklar1
“ihtiyar” kelimesi, iyilik ve iyi anlamindaki “hayr” kékiinden
gelir ve aym sekilde iki veya daha fazla sey veya durumun-
dan birini digerlerine nispetle iyi bulmak demektir. Benzer
aciklamalari, yeglemek gibi Tiirkce kokenli kelimeler igin de
yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla insan bir fiili yaptiginda, o
fiilde bir iyiligi bulmakta yahut buldugunu zannetmektedir.
Bu iyilik, ister gercek ister zanni olsun mutlak bir var olusa
isaret eder. Bu bakimdan herhangi bir tercih ediminin kendi
olmasi bakimindan bizi bir varhk durumuna, fiili bir olusa
ulagtirmasi beklenir. Bu var olug ve fiili durum, bir y6niiyle
insandan bagimsiz bir varligy, bir yoniiyle de sadece insana ait
olan ve insandan bagimsiz diigiiniilemeyecek bir varlig) igerir.
Biitiin belirli arzu ve gayelerden bagimsiz olarak degerlendi-
rildigi igin s6z konusu fiilin birinci y6nii, mutlak bir varlik
anlamna tekabiil eder. Bu, insanin insan olmak bakimindan
varligin mutlakhigiyla yalin olarak yiiz yiize geldigi bir ey-
leme halidir. Fakat soz konusu mutlaklik, fiilin daima ikinci
yoniiyle birlikte kavrandigindan tikel ve somut bir sey olarak
goriiniir. Bu tikellik ve somutluk ise mutlak varhigin kendinde
iyiligini, kayitsizhgin, eglik ettigi o tikelligi agan ve ona de-
ger katan 0zelligini perdeler. Bu bakimdan insanin herhangi
bir seviyede yaptig1 tercih, bir yoniiyle kayitlanmamig varhk
anlaminin apagikligini bir yonden de bu varlik anlaminin in-
sani bir edimle somutlagan iyiliginin tikel bir fiille kugatila-
mazhigina delalet eder. iste ahlak tam da varhigin apagikhig1 ve
insani 6zne tarafindan en 6énemli arzu nesnesi olusu iizerine
yiikselirken ahlaki yagsam, apacik oldugu sezilen varligin in-
sani seviyede iyiligini kavrama siirecidir. Bu gercevede ahlak,
ahlaki ozne farkina varsin veya varmasin bu diinyada eyleyen
bir varlik olarak insamun nihai olarak bireysellik ve tikellikle

54



perdelenen mutlak iyiye ulagma ¢abasinin adidir. Dolayisiyla
insanin muhtemel bir ahlaki yasamdan yoksun kalmas: miim-
kiin degildir.

Burada kafa karistiricl husus, var olmanin muhtelif seviyele-
rinin pesinen garanti edilmis bir sey olmadigidir. Bununla bir-
likte herhangi bir metafizik veya ahlaki sorusturma igin insa-
na sunulmus bir armagan vardir: Hayat. insan hayati; varligi
ve idraki, insana bahgedilmis bir armagan olarak herhangi bir
temellendirmeye ihtiyag birakmayacak gekilde garanti eder.
Bu anlamda bilgiye, varliga veya ahldka temel arama, beyhu-
de oldugu gibi bunlarin kendinde temellenmis oldugunu inkar
etme de aym 6lgiide beyhudedir. Farabi’nin belirttigi gibi sa-
dece ahlak alaninda degil insanin var olma tecriibesini yasa-
dig1 farki varhik hallerinin tamaminin ilk ilkeleri apagiktir.
Mesela; matematik ve fizigin, varliga iligkin aragtirmalarinda
ilk ilkeleri apagiktir. Dahasi farkli bir varlik tecriibesi olarak
sanat dallannin mesela; musikinin veya resmin de ilk ilkeleri
apaciktir. Bununla birlikte kendinde temellenmis olanin id-
raki apagik olmayabilir ve ancak bag‘.ka birtakim unsurlarla
birlikte diigiiniildiigiinde farkina varilabilir. Bu durum insa-
nun kendisinin varhigina iligkin bilgisinin herhangi bir ¢abaya
gerek duymadigindan “ben varim” onermesinde icerilen var-
lik kavraminin da apagik oldugunu iddia eden Fahreddin er-
Réz1’ye sonra diisiiniirlerin verdigi su cevaba benzer: Varlik
anlaminin, bilen 6zne olarak insanin idrak giiciinde meydana
gelmis olmas: ile bu anlamin idrak giicii tarafindan farkina
varilmig bir kavram olmasi farkh seylerdir ve birinci, ikinciyi
gerektirmez. Diger varligin husulii, tasavvurunu zorunlu kil-
maz. Varliga benzer durum, ahlak icin de gegerlidir. Ahlak,
temellerini idrak giiciinde zorunlu olarak buluyor olsa da bu
temelin farkina varilmasi ancak bu temelin neye temel tegkil
ettigine dikkat cekildiginde gerceklesir. Yani temelin farkin-
dalig), Islam filozoflarinin “tembih” (tenbih) kelimesiyle ifa-
de ettigi bir tiir uyariyla meydana gelir.
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Su hadlde ahldkin iizerine kuruldugu zemin, insani arzunun
hem ilksel hem de nihai nesnesi olarak varligin apagikhg: ve
iyiligin gizemidir. S6z konusu apagiklik ve gizemlilik, herhan-
gi bir insani eylemin, aklin ve hayalin nesnesi olarak meydana
gelisinden kaynaklanir. Insan akliyla varlik ve iyiligi sezerken
hayaliyle onun somutlugunu kavrayarak somutlagtirir. Hayal
tarafindan gerceklestirilen bu somutlagtirma ve kavrama siire-
ci aym zamanda aklin sezdigi varlik ve iyiligi, yalin halinden
cikararak degisik anlamlarla birlestirip gizemli hale getirir.
Ciinkii hayal, anlami soyutlayarak yahnlagtiran aklin aksine
insanin biitiin maddi arzularina nispeti bulunan bir gii¢ oldu-
gundan herhangi bir anlami, arzularin herhangi birinin nesnesi
olacak bir forma sokma ozelligine sahiptir. Arzulann tema-
yiilleriyle somutlagan anlam ise somutlagtirici arzuya goreli
bir iyilige doniigiir. Bu doniisiim, kelimenin biitiin anlamla-
riyla “yegleyeci” bir 6zellige sahiptir. Zaman zaman Arapga
kokenli “tercih” kelimesi yerine kullandigimz “yeglemek”
kelimesi Tiirkgede tistiin tutmak, hizlandirmak ve kigkirtmak
anlamlarim ifade eder. Somutlagtirma, bir iistiinliikk verme-
dir zira bagka muhtemel somutluklara nispetle bir somutluk
tercih edilir. Hizlandirmadir zira aklin kavradigy gergek ve
zanni iyilik, kendinde donuk bir anlam iken hayalin nesnesi
olmasiyla var olusa atilir. Kigkirtmadir zira insanin kuvveleri
veya imkanlari, hayalin nesnesi ve arzunun konusu kilinma-
ya doniik bir daimi kigkirtilma halindedir. Bagka bir ifadeyle
imkan, daima zorunluluga yo6nelik sevk ve kigkirtilma iginde-
dir ve her bir arzu, kendi dogal uzamina erisme ¢abasindadir.

Iste ahlak, ikinci olarak, pratik akil seviyesinde imkamn zo-
runluluga ve kuvvenin fiile doniigiim yoniinii belirlemede or-
taya ¢ikar. Zira belirli ahlaki fiiller, tercih edimin yonelimini
belirleyen teorik kabuller ile yine tercih ediminin icrasini sag-
layan gartlara baghdir. Bu noktada insani bir durum olarak
ahlakh olma ile ahlakilik kriterleri arasindaki fark belirginlik
kazamr. Tercih yalmzca insani bir durum olarak ahlaki zo-
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runlu kilarken, tercih ediminin yonelimini belirleyen teorik
kabuller, neyin ahlaki olduguna yénelik uygunluk 6lgiitlerini
belirlemeyi saglar. Ciinkii ahlaki anlamda neyin iyi neyin kotii
oldugu ancak iyinin ve kotiiniin ne olduguna iligkin bir kabul-
le veya tamimlamayla tespit edilebilir. Bagka bir ifadeyle her-
hangi bir insani fiil, maddi veya manevi bir hareketler yigini
olmak anlaminda iyi ve kétii olmakla nitelenmeye elverigli
degildir. Bir fiilin, iyi ve kotii olarak nitelenebilmesi igin o fi-
ile iyilik ve kotiiliik degerlerini katan bir unsur bulunmalidur.
Aynca fiile deger katan seyin kendisi degerli yahut en yiik-
sek deger olmalidir. Dolayisiyla insan fiilleri bir biitiin olarak
diisiiniiliip de tamlik dikkate alinmadig siirece tikel bir fiile
iyilik ya da kétiiliigii nispet etmek miimkiin degildir. Tam-
ik veya biitiinliik ise fizigin degil metafizigin bir kavramidir.
Yani ahlaki deger sorunu, kagimlmaz olarak bizi fizikten me-
tafizige tagir. Clinkii tek tek insan fiilleri, bir biitiiniin pargasi
olmadig siirece tamamiyla gayesizlesmektedir. Gaye ise in-
san fiilini herhangi bir hayvanin davranisindan ayiran bir an-
lam olarak fiile katilir ve hi¢bir zaman duyularla kavranamaz.
Zira anlamin akildan hayale intikal.edip hayalin nesnesi ola-
rak somutlagtirlldigimi diigiiniirsek bir fiilde aklin kavradig:
anlam, o fiilin basarili veya basarisiz gayesidir. Diger deyisle
aklin kavradigi varlik anlamy, insani bir fiilde gaye olarak or-
taya cikar. Bu baglamda ahlakin kendinde temellenmis oldu-
gu, ancak fiilin bir gayesi oldugu 6lgiide anlamhdir. Gayelilik
ise ahlak soz konusu oldugunda iyi (birr, ihsdn, hayr) arayisi
demektir. Dolayisiyla varlik, gaye ve iyilik, herhangi bir insa-
ni edimin ahlaki niteligini tayin etmede eg kapsaml olup ayni
duruma farkl agilardan verilen isimlerdir. Su halde imkanin
zorunluluga veya kuvvenin fiile doniigtiiriilmesi anlaminda
ahlaki edimler, bir agidan var olma gabasi bir agidan bir iyinin
gerceklestirilmesi bir agidan da bir gayeye ulasma talebidir.

Oyleyse farkh var olus, iyilik ve gayelilik halleri arasindaki
deger hiyerarsisi nasil belirlenecektir? Soz gelisi bir kiginin
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tefecilik, ticaret, is¢ilik veya hirsizlik yollarindan biriyle ge-
¢imini temin etmesi miimkiindiir. Fakat bunlarin hangisinin
ahlaki hangisinin gayri ahlaki oldugu, iyi ve kotii hakkindaki
miilahazalara bagh olmak durumundadir. Evet, insan 6zii ge-
regi biitiin bunlarda iyi ve kotiiniin ne olduguna iligkin gizli
veya aciktan bir karar verir. Yukarida belirttigimiz gibi ahlakin
temelini olugturan sey de bagka her seyden once insan olma-
nin dayattif) bu zorunluluktur. Bu baglamda ahlaki edimler,
insanin 6zgiir bir varlik olusunun zorunlulugundan kaynakla-
nir. Ahlaki 6zne olarak insanin 6zgiir oldugu degil olmadig:
ispata muhtactir. Ciinkii ahlakin yapicisi olarak insan, 6zgiir
oldugundan ziyade olmadigim bilmemektedir. Bu demektir ki
insamn belirli birtakim ahlaki ilkeleri barindan ahlaki yagam
modelinden yoksun kalmasi da miimkiin degildir. Ahlaki ilke-
ler ise ahlakilik olgiitlerini gerektirmektedir. Pekala bu model
hangi 6lgiiye gore belirlenecektir.

Bu soru, bizi, tekrar varhk anlaminin kendisine dondiirmek-
tedir. Varhgin kendisi, nihai iyi olarak ahlaki yagama katil-
madig1 ve farkh var olus diizeylerinin degersel hiyerarsisi
bu nihai iyiye nispetle belirlenmedigi siirece insanin nigin
ahlakh olmasi gerektigini cevaplamak 6yle goriiniiyor ki im-
kansizdir. Dolayisiyla kanaatimce, insanin bir tercihi iyi veya
kotii olmakla nitelemesinin nihai dayanagi, onun herhangi bir
kuvvesinden kaynaklanmayan ve yine kendisinin bilincinde
bir varlik olmasinin zorunlu kildig1 var olma talebidir. Bu ta-
lep, insana ait arzu ve duygulardan kokten bir gekilde farkh-
dir. Hatta insanin biitiin duygu ve arzularimi yonlendiren asli
bir muharrik unsurdur. Bir fiili, ahlaki olmakla nitelememizi
saglayan biitiin muhtemel durumlar, gergekte var olma tale-
binin gu veya bu sekilde 6zellesmis halleridir. Bu baglamda
bir fiile deger katan sey, o fiilde oldugu diisiiniilen var olma
imkamdir. Insan varhk imkanin belirgin bir mevcudiyete do-
niistiiriirken var olmanin kendisinin degerli olup olmadigini
sorgulamaz. Eger varsa bir sorgulama, o tamamiyla varligin
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bir durumuna yoneliktir. Yani su veya bu sekilde var olmaya
iligkindir. Ciinkii varlik, bize kendisini iyilik ve deger olarak
dayatir. Yalmzca var olmak, degerin ve iyinin mastar haliyle
yiiklenebildigi tek anlamdir. Bu, insanin ahlaki tercihlerinin
metafizik bir temeli bulunmasi gerektigini gosterir. Bundan
dolay1 herhangi bir arzu veya fiilin varhktan aldigi pay, onu
degerli ve iyi haline getirir.

Su hdlde bir fiili iyi veya koétii yapan sey, o fiildeki varhk
anlaminin giicii, siirekliligi ve tamliginin bulunma derecesi-
dir. O fiili ahlaki anlamda iyi veya kotii yapan sey ise ondaki
varhk anlaminin insanin tercihiyle inga ediliyor olusudur. Do-
layisiyla insani tercih, metafizikten fizige gegiste koprii olug-
turur. Varlik anlaminin bedihiligi ve ispata muhtag olmamasi,
ahlakin metafizik temelinin de ispata muhtag olmadigim gos-
terir. Yine insanin 6zii geregi 6zgiir ve tercih eden bir varlik
olugu, ahldkin insani temelinin de ispata muhta¢ olmadigim
gosterir. Fakat tercihle insa edilen fiilin degerli veya degersiz
oldugu, varlik anlaminin tamhgina, giiciine ve siirekliligine
iligkin tespitlerle dolayimlandigindan hem genel olarak tikel
ahlaki fiillerin dayandig: ahlaki ﬁléﬁtler hem de bu 6lgiilere
gore degerlendirilecek tikel ahlaki fiiller, zorunlu olarak var-
ik anlaminin insan fiillerinde tahakkukuna dair genel ve 6zel
tespitlerle gevrelenir. Bu tespitler, insani, varligin mutlakligi-
na yaklastirdig) 6lgiide iyilikten, uzaklastirdig 6lgiide kotii-
liikten pay almaya vesile olacaktir. Bu baglamda ahlaki an-
lamda iyi ve kotii, metafizik anlamda iyi ve kotiiye baglanir.
Su halde ahlaki olgiitleri belirlemenin ve ahlakin kaynagina
ve ahlaki iyi ve koétiiniin dlgiisiiniin ne olduguna iligkin farkli
teorilerin yarattigi kafa karigikligindan kurtulmanin yolu, in-
sanin kendi tercihleriyle inga ettigi 6zgiir varlik alaminin dog-
rultusunu belirlemede varhgin mutlakhigina yaklasmayi gaye
edinen bir yetkinlegme nosyonunu dikkate almaktir. Zira insa-
nin her bir edimi, onun kendi tiirsel ve kisisel yetkinliklerini
var etmesini amaglar. Bu anlamda ahlak, insan 6zgiirliigiiniin
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yine insanin kendisi tarafindan ingas1 demektir ve ahlakh ya-
samin zorunlulugu, insanin mecburen ozgiir bir varlik olarak
kendisinde kuvve hilinde igerilen yetkinlikleri fiil haline ge-
tirmesini zorunlu kilar. Ahlakin ilk énciiliiniin apagik oldugu-
nu sdylerken Farabi’nin kastettigi de bu olsa gerektir.

Evet, insan vazgegemeyecegi sekilde ézgiir bir varhktir ve Is-
lam filozoflarinin “ikinci yetkinlikler” adini verdigi var olug
seviyesini yine kendisi inga eder. Ahlaki iyi ve kotiiniin 61-
ciitii ise insanin yetkinligidir. Bir fiil, insanda kuvve halinde
igerilen varlik anlamini tahakkuk ettirip yetkinlegtirdigi 6lci-
de iyilikle ve aksi durumla kétiiliikle nitelenir. Diger deyisle
kaynaklandig1 kuvveyi veya organi tiiketen ve onun varlk
imkanlarim yok eden bir fiil, gayn ahlakidir ve bunun tersi de
dogrudur. Bu diinyanin bir pargasi olarak var oldugu siirece
insanin simirlan, onun aktif hile gelmesi muhtemel yetkin-
liklerinin de sinin olacakur. ibn Sina bu durumu; “bir nesne-
nin yetkinlikleri, onun tamminda igerilir” seklinde genel ilke
olarak vazetmigstir. Dolayisiyla insamin yapisina, kuvveleri-
nin igleyisine, kuvveler aras! iliskisel diizene ve bu diinyanin
bir pargasi olarak insanin varhiktaki yerine dair bir tasavvura
sahip olunmahdir ki insanin bu diinyadaki egreti ve mecazi
bulunusunu, onu yetkinlegtirerek olabildigince hakikate dé-
niigtiiren bir ahlaki olgiitler dizisi, bu tasavvur lizerine inga
edilebilsin. Bu baglamda varlik ve dolayisiyla iyilik ve yet-
kinlik tecriibesi, dort nemli agamadan gegerek biitiinlenir.

Birincisi, kendinden kendine bakis olarak ahldktir. Bu asa-
ma, varlik tecriibesinin, idrak eden 6znede ciddiye alinacak
herhangi bir dolayimdan gegmeden ortaya ciktig1 haliyle kav-
ranmasidir. Bu sebeple ahlakin ilkel haline tekabiil eder. Bu
seviyede ahlaki tercihler tutkularla kangiktir zira iyiye iligkin
tasavvurlar ekseriyetle vehim kaynaklidir. Daha iist ahlak se-
viyesinden bu seviyedeki kisiye aktarilan hakiki iyi tasavvur-
lan, tutkularin gekline biiriiniir. Iyinin bulunmas, kiginin bag-
kasinda kendisini ve kendisinde bagkasini gérmesiyle baslar.
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Ikincisi, kendinden bagkasina ve baskasindan kendine bakis
olarak ahldktir. Bu agama, bagkasinin dolayimiyla kendini ve
kendi dolayimiyla bagkasini tamma tecriibesidir. insandaki
tathgin, acemligin veya barbarligin yok edildigi tecriibedir.
Bu tecriibede dogurgan bir dongiiyle kendindeki yabanilik
otekinin dolayimiyla, 6tekinin yabancilagtirilmasi da kendi-
nin dolayimiyla ortadan kalkar. Boylece oznel farkindalik,
nesnel farkindaliga kok olup ona evrilirken nesnel dayanig-
ma da 6znel farkindaligin temelini olusturur. Bu farkindah-
gin en tist sinir1, 6zneler arasi ve belirli bir 6zneyi asacak se-
kilde 6tekinin dolayimsiz kavranmasidir. Ahlak, boylesi bir
farkindaliktan ikinci kez tiiremedikge varlik tecriibesi, deger
yitimine ugrar.

Uciinciisii, kendinde olus olarak ahlaktir. Bu asama, biitiin
bunlarin sonucunda kendini ve bagkasini dikkate almadan
neyse o olarak bulunma halidir ve ancak metafizik bir var-
ik tecriibesiyle ortaya gikabilir. Aslina bakilirsa bu, insanda
ilk meydana gelen ama insanin en son farkina vardig seydir.
Ahlakin temelini de bu tecriibe olus\turur. Bu tecriibenin ilk
hali, insanin kendi varligina iligkin gtiuruna benzer. Bu suur,
varlik ve benligin 6zdes olarak meydana geldigi ve herhangi
bir ayrigmanin farkina varilmadigi bir suurdur. Egyay: tanima
siireci, benligin diger seylerden ve mahiyetin varhktan ayri-
ligim idrak etme siirecidir. idrak, metafizik olana ulagtiginda
varlik tekrar benlikle biitiinlegir ve var olmak, kendi olmakla
0zdes hale gelir. Bu durumda tanima siirecinde yiiklem olan
varlik, yiiklem olmaktan ¢ikarak bilenin 6znesinin kendisine
doniigiir. Sadreddin Konevi, bu tecriibeyi varhgin mutlakl-
gin idrak etmek olarak ifade etmis ve bu idraki, insandaki
mutlak yone dayandirmigtir. Ahlaki yasam, degerleri kavra-
ma ve dolayisiyla varligin tazammunlarim kuvveden fiile gi-
karma siirecidir. Bu sebeple ahlak, ben’in varlik siireciyle eg
kapsamli olarak seyreder. Baslangicta birlik halindeki teori ve
pratik, ahlaklanma siirecinde ayrisirken ahldk meleke haline
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geldiginde teori ve pratik tekrar birlesir. Farabi ve ibn Sina
gibi filozoflar, insanin bu varlik halini akil-makil-akil birligi
olarak ifade ederler.

Dérdiinciisti, bir olma hdli olarak ahlaktir. Bu agama ise in-
sanin, metafizik seviyede imkaninin farkina vanldigi varhik
diizeyidir ve aslinda bir 6nceki tecriibeye eslik eder. Var olma
cabasi olarak ahlak, bu seviyede koklii bir anlam degisimine
ugrar: Varlik ancak ve ancak varligi kendinden olan Mutlak’a
veya Tanri’ya ait olabileceginden insani Oznenin bilgi ve
davramg adina yapabildigi her sey sadece bir ¢abadan ibaret
kalacaktir. Gergekte var olan sadece Tanr’dir ve insan gibi
miimkiin bir varligin var olmaya ¢abalamaktan bagka bir yolu
ve garesi yoktur. Yunus Emre’nin ifadesiyle bu seviye, insa-
min “yog iken vara benzedigi” hdldir. insani 6zne seviyesinde
varligin yiiksek formuna isaret eden bu hal, mutlakligin do-
layisimsiz bir idrakidir. Dolayisiyla en yiiksek varlik formu,
farkindalik ve dolayimsizhigin geligkili bir sekilde bulustugu
seviyede ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Farabi, ahlaki, insanin
herhangi bir 6n diigiinme ve zorlama olmaksizin eylemesi, fiil
yapmasl olarak tanimlamigtir.

Bu siralamamin da gosterdigi tizere ahldki deger tamamiyla
o6zneye bagimhidir. Bununla birlikte, degerin 6zneye bagh
olusu ile 6znel olugu birbirinden tamamyla farklhidir. idrak
ve tercih eden bir 6zne olmadig) siirece varlik tecriibesi ve
bilgisi, ahldki bir tecriibe ve bilgiye doniigemez. Fakat tek
tek bireylerde ortaya ¢ikan varlik tecriibesi, nihai bir iyinin
tecriibesiyle biitiinlenebilir. Bilhassa ahlaki degerlerin birin-
ci ve ikinci seviyede farkh saiklerden kaynaklanmasi, nihai
bir ilkenin olusumuna engel degildir. Tam tersine nihai iyi
tecriibesi, bilen 6znenin kuvveden fiile intikalini gerektirdi-
ginden siradanlik, en yiiksek ahldki iyi tecriibesinin zorunlu
ugragidir. En yiiksek ahlaki iyi tecriibesi, idrak eden 6znelerin
mutlakhgina dayandigindan 6zneler arasinda bir tiir bilisme
halini dogurur. islam diigiincesinde peygamberlerin, filozof-
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lann, velilerin ve dervislerin birliginden s6z edilirken boylesi
bir bilisme haline dikkat cekilir.

Su hédlde ahlak, insan olmanin zorunlu kildigi o6zgiir fiiller
alam oldugu siirece insanin, kendisine iligkin farkindaligi-
m ve kendi imkanlarimi kegfetmesini gerektirir. Dolayisiyla
insanin insan oldugunun farkinda olmasi, kendisini yetkin-
lestirecek bir ahlaki ilkeler dizgesini de olusturma siirecine
girmesi demektir ve bir insan veya toplum ister sekiiler ister
dinf bir diinya goriigiine sahip olsun ahlaki tercihlerden kagi-
namaz. insan hayatinda gaye ve yetkinlik nosyonuna dayali
ve bedeli yukarida belirtilen seviyelerde ahlaki yagamin veya
davransin kendisi oldugu yahut gayri ahlaki yasam veya dav-
ranigin kendisi oldugu olgiitler dizgesi ve davranis modelleri
bulunmak zorundadir. Tamlik, biitiinliik, gaye ve yetkinlik an-
layisindan yoksun bir insani yagam, aklin sefaleti ve arzularin
sahteligiyle yalmzca kendisini ve evreni anlamsizlastirma ga-
basi iginde olabilir.



5. BOLUM

Ahlaki Bilincin Nesnel Dogasi

Vicdan kelimesi, Bat1 ahlak felsefesi eserlerinin Tiirkgeye
cevrilmesiyle yaygin olarak kullanmilmaya baglamistir. Keli-
me, ahlaki bilin¢ anlamina gelen “moral consciousness™ ifa-
desinin kargilig1 olarak kullanilmistir. Kelimenin ahléki biling
anlaminda yaygin kullaniminin 19. yiizyilin ikinci yarsinda
yapilmaya baglayan terciimelerin sonrasinda goériilmesi, mo-
dern bir terim oldugu ve klasik Islam diigiincesine ait me-
tinlerde kavram olarak kargiligy bulunabilirse de kelimenin
kendisini “ahlaki bilin¢” anlamina gelecek sekilde bulmanin
muhtemel olmadig gibi bir kam olusturmaktadir. Gergi Is-
lam diigiincesinin en azindan iki alaninda vicdan ve tiirevleri
yaygin bir sekilde kullanilir. Birincisi, tasavvuf metinlerinde
goriilen vicdan kelimesi, ikincisi ise kelam ve mantik metin-
lerinde 6nermelerin bilgisel degerinin anlatildig béliimde go-
riilen vicdaniyyat kelimesidir.

Bunlardan ilki, miigahede anlamina gelirken ikincisi, kisinin
aclik ve toklugunu bilmesi gibi insanin kendi i¢inde buldugu
durumlan bildiren 6nermeler anlamina gelir. Bununla birlikte
¢ok yaygin olmasa da baz1 metinlerde vicdan kelimesinin tip-
ki modern dénemde oldugu gibi ahlaki biling anlaminda kul-
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lamldig) goriilmektedir. Bunlar arasinda dikkate deger olanla-
rindan biri, Sadriigseria’nin (6. 747/1346) Tenkihu’l-usiil adl
eseri ile bu eser iizerine yine kendisi tarafindan kaleme alinan
Tavzih ile Sadeddin et-Teftazani (6. 792/1390) tarafindan ka-
leme alinan Telvih adli serhlerde gériiliir. Sadriigseria, Imam
Ebl Hanife’nin (6. 150/767) “kisinin lehinde ve aleyhinde
olan seyleri bilmesidir” seklindeki fikih tarifinin serhinde vic-
dan kelimesini, ahlaki biling anlaminda kullanir ve konuyla
ilgili bilimlere isaret eder. Daha sonra Teftazani, Telvih’te me-
seleyi ayrintilandinr. Benim tespit edebildigim kadariyla fikih
usulii geleneginde vicdan kelimesinin ahlaki biling anlaminda
kullanildig1 en dikkate deger metinler bunlardir.! Bu boliimde
Sadriigseria ve Teftazani’nin vicdan kelimesine iligkin izahla-
rindan hareketle ahlaki bilincin dogas tartigilacaktir. Yazinin
amacl, vicdan teriminin ahlaki bilin¢ anlamini modern dé-
nemde kazanmadigini, klasik donemde de aym anlamu ifade
edecek sekilde kullanildigini usul gelenegi iizerinden ortaya
koyduktan sonra Islam diigiince geleneginden hareketle ah-
1aki bilincin dogasini yeniden diigiinmektir. Bu amaca uygun
olarak 6nce Sadriigseria ve Teftazani metinlerini yorumlaya-
cagim. Ardindan ahlaki bilincin dogasini tartigacagim. Son
olarak da Mu’tezile ve Eg’arilik gibi kelam okullarinin iyi ve
kotiiniin mahiyetine iliskin tartismalannin ahlaki biling hak-
kinda nasil bir tavir sergilediklerini gosterdigi sorusuna cevap
arayacagim.

Ahlaki Bilincin ifadesi Olarak Vicdaniyyat Terimi

Imam Ebii Hanife’nin “marifetii’n-nefsi ma leha vema aleyha”
seklindeki fikih tanimi, insam bir biitiin olarak dikkate alir ve
kisinin lehinde veya aleyhinde olan seylere iligkin bilgisinin

1 Islam diisiince geleneginde vicdan kelimesinin ahlaki biling anlaminda kul-
lanimum aragtirdigim sirada bu metne Prof. Dr. Siikrii Ozen dikkatimi gekti.
Kendisine tesekkiir ediyorum. Ardindan Hanefl usul geleneginin onemli
metinlerini taradim ama Tenkih, Tavzih ve Telvih'te yapilan tarigmayi daha
ileri taglyan bir metne rastlayamadim.
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tamamim fikih kapsamina sokar. Hanefi usulciilerinden Sad-
riigseria Tenkih ve Telvih’te Ebi Hanife’nin fikih tammim yo-
rumlarken tarifteki biitiinliigiine uygun olarak insani bilincin
tamamini genis anlamiyla fikih kapsaminda miitalaa eder:

Fikih, kisinin lehinde ve aleyhinde olanlar1 bilmesidir.
itikadi ve vicdanileri digarida birakmak igin tarife ‘amell
olarak’ (amelen) kayd: eklenmistir. Bu kayd: eklemeyen-
ler kugaticiig) kastetmigtir (Sadriigseria, 1998, 1, s. 31).

Buna gore insan aklinda meydana gelen bilgilerin tamamu iig
gruba aynlabilir: Itikadiyyat, vicdaniyyat ve ameliyyat. Her
ne kadar Sadriigseria bu pasajda itikadiyyat1 kelam ilmine,
vicdaniyyati tasavvuf ilmine verse de ilerleyen pasajlarda vic-
daniyyat kavraminin kapsamim biraz daha belirginlestirir ve
bu ikisine ameliyyati1 da ekleyerek fikih, kelam, tasavvuf ve
ahlakin tamamnu tarife dahil eder:

Lehinde ve aleyhinde ifadesi hem itikadileri hem vicda-
nileri hem de amelileri igerir. itikadilere érnek, imann
vacipligi vb.dir. Vicdanilerle kastedilen, batin ahlak (i¢
huylar) ve nefsani melekelerdir. Amelilere 6rnek ise na-
maz, orug, aligveris vb.dir. Lehte ve aleyhteki itikadile-
ri bilmek, kelam ilmidir. Lehte ve aleyhteki vicdanileri
bilmek, ahlak ve tasavvuf ilmidir. Buna ornek; ziiht, sa-
bir, riza, namazda kalp huzuru vb.dir. Lehte ve aleyhte
amelileri bilmek ise terim anlamiyla fikihtir. Ebi Hanife
tarifi kayitlayacak “amelen” (ameli olarak) kayd: ekleme-
diginden biitiin bu kisimlar kastetmistir. Sonra da kelama
fikh-1 ekber adin1 vermigtir (Sadriiggeria, 1998, 1, s. 34).

Bu agiklama oncelikle insanin bilgi dagarciginin tamamini
fikih kapsaminda miitalaa eder. ilk bakista sadece dinf ilim-
ler sayiliyor goriinse de aslinda kelam, tasavvuf, ahlak ve
fikih ilminin felsefi ilimler i¢indeki mukabillerini diisiindii-
giimiizde tarifte kullamldig1 anlamiyla fikhin biitiin bilgileri
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icerdigi diigiiniilebilir. Nitekim teorik felsefeye mukabil ola-
rak kelam, insan iradesinden bagimsiz olarak var olan varlik
alanin, tasavvuf, ahldk ve fikih ise insan iradesiyle meyda-
na gelen varlik alanini inceler. Bu nedenle agiklamayi dint
bilimlerle simirli tutmamak miimkiindiir. ikinci olarak fikih,
bir anlama faaliyetine degil bu faaliyet neticesinde zihinde
meydana gelen melekeleri ifade ediyor gériinmektedir. Sad-
riigseria tammdaki “marifet” kelimesini “marifet, tikellerin
delille idrakidir ve bu sebeple taklit tarifin diginda kahr”
seklinde aciklayarak fikha “idrak” anlarm verir. Fakat tarif-
teki idrak kelimesi, mastar anlamiyla idraki degil mastarnn
neticesi olarak idraki ifade eder. Diger deyigle fikih; “olug
halindeki idraki” degil “bir tasavvur, tasdik veya meleke ha-
line gelmis idraki” ifade eder. Gergi Teftazani Tavzih’te Sad-
rigseria’nin marifetin delille bilinen bilgi anlamina geldigi
aciklamasim elegtirdikten sonra soyle der:

Lehinde ve aleyhinde olan ifadesiyle kastedilen, bunlarin
tasavvuru veya siibutlarinin tasdiki degildir. Ciinki fik-
hin, namaz vb. amellerin tasayvurundan veya bunlarin
nefs-i emirde varliklarin: tasdikfen ibaret olmadig acik-
tir. Aksine kastedilen, bunlarin vaciplik vb. hiikiimlerini
bilmektir. Buna 6rnek “bu vaciptir, bu haramdir” gibi yar-
gilardir. Bu baglamda vicdanilerin vaciplik vb. hiikiimleri
delille idrak edilirken onlarin nefs-i emirdeki siibutlari
vicdanla idrak edilir. Nitekim amelilerde boyledir. Nama-
zin vacip oldugu delille bilinir ama onun varlig1 duyuyla
bilinir (Teftazani, 1998, 1, ss. 33-34).

Teftazani’nin bu agiklamalari, bir bilgi veya melekenin fikih
kapsamina girmesi icin teklifi hiikiimlerin idrak edilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Buna gore fikih denilen sey, soz
gelisi namazin tasavvuru veya olgusal hakikatini degil farz
oldugunu idrak etmektir. Namazin farz olduguna iliskin id-
rak ise hi¢ kuskusuz namazin kendinde varhgim tasdik ve
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hakikatini tasavvur etmeyi gerektirir. Hal bdyle olunca Ebii
Hanife’nin tarifindeki fikih, insani bilincin islam’la 6zelles-
mig halini yani dini bilinci ifade eder. Dini bilincin bir y6nii
teorik, bir yonii de pratiktir. Teorik yoniine kelam, pratik
yoniine ahlak, tasavvuf ve fikih tekabiil eder. Dini bir ilim
hakkinda konusuluyor olmasi, tarifteki fikih kelimesinin dini
biling olarak daraltilmasim hakli kiliyor gériinmektedir.

Sadriiggeria’nin itikadilere imanin vacipligini 6rnek vermesi
de Teftazani’nin agiklamalarim desteklemektedir. Bu agikla-
maya gore fikih, itikadi, vicdani ve ameli olanlarin farkindali-
ginin yani sira bunlarin normatif hallerinin bilincinde olmay:
da igerir. Fakat tarifin yapildig1 dénem dikkate alindiginda
fikih, miinhasiran dini idrak olarak alinsa bile teorik ve pratik
yonleriyle bir biitiin olarak insani idraki icerecek sekilde ge-
nigletilebilir. Nitekim imam Ebd Hanife’nin (6. 150/767) bu
tarifi yaptig1 donemde sadece dini bilimler tegekkiil etmisti ve
onun tarif ettigi anlamda fikih, bir biitiin olarak bilgiler kii-
mesini ifade etmekteydi. Bu sebeple fikhin kapsamina girdigi
soylenen itikadiyyat, vicdaniyyat ve ameliyyat kelimelerini,
inangla ve davranisla ilgili kavram, énerme ve melekelerin
timiinii ifade edecek sekilde agiklamak miimkiindiir.

insanin teorik ve pratik bilgilerinin, dini ve akli olarak ay-
rilmasi, felsefe kitaplarinin Arapgaya sistemli terciimesinin
yapildig1 3. yiizyihin ilk geyreginde goriiliir. Ozellikle 2. yiiz-
yilin ilk yansinda “ilm” kavram, “dini” sifatiyla 6zel olarak
daraltillmaya gerek duyulmaksizin mutlak olarak bilgiler kii-
mesinin tamamini dolayisiyla insani bilincin biitiiniinii ifade
eder. imam Eb{ Hanife’nin teorik bilgiler kiimesini ve teo-
rik bilinci ifade etmek icin “biiyiik fikih” (el-fikhu’l-ekber)
ve pratik bilgiler kiimesini ve pratik bilinci ifade etmek igin
ise “kiigiik fikih” (el-fikhu’l-asgar) ifadelerini kullanmasi da
sozii edilen biitiinliigii ifade eder. Her ne kadar Sadriigseria
dini ilimlere dair bir metin kaleme aldig icin dini ilimler
kapsamindaki disiplinleri siraliyor olsa da, onun yorumlan
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nefsani melekelerin bir biitiin olarak vicdaniler kapsamina
girdigini ifade eder. Dahas1 Sadriigseria fikih tarifinde gegen
“lehte ve aleyhte” ifadesini vicdaniyyata deger yiiklemeden
kullanmanin dayanagina doniigtiiriir. Ona goére vicdaniyyat
kelimesi, sadece olumlu anlamda i¢ huylan ve nefsani me-
lekeleri ifade etmez, bunlarin yan sira olumsuzlan da ifade
eder. Diger bir deyisle vicdaniyyat ifadesi gercekte deger
yiiksiizdiir. Deger yiiksiiz olugu, bu kavram dini sifatini ekle-
meden de agiklamay1 miimkiin kilar.

Pekala Sadriigseria normatif ahlaki yargilari, vicdaniyyat
kapsamina dahil etmekte midir yahut onun sézleri bu gekil-
de yorumlanabilir mi? Onun; “lehte ve aleyhteki vicdanileri
bilmek, ahlak ve tasavvuf ilmidir” s6zii sadece tasavvurlan
veya melekeleri icermese gerektir. Ciinkii ahlak ilmi, ahlaki
kavramlarin ve yargilarin bilgisinden olugur. Dolayisiyla ah-
laki fail su ii¢ seyi temelliik eder: (i) Erdemli veya erdemsiz
sayilan melekelerin tasavvuru, (ii) bunlann iyi veya kétii ol-
duguna iliskin yarg) ve (iii) bu melekelerle donanmak. Me-
sela; adaletin tasavvuru, adaletin iyi oldugu yargis1 ve adil
olma melekesi ahlakin kapsamindacr. Ahlaki fail, her {igiini
de kendi iginde bulur (vicdan) ve bu bulmaya nispetle soz
konusu kavram, yarg1 ve melekeler vicdani olarak nitelenir.
Bu baglamda Teftazani’nin “vicdanilerin vaciplik vb. hiikiim-
leri delille idrak edilirken onlarin nefs-i emirdeki siibutlari
vicdanla idrak edilir” s6zii, normatif ahlaki ifadeleri vicda-
niyyat kapsamina dahil etmekten ziyade, vicdani durumlarin
fikhi hiikiimlerini vicdaniyyatin dolayisiyla da ahlakin disina
¢ikarmak seklinde anlagilabilir. Nitekim Teftazani’nin bu de-
gerlendirmesi, fikhin kapsamum belirginlestirmeyi amagla-
maktadir. Fikih ise hem Sadriigseria’nin hem de Teftazani’nin
ifadelerinde vicdaniyyat kapsaminda degil ameliyyat kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Bu durumda Teftazani’nin agik-
lamalari, vicdaniyyatin alanim genigletmeye yonelik degil
ameliyyatin alanini belirginlestirmeye yoneliktir.
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Aslina bakilirsa hiisiin-kubuh meselesinde Eg’ari gelenege
mensup olan Teftazani’nin ilahi emir ve yasaklan da ahlak
kapsaminda degerlendirmesi beklenir. Mesela; namazin va-
cip olusu, ona gore aym zamanda namazin ahldken de iyi
oldugu anlamina gelmelidir. Ciinkii namazin iyi olusu ile
adaletin iyi olusu veya zinanin haram olusu ile bir kimseye
haksizlik yapmanin kétii olugu, Eg’arilere gore ilkece farkh
degildir, ilk ikisi Allah emrettigi igin iyidir, son ikisi Allah
yasakladigy icin kotiidiir. Fakat amelilerin ahlaktan kesin
hatlarla ayrildigi durumlar vardir ve fikihtaki kazai-diyani
ayrimi bu farklihg ifade eder. Dolayisiyla da fikhin ahlakla
kesistigi bir alan olsa da ameliyyat alaninin ad: olarak fikih,
miikellefin fiillerini geri hiikiimlere konu olmasi bakimindan
inceler. Yani zinanin kétii oldugu veya adaletin iyi oldugu
bilgisi, ahlaki ve dolayisiyla vicdani iken zinanin haram ve
adaletin farz oldugu bilgisi fikhidir.

Oyleyse itikadiyyat, vicdaniyyat ve ameliyyat iicliisiindeki
vicdaniyyat kelimesi, insan zihninde meydana gelen ahla-
ki bilinci ifade eder. Bu bilincin bir yonii ahlaki melekelere
tekabiil eder. Melekelerin vicdana nispet edilmesi, vicdanin
kelime anlamiyla uyumlu sekilde insanin bu melekeleri kendi
icinde bulmasi nedeniyledir. Melekelere ait teklifi hiikiimle-
rin delille biliniyor olmasi, onlara dair vaciplik vb. hiikiim-
lerin, vahiyden veya diger akli delillerden alinmasim ifade
eder. Dolayisiyla Teftazani’nin vicdanla bilme ile delille bil-
me ayrimi, melekenin kendisi ile melekenin dini hiikkmiiniin
farklihgim ifade eder. Bu bakimdan nefste meydana gelen
durumlardan vicdaniyyat kapsamina girenler, insani bilincin
davranigsa bakan yoniinii ifade eder. Gergi onun “bu baglam-
da vicdanilerin vaciplik vb. hiikiimleri delille idrak edilirken
onlarin nefs-i emirdeki siibutlar1 da vicdanla idrak edilir. Ni-
tekim amelilerde byledir. Namazin vacip oldugu delille bi-
linir ama onun varhig: duyuyla bilinir” sézii, vicdamn kap-
samin! itikadi ve amelileri de igerecek sekilde genisletiyor

70



goriiniir. Fakat Teftazani, Sadriigseria’mn itikadi, vicdani ve
amelilerin kapsamina iligkin degerlendirmelerine itiraz et-
mez. Yani Teftazani’ye gore de itikadiyyatin kapsamina ke-
lam, vicdaniyyatin kapsamina ahlak ve tasavvuf, ameliyyatin
kapsamina fikih girer. Onun itirazi, vicdaniyyatin ne oldugu
hususunda degil Sadriigseria’nin “marifet” kelimesinin delille
bilme anlamina gelip taklidi gikardig: séziine yoneliktir. Yani
giren geylerin tamaminin delille bilinmedigini yalmzca teklifi
seri hiikiimlerin delile ihtiya¢ duydugunu séylemektedir.

Buna gore s6z konusu ii¢ kisimda degerlendirilen seylerin ta-
savvurlan, tasdikleri ve nefs-i emirde siibutlar, vicdani veya
duyusal olarak bilinmektedir. Dolayisiyla “lehinde ve aley-
hinde bilmektir” seklindeki fikih tarifi ancak teklifi hiikiim-
ler s6z konusu oldugunda delille bilmek anlamina gelir ve
mukallidin bilgisi tarif disinda kalir. Aksi hdlde sadece lehte
ve aleyhte olanlar1 bilmek, tasavvur, tasdik ve siibut bilgisini
kusattigindan mukallidin bilgisi tarif disinda kalmaz. Diger
deyisle Teftazani’ye gére marifet kelimesini yeniden tarif et-
mekle, fikih tarifinin kapsaminda ddraltma yapip mukallidin
idrakini disarda birakamayiz. Aksine tarifin esas itibaniyla
teklifi hiikiimleri bilmeyi amagladigin1 s6ylemek gerekir.

Bu durumda Teftazani, delile gerek kalmadan vicdan ve du-
yuyla idrak edilen inang, meleke ve amelleri, tarifin diginda
birakirken Sadriisseria, delille bilinen inang, meleke, amel
ve hiikiimleri tarife dahil etmektedir. Her ikisi de giindelik
idrakten ziyade gerekgelendirilmis bilimsel idraki tarife da-
hil etmeyi amaglamaktadir. Sadriigseria’nin mesela; itikadiy-
yat1 “kelam ilmine” dahil etmesinin nedeni budur. Her iki
diisiiniir de vicdan ve duyuyla idrak edilen inang, meleke
ve amelleri bu gerekgelendirilmis idrakin bir pargasi kabul
etmek zorundadir. Giinkii delille bilinen hiikiimler diger de-
yisle 6nermeler, konu ve yiiklemlerine iligkin idraki zorunlu
kilmaktadr.
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Tartigmay1 bir adim daha ileri go6tiriip Sadriigseria ve
Teftazani’nin “delille bilinme” kaydim eleyebiliriz. Ciinkii
gercekten de Teftazani’nin dedigi gibi “marifet” kelimesi de-
lille bilmek anlamina gelmez. Fakat Teftazani’nin yorumla-
dig1 gibi tarif zaten delille bilmeyi kastetmis olmak zorunda
da degildir. Aksine tarifin kayitsizig1 veya mutlakligi, imam
Ebi Hanife’nin ister mukallit ister miictehit olsun her miimi-
nin bir biitiin olarak idrakini kastettigi seklinde yorumlanabi-
lir. Giinkii tarif, ister delillendirilmis ister delillendirilmemis
olsun, bir Miisliimanin lehinde ve aleyhindeki inang, durum,
meleke ve teklifi hiikiimlere iligkin idrakini kusatmaya elve-
riglidir. Bu baglamda mukallidin bilgileri de fikih kapsamin-
da miitalaa edilebilir. Ciinkii mukallit, delillerini bilmese de
lehinde ve aleyhinde olan geylere iliskin mutabik bilgiye sa-
hip olabilir. Evet, mukallidin bilgilerine terim anlamiyla fikih
denmez fakat tarif zaten ameli bir disiplin olan fikhin tarifi
degildir bizzat Sadriigseria ve Teftazani’nin de sdyledigi gibi
biitiin disiplinleri iceren genel idrakin tarifidir. Ayrica daha
once belirtildigi gibi Ebd Hanife’nin déneminde dini bilim-
lerden bagka bir bilimler yapilanmasi olmadigini dikkate al-
digimizda lehte ve aleyhtekileri bilmek sadece dini idrakten
ibaret olmaz bir biitiin olarak insani idraki ifade eder.

Ahlaki Bilincin Dogasi: Olusumu ve Nesnelligi

Insani idraki, teorik ve pratik kisimlariyla diigiindiigiimiizde
akilda meydana gelen bilgilerin bir kism saf teorik kisma
girerken, diger kismi uygulamaya iligkin olup pratik kisma
girmektedir. Bu bilgilere nispeti diigiiniildiigiinde aklin iki
yonii vardur.

Birincisi, bildiginin farkinda olma o6zelligidir. Bu 6zellik
herhangi bir bilgisel igerigi gerektirmez, saf aklidir yani ak-
lin akil olmasinin ortaya ¢ikardigi zorunlu bir durumdur ve
biitiin bilme durumlarina eglik eder. ikincisi ise aklin bilgisel
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icerikleri kavramasidir. Bu kavrayis bizzat aklin donandig:
teorik ve pratik bilgiler sayesinde gergeklesir. Yani teorik ve
pratik akil kavramlanyla ifade edilen bilgiler biitiinii, ger-
cekte bilginin nesnesi her ne ise aklin o nesneyi anlamasini
saglamaktadir. Aklin bu durumu gérme ve gérmenin nesne-
leri arasindaki iligkiye veya igitme ile igitmenin nesneleri
arasindaki iligkiye benzer. Mesela; goz organi, kendi olma-
s1 bakimindan gérme 6zelligine sahiptir ve gormek, goziin
zatl ozelligidir ve biitiin gérme durumlarina eglik eder ve
goriilen nesnenin kendisinden bagkadir. Fakat goriilen nes-
ne olmayinca goz, gérme iglevini yerine getiremez. Bununla
birlikte goz, saghkli bir goz olarak var oldugu siirece higbir
nesneyi gormese bile onda gérme 6zelligi var olmaya de-
vam eder ve bu anlamda gérmenin varhgl, nesnesine bagh
degildir, gormenin bilfiil gerceklesmesi goriilebilir nesne-
nin bilfiil varligina baglanabilir. G6ze benzer gekilde aklin
da bilme 6zelligini, bilginin nesnelerinden ayirmak miim-
kiindiir. Lakin gozden ve diger tiim giiglerden farkh olarak
akil, kendisini de bilginin nesnesi haline getirme ozelligine
sahiptir. Dolayisiyla akil kendisinj bildiginde bilen, bilinen
ve bilgi, bir ve aym sey olur. ibn Sind’min da belirttigi gibi
akleden, kendisinden bagka bir seyi akleden olmasini gerek-
tirmez. Bilakis soyut mahiyeti bulunan her sey, akledendir.
Ona veya bagkasina ait her soyut mahiyet ise akledilendir.
Ciinkii bu mahiyet, kendisi nedeniyle akledendir ve yine
kendisi nedeniyle ondan ayr olan veya olmayan her soyut
mabhiyet icin de akledilendir. Onun akledilen ve akleden
olmasinin, zatta herhangi bir ikiligi zorunlu kilmadig: gibi
degerlendirmede de iki ayr1 zat olmay1 zorunlu kilmadigi-
m 6grenmistin. Ciinkii iki durumun (akleden ve akledilen
olmanin) anlami, o seyin zatinin soyut bir mahiyete sahip
olmas: ve soyut bir mahiyetin onun zatina sahip olmasindan
ibarettir. Burada anlamlarin dizilisinde takdim-tehir vardur.
Varllan amag ise kendisinde béliinme bulunmayan tek bir
seydir (ibn Sin3, 2013, 1, ss. 103-104).
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Buy, su anlama gelir: Aklin saf anlama yetisi, bilgisel igerigin-
den ayr diigiiniilebilse de kendi kendisini idrak etme 6zelli-
ginden dolay: bilgisel icerikten hi¢bir zaman yoksun kalmaz.
Akln biitiin idrak siireglerine etki eden ben idraki, anlama
yetisinin gercevesini olugturur. Yani saf anlama yetisinin si-
nirlary, insani 6znenin bizzat kendisi disinda bagka bir sey ta-
rafindan ¢izilemez. Oysa kendi kendisinin farkinda olmayan
biitiin kuvvelerin sinirlari, idrak ettikleri nesneler tarafindan
belirlenir.

Pratik bilgilerin teorik bilgilerden ayn bir yonii vardir: Pratik
kisma girenler, aklin, bilginin nesnesini kavramasinin yam sira
uygulamasini da ifade eder. Uygulama sonucunda ise nefste
pratik akil kapsamina giren ilave bir idrak meydana gelir. iste
bunlann siireklilik kesbetmis hali genis anlamiyla huylara
tekabiil eder. Huylar, nefsin kendinde buldugu ve kavramsal
idrakten farkh idraklerle gerceklesmis aligkanliklardir. Her ne
kadar bir kavram veya 6nerme bilgisi olarak uygulamay: 6n-
celeseler de bir farkindalik durumu olugturan huylar olarak
uygulamanin ardindan olugurlar. iste imam Ebii Hanife’nin
tamimda kullandig1 marifet kelimesi, hem uygulamayi dnce-
leyen kavram ve onerme bilgisini hem de uygulamanin ar-
dindan olusan idrak hallerini igerir. Bu baglamda vicdaniyyat
kapsamina giren durumlari, ameliyyat kismina girenlerden
ayrigtiran gey, ameliyyat kismim olugturan bilgilerin sadece
uygulamaya doéniik olmasi ve uygulandiktan sonra nefste ah-
laki olmakla nitelenemeyecek bir meleke meydana getirmele-
ridir. Fakat bu melekeler, uygulama becerilerini ifade eder. Sa-
natlarin ve zanaatlarin olusturdugu melekeler bu kabildendir.

Bununla birlikte vicdaniyyatin davranigi ve dolayisiyla me-
lekeyi 6nceleyen bir idrak halini ifade ettigini gézden ka-
cirmamaliyiz. Zira huy ve melekeler, davramsin ardindan,
davraniglar ise onlari meydana getirecek bilginin ardindan
meydana gelir. Dolayisiyla vicdaniyyat kapsaminda sadece
huy ve melekeleri degil ayn: zamanda bir huy ve meleke iiret-
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meye elverisli bilgilerin de yer almasi gerekir. Teftazani’nin
amellerin nefsii’l-emrdeki durumlarinm da vicdani olmakla ni-
telemesi de boyle bir gerekceden kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle, ahlaki bilincin de birtakim ilkelerinin bulunmasi
gerekir. Farabf ve ibn Sind’mn ilk bilgilerin olusumuna ilig-
kin goriislerinden hareketle, bu ilkelerin, bir y6niiyle insanda
meydana gelen ilk bilgilerin uzantis1 oldugu diisiiniilebilir.
Bilindigi iizere Farabi ve fbn Sind’ya goére insanda meyda-
na gelen ilk kavram, varlik kavrami ve ilk énerme de “sey
vardir” onciilidiir. Buna gore insan nefsi, bedenin hazirligi
sayesinde metafizik ilkeden sudiir ettiginde bir cevher olsa da
herhangi bir bilgiye sahip degildir, tam bir kuvve halindedir
(heyulani akil). Bebekligin baslangi¢ asamasinda kisi heniiz
herhangi bir nesneyi tamimaz. Goriir, isitir, dokunur, tadar,
koklar, hiss-i miisteregi, hayali, vehmi, hafiza ve hatirasi ¢ali-
sir ama biitiin bunlarin nesnelerine iligkin herhangi bir temyi-
ze sahip degildir. Bu sebeple nefs, dis ve i¢ giicleri sayesinde
hazirlanir ama hazirlik belirli bir nesnenin kavramina veya
belirli bir nesnenin bir durumda varligin tasdik eden 6nerme-
ye doniigemeyecek kadar geneldir. Bu sebeple insanda olugan
ilk bilgi, genel varlik tasavvuru ve bir seyin varlhigina iligkin
bir tasdik olmalidir. Ashna bakilirsa diger biitiin bilgiler, bu
ilk kavram ve 6nermenin bir uzantisi olarak ortaya ¢gikar: Var-
lik ve seyin yerini, tek tek nesneler ile onlarin ¢zellikleri ve
halleri alir. Fakat ilk kavram ve 6nciilden diger kavram ve 6n-
ciillerin ilk agsamas1 herhangi bir akil yiiriitmeyi icermez. Bu
sebeple Farabi biitiin insanlarda meydana gelen ilk bilgileri iig
ana gruba ayirnr:

.... Iste onlar, biitiin insanlar arasinda ortak olan ilk ma-
kullerdir. Bunlara 6rnek “biitiin pargadan biiyiiktiir” ve
“bir geye egit seyler birbirlerine esittir” 6nciilleridir. Or-
tak ilk makuller, ii¢ siniftan olusur. Birincisi teorik geo-
metrinin ilk onciilleri, ikincisi insanin yapabilecegi giizel
ve cirkini bilmeyi saglayan ilk onciiller, iiciinciisii ise
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“gokler, ilk sebep ve diger ilkeler ile bu ilkelerden hudiisa
gelme ozelligindeki seyler gibi insanin yapmasi miimkiin
olmayan mevcutlarin durumlarini 6grenmekte kullanilan
ilk onciillerdir (Farabf, 1995, s. 103).

Farabi bu pasajda iki hususu vurgular. Birincisi, ilk makulle-
rin biitiin insanlar arasinda ortak oldugudur. Buna gore insan
nefsi var oldugunda sayet mizacinda ilk makulleri almasini
engelleyecek herhangi bir kusur yoksa yani dis ve i¢ gligle-
rin iglevlerini yerine getirmesine engel olan bir durum yoksa
onda ilk makuller, iradesiz olarak meydana gelir. Olusum sii-
recini kavramakta iradesizlik dylesine 6nemlidir ki ilk ma-
kullerin insan nefsine zaten ¢akili oldugu dahi diigiiniilebilir.
Nitekim Farabi de bagka pasajlannda bdyle bir durumu ihsas
edecek ciimleler kurar:
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.... Insamn bilgisinden yoksun kalamayacag ilk onciil-
ler, pek cok seyi igerir ve bunlarin rasgele herhangi biri
denk gelen herhangi bir sanatta kullanilmaz. Aksine bir
sinuf1 bir sanatta, bagka bir sinif1 bagka bir sanatta kulla-
nilir. ... Higbir insanin bilmekten geri duramayacagi bu
seylerin tamami insanin var olugsunun basindan itibaren
onun zihninde meydana gelmis durumdadir ve garizidir.
Fakat insan bazen zihninde meydana gelmis seyin farki-
na varmaz da ona delalet eden bir s6zii duydugu takdirde
onun zihninde zaten bulundugunu fark eder. Aym sekil-
de bu seyler, onun zihninde birbirinden ayrigmig degildir
ve bu sebeple de insan onlarin her birini miistakil olarak
goremez. Ne zaman o seylerin birbirinden ayr lafizlarim
duyarsa onlan kendi zihninde birbirinden ayn olarak go-
rir. Bundan dolay: bunlarin belirsiz bir kisminin farkina
varilmamas! veya birbirinden ayngtiklarinin fark edilme-
mesi gerekir. Her ne zaman insan bunlara delalet eden la-
fizlan igitirse o takdirde onlarin farkina varir ve her birini
bagh bagina idrak eder (Farabi, 1987, ss. 234-235).



Bu ciimleler, Farabi’nin ilk bakista Platoncu bir goriise var-
dig1 hissini uyandiracak kadar, ilk makullerin biitiin insanlar
tarafindan basindan beri bilindigini ileri siirmektedir. Fakat
Farabi’nin bilme ve 6grenme hususunda Platoncu olmadig-
ni, bilmeyi bir tiir hatirlamadan ibaret saymadigim biliyoruz.
Bu sebeple bilgilerin adeta insanin dogugundan beri onda var
oldugunu ihsas eden “garizi” kelimesi, insan nefsinin diigiin-
me Oncesi bir agamada gerekli hazirliktan sonra bu ilkeleri
aldigini ifade eder. Pasajin bir diger vurgusu, ilkelerin baglan-
gigta bir biitiin olarak bulundugu ve siire¢ iginde birbirinden
aynsgtigidir.2 Farabi’nin nefsin kuvveden fiile intikaline iligkin
goriigiinii bir biitiin olarak dikkate alirsak ilk bilgilerin biitiin-
liigii, birinci asamada onlarin tek bir sey olarak veya genel
varlik kavram olarak meydana geldigi seklinde anlasilabilir.
Varlik kavrayisimn ayrintilandirilmasi, iki yolla gergeklegir.
Birincisi, dis ve ig giiclerin kesintisiz bir sekilde islevlerini
yerine getirmesi sayesinde nefsin daimi bir hazirhk siirecin-
de bulunmasi ve genelden 6zele giden bir kavram ve 6nerme
hiyerarsisi olugturmasidir. ikincisi-ise Farabi’nin bu pasajda
agikca ve 1srarla dikkat gektigi dildir. Nesnelerin isimlerini
6grenmek sadece onlarin birbirinden ayrigtirtlmasim sagla-
makla kalmaz, aym1 zamanda genel yiiklemlerin onlara 6zgii
ve onlarin hallerini ifade eden yiiklemlere doniigmesini de
saglar. Farabi’nin bilhassa Huriif'ta dilin olusumuna dair s6y-
ledikleri, bu ikisinin es zamanh olarak gerceklesmek zorun-
da olmadigini gosterir. Dahasi bilkuvve akildan bilmelekeye
gecis asamas), dilin dgrenilmesiyle 6zdeslestirilemez goriin-
mektedir. Dil bizzat Farabi’nin de dikkat ¢ektigi gibi biitiinii
parcalama ve geneli ayrintilandirmada islev gérmektedir.

Arau ehli’l-medineti’l-fazila’dan alintilanan metinde, Farabi’-

nin ilk metinde dikkat gektigi ikinci husus, ilk ve ortak 6n-
ciillerin metafizik, matematik ve ahlak olmak iizere bilginin

2 Farabi’nin ilk bilgilerin kisimlanna iligkin goriigii hakkinda daha ayrintih
bir tartigma igin bkz. Ozturan, 2013, ss. 96-109.
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biitiin alanlarinda olmasidir. Farabi’nin ilk onciillerin iig si-
nif oldugu tespitini Tenbih’teki agiklamalar 15181nda anlamak
miimkiindiir. Buna gore ilk onciiller, genelden 6zele dogru
seyreden bir olusum siirecinde belirginlik kazanir. Nitekim
meseleyi nefsin kuvveden intikali baglaminda diigiindiigii-
miizde de varhik kavraminin ve “sey vardir” onciiliiniin diger
kavram ve onciillerin kendisinden tiiredigi asil oldugu anlas-
lir. Bu baglamda Farabi; “insanin yapabilecegi giizel ve ¢ir-
kini bilmeyi saglayan ilk onciiller” seklinde ahlaki 6nciiller,
varliga iligkin farkindaligin ahlaki farkindaliga doniigmesini
ifade eder. Hig¢ kugkusuz ilksel ve ortak ahlaki 6nciillerden
bahsedebilmemiz igin s6z konusu doéniigiimiin, bir tiir akil
yiiritmeyle gerceklesmemesi yani nazari olmamasi gerekir.
Oyle anlagihyor ki Farabi, ilksel énciillerin olugum siirecini,
bir bebegin istidlal yapabildigi doneme kadar devam eden bir
asama olarak gérmekte ve matematik, ahlaki ve metafizik il-
kelerin tamaminin istidlal 6ncesi agamada meydana geldigini
diigiinmektedir. Bu durumda nefsin en genel hazirhgiyla mey-
dana gelen varlik anlami, duyu verilerinin sagladig) hazirhga
bagh olarak ozellesmekte ve metafizik, matematik ve ahlaki
onciillere doniismektedir.

insani 6zne, kuvveden fiile intikal ettikge iyilik ve kétiiliige
iligkin genel idraki, hem tafsil edilir hem de davramsglara ilke
olur. Bu bakimdan ahlaki biling iki y6nlii olarak gelisir. Birin-
cisi, herhangi bir davrams tiiriiniin tekrarina ihtiya¢ duymak-
sizin olusan iyilik ve kotiiliik idrakidir. ikincisi ise iyi veya
kotii fiillerin yapilmasi neticesinde insan zihninde meydana
gelen melekelerdir. Birinci kisim Sadriigseria’nin itikadiyyat
adim verdigi kategoriye girebilir. Ciinkii bu kisma girenler,
ahldki anlamin idraki olup ahldki davramga sebep olurlar.
Nitekim hiisiin-kubuh sorunu, hem usuliin hem de kelamin
sorunu olagelmistir. Yani Sadriigseria’mn itikadiyyatin di-
siplini olarak zikrettigi kelam, tarih boyunca iyi ve kétiiniin
anlami, kaynag), tiirleri, ilahi ve insani iradeyle iligkisini

78



inceleyegelmistir. ikinci kisim ise Sadriisseria’mn vicdaniy-
yat dedigi kisma tekabiil etmektedir. Mesela; iyiligin, erde-
min ve erdemsizligin ne oldugu ile erdem ve erdemsizliklere
iligkin tanim ve agiklamalar, ahlaki bilincin davranis1 6nce-
leyen kismina tekabiil eder. Ama s6z geligi comertlik fiille-
ri neticesinden olugan cémertlik melekesi veya yalan fiilleri
neticesinde olugan yalancilik melekesi, ahlaki bilincin ikinci
kismina yani Sadriigseria’nin vicdaniyyat dedigi kisma teka-
biil eder. Bu sebeple biz, itikadiyyat kapsaminda degerlendiri-
len idraklerin bir kismim da ahlaki biling kapsaminda miitalaa
edip vicdaniyyata dahil edebiliriz.

Farabi’nin bu yaklagimim, ahlaki bilincin olusumunu agik-
lamak igin hareket noktasi kabul etmek miimkiindiir. Bu
baglamda ahlaki bilinci iki agamal olarak diisiinebiliriz. Bi-
rincisi, dig ve i¢ duyu giiglerinin iglevlerini yerine getirdigi
ve duyu verilerinin iglendigi dolayisiyla, insani bilincin te-
mellerinin olustugu agamadir. Bu agama o6zellikle bilincin,
yonlendirmeye ve dolayisiyla herhangi bir kiiltiirel etkiye
agik olmayan olusumuna tekabiil eder. Zira genig anlamiy-
la herhangi bir kiiltiirel etki, bu*agsamada bilincin genelligi
karsisinda fark edilebilir degildir. Buna gore insan nefsi bir
cevher olarak meydana gelir ama bu cevher, bilgi durumu ba-
kimindan tamamiyla kuvve halindedir. G6z goriir, kulak isitir,
ten dokunur, dil tadar, burun koklar, hiss-i miigterek duyulan
birlestirir, hayal bélme ve parcalama yoluyla pargalar1 dista
bulunan ama biitiin haliyle digta bulunmayan formlar iiretir,
vehim madde igindeki anlami kavrar, nihayet nefs, anlami ya-
lin hdliyle yani tam bir soyutlukla kavramak igin hazirlanir.
Bu hazirlik dogrultusunda nefsin kaynag olan Faal Akil’dan
feyiz gelir. Gelen feyiz, belirli bir anlamin veya énermenin
bilgisi olmayip tamamyla nefsin hazirligiyla belirginlegen
mutlak bir feyizdir. Ciinkii Faal Akil biitiin y6nleriyle bilfiil
oldugundan onda herhangi bir nesnenin kavram veya var-
hik durumlarina iligkin énerme bulunmaz. Bu sebeple ondan
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genel bir feyiz gelir ve gelen feyiz, geldigi seyin hazirhgi-
na baglh olarak belirginlegir. Yani bir bitkiye, hayvana veya
insana gelen feyiz aym iken, bu nesnelerin hazirligina yani
mizacina bagh olarak 6zellegir. Bu durum tamamiyla insanin
bilgilenme siireci igin de gegerlidir. Insan hangi durumda ve
ne hususta hazirlanmigsa gelen feyiz onun bilgisine doniigiir.
Insanin ilk bilgilerinin olusum siirecinde ise biitiin organlar,
giicler ve akil, islevini yerine getirdigi halde belirli bir nesne-
ye yonelik hazirlik s6z konusu degildir. Anne rahminde bu-
lunan veya yeni dogmug bir bebegin hazirlig) sadece varlikla
temastan ibaret oldugundan onun hazirlig) da Faal Akil’dan
gelen feyiz kadar genel ve belirsizdir. Iste bu sebeple insana
gelen feyiz, varlik kavramina ve “bir sey vardir” 6nermesine
doniisiir. Fakat olugum siireci, ruh tarafindan bilingli olarak
gerceklestirilen bir diisiinme iken bilincin bilincine vardig
bir diigiinme degildir. Ciinkii ruh, farkindaligin farkina va-
racak bir fiil haline heniiz ulagmamigtir. Bu nedenle de ilk
bilgilerin olusum siirecini tahlil etmek miimkiin olmadig gibi
bunlan herhangi bir sekilde tartismaya agmak veya kanitla-
mak da miimkiin olmaz.

Iste ahlakin ilk énciilleri de bu asamada olusur. Evet, tipki
varlik kavram ve bir geyin var oldugu 6nciiliinde oldugu gibi
ahlaki onciillerin farkindahiga sunulmasi daha ileri bir agama-
da gerceklesir. Fakat gizli bir farkindalikla da olsa insan iyi ve
kotiiye iligkin temel kavrayiga ulagir. Dahasi yukarida agikla-
nan gerekceden dolay! insanin ahlaki bilinci bu agamada biz-
zat ahlaki 6znenin kendisi tarafindan da yonlendirilmeye agik
degildir. Bu sebeple tam da Farabi’nin soyledigi anlamda ev-
veli ve ortak bir durum s6z konusudur. ikinci agama ise dis ve
i¢ duyular tarafindan getirilen verilerin farkindalikla islendigi
agamadir. Bu nedenle de ikinci agamadan itibaren ahlaki bi-
ling, boyutlar1 oldukga degigsken olmakla birlikte hem ahlaki
oznenin hem de bagka 6znelerin miidahalesine agiktir. Ahlaki
biling anlaminda vicdanin temeli, bu agamalardan birincisi-
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dir. Birinci agama, ikinci asgamada meydana gelen 6nciil ve
melekelerle ne denli 6zellesirse 6zellegsin yine ilk genelligini
ve herhangi bir ahlaki yonlendirmeye kapalilhigim higbir za-
man tam olarak kaybetmez, ahldki yargilarin evrenselliginin
temelini olugturur. Bu bakimdan vicdan temeli, ilkseldir yani
bir istidlalle olugsmaz, ortaktir yani kisiden kigiye degismez.
Bunun tek istisnasi, yine Farabi’nin ifadesiyle dogustan ilk
onciilleri kavrayamayanlar ile ilk onciilleri geregi sekilde
kavramayanlardir. Dogal olarak boylesi kimselerin vicdani
onciilleri geregi gibi kavramasi beklenemez.

O halde vicdaniyyat kapsamina giren idraklerin bir kismi, in-
sani 6znenin kendi olmasi bakimindan sahip oldugu idrakler-
dir ve yukarida agiklandig1 anlamda; farkindahgin farkindali-
gimin bulunmadig bir diigiinmeye diger deyigle diigiinme 6n-
cesi bir diigiiniige tekabiil eder. Farabi’nin de igaret ettigi gibi
bu idrakler, akil giiciiniin zorunlu olarak sahip oldugu bilgiler
oldugundan evrenseldir. stidlal siirecinde olugan idrakler ise
zorunlu bilgilerden tiiretildiginden bunlarin evrenselligi tarti-
silmustir. Bu sebeple olsa gerek islam filozoflar: ahlaki bilinci
ifade eden miistakil bir terim kullarimazlar, ahldki olsun ol-
masin biitiin bilgi siireglerini nefsin halleri olarak degerlendi-
rirler. Bir nesnedeki hareket ve siikiinlarin ilkesi olmak anla-
mindaki tabiatin bitki, hayvan ve insanda beslenme, biiyiime,
tireme hareketleri, iradi hareketler ve ihtiyari hareketlerin il-
kesi olan nefse doniistiigiinii dikkate aldigimizda nefs yerine
tabiat kavramim koymak miimkiindiir. Nitekim Sokrates’e
ahlaken yapmas! veya yapmamasi gerekenleri fisildayan ve
ruh (nefs) anlamina gelen “daimon”u da vicdan (ahlaki bi-
ling) olarak yorumlanmustir (Arslan, 2008, 2, ss. 108-109).?
Yukarida Farabi’nin metinlerinden hareketle yapilan agikla-
malar da gostermektedir ki nefsin heyulani akil seviyesinden
bilmeleke akla intikali, diger bilgilerin yamnda temel ahlaki
onermelerin de kavrandig: yani ahldki bilincin olugtugu ilk

3 Bu aynintiya dikkatimi geken Hiimeyra Ozturan’a tegekkiir ediyorum.
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asamadir. Dolayisiyla insana igten seslenen ve vicdan adi
verilen ses, nefsin kuvveden fiilen intikalinin veya doniigiim
ve soyutlaniginin ilk agamasinda olugan kavram ve énerme-
lerin fikir giicii yoluyla tikellestirilmesi veya belirli durumla-
ra uygulanmasini ifade eder. Vicdanin sesi olarak kabul edi-
len sey aym1 zamanda ilkesel olarak kavranan seylerin 6zel
ve belirli durumlara uygulanmasinda fark edilir. Bu agidan
bakildiginda Farabi’nin Aristoteles’in “fronesis” kelimesini
Arapgada “taakkul” kelimesiyle karsilagmasi oldukga dikkat
cekicidir. Ciinki taakkul kelimesinin yer aldig: “tefd’il” ka-
liby, bir seyi zorlama yapmayi ifade eder. Genel ilkeler, belirli
durumlara uygulanmasi esnasinda bir tiir zihinsel zorlama ve
gerilim yaganmir. Bu sebeple ahlaki bilincin ilk agamasi, nefsin
bilmeleke akil seviyesine tekabiil eder.

Islam filozoflanmin ahlaki bilinci ifade etmek igin ayn bir
terim kullanmamasinin gosterdigi bir diger husus, bilmeleke
akildan bilfiil akla gegisle ilgili genel agiklamanin ahlaki bi-
ling igin de gegerli oldugunu diigiinmeleridir. Buna gore nefs,
duyu verilerinin sagladig) hazirlik sayesinde ilk bilgilerinden
ikincil bilgilere intikal eder diger bir deyigle bilmeleke akil-
dan bilfiil akla geger. Bilindigi iizere bilfiil akla gegis, filo-
zoflara gore esas itibariyla nedensellik ilkesiyle saglanir. Bu
ise iki agamalidir. Birinci agamada, bir nesneyi kuran (mu-
kavvim) 6zellikler ile nesnenin kurucu 6zelliklerinin uzantisi
olan oOzellikler tespit edilerek ayristirilir. Yani nesnenin kendi
icindeki nedensel yapilanma ortaya ¢ikarilir. Ikincisi asamada
ise nesnenin bulundugu varlik seviyesinde gerek kendisinin
gerekse hallerinin nedenleri tespit edilir. Boylece tiiretilmig
bilgiler, nedenlerden olustugu olgiide kesinlik ifade ederken,
nedenler gizli kaldig: dlgiide kesinlikten uzaklasir. Herhangi
bir meselede nihai kesinlik ise metafizik kavrayiga ulagildi-
ginda yani nefsin kavram ve dnermeleri tam bir soyutlukla
kavradig) seviyede saglamur. Biitiin bu siiregte sadece fiziksel,
matematiksel ve metafizik varlik degil aynm1 zamanda insa-
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ni varlik da kavranir ve ahldki biling insa edilir. Dolayisiyla
ahlaki biling tipki diger bilgiler gibi baglangg itibariyla tartis-
maya elverigli olmayan bedihi ve ilksel 6nctillerden olussa da
inga siirecinde yine diger bilgilerin tabi oldugu biligsel siireg-
lerle olusur. Metafizige varincaya degin fizik ve matematik
bilimlerde ulagilan bilgilerin burhaniligi, mutlak burhanilik
degil bir sartla burhanilik oldugu gibi metafizige varincaya
degin insani varlik alanina iligkin bilgilerin burhaniligi bir
sartla burhaniliktir. Nitekim ibn Sina metafizigin biitiinleyici
islevine goyle dikkat geker:

flimlerin ilkelerinin bazisi kendiliginden acik degildir ve
bu ilkeler ya o ilmin denginde olan tikel bir ilimde ya on-
dan daha genel bir ilimde agiklanmas: gerekir. Boylece
kaginilmaz olarak ilimlerin en geneline ulasiriz ve diger
ilimlerin ilkeleri, bu en genel ilimde temellendirilmelidir.
Bundan dolay: adeta biitiin ilimler, bitisik sartli 6nermele-
ri kanitlar. Mesela; eger daire varsa falan ticgen soyledir
veya falan iiggen vardr. ilk felsefeye (metafizige) ulagil-
diginda onbitisenin (mukaddempin) varhig) agiklanarak il-
kenin -s6z gelimi dairenin- varhgi kantlanir. O takdirde
onbitigenin artbitiseninin (talisinin) mevcut olduguna dair
burhan tamamlanir. Bu durumda sanki higbir tikel ilim,
sartli olmayan bir 6nermeyi kanitlamamaktadir (ibn Sina,
2006, s. 112).

ibn Sina bu metinde, biitiin disiplinlerdeki énciillerin gercek
anlamda varlik olmak bakimindan varlik anlami kavrandi-
ginda kesinlesecegini ve bilimsel bir hiiviyet kazanacagim
soyler. Metafizigin sadece teorik felsefi bilimlerin degil ayni
zamanda pratik bilimlerin de tiimeli oldugunu dikkate alir-
sak Ibn Sind’min “biitiin ilimler” soziiniin metafizik altindaki
teorik ve pratik biitiin disiplinleri kusattigin1 soyleyebiliriz.
Dolayisiyla varlik anlami ve seylerin var olduklarina iligkin
ilksel kavrayis, hem teorik hem de pratik bilimlerin sonun-
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da cesitli siireclerden gegerek aksi alinamaz bir kesinlige
ulagir. Teorik bilimlerde bu siireg, fizik ve matematik bilim-
lerin alamina giren mevcutlarin hallerine iligkin aragtirmalar1
igerir. Pratik bilimlerde ise bu siireg esas itibariyla iki yonlii-
diir. Birincisi, mutlulugun, yetkinligin ve erdemin ne oldugu-
na iliskin kavrayisin elde edilmesi iken ikincisi, bu kavrayisla
uyumlu ahlaki tercihler yapma melekesi kazanmaktir. Teorik
olarak “mutlak varhga” ulagmak, doga ve matematik varl-
ga iligkin aragtirmalar vasitasiyla oldugu gibi, pratik olarak
“mutlak iyiye” ulagsmak da bilhassa ahlaki melekeler s6z ko-
nusu oldugunda insani tercihlerin 1slah edilmesi vasitasiyla
olur. Boylesi bir 1slah icin hi¢ kuskusuz duyularin ve duygu-
larin bu dogrultuda egitilmesi gerekir. iste bu egitim siireci,
Farabi’nin soziinii ettigi ilksel ahlaki dnciillerin birtakim aga-
malardan gegerek hakiki bir erdem, yetkinlik ve mutluluga
doniigiir. Doniigiim siireci ise davraniglarin ardindaki arzu ve
gayelere gore sekillenir.

Tagkoprizade’nin su agiklamalari, hem ahlaki 6nciillerin do-
niigiim siirecini hem de ahlaki melekelerin olusum siirecini
tahlil etmek i¢in 6nemli bir veri saglamaktadir.

Ulkelerin en hayirlisi, sevgi etrafinda olusandir. Giinkii
sevgi daimidir. Nefret ve kin etrafinda toplanma ayriliga
gotiiriir. Bu da yani sevgi lilkesi ya hayir igin ya menfaat
icin ya haz icin ya da bunlarin bir bilegkesi icin var olur.
Hayra gelince, mesela; hikmet ehlinin dostlugu bdyledir
ve bu sebeple onlarin sevgileri kesilmez ve bu sevgi be-
deni hazla kesinlikle iligkili olmayan bir hazzi verir. Bu
sevgiyi tatmayan onu bilmez. Menfaatten dolay: olana
gelince, iyilik yapilanin iyilik edene olan sevgisi, yasl-
larin arkadaglig1 ve benzeri seyler boyledir. Bu iligkile-
rin kesintiye veya degisiklige ugramasi hizhdir. Haz igin
olan kari-kocanin sevgisi, delikanlilarin ve onlarin yasan-
tisin1 benimseyenlerin arkadashgi gibidir. Hazzin ¢abuk
ortadan kalkmasi ve sonmesi sebebiyle bu grup kisa bir
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zaman iginde birgok kez iligki kurabilir ve ayrlabilir,
bunlann sevgilerinin kalic1 olmasi nadirdir bu da hazzin
karsilikli devam etmesi beklendiginde olur. Ya da sevgi
iilkesi bunlardan yani bu ii¢ seyin terkibinden olugur, me-
sela; kari-kocanin birlikteligindeki ortak haz ve menfaat
boyledir (Taskoprizade, 2014, ss. 228-229).

Bu pasaj, her ne kadar 6zel olarak sevginin tiirlerinden bah-
sediyorsa da sevgiyle ilgili séylenenleri arzu ve akil giicii-
niin yo6neligine uyarlamak miimkiindiir. Nitekim ilk ahlaki
onciillerin ahlaki hayati yonlendirecek kavram, 6nerme ve
nihayet melekelere doniisiimii, akil ve arzularin ortakhgiyla
saglamr. Bu baglamda ister akil ister duyularin baskinligiyla
gerceklessin biitiin ahlaki tercihler, bir yoneligle gerceklesir.
Yonelis ise insanin bedensel veya akli taleplerine bagh ola-
cagindan insan her bir fiilinde ya bir hazz1 ya bir ¢ikarn ya
bir iyiligi ya da biitiin bunlarin bilegkesini gozetir. ilk bakista
akla gelenin aksine haz, gikar ve iyiligin bilegkesi oncelik-
le sozii edilen doniigiimiin ilk agamasinda en yogun sekilde
goriiniir. Bunun nedeni, bu agamada hazzin aym zamanda
cikar ve gikann da ayni zamanda i}i goriinmesidir. Tam da
bundan dolay: temyiz giicii gelismemis bir cocugun iradi ter-
cihlerinin ahlaki yogunlugu diigiiktiir. Gergi insan hangi yas,
bilgi ve tecriibede olursa olsun iradi tercihlerinin sonuglanyla
yiiz yiize kalir. Fakat fiil, kendi varhigim idrak eden bir fai-
lin iradesiyle meydana gelmesi bakimindan ahlakilige konu
olsa bile haz, ¢ikar ve iyiligin tam olarak ayristirilmadig) ya-
hut aynigtirilmasinda giigliik yasandig1 durumlar, biling zaafi
icerdigi olgiide ahlakilik degerinden de yitirirler. Bu sebep-
le ¢ocuklugun erken asamasinda ¢ikar, haz ve iyilik ¢ogun-
lukla birbirine karigir. Temyiz giicii gelistikge bir seyin haz
vermesi, gikar saglamasi ve iyi olmasi birbirinden ayrismaya
baglar ve duyumlar, hazlar, hayaller, aci, seving ve iiziintiiler
iizerine kurulan ahlaki tercihler bu ii¢ farkindaligin gerilimiy-
le gerceklesir. Bu durum bir insanin ahlaki tercihlerinin ge-
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killenmesi seviyesinde degil de genel olarak ahlaki bilincin
olusmasi seviyesinde ele alindiginda, ahlaki yargilarin ilk
onciiller seviyesindeki bedahet ve nesnelligi ilerleyen siireg-
te yerini haz, ¢ikar ve iyilige iligkin kavrayis ve tercihlerin
sekillendirdigi kesbilige birakir. Kesbl kavram ve onciiller
seviyesi hi¢ kuskusuz 6znellige aciktir ve ahlaki yargilarla
ilgili tartigmalarin 6nemli bir kismu da bundan kaynaklanur.
Ciinkii ahlaki bilincin ayrintilanmasi siirecinde iyiye iligkin
kavrayis, hem ¢ogunlukla kiginin yagadig1 toplumun yaygin
goriislerinden kaynaklanir hem de insan dogasindan kaynak-
lanan arzu ve egilimlerin etkisine daha fazla agiktir. Dilden
ve toplumdan tevariis edilen iyilik kavrayisi, sahsi arzu ve
egilimlerin dengelenmesini saglar. Yani haz ve gikar, dilsel ve
toplumsal iyiye goére sekillendirilir ve ahlaki anlamda iyi ve
kétii genel kabulle belirlenir. Bundan dolay filozoflar “adalet
iyidir ve zuliim kétiidiir” gibi temel ahlaki yargilarin meghu-
rat kategorisine girdigini diistiniirler. Fakat iyinin toplumsal
kavrayigl, birlikte yagsama zorunlulugu ile ahlakin altin kurali
sayilan “kendin igin istedigini bagkasi i¢in de isteme” esasina
gore gekillendirilir. Bu sebeple haz ve gikarin da genel ola-
rak s6z konusu zorunluluk ve altin kuralla uyumlu bir sekil-
de yonlendirilebilecegi bir ahlaki biling olusur. Sahsi arzu ve
egilimlere olanca agikligina ragmen giindelik hayati yonlen-
diren tecriibi bir birikim olarak ahlaki bilingteki ortakligin ya-
hut ahléki bilincin “teori 6ncesi nesnelliginin” nedeni budur.

Ahlaki bilincin nesnelligi, daha ziyade iyinin ne olduguna
iligkin farkh goriig ve teoriler ortaya giktiginda gortiliir. Ahla-
ki iyinin ne olduguna iligkin incelikli bir aragtirma, higbir za-
man salt ahlaki bir tartigma olamaz. Ciinkii ilk bilgilerde var-
liga iligkin ilk kavram ve 6nermelerin aym1 zamanda ahlaka
iligkin ilk kavram ve 6nermeleri de igermesinde oldugu gibi
ahlaki iyi, mutlak iyinin bir uzantis1 olmak durumundadir.
Dolayisiyla mutlak iyinin ne olduguna iligkin bir aragtirma,
zorunlu olarak ahldki iyinin ne olduguna iliskin bir aragtir-
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maya kaynaklik edecektir. Bu durumda ilk ahlaki énciillerin
bedihiligi tipki diger bilgilerde oldugu gibi sonraki yargilarin
kesinligi ve dogrulugunu garanti edemeyecek ve ahlaki dii-
siinmenin ilkelerine iligkin miistakil bir aragtirmaya ihtiyag
duyulacaktir. Diger bir deyisle ahlaki iyinin mahiyetine ilig-
kin ilksel kavrayis, tiimel bir idrak olarak yeniden kazanila-
caktir. Bu ise esas itibariyla metafizik bir aragtirmadir. Farabi
ve ibn Sina gibi filozoflar tam da bu nedenle vicdani-ahlaki
idraklerin nesnelligini, bilgi teorisiyle degil metafizikle temin
etmeyi amaglamigtir. Zira yukanda alintilanan bn Sind met-
ninde belirtildigi lizere metafizige ulagincaya dek fizik ve ma-
tematik bilimlerde varilan yargilarin igerdigi gizli soru, ahlak,
iktisat ve siyaset icin de gegerlidir. Bu baglamda ahlaki iyinin
mabhiyeti nihai tahlilde metafizikte kavranir ve meghurata da-
yali idrak, burhani idrake déniigiir. Diger deyisle ahlaki mele-
kelerin erdem veya erdemsizlik olusuna iligkin burhani idrak
ancak nefs soyutlandig (tecerriid), yetkinlestigi (kemdl) ve
hakiki mutlulugu (saadet) kavradiginda gercgeklesir. Boylece
metafizigin nesnelligi ahlakin nesnelligini garanti eder.

\
Ahlaki bilgilerin nesnellik ve 6zne"lli§ine iligkin daha aynntili
bir tartisma, kelam kitaplarinda goriiliir. Kelamcilar hiisiin-ku-
buh sorunu baglaminda ahlaki degerlerin hem varlik hem de
bilgi bakimindan nesnelligi sorununu ele almigtir. Buna gore
iyilik ve kétiiliik ii¢ anlamda kullamhir. Birincisi, dogaya uy-
guna iyi, dogaya aykin olana kétii denilmesidir. ikincisi, akil
icin yetkinlik olan seye iyi, eksiklik olan seye kétii denilme-
sidir. Mesela; bilgi, akil icin bir yetkinlik iken cehalet eksik-
liktir. Ugiinciisii ise yapanin 6viildiigii ve pesinen veya ileride
odiillendirildigi sey iyi iken yapanin yerildigi ve peginen veya
ileride cezalandinldig1 sey kotiiliiktiir. Mu‘tezile ve Eg‘ari-
ler, ilk ikisinin akilla bilenebilecegi hususunda hemfikirdir.
Yani insan, kendi dogasina aykirn veya uyumlu olan ile ken-
di akh igin yetkinlik veya eksiklik sayilacak durumlari bilir.
Tartigma tigiincii kisimdadir ve ahlakilik niteligine sahip asil
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kisum da budur. Bu kisimla ilgili ahlaki hiikiimlerin ontolojisi
ve epistemolojisi hakkinda Mu’tezile diigiiniirleri iki onemli
iddiada bulunmuglardir. Ontolojisine dair iddialar1 sudur:
Ahlaki degerler, fiillerin zati 6zelligidir. Béyle oldugu icin
iradeli olarak gergeklegtirilen biitiin fiiller ya 6zii geregi iyi
yahut ozii geregi kotiidiir. Fiil, zat1 nedeniyle yani fiil olmak
bakimindan iyi veya kotii oldugundan ahlak, insani 6zneyi as-
kindir, ilahi faili de kugatir. Bu baglamda Tanri’nin fiilleri de
kendi olmalar1 bakimindan iyi veya kétii hiikiimlerine konu
olmaya elveriglidir. Miiteahhirin Mu‘tezile Imarm Ebd Ha-
sim el-Ciibbai (6. 321) fiillerin iyilik ve kotiiliigii hakkinda
“vucih teorisi” olarak bilinen bir goriis ileri siirmiigtiir. Ona
gore fiillerin iyilik ve kotiiliigii, onlarin sahip oldugu yonlerle
bilinir. Ebd Hasim’in degerin zati oldugu teorisinden farkli
oldugu izlenimi veren bu goriisii, takipgilerinden Kadi Abdiil-
cebbar (6. 415) tarafindan da savunulmus ve sonraki Mu’te-
zile’nin neredeyse ortak kabuliine doniigmiistiir. Hatta 6nde
gelen ge¢ Mu’tezililerden el-Melahimi, Gazzali’nin Mu’tezili
teoriye yonelik degerin zati oldugunu dikkate alan elegtirile-
rini Mu’tezile’nin goriigiinii temsil etmedigi gerekgesiyle tah-
fif eder. Lakin dikkatli bir inceleme, vuciih teorisinin degerin
kendinde varligiyla ilgili olmadigim, kendinde iyi veya kotii
olan fiilin iyilik ve koétiiliigiiniin bir kisim yoénler sayesinde
bilenebilecegi iddiasim tasidigin gosterir (bkz. Cengiz, 2012,
ss. 449-63). Dolayisiyla vuciih teorisi, ahlaki degerin onto-
lojisine degil epistemolojisine dairdir. Kur’an’dan hareketle
evrensel bir varlik ve deger teorisi inga etmeyi amaclayan
Mu’tezililer, ahlaki hiikiimlerin sadece nesnel varligini iddia
etmekle kalmamig ayrica bu hiikiimlerin akil tarafindan bilin-
digini iddia etmistir.

O halde ahlaki ilke ve melekelerin tamami, Mu’tezile’ye gore
insan aklinin bildigi ve donandig hatta bilmek ve donanmak
durumunda oldugu seylerdir. Toplumdan topluma degismeye-
cegi gibi bir peygambere muhatap olmaya da bagl degildir.
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Peygamberlik miiessesesi, insan aklinin bilebilecegi hususlar-
da liituf iken Allah’a yaklagtiran ama insan akliyla bilineme-
yecek hususlarin ise bildirildigi mercidir. Bu sebeple vicda-
niyyatin peygamberden bagimsiz kavranabilen kisminin hem
ontolojisi hem de epistemolojisi, Mu’tezile’ye gore evrensel
ve nesneldir. Yani ahlaki degerler, insani varliktan bagimsiz
hatta onu agkin bir nesnel varliga sahiptir ve biitiin insanlarin
bu degerleri akilla bilmesi miimkiindiir. Ancak bir peygam-
berden ogrenilebilecek ibadet vb. uygulamalar neticesinde
olusan vicdaniyyat ise peygambere ittibay1 gerektirdiginden
ancak peygamberligin ispat1 aracihigiyla genellestirilebilir.

Mu’tezile’nin bu ontolojik ve epistemolojik nesnelciligine kar-
silik Eg’arilik, fiillerin iyi ve kotii olusunun onlarin zati vasifla-
1 olmadiginy, ilahi iradeyle belirlendigini iddia etmigtir. Ahlaki
degerlerin belirleyicisi Tann oldugundan Eg’arilere gore iyilik
ve kotiiliigiin bilgisi de nesnel degildir ve ancak bir peygam-
berin tebligiyle bilinir. Evet, insan kendi dogasina uygun veya
aykiri olani, yahut kendisi igin eksiklik ve tamlik olan seyleri
bilebilir ama bu seyler, ahlaki anlamda dvgii veya yergiye konu
olmayacag icin ahlaki bir nesnellik '(‘)lu5turmaya temel olamaz.
Bu baglamda Eg’arilere gore ahlaki hiikiimlerin nesnelliginden
ziyade baglayia olup olmayacag: onemlidir. Sayet ilahi bir
emir ve yasak varsa baglayiciliktan bahsedilebilir. Aksi halde
Ovgii veya yergiyi gerektiren bir baglayiciliktan bahsedilemez.
Baglayicilik ise esas itibariyla niibiivvetin ispatina dayahdur.
Peygamberlik ispat edildikten sonra onun Allah’tan getirdi-
gi haberin baglayic1 oldugu da kamitlanmis olur. Dolayisiyla
Eg’arilere gore akla dayal bir nesnellik degil vahye dayali bir
baglayicilik esastir. Akil, teklifin dayanagi olmakla birlikte
vahiy, hem bilfiil teklife muhatap olmakta hem teklif edilen
seylerin belirlenmesinde etkindir. Bu sebeple dogaya uygun
olan veya olmayan seyler ile akil igin eksiklik veya yetkinlik
olan seylerin insan aklinca bilinebilir olmasi, herhangi bir ah-
laki ytikiimliilik dogurmaz giinkii dinen bu bilginin bir bagla-
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yicihigr yoktur. Dini naslardan hiikiim ¢ikarmanin ve dolayi-
styla kiyasin hayati konumda olmasimin bir nedeni de budur.

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in goriis birligi ettigi ilk iki kismin
da genel anlamiyla vicdaniyyat kapsamina girdigi ve bu an-
lamda ahlaki bilincin iki yonii oldugu sdylenebilir. Birincisi,
uygunluk ve uygunsuzluk ile eksiklik ve yetkinligin bilgisi
anlamindadir. ikincisi ise dvgii veya yergiye konu olanlarin
bilgisi ve bunlarin uygulamasi neticesinde olugacak meleke-
ler anlamindadir. Fakat birinci kisma girecek bilgilerin uy-
gulamasi, dvgii ve yergiye konu olabilecek ve pesinen veya
ileride miikafat ve cezayr hak edecek sekilde degerlendirile-
medigi takdirde Eg’arilige gore ahlakilikle nitelenmeyecektir.
Kugkusuz bir Eg’ari diigiiniiriine gore birinci kisma giren bil-
giler, insani 6znede pratik hayata iligkin farkindalik dogurur,
bireysel veya toplumsal gayeye uygun ve elverisli olanlar be-
lirlemeyi saglar. Lakin bunlar, insani gayeye uygunlugu esas
aldig siirece ahlaki melekeleri ve mesleki melekeleri meyda-
na getirir. Mesela; kobra zehrinin insan dogasina uygun ol-
madig bilgisi veya bir sehirde altyap: yatinmlannin sehirde
yagayan insanlar icin yetkinlik oldugu bilgisi, birinci kisma
girer. Fakat bu bilgilerden birincisi, eczacilik ve tipla, ikincisi
de belediyecilikle ilgili sonuglara yol agar. Dolayisiyla insani
ozneden olusturdugu melekeler de genel olarak mesleki ve
hikemi melekelerdir. En azindan Eg’arilere gére davranisla-
ra, kulun sorumlulugu baglaminda anlam kazanan iyilik veya
kotiiliik degerleri katilmadan ahlakilikten bahsedilemez. Bu
bakimdan Mu’tezile ve Eg’arilerin goriig birligine vardig: k-
simdan, tammlanan bir insani gayeye -bu gaye, dogal veya
sinai olabilir- uygun olmak veya olmamak anlaminda adaba
iligkin bir bilince ulagmak miimkiindiir fakat bu biling, ahlaki
bir biling degildir.

Sadriigseria, dogal olarak kisinin lehinde ve aleyhinde olan
seyler kapsaminin bir biitiin olarak insani idrak alam oldu-
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gunu ifade etmektedir. Bu durum bizi vicdaniyyat kapsamina
giren idraklerin ikinci temel 6zelligine ulagtinr: Vicdaniyyat
kapsamina giren ahlaki melekeler, kisinin lehinde veya aley-
hinde olabileceginden iyi olabilecegi gibi kétii de olabilir.
Dolayisiyla ahlaki biling, iyilik ve kétiiliik melekelerinin ta-
mamini igerir. Bu baglamda vicdan kavrami, ahlak kavrami-
m andinr. Ahlak kavrami da insan nefsinde meydana gelen
iyi veya kotii huylan ifade etmesine ragmen giindelik dilde
iyi huylarla donanan kimseye ahlakli, kotii huylarla donanan
kimseye de ahldksiz denir. Bunun gibi her ne kadar giinde-
lik dilde “vicdansiz” tabiri kullamlsa da vicdamin da iyi ve
kotiisiinden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla Miinec-
cimbagi’min Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye adli eserinden sahih
vicdan ve fasit vicdan terkiplerinden (Aykit, 2018, ss. 277-
305) yardim alarak, insan zihninde temel ahlaki hiikiimlerden
cikarilan yanhis sonuglar ile kétii fiiller neticesinde insanda
meydana gelen erdemsizlik melekelerini fasit vicdan, dogru
cikarimlar ile iyi fiiller neticesinde medyana gelen erdemlilik
melekelerini sahih vicdan olarak adlandirabiliriz.

Su halde vicdaniyyat esas itibanyla aklin bir yoniinii ifade
eder. Bu yon kapsaminda diigiiniilebilecek bilgi ve melekele-
rin i¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi, vicdaniyyatin dayanagi-
n1 olugturan onciiller, farkindalikh akil yiiriitmeyi 6nceleyen
bir diigiinmede varlik kazanir ve biitiin vicdani 6nciiller bu
bedihi ve zorunlu idraklerin bir uzantisi olarak meydana gelir.
Bu sebeple filozoflara gore nefsin bilmeleke haline tekabiil
eder. Dolayisiyla da ilk ahlaki onciillerden diger 6nciillerin
tiretilmesi, genel olarak bilkuvve aklin bilmeleke ve bilfiil
akla doniigme siirecinin bir pargasidir.

ikincisi, vicdan, Mu’tezile’ye gore ahlaki onermelerin akli
ve nesnel olusu nedeniyle evrensel ve nesnel iken, Eg’arilere
gore akli olmadigindan nesnel degildir, dini bir nesnelligi ha-
izdir. Bununla birlikte Eg’arilere gére de dogaya uygunluk an-
laminda yahut insan igin eksiklik ve tamlik olugu anlaminda
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iyi ve kotiiniin akli olusu nedeniyle nesnelliginden bahsedi-
lebilir. Belki bu seviyedeki aklilik, ahlakin genel ilkelerinin
ortakligini temellendirmek icin kullamlabilir. Fakat sozii
edilen anlamda aklilik, ahlaki anlamda iyi ve kotii olmadi-
gindan evrensel bir ahlak, teorik olarak degil ancak olgusal
olarak tespit ve iddia edilebilir.

Ugiinciisii, vicdaniyyat kapsamina giren tiiretilmis idrakler,
deger bagimsizdir. Diger bir deyisle vicdaniyyat, hem iyi hem
de kotii melekeleri igerir. Her ne kadar ilk ahlaki onciillerin
saf iyiliginden bahsetmek ve insanlarin ortak ahlaki tutumla-
rin1 bu ilkelere dayali agiklamak miimkiinse de, bu ilkelerin
tiretilme siireci, akil ve duyular ¢atigmasiyla gerceklestigin-
den arzularin, egilimlerin, gesitli yetkinlesme ve gaye tasav-
vurlarinin etkisine agiktir. Bu sebeple de ilk ahlaki ilkeler,
erdem ve erdemsizlik melekelerine kaynaklik eder. Ahlakin
ilk ilkelerinin erdem ve erdemsizlik melekelerine déniismesi,
dogru bir onciiller kiimesinin, yanlig orta terimlerle veya bo-
zuk formlarla olusturulan kiyaslar nedeniyle yanls bilgilere
evrilmesi yahut dogru orta terim ve dogru formlarla olusturan
kiyaslar sayesinde dogru bilgilere evrilmesine benzer. Nasil
ki tiiretilen 6nciillerin dogrulugu ve yanlighgy, ilksel onciille-
rin dogrulugundan bir gey eksiltmiyorsa, erdem ve erdemsiz-
lik olan tiiretilmis melekeler de ilk 6nciillerin niteligini degis-
tirmez. Yine, nefsin diger kazamlmg bilgileri, ilk bilgilerini
islevsiz kilmadig), tam tersine biitiin siireglerinde ilk bilgilere
dayandig gibi nefsin kazanilmig ahlaki bilinci de ilksel ahlaki
bilinci iptal etmez tam tersine bu biling iizerine kurulur. insan
iyiligi fisildayan ilk ses olarak varhgim siirdiiren bu biling,
vicdaniyyatin dayanagidir iyi ve kotii melekelerle donanmig
biitiin insanlarda var olmaya devam eder. Tam da bu baglam-
da tiiretilmis ahlaki biling anlaminda vicdaniyyat olgusal ola-
rak alabildigine gesitlilik gosterse bile vicdaniyyatin temelini
olusturan ilksel ahlaki biling safligini korur. Bir insanin hangi
yas ve ahlaki seviyede olursa olsun dini diisiince agisindan
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tovbe umudu, felsefi diigiince agisindan 1slah umudu iste bu
temel ahlaki bilince dayanir.

Bu veriler 15181nda giiniimiiz Tiirkgesinde kullanilan vicdan
ifadesi, klasik usul geleneginde kullanilan vicdaniyyat ifa-
desinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Kelime klasik
donemde de tamamiyla ayni baglamda kullanilmigtir. Gergi
klasik kullaniminin ahlak kapsami disinda miitalaa edilmesi
gereken bir bagka yonii daha vardir ama usul ve ahlak eser-
lerinde kullamldig: haliyle tamamen ahlaki idrak ve biling
baglaminda kullanilmaktadir. Vicdan kelimesinin Bati’da bi-
lincin ahlaki yoniinii ifade eden terimin gevirisi olarak tercih
edilmesi, onun klasik kullanimiyla da uyumludur. Tiiretilmis
ahlaki idrakler kastedildiginde orijinalinde degerden bagim-
s1z goriinen kelimenin daha da 6zelleserek “vicdansiz” gibi
tiiretmelerde olumlu melekelere tahsisi de, degerden bagim-
siz olan ahlak kelimesinin iyi huylarla sinirlanip kétii huylarla
donanan kimseye ahlaksiz denilmesine benzer.



6. BOLUM

Niyet: Irade ve Gaye

Islam diisiince geleneklerinde niyet meselesi gesitli yonleriyle
incelenmis ve bir eyleme karar verme siirecindeki yeri belir-
lenmeye cahisilmigtir. “Ameller niyetlere goredir” hadisinde
bir eylemin dini degerinin olugmasinda niyetin belirleyici ol-
dugunun ifade edilmesi, bilhassa dini ilimler geleneginde bu
terim etrafinda yogun bir edebiyatin olusmasini saglamigtir.*
Bu baglamda fakihler, sufiler ve kelamcilarin yaptig: tahlil-
lerde niyet kelimesine tevecciih, meyil, irade, azim ve kalbin
bir hususta karar kilmasi gibi anlamlar verilmigtir (Tehanevi,
1996, 2, s. 1735). Konuyla ilgili agiklamalar bir biitiin olarak
dikkate alindiginda niyete verilen degisik anlamlarin esas iti-
banyla iradenin farkly hallerine tekabiil ettigi anlagilmaktadir.
Fakat iradenin kendisi de kelam gelenekleri arasinda yogun
tartigmalara konu olmus ve temelde ii¢ irade teorisi ileri sii-
rillmiigtiir: Bilgi teorisi, meyil teorisi ve sifat teorisi. Bilgi ve
meyil teorileri, Mu’tezile kelamcilar: tarafindan ileri siiriil-
miisken sifat teorisi Ehl-i Siinnet kelamcilarinin goriigiidiir.

4 Bunun en 6nemli drneklerinden biri Karafi’nin el-Umniyye adli eseridir.
Karafi ve eseri hakkindaki ayrintil bir tahlil igin bkz. Okuyucu, 2017, ss.
21-63.
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irade: Bilgi mi Sifat mi?

Bilgi oldugunu iddia edenlere gore irade, bir seyin faydah ya-
hut zararh oldugu inanci1 veya zanmdir. Bu zan veya inang
meydana geldiginde kudret sahibi kigi nezdinde, siklardan
biri digerine baskin gelir. Kudret ise baskin gelen tarafa tesir
ederek, fiili meydana getirir. Bir kisim Mu’tezile diisiiniirle-
rine goére sz konusu inang veya zan, kisiyi bir fiili yapmaya
cagiran saiktir. irade ise bu inang ve zanni izleyen meyildir.
Bu diigiiniirlere gore bilginin ardindan meyil olugmadig: tak-
dirde kudret sahibi kisi, fiili irade etmez. Fakat bu goriige
karg! elegtiriler, meselenin daha dakik ele alinmasini gerek-
tirmigtir. Kugkusuz bir fiile iligkin menfaat inanci veya zanni
olustugunda ona yonelik bir arzunun da olusacag diisiiniile-
bilir. Sorun, bu arzunun o inang veya zandan bagka olup ol-
madigidir. Sayet soz konusu inang veya zanni, biitiin eklenti-
lerinden soyutlayarak alirsak hi¢ kuskusuz arzunun bagka bir
asamaya tekabiil etmesi gerekir. Ciinkii failin hicbir sekilde
kanaat sahibi olmadig: seye yonelik bir arzu duymasi yahut
ondan kaginmasi beklenemez. Fakat iradenin inang veya zan
oldugunu soyleyenler, ne biitiin ekl\éntilerinden,soyutlanm1§
bir inang ve zanla ne de eylemin fail tarafindan yalmzca arzu
nesnesi haline getirilmesiyle yetinirler. Onlar, eylemin ger-
¢eklesmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmayacak ge-
kilde eyleme iliskin bilginin tamamlanmasini da bu inang ve
zan kapsaminda degerlendirirler. Bu durumda bilginin ken-
disi, meyli de igerir ve eylem ile bilgi arasinda sadece kudret
kalir. Ciinkii meyil, biligsel siirecin bir parcasina doniigsmekte
ve tamamlanmis bilgi, arzunun nesnesine yonelik arzuyu da
icermektedir. Meylin bilgiden ayr1 degerlendirilebilmesi igin
failin bilginin eyleme doéniigmesine iligkin kudret eksikligi
bulunmas gerekir. Diger deyigle kudretin eksikligine iligkin
bilgi oldugu takdirde inang ve zan sadece bir arzu seviyesinde
kalir. Bu durumda meyil, bilgiden ayn diigiiniilebilir. Birin-
ci goriige sahip Mu’tezililer bu duruma sevilen geye yonelik
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sevk Ornegini verirler. Buna gore sevk, sevdigi ve istedigi
seye ulasmamug kimsede olur, giinkii ulagmig kimsenin ulagti-
g1 seye yonelik sevki bulunamaz.

Es‘ariler ise iradenin bilgiye indirgenemeyecegini diigiinmiis-
lerdir. Onlara gore irade; “gii¢ yetirilen seyin iki tarafindan
birinin gergeklestirilmesine mahsus bir sifattir.” Yani irade,
miistakil bir sifattir, meyle ve menfaat inanci sartina bagh de-
gildir. Es‘ariler iradenin insani 6znede meyille gerceklestigi-
ni reddetmezler ama ilahi irade s6z konusu oldugunda meyil
bulunmayacagindan mutlak iradenin meyil sartina baglan-
masinin yanlis oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla bu durum
onlara goére meylin irade sifatinin da bir pargasi1 olmadigin
gosterir (bkz. Ciircani, 2015, 2, ss. 454-56). Iradeyi meyil-
den ayiran Eg‘ariler, onu arzu (gehvet), temenni ve azim gibi
biligsel durumlardan da ayirmigtir. Buna goére arzulanan ge-
yin irade edilmemesi veya irade edilen seyin arzulanmamasi
miimkiindiir. Yine imkansiz irade edilemedigi hdlde temenni
edilebilmektedir (Ciircani, 2015, 2, ss. 462-464).

Yukaridaki agiklamalar ilk bakista bize su sonucu vermek-
tedir: Niyetin, iradenin bir pargasi1 haline getirilmesi ancak
iradeyi bilgi kapsaminda degerlendirdigimizde yani Mu’te-
zile kelamcilari gibi diigiindiigiimiizde miimkiin olmaktadr.
Kugkusuz iradeyi gii¢ yetirilebilen seyin iki tarafindan birini
belirleyen bir sifat olarak aldigimizda, niyetin iradeyle yine
iligkisi olacaktir. Fakat bu iligki, sifat olarak alinan iradenin,
dayanagini olusturan bilgiyle iligkili olmasina benzemek-
tedir. Nitekim iradeyle ilgili daha ayrintili tartigmalar da bu
cikarimi destekliyor goriiniir. Iradenin irade edilen seyi zo-
runlu kilip kilmayacagina iligkin tartiymalarda Eg‘ar? kelam-
clarin iradeyi, niyetle 6zdeslestirmeye imkan veren bagka
kavramlardan agiklikla ayirdigi goriiliir. flahi iradenin bir
seyi tercih ettigi, onu gerektirdigi hususunda herhangi bir
ihtilaf yoksa da hadis veya insani iradenin, irade edilen seyi
gerektirip gerektirmeyecegi hususunda Siinni kelamcilar ile
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miitekaddiméin Mu’tezilesi goriis ayrihgina diigmiigtiir. Stinni
kelamcilar ve Ebi Alf el-Ciibbai, Ebii Hagim el-Ciibbai ve bir
grup miiteahhiriin Mu’tezile’ye gore hadis irade, irade edilen
seyin varligim zorunlu kilmaz. Bir insan, kendi fiilini irade
ettiginde irade o fiille birlikte olsa bile fiili zorunlu kilmaz.
Fakat Nazzam, Ebi Hiizeyl el-Allaf, Cafer b. Harb ve Basra
Mu‘tezilesinin miitekaddiminundan bir grup ise hadis irade-
nin, yapma kasti olmasi durumunda irade edilen seyi zorunlu
kilmasini miimkiin gérmiigtiir. Burada yapma kastiyla anla-
tilmak istenen sey, fiili var etme esnasinda failin kendisin-
de buldugu durumdur. Bu diigiiniirler yapmaya azmetmek ile
yapma kastini ayirmigtir. Onlara gore irade, azim derecesinde
kaldiginda fiili gerektirmez. Zira azim, tereddiidiin ardindan
olusan kararlilhik demektir. Kararlilik ise peyderpey giiclenip
kesinlik derecesine ulagir. Dahas kesinlige ulastig1 durumda
bile azim, fiille birlikte ve fiile yonelik olmayabilir, kisinin
fiili ilerde kastedecegine dair bir kesinlik olabilir. Dolayisiyla
da fiili 6nceler ve gerektirmez. Seyyid Serif el-Ciircani’nin
belirttigi gibi:

Kesinlik derecesine ulagan ke?r"arhhk, fiili zorunlu kilma-
digina gore o dereceye ulagsmayan kararlihik haydi haydi
zorunlu kilmayacaktir. Bu sebeple onlar, iki irade bulun-
dugunu diigiinmislerdir. Birincisi, fiili birka¢ zamanla
onceleyen iradedir ki bu azmetmektir. Bunun fiili zorunlu
kilmasini miimkiin gérmemislerdir. ikincisi ise fiille bir-
likte olan iradedir ki bu, kasittir. Bunun ise fiili zorunlu
kilmasini miimkiin gérmiiglerdir. Eg‘ariler ise azmetme-
nin irade kabilinden olmayip ondan baska bir sey oldugu-
nu diigtinmiiglerdir (Ciircani, 2015, 2, s. 458).

Bu durumda ad1 gegcen Mu’tezile kelamcilan, iradenin azim
ve kasit hallerini aywrmglar ve yalmzca kastin fiili zorunlu
kildigimi iddia etmiglerdir. Es‘ariler ise azmi, irade diginda
tutmuglardir. Fakat fiille birlikte olan kasit anlaminda iradeye
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herhangi bir itiraz kaydedilmemigtir. Bu durum kastin, Eg‘ari-
lerin iradeye verdikleri anlami tagiyabilecegine bir ipucu ve-
rebilir ve iradenin niyetten bagimsiz gériinen tanimini daha
ayrintili diigiinmeye imkan verir.

Irade ve Niyet

Bilindigi gibi niyet, en azindan baz1 yonleriyle insan iradesin-
de olan biligsel hallerden sayilir. Nitekim iradenin bizzat ken-
disini nesnelegtirilmesi tartigmasinda Seyyid $erif el-Ciircani
iradenin de bir agidan insan iradesinde olabilecegini soyler.
O, iradeyi; “gii¢ yetirilen seyin iki tarafindan birinin gergek-
lesmesini belirleyen sifat” olarak agikladigimizda iradenin
kendisini nesnelegtirmesinin miimkiin olmadigim zira bizim
irademizin kendi kudretimiz dahilinde bulunmadiginm soyler.
Buna gore: “Irademizin bizzat kendisini irade etmesi halinde
iradenin bizde meydana gelmesi bagka bir iradeye ihtiyag du-
yard: ve bu sonsuza dek teselsiil ederdi. Ama bu farki, yiice
Allah’1n bizi iradeye kadir kilmasi varsayimina gore zikreder-
lerse durum degisir. Zira alimler, bu varsayimdan hareketle
kudret dahilinde bulunan o iradenin, kul tarafindan baska bir
iradeyle irade edilip edilmediginde ihtilaf etmiglerdir. Es*ari-
ler bunu kabul etmislerdir. Zira bir fiil, ona gii¢ yetiren, onu
bilen ve hatirlayan bir failden ancak iradesiyle meydana ge-
lir. Ebi Ali el-Ciibbat ise irade sayesinde yapanin, o iradeyi
bagka bir iradeyle irade etmig olmasinin imkansiz oldugunu
sOylemigtir” (Ciircani, 2015, 2, s. 462-464).

Es‘arilerin kabul ettigi durum, tahlile insani 6zne diginda biri
katildiginda anlamhdir. Ciinkii bu takdirde Ciircani’nin belirt-
tigi teselsiiliin 6nii zaten kesilmis olmaktadir. Bu ise iradenin
de kasit konusu olabileceginin 6niinii agmaktadir. Fakat ira-
de-niyet iligkisi hususunda Es‘ari ve Matiiridilerin sifat teo-
risinin daha dikkate deger bir yonii, iradenin fiile bir sifat ka-
zandirip kazandirmadig) tarismasinda tebelliir eder. Bilindigi
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tizere Bakillani kesb teorisi gergevesinde insan 6zgiirliigii ve
sorumlulugunu temellendirmek igin insan iradesinin fiile dini
deger kattigin ileri siirmiigtiir. Mu’tezile’den Ebii Abdullah
el-Basri’nin de bu goriiste oldugu belirtilmektedir. Gergekte
bu goriig Hasan el-Basri’nin Kader Risdlesi’nde de agikga ge-
cer (el-Basri, 1954, ss. 75-84). Kader Risdlesi’nin Hicri 80
yili civarinda kaleme alindigim dikkate alirsak bu goriigiin
Hicri 1. yiizyila uzanan bir ge¢misi oldugunu varsayabiliriz.
Bu diigiiniirlere gore irade, taalluk ettigi fiile, itaat veya isyan
anlami katar. Mesela; kisinin iradesiyle yiice Allah’a secde et-
mesi itaat iken puta secde etmesi isyandir. Ici ve Ciircani gibi
Es‘ariler bu ilavenin hakiki bir sifat m1 yoksa itibari bir sifat
mi oldugunu tartigmigslar, hakiki yani digta gercekligi bulunan
ve fiil tarafindan taginan bir sifat oldugunu reddetmisler ama
itibari olabilecegini kabul etmiglerdir (Ciircani, 2015, 2, s.
468). itibari olugu ise s6z konusu ilave anlamin, irade edenin
kendisinde tasinan bir anlam oldugunu séylemek demektir.
Bu, iradenin bizzat kendisinin deger yiiklii olmas1 anlamina
gelir. Fiilin iki tarafindan birini digerine tercih ettirmesi an-
laminda mutlak sifatin ise kendisini, onceleyen biligsel siireg-
lerden bagimsiz olarak deger yuklu oldugu iddia edilemez.
Ciinkii irade sifati, her bir fiille iligkili olarak iglevsellestigi ve
ayn Ozne tarafindan gerceklestirilen muhtelif fiiller de isyan
ve itaat olarak gergeklegebildiginden, iradenin yenilenen bir
kasit tagimasi ya da Nazzam ve bazi Mu’tezililerin s6yledi-
gi sekilde kastin kendisi olmasi gerekir. Burada iki taraftan
biri digerine tercih edildiginde, tercihin gerisindeki niyetin o
tercihe kattigi degerden de soz edilebilir. Yani niyet ve kasit
yine iradeden bagimsiz degerlendirilerek iradenin fiile itaat
ve isyan anlamini kendisini 6nceleyen siiregler agisindan kat-
tig1 soylenebilir. Bu takdirde irade niyetten ve kasittan keskin
sekilde ayristirllir ve sadece tercih ettirici ve deger bagimsiz
bir sifata doniigtiiriilebilir. Fakat Bakillani’nin iddia ettigi ve
Ciircani’nin de itibari vasif seviyesinde kabul ettigi durum,
meseleyi bir adim daha ileri gotiiriip iradenin kendisinin de-
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gerden bagimsiz olmadig1 anlaminda yorumlanabilir. Dolayi-
siyla irade, Es‘ari ve Matiiridilere gére azim ve 6ncesi siireg-
lerden ayri olsa bile, fiile kattig) itibari degeri tagiyan yahut
o degerin kendisi olarak taayyiin eden bir sifat olmahdir. Ni-
tekim Eg‘ari ve Matiiridi gelenege mensup fakihlerin ve yine
miitekellim usulciilerin kaleme aldig) metinlerde, niyetin hem
dilde hem de dini 1stilahta iradeyle 6zdesligi acikga ifade edi-
lir. Bu baglamda Tehanevi’nin Kegsdf inda niyetin anlamlar
hakkindaki kisa agiklama irade-niyet iligkisini agikca ifade
eder:

Niyet, dilde kalbin bir menfaatin veya bir zararin pesi-
nen veya ileride elde edilmesi yahut giderilmesi amacina
uygun oldugunu distindiigii seye dogru itilmesidir. Din,
niyete su anlami vermigtir: Allah’in rizasin1 umarak veya
onun emrine tutunarak fiile yonelen iradedir. Niyet dilde
azim demektir, dinde ise yiice Allah igin fiili kastetmek-
tir. Dolayisiyla niyet ve azim zat bakimindan birdir. Ni-
yet kalbin bir seyde karar kilacak gekilde tam bir kalbi
yonelisten ibarettir. Niyetin talep edilen bir seyi kastetme
yoluyla kalbin talep edilen seyde karar kilmasi, tam bir
yonelis ve yetkin bir meyil oldugu séylenmistir. Adet yo-
luyla yeme ve icme, bu sebeple niyet degildir. Niyetin fe-
sih olabilecegi sdylenmistir. Mesela; Hz. Ali §oyle demig-
tir: “Allah’y azimlerin feshiyle bildim.” Niyetin ibadeti
adetten ayirmak icin tesri edildigi soylenmistir. Sahdif’te
niyet, kudreti harekete gegiren ve marifetten kaynaklanan
irade olarak agiklanmigtir (Tehanevi, 1996, 2, s. 1735).

Bu acgiklamalar, niyetin irade anlaminda kullanildigim gos-
terdigi gibi iradenin de biri 6zel digeri genel olmak iizere
iki temel anlami oldugunu ifade eder. Ozel anlamiyla irade
bilhassa sifat teorisini benimseyen kelamcilara gére eylemin
iki tarafindan birini digerine tercih eden sifattir. Eg‘ari kelam-
cilary, bu sifatin fiille birlikte oldugunu iddia etmigtir. Genel
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anlamuyla irade ise fiili 6nceleyen ve fiille iligkili her tiirli
zihni duruma isaret etmektedir. Bu anlamiyla irade ise insa-
ni 6znenin fiile iligkin inan¢ veya zannini, meylini, azmini
ve kararliliginm ifade eder. Ashina bakilirsa iradenin hakika-
tine iligkin tartigmalarda da s6z konusu edilen sey, bilgi ve
zan eylemle iligkili gekilde olustugunda yani zihin eylemin
yararina veya zararina tam bir gekilde karar kildiginda, taraf-
lardan birini digerine tercih eden bir sifata ihtiyag olup olma-
digindadir. Mu’tezile kelamcilar, tipki ilahi irade de oldugu
gibi insani iradede de boyle seviyenin fiilin kudret tarafindan
gergeklestirilmesi icin yeterli oldugunu, insani iradeyi ilahi
iradeden ayiran seyin saiklere ihtiyag duymasi, oncesinde me-
yil ve azim bulunmasi oldugunu diisiiniirler. Es‘ariler ise soz
konusu seviyenin yeterli olmadigini tam tersine hakiki irade-
nin hicbir saik bulunmadiginda taraflardan birini digerine ge-
rekgesiz bir sekilde tercih etmeyi sagladigini soylerler. Yirtici
hayvandan kagan insanin kargisina gikan iki yoldan birine dii-
siinmeden ve tercih ettirici bir gerekge olmadan sapmasini da
buna 6rnek verirler. Dolayisiyla zihnin gseye doniik hallerinin
genel irade kapsamina girdiginde biitiin ekoller hemfikirdir
ve bu baglamda niyet de genel iradéye karsilik- gelecek veya
onun bir pargasini olugturacak sekilde kullanilabilir.

Durum béyle olunca sadece niyet degil ask ve sevgi gibi zihnin
bir seye yoneligini ifade eden kavramalarin tamami iradenin bir
parcasina déniigmektedir. Nitekim Abdiilkerim el-Cili el-Insd-
nii’l-Kamil adl eserinde iradenin mertebelerini soyle siralar:

Bil ki hadis iradenin mahlukatta dokuz mazhan vardr.
Birinci mazhar, “meyil”dir. Meyil, kalbin matlubuna dog-
ru ¢ekilmesidir. Bu gekilme gii¢lendigi ve siireklilik ka-
zandiginda “veld@’” adim alir. Bu, ikinci mazhardir. Sonra
tutkunluk siddetlendiginde ve arttiginda “sababe” adim
alir. Bu, kalp sevdigi kimse hakkinda serbest birakildi-
ginda olur. Adeta su bogaltildiginda dokiilmiistiir ve do-
kiilmesini gerektiren bir ey bulamamaktadir. Bu, {igiincii
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mazhardir. Sonra kalp tamamiyla o seyle meggul oldugu
ve bu durum onu kusattiginda “segaf” (vurulma) adim
alir. By, dordiincii mazhardir. Sonra kalpte (fuad) iyice
saglamlagtigl ve onu egyadan aldiginda “heva” adim alr.
Bu, besinci mazhardir. Sonra o, bedeni hakimiyeti altina
aldiginda “gardam” adim alr. By, altinci mazhardir. Sonra
biiyiidiigii ve meyli gerektiren illetler ortadan kalktiginda
“hubb” adin1 alir. By, yedinci mazhardir. Sonra galeyana
geldigi ve seven kendisinden gegtiginde “viidd” adimi alir.
Bu, sekizinci mazhardir. Sonra tagigi ve hem seven hem
sevilen ortadan kalkuginda “agk” adim alir. Bu ise doku-
zuncu mazhardir (el-Cili, 1997, s. 85).

Bu metinde sevginin biitiin durumlari, iradenin degisik ba-
samaklan olarak agiklanmaktadir. Ciinkii sevgi, sevilen seye
yonelik Cili’nin saydig: ve artirillmasi miimkiin agamalar ige-
ren bir yonelisi, meyli ve talebi icermektedir. Bu demektir ki
insan zihninde beliren her tiirlii istek, genel irade kapsaminda
degerlendirilebilir. irade kelimesinin genel olarak igeriksiz ve
deger bagimsiz istemeyi bildirmesi de bu iliskileri destekler.
Niyet kelimesi de genel olarak yonelisi ifade ettiginden, niye-
tin iradenin bir seviyesine tekabiil ettigi belirtilmektedir. Hat-
ta niyeti de genel ve 6zel olarak aywrdigimizda niyet gegitli
yonleriyle iradeyle ortiigecektir.

Bu baglamda insan zihninde beliren isteklerin biitiinliigii ile
belirli bir istegin ayrigtigin1 tahmin etmek gii¢ degildir. Zira
bir biitiin olarak istekler, zihnin tiimel bir yonelisine igaret
ederken, belirli bir istek, dzel olarak o seye iligkin bir yonelige
delalet eder. Belirli bir seye yonelis, insani 6zne sz konusu
oldugunda bir saiki yahut hatirlaticiyr gerektirirken isteklerin
icinde yer aldig biitiin, belirli bir saike bagh degildir aksine
saikleri de belirleme yahut y6netme 6zelligine sahiptir. Aym
durum niyet icin de gecerlidir. Bu sebeple bilhassa sufiler ve
fakihler, irade ve niyeti kiilli ve ciizi olarak ikiye ayirmigtir.
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Kiilli irade veya niyet, insani 6znenin bir yandan zihninde
dogan istekleri tayin eden, yoneten ve boylece muayyen bir
seye dair tikel irade veya niyeti belirleyen, diger yandan da
tikel irade ve niyetlerden etkilenen ve béylece onlarla sekille-
nen hatta olugan irade ve niyettir. Bu ayrima gére insan zihni,
bilinci kendisine agik veya kapal olarak siirekli bir istek ve
yonelig halindedir. Kalbe gelen hatirlar yani akla gelen bii-
tiin diigiinceler yahut yonelis talepleri, bu kiilli yoneligin eseri
oldugu gibi hatirlarin kontrolii ve sevk edildigi yon de kalbe
gelen diigiinceleri belirler. Bu sebeple sufiler, hatirlan dérde
ayirmigtir: Allah’tan, melekten, nefsten ve seytandan gelen
haur. Allah’tan gelen hatr, Allah’in kulun kalbine gayptan
indirdigi bilgilerdir. Melekten gelen hatir, kulu Allah’a itaate
yonlendiren hatirdir. Nefsten gelen hatir, acil hazlara ¢ag-
ran hatirdir. Seytandan gelen hatir ise isyana ¢agiran hatirdir
(Tehanevi, 1996, 1, s. 753). Hitap formunda gelen bu ¢agrila-
ra kulun cevabi ayn1 zamanda sonraki hatirlarin da karakteri-
ni tayin eder. Acil hazlar pesinde kosan insanin zihni, siirekli
olarak bu hazlarla mesgul olur. itaat hatirlarimin geregini ye-
rine getiren insamun zihni, siireg icinde daimi bir durum ola-
rak itaate yonelir. Diger hatirlar igin de ayni durum gegerlidir.
Benzer tahliller, varid gibi diger durumlar igin de yapilabilir
(Tan, 2017, ss. 117-148). Biitiin bunlar bize, ciizi niyetlerle
oriilen ama belirli bir ciizi niyete bagh olmayan kiilli niyetin,
insan zihninin genel durumunu ifade ettigini géstermektedir.
Dahasi tipki ciizi niyetlerde oldugu gibi kiilli niyetlerde de
duyu algilarini besleyen gevresel sartlarin ve mizacin etkisi
vardir. Bu yoniiyle niyet veya irade kavrami, felsefi gelenek-
teki gaye kavramiyla paralellikler arz eder.

Niyet ve Gaye

Islam filozoflar1, 6nceki Megsailer gibi, akli varliktaki siirek-
liligi agiklamak igin cismani varliktaki hareket ve degisimin
Tannn digindaki her seyin gayesi oldugunu diigiinmiiglerdir.
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Onlara gore her sey, bir gayeye sahiptir ve ona ulagmak igin
¢aba sarf eder. Bu diinyada madenlerden insanlara yiikselen
hiyerarside her bir nesnenin kendi sureti tarafindan icerilen
bir gayesi vardir. Suretin igerdigi gergekte tiire mahsus kiilli
bir gayedir. Bu kiilli gaye, o tiiriin ferdi olan nesne 6zelin-
de ve onun gahsi durumlari, yoneligleri ve tercihleri olarak
taayyiin eder. Madenlerde gaye ve suret aymdir yani suretin
geregini yerine getirmesi, nesnenin gayesi olarak tahakkuk
eder. Bitkilerde de benzer bir durum vardir fakat beslenme,
biiyiime ve iireme hareketleri, nefsani hareket sayildigindan
gaye, salt surete indirgenemez ve nefsle baglantilh olarak
acgiklanir. Hayvanlarda ve insanlarda gaye kavrami 6nemli
Olgiide mahiyet degistirir. Ciinkii gerekli ortami buldugu ve
herhangi bir engellemeyle kargilasmadiginda, dogrudan su-
retin veya nefsin geregi meydana gelmesine ragmen iradeli
hareketin oldugu hayvan ve insanlarda gaye irade sayesin-
de tahakkuk eder. Ozellikle insanlar sadece iradeli hareket
etmekle kalmaz ayni zamanda hayvanlardan farkh olarak
tiriin formunda igerilen gaye ile ferdin gergeklestirme-
yi amagcladig tiimel ve tikel gayeler ortiismeyebilir. Hatta
formda igerilen gayenin tahakkukunu engelleyen gayelere
yonelmesi de miimkiindiir. Zira insan, diger tiim canlilardan
farkh olarak akil ve sehvet gatigmasina konu olur. islam fel-
sefesi gelenegindeki hakim kanaate gore akil, gayri cismani
bir cevherdir, cisimsel olan bedendeki duyular araciligiyla
maddi diinyaya agilir ama bilgisinin ve kuvveden fiile inti-
kalinin sebebi, kendisi gibi cismani olmayan metafizik bir
sebeptir. Dolayisiyla akil, 6zii geregi fizik 6tesini arzulayip
ona dogru yonelirken, bedende bulunan duyular 6zii geregi
maddi olani arzulayip ona dogru yonelir. Duyularin bu 6zel-
ligi, akla metafizik olana ulasmak igin hazirlik yapma imkani
verir. Fakat akil-duyular iligkisi, hazirhik seviyesinden 6teye
gectigi takdirde artik akli, duyulur diinyada hapsetmeye ve
kendi formunda igerilen yetkinliklere ulasmasini engelleme-
ye baglar. Bu kisa anlatimdan anlagilacag) iizere felsefe ge-
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lenegi, ister bilingli ister bilingsiz olsun gergekte biitiin nes-
nelerin gayeli oldugunu ve daimi bir yonelig halinde bulun-
dugunu diisiiniir. Bu baglamda gayelilik, varlikta degisim ve
olusun agiklandig: temel ilkeye tekabiil eder. Insanin biitiin
eylemleri de gayelilik ilkesine bagli kalinarak degerlendiri-
lir. insan s6z konusu oldugunda, dini diigiince geleneginde
niyet kavraminin yerini, felsefe geleneginde gaye kavram
alir. Fakih ve sufilerin niyet kavramiyla agikladig1 eylemler
ve niyet kavramiyla ifade ettigi zihin hali, filozoflarca gaye
kavramyla ifade edilir ve felsefi ahlak eserlerinde niyet
kelimesi neredeyse hig zikredilmez. Bunun birtakim gerek-
geleri vardir. Oncelikle felsefi gelenek, nedensellik ilkesine
dayanir ve biitiin nesne ve olgulari, nedenleri tespit ederek
kavrar. Maddi, siiri, fail ve gai nedenlerin ilk ikisi, nesne ve
olayin mahiyetine tekabiil ederken son ikisi varlik kazanmig
oldugunu gosterir. insan iradesiyle meydana gelen seyler ise
dis diinyanin bir pargasi oldugundan, ortak ilkeler ve y6n-
tem dogrultusunda degerlendirilir. Béylece, insan fiillerine
iligkin tahlilin, biitiin felsefi disiplinlerdeki agiklamalarla
paralelligi ve felsefi ilimler hiyerargisinin bir pargasi oldugu
ortaya konulur. Bu bakimdan niyet kavramiyla ilgili miila-
hazalarin felsefi ahlak ve siyaset teorisindeki kargiligi, bir
yoniiyle insanin gayesine iligkin tahlillerdir. Niyet kavra-
munin iradeyle iligkisi hakkinda sdylenenler, ayn1 zamanda
dini diigiincedeki niyet kavraminin, felsefi diisiincede insan
iradesi hakkinda sdylenenlerle iligkisini gosterir.

islam filozoflari, her ne kadar nedensellik (determinizm) il-
kesini kabul etmekle insan fiillerinin saiklerden kaynaklandi-
gin1 soylemis olsalar da onlara gore akil ve sehvet catismasi
birden ¢ok durum arasindan birini se¢me (ihtiyar) anlamin-
da o6zgiirliigiin temelini olugturur. Dogrusu, insan kararlari-
nin kaynaginda bulunan saikler diisiiniildiigiinde filozoflann
cebre yakin bir tutum takindig) diisiiniilebilir. Ciinkii onlara
gore meydana gelen her olug, mutlaka bir nedene dayanir ve

105



bu olugsa iligkin bilgi de onun nedenlerini bilmekten ibarettir.
Bu baglamda insani cevherin aklin ve sehvetin taleplerinden
birini yerine getirmesi, filozoflara gore o talebin maddi, siiri,
gai ve fail nedenlerine dair idrak ve bilgiyle iliskilidir. Akil
ve gehvet arasinda boliinen insan iki taraftan gelen talepler-
den birine veya talepler uyustugu takdirde her ikisine gore
eylemde bulunur. Fakat insan, kendisine, olgulara ve nesnele-
re iligkin idraki arttikca saikleri yonetme 6zelligine sahip bir
varliktir. Insanun, bilginin kesinlik derecesine bagh olarak ey-
lemlerini yonetmesi aym zamanda bilgilenme siirecini de in-
san icin hayati hale getirir. Bu sebeple filozoflar, fizik bilim-
lerden metafizige yiikselen ve eg zamanli olarak ameli hayatta
bireyin, ailenin ve toplumun y6netimiyle ilgili erdemlerle de
donanmay1 ongoren bir egitim miifredati 6nerirler. Bu miif-
redat, tipki din1 diisiince geleneginde dile getirilen kiilli niyet
ile ciizi niyet yahut insan zihnindeki kiilli irade ile belirli du-
rumlara iligkin ciizi irade aynmlarinin felsefe geleneginde de
bulundugunu ifsa eder. Zira filozoflara gére insan akli hazlar,
gayeleri, yetkinlikleri veya varliklari, kiilli yonelisinin gayesi
yapmahidir. Béylesi bir yonelis ise bir yandan tek tek tercihle-
rin akli olana yonelmesi diger yandan da insan zihninin kiilli
olarak akli maksatlan hedeflemesini gerektirir. ibn Sina’nin
el-Isarat ve t-tenbihdt’'imin “ariflerin makamlarim” konu edi-
len son béliimleri, kiilli yonelis ile ciizi yonelisler arasindaki
iligkiyi ele alan dikkate deger bir anlatidir. Zira filozof, abid,
zahid ve arifi 6nce kiilli yoneligleriyle ayrigtirir, ardindan tek
tek yonelis, tercih ve eylemleriyle desteklenen, gelisen ve tam
olarak tahakkuk eden bir ibadet, ziihd ve irfandan s6z eder:

Diinya metaindan ve giizelliklerinden yiiz ceviren kim-
seye zahid; namaz, oru¢ vb. ibadetleri devamh yapan
kimseye abid; kendi sirrinda Hakk’in nurunun dogusunu
siirdiirerek diigiincesiyle ceberut kutsiyetine yonelen kim-
seye arif ismi verilir. Bunlarin bir kism digeriyle de bir-
likte olabilir (Ibn Sina, 2010, ss. 13-14).
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Bu pasajda ibn Sina, arif, abid ve zahid tammlarim tek tek
fiillerden ziyade fiilleri yoneten ilkeye gore yapar. Cesitli se-
viyeleriyle bu ilke, ibn Sina’nin ilerleyen pasajlarinda agikga
ifade edilir:

Hakk’1arac1 yapmayi mubah goren kimse bir yéonden mer-
hamet goriir. Ciinkii o, Hakk’la sevinmenin hazzin tatma-
mugtir ki onu tatmayi arzulasin. O yalmizca eksik hazlar
bilmektedir. Bu nedenle de eksik hazlar1 arzulamaktadir
ve onlarin 6tesindeki hazlardan habersizdir. (...) Aym ge-
kilde Hakk’in sevincini miitalaaya géz yuman kimse de
pengesini yalanci hazlara gegirmistir. Bu nedenle o, haz-
lar1 bu diinyada yalmzca isteksizce terk eder. Terk etme-
sinin nedeni ise onlardan katbekat fazlasini elde etmektir.
Allah’a yalnizca ahirette ona s6z konusu hazlardan doyu-
rucu miktarda versin de onu lezzetli bir yemege, tath bir
icecege ve giizel bir zevceye ulagtirsin diye ibadet ve itaat
eder. Hali ortaya qiktiginda (goriiliir ki) o, diinyasinda da
ahiretinde de karni ve cinsel orgamimin hazlarindan bas-
ka bir seye goziinii dikmez. Isar (fedakarlik) yollarinda
Hakk’1n rehberligiyle basiret kazanmig kimise ise gercek
hazzi bilmis ve dogruluktan alinip onun ziddina y6nelen
kimseye merhamet dileyerek -her ne kadar Hakk’in vaa-
dine gore onun megakkatle yoneldigi sey bolca verilecek
olsa da- yiiziinii gercek hazza déndiirmistiir (fbn Sin3,
2010, ss. 27-28).

Ibn STndayni duruma Kitdbu’s-Sifd Metafizik’in son béliimle-
rinde de deginir ve akil ile sehvet arasindaki ¢atigmanin, insa-
nin kiilli gayesine etkisini ve kiilli gaye haline gelen durumun
tikel gayeleri de sekillendirdigini ifade eder:

Nefsi arindirmak, onu mutluluk sebeplerine aykir beden-
sel yapilan (heyet) kazanmaktan uzaklagtirir. Bu arindir-
ma, ahlak ve melekeler vasitasiyla meydana gelir. Ahlak
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ve melekeler ise nefsi, bedenden ve duyudan yiiz ¢evirtme,
ona siirekli kaynagini hatirlatma 6zelligindeki fiillerle ka-
zanilir. Nefs zatina gokga donerse artik bedensel hallerden
etkilenmez. Ona zatim hatirlatan ve bu konuda kendisi-
ne yardim eden sey, fitri aligkanligin diginda olup yorucu
ve hatta zorlanmaya daha yakin fiillerdir. Ciinkii onlar,
bedeni ve hayvani giicleri yorar, bunlarin sadece rahat
isteme, tembellik, giicliige katlanmama, hararetin séndii-
riilmesi (doga kaynakl arzularin giderilmesi) ve hayvani
hazlar gibi maksatlar ugruna galiymay1 isteyip kendisini
egitmekten kaginmasini engeller. Bu hareketler sayesinde
nefs, istese de istemese de Allah’1, melekleri ve mutluluk
alemini hatirlamak igin galigmak durumunda kalir. Bu sa-
yede nefste, bedenden ve etkilerinden sikilma yapisi (he-
yeti) ve bedene hakim olma melekesi yerlegir. Artik nefs
bedenden etkilenmez.

Insamin bu fiili devam ederse Hak yoniine bakma ve batil-
dan yiiz cevirme melekesi kazanir, bedenden ayrldiktan
sonra mutluluga ulagsmak icin saglam bir istidat elde etmig
olur. Bir insan bu fiilleri yapsa ve onlarin Allah katindan
bir zorunluluk olduguna inanmasaydi ve fakat bu inanci-
na ragmen her fiilde Allah’1 hatirlamaya ve bagkasindan
yiiz cevirmeye devam etseydi kugkusuz bu arinmghktan
belirli bir pay kazanmaya layik olabilirdi. Peki peygam-
berin Allah katindan geldigini ve Allah tarafindan goénde-
rildigini, ilahi hikmet agisindan peygamber gondermenin
zorunlu oldugunu, peygamberin Allah katindan yasa yap-
tiginy, her seyin de Allah katindan yasa olmasi zorunlu
seyler oldugunu bilen bir insan, bu fiilleri yerine getirirse
nasil olur? O hdlde peygamberin Allah’a ibadetleri zorun-
lu kilmasi, Allah tarafindan ona farz kiinmgtir. ibadetle-
rin, ibadet edenlere faydas, onlarin varlik sebepleri olan
yasa ve seriatin onlarda siirekliligini saglayan ve ahirette
de arinmalariyla Allah’a yaklagmalarina vesile olan gey-
lerdedir (ibn Sinj, 2010, ss 193-194).



Bu pasajlann Kindi, Farabi, ibn Miskeveyh ve Amiri gibi
bagka filozoflarda da bolca 6rneklerini bulmak miimkiindiir.
Dolayisiyla kiilli irade-ciizi irade, kiilli niyet-ciizi niyet ay-
nmlari, insan fiilleri s6z konusu oldugunda kiilli gaye ve ciizi
gaye ayrumuna doniistiiriilebilir. Fakat gaye kavrami, Tanr
disindaki biitiin varliklarla ilgili olmasina ve insan fiillerine
iligkin tahlili diger disiplinlere baglamasina ragmen; niyet
kavramy, esas itibariyla insan fiilleriyle iligkilidir. Bu agidan
gayenin yerine niyetin ikame edilmesi makul gériinmez. Bu-
nunla birlikte niyet kavraminin dini bilimlerde kazandig) 6zel
anlam, felsefi bilimlerdeki kargiligim yeniden ele almay: ge-
rektirmektedir.

Yukarida Tehdnevi’nin Kegsgdf indan nakledildigi tizere dini
diisiince geleneginde niyet; “Allah’in rizasimi umarak veya
onun emrine tutunarak fiile yonelen irade” yahut “yiice Al-
lah igin fiili kastetmek” seklinde tarif edilmistir. irade ve
kastin 6zdeglestirildigi bu tarifler ortak bir paydada bulugur:
Bir fiil veya terkin Allah’in emri oldugu igin, onun rizas! igin
ve yalnizca onun icin yapilmasi. Bu anlamiyla niyet, birgok
dini kavramla da irtibath hale gelir.'Giinkii takva, ihsan, ihlas
gibi din1 kavramlar, insamin eylemlerinde Allah’a yonelmesi-
ni ve gayesinin Allah olmasinm ifade eden kavramlardir. Din
alimleri s6z konusu kavramlar 6begi iginde “ihlas” kavramini
oOzel olarak niyetle iligkili goriir. Buna gore ihlas, herhangi bir
eylemde niyetin Allah’a has kilinmasidir. Dolayisiyla ihlas,
genel niyetin dinilikle nitelenmesi anlamina gelir. Nitekim
Gazzall Thya’da dini ve diinyevi olam ayngstinrken, bir fii-
lin Allah igin olugunu ve kisiyi Allah’a yaklagtirmasim 6lgii
kabul etmisti (Gazzali, 1983, 1, ss. 19-22, bkz. Tiirker, 2011,
ss. 548-553). Niyetin dinilikle nitelenmesi, eylemin de, alig-
kanlik ve adet vasfim birakip dinilikle nitelenmesini ve kigi-
de dindarhgin tahakkuk etmesini saglar. Fakat bir eylemde
sadece ilahi rizanin gozetilmesi yani failde bunun bir anlam
olarak bulunmasi, eylemin dinen uygunlugunu garanti etme-

109



yebilir (bkz. Giindiiz, 2017, ss. 149-164). Bu anlamda niyetin,
eylemin kendisinden bagimsiz bir y6nii olmak durumundadir.
Zira din, eylemlere iligkin birtakim gekil sartlan belirlemis ve
fakihlerin kahir ekseriyetinin ittifakiyla hiikiimleri birtakim
illetlere baglamustir. Bu sebeple imam Satibi, niyet tartigma-
sinda niyetin yukarida verilen dini anlamuni verdikten sonra
bunun ihlasa tekabiil ettigini belirtir ardindan da ihlasi séyle
agiklar: ihlas, sarinin seriati vazederken gozettigi maksatlar
ile kulun maksatlarinin értiismesidir (bkz. Erdogan, 2017, ss.
65-116). Bu agiklama dylesine derin ve kugatici imalara sa-
hiptir ki ihlas kavramini dinin ve din1 tefekkiiriin biitiin unsur-
lariyla birlikte diisiinmeye imkan verir ve gerektirir. Sayet ih-
las, sarinin maksatlarnni, kulun da eylemlerinde maksat olarak
benimsemesi ise dini aragtirma ve tefekkiiriin derinligi kadar
ihlasin da derinligi olacaktir. Meselenin ne denli giig oldugy,
ancak dini anlama ve yorumlamanin herhangi bir miimin igin
pesinen garanti edilmis olmadig1 ve miiminin biitiin hayati-
nin, sarinin maksatlarim kavrama cabasindan ibaret oldugu
goriildiigiinde fark edilebilir. Dolayisiyla sarinin maksatlarni
bilmek, dini diisiince gelenegi igin bir hakikat aragtirmasidir
ve egyanin hakikatleri kavranabildigi olgiide ilahi maksatlara
iligkin kavrayig derinlegir.

Aciktr ki hiikiimlerin kendilerinin, illetlerinin ve maksatlari-
nin bilinmesi sadece fikhi bir mesele degildir. Yani s6z konusu
olan sadece ameli hiikiimler degildir. Din, Allah’in insana bir
“teklifi” oldugu siirece, bir biitiin olarak hiikiimlerden ibarettir.
Ciinkii teklif, Fahreddin er-Razi’nin belirttigi gibi ge¢mis, sim-
di ve gelecegi kusatir. Fakat gegmis, simdi ve gelecek burada
zamansal bir ayrimu ifade etmez, insanin varhgm hazirlayan
ilkeler gecmige, bu diinyadaki hayati simdiye ve 6liim sonrasi
hayati ise gelecege tekabiil eder (Razi, 1987, 1, ss. 60-62). Bu,
kugkusuz tarih istii bir idraktir ve insan, tarihin bir pargasi
yapmak degil; tarihi, insamin bir edimine déniistiirme ameli-
yesidir. Dinin tevhid, niibiivvet ve mead olmak iizere ii¢ ana
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unsuru ancak boylesi bir yaklagimla anlam kazanir. Bu agidan
bakildiginda sarinin maksatlannin kulun da maksatlan haline
gelmesi anlaminda, Allah’in mahlukati yaratmasindaki mak-
satlarini kavrama ve buna uygun davranma gabasina doniisiir.
Seri hiikiimler ise bu ¢abanin formunu olusturur. Bu anlamiyla
ihlasin, felsefe gelenegindeki tam olarak kargiligi burhandur.

Bilindigi iizere burhan; “A’nin B olduguna inanmamn yam
sira, A’nin B olmamasinin imkansiz olduguna iligkin ikinci bir
inanca sahip olmak” anlaminda yakini bilgiyi veren kiyastir.
Filozoflar boylesi bir bilgiye ulagabilmek igin bir nesne ya-
hut olgunun illetlerini bilmek gerektigini diisiiniirler. illetler
ise daha dnce belirtildigi gibi maddi, siri, fail ve géi olmak
lizere dorttiir. Bir seyin maddesi ve suretini bilmek, o seyin
kavramsal bilgisini (tasavvur) elde etmek iken; fail ve gaye-
sini bilmek, 6nermesel bilgisini (tasdik) elde etmektir. Sey il-
letleriyle bilindiginde, sadece o sey hakkinda aksi alinamaz,
yakini bir bilgi olusmaz, ayn1 zamanda seyin varlik hiyerar-
sisindeki yeri de kavranabilir. Diger bir deyisle var olustaki
ilahi gayeler de kavranabilir. Bu sebeple filozofun amagladi-
g1 kesinlik yahut burhani bilgi yalnizca zihnin diga 6rtiisme-
si (mutdbakat) degildir, 6rtiismenin yam sira degigmenin de
miimkiin olmadig: bir agikliktir. Biitiin felsefi bilimler esas
itibariyla zihin ile dig diinya uyumunu bdoylesi bir kesinlikle
kavramay1 saglamak icindir. Bu baglamda filozofun ihlasi,
zihnini, dis diinyadaki illiyet hiyerarsisine uygun bir hale geti-
rebilmesidir. Bundan uzaklagtig yahut bunu gézden kagirdigi
6l¢iide burhandan sapar, cedele, hitabete hatta safsataya yakla-
sir ve diiger. Tipki bunun gibi miiminin biitiin amaci, Hakk’in
fiillerinde gozetilen maksatlar ile kendi fiillerinde gozettigi
maksatlan ortiistiirmesidir. Tam olarak dindarhk da bu anlama
gelir. Bu kavrayis ve ¢abadan uzaklagildigy dlgiide kisi, tak-
lide, riyaya, nifaka ve sirke yaklagir ve diigser. Burhan teori-
sindeki illet kavraminin mukabili burada maksat kavramdur.
Burhani kiyasin mukabili ise burada makasidin tefekkiiriidiir.
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Burhan teorisi, kiginin illetlerden olusan bilgi ve bu bilgiye
uygun davranig yoluyla maddeden soyutlanacagim (tecerrtit),
kuvveden fiile intikal ederek bilfiil akil héline gelecegini, yaki-
ne veya tahkike ulasacagini, teelliih edecegini iddia eder. Ashn-
da bunlarin tamam aym geye farkh agilardan verilen isimlerdir.
Dinfi diigiince gelenegi de ilahi maksatlara uygun davraniglany-
la insanin yaratihs maksadim yerine getirecegini, Allah’in ha-
lifesi olma vasfim kazanacagini, meleki bir tabiat kazanacagini
ve tahkike veya ihsan makamina ulagacagin soyler. Bunlar da
aym seye farkli agilardan verilen isimlerdir. iki gelenek arasin-
daki fark oncelikle maksatlann ne oldugunda ardindan da bu
maksatlara uygun davramsin nihai formunda tebelliir eder.

Zihni Yoneliglerin Biitiinii Olarak Niyet

islam diigiince geleneklerinde niyet kavrami, 6zel anlamiyla
belirli bir eyleme ydnelisi genel anlamiyla da insamn bilin-
cine acgik veya kapal daimi bir yonelis halinde olmay: ifade
eder. Ozel anlamiyla niyet, iradenin bir tiirii olarak degerlen-
dirilmigtir. Genel anlamiyla niyet ise iradenin biitiin agamala-
riyla iligkili hale gelir. Kugkusuz bu, iradeyi bilgi veya meyil
olarak degerlendiren teoriye daha uygun diismektedir. Fakat
iradenin bir sifat oldugu teorisi de eylemin iki tarafindan biri-
ni digerine tercih eden irade ile sifat1 6nceleyen ve zihnin ey-
leme yo6nelig agamalarini ifade eden isteme halini ayrigtirir ve
niyetin bu sifat oncesi durumla iligkili oldugunu kabul eder.

Insamin belirli bir durumla ilgili ciizi iradesi ile bu ciizi irade-
lerden hem etkilenen hem de onlan y6netebilen kiilli iradesi,
aymyla ciizi ve kiilli niyet ayrimina yansimigtir. Sufiler, ira-
deyi biitiiniiyle Allah’n kiilli iradesine birakma anlaminda bir
tiir iradesizlik halini, ayniyla niyet kavraminda da bularak ni-
yetsizlik halinden s6z etmiglerdir. Bu, biitiiniiyle Allah’a y6-
nelmislik ve ilahi iradenin hiikmiinde hareket etmek anlamina
gelir. Niyeti Allah’a halis kilmak derken de kastedilen budur.
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Felsefe geleneginde niyet kavram yerine gaye kavrami kul-
lamlir. Bunun en 6nemli nedeni, filozoflarin ister insan ira-
desinden bagimsiz meydana gelsin isterse insan iradesiyle
meydana gelsin biitiin nesne ve olgulann nedenler teorisine
gore kavranabilecegini diisiinmeleridir. Bu baglamda felsefi
ilimler arasinda konularina gore sekillenen bir yontem birligi
vardir. Fakat filozoflarin insani 6zne seviyesindeki gaye ve
irade tahlilleri, dini diigiince gelenegindeki niyetle 6nemli 61-
clide uyusur. Gaye de tipki niyet gibi kiilli ve ciizi olarak ikiye
ayrilabilir.

Filozoflar, hakiki bilginin, aksi alinmasi imkansiz bir yakin
saglayan illetler bilgisi oldugunu soylerler. Diger deyisle bir
seyi bilmek, nedenlerini bilmek demektir. Filozofun burha-
ni, insan zihninin varlhkta hiyerarsik yapilanmaya paralel ve
mutabik olmasindan ibarettir. Dini diisiince gelenegine men-
sup diigiiniirler de niyetin din1 anlaminn, fiilin Allah’a has
kilinmasi oldugunu sodylerler. $atbi niyetin Allah’a tahsis
edilmesini agiklayarak ihlasin sarinin maksatlarina uygunluk
oldugunu séylemistir. Bu agidan bakildiginda dini diigiince
gelenegi aqisindan ihlas, felsefi diisithce gelenegindeki bur-
hanin mukabilidir. Ciinkii bir Miislimanin dindarligi, Al-
lah’in alemdeki maksatlanm kendi maksadi haline getirebil-
digi olciide yetkinlesir. Filozof burhana ulagtig1 6lgiide halis
bir filozof haline gelirken bir Miisliiman, sarinin maksatla-
rim fark edip kendi maksatlar1 haline getirdigi siirece halis
bir Miisliiman olur. Felsefi gelenekte fizikten metafizige ve
ahlaktan siyasete iradi olan ve olmayan biitiin varlik alanlar
hakkindaki arastirmalar bu amaca hizmet ettigi gibi, dini dii-
siince geleneginde de tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuf
gibi nazari ve ameli biitiin bilimler bu amaca hizmet eder. Din
alimleri, Thlas Siiresi’nde Allah’a atfedilen ihlasi, Allah’in in-
san hakkindaki iradesine teslimiyetle kula da atfedilebilece-
gini diigiinmiislerdir. iste niyet, gesitli anlamlariyla biitiin bu
zihni yoneligleri ifade eder.
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7. BOLUM

Ahlaki Miieyyide

Ahlaki tercihlerin bir miieyyidesi olup olmadig: sorusu, ah-
lakilik vasfinin kapsami ve bu vasfin nasil tahakkuk ettigi-
ne iliskin olabildigince uygun bir tasvirle cevaplanabilir. Bu
amagla ilerleyen sayfalarda maddelendirilen 6nciilleri agikla-
yarak bir yandan durum tasviri, diger yandan da bu tasvire uy-
gun bir miieyyidede temellendirmesini yapmamiz gerekmek-
tedir. Boylece bir sonraki, bir 6ncekinin zorunlu neticesi olan
onciillerle, miieyyidenin imkanini ortaya koymakla onun zo-
runlulugu da gosterilmis olur. Onciiller sdylece siralanabilir:

(i)  Ahlaki miieyyidenin tartigilmasinin zeminini, ncelikle
“ahlaki” nitelemesinin anlam ve ahlaki olmakla nitele-
diklerimizin kapsamu olugturur.

(ii) Insani fiillerin bir kismi, bireyin ilave bir nitelikle ni-
telenmesine, ilave bir sifat almasina ihtiyag duymadan
dogrudan birey tarafindan gergeklestirilir.

(iii) Ahlak, pratik felsefe disiplinleri iginde tiimel olam ifade
eder.

(iv) Insamn birtakim fiilleri yapmasina vasita olan yapilar ve
toplumsal heyetler, insani tercihi miimkiin ya da zorunlu
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

kildig) dlgiide o fiilin yapilmasina vasat olustururlar ve
fiilin uygunluk olgiitlerini belirlerler.

Miieyyidenin imkani, tam da fiili yapmay1 miimkiin ki-
lan seydir. Miieyyidenin zorunlulugu ise fiili yapmayi
miimkiin kilan gseyin aym zamanda fiili yapmaya vasat
olusturmasidur.

Vasitanin uygulayacag) miieyyidelerin iyilik ve kotiiliik
olgiitlerini vasita belirler ama vasita “degerleri” belirle-
me yetkisine sahip degildir.

ikincil ve dolayl fiillerle ilgili miieyyideler, hukuki ola-
n, askeriolam vs. kugatacak sekilde ok genis bir yelpa-
zeye sahiptir.

Miieyyidenin imkén ve zorunlulugu bir ve aym seydir.
Bunun en genel ifadesi, islam diisiiniirlerinin tabiri ile
muhtaghk veya imkanin bizatihi kendisidir.

Insandan vasital fiillerin gikmasim saglayan toplumsal
bir yapinin vasat olma 6zelligini yitirmesi, ahlaki hayat-
ta degerler gatiymasina yol agar.

Ahlaki Oznenin benligi, ne denli bireysel goériiniirse
goriinsiin, gercekte aym ahldki degerleri benimseyen
oznelerin ortak oldugu ahlaki bir benliktir ve igimizde
buldugumuz vicdana 6zdegtir. Bu, vasitasiz fiillerin de
miieyyideye konu olmasina imkan verir.

Ahlaki miieyyidenin imkani, bireye dogrudan nispet edi-
len fiillerde, bizatihi insanin 6zgiir iradesinin kendisidir.
Zorunlulugu ise o fiilin bizzat yapilmg olmas yani fiile
iyi ve kotii degerlerinin katilmig olmasidir.

Simdi bu onciilleri ayrintih olarak agiklayabiliriz.

Miieyyideyi Miimkiin Kilan Zemin

Ahlaki miieyyidenin tartigilmasinin zeminini, dncelikle “ah-
1aki” nitelemesinin anlami ve ahlaki olmakla niteledikleri-
mizin kapsami olugturur. Bu baglamda biz, herhangi bir fiili,
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ahlaki olmakla nitelerken, esas itibariyla fiile insan iradesi ile
gerceklestirilmis olmasi hasebiyle iyilik ve kotiiliik anlam-
larinin katilmasim yani fiile deger yiiklenmesini kastederiz.
Herhangi bir fiil, insamn 6zgiir iradesi ile gergeklestirilme-
migse o fiilin iyi veya kotii oldugundan bahsedemeyiz. Do-
layisiyla ahlak, 6zgiir iradenin varligim kabuliine dayanir ve
bir fiile iligkin “ahlakilik” degerlendirmeleri, fiilin meydana
gelis siirecinin 6zgiir irade kismindan sonraki kisimlanyla il-
gili olmak durumundadir. Diger deyisle insanin 6zgiir olup
olmadigr problemi, ahldki ¢ok yakindan ilgilendirmekle bir-
likte, ahlakin degil metafizigin problemidir (Ttirker, 2015, ss.
107-117). Zira ahlak, insanin 6zgiir oldugu varsayilmadan ko-
nusulabilir bir alan degildir. Dolayisiyla insanin 6zgiir iradesi
ile meydana getirdigi tiim fiiller, su veya bu sekilde ahlakh
veya ahldksiz olmasi anlaminda ahlakilik nitelemesine konu
olmaktadur.

Ahlakin varhik alaninin 6zgiir iradeden sonra baglamasi, ayni
zamanda fiileiligkin sorumlulugun tahakkuk ettigi varlik alani-
nin da 6zgiir iradeden sonra baglamasi demektir. Kugkusuz bu
durum, bedenin soguktan titremesi, dilin acidan yanmasi, go-
ziin 151ktan rahatsiz olmasi gibi dogal durumlar ahlaki olmak-
tan ¢gikarir. Fakat dogal durumlari yasamak veya dogal olayla-
ra miidahil olmak, insanin iradesinde oldugu siirece bunlarin
tamami da ahlakilikle nitelenir. Bu baglamda insanin bir fiile
konu olurken o fiili iradeli yahut iradesiz yaptigim apagcik bil-
digi varsayilir. Diger bir deyisle bir kimse soguktan titreme ile
horon teperken titremeyi, herhangi bir kugkuya diismeden ve
herhangi bir istidlale gerek duymadan aynstinr. Yine de ger-
gekte iradeli ve iradesiz fiillerin tamamy, bir ¢irpida ayrigtirila-
bilecek kadar agik degildir. iradenin bir istegi veya isteksizligi
icerdigi kesindir. Bu baglamda fiil kavrami, insanin yapmay:
veya yapmamayi tercih ettiklerini igerir. Nitekim ibn Sin,
ibadetler 6zelinde insan davramglarinin hareketler ve hareket-
sizliklerden yahut fiil ve terklerden olustuguna dikkat ceker:
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(Allah’a yaklastiricl) fiiller, insanlara farz kilinmis iba-
detler. Kisaca, uyarici olmalar gerekir. Uyaricilar ise ya
hareketlerdir veya bagka hareketlere yol agan “hareketsiz-
liklerdir”. Hareketlerin 6rnegi, namazdir. Hareketsizlik ise
orug gibi ibadetlerdir. Ciinkii orug, varlig1 bulunmayan bir
anlam olsa bile kuskusuz dogada giiglii bir hareket mey-
dana getirir ve sahibinin dikkatini anlamsiz olmayan bir ig
yaptigina geker (ibn Sind, 2005, 2, s. 192).

Ibn Sind’nin ibadetlerle ilgili dile getirdigi bu durum hig
kugkusuz insanin biitiin fiilleri i¢in de gegerlidir. Zira bir
seyi yapmayi istemek, ahlaki bir tercih oldugu kadar yap-
mamay! istememek de ahlaki bir tercihtir. Bu baglamda ira-
de, arzuyla ne eg anlamli ne de es kapsamlidir. Bir harekete
yahut hareketsizlige yonelik arzu veya isteksizlik/tiksinti,
ona yonelik iradenin olusmasinda etkili olmakla birlikte
iradenin yo6niinii zorunlu olarak belirlemez. Bunun gibi fay-
da veya zarar inanci da iradeyle es anlamh degil, iradenin
yoniinde etkili olan seylerdir. Dolayssiyla iradi fiiller, failin
bir seyi yapmay1 veya yapmamay tercihiyle meydana ge-
len fiillerdir. Tercih ise kimi zamar{, bizzat ahlaki fail ta-
rafindan da apagiklikla kavranamayan duygu ve arzularin
bilgisel sonuglarina dayanirken kimi zaman da, duygu ve
arzularla geligen bilgisel igeriklere dayanir. Bu durum bize
insani bir eylemin meydana gelmesini miimkiin kilan ter-
cihlerin sebeplerini belirleyebilecegimizi gosterdigi gibi o
tercihin, biitiin muhtemel saikleri agsan bir yonii de bulundu-
gunu gosterir. Bu anlamda ahlaki tercih, dogrudan dogruya
insani bilince dayanir ve bilince dayandig 6lgiide tercihin
olusmasina katkisi olan diger biitiin unsurlar ikincillegtirir.
Zira biling, kendisi igin var olan bir anlamdir ve kendisi di-
sindaki her seyi aragsallagtirir. Nitekim Eg’ari kelamcilar,
insanin tercihlerinin, menfaat ve zarar inanc1 veya bu inanci
izleyen meyil olmadigim agiklarken tercihin salt bilingten
kaynaklandigini soyle ifade eder:
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Yirtict hayvandan kagan kimsenin 6niinde kurtulug ama-
cina ulastirmakta egit iki yol belirse o kimse tamamiyla
kagma gabasinda olmasina ragmen iradesiyle iki yoldan
birini secer ve bu secimde ne iki yoldan birinde bulun-
duguna inandig) bir menfaatten dolay1 o yolun baskin
gelisine ne de o menfaati izleyen bir meyle dayanir. Aksi-
ne sadece iradesiyle ikisinden birini digerine tercih eder.
Yapmay1 yapmamaya tercih eden bir miireccih yok demi-
yorum. Zira kacan kimse, iradesiyle yapmay: terk etmeye
tercih edendir. Aksine diyorum ki menfaat inanci veya
bunu izleyen bir meyil gibi faili yapmaya sevk eden bir
saik yoktur. Zorunlu olarak bilinmektedir ki yagadig1 deh-
set ve saskinlik nedeniyle o kimsenin aklina iki yoldan bi-
rini segmesine sebep olacak bir miireccih aramak gelmez.
Bilakis o durumda kurtulmaktan bagka bir sey istemez ve
diisinmez. Yine zorunlu olarak bilinir ki o kimse, miirec-
cih bulamayacak olsa yirtici hayvan onu pargalayincaya
dek durup da mireccih hakkinda diigtinmez (Ciircani,
2015, 2, s. 460).

Pasajda verilen 6rnek, hi¢ kugkusuz elestiriye agiktir. Fakat
pasajin vurgusu, iradeye tesir eden durumlan, belirleyici ko-
numdan ¢ikarmaya yoneliktir. Bu sebeple Es’arilerin irade
goriigli, mutlak iradenin salt tercihten olugan bir igerige sahip
oldugu ve en azindan bir kisim fiillerde bu mutlakhgin kav-
ranabilecegi iizerine kuruludur. Ancak bu durum, ara¢ olan
seyin iradenin mutlakligim kisitlamayacagi anlamina gelmez.
Cilinkii bir seyin arag olmasi, araci oldugu duruma etkisini de
kagimlmaz kilar. Yani bilince nispetle arag olan sey, bilince
nispet ettigimiz eylem sz konusu oldugunda, bilingte olma-
yan bir vasf1 ona dayatir. iste bu vasiflar, fiilin salt biling-
ten kaynaklanan ahlakiligine ilave durumlar olup, ahlaki fiili
meydana getiren insani 6zne onlardan kaginamaz. Salt biling-
ten kaynaklanan ahlakilik, iradenin kendisi kadar mutlak ol-
dugundan, fiiller arasindaki genel ayrigmay yani ahlaki olan
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ve olmayan fiillerin ayrigmasini saglamakla birlikte, iradenin
tahakkukuyla iliskili durumlann da ahlakilige katilmasini te-
min eder. Bu baglamda iradenin tahakkukuyla iligkili durum-
lar esas itibanyla iki katmanh bir yap: arz eder. Bunlarin bir
kismi, insani 6znenin kendisi diginda herhangi bir araciya ihti-
ya¢ duymaksizin iradenin olusumuna tesir ederken, bir kismi,
ozneler arasi iligkiler agim gerektirir. Ashnda mutlak ahlaki-
lik, her iki kisma giren durumlarda belirli bir durumla iligkili
olarak 6zellesir. Fakat ikinci kisma giren durumlarda genel-
likle ahlakilik vasfi, iradeyi harekete geciren saikler tarafin-
dan perdelenir ve ahlaki fiil, bu saiklerin adina nispetle anlir.
Birinci kisma giren durumlarda eylemin ahlakiligi, onun aldi-
g1 isim tarafindan perdelenmediginden eyleme verilen isim,
belirli bir diigiince ve o diigiincenin taayyiinii olan hareketler
biitiiniine delalet etmenin yam sira, eylemin ahlaki degerine
de isaret eder. Diger bir deyisle birinci tiir fiillerde ahlaki
deger acik iken, ikinci tiir fiillerde ahlakilik ortiiktiir. Hatta
ikinci kisma giren fiillerde ahlakilik bazen dylesine ortiik olur
ki fiile iliskin ahlaki nitelemesi sadece agiklamaya degil ka-
nitlamaya da ihtiyag duyabilir. Bu aynmin daha agik héle gel-
mesi veya herhangi bir eylemin ahlakiliginin kavranmas igin
iradi davramglarin ahlakilik kapsamina giren vasiflar ile ah-
lakilige ilaveten aldig1 vasiflari daha belirgin kilmak gerekir.

Dogrudan ve Dolayh Fiiller

Insani fiillerin bir kismi bireyin ilave bir nitelikle nitelenmesi-
ne, ilave bir sifat almasina ihtiya¢ duymadan dogrudan birey
tarafindan gergeklestirilir. Bir kisim fiiller ise bireyin ikincil
birtakim sifatlar aldiktan sonra gerceklestirebildigi fiillerdir.
Bireyin dogrudan gergeklestirdigi fiiller, toplumsal varlik ka-
tegorisine sokabilecegimiz miiesseselerin veya yapilarin (he-
yet) aracilik ettigi durumlar degil, bireyin yalin olarak gergek-
lestirebilecegi fiillerdir. Araciliktan kastimiz, bir insanin her-
hangi bir fiil yaparken o fiili yapmasina sebep olan birtakim
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toplumsal yapilarn, toplumsal vasitalarin yahut bireysel veya
toplumsal kabullerin bulunmasidir. Bu baglamda insanin iradi
davramgslarinin ahlakilige ilaveten aldig: vasiflar ikincil va-
siflar olup, ahlakilikle dolayimlandiklarindan, insani bir fiilin
ahlakilik vasfina ilave bir vasif kazabilmesi igin birey disinda
insani veya ilahi bir vasitamn birey ile fiili arasinda girmesi
gerekir. Bu vasitamin gergek olmasi veya 6yle oldugunun zan-
nedilmesi arasinda insani tercihi gekillendirmesi bakimindan
fark olamaz. Bunu insanin temel giigleri agisindan inceledigi-
mizde konu daha da acik hale gelecektir.

Klasik ahlak filozoflarindan hareketle insanin temelde iig
giicii bulundugunu séyleyebiliriz. insan diigiinme giiciine,
ofke giiciine ve arzu giiciine sahiptir. Insani varhk alaminda
gerceklegen her tiirlii eylem ve fiil, asil itibariyla bu ii¢ gii-
ciin neticesi ya da eserleri olarak ortaya gikmaktadir (Farabt,
1985, s. 85). Insani varlik alamm olugturan biitiin eylemler
ise esas itibariyla birey tarafindan gerceklestirilir. Bu eylem-
lerin bir kismi iktisadi olmakla bir kismi siyasi olmakla, bir
kismi hukuki vs. olmakla, nitelenebilir. Fakat iradesi disinda
kalan fiiller harig biitiin fiiller evvelemirde birey tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi bakimindan ahlakin alanina girerler
ve ahlakilikle nitelenirler. Bu anlamda ahlakin alam ahlak di-
sinda ya da ahlaka ilave olarak gorebilecegimiz biitiin alanlan
kugatir ve insanin higbir eylemi, ahlakilik tavsifinin diginda
kalamaz. Dolayisiyla insanin 6zgiir iradesiyle yaptigi tiim fiil-
ler evvelemirde ahlaki olmakla nitelenir. Insani bir fiili nitele-
yen hukuki, siyasi veya iktisadi vb. biitiin sifatlar ise ahlakilik
tizerine kurulan fakat onu iptal etmeyen ikincil nitelemelerdir.
Bizim soziinii edebilecegimiz her tiirlii ikincil sifatlar, birincil
sifatin aslinda bir devam olarak ortaya ¢ikar ve birinci sifati
zemin olarak kabul eder.

Meseleye bu agidan baktgimizda, insan fiillerinin sahip ol-
dugu degerler hiyerarsisini daha rahat ¢oziimleyebiliriz. Bu
diinyadaki tiim iktisadi diizen, temelde insanin beslenme
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ihtiyacim1 gidermek iizere kuruludur. Insan dogasi itibariyla
beslenmeye muhtag bir varliktir ve biz bu ihtiyaclarimizi gi-
dermekte birbirimize de muhtag oldugumuz i¢in karmagsik bir
iligkiler ag1 inga ederiz. Bu, birey seviyesinden aileye, aileden
toplumlara ardindan devlet boyutundaki organizasyonlara ka-
dar uzanir. Tiim bunlar temelde beslenme ihtiyacinin neticesi
olarak ortaya gikar ve birey, biitiin bu agamalarda beslenme
ihtiyacinin neticesi olarak ortaya ¢ikan bu fiillerin tamamini
gerceklestirir. Bir eylem, ister kiigiik bir toplum ister devlet
tarafindan yapilsin organizasyonun gerceklestirilmesi, insan
fertleri aracihgiyla olur. Ofke giiciinden kaynaklanan orga-
nizasyonlan diigiinelim. Devletin organize ettigi bir saldirma
ve savunma eylemi, iki tilkenin ordular: vasitasiyla savagma-
s1 olarak ortaya ¢ikar. Bu ordu igerisinde insanlar, ordunun
cesitli kademelerinde gorevli olarak bulunurlar. Farz edelim
ki tiim bu agamalarda devlet bagkani siyasi bir karar vermis
olsun. Aym eylem, askeri ve siyasi oldugu kadar, davranisa
iyi ve kotii dahil oldugu igin ve o 6lgiide ahlaki bir tercihtir.
Dolayisiyla birey, toplumsal organizasyona nispetle siyasi bir
eylemde bulunurken, kendisini yetkinlestiren veya yetkinleg-
tirmeyen bir davramista bulunuyor olmasi bakimindan ahlaki
bir eylem yapmaktadir. Bir kimse beslenme ihtiyacini tek ba-
sina gideriyor olabilir. Buna biz bireyin yalin haliyle gercek-
lestirdigi fiiller diyebiliriz. Fakat bunun diginda bireyin vasi-
bakimindan fiilin vasitaliligindan s6z edemeyiz fakat bireyin
o fiili gerceklestirmeye yonelisi vasitali olabilmektedir. S6z
gelimi oy kullanma, bizim tarafimizdan gergeklegtirilmesi
bakimindan dogrudan bir eylemdir fakat bir devletin vatan-
das1 olmadigimiz siirece o devletin herhangi bir yoneticisinin
seciminde oy kullanma hak ve salahiyetini elde edemeyiz.
Bu bakimdan oy kullanmanin bireye nispeti ancak bir mensu-
biyet ile ortaya ¢ikmaktadir. Biz bunlara vasital fiiller adim
verebiliriz. Kugkusuz fiil, birey tarafindan gerceklestirilmesi
anlaminda vasitali degildir, bireyin o fiili gerceklestirmeye
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yonelmesinde bir insani miiessesenin arag olmasi bakimindan
vasitalidir. Vasital fiillerde ahlakilik olgiitleri ile ahlakh olup
olmama durumlarini birbirinden tefrik etmedigimizde bu ay-
rim tam olarak kavranamayabilir. Bir fiil, herhangi bir insa-
ni vasita araciligiyla bireye nispet ediliyorsa, o vasita, fiilin
amacini, uygulama agamalarim ve amaca nispetle iyilik ve
kotiiliik olgiitlerini belirler. Fakat bireyin o fiili yapmasinin
iyi ya da kétii oldugu, vasita tarafindan tayin edilmez. Iyilik
ve kotiiliik tamamen bireyin 6zgiir iradesiyle o fiile deger kat-
masi neticesinde ortaya gikar. Bu sebeple ahlak ya da deger,
insanin herhangi bir fiil alaniyla simirh degildir, insani varlik
alaminin tamamuyla iligkilidir.

Ahlakin Tiimelligi

Tam da bu sebeple ahlak, pratik felsefe disiplinleri iginde tii-
mel olani ifade eder. Diger bir deyisle, klasik felsefi ilimler
hiyerargisindeki iglevleriyle diigiindiigiimiizde biitiin felsefi
ilimler iginde metafizik ve fizik disiplinlerinde teorik fizik
hangi konuma sahipse, ahlak da insan iradesiyle meydana
gelen varlik alanim konu edinen biitiin disiplinlere nispetle
ayni konumda bulunur. Diger bir deyisle, ahlaki varlik ala-
nin1 inceleyen bir disiplin, insani varhk alanim konu edinen
pratik felsefenin tikel bir disiplini olamaz. Zira ahlakta insani
varlik alaninin biitiiniine iligkin bir aragtirma yapilir. Soz ge-
limi klasik anlamiyla fizik, hareket ve siikiina konu olmasi
bakimindan cisimleri inceler. Hareket ve siikiin ise cisimlerin
herhangi bir kisminda ortaya ¢ikmaz. Biitiin cisimler, cisim
olmalar1 bakimindan hareket ve siikiina konu olur. Bu neden-
le teorik fizik, klasik felsefi ilimler hiyerarsisinde fiziki ilim-
lere nispetle tiimel bir ilimdir. Teorik fizik, fizigin kapsami
altina giren tiim alt disiplinlerin tiimellerini yani temel pren-
siplerini inceler ve incelemeleri kesinlikle belirli bir cisimler
grubuyla sinirh degildir. Yine teorik fizigin inceledigi hare-
ket ve siikiin, biitiin diger fizik disiplinlerinin de meselesidir.
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Hareket ve siikiin, mesela; botanikte beslenme, biiyiime ve
tiremeye ve bunlann zitlarina; zoolojide beslenme, biiyiime,
iireme, iradeli harekete ve bunlarn zitlarina déniigiir. Mutlak
hareket ve siikiinu incelediginden teorik fizigin mutlak ola-
rak cismi konu edinmesine mukabil, diger disiplinler, hareket
ve siikiinun belirli taayyiinlerini incelediginden belirli cisim
gruplarini mesela; mineraloji madenleri, botanik bitkileri ve
zooloji hayvanlanm inceler. Bu nedenle bu disiplinler, fizigin
altina girentikel disiplinlerdir (ibn STn4, 2006, s. 102). Aynen
bunun gibi ahlak ilmi, erdemli ve erdemsiz iradi fiillere kay-
naklik etmesi bakimindan insani 6zneyi konu edinir. Dolayi-
siyla ahlak, insanin tiim fiilleriyle ilgili olan ve herhangi bir
ilave nitelikle ortadan kalkmayan, bilakis bir fiilin alabilece-
gi ilave niteliklerin tamaminin zeminini olugturan ana 6geyi
inceledigi icin pratik disiplinler igerisinde tiimel olana igaret
eder. Insanin iradesiyle meydana gelen varlik alamyla ilgili
diger disiplinlerin tamami, ahldkin inceledigi insani anlamda
iyilik ve kotiliigiin belirli konularla 6zellesmis halini ince-
ler. Ahlakin tiimel olmasinin bizim i¢in 6nemi, ahlak alaninda
kurdugumuz herhangi bir dnermegin insani varlk alaninin
herhangi bir agamasinda ihmal edilemez olmasidir. Tipki teo-
rik fizikte hareket veya siik(in hakkinda kurdugumuz herhan-
gi bir onermenin fizigin alt disiplinlerinin herhangi birinde
ihmal edilemez oldugu gibi, ahlak alaninda kurulan herhangi
bir 6nerme de diger insan bilimlerinde ihmal edilemez.

Bu sebeple ahldk, insanin kendisine iligkin bir farkindahga
dayanmaktadir. Bilindigi gibi filozoflar, iradeyi, hayvani bir
vasif olarak kabul ederler ve insani hayvandan ayngtirmak
ve iradeye deger katabilme vasfini ifade etmek iizere ihtiyar
kelimesini kullamrlar (ibn STna, 2013, 1, s. 154). Kelamai-
lar ise iradenin insani 6zneden de bagimsizlastirilarak hem
Tanmn’y1 hem insami igerecek gekilde iist bir kavrama déniistii-
riilebilecegini diigiindiikleri igin irade kelimesini kullanmay1
yeglerler (Gazzali, 2012, s. 94). Aslinda her ikisinin ortak bir

123



paydas:i vardir: Ahlak kesinlikle insanin kendi varligina ve
kendi digindakilerin varligina dair bir farkindaliga dayanir.
Bu farkindalik olmaksizin biz aslinda insanmin ahldki bir 6zne
oldugundan bahsedemeyiz. Tam da bu baglamda ahlakin tii-
mel disiplin olmasimn nihai gayesi, insamin kendi varligina
iligkin farkindaligi sorusturmasi ve onun gesitli agamalarda
nasil ortaya ¢iktigim kavramayi amaglamasidir. O halde “ah-
1aki” vasfimn insanin tiim fiillerini kugatmasindan 6tiirii, bu
nitelemeye iliskin bir disiplin, pratik disiplinlerden herhangi
biri degil, pratik disiplinlerin tamamini igeren iist disiplindir
ve tiimel olana tekabiil eder.

Vasat ve Vasita

Insanin birtakim fiilleri yapmasina vasita olan yapilar ve
toplumsal heyetler, insani tercihi miimkiin ya da zorunlu
kildig 6lgiide o fiilin yapilmasina vasat olugtururlar ve fi-
ilin uygunluk élgiitlerini belirlerler. Ornegin; biz, siyasi bir
mensubiyetten dolay1 oy kullaniriz. Bu mensubiyetlerimiz
yani bir fiili yapmamiza vasita olan durumlar ayni zaman-
da o fiilin yapilmasinin vasatini olustururlar. Vasitalar, vasat
olma islevini yitirdiklerinde vasita olma 6zelliklerini yitirir-
ler. Yani biz o vasita yoluyla o fiile deger katma 6zelligini
kaybederiz. Bundan dolay: vasitalarin bir fiili gerceklesti-
rirken o fiile arag olabilmesi igin onun olabilirlik sartlarim
hazirlamas gerekir. Bir fiile vasat olan bir durum, o fiilin
olabilirlik sartlarini hazirladigi 6l¢iide onun uygunluk olgiit-
lerini ve belirli gayeler dogrultusunda yapilmasinin prose-
diiriinii tayin eder. Bu sebeple bir fert, ahlaki tercihte bulu-
nuyorken fiil vasitali bir fiil olmasi halinde onun, iyilik ve
kotiilitkk sifatlarim, o tercihin sonucu olan fiile nasil dahil
edecegini tayin eden, vasitanin kendisidir.
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Miieyyidenin imkam ve Zorunlulugu

O halde birinci agamada miieyyidenin imkdni tam da fiili yap-
may! miimkiin kilan seydir. Miieyyidenin zorunlulugu ise fi-
ili yapmay1 miimkiin kilan seyin ayn1 zamanda fiili yapmaya
vasat olugturmasidir. Ciinkii miieyyidesi olmayan bir vasat,
vasat olma islevini siirdiiremez. Fiilin faile nispetinde araci
olmayan bir gey, miieyyideye imkan saglayamaz. Dolayisiyla
vasitali fiillerde miieyyidenin imkani, tamamen vasitanin o
vasati olugturmasina, miieyyidenin zorunlulugu ise vasitanin
uygunluk Olgiitlerini belirlemesine baghdir. Pekala vasitasiz
fiiller i¢in miieyyide nasil olacaktir? Vasitasiz fiiller igin fail
disinda bir miieyyide bulmak aslinda imkansizdir. Yani miiey-
yide tamamen vicdani olmak durumundadir. Boylesi fiillerde
vicdani miieyyide kisinin hem birey olarak kendisinin hem
insan tiiriintin varligina iligkin nihai algisina bagl olarak orta-
ya cikar. Bu sebeple biz, metafizik bir “gaye diistincesi” kabul
etmeden ahlaki temellendiremedigimiz gibi miieyyide kavra-
mun da temellendiremeyiz. Ciinkii gaye olmaksizin fiile kati-
lan iyilik ve kotiiliik degerlerinden bahsedemeyecegimizden
birey bazinda fiilin uygunluk élgiitlerini tayin edemeyiz. Di-
ger bir deyisle bireyin yalin haliyle gergeklestirdigi ve aslinda
ahlakin dogrudan konusu olan fiiller, metafizik bir varsayima
dayanmadig: siirece ahlaki igerikten bogaltilmaktadir (Tiir-
ker, 2015, ss. 107-117). Bundan dolay: insanin yalin haliyle
gerceklestirdigi birinci tiir fiillerin 6ncelikle degere konu ola-
bilmesi ve miieyyide kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
metafizik gayenin temele konulmasi gerekir.

Ikinci olarak, boylesi fiillerin miieyyidesi nedir sorusuna, bi-
reyin digina tagmayacak bir cevap verilmesi gerekmektedir.
Zira bu tiirlii eylemlerin vasati, bireyin kendisidir ve vasat,
bireyin digina tagtigl durumda bizzat birey tarafindan degil
toplumsal yapilar tarafindan inga edilir. Sayet birey, belirli
bir dine mensup ise yani metafizik tasavvuruy, belirli bir din
ile elde ediyorsa miieyyidenin en belirgin hali pismanlik ve
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tovbedir. Fakat boylesine bir dini kavrayis yok ise kiginin
zihninde dogrudan fiilin mieyyidesi salt pismanlik olabilir.
Kisaca vasitasiz bir fiilde miieyyide, kisinin iyilik ve kotiiliik
kavrayigina bagl olarak pismanlik duymasi ve kendisine ge-
kidiizen verme gabasi olabilir. Daha agik bir ifadeyle vasitasiz
fiilin miieyyidesi, mutluluktan yoksunluk, dinginlik ve siiki-
netin yitimi olarak goriiniir. Vasitali fiillerde ise miieyyidenin,
vasitanin olusturdugu vasata bagh olarak ¢ok genig bir alam
vardir. Ornegin; vasita devlet ise ahlakin miieyyidesi tama-
men hukukidir. Dolayisiyla hukuki olan ayn1 zamanda ahlaki
olandir. Vasita herhangi bir toplumsal organizasyon ise bun-
larin miieyyidesi tamamen vasita tarafindan belirlenecegi icin
vasitanin dlgegine ve durumuna gore tayin edilir.

Olgiit ve Deger Belirleme iktidar:

Vasitanin uygulayacagl miieyyidelerin iyilik ve kotiiliik olgiit-
lerini vasita belirler ama vasita, “degerleri” belirleme yetki-
sine sahip degildir. Herhangi bir vasat, bize iyilik ve kotiiliik
degerlerini somutlagtirma imkani verir fakat iyilik ve kotii-
liigiin ne oldugunu tayin edemez. Bunun tayini tamamyla
iyiligin ve kotiligiin nihai kaynaginin ne olduguna iligkin
miilahazalara baghdir. Bu hususta ise vasita kendiliginden bir
miilahaza ortaya koyamaz. Iyilik ve keétiiliige iliskin kabuller,
demokrasilerde oldugu gibi cogunlugun uzlasisiyla olusabilir,
aristokrasilerde oldugu gibi bir grup birey tarafindan belir-
lenebilir, bir kisim diktatérliiklerde oldugu gibi tek bir birey
etrafinda sekillenebilir veya teokrasilerde oldugu gibi bir dine
inanan insanlarin uzlagisi olabilir. Fakat iyilik ve kotiiliigiin
nihai kaynagina iligkin kanaat her ne ise uygunluk olgiitleri
de ona gore belirlenecegi igin vasitalar neyin iyi neyin koétii
oldugunu tayin etmezler. Bunun sebebi, toplumsal yapilarin
idrak eden ve iradeli bir 6zne olmamasidir. Bagka bir ifadeyle
toplumsal yapi, diisiiniilmiig olanin somutlagmasidir ve yapi
olarak tezahiir ettigi siirece de daima bir veya birden ok
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bireye ait bir diisiincenin aragsallagtirilmasim ifade eder. Do-
layisiyla toplumsal yapilar, deger iiretme 6zelligini haiz de-
gildir. Sadece iyilik ve kotiiliik hakkindaki toplumsal uzlagiya
veya topluma kabul ettirilmis olan dnermelere bagh olarak
bunun uygunluk 6lgiitlerini belirlerler. Kabul ettirilmis olan
seyler gercekte dogru olabilecegi gibi zanni de olabilir. Dog-
ruluk ve zannilik, yapinin islevlerinin ve insani durumun tas-
viri bakimindan ¢ok belirleyici degildir. Dolayisiyla vasitanin
deger belirleyemeyecegi yargisi, normatif degil olgusaldir.
Bununla birlikte vasita ve vasat hakkinda diigiinceyi biraz
daha inceltebiliriz.

Vasitalar deger iiretip liretmeme bakimindan iki temel grup-
ta degerlendirilebilir. Bu ayrim, kavramsal olarak degilse de
kaplamsal olarak 6zne olan vasita ile yap1 veya kurum olan
vasita arasindaki ayrimla ortiigiir. Yani yap1 ve kurumlar, de-
ger liretme 6zelligine sahip olmadigindan onlarn araciigin-
da ahlaki faile, bizzat yapilardan gelen bir deger dayatilmaz.
Fakat aracinin yap: veya kurum degil de insani 6zne oldugu
durumlarda, vasita aym zamanda deger dayatma 6zelligini de
haizdir. Aracinin yalnizca yap: veya ‘kurum oldugu vasat ise
yap1 veya kurumu iireten 6zne ile onun araciligiyla ahlaki ter-
cihte bulunan ahldki 6zne ortiigtiigiinde olabilir. Aksi durumda
az veya ¢ok deger farklilagmasi ve farklilagma oldugu 6lciide
deger iireten 6zne tarafindan gelen kabul talebi kaginilmazdir.
Boylesi bir dayatma esas itibariyla iki durumda goriiliir. (i)
Birincisi, vasat1 olugturan vasita ile o vasatta ahlaki eylemle-
rini gerceklestiren ahlaki faillerin farklilagmasidir. Bu durum
belirli bir ideolojiye mensup kisi ve gruplarin bir toplumda
iktidar ele gegirdigi ve toplumsal diizeni olugturma imkanini
elde ettiginde olabilecegi gibi, toplumu olugturan bireylerin
toplumsal hayati diizenlemeye uygun vasat1 olugturma kapa-
sitelerini yitirmeleri halinde, baska degerlere sahip 6znelerin
toplumsal yasam vasatim taklit ettikleri yahut benimsemek
zorunda kaldiklar1 durumda da olabilir. Her iki durumda da
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vasitanin degerleriyle sekillenen vasat, o degerleri dayatr. i1-
kinde bizzat vasitanin vasat yoluyla degerleri dayatmasi soz
konusu iken, ikincisinde vasatin vasitaya ait degerleri dayat-
masi s6z konusudur. Dolayisiyla vasitalar, miieyyide uygula-
ma iktidarina sahip olurlar.

Vasitanin deger dayattig: (ii) ikinci ana durum ise farkh va-
satlardan birinin veya birkacinin digerlerine nispetle gozlem-
lenebilir bir iistiinliigiiniin olmasi yahut dyle zannedilmesidir.
Bu durum bir kisim ahldki faillere kelimenin tam anlamiyla
“bagkalar1 adina deger iiretme” imkan1 bahseder. Bunun en
tipik 6regi, hakim medeni topluluklarin diger topluluklar
tarafindan model haline getirilmesidir. Medeniyet bakimin-
dan hakim toplumlar, insanlarin toplumsal hayatim sekillen-
direcek vasatlan tiretme kapasitesine sahip toplumlardir. Bu
hig kugkusuz diger toplumlarin bir arada yasayabilecek vasat
iretme ozelligine sahip olmadig1 anlamina gelmez. Fakat me-
deni iistiinliik; ya maddi hayatin diizenine ve dogal diinyanin
insan tarafindan bicimlendirilip, insanin hizmetine sunul-
masina iligkin degerlerde, ya da genel olarak varlik algisina
iliskin degerlerde hakiki veya zanni bir cazibe olugturulmasi
demektir. Bu baglamda medeni istiinliik, bir kez fark edildi-
gi veya kabul edildigi takdirde kendisinden miistagni kalina-
mayacak ve akli iradeyi harekete gecirecek 6zellige sahip bir
vasat olugturdugunda hakiki bir iistiinliik olurken bdyle zan-
nedildiginde zanni bir istiinliik olur. Ustiinliigiin kabul edil-
mesi halinde, vasatin ve vasatla birlikte degerlerin taginmasi
hususunda hakiki ve zanni istiinliikler arasinda herhangi bir
fark yoktur. Bu durumda o vasati model olarak benimseyen
topluluklar, medeni iistiinliige sahip vasati iireten ahlaki 6zne-
lerin degerlerini de benimsemeyi arzular yahut benimsemek
durumunda kalirlar. Boylesi bir iligkinin en 6nemli sonucu,
vasati olusturan insanlarin ilkeler seviyesinde digerleri yeri-
ne diigiinmesi, onlar adina karar vermesi ve vasatin sonuglari
s0z konusu oldugunda miieyyide uygulama salahiyetini elinde
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bulundurmasidir. Oyle ki mekansal ve zamansal uzaklik, ilke-
nin yakinliginda erir. Ahlaki failin iradesinin miidahaleye en
acik oldugu seviye de budur.

Hig¢ kugkusuz ahldki failin iradesi daima miidahaleye agiktr.
Hatta insandaki ben bilinci bizzat insamn bir pargasi goériinen
kendi arzularinin dahi iradeye miidahil oldugunu diigiinmeyi
gerektirir. Zira ahlaki 6zne “ben” derken bizzat kendi arzu-
larim da bilincin diginda tutma 6zelligindedir. Tam da bu ne-
denle arzulara ragmen bir iradeden bahsedebiliriz. iradenin
iceriksiz goriinen formel kabinin ¢ogu durumda en genis an-
lamyla arzular tarafindan dolduruluyor olmasi, iradeyi arzu-
larla 6zdeglestirmeye imkan vermez tam tersine irade ve arzu
ikiligi olugturabildigimiz siirece iradenin biling tarafinda, ar-
zularin da bilinci yonlendiren diirtiiler tarafinda yer almasim
gerektirir. Dahasi irade ve arzular ne denli uyugursa uyussun
irade, biling tarafindaki; arzular ise insanin aragsal pargala-
rindaki yerini siki sikiya korur. Bu anlamda irade hayvani
bir sey degildir tersine insani bilincin hem diga hem de ice
doniik hareketidir ve kelimenin tam anlamyla akli bir sey-
dir. Fakat insani biling, kuvveden fille intikal etmekle yahut
tecriibelerin eklemlenmesiyle gelisen bir anlam oldugundan
miidahale veya yonlendirmelere agik olmak durumundadir.
Bu baglamda miieyyide, ahldki iradeye miidahale amacini
giider ve ahldki 6zne de goniillii ya da goniilsiiz miidahaleyi
kabul eder. iste miidahalelerin en déniigtiiriicii olani, vasati
olusturan ilkeleri belirleyen kurucu 6znenin miidahalesidir.
Boylesine doniigtiiriicii olmasinin nedeni, ilkelerin akli ar-
zunun nesnesi olmasidir. Celisik goriinmekle birlikte “akli
arzu” ifadesi, ilkelerin hem akhn nazari hikmetle ilgili talep-
lerini hem de duyu giiclerinin amelf hikmetle ilgili taleplerini
kargilamaya aday olmasi yahut oldugunun zannedilmesi an-
lamina gelmektedir.
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Miieyyidelerin Kapsami

ikincil ve dolayh fiillerle ilgili sz konusu miieyyideler, hu-
kuki olani, askerl olan vs. kugatacak sekilde ¢ok genig bir
yelpazeye sahiptir. Bu baglamda hukuki, askerd, siyasi vs. her
tiirlii miieyyide aym: zamanda ahlaki bir miieyyidedir. Tam da
bundan dolay: herhangi bir yapinin icra ettigi ve toplumsal is-
levinden hareketle ikinci niteliklerle vasiflanan bir miieyyide,
dayanmasi gereken ahldki miieyyideden bagimsizlagtig1 6lgii-
de -ilkeden sapmasi anlaminda- zuliim iken, dayanmasi gere-
ken degerlere uygun olgiitler gelistirdigi ve bunlarla uyum-
lu miieyyideler icra ettigi siirece de -ilkeyle uyumlu olmasi
anlaminda- adalettir. Kuskusuz adalet ve zulmiin bu tanimi
tamamiyla diigiince ve uygulama arasindaki uygunluk baki-
mundandir. Bu baglamda ilkeyle ilgili farkli kabuller, olgusal
olarak adalet ve zulmiin tanimim da degistirir. Bizim burada-
ki tarigmamiz bakimindan adalet ve zulmiin ilkelerle iligki-
sinden ¢ikan netice, adalet ve zuliim kavramlarnin 6ncelikle
ahlaki kavramlar, ikincil olarak siyasi, hukuki vs. kavramlar
oldugudur. Nitekim Farabi ve ibn Sind gizgisinde diisiinen
islam filozoflan, adaletin en iist erdem oldugunu diisiiniirler
(ibn Sin4, 2005, 2, s. 204). Giinkii bir biitiin olarak birincil ve
ikincil fiillerde iyilik anlarm tahakkuk ettiginde miieyyideyi
uygulayan vasitalar tam anlamiyla gorevlerini yerine getirmis
olurlar. Bireyin kendi fiilleri agisindan durum boyle oldugu
gibi bireyler tarafindan olugturulan toplumsal organizasyon-
lar agisindan da durum béyledir. Bu ana ilke ihmal edildigi
siirece vasitalar gercek anlamda vasat olma islevini géremez-
ler. Toplumsal yapilarda sahtelik ve miieyyidelerde adaletsiz-
lik tam da bu ana islev ihmal edildigi durumda ortaya gikar.
Zira bireyin davraniglannda sahtelik oldugu gibi toplumsal
yapilarda da sahtelik olur. Tipki bireyin davramslarinda iyi-
lik ve kotiiliik anlamlar1 dereceli olarak tahakkuk ettigi gibi
toplumsal yapilarin miieyyidelerinde ve vasatlarinda da ayni
sekilde iyilik ve kotiiliik o6lgiitleri degisik seviyelerde bulu-
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nabilirler. Bu bakimdan birey, bir davrams gergeklestirdigi
siirece, miieyyidenin imkani bizatihi o davranisi gerceklestir-
mesidir. Ciinkii bireyin kendi diigiinme, 6fke ve arzu giiciiniin
sonuglarindan kaginma ve bunlan biisbiitiin islevsizlegtirme
gibi secenegi yoktur. Oyle ki yasama son verme karan olarak
intihar vakasinda bile birey, ahlaki bir tercihte bulunmaktan
geri duramaz (bkz. Farabi, 1993, s. 69).

Miieyyidelerin imkan ve
Zorunlulugunun Ozdesligi ilkesi

Su hélde miieyyidenin imkan ve zorunlulugu bir ve ayn1 sey-
dir. Bunun en genel ifadesi, Islam diigiiniirlerinin tabiriyle,
muhtaglik veya imkanin bizatihi kendisidir. imkan ashinda
sonradan olmus bir varlikta, varlik ve yokluga nispetin esitli-
gini ifade eder. Varlik ve yokluga nispetteki esitlik ise ancak
bir tiir yokluk halinde veya kendinde siibut halinde diisiinii-
lebileceginden imkan yoklugu, zorunluluk ise varligi temsil
eder. Miieyyidenin yoklugy, fiilin yapilmasini miimkiin, fiilin
yapumasi da miieyyidenin varhgim zorunlu kilar. Bu, muh-
taghgin yokluk ve varhga bakan iki ‘yoniiniin aym seyde bir
araya gelmesinden ibarettir. Dolayisiyla vasitasiz fiillerde ki-
sinin kendisi disinda bir miieyyide temellendirmesi yapmak
imkansizdir. Bu fiillerde miieyyidenin kendinde temellendigi
kabul edilmeden miieyyideden bahsetmek imkansizdir. Vasi-
tah fiillerde ise vasita, miieyyidenin imkamni, vasat olusunda
bulur. Yani vasita olan bir yapi, vasat olugturabildigi olgiide
kendisinde miieyyide belirleme hak ve salahiyetini bulmus
demektir. Aksi halde miieyyide belirleme yetkisi yoktur. Bu-
nunla birlikte bazen vasat olma 6zelligini tam olarak gercek-
lestirmeyen bir yapi icbari bir miieyyide uygulayabilir. Me-
sela; bir grup, bagkalan iizerine hiikiimranhk saglayabilir ve
onlara miieyyide uygulayabilir. Bu tiirlii durumlarda miieyyi-
denin zorunlulugu, hakimiyetin bizatihi kendisinden kaynak-
lanir. ifade ettigi deger agisindan baktigumizda ise béylesi bir
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miieyyide zuliim sayilabilir. Dolayisiyla vasita ne kadar giic-
lii bir vasat olusturduysa gerceklestirebilecegi miieyyide de o
derece saglam bir temele otururken, vasat olugturma 6zelligini
yitirdigi 6lgiide, miieyyide uygulama hak ve salahiyetini de yi-
tirir, kotiiliik degerlerini iyilik degerlerine baskin hile getirir.

Vasatin Yitimi Ahlaki Krize Yol Acar

insandan vasital fiillerin tkmasim saglayan toplumsal bir
yapinin vasat olma 6zelligini yitirmesinin ahlaki hayat agi-
sindan daha yikici bir sonucu, degerler ¢atigmasidir. Mesela;
devlet, vatandasin can, mal ve 1rz giivenligini saglamakla yii-
kiimlii oldugu halde bunlar yeterince saglayamiyor ise deger-
ler gatigmasina yol agar. Devlet, bu amaclan gerceklestirdigi
olciide kisilerden vergi bekler ve buna uymayan insanlar ce-
zalandinr. Her iki durumda da kanunlar, bireyin dogrudan fiil-
lerine kattig1 iyilik ve kotiiliik degerlerinde oldugu gibi, bir fiil
nasil iyilikle niteleniyor ise o iyilikle nitelenecek sekilde fiilin
gerceklestirilmesine vasat olmak durumundadir. Eger devlet,
bireyin ozgiir iradesi ile gergeklestirdigi bir fiile ahlaki iyiligi
katmasini engelleyecek, ahlaken iyi olmasina mani olacak bir
yap! meydana getirmigse bu defa kanun, bireyi, ashinda ger-
ceklestirdigi davranisi, ahlaka uygun olarak gergeklegtirebil-
mesi i¢in ahlaksiziga mecbur ediyor demektir. Kanunsuzluga
yonelttigi olgiide aslinda uyguladigi miieyyide zuliim olmakla
nitelenecektir. Ciinkii uygunluk 6l¢iitlerini tam olarak belirle-
yememigtir. Uygunluk olgiitlerini belirlemek demek, ahlaken
iyi olma siireglerini tayin etmek demektir. Bir yapi, bir davra-
nisin ya da eylemin ahlaken iyi olma &zelliklerini tam olarak
belirleyememis ise o yapi igerisinde yer alan miikelleflerin
gerceklestirdigi fiillerin ya ahldksiz olmasina ya da ahlakh
olabilmek igin kendisi ile gelismesine vesile oluyor demek-
tir. Dolayisiyla vasati olugturamayan toplumsal ya da siyasal
yapi, boyle oldugu olgiide bir degerler ¢atismasina yol agar.
Degerler catismasi halinde olgusal olarak iyi ve kétii deger-

132



ler tercih edilebilir. Diger bir deyigle herhangi bir toplumsal
yapinin mensuplan iyi olam da kotii olam da tercih edebilir.
Omegin; bir toplum herhangi bir miiessesede riigveti siradan
bir durum haline getirebilir. Insanlar uygunluk &lgiitlerinin
ahlaki olmamasindan dolayi riigvet vererek iglerini yiiriitebi-
lirler. Isin siireci tam da ahlaksiz olmay: iktiza edebilir. Boy-
lesi durumlarda ahlakh olmak bizatihi mevcut diizene ragmen
gerceklesecek bir sey olur.

Vasat1 olugturan vasita ile ahlaki ozneler arasindaki deger-
ler gatismasinin daha koklii bir versiyonu, ahlaki dznelerin
ilkeler seviyesinde diisiinmeyi bagka ahlaki 6znelere biraktig1
durumlarda gériiliir. Yukanda belirtildigi gibi genel anlamda
ahlaki fiilleri miimkiin kilan vasatin kurucu 6znesi, bizzat o
vasat iginde yagamak isteyen yahut yasamak zorunda kalan
ahlaki faillere deger aktarir veya dayatir. Ahlaki failler de is-
ter goniillii ister goniilsiiz olsunlar bizzat kendileri tarafindan
tiretilmeyen bir degerler dizgesini benimseme ve somutlagtir-
ma kriziyle yiiz yiize kalirlar. Genellikle uzun zaman dilim-
lerine yayilan biiyiik toplumsal degigimlerde goriilen bu kriz,
Rusya’nin modernlesme siirecinin sahcilarini yasayan Dosto-
yevski’nin Sug ve Ceza’sinin bagkarakteri Raskolnikov’un bir
sayiklamasinda soyle dile gelir:

Kocakar1 meselesi ¢ok sagma! Evet, belki bir hataydi bu
ama sorun kocakar sorunu degil! Kocakar1 yalmzca bir
hastalikt1... Ben onu bir an 6nce agip gelmek istedim. Ben
bir insan 6ldiirmedim, bir ilkeyi oldiirdiim! Evet, bir ilke-
yi oldiirdiim ama istiinden asip 6tesine gecemedim, bu
yanda kaldim... Yalnizca adam oldiirmeyi becerebildim.
Hatta anlasilan bunu bile beceremedim... Hayir, ben diin-
yaya bir kez geldim ve bir daha gelmeyecegim: ‘Genel
mutluluk’ falan bekleyemem... Ben kendim igin yagamak
istiyorum yoksa hi¢ yasamayayim daha iyi... Ben yal-
nizca cebimdeki rubleyi simsiki tutup “genel mutluluk”
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bekleyerek a¢ bir annenin 6niinden ge¢mek istemedim.
‘Genel mutlulugu kurmak igin gerekli tuglalari tasiyor ve
bundan da goniil rahathg) duyuyorlarmig!” Hah-hah-hah!
Beni unuttunuz! Bir kez geldim diinyaya ve yagamak isti-
yorum (Dostoyevski, 2012, s. 342).

Iste vasati iireten ahlaki 6zne ile vasatta yasayan ahlaki 6zne
arasindaki gerilim tam da Dostoyevski’nin dedigi gibi ilke ¢a-
tigmasina doner. Raskolnikov, ahlaki tercihlerine dayatilmig
ilkeleri yok etmenin bir araci olarak goérdiigii icin yagh kadin
oldiirmiigtii. Yani isyan etmek amacindaydi ama isyan1 hem
benimsemek istemedigi ama bir gekilde benimsemis gibi uy-
mak zorunda oldugu ilkelere hem de bu ilkeleri somutlagtiran
toplumsal vasata idi. Bu nedenle de 6ldiirme fiilini, yagh kadi-
nin parasl i¢in veya bagka herhangi bir sey i¢in degil oncelikle
kendisi igin yaptigim diigtiniiyordu. Kendisi igin yaptiginda
da ilkelerin 6liimlii oldugunu, bizi yok eden ilkelerin yok ol-
maya bizden daha layik oldugunu sdyleyecekti. Bundan do-
lay: tefeci kadinin birey olarak onemi yoktu. Yani geligik bir
sekilde kendi bireyligini inga etmek i¢in onun &niinde engel
gorinen ilkeyi ortadan kaldirmak, ilkenin somutlagtigi baska
bireylerin yok edilmesini miimkiin kiliyordu. Onun igin bii-
tiin mesele, Hamlet’in meghur ifadesiyle “olmak ya da olma-
makt1”. Fakat Shakespeare’in Hamlet’i ihlal edilen bir ilkeyi
kaim kilmak ve bir gasp1 engellemek igin miicadele ederken
Raskolnikov, gercekten ihlal edilen bir ilkeye degil ilke haline
getirilmig bir ihlale yani megruiyet kazanmg bir ilkeye kar-
st duruyordu. Bu sebeple Raskolnikov’un isyani, Yunus’un
(2008, s. 161) su cighigina daha gok benzer:

Din i millet bazarin yagmalad sen i ben

Cikduk iki aradan sen-beni yagmaya verdik.
Bu dizeler goriiniiste basit bir “benlik” elestirisi gibi algilana-
bilir fakat daha derinden diisiiniildiigiinde Yunus’un dinin ilke
haline getirilmig, geleneklegsmis ve dini-mezhebi kimliklere
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doniigtiiriilmiis yorumlarna aslinda tiimel bir bencillik olarak
isyan ettigi goriiliir. Dolayisiyla itiraz, kabul edilen bir ilkenin
gaspina degil, ilke haline getirilmis gaspa yoneliktir. Bununla
birlikte her ii¢ yazar da ortak bir noktay dile getirir: Degerler
catigmasinin dogurdugu en 6énemli sonug, insanlarin mevcut
diizene itaatsizlik etme veya bagkaldirma hakkina sahip olma-
sidir. Boylesi durumlarda kisi ve topluluk, deger ¢atigmasini
asmak ve list degerleri tercih edebilmek salahiyetini kendin-
de bulur. Bunun siyasi ya da toplumsal yap1 agisindan ifade-
si, yapinin bizatihi miieyyide salahiyetini kaybetmesidir. Bu
baglamda ister sivil itaatsizlik seklinde olsun ister herhangi
bir tiirde olsun ahlak adina itiraz, itaatsizlik, bagkaldir1 veya
isyan, vasita olan yapinin miieyyide belirleme salahiyetini
heniiz yerlestiremedigi, korumakta zorlandig: veya kaybettigi
esnada ortaya Gikar. Boylesi bir vasita, sayet zor kullanma im-
kanina sahipse miieyyideyi belirleme yetkisini yitirdigi hal-
de, baski ve siddetle vasita olma ozelligini siirdiirme refleksi
gostererek miieyyide uygulamaya devam eder ve ahlaki fiile
uygun vasati nadiren yeniden olusturabilir. Sayet baski kul-
lanma imkénina sahip degilse, miieyyide varhigim biitiiniiyle
yitirir ve olgusal olarak miieyyideden bahsedemeyiz.

Vasitasiz Bir Fiilde Bireyi Askin Bir Merci Var Midir?

Fiilleri vasitali ve vasitasiz olarak ayirdigimizda durum ozet-
le anlatildigx gibi olmakla birlikte miieyyide sorununun daha
cetrefilli bir yonii vardir. Bu yon, vasitasiz bir fiile, bireyi agan
bir mercinin miieyyide uygulayip uygulayamayacag sorusu-
nu sordugumuzda goriiniir hale gelir. Sorunu belirginlegtir-
mek icin ¢agdag déonemin en tartigmali meselelerinden birini
ormek verebiliriz. Mesela; bir kimsenin cinsel arzulara sahip
olmasi igin herhangi bir vasitaya gerek olmadig1 gibi bu ar-
zulanm tatmin etmek igin de insan olmaktan bagka herhangi
bir seye ihtiyac1 yoktur. iki kisi arasinda kargilikh nzaya da-
yandig1 ve taciz, siddet yahut tecaviiz olmadig) siirece cinsel
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birliktelikleriyle ilgili olarak birkag soru sorabiliriz. Birincisi,
iliskiyi vasitah hale getiren nikah s6zlesmesini bu kisilere da-
yatmak miimkiin miidiir? ikincisi, nikahsiz girdikleri iligkiyi
zina olarak tanimlayip, onlara kars: bireysel veya toplumsal
seviyede (kinama, agagilama, diglama vb.) tavir almak veya
cezalandirmak miimkiin miidiir? Ugiinciisii, bu kisiler es cinsel
iligkiye girdiklerinde bu iligkinin tarzimin engellenmesinin bir
dayanag olabilir mi? Yoksa biitiin bu durumlari, bireyin vasi-
tasiz fiili kapsamna sokup onu kendi tercihleriyle bas baga mu
birakmak gerekir? Ashinda giiniimiizde miieyyide tartigmasinin
en ¢ok giirtiltii koparan yonii -en onemli degil- 6zellikle bu ve
benzeri meselelerde ortaya gikmaktadir. Eger vasitasiz bir fii-
lin kisi disginda miieyyidesi yoksa boylesi durumlarda vicdani
miieyyideden bagka bir seyden bahsetmek tamamiyla anlamsiz
olacaktir. Fakat toplumsal miieyyidenin toplumun vasita olma-
s1 diginda bir yolu daha vardir ve biitiin kavgalar da temelde
bu yolun nesnellegtirilmesi siirecinde yasanir. Bu yolu dogru
tasvir etmek igin ahlakilik nitelemesinin esas itibanyla birey-
le iligkili oldugunu tekrar hatirlamamiz gerekir. Daha 6nce
belirtildigi gibi kiginin iradi olarak gergeklestirdigi eylemler,
biitiin toplumsal nispetlerden bagimsiz, kendinde ahlakilikle
nitelenmeye elverislidir. Bu durum ayn1 ahlaki degerleri be-
nimseyen insanlar arasinda, o degerlere nispetle bir iligki, di-
ger bir deyisle miinasebet olugturur. Bilindigi gibi miinasebet,
nispette birlik demektir. Kugkusuz bu birlik, arazi bir birliktir
ama ahlaki degerler, kiside bir inang veya kabul olarak yerle-
sip meleke haline geldiginde kisinin kendi iginde buldugu ve
onunla kaim bir alt-6zneye doniisiir. Fiillerimizi gerceklegtirir-
ken kabul ettigimiz degerlerle iligkili olarak icimizde bize ses-
lenen de igte bu 6znedir.> Bu 6zne, ne denli bireysel gortiniirse
goriinsiin gercekte aym ahlaki degerleri benimseyen 6znelerin

S Sayet degerlere iligkin inang ve kabullerimiz, davramglarimiz1 yonlendir-
mekte istikrar gosterirse en genig anlamiyla arzularimiz ile inanglarimiz
arasinda bir uyum olugur. Bizim huy olarak adlandirdigimiz seyler iste bu
melekelerdir.
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ortak oldugu ahlaki bir benliktir ve igimizde buldugumuz vic-
dandir. Nitekim “vicdan” kelimesi Arapcada “bulmak” demek-
tir ve bu sebeple kendi varhgimizi, aghgimizi, toklugumuzu,
acimizi ve hazzimizi igimizde buldugumuz igin kelamcilar
bu tiirlii bilgilere “insanin iginde buldugu idrakler” anlamin-
da “vicdaniyyat” demislerdir. Boylesi idraklerde oldugu gibi
degerlere iliskin kabuller de “insanin iginde buldugu inanglar
ve kalcl durumlar” anlaminda Hanefi usulciiler tarafindan
“vicdaniyyat” olarak adlandinlmigtir (Sadriigseria, 1998, 1, s.
31, 34). Bu anlamiyla vicdani 6zne, bir yonden 6zneyi askin
diger yonden 6zneye ickindir. Askindir zira pek ¢ok 6zne ta-
rafindan paylasihr, ickindir zira ahlaki 6zneye ait benligin bii-
tiinliigiinde icerilir. Gergekte vasitasiz olan fiillere, miidahale
ve miieyyidenin kaynag iste bu benliktir. Fakat bu benlikten
kaynaklanan miidahale ve miieyyidenin vasitah fiillerden bir
farki vardir: Vasital fiillerde miieyyide daima distan gelirken,
vasitasiz fiillerle ilgili olarak gerceklesen bu miieyyidede mii-
eyyideyi uygulayanlar, ahlaki 6zne ile kendileri arasindaki mii-
nasebetten diger bir deyisle arazi birlikten destek alirlar. Onla-
rin mieyyidesi kesinlikle dista fiilin yapilmasina elverisli bir
vasat olusturmaya dayanmaz. Ciinkii fiil, herhangi bir vasata
dayanmaz. Bu miieyyide bizzat kisinin kendisine uyguladig:
mileyyide gibidir ¢iinkii 6zdeslik ilkesinin arazi bir taayyiiniine
dayamr. Aslinda bu kabil miieyyideler daha genel toplumsal
ve siyasi zeminlerde goriiliir. Mesela; 6liim oruglarinda durum
boyledir. Ciinkii 6liim orucunu tutanlar, kendilerine uyguladik-
lan miieyyideyi, hangi merciyi dikkate aliyorlarsa ona y6nelik
bir miieyyide kabul ederler ve gercekten de o merciye y6ne-
lik bir miieyyide olur. O halde ahlaki degerlerde ortak kabul
ve inanglara sahip 6zneler soz konusu oldugunda miieyyide,
manevi bir 6znenin mieyyidesidir ve goriinen 6zneler sade-
ce 0 manevi 6znenin tecessiim etmis haline tekabiil ederler.

Hig¢ kuskusuz bir toplulukta yasayan insanlarin tamam ayni
ahlaki degerleri benimsemek zorunda degildir. Gerek yasadi-
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gimiz toplumlarda gerek bagka toplumlarda birbirine zit ahla-
ki degerleri benimseyen insanlarla kargilasmak miimkiindiir.
Bu durum bizi gu soruyla yiiz yiize getirir: Aralarinda deger
birligi bulunmayan 6znelerin vasitasiz fiillerine yonelik mii-
eyyide miimkiin miidiir? Birbirine zit inang ve melekelere sa-
hip bireylerin ortak bir manevi 6zne olugturmas: beklenebilir
mi? Oncelikle belirtmek gerekir ki ahlaki degerlere iligkin
kabuller, nadiren manevi 6znenin diginda kalacak ve tam aksi
bir manevi 6zne olugturacak denli farklilagir. Boylesi kiilli
bir farklilik durumunda ¢atiyma kagimlmazdir ve hangi ta-
raf giigliilyse digerine miieyyide uygulama yetkisini “ihdas”
eder. Yani hakim manevi 6zne, miieyyide kullanma yetkisini
kendi degerler dizgesi ile var olusu arasinda kurdugu 6zdes-
likten alir. Dolayisiyla miieyyide ilk defa yoneldigi fertlerin
zihni kabullerinden tamamiyla bagimsiz goriinen bir mer-
ciden kaynaklamir. Miieyyideyi uygulayanlar, miieyyidenin
megrulugunu kendilerinin “biitiinii” temsil ettigine dair zimni
bir iddiayla temellendirirler. Yani manevi 6zneyi parcalama
temayiilii gosteren kigi ve topluluklar, kendi pargalari olarak
degerlendirip 1slah etme gabasina girerler. Diger bir deyigle
yine ozdeslik ilkesine miiracaat edilir. Fakat 6zdeslik ilkesi,
karsg tarafga kabul edilmediginden miieyyide, giicler miicade-
lesini ve catigmay1 gerektirir. Catigma ise uzun veya kisa va-
dede taraflardan birinin hakimiyetiyle sonuglanir. Bunun tipik
ornekleri, kendi déneminde Islam’in Arap Yarimadasi’nda ve
19. yiizyilda modernligin Bat1’da hakimiyeti ele gegirmesidir.
Fakat boyle kiilli dontigiimler, yalnizca mevcut diizene meta-
fizik ve ahlaki bir elestiriyle ortaya ¢ikan biiyiik toplumsal ha-
reketliliklerde manevi 6znenin pargalandigi durumlarda gorii-
liir. Oysa bireyleri agkin ve ayn1 zamanda onlara ickin manevi
6zneden sapmalarin tamami mevcut ahlaki degerler dizgesine
bir biitiin olarak kargi durusu ifade etmez. Hatta sapmalar ¢o-
gunlukla sadece ciizi uygulamalarla ilgilidir. Bununla birlikte
ciizi uygulamalardaki sapmalarin bir kismi, degerler dizgesi-
ne yonelik kiilli bir itiraz1 gerektirebilir yahut kiilli bir sapma
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temayiilii gosterebilir. Boylesi durumlarda, mevcut deger an-
layisindan sapma gosteren ve kendi icinde farkl vicdani ses
isiten birey ve bireyler ile toplumun geri kalaninda igerilen ve
onlarin tavirlariyla ifsa olan manevi 6zne arasinda bir gatigma
kagimilmazdir. Fakat bu gatigma, bir gii¢ miicadelesinden zi-
yade, sOylemi, dile getiren araglar yoluyla dar veya genis bir
uygulama alani olugturma gabasi seklinde goriiliir. Psikolojik
olarak bu ¢aba, miicadele eden gahislarca bir gii¢ miicadelesi
derinliginde yasanabilir ama gercekte farkliligini kabul ettir-
me ¢abasidir. Bu ¢aba, hakim ahlaki degerler dizgesinde bir
gedik agmaksizin aleni bir kabule mazhar olamaz ve bireyin
vicdani disinda kalan miieyyidenin tiirlii tatbiklerinden kagi-
namaz. Gedik agma tegebbiislerinin bagarisiz kalmasi halinde,
hakim degerler dizgesini temsil edenler, en agir yok etme en
hafifi ortme, gérmezden gelme ve kiigiimseme tarzinda bir
mileyyide uygular. Gedik agma ¢abalarimin basanli olmasi
halinde ise degerler dizgesi biitiinliigiinde 6zerk bir alan olug-
turulabilir ve karsi degeri taayyiin ettiren davranig, ahlaken
megsru goriilmese bile hukuken megru kabul -edilir. Bugiinkii
Bati’da es cinsel iligki ve evlilikleriy) kabul edilmesi bu duru-
mun tipik bir 6rnegidir. Ozetle degerler farklilagmasinin alan
biiyiidiikce kabul ettirme gabasi, hakimiyet ¢cabasina doniigiir-
ken kiigiildiikge kendi ahlaki tercihlerine alan agma gabasina
doniigiir.

Irade ve Degerin Miieyyideye Etkisi

O halde ahlaki miieyyidenin imkani, bireye dogrudan nispet
edilen fiillerde, bizatihi insanin 6zgiir iradesinin kendisidir.
Zorunlulugu ise o fiilin bizzat yapilmis olmasi yani fiile iyi
ve kot degerlerinin katilmig olmasidir. Bu baglamda ahla-
ki fail, yaptig1 davranigin sadece hazzim tatma hakkina sahip
degildir aym zamanda kendisi ve bagkalarndaki sonuglarim
da goze almahidir ve bu aym1 zamanda ahlakiligin bir parga-
sidir. Eger fiiller toplumsal yapilar tarafindan dolayimlanmug
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ise burada miieyyidenin imkani, yapinin vasat olusturmasi
iken miieyyidenin zorunlulugu, uygunluk 6lgiitlerini iyilik
ve kotiiliik degerlerine gore belirleyip fiilin gergeklesmesine
zemin hazirlamig olmasidir. insan 6zgiir iradesini kaybetti-
ginde nasil vicdani miieyyideyi yitiriyor ise vasita olan yapi
da vasati kaybettiginde miieyyide vasfini gercekte kaybetmig
olur. Vasita zor kullandig takdirde ise ilke ve tatbikin uyus-
mamas! anlaminda “zuliim” yaparak devam ettirebilir. Boy-
lesine bir imkan yoksa miieyyide biitiiniiyle yiter ve diizen
fesada ugrar. Fakat miieyyide tartigmasinin daha karmagik bir
yonii, vicdani olanin aym zamanda toplumsal olanla bir tiir
6zdeglige sahip olmasi durumu ile bu 6zdesligin parcalandi-
g1 durumlarda ortaya gikar. Ne vicdan ilk bakista goriindiigii
kadar bireyseldir ne de ozdeslik ilkesi ilk bakista goriindiigii
kadar tek bicimlidir. Bu durum ise gostermektedir ki bireyin
yonetimi ile devlete varincaya degin toplumsal yapilarin y6-
netimi 6ziinde aym ahlaki ilkelere tabidir. Farkhliklar, ilke-
lerden degil, yonetime konu olan seyin daha yalin veya daha
karmagik olmasindan kaynaklamr. Ahlakilik vasfi dogrudan
bireyle ilgilidir ama birey ya da bireyler tarafindan gergek-
lestiriliyor olmas1 bakimundan toplumsal yapilarla da ilgilidir.
Dolayisiyla bireyin ahlakiligi, onun toplumsallig1 olgiisiinde
hem kavrayis hem de tahakkuk bakimindan toplumsal ya-
pinin bir yonden sebebi bir yonden de sonucu olarak ortaya
cikar. O, kavrayis bakimindan toplumsal yapinin bir yonden
sebebidir zira degerler, bireyler tarafindan iiretilir ve deger ol-
maksizin yapi olusamaz. Kavrayis bakimindan toplumsal ya-
pinin bir yonden sonucudur zira ahlaki fiile katilan degerler,
fiilin toplumsallig1 olgiisiince yapi tarafindan yonetilir. Yone-
tim sitirecindeki bir kavrayig ise yonetici mercinin etki ve yon-
lendirmesine daima agiktir. Tahakkuk bakimindan toplumsal
yapinin bir yonden sebebidir zira biitiin toplumsal uygulama-
lar aym zamanda bireylerin fiilleridir. Hatta bir uygulamanin
ahlakiligi s6z konusu oldugunda, bireyin iyilik ve kotiiliik-
le nitelenmesi miiesseseleri onceler. Tahakkuk bakimindan
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toplumsal yapinin bir yénden sonucudur zira toplumsal vasat
olusmadan bireylerin o fiili icras1 miimkiin degildir. Su hal-
de miieyyidesiz bir ahlaki fiilden bahsetmek, ahlaki olmayan
bir ahléki fiil tanimu olusturmaya ¢aligmaktir. Dahasi boylesi
bir tavir, ahlaki fiillere iligkin insani kavrayigin zayiflatilmasi
anlamina gelir. Zira toplumsal siiregler yeterince tahlil edil-
medigi siirece ahlaki anlamlarnn kavranmasi ve uygun fiillere
doniismesi miimkiin olmadig: gibi, siyasi, hukuki vb. biitiin
tiirleriyle toplumsal siireglerin elegtirel bir tahlilini yapmak
da miimkiin degildir. Ashna bakilirsa miieyyide tartismasi-
nin 6nemi de bu noktada tebelliir eder. Zira iyi ya da kotii
kabul edilen ahlaki bir anlamin tahakkuk edecegi eylem for-
mu ve goriiniirlik simr, eylemin gergeklestigi bireysel veya
toplumsal vasatta belirlenir. Evet, ahlaki bir tercihin, bireyin
ozgirliigiine dayanmasi ve iradenin bizzat ona sahip olan bi-
reyicinbile mutlak anlamda 6ngériilemezligini banndirmasi,
vasatin bireysel veya toplumsal “miidahaleye agik” olmasina
imkan verir. Yani vasat, donuk ve cansiz degil hareketli ve
canli bir olus ve siireci ifade eder. Bu-olug ve siirecin diisiinen
oznesi, en genel seviyede insani idraktir. Insani idrak ise bire-
yin vasitasiz ve vasitali yahut birincil ve ikincil fiilleriyle te-
zahiir eder. Fiili, vasitah ve ikincil olmakla niteleyebildigimiz
siirece idrak de aym ozellikleri tagiyor demektir. Dolayisiyla
bireyin idraki, olusum siiregleri bakimindan yukarida ana hat-
lanyla anlatilan cergevede 6nemli 6lgiide bagka bireyler veya
toplumlarca iiretilen, bagkalan tarafindan paylasilan ve onla-
rin dolayimiyla olusan idrakler biitiiniidiir. Bu bakimdan insa-
ni idraki, bireyin idrakinden ibaret goriip ahlaki tercihi bire-
yin tercihleriyle sinirlamak ve ahlaki 6zgiirliigii, salt bireysel
ozgiirlilk meselesi olarak vaz etmek, bizzat ahlaka hiyanettir.
Ciinkii boylesi bir gaba, ahlaki, onun diigmani olan bencillige
teslim etme gayretine doniismekten kurtulamaz.
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8. BOLUM

Ahlaki Tecriibenin Insasinda
Bagkanin Rolii

Bir onceki boliimde, ahlaki bilincin ve tecriibenin ingasinda
bireyin kendisi digindaki faillerin katkisinin bulunduguna iga-
ret edilmigti. Ontolojiyle ilgili boliimden de anlagilacag iize-
re insan, diger nesnelerde oldugu gibi bir girpida sayilmasi
miimkiin olmayan “birliklerden” olusur. Her bir birlik ise bir-
den fazla seyin ortak oldugu bir anlamdir. Bunun tek istisnasi,
bireye “0” diye isaret etmemizi saglayan ve bir bagkasi ta-
rafindan paylagilmas) miimkiin olmayan “kendilik” suretidir.
Fakat bu suretin gerek dig diinyada bir birey olarak meydana
gelmesi, gerekse varhgini siirdiirmesi pek ¢ok unsurun katki-
sina muhtactir. Dolayisiyla ahlaki biling ve tecriibe de bire-
yin kendisi disindaki unsurlar anlaminda bagkalarinin kurucu
katkilariyla olugur. Bu sebeple bu béliimde ahlaki tecriibenin
ingasinda bagkasinin katkisi sorunu ele alinacaktir. Bu amagla
oncelikle bagkalik sifatimin kapsamu belirginlegtirilecek ardin-
dan bagkaligin ontoloji ve epistemolojisi tartigilacaktir. Son
olarak da ahlaki duygu ve erdemler ile bagkalik arasindaki
iligki incelenecektir.
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Bagkahgin Kapsami

Ahlaki tecriibe, 6znenin kendisinin inga ettigi ama inga siire-
cinde bizzat kendisinin de inga edildigi bir olug siirecine te-
kabiil eder. Dolayisiyla ahldki hayat, sadece insani 6znenin
dar anlamiyla ahlaki olusum siireci degildir aym zamanda
oznenin, herhangi bir fiziksel tecriibeyi asan metafizik var-
liginin da inga edilme siirecidir. Bu baglamda en genis anla-
miyla 6znenin belirli bir forma girmesinde etkili olan seylerin
ozneyle iligkisi, hi¢ kuskusuz baslangig itibariyla bir bagkalik
iligkisidir. Yani bu geyler, ya kavram ya da mevcudiyet baki-
mundan 6zneden farkh oldugu diigiiniilmesi gereken seyler-
dir. Dolayisiyla bir biitiin olarak ahlaki tecriibelerde 6znenin
disinda olup da onun ingasina katilan her ey aslinda ondan
bagka olarak adlandinlmay: hak eder. Bununla birlikte iradi
eylemler, idrak eden 6znede ondan farkli olmay1 gerektiren
bir duyusal igarete konu olmayacak sekilde yer edinen sifatla-
ra sebebiyet verdigi dlgiide bagkaligin yerini 6zdeslik alir. Bu
bakimdan bagkalik kavrami, 6ncelikle 6znenin tecriibeleriyle
ve tecriibeleri dolayimiyla da cevheriyle ilgilidir. Cagdas bag-
kalik teorilerinde bagka meselesi es4s itibariyla insan fertleri
veya toplumlar arasindaki iligki baglaminda degerlendirilir
ve daha ziyade kisi veya toplumun bagkalik ingas1 iizerinde
durulur. Kuskusuz insanin bagkalik ingasinda en dikkat gekici
kars1 6zne veya aktif nesne, yine baska insan fertleri ve top-
luluklandir. Fakat insani idrak araglarinin nesnesi olan geyler,
bireysel veya toplumsal benligin ingasina katildig1 yani gore-
celi bir 6znelik konumu kazandig) 6lgiide bagkaligin sadece
insanlar aras iligkide aranmasi eksik olacaktir. Nitekim ahla-
kilige iligkin bir aragtirma, ahlaki tecriibelerin sadece insanlar
arasi bir olgu olmadigini, ahldkin insanin farkindalikla yaga-
dig1 biitiin varlik tecriibeleriyle ilgili oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ciinkii ahlak, insan iradesiyle meydana gelen var-
ligin en genel adidir ve ahlaki nitelemesi, bu varligin “irade
aracilhigiyla” gerceklestigini ifade eder. Bu baglamda insan,
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bireysel ve toplumsal hayatinda diigiinme, arzu ve 6fke giic-
lerin kimi gereklerini herhangi bir toplumsal nispeti dikkate
almaksizin birey olarak yerine getirir. S6z konusu giiglerinin
kimi gerekleri de ancak insanlar arasi bir yardimlagsma ve bir
aradalikla gergeklegebilir. Fakat her iki grup eylem de uzak-
tan veya yakindan iligkili oldugu seylerin olusturdugu bir var
olug vasatinda gergeklesir. Bundan dolay: insanin herhangi
bir vasifla yaptig fiillerde o vasfi kaldirdigimizda, failin fiili
tercih etmesine imkan veren vasitay: iptal ettigimizde ahla-
kiligi meydana getiren iradeyi ve dolayisiyla fiilin kendisini
iptal etmis oluruz. iptal edilen seyler, sirasiyla irade, ahlakilik
ve fiildir. Yoksa fiil, iptal edildigi icin ahlakilik iptal ediliyor
degildir. Zira insana insan adinin verilmesinde igerilen en 6zel
ve asli vasif, onun kendisi ve bagka nesnelerin var olduguna
iligkin idrak ve farkindaligidir. Kuskusuz bu varlik farkinda-
lig1, insana varhgin degisik durumlan arasinda tercih etme
ve tercihe bagh olarak bir varlik durumunu inga etme imkam
bahseder. Bagka bir ifadeyle bu farkindalik, insani 6znenin
belirli gayeler dogrultusunda eylemesine ve yapabilecegi
muhtemel fiillerden birini digerlerine tercih etmesine imkan
verir. Bu anlamda varligin farkina varmak, gesitli varlik du-
rumlari arasinda tercihi gerektirdigi 6lciide 6zgiirliigii zorunlu
kilar. Ozgiir iradeyle yapilan davraniglar da iyi ve kétii nite-
lemesine konu olur veya insan, yaptig1 davramnglara iyilik ve
kotiiliik anlamini Katar. Tyilik ve kotiiliik anlamlarim katmasi-
n1 miimkiin kilan ey, insanin kendi varhigina iligkin farkinda-
111 oldugundan ahlak, insanin kendisine iliskin farkindaligini
gerektirir. insanin kendisine iligkin farkindahig ise bagka nes-
nelere iligkin farkindaligi zorunlu kilar. Bu iki farkindaliktan
yoksun bir mevcudun ahldkli olmasindan bahsedilemez. Bu
bakimdan insanin gu veya bu sekilde iradesiyle gergeklegtir-
digi herhangi bir fiilin, iyi ve kotii yiiklemlerinden yoksun
kalmas1 miimkiin degildir. Bir fiilin ahlakilikle nitelenmesi
de iyi ve kotii yiiklemleriyle nitelenmesi olduguna gore, in-
sann ister salt insan olmasindan kaynaklansin ister belirli bir
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sifatla nitelenmesinin ardindan yapilsin iradi olarak gercek-
lestirdigi biitiin davramglar ahlakilikle nitelenmek zorundadir.
Dolayisiyla ahlaki yiikleminin, insani varlik alanina ait biitiin
yiiklemlerin temelinde oldugunu ve insanin iradi varlik ala-
ninda nitelendigi biitiin yiiklemlerin, bir yoniiyle asli ahlaki-
lik yiiklemesinin yeni bir taayyiinii oldugunu gosterir. Diger
bir deyisle insan iradesiyle inga edilen varlik alanminda, iyi ve
kotii degerlemelerin tamamim icerecek sekilde ahlaki vasfin-
dan daha kapsamli ve tiimel bir vasif yoktur ve insanin inga
ettigi varlik alanindaki biitiin deger ifade eden vasiflar, ahlaki
vasfinin bir tiirevidir. Demek ki bilen ve eyleyen 6zne, bilgisi
ve eylemine konu olan her seyle iliskisinde kendi deger yiiklii
varligim insa eder. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, bir seye iligkin farkindahigin sadece farkinda olan
nesneyidegil farkinda olunan nesneyi de inga ettigidir. Dahasi
farkindalik, iligkinin tiim taraflarinda bulunan bir 6zellik ise
karsilikl bir inga s6z konusudur.

Klasik ahlak teorilerindeki erdemler tablosu bu hususta pek
cok veri sunar. Mesela; adalet, Aristotelyen gelenegi siirdii-
ren veya bu gelenegin etkisini tasiyan ahlak teorisyenlerince
ofke, sehvet ve diisiinme giiglerinin tamaminin itidal halin-
de bulunmas: olarak agiklamir. Bilindigi gibi gehvet giiciiniin
erdemi iffet, 6fke giiciiniin erdemi secaat, diigiinme giiciiniin
erdemi ise hikmettir. Her ii¢ erdemin nesnesi de hem insan
fertleri hem de bedenin organlariyla irtibath olarak dogal ve
akli nesnelerdir. Soz gelisi, kararinca yemek erdem iken be-
deni takatten kesecek derece yemekten uzak durmak veya
oburluga varacak denli ¢ok yemek erdemsizliktir. Demek
ki sehvet giiciiniin erdemi, sehvetin konusu her ne ise insan
ferdinin onunla iligskisinde ortaya ¢ikar. Aym durum diger
giicler igin de gegerlidir. $u halde insani gii¢lerin muhatap-
lari, insanin tecriibe ettigi biitiin varhktr ve tecriibeye konu
olabildigi veya tecriibe edilen olabildigi olgiide biitiin varlik,
ahlaki 6zne igin bagkasidir. Dolayisiyla bagkasi olmayi temin
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eden, ahlaki 6zneye muhatapliktir. Muhataplik ise bir sekilde
hitaplagsmay (diyalog) gerektirir. Hitaplagma veya diyalogu,
Tiirkgeye sdylesme olarak gevirmek miimkiindiir. S6ylesme,
Tiirkcede isteglik ifade ettiginden kargilikli konugsma anlami-
na gelir. Bu baglamda insani 6zne her tiirlii tecriibede sozlii
veya fiili bir soylesme halinde bulunur. Yani ahlaki tecriibe
ozii geregi ahlaki 6zne ile tecriibeye konu olan ey arasinda
hakiki veya itibari olarak ikilik gerektirir. iki seyin bulundugu
her durumda da bir bagkalikla karsilaginz. Oyleyse bagkalik,
farkindalik sahibi bir varhk olarak insanin tecriibe ettigi bii-
tiin varlik alanini niteleyen bir olug halidir. Bu noktada bagka-
ligin tahakkuklanna iligkin biitiinciil bir kavrayis igin ahlaki
tecriibenin, i¢ ve dis giiclerin tamaminin idrakini kusattigini
akilda tutmak gerekir. Pekdla sozii edilen bagkalk nasil bir
ontolojiye sahiptir?

Bagkaligin Ontolojisi

Bagkaligin ontolojisine iligkin soru, bizi ahlaki 6zne ve nes-
ne arasindaki iliskinin keyfiyetini tahlile imkan veren ikinci
adima ulagtirir. Bagka kavramy, soz gelisi kardeg kavrami gibi
her biri digeriyle tanimlanan iki taraf1 gerektirir (bkz. Ciir-
cani, 2015, 1, s. 910; 2, s. 690). Boylesi miitezayif kavram-
lar, karsihikh gorelilik ifade eder, birinin varlik ve diisiincede
digerine 6nceligi yoktur (Ciircani, 2015, 1, s. 772), biri var
oldugunda digeri de mutlaka vardir. Bu baglamda miitezayif-
lerin iki temel ozelligi vardir: Birincisi, zihin ve dis diinya
bakimindan varlik ve yoklukta denkliktir. ikincisi ise nispet-
te denkliktir (Ciircani, 2015, 2, s. 834, 910). Tezayiif iligkisi
aslinda bir tiir kisir dongiiye dayanir. Ciinkii taraflardan her
biri digerine nispetle tammlaniyorsa, birinin séz gelisi bas-
kasi olarak varligl, digerinin de onun bagkas: olarak varhg:-
na dayanir. Fakat acikga goriilecegi iizere bu, bir beraberlik
kisir déngiisii (devr-i maiyyet) olup imkansiz degildir. Bu
durumda bagkalik iligkisi, taraflardan herhangi birinin bizzat
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bagka olmakta belirleyici olmadig) tam tersine her iki tara-
fin da ayn 6lgiide bagkalikla nitelendigi bir iligkidir. Bu iligki
tam da Mu’tezile imam Ebdi Hagim’in ahval teorisinde iddia
ettigi gibi iki sey arasindaki nispeti dikkate aldigimizda aklin
kavradig) bir haldir. Bu hal, varlik ve yoklukla nitelenmeye
elverisli degildir. Ciinkii bagkaligin idrak eden 6zne tarafin-
dan kavranan bir durum olmaktan bagka herhangi bir varligi
yoktur. Diger deyisle bagkalik, mefhumunda, varlik bulun-
masl anlaminda viicudi bir durum degildir. Dolayisiyla o, bir
varlik durumunu ifade etmez, sadece bir seyin digerinin ayni
olmamasi halini bildirir. Bu anlamda iki seyin birbirinden
bagka oldugunu séyledigimizde sadece ikisi arasinda 6zdeglik
bulunmadigini ifade etmis oluruz. Yine bagkalik, yok olmakla
da nitelenmeye elverigli degildir, ¢iinkii sonuglar1 vardir. Sa-
yet iki sey 6zdes olsayd: birinin digerinin tecriibesine konu
olmasindan hatta cevherini etkilemesinden s6z edemezdik. Su
halde bagkalik, ahldki 6znenin iyilik ve kotiiliik anlamlariyla
iligkiye girmesini ifade eden itibari bir kavramdir. Bu anlam-
da bagkalik, ahlaki davranigi miimkiin kilan zemini olugturur.
Ciinkii bagkalik olmaksizin idrak edan 6znenin maddi veya
manevi herhangi bir hareketinden bahsetmek inikénsnzlaslr.
ister zihinde olsun ister digta olsun hareket, daima bir seyden
bir geye yoneliktir ve taraflari gerektirir. Ahlaki davrans da ig
veya dista gerceklesen bir hareket olduguna gére birbirinden
bagka olan taraflar olmaksizin varlik kazanamaz.

Bagskaligin itibari ve miitezayif olmasi, birbirinden bagka ol-
makla nitelenen farkl seyler arasindaki iligkinin keyfiyetine
dair 6nemli bir belirginlige kap: aralar: iki seyin bagka ola-
bilmesi i¢in daha derinde 6zdesliklerinin bulunmas: gerekir.
Giinkii biitiin miitezayif kavramlarda oldugu gibi, iki sey ara-
sinda bir yonden 6zdeglik bulunmadig: siirece herhangi bir
yonden bagkalik oldugu iddia edilemez. Mesela; iki kardesin
kardes olarak nitelenebilmesi i¢in ayni ebeveyne nispette 6z-
des olmalar gerekir. Yine iki arkadagin veya dostun arkadag
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veya dost olarak nitelenebilmesi, ne hususta arkadasliklan
veya dostluklar1 varsa o hususta 6zdeslige sahip olmalarim
gerektirir. iki sevgilinin sevgili olarak nitelenmesi, sevginin
yoneldigi seyde 6zdeg olmalarin gerektirir, zira ayni seyi sev-
meyen iki kiginin sevgili olmasindan bahsedilemez.

Oyleyse ahlaki tecriibe séz konusu oldugunda bagka olmakla
niteledigimiz geylerin de 6zdes oldugu bir yon bulunmalidir.
Yukaridaki 6rneklerde kardeg, arkadas, dost ve sevgilinin birbi-
rinden bagka olugu tam da bu 6zdesligin varhgiyla miimkiindiir.
Fakat bagkaligin, kardeslik vb. herhangi bir miitezayif kavram
gibi varligin herhangi bir alaniyla 6zellestirilmis bir ilkeye da-
yanmadig goriiliir. Bu sebeple bagkalik, kelamcilann diigiindii-
gii gibi genel durumlar (el-umir el-dmme) arasina girer.

Bilindigi gibi genel durumlar, mevcutlarin tamamina veya
¢ogunluguna yiiklem olan anlamlardir. Bagkalik tam da bu
tamima uygun gekilde mevcutlarin tamamina yiiklem olma-
ya elveriglidir. Bu ise geligik bir sekilde bagka ve 6zdeg kav-
ramlarinin eg kapsamh oldugunu gdsterir. Nitekim yukarida
bagkaligin, 6zdegligin olumsuzlanmasi oldugunu séylemistik.
Ozdegslik, varlik ve birlik kavramlanyla es kapsamlidir ve var
olan her sey kendisine mahsus bir birlige ve kendisiyle 6z-
deslige sahiptir. Bu hususiyet, zorunlu olarak seyin kendisi
disindakilerden bagkaligim gerektirmektedir. Dahasi varlik ve
birlik anlamlari, biitiin mevcutlara yiiklem olmakla beraber
genelden 6zele her bir mevcut grubuyla 6zellesir, nihayet bir
fertte en 6zel halini bulur ve biitiin 6zellesmelerinde yeni bir
isimle adlandirilir. Bagkalik da tipki varlik ve birlik kavram-
lan1 gibi tiim var olanlar1 kugatan ama her bir mevcuda gore
ozel bir isim alan bir anlamdir. Oyleyse birbirinden bagka ol-
makla niteledigimiz seylerin dncelikle varlik yiikleminde do-
layisiyla nihai bagkalik yiikleminde ortak olmasi ardindan da
varligin 6zellesmesine bagh olarak ozellesmesi ve bagkalik
seviyelerinin varlik seviyelerine gore genelden 6zele hiyerar-
sik bir yapilanma arz etmesi gerekir.
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Bu durumda insani 6znenin mevcut bir ferdi olmasi baki-
mindan bagkasl ile herhangi bir vasifla nitelenmis mevcut bir
ferdi olmasi bakimindan bagkasi farkhlasacaktir. Fakat insan
varlikla nitelenmedigi siirece bagka herhangi bir 6zellikle ni-
telenmeyecegine gore sadece var olmasi bakimindan insanin
bagkasi olan geyler, ebeveyn, kardes, ¢iftci, demirci, yonetici,
ogretmen gibi herhangi bir vasifla nitelenmesi bakimindan
insamin bagkasi olan seylerin temelini olugturur. Bu agidan
bakildiginda biitiin ikincil varlik yiiklemleri, ayn: zamanda
ikincil bagkahk yiiklemlerini ifade eder. Var olmak bakimin-
dan bagkaliklar, 6zel varlik durumlari dogrultusunda 6zel
bagkaliklara doniistiigiine gore insanin bireysel ve toplumsal
seviyede nitelendigi vasiflar ve aldig1 isimler, kendi cinsleri-
ne uygun bir bagkalar kiimesi olusturur. Bu, bagkalik halinin
ihmal edilemez ilkesini olugturur.

Su halde varlik bakimindan birbirinden baska olan geyler, aym
zamanda varhk anlaminda 6zdeslikle karakterize edilmisgtir.
Yani 6zdeglik ve bagkalik, aym varhk hélinin iki yoniinden
birini ifade eder. Boylece bagkalik ve varlk iligkisi de agiklik
kazanur. Fakat 6zdeglik bir varlik haline tekabiil ederken bas-
kalik, varlik ya da yokluk anlamlarindan birine tekabiil etmez.
Bilakis varlikla veya yoklukla nitelenmeye elverisli olmayan
ama var olus durumlan olarak temasa edebilecegimiz netice-
leri bulunan bir hale tekabiil eder.

Varlik ve bagkalik iligkisi, tipki varlik anlaminin insani 6zne-
ye mahsus olmamasi gibi bagkaligin da insani 6zneye mahsus
bir durum olmadigim gosterir. Bununla birlikte nasil ki insani
ozne varlik anlamiyla donanip tiimellesme yani “varligin ce-
sitli tezahiirlerini temelliik etme” 6zelligine sahipse bagkalik
anlaminin da gegitli tezahiirlerini temelliik etme Ozelligine
sahiptir. Dahas1 bagkaligin tezahiirlerine iligkin bu temelliik,
bizzat varlik anlaminin gesitli tezahiirlerine iliskin temelliikii
onceler. Ciinkii her ne kadar bagkalik, 6zdesligin olumsuzlan-
masi olusu bakimindan varhik anlaminin asaletini gerektirse
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de insani 6zne, bagkahiginin farkina varmadik¢a kendi varli-
ginin da farkina varamaz. Bu sebeple varlik anlami, ne denli
iyiligi banndirirsa bagkalik hali de o denli iyiligi barindirr.

Bagskahgin Epistemolojisi

Bagkalik halinin varlik ve iyilikle irtibati, bize, bilen 6znenin
bilgi ve idrak siirecinin ayn1 zamanda kendisinden bagka olan
nesnelere muamele ve onlarla iligki siirecinin bagka bir ifadesi
oldugunu gosterir. Bu baglamda her tiirlii bilme durumu, iki
temel ilkeye dayanir.

Birincisi, bilen ile bilinen arasinda hakiki veya itibari bir
bagkalik bulunmasi gerektigidir. Kugkusuz biitiin yonler-
den aym olan iki gey arasinda bilgi adin1 verebilecegimiz
bir nispetten bahsetmek imkansizdir. idrak eden bir 6znenin
kendisini bilme durumunda bilen ve bilinen arasinda itibari
bir bagkalik vardir. Mesela; insanin kendisini bilmesi du-
rumunda bilen ile bilinen ayni olmakla birlikte bilen 6zne,
kendisini, bilginin nesne haline getirerek itibari bir bagkalik
olusturur. Bilmeyle ilgili olarak zikredilen bu durum, bilme
halinin degisik uygulamalar olan biitiin eylemlerde gecerli-
dir. Mesela; bir tabip, kendisini tedavi ettiginde tedavi eden
ve edilen ayni olmakla birlikte tabip kendisini tedavinin
nesnesi hdline getirir. Ayni sey, idrak giiclerinin tamaminda
goriilebilir. Dogal olarak boylesi bir bagkalik halinde bagka
olmakla nitelenen iki sey 6zdes olacaktir. Bununla birlik-
te birbirinden baska olmakla nitelenmedigi yani bir yonden
farkli olmadiklar siirece 6zdegliklerinin dahi farkina vari-
lamaz. Bu orneklerden farkl olarak bagkaligin itibari degil
de hakiki oldugu sayisiz durum vardir. Mesela; bir insanin
baska insan, hayvan ya da nesneleri bilmesi durumunda bi-
len ve bilinen arasinda hakiki bir bagkalik vardir. Hakiki
bagkalikta da bilginin 6zne ve nesnesi arasinda bir 6zdeglik
bulunmadig) takdirde bilgi miimkiin olmaz.
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Bu durum bizi, bilme halinin ikinci ilkesine ulagtinr: Bir ge-
yin bilgiye konu olmasi, o seyin bilenle bir miinasebetinin
bulunmasini gerektirir. Ciinkii aralarinda higbir sekilde ilig-
ki bulunmayan iki seyden birinin digerini bilmesi miimkiin
degildir. Burada iligki veya miinasebet kelimesinin ortaklik
anlamuina geldigi agiktir. Mesela; bir insan ferdinin tasl, aga-
c1, hayvam veya bagka insanlar1 bilmesi igin biitiin bunlarla
kendisi arasinda bir ortakligin bulunmasi gerekir. Bu iki ilke,
insanin biitiin varliga iliskin bilgisinde gegerliligini korur
(bkz. Konevi, 2013, ss. 14-20; Demirli, 2011, ss. 319-321).
Fakat bunu sadece dar anlamiyla bilme olgusunu aralayan
bir durum olarak goérdiigiimiiz siirece, 6zdeslik ve bagkaligin
nesneler arasindaki iligkide ihmal edilemez istikrarim gézden
kagiririz. Zira bu durum, adina ister bilme ister bagka bir gey
diyelim nesneler arasindaki iliskinin biitiin vecihleri icin ge-
gerlidir. Tipki bilme durumu bir tiir 6zdeglik ve bagkalig1 ge-
rektirdigi gibi gérme, isitme, koklama, dokunma, tatma idrak-
leri ve bu idraklerin daha 6zel tahakkuklar: da bir tiir 6zdeglik
ve bagkalig1 gerektirir.

Insanin biitiin bilme ve eyleme dururblarnin idrak araglarinin
cesitli isimler verdigimiz faaliyetleri oldugunu diigiindiigii-
miizde 6zdeglik ve bagkaligin, nesnelerle kurdugumuz biitiin
iligkileri karakterize ettigi daha derinden kavranir. Ciinkii ta-
dilanlar, dokunulanlar, isitilenler, goriilenler ve koklananlar
ile biitiin bunlar idrak eden giigler arasinda hem bir miinase-
bet hem de bir bagkalik vardir. Bu miinasebet ve bagkalik sa-
yesinde hem biitiin idrak gii¢lerinin nesneleri insan bilgisine
konu olur hem de s6z konusu giigleri tagiyan organlar, kendi
fiillerini gergeklestirir. Bu bakimdan bilme ve eyleme ayni ol-
gunun iki farkl tezahiiriidiir. Fakat 6zdeglik, bilgi ve eylemin
baglangicinda tiirde, cinste veya genel anlamda 6zdeglik iken
parga parca bilgi ve eylem siireglerinin sonucunda 6zdeglige
doniigiir. Ciinkii bilgi veya eyleme konu olan anlam, 6zne-
nin zati ve arazi olarak kendisine déniigtiigii bir anlam haline
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gelir. Bu sebeple 6zdeglik ve baskalik durumu, birbirinden
bagka seylerin birbirlerine ayna olmasina benzer.

Nitekim Seyyid Serif el-Ciircani, bilen 6znenin eyleyerek yet-
kinlesmesi siirecinde bilginin olugmas! ve nesnenin temsilini
ayna metaforuyla agiklar. Buna goére ameli yetkinlikte ruh,
kirlerden arinip berraklaghiginda tipki egyanin suretlerinin
kendisine yansidig1 parlak bir ayna gibi olur ve bir aynanin
istiabinda bulunan nesneler onda nasil gériiniiyorsa ruhta da
seylerin suretleri gériiniir. Bu yansimanin istiabi, ruhun yet-
kinlik derecesine bagh olarak degisir (Ciircani, 1303, s. 17).
Metaforu daha da ileri gétirmek miimkiindiir: Bilme ve ey-
leme siirecinde 6zne ve nesne kargilikh aynalar gibidir. Ozne
nesneyle ozdeslestigi olglide nesneyi yansitirken, nesne de
ayni derecede 6zneyi yansitir. Bu yansitma olglisiinde nesne,
6znenin benlik, varlhik ve birlik suurunun bir pargasi haline
gelirken 6zne de nesnenin anlaminin bir pargasi haline gelir.
Bu siiregte 6znenin varlik ve yetkinlik bakimindan isimleri
aym zamanda onun bagkas! olan nesnelerin de ona nispetle
isimleridir. Fakat biz 6znenin failligini vurgulamak icin 6z-
neye fail ismi kalibindan, nesneye de meful ismi kalibindan
isimler tiiretiriz. Mesela; gérme halinde 6zneye goren, nes-
neye goriilen; isitme halinde 6zneye isiten, nesneye isitilen
deriz. Bu durum, yeme, i¢gme, dokunma, tatma, isteme, sev-
me, nefret etme, aligma, 6zleme, hoslanma gibi duyusal ve
duygusal durumlar ile bilme, diisiinme, akletme gibi akli hal-
lerin tamamu igin gegerlidir. O halde sehvet, 6fke ve diigiinme
giiclerinin harekete gegmesine ve dolayisiyla kuvveden fiile
intikaline imkan veren gey, bir yénden 6zdesligi zorunlu kilan
bagkalik halinin kendisidir.

Bagskahgin Dogurdugu Asli Durum: Muhtaghk

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere, iki veya
daha fazla gey arasindaki bu bagkalik iligkisinin insani 6znede
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ortaya ¢ikardig1 dogal durum, muhtaghiktir. Zira diger nesne-
lerin oldugu gibi insani melekelerin de harekete ge¢meleri
igin kuvveler ile onlarin nesneleri arasinda bir bagkalik ilig-
kisi bulunmak zorundadir. Bu durum, genelde her bir nesneyi
Ozelde de insani, var olmak ve varhigimi idame ettirmek igin
“bagkasina” muhtag hale getirir. Bu baglamda muhtaglik, in-
sani varhigin asli imkanindan her giiciin iglevsellesmesi igin
gereken nesneye ihtiya¢ duymasina kadar biitiin eksikliklerin
ve goreceli yokluklarin genel adidir. Diger bir deyisle muh-
taghk, varlig bir nedene bagh olarak meydana gelen biitiin
mevcutlarin asli ve tali imkanlanm ifade ettiginden ister bi-
reysel ister toplumsal olsun insanin biitiin varlik taayyiinleri-
nin dis yiizii “olug” iken i¢ yiizii muhtaghktr. Bu bakimdan
insani 6zne varliga geligsinde, varlig1 idrakinde, varligin daha
yetkin formlarini iktisabinda bagkasina muhtagtir.

bn Sind’min tanimiyla varlik ve yokluga nispetin esitligini
ifade eden asli imkan s6z konusu oldugunda biitiin miimkiin-
lerle birlikte insan, varhk veren nihai bir bagka ilkeye muh-
tactir (bkz. Kaya, 2011, ss. 159-194).,"Fakat asli imkanla ilgili
bu durum var oldugu siirece biitiin kuvveleri ve eylemleri igin
gegerlidir. Yani var olduktan sonra varligin idame ettirilmesi
icin zorunlu seylere muhtaghklar anlaminda tali imkanlar tek
tek durumlar olarak diigiiniildiigii siirece asli imkan kapsami-
na girer. Bu nedenle diger miimkiin nesnelerde oldugu gibi
insanda da tali imkanlar, asli imkana irca edilebilir veya onun
bir uzantis1 olarak ortaya gikar. Diger deyigle arzu, 6fke ve
akil giiclerinin nesneleriyle iligkisi, bu giiclerin nesnelerine
muhtaghgiyla karakterize edilir. S6z konusu giiglerin nesne-
leri ise bireyin bizzat kendisi ve bagka insan fertleri de dahil
idrak sahasina giren her seydir. Bu sebeple bir ayette: “Ey
insanlar! Siz Allah’a muhtagsimz” (Fatir Siiresi, 35:15) denir.

ibn Sina ve ibnii’l-Arabi gibi metafizikgi diigiiniirler, biitiin
miimkiin mevcutlari niteleyen bir durum olarak imkanin yol
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actigl muhtaglik halinin, mevcutlan birbirine baglayan ve
her bir seye mahremiyetini kazandiran bu 6zelligini “agk”
ve “sevgi” kavramiyla ifade etmistir (bkz. ibn Sina, 1953,
ss. 1-19; ibnii’l-Arabi, 2006, ss. 80-84, 218-233). Arapgada
agk (“15k) kelimesinin kék anlaminin sarmagik ve hub (sev-
gi) kelimesinin de tohum oldugu hatirlanirsa, mevcutlar
arasindaki 6zdeglik ve bagkalik ydnlerinin, varligin beka-
sin1 nasil mimkiin kildig1 daha derinden kavranabilir. Ad:
gecen diisiiniirler, zorunlu varliktan tagan varlik feyzinin,
imkanin zorunluluga muhtaglhigim giderme ve miimkiiniin
bitimsiz agkini daim1 bir dindirme ameliyesini ise comert-
lik (ciid) kavramiyla ifade etmislerdir. ik bakigta metafizik
bir kavram olarak goériinen comertlik, daha derinden dii-
stiniildiigiinde asli imkani zorunluluga gevirme anlaminda
metafizik comertligin yani sira ahlaki cémertligi kugatacak
sekilde tali imkanlar zorunluluklara ¢evirme anlamindaki
comertlik durumlarimi da igerir. Ibnii’l-Arabl bu cémertli-
ge “vucudun mazhan iktiza ettigini” ekleyerek goreli yok-
lugun yine goreli bir bagka olarak varlig: sekillendirdigini
diigiiniir. Bu baglamda Tann-alem iligkisini, bir gorelilik
iligkisi olarak degerlendiren ibnii’l-Arabi s6yle der:

Hakk’a ait gey yalmzca sana varlik bahgetmekten ibaret-
tir ve [bu durumda bile] senin hakkinda verilen hiikiim
sana aittir. Dolayisiyla sen, yalmzca kendini 6v ve ken-
dini kina! Hakka hamd etmenin tek sebebi, sana varhk
bahgetmesidir giinkii varlik bahgetmek sana degil ona
aittir. Bundan dolay: sen hiikiimlerle onun gidasisin. O
da varlikla senin gidandir. Boylece senin iizerine belir-
lenen sey, Hakk’in lizerine de belirlenmigtir. O halde
emir, Hakk’tan sana ve senden ona doniiktiir. Su var ki
sen ‘sorumlu’ diye isimlendirildin. Hakk’in seni sorum-
lu yapmasinin nedeni, senin hal dilinle ve lizerinde bu-
lundugun durumla ‘beni sorumlu yap’ demis olmandir.
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Hak ise ‘sorumlu’ diye isimlendirilmez (ibnii’l-Arabf,
2006, s. 77).5

ibnii’l-Arabi bu ve benzeri pasajlarda kargilikli olarak iki veya
daha fazla sey arasindaki gorelilik iliskisinde, gorelilik hangi
yonden ise geylerin o yonden birbirine muhta¢ oldugunu ve
gorelilik iligkisinin hem malilii hem de illeti birbirine bag-
ladigim ifade eder bir iligkidir. Ekrem Demirli’nin belirttigi
gibi: “Ibnii’l-Arabl neden ve malil terimlerinin kargisina ba-
zen razik-merzuk (nzik veren-riziklanan), kadir-makdur (giig
yetiren-gii¢ yetirilen), ilah-meluh (ilah-ilah sahibi), Rab-mer-
bub (Rab-kul) gibi gorelilik iligkisiyle birbirine bagh seyleri
koyar.” Buna goére “meluh olan dlemin yoklugunu var saydi-
gimizda, nedende yani Allah’ta ortadan kalkan gey, yalmzca
dlemle ortaya cikan 6zel bir yoniidiir. Bu 6zel yon, Allah’in
ilah olmasidir. Riziklanan, gii¢ yetirilen, bilinen, terbiye edi-
len geylerle bunlarin nedenleri olan Rab, Rezzak, Kadir, Alim
gibi isimleri diigiinelim. Maliller ortadan kalktiginda artik Al-
lah’ta nzik vermek, gii¢ yetirmek, bilmek, terbiye etmek gibi
Ozel baglar ortadan kalkar. Allah’in zat1 veya baska gorelilik
nispetleri ortadan kalkmaz” (bkz. De‘mirli, 2006, ss. 268-269).

Bu gorisiin hi¢ kuskusuz pek ¢ok metafizik sonucu vardir.
Ama burada tartiymamizi ilgilendiren yonii, varlik dairesinin
bag1 ve sonunun bir yonden cémertlikle bir yonden de muh-
taghkla kugatildigini dile getirmesidir. Bu sebeple cémertlik
ve muhtaclik, biitiin var olug durumlarinda degisik isim ve
tezahiirlerle cereyan eden ve nesneler arasi 6zdeglik ve bagka-
liga hem temel olugturan hem de siireklilik veren anlamlardur.
iste ahlak, s6z konusu cémertlik ve muhtaghigin insan irade-
siyle meydana gelen varlik seviyesinde idrakiyle edilmesiyle
baglar. Bu baglamda muhtaghgin biitiin var olma siirecini ni-
teleyen bir sifat olarak insan tarafindan idrak edilen bir durum

6 Ibni’l-Arabi gorelilik iligkisini bilhassa Adem, ibrahim, ishak ve Ismail
faslarinda ele alir. Bu fasillarda ilah-meluh iligkisine iligkin ciimlelerin ay-
rintih bir serhi igin bkz. Demirli, 2006, ss. 265-86, 317-20, 329-48.
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olusu, ahlakin hem insanla kaim oldugunu hem de insanin ge-
rek bagka insan fertleri gerekse bagka varhklarla iligkisinde
tezahiir ettigini gosterir. Dolayisiyla bagkalik ve muhtagligin
iradi varlik alanindaki muhtemel sonuglan yine insan irade-
siyle yonlendirilmesi ve bir kisim durumlarin digerlerine ter-
cih edilmesi gerekmektedir.

iradi tercih, insani varlik s6z konusu oldugunda ibn Stna’nin
ifadesiyle “bir arzunun getirdigi eksiklik ve bir amaca yo6nel-
me tedirginligi”dir. Zira idrak giiclerinin nesneleriyle iligki
kurup muhtachg: giderme durumlary, salt varlik taayyiinleri
olarak dikkate alindiginda kendinde iyilik degeriyle yiiklii-
diir. Yani varlik anlaminin kendisi, bir imkam zorunluluga
ve bir muhtaghg) istignaya dondiirdiigi siirece saf iyiliktir.
Fakat bu iyilik, varhgin mutlakhgin ifade ettigi siirece me-
tafiziktir ve insan davramglar igin bir gaye belirlenmedigi,
varlik durumlan arasinda hiyerarsik bir yapilanma olustu-
rulmadig: yahut insani formun siirekliligi dikkate alinmadig:
takdirde, idrak giiglerinden birinin digerine yahut giiglerin
muhtemel nesnelerinden herhangi birinin digerine tercihi,
ahlaki olarak kusurlu bir tercih sayillamaz. Dolayisiyla me-
tafizik iyiligin ahlaki bir ilkeye doniigebilmesi igin metafi-
zik iyilikten ahlaki iyilige gecisi miimkiin kilan ve varlik
anlaminin tiimel iyiligini tikellestiren bir kavrayisa ihtiyag
vardir. Fakat belirli durumlardan hareketle iyiligin mutlakl-
gim kayitlayan her tiirlii yasa koyma tegebbiisii, keyfilik ve
bencillik itiraziyla yiiz yiize kalabilir. Zira boylesi bir tegeb-
biis, tikel ve bireysel olani, tiimel ve evrensel olanin yerine
koymak olacaktir. Bu bakimdan mutlak iyiligi belirli ahlaki
davranmiglarin ilkesine doniistiiren sey, bizzat mutlak iyilik
kavrayiginda igeriliyor veya onun zorunlu bir sonucu olmasi
tarafindan dayatiliyor olmasi gerekir. Varlik anlaminin iger-
digi metafizik iyilik, insan iradesiyle meydana gelen varlik
alanini da kapsadigina gére mutlak iyilik kavrandiginda ira-
di iyilige dair kavranan nedir?
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Oyle anlasihiyor ki mutlak iyilikten ahlaki iyilige gegis-
te kilit nokta, insanin varlhigin iyiligini kavrama siirecinde
“kendisi” ve “bagka nesnelerin” mevcudiyetinin “karsilikh
kurucu” islevine yo6nelik farkindaligidir. Bu farkindalik bir
yandan varlik kavrayigindaki gaye ve diizen fikrini ifsa et-
meye, diger yandan da iradi varligi, genel varliga baglayan
ilkeleri kesfetmeye imkan verir. Bu ifsa ve kesifte orta te-
rim iglevi géren unsur, varlik kavrayisinin insanda meydana
getirdigi duygulardir. Ciinkii insan ve diger mevcutlar ara-
sinda varlik anlaminin iyiliginde paydashik, bir kez insani
ozne tarafindan kavrandiginda bunun doguracag ilk sonug,
esyaya yonelik ihtiramdir. Bagka bir ifadeyle ihtiram, var-
hik anlaminin iyiliginin ahlaki iyilik seviyesindeki ilk ve en
kapsamli tezahiiriidiir. Dolayisiyla ihtiram, bir yénden insa-
ni 6znenin formu olan ruhun siirekli tefekkiir yoneliminde
ve suur halinde olmasinin ahlaki ifadesidir, diger yonden de
biitiin ahlaki erdemlerin temelini olugturan ve her bir ahlaki
davranigta o davraniga adim veren bir anlam olarak 6zelle-
sen genel anlamdr.

fhtiramin davraniglarla harekete dém‘ié'mesine daha dogrusu
goriiniir hale gelmesine “edep” adim vermek miimkiindiir. Bu
nedenle erken donemde ahldk alamm ifade etmek icin edep
kelimesi kullanilmig ve imam Buhar? ahlak hadislerini der-
ledigi koleksiyona el-Edebii’l-Miifred (Edep Hadisleri) adi-
m vermis, sufiler, “biitiin yollar edepten ibarettir” (et-turuk
kulluh@ adab) demisler ve her bir iligki formunu “-e karsi
edep” (nefse karsi edep, Allah’a kars1 edep, insanlara kargi
edep, biitiin mahlukata kars1 edep vs.) kalibiyla ifade etmis-
lerdir. Bilhassa sufilerin kullandig) anlamiyla edep, biitiin i¢
ve dis davraniglarda ihtiramin tahakkuk etmesi demektir. Do-
layisiyla edep, bagkanin bagkaya kattig1 anlamin yani 6znenin
Ozne olarak ve nesnenin nesne olarak inga siirecine kargilikli
miidahil olusun, 6zne ve nesne igin goriiniir hdle gelmesi ve
mahremiyete iligkin zihinsel yoneligin farkindalik seviyesine
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cikmasidir. Diger bir deyisle edep, ahlaki benin, bagkasina
kendisini agarak nesnellegmesidir.

Tam da bu nedenle ahlaki nesnellik, birbirinden bagka olan
insan fertlerinin kendi 6zdegliklerini kegfetmesiyle tahakkuk
eder ve 6zneye ait olma anlaminda 6zneden tiiretilir. Dolayi-
siyla nesnellik, 6znelligin degisik bir formudur. Bu nedenle
de tecriibe ortakhig1 olmadan asla nesnellikten bahsedilemez.
Tecriibe ortakhig: ise birbirinden bagka olan nesneler arasin-
daki 6zdesligin bir yoniinii olusturarak bir taraftan bagkalig
bir taraftan da 6zdegligi iktiza eder. Fakat 6zdeglik ve bagka-
11k, bireyden kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli topluluklara uzanan
hiyerarsik diizen arz eder. Nitekim Tiirkgede “el” kelimesi,
bireyden aileye ve aileden kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli top-
lumsal yapiya uzanan bir 6zdeglik ve bagkalik durumunu an-
latir. Bir kisinin, ailenin ya da toplulugun “el”i, onun pargasi
ve kendisi oldugu “il”idir. Bu il, aym1 zamanda onun bagkasi
olan “el”idir. Bu ikili anlamiyla “el” kelimesi, 6zdegligin ve
bagkaligin aym geyde farkh agilardan bulunmadigi durumda
kullanilamaz. Dolayisiyla “ben” veya “biz” kavraminin kap-
sami genigledikge “el”, bu kapsamin disinda kalanlara tekabiil
eder. Ama kapsamin diginda kalanlar, o kapsamin olugmasi-
nin zorunlu sartidir. Mesela; bir ailenin en yakin “el”i, onun
en yakinindaki akraba ve komgsularidir yani onun iradi var-
lik alanim ingasina miidahil olanlardir. Aileden mahalle veya
koye gectigimizde “biz” suurunun kapsam genislediginden
bu kez “el” bu kapsamin diginda kalanlardan kapsamin ingasi
icin zorunlu olanlar igerir. Bu nedenle “ele kars: rezil” ol-
mak tabiri, 6ylesine esnek bir kullanima sahiptir ki ben veya
biz lafzinin delalet alanina bagh olarak siirekli degigir. Mill1
bir magta tilkenin futbol takimi, beceriksiz bir oyun oynayip
utang verici bir sonug aldiginda “diinyaya rezil” olduk denir
ki bu “ele dleme rezil olduk” deyiminin bagka bir ifadesidir.
Ciinkii millf magta el, hem 6yle bir miisabakanin kurucu un-
surudur hem de miisabakadaki biz kapsaminin disinda kalan-
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lardir. Diger deyisle, bagka iglevi géren “el” bizi ifsa eden bir
ozellige sahiptir. “Ele giine kars1” deyiminde bilinen anlamiy-
la “giin” kelimesinin kullanimi bu baglamda ¢ok manidardir.
Zira bu deyimde “el”e her seyi ifsa eden ve beni kendime
ve bizi bize gosteren aydinlik olan “giin” kelimesi ilistirile-
rek “el”in ifsa edici islevi garpici bir deyimle anlatilmaktadir.
Bu sebeple “ben” ve “biz”in kapsami daraldikca “el”in kap-
sami da daralir. Ciinkii 6zdegligini kavramadigimiz bir nes-
nenin varlig1 bize hi¢bir anlam bildirmez. Nitekim Arapcada
“acem”, Tiirkgede “tat”, Latincede “barbar” kelimesinin kok
anlamlari sagirtici bir sekilde aymdir: Konugamayan ve ken-
disini ifade edemeyen kimse. Bu, dilini anlamadig) muhata-
bim kendi varlik tecriibesinin digina atma refleksini gosterir.
Ciinkii tecriibemize dahil edemedigimiz bir nesneyi bagka ve
yabanci saymayiz tam tersine yok sayariz. Bu nedenle de 6z-
deglik ve bagkalik tecriibesi, erdem ve erdemsizliklerin taay-
yiiniinde belirleyici bir ileve sahiptir.

Insani formun gayeliligi ve biitiinliigii ancak 6zdeslik ve bag-
kalk hiyerarsisi dogru kavrandiginda erdemlere kaynaklik
edebilir. Aksi halde aymi gayelilik ve biitiinliik, erdemsizliklere
kaynaklik eder. Mesela; insan, taslarla, agaclarla, hayvanlarla
ve diger insanlarla ortakliga sahiptir. Bir insan diger insan igin
bagka oldugunda hayvanlar, agaclar ve taglar bu bagkalik kap-
saminin diginda kalir. Hayvanlar bagka oldugunda ise agaglar
ve taglar bunun disinda kalir. Bazen insan kendi tiiriinii, bii-
tiin diger tiirler icinde konumlandirir ve tipki millt magta ayni
ligde oynayan biitiin iilkelerin topyekiin bagka olmasi gibi in-
sanla aym diinyayr paylasan biitiin tiirler bagkalik kapsamina
girer. iste herhangi bir davranista gogu kez oldukga karmagik
olan bagkalik ve 6zdeglik daireleri kanigtinldiginda, bagkaya
iligkin farkindalik erdemsizlik iiretirken, bu dairelerin dii-
zeni dogru kavrandiginda bagkaya iligkin farkindalik erdem
tiretir. Mesela; insan cisim olmasi bakimindan agaglar, taglar
ve hayvanlarla; biyolojik canlihga sahip olmasi bakimindan
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agaclarla ve hayvanlarla; zoolojik bir canlihga sahip olmasi
bakimindan hayvanlarla; akli bir iradeye sahip olmasi baki-
mindan diger insan fertleriyle 6zdestir. Her bir seviyedeki 6z-
deslikte bagkalik, 6zdeslige en yakin dairedir. Bu nedenle biz
insana cisim ve iki anlamiyla canh yiiklemesi yapabiliriz.

Insan iradesiyle insa edilen varlik katmanlari da oldukga kar-
magik bir 6zdeglik ve bagkalik daireler diizenini barindinr.
Sayet insan, bagka insanlarla karsilastiginda onlarla 6zdes-
ligini yani kendisinin de insan oldugunu, onlarin bagkaligi-
na iligkin farkindahginin bir pargasi haline getirirse erdemli
davranirken, karsisindaki insamin baskaligina iligkin farkin-
daligina hayvanlarla 6zdegligini eklerse erdemsiz davranir.
Birinci durumda iliskiyi karakterize eden gey, ihtiram, edep,
tevazu, digerkamlik, comertlik ve merhamet iken, ikinci du-
rumda iliskiyi karakterize eden sey, yok sayma, hayasizlik,
kibir, bencillik, cimrilik ve gaddarliktir. Bu bakimdan mev-
cutlar arasindaki 6zdeglik ve bagkalik y6nlerinden biri ihmal
edildiginde, yanhs kavrandiginda veya saptirildiginda asli
muhtaghk kavranmaz, ihtiram olugmaz ve béyle oldugu 6l-
gilide bir tiir yoksunluk hali olarak edepsizlik ve zuliim bas
gosterir. Oyleyse bagkalar arasi iliski aym zamanda 6zdegler
arasindaki bir iligki oldugu olgiide varlik anlaminin saf iyili-
gi, her mevcudun biricikliginde gizlenen mahremiyeti iginde
kavranir. Bagtan beri belirtildigi tizere bu durum, sadece insan
fertleri arasindaki bagkalik iligkisinin degil biitiin mevcutlar
arasindaki bagkalik iliskisinin temel vasfidir. Insam diger
mevcutlardan ayrigtiran sey, bu anlamlarin ihtiyari bir farkin-
dalikla kavramyor ve gergeklestiriliyor olmasidir. Insan bu
farkindahg) yitirdigi 6lciide 6zdeslik ve bagkalik farkindalig-
n1 da yitirir. Bu nedenle bir ayette: “Allah’1 unutan ve bu yiiz-
den Allah’in da kendilerine kendilerini unutturdugu kimseler
gibi olmayin” (Hagr Siresi, 59:19) denir. Unutkanlik halinin,
kisiler ve toplumlar arasi iligkilerde tezahiirii ise farkli dere-
celerde inkar ve yok etme tavridir.
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Bagkahga iligkin Farkindahk ve Ahlaki Erdemler

Su halde ahlék, ferdin farkindaligina dayandig: 6lgiide fer-
din bagkasi olan nesne ve kisilere de dayaniyor demektir.
Bu anlamda ahléki yetkinlesme veya ahlaki diigiikliik, 6z-
deslik ve bagkalik anlamlarini birlegtiren muhtaghigin (asli
ve tali imkan) farkina vararak yahut muhtaghik ihmal edi-
lerek kurulan iligkiye gore tahakkuk eder. Muhtaghk ise
baska olmakla nitelenen her seyin insani var oluga katilmasi
ve insanin inga siirecine miidahil olmasiyla hem yiter hem
de siireklilik kazanir. S6z konusu yitme ve siiregitme, insan
kuvvelerinin baskinligina gore gesitli sonuclar dogurur. Kla-
sik ahlak filozoflarinin ifadesiyle 6fke giicii intikam almak
ister, sehvet giicii elde etmek ister, akil giicii ise kavramak
ister. Her biri nesnesini hem elde eder hem de nesnesiyle
birlikte kendi varligini idame ettir. Dahasi insanin bu diin-
yadaki biitiinliigii, sozii edilen giiclerin, amaglarina iligkin
daimi yénelis i¢inde olmasiyla kaimdir. Oyle ki insan ister
irade etsin isterse etmesin bu giicler, nesnelerine siirekli ilgi
ve yonelis icindedirler. Bir kez sehvet giicii, elde etme arzu-
sunu biraksin insan hareket edemez hale gelir. Ofke giici,
bir kez intikam arzusundan vazgegsin akli idrakler insan be-
denini harekete geciremez hale gelir.” Nihayet akil giicti bir
kez kavrama 6zelligini kaybetsin insanhik yerini hayvanhga
birakir. Dolayisiyla her ii¢ durumda da insanin bagka var-
liklarla iligkisi kesilir ve insani varhk yitime ugrar. Fakat
muhtaghgin insani 6znede dogurdugu epistemik ve ahlaki
sonuglar yeknesak degildir. insani varlig1 karakterize eden
muhtaglik, bu giiglerin baskinligina (istila) gore farkl teza-
hiirlerle varligin siirdiiriir ve tiirlii isimler alir. ibn Sina bu
durumu 6zlii bir gekilde soyle ifade eder:

7  Gergekte gehvet ve dfke giigleri, aym giiciin nesne farklihgindan étiirii fark-
I isimler almasindan ibarettir. Bu iki gii¢ ashinda sevk veya niizu’ giiciin-
den ibarettir. Sevk giicii bir fayday: elde etmeye yoneldiginde sehvet giici,
bir zaran uzaklagtirmaya yoéneldiginde 6fke giicii adimi alir (bkz. Ciircanf,
2015, 2, s. 1116).
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Ahlak (hulk), bir diigiincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi
fiillerin nefsten kolaylikla meydana gikmasini saglayan bir
melekedir. Ahlak kitaplarinda iki zit ahlak arasinda “ortada
olma”nin kullanilmasi emredilir yoksa “ortada olma mele-
kesi” (tavassut melekesi) hatta “ortada olma” meydana gel-
meden “ortada olma”nin fiillerini yapmak degil. “Tavassut
melekesi” adeta hem diigiinme giicii ve hem de hayvani
giicler icin beraber bulunan bir melekedir. Hayvani giiclere
gelince bu durum, onlarda teslimiyet yapisinin meydana
gelmesine baghdir. Diigiinme giiciine gelince bu, onlarda
hakimiyet ve edilgenlik giiclerinin meydana gelmesine
baglidur. ifrat ve tefrit (uglarda olma) melekesi de diisiinme
ve hayvani giicler igin beraberce fakat bu nispetin aksine
gore mevecuttur. ifrat ve tefritin hayvani giiglerin geregi ol-
dugu malumdur. Hayvani giigler giiglenip hakimiyet mele-
kesi kazandiklannda, edilgenlik kendisinde yerlesmisken
natik nefste bir teslimiyet yapisi meydana gelir. S6z ko-
nusu yapinin 6zelligi, nefs-i natikay: bedenle giiglii iligki-
ye ve ona dénmeye yoneltmektir. “Tavassut (ifrat ve tefrit
arasinda bulunma) melekesi’ne gelince, ondan kastedilen,
baglayic1 (inkiyadi) yapilardan kurtulmak ve “egemenlik
ve nezihlik” yapisini saglamakla birlikte natik nefsi yarati-
lig1 iizerinde birakmakutir (bkz. Ibn Sina, 2005, ss. 176-77).

ibn Sin&’nin dikkat gektigi etkenlik ve edilgenlik durumlari,
yukarida bahsedilen muhtaghgin gesitli erdem ve erdemsiz-
likler olarak taayyiin etmesine yol agar. Bu baglamda gehvet
giiciiniin diger giiclere baskin olmasi yani akil ve 6fkenin seh-
vet giicline hizmet etmesi ve insani varligin bekasinin gsehvet
giicii tizerinden saglanmasi halinde muhtaglhk, akil giiciinde
bonliige ve farkindalik yitimine, 6fke giiciinde azginhkla ka-
rgik korkakliga ve gehvet giiciinde hayasizhik ve duyarsizh-
ga yol acar. Ofke giiciiniin baskin olmasi ve insani varligin
devamunin ofke giiciiniin idrakleri iizerinden saglanmasi
durumunda muhtaglik, akil giiciinde kurnazliga, sehvet gii-

162



ciinde duyarsizliga ve 6fke giiciiniin kendisinde saldirganhik
ve tecaviize yol agar. Istidlali aklin baskin olmas1 durumunda
muhtaclik, akil giiciinde cerbezeye, sehvet giiciinde sémiirii-
ye, 6fke giiciinde kibre yol agar.

Bu erdemsizlikleri ¢ogaltmak, alt erdemsizliklerinin dokii-
miinii yapmak hatta erdem kategorisinde miitalaa edilebi-
lecek durumlar eklemek miimkiindiir (bkz. Kazeriini, 2014,
ss. 82-132; Tagkoprizade, 2014, ss. 106-172). Lakin bundan
daha 6nemlisi, s6z konusu giiclerden herhangi birinin haki-
miyetinin nigin erdemsizlikleri dogurdugudur. Bu sorunun en
kisa cevabi, adi gegen giiglerin insani biitiinliigii temsil etme
kabiliyetini haiz olmamasidir. Zira insana biitiinliigiinii veren
ve bir biitiin olarak insani var oluga kaynaklik eden gey, insa-
nin kendisine iligkin farkindahgiyla disa vuran insani formun
kendisidir. Klasik filozoflar ve miiteahhiriin islam diigiiniirleri
bu forma, natik nefs veya ruh adim vermiglerdir. Insani form,
gliclerin tamamina birligini veren nihai anlam veya sufilerin
ifadesiyle latife-i insaniyyedir. Bu sebeple hakimiyet, istid-
lal yapan gii¢ anlaminda akil dahil gﬁglerden herhangi birine
gectiginde, insamn tiirsel tabiatina en yaragir fiili olusturacak
birlik ve dolayisiyla varlik derecesi daha agag: formlarda te-
zahiir eder ve insanin, varhig) tasavvur, temasa ve tahakkuk
imkanlarim kisitlar. Zira insan, varhk anlaminin iyiligini za-
man iginde unutarak iyilik kavrayiginin dogurmasi gereken
hélden yoksun kalir. Ciinkii insani formun birligi ve biitiinlii-
gune iligkin kavrays yitimi, yukarida sozii edilen 6zdeslik ve
bagkalik dairelerine iligkin -gogu durumda son derece incelik-
li bir diigiinmeyle elde edilebilecek- farkindaligin da yitimine
yol acar. Boylesi durumlarda yetkinlik, bonlesmis bir zihinle
biitiinliik ve birlikte degil parcalihk ve ¢oklukta aranir.

O halde bagkalik bir yoniiyle metafizik bir yoniiyle de ahla-
ki bir olgudur. Metafizik bir olgudur zira insamin kendisine
ve bagkasina iligkin farkindahigina dayamr. Bu farkindahk
ise digavurumu zamansal olmakla birlikte kendinde fiziksel
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olarak tecessiim eden bir durum degildir. Ahlakidir zira her tiir-
lii farkindalik, insani 6zneye ya bir vasif verir ya da bir vasfin
verilmesinin temelini olusturan bir tecriibe inga eder. Dolay1-
styla her tiirlii ahlaki duygu ve eylem, su veya bu sekilde -ge-
nig anlamiyla- bagkanin farkindaligina dayanir ve onunla inga
edilir. Tam da bu nedenle bagkalar arasindaki iligki, bireysel
ve toplumsal ahldkin genel 6zellikleriyle nitelenir. Nasil ki bi-
reyin kendi ahlaki tercihlerindeki temel sorun, insani biitiinliik
gozden kagirilarak insanin dogal ihtiyag ve arzularinin erdem-
sizlikleri iiretecek bir denge yitimine ugramas ise baska ile
iliskideki temel sorun da insani biitiinliigiin ingasinda bagkanin
hem kurucu hem diizenleyici islevinin gézden kagirilmasidir.
Bu baglamda baskayla iligki, kurucudur. Zira bagkasina iligkin
farkindalik olmaksizin ahldki duygu ve eylemler olusmaz ve
bu farkindaligin viisatina bagh olarak genigler. Daha 6nce bah-
sedilen 6zdeslik ve bagkalik dairelerini hatirladigimizda sade-
ce bireyin kendisini veya bireylestirilmis topluluk, yap: ve ku-
rumlan dikkate aldigimizda yitime ugrayan pek ¢ok erdem ve
erdemsizlik, bagkalik iligkisiyle taayyiin eder. Baskayla iligki
diizenleyicidir zira ahlaki melekelerin saglamasi ancak insan,
bagka insan ve nesnelerle karsilastiginda yapilabilir. Yani bir
erdem veya erdemsizligi erdem veya erdemsizlik oldugu ya-
hut ilk bakista erdem veya erdemsizlik goriinen bir melekenin
gercekte erdemsizlik veya erdem oldugu da baska insan veya
nesnelerle iliskide anlagilir. Bu sebeple Farabi ve ibn Sina gibi
insani varlik alaninin ilke ve uygulamalarinin ancak bir pey-
gamber tarafindan ortaya konulabilecegini iddia eden filozof-
lar, peygamberligi; “birbirine muhtag olan insanlarin bir arada
yagamalar icin gerekli toplumsal diizenin olugturulmasinda”
bir kurucu ve yoénetici ilkenin kagimlmaz olusuyla temellen-
dirmiglerdir (bkz. ibn Sina, 2005, ss. 187-190; Kaya, 2009,
ss. 57-91). Yine meghur ahlak filozofu Miskeveyh miinzevi ve
bireysel bir hayatin erdemleri kazanmaya elverigli olmadigini
ve erdemlerin bir yokluk degil varlik durumunu ifade ettigini
soyler (Ibn Miskeveyh, 1983, ss. 34-35).
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Bagkayla iligkinin kurucu ve diizenleyici olusu, iradi varlik
alanindan sz ettigimiz siirece bizzat bu iligkinin kurulan ve
diizenlenen bir iligki oluguyla da gelismez. Oyleyse kurulan
ve diizenlenen ve ayn1 zamanda kurucu ve diizenleyici olan bu
iliski, genel olarak ahlaki kurallann tespiti ve davranig form-
lannin degerlendirilmesi igin bir “insani biitiinliik ilkesine”
sahip olmak durumundadir. Ahldki tercihlerin belirlenmesi ve
bagkalar arasi iliskinin tesisinde nesnelligi iddia edilebilecek
biitiin ahlaki 6nermelerin temelini ancak insani biitiinliik il-
kesi olusturabilir. Bu ilke, insanin ayrigtirici ve insan olmasi-
n1 saglayan asli bir 6zelligi ifade ettigi siirece ayn1 zamanda
“insani birlik ilkesi” olarak da adlandirilabilir. Herhangi bir
insan ferdine varlik ve birligini vererek onu diger nesnelerden
ayrigtiran anlam, kagimlmaz olarak fertler arasi ve toplum-
sal bir yone sahiptir. Diger bir deyisle insanlar arasinda ortak
bir kuvve veya yetiyi dile getirir. Dolayisiyla insani birlik ve
biitiinliigiin ihmali, ahlakin nesnel zemininin ihmali anlamina
gelir. Insanin biitiinliik ve birliginin onun tamminda 6zetlen-
digi goriisiine dayal: klasik ahlak felsefelerinin ortak bir insan
tamminda 1srar etmelerinin ve insan tanim yitirildiginde tam
bir gorelilik ve sofistlik tuzagina diisiilmesinin nedeni de bu-
dur. Bu baglamda biitiinliik ve birlik, bir yonden verili iken
bir yonden iktisaba muhtagtir. Verili olusu, insamn olgusal
varhigin ifade ederken iktisaba muhta¢ yoni, insanin ahlaki
varligin1 miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle biitiinliik ve birli-
gin iktisaba muhtaghg, ahlaki tercihlerin ufkunu belirleyerek
insanin bizzat kendisi de dahil her tiirden nesneyle iligkisini
sekillendiren erdemlere veya erdemsizliklere kaynaklik eder.
Dolayisiyla sufilerin “talebin ne ise sen osun” sdziinde bu du-
ruma igaret edildigi tizere biitiinliik ve birligin viisatina iligkin
kavrayisimiz, ahlaki hayatin viisatina iligkin kavrayisimizi da
tayin eder. Yani “ne anlamda var ve biriz?” sorusuna verdigi-
miz cevap “ne anlamda var ve bir olabiliriz?” sorusuna vere-
cegimiz teorik ve pratik cevaplari da belirler.
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SONUC

Ahlaka Yeni Bir Bakis

Ahlaki varhk alam hakkinda elestirel bir diigiince gelistir-
mek icin ahlaki tecriibenin olusum siirecinin daha derinlikli
bir tahlilinin yapilmasi ve ahlaki meseleleri ele almay1 miim-
kiin kilan kavramlar dagarcigimin yenilenmesi gerekmektedir.
Girigte de belirtildigi iizere bu, i¢lade yasadigimiz diinyada
ivedi bir sorun héline gelmis durumdadir. Bu kitabin amaci,
ahlaki tefekkiirii yeniden kazanmay: amaglayan bir dizi iddi-
anin, kelimenin hakiki anlamiyla temellendirmesi olmasa bile
ozlii bir gekilde vaz edilmesidir. Her bir boliimiin iddiasi, aym
zamanda sonucu olabildigi olgiide kitap maksadina ulagmig
olacaktir. Kitapta arz edilen anlam ontolojisi, vasitah-vasita-
s1z fiiller aynmi ve bagkalik teorisinin yeni bir ahlak tartigma-
sl igin bir zemin olugturabildigi kanaatindeyim. Her ne kadar
daha ileri ve ilave tartigmalara ihtiya¢ duysa da bu kitaptaki
tahliller, su sonuglan gikarmaya elveriglidir.

1. insan bir yoniiyle fiziksel bir varlik olsa da onu insan ya-
pan sey, fiziksel varlig1 degildir. Tam tersine insan sadece
fiziksel varhigl agisindan bakildiginda hayvan tiirlerin-
den biri olabilir. Dolayisiyla insan, fizik diinyayr agkin
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yonlerinde hakiki tanimim bulur. Bu sonug, bedenden ba-
gimsiz bir ruh olup olmadig tartismalarindan bu agamada
bagimsizdir.

Insanin fizigi agkin yoniine iligkin idrakimiz, hi¢ kugku-
suz fiziksel diinyay: idrakimizle iligkilidir ama belirli bir
fiziksel teorinin sonucu olmadig gibi belirli bir fiziksel
teoriyi de gerektirmez. Bu sebeple fizik diinyaya iligkin
agiklamalanmizin giicli veya zaafi, ahlaki ilkelerimizi
giiclii veya zayif kilmaz sadece ifade ve eylem giiciini
etkiler. Birinci maddeyle birlikte bu sonug, bilimsel gelis-
melerin miitehakkim kararsizhigi ile insanlik ideallerinin
kiskacinda, kriz geciren ahlak tartigmalarim yeniden asli
baglamina tasimay: miimkiin kilmaya elverislidir.

Insan ve biitiin nesneler ancak bir anlam olarak dikkate
alindiginda var olugu hakiki olarak kavranabilir. Bu, bil-
gi ve varhgn zihinde ve digta farkh birtakim ozellikler
kazanmaktan bagka higbir farki olmadig1 anlamina gelir.
Dolayisiyla nihai tahlilde bilen ve idrak eden bir mutlak
fail kabul edildigi takdirde, var olugsun anlaml olabil-
mesini gerektirir. Bu sonug, ahlakin metafizik temelini
olusturur ve “ilahiyattan” (teoloji) bagimsiz bir ahlakin
kelimenin giindelik dildeki anlamiyla ahldk olarak ad-
landinlabilse de olumlu ¢agrisimlar1 barindiran hakiki
anlamiyla ahldk olarak adlandirilamayacagini gosterir.
Zira erdemli bir yaganti1 i¢in ahldk adindan daha biiyiik
bir paye olamaz. Adap, riisum veya hukuk hakikatte ah-
lakh bir hayatin payesi olmaya elverisli degildir. Diger bir
deyisle bir davranmigin edebe, prosediire veya hukuki ku-
rallara uygun oldugunu séylemek ancak 6ncesinde ahlaka
uygun oldugu séylendiginde deger ifade eder.

Ahlaki ilke ve yargilarn temelini, insanin kendisine ve
etrafindaki nesnelere iligkin farkindaligy olusturur. Bu
farkindahgin kendisi, tarihsel siirecinden daha degerlidir



ve ahlaki degerleri sadece miimkiin degil ayn1 zamanda
zorunlu kilan bir olgudur. Bu sebeple evrimci teorilerde
oldugu gibi farkindahgin tarihine iligkin miilahazalari,
ahlaki bilince miitehakkim kilmak tam da ahlak: miimkiin
kilan insani bilincin giiciinii gézden kagirmak demektir.

Ahlaki olmakla nitelenen her sey, insanin en temel bilgi-
si olan varhk idrakinin bir tiirevi olarak meydana gelir.
Bu sebeple varhiga iligkin idrak zaafi, ahlaka iligkin idrak
zaafim dogurur. Dolayisiyla metafizik bir kabul olmadan
ahlaktan bahsetmek imkansizdir. Metafizigin reddi, ah-
laki bir arada yagamay1 miimkiin kilan kurallara doniis-
tinir. Buna mukabil metafizik ilkeler, ahlakin bir arada
yasamay! miimkiin kilan olma vasfim korumakla birlikte,
onu esas itibariyla yetkinlegme siireci olarak kavramay
gerektirir. Bu sonug, varhgimiza dair idrakimizi tercih ve
davramiglanimiz1 degerlendiren ilkelere dﬁnii§tiirebildi-
gimiz 6lgiide insan olarak var olugumuzu siirdiirebilece-
gimizi gosterir. Insan hayati, giindelik hayat ve digerleri
olarak béliinmeye elverigli degildir. Dolayisiyla var olusa
iligkin bénliik, kayitsizhk veya vurdumduymazlik, insan-
ligin ve aym olgiide ahlakin irtifa kaybetmesi anlamina
gelir. Hayat, ahlaka kayitsiz kalinmaya elverisli olmaya-
cak kadar ahlaki bir olgudur.

Varliga iligkin farkindalik, insanin kendisine ve etrafin-
daki nesnelere yonelik siirekli bir ilgi ve kasit halinde bu-
lunmasim gerektirir. Bu baglamda irade, var olusun en
temel vasfidir, varlik anlaminda zimnen igerilir ve insa-
nin nesnelere yonelik alaka ve kastinin temelinde bulunan
biling haline tekabiil eder. Dolayisiyla insanin tercih ve
davranislary, biling iceriginin gaye haline geldigi tiirden
davramglardir. Bu durum, deruni bir ahlaki hayatin ancak
ve ancak var olusun mubhtelif hallerine iligkin dakikles-
tirilmis bir bilince dayanabilecegini gosterir. insan 6g-
rendigi her seyi bir varlik durumu olarak kavramadikga
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o seye nasil muamele etmesi gerektigine yonelik agik bir
bilince sahip olamaz. Bu baglamda insan hayati sadece
sayisim takdir etmekte giicliik gekecegimiz eylemlerden
ibaret degildir. Ayni1 zamanda ve 6ncelikle, biling ve ira-
denin hallerinden ibarettir.

Bir seye iligkin tercihlerimizin dogrudan veya dolayh
olusu, hem ona ulagsmanin gartlarin1 hem de onunla yet-
kinlesme siireglerini etkiler. Bu sebeple insanin kendisine
nispet edildigi siirece, ahlaki olmakla nitelenemeyecek
herhangi bir bilingli fiil yoktur. Bu durum ahlaki tercih-
lere karsi olugsan miieyyideleri de etkiler. Vasital fiillerin
miieyyidesi, vasita tarafindan belirlenir. Vasitasiz fiille-
rin miieyyidesi ise bireyin vicdanina kalir. Fakat vicdan
sadece bireysel bir biling degildir, toplumsal bilingle or-
tiistiigii olclide vasitalara ihtiyag duyar. Bu sebeple vasi-
tasiz fiillerde de toplumsal biling miieyyide mercii ola-
rak devreye girer. Bu sonug, ¢agdas 6zgiirliik ve cinsiyet
tartiymalarina uygulandiginda meselenin daha isabetli
bir gergevede ele alinmasin saglayacaktir. Bir seyin inga
oldugu siireglerin uygun bir tasviri, onun kabil oldugu
muhtemel durumlan zimnen igerir ve idrak eden 6znenin
seyler arasindaki izafetleri gérme becerisine bagh olarak
bir kismim ele verir. Dolayisiyla ahlaki tercihlerin olu-
sum siireglerine iligkin derinlikli bir tahlil, hangi fiil ve
durumlann hangilerine karg: tercih edildigini ve nereler-
de anlam sapmas! oldugunu ifsa eder.

Ahléki biling, insanin kendisine ve baskasina yonelmesi-
ni gerektirdigine gore ahlaki tecriibenin olugumu, sadece
bireyin kendisinin degil aym zamanda onu ¢evreleyen her
seyin bir sekilde fail oldugu karmagik bir siiregtir. Bu ba-
kimdan erdem ve erdemsizlikler tanmimlanabilir durumlar
olsa da ulagilan tanimlann saf bir anlam olarak tahakkuku
nadiren gergeklesir. Bu sonug, ¢cagdas toplum teorilerinin
derinden sorunsallagtirllmasi gerektigini gosterir. Biitiin



sosyal vasiflarin esasinda bir izafet oldugunu ihmal eden
biitiin kavramsallagtirmalann yeniden tartigmaya agilma-
s1 gerekir. Zira insan fiillerinin tiimel halleri olan ahlaki
vasiflarin tamami, miitezayif (karsihkl goreli) kavram-
lardir. Bu baglamda ahlak, iradenin kendisine 6zdeg bir
biling ve bu bilincin sonucu veya geregi olan bir haller
biitiiniinden olugur. Bu sebeple de bireyde meydana gelen
erdem ve erdemsizlikler, kalci niteliklerden ziyade izafi
hallerdir. Zira hem bilincin kendisi hem de bilincin dav-
raniga doniigmesini saglayan eylem siireci degigimlere
aciktir. Dolayisiyla ahlak, varhga iligkin idrakin tirpertisi-
ni siirekli ding tutmay: gerektirir. Bu yoniiyle ahlak, 6zii
geregi devrimcidir, muhafazakar bir ahldktan bahsetmek
ahlakin dogasina aykindir. Ahlaki anlamlarin istikrarh
toplumsal durumlarda belirli davraniglar olarak disa vu-
rumu bizi yaniltmamalidir. Boylesi durumlarda bile ah-
1aki davranig kaliplan olmasa bile ahlaki vasfi, tahmin
edilemeyecegi kadar seyyaldir, insanin kendisine iligin
idrakini ve nitelemelerini murakabe etmesini gerektirir.

\0
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AHLAK

OMER TUORKER I

Bu kitap, ahlakin glicii ve iglevlerini nemli élglide
hukuka ve siyasete biraktigi modern dénemde
ahlak alaninda bir krizle kargi kargiya oldugumuz
kabulliyle yaziimistir. Kriz hem modern dénemi
insa eden Bati distincesinde hem de Bati
dusincesinin su veya bu agidan etkisinde kalan
diger medeniyetlerde kendisini hissettirmektedir.
Bugtin ahlakin faili olarak insan, iyinin yitirildigi

ve ahlakin asli sorusunun unutuldugu bir

bireysel ve toplumsal hayata mahk(im olmakla
sinanmaktadir. Bu sebeple bu kitapta tanim,
anlam ve eylem olarak iyiye ulagmanin bir
¢ergevesi gikariimaktadir. Elinizdeki kitapta ahlaki
farkindalik, tecriibe ve kararlarin olusum sireci
tartigilmaktadir. Bu anlamda kitap ahlaka yeni bir
bakis getirmekte ve ahlak i¢in nesnel bir zemin
olusturmaktadir. Ahlakiligin sorgulandigi glinimiiz
diinyasinda bu nesnel zemin siyasetten iktisada,
sanattan topluma tiim alanlarda kurucu bir rol
oynayacaktir.

BMER TURKER 9 786257 " 014045

KITAP NO Dizi ADI
214 TEMEL BIR MESELE
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