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Ons6z

Ibn Sina, [elseleyi “insamin guca 6l¢uisunde seylerin hakikatlerini
kavramasi” olarak tanimlar. Insan zihni, 6grenme ve bilmeye
tutkun oldugundan Ibn Sina gibi metafizikgi filozoflann eserleri
okurlarin1 daha ziyade tanimdaki “seylerin hakikatlerinin kav-
ranmast” ile mesgul eder ve “insamn guicu 6l¢usunce” kisminin
gozden kacinlmasina sebep olur. Oysa felsefe daima insanin
bilme gucunun sinirlanna iliskin incelemelerle gelismistir. Bu
baglamda su sorular insanin bilme gucunun simrlanm tespit
etmek icin vazgecilmez gorunmektedir: “Acaba seylerin hakikat-
lerini kavramak mumkun mudar?” “Muamkun oldugunu kabul
ettigimizde insan bu hakikatleri ne dereceye kadar kavrayabi-
lir?” Her ne kadar bu sorular, Kant’la birlikte Bau felsefesinde
adeta insanlik tarihinde ilk defa boylesine aciklikla inceleniyor
izlenimi verecek sekilde cokca tartisilmis olsa da bilinen felsefe
tarihinde sofistlere kadar varan uzun bir ge¢misi vardir. Felsefe,
kelam ve tasavvuf gibi cesitli akimlanyla Islam dusancesinde de
aym sorular benzer duyarhhk ve derinlikle ele alinms ve insan
gucunun simirlanna iliskin muhtelil gorusler ileri siralmustur.
Bu kitapta, yukandaki tammda yer alan “insamin gucu 6l¢u-
sunde” ifadesinden ne anlamamiz gerektigi, Ibn Sina felsefesi
baglaminda incelenmektedir.

Ibn Sina kural olarak herhangi bir seyin yetkinliginin o seyin
tamminda igerildigini dusunur ve diger Messai filozoflar gibi
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insan1 “dustnen canh” olarak tanimlar. Bu bakimdan felsefe
tanimindaki “insanin gic” ile kastedilen seyi insan taniminda
aramamiz gerekmektedir. Bu tamm, Ibn Sina'min dusanduga
anlamda beden ve nelsin (ruh) farkhlhigina dayanir. Nefis-beden
ikilisi icinde insanin yetkinlesme gucunu iceren kisim ise asil
itibariyle nefistir. Dolayisiyla yetkinlesme, ruhun temel islevi
olan dusunme (akletme, taakkul, bilme) alaninda gergeklesir.
Bu baglamda kitabin temel sorusu, insan nefsinin ne olcude
bilme guctne sahip oldugudur. -

Ibn Sina insan nefsinin bilme giacanun, butan varhg kusatan
meltaflizik bilgiyle kemale erdigini dusunmus ve bu sebeple de
metafizigi{elsefi ilimlerin zirvesine yerlestirmistir. Diger deyisle
metafizik bilginin varhgm kabul etmekle kalmayarak bu bilginin
bir disiplin haline getirilebilecegini de iddia etmistir. Su halde
felsefe tammindaki “insanin gucunun 6lcusu” metafizik bilgide
kendisini gosterecektir. Bu agidan bakildiginda kitabin temel
sorusu, metafizik bilginin mamkun olup olmadig ve mum-
kunse onun hangi yontemlerle elde edilebilecegidir. Dolayisiyla
“insan nefsinin ne ol¢ude bilme guciine sahip oldugu” ifadesi
ile “metafizik bilginin mimkun olup olmadig” ifadesi aym
sorunun farkh ifadelerinden ibarettir. Bu iki soruya verilecek
cevap, felsefe tammindaki “insamn gucu o6lcusince” ifadesinden
ne anlamamiz gerektigini ortaya koyar.

Bu amagla birinci bolimde ibn Sina felsefesinde bilginin ne
oldugu, kaynag ve hangi yollarla elde edildigi sorularin cevap-
lamaya ¢alisum. ikinci boliimde nefsin ne olcide bilebilecegi
sorusunu cevaplayabilmek i¢in onun ulasabilecegi yetkinligin
sinirinin ne oldugu sorusuna cevap aradim. Zira nefsin bilerek
yetkinlesmesi, yetkinligin stminnin ayni1 zamanda bilginin de
simin olmasin gerektirmektedir. Bu aragtirma beni, bn Sina'min,
burhan yontemine iliskin ihtiyath bir tavir icinde oldugu sonu-
cuna ulasurdi. Buradan hareketle ibn Stnamin insanin bilme
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gucune iliskin goruslerinin burhan yontemi ve metafizigin
kesinlik iddiasiyla celisip ¢elismedigi sorusunu sordum ve
ucuncu bolimde bu sorunun cevabini aradim. Bu sebeple
uguncu bolum esas itibariyle metafizik bilgiye ulastiran yontem
veya yontemlerin neler oldugu ve bu yontemlerin metafizigin
tamelligini garanti edip etmedigi sorulanna cevap teskil etti.

Gerek bu kitabin yazimim 6nceleyen uzun siirecte gerekse yazim
surecinde ozellikle birinci ve ikinci bolumle ilgili zihnimde
beliren sorulan Do¢.Dr. Ekrem Demirli ile tartistim, kendisine
sukran bor¢cluyum. Metni okuyup degerli katkilarda bulunan
Yrd.Do¢.Dr. M. Cuneyt Kaya'ya cok tesekkur ediyorum. En
sikintih zamanlarimizda bile ¢alismalanm sabirla karsilayan
ve manevi destegini esirgemeyen esim Aysegul'e minnettanm.
Bana arastirma imkanlanni saglayan ve bu kitabin basimim
ustlenen TDV Islam Aragtirmalan Merkezi yetkililerine ve kitabin
basiminda emegi gecen merkez ¢alisanlarina tesekkur ederim.

Omer Turker
Istanbul 2010
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Varhk hakkinda kullt bir bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi bir bilim
olarak insa edebilmek anlaminda metafizik bilginin mumkun
olup olmadig sorusu, kendi ig¢inde birka¢ soruyu banndnr:
“Seylerin insan algisindan bagimsiz bir gercekligi var midir?”
“Seylerin insan algisindan bagimsiz bir gerceklige sahip oldu-
gu kabul edildigi takdirde onlarin bilinmesi mumkun mudur
veya insan herhangi bir seyi bilebilir mi?” “Bilginin mumkun
oldugunu kabul ettigimizde insanin bilme imkanlan sinirh
m1dir?” Diger deyisle “Bilgi, butun varhig kusatacak kadar tu-
mellestirilebilir mi?” “Butun varlik hakkinda timel bir bilgiye
ulasabilecegimizi hatta bu bilgiyi nesnellestirerek bir disiplin
haline getirebilecegimizi kabul ettigimizde bunu hangi yontem
veya yontemlerle yapabiliriz?” Bu sorular ilk¢ag'dan beri felse-
fenin gindeminde olagelmistir ve felsefe okurlar arasinda su
veya bu ol¢ude hala canhligim korumaktadir. Her bir soruya
verilmis veya verilebilecek farkl cevaplar, felsefe okullan ara-
sindaki koklu ayrismalan ifade eder.

Ik iki sorunun cevabi, seylerin hakikatlerinin sabit olmadigini,
olsa bile bunlann bilinmesinin mumkun olmadigini dusunen
sofistler ile seylerin hakikatlerinin sabit oldugunu ve de bu
hakikatlerin bilinebilecegini kabul eden felsele okullan arasindaki
ayrismay1 verir. Seylerin hakikatlerinin bilinmesiyle ilgili en
onemli sorun, insanda zaman ve mekan sinirhligin asan bir bilme
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gucunun bulunup bulunmadigidir. Gergekte soru siralamasi
bakimindan seylerin hakikatlerinin var olup olmadig insanin
bilme giicinuin zaman ve mekanla kayith olmasim 6ncelese de
insanin tumel bir bilme giictine sahip oldugu dustuncesine ula-
silmadan “kendinde sey”den bahsetmek mumkun olmayacakur.
Cunku “kendinde sey” ifadesi, bir nesneyi -butun baska 6zellik-
lerinden bagimsiz olarak- o nesne yapan hakikatin yalin halini
anlatir. Bu sebeple herhangi bir metafizik¢inin insan yapisina
ve idrak guglerine iliskin acik secik bir dusinceye sahip olmasi
ve butin varhg) kusatan bir bilgi duzeyine ulasmanin sartlanm
ortaya koymasi gerekmektedir. Dolayisiyla insanin timel bilgiye
ulasabilecek bir idrak guctne sahip oldugu sonucuna ulasilsa
bile, bu bilgiye nasil ulasilabilecegine iliskin de agik segik bir
dustinceye sahip olunmasi gerekir. Aksi halde tumelligin 6zel bir
kabiliyete dayandig1 sonucu ortaya cikabileceginden 6znellikten
kurtulmayiz ve metafizigin bir disiplin oldugundan bahsedeme-
yiz. Su halde metafizik bilginin imkani sorunu, oncelikle insanin
idrak guclerinin tahlilini; ardindan bu guclerle ne derecéye
kadar bilebilecegini ve bu anlamda yetkinlesebilecegini; sonra
da bu bilgi ve yetkinligi hangi yontemle elde edecegini ortaya
koymay1 gerektirir.

Ibn Sina, Aristocu Messai gelenegin Islam dustincesindeki en
yetkin temsilcisi kabul edilir. Bu gelenek, Aristo'dan sonraki
uzun zaman diliminde pek ¢ok degisiklik gecirmis ve ozellikle
ruh-beden iliskisi ve insanin dlemdeki konumu hakkinda Yeni
Ellatunculugun etkisinde kalmigtir. Bu bakimdan tercimeler
yoluyla Islam dunyasina intikal eden Messai gelenek, metalizik
bilginin imkan1 sorununu biri Aristo felsefesinden digeri Yeni
Eflatuncu felsefeden gelen iki ilkeye dayali olarak ele almstir.
Birincisi, duyunun dogrudan verileri ile aklin bu verilerden
cikardigy apacik kavram ve onermelerin bilgi teorisinin temeline
yerlestirilmesidir. Aristo ozellikle Metafizik'te ve neredeyse ta-
marmuni sofistlere cevap olarak kaleme aldig) Ikinci Analitikler'de
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seylerin hakikatlerinin sabitligini duyu iceriklerinin sahihligine;
bu hakikatlerin bilinmesini de temellendirmeye ihtiya¢ duyma-
yan kavram ve onermelere dayandirarak bilgi ve yontem teorisini
bu dustince dogrultusunda insa etmistir.!

S6z konusu kavramlardan ve 6nermelerden nedensellik yasasina
uyuldugu takdirde dogru turetmeler yapilacagim varsayan bu
dusunce, Messat bilgi teorisinin Aristo’dan beri devam eden ana
ilkesidir. ikincisi ise ozellikle Yeni Eflatuncu sarihlerle Aristocu
metinlere taginan “nefsin bedenden bagimsiz, akli bir cevher
oldugu” dustincesidir.? Nefis ve bedenin cevher bakimindan
farklihgim ongoren bu ilkeye gore, duyulur suretler bedendeki
cisimsel gugler tarafindan; makuller ise nefis tarafindan idrak
edilebilir.

Metafizik bilginin imkani sorunu baglaminda birinci ilkenin
ortaya cikardig1 en onemli soru, ilk bilgilerin insanda nasil
olustugu ve diger bilgilerin bunlardan nasil turedigidir. Ikinci
ilkenin yol agig1 en 6nemli soru ise nefsin makulleri nasil idrak
ettigidir. Her iki ilke bir arada dusunuldugunde cevaplanmasi
gereken en onemli soru ise duyusal suretlerden makullere
uzanan idrak isleminde duyusal gugler ile nefsin islevlerinin
neler oldugu, diger deyisle nefis-beden iliskisinin nasil agik-
lanacagidir. Su halde metafizik bilginin imkani sorunu, klasik
felseftilimlerden mantik, psikoloji ve metafizik olmak uzere ¢
disiplinde farklh agilardan incelenen karmasgik bir meseledir. Bu
sebeple de herhangi bir filozofun bu soruna iliskin varsa 6zgin
dustincesini ortaya ¢ikarmak icin adi gecen u¢ disiplindeki
agiklamalarim dikkatle incelemek gerekir.

essccccoe

1 Aristoteles, Metafizik, s. 187-230; a.mlf., ikinci Cozumlemeler, s. 12-14,
Ross, Aristoteles, s. 69-71; Durali, Aristoteles’te Bilim, s. 57-62.

2 Nefis-beden iligkisi hakkinda Yeni Eflatuncu teorilerin Megsai gelenekte
ortaya cikisi ve bunun Megsaf nefis teorisinin bir pargasi haline getiril-
mesi sureci igin bk. Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 21-
141; a.mlf., “Ibn Sina ve ibn Stnac1 Gelenek”, s. 108-117.
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Kindi ve Farabi gibi Islam déneminin Ibn Sina 6ncesindeki
Messat filozoflari metafizik bilginin imkan1 sorununu s6zu
edilen ¢ ana soru etrafinda inceledikleri gibi onlarn ¢6zim
ve onerilerini tevaris eden Ibn Sina da bu sorunu aym sorular
etrafinda incelemistir. Yazdig1 eserlerin ¢ogunun gunumuze
ulasmadigimi dikkate alarak Kindt'yi istisna edecek olursak
Farabi ve ibn Sina, manuk, metalizik ve psikoloji alaninda
sonraki donemleri etkileyen eserler yazmigslardir ve bu alan-
larin islam oéncesi doneme ait klasikleri ozellikle ibn Sina’nin
eserleriyle Dogu Islam diinyasindaki etkinligini énemli 6l¢iide
yitirmistir. Daha ¢ok mantik ve siyaset felsefesi alamim sorun
edinen Farabi'den farkh olarak ibn Sin4, nefis-beden iliskisinin
mabhiyeti, nefsin bedenden soyutlanmasinin (tecerriit) asamalari,
nefsin soyut oldugu kabultine ragmen varhk hakkinda kusatci
bilgiye ulasmamin 6ntndeki engeller, timel bilgideki keyfiyet
farkhiliklar1, metafizik bilgiye ulastiran yontemin eksikleri gibi
pek ¢ok meseleyi ayrinuli olarak incelemistir. Aynica Ibn Sina
varlik-mahiyet ve zorunlu-mimkun ayirimlarim mantiktan
metafizige tasiylp metafizigin sorunlarimi bu kavram ciftleri
dogrultusunda inceleyerek metafizigin kendisinden sonraki
tarihini derinden etkilemistir. Bu etkiyi slam dustnce gelene-
ginde en ¢ok basvurulan ve gesitli ekoller tarafindan en fazla
elestiriye konu olan filozofun 1bn Sina olusu da agikga gosterir.
Bu bakimdan ibn Sina'min kendi eserleri bize, onun metafizik
bilginin imkam hakkindaki goruslerinin tutarh bir kompozis-
yonunu ve farkh yonlerini ortaya koyma imkan verdigi gibi
sonraki yazarlann yorumlan ve elestirileri de onun goruslerinin
zorunlu sonuglarini, uzantilarini ve yoruma agik yonlerini gorme
imkam verecektir.

Metafizik bilginin imkanina iligkin yukaridaki sorulara ibn
Stna'nin cevap tegkil edebilecek agiklamalar en genis sekilde
es-Sifa kulliyatinda yer alr. Bilindigi gibi ibn Sina bu eserin-

de Aristo'nun eserlerini ¢gretim sirasina gore tertip ederek



GiRi$

inceleyen geleneksel Messaf yazim tarzina bagh kalmistir. Bu
sebeple de es-Sifd kulliyatinda metafizik bilginin imkamyla ilgili
meseleler, Aristo’nun ayni adla yazilmis eserlerine tekabuil eden
Kitabi'l-Burhdn (Ikinci Analitikler), es-Semdu’t-tabii (Teorik
Fizik), Kitabu'n-Nefs (Psikoloji) ve el-llahiyyat'ta (Metafizik)
yer alir. Fakat Ibn Sina'min ozellikle bilginin mahiyeti, duyu
guglerinin islevleri, seylerin hakikatlerinin nazar guicayle bilinip
bilinemeyecegine iliskin gorusleri, butan eserlerinde ayni agik-
likla islenmez. Ayrica butun bu meselelerinsan yetkinligiyle ilgili
oldugundan filozofun yetkinlesme surecini dikkate alan ifadeleri
ile yetkinlesme sonucunu dikkate alan ifadeleri arasinda esash
farklar bulunabilmektedir. Bu sebeple ibn Sina’nin herhangi
bir meseleye iliskin gorusunu dogru bir sekilde belirleyebilmek
icin o meseleyi en aynntili olarak ele aldig yerlerin incelemesi
yeterli degildir. Hatta zaman zaman buttn olarak dikkate almak
yetmeyebileceginden filozofun felsefesinin ¢atisin1 olusturan
prensiplerden hareket edilmesi gerekmektedir. Nitekim eliniz-
deki kitabin ilerleyen bolumlerinde boylesi durumlann 6rekleri
gelecektir. Yine nadiren de olsa Ibn Sina’nin erken donem
eserlerindeki kimi gorugleri ile son donem eserleri arasinda
gorus farkhihiklan olarak yorumlanabilecek veya en azindan
klasik donem sarihleri ve cagdas arastirmacilar tarafindan goras
farklihg) olarak yorumlanan degisiklikler gozlenmektedir. Bu
gerekeelerden dolay gorus veya ifade farkhhg olarak yorum-
lanabilecek durumlarda ibn Sina’'nin eserlerinin Dimitri Gutas
tarafindan tespit edilen yazim sirasini dikkate alarak metinleri
karsilastirmali olarak tahlil ettim. Bunun disindaki durumlarda
filozofun en ayrinuh agiklama yapug metinleri tahlilde esas
kabul ederek paralel metinlerine gonderme yapmakla yetindim.

Ibn Sina [elsefesinde “seylerin hakikatlerinin bilinip bilinemeye-
cegi” gibi metafizik bilginin imkanmna iliskin can ahci sorunlar en
acik sekilde TaTikat'ta tartisilir. Filozof diger eserlerinden farkh
olarak bu eserde seylerin hakikatlerinin bilinmesi hususunda
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daha kuskucu bir tavir sergiler. Nitekim Ibn Sina sonrasinda
Fahreddin er-Razi ve Sadreddin Konevi gibi dusunurlerin nazar
gucunun hakikati bilmede yetersizligine iliskin Ibn Sina'dan
aktardig) pasajlar ekseriyetle Talikat'tan alinudir. Ben, ibn Sina
felsefesinin butunu i¢in ¢ok buyuk énem arzeden bu pasajlardan
Ibn Sina'nin burhan teorisine veya nazar yontemine iliskin
guvensizligi sonucunu cikararak ibn Sina’min el-Mebde’ ve’l-
medd'dan el-Isdrdt'a kadar uzanan temel eserlerinde bu pasajlarin
temellerinin bulundugunu hatta burhan teorisinin 6zinde bu
turla kuskulara acik oldugunu ispatlamaya ¢alistim. Bu ispatta
ozellikle ibn Sina sonrasinda yasamis dustinrlerin, filozofun
duasinceleri hakkindaki tespit ve elestirilerine basvurdum. ibn
Sina sonrasindaki dusuniirlerden de ozellikle iki ismi tercih
ettim: Fahreddin er-Razi ve Sadreddin Konevi. Bu dusunurleri
tercih edisimin sebebi, Islam duguncesinde Ibn Sina’ya yonelik '
elestirilerin ozellikle iki isim uzerinden takip edilebilir olmasidir.

Her ne kadar Gazzali ve Sehristant gibi kelamcilar Fahreddin er-

A

Razi'den once Ibn Sind’ya yonelik elestiriler yazmus ve ozellikle
Gazzalt'nin Tehdfit'a cok etkili olmugsa da Fahreddin er-Razi'nin
Serhu’l-Isardr’1, ibn Sina’ya hem sistem disimdan hem sistem
icinden elestirilerin olanca ayrintisiyla ortaya konuldugu en
onemli klasik eserdir. Bu sebeple sonraki donemlerde Ibn Sind’ya
ve Ibn Sina sahsinda filozoflara yonelik elestiriler kaynagin
gercek anlamda Fahreddin er-Razr'nin Serhu’l-Isdrdtinda bulur
ve bu eser, Islam dusince gelenegindeki en yetkin elestirel
felsefe okumasidir. Ayrica Fahreddiner-Razi sadece elestirmen
olarak degil, bunun yan sira bir sarih olarak da ibn Sinaci
gelenegin en 6nemli isimlerinden biridir. Ibn Sina’nin dagimik
olarak inceledigi pek cok mesele Fahreddin er-Razi tarafindan
sistemlestirilmistir. Bu sebeple Fahreddin er-Razi, ibn Sina
elestirmenlerinin en 6nemli kaynag oldugu gibi Nasiraddin-i
Tasi gibi [bn Stna savunucularinin da en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Sadreddin Konevt ise Ibn Sina metafizigini aklin bilme
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gucunun en yetkin temsilcisi kabul ederek istidlal yonteminin
insan1 seylerin hakikatlerine ulastinp ulastirmayacag ve insanin
soyut hakikatleri nasil bilecegi sorulanni tartisan sufilerden
biridir. Gergekte Konevi'nin elestirilerinin neredeyse tamamini
kelam geleneginin onde gelen simalarinin eserlerinde dagimk
olarak bulmak mumkundur. Fakat Konevi'yi 6nemli kilan sey,
istidlal yonteminin simirhihgin iddia ederek nefsin timel bilgiye
ulasabilecegi baska bir yonteme dikkat cekmesi ve metafizigin alt
bashklarmm bu yontemin verileri dogrultusunda incelemesidir.
Konevi, vahdet-i vactad dusincesinin ibna’l-Arabi’den sonra
gelen ikinci 6nemli ismi oldugundan onun elestirileri sonraki
sufilere dayanak tegkil etmistir. Bu bakimdan nasil ki Fahreddin
er-Raz'nin elestirileri, nazar gelenegindeki elestirilerin temelini
olusturuyorsa Konevi'nin elestirileri de musahede gelenegindeki
elestirilerin temelini olusturur. Diger deyisle nazar gelenegindeki
[elsefe elegtirileri Fahreddin er-Razi'ye, musahede gelenegindeki
elestiriler ise Konevt'ye dustlen dipnotlar mesabesindedir. Bu
sebeple kitapta ibn Sina felsefesinin hem sorunlan hem de
uzantilar1 hakkinda bu iki dustnurin, 6zellikle de daha aynnuh
ve kusatici olmasi sebebiyle Fahreddin er-Razi'nin yorumlarina
ve elestirilerine basvurdum.

Ibn Sina cagdas donemde de en ok arastirmaya konu olan
Islam filozofudur. Her ne kadar ibn Sina [elsefesi hakkindaki
calismalarin ¢ogu, filozofun cesitli kitaplarda dile getirdigi belli
bash goruslerin tutarh bir kompozisyonundan ibaret olsa da
onun herhangi bir gorusunu felsefi bir soruna donusturerek
bu sorunu tarihsel ve/veya konusal baglaminda inceleyen ¢alis-
malar da yok degildir. Bu sebeple kitapta ele aldigim sorunlara
iliskin mevcut arastirmalarda Ibn Stna'min gorusleri hakkinda
herhangi bir iddia ileri suralmusse onu ilgili oldugu baglamda
degerlendirdim. Fakat yine de ibn Sina dustncesinin geliskileri,
a¢mazlar ve imkanlar hakkinda ozellikle Fahreddin er-Razi
ve Sadreddin Konevt gibi Islam dustunce geleneklerinin biytk
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simalarinin eserlerinde buldugumuz verileri tarihsel dokiman
haline getirecek ilmf ¢alismalar hentz yayginlasmamstir.

Son olarak bu kitap Ibn Sina metafizigini degil, bu metafizigi
ortaya ctkaran epistemik suireci incelemeyi amaclamaktadir. Bu
sebeple kitapta Ibn Sina metafizigi anlatilmayacakur. Bununla
birlikte 1bn Sina’nin ozellikle felsefesinin ana prensiplerine
basvurmay: gerektiren goruslerinin tahlilinde zorunlu olarak
metafizigin alanina giren kimi meseleler hakkinda ozet bir
bilgi vermem gerekti. Aynca kitabin bolumlerinde anlatilan
meselelere dayanak olusturmasi amaciyla birinci bolumun
basinda genel olarak Ibn Sina’min varlik dusuncesini ozetleyerek
varhiktaki hiyerarsik yapinin hangi esaslara dayandigina igaret
ettim.



BiRINCi BOLUM
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Giris

ibn Sina, mevcutlari varhk tarz1 bakimindan iki temel kategoriye
aymnr: Aklf ve maddi varlik. Batin mevcutlann varhginin kay-
nag olan Tann akli varhklann ilkidir. Tanrrdan ¢ikan (sudar)
birinci akildan itibaren faal akla kadar uzanan akillar silsilesinin
tamami da akli mevcutlar grubuna girer. Aynca ilk akildan faal
akla kadar her bir akildan sudar eden bir nefis ve bir de cisim
vardir. Bu grupla ay alt alem denilen i¢inde yasadigimiz dun-
yay1 da iceren cisimler, maddi mevcutlan olusturur. Nefisler ise
cisim ile akillar arasinda aracilik eden ve aklin cisme tesirinin
bir tur aleti olan mevcutlardir ve maddeyle iligkili olduklar igin
nefis adini almiglardur.!

Fahreddin er-Razi, ibn Sina oncesinde genel olarak Megsailer'in
hayvanlara, bitkilere, feleklere ait nefislerin cisimsel, insanlarin
nefislerinin ise akli oldugunu dusunduklerini; ibn Sina'nin ise
insani nefislerin akli ve hayvanlann ve bitkilerin nefislerinin
cisimsel oldugunda énceki Megsati filozoflarla aym goruste ol-
maklabirlikte feleklerin nefislerinin de akli oldugunu soyleyerek
onlardan ayrildigini soyler.? Dolayisiyla ibn Sina'ya gore akli
varliklar grubuna Tann ve aynk akillar ile insanlarin ve felek-
lerin nefisleri; maddi varliklar grubuna ise hayvan ve bitkilerin
nefisleri ile goksel ve yersel cisimler girmektedir.

1 1bn Sina, Kitabw's-Sifa Metafizik, 11, 145; a.mlf., el-isdrat, s. 278-279.
2 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isdrdt, s. 279.
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Tanr, zorunlu varhik oldugundan mahiyet sahibi degildir.
Cunku varhgin zorunlulugu, aklen birlesikligi ve dolayisiy-
la bir illete muhtaghg gerektiren mahiyet-varlik ayirimina
kapalidir. Bu anlamda mabhiyetsizlik, zorunluluk ve muhtag
olmama (istigna) demektir. Diger akillarin tamami mahiyet
sahibi varhklardir. Cunku bunlar, varhklarim bir illetten aldik-
lanindan yok iken varlik kazanan, diger deyisle salt bir anlam
iken tahakkuk etmis bir mevcuda donugsen seylerdir. Bu sebeple
butun akillar varlik-mahiyet ayinmina konu olurlar. Fakat
akillar, tamam akil olmalan bakimindan cinstes iken turdes
degillerdir. Cunku akli varhk kavrami, idrak eden bir zihinde
anlam olarak bulunan bir seyin varliktan baska herhangi ilave
ozellik kazanmadan dis dunyada aymiyla var olmasi1 demektir.
Burada varhgin eklenmesinin anlami, mahiyetin sadece bir
zihinde bulunmaktan ¢ikip dista kendi basina bulunmasidir.
Boylece mahiyet, zihinde bulundugu esnada gergeklestireme-
digi hukumleri dista tahakkuk ettirebilmektedir. Mahiyetin
hukiamlerinin tahakkukunun, varlik sartina bagh olmasinin
anlami da budur. Boylesi bir surecte mahiyetin dista tahakkuk
ettiginde birden ¢ok olmasim gerektirecek hicbir sebep yok-
tur. Cunku herhangi bir anlamin bir tur igine girecek sekilde
cogalmasini mumkun kilan sey, o anlami kabul eden seyler
olabilir. Varhgin kendisi boyle bir kabil olmadigindan akillarin
mahiyetine varhgin eklenmesi, ayni seviyede gerceklesen akillar
grubunu dogurmamaktadir. Zira varhk; zaman, mekan, izafet,
nitelik, nicelik gibi araz kategorilerinden biri eklenmeden iki
seyi ayrisirmaya elverisli degildir. Araz kategorileri olmaksizin
aynisma, butin ozellikleriyle ayni, iki veya daha fazla seyin
bulunmasim gerektirir ki bu, 6zdeslik ilkesine aykiridir. Hem
mahiyet hem de varlikta aynsma olmadig) takdirde de bir
akhn turdeslerinin bulunmasi imkansizlasmaktadir. Bu sebeple
akillarin mahiyeti yalmzca kendisi olarak gerceklesir ve aym
mahiyetin birden ¢ok akilda bulunmasi mumkun degildir.
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Akillarla ilgili olarak soylenen, “nevi, sahsina muanhasir” (tara
ferdiyle sinirh) sozunun anlami budur.

Akillardan sudar eden nefis ve cisimlerde durum farklhilasmak-
tadir. Varhk tarzi itibariyle akillarla cinstes olan nefislerin tirdes
olabilmelerinin sebebi madde ile iliskileridir. Goksel cisimlerin
nefisleri agisindan bakildiginda gercekte her bir akildan bir nefis
sudir etmektedir. Ancak sudarun tek bir nefisle simirh olmasinin
sebebi, bir akildan birden ¢ok nefsin ¢ikmasimin imkansizhig
degildir. Cunku nefisler, akillanin aksine birden ¢ok olmaya
imkan veren ayristirict bir duruma sahiptirler: Nefisler, mahiyet
bakimindan aymi olmakla birlikte farkh cisimlerle iligkileri
sebebiyle birbirinden aynisirlar.

Bu iliskilerin nefislerde birbirinden farkl nitelikler ortaya ¢1-
kardig 6zellikle insan nefisleri ele ahnirken agik¢a gorulecektir.
Buna ragmen faal akla gelinceye dek akillardan yalmzca bir
nefis ¢tkmasimin sebebi, goksel cisimlerin tekligidir. Zira goksel
cisimler olus ve bozulusa konu olmadigindan onlarda suret
degisimleri gerceklesmemektedir. Dolayisiyla akildan bunlara
kabillerin degismesiyle degisecek farkh nefisler sudar etmesini
gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu bakimdan onlarin
degisime ugramayan bir cismi ve bu cismi idare eden bir nefsi
vardir. ibn Sina’ya gore feleklerin nefisleri akli varhk oldugundan

iyiligi (hayr) aklederek cisimlerini hareket ettirirler. Ayrica bu

nefisler, cisim sahibi oldugundan tahayyul gucune sahiptirler.
Tahayyul gucine sahip olmalannin anlamu, tikelleri ve tikel
durumlan tasavvur ve irade etmeleridir. Bu sebeple feleklerin
kendi aynk akillarindan alip aklettigi makuller, onlann harekete
donuk arzusunun ilkesi iken tahayyulleri de ay alti alemdeki
olusu ve bozuluslarin yani tikel hareketlerin ilkesidir.

Felekler, olan ve bozulan seyleri onlardan hareketle degil, illet-
lerden alarak tahayyul ettiginden onlarin tahayyulu, insandaki

R R RN N

3 Ibn Sina, Kitabi’s-Sifda Metafizik, 11, 144-145.
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tahayytlle aym tirden olmasina ragmen insan tahayyiline
kiyaslanmayacak ol¢uide etki giictine sahiptir.

Ay alu aleme yani icinde yasadigimiz duinyaya gelindiginde
bu dunyanin cismi, goksel cisimlerden farkh olarak olus ve
bozulusa konu olmaktadir. Bu sebeple ay alt1 alemde olus ve
bozulusun, diger deyisle bu dunyadaki varhgin, surekli olabil-
mesi bu alemin akh olan faal akildan yeni suretlerin ve nefislerin
feyzi gerekmektedir. Olus ve bozulusun gergeklesmesi, goksel
cisimler ile yerkuredeki cisimler arasinda -cisimlik dogasinda
ortakhk bulunmasina ragmen- esash farklar dogurmaktadir.
Oncelikle akillar siralamasi ay alt1 alemin akh olan faal akilda
sona ermektedir, ¢ciinkt bu alemdeki cisimlerin olus ve bozulusu
kabul etmesi sebebiyle artik bir akildan birden ¢ok aklin yani
insan nefislerinin daimi bir sekilde ¢ikmasi mimkin olmaktadir.
Bu bakimdan akillarin ¢ogalmasi, bolinen ve sebeplerin ¢ogal-
masl sebebiyle sayica cogalan akli cevherlerin meydana gelmesi
mumkin oldugunda sona erer.* Butin olarak bir gok cismine
tahsis edilen akillann sudar sureci kesildigi i¢in dunyadan
sonra yeni bir gok cismi de yoktur. Bu bakimdan 1bn Sina
dusuncesinde ay alt1 alem, var olus surecinin sonu ve gayesidir.

Goksel cisimler ile yersel cisimlerin cisimlik dogasinda ortakhgy,
her iki cisim simfimin da g boyutluluga elverisli, dolayisiyla
madde ve suretten bilesmis olmasini gerektirmektedir. Bu se-
beple madde ve suretten bilesmenin genel hukumlerinde her
iki cisim smnifi da ortakur. Madde-suret ikilisinden madde,
belirsizlige, hentuiz olmamishga ve kabule delalet ederken suret,
belirginlige, tamamlanmishga ve yerlesmeye (hulal) delalet
eder. Bu bakimdan butun cisimler, gercekte ug ilkeden olusur:
Madde, suret ve goreceli yokluk.’ Burada yokluk, suretlenmis
bir maddenin suret almadan 6nceki durumda alacag suretten

4 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 154.
5 1Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Fizik, 1, 23-28.
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yoksun olmasim ifade eder. Dolayisiyla yoklugun ilke olmasimn
anlami, maddenin hangi sureti alacaksa o sureti almadan once
ona sahip olmamasi demektir. Bu sebeple yokluk, olumsuz bir
ilkedir ve nesnenin dista gerceklesmis olan zatinin bir parcas
degildir. O halde cisim olmak bakimindan cisim, madde ve
suretten bilesmis bir zata sahiptir ve kendisini 6nceleyen bir
cisim olmadigindan herhangi bir konuda da var olmaz. Diger
deyisle cisim, ilkesiz var olmak anlaminda degil, herhangi bir
konuya muhtag olmaksizin var olmak anlaminda kendi basina
var olan bir cevherdir. Bir sey kendi olmasi bakimindan sahip
oldugu ozelligini kendisi var oldugu surece surdurduginden
ister ilk cisim olsun ister kendisini 6nceleyen baska cisimlerden
sonra var olsun butiin cisimler, daima bir konuda olmaksizin
var olur. Bu sebeple cisim, cevher kategorisindendir ve goksel
cisimler ile dogal cisimler dedigimiz ay alt1 alemdeki cisimler,
bu genel hukumde ortaktr.

Cismin cisim olmak bakimindan sahip oldugu bu genel 6zelligin
yan sira bir de varligim sirdarmek icin nitelendigi durumlar
vardir. Diger deyisle bu durumlar cismin mahiyetinden degil
varligindan kaynaklanan ozelliklerdir. Bu durumlar, cismin
belirli bir cisim olarak degil cisim olarak varligim stiirdurmenin
sarti oldugundan butun cisimlerin ortak durumlandir. Bu se-
beple de cismin kendisinden degil, cisim disinda bir failden -bu
dis fail, cisimden tamamen aym olabilecegi gibi cisme bitisik de
olabilir- kaynaklanir. Bu ozellikler ise zaman, mekan, nitelik,
nicelik, konum, etki, edilgi, izafet ve sahiplikten olusan araz
kategorileridir. Butiin bu o6zellikler, birligi oldugu kadar ayris-
may1 da saglar. Cinku cisimlerin bilfiil varhgy, belirginlesmeyi
gerektirdiginden herhangi bir kategori bir cisimde mutlaka
belirginlesmis olarak bulunur. Bu sebeple cisimsel dogada or-
taklik bulunmakla birlikie cisimler kategorilerden aldiklan farkh
paylarla aynsirlar. Tek bir turden olusan goksel cisimlerden
farkh olarak ay alt1 alemdeki cisimler dort unsurdan olustugu
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icin suregiden olus ve bozulusa konu olur. Ay alu alemin olus
ve bozulus dunyasi olmasinin anlami da faal aklin diinyaya
tesirinin, maddenin kabiliyetine bagh olarak gerceklesen suret
degisimleri olmasindan ibarettir. Bu sebeple ay alt1 alemdeki
cismin varligy, maddesinin farkh suretleri alabilmesi sayesinde
genelden ozele dogru seyreden hiyerarsik bir duzen arzeder.

Buna gore ay alt1 alemdeki seylerin tamam, ti¢ boyut varsayimina
elverisli olmasi anlaminda cisim kapsamina girer. Bir nesnenin
cisimsel surete sahip olmasinin anlami budur. Bu anlamda cisim,
bu dinyada gergeklesmis butin nesnelerin en genel cinsidir.
Fakat bu anlam, belirli bir nesnede gerceklesmedigi surece
belirsizdir ve tek basina bir cisim ile digeri arasindaki fark:
vermez. Belirsizligi kaldiran, dis dunyada gerceklesmedir. Dig
dunyada tahakkuk eden cisimler ise en genel olarak madenler,
bitkiler ve hayvanlar olarak uge aynlr. Yani cisimlik, dista ancak
maden, bitki ve hayvan olarak tahakkuk eder. Bu durumda
cisim, ilave bir suret kazanarak maden, bitki ve hayvan olabilmis
demektir. Dolayisiyla cisimlik dogasi, butun cisimleri cisim
olmakta birlestirir ve onlarin en genel maddesini olusturur.
Cisimlige eklenerek yeni ozellesmeler olusturan suretler ise
cisimlik dogasinda ortak olan seylerin ayrismasimi saglar. Bir
sonraki ozellesme, bir oncekini madde haline getirdiginden
aym turden maddeye ve surete sahip cisimler, kendi aralann-
da bir birlik olustururlar. Boylece dista aymi tirden surete ve
maddeye sahip bir fert veya fertler grubu gerceklesinceye kadar
bu 6zellesme devam eder. Daha genele nispetle daha 6zel olan
her birlik, cisimlik dogasina kadar aym dogrultudaki butun
genelleri zorunlu olarak igerir.

Mesela cisme, beslenme, buytume ve hareket etme ¢zelliginde bir
nefis eklendiginde bitki ortaya ¢ikar. Bu, madenlerden daha fazla
ozellige sahip bir cisimler grubu demektir. Cisme, bitkilerdeki
ozellikleri tasimakla birlikte iradeli hareket etme 6zelligine
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sahip bir nefis eklendiginde hayvan ortaya ¢ikar. Aym eklenme
ve yeni bir tirin olusmasi stireci duyularla isaret edilebilir bir
fert veya fertler grubu ortaya ¢ikincaya kadar devam eder. Zira
salt maden, bitki ve hayvan tasavvurlanindaki belirginlesme
duyularla isaret edilebilir bir fert olusturmaya elverisli degil-
dir. Bunun i¢in madenlerin, bitkilerin ve hayvanlann da ilave
suretlerle belirginlesmesi ve alt turlerin olusmas: gerekir. S6z
gelimi beslenme, buytime ve iradeli hareket etme 6zelligindeki
hayvana mesela kisneyen sureti eklendiginde at, miyavlayan
sureti eklendiginde kedi ve diisinen sureti eklendiginde insan
ortaya ¢ikar. Ancak at, kedi veya insan dis dinyada salt at, kedi
veya insan olarak degil fert olarak bulunurlar. Cunku dista
bulunmak, bu 6zelliklerin sinirh ve isaret edilebilir olmasinm
gerektirir. Bu sebeple at, dista belirli bir at ferdi, kedi belirli
bir kedi ferdi ve insan da belirli bir insan ferdi olarak tahakkuk
eder. Boylece dista tahakkuk etmis bir fert, cisme kadar uzanan
her bir 6zellesme durumlarin igerir. Ozellesme surecinin sonu
ve gayesi, insanin varhigidir. Zira insanin meydana gelmesi
icin cisme eklenen suret, ay alt1 alemdeki diger butun cisim-
lerden farkh olarak cismin kendisine yerlesmez. Bu sebeple
madenlerdeki suretlerle bitkilerdeki ve hayvanlardaki nefsin
insandaki mukabili olan insani nefis, cisimsel bir varlik degil,
akli bir varhkur. Dolayisiyla insan, bedeni sebebiyle bitkisel
ve hayvani nefsin 6zelliklerine sahipken nefsi sebebiyle akli
varliklarin 6zelliklerine sahiptir. Bu bakimdan baslangigtan
unsurlar derecesine kadar olanlarin ilki akil, sonra nefis sonra
da cisim oldugu gibi ay alt1 dlemde de varhik cisimlerden baslar,
sonra nefisler, sonra akillar meydana gelir.® Ay alti alemde de
birbirinden aynsmus olarak bulunan varlk tarzlari, yani maddi
ve akli varlik, insanda bir araya gelmistir. Bu sebeple insan
alemin gayesini olusturur.

6 1bn Sina, Kitdbir's-Sifa Metafizik, 11, 181.
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Insanin ay alu alemdeki bu ayricahkl konumu, onun aymn za-
manda yetkinlik surecini de belirler. Ciinku o, bir butun olarak
ne akildir ne de cisim, aksine nefsi yontyle akil iken bedeni
yonuyle cisimdir ve her bir yon bakimindan farkh kuvvelere
sahiptir. Nefsin temel islevi akletme (ilm, taakkul) iken beden
islevlerini dis ve i¢ duyular olarak ifade edilen farkh kuvvelerle
icra eder. Bedenin her bir kuvvesi, farkl bir islevi yerine getirir
ve bunlarin birligi ancak nefsinidaresiyle (tedbir) mumkun olur.
Cunku alemdeki butan akillar ve nefisler, akh ve nefsi olduklan
seyi idare ettiklerinden insan nefsi de iliskili oldugu bedeni idare
eder. Bu idare sayesinde insan, akil ve cisim olmak uzere iki
varlik tarzinin ve bu varhk tarzlanna bagh olarak ortaya ¢ikan
farkl idrak turlerinin bir araya geldigi bir birlige kavusur. Fakat
akli varlik, maddi varliktan ustun oldugundan insamin nefsi,
varlik bakimindan bedeninden ustindur. Varhk bakimindan
ustunluk, islev bakimindan da astanluk anlamina gelir.

Ibn Sina dustuincesinde ilke olarak ilemdeki butun varhklar
kendi hiyerarsilerine uygun olarak “ilk ilke”ye benzemeyi arzu-
larlar. Fakat bu benzeme, birinci akil i¢in dogrudan Tann'nin
kendisine 6zenmek seklinde gerceklesirken birinci gdgun nefsi
i¢in birinci akla, ikinci gogun nefsi icin ikinci akla 6zenme
ve bunlar aracihg ile Tann’ya benzeme seklinde gerceklesir.
Ay alu aleme gelindiginde bu durum, insan nefsinin faal akla
oykunmesi ve onun araciligy ile Tanrr'ya 6ykunmesi olarak
ortaya ¢ikar. Bu oykunmenin sonucu, dykunilen ile oyku-
nenin benzesmesi, diger deyisle dykinenin yetkinlesmesidir.
Dolayisiyla insanin yetkinligi, faal akla benzemesi ve maddenin
simrhiligindan kurtularak bir akil haline gelmesidir. Iste bu
yetkinligin eyleme dénusmus hali, bilgi, taakkul, akletme vb.
kelimelerle ifade edilen akli idraktir.



A. Idrak

Ibn Sina “algilanan seyin algilayanda meydana gelmesi (hu-
sul)” olarak tanimladig idraki, dort asamada degerlendirir:
Duyumsama, tahayyul, tevehhum ve taakkul. Duyumsama,
bir seyin mekan, zaman, konum, nitelik, nicelik gibi cisimsel
ozellikleriyle idrak edilmesidir. Duyumsama islevini bes dis
duyuile i¢ duyulann ilki olan ortak duyu (el-hissu’l-musterek)
gerceklestirir. Duyumsamanin ozelligi, idrak edilen seyin idrak
edildikten sonra herhangi bir bolme, birlestirme ve ayristirma
islemine tabi tutulmamasidir. Ortak duyuya gelen butun veri-
ler, bu duyudan hayal guctine “ilk idrak edildigi haliyle” geger.
Hayal gucu, ortak duyunun deposu islevi gorerek onceki bir
zamanda gorulup sonra kaybolan, sonra tekrar ortaya ¢ikan
seyin bilinmesini saglar. Tahayyul, duyumsamada oldugu gibi
seylerin s6z konusu durumlarla birlikte idrakidir. Fakat du-
yumsamanin aksine tahayyulde idrak edilen seyin idrak eden
nezdinde bulunmasi sarti yoktur. Tahayyulin duyumsamadan
bir diger farki, dis duyulardan gelip hayal giiciine yerlesen
suretleri isleme tabi tutarak bolme, par¢alama ve birlestirme
islemleri yapmasidir. Bu sebeple tahayyul neticesinde dista
varhg1 bulunmayan suretler ortaya gikar. Tevehhum ise duyulur
olmayan, maddede bulunan ve tikel bir seye 6zgu anlamlarin
yani nitelik ve izafetlerin idrak edilmesidir. Diger deyisle te-
vehhuim, duyulur nesnelerde tahakkuk eden ve bu nesnelerin
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suretlerinde tasinan tikel anlamlarin idrakidir. Tevehhtum yo-
luylaidrakedilen anlamlar, hafiza guctinde saklanir. Taakkul ise

seyin duyulur suretlerden tamamen anndinlarak kendi olmas
bakimindan idrakidir.”

Bu dort idrak tarzi insamn fizikten metafizige uzanan butun
bilgi sureclerini anlatmay1 amaglar. Bu siralamada dikkat et-
memiz gereken sey, idrak gugleri arasindaki irtibatin nasil
kuruldugudur. Dis duyularla i¢ duyular arasindaki irtibat, ortak
duyu tarafindan kurulmaktadir. Ortak duyu beyinde yer etmesi
sebebiyle i¢ duyulardan biri olup onlarla iliski kurabilirken
dis duyularin verilerine herhangi bir sey ilave etmeden idrak
etmesi bakimindan dis duyularla iliski kurabilmektedir. Fakat
metafizikte agiklanan “Birden bir ¢ikar” kaidesi geregi her bir
gug bir islevle simirh olmak durumundadir. Bu sebeple ortak
duyu sadece idrak etme iglevi gormekte ve idrak edilenlerin
saklanmasi ve korunmasi isini hayale birakmaktadir. Hayal,
duyulardan anlamlara gecisi saglayan gugtar. Tahayyul, mute-
hayyile gucu; tevehhum mutevehhime veya vehim giict; taakkul
ise akil tarafindan gerceklestirilmektedir. Miitehayyile kelimesi
hayalden tiredigi icin tahayyul dedigimiz idraki gerceklestirenin
hayal oldugu zannedilebilir. Ancak bu, dogru degildir, ¢ctunku
hayal ortak duyudan gelen suretleri herhangi bir isleme tabi
tutmaksizin oldugu gibi saklamaktadir. Onun duyu ile anlam
arasindaki baglantiy1 kurmasina imkan veren de bu saklama
islevidir. Zira duyulur suretlerin hayalden baska saklandig
herhangi bir gii¢ yoktur. Saklanan bu suretlerde bolme, ayirma
ve birlestirme islemleri gerceklestiren gug, mutehayyile gucu-
dar. Yine aym suretlerdeki tikel anlamlan idrak eden gug ise
vehimdir. Hayalden sonraki en 6nemli i¢ duyu iste bu vehim
gucudur.

TR TR RS

7 ibn Sina, el-Isardt, s. 207; Fahredin er-Razi, Serhu’l-Isdradt, s. 207; Tas,
Serhw’l-Isarat, 11, 377-378.
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Ancak Fahreddin er-Razi, vehim guicunun islevleri konusunda
Ibn Sina'min Kitabirn-Nefs ile el-Isardttaki agiklamalannin farkh-
lasugini sdyler.® Gergekten de ibn Sina es-Sif@’nmin Kitabii'n-Nefs
kisminda tahayyul, tevehhiim, tefekkir ve hatirlama islevlerinin
tamamun asil itibariyle vehim tarafindan yapildigini belirtir.
Buna gore mufekkire ve miitehayyile ve muitezekkire gugleri,
vehim gucuyle aynidir. Vehim, zat agisindan hukim veren
gug iken suretlerdeki ve anlamlardaki islemleri bakimindan
mutehayyile, islemlerinin sonucu bakimindan mutezekkire
adim almaktadir.’

el-Isardt'ta ise Ibn Sina ortak duyu, hayal ve vehmin ardindan
mutehayyile veya mufekkire giicii bulundugunu soyleyerek bu
gucun, idrak veya depolama islevi goren dnceki giiglerden farkh
olarak, hayal ve hafizada saklanan suretlerde ve anlamlarda
tasarrufta bulundugunu séyler. Buna gore bu gucun temel
islevi, duyulur suretlerde ve onlardan ¢ikarilan tikel anlamlarda
yani hayaldeki suretlerle vehimdeki anlamlarda birlestirme
ve ayirma islemleridir. Akil idrak ettigi seyleri birlestirmek ve
ayirmak suretiyle bu gucu kullandiginda bu gic mufekkire
adim alir. Eger vehim, bu guct duyulurlarda kullanirsa bu
gugc, mutehayyile adim alir.!° Fahreddin er-Razi iki eserdeki
farkl agiklamalarin Ibn Sina'nin bu meseledeki kararsizhgina
isaret ettigini soylemektedir. Ancak Ibn Sina her iki eserde
de mutehayyile ve mufekkire denilen gucun adeta vehmin
bir guci oldugunu belirtir. es-Sifa'daki pasaj soyledir: “Oyle
gorunuyor ki (0455 o «.ty ) vehim gicd, mufekkire, mutehayyile
ve mutezekkire guglerinin aymsidir.”!!

el-Isarattaki ifade ise soyledir: “Burada dérduncu bir gug
vardir... Akil bu gicu kullandiginda mufekkire ve vehim

8 Fahredin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 229.
9 ibn Stna, es-Sifa Kitabu'n-Nefs, s. 150.
10 ibn Sina, el-Isarat, s. 213-215.

11 ibn Sina, es-Sifd Kitabu’'n-Nefs, s. 150.
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kullandiginda mutehayyile denir... Sanki bu gug, vehmin bir
gucudur ve vehim araciligiyla akhin (o» 1 Jaw g5 o0 U Lo 3 43 LlS
Jaal). Geriye kalan gug ise hatirlamadir.”*?

Iki pasaj arasinda mutehayyile ve mufekkire guglerinin vehmin
bir islevi veya guci oldugu hususunda herhangi bir ayrihk
gorunmemektedir. Farklilik, haurlama (zakire) giicinin vehmin
bir islevi olup olmamasindadir. Zira ibn Sina es-Sifd’da bu
gucu vehmin islevi sayarken el-Isdrat'ta vehimden ayr bir g
olarak zikrettigi gibi bunlarin beyinde bulundugu yerin de farkh
oldugunu, vehmin orta boslukta ve haurlamanin ise son boslukta
oldugunu soylemistir. el-Isdrat'ta hatirlama (zakire) gucuyle ilgili
aciklamasi gercekte es-Sifa’daki agiklamayla paraleldir. Cunku
Ibn Sina es-Sifa’da yukariya alintiladigimiz ciimleyi séylemeden
once gugclerle ilgili agiklamasinda halizanin ve zakirenin aym
gucun farkh islevleri oldugunu sdylemektedir.!

Oyle anlagihyor ki, el-Isdarat'taki agiklama, hatirlama islevini
tekrar hafiza guciine baglamasi disinda es-Sifd ile uyumludur.
Ayrnica vehmin genel olarak beyni bir ara¢ olarak kullanabilmesi
konusunda her iki metin de hemfikirdir.

Bu durum, vehmin kuvveler arasindaki islevinin nefsin varhklar
arasindaki islevine benzedigini gostermektedir. Zira nefis, duyu-
lan aracih@yla maddi diinyay: ve kendi zatiyla da akillar alemini
idrak edip her iki alemde de etkin olabilmektedir. Bu sebeple
nefis, fizik ile metafizik arasinda kopru islevi gormektedir.
Aym sekilde vehim de butun beyni arag olarak kullanabilmesi
sayesinde hem duyulur suretleri hem de onlarda tahakkuk
eden anlamlan idrak etmekte ve boylece hem cisimsel guiclere
hem de akil gicine etki etmektedir. Boylece vehim, akli ile
duyulur arasinda kopru islevi gormektedir. Cinku vehimden

[ EEXEEEET]

12 ibn Sina, el-Isarat, s. 215.
13 ibn Sina, es-Sifd Kitabu’n-Nefs, s. 149.
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sonra bizzat nefis veya akil gucu gelmektedir ve nefsin idraki
taakkuldur.

I¢ duyularin -duyumsama, tahayyil ve tevehhiimun- idrakleri-
nin ortak noktasi, her actanun de tikellerle ilgili olmasidir. Bu
sebeple her uc idrak de idrak edilen seyin birden ¢ok nesne
arasinda ortakhgina engel degildir. Oysa taakkul, seyin kendi
olmasi bakimindan idrakidir ve anlamin tikellik sarundan da
soyutlanmasini gerektirir. Bu ise duyulur suretlerden yapi-
lan ikinci soyutlamadir ve aruk taakkul edilen anlam, butiin
somut eklentilerden soyulmus ve salt kendisi olarak kalmig
bir anlamdir.!* Aklin bu iglevini, ibn Sina “duyulurun makul
hale getirilmesi islemi” olarak niteler.!> Ancak i¢ duyulardaki
durumun aksine aklin idrak ettigi anlamlan depolayacak her-
hangi bir gu¢ yoktur. Cunku duyularda oldugu gibi nefiste bir
bolinme olmayacagindan nefsin kendisi yalnizca idrak etme
islevini gerceklestirir. Nefis idrak etme islevini yerine getirdigine
gore onun bu idrak ettiklerini depolayan bir hazne de olmasi
gerekir. Bu gig cisimsel olamayacagina gore akildir. O halde
nefsin haznesi faal akildir.'®

Faal akil, akli suretlerin bulundugu sey olup bizim nefislerimiz
ile onun arasinda bir ittisal kuruldugunda o cevherden bizim
nefislerimizde o istidada 6zgu akli suretler naksolur. '7 Duistinen
nefis bu bilgileri talep ettiginde ona faal akildan suretler feyiz
eder; talep etmediginde ise bilgiler nefisten gider ve kesinlikle
herhangi bir depoda bekletilmez.'®

14 Fahredin er-Razt, Serhu’l-Isdrdt, s. 211.

15 Ibn Sina, el-Isardt, s. 207.

16ibn Sina, el-Hikmetu’l-mesrikiyye, s. 202-204; a.mlf., el-isardt, s. 214-
215, 232; Fahredin er-Razf, Serhu'l-isdrdt, s. 215-230, 239-240.

17 Fahredin er-Razi, Serhu’l-Isarat, s. 241

18 Fahredin er-Razi, Serhu’l-isdrdt, s. 221. Ikinci bolamde nefsin birligi
meselesi ele alindiktan sonra gorulecektir ki gercekte “faal akilda bir-
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Duyular, akil ve faal akil iligkisi soz konusu oldugunda tizerinde
durulmasi gereken en 6nemli sorun, aklin veyanelsin duyulara
ve faal akla nispetinin belirginlestirilmesidir. Cinka duyular,
akil ve faal akil arasindaki iliskinin niteligi belirginlesmeden
taakkulla ilgili olarak soylenen bilgi, soyutlama ve tumel gibi
temel kavramlardan hicbiri, yani aklin islevinin ne oldugu,
anlasilmamaktadir. Bu sebeple duyulann idraki ile aklin idraki
arasindaki benzerlik ve farkhligin daha ayrninuli ¢ozimlenmesi
gerekir. Bu sorunu ¢ozmek igin oncelikle Ibn Sinanin idrak
teorisinde duyulann idraki ile aklin idraki arasindaki ortak
noktay1 Lespit etmemiz gerekir.

Ibn Sina duyu ve aklin idrakleri arasindaki benzerlik ve farklilik
iligkilerini “gaye” ve “dahaiyi bilinen” (a‘raf) kavramlan etrafinda
inceler. Bilindigi tizere gaye, bir seyin tamhk illetidir. Nitekim
[bn Sina gaye illete kimi zaman “el-illeti’t-tamamiyye” (tamhk
illeti) adim da verir.!® Zira gaye, seyin tamamlanmishgim ve
ne olmasi amaglanmgsa o sey olarak varligim ifade eder. Gaye
tamhg bildirdiginden biz bir seyi tabiatta veya akilda gaye
olarak tespit ettigimizde neyin gayesi olarak belirlediysek o seyin
gayenin varhgiyla tamamlanmis olmasi gerekir. Bu anlami, dis
varliga ve idrak guglerine uyguladigimizda her birindeki gaye,
onda gerceklesen sey olacakur.

Bu baglamda dogada var olan seyler tursel tabiatlardir. Ama
tursel tabiatlar, dista bir tir olarak degil belirli bir fert olarak

lerin tamamy, bir tar mecaz igerir. Zira faal akil, bilfiil akil oldugundan
onda herhangi bir sekilde hareketin ve bolunmenin olmasi mamkun
degildir. O, kendisini bilmekle kendisinden sudar edecek butun seyleri
bilir ve sudur edenlerin farklihginin sebebi, maddenin alim gucundeki
farkliikur. Nitekim nefsin nihat yetkinligi de boylesi bir birlik olacak-
ur. Su halde “Birden bir ¢ikar” ilkesinin faal akildan ¢ikan seyler icin
de gegerli oldugunu unutmamak gerekir. Eger nefsin feyze hazirhginda
farklihk olmasayd faal akildan gelen makullerde de farklilik olamazdh.

19 ibn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik, 11, 38-39, 43, 46, 85-86; a.mlf,,
Kitabii’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 127, 231-235.
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bulunabilirler. Bu sebeple Ibn Sina olus ve bozulusa konu
olmayan tek bir [erdi bulunan dogaile [ertleri olus ve bozulusa
konu olan dogay1 ayirarak birincide gayenin tursel doga, ikincide
ise belirli bir [ert olarak tursel doga oldugunu belirtmektedir.
Ancak her iki durumda da taran dogas: gegici veyasurekli bir
fertle tahakkuk etmektedir. Bu sebeple dogadaki gayenin, tiirsel
doganin bir ferde 6zgu tikel bir doga olarak bulunmasi oldugu
soylenebilir. Zira Ibn Sina platonik ideleri de ayni ilkeden
hareketle reddetmektedir.2°

Gaye sebebin en temel ozelligi, sebep olmak bakimindan fail,
suri ve maddi sebepleri 6ncelemesi ve onlann neden olmasinin
sebebi olusudur. Bu anlamda gaye sebep, bir anlam ve bilgi
olarak diger sebeplerden once gelir.?! Ancak bu, seyin bir fail
taralindan var edilmesi sureci dikkate alindiginda boyledir. Sey
var olduktan sonra onun bilinmesi dikkate alindiginda gaye
sebep varlikta en son meydana geldiginden sebepler arasinda
bilgiye ilk konu olandir. Bu baglamda tursel seyler ile belirli
fertleri tabiata nispetle dusundugimuzde her ne kadar tabiatta
fiilin baslangic1 belirli fertler olup tursellik ancak fertler yoluyla
gerceklesiyor ise de tursel seylerin daha iyi bilindigini goruruz.
Cunku yukarida belirtildigi gibi bireyler ister olus ve bozulusa
tabi olsun isterse olmasin varhktaki gaye tursel tabiatin ken-
disidir. idrak giiclerinin algilama surecini dikkate aldigimizda
tursel doganin bilgi bakimindan fertleri bile onceledigi agiklik
kazanacakur.*

20 ibn Stna, Kitdbu's-Sifd Metafizik, 11, 55-61, 111; a.mll., Kitabw's-Sifa Ikinci
Andlitikler, s. 133-135, 175-177.

21 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 39-40. Gaye sebebin énceligine ilig-
kin aynnul bir degerlendirme igin bk. Wisnovsky, “Ibn Sina'nin Sey'iy-
ye Kavrami Uzerine Notlar”, s. 85-118; ayrica bk. a.mll., Avicenna’s Me-
taphysics in Context, s. 162-172.

22 ibn Sina, es-Sifd es-Semdu’t-tabii, s. 7-12.
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Daha once duyularin somut tikelleri ve aklin timel anlamlan
idrak ettigi belirtilmisti. Bu agidan bakildiginda akilda genel
seyler oldugu ve bunlann akil taralindan daha iyi bilinecegini
anlamak gug degildir. Yine tursel seyler ile belirli fertleri akla
nispetle dusundugumuzde aralannda o6ncelik ve sonralik dahi
bulunmadigim, ¢unku dista belirginlesmis fertlerin akil nez-
dinde higbir yeri olmadigim goruruz. Ibn Sina bunlar arasinda
akla nispetle onceligin ve sonraligin olmasi i¢in i¢ duyularin
da dikkate alinmas gerektigi goristndedir. Bu takdirde somut
seyler i¢ duyularda resmoldugu; sonra da akil bunlardan ortaklik
ve ayriliklan belirleyerek genel olan tursel dogalan ¢ikardig: i¢in
somut seylerin bizim tarafimizdan daha iyi bilindigi dasunul-
mektedir. Fakat daha yakindan bakildiginda gerek duyu gerekse
tahayyuliin, baslangigta genel anlamla daha ok iligkili olan bir
ferdin tasavvuru ile yola ¢iktigim ve biitin yonlerden sirf sahis
olan bir sahis tasavvuruna ulasmay: amagladig1 gorulmektedir.

Fasil ve cins arasinda sebep-sonug iliskisi bulundugu -ki bu,
“fasil cinsin illetidir” sozuyle ifade edilir- dusunulirse bu durum
daha kolay anlasilabilir. Mesela herhangi bir insan [erdine cisim,
canli ve insan anlamlarn yuklenmektedir ve bu anlamlardan
her biri de genel bir anlamdir. ibn Sina bu anlamlann her
birinin “kendi olmas1 bakimindan somutlasarak isaret edilebilir
hale geldigini” soyler. Bu ifade ilk bakista gelisiktir. Zira genel
anlamin kendisi olmasi ile onun somutlasip isaret edilebilir bir
sey olmasl birbiriyle uyumlu degildir. Fakat ibn Stna'nin kasti
sudur: Genel anlamlar yuklendikleri fertlerde o fertlerin fertligi
dikkate ahinmaksizin somut olarak isaret edilme 6zelligine sa-
hiptir. Buna gore insan ferdiyle ilgili 6rnegimizde cisim genel bir
anlamdir ve cisim olmasi bakimindan somutlasarak “bu cisim”
olur. Canl genel bir anlamdir, cisimden daha 6zeldir ve canl
olmasi bakimindan somutlagarak “bu canl” olur. Insan genel
bir anlamdir, canlidan daha 6zeldir ve insan olmasi bakimindan
somutlasarak “bu insan” olur. Gergekte ise bu cisim, bu canh
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ve bu insan olan seyler, genel degildir, aksine genele benzer ve
onunla iliski olan seylerdir.

Ibn Sina bu anlamlar arasindaki sebep-sonug iliskisinden bilgide
oncelik-sonralik iliskisini ¢ikanr. Sebep-sonug iligkisi acisin-
dan bakildiginda ise daha genel olan gerceklesmeden daha
ozel olanin gerceklesmesi mumkun degildir. Mesela belirli bir
akasya ferdinin var olmasi demek o fertte cisim, bitki ve aga¢
anlamlannin gerceklesmis olmasi demektir. Dolayisiyla cisim,
bitki ve aga¢ olmayan bir akasya [erdi diisinmek imkansizdir.
Ayn sekilde bilgide de durum boyledir: Bir insan ferdinin
bu cisim oldugu bilinmeden bu canh oldugu, onun bu canh
ve bu cisim oldugu bilinmeden de bu insan oldugu duyu ve
tahayyul taralindan idrak edilemez. Belirgin [ertler de ancak
duyu tarafindan idrak edildigine gore duyu acisindan da genel
ozelden daha iyi bilinecektir. Nitekim Ibn Sina genelin daha
iyi bilinmesi hususunda duyu ile aklin ortak oldugunu belirtir.
Oyleyse duyu ile akil idrak bakimindan nasil farkhlasmaktadir?

Ibn Sina duyu ve akil arasindaki ortakhgin, “zat bakimindan
daha iyi bilinmede” oldugunu dustanur. Ona gore daha genel
olan, zau itibariyle duyu tarafindan daha iyi bilinir. Bunun
anlami sudur: Duyu herhangi bir tikeli idrak ettiginde onu
buttin tazammunlanyla birlikte idrak eder. Soz gelisi, duyu
Ali'yi idrak ettiginde onun iclem yoluyla delalet ettigi, canh,
cisim ve cevheri de idrak eder. Ancak bu genel kavramlarin
Ali’ye nispeti esit degildir ve Ali'nin sahsinda gerceklesmeleri
bakimindan aralannda herhangi bir zamansal fark olmamakla
birlikte cevher cisimden cisim canlidan canh da insandan
varlik mertebesi bakimindan 6nce gelir. Bu sebeple Ali'nin
sahsi duyu tarafindan idrak edildiginde bu sahsin iclemini
olusturan butun genel anlamlar, herhangi bir zaman fark:
olmamak kaydiyla ondan once idrak edilmektedir. Iste duyu-
nun idrakinde daha genel olanin, daha 6zeli zat bakimindan
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oncelemesinin anlami budur ve bu anlamda duyu ile akil,
geneli 6zelden daha iyi bilir.

Diger yandan duyunun algiladig sahsin belirli bir sahis olarak
teshisi, ancak mutehayyile guctine ulasan duyu algilarinin tekrar
sayesinde bu gi tarafindan gerceklestirilir. Canku Ibn Sina'nmn
idrak teorisinde duyulann somut bir nesneyi kendine has 6zel-
likleriyle o nesne olarak teshis etme guicui yoktur; duyular belirli
bir nesneyi ancak bir ture ait herhangi bir nesne olarak idrak
eder. Bu ise gercek anlamda somutlugun idrakinin genellige
benzer bir algidan sonra tahayyul yani vehim gucu tarafindan
gerceklestirildigini gosterir. Diger deyisle duyulardan tahayytile
kadar uzanan idrak surecinde somutlugun idraki zaman baki-
mindan da genelligin idrakinden sonradir. Ibn Sina’nin “duyu
ve tahayyul, baslangicta genel anlamla daha cok iliskili olan bir
sahsin tasavvuru ile yola ¢ikar ve buttinyonlerden sirf sahis olan
bir sahis tasavvuruna ulasmay1 amaclar” derken?® kast1 da budur.
Ibn Sina bu durumu anlatmak igin bir cocugun kendi annesini
ve babasini tanimas surecini 6rmek verir. Buna gore bir cocuk
duyulan yoluyla kendi annesinin ve babasinin suretini idrak
eder ve bu suretler onun hayaline resmolur. Ancak idrak ettigi
bu sahislann kendi annesi ve babasi oldugunu bilmez. 1drak
ettigi tek sey, bir ture ait olan adam ve kadin tasavvurudur. Bu
adam ve kadin, tirun herhangi bir ferdi olabilir. Burada bir
somutluk vardir ama bir sahis tam olarak ozellikleriyle aynsip
somutlasmamistir. Tarun herhangi bir ferdi olabilecegi icin de
ozelden cok genele benzer durumdadir. Daha sonra ¢ocugun
hayalinde annesi olan kadinla olmayan kadin ve babasi olan
adamla olmayan adam ayrisir. Boylece sahislar birbirinden yavas
yavas ayrismaya devam eder ve ¢ocuk, butin yonlerden sirf
sahis olan sahis tasavvurlarina ulasir. O halde gergek anlamda
tikellik, ancak genellikten sonra ortaya ¢ikar.**

231bn Stna, es-Sifd es-Semdu’t-tabii, s. 9.
24 Duyu ve aklin, geneli idrakte benzesmeleri hakkinda bk. Ibn Sina, es-Sifa
es-Semdu’t-tabii, s. 9-10.



IDRAK

Yukanda yapilan agiklamalar bize duyu algilan hakkinda iki
ilke vermektedir. Birincisi, tikelin idrakinin bir yonden tumelin
de idraki oldugudur. Ikincisi ise dis duyulardan akla kadar
butun idrak guglerini dikkate aldigimizda genel-6zel iliskisi
agisindan idrakin ¢ asamal oldugudur. ilk asama, genelin
veya genele benzer olanin idrakidir ki bu idrak ayn1 zamanda
somutlugu tam olarak belirginlesmemis bir ferdin de idrakidir.
lkinci asama, vehim gucunun islevlerinden biri oldugu anla-
silan mutehayyile gucunde butin bakimlardan birey olan bir
tikelin/sahsin idrakidir. Ugtincti asama ise akilda somutluktan
arndinlmis genel bir anlamin idrakidir. iste ibn Sina’nin bilgi
teorisiyle ilgili olarak belirginlestirilmesi gereken en 6nemli
asama ucuncusudur.

Ibn Sin&’'nin idrak teorisinde belirsiz noktalardan biri ve belki
de en belirsizi, nefsin makul anlamlan idraki meselesidir. Bu
mesele, birbiriyle iliskisinin aydinlatilmasi gorundugianden
cok daha guic olan dort terim etrafinda incelenir. Bunlardan
birincisi, “intiza” kelimesidir. Intiza kelimesi yerine “tecrit”
kelimesi de kullamlir her ikisi de “soyutlamak” anlamina gelir.
ikincisi ise “tasma” anlamindaki “feyiz” kelimesidir. Intiza ve
tecrit kelimeleri nefsin cisimsel giiglerle iligkisini ve dolayisiyla
duyulur diinyaya bakan islevini ifade ederken feyiz kelimesi,
nefsin faal akilla iliskini ve dolayisiyla akli adleme bakan yonunu
ifade eder. Ayricaintiza ve tecrit kavramlar nefsin etken yonunu,
feyiz kavramu ise edilgen yonunu dile getirir. Ucuncusa “akil”
kelimesidir. Bu kelime, intiza veya feyiz sonucunda nefsin
bilgilenme durumunu ifade eder ve bilkuvve veya heyualani
akil, bilmeleke akil, bilfiil akil ve mustefat akil gibi tamlamalar
nefsin bilgi derecelerini dile getirir. Aklin bazan nefsin bir giicii
oldugu soylenir ki gercekte bu, nefsin bilgileri kabul etme
ozelligini ifade eder. Cunku cisimsel guglerin aksine nefiste
birbirinden ayrismis olarak var olan giigler yoktur. Bu baglamda
nefse ait oldugu soylenen nazari gig ve ameli gig ifadeleri,
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nelsin mustakil giglerinin degil, farkh islevlerinin adidir. Yine
sezgi guci ve bu gucun mukemmelligini ifade eden kutsi gii¢
ifadeleri de boyledir. Dorduncusi ise mucerret kelimesidir. Bu
kelime, nefsin hem kendisinin hem de sahip oldugu bilgilerin
cisim olmadigini, soyutlugunu dile getirir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: gibi nefsin bilgilenme
sureciyle ilgili temel sorun, makullerin nefiste soyutlamayla
mu yoksa faal akildan gelen feyizle mi olustugudur. Eger nefis,
makulleri duyu algilarindan soyutlama yoluyla elde ediyorsa
faal aklin [eyzinin ne anlarm vardir? Yok eger makuller, faal
akildan feyiz yoluyla geliyorsa Ibn Sina'min sik sik kullandig
intiza ve tecrit kelimelerinin anlami nedir? Acaba nefis makulleri
soyutlama yoluyla elde ediyor da faal akil nefse bu makulle-
rin timelligi bilgisini mi vermektedir? Ya da buttn bunlarin
da gerisinde faal akil, tipk: giinesin gozin gormesine imkan
veren ortami saglamasi gibi, nelsin idrak etmesini mumkun
kilan ortam1 mi saglamaktadir? Bu baglamda acaba faal akil ve
duyulardan biri digeri icin sart iglevi mi gormektedir? Nefsin
ilk bilgileri elde etmesiyle sonraki bilgileri elde etmesi arasin-
da -mesela baslangigta soyutlamayla sonra feyizle olusmasi
seklinde- herhangi bir ayirim yapabilir miyiz? Kitabu’s-Sifa
Ikinci Andlitikler'in son fashinda Ibn Sina'min soyutlamay1 6ne
¢tkaran agiklamalari ile ozellikle el-Isdrdt'a feyzi 6ne gikaran
agiklamalanni, onun farkh zamanlarda farkh goruslere sahip
oldugunu ifade eden metinler olarak degerlendirebilir miyiz?
Yahut Ibn Sina’nin gergekte [eyze inandigin ve soyutlamayi
yalnizca nefsin tikellerle iliskisini ifade eden retorik bir arag
olarak kullandigim soyleyebilir miyiz?



B. Tecrit (Soyutlama) ve Feyiz

Ibn Stna’min nefis gorisunu inceleyen yazarlar, makullerin nasil
olustugu hakkinda farkh sonuglara varmuslardir. Fazlurrahman
ve H. A. Davidson gibi yazarlar, Ibn Sind'ya gore makullerin
faal akildan feyiz oldugunu ve “soyutlama” kavramimn nefsin
gercek bir iglevini dile getirmedigini dusunurler. Bu yazarlara
gore soyutlama kavram, mecazi ve lafzi anlamiyla anlasilma-
malidir.2’> Anne-Marie Goichon, makullerin ne nefis tarafindan
soyutlandig) ne de faal akil tarafindan verildigini iddia eder.*®
ibn Sina kulliyatinin bu sorun baglaminda kronolojik bir tahli-
lini yapan Dag Nicolaus Hasse ise a1k bir sonuca varamamisuir.
Ona gore “Soyutlama karmagsik bir olay oldugundan ve ibn
Sina da kendi gorusuni tedrici olarak gelistirdiginden ibn Sina
kulliyatinin ¢ok farkli baglamlarinda bu sorunla ilgili metinler
bulunmaktadir. Bu metinler bir araya getirildiginde bize teori-
nin acik bir resmini vermemektedir. ibn Sina felsefesinin artan
karmasikhig), teorinin hangi parcalarinin iliskili ve hangilerinin
iligkisiz olduguna karar vermeyi zorlastirmaktadir.”%’

25 Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 15; Davidson, Al-Farabi, Avicenna
and Averroes on Intellect, s. 94-102.

26 Goichon’un iddiasinin kisa bir 6zeti bk. Hasse, “Avicenna on Abstracti-
on”, s. 39-40.

27 Hasse, “Avicenna on Abstraction”, s. 64.
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Ibn Sina felsefesinde nefis, akil ve ruh meselesini inceleyen Ali
Durusoy su sonuca varir: “Akil giict, hayal guicundeki suretlere
muttali olup faal aklin aklin aydinlatmasina (feyezan) kendisini
acinca (ittisal) hayalf suretlerin icerdigi mucerret manayi idrak
edebilir. Bu durumda faal akil, insan nefsine, kulli manalarn
idrak etmek demek olan soyutlama ahskanhgim (meleketti't-tec-
rid) kazandirmaktadir.”?® Fakat Durusoy, soyutlama ve feyiz
karsithgini sorunsallasurmadigindan meseleyi ibn Sina’nin
ikircikli diline bagh kalarak ele alir. Ibn Sina’nin bilgi teorisini
inceleyenlerden Bilal Kuspinar, makullerin elde edilmesinde
soyutlamanin katkisini vurgulamakla birlikte onlann nihat
kertede faal akildan geldigini soyler. Kuspinar, duyularin is-
lemlerinin akly, faal akildan gelecek feyze hazirlama gorevi
gordugunu belirterek Fazlurrahman’in konuyla ilgili yorumlanm
paylasir. Ancak Kuspinar da soyutlamanin ne anlama geldigini
belirginlestirememis ve Ibn Sina'min ikircikli ve ozellikle faal
akln islevine iliskin mecazi dilini oldugu gibi kullanmay tercih
etmistir.’

Ibn Sina’nin bilgi teorisini mustakil olarak inceleyen bir diger
arastirmaci Hidayet Peker'e gore Ibn Stna'nin idrak teorisinde,
“Zihnin duyusal guglerle iliskiye gecerek soyutlama isleminde
bulunmas bir dustinme faaliyetidir ve butun dusunmeler (efkar
ve teemmulat) nefsi, feyezam kabul etmeye hazir hale getiren
hareketlerdir. Bu durumda dusuinulurler noktasinda duyularin
zihne katkisi (yardim1) onu faal aklin feyezanim almaya hazir-
lamaktan ibarettir. Eger zihin kendisini boyle bir ¢aba igine
sokarsa, faal aklin nuru, duyulann zihne ilettigi tikel suret ve
anlamlar uizerine ve aym zamanda zihne akar (israk-tecelli);

ve zihin de bunun sonucu olarak dusunulurlere sahip olur.”*

28 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 184-185.
29 Kuspinar, Ibn Stnd'da Bilgi Teorisi, s. 105-138.
30 Peker, Ibn Stnd’min Epistemolojisi, s. 90.
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Peker’in bu sozleri, ibn Sina'nin es-Sifd Kitdbirn-Nefs'te faal
aklin nefse tesirini inceledigi fashn bir cimlesinin serbest ama
oldukcaeksik ve belirsiz bir tercamesidir. Zira hangi kelimenin
Ibn Sina terminolojisinde neye karsilik olarak kullanldig ancak
Ibn Sina'nin metnine muracaatla belirginlesmektedir. Hidayet
Peker nelsin gerceklestirdigi soyutlama isleminin nelse 6zgii ve
eksik bir soyutlama oldugunu sdylemektedir.*! Fakat bu sonuca
nasil vardig1 belirgin degildir. Cinku mufekkire ve mutehayyile
gugleri ile nefis arasindaki iliskiyi belirginlestirememistir. Bu
guglerle ilgili pasajlar soyutlama meselesini aydinlatacak tahliller
icermemektedir. Oysa nefsin bu gugleri kullanmasinin keyfiyeti
izah edilmedikge soyutlama [iilinin nelse nispeti anlasilamaz.

Oyleyse Ibn Sina arastirmacilan soyutlama ve feyiz agiklamalan
hakkinda temelde iki ayn sonuca varmuslardir. Bu sebeple onlan
iki grupta mutalaa etmek mumkundur. Fazlurrahman, H. A.
Davidson, Bilal Kuspinar ve Hidayet Peker gibi arastirmacilann
olusturdugu birinci gruptakiler, ibn Sina dustincesinde makul
anlamlann tamamiyla faal akildan feyiz oldugu sikkim tercih
etmistir. Bunlar i¢inde Fazlurrahman ve Davidson, soyutlama
anlam veren ifadelerin Ibn Sina tarafindan esas itibariyle “retorik
bir ara¢” olarak kullanildigi sonucuna varmustir. Hidayet Peker
ise nefse gercek anlamda nispet edilen bir “soyutlama” islevinin
oldugunu ama bunun tam anlamyla bir soyutlama olmadig-
n, bu sebeple makullerin sadece faal akildan feyizle olacag
kanaatindedir. Anne-Marie Goichon ve Dag Nikolaus Hasse
gibi ikinci grubu olusturan arastirmacilar ise kesin bir sonuca
varamamiglardir. Ozellikle Hasse, Ibn Sina'nin hayau boyunca
nefsin bilgilenme suireciyle ilgili yazilannda soyutlama ve feyiz
siklannin zaman zaman birinin digerine nispetle daha one
cikugin gorsek bile her iki teorinin de ibn Sina dustincesinde
gozardi edilemeyecek bir isleve sahip oldugunu dusunmektedir.

31 Peker, Ibn Sind’nin Epistemolojisi, s. 54-55.
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ibn Stna dusuncesindeki bu sorunu ¢6zmek igin, oncelikle iki
metafizik ilkeyi dikkate almak durumundayiz. Birincisi sudur:
Kuvve halinde bulunan bir sey kendi basina fiil haline gecemez
ve onun kendisi disinda bir fail tarafindan bilfiil yapilmas:
gerekir.>? Nefsin bilgilenme stirecleri kuvve halinden fiil haline
gecmekten ibarettir. Nitekim heyalant akil, nefsin tam olarak
bilkuvve durumunu yani butun bilgilerden yoksunlugunu ifade
eder. Bundan sonraki bilfiil akil ve mustefat akil gibi buttin akil
derecelerinin daima bir sonraki oncekinin fiil hali iken 6nceki
de sonrakinin kuvve halidir. Nefsin makulleri veya soyutlar
elde etmesi, kisaca bilgilenmesi de iste bu akil dereceleri olarak
karsimiza ¢ikar. O halde nefsin soyutlari elde etmesi kuvve
halinden fiil haline ¢itkmasidir ve kuvveden fiile gecisler nefsin
bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilemez.

Tkinci metafizik ilke sudur: Faal akildan herhangi bir seye
feyiz gelebilmesi igin o seyin feyzi kabule hazirhkh olmasi
gerekir. Ay alu alemde gergeklesen her turlu olus ve bozulus
hareketlerinin esasim teskil eden bu ilke nefsin idrak siirecleri
icin de gecerlidir. Buna gore nelse faal akildan herhangi bir
feyiz olabilmesi icin nefsin hazirhkh (mustait) olmasi gerekir.
Pekala nefsin hazirhkh olmasi ne demektir? Birinciilkenin geregi
olarak bu hazirlik, nefsin kendi basina bir kuvve durumundan
fiil durumuna gegisi olmamalidir. Ancak kuvveden fiile gecisi
mumkin kilan bir hazirhk da gerceklesmelidir. Bu hazirlik nefse
nispet edilmekle birlikte nefiste kuvveden fiile gecis seklinde
olmamalidir. Oyle anlasiliyor ki faal aklin ve duyularin islevini
anlayabilmek i¢in s6z konusu hazirhkl olmanin ne anlama
geldigini belirginlestirmek gerekir.

Nefsin feyze hazir hale gelmesi, ibn Sina'min idrak teorisinin
butun unsurlariyla iliskilidir. Bu sebeple dncelikle idrak teori-
sinin genel kabullerini haurlamaliyiz. Ibn Sina’nin nelisle ilgili

[ ERE R R RN

32 Ibn Sina, Makale fi'n-nefs, s. 111.
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ilk risalelerinden es-Sifa, el-Hikmetu’l-mesrikiyye ve el-Isarat gibi
orta ve son donem eserlerine kadar idrak teorisinde degismeyen
bes genel ilke vardir. Birincisi, akli bilgilerin yerlestigi seyin,
cisim veya cisimsel olmadigidir. Ikincisi, i¢ idraklerin cisimsel
gugler tarafindan gergeklestirildigidir. Ugiincisu, kuvvenin
idrak ettigi seyin suurunun, o seyin irtisamimn (resmolma)
kendisi oldugudur. Dorduncusu idrak eden guglerin idrak
ettiklerini depolamak i¢in haznelerinin bulundugudur. Besincisi,
kuvvenin haznesinin kuvveden farkl oldugudur. Bu baglamda
ortak duyunun haznesi hayal veya musavvire gucu, vehmin
haznesi hafiza ve nefsin haznesi faal akildir.>?

Bu ilkeler icinde konumuz agisindan en énemlisi, nefsin haz-
nesinin faal akil olmasidir. Eger nefsin bizzat kendisi duyulur
suretlerden gercek anlamda makulleri alacak bir soyutlama
yaptyorsa nefsin aldigi makuller nerede depolanacaktir? Nefsin
kendisinde boyle bir depolama 6zelligi olmadig gibi cisimsel
olan i¢ duyular arasinda da makul kavramlan depolama ozelligi-
ne sahip herhangi bir duyu yoktur. Nefsin makulleri faal akilda
depolandigina gore gergek bir soyutlamay1 kabul ettigimizde
nefis idrak ettigi makulleri faal akla mi aktaracakur? Eger buna
olumlu cevap verirsek duyulurlarin kendileri olarak gerceklesen
makul anlamlanin nefis araciligiyla faal akla dondugunu ve
dolayisiyla duyularin ve nefsin faal akh etkiledigi sonucu ¢ikar
ki bu faal aklin fail olusuyla tamamen gelisir. Oyleyse bu ilke
bize nefsin soyutlamasinin makul anlami duyulurlardan ¢ikar-
masindan baska bir anlami olmasi gerektigini gostermektedir.
Bu sebeple i¢ duyularla nefis arasindaki iliskiye yeniden dénmek
gerekir.
::;.lt.)r;'s.ﬁ;; Makale fi'n-nefs, s. 60-95; a.mlf., Mebhas ani’l-kuva’l-insdniyye,
s. 166-178; a.mll., Kitabu'l-Hiddye, s. 211-230; a.ml(., el-Hikmetii'l-mes-
riktyye, s. 166-192; a.mlf., es-Sifda Kitabu'n-Nefs, s. 163-221; a.mlf., el-

Isarat, s. 239-240; genel bir degerlendirme i¢in ayrica bk. Fahreddin
er-Razi, Serhul-lsdrat, s. 239-240.
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I¢ duyular ve nefis arasindaki iligki, beden ile nefis arasin-
daki iliskinin bir alt baghgdir. Bilindigi gibi aklt bir varhk
olmasina ragmen nefse cisimle iliskisinden (taalluk) dolay:
nefis denilmistir. Bu iligki, nefsin hem dogal-organik cisim
olan bedenin ilk yetkinligi olmasim1 hem onu yonetmesini
yani ona gaye vermesini saglar. Fakat nefsin yetkinlik olusu,
ancak beden agisindan bakildiginda anlaml hale gelir. Nefis
acisindan bakildiginda nefsin varliga gelmesi cismin bir suret
olarak nefsi kabultine baghdir. Dolayisiyla nefsin yetkinligi de
bedenle iliskisine baghdir. Bu sebeple nefiste gerceklesecek
her turla yetkinlesme yani kuvveden fiile ¢ikma hareketi, bir
sekilde bedene baghdir ve bedenin ortakhigiyla gerceklesir.
Nefsin yetkinlesmesinin en 6nemli unsuru ise makullerin nefiste
meydana gelmesidir (hadese, hasala). O halde nefis-beden
iligkisi agisindan baktigimizda makullerin nefiste meydana
gelisi, mutlaka bedenin katkisiyla olmaktadir.

Nefis-beden iligkisini i¢ duyular 6zelinde ele aldigimizda sorun;
nefis, vehim guict, mutehayyile guct ve mufekkire guicu arasin-
daki iliski sorununa donitsur. Ozellikle soyutlama sorunuyla
ilgili olarak uzerinde durulmas1 gereken gug vehim gucudur.
Nitekim Ibn Sina dusiincesinde vehim gucu disindaki i¢ duyu-
lann islevleri konusunda herhangi bir belirsizlik veya kansiklik
yoktur. Ibn Sina hakkindaki ¢agdas calismalann sorunlan da
esas itibariyle vehim guciiyle nefis arasindaki iliskinin yeterince
belirginlestirmemelerinden kaynaklanir. Bu durum, nefse dog-
rudan nispet edilen fiiller ile dolayli olarak nispet edilen fiillerin
karismasina sebep olmaktadir. Fiillerin dogrudan faili olan
guglerin yeterince belirginlesmemesi ise ibn Sina'nin konuyla
ilgili olup gesitli donemlerde kaleme aldig metinlerde kimi
zaman duyulann kimi zaman da faal aklin etkisini ¢ne ¢ikaran
vurgular 6nemli hale gelmektedir. Halbuki cesitli donemlere
ait metinlerdeki vurgu farkliliklari, Ibn Sina'nin en azindan
donemselilgilerini gostermekle birlikte idrak teorisinin kendisi
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acisindan ikincil onemi haizdir. Cuinki teorinin temel unsurla-
rinda herhangi bir eksilme, artma veya sapma olmadig) surece
vurgularn teoride soyutlama veya feyiz siklarindan birini tercihi
gerektirecek kadar esash bir degisiklik yapmasi beklenemez.
Oyleyse oncelikle metinlerde takip edilmesi gereken sey, idrak
teorisinin unsurlarinda herhangi bir degisim olup olmadigdur.

Ibn Sina’min Makale fi'n-nefs ald sinneti’l-ihtisardan el-Isarat'a
kadar nefisle ilgili buttin metinlerinde, a) Bilginin olusumunda
faal akil, nefis ve duyular uglusiinun is birligi; b) Nefsin makul
anlami idrak etmesi icin [aal aklin feyzinin gerekliligi; ¢) Nefsin
bilgiyi duyularin yardimiyla kazandigy; d) I¢ guglerin nefse
soyutlamada yardimct oldugu; e) Soyutlamanin [arkl derece-
lerinin bulundugu; f) Aklin bir soyutlama islevi gordugy; g) ic
duyulann makul anlamlari cisimsel formlarda idrak edebilecegi
ve makul bir anlamin makul olarak ancak nefis tarafindan idrak
edilebilecegi ve h) Nefsin bilgilenme strecinin bilkuvveden
bilfiile gecis oldugu dusunceleri varhgm korur.>* Dolayisiyla
idrak teorisinin ana unsurlarinda herhangi bir degisiklik yoktur.
Metinlerdeki kimi farklihklann yeni bilgiler verdigi dogrudur.
Mesela [bn Sina orta donem eserlerinde suretlerin ilk kazanim
ile yeniden kazamminm ayimustir. Fakat bu turlu farklhihklar
teorinin 6zunu etkileyecek nitelikte degildir ve yeni bir unsurun
ilavesinden cok genel ilkelerin agiim kabilindendir. Oyleyse
sorun nerededir?

Sorunun tam olarak nerede oldugunu tespit etmek icin faal
akil, nelis ve duyular uclusunun is birliginde vehim gucunin
dogrudan islevleri ile aklin vehim gucu aracihgiyla gercekles-
tirdigi islevlerin tam olarak aynstinlmasi gerekmektedir. Daha
once Fahreddin er-Razi'nin vehim, miutehayyile ve mufekkire
gugleri hakkinda 1bn Sina’'nin eg-Sifd Kitabun-Nefs ile el-Isarat’ta

34 Bu esaslann Ibn Sin&'nin eserlerinde kronolojik olarak takibi igin bk.
Hasse, “Avicenna on Abstraction”, s. 39-63.
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celiskili agiklamalar yaptig tespitini aktarmis ve bu tespitin
mutehayyile ve mufekkire gugleri i¢in dogru olmadigim ama
hatirlama (zakire) gicunun vehmin bir islevi olup olmadiginda
es-Sifd ve el-Isdrdt’taki agiklamalann farkhlagtigini belirtmistik.
Fakat Fahreddin er-Razi'nin dile getirdigi geliski, Ibn Sina'nin
erken donemde kaleme aldig) risaleler ile orta ve ge¢ donem
eserleri arasinda mevcuttur. Canka Ibn Sina Makale fi'n-nefs
ala sinneti’l-ihtisar ve Ahvalii'n-nefs'te mitehayyile ve mufek-
kire guglerini vehimden ayn gugler olarak zikrederken es-Sifd
Kitabi'n-Nefs ve el-Isdrat'ta vehim gucunun farkh iglevleri olarak
zikreder.?® Hatta bu birligi, hala emin olmadigini ima eden
su camlelerle dile getirir: “Oyle goruniayor ki (0, ol aty)
vehim gucu, mufekkire, mutehayyile ve miitezekkire guglerinin
aymisidir.”*® “Burada dordunc bir gag vardir. .. Akil bu giici
kullandiginda mufekkire ve vehim kullandiginda mutehayyile
denir... Sanki bu gii¢, vehmin bir giicudur ve vehim aracilignyla

da akhin (Jaal) oa gl ko sory o 30 L3 glS5). "7

Nefis-duyular iliskisi acisindan baktigimizda mutehayyile ve
mufekkirenin vehim guctinun bir islevi olmasinin, soyutlama
hadisesini anlamaya katkisi sudur: Nefsin dogrudan kullandig
tek arag, vehim guctudur. Bu durumda makul anlamin idrakinden
onceki butun soyutlamalar vehim taralindan gerceklestirilmek
durumundandir. Fakat yine de bu 6zdeslestirmenin soyutlama
sorununun ¢ozumune esash bir katkisi yoktur. Cinku akla ve
duyulara verilen islevlerde herhangi bir degisiklige yol agma-
maktadir. Buna gore vehim gicunun kendiliginden yapugy is,
hayaldeki suretlerden anlamlar ¢ikarmak ve bunlar hakkinda
zararh ve yararh oldugu yolunda tikel hukamler vermektir.
;;.C;):l'e .a;l;aslllyor ki ibn Sina haurlama gacanin haliza gicayle aynioldu-
gu haklkinda erken denemdeki disuncesine donmustar (Bk. ibn Sina,
Makale fi’'n-nefs, s. 62).
36 ibn Sina, es-Sifa Kitabi'n-Nefs, s. 150.
37 ibn Sina, el-Isaradt, s. 215.
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Vehim, duyulur suretlerde birlestirme, ayirma ve farkhihik olus-
turma islevi yaptiginda bu islevinden otura mutehayyile adim
almaktadir. Vehim aklin tesiriyle birlestirme, ayirma, ortaklik ve
farkhhklar kavrama isini yaptiginda mufekkire adim almaktadir.
Dolayisiyla mutehayyile gictintn vehim guctnun bir baska ad
olmasl, cisimsel guglere nispet edilen islevlerde herhangi bir
degisiklik yapmamaktadir. Bu sebeple biz, nefis ile i¢ duyular
arasindaki iliskiyi belirginlestirme isini vehim ve mutehayyileyi
tek bir gug kabul ederek yapabiliriz.

Miitehayyile, mufekkire ve vehim guglerinin birligini kabul
ettigimizde; cisimsel gugler i¢inde ortak duyudan sonra idrak
yetisine sahip yegane gig¢ vehim gucudur. Bu sebeple vehim
gucu, nelis ile ortak duyu arasinda araci gugtur. Bunun an-
lam1, nefsin beden tuzerindeki butin etkilerinin vehim gucu
aracihgiyla gerceklesmesi demektir. Nefis, bedenle ilgili bilgi
ve eyleme donuk butin faaliyetlerini vehim gucu aracihgiyla
yapar. Haliza, hayal, nuza‘ (arzu) ve ortak duyu guglerinin
tamarm 6nce vehmin ve vehim vasitasiyla nefsin hizmetindedir.
Bu sebeple Ibn Sina psikolojisinin en énemli kavrami vehimdir
ve vehmin islevlerini tam olarak aydinlatmadikea nefis-beden
iligkisini ve dolayisiyla da soyutlama sorununu ¢ozamlemek
mumkun degildir. Oyleyse sorulmas gereken sey, vehmin ken-
diliginden yaptig1 eylemler ile akhin tesiriyle yaptig1 eylemlerin
neler oldugudur. Canku aklin ve vehmin gercekten birbirinden
baska soyutlama eylemleri varsa bu eylemler, ancak vehme ve
akla ait eylemlerin aynstinlmasiyla belirginlesebilir.>®

Bu baglamda Ibn Sina metinlerini kronolojik sirayla takip et-
tigimizde Ibn Stna’nin vehim ve miitehayyile guglerine butun

38 Ibn Stna'nin erken donem eserlerine bagh kalarak vehim ve mitehayyile
guclerini ayirdigimizda da sorunu ¢ozmenin yolu yine aym olacakuir.
Ancak bu durumda mutehayyile veya mufekkire denilen gucun islevle-
rini belirginlestirmek daha oncelikli olacakuir.
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eserlerinde ayni islevleri nispet ettigini goruriz.>° Buna gore
vehim gucuy, tikel duyulurlarda duyulur olmayan anlamlar
idrak etmesinin yani sira bir seyin sdyle olup olmadigina kesin
olarak (bi'l-cezm) hukum verme 6zelligine sahiptir. Bu gug,
hayvani nefse ait oldugundan butun hayvanlar bu gugte ortakur.
Mutehayyile guict ise ortak duyuya (el-hissir'l-musterek) gelerek
hayalde biriken suretlerde birlestirme (terkip), ayirma (tefrik) ve
farklilik (ihtilaf) olusturma islevlerini yapar. Ancak mutehayyile
gucu bu islevleri, kimi zaman vehmin kimi zaman da aklin
tesiriyle icra eder ve aklin tesiriyle yaptiginda mufekkire gucu
adim alir. Mutehayyileyi vehmin bir islevi kabul ettigimizde ise
vehim tikel anlamlan idrakin yam sira birlestirme, ayirma ve
farklihk olusturma islevlerini kimi zaman kendiliginden kimi
zaman da aklin tesiriyle yapacaktir. Dolayisiyla ibn Sina'nin tikel
anlamlan idrakten baska vehme yukledigi islev, birlestirme,
ayima ve farkhihk olusturmadir. Fakat vehim bu islevi kimi
zaman kendiliginden kimi zaman da aklin tesiriyle yapar ki
insandaki vehmin diger hayvanlarla kuvve olarak ayni olmasina
ragmen farkl fiiller gerceklestirmesinin sebebi de aklin vehme
tesiridir. Diger deyisle vehmin kabiliyetleri tam olarak insan
nelsinin tesiriyle fiil haline gelir.

Iste soyutlamaiile ilgili sorun, aklin vehme tesiri sonucunda veh-
min gergeklestirdigi birlestirme, ayirma, farklilik ve uygunluk
olusturmaiglemleri ile vehmin bizzat kendisinin gerceklestirdigi
ayni islevlerin kangtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Cinku ibn
Sina ozellikle aklin vehme tesiriyle vehmin gerceklestirdigi fiilleri
¢ogu zaman dogrudan akla veya nefse nispet etmektedir. Bu
fiiller, vehmin kendi basina gerceklestiremedigi ve ancak nefsin
tesiriyle yapug fiiller oldugundan nefse dogrudan nispetinde

39 ibn Sina, Ahvdli'n-nefs, s. 62-65; a.mlf., Makdle fi'n-nefs, s. 166-167,
amlf., Kitabu'l-Hiddye, s. 213-214; a.mlf., es-Sifd Kitabu’'n-Nefs, s. 148-
150; a.mlf., en-Necdt (Fahri), s. 207-210; a.mlf., el-Hikmetu’l-mesrikiyye,
s. 173-176; a.mlf., el-isarat, s. 214-215.
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de herhangi sorun yoktur, hatta pratik akil (amelf akil) denilen
seyin 6zunu bu fiiller olusturdugundan onlann dogrudan nefse
nispet edilmesi gerekmektedir.

Zira nefsin tesiriyle vehim gucunun islevlerinde herhangi bir
degisiklik olmasaydi insan ile hayvanin duyularla idrak edilebilir
hicbir farkliigr olmazdi. O halde Ibn Sina'min mutehayyile,
mufekkire ve vehim giicinu birlestirmesini esas alarak dusun-
dugumuizde soyutlama denilen sey tamamuyla vehim gucunin
fiillerinin niteligidir. Vehim zau agisindan hukum verme islevine
sahiptir. Hikum vermesi igin de tikel anlamlar: idrak etmesi
gerekir. Iste tevehhium ad1 verilen soyutlama budur ve bu asa-
mada soyutlanan anlamlar, hafiza gucinde muhafaza edilir.
Vehmin hayalde bulunan suretlerle ilgili birlestirme, ayirma vb.
islevleri ise tahayyul denilen soyutlamaya tekabul eder ve bu
soyutlama neticesinde ortaya ¢ikan suretler de hafiza gictunde
mubhafaza edilir. Ancak vehmin aklin tesiriyle gerceklestirdigi
bir tur soyutlama daha vardir ki Ibn Sina dusuncesinde bunun
mustakil bir ismi yoktur ve bu sebeple kimi zaman vehme kimi
zaman da akla nispetle zikredilir. Muhtemelen Hidayet Peker'in,
“aklin gergeklestirdigi eksik soyutlama” derken belli belirsiz
farkettigi sey de budur.

Gergekten de bu soyutlama, vehmin kendiliginden yapug
soyutlama fiillerinden farkhdur, zira vehmin onceki soyutla-
malanni banndiran hafiza giicindeki anlamlarda ve suretlerde
gerceklesen birlestirme, ayima vb. islemlerdir. Fakat buna
taakkul demek mumkun degildir, zira tamamiyla cisimsel
guclerde gerceklesmektedir; tam anlamiyla tevehhum demek
de mumkun degildir, zira vehim bu [iili ancak akhn tesiriyle
gerceklestirebilmektedir. Bu islemin en ayiric1 ozelligi, insanin
tikelleri algilamakla birlikte idrak ettigi genelligi ifsa etmesidir.
Fakat aklin tesiriyle de olsa vehim genelligi timellige donustu-
recek guice sahip degildir.

57



58

IBN SINA‘DA METAFIZIK BILGININ IMKANI

Bu sebeple Ibn Sina’nin baglangicta mufekkire gicu olarak
ozellestirdigi, sonralar1 vehmin bir faaliyeti olarak gordugu
islevler, nefse tumelligi vermez, yalmzca bir anlam ifsa eder.
Boylece nefsi faal akildan makul suretlerin {eyzine hazir hale
getirir. Dolayisiyla aklin soyutlamasi denilen sey, bir fiil olarak
kabul edildiginde, aklin tesiriyle vehmin gerceklestirdigi ve
taakkul olarak adlandirllamayacak bir islemdir. Akil bu iglemle
makulleri duyulurlardan almaz, yalnizca makullerin feyzine
hazir hale gelir. Vehim guicunun nefsin dogrudan etkisine agik
olusu, makullerin akilda meydana gelmesini sagladig gibi gelen
makullerin tamellikten tikel anlamlara, tikel seylere ve tikel
fiillere donuismesine imkan verir.

O halde nefsin makulleri almasinda dss ve i¢ duyularin rolu “sart”
kelimesiyle, [aal aklin rolu ise “illet” kelimesiyle ifade edilmeli-
dir. Ibn Sinanin duyularla ilgili etkenlik bildiren ifadeleri bizi
yamltmamahdir. Ciinku “sart” kavrami gergekte ibn Sina'nin
vurgulanni tagiyabilecek agirhktadir. Nitekim nefsin kemalinin
ancak bedene taalluk etmesiyle gerceklesecegini hatirladigimizda
bu durumu daha agik anlayabiliriz. Ibn Sina, nefis ile beden
arasinda gok keskin bir ayinm oldugunu dustinmesine ragmen
nefsin yetkinlesmesinin ancak bir bedene taalluk esnasinda
olacaginda israrhdir. Cinku nefis butun varhgin makullerini
almaya kabiliyetli olmasina ragmen makullere kendiliginden
sahip olamaz. Diger deyisle nefiste bir fiil halinin ortaya ¢ikmasi
i¢in o fiile yonelik hazirlik gerceklesmelidir. Fakat bu hazirhk,
nefiste gerceklesen bir akletme (taakkul) eylemi degildir, bilakis
nefsin cisimsel guglerle iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan bir
haldir. Pekala bu hal kimin halidir? Eger kuvveden fiile gecen
nelsin kendisi ise bu hal nefsin hali olmahdir. Ancak nefsin
kendisinde taakkulden bagka bir eylem olamaz. Oysa hazirhikh
olma, bir taakkul degildir. Faal akhn feyzine hazirlanan i¢ du-
yular olmadigina gore hazirlik onlarin sifat da olamaz. Oyleyse
hazirhikl olma denilen sey, nefis ile cisimsel gugler arasindaki
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iliskinin neticesinde nefiste ortaya ¢ikan bir yonelis olmalidir.
Ancak kuvve ile fiil kelimeleri goreceli yokluk ve varlik durum-
larim ifade ettiginden kuvve ile fiil arasindaki gecis surecinin,
“istidat” (hazirhkh olma) kelimesinden baska herhangi bir ismi
yoktur. “Istidat” kelimesi ise nefsin fiilleri s6z konusu oldugunda
son derece muglak bir anlam ifade etmektedir. Ciinku nefsin
gerceklestirdigi herhangi bir eylemi ifade etmemektedir. Onun
bu baglamda ifade edebilecegi yegane anlam, nefsin cisimsel
gugler vasitasiyla genelligi idrak etme gucudur. Fakat nefis bu
idraki gerceklestirme guicine sahip olmakla birlikte vehim gucu
vasitasiyla gergeklesen idrakin mahalli yine vehmin kendisidir,
nefis degildir. Dolayisiyla idrak, nefsin tesiriyle vehim guctunde
gerceklesmektedir. Boylece nefsin cisimlere tesir etmek igin
kullandig araglarda gergeklesen idrak, nefsin bizzat kendisinin
cisimlerde tahakkuk eden tiimelleri idrak etmesi i¢cin basamak
olmaktadir. Buradanefsin pay1, aym turden veya cinsten tikeller
arasindaki ortak anlami idrak edebilme gucudir. O halde ibn
Sina'min kullandig “soyutlama” kelimesi fiile kaynaklik eden
bir durum anlaminda “mastar” olarak alindiginda Fahreddin er-
Razi'nin de belirttigi gibi, “Akhn (veya nefsin) tikeller arasindaki
ortak miktari idrak etme iktidaridir.”*® Ancak nefiste gerceklesen
idrak, cisimsel guglerdeki suretlerden nefis tarafindan bir maku-
lun soyutlanmasy, cisimsel guglerin yukanda anlatldigy sekilde
gerceklesen yardimiyla faal akildan makullerin gelmesidir. Yani
nefis, bizzat makuli almada tamamen edilgin durumdadr.

Bu sebeple Ibn Sina nefsin tikellerden soyutlama yaptuigini
soyler. Oysa gercekte makuller bir defa cisim olarak tahakkuk
ettiginde onlardan tam olarak soyutlanamazlar. Canka ibn Sina
dusuncesinde varhik mertebeleri arasinda etkileme-etkilenme
iligkisi olmakla birlikte gecis yoktur. Yani ne akil olarak var
olan sey cisme donusur ne de cisim olarak var olan sey akla

[ ERERERREY

40 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 211.
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donusur. Bu ilkeyi nefse uyguladigimizda su sonuca ulasinz:
Nefsin bedene bakan yuzi bulunmakla birlikte bedenden
hicbir sey nefse ge¢cmez. Dolayisiyla nefis, bedenle iligkisi soz
konusu oldugunda daima etkendir. Aym ilkeyi cisimsel guglere
uyguladigimizda ise su sonuca vannz: Cins ve fasil, dista bir
nesnenin kendisi olarak tahakkuk ettiginden soz gelisi bir
insan ferdinin canhlig ve naukhgimn cisimsel idrak gugleri
vasitasiyla herhangi bir sekilde o fertten aynlmasi mumkun
degildir. Zira aynldig1 zaman cisimselligini yitirir. Dolayisiyla
tikellerden alinan anlamlar, ancak ve ancak tikel anlamlar
olabilir ve bir tikelden asla saf makul bir anlam ¢ikarilamaz.
Saf bir makul, ancak kendisi de akil olan bir varliktan ahnabilir
ve kendisi de akil olan bir varlikta makul olarak bulunabilir.
Bu bakimdan nefis-beden iliskisiyle ilgili genel kurallar ayniyla
nefis ve cisimsel idrak suregleri icin de gecerlidir. Nasil ki nefis,
bedene taalluk etmeden yetkinlesemiyorsa aym sekilde cisimsel
idrak gugleri olmadan makulleri idrak edemez. Nasil ki nefis
kendisini idrak etmeden akillan idrak edemezse tikelleri idrak
etmeden tumelleri de idrak edemez.

Diger deyisle nefis i¢ duyular vasitasiyla tikelleri idrak ettiginde
bir yonden tumeli de idrak etmis olmahdir. Nasil ki nefsin
bedene taalluku, onun saf akil olmasinin 6nuinde engelse ti-
kellerle daimt mesguliyet de nefsin makulleri idrak etmesinin
onunde engel olur. Zira nefis-beden ¢iftlesmesinin amaci,
nefsi bedenin hizmetine vermek olmadig gibi cisimsel idrak
guglerinin amaci da nefsi duyusal idraklerin hizmetine vermek
degildir. Cisimsel idrak gugleri yalnizca bir hazirlama islevi
gordugu surece nefsin kuvveden fiile gegmesine yardima
olurlar, aksi halde nefsin yetkinliginin 6nunde engeldirler.
Bu bakimdan bilgi teorisinde ibn Sina sarihlerinden biri olan
Seyyid Seril el-Curcant'nin yu sozu faal akil, nefis ve duyular
iligkisinin guzel bir ozetidir: “Feyiz veren ilkeden gelen feyiz,
geneldir ve insan nefsi de tasavvurlan kabul eder. Kabul eden
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ve fail bulundugunda [eyiz yalnizca sartlann olusmasina ve
engellerin kalkmasina baghdir.”*!

Ibn Sina nefis-beden ve nefis-duyular iligkisine dair diigtincesini
ilk eserlerinden son eserlerine kadar sistematik bir tutarlihkla
surdirmustar. Bu sebeple 1bn Sina'min kimi eserlerinde so-
yutlamay1 kimilerinde feyzi savundugunu soylemek veya bu
iki teoriden hangisini savundugunda kararsiz kalmak, vehim
gucunin islevlerini yeterince belirginlestirememekten ve Ibn
Sina metafizigi ile nefis teorisi arasindaki iliskiyi tam olarak
kuramamaktan kaynaklanmaktadir. Aynca boylesi bir iddia,
Ibn Sina'nin aym eserin aym fashinda hatta aym sayfasinda iki
teoriyi savundugunu, dolayisiyla farkinda olmadan surekli bir
tutarsizlik icinde bulundugunu soylemek demektir ki boyle bir
¢ikanm isabetli olamaz. Bu bakimdan es-Sifd Kitabii’n-Nefs'teki
su satirlar Ibn Sina’nin soyutlama ve feyizle ilgili butun eserle-
rinde dile getirdigi dusuncelerinin en agik ifadesidir:

Insan nefsi, bazan bilkuvve akleden olur. Sonra bilfiil akleden
hale gelir. Kuvveden fiile cikan her sey ise ancak onu (kuvve-
den fiile) gikaran bilfiil bir sebep sayesinde cikar. Iste burada
da nefislerimizi kuvveden fiile cikaran bir sebep vardir. Bu,
akli suretlerin verilmesinin sebebi olduguna gore bilfiil akildan
ibarettir ve onda akli suretlerin soyut (mucerret) ilkeleri vardir.
Onun nefislerimize nispeti, gunesin gozlerimize nispeti gibidir.
Nasil gunes, zat1 sebebiyle bilfiil goralayor ama bilfiil goralar
olmayan seyler onun nuru sayesinde bilfiil gorulebiliyorsa bu
aklin bizim nefislerimiz nezdindeki durumu da boyledir. Zira
aklf gig, hayalde bulunan tikellere muttali oldugu ve zikret-
tigimiz [aal aklin nuru da bizde o tikelleri aydinlaiuginda soz
konusu tikeller maddeden ve maddenin alakalanndan soyut hale
gelirler ve dasunen nefse yerlesirler. Fakat bu, ne onlann bizzat
kendisinin tahayytlden bizim akhmiza gecmesi seklindedir ne
de kendinde ve zau dusanaldugiunde soyut olan ama alakalara

41 Curcani, Serhu’l-Mevakhif, s. 86.
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batmis anlamin kendisi benzerini yapmasi seklindedir. Aksine
bu, onlann mutaalasinin, faal akildan nefse soyutun feyzolmasi-
na nefsi hazirlamasi anlamindadir. Cunka fikirler ve temmuller,
nefsi feyiz kabulune hazirlayan hareketlerden ibarettir... Boylece
dusunen nefsin bu surete faal aklin aydinlatmasi (israk) aracihg
ile bir nispeti olustugunda dusinen nefiste bir yonden o suret
cinsinden olan baska bir yonden de onun cinsinden olmayan
bir sey meydana gelir... O halde bilkuvve makul olan hayaller,
bilfiil makul hale gelirler ama onlann kendileri degil onlardan
alinan seyler. Hatta nasil ki 151k vasitasiyla duyulur suretlerden
gelen eser, o suretlerin kendisi degil ama onunla iliskili olup
karsidaki alicida 151k vasitasiyla dogan baska bir sey ise ayn se-
kilde dustnen nefis de o hayaltsuretleri mutalaa ettigi ve [aal akil
da onunla bir sekilde baglanu kurdugunda dusunen nefis, [aal
aklin 1sigindan dolay1 o suretlerin kirlerden soyutlanmislanmn
meydana gelmesine hazir hale geliri..42 Duyu hayale ve hayal
de akla bir suret getirdiginde akil ondan bir anlam soyutlar (in-
lizé)“. .. Bunlardan (Zeyd ve Amr) once gelen sey, nefse insanhk
suretini verdiginde ikinci kesinlikle hicbir sey vermez (efade),
aksine bu ikisinden nefse yerlesen (muntabi’) anlam, bir olup
birinci hayalden alinmsur, ikinci hayalin hicbir tesiri yoktur.44
Ibn Sina ayni fasildan alinan bu pasajlarda intiza, tecrit, intiba,
ifade, feyiz, mutalaa, fikir, teemmuil, istidat, kabul, israk, iltikat,
ittisal, hudas, kuvve, fiil, tesir ve eser gibi nefsin idrakiyle ilgili
kelime dagarcigimn tamamim kullandigy gibi hem soyutlama
hem de feyiz aciklamalannin her ikisini de dile getirmektedir.
Ancak ¢ok acik bir sekilde makullerin gercek anlamda ancak
faal akildan gelecegini ve i¢ duyulardan nefse herhangi bir
suretin veya anlamin gecmedigini ifade ederek soyutlama anlami
verecek butun kelimelerin nasil anlasilmas: gerektigini de ifade
etmektedir. Su halde Ibn Sina dustincesinde soyutlama, ig
42 1bn Sina, es-Sifa Kitabia'n-Nefs, s. 208.

43 ibn Sina, es-Sifa Kitabi'n-Nefs, s. 209.

44 Ibn Sina, es-Sifa Kitabi'n-Nefs, s. 210; aynica bk. Ibn Sina, el-Hikme-

ti'l-megrikiyye, s. 198.
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duyularin bir kismu kendiliklerinden bir kismi da aklin tesiriyle
yaptig1 bir islemin adidir; fakat sal makul bilgi, faal akildan nefse
feyiz eder. Dolayisiyla soyutlama ve feyiz kavramlan birbirinin
mukabili olan iki ayr1 agiklama yolunu ifade etmemekte, bilakis
nelsin bilgilenme surecinde her ikisi de gerekli iki ayn yonu
ifade etmektedir.

Ibn Stna'min idrak teorisiyle ilgili simdiye kadar yapilan tahliller,
bu teorinin ¢ temel 6nermesini agikhga kavusturdu. Birincisi,
nefsin tikel suret ve anlamlarda tasarrufu, makul suretleri almaya
istidadinin sebebidir. ikincisi, makul suretler, nefis tarafindan
soyutlanmayla elde edilmez, bilakis faal akildan feyiz yoluyla
gelir. Ugtincusy, bu feyiz, nefsin kuvve halinden fiil haline
gecmesini saglar. Ibn Sina dusuncesinde bilgi denilen sey iste
faal akildan nefse feyiz eden bu makul suretlerdir. Oyleyse nefsin
bu bilgileri almasi veya idrak etmesinin ne anlama geldigini
sorabiliriz. Bunun icin de bilgi tammindan hareketle nefsin
bilgiyi almasinin ne anlama geldigini, bilen ve bilinen arasindaki
iliskide odaklanarak tartismamiz gerekir.
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C. Husul

Ibn Sina dustincesinde “bilgi” (ilm) terimi, hem cisimsel gucler
hem de nefisicin kullamlan idrak teriminin nefse veya akla 6zgu
kullanimuin: ifade eder. Buna gore idrak, “Idrak edilen seyin
suretinin idrak edende ‘husuli’dur.” Bu tanim bilgiye uyarla-
digimizda bilgi, “Bilinen seyin suretinin bilende ‘husulw'dur”
seklinde tammlanur. Bilgi ile diger idrak turlerini ayirmanin
gerekcesi acikur: Bilgi nefsin idraki iken diger idrakler dis ve i¢
duyulardan olusan cisimsel giclerin idrakidir. Dolayisiyla bilgi
tikel bir suret veya anlama degil, makul olana dair iken duyusal
guglerinidrakleri tikel suretlere veya anlamlara dairdir. Ibn Sina
ozellikle Kitdbu’s-Sifa Ikinci Analitikler'de tikellere iliskin idraki
akhn idrakinden ayirmak amaciyla birinci icin marifet, ikinci
icin bilgi (ilm) kelimesini kullanir ve mariletin tikel, bilginin
de tamel oldugunu soyler.*> Bu durumda nefiste meydana
gelen (husul) suretler, timel bilgiler iken dis ve i¢ duyularda
meydana gelen suretler, tikel (cuizi) marifetlerdir. Bu sebeple
nefisteki bilgiler birden ¢ok seyle iliskilendirilebilirken duyu-
lardaki marifetler tek tek seylerle veya anlamlarla iliskilidir. Bu
gorus, Ibn Sina'min idrak eden ve idrak edilen iliskisiyle ilgili
temel dnculune dayanir: idrak eden ve idrak edilenin tabiatlan
benzesmek zorundadir. Diger deyisle idrak, idrak edilenin sure-
tinin idrak edende husuli ise akil ancak bir akli veya makula,

[ R YR RN

45 Ibn Stna, Kitabu's-Sifd fkinci Analitikler, s. 9, 19.
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cisim de ancak bir cismi veya cisimseli idrak eder. Ciinku aklin
cisme ve cismin de akla yerlesmesi imkansizdir. Pekala, “husul”
ile kastedilen nedir ve makulun nefiste husulti ne demektir?

Husul kelimesi Ibn Sina terminolojisinde bir hakikatin bir ma-
halde bulunmasi demektir. Ibn Sina husul kelimesi yerine kimi
zaman huzur, temessiil ve intiba kelimelerini de kullanir. Her u¢
kelime de farkli cagnsimlan olmakla birlikte temelde ayni anlam
ifade eder. Bu baglamda hem cisimsel idrak guiclerini hem de akh
icerecek sekilde, “Idrak, seyin hakikatinin idrak edende husuly,
temessulii, huzuru veya intibaidir’*® denildiginde kastedilen
sudur: Bir seyin idraki ancak idrak edilenin hakikatinin idrak
edende meydana geldiginde gerceklesir. Dolayisiyla idrak, bu
meydana gelisin ta kendisidir.*’

Bu sebeple her bir idrak, idraki gerceklestiren gucun 6zelligine
bagh olarak bir hakikatin meydana geldigini gosterir. Sayet
idrak eden cisimsel bir gucse hakikat onda onun 6zelligine
bagh olarak bulunur. Diger deyisle ortak duyu, vehim ve akil
guglerinin her biri, hakikati kendi 6zelliklerine bagh olarak idrak
eder. Soz gelisi, insanlik hakikati, ortak duyuda tikel bir ferdin
sureti olarak bulunurken, vehimde tikel bir anlam, akilda ise sal
bir makul olarak bulunur. Daha once soyutlamanin dereceleri
bulundugu ve tikelle birlikte bir yonden timelin de idrak
edildigi soylenmisti ki her iki ilke de bir hakikatin farkh idrak
edenlerde onlarin ozelligine gore bulundugunu (husul) gosterir.

Makullerin farkli mahallerde bulunusunu (husul), faal akil,
distaki fertler, dis duyular, i¢ duyular ve nefis siralamasiyla
degerlendirdigimizde faal akilda makul olarak bulunan an-
lamlar, énce dista cisimsel fertler olarak meydana gelmektedir.
Fakat fertlerin ayrismasi, makulun disindaki arazi ozelliklerle
gerceklestiginden her bir makul, bir turu ifade etmektedir.

461bn Stna, el-Isardt, s. 190; Fahreddin er-Razi, Serhw’l-Isarat, s. 190.
47 ibn Sina, el-Isarat, s. 191; Fahreddin er-Razt, Serhu’l-Isarat, s. 191.
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Distaki fertler, dis ve i¢ duyular tarafindan idrak edildiginde
bu duyularda fertlerin bir yonden hakikatlerini tasiyan suretleri
meydana gelmektedir. Nefiste ise distaki fertlerin ortak noktalan
maddi ilgilerden tamamen soyutlanmis anlamlar olarak meydana
gelmektedir. Bu sebeple nefis, fertler arasindaki ortak noktay
bildiginde bu bilgiye akil, ortak noktaya makul denir. Bu ortak
noktayi veya makulu idrak etme iktidanna ise Ibn Sind'min
soyutlama dedigini yukarida belirtmistik. Nefsin bu ozelligine

ibn Sina aymi zamanda “duyuluru makul yapma islemi” der.*

Dolayisiyla nefsin idrak ettigi makul, dista fertler olarak gercek-
lesmis mahiyetlerin golgesi, misali veya resmi degil ta kendisidir.
Zira nefis, makul hakikatleri dista mahiyetler olarak var eden
faal akildan yani onlann sudar kaynagindan almaktadir. Hem
nefis hem de dis dtinya, aym1 makul hakikatlerin yerlestigi
(husul, temesstl vb.) veya varlik kazandig) mahaller olmaktadir.
Su var ki hakikatlerin ozellikleri ve gerekleri bulunduklan
mahallere gore ortaya ¢ikuigindan bir hakikatin veya makulin,
mabhallin 6zelligine gore hukamleri veya gerekleri de farkhlasir.
Diger deyisle bir makulun zihinde bulunusu ile bir veya daha
cok ferdin hakikati olarak dista bulunusunun ortaya ¢ikardig
sonuglar ayni degildir. Bununla birlikte salt kendisi dikkate
alindiginda zihindeki ile distakiaynidir ve biri digerinin golgesi
veya misali degildir. Makul hakikatler ise dista birden ¢ok fertte
tahakkuk ettiginden nefisteki makul, o fertlerin tamamina
nispet edilebilmektedir. Iste Ibn Sina dustuncesinde makul
kavramlarin timellikle nitelenmesinin dayanagim olusturan
dusunce, makulun, zihinde distaki hakikate 6zdes olarak bu-
lunmasi yani “zihnivarlik” (el-vicad fi'z-zihn) gorusudur. Zihni
varlik gorusu ise nefsin makulleri idrak etmesiyle bilginin husul
olusuna dayahdr.

48 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 211.
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Bu baglamda Ibn Sina felsefesinde makullerin tumel olarak
nitelenmesinin epistemik dayanagini olusturan ¢ temel 6nerme
vardir. Birincisi, nefsin makulleri idrak etmesidir. ikincisi,
bilginin bilinen seyin sureti, hakikati veya mahiyetinin bilende
husulu olarak tammlanmasidir. Ugtincusu neliste meydana gelen
mahiyet ile dista gerceklesen mahiyetin hakikat bakimindan
ortakligidir. Bu 6nermelerin her g de hem varhk hem de bilgi
bakimindan nefsin akli varlik olusuna dayahdir. Nefis akli bir
cevher olmadig) takdirde ne makullerin idraki, ne makullerin
nefiste husulii ne de zihni varlhik mimbkiin olabilir. Bu durum,
bilginin “tiimel” olarak nitelenmesinin ne gibi amaglan ve so-
nuglan oldugunu isaret eder.

Zira Ibn Sinanin dusuncesinde metafizigin, dolayisiyla da butian
felsefi bilgilerin temelini, nefsin varlk tarzinin akliligi olusturur.
Nefis, bedeni yonetmesi sebebiyle cisimsel gugler aracihig) ile
cisimleri idrak ederken varlik tarzi sayesinde akillarla iliskiyi
girip onlar idrak edebilir. Bu sayede nefis, akillan cisimlere
baglayan esik islevi gorebilir. Dolayisiyla bilen ¢zne olarak
nelsin akliligi, bilgilerin de zorunlu olarak akliligini gerektirir.
Bu baglamda “akli” kelimesi, “mucerret” (soyut) kelimesiyle
es anlamhdir ve her ikisi de maddi ilgilerden soyutlanmishg
ifade eder. Bu takdirde nefsin kendisi soyut oldugu gibi nefse
yerlesen veya nefiste varlik kazanan her sey soyut olmaldur.
Bu ise nefsinvarlk tarzi ile bilgilerin varhik tarzinin 6zdesligini
ifade eder. Eger bu dogruysa akla gelen ilk soru, nefiste meydana
gelen makul, suyun suya katildiginda tam bir birligin (ittihat)
olusmas gibi, nefse yerlestiginde onunla 6zdeslesmek (ittihat)
zorunda olup olmadigidir. Diger deyisle bilginin husul olmas,
bilen ile bilinenin birligini (ittihat) gerektirir mi?

Bu soruyu cevaplamak icin oncelikle bilginin husul olusunu
tam olarak belirginlestirmek gerekir. Ibn Stma'nin idrakle ilgili
cesitli eserlerindeki aciklamalanini da iceren en ozlu ifadesi
el-Isarat'taki su sozudur:
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Seyin idraki, onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessul
etmesidir. Kisi, bu hakikat sayesinde idrak edilen seyi musahede
eder (Lo Ladalsy 3 uall ke diazs asid> 4SS O 4o gt 21yl
LY 44.)'49

el-Isdrat sarihlerinden Fahreddin er-Razi bu ctimlenin iki ayn
iddiay1 icerdigini soyler. Birincisi, seyin idrakinin ancak idrak
edilenin hakikatinin idrak edende husulu esnasinda meydana
gelecegidir. Ikincisi ise eger birinci dogruysa idrak dedigimiz
seyin, soz konusu husulin kendisi oldugudur.’® Ancak Fah-
reddin er-Razi, cimlenin ikinci iddiaya delaletinin muglak
oldugunu dusunmektedir. Ona gore cumlenin, “Seyin idraki,
onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessul etmesidir”
kismyi, idrakin, suretin husulunun otesinde bir sey oldugunu
hissettirmektedir. Zira idrakte, idrak eden nezdinde bulunma
(huzur) dikkate alinmisur. Eger idrak, huzurun kendisi, idrak
eden de seyin kendisinde hazir oldugu 6zne ise “Seyin idraki,
onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessul etmesidir”
sozanin anlamu soyle olacakur: “Idrak edilenin hakikati, bu
hakikatin kendisinde hazir oldugu 6znede hazir olmasidir.” Oysa
bu anlam dogru degildir. Aym sekilde ctimlenin ikinci kisminda
“musahede” kelimesi, temessul eden hakikate nispet edilmistir.
Bu ise musahedenin, temessul eden suretten baska olmasim
gerektirir. O halde ibn Sin&'min bu s6z1, idrakin temesstilden
ve huzurdan baska bir sey oldugunu ima etmektedir. Bununla
birlikte Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’nin pek ¢ok yerdeki sozleri-
nin idrakin temessulun kendisi olmasim gerektirdigini soyler.”!

Bu durumda temessulin ne anlama geldigi belirginlestirilme-
lidir. Sayet temessul ile “bilinenin mislinin bilende meydana
gelmesi” kastediliyorsa -mesela dag1 ve denizi bilen kimsede
dag ve denizin mislinin meydana gelmesi gibi- bunun yanhshg
49 Tbn Sna, el-Isarat, 5. 190

50 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat, s. 191.

51 Fahreddin er-Razi, Serhw’l-Isdrat, s. 205.
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aciktir. Fahreddin er-Razi, bu baglamda misil ile misali aynrip
kastedilenin, misil degil de misal oldugu gorusunu kabul etmez.
Cunka hakli olarak boyle bir ayinmun bilgiye iliskin ibn Sina’min
genel kaidesini yikacagim soyler.>

Zira yukanda belirttigimiz gibi Ibn Sina zihnt varhg: kabul
etmektedir. Bu sebeple zihinde temessul eden suretin, seyin
hakikatinin misali veya golgesi degil, misli olmasi gerekir.
Nitekim daha sonra Kutbuddin er-Razi zihindeki kavramin
bilinen seyin misali ve golgesi oldugunu iddia ettiginde zihni
varlig da reddetmistir.”> Fakat Fahreddin er-Razi, burada ibn
Stna dusuncesinde kapalihk oldugunu ima etmektedir. Zira zi-
hindeki makul, bilinen hakikatin misli olmasi durumunda kabul
edilemeyecek imkansizhiklar ¢itkmakta, ancak misil olmamasi
durumunda da husul, huzur, temessul gibi kavramlan anlamh
kilan “hakikatin bulunusu” dustuncesi anlamsizlasmaktadir.

O halde Fahreddin er-Razi’nin tarismasindan ¢ikan sonug
sudur: Her ne kadar el-Isdrdt'in yukarida ahintilanan camlesi,
idrakin husulun o6tesinde bir anlamu oldugunu hissettirse de
ibn Sinamin bagka yerlerdeki sozleri, idrakin husulden ibaret
oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Husul kabul edilmesi du-
rumunda ise husul edenin ne oldugu belirgin degildir. Ancak
Fahreddin er-Razi, temessiilu, en azindan el-Isdrdtin uguncu
nematinin serhinde yalnizca misil ve misal gibi yine temessul
kadar izaha muhtag lafizlarla agiklayarak sorunu belirsizlestir-
mektedir. Zira misille kastettigi, bilinen nesnenin kendisi gibi
bir benzeridir. Dogal olarak Ibn Sina nesnenin kendisinin veya
kendisi gibi benzerinin nefiste husule geldigini sdylememek-
tedir. Yine Ibn Sina, sekilsel bir benzerin veya resmin nefiste
meydana geldigini de kastetmemektedir. Onun kast1, nesnenin
somut varhg1 anlaminda kendisi degil makul hakikati anlaminda

52 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 205-6.
53 Razf, el-Muhdkemat, s. 223.
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kendisidir. Eger nesnenin varhg) ile mahiyeti ayirimim dikkate
almazsak Razi tamamen hakhidir ve mislin misalden baska
alternatifi yoktur. Oysa varlik-mahiyet ayinmi, ibn Sina’ya
bilginin nesnenin mahiyetinin husulinden ibaret oldugunu
soyleme imkani vermektedir. Pekala zihinde meydana gelen

suretten makul mahiyeti anladigimizda Fahreddin er-Raz'nin
elestirileri ¢urutulmus olabilecek midir?

Sorunun cevabi en azindan Fahreddin er-Razi agisindan
olumsuzdur. Zira ibn Sina el-Isardtin yedinci nematinda bu
defa soyutlama (tecrit) meselesiyle ilgili olarak aym soruna
tekrar donmektedir. Fahreddin er-Razibu nemattaki pasajlarin
yorumunda distaki nesne ile zihindeki makulun mahiyette
ortaklik sikkim da degerlendirerek reddeder. Buna gore bir
kimse bir seyi aklettiginde onun zatinda o seyin mahiyetine esit
bir suretin meydana geldigi dustincesi yanhstir. Soz gelisi biz
gogu dusundugumuzde zihnimizde meydana gelen eserin, dista
var olan gogiin mahiyetine tamamuiyla esit olmasi imkansizdir.”*

Ancak Ibn Sinaya boyle bir elestirinin yapilabilmesi icin bir
nesnenin mahiyetinin Ibn Sina'mn kullandig anlamda mahi-
yet olarak hi¢bir zaman nefse alinamayacagini ve mahiyetin
metafizik degil, sadece mantiki bir kavram oldugunu iddia
etmek gerekir. Nitekim Nasiruddin-i Tast ve Kutbuddin er-
Razi'nin Fahreddin er-Razi'ye verdigi cevaplar bu tespiti dogrular
niteliktedir ve her ikisi de zihinde husule gelen seyin idrak
edilenin misali oldugunu iddia etmistir.>> Seyin mahiyetini
“akilda o seyden alinan sey” olarak tanimlayan Tast, Fahreddin
er-Razi'nin, “Gokten alinan makul, dista var olan goge esit
degildir” sozunu soyle degerlendirir: Eger Fahreddin er-Razi,
zihin ve distakinin esit olmadigini soylerken soyutlanmis ve
soyutlanmamis olmayn kastediyorsa bu dogrudur. Yani akildaki

sassapane

54 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 424-425.
55 Tust, Serhu’l-Isdrat, 11, 366; Razt, el-Muhdkemat, s. 223.
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soyut iken distaki soyut degildir. Sayet Fahreddin er-Razi gok
kavraminin soyutlanmis gok ile arazlarla kusatilmis olarak
bulunan gok arasinda ortak olmadigim kastediyorsa bu yanhstir.
Sayet “Gokten alinan makul, var olan goge mahiyetin tamaminda
esit degil demek istiyorsa bunun anlami, gokten alnan makul,
makul haldeyken gokten alinan makule esit degil demektir
ki bu, a¢ik¢a anlamsizdir. Zira gokten alinan makul, var olan
gogin mahiyetinin kendisidir.”>®

Eger Nasiruddin-i Tast'nin bu cevaplan Kutbuddin er-Razi
ile birlikte zihindeki anlamin bilinen nesnenin sadece misali
oldugu yorumlan dogruysa Fahreddin er-Razi'nin elestirileri
tamamen gegersizlesmektedir. Zira bu durumda ibn Sina zaten
mahiyet derken dista var olan nesnenin o nesne olarak tahakkuk
etmis mahiyetinin misalini kastetmekte ve distaki mahiyet ile
zihindeki mahiyetin aymhgm iddia etmemektedir. Yani Tast
ve Kutbuddin er-Razi'ye gore Fahreddin er-Razi, Ibn Sina'yr
yanlis yorumlayarak onun mantiki bir kavram olarak kullandigy
“mahiyet” ve “makul anlam” kelimelerine metafizik bir anlam
yuklemektedir. Ancak Tust ve Kutbuddin er-Razi'nin yorumlan,
ne Ibn Sina'nin zihnt varlik gorusuyle ne de makul anlam
kavramiyla uyumludur. Eger bilgi, bilinen seyin sadece misa-
linin nefse yerlesmesi olsaydi gerek Ibn Sina gerekse de 6nceki
filozoflar bilginin husul oldugunu soylediklerinde soz gelisi
karahgin duvarda husulu ile makul karahgin akilda husulinu
aynismak zorunda kalmazlardi. Oysa Fahreddin er-Razi, Ibn Sina
oncesindeki bir kisim filozoflarin karaligin akla yerlestiginde
akilla ittihat ettigini ama duvarayerlesen karaligin duvarla ittihat
etmeyecegini soylediklerini aktanr.>

Egeryerlesen bir misal ise bu misalin akilla ittihadinin ne anlam
olabilir? Oyle anlasihyor 6nceki filozoflar da ibn Sina gibi
56 Tasi, Serhu’l-isdrat, 111, 257-258.

57 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isdrat, s. 200; Tusi, Serhu’l-Isarat, 111, 267-268.
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makul bir anlamin karaligin golgesine degil, hakikati anlaminda
kendisine tekabul ettigini dusinmuslerdir. Aksi halde ittihattan
bahsetmeleri mamkiin degildir. Dolayisiyla ibn Sina’nin husul,
temessul, huzur ve intiba gibi kelimelerle ifade ettigi sey, bir
mahiyetin golgesinin degil, kendisinin zihinde varhk kazan-
masidir ve bilgi denilen sey de bu varligin ta kendisi olmahdur.

Nitekim Fahreddin er-Razi'nin husul gorusuyle ilgili diger
elestirisi de bu tespiti dogrulamaktadir. Ona gore ibn Sina
el-Mebde’ ve’l-medad’da “ittihat” gorusunu tercih edip intiba
(husul, temessul) gorisunun ancak ittihat kabul edildiginde
savunulabilecegini soylemis, el-Isdrat'ta ise ittihat goruigiinden
vazgecmesine ragmen intiba gorusunu sirdurmustur. Oysa bu
iki gorasa uzlastirmak ¢ok zordur. Tam tersine bilginin intiba
oldugunu soyleyen kisi ittihad1 benimsemelidir ki karaligin tasta
husulu ile nefse intibai aynsabilsin. Ittihat olmadigim séyleyen
kimsenin de bilginin intiba olmanin étesinde bir sey oldugunu
soylemesi gerekir.”®

Razi aym tespit ve elestiriyi tecrit meselesinin incelendigi ye-
dinci nematin serhinde tekrarlar® ki ibn Sina’min akil-makul
ittthadini asil reddettigi pasajlar da buradadir. Fakat Fahreddin
er-Razi idrakle ilgili uguncti nematta sadece bilgi taniminin
dayanagini olusturmasi bakimindan ibn Sin&'nin tutarsizhigina
daha onceden dikkat ¢cekmeyi amaglarmstir. Tusi ise Fahreddin
er-Razi'nin tespitinin dogruluguna katilir ve diger meselelerdeki
savunmaci tavrinin aksine bu tespitle ilgili Razi'ye herhangi
bir elestiri yoneltmez. O, sadece yedinci nemat serhinde Ibn
Sina’nin el-Mebde’ ve’l-medd'daki agiklamalan ile el-Isdrat’taki
agiklamalannin celistigine dikkat cekerek bu geliskinin sebebini
aciklar. Ona gore bu ¢eliskinin sebebi, ibn Sina’'min el-Mebde’
ve'l-medd’da genel Messat felsefeyi anlaimayn, el-Isdrdt'ta ise

58 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 200-201.
59 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, s. 327-328.
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kendi felsefesini anlatmay1 amaglarms olmasidir. Tast, bu yo-
rumunu destekelemek igin Ibn Sina'min el-Mebde’ ve’l-medadn
girisindeki, “Ben bu kitapta muhakkik Messailer'in mebde ve
mead hakkindaki goruslerinin hakikatini gosterecegim” sozine®
gonderme yapar. Ancak dikkat gekici olan, Tast'nin gerek
ucuncu nemat gerekse yedinci nemat serhinde hem Fahreddin
er-Razt'nin elestirilerine hem de husul gorusu ile akil-makul
ittihad1 arasindaki iliskiye hi¢ deginmemis olmasidir. Oyle
anlagihyor ki Tast de Ibn Sina'min fikir degistirip degistirmedigi
hakkindaki kanaatinden emin degildir. Ayrica Fahreddin er-
Razt'nin elestirileri Tast'nin ve Tastyi takip eden Kutbuddin
er-Razi'nin Ibn Stna yorumuyla temelden gelismektedir. Cunku
Tasti, yukanda da belirtildigi gibi, ibn Sina'nin idrak meselesini
inceledigi iiguinct nemattaki “misal” kelimesini lafzi anlamiyla
anlayarak Ibn Sina’min Kitabu’s-Sifd Metafizik'te bilginin araz
olup olmadigini inceledigi [asilda agik¢a savundugu zihnf varlik
gorusuyle celisen bir bilgi yorumuna ulasmaktadir. Cunku zihni
varhk kabul edildigi takdirde Fahreddin er-Razi'nin elestirile-
rinin, “Burada kastedilen yalnizca nesnenin misalidir” seklinde
cevaplanamayacaginin farkinda olmahdir. Bununla birlikte
en azindan kendi yorumlannin tutarlig i¢in husul teorisinin
akil-makul ittihadina dayanmadigim aciklamasi beklenirdi. Zira
Fahreddin er-Razi'nin bu elestirisi, mevzii bir elestiri degildir,
aksine insanin nazari ve ameli butin yetkinlesme suregleriyle
ilgili sonuglar doguracak koklu bir elestiridir. Bu bakimdan Ibn
Sina'nin bilgi gorusunu belirginlestirmemiz igin bu sorunun
uzerinde durmamiz gerekir.

Fahreddin er-Razi'nin de dedigi gibi ibn Sina, el-Mebde’
ve’'l-medd daki fasilda bilgi ile bilinenin ittihadin savunur. ibn
Stna'min bu kitaptaki gorasu, kendiliginden makul olan mahiyet
ile bir aklin soyutlamasiyla makul hale gelen mahiyet ayinmina

60 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 1.
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dayalidir. Bir aklin soyutlamasiyla maddeden ve maddenin
ilgilerinden soyutlanmis olan mahiyet, soyutlanmadan once
bilkuvve makuldur ve ancak soyutlamayla bilfiil makul hale
gelir. Ibn Sina dogal ve yapay cisimleri 6rnek verir. Ciinku
cisimler, zatlan sebebiyle makul degildirler, ancak bir akhn
soyutlamasiyla makul hale gelirler. Kendiliginden makul olan
mahiyet ise dogal olarak soyutlamaya muhtag degildir. Zira
onun zat1 kendiliginden makulduar. Ibn Sina mahiyetleri bu
sekilde taksim ettikten sonra bu mahiyetlerin akildaki duru-
muna gegerek birinci kisimda soyutlanan mahiyetin ve ikinci
kisimda kendisi soyut olan mahiyetin kuvve halindeki bir akla
yerlestiginde onu bilfiil akil yapacagin belirtir. Ancak makul
mahiyet ile akil arasindaki iliski belirgin degildir.

Bu sebeple temel sorun, makul mahiyetin bilkuvve akh bilfiil
hale getirmesinden neyi anlayacagimizdir. Cinku akhn ken-
disi de yukanda belirtilen ikinci kisma dahildir yani akil da
kendiliginden makul olan bir mahiyettir. Bu sebeple makul
mahiyetin akla yerlesmesi, cisimlerin mahiyetlerinin soyutlan-
masi gibi aklin da soyutlanarak bilfiil makul olmasi anlamina
gelmemelidir. Bununla birlikte makul mahiyetin akh kuvveden
fiile cikarabilmesi igin akla bir sey eklemesi gerekir. Diger
deyisle bilfiil akildenilen sey, kendisi bakimindan sahip oldugu
seye ilaveten tumel bir soyut surettir. O halde makul mahiyet
sayesinde akhn kuvve halinden fiil haline gecmesine demektir?

Ibn Stna 6ncelikle aklin kuvveden fiile cikisinda bilkuvve akil
ile ona gelen makul mahiyet arasindaki iligkinin, cisimlerin
maddesi ve sureti arasindaki iliskiden farkl oldugunu belirtir.
Bilindigi gibi cisimler kendilerine eklenen yeni suretlerle yetkin-
lesirler ve baska bir seye donusurler. Mesela bir ahsap, masalik
suretiyle ahgaphga ilave bir durum alarak masa haline gelir.
Dogal cisimlerde de durum boyledir. Ancak cisimlere eklenen
suretler onlann maddelerinden aynlabilir ozelliktedir ve bu
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sebeple madde ve suret birleserek yeni bir birlik olusturmakla
beraber farkh cevherlerdir. Fakat Ibn Sina bilkuvve akil ile makul
suret arasindaki iliskinin de boyle oldugu takdirde teselsule
dusulecegini iddia eder. Buna gore eger bilkuvve akil, makul
suretten bizzat ayn olup da onu akletseydi ondan baska bir
makul suret almis olurdu. Bu suret de 6nceki gibi sorusturulur
ve sure¢ sonsuza dek giderdi. O halde bilfiil akil denilen sey
nedir? Acaba bilfiil akil dedigimiz sey, makul suretin kendisi
midir, bu suretin kendisinde meydana geldigi bilkuvve akil
mudir yoksa bu ikisinin toplami midir? Ibn Sina her ug sikkin
da yanhs oldugu kanaatindedir. Ona gore makul suret, bilkuvve
akla yerlestiginde, “Bu ikisinin zat tek bir sey haline gelir.”

Dolayisiyla ortada birbirinden ayrismis sekilde bir kabul eden
bir de kabul edilen kalmaz. Bu takdirde gercekte bilfiil akil, s6z
konusu makul ve soyut suret olmaktadir. Fakat bunun anlama,
yukanda ¢urnitiilen vi¢ siktan birisinin tercih edilmesi yani soz
konusu soyut suretin kendisinin bilfiil akil olmas: degildir,
aksine bilkuvve aklin makul suretle birleserek o suret olmasidir.
Bu sebeple Ibn Sina, bilfiil aklin sadece bilkuvve akil veya sadece
makul suret siklarini reddettigi gibi bu ikisinin toplam sikkim
da reddetmistir. Ctuinku bilfiil aklin toplam oldugunu soylemek,
zatlan birbirinden ayrnisms olan bilkuvve akilile makul suretin
beraberce bilfiil akli olusturdugunu sdylemek demektir. Oysa
bilfiil akil, bilkuvve aklin o makul suretle ittihat etmesidir ve bu,
ibn Stna'min zikredip ¢urattagu ug siktan farkl, dérdinca bir
sikur. Bu durumda da akil, akil ve makul birlesmis olmaktadir.®!

Bu gorusi, ibn Sinad'min bilgi teorisine uyarladigimizda bilgi
ile bilinen arasindaki iliskinin 6zdeslige donusmesi gerektigi
acikur. Cunku bilgi, nefsin kuvveden fiile cikisini ifade eden bir
terimdir ve bilgilenme asamalari, nefsin heyulani akil, bilmeleke
akl, biltiil akil ve mustefat akil adh alunda toplanir. Akil-makul

61 Ibn Sina’nin tahlilleri icin bk. el-Mebde’ ve'l-medd, s. 6-10.
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ittihadh, nefse gelen makul mahiyetlerle nefsin ittihat ederek
bir sonraki asamaya ge¢mesi demektir ki bu durumda nefiste
mustakil olarak bulunan suretlerden bahsedilemeyecegi aciktir.

Ibn Sina bu agiklamalan, bilgi teorisi baglaminda yapmadigindan
ittihat gorusa benimsenmedikce bilginin husul oldugu kabul
edilemez anlaminda herhangi bir soz soylememektedir. Fakat
Fahreddin er-Razi'nin de soyledigi gibi Ibn Sina’min bilkuvve
akhn bilfiil olusu hakkinda agiklamast, bilginin husuliyle nefsin
kuvveden f[iile ¢itkmasi icin makul suretin nefisle ittihadim
zorunlu kilmaktadir. Cunku Ibn Sinamin ispatlayip bir ilke
haline getirmeye calistig1 sey, makul bir mahiyetin maddede
husulu ile yine kendisi gibi makul olan bir akilda husuluntn
farkh oldugudur. Diger deyisle maddenin makulu kabuluyle
aklin makulikabuluiarasinda degisim tara bakimindan farkhhk
bulundugudur. Ne var ki Ibn Sina el-Isdrdtn su pasajlannda
bu gorusun tam tersini ifade eder:

Oncekilerden bir gruba gore akleden cevher, akli bir sureti
aklettiginde onun ta kendisi olur. Simdi akleden bir cevherin
“A”y1 aklettigini ve onlann gorusiune gore o cevherin “A”dan
aldig1 makulun ta kendisi oldugunu varsayalm. Acaba soz ko-
nusu akleden cevher, “A”y aklettiginde akletmeden 6nce oldugu
gibi mi mevcuttur yoksa onun bu hali ortadan kalkms midir?
Eger akletmeden once oldugu gibiyse onun “A”y1 akletmesiyle
akletmemesi esit demektir. Eger akletmeden onceki hali ortadan
kalktiysa bu durumda onun ya bir hali ortadan kalkmusur ya
da zau ortadan kalkmustir. Eger ortadan kalkan haliyse ve zat
da varhgim sardurayorsa buradaki degisim, onlarin dedigi gibi
degil, diger hal degisimleri gibidir. Eger ortadan kalkan zau ise
bu durumda o, baska bir sey olmustur. Bununla birlikte sen
derinlemesine dusunduagunde bilirsin ki bu degisim, ortak bir
maddeyi ve yeni bir birlesigin meydana gelmesini gerektirir,
basiti degil... Onlar yine demislerdir ki dusunen nefis, bir seyi
aklettiginde onu [aal akilla ittisali sayesinde akleder. Bu dogrudur.
Demislerdir ki diisinen nefsin faal akilla ittisali onun faal aklin
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ta kendisi haline gelmesidir. Cinkia disunen nefis, mustefat akil
haline gelir ve faal aklin kendisi de nelisle ittisal kurup mustefat
akil haline gelir. Onlar, akhi su veya bu seyin ittisal kurdugu
parcah bir sey yapmakla nelsi yetkin yapip butun makullere
ulastiran tek bir ittisal yapmak arasindadirlar. Bununla birlikte
onlann, “Dusunen nefis, faal akh tasavvur ettigi esnada mustelat
akil olur” sozlerindeki imkansizlik gegerlidir. .. Onlann Furfariyas
diye bilinen bir adami vardir. Bu adam, akil ve makuller hakkinda
Messiiler'in ovgusune mazhar olan bir kitap yazmistir. Oysa bu
kitap tamamuyla lafuguzaftir. Onlar da kendilerinden biliyorlar
ki ne kendileri bu kitabi anhyorlar ne de Furfariyas'un kendisi.
Furfariyosun ¢agdaslanndan biri bu kitabi elestirmis, Furfariyas
da bu elestirmeni birinciden daha dusuk bir kitapla elestirmistir.
Bil ki; bir kimsenin bir halden digerine ge¢mekle gerceklesen hal
degisimi yoluyla veya bir seyin baska bir seyle birlesip ikisinden
ucuncu bir seyin meydana gelmesi seklinde gergeklesen terkip
yoluyla olmayp da tek bir seyin bagka bir sey olmasi anlaminda
“Bir sey bagka bir sey olur” s6zu siirsel bir sozdur. Zira bu du-
rumda iki seyden her biri de varsa bunlar birbirinden aynsmis iki
seydirler. Egerikisinden biri yoksa-sayet yok olan, onceki ise ister
baska bir sey meydana gelsin ister gelmesin- onun ikinci oldugu
ve ikinciye donustugu varsayimi gegersizlesmistir. Eger her ikisi
de yoksa bu durumda biri digeri olmamistir, aksine yalmzca “Su,
hava oldu” vb. denilebilir ki bunun anlami, sulugun konusu,
sulugu ¢ikardi havahg giydi demektir... O halde bunlardan
aciga ¢kt ki akleden her sey, bir seyin diger seyde yerlesmesi
gibi aklf bilgilerin yerlestigi mevcut bir zatur.®

ibn Sina el-Mebde’ ve'l-medd’da akhin kuvveden fiile ¢ikisinin
dort ihtimalde degerlendirmisti, el-Isdardt'in bu pasajinda ise tug
ihtimalde degerlendirmekte ve daha once tercih ettigi ittihat
sikkini iptal etmektedir. Ibn Sina’nin, “Bir sey bagka bir sey oldu”
sozunun ittihat anlaminda soylendiginde siirsel bir s6z oldugunu
soylemesinin sebebi, soztin bu anlaminin 6zdeslik prensibine
aykin olmasi sebebiyle akil giicinun hikmu olamayacag ve
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ancak aklin hikumlerine tesir ederek akli bir hukum verildigi
izlenimi uyandirabilen vehim giacinuan hukmu olabilecegidir.
Bu sebeple Ibn Sina bir seyin bagka bir sey olusunun yalmzca
iki anlama gelecegini dusunmektedir. Birincisi, akin kara ve
suyun ates olmasi gibi seyin bir sifatinin yerini baska bir sifata
birakmasi, ikincisi ise seyin baska bir seyle bileserek bu ikisinden
farkh uguncu bir seyin meydana gelmesidir. Birinci durumda
konu birligi devam ederken ikinci durumda yeni bir konu
meydana gelmektedir.

Ibn Sina’nin buradan hareketle vardigi sonug, nefsin makulleri
idrakinin s6z konusu iki birlesme sikkindan birine girdigi degil,
bir tur yerlesen-yerlesilen iliskisi oldugudur. Yani ibn Sina
nefsin adeta akli bir mahal islevi gordugiunu ve bilme esnasinda
yerlesen-yerlesilen farkhihgimin devam ettigini soylemektedir. Bu
durumda bilkuvve akildan bilfiil akla gecis veya bir seyi bilme,
nefiste meydana gelen bir hal degisikligi olmaktadir. Ctinku nefis,
“A”y1 aklettiginde ne “A”nin ta kendisi olmakta ne de akletmeden
onceki gibi kalmaktadir. Akletmeden 6nceki gibi kalmadiginda
ise degisen sey, nefsin zati olmamalidir. Zira nefsin zat1 degismesi
durumunda madde ve suret birlikteligine benzer bir birlesim
ortaya ¢ikar ki basit bir mevcut olan nefsin boylesi bir birlesiklige
konu olmamasi gerekir. Dolayisiyla degisen sey, nefsin bir hali
olmaktadir. Nefsin faal akh bildiginde onunla ittihat edecegi
dusuncesi de akil-makul ittihadi dustncesinin bir uzanusidir.
Genel ilkeyi reddeden ibn Sina’min bunu da reddedecegi agikur.
Aynica nefsin faal akilla ittihadi baska birtakim mahzurlan da
dogurmaktadir. Buna gore eger Furfariyas'un dedigi gibi nefis
faalakli bildiginde faal akil olsayd insan bir defa [aal akilla ittisal
kurdugunda butin makullerin suretlerini almasi ve faal akhn ta
kendisi olmasi gerekirdi. Oysa bu durum, nefsin yetkinlesmesinin
belirli bir siirete gerceklesmesiyle elismekiedir. Bundan daha
da onemlisi faal akilla birlesmenin tipki faal akilda oldugu gibi
nefsi metafizik bir illet haline getirmesi ve nefsin faal aklin bildigi
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her seyi bilmesini gerektirmesidir. Halbuki nefis ne metafizik
bir illet olmakta ne de faal aklin bildigi her seyi bilmektedir.

Pekala, Ibn Sina husul gorusuna devam eltirdigi halde el-Mebde’
ve'l-medd'da dile getirdigi ittihat dustuncesinden nigin vazgegmis
ve bu sonuca nasil ulagsmistir?

Bu soruyu, Nasiriddin-i Tast’nin soyledigi gibi Ibn Stna’nin
el-Mebde’ ve'l-medd’da 6nceki Messailer'in gorusunu, el-Isdrdt’ta
kendi gorusunu agikladigy seklinde bir ¢dziime kavusturmak
ilk bakista makul gorunebilir. Yukarida Tast'nin yorumuna
Ibn Sina’'nin el-Mebde’ ve'l-medd'n girisindeki, “Ben bu kitapta
mubhassil Messailer'in mebde ve mead hakkindaki goruslerinin
hakikatini gosterecegim” sozinu dayanak yaptig: belirtilmisti.
Vakia, Ibn Stnamin gorusleri arasinda celigki bulundugunda
boyle bir yonteme basvurulmasi bizzat kendisinin es-Sifa kul-
liyatina yazdig: giristeki bir tanikhigina dayanir:

Benim bu iki kitaptan (es-Sifd ve Kitabir'l-Levahik) bagka bir kita-
bim daha vardir. Onda felsefeyi dogal haliyle ve dogru gorusun
gerektirdigi sekilde serdettim. O kitapta ne felsefedeki yandaglann
(ashap) tarafi gozetilmistir ne de diger kitaplarda sakinildig) gibi
onlara aykir1 dasmekten sakimlmustir. O, benim Mesriki felsefeye
dair kitabimdir. Bu kitap (es-Sifd) ise hem daha aynnulidir hem
de Messat yandaglan daha fazla desteklemektedir. Hakikati hicbir
bulamklik olmaksizin besberrak elde etmek isteyen kimse, o kitaba
bakmalidir. Fakat hakikati yandaglarla uzlas, aynntilh aciklamalar
ve anlasildiginda diger kitaba ihtiyac birakmayacak fmalar iceren
bir yolla 6grenmek isteyen kimse bu kitab incelemelidir.**

Bu pasajda Ibn Sina el-Hikmetii'l-mesrikiyye adli eserinin diginda-
ki diger eserlerde Messai ¢izgiye sadik kalma ve aykin dasmeme
gayreti icinde oldugunu ve fakat ozellikle es-Sifd’daki tmalar
¢ozuldugunde baska kitaplara ihtiya¢c duyulmayacagim belirt-
mektedir. Pekala, bu taniklik, s6z konusu celiskinin Tasi’nin
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HUSUL

acikladipy sekilde giderilmesi icin yeterli midir? Oncelikle Ibn
Sina’nin, “Ne de diger kitaplarda sakinildig: gibi yandaslara
aykin dusmekten sakinilmistir” sozunden diger eserlerde dile
getirdigi belirli bir goruste Messai ¢izgiye sadik kaldigi sonucuna
varmak oldukca guctir. Bu sadece muhtemel bir durum olmasi
anlaminda dikkate degerdir ve sadece iki kitaptaki goruslerin
farkh olmasi bu yola basvurulmasim hakh ¢ikarmaz. Kald ki
es-Sifa'mn girisindeki bu pasaj, el-Mebde’ ve’l-medd'in girisindeki
sozden daha guglu bir sekilde Tasi’nin yorumuna dayanak ol-
maya elverisli olmasina ragmen ittihat meselesinde ibn Stna'min
es-Sifa’daki sozleri, Tast'nin yorumunun dogru olmadigim
gostermektedir. Zira “Bu kitap (es-Sifd) ise hem daha ayrmtihdir
hem de Messai yandagslan daha [azla desteklemektedir” diyen
Ibn Sina es-Sifa Kitabu’'n-Nefs'te yoruma mahal birakmayacak
sekilde ittihat dusiincesini reddeder:

Nefis zatim tasavvur eder ve onun zatim tasavvuru, onu akil, akil ve
makul yapar. Ama nefsin bu suretleri tasavvuru, onu boyle yapmaz.
Cunku o, bedende oldugu surece her ne kadar bir kisim seylerde
fiile ciksa da daima bilkuvve akildir. “Nefsin zat, makullerin ta
kendisi olur” soziine gelince bana gore bu, imkansizdir. Cunku
ben, onlarin “Bir sey, diger sey olur” sozlerini anlarmyorum ve
bunun nasil olacagini dustinemiyorum. Sayet bu, seyin bir suretten
soyunmasi, sonra diger sureli giymesi ve ilk suretle birlikte bir
sey ve diger suretle birlikte bir sey olmas ise gergekte birinci sey,
ikinci sey haline gelmemistir. Aksine ilk sey ortadan kalkmus,
onun yalnizca konusu veya bir parcasi kalmustir. Sayet boyle
degilse nasil olduguna bakalim. Bu baglamda soyle deriz: Sey,
baska bir sey oldugunda baska sey oldugu durumda ya vardir ya
da yoktur. Sayet varsa ikinci sey de ya vardir ya da yoktur. Eger
varsa o ikisi iki ayn mevcutturlar, tek bir mevcut degil. Sayet
yoksa bu mevcut, var olan baska bir sey degil yok olan bir sey
haline gelmistir. Halbuki bu, makul degildir. Sayet birinci yok
olmussa baska bir sey olmamusur, aksine yok olmus ve baska bir
sey meydana gelmistir. Oyleyse nefis nasil olur da seylerin suretleri
olur! Bu hususta insanlara en ¢ok fisildayan, onlar icin [saguct'yi
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yazan kisidir (Furfariyas). O, mutehayyel, siirsel ve safi sozlere
duskiundu. Bu sozlerden kendisi ve baskalari adina tahayyulle
yetindi. Akl basinda insanlar, onun akil ve makuller hakkindaki
kitaplan ile nefis hakkindaki kitaplarin isaret ediyorlar. Evet,
seylerin suretleri, nefse yerlesir, onu susler ve nefis/heyalant akil
aracihfyla bu suretler igin adeta mekan gibi olur.%*

Bu pasaj ve devamindaki agiklamalar, el-Isardt'taki pasajin
anlam bakimindan aymdir ve el-Isdrdt'tan once ayniyla el-Hik-
metii’l-mesrikiyye’de de tekrar edilmistir.%> Su halde ibn Sina’min
el-Mebde’ ve’l-medd’da sadece onceki Messailer’in goruglerini
naklettigini soylemek isabetli degildir. Bununla birlikte ister
Ibn Sina el-Mebde’ ve'l-medad'de 6nceki Messailerin gortisuna
nakletmis ama sonraki eserlerinde kendi gorusunu ifade etmis
olsun isterse daha once ittihat fikrini benimsemisken sonra-
dan terketmis olsun sarihler, Ibn Sina’'nin ittihat géruginu
reddettiginde hemfikirdir. Gergekten de ibn Sina en 6nemli
u¢ eserinde (es-Sifd, el-Hikmetu’l-mesrikiyye, el-Isardt) ittihat
dusuncesini agik¢a reddetmistir. Ancak es-Sifa'min Metafizik
kisminda Kitabii’'n-Nefs'in yukanda alintilanan pasajiyla gelisen
ve ittihat gorusunt dile getiren pasajlar da bulunmaktadir.®®

Zira Ibn Sina Kitabi’s-Sifd Metafizik’te makullerin zorunlu var-
l1ga nispetinin O'nun zatinda herhangi bir cogalma meydana
getirmeyecegi meselesini ele aldigi VII. 7. fasilda aklin idraki
64 Ibn Sina, es-Sifa Kitabi'n-Nefs, s. 239-240.

65 ibn Stna, el-Hikmeti’'l-mesrikiyye, s. 200-201.

66 el-Mebde’ ve'l-medd'da akil-makul ittihadimn savunuldugu fasillann
Kitabi’s-Sifa Metafizik'teki dogrudan mukabilleri olan VIIL 6 ve 7. fasil-
larda aym gorusleri aramak yamltic olacakuir. es-Sif@’da akleden-akledi-
len birligi zorunlu varhiga 6zgu bir 6zellik olarak vazedilir ve insan nefsi
icin boyle bir ozellikten soz edilmez (Bk. ibn Sina, Kitabi's-Sifd Metafi-
zik, 11, 100-115). “Bilgi ve Onun Araz Olusu Hakkinda” bashgm tasiyan
Kitabu’s-Sifd Metafizik 111.7. fasil ise ibn Stna'nin husul gorusi kabul edil-
diginde cevherlerin ve arazlarin bilgilerinin cevher ve araz olmakla nitele-
nip nitelenmeyecegi tzerinde durdugu en aynntili tahlilleri igerir. ittihat
fikri, el-isardt'ta oldugu gibiburada da tamamen elenmis gorinmektedir.
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ile duyunun idraki arasindaki farklan agikladigy pasajlarda
akil-makul ittihadina yeniden doner ve akhn makulu idraki-
nin, duyunun duyuluru idrak etmesinden daha gugla oldugu
dusuncesini soyle temellendirir:

Akil, kalici tumel seyi idrak eder, onunla birlesir ve bir
sekilde onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici tara-
fim degil, kanhunu idrak eder. ) .91 4,4, ‘_fp.... Jas
oY S s by o g h s 4 dmy.”

Kitabu’s-Sifa Metafizik'te akil-makul birliginin “bir sekilde”
ifadesiyle kismen kuskuyla ifade edildigi bu cumleden daha
guglu olarak dile getirildigi diger bir camle, IX. 7. fasildaki
natk nefsin yetkinliginin anlatildig) pasajlarda bulunmaktadar.
ibn Sina burada natik nefsin,

butan varhgin yapisi kendisinde toplamincaya kadar her seyin
suretinin ve her seydeki akledilir duzen ve iyilik suretinin ken-
disinde resmolmas: ile akli bir alem haline geldigini ve boylece
nelsin, butin mevcut aleme denk, mutlak guzel, mutlak iyi ve
gercek-mutlak guzelligi musahede eden ve onunla birlesen (54>zs
4), onun omegini ve yapisin kendisine nakseden (Jit atiz.
4«2 y), onun yoluna katilan ve cevherinden suretlenen (s 3 Lo
o 4>-) akledilir bir aleme donustugunu

belirtir.’® Daha sonra ibn Stna nefsin stirekliligi ve hazza ulas-
masl gucunun baska bir seyle kiyaslanamayacagini zira nefsin
hazzinin, “karsisindaki cevhere sirayet edip aynsmaksizin adeta

67 Ibn Stna, Kitabu's-Sifd Metdfizik, 11, 115.

68 Ibn Sina, Kitabi's-Sifd Metafizik, 11, 172. ibn Sina Kitabit's-$ifé Metafizik'te
dile getirdigi bu gorugleri daha once el-Mebde’ ve'l-mead'da da “Suretlerin
Maddeden Soyutlanmasimin Dereceleri” baghg alunda benzer sekilde ifa-
de etmistir: “AkIi gag, bir dlem haline gelme ozelligine sahiptir. Cankua
alemler, suretleriyle neyse o olurlar. Akli giicin dlem haline gelmesi soy-
ledir: Akli gug, her duyulurun ve makulun suretini alir; bu suretleri “ilk
ilke"den mukarrep melekler olan akaillara, akillardan sonra gelen melekler
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o cevherin kendisi olma” seklinde gerceklesen akli bir haz
oldugunu ve “akil, akil ve makulun” ise “bir veya bire yakin”
(a1 g o )3 5l g Jsimall Sl Jandl 3] Uil S 4o 48 51S)
oldugunu belirtir.%

Bu pasajlar, Kitabi’'s-Sifa Metafizik'in ahiret (mead) baslhikl IX.
7. [ashnda ge¢mektedir. Aym fashn el-Mebde’ ve’l-mead daki
mukabilinde benzer cumlelere rastlamak mumkundur:

AKIi idrake gelince o, (idrak edenle) uyumlu seyin hakikatini
ve idrak edilene 6zgu iyiligi elde eder. Oysa sehvant idrak yu-
zeyseldir, uyumlu (mulaim) seyin hakikatine ulasamaz... Akhn
idrak ettigi sey butandur, duyunun idrak ettigi sey ise butanun
bir kismudir... Aklin aklettigi makul suretler, onun zati haline
gelir ve boylece akil, o guzelligi zau sebebiyle gorar; onun idrak
ettigi de zaudir. Dolayisiyla idrak eden ve idrak edilenden her
biri digerine racidir.”®

Her iki kitapta da nefsin idrak ettigi seyle birlesmesi dile
getirilmektedir. Hatta Ibn Sina, nelsin bedenle kayith olusu
sebebiyle boylesi bir idrake bu dunyada ulasamadigin da iki
metinde tekrarlar.”' iki metin arasindaki tek fark, Kitabii’s-
Sifa Metafizik'te ittihat camlelerinde ibn Sina'nin, “Bir sekilde
onun ta kendisi olur”, “Bire yakin olur”, “Adeta o, odur” gibi
ifadelerle ittihat dusuncesinden kismen kuskulu oldugunu ima
etmesidir. Bununla birlikte Kitabu’s-Sifd en-Nefs'te kat1 bir sekilde
reddetmesine ragmen Metdfizik'te tekrar dile getirmesi, ittihat
dusuncesini reddetmesinin ne anlama geldigini daha derinden
dusunmeyi gerektirmektedir.

tertip eder. Boylece aklf gug, faal aklin nuruyla aydinlanmms ve zati surekli
olan akli bir alem haline gelir” (Bk. Ibn Sina, el-Mebde’ vel-medd, s. 153).

69 ibn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik, 11, 172.

701bn Sina, el-Mebde’ ve’l-medd, s. 111-112.

71 Bk. ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 112; amlf., Kitdbi's-Sifd Metafizik,
I, 173.
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Yukanda da gecligi gibi 1bn Sina, es-Sifa en-Nefs, el-Hikme-
tii’l-megrikiy ye ve el-Isardtta ittihat dusincesini reddettigi pasaj-
larin tamaminda “Bir seyden bir sey oldu” s6zunun muhtemel
anlamlarini tahkik eder. Bu so6zun en genis sekilde tarusildig
metinler ise Kitabi’s-Sifd Metafizik'in VIIL. 1 ve 2. fasillandir.
Birinci fasilda 6zel olarak bu s6ziin anlamlan agiklanirken ikinci
fasilda bir seyden bir seyin olmasi durumlarimn yalnizca mutlak
olarak cevher veya cevherin turtnun yetkinlesmesi dikkate
alindiginda birinci fasilda anlatilan durumlarla sinirh oldugu
ispatlanir. Tartisma esas itibariyle fail ve kabil illetlerin sonlulugu
meselesiyle ilgilidir ve “Bir seyden bir sey oldu” s6zu de bir
seyin varliginin parcalan olan ve ondan zaman bakimindan
sonra gelen illetlerin yani maddt lletlerin sonlulugu baglaminda
incelenmektedir. Fakat nefsin yetkinlesmesi, onun kuvve halin-
den fiil haline gegmesinden ibaret oldugu icin heyulant nefis ile
mustefat akil seviyesindeki nefis arasindaki iliski de “bir seyden
bir seyin olmas1” kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Nitekim
ittihat dusancesini ¢ok ayrinuli olarak inceleyip ibn Sina'min
yukarida aktarilan elestirilerini cevaplayan Molla Sadra, “Bir
seyden bir sey oldu” s6zununanlamlannin incelendigi Kitabui’s-
Sifa Metafizik'in so6zu edilen pasajlarinda Ibn Sina’nin aslinda
ittihat gorusanu temellendirirek kendi kendisiyle celistigini
iddia eder. Once ibn Stna'nin tahlillerini aktaralim, ardindan
ittihat meselesiyle iligkini kuralim.

Ibn Sind'ya gore “Bir sey, bir seydendir” sozu, birinciye ait
bir seyin ikincinin varligina girdigini bildirir ve temelde iki
anlama gelir. Birinci anlam, ilkinden ikinciye katilan seyin
ilkinin cevheri ve zati olmasidir. Bu kisimda ilk sey dogasi geregi
ikinciyle yetkinlesmeye dogru hareket etmek suretiyle neyse o
olur. ibn Sina bu kisma, “Cocuktan adam oldu” sézini 6rmek
verir. Buna gore cocuk adam haline geldiginde onun zau ve
cevherini olusturan “insanhk” ortadan kalkmamakta, yalnizca
adam olmak igin ilave durumlara konu olmaktadir. Aynca
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cocuk, adamhk yoluna koyuldugu icin cocuktur ve adam oldugu
zaman ise ortadan kalkmamakta bilakis yetkinlesmektedir.
Bu omekte dikkat edilmesi gereken sey sudur: Elimizde aym
seye ait ¢ isim vardir: Insan, ¢ocuk ve adam. Insan seyin
cevherinin, ¢ocuk yetkinlesme yolunda olan cevherin, adam
ise yetkinlesmis cevherin adidir. Dolayisiyla ¢ocuk ve adam
isimleri, aymi cevherin yetkinlesmemis ve yetkinlesmis hallerine
nispetle verilen isimlerdir. Su halde bu kisimda ilk seyin daha
once var olan cevherinin bizzat kendisi daha sonra var olan
seyde bulunmaktadir. Ikinci sey ise, birincisinin cevheri ve ona
nispet edilen yetkinliklerin toplamdir.

Ikinci anlam ise ilk seyin mahiyeti yonunden degil, mahiyetinin
tastyicisi yonanden, ikincinin suretini kabul istidadina sahip
olmasidir. Bu kisimdailk seyin dogasinda ikinciye dogru hareket
etme Ozelligi bulunmaz. Bu sebeple birinci ile ikinci arasin-
da cevherin tamaminda degil, yalmzca bir kisminda ortakhik
vardir. Ortak kisim ise birinciyi o sey yapan suret degil, onun
suretinin tasiyicist olan ve ikincinin suretini kabul 6zelligine
sahip maddedir. Dolayisiyla “Ikinci, birinciden oldu” sozundeki
“-den” edaty, “sonralik” anlam bildirmektedir. Ibn Sina buna,
“suyun hava olmas1” olmasin 6rnek verir. Buna gore, “Su, hava
oldu” sézunin anlami, suyun maddesinden suluk suretinin
siynlmas! ve onda havalik suretinin olusmasiyladir. Su halde
bu kisimda gergekte birincinin cevheri ortadan kalkmakta ve
yeni bir cevher meydana gelmektedir. Fakat bu yeni cevherin
illeti, birinci cevherin kendisi degil, her ikisini de kabule istidatl
olan ortak maddedir. Diger deyisle bu durum, bir maddenin,
kabil oldugu suretleri donusumli olarak almasindan ibarettir.
Bu sebeple adamin tekrar ¢ocuk olmasinin imkansizligindan
farkh olarak burada hava tekrar suya ve su da tekrar havaya
denusebilmektedir.”?

72 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11, 72-74.
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Bu iki kisimdan ikincisinin ittihatla ilgisi olmadig1 agiktir. Zira
bu, bir konunun farkl suretlerle farkl cevherlere déonusmesidir.
Oysa nefsin makullerle ittihadi, nefsin kendisi kalarak makuller
olmasi demektir. iste birinci kisim tam da bu anlamda ittihad
cagnstirmaktadir ve Molla Sadra’nin ittihat dustincesine dayanak
yaptigs kisim da budur. Ona gore birinci kisim, seyin bir seyden
olusunun birinci seyin ayniyla ikinci seyle ittihat etmesi ve o
seyin ittihat ettigi ilave seyle birlikte kendisi kalmas1 demekrir.”3

Molla Sadra bu agiklamanin nefsin bilgilenme surecine nasil
uygulanacagina dair -muhtemelen yeterince agik oldugunu
dusuinerek- ayrintili bir aciklama yapmamaktadir. Bununla
birlikte nasil uygulandigini anlamak gug degildir. Daha once
de belirtildigi gibi heynlant, bilmeleke, bilfiil ve mustefat akil
kavramlan nefsin fakh guglerini degil, bilgi durumlarim ifade
etmektedir. Heyalani akil, nefsin makullerden yoksunlugunu;
bilmeleke akil, ilk makulleri yani evvelt bilgileri; bilfiil akil, ilk
makullere dayal ikincil makulleri yani kesbt bilgileri; mustefat
akil ise nefsin makullerle tamamuyla unsiyet kurmasim ifade eder.
Nefis, heyulani akil seviyesinde kendisi oldugu gibi mustefat
akil seviyesine yukseldiginde de kendisi olarak kalmaktadir.
Makullerin nefse gelmesi nefsin cevherini degistirmemekle
birlikte onun tecernit etmesini saglayarak onu yetkinlestir-
mektedir. Bu yetkinlesmenin nefis i¢in ne kadar esash oldugu,
ancak nefsin 6ldukten sonra ebedi mutluluga eristigi veya ebedi
bedbahthkta kaldig1 dikkate alindiginda anlasilabilir. Dolayisiyla
tipk: insanin ¢ocukken adam olmasi ama yine de insan kalmasi
gibi nelis de heyalani akilken mustefat akil olmakta ve yine de
kendisi kalmaktadir. Her iki 6mekte de degisen sey, cevherini
koruyarak bagka bir sey olmaktadir. Dahasi soz gelisi “Nefis bilfiil
akil olur” denildiginde “bilfiil akil” sozu, muktesep makulleri

73 Molla Sadra, el-Hikmeti'l-mutedliye, 111, 354-355. Molla Sadra’nin ittihat
dasuncesi hakkinda aynnul bir tahlil i¢in bk. Kalin, Mulla Sadra’s The-
ory of Knowledge, s. 194-203.
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ifade ettiginden nefsin bu makuller olmasi ve bunlar olarak
yetkinlesmesi anlamina gelmektedir.

Su halde Ibn Sina'min Kitdbu’s-Sifa Metafizik'in VIIL. 1 ve 2.
fasillanndaki tahlilleri de ilk bakista akil-makul ittihadim destek-
lemektedir. Fakat bu destek hala yuzeyseldir ve Molla Sadra’ya
katlarak ibn Sta'nin celiskiye dustugi hukmune varmak
i¢in yeterli sebep yoktur. Zira Ibn Sina, “Bir seyden bir seyden
oldu” sozunun ¢ocuktan adam olmayla 6meklendirdigi birinci
kisminin nefis gibi basit varhklar igin degil, cisimler icin gecerli
oldugunu ve bu degisimin mutlaka ortak bir maddeyi ve yeni
bir birlesigin meydana gelmesini gerektirecegini soyleyebilir.
Nitekim Kitabi’s-Sifa Metafizik'teki pasajlar maddi sebeplerle
ilgili oldugu gibi el-fsdrdt'taki bu meseleyle ilgili tahlillerde
de cisimler ile basit akillar aynstinllmistir. Bununla birlikte
Kitabi’'s-Sifa Metafizik’in ahiret (mead) bashklh IX. 7. faslinda
akilin makulle ittihat edecegine dair agik ifadeler, [bn Sina’nin
akil-makul ittihadim reddettigi pasajlarla karsilastinldiginda
hala sorun olmaya devam etmektedir.

Diger yandan Kitabu’s-Sifd Metdfizik'te 1X. 7. fashinda ittihada
iliskin pasajlart ile bilginin mahiyetine iliskin gortsleri arasinda
bir tutarsizhik vardir. Zira Ibn Stna bir yandan bilginin araz olup
olmadigini tartigtigy I11. 8. fasilda nefistekibutun bilgilerin nefsin
arazlan oldugunu iddia etmekte, diger yandan da nefsin bir
seyi bilmesinin o seyin ta kendisi olmasi seklinde gerceklesti-
gini soylemektedir. Eger makul, nefisle birlik olusturarak onda
meydana geliyorsa nefisteki makullerin araz olmamas gerekir.
Sayet nefisteki makuller araz iseler nefsin bunlarla ittihadini soy-
lemek imkansizdir. Cunku nefsin kuvveden fiile cikisi makulleri
akletmesi ile gerceklestiginden makullerin nefisle ittihadh bilfiil,
bilmeleke ve mustefat akil seviyesinde nefsin ta kendisi olmalan
anlamina gelir. Yani nefsin kendi zatum muhafaza etmekle birlikte
makullerin kendisi olarak yetkinlesmesi demektir. Bu durumda
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nefsin makullere adeta bir mekan islevi gorecegini soylemek
mumkun degildir. Dolaysiyla ittihat dusuncesi, makulin nefiste
araz olusuyla gelisir.

Dahasi Kitabu’s-Sifa Metafizik’te bilginin arazhgina iligkin fashn
kendi icinde de celiski vardir. Zira ibn Sina bu fasilda hem
zihni varhigr hem de bilginin araz oldugunu savunur. Halbuki
nefis akli bir varhk oldugundan bolunebilir degildir. Butun
makuller de akli oldugundan nefsin bir makulu bilmesi, ak-
leden sey de makul oldugundan, gercekte iki makulun bir
araya gelmesi demektir. Bir makulun digeriyle birlikteligi ise
suretin maddeyle birlikteliginden farklh olacagina gore nefsin
bilmesi demek, bildigi seyle 6zdeslesmesi demek olmalidir.
Diger deyisle, makulun nefiste meydana gelmesi, adeta suyun
suya kansmasi gibi, makulin nefse katilmas: ve nefsin hem
kendisi hem de o olmas: anlamina gelmeli fakat baskalasma
nefsin zatinda degisiklik olmaksizin gergeklestiginden yet-
kinlesme adin1 almalidir. Dolayisiyla bilgi, makulun nefiste
husulu ise araz olarak nitelenmemelidir. Sayet bilgi araz olarak
kabul edilecekse zihni varhk reddedilerek nefiste meydana
gelen seyin yalnizca makul mahiyetin golgesi ve misali oldugu
soylenmelidir. Bu takdirde ya bilgi, makulin nefiste meydana
gelmesi seklinde tammlanmamali ve zihni varhk reddedilmeli ya
da boyle tanimlanursa ittihat gorusu kabul edilmeli ve bilginin
araz olmadig soylenmelidir. Nitekim Fahreddin er-Razi’nin
bu meseleyle ilgili elestirilerinin hareket noktasi da budur.
Zira Fahreddin er-Razi, Ibn Sina'min, “Bilgi, makulun nefiste
husuludur” tanimmi mahiyetin husula olarak anlamakta, diger
deyisle mahiyetin zihindeki varhg ile distaki varligim mahiyet
olmak bakimindan ayni kabul etmekte ve mahiyetin husuluntin
ise ittihat gorasunu zorunlu kilacagini soylemektedir. Tast ve
Kutbuddin er-Razi'nin cevaplan da aym sekilde bu gorusu
dogrulamaktadir. Zira her iki dusunur de nefiste meydana
gelen seyin mahiyetin kendisi degil, golgesi ve misali oldugunu
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soylemektedir. Bu durumda husul, ger¢ek anlamda bilgi olarak
adlandinhp adlandinlamayacag sorusundan sarfinazar edersek,
ittihad1 gerektirmemektedir. Fakat bilgi, bilinen seyin misal
ve golgesinin bilende meydana gelmesi olarak tanimlanmasi
durumunda da Fahreddin er-Razi'nin itiraz1 hakh gitkmaktadir.
Cunku bu durumda soz gelimi duvara cizilen bir at suretiyle
nefse yerlesen bir at sureti arasinda fark kalmamakta ve nefsin
bilen olarak adlandinlmasi dayanaksizlasmaktadir. Nefis ile
duvar arasindaki varlik tarz1 farklihginin bu soruna ¢o6zum
olmasi Fahreddin er-Razi’nin de 1srarla belirttigi gibi mamkun
degildir. Cunku varhk tarz1 farkhihg, nefse yerlesen seyin de
varhk bakimindan maddi bir nesneye cizilen veya yansiyan
suretten farkh olmasin gerektirir. Oysa her ikisi de aym anlamda
misal veya golge ise makulun duyulurdan farkhhgim soylemek
anlamim yitirmektedir.

Su halde Ibn Sina'nin bir yandan ittihat dusancesini reddedip
diger yandan zihni varlig) kabul etmesi; yine bir yandan zihni
varlig1 kabul edip diger yandan bilginin araz oldugunu sdyleme-
si; dahasi bir yandan ittihat dustncesini reddedip diger yandan
da aym kitabin bagka kisminda aklin makulu bilmesinin onunla
birlesmesi oldugunu soylemesi nasil telif edilecektir? Tasi'nin
dedigi gibi, Ibn Sina’nin el-Mebde’ ve’l-medd’da onceki Messai-
ler'in ogretilerini aktardigim ama sonraki eserlerinde kendi
goruslerini dile getirdigini soylemek sorunu ¢ozmemektedir.
Cunku sorun, eg-Sifd'nin farkh kitaplan arasinda da vardir. Genel
olarak Kitdabi’'s-Sifd Metafizik ile en-Nefs arasindaki farkliigi bu
iki eserlerin farkli tarihlerde yazilmasiyla izah etmek de mimkun
degildir. Zira Ibn Sina'in eserlerinin yazim sirasim inceleyen
arastirmacilar es-Sifa’nin 1020’den 1027’ye kadar yaklasik sekiz
yillik surede kaleme alindigimi soyler. Buna gore es-Sifa'nin
fizik kisminin butun kitaplan ile metafizik kitab1 1022-1024
arasinda yazilmistir. Bunlar arasinda yalmizca fizigin ilk kitab-
nin yazimina Ibn Sina muhtemelen 1020 yilinda baslamis ve
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1022-1024 yillar arasindaki periyotta tamamlamistir.”* Eger
bu tarihler dogruysa ibn Sina’min bu kadar kisa bir surede
iki kitapta birbiriyle tamamen celisen agiklamalar yapmasi
makul degildir. Dolayisiyla sozu edilen iki kitap arasindaki
celigkiyi Ibn Stna’nin gorus degistirmesi sikkina muracaatla
cozumlemek isabetli gorinmemektedir. Boyle olsa bile ibn
Sina'muin Kitdbi's-Sifd Metafizik’in farkh fasillanndaki aciklamalar
yine sorun olarak kalmaya devam etmektedir. Su halde sorunu
¢ozmenin yegane yolu, Ibn Sina’'min dusincesinde makulun
nefse yerlesmesinin ve makulun makulle mukarenetinin ne
anlama geldigini kavramakur. Aksi halde Ibn Sina'nin ittihat
dusuncesini reddettigini tespit etsek bile bunun ne anlama
geldigini anlayamay1z.

74 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 104-105.
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D. Zihni Varhk

Ibn Sina bilginin kategorisini inceledigi Kitabi’s-Sifd Meta-
fizik 111. 8. fasilda nefiste meydana gelen makul mahiyet ile
nefis arasindaki iligkiyi agiklarken nefsi makul mahiyetlerin
bulundugu kaplar gibi dusunur. Nitekim es-Sifd en-Nefs ve
el-Hikmeti’l-mesrikiyye’de nefsin makuller i¢in adeta bir mekan
oldugunu belirtmistir. Buna gore buatan mahiyetler sadece
kendileri olmak bakimindan neyse odurlar ve bunlann dista
veya nefiste bulunmasi, tamimlarina hicbir sey katmaz. Dista
ve nefiste bulunus arasindaki yegane fark, dista bulunan mahi-
yetin duyulur, nefiste bulunan mahiyetin ise makul olusudur.
Akliidrak de makul bir mahiyetin nefiste meydana gelmesidir.
Bu anlamda husul kelimesi, zorunlu olarak zihni varlig1 yani
mahiyetin nefiste var olmasim ifade eder.” Fakat nefisteki ma-
kulun distaki nesnenin mahiyetine tekabul ettigini soylemek,
bagka bir sorunu dogurmaktadir: Mahiyetler aym ise distaki ve

75 Bu durum, zihni varlik ile husul gorusunun birbirini zorunlu kildigim
gostermektedir. Nitekim husul gorusune yonelik Fahreddin er-Razi'nin
elestirileri ile zihni varhk gorusune yonelik elestiriler aymidir. Husul
gorusine yonelik elestiriler igin bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat,
s. 192-198. Zihnf varhk gorusune yonelik elestiriler icin bk. Fahreddin
er-Razi, el-Mebahisu’l-megrilayye, 1, 130-132; Teltazani, Serhu’l-Makds:d,
s. 100-103. Fahreddin er-Razi'nin farkh bilgi tammlarina iliskin gorus
ve elestirileri i¢in bk. Hakl, Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi,
s. 7-20.
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nefistekinin -mesela distaki ates ile nefisteki atesin- aym hu-
kumleri dogurmasi gerekecektir. Oysa atesin nefiste meydana
gelmesiyle dista meydana gelmesi veya atesi bilmek ile atesin
dista var olmasi aym sonuglari dogurmamaktadir. Oyleyse
bilginin husul oldugu veya mahiyetin zihinde var oldugu nasil
soylenebilir?

Iste bu sorunun cevabinda Ibn Sina mahiyetlerin bulunduklary
mabhalle gore farkli durumlara kaynaklik ettigini belirterek
nefisteki mahiyet ile distaki mahiyetin mahiyet olmakta 6zdes
olmalarina ragmen bulunduklari mahaller sebebiyle farklilas-
ugin iddia eder. Ibn Sina mahiyetlerin bulunduklari mahalle
gore farkhiliklarim agiklamak igin cevher, hareket ve miknats
mahiyetlerini 6rnek verir. Ozellikle miknatis 6rmegi aydinlati-
adir. Buna gore miknats taginin hakikati, onun demiri ¢eken
bir tas olmasidir. Bu hakikat miknatisin tammidir ve miknatis
olmak bakimindan higbir sekilde ondan olumsuzlanamaz.
Ancak miknatisin demiri gekmesi i¢in demirin cismiyle birlikte
olmasi gerekir. Mesela miknatisi avucumuza aldigimzda veya
demir ile onun arasinda cekme iliskisini engelleyecek baska bir
cisim yerlestirdigimizde miknaus demiri cekmeyecektir. Pekala,
miknatis avugtayken miknaus olma ozelligini yitirmekte midir?

Cevap olumsuzdur, zira miknatis bulundugu mahal sebebiyle
demiri ¢ekmedigi durumda da yine miknatis olmaya devam
eder. Iste nefsin mahiyetlerle iliskisi de boyledir. Nasil ki avucun
icindeki miknatis miknatis olmaktan ¢ikmiyorsa nefisteki mik-
natis da miknatis olmaktan ¢ikmaz. Nasil ki miknats dista var
oldugunda varlik onun tammina girmiyor veya o, tammindan
bir parca olacak sekilde varligin pargasi olmuyorsa nefiste bu-
lundugunda da nefis onun tammina girmez veya nefsin tammina
girecek sekilde onun bir pargas: olamaz. Aym durum, cevher,
hareket vb. butin mahiyetler i¢in gegerlidir. O halde mahiyetler,
nefiste onun bir pargas: gibi olmaksizin meydana gelirler. Bu
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ise nefisteki mahiyetlerin genel olarak araz tanimina girmesi
demektir. Zira “bir konuda bulunmaksizin kendi basina var
olan” seklinde tanimlanan cevher kavraminmin mukabili olarak
araz, “bir konuda onun bir par¢asi olmaksizin bulunan sey”
demektir. O halde dista ister cevher ister araz olsunlar mahiyetler
nefiste ancak birer araz olarak bulunurlar. Bununla birlikte
distaki bir arazin dista araz olusuyla zihinde araz olusu aym
degildir. Mesela aklhik dista bir arazdir ve bulundugu mahallin
ak olarak nitelenmesini gerektirir. Oysa nefisteki aklik mahiyeti,

nefsin ak olarak nitelenmesini gerektirmez. ™

Bu durumda nefsin idrak ettigi mahiyetlerin varlik tarzinin
farkliligy, distaki hukumleri ile nefisteki hukumlerinin aynilag-
masin engellemektedir. Zira onlar, nefsin varlik tarzinauygun
olarak onda var olan arazlardir. Aym mahiyet, dista bir cisim
olarak bulunurken nefiste akli bir suret olarak bulunmaktadir.
Bu akli suret, dista bir fert olarak tahakkuk eden mahiyetin
golgesi veya misali degil kendisidir.

Ancak bu tahlil, o6zellikle akli varliklanin taakkuli s6z konu-
su oldugunda sorunlu hale gelmektedir. Cunku cisimlerin
taakkul edilmesi, soyutlama ve feyiz kavramlarimi zorunlu
olarak kullanmay: gerektirdiginden cisimlerin kendileri olan
ve onlann cisimliklerinden anindinlmis bir mahiyet kavramina
ulasilmaktadir. Oysa nefis, 6zu geregi soyut olduklarindan
soyutlamaya higbir sekilde ihtiya¢ duymayan akillan da ta-
savvur etmektedir. Salt soyut olmak ise seyin nefiste nasil
makul olarak bulunuyorsa dista da ayni sekilde makul olarak
var olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda akillanin ve aynk
cevherlerin nefisteki makullerinin onlardan farklilasmamasi
gerekecektir. Cunku bunlann varhk tarzi zaten herhangi bir
soyutlama neticesinde ulasilacak varlk tarzinin aynidir. Su
halde bunlann da nefiste bir araz olarak var oldugu soylenebilir
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mi? Ya da tam tersine bir aklin nefisteki mahiyeti ile distaki
mahiyetinin aym oldugu séylenebilir mi?

Ibn Sina bu soruyu cevaplamak igin “6z géregi makul” (<1l
J yixs) ifadesinin anlamim agiklar. Buna gore akillann 6zu geregi
makul olmalarinin anlamu,

Baskalani onlar bilmeseler bile onlarin zatlanm bilmeleri ve aynca
onlann maddeden ve onun alkalarindan aklin yapmasina gerek
duyulan bir soyutlama sayesinde degil, zatlan geregi soyut olmalan
demektir. Sayet “Onlann bizdeki bu makula, her acidan onlann
kendisidir veya mislidir” veya “Onlann makulinun var olmasi
i¢in zatlarinin nefiste var olmasina gerek vardir” demis olsaydik,
kuskusuz imkansiz bir sey soylemis olurduk. Canku onlarin zat1
aynkur ve zatlannin kendisi, insan nefsi igin bir surete dontusmez.
Eger donusseydi, o zaman nefiste her seyin sureti bulunmus ve
nefis, her seyi bilfiil bilmis olurdu ( Jxal c—L_,..:« Js wale). Aymica
onlar, tek bir nefis i¢in suret haline gelirlerdi ve diger nefisler bu
nefsin aklettigi seye sahip olamazlards, ¢anku onlara yalnizca bir
nefis sahip olmus olurdu.”

ibn Sina’nin bu cevabinda en dikkat gekici olan sey, “zau geregi
makul” ifadesinin agiklamasidir. Pasajda da dolayli olarak belir-
tildigi gibi “zat1 geregi makul” ifadesinin zidd1, “bir soyutlama
sayesinde makul” ifadesidir ve Ibn Sina, “zau geregi makul”
ifadesini ziddindan hareketle a¢iklamaktadir. Ancak gergekte
herhangi bir seyin bir soyutlama sonucunda makul hale gelmesi,
o seyin soyutlugunun bir zihne bagh oldugunu gosterdigi gibi
kendinde makul olmadigini da gosterir. Her iki durumu da zau
geregi makul olan seye uyguladigimizda boylesi bir varligin so-
yutlugunun bagkasinin soyutlamasina bagh olmadig1 sonucuna
ulastigimiz gibi kendinde makul ve soyut oldugu sonucuna da
ulasiriz. Bu asamada herhangi bir sorun gérunmemektedir ve
Ibn Sina da pasajin ilk camlesinde aym seyi soylemektedir.

sessvaans
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Fakat 1bn Sin&'nin pasajin sonunda, “Eger doniigseydi, o zaman
nefiste her seyin sureti bulunmus ve nefis, her seyi bilfiil bilmisg
olurdu” cumlesinde acikga ifade ettigi gibi -ki Ibn Sina, el-
Isdrat'ta ittihat goraguni reddettigi pasajlarda, “Nefis faal akh
bildiginde faal akil haline gelir” diyen Furfariyas'u elestirirken
de aym sozleri tekrarlamstir- seyin dista makul olmast ile nefiste
makul olmasini ayirmaktadir. Ciinku “makul” lafzim eg adlilikla
degil de tam esitlikle (mutevatt) kullandigimizda akli varliklan
taakkul eden bir nelsin, o varliklarla 6zdes olmasi gerekecektir.
Bu sebeple Ibn Sina nefisteki makul ile distaki makulun her
yonden ayni ve denk olamayacagini sdylemektedir. Bu durum
ibn Sina'y1, “nefisteki makuliin distaki makulun zan degil an-
lam1””® oldugunu sdylemeye mecbur etmistir ki daha sonra
Nasiruddin-i Tast ve Kutbuddin er-Razi'nin nefisteki mahiyetin
misal veya golge oldugunu soylemesine imkan veren de budur.

Akallarla ilgili olarak zat-anlam ayirim, zihni varhk distncesiyle
celisiyor goranmektedir. Cunku nefisteki makul, sadece bir
anlamdan ibaretse onunla distaki makul arasindaki iliski, bir
mahiyet ortakhg degil sadece bir benzesme olabilir. Vakia, Ibn
Sina nefisteki makuller ile aynk akillar arasindaki iliskiyi ben-
zesme anlamina gelen “muhakat” kelimesiyle ifade eder. Fakat
Ibn Sin&'nin ilerleyen saurlarda dogal ve matematiksel suretleri
aynk akillardan aynstirmasi, “anlam” kelimesini daha dikkatli
dusunmemizi gerektirmektedir. Buna gore hem aynk akillar
hem de diger cevherlerden alinan makuller, “nefiste bir anlam
olarak bulunmakta” ortaktirlar. Ayriklar ile digerleri arasindaki,

Tek fark, diger cevherlerden makul bir anlam soyutlayabilmek
icin onlann birtakim soyutlamalara muhtag olmalandir. Ayrk
cevherler ise anlamin oldugu gibi var olmasindan ve nefsin onu
kendisine yansitmasindan (tl,hil) baska bir seye muhtag degildir.
Dogal ve matematiksel suretler, kendi baglanna aynk olarak var

IR R RN
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olamazlar, aksine onlarin bir akilda veya nefiste bulunmalan
gerekir. Aynk seylerden olanlara gelince, onlarin bizden [arkh
varliklan, onlara dair bilgimiz degildir, aksine onlardan etkilen-
memiz gerekir ve boylelikle onlarin etkisiyle meydana gelen sey,
onlara dair bilgimiz olur. Aym sekilde onlar ayrik suretler ve
aynik-matematiksel seyler olsalards, onlara dair bilgimiz onlardan
bize gelen sey olurdu ve onlarin kendileri bize tasinmak suretiyle
bizde mevcut olmazlard. Bilakis onlara dair bizde mevcut olan, hig
kuskusuz, onlara benzeyen eserlerdir (is~aJl 3¥1). Iste bu eserler,
bizim bilgilerimizdir. Bu bilgi ise, ... nefislerimizde meydana gelir
(husul). Aynca onlar, nefisteki eserler oldugundan ne o seylerin
zatlan ne de o geylerin denkleridir (emsal)... $u halde s6z konusu
eserler, nefisteki arazlardir.”

QO halde nefisteki makulleri, cisimlerin ve ancak nefiste var
olabilecek seylerin makulleri ile ayrik akillarin makulleri olmak
uzere iki grupta degerlendirmek gerekir. Pasajin ilk cumlesi, iki
gruptaki varliklann makullerinin yalnizca “soyutlama” islemine
tabi olup olmamasinda farkhlastigim gostermektedir. Burada
soyutlama kelimesini daha once agikladigimiz anlamda anlamak
gerekmektedir. Nitekim 1bn Sina'nin, “Dogal ve matematiksel
suretlerin... bir akilda veya nefiste bulunmalar gerekir” sozinde
nefsin “veya” baglaciyla akla baglanmasi “insamin akli veya nefsi”
anlamu veriyor gorunse de akil kelimesi, insan aklm degil, faal
akli ifade etmektedir. “Veya” baglacinin kullamlmasimn sebebi,
cisimlerin mahiyetlerinin cisimlerde makul olarak bulunmamasi
ve makul olarak varliklarinin ancak cisimler meydana gelmeden
once faal akilda, cisimler meydana geldikten sonra da nefiste
bulunmasidir. Dolayisiyla cisimlerin veya cisimsel seylerin
mahiyetleri, makul olarak ancak faal akilda veya nefiste meydana
gelir. Yani bunlann makulleri makul olarak dis diinyada yoktur.
Cisimlerin veya cisimsellerin mahiyetlerinin nefisteki makulle
aym olmasinin anlami, makulun zihin diginda varhk kazandi-
ginda su veya bu turun ferdi olarak var olmasindan ibarettir.
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Bu sebeple soyutlamaya ihtiya¢ duyan makuller, makulleri
olduklar cisimlerin golgeleri veya misalleri degildir, bilakis
dista var olduklannda onlarin ta kendileri olan mahiyetleridir.
Bu mahiyetlerin zihinde var oldugunun soylenmesinin sebebi
ise makul birer anlam olarak sadece faal akilda veya nefiste
bulunabilmeleridir. iste zihni varhk sozuyle kastedilen de budur.
Dolayisiyla nefisteki makul, bir anlamdir ama herhangi bir ashn
golgesi veya misali olan bir anlam degildir.

Ikinci gruba giren akillara gelince; bunlarin distaki varhklan
ile makulleri soyutluk bakimindan aymidir. Dolayisiyla bunlar
gercekte herhangi bir nefsin makulu olabilecek durumda degil-
dir ve gercek anlamda yalnizca kendilerinin makulu olabilirler.
Bu durumda da kendileri ile makulleri arasinda herhangi bir
aynstirma yapilamaz. O halde akillarin hakikatleri veya mahi-
yetleri ile varliklar arasinda herhangi bir ayrisma yoktur. Baska
bir ifadeyle bunlann dista tahakkuklan anlaminda zatlan ile
distaki tahakkuklarindan soyutlanmis makulleri anlaminda
zatlar1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Oyleyse bunlann
taakkul edilmesi mumkundur mudur?

Ibn Sina taakkul veya akletme fiilini, akledilen seyin makulunun
akledende meydana gelmesi (husul, intiba vb.) seklinde acik-
lamisti. Bu tammyi, aynk akillara uygularsak onlarin taakkuly,
makullerinin akleden seyde yani nefislerde meydana gelmesi
olacakur. Oysa bunlann makulleri ile kendileri arasinda her-
hangi bir fark yoktur. Nefse yerlesen onlarn zatlan da degildir.
O halde onlarin makulu olarak kabul ettigimiz kavramlar,
gercekten de Ibn Sina’min dedigi gibi onlarin eseri veya taklidi
(eser, muhakat) olmalidir. Ancak bu sonucu el-Isdrdt'ta ayni
meseleyi “mukarenet” kavrami ekseninde inceleyen pasajlar
dogrultusunda yeniden dusunmek gerekir.
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ibn Sina el-isdrat'ta butan soyutlarin akil, akil ve makul oldu-
gunu dile getirdigi pasajlarda kendi basina var olan makul ile
bir akledende var olan makulu kesin olarak ayinir. Akledende
var olan makule dogal ve matematiksel cisimlerin makulleri;
kendi basina var olan makullere ise ayrik akillar girmektedir. Ibn
Sina her iki gruba giren makullerin de akletme imkanina sahip
oldugunu soyler ve bu iddiasim1 her makulin mahiyeti geregi
bir baska makulle birlikte (mukarin) olabilecegine dayandinr:

Akledilen her sey, mahiyeti geregi baska bir makulle birlikte
olabilir (en tukarine) ve bu sebeple de baskasiyla birlikte akledilir.
Akilgucu, onu hig kuskusuz birliktelikle (mukarenet) akledebilir.®

Makulun bir makulle birlikteligi bilginin baska bir ifadesi
oldugundan sarihler, ibn Sina'nin kullandig birliktelik anla-
mindaki “mukarenet” kelimesini “husul” kelimesiyle agiklar.?!
Bu durumda “Makulun makul olmasimin anlami, onun akilla
birlikte olmasidir” denilebilecegi gibi, “Makulun makul olma-
simn anlami onun akilda meydana gelmesidir” de denilebilir.
Bu aciklama, genel anlamda dogrudur zira ibn Sina husul keli-
mesiyle akledilen seyin, akleden nezdinde onun ta kendisi veya
bir pargasi olmaksizin bulunmasim kastetmektedir ki bu tarla

mampEnPanS

80 ibn Stna, el-isdrdt, s. 257.
81 Fahreddin er-Razt, Serhu'l-isdrdt, s. 258; Tasi, Serhu'l-Isdrdt, 11, 418.
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bir bulunus, ancak bir tur beraber olmak seklinde gergeklesir.
Bu durumda Fahreddin er-Razi'nin de belirttigi gibi, “akletme,
soyut bir mahiyetin soyut bir mahiyetle birlikteliginden ibaret”
olacakur.

Fakat mukarenetin husul olarak a¢iklanmasi yukarda belirtilen
iki makul grubunun idrakleri arasindaki bir farkin gozden
kagmasina sebep olmaktadir. Zira anlasildigy kadariyla ibn
Stna husul veya ayni anlami verecek baska bir kelime yerine
mukarenet kelimesini ayrk akillarin diger makullerden fark-
lihgim vurgulamak icin ozellikle tercih etmektedir. Buna gore
ister bir soyutlama neticesinde isterse de kendiliginden olsun
butin makuller, akletme imkanina yani makul olmanin yam
sira akil olma imkanina sahiptirler. Ancak bu imkanin bilfiil
olabilmesi i¢in makulun dista kendi basina soyut olarak var
olabilmesi gerekir. Kendinde makul olmakla birlikte kendi
basina makul olmayan sey, mutlaka baska bir makulle birlikte
bulunmak durumundadir. Diger deyisle onun hakikati baska
bir seyde meydana gelecek ve o sey tarafindan akledilecektir.
Bu durumda makul, kendi kendisini akletme ozelligine sahip
olamayacagindan baskasini da akletme ozelligine sahip olama-
yacak ve daima bir bagka akil tarafindan akledilmeye muhtag
olacaktir. Zira onun distaki varhg makul olamayacagindan
daima cisimsel olmak zorundadir.

Baska bir deyisle cisimsellik makulun makul olarak varhgim
engellemektedir. Bu tarden makul, cisimlikten soyutlandi-
ginda da kendisini ve bagkasini akletmenin zorunlu sarti olan
“mustakil varlik”tan yoksun kalmaktadir. Oysa dista kendi
basina soyut olarak var olan makulun hakikati kendisi igin
meydana gelmis olacagindan akleden sey, hem bir akil olacak
hem oncelikle kendisini akledecektir. Boylece akledilen, akleden
ve akil ayru varlikta herhangi bir boliinme olmaksizin bir araya
gelecektir. Cunku her ug kelime de aym seyin farklh acilardan
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ismi olmaktadir. Bu varligin baska bir makulle birlikteligi de
(mukarenet) mumkun oldugundan o, aym zamanda kendisiyle
birlikte bulunan baska makulleri de akledecektir. Bu sebeple
cisimsel seylerin idraki onlann soyutlanmasi islemine gerek
duyarken maddeden soyut olanlarin idraki, idrak eden seyin
soyut olmasini, soyut degilse soyutlanma islemine girmesini
gerektirir.

Boylece Ibn Sina iki tir makulun ortak ve farkli yanlarimi
aynstinyor gorunmektedir. Zira bagka bir makulle birliktelik
ve bir bagskasim akletme imkaninda butun makuller ortak
iken bir baskasini akletmenin bilfiil bir durum olusunda sozii
edilen iki makul grubu farkhilasmaktadir. Fakat yine de Ibn
Sina'min anlatiminda bir eksiklik vardir. Zira Ibn Sina makuller
arasindaki bilen-bilinen iliskisini birliktelik anlamina gelen
“mukarenet” kelimesiyle aciklamaktadir. Oysa “birliktelik”
(mukarenet) karsilikl olarak gorelilik gerektiren (mutezayif)
bir kavramdir. Yani bir seyin birlikte oldugunu soylemek,
mutlaka bagka bir seyin de onunla birlikte olmasini gerektirir.
Bu anlamiyla birliktelik, birlikte olan iki seyden hangisinin
etken hangisinin de edilgen olduguna dair hicbir bilgi vermez.
Bu bilgiyi ancak onlarin varlik tarz1 veya bagska durumlarindan
hareketle ¢ikarabiliriz. Halbuki Ibn Sina yukarida sozi edilen
iki makul grubu arasinda boyle bir ayrisirma yapmamaktadir.
Ibn Sina’nin akil yuratmesini onermelerle ifade ettigimizde bu
eksiklik ¢cok acik goranecektir:
1. Bir makul 6zu geregi baska bir makulle birlikte olabilir.
2. Bagka bir makulle birlikte olan makul onu idrak eder.
3. Baskasim idrak eden makul kendisini idrak etme imkanina
sahiptir.
4. Makulun kendisini idrak etmesi i¢in kendi basina var
olmasi gerekir.
5. O halde kendisini idrak eden her akleden makuldur.
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Bu akil yurutme, soyut akillarin kendi kendisinin makulu
oldugunu ispatlamayr amaglamaktadir. Soyutlarin baskalarini
idrak edebilecegi ise birinci onculle garantiye alinmistir. Birinci
oncul aym zamanda soyut akillann bagkalar tarafindan da
idrak edilebilecegini garantiye almaktadir. Fakat ibn Sina soyut
akillarin kendilerinin makulu olmas: ile baskalarimin makuli
olmasi arasindaki farkhiligi tamamiyla belirsiz birakmaktadir.
Nitekim Fahreddin er-Razt'nin akillarin idrak edilebilirligi ile
ilgili Ibn Sina’ya yonelik elestirileri ve Tast'nin bu elestirilere
verdigi cevaplarim inceledigimizde tartismanin bu belirsizlikien
kaynakladign acikea gorulur.

Fahreddin er-Razi'ye gore eger mukarenet, husul demekse ve bir
makul 6zt geregi digeriyle mukarenet edebilirse bizim Tann'nin,
ayrik akillarin, etkin ve edilgin basit guclerin hakikatlerini
idrak edebilmemiz gerekir. Oysa Ibn Sina bunun aksine s6z
konusu mevcutlann hakikatlerini degil, yalnizca olumsuz ve
izaft gereklerini bildigimizi soylemektedir.3? Bu durumda ibn
Sina kendi ilkeleriyle gelismektedir. Cunku bir yandan bir
makulun 6zu geregi digeriyle mukarenetini yani onda meydana
gelecegini soylemekte, diger yandan da bir kisim makullerin
digeriyle mukarenetinin mimkiin olmadigim iddia etmektedir.#*
Gercekten de mukarenet, husul demekse ve bir makul 6zu
geregi digeriyle mukarenet edebilirse Fahreddin er-Razi'nin
elestirileri tamamen hakhdir. Tast ise bu elestiriyi, “Tanr’'min
ve akillarinin zatinin bize kiyasla makul olmamasi onlarin
kendisine kiyasla makul olmamasin1 gerektirmez” seklinde
cevaplandinr.®* Fakat Tast'nin bu cevabi ¢l-Isdrdt metninin
literal bir okumasina dayanmaktadir. Zira metinde ibn Sina
yalnizca soyut akillann kendileri icin makul oldugu sonucuna

82 Nitekim ikinci boliimde genisce islenecegi uzere ibn Sina ozellikle
Talikat'ta bu dusunceyi acikga ifade etmektedir.

83 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isardt, 258-261.

84 Tusi, Serhu’l-Isarat, 11, 419.
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varmis ama diger makullerle soyut akillar kendi basina var
olmakta ve dolayisiyla akleden olmakta aynstirdig: halde soyut
akillarin bagkalar1 i¢in makul olmalanni her iki makul grubu igin
de gecerli olan, “Makul 6zu geregi makulle mukarenet edebilir”
ilkesi alunda degerlendirmistir. Oysa Ibn Sina, kendi basina
var olmanin, akleden olmaya katkisinin yaninda makul olmaya
da ne gibi bir katkisinin olabilecegini belirginlestirmeliydi.
Evet, Ibn Sina kendi basina var olan bir aklin, kendi kendisini
akletmesiyle makul olacagim belirtmektedir. Ancak bir seyin
kendi kendisinin makulii olmasiyla baskasinin makulii olmasi
arasinda fark vardir. Birinci durumda akil ile makul arasinda
herhangi bir bolunme olmadigindan seyin makul oldugunu
soylemek onun kendisi oldugunu soylemek demektir. Halbuki
ikinci durumda seyin makul oldugunu soylemek, baska bir
akilda bulundugunu soylemek demektir ki mukarenet, husul,
intiba ve taakkul kelimesi soz konusu bulunusu ifade etmek-
tedir. Bu durumda seyin kendisiyle makulu arasinda farklihk
olusmaktadir. Iste ibn Sina bu farkhihgin taakkulde ne gibi
sonucu oldugunu belirsiz birakmaktadir. Bu belirsizlik ise Ibn
Stna’nin, “Soyut oldugu var sayilan ve dista kendi basina var
olan her sey, akletme 0zelligine sahiptir” seklindeki sonucunun
dayanag: olan, “Makul, mahiyeti geregi makulle mukarenet
edebilir” ilkesini kuskulu hale getirmektedir.

Nitekim bu belirsizligi, Ibn Sina’nin aleyhinde yorumlayan
Fahreddin er-Razi'ye gore, “Makul 6zu geregi makulle muka-
renet edebilir” ilkesinin zorunlu sonucu, her makulin kendisi
disindaki butin makullerle birlikte akledilebilecegidir. Bu
ise her mucerredin butuin seyleri akledebilmesini gerektirir.
Cunku kural geregi, bir makul digeriyle birlikte olabiliyorsa
ve taakkul denilen sey, husul, intiba veya mukarenet demekse
-ki bu kelimelerin tamarm, bilgiyi tanimlamakta kullanilan
es anlaml kelimelerdir- bir insamn Tann ve ayrik akillar da
dahil butun mevcutlar1 akledebilmesi gerekir. Oysa Ibn Sina
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ayriklann hakikatlerini taakkul edemeyecegimiz gorusundedir.
Ayriklarin hakikatleri akledilemedigi takdirde baska makullerin
onlarla birlikteligi de (mukarenet) kesin olarak soylenemez.
Bu durumda “Makul 6zu geregi makulle mukarenet edebilir”
cumlesi, tumel olmadigindan bir ilke olamaz. O halde ya 1bn
Stna'min kendi dusunceleriyle celistigi soylenecek ya da “Makul
0zu geregi makulle mukarenet edebilir” énermesinde tahsis
yapilacakur.

Tuast ise Fahreddin er-Razi'nin el-Isdrdt metninin hedefini goz-
den kacirdig veya metne amaci olmayan anlamlar yukledigi
kanaatindedir. Ona gore metnin amact, soyut oldugu var sayilan
her seyin akleden olabilecegini ispatlamaktir. Bu maksat icin
bir soyutun tek bir makulle birlikteligini (mukarenet) belirle-
mek yeterlidir ve Ibn Sina, her soyutun butun seyleri taakkul
edebilecegini ne iddia etmistir ne de maksadina ulagmasi i¢in
boyle bir iddiaya gerek vardir.®> Gergekten de ibn Stna'nin gizli
onermelerini belirginlestirdigimizde onun akil yaratmesini -ilk
bakista Tastyi hakh cikaracak sekilde- soyle kurabiliriz:

1. Makul mahiyeti geregi baska makulle mukarenet eder.

2. Mukarenet eden makullerden biri soyut bir cevher ise diger
makullerin meydana geldigi mahal olur.

3. Eger iki ya da daha ¢cok makul, soyut bir cevherde birbiriyle
mukarenet ederse bunlar o cevherde beraberce meydana
gelmis olurlar ve makul olmalari o cevherin bilgisi olmalan
anlamina gelir.

4. Taakkul veya akletme dedigimiz sey, makullerin soyut cev-
herde meydana gelmesidir.

5. Soyut cevher, kendisinden baska olan makulleri aklettigine
gore kendisini de akletmek zorundadir. Zira kendisini ak-
letmeyen sey, bagkasini akledemez.

6. O halde soyut olan her cevher, kendi kendisini akleder.

"EasERLIRS

85 Tast, Serhu’l-Isarat, 11, 418-421.
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Oncullerin siralamasindan da anlasilacag) uzere ibn Sina
makulin makulle mukarenetinden soyut bir cevherin makul
olusunun onun akleden olusunu da gerektirdigi sonucuna ulas-
makta; bu sebeple de ilerleyen pasajlarda makulun akletmesi
onundeki engelleri soz konusu etmektedir. Fakat soyut cevherin
yine kendisi gibi soyut olan baska bir cevher tarafindan akledil-
mesinin nasil oldugunu ve soyutlar akletme ile diger makulleri
akletmenin farkl olup olmadigim s6z konusu etmemektedir.
Fahreddin er-Razi ise dista ister bir cisim isterse bir akil olsun
makulun akledilmesi tzerinde durarak mukarenet durumlarim
uc kisma ayirmaktadir. Birincisi, yerlesenin, mahalle mukare-
neti; ikincisi, mahallin yerlesenle mukareneti; uguincusu ise iki
yerlesenden birinin digeriyle mukarenetidir. Makulan makulle
mukareneti, bu g kisimdan birine gore olabilir.8°

Bu taksime gore nefse yerlesen iki makul mahiyeti dusundugu-
muzde nefsin bu makullerle mukareneti, mahallin yerlesenle
mukarenetine; makul mahiyetin nelisle mukareneti, yerlesenin
mahalle mukarenetine; iki makulin birbiriyle mukareneti ise
yerlesenin yerlesenle mukarenetine girmektedir. Dolayisiyla
nefsin veya herhangi bir cevherin kendisine yerlesen her turlu
makulle mukareneti, mahallin yerlesenle mukareneti kismina
girmektedir. Pekala, nefsin faal akil veya diger ayrik akillarla
mukireneti nasil olmaldir? ibn Sind'mn ittihat dustncesini
reddettigi pasajlar1 dikkate aldigimizda nefis ve ayrik akillarin
mukareneti, ittihat tarzinda gergeklesen bir mukarenet olmama-
hdir. Herhangi bir makulun baska bir makulle mukarenetinin
onundeki yegine engel cisimsellik olduguna goére akillarin
mukarenetine herhangi bir engel de yoktur. Oyleyse akillarin
nefisle mukarenetine akillar yonunden herhangi bir engel yok-
tur. Nefis yonunden de engel kalktiginda ayrik bir aklin nefisle
mukareneti, ya ikisinden birinin makulunun digerine yerlesmesi

[ EX XY RN Y]

86 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 259.
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yada her ikisinin de bir akilda bir araya gelmesi seklinde ola-
cakur. Nefsin bilmesi agisindan baktigimizda ikisinin baska bir
akilda bir araya gelmesi sikki elenmektedir. Bu durumda geriye
ayrik akhn makulunun nefse yerlesmesi sikki kalmaktadir. Oysa
ayrik akhin makulu ile kendisi arasinda herhangi bir ayinm
yoktur. Kendisi de nefse yerlesemeyecegine gore ayrk akillarin
makullerinin nefse yerlesmesine imkan yoktur. Bu durumda
ya “Makulun, mahiyeti geregi, bagka bir makulle mukarene-
ti mumkundur” énermesinde tahsis yapilmalh ya makulun
mukarenetinin onundeki engelin yalmzca cisimsellik oldugu
gorusune bir ilave yapilmali ya da aynk akillara dair bilgimiz
onlann makulleriolmamalidir. O halde ibn Sina’nin, “Makulun,
mahiyeti geregi, bagka bir makulle mukareneti mumkundur”
onermesi, Tasi'nin dedigi gibi, ayrik akhin kendi kendisinin
makulu olmasiyla dahi dogrulanabilse®” de nefsin aynk akillan
bilmesi s6z konusu oldugunda sorunlu hale gelmektedir. Iste
Fahreddin er-Razi'nin farkettigi sorun budur ve elestirileri,
sorunun tespiti a¢isindan dogrudur.

Oyleyse Fahreddin er-Razi'nin de elestirileri dikkate alinarak
cevaplanmasi gereken ilk soru, ayrik akillara veya Tann'ya
dair bilgilerimiz ile onlann varhg arasindaki iliskinin nasil
oldugudur. Bu soruya verilecek cevaba bagh olarak da, cevap-
lanmasi gereken ikinci soru sudur: Cisim, cisimsel ve ayrnk
akil kategorileri s6z konusu oldugunda nefiste meydana gelen
(husul, taakkul, temessil, intiba) kavramlann tamamu, nefisteki
mahiyetler ve makuller olarak nitelenebilir mi? Bagka bir ifadeyle
nefiste meydana gelen seylerin tamam, hakikat, mahiyet veya
makul mu yoksa golge, misal veya suret midir?

Bu sorulan cevaplayabilmek i¢in oncelikle mukarenet kavramim
dis varhik agisindan daha belirgin hale getirmek gerekir. 1bn
Sina’nin, “Akledilen her sey, mahiyeti geregi bagka bir makulle

87 Tusi, Serhu’l-Isdrat, 11, 419.
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birlikte (en tukarine) olabilir’®® sozu, makulin makulle birlik-

teliginin zihinde gerceklesen bir durum olmadigin, aksine dista
tahakkuk eden bir durum oldugunu anlatir ki sorun da asil
itibariyle dista mukarenetin nasil olacagidir. Yukanda belirtildigi
gibi Ibn Sina iki tur makul grubunun mukarenetinden soz
etmektedir. Birincisi, bir cisim olarak var olanlardir. Bu gruba
girenler, saf makul olmadiklanndan bunlarin bagka bir makulle
mukarenet etmesi i¢in mutlaka soyutlanmasi gerekmektedir.
Soyutlanma da bir akil gucu tarafindan yapildigindan maddi
varhklann makullerinin baska makullerle mukareneti, ancak
zihinde veya nefiste olabilir. Ikinci gruba ise dista bir akil
olarak kendi basina var olan makuller girmektedir. Ibn Sina bu
makullerin, herhangi bir soyutlamaya gerek kalmadan kendi
mahiyetlerinin geregini gerceklestirdiklerini yani bagka makul-
lerle mukarenet ettiklerini soylemistir. Fakat bu akillarin bagka
makullerle mukarenetinden ne anlamahyiz sorusunun cevabin-
da, iki tur varhik grubu arasindaki farkin gercekte bir mukarenet
farkina donuismedigi goralmektedir. Ctinka aynk akillann baska
makullerle mukareneti de ancak akleden bir gugle gerceklesmek-
tedir. Diger bir ifadeyle ayrk bir aklin dista baska bir makulle
mukareneti, o makulin zau ile aynk aklin zaunin beraber
olmasi seklinde gerceklesmemektedir. Mesela “Makul, mahiyeti
sebebiyle bagka bir makulle mukarenet eder” ilkesi geregince
faal aklin, birinci akilla mukarenet etmesi mumkundur. Fakat
bu mukarenet, faal akhn zatimn birinci akhin zatiyla birlikteligi
veya bitismesi seklinde gerceklesmemektedir, aksine faal aklin
birinci akh akletmesi seklinde gerceklesmektedir. Aym durum
insan nefsinin faal akillamukareneti icin de gegerlidir. Nefis, faal
akh aklederek onunla mukarenet etmektedir. Bu sebeple ibn
Sina, biri akleden digeri akledilen iki makul arasindaki bu tirden
bir birliktelik iliskisine taakkul adim vermektedir. Bu taakkul,
akledilen seyin makulunun akledende meydana gelmesi seklinde

I EX T XN Y]

88 Ibn Sina, el-Isarat, s. 257.
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gerceklestiginden husul adini almaktadir. Husul sayesinde iki
makul birbiriyle irtibat kurdugundan taakkul ayni zamanda
ittisal adin1 almaktadir. Bu sebeple ibn Sina akletme eylemine
farkh acilardan idrak, mukarenet, taakkul, husul, ittisal, intiba
ve temessul isimlerini vermektedir.

Ancak mukarenetin bu sekilde aciklanmasi, onun daima ne-
fiste veya akilda olmasimi gerektirir. Zira ister dista bir cisim
olarak bulunsun isterse de bir akil olarak bulunsun bir sey
ancak akleden bir gucte meydana geldiginde onun s6z konusu
akleden giicle mukareneti mumkin olmaktadir. Oyleyse ma-
kulun makulle mukarenetinin onandeki engel, ibn Stna’nin
soyledigi gibi madde ve onun ilgileri degil, dis varhgin kendisi
mi olacaktir? Sorun soyut akillar ve nefis s6z konusu oldugunda
makul kavramimm akleden kavramiyla 6zdes olarak kullani-
labilmesinden kaynaklanmaktadir. Qysa 6zel olarak nefis s6z
konusu oldugunda dustntlen veya bilinen anlamindaki makul
kavramy, yalnizca nefsin kendisini bilmesi durumunda akleden
anlamina gelir. Nefsin baska makulleri bilmesi durumunda ise
makul ile akil birbiri yerine kullanilamaz. Hatta Ibn Sina es-Sifa
Kitabii’'n-Nefs, el-Hikmeti’'l-megsrikiyye ve el-Isdrat'ta akleden ve
makulun mutlak olarak 6zdesligini, seyleri bilmesi kendisini
bilmesinin aym olan Tanrr'ya 6zgu kilmis ve Tanri disindaki
soyut akillarin bilgilerinin onlann zatiyla 6zdes oldugunu acikca
dile getirmemistir.®

Bu sebeple Ibn Stna’nin, “Makuliin mukareneti 6nundeki engel,
madde ve onun ilgileridir” sozi, makulun akleden bir akilda
baska bir makulle birlikteligi icin soyutlamaya muhtac olmasim
gerektiren sey onun dista var olmasi degil, bir cisim olarak var
olmasidir anlamina gelir. Zira soyut akillar da dista var olduklar1

89 Kuskusuz Ibn Stna'nin bunu agik¢a dile getirmemesi, soyut akillarda
akil-makul birliginin olmamasim gerektirmez. Bu sebeple soyut akil-
larda akil-makul birligi olup olmadigy, ileride nefiste akil-makul birligi
olup olmadigi meselesi incelenirken tartisilacaktur.
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halde baska bir akil tarafindan akledilmek icin soyutlamaya
muhtag¢ olmadiklarindan onlarin gerek kendilerinin gerekse
baska akillarin makulu olmalanmin éniinde kendileri agisin-
dan higbir engel yoktur. Eger akli bir varlik olmasina ragmen
insan nefsi soyut akillan akledemiyorsa bunun sebebi akillarin
zat1 degil nefsin maddeyle ilgisidir. Bu durumda soyutlanmasi
gereken akillar degil nefsin kendisidir. O halde hicbir makul,
akleden guicun disinda diger makulle mukarenet etmemekte-
dir. Akleden gucte mukarenet gergeklestiginde de distaki bir
akil, kendisinde herhangi bir bolinme olmadigindan baska
bir makulle mukarenet ettigi gibi akleden gugteki makuller de
birbiriyle mukarenet etmektedir.

Su halde mukarenet kavramuyla ilgili tahliller de bize nefse
yerlesen makullerin iki grupta degerlendirilmesi gerektigi so-
nucunu vermektedir. Birinciler, cisimlerin veya cisimsellerin
makulleri; ikinciler ise ayrik akillann makuludur. Her iki grupta
bulunanlann da huviyeti anlaminda zat nefse yerlesmemektedir.
Birinci gruba giren cisimler veya cisimsellerin huviyetleri, dista
gerceklesmis olan varhklarindan ibarettir ve bizzat varhiklannin
nefse yerlesmesi soz konusu degildir. Bunlardan nefse yerlesen
sey, onlarin soyut makulleridir. Bu makuller onlarin mahiyet-
lerine tekabiil eder. ibn Sina bazan bu makul mahiyeti ifade
etmek icin “zat” veya “cevher” kelimesini kullanir ve seylerin
mabhiyetlerinin onlarin zatlari ve cevherleri oldugunu ifade eder.
Bu anlamiyla zat, nesnenin huviyetinden bagkadir. Mahiyet
kelimesini zat anlaminda kullandig1 metinlerde aklt bilgiye
konu olan seyin de bu zat oldugunu soyler.*°

Mabhiyet, cevher, zat ve hakikat kelimelerinin birbirinin yerine
kullanilabilmesinin dayanagy, faal akildan dogal nesnelere feyiz

90 Zat, mahiyet, hakikat ve cevher kelimelerinin ortak kullammu igin bk.
ibn Sina, Kitabi's-Sifa Mantiga Giris, s. 21-23, 33, 41-42, 71-72, 75;
amlf., Kitabir's-Sifd ikinci Analitikler, s. 3, 18-19.
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eden suretlerin birliginin tursel birlik olmasidir. Dista gergek-
lesen herhangi bir turun fertleri arasindaki farkhlik ise onlann
o tare ait olmalarini saglayan mahiyetlerinden sonra dista var
olmak ve dolayisiyla farklilasmak icin zorunlu veya zorunsuz
olarak sahip olduklar arazlardir. Bir tara o tur yapan ve dola-
yisiyla belirli bir gruptaki mevcut fertlerini de o turun fertleri
yapan bu seye Ibn Sina mahiyet, cevher, hakikat, zat gibi isimler
verir. Mahiyet demesinin sebebi, ferdin ne oldugunu ifade
etmesidir. Cevher demesinin sebebi, ferdin gegici 6zelliklerini
degil, onu o yapan 6zunu bildirmesidir. Zat demesinin sebebi,
seyin butun diger 6zelliklerin iptal edilmesi seyin dusuntlmesini
engellemezken onun iptal edilmesi seyin diusunulmesini engel-
ledigi i¢in seyin kendiligi olmasidir. Hakikat demesinin sebebi
ise diger ozellikler ferdin yok olusuyla ortadan kalktig1 halde
butun fertlerde varhigini surdurmesi sebebiyle gercek anlamda
var olanin bu olmasidir. Iste her bir tiran mahiyeti, faal akilda
tek bir makul olarak bulunur ve sayilamayacak kadar fertlerde
gerceklesen mahiyet de bu tek makuldur. Yani faal akilda mesela
sadece tek bir insan makuli vardir.”! Bu makul, maddenin belirli
bir kivama gelmesiyle belirli bir maddeye feyiz ederek onun
nelsi haline gelir. Bu nefisler, neflis olmalar1 bakimindan degil,
iligkili olduklan maddeler sebebiyle farkhlasirlar. Her ne kadar
maddelerin ¢oklugu sebebiyle sayilamayacak kadar ¢ok nefis
feyizettigi icin nefisler dis varhklar1 bakimindan birbirlerinden
aymisms olsalar da butun bu nelisler, kendiliklerinde aymdirlar
ve bir nefsin nefis olmak bakimindan sahip oldugu seylerin ta-
manna digeri de sahiptir. Bu durum buttn turler i¢in gecerlidir.
Bir turle ilgili olarak tek bir makul bulundugu igin ibn Sina, bu
makulun faal akildaki haline “gokluktan once” ve dis dinyada

91 ileride faal akilda boyle tasvir edildigi gibi birbirinden ayrismis makulle-
rin bulunmadigina ve faal akhn kendisini bildiginde kendisinden ¢ikan
her seyi bilmis olduguna isaret edilecektir. Fakat simdi, insandaki ma-
kullerin aynsmasindan hareket ettigimizden faal akhn bilgisini de yet-
kinlesme surecinde bulunan bir nefse benzeterek dusunuyoruz.
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fertlerde gerceklesmis haline “coklukta” der. Tabii nesnelere dair
bilgilerimiz turler olarak tahakkuk eden bu makullerin nefse
yerlesmesidir. Daha 6nce tecrit ve feyiz meselesini anlatirken
belirtildigi gibi bu makuller, insan nelsine dis dinyadan gel-
memekte, dogrudan faal akildan feyiz olmaktadir. Dolayisiyla
nefiste meydana gelen sey, dista tahakkuk etmis mahiyetlerin ta
kendisidir ve bu mahiyetler faal akilda nasil makul olarak varsa
insan nefsinde de dylece makul olarak vardir. Bu sebeple Ibn
Sina insan nefsindeki makullere “cokluktan sonra” der.%? iste
zihnt varhk ifadesi esas itibariyle cisimsel seylerin makullerinin
nefiste bulundugu anlamina gelir. Oyle ki eger insan, faal akil
gibi metafizik bir illet olabilseydi sureti kabul etme kivamina
gelmis maddeye suret vererek onu belirli turun ferdi yapabilirdi.
O halde nefse yerlesen birinci grup makuller yani cisimlerin
ve cisimsellerin makulleri, onlarin zat1 ve mahiyetine tekabul
etmektedir. Bu takdirde nefse yerlesen makullerin tamaminin
“godlge” veya “misal” oldugunu, diger deyisle onlarin makula
olduklar seylerin “eserleri” oldugunu soylemek dogru degildir.

Ikinci gruba giren ayrik akillar, varlik tarzi1 bakimindan cisim-
lerden ve cisimsellerden farkli olduklarnindan onlarin huviyeti,
bir idrak edenin zihninde degil bizatihi makuldur. Dolayisiyla
bunlarda huviyet ve zat ayirimi yoktur. Diger deyisle bunlar,
mumkun varlik olmalan sebebiyle mahiyet sahibi olsalar da
imkanlarini tasiyan maddeleri yoktur. Bu sebeple de onlardan
soyutlanabilecek bir mahiyet yoktur ve mahiyetleri, soyut olarak
varhklarindan ibarettir. Fakat bilgi, bilinen seyin dista tahakkuk
etmis varhgimin nefse tasinmasi olmadigindan bunlardan nefse
yerlesen sey, onlarin makul olan zatlan ve huaviyetleri degildir.
Iste bu sebeple Ibn Sina ayrik akillardan nefse gelen seyin,
yalmzca onlarin misalleri veya onlara benzer eserler olabilecegini
soylemektedir. 1k bakista “misal” veya “eser” kelimelerinin

92 Ibn Stna, Kitdbi's-Sifa Mantiga Giris, s. 58-63.
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acik oldugu ve kolayca anlasildig zannedilebilir. Fakat durum
kesinlikle boyle degildir. Ziraaslin bilmedigimiz seyin golgesini,
misalini veya eserini nasil taniyabiliriz? Sonra aynk akillar,
maddiler gibi degildir ki onlarin anlayacagimiz sekilde golgesi
ve misali olabilsin. Aynca Tanrm'ya dair bilgilerimizi de aynk
akillar kisminda degerlendirmek gerekir. Oyleyse golge, misal
ve eser kelimelerinin anlasilabilir baska bir anlami olmalidir.

Pekala, bu anlami nasil tespit edebiliriz? Dogrusu Tanr ve
aynkakillar hakkinda kullamlan golge ve misal gibi kelimelerin
anlam, genelde seylerin hakikatlerini ve 6zelde Tann ve aynk
akillarin bilinip bilinemeyecegi gibi bagka bir kisim sorulann
cevabiyla aydinlanabilir. Fakat ayrintih olarak serdedilebile-
cek butun sorulari kendi i¢inde tasiyan ust soru, nefsin nihai
yetkinliginin ne oldugu sorusudur. Cunku nefsin ulasabilecegi
yetkinlik smir1, onun ulasabilecegi bilginin sinirlanmi ifade eder.



iKiNCi BOLUM

NEFSIN BIRLiGi






A. Yetkinlik (Kemal, Istikmal)

Daha once belirtildigi gibi nefis mucerret bir varlik olmas
sebebiyle kendine 6zgu yalnizca bir fiile sahiptir: Bilme. Bu
fiilin, nefsin varlik tarziyla iligkisi bakimindan ifadesi akletme
veya taakkuldur. Ibn Sina dustincesinde ilke olarak her seyin
yetkinligi, o seyin kendisine 6zgu fiilinin tahakkuk etmesidir.
Bu baglamda nefsin yetkinligi, onun butun bilgilerden yok-
sunlugunu bildiren heyalani akil seviyesinden mustefat akil
seviyesine ¢ikarak kuvvelerini fiil haline getirmesidir. Nefis akli
bir varlik olduguicin onun kuvve halinden fiil haline ge¢mesi de
soyutlugunun artmast demektir. Bu bakimdan yetkinlesmenin
diger bir ismi tecerruttur ve nefsin yetkinlesmesi aym zamanda
onun soyutlanmasi demektir. Nefis kendinde soyut bir varlik
olmasina ragmen onun soyutlanmasindan soz etmek ilk bakista
celisik gorunebilir. Nitekim Miibdhasat'ta Ibn Sina’ya yoneltilen
sorulardan biri soyledir:

Soru: Biz, makulleri akilla idrak ederiz. Akil ise maddeden soyut
(mucerret) olduguna ve her soyut da akil olduguna gore aklin
bilkuvve olmasinin anlami nedir?

Cevap: Maddeden soyut her sey, her ne nasil olursa olsun, bilfiil
akil degildir, aksine maddeden tam olarak soyut olan her sey
bilfiil akildir. Tam soyutluk ise su anlama gelir: Madde, onun
varhgina (kivam) sebep olmaz, hicbir sekilde hudtisine sebep
olmaz, tesahhusunu (somutlasma) saglayan bir heyetin sebebi
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olmaz ve bir tur fiile ¢ikisini saglayan bir hazirhga sebep olmaz.
Maddeden soyut her seyin bilfiil akil oldugunu gosteren burhan,
tesahhus heyetinde ve istidadimin heyetinde herhangi bir sekilde
maddenin aracilik etmedigi tam soyutlar igin gegerlidir.!

Ibn Sina, bu pasajda bir seyin varhg bakimindan soyut olmasi
ile fiilleri bakimindan soyut olmasini ayristirmaktadir. Pasajin
sonunda “tesahhus heyeti” ifadesi seyin varligina, “istidat heyeti”
ifadesi ise seyin fiillerine yani varligindan sonra gelen ikincil
yetkinliklerine tekabul eder. Tam soyutluk her iki bakimdan
da soyut olmay: gerektirmektedir. Bu sebeple bir seyin varlik
tarzinin akli olmasi, onun butun yonlerden bilfiil akil olmasini
gerektirmemektedir. Bu kategoriye giren varhk turi, felek ve
insan nefisleridir. Cunku aynk akillar buttinuyle bilfiildirler. Zira
bunlann illetlerinden sudar etmesinde madde aracihk etmedigi
gibi bilfiil oluslaninda da maddenin hazirlayic1 bir etkisi yoktur.
Feleklerin nefislerinde cisimlerinin hareketleri sayesinde gercek-
lesen bir yetkinlesme vardir. Ancak onlar, insan nelislerinden
farkli olarak seyleri onlardan hareketle degil, illetlerinden hare-
ketle bildiklerinden yetkinlesmeleri butiniyle kuvve halinden
fille ¢tkma tarzinda degildir. Geriye akli varlik olarak sadece
insan nefisleri kalmaktadir. Nitekim ibn Sina insan nefislerini,
“insanlann bedenleriyle birlikte meydana gelen ve bozulusa
ugramayip varhklarim surduren basit ve ayrik akillar” olarak
niteler.? Fakat nefis varhg itibariyle maddeden soyut olmakla
birlikte bedeni yonetmesi (tedbir) sebebiyle fiilleri bakimindan
maddeden tam olarak soyut degildir. Cuinku nefis faal akildan
tasmus olmakla birlikte bu tasma, ancak maddenin onu bir suret
ve yetkinlik olarak kabul edecek kivama ulasmasiyla gercekles-
tiginden, diger deyisle meydana gelmesinin sebeplerinden biri
de madde oldugundan maddenin etkisini tasir. Ayrica -tercit
ve feyiz sorunu incelenirken bhelirtildigi tizere- nefsin heyalani

1 ibn Sina, Mibdhasal, s. 86.
2 ibn Sina, Kitdbw's-Sifa Metafizik, 11, 153.
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akil seviyesinden diger seviyelere gecisinde yani kuvveden fiile
cikisinda madde hazirlayic1 bir etki yapar. Bu sebeple nefis,
baslangicta tam olarak soyut ve bilfiil degildir.

Nefsin varhg bakimindan soyut olmasi istidat anlaminda
imkanlanni ifade ederken fiilleri bakimindan soyut olmamasi
yetkinliginin 6nundeki engelleri ifade eder. Cunku nefsin so-
yutlugu onun basit olmasim gerektirir. Basitlik, hicbir sekilde
bolinme kabul etmedigi gibi bolunme kabul eden bir seye de
mahal olmamak demektir. Bu agidan bakildiginda nefse gelen
hicbir sey, bolunebilir olmadig) gibi nefsin bolunmesine de sebep
olamaz. Nefsin kendi kendisini bilmesi de bu basitliginin sonucu
oldugundan hicbir sekilde hazirhg ve kuvveden fiile intikali
gerektirmez. Bu sebeple nefsin kendisini bilmesi durumunda
bilen, bilinen ve bilme (akil, makul ve akil) aym sey olmaktadur.
Fakat nefsin fiilleri agisindan soyut olmamas, varlik bakimindan
sahip oldugu basitligin kendi kendisini bilmesinin disindaki
durumlarda bozulmasina sebep olur. Cunku nefsin fiillerinde
bedenle iligkili olmasi, makullerin faal akildan feyzine ancak
dis ve i¢ duyular araciligy ile hazirlanmasi demektir. Bu durum,
nefsin basitliginden kaynaklanan birliginin dis ve i¢ gucler
sebebiyle fiillerinde bolinmesini gerektirir. Dolaysiyla nefis,
varhg ve istidatlari ile bir butun olarak dusunuldugiinde bilfiil
ve bilkuvveden birlesiktir. “Bilkuvve ve bilfiilden birlesik olan
sey ise tam olarak basit olamaz. "3 Cunki kuvve halinde olmak,
seyde sonradan meydana gelen heyetlerin (arazlar) veya meleke-
lerin bulunmasini gerektirir. Su halde “Nefis, cevheri agisindan
birlesik olmamakla birlikte kendisinde sonradan meydana gelen
melekeden ve zatindan olusan toplam acisindan birlesiktir.”

Nefsin cisimsel guiglerinden kaynaklanan bolinme, makullerin
feyzi icin bir hazirlik ve tamisiklik saglasa da nefsin birliginin

3 ibn Sina, Mubdhasdt, s. 89-90.
4 bn Sina, Mubdhasat, s. 185-186.
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onundeki en buytk engeldir. Zira bir sey, herhangi bir fiilini
gerceklestirmek icin bir araca ihtiya¢ duyuyorsa o fiili kendi-
liginden gerceklestiremiyor demektir. Bu takdirde i¢ ve dis
duyular, araci oldugu seye yardimci olmakla birlikte ona engel
olan her vasita gibi, nefse yardimci olmalannin yani sira ona
engel teskil ederler. Dolayisiyla yetkinlesme, hem bedenle hem
de bedene ragmen olmak zorundadir. Esas itibariyle nefsin
nefis olmaktan ¢ikip bir akla donusmesi -cunku “Nefse nefis
denmesinin, onun bir maddenin sureti olmasidir™- olarak
gerceklesen yetkinlesmenin sorunlanmn temel kaynag; nefsin
zau ve gucleri arasindaki bu bolunmusliktir. Bu basitlik ve
bolunmuslik, ibn Sina dusuncesinde 6ylesine derinden etkilidir
ki bu durumu dikkate almadan ibn Sina felsefesinin sorunlarin
hatta yer yer celigkilerini anlamak mumkun degildir. Cinku
Ibn Sina insamn varlik ve bilgi bakimindan surekliligini ve
dolayisiyla ebedi mutlulugunu nefsin basitligine dayandirirken
insanin bilgi bakimindan yetersizligini ve dolayisiyla ebedt
bedbahthigini nefsin fiilleri bakimindan bolunmuslugune da-
yandinr. Yine Ibn Sina'nin Kitdbii’s-Sifd Metafizik'te tma ettigi
ve Ta‘likat ve Miibdhasat gibi son donem eserlerinde acikea dile
getirdigi insanin bu dinyada nihai yetkinlige ulasmasiyla ilgili
umutsuz ve kuskucu sozleri tamamen bolinmuslik sorunundan
kaynaklanir. Nefsin yetkinliginin sinirlan ve insanin yetkinlige
nasil ulasacag ortaya konuldugunda bolunmuslugun ortaya
cikardigs sorunlar daha belirgin hale gelecektir.

Ibn Stna dusuncesinde herhangi bir seyin yetkinliginin sinirla-
rin1 belirleyen sey, onun varlik ve bilgi bakimindan sinirlanm
bildiren tanimidir. ibn Sina soyle der: “llahi hikmet, her seyin
taniminda icerilen yetkinlige ulasmasim gerektirir, tanimim
asmasini degil.”® Bu baglamda alemdeki butun mevcutlar gibi

insan nefsi de ancak tanim agisindan sahip olabilecegi yetkinlige

5 ibn Sina, Kitabi's-Sifa Metafizik, 11, 154.
6 [bn Sina, Talikat, s. 88.
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ulasabilir. Oyleyse insanin tanimu agisindan ulasabilecegi yet-
kinliginin sinin nedir?

ibn Sina, insam “distnen canh” (natk hayvan) olarak tamim-
lar. Tamimdaki “distinen” kelimesi nefsi, canl kelimesi de
bedeni ifade eder. ibn Sind'ya gore dustinen ile canh arasinda
cins-fasil iligkisi vardir ve bu ikisi bir araya geldiginde insan
turt olusmaktadir. Bu anlamda tammuin ifade ettigi en 6nemli
sey, butun zorunlu gerekleriyle dusinme faaliyetinin canlilar
arasinda yalmzca insana 6zgu oldugudur. Dusunen, insanin
fash olduguna ve bu 6zellik de nefis tarafindan temsil edildigine
gore nefis, canliig veya cisimselligi temsil eden bedenin sureti
olacaktir. Nitekim nefsin, “tabii organik cismin ilk yetkinligi”
olarak tamimlanmasmin sebebi de budur. Ciinku bir maddenin
sureti, onun ilk yetkinligini olusturur. Fakat unsurlar alemindeki
diger madde-suret ciftlesmelerinden farkli olarak insan turinin
suretiyle maddesi arasinda yerlesen-yerlesilen (hall-mahal) iligkisi
yoktur. ibn Sina nefis beden arasindaki iligkiyi, kaptan-gemi
omegini vererek nefsin “ayrik bir yetkinlik” (kemal mufarik)
olusuyla ifade eder.” Bu sebeple nefsin bedenin ayrk sureti
veyayetkinligi olusu, ¢dzilmesi bir hayli gti¢ bir sorunu ortaya
cikarir: Nefis ile beden arasindaki iliski nasildir? Ya da soruyu
soyle sorabiliriz: Nefis, dogal cisimlerdeki madde-suret iliskisinde
oldugu uzere bedenin sureti degilse onunla birlikte olmasinin
hatta yetkinlesmede bedene muhta¢ olmasinin sebebi nedir?

Ibn Sina Mibdhasdt ve Ta'likat'ta nefis ile beden arasinda bir
alakanin varhgim bildigimizi ama bu aldkanin sebeplerini
bilmedigimizden mahiyetini de kavrayamadigimiz1 belirtir.?
Gergekten de sudur teorisinde akillardan kendileriyle aym

7 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-meadd, s. 105.

8 “Her nefsin mukarin oldugu bedenine onu tahsis eden bir muhassisi
vardir. Bu nefsin muhassisi digerinin muhasisi degildir. Bir nispetten
dolay1 nefis o bedene 0zgi olmustur ama biz bu nispeti bilmiyoruz” (Bk.
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cinsten akillarin sudtru surecinin insan nefislerinde son bul-
masinin zorunlu bir sebebi yoktur. Ibn Sina, “akillarin ¢ogal-
masinin, bolunen ve sebeplerin ¢ogalmasi sebebiyle sayica
cogalan aklf cevherlerin meydana gelmesi muamkun oldugunda
durdugunu ve orada sona erdigini*® belirterek insan nefislerinin
cogalmasim onlan kabul eden maddenin ¢ogalmasina baglar.
Buna gore maddenin kabiliyeti, zat bakimindan tek bir ilke olan
faal akhn fiilinin ¢ogalmasina sebep olur ve maddi nesneler,
tarce bir ama sayica ¢ok bir tesiri son akildan kabul etmek igin
hazirlanirlar. Bu ise tamamiyla durum tespiti kabilinden bir
aciklamadir. Canki bu dustincede suretlerin faal akildan sudtru
illetten yani faal akhn kendisinden hareketle degil, malalden
yani maddeden hareketle agiklanmaktadir. Oysa madde, faal
akla tesir etme ozelligine sahip olmadigindan ondan herhangi
bir seyin sudaruna sebep olamaz. O halde herhangi bir nefsin
ait oldugu bedene nispetine dair bilgilerimiz, illet burhan
degil, varlik burhanina dayalidir.!® Fakat keyfiyetini bilelim
veya bilmeyelim, nefis ile beden arasinda bir nispet vardir ve bu
nispet sayesinde nefisler, akillardan bir eser kabuliine hazirhkh
olmak icin bedenlerden etkilenir.!!

Cunku soz konusu nispet, nefsin yalnizca o bedene ait olmasini
gerektiren bir ozguluk (ihtisas) dogurdugu gibi o bedenin
disindaki cisimsel guglerden de beden vasitasiyla etkilenmesini
saglamaktadir. Bu sebeple de nefsin kuvveden fiile ¢ikis1 veya

dugsuncesinde nefis-beden iliskisinin sorunlan hakkinda bk. Wisnovsky,
“Ibn Sina ve ibn Stnac Gelenek”, s. 105-117).

9 1bn Sina, Kitabi's-Sifa Metdfizik, 11, 154.

10 Bir seyin soyle olusunun varhktaki illetini vermeyip sadece bilgideki il-
letini veren kiyas varlik burhamdir. Bir kiyastaki orta terim, buyuk teri-
min kagukterime olumlanmasinin veya ondan olumsuzlanmasinin hem
zihinde veya s6zde hem de varlkta illeti olmasi durumunda bu kiyas,
illet burham adin alir. illet ve varhik burham hakkinda acunca bolamde
genis bilgi verilecektir.

11 ibn Stna, Mubdhasat, s. 90.
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yetkinlesmesi, bedene bagh olarak gerceklesmektedir. Bununla
birlikte nefsin bedenden varlik bakimindan aynhgi (mubayenet),
dogal cisimlerdeki cins-fasil iliskisinden farkh bir durumu
ortaya ¢ikararak bedeni tamamuyla bir arag haline getirmektedir.
Cunku nefsin ayrnikhig1 ve dolayisiyla surekliligi, bedenin ise
olus ve bozulusa konu olan cisimselligi ve dolayisiyla geciciligi,
gercekte insan denen seyin duyularla algilanan beden degil,
nefis olmasini gerektirmekte ve insanin yetkinlesmesini, nefsin
yetkinlesmesiyle 6zdes hale getirmektedir.

Bu durumda insanin ne dereceye kadar yetkinlesebilecegi so-
rusunda esas alinmasi gereken sey, nefsin tanmimi olmaktadir.
Fakat nefsin yetkinlesmesi bedenle birlikte ve bedene bagh
olarak gerceklesmektedir. Iste ibn Sina dusincesinde insanin
yetkinlesmesine iliskin sorunlann kaynagi budur. Cunku nefis,
akli bir varlikur ve diger akillarda oldugu gibi sonsuz bir idrak
kabiliyetine sahiptir. Oysa nefsin yetkinlesmesinde aracihik
eden beden, cisimselliginden 6turu kuvveleriyle sinirl bir
idrak kabiliyetine sahiptir. Nefis duyular vasitasiyla cisimleri
bilebiliyorken beden varlik hiyerarsisinde kendisinden ustte
olan akillar1 bilme ozelligine sahip degildir. Cunku cismin
makulu idrak etme ozelligi olmadigy gibi herhangi bir akli
varhig1 kendiidrakine araci kilma 6zelligi de yoktur. Yaniinsan,
nelsi bakimindan butun varhg idrak edebilir ama bu idraki,
sinirh bir idrak guctne sahip bedeni kullanarak gerceklestirmek
zorundadir. Oyleyse insanin yetkinligi nedir sorusunun bagka
bir ifadesi, nefsin yetkinligi nedir sorusudur.

Daha 6nce belirtildigi gibi nefsin kendine 6zgu yegane islevi
bilme, akletme veya taakkul eylemidir. Bu durumda insanin
yetkinligi, gercekte bilme veya taakkul gictnun yetkinlesmesi
demektir. Ibn Sina’nin, “insanmin nazart gucunun yetkinlesmesi”
derken kastettigi de budur. Dolayisiyla gercekte insanin yetkin-
ligi nazarf yetkinliktir. Ancak bu yetkinligin bedene bagh olarak
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gerceklesmesi, yani cisimsel guclerin nefsin faal akilla ittisaline
hazirlik veya engel teskil etmesi filozoflarin nefse “ameli gug”
dedigimiz ikinci bir gu¢ nispet etmesine sebep olmustur. Oysa
ibn Sina, ameli gucun bedensel bir gug olan sevk guciyle (arzu
giic) ayni oldugunu belirtir.'? Sevk giicu, bedensel giiclerin
tamamin: islevsellestirdiginden fiillerin niteligine bagh olarak
nefsin ittisaline yardimci veya engel olur. Insanin birligini ve
bireyselligini saglayan sey nefis oldugu, bedenin butin amel-
lerinin sonucu yetkinlesme veya yetkinlesmeme olarak nefse
dondugu ve sevk gucu de s6z konusu bedensel faaliyetlerin ilkesi
oldugundan bu gug nihat tahlilde nefsin bir guct gibi adlandi-
nlmistir. Dolayisiyla nefsin kendisinin amelf gui¢ denilebilecek
herhangi bir gucu yoktur. Bu agidan bakildiginda “nazari gug”
ifadesi de yanilucidir. Ciinkil bu soz, nefsin bir giictune isaret
etmemektedir. Zira nefis, basit bir varlik oldugundan, beden
gibi farkl guclere sahip degildir. ileride gelecegi tizere istidlal,
sezgi vb. nefsin taakkul eylemindeki farkliliklan ifade eden
kelimelerin tamamu, nefsin faal akilla ittisalinin farkh derece-
lerini bildiren kelimelerdir. Oyleyse “Insanin tanimi agisindan
ulasabilecegi yetkinliginin sinin nedir?” sorumuzu insan yerine
“nefis” kelimesini koyarak tekrar sorabiliriz: Nefsin tanimi
agisindan ulasabilecegi yetkinliginin sinin nedir?

Ibn Sin&'nin sirasiyla erken, orta ve ge¢ donem eserleri olan
el-Mebde’ ve’l-medd, Kitabu’s-Sifa Metafizik ve el-Isarat’taki su
pasajlar, onun natik nefsin veya akleden gucun yetkinligine
iliskin dustuncesini acikca ifade etmektedir:

AKIf giic, bir lem haline gelme ozelligine sahiptir. Cankua alemler,
suretlerinden dolayr neyseler odurlar. Akli gug, “ilk ilke’den
baslayip mukarrep melekler olan akillara, melekler olan nefislere,
bunlarin ardindan goklere, unsurlara, butianun yapisi ve dogasina
vanncaya kadar her duyulur ve akledilirin suretini alir ve suretler

12 ibn Sina, Talikadt, s. 30.
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onda terettup eder. Boylece akli gug, akli bir alem haline gelir, faal
akhn nuruyla aydinlanir ve varhg sureklilik kazanir.'?

Natk nefsin kendine ozgu yetkinligi, her seyin ilkesinden basla-
yarak, salt ruhsal ustun cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle
ilgili ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve gugleriyle yice cisimlere
varincaya ve sonra butun varhgin yapisi kendisinde toplanincaya
kadar her seyin suretinin ve her seydeki akledilir duzenin ve
her seydeki tasmis iyiligin suretinin kendisinde resmolmasiyla
akli bir alem haline gelmektir. Boylelikle nefis, butan mevcut
aleme denk mutlak guzel, mutlak iyi ve gercek-mutlak guzelligi
miusahede eden ve onunla birlesen, onun omegini ve yapisim
kendisine nakseden, onun yoluna katilan (yani cevherinden olan)
ve cevherinden suretlenen akledilir bir dleme donuasur. Bu durum,
diger guglere ait sevilen yetkinliklerle kiyaslamrsa, karsisinda ‘Bu
ondan daha ustin ve daha yetkindir’ demenin ¢irkin oldugu bir
mertebededir. Aksine ustunlik, tamhk, ¢okluk bakimindan s6zi
gecen idrak edilenlerden haz almanin kendisiyle tamamlandig
diger yetkinliklerin herhangi bir yonden onunla iliskisi yoktur.™*

Akleden cevherin yetkinligi, onda ilk gergegin acikhigimin O’na
ozgu yuceligiyle akleden cevherin ulagabilecegi olgude temessul
etmesi; sonra ilk gercekten baslayip yuce akli cevherlere, sonra
goksel ruhani cevherlere, goksel cisimlere ardindan bunlardan
sonrakilere ulasincaya kadar butun varhigin nasisa oylece ve
duyusalliktan arinms olarak temessiil etmesidir ki bu temessul,
zattan ayrigmayacak bir sekilde gergeklesen bir Lemessuldur. iste
bu, akli cevherin [iil haline geldigi yetkinliktir.'®

Felsefi dusiincenin en iddiali sozlerini iceren bu pasajlara gore
nauk nefsin yetkinligi onun butun varhgin bilgisine sahip

[ ER R RN

13 ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-medd, s. 103.

14 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Meta fizik, 11, 172. ibn Sina bu camlenin 6zlu ifa-
desini yine Kitabi's-Sifa Metafizik'le makullerin zorunlu varhga nispetini
inceledigi VI11. 7. fasilda ifade eder: “Her seyin kendine 6zga yetkinligi
vardir. Nauk (dagunen) nefis igin ise bilfiil akli dleme donugmek vardir”
(11, 115).

15 ibn Sina, el-isdrat, s. 442.
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olmasidur. Bilginin nefiste meydana gelisini anlatmak icin Ibn
Sina pasajlann ilkinde “terettup”, ikincisinde “irtisam”, ugun-
cuasunde ise “temessul” kelimelerini kullanmaktadir. Farkh
vurgulan icermekle birlikte her ¢ kelime de mevcutlarin
suretlerinin nefiste meydana gelmesini ifade eder. Dolayisiy-
la yetkinlik ayni zamanda suret demektir. Suretlerin nefiste
medyana gelmesi, nefsinkuvveden fiile ge¢mesi olduguna gore
butin varhgin bilgisine ulasmak, nefsin tam anlamuyla fiil haline
gelmesi demektir. Butin varligin suretlerinin nefiste meydana
gelmesi, nefsin ulasabilecegi yetkinlik sinirini yani nefsin nihat
gayesini ifade ettiginden yetkinlik aym zamanda gayedir. Her
bir gaye ve yetkinlik, bu gayeye ve yetkinlige ulasan seye haz
verdiginden bilgi, yetkinlik, suret ve gaye aynm zamanda nefsin
hazzidir. Her seyin taniminda arzu duydugu ve varhgimn ken-
disiyle tamamlandi; sey ise iyilik (hayr) oldugundan yetkinlik
ayni zamanda nefsin iyiligidir. Bu anlamda nefisle ilgili olarak
yetkinlik, bilgi, fiil, gaye, haz ve iyilik gercekte aym anlam
farkl agilardan ifade eden kelimelerdir. Bu sebeple butun bu
kelimeler esas itibariyle taakkul veya akletme eyleminin farkh
acilardan isimleridir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi taakkul, nefsin yegane islevidir ve
nefis zat1 agisindan bolinme kabul etmediginden nefsin fiili ile
kendisi arasinda herhangi bir ayrisma yoktur. Bu sebeple 1bn
Sina el-Mebde’ ve’l-medd’dan alinan birinci pasaj harig ikinci ve
uguncu pasajlarda nefisteki suretin, “nefsin zatiyla bir olacak
sekilde” veya “nefsin zatindan ayrismayacak sekilde” meydana
geldigini belirtmektedir. Bu farkhlik, Ibn Sina'nin el-Mebde’
ve’l-meddn ilk fasillarinda 6zellikle akil-makul birligini savun-
mus olmasina baglanabilir. Ibn Sina orta ve ge¢ doneminde
akil-makul birligini agik¢a reddetmisti. Akledenin kendisi
kalarak aklettigi seye dontusmesi anlaminda bir akil-makul
birligini reddetse bile nefiste meydana gelen suret ile nefsin zat1
arasinda ayrisma bulunmadigini ancak bunun yine de akilin
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makulle ittihadi olarak anlasilmamasi gerektigine isaret etmis
olabilir. Bu durumda yetkinlesme, nefsin zatinin bir tur hal
donusamune ugramasi anlamina gelecektir.

ilk bakista hal donusumu iladesi nefsin varhk tarziyla geli-
siyor gorunmektedir. Cankua “hal donusimu” zamansallig
icermektedir. Oysa hareketin 6l¢usu olan ve bu sebeple ancak
cisimlikle irtibath olarak dusunulebilen zamansallik, cisimsel
olmayan bir varlikta bulunmamahdir. Fakat nefsin yetkinles-
mesine iligkin sorunlar tam buradan kaynaklanir. Cunki insan
nefisleri akli varliklann sudaru sarecinin sonunu temsil eder.
Varlik bakimindan sonda olmak bilgi bakimindan sonda olmay1
gerektirdiginden nefis bilgi olarak en sondadir. Fakat Farabt
ve Ibn Sina gibi Messat filozoflar, faal akil gibi ay alu alemdeki
butun olus ve bozuluslann ilkesi olan ve dolayisiyla ay alti
alemdeki her seyin makul bilgisine sahip olan bir varhktan sudar
eden nefsin butunuyle bilgilerden -anlasilmas: gug bir sekilde-
yoksun olarak var oldugunu soylemislerdir. Bu durumda aynk
akillarin sudaru sureci insan nefsine vardiginda bilfiil hicbir
yetkinligin kalmamasiyla neticelenmektedir. Aklilik adina insan
nefsine kalan yalnizca maddeden ve maddenin eklentilerinden
soyut olmaktan yani varhginin makul olmasindan ibarettir.
Yetkinlesebilmesi icin de sudur ettigi aynk akil tek basina yeterli
gelmemektedir. Cunku nefis, feyzi kabul istidadim bedensel
gugclerin yardim sayesinde kendisinde meydana gelen hallerle
elde etmektedir. Ancak nefis akli bir varlik oldugu igin bedensel
gugclerin yardimini 6nceleyen ve butin makulleri bilmesine
imkan veren genel bir istidada sahiptir. Bu genelistidadin ortaya
cikardig fiill durum, nefsin kendisinin farkinda olmasidir. Yani
nefis zaten bir akil olmasi sebebiyle kendi kendisini bilmeye
istidath olarak var oldugundan distan bir yardim olmadan hatta
Ibn Sind'min havada asih adam temsilinde ifade ettigi uzere
hi¢bir yardim almadig1 ve almayacag) varsayilsa bile kendisini
bilmektedir. Fakat nefis, kendisini bilmesi disindaki butin
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bilgilerden yoksun olarak var oldugundan genel istidattan ozel
istidada gecmesi yani belirli makulleri alma istidadini kazanmas,
duyusal guglerin yardimiyla gerceklesmektedir. Bu anlamda
nefsin yetkinlesmesi, genel istidadini 6zel istidatlara donus-
tarmesi surecidir ki 6zet istidatlar sayesinde faal akildan gelen
feyizler veya makuller, nefiste hal donusumunu saglamaktadir.

Su halde nefsin baslangicta bilgilerden yoksun olmasi ve bu
bilgileri elde etmek igin de sadece aynk akillarin yeterli olmayip
bedensel guglere ihtiyac duymasi, bir surec olarak “yetkinles-
meye” (istikmal) sebep olmaktadir. Bu anlamda yetkinlesme,
nefsin fiilleri agisindan bolunmuslugune ilave bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Daha énce s6zu edilen bolinmusluk, nefsin zau
bakimindan basitligi ile bedeni tedbir etmesi bakimindan kendi-
sine nispet edilen fiillerin coklugundan kaynaklaniyordu. Oysa
burada nefsin cisimsel guiglerden bagimsiz olarak kendinde bir
tur birlesikligi icerdigi gorunmektedir. Akil olmasindan dolay
nefis basittir fakat bu basitlik, nefsin hakikati bakimindan basit
olmasi anlamina gelmemektedir. Eger nefis hakikati bakimindan
basit olsayd1 kuvveden fiile intikal etmemesi gerekirdi. Zira
kuvveden fiilen intikal zorunlu olarak hakikatte birlesikligi
gerektirir. Bununla birlikte nefsin varhk tarz1 bakimindan basit
ama hakikati bakimindan birlesik oldugunu soylemek ilk bakista
celiskili gorunebilir. Ancak burada kastedilen, madde ve suretten
olusan seylerin birlesikligine benzer bir birlesiklik durumu
degil bir tur akli birlesikliktir. Ashinda Ibn Sina dusuncesinde
baylesi bir birlesiklik, ister akil ister cisim olsun zorunlu varhk
disindaki butin mevcutlarda bulunmaktadir. Cinka zorunlu
varhik disindaki mevcutlar, varhgim bir bagkasindan aldigin-
dan varlik-mahiyet ayirimina konu olmaktadir. Varhik-mahiyet
ayinmi ise bir mevcudun kendisi bakimindan sahip oldugu sey
ile bagkasindan dolay1 sahip oldugu seyin farkhihgim gerektirir.
Dolayisiyla genel olarak mumkunler kategorisini olusturan
boylesi mevcutlarin haviyeti yani distaki varhg kaginilmaz
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olarak bir tur birlesikligi banndiracakur. Nitekim Ibn Sina,
“zorunlu varhk’tan bagka hig¢bir seyin kendisi bakimindan
kuvve veya imkana bulasmaktan uzak kalamayacagmi”'® soyler.
Oyleyse aynk akillar da dahil olmak tzere butin varliklarda
birlesiklik bulunmaktadir ve hi¢bir miamkin varhgin hakikati
gercek anlamda basit degildir. Fakat kuvveden veya imkandan
yoksun kalmama anlaminda Tanrn disindaki butin mevcutlar
ortak olsa da ayrik akillar ile insan nefisleri ve genel olarak
akli varliklar ile cisimsel varliklar arasinda esash farklar vardur.

Ayrik akillar, varliklarini bir bagkasindan aldiklarindan bireysel
varliklan, mahiyetleri ile varliktan birlesiktir. Ama bu birle-
siklik, onlarin ikincil yetkinliklerinde kuvveden fiile intikalini
gerektirmez. Cunku aralarinda varhik hiyerarsisi ve dolayisiyla
bilgide kusaticilik bakimindan fark olsa da bunlardan herhangi
biri baslangicta bilkuvve iken sonra billiil olmamakta, aksine
var olmadan o6nce bilgide ne iseler dista da oylece var olmak-
tadirlar. Dolayisiyla aynk akillardan hal dénusamuinden soz
edilemez. Oysa insan nefisleri, akillarin sudaru hiyerarsisinin
sonunda olduklarindan varhk bakimindan en eksik akillan
olusturduklan gibi bir bedenin nelsi olarak var olduklarindan
da baslangigta sadece aklt bir suret olarak var olmaktadirlar.
Bu sebeple nefislerin bilfiil olabilmesi i¢in genel istidatlarin
bedensel gugler yardimuyla ozel istidatlara donuserek faal akildan
makulleri almalan gerekir. Cisimsellerde ise birlesikligin nasil
oldugu acikur.

Ozellikle aynik akllar ve nefislerin birlesikligi ile ilgili kansikhiga
yol acan seylerden biri, her iki grup icin de Ibn Sina’min “kuvve”
kelimesini kullanmasidir. Oysa kuvve kelimesi, 6zel olarak
cisimlerle ilgilidir ve ancak bir cismin kuvveden fiile intikalinden
bahsedilebilir. Cinkt 1bn Sina dustincesinde yalnizca cisimlere
ozgu bir fiil olan hareketi mumkun kilan sey, cismin kuvveden

16 ibn Sina, Kitabi’s-Sifa Metdfizik, 1, 45.
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fiile intikalidir. Kavramin bu anlamiyla aynk akillar hakkinda
kullanlamayacag acikur. Bu sebeple ibn Sina kuvve kelimesini
aymk akillarla ilgili olarak kullandiginda bazan ortllann mumkin
olusunu bazan da onlarin cevherlerinin geregi olan 6zellikleri
kasteder. Cunku her halukarda aynk akillarin hakikatleri ile
fiilleri yani hakikatlerinin gerekleri farklidir. Ancak nefisle ilgili
kullaniminda kuvve kelimesi, esas itibariyle imkan kelimesinin
anlamlarindan dorduncusi olan istidat anlamina gelmektedir.'”
Nefsin istidatlarim [iile donustiirmesi ise cisimlerdeki intikale
oldukca benzeyen bir anlam ifade eder ki asil karisikliga sebep
olan budur. Kuskusuz ibn Sina nefsin kuvveden fiile intika-
liyle cisimsel degil aklf bir hareketi kastetmektedir. Bu sebeple
intikal, hareket vb. kavramlarin akli bir varlikla ilgili olarak
kullanim1 zorunlu olarak mecazidir. Boylesi bir mecaza 1bn
Sina’y1 mecbur eden, insan nefsinin makulleri idrakinin bir
sureg icinde gerceklesmesidir. Bunun sonucu olarak nefisteki
hal degisimleri zorunlu olarak cisimselligi cagristiran kelimelerle
anlatilmaktadir. Bu durum ise sadece ibn Sina dustincesinde
degil, nefis-beden aynligin1 benimseyen Messat felsefede esash
bir kavram yetersizligi sorununa isaret etmektedir. Ibn Sina’min
da aralarinda bulundugu Messat filozoflar, akillar ile cisimler
arasinda keskin bir varlik tarzi ayinm yaptiklanndan aklin
cisme tesirini ve nefis durumunda oldugu gibi cismin akhn
istidadina hazirlik olugturmasini aciklayacak bir kavramsal sema
gelistirememislerdir. Belki de gelistirilmesi mumkuin olmayan
boyle bir sema yetersizligi, genelde Messai felsefede 6zelde ibn
Sini felsefesinde ayriklar ile cisimler arasindaki iligkiyi aciklamak
i¢in kullanilan pek ¢ok kelimeyi mecazlastirmistir. Nefis mese-
lesinin bir yoniyle metafizikte bir yoniyle tabiat bilimlerinde
incelenmesiyle iyice per¢inlenen bu sorun, nefis-beden iligkisini
anlatan kelimeler dagarciginin esas itibariyle tabiat bilimlerinden

17 imkan kelimesinin Ibn Sina felsefesindeki anlamlan igin bk. Kaya, Isldm
Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan, s. 145-168.
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odung alinmasina sebep olmustur. Fakat 6dung alinan bu
kelimeler daima tabiat bilimlerinde ait olduklan kuvvelere
referansla kullamldigindan onlarin ifade ettigi anlamlar asil
baglamlarindan farkhlastig: halde adeta hicbir anlagilma sorunu
yokmus gibi meseleleri incelemiglerdir. Miibdhasat ve Tafikat
gibi Ibn Sina'nin 6grencileriyle diyaloglarini aktaran eserlerde
filozofa yoneltilen pek ¢ok sorunun nefisle ilgili olmasinin
sebeplerinden biri de budur. Bu bakimdan insan nefsi gibi akla
ve cisme bakan yonlere sahip ara [ormlann incelenmesinde
ciddi bir kavramsal yetersizlik sorunu bulundugunu daima
akilda tutmamiz, kuvveden fiile intikal ve hareket gibi kelime-
lerin anlamlanmn belirginlestirmemiz gerekir. Bu belirginligi
mumkun oldugu 6l¢ude saglamanin en guvenilir yolu ise bn
Stna'min yaptig gibi mutlak basitlik ile birlesiklik arasindaki
karsithg) ortaya koyarak timdengelimsel bir agiklama yontemi
kullanmakutir. Cunku insan nefsinin birlesikligi ancak zorunlu
varlik, ayrik akillar ve feleki nefislerdeki basitlik karsisinda
tam olarak anlasilabilmektedir. Nitekim ibn Sina el-Mebde’
ve'l-medd, Kitabu’s-Sifa Melafizik ve el-Isardt’ta Tann, ayrik akillar
ve feleklerin nefislerini inceledigi yerlerde genellikle bunlarin
bilme niteligiyle nefsin bilme niteligini karsilastirarak nefsin
bolunmusluk ve birlesikligine dikkat ¢eker. Su halde sudar
surecini basitlikten birlesiklige giden bir sureg olarak inceledi-
gimizde nefsin yetkinlesmesinin ne kadar zor ve karmasik bir
sure¢ oldugunu daha agiklikla gorebiliriz.
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B. Basitlik ve/veya Teklik:
Zorunluluk ve/veya Tamlik

Ibn Sind’ya gore biz bedihi olan varlik ve imkan gibi kavram-
lardan hareketle bir ilk varliga ulasinz. 1k (el-evvel), varhgini
kendisini 6nceleyen herhangi bir seyden almadigindan zorun-
ludur, diger deyisle varligy kendindendir. Su halde ilk, zorunlu
varhktr. Zorunlu varlik ise 6zu geregi birdir ve hicbir sey
ilklikte ve zorunlulukta ona ortak degildir. Bu sebeple zorun-
lu varlik higbir sekilde ¢ogalmaz. Onun zau mahza ve gercek
birlik sahibi oldugundan kendisinde birlesiklik bulunmasi
mumkun degildir. Dolayisiyla onun mahiyeti yoktur, yalmzca
varlig: (inniyyet) vardir. Bu sebeple onun cinsi, niteligi, niceligi,
tanimi, mekani, zamani, dengi, ortagi ve zidd1 yoktur. Varhktan
sonra onu nitelemenin yegane yolu, benzerlerin ondan olum-
suzlanmasi ve butin izafetlerin ona olumlanmasidir. Cunku
o, her seyin ilkesi oldugundan her sey ondandir fakat o, ken-
disinden sudur eden seylere ortak degildir. Su halde zorunlu
varhk, varligl tam olandir. Cunku varligindan ve varhginin
yetkinliklerinden hicbir sey eksik degildir. Varhgimn tamhg ve
yetkinligi, onun aym zamanda sirf iyilik oldugunu gosterir. Zira
iyilik, varhigin yetkinligi oldugundan gerek varhk gerekse de
yetkinlik bakimindan yokluga karismayan aksine daima bilfiil
olan varlik, sirf iyiliktir. Oyleyse sirf iyilik, 6z geregi zorunlu
varliktan ibarettir. Zorunlu varhk ilke oldugundan kendisinden
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sonraki seylerin varliklan ve yetkinlikleri ondan gelir. Zorunlu
varlik, bu bakimdan da iyiliktir ve hicbir sekilde eksiklik ve
kotuluge konu olamaz. Bu sebeple onda tamarnlanacak veya
eksilecek hicbir sey yoktur. Ondan baska her sey varhgini on-
dan aldigindan varhigin zorunlulugu, tamhg ve surekliliginde
hi¢bir mevcudun varlikta kendisine ortak olmayacag en 6zel
varhktir. Bu sebeple kelimenin tam anlamuyla gergektir (hak)
ve hicbir seyin varligina inanmak, onun varligina inanmak
kadar dogru olamaz. Boylesi bir varlik, surekli ve baskalagsmaz
olacagindan bozulan ve baskalasan maddeden bitiin yonlerden
aynk olmak durumundadir. Bu bakimdan zorunlu varlik, sirf
akildir ve akil olmasi sebebiyle de akledendir. Bir seyin makul
olmasinin engeli madde ve maddenin ilgileri olduguna gore o,
aym zamanda makuldur.

Su halde zorunlu varlik, sirf akil, akleden ve makuldir. Fakat
bu durum onda bir ¢okluk meydana getirmez. Cunku tek bir
seye soyut bir varhk olmasi bakimindan akil; soyut varhga zat
geregi sahip olmas1 bakimindan makul; soyut varligin zatina ait
olmasi bakimindan da akil denilmektedir. Zorunlu varhk buttin
varhigin ilkesi oldugundan buttin seyleri akleder. Seyleri onlann
varhgindan once aklettiginden seyler hakkindaki bilgisi, onlann
zatindan degil kendi zatindandir. Bu sebeple zorunlu varhgin,
baskalasan seyleri, baskalasan seyler olmalar1 bakimindan zaman-
sal ve somutlasmus bir sekilde akletmesi mumkun degildir. Dola-
yistyla onun fesada ugrayan varlklara dair bilgisi, bir maddeye,
maddenin ilisenlerine, bir vakte ve somutluga bagh bir bilgi degil
soyut mahiyetlerle gerceklesen makul bir bilgidir. Bu sebeple
zorunlu varlik, her seyi ancak tiimel bir tarzda akleder. Varhk
kazanan her sey, mutlaka bir yonden zorunlu varhk sebebiyle
zorunlu hale geldiginden zorunlu varhk, zatim ve her varhgin
ilkesi oldugunu aklettiginde, kendisinden ¢ikan ilk mevcutlari
ve onlardan tireyenleri akleder. Boylelikle kendisinden sonraki
ikincil sebeplerin yol agtig1 seyleri, onlar arasindaki zamanlan
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ve onlara ait sonuclan bilir. Ancak bu bilgi makul oldugundan
zorunlu varlik, tikel seyleri sifatlara sahip olmalan bakimindan
idrak eder. Iste zorunlu varhgn tikel seyleri tiimel olmasi baki-
mindan idrak etmesinden kastedilen, onlarisifatlarasahip olmasi
bakimindan bilmesidir. Bu bilgi, tek bir defada ve micmel olarak
gerceklestiginden onun cevherinde bir cogalmaya yol agmadigy
gibi seylerin suretleriyle suretlenmesine de sebep olmaz. Aksine
seylerin suretleri, “ilk’ten makul olarak tasar. Makul olarak tasan
bu suretler, zorunlu varliktan tasan varhikla var oldugundan o,
iyiligin her seyde bulunmasinin keyfiyetini de kendi zatindan
bilir. Bu sebeple de zorunlu varliktaki makul suret, seylerin
distaki suretlerine degil yine kendi katindaki makul duazene
gore varliklann suretine tabidir. Bununla birlikte buradaki
suret kavramu ifadede yetersizlik sebebiyle kullanilmaktadur.
Cunku onun bilgisi, tasavvurlardan ve tasdiklerden (kavramlar
ve yargilar) olusan bilgi degildir. Baska bir deyisle o, her seyi
bilir ama bu bilgi, seylerinden suretlerinden olusan bir bilgi
degildir, bilakis onun zatindan ibaret olan bir bilgidir. Dolayisiyla
zorunlu varlik, butin nizamin ilkesi olan zatina asikur ve zau,
masuk olmasi bakimindan iyiliktir. Buttun varhktaki iyilik nizam
onun zatinda makul olarak bulundugundan onun masukudur.
Fakat o, bu nizamdan asla etkilenmediginden -¢unku zatindaki
makul duzen, zatinin aymsidir- bir arzudan dolay: bu duzene
yonelmez, hicbir seye arzu duymaz ve hicbir seyi istemez. Su
halde zorunlu varligin akletmesi, bilmesi ve irade etmesi, zatinin
ta kendisidir. Onun zatindan sonraki seyleri akletmesi ise zatim
akletmesinin maluludur.

Zorunlu varhgin makulleri dista var oldugunda onun bu malalle-
re nispeti, ilke olmaktan ibarettir. Bu maldllerin zorunlu varlkta
resmolan makulleri sebep-sonug sirasina gore dizilirler. Fakat
makuller arasinda zamansal bir oncelik ve sonralik bulunma-
digindan zorunlu varhigin taakkultinde herhangi bir intikal
s6z konusu degildir. Makullerin belirli bir tertip dahilinde
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akledilmesi, bir defada degil, sebep-sonug sirasina gore bir
duzen icinde varhk kazanmalarina sebep olurken makullerde
intikal bulunmamasi, zorunlu varhgin bu nizami tasmis, olmus
ve mevcut olarak akletmesini saglar. Boylelikle zorunlu varhk,
zatim ve her seyde var olan iyilik nizamin nasil olusturdugunu
akleder. Yani gercekte zorunlu varhk kendisini akleder ve diger
makuller de zatin1 akletmesinin i¢inde mevcut birer sey olarak
akledilmis olurlar. Dolayisiyla zorunlu varhgin kendini bilmesi
demek, her seyi bilmesi demektir. Her seyi bilmesi, her seyin
zorunlu olarak irade edilmis olmasi; her seyin irade edilmesi
de zorunlu varhktaki makul nizama uygun olarak var olmasi
demektir. Bu durumda zorunlu varhiktaki makuller hem idraktir
hem de yaratmanin ilkesidir. Su halde ortada yalmzca onun
zat vardir ve bu zat, hem akil hem bilgi hem irade hem de
kudrettir. Bunlar arasinda zat bakimindan farklilik bulunmadig:
gibi anlam bakimindan da farklilk yoktur. Bu sebeple ondan
meydana gelen seyler, onun amaci olamaz, bilakis o, kendisinden
meydana gelen seylerin amacidir. Diger deyisle zorunlu varhgin
zatindan bagka bir gayesi olamaz. Herhangi bir seyi gaye edin-
medigi icin de iradesi ve yaratmasi, gercek anlamda comertliktir.
Boylesine buttin bakimlardan bir ve zorunlu bir varhktan daha
mukemmel bir guzellik veya hosluk mumkun olamayacagina
gore zorunlu varlik, mahza guzellik ve iyilik sahibi olup diger
mevcutlardaki guzellik ve hosluklarn ilkesidir. Yetkinlik, hogluk
ve guzelligin zirvesindeki zorunlu varlik, kendisini bu gaye,
hosluk ve guzellikle akleder. Akletme, akleden ve akledilen bir
ve muikemmel olduguna gore onun masuku bizzat kendisidir.
Dolayisiyla o, hem asik hem agk hem de masuktur. Varhkta
ondan daha mikemmel bir a1k, masuk ve ask bulunmadigindan
idrak, idrak edilen ve idrak edenlerin en Gstinu odur. Bu sebeple
0, haz alanlann ve haz alinanlarin en ustunudur. Su halde ask,
guzellik, hosluk, idrak ve haz, onun zatindan ibarettir.'8

18 Zorunlu varlikla ilgili agiklamalar icin bk. ibn Sina, Kitdbii's-Sifd Meta-

fizik, 11, 88-115, 147, ayrica zorunlu varhkla ilgili olarak bk. Sehristant, co
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Zorunlu varhgin butun 6zellikleri, yukaridaki tasvirden de
anlasilacag uzere, her biri digerine irca edilebilen ve biri soy-
lendiginde kaginilmaz olarak digerlerinin de soylenmis oldugu
niteliklerdir. Mesela biz bir seye yukanda aciklanan anlamda
zorunlu dedigimizde ona varlik, basitlik, tamhk, iyilik ve bil-
fiillik gibi diger nitelikleri de zimnen yuklemis oluruz. Aym
sekilde bu niteliklerden herhangi birini Tann’daki anlamiyla
bir seyden olumsuzladigimizda digerlerini de olumsuzlamis
oluruz. Buanlamda soz konusu niteliklerle Tanr’'mn nitelendigi
sekilde nitelenen hicbir varlik yoktur. Bu sebeple zorunlu varhik
disindaki hicbir seyin mahiyeti varligi hak edemez. Her sey,
zorunlu varlik sayesinde gercektir ve ona bakan yone kiyasla
mevcuttur. Onlarin zorunlu varhga izafetleri kesildiginde,
yalmzca yoklugu hak ederler. Cunka Tanm’'daki kendinden
zorunluluk niteligi, sudar eden ilk varhktan itibaren ortadan
kalkmakta ve mumkun varliklar alemi baslamaktadir. Diger
deyisle Tanr’da birlik ve basitlik, sudar teorisindeki hiyerarsiye
paralel sekilde yerini dereceli olarak bolinmeye birakmakta-
dir. Fakat sudar eden varliklarin Tann ile varlik bakimindan
iliskisi, Tann’'daki varlik ve zorunlulugun mumkun bir varhkta
olabilecegi olcuide devamini temin ettigi gibi diger niteliklerin
de devamim saglamaktadir.

Buna gore sudar teorisinin ilk basamagini, varlk tarzinda
Tanrr'ya benzerlige sahip ve hicbir sekilde maddeyle temasi

apsasasase

Milel ve Nihal, s. 385-391; Gazzali, Makasidit'l-feldsife, s. 219-252; a.ml[.,
Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 163-197. ibn Smanin zorunlu varlik hakkin-
daki goruslerinin [ilozofun felsefesi baglaminda bir tahlili i¢in bk. Houra-
ni, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, s. 74-86; Atay, Farabi
ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 46-60; a.mlf., Ibn Sind'da Varlik Nazariyesi,
s. 159-204; Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik. Ibn Sina'min
zorunlu varlik kavraminin tarihsel kokenleri icin bk. Wisnovsky, “ibn
Sina ve ibn Sinaci Gelenek”, s. 126-140. Zorunlu varlik kavraminin eles-
tirel okumalar i¢in bk. Gazzali, Filozoflann Tutarsizhg, s. 85-143; Altas,
Fahreddin Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 383-470.
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olmayan akillar olusturur. Akillar, basitlik ve bilfiillikte Tanr'ya
en benzer varliklarsa da mumkin olmalan sebebiyle mutlak
bir birlik ve basitlige sahip degildirler. Cunku akillar arasinda
cins birligi vardir ve bir akil digerinden fiiliyle aynsir. Yani
her bir akil, farkh bir mahiyettir. Bu mahiyetlerin ortak bir
geregi vardir: Maddeden ve maddenin makul olmaya engel
teskil eden eklentilerinden soyut olmak. Dolayisiyla akillarda
bir tar birlesiklik vardir ama bu birlesiklik, éncelikle varlik ve
mahiyetten olusmak anlaminda akli bir birlesiklik olup cisimsel
seylerde oldugu gibi cinsten ve fasildan birlesmek anlaminda
degildir. Bu sebeple akillar, zatlan sebebiyle birbirlerinden
ayngirlar. Varlik ve mahiyetten birlesmis olmalan sebebiyle
varliklanni illetlerinden alirlar. Mahiyetlerinin farkhihg sebebiyle
kendilerinden farkh fiiller sudar ederken maddeden butunuyle
soyut olmalan sebebiyle kuvve halinden fiil haline intikali
barindirmazlar. Dolayisiyla akillar, kendi imkanlar1 ne ise o
olcude tam, basit ve bilfiildirler. Akillar, varlik ve mahiyetten
olusmak anlamindan baska bir tur akli birlesikligi daha icerirler.
Bu birlesiklik, onlarin makulleri ve zatlan arasindaki baskalikta
ortaya cikar. ibn Sina akillann bilgilerini ele alirken “naksolma”
ve “heyet” kelimelerini kullanir. Ashnda her iki kelime de
akillarin bilgisini zorunlu varligin bilgisinden ayristirmak icin
secilmistir ve akillarin sonradanliklan sebebiyle kaginilmaz
olarak bir sekilde akli birlesikligi barindiklarim ifade eder.
Cunku akillarin makulleri, onlann gerekleridir (Iazim). Zat
ve gereklerinin toplami ise zorunlu olarak akli bir birlesikligi
dogurur. Ashinda ayn1 durum zorunlu varhk hakkinda da gecerli
olmakla birlikte onun zat1 sebebiyle zorunlulugu boylesi bir
akli birlesiklige imkan vermez. Bu anlamda akillar ile zorunlu
varlk arasinda -anlasilmasi gii¢ olmakla birlikte- daima hatirda
tutmamiz gereken esasli bir aymm vardir.'

19 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11, 146-159.
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Ibn Sina Miibdhasat'ta bir seyin zau ile gereklerini (levazim)
aynnr. Ona gore gerekler olmaksizin bir seyin hakikatinin kendi
olmasi bakimindan tahakkuku imkansizdir. Hatta bu huktumden
zorunlu varlik bile istisna degildir. Cunku zorunlu varhgn da
sifatlarimin gerekleri vardir ve o, bu gerekler olmaksizin sadece
kendi olmasi bakimindan taayyun etmez. ibn Sina'nin gerekler
dedigi zorunlu varhk ve akillardaki makullerdir. Gereklerin
gerekleri ise bu makullerin dista tahakkuk etmis varliklandir.
Makuller ile zat1 ayinrak dusundugumuzde zorunlu varlik,
kendisi olmasi1 bakimindan bir sey, gereklerini gerektiren olmasi
bakimindan baska bir seydir. Hakikatten ve gereklerden olusan
toplam ise baska bir seydir. Diger deyisle biz zaun hakikatini
kendinde makul olmasi bakimindan dusunebilecegimiz gibi
gerekleriyle taayyun etmis olmasi bakiminda da dusunebiliriz.
Bu itibarlar arasinda izafi ve nisbi bir baskahk vardir.2® Bununla
birlikte gerekler ile zatin baskalig dikkate alindiginda zorunlu
varhgin taayyun etmek icin bu gereklere muhtag oldugu soylene-
mez. Zorunlu varlikta oldugu gibi zat, gereklerle bagkalasmiyor
ve kuvveden fiile ctkmiyorsa gerekler zatin birligini etkilemez
ve zal bunlarla ¢ogalmaz. Cunku bu durumda zat gereklerini
yapmakta ama onlardan etkilenip onlarla yetkinlesmemekte-
dir. Yetkinlesmenin olmasi i¢in zatin ¢énce bunlardan yoksun
olup sonra kazanmasi gerekir. Nitekim asagida gelecegi tizere
insan nefsi, makullerinden etkilenip onlarla yetkinlestiginden
yetkinlikleriyle birlikte dikkate ahindiginda birlesiklik ve cokluk
banndirirken kendi bagina alindiginda da soyut ve basittir.?!
Bu bakimdan zorunlu varhgin makulleri, zatimin gerekleri ve
makullerin distaki varhg da soz konusu gereklerin gerekleridir.
Fakat bu gerekler, onun hem zatindan hem de zatindadir. Diger
deyisle Tanr'nin zat hem fail hem de kabildir.2? Ctinkt Tanr'min

20 ihn Sina, Mibdhasadt, s. 174.

21 ibn Sma, Mubdhasat, s. 366.

22 1bn Sina'ya gore bir seyin hem fail hem de kabil olmasi, zamansal oldu-
gunda imkansiz iken zamansal olmadiginda imkansiz degildir (Muba-
hasadt, s. 368).
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zat ve gerekleri arasinda izafi bir bagkahk dusuntlebilse bile
bunlar, yukarida anlatldig gibi bir ve ayni seydir. Bu sebeple
butin mevcutlar, zorunlu varhgin zatinda igerilen makullerin
gerekleri olmakla birlikte onun bilgisi, sonradan eklenmeyi
ifade eden naksolma, heyet, araz ve lahik gibi kelimelerle ifade
edilmeye elverisli degildir. Burada ozellikle zat1 geregi zorun-
luluk vasfimin her turlu izafi bagkaliga ragmen birligi zorunlu
kildigim dikkate almak gerekir. Nitekim Ibn Sina Tanri’'nin zau
ve makulleri arasindaki izafi bagkahgin vehmettirdigi cogalma
ve bolunme dustincesinden ancak zat1 geregi zorunlu olmay
dikkate aldigimizda kurtulacagimiz1 belirtir:

Bu akledilirleri, “ilk”in zatimin parcalan yaparsan, bir ¢okluk
meydana gelir. Onlan, “ilk"in zaunin eklentileri (levahik) yapu-
ginda ise “ilk”in zatimnbunlar agisindan zorunlu varhk olmamas
durumu ortaya ¢ikar. Cunku bu durumda “ilk”in zatina, mamkun
varhk bitismektedir. Onlan butin zatlardan ayrik seyler yaparsan,
platonik suretler ortaya gikar. Eger onlann bir akilda mevcut
oldugunu dusunursen, yine bundan once soyledigimiz imkan-
sizhk ortaya c¢ikar. O halde, gayretini bu kuskudan kurtulmaya
harcaman ve “ilk"in zaunin ¢ogalmayacag (ilkesini) koruman
gerekir. Onun zaunin, varhigi mamkuan bir izafetle birlikte alinmis
olmasim 6nemsememelisin. Cinki onun zat1, Zeyd'in varhginin
illeti olmasi bakimindan zorunlu varhik degil, onun zau olmasi
bakimindan zorunlu varhkur.?

Su halde zorunlu varhgin makulleri igin araz, heyet ve lahik
(eklenti) kelimelerini kullanmak, esas itibariyle zat1 itibariyle
zorunluluk vasfina aykindir. Eger zati geregi zorunlu olmasaydi
zat ile makuller arasindaki itibart farkhhigy, soz konusu kelime-
lerle anlatarak yine de birligin bozulmayacagma dikkate cekmek
mumkun olurdu. Nitekim Ibn Sina boylesi kelimeleri birlik
durumuna dikkate ¢cekmekle birlikte akillar hakkinda kullan-
maktan kacinmamaktadir. Zira akillar varhgim bir bagkasindan

23 ibn Sina, Kitabir's-Sifd Metdfizik, 11, 111.
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aldigindan onlarin illetlerine dair bilgileri illetlerinin varhgini
onceleyemez. Bununla birlikte daima fiil halinde olduklarindan
bir yetkinlesme surecinde degil, varhiklanyla birlikte illetlerini
bilirler. Varlik mertebesi bakimindan maddeleri 6nceledikle-
rinden ister olus ve bozulusa konu olsun isterse de olmasin
cisimler alemindeki buitiin mevcutlarin makul suretleri akillarda
bulunur. Bu sebeple mevcutlann varlig, akillarda var olan
heyetlerin yani makullerin malalleridir.?*

Bu, varlik bakimindan neyi énceliyorlarsa o seyin bilgisine o sey-
den degil, kendiliklerinden sahip olduklarini gosterir. Bir seyin
farkli kuvveleri olup da bunlar arasinda birbirini engelleyecek
bir catisma olmadig takdirde o sey fiilini hicbir araca gerek
duymadan icra eder. Bu baglamda akillar, basitlikleri sebebiyle
hicbir kuvve catismasi yasamazlar. Bu sebeple de akillanin bilgileri
ile kudretleri ortusur. Yani bir seyi yapmak icin o seyi bilmenin
disinda hicbiraracamuhtag degildirler. Diger deyisle akillar bilgi
ve [iil 6zdegligine sahiptirler. Bu anlamda onlann varliklari akil,
fiilleri ise taakkulden ibarettir ve seyler onlarin bildigi duzene
ve sebep-sonug sirasina gore var olur.

Sudar hiyerarsisinde akillardan sonra feleklerin nefisleri, diger
deyisle gezegenlerin ve yildizlarin nefisleri gelir. Feleklerin
nefisleri, Ibn Sind’ya gore akli varliklar oldugundan onlarda
hem taakkul hem de tahayyul gucune sahiptirler ve sudar
ettikleri akla benzeme arzusuyla hareket ettirdikleri cirmlerinin
hareketlerinin sagladig1 hazirlik sayesinde yetkinlesirler.?®

Bu sebeple Ibn Sina dusuncesinde bir sureg olarak yetkinlesme
kavramu ilk olarak feleklerin nefislerinde ortaya cikar. Feleklerin
nefisleri baska herhangi bir cisimsel guce sahip olmadiklarin-
dan tahayyullerinin kaynagi, yalnizca sudar ettikleri akildir.
Herhangi hir gii¢ kendisine gelen bilgiyi ancak kendi dogast

TEraEE RN

24 ibn Sina, Ta'likat, s. 121.
25 Ibn Sina, Kitabi's-Sifa Metafizik, 11, 127-136.
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dogrultusunda alabildiginden felek nefisleri, akillarindan tasan
makul suretleri -1bn Sina bu suretlere akillarin feleklerin nefsine
nispetle kemalin otesinde olusunu ifade etmek icin akillarin
fazlahgy der- taakkul ve tahayytl guglerinin dogasina uygun
olarak makul ve cisimsel suretler halinde alirlar. Dolayisiyla
felek nefislerinin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, hangi akildan
¢ikmuglarsa o akildan bilgi aldiklanndan ay alti dlemde olmus
ve olacak butin seylerin bilgisine sahiptirler. Bu bilgi, cisimleri
sayesinde tahayyul olabildiginden tek tek oluslarla ilgili zaman-
sal bir bilgiye donusmektedir. Bu bakimdan feleklerin nefisleri,
olmus ve olacak seyleri, bu seylerden hareketle degil, akillardan
alarak bilirler. Bu yonuyle de bilgileri seylerin zatlarini oncele-
yen akillara benzer. lkincisi ise tek bir giice sahip olmalandir
ve kuvvenin tekligi anlaminda basittirler. Birden ¢ok gugleri
olmadigindan bir kisim giiglerin digerlerini engellemesi durumu
ortaya ¢ikmaz. Insanlarda aynsmus olarak bulunan gorme, isitme
vb. gugler, feleklerin nefislerinde adeta tek bir giigte toplanir. Bu
sebeple de onlarin tahayyul gugleri tamdir. Tahayyulun tamhg,
onlardan fiilin ¢ikisinin da tamhigim saglar. Feleklerin nefisleri
bu iki 6zellik sayesinde ay alt1 alemdeki olus ve bozulusa sebep
olurlar. Tipki feleklerin cisimlerinin hareketleri, ay alti alemdeki
oluslarin meydana gelmesine sebep oldugu gibi nefislerinin
tahayyulu de oluslann meydana gelmesinin sebebi olur. Mesela
havanin sicakligim tahayyul ederler ve havada sicakhk meydana
gelir. Bazan onlann tahayyulu, insan nefislerindeki tahayyulleri
meydana getirir ve insanlan bir kisim seyleri yapmaya sevkeder.
Tahayyul ettikleri seyler, kimi zaman herhangi bir hareket ol-
maksizin kimi zaman da bir hareketin aracihgiyla meydana gelir.
Tahayyulu akillardan tastig icin kesinlikle yanhsi ve imkansizi
icermez. Cunku tahayytllerdeki farkhlik ve yanhslik, tahayyualun
kendisinden degil, onu kabul eden seyden kaynaklanir. Oysa
feleklerin nefislerinde insanda oldugu gibi mizacin ve cisimsel
terkibin fesadi, karisimi olusturan unsurlann mucadelesi ve
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fikir gacunun kansmasi s6z konusu degildir. Diger deyisle
feleklerdeki kabil yani nelis saf olup tahayyulun baska bir
gug tarafindan engellenmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple
[elekler, yalmzca zorunlular tahayyul eder. Tahayyulin feyiz
kaynag1 olan akil da zorunlular: taakkul ettiginden akildan
felege tasan taakkul ile felekteki tahayyul ortusir. Boylece
feleklerin nefislerinde tahayyl ile fiil tam olarak birlesir. Bu
sebeple yersel seylerin ve insan nefislerinin feleklerin nefislerine
tesiri mumkun degilken feleklerin oluslara ve insana tesiri
mumkindir. Bu nefislerin basitligi tahayyullerini oylesine
guglu kilar ki onlann insan nefislerindeki etkisi fiil ve infialle
olmaz. Cunki onlar bazan insan i¢in bir seyi tasavvur ederler
ve o sey insandaaniden meydana gelir. Mesela bir insanin hasta
oldugunu tasavvur etseler o insan hastalanir. Bazan da onlarin
bir seyi tasavvur etmesi, insanin da o seyi tasavvur edip yapmaya
tesebbuis etmesine sebep olur.?®

Su halde akillar ile [eleklerin nefislerinin aync 6zelligi, herhangi
bir bolunme icermemesi ve guglerinin subelere ayrilmams ol-
masidir. Bu basitlik, taakkul ve tahayyulin tamligim saglayarak
taakkul ve tahayyul ile [iil arasindaki ayrihg1 kaldirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle tasavvur ve tahayyuliin gic, fiilin tamhigim
dogurmaktadir. Ciinki bir fiilin tasavvur ve tahayytil olmaksizin
sudaru mumkun degildir. Akillann ve nefislerin tesirlerinin
mumkiin olmasinin ve onlardan fiiller ¢tkmasinin sebebi, bilfiil
sahip olduklar tasavvurlar ve tahayyullerdir. Bir seyin tasavvuru
ve tahayyulii ne kadar guglu olursa fiili de o kadar tam olur ve
bu siireg, kendisinde higbir sekilde kuvve halinin bulunmadig:
zorunlu varlikta son bulur. Iste insan nefsinin sorunu tam da
boylesi bir basitlikten yoksunluktur.

I EE IR Y]

26 1bn Sina, Talikdt, s. 129-130, 166-167.
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C. Boluinmuslik ve/veya Cokluk:
Eksiklik ve Catisma

Daha once belirtildigi gibi insan nefsi, bir cismin sureti olarak
var olmasi bakimindan bilfiil olsa da baslangicta higbir tasavvura
sahip degildir. Tasavvurlarla bilfiil olabilmesi i¢in de kendisine
tasavvur veren [aal akla muhtactir. Nelis, kendisinin ilkesi olan
faal akla tesir edemeyecegi i¢in yalnizca onun tesirine istidatl
hale gelebilir. Diger deyisle faal aklin nefsi bilfiil yapabilmesi
icin nefsin hazirhkl olmas: gerekir. Bu hazirhk ise bedende
birbirinden farkl gugler olarak bulunan dis ve i¢c duyulara
bagl olarak gerceklesmektedir. Nefiste bir makulin meydana
gelmesi icin duyulur suretin 6nce dis duyularda, sonra da ortak
duyuda, hayalde ve vehimde meydana gelerek nefsi makulun
feyzine hazirlamasi, ardindan da makulun faal akildan insan
nefsine feyiz olmasi gerekir. Bu da nelsin, s6z konusu guglerden
her biriyle mesgul olmasi demektir. Oysa nefsin bu giglerin
her biriyle mesguliyeti, onun birligini bozmasinin yam sira bu
guglerin her birinin arzu gucu taralindan kendi fiilini gercek-
lestirmeye sevkedilmesi de onlar arasinda bir ¢atismanin dog-
masina sebep olur. Yani bedensel guiclerin bir kismi, digerinin
fiilini tam olarak yapmasina engel olur ve bu, giicler arasinda
stiregiden bir mucadele ve caunsma dogurur. Bir gucin [iilini
tam olarak yapabilmesi icin gerek birden ¢ok seyle mesguli-
yet gerekse baska bir gui¢le catisma anlaminda higbir engelle
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karsilasmamasi gerekir. Mesela hayal guci, -uyku halinde ol-
dugu gibi- duyu gucu taralindan mesgul edilmediginde [iilini
tam olarak yapabilir. Sayet duyu guctu hayali mesgul ederse,
onu fiilini tam olarak yapmaktan alikoyar.?’

Nefis, farkl guclere bolunmusluk sebebiyle makul suretleri
elde etmek i¢in duyularin hazirlayici aracihgina muhtag oldugu
gibi dista herhangi bir seyin varligina sebep olmasi igin de
duyulara muhtactir. Diger deyisle nefisteki makul suretlerin
varhg), gerek salt insani fiillerin gerekse de yapay seylerin bilfiil
ilkesi ve onlarin olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu sebeple de
insandaki bilgi veya makul, kudret ve iradeyle 6zdes degildir.
Insan, tasavvur ettigi seyi gergeklestirmek icin, “Arzu giicinden
kaynaklanan ve surekli yenilenen bir iradeye muhtagtir. Arzu
gucu ve irade, hareket ettirici giici harekete gegirir. Hareket
ettirici gug ise sinirleri ve organlan, sonra dis aletleri, ardindan
da maddeyi harekete gegirir. Bu sebeple insandaki kudret,
hareket ettirici ilkede olup nefisteki makul suret, kudretin
ilkesini hareket ettirir. Boylelikle suret, hareket ettirenin (kudret)
hareket ettiricisi olur.”?

O halde nefsin bolunmusliagu, birincisi dogrudan kendisiyle,
ikincisi de etkisiyle ilgili olmak tuzere iki yonlu bir eksikligi
ortaya ¢itkarmaktadir. Nefsin kendisiyle ilgili eksiklik, asil
itibariyle onun bilkuvve olusuyla ifade edilir ve ancak bilfiil
olmayla giderilir. Bu durum nefiste, her bir makulun kaza-
nimuyla gergeklesen bir istihaleyi (halden hale gegis veya hal
degisimi) dogurur. Ibn Sina'nin nefisteki hareket ve intikal
kelimeleriyle ifade ettigi sey, iste bu istihaledir. Dolayisiyla
kuvveden fiile gegis, nefsin bizzat kendisinde gerceklesen akli
bir intikal veya harekettir. Bu turlu hareketler nefsin kendisini
yetkinlestirdiginden buna nazari giicin yetkinlesmesi denir.

27 ibn Sina, Ta'likat, s. 166-167.
28 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 11, 112, 147.



BOLUNMUSLUK VE/VEYA GOKLUK: EKSIKLIK VE GATISMA

fkinci yonden eksiklik ise esas itibariyle nelsin bedeni tedbiriyle
ilgili bir sorundur. Nefsin bu acidan yetkinlesmesi ise 6ncelikle
arzu gucunud ve arzu guci aracithgiyla dis ve ic gigcleri kendi
varhk tarziyla uyumlu amaglar dogrultusunda yonetmesiyle ger-
ceklesir. Diger deyisle tedbirdeki yetkinlik, organlann fiillerinin
ilkesinin duyulur suretler degil, makul suretler yapabilmesidir.
Dolayisiyla nefsin ikinci yonden yetkinlesmesi, dis ve i¢ guclerle
organlarda gerceklesen intikal ve hareketlerle olur. Nefsin ameli
gucunun yetkinlesmesi derken kastedilen, nelsin bu hareketler
aracihig ile yetkinlesmesidir.

Nefsin her iki intikalinin amac1, parcahilhktan kurtularak aynk
akillarda oldugu butun makulleri defaten ve beraberce kavra-
yabilir hale gelmesidir. Ancak bu, ileride de belirtilecegi uzere
sayisiz intikal sebebiyle ulasilabilecek hatta belki de bedenle
birlikteyken ulasilmasi miamkan olmayacak bir gayedir. Oyleyse
buna nefisteki intikallerin nihat gayesi diyebiliriz. Nihai gayeye
ulasmak icin nefiste gerceklesen say1siz intikallerin her birinin
de belirli bir makul suretle ilgili 6zel bir gayesi vardir. Iste bu
gayelerin, hem nefse nispeti hem sonu olduklan harekete nispeti
hem de nefsin [eyiz ilkesi olan faal akla nispeti vardir. Cunku
intikal, duyulann da yardim olmakla birlikte nefis tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak intikalin sonunda nefiste meydana
gelen makul suret, faal akildan [eyiz olmaktadir. Bu makul suret,
hareketin sonu olmasi bakimindan gaye iken nefsi kuvveden
fille ¢itkarmasi bakimindan iyiliktir (hayr). Faal aklin nefse
makuli vermesi, ona herhangi bir karsihk olarak donmedigi gibi
onun kuvveden fiile ¢ikmasina da sebep olmaz. Bu bakimdan
makulsuret faal akil agisindan comertliktir. Dolayisiyla nefisteki
bir hareketin sonunu temsil eden bir makul suret, ayn anda
comertlik, iyilik ve gayedir.?°

29 Gaye, iyilik, suret ve comertlik iliskisi igin bk. Ibn Sina, Kitdbir’s-Sifd
Metdfizik, 11, 41-45.
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Nefiste meydana gelen suretin makullugu, bize intikal veya
hareket ile gaye arasindaki baska bir iliskiyi gostermektedir. Bir
intikalin sonunda nefse gelen makul mutlaka bir mahiyet ola-
cagindan taakkul edilen sey, varlikiaki gaye olmak zorundadir.
Zira mahiyetler, varlikta esas olarak varliklar ve sureklilikleri
amaglanan gayelerdir. Bu baglamda oluslann sayisiz fertleri,
doganin zati (dogrudan) gayeleri degildir. Herhangi bir seyin
varlikta zati gaye olabilmesi i¢in onun varhgmin surekli ve
degismez olmasi gerekir. Dogadaki fertler olus ve bozulusa tabi
oldugundan surekli ve degismez olmadigina gore zati gayeler,
fertlerde varligim surdiren tursel tabiatlardir. Mesela zati gaye
herhangi bir insan, at veya akasya [erdinin devam degil, insan,
at ve akasya dogasinin devamidir. Tursel tabiat ise bir¢ok fertte
tahakkuk etmekle birlikte kendinde tek bir seydir. Fakat bu tek
seyin surekli olarak var olmast icin birbiri ardina gelen sonsuz
sayida fertlerin var olmasi gerekir. Dolaysiyla fertlerin sayica
sonsuzlugu, kendi basina amag olmasi anlaminda degil, tursel
labiatin devaminin saglanmasi anlaminda amaguir. Iste bu tursel
tabiat gergekte faal akilda bulunan makul bir surettir ve distaki
her bir ferdinde tikel bir tabiat olarak tahakkuk eder. Nefis ise
butun bilgilerini faal akildan aldigindan nefiste meydana gelen
makuller, varhgin gayesini olusturan soyut mahiyetlerdir.>

Bu durum, semavi cisimler ve nefisler ile akillar ve Tann gibi
olus ve bozulusa konu olmay1p varhigi surekli olan mevcutlarda
daha da agikuir. Ciinki bunlarin nefiste meydana gelen makulleri
veya eserleri, varligi surekli olan ve dolayisiyla varligin zati
gayesini olusturan mevcutlarin eserleridir. Ozellikle nefsin
Tann'ya iliskin taakkulu, varhktaki gayenin tamhgyla ortusur.
Cunku varhg zorunlu, hicbir sekilde bagkalasmayan, her seyin
arzu duydugu ve alemin nihat gayesi Tanri'min varhgidir. O
halde taakkul, dista duyulur veya makul olarak tahakkuk etmis

30 ibn Sina, Kitabi's-Sifa Metafizik, 11, 36-39.
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mahiyetle yani varligin asil gayesiyle ortiismektedir. Dolayisiyla
taakkul bir yoniyle mahiyet ve hakikat, bir yonuyle tirsel doga
bir yonuyle de gaye olmaktadir. Bu anlamda yetkinlesme, varli-
gin gayesinin makul olarak insan nelsinde meydana gelmesidir.
Bagka bir ifadeyle, nefisteki intikallerin nihat gayesi anlaminda
taakkul veya bir sonug olarak yetkinlik, nefsin butun varhkla
anlam bakimindan 6zdeslesmesi demektir.

Yetkinlesmenin (dolayisiyla taakkul) gayeyle iligkisi, onun kastla
ilgili baska bir yonune de dikkat ¢eker. Nefisteki makuller,
mabhiyetler ve varhgin gayeleri olduguna gore nefse hazirlik
islevi goren duyulur suretler gergekte nefis tarafindan kastedi-
lemez. Ibn Sina, kasut ile yetkinlik arasindaki iligkiyi inceledigi
pasajlannda bir ilke olarak daha tist mertebedeki varhgin, daha
alttakiyle yetkinlesemeyecegini belirtir. Buna gore akillar, semavi
ve insani nefislerden ve cisimlerden tistin oldugundan bunlardan
herhangi bir yetkinlik almasi imkansizdir. Dolayisiyla akillann
feyzi sadece comertlik kavramu ile diusunulebilir. Ayn1 durum,
olus ve bozulusa konu olan cisimlere nispetle goksel cisimler ve
semavi nefislere nispetle insan nefisleri i¢in de gecerlidir. Fakat
buradaki yucelik-asagilik iliskisinin yetkinlige yansimasim dogru
anlamamiz gerekir. Ibn Sing, daha ust mertebedeki bir varhgin,
daha asag) mertebedeki bir varhk sebebiyle herhangi bir fiil
islemeyecegini dustunmektedir. Zira bu, daha ust mertebedekinin
daha alttakini kastetmesi anlamina gelir. Her kasit ise amaglanan
sey sebebiyle gerceklesir ve bu sebeple de varhk bakimindan
amaglanandan daha eksiktir. “Cunku diger bir seyin kendisi
sebebiyle meydana geldigi her sey, her ikisinin de bulunduklan
durum bakimindan, digerinden daha tam bir varhga sahiptir.”*!

Bu durumda bir mevcudun, baska herhangi bir mevcut sebe-
biyle bir seyi kastetmesi icin kastedilen bu seyin, kastedende
bulunmamasi ve ancak kastin sebebi olan mevcut sayesinde

R TR ER Y

31 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 138.
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tamamlanmas gerekir. Diger deyisle kastedeni kasta sevkeden
varlik tarz1, zorunlu olarak kasta sebep olandan gelecek ve kas-
teden onunla yetkinlesecektir. Halbuki varhk bakimindan daha
dusuk seyden daha yetkin bir varlik alinmasi mamkun degildir.
Burada varlik bakimindan daha ustunluk, gercekte illet-malal
(sebep-sonug) iligkisinin bagka bir ifadesidir. Ancak illet ve malal
kavramlarim, seyin dogrudan illeti veya malalu baglaminda
anlamamiz gerektigi gibi hiyerarsik olarak astunlik baglaminda
da anlamak gerekir. Mesela faal akil, ay alt1 alemin illetidir ve bu
aleme yonelik herhangi bir kasitla yetkinlesemez. Ote yandan
insan nefsi, ay alti alemin varhik sebebi olmadigindan bu alemin
illeti olmakla nitelenmez. Sadece bu acidan baktigimizda nefsin
cisimsel seylerle yetkinlesecegi dustunilebilir. Fakat nefis, ay
alt alemdeki seylerin illeti olmasa da onlarin illeti olan faal
akilla aymi varhk tarzindadir. Bu sebeple de varlik bakimindan
ay alu alemdeki diger butun mevcutlardan daha ustundur ve
onlardan gelen bir yetkinlikle yetkinlesmesi mumkun degildir.
Bu durumda herhangi bir seyle ilgili olarak yetkinlik kavramini
dogru kullanabilmemiz igin o seyin fiillerinin sebebi ile tesirini
aynstirmak gerekir. Mesela akillar, semavi veya insanti nefisleri
yetkinlestirmek igin fiil islemezler. Aksine onlar ilk ilkeye yani
Tann’ya benzeme arzusuyla taakkul ederler ama bu taakkul
sayesinde onlardan feyzi kabule hazirhikl olan semavi ve insani
nefislere feyizler sudar eder.

Nitekim daha 6nce ibn Stna'nin akillardan semavi nefislere tasan
mutehayyel suretlere “akillarin fazlahg1” dedigini belirtmistik.
ibn Stna'nin “fazlahk” demesinin sebebi, tasmanin semavi nefis-
lerin tesiriyle gerceklesmemesi ve akillara herhangi bir yetkinlik
vermemesidir. Aym durum, goksel cisimler ile yersel cisimlerin
iliskisinde de gecerlidir. Goksel cisimler, ay alt1 alemin varhk
sebebi degil, olus ve bozulusun yani varhiklannin devaminin
sebebidirler; hatta tursel suretler faal akildan geldigi icin cev-

heri hareketlerin yalmzca hazirlayici sebebidirler. Bu sebeple
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goksel cisimlerin herhangi bir hareketinin, yersel cisimler veya
durumlar sebebiyle gerceklesmesi mumkun degildir. Yersel
cisimler, gok cisimlerinin ne hareketlerini, ne yonlerini ne
de hizlanm etkileyebilir. Dolayisiyla yersel cisimler sebebiyle
goksel cisimlerin herhangi bir fiil amaglamas: kesinlikle soz
konusu degildir. Soz gelisi gunes yeryuzunu aydinlatmak igin
151k vermez. Aksine o zat geregi 1s1k yayar fakat yer bu 15181
kabule hazirhikh oldugu icin onunla aydinlanir ve 1simr.

Oyleyse varhk bakimindan daha yiice olanin, dahadisiik olanla
yetkinlesmesi mimkun olmadigindan ona yonelik bir kastinin
da bulunmamasl gerekir. Cunk her kasit, bir yetkinligi ortaya
cikanr. Dolayisiyla kasit veya talep zorunlu olarak eksikligi
gerektirir. Cuinki kasit, zorunlu olarak kastedende var olmayan
bir yokun talep edilmesidir. Bu yokun kastedende bulunmasinin
bulunmamasindan gercekte veya gorunuste evla olusu ise kaste-
denin eksikligi anlamina gelir. Bu sebeple eger bir sey, herhangi
bir yonden bilkuvve degilse onun bir seyi kastetmesi, talep
etmesi ve dolayisiyla yetkinlesmesi miumkun degildir. illetin
malalu ile yetkinlesmesinin imkansizhginin sebebi de budur.
Cunku malal varhgim illetten aldigindan illette eksik olan bir
varligy, iyiligi veya yetkinligi ona vermesi beklenemez. Yine Tanr
ve aynk akillann kasitlannin olmamasinin sebebi de budur.
Cunku bunlarda herhangi bir eksiklik bulunmadigindan talep
edecekleri bir sey yoktur. Dolayisiyla hicbir sey, eksikliginin
bulunmadig bir hususta talepte bulunamaz. Fakat boylesi bir
eksikligi, illetin malalina bilmesi ve ondan hosnut olmasiyla
karisirmamak gerekir. Ctinkti burada eksiklikten kastedilen sey,
failin sahip olmadig seyi elde etmesi icin fiil yapmasidir. Oysa
[bn Sina dustncesinde “illet” malaluni var kilmayt kastetmez,
aksine ondan malal zorunlu olarak sudar eder. Sudar ettikten
sonra illetin onu bilmesi ve ondan hognutlugu “onun igin bir
fiil yapmas1” demek degildir. Ctinku illet bundan 6nce de aym
yetkinlige sahiptir. Bu, yukanda anlatildig uizere, Tanri ve aynk
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akillar icin boyle oldugu gibi cisimler i¢in de boyledir. Mesela
“Su bagskasini serinletmek i¢in degil, kendi turiinti korumak icin
bizatihi bilfiil sogur, fakat baskasini sogutmak da suyun geregi
olur. Ates, bagkasim 1sitmak i¢in degil, turunu korumak icin
bizatihi bilfiil 1sinir, fakat baskasini 1sitmak onun geregi olur.”*

Fakat bir seyin tabiatinda bulunan eksikligi gidermek amaciyla
kast1 ve bu dogrultuda yetkinlesmesi, feleklerin nefisleri icin
gecerli olmakla birlikte insan nefisleri i¢in gecerli degildir.
Cunku feleklerin nefisleri ihtiyar ve tikel irade sahibi olmakla
birlikte onlarda gugc bolunmesi bulunmadigindan yalmzca aynk
akillardan tasan suretleri taakkul ve tahayyul ederler. Bu sebeple
akillarina benzeme amacindan baska hicbir seyi kastetmezler.
Dolayisiyla ayrik akillarda oldugu gibi semavi nefislerin de
daha dusuk olan kastetmeleri ve hatal bir yetkinlik strecine
girmeleri mamkun degildir. Nitekim daha once feleklerin ta-
hayytllerinde kesinlikle hatamin bulunmayacag belirtilmisti.
Halbuki insan nefisleri, farkh guglere sahip oldugundan her bir
gugle ilgili seyleri kastedebilir. Dolayisiyla insanla ilgili olarak
dusunilen yetkinlik ve kasitlar, onun varlik tarz1 ve nihat
yetkinligi dogrultusunda degerlendirmek gerekir. Bu sebeple
Ibn Sina, kasitlan ve kasitlarabagh olarak edinilen yetkinlikleri,
dogru ve zanni (maznun) olarak iki ayinr. Dogru kasit, daha
dusugun daha ustune veya malalun illete donuk kastidir. Bu
kasit, kastedene olmasi olmamasindan daha uygun bir yetkinlik
verdiginden akli kasit ve seyin tabiatina uygunlugu sebebiyle
dogal (bi't-tab?) kasit adini alir. Bu kastin verdigi yetkinlik, seyi
gerceklen yetkinlestireceginden Ibn Sina onun sonucunda ortaya
cikan yetkinlige hakiki yetkinlik adim verir. Zanni kasit ise
daha dusugun daha ustiine veya illetin malale donuk kasudir.
Bu Kkasit, kastedene olmasi olmamasindan daha uygun bir yet-
kinlik vermediginden 1bn Sina buna “hezer” veya “abes” adini
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verir. Canku bu durumda kasit, gercekte herhangi bir yetkinlik
vermediginden anlamsizdir. Bir seye gercek bir yetkinlik ver-
meyen kasit, gercekte onun dogasiyla uyusmayacagindan ibn
Sina buna ayrica “hatali kasit” der. Mesela 6vgiiytt haketmek,
gug gostermek ve daima yadedilmek gibi yetkinlikler zanni
yetkinliklerdir. Dolayisiyla bunlara yonelik kasit da zannt, hatah
ve abes kasitlardir. Kazang, esenlik, Allahin rizasi ve ahirette
iyi bir son gibi seyler ise gercek yetkinliklerdir.®> Bu sebeple
bunlara yonelik kasit, dogru ve akli kasuttir.

Su halde insanla ilgili soz konusu edebilecegimiz her kasit
dogru bir kasit degildir ve dolayisiyla her yetkinlik de hakiki bir
yetkinlik degildir. Bunlar arasinda farkh guglerden kaynaklanan
ve gercekte nefsi yetkinlestirmeyen kasitlar vardir ve bu kasitlar,
ancak zannf yetkinlikler verirler. Bu baglamda nefsi yetkinles-
tiren kasitlar, yalmzca kalicy, iyi ve zorunlu olam akleden aynk
akillara benzeme arzusundan kaynaklananlardir. Dolayisiyla akli
kast ile diger guclere nispet edilen kasitlarn ayrisurmanin ilkesi,
kastin sonunda ortaya gikan yetkinligin sarekliligi, zorunlulugu
ve iyiligidir. Cunku nefsin yetkinligi, oncelikle ayrik akillara ve
bunlar araciigiyla da Tanm’ya benzemektir. Tanm’ya benzemek
ise bir sey icin olabilecek en yetkin tarzda, surekli kahcilhig
gerektirir. Boylesi bir yetkinligi kastetmek icin o yetkinlige arzu
duymak ve arzu guctinun etkisiyle cisimsel giicleri bu yonde
hareket gecirmek gerekir. Bu arzunun ilkesi ise nefsin tanrsal
iyilige dair makulleridir. Bu bakimdan bir kastin nefsi yetkin-
lestirebilmesi yani dogru bir kasit olmast icin onun nefsin kendi
varlik tarzina uygun olarak nefisteki makullere ve dolayisiyla
akli ilkeye yani faal akla dayanmasi gerekir. Nefsi yetkinlesmeye
hazirlayan her bir hareket, arzu gicunun iradeyi, iradenin
organlan harekete gecirmesiyle gerceklestiginden arzu gucunu
harekete geciren sey, nefsin yetkinlesmesinde merkezi éneme
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33 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11, 139.
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sahip demektir. Arzu giicinu harekete geciren sey ise gayedir.
Bu baglamda insandaki arzu, irade ve kudret daima gayenin
ardindan gelir ve onu izler. Yukanda Ibn Siha dustuncesinde
makul ile gayenin bir anlamda ortustigu belirtilmisti. Sayet
arzu gucunu hareket gegiren gaye, akli suretle dogrudan veya
dolayh olarak értusmilyorsa hareketin sonucunda meydana
gelen sey, nefsin yetkinligi olamaz. Gaye, makul suretlerle
ortustugu surece kastin ilkesi aklidir ve bu kastin sonucunda
nefiste yeni bir istihale (hal degisimi) gerceklesir ve bu istihale
nefsin bir seviyede daha kuvveden fiile cikmasi demektir. Fakat
bu istihalenin veya yetkinligin, gaye, arzu, kasit, irade ve be-
densel giiglerin fiilleriyle gerceklesmesi, bizi yetkinligin baska
bir yonune ulastirir. Bu yon, yetkinlikle erdemler arasindaki
iligkidir ve yukanda s6zu edilen ikinci intikal ve hareketlerin
islevi burada belirginlesir.



D. Yetkinlesme veya Soyutlanmaya (Tecerriit)
Vasat Olarak Nefis-Beden Birlikteligi

Yukanda belirtildigi tizere ibn Sina bir seyin tabiaunda bulunan
eksikligi gidermeye yonelik kast1 ve bu dogrultuda yetkinles-
mesi hususunda feleklerin nefisleri ile insan nefisleri arasinda
zorunluluk ve imkan bakimindan farklihk bulundugu goruisin-
dedir. Ona gore feleklerin nefislerinin akli ilke dogrultusunda
hareketleri zorunlu iken insan nefislerinin akli ilkeye uymalar
mumkundur. Bununla birlikte goksel cisimlerin feleklerin yet-
kinlesmesine tesiri ile bedenlerin insamn yetkinlesmesine tesiri
arasinda paralellik vardir.

Nasil ki felegin nefsindeki yetkinlesmenin fail illeti aynk akil-
sa ve [elegin cisminin hareketleri yalnizca hazirlayici islev go-
ruyorsa ayni sekilde insan nefsinde meydana gelen yetkinlik-
lerin [aililkesi de akildir ve bedenin fiilleri yalnizca hazirlayic1
islev gorur. Her iki durumda da gerekge aynidir: Yapilan sey,
yetkinligini failinden alir ve onun doniip de failinin cevherini
yetkinlestirmesi mimkun degildir. Cunka malalun yetkinli-
gi, [ail illetin yetkinliginden asagidir. Dusiik olan, daha serefli
ve daha yetkin olana bir yetkinlik kazandiramaz ve daha de-
gersiz olan, daha ustun olana yalmzca alet ve hazirlik islevi

gorur. 31
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34 Ibn Sina, Kitdbi's-Sifa Metafizik, 11, 131-132.



156

iBN SINA'DA METAFIZIK BILGININ IMKANI

Bu durumda insamn bir kisim fiilleriyle nefsinde meydana gelen
erdem melekelerinin sebebi, o fiillerin kendisi degildir. Fiilin
melekenin varhigina katkisi, o melekenin ziddin1 engellemek
ve nelsi melekeyi kabule hazirlamakutr. Meleke, insan nefsini
yetkinlestiren faal akildan gelir. Fiil melekenin yani yetkinligin
meydana gelmesinde hazirlayic1 sebep oldugundan yetkinlik
meydana geldiginde hareket sona erer. ibn Sina bu ilkeyi ci-
simlerin etkilesimine tatbik eder. Ona gore bir cismin digerine
tesiri, daima maddenin hazirlanmasi ve harekete gecirilmesi
anlaminda tesirdir ama cisimsel seyin cevherini var eden sebep
daima aynk ilkedir. Mesela mutedil sicaklik, nefsant guglerin
sebebidir ama bu, onlar1 var etmesi anlaminda degil, maddeyi
hazirlayici olmasi anlamindadir.

Bu baglamda kisinin saghgina kavusmasina doktorun katkisiyla
ilgili Ibn Sinamin su sozlerini nefis-beden iliskisine aymyla
uyarlamak mumkundur: “Doktor saglik vermez, saghk igin
ara¢ ve maddeyi hazirlar. Saghg veren, ancak doktordan daha
ustun bir ilke olabilir. Bu ilke, maddeye butun suretleri veren
ve zat1, maddeden daha degerli olandir.”*®

Su halde ibn Sina’nin makul-gaye-kasit-yetkinlesme iligkisi
hakkindaki gorusleri, bedenin herhangi bir yetkinlik vermesinin
mumkun olmadigim gostermektedir. Cunku akli bir varhk
olan nefsin bedenden veya herhangi bir cisimden etkilenmesi
mumkun degildir. Aym gerekgeyle nelsin kendisi bakimindan
semavi nefislerden etkilenmesi de mimkiin degildir. Gerek dis ve
i¢ duyularin gerekse semavi nefislerin neflse katkisi yalnizca faal
akildan gelebilecek feyze nefsi hazirlama islevi gorur. Nitekim Ibn
Stna Kitabu’s-Sifa Metafizik'te ahlaki erdemlerin nefsin mutluluga
ulasmasindaki roliinu inceledigi pasajlarda bedenin nefse etkisini
tamamen olumsuz bir katki olarak vazeder. Buna gore bedensel
35 -“:)r.l Sma Kitabw’s-Sifa Metafizik, 11, 132.

36 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 139.
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veya hayvani gticler, herhangi bir davrams formunun ifrat, tefrit
ve vasat olmak tizere ¢ derecesini gerceklestirmeye elverislidir.
Ifrat ve teflrit, davrams formunun asin uglanni ifade ederken vasat
veya lavassul, orta derecesini ifade eder. Her bir derece, hayvani
guglerde olusan ve o fiili yapmaya elverigli melekeler sayesinde
gerceklestirilir. Ancak ifrat, tefrit ve tavassut ayinm her ne kadar
esas itibariyle hayvani guglerin fiilleriyle ilgili olsa da bu fiiller,
nelsin hayvani giglerle mesguliyet derecesini gosterirler. Bu
sebeple ifrat, tefrit ve tavassut ayinm, nefis icin de gecerlidir.
Diger deyisle hayvani gugler ile natik gug arasinda paralellik
vardir. Hayvant giglerin fiillerindeki ifrat ve tefrit nank gicun
kuvveden liile intikali ve yetkinlesmesine engel olmas anlaminda
nefsin ilrat ve tefritine isaret ederken hayvani giiglerin fiillerindeki
tavassut, nefsin kuvveden fiile intikali ve yetkinlesmesine imkan
vermesi anlaminda nefsin tavassutuna isaret eder. Dolayisiyla
nefsin cevheriyle en uyumlu fiiller, tavassut melekesi sayesinde
yapilan fiillerdir. Ciinkti bu melekenin ortaya ¢ikardig fiiller,
hayvant giiglerde teslimiyet heyetinin (hey’eti’l-iz‘an) meydana
gelmesine baghdir. Burada teslimiyetten maksat, hayvant guglerin
(iillerinin ilkesinin nefsin makulleri olmasi, yani i¢ ve dis guglerin
bedensel hazlan degil, akli hazlan gaye edinmeleridir. Tavassut
melekesinde hayvani guclerdeki teslimiyet heyetinin muka-
bilinde nefiste hakimiyet ve edilgenlik heyeti (hey’etir’l-istila
ve'l-infial) bulunur. Nefisteki hakimiyet, onun hayvani gicleri
kendi makulleri dogrultusunda tedbir edebilmesini anlatirken
edilgenlik heyeti, nefsin tavassut durumunda faal akildan gelen
makulleri alabilmesini ve ona kiyasla edilgen olmasim ifade
eder. Bu sebeple tavassut durumunun nefis i¢in anlami, nefsin
ilk olarak cisimsel guglerle mesguliyetten kurtulmas: ve kendi
yaratihsiyla bas basa kalmasi; ikinci olarak da cisimsel guglere
hakimiyet heyeti kazanmasidir. Ibn Sina tahlilin bu noktasinda
hakimiyet ve tenezzuh kelimelerini ayni heyete nispetle zikre-
derek (o ;315 ezl izn) nefsin cisimsel guglere hakimiyetiyle
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onlardan munezzeh olusu arasindaki ortusmeye dikkat ceker.
Cunku nefsin cisimsel giiglere hakim olmasi, onlarla mesguliyet
engelinden kurtularak faal aklin feyzine hazirlanmasi demektir.
Dolayistyla bu hakimiyet, nefsin kendi cevherinin geregini yaptig
ve beden yonune meyletmedigi bir durumu ifade etmektedir ve
bu sebeple de nefsin cisimsel gii¢lerden tenezztiht demektir.

Bu ag¢iklama Ibn Sina’nin nefis teorisinin en temel ilkesiyle yani
bedenden nefse herhangi bir seyin intikal etmeyeceg;i ilkesiyle
uyumludur. Sorun, ibn Sina'nin aym aciklamayi, hayvani giic-
lerin hakimiyet kazanmas1 durumuna da tatbik etmesidir. Bu
durumda hayvani giiglerdeki hakimiyet heyetine mukabil nefiste
teslimiyet ve edilgenlik ortaya ¢ikmaktadir. Agiktir ki hayvant
guglerinhakimiyeti durumunda nefiste meydana gelecek teslimi-
yet ve edilgenlik, ancak hayvani giilere nispetle anlam kazanur.
Zira hayvani gugler hakim oldugunda neflsin faal akilla ittisaline
engel olmaktadir. Fakat daha dikkatli bir okuma, ilk bakista
anlasilan anlamin yanhshgim ve yukarida dikkat cektigimiz
sorunlarin burada da var oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinku
Ibn Sina nauk nefiste koklemis bir teslimiyet ve edilgenlik
durumunu, nauk nefsin bedenle iliskisinin giiglenmesi ve onun
bedene yonlendirilmesi olarak agiklar. Ibn Sina’min sozlerinde
yaniltcl olan sey, onun su sozinde bedenle guclu iligki ve
bedene yonelmeyi nefisteki teslimiyet ve edilgenlik heyetinin
bir geregiymis gibi ifade etmesidir:

Hayvani gugler guclenip hakimiyet melekesi kazandiklannda,
edilgenlik kendisinde yerlesmisken natik nefiste bir teslimiyet
yapist meydana gelir. S6z konusu yapimin 6zelligi, natk nefsi
bedenle guglu iliskiye ve ona donmeye yoneltmektir (<. 58 13}y
itn TN i) b i i3Sl 3L L) Jam y &1l (5 50
g \damy OF Lol o TbWN i 3 ey 25 Jlaii) 3T &led)]
SVl i 4 me BRI,

37 ibn Stna, Kitabu's-Sifd Metafizik, 11, 177.
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Ik bakista bu sozde adeta nefiste duyularnin hakimiyetinden
kaynaklanan bir eser meydana gelmis de bu heyet, nefsin be-
denle alakasinin guglenmesini gerektiriyormus gibi bir anlam
cikmaktadir. Halbuki ikinci ciimle, birinci ciamlenin baska bir
ifadesidir. Yani heyetin veya yapimin ozelligi olarak soylenen
sey, yapinin ta kendisidir. Nefiste meydana gelen eser ise nefsin
engellenmis olma halidir. Bu hal, bedene yonelik ilginin artma-
sina sebep oldugu ve bedenle iliskiyi guclendirdiginden adeta
nefiste meydana gelen bir edilgi olarak takdim edilmektedir.
Oysa bu, duyularin tesiriyle meydana gelmis bir eser degildir,
bilakis nefsin bedene yonelik arzusuna yenik dusmesi ve ilgisini
bedenin tedbirine yoneltmesidir. Dolayisiyla bedenden nefse
herhangi bir yetkinlik ge¢cmedigi gibi herhangi bir eksiklik de
gecemez. Bedenin her iki durumda da islevi olumsuzdur.

Bununla birlikte cisimsel guglerin hazirhk veya engelleri kaldir-
ma anlaminda bile olsa nefsin yetkinlesmesine katkis, onlarin bir
sekilde nefsi etkiledigini akla getirmektedir. Nitekim duyulann
nefse engel olmasi dusunildugunde etki daha agik goralmek-
tedir. Zira cisimsel gugler, kendi aralannda ¢atisip birbirlerine
perde olduklan gibi akli da perdelerler. Bu takdirde ise daha
degersiz olan daha degerliyi etkilemis olur. Nitekim Ibn Sina
Miubahasat'ta iki sey arasindaki etki-edilgi (fiil-infial) iliskisinin
degerli veya serefli olmakla degil, etki ve edilgi gucleriyle ilgili
oldugunu belirtir ve buna zehrin kendisinden daha ustiin olan
hayvanlari etkilemesini 6mek verir. Ancak Ibn Sina boylesi bir
agitklamanin yine de sorunlu oldugu kanaatindedir: “Seref ve
dusuklik hakkinda bu tarz konusma, ya hatabidir ya da daha
gugluyse cedelidir. Belki de hazirhkh olmasi bakimindan nefis,
[iil halinde olmas1 bakimindan baskasindan daha dusuktir. Bir
seyin cevheri bakimindan baskasindan daha degerli olmasi,
sonra bir halinde -ister bu hal, onun geregi isterse de sonradan
eklenen bir arazi olsun- daha degersiz olmasi mamkundr.”®

38 ibn Sina, Mibdhasat, s. 204-205.
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Ibn Stna’nin etki-edilgi iliskisini yukaridaki sekilde agiklamaya
hatabi veya cedeli demesinin sebebi, bedenin engel olma veya
engel olmama suretiyle nefsin feyze hazirhgina kostek veya
yardimci oldugu aciklamasinin hatabi veya cedeli olmas: de-
gildir. Aksine boylesi bir iliskinin fiil ve infial (etki ve edilgi)
kelimeleriyle ifade edilerek nefis ile beden arasindaki iliskinin
beden agisindan bakilarak fiil kategorisine sokulmasidir. Zira
Ibn Sina kendisi de bir sey sebebiyle veya araciliiyla bagka bir
seyde gerceklesen her tarli hal olusumunu veya hal degisimini
fiil ve infial kelimeleriyle ifade eder. Ancak iki sey arasindaki
iliskinin terminolojik anlamiyla fiil ve infial kelimeleriyle ifade
edilebilmesi i¢in birinin digerine bir sey vermesi ve verdigi seyin
onda bir fiil hali olusturmasi gerekir. Oysa nefis ile beden ara-
sindaki iligki, beden agisindan bakildiginda bu anlamuyla fiil ve
infial olarak adlandinlamaz. Cuinkii bedenden nefse herhangi bir
sey lasiuip da bu sey nefiste bir [iil olusturmamakta ve nefisteki
butun fiiller, faal akildan gelen makullerle gerceklesmektedir.
Bu iliski ancak nelsin bedeni tedbiri dikkate alindiginda nefis
acisindan fiil-infial iligkisi olarak gorulebilir. Bununla birlikte
her ne kadar bedenden nefse bir yetkinligin tasinmasiyla olmasa
da beden sebebiyle nefiste en azindan ilk bakista birtakim hal
degisimlerinin oldugu akla gelmektedir. Hatta bu degisimler,
nefsi butin cisimlerden ustin kilan cevher olusu yénunden
degil, kuvve olusu bakimindan gergeklestiginden daha ustun
ve daha dusukle ilgili genel kurala uygun gorunmektedir. Ibn
Sina'min yukandaki pasajin sonunda, “Kuvve halindeki nefis, fiil
halindeki duyudan daha degersiz olabilir” anlamindaki sozuyle
kast1 da budur. $u halde beden engel olmak veya olmamakla
nefsin feyze hazirhgini saglamasindan baska ona heyet, meleke,
araz vb. herhangi bir sey verebilir mi?

Yukanda yapilan agiklamalar dikkate ahndiginda hu sorunun
cevabi olumsuz olmahdir. Canku bedenin verebilecegi seyler,
ya bir yetkinlik ya da bir eksiklik olacakur. Eksiklik denilen
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sey, zaten nelsin bulundugu bilgisizlik halini korumasidir. Yani
eksiklik bir yokluk halidir ve verilebilir bir sey degildir. Yetkinlik
ise her ne kelimeyle ifade edilirse edilsin nefiste makuliin mey-
dana gelmesidir. Duyulur seylerdeki butun suretler de duyulur
oldugundan duyusal guclerden herhangi bir makulin nelse
gecmesi imkansizdir. O halde bedenin nelse verebilecek hicbir
seyi olamaz. Fakat Ibn Sina’nin yukanda ahntiladigimiz pasaji,
yine de bir zihin bulanikligina isaret etmektedir. Bu baglamda
Miibdhasdt ve Talikal'ta ibn Sina'nin talebelerinin sorularina
verdigi cevaplarda ilk bakista ibn Sina dusiincesinin ana ilke-
leriyle gelisen pek ¢ok paragraf bulmak mumkundir. Sistemle
celisiyor goruntiisu veren paragraflarin neredeyse tamaminda
ise fiili durumdan hareket edilmektedir. Su anda s6z konumuz
olan nefis-beden iliskisinde ise iki énemli [iili durum vardir.
Birincisi nefis-beden arasindaki iliskinin dogasidir. Ciinku bu
iliski Ibn Sina'nin deyisiyle, “Nefsin bedeni yonetmeye, onun
eserleriyle, kendisine ulastirdig) arazlanyla ve onda yerlesik
beden kaynakli melekelerle ilgilenmeye dontik yaratihstan gelen
arzusudur.”* Nefsin akli bir varlik olmasina ragmen bedeni
nasil arzuladig1 sorusuna kuskusuz ikna edici bir cevap vermek
mumkin degildir. Fakat ikisi arasindaki iliskinin bizi nelsin
bedeni arzuladigy bilgisine ulastirdig1 soylenebilir. Nitekim daha
once “Nefis bedeni nicin arzulams ve onun yardimiyla yetkin-
lesmistir” sorusuna ibn Sina’'nin nefsin bedenle iliskisinin illetini
kavrayamadigimiz ama aralarinda bir iliskinin var oldugunu ve
nefsin bedeni arzuladigini bildigimiz seklindeki bir cevabina yer
verilmisti. Bu durumda bedenin de nelse bir katkisinin olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Cunku bir seyin digerini
arzulamasi i¢in arzuladig seyin arzuladigy yonden kendisinden
daha ustiin olmasi gerekir. Nefis ise bedeni 6zellikle makullerle
tam olarak donanmadig ve kuvve halinin baskin oldugu du-
rumlarda arzular. Bu arzu her ne kadar surekli bir hal ahp da

39 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 178.
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nefsin cevheriyle uyumlu arzuyla yer degistirmediginde nefsin
ebedi bedbahthginin sebebi olsa da baslangicta kuvveden fiile
intikali icin zorunludur. Ikinci fiili durum ise ahlaki eylemleri
de kapsayacak sekilde duyu verilerinin ne ile ilgili iseler o sey
hakkinda feyzin gelmesine hazirhk olusturmalandir. Mesela
insan herhangi bir turan makulune ulasmak istediginde o turle
ilgili duyu verilerini elde etmelidir ki nefse faal akildan o turtun
makuli feyiz olsun. Yine insan her turli ahlaki davramsla feyze
hazirlanmamakta, bilakis nefsin ve dolayisiyla nefse gelen ma-
kullerin dogasiyla feyze hazirlanabilmektedir. O halde bedenin
nefse bu iki agidan katkisy, bir fiil veya tesir sayilabilir mi?

Bu sorun ashnda makullerin soyutlamayla mi1 yoksa feyizle mi
elde edildigine dair sorunun bir uzantisi veya baska bir ifadesi-
dir. Nitekim Mubahdsat'ta nefis-beden iliskisiyle ilgili kuskuya
yol acan yukandaki pasajin soyutlamayi da iceren bagka bir
versiyonu bulunmaktadir. Ibn Sina’ya yoneltilen soru soyledir:

Nefis bedenle ve duyularla hangi sekilde yetkinlesip de akildan
yetkinligi (kemal) kabule hazirhkh hale gelmektedir? Yani nefis,
nasil olup da duyulurlan mutalaa ile ustten feyzi kabule hazir hale
gelmektiedir? Ozetle nefis kendisinden daha dusiik olanla nasil
yetkinlesmekte ve serefli hale gelmektedir? Zira nefsin hazirlikh
olmasi, serefli bir hal olup nefis bu hal sayesinde hazirhkh olmadig
durumdakinden daha serefli olmaktadir?

Ibn Sina’min bu soruya verdigi cevap, onun nefsin yetkinlesme-
sine iliskin goérusundeki sorunlan ifsa eder niteliktedir:

Bu anlamlann illet burhamyla dasunulmesi, seyin kendindeki du-
rumu sebebiyle degil, anlayisimizin yetersizligi sebebiyle, bize zor
gelmektedir. Biz bu husustaki hikamlere ancak varlik yontnden
ulasabiliyor ve bu takdirde bu hukumlerin celisiklerini dusun-
meye sevkeden onculleri de dusunup onlan garatayoruz. Biz,
duyusal dusuncenin sdz konusu aklt hukamlerin ilkesi oldugunu
gorduk. Bu durumda ya mahiyetlerin duyuda maddeyle kansik
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olarak varhigy, akilda soyutlanms olarak o mahiyetler yapilmaya
elverislidir ya da o mahiyetlerin bagka ilkelerden soyutlanmis
olarak kabuli icin hazirhkh olmakur. Bedensel fiillerin surekliligi
ve o heyetleri arzulamak yontinde fikir sayesinde nefiste meydana
gelen heyetlerdeki durum da boyledir. Bu ikisinden hangisinin
dogru oldugunu belirlemek, zordur ve fikir talebiyle de ulasilacak
seylerden degildir.*

Bu cevapta, asil itibariyle yukanida sozu edilen birinci fiili
durumdan hareket edilmektedir. ileride gelecegi uizere Ibn
Sina'nin varlik burham dedigi sey, mevcut bir durum oldugu
bilinen ama gerekgeleri bilinemeyen veya kavranamayan seye
dair bilgidir. Bu baglamda duyu verilerinin akli hukumlere
kaynaklk ettigi bilinmektedir. ibn Sina bunu “ilke” (mebde)
kelimesiyle ifade etmektedir. Kolayca anlasilacag uizere burada
ilke kelimesi metafizik anlamda ilke yani bir seye varhgim veren
sey degildir. Cunku cevabin ikinci kismi, duyu verilerinin bu
anlamda ilke olup olmadigina dair bir kuskuyu izhar etmekte-
dir. Dolayisiyla ilke kelimesi hem metafizikteki anlamimi hem
de vesile, sart veya araci olma anlamlanm icerecek sekilde
kullamlmaktadir. Sayet Miibdhasat ve Ta'likdt gibi Ibn Sina’min
daha ziyade o6grencileriyle tartismalanm aktaran metinleri zahir
anlamlanyla dikkate alirsak filozofun ciddi anlamda bir zihin
bulamkhg) i¢inde oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Aslinda
bu metinler, Ibn Sina'min es-Sifd ve el-Isdrat gibi daha meshur
ve sistematik eserlerinde kullandig ikircikli dilin alternatif
gorugler halinde ifade edilmesinden ibarettir. Cinka daha 6nce
soyutlama meselesinde de belirtildigi uzere ibn Sina 6zellikle
nefis-beden iligkisiyle ilgili daima ikircikli bir dil kullamr. Aym
kitaplarda hatta aym pasajlarda hem soyutlamay1 hem de feyzi
veya hem nefsin yetkinliginin tamamiyla faal aklin tesiriyle
gerceklesip duyu verilerinin yalmzca hazirhik islevi gordugini
hem de duyu verilerinin nelse tesir ettigini ifade eder. Bu turli

40 ibn Sina, Mubdhasdt, s. 203-204.
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sozler ancak Ibn Sina dasuncesinin, ozellikle de metafiziginin
ana ilkeleri dogrultusunda yorumlandiginda belirgin anlamlar
ifade ederler. Bu anlamda sistematik a¢iklamalar, yalmzca iki
muhtemel agiklama modelinden birini tercih degil, aym zaman-
da bir zorunluluktur. Cunk aksi halde Ibn Sina'nin neredeyse
butun eserlerinde celigkili gorusler serdettigi sonucuna ulasmak
gerekir. Kald: ki Ibn Sina'min kendisi soyutlama meselesinde
oldugu gibi hangi ifadelerin hakiki anlamda hangi ifadelerin
yalmzca vurguyu guclendirmek amaciyla soylendigine dikkat
ceker. Fakat Miibdhasat ve Ta'likat'ta bu sozlerin alternatif go-
ruslere donasmesi ve ibn Sin&'nin kararsizligin ifade etmesi,
sistematik aciklamalan da zora sokmaktadir. Oyleyse bu sorun
nasil ¢ozilecektir?

Sorunun ¢6ztimlerinden biri, s6z konusu iki eserin ibn Stna’nin
sistematik goruslerini yansitmadigim tercih ederek bu turla
pasajlan dikkate almamakutir. Fakat bu eserler -9zellikle de
Ta‘likat- Fahreddin er-Razi, Nasiruddin-i Tasi, Sadreddin
Konevi gibi ibn Sina sonrasinin 6nde gelen metafizikgilerince
ciddiye alinms ve bunlardan hareketle ibn Sina dustuncesinin
sorunlari tartisilmistir. Daha sonra genisce tarusilacag) tizere
ozellikle Fahreddin er-Razi'nin insanin Tanr ve aynk akillan
bilip bilemeyecegine dair ibn Sina'nin goruslerini tespiti ve
bu goruslerden hareketle filozofa yonelttigi elestiriler; Sad-
reddin Konevi'nin nazar gucunin imkanlarina yonelik tespit
ve elestirileri ve bu elestirilerden hareketle metalizik bilginin
imkanina iliskin gorusleri, munhasiran Ta‘likdt’taki ilgili pasaj-
lara dayalidir. Serhu’l-Isardt adli eserini Fahreddin er-Razi'nin
Serhw’l-Isardtina bir reddiye olarak kaleme alan ve Sadreddin
Konevi ile felsefi meseleler hakkinda yazisan Nasiriuddin-i Tasi
de her iki dugtinuran Ibn Sina ilgili sézii edilen tespitlerine
herhangi bir elestiri yoneltmez. Yine Muhdkemat adiyla el-Isarata
serh yazarak Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin-i Tasi'nin goruas
ayrihklanini degerlendiren Kutbuddin er-Razi de herhangi bir
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itiraz serdetmeyerek Fahreddin er-Razi'nin tespitlerine katihr.
Hatta aym meseleleri tartisan Sa‘deddin et-Teftazani ve Seyyid
Serif el-Ciircant gibi bir yonilyle Ibn Sina sarihi sayilabilecek
muteahhirin kelamcilanmn da s6z konusu meselelerde Fah-
reddin er-Razi’ye yonelik itirazlar1 bulunmadig gibi Seyyid
Serif, Fahreddin er-Raz1’yi destekleyici tespitler yapar. O halde
Miibdhasdt ve Ta'likat'in gormezden gelinmesi en azindan Islam
dastnce geleneginin tavnyla bagdasmaz. Fakat bundan daha
onemlisi, bu eserlerde serdedilen goruslerin, ibn Sina'nin es-Sifd
ve el-Isdrat gibi sistematik eserlerinin saur aralarinda gizlenmisg
iki kokla sorundan kaynaklanmasidur.

Sorunlann birincisi, ibn Sina’nin, nelsin varlk tarz ile bedenin
varhk tarzim kat bir sekilde aywarak bedenin esas itibariyle
nelisteki hal degisimleri icin hazirhk islevi gordugunu dastnme-
sidir. Bu durumda akli varlik ile cisimsel varhk arasinda ara form
olarak nefsin kuvveden ibaret olan hali kalmaktadir. Fakat nefsin
halini zatindan ayiramadigimiz icin maddeyle yerlesmis olmakla
birlikte ondan soyutlanabilen, maddilik ézelliginden siynlabilen
bir varlik anlaminda ara formdan bahsetmek makul degildir. Bu
sebeple makulleri idrakin, nasil olup da nefsi soyutlastirdigim
anlamak ve anlaimak gugclesmektedir. Nitekim ibn Sina nefsin
nigin dogrudan kendisi gibi soyut olan ayrk akillardan bilgi
almayip da maddeye arzu duydugunu izah etmekte zorlan-
maktadir. Nelsin varlik kazanmasinda maddenin sart islevi
gordugn ve esas itibariyle bir cismin sureti ve ilk yetkinligi olarak
var oldugu soylendiginde onun bedenle iligkisinin makul bir
aciklamasi yapildigy dasunulebilir. Fakat bu aciklama makul
olsa bile nefis ve beden arasindaki varhik tarz1 farklilig1, boylesi
bir agiklamayn illet burhani yani gerekgeli bir agiklama olmak-
tan ¢ikarmaktadir. ibn Sina'nin Miibdhasat'taki pasajda nefsin
bedene muhtaghgini ancak varlik burhani yoluyla biliyoruz
demesinin sebebi budur. Bu sorun ise ibn Sina distncesinde
nelsin bedeni yonetmesini ifade eden tedbir ve iligkili kavramlan
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belirsizlestirmektedir. Cuinkii beden ile nelis arasindaki iliskinin
illeti ve dolayisiyla keyfiyeti kavranmadigindan sistematik olarak
cisimden akla herhangi bir yetkinlik gecemeyecegini belirlesek
bile tahayyul ve tevehhum seviyesinde soyutlamanin nelse tam
olarak nasil bir katk: sagladig belirsiz kalmaktadir. Ashnda
ibn Sina'nin kimi zaman soyutlamayi kimi zaman feyzi 6ne
¢ikaran ama yine de makullerin feyiz yoluyla geldigini dile
getiren ifadelerinin sebebi budur. Bu turlu ifadeler, her ne kadar
Miibahasat'ta bir kuskuya dénusuyor gorunse de gercekte ibn
Sina'min kuskusunu yansitmaktan ¢ok, bedenin aragsalligindaki
belirsizligi ifade etmektedir. Bu bakimdan Ibn Sina'min nefsin
ayrik akillar, semavi nefisler ve bedenle iliskisini anlatmak icin
kullandigy fiil, infial, tesir, teessur, istikmal ve hazirlik (teheyyw’)
gibi kelimeleri dogru anlamamn yolu, nefsin bolinmuslagunin
onun bilme strecine etkisini akildan ¢ikarmamakur.

Nefsin bolunmisluginin bilme surecine iliskin en énemli
sonucu ise Tann, ayrik akillar ve semavi nefislerden farkl olarak
onun seyleri sebeplerinden degil, seylerin zatindan bilmesidir.
Nefsin seyleri onlann zatindan bilmesinin anlami da nefis icin
duyulur olmalan bakimindan bilmesi demektir. Bu sebeple
ilke olarak bedensel gugler olmadig takdirde nefsin makulleri
idraki mumkun olamayacaktir. Duyumsama ise nefsin daha
once idrak etmedigi hadis bir seyi idrak etmesidir. Diger deyisle
duyumsama, onceki bir idrakin ortadan kalkip onun yerini
yeni bir idrakin almas1 degil, daha once idrak edilmemis olan
bir seyin idrak edilmesidir. Nelis dis ve i¢ duyular kullanarak
dista maddi olarak tahakkuk etmis bir anlami idrak etmektedir.
Bu anlam, dista ve cisimsel giiglerde maddi arazlar ve eklenti-
lerle, nefiste ise nefisle birlikte (mukarin) bulunmaktadir. Bu
sebeple nefsin anlam idrakini kavramamiz igin, birlikteligin
(mukarenet) keyfiyetini kavramamz zorunludur.

ibn Sina maddi araz ve eklentilerin birlikteligini ikiye ayi-
nr. Birincisi, nicelik ve konum gibi suretlerin ve arazlarin
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birlikteligidir. Bu birliktelik ortadan kalkuginda seyin kendi
basina veya konusunda mevcut bir sey olarak varhgini surdur-
mesi imkansizdir. Mesela karahktan nicelik ve konum kalksa
karalik zatin1 sirduremez. Bu durumda karaligin zatinin sadece
bolunmeyen ve isaret edilemeyen bir sey olarak bulundugu
soylenebilir. [kincisi ise hareketin karalikla birlikteligine benzer
birlikteliklerdir. Hareketten ve karahktan hangisinin kaybol-
dugunu var sayarsak sayahm digerini etkilemez. Iste duyulur
seyleri makul olmaya hazirlayan (muheyyi’) akli soyutlama,
birinci gruptakilerin mustakil suretler olarak ayristinlmasindan
ibarettir. Cunku birinci gruptaki birliktelikte suretin bizzat
kendisi [arkhlasir ve farkli bolinmelere konu olur. Sureti,
makul olmaktan ¢ikarp maddilestiren de budur. Ancak bu
turlu birlikteliklerin seyin zauni iptal etmediginin de farkinda
olmak gerekir. Eger iptal edecek olsaydi, birlikte olduklan
soylenemezdi, zira birlikte oldugu seyi bozulusa ugratan sey,
birlikte degildir.*!

Iste bu iki 6zellik yani suretin birlikte oldugu seyler sebebiy-
le maddilesmesi ve seyin birlikteliginin onun zatim ortadan
kaldirmamasi, onu makul olmaya hazirlayan soyutlanmanin
dayanagim olusturur. lkinci gruptaki birlikteliklerin soyut-
lamaya konu olmamasinin sebebi de bu iki 6zelligi bir arada
bulundurmamasidir. Cuinku hareketin ve karaligin birlikteligi,
onlann zatina tesir etmedigi gibi bu birlikteligin bozulmas da
onlarin zatina tesir etmemektedir. *?

Birinci gruptaki seylerin birliktelikleri bozularak soyutlandikla-
rinda kendi baslarina bir cevher olarak var olma ozelligine sahip
olmadiklarindan bu soyutlama, onlann her turlu birliktelikten
¢tkmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla onlar, bu dela
da soyutlayan gugle birlikte olurlar. $ayet birlikte olduklan

XTI Y

41 Ibn Stna, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 65.
42 ibn Sina, Mubdhasdt, s. 251-252, 342.
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gug, onlan distaki butun eklentilerden ve arazlardan soyut
olarak kabul etmisse bu, kabul eden gucun bir akil oldugunu
gosterir. Bu durumda makul olmasi bakimndan akleden bir
gugle birlikte demektir. Boylesi bir birliktelikte akleden gugler
ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin makul olmasi bakimindan makul
degismedigi gibi birlikteligin mahiyeti de degismez. Degisen
tek sey, makulun birlikte oldugu akleden guicun zandir. Diger
deyisle makulin bilfiil makul olusu, benim igin bilfiil makul
olusunun bir parcasidir ve bilfiil makuldeki farkhilik, yalnizca
kendisi ve idrak edenden birlesik olmasi bakimindan olup basit
olusu bakimindan degildir. Dolayisiyla makulun farkhhg, A, B
ve C sahislan i¢cin makul olmasi bakimindandir ve o, kendinde,
herhangi bir farkhlik olmaksizin bilfiil mevcuttur.*?

Su halde dista maddi bir sey olarak bulunan anlam, distaki
eklentilerden soyutlanma bakimindan akledilmeye yakin bir
hazirhga girerken nefisle birlikte olmas1 bakimindan bilfiil
makul olur. Bilfiil makul olan suretin nasil ki distaki birlikte-
ligi birlikte oldugu seylerin zatim iptal etmiyorsa aym sekilde
idrak gugcleriyle birlikteligi de bunlarin zatin iptal etmez veya
zatlarina tesir etmez. Bu bakimdan idrak denilen sey, idrak
gucunun zatimn degil, yalmizca hallerinin degismesidir. Bu
acidan bakildiginda idrak, idrak eden seyin zau agisindan bir
infial degildir, halleri agisindan bir infialdir.**

Bu, idrakle gerceklesen degisimin nerede gerceklestigi dikkate
alinarak yapilan bir nitelemedir. ibn Sina nefsin yalmzca zaum
dikkate aldigy durumlarda nefiste kesinlikle infial olmadigim
ve infial ozelligine sahip bir giicin de bulunmadigim soylerken
nefsin hallerindeki degisimleri dikkate aldiginda nefiste yalmzca
maddesi bakimindan infial oldugunu belirterek makullerin
meydana gelmesini nefisteki inlialler olarak niteler. Ciinku

43 [bn Stna, Mubdhasat, s. 330-331.
44 ibn Sina, Taltkat,s. 77, 192.
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nefiste makullerin meydana gelmesiyle nefsin yalnizca hallerinde
degisimler olmaktadir. Baslangicta makullerden yoksun olmasi
anlaminda bilkuvve olan nefis ile onun hallerini bir butun olarak
dikkate aldigimizda bu haller, nefsin kendi zatinin geregi degil-
dir ve onda daha once yok iken sonradan meydana gelmistir.
Ibn Sina nefiste yok iken meydana gelen bu hallere, nefsin
bilgilenme dereceleri olmas1 bakimindan bilkuvve, bilmeleke,
bilfiil ve mustefat akil adim verirken, nefsin kazandigs bir durum
olmalar1 bakimindan heyet; nefisteki yerlesik bir durum olmalan
bakimindan meleke; nelsi bir cevher olarak dustindugumuzde
ona eklenen seyler olmalar bakimindan araz adim verir. Nefiste
sonradan meydana gelen bu seyler, nefsi yetkinlestirdikleri i¢in
de istikmal (yetkinlesme) adin1 verir. Iste istikmal dedigi du-
rumlarda nefisteki makullerin duyusal giglere nispetle infialler
olarak gorilmemesi gerektigini belirtir. Ciinku yetkinlesme,
zorunlu olarak varlik bakimindan daha usttekinden alttakine
gelir ve bu anlamiyla duyusal gugclerin nefse yetkinlik vermesi
mumkin degildir. Bu durumda nefisteki istikmalin nefsin
disinda aynk bir faili bulunacakur ki duyusal guglere nispetle
infialle nitelenmeyen nefis, bu defa faal akla nispetle infialle
nitelenir. Ibn Sinabazan infiali, “bir seyin ortadan kalkip baska
bir seyin meydana gelmesi”; istikmali ise “bir seyin ziddinin
bulunmadig) seyde meydana gelmesi” anlaminda kullamr. Bu
durumda nefiste kesinlikle infial bulunmadigim ve meydana
gelen her seyin istikmal oldugunu séyleyerek bu anlamiyla
istikmali, azerinde higbir yaz1 bulunmayan tahtaya benzetir.*’

Su halde Ibn Sina disuncesinde duyulann akla bir yetkinlik
verme anlaminda etkisinden bahsetmek mumkin degildir.
Soyutlama denilen sey gercekte hayal ve vehim guci tarafindan
icra edilen ve anlamin makul olmaya hazirlanmasindan ibaret
olan bir islemdir. Fakat butun duyusal gigleri yoneten yine

45 Ibn Stna, Mubdhasat, s. 185-186; a.mll., Ta'likat, s. 77, 192.
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beden oldugu i¢in i¢ duyulann, 6zellikle de vehim guctunin
gerceklestirdigi faaliyetler nefse nispet edilebilir ki daha énce
nelsin vehme tesiriyle gerceklesen dusunme islemine “fikir”
denildigini belirtmistik. Dolayisiyla nefis, duyularin islevlerini
icra esnasinda edilgen degil, etken durumdadir ve gercekte
nefis duyulardan faal akhin feyzine bir hazirlik kazanir. Nefis
varlik kaynag olan faal akla tesir edemeyeceginden duyulan
kullanmasi sayesinde kazandigi hazirlik, teyzin sebebi de de-
gildir. Bu sebeple nelis, her istediginde orta terimlere ulasamaz
ve nefsin gerceklestirdigi butin hazirlik faaliyetleri, faal akildan
feyzin gelmesine Ibn Sina’min deyisiyle, “Sadece bir yakaris ve
ricadir.” Ibn Sina nefsin bu durumunu, avlanmaya benzetir.
Buna gore nefsin fikir sayesinde orta terimi elde etmesi, bir
avcinin yerini ve yolunu bildigi avini avlamasi yoluyla gercek-
lesmez. Aksine gizlenmis kimsenin yakininda u¢masi denk gelen
seyin avlanmas icin olusturulan av dizeneginin hazirlanmasi
isine katilimina benzer. Bu sebeple kiyas kitabinda bilinenden
bilinmeyene gitmenin yollarina iliskin yapilan talim, yalnzca soz
konusu hazirhk ve yakansin nasil yapilacaginin ogretilmesinden
ibarettir ve zihni feyze hazirlar. Feyiz ise bazan [ikirle kiyasin
buytik ve kucuk terimlerine ulagilmamisken bir sezgi olarak
bazan da herhangi bir yonelis ve ¢aba olmaksizin gerceklesir.
Feyiz icin yapilmasi gereken sey, nefsin makullere ahstirlmasidir
ve istidadin gelistirilmesidir. Ancak tam bir istidat i¢in beden
engelinin bittintyle ortadan kalkmas: gerekir*® ki ibn Stna'min
dusuncesindeki ikinci ve daha énemli sorun burada ortaya gikar.

Sorunlarn ikincisi, Ibn Sina'nin beden var oldugu strece nefsin
bedensel ilgilerden buttinuyle kurtulamayacagim disunmesidir.
Ona gore nefis bir yandan bilgiye ulasmak i¢in bedendeki cisim-
sel suretlere muhtagtir diger yandan da, “Beden nefsi kendisine
ozgu arzudan ve yetkinlikten, yetkinligi gerceklesmisse onun

(AR RN R

46 Ibn Sina, Mubdhasat, s. 200-201.
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farkina varmaktan veya eksik kalmigsa bu eksikligin elemini
hissetmekten ahikoymaktadir.”*’

Bagka bir deyisle beden, nefsin yetkinlesmesine aracilik etmekle
birlikte nefsin cevherine zit oldugundan ona eza vermekte
fakat nefis bedenle iliskili oldugu surece bu elemin farkina
varamamaktadir. Bu sebeple Ibn Sina akil gicuna yetkinles-
tirmekle birlikte bedende bulunan insanin halini, hastalandig:
icin tathdan haz almayan hastaya benzetir. Nasil ki hasta,
tathy: tattign halde onun hazzim farkedemiyor ve onu nahos
goruyorsa akli giicunuin bilfiil yetkinligi meydana geleninsan da
bedende bulundugu surece boyledir ve seyin kendisinde olmas:
gereken hazz1 bulamaz. Insan ancak bedenden aynldiginda
(mufarekat) akil guicu gercek varliklarla, gercek guzelliklerle
ve gercek hazlarla ortusen akli bir alem haline gelir ve boyle-
ce nihayetsiz hazza ve hosluga ulasir.*® Hatta ibn Sina kimi
metinlerde bunu dylesine vurgular ki nefsin ancak bedenden
aynldiktan sonra zatinin farkina varabilecegini belirtir. ilk
bakista bu tarlu sozler, abartilh goranur fakat ibn Sina'min
tam soyutlanmanin gerceklesemeyecegine yonelik gorusuayle
tamamen uyumludur. Cunku nefis bedende oldugu surece,
zatinin farkinda olmakla birlikte zatindan baskasinin farkinda
olmaktan yani cisimsel guigleri kullanmaktan geri duramadi-
gindan kendi zatiyla bas basa kalamaz.* Dolayisiyla madde,
nefsin bagka makulleri idraki bir yana zatin idrakinin éntinde
dahi engel teskil etmekte ve nefis, maddeyle kansik oldugu
strece zatini tam idrak edememektedir. Bu sebeple ibn Sina
nefsin kendisini gercek anlamda idrak edebilmesi icin “teferrut
etmesi” yani tamamiyla maddenin ilgilerinden kurtulmasi
;:/.It.)r:.s.n:;l, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 112-113; a.mlf., Kitabi’s-Sifa Metdfizik,
11, 177.
481bn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 111; a.mll., Kitdbi's-Sifd Metafizik, 11,
115.
491bn Sina, Mubdhasat, s. 216-217.
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ve salt kendisi olmas1 gerektigini dustnur. Cinka bir seyin
makul veya akli olmasi, hem akledenin hem de akledilen seyin
maddeden ve maddenin ilgilerinden tamamyla soyutlanmis
olmasimi gerektirmektedir.>® Halbuki nefis bedenle birlikteyken
kendisine 6zgu yetkinlik ve hazzin farkina varamiyorsa tam
bir soyutlanmay1 da basaramiyor demektir.

arsssasna

50 ibn Stna, Ta'likdt, s. 81.



E. Tam Soyutlanma veya Tumel Bilginin Engeli
Olarak Nefis-Beden Birlikteligi

Nefsin bedenle birlikteyken kendisine 6zgt yetkinlik ve hazzin
farkina varamayacag gorust, Ibn Sina diigiincesinin i¢ tutarhligy
agisindan esash bir soruna yol acar: Bu dustnce, ibn Sinanin
natik nefsin yetkinlik simirini betimleyen metinleriyle gelisiyor
goranmektedir. Daha 6énce de belirtildigi gibi Ibn Sina natik
nefsin yetkinliginin Tanrr'dan insana kadar butun alemin makul-
lerini kavrayarak akli bir alem haline gelmesi oldugunu soyler.
Halbuki nefsin biitiin varligin suretlerini kavramasi, taniminda
icerilen yetkinlige ulasmasi yani tam anlamiyla soyutlanmasi
demektir. Nitekim ilk bakista ibn Sina metafizigiboylesi iddiaya
dayanmaktadir. Fakat Taflikat ve Mubdhasdt'ian geriye donerek
el-Mebde’ ve'l-mead, es-Sifd ve el-Isarat'taki sozii edilen metinler
yeniden okundugunda ibn Sina'nin sozleri arasinda celiski
olmadig1 gorulmektedir. Zira herhangi bir seyin tamiminda icer-
digi yetkinligi tarif etmekle o yetkinligin bilfiil hangi durumda
gerceklestigini tespit etmek birbirinden farkhdir.

Ibn Sina'nin el-Mebde’ ve’l-medd, es-Sifd ve el-Isdrdt’ta nank
nelsin akli bir alem haline gelebilecegini soyledigi buitiin metin-
ler, nefsin bedenden aynldiktan (mufarekat) sonra kazanacag
nihai yetkinligi ve ulasacag) saadeti dile getirir. Bu eserlerin
tamaminda Ibn Sina nefsin bedenle birlikteyken butun mev-
cutlarin suretlerini ve alemdeki nizami kavrasa bile bedensel
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ilgilerden tamamen kurtulamayacagim ve bu sebeple tam bir
basitlik haline ulasamayacagin soyler.

Ibn Sina’'min akli bir varlik olan nefsi aynk akillarla kiyaslaya-
rak israrla vurguladig: temel sorun da budur. Ona gore nefsin
nihai yetkinligine ulasabilmesi i¢in bolunmuslikien tamamen
kurtularak gercek bir basitlige ulagmasi gerekir. Bunun anla-
mi, nefsin upki aynk akillarda oldugu butin mevcutlan tek
bir bilgiyle bilebilmesidir. Diger deyisle nefsin butun seyleri
kendisini bildigi gibi bilecek seviyeye ulasmasidir. Bu, bilen,
bilinen ve bilginin ayni oldugu ve mumkiin ve malal bir varhik
olmanin disinda herhangi bir coklugu icermeyen bir bilgidir.
Ibn Sina'min el-Mebde’ ve'l-medd'da akil-makul-akil ittihadim
savunmasinin sebebi de budur. Daha énce Ibn Sina'min sonraki
metinlerinde akil-makul-akil ittihadini reddettigi ve Fahreddin
er-Razi tarafindan da elestirildigi aktanlmisti. Metinlerin zahi-
rine bakildiginda boyle bir gorus degisikligi gorunmektedir.
Fakat ibn Sina'nin ozellikle es-Sifd ve el-Isdrat'ta akil-makul-akil
ittihadim reddettigi metinler yamlucidir. Cinki Ibn Sina bu
metinlerde bir seyin baska seyle birleserek kendisi kalmasim
reddetmektedir. Yani Ibn Sina “Nefis faal akh bildiginde faal
akhn zatiyla ittihat eder” dustincesini reddetmekte ama el-Mebde’
ve’l-mead’da soyledigi gibi nefsin bildigi makullerle ittihat et-
mesini reddetmemektedir. Fakat ibn Sina’min duistincesi, nefsin
makulleri elde etmesi ile bu makulleri bildigini idrak etmesi
arasindaki hassas bir ayinma dayanmaktadir. Teorik olarak ibn
Sina’nin nefsin makulleri bildiginde o makullerle 6zdeslesmesini
reddetmesi mumkiin degildir. Cunkii akli bir varhk olan nefis
bolunme kabul etmediginden onun makulleri idraki makullerle
birlikte hal donisumune ugramasi demektir. Yani nefis, cevheri
itibariyle baskalasmasa da -¢unku cevheri akil oldugundan
herhangi bir sekilde bagkalasip ust bir varlik seviyesine geguesi
durumu s6z konusu olamaz- halleri agisindan baskalasmaktadur.
Her bir hal degisimi ise adeta bir fashn cinse eklenerek yeni bir
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birlik olusturmas gibi nefsin cevheriyle beraber yeni bir birlik
olusturmaktadir ki nefsin kuvveden fiile ctkmasi da bu anlama
gelir. Dolaysiyla makulleri 6grenme sureci, gercekte nefsin
kendi kuvvelerini [iil haline getirerek kendisi olmas1 demektir.
Bu acidan bakildiginda nefsin makulleri idraki, bu makullerin
nelisle ittihat etmesi ve nefsin kendi cevherini etkinlestirmesi
demektir. Nitekim ibn Sina Kitabu’s-Sifa Metafizik'te nefsin sahip
oldugu akli idrak ile duyusal idraki aynistinrken akhn makulu
idrakinin onunla birlesmesi oldugunu belirtir:

Bilinmesi gerekir ki aklin makuluidrak etmesi, duyunun duyuluru
idrak etmesinden daha gugcludur. Cunku o, yani akil, kahci tamel
seyi idrak eder, onunla birlesir ve bir yonden onun ta kendisi
haline gelir ve onun gegici tarafim degil kinhunu (hakikat ve
mabhiyeti) idrak eder. Halbuki duyunun duyuluru idraki boyle
degildir. O halde uyumluyu akletmekle bizde olusmasi gereken
haz, uyumluyu duyumsamakla bizde olusan hazzin ustundedir
ve bunlarin arasinda higbir nispet (iliski) yoktur.”'

Su halde makullerle ittihat etme, zaten akli bilginin 6zu geregi
zorunlu kildigy bir durumdur. Ibn Sinamin burada gordagu
sorun, beden engelinden dolay: yetkinlesmenin tek bir defada ve
tek bir bilgiyle butiin makulleri idrak seviyesine ulasmadigidir.
Bu seviyeye ulagsmanin ise ¢ok agik bir él¢usii vardir: Makulleri
tasavvur, dylesine guglu olmahdir ki tipki aynk akillarda oldugu
gibi bilgi ve kudret 6zdeslesmeli ve nefis bir seyi bildiginde o sey
var olmahdir. Boyle bir yetkinlesme i¢in nefsin seyleri tamamyla
illetlerinden yani ayrik akillardan hareketle bilecek duruma
gelmesi ve hareket, intikal ve dolayisiyla istidlal strecinden
tamamen kurtulmas: gerekir. Bu ise nefsin tikellikten ¢ikarak
tipki faal akilda oldugu gibi tumellesmesi demektir. Ne var ki
bilgiyle ilgili tecrubeler nefsin boylesi bir timellige ulasmadigim
gostermektedir.

sudEwN B aY

51 ibn Sina, Kitdbir's-Sifa Metafizik, 11, 115.
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Zira nefis bu dunyada herhangi bir makulu idrak ettiginde onun
butin gereklerini idrak etmemektedir. Ciinkti makuller her ne
kadar faal akildan gelse de nefis faal akildan gelecek [eyze duyu-
lur verileri idrak ederek hazirlanmaktadir. Bu sebeple de nefis,
faal akildan aldig1 makulii faal akhn bildigi gibi bilmemektedir.
Cunkau faal akil, bir makulu bildiginde onun butun gereklerini
de bilmektedir. Hatta nefsin bolunmusligu sebebiyle onun
tahayyul guct, semavi nefislerin tahayyul guciyle bildigi sevi-
yeye de ulasmamaktadir. Zira semavi nefisler, olus ve bozulus
dinyasindaki olaylan, olan ve bozulan seylerden degil, aynk
akillardan hareketle bilmektedir. Oysa nefis, olan ve bozulan
seyleri onlarin kendisinden hareketle bildiginden buttin ve butu-
nun aynntst hakkindakusatici bir tahayyule ulasamamaktadir.
Cunku seylerin onlardan hareketle bilinmesi, her bir kuvvenin
kendi idrak gucii dogrultusunda seyleri idrak etmesi ve butiun
bunlarin nefis tarafindan birlestirilmesi demektir.

Halbuki seylerden hareketle elde edilen tasavvurlann birlesti-
rilmesi, hareket ve zaman da dahil seylerin butun gereklerini
kusatacak bir tumel bilgi verme ozelligine sahip degildir. Zira
ibn Stna dusuncesi zorunlu varhk kavrammna dayandigindan
tikellerden hareketle timele ulasmak mumkun degildir, tumellik
daima tikellerin varlik kaynagindan elde edilebilir. Ibn Sina’min
nihaf tahlilde soyutlamay: cisimsel gugler seviyesinde birakip
makullerin feyiz yoluyla alindigimi s6ylemesinin sebebi budur.
Nitekim ibn Sina'nin Kitabi’s-Sifd Metafizik'le gelecegi haber veren
muineccime yonelik elestirisi, bu durumu agik¢a ortaya koyar.

Bir insana yeryuziunde ve gokte meydana gelen biitun olaylari ve
onlann dogalarim bilme imkan verilseydi, kuskusuz, gelecekte
olacak seylerin hepsinin keyfiyetini ogrenirdi. Ahkam (goksel
ve yersel seyler arasindaki iliskiler) benimseyen bu mineccim,
oluslarin gokteki sebeplerinden tek bir cinsin delillerine da-
yanir. Bununla birlikte, onun ilk kabulleri ve 6nculleri kesin
kanita dayanmaz ve bunun yerine tecritbe veya vahiy iddiasinda
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bulunur, bazan da 6ncullerini kanitlamada siirsel veya hatabi
kiyaslar kullanabilir. Su var ki muneccim, kendiliginden gokteki
butun halleri ihata edemez. Bunu bizim i¢in garanti etse ve yerine
getirmis olsa bile, yine de, her vakitte bizi ve kendisini hepsinin
varligimn bilgisine vakif edemezdi. S6z konusu seylerin hepsi fiili
ve dogasi bakimindan muneccim tarafindan bilinmis olsa bile, bu
durum onun var olup olmadigin bilmede yeterli degildir. Soyle
ki: Atesin sicak, 1sitic1 ve sunu bunu yapan oldugunu bilmen,
gerceklestigini bilmedigin strece, onun 1situgini bilmende yeterli
degildir. Hangi hesap yontemi, [elekteki her olay ve meydana gelis
hakkinda bilgi verebilir ki? Muneccim bizi ve kendisini butan
bunlarin varhgm égrenecek duruma getirebilmis olsayd bile bu
sayede gaybi olaylara gecis yapmamiz tamamlanmazdi. Cunku
gerceklesme yolundaki gaybf durumlar, etken-edilgen, dogal ve
iradi olaniyla birlikte tam sayilariyla 6grenme imkanimiz olan
goksel durumlarla once ve sonraki yersel durumlar arasindaki
kanisimlarla tamamlanur, tek bagina goksel seylerle tamamlanmaz.
Buna gore, iki durumdan simdi bulunani ve onlarin her birinin
ozellikle de gayba iligkin olamin sebebi tam bilinmedigi surece,
bilinmeyene intikal mamkun degildir. O halde, bize verdikleri
felseft oncullerin hepsinin dogru oldugunu kabul etsek bile,
muneccimlerin goruslerine itimat edemeyiz.™

Bu pasajin ilk ctimlesi, bir seye dair timel ve kusatic1 bilginin,
o seyin gereklerini bilmeyi de icerdigini ifade etmektedir ki
muneccime yonelik elestiriler de temelde bu ilkeden hareket
eder. Zira muneccimin kendisi, olan ve bozulan seylerin ilkesi
olmadigindan, seylerin muhtemel hallerini onlann sebeplerinden
degil, zorunlu olarak onlardan hareketle ¢ikarmaktadir. Halbuki
idrak guiclerinin bolinmesinden dolay: oluglarla ilgili kusatici
bir bilgiye ulasamamaktadir. Bu durum, “muneccimin, kendili-
ginden gokteki butuin halleri ihata edemeyecegini” ve “oluslarn
gokteki sebeplerinden tek bir cinsin delillerine dayandigim”
gostermektedir. Dahast miineccim, birden ¢ok cinsin delillerine

TEEEREEREAN

52 1bn Stna, Kitabu's-Sifd Metafizik, 11, 185-186.
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dayansa ve gokteki butun seyleri fiili ve dogasi bakimindan
bilse bile bu, onlann var olup olmayacagini bilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Kuskusuz pasajdaki en onemli tespit de budur.
Zira bu tespit, bilgideki yetersizligin sadece muneccimle ilgili
olmadigini her turli insani bilgi ¢abasinin temel ozelligini gos-
termektedir. Nitekim Ibn Sina’nin, “Atesin sicak, 1sitic1 ve sunu
bunu yapan oldugunu bilmen, gerceklestigini bilmedigin stirece,
onun 1sittigim bilmende yeterli degildir” diyerek hikmu genel
bir insan durumu olarak vazetmesi de bunu gostermektedir.

Su halde temel sorun, insanin seyleri illetlerinden hareketle
bilememesidir ve bunun sebebi nefsin kendisi ve bedensel guicler
arasinda bolunmuslugudur. Tam bir soyutlanma gergeklesip
de seylere dair bilgiler onlarn illetlerinden alinmadig ve nefis
kendisini ve butiin makulleri tek bir makul olarak kavrayamadig
sturece bu sorunun ¢ozulmesi de mamkin degildir. Bu, ibn
Sina disuncesinde oylesine koklu bir sorundur ki [ilozofu,
bildigimiz makullerin makuli oldugunu dustndugimuz sey-
lerin hakikatlerine tekabiil edip etmedigi sorunuyla yuz ytze
getirmistir. Ciinku bedendeyken tam ittisal gerceklesmiyorsa
nelsin faal akildan aldig1 makuller, seylerin hakikatlerine tekabtil
etse bile bunu kavramasi mumkiin degildir.

Ibn Sina “akli gicumuziin bilfiil yetkinligi meydana geldi-
ginde, seyin kendinde olmasi gereken hazz1 bulamadigini ve
bedenden ayrildigimizda zatimiz1 miitalaa edecegimizi” soyler.
Ibn Sina dustuncesinde haz, yetkinlik ve idrak kavramlannin
birbiri yerine kullamilabildigini dusandiugumuzde akli giicin
bilfiil yetkinliginin meydana gelmesinden hi¢bir zaman emin
olamayacagimiz sonucuna variriz. Cinku herhangi bir seyin
idraki o seye yonelik bir hazzi beraberinde getirmedigi stirece
o seyin hakikatinin gerekleriyle birlikte kavrandigi soylenemez.

Ibn Sin&'nin bizzat kendi 6regini kullanacak olursak; mizaci
bozulmus bir hasta bali tatiginda bahn hazzina varamayacakur.
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Simdi bu hastanin bali tatig) soylenebilir mi? Tat alma duyusuy-
la bal tatug ve bu sebeple bal hakkinda bir tasavvura ulasug
dogru olarak soylenebilir ama balin hazzina varamadigindan
balin nasil bir sey oldugunu ve ne gibi sonuclan gerektirdigini
bildigi soylenemez. Diger deyisle balin makuluni idrak edemez.
Bedenle ilgisini tamamen kesmeyen nefsin makullerle iliskisi
de upk: boyle olmahdir. Bu makuller, seylerin hakikatlerine
tekabil etse bile insan s6z konusu hakikatleri neyseler o sekilde
idrak edemeyecektir. Bu sebeple 1bn Sina Taflikdtta seylerin
hakikatlerini bilmenin insanin kudretinde bulunmadigim be-
lirterek sunlan soyler:

Biz, seylerin yalnizca hassalarini, 1azimlanini ve arazlanm biliriz.
Her bir seyi kaim kilan ve onun hakikatine delalet eden fash
bilmeyiz, aksine onlann bir kisim hassalara ve arazlara sahip
seyler oldugunu biliriz. Biz, “ilk”in, aklin, nefsin, felegin, atesin,
havanin, suyun ve topragmn hakikatini bilmedigimiz gibi arazlann
hakikatini de bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey, bu 6zellige sahip ve
bir konuda bulunmayan bir sey oldugudur. Halbuki bu, onun
hakikati degildir. Cismin hakikatini de bilmiyoruz, aksine yalmzca
bu hassalara yani uzunluk, genislik ve derinlik 6zelliklerine sahip
bir sebep oldugudur. Canlimn hakikatini bilmiyoruz; canh adina
bildigimiz, onun idrak ve fiil hassasina sahip bir sebep oldugudur.
Oysa bunlar, canhnin hakikati degildir. Hakiki fash bilmiyoruz.
Bundan dolay1 seylerin mahiyetleri hakkinda ihtilaf ¢itkmaktadr.
Cunku herkes, digerinin idrak etmedigi bir lazim idrak etmis
ve o lazimin geregince hukmetmistir. Biz, belirli bir seyi tespit
eltigimizde onun bir hassaya veya hassalara sahip oldugunu
biliyoruz. Sonra bildiklerimiz aracilig1 ile bagka hassalar oldugunu
biliyoruz. Sonra onun varhgim (enniyyet) biliyoruz. Mesela nefis,
mekan vb. hakkinda durum boyledir. Biz bunlarin varligini onlann
zatindan degil, bildigimiz seylere olan nispetinden veya sahip
olduklan bir araz ve lazimdan biliyoruz.>

53 ibn Stna, Talikat, s. 34-35.
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Bu camleler, ilk bakista Ibn Sina felsefesiyle ve 6zellikle de me-
tafizigi ile celistigi izlenimi verir. Ta'likatin sistematik bir [elsefe
kitab olmayip ibn Sina'nin dgrencileriyle diyaloglarini aktarmas
da bu izlenimi besler. Fakat gercekte durum boyle degildir ve
bu pasaj ile ayni anlami ifade eden baska Talikat ve Miibdhasat
pasajlan, ibn Sina'min es-Sifa ve el-Isarat gibi sistematik felsefe
eserleriyle tamamen uyumludur. Ciinki Ibn Sing, insanin egyarun
hakikatini bilemeyecegine dair iddiasini, yine Taflikatn baska
pasajlannda onun seylere dair bilgisinin ilkesinin duyu verileri
olduguna dayandinr. Ona gore nefis, duyu verileri arasindaki
benzerlik ve farklihklan tespit ederek seylerin gereklerini, fiillerini,
tesirlerini ve hassalanin bilir. Hatta insamn, herhangi bir seyin
araz, gerek ve hassalarinin tamaminu bilmesi de zorunlu degildir.”*

Duyu verileri ise seylerin makullerini vermez, bilakis herhangi
bir makulin dista duyulur olarak tahakkuk etmis halini verir.
Nefis bu verilerle taisiklik sagladiginda faal akildan bu ve-
rilere uygun bir makul feyiz olur. Faal akildan gelen makul,
makul olmast bakimindan bir mahiyet olsa da seyin hakikati
olmak zorunda degildir. Hatta nefsin bilgilenme sureci dikkate
ahndiginda bu makullerin seylerin tamellestirilen sifatlan ol-
dugu gorulur. Bu durumda nefsin seylere dair bilgisi, onlann
makulleri olmakla birlikte bir araya geldiginde o nesnenin
baskalanndan aynsmasini saglayan timel sifatlar olabilir. Bu
sifatlar, yalmzca bir nesneye ait olsalar bile nesnenin kendinde
hakikati olmak zorunda degildir. Mesela dtiisinme guicu canhlar
arasinda yalnizca insana mahsus bir 6zelliktir. Fakat Ibn Sina
hakh olarak “dustunen” dedigimiz ozelligin yalmzca gercek
fashn bir geregi oldugunu soyler. Cunku dustunen, gercek fasil
olsayd: biz dusinme 6zelligini bildigimizde insanin butun
kuvvelerini de tumel olarak bilmis olurduk. Oysa dusunme
guctne dair bilgilerimiz, bize boyle bir imkani vermemektedir.

[ EEY EX RN

54 Ibn Stna, Ta'likat, s. 82.
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Bu sebeple insanda dusunmeyi gerektiren bir fasil olmalidir ve
biz dusunme 6zelligi aracihigy ile o fash kavramaya ¢ahsiriz. Su
halde insan bilgisindeki hareket noktasi, seyin hakikati degil,
hakikatine delalet eden ozellikleridir. Seyi hassa, araz ve lazim
gibi ozelliklerinden bilme ise, cisimsel gugler yoluyla seyin idrak
edilerek bu guglerin verileri sayesinde kazamlan hazirhkla onun
makuline ulasilmasidir. Fakat buradaki temel sorun, herhangi
bir nesneye dair makultin o nesnenin hakikati mi yoksa geregi
mi oldugunu nasil aynstiracagimizdir. Bir makulun herhangi
bir varhga ait oldugunu soyledigimizde onun mahiyetini veya
hakikatini ifade ettigimizden veya etmedigimizden nasil emin
olabiliriz?

Makulun surekliliginden veya sadece o nesneye ait olusundan
bayle kesinlige ulasamayiz. Cuinku sureklilik butan makullerde
bulundugu gibi herhangi bir sifat veya gerek de yalmzca bir ture
6zgu olabilir. Goranen o ki Ibn Sina bir makulin herhangi bir
nesnenin mahiyet veya hakikat oldugunun belirlenmesi icin,
makulin makuli oldugu seyin butin kuvve ve fiil durumlarim
tazammun etmesi ve basitse basit olarak ve birlesikse birlesik
olarak yalnizca o seye 6zgti olmasi gerektigini dusinmektedir.
Bunun anlami sudur: Biz bir seyin makulunu elde ettigimizde o
seyle ilgili oyle bilgiye ulasmamiz gerekir ki, o seydeki butun hal
degisimleri ve onun butun fiilleri bu tasavvurda icerilmeli ve o
seyde ortaya ¢tkan herhangi bir durum bizim i¢in yeni bir bilgi
olmamalidir. ibn Sina'nin esyamin hakikatleriyle ilgili yukarida
aktarnlan goruge varmasinin sebebi de budur. Kuskusuz boylesi
bir bilgi i¢in bilenin ya Tanrr'da oldugu gibi zorunlu ve bilfiil
ya da aynk akillarda oldugu gibi mumkun ama butun bakim-
lardan bilfiil olmasi gerekir. Yani belirtilen anlamda esyanin
hakikatlerini idrak edebilmek igin seylerin makullerini onlarin
varligini 6nceleyen metalizik illetlerinden almak gerekecektir.

Bu sebeple Ibn Sina, “seyi hakikatinden bilme” ifadesini bir
seyi illetlerinden bilmek anlaminda kullanarak hakikat veya
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mabhiyet bilgisinin ancak metafizik anlamdaki illetten alinacagim
soylemistir. Ibn Sina'un hakikat ve gerekler ayinmina gitmesinin
sebebi budur. Cunki bir seyin hakikati, gerekleri olmaksizin
kendisi olmasi bakimindan tahakkuk etmez. Gereklerle bir-
likte tahakkukta butun varhklar ortakur. Tann ve aynk akillar
ile cisimsel varlhklar arasindaki farkhlik, yalmzca gereklere
muhtac olmamakta ortaya ¢ikar. Tanr ve aynk akillar, butun
bakimlardan bilfiil olup yetkinliklerini sonradan kazanmadik-
larindan bunlarin tahakkuku igin gereklere ihtiyac1 yoktur ama
tahakkuklan da gerekleriyle birlikte gerceklesir. Daha once
Tann ve aynk akillann gerekleri dedigimiz seylerin, bunlarin
makulleri ve fiilleri oldugunu belirtmistik. Bu baglamda zorunlu
varlik, var olmak i¢in esyanin makullerine ve bu makullerin
kendisinden tasmasina muhtag degildir. Keza aynk akillar da
mumkun olmalan bakimindan illetlerine muhta¢ olmalarnmn
disinda bir akil olarak var olmalan i¢in gereklerine muhtag
degildir. Cunku bunlar da yetkinlik ve gereklerini sonradan
kazanmis degildirler, aksine var olduklarinda gereklerini de
zorunlu kilarlar. Oysa kuvveden fiile intikal eden nefisler veya
cisimler, gereklerle taayytn etmeye muhtagtir ve bu varhiklarin
hakikatleriyle gerekleri birlikte dustinuldugunde akli iseler akli
ve cisimsel iseler cisimsel bir birlesim ortaya ¢ikar. »

O halde hakikat ve gerekler ayirimi, buttin mevcutlar igin ge-
cerlidir ve nefis yetkinlesirken kuvveden fiile intikal ettiginden
herhangi bir seyin makultne ancak onun gerekleri aracihg ile
ulasabilir. Diger deyisle nefis, hi¢bir seyin bilgisine onun varhgin-
dan ance sahip degildir. ibn Sina distincesinde bedensel guglerin
makulu idrakte zorunlu ara¢ olusunun sebebi budur. Cuanki
bedensel gugler olmadan nefis, duyulur seylerin gereklerini idrak
ederek onlann hakikatlerini kavrayabilmek icin hazirhkh hale
gelememektedir. Bedensel gugler gerekli hazirhg sagladiginda

[ LI R R R

55Bk. ibn Stna, Mabdhasat, s. 174,220, 366-368.
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makuller faal akildan geldigi ve faal akil da ay alu alemdeki her
seyin metalizik illeti oldugundan insan faal akildan makulleri
aldiginda seyleri illetlerinden bilmis olmahdir. Fakat ibn Sina'yr
seylerin hakikatlerini idrak edemeyecegimiz noktasina ulastiran
sorun, tam da burada ortaya ¢ikar: Nefis buttin bakimlardan
soyutlamp bilfiil olmadig surece herhangi bir makulua kendi
zatin1 taakkul edebildigi gibi taakkul edemez. Diger deyisle
nefis, faal akildan aldigy herhangi bir makulu butan kuvve
ve fiil durumlarnim tazammun edecek sekilde akledemez. Zira
bu sekilde akledebilmesi igin cisimsel guglerden kaynaklanan
bolunmeden tamamiyla kurtulup, “bilenin kendisiyle baskalas-
madig bir bilgi ve idrak seviyesine” ulasmalidir. Bedende oldugu
strece cisimsel guglerle mesguliyet anlaminda onlann tesirinden
kurtulamayp butun bakimlardan bilfiil olmadigina gore insan
kendisini baskalagtirmayan bir bilgi ve idrake ulasamayacakur.

Boyle bir bilginin ne anlama geldigini kavramak i¢in akillanin
Tann ile ve nelsin bedenden aynldiktan sonra aynk akillarla
iligkini dikkate almak yeterlidir. Ilk akil, Tann’dan ve sonraki her
bir akil da kendisini 6nceleyen akildan varlik ve yetkinliklerini
alirlar. iste ayriklann gerekleri olan makuller, bu yetkinliklerin
zorunlu sonucudurlar ve makullerin bilinmesi akillarda her-
hangi intikali gerektirmez. Aym sekilde bedenden aynldiktan
sonra nihai yetkinlige ulastiracak feyze hazirhkh olan nefse de
akillardan bir yetkinlik feyiz eder ve makuller bu yetkinligin
geregi olurlar. Dolayisiyla makuller, kuvveden fiile intikalini
tamamlayan nefiste herhangi bir caba, yonelis ve bolunme
olmaksizin zorunlu olarak meydana gelirler. Her ne kadar
Tanr disindaki her akil muamkun olmasi sebebiyle gereklerle
birlikte dusunuldugunde akli bir birlesim banndirsa da nelis
birligine kavusup bir akil haline geldiginde buttn bilgileri onun
zatin aym olur. Canka nelsin zat cevher bakimindan degisime
ugramamakla birlikte hal degisimi yoluyla baskalasmakta ve
kuvveden kurtularak sirf akil olmaktadir.
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Bu durumda nefis, gercekte yalnizca mumkun ve malal bir
varhk olarak kendisini bilmekte ve makuller de bu bilgiiginde
tazammun edilmektedir. Nefsin bu bilgisi, aynk akillann kendi
illetleri ve kendileri hakkindaki bilgisine benzer. Nasil ki ilk akul,
‘Tann'y1 yalmzca kendisinin illeti ve kendisini mamkun bir varlik
olarak bildiginde kendisinden sonraki her seyin bilgisine sahip
oluyorsa nefis de ayrk akillan kendisinin illeti ve kendisini de
mumkun varhk olarak bildiginde seylerin hakikatlerini bilir. Ibn
Sinamin nefsin bedenle birlikteyken zatim bilip bilemeyecegi
hakkinda ilk bakista celiskili agiklamalar yapmasinin sebebi
budur. ibn Sina gerek sistematik eserlerinde gerekse de TaTikdt
ve Mubdhasatm pek cok yerinde nefsin zatim bildigini hatta
akil-makul-akil ittihadimin bulundugu tek bilginin nefsin kendi-
sine dair bilgisi oldugunu soyler. Buna karsin yine ayni eserlerde
nefsin bedenle birlikteyken zauni idrak edemeyecegini soyler.

Bu aciklamalar celiskili gortunse de gercekte herhangi bir celiski
yoktur. Cunku Ibn Sina nefsin zatm bildigini soyledigi durum-
larda nefsin cevheri ile yetkinliklerini ayrarak nefsin cevherini
bilmesini kasteder. Bu bilgi herhangi bir ¢aba ile elde edilmedigi
icin nefsin kendisine dair bilgisinde akil-makul-akul birligi vardir.
Nefsin bedendeyken zatini bilemeyecegini soyledigi durumlarda
ise nefsi yetkinlikleriyle birlikte dikkate alarak onun bilfiil bir
varhk olarak kendisini bilmesini kasteder. Boylesi bir bilginin
ise nefsin yetkinlesme surecini tamamlamasini gerektirdigini
ama bedenle birlikteyken bu siire¢ tamamlanmadigindan nefsin
bu dunyada f{iil haline gelmis zatim bilemeyecegini kasteder.
Nitekim Talikat'ta maddeyle birlikte oldugu stirece nelsin kendi
zatim taakkul edememesini, “Akletseydi kendi zatlanm akleden
faal akallar gibi yetkin olurdu” seklinde gerekgelendirir. Ibn
Sina’nin bazan ayni ctimlelerde kuskucu bir ifadeyle meseleyi va-
zetmesine aldanmamak gerekir.”® Ciinki bu turli sézleri onun
kararsizligim degil, durumun farkl yonlerini gostermektedir.

56 Mesela su sozande oldugu gibi, “Nefis maddeyle birlikte oldugu surece

kendi zatmi akledemez. Fger akletseydi kendi zatlarim akleden faal akil- co
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O halde nefsin bedenle birlikteliginin onun makulleri idrakine
iliskin ortaya ¢ikardign sorun, cisimlerin makullerine 6zgu
degildir. Cunka bu sorun, herhangi bir makulin dogasindan
degil, nefsin dogasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
sorun, sadece duyulur seylerin makullerinin degil Tann ve
aynik akillara iliskin makullerin de neliste birlik olusturacak
bir sekilde kavranmasinin 6niinde engeldir. Dahasi nefis, var-
ik bakimindan duyulurlarin tzerinde oldugundan kuvveden
fiile iktiginda metafizik anlamda miitekaddim olma 6zelligini
kavrayabilir. Halbuki Tann ve aynk akillarla ilgili boylesi bir
imkana sahip degildir.

Vikia, Ibn Sia'nin nefis teorisi nefsin kabul giicunin sinirsizhigi-
na dayanir ve bu teoriye gore nefis alemdeki butun mevcutlarin
suretleriyle donanabilir. Fakat [bn Sina metafizigi, idrak etme
ozelligine sahip bir seyin varhginin simrimnayni zamanda onun
bilgisinin de simn olmasim gerektirmektedir. Nefsin ancak butin
bakimlardan bilfiil oldugunda seyleri illetlerinden bilebilmesinin
sebebi budur. Ayrik akillar daima bilfiil olup herhangi bir sekilde
bolunme icermedikleri ve faal akil araciligy ile de nefsin metafizik
illetleri olduklanndan nelis bedenden aynlarak tam bir soyut-
lanmaya ulagssa bile aynk akillan ve fazlasim icermesi mumkun
olmayacakuir. Bu sebeple Ibn Sina'min Ta‘likat pasajindaki fizik
ve metafizigin alt konulanm iceren 6meklerini daha dikkatli
degerlendirmek gerekir.

Insanin Tann ve akillarin hakikatini bilmesiyle nefis, ates,
hava, su, toprak, cisim ve canlimin hakikati bilmesi arasinda
nasil bir farkhilhik olabilir? Nefis, varlik tarz1 bakimindan dort
unsur, cisim ve canlidan astun oldugundan soyutlandig tak-
dirde bunlan bilecek durumdadir. Dolayisiyla tam soyutluga
ulasan bir nefsin varhk bakimindan ustin oldugu seylerin

lar gibi yetkin olurdu. Veya belki de zatim akleder, ¢anku nefis, zatim
iktisapla ve ona tembihle bilmektedir” (ibn Sina, Talikdt, s. 107).
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hakikatlerini onlann illetlerinden aldigim dogru bir sekilde var
sayabiliriz. S6z gelisi soyut nefis, giines tutulmasin bildiginde
sadece mutlak olarak guines tutulmasim degil, gerceklesen
ve gerceklesecek her gunes tutulmasim bilecektir. Bu, gunes
tutulmasinin varhgi ve yoklugunun bilen igin esit oldugu bir
bilgidir. Boylesi bir bilgi icin bilenin zaman ve ana bagimh
olmaktan kurtulmasi gerekir ki Ibn Sina’nin tam soyutlugu be-
denden aynilma sartina baglamasinin sebebi budur. Zira zaman
ve ana bagimh olmayan bilgi, bilinen seyin buttn sebeplerini
ve gokteki her seyi kusatmayi gerektirir. Bilinenlerin sebepleri
ve varhklarn kavrandiginda ise zorunlu olarak onlarin sonuglan
da idrak edilmis olur.>” Fakat nefsin Tann ve ayrik akillara
yani kendisi gibi nefis olanlarin disinda bilfiil akli varhklara
nispeti, cisimsel seylere nispeti gibi degildir. Akli varliklar ile
nefis arasinda illet-malal iligkisi vardir. Dolayisiyla nefsin aynk
akillan ve Tanm'y1 nasil bilecegi sorusu, ancak malalun illeti
bilme niteligi dogrultusunda cevaplanabilir.

ibn Sina illetleri en temelde fizik ve metafizik olmak uzere ikiye
ayinr. Fiziksel illet, kendisinden baska bir seye hareket veren,
metafizik illet ise varhk veren illettir. Nefsin aynk akillarla iligkisi
ise metafizik illet kapsamina girer. Metafizik illet, malaline
kendi zatindan ayn (mubayin) bir varlik verir. Malalan aldigy
bu varhginilletin zatindan ayn olmasinin anlam, illetin zatinin
malale verdigi varhgin mahalli olmamasidir. Dolayisiyla metafi-
zik illet, sari, maddi veya gai degil, fail illettir. Bu sebeple failin
maltle verdigi varhgin gucu, failde bir parca gibi olmaksizin
bulunur. Malal, illetten aldig varhkla mevcut oldugundan bu
varlikla tasavvur edilir.*8

Bunun anlami, metafizik illetin verdigi seyin varhgin ve haki-
katin kendisi oldugudur. Varhk ve hakikati veren sey ise varlik
57 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 106-107.

58 ibn Sina, Kilabi's-Sifa Metafizik, 11, 1-2.
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ve hakikate, bunlar alan seyden daha la‘lylktlr.59 Cunka malal
ve illetteki varlik ve hakikat, guclaluk ve zayifik bakimindan
esit olsa bile illetin bu varhga sahiplikte onceligi vardir ve malal
ancak illet vasitasiyla o varhga sahip olmaktadir. Dolayisiyla illet
malale kendisi gibi bir varhk verdiginde illet ile malal tammda
ortak olurlar ama varhk anlaminda ortak olamazlar. Salt tamm
agisindan bakildiginda iki varhktan birinin illet, digerinin malal
oldugu soylenemez. Cinkad tanim a¢isindan bakildigindan illet
ile malale sirf varhiklar acisindan bakilmaktadir. Varlik olmasi
bakimindan varlik ise gugluluk ve zayifhikta farkhlasmayacag:
gibi daha az1 ve daha eksigi de kabul etmez. Ancak tanim
anlamina sahip olmakta éncelik-sonralik dikkate alndigindaillet
ve malal arasinda varlik olmak bakimindan varligin farkhlastigy
su ug seyde farkhlik vardir: Oncelik-sonralik, istigna-ihtiyag ve
zorunluluk-imkan.

Buna gore varlik, ilk olarak illete, ikinci olarak da malale aittir.
illet, varlikta malile muhtag olmayip zati geregi veya baska
bir illet sebebiyle mevcut iken malal illet sayesinde var olur.
illet, malal olan her seyin illeti olunca onun varhg hem butan
malallerin her birine kiyasla hem de kendinde zorunludur.
Sayet illet, herhangi bir malalun illeti ise malal nasil olursa
olsun illetin 0 malale kiyasla varhgi zorunludur fakat kendinde
varhigr mamkundur. Dolayisiyla iki mamkin varhk arasindaki
illet-malal iliskisinde malal ancak illetine nispetle zorunlulugu
hak ederken illet, malale nispetle degil, kendisini onceleyen
illetine nispete zorunlulugu hak eder. Su halde illet, 6ncelik,
istigna ve zorunluluk sebebiyle varhga malalden daha layikur ve
dolayisiyla malalden daha gercektir. Zira iki ya da daha ¢ok sey
arasinda ortak gercekligi veren ilke tamim olarak o gergeklikte
onlarla esit olsa bile ona daha layiktir.®

59 Ibn Stna, Kitabu's-Sifd Metafizik, 11, 14.
60 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Metafizik, 11, 23-24.
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Dahasi metafizik anlamdaki illet-malal iliskisinde ortak olan
tamum, illetin malale verdigi varhigin ta kendisi oldugundan
varhigl hak etmedeki 6ncelik, tamim hak etmedeki oncelikle
ozdeslesmektedir. Fakat metalizik illet ve malaller, maddeyle
iliskili olmayan seyler oldugundan bunlar arasinda tirsel bir
ortakhk bulunamaz. Canki tursel ortaklik i¢in bir anlamin mad-
delerin farklilig) sebebiyle ¢ogalmasi gerekmektedir. Maddesi
bulunmayan seylerde boylesi bir farkhilik dustuntlemeyecegine
gore bunlarin her birinin varhgy, yeganedir ve birinin anlaminin
digerine soylenmesi mumkin degildir."!

Bu durumda metafizik illet ve malallerin tamimdaki birligi,
yalnizca varhk anlamindaki birligi demektir. Cunku istigna ve
zorunlulugu varlik bakimindan éncelige irca etmek mumkin
oldugundan bunlann varhk bakimindan oncelik ve sonraligindan
bagka fasil olarak kabul edilebilecek herhangi bir 6zelligi yoktur.

1llet-malul iligkisiyle ilgili bu tahlilden nelsin Tann ve aynk
akillan bilmesi adina ¢ikan sonu¢ sudur: Nefis butunuyle
soyutlandiginda onunla aynk akillar arasinda tanimda birlik
meydana gelecektir. Cunku nefis buttnuyle bilfiil oldugunda
herhangi bir maddeyle iliskili olmaktan butunuyle kurtula-
cak ve nefis olmaktan cikip aynk bir akil olacakur. Boylece
nefis, varlik hakikatinde aynk akillara ortak hale gelecek ve
aralarindaki tek fark, aynk akillarin varhk hakikatine sahip
olmakta onceligi olacakur. Bu durumda nefsin Tann ve ayrik
akillan bilmesi, aynklann hiyerarsik olarak birbirini ve Tann’'yx
bilmesiyle paralellesecektir. Ibn Sina'nin eserlerinde aynk akil-
larin Tann'y1 ve birbirlerini bilmeleri ise tamamiyla Tanrrdan
sudur eden ilk aklin bilgi ve varhk bakimindan Tann ile iliskisi
model alinarak anlatilir ve gercekte bilgi ve varhgin 6znesinin
degismesi disinda modele herhangi bir sey eklenmez. Her ne
kadar faal akilla ilgili verilen bilgiler bundan istisna gibi goriinse

61 ibn Sina, Kitabir's-Sifa Metafizik, 11, 18.
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de faal akil hakkindaki kismf ayrnti1 tamamen ay alt1 alemde-
ki seylerin suretleri ve makullerinin faal akla nispet edilerek
aciklanmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla ilk akilin Tanrr'yn,
kendisini ve kendisinden sonrakileri bilme niteligi, buttin aynk
akillarin illetlerini, kendilerini ve malallerini bilmesinin model
aciklamasim verir.

Bu modele gore ilk akil, zorunlu varhgin malahi oldugundan
6zu geregi mumkundur ve zorunlu varlik sayesinde zorunlu
varlik olur. Zorunlu varhktan bir akil olarak tastigindan onun
varhginin zorunlulugu, akil olmasi bakimindan iken imkam
yaratiimamis oldugundan kendinde mumkuandur. Dolayisiyla
ilk akil, mumkun bir varhk olarak kendisini, varliginin zorun-
lulugunun Tanrr'dan geldigini ve zorunlu varhk olarak Tanr’y1
akleder. Bu sebeple de “ilk"ten gelen “varhgimn zorunlulugunun
geregi olan itibarf bir cokluk igerir ve bu ¢okluk, ilk malallerden
meydana gelen seylerde ¢coklugun var olma imkamnn illetidir.
Diger deyisle kendisinden sonraki akillarnn ve cisimlerin meydana
gelmesinin sebebi bu cokluktur. Boylece ilk aklin ardindan
akillar ard1 ardina birbirlerinden sudar ederler ve tipki ilk akilda
oldugu gibi her aklin altinda bir sonraki akil, felegin maddesi ve
sureti olmak uzere tg sey vardir. iste zorunlu varhg akletmesi
yonunden ilk akildan onun altindaki akil; kendisini akletmesi
yoninden en uzak felegin nefsi; kendisini akletmekte igerilmis
olan varhk imkanini akletmesiyle de felegin cisimligi meydana
gelir. Faal akla vanncaya kadar ilk akildan sonraki akillann
her birinin varlik ve fiil siralamasi da boyle devam etmektedir.
Yukarida belirtildigi uizere her bir akil, digerinden farkh bir
tur oldugundan her birinin zat1 ve zatinda icerilen imkam da
digerlerinden farkhidir. Bu sebeple ayrik akillarin her biri farkh
bir imkan ve zorunluluga sahip oldugundan her birinden baska
felekler sudar eder.%?

XYY NN

62 Ibn Stna, Kitdbu's-Sifd Metafizik, 11, 150-152.
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Bu tasvirden anlasilacag tizere ibn Sina malal akhin kendisine
dair bilgisini u¢ yonla olarak dusunmektedir. Cunka malal,
varlik ve yokluga nispet edilmeden kendinde dikkate alindi-
ginda neyse odur. Bu bakis acisi, bizi, malalun zati kavramina
ulastirmaktadir. Malalin zaty, illetine nispet edilmedigi surece
mumkun oldugundan kagimlmaz olarak imkamn icermektedir.
[lletine nispet edildiginde ise zorunluluga sahip olmaktadur.
Bu ug¢ itiban bir butun olarak dusindugumuzde malal olan
aklin bildigi sey, gercekte mevcut olmus haliyle zatindan iba-
rettir. Ancak zatinda igerilen anlamlardan her birinin kaynag)
dikkate alindiginda malal bir akil, illetini yani zorunlulugu-
nun kaynagini bilmektedir. Bu durumda her bir akil, varhk
bakimindan kendisini onceleyen illetini yalmzca ilke ve illet
olarak bilmektedir ve bu bilgi sayesinde kendisinden baska bir
akil sudar etmektedir. Ancak illetini ilke olarak bilmesi ken-
disini malal olarak bilmesini de zorunlu kilacagindan ashnda
illet bilgisi zorunlu olarak malal bilgisini de icerecektir. Her
bir akhn kendisini bilmesi ise bu defa da kendisini illet ve ilke
olarak bilmesidir ve bu bilgi sayesinde ondan felegin nefsi ve
cirmi sudar etmektedir. Fakat kendisi malal oldugundan ken-
disinin illet oldugunu bilmesi zorunlu olarak malal oldugunu
bilmeyi de icerecektir.

Bu durumda gercekte aynk akillann tek bir bilgisi vardir ve
bu bilgi onlann hem illet hem de malal olduklanm bilmele-
ridir. Dolayisiyla herhangi bir aynk aklin illet ve malallerine
dair bilgisi, kendisine dair bilgisi ol¢ustinde olacakur. Her ne
kadar aynk aklin zat1 ve icerdigi imkan, onda itibari bir ¢okluk
olusturup felegin nefsi ve cirminin sudaruna sebep oluyorsa da
onun bilgisi ve fiillerinin dayanag) imkam degil zorunlulugudur.
Ibn Sina'min felegin nefsi ve cirminin varhgim aklin mumkun
zatina ve imkanina baglamasimin anlami, s6z konusu nefis ve
cirmin, aynk aklin mamkin bir varhk ve imkan sahibi olmasin-
dan kaynaklandigidir. Cinku mumkun olusu ve imkam aynk
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akilda itibari bir cokluk ve dolayisiyla zorunlu varhga nispetle
bir eksiklik meydana getirmektedir. Yoksa mimkin olmasi
bakimindan ayrik akildan veya onun imkanindan herhangi bir
fiilin tkmasi anlaminda degildir.

Su halde aynk akil, gercekte kendisini bilmekte ve bu bilgi,
zorunluluk ve imkammn bilgisini i¢erdigi gibi bunlann illet ve
malallerinin bilgisini de icermektedir. Bu sebeple herhangi bir
ayrik aklin illetleri hakkinda bilgisi, kaginilmaz olarak sahip
oldugu zorunluluk ve imkam olgusunde olacaktir. Zorunlu
varlik, zati geregi zorunluluga sahip oldugundan -tipk: du-
sunme ozelligine sahip olmayan bir canhnin dustnen fashna
sahip bir varhg idrak etmesi mimkun olmadig gibi- herhangi
bir ayrnk aklin zat1 geregi zorunlulugu ve buna sahip bir
varligin hakikatini kusatmas1 mumkun degildir. Her bir aynk
akil dista turu ferdiyle simirh bir varhk oldugundan ve bir
seyin digerini idraki de onun varhgyla ittihat etmesi degil,
hakikatini kavramasi oldugundan bir ayrik aklin digerini
idraki kendi zorunlulugu él¢usinde onun hakikatini idraki
yani onun hakikatinden pay almas: ve kendi hakikatinin
onun hakikatinde igerildigini idrak etmesi demektir. Bu ise
ayrik akillann birbirleri hakkindaki bilgisinin tasavvurt bilgi
olmadigim gostermektedir. Bu sebeple de aynk bir akil, kendi
hakikatini, bu hakikatin illetinde icerilme niteligini ve kendi
illeti olmas1 bakimindan illetini idrak ettiginde kendisinden
sonra gelenlerin tamamin da butun sebepleriyle idrak etmis
olur. Iste bu, defaten gerceklesen ve bir tasavvurdan digerine
intikal etmeyen bir bilgidir. Herhangi bir sey ayrik akil olma-
dig1 surece kendi hakikatini tam olarak kavrayamayacagindan
bu hakikatin illetinde icerilme niteligini ve kendi illeti olmasi
bakimindan illetini de kavrayamayacak ve bu sebeple de varlik
mertebesi bakimindan kendisinden sonrakileri butin sebepleri
ve sonugclan ile idrak edemeyecektir.
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Bu baglamda nefis butunuyle bilfiil olup ayrik akil haline gel-
medigi sirece Tanr1 ve aynk akillarin kendisinin illeti oldugunu
kavrayamaz. ibn Sina’nin Kitabii's-Sifd Metafizik'te nefsin Tann
ve ayrik akillara dair bilgisi igin “eserler”, Ta'likdt ve Muibdhasdt'ta
“lazimlar” kelimelerini kullanmasinin sebebi budur. Cinku
nefis, bedenle birlikieyken veya bedenden ayrilsa bile billiil
olmadiginda kendi zatim veya hakikatini tam olarak idrak
edememektedir. Kendi hakikatini idrak edemediginden bu
hakikatin illetinde ierilme niteligini ve illeti olmasi bakimindan
illetini bilemeyecektir. Bu durumda nefsin, Tann ve ayriklara
iliskin makulleri yalmzca bunlann hakikatinin disinda kalan
ve ancak gerekleri olarak adlandinlabilecek bir kisim sifatlarin
bilgisi olacakur. Tlletlere dair bilgisi yetersiz olmasi sebebiyle de
malallere yani aynk akillardan sudar eden cisimsel seylere dair
bilgisi de hakikat bilgisi olarak gorilemeyecektir. Cunku buttun
bilgileri, defaten gerceklesen ve butiin sebepleri ve sonuglan
kusatan bir bilgi olamayacakutir.

Nitekim Ibn Sina Kitabui’s-Sifa Metafizik'te metafizigin konu-
su ve bilimler arasindaki yerini tartistig1 pasajlarda insanin
buttn sebepleri ve sonuclar kavrayarak illetlerden malallere
gecemedigini ve illetten malale gecisi aynntida degil yalnizca
genel varlik mertebelerinde gerceklestirebildigini belirtir. Bu
dusunceleri ifade eden Kitabii’s-Sifd Metafizik pasajlarn ayni
meseleye iliskin Miibdhasat ve Ta'likat pasajlanyla tamamen
uyumludur. Ibn Sina Kitabu’s-Sifd Metafizik'te metafizigin
konusuyla ilgili soyle der:

Metalizigin bir konusu olmas: gerektigi ve onun konusu zannedilen
seyin ise konusu olmadig) agikliga kavustuguna gore, bakahm:
Metafizigin konusu mevcutlanin uzak sebeplerinin hepsi midir
yani yalmzca hakkinda konusulmasi mumkiin olmayan biri degil
de dort sebebin tamam mmdir? Zira bir grup filozof bu gorustedir.®?

[EE R YN

63 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metdfizik, 11, 5.
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Bu pasajdaki, “Hakkinda konusulmasi muamkun olmayan biri
degil de dort sebebin tamami midir?” ifadesi kapaldir ve ilk
bakista dort sebepten biri hakkinda konusmanin mumkun
olmadiginm duistinen filozoflar bulundugu anlamim vermektedir.
Ibn Sina kendisi de bu s6ziin kapali oldugunu dusanmus olacak
ki Miibahasdt'ta bu cimleyi oldugu gibi tekrarlayarak, “hakkinda
konusulmasi mumkun olmayan biri” ifadesinden kastin, dort
illetten herhangi biri olmadigim, “dort olmak bakimindan
dordun toplam1” oldugunu belirtir. Ardindan da “dért olmak
bakimindan dérdun toplami hakkinda konusmanin miamkun
olmayisim” yine Kitabi’s-Sifd Metdfizik'teki baska bir sozini
tekrarlayarak aciklar:

Fakat biz, ilkelerden ikincilere gitmeyi yalmizca mevcutlanin topla-
minda yapabiliyoruz, aynnusinda degil. Eger boyle yapabilseydik,
Allah'tan hareketle ondan meydana gelecek her seyi tertip uzere
bilebilirdik.®*

Miibdhasdt'in bu pasaji Ibn Sina'min Kitabu’s-Sifa Metafizik'teki
su s6zunun daha 6zla bir ifadesidir:

Bilmen gerekir ki: Bu ilmin gayesinin baska bir ilmin ardindan
olmaksizin bir ilkenin elde edilmesi olduguna donuk gercekte
bir yol daha vardir. Cunku ileride agiklanacag gibi, “ilk ilke”yi
duyulurlardan akil yuaratme yolundan degil de, baz1 akl tumel
onculler yolundan ispatlama yolu vardir. Bu oncaller, varligin
varhig1 zorunlu bir ilkesinin olmasim zorunlu kilar ve o ilkenin
herhangi bir yonde degisme ve ¢ogalmasim yadsir; onun her seyin
ilkesi oldugunu ve her seyin bir tertibe gore ondan zorunlu olarak
meydana gelmesini zorunlu kilar. Fakat biz acizligimiz sebebiyle,
ilklerden ikincilere, illetten malale gegisten ibaret bu kamtlama
yolunu, aynntilara girmeksizin bazi genel varhk mertebelerinin
disinda takip edemiyoruz.®

64 ibn Sina, Mubdhasat, s. 267.
65 Ibn Sina, Kitabw's-Sifa Metafizik, 1, 18-19.
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ibn Sina'min Ta'likat'ta seylerin hakikatlerinin kavramakta yeter-
sizligimizin gerekgesi olarak vazettigi sey tam da bu pasajin son
cimlesinde ifade edilmektedir. Ister tabiattan ve matematikten
metafizige gecelim isterse bu ilimlerden bagimsiz olarak tum-
dengelimsel bir yolla bir ilke disuncesine ulasalim, sebeplerin
ayrintisim bilmedigimiz takdirde seylerin hakikatlerini neyseler
oylece kavrama imkammiz bulunmamaktadir. Cuinku sebep-
lerin ayrinusi bilinmeden gercekte sebep olmalan bakimindan
sebepler kavranmis olmamaktadir. Bu takdirde insamin “ilk
ilkeye dair bilgisi Ibn Sina'min dedigi gibi hakikat bilgisi olma-
maktadir. Evet, Ibn Stna’nin yukandaki pasajda belirttigi gibi
insan tamdengelimsel bir yolla bir zorunlu varlik dastuncesine
ulagmaktadir. Haua duyu verilerine bagimh olmadig igin bu
yol, tabiattan ve matematikten metafizige gecmekten de daha
guavenilirdir.

Zira bu yolda once varlik, zorunlu ve mumkune taksim edil-
mekte; sonra bizatihi zorunlu varligin, baska varlik turlerinden
aynsmasl igin tek olmasi gerektigine ulasilarak onun birliginin,
zorunlu varhk olusunun geregi oldugu bilinmektedir. Boylece
“ilk ilke”nin bizatihi zorunlu varlik oldugu, kesbi bilgiyle degil,
evvell bir bilgiyle bilinmektedir. Ctinku varhk ve mumkun gibi
bedthi kavramlann zorunlu sonucudur. Fakat yine de ilk ilke
adina bilinen sey, onun varhginin zorunlu olusundan ibaret
kalmakta ve bilgi, kudret, irade gibi diger buitin kavramlara ibn

Sina'min deyisiyle “intag yoluyla”®®

yani zorunlu varlik kavrami-
nin gerektirdigi kavramlar olarak ulasilmaktadir. Oysa “zorunlu
varlik” kavramimn kendisi, ilk ilkenin yalnizca genel kavramlar
yoluyla ulagilan bir sifaindan ibarettir, hakikati degildir. ibn
Stna'min varhgin zorunlulugu ilk ilkenin bir geregidir derken
kasti da budur. Yani varliklar silsilesinin basinda basindan bulu-

nan bir ilkeye ulasildiginda bu ilkenin varhginin bir baskasindan

66 ibn Sina, Kitabir's-Sifa Metafizik'te zorunlu varligin butin olumsuz sifatla-
nna intag yoluyla ulasildigim mustakil bir fasilda inceler (Bk. 11, 93-99).
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degil, kendisinden olmasi gerektigi hukmu verilmektedir. Bu
ise aslinda hakikatini bilmedigimiz bir seye, bir sifatla isaret
etmekten ibarettir. Eger ilk ilkenin hakikati, “zorunlu varhk”
degilse bu terkibin unsurlanni olusturan seylerden biri olamaz.
Diger deyisle onun hakikati, ne varhgin kendisi ne de zorunluluk
olacaktir.®” Bu sebeple ibn Sina'ya gore,

Ik ilkenin kanhana ve hakikatini insan akillannin idrak etmesi
mumkin degildir. Onun bizim nezdimizde ad1 bir olmayan bir
hakikati vardir. Varhgin zorunluluguy, ya o hakikatin ya da ge-
reklerinden birinin adimin a¢iklamasidir ve onun gereklerinden
en ozeli ve ilkidir. Canku varhgin zorunlulugu ona bagka bir
geregin araciligl olmaksizin aittir. Diger gereklerin ise bir kism
otekilerin aracihigiyla olur. Yine birlik onun gereklerinden en
ozelidir, ¢onka hakiki birlik ona aittir, onun disindakiler ise
bir mahiyet ve varliktan (enniyyet) ayn kalamaz. Dolayisiyla
birlik, onun en 6zel sifatlanndandir. Canku hicbir sey varlikta
ve gergeklikte (hakkiyyet) ona ortak olamaz. Varlik ve gergeklik
ise es kapsamhdir.*®

Tann hakkindaki bilgilerimizle ilgili bu sonug, Kitabii’s-Sifd
Metafizik ve Mubdhasat'tan alinulanan pasajlardan da anlasilacag:
uzere aynk akillar hakkindaki bilgilerimiz icin de gegerlidir.
Zirailletten malale gecen turden bilgiye sahip olmadigimiz icin
aynk akillan ayrintili olarak bilmedigimiz gibi her bir ayrik akil,
tura ferdiyle simrh bir varlik oldugundan bunlara dair bilgimiz,
gercekte yalmzca kendilerinden sudar ettigini tespit ettigimiz
feleklerden hareketle ulagilan ve varlik hiyerarsisindeki yerine
iliskin makullerden olusan bir kisim gereklerinden ibarettir.
Nitekim Ibn Sina varliktaki sudar hiyerarsisini aynntil olarak
bilemedigimizden aynk akillann sayisina iligkin dahi belirgin bir
kanaate sahip olamadigimizi belirtir® ki bunun anlami, sadece

67 Ibn Sina, Ta'likat, s. 35.
68 ibn Sina, Ta'likat, s. 185-186.
691bn Stna, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 11, 145.
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bildigimiz feleklerle paralel olarak ayrik sayisina ulasiyoruz
demektir. Cunku ayrik akillarin varhgim bedthi kavramlarla
ulagilan ilk ilke fikrinden timdengelim yoluyla temellendirsek
bile belirli bir felege ait ayrik akil, o felegin hareketinin kendili-
ginden olmayacag prensibine dayali olarak ispatlanmaktadir.”

Bu sebeple ayrik akhin varhgi hakkindaki bilgimiz, tamdenge-
limsel olmakla birlikte bir akil olmasinin disindaki ¢zelliklerine
dair bilgimiz zorunlu olarak tumevanmsaldir. Su halde akillara
iliskin bilgilerimizin tamam, onlarin hakikatlerinin gerekleri
kabilinden bilgilerdir. Varligim tespit edebildigimiz akillarin,
akil olusu ile varlik hakikatine sahiplikte onceligini ise adeta
cins ve fasil gibi degerlendirerek belirli bir akil tasavvuruna
ulagiriz. Halbuki aynk akillanin farkhilig: dis bir sebepten degil,
mahiyetlerinden kaynaklandigindan distan eklenen herhangi bir
fasilla degil, zatlan sebebiyle aynsirlar. Bu sebeple onlarn nigin
ayrisiginin sebebi sorulamaz.”' Dolayisiyla nefis, ayrik akillari
kendi illetleri olarak idrak etmedigi surece onlarin makullerine
ulasmast mumkuin degildir.

Ibn Sina’min Tann ve ayrik akillarla ilgili yukarida vanlan hu-
kumle gelisiyor gorunen yegane metni, Miibdhasat'ta ayriklarin
makulinun nefiste meydana gelmesine iliskin su diyalogdur:

Soru: Taakkul, makulun hakikatinin akledende meydana gelmesi
ise biz, Tann'y1 ve faal akillan aklettigimizde onlann hakikatlerinin
bizde meydana gelmesi gerekir. O halde onlardan her birinin iki
hakikati olacaktir. Ayniklan akledebildigimizde onlarin hakikatleri
bizim nefislerimizde akledilmis olur. Bu durumda onlarin iki
hakikati olacakuir. Birincisi, onlarin kendilerinde ve kendileri icin
olan hakikatleri ki onlar bu hakikatler sayesinde aynkurlar. ikincisi
ise onlarin bizde tasavvur edilen hakikatleridir ki bu hakikatler
bizim i¢indir ve bu sebeple bizdekiler akil degildir.
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70 Bu hususta bk. ibn Sina, Kitabi's-Sifd Metafizik, 11, 125-136.
71 ibn Stna, Mubdhast, s. 208-209.
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Cevap: Faal akildan sende meydana gelen sey, faal aklin tur ve
tabiat bakimindan hakikatidir ama sahis bakimindan onun kendisi
degildir. Cunku tar ve sahistan her biri digerinde olmayan bir
duruma sahiptir. Senin kendine dair makulun ise senin tar ve
tabiat bakimindan hakikatinden farkhlasmadig) gibi gerek ona
ait olan ve olmayan seylerde gerekse sahis bakimindan ondan
farklilasmaz. Dolayisiyla o, tur bakimindan onun ta kendisi ol-
dugu gibi sahus bakimindan da onun ta kendisidir. Oysa [aal akil
ile ondan alinan makul, anlam ve tiur bakimindan birdir, sahis
bakimindan degil. Cunku sahsa, Lare bitismeyen seyler bitisir ve
tarden ayrlmayan seyler sahistan ayrihir.”

Bu diyalog ilk bakista faal aklin turinu ve tabiaum idrak et-
tigimizi soyleyerek ayriklann tamaminin -ki buna Tann da
dahildir- hakikatini idrak ettigimizi ifade etmektedir. Fakat
daha dikkatli incelendiginde tartismanin ayriklan bilip bileme-
yecegimizle ilgili olmay1p bir seyi bildigimizde onun mahiyetini
olusturan makulu ile huviyeti arasindaki iliskiyle ilgili oldugu
gorilmektedir. Boyle bir sorunun ortaya cikmasinin sebebi, ibn
Sina'nin akli idraki, idrak edilenin hakikatinin idrak edende
belirmesi ve meydana gelmesi olarak tanimlamasidir. Daha
once de belirtildigi gibi aynklar salt akli olduklanndan onlarin
makulleriyle huviyetleri arasinda aklilik bakimindan herhangi
bir fark yoktur. Diger deyisle herhangi bir ayrnik varhgin idrak
edilmesi, ondan soyutlanan bir makulle olmamakta, onun dista
tahakkuk etmis zatimin kavranmasiyla olmaktadir. Bu takdirde,
“Eger idrak, seyin hakikatinin idrak edende meydana gelmesi
ise ayriklarin hem kendilerinde hem onlari idrak eden nefiste
hakikatleri mi vardir?” sorusu gundeme gelmektedir.

ibn Sina, aynklarin hakikatinin idrak edilip edilemeyecegi
sorusuna hi¢ deginmeden herhangi bir ayrik hakkindaki ma-
kulimuzun onun dista tahakkuk etmis hakikati olmadigim
belirtmektedir. Cunku dista tahakkuk eden hakikat, zorunlu
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olarak bir fert iken akilda meydana gelen hakikat bir anlamdur.
Her ne kadar akildaki anlamin zorunlu varhk, aynk akillar ve
gunes orneklerinde oldugu gibi yalnizca tek bir ferdi bulunsa
da akildaki bir anlam olmasi bakimindan birden cok ferde
nispet edilme o6zelligine sahiptir. Dolayisiyla makul ile mevcut,
anlamda ortusseler bile hukumlerde farklilasirlar. ibn Sina'min,
“faal akil ile ondan alinan makul, anlam ve tur bakimindan
birdir, sahis bakimindan degil” derken kasti budur. ibn Sina
idrakle ilgili ozellikle bu turlu sorunlar ortaya gikuginda daima
idrak edilen seyin makulu ile distaki varhgim aynsurmis ve
yalnizca hakikatin anlaminin idrak edende meydana gelecegini
belirtmistir.”>

Su halde nefis, kuvveden fiile butinuyle intikal etmedigi stirece
metalizik illetleri bir malalun illetini illet olarak idrak edebilecegi
olgude idrak edemeyecektir. Nefsin metafizik illetler hakkindaki
bilgisinin yetersizligi ise onun dogal nesnelere dair bilgisinin
niteligini de belirleyecektir. ibn Stna'nin yukarida ahntilanan
Ta'likat pasajinda hakikatini bilemedigimiz seyler arasinda
Tann ve akillarin yani sira nefis, dort unsur, cisim ve canhy
saymasinin ve hakiki fasillar1 bilemedigimizi soylemesinin sebebi
budur. Zira nelsin, sayilan bu seyleri idrak edilebilmesi i¢in an-
cak onlann butun sebeplerini kusatip kuvveden fiile gecmeyen
ve bilende hal degisimine yol agmayan bir bilgiyle nesneleri
bilmesi gerekmektedir. Sebepler kusatilmadan sonuglann varhg
ve bir kisim ozellikleri idrak edilebilmekle birlikte hakikatini
idrak etmek mumkun degildir. Fakat bu sonug, bizi esash bir
soruyla yuz yuze getirmektedir: Seylerin hakikatlerini neyseler
o sekilde idrak etmenin bu diunyada mumkin olmamas, genel
olarak Ibn Sina felsefesinin burhanilik iddiasiyla 6zel olarak
da Ibn Sina metafizigi ile celismez mi? Sayet idrak ettigimiz

73 Mesela bk. ibn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik, 1, 126-129; a.mll., Maba-
hasat, s. 184.
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makullerle seylerin hakikatleri arasinda tam bir 6rtusme yoksa
ibn Sina metafiziginde dile getirilen dusunceler yanhs midir?

Bu sorularin cevaplari, yine Ibn Sina metafiziginin i¢inde yer
almaktadir. Dikkat edilirse yukarida Ta‘likdt ve Muibdhasat’tan
ahntilanan pasajlarin higbiri, felsefT ilimlerde Tann, aynk akillar
ve cisimler nesnelere dair ortaya konan tasavvurlarin ve tasdik-
lerin yanhghgini ifade etmemektedir. Ibn Sina'min Kitabu’s-Sifa
Metafizik'le de uyumlu bir sekilde soyledigi sey sudur: Insan
kuvveden fiile intikal etmeyi gerektirmeyecek bir fiil, basitlik
ve bilgi duzeyine bu dunyadayken ulasmamaktadir. Halbu-
ki esyanin hakikatlerini idrak etmek i¢in insanin butunuyle
yetkinleserek esyayr herhangi bir intikal bulunmadan tek bir
defada bilmesi gerekir. Diger deyisle nefis kendi zatim 6yle idrak
etmelidir ki bu idrak nefsin varlik mertebesine paralel olarak
hem butun illetlerinin bilgisini hem de cisimsellerin bilgisini
icersin. Boyle bir idrak seviyesine ulasmadig sirece insanin
makulleri, distaki nesnelere ortusse bile onlann hakikatlerine
degil gereklerine tekabuil edecektir. Taflikdt ve Mibdhasdt'in Ibn
Sina'nin diger eserleriyle uyumlu olmasinin sebebi de budur.
Cunka Ibn Sina'nin el-Mebde’ ve’l-mead, Kitabii’s-Sifd Metafizik
ve el-Isdrat’ta nelsin akli bir alem haline gelebilecegini soyledigi
butin pasajlar, nefsin ancak bedenden ayrildiktan (mufara-
kat) sonra ulasabilecegi nihat yetkinligi ifade eder. Nitekim
el-Isarat'taki ilgili pasajlarin serhinde Fahreddin er-Razi de akli
alem haline gelmenin veya akli hazzin bedenden aynldiktan
sonra gerceklesecegini belirtir.”*

Aynica Talikat ve Miubdhasdt'taki pasajlannda da Tann, aynk
akillar ve cisimsellere iliskin diger eserlerinde ortaya koydugu
seylere aykin iddialarda bulunmamakta, bilakis, soz gelisi
zorunlu varhik hakkinda metalizikte soylediklerinin aynisi-
n1 tekrarlayarak bu bilgilerin, onun hakikatini kavramakta
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yetersiz oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple Ibn Sina'nin nefsin
bedenden aynldiktan sonra akli bir alem haline gelip ebedt
mutluluga ulasabilmesi icin sahip olmasi gereken yetkinlige
dair verdigi yaklasik 6lcude soyledikleri ile akli alem haline
geldiginde idrak edecegi seylere iliskin soylediklerinin paralel
oldugu goralmektedir. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik'te ebedi
mutluluga ulasmak icin sahip olunmasi gereken yetkinlikle
ilgili su dlguyu verir:

Insannefsinde, ... bu mutlulugun amit edildigi stnin agmak icin,
makullerin tasavvurundan ne kadannin gerceklesmesi gerektigine
gelince; onun hakkinda yaklasik bir ¢l¢unun disinda bir yargida
bulunamam. Saninm bu 6lga sudur: insan nefsinin aynk ilkeleri
gercek bir tasavvurla tasavvuru; kendisinde kesin kanitla bulun-
malan sebebiyle onlan kesin olarak tasdik etmesi; sonsuz olan
tikellerin diginda, timel hareketlerde gerceklesen durumlara ait
gatilletleri bilmesi; butinun heyetinin ve pargalannin birbirlerine
nispetlerinin ve “ilk ilke”den baglayip kendi mertebesinde meydana
gelen son varliga kadar nizamin kendisinde sabit olmast; inayeti
ve onun nasiligini tasavvur; her seyden once gelen zata hangi
varhigin ve hangi birligin 6zgu oldugunu tam olarak 6grenmes;
O’nun kendisine herhangi bir sekilde bir cogalis ve baskalasma
eklenmeden nasil bilebildigini anlamak; varliklarin O’'na nispet
sirasinin bilinmesi.”

Ibn Stna aym soruya Mibdhasat'ta su cevabu verir:

Bildigimiz sudur ki: Nefis yetkin degildir ve aynklann varhg
da onun yetkinlige ulasmasinda yeterli degildir. Aksine nefis
kendisinde meydana gelen hallerle ve duyulan kullanarak istidath
hale gelir. Ama yetkinlesebilmesi icin bu istidadin ne 6l¢ude olmasi
gerektigini tam olarak bilemiyorum. Belki aynklan kavrayacak
kadardir.”

75 Ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa Metafizik, 11, 175.
76 ibn Sina, Mubdhasat, s. 198-199.
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Bu cevap, Kitabi’'s-Sifa Metafizik’teki cevabin yalmzca ilk cim-
lesini yani “insan nefsinin aynk ilkeleri gergek bir tasavvurla
tasavvuru; kendisinde kesin kanitla bulunmalari sebebiyle onlan
kesin olarak tasdik etmesi” soztinu tekrarlamaktadir. Fakat ayrik
ilkelerin bilinmesinin, Metafizik’teki cevabin ilerleyen ctimle-
lerini zimnen icerdigini dikkate aldigimizda her iki cevabin da
paralel oldugu anlagilmaktadir. Ciinku ayrik ilkelerin bilinmesi
zorunlu varlik ile seylerdeki duzen ve gayenin bilinmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu iki pasaj, 6zellikle Kitabii’s-Sifa
Metafizik’in pasaji, nefsin akli dlem haline geldiginde idrak
edecegi seylerin siralandig1 pasajlarla ayni dustnceyi dile ge-
tirmektedir. Haurlanacag) uizere Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-mead'da
“nefsin her duyulur ve akledilirin suretini alarak akli gug ve aklt
bir alem haline gelecegini ve faal aklin nuruyla aydinlanacagin1”,
Kitabu’s-Sifa Metafizik'te “nefsin butin mevcut aleme denk ve
onunla birlesen, onun érmegini ve yapisini kendisine nakseden,
yani cevherinden olan ve cevherinden suretlenen akledilir bir
aleme donugsecegini”; el-Isdrdtta ise “butin varlgin nasilsa
oOylece ve duyusalliktan arinmis olarak ve zattan aynsmayacak
bir sekilde nefiste temessul edecegini ve bunun akli cevherin
fiil haline geldigi yetkinlik oldugunu” sdylemisti.”’Su halde akli
alem olmaya hazirlanmanin 6lcusinu ifade eden pasajlar ile
bedenden aynldiktan sonra akli dlem oldugundaki durumunu
ifade eden pasajlar arasinda esash bir fark vardir. Bu fark, hazir-
lig1 dile getiren pasajlarda insan ile alem arasinda paralellik veya
nefsin bilfiil birligi dustincesinin yer almamasidir. Bu ayrihgin,
insan bilgisini esash bir sekilde farklhilastiracag asikardir. Zira
nefsin akli alem haline gelmesi demek, seyleri illetlerinden
hareketle bilmesi demektir. Diger deyisle nefis akli alem haline
geldiginde olan ve bozulan seyleri, onlardan hareketle bilme
mecburiyetinden kurtularak kendisinden hareketle bilecek ve

77 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 103; a.mll., Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11,
115, 172; amlf,, el-isdrdt, s. 442.
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bu sebeple de Ibn Sina'nin muneccim elestirisinde dile getirdigi
acmazdan kurtulacakur.

Daha 6nce belirtildigi gibi ibn Stna muneccimin gelecege dair
haberlerini elestirdigi pasajlarda elestirilerini iki temele da-
yandirmusti. Birincisi, insamn kuvvelere bolunmesi sebebiyle
seyleri illetlerinden hareketle bilemeyecegiydi. Ikinci esas ise
yine kuvvelere bolunmius insanin sadece herhangi bir kuvve-
sinin verileriyle oluslarin hakikatini idrak etmesinin mumkun
olmamasiydi. Tbn Sina bu iki esastan hareketle herhangi bir
insanin yukarida olcu pasajinda dile getirilen seylerin tamamini
bilse bile illetten malule gecemeyecegi icin olus ve bozulustaki
hareketleri butunuyle bilmesinin mumkuin olmadigi sonucuna
varmistu.

Bu durum bize, akli alem haline gelmenin esas itibariyle her-
hangi bir seye iliskin tasavvurlann artmasi olmadigini, bilakis
nefsin butun tasavvurlarini igerecek ve adeta onu metalizik bir
illet haline getirecek bir zat tasavvuruna ulasmasi oldugunu
gostermektedir. Cuinku herhangi bir insan, bu dunyadayken
bedensel gugclerin aragsalligim tiketmis ve geriye ulasilabilecegi
yetkinlik adina sadece bedenin engel olmaktan ¢ikmasiyla
gerceklesecek tam ittisal kalmis olabilir.

Ibn Sina'nin bedenden aynldiktan sonra herhangi bir cisimsel
guce muhtag olmayacak sekilde feyze mazhar olmak ve boylece
ebedi mutluluga ulasmak icin nefsin ulasmasim 6ngordiagu
tasavvurlar ile akli alem haline gelmis nefsin sahip olacagini
dusundugu tasavvurlann ortasmesini sebebi de budur. Bu
takdirde metafizigin asil amaci, insan nefsini akli dlem olmaya
hazirlamakur. Diger deyisle metalizik, bir insanin bedenle
birlikteyken Tanrr'ya ve aleme iligskin ulasabilecegi bilginin
nihai olgusunu ifade etmektedir ve metalizikgi bir filozof
(el-feylesuft’l-evvel) veya peygamber de akli dlem olmasinin
onunde beden engelinden kurtulmanin disinda higbir engelin
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kalmadig insandir. Bu sebeple ibn Sina Kitabi’s-Sifa Metafizik'in
sonunda soyle der:

(Ameli) erdemlerle birlikte nazart hikmete sahip olan kimse,
mutlu olmustur ve bunlarin yan sira nebevi ézellikleri de kazanan
kimse neredeyse insani bir rab haline gelir ve neredeyse Allah’tan
sonra ona ibadet helal olur; o, yer dleminin sultani, Allah’in
yeryuzundeki halifesidir.”®

Cunku boylesi bir kimse, bedenin aragsalligin tiketmis ve onun
nefsi bedeninden ayrildiginda herhangi bir hazirhga ihtiyag
duymayacak sekilde tam bir ittisale ulasacak pakliga erismistir.
Bu bakimdan Ta‘likdt’taki su pasaj, insani rab haline gelmis
birinin akli dlem haline nasil gececegini ifade etmektedir:

Pak nefis (en-nefsu’z-zekiyye) bedenden ayrildiginda akillardan
ona bir yetkinlik feyzeder ki makuller bu yetkinligin lazimlann-
dandir. Boylece nefse defaten seyler goranur ve o, (feyzin gelmesi
i¢in genel istidad1) ozellestirici seylere ihtiyag duymaz.™

Iste nefsin bedenliyken ulasamadi bilgi herhangi bir hazirhga
ihtiya¢ duymadan esyay defaten duistinerek butin sebepleri ve
sonuglan beraberce idrak etmektir. Boylesi bir idrake ulagma-
digy suirece nefis, Tann’dan kendisine gelinceye kadar seylerin
varhgini, duzenini, birbirine nispetini ve gayesini bilse bile
seylerin hakikatlerini neyse o olarak bilemeyecektir. Ciinku bir
seyin hazzi1 meydana gelmedikce onun bilgisinden emin olmak
mumkin degildir. Bu sebeple Ibn Sina, meydana gelmenin
tamlig) icin bu meydana gelisin bilincinde olmanin da sart
oldugunu belirtir.2° Dolayisiyla varhigin butiinine dair bilgi,
nefiste meydana gelse bile bedenden dolay: bu bilginin bilincine
vararak seyleri defaten bilmek mumkin olmayacaktr.

[ EE R RN NN NS

78 Ibn Sta, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 204.
79 ibn Sina, Ta'likdt, s. 84-85.
801bn Sina, el-Isdrdt, s. 411.

203



iBN SINA'DA METAFIZIK BILGININ IMKANI
204

Su halde hem Ibn Sina metafiziginin genel ilkeleri hem de ibn
Sina'min farkli ddnemlerinde kaleme aldig1 metinlerin karsilastir-
mal bir tahlili, bizi, filozofun Ta'likat'ta dile getirdigi dustnceye
ulastirmaktadir. Ibn Sin#’min butin eserlerinin nirengi nokta-
sin1 bu dusunce olusturdugu gibi onun zorunlu sonuglan da
butin eserlerinde su veya bu agikhkta mevcuttur. Talikat ve
Miibahasat, filozofun ogrencileriyle diyaloglanm aktardig icin
bu dustinceyi ve onun zorunlu sonuglarini sadece daha agik
olarak ifade etmektedir.

Ibn Sina metafizigi, muanhasiran zorunlu varhk kavramina
dayahdir. Sudar surreci, zorunlu varhktan ay alt1 aleme seyreden
bir duzen arzeder. Bu duzen mutlak birlikten ¢okluga dogru
ilerleyen bir var olus surecidir. Zorunlu varlik butiin mevcutlarnn
nihai ilkesi olup mutlak yetkinligi temsil ettiginden her bir
mevcudun arzulayip benzemeye calistigy en yuce gayedir ve
her varlik kendi istidadi 6l¢usinde zorunlu varhgn varhig ve
dolayisiyla yetkinliginden pay alir. Bu baglamda nefis, bedensel
gucler araciligiyla bolunmusligunden kurtularak kendi varhk
larz1 6l¢usunde Tannsal birlige benzeme arzusundadir ve yet-
kinlesme stirecinin sonunda adeta ilahilesip aynk bir akil haline
gelerek butin seyleri defaten dustnebilir.

Aynk akil haline gelmek ise nefsin tasavvur ve tasdik ayin-
mindan kurtularak kendi zatina 6zdes bir bilgiye ulasmasidir.
Yani nasil ki zatim bildiginde nefiste akil-makul-akil aynhg
kalmiyor ise butin varhg da bu sekilde bilecek duruma gel-
mesi ve varligim surdirmek icin bedensel guclere muhtag
olmamasidir. Bu, nefsin yetkinlik ve bilgide zorunlu varhga
benzeyerek birlesikliginin yalmzca imkaniyla sinirh kalmasi ve
tek bir sey haline gelmesidir.®' Cunki nefis, salt akli bilgiye

81 Nitekim Ibn Stna el-Isdrat’ta akli alem olmay ifade ettigi pasajda “akli
cevherin yetkinliginin ilk gergegin aqikhgimin ulasilabilecegi olgude
O'nun kendisine mahsus yuceligiyle nefiste temessul etmesi” oldugunu
belirtir (s. 442) ki bu, nefsin aklt alem olmakla ulastig basitligin yine co
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ulastiginda ¢ogalmay: gerektirmeyen bir basitlige ulasacak ve
bilgisi ile varhg ortusecektir. Tasavvuru gig olmakla birlikte
boylesi bilgiyi, Ibn Sina’min zorunlu varligin bilgisini anlatmak
icin zikrettigi bir 6rnekle daha anlasihir kilmak mumkundur.

Ibn Sinabizdeki bilgilerin birincisi cogalmay: gerektiren nelsani
bilgi, ikincisi de ¢cogalmay1 gerektirmeyen akli bilgi olmak tizere
iki kisma aynldigim soyleyerek bu kisimlan tartisan iki insan
ornegiyle aciklar. Buna gore iki kisi tartismaya basladiginda
birinin uzun bir konusmayla dusincelerini ifade ettigini ve
digerinin zihninde onun iddialarina cevap vermeye hazirlan-
digimi dustinelim. Karsisindakinin sozlerine cevap vermeye
baslayan ikinci sahsin aklina 6nce bir anlam gelir ve bu anlamla
karsidakinin butun soylediklerinin cevabim vereceginden emin
olur ama cevaplar onun akhinda ayrintih olarak bulunmaz. Tek
tek cevaplamaya basladiginda ise cevaplar birbirinden ayrisir
ve her bir cevabi farkl ifadelerle anlaur.

Bu kimsenin aklindaki ilk anlam ile 0 anlamin ayrintih cevaba
donusmus hali, iki farkh bilgidir ve her iki bilgi de bilfiildir. Bi-
rincide karsidakinin soylediklerinin tamaminin bilfiil cevabinin
kendisinde bulundugundan emindir ve bu inanci da bilfiildir.
Birincisi, sonrakinin ilkesidir ve ikinci bilgiyi yapandir ama
ikincisi infiali bilgidir. Fakat birinci bilgi cogalmay: gerektir-
mezken ikincisi gerektirir. Cinku birinci bilginin ayrintilardan
her birine izafeti olup ayrintilarin her biri birinci bilgide tiimel
olarak akledilir ve kendi icinde pek ¢ok ayrintiya veya kiyasa
aynhr. Bununla birlikte birinci bilginin aynntilanna izafeti,
herhangi bir coklugu gerektirmez.

Ibn Sina, zorunlu varhgm bilgisinin bizdeki birinci turden bilgiye
benzedigini hatta daha da basit oldugunu soyler. Biz, bu temsili
nefsin bedensel giiglere muhtag olmayacak sekilde yetkinlestigi

de onun imkaniyla golgelenecegi anlamina gelir. lleride bu mesele daha
aynntih ele alinacaktr.
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durumdaki bilgisini a¢iklamak i¢in de kullanabiliriz. Zira Ibn
Stna'nin temsilde anlatmak istedigi sey sudur: Butiin ayrintlann
tek bir bilgide tek bir defada dustnilmesi mumkundir. Akl
basit tasavvurun, ayrintinin ve tertibin kendisinin degil ama
ilkesinin bulundugu bir bilgidir. Bu sebeple ibn Sina, akhn
oncelik ve sonralik iceren seyleri bildiginde onlarla birlikte
zorunlu olarak zamani da idrak edecegini -daha 6nce zorunlu
varligin bilgisi meselesi tartisilirken onun seylerdeki éncelik ve
sonralig1 bildiginde zorunlu olarak zamam da bildigi ve boylece
zamansal seylerin onun bilgisinde tiimel olarak icerildigi soy-
lenmisti- fakat bu idrakin zamanda degil anda oldugunu soyler.
Bu durumda aklin kiyas ve tanim olusturmasi zamanda iken
sonucu tasavvur anda olacaktir.%? Kiyas ve tamm strecinden
tamamiyla kurtulmus bir nefis ise butiin esyay1 ipki kendisini
tasavvur etmesi gibi anda tasavvur edecektir.

Iste bu, insanin bedenle birlikteyken ulasamayacag ve ancak
bedenden ayrildiktan sonra ulasabilecegi bir bilgi olup, seyleri
beraberce tek bir defada dustinmekten ibarettir. Bu bilgi, seylerin
suretlerini bahseden faal akildan gelir ve nefis onunla kuvveden
fille ¢ikar.®® Nefis kuvveden fiile cikuginda, gergekte kendisi
oldugundan boylesi bir bilgiye ulastiginda cogalmay: gerektiren
aynntidan ve tertipten kurtularak buttin ayrintilarin ve tertiple-
rin ilkesinin bulundugu bir birlige ulasir. Ibn Sina'nmin boylesi
bir birlige ulasabilmek i¢in bedenden aynlmayi sart gormesi de
tamamiyla akil-madde iliskisi hakkindaki dusuncesiyle paralel-
dir. Cunku Ibn Sina metafizigi, ayriklar ile cisimlerin keskin bir
sekilde ayinmim gerektirmekte; bir aklin herhangi bir cisimle
veya cisimlerle bu cisimlerin nefsi demeyi hak edecek ve degisen
cisimleri degisecek sekilde bilmesini gerektirecek sekilde tedbir
iliskisinde olmasini, onun akil olmasinin énunde bir engel
saymaktadir. O halde nefis, nefis olmaktan ¢ikip ayrik bir akil

82 Ibn Sina, Miibdhasat, s. 369.
83 Ibn Sina, Ta'likat, s. 193-194.



TAM SOYUTLANMA VEYA TUMEL BiLGINiN ENGELi OLARAK NEFiS-BEDEN BIRLIKTELIGI

olmadig: surece ayrik akillarda oldugu gibi tumel bir bilgiye
sahip olamayacakur. Tumel bilgiye sahip olmamak ise onun
hazzinin varhg bir yolla idrak edilse bile bu hazzin niteligini
tasavvur edememek demektir. Bu sebeple ibn Sina Kitabu’s-
Sifa Metafizik’'te insanin tannsal hazzmn niteligini tasavvurdan
acizligini bir ilke olarak vazeder:

Bazan fiile cikmak oyle bir yetkinlikte olabilir ki onun var ve haz
veren oldugu bilinir fakat meydana gelmedikge niteligi tasavvur
edilemez ve haz verdigi [arkedilemez. Kisi [arkina varmadiginda
ise, ona arzu duymaz ve kendisine yonelmez. Bunun ornegi
iktidarsizdir. O, cinsel iliskinin bir hazz1 oldugundan emindir,
fakat cinsellige 6zgu istek ve arzu ile o hazz1 arzulamaz ve ona
karsi istek duymaz. Aksine, ac1 duysa bile uyuzun hazz idraki
bakimindan istek duydugu gibi, bagka bir istegi olabilir. Kisaca
iktidarsiz, cinsel iliskinin hazzim tahayyul edemez. Guzel suretler-
de korun ve duzenli sesleri duymada saginn durumu da boyledir.
Bu sebeple akilli kisinin, batin hazzin upk: esegin hazzinin
midesinde ve cinsel uzvunda bulunmas gibi oldugunu; alemlerin
rabbinin katina yaklastinlmus ilk ilkelerin (yani aynk akillar) haz
ve giptadan yoksun oldugunu, alemlerin rabbinin saltanatinda
ve mulkunde kendisine ait guzelligin olmadigim vehmetmemesi
gerekir. Onun sonsuz gucunde son derece [aziletli bir durum ve
haz diye isimlendiremeyecegimiz kadar yuce bir sey yoktur da
eseklerin ve hayvanlarin hog ve hazl halleri mi vardir? Asla! Bilakis
s6z konusu yuce ile bu degersiz nasil kiyaslanabilir ki? [Fakat biz,
bunu tahayyul ederiz, gozlemleriz ve onu bilingle (istis‘ar) degil,
kiyasla bilebiliriz. O halde onun katinda bizim durumumuz,
guzelliklerinden emin oldugu halde asla duymayan saginn, sese
ait hazz1 tahayyl etmedeki haline benzer. Bu da diger bir asildir.?

Bu pasajin ana vurgusu, tahayyulan, gozlemin ve kiyasin Tanri
ve aynk akillara ait hazzin mahiyetiyle ilgili yalmzca bir varhk
tespitine ulastiracagi ama ulasilan seyin mahiyetini veya niteligini
idrakte yetersiz kalacagidir. Nitekim Ibn Sina yine Kitabii's-Sifa

84 Ibn Sina, Kitabi's-Sifa Metdfizik, 11, 170-171.
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Metafizik’te duyunun duyuluru idraki sonucunda olusan hazz
ile akhn makulu idraki sonucunda olusan haz arasinda hicbir
nispetin olmadigim belirterek ancak bedenden aynldigimizda
zatimizi mutalaa edebilecegimizi ve bu sayede akil gicimuzin
gercek varhklarla, gergek guzelliklerle ve gercek hazlarla 6rtugen
akli bir alem haline gelecegini soyler.®

Bunun anlami, akli hazzin gercekte ancak bedenden aynldik-
lan sonra idrak edilebilecegidir. Haz kavramimn varlik, bilgi
ve yetkinlik kavramlaninin bagka bir agidan ifadesi olugunu
haurlayacak olursak, insanin aynklara ve dolaysiyla esyanin
hakikatine iligkin bilgilerinin tam da Ibn Sina'min Taflikdt ve
Miibdhasat'ta ifade ettigi gibi varhk ve hakikat/mahiyet bilgisi
olarak ikiye ayrilmasi gerektigi sonucu ¢itkmaktadir. Bu dustunce
ise Ibn Sina’nin gerek varlik-mahiyet ayinmiyla gerekse bu
dusuncenin bir uzanusi olarak vazettigi varhk burham ve illet
burhani ayimmiyla tamamen uyumludur. Canku ibn Sina mahi-
yet veya hakikat bilgisinin, ancak seyleri metafizik illetlerinden
bildigimiz takdirde elde edilecegini, zirametafizik illetlerinden
bilmedigimiz surece maddi ve sari parcalan bir illet olarak butun
sonuglanyla kavrayamayacagimizi dusunmektedir.

Ayrica Ibn Sina'nin feleklerin nefislerinin akli oldugu dusuncesi
de boyle bir sonucu zorunlu kilmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
uzere [eleklerin nefisleri, aynk akillarindan gelen makulleri
taakkul ve tahayyul gugleriyle makul ve duyulur olarak idrak
ederler. Feleklere gelen makuller, seylerin hakikatleri oldugun-
dan bu hakikatlerin tahayyuldeki suretleri, onlarin zamansal
oluslarim ayrintih olarak igerir. Ayni durumu, ayrik ve akli
bir varlik olan insan nelsi ile tahayyul guctne tatbik ettigimiz-
de nefsin idrak ettigi makullerin seylerin hakikatleri olmasi

85 Ibn Sina, Kitabw’s-Sifa Metafizik, 11, 115. 1bn Sina el-Isdrdt'ta da duyusal
haz ile akli haz arasinda dikkate deger bir nispetin olmadigim belirtir
(Bk. s. 439-440).
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durumunda bu makullerin tahayyul gucundeki karsihiklarinin
onlann zamansal oluslanm ayrintih olarak icermesi gerekecektir.
Oysa bu sonug dogru degildir. Dolayisiyla sonucu gerektiren
onculin de dogru olmamasi gerekmektedir. Su halde nefis, ya
nesnelerin hakikatlerine tekabul eden makule ulasamamakta
ya da ulastigi makuller nesnelerin hakikatlerine tekabul etse
bile farkh kuvvelere bolinmuslugu sebebiyle bunlan neyseler
o olarak idrakten 4ciz kalmaktadir. Her iki durumda da sonug
aynidir: Insanin bedendeyken kendi zatini ve illetlerini idrakte
yetersiz kaldigindan seylerin hakikatini kavrayamamaktadir.

Ibn Sina, s6z konusu gorusleri, metafizik bilgiye ulasmak igin
kullanilan herhangi bir yontemin eksikligine dayandirmadigindan
bu sorunun Ibn Sina dusincesinde bagka bir yontemle asilabile-
cegini soylemek de mumkuin degildir, aksine butiin bilgi araclan
veya nefiste gerceklesen sezgi gibi en hizh olanlan da dahil butiun
intikaller, yalmzca insam aklt bir dlem olmaya hazirlayabilir.
Bu sebeple ibn Sina insanin dunyadaki halini bir tar sarhogluk
veya korluk haline benzeterek lumden sonraki tiumel idrakini,
kendisini nasil idrak ediyorsa butun alemi de oylece idrakini,
“ay1khk” (nthdz, s 4¢) ve “musahede” olarak adlandinr.®

Musahede tam bir ittisal hali oldugundan onda orta terimi veya
kiyasin diger terimlerinin parcalarim haurlama soz konusu
olmadig gibi tahayyul ve vehim gugclerinden kaynaklanan bir
catisma ve ittifak da s6z konusu degildir. Cunku bu seviyede
nefis makullere tamamen alismis durumdadir. Dolayisiyla
musahedeye, kiyasa ve istidlale dayalh olmayip orta terimin
daima hazir bulundugu ve her makulun duyulur suretinin de
kavrandig1 bir akli idraktir.8” Nefis zatim ve birligini musahede
ile idrak eder ve tam bir akli haz, ancak musahedeyle olur.88

86 ibn Stna, Mubdhasat, s. 199.
87 ibn Sina, Miibdhasat, s. 199.
88 ibn Sina, Mithdhasdt, s. 219-217.
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Su halde ibn Sina’ya gore esyanin hakikatinin illetlerinden
bilinmesini idrak etmek anlaminda musahede, bedenin arac-
salhgimn tuketilmesini ve nefsin higbir sekilde bedene muh-
ta¢ olmamasini gerektirmektedir. Hatta ibn Sina'nin bedenin
aragsalligina vurgusu oylesine gucludur ki ona gore beden
aracihig) ile gerceklesebilecek hazirhk tamamlanmadigy surece
olumden sonra dahi insamn miisahede veya ayikhk haline
ulasmas1 mumkin degildir. Dolayisiyla akli hazza erismek
i¢in 6ncelikle bu dunyadanefsin kendisine ait bedeniyle belirli
bir hazirhg gerceklestirmesi gerekir. ibn Sina bu hazirhgin
yaklasik olgusunt yukanda aktanlan Kitdbii's-Sifa Metafizik
ve Miibdhasat'taki ihtiyat pasajlarinda ifade etmisti. Sayet bir
kimse akil gucune yetkinligine arzu duymay: kazandirarak
asgari hazirhg yapmadiysa ebedi bedbahtliga duser. Cunku
nefsin yetkinligine arzusu, dogustan gelmeyip belirli bir ¢a-
bayla sonradan olusur. Diger deyisle nefsin, bir kisim seylerin
bilgisine orta terimlerle ulasabilecegine ikna olmasi, bu ugurda
caba sarfetmesi ve boylece akli hazzin dayandigy gorusu elde
etmesi gerekir. Bu gorise ulastiginda neliste zorunlu olarak
onun arzusu meydana gelir. Iste nelis bedenden tam olarak
aynldiginda ulasacag seylerin bilgisi ve arzusu kendisinde bu
dinyadayken meydana gelmemisse ebedi bedbahthga duser.
Cunku Ibn Sina’nin ifadesiyle, “llmi melekenin ilkeleri (evil),
baskasiyla degil ancak beden ile elde edilebilirdi ve beden de
gitmistir.”®

Sayet asgari sartlan haiz olarak ayrilmissa akli hazza yonelik
arzuya sahip oldugundan ebedi mutluluga ulasabilecektir an-
cak Ibn Sina yine de bu dunyadakine benzer bir yetkinlesme
surecinin bedenden ayrildiktan sonra da gerceklesme imkanini
ongormekte ve boyle bir kimsenin beden olarak semavi cisimleri
kullanmasinin hatta ruhani seyler ve semavi nefsani guclerden

89 ibn Stna, Kitabir's-Sifa Metafizik, 11, 175.
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yardim almasinin mamkun oldugunu dusinmektedir.*® Cunki
teorik olarak yetkinlige hazirhk, mutlaka cisimsel guiclerin yardi-
miyla gerceklesmek durumundadir. Eger bir nefis, bu dunyada
bedenin aragsalligini tuketmisse daha 6nce de belirtildigi gibi
onun birligine kavusmasi icin bedenden aynlmaktan baska
herhangi bir engel yoktur ve 6limden sonra ayrik akillardan
gelen [eyizle esyayr defaten taakkul edebilecektir.”!

Fakat bu sonug bizi, Ibn Sina dusuncesiyle ilgili daha kok-
lu bir sorunla yuz yuze getirmektedir: Bu dunyada bedenin
aragsalligini tuketip tam bir hazirhiga ulasmis nefisler, nasil bir
taakkule sahiptir? Kitabu’s-Sifd Metafizik'in son fasillanindan ve

Pt}

ozellikle el-Isdrdtin “makamati’l-arifin” kismindan anlagildigy

kadariyla ibn Sina filozoflarin, ariflerin ve peygamberlerin
-sayet bunlari tek bir ad altinda toplamayip farkl zamreler
olarak degerlendirirsek- bu gruba girdigini ve tiimel (metalizik)

90 ibn Sina, Kitdbi's-Sifd Metafizik, 11, 178-179; amlf., Mihdhasdt, s. 198-199,
202-203. ibn Sina, ihtiyat sminnin yalnizca felseft bilgi ile elde edilmesi
gerektiginde 1srarh degildir. Ona gore olcn, nefsin bu dunyada degersiz
yapilarla donanmarmus olmasidir. Bu sebeple makullerin avamin anlayaca-
# tarzdaki inancina ve tasavvuruna sahip olan kimseler, goksel cisimlerin
yardimiyla, “Inandiklan batan uhrevi halleri tahayyil ederler ve ... boy-
lelikle dunyada kendilerine soylenmis kabir halleri, dirilis, uhrev iyilikler
gibi butun seyleri musahede ederler.” Bundan yoksun olan, “Bayag) nefisler
de, dunyada kendilerine tasvir edilmis seye gore, azabi musahede eder ve
ona kuyaslarlar” (Bk. Kitdbu’s-Sifa Metafizik, 11, 178-179).

91 Boyle bir yetkinlige ulasan nelsin bu yetkinlikten sonra dunyadaki hali,
en uzak yetkinligi, var olusundan itibaren gergeklesebilen seylerin tanri-
sal yetkinlige benzeme ¢abasina benzetilebilir. Canka bu nefisler, upk:
feleklerin nefislerinin cisimlerindeki hareketler sayesinde yetkinlesmesi
gibi, baslangita tannsal iyiligi aklederek zihni/nefsani intikallerle dun-
ya hayatinda ulasabilecekleri en uzak yetkinlige ulasmiglar ama beden
engelinden dolay: tam bir taakkule yani cevherlerinin halleri ve gerekleri
agisindan ulagabilecekleri nihai yetkinlige ulasamamislardir. Dolayisiyla
bunlarin yetkinliklerinin devamliig: ve 6lumden sonraki tamhg;, sebat
gostermelerine baghdir (yetkinlik, hareket ve sebat iliskisi igin bk. ibn
Sina, Kitabu's-Sifa Metdfizik, 11, 132-133).
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bilginin yalmzca bedenin aragsalligim tiketmis bu nefislere
6zgu oldugunu dusunmektedir. Bu durumda akli alem haline
gelmek, bedenden aynlikla gerceklesecekse bunlann bilgi-
lerinin gercekten metafizik bilgi oldugu iddia edilebilir mi
veya insan turinun bu dunyadaki en yetkin 6émekleri olan bu
kimselerin bilgisi, gercekten timel bilgi midir? Tumel bilgiye
ulasamadiklanni dasunecek olursak bilginin kesinligi nasil
saglanacakur? Tumel bilgiye ulastiklanm dusunecek olursak
acaba bu nefisler, timeli idrak etmelerine ragmen onu hazzimin
farkina m1 varamamaktadir? Eger boyleyse -ibn Sina'min haz
ve idraki 6zdeslestirmesinin aksine-2 haz ile idraki ayirmamiz
m gerekmektedir?

Simdiye kadar yapilan tahliller, bizi, Ibn Sina'min Tafikdt ve
Mubadhasatta agikea ifade ettigi goruslerin es-Sifd ve el-Isardt gibi
sistematik eserleriyle gelismek bir yana onun felsefi digtincesinin
hatta -Ibn Stna’y1 sonraki musluman dugunurlerin kabul ettigi
gibi Messai gelenegin Islam diinyasindaki en yetkin temsilcisi
say1p onun dusuncesinin ilkeleri itibariyle butiin Messat gelenegi
temsil ettigini dusunursek- genel olarak felsefi dusuncenin
zorunlu sonucu oldugunu gosterdi. Fakat bu sonug, Ibn Sina
dusuncesinin bir i¢ geliski barindirmadig: anlamina gelse bile
en azindan ilk bakista felsefi dusiincenin ve 6zellikle metafizigin
burhanilik iddiasim gegersizlestirmektedir.

Bu sebeple yukarndaki sorularin tamami, daha tust bir soruya
baglanabilir: Nefsin ancak bedenden aynldiktan sonra aklf alem
haline gelebilmesi veya esyanin hakikatini oldugu gibi idrak
edebilmesi, metafizigin burhanilik ve kesinlik (yakin) iddiasiyla
¢celismez mi? Dogrusu simdiye kadar cevabini aradigimiz sorular
icinde en cetin olan1 bu sorudur. Bu soruyu cevaplayabilmemiz
icin Ibn Sina dusuncesinde bir bilgi hakkinda “burhani” ve

92 ibn Stna'nin haz ve idraki 6zdeslestirmesi ve Fahreddin er-Razi'nin eles-
tirileri icin bk. Fahreddin er-Razt, Serhul-Isdrat, s. 440-444.



TAM SOYUTLANMA VEYA TUMEL BILGININ ENGELI OLARAK NEFIS-BEDEN BIRLIKTELIGI

= A

“yakini” denildiginde ne kastedildigini ve bunun olcutlerinin
neler oldugunu ortaya koymamiz, ardinda da kesinlik olcut-
leriyle Ibn Stna'min, “Nefis ancak bedenden ayrldiktan sonra
seyleri illetlerinden bilebilir” ilkesini degerlendirmek ve bir
onceki paragrafta ifade edilen sorular bu baglamda cevaplamak
gerekir. Bu bakimdan sonraki bolumde ibn Sina dustincesinde
kesinlik sorunu ele ahnacaktr.
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Ucuncy BoLUM

KESINLIK veya BURHANILIK






A. Tikelden Timele veya Ozelden Genele Gegis

Ibn Sina dusuncesinde bilginin imkan ve kesinligi sorunlan,
ayni ilkeye bagh olarak incelenir. Her ikisinin de temelini be-
drhi ve zorunlu oldugu kabul edilen kavramlar ve 6nermeler
olusturur. Buna gore nelsin 6zu geregi bildigi, “Ben varim”
onermesinde igerilen “varlik” kavramuyla “bir sey vardir” oner-
mesi, bilginin hem imkaninin hem de kesinliginin temelini
olusturur. Dolayistyla kesinlik sorunu, her ne kadar en genis
sekilde Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler'de (Kitabu'l-Burhan) ele
alinsa da bir yonuyle metafizik, bir yoniyle psikoloji bir yo-
nuyle de manuigin alanina girer. Fakat bu disiplinlerdeki buttn
tartismalar, soyut bir cevher olarak nefsin varligi ve bedenle
birlikteligine dayandigindan kesinlik sorununu inceleme i¢in en
uygun baslang¢, es-Sifa Kitabii’'n-Nefs'teki “havada asih adam”
temsilidir. Ibn Sina bu temsilde su tahayyulu (tevehhum) énerir:

Bir kimse yetkin bir sekilde bir anda yaratldigimi hayal etsin.
[Fakat goza distaki seyleri gormesin. Havada veya boslukta asili
dursun. Duyumsamasin gerektirecek sekilde herhangi bir hava
akisina maruz kalmasin. Organlar aynlmis olsun ve higbir sekilde
birbirine dokunmasin. Sonra da zatimin varhginin sabit olup
olmadigim dasansun ve zatimn var oldugundan higbir kuskuya
kapilmasin. Bununla birlikte i¢ ve dis organlarindan higbirini, ne
kalbini ne beynini ne de distan herhangi bir seyi olumlamasin.
Aksine sadece zatim olumlasin ve ona uzunluk, genislik ve derinlik
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nispet etmesin. Bu durumda bir el veya baska bir organini tahayyl
etmesi mamkun olsa bile onu zatinin bir pargasi veya sarui olarak
tahayyul etmesin.'

Ibn Sina bu temsilde olumlanan ve olumsuzlana seyin farklili-
gindan hareketle insanin zat1 ile bedeninin baska seyler oldugu
sonucuna varmaktadir. Sayet bu temsili bir delil olarak alirsak
M. Marmuranin dedigi gibi Ibn Sina’nin hipotetik 6nculden
kategorik bir sonuca ulastigim yani kiyasi olusturan énermelerin
maddeleri ile sonucun maddesi arasinda tutarsizlik oldugunu
soyleyebiliriz.? Fakat ibn Stna bu temsili, nefsin varligin ispat
i¢in bir delil olarak zikretmemektedir. Onun amaci, yalnizca
“nefsin varlhigna iligkin bir uyan, hatrlatma ve isaretten” iba-
rettir. Zira temsil, insandaki ben idrakinin apaciklig: hatta kalp
ve beyin gibi canhhgin vazgecilmez araglarindan dahi bagimsiz
olarak dusunulebilecegi uzerine kurulmaktadir. Dolayisiyla ibn
Sina, temsil yoluyla ben idrakinin bedthiligine onun organlardan
yani bedenden bagimsizhgim da eklemektedir. Muhtemelen ibn
Sina'ya bu ilaveyi yapma imkam veren sey, insanin varligimn
baslangicindan beri sahip oldugu ben bilincinin/bilgisinin
baska herhangi bir organ veya cisimsel nesnenin tasavvuruna
dayanmayacak olcude dogrudan, ilksel ve surekli olmasidir.

Tabii ki bir sofist ben bilgisinin dahi bir yanilsama olup olmadi-
gim tartismaya agabilir hatta yanilsama oldugunu iddia edebilir.
Bununla birlikte gerek Ibn Sind'nin da aralannda bulundugu
Messat filozoflar gerekse de kelamcilar insan idrakinin en dog-
rudan verisi olan bu bilginin yanilsama olabilecegi kugskusunu
tartismay1 kabul etmezler. Gerekgeleri ise agiktir: Bir seyi ispat-
lamak i¢in kullanabilecegimiz onculler ispatlanan seyden daha
agik olmahdir. Bu, ispat yonunden boyle oldugu gibi ¢urutme
yonunden de boyledir. Bir sey hakkinda kuskulanabiliriz fakat

1 ibn Sina, es-Sifa Kitabu'n-Nefs, s. 13.
2 Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, s. 383-395.
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bu kuskudan olumlu yada olumsuz bir sonuca ulasabilmemiz
icin kuskulandigimiz éncilden daha guglu ve dolayisiyla daha
agik onculler bulmamiz gerekir. Oysa bir insanin en dogrudan
ve acik bilgisi kendisinin var oldugu bilgisidir. Bu éncilden
kugskulanildigy takdirde onun ispatlanmasi mamkiin olmadig:
gibi curutilmesi de mumkun degildir.

Bu sebeple Ibn Sina kisinin kendisinin var olduguna dair bilgi-
sinin bedthiligini kabulu zorunlu bir veri olarak alir. Veri olarak
alman ben bilgisi, kisinin kendi varhgna iliskin bir kavrayis
hali ve dolayisiyla kavram bilgisi gibi gorunmekle birlikte duyu
verilerinin de katkilanyla tahlil edildiginde metalfizigin temelini
olusturan butun bedthi kavramlan icerecek bir 6nerme bilgi-
sine donusmektedir. Daha 6nce nefsin bilgi edinme araglan
olan duyularin insanin yetkinlesmesindeki olumlu ve olumsuz
islevleri anlatilmisti.

Insan, tamamuyla ozel ve tikel olan benlik ve varlik kavrayisi-
n1 genel ve timel bir varlik, seylik ve mevcut bilgisine duyu
verilerinin hazirlayicr katkisiyla donusturir. Cunku dis ve i¢
duyular, herhangi bir hastalikla malal olmadig takdirde ibn
Sina'nmin yukanda ahnuladigimiz temsilinin gosterdigi gibi salt
benlik suuruna hem kendilerine iliskin hem de dis seylere
iliskin tasavvurlan eklemektedir. Boylece ben idraki, duyu
organlarinin yardimiyla varhk ve benlik kavramlarindan olusan
ve “Ben varim” seklinde ifade edilebilecek bir 6nerme bilgisine
donusmektedir.

Bununla birlikte genelde kelamda ve felsefede 6zelde ibn Sina
dustncesinde duyu verilerinin bir kisinin 6zel bir duruma dair
bilgisinin genellestirilmesi veya timellestirilmesinde nasil islev
gordigi anlasilmasi en gic meselelerdendir. Ibn Sina pek ¢ok
filozof ve kelama gibi duyu verilerini zorunlulugu agik onciller
arasinda sayar. Fakat yine onlar gibi, tekrarlanmayla biriken
duyu algilannin tasnif edilmesinden ibaret olan timevarim ve
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tecrubenin kendinde zorunluluk ifade etmedigini dugsunur.
Oyleyse ferdin kendisiyle sinirh olan varlik kavrami nasil olup
da baska nesneleri hatta metafizigi dikkate aldigimizda Tann
ve butun aleme ytuiklenebilen genel bir varlik kavramina do-
nusmektedir? Dahasi genel bir varhk kavramina ulassak bile
baska nesnelerden ayrismis bireysel varlik anlaminda mevcut
kavramina nasil ulasabiliriz? Bu sorular aym zamanda kesin bil-
giye ulastiran burhani kiyaslann ilkeleri olan zorunlu 6nctllere
nasil ulastigimiz sorulannin baska ifadesidir. Dolayisiyla 6zel
bir sey ve varhk kavramindan seyler ve genel varlik kavramina
nasil ulagtigimiz sorusunu cevaplamak, aym zamanda butiin
bilgilerimizin temelini olusturan ilk kavramlara ve dncullere
nasil ulastigimiz sorusunu da cevaplamak demektir.

Bu sorularin ibn Sina dusincesindeki cevaplarimi bulmanin
yegane yolu ibn Sina’'min da belirttigi gibi®> nefsin makullere
ulasmasinda duyulann aracilik ettigi ilkesinden hareket et-
mektir. Hatirlanacag) tizere bu ilkenin tumel-tikel tekabulluga
bakimindan anlami, tamelligin daima soyut akil, tikelligin de
duyular tarafindan kavrandigiydi. Buna gore nelis 6zii geregi
makulleri idrak etme ozelligine sahiptir fakat kendi varligina
iliskin 6zel bir makulu duyusal guglerin yardimi olmaksizin
genellestiremez. Nefsin duyusal guglerden aldig1 yardim ise
bir bilinenden kiyas yoluyla baska bir bilinene ulasma tarzinda
degildir. Baska bir ifadeyle duyular, 6gretmenin terim anlamiyla
nefse herhangi bir seyin bilgisini 6gretmez. Zira duyular temelde
iki seyi idrak eder. Birincisi, duyulur seyin sureti ve yaratihsidir
(hilkat). ikincisi ise duyulur seyin anlamidir. Duyulur seyin
anlamini idrak eden gui¢, vehim gucudur. Dolayisiyla duyular,
vehim gucu aracihgy ile nefse duyulur seyin suretini, yaratihsim
ve anlamim ulastirir. Burada 6zellikle “yaratilis” ve “anlam”
kelimeleri tiimel-tikel iliskisinin kurulmasinda kilit konumdadir.

[EXEEXE R

3 Ibn Sina, Kitabi’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 263.
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Ibn Sina suret ve yaratihs kelimelerini, birbirini agiklayan
kelimeler olarak kullanir ve esas itibariyle nesnenin yapisin,
bi¢imini ve gorunusunu kasteder. Mesela koyun, kurdun ken-
disine zarar veren bicim ve yaratilisini, sahibinin ise kendisine
zarar vermeyen bigim ve yaratihgimi idrak eder. Anlam ise suretin
ve yaratilisin da temelini olusturan ve yaratihsi bir seyle uzlasir
ve uzlasmaz hale getiren seydir. Mesela koyunun kendisi ile
sahibi ve kurt arasindaki uyusma ve uyusmazlhg) idraki, bicim
ve yaratihsla birlikte anlamin da idraki demektir. Bu sebeple
koyun bir kurt heykelini gordugunde baslangicta bu heykelin
gercek kurda suret ve yaratilis bakimindan benzerligi sebebiyle
ondan urkebilir fakat vehim guciiniin ayrigirmas sayesinde bu
heykel ile kendisi arasinda uyusmazhk anlami bulunmadigim
idrak ettiginde urkuntusu gider. Fakat yaratlis ve anlam, vehim
gucunde oldugu surece -tumellige en yakin durumda olsa
bile- tumelligi ifade etmez. Vehim gucunde biriken duyulur
anlamlar, nefis tarafindan aynstirma ve birlestirme islemlerine
tabi tutulur.

Bu sayede nefis, suretler arasinda benzer ve farkli olanlan tespit
eder ve bir sureli o suret yapan ve 6zunu olusturan ozellikler ile
ona sadece dista var olabilmesi i¢in eklenen ve 6zuniin disinda
olan ozellikleri aynisurir. Boylece nefiste ilk olarak basit tasav-
vurlar meydana gelir. Sonra nefis mufekkire guicu aracihgiyla
-ki daha 6nce bu giicun, vehim giicunin nefsin tesiriyle yaptg
islemleri ifade ettigi belirtilmisti- basitlerin bir kismim digeriyle
birlestirir ve bir kismini digerinden ayirir. Boylelikle nefiste,
s6z konusu basit anlamlar hakkinda birlesimler meydana gelir
ve nelis, “Butun, parcadan buyuktur” gibi herhangi bir ogretim
ve orta terime ihtiya¢ duymadan bilebilecegi ilksel onermeleri
idrak eder.*

(R RN

4 ibn Sina, Kitabw’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 263-264.
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Fakat Ibn Sina dustuncesinde feyiz ve soyutlama meselesinde
daha once isaret ettigimiz sorunlann aymusi ilk bilgilerin olusum
surecinde de gegerlidir. Ibn Sina’min bu soruna tahsis ettigi
Kitabui’s-Sifa Ikinci Analitikler'in son fashndaki anlatm, adeta
nefsin ilk tasavvurlan soyutlayarak aldig ve faal aklin katkisiyla
da onerme bilgisine ulastign hissini vermektedir. Nitekim su
pasaj, ilk ilkelerin ancak duyu verileri basitlere aynstinldiktan ve
bu basitler arasinda birlestirme ve ayirma islemleri yapildiktan
sonra akledildigini ifade etmektedir:

Oyleyse bizim bu ilkeleri bilmeyisimizin sebebi, yine onlann
ilkesinden yoksun olmamizdir. Bu ilke, tasavvurdur. Her ne
kadar ilk ilkelerin tasdik bakimindan ilkeleri yoksa da tasavvur
bakimindan ilkeleri vardir. Onlarin tasavvur bakimindan ilke-
leri, duyu, tahayyul ve tevehhum ile elde edilir. O ilkeler elde
edildiginde de bunlardaki birlestirme ve ayirma (tafsil ve terkip)
tasdik yerine konulabilir ve boylece onlar, birlesik (murekkep)
ve ayrintih (mulassal) olmalan bakimindan tasavvur edilirler. Bu
tasavvurdan sonra onlan (yani ilk ilkeleri) bizzat aklederiz. Bu
tasavvur onlann ilkelerinden biridir... i¢imizden biri duyudan
ve tahayyulden onlarin basitlerini yukanda soylenen tarzda elde
ettiginde ve basitlerin telifi ona gorundugunde bu, istidath insanin
hi¢c ayn kalmadig ilaht feyizle ittisal halinde oldugunda, bizim
onlan zat geregi tasdikimizin sebebi olur.’

Bu pasajda ibn Sina'nin faal aklin feyzinin katkisiyla ilgili soz-
leri -ki butun fasil boyunca [eyiz kavramina auf yapug tek
cumle budur- ilk ilkelerin tasdikinin feyizle gerceklestigini
ifade etmektedir. Hatta faal aklin [eyzini ifade eden son cumle,
tasdiklerin yani 6nermelerin de soyutlamayla elde edildigi
ama nefsin onermeleri tasdik etmesinin faal aklin feyziyle
gerceklestigidir. Halbuki daha once “soyutlama” kavramimin
duyulardan nefse herhangi bir seyin intikal ettigi anlaminda
anlasilmamas gerektigi yonunde bizzat [bn Stna'mn uyarilarini

5 Ibn Sina, Kitabw’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 264-265.
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aktarmstik. Bu uyan nefsin sadece kazanilmus bilgileri icin degil,
ister zorunlu ister kazanilmis olsun genel olarak butun bilgiler
icin gecerlidir. Oyleyse ibn Sina'nin ilk kavram ve onermelerin
olusumu hakkindaki agiklamalanm da ayni ilke dogrultusunda
anlamamiz gerekir. Ancak konuyla ilgili sorunun kaynagim
dogru tespit etmemk gerekir.

Sorun, Ibn Sin&'nin aym meseleyi farkh disiplinlerde birbirine
hemen hemen hi¢ acik gonderme yapmadan ele almasindan
kaynaklanmakutir. Ibn Sina Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler'in son
fashinda ilk tasavvurlann ve ilk tasdiklerin duyulann yardimiyla
nasil olustugu sorusunu cevaplamaktadir. Buradaki amaci esas
itibariyle herhangi bir sekilde kiyasla elde edilmeyen ilksel oner-
melerin nasil olustugunu tespit etmektir. Bu sebeple duyulann
nefiste bir makulun olusumuna katkisinmi sadece “yardimcihik”
kavramiyla anlatmakta ve duyudan nefse bir tasavvurun gegip
gecmeyeceginin tahkikini yapmamaktadir. es-Sifd es-Semau’t-
tabi'de duyularin idrak ettigi butun suretlerde bir sekilde
genel anlamin da icerildigi meselesini ele almaktadir. Fakat
bu meseleyi tamamiyla gaye sorunuyla iliskili olarak varlkta
ve bilgide once veya sonra olmak baglaminda ele aldigindan
duyulur suretin genel anlami icermesinin nelsin makulleri
idrakiyle iliskisine deginmemektedir. es-Sifd Kitabu'n-Nefs'in
basinda nefsin ben idrakinin 6zu geregi oldugunu ve higbir
sekilde duyularin yardimiyla ilgisi olmadigim soylemektedir.
Ancak amaci, yalmzca soyut bir nefsin varhgina dikkat cekmek
oldugundan butun tasavvurlan ve tasdikleri dnceleyen ben
idrakinin ilk tasavvurlarla ve tasdiklerle iliskisine deginme-
mektedir. Yine es-Sifa Kitdabii'n-Nefs'te nefsin makulleri idrak
etmesinin niteligini inceledigi bir fasilda duyulardan herhangi
bir seyin nefse intikal edemeyecegini ve butin makullerin faal
akildan feyiz yoluyla alindigim soylemektedir. Fakat buradaki
amaci, makulun ancak nefis tarafindan idrak edilebilecegini
ve duyularda kesinlikle soyut bir anlamin bulunamayacagim
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agiklamak oldugundan bunun, bedtht bilgilerin olusumuyla
iliskisine deginmemektedir. Kitabii’s-Sifa Metafizik’te mevcut,
sey, varlik gibi kavramlann bedthi olusunu ele almaktadir.
Ama buradaki amaci, metafizik bilginin dayanagimn olusturan
genel kavramlann bedihioldugunave dolayisiyla tammlanmaya
muhta¢ olmadigina dikkat cekmek oldugundan bu kavramlarin
bedihiligi ve butun bilgileri éncelemesinin nefsin ilk makulleri
veya genel olarak makulleri nasil idrak ettigi sorusuyla ilis-
kilendirmemektedir. es-Sif@’daki bu dagimklik, ibn Sina'nin
baska bir eserinde de telafi edilmis degildir. Bu sebeple so6z
konusu metinlerin herhangi biri esas alindiginda tatminkar bir
sonuca ulasilmadigindan tamamim dikkate alarak ayrintih bir
¢ozamleme yapmak gerekir. Aksi halde Ibn Sina dusiincesinde
“tamellige” nasil ulasildiginin dogru bir agiklamasim yapmak,
diger deyisle ibn Sina’nin metafizikgi bir filozof olusunu kavra-
mak imkansizdir. ibn Sina’nin farkl eserlerindeki aciklamalar
bir batun olarak degerlendirildiginde onun bilginin imkan,
olusumu ve surekliligi hakkindaki dustuncesi soyle ozetlenebilir:

Insan nefsi baslangigta butin tasavvurlardan ve tasdiklerden
yoksundur. Bunun tek istisnas, nefsin kendisinin var olduguna
dair bilincidir. Ancak bu biling tek basina nefsin kuvveden fiile
cikmasi yani yetkinlesmesi icin yeterli degildir. Zira nefis, kendi
varhginin disinda bagka bir varhgn bilgisine sahip olmadigindan
kiyas yoluyla bildiklerinden bilmediklerine ulasamaz. Diger
deyise ben bilinci “Ben vanm” onermesine donugsse bile bu
onermenin taraflanindan biri, herhangi bir kiyasta buyuk terim,
kuguk terim veya orta terim olmaya elverisli degildir. Cunku
nefis, bu asamada orta terim olmayaelverisli genel bir kavram bir
yana ugunci bir kavrama dahi sahip degildir. Nelsin ben bilinci,
yalmizca bilme 6zelligine sahip bir akil olmasini gerektirmektedir.
Bu sebeple Ibn Sina ben bilincinin ilksel bilgi olarak butun
bilgilerin temelinde bulunan bilgi oldugunu degil, butun bilgileri
kazanmay1 mumkun kilan bir idrak oldugu kanaatindedir.
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ibn Sina'min Ikinci Analitikler'de nefsin ilk bilgileri nasil elde
ettigini inceledigi fasilda ben idrakine agik¢a hi¢ gonderme
yapmamasinin sebebi de budur. Cinku nazari gucun veya
bilme gucunun ilk bilgileri kazandigim veri olarak almak, nefsin
ben idrakini butin zorunlu ve kazamlmis bilgilerin temeline
yerlestirmek demektir. Yani nefis makulleri dogrudan ve du-
yulurlar da duyu guigleri araciligiyla biliyorsa onun bilmesine
imkan veren sey, nefsin kendisini bilecek durumda olmas, diger
deyisle akli bir cevher olmasidir. Fakat nefsin bedenle birlik-
teligi (mukarenet), bu cevherin kendisini bilgisinden varhgin
bilgisine ge¢mesine yani yetkinlesmesine imkan vermemektedir.
Cunku akli bir cevher, sayet bir cismin formu haline gelmisse o
cisimden bagimsiz olarak veya o cismin hazirlayic1 yardimeihg
olmaksizin yetkinlesmesi mumkun degildir. Dolayisiyla nefsin
kuvveden fiile intikalini saglayacak yardimcilar gerekir. Iste bu
yardimcilar, duyusal guglerdir. Nefsin kendi varligina iliskin
duyulan 6nceleyen suuru da ancak duyu verilerinin sagladig
hazirlik sayesinde kavram ve 6nerme bilgisine dontsmektedir.

Duyular, nefse en yakin olan vehim guctne -ki mutehayyi-
le, hafiza, hatirlama ve mufekkire giglerinin vehmin farkh
islevlerinin ad1 oldugunu daha once gerekceleriyle birlikte
acitklamistik- duyulur nesnelerin suretlerini getirir. Vehim
gucunde bu suretler farkh islemlere konu olur. Bu sebeple de
nefisteki ilk makullerin olusumunda merkezi dneme sahip g,
vehimdir. Ancak ibn Sina dustuncesinde vehim guciinden 6nce
dis duyularin duyulur nesneleri idrakinin niteligini gozden
kaginrsak vehmin suretlerdeki islemini kavrayamayiz. Dis
duyular, kendi dogalarina uygun duyulur nesneleri herhangi
bir aynsma igermeksizin bir butun olarak idrak ederler. Her ne
kadar dis duyular mutlaka tikeli idrak etseler de tikeli bir butin
olarak idrak ettiklerinden tikelin zimminda tameli de idrak etmis
olurlar. iste Ibn Sina’min Ikinci Analitikler'in son fashnda tumelin
suretinin nefiste toplanmas: hakkinda Aristo’'nun gérusunu
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anlatirken, “Tikeli duyumsayanin bir yonden tameli duyum-
samigtir” sozuyle isaret e:ttigi6 ve es-Sifd es-Semdu’t-tabii'nin ilk
fashnda varhktaki gaye sorunu baglaminda nispeten aynntih
olarak inceledigi husus budur. Buna gore insan soz gelimi belirli
bir insan ferdini duyumsadiginda genel olarak insani, canhy1
ve cismi de duyumsarmis demektir.’

Bu, oylesine onemli bir ilkedir ki eger tikelin zimninda tiimel
de duyumsanmis olmasayd: duyularin nefsin yetkinlesmesine
aracilik etmesi kesinlikle muamkun olmazdi. Cunku aksi halde
dis duyulann verileri, ortak duyu ve hayal gicu aracihg ile
vehme ulasiginda aynstinlamayacagindan nefis, tikellerde genel
bir anlamin varligim idrak edemezdi. Bu, vehimdeki igslemleri
mumkun kilan ilk ilkedir. Vehimdeki islemleri mumkun ki-
lan ikinci ilke ise sudur: Bes dis duyu farkh ozelliklere sahip
oldugundan her biri digerinin idrak ettiginden baska bir seyi
idrak etmektedir. Bu sebeple duyulardan gelip vehim guctunde
toplanan duyusal veriler, tek bir turden veriler degildir. Gérme,
dokunma, isitme, koklama ve tatma duyulannin algilan, henuz
vehme ulagmamisken bile kendiliklerinde farkhdirlar. Hayal
gucunde soyutlanmaya baglayan bu veriler, vehim gucunde
ilave islemlere konu olur.

Su halde vehim guciinde toplanan veriler iki ozelligi haizdir.
Birincisi, her ne kadar tikel suretler olsalar da kendi i¢lerinde
genel anlam tasirlar. Ikincisi ise duyu araglannin farkhhg
sebebiyle hayalin, vehmin ve nefsin tasarruflarindan once
kendiliklerinde bir ayrisma igerirler. Dolayisiyla vehim gu-
cundeki islemler, hem aynstirma hem de birlestirme yapmay
icerir. Yani vehim gucq, bir yandan tikel suretlerinin zimninda
icerilen suretlerin belirginlestirilmesi i¢in soyutlama yaparken
bir yandan da birbirinden ayn olarak gelmis veya son soyutlama
.6. .I;n: .S.Tr:a., Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 265.

7 Ibn Sina, es-Sifa es-Semau’(-tabi, s. 7-12.
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esnasinda birbirinden ayrismis suretler arasinda birlestirme
yapar. Ibn Sina dusuncesindeki karisiklik da tam olarak burada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira vehim gucundeki islemler ister vehmin
kendisi tarafindan ister nefsin tesiriyle yapilsin elde edilen
suretler zorunlu olarak duyulur olacakur. Duyulur olarak
kalmasi ise vehimdeki islemlerin sonucunda ulasilan suretlerin
tikelligini gerektirmektedir. Bu sebeple 1bn Sina nefsin bilme
gucanu yani teorik (nazari) gucunu anlatiya dahil ederek
duyulur suretlerde nefsin kuvveden fiile intikalini saglayacak
sekilde bir ayirma ve birlestirme islemini dogrudan teorik
gucun kendisine nispet etmekte hatta Ikinci Analitikler'de bunu
ozellikle belirtmektedir.®

Halbuki nefsin dogrudan kendisinin vehim guicinde gergek-
lesen bir eylemin faili olmasi mumkun degildir. Nefis ancak
vehim gucunu harekete gecirerek duyulur suretlerde tasarrufta
bulunabilir ki daha 6nce vehmin bu turlii eylemlerine mu-
fekkire guct dendigini soylemistik. Dolayisiyla Ibn Sina'min
Ikinci Analitikler'in ilgili fashindaki tasvirini s6z konusu esaslar
dogrultusunda anlamamiz gerekir. ibn Sina soyle der:

Sonra bizdeki ilk bilgileri elde eden gug, s6z konusu i¢ vehimleri
mutalaa ederek benzer ve farkli olanlan birbirinden aynstnr, her
suretten ona bilaraz ait olanlan gikanr ve ona bizzat ait olanlan
soyutlar. Boylece o gugte ilk olarak basit seylerin tasavvuru mey-
dana gelir. Sonra mufekkire denilen gucun yardimyla o basitlerin
bir kisminidigeriyle birlestirir ve bir kismim digerinden ayinr. Bu
sayede o gugte o anlamlar hakkinda birlesimler olusur. Bu gucun
s0z konusu anlamlardan ‘Buttin, par¢adan buyuktur’ gibi herhangi
bir 6gretim ve orta terim olmaksizin ogrenebileceklerini bilir ve
tecrube eder. Anlamlann ¢ogunda birlestirme ve ayirmanin (terkip
ve tafsil) hakmunu tecrube yoluyla duyudan ahr.”

R Ty

8 Ibn Stna, Kitabu's-Sifa ikinci Analitikler, s. 265-266.
9 1bn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 264.
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Bu pasajda Ibn Sina'nin dogrudan nefse nispet ettigi birlestir-
me ve ayirma islemleri, gercekte nefsin tesiriyle vehim gucu
tarafindan yapilmaktadir. Bu islem, vehim gacunin nefsin
tesirinden ayn olarak gergeklestirdigi birlestirme ve ayima
islemlerinden farkhdir. Vehmin gerek kendisinin gerekse nefsin
tesiriyle yaptigy birlestirme ve ayirma islemleri, esas itibariyle
benzerliklerin, farkhliklarin, bizzat olanlarin ve bilaraz olanlarin
tespitini igerir. Bu iglemler arasinda ilk bakista vehme nispeti
sorunlu goérunen bizzat ve bilaraz olanlarin aynstinlmasidir.
Ibn Sina da bilingli olarak bu islemi dogrudan bilme gucu-
ne yani nefse nispet etmekte ama bu iglemlerden sonra elde
edilen basit tasavvurlar arasinda terkip olusturma isini nefsin
mufekkire gucunin yardimiyla yaptugim soylemektedir. Oysa
tasavvurlardan tasdik olusturmak igin nefis mufekkire giicinden
yardim aliyorsa tasavvurlarin kendilerine ulasmak i¢in de yardim
almal veya yardim ahsinda higbir teorik sorun bulunmamahdir.
Bununla birlikte Ibn Stna’nin tasavvurlara ulasma kisminda
mufekkire giicunu zikretmemesinin sebebi, mufekkire gicunin
bu asamada islevsiz olmas: degil, bilakis islevinin ¢ok agik olma-
sidir. Cunku nefsin tikel suretleri mutalaasi, daima mufekkire
gucu aracihgy ile olur. Fakat tasavvurlara ulasildiktan sonra
bunlardan ilk tasdiklerin turetilmesi, nefsin kendisine nispet
edileceginden ilk bakista mufekkire gucuntn katkisi olmadig
akla gelebilir. Halbuki nefis, kavramlar aras: iligkileri de duyu
verilerinin yardimiyla kesfetmektedir. Bu sebeple 1bn Sinaikinci
asamada ozellikle mufekkire giictinu zikretmektedir. Dolayisiyla
vehme gelen duyu verilerinin sozu edilen dort isleme konu
olmasi yine vehimde gerceklesmektedir. Bu islemler sayesinde
vehimde yalin tasavvurlar ve bu tasavvurlardan olusan tasdikler
meydana gelmektedir. Fakat vehimdeki tasavvurlar ve tasdikler,
vehmin idrak alani olan duyulurlarla simrh olup makul degil-
dir. Bununla birlikte duyulurlarla sinirh olarak kaldig 6lcude
de dogrudur. Vehmin duyulurlarda soz konusu doért islemi



. TIKELDEN TUMELE VEYA OZELDEN GENELE GEGIS

yapmasini mamkun kilan ise yukanda sozanu ettigimiz iki
ilkedir. Yani bir yandan her bir tikel algida tamelin icerilmesi
bir yandan vehmin nefsin etkisiyle fiil yapmasidir. Burada
ozellikle vehmin tizerindeki nefis etkisini gozden kagirmamak
gerekir. Cunku nefsin vehme etkisi, vehmin insandan bagka
herhangi bir canhda gorulmeyen fiiller yapmasina sebep olur.
Digerdeyisle dusunen fash, bir kuvve olarak vehmin neredeyse
butin guglerini islevsel hale getirecek denli vehmi ve iliskili
kuvveleri derinden etkiler. Nitekim ibn Sina'nin su sozleri de
nefsin vehme tesirini anlatmay1 amaglamaktadir:

Duyu nefse Sokrat’1 ve insam getirir. Fakat duyunun getirdigi
insan, arazlarla kangik ve belirsiz bir insandir, agik insan degildir.
Sonra akil onu soyar ve arazlan ondan uzaklastinr. Boylece akilda
Sokratn Eflatun’dan aynlmadigi soyut insan kalir. Eger duyu,
herhangi bir sekilde insani idrak etmemis olsaydi bizdeki ve
hayvandaki vehim, bir taran fertleri ile diger turun [ertlerini
akil olmadig surece aynsuramazdi. Duyu da bu aynstirmay:
yapamazdi. Vehim bir aynstirma yapardi ama vehim bir seyi
aynsunr ve akil da bagka bir seyi aynstinr.!®

Dikkat edilirse Ibn Sina insan kavrarmini soyutlamay1 énce akla
yani nefse nispet etmekte, ardindan duyu verilerinde genelin
de icerilmis olmas: sebebiyle vehim gucunun farkh turlerin
fertlerini aynstirabilecegini soylemektedir. ilk bilgileri edinme
surecinin karmagik anlaum Ikinci Analitikler'in ilgili fashnin
bu pasajinda da devam etmektedir. Ustiinkoru okundugunda
pasaj, sanki vehim gucunun akil olmayinca turlerin fertlerini
birbirinden aynstiramayacag gibi bir anlam ifade etmektedir.
Fakat daha dikkatli okundugunda hem insan hem de hayvandaki
vehim gucunun turlerin fertlerini aynistirabildigi ve bu ayrs-
tirmanin akil gucunun etkisine dayanmayip tikelin idrakinin
genelin idrakini icermesi ilkesine dayandig) soylenmektedir.

I IR NN

10 ibn Stna, Kitabu's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 265.
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Bundan ¢ikan netice, vehim gucunun akildan da bagimsiz
olarak genel tasavvurlara ulastigidir. Vehim gucunun duyulur
verilerdeki islemleri hakkinda yukanda yapilan agiklamalan
da dikkate aldigimizda vehim genel tasavvurlan terkip ederek
bir kisim tasdiklere de ulasmaktadir. Nitekim ileride “vehmin
duyulurlardaki hukumleri” adi verilen bir tasdik/6nerme gru-
bundan soz edilecektir. Eger vehim guicu nefsin de tesiriyle
genel tasavvurlara ve tasdiklere ulasabiliyorsa nefsin bilgisinin
vehimden farki ne olacakur ve nefsin ilk bilgilere ulasmasinin
anlami nedir?

Kuskusuz nefsin ulasug ilk bilgiler, vehim gucundeki genel
tasavvurlar ve tasdikler degildir. Cinku vehmin ulasuig tasav-
vurlar ve tasdikler, ne kadar genel olursa olsun, akli bir soyutluga
sahip olamaz. Nitekim Ibn Sina yukanda alintilanan pasajda
vehim gucunun ayrnistirmasiyla ilgili olarak “turlerin fertleri”
ifadesini secerek kullanmakta ve ozellikle “turleri aynstinr”
dememektedir. Cunku vehim gucu, aynisurdig fertlerin farkh
turlere ait oldugunu bildiginden onun fertleri ayristirmasi,
henuz tamellesmemis ama tamellestirilmeye elverisli bir ge-
nellige dayahdir. Aym durum, vehim guicunun tasdikleri igin
de gecerlidir. Bu sebeple vehim guictinde ortaya ¢ikan anlam
ve yargilar, bizzat nefse tasinmaz. Tasinmamasinin sebebi,
sadece nefsin varhk bakimindan cisimleri 6ncelemesi degil,
aym zamanda vehimdekilerin -makul olmadiklan i¢in- nefse
tasinmaya elverisli olmamasidir. Bu bakimdan nefiste ilk ma-
kullerin olusmasina vehim guicindeki anlamlarin ve terkiplerin
katkisy, nefse kendi varhgimin disindaki seylerin 6zel ve genel
bilgisinin “gérinmesini” veya “belirmesini” temin etmektir.
Bundan dolay: Ibn Sina kendiliginden agik ilksellerin baslangicta
nefiste bulunmamasinin sebebini, basitlerin zihne gorunmemesi
(ol Blol = o pas) olarak tespit eder.!! Basitler yani yalin

[ XEIEENEN]

11 Ibn Stna, Kitabu’s-Sifd ikinci Analitikler, s. 265.
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tasavvurlar nefse gorundugunde nefis artik bu tasavvurlann
makulinu faal akildan alacak hazirhiga ulasir ve makuller faal
akildan feyiz olur.

Ik makuller, ilksel 6nermelerin temelini olusturur ve nefis,
vehim gucundeki anlamlar arasindaki birlesimlerin sagladig
“tanisiklik”tan hareketle makulleri birlesime sokarak ilk oner-
meleri elde eder. Busebeple ibn Sin4, nefsin makuller arasindaki
birlesimde de mulekkire giicinden yardim aldigim soyler.
Zira nefis, makuller arasindaki tertibi de vehim gucundeki algi
tekrariyla olusan tecrubenin yardimiyla gerceklestirir (¢J -
bS5 gl ol 3).1

Vehimdeki terkiplerin tamamu ilk dnermelerin olusumu igin
hazirlik olusturmaya elverisli olmadigindan nefis bunlardan
yalnizca orta terimsiz dnermelerin olusumuna katki saglayabi-
leceklerden yararlanir. Fakat duyu guglerinin yardim her ne
ol¢ude olursa olsun makullerin feyzi, faal akildan gelir. Nefsin
bizzat kendisinin makullerdeki tasarrufu, onlarin terkibe sokul-
masindan ibarettir. Kimi tasdiklerde nefsin yanilmasimn sebebi
de tasdikin faal akhn degil, nefsin kendisinin fiili olmasidir.
Cunka nefis, 6zellikle vehim gucunun etkisinde kalarak onun
duyulur nesnelere bagimh tasdiklerini aklf tasdikler olarak
algiladiginda hataya duser. Nitekim Ibn Sina Mibdhasat'ta, “Fikir
denilen sey, akilla ittisal i¢in tam istidad talep etmek olduguna
gore Kkisi fikir edip bildiginde onda diledigi zaman akilla ittisal
etme durumu olusur. Oyleyse hata nasil meydana gelir ve
nasil zail olur?” sorusuna soyle cevap verir: “Fikir, terimlerin
hazir edilmesi, tasavvuru ve orta terimin hazir edilmesinde
ilkelerle baglantiya ihtiyag duyar. Ama bunlarin terkibi nefsin
kendisine aittir, kimi zaman iyi kimi zaman da kot yapar.”'* Bu
bakimdan makullerin birlesimindeki hata, nefsin kendisine 6zgi

[(EEEE TR R NY

12 ibn Sina, Kitdbi’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 264.
13 ibn Stna, Mubdhasd, s. 198.
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birlestirme ve ayirma fiillerinde ortaya ¢ikar. Fakat ilk bilgiler,
orta terimsiz gerceklestiginden bunlarda hata imkam yoktur.

Su halde nefisteki ilk onermelerin iki ilkesi vardir. Birincisi,
vehimde nefse gortunen tasavvurlardir. Bu tasavvurlar olmasaydi
nefsin [eyze hazirlanmasi mumkun olmazdi. Ikincisi ise [aal
akhn feyzidir. Sayet faal akildan ilk makuller gelmeseydi ilk
onermelerin olusmasi mumkin olmazdi. Duyulardan nefse
bir sey intikal etmediginden duyularin islevi “sart” kelimesiyle
daha dogru ifade edilebilir. Burada Ibn Sina'nin “levh” veya
fiil olarak “lahe/yelthu” kelimeleriyle ifade ettigi gorinme veya
belirmeyi dogru kavramak gerekir. Tabii ki “levh” kelimesi ve
turevleri, terim olarak degerlendirilemez. ibn Sina bu kelimenin
yerine yakin anlamlan ifade eden “zahara”, “bane” veya bagka
herhangi bir kelimeyi de kullanabilirdi. Onemli olan, vehim
gucunde belirginlesen anlamlarin ve terkiplerin nefse goranur
hale gelmesidir. Bununla birlikte “vehimdeki anlam ve terkibin
nefse gorianmesi” ifadesinin bir mecaz oldugunun farkina var-
mamiz ve bunu, nefsin anlam ve terkibi idrak etmesi seklinde
anlamamak gerekir. Cunku idrak, algilanan seyin idrak edende
meydana gelmesidir. Oysa nefse gorinenanlamlar ve terkipler,
nefiste degil, vehimde meydana gelmektedir. Dolayisiyla onlar
dogrudan idrak eden yalmzca vehimdir. Daha 6nce gorinme
veya belirme dedigimiz seyin ibn Sina dustincesinde “hazirhk”
kelimesinden baska herhangi bir ismi olmadigim belirtmistik.
Cunku bunun ismi idrak degildir ama busbutun idraksizlik hali
de degildir. Hazirhk durumunu, daha once de soyledigimiz gibi,
ancak bir tir tagiklik ve tlfet olarak degerlendirebiliriz. Zira
hazirlik durumu, kuvvenin fiile dontismedigi ama donusmesinin
onunden kuvve sahibi agisindan herhangi bir engel kalmadig
durumdur. Kuvve sahibinin kendisi ve sartlari agisindan engeller
kalkinca geriye feyiz kalmaktadir. Fakat hazirhk ile feyiz arasinda
sebep-sonug iliskisi yoktur. Yani nefsin hazirhigy, faal akh feyze
mecbur edemez. Bu sebeple de ibn Sina, nefsin talebinin yalnizca
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bir yonelis, yakaris ve tazarru oldugunu soyler ki bu, kuvveden
fiile intikalin ileri asamalarinda yani bilfiil akildan mustefat
akla gecis asamasinda ciddi bir soruna dénusse de heyalani
akildan bilmeleke ve billiil akila geciste ciddi bir sorun olarak
goranmemektedir. Su halde her ne kadar bir adlandirma sorunu
bulunsa da duyu algilan belirli bir yekine ulastiginda tikel
suretlerde igerilen genel anlam, bir makul olarak [aal akildan
nefse feyiz olur.

Feyzolan ilk makuller, ilksel tasdikler de dahil butun tasdiklerin
temelini olusturan, mevcut, sey ve bir gibi bedihi kavramlardur.
Nefis bunlan 6nceleyen herhangi bir kavrama sahip olmadi-
gindan -¢unku nefsin ben idraki kavram veya ¢nerme bilgisi
degildir- onlarin herhangi bir sekilde tarif edilmesi miamkin
degildir. Bu turlu bedihi lafizlann yalmzca isim agiklamas:
olabilir ve bu agiklama da ancak uyan (tembih) islevi gorebilir.'*

Nefis soz konusu bedtht kavramlardan yine vehim guctundeki
terkiplerin yardimiyla, ilksel onculler dedigimiz, “Bir sey ya
vardir ya yoktur” ve “Butun, par¢adan buyuktur” gibi orta
terimsiz elde edilen oncullere ulasir. ibn Stna’nin bedthi kabul
ettigi kavramlar1 ve onermeleri dikkatli dusunmedigimizde
felseft ilimlerin yapisinm1 ve metafizigin nasil olup da bir disip-
lin haline getirildigini kavramak mumkun degildir. Zira ibn
Sina dusuncesinde duyular, nefse sadece tikellerle tahakkuk
eden genel anlamda varhk ve birlik kavramlanm gastermekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu kavramlann tahakkuk ettigi fertleri
yani mevcutlan ve birleri de gosterir. Zira nefsin kuvveden fiile
ilk intikalinde onun kendi zatinin varhgna iliskin kavrayisinda
icerilen varlik, mevcut, sey, birlik, parca ve butun gibi temel
kavramlar zaundan baska seyleri de bilfiil icerecek sekilde
aynsir. Duyu verilerinin asil katkisi, bu kavramlarin olusumunda
degil, konularmn ¢ogaltilmasindadir. Cuinkt duyu verilerinden
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14 Ibn Stna, Kitdbw's-Sifa Metafizik, 1, 28-29.
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once henuz belirgin bir seyin kavram ve énerme bilgisi meydana
gelmemis olsa bile zimnen varhk kavramimn yegine konusu
nefsin zat iken duyu verilerinden sonra birden ¢ok sey onun
konusu olur. Makul bir sey ise birden fazla sey arasinda ortaklig
bir defa idrak edildiginde tiimellesmis demektir. Boylece ben
idrakinde igerilen varligin makullaga, vehmin varhk kavramim
duyulurlarla sinirli olarak tasavvurunun da 6tesine gecerek
varhik kavramim metafizigin temeli olacak sekilde genisletir.

Aym durum, ben kavrami zimnminda bireyselligi iflade eden
mevcut kavrami i¢in de gecerlidir. Nefsin birlik, sey ve mevcut
tasavvuru, ben idrakinde zimnen igerildiginden duyu verileri
bunlarin konulanni yani fertleri ve seyleri cogaltmaya imkan ve-
rir. Nefis fertlere iliskin alginin tekran ve degiskenligi sayesinde
kendi varhgmna iliskin kavrayisim kavram ve onerme bilgisine
donusturmesinin yani sira “varlik” kavramiyla baglantili olarak
zorunluluk, imkan, imkansizhik ve hudas kavramlarina ve
“mevcut” kavramyla da baglantih olarak da zorunlu, mamkin,
imkansiz ve hadis kavramlanna ulasir. Bu kavramlar, bir defa
varlik ve mevcut kavramina ulastiktan sonra akhin zorunlu
olarak yapug) taksimler neticesinde ortaya ¢ikar. Her ne kadar
zorunlu ve mumkunler, kazanilmis bilgi seviyesinde duyu
algilarinin gesitliligine bagh olarak cinsler ve turlere bolinerek
cesitlense de, “Bir sey ya vardir ya da yoktur” veya “Olumlama
ile olumsuzlama arasinda vasita yoktur” ve “Butin, par¢adan
buyuktur” gibi ilk énculler, 6zellikle zorunlu, mimkun ve hadis
kavramlan araciligy ile metafizigin temelini olusturur. Bu ilk
oncillerin konu ve yuklemleri, butun diger bilgileri onceledi-
ginden butuin varhgi konu edinen metafizigin disinda herhangi
bir ilimde incelenmeye elverisli degildir. Fakat metafizikteki
incelenmeleri, bedtht kavramlann tanimlanamazhg ve ilksel
oncullerin de ispatlanamazhigim agiklamaktan ibarettir. Bu
sebeple Ibn Sina Kitabu's-Sifd Metafizik'in birinci makalesinin ilk
dort fashnda metafizigin konusunu ve kisimlarin inceledikien



. TIKELDEN TUMELE VEYA OZELDEN GENELE GEGlS

sonra ikinci dort fasilda okuyucuyu iki seye ikna etmeye ¢ahgir.
Birincisi, varlik, mevcut, sey, zorunlu, mumkun ve imkansiz
gibi kavramlarin bedihi olmalan sebebiyle tanimlanamazlhigy ile
butan 6nerme bilgilerinin dayanaginin olusturan, “Olumlama ile
olumsuzlama arasinda vasita yoktur” éncilintn zorunlu olmasi
sebebiyle ispatlanamazligidir. Tkincisi ise bedthi kavramlar ve
zorunlu éncullerin bizi butin varligin bir ilkesi bulundugu ve
builkenin zorunlu olmasi gerektigi dusuncesine ulastirdigidir.
Diger deyisle Ibn Sina bilgideki duzen ve hiyerarsinin varlikta da
bulunmasi gerektigini, aksi halde nasil ki bedtht kavramlar ve
zorunlu onciiller olmadiginda bilginin var oldugunu ispatlamak
mumkin degilse zorunlu bir varlik/mevcut olmadiginda da
herhangi bir seyin varhginin mamkun olamayacagim aciklamaya
calisir. Boylece ibn Sina kavram ve 6nermelerdeki birlik ve
“bir"den varhktaki birlik ve “bir”e ulasir ve her iki durumda da
bir zorunlu ilke olmadig takdirde aklen sonrakilerin varhginin

temellendirilemeyecegi yani var olmayacag sonucuna vanr.!®

Su halde duyular, nelse tikel seylerin varlik ve birligine dair
duyulur nesnelerle kayith olmak sartiyla zorunlu bir idrak
ulastirirlar. Bu idrak, daha 6nce de belirtildigi gibi tikel olmakla
birlikte bir yonuyle tameli de icerir. Cunku Ibn Sina dustince-
sinde timel bir anlam, kural olarak ancak tikellerin zzimninda
veya daha dogru bir ifadeyle tikel olarak tahakkuk eder. '®

15 Bk. ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik, 1, 27-52. Bu temellendirme, insanin
bilgi surecleri dikkate alindiginda boyledir. Yani bilgide 6nce olani esas
alip temelledirme yapugimizda bilgideki zorunluluk, varhktaki zorun-
lulugu onceler. Fakat varhktaki zorunluluk, gercekte bilgideki zorunlu-
luktan once geldiginden zorunlu varhk kavram degil, “zorunlu varhk™n
kendisi, zau sebebiyle temellenmis olup butan varliklann ve bilgilerin
ilkesini olusturur. Bu sebeple Ibn Sina zorunlu varhigin hakikatinin “te-
ekkudu’l-vicud” yani temellenmis varhgin kendisi oldugunu soyler (Bk.
Kitabu’s-Sifa Metdfizik, 1, 33, 43).

16 ibn Sina'nin tamelin dista tahakkukuyla ilgili en aynnuh aciklamalan
icin bk. Kitdbi's-Sifd Metafizik, 1, 172-187.
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Tikellerde tahakkuk eden makul anlam ise faal akildan gelir.
Bu sebeple nefsin timeli ve tikeli bilmesi, bilhassa mustefat
akildan 6nceki seviyelerde duyusal araglarla faal aklin tek yonla
yardimlanyla gerceklesmedigi gibi tikellerle timel arasinda-
ki ortuasmeyi bilmesi de tek yonla bir yardimin sonucunda
gerceklesmez. Zira duyular nefse asil itibariyle bir mevcudun
veya olusun bilgisini ulastinrken varhkta gergceklesen mahiyet
veya oluslar arasindaki tumel nizam, faal akildan gelen feyiz
sayesinde nefis tarafindan kavramr. Soz konusu tikel varhk,
duyulur nesnelerde duyulur olup ancak duyusal araglarla id-
rak edilirken akli varliklarda akli olup ancak nefis tarafindan
idrak edilir. Fakat nefis soyutlamp da bir tur “musahede”ye
ulasmadig1 surece aklilerin varligim duyunun duyuluru idrak
etmesine benzer bir yolla idrak edemediginden onlan ancak
istidlal yoluyla bilir. Ozel varhgin kendisine ulasmanin duyusal
araclan veya -akliler s6z konusu oldugunda- tam soyutlanmay:
gerektirmesi ise seye iliskin zihinde olusan makul ile o seyin
tahakkuk etmis varlig) arasinda bir ayirim yapmaya imkan verir
hatta gerekli kilar. Cunku duyulann algilayip nefse ulastirdig
nesneler, durumlar ve fiiller, duyusal suretler olarak kaldig
surece sadece bir varlik durumunun tasvirinden ibarettir. Ibn
Sina’y1 varhk-mahiyet ayirimina ve bu ayinmin bir uzantisi olan
mahiyet-arazlar ayinmina ulastiran da duyunun idraki ile nefsin
idraki arasindaki bu farklihkur. Dolayisiyla nefis, olumlama
anlamindaki genel varlik ile mahiyet ve hakikat anlamindaki
ozel varlik bilgisini duyu verilerinin hazirlayic1 yardimi ve feyiz
sayesinde elde eder. Zira bir seyin, durumun veya mahiyetin
varhg anlamindaki 6zel varlik daima tikeldir.!” ibn Sina'nin bilgi
teorisinin en 6nemli ilkesi budur ve epistemolojik bir ayinm
olarak varlik-mahiyet ve mahiyet-arazlar ayirimi tamamiyla bu
ilke iizerine temellenir.

17 Genel ve 6zel varlik ayinmu icin bk. Ibn Sina, Kitabi's-Sifd Meldfizik, 1,
29.



. TIKELDEN TUMELE VEYA OZELDEN GENELE GEGi$

O halde Ibn Sina dusuncesinde nelsin 6zelden genele veya
tikelden tuimele gegisini saglayan sey, duyularin hazirlayici
yardiminin ardindan faal akildan gelen feyizdir. Diger deyisle
insanin ben idrakinden butin mevcutlan kusatacak bir varhk
tasavvuruna ulasmasinin veya metafizik bilginin garantisi faal
akildir. ibn Stna dusuncesinde ne kendi icinde genelligi tasiyan
duyu verileri ne de nefsin duyusal giglerden bagimsiz olarak
kendi varligini idraki, onun tikelden timele gegisi temin eder.
Diger deyisle nefis, fikir gucunun yardimiyla sadece duyu
verilerinden veya sadece kendi varligimi idrakinden istidlaller
yaparak metafizik bilgiye ulasamaz. Eger faal akildan feyiz
gelmeseydi nefis, vehim guctine bagiml ve dolayisiyla duyulur
nesnelerle sinirh olacagindan metafizik mumkun olmazd:. Faal
akhn [eyzi sayesinde nefis, ben idrakini sadece kendisiyle ilgili
bir idrak olmaktan oteye tasiyarak kavram ve 6nerme bilgisine
donusturup tamellestirir. Aksi halde nefis soyut bir varhk
olmasina ragmen ben idrakindeki tumelligi farkedemez ve varhk
ve mevcut kavramlarin sadece kendisi ve maddi nesnelerle
iliski olarak dusunebilir.
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B. Zorunlu Bilgiler

Ibn Sina dusuncesinde duyularin nefse ulastirdigs varlik bilgisi,
mizagta veya duyulann bizzat kendisinde bir kusur bulunmadig
yahut duyunun islevini icra etmesine mani bir dis engel olmadig
takdirde algilanan seylere mutabik kabul edilir. Bu bakimdan dig
ve i¢ duyular aracihgy ile vehim guicune ulasan duyulur suretler,
bir mevcudun veya durumun varhgim bildirmesi bakimindan
dogrudur. Fakat duyularn hazirlayici katkisiyla nefiste meyda-
na gelen ilk bilgiler, duyulur seylerin makulleri veya duyulur
seylere 6zgu kavramlar ve 6nermeler degildir. Bilakis duyulur
ve akli kisimlariyla varhigin butunine yiuklem olmaya elverisli
kavramlardan olusan ve aym 6zelligi haiz 6nermelerdir. Dola-
yisiyla bu énermeler, 6zu geregi konusuyla yuklemi arasinda
herhangi bir araci olmayan ilksel bilgilerdir. Bunlar nefsin
duyularin yardimi olmaksizin ulasamayacagi ve bu sebeple de
duyulur nesnelere 6zgu bilgiler yani duyusal bilgiler degildir.
Bilakis nefsin herhangi bir dis yardimciya ihtiya¢ duymadan
kendliginden terkip ettigi ve bu sebeple de butin mevcutlan
kusatan bilgilerdir.

Ibn Sina bu turden bilgilere “kabulu zorunlu ilksel (evveli)
bilgiler” adim verir. Bunlarin zorunlulugu tamamen akildan
kaynaklanir, ¢unku makuller nefse faal akildan gelse de bu
makullerin terkibi nefsin kendisinin eylemidir. ilksel bilgilerin
basinda, “Olumluma ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur”
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veya “Bir sey ya vardir yada yoktur” seklinde ifade edilen en ge-
nel 6nerme gelir. Ayrica nefsin ilk kavramlan aldiginda herhangi
bir araciya ihtiya¢ duymadan kendiliginden olusturdugu baska
onermeler de bu bilgilere dahildir. Mesela nefis, parca ve butun
kavramlanni aldiginda “Butun, par¢adan buyuktur” oncultne
0zu geregi ulasir. Bu sebeple genel olarak butun bilgiler nihai
tahlilde bu 6ncullere dayanir ve bilgide kisirdongti bulunmadig:
bu 6ncillerin varhg kabul edildigi takdirde ispatlanabilir. '8

Nelsin faal akildan gelen makullerden olusturdugu terkiplerin
tamami orta terimsiz 6nculler degildir. Bu bakimdan ilksel
bilgilerin ardindan nefsin ulagtig1 zorunlu 6nermeler temelde iki
gruba aynlir. Birincisi kiyasi [itri onciller, ikincisi ise duyusal
bilgiler. Kiyas: fitrf onculler, nefsin kendiliginden degil de,
kendisinde garizi olarak (yarauhstan) verili bir seyin yardimyla
ulastigy bilgilerdir. Bunlar, orta terimi fitrf olarak mevcut ve
zihne verili olan bir kiyasla bilinen oncullerdir. Garizi ve ve-
rili olmakla nitelenen onculin kendisi degil, 6ncile ulagsmay
saglayan orta terimdir. Zorunlu énctiller icinde anlasilmasi en
gug olan da ashinda bu turden 6ncullerdir. Cunku Ibn Sina’min
neliste “garizi olarak bulunan” derken ne kastettigi tam acik
degildir. Bununla nefsin 6z geregi ulastign onculler demek
istemedigi agikur, zira kiyas: fitri 6nculleri zaten bu turden
oncullerin mukabili olarak gormektedir.

Oyle anlasiliyor ki ibn Sina “neliste garizi olarak bulunan”
derken, neflsin terimler arasindaki nispeti herhangi bir ¢ikarima
gerek kalmadan idrak edebilecek ozellikte olmasim kastetmekte-
dir. Nefsin sahip oldugu bu 6zellik “kuvve” cinsinden herhangi
bir adi olmadigindan “yaratilistan sahip olma” anlaminda “garizi”
ismiyle adlandinlmistir. Dolayisiyla bu oncullere bir kiyas-
la ulasilmaktadir ancak bu kiyasta, nefis terimler arasindaki

18 ibn Stna'min bilgide kisir donguyu ve teselsala bu oncillerin varlgndan
harekelle ¢urutmesi igin bk. Kitabi’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 64-66.
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yakinhk sebebiyle onculleri tertibe ve kuguk terimi orta terim
vasitasiyla buyuk terim altina sokmaya gerek duymadan sonucu
elde etmektedir. Mesela dordu ve cifti anlayan kimsenin zih-
ninde hem doérdun cift oldugu hem de dordun iki esit parcaya
bolundugu canlanir. Yine zihinde her ne zaman dort ve iki
canlansa dordun ikinin kat oldugu da canlamir, ¢cunku orta
terim canlanmigtir. Bunun sebebi, terimler arasindaki nispetlerin
yakinhigy sebebiyle nefsin sonuca oncul tertibine ihtiya¢ duy-
madan varmasidir. Nitekim dordun yerine iki esite bolundugu
hemen akla gelmeyen baska bir rakam konulsa zihin orta terimi
arama ihtiyac1 duymaktadir. Bu bakimdan adeta hicbir kazanim
gerektirmeyecek sekilde elde edilmesinden dolayi bu turla
onciillere “kiyasi fitrt oncul” adh verilmistir.!

Zorunlu bilgilerin uguncu grubunu duyusal bilgiler olusturur.
Terim anlamiyla duyusal bilgilerle kastedilen, vehim guctnde
toplanan duyu verileri degildir. Zira daha 6nce idrak bahsinde
belirtildigi gibi Ibn Stna bilgiyi, “makulin nefiste meydana
gelmesi” olarak tanimladigindan vehim gucundeki duyusal
suretler, gercekte bilgi degildir. Bu sebeple ibn Sina vehim gu-
ciine duyulur suretin yerlesmesiyle nefse makulun yerlesmesini
aynistirmak icin birincisine marifet, ikincisine bilgi adim verir.%°
Marifet kapsamina giren duyu verileri, kazanilmis akli bilgilerin
ilkeleri olmaya elverisli olmadigindan yalnizca nefisteki zorunlu
bilgilerin faal akildan feyzine hazirhk iglevi gorurler. Duyulann
hazirlayic1 islev gordugu bilgiler ise bizzat duyusal olmalan
anlaminda degil, duyulann katkisiyla olusmasi anlaminda du-
yusal bilgiler olarak adlandinhr. Duyulann dogrudan verileriyle
olusumuna katki sagladiklari bilgilerin Ibn Sina disuncesindeki
ortak adi ise genel olarak hissiyattir (duyusallar). Bu sebeple
de genel bir kullamimla her iki gruptakilere de duyusal bilgiler
denilir.

19ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd ikinci Andlitikler, s. 14.
20 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd [kinci Analitikler, s. 19.
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Duyulann dogrudan verilerini teskil eden birinci gruptaki
duyusal suretlerden yani marifetten farkh olarak duyulann
katkisiyla nefiste meydana gelen bilgiler, kesinlik ifade eder.
Cunku nefisteki makuller, herhangi bir degisime konu olma-
yacaklarindan surekli bir sey ya da durum hakkinda vakiaya
mutabik onermelerdir. Marifet sayesinde nefis gordagumuz
gunesin aydinlatici ve su atesin sicak olduguna hukmeder.
Bu sebeple marifette nefsin herhangi bir kiyas: ve istidlali soz
konusu degildir. Marifet, tikel bir duruma iliskin oldugu ve
herhangi bir kiyasa da eslik etmedigi icin varhg surekli seyler
hakkinda surekli kesinlik vermek anlaminda bir kesinlik vere-
mez. Tkinci anlamiyla duyusal bilgi sayesinde ise nefis “giinesin
aydinlanicr” ve “atesin sicak” olduguna hukmeder. Bu bilgi, tikeli
duyumsama neticesinde zihnin aniden orta terime ulasmasi
yoluyla ya da ancak pek ¢ok tikeli duyumsayarak orta terime
ulasmasi yoluyla olur.

Diger deyisle tikellerin duyumsanmasina mutlaka bir kiyas eslik
eder ve bir kiyas eslik etmedigi surece tikeller ne kadar ¢ok
idrak edilirse edilsin kesinlige ulasmak mumkun degildir. Bu
bakimdan duyu verileri, nefsin timel bir hikme ulasmasina
imkan vermeyecek durumda oldugunda duyusal bilgi kesinlik
ifade etmez. Dolayisiyla duyusal bilgilerin en 6nemli ozelligi,
duyu araglannin aracihg olmaksizin nefsin ulasamayacag ve
bu sebeple de duyulur nesnelerin makulleriyle ilgili dnermeler
olmasidir. Ozellikle tek tek mahiyetlerin bilgisi s6z konusu
oldugunda bu durum daha acik gorulur. Mesela nefis, mikna-
tisin demiri ¢ekmesini bizzat duyularla idrak etmeden sahip
oldugu makullerden miknatisin demiri ¢ektigi bilgisine istidlalle
ulasamaz. Bu bakimdan genel olarak duyusal bilgi kapsamina,
musahede, vehmin duyulur nesnelere dair hukumleri, tecrube,
tevatur ve sezgi girmektedir. Bunlar arasinda tecrube, tevatur ve
sezgi, bir kiyasin eslik ettigi duyusal bilgi oldugundan kesinlik
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ifade ederler ama kesinlikleri bizzat kendilerinden degil, onlara
eslik eden kiyastan kaynaklanir.?!

Iste duyularin katkisiyla meydana gelen, aklin baska hicbir
seyden yardim almaksizin salt kendisinden kaynaklanan ve
akhn kendisinde garizt olarak bulunan bir seyden yardim ala-
rak ulastigl zorunlular olmak tizere bu t¢ oncil grubu, ibn
Sina dusuncesinde burhant bilginin temelini olusturur. Buttun
bunlarin temeli ise Ibn Sina'nin Ikinci Analitikler'de nazari gug
olarak ifade ettigi nefsin kendi varhgina dair idrakidir. Nefsin
ben idrakinin zorunlu éncillerin temelini olusturmasinin ibn
Sina dusuncesinde cok esash bir gerekgesi vardir. Bu gerekge Ibn
Stna'min kabule dayal tasdiklerde nicin kuskulamlabilecegini
anlattig) su pasajda ifade edilmistir:

Eger temyiz gucune sahip bir insan, kendisini sanki dunyaya
temyiz gucuyle bir anda gelmis, higbir seye alismams, higbir
egitimden gecmemis gibi dustnse ve akildan baska higbir hakam
vereni dikkate almasa, haya ve utanmadan etkilenip de akli degil
ahlaki hukum vermeyecek olsa, bir maslahaun geregine bakip da
zorunlulukla degil araciyla hukum vermeyecek olsa, tamevanm-
dan yuz cevirse ve verdigi hukum araciyla olmasa, herhangi bir

21 ibn Sind akhn duyu yoluyla énerme bilgisi elde etmesinin bilaraz, tikel
kiyas, tamevanm ve tecrube olmak uzere dort yolu oldugunu soyler. Bi-
laraz olan, duyulann ilksel bilgilerden sonraki hazirlayici katkisini ifade
etmektedir. Tikel kiyas dedigi sey, aklin sahip oldugu tamellerden ki-
yas yoluyla baska bir hukme ulasmasidir. Tamevarim yeni bilgi vermez,
yalnizca tamel bir inancin farkina vanlmasin saglar. Tecrube ise kiyasin
ve tecrubenin bir kangimi olup tikellerin duyumsanmasina eslik eden
bir kiyas sayesinde kesinlik olugturur (Bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifd ikinci
Andlitikler, s. 167-169). ibn Sina'min 6zellikle Ikinci Analitikler'de yaptigi
bu kabilden aciklamalarin kapsamh aciklamalar olmadigin ve soz geli-
si yukandaki metinde onerme bilgisinin batun yollanm agiklamadigim
gozden kacirmamak gerekir. Zira burada ibn Stna'nin tecrubeyle ilgili
olarak dile getirdigi bu durum, tevatur ve sezgi icin de gecerlidir.
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elestiriden ¢ekinmese; iste buttn bunlar1 yapuginda ve o kabulde
suphelenmek istediginde suphelenmesi mamkundur.22

Bu pasajin iddiasim yukanda zikredilen zorunlu éncullere uy-
guladigimizda son ciimlenin yuklemini tersine cevirmek gerekir:
Temyiz gucune sahip bir insan salt nefsiyle bas basa kalsa yuka-
nda sozu edilen zorunlu oncillerden suphelenmesi mumkun
degildir. Yani zorunlu onculler oylesine bir kesinlige sahiptir
ki hicbir tecrube ve istidlal bunlann kesinligini zedeleyemez.
Kazamlmns olan diger bilgilerin tamamu, so6z konusu ilk bilgiler-
den hareketle elde edilir ki bu, Ibn Sina’nin da bilginin imkan
hakkinda goruslerinin de dayanagimi olusturur. Zira Ibn Sina,
sofistlerinin bilginin imkamna yonelik elestirilerinin ancak butiin
bilgilerimizin hicbir sekilde kusku duyamayacagimiz zorunlu
bilgilere dayandig1 ve bu bilgilerimizi uzantis1 oldugu kabul
edildigi takdirde cevaplanabilecegini dusinur. Pekala zorunlu
bilgilerden kazamlmus bilgilere nasil gecilmektedir?

22 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 15-16; aynca bk. a.mlf., el-
isdrdt (Necefzade), 1, 255.



C. Zorunlu Bilgilerden Kazanilmis Bilgilere Gegisin
Temel ilkeleri

Zorunlulardan kazanilmis bilgilere nasil gecildigi, Aristo'nun
eserlerinden bu yana mantik tarihinin en koklu sorunlanndan
biri olagelmistir. Sorun, temelde Platon’un (Eflatun) Menon di-
yalogunda erdemin bilinip bilinemeyecegiyle ilgili bir paradoks
etrafinda tartisihr. Parmenides’in takipgilerinden Menon’a nispet
edilen bu paradoks, 6grenmenin imkansizligim kanitlamay:
amaglar. Buna gore bir sey, biliniyorsa talep edilemeyecegi gibi
bilinmiyorsa da talep edilemez. Bilindigi takdirde talep edile-
mez, ¢inku zaten bilinen seyin talebe konu olmasi, var olan
bir seyin var edilmesinin imkansizhig sebebiyle, imkansizdur.
Bilinmedigi takdirde de onun talep edilmesi mumkaun degildir;
ayrica talep edilse bile bulundugunda aranilan sey oldugundan
emin olunamaz. O halde sey, ya zorunlu olarak bilinir yahut
hicbir sekilde bilinemez.?

Platon bu sorunu, meshur hatirlama teorisiyle ¢ozmustur. Aristo
ise zihinde gerceklesen her wurlu 6grenimin énceden var olan bir
bilgiden yola ¢ikacagini iddia etmis ve geriye dogru teselsulun
onunu kesmek icin butun 6grenim surecini, herhangi bir sekilde
cabayla kazamlmayan ve insanda zorunlu olarak meydan gelen

23 Menon paradoksu igin bk. Farabt, Kitabi’l-Burhdn, s. 53-55; Ibn Sina,
Kitabi’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 24-26.
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ilksel oncillere dayandimustir. Aynnuida farklar olmakla bir-
likte genel olarak Farabi, ibn Sina ve Ibn Rusd gibi musliman
filozoflarin ¢o6zumu de Aristo'nun bu goérusu etrafinda sekillenir.

Baska bir deyisle Messat gelenek, Menon paradoksunun ancak
yukarida anlatilan zorunlu oncullerin varhg: kabul edildiginde
¢cozilebilecegi gorisiuni benimsemistir.2* Ancak bu paradoks
etrafinda yapilan tartismalann bizim buradaki arastirmamiz
icin en onemli tarafi, 6zellikle Farabi ve Ibn Sina'nin zorunlu
bilgilerle kazamlmus bilgilere nasil gegildigi sorusuna verdikleri
cevabin 6zunu icermesidir. Aristo’'nun, “Her turla zihinsel
ogrenim ve ogretim, 6nceki bilgiden yola ¢ikar” camlesindeki
onceki bilgiler “bilinenlere”, 6grenilmek istenilenler de “bilin-
meyenlere” tekabul eder.

Farabr'nin ¢6zumu bilinenlerin bilinmeyenleri mutlaka bir
yonden icerdigi uzerine kuruludur. Buna goére bilinmeyen
seyler, butunuyle bilinmiyor degildir, aksine bir yonden bilinir
ve bir yonden de bilinmez. Bilinmeyenlerin bilinen yonu daha
onceki bilinenlerle iligkili tarafi iken bilinmeyen yonu ogrenil-
mek istenen tarafidir. Boylece Farabt, 6grenilmek istenen seyin
aslinda zihinde onun bir yonden bilgisini iceren bir “tasavvuru-
nun” bulundugunu ve ona dair yeni bir tasdiki amagladigimiz1
soyleyerek tasavvur-tasdik aymmina ulasir. Ona gore Menon,
tasavvur ve tasdik ayinm yapmadig i¢in 6grenmenin mumkun
olmadigim iddia etme hatasina dusmustur. Farabi'nin ¢6zamunu
daha da aynntilandiran ibn Sina tartismaya bilkuvve-bilfiil
kavramlanni katarak zorunlu bilgiden kazamlmus bilgiye gecisin
ilkelerini belirginlestirir. ibn Stna'min ¢6zamu Kitabu’s-Sifa Ikinci
Andlitikler'in su pasajinda 6zetlenir:

24 Bu hususta Aristo, Farabi ve [bn Stna’nin ¢ézamlerinin aynintl bir tah-
lili igin bk. Aydinly, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu”, II, 129-
142.
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Eger matlabu, butin yonlerden biliyorsak onu talep edemeyiz
ve yine eger hicbir yonden bilmiyorsak onu talep edemeyiz.
Dolayistyla matlip bizim icin iki yonden bilinendir, bir yonden
de bilinmeyendir. Matlap bizim igin tasavvurla bilfiil bilinenken
tasdikle bilkuvve bilinendir. Onun bizim i¢in bilfiil bilinmeyen
olmas, 6zel olmas1 bakimindandir. Bununla birlikte 6zel olmamasi
bakimindan yine billiil bilinendir. Biz “Boyle olan her sey, soyledir”
bilgisine herhangi bir talep olmaksizin akhin fitratiyla veya duyuyla
veya baska bir sekilde sahip olmussak, bilkuvve pek ¢ok zeyin
bilgisini kusatmisiz demektir. Duyuyla o tikellerden bir kismum
herhangi bir talep olmaksizin algiladigimizda bu bilgi o anda
birinci bilginin altina bilfiil girer.”>>

Bu pasajin ilk iki ctimlesi Farabi'nin ¢6zamiiniin bir 6zetidir. Ibn
Sina, Farabi'nin tasavvur dedigi seyi “matlabun bilfiil bilgisine”
tasdik dedigi seyi ise “bilkuvve bilgisine” dahil eder. Buna gore
genelin bilgisi 0zelin bilgisini igerir. Bu sebeple bir defa genel
bir 6nerme bilindiginde bilkuvve o genelin altina giren buttn
ozeller bilinmis demektir. Burada genel yerine tiimel, 6zel yerine
tikel demek de mumkundur. Daha 6nce aklin tumeli idrak
ettigini ve bu sebeple de akil tarafindan bilinen kavramlarin ve
onermelerin tamaminin genel veya tumel oldugunu belirtmistik.
Bu bakimdan bir defa zorunlu 6nermelerin bilinmesi, bilkuvve
butun seylerin de bilinebilir olmas: anlamina gelmektedir.

Nitekim Ibn Sina, “Biz ‘boyle olan her sey, soyledir’ bilgisine
herhangi bir talep olmaksizin akhn fitrauyla veya duyuyla
veya baska bir sekilde sahip olmussak, bilkuvve pek ¢ok seyin
bilgisini kusatmsiz demektir” soziinde yukanda agiklanan
zorunlu oncullere gonderme yapar. Zira akhin fitratiyla elde
dilen onermeler, ilkseller; duyuyla elde edilen 6nermeler, ilk
duyusal bilgiler -buna baska duyusallarin dayanag olusturan
kazanilmis duyusallar da eklenebilir-; baska bir sekilde elde
edilen onermeler ise zorunlu ¢énermeler icinde aklin kendisinde

25 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 25.
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garizi olarak bulunan bir seyin yardimyla ulastig: 6nermelerdir.
Dolayisiyla bu zorunlulara ulasildiginda yeni bir seyin ogre-
nilmesi i¢in yapilmas: gereken, bunlarin koru ve yuklemlerini
cesitlendirecek tikellerin idrak edilmesidir. Tikeller de ancak
duyular taralindan idrak edilebilecegine gore zorunlu bilgilerden
kazamlmiglara gegisi saglayan sey, duyu algilanidir. Yukarida Ibn
Sinamin duyulann idrakini akhn idrakinden aynstirmak icin
birincisine marifet, ikincisine ilim/bilgi dedigini aktarmistik. Bu
durumda zorunlu bilgiden kazamlms bilgiye gecis, marifetlerin
bilgilere eklenmesiyle gerceklesmektedir.

Baska bir deyisle akil, vehim guicti yardimuyla ilk bilgilerin konu
ve yuklemlerini ¢esitlendirmektedir. Bu bakimdan “Sey vardir”
onermesindeki “sey” yerine dogrudan duyuyla veya istidlal
yoluyla ulasilan butun nesneleri, “vardir” yuklemindeki “varhk”
yerine ise butun oluslar1 koymaktadir.® Zira énermedeki sey,
mutlakhktan yani belirsizlikten cikip cevherler ve arazlar olarak
cogalhirken varhik da gerek mutlak olarak gerekse 6zel varhklar
yani yine cevherler ve arazlar olarak ¢ogalmaktadir. Boylece
“Sey vardir” 6nermesi mesela “Masa vardir” veya “Masa cisimdir,
sandir, dortgendir, yukandadir, ucayakhidir, dan yapilmistir,
odadadir” gibi onermelere donusur.

Duyu verileri sayesinde konularin ve ytuiklemlerin cesitlenmesi
baslangictaki genel-6zel veya tumel-tikel iliskisine iki sey ara-
sinda kurulabilecek gereklilik, inatlasma, bir anlamda ortaklik,
karsilikh gorelilik (mutezayif) ve beraberlik gibi baska iliskilerin
de eklenmesine sebep olur. Cunku “Bir sey tasdik edildiginde
bilkuvve bagka bir seyin tasdiki oluyorsa, o sey soz konusu baska
seyin ya gerektirenidir ya muanididir ya ustundeki bir tameldir
ya altindaki bir tikeldir ya onun beraberindeki bir tikeldir"?” ya

26 ihn Sina bu agiklamay1 Menon paradoksunda zikredilen kacak kole or-
negine tatbik eder ve bu 6rnegi, bilinenden bilinmeye gidisi agiklamakta
kullanir (Bk. Kitabu’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 25-26).

27 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 10.
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onunla daima veya cogunlukla birlikte olan yada onun karsihkh
gorelisi olan bir seydir. Bununla birlikte s6z konusu durumlann
hepsinde kuvve-fiil iligkisi esit degildir. Zira timelin bilgisinin
tikelin bilgisini icerme gucu ile soz gelisi gerekenin bilgisinin
gerektirenin bilgisini icerme gucu, muhtelif gereklilik iligki-
lerini dikkate aldigimizda, esit degildir.?® Eger kuvveden fiile
intikalin butin durumlarn tamel-tikel iliskisindeki gibi olsaydi
marifetin bilgiye eklenmesiyle daima zorunlular gucundeki
oncullere yani surekli kesinligi ifade eden 6ncullere ulasihirdi.
Halbuki surekli kesinlik i¢in bir seyin sadece vakiaya mutabakat
anlamindaki dogrulugu yeterli degildir. Dolayisiyla maddesi ve
formu dogru bir kiyasin sonucu da dogru olmakla birlikte bu
dogrulugun, “Soyle olmamasi mumkun degildir” seklinde ikinci
bir inancin eslik ettigi bir kesinlik olmasi gerekmez. Cunku
“Sey soyledir” anlamindaki bir dogruluk hem tikeli hem tumeli
icerir. Tikelin ise soyle oldugu bilinse bile 6yle olmamasinin
imkansiz oldugunu bilmek mumkun degildir. Cunku tikel, 6zu
geregi degiskendir. Bu sebeple Ibn Sina felsefesinin kesinlikteki
en onemli ilkesi sudur: “Kesin, varlik ona ortustugu icin ve
tumevarimla kesin olmaz. Sadece zorunlu onculleri dikkate
alan yalin akhin, varhgini inkar etmedigi her seyin varlig: ilke
olarak mumkundur. Varhgim mamkun gordugumuz herhangi
bir seyin mukabili ise bizim icin kesin olamaz.”?° Bu bakimdan
ibn Sina'nin burhan teorisi incelendiginde bu teoride zorunlu
bilgilerden dogru ve kesin kazanilms bilgilere intikalin dort
ilkesinin bulundugu gorualur.

Birinci ilke, insana 6zgu bir fiil olarak dilin kendisidir. Islam
dusuncesinde Farabi, Ibn Sina ve ibn Rasd gibi buyuk filo-
zoflann burhan kitaplarinda, zorunlu bilgilerden kazamlms
bilgilere gegiste dil daima verili kabul edilmistir. Bilgi teorisinin
temel meselelerini inceleyen mantk literaturii hatta kelam

28 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa ikinci Andlitikler, s. 11.
29 ibn Sina, Kitabu's-Sifd fkinci Analitikler, s. 31.
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kitaplarinin bilgi ve yontem bahislerinde de dil verili kabul
edilmektedir. Dogal olarak bu, filozoflarin dil oncesindeki
bir bilgilenme surecini dikkate almadigint gostermez. Dilin
kaynag ve olusumu meselesi kelamcilar ve dilciler tarafindan
incelendigi gibi filozoflar tarafindan da incelenmistir. Ozellikle
Farabi Kitabu’l-Hurafunun “Lafizlanin Olusumu, Felsesefe ve
Din” bashgim tasiyan ikinci kisminda dilin olusum sureciyle
ilgili ayrintili bir teori gelistirmistir. >

Bu olusum teorisi, toplumsal olarak duyulurdan makule gegis
ile bireysel olarak duyulurdan makule gecisi ayirarak insanin
duyulurdan tahayyul edilene ve ondan akledilene gecisinin
dilin aracilig ile olmadigim bilakis kelime dagarcigi ve yapi
olarak dilin, dustunceyi ve dolayisiyla bilgileri izledigini iddia
eder. Farabi'den sonra Ibn Tufeyl de Hay b. Yakzdn'da 1ssiz bir
adada dogup buyuyen, her turla toplumsal etkinlik ve dilden
bagimsiz olarak zorunlu bilgilerden kazanilmis bilgilere gecen
ve istidlal yoluyla metafizik bilgiye ulasan bir insan tasvir eder.”'

Bu eserin nirengi noktas: da bilgideki tumelligin tevarus
edilmedigi ve ilksel bilgilerden metafizik bilgiye ulasmamn
herhangi bir toplumsalliga dayanmayip insan dogasinin boyle
bir imkam icerdigidir. Fakat bu teoriler, asil itibariyle insamn
metafizik bilgisinin tarihsel veya antropolojik bir arastirma
ile curutulemeyecegini, zira makullerin her bir insanin sahip
oldugu tumeli idrak guctine dayandigim ortaya koymay1 amag-
lar. Farabi ozel olarak bu gugten din ve felsele iligkisine dair
hem antropolojik hem de felsefi sonuglar ¢ikarir. Dolayisiyla
dilin olusumuna iliskin teorilerin asil islevi, dilin olusumunu
makullerin idrakinin ardina koymakla toplumsal yapilarin
zorunluluguna iliskin kanmilarin sorgulamasini yapmaktir.

30 Farabi, Kitabi'l-Huraf, s. 72-95.
311bn Tuleyl, Hay b. Yakzdn (Sa'd), s. 106-236. Krs. ibn Tufeyl, Hay b.
Yakzin (Babanzade Resid - Yaltkaya), s. 65-161.
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Bu sebeple soz konusu teoriler, zorunlu bilgilerden kazamlms-
lara geciste fiill bir durum olarak dilin katkisin ikincil konuma
indirgemez. Bu bakimdan herhangi bir toplumda yasayan in-
sanin zorunlu bilgilerden kazamlmis bilgilere gegisinin temel
ilkelerinden biri, onun varhga dair ilk kategorik bilgileri elde
ettigi dili hazir bulmasidir. Teorik olarak dasinmenin dilden
ayr oldugunu ve dile dayanmadigim kanitlasak bile insan fertleri
dil olmadan dusinememektedir. Bu sebeple Ibn Sind'nin su
sozu sadece kendisinin degil, nazari dusunce ekollerinin ortak
kanaatini ifade eder:

Fakat zaruret, lafizlar kullanmaya yonelttiginden ve 6zellikle de
anlamlarla birlikte lafizlar hayal edilmedik¢e anlamlan tertibe
koyup dusunmek muteazzir oldugundan hatta neredeyse dusun-
me, insan zihninin tahayyul edilen lafizlardan yardim almasindan
ibaret oldugundan, lafizlann farkh hallere sahip olmasi ve bu
haller sebebiyle onlann nefiste ortustagn anlamlann hallerinin de
farkhlasmasi ve boylece anlamlann, lafizlar olmasa sahip olmaya-
caklar1 birtakim hukumleri bulunmas: gerekmistir.>2

Pasajdaki “muiteazzir” kelimesi, kendinde mumkun olan ve [akat
insanin guct dahilinde bulunmayan sey demektir. Dolaysisiyla
ibn Stna bu kelime ile lafizlar olmaksizin diisinmenin kendinde
mumkun oldugunu ama insan gucinun sinirlarini astigini
belirtmektedir. Bu durumda dusunme faaliyeti, ancak dille
birlikte gerceklesmekte ve insan dildeki isimlerin/lafizlarin
yardimiyla nesneleri ayirt ederek bedihi ve zorunlu bilgilerden
kazamlms bilgilere gecmektedir. Nitekim burhan teorisinin
bu ilkesinin islevi ileride “sorular” meselesi anlatilirken daha
acik gorualecektir.

Ikinci ilke, “Bilgiye konu olan sey, zorunlu olarak veya cogun-
lukla gerceklesmelidir.” Oncullerin maddesiyle ilgili olan bu ilke,
zorunlu ve mumkun ayinimina dayahdir. Varlhig zorunlu olan

32 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd Mantga Giris, s. 16.
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seyler hakkindaki bir kiyasin sonucu dogru oldugu takdirde bu
dogrulugun vakiaya ortusmesinin yam sira surekliligi de icere-
cegi agiktir. Fakat mumkun seylerde ayni1 durum so6z konusu
degildir. Bu sebeple 1bn Sina mimkun seyleri birincisi varlik ve
ikincisi imkan olmak uzere iki agidan degerlendirmistir. Varlik
acisindan baktigimizda mumkunler arasinda gerceklesmesi
cogunlukla olanlar arastirma konusu olur ve bunlar hakkinda
kiyas yapilr.

Bunun sebebi, bu gruba girenlerin var olmalanmn doga ve
irade bakimindan var olmamalanndan daha tstun olmasidir.
Yaniister bir dogadan kaynaklansin isterse iradeli bir tercihin
sonucu olsun bir sey cogunlukla gerceklesiyorsa onun hakkinda
-cogunlukla gerceklesme kaydi dikkate alinmak sartiyla- burhan
olusturulabilir. Cunku o seyin ¢ogunlukla gerceklesmesi, ger-
ceklesmemesinden daha tstiin ve muhtemel oldugunu gosterir.
Gerceklesmesi ve gerceklesmemesi esit olanlara gelince bunlarin
varlik veya yokluk tarafindan biri hakkinda burhan veya delil
olusturulamaz. Cunku taraflardan biri hakkinda burhan veya
delil olusturabilmemiz i¢in iki taraftan birini digerine baskin hale
getirecek bir mureccihin bulunmasi gerekir. imkan agisindan
bakugimizda ise ister ¢cogunlukla ister esit olarak isterse azinhkla
gerceklessin mimkunler hakkinda burhan olusturulabilir. ibn
Sina burada burhan ile seyin var oldugunu veya olmadigim degil,
onun varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan bir sey oldugunu
yani imkanin agiklayan bir burham kasteder. Sayet burhanin
sonucunun olumsuz olmasim dikkate alirsak varhg cogunlukla
gerceklesen hakkinda soylediklerimizin tamamini, var olmamasi
cogunlukla olana tasimamiz mumkindur.>
.3;.]]:.)1.1 .S.ir:z‘:, Kitabir's-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 191. ibn Sina burhanin hangi
maddeler hakkinda olusturulabilecegi meselesine el-isarat'ta da deginir

ve burada azinhkla gerceklesen seyler hakkinda sadece imkan bakimin-
dan degil, varlik bakimindan da burhan olusturulabilecegini ama bur-

hanmn sonucunun 6ncullerin 6zellikleriyle paralel olacagini soyler. Hatta co
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Uguncu ilke, “Sey hakkindaki bilgi, kategorilerde aciklanan
genellik-6zellik siralamasina uyumlu olmahdir.” Bu ilkeye gore
seyler hakkinda bilgiye ulasmak i¢in dildeki kategorik ayinmlar
bir hareket noktasi olsa bile bilgideki kesinlik i¢in bu ayinm-
lar yeterli degildir. Herhangi bir sey hakkinda kesin bilgiye
ulasabilmek igin o sey hakkindaki yuklemlerin kategorilerde
actklanan hiyerarsiye yani varhktaki duzene uygun olmasi
gerekmektedir. Cunku herhangi bir konunun mahiyetlerini ve
arazlarn belirleyebilmek yani onu cins, tur, fasil, hassa ve genel
arazlanyla kavrayabilmek i¢in dogrudan ve bir araci ile sahip
oldugu ozellikleri aynstirarak varlik hiyerarsisindeki yerini tespit
etmek gerekir. Aksi halde bir seye ilisen niteliklerin hangisinin
ona kendisi sebebiyle ilistigini, hangisinin onun icin ilksel ve
digerlerinden once oldugunu, hangisinin daha genel veya daha
ozel bir durum sebebiyle ilistigini belirlemek mumkin olmaz.
Bu durumda da konu hakkinda ulastigimiz tasdiklerin konuya
0zgu olup olmadigim bilemedigimizden kesinlige ulasamayiz.
Zira konuya ozgu ve degismez kabul edilen bir nitelik daha
genel veya dis bir durumdan kaynaklandigy takdirde degi-
sebilir. Mesela bir kalemin ak oldugunu soyledigimizde ona
rengi, niteligi ve araz1 da yuklemis oluruz. Aklik, dokuz araz
kategorisinden niteliklere ve nitelikler icinde de renge girer.
Herhangi bir arazla nitelenebilmesi kalemin cisimsel bir cevher
olmasi gerekir. Renk, altinda pek ¢ok turian bulundugu bir
cins oldugundan bir seyin renkle nitelenmesi i¢in éncelikle bu
turlerinden biriyle nitelenmesi gerekir. Cunku bir cins ancak
turuyle gerceklik kazanabilir.

el-Isarataki goraganan naveleri, [kinci Andlitikler'de burhani oncullerin
ozelliklerinden biri olan “iligkili olma”mn (munasip) a¢iklamasinda bu-
lunmaktadir. Asagida burhani 6ncullerin zorunlulugu agiklanirken bu
mesele genisce ele ahnacakur (Ibn Sina dagancesinde mamkan onerme-
ler hakkinda aynnuh bilgi icin bk. Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir
Problem Olarak imkdn, s. 176-182).
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Bu sebeple kalemde once renk anlam gerceklesip de ardindan
akhgin gerceklesmesi mumkun degildir. Bilakis kalem ancak ak
olarak nitelenmesi aracihgy ile renk sahibi olmakla nitelenebilir.
Baska bir ifadeyle aklik kalemde meydana geldigi icin renklik
kalemde meydana gelir. Bununla birlikte renk, akliktan daha
geneldir ve karahk, sanlik, yesillik gibi akhgin olmadig durum-
larda da bulunabilir. Fakat rengin ak olmakla nitelenen tek tek
seylerde yani akhigin tikellerinde bulunmasinin sebebi, onun
aklikta bulunmasidir. O halde rengin aklk i¢in varhg ilksel ve
aracisiz iken kalem i¢in varhig: ikincil ve aklik araciigiyladir ve
kalemin ak olmasi onun renk sahibi olmasinin sebebidir. Aym
durum, renk-nitelik ve nitelik-araz ikilisi icin de ge(;erlidir.34

Bu bakimdan mantigin kategoriler kitabu ile bes timelin tanimi
ve iliskilerini inceleyen bolumleri®® genel olarak zorunlu bilgi-
lerden kazamilmus bilgilere gegisin 6zel olarak felsefi ilimlerdeki
arastirmalarin ana cergevesini belirler.

Bu genel cerceve, iki turlia uygulamay: igerir. Birincisi, meta-
fizikte incelenen varlhik-mahiyet ayinmmn duyulur nesnelere
tatbikidir. Bu tatbik, herhangi bir nesnenin cins, tur, fasil,
hassa ve genel araz kavramlariyla tahlil edilmesidir. ikincisi
ise varlik-mahiyet ayinmimn tatbiki neticesinde ortaya ¢ikan
verilerin, kategorilerde ortaya konan varhk hiyerarsisine gore
degerlendirilmesidir. Buna gore oncelikle bir seyi o sey yapan

34 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd ikinci Andlitikler, s. 51.

35 Geleneksel Messat tertibe gore yazilan es-Sifd kulliyatinda bu bolumler,
medhal (isagici), burhan ve cedel arasinda paylagilmistir. ibn Stna ta-
savvur-tasdik ayinmin dikkate alarak yazdi el-Isardt'ta bu bolamleri
manugn kiyastan onceki kisimlarini olusturan tasavvurat bolamunde
toplamugur. Sonraki mantik eserlerinde el-Isardt’in tertibi esas ahindigin-
dan bes tumelle ilgili bahislerin tamam tasavvurat kisminda incelen-
migtir. Kategoriler kitabi ise Ibn Sina'nin es-Sifd'da sadece Messai Lertibi
esas aldigindan mantik bolumunde inceledigi ve kategorilerin gercekte
mantigin degil metafizigin meselesi olduguna yonelik uyanlan dogrul-
tusunda mantiktan ¢ikanlmstir.
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ozellikler belirlenerek cins ve fasil tespit edilir. Cinsin ve fashn
birlesimi turu verdiginden bu arastirma sonucunda nesnenin
hangi ture girdigi ve dolayisiyla mahiyeti belirlenir. Mahiyeti
belirlenen nesne, cevherse cevher arazsa araz olarak -zira aras-
urma konusu olan sey, kendi basina var olmas: anlaminda bir
cevher olabilecegi gibi ancak bir bagka seyde bulunarak var
olmasi anlaminda araz da olabilir- kategorilerdeki hiyerarsisi
de belirlenmis demektir. Mahiyetin disinda kalan 6zelliklerin
tamamu ister o seyden aynlabilsin isterse de hicbir sekilde
aynlmasin onun arazlar arasinda sayilr.

Mantik¢ilar mahiyeti olusturan ozelliklere “zati”; mahiyetin
disinda kalan ozelliklere de “arazi” adini vermislerdir. Mahi-
yeti olusturan ozelliklere zati denmesinin sebebi, bir nesnenin
mahiyetinin onun zatim yani kendisini olusturmasidir. Diger
ozelliklere arazi denmesinin sebebi ise zatin disinda kaldiklarin-
dan adeta cevhere yerleserek onda varhik kazanan araz gibi zata
eklenerek onunla var olmalandir. Bu durumda zati yiklemler,
konunun tanimina giren 6zelliklerden olusur. Bunun disinda
kalanlar ise arazi ozellikler sayilir. Fakat arazlarin tamamimn
seye nispeti de aym degildir. Dolayisiyla zatilerin disinda kalan
ozelliklerin tamamu, sey hakkindaayni derecede bilgi veren 6zel-
likler olarak gorilemez. Bu sebeple Ibn Sina’nin da aralannda
bulundugu Messat filozoflar, bir nesne hakkinda kesin bilgiye
ulasmak i¢in zatinin ikinci bir anlamim da dikkate almuslardir:
“Bir sey, bir seye ilistiginde ve ilisenin tamiminda ilisilen ya
da ilisilen seyin konusu ya da ilisilen seyin konusunun cinsi
alindiginda butun bunlara zati ilisen ve seyin o odur yoluyla
iliseni denir.”

Bu durumda taniminda konunun kendisi, konunun konusu
veya konunun cinsinin hatta bu cinsin konusunun alindig
seyler zati yuklemlerdir. Bu gruba giren 6zellikler, konunun
zatim olusturan zati ytuklemlerden farkli oldugundan onlara zatt
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arazlar denilmistir ve tikel ilimlerin meseleleri konularinin zati
arazlandir denildiginde kastedilen bu arazlardir. Tamimlanan
anlamda zatiarazlann disinda kalanlar yani konunun taniminda
alinmayan ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu

kaim kilan seyin ahnmadig) yuklemler mutlak arazlar olarak
adlandinhr.?¢

Mutlak arazlar konuya 6zgu kilinamayacagindan onlar saye-
sinde nesne hakkinda kesin bilgi elde edilemez. Bu sebeple
de nesne hakkinda kesin bilgi veren kiyaslarda ytuklem olarak
kullanilmaya elverisli degildirler. A¢iklanan anlamuyla zati ve
arazi yuklemlerin Ibn Sina felsefesindeki diger isimleri, bizzat
ve bilaraz yuklemlerdir.

Su halde uc¢uncu ilke, bir sey hakkindaki kesin bilginin varhgin
kategorileri arasindaki genellik-ozellik iliskisinin dikkate ah-
narak bizzat/zati ve bilaraz/arazi ozelliklerin aynstirilmasiyla
elde edilebilecegini gostermektedir. Bu ise bizi burhan teorisinin
doérduncii ve en énemli ilkesine ulasunr: flliyet. Ciinka bir
seyin zati ve arazi ozellikleri ancak o sey illetleriyle bilindigi
takdirde tespit edilebilir.

Dorduncu ilke, “Bir sey ancak illetleriyle bilindiginde gercek
anlamda bilinmis olur.” Bu ilkeye gore bir seyin ve durumun
sebebi bulundugunda onun kesin olarak bilinmesi, ancak
sebebini bilmekle mumkun olabilir. Ciinkt1 bir yuklemin bir
konuya surekli yuklenmesinin, konudan surekli olumsuzlan-
masinin veya yiklenme ve olumsuzlanmanin zorunlu oldugu
belirli bir vakitte yiiklenmesi ya da olumsuzlanmasinin bir illeti
varsa konu ile yuklem arasindaki nispet, bu illete bagh olarak
zorunluluk kazanacakur. Bu illet bulunmadig takdirde nispet
zorunlulugunu kaybedip imkana doénecektir. Bu durumda
yuklem ve konu, aralarindaki iligkiyi zorunlu hale getiren illet

36 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 72-73.
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yonunden degil de baska bir yonden bilindiginde birbirine
nispeti zorunlu kilan yonden bilinmemis olurlar.

Baska bir deyisle yuklemi konuya nispet ederek verilen hu-
kum, zorunlu oldugu yonden degil, mumkun oldugu yonden
bilinmistir. Dolayisiyla konunun sdyle oldugu bilinmistir ama
oyle olmamasmin mumkin olmadigr yonden bilinmemistir.>

Bu bilginin illetin gerektirdigi nispete bagh olarak sirekli bir
kesinlik ifade etmesi mumkun degildir. Bu durum, seyin kendi-
sinin veya sey ile yuklem arasindaki nispetin bir illeti oldugunda
boyledir. Fakat genel olarak Messai burhan teorisi sofistlige
kars1 gelistirildiginden 6nermelerin sonsuza kadar gitmesinin
mumkuan olmadig gorusu ile bir seyin yuklemlerinin sonsuza
kadar gidemeyecegi ve bu sebeple de sey ile onun kururucu
yuklemleri arasinda herhangi bir vasita bulunmadig: gorustne
dayaldir. Diger deyisle burhan teorisi, illeti olmayan énculler
ve yuklemlerin bulundugu dustncesine dayalidir. Daha once
illeti bulunmayan 6ncullerden bahsedilmisti.

Buradaki arastirmamiz agisindan énemli olan ise illetsiz sey ve
yuklemlerin bulundugu dustncesidir. illetsiz sey icine yalmzca
Tann girerkenilletsiz yiiklemler arasina butun nesnelerin kurucu
nitelikleri girmektedir. lletsiz yegane mevcudun Tanr olusunun
burhan teorisindeki kayda deger sonucu, bir sey hakkinda
illeti bilinmeden de kesinlige ulasilabilecegini gostermesidir.
Ibn Sina illeti bilinmeyen sey hakkinda kesinlige ulasabilece-
gimiz gorusunu, Tann hakkindaki bilgilerimizin kesinligine
dayandinr. Buna gore her bir tikel ilmin gayesi kendisinin
uzerindeki ilme ulastirmak oldugundan butun felse(i ilimlerin
nihai amaci metafizik, metafizigin nihat amaci ise herhangi
bir illeti bulunmaksizin zati geregi var olan Tanm’y1 bilmektir.
Dolayisiyla Tann buttin bilgi stirecinin nihai gayesini olusturdu-
gundan illetsiz bir sey hakkinda kesin bilgiye ulasilamayacagim

IR E R

37 ibn Sina, Kitdbii's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 33-34.
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soylemek, 6zelde metafizigin genelde felsefi ilimlerin anlamsiz
oldugunu sodylemek demektir. Dolayisiyla Tann hakkindaki
bilgilerimiz, illeti bulunmayan bir sey hakkinda kesin sonuca
ulasabilecegimizi gosterir.*®

Mlleti bulunmayan yuklemlere gelince bunlar, kendiliginden
acik yuklemlerdir. Cunku yuklemin konuya nispetinde bir
sebep yoksa konunun tikelleri duyularla idrak edildiginde
aracisiz yuklemin de herhangi bir kiyasa gerek kalmadan idrak
edilmis olmasi gerekir. Bu sebeple de bu turlu yuklemler ken-
diliklerinden acik degillerse onlarin bir kiyasla aciklanmasina
imkan yoktur.*

ibn Sina illetsiz sey ve ytuiklemlerle ilgili bu tahlillerden hareketle,
“Illetleriyle bildigimizde seyi kesin olarak bilmis oluruz” cum-
lesinin dogrulugunun, “Illetlerini bilmedigimiz sey hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olamayiz” cumlesinin dogru olmasim
gerektirmedigi sonucuna ulasir ve ileride anlatilacak olan varhk
burhaninin kesinlik vermesini buna dayandinr. Fakat bir sey
veya durumun illetleri bulundugu takdirde onun hakkinda
farkh yonlerden sadece varlk bilgisi bakimindan kesinlik elde
edebilsek bile tam ve yetkin bir kesinlik yine onun illetlerini
bilmekle saglanabilir. Bu sebeple de o sey hakkindaki gercek
burhan, illeti veren burhandir. Bu baglamda “Bir sey ancak
illetleriyle bilindiginde gercek anlamda bilinmis olur” ilkesi,
bilgi teorisinin varhk teorisiyle paralelligini temin eden ilkedir.

Burhan teorisi ise metafizik ve fizikte illiyetle ilgili agiklamalarin
illetlerin iliskilerine dair bir kisim ilavelerle*° bilgi teorisine
uyarlanmasindan ibarettir. Dolayisiyla illetlerin turleri, illiyet

38 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd ikinci Andlitikler, s. 81.

39ibn Stna, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 41-42.

40 Bu ilaveler i¢ auflarla fazlasiyla yakla olan geleneksel yazim tarzindan
kaynaklanir. Gergekte illetlerin iliskileriyle ilgili meseleler, teorik fizigin
(es-semau’t-tabit) konusudur.
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ilkesinin tamel kurallan, illet turlerinin ortak 6zellikleri her
bir illet taranun kendisine mahsus 6zellikleri ve illet turleri
arasindaki iliskiler, bir seyin bilgisine ulasmanin gesitli yonlerini
ve seyi bilmis olmak i¢in neleri bilmek gerektigini gosterir. Bu
sebeple burhan teorisini kavrayabilmek icin illet turlerini, bu
tarlerin ortak durumlanm, her bir illet tiiranin ozelliklerini ve
illetler aras iligkileri belirlemek gerekmektedir.*!

4] Burada illiyet meselesi metalizik bir sorun ele anmadigindan bu ilkenin
[bn Sina dusuncesinde nasil temellendirildigi ve illetlerle ilgili bilgilerin
tamdengelimsel olup olmadig) gibi tartismalara girilmeyecek ve yalnizca
kesin bilgiye ulastirdigy iddia edilen burhan teorisine esas teskil etmesi
bakimindan ele alinacakur (illiyet teorisinin ibn Sina felsefesinde nasil
temellendirildigi i¢in bk. Tarker, “ibn Stna Dustuncesinde Nedensellik
ilkesinin Temellendirilmesi”, I, 317-321). Aynca ibn Stna dastincesin-
de illiyet meselesine iliskin veriler [elseft kulliyatin gesitli kitaplannda
daginik olarak verilmistir. Bu mesele hakkinda en sistemli ve ayrinuh
inceleme, ilk defa Fahreddin er-Razi'nin eserlerinde gorulmekiedir (Bk.
el-Mebadhisi'l-mesrikiyye, 1, 586-670). Bu eserin illet-malal bahsinin ib-
rahim Coskun tarafindan Turkge’ye mustakil bir gevirisi yapilmistir (Bk.
Fahreddin er-Razf, “illetler ve Ma'laller”, VI/1, s. 49-86; VI/2, s. 53-88).
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D. Parcadan Biitiine ve Ozelden Genele Gegisin
Temel Aract: Illiyet ilkesi

Genel olarak Messai filozoflarda oldugu gibi ibn Sina'ya gore
de bir nesne hakkindaki surekli kesinligi veren buttn bilgiler,
o nesnenin illetlerinden ibarettir. Yani bir nesnenin illetlerini
bir araya getirdigimizde, o nesnenin hem nelerden olustugunu
hem de neler tarafindan olusturuldugunu belirleriz. Dolayisiyla
illiyet ilkesi, nesnenin buttnluguni onu parcalayarak kavramayi
amaglar. Cunku bu ilke, bir nesnenin neyse o olarak kesin bil-
gisinin ancak muhtelif yonlerden elde edilebilecegine dayalidir.
Bu yonler ise nesnenin 6zunu olusturan parcalar anlaminda
illetler olabilecegi gibi nesnenin dista var olmasinin sebebi olan
illetler de olabilir. Bu baglamda genel olarak Messai filozoflar,
varhktaki illet-malal iliskisinin dort illet uzerine kuruldugunu
dusunur: Fail, madde, suret ve gaye. Fail illetle, kendi zatindan
ayn bir varlik veren illet kastedilir. Failin kendi zatindan ayn
varhk vermesinin anlami, varhgim failden alan seyin varhginin
failin bir parcasi olmamasi ve ondan ayrisms bir varhginin
bulunmasidir.*?

Metafizik illetlerin tamaminin soyut akillar oldugunu dikkate
ahrsak par¢a olarak bulunmanin zaten mumkin olmadigim
anlayabiliriz. Metafizik illet varlik verdiginden onun malalu

42 Ibn Stna, Kitdbi's-Sifa Metafizik, 11, 1.
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ondan aldig varlikla tasavvur edilir. Bu, fail illetin metafizikteki
anlamidir ve soyut-akli varhklar hakkinda herhangi bir kiyas
olusturuldugunda fail illetin bu anlami dikkate ahnur. Fail illetin
fizikteki anlam ise bir bagka varhga hareket veren demektir.
Hareketle kastedilen, maddede gerceklesen butun kuvveden
fiile cikislardir.®

Dogal nesneler hakkinda kiyas olusturuldugunda ise fail illetin
bu anlam esas alinir. [bn Sina hareketin ilkesini esas itibariyle
hazirlayici ve tamamlayici olmak uzere ikiye ayinr. Hazrla-
yia1 ilke, maddeyi elverisli hale getiren, tamamlayici ilke ise
sureti verendir. Bunlarin yam sira ibn Sina bir de yardima: ve
uyarici (musir) ilkeleri sayar. Yardima ilke hareketin ilkesinin
bir parcasidir. Yardimci olarak nitelenmesinin sebebi, hareket
ettirmede kendisine mahsus bir gayesinin bulunmamas, aksine
ya hareketin asil ilkesinin gayesine uymasi ya da asil ilkenin
gayesinden bagska bir gayeyi amaglamasidir. Uyancuilke ise iradi
bir duruma yonelik hareketin ilk ilkesi olan makulun sebebidir.
Bu bakimdan uyarici ilke, hareketin ilkesinin ilkesi kabul edilir. **

Dolayisiyla cisimler diinyasinda tursel degisim gerceklesip de
yeni bir sey varlik kazandiginda bu degisimin metafizik illeti,
ilgili semavi akildir. Bu anlamda cisimsel seylerin cevherinde
gerceklesen olus ve bozulus, metafizikilletin eseri iken cevherde
gerceklesmeyen donusumler ve baskalasimlar fiziksel illetin
eseridir. Bu sebeple cisimsel bir nesnenin faili, hem metafi-
zik hem de fiziksel faili kusatacak bir deyisle, sureti maddeye
yerlestirendir.

Bu dort illetin tamam, butan varhklarda bulunmaz. Tann
zorunlu varhk oldugundan faili ve gayesi yoktur, bilakis o, her
seyin faili ve nihat gayesidir. Dolayisiyla Tann disindaki her
seyin bir illeti vardir. Bu bakimdan Tann'ya dair bilgilerimiz,

R LT YT

43 bn Sina, es-Sifd es-Semdu’t-tabii, s. 48.
44 Ibn STna, es-Sifd es-Semau’t-tabii, s. 49.



PARGADAN BUTUNE VE OZELDEN GENELE GEGISIN TEMEL ARACI: iLLIYET iLKESI

bir kiyasla ulagilmasi durumunda zihinde illeti bulunan bilgiler
olsa da varhgin kendisi agisindan illeti bulunmayan bilgilerdir.
Soyut akillar, maddesiz olduklarindan onlann varhigi/haviyeti
salt suretten ibarettir. Tann digindaki butian varhklar Tann'ya
benzemeyi gaye edindiklerinden ilk akhn dogrudan ve diger
akillann da bir ustteki akil aracihigy ile Tanrr'y1 gaye edinmesi
sebebiyle akillanin da bir gayesi vardir. Daha once belirtildigi
gibi gaye ayni zamanda yetkinlik anlamina geldiginden bir sey
baska bir seyi gaye ediniyorsa onunla yetkinlesiyor demektir.

Bu acidan akillardan sudar eden nefis ve cisimler, akillarin
gayesi olamazlar. Canku varhk bakimindan once gelenin,
sonra gelenle yetkinlesmesi mumkun degildir. Zira once ge-
len, sonrakinin sahip olduguna ve fazlasina sahip oldugundan
onun sonrakinden alabilecegi herhangi bir yetkinlik yoktur. Bu
bakimdan ayrik akillanin fail, sart ve gaye illetleri vardir. Ancak
onlann maddesi ve hareketi bulunmadigindan faile nispetleri
ve gayeleri suretlerine dahildir. Dolayisiyla ayriklar, gercekte
yalmizca surete sahiptirler ve suret zimminda fail ve gaye illete
sahip olurlar. Cisimler, madde ve suretten olustuklanndan dort
sebebin tamamina sahiptirler. *’

Dortilletin hem kendisine 6zgii durumlari hem de her birine or-
tak olarak yuklenen belli bash durumlar da vardir. Metafizikteki
genel durumlarin (el-umari’l-amme) metafizigin ikincil konu-
larina nispeti ne ise genel durumlarin (el-umara’l-mustereke)
illetlere nispeti de odur. Ibn Sina illetlerin ortak durumlanm
mustakil bir bashkaltinda es-Sifd es-Semau’t-tabii’de incelemekle
birlikte gerek Kitabu’s-Sifd Metafizik'te gerekse Kitabii’s-Sifd
Ikinci Analitiklerde zaman zaman illetlerin ortak durumlarina
uygulamalariyla birlikte isaret eder. Buna gore illetlerin alt
ortak durumu vardir: Bizzat-bilaraz, yakin-uzak, 6zel-genel,
tumel-tikel, basit-birlesik ve bilkuvve-bilfiil. Illetin bizzat olusu,

45 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 127.
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zat1 sebebiyle bir fiilin ilkesi oldugu anlamina gelirken bilaraz
olusu bunun disindaki agilardan ilke oldugu durumlan ifade
eder. Diger deyisle eger malal zatim yapmasi bakimindan o illete
nispet ediliyorsa illet bizzatur, aksi halde bilarazdir. Dolayisiyla
fiil ne ise o fiili yapma vasfi bakimindan nispet edildiginde fail
illet bizzat, daha genel veya bagka bir durum sebebiyle nispet
edildiginde ise fail bilaraz olur.

Bu sebeple fail, bir seyin ziddin veya engelini kaldirarak onun
varligina sebep oldugunda bilaraz fail oldugu gibi dogal veya
iradf olarak hareket etmesi durumunda asil gayesinin disinda
bir seyi yaptiginda da bilaraz fail olur. Madde 6zel varhg se-
bebiyle bir sureti kabul ediyorsa bizzat illet iken kabul ettigi
suretin ziddiyla birlikte alinarak kabul ediyorsa veya kabul
etmenin kendisine dayanmadig bir vasifla birlikte ahndiginda
kabul ediyorsa bilaraz illettir. Suret, bir seyi o sey yapan suret
oldugunda bizzat iken ilave bir araz oldugunda bilarazdir. Gaye
ise dogal veya iradi hareketin yalmzca kendisi icin yoneldigi
sey oldugunda bizzat iken aksi durumda bilarazdir. Yakin illet,
maldl ile kendisi arasinda aract bulunmayan illet; uzak illet,
malal ile kendisi arasinda araci bulunan illettir. Genel illet ken-
disinden pek ¢ok seyin etkilendigi illet; 6zel illet ise kendisinden
tek bir seyin etkilendigi illettir. Basit illet, zau tek olan illet;
birlesik illet, tesiri birden ¢ok seyin bir araya gelmesine bagh
illettir. Malal ile illet arasinda fert, turde veya cinste paralellik
bulundugunda illet tikel iken paralellik bulunmadiginda illet
tameldir. lllet malalinu gerektirecek duruma heniiz gelmemisse
bilkuvve; malalunu gerektirecek durumda olup gerektiriyorsa
bilfiil illettir. *®
;;).II;;.S.I;; es-Sifd es-Semaw’t-tabii, s. 55-59. es-Seman’t-tabir'deki agikla-
malann Tarkge'de scrbest tercame seklinde bir ifadesi igin bk. Macit, ibn
Stnd’da Doga Felsefesi, s. 139-146. Ibn Stna'min konuyla ilgili agiklama-

lannin daha sistematik bir ifadesi i¢in bk. Fahreddin er-Razf, el-Mebdhi-
si’l-megrikiyye, 1, 664-667.
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Mlletlerin bu ortak durumlari, gerek her bir illetin kendisine 6zgu
ozelliklerinin gerekse bir sey hakkinda kesin bilgiye ulasmanin
sartlannin agiklanmasinda dikkate alinmasi gereken anahtar
kavramlan olusturur.

Her bir illetin kendisine 6zgii durumlara gelince metafizik
ve [iziksel anlamin1 da kusatacak sekilde fail illetin ¢ temel
ozelligi vardir. Birincisi, “Birden ancak bir ¢ikar” kurahdir. Bu
kural, illiyet prensibinin en énemli kural olup bir seyden bir
yonden ancak bir fiil cikabilecegi anlamina gelir. Sayet bu sey,
Tann gibi mutlak olarak basitse ondan tek bir fiil ¢ikabilir.
Ancak seyin basitligi, mutlaklik derecesine varmadig veya
mutlakliga yakin bir basitlige sahip olmadig takdirde onun zau
birden cok seyden birlesik olmasa bile anlamsal bir birlesikligi
banndinr. Bu sebeple de onun pek ¢ok iliseni bulunmasi ve
ondan birden ¢ok seyin ¢ikmasi mumkundur ki varliklann ¢cogu
boyledir.*’ Bu kural, “bir seyin zatinda herhangi bir pargalanma
olmadan bagka bir sey i¢in hem fail hem de kabil olmasimn
imkansizhgini” gerektirir.*8

Baska bir ifadeyle herhangi bir seyin zaun birlik sahibi tek bir
sey olarak dikkate aldigimiz sturece ondan dogrudan dogruya
tek bir fiil ikabilir. Mesela insandaki biitiin kuvveler, mustakil
birimler olarak dikkate alindiginda tek bir fiil icra edebilirler.
Soz gelisi goz, sadece gorme iglevi gorir. Eger birden ¢ok seyin
bir araya gelerek yeni bir nesneyi olusturdugunu dusunecek
olursak -sayet bahis konusu olan sey buna elverisliyse- o seye
farkh yonlerden birden ¢ok fiil nispet edebiliriz. Ama yine
ayni yonden tek bir fiil nispet edebiliriz. Birden fazla fiil nispet
edebilmemiz icin nispet ettigimiz fiillerin dogrudan degil, dolayh
yollarla onun geregi olmas: gerekir.

[ EEREYEY Y

47 ibn Stna, Kitabu's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 35.
481bn Sina, Kitdbi's-Sifd Metafizik, 11, 28.
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Ikincisi, her illet malalayle birliktedir. Bu kurala gore bir seyin
zatim var eden illetlerin o seyden zaman bakimindan énce
olmasi mumkiin degildir. illetler, malaluna gerektirecek sekilde
yani bilfiil var oldugunda malal de var olur. Zira illet, sahip
oldugu varhktan baska birine varhk verebilecek bir butunluge
sahiptir. Fakat illet bilkuvve oldugunda onun bilkuvve olusu,
malalun bilkuvve olusunun sebebi degildir. Canka malalan
bilkuvve olusu onun kendisindendir.*®

Bu sebeple illet ancak varhgmn illeti olabilir ve malalun varhk
veren illetinden aldig1 sey varhgin kendisidir. Malalun bu varhg:
almadan onceki yoklugunun herhangi bir illeti yoktur. Malalun
yoklugunun bir illeti olmadig icin varhgin yokluktan sonra
olusunun da bir illeti yoktur. Zira malal, tanimi geregi, bir
yoklukla 6ncelenmeksizin var olamaz. Bu, malalin mamkin
olmasinin illet-malal iligkisi agisindan ifadesidir. Dolayisiyla ibn
Sina yoklugun illetini illetin yoklugu olarak tespit eder fakat
bu, sadece mumkun tanimnin geregini ifade etmek igindir.
Aksi halde yokluk, vucadt (olumlu) bir durum olmadigindan
bir illetin eseri olmaya elverisli degildir. Boylece malalle ilgili
olarak birincisi varlik, ikincisi daha 6nce olmamak ve tguinciisii
de olmamaktan sonra olmak tizere ti¢ durum vardir ve bunlar
icinde yalmizca varlik, bir failin sonucudur.®

Bu kural, illet var oldugunda malalan var olmasim gerektirdigi
gibi malual var oldugunda illetin var olmasim da gerektirmektedir.
Cunku kendisi var olmayan sey baskasim da var edemeyeceginden
illetin malalden onceligi, yalmzca zat yani varhk bakimindandr.
Ancak bu ilke, seyin yakin ve dogrudan illetleri icin gegerlidir.
Uzak ve dolayh illetlerin seyi zaman bakimindan 6ncelemesi

mumkin oldugu gibi belirli bir sinirda durmasi da gerekmez.*'

49 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 233.
50 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metdfizik, 11, 4-5.
51 Ibn Sina, Kitabi's-Sifd Metafizik, 11, 11-12.
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Malal ile illet arasinda zaman bakimindan fark olmadigindan
malal varsa mutlaka illet de var olacakur. Bu sebeple de olus
ve bozulusa konu olan yani sahis olarak surekliligini devam
ettirmeyen seylerde illet-maldal iliskisi turler uzerinden devam
eder. Cunku herhangi bir fertteki cevhert degisimin illeti, cisim-
sel bir sey degil, mufarik bir akildir. Mufarik akil devam ettigi
halde onun malaluntn degisime konu olarak ortadan kalkip
yerini baska bir ferde birakmasi durumunda illet oldugu halde
maldl ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple 1bn Sina dustuncesinde
hareket kavrami esas itibariyle varliktaki surekliligi yani illetler
ile degisken malaller arasindaki iliskiyi turler uizerinden temin
etme islevi gorar.>

Dolayistyla bu kuralin degisime konu olan varliklardaki gecer-
liligini daima hareket kavramiyla birlikte dusunmek gerekir. Bu
durum, illet-malal iligkisinin baska bir yonune dikkat ceker:
Seyin zatini var eden illetlerin yam sira bir de bu illetlerin
yardimcilan ve hazirlayicilan olan illetler vardir. Fiziksel illet-
leri dikkate aldigimizda hareketin ilkesi olan illetler, bunlarin
yardimaisi ve hazirlayicisi olan illetlerden farklidir. 1bn Sina bu
iki illet grubundan birincisine bizzat illetler, ikincisine de bilaraz
illetler adim verir. Tamimlari geregi farkhlagmalannin yaninda
bu iki grup arasindaki en onemli fark, bizzat illetlerin sonlu
olmasina karsin bilaraz illetlerin sonsuz olmasidir. Hadislerin
sebepleri sonsuzdur denildiginde de bilaraz illetler kastedilir.
Hareket kavramiyla da iligkisi de dikkate alindiginda agikea
anlasilacag uzere bilaraz illetlerin en 6nemli islevi, hadis ile
kadim arasindaki irtibati kurmasidir. >

Tikel felsefi ilimlerin ilim say1lmasi ve yakim illetleri bilindigin-
de seyin de bilindiginin kabul edilmesi tamamyla bu kurala

52 Bu hususta bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11, 11-12.

53Molla Sadra, Serhu ilahiyyati’s-Sifa, 11, 1016-1017; fiziksel illetlerin
bizzat ve bilaraz olanlannin dort illetten ornekleri igin bk. ibn Sina,
Kitdbi’s-Sifa Ikinci Analitikler, s.233-234.
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dayahdir. Cuinku bu kural, seyin butun icindeki yerini goreceli
olarak tespit etmeyi mesru kilmakta ve butun varhga iliskin kav-
rayisa sahip olmasak bile seyi yakin illetleriyle bildigimizde onu
bilmis oldugumuzu kabul etmeye imkan vermektedir. Ileride ibn
Sina’nin esyanin hakikatlerini tam olarak bilemedigimiz gorusu
ile felsefi ilimlerin burhant bilgi iddias1 arasindaki tutarsizlik
sorunun ¢ozimunde bu kuralin 6nemli bir islevi oldugu gorle-
cektir.Uciincusuy, bir sey zat geregi bir seyi gerektiriyorsa zau var
oldugu muddetge onu gerektirmeye devam eder. Bu kural, ikinci
kuralin sonucu olup zattan kaynaklan fiiller ile zat arasindaki
iliskinin zorunlulugunu gosterir. Buna gore sayet zatin varhg
surekli ise malalun yani ondan ¢ikan fiilin veya seyin de sturekli
olmasi gerekir. Boylesi zatlar varliklarinin surekliliklerinden
dolay1 illet olmaya daha lay1k kabul edilir. Ciinku malallerini
yokluktan ¢ikarip var ederler ve malallerinin de surekliligini
gerektirirler. Ibn Sina dusuncesinde “ibda” kelimesi bu turla
illetlerin malallerini var etmesi anlaminda kullamlir. Acikur
ki boylesi zorunluluk i¢in illetin zatta degismeyi gerektiren
kuvve halinde bulunmamasi ve tamamuyla bilfiil olmasi gerekir.>*
Bu sebeple boylesi illetler, gercek anlamda metafizik illetler
olan mularik varliklardir. Sayet zaun varhg sirekli degilse var
oldugu surece malalunu gerektirir. Asagida burhant oncullerin
zorunluluguna bu kurahn kaynakhk ettigi gorulecektir. Cuinku
Ibn Sina burhani éncullerin zorunlulugunu her iki zat grubunu
da kapsayacak sekilde tanimlar.

Maddi illet, seyin varliginin pargasi olan ama seyi bilfiil degil,
bilkuvve o sey yapan seydir. Dolayisiyla madde, seyin olma
gucunun bulundugu illettir. Maddi illetin bu tamminda igerilen
iki temel ozelligi vardir. Birincisi, maddenin tasiyici olmasi ve
birbiri ardina gelen suretleri kabul edebilmesidir. Bu bakimdan
belirli bir nesnenin degil de genel olarak cisimlerin maddesi

54 Ibn Sina, Kitabi’s-Sifd Metafizik, 11, 12.
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anlaminda kullamldiginda madde, butun cisimler arasinda
ortakur ve butun cisimlerde ortaya ¢ikan suret ve arazlan kabule
elveriglidir. Maddenin kabul giiciniin simrlanmasi ancak, ozel
cisimler olarak belirginlestikten sonra ortaya ¢ikar. Mesela
genel madde, hem kilig¢ hem de ahsap olmaya elverislidir. Fakat
ahsabin ham maddesini olusturan agaglar grubunun maddesi
olarak ozellestiginde o madde artik kilic olmay: kabul etmez.
Aym durum, ahsaba nispetle kilicin maddesi i¢in de gegerlidir.

lkinci ozellik sudur: Madde seyin olma giicunu tasidigindan,
“Sey, maddeden oldu” (s ) 0\S) mesela “Masa, ahsaptan
oldu, kili¢ demirden oldu” denilebilir. Ancak bunun igin seyin
bir buttn olarak bir baska seyde meydana gelmemesi gerekir.
Diger deyisle bir sey butuin yonlerden baska seyde var oluyorsa
bu seyin o baska seyden oldugu soylenemez. Mesela “insan-
dan yazan oldu” denilemez, ¢unku insan, tamamiyla yazanda

mevcuttur.”’

Yine bir sey baska seye donustiugunde sayet birinciden ikinciye
herhangi bir sey intikal etmezse ikincinin birinciden oldugu
soylenemez. Mesela karaliktan akhk oldu denilmez. Bu durumda
birinci ikincinin, 6rnekte karalik akhgin maddesi olmamaktadur.
Cunku ikinci butun yonlerden birinciden “sonra” gelmektedir.
Dolayisiyla bir seyin diger seye maddit illet olabilmesi i¢in ondan
bir kisim seylerin digerinde bulunmasi gerekir. Mesela “Sudan
hava oldu” denir. Zira su butunuyle degil, bir kisim pargalariyla
havada bulunur. Su halde maddi illet, seyden once gelir ama bu
oncelik, maddenin bir parcasiyla onu 6ncelemesi bir kismiyla
da ondan sonra gelmesi anlamindadir.>®

55 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisiil-mesnkiyye, 1, 641; amil | “illetler ve
Ma'laller”, VI/2, s. 67-68.

56 Fahreddin er-Razi, el-Mebadhisi'l-mesrikiyye, 1, 641; a.mlf., “illetler ve
Ma'laller”, VI/1, s. 67-68.
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Bu bakimdan birlesigin par¢asi olmadan 6nce madde, parcasi
olacag birlesigin bilfiil degil, bilkuvve illetidir. Bilkuvve illet
olarak dikkate alindiginda maddi illetin zaman bakimindan
birlesigi onceledigi soylenir. Sayet “Bir sey, baska seyden oldu”
sozunun soylenebilmesinin sartlann dikkate alirsak madde
birlesigin bir parcasi oldugunda illet olabildiginden malalunu
zaman bakimindan 6ncelemesi mumkin degildir.

Sari illet, seyin varhginin bir pargasi olan ve onu bilfiil o sey
yapan seydir. Tanimdan da anlasilacag) uzere suret, madde-
nin degil, birlesigin sart illetidir. Basit seylerde suret, tabiatla
ozdeslesir. Cunku basit seyleri bilfiil var eden suretleri onlann
tabiatindan ibarettir. Aym seye basit seyin fiillerinin kaynag
olmasi bakimindan tabiat denirken basiti baska turlerden ay-
nstiran bir fasil olmasi bakimindan suret denir. Birlesiklerde ise
tabiat, hareketin ilkesi olmas1 anlamda kullanilir ve bu durumda
suret, tabiatla aym anlam ifade etmez. Ctinku birlesik, hareketin
ilkesi olan sey sebebiyle degil, suret sebebiyle bilfiil var olur.

Gat illet, seyin varliginin kendisi i¢in meydana geldigi ve hare-
ketin ilkesinin kendisine dogru sevkedildigi illettir. Bu sebeple
gaye, tamamlanmushg) ve tamhg; ifade eder. Bu bakimdan Ibn
Sina bazan gaye illeti “el-illeta’t-tamamiyye” yani tamhk illeti
olarak da adlandirr.”’

Gatilletin en 6nemli 6zelligi, anlam bakimindan butun illetler-
den 6nce ama varhik bakimindan hepsinden sonra gelmesidir.
Ibn Sina dusincesi alemin gergek gayelere gore var oldugu ve
her bir varligin kendi taniminda igerilen gayeye dogru yoneldigi
uzerine kuruludur. Bu sebeple gayelerin taksimi, varhga bagh
olarak yapilir. Buna gore sayet bir sey daimi ise veya cogunlukla
gerceklesiyorsa ona goturen gaye de zorunlu iken daimi veya

57 bn Stna, Kitabw’s-Sifa Metafizik, 11, 1-3; a.mll., Kitabu’s-Sifd ikinci Anali-
tikler, s. 127.
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zorunlu olmayip da iki tarafi esit veya azhkla gerceklesiyorsa
ona gotiiren gaye rastgele (ittifaki) adim almaktadir.>®

Mlletlerle ilgili bir diger mesele, illetlerin birbiriyle ve malalle
iliskisidir. ibn Sinailletler aras iliskiyi es-Sifd es-Semdu’t-tabii’de
mustakil bashk altinda incelemekle birlikte bu kitapta verdigi
bilgiler burhan teorisini kavramak igin yeterli degildir. Illetler
arastiliskiler hakkinda Kitabi's-Sifa Metafizik ve ozellikle Kitdbu’s-
Sifa Ikinci Analitiklerde dagimk olmakla birlikte es-Semdu’t-tabir’yi
tamamlayici veriler bulunmaktadir. Hatta dogrudan burhan
teorisiyle ilgili tahliller icerdiginden Ikinci Analitikler'deki veriler
bilgide kesinlik meselesi agisindan hayati énemi haizdir. Ibn
Sina'nin illetlerin birbiriyle ve malalle iliskisi hakkindaki s6z
konusu kitaplardaki aciklamalar bir buttin olarak degerlendi-
rildiginde bunlan alti maddede 6zetlemek mumkundur.

1. Fail, gayeyi var etmesi bakimindan gayenin sebebidir. Gaye
ise faili fiil yapmaya sevketmesi bakimindan failin sebebidir.
Diger deyisle [ail gayenin varhginin sebebi iken gaye failin fail
olusunun sebebidir. Bu sebeple gaye, [ilin ni¢in yaptigimn
cevabinda soylenir. Maddeyi ve sureti harekete gegiren fail
oldugundan gaye faili fail yapmakla suret ve maddenin de
sebebi olur. ibn Sin es-Sifd es-Semdu’t-tabii’de bazan fail, suret
ve gayenin tek bir mahiyet olabilecegini belirtir ve buna babamn
cocugun ilkesi olmasim 6mek verir. Bu ¢érnekte baba insanlik
mabhiyetine sahip olmasi bakimindan ilkedir yani fail insanlik
mahiyetidir. Babanin verdigi yani nutfede meydana gelen sey,
insanlik mahiyetidir. Nutlenin kendisine dogru hareket ettigi
sey de insanlik mahiyetidir. Fakat fail, suret ve gaye arasindaki
bu birligin huviyet birligi degil, mahiyet yani anlam birligi
olduguna dikkat etmek gerekir.®

58 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd Thinci Analitikler, s. 190-191.
59 ibn Stna, es-Sifd es-Semau’t-tabii, s. 53-54; a.mll., Kitabu’s-Sifa Melafizik,
11, 39-40.
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Bununla birlikte ibn Sina es-Sifd es-Semau’t-tabitde “bazan”
ifadesiyle kismi bir durum olarak ifade ettigi seyi, Kitabii’s-Sifa
Ikinci Analitiklerde dogal seylerle ilgili genel bir ilke olarak
vazederek dogal seylerde fail, suretin ve gayenin tur bakimin-
dan bir oldugunu ve suretten farkh olan gayenin doganin fiili
olmayp daha yuce ve dogamn gayesi olan bir ilkeden geldigini
soyler. Buna gore soz gelisi dislerin 6gutmeye konu olusunda
amaglanan gaye ogutme fiilidir. Ogutme dogadan daha yuce bir
ilke tarafindan kastedilirken ogutmeye konu olmanin kendisi
dogal failin gayesi ve onun kastidir. Bu durumda adeta dogal
seylerde birincisi suretin kendisi, ikincisi ise hareketin sonu
ve dogal hareket ettiricinin tamlig1/ gayesi olmak uzere iki
gaye bulunmaktadir. Suretin kendisi dogadan daha ytce olan
aynk akhn gayesi olup olus esnasinda verilirken bilfiil suretten
sonraki fiiller, ornekteki ogutme fiilleri, dogal failin gayesi-
dir.% ibn Sina'nin gayeyle ilgili bu ayirimi, olus ve bozulusun
surekliliginde metafizik illet ile fiziksel illet ortakhgim ortaya
koymay1 amaglar.

Buna gore tursel gayenin varligl, metafizik illetin eseri iken
onun tek tek durumlara bagimh olan surekliligi, fiziksel illetin
tikel durumlarda tursel gayeyi yinelemesine baghdir. Zira genel
olarak tursel gayenin surekliligi metafizik illete bagh olsa da bu
sureklilik tikellerde yinelenmekle gerceklestiginden metafizik
illetin verdigi seyin surekliligi icin tikellerin surekliligi sarttir.
Ibn Sina buradan hareketle fail illetin anlamin bizzat varhginin
illeti olmasu ile bilaraz varhgmn illeti olmasim ayirir ve bu
ayinmdan illet-malal esitligine dair genel bir hikme ulasir.
Buna gore fiil illet anlamin bizzat varhginin yani tarlagunun,
dogasinin veya mahiyetinin illeti ise illet ve malul tar bakimin-
dan farkhidir. Dolayisiyla bunlar arasinda herhangi bir esitlik
olamaz. Mesela Ibn Sind’ya gore bedenin gergeklestirdigi ihtiyart

60 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 128-129.



PARGADAN BUTUNE VE OZELDEN GENELE GEGISIN TEMEL ARACI: iLLIYET ILKESI

fiillerin ilkesi mufank bir cevher olan insan nefsidir. Sayet illet,
anlamin mahiyetinin degil de belirli bir fert olarak bulunusunun
illeti ise illet ile malal arasinda turlukte esitlik vardir. Mesela
cakmagy ¢akip ocag yakugimizda cakmaktaki ates, ocaktaki
atesinilletidir. Fakat cakmagn atesi, ocaktaki atesin turligunun
degil, bir ates ferdi olarak varhgimn illetidir. Bu sebeple de
cakmaktaki ates, ocaktaki atesin mahiyetinin bilaraz illeti iken
somut bir fert olarak varliginin bizzat illetidir. Dolayisiyla her iki
ates de mahiyette ortaktir. Buradan ¢ikan genel hukum sudur:
Fail ile munfailin esit olabilmesi i¢in f4il, anlamin varhginin
bilaraz faili olmalidir. Aksi halde ikisi arasinda esitlik olamaz.5!

2. Suret ve madde cisimsel seyin varhginin parcalandir ve
bunlann bir araya gelmesiyle seyin kendisi yani mahiyeti mey-
dana gelir. Bu sebeple surete ve maddeye mahiyetin illetleri
(ilelu'l-mahiyye) denir ve bunlarla sey arasinda herhangi bir
vasita yoktur. Mahiyeti olusturan illetler, seyin parcasi olarak
alindiklan surece ona yiklem olamazlar. Yuklem olabilmeleri
i¢in maddenin cins, suretin fasil olarak dikkate alinmasi ge-
rekir. Diger deyisle suret ancak maddeyle birlikte ahindiginda
yiiklem olurken® madde ise ancak belirli bir durumla simrh
olmayan ve birden cok ture yuklenmeye elverisli bir anlam
olarak alindiginda ytiklem olur. Bu durumun daha genel sebebi
sudur: Madde seyin kendisini 6ncelediginden varhgim kesintisiz
olarak devam ettirir ve aym ve farkli tiirden suretlere konu olur.
Suretler ise bir onceki suretin yerini alarak maddede varlik
kazandiklarindan maddeye katlmadiklan suirece seyin varhginin
bir parcas: olamazlar. Bu sebeple surete nispet yapilarak, “Sey,
suretten oldu” denmez; suretten yalnizca bir isim tiretilerek
.6; .Il.l:t.-r.n.aiﬂl arasinda mahiyet ortakhg olmasi durumunda esitlik sartla-
nm belirlemek igin Ibn Sina maddenin istidadini, engelin veya ziddin
bulunmasim dikkate alarak meseleyi toplam bes kisimda inceler (Bk.
ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 11, 16-19).
62 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 238.
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seye yuklem yapilir. Meseld insanin tammina “disinme”
(nutuk) degil, dasunmeden turetilen “disunen” (nitik) girer.
Yine aym1 gerekceyle maddede ortak olmayan seyler, turde
ortak olamazlar.®® Cuinku suretin bir maddeye yerlesmesi icin
maddenin o surete kabil olmas: gerektiginden farkl maddelere
yerlesen suretler aym turden seyleri olusturamazlar. Bununla
birlikte her iki illet de nesnenin kendisinin pargalan oldugun-
dan bunlardan olusturulan cins ve fashn nesnenin kendisine
yuklenmesinin herhangi bir illeti olamaz.%* Cunku bir sey
ile onun kendisi arasinda araci olamaz. Diger deyisle bunlar
sebepsiz ytiklemlerdir. Nitekim asagida ibn Sina'nin sebepsiz
yuklemler hakkindaki gorusu tartisihirken bu durumda isaret
edilecektir. Fail ve gaye varhigi meydana getirdiginden bunlara
da varhgmn illetleri ad1 verilir. Dogal, yapay ve zihinsel seylerde
fail, konu ve suret oldugunda fiilin kendisi i¢in yapildig1 bir gaye
de olur. Sayet matematiksel seylerde oldugu gibi bir sey sadece
suretten olusmusgsa onun hareketin kendisinde sona erdigi sey
anlaminda bir gayesinin olmasi gerekmez. Fakat fail ve maddi
illetler rastlantisal oldugunda, her ne kadar bir gayeye goturse
de, o gayenin ilkeleri bizzat degil bilarazdir. Dolayisiyla bu
illetlerin bizzat degil bilaraz gayeleri olacakur. iste ibn Sina'nin
talih ve raslanti dedigi sey budur. Mesela alacagini tahsil etmek
i¢in giden bir insanin yolda bir hazine buldugunu dustnelim.
Boyle bir durumda yurume, hazinenin varhgimn sebebidir ama
bilaraz sebeptir. Hazineyi bulmak ise bir yonden yurtimenin
gayesidir ama bu da bilaraz gayedir. Yurumenin bizzat veya
zati gayesi, alacagin tahsil edilmesidir, ¢cuinku zatf, daima veya
cogunlukla gerceklesendir. Bu turli durumlar, daima veya

63 ibn Stna, Kitabir's-Sifd Metafizik, 11, 28.

64 Seyin kendisi ile zatileri yani maddesi ve sureti arasinda aract bulunma-
dip1 meselesi mahiyetin mecul olup olmadig tartismasiyla ilgilidir. Nite-
kim Seyyid Serif el-Curcani, mahiyetin mecal olmamasin sey ile onun
zati arasinda aracit bulunmamasi olarak agiklarmisur (Bk. Serhu’l-Mevdhf,
s. 116-118).
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cogunlukla gerceklesmedigi icin resim, tamm ve burhanda
kullanilamaz.?®> Cunku daha once de ifade edildigi gibi kesin
bilginin konulan daima ve cogunlukla gerceklesen seylerdir.

Illetler ile seyin varhg) arasindaki bu iliski sebebiyle maddi ve
sariillet seyin tamimina girerken fail ve gaye illet seyin tanimina
girmez, yalnizca resmine girer.?® Bu sebeple ibn Sina suret ve
madde ile yapilan tamma “seyin mahiyeti bakimindan tanim”;
fail ve gaye ile yapilan tanima ise “seyin varhgi bakimindan
tanimu” adim verir.®” Fakat hangisi olursa olsun sebeplerin
tamma girebilmesi i¢in tanimlanan seyin dogasindan daha 6zel
olmamasi gerekir. Cunku seyin dogas: 6zel illetin varligina
dayanmadigindan ozel illetler, seyin mutlak olarak degil, 6zel
bir durumda sebebi olurlar. Mesela humma hastahg), varhkta
yalmzca ruhun 1sisinin var olmasindan degil, bagka sebepler-
den de kaynaklanir. Dolayisiyla ruhun 1sis1 yalmzca belirli bir
bedende hummanin varhginin illeti olabilir. Bununla birlikte
ozel illetler, seyin dogasiyla ortusen ve doganin oldugu yerde
bulunup olmadig yerde bulunmayan genel bir duruma bag-
lanabilirse bu takdirde 6zel illetler, genelin varhginin illetleri
olurlar. ibn Sina buna bulutun olusumunun illetlerini 6rnek
verir. Buna gore bulutun butun illetleri yukaridaki havanin
yogunlastinlmasinin siddetinde birlesseler bile buluta ortusen
illet, yukandaki havanin yogunlastinlmasimn siddetidir. Yu-
kanidaki havanin yogunlastirilmasinin siddetinin ise iki illeti
vardir: Yukselen buhar ve soguk. Fakat bulutun tamminda ozel
illet konumundaki soguk ve buhar degil, yogunlasmann siddeti
almr. Boylece tammda olumlama ve olumsuzlama bakimindan
buluta ortusen bir illet alimr.®

65 Ibn Sina, Kitabii's-Sifd fkinci Analitikler, s. 238-239.
66 ibn Sina, Kitabi’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 204.
67 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 237.
681bn Stna, Kitabu’s-Sifa ikinci Analitikler, s. 256-258.
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3. Dogal suretlerden her birinin tirce kendisine uygun bir mad-
desi olup suretin bu maddeden ayn olarak var olmasi ve baska
bir maddede bulunmasi imkansizdir. Bu sebeple dogal suretlerin
maddeleri, onlann tammina girmektedir. Matematik ilimlerde
incelenen uggen, dortgen, besgen gibi matematik seyler ise
maddeden ayn olarak dista var olamasalar da zihinde maddeden
ayn dusuniilebilirler. Diger deyisle matematik seylerin tammmlan,
maddeden aynktir. Ciinkd bunlann konulary, tarce belirli seyler
degildir. Mesela uggen, bir ahsapta olabilecegi gibi bir altinda
da olabilir ve iiggenin dogast, belirli bir konuyu gerektirmeyip
herhangi bir konuda bulunabilir. Bu sebeple matematik seylerin
konulan onlarn tanimlarinin bir par¢asi olamaz ve onlara zati
olarak yuklenemez.?® Dolayisiyla matematik seylerin tanmimi
yalmzca suretle yapilir.

4. Gayeden ve suretten her birinin varhgi, malalan varhgim
gerektirir. Bununla beraber malal agisindan baktigimizda malal
oldugunda suretin de mutlaka olmasi gerekirken gayede boyle
bir zorunluluk yoktur. Ciinku bir sey, ancak suretin maddeye
yerlesmesiyle meydana geldiginden suret zaman bakimindan
malalle birliktedir. Fakat gaye, zaman bakimindan malalden
sonra gelebilir. Zira gaye bazan dis dunyada bulunusu bakimin-
dan bilkuvve mevcut olur. Mesela yatak, yatmak igin yapilr ve
gayesi onda yatilmasidir. Ama bu gaye, yatak var oldugu anda
zorunlu olarak gerceklesmez. Bu sebeple malalun var oldugu
soylendiginde butin sebeplerin de var oldugu sé6ylenmis olur
ama gayenin gerceklesip gerceklesmedigi bilinmedigi takdirde
malalin var olmasi diginda baska bir bilgiye ihtiyag vardir.”
Dahasi bir sey sadece suretten olustugunda onda hareketin
son buldugu tarzda bir gayenin bulunmasi gerekmez. Mesela
geometrik anlamlarda hareketin son buldugu sey anlaminda bir
gaye yoktur. Boylesi seylerde gaye varsa bile bu, hareketin son

69 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa fkinci Andlitikler, s. 128.
701bn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 235.
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buldugu sey anlaminda bir gaye degildir. Bu bakimdan gayelerin
bir kismu gayesi oldugu edilgen cisimde bir suret ve araz olarak
bulunurken bir kismi yalmzca failde bir anlam olarak bulunur.
Kisaca gaye, ya faildedir ya da munfaildedir ya da kendi basina
bir maddede veya bir maddeden meydana gelmis bir cevher

olarak var olur. Bu u¢ durumun disinda gaye var olamaz.”

5. Hem suret hem de gaye, illet olmalar1 bakimindan maltlden
oncedir. Madde ise bir kisim dogal seylerde zorunlu olarak sureti
gerektirir ve onun varligy ile birlikte mutlaka malal ve gaye
var olur. Maddenin sureti zorunlu olarak gerektirmesi, orada
bir gayenin bulunmasini engellemez. Cunku ¢ogu dogal sey,
zorunluluk ve gaye ile birlikte meydana gelir. Ibn Sina buna azi
dislerini 6mek verir. Buna gore az1 dislerinin yaratildigy madde
genistir ve tam istidatla meydana geldiginde suret zorunlu olarak
onun geregi olur. Fakat onun genisliginin yaratihsi, bir tamlk
ve gaye icindir. Bu gaye ise yiyecegin ogutulmesidir. Nitekim
dislerin keskinliginin yaratihs da bir tamhik ve gayeye yoneliktir
ki bu gaye, yiyecegin kesilmesidir.”?

Bir kisim maddelerde ise istidadin meydana gelisi esnasinda
gayenin meydana gelmesi gerekmez. Bunun sebebi o maddenin
tamhiginin yani gayesinin hareket ettirici bir illetin hareketine
bagh olmasidir. Her hareket ise bir zamanda meydana gelir ve
sonunda surete varir. Dogal seylerdeki bu ayinma karsin yapay
seylerin tamaminda gaye veya tamlik bir harekete baghdir.
Onlarda da sadece maddenin varligy ile suretin varhig gerekli
olmaz. Mesela ahsabin insanin bannabilecegi bir barinak sure-
tine istidatli olmasi, herhangi bir hareket ettirici olmadan onda
barinak suretinin meydana gelmesini gerektirmez. Su halde
madde her durumda kendiliginden surete yonelmez ve surete
yonelmesi ancak bir fail illetle olur. Fail illet ise maddenin
.71 .Il.n: .boir;z; Kitabu's-Sifa Melafizik, 11, 40-41.

72 Ibn Stna, Kitdbii's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 233-234.
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kendisinden var olan dogal bir gti¢ olabilecegi gibi onun disinda
yabana bir gii¢ de olabilir. Sayet illet, dogal ve seyin cevherinde
mevcutsa ve dogal bir gu¢ oldugu i¢in boyun egdirmeyle ve
bizzat etki yapiyorsa, tam istidat meydana geldiginde mutlaka
etkisini gosterir.”>

Sayet fail illet, maddenin disinda ise madde ile bulugmasi ve bu-
lusmamas1 mumkundur. Bu durumda maddenin istidad1 yeterli
olsa bile fail illetle bulusmadig takdirde suretin varlig1 zorunlu
olamaz. Bu sebeple hareketin ilkesi olan fail illetlerin bir kismu,
madde oldugu takdirde malalin varhgini gerektirirken bir
kismu gerektirmez. Maddenin hareket ettiren illeti gerektirdigi
durumlarda maddenin varhig kabul edildiginde hareket ettirici
illetin de varhigi kabuledilmis olur; gerektirmedigi durumlarda
maddenin varligini kabul etmek, hareket ettirici illeti kabul
etmek demek degildir. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
fail illetin etkisini zorla icra eden dogal bir gii¢ mu yoksa iradi,
arzuya dayali veya yapay bir gi¢ mi oldugudur.”

6. Dogal seylerin cogunda illet-malal siralamasi, dogrusal degil
donguseldir. Yani mesela su havaya ve hava da suya donuserek
varhgim surdurur. Fakat birbirine donuserek varligim strduren
seylerdeki illet ve malaller, zat bakimindan bir degil tur baki-
mindan birdir. Dolayisiyla zat bakimindan bir olan su havaya
veya hava suya donusmez, aksine havaya donusen butun sular
veya suya donisen butun havalar aym turden oldugu halde
farkli farkh zatlardur.”

Burhan teorisinin 6zunu olusturan illiyet ilkesinin temel cerce-
vesi ozetle bundan ibarettir. ibn Sina dustincesi nedensellikle
ilgili yukanda anlaulan esaslarin herhangi bir nesneye dogru
olarak tatbik edildigi takdirde o nesnenin ne ve nigin oldugunu

73 Ibn Sina, Kitdbw's-Sifd ikinci Andlitikler, s. 235.
74 Ibn Sina, Kitdbii's-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 235.
75 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 239-240.
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kavrayabilecegimiz iddiasindadir. Kategoriler bize varhktaki
siralamay1 ve genellik-6zellik iligkisini veriyorsa illetler de bize
nesnenin bu siralamanin neresinde bulundugunu ve hangi
iliskiler agmna sahip oldugunu verir.”® Dolayisiyla illetler dogru
olarak verildiginde seyin varhk hiyerarsisinde bulundugu yer
de dogru olarak verilmis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
illiyet ilkesi, simdiye kadar soylenen butin ilkeleri zimnen
icermektedir.

Hatirlanacag) uzere zorunlu bilgilerden kazamlmis bilgilere
gecisin ilk ilkesi, dilin verili kabul edilmesiydi. Bilinenlerden
bilinmeyenlere gecis surecini bilimsel arasurma seviyesinde
dusundugunde zorunlu bilgiler yerine dogrulugu kanitlanmig
ve kabul edilmis bilgiler, bilinmeyenlerin yerine de bilimin
konusunun dgrenilmek istenen durumlan geger. Bu defa zo-
runludan kazamlmisa dogru seyreden genel intikalde dilin
yamna s6z konusu kamutlanmis ve kabul edilmis bilimsel veriler
eklenir. Fakat ister bir bireyin yetkinlesmesi ister sistematik bir
bilimsel arastirma olarak dusunulsun, tipki gegisin diger ilkeleri
gecerliligini korudugu gibi, dilin verili kabul edildigi ilkesi de
gegcerliligini korur. Zira dil, herhangi bir dusunme etkinliginin
bagslangici olan isimleri verir. Genel olarak burhan teorisinde
dilin bu islevi ise zorunludan kazanilmisa gegisin ilk asamasi
olan sorularda kendisini gosterir.

76 Illiyet ilkesiyle ilgili meselelerde esas itibariyle es-Sifa kulliyauna dayan-
dik. Bunun sebebi, ibn Sina'min diger eserlerinde buradaki arastirmami-
21 derinden etkileyecek bir farkhhigin bulunmamasidir.
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E. Zorunludan Kazanilmisa Gegisin ilk Adimi:
Sorular

Duyular yoluyla zorunlulardan kazamlmiglara ge¢menin ilk adi-
my, nesnelerde tahakkuk eden kategorileri, kendi hiyerarsilerine
uygun sorularla 6grenmek ve/veya arasurmaktir. Bu sorular,
siradan bir bireyin 6grenmesi, mesela bir gocugun esyay1 tanima
sureci, s6z konusu oldugunda dilde icerilen kategorik hiyerarsiyi
ve sebep-sonug iliskilerini kavramay1 amaglarken, bilimsel bir
arastirma s6z konusu oldugunda nesnenin tamimlanms katego-
rik ozelliklerini ve sebep-sonug iliskilerini kavramay1 amaglar.
Bu sebeple Ibn Sina dusuncesinde 6grenme veya aragtirmanin
ilk adim sorulardir ve herhangi bir bilme sureci mutlaka gizli
veya acik sorular tarafindan yonlendirilir.

Ibn Sina'nin burhan teorisinde sorularin 6grenme ve arastirma-
dakiisleviyleilgili en temel kurah sudur: “Sorular ve bu sorularla
bilinenler esittir.” Bu kuralin anlamu, dildeki sorulann bir nes-
nenin varhktaki sebeplerinin tamamim arastirmay: gerektirecek
kadar kapsamh oldugudur. Zira her bir soru ya varhig ya da
varlkla birlikte kategorilerden birini -veya sorulan birkag soruya
indirgedigimizde bir kismini- ifade eder. Bu sebeple bir nesne
hakkindaki sorular, o nesnenin dildeki isim anlamindan baslayip
illetlerinin tespitine ve kategorik ozelliklerinin belirlenmesine
kadar uzanir. Bu sebeple de sorular, burhan teorisinde hazir
bir veri olarak dilin 6nemini agiga ¢ikanr. Canku arastirmanin
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veya ogrenmenin ilk adimi, isim anlamin soran “ne” (ma)
sorusudur. Ismi olmayan seyi arastirmak mumkun degildir, zira
ismi bilinmeyen seyin kendisi de bilinmeyeceginden zihindeki
bilinenlerle iliskisi kurularak onun hakkinda yeni bilgiye ulasi-
lamayacakuir. Bu sebeple arastirmanin veya 6grenmenin konusu
olan seyin mutlaka ismi bilinmelidir. Ismi bilindikten sonraki
adim, o seyin dista var olup olmadiginin sorulmasidir. ibn Sina
buna “yalin varhk sorusu” (matlabu hel el-basit) adim verir. Bu
soru, nesnenin herhangi bir tarzda var olup olmadigim degil,
sadece dista subut bulma anlaminda var olup olmadigini sorar.
Bu sebeple bazan buna “mutlak varhk sorusu” da (matlabu hel
el-mutlak) denir. Sayet varlik sorusu, nesnenin bizzat kendisinin
varligin degil de bir sey olarak varhgim sorarsa buna “birlesik
varlik sorusu” denir. Yalin varlik sorusunda varlik yuklem
olurken birlesik varlik sorusunda varlik bag olur. Mesela “Insan
var midir” dedigimizde varhgin insana yuklenip yuklenmedigini
soranz ve bu, yalin bir varlik sorusudur. Fakat “Insan canl
mudir” dedigimizde bu soru, insanin canh olarak varhgin sor-
dugundan “dir” baglaciyla ifade edilen varlik, yuklem degil bag
olmaktadir. Bu sebeple birlesik varlik sorusu, nesnenin zaman,
mekan, nitelik, nicelik, konum, etki, edilgi, izafet ve sahiplik
gibi kategorik ozelliklerini ag1ga ¢tkarmayr amaglayan, “hangi,
nasil, nice, nerede, ne zaman” gibi sorularin tamamin igerir.
Bununla birlikte “hangi” sorusu, diger sorulardan daha yalindir
ve arastinlan seye daha guglu delalet eder. Ctinku bu soruyla, bir
seyi ona 6zgu niteliklerle ayristirmak amaglanir. Nasil, nice vb.
diger sorular ise daha kapsamlhidir ve verilen cevapta arastinlan
seyin disindakilerin ortak olmasi da mumkundur. Bu sebeple
Ibn Sina “hangi” sorusunun, bir yonden nasil, nice, nerede vb.
sorulan kapsadiginin da dustnulebilecegini soyler.”” Zira bir
seyi baskalanndan aynstirdigimizda onun kategorik ozelliklerini
de zimnen ifade etmis oluruz.

77 1bn Sina, Kitabi's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 18-19.



ZORUNLUDAN KAZANILMISA GEGISIN ILK ADIMI: SORULAR

Her tur varlik sorusuna da varhgm sebebini soran “nigin sorusu”
(matlabu lime) eslik eder. Dolayisiyla biz, ya seyin varhgimin
sebebini ya da seyin herhangi bir durumda bulunmasinin sebe-
bini soranz. Her iki durumda da ya bir hukmun illeti sorulur
ya da bizzat varhgin illeti sorulur. Yani bizim butun nigin
sorularimiz, dista var olan seylerin distaki varhklarninin veya
dista bir durumda bulunmalannin illetini sormaktan ibaret
degildir, bunun yani sira bir hukumle karsilastigimizda bu
hukmun illetini de sorabiliriz. Mesela insanin gulen olmasinin
sebebini sordugumuzda bu soru, insanin dista gilme 6zelligini
haiz olmasimin sebebine iliskin olabilecegi gibi “Insan gulendir”
yargisim veren bir kimseyi bu hukme ulastiran illete iliskin de
olabilir. Varligin ve hukmun illetleri ise daima uyusmazlar.
Cunku zihinde bir sonuca ulastiran illet, o sonucun varliktaki
illeti olmayip sonucu, gorelisi, daima birlikte bulundugu bir
sey vb. olabilir. Asagida illet ve varhik burhanlan arasindaki fark
agiklanirken bu durum daha agik gorulecektir.

Yukanda illetlerle ilgili agiklamalarda belirtildigi gibi illetler
seyin ya zatinin varhgin sebebi olan ya da zatim olusturan
seylerdir. Seyin zatini var eden illetlere iligkin soru, fail ve gaye
illetleri bulmayr amagladigindan genel olarak “nedir” sorusuyla
kesismez. Fakat fail illetin gayesi, suretin maddede olugturulmasi
ise suret ile gaye 6zdeslesir. Bu durumda mahiyete ulagildiginda
surete yani gayeye de ulasilmis olur. Dolayisiyla da nigin sorusu
ile nedir sorusu, gaye-suret 6zdesliginin bulundugu durumlarda
da kesisir. Seyin zatim olusturan 6zelliklerin ise onun mahiyeti
oldugu belirtilmisti. Seyin zatim olusturan illetleri soran nigin
sorusu, ayni zamanda, “Mahiyet sorusudur” (matlabu ma) ve
“Sey nedir” seklinde ifade edilir. Nigin sorusunun bu kismi ile
mahiyet /nelik sorusu arasinda yalnizca itibari bir farklilik vardir.
Cunku geyin mahiyetini olusturan ozellikler seye “O, odur”
seklinde yuklenir. Ni¢in sorusunun cevabinda soylenen 6zellikler
seyin bir par¢asi oldugundan, “O, odur” yoluyla yuklenmez.
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Bunlann “O, odur” yoluyla yuiklenebilmesi i¢in par¢a olmaktan
cikanlip cins ve fasil haline getirilmesi gerekir. Diger deyisle nigin
sorusuyla ulastigymiz madde-suret ikilisini cins-fasil ikilisine
donustirmek gerekir.

Madde-suret ikilisi ile cins-fasil ikilisi arasindaki farklihk, ibn
Sina’nin es-Sifd kulliyatinda her firsatta dikkat ¢ektigi ve tanim
ile burhan farklhihginin da esasini olusturan kurallardan biridir.
Buna gore madde, belirsizlige ve olmamishga tekabul ederken
suret belirginlige ve olmusluga tekabul eder. Suretin eklen-
mesiyle maddenin kabiliyeti fiile donuserek belirginlesir. Bu
belirginlik de kendi iginde baska suretleri almaya elverisli ise
baska bir suretin eklenmesiyle yeni bir belirginlik olusur ve bir
onceki ozellesme sonrakinin maddesi haline gelir. Dolayisiyla
madde-suret ¢iltlesmesiyle gerceklesen her bir 6zellesme, o
maddede gerceklesen butun onceki 6zellesmeleri madde hali-
ne getirir. Soz gelimi dusunme, canlilik dogasina eklenen bir
suret, canlihk da cisimlik dogasina bir surettir. Cisim, canlya
nispetle madde islevi gorturken canh da insana nispetle madde
islevi gorar. Bir maddeye onun kabil olmadig herhangi bir
sureti vermek imkansiz oldugundan belirgin bir fert oluncaya
kadar cisme eklenen butun ozellikler, cismin kabil oldugu
ozelliklerdir. Bu kabiliyet agisindan bakugimizda en ustteki
madde asagidaki butun ozellikleri bilkuvve icerirken ozellik-
lerin eklenmesi agisindan baktigimizda yeni eklenen her suret,
bir yonden belirsiz olan maddeyi eklendigi yonden belirgin
hale getirir. Bu 6zellesme surecinde madde daima 6zellesen
bir cismin bagka cisimlerle ortak yonunu, suret ise onlardan
farklilgin ifade eder. Iste bu ortaklik, o nesnenin cinsini
olusturur. Cisimlige eklenerek onu bir derece belirginlestiren
suret, olusturdugu yeni terkibi digerlerinden ayirdigs icin fasil
(ayinm) adim alir. O halde burada madde ile cins aym sey
olmaktadir. Aym seye, dista belirgin ve tamamlanmis bir cisim
veya sey olmasi agisindan madde denirken farkh suretleri kabul
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edebilmesi yani pek ¢ok anlamla birlikte bulunabilecek belirsiz
bir anlam olmasi agisindan cins denilmektedir. Ibn Sina madde
ve cins [arkimi aciklamak igin cisim kavramimi 6rnek verir.
Buna gore cisim sadece uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir
cevher olarak dusunulur ve bu u¢ anlamdan baska herhangi bir
anlamin girmemesi sart kosulursa bu anlamlann disinda duyu,
beslenme vb. cisme eklenecek butiin anlamlar cisimligin disinda
kalacakur. Bu durumda cisim, madde olmaktadir. Ciinku burada
cisim tamamlanmustir ve ona herhangi bir anlam ekledigimizde
cisim ile bu anlamdan yeni bir cevher olusur ve cisim, eklenip
suret iglevi goren anlamin maddesi olur. Bu sebeple de cisim,
kendisinden ve eklenen suretten olusan cevhere ytiklem olamaz.
Ancak cismi, uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir cevher
olarak dusunir ve bu boyutlarla tamamlanmamis olusunu sart
kosarsak bu durumda cisim cins olur. Ctiinkt bu anlamda cisim,
dista ozel varligi ve suretleri kaim kilan bir¢ok anlamla birlikte
s6z konusu boyutlann bulundugu herhangi bir cevhere ait bir
cisimlik olur. Bu takdirde anlamlarin olusturdugu butune, “O,
odur” yoluyla cisim yuklemesi yapilabilir. Yani o cevher, u¢
boyuta sahip olur ve u¢ boyuta ilave anlamlann tamami onun
huviyetine dahil olur. Bu anlamiyla cisim ise maddeden ve
suretten olusan ve ti¢ boyuta sahip olan her toplama ytiklenir.”®

Cisimle ilgili olarak yapilan bu a¢iklama, butun cinsler i¢in
gecerli oldugu gibi fasillar i¢in de gecerlidir. Cuinku cinsi madde
olarak dikkate aldigimzda fasil da suret olarak dikkate alinmakta
ve her ikisi de bunlardan olusan nesnenin bir parcasi olmakta-
dir. Mesela dusaneni ilave bir sey bulunmama sartin1 kosarak
dusunme sahibi bir cisim olarak aldigimizda disunen fasil
degil, insanin bir pargasi olur. Dolayistyla bu durumda canlhiy:
dusunene yiklem yapamayiz. Ancak dustneni dusinme sahibi
olduktan sonra baska suret ve sart bulunmasini mimkin kilan

78 ibn Stna, Kitabu's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 46-50; a.mll., Kitdbii’s-Sifd Me-
tafizik, 1, 189-194.
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bir cisim veya sey olarak aldigimizda fasil olur ve bu durumda
canliy1 ona yuklem yapabiliriz. Su halde bir seyin madde ve
cins olusunun genel kural sudur: Ayni sey herhangi bir fazlahk
olmamasi sartiyla madde veya suret; fazlaliklarin her birinin,
onun anlaminin butunligiine dahil olmasi mamkun oldugunda
cins ve fasil olmaktadir. Cins ve fasil bir araya geldiginde ise
tur denilen sey olusmaktadir. Dolayisiyla tur, cinse donusen ve
pek ¢ok anlamin katulimina elverigli olan seye bu anlamlardan
yalnizca bir tane eleyerek bir belirginlik olusturuldugunda
ortaya ¢itkmaktadir.

Maddenin cins ve suretin fasil olmasi, herhangi bir tur altina
giren fertteki parca-butun iligkisini genel-6zel iligkisine donus-
tirmektedir. Bu baglamda bir fert, kendi turiinden en st cinsine
kadar kendisinden daha genel olanlarin hepsini icermektedir. En
ust cins de kendisi ile herhangi bir taranun fertleri arasindaki
butun 6zellesme durumlanm bilfiil kapsamaktadir. Genelden
ozele dogru ilerleyen siralamada her bir 6zellesme asamasi,
kendinden onceki anlamlarin kendinden sonrakilerde bulun-
masinin ve onlara yuiklenmesinin illetidir. Diger deyisle, bir tur,
cinsinin ve cinsinin fashinin kendi ferdine yuklenmesinin illeti
oldugu gibi bir cins de kendi cinsinin ve cinsinin fashnin kendi
turune ytiklenmesinin illetidir. Mesela canli, insana yuklenmesi
araciligl ile Zeyd'e yuklenmektedir. Dolaysiyla insan, Zeyd'in
canh olarak varhginin illetidir. Canku canli 6nce insana yuklen-
mekte ve insan da Zeyd’e yuklenmektedir. Ayrica canli, kendi
fashnin yuklenmesinin de illetidir. Zira fasil, canhnin bir pargasi
olmakliginda canhinin cinsi gibidir ve 6nce canll, sonra da canli
vasitastyla insan icin vardir. Bu sebeple duyumsayanin insan
icin varhig, ancak insanin canh olmasi aracihigiyla gergeklesir.
Aym sekilde cisim, dnce canliya sonrainsana yuklenmektedir.
Dolayisiyla canlinin insan i¢in varligi, insanin cisim olarak
varliginin illetidir. Bununla birlikte tek basina insan, canlimin
mutlak olarak varhgimn illeti olmadig gibi tek bagina canli da
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cisim anlammnin mutlak olarak varhignin illeti degildir. Nigin
sorusunun cevabiyla, ne sorusunun cevabinin, herhangi bir
itibari ayirim olmaksizin kesistigi alan iste burasidir. Ne sorusu,
seyin zatim olusturan unsurlan vermekle ni¢in sorusunun
genellik-ozellik iligkisinde ortaya ¢ikan illetlerinin bir kismim
agtkca vermis, bir kismina da tazammunun delaleti yoluyla isaret
etmis olur. Cunkt mahiyet vermek demek, tazammun yoluyla
daha ust cins ve fasillan da vermek demektir.

Oyleyse sorularla seyin once isim anlam tespit edilir (isim
anlami sorusu). Sonra bu anlamin dista bulunup bulunmadig
belirlenir (yalin varlik sorusu). Ardindan var olan bu seyin
illetleri tespit edilir (ni¢in sorusu). Bu illetler icinde seyi var
edenler fail ve gaye illetler iken distaki varhgim olusturan un-
surlar, ayni zamanda seyin ne oldugu sorusunun da cevabidir
(ni¢in ve ne sorular). Dolayisiyla nigin sorusu her halukarda
isim ve mutlak varhk sorusundan sonra gelir. Daha sonra seyin
durumlari belirlenir (birlesik varlik sorusu). Seyin bir durumda
varligy belirlendikten sonra da o durumun illeti sorulur (tekrar
nigin sorusu). Bu bakimdan seyin dista olup olmadigim soran
varhk sorusu ile seyin mutlak olarak varliginin veya bir du-
rumda varhginin sebebini soran illet sorusu, nesne hakkinda
bir tasdik talep ederken seyin zatina ulasmay1 amaglayan ne ve
hangi sorulan tasavvur talep eder. Dolayisiyla isim bakimindan
olan “ne” sorusu, butin sorulardan oncedir. Zira seyin varhg
belirlenmeden 6nce onun ne oldugu soruldugunda bu soru-
ya verilecek cevap onun mahiyeti degil, yalnizca isim anlamm
olabilir. Seyin kendinde gerceklesmesi bakimindan sorulan
ne sorusu ise basit varlhk sorusundan sonradir. Cunku seyin
mahiyeti var oldugu belirlendikten sonra arastirilabilir. Bundan
once seyin mahiyeti/zati hakkindaki veriler, onun gergekten
tammu olsa bile baslangicta onun yalnizca isminin anlami m
yoksa seyin gercek tamimi m1 oldugu anlasilamaz. Bununla
birlikte bazan kendinde sey bakimindan ne sorusu, birlesik
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varlik sorusundan sonra gelir. Bu durumda seyin 6nce mutlak
varlig1 sonra da bir durumdaki varhig tespit edilir. Yani seyin
varhg) ve bir 6zellige sahip oldugu belirlenir. Sonra da bu
ozelligin ne oldugu sorulur. Mesela insamn varhig belirlen-
dikten sonra onun yazan sifatina sahip oldugu tespit edilir. Bu
asamaya kadar insan hakkinda isim bakimindan ne sorusu,
basit varlik sorusu, kendinde sey bakimindan ne sorusu ve
birlesik varhik sorusu sorulup cevaplanmis olur. Yazanin ne
oldugu soruldugunda ise birlesik varhk sorusundan sonra
tekrar mahiyet sorusu sorulmus olur. Cunku bu durumda her
ne kadar insanin yazanla nitelenmesi agisindan baktigimizda,
“Insan yazan mudir” sorusu birlesik varlik sorusuysa da sadece
yazan agisindan baktigimizda insanin yazan oldugunu sdylemek,
yazanin mutlak olarak varhgim tespit etmekten ibarettir. Bu
durumda da soru, yazanla iliskili oldugu surece mutlak varhk
sorusu olarak degerlendirilip yazanin mahiyeti sorulabilir.
Bununla birlikte ilisenlerle ilgili isim bakimindan ne oldugu
sorusunun cevabi, varhk tespiti yapilmadan once de mahiyet
arastirmasi igin yeterli bir baslangi¢ olabilir. Mesela insanin
yazan sifatiyla nitelendigini tespit etmeden 6nce de yazann ne
oldugu hakkinda dildeki agiklama onun mahiyetini agiklamak
icin yeterli bir baslangi¢ sayilabilir. Zira niteligin varhig tespit
edildiginde mahiyet de agikhik kazanabilir.”®

Sorular siralamasim karmasik hale getiren sey, zorunlu bil-
gilerden kazamlmuslara gecisin bilgi ve marifet ortakhgyla,
diger deyisle duyulann yardimyla gerceklesmesidir. Cunku bir
nesnenin veya olusun illetleri ¢cogunlukla duyulann idrakiyle
agikhiga kavusmaz. Duyular cogunlukla seyin dogrudan varhginy,
beraber oldugu seyleri veya sonuglanm algilar. Sayet seyin varhg
duyular tarafindan agik olarak idrak ediliyor ama illeti bilinmi-
yorsa hbu durumda herhangi bir istidlale gerek olmayacagindan

IR EY]

79 Ibn Sina, Kitabw’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 202.
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kendinde sey bakimindan nigin sorusu, dusunce, kiyas veya
sozdeki nigin sorusuna gerek duymaz. Bu durumda sozdeki
illetin varhktakiilleti 6ncelemesi s6z konusu degildir. Sayet seyin
varhigy kendiliginden acik degilse bir kiyas ve istidlalle agiklanir.
Istidlal yoluyla belirlendiginde de sey hakkinda olusturulan
kiyasin sonucununilleti ile kendinde seyin illeti baskalasabilir.
Bu takdirde dustince bakimindan ni¢in sorusu, kendinde sey
bakimindan ni¢in sorusunu onceler. Hatta bazan bir seyin
soyle oldugu bir istidlalle bilinebilir ama varlikta onun nigin
oyle oldugu bilinemez. Bu durumdaki kiyastaki nigin sorusu,
varliktaki nigin sorusunu onceler. Bir baska ihtimal ise kiyastaki
illet ile kendinde seyin de illetinin aym olmasidir. Bu durumda
tek bir agiklamada iki soru bir araya gelmis olur.®°

Simdiye kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki sorular
icinde en 6nemlisi, nicin/illet sorusudur. illet sorusunun cevab,
aklt varhiklarda faili, sureti ve gayeyi; matematik varhklarda
yalmzca sureti; fiziksel varliklarda ise dort illetin tamamnu igerir.
Ancakakli varhklarda gayeye ve faile nispet, surette igerildiginden
suret bilindiginde gayeye ve faile nispet de bilinmektedir. Yahut
tumdengelimsel bir yolla fail bilindiginde malalun kendisi de
bilinmis olur. Cunku sudar teorisinde akliler hakkindaki bilgi-
lerimiz, zorunlu varhga iliskin bilginin zaruri bir sonucudur ve
aklilerarasindahiyerarsi farkliliginin disinda herhangi bir fark-
lilik tespit edemeyiz. Bu sebeple ni¢in sorusunun cevabininson
derece karmasiklastig1 alan fiziksel varhiklardir. Cunku fiziksel
varhklarda kuvveden fiile ¢cikis anlaminda hareket bulundugun-
dan illetlerle ilgili yukanda ifade ettigimiz karmasik iligkilerin
tamamin gormek mumkiindur. Her bir olus, bizzat-bilaraz, ya-
kin-uzak, 6zel-genel, timel-tikel, basit-birlesik ve bilkuvve-bilfiil
karsithiklanmin tamamina konu olur. Aynca sorunun kendisi de
illetlerden herhangi birini icerebilir. Bununla birlikte dogal seyler

semqannna

80 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 21.
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ileiradi seyler, illetlerin tespitinde aym zorlukta degildir. Dahasi
iradi oluglarda irade, kolayca sayillamayacak seylerin bir araya
gelmesinden sonra kesinlestiginden olusu aciklamak igin bu
illetlerin tamamim saymak gerekir ki bu da getin bir arastirmay1
gerektirir. Bu sebeple de hem nigin sorusunun kendisi hem bu
sorunun cevabi, s6z konusu karsithklarnn da olusturdugu kombi-
nasyonlarla birlikte dort illetten de olabilir. Bu baglamda soru faili
icerdiginde bunun cevab: gaye olabilecegi gibi faili uyaran ilke
de olabilir. Ama bu sorunun cevabinda suretin soylenebilmesi
icin onun fiilin kendisiyle 6zdes olmamasi gerekir. Dolayisiyla
cevapta soylenen sey, ya gayelerin gayesi olan suret olabilir ya
da surette igerilip suret gibi islev goren bir anlam olabilir. Faili
iceren sorunun cevabinda madde de suretle ayn1 hikumdedir.
Soru gayeyi icerdigi zaman, fail ilke ile veya faile nispet edilmis
maddi ilke ile cevap verilebilir. Fakat tek basina maddeyle cevap
verilmez. Gayenin zikredildigi soruya suret nadiren tatminkar bir
cevap olur. Suretin cevap oldugu bu tirlu sorularda ¢ogunlukla
bir faile veya maddeye varincaya kadar soru devam eder. Soru
madde ve maddenin istidad1 hakkinda oldugunda gat ve maddi
illetle cevap verilebilir. Maddenin suret gibi olmayan istidadi
hakkindakisoruyafail illetle cevap verilemez, zira fail maddeye
istidadi1 veremez. Fakat failin veremeyecegi istidat asli istidatur,
tam hazirhk anlamindaki istidat degildir. Bu sebeple istidatla
tam hazirhgin kastedilmesi durumunda [ailin cevap olmasi
mumkundur. Yine bu soruya istidad1 tamamlayici suretle de
cevap verilebilir. Soru, sureti icerdiginde gaye ve fail ile cevap
verilebilir. Fakat tek basina madde ile cevap verilmez, aksine
maddeye istidat eklenir ve faile nispet edilir. Bununla birlikte
herhangi bir illet sorusuna verilecek gercek cevap, butun illetlerin
eksiksiz sayilmasidir.?!

81 Bu sorulann émekleri igin bk. Ibn Stna, es-Sifd es-Semau’t-tabi, s. 75-77.
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Su halde seyin gergek bilgisi, illetlerin tamaminin sayldig bil-
gidir. illeti bulunan bir sey hakkindaki bilgi, onun illetlerinden
ne derece yoksun ise o derece eksiktir. Bu sebeple zorunlular-
dan turetilen bilgilerin surekli kesinligi verebilmesi igin seyin
illetlerinin kullanuldig: istidlaller olusturulmasi gerekir. Iste bu
istidlallere burhant kiyas ad1 verilir. Genel olarak kiyas teorisi,
bilinenden bilinmeyene gitmenin muhtemel buttn yollarini ve
bu yollardan hangilerinin dogru sonu¢ hangilerinin ise yan-
lis sonug verecegini ortaya koyar. Burhani kiyas ise kiyaslar
icinde yalmzca surekli kesinligi veren kiyaslan ifade eder. Bu
sebeple burhan teorisinin 6zunu olusturan burhani kiyaslar
manugn bir alt dah olarak burhan kitaplannin gayesidir ve
burhan kitaplannda anlatilan diger butiin meseleler, bu kiyasin
aciklamasina bir hazirhk teskil eder. Yukarida dil, kategoriler
ve illiyet ilkesiyle ilgili olarak anlatilan butun esaslarin hangi
sartlarda ve nasil kullamldig: takdirde kesin sonuca ulasacag-
miz1 agiklayan sey, burhani kiyastir. Burhan teorisi denildiginde
de munhasiran burhant kiyas kastedilir. Burhant kiyas ise esas
itibariyle iki islemden olusur. Birincisi, kesin sonug vermeye
uygun oncullerin segilmesi, ikincisi ise kiyasin kurulmasidir.
Su halde sorulardan sonra ikinci adim, arastinlan sey hakkinda
surekli kesinligi vermeye elverisli ncullerin bulunmasidir.
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F. Zorunlulardan Kazanilmiglara Gegisin Ikinci
Adimi: Uygun Onciil Segimi

Oncullerin se¢imi isleminin maksad, 6grenilen veya arastirilan
konuda surekli kesinligi temin etmek igin bir oncilde hangi
ozelliklerin bulunmasi gerektigini belirlemektir. Zira surekli
kesinlik i¢in éncullerin dogru oldugu ile yetinmemek gerekir.
Oncullerin dogrulugu, kesin sonug veren bir formda kurulan
kiyasin dogrulugunu garanti etse bile bu dogrulugunun surek-
liligini garanti edemez. Bu sebeple oncullerin dogruluga ilave
bir kisim ozelliklere sahip olmasi gerekir.3? ibn Sina burhant
kiyasta kullanilacak oncullerde yedi 6zelligin bulunmas: ge-
rektigini soyler.

1. Burhanti onculler, ispata muhtag olmayan ve kendiliginde agik
oncullere (evveli ve bedihi) dayanmalidir. Bu ozellik, bilgide
herhangi bir sekilde kisir dongu veya teselsulin bulunmaya-
cagini ifade eden genel ilkedir.%* Bunun bir sart olarak ortaya
konulmasi, burhan kitabinin ayni zamanda bilginin ve 6gren-
menin yani istidlalin imkanini da agiklamasindan kaynaklanir.
Bu sebeple daha once zorunlu bilgilerin olusumu anlatulirken
isaret edilmisti. Burhant onciillerin sonuglannin illetleri ola-
bilmesi i¢in doga bakimindan sonuglarim oncelemesi sartiyla

[ EEEEXERY]

82 Ibn Stna, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 121.
83 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 64-67.
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sonuglanndan daha iyi bilinmeleri gerektigi sart1 bu 6zellik
kapsaminda degerlendirilebilir. Cinku bu iki sart, bilginin
bedtht ve zorunlu olarak bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin
bilgisine ulasilabilecegi dusuncesine dayanmaktadir. Bununla
birlikte burhani 6ncullerin sonuglanndan doga bakimindan énce
gelmesi gerektigi sart1, butun burhanlan kusatic1 bir sart degil,
asagida anlatilacak illet burhanma 6zgu bir sarttir.3* Cankua
onculun doga bakimindan sonucu dncelemesi i¢in hukmun
illetini degil, varhktaki illetleri vermesi gerekir.

2. Burhani onculler zorunlu (zaruri) olmahdir. Oncillerin
zorunlulugu, konulannin ve yuklemlerinin zorunluluguna,
diger deyisle seylerin kendinde zorunluluguna baghdir. bn
Sina zorunlulan u¢ kisma ayinr. Birincisi, herhangi bir sart
kosulmadan mutlak varlik bakimindan zorunluluktur. Bunun
digerad, bir seyin zat1 sebebiyle zorunlu olmasidir. Bu sebeple
herhangi bir anda yok oldugunun var sayilmas1 imkansizdur.
Ikincisi, herhangi bir sart kosulmadan mutlak yokluk baki-
mindan zorunluluktur. Bu, varlikla ilgili agtklamanin aymyla
yokluga uyarlanmasindan ibarettir. Bu sebeple de yoklugu
zorunlu seyin herhangi bir anda var sayilmasi imkansizdir.
Uciinciist ise herhangi bir yuklemin varlig veya yoklugu baki-
mindan zorunlulugudur. Burhant énciiller agisindan asil 6nemli
olan da bu uguncu kisimdir. Zira ilk iki kisimda genel anlamda
varlik ve yokluk yuklemlerinin zorunlulugu veya imkansizhig
dikkate ahnmaktadir.

Uciinca kisimda ise mutlak olarak varligin ve yoklugun yam
sira diger butun o6zelliklerin yuklenmesi dikkate alinmakta-
dir. Bu sebeple de nesneler hakkindaki muhtelif zorunluluk
durumlanm agiga ¢itkaran uguncu kisimdir. Sayet burhani
oncullerde sadece ilk iki kisim dikkate alinsaydi varlig1 kendisi
sebebiyle zorunlu olan ile varhig1 baskasi sebebiyle de olsa

[ EEEEERE Y]

84 Tasf, Serhu’l-Isarat, 1, 472.
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surekli zorunlu olan seyler disindaki nesneler hakkinda burhan
olusturulamazdi. Oysa sadece varhigy zorunlular degil, varhig
cogunlukla gerceklesenler hakkinda da bilgi edinilmektedir.
Hatta Ibn Sina varhig azinhkla gerceklesenler hakkinda da
burhan olusturulabilecegini iddia eder. Daha 6nce zorunlulardan
kazanlmglara gecisin temel ilkelerini anlatirken burhanin
sadece varligl zorunlular hakkinda degil, cogunlukla ve azin-
hkla gerceklesen seyler hakkinda da kurulabilecegine isaret
etmis ama bunun ayrintisina oncullerin o6zellikleri anlatiirken
deginilecegini yani burada incelenecegini belirtmistik. Burhanmn
oncillerinin maddeleri bakimindan ozelligini kavramak icin bu
meseleyi vuzuha kavusturmak gerekir.

[bn Sina burhandaki 6ncullerin maddesi bakimindan durumuna
butun kitaplan icinde esas itibariyle iki yerde deginir. Birincisi
Kitabi’s-Sifd Ikinci Andlitikler'de, ikincisi de el-Isdrattadir. Ikinci
Analitikler'deki agiklamalan varlik ve imkan ayirimina dayahdir.
Buna gore biz zorunlulukla gerceklesen seyin hem zorunlu
oldugu hem de var oldugu hakkinda burhan olusturabiliriz.
Ancak ister cogunlukla ister esitlikle ister azinhkla gergeklessin
mumkun seylerin kisimlanmn tamami hakkinda boylesi bir
imkana sahip degiliz. Zira bunlar, zorunlu olmadiklanndan
onlarin var olduklanniveya olmadiklarim zorunlularda oldugu
gibi kanitlamak mumkun degildir. Bu sebeple yalnizca ¢ogun-
lukla gerceklesen seyler hakkinda varhk bakimindan burhan
olusturabiliriz ve bu burhan da sadece onlarn ¢ogunlukla ger-
ceklestigini ortaya koyabilir. Fakat butun bu kisimlann varhginin
ve yoklugunun kendiliginde zorunlu olmadigim ve mumkun
oldugunu kanutlayan bir burhan olusturmak mumkindur. Diger
deyisle biz, ister ¢oklukla ister esitlikle ister azhikla gerceklessin
bir seyin mumkun oldugunu kanitlayabiliriz. Hatta mumkun
oldugunu kanitladigimiz bu seyin imkaninin ¢okluk, esitlik
ve azhk bakimindan durumunu da agiklayabiliriz ama ¢ok-
lukla gerceklesenler hari¢ imkanin kamtladigimiz bu seylerin
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gerceklesip gerceklesmedigini kamtlayamayiz.8> Agikur ki bu
durumda imkan, 6nermede kip degil yuklem olacakur.

Ibn Sina es-Sifd’'dan sonra kaleme aldig en-Necdt'ta, “burhandan
mumkaunlerin bilgisinin meydana gelmesinin niteligi” baghg al-
tinda aym duistinceyi surdurur. Yine en-Necdt'ta da mumkunleri,
“cogunlukla olanlar ve rastgele olanlar” seklinde iki ayirarak
esitlikle ve azhkla gerceklesenleri es-Sifa'dakinin aksine herhangi
bir ayinma tabi tutmadan “rastgele olanlar” icinde degerlendirir.
Buna gore cogunlukla olan seylerin cogunlukla gerceklesen
illetleri vardir. Bu illetler orta terim yapildiginda birincisi bilgji,
ikincisi zan olmak uizere iki tur inang verir. Bilgi olan inang, bu
seylerin imkamnin ¢ogunlukla olmasidir. Bilgi oldugu icin de
bu inang kesindir. Zan olan inang ise onlarin olmalanna dairdir.
Cunku bir seyin ¢ogunlukla gerceklesecegini bilmek, onun
varhigina dair yalmzca bir zan olusturur ve bu zanmn dogrulugu
i¢in gerceklestiginin duyu araglan ile idraki gerekir. Fakat bunlar
henuz olmamigken olacaklan hakkinda ¢ogunlukla olduklarina
dayanarak bir burhan olusturmak mumkindur. Bu sebeple
Ibn Sina, ¢ogunlukla olanlarda bir tur zorunluluk oldugunu
soyler. Rastgele olanlarin ise yalmzca rastgele olduklar ve genel
olarak mumkun olduklan kamitlanabilir. Bunlar hakkinda ileride
olacaklar veya olmayacaklanna dair bir burhan olusturmak im-
kansizdir. ibn Stna'min en-Necdt'taki agiklamasimin dikkat ceken
tarafi, cogunlukla gerceklesenlerin ileride gerceklesmesiyle ilgili
kanaatimizi es-Sifd'da “beklenti” (x,31) kelimesiyle ifade edip
bizdeki zanna dikkate ¢cekmekle yetinmesine ragmen burada
beklentiyi olusturan “bir tur zorunluluk” (L3, 5 .5) bulundugunu
soylemesidir.®® Yani bir sey cogunlukla gerceklesiyorsa onun
ileride de gerceklesecegine dair beklentimizi doguran seyi, Ibn
Sina bir tur zorunluluk olarak adlandirmaktadir. ilk bakista
bu zorunlulugun yukanda belirtilen “bilgi” kismin ifade ettigi

[EEE N REE Y]

85 ibn Stna, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 191.
86 Ibn Sina, en-Necat (Fahri),s. 111
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dusunulebilir. Ancak aym bilginin hem ¢ogunlukla hem de
rastgele olan kisimda bulundugunu gozden kagirmamahyiz. iki
grup arasindaki fark, bilgide degil zandadir. Zira rastgele olan-
larda zan derecesinde bir inang elde etmek mumkun degildir.
Oyleyse cogunlukla gerceklesendeki “bir tur zorunluluk” nedir?
Bu sorunun cevabina gerek es-Sifd gerekse en-Necdt'taki agikla-
malardan hareketle ulasmak mumkuandar. Ibn Sina es-Sifa'da
bir seyin varhgi hakkinda -imkani degil- burhan olusturmayi o
seyin varhginin yoklugundan aynsmasina dayandirmistir. Sayet
herhangi bir nesnenin varhg), yoklugundan ayirt edilebiliyorsa
biz onun var olacagina dair bir beklentiye girebiliriz demektir.
Cunku bu durumda ister dogal ister irad1 olsun, “O seyin varhg;,

celisiginden aynsmis demektir.”®”

Iste ibn Sina bizde bu beklentiyi olusturan ve seyin varhginin
celisiginden aynlmasinm saglayan gerceklesme durumunun bir
tur zorunluluk oldugunu sdylemektedir. Rastgele gercekle-
senlerde boylesi bir zorunluluk bulunmadig) i¢in de onlarin
varhklanna dair burhan olusturulamayacagim dusunmektedir.

es-Sifd ve en-Necdt dikkate ahindiginda mesele -zorunluluk kavra-
munin belirsizligine ragmen- anlasilir goranmektedir. Fakat ibn
Stna'nin el-Isdrdt'taki agiklamalan sorunu karmasiklastirmakta-
dir. Zira Ibn Sina el-Isdrat'ta imkan ve varlik ayinmi yapmadan
azhkla gergeklesen seyler hakkinda burhan olusturulabilecegini
iddia etmekte ve aksini diistinenleri elestirmektedir:

ilimlerde, bazan hukmun zorunlulugu bazan hukmun imkam
bazan da -y1ldizlannbirlesme ve aynlma durumlannn bilinmesi
gibi- zorunlu olmayan belirsiz bir varlik arasurilir... Her cinsin
de kendisine 6zgii onculleri ve sonuglar vardir. Burhan olusturan
kimse, zorunluyu zorunludan ve zorunsuzu da zorunsuzdan
¢ikanr. O halde ‘burhan olusturan kimse, yalmzca zorunlulan
ve cogunlukla gergeklesen mumkunleri kullanir, bagkalarim

87 ibn Sina, en-Necdt (Fahrt),s. 111.
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degil’ kimsenin sozune iltifat etme. Aksine burhan olusturan
kisi, azhikla gerceklesen bir mumkunun dogrulugunu intag etmek
istediginde azlkla gergeklesen mumkunu kullamr ve her kisimda
ona uygun olani kullanir. Oncekilerin muhakkiklerinden biri,
bunu, sonrakilerin farkina varmadig) bir anlamda soylemistir. O,
“Burhanda zorunlu yalmzca zorunlulardan ¢ikanlir ama burhan
disindakilerde zorunlu olmayanlardan ¢ikarilabilir” demis ve
bundan baska bir sey kastetmistir. Ya da “Burhanin oncullerinin
zorunluluk, imkan veya mutlakhg bakimindan dogrulugu, zo-
runlu bir dogruluktur” demek istemistir.®

Bu pasaj ilk bakista zorunlulukla, cogunlukla ve azlikla gercek-
lesenlerin tamamimn burhanda yukarida agiklanan anlamda
varhk bakimindan alindigini ifade etmektedir. Oysa es-Sifd ve
en-Necat'ta azhikla gerceklesenlerin yalnizca imkan bakimin-
dan alindigy ifade edilmisti. Sarihlerden Fahreddin er-Razi,
bu pasajin serhinde metni yeniden ifade etmekle yetinmis ve
aymntisina girmemistir.89

Meseleyi daha ayrintih inceleyen Nasiruddin-i Tasi ise imka-
nin yuklem ve kip olmasinin farklhiliklarim da dikkate alarak
oncelikle ibn Sina’min zorunlu, mumkin ve vicadi taksimini
omeklerle belirginlestirir. Buna gore ilimlerde arastinlan seyler,
uge aynlir: Zorunlu (ticgenin agilara sahip olmast), sirf mumkiin
(veremlinin iyilesmesi) ve vacadi (“ay”in tutulmasi). Ancak T0st,
mumkun 6nermede kipi degil de hukmun kendisini dikkate
aldigimizda mumkun onculin de zorunlu kismina girecegini
soyler. Diger deyisle 6nermenin amaci, imkan hukmunin bizzat
kendisi ise 6nerme zorunluya donusmektedir. Bu durumda
“Veremli iyilesir” onermesi, eger iyilesmenin mimkun oldu-
gunu ifade ediyorsa veremlinin iyilesebilecegi hukmu zorunlu
olmaktadir. Cinku konuya yiklenen yuklemin imkanidir.
Fakatimkan, onermede yuklem degil de kip ise yani veremlinin

88 ibn Sina, el-Isarat (Necefzade), 1, 347.
89 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdardt (Necefzade), 1, 349-351.
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iyilesmesinin varlikta gerceklesme durumu ifade ediliyorsa bu
durumda énerme mumkun olmaktan ¢ikip victdi olmaktadr.
Vuacudi 6nerme ise cogunlukla, esitlikle ve azlikla gergeklesenler
olarak tige ayrilmaktadir. Daha sonra Tust bu u¢ kismin tamam
hakkinda burhan olusturulabilecegini ama burhanlarin sonug-
lannin éncillerin durumuyla paralel oldugunu soylemektedir.*

Eger Tus'nin yorumu dogruysa es-Sifd ve en-Necat ile el-Isarat
arasinda azlikla gerceklesen seyler hakkinda burhan olusturulup
olusturulamayacag hakkinda gorus farkhlig var demektir. Zira
Ibn Stna, es-Sifd ve en-Necdt'ta mumkun seylerden yalnizca
cogunlukla gerceklesenler hakkinda burhan olusturulabilecegini
soylerken el-Isarat'ia azhikla gerceklesen seyler hakkinda da
burhan olusturulabilecegini iddia etmekte hatta buna kars
ctkan onceki mantikgilan elestirmektedir. Dogrusu Tast’nin
yorumu, Muhdkemat yazan Kutbuddin er-Razi gibi sonraki
sarihler tarafindan elestirilmemesi bir yana el-Isdrdt metniyle
tamamiyla uyumludur. Ciinku ibn Stna sadece imkann yiiklem
olmasim dikkate almis olsayd: her énculun kendisine uygun
sonug verecegini soylemesinin bir anlami olmazdi. Cunku
Tast’'nin de dedigi gibi imkan yuklem oldugunda ¢nerme
mumkun degil zorunlu olmaktadir. Nitekim énceki mantik-
cilarin yorumlanmn yanhshg ile ilgili Tast’nin agiklamalar
da bunu desteklemektedir. Buna gore onceki mantikgilann
yanlis yorumladigy s6z, Aristo'nun, “Burhan, kesin bir sonuca
ulasmak icin kesin éncullerden kurulu bir kiyastur” sozadur.
Sonrakilerin ¢ogu, bu s6zu “burhan olusturan kimse, yalnizca
zorunlu onctilleri kullanabilir” seklinde anlamisur. Fakat onlar,
dogal ilimleriyle ugrasanlann burhan olustururken zorunlu
olmayan sonuglan zorunlu olmayan o6ncillerden ¢ikardigini
gorunce kiyasta cogunlukla gerceklesen mumkunlerin de kul-
lanilabilecegi kanaatine varmiglardur.

[ T TR XYY

90 Tast, Serhu’l-Isdrdt, 1, 466-469.
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Iste Ibn Sin&’ya gore bu dogru degildir, zira burhan olugturan
kimse her hukumde kesinlige ulasmay1 amaglar ve bu huk-
mun zorunlu veya zorunsuz olmasi arasinda fark yoktur. Bu
bakimdan her hukum kendisiyle iliskili ve kendisine uygun
oncullerden ¢ikar ve burhan, énculu ve sonucu ile zail olma-
yacak bir zorunlulukla dogru olur. Fakat buradaki zorunluluk,
onermelerin kipi olan zorunluluk degil, kesin 6nermeye iliskin
baska bir zorunluluktur. Diger deyisle 6nermedeki hukmun
zorunlulugu anlaminda zorunluluk degil, 6nermenin kendisi
ister zorunlu ister mumkin olsun oéncillerin ve sonuglarin
dogrulugu anlaminda zorunluluktur. Bu, Kutbuddin er-Razi'nin
ifadesiyle “zorunlu olmayan hukme yuklenme sartiyla” yani
konu yuiklemle nitelendigi strece zorunlu olarak onunla nite-

lenir anlaminda “eklenen bir zorunluluktur.”!

Tast'nin vacadi 6ncalun kisimlanna verdigi 6rmeklerden biri
uzerinde bu zorunlulugu daha belirgin hale getirmek mum-
kandur. Tast cogunlukla gerceklesenlere erkegin sakalinin
¢itkmasini; esitlikle gerceklesene canhinin erkek olmasim ve
azlhkla gerceklesene bir insanin besten fazla parmaginin olmasim
92 “Canhnin erkek olmasi mumkiindiir” dedigimizde
bununla sadece imkani yukleme yapiyorsak bu éncul zorunlu
hale gelmektedir. Ama soz gelisi bir tabip hamile bir kadim mu-
ayene edip karnindaki ¢ocugun erkek olabilecegini soyluyorsa

ornek verir.

bu durumda 6nerme esitlikle gerceklesen vucadi bir 6nerme
olmaktadir. Yine bir insamin alts parmakh olabilecegine dair bir
hukum veriyorsak imkam yuklem yapiyoruz demektir. Fakat
yine azhkla gerceklesen bir kisim oncullere dayanarak soz gelisi
gelecek y1l falan mevkide dogacak ¢ocuklann bir kisminin alti
parmakh olabilecegini soyledigimizde azhkla gerceklesen bir

91 Razf, el-Muhdkemat, vr. 472

92 Tasi'nin agiklamalan igin bk. Serhu’l-Isdrat, 1, 469-470. Tas'nin ver-
digi orneklerin bir kismuni ibn Sina da zikreder (Bk. en-Necdt, s. 111;
Kitabi's-Sifa Ikinci Analitikler, s.241).



ZORUNLULARDAN KAZANILMISLARA GEGISIN IKINCI ADIMI: UYGUN ONCUL SEGIMI

durum hakkinda hukam veriyoruz demektir. iste ibn Sina bu
hakmun azlikla gerceklesen bir durumun imkanim bildirmesi
degil, nadiren gerceklesme sartina bagh varhigim bildirmesi
anlaminda dogru oldugunu soylemektedir.

Dolayisiyla el-Isardt'taki agiklamalan, es-Sifd ve en-Necat'taki
agtklamalanna ilave olup ilimlerde sadece ¢ogunlukla olan
seyler hakkinda degil, azhkla gerceklesen seyler hakkinda da
burhan olusturulabilecegini ifade etmektedir. O halde genel
olarak Ibn Sin&'min gorusu sudur: Vicadi onermelerin her
tura burhanda kullamlabilir ama kendi 6zellikleriyle kayith bir
dogruluk ve kesinlik ifade eder. Oyle anlasihyor ki Ibn Sina, upki
onceki mantikgilann ¢ogunlukla gerceklesenleri doga ilimlerinin
incelemelerinden yani pratik durumdan hareketle burhana
dahil etmeleri gibi, pratik durumdanhareket ederek bu goruse
varmustir. Zira Ibn Sina asagida aynnuh olarak bahsedilecegi
uzere yine Ikinci Analitikler'de burhani éncullerin yuklemlerinin
zati ve 6zgu olmasi gerektigini soyledigi halde “iliskili olmay1”
genis tanimlayarak arastirma alanim esnetmis ve konuyla iliskili
hale getirildigi takdirde uzak arazlann da burhani onculde
yuklem yapilabilecegini séylemistir. Bu bakimdan Ibn Sina'min
el-Isarat’ta azhkla gergeklesenleri burhana dahil etmesi, es-Sifa
Ikinci Analitiklerde aym meseleye iliskin agiklamalanyla bag-
dasmasa da “iliskili olma” tamimindaki esneklikle uyumludur.

Simdi zorunlulugun ucuncu kisminmin ayrntisina gegebiliriz.
Ibn Sina ugiincu kismu kendi iginde bes kisma ayinr.

1. Olumlama ve olumsuzlamanin ezelden beri surekli olmasu.
ibn Stna buna Tanr’nin bir olusunu ve cisim olmamasim érnek
verir. Zira Tanm’ya bir niteliginin yuklenmesi veya Tanm’'dan
cisim niteliginin olumsuzlanmas ezelden beri sureklidir.

2. Olumlama ve olumsuzlamanin mutlak olarak surekli olmayip
konunun zati mevcut oldugu strece devam etmesidir. Ibn Sina
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buna, “Butiin insanlar zorunlu olarak canhdir” s6zimuza 6mek
verir. Zira insan fertleri var oldugu surece onun canh olmasi
zorunludur. Ote yandan herhangi bir insan ferdi bozulusa konu
oldugunda canhhigim yitirir. Bu sebeple de zorunluluk kalkar.

3. Konunun zat1 ytiklemle nitelendigi stirece devam eden zo-
runluluk. Buna 6rnek “Her ak zorunlu olarak aktr” sozadur.
Zira seyin akhginin zorunlu olusu, onun aklikla nitelenmesine
baghdir. Sey varhgim devam ettirmesine ragmen karardig) zaman
zorunluluk ortadan kalkar.

4. Konu ve yuklem sartina degil, mutlaka gerceklesmis bir
vakit sart1 bagh olan zorunluluk. Mesela “Ay zorunlu olarak
tutulur” denildiginde buradaki zorunluluk, ayin tutulma vaktiyle
kayithdir.

5. Yuklem var oldugu surece devametmekle kayith zorunluluk.

Besinci sik, butun zorunluluk tarzlarinda gecerlidir. Cuinku ister
varhgi zorunlu olsun ister olmasin mevcut oldugu siirece mevcut
olma sartiyla sartlandigy takdirde mevcut olmamasi mumkun
degildir. Dolayisiyla bu kipin maddesi, her konu igin her vakitte
gecerlidir. 1bn Sina Ikinci Andlitiklerde bu sikkin zau geregi
zorunlu olan burhani sonuglarin ¢ikarilmasina hicbir katkisi
olmadigim ama ¢ogunlukla gerceklesen bir durum hakkinda
ise cogunlukla gerceklesen mumkun sonuglar ¢ikarilabilecegini
soyler. Bu gorusu, lkinci Analitikler'deki azhikla gergeklesen
seyler hakkinda burhan kurulamayacag: gorusuyle tamamen
uyumludur. Fakat ibn Stna'nin el-Isdrattaki agiklamalan azhikla
gerceklesenleri de burhana dahil ettiginden zorunlulugun be-
sinci sikkimin da burhani sonuglann ¢ikarilmasinda katkisinin
bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim yukarida da belirtildigi gibi Kutbuddin er-Razi, ibn
Sina'nin el-fsdrdt'ta azhikla gerceklesen seylerin burhanda kul-
lanilabilecegi hakkinda goriasunu zorunlulugun bu anlamina
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dayandirarak, “Zorunlu olmayan hukme yuklenme sartiyla
eklenen bir zorunluluktur” demistir ki bu sézun baska bir
ifadesi, konu yuklemle nitelendigi surece zorunlu olarak
onunla nitelenir demektir. Diger siklarin her biri zorunlu
olduklan yonden alindiklarinda kesin ama yalnizca kendileri
gibi sonug verirler. Canka zorunlu olduklan igin degisime
ugramalari imkansiz oldugundan bu yonden verdikleri so-
nucun degismesi de imkansizdir.?> Fakat bunlarin burhanda
kullanilabilmesi icin yuklemlerinin zati olmas1 gerekir. Bu
durum bizi burhant 6ncillerin zorunlulugunu ancak zatilikle
birlikte degerlendirmemiz gerektigini gosterir. Bu sebeple hem
zatiligi agiklamak hem de zatilikle birlikte zorunlulugu daha
da berraklastirmak gerekir.

3. Burhant oncullerin yuklemleri zati olmahdir. Zati kelimesi,
manugn cesitli kitaplaninda farkh anlamlan ifade eder ve Ibn
Stna Ikinci Analitiklerde bu kelimenin sekiz ayn anlamin sayar.**
Fakat bu anlamlardan yalnizca ikisi burhani onciillerin zatt
olmasini ifade eder. Birincisi seyin tamimina giren yuklemlerdir.
Buna gore bir seyin tanimina giren ve o nedir yoluyla ona
soylenen her sey zatidir. Ikincisi ise tamminda konunun kendisi,
konunun konusu, konunun cinsi veya bu cinsin konusunun
alindipy seylerdir. Buna gore bir sey digerine ilistiginde ve ilisen
seyin tamminda ilisilenin kendisi, ilisilen seyin konusu ya da
ilisilen seyin konusunun cinsi alindiginda butin bunlara zati
ilisen ve seyin o odur yoluyla iliseni denir. Bu turla yuklemlerin
diger ad1 zati arazlardir. Su halde konunun tamminda ahinmayan
ve kendisinin tamiminda konunun veya konuyu kaim kilan
seylerin alinmadig) yuklemler zati degildir ve bunlara mutlak
araz denir.”’

93 ibn Stna, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 68-69.

94 Ibn Stna, Kitabu’s-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 74-75, 170-171.

95 Ibn Stna, Kitabw's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 72-73; aynca zati ile ilgili ilave
aciklamalar igin bk. Kitabi's-Sifa ikinci Analitikler, s. 83-90.
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Mutlak arazlar, bir seyin cevheri ve dogasi bakimindan zorunlu
olmayip cevherin ve doganin disinda kalan bir durum sebebiyle
gerekli olan arazlardir. Buna karsihk zati arazlar, cevher ve doga
sebebiyle zorunlu olan arazlardir. Konunun tanimina dahil olan
seyler, konunun cevheri bakimindan zorunludur. Taniminda
konunun veya konunun cinsinin ahindig seylere gelince konu
veya onun cinsi bunlar i¢in cevher bakimindan zorunlu iken
bunlar konu veya onun i¢in mukabillik yoluyla zorunludur.

Su halde zati arazlar, konunun kendisine veya cinsine 6zgu olma-
lariveya konunun kendisinin veya cinsinin ya mutlak olarak ya da
mukabillik yoluyla onlardan yoksun kalmamasi sebebiyle zati araz
adin alirlar. Mesela i agilann iki dik agiya esit olusu, uiggen olmak
bakimindan ti¢genin ayrilmaz 6zelligidir. Bu ozellikle tiggenin
ayrilmaz ozelligi oldugu igin t¢gen turlerine de ilisir. Dolayisiyla
o, hem t¢genin hem de eskenar tggenin zatisidir. I¢ agilarimin
toplamimin iki dik agiya esit olmasina eskenar ucgen agisindan
bakugimizda bu 6zellik, hem konunun yani eskenar tiggenin hem
de konunun cinsinin yani tg¢genin zati 6zelligidir. Buna karsihk
sasirma (taaccup) ozelligi, insanin dustinen olmasinin zorunlu
sonucu olup aynlmaz ozelligidir. Ama bu 6zellik, canhmn zatt
ozelligi degildir. Cunku canh olmak bakimindan canhmn bir
niteligi degildir. Dolayisiyla sasirmay1 insana nispet ettigimizde
konunun cinsine degil, sadece konunun kendisine ¢zgu bir
zatl ozelligi nispet etmis oluruz. Gerek i¢ agilann iki dik agiya
esit olusunun tggene nispeti gerekse sasirmamn insana nispeti
durumlarinda seyin zatinin mutlak olarak yoksun kalmadig bir
zatl ozellik yuklenmektedir. Ancak yukanda ifade edildigi gibi
buitun zatiler boyle degildir. Zira bir kisim zatiler, konuya mutlak
olarak degil mukabillik yoluyla ilisir.

Mukabillik yoluyla yoksun kalmamaktan kastedilen, konunun
mutlaka ya o arazla ya da onun ziddi veya yoklugu anlamin-
da mukabiliyle nitelenmesidir. Ibn Sina bu kisma ¢izgi icin
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dogruluk ve egrilik, say1 igin teklik ve ciftlik ve sey i¢in olumlu-
luk ve olumsuzluk 6meklerini verir ki bu 6érmeklerden her biri
mukabilligin farkh tahakkuklarini ifade eder. Boylesi arazlann
zati araz adim almasl i¢in konunun tarinden veya cinsinden
bagska bir seyde bulunmamalari ve konunun bunlardan yoksun
kaldiginda sadece olumsuzluk durumunda kalmayip onlarin
dengi olan bir mukabiliyle nitelenmesi gerekir. Cunka konu
bunlarin birine sahip olmadiginda sadece olumsuzluk halinde
kahyorsa gerek onlarla birlikte bulunma gerek onlarla var olma

anlaminda onlan gerektirmez.%

Mukabillik yoluyla zorunlu olanlarin tamam burhani 6ncullerin
sifat1 olan zati kapsamina girmez. Zati kapsamina girmesi i¢in
yalnizca bir tarun zorunlu geregi olmahdirlar. Sayet bunlar
yalnizca turce bir olan konuda var olmuyorlar da birden ¢ok
tirde bulunuyorlarsa burhani onctillere giremezler.”” Dolayisiyla
burhani oncullerin zorunlu yuklemleri cinsler, fasillar ve zatin
geregi olan arazlardir. Ozetle burhanda kullanildig1 anlamda
zatfarazlar, birincisi konunun tanmiminda bulunanlar, ikincisi de
konunun kendisi veya cinsinin tamiminda bulundugu seylerdir.
Ikinci kisma girenler ya surekli olarak ilisiler ya da mukabillik
yoluyla ilisirler. Mukabillik yoluyla ilistiklerinde ise konunun
cinsinde degil, konunun kendisinde ya kendilerinin ya da
yokluk durumu hari¢ mukabillerinin bulunmasi gerekir.

Simdi zati hakkindaki bu agiklamalardan sonra zorunlulugu
yeniden tanimlayabiliriz. Burhant 6ncillerin zorunlulugundan
kastedilen, “A ile nitelenen sey, A ile nitelendigi stirece B olmasi
zorunludur” anlamindaki zorunluluktur. Bu zorunlulukta
“zat1 mevcut oldugu surece” sart1 yoktur. Bu tanimin igine
yukaridaki u¢inct kismin besinci maddesi hari¢ zorunluluk
siklar girmektedir. Tanimi siklara uyguladigimizda bu durum

96 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 78.
97 1bn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 97.
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daha agik gorulebilir. i1k iki kisim mutlak varhk ve mutlak
yokluktur. Mutlak varlikla nitelen A, A oldugu surece mutlak
varlikla nitelenir. Mutlak yokluklanitelenen A, A oldugu strece
mutlak yoklukla nitelenir. Ugtincu kismuin siklanna gelince
hatirlanacak olursa bunlarin burhanda kullanilabilmeleri i¢in
zati olmas gerekiyordu. Buna gore sayet olumlama ve olum-
suzlama ezelden beri devam ediyorsa zati bir ozellik olmasi
durumunda konu kendisi oldugu surece onunla niteleniyor
demektir. Olumlama ve olumsuzlama mutlak olarak surekli
olmaz da konunun zati mevcut oldugu surece devam ediyorsa
yuklem zati olmasi durumunda konu kendisi olarak kaldig
surece onunla niteleniyor demektir. Konunun zatu yuklemle
nitelendigi surece devam eden zorunlulukta sayet yuklem,
zatl bir ozellikse konu kendisi olarak kaldig) sirece onunla
nitelenecek demektir. Zorunlulugun konu ve yuklem sartina
degil de bir vakit sartina baglandig) yuklemlerde yuklem zati
olmas1 durumunda bu vakit konunun kendisi olarak kaldig
butun sureyi kapsayacaktr. Bu sebeple bu kisim da buradaki
zorunluluk tanimina zatilik sartim tasidiginda girer. Yiklem var
oldugu surece devam eden zorunluluga gelince ytiklem zatf ise
konu konu olarak kaldig surece yuklenmeye devam edecektir.
Dolayisiyla bu da zatilik sartini tasidiginda zorunluluk tammina
girer. Su halde bir éncualun zorunluluk tamimlarindan birine
girmesi, onun surekli kesinligi veren bir burhanda kullanila-
bilmesi igin tek basina yeterli degildir, bunun yan sira zatinin
iki anlamindan biriyle zati olmasi gerekir. Cunku zorunlunun
tamimlanan anlamlarindan biriyle nitelenen bir ozellik zati
olmadiginda konu konu oldugu strece ona yuklenmeyebilir.
Bu durumda da onunla sey hakkinda stirekli bir kesinlik elde
edilemez. Zati ve zorunlu arasindaki bu iliski bize burhant
oncullerin timel olmasim gerektigini gosterir.

4. Burhani onculler tamel (kullf) olmahdir. ibn Sinamn burhan
teorisinden 6nculun tumelligiyle ilgili iki terim vardr. Birincisi
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on

“buttine yuklenen” (el-mekul ale’l-kul), ikincisi de “kulli” terimi-
dir. Her ikisi de yuklemin konunun butun fertlerine yuklenmesi
anlamina gelmekle birlikte aralannda esash bir fark vardir. Biz
bunlardan birincisine tumluk, ikincisine ise tumellik diyebili-
riz. Tumlukten kastedilen, konuyla nitelenenlerin her birinin,
konuyla nitelendigi butin zamanlarda -mutlak olarak butun
zamanlarda degil- yuklemle nitelenmesi veya aksi durumda
yuklemin ondan olumsuzlanmasidir. Dolayisiyla konulardan biri
hakkinda yuklemin gegerli olmadig ve nitelenenlerin bazisinin
bir zamanda ytuklemle nitelenmedigi tespit edilirse zorunlu
onculun tamlaga bozulur.”®

Su halde énculugun tamlugy, fertlerin her birine o konunun
ferdi olduklan butin zamanlarda yuklenmektir. Tumellik ise
bu anlama ilave bir sart daha icerir: Fertlerin her birine butun
zamanlarda ve ilk olarak yaklenme. Bu sebeple tumel, ii¢ sartin
bir araya gelmesiyle timel olur: Her bir ferde yuklenme; yuklen-
me sartinin bulundugu buttn zamanlarda yuklenme; ilk olarak
yiklenme.® Burada yukaridaki ozelliklere ve timlik tanimina
ilaveten “ilksellik” (evvelt) sart1 eklenmektedir ki bu sart, burhani
oncullerin kapsamini biraz daha daraltmaktadir. Cinku simdiye
kadarki agiklamalar, zatinin yukanda agiklanan iki anlamindan
birine sahip yuklemlerin bulundugu oncullerin burhani oncul
kapsamina girdigi anlasiliyordu. Oysa zatinin iki anlamindan
her biri, bazan ilk olarak yuklenir, bazan da ilk olmayarak
yuklenir.'% Su halde ilkselligin anlamini agiklamamz gerekir.

5. Burhani 6nctllerin yuklemleri ilksel (evveli) olmahdir. ilksel
olmaktan kastedilen, cins, fasil ve zorunlu araz gibi konunun tu-
melligine yuiklenen seyin, ilk 6nce konudan daha genel bir seye
yuklenip de o genel sey aracilig1 ile konuya yuklenmemesidir.

[IEEEERE Y]

98 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 70-71.
99 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 83.
100 ibn Sina, Kitabw’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 83.
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Mesela “Butun insanlar cisimdir” dedigimizde cisim, insan
icin ilksel degildir. Cunku cisim 6nce canliya yuklenir, canh
aracihig ile de insana yuklenir. Cismin canlya yuklenmesi,
insana yuklenmesine dayanmazken insana yiklenmesi canlya
yuklenmesine dayanir. Bu sebeple konudan daha genel bir seye
yuklenen butun yuklemler, ilk olarak daha genel olana, ikinci
olarak da konuya yuklenirler. Bununla birlikte ilkselligi yuklem
ile konu arasinda araci bulunmamasi olarak anlamamak gerekir.
Cunku ilksel bir yuklem ile konu arasinda bir kisim aracilar
bulunabilir. Fakat boylesi yuklemlerin ilksel sayilmasinin sebebi,
daha genel bir sey aracilig1 ile konuya yuklenmemeleridir. Bu
bakimdan ilk olarak yuklenen seyin konuya esit olmasi da zo-
runlu degildir, bilakis esit veya daha genel olabilir. Mesela cisim
canlya ilk olarak yuklenir ama cisim canhdan geneldir. Fakat
daha genel bir seye yuklendigi i¢in canhya yuklenmediginden
yani ilismenin daha genel bir sey araciligiyla olmamasindan
otaru ilksel kabul edilir. Ote yandan i¢ acilarin toplaminin iki
dik ac1ya esit olusu uggene ilk olarak yiklenir ve bu 6zellik ile
uggen arasinda esitlik vardur.

Su halde ilkselligin sarti, yaklemin yalmzca konuya iliserek
var olmas degildir. Zira her iki ozellik de konulan icin ilksel
olmasina ragmen i¢ agilann toplaminin iki dik agiya esitligi
yalmzca ucgene ilisirken cisim, sadece canhya iliserek var olmaz,
canh olmayan baska seylere de ilisir. Yine ilkselligin sart1, konu
ile yuklem arasinda higbir aracimin bulunmamasi da degildir.
Cunku i¢ agilanin iki dik agiya esitligi tiggene ilk olarak yuklen-
mekle birlikte i¢gen ile bu yuklem arasinda hepsi de ti¢gene bu
yuklemden daha yakin aracilar vardir. Oyleyse ilkselligi bozan
sey, bir yuklemin once daha genel bir seye ilismesi sonra da
ilistigi bu genel sey aracihigiyla ve dolayisiyla ona ilismesinden
sonra bir konuya ilismesidir. Eger yuklemin konudan énce
ilistigi sey, konuya esit ise bu durumda ilksellik bozulmaz.
Esit aracida ilkselligin bozulmas icin esite yuklenen o6zelligin,
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esitten once konudan daha genel bir seye yuklenmesi gerekir.
Diger deyisle, konu ile yuklem arasindaki aracilar, butunuyle
konuya esitse ilksellik bozulmaz. Ama ytiklem, konudan once
daha genele yukleniyorsa daha genel ile konu arasindaki aracilar
konuya esit olsa bile yuklem ilksel olma vasfim yitirir. Bu sebeple
de ilksel oncul ile yuklemi ilksel dncul farkhdir. Bu bolimun
basinda anlatilan ilksel oncullerden kastedilen, tasdik edilmek
i¢in konusuyla yuklemi arasinda herhangi bir aract bulunmasina
ihtiya¢ duymayan oncullerdir. Nitekim birinci sikta, “Burhant
onculler ilksel oncullere dayanmahdir” derken kastedilen bu
gruba giren oncullerdi. Oysa yuklemi ilksel oncullerde konu
ile yaklem arasinda ¢ogunlukla aracilar bulunur.

Simdi ilksellikle ilgili bu agiklamayi zati ve tamellikle ilgili
agiklama ile uyumlu hale getirmemiz gerekir. Yukarida zatinin
iki anlami agiklanmistu: Birincisi seyin tammina giren yuklemler;
ikincisi ise tamiminda konunun kendisi, konunun konusu veya
konunun cinsinin veya bu cinsin konusunun alindig yuklemler.
Bu zatilerin bir kismi seyin tamelligine yuklenirken bir kism
yuklenmez. Seyin tumelligine yuklenenler, cinsler, fasillar ve
zorunlu arazlardir. Diger deyisle seyin tanimina giren ytuklemler
ile seyin mahiyetinden kaynaklanip butun fertlerinde bulunan
arazlardir. Bu kisma girenler, ilksellik sartina sahiptir. Fakat
bunlann tazammun yoluyla icerdigi ve konudan daha genel
anlamlar, ilksellik sartina sahip degildir. Mesela canli, dusunen
ve sasiran (muteaccip) insana ilksel olarak yuklenir. Oysa cisim,
insanin tumelligine yuklenme 6zelligine sahip olmasina ragmen
ilksellik sartina sahip degildir ve yalmzca canh icin ilkseldir.
Dusiinen, insanin kurucu (mukavvim) fashdir ve kurucu bir fasil
olmasi bakimindan yalnizca insan igin ilkseldir. Fakat dustinen,
canliy1 bolerek (mukassim) insan turinun meydana gelmesini
saglar ve bolen bir fasil olmasi bakimindan insan icin degil,
canh icin ilkseldir, ¢cinka insam bélup tirlere ayirmamakta-
dir. Sasiran ise insanin insan oldugu buttun zamanlarda insan
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fertlerinin tamamina yuklenir ve bu sebeple insamn timelligine
yuklendigi soylenir. Taniminda insan alindigindan insan igin
zatidir. Butun insan fertlerine daha genel bir arac1 olmaksizin
yuklendiginden de insan igin ilkseldir. Konuya tumel olarak
yuklenmeyenlere gelince bunlar, konunun veya onun turlerinin
mahiyetine girmedikleri gibi konuya 6zg zati arazlar arasina da
girmezler. Bunlar yalmzca yukarida agiklanan mukabillik yoluyla
seye yuklenen zatilerdir. Bu turli ozellikler, gercekte ture degil,
cinse 6zgudur. Bununla birlikte cins bunlarla nitelenmek i¢in
belirli bir tur olmaya ihtiya¢ duymadig) gibi onlar da cinsin
tamamin kusatmazlar. ibn Sina buna cisim icin hareketli ve
duragan olmay: ornek verir. Bilindigi gibi cisim, bu iki 6zellikle
mukabillik yoluyla yani birisi oldugunda digerinin bulunmamasi
veya birisi olmadiginda mutlaka digerinin bulunmasi yoluyla
nitelenir. Fakat cismin hareketli veya duragan olabilmek i¢in
herhangi bir tur olarak 6zellesmesi gerekmediginden hareketli ve
duragan olmak yalnizca cisme 6zgudiir. iste bu anlamda cisim
icin ilkseldirler. Dolayisiyla konunun tumelligine mukabillik
yoluyla yuklenen zatiler, ancak neye 6zgu iseler onun i¢in
ilksel olabilirler. Zati, ilksel ve zorunlu arasindaki bu iliski bizi,
burhani yuklemlerin bir diger ozelligine ulastinr.

6. Burhani yuklemler, konularina 6zgu (has) olmaldir. Burada
ozgulukten kastedilen, konuya yiklenen seyin yalmzca konunun
fertlerinde bulunmasi ve baska seylerde bulunmamasidir. Bu
tanima gore bir seyin mahiyetini olusturan ilksel 6zelliklerin
bir kismi o seye 6zgui iken bir kismi degildir. Daha once de
belirtildigi gibi mahiyete giren 6zellikler cins ve fasillardur.
Cins ve fasil bir butun olarak yuklendiginde konuya 6zgudur.
Ibn Sina bunu, “Tanmimlar konuya 6zgidur” seklinde ifade
eder. Cunku tamim, bir butun olarak dusunulduginde seye
yuklenen tek bir kavram haline gelir. Bu sebeple de tanimin
tamm olmasi bakimindan tasdik ve tekzibi olamaz. Bir tamm
tasdik veya tekzip edebilmek i¢in onun seyin kendinde varhgina
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ortugup ortusmedigini dikkate almamz gerekir. Ancak tanimin
parcalanni mustakil ytaklemler olarak dasanduguamuzde cins,
zatf ve ilksel olmasina ragmen konuya 6zgu degildir. Cuinku her
cins birden ¢ok tiire yuklenme 6zelligine sahiptir. Fasilise daima
konuya 6zgu gibi gortunse de gercekte konuya 6zgii olmayan
fasillar vardir. Mesela ciftin fash, iki esit parcaya bolunendir.
Oysa iki esit parcaya bolunme sadece cifte ilisen bir 6zellik
degildir, bolunebilir cisimlerin tamamn iki esit parcaya boltnme
ozelligine sahiptir. Bu sebeple iki esite bolinmek, daha genel bir
seye iliserek cifte ilismediginden cift i¢in ilksel olsa bile sadece
ciftte bulunmadig; igin ¢ifte 6zgi degildir. Bununla birlikte dogal
seylerde bir tara o tur yapan fasillann -tur alindaki simflan
aynstiran fasillann degil- konularna 6zgu oldugunu belirtmek
gerekir. Mahiyete girmeyen zati arazlara gelince bunlarin bir
kism1 hem ilksel hem de konuya 6zgu iken bir kism ilkseldir
ama konuya 6zgu degildir. Mesela i¢ agilarin toplaminin iki dik
aclya esit olusu ucgene 6zgu ve ilksel bir yuklemdir. Ama iki
cizgi uzerinde aym yonden olusan iki acinin iki dik aciya esit
olusu, bu gizgiler igin ilkseldir ama 6zgu degildir.'°! Yuklemin
konuya 6zguliagu, bizi burhani dncullerle ilgili bir diger ozellige
ulasurr.

7. Burhani onculler konulariyla iliskili (munasip) olmahdir.
ibn Stna Ikinci Analitikler'de “iliskili” kavramim kimi zaman zati
ve 6zgu kavramlanyla ayni almama gelecek sekilde kullanir.
Mesela zatiyla ilgili agiklamalardan sonra, “Konunun zikredilen
iki yonden biriyle bu arazlardan yoksun kalmamasi durumuyla
bu arazlann, konudan veya onun cinsinden baskasinda bu-
lunmamalan durumu bu arazlarda birlesirse onlar, konunun
zatyla iligkili (munasip) olurlar” der.'® Halbuki bu, burhanda
kullanildig1 anlamiyla zatinin agiklamasidir. Yine burhant
ilimlerde konudan daha genel olan yuklemlerin “konuya 6zgu

essssssee

101 ibn Stna, Kitabi's-Sifd [kinci Analitikler, s. 85-86.
102 ibn Stna, Kitdbu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 78.
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kilinmas)” islemini “konuyla iliskili hale getirmek” olarak ifade
eder. Fakat farkli baglamlardaki “iligkili” kelimesinin kullammy,
iligkili olmanin yukanda tamimlanan anlamiyla zati ve 6zgu
olmaktan baska bir sey oldugunu gosterir.'%

fliskili kavraminin Ibn Stna'min butun kullanimlarin kusatacak
sekilde aciklamasi, bir yuklemin ister yukarida aciklanan an-
lamlarnyla zati ve 6zgu olsun isterse olmasin 6zgulugun genel
anlamiyla konuya 6zgu bir sekilde kullamilmasidir. Yuklemin
konuyla iligkilendirilmesi, yalmzca konu hakkinda bilgi verecek
derece ozellestirilmesi oldugundan Ibn Stna, iliskili kelimesini
cogunlukla “6zgu” kelimesiyle yan yana kullanir. Fakat bu
kullamimlarda anlami degisen “iliskili” kelimesi degil, “ozgu”
kelimesidir. Cinku bu tarla baglamlarda “6zgu olmak”, “konuya
yuklenen seyin yalnizca konunun fertlerinde bulunmasi ve baska
seylerde bulunmamas:” anlaminda kullanilmaz. Aksine ister
yalmzca konunun fertlerinde bulunsun ister konunun cinsinde
bulunsun isterse de baska seylerde bulunsun yalnizca konuyla
ilgili olarak kullanilmasi anlamina gelir. Bu anlamiyla bir yuk-
lemi konuya 6zgu kilmak, onu konuyla iliskili hale getirmektir.
Dolayisiyla 6zgu kilmak, yukarida tanimlanan anlamiyla degil de
dildeki anlamiyla kullamldig durumlardailiskili kelimesiyle es
anlaml olarak kullanilmaktadir. Su halde bir yuklemin iliskili
olmasi, hem tamimlanan anlamlanyla zatiligi ve 6zgalugu hem
de konunun kendisi ve cinsinden daha genel bir yuklemin
konuya 6zgu olarak kullanilmasini ifade eder. Aymi durum,
bir oncualun bir ilmin konusuyla iligkili hale getirilmesinde de
gecerlidir. Simdi iligkili olmay daha ayrintih inceleyebiliriz.

Bir yuklemin konuyla veya bir énculiin sonugla iliskili olmasi,
konu ile yuklem veya 6nciil ile sonug arasindaki uzakhgin gide-
rilmesi demektir. Bu sayede konu genel oldugunda yuklem de

103 iligkili kelimesinin kullamildig ana paragraflar icin bk. Ibn Sina,
Kitaba's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 53,80, 101, 121, 129, 163.
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genel, konu 6zel oldugunda yuklem de 6zel olarak kullanilmig
olur. Bu islem, konunun tumelliginin disina tasan buttin arazlar
gecerlidir. Ozellikle de konunun uzak arazlarindan biri incele-
niyorsa iliskili hale getirme islemi yapilmadig takdirde ulasilan
sonucun konuyla hicbir ilgisi bulunmayabilir. Cunka uzak
arazlar, mutlak olarak alindiklarindan onlann varlig, konuya
6zgu olamaz. Bu bakimdan herhangi bir ilimde uzak arazlannin
sanata 6zgu bir inceleme kapsamina girebilmesi icin sanatin
konusuna 6zel olmalan bakimindan kullanilmalari gerekir.!%*
Mesela tip ilminin konusu insan bedenidir. Bu ilimde insana
insan olmasi bakimindan ilismeyen bir 6zellik arastinldiginda
bu arastirmay:1 tibba 6zgu bir incelemeye donustirmezsek
ozellik ilksel olarak neye aitse arastirma da gercekte o seyi
inceleyen ilmin kapsamina girer. Bu baglamda tabip mutlak
olarak morlugu incelediginde tip ilminin konusuna 6zgu bir
inceleme yapmis olmaz. Arastirmanin tibbin konusuna 6zgu
olmast i¢in morlugun, soz gelisi kan kanserine delalet eden bir
morluk olmasi bakimindan incelenmesi gerekir. Bu takdirde
morluk, mutlak morluk olmasi veya insana ait bir morluk
bakimindan degil, bir durumla birlikte morluk olarak alinir. Bu
sayede morluk sadece insana nispet edilmekle kalmaz, bunun
yani sira bir durumla iligkilendirilir ve bu durum sayesinde
onun insana nispeti belirginlesir. Dolayisiyla da morluk, ubbin
konusuyla iliskili hale getirilir. Oysa morluk, yukarida tanim-
ladigimiz anlamlariyla ne zati ne de 6zgudur. Ama s6z konusu
bakis acis1, onu zatl ve 6zgu hale getirmistir. Bu bakimdan
konunun zat1 sebebiyle ilismeyen butun arazlar, konudan
daha genel olacaklanndan surekli olarak konuya ilisseler bile
konuya 6zgu bir sonuca ulastirmazlar. Ama bunlar, 6zellestirme
ve iliskilendirme sayesinde konunun zatisi olurlar ve bunlann
taniminda konu alinabilir. 1%

Y T XYY

104 1bn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 79.
105 ibn Stna, Kitabw’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 79.
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Su halde iligkili olma, zati ve 6zgn ozelliklerin digindaki uzak
arazlarin konu, konunun cinsi veya cins gibi olanla iliskili hale
getirilip genel icin genel ve ozel igin 6zel olmasidir. iliskilen-
dirme sayesinde uzak bir araz, her ne i¢in kullanihyorsa ona
o2gu hale gelir ve arazin yabancihig ve uzakhig ortadan kalkar. '
Bu agidan bakildiginda iliskilendirme, bir 6zelligi veya yuklemi
seye 0zgu hale getirmenin temelini olusturur ve 6zguluk, iligkili
olmay1 izler. Bu sebeple 6zgu ve iligkili olmak birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Yuaklemi konuyla iliskilendirme, zati ve
0zgu tanimlanyla daralan kesinlik alanim genisletmektedir.
Oyleyse zati ve dzguniin yukaridaki tamimlannin ne yaran
vardir? Cevap agiktir: Bu iki kavramin tamimlari, nesne hak-
kinda kesinlige ulasmak i¢in herhangi bir arazin ya zatt ve
ozgu tanimlarinda gegtigi kadar iliskili olmasim ya da ilave bir
islemle bu derecede iliskili hale getirilmesi gerektigini gosterir.

Yukarida oncullerdeki yuklemlerin ozellikleriyle sayilan du-
rumlarin tamamini, zatilik kavraminda toplamak mumkun
gorunmektedir. Nitekim ibn Stna el-Isdrat'ta burhant 6ncullerin

zatf ve zorunlu olmak tzere sadece iki niteligini saymstir.'%?

Bu iki niteligin kugaticithgini dikkate alan Tasi Serhu’l-Isdrdt’ta
burhani oncullerin birincisi, sonugtan doga bakimindan 6nce
gelme, ikincisi, sonugtan daha bilinir olma, uguncusu sonugla
iliskili olma, dérduncusi, zorunluluk ve besincisi tumellik
olmak uzere bes ozelliginin bulundugunu séyler. ilk sartinillet
burhanina 6zgu oldugunu belirten Tasi zatiligi iligkili olma
icinde, ilkselligi tumellik icinde degerlendirir ve tumelligin
de ashinda iliskili olma ile zorunlulukta bilkuvve icerildigini
belirtir.'% Bu durumda ilksellik, zatilik, tamellik, zorunluluk

106 ibn Stna'nin verdigi 6rnek ve aciklamalan igin bk. Kitabi's-Sifd Ikinci
Andlitikler, s. 80-81.

107 Ibn Stna, el-isardt (Necelzade), 1, 347; Fahreddin er-Razt, Serhul-Isarat
(Necefzade), 1, 348-349.

108 Tast'nin agiklamalan igin bk. Serhu’l-Isdrdt, 1, 470-472.
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ve iligkili olma bir araya gelmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina'nin
el-Isdrat'ta yapu gibi sadece zati ve zorunlu dedigimizde genel
olarak burhant oncullerin 6zelliklerinin tamamini ifade etmis
oluruz. Hatta sadece zatilik i¢inde diger butun ozellikleri ifade
edebiliriz. Bu sebeple Ibn Sina Uyfinii'l-hikme’de, “Ilimlerde
burhan, yuklemleri zati olan 6ncullerden olusur” diyerek zatilik
vasfiyla yetinmistir.'%

Bununla birlikte herhangi bir konu hakkinda yapilan arastir-
malann her zaman tanimlanan anlamlanyla zati 6zelliklerde
cereyan etmedigini ve iligkili olmanin genis anlamindan kacin-
manin ¢ogu durumda mumkiin olmadigim dikkate ahrsak bu
ozetlemenin daha ihtiyath kullanilmasi gerektigi aciktir. Ancak
uzak arazlarin ve azlikla gerceklesen seylerin burhani oncullere
girmesi durumunu “iliskili olma” sart1 icinde mutalaa edersek
burhani oncullerin 6zellikleriyle ilgili simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalar 151g1inda akilda tutulmas: gereken kural sudur:
“Burhani 6nculler, yuklemleri ilksel, zati, 6zgu ve iliskili olan
zorunlu ve timel dncullerdir”. Burhan teorisini 6zetleyen en
onemli camlelerden biri budur ve burhani kiyasla ilgili asagida
soylenecek seyler buna yalnizca iki cimle daha ilave edecektir.

Oncillere iliskin agiklamalar, bir kiyasin 6ncullerinin dogru
bile olsa zorunlu olmadig takdirde sonucun kesinligini nigin
garanti etmedigini gostermektedir. Cunku onculler incelemenin
yapildigi konunun kendisi veya cinsi ile iligkili olmadiginda
veya hem konu hem de yukleminin yahut sadece konusunun

109 ibn Sina, Uyiniil-hikme, s. 11. Aynca bk. Fahreddin er-Razf, Serhu
Uyani'l-hikme, s. 215-217. Siraceddin el-Urmevt, Kutbuddin er-Razi
ve Seyyid Serif el-Curcant gibi sonraki mantkgilar burhani onculler-
deki yuklemlerin o6zelliklerini, “Bir ilim, konusuna ilisen zati arazlan
inceler” cumlesinin izahinda incelemisler ve ilksellik, azgnhik ve ilig-
kili olma durumlanm zatilik 6zelligi icinde degerlendirmislerdir (Bk.
Urmevi, Metdliu'l-envdr, s. 19-20; Razi, Levamiu’l-esrdr, s. 19-20; Cur-
cani, Hagsiye, s. 62-64).
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ozellestirilmesiyle iliskili hale getirilmediginde yalmzca dogrulu-
gu verir ama dogrulugun zorunlulugunu ve niginligini vermez.!'°
Halbuki bir dogrunun dyle olmamasinin imkansiz oldugunun
gosteren sey, onun zorunlulugu ve nicinligidir.!!! Bu ikisini
temin eden ise yukarida sayilan 6zelliklerdir. Bu bakimdan bir
kiyasin burhani olabilmesi i¢in oncillerinde yukanda sayilan
ozelliklerin tamam bir arada bulunmalidir. Cinka kiyasin
kesinliginin sebebi, sonucun kesin olmas: degil, sonuctaki
hukmun illeti olan 6ncullerin kesin olmasidir. Simdi burhani
kiyasin tanimina ve kisimlanna gegebiliriz.

110 ibn Sina, Kitabu's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 98, 101, 103-104, 121, 129.
111 ibn Stna, Kitdbw’s-Sifd tkinci Analitikler, s. 98.



G. Zorunlulardan Kazanilmislara Gegisin Uciincii
ve Son Adimi: Burhani Kiyas

Burhani kiyas, yukanda sayilan 6zelliklere sahip oncullerden
olusturulmus kiyas turunu ifade eder. Genel olarak burhan
teorisinde oncullerin 6zellikleri, arastinlan sey hakkinda su-
rekli kesinlige ulastiracak sekilde belirlenmistir. Bu sebeple de
burhant oncullerin ozellikleri, zorunlu bilgilerden kazanmlmis
bilgilere gecisin butun ilkelerini icerir. Daha once de belirtil-
digi gibi bu ilkeler i¢inde en kusatici olani illiyet ilkesidir. Zira
seyin butun illetleri verildigi takdirde onun ne ve nigin oldugu,
varhik ve mahiyeti bakimindan bilfiil, nispetleri bakimindan da
bilkuvve ortaya konulmus olur. Fakat dncullerin 6zelliklerinden
de anlasilacag) uzere burhani kiyasta oncullerin yuklemlerinin
tamam seyin illetleri degildir, Bunlann yan sira seyin illeti
olmayan uzak arazlar da vardir ve bu arazlar, seyle iliskili hale
getirildigi takdirde burhant oncullerde yiklem olabilmektedir.
Oncullerin 6zelliklerinin farklilhg), onlardan olusan kiyaslann
da farkhihgim geretirmektedir. Cunku kiyas turlerini ve simif-
lanm belirleyen sey, oncillerdir. Bu bakimdan oncullerinin
ozeliklerine bagh olarak burhani kiyas taru de kendi icinde
varlik burham (enni burhan) ve illet burhani (limmif burhan)
olmak tuzere iki kisma ayrilr.

1. Varhk burhani: Varlik burhan, seyin soyle olusunun varhk-
taki illetini vermeyip sadece bilgideki illetini veren burhandur.
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Bu burhana varlik burham denilmesinin sebebi, gercekte bir
seyin ya da durumun varhgin kesin bir sekilde tespit etmesidir.
Dolayisiyla bir seyin ve durumun sebebi olmayan unsurlar
orta terim olarak kullanilarak burhan olusturuldugunda varhk
burhani kurulmus demektir. Iste seyin ve durumun sebebi
disinda seylerin ozelliklerine gore varlik burhani temelde iki
formda kurulur.

a) Kiyastaki orta terim, varhkta buyuk terimin kuguk terimde
var olusunun illeti veya malali olmaz da onun gorelisi veya
illete nispette esiti olup onunla birlikte ilisen veya dogasi geregi
onunla birlikte olan baska seylerden biri olursa bu durumda
kiyas varhk burhanidir. ibn Sina buna su ornegi verir:

Hummaya yakalanmis bu hastanin idrari ¢ok beyazdir.

Idrari boylesine beyaz olan kimsenin menenjit olma tehlikesi
vardur.

O halde bu hummalinin menenjit olma tehlikesi vardir.

Bu kiyasta orta terim “idrann ¢ok beyaz olmas1”, buyuk terim
“menenjit olma tehlikesi” ve kugik terim de “bu hummah”dir.
Idrann beyazhgy, her ne kadar kiyasta buyuk terimin kaguk
terime yuklenmesinin illeti olsa da gercekte menenjit olma
tehlikesininilleti degildir. Bilakis hem idrann beyazligi hem de
menejit olma tehlikesi, keskin kansimlann basa dogru itilmesi-
nin sonucudur. Dolayisiyla ayni illetin sonucu olan iki seyden
biri digerine orta terim yapilmistir. Bu iki 6zellik aym illetin
sonucu olmalar bakimindan daima birlikte bulunabileceginden
birinin varhgm digerinin varhgina araci yapmak mumkun
olmaktadir.

Sonugta sebebe gitme disinda varlik tespiti yapan butiin bur-
hanlan icerdigi i¢in bu burhana, mutlak varhk burham da
denilmektedir. Bu kism diger burhanturlerinden ayiran sey,
orta terimin buyuk terimin illeti veya malalu olmamasidir.
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Dolayisiyla bu kisimla ilgili olarak gozden kagirmamamiz
gereken sey, mutlak varlik burhamnin hem sebebi bulun-
mayan seyleri hem de sebebi bulunan seyleri icerecek denli
genis bir alana sahip olmasidir. Bu bakimdan ibn Sina Ikinci
Andlitikler’de terimleri arasinda farkh nispetler bulundugundan
adeta varhik burhanimin farkh kisimlan hissi veren cesitli
formlar zikreder. Mesela kiyastaki buyuk terim herhangi bir
sebep olmaksizin zat1 sebebiyle kuguk terimde bulunur ama
ondaki varhg acik olmazsa ve orta terim de herhangi bir sebep
olmaksizin zati sebebiyle kuguk terimde bulunur ama buyuk
terimin aksine bunun varlig1 acik olursa bu varlik burham
olur.!'? Fakat ilk bakista zannedildiginin aksine bu, ucuncu
bir kisim degil, mutlak varhk kisminin sebepsiz seylerde
gerceklesen versiyonudur.

b) Kiyastaki orta terim varhkta, buyuk terimin kucuk terimdeki
varhginin malala olur. Ibn Sina bu kisma su 6rmegi verir:

Bu ahsap yanmaktadr.
Yanan her seye ates temas etmistir.

O halde bu ahsaba ates temas etmistir.

Kiyasta orta terim yanma, biyuk terim atesin temasi ve kiguk
terim de bu ahsaptir. Dis dunyada herhangi bir seyin yan-
masinin sebebi o seye atesin temas etmesidir. Oysa bu kiyas,
atesin temasinin sonucu olan yanmay, atesin o seydeki varhgim
ispatlamaya arac1 yapmstir. Sonugctan illete gitme oldugu icin
bu kiyasa, delil de denilmektedir.!!?

2. Illet burhan: Bir kiyastaki orta terim, biyuk terimin kuguk

terime olumlanmasinin veya ondan olumsuzlanmasinin hem

zihinde veya sozde hem de varlikta illeti olmasi durumunda

1]2.1;);1.5}1.13, Kitdbu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 34.

113 Varlik burhanimin kisimlan igin bk. ibn Stna, Kitabu's-Sifa Ikinci Anali-
tikler, s. 28-29.
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bu kiyas, illet burhan adin alir. illet burhaninin da varhik
burhaninda oldugu gibi iki temel formu vardir.

a) Orta terim, hem buytik terimin hem de onun kuguk terimdeki
varhginin sebebidir. Bunun baska bir ifadesi orta terimin buyuk
terimin bir konudaki varhgimin degil, mutlak olarak varhginin
sebebi olmasidir. Ibn Sina bu kisma saframin bozulmasinin
gun asin tutan hummanin mutlak olarak sebebi olusunu 6rmek
verir. Cunku safranin bozulmas: gun asin tutan hummanin
kendinde varhiginin sebebi oldugu gibi herhangi bir konuda
varliginin da sebebidir.

b) Orta terim, buyik terimin kendinde varligimn sebebi degil,
yalnizca kuguk terimdeki varhgimn sebebidir. Bu kisim, bir
seyin illeti olan seyin onun gerek kendisinin gerekse butin du-
rumlardaki varhginin illeti olmasi gerekmedigi ilkesine dayahdr.
Bu ilkeye gore buyuk terimin herhangi bir konuda illeti olan
sey, onun kendisinde de illeti olmak zorunda degildir. Hatta
tam tersine buyuk terimin bir konuda illeti olan sey, gercekte
buyik terimin kendisinin malali olabilir. Cunku bir illetin
malala olan sey varhikta o illetin bagka bir malaldeki varligina
arac1 olabilir. Dolayisiyla onun baska malalun illeti olmasinin
illeti olabilir. Bu durumda s6z konusu sey bizzat kendi illetinin
baska bir malalan illeti olusunun illeti olabilmektedir. ibn
Sina buna cismin canh aracihg ile insana yuklenmesini 6rmek
verir. Buna gore canlimn insandaki varligy, insanin cisim olarak
varhgimn illetidir. Halbuki tek basina canh, cisim anlaminin
mutlak varhgmn illeti degildir, zira canli olmayan cisimler de
vardir. Omekten de anlasilacag) tuzere boylesi bir illet-malal
iliskisi butun cins-tir iliskilerinde bulunmaktadir. Zira cins,
kendi cinsinin ve fashinin ture yuklenmesinde turun illetidir.

[llet burhanin bu kismu illetin kendinde varhg) ile bir sey icin
varhg ayni olmadiginda gergeklesebilir. Zira orta terim ve buyuk
terimden her birinin bir zau bulundugu ve bu iki zattan her



ZORUNLULARDAN KAZANILMISLARA GEGISIN UGUNCU VE SON ADIMI: BURHANI KIYAS

biri de bir seyde tahakkuk ettiginde buyuk terimin zati, orta
terimin zaunin illeti olmaktadir. Fakat onlann zati ayn ayn
seyde bulundugundan her biri hem kendisi agisindan hem
de bir seydeki olusu agisindan dikkate alinabilmektedir. Bu
takdirde eger orta terim yalmizca kugik terimde var olabiliyorsa
buiyik terim orta terimin sadece zaumn degil, kiguk terimdeki
varhginin da illetidir. Ancak orta terim kugiik terimde bulunmak
zorunda degilse onun orada bulunmasinin illeti buyuk terimden
baska bir sey de olabilir. Aym sekilde buyuk terimin zat1 ve
kucuk terimde bulunusu farkh oldugundan kuguk terimde
bulunmak buytk terimin de geregi olmayabilir. Bu durumda
orta terimin buyuk terimin kucuk terimdeki illeti oldugunu
kesinlemek i¢in yeterli sartlar saglandig takdirde burhan illet
burhan olur. Aksi halde varhik burhanindan éteye gecemez. Bu
sebeple Ibn Sina, “biiytk terimin orta terimle dikkate alinmasi,
kuguk terimde zorunluluga degil de hentz imkana sahip olan
bir seyin dikkate alinmasi ise orta terim yonunden kesinligin
gerceklesmesinin zorunlu olmadigim” soyler.''* Mesela cisim ve
canlidan her birinin bir zati ve bir de cesitli seylerdeki oluslan
vardir. Her ikisinin de insandaki olusunu dikkate aldigimizda
canly, cismin insandaki varliginin illeti olmaktadir. Zira cismin
varligy, cismin insan igin varhginin ta kendisi degildir. Ctinku
cisim insan disindaki tirlerde hatta canh disindaki cinslerde
de bulunmaktadir. Yine canlimin varh@ da onun insan igin
varliginin ta kendisi degildir. Cunku canh insan disindaki
turlerde de bulunmaktadir. Hiyerarsik olarak canl cisimden
sonra geldiginden veya cisim canliy1 ve fazlasini icerdiginden
cisim canhmn illetidir. Fakat cisimlik anlam ara mertebeleri ve
vasitalar agarak canlinin tarlerinden herhangi birinde buluna-
mayacagindan canlinin bir tarinde cisimligin gerceklesmesi,
canlimin malaludur. Dolayisiyla cisim canlinin varhginin illeti
olsa bile insanin cisim olmasimin illeti canhdir. Eger durum boyle

114 ibn Stna, Kitabu's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 37.
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olmasaydi canh bulunmadan insanda cisimligin bulunmasi ve
dolayisiyla canh olmayan ama cisim olan bir insanin bulunmasi
mumkiin olurdu.!!® Burhann asil amac, bir seyin ve durumun
illetleriyle bilinmesi oldugundan ibn Sinaillet burhanina mutlak
burhan adini verir.!16

Pekala varlik ve illet burhaninin farkh kisimlan ne derecede
kesinlik vermektedir? Dogrusu bu dért kismin tamamina da
burhan adinin verilmesi hepsinden ayni derece kesinlik elde
edildigi izlenimi verse de bu izlenim yanlucidir. Zira ibn Sina
dusunce bir kiyasin tam ve surekli bir kesinlik vermesinin ana

ilkesi sudur: Bir sey veya durumun sebebi bulundugunda onun

kesin olarak bilinmesi ancak sebebini bilmekle mamkundir.!!?

Cunku bir seye veya duruma dair bilginin kesin olabilmesi
icin onun zorunlu oldugu yonden bilinmesi gerekir. Bir sebebi
bulunan sey veya durum ise ancak sebebiyle zorunlu olur. Aksi
halde bir sonucun “boyle oldugu” bilinir ama onun beraberinde,
“Boyle olmamasi mumkun degildir” seklinde bir tasdik olmaz.
Simdi bu ilkeyi esas alarak varlik ve illet burhammn kisimlarini
degerlendirebiliriz.

115 ibn Sina, Kitabir's-Sifd Ikinci Andlitikler, s. 32-35, 50-51. illet burhami-
nin ikinci kismim daha belirginlestirmek i¢in Fahreddin er-Razi'nin
dedigi gibi buyuk terimin kaguk terimdeki varligimin onun arazlann-
dan biri oldugunu dikkate almak yeterlidir. “Bu durumda bir seyin
malaly, onun arazlanndan birinin illeti olmaktadir ki bunda herhangi
bir imkansizlik yoktur. Mesela atesin hareketi onun dogasimin malala-
duar. Sonra bu hareket, atesin dokundugu seyde atesin var olmasimn
sebebi olur. Bundan dolay, atesin kendisi degil onun hareketi, bu-
yuk terimin meydana gelmesi i¢in orta terim yapilabilir. Canku atesin
kendisi, dogrudan yakmann illeti olmaz, temastan ibaret olan malalu
araciligryla yakmann illeti olabilir” (Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat,
s. 258).

116 1bn Stna, Kitabu's-$ifa Ikinci Andlitikler, s. 29.

117 ibn Stna, Kitabw's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 34.
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Yukandaki agiklamalardan da anlasilacag uzere varlik burham-
nin her iki kism da sebebi bulunan seyleri sebebiyle agiklamay1
ustlenmemektedir. Bu durumda varlik burhaninin sebebi olan
seylerde verdigi kesinligin surekli bir kesinlik oldugunu dustn-
memek gerekir. Fakat sebebi bulunmayan seylerde onculler
tumel ve zorunlu olup hicbir kusku banndirmamasi durumunda
sonug da kesin olacagindan varlik burhani kesinlik verir. Canku
sebepsiz seylerde sebebin yerinde zat vardir. Boylesi durumlarda
hem buyuk terimin hem de orta terimin kaguk terim igin
varhgy zati geregidir. Ancak buyuk terimin varhg gizliiken orta
teriminki agiktir. Bu sebeple de orta terim, buyuk terimin kuguk
terime yuiklenmesine aracihik edebilmektedir. Zira buyuk terimin
orta terim icin varhig1 bir sebep nedeniyle olmayip zat1 geregi
oldugundan sebep bilinmedigi takdirde buytk terimin orta terim
i¢in varhginin bilinmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Diger deyisle kugcuk terim -birden fazla seyi gerektirmesini
engelleyecek basitlige sahip olmadigindan- aym anda buyuk ve
orta terimi gerektirmektedir. Su halde varlik burhani, yalmzca
sebebi bulunmayan seylerde surekli kesinlik vermektedir ve
diger durumlarda verdigi kesinlik, surekli kesinlik degildir.!'®
Bu bakimdan ne gorelilik, illete nispette esitlik vb. durumlarda

ne de malulden illete gitme durumunda sureklilik kesinlik elde
edilebilir.

Aym kural illet burhaninda da gegerlidir. Illet burhaninda orta
terimin hem buyuk terimin kendisinin hem de onun kucuk
terimdeki varligimin sebebi oldugu birinci kisim surekli kesinlik
verebilir. Fakat orta terimin yalmzca buyuk terimin kuguk
terimdeki varhginin sebebi oldugu ikinci kisimda tam ve surekli
bir kesinlik icin orta terimin yalmzca buyuk terimin kuguk
terimdeki varhginin sebebi olmasi tek basina yeterli degildir.
Surekli kesinlik i¢in orta terimin kuguk terim i¢in varliginmn

118 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 35.
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surekli olmasi gerekir aksi halde burhan, ifade ettigi kesinligi
herhangi bir vakitte ifade eder.!!®

Su halde ibn Sina dusiincesinde, “Gergek anlamda kesin bilgi,

su soyledir diye inanilan ve 6yle olmamasimin mumkun ol-

madigina degismesi imkansiz bir inangla inanlan bilgidir.”!2°

Bu bakimdan bir burhanin surekli kesinligi verebilmesi i¢in
hukmun sadece oyle oldugunu degil, nigin oyle oldugunu
da kesin olarak cevaplamak gerekir. Agikur ki bu sart varlik
burhaninda yalnizca sebepsiz seylerde yerine gelmektedir,
cunku sebepsiz seylerde nigin sorusu anlamim yitirmektedir.

119 Ibn Stna, Kitabi's-Sifd ikinci Analitikler, s. 38. 1bn Stna Uyanir’l-hikme’de,
“Burhanlar arasinda burhan adim almaya en layik olan, orta terimin,
buayuk terimin kuguk terimdeki varhgimn sebebi oldugu burhandr. ..
ve bunun aksi olanlara delil ad1 verilir” der. Bu ifade ilk bakista, varhk
burhanim ikinci kisimla ve illet burhanim da ikinci kisimla sinirh tuttu-
gu izlenimi verir. Fakat Ibn Sina, varlik ve illet burhamn kendi icinde
ayirima tabi tutmadan ozet bir sekilde anlatmay1 amagladigindan her
iki burhan tarayle ilgili ifadeleri, o taran butun kisimlanm igerecek
sekildedir. Zira orta terimin bayuk terimin kuguk terimdeki varhiginin
sebebi olmasi, illet burhanimin her iki kism igin de gegerlidir. Birinci
kisim ile ikincisi arasindaki fark, ikincinin aksine birincide orta terimin
buyuk terimin kendisinin de illeti olmasidir. Yine orta terimin buyuak
terimin kuguk terimdeki varhgmnin gergekte illeti olmamasi durumla-
nmn tamamina varhk burham dedigimizde varhk burhanimn butan
kisimlan ifade edilmis olmaktadir. Canku varlik burharmm varhik bur-
hani yapan sey, orta terimin varlikta degil yalmzca hukumde illet olma-
sidir ve kisimlarin farkhihigs bu ortakliktan sonra baslar. Su var ki, ibn
Stna varlik burhaninin ikinci kisminin adi olan “delil” kelimesini her
iki kismin da adh olarak kullanmistir. Bunun sebebi de agiktir: Sebepsiz
seyler disinda varhk burhanimin ana niteligi, delil olmaktan ibarettir.
Ibn Stna'min en-Necat ve el-Isdrat’taki agiklamalan da Uyaniu’l-hikme'de-
ki agiklamalanyla paraleldir. Ancak el-Isdrat'a illet burhamnin iki kism
arasindaki farka dikkat geker (Bk. ibn Stna, Uyanul-hikme, s. 11; amif.,
en-Necadt, s. 103; a.mlf., el-Isarat [Necefzade], 1, 356; Fahreddin er-Razt,
Serhu Uyani’l-hikme, s. 214-215; a.mll., Serhul-Isarat [Necefzade], 1,
356-358; Tast, Serhu’l-Isdrat, 1, 485-488).

120 ibn Stna, Kitabu’s-Sifa Ikinci Andlitikler, s. 27.
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Bir seyi ¢elisiginin imkansizlig1 ile ispatlayan hulfi kiyasin ve
tikellerinin tamaminin sayildigy tam tiimevarimin varhk burham
vermesinin sebebi de budur.'?' Zira bunlar, kesin bilgi verse
de hukmun nigin 6yle oldugu sorusunu cevapsiz birakirlar.
So6z konusu sart, illet burhanin her iki kisminda da yerine
gelmektedir. Bu bakimdan mutlak olarak burhan denildiginde
illet burhan kastedilir.

Hatirlanacag uzere ikinci bolimun sonunda, “Nefsin ancak
bedenden ayrildiktan sonra aklf dlem haline gelebilmesi veya
esyamn hakikatini oldugu gibi idrak edebilmesi, metafizigin
burhanilik ve kesinlik (yakin) iddiasiyla celismez mi?” sorusunu
sormus ve bu soruyu cevaplamayabilmek i¢in burhaniligin ne
anlama geldigini agiklamak gerektigini sdylemistik. Iste simdiye
kadar burhan teorisiyle ilgili yaptigimiz inceleme, bu soruyu
cevaplamanin yeter kosullarim ortaya koydu. O halde simdi
bu soruyu cevaplayabiliriz.

[ EX RN N NN

121 ibn Stna, Kitabw's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 38.
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H. illetten Bilme ile illetlerle Bilme
Arasindaki Fark

Burhan teorisi, seyleri fail, gaye, maddeden ve suretten olusan
illetleriyle bilmeyi amaglayan bir teoridir. Dolayisiyla bu teori,
bir nesneyi bir yonuyle parcalanndan bir yonuyle de kendisi
disindaki unsurlardan hareketle bilmeyi taahhut etmektedir.
Teorinin 6zunu olusturan burhant kiyasla ulasilan bilginin kap-
samina metafizik illet de girmektedir. Fakat metafizik illete iliskin
bilgi, onun yalnizca fail bir illet olarak tespitinden ibarettir yani
nesnenin tursel suretin varhginin metafizik illetten geldigini
bilmekle sinirhdir. Teori bu haliyle insamin farkl kuvvelerinin
tamaminin nefsin bilme surecine katithmini 6ngormektedir.
Zira istidlal nefsin hazirhgina dayah oldugundan her bir nesne
veya duruma iliskin makul, o nesne ve durum ile uyumlu kuv-
velerin algilanm zorunlu kilmaktadir. Halbuki ikinci bolimde
aciklandig) uizere insanin yetkinlesmekteki amaci, pargalihktan
kurtularak tpki aynk akillarda oldugu gibi bolunme ve parga-
lanma kabul etmeyen bir birlige ulasmasidir. Bu seviyede insamn
ulastigy bilginin ana karakteri, seyleri parcalanndan hareketle
degil, metafizik illetinden alarak bilmesi, yani insanin seylerin
makullerini seylerin kendisinden degil, onlann metafizik ille-
tinden alarak “bir” haline gelmesidir.

Bu durumda yetkinlesmenin nihat gayesi, alternatifler arasinda
tercihte bulunma anlamindaki insant iradeden yani kasitla yet-
kinlesme durumundan kurtularak tipki Tann gibi zorunlu bir
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sekilde bilme ve yapma seviyesine ulasmakur. Bu ise bilginin
ve eylemin ortustugu ve kisinin kendisini bilmesiyle hakikatleri
bilmesinin aynilestigi bir bilme durumudur. Baska bir ifadeyle
Ibn Sina'nin gercek bilgi dedigi sey, bilenin “zatiyla yetindigi”
ve zatini bilmesinin seyleri bilmesi anlamina gelecegi tanrisal bir
bilgidir. Nitekim ibn Sina Kitabi’s-Sifa Metafizik'teki su soziinde
Tann’ya benzemenin esas itibariyle “zatla yetinmek” oldugunu
ifade eder: “ilk illete benzemek, hicbir sey amaglamamasi bilakis
zatiylayetinmesi hususundadir. Ctinku O, ilim ehlinden bir gru-
bun gorus birligiyle, bu sifatta bulunmaktadir. Kasitla yetkinlik
elde etmek ise, O'na benzemekten farkhdir.”'??

Insamn seylerin hakikatini kendi metafizik illetinden yani tek bir
fail illetten bilmesiyle onlann illetlerinden bilmesi arasindaki en
onemli fark, ikinci tur bilginin aksine birinci tur bilgide butun
seylerin hakikatlerini sonuglanyla birlikte idrak etmesidir. Buna
gore insan, duyu verilerinin hazirhgyla faal akildan makulin
feyzine hazirhkh hale geldiginde gergekte faal akildan o hazirhga
uygun bir makul geliyor degildir. Ibn Sina’min metinlerinde,
“faal akilda makullerin bulundugu” ve “faal akildan makullerin
feyiz oldugu” anlamin ifade eden butun sozler, kisinin bilme
ve yetkinlesme stireci dikkate ahinarak soylenmektedir. Cuinka
faal akilda birden ¢ok makulun birbirinden aynsmus bir sekilde
bulundugunu dusinmek, onun bir kasitla yetkinlesme siirecine
girmeye muhta¢ olmamasi ve kendisine dair bilgisinin varlik
mertebesi bakimindan kendisinden asagida bulunan butun
seylere dair bilgisini igermesiyle gelisir. Her ne kadar mumkun
varhik olmasi bakimindan zorunlu varhga nispetle bir tur aklt
birlesiklik icerse de faal aklin “birligi” boylesi bir aynntiya
elverisli degildir. Bu bakimdan faal akil, “birden bir ¢ikar”
kaidesi geregince, tek bir surete kaynaklik eder. Fakat bu suret,
maddenin farkh kabiliyetleri sebehiyle en temel cisimsel suretten
insan nefsine kadar farkl formlarda gerceklesir.

IR Y RN

122 ibn Stna, Kitabii's-$ifa Metafizik, 11, 140-141.
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Ibn Stna dastancesinde maddenin butin farkliliklan kendi icinde
tasimasinin veya maddenin butun suretlere kabil olmasinin
anlami budur. Insanin herhangi bir arastirma neticesinde aragti-
rlan konuyla iligkili makulu almasinin anlami, éyle goruntuyor
ki faal akildan feyiz eden makulu ancak hazirlandigi konuyla
ilgili olarak kavrayabilmesidir. Yani bilgide ayrint1, oncelikle
kuvvelerin ve kuvveler aracihig ile de nesnelerin farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Duyu verilerinin yardimiyla gerceklesen
hazirhk sinirh oldugu ve duyular yoluyla bir nesneyi veya fiili
olusturan butun nispetleri kavramak mumkun olmadigindan
insan, faal akildan gelen makuli butun sonuglariyla idrak
edememektedir.

Ibn Stna’min nefsin makullerin deposu olmadiginda israr etme-
sinin sebebi de budur. Cinku faal akildan gelen feyiz, tek tek
mahiyetlere iliskin suretler olmadigindan nefsin bunlarin her
birini ayn ayn muhafaza etmesinin herhangi bir anlami yoktur.
Kisi soyutlanip da (tecerrut) hazirlanma yukuamluluganden
kurtularak dogrudan faal akildan feyiz aldiginda gelen sureti
neyse o olarak kavrayabilecegi i¢in olmus ve olacak butun
seylerin bilgisine sahip olmaktadir. Fakat bu bilgi, tipki faal
akilda oldugu gibi butun oluslan iceren timel bir zat bilgisidir.
Ayrint1 ancak duyu gugleri sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cunkua
duyu gugleri, tipk1 maddenin gelen sureti kendisine uygun bir
bi¢cimde almas gibi nefisteki makulii ancak kendi dogalarina
uygun bir sekilde kabul etmektedir.

Bu sebeple aym makul, dis ve i¢ duyularda onlarin idrak ede-
bilecegi duyulur suretlere donismektedir. Gergek anlamda
tumdengelim denilen sey de budur. Cuinki burada timevarim,
sezgi vb. duyunun araciigina ve dnciillere ihtiya¢ duyan butun
kiyas turleri anlamum yitirmekte ve bunlarin yerini nefsin kendi
metafizik illetinden “makula” vasitasiz kabulu almaktadir. Su
halde Ibn Sina dusuncesinde aksi mumkun olmayan gergek
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bilgi, butiinuyle tecerrit etmis nefsin faal akildan dogrudan
aldigy bilgidir. Bu bilgi, nefisten i¢ ve dig duyulara geldiginde
onlann kendi dogalan dogrultusunda idrak ettigi duyulur
suretlere donusmekte; dis dunyada mevcut oldugunda duyu
araglaniyla idrak edilebilen duyulur nesnelere ve oluslara do-
nusmektedir. Bunun disindaki her turla bilgi, duyusal guglerin
yardimiyla zedelenmis oldugundan bir tar sonugtan sebebe
gitmeyi barindirr.

Metafizik illetten dogrudan ahinan bilgi ile duyularin hazirhg
aracih@yla alinan bilgi oylesine farklhidir ki eger birincisine
butun varhg kapsamasi anlaminda tumel diyecek olursak
ikinciye timel dememiz uygun olamaz. Cunku ikinci bilgide
makul, yalmzca neyin makuli ise onunla sinirh kalmakta
hatta o makulun tikellerinin tikel olmak bakimindan halle-
rini icermemektedir. Oysa birinci bilgi, feleklerin nefisleriyle
ilgili olarak anlatilanlarda belirtildigi uzere, duyu araglanna
gectiginde tikellerin sadece kendi tumellerine baglanma yo-
nunu degil, baska tumel ve tikeller ile iligkileri sonucunda
gerceklesen hallerini de vermektedir. Bu sebeple Farabi ve
Ibn Sina, nubuvveti bu ilkeden hareketle temellendirir. An-
cak iki bilginin farki, bilginin vakiaya mutabakat anlaminda
hatta mutabakatla birlikte aksinin ahnmasinin imkansizhig
anlaminda dogrulukla ilgili degildir. Cinku gerekli sartlan
tasidig) takdirde 6zellikle illet burhaniyla elde edilen bilgiler de
kesinligin tamimini tasimaktadir. Kesinlik ancak bilginin kendi
kapsaminin disina ¢ikanlmasi durumunda bozulmaktadir. Su
halde iki bilginin farki, kapsaminda ve dolayisiyla sonuglannin
ongorulebilirligindedir. Biz, herhangi bir nesne veya durumun
bilgisini metafizik illetten almamiz durumunda onun butun i¢
ve dis sebeplerini ve butin hallerini tek bir bilisle bilebiliriz.
Buna kargilik o nesnenin veya durumun varlik burhani yoluyla
varhiginy, illet burhan yoluyla da sebeplerini tespit edebiliriz
ama sebepler hakkindaki bilgilerimiz, onun buttn nispetlerini
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kapsamaz. Bu sebeple de ikinci bilgi, birinciye nispetle yuzeysel
bir bilgidir.

Bu ayinm dikkate alarak felsefi ilimlere baktugimizda; tikel
bilimlerin tamaminin duyu verilerinin hazirhg ile gerceklesen
bilgiler oldugunda herhangi bir kusku yoktur. Bu sebeple de
bu bilimler, daima yenilige ve degisime aciktir. Yenilik, sadece
daha once bilinmeyen bir sey veya durumun bilgisine ulasil-
mas! anlaminda degil, bunun yam sira daha énce bir sekilde
bilinen ama sebepleri bilinmeyen seyin sebepleriyle bilinme-
sini yani bilginin burhanilestirilmesini veya varhk burhamnin
illet burhanina tasinmasim da igerir. Teorik ve pratik felsefi
ilimlerin tamaminin burhan yontemini kullanmasi ve bilginin
burhaniligini iddia etmesi ilk bakista boyle bir hukmun dogru
olmadig) izlenimini uyandirsa da gercekte yukanda anlatilan
burhan teorisinin de gosterdigi gibi herhangi bir konu hakkinda
burhan olusturulmasi o konunun burhan olusturuldugu yonden
bile tam anlamuyla bilindigini garanti etmez. Cunka burhanin
kapsam “konuyla iliskili” seyleri icerdigi 6lcude ¢ok genistir ve
onemli derecede duyu verilerine bagimh olan bu genis alanin
tamaminda aksini dusinmenin imkansiz olacagi anlaminda
bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu sebeple ibn Sina Ikinci
Andlitikler'in iki yerinde burhanmin yalnizca zati 6zelliklerden
kurulacagim iddia edenleri elestirerek burhanin oldugundan
fazla abartilmamas: gerektigini belirtir.}23

Burada asil sorun, metafizikte ortaya ¢ikmaktadir. Cunku
metafizik, felsefi ilimler arasinda varlik, mevcut, imkan ve
zorunluluk gibi tamamiyla bedthi kavramlara dayah yegane
tamel ilim oldugu iddiasindadir. Fakat Ibn Sina'nin insanin
tam anlamiyla soyutlanmasimi bedenden sonraya biraktugini
dusunecek olursak bir filozofun ulagtigy metafizik bilgi, duyu
araclanmn sagladigy hazirhk sayesinde makulun alinmasi yoluyla

123 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 77, 205.
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yani burhan teorisi kullanilarak edinilen bir bilgi olacagindan
tikel ilimlerden yalmzca derece farkiyla ayrlacakur. Bu sonug,
metafizigin icerdigi bilgiler kumesiyle celismeyebilir. Zira tek
tek meselelere dair bu bilgiler, bedihi kavramlardan hareketle
ulagilan genel kurallardan ¢ikanlmis olabilir ve bedihilere dayan-
digy icin de aksi imkansiz olacak sekilde dogru olabilir. Nitekim
Ibn Sina en kuskucu gorindugi metinlerinde bile metafizikte
soylediklerinin yanhshgim belirtmez, bilakis dogrulugunu teyit
eder. Mesela zorunlulugun Tann'mn hakikati olmadigim séyle-
digi pasajlarda Tanr'nin zorunlu oldugu bilgisinin yanhshgim
iddia etmez, aksine bu bilginin dogru ama eksik oldugunu zira
Tann'min hakikati neyse zorunlulugun bu hakikate yalmzca
alamet teskil ettigini iddia eder. Metafizigin ve fizigin alanina
giren butun sey ve durumlarla ilgili kusku izhar ettigi pasajlarda
her neyi omek veriyorsa ayni tavn surdurir. Ustelik konulara
yuklenen yiklemlerin konu var oldugu stirece ytuklenebilirlikleri
anlaminda tumelligiyle ilgili bir sorun da yoktur.

Su halde Ibn Sina’'nin insamn bedendeyken bilme gucuniin
simrhhgylailgili iddialan, dogrulugu burhani olarak kamitlanan
teorik bilgilerin yanhshgim degil, her ne hakkinda iseler o seyle
ilgili eksik ve yetersiz bilgi olduklanni ifade eder. Bu sebeple de
illetlerle bilmeyi amaglayan burhan teorisinin yetersizligi, me-
tafizikteki bilgilerin dogrulugu ile celismedigi gibi bir hukmuin
konunun butun fertlerine yuklenmesiyle ilgili tamelligiyle de
celismez. Fakat Ibn Sina dustincesinde yuklenmenin kusatici-
lig1 anlaminda tumelligin yam sira bir de “icerme” anlaminda
tamellik vardir. Bu anlamda tamellik, ibn Sina’min tamelin
tammn verdigi metinlerde agik¢a ifade edilmez. Cunka Ibn
Sina ideler gorusunu reddettiginden timelin tanimini tamamiy-
la mantiki agidan yapar: Tasavvuru, birden ¢ok sey arasinda
ortak olmasina engel teskil etmeyen gey tameldir. Lakin bu
tamim, Ibn Sinamin tumelle ilgili kullammlarin yeterince yan-
sitmadigindan aldaticidir. Canku tameli sadece bu anlamiyla
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alirsak bu tanimin kendisini dahi anlama imkanindan yoksun
kalinz. Bir kavramin ¢ok sey arasinda ortakhigina imkan veren
sey, onun kavrami oldugu seyin birden cok seyde tahakkuk
etmesidir. Bu ise o seyin tahakkuk ettigi butun seyleri bilkuvve
icermesini gerektirir. Mesela canli, birden cok sey arasinda
ortakhg dusunilebilen bir kavramdir. Ama kavramin boyle
dusunulmesine imkan veren sey, canlinin butun canl turlerini
bilkuvve icermesidir. Bu kuvve, fasil sayesinde fiil haline gelir.
Cinsin fash icermesinin anlami da budur. Dogal nesnelerle
ilgili bu durum, metafizik illetlerde de bulunmaktadir. Uste-
lik metafizik illetler, kendilerinden sonrakileri, onlann sahip
olduguna ve fazlasina sahip olma anlaminda bilfiil igerirler.
Tumelligi bu anlamda kullanirsak -ki metafizigin tamelliginin
gercek anlami, kendisinden sonraki butun ilimleri icermesi ve
metafizikci filozofun, diger filozoflarimn ilimlerine ve fazlasina
sahip olmasidir- Ibn Stna’nin bedende bulunan nefsin idrakinin
yetersizligi ile ilgili ifadeleri, metafizigin tumelligiyle celisir.
Zira metafizik, bedenden soyutlanmus bir filozofun degil de
duyu verilerinin hazirhg; ile faal akilla ittisal eden bir filozofun
bilgilerini ifade ediyorsa onun butin sonuclanm bilfiil iceren
bir bilgi olmak anlaminda timel olmasinin higbir gerekgesi yok
demektir. Cunku metafizigi ortaya koyan taakkulun kendisi
tumel olmadikga bir ilim olarak metafizigin tumelligini iddia
etmek mumkun degildir.

Bu durum bizi, nefsin burhan teorisini kullanarak ulastig
bilgilerle ilgili koklu bir sorunla karsi karsiya getirmektedir.
Bu sorun, duyu verilerinin sagladigi hazirlik sayesinde nefsin
gerceklestirdigi istidlal faaliyetlerinin gercek anlamda bir taakkul
olup olmadigidir. Nefsin makulleri bilmesini saglayan nazar
gucu, tikel bir gug olan fikir gicunden nasil ayrisacakur? Ibn
Stna'min ozellikle Kitabir's-Sifa Metafizik ve Ta'likat'taki daha once
aktarilan pasajlar1 bedenden soyutlanmadik¢a nazar guicuntn
fikir giicinden ayrihginin yalnizca bir derece farkindan ibaret
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oldugunu ifade etmektedir. Zira iki gucin islevleri ne kadar
farkhlasirsa farklilagsin gercek bir taakkule ulasilmadigy suirece
mahiyet farkinin olusmasi miumkun gérinmemektedir.

Nitekim Sadreddin Konevi, Nasiruddin-i Tasi’ye yazdig) mek-
tuplarinda Ibn Sina'yr aklin imkanlan hakkinda kuskucu bir
filozof olarak degerlendirerek onun “nazar” aracihg ile seylerin
hakikatlerinin gercek anlamda bilemeyecegi kanaatinde oldugu-
nu Ta'likat'tan ahntilarla ispatlamaya ¢alisir. Konevi aym tespiti
dile getiren Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Curcant gibi
yazarlardan farkl olarak bu sorunu nazar yoluyla seylerin haki-
katlerinin bilinmesinin mumkun olup olmadig) tarismasinda ele
alr ve iddiasim esash bir gerekceye dayandinr: Felseft bilginin
elde edildigi nazar, nefsin tikel bir gucudur ve tikel gii¢, ancak
kendisi gibi tikel bir seyi idrak edebilir. Konevi'nin nazar dedigi
sey, tam da yukanda anlatilan burhanti istidlaldir. Bu sebeple de
“nazar” yerine yer yer “fikir” kelimesini kullamr. Gergekte esyanin
hakikatlerinin herhangi bir kuvve ile idrak edilemeyeceginde
Konevi de ibn Sina ile hemfikirdir. Konev'ye gore dogru bilginin
elde edilmesinin temelde nazar ve musahede olmak uzere iki
yolu vardir. Fakat nazar guctyle ancak soyut hakikatlerin gerek-
lerini ve sifatlanni idrak edebiliriz. Konevi'nin nazar gictunun
simrhhgyla ilgili tespitleri, Ibn Sina'mn TaTikat'taki sozleriyle
sadece anlam bakimindan degil, lafiz ve ifade bakimndan da
ortusar: Nazar yoluyla “bilmenin nihayeti, herhangi bir seyin
hassasinin, sifatimin, uzak veya yakin gereginin bilgisinden, o
seyin baska bir sifatina veya ozelligine ulasmaktan ibarettir.”'*

Konevi buradan hareketle muisahede yonteminin astunlagune
ve ancak bu yontemle seylerin hakikatlerinin bilgisine ulasila-
cagini soyler. Hatta bu yonteme iliskin tasvirleri de Ibn Sina'nin
soyutlanmayla ilgili gorusleriyle paraleldir. Konevi'ye gore
soyut hakikatleri kendiliklerinde idrak edebilmek i¢in kisinin

124 Konevi, Yazaismalar, s. 35.
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soyutlanmasi gerekir. Fakat Konevi, tam bir soyutlanmanin
ancak bedenden aynldiktan sonra gerceklesebilecegini iddia
eden Ibn Sina’nin aksine kisinin “6zel yon” (el-vechir’l-has) sa-
yesinde bu dunyada tam soyutluga erisebilecegini gorasindedir.
Ona gore soyut hakikatlerin kendiliklerinde idraki, “Ozel bir
yon disinda imkansizdir. Bu 6zel yon ise insanin mumkun bir
varhk olusu sebebiyle nitelendigi nispet ve sifatlarindan dogan
sirhiigin ortadan kalkmasidir.”!?>

[k bakista Konevi'nin soyledikleri ile Ibn Sina'min soyutlanma
(tecerrit) hakkinda soylediklerinin ortustugu dusunulebilir.
Cunku ibn Stna da hakikatleri kendiliklerinde idrak etmenin
tam bir soyutlanma ile gerceklesecegini sdyler ki bunun anlamu,
insanin bedenle ilgili engellerden yani ruhun bedene taallu-
kundan kaynaklanan nispetlerden ve sifatlardan tamamyla
kurtularak tam bir soyutluga erisip herhangi bir degisimden
ve bagkalasimdan annmis bir akil haline gelmesidir. Bu agidan
bakildiginda ibn Sina ile Konevi'nin sdyledikleri tamamen uyus-
maktadir. Fakat daha dikkatli incelendiginde iki dusuntr arasin-
da esash bir fark gorulmektedir. Bu fark, Konevi'nin kullandig
“6zel yon” ifadesinde kendisini gosterir. Ozel yon, Ibni'l-Arabi
ve Konevi'nin sudur teorisindeki nedensellik zincirini kiran ve
kulun herhangi bir arac1 olmaksizin dogrudan Tann ile irtibata
gecebilmesini ifade eden bir kavramdir. Bu anlami ile 6zel yon,
sudar teorisi ile kadir-i muhtar Tann anlayisinin bir mezcidir.
Konevt'ye gore nazar ve fikir gucuyle ulasilamayacak soyutluga
ve tumellige ancak bu 6zel yon sayesinde ulasilabilir. Insanun
ozel yonle tumellige ulasabilmesinin sebebi ise butin varlik
hakikatlerini kendisinde toplayan kusatic1 bir ilaht (cami-ilaht)
varlik olmasidir. $u halde insanin esyanin hakikatlerini tumel
olarak idrakinin dayanag), onun varlik hakikatlerini kusatma
ozelligi iken soyutlunarak tumellige ulasmasinin dayanag;,

125 Konevi, Yazismalar, s. 42.
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kusaticilik o6zelliginin bilgiye donusmesinin saglayan o6zel
yondur. Insan, 6zel yonle kusatic1 (cami) bir varlik oldugunu
idrak ettiginde nazar ve fikir gucunun eksikligini tamamlar.
Bu islevi ile 6zel yon, burhan yontemiyle elde edilemeyecek
tumellige ulagsmay saglayarak metafizik bilgiyi ikmal eder. Bu
sebeple Konevi nazar yontemiyle ilgili elestirilerinden bilim
olarak metafizigin aleyhine bir sonu¢ gikarmadig gibi islam
dustuncesinde metafizigin en 6nemli temsilcisi say1lan ibn Sina
aleyhine de tutarsizlik vb. herhangi bir hiikme varmaz. Ona
gore filozoflarin burhan yontemiyle ulastigy metafizik, soyut-
lanarak nispetlerden ve sifatlardan annmig kamil bir insanin
ulastigy bilgiler kumesinin eksik bir ifadesidir. Nazar ve fikir
gucunun simrhiliklarini goren bir metafizikgi olarak ibn Stna ise
ya Ta'ikat'taki bir kisim ifadelerinin ima ettigi gibi soyutluga
ermistir ya da sahih akh ve selim fitrati sayesinde nazar guctn

simirlanmi kavrayabilmistir. 126

Ibn Sina dusincesinde Konevi'nin kullandig anlamda “6zel yon”
(el-vechir'l-has) ifadesine en benzer bir kullanim Kitabu’s-Sifd

Metafizik ve el-Isdrat'ta yer alir. Ibn Sina Metdfizik'te zorunlu
varligin gergekligini (el-hak) ele aldig bir pasajda soyle der:

Baska seylere gelince, 6grendigin gibi, onlanin mahiyetleri, varlig
hak edemez. Aksine onlar kendiliklerinde ve zorunlu varliga
izafetleri kesildiginde, yalmzca yoklugu hakederler. Bu sebeple
onlann hepsi, kendiliklerinde baul (yok), O'nun sayesinde ger-
cektir ve O'nu izleyen yone kiyasla mevcuttur. iste bu sebeple
O'nun yonunun digindaki her sey, yok olucudur (_j s &llils
JS S Al oy sl ar P J) iy i 4y Aol L]
4 Y a4 )

126 Konevi, Yazgmalar, s.38; a.mll., Tasavwuf Metafizigi, s. 119-125. Ib-
nu’l-Arabi ve Konevi dustncesinde insanin kugatic1 bir varlik olmasi ve
o6zel yon hakkinda genis bilgi icin bk. Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve
Varlik, s. 127-184; a.mlf., islam Metdfiziginde Tann ve Insan, s. 205-234.

127 Ibn Sina, Kitabii's-Sifa Metafizik, 11, 101-102.
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Bu pasajda Ibn Sina her bir mumkiinin varhigim ve surekliligini
saglayan seyin, Tanr’dan gelen varlik oldugunu ve herhangi bir
mumkuandeki varhgin Tanr’'nin o seye bakan yonu veya yuza
(el-vech) oldugunu soylemektedir. Bu sebeple de pasajin son
camlesi, “Allah ile birlikte baska bir tanriya tapma, O’'ndan baska
tann yoktur ve O'nun yuzi disindaki her sey yok olucudur”
anlamindaki Kasas saresinin 88. dyetine gonderme yaparak,
“Tanr’min yuza” ifadesini, zorunlu varhktan tasarak mumkiinun
yoklugunu varhiga dondiiren sey seklinde yorumlamaktadir. ibn
Stna yine Kitabii’s-Sifd Metafizik’te nesnelerin varhginin 6zellikle
de tarsel varhgin “ilahi/tanrisal varhk” oldugunu zira Tann'nin
lutfu oldugunu soyler.!28

Fakat bu pasajdaki agiklamalar tamamiyla nedensellik ilkesiyle
uyumludur ve Konevinin soylediklerine yalnizca ima yollu
bir benzerlik bulabiliriz. Bundan daha acik bir ifade, “yon”
kelimesi gecmemesine ragmen el-Isdrat’ta gorilmektedir. ibn
Sind el-Isdrdt'ta mimkunler silsilesinin sonsuza kadar gitmesinin
mumkin olmadigini ve bu gidisin bir zorunlu varlikta durmasi
gerektigini ispatlamay1 amagladigy pasajlarda sonsuza kadar
giden mevcutlar silsilesini bir buttin olarak dusunur. Ardindan
bu butunun zorunlu bir varhga dayanmasi i¢in hem toplamin
hem de her bir par¢anin bu zorunluya dayanmasi gerektigini
soyler:

Bir toplaminilleti olan her sey, o toplamin pargalanndan baska bir
seydir. Dolayisisiyla o illet, oncelikle toplami olusturan fertlerin,
sonra da toplamin kendisinin illetidir. Aksi halde fertler, o illete
muhtag¢ olmazlar ve bu sebeple de toplam, fertleriyle tamamla-
diginda o illete muhtag olmazdi.'*

Pasajin en 6nemli vurgusu, butinun muhtaghg ile fertlerin
muhtachgim veya butune illet olmak ile fertlere illet olmay

128 ibn Sina, Kitabu's-Sifd Metadfizik, 1, 180.
129 ibn Sina, el-Isdrat, s. 298-299.
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ayrisurmasidir. Buna gore bir butun olarak mevcutlar ilk illete
muhtag oldugu gibi o butunun i¢indeki her bir mevcut da ilk
illete muhtactir. Burada fertlerin her birinin muhtachg), Kitabu’s-
Sifa Metafizik’teki ilahi varhk veya Tann'min yuza ifadesiyle
aciklanabilir. Cankau her bir ferdi Tanr’ya veyailk illete muhtag
kilan sey, O'nda tahakkuk eden ilahi varliktir veya o seyin
Tanm’ya bakan yonudar. Gergekte butunun hiyerarsik olarak
ilk illete muhtag oldugunu sdylemek, ibn Sina metafizigin ana
ilkelerinin zorunlu bir sonucudur ama batandeki her bir ferdin,
ifadelerin zahirinden anlasildigina gore, dogrudan illetle iliskili
oldugunu soylemek, nedensellik ilkesiyle bagdasmaz. Fakat
ibn Sina henuz sadece ilk illetin var olmasi gerektigini kanitla-
may1 amaclamaktadir. Nedensellik ise ancak ilk illetin varhgin
kanutlandiktan sonra kanitlanabileceginden 1bn Sina fertlerin
muhtachg ile toplamin muhtaghgini herhangi bir sakinca gor-
meksizin ayirabilmektedir. Bu sebeple de ibn Sina, “Tann’ya
bakan yuz/yon” veya “Tanr’nin her bir ferdin illeti olusu”
ifadelerden genel bilgi teorisine ilave edilecek 6zel bir epistemik
sonug ¢ikarmamaktadir. Ctinku burada ¢zel bir epistemik sonug
¢ikanlabilmesi i¢in nedensellik ilkesinin kaldirlmas: gerekir ki
bu, Ibn Sina metafizigi acisindan mumkun degildir. Ibn Sina
ile Konevi'nin farkhlig bundan kaynaklanmaktadir. Konevt,
ozel yon sayesinde bir insanin parcaliliktan tamamen kurtulup
tam bir soyutlamaya ulasabilecegini, kabiliyetler farkh olmakla
birlikte her bir insana mahsus bir 6zel yonun bulundugunu
ve bu 6zel yonun ancak musahede yontemiyle tam anlamiyla
islevsel hale gelecegini soyleyerek metafizigi hem bireysel bir
bilgi hem de bir bilim olarak temellendirmeye ¢alismaktadir.
Ibn Sina ise Konevi'nin soyledigi anlamda bir 6zel yon kabul
edemeyeceginden insanin bedendeyken hicbir zaman butinuyle
soyutlanamayacagim iddia etmektedir.

Bununla birlikte ibn Sina ile Konevi'nin nazar yénteminin smirhig
hakkindaki dusunceleri birlesmektedir. Bu sebeple Konevi nazar
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yonteminin simirhhgma dair dustncesini bizzat ibn Sina’nin
Talikatna atf yaparak desteklemeye ¢ahsir. Ortakhk bu kadarla
da simirh degildir. Cinku nazar yénteminin simrhhgimn ancak
soyutlanmayla asilacagin her iki dustnur de kabul etmektedir.
Gergekte Farabi gibi Messat felsefenin 6nde gelen filozoflari nazar
yontemiyle soyutlanmanin gergeklesebilecegini kabul ederler. !>
Fakat Farabinin filozof/peygamber kralinin sahsinda dile getir-
digi kusursuz soyutlanmay1 Ibn Sina “niithiiz” veya “musahede”
kelimesiyle ifade ederek bedenden aynhk sartina baglamistir. Bu
anlamda ibn Sina'nin kullandig “musahede” kelimesi, Konevi'nin
kullandig1 muisahede kelimesinden farkh olarak bilgiye ulastiran
bir yontemin ad degil, soyutlanma neticesinde gerceklesen bilme
halinin adi olup tam bir uyanikhk ve farkindahk durumunu
anlatir.

Bu bakimdan Konevi ve diger Ibnu’l-Arabi takipcilerinin
kullandig1 yontem anlamindaki musahedenin Ibn Sina du-
stncesindeki karsihg), bedenden aynldiktan sonra ulasilacak
musahedeye hazirhk teskil eden fiillerdir. Vakia, bu fiiller,
ibn Sina tarafindan bir yontem olarak formullestirilmemistir
ve muhtemelen Ibn Sina sonrasinda Israkiligin ortaya ¢ikisim
mesru ve anlamh kilan seylerin baginda Ibn Sina felsefesindeki
bu belirsizlik gelmektedir. Ancak her ne kadar miusahedeyi
hazirlayan pratikler, bir yéntem olarak formullestirilmemis olsa
da Ibn Sina'min ozellikle el-Isardtinda 6nemli bir yer isgal eder ve
filozofun nazar yonteminin yetersizligine dair butiin kugkularina
ragmen metafizigi bir ilim olarak kabulunun temelini olusturur.
el-Isaratin “makamati’l-arifin” (ariflerin makamlari) baghgim
tastyan bu kismu, ozellikle ¢agdas arastirmacilar tarafindan ibn
Sina'daki tasavvuft 6geler olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi ekseninde tartisilmigtir. '*! Fakat “makamat’l-arifin’i”

130 Farabi'nin gorusleri i¢in bk. Aydinly, Fardbi, s. 55-68, 103-118.
131 Avn, Nazariyyetir'l-ma'rife inde Ibn Sind, s. 271-291; a.mlf., el-Felsefe-
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bu soruyla okudugumuz 6lciide ibn Sina disincesinin temel
sorunlarim ve filozofun varmak istedigi sonucu gozden kaginnz.
Cunku Ibn Sina'nin sorunu, sifi, filozof veya kelama olup
olmama yani herhangi bir zimreye ait olma sorunu olmadig
gibi bu zimrelerden herhangi birinin digerinden onceligini
ispatlamak da degildir. Nitekim Kitabii’s-Sifa Metafizik'in do-
kuzuncu makalesinin yedinci fashndan onuncu makalenin
sonuna kadarki kisimda Ibn Sina'nin makamati’l-arifinde dile
getirdigi dustincelerin tamamu ifade edilmistir. Bu bakimdan
sorun, bir insan1 metafizikgi bir filozof yapan soyutlanmamn
nasil gerceklesecegidir. Hatta zihin kansikhgina sebep olmasim
engellemek icin daha da ileri giderek “filozof” kelimesini atabilir
ve sorunu, bir insanin metafizik bilgiye nasil ulasabilecegi
olaraktespit edebiliriz. Bu soruya verdigimiz cevabin belirli bir
zumreye digerlerinden daha fazla yakistirilmas, bizi cevabin
kendisinden uzaklastirmamalidir.

ibn Sina'min metafizik bilgiye nasil ulagilacag sorusuna verdigi
cevap aciktir: Metafizik bilgiye ancak bedensel ilgilerinden soyut-
lanan (tecerrut) kimseler ulasabilir. Dolayisiyla hangi ziimrede
bulunursa bulunsun hatta hangi meslek erbabindan olursa
olsun bir kimse, bedensel ilgilerinden soyutlandig takdirde
“ilahilik” vasfin1 kazanr. Burada 6ncelikli sorun, soyutlanmanin
nasil gerceklesecegidir. Genel felsefi dustunce, nazar ve istidlal
yontemini kullanarak yani bilimsel arastirma yaparak esyamn
makullerine ulasilacagin ve makuller alindig 6lcude de nefsin
soyutlasacagini var sayar. Genis anlamiyla ahlaki pratikler, ancak
birinci arastirmaya eklemlendigi ve onu destekledigi 6l¢iide bu
surece katki saglar. Fakat insanhgin tecrubesi ve mizag farklihk-
lan, Ibn Sind'ya, soyutlanmanin sadece belirli bir yontemin ve o
yontemi temsil eden ziimrenin tekelinde olmadigim gostermistir.

Nasr, “Ibn Sina'nin Masnk Felsefesi”, 1, 293-297. Bu tarusmalann ge-
nel bir degerlendirmesi i¢in bk. Gutas, “Yirminci Yizyllda Arap Felse-
fesi Calismalan”, s. 153-182.
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Hatta Ibn Sina, daha da ileri giderek bilimsel aragtirmanin soyut-
lanmay1 bu dunyada olabilecek 6l¢ude dahi gerceklestiremedigi
sonucuna varmustir. Ancak ibn Sina'min bu dusiincesini daha
cok muhakkik kelamcilar icin soylenen bir tur tatminsizlikien
aynistirmak gerekir.

ibn Sina’'y1 dogru anlamanin yolu, metafizigin konusu ve ga-
yesinden hareket etmektir. Bilindigi gibi metafizigin konusu
varhiktir, gayesi ise butan varhgin kaynagi olan Tann’'dir. Yani
bir dustunur, upk: Tanr’min her seyi onceleyip onlan ve faz-
lasin icermesi gibi, varhk kavramini her seyi icerek sekilde
kavrayabildigi takdirde metafizikgi olur. Bu kavrayis ise butin
kavramlarimizin varlik kavramina ircaedilmesiseklinde gercek-
lesen mantiksal bir sureg degildir. Aksine boylesi bir mantiksal
surecin de dayanagini olusturacak sekilde kisinin kendisinde
tahakkuk eden “ilahivarhg” kavramasidir. Diger deyisle insanin
kendisini bildiginde her seyi bilecek bir suur haline ulasmasidr.
Dogal olarak boylesi bir suura ulasmak igin -tipki diger butun
alanlarda oldugu gibi- insan olmak bakimindan insanin sahip
oldugu genel istidat yeterli olamaz. Bu sebeple gerek Ibn Sina
gerekse Fahreddin er-Razi ve Konevi gibi buyuk dusunurler,
ferdin mizacinin sahihligini ve fitratimn bozulmamis olmasim
sart kosarlar. Yani soyutlanmanin en temel sart1, insan ruhunun
makulleri kavrayabilmesini ifade eden genel istidad1 olmakla
birlikte bu istidadin islevsel hale gelmesi, ferdin yaratihstan ona
elverigli olmasina baghdir. Cinku bedene gelen ruhu kabul
eden mizag, sayet ruhun bedeni tedbir etmesine diger insanlara
nazaran ok daha elverisli ise o ruhun akillarla irtibau daha kolay
ve hizh olacakuir. Fakat bir insan “sahih bir mizaca” ve bu sayede
“selim bir akla” sahip olsa bile bu durum tek basmna soyutlanma
ve ruhantlesme igin yeterli olamaz. Bunun yam sira o kisinin
ayrik akillairtibatim temin eden hazirhg yapmasi gerekir. ikinci
bolumde genisce anlatildig tizere bu hazirhgin 6z, nefsin faal
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akhn feyzine elverisli hale getirilmesinden ibarettir. Pekala nefis,
nasil olup da feyze elverisli hale gelecektir?

Bu sorunun aslinda tek bir cevabi vardir: Nefsin cisimsel arzu-
lardan yiiz gevirip ibn Sina’min deyisiyle “rububiyyet alemine”!*?
yonelmesidir. Sorun tam da buradadir. Cunku rububiyyet
alemine yonelmenin tek bir yolu bulunmamaktadir. Nazar
yoluyla yonelmek, asilitibariyle tursel hakikatleri arastirip olus
ve bozulusa konu olan seylerde ilk anlamiyla “ilahi varhg:” ve
alemdeki nizam kavramayi amaglar. Ibn Sina’nin bu yolda
gordugu sorun, tam da yolun esasindan kaynaklanir. Zira nazar
yolu, burhan teorisinin sorunlan anlaulirken belirtildigi uzere
parcadan butine ulasmayr amaglamaktadir. Bu ise zaten bu
dunyada tam anlamiyla soyutlanmasi mtimkun olmayan insamn
olabilecek soyutlanma imkaninin eksiksiz bir tahakkukunu
saglamamaktadir. Cuinku bedthi kavramlardan hareketle bir
ilk ilkeye ulasip ondan bigimsel olarak timdengelim yoluyla
alemin nizam genel seviyede kavransa bile bedihi kavramlar
“fitratin baslangicindaki haliyle islevsellestiginden” bu, kendisi
bilindiginde butin varligin bilenebilecegi bir varhk kavrami-
na dayah degildir. Aksine parca par¢a yapilan arastirmalarla
derinlestirilen bir varlik kavrami, timdengelimin temeline
yerlestirilmektedir. Yani gercekte genel hatlaryla varhiklarin ve
varhiktaki nizamin belirlenmesi anlaminda bir ¢ikarim yapildi-
gindan metafizik bilgiler, cogunlukla varlik burham giicinde
kalmaktadir. Aynca bu yolda insanin yénelisi, cismani arzu-
lardan uzaklassa bile cismanti ilgilerden uzaklasamamaktadir.
Cunku cisimsel olmayan suretler, cisimlerin arastirilmasiyla elde
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu sebeple de arastirma sonucunda
ulasilan tumel anlam, tikellerinden butunuyla bagimsiz olarak
dusunulebilse bile biittuin sonuglanm igerecek sekilde dusu-
nulememektedir. Cankd anlamin tahakkuk ettigi maddelerin
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132 ibn Stna, Kitdbu's-Sifd Metafizik, 11, 110-112.
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butin o6zellikleri kavranamadig gibi tikellerdeki her tarla olus
ve bozulusu meydana getiren etkenler de takip edilememektedir.
Ibn Sina'min, “Biz, ilahi hazz1 kiyas yoluyla tespit ediyoruz ama
hakikatini idrak edemiyoruz” demesinin sebebi budur.!3* iste bu
durum, ibn Sina’y1 “makamatirl-arifin”de dile getirdigi bagka
bir soyutlanma yoluna yéneltmistir. Insanin yonelisini tursel
tabiatlardan bizzat kendisine ¢evirmesini amaglayan bu yolun
0z, bedensel ve cismant ilgilerden yuz cevirerek nefsi faal 1khn
feyzine hazirhkh hale getirmekten ibarettir. Ibn Sina, bu yolu
en 6zl sekilde Mibdhasdtn su pasajinda ifade eder:

Burada kemali idrakin ve i¢ duyumsamay: tarifin baska bir yolu
vardir. Bu yol, kiyas yolu degildir, bilakis herkese nasip olmayan
musahede yoludur. Musahede ancak bu degisken alemden ve
bu aleme iliskin sehvetlerin meblag), gazap, tamah vb. maksat-
lann dusuklagunden yikanmakla ve butin bunlarin himmet
harcamaya degmeyeceginde yakine ulasmis kimseye nasip olur.
Kisi nefsini tezkiye ettigi, ondan s6z konusu ortuleri attig1, onu
egittigi ve terbiye ettiginde ulvi feyzin kabulune hazirhkh hale
gelir. Boylece ilk once hurriyetinde, yukselisinde ve taptig bagka
seylerden kurtulusunda nefsinin guzelligini gorur. Allah’tan onun
nefsine bir nur gelir de bu nur, onu her seyden alikoyar ve onun
nezdinde her tarla guzelligi hakir kilar. Sonugta o kisi, sevinir,
hosnut olur ve nefsi nezdinde yucelir. Bu hukamranhgin higlikte
debelenen ve higlik icin mucadele eden guvelerine -bunlar o
bocalama icindeyken- merhamet eder. Zira bu guveler helake
suruklenmisler ve aradiklari sey de onlan azitmistir. Bunlar gam,
korku, hitsranlik, izanti, arzu ve ugras iginde ugrasla cevrelenmis
olmalanndan dolay1 onlara merhamet eder. iste bu, mutluluktur
ve akil nuru vasitasiyla Allah katindan gelen bir nurdur. Fikir ve
kiyas ancak bunun varhgim tespit edebilir ama onun kendisine
0zgi mahiyetini ve keyfiyetini yalnizca musahede gosterir. O
musahedeye ise yalmizca nefsin mizacinin sahihligi sayesinde

[ IX YR NY

133 ibn Sina, Kitdbw's-Sifd Metafizik, 11, 170-171, aynca benzer anlam
ifade eden pasajlar icin bk. ibn Sina, Kitabw's-Sifa Metafizik, 11, 115;
a.mlf., Mubdhasat, s. 216-217; amlf., Ta'likat, s. 34-35.
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hazirlananlar nail olur. Nitekim tathy: tatmayip da bir tuar kiyas
veya tamklik ile onun haz verdigini tasdik eden kimse tathmn
kendisine 6zgu hazzina sayet bedeninin mizacinin sahihligiyle ona
hazirhkh ise tadarak ulasabilir. Sayet orada bir afet varsa onun
hazzina varamaz ve musahedenin onceki tasdikin gergeklestigi
seye aykin oldugunu gorar.'**

Bu pasaj, Ibn Sina'nin el-Mebde’ ve’l-medd, Kitabu’s-Sifa Meta-
fizik ve el-Isarat'ta dile getirdigi hususlarin 6zlu bir ifadesidir.
Pasajdaki “musahede” kelimesi, bir yontemin veya belli bash
pratiklerin degil, bunlar sonucunda ulasilan idrakin ad1 olarak
kullamlmaktadir. Muisahedeye ulasmay saglayan seyler, yani ci-
simsel arzulardan ve ilgilerden yuz cevirerek nefsi anndirmak ve
terbiye etmek, her ne kadar burhan yontemiyle gergeklestirilen
bilimsel arastirmay: icerecek sekilde agiklanabilirse de ozellikle
el-Isarat'n “makamatirl-arifin” kisminda dile getirilen hususlan
ozetlemektedir. Cunku Ibn Sina pasajin hem baginda hem de
sonunda musahedeye ulastiran yakinin fikir ve kiyas yolundan
farkli oldugunu soylemektedir. Buna gore fikir ve kiyas, hazza
ve kemale iliskin yalmzca bir varhik bilgisi vermekte ama bu
hazz1 ve kemali tanimay saglamamaktadir. Iste nefsi arindirma
kapsamina giren pratiklerin burhant arastirmadan farki, adi
ve varlig1 bilinen hazz1 tatmaya imkan vermesidir. Pasajdaki
“Boylece ilk once hurriyetinde, yikselisinde ve taptigi baska
seylerden kurtulusunda nefsinin guzelligini gorur. Allahtan
onun nefsine bir nur gelir de bu nur, onu her seyden ahkoyar
ve onun nezdinde her turla guzelligi hakir kilar. Sonugta o
kisi, sevinir, hosnut olur ve nefsi nezdinde yucelir” cimleleri
makamati’l-arifindeki arifin zahdunan ve ibadetinin baska
bir ifadesidir. Buna gore Ibn Sina, feyze hazirlik teskil eden
buttn davranislan terkler ve fiiller olarak iki ayirmaktadir.
Zuht kelimesiyle ifade edilen terkler, kisinin nefsini Hakk’tan
alikoyan seyden uzaklasmasi ve Hakk'tan baska her seye kars
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134 ibn Stna, Miibdhasat, s. 277-278.
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buyuklenmesi veya pasajdaki ifadesiyle hakir gormesidir. Yine
makamatu’l-arifinde ibadet kelimesiyle ifade edilen fiiller ise
kisinin tevehhtim ve tahayytl guglerini terbiye ederek, “aldatica
taraftan soyutlayip Hakk’in tarafina yoneltmektir.” Boylece ziht
ve ibadet tek bir gayede birlesir: Kisinin butin davranislannda
baska her seyden ytz cevirip yalnizca Tann'ya yonelmesi. Bu
yonelisin iki sonucu vardir. Birincisi, nefsin ozgurlugune ka-
vusarak kendisinin yuceligini kavramasidir. Aksi halde nefis,
muhtag olmasi zorunlu olmayan sayisiz seyin esiri olacakur.
Ikincisi ise tevehhum ve tahayyul giciinin nefsin kendisiyle
barisik hale gelerek ilahi feyizleri yadirgamamasi ve dolayisiyla
nefisle caismamasidir. Bu sayede nefsin Tanrr'ya yonelisi meleke
haline gelir ve o, dunyevi arzulann engeli olmaksizin ilahilige
yonelir.

Pasajin sonlarina dogru mizacin sahihligine au{ yapilmasi, Ibn Sina
dusuncesinde feyze hazirhig 6nceleyerek onun temelini olusturan
ana unsuru ifade eder. Bu isleviyle mizag, Konevi dusuncesindeki
“6zel yonu” haturlatir. Cunku Ibn Sina dusincesinde mizacin
sahihlik derecesi, insanlarin feyze hazirhkta farkh nedensel ilis-
kilere tabi olmalarina imkan verir. Mesela Ibn Sina, peygamberin
metafizik bilgisini ve yasa koyucu ozelligini onun yetkinligini
kabul eden maddenin, mizaglann pek azinda bulunmasiyla
aciklar.!'® Dolayisiyla mizacin insanlar arasinda farklilasmasi,
metafizik bilgiye yoneliste bir farkhlik dogurabilecegi gibi feyze
hazirh@in nitelik ve niceligini de farkhlagtinr. Cinki her ne kadar
nefsin soyut bir varhk olmasi sebebiyle imkan anlamindaki genel
istidatta butun insanlar ortak olsa da mizag farklihg sebebiyle 6zel
istidatlar Fahreddin er-Razt gibi dustuinurlerin mahiyet farkhhigim
iddia edebilecegi kadar farklilasmaktadir. Fakat sahih mizagh bir
insanin kendi mizac1 agisindan yeterli hazirhg) yapmas, feyzin
gelmesine yalmzca bir vesiledir. Ibn Stna'min, bir kiyas ile onun

135 ibn Sina, Kitabi’s-Sifa Metafizik, 11, 191.
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sonucunda faal akildan gelen feyiz arasinda sebep-sonug iliskisi
bulunmadigy dustincesini daha once aktarmisik. Aym durum,
genel olarak ziiht ve ibadet kapsaminda degerlendirilecebilecek
butun pratikler i¢in gegerlidir. Yani ne bilimsel arastirma ne de
zuht ve ibadet nefsin soyutlanmasinin garantisi degildir. Cuin-
ku daha asag) mertebedeki bir varlik, daha ustekine varhk ve
yetkinlik veremeyeceginden gercekte onun herhangi bir fiilinin
illeti olamaz. Dolayisiyla feyzin gelmesi icin yapilan hicbir ha-
zirhk feyzin illeti olamaz. Bu amagla gergeklestirilen pratik ve
istidlallere de bu gerekgeyle hazirlik denildigini belirtmistik.
Pasajda iki yerde “Allah’tan gelen nur” ifadesi, esas itibariyle
bu anlama isaret etmektedir. Fakat Ibn Sina'min herhangi bir
metninde bu turlu ifadelerle karsilastigimizda istisnasiz bir kural
olarak nedenselligin ibn Sina metafiziginin en temel ilkesi ilkesi
oldugunu daima hatirlamak gerekir. Yukandaki pasajda oldugu
gibi makamati’l-arifinde de Tbn Sina terk ve fiillerin ardindan
arifte meydana gelen idrake “Hakk’in nuru”, “Allah’tan gelen nur”
gibiifadeler kullanir. Boylesi ifadelerden Konevi'nin ¢zel yonunde
oldugu gibi Tann ile dogrudan iligki kurmak anlamini ¢ikar-
mamaliyiz. Cuinki nedensellik ilkesi aracisiz feyiz dusuncesine
tamamen kapalidir ve Ibn Sina metafiziginin kelamf ve tasavvufi
dusunceden aynldig en 6nemli kaide nedenselliktir. Nedensellik
ilkesini dikkate aldigimiz takdirde ise insanin soyutlanmasi su-
recinde gelen feyizle ilgili kullamlan dilin hi¢bir énemi yoktur.
Cunku soyutlanma ile gerceklesen idrake nur, tecelli, panlt gibi
kelimelerin kullamlmasi meselenin 6zunu degistirmedigi gibi
bu nur, tecelli veya panlty faal akla veya Hakk’a nispet etmek
de degistirmez. Mesele, soyutlanma surecinde ve neticesinde
gerceklesen idrakin keyfiyetidir.

Bu baglamda Ibn Sina musahede kelimesini yukandaki pasajda
nefsi anndima stirecinin sonucunda gerceklesen idrak anla-
minda kullandign gibi makamati’l-arifinde de muridin riyazet
surecini bitirip vuslata erdiginde Hakk’in yonunun paralelinde
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bulunarak tamamen kutsal makamla mesgul olmasi esnasinda
gerceklesen idrak anlaminda kullamir.!*® Fakat ibn Stna'nin bu
idrakten ne anladigimn tam olarak belirginlestirnemiz gerekir.
el-Mebde’ ve'l-mead, Kitabu’s-Sifa Metafizik ve el-Isdrat'ta nank
nefsinancak bedenden aynldiktan sonra akli alem haline gelece-
gini soylediginden musahedeyle nefsin akli alem haline gelmesini
kastetmedigi kesindir. Zira bunun kastedilmesi durumunda
diger eserlerle celismesi biryana el-Isdrat'n baska pasajlanyla da
celigecektir. Yine ibn Sina mugahedeyi kiyas ve fikir sonucunda
ulagilan idrakten ayirdigindan bununla burhant kiyasin sonu-
cundaolusan akli idraki kastetmedigi de agikur. Ustelik Ibn Sina
ariflerin musahedeye ulagmasimin niteligini anlatug) pasajlarda
kiyastan ve burhandan hicbir sekilde s6z etmez ve musahedeyi
tamamiyla himmetin Hakk’a hasredilmesini saglayan bir kisim
fiil ve terklere baglar. Oyleyse Ibn Sina musahedede gerceklesen
idrakle neyi kastetmektedir?

Bu soruyu cevaplayabilmek icin metafizigin gayesini dikkate al-
mak gerekir. Bilindigi gibi metafizigin gayesi, Tanr’y1 bilmektir.
Fakat Tanm’y1 bilmeyi Tann’nin varhigim ispatlamak veya var
oldugu sonucuna ulasmak olarak anladigimiz surece metafizigi
tikel bir ilimden aynistiramayiz. Dolayisiyla Tanrr’y: bilmeyi,
metafizigin konusu olan “varhk”la iligkili olarak anlamahyiz.
Metafizigin gayesinin konusuyla iligkili olarak ifadesi ise varhgin
“dista sibut” anlamindan oteye gegerek butin ozelliklerinin kav-
ranmasidir. Bu ozellikler ise zorunluluk kavramina baglandig
olcude kendi olmasi bakimindan varhktan ibaret olan Tanrr'da
bulunur. Bu sebeple Tann kendisini bildiginde kendisinden
hiyerarsik olarak sudar edecek her seyi de kendi bilgisi icinde
bilmis olur. Varhk anlaminin en guclu sekilde ve temellenmis
olarak Tanm’'da bulunmasimn anlamm budur. $u halde Tanr’'yr
bilmek, varhig1 bilmeye 6zdestir ve mucmel olarak butiin varhgin
nizaminin bilgisini de icerir. Bu sebeple nefis soyutlandiginda

eesocconse

136 ibn Stna, el-Isdrdt, s. 458.
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imkandan kaynaklanan birlesikligi disinda buttn bakimlardan
bir haline geldiginden mucmel olarak varhgin nizamim bilir
hale gelir. Pekala musahedede gerceklesen idrak boyle midir?

ibn Sina makamatw’l-arifinde ariflerin zuht ve ibadet surecinin
sonunda Tanr bilgisine ulastiklanm soyler:

Irfan; ayirma, birakma, terketme ve reddetmekten baglar, top-
lanmada (cem) yani Hakk'in sifatlarinin muridin zatinda toplan-
masinda derinlesir ve “bir’de sona erer, sonra durur. irfam irfan
igin isteyen kimse ikilikien kurtulamaz. irfam bulan kimse ise
sanki onu bulmamistir da onunla bilinen seyi bulmus ve vuslat
dalgasina dalmisur.'>

Pasajda acikca ifade edildigi tizere ibn Sina'nin miisahede es-
nasinda gerceklesen idrakle nefsin ikilikten kurtularak birlige
ulastigy idraki kastetmektedir. Bu idrak, metafizigin gayesiyle
uyumlu olarak Tanr'nin bilgisine ulasmaktir. Nefsin yetkinles-
mesi agisindan bakugimizda bunu, nefsin kendisini bilmesi veya
nefsin “bir”lesmesi olarak anlamamiz gerekir. Cunku bilgilenme
veya yetkinlesme, bu dunyada olabilecek basitlige ulasmakla
neticelenmektedir. Ibn Stna’mn ariflerin bu stire¢c sonunda
kazandig ozelliklere dair soyledikleri de nefsin birlesmesi stireci
sonunda kazandig 6zelliklerle tamamuyla paraleldir. Zira nefis
yetkinleserek akil haline geldiginde tannsal ozellikler kazanarak
taakkul-fiil ayynmindan kurtulmaktadir. Pasajdaki “Hakk’in
sifatlarinin muridin zaunda toplanmas:” ifadesiyle kastedilen
budur. Bu sebeple Ibn Sina el-isdratn ilerleyen satirlarinda
soyutlanan kimsenin taakkulu ile fiili arasindaki mesafenin
kapandigim ifade etmek i¢in arifin kazandig ahlaki ozellikleri
saymaktadir. Kitabin onuncu nematinda ise soyutlanmanin
alametlerini aciklamaktadir. Bu alametler, nefsin baska nefislere
ve oluslara tesir etmesiyle seyleri onlarin oluslarim onceleyecek
bir bilgiyle bilmesidir.

I TR

137 ibn Stna, el-isdrdt, s. 458-459.
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Hatirlanacag) uzere bu iki 6zellik de basitlik sahibi akillarin
ve goksel nefislerin 6zelligidir. Bu sebeple 1bn Sina Kitabu’s-
Sifa Metafizik’'te insanlarin en ustununun, nefsini bilfiil akil
olarak yetkinlestirmis ve ameli erdemlerle donanmis kimse
oldugunu ve bunlann en ustinun ise, peygamberlik mertebe-
sine istidath kimse oldugunu soyler.! Fakat buradaki sorun,
kisinin ulagtig Tann bilgisinin Tann ile birlikte butin varhgin
nasilsa oylece ve duyusalliktan annmis olarak temessulunu
icerip icermedigidir. Cunku Tann bilgisi, varhktaki duzen
olarak acimlanamadig surece, tumelligi idrak edilemeyen ve
ancak tikel eylemlerde gorunen bir bilgi olarak kalir. Dahasi
bir yandan nefis soyutlamrken diger yandan soyutlanmanin
zorunlu sonuglan gerceklesmez. Belki bir peygamber hakkinda
bu sorunun kacamak bir cevabim bulmak mamkundur. Zira ibn
Sina peygamberin siradan insanlari tevhit ve tenzihin hakikatini
oldugu gibi kavramakla ytukamla tutmamasi gerektigini, cinka
herkesin ilahi hikmeti anlamaya kabiliyetli olmamasimin yam
sira bir insanin siradan insanlardan gizledigi bir hakikate sahip
oldugunu izhar etmesinin uygun olmadigini soyler.!* Buradan
peygamberin kendisinin sadece timel hakikatlerin tahayyuldeki
suretlerine degil, ayrica varhgin tumel duzeninin de bilgisine
sahip oldugunu ama muhataplanmn idrakindeki yetersizlik
sebebiyle bunu izhar etmedigi sonucuna varabiliriz. Hatta [bn
Stna'nin metafizik eserlerinde Kur'an-1 Kerim'den bir kisim
ayetlere gonderme yapmasini da bu baglamda anlayabiliriz.
Fakat aym agiklamanin butun ariflere tatbiki igin hicbir gerekge
yoktur. Tam tersine Ibn Sina'nin genel olarak arifler hakkindaki
agiklamalan daima tikellerin bilgisi ve tikellerde tasarruf etme
gucuyle ilgilidir. Cunku ariflere nispet edilen hallerin tamamu,
nefsin tikellerde tasarrufuyla igilidir ve ibn Sina da mutehayyile
gucunun ayrik akillardan ve semavi nefislerden bilgi almasinin

138 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 11, 181.
139 ibn Sina, Kitabi’s-Sifd Metafizik, 11, 189.
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imkanmim agiklar. Gergi tek basina peygamberin varhgim soyut-
lanmamn gerceklestigine ve metafizik bilginin tumelligine delil
kabul edebiliriz. Fakat bu takdirde felseft bir disiplinin tamelligi
peygamberin varhgina baglanacakur ki, herhangi bir filozofun
bunu kabul etmesi hem felsefeyi birakip dini dustinceye gecmesi
hem de metafizigi bir tur yoruma cevirmesi demektir. Oyle
gorunuyor ki bu sorunu ¢dzmenin yegane yolu, Tanri bilgisine
ulastiran yontemin kendisinden hareket etmektir.

Yukarida belirtildigi uzere arifler, turlerin arastirmasindan ha-
reketle genel bir varlik tasavvuruna ulasiyor degildir. Bilakis
onlar, hem cisimsel isteklerden hem de cisimlerin kendisinden
yuz cevirerek soyutlanmakta ve nihayetinde bir Tann bilgisine
ulasmaktadir. Bu durumda ulastiklan bilgi, burhan yonteminde
oldugu gibi genel bir varhk arastirmasina dayanmadigindan
“mucmel bir bilgi” olarak kalmaktadir. Evet, riyazet ve ibadet
sayesinde musahedeye ulasan kisi burhan yontemine kiyasla
daha guclu bir sekilde pargaliliktan kurtularak soyutlanmakta-
dir. Fakat bu soyutluk, burhan yénteminin sagladig mantiksal
anlamda tamel ayrnintidan yoksun bir soyutluktur. Soyutlanma
ve dolayisiyla yetkinlik ve haz agisindan bakildiginda riyazet
ve ibadetle ulasilan musahede, daha guglu ve tercihe sayan
gorunmektedir. Ama varligin tumel duzeninin tahlili ag-
sindan bakildiginda burhan yonteminin sagladigy veriler bu
musahedede ayrintil olarak icerilmemektedir. Ashnda tam bir
soyutlanmada boyle bir ayirimin anlamh olmamasi gerekir. Zira
teorik olarak insan, seyleri metafizik illetinden bilecek soyut-
luga ulastigy ve bu soyutlugu somutlastiracak duyu aracglarina
sahip oldugunda olmus ve olacak butun varhgin tumel ve tikel
bilgisine sahip olabilir. Fakat Ibn Sina insan bedenle kayith
oldugu surece butunuyle soyutlanmanin mumkun olmadigy
kanaatindedir. Hatta mutehayyile guct gelismis bir insan,
tamellerine sahip olmaksizin tikel bilgileri goksel nefislerden
alabileceginden herhangi bir olagatsti olay, metafizik bilginin
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dayanag olusturdugu dusunulen soyutluga delil olamaz. Bu
sebeple mesela gelecekten haber verme, gelecekte gerceklesen
butun oluglann bilgisine sahip olundugunu gostermedigi gibi bu
olaylarin tumellerinin idrak edildigini de gostermez. Soyutlanma
ancak Ibn Sina'min soyledigi gibi kisi ikilikten kurtulup “bir"e
ulastig1 zaman gerceklesir. Boylesi bir soyutluk da bir bireyin
metafizik bilgisinin garantisi olsa bile metafizigin bir disiplin
olarak timelliginin garantisi sayllamaz. Cuinku anlasildig: ka-
danyla bu yol, burhan yontemine kiyasla belki daha gu¢ ama
turlerin hakikatlerini arastirmaya dayanmayan ve dogrudan
feyzin ilkesiyle irtibat kurmay amaglayan bir yoldur. Belki de
arifin kat ettigi mertebeleri, “hayalden bagka ifade etmenin yolu
bulunmamasinin”!*° sebeplerinden biri budur. Dolayisiyla zitht
ve ibadet yoluyla Hakk’a yonelen arif bu dunyada olabilecek
birlige ulassa da bile bu birligin, varhk anlaminin ttimel idraki
sayilmasi gigtir. Oyleyse metafizigin bilim olarak tumelliginin
garantisi nedir?

Simdiye kadar yaptigimiz tahliller, metafizik bilgiyi bir bilim
haline donustirmenin gercekte burhan ve musahede yollanm
birlestirmekle olabilecegini gostermektedir. Zira metafizigin
bedenli bir insanda olabilecegi kadanyla timelligi ancak muisa-
hede yontemiyle gerceklesirken bu bilginin ayrintih bir disiplin
haline donusturilmesi musahedede ulasilan birligin burhani
yolla tafsil ve temyiz edilmesiyle gerceklesebilir.'*! Nitekim
Ibn Sina'min Kitabi’s-Sifa Metafizik'inin sonundaki su sézinu
bu anlama yormak mumkundur:

140 ibn Sina, el-Isardt, s. 449.

141 Bu anlamda Dimitri Gutasin Ibn Tufeyl'in Ibn Sina’y: yanls yorum-
ladig1 iddialannin aksine Ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzan’da nazar ve mu-
sahede yonteminin birlestirilmesiyle gercek kesinlige ulasilabilecegi
gorasa Ibn Sina'nin butan olarak [elsefesiyle tamamiyla ortasir (Ibn
Tuleyl'in gorasleri iin bk. Turker, “Hayy b. Yakzan”, s. 195-204. Gu-
tas'in degerlendirmeleri i¢in bk. “ibn Tufeyl'e Gére Ibn Sina’nin Mes-
ikt Felsefesi”, s. 73-96).
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Bu erdemlerin bas iffet, hikmet ve secaattir. Bunlarin toplami
ise adalettir. Adalet, nazarf erdemin disindadir. Bu erdemlerle
birlikte nazari hikmete sahip olan kimse, kugkusuz mutlu olmustur.
Bunlarin yani sira nebevi ozellikleri de kazanan kimse, neredeyse
insani rab haline gelir ve neredeyse Allah'tan sonra ona ibadet helal
olur. O, yer dleminin sultam, Allahn yeryuzandeki halifesidir."*

Pasajdaki nebevi ozellikleri, genis anlamiyla dasinerek
makamatu'l-arifinde ifade edildigi gibi musahedeye ulasmis
kimsenin sahip oldugu 6zellikler olarak anlamak mamkundar.
Nitekim 1bn Sind makamatu'l-arifinde ariflerini ustanlaguni,
zahit, abit ve arifi tanimlayarak bunlann zuht ve ibadetten
kastin1 agikladiktan sonra ilk isarette ariflerin en ustini olan
peygamberin varhgini ispat etmeye ¢ahsir. Bu sebeple Fahreddin
er-Razi bu isaretin serhine soyle baglar:

Yazar once zahit, abit ve arifin ne oldugunu, sonra arif ve di-
gerlerinin zuht ve ibadetle neyi amagladigim agikladigindan bu
[asilda arifin varhigina delalet etmeye calisti. Bu delalet, filozoflann
peygamberin varliginin zorunlu oldugunu delillendirdigi seydir.
Cunku insanlann en ustanleri arifler ve peygamber de ariflerin
en buyugu ve efendisi oldugundan hig kuskusuz peygamberin
varligim gosteren delalet, arifin varhigim da gosterir. !4

Bu durumda metafizik bilgi ancak musahedenin yani sira “nazart
hikmete” yani burhan yoluyla elde edilen felsef1 bilgiye sahip bir
insan tarafindan disiplin haline getirilebilir. Ciinkii boylesi bir
soyutlanmaya ulasan insan dunya hayatinda olabilecek yetkin-
ligi elde etmis ve onun mutlak timellige ulasmasimin 6ntnde
yalnizca bedenden tamamiyla ayrilmas: kalmistir. Bu seviye,
makulu elde etmek i¢in zihni intikallerin tikendigi ve bu sebeple
fikir, sezgi, kutsi giic'** gibi nefsin makuli kazanma hizim ifade

142 Ibn Sina, Kitabw’s-Sifa Metafizik, 11, 204.
143 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, s. 449.
144 Kutst gag Ibn Sina felsefesinde makulleri herhangi bir 6grenme sure-

cine gerek duymaksizin 6grenmek demektir. Bu anlamiyla kutsi gug, co
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eden kelimelerin 6nemini yitirdigi seviyedir. Kuskusuz boyle
bir insan Ibn Stna’nin da belirttigi gibi ender bulunabilir'* ve
metafizigin bir disiplin olarak surekliligi bu ender insanlara
baghdir. Bu seviyeye ulasilmadig surece metafizikle ilgili butun

ibn Stna'nin sezgiyle ilgili stardart goraga savundugu ilk ve orta dé-
nem eserlerinde sezgi gucunun mukemmelligi anlamina gelir. Bu se-
beple ibn Sina es-Sifa Kitabi'n-Nefs'te, es-Sifd'nin yazildign 1020-1027
yillan arasinda 1023 yihinda yazilan Kitabi’l-Hiddye'de ve en-Necdt'ta
bu gucun peygamberligin bir tarz1 oldugunu hatta peygamberlik gug-
lerinin en ustunu oldugunu soyler ve bu guce sahip nefsi de “kutst
akil”, “kutst ruh” veya “kutsi nefis” (el-akla’l-kudsi, er-rahu’l-kudsi
ve en-nelsu’l-kudsi) kelimeleriyle ifade eder (Bk. es-Sifd Kitabu’'n-Nefs,
s. 248-250; Kitabu'l-Hidd ye, s. 293-294; en-Necdt [Sabri], s. 168). Fa-
kat Ibn Sina sezgiyle ilgili gorasunu gozden gegirerek sezgiyi yalnizca
makulun anhk kazamm anlaminda kullandig: son donem eserlerin-
den Mubadhasat ve el-Isarat'ta bu gica 6grenilen cogu seyin fikre ihti-
ya¢ duymadan sezgiyle 6grenilmesini mamkun kilan gig anlaminda
kullanir ve hem Mubdhasat’ta hem de el-Isardt'ta onun peygamberlikle
iliskisine deginmez. Hatta el-Isdrdt’ta bu gacia makullerin higbir ¢aba
gostermeksizin istenildiginde musahede edilmesini saglayan gucun
aluna yerlestirir (Bk. Mabdhasat, s. 107; el-Isdrat, s. 232). Bunun sebe-
bi, kutsi gacan nefsin birinci veya ikinci makulleri ogrendiginde ulas-
ug bir halin degil, makulleri 6grenme hizimi ifade eden bir gucun adi
olmasidir. Peygamberlerin makullere dair bilgileri herhangi bir ogre-
nim srecini icermediginden veya cok az icerdiginden ibn Sfna erken
ve orta donem eserlerinde bu guctn peygamberlik giiglerinden biri
oldugunu soylemistir. Zira peygamberlerin disindaki insanlar farklh
olculerde de ogrenim surecinden gegerler. Fakat ister herhangi bir
ogrenime ihtiya¢ duymaksizin gerceklessin isterse de az veya ¢ok ol-
cude ogrenim sureciyle gerceklessin mustefat akil seviyesine ulagsarak
yetkinlesmis insanlar igin yetkinlesme sureciyle ilgili butun kavramlar
ve isimler onemini yitirir. Zira bu seviyede nefis, makulleri diledigi
gibi musahede edilebilme ozelligi kazanmakta ve neredeyse faal akil
haline gelmektedir. Soyutlanmanin bu seviyesinde bir peygamber ile
filozof arasindaki fark yalmzca mitehayyile giicande yani makulleri
duyulur formlara sokabilme 6zelliginde olabilir. ibn Sina'nin sezgiyle
ilgili standart ve gozden gegirilmis gorusleri iin bk. Gutas, “Sezgi ve
Dusunme”, s. 97-131.
145 ibn Sina, el-isdrdt, s. 461.
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¢abalar, yalmzca metin tahlilleri ve serhler seviyesinde kalacaktir.
Bununla birlikte soyutlanmis insanlar, metafizigin bilgi ve bilim
olarak varliginin garantisi ise sarihler de bu ilmin surekliliginin

garantisidir. Bu isleviyle sarihler, tamellerin devamin saglayan
tikeller gibidir.



Sonug

Ibn Sina felsefesi, ilke olarak akil ve madde ayirimina dayahdur.
Bu iki varlik tarzinin butiin yonleriyle bir araya geldigi yegane
varlik tirt ise insandir. Ibn Sina insanin butiin imkanlarim bu
ozelligine bagladig gibi butun sorunlanm da bu ozelligine bag-
lar. Zira ikili yapisiyla insan, Farabi'nin ebedi yokluga mahkum
ettigi bayag insanlardan baglayip teorik ve pratik bakimdan
yetkinlesmis ve Ibn Stnamin deyisiyle “neredeyse insani bir
rab” haline gelmis kamil insanda sona eren bir yetkinlesme
surecinin yolcusudur. Her ne kadar bu yolun sonu, insana
sonsuz bir haz ve mutluluk vaat ediyorsa da yolun baslangici
ile sonu arasindaki mesafe, agilmasi son derece gug¢ sorunlar
ongormektedir. Bu anlamda insanin imkanlar aym zamanda
onun sorunlarinin da kaynagidir. Cuinku herhangi bir varhgin
bir yetkinlige ulasma imkan, o yetkinlikten fiili olarak yoksun
olmasim ve bu yoksunlugu varhga donusturebilmesi igin pek
cok engelin ustesinden gelmesini gerektirir. Bu engellerin tste-
sinden gelebilmek ise kimi fitrattan kaynaklanan kimi ¢evreden
edinilen kimi de sahsi ¢abanin eseri olan bir kisim ¢zelliklere
dayahdir. Insanin gig ve fiil arasindaki bu bslanmusgligi nasil
ki onun sorunlan olarak ortaya ¢ikiyorsa bu bolunmuslukten
kaynaklanan sorunlar1 asma ¢abasi olarak Ibn Sina dusuncesi
de ayni sorunlari tasir.
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Bu baglamda metafizik bilgiyi mumkun kilan sey, diger can-
lilardan farkh olarak insanin akli bir cevher olan nefse sahip
olmasidir. Bu ozelligi ile nefis akli varliklann ilkesi ve salt akil
adim almaya en layk olan Tanr’y1, kendisi gibi birer akil olan
ve sadece maddeye temas etmedikleri icin nefis adim almayan
akillan, akil olmakla birlikte bir cisimle ilgilerinden dolay:
nefis adim alan semavi nefisleri ve dista tek tek nesneler olarak
gerceklik kazanan makul suretleri bilme guctne sahiptir. Diger
yandan nefis bedene taalluk etmesi bakimindan bedenin gugleri
aracihg ile cisimleri bilme ozelligine sahiptir. Bedenin kendisi ve
beden sayesinde idrak edilen tikeller, nefsin makulleri bilmesi
icin hazirhik olusturmasi anlaminda bir imkan olarak gorunur.
Fakat nefis varlik mertebesi bakimindan cisimlerden énce geldi-
ginden onun aslinda butun tikelleri, metafizik illetinden bilmesi
ve varhik bakimindan dnceligini idrak etmesi mtimkundur. Boyle
bir idrak ise nefsin bolunmusliukten kurtulmasiyla gerceklese-
bilmektedir. Oysa bedene taalluk, nefsin bedene muhtagliktan
butunuyle kurtulmasim yani tam birligini engellemektedir.
Bu acidan bakildiginda nefse hazirhik anlaminda destek veren
beden, onun yetkinligine engel teskil eder.

Ister bedensel guglerin sagladigy hazirlikla gergeklessin isterse
de herhangi bir hazirhga gerek kalmadan dogrudan metalizik
illetten gelsin nefsin butun bilgileri, onun kendi varhgim idrak
eden bir akil olmasi 6zelligine dayamr. Bu sebeple de butuin
bilgiler, salt akli bir bilgi olan “Ben varim” bilgisinden tuirer.
Fakat nelis, kendi varhgina dair bilincini bedensel guglerin
sagladig hazirlikla tamellestirdiginden bilgi baslangicta ve
yetkinlesme stirecinde makul anlamin nefiste meydana gelmesi
seklinde olusur. Bu bakimdan ibn Sina dustincesinde bilgilenme
surecinde bulunan nefsin bilgisi suretin husultinden (olusma,
meydana gelme) ibarettir. Herhangi bir sekilde husul, husul eden
sey ile husul edilenin farkhligim gerektireceginden Ibn Sina,
bilgilenme surecinde nefsin bildigi seyle ittihadim (birlesme)
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reddeder. Yetkinlesme veya bilgilenme surecinin sonunda nefis
birlige ulastiginda, kendi varhgim bilmekle butun varhgin bilgi-
sini idrak edebilecek seviyeye gelir. Bu seviye, nefsin taniminda
ierilen yetkinlige ulasmasindan ibarettir. Nefsin tamiminda
icerilen yetkinligi ise tek bir bilgi ile kendisini ve butin varlhig
idrak etmesidir. Bu agidan bakildiginda nefsin bilgisi, suretin
husulu degildir. Ciinku burada aruk bilen ile bilinen arasindaki
baskalik ortadan kalkar ve mimkun bir varlik olmanin zorunlu
kildigs birlesikligin disinda nefiste hi¢bir bolunmusluk kalmaz.
Iste bu, metafizik bilginin tam olarak gergeklestigi ve nefsin
tipki faal akil gibi bir akil haline geldigi seviyedir. Su halde Ibn
Sina dustncesinde bilginin ne oldugu sorusuna esas itibariyle
iki kelimeyle cevap verilebilir: Husul ve ittihat. Bilgilenme veya
yetkinlesmenin surecini dikkate aldigimizda bilgi husul iken
sonucunu dikkate aldigimizda bilgi ittihattir. ibn Sina tam
ittihadin bu dunyada gerceklesmeyecegini dusundugunden
ittihada en yakin bilgi, metafiziktir ama higbir insan husulden
tam olarak kurtulamaz. Bununla birlikte insan nefsinin tam
ittihada ramak kalan bilgi duzeyi ile baslangigtaki bilgi duzeyi
arasinda hatta suire¢ olarak bilme veya yetkinlesme ile sonug
olarak bilgi veya yetkinlik arasinda kapanmasi son derece guig
bir ugurum bulunmaktadir. Nefis-beden ve akil-duyu gibi
karsithiklar seklinde kendisini gosteren akil-madde ayinminin
ortaya ¢ikardigl bu ugurum, bir yonuyle insanin umutlarm
besleyen ve metafizige yonelik arzuya kaynakhk eden bir im-
kandir. Fakat aym ugurum, baska bir yonden felsefeye igcinden
¢ikilmasi neredeyse imkansiz denecek kadar gug bir dil sorunu
birakmakta ve felsefi yonteme yonelik guiveni sarsmaktadir.

Ibn Sina dustuncesinde dil sorunu, biri genel digeri nispeten ozel
iki sebepten kaynaklanir. Genel sebep, akil ve madde ayirniminin
dogrudan sonucudur. ibn Stna, Messai seleflerinden aklf varhk ile
maddi/ cisimsel varlik arasinda varlik tarzi bakimindan farklihk
bulundugu ve ikisinden herhangi birinin digerine dontismesinin
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imkansiz oldugu dusuncesini tevarus etmistir. Bu dustincenin
bilgi ve yetkinlik bakimindan ifadesi, varlik mertebesi bakimin-
dan daha ustte olan nefsin, daha asagida olan cisimden gercek ve
olumlu anlamda herhangi bir bilgi ve yetkinlik alamayacagidir.
Dolayisiyla nefis, bedenle ilgili seyleri o seyler olduklan icin
gaye de edinmemelidir. Fakat nefis ile beden arasinda boylesine
keskin ayinm goruldugunde nefsin bedene nicin taalluk ettigini
anlamanin guclugu bir yana bedenin aragsalligim anlatabilecek
bir terimler dagarcig gelistirmek son derece zorlasmaktadir.
Felsefenin dili zorunlu olarak guindelik dilden yani asil islevi
cisimsel nesneler ve durumlan ifade etmek olan kelimelerden
turetildiginden akli varliklarla ilgili her turlta kullamim bir tar
mecaz icermektedir. Mesela nefisle ilgili olarak kullanilan kuvve,
intikal, hareket, istihale hatta kuvve anlamina gelen akil vb.
kelimelerin tamami, esas itibariyle maddeyle ilgili anlamlan
ifade eder ve bunlarin nefis hakkinda kullanimi1 kagimlmaz
olarak mecaz icerir. Ozellikle nefis gibi herhangi bir akli varhgin
farkl yonlerini ifade etmek igin kullamlan kelimeler, ibn Sina
felsefesi okuru icin tam bir tuzaktr. Bu turla kullamimlar, akli
varhgin bizzat kendisinde bolunmusluk ve parcalanmighk hissi
uyandirarak okuyucuyu yanhs yonlendirir. Bunun Ibn Sina
dusuncesindeki en tipik 6rnegi, faal akilla ilgili soylenenlerdir.
Faal akla iliskin tasvirler, ay alt1 alemdeki olus ve bozulustan
hareketle yani buradaki farkli suretler esas alinarak yapildigindan
adeta faal aklin upk: yetkinligini tamamlamamis bir insan nefsi
gibi sayisiz suretleri mustakil makuller olarak bildigi hissini
verir. Oysa boylesi ifadelerin tamami maddenin kabul gucu
dikkate alinarak soylendiginden mecazidir. Buttin bu ifadelerdeki
mecazi kullammlar elendiginde ise geriye neredeyse dilsiz bir
dusuince kalmaktadir. Bedenin nefse olan butun katkisinin sadece
“hazirhk” (istidat) kelimesiyle simrh kalmasimin, soyutlama ve
feyiz kavramlannin kullammindaki belirsizligin ve nefsin gugleri
meselesinin yanhs yorumlanmasinin sebebi budur.
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Dil sorununun nispeten 6zel bir sebebi ise stire¢ olarak yet-
kinlesmeye iligkin tespitlerle sonug olarak yetkinlige iliskin
tespitler arasindaki farkhhkur. Ibn Sina yetkinlesme ve bilgi-
lenme surecini ele aldigi metinlerinde bilginin suretin husulu
oldugunu soyleyip akil-makul (bilen-bilinen) 6zdesligini redde-
der. Eflatun’un (Platon) hatirlama teorisini kabul etmediginden
bu dustancesinde gayet tutarhdir. Zira akli bir varhk olmasina
ragmen nefis, varhginin baglangicinda -6zt geregi kendisini
bilmesinin disinda- her turlu bilgiden yoksunsa mutlaka bir
tur hal degisimiyle bilgilenecektir. Diger deyisle Ibn Sina, bil-
ginin nefiste meydana gelen bir nitelik oldugunu kabul etmek
zorundadir. Fakat bilginin ve yetkinligin nihat gayesi Tann'ya
benzemek oldugundan yetkinligin sonu da upki Tann’da
oldugu gibi nefsin kendisini bilmesinin her seyi bilmesiyle
6zdes olmasidir. Bu ise bilen ile bilinenin birligini gerektirir. Bu
takdirde bilgi edinmenin sureciyle ilgili soylenenlerin tamamu,
soyutlanmus bir insanin bilgisini anlatmak icin soylenenlere bir
hazirhk teskil edecektir. Eger sureg ile sonucun farki kavranamaz
ise Ibn Sina'mn bilgi teorisi, tamamiyla bir istidlal teorisine
donusmektedir. Bir defa bu hataya dustugumuzde ibn Sina
metafizigini kesinlikle mantiktan ayiramayiz ve herhangi bir
metafizik metnini okuyup mantiki seviyede anlayabilen her-
kesi metafizikci kabul etmemiz gerekir. Halbuki yetkinlesme
sureci, ancak soyutlanmayla (tecerrut) gayesine ulastigindan
istidlal bu surecin yalmzca bir parcasini olusturmaktadir. Bu
durumun biri Ibn Sina'nin goruslerinin tespit edilmesi digeri de
bu goruslerin anlasilmasiyla ilgili iki esash sonucu vardir. Ibn
Sina’nin goruslerinin tespitiyle ilgili sonucun bilgi teorisindeki
karsihg1 sudur: ibn Sina’'min bilgilenme surecini dikkate alarak
bilginin mahiyetiyle ilgili soylediklerinin higbiri, gercekte onun
bilgi teorisini bir batin olarak ifade etmez. 1bn Stna hakkindaki
akademik calismalarda en sik gorulen hata da filozofun gorusleri
arasinda parga-butun iligkisinin kurulamamasidir. Mesela ibn

359



160

iBN SINA'DA METAFIZIK BILGININ IMKANI

Stna’nin tasavvuf ve Israkilik ile iliskisine dair tartismalarin
temel hatas1 budur.

Ibn Sin&'nin goruslerinin anlagilmasiyla ilgili sonucun bilgi
teorisindeki karsihg ise sudur: Bilginin nesnelligi ile dilin
nesnelligi birbirine ortusen seyler degildir. Cunku ortak tec-
rube olmadig surece bilgide nesnelligi iddia etmek mumkun
degildir. Evet, herhangi bir bireysel tecribe, ortak tecriibenin
dili 6dung alinarak anlatlabilir ama bu, o tecrubenin dilden
dolay: nesnellestigi anlamina gelmez. Boylesi bir anlat1, sadece
bir isaret olabilir ve ayni tecrubede ortaklik bulunmadig su-
rece anlatilanin anlasildigimi dusinmek, anlama imkanini da
kaybetmek demektir. Bu bakimdan bir metafizikgi agisindan
bakugimizda yetkinlesme surecini anlatan hicbir ifade, soyut-
lanms bir insamn bilme durumunu anlatmaya elverisli olmadig
gibi sonucun kendisini dikkate aldigimizda metafizik¢inin
taakkulunu anlatmaya elverisli bir kelime dagarcigimz yoktur.

Bu baglamda Ibn Sina’nin bitun felsefesinin bilgi teorisi ag1-
sindan en onemli cimlesi sudur: Teorik ve pratik bakimdan
yetkinlesmis bir nefis kendisini bildiginde kendisiyle birlikte
her seyi bilir. Dil agisindan bu cumlede herhangi bir kapalihk
yoktur. Fakat soyutlanmamus bir insanin bu cimleyi anlamasi
imkansizdir. Bu cimlenin daha alt versiyonlarinda daaynisorun
devam eder. Mesela soyutlanmis bir insanin metafizik illetten
aldig1 makul bilginin tahayyul giicinde nasil olup da oluslarin
tasvirini iceren bir anlatiya donustugiuni soyutlanmamis bir
insanin anlamasi1 mumkun degildir. Oysa metafizigin tikel
ilimlerin dayanag) olmasi, dinin ve peygamberligin imkani,
felsefe-hukuk iligkisi gibi felsefenin pek ¢ok onemli meselesi
bu ilkeye dayalidir. Mantiki dustiinme seviyesindeki herhangi
bir insan, metafizigin boylesi 6nermelerini “varhk burham”
yoluyla kavramaktan 6te gecemez.

Sureg olarak bilme veya yetkinlesme ile sonug olarak bilgi
veya yetkinlik arasindaki uzakligin felseft yonteme iligkin en
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onemli sonucu ise burhana olan guvenin sarsilmasidir. Fakat
bu sonug, burhani bilginin kesinligi ile ilgili degil kapsami
yani tamelligi ile ilgilidir. Burhan yontemi, timel nizam se-
bep ve sonuglan ile birlikte bilmeyi saglamakla birlikte insam
parcaliliktan kurtanp metafizik illetten bilme anlaminda illet
bilgisine ulagtirmamaktadir. Oyle anlasihyor ki 1bn Sina 6zellikle
hayatinin sonlanna dogru burhan yénteminin bir tur istidlal
olmaktan dteye gecemeyecegi ve insan yetkinliginin bu dinyada
olabilecek miktarmn bu yontemle tuketilemeyecegi hususunda
tam olarak ikna olmustur.

Ibn Sina'nin son déneminde yazdigy ve bilgelik kitab: sayilabi-
lecek el-Isardta “makamati’]-arifin” kismim mustakil bir bolam
olarak eklemesinin sebebi de bu olsa gerektir. Fakat ibn Sina'min
musahede yontemini burhan yontemini ikmal edecek bir yontem
olarak m 6nerdigi yoksa sadece bu yontemi kullanarak metafizik
bilgiye ulasan insanlann varligindan hareketle bir arzusunu mu
dile getirdigi bash basina bir sorundur. Gerek “makamatu’l-arifin”
gerekse vahiy, peygamberlik, gelecegi bilme, baska nefisleri
etkileme gibi durumlara getirdigi agiklamalar, ibn Sina'nin teorik
olarak musahedeyi burhani tamamlayic1 bir yontem olarak
gormesini gerektirmektedir. Bununla birlikte Ibn Sina metinleri
sorunun ikinci sikkin destekleyici niteliktedir. Yani ibn Stna'min
burhan elestirileri, felsefenin yontemini ikmal etmekten ziyade
bir yontem boslugu doguracak niteliktedir. Evet, Ibn Stna'nin
genel olarak insan tecrubesinin butununa dikkate aldigim hatta
bu butini metafizigin temel ilkeleriyle uyumlu olarak agikla-
yabilecegini soyleyebiliriz, fakat bu butune ulasmanin yollanm
tutarh bir yontem olarak vazettigini soylememiz gugtur.

Genelde insanin imkanlar ile sorunlan arasindaki gerilim, 6zelde
felseli yonteme iliskin sorunlar, ibn Sina dustncesinin hem
agmazi hem de gucidir. Agmazi olmasinin sebebi, Ibn Sina’nin
bilgi teorisinde asilmasi ¢ok gug bir dualizm sorununu ortaya

¢ikarmasidir. Bu ¢alismanin varlik teorisiyle ilgili bir sonuca
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ulasmasi tabii ki beklenemez. Fakat Ibn Stna metafizigi ile ilgili bir
calismada temellendirme umuduyla simdilik sadece bir hipotez
olarak sunu soyleyebiliriz: ibn Sina'nin bilgj teorisindeki diializm
sorunu, varlik teorisindeki dualizm sorununun bir uzantisidir.
Cuanku ibn Stna dasuncesinde aklivarliklar ile cisimsel varliklar
arasinda varhk iliskisinin tatminkar bir izah1 yoktur.

Diger deyisle Ibn Sina cisimsel olanin, akli olandan nasil
cikuigini agiklayamamaktadir. ibn Sina sadece “dista subut”
anlamindaki genel varhik kavram ile akil ve madde dualizminin
asilamayacaginin farkindadir ve bu sebeple, onceki filozoflann
daha ziyade bir mantik kavram olarak kullandiklar1 mahiyet
kavramim metafizige tasiyarak dualizm sorununu ¢ozmeye
cahsmustir. Fakat metafizik bir kavram olarak mahiyet, herhangi
bir nesnenin 6zel varhigy haline getirilmedikce anlasilabilir
degildir. Mahiyetin 6zel varlik haline getirilmesi ise dista genel
varlikla nitelenmesi sayesinde gerceklesmektedir. Bu durumda
da sorun, yine dolayl olarak genel varhikla ¢ézilmus olmak-
tadir. Cunku bir mahiyet, ancak metafizik illetin verdigi varhk
sayesinde tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla mahiyet kavramu,
herhangi bir imkansizliga yol agmadan bir nesnenin zihinsel
bir form olarak metafizik illetle iliskilendirilmesine imkan verse
de dista gerceklesmis bir varhigin metafizik illetle iliskisi s6z
konusu oldugunda belirsizlesmektedir. Zira kendinde bir sey
olarak varhk ve yokluk ile nitelenemeyen mahiyetin metafizik
illetten gelen varhgy, nasil olup daakilveyacisim haline getirdigi
anlasilmamaktadir. Fakat bu belirsizlik ve anlasilma guclugn,
ozellikle ibn Sina sonrasinda onun goéruslerinin kelam, felsefe
ve tasavvuf gibi cesitli dusuince ekollerinde farkli yorumlarinin
ortaya ¢ctkmasina imkan veren bir guce donusmustur.

Bu baglamda Ibn Sma sonrasinda s0z konusu agmaz ve gicu
farkli yonlerden verimli hale getiren dort 6nemli dusunur vardir:
Fahreddin er-Razi, Sehabeddin es-Suhreverdi, Nasiruddin-i Tasi
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ve Sadreddin Konevi. Biz, ibn Sina dusincesinin acmazlarim
agirhkh olarak Fahreddin er-Razi ve Sehabeddin es-Suhrever-
drde; gucunu ise agirhkh olarak Nastraddin-i Tasf ve Sadreddin
Konevi'de gorebiliriz. Fahreddin er-Razi, takipgilerine, bir yan-
dan Ibn Sina dusuncesinin ig ¢eligkilerini ortaya koyarak gugclia
bir elestiri gelenegi bir yandan da mahiyet ve imkan kavraminin
belirsizligini kelama tasiyarak kelam ilminin ¢atisini olusturan
genel kavramlann (el-umur el-amme) yeni yorumlanm miras
birakmustir.

Suhreverdtise daha koklu bir sorunla yuzlesmeyi tercih ederek
hem Ibn Sind'dan tevarts edilen yontem sorununu ¢6zmeye hem
de Messai felsefedeki akil-madde diializmini asmaya ¢alismstir.
Basarili olup olamadi) bir yana Suthreverdi'nin bu iki alandaki
cabasi, onu Islam felsefesinin miiteahhirin doneminin baglangici
kabul etmemizi hakh ¢ikaracak niteliktedir. Nasiruddin-i Tasi,
Ibn Sina dusuncesinin sorunlanni yine Ibn Sina felsefesi i¢inde
kalarak ¢ozmeye ¢alismistir.

Bu bakimdan Tusi-Ibn Sina iliskisi, bir yonuyle ibn Rusd-A-
risto iliskisine benzer. Fakat ¢zellikle Fahreddin er-Razi’nin
elestirilerine kars1 Ibn Sina savunusu yapan Tusi'nin felsefesi,
yontem sorununu paranteze alan ve mahiyet kavramim mantiki
bir kavrama donusturerek daalizm sorununu ¢dzmeye ¢ahisan

bir felsefedir.

Konevi ise ibn Sina’'dan metafizigin bir bilim oldugu gérusunu
tevarts edip tasavvula tatbik etmis, Ibn Sina dusuncesindeki
yontem sorunundan musahede yontemi lehine bir sonug ¢i-
karmis ve dualizm sorununu da ibnw’l-Arabt’nin, “Varhk olmak
bakimindan varhk Hakk’tir” énermesiyle asmaya calismistir. Bu
bakimdan Ibn Sina dustincesinin sonuglanm gérmek icin bu dért
duasunura ve takipcilerini daha dikkatli incelemek gerekmekredir.
Kuskusuz bu, biyuk bir filozof olarak ibn Sina'min distncesinin
serivenini takip etmekten ote bir anlam ifade eder.
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