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Onsoz

Islam’da metafizik diigiincenin tarihine iliskin son yanm yiiz-
yilda pek ¢ok kiymetli galisma yapildi. Ozellikle Farabi, Ibn Sina,
Gazzali, Ibn Riigd ve Ibnii’l-Arabi gibi Islam diigiince geleneginin
onde gelen sahsiyetlerinin goriisleri cesitli agilardan incelendi. Bu-
nunla birlikte Islam geleneginin yam sira insanligin varhga iligkin
tefekkiir tarihini etkileyen bu diisiiniirlerin goriisleri hala incelen-
meyi gerektiren derinlige ve pek ¢ok yone sahiptir. Aynca bunca
¢alismaya ragmen bilhassa Kindi ve Farabi metafiziginin aynintih
ve biitiinciil galiymalara ihtiya¢ duydugu gériilmektedir. Kindi'nin
diger filozoflara nispetle daha talihsiz oldugu séylenebilir. Arap-
¢ada Kindi risalelerini nesreden Ebii Ride’nin nesre yazdig giris,
Kindi ¢aligmalarinin ana gercevesini belirlemistir. Tiirk¢cede Kindi
hakkindaki ¢alisgmalar da 6nemli dl¢iide Kindi risalelerini terciime
eden Mahmut Kaya’nin terciime ve ¢aligmasindan iiretilmigtir ve
mevcut ¢caligmalann, bizzat Kaya’'nin risalelere yazdig genel girise
katkisi oldukga sinirhdir. Farabi'nin, Kindi'ye ve bagka birgok fs-
lam filozofuna gore daha talihli oldugu séylenmelidir. Eserlerinin
o6nemli bir kismu Tiirkce ve Bati dillerine ¢evrilmistir. Her ne kadar
mantik kiilliyat: bu yekiin i¢inde az bir yer tutsa da diger eserleri-
nin neredeyse tamami Tiirkcede bulunmaktadir. Gerek Arapga ve
Tiirkge gibi Islam dillerinde gerekse Bat dillerinde filozof hakkin-
da tahlil veya tasvir agarlikli pek ok ¢alisma yapilmugtir. Ozellikle
suddr teorisi ve siyaset diisiincesi hakkinda Farabi'nin goriisleri
ve diisiince tarihine katkisinin ortaya konuldugu ve bu baglamda
onun Islam felsefe gelenegindeki kurucu etkisinin giin 1g1g1na gika-
nldig sdylenebilir. Fakat Farabi’'nin metafizik goriisleri hakkinda
fslam ve Bat1 dillerindeki ¢aligmalar gogunlukla makale seviyesin-
dedir ve belli sorunlarla sinirhidir. Kitap boyutundaki ¢aligmalarin
¢ogunlugu, Farabi’nin metafizige iliskin goriislerinin derinlikli
tahliline nadiren izin verecek bir formdadir, zira 6nemli 6lgiide
filozofun biitiinliiklii bir monografisini sunmay1 amaglayan bu ¢a-
lismalar, metafizige ancak felsefi 6gretisinin biitiinltigii i¢inde yer
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vermektedir. Miistakil olarak Farabi metafizigini yahut miinhasiran me-
tafizik meseleleri konu edinen ¢alismalar az da olsa bulunmaktadir. Fakat
bu ¢aligmalarin neredeyse tamami, metafizigin ilahiyat (teoloji) kismiyla
ilgilidir. Umur-i amme (ontoloji) ve tikel bilimlerin ilkelerinin temellen-
dirilmesi kismi simdiye kadar ayrintih bir ¢aliymaya konu olmamustir.
Bu sebeple Farabi metafizigi hakkindaki miistakil calismalarin ¢ogu, fi-
lozofun teolojiye iligkin goriislerini tespitte basarili olmakla birlikte hem
metafizigin biitlinliigii hem de goriislerin gerekgelerini tetkik s6z konusu
oldugunda aymi bagariy1 géstermemektedir.

Elinizdeki galisma, Kindi ve Farabi metafizigini biitiinciil bir sekilde ele
almay1 amaglamaktadir. Birinci boliimde Kindi metafiziginin temel kav-
ram ve Onciilleri onun bir biitiin olarak felsefi diisiincesi dikkate alina-
rak tespit ve tahlil edilmektedir. lkinci béliimde ise Farabi metafizigi,
biitiinciil bir sekilde vaz edilmektedir. Her boliimde de incelemeler, iki
temel soru etrafinda yapilmistir. Birincisi, metafizik bilginin mahiyeti ve
metafizigin bir bilim olusundan ne anlagilacag sorusudur. lkincisi ise
bu filozoflarin metafizigin konusu olarak vaz ettikleri Tann (Kindi) yahut
mutlak varliktan (Farabi) kasitlarinin tam olarak ne oldugudur. Her iki
béliimde de filozoflarin metafizik diisiincede neyi basardiklar ve genel
olarak metafizik diistincenin siirekliligi dikkate alindiginda felsefi tercih-
lerinin hangi gerekgelere dayandig belirginlestirilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu sebeple her iki filozofun da ¢ok iyi bilinen goriislerinin ayrintili tasviri
degil, gerekcelerinin tahlili amaglanmigtir. Bu durum hem anlatilan hem
de anlatilmayan seylerin belirlenmesinde etkili olmustur. Mesela Kindi
béliimiinde filozofun felsefi gretilerinin biitiiniine iliskin anlatilara da
rastlanacaktir. Bunun nedeni, Kindi hakkindaki ¢alismalann yetersizligi-
dir. Yine Farabi’'nin en meshur goriisii olan sudiirla ilgili artik giris seviye-
sine tekabiil eden bilgiler verilmemis, sadece sudiru hangi gerekgeyle ve
kimlere kars1 tercih ettigi tartigimstir.

Gerek bu kitabin hazirlanma siirecine gerekse énceki ilmi ¢aligmalarima
en yakindan taniklik eden, destek olan ve sikintilarimi paylasan sevgili
esim Aysegiil ve kizlarim Defne, Zeynep ve Sare en icten tegekkiirii hak
etmektedir.

Bu vesileyle kitabin yayina hazirlanma siirecinde emegi gegen Klasik Ya-
yinlan ¢alisanlarina, bilhassa metni okuyup kiymetli katkilarda bulunan
sevgili dostum M. Ciineyt Kaya'ya tegekkiir ederim. Kitabin hem Islam
geleneginde metafizigin tarihiyle ilgilenenlere hem de bir bilim olarak
metafizigin mahiyeti, islevi ve giiniimiizde siirdiirlilmesinin imkaniyla
ilgilenenlere faydal olmasin diliyorum.

Omer Tiirker



Girig

Felsefe, Islam diinyasinda fikih, kelam, hadis ve tasavvuf gibi dini ilim-
lerin aksine Islam déneminde miitekaddiminu bulunmayan bir ilimler
kiimesini ifade eder. Bilindigi tizere dini ilimler, {slam’in bir din olarak
ortaya ¢ikisinin ardindan geligen siiregte hayat bulmustur. Hz. Peygam-
ber doneminde vahiy ile onun muhataplan veya nas ile olgu arasinda
herhangi bir agiklik yoktu. Inananlar cemaati bizzat ilahi kelamla birlikte
ortaya ¢iktigindan, vahiy hem onlan yonlendiriyor hem de onlarin duru-
muna gore nazil oluyordu. Hz. Peygamber’in sz, davranis ve onaylanyla
da ilahi kelamda dile gelen seyin dogru uygulamasi ortaya konuluyordu.
Bu durum, inananlar arasinda vahyi, Hz. Peygamber’in sozlerini ve fiil-
lerini anlama, yorumlama ve uygulamada higbir sekilde sorun olmadig
anlamina gelmemektedir. Fakat Hz. Peygamber’in nihai bir karar mercii
olarak varligl, dinin anlasilmasi ve yaganmasiyla ilgili biitiin sorunlara
¢Oziim bulunmasini temin ediyordu. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ise Miisliimanlarin elinde, Kur’an ile Hz. Peygamber'in sozleri ve uygula-
malar kaldi. Ancak ister vahiy isterse Hz. Peygamber’e ait olsun, séziin
kendisi sabitesini korudugu halde muhataplar ve muhataplar yoniinden
hali degismeye bagladi. Heniiz Hz. Omer déneminde Suriye, Irak ve Iran
gibi genis topraklarin Islam Devleti'ne katilmasi; vergi ve arazi hukuku,
savag esirlerinin durumu gibi pek ¢ok meselenin, otoritesi salt vahiyden
gelen nihai bir karar mercii bulunmaksizin ¢6ziimlenmesini, diger deyis-
le Kur’an ve siinnetin yorumlanmasini gerektirdi. Ozellikle Hz. Osman’in
sehadetiyle baglayan ve Miisliimanlar arasinda i¢ savaglarin yasandig
“fitneler donemi” Kur’an’da miimin, miinafik, fasik, kafir gibi pek gok
niteleyici kelimenin ne anlama geldiginin sorusturulmasim gerektirdi.
Ote yandan yeni fethedilen bélgelerin hizlica Islamlagsmasi, dinin nasil
ve hangi araglarla anlatilacagunun yani sira yeni toplumsal sartlarda na-
sil yasanacagl sorununu da giindeme getirdi. Gerek Arap olmayanlarin
Miisliimanhg kabulii gerekse de sehirlerde yasayan Arap niifusun Arap
olmayanlarla kansip dildeki safiyetlerini yitirmeleri, ilahi kelamin dil se-
viyesinde anlagilmasi sorununu da ortaya ¢ikardi. Bu durum zaman ige-
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risinde ilahi kelam ile muhataplarn arasinda dil seviyesi d e dahil olmak
tizere hemen hemen her seviyede bir mesafenin ve boslugun ortaya ¢ik-
masina neden oldu. Bu nedenle Miisliimanlar, Kur'an ile kendileri ara-
sindaki irtibatin siirekliligini saglamak i¢in biitiin yonleriyle Kur’an’1 in-
celemeye ve Hz. Peygamber’in hadislerini tespite girigmistiler ki, nakli bi-
limlerin tedvin siireci bu ¢aligmalarla baslad.! Tedvin siirecinin ilk adimi,
Hz. Ebh Bekir ddneminde yapilan ve Hz. Osman déneminde yinelenen
Kur'an’in derlenmesi faaliyetleridir. Bu ¢aligmalar, savaglarda pek ¢ok
Kur’an hafizinin sehit olusu nedeniyle ortaya ¢ikan Kur’an’in muhafazasi
sorununu gidermek, yeni Miisliiman olan bolgelerdeki okuma yanhglk-
larinin 6niinii almak ve sahabilerin yazdig1 Kur’'an sahifelerinin diizensiz-
liginden kaynaklanan siire ve ayetlerin tertibindeki karmagay1 gidermek
amaciyla yapilmigtir. Ozellikle Hz. Osman déneminde yeniden yapilan
derlemede istinsah edilen mushaflar, biiyiik sehirlere gonderilerek zaten
bu sehirlerde meshur sahabiler gozetiminde devam eden Kur’an 6gretimi
faaliyetlerinin bu mushaflann tertibinin dikkate alinarak yapilmasi temin
edilmistir. Medine, Mekke, Sam ve Basra gibi sehirlerde bulunan meshur
sahdbilerin Kur'an ogretme faaliyetleri, buralarda ilim halkalarinin olus-
masini saglamig ve bu halkalar zamanla tefsir ve fikih ekollerine kaynak-
lik etmistir. Ciinkii Kur’'an ogretimi faaliyetleri, gercekte Kur'an'in nasil
okunacag ve anlasilacagl ve tek tek meselelerle ilgili Hz. Peygamber’'in
50z, takrir ve uygulamalannin neler oldugunu icermesinin yani sira gerek
o bélgede gerekse genel olarak Islamlagan bélgelerde ortaya gikan yeni
durumlar hakkinda Kur’an ve siinnet dogrultusunda nasil hiikiimler ve-
rilecegini igermistir. Bu nedenle hicri ilk yiizyilda belli bash sehirlerdeki
(emsdr) ders halkalarinda yapilan tedris faaliyetleri, sonraki yiizyillarda
miistakil disiplin haline gelecek olan tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuf
ilimlerinin niivesini olugturmustur. Bu halkalarda hem Miisliimanlarin
Kur'an’i anlama ve Kur'an ile yasadiklan hayat arasindaki irtibati tesis
etme ¢abalarinin hem de Islam hakimiyetine giren bélgelerdeki dini ve
felsefi akimlara kars: Islam inanglannin savunusunun geregi olarak orta-
ya ¢ikan tartigmalar Kur’an ayetleri ve hadisler lizerinden cereyan ettigin-
den, tartigma konulan hakkinda séylenenler, ister genel ister 6zel seviye-

osecoe
1 Ser‘i ilimlerin, dini naslar ile hayat arasindaki irtibatin siirekliligini temin et-
mek amaciyla gelistirildigine Teftdzani de dikkat gekmigtir; bkz. Teftazani,
Serhu'l-Makasid (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1305), I, 6;
Teftazani, Keldm llmi ve Islam Akaidi (Serhu'l-Akdid), gev. Siileyman Uludag
(Istanbul: Dergéh Yayinlan, 1999), 93-96.
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de olsun, ayn1 zamanda birer Kur'an tefsiri ve hadis yorumu olarak ortaya
¢ikmugtir. Bu bakimdan s6z konusu yorumlann, genel olarak bir sozii ve
6zel olarak Allah kelamini ve hadisleri anlamanin sartlarini haiz olmasi
amaclanmigtir.

Kur’an ve hadisler, Hz. Peygamber dénemindeki toplumun giindelik
dilinde ifade edildiginde herhangi bir ayetin veya hadisin anlagiimasinda
hareket noktasi giindelik dilin igerikleri olmugtur. Ancak giindelik dildeki
ifadelerin Kur'an ve hadisler s6z konusu oldugunda anlami, bizzat ayet ve
hadisteki hiikmiin konusu ve yiikleminin tabiatina gore kesfedilmigtir.2
Bu kesif, iki temel esasa dayandinlmustir. Birincisi, konu ve yiiklem hak-
kinda ya dogrudan i¢ ve dig duyularla ya bir tiir istidlalle ya da haberler
aracihgyla elde edilen bilgilerdir. Ikinci esas ise dilin igerikleri iizerinde
islev goren ve gerek teorik seviyede gerekse de verili bir durumda bu ice-
rikleri yeniden kazanarak denetlemesini yapan akildir. Aragtirmanin bas-
langi¢ noktasi, naslarda ve dilde verili bilgiler oldugundan, aklin s6z ko-
nusu iglevinin esasini, hakikat-mecaz ayrimi olusturmaktadir. Buna gére
akil hangi ifadenin hakikat, hangisinin mecaz olduguna nesneler hakkin-
da dogrudan veya dolayh tasavvurlar ve istidlalleri kullanarak karar ver-
mektedir. Diger bir deyisle herhangi bir lafiz veya isnadin hakikat ya da
mecaz olusunu, konunun varolusu veya konunun varolusu hakkindaki
kabuller tayin etmektedir. Herhangi bir ey hakkinda hiikiim vermek, o
seyin bir sekilde tasavvurunu zorunlu kildigindan, hakkinda hiikiim ve-
rilen seylere dair dilde ya tam olarak ya da bir yoniiyle bir suret iceril-
mektedir. Bu anlamda dil, anlamu tagima ve aktarma iglevi gormektedir.
Fakat dil, insanla var olup her bir ferdin zihninde varhgini siirdiirdiigiin-
den, hakkinda konusulan geylere dair 6nceden herhangi bir seviyede bilgi
veya kabul zaten zihinde bulunmaktadir. Eger dilin mevcut icerikleriyle
bir konu hakkindaki aragtirmanin neticesinde kazanilan tasavvurlar ve
verilen hiikiimler 6rtiisiiyorsa, bu durumda ilgili ifadenin hakikat oldugu
ortaya gtkmaktadir. Bu ortiismenin gerceklesmemesi durumunda, sézko-
nusu anlam veya igerigin herhangi bir iliskiden dolay1 bagka bir anlam
ve igerigi ifade etmeye vasita kilindig ve lafizlann da bu kullanimi dile
getirdigi yani isnat veya lafizlann mecazi olarak kullanildig ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda dogruluk veya hakikatin 6él¢iisii, geriye doniik

(XXX NN )

2 Erken donemde nassin anlasiimasi ve tevilin mahiyeti hakkindaki tartismalar
i¢in bkz. Omer Tiirker, Erken Dénem Tefsirlerinde Tevil Sorunu: Mukdtil b.
Siileyman'dan Hareketle Bir Calisma (Istanbul: Endiiliis Yayinlan, 2017), 38-
54.
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aragtirma siirecinde akli ve dini zorunlu bilgilerin istidlal yoluyla biitiin
tasavvurlarimizin dayanag yapilmasidir. Diger deyisle istidlal siireci, ke-
sin oldugu bilinen dini ve akli ilkelerden baglatilarak, dogru sonuglara ve
mutébik tasavvurlara ulagilmasi amaglanmigtir.®* Bu bakimdan nakli ilim-
lerin ortaya ¢ikug siireci, bir taraftan dil caliymalarini, diger taraftan dini
nasslarnn derlenmesi ve yorumlanmasi galigmalann igerir. Yorum siireci
ise seylerin idrakinin miimkiin olup olmadig ve miimkiinse ne derecede
anlagilabilecegine dair bilgi teorilerini ve hakikat arastirmasim gerektirir
ve icerir. Bagka bir ifadeyle, nakli veya ser'i ilimler, bir yandan arastirma-
nin nesnesi olan dini metni, ifadeyi veya hitab1 anlamanin gartlarin1 diger
yandan herhangi bir metni, ifadeyi veya hitabi anlagilmanin sartlarini ta-
simigtir. Bu nedenle nakli veya ser‘i ilimler, yalnizca belirli bir dile ve dine
6zgli agiklamalardan olusmaz; aragtinlan konunun tabiatina bagh s6z
konusu agiklamalann dayanagini olusturan tiimel ilke ve agiklamalar da
barnindirir. Dilbilimlerinden kelam ve tasavvufa varincaya degin Islam’da
ortaya ¢ikip gelisen biitiin disiplinler bu ¢ift yonliiliige sahiptir.

Dini bilimlerin karakterini kavramak i¢in tahlili bir adim daha ileri go-
tiirmek gerekir: Hicri ikinci yiizy1l boyunca neredeyse biitiin alanlarda ilk
klasiklerini tireten kelam, tefsir, hadis, fikih ve tasavvuf gibi dini disiplin-
ler, dinin bir biitiin olarak varhg agiklama amacim giittiigii kabuliinden
hareketle inga edilmislerdir. Bu sebeple din alimleri, gerek dini bilimlerin
kurulus doneminde gerekse sonraki donemlerde din bilimlerini Kur'an
ve siinnetten alinan ilkelerden hareketle varhk aragtirmasi yapan bilim-
ler biitiinii olarak gormiislerdir. Bu nedenle bir kisim disiplinler, ilkelerin
alindig1 bu kaynaklann siibGtu ve anlagilmasiyla ilgilidir. Tefsir ilminin
konusu, ilahi murada delalet etmesi bakimindan Kur’an ayetleridir ve
“tefsir, Allah’in kelaminin O’nun muradina delalet etmesi bakimindan
hallerinin incelendigi ilimdir”.* Hadis ilminin konusu, Hz. Peygamber’in
sozleri, fiilleri ve halleridir. Bu iki disiplin, hicri ikinci ytizyilda ilk klasikle-
rini {iretmistir. Ikinci yiizyihn ilk yansinda yasayan Mukatil b. Siileyman
(6. 150/767) tefsir ilminin biitiin dénemlerde etkili olacak ilk klasiklerini
yazmustir: et-Tefsiru'l-kebir, Tefsiru hams mie dye, el-Viicith ve’n-nazdir.
Hemmam b. Miinebbih’in (6. 132/750) Sahife’si ve Imam Malik’in (6.
179/795) el-Muvatta gibi hadis ilminin ilk klasikleri de hicri ikinci yiiz-
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3 Anlama ve yorumlama siirecinin keldm ilmi 6zelinde aynntili bir tasviri igin
bkz. Omer Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divén: Disiplinle-
rarast Calismalar Dergisi 23 (2007 /2): 75-92.

4 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ale’l-Kessaf (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, tsz.), 1, 15.
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yilin birinci ve ikinci yanisinda kaleme alinmigtir. Hicri ikinci asirda din
bilimleri icinde Kur’an ve siinnetten hareketle varlik aragtirmasi yapan
iki ana disiplin vardir: Fikih ve kelam. Fikih ilminin konusu, vaciplik,
mendupluk, helallik ve haramlik gibi ser‘i hiikiimlere konu olmasi baki-
mindan miikelleflerin fiilleridir. Meseleleri ise ameli dini hiikiimlerdir.
Dolayisiyla insanin iradesiyle meydana gelen varlik alanin fikih inceler.
Kelam ilmi, insan iradesinden bagimsiz varlik alanini inceler. Insan irade-
sinden bagimsiz varlik alani ise bizzat dogal diinyanin bir pargasi olarak
insanin kendisi de dahil olmak iizere biitiin olarak mevcutlar kusatir. Bu
sebeple kelamin konu siralamasinin hicri ikinci ytizyihin ikinci yarisinda
bilgi, genel durumlar, cevher ve arazlar, Tanr1’nin zat1 ve sifatlar, niibiiv-
vet, dhiret, ser'i isimler ve imamet seklinde belirlendigi gortiliir. Her iki
disiplin de bir yandan naslari, diger yandan incelemeye konu olan varlig
anlamay1 hedeflediginden, erken dénemde bu iki disipline de “fikih” ad1
verilmis ve birbirlerinden ayrigmalan i¢in kelama “el-fikhu’l-ekber”, fik-
ha ise “el-fikhu’l-asgar” denilmistir. Bu baglamda “fikth” terimi, nastan
hareketle varlik aragtirmasi yapmayi ifade eder. Fikih ve kelamin kurulu-
sunun da yine ikinci yiizyillda tamamlandig goriiliir. Imam Eba Yusuf (6.
182/798), Imam Muhammed (6. 189/805), Imam Malik ve Imam $4fii (6.
204/820) ikinci ytizyilin ikinci yarisinda eserlerini vermislerdir. Yine Vasil
b. Ata (6. 131/748), Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [2]), Dirar b. Amr
(6. 200/815 [?]) ve Nazzam (6. 231/845) gibi kelam ilminin kurucu diigii-
niirlerinin eserleri tamamen veya kismen hicri ikinci yilizyllda yazilmigtir.
Bu iki disiplinin varlik aragtirmasinda izledikleri yontemler de sadece uy-
gulamadaki bir farkindalik olarak degil, ayn1 zamanda yazil bir farkin-
dalik olarak ikinci yiizyillda olugturulmugtur. fmam Muhammed'in eser-
lerinde Hanefi ekoliiniin usuliiniin igerildigi gérillmekle birlikte S$afii'nin
er-Risdle’sinde fikhin usulii sonraki biitiin ¢aligmalara temel olusturacak
sekilde sistemli bir disipline doniistiiriilmiistiir.

Islam’da metafizigin tarihini dogru kavramak bakimindan hig kugku-
suz bu disiplinlerden kelamin sistemli terciime hareketini 6nceyen do-
nemdeki geligiminin ayr1 §nemi vardir. Ozetle ifade edilecek olursa kelam
ilminin kaynaginda ashab donemindeki i¢ savaglar yer alir. Bu savaglarda
biitiin taraflar Miisliiman oldugundan élenler de 6ldiiriilenler de Islam’a
mensuptur. Biitiin taraflarda 6lenler ve 6ldiirenler olduguna gore su veya
bu sebeple bir kisim Miisliimanlar bagka Miisliimanlan katletmis yani
biiyiik giinah kapsamina giren bir fiil yapmig olmaktadir. Bir Miisliiman
biiyiik bir giinah islediginde ise tevbe etmesi beklenir. Fakat taraflar ken-
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dilerini hakh gordiigiinden biiyiik giinah isledigi halde tevbe etmeyen
hatta tevbe etmeyi reddeden bir kitle ortaya ¢ikmistir. Bu durum miimin,
miinafik, kafir ve fasik gibi insanin Allah nezdindeki konumunu tanim-
layan dini kavramlan belirsiz hale getirmistir. Bu kavramlarin anlam-
larina yoénelik tartigmalar ¢ok gecmeden insamun yaptiklarinda ne denli
6zgiir oldugu sorusunu sormaya sevk etmistir ki, Islam’da ortaya ¢gikan
ilk biiyiik teorik sorun budur. Bilindigi gibi 6zgiirliik, bir seyden 6zgiir-
liikktiir. Insan dogal diinyada hiikiim siirdiigii diisiiniilebilecek nedensel
yasalardan, toplum, aile ve dil gibi kurumsal yapilardan, biitiin alemde
hiikiimferma olduguna inanilan ilahi iradeden 6zgiir olup olmadig: tarti-
silabilir. Her ne kadar ikinci yiizyilin ikinci yansinda insanin dogal diinya-
daki nedensel iliskilerden 6zgiir olup olmadig: tartisiimaya baglanmigsa
da Miisliimanlar erken donemde insan 6zgiirliigii sorununu ilahi irade-
den bzgiirliik olarak kavramiglardir (kader sorunu). Insanin ilahiiradeden
Ozgiir olup olmadigina iligkin tartigmalar, ilahi iradenin mahiyetine ilig-
kin bir sorugturmay gereklikilmigtir. flahiiradenin ne oldugu sorusu ise
Miisliimanlari Islam’in biitiin dénemlerine damgasini vuran ikinci biiyiik
sorunla yiiz yiize birakmigtir: sifatlar sorunu.

Kuskusuz ayetlerde Allah’a pek gok isim ve sifat nispet edilmektedir.
Bu isimlerin dildeki anlamlarin1 kavramak sadece dilsel bir ¢aba olarak
diisiintildiigii siirece gii¢ degildir. Fakat sifatlarin tevhid ve niibiivvet il-
kesi baglaminda anlagilmasi s6z konusu oldugunda Allah’in birligine ve
dlemle irtibatina halel getirmeyecek bir agiklama yapilmasi gerekecektir.
Bu sebeple hicri ilk ylizyihin son geyregi ile ikinci ylizyilin ilk ¢eyregin-
deki sifat tartigmalan, ilahi bir sifata iliskin agiklamanin Allah'in zatina
iligkin bir kavrayigin neticesi oldugu sonucunu ortaya gikarmigtir. {lahi
zata iligkin bilgilerin, naslarda yeterince ifade edildigini ve Miisliimanin
gorevinin naslara iman etmek ve sifatlar1 da bu dogrultuda anlamak ol-
dugunu diisiinenler olmugstur. Fakat hicriikinci yiizyihnda ilk ¢eyreginin
sonlanna dogru Mu'‘tezile kelamcilan olarak temayiiz edecek bir grup, s1-
fatlar sorununu Allah’ailigkin nassin dilsel gergevesinin 6tesine gegen bir
kavrayisla ¢oziilebilecegi kanaatine varmugtir. Bu kanaat ise sifatlar soru-
nunun bilgi teorisine iligkin bagka bir soruna evrilmesine sebep olmustur:
Allah’in bilmek miimkiin miidiir ve miimkiinse yollari nelerdir?

Sory, Islam’in biitiin dénemlerine damgasini vuracak agirhktadir ve
Miisliimanlar bu soruyla varhgin biitiiniine iliskin teorik veya deneysel
aragtirmalarin kapisini aralamigtir. Insanin bilgi imkanlarini aragtiran ke-
lamcilar, bilgi kaynaklarini akil, duyular ve haber olarak ii¢ grupta topla-
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mugtir. Ikinci yiizyilda yagayan kelamcilara gére akil, yalin haliyle alindi-
ginda, duyulardan ve nastan gelmeyen ilksel bilgileri ile nazar (istidlal,
akil yiiriitme) faaliyeti yapma 6zelligini ifade eder. llksel bilgiler aklin
nazar faaliyetini yapmasi igin gerek sart1 olmakla birlikte yeterli degildir.
Dolayisiyla Allah’a iligkin bilgi, salt akildan gelemez. Geriye naslar ve du-
yular kalmaktadir. Naslardaki verilerin nasil anlagilmasi gerektiginden
hareket edildiginde tek basina naslardaki verilerle sorunun ¢éziilemeye-
cegi de agikur. Bu sebeple kelamcilar, duyu verilerine bagvurmuslardir.
Allah ise duyularla algilanamayacagindan Allah’a iligkin bilgiye ulagmak
yani nazar faaliyeti yapmak icin aklin veri olarak kullanacag iki alan var-
dir: Allah’1n s6zleri ve fiilleri. Agikga anlasilacag) lizere naslar Allah’in s6z-
lerine, biitiin olarak duyulanmizla idrak ettigimiz dlem ise Allah’in fiille-
rine tekabiil eder. Naslar zaten mevcut ve ilk hareket noktasi oldugundan
kelamcilar, duyu idraklerine yonelmisler ve duyularla idrak edilen varlik
alanina yonelis, kelamda tabiat teorini ortaya ¢ikarmagtir.

Hicri tigiincii ylizy1hin ilk geyreginde yapilan kapsaml terciime faali-
yetinden dnce kelamcilar, tabiat teorisini inga etme faaliyetine girismigler
ve bu hususta ii¢ 6nemi teori gelistirilmistir: Ebu’l-Hiizeyl’'in atomculu-
gu, Dirar b. Amr’in arazcili§ ve Nazzam’in zuhiir ve kiimiin teorisi. $ayet
Imam Eba Hanife (6. 150/767) ve takipgilerinin belirli bir doga teorisi ge-
rektirmeyen sagduyuya dayal idraklerden hareketle nesneler haklandaki
akil yiiriitmelerini de dikkate alacak olursak tabiat teorisine dair yakla-
simlan dorde gikarmak miimkiindiir. Kelamcilar, tabiat agiklamalanni
kelamin bir pargasi haline getiren kelam ilmi, insan iradesinden bagimsiz
varlik alam1 hakkinda hakikat aragtirmasi yapan nazari ve tiimel bir di-
sipline doniigmiistiir. Kelamin konu siralamasi da muhtemelen Ebu’l-
Hiizeyl tarafindan bu amaca gore sekillendirilmistir.

Kelamin olusumuna yol agan tartigmalar, imdmet meselesinden ¢ik-
mis ve ilk olarak Mu‘tezile’nin ger‘ isimler olarak adlandirdig iman, kii-
fiir gibi kavramlan belirsizlegtirerek insan 6zgiirliigiinii sorun haline ge-
tirmisti. Ardindan ilahiyat ve bir lgiide niibiivvet bahisleri sorun haline
gelmis, fakat bunlann ¢6ziimii kelamcilan dogal nesneleri aragtirmaya
mecbur birakmigti. Biitiin bunlar ise kelamcilan bilgi ve yontem bahisle-
rini ele almaya sevk etmisti. Bu sebeple imamet ve ser‘i isimler siralama-
da en sona kalmus, bilgi ve yontem babhisleri en basa ge¢cmistir. Kelamin
yukarida verdigimiz konu siralamasini simdi daha ayrintil bir sekilde ve-
rebiliriz: Bilgi, nazar, cevherler, arazlar, ilahiyyét, niibiivvat, me‘ad, ser‘i
isimler ve imamet. Bundan dolay1 kelama kullandig1 yénteme nispetle
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“nazar ve istidlal ilmi”, varhk hakkinda insani bir séylem oldugu igin “ke-
lam”, gayesi Allah’1 bilmek oldugu igin “tevhid ilmi” ad1 verilmistir.

Kelamin hicri ikinci asirda hakikat aragtirmasi iddiasina varmasy, fe-
tihler yoluyla diinyanin énemli merkezlerine yerlesip siyasive toplumsal
yapilar tevariis eden Miisliimanlarin ayn1 zamanda insanhgin bilgi bi-
rikimini de tevariis etmesiyle neticelenecektir. Nitekim kelamin kurucu
diigiiniirleri olan Mu’tezililer, esyanin hakikatlerini aragtirma iddiasiyla
birlikte 6nceki donemlerin benzer iddiay: tagiyan teori ve akimlarina da
ilgi duymugtur. Kelam ve felsefenin igerigi kisaca karsilastirlldiginda bu
durum daha agik hale gelmektedir. Nasil ki teorik felsefede, fizikten me-
tafizige insan iradesinden bagimsiz var olan seylerin tamami aragtirma
konusu haline getirilmigse, kelamda da insan iradesinden bagimsiz ola-
rak var olan seylerin tamam arastirma konusu haline getirilmistir.> Bu
baglamda kelam, tam da Sa‘deddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) sdyle-
digi gibi, teorik felsefenin mukabili olacak sekilde tasarlanmigtir. Teorik
felsefe, fizik, matematik ve metafizik kisimlarina aynldig gibi, kelam da
kismi farkliliklarla ayni tasnife sahiptir. Teorik felsefedeki fizige kelamin
cevher ve araz babhisleri tekabiil eder. Cevher ve arazlann tiimel durum-
larinin incelendigi bahisler, teorik fizige tekabiil ederken felsefede bota-
nik, zooloji, mineraloji gibi miistakil disiplinlerde incelenen meseleler
kelamda cevherlerin ve arazlarin ayrintisinda incelenmistir. Kelamcilar,
teorik felsefede matematik kapsaminda incelenen meselelerin bir kismim
da inceler. Teorik felsefenin en iist disiplini kabul edilen metafizigin in-
celedigi meselelerden ontoloji bahisleri, kelamda nazar bahsinde hemen
ardindan -sonralan “genel durumlar” (el-umiru’l-Gmme) olarak baghk-
landinlacak béliimde- incelenmisken, diger bahisler ilahiyat ve sonraki
bahislerde incelenmigstir. Teorik felsefenin yontemi olan mantik mesele-
leri, bilgi ve nazar bahislerinde ele alinmigtir.

Nitekim Ibn Sind'nin (6. 428/1037) teorik felsefeyi bir biitiin olarak
ozetleyen el-Isdrdt ve't-tenbihdtr adh eseri dikkate alindiginda, kelamin
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5 Bu hususta bkz. Cahiz, Kitdabii'l-Hayevan, nsr. Abdiisselam Muhammed Ha-
run, II (Kahire : Mektebetii’l-Hanci, 1979), 134-135; Cahiz, “Risile fi sina‘ati'l-
kelam”, Resdilu’l-Cahiz, nsr. Abdiisselam Muhammed Ilarun, IV, 243-250.
Ayrica Cahiz'in Kitabii'l-Hayevan'da, Ka'bi'nin Kitabii'l-Makdldr'ta, Es'ari'nin
Makaldr'ta ve Kadi Abdiilcebbar’'in el-Mugni'de 6nceki kelamcilann goriisle-
rini aktardig) konu basliklan ile Ibnii'n-Nedim’in 6nceki kelamcilarin yazdi-
g eserler haklunda verdigi listeler Mu'tezile tarafindan inga edilen kelamin
yapisini agikga koyar. Konuyla ilgili genis bir degerlendirme igin bkz. Tiirker,
“Kelam llminin Metafiziklesme Siireci”, 75-92.
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nazari felsefeyle uyumu daha rahat gorillmektedir. Bu eserin tertibi ga-
sirtic1 bir gekilde kelamla paralellik arz eder: Mantik, fizik, metafizik. Ibn
Sina bu eserinde matematik meseleleri kitap digina birakmigtir. Feleklerle
ilgili anlattiklan da fizik altinda miitalaa edilen fiziksel (mticessem) astro-
nomi kapsamindadir. Dolayisiyla bu siralamanin kelamdaki mukabilini,
bilgi-nazar, cevher-arazlar ve ilahiyat-niibiivvet-me‘add seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Fakat kelam ile teorik felsefe arasinda, Ibn Sina’'nin
es-Sifa kiilliyatinda goriiniir hale gelen esash bir fark vardir: Fizik ve ma-
tematik nesneler, felsefede miistakil disiplinler halinde ayrintil olarak in-
celenmektedir. Kelamcilar ise goriilenler, duyulanlar, tadilanlar vb. duyu
idraklerine gore taksim ettikleri nesneleri ekseriyetle giindelik deneyim-
lerin elverdigi 6lgiide incelemisler ve bunlar miistakil bir disiplinin ko-
nusuna doéniistiirmemislerdir. Dolayisiyla kelam mevcutlarin tamamini
incelemesine ragmen hicbir zaman bdoylesi bir bilimler kiimesine sahip
olmamustir. Hicrf ilk {i¢ asirda Mu'‘tezile kelamcilannin felsefeye yonelik
ilgisinin nedeni de tam olarak burada aranmalidir.

Oyle anlagiliyor ki Mu‘tezile kelamcilan hicri ikinci yiizyilin bilhassa
ikinci yansindan itibaren oncekilerin bilimsel ve felsefi mirasin1 kendi
hakikat aragtirmalarinda sistemli olarak yararlanacaklan bir veri olarak
gorme noktasina ulagmiglardir. Kaynaklara nasil ulastiklan ve teorileri
hangi yollardan 6grendikleri hususunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Fa-
kat Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve Nazzam gibi kelam ilminin
kurucu diistiniirlerinin diizenli ve kapsamli geviri faaliyetlerinin yapildig
hicri tiglincii yiizyildan 6nce en azindan atomculuk ve madde-suretcilik
gibi felsefi teorilerden haberdar olduklarin biliyoruz. Gergi Emevi emiri
Halid b. Yezid (6. 85/704 [?]) daha hicri birinci asirda Misir'dan Arap-
¢a bilen bir grup Grek filozofunu getirtip daha gok astronomi, simya,
tip ve miispet ilimlere dair bir kisim Grekge ve Kiptice eserleri Arapga-
ya gevirmelerini istemistir. Bu terciimeler diizenli, kapsamli ve kurum-
sal degil, daha ziyade pratik ihtiyaglara yoneliktir. Daha sonralar1 Abbasi
halifesi Ebti Ca‘fer el-Mansfr (slt. 754-775) déneminde Abdullah tbnii’l-
Mukaffa''in (6. 142/759) Aristoteles’in Kategoriler, Onermeler ve Kiyas ki-
taplarim Pehleviceden Arapgaya gevirdigi bilinmektedir. Hatta Cahiz (6.
255/869), 1bnii’l-Mukaffa’1 Aristoteles miitercimleri arasinda saymakta-
dir. Ardindan AbbasihalifesiMehdi (slt. 775-785) bir Nestaripatrigiolan
I. Timotheus ve ekibine 165/782 yilinda Aristoteles’in Kitdbii'l-Cedel'ini

6 Bkz. llhan Kutluer, “Ibnii’l-Mukaffa’”, DIA, XX1, 134-137.
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(Topikler) gevirtmistir. Batlamyus’un (6. 168 [?]) el-Macestf'si ile Oklid’in
(MO 111 yiizy1l) Usilii’l-Hendese (Elementler) adl eseri de hicri ikinci as-
nn ikinci yansinda cevrilen eserler arasindadir.” Bu ¢evirmenler arasinda
o6zellikle Abdullah Ibnii’l-Mukaffa‘ sohretli ve eserleri genig ¢capta taninan
bir siyasi ve edebi sahsiyettir. Onun eserlerinin ne denli yayginlastigini
Nazzam'in talebesi Cahiz'in anlat1 ve eserlerinden anlamak miimkiindiir.
Gerek bu gevirilerin gerekse Islam hakimiyeti altindaki genis topraklarda-
ki kiiltiirel hareketlerin Mu'tezile diisiiniirlerine felsefi 6gretileri tamima
imkan verdigi aciktir. Fakat kelam ilminin gelisiminde onceki 6gretilerin
etkisi her ne olursa olsun kelamin sistemleserek varlik aragtirmasi yapan
bir disipline déniigmesi, kadim mirasa yonelik daha genis bir ilginin saiki
olmugtur. Bu sebeple Islam’da felsefe eserlerinin sistemli olarak tercii-
mesi Mu‘tezile mezhebinin resmi mezhep olarak benimsendigi Abbasi
halifesi Me’'min (slt. 813-833) donemine tekabiil eder. Bu baglamda
Me’man’un bir Mu‘tezili olmasi, yine terciime heyetinin sefligini yapan
Kindi'nin (6. ykl. 252/866) Basra Mu'‘tezilesi’nin hakim oldugu cevrelerde
yetismis olmasi bir tesadiif degildir. Kuskusuz bu durum, terciime faali-
yetinin genis bir cografyaya yayillmus imparatorlugun pratik ihtiyaglanyla
desteklenmis olmasiyla da gelismez. Nitekim pratik sanat ve zanaatlara
dair kitaplarin gevirisinde bu ihtiyaglarin hayati rol oynadig inkar edi-
lemez. Fakat terciime faaliyetinin kapsamina bakildiginda cevirilerin
sadece pratik ihtiyaglarla izah edilemeyecegi, bilakis insanhiin o giinkii
bilimsel mirasinin tevariis edilmesini amagladig1 agikardir. Ziraat, mii-
hendislik, tip ve musikiden metafizige degin “Oncekilerin ilimlerinin”
neredeyse tamami, biiyiik bir maddi destekle Arapgaya aktarimistir. Bu
durum gercekte ancak varhigin bilinebilen alanlarinda hakikat aragtirmasi
yapan bir toplulugun yénelisiyle izah edilebilir.

Tarihsel bilgilerimiz, Islam’da bu hareketin ardindaki zihinsel moto-
run bilhassa Mu'‘tezile kelamcilan oldugunu gostermektedir. Yukanda
belirtildigi gibi bu tespit, hem kelami terciime faaliyetlerini 6nceleyen

7 Bkz. Mubhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, DIA, XL, 498-504. Terciime ha-
reketlerinin toplumsal ve fikri agidan ayrintihi bir tahlili su iki galiyjmaya ba-
kalabilir: Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-
Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, gev. Liitfii Simsek (fstanbul:
Kitap Yaymnevi, 2003); tbrahim Talil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam
Diinyasina Intikali: Aristotelesgi Felsefenin Ug Biiyiik Déniisiim Evresi”, Isldm
Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yaynlan,
2013), 37-90.
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donemde konusu, meseleleri ve tertibi belirli bir disiplin olarak inga eden®
Mu‘tezile kelamcilarinin felsefe ilgisiyle hem de terciimeyi bizzat orga-
nize edenlerin Mu‘tezili ¢cevreden olusuyla desteklenmektedir. Pekala,
terciimeyi organize edenler neyi amaglamislardi ve terciime faaliyeti ne-
ticesinde ne oldu?

Aslina bakilirsa Mu‘tezile'nin teorik fizige ve metafizige dair geligtir-
dikleri teoriler, oncekilerin bilimsel ve felsefi mirasini kendi hakikat aras-
tirmalarinin bir pargas! haline getirmeye elverisliydi. Fakat terciimele-
rin onlarin beklentilerinin aksine bir sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir.
Oncelikle terciime edilen mirasin bin yili agkin bir ge¢misi vardi. Mantik,
fizik, matematik ve metafizik disiplinlerindeki goriisler, Islam dncesinde
birgok ekol ve sahsin katkisiyla gelismis sistemli bir yapiya sahipti. Dola-
yistyla bu ilimlerin inceledigi alanlara iligkin aragtirmalarla gelismeye el-
verisli sistemli bir ilimler biitiiniiyle karsilagtilar. Bu ilimler s6zlii bir gele-
nekten alinip nispeten kolayca islenebilecek bir malumatlar kiimesinden
mabhiyetce farkliydi. Diger deyisle Miisliimanlar, kendilerinden 6nce iki
bin y1l boyunca cesitli asgamalardan gegen, pek ¢ok filozofun katkilanyla
derinlegen ve kendi i¢inde birgok ekolii barindiran bir mirasi devralmis-
lardir. Bu nedenle de “felsefe” heniiz terciime siireci bile tamamlanma-
dan bir “filozoflar” cemaatini ortaya ¢ikarmis ve bir terciime heyetine
bagkanlik yapan Kindi ile birlikte Islam’da ilk felsefe ekolii zuhur etmistir.
Teorik olarak hazir bir zihinler grubu olmadan sadece terciimeden boyle
bir ekoliin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Abbasiler donemindeki ter-
ciime faaliyetinin eszamanl olarak filozoflar cemaatini iiretmesi, ancak
varhiga iligkin gelistirilmis teorileri olan bir grubun varhigiyla agiklanabilir.
Fakat Kindi’'nin 6nderligindeki felseft hareket, siire¢ i¢inde zihinsel olarak
Mu'‘tezile’den tamamen kopmustur. Dolayisiyla felsefe eserleri terciime
edildikten sonra bu kitaplarn tahsil siirecini Mu‘tezile’'ye mensup veya
Mu'‘tezile kokenli diisiiniirler kontrol edememistir.

Bunun gayet makul bagka sebepleri vardir. L1k olarak felsefe tahsili, her
ne kadar son derece zayiflamis olsa da bir kisim okullarda varhigini devam
ettiriyordu. Nitekim Farabf (6. 339/950) felsefe tahsilini 6zetledigi meshur
anlatisinda kendisine kadar kesintisiz ulagan bir halkanin varhgindan s6z
eder.® Bu tiirlii yerel faaliyetler, felsefenin Bagdat’ta resmi mesruiyetiyle

8 Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Muammer, Nazzam, Céhiz, Bisr b. Mu‘temir ve $ahham
gibi Mu‘tezile’nin bir¢ok kurucu diigiiniirii, ilmi kariyerlerini kapsamh tercii-
me faaliyetlerini 6nceleyen donemde kazanmagtir.

9 Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyanii'l-enbd’, ngr. Nizar Riza (Beyrut: Daru’l-Hayat, tsz.),
604-605.
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daha genis bir zemine taginma imkan1 bulmustur. Sudir diisiincesinin
Islam felsefesine hakimiyeti de bu kanaldan olacaktir. tkinci olarak tercii-
melerle birlikte felsefe eserleri Bagdat’ta Kindi ve takipgilerinden de ba-
gimsiz felsefe gevrelerinin olugmasina yol agmistir. Iglerinde azimsanma-
yacak sayida gayri miislimi de barindan yeni felsefe gruplan her ne kadar
baslangicta kelamcilarin etkilerini tagisa da tigiincii ylizyilin sonlarinda
yontem ve diisiince bagimsizligina sahip kiiciik ziimrelere dontigmiigtiir.

Fakat as1l neden, yukarida belirtildigi gibi, Me’m(n déneminde yap1-
lan terciimelerle Islam diinyasina bir biitiin olarak intikal eden ve yay-
ginlik kazanan felsefi ilimlerin donistiiriilmeye direnen gelismisligidir
ki, metafizik aragtirmalarin tarihi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Bilindigi lizere metafizik, en temel, en genel ve en iyi bilinen kavramlar-
dan aragtirmaya basladig igin Aristoteles tarafindan “ilk felsefe” olarak
adlandinlmistir.” Diger yandan metafizik, felsefi ilimler hiyerarsisinde
digta ve zihinde bir maddede bulunan cisimleri inceleyen fizik ile digta
bir maddcde bulunmakla birlikte zihinde soyut olarak bulunan seyleri
inceleyen matematigin ardindan gelmektedir. Bu nedenle Rodoslu And-
ronikos tarafindan “fizikten sonra gelen” anlaminda “metafizik” olarak
adlandinldig: séylenir. Fakat genelde felsefi ilimlerin 6zelde metafizigin
Islam 6ncesi seriivenini dikkate aldigimizda, miistakil bir disiplinin ad1
olarak “fizik otesi” ifadesinin konu ve mesele bakimindan birtakim so-
runlarn barindirdig); yontem, temel teori ve inceleme tarzi bakimindan
ise birtakim farkh evreleri ifade ettigi goriiliir. Sorunlarin birincisi sudur:
Metafizigin gerek konusunun ne oldugu gerekse meseleleri veya ikincil
konulan arasindaki iligkinin nasil kurulacag), fizik 6tesine dair bilgiler
kiimesini ilk defa sistemli bir disipline doniistiiren Aristoteles’ten sonra
filozof ve diigiiniirleri meggul etmistir. tkinci sorun sudur: Metafizik, fizik
ve matematik ilimlerin ardindan geldiginden, bir filozofun veya felsefe
talebesinin felsefi kavrayisinin temerkiiz ettigi alandir. Herhangi bir filo-
zofun veya felsefi gelenegin felsefe tasavvurunun ne oldugu sorusuna ve-
rilen cevap, esas itibariyle metafizik tasavvurunun ne oldugu sorusunun
cevabidir. Bu gergevede metafizikginin kim oldugu ve bir filozofun fizik
otesinin idrakine nasil ulasacag sorusu, bir tiir ruhani arinmayla haki-
kat bilgisine ulagsmay1 6ngoren Cflatun ile istidlal yoluyla hakikat bilgisine
ulagsmay1 6ngoren Aristoteles karsithg§inda sembollestirilen bir kutuplag-

10 Aristoteles’in metafizigin konusu ve adina iliskin agiklamalar igin bkz. Aristo-
teles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1996), 187-199.
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maya da kaynaklik etmistir. Bu tartigma metafizik kavrayigina iligkin farkl
sonuglar dogurdugundan, metafizik tasavvurundaki déniisiimler, felsefe
tarihinin de déniigiim noktalarini ifade etmektedir.

Bu baglamda metafizigin fslam 6ncesi tarihinin iki déniim nokta-
sindan s6z edilebilir. Birincisi, hi¢ kuskusuz Aristoteles’in metafizik bil-
giler kiimesini “mevcut olmak bakimindan mevciidu” konu edinen bir
disiplin altinda birlestirmesidir. Aristoteles’in ardindan agirlikli olarak
metafizigin konusu ve meseleleriyle ilgili bizzat Aristoteles metinlerinin
i¢ sorunlarinin ele alindi serhler donemi baglar ve Plotinus’a (6. 270)
kadar devam eder. Plotinus’un sudir teorisiyle birlikte metafizik tarihi-
nin ikinci 6nemli donemi baglar. Sudir teorisinde, Aristoteles kiilliyat1
zemin kabul edilerek Tanri-dlem iligkisi basta gelmek tizere birlik-gokluk
iligkileri kesintisiz bir varlik baglantisiyla agiklanmis ve Eflatun metafizi-
gi yeniden yorumlanmustir. Bu iki metafizik diisiince arasindaki ortak ve
farkli yonler temelde dort maddede ozetlenebilir: (i) Her iki gelenek de
metafizigi mevcut olmak bakimindan mevciidun bilgisi olarak kavramak-
ta ve bu kavrayis1 nedensellik ilkesine bagh kalarak inga etmektedir. Bu
ingada hareket noktasi, “mevcut” ve “sey” kavramlari ile “Bir ey ya vardir
ya yoktur” onciiliiniin apacgikhig idi. (ii) Her iki gelenek de felsefenin tiir-
sel hakikatleri idrak etme g¢abasini igerdigini ve bu baglamda metafizik
bilginin fizik ve matematik ilimlerin tahsilini gerektirdigini savunuyordu.
(iii) Aristoteles metafizigi, alemin ezeli olduguna ve Tanr’'nin yalnizca ha-
reket veren bir ilke olduguna dayaliydi. Bu baglamda Tanri-dlem iligkisi
Aristoteles metafiziginde hareket veren bir illet ile onun verdigi hareket
sayesinde degisim ve olusum siirecini baslatan ve hareket verici ikincil
etkenlerle varligin1 devam ettiren ezeli bir nesneler grubu olarak tasar-
lanmigstir. Fakat Plotinus Tanri’y1 hareket degil, varlik veren bir ilke olarak
tasarlamig ve Tann’y1 bir olmak disinda varhik da dahil bilinen biitiin yiik-
lemlerden tenzih etmistir. Diger yandan Plotinus, dlemin akil-nefs-tabiat
tiglemesiyle Bir'den suddr ettigini savunmugstur. Béylece Aristoteles’teki
hareket veren Tanr diisiincesinin yerini “varlik veren Tann” fikri almigtur.
Bu goriis ise olug ve bozulus siirecinin cisimler diinyasinin disinda harici
bir fail neden gerektirdigini diisiincesini dogurmustur. (iv) Plotinus,
Eflatun’un ruhéni aydinlanma ve maddeden bagimsizlagma diisiincesini
inig-ylikselis Ogretisiyle yeniden dirilterek metafizik bilginin kisinin ru-
hunun maddeye bagiml olmaktan kurtularak gergeklesecegini ve bunun
ayni zamanda pratik bir arinma siirecini de gerektirdigini iddia etmis-
tir. Dolayisiyla Plotinus ve takipgileri, metafizigin birlik-gokluk iliskisini
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aciklayan temel teorisini degistirmisler ve “metafizik¢i” ifadesini ruhun
kuvveden fiile ¢ikisiyla maddi kayitlardan kurtulmus ve tiirsel hakikatle-
ri metafizik illetten hareketle bilme noktasina ulagmis filozof anlaminda
yorumlamiglardir. Oyle ki, Yeni-Eflatuncu sarihlerin bir kismu, metafizigi
disiplin haline getirmis Aristoteles’i ironik bir sekilde bir “doga bilimci”
olarak gormiislerdir.!! Boylece Aristoteles ve Eflatun kiilliyat1 sudir te-
orisinin duyarhliklanyla yeniden okunarak sud(rcu bir yorum ve tedris
gelenegi baglamstir.

Muhtemelen, Islam déneminin tarihsel olarak sudfrcu yorum gele-
neginin ardindan gelmesi nedeniyle Islam felsefesi tarihgilerince Miislii-
manlann suddrcu yorum gelenegine varis oldugu ve sudiircu metafizigi
benimsedigi diisiiniilegelmistir. Ayrica bu diisiince Kindi editorliigiinde
gercgeklestirilen kapsamli terciime faaliyetinde Plotinus’un Enneadlarina
ait IV-VL boliimlerinden ibaret olan Esiilucyd’'min ve Proclus’un Teoloji-
nin Unsurlari adli eserine ait bazi béliimlerin Kitdbu'l-izah fi'l-hayril-
mahz ad1 altinda Aristoteles’e atfedilerek gevrilmesi ve yine Proclus’un
(6. 485) Teolojinin Unsurlar’ndaki 6nermelerinden diger bazilannin Ma
Istahrecehi el-Iskender el-Afridisi min Kitdbi Aristitdlis el-miisemma
bi-Esuliicyd ve ma‘'néhu el-kelam fi'r-rububiyye baghg altinda iskender
Afrodist'ye (6. 1L yiizyilin ilk yansi) nispet edilerek gevrilmesiyle? de des-
teklenmigtir. Fakat bu kanaat sasirtic1 derece zayiftir ve ileride ele alina-
cag iizere, Islam’daki metafizik geleneklerin seyrini anlamada son derece
yanhs yonlendiricidir.

(AL L XX ]

11 Mesela bkz. Philoponus, Commentary on Aristotle’s Physics 2, gev. A. R. Lacey
(Tthaca, New York: Cornell University Press, 1993), s. 241,18-242,3; Simplici-
us, On Aristotle’s Physics 8.6-10, ¢ev. Richard McKirahan (Ithaca, New York:
Cornell University Press, 2001), s. 1359,5-1360,15; 1360-17,23; Richard Sorab-
ji, “Infinite Power Impressed: The Neoplatonist Transformation of Aristotle”,
Matter, Space and Motion (Londra: Duckworth, 1988), s. 249-286.

12 Islam diinyasinin devraldiga felsefi birikimin ana ézellikleri i¢in bkz. Cristina
D’'Ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras”, Islam Felsefesine Giris,
der. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 11-33; Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina In-
tikali”, 37-81.
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fik Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi'yi (6. ykl. 252/866) ve yeni
gelismeye baslayan felsefi faaliyetin i¢inde bulunan isimleri 6nceleyen,
icinde yetistikleri bir felsefi gelenegin mevcut olmadig dikkate alindi-
ginda, entelektiiel tartisgmalarin zeminini belirleyen temel bakis agisi-
nin, Mu'‘tezile tarafindan tiimel bir disiplin olarak kurulmus olan kelam
diistincesi oldugu sdylenebilir.! Nitekim Kindi'nin metafizik diisiincesi,
kelami tartigmalarla dogrudan iligkili ii¢ temel ii¢ tizerine kuruludur: (i)
yoktan yaratma, (ii) dlemin hud@su ve (ii) nedensellik ilkesi. Diger ke-
lamcilar gibi, Kindi de adlemin hudtasundan hareketle Tanr’'nin varhgim
kanitlamay1 amaglar. Fakat dlemin hudQsuna ve Tanri-alem iligkisine
dair agiklamalar), kelamcilarin agiklamalarindan esash farkhihklar goste-
rerek Yeni-Eflatuncu gelenege baglanir. Zira giiniimiize ulasan eserleri
bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Kindi'nin felsefi tahlillerinin, Yeni-
Eflatuncu gelenekte koklerini bulan “birlik” ve “hareket” kavramlarina
dayandig goriilmektedir. Bu kavramlardan “birlik”, metafizigin meselesi
iken “harcket” doga biliminin meselesidir. Dolayisiyla Kindi metafizigi,
bir yandan akli mevcutlar ile duyulur mevcutlann, diger yandan akhn id-
raki ile duyunun idrakinin dakik bir tahlili izerine kurulur. Bu tahlil esas
itibariyle ti¢ kademeli bir yapi arz eder.

1. Birinci Cevherler: Cevher ve Cismin Kavramsal Tahlili

Birinci agama, cevher ve cismin kavramsal tahlilidir. Buna gore cevher,
dista var oldugunda kendi bagina var olan, baskasi tarafindan taginma-

XX XXX ]

1 Kindi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda sahip oldugumuz bilgiler, onun bir
Mu'‘tezili oldugunu séylemeye yeterli olmasa da kelamci bir gevrede yetisti-
gini, Islam digi firkalara reddiye yazdigini, alemin hudiisu ve tevhid bahisleri
gibi kelamcilarin yazdig alanlarda eserler kaleme aldigin, kisaca yasadigi ¢a-
gin kelamcilarninin belli bagh sorunlanyla ilgilendigini tespit etmek igin kafidir;
bkz. Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Kindi: Felseft Risdleler, Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlan, 2014), 11-13, 66.
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yan, tam tersine farkliliklar tasiyabilen seydir. Cisim ise ii¢ miktara yani
en, boy ve derinlige sahip olan seydir. Agik¢a anlagilacag iizere, cevhe-
rin taniminda miktar sart1 yoktur ve cevher miktarh olabilecegi gibi mik-
tarsiz da olabilir. Fakat Kindi tanimin bir sonu¢ oldugunun farkindadir
ve sadece gozlemle de dogrulanabilir kismindan tahlile girisir. Bu kisim,
cevherin tasiyici olmasidir. Cevher, tagiyici olduguna gore nitelenen ola-
rak varhgini siirdiirdiigii halde niteleyenlerinin degistigi seydir. Bu bag-
lamda niteleyenlerin bir kismi niteledigi seye ismini ve tanimini verirken
(miitevdtt) bir kismi ismi ve tanimini vermez (miitesdbih).? Cevhere is-
mini ve tanimini vermeyen nitelikler, sadece istikdk yoluyla bir isim verir
ama ismin ilkeleri niteleneni nitelemez. Mesela “Insan aktr” dedigimizde
“ak”1insana yiikklem yapanz ve akligin da insanda bulundugunu sdylemis
oluruz. Ciinkii ak yiikleminin ilkesi akhiktir. Bu ilke insana “ak” diye bir
isim verir, fakat insan aklig) tasimasina ragmen aklikla nitelenmez. Dola-
yisiyla da aklik kendi ismi ve tanimini vermez, yani “Insan akhkur” veya
“Insanin cevheri akliktan olugsur” denmez. Megsai filozoflar, bu yiiklem-
lerden birincisine nesnenin zatin1 kuran yiiklem anlamda zdti, ikincisine
ise nesnenin zatinin kurulusunu izleyen yiiklemler anlaminda arazi adim
vermislerdir.

Kindi cisimsiz cevherlerin varhgini kanitlamay: amagladig risalesinde
cevherin bir iki tiir ylikleminden ayni zamanda cevherin iki tiiriine gecis
yapar. Ona gore eger cevherin tagidig niteliklerin bir kaismi cevhere is-
mini ve tanimu veriyor, diger kismi vermiyorsa cisim olmayan bir cevher
var demektir. Mesela canli cisimlerdeki canlilik, ya zatidir ya da arazidir.
Zati canlilik, canlinin cevherini olusturdugundan, ortadan kalktiginda
canhnin da fesada ugradig canhliktir. Mesela atin canh oldugunu séyle-
digimizde boylesi canlihktan bahsederiz. Arazi canlilikise nesnenin zatini
olusturmadigindan, nesneden ayridiginda nesne var olmaya devam
eder. Mesela cismin canli oldugunu soyledigimizde bdylesi bir canliik
yiiklemesi yapariz. Zira cismin canli olusu, cisme nispetle arazidir ve can-
lhilik cisimden aynldiginda cisim yine cisim olarak var olmaya devam eder.

Kindi'nin fizikten metafizige dogru ilerleyen akil yiiriitmesindeki
o6nemli esiklerden biri bu noktada karsimiza gikar. Eger canlilik cisimde
arazsa onun kaynag, cisim olmak bakimindan cisim degil, bir bagkasidir.
Clinkii cisim onu kendi basina gerektiriyor degildir. O halde canlihigin ci-

2 Kindi, “Fi enneha tiicedu cevahir 1a ecsam”, Kindji: Felsefi Risdleler, Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 241.
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simden bagka bir kaynag1 olmalidir. Bu kaynaga ulagmak i¢in hi¢ kugku-
suz oncelikle canlihgin ne olduguna iliskin soruyu cevaplamak gerekir.
Kindi, cisme nispetle bir araz olan canliigin mahiyetinin “nefs” oldugunu
sOyler. Pekala, nefs cevher midir, degil midir? Kindi bu soruyu farkl bir
tarzda cevaplar. Ona gore iki sey ya ayniya da ismi bakimindan farkhlagir.
Aynlanmn tanimu bir olan iki gey ayn1 isimle adlandirilir. Yani bu iki seyin
hem aym hem de ismi birdir. Dolayisiyla bu ikisi aym itibariyle tek bir
dogaya sahiptir. $eye tanimini ve ismini vererek niteleyen sey, niteledigi
seyin dogasindandir. Niteledigi sey cevher ise cevherdir, araz ise aradir.
Niteledigi seye ismini ve tanim1 vermeyen ve dogas! niteledigi seyin do-
gas1 olmayan geye “araz” ad verilir. Ciinkii o, niteledigi seyin zatindan
degildir, ondan bir arazdir. Seyin neyse o oldugu sey ise onun suretidir.
Bu suret, duyusal veya akli olabilir. Cevher, nefs olan seydir. Su halde nefs
canlinin akli suretidir, dolayisiyla da onun tiiriidiir. Bu durumda canh
cevherdir. Cevherin tiirii de cevherdir. Oyleyse nefs cevherdir, zira tiiriin
cevheridir. Dolayisiyla da cisim degildir ¢iinki tiir cisim degildir aksine
cisim olan fertlerini kusatan tiimeldir, zira canlinin fertleri cisimlerdir. Bu
durumda cevherlerin bir kismi cisim iken bir kismi cisim degildir. Yine
tiir, fertlerine ismi ve tanimini verdigine gore ferdinin dogasindadir. Ferdi
cevher ise tiir de cevherdir, arazsa tiir de arazdir. Duyulur canl cevherdir,
onun tiirleri de cevherdir. Zira tiir, cevhere ismini ve tanimini verir. Eger
tiir de onun ferdi de cisim olursa, tiir bir olduguna gore bir ferdinde tama-
miyla bulunan tiir, diger ferdinde olmayacaktir. Parcali olarak bulunmasi
durumunda ise bilfiil gergeklesmis bir anlam, bilkuvve sonsuz fertlerde
bulunmak durumunda kalacak ve bilkuvve sonsuz seylerden birlesmis
olacaktir. Oysa terkipte kuvve olmasi miimkiin degildir, zira o, kuvveden
fiile cikmustir. Su halde cevherin tiirii, cisim degildir, cevherdir ve zorunlu
olarak cevherler goktur ve sadece cisimden ibaret degildir.*

Kindi insanf varhg (viicad) ikiye ayirr. Birincisi insana yakin, dogaya
uzak iken ikincisi dogaya yakin, insana uzaktir. Insani varlikla kastedilen,
idraktir. Fakat Kindi’nin kendi doneminde daha yaygin bir terim olan “id-
rak” kelimesinin yerine “viicid” kelimesini kullanmasinin 6zel bir amaci
vardir. ldrak ve viicudun anlam yakinhigini kullanarak insani idrakin ki-
simlarini aym zamanda varhigin kisimlan olarak vaz etmeyi amaglamak-
tadir. Bilindigi tizere “idrak” kelimesi, ulagsmak anlamina gelir. Benzer
sekilde viicid kelimesi de ulagmay: iceren bulmak anlamina gelir. Bu

3 Kindi, “Fi ennehil tcede cevahir 1a ecsam”, 242-243.
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durumda insanin bir seyi idrak etmesi, onun varlk tarziyla kargilagmasi
demektir. Bir varlik tarzina temas etmek igin ise o varlik tarzina sahip ol-
mak gerekir. Dolayisiyla insan idrakinin kisimlan ayni zamanda varhigin
da kisimlan olacaktir.

Bu baglamda Kindi'ye gore birinci kisimla kastedilen, duyularin idra-
kidir. Insanin duyulanyla gerceklestirdigi idrak, duyulura temasla olur.
Fakat Kindi duyunun duyulura temasininzamansiz oldugunu ve herhan-
gi bir giiglik banndirmadigim séyler. Anlasildigh kadarnyla zamansiz ol-
makla kast, idrakin kendisinin 6lgtilebilir bir hareket olmamasidir. Her
ne kadar idrak etme eylemi zaman i¢inde gergeklesse de duyunun duyu-
lura temasi yani bizzat idrakin kendisi zamansizdir. Duyulurun gegiciligi
ve hareket tiirlerinden biriyle siirekli degisime konu olmasi nedeniyle bu
varlik sabit degildir. Dogaya daha yakin, insana daha uzak olan varlik ise
akhin varhgidir. Yakinlik ve uzaklik yonleri, kuskusuz bakis agisina gore
degisebilir. Nitekim egs-Sifd: es-Semd'u’t-tabi‘tde “daha bilinir olma”y1
(a‘raf) dikkate alarak akil ve duyu ile tiimel ve tikeli eslestirmeleri yapan
{bn Sin4, bakig agisina gére daha bilinir olmanin, digerdeyisle yakinlik ve
uzakhigin degistigine dikkat ceker.! Kindi’nin yakinlk ve uzaklikta dikkate
aldig1 sey, Ibn Sind'nin da yorumlarini dikkate alirsak gaye olmaktir. Var-
liktaki gaye, tiirlerin hakikatleridir. Bu hakikatler yalin hakikat olarak de-
gil, fertler zmninda tahakkuk ederler. Dolayisiyla herhangi bir nesnenin
hakikatini tagidig tiirsel hakikat olusturur, bir ferdin yok olup baska bir
ferdin var olmasi halinde varligini devam ettiren de bu hakikattir. Bu se-
beple dogaya daha yakin olan veya tbn Sina’'nin deyisiyle doga nezdinde
“daha bilinir” olan bu hakikattir. Insan dis diinyaya duyular yoluyla temas
ettiginden onun dogrudan karsilagtig sey, bir tiirsel hakikatin ferdilesmis
halidir. Fert aracihigiyla da seyin tasidig tiirsel hakikati kavrar. Fakat ferdi
ozellikleri herhangi bir soyutlama ihtiyag duymadan duyulariyla bulur-
ken hakikatleri ancak soyutlama siirecleri neticesinde akliyla bulur. Boy-
lece ferdin zimninda tahakkuk etmis tiirsel hakikat, ferdilestirici 6zellik-
lerinden soyutlanmis olarak sadece akilda var olur. Bu sebeple de duyulur
varlik insana daha yakin iken tiirlerin hakikatlerinden olugan akli varlik
insana daha uzaktir. Kuskusuz bu ayrim, metafizige ulastiran siirecin
ikinci agsamasina tekabiil eder.

4 Ibn Sin3, Fizik, gev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcy, I (Istanbul: Litera Ya-
yinciik, 2004), I, 6-8.



Kindi: Hareket ve Birligin Yeniden Kesfi

2. Duyulur ve Akli Varhk Ayrimi

Bir varhigin yalin haliyle sadece insan akh tarafindan kavranmasi, en
azindan anlama faaliyetini gerceklestiren 6zne agisindan bakildiginda,
var olan geylerin bir kisminin duyulur olmamasi demektir. Zira kendisi
soyut olmayan sey, salt soyut bir seyi kavrayamaz. Nitekim Kindi bu ay-
rima dair agiklamalardan varhk hakkinda kusatici bir taksime ulagir: “O
halde varlik, duyulur ve akli olarak ikiye ayrilir.”> Duyulurlar ve aklilerin
tamamu var olduguna gore var olanlar ayni zamanda tiimel ve tikel olmak
tizere ikiye aynlacaktr. Buna gore tiirlerin cinsleri ve fertlerin tiirleri tii-
mel iken tiirlerin fertleri tikeldir.? Kindi bu ayrim dildeki biitiin anlamh
lafizlann ya tiimel ya da tikel olusuyla destekleyerek felsefi aragtirmanin
amacini var olanlarla uyumlu bir gekilde tayin eder. Buna gore tikeller
sonsuz oldugundan bilimler, tek tek seyleri bilmekle ugrasmaz, o seyler-
de tahakkuk eden tiimel hakikatleri bilmeyi amaglar. Ciinkii sonsuz olan
bilinemez. Oysa felsefi bilimler, hakikatleri bilinen seyleri bilir. Oyleyse
felsefenin amac, tiimellerin hakikatlerinin bilgisine ulagmaktir. Timel
seyler ise digta ya bir geyin kurucu pargasiyani cevherinin bir pargasi ola-
rak var olur ya da kurucu pargalar: agisindan tamamlanmus bir geyin bir
hali veya arazi olarak var olur.” Birinciye “zati” ve “cevheri” denir. Bilin-
digi tizere boylesi yiiklemlerin bir kism geneldir yani birden fazla tiire
yiiklenir, bir kismm da 6zeldir yani sadece bir tiire yiiklenir. “Cins” ve “fa-
sil” ad1 verilen bu iki yiiklemi Kindi “cami‘” ve “miiteferrik” kelimeleriyle
ifade eder. Bunlar arasinda genel veya “cami‘” olan cins ile bir nesnenin
biitiiniinii ifade eden cevheriler arasinda bir ortakhga dikkat cekmek ge-
rekir. Her ikisi de bir ferde ismini ve taniminiverir. Yani bir geye ismini ve
tamimi veren yiiklemler ya fertler i¢in kullamlir ya da birgok suret icin kul-
lanilir. Fertler icin kullanilanlarin 6rnegi, insanin fertleri hakkinda kulla-
nilanilmasidir. Buna “suret” denir, giinkii o, insan fertlerinden her birine
sOylenen tek bir surettir. Birden gok surete yiiklenenin drnegi ise canhdur.
Zira canl, insan, at vb. canh suretlerine yiiklenir ve bu sebeple de cins
olarak adlandirilir. tkinci kisim yiiklemler ise seyin cevherine dahil olma-
digindan arazidir. Bunlar bir tiirde veya birden fazla tiirde bulunmalar:

o000
5 Kindi, “Kitabu'l-Kindi ile’l-Mu‘tasim Billah fi'l-felsefeti’l-0la", Kindi: Felseft
Risdleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 131. (Bundan sonra
“Fi'l-felsefeti’l-0la").
6 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-0la", 131.
7 Kindj, “Fi'l-felsefeti’l-01a”, 145.
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bakimindan “hassa” ve “genel araz” olarak adlandinlir. Bu kisa agiklama
gostermektedir ki, anlamh her lafiz, ya cins, ya suret ya fert ya fasil, ya
hassa ya da genel arazdir. Cins, suret, fert ve fasil cevheri iken hassa ve
genel araz, arazidir. Bilindigi gibi bunlar, Megsai gelenekte “bes tiimel”
olarak adlandinlir.

Messai felsefe geleneginde “bes tiimel” olarak adlandirilan bu sirala-
ma, ayni zamanda insan nefsinin veya zihninin seylerdeki diizeni kendi-
sinde temsil edebilecegine dair bir iddiay1 da barindirir. Bu iddiaya gére
felsefe, nefsin seylerdeki diizene gore sekillenmesi demektir. Seyler ise
iige aynhr. Birincisi, maddeden ayrilmayanlar yani cismanilerdir. Ikinci-
si, maddeyle kaim oldugu halde kendinde maddeden ayrik ve bagimsiz
olanlardir. Nefsler bu grubu olugturur. Ugiinciisii ise hi¢bir gekilde mad-
deyle iligkili olmayanlardir. Kindi bunlara “ilahiler” adin1 vererek rabbéni
seyleri yani varlig1 ve etkileri itibariyle metafizik olan varhklan bu gruba
dahil eder.? Varlik siralamasinda metafizikten fizige gecis, bilgi siralama-
sinda ise fizikten metafizige gecisi saglayan ise nefstir. Zira nefs higbir se-
kilde maddede bulunmayan ve maddeyle iliskili olmayan akli mevcutlar
ile tamamiyla maddi olan mevcutlar arasinda bulunur. Kindi’nin kelam-
cilardan 6diing alindig1 agikga anlagilan ifadeleriyle soyleyecek olursak

Nefs kendisinde hig latif bulunmayan kesif ile kendisinde hig kesif bulun-
mayan latif arasinda bulunur. Allah nefsi, kesifin bilgisinden latifin bilgisine
gegis icin yol yapmugstir. Bu olmasaydi kesiften hareketle latif bilinmezdi.'°

Pasajda acikga ifade edildigi lizere nefs, bulundugu varlik mertebesi
sayesinde hem akildan maddeye geciste hem de maddi olanin bilgisin-
den akli olanin bilgisine gegiste aracilik yapar. Bu teoriye gore insan fik-
ri dogru olarak ilerledigi takdirde akil haline gelir. Kindi fikrin akil hali-
ne gelmesini oldukga garpici bir gekilde tasvir eder: Akil duyulur fertler,
fertlerin tiirleri ve tiirlerin cinslerinden olusur. Tiirler ve cinsler, nefsle
birlestiginde (irtihdd) makal olurlar. Nefs ise birlesmeden 6nce bilkuv-
ve akleden iken tiirlerin onunla birlesmesi esnasinda bilfiil akleden olur.
Fakat Messai gelenege gore bilkuvve olan bir sey, kesinlikle kendi bagina
bilfiil olamaz, bu sebeple onu kuvveden fiile ¢ikaran ve bilfiil olan bagka

8 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-01a”, 145-147.

9 Kindi, “Kitabu'l-Cevahiri'l-hamse”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya, (ls-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 286-287.
10 Kindji, “Kitabu'l-Cevahiri'l-hamse”, 287.
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bir seye ihtiyag duyar. Iste nefsi kuvveden fiile ¢ikaran bu bagka sey, bilfiil
akildir. Dolayisiyla nefsin bilfiil akil olmasiyla kastedilen, seylerin tiirle-
ri ve cinsleriyle, diger deyisle tiimelleriyle ittihdd etmesidir. Burada kilit
nokta sudur: Nefs ittihdd sayesinde tiimelleri akleden haline gelir, yani
onun bir akh olurken, bu geylerin tiimelleri de nefs sayesinde var olur.
Dolayisiyla nefs seylerin tiimellerini akletmekle kuvveden fiile ¢ciktig gibi,
seylerin tiimelleri de nefste oldugunda kuvveden fiile gikar. Dolayisiyla
nefsin daha 6ncesinde kuvve halinde sahip oldugu akil, aym zamanda
seylerin tiimelleridir. Tiimeller ¢ok olduguna gore akil da ¢oktur, diger
deyisle akil da suretlerden olugmasi bakimindan bir ¢okluktan olugur.

Bu tahlilde hayati unsur, akil ile digtaki hakikatler arasindaki uyum-
dur. Digtaki geyler, diisiincedeki (fikr) seylerin nedenidir. Diigiincedekiler
ise dildekilerin nedenidir. Dildeki ise yazidakinin nedenidir. Her ne kadar
bunlarin tamamina bir dense de onlar gokluk igerirler.!' Nasil ki nesneler
kendinde ¢okluk barindinyorsa diisiince, lafiz ve yaz1 da ¢okluk bann-
dinir. Nitekim Kindji, Aristoteles’e gore akil tiirlerini ele aldig risalesinde
sureti ikiye ayinr. Birincisi, heytladaki surettir. Bu suret duyulur oludu-
gundan duyuyla algilanur. Ikincisi ise nefsteki surettir. Bu gruba, tiirler ve
cinslerin suretleri girer. Bu suretler bilkuvve nefste olmakla birlikte nefs
bunlara temas ettiginde nefste bilfiil varhk kazanirlar. Nefste fiil haline
gelmelerinin nedeni de onlarin daha 6nce nefste kuvve halinde bulunma-
laridir. Bagka bir deyisle nefs, suretleri alma ozelligine sahip oldugu i¢in
onlarlatemasa geger. Kindj, suretlerin nefste olusunun kaptaki seylerden
veya bir cisimdeki heykel suretinden farkh oldugunun 6zellikle altim i-
zer. Zira nefs ne cisimdir ne de pargalidir. Dolayisiyla duyulur suretler,
nefste varhik kazandiginda nefs yine tek bir sey olmaya devam eder. Su-
ret nefste bir bagkasi olarak bulunmadig: gibi, yiiklemlerin farklihigindan
kaynaklanan bir bagkalik da yoktur.!?

Kindi nefs ve suretleri arasindaki ittihad iddiasini bir adim daha ileri
gotiirerek nefsin aletleri ile nefs arasindaki iligkiyi de 6zdeslik ve bagkalik
agisindan degerlendirir. Buna goére duyumsayan giig, nefsten bagka bir
sey degildir. Onun nefste bulunusgu, organin cisimde bulunusu gibi degil-
dir, aksine nefs ile aletleri arasinda 6zdeglik iligkisi vardir.”* Diger deyisle

LA AR NN ]
11 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-la”, 170. Kindi zikredilen biitiin varlik mertebeleri igin
aynkelimesini kullanir.
12 Kind4i, “Fi'l-akl”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayn-
lari, 2014), 264-265.
13 Kindi, “Fi'l-akl”, 265.
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nefs cisim ve pargalardan miitesekkil olmadig i¢in onun aletlerinden s6z
ettigimizde ona eklenen pargalardan s6z etmis olmayiz. Dolayisiyla nef-
sin kendisinde var olan bir organ yoktur ve duyumsayan giig ile nefs aym
seydir.

Aslinda cisim, nefsten farkli oldugu siirece duyumsayan giiciin nefsin
kendisi oldugunu séylemek ilk bakista oldukga sorunlu goriiniir. Ciin-
kii Kindi’ye gore nefs akli bir varlik iken duyu giigleri beyinde bulunan
cismani giiglerdir. Oyle anlagiliyor ki Kindi, daha dakik bir birlikten bah-
setmektedir. Gergekten de nefs olmadig) takdirde bedenin bir insan be-
deni olmasinin herhangi bir anlami yoktur. Bu demektir ki, bedendeki
duyumsayici giigler de nefsle baglantilan kesildiginde ne duyumsayabi-
lirler ne de duyumsamalarinin herhangi bir anlamu olabilir. Duyu algila-
diginda gergekte algilayan da nefstir. Bu baglamda Kindf, musavvire (fan-
tazya) giiciindeki suretin nefsin ta kendisi oldugunu iddia etmemektedir.
Clinkii bu giicte bulunan suret, hayali surettir. Oysa nefs ve suret birligi
icin suretin maddesiz ve hayalsiz olmasi yani dista ve musavvire giiciin-
de bulunmamas! gerekir. Onun sdylemek istedigi sey sudur: Parcalardan
olusan beden ile parcali olmayan akli nefs ortakligiyla gerceklesen idrak
faaliyeti tek suret iizerinde iki katmanh bir idraktir. Suret duyu giiciin-
de bulundugu siirece ve orada bulunmasi bakimindan hayali, dolayisiyla
duyulur olmalidir. Bu haliyle nefs onunla dogrudan temas etmemekte-
dir. Bu anlamda duyu giicti, idrak ettigi suretin ta kendisi degildir. Fakat
duyu giiciiniin nefse nefsin biitiinliigiine dahil olmas1 bakimindan nefse
6zdes oldugundan, nefsin idraki ayn1 zamanda duyunun da idrakidir ya
da duyunun idraki aym zamanda nefsin de idrakidir. Bu, suret musav-
vire giiciinde iken gerceklesen idraktir. Nefs bu idrakte saf suretle kar-
silagmamaktadir. Duyunun aracilil, hayal seviyesindeki sureti, nefsin
algllamasini saglamaktadir. Nefs ve suret arasinda duyunun bulunmasi,
bir yandan nefsin duyuyu nefse 6zdes kilmakta, diger yandan nefsin saf
suretle kargilasmadan hayali sureti idrakine imkan vermektedir. Bu se-
beple Kindi duyulur suretin, nefste bagkalik olugturmadan var oldugunu
soylemektedir:

Ayni sekilde duyulur suret de nefste bagkasi olarak bulunmaz ve nefs ile du-
yulur suret arasinda bagkalik s6z konusu degildir. Oyleyse duyulur, nefste
duyumnsayanin ta kendisidir.'

14 Kindji, “Fi’l-akl”, 265.
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Oyle anlagihyor ki Kindji, nefsin duyulur sureti duyu giigleri vasitasiyla
idraki ile bizzat duyu giiglerinin kendilerini idraki arasinda bir benzerlik
oldugunu diisiinmektedir. Bu idrak, nefs agisindan suretin hayalle temsil
edilmedigi, ama saf suret olarak da algilanmadig bir idraktir. Zira nefsin
kendisine 6zgti idraki, saf suretle karsilastiginda gergeklesir. Bu sebeple
nefs, maddede veya musavvire giiciinde bulunamayan saf suretlerle kar-
silastiginda onlarla birlesir (ittihdd). Kindi bu karsilasmay: “nefsin akilla
temas!” olarak ifade eder. Akilla temas demesinin sebebi, nefsin kaza-
nilmis ve bilfiil aklinin igeriginin bu suretlerden ibaret olmasidir. Daha
sonra Farabi ve Ibn Sind'nin eserlerinde de goriilecegi iizere, nefsin kuv-
veden fiile intikalinin sebebi bilfiil akil olan bagka bir mevcut olmahdir.
Zira kuvve halinde olan mevcut, fiil haline zatiyla gecemez ve kuvveden
fiile gecis igin ise bilfiil bir akla ihtiya¢ vardir. Ciinkii nefsin zati daima
ona aitoldugundan zatiyla kuvveden fiile gececek olsa zaten bilfiil olmasi
gerekirdi. Iste bu akla, Kindi “birinci akil” adin verir.

Nefsi kuvveden fiile intikal ettiren ne oldugu sorusuna Farabi, es-
Siyasetii’l-medeniyye’de “semavi nefsler”, Risdle fi'l-akl adl eserinde ise
“Faal Akil” cevabini verecektir. Ibn Sind’da ise “Faal Akil” olarak karar
kilacak ve sonraki dénemlerde dogu Islam diinyasinda agiklamalar Faal
Akil ekseninde vyiiriiyecektir. Bati Islam diinyasinda ise “Kiilli Akil” teri-
mi Ibn Bécce (6. 533/1139) ve Ibn Riigd (6. 595/1198) arasinda farkh yo-
rumlara konu olarak agiklamanin mihverinde yer alacaktir. Her ne kadar
Aristoteles’in akil goriigiinti agiklama amacin giitse de Kindi'ye gore nef-
si kuvveden fiile intikal ettiren kiilli akildir. Kindi, Aristoteles felsefesin-
de akil kavraminin anlamlarini anlatmay: amagladig1 Fi'l-akl risalesinde
akhn dort anlamindan ilki oldugu icin bu akla “birinci akil” der. Yani bu
ifade, birinci anlamiyla akil demektir. Kindi’'nin bu akilile “kiilli akh” kas-
tettigi agiktir. Nitekim Kindi bu aklin “daima bilfiil olan seylerin tiirltigii”
(neviiyyetii’l-esya elleti hiye bilfi'l ebeden) oldugunu soyler. Fakat ifade
gercekte farkli yorumlara agik sekilde kurulmugtur:

22 S DAY Jaadl e o) slis ol Jaadl p Ll Y g L) Jgea Y 16 peall 0l
Al Jaidly p A L2 i

Mevsal isimleri en yakin kelimeyi agiklayacak sekilde anladigimizda
mana goyle olmahdir: “Heyila ve hayali bulunmayan bu suret, nefsin
birinci [anlamiyla] akildan aldigi akildir. Bu akil, daima bilfiil olan sey-
lerin tiirliigidiir.” Kindi risalelerinin miitercimi Mahmut Kaya bu ifade-
deki sila climlelerinin ilkini ahnmig aklin, ikincisini birinci aklin agikla-
masi olarak degerlendirmistir. Buna gére anlam séyledir: “Nefs varligin
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tiirlerini bilen bu akl, siirekli fiil halindeki ilkk akildan almigtir.” Bu ge-
viriye gore nev'iyyetii'l-esyd ifadesi de “varhgn tiirlerini bilen” anlamina
gelmektedir. Kaya'nin geviriyi ni¢in béyle yaptigi tahmin edilebilir: Kiilli
akal, nefsi kuvveden fiile gecirdiginde nefs seylerin suretlerini bilen haline
gelmektedir. Kiilli akhn kendisi ise stirekli fiil halindedir. Kiilli akil ve bilfiil
nefs hakkindaki hem genel bilgilerimiz hem de Kindi’'nin agiklamalan bu
yorumu desteklemektedir. Gergi Kindi’'nin ciimlesinde ismi-i mevsullerin
erilligi ve disilligi 6zenle segilmistir. “Stirekli fiil halinde olan” ifadesi, esyd
ifadesinden hemen sonradir ve sila ciimlesi de onunla uyumnlu bir sekilde
hiye zamiriyle baglamaktadir. Yine “birinci akil” ifadesinden sonra ism-i
mevsil (ellezi) erildir ve sila climlesi de onunla uyumlu bir sekilde hiive
zamiriyle baglamaktadir. $ayet bu uyumu dikkate alacak olursak ciimle-
nin “Maddesi ve hayali bulunmayan suret, nefsin, siirekli fiil halindeki
seylerin tiirliigii olan birinci akildan aldig akildir” seklinde terciime edil-
mesi gerekir. Bu durumda “Siirekli fiil halindeki seylerin tiirligii” ifade-
sindeki tiirliik (ne‘viyyet) kelimesi, akhn kiilliligine delalet eder. “siirekli
fiil halindeki seyler” ifadesi de nesnelerin suretlerine degil, olus ve bo-
zulusa konu olmayan akli varliklara delalet eder. Kindi bu ciimlenin yer
aldigy metinde kuvveden fiile intikal eden nefste meydana gelen akil ile
bu aklin kaynag) olan kiilli akh aynstirmaktadir. Killli akil, nefse suretleri
verdiginde nefs akilla kargilagmaktadir. Fakat bu akal, kiilli aklin kendisi
degil, nefse geldiginde onunla ittihad eden ve distaki seylerin suretlerine
tekabiil eden ikinci bir akildir. Kaynag kiilli akil olmasina ragmen nefs
onunla ittihad ettiginde kiilli akil ile ittihad etmis olmaz. Ciinkii kiilli akil,
kuvveden fiile intikal etmediginde nefstekine benzer seylerin suretleri-
ni banndirmaz. Hig kuskusuz seyleri bilir ama bilisi, nefsin bilmesi gibi
suretle degildir. Bu sebeple onun bilgisi, nefse intikal ettiginde seylerin
suretlerine doniisiir. Ciinkii her ne kadar bu suretler nefsle ittihad edip
onun ta kendisi haline déniigse de kuvveden fiile intikal etmenin “par-
calihgindan” veya “eksikliginden” pay alirlar. Bu sebeple kiilli akil bir zat
ve cevher iken nefse intikal eden akil, onun ta kendisi haline gelen bil-
gisel bir surettir. Bu intikalde kiilli akil verici, nefs alic1 ve bilgisel suret-
ten ibaret olan akil da alinan konumundadir. Veren ve alan degil, veri-
len ve alan 6zdeslesmektedir. Nitekim Kindj, kiilli akildaki herhangi bir
béliinme imasindan kaginmak i¢in nefste makul hale gelen bu ikinci akil
ile birinci (kiill) akln, tek bir sey olmadigina dikkat ¢eker.'> Yani nefste

15 Kindf, “Fi’l-akl”, 265-266.
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akil ve makil 6zdes iken kiilli akilda béylesi bir 6zdeglikten dahi s6z edi-
lemez, ¢linkii bagkasindan alinmug bir akil s6z konusu degildir. Nefs her
dilediginde aldig1 (miistefdd) bu akh kullanir ve bagkasi igin de bilfiil mev-
cut hale getirebilir, yani bagkasina aktarabilir. Clinkii alinmig akil, nefste
bir melekedir ve dilediginde onu faal hale getirebilir.'

Insan nefsinin kuvveden fiile gikarak bir akil haline gelmesi, diger
Yeni-Eflatuncu filozoflarda oldugu gibi Kindi felsefesinde de insan-adlem
paralelligini ifsa eder. Ona gore alem pek ¢ok aynnti banindiran tek bir
canhidir. Madde-suretgi evren goriisiiniin bir geregi olarak alem higbir
bosluk barindirmaz. Alemin igerdigi ayrintilar, géksel cisimler, yersel ci-
simler, nefsler ve kiilli akildir. Ulvi veya goksel cisimler nefsani giiglere
sahiptir ve bu giigler, daha alt varliklar iizerinde en uygun isleri yapma
kudretine sahiptir. Yeryiiziindeki cisimlerin bir kisminin da kudret islevi
goren nefsleri vardir. Hayvan ve insan nefsleri bilhassa kendi bedenleri-
ne ve bedenleri aracihigiyla baska cisimlere tesir etme kudretine sahiptir.
Bunlar arasinda hem insanlanin hem de feleklerin diisiinme 6zelligine sa-
hip nefsleri vardir. Aynca insan nefsi, Kiilli Akil'dan aldign akil sayesinde
bilfiil olma ve bedenden ayrildiginda da bagimsizlagsma 6zelligine sahip-
tir. Dolayisiyla akil, nefs ve cismiyle alem “biiyiik bir insan” olarak, insan
ise cismi, nefsi ve akil haline gelebilmesiyle “kiigiik bir alem” olarak de-
gerlendirilebilir.”” Kuskusuz insan ve dlem arasindaki bu paralelligin en
6nemli sonucu, insanin kugatic1 bir idrake sahip olmas, yani metafizik
bilgiye ulagabilmesidir. Metafizik bilgiye ulasmak, hem Kindi hem de di-
ger Messai filozoflarca farkh agilardan degisik sekillerde ifade edilir. Bu
baglamda nefsin kuvveden fiile intikal ederek bilfiil akil olmasi, insanin
ayni zamanda varhk hakkinda kusatici idrake ulagsmasi ve metafizik bilgi-
ye sahip olmasi anlamina gelir.

Yukarida belirtildigi lizere metafizik bilgiye ulagmayr miimkiin kilan
sey, Messai gelenekte nefsin akli bir cevher olmasidir. Nefsin akli olmasi-
nin ne anlama geldigi yukarida kisaca 6zetlendi. Nefsin cevher olmasi ise
idrak ettigi seylerin cevheri ve arazi yiiklemlerini de ayrigtirmasimi miim-
kiin kilar. BubaglamdaKindi'ye goére cevheri yiiklemler, dis diinyada yine

16 Kindi, “Fi'l-akl”, 266-267. Kindi bu dort akil tiirtinii bil fiil (killi aki), bilkuvve
(nefs), miistefad (nefsin kiilli akildan aldig1 akil) ve zdhir (nefsin faal hale getir-
digi miistefad akil) olarak adlandinr.

17 Kindi, “Fi'l-ibdne an sucGdi’l-cirmi’l-aksa ve ta‘atihi lillahi azze ve celle”,
Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlan, 2014), 237-
239.
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cevher olarak bulunur. Dolayisiyla bunlar, diger yiiklemlerin tasiyicisidir-
lar. Arazi yiiklemler ise dista tagiyicilarin arazlari olarak bulunurlar. Fakat
zaman zaman karngikliga da yol agan bu yiiklemler iki gruba ayrilir. Bi-
rincisi, cevheri yiiklemlere benzer sekilde tasiyicisina ismini ve tanimini
veren yiiklemdir. Mesela “Aklik, niteliktir” dedigimizde aklhiga yiiklenen
“nitelik” boyledir. Zira “Bu aklik, su akliga benzer veya benzemez” dedi-
gimizde benzeyen veya benzemeyen sey niteliktir. Yani niteligin kendisi
bir araz oldugu halde nitelik tiirlerine yiiklenen nitelik, ismi ve tanimiyla
yiiklenir. Ikincisi ise tagiyicisi igin isim benzerligiyle kullanilip ona ismi
ve tammini vermeyen yiiklemdir. Buna 6rnek, ak cisme yiiklenen akliktir.
Zira ak, akliktan tiiremistir. Iste tagiyiciya yiiklenen arazi yiiklemler Aris-
toteles¢i dokuz kategoriyi olusturur: nicelik, nitelik, izafet, mekanda olus,
zamanda olus, etkenlik, edilgenlik, sahiplik ve konum.'® Bu kategoriler
ayni zamanda cevherlerin yiiklemlerini olusturur. Fakat cevherlerin yiik-
lemlerinin de bir siradiizeni vardir. Bir kismi, cevherin dogrudan yiiklemi
iken bir kismi s6z konusu yiiklemlerin bir terkibiyle olusur. Kindi'ye gore
cevherlerin birinci yiiklemleri nicelik ve niteliktir. Kindi’nin bunlan birin-
ci yliklem kabul etmesinin nedeni sudur: Cevhere iligsen tiim yiiklemler,
ya denk (misl) olup olmamakta ya da benzer (sebih) olup olmamakta fark-
hlasir. Denk niceligin, benzer de niteligin hassasidir.” Dolayisiyla diger
biitiin kategoriler, nicelik yahut nitelikle terkibe girmeden cevhere yiikle-
me olamaz. Bu baglamda cevherin bilesik yiiklemleri iki ana kisma aynlir.
Birincisi, maddeyle birlikte var olanlar, ikincisi ise maddesiz var olanlar-
dir. Maddesiz var olan, gorelidir (muzaf). Mesela babalik ve ogulluk, her
biri digerine nispetle var olan iki goreli yiiklemdir. Kindi buna bir seyin
varhgylailiskisi ile parga-biitiin iligkisini de rnek verir. Diger kategorile-
rin tamami, maddeyle birlikte var olanlar sinifina girer. Bunlar ya niceli-
gin cevherle ya niteligin cevherle ya da cevherin cevherle birlikteliginden
meydana gelir. Zaman ve mekan niceligin kisimlarindan oldugundan za-
man ve mekanin cevherle birlikte zamanda olus (metd) ile mekanda olusu
(eyne) meydana getirir.? Cevherin nitelikle birlikteligi etki (fi’}) ve edilgiyi

LA R XN
18 Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis ve ma yuhtécu ileyh fi tahsili’l-felsefe”,
Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 270.
19 Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristitalis”, 272.
20 Tiirk¢ede zaman ve mekan kategori adi olarak da kullanildigindan ¢ogunlukla
nicelik olan zaman ve mekan ile kategori olan zaman ve mekan birbirine karis-
tinlir. Bilindigi gibi Messai gelenekte zaman “hareketin miktar1” olarak
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(infi‘al) olusturur. Bilindigi gibi etki ve edilgi birer niteliktir. Cevherin cev-
herle birlikteligi yani bir cevherin digerine nispetle tasidig yiiklemler ise
sahiplik ve konumdur.?

Kindi’'nin bu agiklamalarinin iki amaci vardir. Birincisi, nesneleri idra-
ke vasita olan ozellikler arasindaki siradiizeninibelirlemektir. Buna gére
insan ilk olarak ii¢ seyi bilir: nicelik, nitelik ve ilk cevher. Nicelik ve nite-
ligi duyu algilarinin esasina yerlestirmesinin sebebi agiktir. Zira miktar-
siz bir cisim olamayacagindan, biz hem cismi bir miktar i¢inde algilariz
hem de bir zaman ve mekan iginde algilaniz. Dolaysiyla felsefi bilgilerin
tamamini kugatan ilk bilinenler, nicelik, nitelik ve ilk cevherdir. Burada ilk
cevherden kasit, duyulur cevherdir. Fakat duyu, duyulura nicelik ve nite-
lik vasitasiyla temas eder. Bu sebeple Kindi nicelik ve nitelik bilgisinden
mahrum olan kimsenin, cevher bilgisinden da mahrum olacagina dikkate
¢eker.?? Kindi'nin agiklamalarinin ikinci amaci tam da bu noktada tebel-
liir eder: gercek bilginin ne oldugunu tespit. Gergek bilginin 6zelliklerin-
den biri filozoflara gore degismezligidir. Bilginin degismezligi i¢in biline-
nin de degismez olmasi gerekir. Bu sebeple “Sabit, gergek ve tam felsefi
bilgi, cevherin bilgisidir.” Duyularla idrak edilen birinci cevherler, var ol-
duklan siirece kesintisiz ve istikrarh sekilde varliklarin siirdiiriirler. Dola-
yisiyla bunlarin cevherleri biitiiniiyle ortadan kalkmadikga onlara iligkin
bilgi de kesintisiz bir sekilde varligim siirdiiriir. Fakat felsefi yahut bilim-
sel bilgi agisindan asil sigrama, birinci cevherin bilgisi sayesinde zevale
ugramayan, degismeyen ikinci cevherlerin bilgisine ulagilmasidir. Duyu-
lur cevherler her ne kadar bilfiil sonlu olsa da hem sayica ¢oktur hem de
sonsuza dek artma imkanina sahiptir.2? Bu bakimdan duyulur cevherlerin
bilgisinden ikinci cevherlerin bilgisine gecis, bunlarin biitiin fertlerinin
tiimevarimsal bir incelemesiyle degil, biitiin fertlerinde bulunabilecek
yiiklemlerinin tespitinden ikinci cevherin bilgisine ulagilmasiyla gergek-
lesir. O halde kilit nokta, birinci cevherlerin bilgisine ulagilmasidir. Ancak
bu bilgiden ikinci cevherlerin bilgisine gegilebilir.

tamimlanirken mekén da “bir cismi kugatan cismin i yiizeyi” olarak tanimla-
nir. Miktar ve yiizey ise niceligin tiirleridir. Arap¢a metdve cyne kelimeleriyle
ifade edilen zaman ve mekan kategorileri ise cevherin zamanda ve mekanda
olusu demektir.

21 Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi AristQtalis”, 273.
22 Bkz. Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis”, 273.
23 Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis”, 273-274.
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3.1kinci Cevherler

Kindi'nin metafizik bilgiye ulagtiran akil yiiriitme siirecinin {i¢ilin-
cii agamasi tam da bu noktada ikinci cevherlere iligkin tahlilinde karsi-
muza gikar. O, Kitdbu'l-Cevahiri’'l-hamse adli eserinde biitiin mevcutlar
once li¢ gruba ayirr: (i) Maddeden aynimayanlar yani maddi mevcutlar.
Bunlara cevheri veya cismani mevcutlar denir. Bunlarin bir kismi biitiin
cevherlerde bulunurken, bir kismu biitiin cevherlerde bulunmaz. Biitiin
cevherlerde bulunmayanlar, gok cisimleri, yer altindaki cisimler, yeryii-
ziindeki cisimler ve atmosfer hadisleridir. Biitiin cevherlerde bulunanlar
ise Kindi'nin risalede anlatmay1 hedefledigi bes cevherdir: madde, suret,
mekan, hareket ve zaman. (i) Maddeden ayrk olmakla birlikte maddi
olan mevcutlar. Bunlar, nefs ve benzeri latif olan ilahi mevcutlar ile kesif
olan cismani mevcut arasinda bulunur. (iii) Maddeyle higbir baglantis
bulunmayan ve tamamen ayrik mevcutlar. Bunlar metafizik (ilahi) mev-
cutlardir. Bu iig grupta yer alan seyler arasinda ikinci gruptakiler, birin-
cilerin bilgisinden iigiinciilerin yani cismanilerin bilgisinden metafizik
mevcutlarin bilgisine ulagtiran yollar mesabesindedir.?* Metafizik bilginin
kritik noktas1 da burasidir. Zira nefsin duyusal olandan metafizik olana
ulastiran bir yol olmasinin iki anlam vardir. Birincisi, nefsin varhk tarz
ve hallerinin iki grup arasinda iligki kurmaya elverisli olmasidir. Yukanda
nefsin bu yéniinii ele almigtik. Ikincisi ise bizzat nefsin duyusal olandan
metafizik olana gegebilmesidir. Nefsin bu intikali ise esas itibariyle iki ka-
demeli bir inceleme siirecinde gergeklesir. Birinci kademe, Kindi'nin bi-
rinci grupta degerlendirdigi seylerin biitiin cevherlerde bulunan geylerin
tahlilini igerir. Ikinci kademe ise Kindi'nin saydig her ii¢ grupta da bu-
lunan durumlarin tahlilini igerir. $imdi bu asamalar degerlendirebiliriz.

Yukanda belirtildigi gibi Kindi biitiin cevherlerde bulunan seyleri beg
grupta degerlendirir ve bunlara ikinci cevherler anlaminda “bes cevher”
adin verir. Heytiladan daha genel bir cins olmadigindan tamimi olmaz,
zira ondan daha genel bir cins yoktur. Bu sebeple heyiilanin sadece fa-
sillanyla tanimi yapilir. Onun fasillan da gergek suretler olamayacagina
gore hassalardir. Bilesik olmayan seylerde sadece fasillarla yetinilir. Bu
durumda fasillar "hassa” olarak adlandinlir. Kindi'nin tahlillerine gore
heytlanin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, biitiin cisimlerin nihai tasiy1-
cis1 olmasidir. Bu sebeple heytladan daha genel bir cins yoktur. Dolayisiy-

24 Kindji, “Kitabu’l-Cevahiri'l-hamse”, 286-287.
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la ona eklenip onu benzerlerinden ayiran bir fash da yoktur. Bu bakimdan
heyilanin tanimini yapamayiz. Sadece birtakuim 6zelliklerini kullanarak
resmini yapabiliriz. Ikincisi, heyilanin fesadi degil zitlan kabul etmesidir.
Acikga anlagilacag lizere heyila cismin nihai tagiyicisi oldugundan bozu-
lup ¢oziinebilecegi daha temel bir birimi veya unsuru yoktur. Heyla en
temel birim olarak suretleri tagima gérevi goriir. tkinci cevher olan suret
bir gii¢ (kuvve) olarak bulunur. Seyler bu gii¢ sayesinde heytiladan olu-
sur. Kindi'ye gére bu durum suretin bilkuvve mevcut oldugunun delilidir.
Mesela her ikisi de basit olan sicaklik ve kuruluk bir araya geldiginde ates
olusur. Heyl4, her ikisi de basit olan sicaklik ve kuruluktadir, suret ise
atestir. Fakat ates, soz konusu giig, sicakhk ve kuruluk biraraya geldiginde
heyla olur. Kindi’ye gore tam da bu sebeple suret, bir seyin bagka seyler-
den ayrilmasini saglayan fasildir.?*

Bes cevherden {igiinciisii olan hareket alt1 sinifa ayrilir: olug ve bozu-
lug, istihdle, biiylime (rabeviyye) ve kiigiilme (izmihldliyye), nukle. Olus
ve bozulus (kevn ve fesdd), cevherde olur ve bu harekette bizzat tasiyici
degisir. Bu sebeple olug ve bozulus, bir unsuru gerektirir ve suretin unsu-
rabitismesi yahut ayrilmasiyla gerceklesir. Bu sebeple olug ve bozulus ha-
reketine “zati hareket” de denir. Bilindigi gibi zatihareket, seyin zatindan
kaynaklanan harekettir ve ancak seyin zati ortadan kalktiginda ondan ay-
nlir. Canhdan canhhgin gitmesi buna érnek verilebilir. Biiyiime ve kiigiil-
me, yalnizca nicelikte olur. Bu hareket, cismin uglarinin veya sinirlarinin
son noktaya kadar artmasi veya daralmasidir. Istihdle ise nitelikte olur.
Bu iki hareket tiiriinde seyin zati 6zdesligini korur ve sadece yiiklemler
degisir.?® Nukle hareketi ise dairesel ve dogrusal olmak iizere iki kisma
aynilir. Kindi dairesel hareketi de ikiye ayinr. Birincisinde hareket eden
seyin mekan degismez, aksine pargalann pes pese yeri degisir ve nesne
mekanini terk etmeden merkez bir nokta etrafinda déner. Dogal seylerde
felegin hareketi, degirmen tasinin hareketi vs. béyledir. Bu hareketi daha
sonra Farabi “
mekam degisir. Bu hareket gergekte dairesel ve dogrusaldan bilesiktir.
Dogrusal hareket de iki kisma aynhr: Ya merkeze dogrudur ya da merkez-
den harekettir. Sag, sol, 6n, arka, yukar ve asag1 olmak iizere dairesel ha-
reketin alt1 tiirii de esas itibariyle nitelikte degisimdir.2” Ozetle, mekansal

vazi hareket” olarak adlandiracaktir. Ikincisinde nesnenin

(XXX KX ]
25 Kindj, “Kitabu’l-Cevahiri'l-hamse”, 289-290.
26 Kindji, “Kitabu’l-Cevahiri’l-hamse”, 290; Kindji, “Fi’l-ibane an siicadi’l-cirmi’l-
aksa”, 230.
27 Kindji, “Kitabu'l-Cevéahiri’l-hamse”, 290.
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hareket cismin pargalarinin ve merkezinin yahut sadece biitiin pargalarin
mekan degistirmesidir. Olus ve bozulus disindaki hareket tiirleri, seyin
zatindan kaynaklanmayan arazi hareketlerdir. Bu hareketler gergeklesir-
ken nesnenin zat varhgin siirdiiriir. Kindi buna cisimden canlhihgin git-
mesini 6rnek verir. Zira canlilik, canh igin zati bir yiiklem iken cisim i¢in
arazi bir yiiklemdir.

Bes cevherden dordiinciisii mekandir. Mekanin var ve agik oldugunu
diisiinen Kindi, Aristocu mekan tarifini benimser: “Kusatilan cismi kusa-
tan cismin i yiizeyi”. Dolayisiyla Kindi'ye gore mekéan uzunluk ve genis-
likten ibarettir. Yani mekén, cisim olmadigindan derinlige sahip degildir
ve sayet cisim olsayd, her cismin bagka bir cisimde olmasini gerektiren
bir teselsiile yol acardi.?® Besinci cevher olan zaman ise hareketi sayan
sayidir, 6ncelik ve sonraliktan bagka bir seyde bulunmaz. Zira ge¢mis ve
gelecegi birlestiren andir. Bu an, gergekte zaman degildir, ama bir andan
digerine gegisi dikkate aldigimizda ikisi arasinda zaman oldugunu vaz et-
mis oluruz.?®

Yukarnida belirtildigi gibi bu bes cevherin 6zelligi, biitiin maddi nes-
nelerde bulunmasidir. Dolayisiyla bunlar dogal nesnelerin varlik bilimini
yapmaya imkan verir. 11k olarak olug ve bozulug hareketi, birbirlerine dé-
niisme 6zelligine sahip unsurlardan olusan Ay-alt1 alemdedir ve zit nite-
liklere sahip nesnelerde gergeklesir. Bununla birlikte dort unsurun kendi-
side biitiiniiyle bozulmaz, sadece herbirinden birtakim pargalar digerine
doniisiir ve tekrar ondan bozulup 6tekine doniisiir. Bu diinyada yalmzca
tiirlere ait bilesik fertler bozuluga ugrar, fakat insanlik ve athk gibi tiimel
suretler varhgin siirdiiriir. Bu da bilindigi tizere Messai bilim geleneginin
tiirlerin stirekli oldugu olduguna iligkin genel kabuliidiir. Her bir unsu-
ra ve onlardan bilegen seylere zaman, mekan ve hareket ligir. Felek, bu
unsurlarin ve bilesiklerinin tamaminin mekéanidir. Zaman ise felegin ha-
reketinin sayisidir.*® Zamanin felegin hareketini saymasi, ayn1 zamanda
felegin varhgimin “zarf”1 olmasi anlamina gelir. Megsai bilim geleneginin
temel kabullerinden biri, Ay kiiresi ile felegin cisminin sonuna kadarki ki-
simda, diger deyisle Ay-iistii dlemde olus ve bozulus yoktur. Kindi de bir
Messati filozof olarak bu esas1 benimser. Fakat Kindi, bes cevherin biitiin
maddi nesnelerde kendisini gosterdigini diisiiniir. Bu scbeple olus ve bo-

28 Kindi, “Kitabu’l-Cevahiri'l-hamse”, 290.

29 Kindji, “Kitabu’l-Cevahiri'l-hamse”, 293-294.

30 Kindi, “Fi'l-ibane ani’l-illeti’l-fa‘ile el-karibe li'l-kevn ve'l-fesad”, Kindi: Felsefi
Risaleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlan, 2014), 213.
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zuluga ister konu olsun ister olmasin bir biitiin olarak cisimler zamansal-
dir. GergiMessai filozoflar, zamani, en distaki kiirenin (el-felekii’'l-muhit)
hareketlerinin miktarn olarak kabul eder, ama kiirenin var olusunun za-
manda bir baglangici olmadigini ve bir biitiin olarak alemin ezeli oldugu-
nu diisiiniir. Yani onlara gore dis kiirenin harcketleri zamansaldir, ama
varlig1 zamansal degildir. flerde bilhassa hudils bahsinde daha ayrintih
deginilecegi iizere Kindi'nin farki, zamani kiirelerinin varhginin miiddeti
ve miktari olarak gérmesidir. Cisimlerin varhginin zamansal olmasi, oluy
ve bozulusa konu olmasalar bile onlarin baslangi¢ yoniinden bir miid-
detinin bulunmasim gerektirdigi gibi, son yoniinden de bir miiddetinin
bulunmasina imkan verir. Kindi'ye gore bu miiddeti tayin eden ise ilahi
iradedir.® Nitekim Kind1 olus ve bozulusun hiikiim siirdiigii bu diinyada
da insanhk ve atlik gibi tiimel hakikatlerin varh@gin siirdiirdiigii s6ziine
“Allah’in onlar igin tayin ettigi zainamn miiddeti giinlerince” kaydini ek-
leyerek siirenin ilah{ iradenin takdirinde oldugunu belirtir. Bu tiirlii ka-
yitlar, dini diisiince geleneginin ittifak ettigi goriislerin felsefi metinlere
yansimasidir.

Kindi felsefesinde bes cevhere konu olan dogal nesneler ve onla-
n askin metafizik ilkeler, nedensellik (illiyyer) ilkesi sayesinde iligkili bir
biitiine dontigiir. Bu baglamda Messai bir filozof olarak Kindji, Aristocu
dort neden teorisini tatbik eder. Bu teoriye gore biitiin dogal nedenler, ya
unsur yani madde ya suret ya fail yahut gayedir.® Fail illetin bulunmasi,
gaye illetin de (et-temdmiyye) bulunmasini gerektirir. Clinkii gaye illet ya
fail illetin 6tesindedir ya da fail illetin ta kendisidir. Gaye illet, fail illetin
otesinde olmasi halinde fail illeti, yapmaya zorlarken fail illetin ta kendisi
olmasi halinde onu herhangi bir sey yapmaya zorlamaz. Ciinkii gaye ve
failin 6zdes olmasy, failin bagka bir illete bagh olarak degil, bizatihi fail
olmas1 demektir. Fail ve gaye illetler 6zdes oldugunda fail yoksa gaye de
yok demektir. Tahlilin nirengi noktasi, gayeilletin ayn1 zamanda “tamlik”
(et-temdmiyye) olmasidir. Gayenin tamlik veya tamamlanmishk olusu,
mevcutlanin sonlu, simrh ve bilfiil oldugu anlamina gelir. Hatirlanacagi
tizere Megsailerin temel ilkelerinden biri sudur: Sonsuz ve sinirsiz olan
sey ancak bilkuvve olabilir, bilkuvve olan sey ise var degildir. Bu sebeple
mevcutlarin sinirsiz ve sonsuz oldugunu séylemek onlarin var olmadigini
soylemek demektir. Kindi’nin fail ve gaye agiklamasi bu baglamda anlam

(A XX XX ]
31 Kindi, “Fi’l-ibane ani’l-illeti’l-fa‘ile el-karibe”, 212.
32 Kindi, “Fi’'l-ibane an siicdi’l-cirmi’l-aksa”, 230-231.
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kazanir. Fail ve tamlik 6zdes oldugunda tamhgin olmamasi mevcutlar
sonsuz ve bilkuvve hale getirir. Simirsiz bir sey var olamayacagina goére
nihai bir gaye ve fail olmadig takdirde mevcutlar da yok demektir. Ni-
tekim Kindi “Var olmayan sey sinirlanamaz, sinirlanamayan sey ise var
degildir”* der ve 6nemli bir sonucu ima eder: Gayesiyle 6zdes bir fail ol-
madig takdirde fail ve gaye illetlerin varhgindan bahsedilemez. Bu du-
rumda nihai bir fail de yok demektir.* llerde Kindi'nin bu tahlili, bir bii-
tiin olarak metafizigin insasi i¢in yéntem haline getirmesiagisindan daha
aynntl ele alinacaktr. Simdilik sunu ekleyebiliriz: Fail ve gayenin sozii
edilen sekilde 6zdesligi Kindi'yi su sonuca ulagtinr: Tann biitiiniin failidir
(miibdi‘, varlk veren illeti), mitemmimidir (tamamlayici illetidir). Diger
deyisle Tann, illetler siralamasinin kendisinde son buldugu ve biitiin fail-
lerin kendisine dayandig nihai fail ve son illettir.3*

Bilindigi tizere Yeni-Eflatuncu filozoflar, daha 6ncesinde fail illeti fizik
ve metafizik illet olmak iizere ikiye ayirmislar, varlik veren illeti metafi-
zik, hareket veren illeti ise fizik illet olarak adlandirmislardir. Buna gére
metafizik fail illet, maluliine, kendisinin pargasi olmayan bir varhk verir.
Suddrcu filozoflar bu varhgin fail illetten tastigim (feyz) diisiinseler de
Kindf sudtircu olmadigindan, ilk fail illet olan Tann’nin maluliin varhgm
yoktan yarattigim diisiiniir. Cisimlerden olusturdugu maddi adlemde fail
illet ise bagka bir cisimde bir etki olugturan cisimdir. Failin olugturdugu
etki, ya miiessirde dogal olarak bulunur ya da dogal olarak bulunmaz. Fa-
ilin olusturdugu etkinin onda dogal olarak bulunmamasi halinde etkinin
maluliine tasinmasi illetin baskin gelmesi (galebe) yoluyla gergeklesir.
Buna 6rnek, ateste dogal olarak bulunan sicakligin, 1sinan seye intikal et-
mesi ve onda bir etki olarak bulunmasidur. Etkinin miiessir veya failde do-
gal olarak bulunmamasina érnek ise ustada bulunmayan duvar olmaktir.
Etki baz1 durumlarda sadece etkilenende bulunur. Buna 6rnek ise asikta
bulunan agktir.*

Anlagilacag lizere cisimler arasindaki etki-edilgi iliskisi mutlaka ha-
rekete ihtiyag duyar. Fakat hareket daima miiessirden esere aktanlan bir
sey olmayabilir. Ciinkii kendi dogasinda bulunmayan etkiyi veren her
cisim, usta-bina 6rmeginde oldugu gibi, hareketle tesir edebilecegi gibi

sscens
33 Kindji, “Fi’'l-ibane ani’l-illeti’l-fa‘ile el-karibe”, 212.
34 Kindyi, “Fi’l-ibane ani’l-illeti’l-fa‘ile el-karibe”, 212.
35Kindi, “Fi’l-ibane ani’l-illeti’l-fa‘ile el-karibe”, 212.
36 Kindi, “Fi’l-ibane an siicdi’l-cirmi’l-aksa”, 231.
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asik-masuk orneginde oldugu gibi hareket olmaksizin da tesir edebilir.
Hareketsiz tesir ise yine asik-masuk 6rneginde oldugu gibi bilfiil duyum-
sayana ihtiyag duyabilecegi gibi demirin miknatisa gekilmesinde oldugu
gibi bilfiil duyumsayan olmaksizin da gergeklesebilir. Zira asik-masuk o6r-
neginde as1k magsukunu duyumsama anlaminda idrak eder. Oysa demirin
dogasinin miknatisa yonelmesinde demirde yahut miknatista bulunan
bir duyunun araciig s6z konusu degil, yalnizca gekilen ve ¢eken cisimle-
rin dogas! yeterlidir. Diger Messailer gibi Kindi de bunun dogal bir sevkle
itilme oldugunu diisiiniir. Benzer sekilde olusa konu olan cisimdeki hayat
da duyu aracih@yla olmaz. Ciinkii cisim canh olmadan 6nce bilfiil du-
yumsayan degildir. Bu durumda sayet herhangi bir etki-edilgi iliskisinde
duyu aracih@ yoksa etkilenenin etkileyene yonelik itilmesi dogal bir gi-
digtir (tabii siiluk). Sonralan Farabi ve Ibn Sina metinlerinde daha yogun
gorecegimiz ask kavramim Kindi de bu dogal gidisi ve itilmeyi anlatmak
icin kullanur: duyunun aracihi@ olmaksizin agk, masukla birlesmeye yo-
nelik dogal bir gidistir. Bu gidis, itilme yahut yénelmede kimi zaman ci-
sim bulunurken kimi zaman doganin kendisi yeterli olur. Mesela demirin
miknatis tasina gitmesi iki cismin birlesmesiyle neticelenir. Doganin ken-
disinin yeterli oldugu durumlar ise kuvveden fiile gikis gibi listiin olmaya-
nin iistiin olmayana dogal olarak gitmesidir. Su halde cisimler arasindaki
etki-edilgi iliskisi, Kindi'ye gore ii¢ sekilde gergeklesir: doga, dogal sevk ve
baskinlik.

(i) Yukanda zikredilen ates 6rneginde goriilecegi lizere ates dogasiyla
tesir eder ve dogasinda bulunan bir eseri etki ettii nesneye aktanr. (ii)
Dogal sevkle tesir durumunda etkilenen cisimde bulunan kuvve, etkile-
yen cisimdeki fiile ulasir. Diger deyisle etki eden cisim, etkiledigi cisme
bir fiil halini aktararak onun kuvveden fiile ¢ikmasin saglar. (iii) Baskinlik
durumunda etki eden cisim, usta-duvar 6rnegi oldugu gibi kendi doga-
sinda bulunmayan bir geyi aktarir.¥” Bu sikta etkileyen cisim, kendisinin
disinda olmayan hayvani bir aletle, yani cismin kendisinde hareket eden
bir aletle tesir eder. Oysa ikinci durumda dogasinda bulunan bir etkiyi ak-
taran cisim, herhangi bir hayvani alet olmaksizin tesir etmektedir. Kindi
felegin, alinda bulunan cisimlere etkisini de bu siklara gére degerlendi-
rir. Ona gore felek, altinda bulunan cisimlere hayat etkisi verir. Bu du-
rumda sayet felek hayvani bir alet kullaniyorsa canhdir. Sayet felek doga-
sinda bulunan etkiyi veriyor da hayvani bir alet kullanmiyorsa ya sevk ya

37 Kindji, “Fi'l-ibane an siicidi’'l-cirmi’l-aksa”, 232.
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da baskinlik yoluyla etki ediyor demektir. Kindi her ti ¢ sikkin felegin canh
olmasim gerektirdigi sonucuna vanr. Ciinkii canhlarda bulunabilecek bir
aleti veya orgam kullanmasi onun canli olmasim gerektirir. $evk yahut
baskinlik yoluyla tesir ediyorsa, dogasinda bilfiil bulunan hayati cisimlere
aktanyor demektir. Dogasinda hayat bulunmasi ise onun da zorunlu ola-
rak canh olmasim gerektirir.3®

Her ne kadar felegin canhligina iliskin bu temellendirme sonugtan
sebebe giden tiimevarimsal bir temellendirme olsa da Kindi'nin bu hu-
susta tiimdengelimsel agiklamalar1 da vardir. Bunlar arasinda en dikkate
cekici olani, kuvve-fiil iligkisinden hareketle yapilan temellendirmedir.
Aristoteles’ten beri Messai filozoflar, kuvvenin nihai tahlilde fiile dayan-
digim diisiiniirler. Yani herhangi bir nesne ve durumun bilkuvve oldu-
gunu veya kuvveden fiile intikal ettigini diiyiiniiyorsak mutlaka onun
gerisinde fiil halinde bulunan bir mevcut olmak zorundadir. Zira kuvve,
imkann bir tiiriidiir. imkan ise bir tiir sabitlik halini ifade etmekle birlikte
fiile citkmadig siirece mevcut degildir ve mutlaka bir tagiyiciya ve onu fiile
intikal ettirecek faile ihtiyag duyar. Bu sebeple kuvveden fiile intikal eden
sey, mutlaka bilfiil olan bir illeti gerektirir. Meseleye bu agidan bakildigin-
da en uzak felek, her ne kadar olus ve bozulusa konu olmayan ve daima
fiil halinde bulundan bir cisme sahip olsa da siirekli hareket halindedir.
Siirekli hareket ise onun halleri agisindan daima kuvveden fiile giktig1 an-
lamina gelir. Bu durum onu da kuvveden fiile gikaracak bir ilkenin olmas
gerektigini ifade eder. Her ne kadar felek, bu diinyadaki canhligin illeti
oldugundan olus ve bozulusa konu olan canhlarda diriligin kaynag bir
cisim olsa da en uzakfelegin 6tesinde ona canlilik verecek baska bir cisim
yoktur. Oyleyse onda diizenli ve kesintisiz olarak devam edegelen canlilik
hareketinin kaynag), herhangi bir cisme ve harekete ihtiyag duymaksizin
diri ve canli olan bir ilkedir.*

Kindi bu ilkenin Tanr oldugu kanaatindedir. Felegin yaratilisi ve ha-
reketine iliskin Kindi'nin agiklamalan hem Tann-ilem arasindaki hem
de Ay-iistii dlem ile Ay-alt1 lem arasindaki nedensel iligkiyi daha belirgin
hale getirmektedir. Felegin canli oldugunu soyledigimizde canllar arasin-
dakeskin bir ayrimyapmis oluruz: olus ve bozulusa konu olan canllarile
olusve bozulusa konu olmayan canlilar. Birinci gruptakiler, bir bagkasin-
dan olurlar ve bagka bir seye bozulurlar. Ikinci gruptakiler ise béylesi bir

38 Kindji, “Fi’'l-ibane an siicdi’l-cirmi’l-aksa”, 233.
39 Kindji, “Fi’l-ibane an siicdi’l-cirmi’l-aksa”, 234.
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zati harekete konu olmaz. Anlasilacag) tizere felek, bu kisma girer. Pekala,
bunun sebebi nedir? Kindi'ye gore felek yoktan yaratildigindan (leysen
miibda) onun zidd1 yoktur ve bozulup bagkasina doniismez. Felek bir
cisim oldugundan onun yoktan yaratilmig olmasi, cisim olmak bakimin-
dan cismin de yoktan yaratilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla cisim olmak
bakimindan cisim de olus ve bozulusa konu olmaz. Evet, yeryiiziindeki
bilesik cisimler unsurlardan miitesekkildir. Unsur ise bir suretten digeri-
ne gecerek diizenli olarak suret degistirir ve suret asla unsurdan ayrilmaz.
Bu olusum siireci de bir gayeye yoneliktir. Dolayisiyla gaye, olusun ken-
disi i¢in oldugu seydir. Ama gaye bir cisim degildir. Bu durumda felek,
yeryiiziindekilerin ne maddesi, ne sureti ne de gayesidir. Geriye tek bir
sik kalmaktadir: Felek, yeryiiziinde canhlik hareketlerinin yakin failidir.
Yerytiziindeki canllar ise olan, bozulan, duyular bulunan ve hareketli ci-
simlerdir. Oysa salt cisim, olus ve bozulusa konu olmaz ve herhangi bir
seyden olmaksizin yaratilmistir (miibteda’ la min sey). Dolayisiyla cismin
kendisine canl olma ve olmama ilisir ve Ay-alti alemde canh cisimdeki
hayat, bu cismin sureti olup o sureti cisimde felek meydana getirmistir.*

Yukarda belirtildigi gibi, Kindi'ye gore felek kendi dogasinda bulu-
nan canlih@ verdiginden felegin kendisi de canhdir. Fakat felek olus ve
bozulusa ugramadigina gére onun yeryiiziindeki cisimlerde oldugu gibi
beslenmesi ve biiyiimesi de soz konusu olamaz. Bu durumda felek, yal-
nmizca canlinin ayrici ve tammlayici 6zelligine (hdssa) sahip olacaktir: ha-
reket etme ve duyu giiciine sahibi olma. Felek degisime konu olmadi§
icin beslenme islevi goren tatma ve koklama giictine sahip degildir. Yine
etkilenmedigi i¢in dokunma giicii yoktur. Fakat Kindi'ye gore felek gor-
me ve isitme giiglerine sahiptir. Kindi bu giiglerin kemal ifade ettigi ve
hakiki bilgileri kazandirdig kanaatinde oldugundan felegin bu iki degerli
glicten mahrum olmadigim diisiiniir.# Ona gore gérme ve isitme biiyii-
meyi saglayan araglar olmadig gibi, biitiin erdemleri kazandiran felsefi
bilimlere de bu iki gti¢le ulagilir.*? Felsefl bilimlere bu gticlerle ulagmanin
hi¢ kuskusuz bir gayesi ve sebebi vardir. Bilmeye hizmet eden bu giigler,
felekte de bilme amacina hizmet eder. Bu durum, felegin diisiinme 6zel-
ligine (ndtik) ve temyiz giiciine sahip oldugunu gosterir. Aslinda Kindi'ye
gore insandaki nutuk giiciiniin kaynaginin felek olmasi onun natikhgini

(XX XN ]
40 Kindj, “Fi'l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 231.
41 Kindi, “Fi'l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 234.
42 Kindji, “Fi’l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 235.
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gostermeye yeterlidir. Nasul ki felek dogasindaki canhlhig yeryiiziindeki
canli cisimlere veriyorsa, yine dogasinda bulunan nutku insanlara verir.
Dolayisiyla felek, hem canlihgin hem de nutkun illetidir. fllet, malulden
daha iistiin olacagina gore felek canli ve ndtik olmak zorundadir.® Bilin-
digi gibi sehvet ve 6fke giicii, canlinin suretini devam ettirmesi ve cisimde
meydana gelen eksiligi telafi etme islevi goriir. Felegin varlig: siireklidir
ve cisminde de herhangi bir kayip s6z konusu degildir. Dolayisiyla felekte
sehvet ve 6fke bulunmaz. Nutk giicii ise canlinin teorik ve pratik erdemle-
ri kazanmasini saglar.* Boylece Kindi klasik kozmozolojiyi benimseyerek
felegin hareketinin dongiisel oldugunu, ziddinin bulunmadigini, déngii-
sel hareket sabit bir merkez etrafinda olacagindan topragin bu harekete
ilahi irade tarafindan merkez yapildigini, topragi suyun izledigini, suya
ise onu merkeze zorlayan dogal bir hareket verildigini, boylece hareketin
sirekliliginin saglandigini diigtiniir.*

Kind1 birinci cevherlere iliskin iki tiir bilgi oldugunu séyler: ilahi bilgi
ve insani bilgi. Ona gore insani bilgi, talep ve beseri ¢caba gerektirir ve ilahi
bilginin mertebece altindadir. Bunun tersine ilahi bilgide ne talep, ¢aba,
arasgtirma ve zaman vardir ne de matematik ve mantik metodu vardir. Bu
bilgi, Allah'in iradesiyle, peygamberlerin nefslerini arindirmasi, destekle-
mesi, dogruya ulastirmasi ve ilhami sayesinde onlar hakikate agmasiyla
olur. Bu bilgiyi Allah peygamberlere mahsus kilmistir. Ciinkii onlardan
bagka hi¢ kimse herhangi bir ¢aba gostermeden, mantik ve matematik
yontemlerini kullanmadan duyusal birinci cevherlerin, ikinci cevherlerin
ve onlara ilisen hallerin bilgisine ulagamaz. Tam da insan dogasini asan
vasitasizlik ve disipline ihtiya¢ duymayan kusursuzluk sayesinde akil,
peygamberlerin bilgisinin Allah katindan olduguna kesin kanaat getirir.
Diger deyisle peygamberin bilgisinin ilahi mertebeden geldigini bilmenin
yolu, diger insanlann onda meydana gelen bilgiye herhangi bir tahsil sii-
reci, yontem ve disiplinli aragtirma olmadan ulagmaktan aciz kalmasidir.
Bu acizlik, insan zihninde peygamberi tasdik ve ona teslimiyet diisiince-
sini dogurur.*

Kind{'nin giiniimiize ulasan metinleri, sonralari Farabi’'nin eserlerinde
gorecegimiz sekilde tahayyiil giiciine dayal bir peygamberlik agiklamasi

[ XXX XN ]
43 Kindji, “Fi’l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 235.
44 Kindji, “Fi’l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 236.
45 Kindi, “Fi'l-ibane an siictidi’l-cirmi’l-aksa”, 238.
46 Kindi, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Arist(italis”, 274.
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gelistirmedigini gostermektedir. Ozellikle uyku ve riiyanin mahiyetini in-
celedigi risalesinde duyu ve musavvire (fantazya) giiciinii ayrintih olarak
kargilastirdigi halde bu giiglerin peygamberlikle iliskisine deginmez. Bi-
lindigi gibi musavvire giicii, hayalin diger ismidir ve dolayisiyla Farabi'nin
de niibiivvetle iliskilendirdigi giictiir. Kindi musavvire giiciinde tikel nes-
nelerin suretlerinin maddesiz olarak bulundugunu soyler ve bu giig ile
duyu giigleri arasinda birkag esash farka dikkat ¢eker.

Birincisi: Duyu algisinda duyulurlann suretleri maddesine yiiklenmis
olarak bulunur. Musavvire giiciinde ise tikellerin suretleri tagiyicisiz ola-
rak bulunur. Fakat musavvire giiciindeki bu suretler, sekli ve biitiin nitelik
ve nicelikleriyle bulunur. Ona gére musavvire giicii hem uyamk hem de
uykuda islevini yerine getirir ama suretler uykudayken daha belirgin hale
gelir.” Uykuda suretlerin daha berraklagmasinin sebebi, duyulur nesne-
lerle mesguliyetin 6nemli 6l¢iide birakilmasidir. Fakat bu berraklagma,
akil ve temyiz giiciiniin gelisimine bagh olarak degisim gosterir. Zira zih-
ni, akl1 ve temyiz giicii gelismis insanlarin nefsleri, seylerin suretlerini so-
yut olarak tasavvur edebilir. Nefs boylesi bir yetkinlige ulastig1 takdirde
duyulurla mesguliyetin olabildigince azalmasi yahut birakilmasi duru-
munda hayal veya musavvire giicii kendi fiillerini yapmakta daha serbest
kalir. Ciinkii musavvire giicii, uyaniklik halinde duyulardan gelen suret-
leri nefse gonderme islevini goriir. Bu islevi biraktiginda ise bu suretleri
hayalde nasilsa dyle gorebilir.

tkincisi: Musavvire giicii nefsin i¢ giiglerinden biridir ve diger i¢ giigler
gibi beyinde yer alir. Beyne hasar geldiginde bundan etkilenir. Fakat mu-
savvire, nefs i¢in bir ara¢ olmakla birlikte bizzat idrak ettigi seyleri ikinci
bir aragla idrak etmez. Ciinkii suretleri kendisinde tagir. Oysa duyu béyle
degildir. Duyu kendinde tasidig suretleri degil, dista bulunan mevcutla-
n duyumsar. Giinkii herhangi bir seyin duyusal bir idraki mutlaka kulak,
goz gibi araglara ihtiyag duyar. Dolayisiyla duyunun idraki hem beyne ve
bu sebeple de birinci aletler olan i¢ giiglere hem goz, kulak vb. dis aletlere
muhtagtir. Herhangi biri zarar gérdiigiinde bundan duyu etkilenir. Bu se-
beple musavvirede bulunan suretler, duyulurdan daha temiz, daha acik,
daha safur.*®

47 Kindi, “Fi mahiyyeti’'n-nevm ve’r-ru’ya”, Kindi: Felseff Risdleler, Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 254.

48 Kindji, “Fi mahiyyeti’n-nevm ve'r-ru'ya”, 255.
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Ugiinciisii: Bir maddeye gelen suret o maddenin gelen sureti kabuliiy-
le miimkiindiir. Ciinkii her madde her sureti kabul etmemektedir. Du-
yulurlar da tipki maddeye gelen suretlerin maddenin yapisina gore se-
killenmesi gibi tastyicilarini izler. Kindi buna bir miihriin saf mumda, saf
¢amurda, bulanik tagta farkh etkiler birakmasinm 6rnek verir. Bu sebeple
suretler geldikleri maddeye gore sekillendiginden, maddedeki sorunla-
r1 tagirlar. Oysa musavvire giiciinde suret duyulur olarak degil duyusal
olarak bulunur, yani o, duyusal sureti maddesiyle almaz, dolayisiyla ona
madde yoniinden ilisgen durumlar ilismez. Kindi'ye gore bu sebeple uyku-
daki suret, daha saglam ve daha giizeldir.*

Dordiinciisi: Musavvire giicli, duyunun yapamadiklarim yapmak
bakimindan da ondan farkhlasir. Suretleri birlestirme ve ayirma islevle-
rini gerceklestirir. Duyularla mesgul olmadigimiz esnada bize beliren her
diisiinceye (fikr) ait suretler miicerret olarak ve maddesiz sekilde bizde
temessiil eder. Dolayisiyla uykuda duyunun bulmadigi hissi suretleri bu-
luruz.®

Kindi bu ayrimlardan hareketle musavvire giiciiniin kapasitesine dair
ok 6nemli bir ¢tkarim yapar: Musavvire giicii, duyu gliclerinin aksine su-
retleri gelecekteki vakialara da mutébik olacak sekilde terkip edebilir. Bu
¢ikarimin dayanag), daha sonra Farabi ve Ibn Sina’da da ayniyla gorece-
gimiz ve dzellikle de Ibn Sind’dan sonra kelam ve felsefe kitaplarinda yo-
gun tartismalara sebep olacak zihni varlik diigtincesidir. Fakat Kindi'nin
zihni varhgi takdim etme bi¢imi muhtemelen nef's ve i¢ giigler arasindaki
iligkiye dair anlatilar1 Farabi ve Ibn Sina’da oldugu kadar dakik olmadi-
gindan, yani heniiz tutarh bir teorisiye doniismediginden, bir yoniiyle
bu filozoflarin anlatilarindan daha keskindir. Ona gore nefs, dogas gere-
gi bilme 6zelligine sahip oldugu gibi duyusal ve akli seylerin tamaminin
mabhallidir.* Kindi risalelerinde cesitli vesilelerle nefsin akli ve duyulur-
dan (ma‘kil ve mahsus) ibaret oldugunu vurgular. Daha 6nce de kismen
isaret edildigi gibi duyusal suretler dista fertler olarak bulunur, fakat nefs
tarafindan idrak edildiklerinde duyulur suretin duyu giiciinde ve akli su-
retin nefste bulunmasi, bu suretlerin duyu ve nefsin ta kendisi olmasi
seklindedir. Diger bir deyisle duyulur nefste var oldugunda duyu, duyu-
lurdan baska olmadig gibi méakul nefste olmasi halinde de nefsten bagka

esccce
49 Kindi, “Fi mahiyyeti’'n-nevm ve'r-ru’ya”, 256.
50 Kindji, “Fi mahiyyeti'n-nevm ve'r-ru’ya”, 257.
51 Kindji, “Fi mahiyyeti'n-nevm ve'r-ru’ya”, 257.
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degildir. Bu baglamda cinsler, tiirler ve fertler ise duyumsayan ve akleden
nefste bulundugunda makullerin tamamim olustururlar.® Kindi duyu ve
nefs iliskisine dair anlatilarinda daima duyulan nefsin kapsaminda de-
gerlendirir. Bu sebeple sadece nefsin zatinda meydana gelen akli suretin
degil, ayn1 zamanda nefsin gii¢lerinde meydana gelen duyusal suretlerin
de nefsle birlik halinde yani 6zdes oldugunu soyler. Aslina bakilirsa hem
Kindi'nin hem de sonrasindaki filozoflarin bilginin diga mutabakati teo-
risi de bu ilke tizerine kurulur. Yani Kindi'nin kullandig genis anlamiyla
nefste meydana gelen suretler her ne kadar nefsin ta kendisi olarak ta-
ayyiin etse de digta maddede var olduklarinda o maddenin cevheri veya
arazi suretlerine donisiirler.

Iste Kindi'nin rilya, kehanet vb. durumlarla ilgili degerlendirmeleri
tam da bu 6zdeslik teorisinden hareket eder. Nefs bilen, uyanik ve diri
(allame, yakazdneve hayy) oldugundan, seyleri oldugu gibi veya sembolik
tarzda temsil etme ve haber verme ozelligine sahiptir. Burada kilit nokta,
nefsin seyleri kabul etmede hazirhginin derecesidir. Ilk olarak nefs, sey-
leri kendi kabul giiciine zarar verecek arazlardan arindirmay: saglayacak
bir hazirhiga sahip olmahdir. tkinci olarak nefs, seylerin 6zelliklerini de
kendi araglarinda belirginlestirme ve 1zhar etme ozelligine sahip olmali-
dir. Sayetbu iki sart gerceklesirse nefs, hazirlandig 6l¢iide seylerin digtaki
varliklarini olmadan 6nce bilebilir. Bu bilgi ya nesne dista nasil olacaksa
dylece edebilecegi gibi, sembollerle de olabilir. Aslina bakilirsa bu durum
fertlere gore degisir. Sayet alet, yeterince hazirhkli degilse yani arinmisg
ve saf fikrin sebeplerini kabul etmeye gii¢ yetiremiyorsa nefs sembollere
bagvurur. Kindi bu durumu tipki uyamklik halindeyken bazi insanlarin
dogru onciillerden dogru sonuglar ¢ikarp olacaklari olmadan énce bil-
dirmesine, bazi insanlarin da buna gii¢ yetiremeyip zan olusturmasina
benzer. Zira zan iki gelisik uca sahiptir. Sayet zan, seyin hakikatine denk
diiserse dogru olurken hakikatin gelisigine denk gelirse yanlhs olur. Rii-
yada da durum bdyledir. Riiya, fikirleri dogru onciillerden ¢ikarmakta
yetersiz kalirsa kisinin fikri haline gelir yani zanlara doniisiir. Bu zanlar
icinde gseyin hakikatine denk gelenler, hakikatin sembolik anlatimdir;
hakikatin celisigine denk diisenler ise goriilen rityanin ziddina delalet
cder. Sembolik anlatimda riiya tevil edilerek saf surete déndiiriiliir. Eger
nefsin kullandig musavvire giiciiniin, sembolik anlatimi yahut ziddiyla
anlatim kabul edecek bir hazirh@: yoksa tipki uyanikken konusmaktan

52 Kindi, “Fi mahiyyeti'n-nevim ve'r-ru’ya”, 258.

51



_952 1slam’da Metafizik Dilgiince

aciz kimsenin diizgiin bir s6z soylemeye giic yetirnemesi gibi uykudaki
de olumlu veya ziddina yorulacak sartlardan yoksun bir riiya goriir. Iste
bunlar karmakansik riiyalardir (edgdsii ahlam).®® Olii agacin bir pargasi
anlamindaki digs kokiinden alinmis edgdsii ahldm ifadesi,* riiyanin as-
linda 6lii dogdugunu ifade eder.

Kindi riiya ve gayptan haber meselesi hakkinda miistakil bir risale
yazdig1 halde konunun niibiivvetle iligkisini kurmaz. Aslinda her iki olgu
da niibiivvet meselesiyle dogrudan ilgilidir. Zira genel olarak peygam-
berlerin gayptan haber verdikleri bilinmektedir. Diger yandan Kur’an’da
Yasuf sQresi, rilya meselesini dogrudan ele alir ve Hz. Yusufa riiya tevili-
nin 6gretildigi belirtilir (Yasuf 12/101). Keza Hz. Peygamber bir hadisinde
“rityanin niibiivvetin kirk alt par¢asindan birine tekabiil ettigini” sdy-
ler.5® Hatta Ibn Hisam ve Ibn Ishak'in siret kitaplaninda Hira'daki ilk va-
hiy tecriibesinin rityada yasandig zikredilmektedir ve en giivenilir hadis
kaynag kabul edilen Buhari de bu vahyin riiya oldugunu nakletmistir.>¢
Kindi'nin bu verileri dikkate alarak meselenin dogrudan niibiivvetle ilig-
kisini kurmasi beklenirdi. Bununla birlikte muhtemelen Kindi, “nefsin bi-
len, uyanik ve diri (alldme, yakazineve hayy) oldugundan seyleri oldugu
gibi haber verme 6zelligi bulundugunu” séylerken bu yarginin herkesten
once peygamberler icin gegerli oldugunu diisiiniiyordu. Fakat anlasidig
kadanyla ilgili naslann da ayrintisimi dikkate alarak niibiivvetin boylesi
bir tecriibeye indirgenemeyecegini diisiinmiis olmahdir. Bu sebeple ilahi
ve insani bilgi ayrimy, Kindi felsefesinde metafizik bilginin insanhga ulas-
masinin esas itibariyle iki kanalinin oldugunu gésterir. Birincisi vahiydir.
Yukandaki agiklamadan da anlasilacag tizere Kindi, kelam gelenegiyle
uyumlu bir gekilde vahyin peygamberler gelenegine mahsus oldugunu ve
belirli bir kabiliyet yahut yonteme dayanmadigim diistiniir. Hi¢ kuskusuz
vahye mazhar olan bir peygamberde gerek kelamcilarin dile getirdigi ge-
rekse Kindi’den sonra Farabi, Amiri (6. 381/992), thvain-1 Safa (IV./X. yiiz-
yil) ve Ibn Sind'nin dile getirdigi birtakim 6zellikler vardir. Fakat anlagil-
dig1 kadarnyla Kindi bu 6zelliklerden herhangi birinin ¢abasiz ve yénteme
ihtiyag duymayan bir bilgiyi temellendiremeyecegini ve dolayisiyla ilahi

cesene
53 Kindi, “Fi mahiyyeti’'n-nevm ve'r-ru’ya”, 259-60.
54 Kindi, “Fi méhiyyeti’'n-nevm ve’r-ru’ya”, 260.
55 Buhdri, “Ta‘bir”, 5.
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iradeden sarf-1 nazar ettigimizde bu 6zelliklerin bir insan1 peygamber kul-
maya yetmeyecegini diiglinmiis olmalidir. Bu sebeple ona gore peygam-
berlerin bilgisi, insan dogasinin aciz kaldi§1 ve onu asan bilgidir.

Ikincisi ise peygamberlerin digindaki biitiin insanlara agik olan insani
bilgi kanalidir. Bu kanal, duyu algilarina, kiyas sanatina ve dakik yontem-
lere ihtiyag duyar ve insan zihninin anlamlarikavramasiireci bakimindan
temelde li¢ agamada gerceklesir.

Birinci agama, duyuyla temastir. Matematik olmaksizin gergek ve sabit
seylerin bilgisini kugsatmanin yolu sadece duyuyla temas miktanncadir.
Fakat duyuile temas hayvanlarda da vardir. Dolayisiyla Kindi'ye gore du-
yuyla temasi insani bilgiye doniistiiren niceligin ve niteligin bilgisidir. Ni-
celigiinceleyen ise iki disiplin vardir: aritmetik ve telif. Aritmetik disiplini,
miifret say1y1 (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme vs.) inceler. Telif ilmi ise
bir sayinin digerine nispetini, birlikteligini vs. inceler. Diger deyisle telif il-
minde incelenen ey, bir kismi digerine goreli olan niceliktir. Telif ilminin
zirvesini masiki olusturur. Niteligi de benzer sekilde iki disiplin inceler:
geometrive astronomi. Geometri sabit nitelik ilmidir. Astronomi ise hare-
ketli nitelik ilmi olup biitiin cisimler diinyasinin sekil ve hareketini ince-
ler. Bu disiplinler iginde aritmetik basta gelir, zira say1 olmadan diger du-
rumlardan bahsedemeyiz. Ikinci sirada geometri, iigiinciide astronomi,
dordiinciide ise ilk liglinden bilesik olan telif ilmi gelir. > Kind{'ye gére bu
doért matematik ilimlerden yoksun olan kisi, nicelik ve nitelik ilmindenve
bu ikisi vasitasiyla ulagilan cevher ilminden yoksun kalir. Nicelik, nitelik
ve cevher bilgisinden yoksun kalan kimse ise felsefe bilgisinden yoksun
kalir. Dolayisiyla felsefe 6grenmek isteyen once sirasiyla matematik bi-
limlerinden baglamali, ardindan mantik disiplinlerini sirasiyla 6grenmeli,
sonradogal seylere iligkin kitaplara gegmeli, sonra da metafizige gegmeli,
en son ahlék ve siyasete ge¢melidir.* Bu siralama daha sonra gorecegimiz
ve Ibn Sina’da artik felsefe tahsilinin resmisiireci haline gelecek “mantik,
fizik, matematik ve metafizik” siralamasindan farkhdir. Kindi, matematigi
teorik ve pratik biitiin felsefe disiplinlerinin 6niine almistir. Cogunlukla
boylesi bir yonelis, matematigin zihni keskinlestirmesi iglevine baglanir,
fakat Kindi'nin tercihi bundan 6te bir amaca yéneliktir. Bu amag, Kindi
felsefesinde insanti bilginin ikinci agamasini isaret eder.

(A X R XN )
57 Kindi, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis”, 278.
58 Kindi, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis”, 279.
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Daha 6nce belirtildigi tizere Kindi'ye gore cevherlerin birinci yiiklem-
leri nicelik ve niteliktir. Cevhere iligen biitiin yiiklemler, nicelik yahut
nitelikle terkibe girmeden cevhere yiiklem olamaz. Nicelik ve nitelik ise
matematik ilimlerde 6grenilir. Dolayisiyla matematik 6grenmeden felse-
fe tahsiline baglamak, yalnizca duyuyla temas edildigi Glgiide nesnelcrle
kargilagmak ve nesnelerin nicelik ve nitelik vasitasiyla ulagilan yiiklemle-
rinden mahrum kalmak demektir. Ona gore fizigin matematigin 6niine
alinmasi, ancak matematik bilindikten sonra kavranabilecek yiiklemlere
ulasma imkanindan mahrum kalarak fizik 6grenmeye ¢alisgmak demektir.
Bu ise hakiki bir fizik tahsili olmayacaktir. Bu baglamda fiziksel diinyaya
duyuyla temas, nicelik ve nitelik bilgisinin kazamlma siirecinin ilk adi-
mint olusturur. Kindi felsefesinde fiziksel temasin bu seviyesi, disiplin-
li bir kavrayis degildir, disiplinli bir kavrayis olan matematiksel arastir-
mayi miimkiin kilmasi bakimindan elzemdir. Bu nedenle Kindi'ye gore
aritmetik, geometri, astronomi ve misiki bilmeyen kisi taklitten tahkike
gecemez, bu ilimlerin verilerini ezberlese bile rivayetten kurtulamaz.®
Matematikten sonra mantik ve fizik bilimler tahsil edilir. Nazari felsefe-
senin zirvesinde metafizik bulundugundan, metafizik biitiin bunlardan
sonra gelir. Kindi, ahlak ve siyasetten olusan ameli felsefenin gercek an-
lamda ancak metafizikten sonra kavranabilecegine dikkat geker. Nitekim
ona gore Aristoteles’in ahlak ve siyasete iliskin kitaplari, her ne kadar nefs
tizerine konugma tiiriinden olsa da bunlarin tam bir sekilde agikliga ka-
vusmasi ancak cisimlere higbir sekilde muhta¢ olmayan seylere iliskin
s6zden sonradir. Yani ahlak ve siyasete dair sdylemler, metafizige iliskin
kitaplarin meyvesidir ve ancak onlar kavrandiktan sonra ihata edilebilir.®®

Matematikten metafizie uzanan arastirma siireci, maddi olandan
akli olana ilerleme siirecidir. Maddi olan her sey, Kindi'nin deyisiyle
“misalidir ve kiilli duyu onu nefste temsil eder.”®! Oysa metafizikte arasti-
rilanmaddesiz ve maddeyle iligkisi bulunmayan seylerin i¢ duyuda temsil
edilebilen bir misaliyoktur. Bunlar ancak akli aragtirmalarla kavranabilir
ve akla acik olabilirler. Bu sebeple de Kindi, makulii zihinde maddi suret-
le temsil etmeye ¢alisan kimsenin ona karg: korlesecegini yahut makulii
aragtinrken duyusal temsilleri kullanan kimsenin yéntemsel bir hata ya-

escese
59 Kindji, “Fi kemmiyyeti kiitiibi Aristatalis”, 272.
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parak yolunu sasiracagini soyler.®? Ona goére benzer durum, maddeden
ayn olamayan dogal seyleri arastirirken, maddesi bulunmayan seyleri
incelemede sonug veren matematiksel yontemi kullanmak igin de geger-
lidir. Clinkii maddesiz seyler harekete konu olmazken maddenin kendisi
cdilgi i¢in vaz edilmistir ve hareketlidir. Doga hareketli ve sakinin ilkesi
olduguna gore dogal olan her sey hareketli, dolayisiyla da maddeli olmak
zorundadir. Buna mukabil metafizigin yani tabiat 6tesinin bilgisi ise ha-
reketekonu olmayan geylerin bilgisidir.5*Fakat metafizigin inceledigisey-
ler, matematigin nesneleri gibi kendinde maddeden soyut olsa bile digta
var olduklarinda maddede bulunmak zorunda olan seyler de degildir.
Oyleyse metafizik bir aragtirma higbir sekilde maddi olmayan, maddeye
muhtag olmayan ve maddeyle de iliskisi bulunmayan seylerin bilgisi ol-
mak zorundadir. Kindi'ye goére insani bilginin {i¢iincii asamasi tam olarak
bu noktada ve su soruyla baslar: Doga étesinin bilgisine nasil ulagihr?

4. Metafizigin Ingas1: Hak, Birlik ve Hareket

Kindi'nin metafizik diisiincesi, bu soruya cevap olarak tasarlanmig
ti¢ kavram tizerine kuruludur: kak, birlik ve hareket. Kindi bu kavramlar-
dan her biriyle bir 6nermeye ulasir. (i) Nesnelerdeki gergeklik, kendisi saf
gercek olan bir nihai gergege dayanmalidir. (ii) Nesnelerdeki birlik, bir-
ligini bagkasindan almayan ve birlik ile birin ayni oldugu bir saf birlige
dayanmalidir. (iii) Hareket, bulundugu nesnenin sonlu, hadis ve muhtag
oldugunu gosterdiginden, hareketli nesneler, harekete muhtag olmayan
bir ilkeye dayanmaldir. llerde ele alinacag iizere, her ne kadar Kindi
metafizik biliminin konusunun Tann oldugunu diisiinse de ontolojisiz
bir metafizik olamayacagindan, onun metafiziginin ontolojiden yoksun
oldugu diisiiniilemez. Yine tikel bilimlerle iligkisi hesaba katilmamug bir
metafizik bilimi de diisiiniilemez. Bu sebeple Farabi'nin Risdle fi agrazi'l-
Hakim ad risalesinde ana gergevesini gordiigiimiiz, Ibn Sina'nin es-Sifé:
el-llahiyyarta aynnul olarak kaleme aldig) sekilde metafizigin ana bé-
liimleri Kindi’'nin metafizige iliskin eserlerinde islenmistir. Bu baglamda
genel kavramlar (ontoloji), Tanri-dlem iliskisi (teololji) ve tikel bilimlerin
ilkelerinin temellendirilmesi islevleri Kindi'nin metafiziginin de temel
vechelerini olusturur. Bunlardan tikel bilimlerin ilkelerini temellendirme
62 Kindji, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 133.

63 Kindji, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 133.

55



56

Islam’da Metafizik Diigsiince

islevi, kapsaml bir metafizik kitabi giiniimiize ulasmadigindan Kindi’'nin
mevcut eserlerinde belirgin degildir. Ama filozofun giiniimiize ulasan
eserleri, buna dair verilerden de yoksun degildir. Ontoloji ve teoloji ba-
hisleri ise Kindi’'nin metafizik yazilannda birbiriyle i¢ ice fakat ayrintil
olarak ele alinmaktadir. Simdi yukaridaki ii¢ kavram ve ti¢ ilke dogrultu-
sunda Kindi metafizigini yeniden insa edebiliriz.

4.1. Hak ve Hakikat Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-iild adh eserinin baginda dig varlik, zihin ve dav-
ranis, diger deyisle varlik, bilgi ve ahlak bakimindan “hak” kavramini
merkeze alan bir tahlil yapar. Bu tahlilin temel ciimlesi sudur:
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(i) Her seyin varhginin ve stirekliliginin sebebi, “hak"tir, (i) ¢linkii inniyyeti
olan her seyin bir hakikati vardur. (iii) O halde hak, var olan inniyeder i¢in
zorunluolarak vardir.*

Bu ciimle ilk bakista oldukc¢a tuhaf bir kurguya sahip goriiniir. Zira
“hak” kelimesini agtigimizda adeta totolojik bir ciimleye doniisiiyor iz-
lenimi verir. $6yle ki; hak kelimesi, 6ncelikle bir seyin dista var olusunu
ifade eder. Bu anlamiyla “gergek” demektir. Dista var olanlar i¢inde var
olmaya en layik Tann oldugundan Tanrr'ya “hak” denir. Bilhassa filozof-
lar Tanri’'nin gergekligini ifade etmek istediklerinde “llk Gergek” anlamin-
da “el-Hakku'l-evvel” ifadesini kullanir. Kindi'nin “Her seyin varhiginin
ve siirekliliginin sebebi haktir” ciimlesinde “hak” kelimesi de ilk bakista
nihai gercek olan Tanri'y1 ifade ediyor goriiniir. Nitekim Mahmut Kaya
da bu climleyi “Her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi, Gergek’tir”
seklinde gevirerek bu anlami tercih etmistir. Fakat kelimenin bu anlamiy-
la ctimledeki diger kullanimlar1 bagdasmadig gibi, onun akil yiiriitmesi-
nin agsamalanni da dogru gérmeyi engellemektedir. Sayet ciimlede “hak”
kelimesi Tanr1 anlamina geliyorsa “O halde hak, var olan inniyetler igin
zorunlu olarak vardir” ciimlesindeki “hak” kelimesinin de Tanri olarak
anlagilmasi gerekmektedir. Oysa bu anlam agik¢a yanhstir, zira Tanr var
olan nesnelere yiiklem olmamaktadir. Nitekim metnin miitercimi Mah-
mut Kaya ciimlenin bu kismini “Su halde Gergek zorunlu vardir ve dola-
yistyla var olanlar varhga sahiptir” seklinde gevirerek metne kelime ilave

64 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-tla”, 126.
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etmek zorunda kalmigtir. Ciimlenin ilk kismina Tann anlami verince de-
vamuni da Tanr1 anlamina gelecek sekilde “Gercek” olarak ¢evirmis ama
“Tann var olanlar i¢in zorunlu olarak vardir” demek miimkiin olmadigin-
dan, metinde olmayan “dolayisiyla” edatim ve yine metinde bulunmayan
ikinci “varhga sahiptir” ifadesini eklemistir.* Ciinkii burada “Gergek, var
olanlar i¢in zorunlu olarak vardir” ifadesi her seyin Tann tarafindan ya-
ratildigini ifade edecek sekilde anlagilamamaktadir. Terciimedeki bu zor-
lama, metnin akil yiiriitme siirecindeki muglakliktan kaynaklanmaktadur.

Kindi ciimlenin birinci kisminda “hak” kelimesini kullanarak biitiin
mevcutlan dista bulunuslan bakimindan “hak” olmakla nitelemekte-
dir. Buna gore digin zarf olmasi anlaminda mevcut olan seylerin bizzat
mevcidiyetlerinin sebebi, digin onlara zarf olmasini saglayan gergeklik-
leridir. Pekala, mevciidun gergekligi ne demektir? Ciimledeki totolojik
ima bu sorunun cevabina goriiniir hale gelir: Mevcdun gergekligi dista
bulunmasi demektir. Fakat Kindi bundan daha 6te bir anlami kastetmek-
tedir: Bir geyin digta bulunmasinin sebebi, dis1 zarf kabul etmeyi saglayan
varhk anlamidir. Varhk anlami salt varhik anlami olarak diisiiniildiigiinde,
seyin digta bulunusunu ifade eden “mutlak varlik” ifadesinden farkh ola-
rak mutlak varhk yiikleminin dayanagim olusturan sey demektir. Ciinkii
mutlak varlk, sey ile dig arasindaki izafet kavrandiginda yiiklem yapila-
bilen bir anlamdir. Dolayisiyla bir izafet ve bagla¢ oldugundan, taraflann
6nceden kavranmasini gerektirir. Iki tarafindan biri “dig” iken digeri za-
man zaman “gercek” kelimesiyle de ifade edilen “varhk anlaminin ken-
disi” yahut “yahin varhk anlami”dir. Varhk anlami, her ne kadar mutlak
varlk baginin iki esit tarafindan biri gibi goriinse de gercekte disi da dig
olarak adlandirmamiz saglayan ve metafizik¢i diisiiniirlerin bedihi oldu-
gunu iddia ettigi mutlak varhk yiikleminin dayanagim olugturan seydir.
Bu sebeple o, mertebece hem dis1 hem de digin bir geye zarf olmasi an-
lanmunda mutlak varhg énceler. Iste bu iiglii yapiyr dikkate aldigimizda
ciimlenin ilk kisminin anlami §oyle olacaktir: Digin herhangi bir seye zarf
olmasinin ve zarf olmayi siirdiirmesinin sebebi, yalin varlik anlamudir. Bu
bakimdan ciimle, sonralarn Ibn Sina metinlerinde biitiinliiklii bir anlat-
ya kavugacak olan varlik-mahiyet aynminin erken ifadesi olarak goriiniir.
Nitekim akil yiiriitmenin ilerleyen siirecinde tbn Stnaci varhk-mahiyet
ayrnimiyla yapilan Tanrn kamtlamalarinin Kindi’de aymyla “hak” ve “bir-
lik” kavramlanyla yapildig goriilecektir.

65 Kaya'nin terctimesi i¢in bkz. Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 125.
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Ciimlenin ikinci kisminin anlami da béylesi bir akil yiirtitmeyle be-
lirginlesir. Zira varlik anlami, mevcidiyet kazandiginda zorunlu olarak
“hakikat” haline gelecektir. Buna gére “Inniyeti olan her seyin bir hakikati
vardir” ifadesi, digta mevcut olan her seyin bir hakikati vardir demektir.
Bilindigi gibi “inniyet” kelimesi bilhassa erken donem felsefe eserlerin-
de mevcut anlaminda kullaniimaktadir. Bdylece Kindi, digin zarf olmasi
anlaminda varlik ile digta var olan mevcidun mutlak varlikla nitelenen
hakikatini aynstirmaktadir. Bu durum bize Kindi'nin nigin varlk (viicad)
kelimesine sahip olmasina ragmen delili “hak” kavramu tizerine kurdugu-
nun nedenini de vermektedir. Zira “hak” kelimesi, yukarida agiklandig
sekilde gerceklik anlamuina geldigi gibi, dista bulunan sey igin kullanildi-
ginda onun taayyiin ve temeyyiize (belirginlik ve ayrismaya) sahip oldu-
gunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla bir seyin “hak” olmasi bir hakikate
sahip olmasini da gerektirir. Yahut akil yiiriitme tersinden de kurulabilir:
Disin bir seye zarf olmasi, onun mevcut olmasini gerektirir. Seyin mevcut
olmasi, onun ayrigmis bir hakikati bulundugunu gosterir. Hakikat ise 6zel
bir varlik anlami olduguna gore bir hakikate sahip olmak, seyin bir varhk
anlarm olmasin gerektirir. Dolayisiyla var olan her sey haktir.

Boylece Kindi, iki 6nemli soru sormaya yol bulmaktadir. Birincisi,
disgta bulunan seyin bizzat dista olusunun sebebini sormak, ikincisi ise
bir hakikate sahip olan geyin nigin o hakikate sahip oldugunu sormaktir.
Aslinda akil yiiriitmenin temeline “hak” kelimesini yerlestirdigi risalede
Kindi bu sorulan agikga sormaz, ayrintidan kaginarak sorulan sorulmus
kabul ederek hareket eder. Kindi'nin bu sorular agik¢a sormadan sonuca
ulagma tegebbiisiine imkan veren sey, felsefe ve filozof tanimindan ha-
reketle “hak” olmakla nitelenen seyler arasindaki hiyerarsik iligkiyi verili
kabul edebilmesidir. Buna gore felsefe “seylerin hakikatlerini insan giicti
Olcisiince bilmek”, filozof ise “hakki bilen ve hakla amel eden” kimse-
dir.®¢ Dikkat edilirse felsefe tanimi, seylerin hakikatlerini dile getirmekle
bu hakikatlere nispet edilen “hak”larn birbirinden ayrigmis olmasini ge-
rektirmektedir. Aym sekilde filozof da bu hakikatleri bilmeyi ve onlara uy-
gun davranmay1 amaglayan kimsedir. $ayet hakikatler ve haklar birbirin-
den ayrigmigsa, bunlar arasinda sebep-sonug iliskisi kurabiliriz demektir.
Kuskusuz digta tahakkuk etmiy varlik anlamlar1 arasinda sebep-sonug
iliskisi bir ilke olarak kabul edilse bile pesinen garanti edilmis degildir. Bu
sebeple Kindi, birlik ve hareket kavramlarina dayal tahlil ve kanitlarinda
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oldugu gibi, “hak” kavramina dayal tahlil ve kamitinda da mantiktaki bes
tiimeli, bir tahlil yontemine doniistiiriir. Metafizigin temel meselelerini
ele aldig risalelerinin tamam incelendiginde acikga goriilecegi lizere
Kindi igin bes tiimel sadece tamim teorisinin yap: taglarini olusturmaz,
ayni zamanda metafizigi insaya imkan veren bir tahlil yontemidir. Bu
yontem Kindi'ye nedensellik ilkesini, bes tiimelin yiiklem oldugu seylerin
tamamina tatbik ederek ilk ilkeye ulagma imkani verir. Fakat diger tah-
lillerinin aksine “hak” kavramina iligskin tahlilden 1lk Hakk’a vardig akil
yiiriitme oldukca kisadir ve agikca zikredilmemis ara ciimleler barindirir.
Kindi bu incelemeye her bir mevciidun gergekliginin bir nedeni oldugu
ana fikriyle baslar.

1. Felsefe “hakkin bilgisi” ve “filozof da hakka uygun davranan kimse”
oldugundan yapilmasi gereken sey, hakkin bilgisine ulagmaktir. Hakkin
bilgisi ise nedenleri bilmeden elde edilemez (ve lesnd necidii matlibdtina
mine’l-hakk: min gayn illetin). Her seyin varhg ve siirekliliginin nedeni
ise “hak” olduguna gore (ve illetii viicudi kiilli seyin ve sebdtihi el-hakku)
biitiin felsefi bilgi dagarcigi hakka iliskin bilgi olacakur. O halde hakk bil-
mek demek, nedeni yahut nedenleri bilmek demektir. Bu, Megsai gelene-
gin meshur “Seyi bilmek, nedenlerini bilmek demektir” ilkesinin fakh bir
ifadesidir.

2. Neden olan her sey ise madde, suret, fail ve gayedir. Bu nedenleri
bilmek i¢in sorulan sorular da dérde ayrlir: Var midir (he)? Nedir (ma) ?
Hangisidir (eyyw)? Nicindir (lime)? Bu sorulan, Kindi'yi izleyerek sirasiyla
varlik sorusu, cins sorusu, fasil sorusu ve tamlik nedeni sorusu olarak ifa-
de etmek miimkiindiir. “Nedir” ve “Hangisidir” sorulan birlestiginde se-
yin tiiriinii sordugundan sorularin toplamiyla seyin hakikatini olusturup
hem begs tiimel altina giren geylerin aragtirmas1 hem de seyin diginda olan
illetler sorulabilmektedir. Kindi'nin de belirttigi gibi “Biz seyin unsurunu
(maddesini) bildigimizde onun cinsini bilmis oluruz. Suretini bildigimiz-
de onun tiiriinii bilmis oluruz ve tiiriin bilgisinde ise faslin bilgisi icerilir.
Seyin unsurunu, suretini ve tamlk illetini bildigimizde ise onun tanimini
bilmis oluruz. Tanimlanan her geyin hakikati onun tamimindadir.”®”

Bu agiklamalar aslinda doért nedene ve dort bilimsel soruya iliskin bii-
tiin felsefi gelenegin ortak goriisiidiir ve ilk bakista herhangi bir istidlale
elverisli goriinmez. Fakat Kindi bu ortak goriislerden hareketle farkh bir
sonuca varir:
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3.“Su haldeilkilletin bilgisine ‘ilk felsefe’ adinin verilmesi haktir (dog-
rudur). Ciinkii felsefede bulunan seylerin tamamy, ilk illetin bilgisinde
diiriiliidiir (ve kiillii mahdadin fe hakikatiihii fi haddihi fe hakkun ma
‘ilmit’l-illeti’l-‘0la el-felsefetii’l-uld iz cemi‘u ma fi'l-felsefeti’l-uld miinta-
vin fi ‘ilmihd). Oyleyse Ik 1llet, yiicelikte ilktir, cins olmak bakimindan
ilktir, seyin kesin olarak bilinmesi bakimindan ilk sirada yer alir, zaman
bakimindan ilktir zira zamanin illetidir.”

Ikinci ve iigiincii maddeler arasinda ikinci maddenin son ciimleleri ile
ticiincii maddenin ilk ciimlesinde gizlenen birtakim gizli 6nermeler yer
alir. Her seyin hakikati onun tamiminda diiriiliiyse tanimca daha genel
ve kusatici olan sey, tasidig1 varhik anlami bakimindan kusattig: seylerin
tizerinde bulunuyor demektir. Kindi her ne kadar agik¢a belirtmese de bu
akil yiiriitmede tazammunun delaletini, cins ve tiir bilgisinden nihai illet
bilgisine ulagmak i¢in kullanir. Bilindigi‘ﬁzere tazammunun delaleti, iki
seyi gosterir.

(i) Nesnede tazammunun giiclii olmasi, onun terkibinde ¢ok sey bu-
lunmasim gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bir seyin tanimmmin birden fazla
seyin bilesiminden olugmasi, o seyin tazammununun daha genel, mu-
tabakatinin ise daha dar oldugunu gosterir. Nesnenin terkibinin artmasi
ise onun hem terkibine giren seyler sayisinca kurucu (mukavvim) nedene
hem de kurucu nedenleri bir araya getiren fail nedenlere muhtag olmasini
gerektirir. Bu baglamda cins, tiir, fasil, genel araz ve hassanin yiiklendigi
seyler bilesik olmak durumundadir. Bilesik olan seyi olusturan pargalarise
o seyin illetleridir. Sey, var olusunu yahut kendisinde tahakkuk eden varhk
anlamim onu olusturan pargalara borgludur ve ondaki varlik anlamy, biz-
zat o parcalar tarafindan kurulur. Pargalar ise kendiliklerinden bir araya
gelemezler. Ciinkii kendiliklerinden bir araya gelecek olsalardi daima &yle
olmalan gerekeceginden bir olusumdan bahsedemezdik. Dolayisiyla ken-
diliklerinden bir araya gelecek olsalard bilesik olamazlard. O halde onlarn
bir araya getiren bagka bir fail ilke yahut ilkeler toplarm vardir. Bu akal yii-
riitme devam eder ve nihayet pargalari bulunmas1 miimkiin olmayan ve
herhangi bir terkibi kabul etmeyen ilkede sona erer. Akil yiiriitmenin bu
formu, seyin kurucu ve olusturucu nedenleri agisindan bakildiginda boy-
ledir. $eyin varhgi kurulduktan sonra bizzat onun kapsamina (mutabaka-
tina) giren seyler acgisindan bakildiginda ise onun delalet ettigi seyler, ya
onunla aym derecede terkibe ya da daha fazla terkibe sahip nesnelerdir.
Bu durum, tazammunun delaletinin ikinci yoniinii gosterir.
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(ii) Asag inen siirec, mutabakati olmayan bir nesneye ulasinca durur.
Bes tiimelin yiiklendigi seyler arasindaki bu derecelenme, nesnelerin ta-
sidign varhk anlamlan arasinda genellik-ozellik iligkisi agisindan bir de-
recelenme bulundugunu gosterdigi gibi, varlik anlamlannn terkibini de
gostermektedir. Her iki durumun sonucu da aynidir: Varhk anlamlan ara-
sinda nedensel bir iligki olmak zorundadir. Zira bilesik varlik anlamlan,
kendileri disinda bir ilkeye muhtagtir ve bu sonsuza dek geriye gidemez.
Zira terkipten azade bir ilkeye varilamadig takdirde herhangi bir bilesik
varlik anlami asla mevcut olamaz. Bilegik varlik anlamlannin kendisine
dayandigi bu varlik anlami yani “hak”, biitiin varhk anlamlarinin kaynag
olacagina gore “llk Varlik”, “llk Gergek” (el-Hakku'l-evvel) veya “lik lllet”
olacakurr.

Kindi'nin yukanda iiglincii maddede alintilanan s6zleri bu baglamda
anlam kazanur. “Felsefede bulunan seylerin tamam, 11k lllet'in bilgisinde
diiriiliidiir”, zira 11k lllet, biitiin geriye gidislerin kendisinde durmasi ba-
kimindan “ilk”, varlik anlamlannin tamamini kugatan nihai ilke olmasi
bakimindan da tikel bilimlerde aragtinlan biitiin hakikatlerin kendisinde
diiriildiigii ve igerildigi en kusatici ilkedir. Bu sebeple o, biitiin yticelikte
biitiin mevcutlarin iizerindedir. Ashnda Ilk Illet cins ve fasildan miite-
sekkil olmamasi nedeniyle onun i¢in cins ifadesini kullanmak geleneksel
anlatiya aykindir. Fakat Kindi, ondaki varlik anlaminin kusaticihg vur-
gulamak igin 11k lllet’in “cins olmak bakimindan ilk” oldugunu séyler.
Nesnelerin hakikatlerine iligkin aragtirma nihai tahlilde 1k lllet'te durdu-
gu ve ona iliskin bilginin kesinligi biitiin nesnelere iligkin bilginin kesin-
ligini temin ettigi icin -bilindigi lizere Sofist elestirilerin Yeni-Eflatuncu
Messailerdeki en kati cevaplanndan biri budur- 1k Illet, “kesin olarak
bilinmek bakimindan ilk sirada yer alir”. fleride daha ayrnintih ele alina-
cag) lizere zaman, cisimsel varliklann varhgmn miiddeti olduguna goére
1Ik fllet, zamanin da yaraticisidir ve dolayisiyla zaman bakimindan onu
onceleyen higbir sey olamaz.

Kindi bu agiklamalardan hareketle metafizigin konusuna iliskin bir
sonuca ulagir: “Su halde “llk Sebep’in” bilgisine “ilk felsefe” adinin veril-
mesi haktir (dogrudur).* l1k Sebep veya llk lllet, varliklann en sereflisi ve
en iistiinii oldugundan “felsefenin mertebece en sereflisi ve en iistiinii, ilk
felsefedir.” Dolayisiyla Kindi'ye gore ilk felsefe veya metafizik, “her hak-
kin sebebi olan 1lk Gergek'in bilgisi”dir. Sebebin bilgisi sonucun bilgisin-
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den daha iistiin olduguna ve her seyi ancak sebepleriyle bildigimizde tam
bir sekilde bilmis oldugumuza gore filozofluk payesi, hakiki anlamda, ilk
felsefeyi veya metafizigi kusatana verilir.®® O halde Kindi'ye gére metafi-
zigin konusu Tanr'dir ve metafizikgi filozof, Tanri’'nin varhigin, biitiin di-
ger mevcutlarla Tanr arasindaki iligkiyi kavrayan, diger deyisle rubibiyet
vevahdaniyet (rablik ve birlik) bilgisine vakif olan kimsedir. Bu anlamiyla
metafizik, hakkin ve hakikatin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

4.2. Birlik ve Goklugun Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi'nin giiniimiize ulasan risalelerinde metafizige iliskin olanlarin
mihverini “bir” ve “birlik” (vdhid ve vahder) kavramlar olusturur. Filo-
zofa gore “bir” kavramu iki grup nesneye yiiklenir: (i) biitiin bitisiklere
(muttasil)™, (ii) goklugu kabul etmeyene. Kindi birligin ilkesine ulagmak
icin bu tammlan gesitli agilardan biitiin nesnelere uygular. Uygulama bir
yandan nesnelere birligin yiiklendigini gostermeyi amaclar, diger yandan
uygulanan nesnelerin birlik tiiriinii belirlemeyi hedefler. Kindi bu arastir-
mada da “hak” yiiklemesinde oldugu gibi bes tiimeli sadece tanim teori-
sinin unsurlar olarak degil, ayn1 zamanda nesnelerin birligindeki bilesik
yapiy1 kesfetme yontemi olarak kullanir. Ayrnica Kindi'nin yéntemi bes tii-
melin disinda birligin yiiklenebilecegi “biitiin”, “kisim” gibi kavramlarin
da birlik tahliline dahil edilmesini igerir.

Tahlilin ilk adimy, bey tiimelden hareketle birliginilkesine ulagmaktir.
Buna gore cins, suret, fert, fasil, hassa ve genel araza “bir” denir. Bunlara
bir denmesinin nedeni, tamaminin bir tiir bitisikligi (ittisa)) bildirmesidir.
Kindibunlarin her birinde “bir”in yitklenme ve bulunma keyfiyetini belir-
ginlestirir. Buna gore ferde “bir” denir, zira fert ister yapay ister dogal ol-
sun mutlaka bir bitisiklik igerir. Mesela bir ev sanatkarin sanatiyla bitigik-
lik kazanmakta ve telif edilmektedir. Kindi bu noktada sanatkarin verdigi
birligin dogasi olusu ile distaki eserin igerdigi birligin dogasinin ayriigina
dikkat geker. Evet, sanatkdnn olusturdugu telif yapay ve arazidir, fakat
dista tahakkuk eden eserin mesela evin sahip oldugu birlik tabii bir birlik-
tir. Bu terkibin “bir” oldugu soylenir, ¢linkii bir birlige sahip olmadig tak-
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dirde biitiinliige sahip olamaz, biitiinliige sahip olmadig takdirde varhga
sahip olamaz. Aslina bakilirsa kendi iginde biitiinliik olusturup diger sey-
lerden, kisimlardanveya pargalardan ayrnigabilen seylerin tamamina “bir”
denebilir. Bu sebeple “biitiin"e ve “toplam”a bir denir. Bilindigi tizere bii-
tiin (kiill) ve toplam (mecmui) farkhdir. “Biitiin” hem pargalari1 benzesen
seylere hem de benzesmeyen seylere denirken, pargalan benzesmeyen
seylere “toplam” denir. Fakat daha belirgin fark sudur: Her biri ayn doga-
ya sahip farkl seylerin bir arazla ve anlamla bir araya gelmesiyle olusan
seye “toplam” denir. “Biitiin” ise birligin herhangi bir tiiriiyle bir olan sey-
ler i¢in kullanilir. Bu durumda her toplam, toplanan seylerin olusturdugu
birlik bakimindan “biitiin” kapsamina girmektedir.” Yine parca ve kisma
da “bir” denmektedir. Biitiin ve toplam arasinda fark oldugu gibi parc¢a
ile kisim arasinda da fark vardir. Biitiinii esit miktarlara bélen, dolayisiyla
da biitiinii sayilabilen seylere “parga” (ciiz) denir. Biitiinii esit olmayan
parcalara bolen ve dolayisiyla da biitiinii sayma 6zelligine sahip olmayan
seylere ise “kisim” (kism) denir.

Biitiin, toplam, parca ve kisma bir denmesi, aslinda biitiin kategorile-
re “bir” denildigini gosterir. Kategoriler mutlaka ¢okluk barindigina gére
birliksiz ¢oklugun diisiiniilemeyecegini de bu yolla kavrarz. Dolayisiyla
ne ¢okluk olmadan kategorik birlik ne de birlik olmadan kategorik gok-
luk miimkiindiir. Nitekim kategorilerin yiiklem oldugu seyler ya cinstir ya
tiirdiir ya fasildir ya hassadir ya genel arazdir ya da ferttir. Bilindigi tizere
cins tiirce farkh seylere sdylenir, seyin mahiyetini ifsa eder ve her bir tiire
“o0, odur” seklinde yiiklem olur. Dolayisiyla cins gercekte coklugu ifade
eder ve pek ¢ok tiirden olusur. Fasil tiirce farkl seylere soylenir ve seyin
varhgini (inniyyet) ifade eder. Fasll bir tiirle sinirh olsa da cinse benzer se-
kilde bir tiirtin biitiin fertlerine yiiklem oldugundan zorunlulukla ¢okluk
bildirir. Tiir zaten cins ve fashn birlesiminden olustuguna gore onlarin
konu oldugu ¢okluk ve boliinmeye konu olur. Hassa faslin araz seviye-
sindeki kargiigidir. Yani fasil, tiiriin kurucu bir vasfim veya pargasini ifa-
de ederken hassa tiiriin bir araziyla varhgim bildirir. Diger deyisle hassa
seyin bir parcasi degildir ve Kindi'nin ifadesiyle bir harekettir.’? Hareket
ise mutlaka béliinmeyi kabul eder. Ayrica hassa, tipki fasilda oldugu gibi
tiiriin her bir ferdine yiiklem olur. Genel araz ise adinda da anlasilacag:
tizere hem bir arazdir hem fasil ve hassa gibi tiiriin her bir ferdine yiik-
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lem olur. Genel araz kapsamina giren durumlar ya bir niceliktir ya da bir
niteliktir. Nicelik, artma ve eksilmeyi, nitelik ise benzesme, giigliiliik, za-
yiflik gibi farklhihklan kabul eder. Bu sebeple genel araz da zorunlu olarak
cokluk bildirir. Su halde biitiin, toplam, parga, kisim, cins, tiir, fasil, hassa
ve genel arazin kapsamina giren seylerin tamami zorunlu olarak bir ¢ok-
lugu bildirir. Durum béyleyse onlarin birliklerinin hakiki olmamasi, bir
tiir arazi olmas: gerekir. Arazi birlik ise bir eser veya sonug olup miiessire
ihtiyag duyar.™

Bu baglamda Kindi'nin akil yiiriitmesinin birinci agamasinin sonucu
sudur: Herhangi bir sekilde ¢okluk ve bilesiklik kabul eden her sey, kagi-
nilmaz olarak arazi bir birlikle “bir” olabilir.” Aralarinda birligin arazi olu-
su bakimindan fark yoktur, sadece yiiklenme tarzi bakimindan fark var-
dir. Bu baglamda cins ve tiir, altindakilere tevatii’ yani tam esitlik yoluyla
yiiklenir. Fert veya sahsin ise birligi vaz'i olan bir arazi birliktir. Aslinda
her fert boliiniir, dolayisiyla ferdin zatinin bir oldugunu sdyleyemeyiz.
Fakat boliinmeye konu olan zat, birlik olusturacak sekilde vaz edilmis-
tir. Burada vaz edilmekten kasit, ferdin veya sahsin zatindan kaynaklanan
birliginin olmamasi ve onun “bir” haline getirilmis oldugudur. Dolayisiy-
la her ne kadar ferde “sahis” dense de ferdin birligi sahsinin veya zatinin
béliinme kabul etmeyecek sekilde bir olmasini (sahsi birlik) gerektirmez.
Kindi birligi kabul etmeme anlaminda sahst birlik ile sahsin farkh oldugu-
na dikkatimizi geker ve sahistaki birligin de arazi oldugunu soyler.

Dogrusuy, bu sonucu cisimlerde anlamak kolay iken nefslerde ve bil-
hassa kozmik akillarda anlamak nispeten daha zordur. Zira cisimler, bii-
tiin teorik fizikgilere gore parcalardan miitesekkil iken akillar ve nefsler,
bizzat Messai filozoflara gére pargali degildir. Dolayisiyla nefsler ve akil-
lar bilfiil béliinme kabul etmeyen akli varliklardir. Hal boyleyken “bir”in
nefs veya akil olmadigi nasil iddia edilebilir? Kindi, bu soruyu cevaplamak
icin nefsin kuvveden fiile intikal siirecinin bir hareket oldugu diisiincesi-
ni kullanilir. Buna gére duyu ve akilla idrak ettigimiz her gey, ya dista ya
zihinde ya dilde ya da yazida varlik sahibidir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, Kindi distaki suret ile zihindeki suretin 6zdesligini iddia ederek bir
tiir kavramsal gercekgiligi (zihni varlik) savunur. Bu sebeple dil ve yazida-
ki varhgn arazi, dis ve zihindeki varhign ise tabii oldugunu séyler. Ciinkii
dil ve yazidaki formlar, dis diinyadaki ve zihindekinden farkh olarak ger-
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cek formlar degildir. Diisiincedeki suretlerin distakilerle 6zdesligi sade-
ce anlamda birlikten ibaret degildir. Tipki digtaki suretlerin hareketlere
konu olmas! gibi nefsteki suretler de nefsin hareketlerine konu olurlar.
Zira nefs diigiinme esnasinda bir suretten digerine intikal eder ve diisiin-
ce esas itibariyle nefsin anlamlardaki hareketlerinden ibarettir. Ahlaki du-
rum ve melekeler hakkinda da benzer agiklamalar yapmak miimkiindiir.
Hem suretler hem de ahlaki melekeler nefsin arazlan oldugunagore nefs,
hem bir hem de ¢ok demektir. Oyleyse bizim biitiin birlerin kaynagina
yerlestirecegimiz “bir”in nefs olmasi miimkiin degildir. Ciinkii nefsin bir-
ligi gercek birlik degil, arazi birliktir.”s

Kindi bu agiklamalarin hemen ardindan benzer agiklamalan akil igin
de yapar. Fakat onun akil dedigi yukaridaki soruda dile getirdigimiz ay-
nk akil degil, kuvveden fiile intikal eden nefsani akildir. Bu sebeple o,
“bir"in akil olmadigim soéyledigi pasajlarda, mutlak birlik anlaminda
“bir”in, kuvveden fiile intikal ederek bilfiil akil olan nefse tekabiil etme-
digini kasteder. Nitekim ona gore seylere iligkin idraklerimizi soyutlama
siireci (fikr) dogru ilerledigi takdirde nesnelerin tasavvurlan akla donii-
siir. Daha 6nce aynntih olarak tartisildig tizere bu anlamda akil, seylerin
tiirleri ve cinslerinden ibarettir. Fertler ise nesnelere ismini ve tanmimim
vermeyen tikellerdir. Bu tikellerin makulleri, tiimeller olarak nefse geldi-
ginde nefsle birlesir (ittihdd) ve onu kuvveden fiile intikal ettirir. Kindi'ye
gore nefs agisindan miistefad akil iste bu tiimel suretlerdir. Tiimeller de
¢ok olduguna gore nefsi kuvveden fiile gikaran miistefad akil da ¢okluk
barindinyor demektir. Oyleyse “bir” bu anlamiyla da akil olamaz. Daha
once nefsin kuvveden fiile intikali meselesi tahlil edildiginde Kindi'nin
kiillt akil ile nefsin bilkuvve ve bilfiil akillarim1 aynstirdigimi aynintih ola-
rak tahlil etmistik. Hatirlanacag@z tizere Kindji, kiilli aklin birligine halel
getirecek her tiirlii imadan kagimyordu. Hatta kiillf aklin nefste oldugu
gibi, bagkasindan alinmis bir akh olmadigindan, nefste akil ve makul 6z-
desliginden bahsettigi pasajlarda kiilli akilda boylesi bir 6zdeslikten dahi
soz etmiyordu. Oyleyse Kindi'nin bahsettigi mutlak birligin kiilli akildaki
birlikten farki nedir?

Tespit edebildigim kadanyla Kindi giiniimiize ulagan metinlerin-
de mutlak birlik ile kiilli aklin birligi arasindaki fark: herhangi bir yerde
aynntih olarak tahlil etmemektedir. Fakat “gergek bir”in ne olmadigina
iligkin izahlannndan onun bu husustaki gériisleri gikanlabilir. Oncelikle

75 Kindi, “I'i’l-felsefeti’l-011a”, 169-170.
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Messai gelenegin genel olarak semavi akillan salt suretler olarak kabul et-
tigini hatirlamak gerekir. Bu kabule gore ister biitiin mevcutlan Bir, Killi
Akil, Kiilli Nefs ve Cisimler seklinde dort temel kategoriye taksim eden
Yeni-Eflatuncularin kiilli akhini ister Farabi ve Ibn Sina gibi sudiru Bat-
lamyus kozmolojiyle uyumlu hale getiren filozoflann felsefesindeki ayrk
akillan dikkate alalim, akillar maddesiz olarak var olabilen suretlerdir.
Dolayisiyla “akil” kelimesi, birden ¢ok mevcut i¢in kullanilabilir ve tiirsel
birlige delalet etmeye elverislidir. Evet, aklin maddesi olmadig i¢in kendi
zatinda gokluk barindirmaz, dolayisiyla da aklin haricteki varhigindan so-
yutlanmig zihnibir varhgindan s6z edilemez. Bu sebeple Ibn Sind akillarin
hakikatiyle tasavvur edilemeyecegini, sadece lazimlanyla yani fiilleriyle
diistiniilebileceklerini sdyleyecektir. Oysa maddeli seylerin distaki varhgi,
zihindeki varliginin, zihindeki varhgy, dildeki varhginin, dildeki varhg da
yazidaki varhiginin illetidir. Bu sebeple onlara “bir” dense de mutlaka gok-
luk igerirler, ¢iinkii suretleri maddelerinden soyutlanir. Bir nesneye ait
sahsi birlik soyutlandiginda tiire ait birlige, tiire ait birlik soyutlandiginda
cinse ait birlige ulasilir. Akillar veya sadece kiilli akil, bu agidan maddeli
seylerden farklidir. Her ne kadar akillar arasinda tiirsel birlik bulundugu
soylense de akillar, Kindi'nin saydig birlik tiirlerinden farkhdirlar.

Kindi esas itibariyle sekiz birlik tiiriinden bahseder. Birincisi, esan-
lamhisimlerin birligidir. Mesela ak ve beyazin bir oldugu séylenir. Agiktir
ki, bunlara “bir” denilmesinin sebebi, farkh anlama delalet etmedikleri
icin farkh anlamlarla boliinmemeleri ve ayn1 anlama delalet etmeleridir.
Ikincisi, egsadl isimlerin birligidir. Mesela Tiirkgede bitmek kelimesi, hem
tilkkenmek hem de yesermek anlamina gelir. Ya da goz kelimesi, Tiirkcede
goérme islevini yerine getiren organ, su kaynag), casus gibi pek ¢ok anla-
ma gelir. Bu anlamlar, goz isminde ortak olmalar1 anlaminda birdirler.
Bu iki birlik tiiriiniin, sadece lafzi birligi ifade ettigi agiktir. Bu nedenle
Kindi bunlarin “bi’l-araz bir” oldugunu soéyler ve pek ¢ok arazi biinyesin-
de toplayan seylerde arazlardan tiiretilen sifatlarin birligini de bu gruba
dahil eder. Mesela “Yazan ve hatip birdir” soziinde yazma ve hitap etme-
de tiiretilen isimlerin birligi béyledir.™ Ugiinciisii, maddede veya unsurda
birliktir. Mesela bakirdan yapilan sayisiz seye “bir” denir ve sadece mad-
delerinin aynioldugu kastedilir. Zira ayni unsurdan yapilan scylere “bir”
denir ve bununla onlarin ilk unsurunun bir olmasi kastedilir. Dérdiincii-
sii, bilfiil ya da bilkuvve pargalanma kabul etmeyen seylere “bir” denil-

76 Kindji, “Fi’'l-felsefeti'l-(1a", 174.
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mesidir. Bu gruba giren nesneler sertliginden yahut agin kiigiikliigiinden
dolay: parcalanamadig i¢in bir olarak adlandirilir. Yine biitiin béliinme
hallerinde daima pargalarina ayrilan ve bundan dolay da béliinme kabul
etmeyen seyler de bu gruba girer. Mesela zamani ne kadar bolersek bole-
limyine onun ismi ve tanimini verebilecegimiz pargalara yani zaman par-
calarina béleriz. Kindi biitiin bitisik niceliklerin bu gruba girdigini soyler.
Ciinkii bunlar boliindiikleri zaman kendi dogalarini terk etmeyen parga-
lara béliintirler.”” Besincisi, bilfiil boliinmeyi kabul eden ama pargalara
ayrildiginda zat1 ortadan kalkan seylere bir denilmesidir. Buna bir denil-
mesinin nedeni, zatinin béliinmeye elverisli olmamasidir. Mesela insan
parcalarina ayrilabilir, fakat parcalara aynldiginda zat1 da ortadan kalkar.
Aciktir ki dordiincii ve besinci tiirler, sadece bir agidan béliinmedigi igin
bir adim hak etmektedir. Altincis1 bitisik olmadig i¢in béliinmeyenler-
dir.”® Bu tiiriin ii¢ 6zelligi vardir: Bitisik degildir, konumu ve ortag yoktur.
Buna ornek, sayisal bir ile seslerin harfleridir. Kindi sayisal biri ve harfin
bir olusunu iki ayn tiir olarak zikretse de gercekte bunlar tek bir tiirdiir.
Zira her ikisi de yukanda sdylenen li¢ 6zellikte birlesir. Bilindigi iizere bi-
tisik olan seyin boyutlar ve sonlar vardir. Oysa sayisal bir ve harfin ne
boyutlar ne de sonlar: vardir. Fakat yine de bunlar béliniirler, giinkii
konular bakimindan gogalirlar. Zira sayisal bir, biitiiniin dl¢egi, harfler
ise lafizlann 6lgegidir.” Yedincisi, kendisi ve bagkas gibi pargalara béliin-
meyenin birligidir. Buna “bir” denilmesinin sebebi, boliinmemesi degil,
boliindiigiinde ortaya ¢ikan pargalarin ne kendisinin ne de baskasinin
misli olmasidir. Bu durumda kendisi agisindan béliinmemis olmaktadir
ve besinci tiirii andirmaktadir. Kindi bunun nokta ve an igin kullanildigim
belirtir. Buna gore ¢izginin sinir1 olan nokta, tek bir boyutu olan ¢izgi-
nin sonudur ama kendisi boyut sahibi degildir. Dolayisiyla ne ¢izginin bir
parcasinin misli ne de bagka bir seyin mislidir. Ayni sekilde an da ge¢cmis

77 Mahmut Kaya’'nin tercimesinde “Pargalari birbirine benzeyen nesnelere de
aynisekilde birdenir” seklindeterciime edilen kezalike kiillii miistebihi’l-eczai
yukalii lehti vahid ifadesi yeni bir paragraf yapilmig ve birazdan altinci madde
olarak zikredecegimiz tiirle aym paragraf iginde verilmistir (s. 173, prg. 135).
Bu durum, pargalarn birbirine benzeyenin hesinci maddedeki birlik tiiriinden
farkli bir oldugunu ihsas etmektedir. Halbuki bu, besinci tiir birlikle aym kap-
samdadir ve onu pekistirici bir durum olarak zikredilmektedir. Yeni birlik tiirii
ve yukalii eydan la yenkasimii ifadesiyle baslamaktadir ve paragrafin da bu ifa-
deden itibaren baglamasi daha uygun olacaktir.

78 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-014”, 174-175.

79 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 173.
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ile gelecek zamanin arasinda bulunur, ama zaman bitisik bir nicelik ol-
masina ragmen an nicelik degildir. Bu sebeple zamanin her biri bitisik
nicelik olan parc¢alannin misli degildir.® Kindi bu tiiriin de tasiyicilan ile
cogaldigin sdyler. Sekizincisi, tiimellik yéniinden béliinmeyendir. Kind{
buna “bir kilo” gibi kendi i¢inde birligi bulunan ve bir pargas1 alindiginda
biitiinligiiniikaybeden seyleri 6rmek verir.

Dikkat edilirse tigiincii ve sonrasindaki biitiin birliklerde bir denilen
seylerin cevheri bir olmakla beraber bu cevherherhangi bir araciya gerek
duymadan dogrudan boliinmektedir. Bu sebeple Kindi bunlar zatlannin
béliinmeye konu olmasi anlaminda “bizzat bir” olarak niteler. Bunlarin
birligi ya bitisiklikle (ittisdl) ya suretle ya isimle ya da cinsle olur. Ashna
bakilirsa, béliinmeleri tam da bir olduklar1 husustadir. Bitigikle birin bo-
liinmesi, nesnenin bitisikliginin bozulmasidir. Dolayisiyla bu tiirden bo-
linme maddede veya unsurda olur. Kindi bu tiirlii birlere “sayica veya
sekilce bir” adim da verir, ¢iinkii maddenin boliinmesi, birlerin sayisim
ve benzerlerini gogaltir. Suretle gerceklesen birlik, suretin fertlerin tiirii
haline gelip onlar arasinda paylasilmasiyla béliiniir. Dolayisiyla suret,
tiire tekabiil eder ve bu tiirden birlikle bir olan seylerin tanimi da bir olur.
Isimle olan birlik, aslinda madde ve suretle olan birliklerde tahakkuk eder
ve bunlann herhangi birinde esitligi ifade eder. Bunlar tipki tibba nispet
edilen seylere “tibbi” denmesi gibi nispette bir olan seylerdir. Bu sebeple
Kindi isimle bir olan seylere “esitlikle bir olanlar” adim da verir. Her ne
kadar bu birlik tiirii Kindi'nin “bi’l-araz bir” olarak degerlendirdigi birin-
ci ve ikinci tiir birliklere (esanlaml ve esadlilikla bir olanlar) benzese de
aralaninda esash bir fark vardir: 11k iki birlik tiiriinde ortaklik veya birlik
yalnizca lafizdadir. Oysa isimle bir olanlar, bir seye mensubiyetten dolay
ayni ismi aldigindan birliklerinin sebebi lafiz degil, nispetleridir. Dolay-

80 Ashnda Kindi metinde bu tiiriin agiklamasinda ya bizzat filozofun ya da miis-
tensihlerin ziihuliinden kaynaklanan bir diiyme olmahdir. Zira Kindi bu birlik
gesidinin iki tiire sdylendigini belirttikten sonra birincisinin ¢izginin alameti,
yani nokta oldugunu soyler. Fakat ikincisinin ne oldugunu séylemez ve nokta-
nin ge¢mis ve gelecek zaman tarafindan tagindigim ve bunlan arasinda ortak
oldugunu ifade eder: Li enneha nihayetii bu'din vahidin ve nihdyeti'l-bu‘d la
bu'diin ve hiye miitekessiratiin bi hamildrih@ a‘ni ez-zemane'l-madiyyi ve'z-
zemdne'l-atiyyi elleti hiye miigsteriketiin ciimlesinde ve hiye miitekkesiratiin
ifadesinden 6nce EbG Ride noktal virgiil koyarak anlamin degisebilecegine
isaret etmistir (s. 158). Mahmut Kaya ise diijme oldugunu varsayarak terciime-
ye parantez arasinda “Zamanin sinin olan ‘an’ da boyledir” kaydini eklemistir
(s. 173). Kindi’'nin soylemeyi ihmal ettigi veya metinden diisen “ikinci tiir” bu
ekebenzer bir ifade olmahdir. Aksi halde metin anlagilmamaktadir.
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siyla bunlar Kindi’'nin belirttigi gibi “esitlikle” bir olanlardir. Cinsle olan
birlik ise maddeyle olan birlikte tahakkuk eder ve béliinmesi de madde-
nin ortakhgiyla gergeklesir. Bu sebeple cinste bir olan seylerin yiiklemle-
rinin tanimi aymdir.®

Su halde “bizzat bir” kategorisinde yer alanlann tamami, bir gekilde
madde veya surette birlige varmaktadir. Bu sebeple aralarinda zorunlu
bir iligki, bir gerektirme iliskisi vardir: “Bu birlik tiirlerinin tamaminda bir
sonrakiler bir 6ncekiniizler. Yani sayica bir olan seyler, suretce birdir, su-
retge bir olan seyler cinsge birdir, cinsge bir olan seyler nispetge birdir.”®?
Fakat bu siralamanin tersi dogru degildir. Yani nispette birlik, cinste bir-
ligi, cinste birlik surette birligi, surettebirlik ise sayida birligi gerektirmez.

Simdi ilk akhin veya kiilli aklin birligine iliskin soruyu tekrar sorabi-
liriz: Kiilli akhin birligi, yukarida sozii edilen birlik tiirlerinden hangisine
girer. Yukarida sayilan birlik tiirlerinin tamami, aslinda madde ve suret
aynhgina dayanan birliklerdir. Kiilli aklin boylesi b6liinmeye konu olma-
dig biitiin Yeni-Eflatuncu Messéilerin ortak kabuliidiir. Nitekim her ne
kadar bir maddenin sureti olarak tammlansa da Kindi nefsin birligini on-
daki hareketle, yani kuvveden fiile intikalle temellendirmis ve bu sayede
nefsin bizzat bélilnmeye konu oldugunu sdylemisti. Kiilli akil boyle bir
intikale de konu olmadigina gére onun birligine hangi yénden béliinme
dahil olabilir?

Oyle anlagihiyor ki kiilli akilda hiiviyet ile birlik arasinda bir aynm ya-
pamadigimuz siirece bu soruyu cevaplamak miimkiin degildir. Zira ileride
daha aynntih deginilecegi ilizere, Kindi felsefesinde vahdet-hiiviyet ayri-
my, birlik ve bireylesme ayrimi demcktir ve Tanri’nin ispati sé6z konusu
oldugunda Ibn Sina felsefesindeki varhk-mahiyet ayrimiyla aym iglevi
gormektedir. Kindi'ye gore hiiviyet, illeti bir olan her geye yiiklenen bir
kavramdir. Yani birin saydigh seylere “hiiviyet” denir.** Bu durumda kiilli
akhn birligi kabul ettigini ortaya koymamz gerekir ki, onun mutlak birlik
olmadigin gosterelim.

Kindikiilliaklin yapisin Fi'l-akl risalesinde nefsle karsilagtirir ve nefs-
ten yapist itibariyle farkh oldugunu israrla vurgular:

81 Kindji, “Fi’l-felsefeti’l-0la", 174.
82 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-013”, 174-175.
83 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 175.
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Oyleyse nefs bilkuvvedir ve birinci (anlamiyla) akilla baglanti kurdugunda
(baserethu) bilfiil akil olur. Ciinkii akli suret nefsle ittihad cttiginde ikisi bir-
birinden bagka olmaz. Ciinkii nefs béliinmez ki o ve akli suret birbirinden
baska olsun. Dolayisiyla akli suret nefsle birlestiginde nefs ve akil tek bir
sey olur ve bu durumda nefs, hem akil hem de makul olur. Oyleyse akil ve
makul nefs agisindan tek bir seydir. Fakat daima bilfiil olan ve nefsi kuvve-
den fiile intikal ettiren akla gelince, onda akil ve akil (bilgi ve tasiyicis) tek
bir sey degildir. Oyleyse nefsteki mékul ile birinci akil tek bir sey degildir.
Nefs yoniinden ise akil ve makul tek bir seydir. Oysa (birinci) akil, nefsten
ziyade basite benzer ve duyulur s6z konusu oldugunda nefsten gok daha
giicliidiir. Oyleyse akal, ya illettir ve biitiin makuller ve ikinci akillar igin ilk-
tir ya da ikincidir. Ikinci olan akil, nefs bilfiil akil olmadig) siirece nefs igin
bilkuvve olan akildir.#

Kindi'nin giiniimiize ulasan risalelerinde kiilli akil meselesini en agik
ele aldig1 paragraf budur. Bu metinde Kindi, kuvveden fiile intikal eden
seyin birligi ile daima bilfiil olan geyin basitligini ayrigtirmaya ¢aligmak-
tadir. Nefs kuvveden fiile intikal ettiginde makulii ile ittihad etmcktedir
ve kiilli akildan gelen akil, nefsin kendisi haline gelmektedir. Nefsi fii-
le intikal ettiren kiilli akil oldugundan kiilli aklin ittihad edebilecegi bir
akil yoktur. Bu sebeple onun makulleriyle ittihad ettigini séylemenin
bir anlamu yoktur. Kiilli sadece basittir. Pasajin sonundaki “Oyleyse akil,
ya illettir ve biitiin makullerin ve ikinci akillar igin ilktir ya da ikincidir”
ciimlesindeki ikinci akillar, Kindi’nin de belirttigi gibi insan nefslerinin
kiilli akildan gelen makullerin nefslerle birleserek onlarin akil hale gelme-
sine zemin olusturan bilkuvve akillardir. Kindi'nin bu kuvvelere “ikinci
akillar” demesinin sebebi, aklin dért anlamindan ikinci anlamin ifadesi
olmalarn nedeniyledir. Nitekim kiilli akla “birinci akil” demesinin sebebi
de dort anlamdan birincisi olmasi nedeniyledir. Bu durumda birinci veya
kiilli aklin nefsten iig farki vardir: (i) Daima bilfiil olmasi, (ii) bagka bir ilke
tarafindan kuvveden fiile intikal ettirilmedigi i¢in birlesecegi makullerin
olmamasi, yani basit olmasi ve (iii) ikinci akillarn ilkesi olmasi. Bu ti¢
ozelligin tamami da aymn seyin farkh agilardan ifadesinden ibarettir. Do-
layisiyla kiilli akilda da cisimlerdeki yahut nefs gibi cisimlerle iliskili sey-
lerdeki boliinmeden bahsedilemez. Kiilli aklin bilgi ve 6zne boliinmesine
dahi konu olmasi miimkiin degilse, ondaki birligin bir baskasindan alin-
mis olmasi nasil agiklanacaktir? Kindi’'nin giiniimiize ulasan eserlerindeki

84 Kindi, “Fi’l-akl”, 266.
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acgiklamalan biitiin olarak dikkate alindiginda buna verecegi cevabin, biri
digerinin sonucu olan iki yénii oldugu séylenebilir.

Birincisi, kiilli aklin ne denli basit ve bilfiil olursa olsun nihai tahlilde
maddesiz bir cevher olmasidir. Ikincisi ise birligi ile hiiviyeti arasinda bir
aynm yapmanin miimkiin olmasidir. Bunlardan ikincisi birincinin sonu-
cu sayilabilir. Clinkii kiilli akil bir cevher olarak degerlendirildigi takdirde
cevherin birden ¢ok olmasi miimkiin oldugundan onun bilfiil ortag: bu-
lunmasa da nihai tahlilde ortakhga elverisli oldugu diisiiniilebilir. Dahas,
basit varliklar maddesiz suretlerdir.?* Nitekim daha sonra Farabi ve Ibn
Sina felsefesinde akillarin her birinin nevi sahsina miinhasir suretler ol-
dugu ve aralarinda cins birligi bulundugu iddia edilecektir. Kindi'ye gére
de hem suret hem de cevherlerin mutlak birlik sahibi olduklarn iddia edi-
lemez. Ciinkii cevher ve suret, taniminda ortak olunan seylerdir. Nitekim
Kindi, Fi'l-hudid ve'r-rusam risalesinde akil ve cevherin tanimlarindan
bu iki 6zellige dikkat ceker. Buna gore akil “seyleri hakikatleriyle idrak
eden basit bir cevherdir.” Cevher ise “kendi bagina kaim olan, arazlan ta-
styan, zat1 degismeyen ve niteleyen degil nitelenen olan seydir.”® Fakat
bu agiklama, tahmin edilecegi iizere, aklin birliginin saf birlik olmadigini,
akhn bir suret ve cevher olarak varligini kabul ettikten sonra yeterli sayila-
bilirse de kozmolojide aklin nigin var oldugunu ortaya koymadikga nihai
bir agiklama sayllamaz.

Klasik kozmolojide aklin varhg) ise iki agidan temellendirilir. Birincisi,
hareketin, ikincisi ise mutlak birlik ve varhk sahibi olan Tanr1 ile 4lem ara-
sindaki iliskinin agiklanmasidir. Birincisi tiimevarnmsal, ikincisi tiimden-
gelimsel bir agiklamadir. Kindi'nin eserlerindeki temellendirmenin tii-
mevarimsal agiklamalar grubuna girdigi sdylenebilir. Ciinkii tiimdenge-
limsel temellendirme bilhassa sudiircu filozoflar tarafindan yapilir. Kindi
ise ileride gelecegi lizere, suddrcu degildir. Timevanmsal agiklamada
gokkiirelerinin hareketleri ile akli bir cevher olan nefsin kuvveden fiile in-
tikal hareketinin agiklamasinda bir akla ihtiyag duyulur. Her ikisinde de
nefse ilave bir aklin varhginin gerekgesi, bedenin hareketiyle kuvveden
fiile intikal edecek nefsin kendi basina intikal etmesi miimkiin olmadi-
gindan, daima bilfiil bir ilkeye ihtiya¢ duymasidir. Béyle olsa bile yoktan

LA AR XN ]
85 Kindi, “Fi’l-ibane an sucQdi’l-cirmi’l-aksa”, 237.
86 Kindi, “Fi'l-hudad ve’r-rusGm”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (Istan-
bul: Klasik Yaynlari, 2014), 178-179.
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yaratma iizerine kurulan Kindi felsefesi i¢in soru hala devam etmektedir.
Ciinkii nefsleri kuvveden fiile intikal ettiren ni¢in Tann olmasin?

Saniyorum bu sorunun Kindi felsefesinin temel veghelerinden birini
ve kelam geleneginden de koklii bir sekilde aynhsini gosteren hayati bir
cevabi vardir. Kindi, Tann-alem farkhihgim korumak igin akil, nefsler ve
cisimleriyle alemi bir biitiin halinde diisiinmektedir. Ona gore Tanr’'nin
aleme etkisi bir etki verme tarzinda degil, yoktan yaratmayla var etme ve
varhigini idame ettirme tarzindadir. Alemde diisiince giiciinii gerektiren
fiiller, hayvani ve bitkisel nefsi gerektiren fiiller ve nihayet salt formu ve
tabiati gerektiren fiiller vardir. Alem bu sekilde bir biitiinliik olusturur.
Tann’y1 bu fiillerden birinin faili yapmak, O’nu 4lemin akleden bir par-
¢asina doniistiirmek demektir. Muhtemelen onun sudfr teorisini anla-
tan metinlere vakif oldugu halde bu teoriye meyletmemesinin temel ne-
denlerinden biri budur. Dolayisiyla Tanr dlemin biitiiniinii agkindir ve
O’nun ilke olugu bu dlemin bir pargasiyla iligkili olmak seklinde degildir.
Oyle anlagiliyor ki, Kindji saf birligin de ancak béylesi bir ilkeyle agiklana-
bilecegini yahut ancak béylesi bir ilkenin saf birlige 6zdes olabilecegini
diisiinmektedir. Bu sebeple de kiilli akil ona gore yalmzca birligin saydig
hiiviyetler arasinda bulunabilir, saf birligin kendisi olamaz. O halde kiilli
akhn birligi de saf birlige nispetle arazibirliklerden biri olmak zorundadir.

Kindi'nin tahlillerinin ikinci adimi bu noktada bagslar: Arazi birlik, se-
yin kendisinden kaynaklanabilir mi? Oncelikle arazi birlikle kastedilen,
seyin hakikatine 6zdes olmayan birliktir. Sayet yukanda sayilan unsur-
lardan herhangi biri hakikatiyle bir olsayd: yahut hakikati birlikten iba-
ret olsaydi, herhangi bir sekilde boliinme veya gogalma kabul etmemesi
gerekirdi. Evet, soylenen seylerden her biri, varhklanmn béliinmemesi
agisindan birdir ve birliksiz gokluk diisiiniilemez. Ciinkii boyle bir sey,
ozdeslikilkesine aykindir. Bu baglamda duyunun idrak ettigi ve aklin ma-
hiyetini kavradig1 her sey (i) ya birdir (ii) ya ¢oktur (iii) ya hem bir hem
coktur (iv) ya bir kismi ¢ok degildir birdir (v) ya da bir kismu goktur bir
degildir. Birliksiz ¢okluk diisiiniilemeyeceginden, bu siklardan dérdiincii
ve besincisi gegersizdir. Hatirlanacag tizere filozof ve kelamcilar, birlik
ve ¢okluk arasinda zithk iliskisi bulunmadigini diisiiniirler. Ciinkii cokluk
dedigimiz sey de birliklerden olustugundan, birliksiz gokluk, 6zdeslik il-
kesine aykindir. Dolayisiyla salt cokluktan ibaret bir nesnede de diisiinii-
lemez. Bu durumda ikinci §ik da elenmektedir. Geriye birinci ve tiglincii
siklar kalmaktadir. Yukanda yapilan tahliller, zikredilen biitiin kategorik
yiiklemlerin salt birlik olmadigini gosterdigine gére onlanin hem bir hem
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de ¢ok olmasi gerekmektedir.®” Diger deyisle duyu ve aklin kavradig sey-
lerin tamami ya zati nedeniyle bir olmalidir ya da bir yonden bir, diger
yonden ¢ok olmaldir. Giinkii kategorik yiiklemlere konu olan nesneler
¢okluk barindirdig igin onlarda bulunan arazi birliktir.

Kindi'nin tahlillerin ii¢lincli adim1 bu noktada baslar: S6z konusu
arazi birlik ya tesadiifi ve illetsizdir ya da bir illetin eseridir. Kindi nesne-
lerdeki birlesmenin tesadiifen olamayacagim iddia eder. Ona gore tesa-
diif olmasi halinde iki farkh seyin birlesmesiicin yahut birlestikten sonra
eski haline donmesi i¢in hi¢bir neden olmayacaktir. Yani ne var olmanin
ne de var olduktan sonra bozulmanin bir nedeni olabilir. Dolayisiyla bir-
lik ve goklugun bir araya gelmesi igin oluglarinin baslangicindan itibaren
bir illetin bulunmasi gerekir.®® Bu sebeple Kindi tesadiif sikkini eler ve ge-
riye soz konusu birligin bir illeti oldugu sikki kalir. Bu durumda yukarida
ele alinan cins, tiir, fasil, hassa, genel araz, biitiin, toplam, parga, kisim
ve fert yiiklemlerinin tamaminda birlik, bulundugu nesnenin hakikatine
eklenen birliktir ve zorunlu olarak bir baskasindan gelir. Bagkasindan ge-
len birlik ise seyde bir iligen olarak bulunacagindan, mutlaka bir “eser”
yani mélul olacaktir ve bir miiessire veya illete ihtiyag duyacaktir. $ayet
bu bagkasi veya birligin nedeni de béliinme ve terkip nedeniyle hakiki bir-
lige sahip degilse dista tahakkuk etmis nesneler hakkinda sonsuza kadar
giden bir teselsiile diigmiis oluruz. Digta bulunan nesnelerde sonsuz dek
giden teselsiil ise gegersizdir, zira bu, hi¢bir seyin var olmamasin gerek-
tirir. Oysa seylerin varhgina iliskin bilgimiz, apacik ve zorunludur, ispata
gerek duymaz.

Yine birligi veren illetin nesnenin zatinin bir pargasi olmasi da
imkansizdir. Ciinkii illet, zat bakimindan malulden 6nce oldugundan
seyin kendi zatinin illeti olmasi, sonsuza dek giden bir illetler dizisini
gerektirir. Oysa bir sey bilfiil sonsuz olamaz. Aslinda nesnedeki birligin
ilkesinin nesnenin zatinin bir pargasi olup olamayacagi sorusu, nesnenin
kendi kendisinin illeti olup olamayacag1 sorusunun bir bagka ifadesidir.
Zira nesnenin birligi ayn1 zamanda dis diinyada tahakkuk etmesi veya
Kindi'nin ifadesiyle “hiiviyet” kazanmasidir (tehevvi). Dolayisiyla “Birli-
gin ilkesi nesnenin zatinin bir pargasi olabilir mi?” sorusunu “Bir gey ken-
disinin sebebi olabilir mi?” seklindc sorabiliriz. Ilerhangi bir nesnenin is-
ter yoktan oldugunu ister bir seyden oldugunu varsayalim, kendi zatinin

87 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-0la”, 152-158.
88 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-01a", 158.
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sebebi olup olamayacag sorusu, Kindi'ye gore, birkag muhtemel durumu
degerlendirmeyi gerektirir.

Birinci ihtimal: “Sey, yoktur, zat1 yoktur” (ld yahli min en yekiine ley-
sen ve zdtuhil leysen)®. Agikt1 ki bu durumda sey ve zat1 herhangi bir sekil-
de varhiga sahip olmayacagindan illet ve malul olamaz. Boylesi bir varsa-
yinda seyin zatinin illeti olmasi, hem var hem de yok olmasini gerektirir
ki, bu imkéansizdir.

tkinci ihtimal: “Sey yoktur, zat1 vardir” (Id yahli min en yekiine leysen
ve zdtuhii eysen). Boyle bir durumda da seyin kendi zatinin illeti olmasi
demek hem var yok olmasi demektir. Ciinkii o, herhangi bir siibuta sahip
degildir, dolayisiylaillet veya malul olmasi miimkiin degildir.

Ugiincii ihtimal: “Sey vardir, zat yoktur” (I@ yahl@t min en yekiine ey-
sen ve zdtuhil leysen). Agiktir ki, bu durumda seyin kendisinden bagka ol-
mas! gerekir. Diger deyisle sey hem kendisi hem de bagkas olacaktir ki,
bu imkénsizdur.

Dérdiincii ihtimal: “Sey vardir, zat1 vardir” (I@ yahlit min en yekiine
eysen ve zdtuhii eysen). Bu durumda sey, kendi zatinin illeti olur. Halbuki
illet malulden baska olmak zorundadir.*’

Bu ihtimaller, seyin kendi kendisini meydana getirmesi baglaminda
dile getirildiginden, var ve yok olma giklarinin sol tarafinda daima sey bu-
lunurken sag tarafinda daima seyin zat1 bulunur. lhtimaller ayn1 zaman-
dailliyet iligkisini tahlil ettiginden sol taraftaki daima illet, sag taraftaki ise
daima maluldiir. Yani 6nermeleri su sekilde ifade etmek de miimkiindiir:

a. llletyoktur, malul yoktur.
b. lllet yoktur, malul vardur.
c. lllet vardir, malul yoktur.
d. lllet vardir, malul vardir.*

XX XN X ]

89 Bu 51k, Mahmut Kaya'nin gevirisinin paralelindeki Arapga metinde yanlislikla
“eys-leys” seklinde yazilmistir; dogrusunun “leys-leys” olmasi gerektigi diger
siklardan kolayca anlagilacaktir.

90 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-0la”, 144-45.

91 Kaya'nin terciimesinde s6z konusu giklar, “Varhik yoktur, varolan da yoktur” ve
tiirevleri seklinde ¢evrilmistir. Muhtemelen miitercim daha anlagilir olmasim
dikkate almigtir, fakat bu terciime metni anlagilir kilmadig gibi yanhs anlama-
ya da yol agmaktadir. Ciinkii Kindi’'nin tartigmasi, “sey ve zat1” ikilemi tizerine
kurulmakta ve seyin kendi kendisine var olmasinin imkansizhigini kanitlamay:
hedeflemektedir. Bu sebeple sey yerine illet, zat yerine de malul kelimelerini
koymak miimkiindiir.
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Aslinda bu siralama, illet ve maluliin birbirinden baska oldugunu dii-
stindiigiimiizde olduk¢a mékul iklara sahiptir. llletyoksaMessailerin ne-
densellik ilkesi geregince malul de olmayacakur. fllet varsa yine ayni ilke
geregince méalul de var demektir. Aslinda illetin var olmasi zorunlu olarak
maluliin varhgini gerektirmez, zira malul, malul olabilmek i¢in hazirlan-
maya ihtiyag duyabilir. Fakat burada hazirhk sart1 dikkate alinmadan salt
illet-malul iligkisi tartisilmaktadir. Bu nedenle de (c) ve (b) siklar1 tama-
men gegersizdir. Salt illet-malul iligkisi, (a) ve (d) siklarini makul kilmakla
birlikte burada illet ve malul yerine sey ve zat1 gectiginden, bu iki sik da
gegcersiz hale gelmektedir. Ciinkiiillet ve malul arasinda en azindan itibari
bir farkliik bulunmasi gerekmektedir. Fakat bu varsayimlarda sey ve zati
arasinda ise itibari bir farklihk gozetmek miimkiin degildir, zira tartiyma
varlik-yokluk ikilemi iizerinden yiiriimektedir. O halde sey ve zati ara-
sinda aklen diisiiniilebilecek biitiin illiyet siklan gecersizdir. Bu da bize
birlik ve ¢oklugun nesnelerin zatlarinda bulunan bir illet sayesinde ortak
olamayacagim géstermektedir. {llet, varlik veren konumunda bulundugu
icin onlarin zatlarinin diginda ve onlardan daha yiice, daha serefli ve daha
once olmali ve onlarla ortak olmamahdir.

Pekala, illet onlarla ayni cinsten olabilir mi? Kindi'nin bu soruya ver-
digi cevap olumsuzdur. Zira cinstes seylerden biri digerinden dnce ola-
maz. Oysa illet maliillden bizzat 6nce olmahdir. Pekala, benzer (miisabih)
olabilir mi? Kindi bu soruya da olumsuz cevap vererek illetin, birlik ve
cokluktaki seylere benzememesi gerektigini sdyler. Ciinkii benzerlik
(miisabehet), bir cinste veya bir tiirde olmalidir.% Halbuki cinste ve tiir-
de ortak olmalar halinde illetin maliillerini 6ncelemesi imkansizdir. Bu
takdirde birlik ve gokluk halindeki seyler ile bunlarin illeti arasinda or-
taklik, cinsteslik, nitelik ve nicelikte benzerlik (miisdreket, miicdneset,
miisabehet ve miisdkelet) olamaz. Oyleyse biitiin nesnelerin bir ilk illeti
vardir. Bu illet ile s6z konusu seyler arasinda higbir yonden ortakhk bulu-
namaz, aksineillet, daha ylice, daha serefli ve daha 6nce olmali ve onlarin
olusu ve siirekliligini saglamalidir. Bu illet, yalmzca birdir ve hig¢bir yon-
den g¢okluk barindirmaz. O halde herhangi bir birligin malulii olmayan
gercek bir “bir” vardir. Bu bir, saf birlikten ibaret olmali veyahakikati bir-
lik olmalidir.”® Pekal4, bu illetin birligi ile nesnelerin birligi arasinda nasil
bir fark vardir? Malullerdeki birlik hangi tiirdendir? Arazi birlikler bir tiir

92 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-Gla", 159.
93 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-ala”, 160.
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mecazi birlige sahip ise gercek birlik denilen sey nedir? Kindi’'nin tahlille-
rinin dérdiincii adimi da bu sorulara verilen cevapta kargimiza gikar.

4.2.1. Birligin Kategorisi

Kuskusuz yukaridaki sorulan cevaplamak igin birligin kategorisini
kavramak gerekmektedir. Kindi bu nedenle incelemeye birligin katego-
risine iligkin tespitle baglar: “Birlik, ne izafidir ne niceliktir.” Bu iki yar-
g1 onun biitiin tahlillerinin temelini olusturur. Ona gore biz daha giiglii
bir birlikten s6z ettigimiz siirece izafi bir birlikten s6z ediyoruz demektir.
Ciinkii izafi kavramlarda mutlaklik olmaz, daima daha yetkini diigiiniile-
bilir. Dolayisiyla salt uzunluk, salt biiyiikliik gibi mutlak bir niceligin var-
hig1 diistiniilemez. Fakat bunlardan farkli olarak salt birlik diigtiniilebilir.
Bu delil, daha 6tesinin diistiniilemeyecegi yetkin bir “birlik” kavrami ol-
madig1 takdirde higbir birligin olmayacagini intag eden bir tiir “yetkinlik”
delilidir. Hatirlanacag) iizere Kindi sonrasinin Yeni-Eflituncu Messaileri,
benzer bir akil yiiriitmeyi varlik kavrami hakkinda yapmislar veya daha
Otesinin diistiniilemeyecegi, saf bir varlik kavramini biitiin mevcutlarin
temeline yerlestirmislerdir. Bunlara gore de kendinde varhk, mutlaktir,
saftir, bu sebeple de salt iyilik (hayr), salt bilgi, saf kudret vs.’dir. Pekala,
“bir” say1 midir? Ciinkii sayilarin birlerden birlesmesi birin ilk say1 oldu-
gunu akla getirmektedir. Fakat Kindi birin say1 olmadigini séyler ve bu-
nun gerekgesini agiklar. Kindi’nin agiklamalarim bir kiyas formundaifade
ettigimizde Kindi’'nin akil yiiriitmesi daha belirgin hale gelmektedir.

1. Biiyiikliik-kiigiikliik, uzunluk-kisalik, azhk-gokluk gibi nicelik ve

nitelikler izafidir.

2. lzafi kavramlarin mutlak halleri olamaz, zira daima baslarina

“daha” kaydi eklenebilir.

3. Ohaldenihaibir birlikten bahsedilebilmesi i¢in birligin izafi olma-

masi gerekir.**

Buradaki akil yiiriitme, birlik hakkinda gizli bir 6nciilii barindirr: Bir-
ligin nihai hali, hi¢bir yonden boliinmeyi kabul etmez. zafiolmakise zo-
runluolarak boliinmeye imkén vereceginden mutlak birlik, nicelik yahut
nitelik olamaz.

1. Bir say1 olamaz.

2. Ciinkii say1olmasi halinde bir, ayrik nicelik olan sayinin en azi ola-
caktir.

(XXX Y]

94 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-011a", 161-62.
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3. Oysa azhk ve ¢okluk izafidir ve daima daha ¢ogu, daha az1 diisiinii-
lebilir ve boliinebilir.

4. Oysaen kiigiigiin boliinmemesi ve ondan daha azin olmamasi ge-
rekir.

5. O halde bir say1 degildir.
6. Birlik kesinlikle boliinmez.**

Bu durumda bir ve diger sayilara say1 denmesi, dogalannda ortaklik
bulundugu igin degil, isim benzerligi nedeniyledir. Diger deyisle bir, doga
bakimindan degil, isim bakimindan sayidur. Bir ve diger sayilara isim or-
takhg yoluyla say1 dendigine gore birin nicelik kategorisine dahil edile-
meyen bagka bir anlami var demektir. Buna gore ilke olan ve bu sebeple
de nicelik kategorisine girmeyen bir (vdhid) ile kastedilen, “bir” sayesin-
de bir-lesmis olan sey (muvahhad) degil, “birligin” (vahder) kendisidir.
Iste Kindi'nin béliinmez oldugunu séyledigi sey “birlik”in kendisidir.%
Kindi birlik anlaminin say1 ve nicelik olmadigini esas itibariyle hulfi ki-
yas kapsaminda degerlendirilebilecek iki yolla kanitlamaya ¢alisir. Birin-
cisinde, birin say1 ve nicelik oldugunu varsaydigimizda karsimiza ¢ikan
imkénsizhi§, ikincisinde ise birin say1 oldugu ama nicelik olmadigim
varsaydigimizda kargimiza gikan imkansizhig gosterir. Ardindan da ayni
kiyaslarin diger sayilar igin de gecerli olup olamayacaginin sinamasini ya-
parak vardig sonuglan pekistirir. Onun agiklamalanni 6nciiller halinde
maddelendirip kiyas formuna soktugumuzda akil yiiriitmesinin agamala-
n agik secik hale gelmektedir.

A. Boliinmeye konu olmayan ve birlikle 6zdes olan birin say1 ve nice-
lik oldugunu varsayalim.
2. Bir, say1 olmasi halinde nicelik olacaktir.
3. Niceligin hassas), esitlik ve esitsizlige konu olmasidir.
4. Nicelik olmasi halinde bir de birlerden olusur ve béliiniir.
5. Oysabirin boliinmeyecegi varsayilmigti.
6. Bu bir geliskidir.

B. Birin say1oldugu ama nicelik olmadigini varsayalim.
1. Bu durumda bir, bagka kategoriden olacaktir.

95 Kindji, “Fi’l-felsefeti’l-la”, 162-63.
96 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-011a", 163.



78 1slam’da Metafizik Diigiince

2. Saylar ile bir arasinda doga bakimindan degil, isim bakimin-
dan ortakhk bulunacaktir.

3. Halbuki bir say1 olmasi halinde sayinin hassasi olan esitlik ve
esitsizlige konu olur.

4. Bu durumda birin de birleri olacaktir.

5. Bu durum tigiin tgleri, dordiin dortleri vs. olmasini1 da gerek-
tirir.

6. Diger sayillarda bu sagma olduguna gore birin de birlerden
olugmasi sagmadir.

Bu kiyasta iigiincii ile dordiincii 6nciil arasinda gizli bir 6nciil vardir.
Zira birin hem say1 oldugunu hem de nicelik olmadigim varsaydigimiz-
da sayinin nicelik olmadigini séylemis oluruz. Say: nicelik degilse esitlik
ve esitsizlige konu olan sey bir, iki, ti¢ gibi sayilar degil, bunlarin nicelik
halleri olan ikinci birler, ikiler, iigler vs. olacaktir. Yani bir say1 ama nice-
lik degilse iki, ii¢ gibi sayma sayilan da say: olacak ama nicelik olmaya-
caktir. Oysa iki, ii¢ gibi sayilar niceligin aymstiric1 6zelligi olan esitlik ve
esitsizlige konu olmaktadir. Bu durumda iki ve tig gibi sayilarin da esitlik

leri, tigiin tigleri vs. olacaktir. Bu sagma olduguna gore birin birleri olmasi
da sagmadir. Su halde birin hem say1 oldugu hem de nicelik olmadigim
varsaymak bizi sagma sonuglara gotiirmektedir. Dolayisiyla bir say ise
nicelik olmalidir. Nicelik olmasi halinde esitlik ve esitsizlige konu olmak
zorundadir. Esitlik ve esitsizlige konu olan sey ise béliiniir. Oysa biz birin
béliinmeyecegini varsayarak yola ¢ikmigtik. Birin say1 olmasi ama nicelik
olmamasi, béliinmeyecegi varsayillan seyin boliinmesi gerektigini sonug
vermektedir. Bu ise imkansizdir. Dolayisiyla birin hem say1 olmas1 hem
de nicelik olmamasi imkéansizdir.

Ashinda ilk bakista aym istidlalleri diger sayillarda da yapabilecegimiz
diisiiniilebilir. Bu sebeple Kindji “iki” say1sin1 da benzer bir sinamaya tabi
tutar. Buna gore;

1. Iki say1 olmasi halinde en az say: olacak ve bir hakkinda séylenen-
ler onun igin de gegerli olacaktir.

2. Bu sebeple iki say: degildir, ¢iinkii ondan daha kiigiik say1 yoktur,
sadece daha biiyiik say1 olabilir.

3. Egeriki say1 olursa onun esidi ve esit olmayani bulunur.

4. Onun esidi, bagka bir ikidir, esit olmayam ise daha ¢ogudur.
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5. Buna gore birin de say1 olmasi gerekir. Ciinkii onun da esiti bagka
bir “bir”, egit olmayaniise daha ¢ogudur.

6. Su halde bir, niceliktir.

7. Oyleyse hem bir hem de diger sayilar nicelik kapsamina girmek-
tedir.

Boyle bir akil yiiriitme, esitlik ve esitsizlikten sayinin aynisina esit olu-
su ile fazlasina esit olmamasim anladigimizda gegerli olabilir. Yani soyle
denebilir: Bir sayidir, esitlige ve esitsizlige konu olur. Onun esidi bagka
birdir, esit olmayan ise iki ve fazlasidir. Sinama bu haliyle heniiz sonuca
ulagsmamizgoriiniir. Bu sebeple Kindi biri say1kabul etmemiz halinde sa-
yinin 6zelliklerine konu olmasi durumuna tekrar déner:

1. Bir say1 olmasi halinde ya tek ya gift olacaktir.

2. Ciftise boliinmesi gerekir. Bu durumda béliinmez oldugu varsayr-
lan bir hem boéliinen hem boéliinmeyen olacaktir.

3. Tek ise tekin anlam, birbirinin misli olmayan iki pargaya boliinen
demektir. Bu durumda da boliinmez oldugu varsayilan bir, hem
boliinen hem de boliinmeyen olacaktir.*’

Kindi'nin tekrar sayinin 6zelliklerine donmesinin nedeni, iki ve ig gibi
sayma sayilarina uyarlanan akil yiiriitmenin niceligin hassasim dikkate
almadigimiz takdirde yanlis yonlendirmeye agik oldugunu diisiinme-
sidir. Esitlik ve esitsizligi bir seyin kendi dengine esit oldugu, fazlasi ve
azina esit olmadig1 seklinde agikladigimiz takdirde iki de kendisi gibisine
esitiken fazlasi ve azina egit olmamaktadir. Bu durumda bir ile iki arasin-
da fark bulunmayacaktir. Oysa bu istidlalden hareketle birin de say1 ol-
dugunu séyledigimizde sayinin hassasiolan tek ve gifte béliinmenin bire
yiiklem oldugunu kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla istidlal, baglangigta
boliinmedigini varsaydigimiz birin boliinmesi gerektigi sonucuna ulastir-
maktadir. Bu ise imkéansizdir.

Kindi birin say1olmadig1 iddiasini basit-bilegik aynmuyla teyit eder. Bu
ayrnimin temel ilkesi, bir seyin unsurlarinin o seyin kendisi olmadig éner-
mesidir. Bu ilkeye gore bir, sayilarin unsuru oldugundan onun say1 olma-
masi gerekir. Zira birin unsuru yoktur. Bu durumda bir, basit olan ikiden
basit olmamasiyla ayrigir. Sayilarin bir kismi basit, bir kismi bilesik olma-
yacagina goreilksayi, iki olmalidir. Tahmin edilecegi iizere ilk saymnin iki
olmasj, ikinin ayni1 zamanda en kiigiik say1 olmasini da gerektirir. Kugku-

97 Kindj, “Fi'l-felsefeti’l-(1a”, 164.
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suz bu, ikiyi tek basina diisiindiigiimiizde degil, ona daha fazlasim ekle-
digimizde boyle olacaktir. Yani iki, li¢ veya daha fazla sayida birden bile-
sen sayilarla karsilastirildiginda en kiigiik olabilir. Clinkii onun dogasini
olusturan birler, say1 olmadigindan dogasini olusturan seylerin ondan
daha kiigiik oldugu yahut onun dogasini olusturan seylerden daha biiyiik
oldugu soylenemez. Dolayisiyla iki, dogas itibariyle az degildir.”® Pekala,
nasil olup da bir, ikinin ve diger sayilarin unsuru olabilmektedir? Kind{i
bu soruyu sormamaktadir. Fakat onun birligin dogasina iliskin tahlilleri
bu soruya bir cevap olarak okunabilir. Ciinkii Kindi'nin ikinin unsuru ol-
dugunu iddia ettigi bir, saf bir veya birlik degildir, arazi birliktir. Dahasi,
bu arazi birlik, distaki nesnelerde oldugu iizere bir nesnenin suretini bii-
tiinleyen harici ilke anlaminda birlik degildir, kavramsal bir mevcidiyete
sahiptir. Bu sebeple onunla ve onun hakkinda “illet burhan1” kurulamaz,
sadece “varhk burham” kurulabilir.

Su halde Kindi’'nin biitiin birliklerin ilkesi kabul ettigi birlik, nicelik
olmadig: gibi niceligin yiiklem oldugu bir sey de degildir. Clinkii nicelik-
ler ve nicelikli seyler, artma ve eksilmeyi kabul eder, dolayisiyla béliiniir.
Hem kategorilerin her birinde hem de cins, tiir, fert, fasil, hassa, genel
araz, biitiin, parca ve toplam gibi kategorilere yiiklem olan seylerde gok-
luk vardir. Oysa birin, béliinebilecegi bir maddesi ve sureti, dolayisiyla
cinsi yoktur. Béliinebilen geylerin tamami, ancak gokluktan sonra birlige
konu olabilir.* Birlik béliinmeye konu olmadigindan izafi de degildir ve
ona bagkasina izafetle “bir” denilemez. Bu bakimdan Kindi'ye gore ger-
ek bir, kategorilerden biri degildir, ne unsurdur ne cinstir ne tiirdiir ne
ferttir ne fasildir ne hassadir ne genel arazdir ne harekettir ne nefstir ne
akildir ne biitiindiir ne pargadir ne toplamdir ne bir kisimdir ne izafetle
birdir. O, sadece mutlak olarak birdir, birlikten bagka bir sey degildir ve
onun digindaki her sey ¢oktur. Bu bakimdan birlik, hakiki bir digindakile-
rin tamaminda arazdir.'™ Kindi'nin “araz” kelimesiyle kastettigi, birligin
bulundugu seyde sadece arazi nitelikleri ifade ettigi degildir. Zira arazi
birlik, bulundugu seyin zatina veya arazlanna tekabiil edebilir. Diger de-
yisle, dista bir cevher olarak bulunan seylerin ister salt suret olsun ister
madde ve suretten bilegsin bir zati vardir. Yine dista ancak bir konuda
bulunarak var olabilen arazlann da araz olan bir zat vardur. Iste cevher ve
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99 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-ala”, 168.
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araz olan zatlann tamamu birlik yiiklemine konu olur. Birligin biitiin bun-
larda arazi olmasinin anlami, higbirinin zatinin birlige 6zdes olmamasi
ve birligin ta kendisi olacak sekilde “bir” yiiklemine konu olmaya elverisli
bulunmamasidir. Kindi bu tahlilden hareketle birbirinin geregi birkag so-
nuca ulagir. Bu sonuglan soylece siralamak miimkiindiir:

1. Birligin tam kendisi olmayan biitiin nesnelerin birligi arazi birliktir.

2. Arazibirlik ise kendi bagina var olmaya elverisli degildir, glinkii bir-
den fazla 6geden bilesmistir.

3. O halde arazi birligi meydana getiren bir illet vardur.

4. Bu illetin arazi birligi meydana getirebilmesi igin kendisinin arazi
birlik sahibi olmamas: gerekir.

5. Aksi halde arazi birlikler, tahlilin herhangi bir agamasinda tahak-
kuk etmesini saglayacak nihai bir illete ulasamaz.

6. Dolayisiylaarazibirlikle bir olan seylerdeki birligin illeti, hakiki bir-
dir ve bunun disinda birligi kabul eden her seyin birligi mecazidir
ve kaginilmaz olarak maluliidiir.

7. Bu demektir ki, arazi birlikle bir olan seylerin birligi, hiiviyetlerin-
den kaynaklanmaz. Dolayisiyla da onlarin birligi, kendi hiiviyetleri
disindaki bir seye dayanmak zorundadir.

8. lIste bu seyin var olusu ile bir olugu yahut birligi ve hiiviyeti arasin-
da bagka degildir.'™

Daha sonra lbn Sind'nin varlik-mahiyet ayrimindan mutlak varhga
ulagsmasina benzer sekilde Kindi de birlik ve hiiviyet ayrnmindan hare-
ketle mutlak birlige ulagir. Ibn Sina’da ulagtigimiz nihai ilkenin varhiginin
ve mahiyetinin 6zdes oldugu fikri gibi, Kindi'nin de ulagtig1 nihai ilkenin
birliginin ve hiiviyetinin ayn oldugu soylenebilir. Zira yukanda belir-
tildigi gibi Kindi'ye gore goklardan her birinin hiiviyetlesmesi (tehevvi)
yani duyusal yahut akli olarak “odur” seklinde isaret edilebilecek tarzda
mevcidiyet kazanmas), birlik sayesindedir. Eger birlik olmasayd: ¢ogun
kesinlikle hiiviyeti olmazdi. Oyleyse hiiviyet kazanmanin illeti, birligi hii-
viyetine 6zdes olan Gergek Bir'dir. Gergek Bir, zat geregi bir oldugundan
birlik vermesi O’'nda herhangi bir eksiklige yol agmaz. Bu sebeple birligi
bagka bir seyden alarak degil zatindan verir. Birlik vermesi, nesnenin hii-
viyet kazanmasim sagladigindan Gergek Bir, hiiviyet verendir. Her tiirlii
hiiviyetlesme ise bir edilgidir. Ciinkii hiiviyet kazanma durumunda var

101 Kindj, “Fi'l-felsefeti’l-tla”", 176.
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olmayan bir sey varlik kazanmaktadir. Bu durumda hiiviyet kazanma as-
linda bir edilgi hareketidir.

Kindi tam da bu noktada Aristotelesgi hareket kavramim birlik kav-
ramyla iligkilendirerek doniistiirmeye baslar. Aristoteles, hareketin ezeli
oldugunu iddia etmis, Tanr’y1 da ilk muharrik olarak degerlendirmisti.
Aslinda ciimlenin genel ifadesi Kindi igin de dogrudur. Fakat Kindji iki
adimda Aristoteles’in meshur goriisiinden ayrlir veya onu yeniden yo-
rumlar. Birinci adim gudur: Kindi bir yandan hiiviyetlesmenin yani birlik
kazanarak mevcut hale gelmenin bir edilgi hareketi oldugunu diger yan-
dan da birlik veren ilkenin zati geregi bir oldugunu iddia ederek cevheri
veya hakiki birlik ile arazi veya mecazi birlik arasinda illlet-malul iligkisi
oldugunu ortaya koyar. Bu iliski, hi¢ kugskusuz hiiviyetlesme hareketinin
kendisinden bagladig illetin, aymi zamanda ilk muharrik ve ilk fail olma-
sim gerektirir. Dolayisiyla Kindi'ye gore ilk ve gercek Bir, hiiviyet kazan-
ma anlaminda edilgi hareketinin baglamasinin illeti oldugundan, biitiin
hiiviyet kazananlarin yaraticisidir. Sayet Aristoteles’in madde ve suretini
Aristocu yorum geleneginin soyledigi gibi ezelikabul eder ve ilk Muhar-
rik’ini de bu ezeliilkelerin birlestirilmesi anlaminda hareket veren goriir-
sek, Kindi'nin birlik ve hiiviyet ayrimi, Aristocu gelenekten metafizik bir
kopusu ifade eder. Zira Kindi'nin {lk Muharrik’i sadece iki cevheri ilkeyi
birlegtirme anlaminda birlik veren degildir, bizzat o ilkelerin kendinde
birligini ve hiiviyetini verendir. Dolayisiyla Kindi arazi birlik sahibi bii-
tiin nesnelerin yaratildigim iddia eder. Bu sebeple Onun Aristoteles’ten
kopusunun ikinci adimi tam da bu noktada baslar: Hiiviyeti veren ilke,
birlik ve hiiviyetini bir bagkasindan almadigina ve zat da birlikten ibaret
olduguna gore ezelidir. Oysa birlik ve hiiviyet kazananlar bir illetin eseri
ve yaratilmig olduklarindan ezeli olmaya elverisli degildirler.!®

Ashna bakilirsa Kindi'nin bu sonuca ulagmasini saglayan akil yiiriit-
menin kilit noktasi, onun gercek birlik ve hiiviyet ile mecazi birlik ve hii-
viyet arasindaki etki-edilgi iligkisinden etki ve edilginin dogasina iligkin
hayati bir sonuca varmasidir. Buna goére Kindi, Gercek Bir'in ayni zaman-
dan gergek etki ve fiile, mecazi birin ise mecazi etki ve fiile sahip oldu-
gunu diisiiniir. Burada gercek ve mecazi ayriminin dista bulunmamayla
degil, failin kendinden eyleyip eylememesiyle ilgili oldugunu akildan ¢1-
karmamak gerekir. Bir fiili mecazi yapan sey, failin eyleminin dayandig
birlik ve hiiviyetin kaynaginin o fiili yapan failin kendisi degil, nihai bir fail

102 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-ala”, 176-177.
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olmasidir. Gergek failde ise fiile verilen birlik ve hiiviyetin o fiilin failin-
den baska bir kaynag yoktur. Bu durumda gergek fiil, hiiviyetlerin yahut
mevcutlann yoktan varliga ¢ikarimasi olacaktir. Dahas, llk Bir'den ve
lik Gergek'ten baska herhangi bir mevcut, yoktan varhga getirme (ibdd)
ozelligine sahip olamaz. Bu fiilin ikinci 6zelligi, etkide bulunan failin etki
ederken kendisinde herhangi bir etkilenmenin olmamasidir. Zira Gergek
Bir’in birlik ile hiiviyeti 6zdes oldugundan herhangi bir edilgiye tamamen
kapahdir. Bu baglamda gergek fail, kendisi etkilenmeden etkileyendir.
Aciktir ki mecazi fiil ve mecazi failler ise gergek fiil ve gercek failin tam
aksi Ozelliklere sahiptir. Ciinkii bunlann verdigi birlik kendileriyle 6zdes
olmadigindan fiilleri bagkasindan alinmus birligin aktanmidir. Bu sebeple
onlarin tesiriyle olusan edilgiler, olmayan bir birligin aktarimi degil, verili
bir birligin aktarimidir. Dolayisiyla mecazi failler, kesinlikle yoktan yarat-
ma anlaminda bir etki gésteremezler. Dahasi, onlarn ilki, yaraticisindan
etkilenirken digerleri, birbirinden etkilenir. Yani Gergek Fail biitiin me-
fullerin birligin kaynag) olmasi bakimindan ilk illeti olsa da O’nun illet
olusu belirli bir nedensel diizene gerceklesir: O, ilk maluliin veya miinfai-
linyakinilleti iken digerlerinin ilk miinfail aracihgiyla illetidir. Dolayisiyla
biitiin mecazi faillerde mecazilik bir illiyet hiyerarsisiyle teyit edilir. {1k ve
Gergek Fail birligin kaynag: oldugundan etkilenmeden etki edebiliyordu.
Oysa mecazi fail, birligin kaynagi olmadigindan yani kendi kendisine 6z-
des olan ve herhangi bir dis etkiye bagh olmayan birlige sahip olmadigin-
da bagkalarin etkilediginde bu etkiden kendisi de etkilenir.'™ Zira bagka
bir illetten aldigimi aktarmaktadir. Aktardig) sey ise aktarma derecesine
bagh olarak kendisinden eksilir ve yeniden illetine ihtiyag duyar. Bu se-
beple etki ettiginde etkilenmeyen bir mecazi fail olamaz.

Daha 6nce Kindi'nin “hak” ve “hakikat” kavramlarina iligkin agikla-
malarindan hareketle metafizigin konusunun “ilk sebep” oldugu ve ilk
sebebe iliskin bilginin de “ilk felsefe” adim almaya layik oldugu sonucuna
ulastigini soylemistik. Kindi’'nin birlik ve hiiviyete iliskin tahlilleri de ben-
zer bir sonuca ulagmay1 miimkiin kilmaktadir: Metafizigin konusu, 1k ve
Gergek Bir'dir; ilk felsefe ise {1k Bir'in bilgisidir. Bagka bir ifadeyle Metafi-
zik birligi konu edinir ve birlik tiirlerini tahlil etmeyi ve bu tiirler ile nihai
birlik arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglar. Bu nihai bir, biitiin nesneleri
yaratan Tann olduguna gére Kindi'ye gore metafizigin konusu Tann’dir

eoesee

103 Hakiki ve mecazi fiil ve fail ayrimu igin bkz. Kindi, “Fi'l-fa‘ili el-hak et-tam ve’l-
fa'll en-nakis ellezi hiive bi'l-mecaz”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlan, 2014), 190-191.
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ve metafizikgi filozof, Tanr’'nin varhgina ve rubGbiyet ile vahdaniyet (rab-
hikve birlik) bilgisine vakifolan kimsedir. Bu anlamiyla metafizik, Bir'inve
birligin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

Dikkat edilirse Kindi’'nin birlik ve hiiviyet aynmindan hareketle yapti-
g1 agiklamalar, hakiki bir/hiiviyet ve mecazi bir/hiiviyet ile hakiki fail/fiil
ve mecazi fail/fiil aynnmlarini temellendirmeye elverislidir. Yine bu aynm,
hakiki birin ezeli oldugu ve fiilinin yoktan yaratma oldugunu agiklama-
ya elveriglidir. Fakat 11k Bir ve Gergek, ezeli olmasi halinde O’'nun fiilinin
de sudiircu filozoflarin dedigi gibi zamansiz olmak veya Tanr’'min var-
higindan mertebece sonra olmak anlaminda ezeli olmasinin 6niinde ne
engel vardir? Simdiye kadarki tahliller, bu soruya cevap olacak birtakuim
imalar banindirsa da heniiz bu sorunun cevabi tam olarak verilmedi. Iste
Kind{’nin biitiin risalelerinde su veya bu sekilde degindigi ve kimi risale-
lerinden aynntih olarak isledigi hareket bahsi bu sorunun cevabini agik ve
secik bir gekilde vermeyi amaglar.

4.3. Hareket ve Hud(isun Bilgisi Olarak Metafizik

Herhalde Kindi'nin giiniimiize ulasan eserlerinde lizerinde en ¢ok
durdugu mesele, hareket, hudas ve kidem iliskisidir. Kindi'ye gore hare-
ketli nesneler, harekete muhtag olmayan, dolayisiyla kadim olan bir ilkeye
dayanmalidir. Kindi’nin bu meseleye iligkin agiklamalari basitten karma-
sikhiga yahut genelden 6zele dogru ilerleyen bir akil yiirtitmeler dizisini
banndinr. Bu akil yiiriitmelerde Kindi genellikle hareket, zaman ve cisim
arasindaki iligkiyi tesis ettikten sonra “tatbik delili"ni kullanarak sonuca
ulasir. Akil yiirtitmelerin en genelini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1. Hareket, hareket eden nesnenin sonlu ve hadis oldugunu gosterir
2. Sonlu ve hadis nesneler, bir kadime muhtagtir

3. Ohalde hareketli nesneler, harekete muhtag olmayan birilkeye da-
yanmaldir.

Hig kuskusuz bu kiyasin énciilleri, kendi i¢inde birgok alt dnciilii ba-
nndinr. Onciillerin neler oldugunu kiyastaki énermeleri olusturan kav-
ramlar ele verir: hareket, hareketli, sonluluk, hadis ve kadim. Bu kavram-
lardan “hareket” her tiir degisimi ifade eder. Degisim daha 6nce ayrin-
tih olarak belirtildigi gibi, mekanda, nicelikte, nitelikte veya cevherde
olabilir. Bu baglamda bir mekandan digerine intikal, konum degistirme,
biiyiime ve kiiciilme, artma ve eksilme, hal degistirme, olus ve bozulus,
hareketin tiirlerini olusturur. Biitiin bunlar ise cismin halleridir. Bu du-
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rumda yukandaki kiyasta “hareket eden nesne” yahut “hareketli” cismi
ifade etmektedir.

Kindi’'nin hareket kavramim metafizik bilgiyi temellendirmede kulla-
mminin hayati noktas1 da tam olarak bu hallerin ne anlama geldiginin
tespitinde karsimiza gikar: Cismin halleri, onun varhginin miiddetini ifa-
de eder. Zira cisim, biitiin hallerinden arinmis olarak var olamaz. Arapga-
da zaman anlaminda da kullanilan “miiddet” kelimesi, uzamak anlamin-
daki “medde” fiilinden veya bu fiilin mastarindan tiiremistir. Buna gére
cismin miiddeti, onun varhiginin uzanimini yani varhginin devam ettigi
harici bulunusu ifade eder. Dolayisiyla hareketsiz bir cisimden bahset-
mek, varolmayan bir cisimden bahsetmek demektir. Bu takdirde degisim
tiirlerinin tamamim ifade eden bir kavram olarak hareket, cismin varligi-
nin miiddetidir. Bu miiddeti saydigimizda cismin bilfiil bulunus siiresini
de belirlemis oluruz. Zaman denilen sey ise tam olarak hareketin mikta-
ndir. Diger deyisle zaman hareketin sayisidir yahut hareketin saydigi bir
miiddettir. Hareketin varhgm zamanin varhgin ve hareketin yoklugu
zamanin da yoklugunu gerektirir.' $u halde zaman hareketi, hareket
de cismi Onceleyemedigi gibi zamansiz bir hareket, hareketsiz bir cisim
olamaz. Kindi buradan su sonuca ulasir: Cisim, hareket ve zaman birbiri-
ni 6ncelemez. Ne hareketsiz bir zamandan ne de cisimsiz bir hareketten
bahsedebiliriz. Bunun tersi de dogrudur: Ne zamansiz bir hareketten ne
hareketsiz bir cisimden s6z edebiliriz.!*®

Cismin miiddeti sayilabilir olduguna gore cisim sonlu demektir. Cis-
min sonlu olusu, onun hali olarak diisiiniilebilecek hareketin ve bu hare-
ketin miktan olan zamanin sonlu olmasim gerektirir. Zira sonluya yiiklem
olan seyler de sonlu olacagina gore, cisme yiiklem olan biitiin kategoriler
sonludur. Pekal, ezelde ebede var olan, dolayisiyla baglangici bulunma-
yan ve sonu da gelmeyecekbir hareket, dolayisiyla da cisim diisiiniilemez
mi? Kindi'ye gore cisimlerin olusturdugu biitiine vehimde daima ilave
yapmak miimkiindiir ve bu imk&nin herhangi bir sonu da yoktur. Yani
biz soz konusu biitiiniin daima daha biiytigiinii veya daha kiigligiinii dii-
siinebiliriz. Bir seyin daha biiyiik veya daha kiigligii kabul etmesi ise hem
cisimler diinyasina ait biitiiniin hem de o biitiine yiiklem olan her seyin
sonlu oldugunu gosterir. Evet, kuvve halinde bir sonsuzluktan bahsetmek

0000
104 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 138.
105 Kindi, “Fi’l-felsefeti'l-(la”, 139-140.
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miimkiindiir. Fakat bilkuvve sonsuz olan her sey, sadece sonsuz olarak
bilkuvvedir, dolaysiyla da bilfiil sonlu olmak zorundadir.!%

Kindi hareket delilini cismin cevheri hareketini dikkate alarak da insa
eder. Hareketi cismin kurucu unsurlar seviyesinde ele alan bu tahlile
gore cisim, madde ve suret ad: verilen iki cevherden bilesiktir. Madde,
cismin cinsine tekabiil ederken suret faslina tekabiil eder. Uzun, genis ve
derin olan cevher, kendisini kabul ederek var olma 6zelligine sahip bas-
ka bir cevherle birlegerek cismi meydana getirir. Bilesme (terkib) ise bir
harekettir. Zira kurucu unsurlar hareket etmedigi takdirde cismin varh-
gindan bahsedilemez. O halde hareket olmadigx takdirde terkib olamaz,
terkib olmadiginda ise cisim olamaz. Kindibu tahlilden susonucu ¢ikarir:
Hareket, cismin kendisinde “enniyet” oldugu yani varhk kazandig miid-
deti verir. Dolayisiyla hareket, cismin varlig i¢in bir tiir sayag islevi goriir
ve hareketi sayabildigimiz takdirde cismin enniyyetini (varhgin) saymig
oluruz. Diger deyisle hareketin niceliksel ifadesi aym1 zamanda cismin de
varh@ginin niceliksel ifadesi demektir.

Pekal, hareket nasil sayilacaktir? Bu soru bizi zaman kavramina ulas-
tirir. Aslinda Messai gelenekte zaman “hareketin miktar” olarak tarif
edilir. Bu tanima goére zaman, muttasil (bitisik ve siirekli) bir niceliktir ve
harekete ortiisiir. Muttasil nicelik, neyin niceligi ise o seye ortiiserek hem
ortiistiigii seyin oOlgiisiinii verir hem de o seyin ortiistiigii baska bir sey
varsa onun 6lgiisiinii verir. Bu durumda zaman, hareketin 6lgiisii oldugu
siirece hem onun ifade ettigi degisimi 6lcer hem de o degisimin konu-
su olan cismin, cevherihareket s6z konusu oldugunda, bizzat kendisinin
varhgni, arazihareket s6z konusu oldugunda ise hallerinin varhgim élger.
Dolayisiyla Messai gelenek, bu ii¢ seyi cisim-hareket-zaman siralamasiyla
ele alir. Fakat Kindji, cismin hudfisunu kanitlamayiamagladigiyazilarinda
cisim-hareket-zaman siralamasina riayet etse de onun tahlilleri degisik
vurgu ve imalar icerir. Ona gore hareket, temel sayac islevi goriip her tiirlii
degisimin, dolayisiyla miiddetin sayimin gergeklestiriyorken zaman, ha-
reketin saydig1 bu degisimin sayisina tekabiil eder. Buna gore cisim gerek
varhg gerekse halleri bakimindan bir tiir degisimden yoksun kalamaya-
cagina gore degisim ile cisimsel varlik arasinda bir 6rtiisme vardur. Bir seyi
sayan gey ise o sey cinsinden olur. Yani biz, bir seyi saymak i¢in o seyden
bir pargay1 birim kabul ederiz ve bu birimin o seydeki bulunus miktarim
belirlemekle o seyi sayabiliriz. Bu agidan bakildiginda bir cismin olusu-

106 Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-al1a", 137.
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mu ve varhgin1 devam ettirmesi daima bir degisim oldugundan degisimin
yani hareketin bir pargasi, cismin varliginin uzanimini saymak i¢in birim
olmaya elverislidir. O halde hareket, degisime konu seyin miiddetinin sa-
yacidir. Fakat hareket, cismin varhiginin uzanimini saymaya yani kesitlere
ayirmaya elverisli bir birim olsa da hareketin kendisi bir nicelik degildir.
Hareket cismi veya onun hallerini sayilabilir kesitlere béldiigiinde hem
cismin var olug kesitleri belirlenmis olur hem de bu kesitlerin olusturdu-
gu bitisik nicclik belirlenmis olur. Yani burada iki tiir bir miiddetten veya
uzanimdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, bizzat cismin kendisinin
uzanimy, ikincisi ise uzanan bu cismin olusturdugu bitisik (muttasi) ni-
celigin uzanimidir. Iste zaman, bu ikinci miiddettir ve bu anlamda her
cismin bir miiddeti vardir. Cisim degisimden uzak veya yoksun kalama-
yacagina gore her cismin hareket tarafindan sayilabilen iki tiir miiddeti
var demektir ve her iki miiddetin birimlere aynlmasin saglayan da ha-
rekettir. Nukle (mekanda intikal), istihale (hal degisimi), biiyiik ve erime,
artma ve eksilme, terkib ve itilaf (cevheri hareket) hepsi birer harekettir.
Telif ve terkib olmadan cisim olamayacagindan hareketsiz cisim olamaz.
Dolayisiyla cisim, hareket ve zaman varhkta birbirini 6nceleyemez ve
beraberdirler. $u halde zaman biitiin cisimleri igeren kiilli cismin veya
Kindi'nin deyisiyle “biitiiniin cirminin” miiddetidir. Zamanin hareketin
sayisi veya miktar1 olusunun anlami da hareketin saydig1 bir miiddet ol-
masidir. Cisim varsa hareket vardir, hareket varsa zaman vardir ve hare-
ket yoksa zaman yoktur.'”

Boylece Kindi, cisim, hareket ve zamanin varlkta birlikteligini ortaya
koyar. Ardindan da bunlarin sonlu olduguna geger. Sonlulugu ispatta ha-
reket noktasi yine zamandir:

Sonsuz bir zaman olmas1 miimkiin degildir. Zira bir niceligin veya nicelikli
bir seyin bilfiil sonsuz olmasi imkénsizdir. O halde her zaman bilfiil son-
ludur. Cisim zamam 6ncelemedigine gore biitiiniin cisminin varhginin
sonsuz olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla biitiiniin cisminin varhgi
zorunlu olarak sonludur.'®

107 Kindi'nin agiklamalan icin bkz. “Fi'l-felsefeti’l-0la”, 141; Kindi, “Fi
vahdaniyyetillah ve tenahi cirmi’l-dlem”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 204-205.

108 Kindji, “Fi'l-felsefeti’l-(1a”, 141. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Kindi, “Fi vahda-
niyyetillah”, 205.
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Hem bu pasajda hem de aym eserin ilerleyen pasajlarindan Kindi,
zamanin sonlulugundan hareketle cismin sonlulugunu ortaya koymay:
amaglar. Ashinda Kindi kimi zaman hareket ve zamandan cisme, kimi za-
man da cisimden hareket ve zamana gegerek bunlarin varhkta birbirini
oncelemedigini agikladig1 gibi sonlulugu da benzer imalarla agiklar. Me-
seleyi ayrintil olarak ele aldig iki risalede de ilk bakista zamanin sonlu-
lugundan hareketle cismin sonluluguna ulastig goriiliir. Yukaridaki pa-
ragrafta da zamanin sonlulugunu cismin sonluluguna delil yapmaktadir.
Fakat daha derinden diisiiniildiigiinde, onun delilinin zamanin yam sira
hareket ve cismi de igeren daha genel bir ilkeye dayandig goriiliir: “Bir
niceligin veya niceliklinin bilfiil sonsuz olmasi1 miimkiin degildir”. Bilin-
digi gibi zaman nicelik oldugu gibi ¢izgi, ylizey ve matematiksel cisim de
bir niceliktir. Cevher anlamindaki yani ti¢ boyutluluga sahip olabilen sey
anlamindaki cisim, ¢izgi, yiizey ve miktardan yoksun olamayacagina gére
yahut bu niceliklerden biri olmaksizin dis diinyada tahakkuk edemeyece-
gine gore mutlaka nicelik sahibi olacaktir. Dolayisiyla “Niceligin veya ni-
celiklinin bilfiil sonsuz olmasi imkansizdir” yargisi kapsamina sadece za-
man degil, ayni1zamanda ¢izgi, ylizey ve matematiksel cisim de girmekte-
dir. Bunlardan herhangi birinin sonlulugunun ise cismin sonlu olmasim
gerektirecegi aciktir. Bu nedenle Kindi bu meseleyi en aynintih isledigi iki
yerde de zamaninin sonlulugunu kanitlamak igin “tatbik delili"ni kullanir
ve biitiin nicelikleri tahlile dahil eder. Kindi’'nin tatbik delilinin ayrintisina
girildiginde bu durum agikga goriilecektir:

1. Cizgi ve ylizey ve cisimden her biri aym cinsten biiyiikliiklerdir.

2. Birbirinden biiyiik olmayan miitecanis biiyiikliikler esittir.

3. Biitiin bu biiytikliikler bir birim tarafindan sayilabilir.

4. Bir birimin saydig biiyiikliik, sonsuz olamaz.

Delilin birinci agamasi burada tamamlanir. Burada birim tarafindan
sayilabilir olma kanalindan sonuca ulagilmaktadir. Fakat kiyasta nigin
bir birim tarafindan sayilan biiyiikliigiin sonsuz olamayacag heniiz agik-
lanmamstir. Dolayisiyla tigiincii ve dordiincii 6nermeler arasinda zikre-
dilmemis 6nermeler olmalidir. $imdi bir birim tarafindan sayilan iki eit
biiyiikliigiin sonsuz oldugunu varsayalim.

1. Sonsuz oldugu varsayilan iki esit biiyiikliikten birine ekleme yapa-
biliriz yahut digerinden bir miktar eksiltebiliriz.

2. Ekleme yapilan biiyiikliik digerinden daha biiyiik olacag gibi ek-
siltilen biiyiikliik, digerinden daha kiigiik olacaktir. Aksi halde ek-
leme ve eksiltmenin anlami olamaz.
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3. Biri digerinden daha biiyiik veya daha kiigiik olan iki biiyiiklik ise
sonsuz olamaz.

4. Ciinkii bir sonsuz, digerinden sayica fazla olamaz.

5. Dolayisiyla iki sonsuzdan biri, digerinden daha biiyiik veya daha
kiigiik olamaz.

6. Bu durumda sonsuz oldugu sdylenen biiyiikliiklerin sonlu olmasi
gerekmektedir.

7. O halde sonsuz olan seyin, sonlu bir pargasi olamaz yahut pargasi
sonlu olan sey, sonlu olmak zorundadir.

8. Halbuki biz esit biiyiikliiklerin sonsuz oldugunu varsaymistik. Bu,
bir geligkidir.

9. Ciinkii sonlunun sonsuza eklenmesi veya sonlunun sonsuzdan ¢i-
kanlmasi degisikligi gerektirmesine ragmen degisiklik olmamakta-
dir.

10. Su halde iki sonsuzdan biri digerinden biiyiik veya kiigiik olamaz

Bu kiyasi gizgi, yiizey, cisim ve zaman gibi niceliklere tatbik ettigimiz-

de ayni sonuca ulasinz: S6z konusu niceliklerden herhangi birinin son-
suz oldugunu varsaydigimizda hem sonlu hem de sonsuz olacaktir. Bu
ise agikca bir celigkidir. Aynisekilde zamanin sonsuz oldugunu sdylemek,
hem sonlu hem sonsuz oldugunu sdyleme celiskisine diigmek demektir.
Zaman sonlu olduguna gore onu sayan hareket ve her ikisinin ortiistigii
cisim de sonlu olacaktir. Dahasi bunlarin toplami da sonsuz olmaya elve-
rigli degildir, zira her biri sonlu olan biiyiikliiklerin hepsi sonludur. Yine
¢izgi ve yiizey sonlu olduguna goére cisim de sonlu olmak durumundadir,
¢linkii pargasi sonlu olan seyin sonsuz olmasi imkansizdir. Bilindigi gibi
¢Gizgi ve ylizey cismin parcalandir. Pargalar sonlu olduguna gore biitiiniin
kendisi de sonlu olmak zorundadir. Aym durum, tek tek cisimler icin ge-
cerli oldugu gibi onlarin tamamim kusatan biitiiniin cismi i¢in de geger-
lidir. Zira pargalan sonlu olan seyin kendisinin de sonlu olmas: gerektigi
ilkesi biitiiniin cismine uygulanabilmektedir. Bilindigi gibi kendisi sonlu
olan seyin tagidig) veya yiiklendigi sifatlar ve yiiklemler de sonlu olmak
zorundadir. Bu sebeple sonsuz olanin hem kendisinin hem de bir mesa-
fesinin kat edilmesi miimkiin degildir. Oysa hem cismin hem de zamanin
bir kesiti kat edilebilmektedir. Oyleyse hem biitiiniin cismi hem biitiiniin
kusattig her cisim hemn de cisimlerin tagidig1 yiiklemler sonludur. Tersin-
den ifade edilecek olursa, sonsuzda parga olamaz, sonsuzun sonuna vari-
lamazve sonsuz kat edilmez. Dolayisiyla cisimde bulunan nicelik, mekan,
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hareket, zaman ve cisme yiiklenen biitiin seyler, sonludur.'® Bu noktada
kafa kangikligina yol acan sey, bir biitiin olarak cisimler diinyasimin var-
sayinsal olarak (vehimde) sonsuza dek artirabilir olmasidir. Fakat Kindi
bunun bilfiil degil, bilkuvve bir artis olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla
sonsuzluk ancak bir imkan olarak vardir. Diger deyisle bilkuvve olandan
baskasinda sonsuzluk bulunamayacagindan kuvve halinin kendisi son-
suzdur.''® O halde bifiil olan bir cisim ve miktar yahut nicelikli ve nicelik
sonsuz olamaz. Kindi biitiin bu tahlillerden biitiin metafizik diisiincesi-
nin temelini olugturan hayati bir sonuca ulagir:

$u halde ezeli bir cismin olmasi imkansizdir. Qyleyse cisim zorunlu olarak
muhdestir. Muhdes ise bir muhdisin muhdesidir. Zira muhdis ve muhdes,
gorelilerdendir. Buna gore zorunlu olarak biitiin muhdeslerin yokluktan ¢i-
karan bir muhdisi vardir. Muhdis ise ya bir ya da goktur. Cok olmasi halinde
bilesiktirler zira onlarin hepsinin ortak bir hali vardir yani onlann tamam
faildir. Onlan kusatan, tek bir seydir ve onlar birbirlerinden bir durumla
aynsirlar. Dolayisiyla gok olmalan halinde onlarda pek ¢ok fasil vardir ve
onlar, hepsini kusatan sey ile her birinin kendisine 6zgii durumdan bilesik-
tirler. Bilesik seylerin ise bir bilestireni vardir. Ciinkii bilesen ve bilestiren
gorelidir. Oyleyse failin bir faili olmasi gerekir. $ayet bu fail tekse ilk fail de-
mektir. $ayet fail birden goksa ve ¢oklugun faili de daima goksa bu, sonsuza
dek gider. Bu takdirde bilfiil bir sey baslangicinda sonsuz olur. Oysa bunun
yanhshg agiklanmigti. Dolayistyla failin faili yok demektir. Oyleyse fail gok
degil, bilakis kesinlikle birdir. Iste o fail, miilhitlerin nitelemelerinden mii-
nezzeh ve yiicedir, yaratuklarina benzemez, zira biitiin yaratiklarda ¢okluk
vardir ama onda kesinlikle ¢okluk yoktur. Zira o, miibdi‘dir, yaratiklar ise
miibda‘dir. Ve ¢iinkii o, siireklidir, onlar siirekli degildir. Ciinkii hareket
edenin halleri degisir, halleri degisen ise siirekli degildir."!!

Bu pasaj, Kindi’nin biitiin metafizik iddialarim &zetler. Oncelikle
Kindji, acik bir gekilde alemin ezeliligini reddederek hadis oldugunu id-
dia eder. Yukaridaki matematik tahliller de asil itibariyle bu amaca yo-
neliktir. Daha 6nce ele alinan “hak” ve “birlik” kavramlarina iliskin tah-
liller, alemin yaratilmighgini veya varligim bir bagkasindan almig olmasi
gerektigini ortaya koymakla birlikte gercekte hudfsa iliskin bir sonug

0000

109 Kindji, “Fi izahi tenahi cirmi'l-dlem”, Kindi: Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya,
Istanbul: Klasik Yaynlan, 2014, s. 192-197; Kindi, “Fi vahdaniyyetillah”, 201 -
205; “Fi'l-felsefeti’l-013", 142.

110Kindi, “Fi vahdaniyyetillah”, 202-202.
111 Kindj, “Fi vahdaniyyetillah”, 206-207.
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vermemistir. Ama cisim, hareket, zaman, nicelik ve sonluluk kavramlari
ekseninde yaptig tahliller sayesinde Kindi dlemin sadece yaratilmig oldu-
guna degil, ayni zamanda hadis oldugu sonucuna da ulagmaktadir. Kindi
hudas iddiasinm vaz ettigi metinlerinde kozmik akillar meselesine degin-
mez ve akli bir varhigin da hadis olmasi gerektigi sonucuna nasil ulagtigim
acgiklamaz. Fakat bu sonuca nasil ulagtigini anlamak gii¢ degildir: Hak ve
vahdet kavramlar ekseninde yapilan tahliller, akillar ve nefslerin de ger-
ceklik ve birligini nihai bir gergeklik ve birlik ilkesinden yani Ilk Gergek
ve llk Bir'den aldiklarini ortaya koymaktadir. Bu akillar ve nefslerin ha-
reket ilkesi oldugu cisimler diinyasi biitiin durum ve yiiklemleriyle hadis
olduguna gore akillar ve nefslerin de hadis olmasi gerekir. Ciinkii daha
once belirtildigi gibi akillar ve nefsler, bu alemin bir parcasi olarak var
olmaktadir.

Pasajda alemin failine iliskin degerlendirmeler, daha sonra Farabi’'nin
illet-malul ayrimiyla ve Ibn Sina’nin varhik-mahiyet aynmiyla yaptigh ¢6-
ziimlemenin neredeyse aynisini igerir. Ciinkii biitiin bu ayrimlarin tama-
my, bir anlamda ortak olan seylerden her birinin kendisine 6zgii bir hu-
susiyetle digerlerinden ayrisabilecegi diisiincesine dayanir. Bu baglamda
hadis olan dlemin birden fazla faili varsa bu failler faillikte ortak olacak
ama kendisine 6zgii bir vasifla digerlerinden ayrigsacaklardir. Bu ise bir-
den fazla seyden bilesik olmalarim gerektirir. Bilesik bir nesnedeki birlik
zorunlu olarak saf olamayacak ve gergekligini bir bagkasindan alacaktir.
Dolayisiyla da hadis olan nesnelerin ilkesi olamayacagindan ezeli olma-
yacak ve hadisler grubuna dahil olacaktir. Bu sebeple Kindi'nin dlemin
sonluluguna iliskin tahlilleri, higbir sekilde gokluk barindirmayan ve
mutlak birlige sahip bir ilkeye ulasir. Gergeklik, birlik ve ezelilikte ortag
bulunmayan bu ilke, dlemin aksine mutlak olarak yoklugu kabul etmez,
hiiviyetini ve varligini bagkasindan almaz. Dolayisiyla onun herhangi bir
tiirden illeti yoktur. Faili yoktur, ¢iinkii kendisi nihai faildir. Gayesi yok-
tur, ¢linkii herhangi bir seye yonelerek yetkinlesmez. Madde ve sureti
yoktur, ¢iinkii bilesik degildir. Madde ve suretinin bulunmamasi, onun
konu, yiiklem, cins ve tiiriiniin de olmamasi demektir. Biitiin illetlerden
miistagni olusu, onun hareket ve zamana konu olmamasini, dolayisiyla
da ezeli olmasini gerektirir. Diger deyisle Ilk lllet, higbir sekilde ve higbir
bakimindan fesadda konu olamaz.'"

112 Bkz. Kindji, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 135-136.

91



_92 1islam’da Metafizik Diigiince

5. Metafizigin Konusu ve Amaci: Tann ve Tanrr’y1 Bilmek

Anlagilacag tizere sozii edilen ilk illet Tanr1’dir. Bu bakimdan Kindi fel-
sefesinde Tanrimutlak bir ve birliktir, biitiin gerceklerin gergekligini veya
biitiin mevcutlarin hiiviyetini kendisinden aldig1 {1k Gergek ve mutlak hii-
viyettir, ezelidir ve higbir sekilde degisime konu olmaz. Kindi'nin dlemin
hadisligine iliskin tahlilleri, Tann’'nin fail olma keyfiyetini yoruma mahal
birakmayan bir agiklikla ortaya koyar: Varligini ve birligini Tanrr'dan alan
biitiin mevcutlar, hadis olduguna gore 11k llke'nin fiili, yoktan yaratma-
dir. Bu sebeple Kindi Tanr’yr “I1k {llet” olarak nitelese de giiniimiize ula-
san eserlerinden anlasildig1 kadariyla, Tanr’'nin “mficib bi'z-zat” olmasi
anlaminda bir neden olmaktan ¢ok, alemin fail sebebi olmas1 anlamin-
da bir “neden” oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onun felsefesinde
nedensellik, Mu‘tezile’nin dogal olaylar arasinda nedensellik bulundugu
diisiincesinin Yeni-Eflatuncu kozmolojiye uyarlanarak alemin kendi igin-
dekinedensel diizenini ifade edecek sekilde genisletilmesini ifade eder.

Kuskusuzyoktan yaratma, iradeli bir Tanr fikrini gerektirir. Clinkii bir
seyin sirf yoktan yaratilmasi, yaratilan seye yonelisi ve onun sonsuz yok-
luk kesitinin bir agamasinda varliginin yokluguna tercih edilmesini gerek-
tirir. Bu tercih ise iradeye ihtiya¢ duyar. Bu baglamda Kindi'nin Tanr'y1
“ilk illet” olarak nitelemesi ile O’'na irade atfetmesi arasinda herhangi bir
celigki yoktur. Zira Kindi’nin diisiindiigii anlamda ilk illet, sonucunu zo-
runlu kilan bir illet degil, tercih eden bir illettir. Sonucunu zorunlu kil-
madigindan dlem sadece var olusunun baslangici itibariyle sonlu, dolay:-
siyla ilahi iradeye muhtag degildir, ayn1 zamanda siirekliligi agisindan da
ilahiiradeye muhtagtir ve varliginin baglangi¢ yoniinden bir sinir1 oldugu
gibi siireklilik yoniinden de bir sinir1 vardir. Fakat bu sinir, insan idrakine
acik degildir, sadece ilahi iradenin kendi tasarrufundadir. Zira Kindi bu
dlemin taksim ve takdir edilmis bir siiresi oldugunu soyler ama siireyle
ilgili herhangi bir agiklama yapmaz."'* Bu baglamda Beyhaki’nin su s6zii
Kindi'nin teorik durusunu giizel 6zetler: “Kindi, bir kisim eserlerinde di-
nin esaslari ile makullerin esaslarini birlestirmistir.”!!* Yeniden yaratma
hususunda da Kindi kelam ekolleriyle ayni gizgide yer alir ve onda ruhani
hagir goériigii bulunmaz. Bu hususta Kindi tanrisal fiilin madde ve zamana
muhtag¢ olmadigini, dagilmis unsurlan tekrar bir araya getirmekten iba-
ceseee
113 Eba Ride, “Tasdir”, Resdilii'l-Kindi el-felsefiyye (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi,

1950), 75.

114 Beyhaki, Tetimmetii Swani’l-hikme (Lahor: yy. 1351), 25.
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ret olan dirilisin ilk yaratiigtan daha kolay oldugunu, atesin yesil agagtan
olusmasi 6rmeginde oldugu gibi seyin ziddindan gikmasinin miimkiin
oldugunu ve insanin yaratilmasi ve diriltilmesinin biiyiik dlemin yoktan
yaratilmasindan daha kolay oldugunu diisiiniir.'’* Her ne kadar filozof,
bu goriisiiyle kelam gelenegine ¢ok yaklagsa da ilahi iradenin dleme mii-
dahalesini biitiin olmak bakimindan biitiine yonelik bir miidahale olarak
gormesi ve alemin kendi i¢indeki diizeninin biitiiniiyle sebep-sonug ilig-
kisine gore isledigini diisiinmesi a¢sindan kelam geleneginden farkhlasir.
Nitekim Kindi fiilleri hakiki ve mecazi olarak ikiye ayinr. Hakiki fiil, var-
liklan yoktan gikarmaktir (ibdd', te'yis ‘an leys). Bu fiil, agiktir ki Tanrr'ya
mahsustur. Bu sebeple de Tanri her illetin nihai gayesidir ve varhk silsi-
lesi ancak O’nunla tamamlanir (el-miitemmim). Dogal olarak hakiki fiilin
tanimi ayni zamanda hakiki failin de tammim verir: Hakiki fail, yoktan
varhga gikarandir. Bundan dolayr Kindi kudreti “anlamlan olusa (kevn)
¢gikarmak” olarak tarif eder.!'® Fakat bu fiilin, diger biitiin fiillerden esash
bir farki daha vardir: Failin etkilenmeden etkiledigi fiildir. Fiil tanimim
dikkate aldigimizda, hakiki fiilin ikinci bir tiiriinden bahsedilebilir. lkinci
tiir hakiki fiil, birinci tiirden fiili izler ve miiessirin etkiledigi seydeki eseri-
ni ifade eder. Fiilin bu tiirii de Tann'nin etkisi kastedildiginde yine O’nun
etkilenmeden etki etmesini ifade eder. Tanr digindaki failler s6z konu-
su oldugunda ise etkilenmeden etki etmekten bahsedilemez. Bu sebeple
sadece etkiyi ifade eden fiil, Tanr1 disindaki nesnelere nispet edildiginde
mecazi bir fiildir. Bu baglamda Tanri'nin yakin malulii olan fail, hakiki
degil mecazi faildir. Zira Tann'nin yoktan yaratmasiyla varhk kazanan
biitiin illetler ya Tanri’nin ya da kendisine yakin illetin etkisini tagirlar.
Maluller silsilesinin baginda bulunup Tanrr'ya en yakin olan illet, kugku-
suz yalmzca yaraticisindan etkilenirken digerleri, birbirinden etkilenir.
Bu siire¢ son miinfaile kadar siirer.

Kolayca farkedilecegi iizere, Kindi felsefesinde Tanr, dlemdeki biitiin
nesnelerin ilk illetidir ama bu, kelamcilarin diisiindiigii gibi her seyin va-
sitasiz sekilde nedeni anlaminda degildir. O, sadece ilk miinfailin yakin
illetidir, digerlerinin ise ilk miinfail aracih@iyla illetidir.'"” Mesela Kindi
dort unsurda gergeklesen kevn ve fesadin yakin sebebinin ya bu unsur-
lardan biri oldugunu ya bir kismi ya da baska hir sey hirlikte bir illet oldu-

115 Bkz. Eb0 Ride, “Tasdir”, 56-57.
116 Kindji, “Fi’l-ibane an siicidi’l-cirmi’l-aksa”, 236.
117 Kindji, “Fi’I-fa‘ili'l-hak el-evvel et-tam”, 190-191.
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gunu soyler. Bu sebeple Kindi'ye gore alem bir biitiin olarak Allah’a itaat
halindedir: Her sey, ya eksiklikten tamhga dogru degisim icindedir ya da
herhangi bir eksiklik s6z konusu olmaksizin emredenin emrine ulasma
¢abasl igindedir."® Emir ilahi mertebeden yaratilmiglara dogru indigin-
den biitiin mevcutlar, Tanri’nin feyzi 6l¢lisiinde O’nunla irtibat kurarlar.
Bu baglamda Tann feyzettigi igin bizimle iliski (ittisal) kurarken biz ancak
O’'nun feyzine bagh olarak O’'nunla iligki kurabiliriz. Feyiz bilgiyi gerek-
tirdiginden Tann’'nin tikelleri bilmedigini diistinen kimse Kindi'ye gore
gercekten ¢ok uzaktadir. Zira genelde herhangi bir mevctGdun 6zelde in-
sanin Tanr hakkindaki bilgisi ile Tanri’'nin mevcutlar ve insan hakkindaki
bilgisi kiyaslanmaya elverisli degildir.!®

Oyleyse Kindi’ye gore metafizigin konusu Tanr’'dir. Metafizigin bir
diger ismi “ilk felsefe” oldugundan Tann'ya iligkin bilgiye, diger deyisle
ilk sebebin bilgisine aym zamanda “ilk felsefe” ad1 verilir. Fakat Kindi’'nin
ni¢in Tanr'y1 metafizigin konusu kabul ettigi derinlemesine kavranma-
diginda onun goriigii ile Farabi ve Ibn Sina gibi metafizigin konusunun
“mevcut olmak bakimindan mevcut” oldugunu diisiinen filozoflar ara-
sindaki iligki de kavranamamaktadir. Bastan beri anlatilanlardan anla-
silacag lizere Kindi'ye gore “ilk felsefe” tabiri, her bir nesnede bulunan
“hakk”in yani varlik anlaminin kaynagi olan ilk gergege iligkin bilgiyiifade
eder. Sebep ise daima sonucu ve daha fazlasini igerir, sebebin bilgisi, so-
nucun bilgisinden daha iistiindiir ve herhangi bir seyi sebebiyle bildigi-
mizde onu tam bir gekilde bilmis oluruz. Tanr’nin ilk sebep ve ilk gercek
(hak) olmasy, felsefede incelenen seylerin tamaminin ilk sebebin bilgisin-
de diiriilii oldugunu gosterir. Dolayisiyla ilk sebebin bilgisi, en degerlidir,
en kapsamlidir ve kesin olarak bilinme siralamasinda en 6ndedir yani
hicbir sey Tann kadar kesin bir sekilde bilinemez. Sebep sonugtan 6nce
geldiginden ilk sebebin bilgisi zamanca da 6nce gelir. Fakat Kindi bu-
nunla ilk sebebin zamansal olmasini degil, zamanin da sebebi olmasim
kasteder. Ona gore tam ve en degerli filozofun, bu en serefli ilmi kusatan
kimse olmasi gerekir. Zira sebebin bilgisi, sonucun bilgisinden daha se-
reflidir.'® Yani Tanr1'y1 bilmek sadece metafizigin degil, bir biitiin olarak
felsefenin amacidir. Zira felsefi gaba, metafizige ulastiginda amacina erer.
Bu sebeple Kindi'nin metafizik kavrayus, ilk sebep olan Tanri’min ispati ve
118 Kindi, “Fi'l-ibane an siicadi’l-cirmi’l-aksa”, 230.
119 Kindi, “Hikemiyyatii'l-Kindi", Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (Istanbul:

Klasik Yayinlan, 2014), 314.
120 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-014", 126-127.
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biitiin mevcutlann O’nunla iligkisini agiklama iizerine kurulur. Kuskusuz
bu tavir, metafizigin daha sonra Farabi'nin Risdle fi agrdzi’l-Hakim adh
eserinde §zetle ifade edilecek ve Ibn Sind'nin eg-Sifd el-Tlahiyydtadh ese-
rinde zirveye déniigecek metafizik tasvirinin bir pargasini olusturur. Ciin-
kii bu anlayig, metafizigi bir tiir “ilahiyat” (teoloji) olaraktasarlar. Nitekim
Kindi metafizigin konusunu maddeyle iliskili olmayan, harekete konu
olmayan, akilla kavranabilen ve tahayyiilde misali bulunmayan mevcut-
lar oldugunu soyler. Yine Aristoteles'in eserlerini tanitmayi amagladig:
risalesinde onun Metafizik kitabindaki amacini kendi metafizik kavrayisi
dogrultusunda yorumlar: Maddeyle kaim olmayan ama maddeyle bir-
likte var olan seyler ile maddeyle iligkili olmayan ve onunla birlesmeyen
seyleri ayristirmak, Allah’in birligi, giizel isimleri, biitiin mevcutlarn fail
ve gaye illeti oldugu, biitiiniin tannsi oldugu, kusursuz yonetimi ve tam
hikmetiyle biitiiniin yoneticisi oldugunu agiklamak.'?! Bilindigi tizere bu
tasvir, bizzat Aristoteles tarafindan metafizigin en gozde kismi kabul edi-
len ilahiyat veya teoloji boliimiine tekabiil eder. Bu agidan bakildiginda
Kindi, metafizigi, “mevcut olmak bakimindan mevcidun bilgisi” olarak
degil, “Tann bilgisi” (marifetullah) olarak tasarlar. Fakat ona gore esya-
nin hakikatlerini insanin giicii olgiistince bilmekten ibaret olan felsefe
asil itibariyle 1lk lllet’i bilmek kapsaminda miilahaza edilmelidir.’? Bu
baglamda metafizik¢i genel olarak felsefi ilimleri tahsil edip Tann-alem
iliskisinin niteligini ve hudtsa gelmis dlemdeki nedensel diizeni kavrayan
kimsedir. Kindi bu kavrayisin tiimelligi hususunda Farabi ve Ibn Sina gibi
sudiircu Messailerden ziyade kelamcilara yakin bir tavir sergileyerek hig
kimsenin hakikate tam olarak ulagamadigim soyler ve hakikat bilgisinin
birikimselligini vurgular. Nitekim Kindi Fi’s-sind‘ati’l-uzma adh astro-
nomi eserinde matematiksel yonteme kusku banndirmayan burhanlara
dayanmas! ve konusuna iligkin kusatici bilgiye ulagtirmasi nedeniyle ay-
ricalikh bir yer verir:

(...) Oyleyse bu matematik ilimlerin (et-te'dlim) fizik ve metafizik arasinda
yer almasi gerektigi agiktr. Ciinkii fizige konu olan seylerin (tabi‘) idraki
icin duyuya, metafizige konu olan seylerin (ildhj) idraki i¢in ise akla ve an-
layisa (fehm) ihtiyag vardir. Ara (evsat) ilim olan matematik ilimlere konu

121 Kindyi, “Fi kemmiyyeti kiitiibi AristQtalis”, 284.
122 Bkz. Kindi, “Fi'l-felsefeti’l-01a”, 139 vd. Nitekim ileride vahdet-i viicQdcu
sGfiler de benzer sekilde metafizigin konusunu Tann olarak belirlediklerinde,

biitiin insani yetkinlik siirecini “marifetullah” kapsaminda degerlendirecek-
lerdir.
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olan geylerin idraki ise hemn duyu ile hem de duyu diginda akil ile miimkiin-
diir. (...) Iste bu sebeple biz matematik ilimler simfiny, diger iki ilim simfina
kiyasla 6ne aldik. Aym gekilde bize gore fizige konu olan seyler, maddenin
(unsur) akigkanhg (seyeldn) ve ¢ok hizh bir sekilde degismesi sebebiyle
kusatilabilir degildir. Zira madde her an bagka bir seyle doniigmekte]dir.
Metafizige konu olan seyler ise onlan kusatabilecek bir bilgiyle algilanabi-
lir degildir. Ciinkii bunlar iginde duyulara konu olan bir sey bulunmadigi
gibi, duyulura yakin bir sey de yoktur; bilakis bunlar duyulurlardan tiimiiy-
le farkhidir. Biz bu hususu, Fi'l-felsefeti’l-iild ed-ddhile adl eserimizde agik-
ladik. Var olan (mevciid), O'nun fiillerinden ibarettir ki, bunlar dolayisiy-
la sani1 yiice olan O'nu bilmek gerekli olmus ve insanlann akillan O'nu(n
varhgini) kabul konusunda boyun egmistir. Matematik ilim simifina gelince,
onun idrak edilme yolu, haklarinda hi¢ siiphe bulunmayan geometrik ve
aritmetik kanitlamalann ortaya koydugu hakiki yontemlerdir.'®

Her ne kadar Farabi'yle birlikte sudir teorisi yoluyla alemin “hudasu”
yerine Farabi ve Ibn Sind'nin tanmimladig1 anlamda “ibda‘™1 fikri hakim
olsa da her haliikirda Tanrn’dan sonra olmasi anlaminda alemin son-
radanhg diisiincesi, Kindi'den itibaren biitiin Islam felsefesi tarihinde
kesintisiz olarak devam edecek metafizik kabullerdir. Kindi ve takipgi-
leri nedenselligi kabul etmekle birlikte muhtemelen yoktan yaratmayi
benimsemeleri ve sudarun kati nedensel hiyerarsisinden kaynaklanan
sorunlarla kargilagmamalar1 nedeniyle kelamcilarin vahiy ve niibiivvet
anlayisinin, kismi farkhiliklar barindiran tiirevi sayilabilecek bir vahiy ve
peygamberlik anlayisi gelistirmigler; vahyi bilgiyi felsefi bilgiden iistiin
tutmuslar ve Tanrr’'nin tikellerle iligkisini sudiir teorisinde gériilen hiye-
rarsik yapillanmay: agma ihtiyaci duymadan izah etmislerdir. Bu anlayis
Kindi ekolii tarafindan devam ettirilmis ve Ibn Sind’nin Farabi felsefesini
tevariis edisiyle zaman i¢inde taraftarlarin yitirmigtir.

LA XN X )

123 Metnin terciimesi igin bkz. Mahmut Kaya, “Kindi: Islam Diinyasinin Felsefey-
le Tamigmas1”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istan-
bul: ISAM Yayinlan, 2013), 98-99; krs. Kindi, Fi's-sind‘ati’l-‘uzmad, ngr. Azmi
Taha es-Seyyid Ahmed, Kibns: Dérii's-$ebab, 1987, 126-127.

124 Kindi metafizigi igin ayrica bkz. Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 29-35.
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Kindi, hicri tiglincii ylizyihn basinda sistemli bir sekilde Arapgaya ak-
tarilan Megsai gelenegi Islam diinyasinda yeniden tesis ederek bir ekole
doniistiirmiistii. Mevcutlar hakkindaki nazari arastirmalar o zamana ka-
dar kelam geleneginin tekelinde bulunuyor, kddir-i muhtar Tann anla-
y1s1 ve metafizik bir ilke olarak nedenselligin reddi gibi kelam gelenegini
biitiin dénemlerde karakterize edecek ilkelere bagh olarak yapiliyordu.
Kindf'yle birlikte Islam’da teorik diigiince yeni bir veche ve y6n kazand:
Messii gelenegin tabiat ve nefs teorisi ile bilim anlayigi Islam medeniye-
tinde yeni bir bilimsel cemaat tarafindan ihya edildi. Bu durumu hig kus-
kusuz Islam’da metafizik diisiincenin tarihi agisindan ilk kirilma saymak
miimkiindiir. Bununla birlikte Kindi hala kadir-i muhtar Tann anlayisina
baghdir ve alemin huddsunu savunarak Megsai gelenegin nedensellik il-
kesini bu anlayigla kismen uyumlu hale getirmistir. Bu sebeple Islam’da
metafizik diistincedeki biiyiik kirilmanin, kelam geleneginin temel ve ay-
nigtirict kabullerinden kokten kopusu ifade eden Farabi! felsefesiyle bas-
ladig1 soylenmelidir. Farabi’nin metafizik diisiincedeki doniistiiriicii et-
kisini dort ana baglkta incelemek miimkiindiir: Birincisi, metafizigin bir
bilim olarak konusu ve meselelerine iliskin tereddiit ve ihtilaflar ortadan
kaldirmasidir. tkincisi, metafizigin konusu olan mevcidun anlamlarinin
ve kategorilerle iligkisinin belirginlestirilmesidir. Ugiinciisii, zorunluluk
ve imkan gibi umur-1 &mme (ontoloji) meselelerinin agiklanmasidir. Dér-
diincii ise suddr teorisinin tevariis edilerek metafizigin teoloji kisminin
yeniden ingasidir. Bu dort baghkta Farabi, bilhassa tbn Sina tarafindan
tevariis edilince, Islam’in biitiin dénemlerine damgasini vuran metafizik
teorilerin kaynaginda bulunmakla kalmaz, ayni zamanda bir biitiin ola-
rak felsefe tarihini de derinden etkiler. Bu sebeple Farabi’'nin metafizik
diisiincesi bu dort madde dikkate alinarak tahlil edilecektir.

1 Farabi'nin hayat), eserleri ve genel olarak felsefi 6gretileri hakkinda pek gok
calisma yapilmigtir. Bunlar arasinda filozof hakkinda biitiinciil bir fikir ver-
mesi i¢in su eserlere bakilabilir: Ibrahim Medkur, Ebiz Nasr el-Farabi fi'z-
zikra el-elfiyye li-vefatihi (Kahire: el-Hey'etii’l-Misriyyeti’l-Amme li'l-Kitab,
1983/1403); Ian Richard Netton, al-Fdrabi and His School (Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1992); Yasar Aydinh, Fardbi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
{slam Aragtirmalan Merkezi / ISAM, 2008).
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1. Metafizigin Bir Bilim Olarak Ingas1

1.1. Metafizigin Konusu ve Meseleleri

Bilindigi tizere Farabi, Fi agrdzi’l-Hakim adh eserinde metafizigin ko-
nusu meselesini ele alir. Risalenin temel amaci, metafizigin kisimlarinin
tam bir sayimim yaparak bu disiplinin teolojiden (ilmii’t-tevhid) ibaret
olmadigini ortaya koymaktir. Bu sebeple Farabi éncelikle yaygin bir yan-
lis kaniya dikkate geker: “Aristoteles’in Metafizik kitabinin igerigi, Tan-
11, akil, nefs ve bunlarla iligkili diger meseleler hakkinda konugmaktir ve
metafizik ile teoloji ayni seydir.” Farabi'nin de soyledigi gibi bu diisiin-
ceye sahip insanlar, Aristoteles’in Metafizik kitabiyla karsilastiklarinda
sagiracaktir. Clinkii Metafizik’in esas itibariyle “Lamda” boliimii teolojiyi
konu edinmektedir. Boylece Farabi metafizigin konusu hakkinda bir kafa
karigikhiginin bulundugunu belirtir. Oyle anlagiliyor ki Farabi’nin tespiti,
kendi donemiyle sinirh degildir. Zira 6nceki donemlerde de Metafizik'in
sadece baz1 boliimlerinin serh edildigine ve kitaplarda Iskender (6. IIL
yiizyihn ilk yansi) Metafizik’'in tamamini serhettigi sbylense de kendi d6-
nemlerine ulagsmadigina iliskin sozleri dikkate alinirsa, Helenistik donem
sarihlerinin de bir kafa kangikhigi i¢inde oldugunu diisiiniiyor olmahdir.
Bu nedenle Farabi, metafizigin bir bilim olarak tanitimini1yapmak gerek-
tigini belirtir. Buna gore felsefi bilimler tikel ve ttimel olarak ikiye ayrihr.
Tikel bilimler digta yahut vehimde var olanlarin bir kismini konu edinerek
bunlarin kendilerine 6zgii arazlarini inceler. Mesela doga bilimi, mevcut-
larin bir kasmi olan cismi hareket ve siikuna konu olmasi bakimindan in-
celerken, geometri miktarlan kendilerine mahsus nitelikleri kabul etmesi
bakimindan inceler. Farabi’nin metafizigin konusu ve kapsamina iligkin
degerlendirmeleri 6zetlenmeye gerek kalmayacak kadar 6zlidiir:

Tiimel ilim ise varlk ve birlik gibi biitiin mevcutlan kusatan seyleri, varhigin
tiirleri ve eklentilerini, oncelik, sonralik, kuvve, fiil, tam, eksik vh. tikel bi-
limlerinkonulanndan 6zel olarak herhangi birine mahsus olmayan arazlan
ve biitiin mevcutlann ortak ilkesini inceler. Biitiin mevcutlarin ortak ilkesi,
Allah (CC) adiyla adlandirimasi gereken seydir. Tiimel ilmin tek bir ilim ol-
masi gerekir. Zira iki tiimel ilim olsaydi bunlardan her birinin 6zel birkonu-
su olacaktir. Ozel bir konusu olan ve diger ilmin konusunu kugatmayan ilim
ise tikel ilimdir. Dolayisiyla her iki ilim de tikel olacaktir ki, bu bir geligkidir.
Oyleyse tiimel ilim birdir ve teolojinin bu ilme dahil olmasi gerekir. Zira Al-
lah, mutlak mevcadun ilkesidir, mevcutlarin bir kisminin degil. Kiilli ilmin
mevcidun ilkesini vermeyi iceren kisminin “ilahiilim” (teoloji) olmasi ge-
rekir. Ciinkii bu anlamlar, dogal yeylere 6zgii degildir, aksine onlar, dogal
seylerden gencllik bakimindan daha yiicedir. Dolayisiyla bu ilim, doga il-
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minden daha yiicedir ve ondan sonradur. Iste bu sebeple onun doga étesi-
nin ilmi (metafizik) olarak adlandirilmasi zorunludur. Matematik her ne ka-
dar konulan maddelerden soyut oldugundan doga ilminden dahayiice olsa
da onun “doga 6tesinin ilmi” olarak adlandinlmamasi gerekir. Ciinkii onun
konulannin maddeden soyutlugu, vehmidir, viicudi degildir. Matematik
seyler, varlikta sadece dogal seylerde bulunur. Oysa bu ilmin konulannin
bir kuisnunin gerek vehmi gerekse hakiki olarak dogal seylerde kesinlikle var-
hig1 yoktur. Bunlar sadece vehim tarafindan dogal seylerden soyutlanmiyor
degildir, ayn1 zamanda varhklan ve dogalan da soyuttur. Bir kismu, dogal
seylerde bulunur ve vehim onlan dogal seylerden soyutlar. Lakin bunlarin
dogal seylerde bulunusu, varhklannin dogal seylerden aynlmamasi ve do-
gal seyler sayesinde kaim olan geyler olmalari bakimindan degildir. Aksine
bunlar, hem dogal seylerde hem de dogal olmayan seylerde yani gercekte
mufank olanlar ile vehimde mufarik olanlarda bulunur. Oyleyse bu isimle
adlandinlmayi hak eden ilim, iste bu ilimdir. Su halde diger ilimler degil,
yalnizca bu ilim doga 6tesinin ilmidir. Bu ilmin ilk konusu, mutlak varhk
(el-viicadu'l-mutlak) ve genellikte mutlak varliga esit olan sey yani bir'dir
(vahid). Fakat miitekabillerin bilgisi bir oldugundan, bu ilim de yokluk ve
coklugu incelemektedir. Sonra bu konulann incelenmesinin ardindan bu
ilim, on kategori gibi mevcut icin tiirler konumunda bulunan seyleri ve
salus bakimindan bir, tiir bakimindan bir, cins bakimindan bir, iliski ba-
kimindan bir ve bunlardan her birinin kisimlar gibi birin tiirlerini, yine
yokluk ve ¢okun tiirlerini, sonra kuvve, fiil, tamlik, eksiklik, illet ve malul
gibi mevcidun eklentilerini, hiiviyet, benzerlik, esitlik, uyumluluk, paralel-
lik, miinasebet vb. birligin eklentilerini, yokluk’un ve gok'un eklentilerini,
sonra bunlardan her birinin ilkelerini inceler. Bunlar, dallara ve kisimlara
ayrilir ve nihayet tikel ilimlerin konularina ulasir, bu ilim sona erer ve onda
tikel ilimlerin tamaminin ilkeleri ve konularinin tamimlar agiklanir. Iste bu
ilimde inceledigimiz seylerin tamami bunlardan ibarettir.?

Bu pasaj Islam’da metafizik diigiincenin Farabi sonrasindaki siirecine
y6n vermesi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Pasajin Islam diigiince tarihi
agisindan 6nemi ii¢ maddede 6zetlenebilir: Birincisi, Kindi'de gordiigii-
miiz metafizigin konusunun Tanrn oldugu iddiasinin tashih edilmesidir.
Ashinda Farabi'nin risalenin baginda sdyledigi sozler, bu tashihin epeyce
genis bir zaman dilimini igerdigini ima etmektedir. Ciinkii sorun, ger-
cekte bizzat Aristoteles’in metafizigin konusu hakkinda séylediklerinden
kaynaklanmaktadir. Zira Aristoteles Metafizik'te bu ilmin Tanrr'y1 (llk
Neden) bilmek oldugunu, yine nedenleri bilmek oldugunu soyler. Aynca

XX R RN
2 Farabi, “Makale fi agrazi’l-Hakim fi kiilli makaletin mine’l-kitabi’l-mevsam
bi’'l-huraf”, es-Semeratii’'l-merdiyye fi ba'di'r-risdleti’l-Farabiyye, nsr. Friedrich
Dieterici (Leiden 1890), 34-36.
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Farabi'nin bu risalenin ilerleyen satirlarinda ifade ettigi gibi, Aristoteles
Metafizik'in on ikinci makalesinde tikel bilimlerin ilkelerini agiklar.? Dog-
rusu bu durum, sarihlerde kafa kangikhgina sebep olmustur. Ayrintisi-
ni ileride Ibn Sina'min es-Sifa: lldahiyyarinda gorecegimiz iizere kimileri
metafizigin konusunun Tanr1 oldugunu, kimileri doért neden oldugunu,
kimileri bilhassa gaye neden oldugunu iddia etmigtir. Ozellikle Yeni-
Eflatunculukla birlikte metafizik galismalarinin iyiden iyiye teoloji tizeri-
ne yogunlastig1 da sdylenebilir. Zira sudfir teorisi bilhassa bagsta Bir olmak
tizere mufank ve soyut mevcutlarin metafizik illet olusunu agiklama iize-
rine kuruludur ve cisimler diinyasinin agiklamasinda Aristoteles fizigini
tevariis etmigtir. Gergi Farabi'nin Iskender Afrodisi'nin Metafizik'in bii-
tiiniine gerh yazdigina dair rivayeti dogrudur ve bu serh giiniimiize ulas-
magtir. Fakat Aristoteles’in Metafizik'i zaten ellerinde olmasina ragmen
bu konu karmasasina diisiilmiistiir.

Farabi’nin bu metindeki basarisi, birbirinden oldukga farkh goriinen
konulari, tamamini kusatan ana bir konuda birlestirip bunlarin tek bir di-
sipline ait oldugunu ortaya koymasidir. Vakia, bu metnin Farabi ve Ibn
Sina arasindaki filozoflar iizerinde doniistiiriicii etkisi oldugu soylene-
mez. Zira metafizik, Amiri (6. 381/992), tbn Miskeveyh (6. 421/1030) ve
Thvan-1 Safa (IV./X. yiizyil) gibi sonraki filozoflar tarafindan da esas iti-
bariyle Tann'y: bilmek olarak tasavvur edilmistir. Muhtemelen bunun
iki sebebi vardir: Birincisi, Farabi’'nin bu risalede ortaya koydugu anlati-
ma uygun bir metafizik kitab1 yazmamis olmasidir. Her ne kadar Farabi
sarihler doneminde metafizik hakkinda kapsaml bir serh yazilmadigim
soylemigse de kendisi de ne bir Metafizik serhi kaleme almis ne de risalede
anlattig) kapsamla tam olarak 6rtiigsen bir metafizik kitab1 yazmstir. Gergi
Farabfi'nin eserlerinin ¢ogu biitiin donemlerin en etkili metafizik tahlil-
lerini igerir. Ozellikle Kitdbu'l-Hurifun ilk kismi, biitiinilyle metafizige
tahsis edilmigtir. Hatta bu eserin birinci kisminin mevctidun anlamlarina
ve kategorilere tahsis edilmesi, kategorilerin de esas itibariyle mantigin
degil, metafizigin meselesi oldugunu ima ettigi gibi, Fi agrdzi'l-Hakim'de
de kategorilerin metafizigin konusu oldugunu agikga ifade eder. Bu bag-
lamda Kitdbu'l-Hurti ftaki kategoriler incelemesi, Fi agrdzi'l-Hakim’deki
ifadenin bir tatbiki olarak degerlendirilebilir. Nitekim sonradan Ibn Sina

3 Aristoteles, Metafizik, 187-233, 291-305. Miitercim Ahmet Arslan bu béliimiin
basina diistiigii dipnotta (s. 187-89) hem Aristoteles’in kitaplarinda metafizi-
gin konusuna dair farkh tespitlere hem de bu farkh gériislerin nasil ¢6ziimle-
necegine iligkin belli bash tekliflere dikkat geker.
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es-Sifd'da geleneksel olarak mantigin bir parcasi olan kategorilerin asil
itibariyle metafizikte incelenmesi gerektigini ve bu kitapta sirf Megsai
telif gelenegine bagl kalmak adina mantik kisminda kategorileri incele-
digini soyler.* Bu sebeple Ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbihdt'in mantik kis-
minda kategorileri incelememistir. Fi agrazi’l-Hakim ve Kitabu'l-Huriifu
dikkate alirsak bu doniisiimiin Farabi'de basladigin1 sdylemek gerekir.
Dahasi metafizigin genel kavramlar ele alan béliimiine (el-umiaru’l-
amme, ontoloji) dair agiklamalar da kismen Farabi'nin mantik eserlerine
-bilhassa Serhu'l-Ibdre ve Kitdbu'l-Burhdn'a- yayilmig olmakla birlikte,
Kitabu'l-Huri fun birinci bélimi tam anlamiyla bir ontoloji incelemesi
olarak okunabilir. Yine Kitdbu'l-Huriifun ikinci bélumii, Kitabu'l-Mille
ve Ihsdau'l-ulam’da ortaya konan niibiivvet ve medeni ilimler teorisine
uygun sekilde metafizige miilhak bahislere tahsis edilmistir. Bu baglam-
da Kitabu'l-Huritfun eksik biraktigi kisim, ilahiyat (teoloji) bahisleridir.
Bu babhisler ise el-Medinetii'l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye gibi kap-
saml eserlerde telafi edilmektedir. Dolayisiyla Farabi Islam’da sudiircu
metafizik diigiincenin kurucu diisiiniirii olmasina ve sadece Islam felse-
fesi tarihi igin degil, ayn1 zamanda genel olarak felsefe tarihi i¢in doniim
sayilabilecek katkilar yapmasina ragmen metafizigin biitiin meselelerini
iceren ve alt konulannin tamaminin incelendigi kapsaml bir metafizik
kitab1 yazmamigtir. Onun el-Medinetii'l-fadila ve es-Siydsetii’l-medeniyye
gibi 6nemli eserleri bir biitiin olarak teorik felsefeyi ele almakta ve zaten
hacim bakimindan kiigiik olan bu eserlerde metafizik tigte birlik boliime
tekabiil etmektedir.

Muhtemelen Farabi'nin Fi agrdzi’'l-Hakim'de ¢izdigi gergevenin Ibn
Sina’ya kadar etkili olmamasinin nedeni de hem Kitdbu'l-Huriif un yapi-
sinin gerektigi sekilde ¢oziimlenememesi hem de Farabi'nin Fi agrazi’'l-
Hakim'de ortaya koydugu cerceveyi biitiinciil bir sekilde miistakil bir ki-
tapta yazmamasidir. GClinkii metafizigin konusunun Tann yahut Tanr'yx
da icerecek sekilde mufarik mevcutlar oldugunu diisiinen filozoflar,
metafizik bir aragtirmanin her haliikarda ontolojiyi gerektirdiginin da-
ima farkinda olmuglardir. Bu sebeple Farabi'den sonra Ebi Siileyman
es-Sicistani (6. 391/1001), thvan-1 Safa, Amiri ve tbn Miskeveyh gibi bii-
tiin filozoflar ve felsefe gruplan, illet-malul, zorunluluk-imkéan, kuvve-fiil
ve tiimel-tikel gibi varhgin hallerine iliskin agiklamalar yapmslar ve bu

4 Ibn Sina, eg-Sifd: el-Mekaldt, thk. Ibrahim Medkur, Ahmed Fuad el-Ehvani ve
Abdurrahman Bedevi (Kahire: yy., 1966), 43-44.
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agiklamalan genel olarak Tanrr’ya iligkin bilginin bir yonden dayanag, bir
yonden de sonucu olarak vaz etmiglerdir. Hatta Amiri gibi baz filozofla-
rin Ibn Sina’da gériildiigii haliyle zorunlu-miimkiin ayrimini kismi fark-
hhlarla vaz ettiklerini dahi biliyoruz.> Meseleye bu agidan baktigimizda
bagta Kindi olmak tizere metafizigin konusunun Tanr oldugunu diisiinen
filozoflarin varhigin hallerine dair aragtirma yaptiklan ve bu aragtirmala-
nn sonuglan ile Tann bilgisi arasinda irtibat kurduklarn agiktir. Fakat bu
filozoflar yine de metafizigin konusunun Tanr1 oldugunu séylemislerdir,
¢linkii Kind1i boliimiinde belirtildigi gibi onlarin zihninde Tanr’ya iliskin
idrak, biitiin mevcutlann varhk ilkesine iliskin idrak demek oldugundan
aym1 zamanda kiilli bir idrakti. Yani filozoflar metafizigin konusunun
Tann oldugunu disiindiiklerinde de metafizikte incelenen meseleleri
nazari felsefenin gesitli alanlarinda incelemeye devam etmislerdir. Hatta
Kindi'nin 6zellikle genel kavramlara iliskin agiklamalar giiniimiize ula-
san eserleri arasinda en yogun sekilde Risdle fi'l-felsefeti’'l-alda (Metafizik
Risalesi) adh eserinde goriilir.

Kisaca Farabi’'nin séziinii ettigi durum, Iskender Afrodisi'yi istisna
edersek neredeyse Aristoteles’ten sonra Farabi’ye gelinceye kadar meta-
fizik literatiirinii karakterize etmektedir ve bizzat Aristoteles’in Metafizik
kitabi bir biitiin olarak bilindigi siirece de nemli bir sorun olarak goriil-
meyebilir. Hal boyleyken Farabi’nin metafizigin ilahiyatla (teoloji) 6zdes-
lestirilmesi s6zii ne anlama gelmektedir yahut Farabi ni¢in bu durumun
ciddi bir sorun oldugunu diigiinmiistiir? Oyle gériiniiyor ki FArabi’nin bu
aciklamalarinin ii¢ amaci vardir:

Birinci amag, 6teden beri metafizigin konusuna iligkin belirsizlige bir
¢Oziim getirmektir. Farabi’nin ¢oziimii ilk bakista bizim igin oldukg¢a an-
lagilir goriiniir. Fakat dikkat edilirse Farabi, metafizigin konusunun “mut-
lak varhk” (el-viicidu'l-mutlak) oldugunu séyler. Mutlak varlik kavrami,
Yeni-Eflatuncu gelenekte iki anlamda kullanilir. Birincisi, bizzat Tanri’nin
zat1 anlamina gelir. Buna gore Tann biitiin bakimlardan bir oldugundan
hicbir gekilde béliinme kabul etmez. Tanrr’'nin birligi, O’nun zatinin bir-
den fazla parcadan olusmasina imkéan vermedigi gibi O’'nun zatina ila-
ve sifatlar1 da kabul etmez. Bu sebeple sadece Farabi degil, genel olarak
filozoflar sifatlardan s6z ettiklerinde sadece olumsuzlama ifade edecek

5 Bu hususta bkz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi: Din Felsefe Uzlagtiricist
Bir Diigiiniir (Istanbul: Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Vakfi / IFAV,
1992), 84-85.
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(selbl) sifatlardan bahseder. Kuskusuz bu, Ehl-i Siinnet geleneginin ka-
bul ettigi anlamda siibaiti sifatlarin reddi demektir. Dahasi, filozoflara
gore Tanr’'min birligi, O’'nun zéati ve varlig1 arasinda da herhangi bir bo-
linmeye imkén vermez. Ciinkii boylesi bir boliinme, varhgin Tanrr’da bir
sifat veyalazim olarak bulunmasin, dolayisiyla da Tanri’nin varhginin bir
baskasindan alinmig olmasim gerektirir. Bu sebeple Tanr1’'min zati, mut-
lak varliktan veya sadece varliktan ibarettir. Daha énce Kindi béliimiin-
de dc gordigiimiiz iizere, bu varlik, aym zamanda salt birlik demektir.
Varlik kendinde zorunluluk ifade ettiginden Tanr'nin herhangi bir illetin
malulii olmamas: da gerekir. Bu anlamiyla mutlak varhk dista bir varhk
ferdini yani gercek bir tikeli ifade eder. Ciinkii Tann ile alem arasinda zat
bakimindan ayrnlik (zati miibayenet) vardir.

Ikincisi ise digta var olan biitiin nesnelere yiiklem olan varlk anla-
midir. Bu anlamiyla varhk dista siibut bulmak demektir ve bir nesneye
yiiklendiginde onun zihin disinda siibut buldugunu bildirir. Kuskusuz
Farabi, birinci anlamiyla mutlak varhgin metafizigin konusu oldugunu
soylememektedir. Tam aksine risaleyi bu goriisii reddetmek iizere kale-
me almigtir. Fakat birinci anlam, aym zamanda metafizigin konusunun
Tanri oldugunu iddia edenlerin de dayanagim olusturur. Cilinkii varhik
anlaminin yalin tahakkukunu kavramak igin diger biitiin tahakkuklarini
kavramak gerekir. Bu ciimleyi tersinden de kurmak miimkiindiir: Varhk
anlaminin yalin tahakkuku kavrandiginda diger tahakkuklar da kavrana-
bilir demektir. Ciimleyi hangi sekilde kurarsak kuralim yaln varhk anla-
minin tahakkukunu kavramak, taklidin mukabili anlaminda tahkike teka-
biil eder. Zira bu, Yeni-Eflatuncu kozmolojiyi dikkate aldigimizda varhigin
kendinde zorunluluk, bilgi, akil ve mevcut oldugunu kavramak demektir.
Sayet bu anlamiyla varhik olmak bakimindan varligi kavrama imkanimiz
var ise metafizik bir aragtirmanin bu kavrayisi saglayacak sekilde diizen-
lenmesi oldukg¢a hakl gerekgelere sahip demektir.

Dahasi tarih boyunca metafizikgi filozoflar metafizigin nihai gayesinin
Tanrr'y1 bilmek oldugunu diistinmiislerdir. Ciinkii biitiin metafizikgiler
Tanr1’nin bilgisine ulagmanin aym zamanda varlik anlaminin zorunlulu-
gunu, siirekliligini ve yalin halini kavramak oldugunu kabul eder. Aynca
metafizigin diger bilimlerden sonra tahsil edileceginde filozoflar arasinda
goriis birligi vardir. Sayet metafizigi tahsil asamasina gelmis bir filozof,
daha 6ncesinde fiziksel ve matematiksel varh@ kavramigsa geriye varhk
anlaminin Tanrr'da tahakkuk eden yalin anlami kalmis demektir. Ciin-
kii metafizigin konusunun Tanri oldugunu sdyleyenler mufarik varhklar
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aragtirmay! metafizik diginda tutmamakta, bunlan bilmeyi de rubtibiyet
bilgisi dadhilinde miitalaa etmektedir. Diger bir deyisle, zaten felsefi bilim-
lerin tahsil siireci metafizige ulastiginda geriye bilinmesi gereken yalmzca
Tann ve tanrisal varliklar kalmaktadir. Hal boyle olunca metafizigin ko-
nusunun Tanri oldugunu séylemek olduk¢a makuldiir.

Oyle anlagiiyorki, Farabi metafizigin konusunun Tanrioldugunu red-
dederek metafizik biliminin bagka bir yoniine dikkat ¢eker: Metafizigin
ilahiyat (teoloji), umiir-1 amme (ontoloji) ve tikel bilimlerin agiklanma-
s1 (beyanu mebdadii cemi'i’l-ulami’l-ciiz'iyye) olmak lizere {i¢ ana kismi
veya islevi, diger bilimler tarafindan deruhte edilmeye elverisli degildir.
[lahiyat bahislerinin diger bilimlerce incelenemeyecegi zaten agiktir.
Ontoloji bahislerinin incelenebilecegi iki muhtemel yer vardir. Birincisi,
mantigin “ibare” ve “burhan” kisimlandir. Mantikg1 6nermelerdeki zo-
runluluk veimkaniislerken bizzat zorunluluk ve imkanla ilgili tartigmala-
n yapabilir gériinmektedir. Ikincisi ise her bir disiplinin kendi konusuna
iliskin aragtirmalarda konunun kendisine ve yiiklemlerine iligkin imkan
ve zorunluluk arastirmasini1 da yapmasidir. Bunlarindan birincisi, zaten
oteden beri mantik aragtirmalarinda uygulanmaktadir. Fakat dikkatli bir
mantik okuru, mantiktaki bu kabil aragtirmalarin daima ikincil ve eksik
oldugunu farkeder. Mantik¢1 zorunluluk, imkan ve imkansizig madde
ve kip olarak inceler, ama mantik, bunlarin bilgisinin bedihiligini vaz et-
meye elverisli olmadig) gibi, kendinde zorunluluk, imkan ve imkénsizhg
da inceleyemez. Ayrica bunlarin yan sira incelenmesi gereken kidem,
huds, illet, malul gibi kavramlar, mantigin alaninagirmez. Gergi burhan
disiplininde illet ve malul kurucu kavramlardir fakat burhan, orta terimin
illet oldugu ve olmadig durumlarda kiyasin degerini takdir eder. Dola-
yistyla illet ve maluliin bir genel kavramlar sorunu olarak incelenmesi
mantigin isi degildir. Mantik ve matematik kapsamina giren herhangi bir
disiplin de bunlan genel kavramlar meselesi olarak ele almaya elverigli
goriilmemektedir. Ciinkii boylesi bir tegebbiis, fizik¢i ve matematikginin
aragtirma alaninin disina gikmasi ve bu disiplinlerde metafizik bir aragtir-
maya girismesi demektir. Bu ise bilimlerin burhanda vaz edilen hiyerarsik
diizeninin ters yliz edilmesi anlarmina gelecektir. Dolayisiyla genel kav-
ramlarin hakkiyla incelenebilecegi tek bilim, metafiziktir. Benzer durum,
tikel ilimlerin ilkelerinin temellendirilmesi igin de gecerlidir.
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Gergi Ibn Riigd'iin Ibn Sind'ya bilhassa Tanri'nin varhiginin fizikte
kamtlanmasiyla ilgili itirazlarini® dikkate alacak olursak, filozoflarin bu
hususta ihtilaf ettigi akla gelebilir. Ibn Riigd Tanri'y1 bir hareket ilkesi
olarak fizikte temellendirmenin 6niinde herhangi bir engel olmadigi-
n distinmektedir. Aym itirazlari, mufark akillarin ve semavi nefsle-
rin hareket ilkesi olmalar1 bakimindan kanitlanmasinda da siirdiirmek
miimkiindiir. $ayet fizigin kapsamina girmesi miimkiin olmayan Tanr1
ve mufank akillarin kanitlanmasi fizikte yapilabilirse cismani cevherin
kanitlanmasim fizikte, miktarin kanitlanmasini matematikte yapmanin
ontinde herhangi bir engelin bulunmadig rahathkla soylenebilir. Fakat
Ibn Riigd’iin itiraz: tamamen tiimevarimsal bir yolla hareket ilkesini ka-
mtlanmanin imkénina dikkat cekmeyi amaglar. Aksi halde Tann ve aynk
akillarin varlik tarzi bakimindan arastiriimasi fizik ve matematikte yapi-
lamaz. Yine cismin ve miktarin varlk tarzi1 bakimindan arastirmasi tam
da Ibn Sina'nin dedigi gerekgeyle fizik ve matematikte yapilamaz. Ciinkii
fizik ve matematik disiplinlerin herhangi biri mevcidun mevcut olmak
bakimindan kisimlarini incelemez. Diger deyisle, mevcutlarin hangi tiir-
den varhiga sahip oldugu ve bu tiiriin digerleriyle iliskisi mevcdu konu
edinen bilimden bagka bir bilimde ele alinmaya elverisli degildir.

Su halde Farabi, metafizigin konusu ve meselelerine iliskin deger-
lendirmeleri felsefi bilimler diizeninin zorunlu kildigi bir durum olarak
gormektedir. Ona gore metafizigin konusu, ilk illet olan Tann’dan en son
malule kadar biitiin mevcutlarda tahakkuk eden mutlak varlik anlami-
dir. Aslina bakilirsa Aritoteles Metafizik'te “mutlak varhk” ifadesini kul-
lanmaz, “mevcut olmak bakimindan mevcut” ifadesini kullanmilir. Farabi
mevcidu viicGdla degistiriyor goriiniir. Bunun iki agiklamasi olabilir.
Birincisi, Teftazani'nin (6. 792/1390) belirttigi gibi bir disiplinin konusu
gercekte konuyu hangi agidan inceliyorsa o aginin (haysiyet kaydi) ken-
disinin konuyu olusturmasidir. Mesela tip insan bedenini hastaliga konu
olmasi bakimindan incelediginde tibbin konusu hastaliktir. Yani ana ko-
nunun yiiklemi, gergekte bilimin arastirdig1 seydir, dolayisiyla da bilimin
konusu olarak adlandirilmaya elverislidir. Meseleye bu agidan bakildigin-
da bilimin konusu, kendi iginde katmanl bir yapiya sahiptir. Mesela tib-
bin konusu insan bedenidir. Fakat tip, insan bedenini biitiin bakimlardan
degil, sadece hastalik ve saghga konu olmasi bakimindan inceler. Hastalik

eescee

6 Ibn Riigd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayinciik,
2004), 4.
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ve saglik ana yiiklemler oldugundan tabibin tizerinde ¢ahistig1 sey, hasta-
liklar ve bunlardan kurtulma yollaridir. Boylece tabip gergekte ana konu-
nun biitiinii veya pargalarinda olusan hastaliklar1 konu edinir. Hastalk-
lan tiirlere ayirir, 6zelliklerini belirler, olusma ve tedavi edilme gartlarim
tespit cder. Birinci konu, insan bedeni, ikinci konu bedenin biitiinii veya
parcalari ve nihayet her iki konuda da yiiklem, hastalik ve tiirleridir. Ko-
nunun kendisinde veya pargalarinda bulunup bulunmadig), bulunuyorsa
nasil bulundugu ve nasil izéle edilecegi arastirilan yiiklem, arastirmanin
temel konusu haline gelmektedir. Dolayisiyla tabip, beden olmak baki-
mindan bedende degil, bedende ve pargalarinda ortaya gikan hastaliklar
hakkinda uzmanlasmaktadir. Bu agidan bakildiginda tabibin ana konusu
hastalik, ikinci konular ise hastalik tiirleridir. Benzer sekilde metafizik-
¢i de mevctidu mevcut olmasi bakimindan incelediginden onun gercek
konusu, mevcut olmakligin yani varlik anlaminin kendisidir. Bu sebeple
Farabi’nin metninde metafizigin konusu oldugu séylenen “mutlak var-
lik”, “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibinin baska bir ifadesi ola-
rak goriiniir. Nitekim mevcut olmak bakimindan mevctidu konu edinen
metafizik, mevcutlarin hakikatlerinin kurucu unsurlarim incelemez, on-
lann zatini olugturan veya zatina eklenen varlik tarzlariniinceler. Dolayi-
styla da metafizigin incelemesi, her haliikarda “mutlak varhik” olmaldir.

Pekala, Farabi’nin bunu “mevcut olmak bakimindan mevcut” olarak
ifade etmesi yeterli olmaz miydi? Nigin “mutlak varlik” terkibini tercih et-
mistir? Bu soru, bizi, Farabi’nin mutlak varhk terkibini tercihinin ikinci
gerekgesine ulastirir: Metafizigin konusunun Tanri oldugu iddiasi, tam
da Tanr’'nin mutlak varhk ve birlik olusuna dayanmaktadir. Farabi ise
bu iddiay1 konunun adim degistirerek kapsami ve viisatim1 gostererek
reddetmektedir. Buna gore varhk ve birligin sadece yalin haliyle incelen-
mesi halinde metafizigin kapsami daralacaktir. Aslina boylesi bir yaklagi-
min 6rnegi, Islam’n ilerleyen yiizyillarinda gériilecektir. Ibnii’'l-Arabi (6.
638/1240) ve Sadreddin el-Konevi (6. 673/1274) “varlik olmak bakimin-
danvarhigin Tanr oldugu” ilkesinden hareketle metafizigin meselelerinin
ilahi isimler olmasi gerektigini iddia edecektir. Benzer sekilde Siraceddin
el-Urmevi (6. 682/1283) kelamin konusunun Tanr1 olmasi gerektigini id-
dia ettiginde bu ilmin meselelerinin de Tanr1'nin sifatlan ve fiilleri olaca-
gin1 séylemistir. Ger¢i Urmevi’'nin iddiasi kelamin konu siralamasinda en
azindan onun 6éngoriilerine gore Tanri’nin varhgina iliskin kanitlan diga-
rida birakmaktan bagka herhangi bir degisiklige yol agmayacaktir. Fakat
bilhassa Konevi'nin Miftdhu’l-gayb'inda uygulamasini bulan iddia, aym
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zamanda tiimel bilimin igerigini degistirmeyi gerektirmektedir. Zira me-
tafizigin meseleleri, ilahi isimler, Tanri1-alem iligkisi ve nihayet ilahi isim-
lerin topluca tecellisi olarak insan olacaktir. Bu sebeple Farabi'nin meta-
fizigin konusuna iligkin agiklamalar, tam da goriis farkhliklarimin yahut
Farabi'ye gore goriis sapmalarinin oldugu kavram yeniden agiklayarak
tashih etmeyi amagclar. Diger deyisle Farabi bir tiir “kagak giiresi” tercih
etmemekte, niza mahallini en belirgin haliyle tarismaya agmaktadur.
Farabi'nin agiklamalannin ikinci amaci, metafizigin konusu ve me-
selelerini nazari felsefl ilimlerin hiyerarsik diizenine uygun sekilde agik-
layarak bu ilmin, kisiye filozofluk payesi kazandiran ve felsefi aragtirma-
larin hem nihai duragi olan hem de biitiin felsefeyi anlamlandiran yapi-
sina iligkin belirgin bir agiklamaya ulagsmaktir. Dikkat edilirse metafizik,
Farabi'nin dedigi sekilde anlagimadiginda, nazari felsefe disiplinleri tam
olarak kelam ilmiyle aym yapiya biiriinmektedir. Yukarda belirtildigi
tizere metafizik bir tiir ultthiyet yahut rub(biyet bilgisiyle 6zdeslestirildi-
ginde maddeden tamamen ayrik mevcutlar metafizigin kapsamini olusg-
turacaktir. Bu durumda ontoloji bahisleri, birlik-cokluk, illet-malul yahut
Tanr-alem iligkisini agiklamak amaciyla metafizige dahil edilecek ve bu
amaca hizmet ettigi 6lgiide metafizikte yer bulacaktir. Dolayisiyla ontoloji
bahislerinin asli yeri metafizik olmayacak, daha ziyade mantik ve teorik fi-
zik olacaktir. Benzer sekilde tikel bilimlerin ilkelerini temellendirme islevi
de metafizikte miistakil bir yer bulamayacak ve Tanri-dlem yahut akillar-
nefsler-cisimler arasindaki iligkinin tesisi baglaminda yapilmis sayilacak-
tir. Bunun ise sadece metafizigin kendi biitiinliigii agisindan degil aym
zamanda nazari felsefi ilimlerin biitiinliigii ve hiyerarsik diizeni agisin-
dan yol agacag bir sorun vardir: Nazari felsefeyi yapi olarak kelam ilmiyle
6zdes hale getirmek. Bilindigi gibi kelam ilmi, nazari felsefenin mukabili
olacak sekilde tesis edilmistir. Bu sebeple hem metafizigin islevlerine sa-
hip oldugu hem de matematik ve fizik disiplinlerin agiklamayu iistlendigi
mevcutlar grubunu inceledigi iddiasindadir. Kelamin konusu ve mesele
siralamasi da bu iddialaniyla uyumludur: bilgi, nazar, genel kavramlar
(ontoloji), cevherler, arazlar, ulthiyet, niibiivvet, me‘ad, ser‘i isimler ve
imamet. Metafizigin konusunu Tann kabul ettigimiz takdirde kelamdaki
ulahiyet, niibiivvet ve meéad bahisleri metafizige, cevher ve araz bahisleri,
fizik ve matematige, bilgi, nazar ve genel kavramlarin incelendigi bahisler
ise mantiga tekabiil edecektir. Tipk: biitiin nazari felsefenin konusu in-
san iradesinden bagimsiz mevcutlar oldugu gibi kelamin konusuda insan
iradesinden bagimsiz mevcutlardir. Filozoflar varlik, zorunluluk, imkan,
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kidem ve huds gibi, genel kavramlan, metafizigin konusu Tanrn oldugu
takdirdeasil itibariyle mantiga miilhak meseleler olarak inceler. Ciinkii bu
meseleler, matematik, fizik ve metafizikte yapilacak biitiin agiklamalarin
temelini olusturur. Aym sekilde kelamcilar da genel kavramlari, cevher,
araz ve uldhiyet bahislerindeki agiklamalann dayanagim olusturdugu
icin bilgi ve yontem bahislerinin hemen ardindan ele alirlar. Bu bahisle-
rin mantigin gesitli alanlarina dagilmis olmasi ve filozoflarla kelamcilarin
farkli goriisler ileri siirmesi bizi bu miitekabiliyetin dogru oldugu hakkin-
da kuskuya diisiirmemelidir. Zira hem biitiinii olusturan ana konu hem
de biitlintin yapisin1 olusturan meselelerin yerleri ve islevleri tamamiyla
aynidir. Nasil ki metafizik biitiin felsefi ilimlerin zirvesinde yer aliyor ise
aym sekilde kelam da biitiin dini ilimlerin zirvesinde yer aldig1 ve onlarin
dayandig ilkeleri temellendirdigi iddiasindadir. Bu iddiamin tarihsel ola-
rak dogru oldugu da kuskusuzdur. Zira biitiin dini ilimlerin dayanagim
olusturan tevhid, niibiivvet, kulun fiillerinden sorumlu oldugu ve ahiret
inanci kelam ilminde kamtlanir. Ciinkii kelamin tikel bilimleri fikih ve ha-
dis gibi dini ilimlerdir. Metafizigin konusunun Tanr olmasi, bu ilmi ke-
lamin uldhiyet ve niibiivvet boliimiine benzer bir konuma yerlestirmeyi
gerektirmektedir ve kelam ile nazarifelsefe arasindaki paralelligi pekistir-
mektedir.

Farabi'nin ¢abasi tam da bdylesi bir paralelligi engellemeye yone-
liktir. Clinkii boylesi bir paralellik, hem felsefl ilimlerin talimi diizeniy-
le hem de metafizigin amaclariyla uyusmaz. Felsefi ilimlerin talimi dii-
zeniyle uyusmaz, ¢iinkii her ne kadar filozoflar matematik ve mantigin
hangisinin talimde basa alinacag1 hakkinda zaman zaman ihtilaf etmigse
de metafizigin yontem disiplini ve tikel bilimlerin ardindan yani mantik,
fizik ve matematikten sonra tahsil edilebilecegi hususunda goriis birligi-
ne varmugtir. Biitiin Islam filozoflan béylesi egitim siirecinden istisna sa-
yilmasi gereken insanlarin (peygamberler) varhigini kabul ederler. Fakat
peygamberler sadece mantik, fizik ve matematik tahsiline degil, talimi
bir metafizik tahsiline de ihtiya¢ duymayan sahsiyetlerdir. Mizaglarinin
yahut sezgilerinin kusursuzlugu onlara bdylesi bir ayncaligin taninmasi-
nu gerektirir. Diger insanlarin ise boylesi bir ayricaligi yoktur. Dolayisiyla
mantik, fizik ve matematigi icermeyen yani bunlardan soyutlanmayan bir
metafizik idrakten sz etmek uygun degildir. Islam felsefesi geleneginde
buna imkan veren diisiinceler bilhassa Ibn Sina felsefesinden sonra ciddi
anlamda giindeme gelecektir. Oysa kelam ilmi, her ne kadar cevherler ve
arazlar baghgi altinda biitiin cisimler diinyasini inceleme konusu yapsa
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da uldhiyet ve sonraki bahislerde sdylenenleri kavramak i¢in fizik diinya-
nin bilgisiyle tecerriit etmeyi zorunlu kilmaz. Nitekim kelamcilar arasinda
Farabi'nin yagsadig1 donemde ve 6ncesinde tabiat bahislerinde bir goriig
birligi yoktur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf atomculugu, Nazzam zuhr-kiimanu,
Dirar b. Amr ve Matiiridi (6. 333/944) arazcihi@ savunmustur. Bilhassa
Matiiridi'nin Farabi'ye cagdas oldugunu hatirlarsak, bizzat Farabi déne-
minde bile kelamin kurucu diisiiniirleri arasinda doga bilimleri alanin-
da bir uzlagsma saglanamadigi anlasilir. Uzlagsmanin olmamasi, metafizik
bilgisine zemin olusturacak bir dogal ve matematiksel hikmetin de tam
olarak gelistirilemedigi anlamina gelir. Daha agik soyle ifade edebiliriz:
Kelamn ilahiyat, niibiivvet ve me‘ad gibi meselelerdeki agiklamalari, ay-
rintili ve giiglii bir birikimi gosterir. Cevher ve arazlar boliimiinde bu bi-
rikimle paralel bir teorik inga bulanabilir. Fakat biitiin bunlarin gerisinde
bir tikel bilimler altyapisi bulunmaz. Ciinkii kelamin fizik ve matematik
varlik hakkinda olusturabildigi bir bilimler gelenegi yoktur. Kelamcilarin
terciime edilen mirasta ifadesini bulan ve Islam’da filozoflar ziimresi ta-
rafindan ihya edilen kadim bilimler gelenegini kelamcilarin tevariis et-
mesi ise ancak birkag ylizyll sonra Fahreddin er-Razi’'nin (6. 606/1209)
¢ahsmalanyla gerceklesme imkam bulacaktir.

Farabi’'nin agiklamalarinin iigiincii amaci, bir konunun varlik baki-
mindan kusaticiligl ile kiilli olusunu aynigtirmaktir. Metin dikkatle okun-
dugunda goriilecektir ki, biitiin mevcutlara yiiklem olan varlik anlamy,
pek cok seye nispet edilebilmesi anlaminda tiimel bir kavramdir. Yani
akil, varhk kavraminin birden ¢ok seye nispet edilmesini imkansiz gor-
mez. Fakat Tanr'ya 6zdes olan mutlak varlik, biitiin mevcutlarin varhgi-
nin kaynagi olmasina ve bu sebeple “illet malulii ve fazlasini igerir” ilke-
si geregince biitiin mevcutlari ve fazlasim icermesine ragmen kesinlikle
ortakhig1 kabul etmez. Zira Yeni-Eflatuncu Messai filozoflara gore Tanri
ile alem arasinda varlk yiikleminde bir ortaklik bulunsa da bu ortaklik,
cevheri bir ortaklik degildir. Alem ile Tann arasindaki iligki illet-malul
veya fiil-fail iligkisidir. Evet, Tanr1’da tahakkuk eden varlik, biitiin varhk-
larin (viiciidat) yegane kaynagidir ve ortak ilkesidir fakat Tanri’nin varhg,
mevcutlarin cevherini olusturmadigi gibi mevcutlar da Tanri’nin isimleri
ve halleri olarak degerlendirilemez. Bu sebeple de Tanr1'nin varhg), tiime-
lin tikellerini kusatmasi gibi biitiin mevcutlan kusatmaz. Dolayisiyla bu
anlamiyla mutlak varlik, tiimel bir ilmin konusu olmaya elverisli olmadi-
gindan, Tanr’y1 konu edinen bir disiplin, diger felsefi ilimleri kusatamaz.
Bu sebeple Farabi, bir ilmin tiimelligi ile konunun tiimelligi arasindaki
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iliskiye dikkat geker ve konusu 6zel olan bir ilmin zorunlu olarak tikel bir
ilim oldugunu séyler.

Oyleyse Farabi'ye gére metafizigin Tanrr'y1 konu edindigi ve Tanr
mutlak varlik oldugu i¢in metafizigin tiimellik sartinin korunacag ileri sii-
riilemez. Ciinkii bu durumda tiimel ilmin birden fazla olmasi gerekecek-
tir. Bunun olduk¢a makul gerekgeleri vardir. Oncelikle Tann salt varlk,
birlik ve zorunluluk oldugu i¢in ne imkan, kuvve, sonralik gibi mevcutla-
rin mevcut olmak bakimindan hallerine konu olur ne de mevcadun tiir-
leri konumunda bulunan seyleri igerir. Bu baglamda tiimel-tikel iliskisini,
zihni varhg), kategorileri Tanr1'y1 konu edinen bir disiplinde inceleyeme-
yiz. Bu seylerin ise bir ilim tarafindan incelenmesi gerekir. Oysa ne fizik
ne de matematik bu kabil seylerin varlik tarzini inceleyebilir. Budurumda
birincisi Tanr’y1 konu edinen bir disiplin, ikincisi de mevcidun hallerini
ve tiirlerini inceleyen bir disiplin olmak iizere iki tiimel ilim olmasi gere-
kecektir. Boyle olmasi halinde iki tiimel ilimden her biri digerinin kap-
samu disinda kalacaktir. Zira Tanr1’y1 konu edinen disiplin, mevcdun
hallerini inceleyen disiplini ve bu ikincisi de birincisini kusatamayacak-
tir. Dolayisiyla her ikisi de zorunlu olarak tikel olacaktir. Yani birden fazla
tiimel ilim olacagini varsaymak kaginilmaz sekilde her ikisinin de tikel ol-
masini gerektirmektedir. Su halde tiimel ilim, biitiin mevcutlara yiiklem
olan mutlak varhig incelemelidir. Tann da bu anlamiyla mutlak varhigin
yiiklendigi mevcutlardan biri oldugundan, Tanr1’min metafizigin mesele-
lerinden biri olmas: gerekir.

Pekala, Tanr'y1r konu edinen bir disiplinin tekdbiil yoluyla mevcut-
larin hallerinin incelemesi miimkiin degil midir? Nitekim metafizik,
“Miitekabillerin bilgisi birdir” kural geregince yokluk ve ¢oklugu ince-
lemektedir. Benzer sekilde Tanrn’nin mutlak varlik olusu incelendiginde
mevcidun tiirleri de onun mukabili olarak incelenebilir. Tann’nin zorun-
lulugu incelendiginde miimkiinlerin imkan1 bu zorunlulugun mukéabili
olarak biitiin tiirleriyle incelenebilir. Tann’nin bilfiil olusu incelendiginde
miimkiinlerin bilkuvve olusu mutlak fiilin mukabili olarak incelenebilir.
Tanr’'nin tamhig hatta tamhgin 6tesinde oldugu incelendiginde miim-
kiinlerin eksikligi tiimel ilme uygun diisen biitiin kisimlaryla incelene-
bilir. Tann’nin birligi incelendiginde miimkiinlerin ¢oklugu incelenebilir.
Bu siklar artirmak ve tikel ilimlerin ilkelerini agiklamay: da dahil etmek
miimkiin goriinmektedir, zira tekabiil yoluyla incelemeyi kabul ettigi-
mizde arastirmanin sinirlarini olabildigince genisletmek miimkiindiir.
Farabi'nin bu soruya verecegi iki muhtemel cevap olabilir:
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Birincisi: Bu takdirde metafizik gercekte biitiin mevcutlarin mevcut
olmak bakimindan hallerini incelemis olur ve Tann metafizigin varmay
hedefledigi ana gayesine doner. Oysa metafizigin konusu ikinci anlamiy-
la mutlak varlik oldugunda da Tanr1 metafizigin en gézde ikinci konusu
ve gayesidir. Dolayisiyla hem konunun Tann oldugunu séylemck hem de
mevcutlarin mevcut olmak bakimindan biitiin hallerini tekabiil yoluyla
metafizik kapsamina almak ve tikel bilimlerin ilkelerini temellendirmeyi
bu aragtirmanin zorunlu bir pargasi haline getirmek, tartismay lafzi bir
ihtilafa déndiirmek olur. Yani icerigi hi¢ degistirmeden konuyu degistir-
me teklifi anlamh degildir.

Tkincisi: Béylesi bir tercihin ciddi bir mahzuru olacag da 6ngériilebi-
lir: Mevctidun halleri, dogrudan inceleme konusu olamamasi durumunda
terk edilebilir ve 6zet eserlerde hazf edilebilir. Zira konu mutlak varlik ola-
rak belirlenmediginde metafizigin mesele diizeninin, 6nceliklerinin, vaz-
gecilmezlerinin yeniden belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla bu, mevctidun
hallerine dair aragtirmanin ve tikel ilimlerin ilkelerini temellendirmenin
metafizikte ikincil ve adeta 6diing bir islev olarak gériilmesi demektir. Ni-
tekim Kindi'nin eserlerinde mevcidun hallerine iligkin tartigmalar sade-
ce Tanrr'yla ilgili maksadi temin edecek miktarla simirh tutulmus ve asil
arastirma bagka kitaplara birakilmig gériinmektedir.

Su halde hem metafizigin konusunun Tann oldugu séylemek hem de
miitekadbillerin bilgisinin bir oldugu kuralina dayanarak konu mevcutla-
ra yiiklem olan mutlak varlhikmig gibi mesele diizeni olusturmak isabet-
li goriinmemektedir. Dolayisiyla metafizik, biitiin mevcutlan var olmak
bakimindan aragtirmak amacina uygun sekilde diizenlenmelidir. Boylesi
bir aragtirma, hi¢ kugkusuz birtakim ilkelere dayanir. Bunlann basinda
Farabi’'nin metafizigin konusu olarak tespit ettigi mutlak varhga iliskin
idrak gelir.

1.2. Metafizik Bilginin Dayanagy: Evveli ve Tecriibi Bilgiler

Metafizik tiimel bir disiplin olduguna ve ondaki herhangi bir ilke daha
asa@ bir ilimde temellendirilemeyecegine gore mutlak varhk bilgisi ya
bedihi olacaktir ya da metafizikte kanitlanacaktir. Mutlak varlik, meta-
[izigin konusu oldugundan bizzat bu ilimde kamtlanamaz. Dolayisiyla
mutlak varhga iliskin idrakimiz bedihi olmalidir ki genel ilmin konusu
olabilsin. Fakat mutlak varhk bilgisinin bedihi olmasi ne anlama gelir?
Diger Messai filozoflarda oldugu gibi Farabi'ye gore de insanda meydana
gelenilk kavram, varhk kavramu ve ilk 5nerme de “Sey vardir” 6nciiliidiir.
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Aristoteles bu iddiay insanda var olusunun baslangicinda herhangi bir
¢abasi ve akil yiiriitmesi olmaksizin meydana gelen evveli bilgiler oldugu
seklinde vaz etmigsti ve bilginin imkanina yonelik Sofist elestirileri de bu
ilk bilgilerin c¢iiriitme veya kanitlamaya agik olmamasiyla cevaplamisti.
Ona gore insanin bu bilgileri, temel olarak kabul etmekten bagka bir yolu
yoktu. Zira olusum siireclerini gozleyemedigimiz gibi tahlil etmemiz de
imkansizdi. Bildigimiz tek sey, orduyu olusturan saflardan birinin savasta
bozulmasinin ardindan birbiri ardina yerini alan erlerin tekrar safi olug-
turmasina benzer gekilde duyu algilarinin birikmesiyle nefsin kuvveden
fiile ilk intikali sirasinda bu bilgilerin olustuguydu. Dolayisiyla Aristoteles,
bunlan giiriitmeye yahut kanitlamaya ¢aliymanin tamamiyla beyhude bir
¢aba oldugunu disiindi, zira boyle bir ¢aba, insanin farkindahgini fark
ettigi ilk fiil halinden geriye doniis cabasindan bagka bir sey degildi. Boyle
bir doniis ise agik¢a insanin akul yiiriitme imkanlarini agsacaktir. Bu tavir
Messai gelenekte varligini hep siirdiirdii.’

Daha sonra Yeni-Eflatuncu Messailer fizik ve metafizik illet ayrimin-
dan hareketle kuvve-fiil aynmini metafizik ilkeyle iligkilendirmek suretiy-
le ilk bilgilerin evveli oldugu iddiasin1 daha da giiglii bir forma soktular.
Onlara gore insan nefsi, dort unsurdan olusan insan bedeni belirli bir
hazirhga ulasinca metafizik ilkeden gelen feyiz sayesinde bir suret olarak
meydana gelir. Yani nefs, isin baginda kendi varhigini idrak etmeye kabili-
yetli bir akil olarak var olur. Bu akil, varhgi bakimindan bilfiil, ama halleri
bakimindan bilkuvve oldugundan duyu algilarinin hazirhigina muhtagtir.
Duyu algilan hazirhg sagladiginda yine metafizik ilkeden gelen feyizler
sayesinde kuvveden fiile intikal eder. Iste bu intikalin ilk safhasi, evveli
bilgilerin olusumudur ve buna Ibn Sinici terminolojide “bilmeleke akil”
denir. Boylece Yeni-Eflatuncular evveli bilgilerin bizzat varhgim metafizik
ilkeye dayandirarak bu bilgilerin metafizik ilmine, metafizik ilmi dolayi-
styla biitiin ilimlere temel olugturmasim saglam bir zemine yerlestirdiler.

Farabi'ye gelinceye kadar kelamcilar da evvelibilgiler icin farkl yollar-
la olmakla birlikte benzer bir agiklama getirmislerdir. Onlara goére evveli
bilgiler, insanin yaratilisin baginda onun herhangi bir ¢abasi olmaksizin
dogrudan Allah tarafindan yaratihr. Bu bilgilerin dort 6zelligi vardur. (i) Al-
lah tarafindan insan zihninde meydana getirilir. (ii) Yaratimalar herhan-
gi bir bilgi aracihgimi zorunlu kilmadig: gibi Allah’tan bagka bir varhgin
da yaratmada katkis yoktur. (iii) Bu bilgilerin olusumunda insanin hig-

7 Aristoteles’in goriisii igin bkz. Aristoteles, Meta fizik, 199-215.
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bir katkis1 bulunmadigindan insan iradesi olmaksizin zorunlulukla mey-
dana gelir. (iv) Diger ti¢ 6zelligin bir sonucu olarak insan bu bilgilerden
kesinlikle kuskuya diisemez. Bu 6zelliklerden dolay: Farabi’'nin yasadig
déneme gelinceye dek Islam kelamcilari bu bilgileri “miibtede’ bilgiler”
(el-ulumu’l-miibtede) olarak adlandirmisti. Miibtede’ kelimesi, hem bag-
langicta olmay1 hem de aracisiz olmayi ifade eder ki, bu bilgilerin olusum
siiregleriyle olduk¢a uyumludur. Bildigim kadanyla erken donemde bu
goriisten istisna sayilabilecek tek kelamc), Farabi’'nin ¢cagdasi olan Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari’'dir (6. 325/935-36). Daha sonra Eg‘ari gelenekten Eba Be-
kir Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148) ve Fahreddin er-Rézi de Eg‘ari'nin savundu-
gu goriisii savunacaktir.®

Farabi'nin evveli bilgilere iligkin tahlilleri, 6zellikle Yeni-Eflatuncu
gelenegi tevariis etmekle birlikte degisik agilimlan barindirir, muhtasar
ama ayrintilidir. Yeni-Eflatuncularda oldugu gibi ona gore de insan nefsi,
bedenin hazirh@ sayesinde metafizik ilkeden (Faal Akil) bir suret olarak
suddr eder. Bu suretin 6zii geregi sahip oldugu bir 6zellik vardir: bilmek.
Fakat nefs bilen bir cevher olsa da herhangi bir bilgiye sahip degildir, tam
bir kuvve halindedir ve tipki suretlerle sekillenen heyila gibi bilgisel su-
retlerle sekillenmeye elverislidir (heyilani akil). Baglangigta insan i¢ ve
dis duyularim kullanir, goriir, isitir, dokunur, tadar, koklar, hiss-i miis-
teregi, hayali, hafizas) ve hatirasi caligir ama biitiin bunlarin nesnelerine
iliskin herhangi bir 6zellestirici kavrayisa sahip degildir. Bununla birlikte
biitiin duyulann idrakleri, nefs i¢in hazirlayic bir islev goriir.

Genelde Messéilerin 6zelde Farabi'nin yaklagimini kavramak igin nef-
sin bir yandan dis ve ig gligleri sayesinde hazirlanmasi diger yandan da
bu hazirhgn, belirli bir nesnenin kavramina veya belirli bir nesnenin bir
durumda varhigini tasdik eden 6nermeye doniisemeyecek kadar genel
olmasi hayati bir 6neme sahiptir. Insan bu agamada herhangi bir nesne
yahut olgunun ne oldugunu, ismi ve tarifiyle bilemez. Tam da bu sebeple

[ XA X XN ]

8 Kelamcilarin goriisleri igin bkz. Ibn Farek, Miicerredu Makalati's-Seyh Ebi'l-
Hasan el-Es'ari, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1987), 9-19;
Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Istan-
bul: liirkiye Diyanet Vakf1 Islam Aragtirmalar1 Merkezi / 1SAM, 2003), 69-76;
Bakillani, el-Insaf fima yecibu i‘tikdduht veld yeciizii'l-cehlu bihi, ngr. Ima-
diiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1986), 13-15. Miinhasiran
Fahreddin er-Razi’'nin goriisti i¢in bkz. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin
Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed.
Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlar1 2013), 423-452. Aynca
bu mesele pek ¢ok kelam kitabinin bilgi ve nazar bahislerinde izah edilir.
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insanda olusan ilk bilgi, genel varlik tasavvuru ve bir seyin varligina iliskin
bir tasdik olabilir. Yani insanda varlik olmak bakimindan varhga iligkin bir
kavrayis ortaya gikar. Bu kavrayig duyularin ve aklin islevsel oldugu, ama
herhangi bir istidlalin bulunmadig1 agamada gergeklesir. Belirli bir nesne
yahut olguya iligkin ikinci farkindalik olmadig icin de bu siire¢ insanin
bilincine acgik degildir. Dahasi, bu ilk kavram ve onciilden diger kavram
ve Onciillerin ilk asamasi da herhangi bir akil yiiriitmeyi icermez. Yani sa-
dece varlik olmak bakimindan varlik kavrayisi ve bir geyin var olduguna
iliskin tasdik degil, aym1 zamanda bu idraklerden tiireyen ilk kavram ve
onermeler de bir istidlale ihtiyag duymaz. Ama ikinci agsamada gergekle-
sen idraklerin birinci agamadaki idraklerden bir farki vardir: Birinci asa-
madakiler dylesine geneldir ki, biz bunlarin daha 6tesinde bulunan ve
bunlan kendilerine irca edebilecegimiz bagka idrakler bulamayiz.

Filozoflarin duyu idraklerinin hazirlayiciiglev gordiiklerine iligkin agik-
lamalan ilk olarak bu agamada anlam kazanir. Zira biz, birinci agamadaki
idrakleri duyu algilarina irca edemeyiz. Higbir duyu idraki varlik olmak ba-
kimindan varhgin idrakini bize kiilli veya genel haliyle sunamaz. Bundan
daha da 6nemlisi, filozoflarin nefsin baslangigta biitiin bilgilerden yoksun
oldugu yoniindeki sdzleridir. Bu s6ziin anlam konustugumuz baglamda
sudur: llk bilgiler, nefste bulunan ve duyu algilarindan gelmeyen birtakim
kavramlara ve 6nermelere de irca edilemez. Dolayisiyla bunlar Farabi'ye
gore tamamen duyu idraklerinin hazirhg) sayesinde Faal Akil'dan gelen
feyzin kuvveden fiile doniistiiriicii 6zelligiyle olusur. Ayrica bir aynntiyr
daha gozden kagirdigimizda Farabi'nin metafizik bilginin imkanina y6ne-
lik tavrimi kavrayamayiz: Faal Akil'dan gelen feyiz, bilgi de degildir. Faal
Akl biitiintiyle bilfiil oldugundan ondan ne kavram ne de 6nerme gelir.
Ondan gelen ashinda diger nesnelere gelen feyizle aymdir.* Fakat feyzin
geldigi nefs, zaten bir cevher olarak var oldugundan feyiz nefste ancak bir
hal olabilir. Bu hal ayn1 zamanda bilgisel bir surettir ve nefsin hazirhgina
paralel olarak hususilesir. Oysa bu bilgilerden ikinci agamada tiireyen kav-
ram ve 6nermeler, oncekilerden farkh olarak bizzat éncekilere irca edil-
meye elverislidir. Dolayisiyla da bunlar evveli olsa bile tahlil edilebilir bir
siirecte olusur. Bu sebeple biz, ikincilerin daha genel birtakim kavramlarin

LA A X XN ]

9 Bu hususta bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn:
Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2010), 30, 86-88, 254-255; Ibrahim Halil
Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaynlan
2017), 207.
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ve 6nermelerin altina girdigini kavrayabiliriz. Nitekim Farabi biitiin insan-
lardameydana gelen ilk bilgileri ti¢ ana gruba ayirir:
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Iste onlar, biitiin insanlar arasinda ortak olan ilk makullerdir. Bunlara or-
nek, “biitiin pargadan biiyiiktiir” ve “bir yeye esit seyler birbirlerine esittir”
onciilleridir. Ortak ilk makuller, ti¢ simiftan olusur: Birincisi, teorik geo-
metrinin ilk 6nciilleri; ikincisi insanin yapabilecegi giizel ve girkini bilmeyi
saglayan ilk onciiller; tigiinciisii ise gokler, ilk sebep ve diger ilkeler ile bu
ilkelerden hudaisa gelme 6zelligindeki seyler gibi insanin yapmasi miimkiin
olmayan mevcutlann durumlarim 6grenmekte kullanilan ilk 6nciillerdir.'°

Farabi bu pasajda iki hususu vurgular. Birincisi, ilk mékullerin biitiin
insanlar arasinda ortak oldugudur. Ciinkii ilk makuller, yukarda belir-
tildigi gibi insan nefsinin herhangi bir istidlal yapmasinin miimkiin ol-
madig1 bir asgamada meydanagelir. Bunun tek sarty, kisinin mizacinda ilk
makulleri almaya yahutyerli yerinde almaya engel bir kusurun bulunma-
masidir. Zira boylesi insanlarda da dis ve ig giicler islevlerini yerine getir-
mesine ve nefs bir insan sureti olarak meydana gelmis olmasina ragmen
nefs ve beden arasindaki iligki, bedensel kusurlarnedeniyle yukarida bah-
sedilen birinci ve ikinci agamadaki bilgilerin olusmasini engellemektedir.
Farabi’'nin pasajda dikkat ¢ektigi ikinci husus, ilk 6nciillerin olugsumunun
yukarida anlatildig: sekilde iradesiz oldugudur. Farabi’'nin sozlerindeki
garizi kelimesi esas itibariyle iradesiz gerceklesen siirecin, bu bilgilerin
adeta insanhk suretine gakili oldugu hissini verecek kadar ikinci bilingten
yoksun olduguna dikkat geker. Nitekim Farabi de baska pasajlarinda boy-
le bir durumu ihsas edecek ciimleler kurar:
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10 Farabi, Ardu ehli'l-medineti’l-fazila, ngr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii'l-

Megyrik, 1985), 103. Krs. Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, geviri-metin: Yagsar Ay-
dinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 162-163.
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(...) Insanin bilgisinden yoksun kalamayacag ilk énciiller, pek ok seyi igerir
ve bunlann rastgele herhangi biri, denk gelen herhangi bir sanatta kullaml-
maz. Aksine bir sinifi bir sanatta, bagka bir sinifi bagka bir sanatta kullanihr.
(...) Hi¢bir insanin bilmekten geri duramayacagi bu seylerin tamami insanin
var olusunun bagindan itibaren onun zihninde meydana gelmis durumda-
dir ve garizidir. Fakat insan bazen zihninde meydana gelmis seyin farkina
varmaz da ona delalet eden bir s§zii duydugu takdirde onun zihninde zaten
bulundugunu fark eder. Aym gekilde bu seyler onun zihninde birbirinden
ayrismis degildir ve bu sebeple de insan onlann her birini miistakil olarak
goremez. Ne zaman o seylerin birbirinden ayri lafizlarim duyarsa onlari ken-
di zihninde birbirinden ayn olarak goriir. Bundan dolay1 bunlarin belirsiz
bir kisminin farkina varilmamasi veya birbirinden ayrnistiklarinin fark edil-
memesi gerekir. [er ne zaman insan bunlara delalet eden lafizlan isitirse o
takdirde onlarn farkina varir ve her birini bagh bagmna idrak eder."

Farabi bu ciimlelerde, ilk bakigta Eflatuncu bir goriise vardigs hissi-
ni uyandiracak kadar ilk mékullerin biitiin insanlar tarafindan basindan
beri bilindigini ileri siirmektedir. Ozellikle bir tiir dogustanhg ifade eden
garizi kelimesi de boyle bir hissi desteklemektedir. Farabi'nin bilhassa
Kitabu'l-Burhdan'daki sozleri ilk ilkeler hakkindaki dogustanlik vurgusu-
nu daha giiglii ifade eder.!? Fakat Farabi’'nin bilme ve 6grenme hususun-
da Eflatuncu olmadigini, bilmeyi bir tiir hatirlamadan ibaret saymadigini
biliyoruz. Bu sebeple bilgilerin 4deta insanin dogusundan beri onda var
oldugunu ihsas eden “garizi” kelimesi, insan nefsinin kendi bilincine agik
olan diisiinme oncesi bir asamada gerekli hazirhktan sonra bu ilkeleri al-
diginiifade eder. Pasajin bir diger vurgusu, ilkelerin baslangigta bir biitiin
olarak bulundugu ve siire¢ icinde birbirinden aynstigidir. Yukanda bi-
rinci ve ikinci agama olarak tespit ettigimiz sey tam da budur. Farabi’'nin

11 Farabi, Risaletii’t-Tenbih ala sebilis-sa‘dde, nsr. Sehban Halifat (Amman: el-

Cami‘atii’l-Urdiiniyye, 1987), 234-235.

12 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, ¢gev. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper (Istanbul:
Klasik Yayinlan, 2012), 5-6.
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nefsin kuvveden fiile intikaline iliskin goriistinii bir biitiin olarak dikkate
ahirsak ilk bilgilerin biitiinliigii birinci asamada onlann tek bir sey olarak
veyagenel varlik kavrami olarak meydana geldigi seklinde anlasilabilir.

Varlik kavrayisinin aynntilandirilmasi, iki yolla gergeklesir. Birincisi,
dis ve i¢ giiclerin kesintisiz bir sekilde islevlerini yerine getirmesi sayesin-
de nefsin daimi bir hazirhk siirecinde bulunmasi ve genelden 6zele giden
bir kavram ve 6nerme hiyerarsisi olugturmasidir. Ikincisi ise Farabi’'nin bu
pasajda acikca ve 1srarla dikkat gektigi dildir. Nesnelerin isimlerini 6gren-
mek, sadece onlarin birbirinden ayristiriimasini saglamakla kalmaz, aym
zamanda genel yiiklemlerin onlara 6zgii ve onlarin hallerini ifade eden
yiiklemlere dontismesini de saglar. Farabi'nin bilhassa Kitdabu’l-Hurifta
dilin olusuma dair séyledikleri bu ikisinin eszamanl olarak gerceklesmek
zorunda olmadiim gosterir. Dahasi, bilkuvve akildan bilmeleke akila
gecis agsamasi dilin 6grenilmesiyle 6zdeslestirilemez goriinmektedir. Dil
bizzat Farabi’'nin de dikkat gektigi gibi biitiinii par¢calama ve geneli ayrin-
tilandirma islevi gérmektedir.

Ardu ehli'l-medineti’l- fazila'dan ahntilanan metninde Farabi’'nin dik-
kat gektigi diger bir husus ilk ve ortak onciillerin metafizik, matematik
ve ahlak olmak iizere bilginin biitiin alanlannda olmasidir. Bu sebeple
Farabi Kitabu'l-Burhdn'da “insanin hangi yonden ve nasil meydana gel-
digini bilmeksizin kendisini baglangigtan beri tasdik etme yaratihsinday-
mis gibi buldugu ilkelerin bagka bir sanattan alinmasinin miimkiin olma-
digin1” soyler." Ciinkii bu onciiller herhangi bir sekilde kamtlamaya ihti-
ya¢ duymadigindan daha genel bir ilimde kanitlanip da baska bir ilimde
ilke olarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Boyle bir gaba “hasili tahsil”
olacaktir.

Nitekim Farabi Kitabu'l-Burhdn'da herhangi bir kiyasa ihtiya¢ duy-
maksizin zorunlu bir kesinlikle bilinen onciilleri iki gruba ayirr: Dogal
olarak elde edilen onciiller ve tecriibeyle elde edilen dnciillerdir. Dogal
onciillerin, ilk 6nciiller oldugunu belirten Farabi bu onciillerle ilgili alt1
tespit yapar. (i) Dogal olarak elde edilen 6nciilleri nereden ve nasil elde
ettigimizi bilmeyiz. (ii) Herhangi bir zaman diliminde onlarn bilmedigi-
mizi bilmeyiz. (iii) Onlann bilgisini elde etmeye yonelik bir istekte bulun-
mayiz. (iv) llerhangi bir zaman dilimi igerisinde onlar asla bir arastirma
konusu yapmayiz. (v) Sanki dogdugumuzdan beri sahipmisiz gibi var
olusumuzun basindan beri kendimiz onlarla birlikte buluruz. (vi) Onlann

13 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 47.
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nasil meydana geldigini bilmemek kesinliklerini ortadan kaldirmaz, ek-
siltmez ve kesin sonuca ulastiracak kiyaslarda kullanilmasini engellemez.
Farabi her ne kadar bunlarin kaynagina iligkin bir aragtirmanin yerinin
mantik olmadigini séylese de konuyla ilgili ana yaklagimin da ifade eden
iki 6nemli tespit yapmaktan da geri duramaz. Birincisi, s6z konusu tiimel
onciillerin biiyiik kisminin dig diinyadaki varhginin duyulur oldugudur.
[kincisi her ne kadar bunlarin olusumunda duyunun ortakhigibulunsa da
tek bagina duyularnn yeterli olmadigidir. Duyunun yeterli olmamasinin
ok onemli bir gerekgesi vardir: Duyularimiz daima sinirh sayidaki mev-
cutlan duyumsadigindan, onlarin distaki tahakkuklarina iligkin duyu al-
gilarimiz, bize ancak tikel dnciiller verebilir. Oysa bu 6nciiller tiimeldir ve
bunlar sayesinde duyumsadiklarimiz ve duyumsamadiklarimiz hakkinda
yargilar veririz."

Iste Farabi'nin Ardu ehli’l-medineti’l-fazila da ti¢ sinif oldugunu séy-
ledigi onciiller bunlardir. Farabi'nin Kitdbu'l-Burhdn’'da bu onciillerin
olusumuna dair kisa agiklamasi bize bir ipucu vermekte ve bu sorunu
filozofun idrak teorisinin ana ¢ergevesi baglaminda anlamaya imkan
vermektedir. Buna gore ilk onciiller, genelden 6zele dogru seyreden bir
olusum siirecinde belirginlik kazanir. Nitekim meseleyi nefsin kuvveden
fiile intikali baglaminda diisiindiigtimiizde de “varhk” kavraminin ve “Sey
vardir” onciiliiniin diger kavram ve onciillerin kendisinden tiiredigi asil
oldugu anlasilir. Clinkii varhiga iliskin evveli farkindalik, miktara, harekete
ve imkana iliskin iradesiz olarak meydana geldiginden evveli olan ikinci
bir farkindahga evrilmedigi siirece matematik, fizik ve ahlaki 6nciillerin
olusumundan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim Farabi, Serhu’'l-
Ibare'nin ileride daha genis tahlilini yapacagimiz bir pasajinda ahlakiligin
insanin eylemlerinin imkénina iliskin farkindahgina dayandigim agikga
ifade eder. Fakat bu noktada metafizik bilginin imkéni agisindan hayati
esik, birinci asamadaki evveli idraklerin gerek ikinci agamadaki evveli
bilgilere gerekse diger bilgilere doniismesinin hangi tiirden oldugu so-
rusunun cevabidir. Acaba bu déniisme bir tiir evrilme tarzinda mi yoksa
boliinme tarzinda m gerceklesir? Bu soru gok 6nemlidir, zira genel olarak
metafizikgi filozoflar hem bilginin imkanina hem de metafizige yonelik
itirazlann temelinde bu soruya verilen yanhs cevaplarin yattigina iliskin
zimni bir kanaat tagirlar.

Oyle gériiniiyor kivarlik idrakinin mevcut gruplarinin idrakine doniis-
mesi, hem evrilme hem de boliinme olarak adlandinlmaya elveriglidir. Bu

eecove

14 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 5-6.
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doniisiim Farabi agisindan bir tiir evrilme olmalidur, zira diger filozoflar
gibi Farabt de nefsin bilgilenmesinin kuvveden fiile intikal oldugunu dii-
stiniir. Bilindigi gibi Farabi, nefsin bir cevher oldugunu kabul etmekle
birlikte diger Islam filozoflarindan farkl olarak bu cevherin baglangigtan
beri akli oldugunu iddia etmez. Ona gore nefs, akli olmaya elverilis bir
cevherdir. Insan bedeninin mizaci, diger nesnelerin mizacindan farkl bir
itidale sahip oldugundan kendisinde yerlesmis olam siire¢ i¢cinde bagim-
siz olarak kabul etme 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla nefs, bilerek ve eyle-
yerek soyut bir akli cevher haline gelir. Bu sebeple nefsin herhangi bir seyi
kavram ve 6nerme seviyesinde idrak etmesi, tipki bir tomurcugun meyve
haline gelmesi gibi, onun ta kendisi olmasi seklinde gergeklesir. Bu siirece
filozoflar, nesnenin hakikatinin maddi tahakkukundan ayrilmas: (intizd)
anlaminda soyutlama (tecrid), bu aynlmayi yapan nefsin o hakikati kav-
rayarak doniigmesi anlaminda soyutlanma (tecerriid) adinm verir. Fakat
bu soyutlama ve soyutlanma siireci, biitiin fertlerde nesnenin hakikatinin
tam olarak kavranmasi seklinde ger¢eklesmez. Hatta gogunlukla insan-
lar akilda meydana gelen sureti miitehayyiledeki duyusal suretinden tam
olarak aynstiramaz. Béylesi durumlardaakildaki suret, nesnenin hakikati
olmaktan ziyade o hakikatin, nesnenin biitiin tahakkuklarina nispet edil-
mesine imkan veren bir kisim 6zellikler toplamidur.

Mesela bir ugagi goren insan onun ne oldugunu 6grenir ve ugagi bas-
ka bineklerden aynstinr. Fakat onun miitehayyilesinde ugagin somut
varhg varken aklinda ugagin gergek anlamda soyut bir hakikati bulun-
maz. Bunun yerine aklinda soyut olarak bulunan bir binek anlami vardir.
Miitehayyilesindeki sureti, bir binek olarak kavradigi bu soyut anlamla
iligkilendirir. Soyut anlam sayesinde ugagi olmus ve olacak biitiin fertle-
rine nispet edebilir ve tiimellestirir. Yani onun ugakla iliskisi, soyut yahut
soyutlanabilir bir nefse sahip oldugu i¢in maddi seviyenin Gtesine geg-
meye elverisli olmakla birlikte heniiz maddi seviyenin 6tesinde degildir.
Zira zihninde heniiz ugak olmak bakimindan ugagin hakikati olusmus
degildir. Bu sebeple gerekli araglara ve malzemeye sahip olsa bile bir ugak
yapamaz. Aslinda bu, anlamin akildaki daha genel anlamla iligkili olarak
diistiniilmesi yoluyla insani varhk seviyesinin tahakkuk ettirilmesinden
ibarettir. Yani hayvanlann idrak seviyesine oldukga yakindir ve insan sa-
dece akildaki dahagenel anlama baglayip tiimellestirebildigi i¢in hayvan-
lardan ayngir. Dikkat edilirse insanlarin genel olarak nesneler hakkindaki
bilgisi boyledir. Farabi ancak nazari felsefe kapsamina giren bilimlerde
nesnelerin hakikatlerine iligkin aragtirmalarla nefsin gercek anlamda
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mevcutlarin hakikatini kavrayarak soyutlanacagin diisiiniir. Metafizikci
de bu soyutlanma siirecinin son agamasina ulagabilen kisidir.

Biitiin bu soyutlama ve soyutlanma siirecinde akilda evveli olarak
meydana gelen varhk idraki nesne ve olgularin idrakiyle doniisiir ve ay-
rintilanir. Bu doniigiim ve ayrintilanmanin ilk asamasi, Farabi'nin zorun-
lu kesinlikle bildigimizi s6yledigi ilk bilgilerin ikinci simfidir: Tecriibeyle
elde edilen ilk dnciiller. Bu dnciiller,

Az ya da ¢ok tikellerini duyumsamaya yoénelik bizdeki bir kasit sayesinde
s6z konusu kesinligin meydana geldigi tiimel 6nciillerdir. Ciinkii tecrii-
be, bizde zorunlu kesinlik olugana kadar tiimel 6nciillerin yiiklemlerinin
onlarin tikellerinin her birinde bulunup bulunmadigini tespit amaciyla
s6zkonusu onciillerin tikellerini incelememiz ve tikellerin tiimiinde ya da
¢ogunda o yiiklemin izini siirmemizdir. Ciinkii o hiikiim, o tiiriin tiimii-
nii kusatan bir hiikiimdiir. Bu [yani tecriibe], timevanma benzemektedir.
Fakat onunla tiimevarim arasinda su fark vardir: Tiimevarimda tiimel bir
hiikme dair zorunlu kesinlik meydana gelmezken, tecriibede tiimel bir hiik-
me dair kesinlik meydana gelmektedir. Insanlarin ¢ogu, bu iki isimden her
birini digerinin yerine kullanmaktadir. Fakat biz, bu iki anlamin nasil ifade
edilegeldigini 6nemsemiyoruz. Yine agikliyoruz ki, nefs, bunlarda sadece
incelediklcriyle yetinmemekte aksine incclemeden sonra, hem inceledik-
lerini hem de incelemedigini de kapsayan genel bir hiikiim vermektedir.
Ama nefste bu incelemenin ardindan s6z konusu genel hitkkmiin nereden
olustugu meselesine gelince, daha énce dedigimiz gibi, bunun ertelenmesi
gerekir. Zira bunu bilmenin, ona dair olusan kesinlikte bir faydasi olmadigi
gibi, bilmemenin de, 6nciillere iliskin kesinligi artirmasi ya da eksiltmesi
s6z konusu degildir. Ayn sekilde bunu bilmemek, o onciillerin kullanilma-
sini da engellememektedir. **

Bu pasajda Farabi evveli onciillerdeki kesinligin olugmasina benzer
bir agiklamayu ilk tecriibi onciillerde de yapmaktadir. Aslinda Messai fel-
sefenin kesin bilginin olusum siireciyle ilgili agiklamasi hem evveli 6n-
ciiller hem de ilk tecriibi 6nciiller i¢in tamamiyla aynidir. Dahasi sadece
evveli bilgiler ve ilk tecriibiler degil duyulur mevcutlarin tamamina iligkin
sonraki bilgiler de duyu algilarmin verdigi hazirlik sayesinde meydana
gelir. Ciinkii nefs, hazirlanmayinca feyze mazhar olmamaktadir. Bunun
tek istisnas, salt akli varhklara iligkin bilgidir. Hatta bunlara iliskin bilgi
bile daha 6nce duyularin hazirhigiyla nefste meydana gelen bilgilerden

15 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 6.
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hareketle olusur. Bu tiirlii bilgilerde hazirlik, nefsin tipki duyu algilary-
la hazirlanmasina benzer sekilde ama bu kez bizzat kendisinde bulunan
bilgilerle gergeklesir ve makuliin makiilden gikarilmasindan ibarettir. Oy-
leyse evveliler ve ilk tecriibiler ile sonraki bilgiler arasinda olusum siireg-
leri bakimindan gergekte herhangi bir fark yoktur. Bunlar arasindaki fark,
Farabi’'nin yukanida alintilanan metinlerde dikkat gektigi lizere sudur:
Evvelilerde higbir kasit ve arzu bulunmaz yani insan bu bilgilerin olugsum
siirecinin higbir gekilde farkinda olmaz. llk tecriibilerde ise az ya da ok
bir kasit ve farkindalik bulunur. Bu sebeple biz ilk terciibilerin olusum
siireglerini geriye doniik tahlil edebiliriz, hangi tecriibelere dayandigini
kavrayabiliriz. Aslinda duyu algilarina ihtiyag duyan diger bilgilerde de
bunu yapabiliriz. Su halde ilk tecriibileri ayricalikh kilan nedir? Dogrusu
bu o6nciillerin diger biitiin tecriibi 6nciillerden 6nce olusmasindan baska
higbir ayricahi@ yoktur. Bunlarda da digerlerinde de duyumsanan miktar,
bilginin zorunluluk, kesinlik ve tiimelligini temin etmez. Tecriibenin bir
bilgi yolu olarak tiimevarima benzemesinin nedeni budur. Hem Farabi
hem de tbn Sina gibi filozoflar, tecriibede aklin tikelden tiimele gectigini
yani tikelin duyumundan tabiat veya mahiyeti kavramaya intikal ettigini
diigtiniir. Farabi'nin yukaridaki s6zlerinde de ifade edildigi tizere onlara
gore bu kavrays, tikelleri duyumsamaya dayalidir ama tikellerin tamami-
nin tek tek duyumsanmasina dayah degildir. Ciinkii duyulurlann idraki,
akla o duyulurlarda tahakkuk eden hakikati kavrama imkani verir. Lakin
bu, i¢ duyularda gergeklesen terkip ve tahlil iglemleri yani soyutlama
(tecrid) sayesinde nefsin metafizik ilkeden gelen feyze hazirlanmasiyla
olur. Aslinda tecriibe ile timevarimi ayiran sey tam olarak budur: Tecrii-
bede i¢ duyulann yaptigi terkip ve tahlil islemleri nefsin hazirlanmasina
yeterli olurken, timevarimda boylesi bir yeterlilik bulunmaz. Diger deyis-
le timevarimda i¢ duyulann yaptig terkip ve tahliller, nesne veya olgu-
nun arazlarim gegip cevherine ulagamaz ve tikel anlam belirginlegtire-
mez. Bu sebeple de tecriibe ile timevarim, olusum siiregleri bakimindan
benzemesine ragmen nefs, tecriibede sadece inceledikleriyle yetinmeyip,
hem incelediklerini hem de incelemedigini de kapsayan genel bir hitkme
ulagir.

Bu agidan bakildiginda ilk tecriibi onciiller ile sonraki tecriibi dnciil-
ler arasinda ilklerin sadece biitiin tecriibileri 6ncelemesi ve onlarin daya-
nagini olusturmas! diginda herhangi bir fark yoktur. Fakat agiklamanin
bu kadan bize hala tecriibe ile tiimevarnim arasindaki farkin psikolojik
oldugunu ihsas etmektedir. Zira tikellerin duyumsanmasi kesinlik hissi
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vermesi halinde tecriibeye, vermemesi halinde tiimevarima ulastiriyor
goriinmektedir. Oysa durum béyle degildir. Meseleyi tam olarak kavra-
manin anahtan, kesinligin yani sira kullanilan “zorunluluk” kavramidir.
Farabi’'nin dedigi gibi,

“Bilgi” (ilm) ad), genel olarak iki anlamda kullamilir. Bunlardan biri, tasdik;
digeri ise, tasavvurdur. Tasdikin bir kismi kesindir, bir kismi kesin degildir.
Kesin tasdikin de bir kismi zorunludur ve bir kismi zorunlu degildir. Aqiktir
ki, “bilgi” ad1, kesin olmayan ya da kesin olmakla beraber zorunlu olmayan-
dan ziyade “zorunlu kesine” soylenmektedir. O halde bu, kesin bilgi olarak
adlandinisin.'®

Bu metne gore herhangi bir tecriibi bilgiyi, timevarimdan ayiran sey,
zorunlu kesinlige ulagmaktir. Zorunluluk ise ileride daha aynintih degine-
cegimiz iizere bir seyin dogrudan varhiginin, nedenlerinin, sonuglannin
yahut varligin ele veren seylerin kavranmasi yollarindan biriyle, birka-
ciyla veya biitiiniiyle gergeklesir. Bu baglamda ilk tecriibi 6nciilleri, son-
rakilerden ayiran sey onlarin nereden ve nasil olustugunu yani nedenle-
rini bilmeye gerek kalmayacak sekilde zorunlu kesinlige ulagmaktir. Do-
layisiyla tecriibeye konu olan seylerin zorunlulugu bizzat onlarin belirli
miktarda duyumsanmasiyla tesadiifen olmayacagimin anlagiimasindan
kaynaklanmaktadir. Duyulurlarin tesadiif ihtimalini ortadan kaldiracak
bir miktarda duyumsanmasi, onlarin bir doganin geregi oldugu bilgisine
ulagtirmaktadir. Doganin geregi ise bir zorunluluk bilgisidir ve tiimel bir
hiikiim verir. Tikellerin duyumsanmasiyla olusan sonraki tecriibi énciil-
lerde de durum aynidir. Yegéne fark sudur: 1lk tecriibilerin nasil ve ne-
reden geldigi baslangicta bilinmiyor ve arastirmaya ihtiya¢ duyuyorken
sonraki tecriibilerin olusum siiregleri belirgin bir sekilde takip edilebilir,
zira bunlar bilingli bir ¢aba ve hazirhiga ihtiyag duymaktadir.

Su halde Farabi'nin ilk dnciilleri ve onlardan tiiretilen 6nciillerin ta-
mami, duyu idrakleriyle nefsin hazirlanmasi sayesinde metafizik ilkeden
gelen feyizle meydana gelir. Tahmin edilecegi lizere evveli dnciiller ile
bunlarin konu ve yiiklemleri, biitiin bilgiler icinde en genel olanlardir.
[k tecriibiler ise bunlann ilk dzellesmis uzantilarina tekabiil eder. Zira
evveliler varlik ve seye iligkin tasdikler iken ilk tecriibiler cisme iligkin tas-
diklerdir. Ikincil tecriibiler ise cismin altina giren cinsler ve tiirlere iligkin
tasdiklerdir. Saf aklimevcutlar hakkindaki tasdikler de bunlardan istidlal

16 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 7.
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yoluyla tiiretilmektedir. Bu demektir ki, nefsteki biitiin bilgiler kiimesi,
evveli onciillerin tedricen 6zellesmesi sayesinde meydana gelmektedir
ve asagida deginilecegi lizere metafizikgi filozoflar, 6zellesme siirecinin
tekrar evveli dnciillerde sona eren dairesel bir akli hareket oldugunu dii-
suniir. Nitekim Farabi yine Kitabu'l-Burhdn’da zorunlu kesinlik bildiren
onciiller ile sonraki onciiller arasindaki organik iliskiye dikkat geker:

Bir kiyastan bi’l-araz olmaksizin elde edilen zorunlu kesin ise, yine zorunlu
bir kesinlikle kesin olarak bilinen iki 6nciilden meydana gelir. Bunlar da ya
ilk baslangiglarinda bir kiyas olmaksizin elde edilmislerdir ya da kendileri
hakkinda zorunlu kesinligin kiyassiz meydana geldigi 6nciillere tahlil yo-
luyla irca edilebilirler."”

Yani evveli ve tecriibi olmak tizere iki gruba aynlan zorunlu kesinlige
sahip ilk onciiller, diger biitiin 6nciillerden sadece 6nce gelmekle kalmaz,
aym1 zamanda diger onciilleri tahlil ettigimizde kendilerine ulagtigimiz
asillar veya temel unsurlardir. Bu bakimdan biitiin bilgilenme siireci, ilk
tasavvur ve tasdiklerin doniisme ve ayrintilandinlmasindan ibarettir. Fa-
kat bu doniisiim veaynntilanma, iki sekilde olur. Birincisi, akilda meyda-
na gelen soyut idrakin akilla birleserek aklin kuvveden fiile intikalidir. Bu
intikal, aklin veya nefsin ger¢ek anlamda déniisiimiidiir, genel idrakten
ozele gegcistir ve kusatici olan varlik idrakinin nesnelerin hakikatiyle 6zel-
lesmesidir. Boylesi intikal ancak yukaridaki ugak 6rmeginde oldugu gibi,
nesnenin hakikati bilimsel bir aragtirmayla, hakikati kavramay saglayan
baska bir yontemle yahut sezgisel olarak kavrandiginda olabilir. Ikincisi,
varlk idrakinin, nesnelerin hakikatleriyle degil de miitehayyiledeki maddi
bulunusundan yardim almak zorunda olan genel idraklerle doniigmesi-
dir. Bu durumda da kuskusuz kuvveden fiile bir intikal s6z konusudur,
fakat bu intikal, tikelleri diisiinmeye ayna islevi goren ve dnemli 6lgiide
dil seviyesindeki genellige sahip olan anlamlarla gergeklesir. Daha agik-
cas), bu tiirlii intikalde kisi miitehayyileden kurtulamadig igin hakiki bir
soyutlanma degil, kismi bir soyutlanma gergeklesir. Heriki tiirli intikalde
de varhk anlami hem genelligini korur hem de kuvveden fiile intikaller
sayesinde ozellesir. Fakat genelligi korunan varhk anlami, dista siibutu
bildiren varlk anlamidir. Digta bulunugun sebebi anlaminda varhk anla-
mina evrilme, en azindan metafizikgi filozoflarin iddiasina gére nesnele-
rin hakikatlerini kavrayarak doniismek suretiyle olabilir.

17 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 4.
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Her iki intikalde de varlik anlaminin nesnelerin idrakine doniismesi
bir yonden evrilme, bir ydnden parcalanma tarzinda olur. Bir yonden ev-
rilmedir, zira nefsin kuvveden fiile intikali nefsin bildigi seyler sayesinde
soyutluga evrilmesiyle gergeklesir. Bir yonden pargalanmadir, zira varhk
idrakinin genelligi kisinin idrak ettigi mevcut gruplarinca boligilir ve
parcalanir. Dolayisiyla bu siireg, bir yoniiyle genellik kavrayisinda irtifa
kaybidir. Zira kisi, varhik idrakini fizikten metafizige geciremedigi takdirde
kendisinde olusan evveliidraki daraltir ve fiziksel mevcutlarla sinirh hale
getirir. Siireg, genellik kavrayisinin mevcutlarla biitiinlestirilmesi olmasi
yoniinden ise fevkalade bir imkani barindirir. Zira kisinin idraki, fiziksel
mevcuttan teye gectiginde varlik olmak bakimindan varlk, anlamsal
derinligini ifsa etme imkanina kavusur. Aslina bakilirsa parcahliktan kur-
tulus ve gercek bir evrilme dec intikalin bu asamasinda gergeklesir. Do-
layisiyla insani idrak fizigin 6tesine gecemedigi siirece varlik anlaminda
icerilen genellik, fiziksel mevcutla sinirh kalacagindan kuvveden fiile in-
tikal, insanf idrak seviyesinin gerisinde kalacaktir. Bununla birlikte fizik-
sel seviyenin 6tesine gecen idrakler de tek bigimli degildir. Kuvveden fiile
intikalin par¢ali oldugu durumda bile insan idraki genel varlik idrakini
fizik otesi varh@n idraki i¢in ayna yapabilir. Fakat boylesi bir idrak, hakiki
bir soyutlanma degildir, tahayyiille kanisiktir hatta tahayyiile bagimhdir.
Bu idrakin dikkate deger yan, dista siibut anlamda varlig, tahayyiile ba-
gimlida olsa digta siibutu zorunlu kilan sey anlaminda varliklailiskilendi-
rebilmesi ve varlik anlaminin viisatini ifsa edebilmesidir. Nitekim Farabi
Kitabu'l-Burhdn'da oncelik-sonralig) tartistigy boliimde aklin genelden
ozele intikal ettigini agik¢a ifade eder:

Duyu ile algilanmasi bakimindan tiimeller ile dis diinyadaki varhklar ara-
sinda bir karsilagtirma yaptigimizda, dis diinyadakilerin, duyu ile bilinmesi
noktasinda daha 6nce geldigi, tiimellerin ise daha sonra geldigi s6ylenir.
Genellik bakimindan daha eksik olan her sey, bu agidan bilgice daha dnce-
dir. Tiimeller ile dis diinyadaki varliklari, duyularin disindaki bir seyle algi-
lanmis olmalari ve bunlarin bilgisinin meshur ve agik olmasi bakimindan
kargilagtirdigimizda, bu bilgide tiimellerin daha 6nce geldigi ve dis diinya-
daki varliklarin daha sonra geldigi soylenir. Tiimellerin siniflan arasinda bir
kargilastirma yaptigimizda ise tiimellik bakimindan daha fazla olanin, bu
bilgide daha 6nce geldigi soylenir.'®

18 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 18.
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D1 diinyadakilerin duyuyla bilinmesi bakimindan énce gelmesi ashin-
da sadece hazirlig) ifade eder. Zira ne Farabi ne de bagka bir Megsai diisii-
niir herhangi bir seyin duyuyla bilinecegini kabul eder. Bilen 6zne akildur,
duyu sadece hazirlayici bir yardimcidir. Dolayisiyla gergekte herhangi bir
duyusal nesne, akil tarafindan ilk bilinme payesine erisemez. Evet, duyu-
larin idraki, biitiin bilgileri onceler ama bu idrak duyulara iligkin bir bilgi
degildir. Bu anlamda duyusal bir bilgiden de bahsedilemez, sadece aklin
birtakim bilgilere duyular araci kilmasindan bahsedilebilir. Yani 6nce bu
masay biliyor da ardindan masa tiimelini kavriyor degildir, tam tersine
masa tiimelini kavradiktan sonra bu masay: s6z konusu tiimel sayesin-
de biliyordur. Kuskusuz masa ttimelini kavramak i¢in masanin duyular
tarafindan idrak edilmesi, hayal ve vehimde soyutlanmasi, ardindan ak-
lin metafizik ilkeden gelen feyze mazhar olmasi gerekir. Fakat bu, idrakte
oncelik olmakla birlikte hakiki anlamiyla bilgide 6ncelik degildir. Nitekim
masaya dair duyusal idrak feyze hazirlik seviyesine ulagmadig takdirde
akil, bu masayi bilemez. Bu siire¢ ise yukarida belirtildigi gibi daima ge-
nelden 6zele dogru seyreder. Farabi'nin dedigi gibi tiimellik bakimindan
daha fazla olan bilgide daha dnce gelir. Diger deyisle akilda bilgi bakimin-
dan 6nce gelen sey, akh bilgilerin zarfi olarak diistindiigiimiizde akilda
meydana gelmesi itibariyle varhk bakimindan da 6nce gelir. Tam da bu
sebeple metafizikte ulagilmasi beklenen “varlik olmak bakimindan varhk
idraki”, bilgide ilk olanin tahkik edilmesinden ibarettir.

Boylece evveli bilgilerden hareket eden insan nefsi, kuvveden fiile
intikal yoluyla hayalden akla veya fizikten metafizige yiikselen bir siirec-
te varlhik idrakini ya fizik ve metafizik pek ¢ok nesneye nispet edebilme
anlaminda genellestirir ya da varlik kavrami zimninda biitiin mevcutlan
diisiinebilme anlaminda tiimellestirir. Iste metafizik¢i bu siire¢ sonunda
varhk anlamini kendisini kavrayabilen ve orada bir seyin var oldugunu
tahkik yoluyla bilen kimsedir. Metafizik bir aragtirmanin ikinci ilkesi tam
da bu noktada belirginlik kazanir: Varlhik anlaminin viisat: sonsuz mudur?

1.3. Sonsuza ligkin Bilgl Yoktur

Metafizigin konusuna iligkin ikinci tiimel ilke, varlik anlaminin bilfiil
tahakkukunun bir sinir1 ve sonu oldugu kabuliidiir. Felsefi bilimler ge-
lenegi bu sonlulugu iki yolla gostermeyi amaglar. Birincisi, nazari felse-
fe disiplinlerinin mevcutlarin sonlu ve kusatilabilir olduguna iliskin bir
iddia tagimasidur. fkincisi ve daha énemlisi ise mevcadun kisimlanna ve
hallerine dair aragtirmalarin esas itibariyle var olug tarzlarim sinirlamaya
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ve zapt altina almaya yonelik olmasidir. Kategoriler ve ikinci makullere
yonelik aragtirmalar da bunu temin eder. Kisaca metafizik, mevcutlarin
bilfiil sonlu ve kusatilabilir olusu ile bir biitiin olarak nazari felsefenin bu
sonlulugu kusattig kabuliine dayahdir. Genelden 6zele dogru siralanacak
olursa goyle demek miimkiindiir: Kategorilerde biitiin mevcutlara yiik-
lem olan yiiksek cinsler incelenir. Daha once belirtildigi gibi bu yiiksek
cinsler, mevcadun tiirleri mesabesindedir. Fizik ve matematik ilimler ile
metafizigin teoloji kisminda mevcutlann farkh kisimlarina iligkin aragtir-
malar yapilir. Nihayet mevcutlarin ortak yiiklemlerinin incelemesi meta-
fizigin ontoloji bahsinde tamamlanir.

Bahsedilen bu iki yoldan ilki, ilk bakista sanildig1 gibi mevcutlarin
biitiiniiniin sayildigina iligkin bir iddia degildir. Zira nazari felsefi ilimler
sadece mevcut gruplarinin belirlendigi ve bunlara iligkin “bilimsel” bir
aragtirma yapidig iddiasindadir. Buna gore biitiin mevcutlar, unsurlar,
madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, meteorolojik vakalar, gok cisimle-
ri, semavi nefsler, sayilar, sekiller, mesafeler, mufarik akillar ve Tanr1 ol-
mak tizere gesitli gruplar altinda toplanir. Bu gruplarin her biri bir bilimin
konusu haline getirilir. Ardindan bu grupta yer olan mevcutlann tiirleri
bilimin ikinci konularina dénistiiriiliir ve tiirii o tiir yapan cevheri dzel-
likler ile bu cevheri 6zellikleri inceleyen arazi 6zellikler tespit edilir. Biitiin
felsefi ilimlerde yapilan bu aragtirmanin ii¢ kabulii anlagilmadan felsefe-
nin bilimsellik iddiasinin ne anlama geldigini anlamak miimkiin degildir.

Birincisi: Bir bilim, inceledigi tiiriin biitiin fertlerini saydig1iddiasinda
degildir. Ciinkii fertler kural olarak sonsuzdur, birbiri ardina var olurlar
ve sonsuza dek bu déngiiniin siirmesinin 6niinde herhangi bir akli engel
yoktur. Bu sebeple herhangi bir bilimsel aragtirmanin maksadi fertlerin
tek tek hepsinin incelenmesi olmadig gibi boyle bir seyi gaye edinmenin
herhangi bir yarar1 da yoktur. Ciinkii fertler, ayni hakikati tagidigindan
cevheri vasiflan ve bu vasiflarin uzantisi olan arazlarda birbirlerinden
farklilagmazlar. Sadece bir ferdi digerinden ayristiran nicelik, nitelik ve
izafet gibi hepsi bir araya geldiginde ancak o ferde 6zgii olabilen durum-
larla farklilagirlar. Bu agidan bakildiginda bir fertte tahakkuk eden hakika-
tin kavranmasi, gercekte tiirsel hakikatin kavranmasi demektir.

Ikincisi: Bilimler sadece fertlerin biitiiniiniin sayllamayacagin kabul
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda incelenen grupta yer alan biitiin tiirlerin
de sayilldig1 iddiasin1 igermez. Mesela botanik biitiin bitki tiirlerinin sa-
yimin yaptigi iddiasinda degildir. Ciinkii bunun fiilen heniiz tahakkuk
etmedigi ve disiplinin uzak bir amaci oldugu bizzat bu ilim erbabinca bi-
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linir. Bilimin amaci, 6grenilip 6gretilebilen ve nesilden nesle aktarilabilir
bir hakikat aragtirmasi haline gelmektir. Pekala, boyle bir hakikat arastir-
mas! nasil yapilacaktir?

Bu soru bizi felsefi aragtirmanin {iglincii kabuliine ulastirir: Bir mev-
cutlar grubuna dair hakikat aragtirmasinin bilimsel disiplin iginde yapil-
masi gerekir. Bilimsel disiplinden kasit ise konu, mesele ve ilkeler iiggeni-
ne uygun sekilde nedensellik ilkesine bagh kalarak arastirma yapmaktir.
Bu baglamda nesne veya olguyu nedenleriyle bilme gabasi, hitabet ve ce-
delden bilime gegisi saglar. Aristoteles’le birlikte felsefenin kemale ermis
olmasi da Farabi'ye gore esas itibariyle bu anlama gelir. Nitekim Farabi
Kitabu'l-Hurifun ikinci kisminda kiyasi sanatlar1 degerlendirdigi bo-
liimde, bir toplumda diisiincenin gelisim asamalanni tartisir. Buna gore
bir toplumda pratik sanatlar ve halk zanaatlar gelistikten sonra insanlar
yersel ve goksel nesneleri bilmeyi arzular. Boylece bu seylerin illetlerini
arasgtiran kimseler yetigir. Bu kimseler hem aragtirma hem de 6gretme ve
kanitlamada hatabi yontemleri kullanir. Ardindan matematiksel seyle-
ri ve dogay1 inceleme ortaya gikar, ama bu incelemeyi yapanlar, hatabi
yollarikullanilmaya devam ederler. Boylece aralarindaki gortisler ve mez-
hepler farklilagir ve her bir goriis ve mezhep sahibi, kendi goriisiinii te-
mellendirmek i¢in digerine bagvurur, muhtemel itirazlara karsi kendi go-
riisiinii saglama almaya ¢ahisir. Bir miiddet sonra cedeli yollar 6grenirler
ve bunlan sofistik yollardan aynstinrlar. Bu ayrismanin ardindan hatabi
yollar terk edilir ama sofistik yollar cedeli yollara benzediginden hala kimi
insanlar tarafindan kullanilmaya devam eder. Sonra sofistik yollar da bi-
rakilir ve aragtirma cedeli yollara gore yapilir. Bir miiddet sonra cedeli
yollarin da yetersizligi kavranir. Farabi'nin ifadeleriyle,

Bu durumda 6gretim ve kesin bilgi yollanm aragtirma ortaya gikar. Bu esna-
da insanlar matematiksel yollara egilmis olurlar ve bu yollar da neredeyse
olgunlagmis ve(ya) olgunluga yaklagmus olur. Dolayisiyla insanlara bununla
birlikte cedeli yollar ile kesin yollar arasindaki fark goriiniir ve bunlar bir
dereceye kadar ayrigir. Bunun yam sira insanlar, toplumsal (medeni) sey-
lere —ki bunlar, ilkeleri irade ve ihtiyar olan seylerdir- meylederler; kesin
yollarla karigik cedeli yollar ile toplumsal seyleri arastirirlar. Bu arada cedeli
yéntemle ulagilabilecck cn fazla giivenceye ulagilmis ve neredeyse bu yol,
ilmi hale gelmigtir. Hal, felsefede Eflatun zamanindaki seviyesine varincaya
kadar boyle devam eder. Sonra durum Aristoteles'in giinlerinde karar kil-
dig1 gibi karar kilincaya kadar bu siire¢ devam eder. Nihayet ilmi inceleme
(bilimsel aragtirma) sona erer ve biitiin yollar aynsr, teorik ve tiimel ilmi
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felsefe olgunlagir, onda arastirilacak higbir yer kalmaz ve yalruzca 6grenilip
ogretilebilen bir sanat haline gelir.'®

Felsefe 6grenilip 6gretilebilir zira artik bilimsel bir arastirma yonte-
mine ulagilmistir. Bu yontemin 6zelligi, nesnenin veya olgunun varhgin
olusturan nedenlerin zihinde yeniden kurulmasina imkan vermesidir.
Daha 6nce meshur ve makbul 6nciillere dayah aragtirma, artik nesnenin
veya olgunun kurucu ve olusturucu nedenlerini tespit ederek hakikatini
ve hallerini kavramay! amaglayabilecek olgunluga erismistir. Farabi’'nin
eserlerinde goriilen bu ve benzeri metinler, Aristoteles felsefesinin insan
zihninin geldigi nihai noktay:1 temsil ettigini degil, bilimsel yonteme Aris-
toteles felsefesiyle ulasildigini ifade eder. Kuskusuz Farabi, Aristoteles’in
eserlerinin esyanin hakikatine dair nihai idraki vermesi bir yana onun
eserlerinde heniiz higbir sekilde bilimsel bir incelemeye konu olmamis
varlik alanlari1 dahi bulundugunun farkindadir. Nitekim Farabi Kitabu'l-
Muassika’l-kebir'in basinda dncekilerin musiki ilmi hakkinda yazdiklarinin
ya kayboldugu ya da Arapgaya aktarilanlarin eksik ve kapal oldugunu
belirttikten sonra bu ilmi yeniden insa edecegini belirtir.?’ Bunun anla-
m1 sudur: Bir biitiin olarak felsefi bilimler geleneginin eksik biraktig1 ve
heniiz incelemeye agmadigl mevcutlar grubunun bulunmasi miimkiin
oldugu gibi, bir mevcutlar grubu hakkinda yapilan arastirmalarin dakik-
lesmemis ilkelere dayanmasi, ilke karmasgasina diismesi, sebepleri dogru
tespit edememesi ve yanhs sonuclara ulagmasi da pekala miimkiindiir.
tleride Farabi'nin Islam felsefe ve tasavvuf gelenegine damgasin vuracak
suddr teorisini Aristoteles’e ve biiyiik sdrih iskender’e ragmen nasil sa-
vundugu izah edilecektir.

Su halde bir arastirmay: bilimsel yapan sey, ne mevcutlarin tama-
minin sayllmasi ne de sayimi yapilabilen mevcutlarin sebeplerinin tam
olarak kavranmis olmasidir. Bilakis bilimselligi saglayan sey, insanlarin
genel kabullerinden, otoritelerden ve bilingli saptirmalardan uzaklasarak
seyin gercek nedenlerini kavramayr miimkiin kilacak bir yonteme yani
burhana sahip olmasidir. Bu demektir ki, metafizigi bir bilim yapan sey,
matematik ve fizikte biitiin mevcutlarin hakikatleriyle birlikte ayrintih
olarak kavranmas: degildir, biitiinii diistinmeyi miimkiin kilacak bir var-

19 Farabi, Kitabu'l-Hurqf, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhg), 2015), 186-188.

20 Farabi, Kitabu'l-Musika'l-kebir, nsr. Gattds Abdiilmelik Hasabe, I (Kahire:
Daru’l-Katibi’l-Arabi, tsz.), 35-37.
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ik tarz:1 kavrayisina ulagsmaktir. Diger deyisle, metafizige yiikselen felsefi
arastirma, matematik ve fizik seviyede varlk tarzlarin1 kavramay: temin
etmeyi amaglar. Boylesi bir kavrayis igin varlik anlaminin gesitli tiirler-
de tahakkuk eden tarzlarini varlhik olmak bakimindan varlk kavrayigina
yiikseltecek sekilde kusatmak gerekir. Iste matematik, fizik ve metafizik
ayrimi tam da boylesi bir iddia ve amaci ifade eder.

Hig¢ kuskusuz varhk tarzlarim kavramak, bir yandan mevcutlarn di-
ger yandan nedenlerin sinirli olmasini ve bu sinirhilik sayesinde bilciimle
bilinebilir olmasini gerektirir. Bu baglamda genelde felsefi bilimler gele-
negi, 6zelde metafizik; unsurlar, cisimler, cisim olmamakla birlikte ancak
cisimde var olabilen nesneler ve akli cevherler olmak iizere mevcutlarin
esas itibariyle dort grupta sinirlanabilecegi iizerine kurulur. Sayet mev-
cutlar sinirli ise illetlerin de sinirh olmasi gerektigi aciktir. Her iki simirlili-
gn da iki temel gerekgesi vardir.

Birincisi, Aristoteles’ten itibaren bir kural haline gelen “Bilfiil olan
seyler sonsuz olamaz” ilkesidir. Bu ilkeye gore dis diinyada var olan sey-
lerin mutlaka sonlu olmasi gerekir, sonsuz olan sey ancak bilkuvve ola-
bilir. Fakat bu ilkede sozii edilen sonluluk ile bir seyin var olma giiciiniin
sonlulugu kanstirlmamalidir. Varh@ kendinden olmayan seyler, sonsuz
bir var olma giictine sahip olmadigindan daima illetine muhtagtir. Me-
sela cismanti giigler ilkece sonsuz olamaz, daima iist ilkeden gelen feyze
muhtagtir. Ama Tanri’'nin varhg bir bagkasindan alinmadig ve bizatihi
oldugu icin herhangi bir sekilde sinirh ve sonlu olamaz. Bilfiil sonsuzluk
imkansizdir ifadesiyle filozoflar, s6z gelisi sonsuz sayida insan ferdinin
beraberce dis diinyada var olmasi gibi mevcutlann dista sonsuz sayida
var olmasinin imkansiz olmasim kasteder.

tkincisi ise geriye dogru sonsuzca bilfiil gidisin imkansiz oldugu il-
kesidir. llerde bagka bir baglamda ayrintii olarak ele alinacag iizere,
sonsuzca geriye gidis 6zellikle nedensellik ilkesi geregince imkansizdir.
Zira boylesi bir sonsuzluk, dista var seylerin tamaminin malul olmasini
gerektirir. Malul ise illetine muhtag olan seydir. $ayet nesneler bir 6nceki
bir sonrakinin illeti olmasi yoluyla sonsuza dek geriye gidiyorsa gercek-
te var olan seylerin tamam malul demektir. Zira geriye gidis zincirinin
herhangi bir yerinde sadeceilletolan ve higbir sekilde malul olmayan bir
mevcida ulagilamaz. Bu ise higbir seyin dista bulunmamasin gerektirir.
Halbuki seylerin varh@ina iliskin bilgimiz apagiktir ve “Sey vardir” énciilii
evvelidir. Dolayisiyla nesnelerin geriye dogru sonsuzca gitmesi imkansiz
olmali ve nedenler zinciri bir nihai nedende durmaldir. Her iki ilkenin de

131



132

Islam’da Metafizik Diigsiince

verdigi sonug sudur: Mevcutlar ve nedenler sonlu olmalidir. Sonlu olmak,
bilfiil var olmamn sart1 oldugu gibi bilgiye konu olabilmenin de sartidir.

Meseleyi daha derinden kavrayabilmek igin sonluluk sartinin gesitli
agilardan kademeli olarak uygulanan bir sart oldugunu dikkate almamiz
gerekir. {lk olarak bu sarta goére bir bilimde incelenecek mevcutlar gru-
bu bilfiil sonlu olmak durumundadir. Evet, bilimde fertleri ¢ogalan bir
tiir veya tiirler grubu inceleniyorsa fertlerinin birbiri ardina sonsuza dek
¢ogalmasi miimkiindiir fakat var olanlarin sonlu olmasi gerekir. Ayrica
sonsuza dek ¢ogalma imkanimnin da arastirma agisinda bir 6nemi yoktur.
Zira sonsuza dek artacak seylereiligkin bilgi ile mevcut fertlere iliskin bilgi
aymdir. Farabi, Kitabu'l-Hurifta ikinci makulleri inceledigi kisimda bu
hususa deginir ve sonsuza iliskin bilgi olmadigim agikga ifade eder:

Yine nefste duyulurlardan meydana gelen bu makuller, nefste meydana
geldiginde bunlara nefste olmalar1 bakimindan birtakim eklentiler iligir...
Fakat bu seyler, nefste duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya
duyulurlara dayanan yahut nefsin disinda bulunan seylerin makulleri olan
makuller degildir. Igte bunlara ikinci makuller denir. Bu geylere de birinci
makullere eklenen durumlarin iligmesi imkansiz degildir. Ciinkii bunlar da
makuldiirler(...) Fakat sonsuza dek giden seylerin tamamu tek bir tiirden
oldugundan onlardan birinin durumu, tamamunin durumu olmus ve her-
hangi biri alindiginda o, digerinin bulundugu durumda bulunmustur. Hal
bdyle olunca birinci makuliin bulundugu durumiile ikinci makuliin bulun-
dugu durum arasinda higbir fark yoktur(...) Her bir eklentiden onlan kuga-
tan, tek bir seydir. Dolayisiyla bu bir seyin bilinmesi, ister sonlu ister sonsuz
olsunlar hepsinin bilinmesi demektir. Insan anlaminin ve bu anlam olmasi
bakimindan ona eklenenlerin [bilinmesil, ister sonlu ister sonsuz olsunlar
biitiin insanlann ve insan olanlann bilinmesi demektir. Oyleyse sonsuz ol-
manin iligtigi bir delil yoktur. Ciinkii onlardan birine iligkin bilgimiz, hep-
sinin bilgisidir. Zira biz, sonsuz sayidaki o seylerin tamamum kusatan seyi
biliyoruz(...) Ciinkii orada bilgiyi sonsuza kadar gétiirmeyiz ve sonsuzu bil-
meye ihtiyacimiz da yoktur ki, sonsuz olanlan saymaktan ve her birini bagh
basina bilmekten aciz kaldigimuzda bilgi batil olsun.?

Hemen anlagilabilecegi tizere bu metnin vurgusu sudur: Sayet bir bil-
gi, pek cok fertte tekrarlanabilir bir tiire aitse onu bilmek, tekrarlanabile-
ceklerin tamamini bilmek demektir. Farabi'nin ikinci makuller hakkinda
soylediklerine benzer durum aslinda birinci méakuller ile onlarin digta

21 Farabi, Kitabu'l-Hurif, 24-28.
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tekrarlanan yahut tekrarlanmasi miimkiin misalleri i¢in de gecerlidir.
Burada can alic1 nokta, bilfiil var olanlarin, var olmas1 muhtemel veya
miimkiin olanlan temsil edebilecek ozellikleri tasimasidir. Diger deyisle,
burada dikkate edilmesi gereken sey, bir hakikate iligkin bilginin sadece
var olmasi miimkiin olanlan da igerdigi degil, aym1 zamanda tiimdenge-
limsel bir sekilde var olan benzerlerini de igerdigi iddiasidir. Fakat tiim-
dengelim, hem hakikati kavranmak istenen nesne veya olgunun zati ve
arazi Ozelliklerine dair idrakin insan zihnindec meydana gelmesi hem de
onun benzerlerine ayni hiikiimlerin taginmasi siirecindedir. Ciinkii higbir
zaman bir hakikatin kavramasi, onun mevcut ve muhtemel biitiin fertle-
rinin tek tek incelenmesiyle yapilamaz. Dolayisiyla seylerin tek bir tiirden
olmas, onlarin muhtemel sonsuzlugunu tek bir sey mesabesine indirge-
meyi miimkiin kilmakta hatta gerektirmektedir. Seylerin tek bir tiirden
olusu ise incelenen nesnelerin tiiriine bagh olarak ya tecriibi yolla ya da
saf nazari olarak belirlenmektedir. Zira cisimlerin ve miktarlarin incelen-
mesi, duyu idraklerinin hazirhgina ihtiyag duymasi anlaminda tecriibi
iken saf akli varliklarin idrakinin akildaki makullerden hareket etmesi ba-
kimindan sadece nazaridir.

Bu sebeple Farabi felsefesinde imkan ve ihtimaldeki sonsuzluk ile var-
liktaki sonluluk arasinda kapatilmas: gereken bir tiimevarimsal agiklik
sorunu yoktur. Bagka bir deyisle, timevarimsal agiklik, teorik degil, uygu-
lamaya doniik bir sorundur. Bir hakikatin zati ve arazi vasiflanni tespit-
te yanilmak veya yetersiz kalmak miimkiindiir. Fakat bu, Farabi'ye gore
yontemin kendisiyle ilgili bir sorun degil, yontemi uygulamayla ilgili bir
sorundur. Dahas), bu yaklagim 6nemli bir iddia daha igerir: Bir hakika-
tin idrakinin digerlerinin de idraki olmasj, iki tahakkuk arasinda temsile
imkan veren bir benzerlikten dolay1 degil, anlamda birlik ama tahakkukta
farkliliktan dolayidir. Bu sebeple burhani kiyas, temsili (analojik) kiyas-
tan ozii itibariyle farkhidir. $eyi illetleriyle bilmenin asil itibariyle sagla-
dig1 imkan budur. Dis diinyada madde, suret, fail ve gaye olarak bulunan
yahut bunlarin kapsamina giren veya parcalan olan illetler, zihinde birer
anlam haline getirildiginde biitiin tahakkuklara esit sekilde nispet edile-
bilen, zira onlarin tamaminm igeren anlamlara déniismektedir. Bu sebeple
Farabi Kitabu’'l-Burhdn’in ilk yanisinda uzun uzadiya illetlerin tanima ve
burhéna nasil girdigini anlatir.

Iidnci olarak, incelenen konunun yiiklemleri sonlu olmak durumun-

dadir. Zira sonsuz yiikleme sahip bir nesne veya olgu olamaz. Aslinda
bu sart, birinci sartin bir uzantisidir. Nesnelerin bilfiil sonsuz olmasi
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imkansiz olduguna gore onlarin yiiklemlerinin bilfiil sonsuz olmasi da
imkansizdir. Gergi madde-suretci teoriye gore cismin bilkuvve sonsuza
dek boliinebilmesi miimkiindiir. Cisimsel nesneler, b6liinmez pargalar
anlaminda atomlardan bilesiminden olugmaz, biri kuvve haline digeri
fiil haline tekabiil eden iki cevherden olusur. Bu, fiilen var olmamakla
birlikte varsayimsal olarak kabul edilmesi gerekn bir durumdur. B6lme
igin gerekli araglar temin edildiginde bélme siirecinin ilerletiimesi miim-
kiindiir. $ayet sonsuza kadar bolme imkani varsa ve bélmenin herhangi
bir asgamasinda cismin kurucu cevherleri olan madde ve surete ulagila-
miyorsa bu, bir cismin sonsuz yiiklemleri tagimasi anlamina gelmez mi?
Anlagilacagi tizere bu soru, Tann ve akillar icin degil, sadece cisimler icin
anlamhdir. Clinkii Tann ve akillar, Messéailere gorebasit varliklardir, dola-
yistyla bunlarin b6liinmesi zaten miimkiin degildir. Fakat akli varliklarin
bu durumu, ayni zamanda sorunun ¢éziimiine de 151k tutmaktadir. Ni-
tekim Messai filozoflar, cisimlerin sonsuza dek béliinme imkanim kabul
etmekle birlikte goksel ve yersel cisimlerin fiilen boltinme kabul etmeyen
yalin unsurlardan olustugunu iddia ederler. Buna gore yeryiiziindeki ci-
simler basit unsurlardan miitegekkildir. Yine gok cisimleri de bir biitiin
olarak basit ve fiilen boliinme kabul etmez. Basit unsurlar, madde ve su-
retin bilesiminden meydana gelmek anlaminda béliinme kabul ederler.
Bu, onlarin bilfiil pargalardan yani madde ve suretten olustugu anlamina
gelir. Fakat duyularla idrak edilebilen basit unsurlar ile cismin nihai bi-
lesenleri olan madde ve suret arasinda sonsuz béliinmeye elverisli olan
bir aralikyoktur. Sonsuz béliinmeyi kabul eden sey, maddenin kendisidir,
¢linkii madde daima kuvve haline tekabiil ettiginden, boliinmenin fiilen
durdugunu iddia etmek, maddenin belirli bir sey oldugunu séylemek
olacagindan onun tanimina aykiridir. Bu sebeple madde ve suret, kelam
geleneginin boliinmez atomlarina benzer gekilde, belirli mevcadiyetler
olarak kabul edilir ve herhangi bir cisimsel nesnenin sinirlarin belirler.
Nesnenin tahakkuk etmis hali ise onun taayyiinii oldugundan, zorunlu
olarakbelirli ve sinirhdir. Dolayisiyla nesnenin tahlilinde geriye dogru gi-
dis, basit unsurlarda sona erer. Basit unsurlardan 6tesi, tamamiyla teorik
olarak belirlenir ve geriye gidisin nihai bilesenlerde durmasi gerektigine
dair kamitlamalara ihtiyag duyar. Yani basit unsurlarin 6tesinde yalnizca
iki mutlak yiiklem bulunabilir: {i¢ boyutluluga elverisli olmak anlaminda
cisimlik sureti ve tagiyici anlaminda madde. Basit unsurlardan tiirsel ha-
kikatlerin tahakkuk ettigi fertlere kadar gelen terkip siireci ise gozlenebilir
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yahut tahlil edilebilir bir simirhhga sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir ci-
simsel nesne, zorunlu olarak sonlu tasiyici ve suretlerden bilesiktir.

S6z konusu tagiyici ve suretler hangi seviyede olursa olsun bir nesne-
nin zat1 yiiklemlerini olusturur. Tasgiyici ve suretlerden kaynaklanan nite-
lik, nicelik, izafet, etki, edilgi gibi durumlar ise arazi yiiklemleri olusturur.
Birinciler, taayyiin eden nesnenin cevheri ve dogasini olusturdugundan
ayni zamanda nesnenin zatidir. Nitekim cevheri olusturan anlamlar,
Messai gelenekte zata nispetleri sebebiyle zati olarak adlandirilirlar. Bu
sebeple Megsailer mantigin delalet bahsindeki mutabakat ve tazammun
hiyerarsisini tamamiyla zati yiiklemlerin hiyerarsisini dikkate alarak be-
lirlemigtir. Buna gore bir nesne tahlile tabi tutuldugunda ulagilan zati
yiiklemler onun tazammununu olusturur. Nesnenin ferdi taayyiinleri
de onun mutabakatini olusturur. Kuskusuz tahlile konu olan nesnenin
bulundugu seviyeye gore bu taayytinler, tiimel bir anlamda bulusabilir.
Mesela tahlile canlidan baslandiginda onun mutabakatina biitiin canh
tiirleri ve bunlarin fertleri girerken, tazammununa cisim ve daha genel
olanlar girer. Ikinciler ise belirtildigi lizere nesnenin arazi yiiklemlerini
olusturmakla birlikte onlann bir kismi, cevheri olusturan zati yiiklemlerin
tam aksi bir dzellige sahiptir ve bu sebeple “zati arazlar” olarak adlandi-
rilir. Iste bilimlerin meselelerini olusturan da bu zati arazlardir. Bilindigi
gibi zati arazlar, konulann cevherlerine dahil olan 6zellikler degil, tam
tersine cevheri ve dogasi geregi konularinda bulunan arazlardir. $u halde
zati yiiklemler, nesnelerin tamimlarina veya tanimlarinin parcalarina te-
kabiil eder, yani ya yakin cins, uzak cins veya cins benzeri ya da yakin fa-
sil, uzak fasil veya fasil benzeri olurlar.?? Herhangi bir bilim konusunu var
kabul ettiginden onun hem sinirh olusunu hem bilfiil sinirlarin1 pesinen
kabul ederek zati arazlarini inceler. Zati arazlar ise iki gruba aynhr. Birin-
cisi, konulari, tanimlarninin pargalar olarak alinan yiiklemlerdir. Fakat bu
durumda konular, cins degil, fasil yerine konulurlar. Mesela giilenin ne
oldugunu tamimladigimizda mutlaka insani kullaniriz. Ama insanin giilen
tamimindaki yeri cins degil, fasildir. Cilinkii insan giilenin cinsi degildir.
Dolayisiyla biz, giilen yiikleminin hangi tasiyicida bulundugunu séyle-
yersek onun ayrigmasini saglariz. Ikincisi ise tanimlarinda konulannin
kendilerinin degil, cinslerinin alindig1 6zelliklerdir. Yine burada da konu-

(XXX XX ]

22 Bunlara géyle 6mek verilebilir: Insan i¢in canli yakin cinstir, cisim uzak cins-
tir, et ve kemikten olusan ise cins benzeridir. Yine insan igin diisiinen yakin
fasildir, duyumsayan uzak fasildir, kavram ve 6nermelere sahip olan ise fasil
benzeridir.
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larin cinsi, s6z konusu yiiklemlerin cinsi olarak alinmaz. Zira tanimlanan
yiiklemin cinsi, bulundugu konu degildir ki, konunun cinsi tanimda cins
yerinde bulunsun. Dolayisiyla zatiarazlarin tanimlarinda alinan konu ve
cinslerin tanimdaki yeri, daima fashn yeri olmak zorundadir ve onlar, zati
arazi aynigtirma islevi goriirler.

Genele dogru yapilan tahlil ve 6zele dogru yapilan terkip islemleri,
hem yiiklemlerin konulanna yiiklenme keyfiyetinin dogrudanhg ve dola-
yimlligin1 hem de miitekabil olup olmadiklarin tespit etmeyi saglar. Bu
baglamda sayet bir zati yiiklem, konusuna tiimel olarak yiiklenebiliyorsa
konusuyla iligkisi hususunda iki ihtimal vardir. Birincisi, konusu i¢in ilk
olmasi, yani konusu ile kendisi arasinda herhangi bir araci olmamasidir.
Ikincisi ise konusunun cinsi i¢in ilk olmasidir. Agiktir ki, birinci durum-
da zati araz sadece konusuna, ikinci durumda ise hem konusuna hem de
cinsine tiimel bir sekilde yiiklenebilir. Fakat sadece konusuna tiimel bir
sekilde yiiklenme, zati arazin yalnizca konusunda bulundugu anlamina
gelmez, aksine bagka tiirlerde de bulunabilir, ama konunun cinsi altina
giren biitiin tiirlerde bulunmadi igin cinse tiimel olarak yiiklenemez.
Bu sebeple bir zati arazin konusuna dogrudan yiiklenerek konu igin ilk
olmasi, zorunlu olarak konuya 6zgii oldugunu ifade etmez. Ama konuya
dogrudan yiiklenen bir zati arazin tamuminda konunun cinsi alimyorsa
bu, zatiarazin o cinsten daha 6zel oldugunu ifade eder. Diger yandan zati
arazlann konularinda bulusu, daima aym &zelligin bulunmasi tarzinda
olmaz. Zira bazi zati arazlar miitekabildirler. Mesela gift ve tek, saymnin
zat] arazlarindandir. Fakat biitiin sayilar tek veya ¢ift olmaz, kimi sayilar
tek, kimileri de cifttir. Cizgi icin dogruluk ve egrilik de boyledir. Boylesi
zatiarazlann cinse 6zgii olmasi veya cinsten daha genel olmasi miimkiin-
diir. Bunlar arasinda bilhassa genel olanlar, kimi zaman bir cinsin birden
fazla tiirii kugatmasi gibi, birden ¢ok cinste bulunmasi bakimindan genel
olabilir. Mesela niceligin esit olmasi ve olmamasi, bu kisma girer ve ni-
celik i¢in ilk yliklemdir. Kimi zaman da mevcut ve seyin biitiin cinsleri
kusatmasi gibi genel ve ilk olabilir. Buna 6rnek ise mevciidun ya bilfiil ya
da bilkuvve oldugu, bir sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlamanin
dogru oldugudur.®

Ozetle aktardigimiz bu durumlar agag: ve yukari dogru seyreden tahlil
ve terkipleri kavramanin, genel olarak bilimler 6zelde metafizik igin ha-
yati 6nemini gostermektedir. Ciinkii boylesi bir islem bize nesnenin bir

23 Ayminti igin bkz. Farabi, Kitabu'l-Burhan, 12.
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yandan kurucu pargalarin vererek onu tanimlamayr miimkiin kilarken
diger yandan da nesne kurulduktan sonra ortaya gikan ozelliklerini tes-
pit etmeyi ve saymayl miimkiin kilar. Yani nesneyi kelamcilarin diisiin-
diigiianlamda salt bir zat olarak yahut mantikgilarin kullandig1 anlamda
salt bir konu olarak aldigimizda nesnenin cevheri veya zati yiiklemleri ile
cevher veya zat olustuktan sonra nesnede ortaya ¢ikan zati arazlan tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla tahlil ve terkip islemleri esasinda bir sinir-
lama ve son koyma ameliyesidir ve bu islemler sayesinde hem konular
sinirlanabilmekte hem de konulara ait zati arazlar belirlenebilmektedir.
Bu durum bizi bir bagka sinirhliga ulastirir.

Ugiincii olarak, bir nesneyi meydana getiren nedenlere iligkin incele-
me, o nesnenin bilimin konusu oldugu gergeveyle sinirh olmalidir. Mese-
la bir gokbilimci herhangi bir gezegenin hareketinin mesafesini, yéniinii,
gayesini ve sebebini tespit etmeye ¢alisirken aragtirmasigokbilimin sinir-
lan iginde kalmalidir. Biitiin hareketlerinin kaynaginin Tann oldugunu
bir gékbilimci olarak kanitlayamaz. Yine bir tabip, akciger kanserine ilig-
kin aragtirma yaparken akcigerde kanser bulundugu tespitini yaptiktan
sonra insan bedeninde bu hastaliga yol agan etkenleri tespitle sorumlu
ve yetkilidir. Hastaliga yol agan bir maddenin dogada hangi sartlarda bu-
lundugu, bir bitkiyse nasil yetistigini, bir kimyasal madde ise hangi tiir-
den ortam ve kansimlarla olusturdugunu bir tabip olarak inceleyemez.
Dolayisiyla her bir disiplinin konular ve yiiklemleri sinirli oldugu gibiin-
celedigi nedenler dizisi de sinirh ve sonludur. Haddizatinda yiiklemlere
iliskin incelemeler de nedenlere iligkin incelemelerdir ve biitiin bilimler
mevcutlar kendi konular1 ve aragtirma yonleri gergevesinde birer neden
olarak kavrar. Sayet nedenler bir nihai nedende sona eriyorsa metafizik,
cisimlerin belirli nedenleri varsa fizik, miktann var olacag cismi veya me-
safeyi inga eden nedenler belirli ise matematik miimkiindiir. Aksi halde
bilimler sonu gelmez bir neden arayigina doniigeceginden sadece tikel
bilimler degil metafizik de fiilen imkansizlasir.

Birbirini kademeli olarak gerektiren bu ii¢ sart, metafizigin hem bi-
lim olmasin1 hem de bilimlerin zirvesinde olmasinmi temin eder. Ciinkii
mevcutlarin sonlulugy, yiiklemlerin sonlulugu ve nedenlerin sonlulugu
metafizik tarafindan vaz edilir. Fakat metafizik bunu vaz etmekle biitiine
iligkin aragtirma payesini de elinde tutar. Mevcutlarin sonlulugunu vaz
etmekle mevcidu konu edinebilir; yiiklemlerin sonlulugunu vaz etmekle
kuvve-fiil gibi biitiin mevcfida yiiklem olan durumlan inceleyebilir; ne-
denlerin sonlulugunu vaz etmekle de nihai nedenlere ulasarak ilk neden

137



138 1islam’da Metafizik Diigiince

olan Tann’y: arastirir. Dolayisiyla metafizik, hem idrakin kusaticih@ ba-
kimindan hem de soyutlanarak (tecerriid) ylicelmek bakimindan Tanr1'ya
bir 6ykiinmedir. Bu baglamda metafizigi en yiice ilim yapan sey, sadece
mevcut olmak bakimindan mevcidun hallerini, Tanr1'y, tikel bilimlerin
ilkelerini incelemesi degildir, biitiin bunlan tasavvuru miimkiin kilan id-
rak ve soyutluk seviyesine insam ulagtirabilmesidir. Yani metafizik igin
o6nemli olan sadece “hakkinda konugmak” ve “kapsamin viisat1” degildir,
bunun yani sira idrakin viisatimn konunun viisatiyla mutabik hale gel-
mesidir.

Kuskusuz bu seviyeye, metafizigin Tanr’y1 konu edilen ilahiyat (teolo-
ji) bahsinde ulagilabilecegi umut edilir. Bu sebeple Farabi’'nin de aralarin-
da bulundugu metafizikgi filozoflar, metafizigin en 6nemli boliimiiniin
Tann’nin zat ve alemle iliskisinin inceledigi ilahiyat (teoloji) kismi oldu-
gunu sdylemislerdir. Fakat Tann’nin varhgin idrak, asil itibariyle O’'nun
ilkneden (el-illetii'l-ld) veya ilk ilke (el-mebdeu’'l-evvel) oldugunu kavra-
mak demcktir. Tanr1’y1 bilmek ise metafizigin gayesini olugturur ve hem
biitiin bilimlerdeki neden aragtirmasinin tamamlandigi hem de bilgide
kusatici ve zorunlu kesinlige ulasildigi agamaya tekabiil eder. Dolayisiyla
herhangi bir bilimdeki arastirma daima nedenlere iliskin bir arastirma-
dir ve nedenleri kavranmadig siirece zorunlu bir kesinlige ulagilamaz.
Bu bakimdan metafizik tam anlamiyla nedensellik ilkesine dayanir ve
nedenselligin ilkece bilinmesi metafizigin kilidini acan anahtar mesabe-
sindedir.

1.4. Mevcutlar Arasinda Nedensel Bir {ligki Vardir

Felsefi bilimler gelenegi, bir biitiin olarak nedensellik ilkesine daya-
nir. Oyle ki, modern déneme gelinceye dek bir diisiiniiriin filozof olup
olmadigin anlamak i¢in onun seyler arasinda zorunlu bir nedensel ilis-
kiyi kabul edip etmedigini tespit etmek yeterlidir. Hi¢ kuskusuz bu, hadis
veya miimkiin seylerin bir faili olmasi gerektigini kabul etmek anlamin-
da bir nedensellik degildir. Diger Yeni-Eflatuncu filozoflarda oldugu gibi
Farabi felsefesinde de nedensellik, mevcutlarin fail, gaye, madde ve suret
olmak iizere dort neden teorisine gore agiklanabildigi takdirde bilimsel
bir agiklama yapilmis olabilecegini kabul etmek anlarmminda determinist
bir nedenselliktir. Bu sebeple Farabi metafizigi, Aristoteles¢i dért neden
teorisinin sudur teorisiyle yeniden yorumlanmus bir nedensellik anlayisi-
na dayanur. Bilindigi gibi Aristoteles dnceki filozoflarin nedenler hakkin-
daki degerlendirmelerinden hareketle dort temel neden belirlemis ve bi-
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limsel aragtirmay: esas itibariyle bu nedenlere iliskin bir aragtirma olarak
vaz etmigtir. Fakat Aristoteles'te Tanr1 hareket veren bir ilke oldugundan
“varlik veren” bir neden diisiincesi yoktur. Yeni-Eflatuncu filozoflar Aris-
toteles¢i nedensel agiklamaya metafizik ve fiziksel neden ayrimini dahil
ederek metafizik nedeni varlik veren neden, fiziksel nedeni ise hareket
veren neden olarak tarif etmislerdir. Dolayisiyla Farabi'nin tevariis ettigi
felsefl miras, nedensellik konusunda ii¢ 6nemli ilkeyi banndirir. Birinci-
si, mevcutlar arasinda kat1 bir nedensel hiyerarsi oldugudur. Ikincisi ci-
simsel mevcutlar ile akli mevcutlann illiyet tarzlannin farkh oldugudur.
Ugiinciisii ise nedenlerin esas itibariyle madde, suret, fail ve gaye olmak
tizere dort neden ile simirh oldugudur. Her tiirlii bilimsel (felsefi) aragtir-
manin yontemini olugturan burhan teorisi de bu ig ilkenin kiyas ve tanim
teorisine uyarlanisindan ibarettir. Metafizige tirmanan hakikat talibi, ci-
simlerdeki, miktarlardaki, akli mevcutlardaki illiyeti kavramay ve niha-
yet biitiin olmak bakimindan biitiinii bir nedenler zinciri olarak tasavvur
etmeyi amagclar. Bu anlamda metafizik, nedensellik aragtirmasinin son
idrak duragini ve en kusatic1 goriisiinti ifade eder.

Felsefi aragtirmanin bir bakima biitiiniiyle nedenlerin aragtirmasin-
dan ibaret olmasi, bir yandan mevcutlarin biitiiniinii kusatan bir neden-
sellik kavrayiginin akli bir zorunlulukla vaz edilmesini diger yandan da
mevcutlarin biitiiniinii kusatan nedenselilkelerin bulunmasin gerektirir.
ZiraTann’'dan son mevctda kadar biitiin mevcutlari kugatan bir ilke varsa
bu, varlik olmak bakimindan varhgin hali olacaktir. Mevcuttan daha genis
bir kavram olmadigina gore nedensellik ya akli bir zorunlulukla kavrana-
cak ve biitiin varhiga yiiklem olacaktir ya da varlik olmak bakimindan var-
higa yiiklenmeye elverigli olmayacaktir. Messai filozoflara gére Tanri’dan
sonmevctidakadar her ey ya illet ya da malul olduguna gore nedenselli-
gin biitiiniine yiiklem olmaya elverisli olmadig sikki gecersizdir. O halde
nedensellik idrakinin akli bir zorunlulukla meydana gelmesi gerekir. Ne-
densellik idrakinin zorunlulugu ise esas itibariyle nesnelere iliskin tecriibi
idraklerin akilda zorunlu bir nedensel kavrayis olusturduguna dayahdir.

Gerek Farabi'nin gerekse Kindi, Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi 6nde ge-
len Miisliiman Megsailerin bilginin olusumuna iligkin metinleri goster-
mektedir ki seyler arasinda nedensel bir iligki bulundugu bilgisi, diger ilk
bilgilere benzer sekilde duyu verilerinin sagladig hazirhik ertesinde ger-
ceklesmektedir. Farabi metinlerinde boylesi bir kavrayisa iligkin iki tiir
agiklama goriiniir. Bunlardan birincisi, filozofun zorunlu kesin bilgileri
ve bunlar arasinda bilhassa tecriibi bilgiyi agikladig1 pasajlardir. Yukarida
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tecriibi bilginin tiimevanmdan farkina deginirken aslinda biitiin bilgile-
rin olugurmn siirecinin tecriibi bilgiyle ayni olduguna dikkat gekmistik. Ne-
densellik meselesinde de aym agiklama modeli gegerlidir: Duyulurlarin
tesadiif ihtimalini ortadan kaldiracak bir miktarda duyumsanmasi, onla-
nn bir doganin geregi oldugu bilgisine ulastirir. $eylerin bir dogaya sahip
oldugu ve seylerde ortaya gikan durumlarin bizzat o seyin veya baska bir
seyin dogasinin eseri olmasi gerektigi, nedenselligin bir doga arastirmasi
ilkesi olarak ifadesidir. Bu ilkeye gore bir seyde goriilen eserler bir zatin
veya doganin sonucu olmak zorundaysa o eser veya sonuglar hakkindaki
zorunlu kesinlik de ancak kaynaklandig1 doga veya zat bilindiginde elde
edilecektir. Bu sebeple doganin geregi, bir zorunluluk bilgisidir ve tiimel
bir hiikiim verir. Tikellerin duyumsanmasiyla olusan sonraki tecriibi 6n-
ciillerde de durum aymdir. $ayet eserlerin veya sonuglann sebeplerine
ulagilamiyorsa onun hakkindaki bilgimiz gercekte tesadiifidir. Nitekim
Farabi tesadiifii “bir seyin o seyin zatindan kaynaklanan belirli bir sebe-
binin olmamasidir"* seklinde agiklar. Bu agiklama, seyin kendinde sebe-
binin olmadigini degil, bizim bilgimizin, sebebin bilgisi seviyesine ulas-
madigini ifade eder. Diger deyisle doga bilgisinden yoksunluk, o seyin
degil, bizim o sey hakkindaki bilgimizin tesadiif oldugu anlamina gelir.
Fakat boylesi bir durumda dahi bilgiyi tesadiif olmaktan kurtaran bir yén
vardir. Bu yon ise o geyin varhgina iliskin bilgiyle simirhdir. Ciinkii bir sey
sebepleriyle bilindigi gibi sonuglari ve siirekli birlikte oldugu seylerle de
bilinebilir.

Hi¢ kuskusuz boylesi bir bilgi hiyerarsisinden bahsedebilmekigin nes-
neler arasinda bir 6ncelik-sonralik hiyerarsisi bulundugunu ve bilginin de
buna ortiigebilecegini kabul etmek gerekir. Bu sebeple Farabi, Kitdbu'l-
Burhdn’da burhan tiirlerini agikladigx béliimde 6ncelik-sonralik iligkisi-
ni inceleyerek oncelik ve sonralig1 varlik ve bilgide olmak iizere iki kisma
ayinr ve bu kisimlarin zaman ve doga bakimindan éncelik ve sonralik ol-
mak iizere ikiye ayrildigini belirtir. Sonra da bilgi ve varlik bakimindan
oncelik ve sonraligin muhtelif durumlarinm agiklar. Daha sonra burhanin
kisimlarim anlatirken oncelik ve sonralik meselesine tekrar doner ve bu
kez 6ncelik ve sonralik kisimlarinin tam bir sayumin yapar. Onun agikla-
malarinin tamamini bir biitiin olarak dikkate aldigimizda 6ncelik ve son-

24 Farabi, “Serhu’l-lbare”, el-Manukiyyat li'l-Farabi II, ngr. Muhammed Taki
Danispejih (Kum: Ayetullahi’l-UJzma el-Mar‘asi, 1987), 88.
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rahgin tiirleri ile bunlann zaman-doga ve bilgi-varlik ayrimlanyla iliskisi
agikhiga kavugturabilir. Buna gore 6ncelik ve sonraligin dort tiirii vardir.

1. Birincisi, 6nceki ve sonrakinin birbirine dondiiriilebilmesidir.
Bu s1k, 6ncekinin sonrakinin illeti olmas1 ama sonrakinin o illet-
ten bagkas! tarafindan gerektirilmemesidir. Bu sebeple illet varsa
malul vardir ve malul varsa illet de vardir. Ayni hitkiimleri, yokluk
tarafina uygulamak miimkiindiir.

2. Ikincisi, sonra gelenin 6nce geleni gerektirmesi ama énce gelen
mevcut oldugunda onun sonra geleni gerektirmemesidir. Farabi
buna duman-ates 6rnegini verir. Zira dumanin oldugu yerde mut-
laka ates vardir ama atesin oldugu her yerde duman olmak zorun-
da degildir.

3. Ugiinciisii, 6nce gelenin sonra geleni gerektirmesi ama sonra gele-
nin dnce geleni gerektirmemesidir.

4. Dordiinciisii, 6nce gelen ve sonra gelen arasindaki iligkide iki taraf-
tan da herhangi bir gerektirme olmamasidir. Buna gére 6nce gelen
oldugunda yahut varsayildiginda sonra gelenin var olmasi gerek-
medigi gibi, sonra gelen var oldugunda da dnce gelenin var olmasi
gerekmez. Yanisonra gelenin, 6nce gelenden ve bagkasindan dola-
y1 var olmas1 miimkiindiir.

Anlasilacag lizere, bu siklann tamaminda 6nce gelen, hem varlik ba-
kimindan hem zaman bakimindan énce gelir. Dahasi, onun dogas! da
sonra geleni onceler. Fakat dordiincii sikta higbir sekilde gereklilik bu-
lunmazken ikinci ve {iglincii siklarda gerektirme tek taraflidir. Farabi
burhéanlarin sayimina baglamadan 6nce varhk bakiminda onceligi “bi-
rinci var oldugunda ikincinin varhig zorunlu olmaz ama birinci ortadan
kalktiginda ikinci de ortadan kalkarken ikinci ortadan kalktiginda birinci
kalkmaz” seklinde agiklamigtir. Yukaridaki siklar dikkate alarak diigiin-
diigiimiizde, bu agiklama varhk bakimindan 6nceligin siklarindan yal-
nizca ikincisinin bagka bir ifadesi oldugu goriiliir. Zira eger sonra gelen,
once geleni gerektiriyor ama 6nce gelen mevcut oldugunda sonra gelen
gerekmiyorsa bundan ii¢ sonug ¢ikar: (i) Once gelen var oldugunda son-
ra gelenin varlig zorunlu degildir. (ii) Once gelen yoksa sonra gelen de
yoktur. (iii) Sonra gelenin yoklugu 6nce gelenin yok olmasini gerektirmez.
Dolayisiyla Farabi varlik bakimindan énceligi dért sikki sayarak tamam-
lamis olmaktadir.

141



142 Islam’da Metafizik Diigiince

Farabi oncelik-sonralik meselesini ele aldig ilk yerde bilgide 6ncelik-
sonralik iligkisini daha aynntih izah eder. Onun agiklamalarin alti mad-
deye ayirmak miimkiindiir.

1. Birinci bilindiginde ikincinin bilinmesi zorunlu olmaz. Ikincinin
bilinmesi ise birincinin bilinmis olmasini gerektirir. Bu durumda
birinci, bilgide daha 6ncedir. Dikkat edilirse bu, yukarida 6ncelik
ve sonralik kisimlarindan ikincisine uygulanabilir ama digerlerine
uygulanamaz. Dolaysiyla oncelik ve sonraligin yukanda sayilan
ikinci kismi, sadece varlik bakimindan degil, bilgi bakimindan da
onceligi ifade eder.

2. Birincinin bilinme zamany, ikincinin bilinme zamanindan 6ncedir.
Bu durumda birinci, bilgide daha dnce olacaktir. Yukarida sayilan
dort sikkin her birinde varlik bakimindan 6nce ve sonra gelene ilig-
kin bilgi ayn1 zamanda bilinme bakimindan dnce olmaya elverigli-
dir. Ciinkii 6nce gelenin sonra geleni karsilikl olarak gerektirmesi,
yalnizca once gelenin gerektirmesi, yalnizca sonra gelenin gerek-
tirmesi veya aralarinda gerektirme iliskisinin bulunmasi, 6nce
gelenin daha dnce bilinmesine aykin degildir. Varhk bakimindan
once ve sonra gelen arasindaki gereklilik iligkisi bilgide 6nce olup
olmamaktan bagimsizdir.

3. Birinciye iligkin bilgi, ikinciye dair bilgiden bagimsiz olarak meyda-
na gelir. Bu durumda birinci, bilgide daha 6nce olabilir. Yukarida
oncelik-sonralik kisimlarindan birincisinde 6nce gelen ve sonra
gelen arasinda kargihikh gerektirme bulunmasi, birinin digerin-
den bagimsiz bilinmesine engel degildir. Zira illet bilindigi halde
maluliin yahut malul bilindigi halde illetin bilinmemesi miimkiin-
diir. Yalnizca sonra gelenin 6nce geleni gerektirmesi durumunda
sonra geleni bilmis olmak igin 6nce gelenin de bilinmis olmasi ge-
rekeceginden dnce gelen ile sonra gelene iligkin bilgilerin birbirin-
den bagimsiz oldugu séylenemez. Yalnizca 6nce gelenin sonra ge-
leni gerektirmesi halinde de sonra gelen 6nce gelenden tamamen
bagimsiz bilinmeye elverislidir. Zira bir seyi onun gerektiren sey-
den bagimsiz bilmek miimkiindiir. Once ve sonra gelen arasinda
herhangi bir gerektirme iligkisinin bulunmamas halinde ise zaten
once veya sonra bilinme miimkiindiir.

4. Birincinin bilgisi sayesinde ikincinin bilgisi elde edilir. Bu, genel
olarak bilgide daha onceyi ifade eder. Agiktir ki, oncelik-sonrahk
kisimlarindan birinci ve tiglincii bu kisimda degerlendirilebilir.
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Zira varlikta 6nce gelen, sonra geleni gerektiriyorsa dnce gelenin
bilgisiyle sonra gelenin bilgisini elde etmek miimkiindiir. Yine
ikinci kissimda malul sayesinde illet bilindiginden sonra gelenin
bilgide daha 6nce olmasi miimkiindiir.

5. Distaki nesneler, zihindeki tiimellere nispetle, duyuyla daha 6nce
bilinir. Genellik bakimindan daha eksik olan her sey duyuyla bilin-
me bakimindan daha 6ncedir. Bu sik, duyusal bilgide daha 6nceyi
ifade eder ve iki sey arasinda varhk bakimindan 6ncelik ve sonra-
higa iliskin bir sey soylemez. Sadece distaki seylerin insani 6zneye
nispetle zihindeki anlamlardan 6nce oldugunu gosterir.

6. Tiimeller, akilla bilinmek bakimindan, duyulurlardan bilgice daha
oncedir. Daha tiimel olan akilla bilinme bakimindandaha éncedir.
Bu sk, akli bilgide daha 6nceyi ifade eder ama iki sey arasinda var-
Ik bakimindan dncelik ve sonraliga iliskin bir sey séylemez.2

Oncelik-sonrahk siralamalarinin bu iki tiirii varlik ve bilgideki illiyet
hiyerarsini ifsa ettigi i¢in 6nemlidir. Ifsa eder diyoruz, ¢iinkii nce gel-
mek sebep olmay1 saglamaz, tersine sebep olmak 6nce gelmeyi gerektirir.
Diger deyisle ilk bakista goériinenin aksine, seyler arasindaki éncelik-son-
ralik iligkisi, onlar arasinda sebepliligin de bulundugunu garanti etmez.
Ciinkii aralarinda zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik bulunsa bile
kelamcilarin iddia ettigi gibi biitiin seylerin dogrudan tek bir fail sebebe
dayandigini iddia etmek miimkiindiir. Dahasi, doga bakimindan genel-
lik-6zellik iliskisi ve bu anlamda bir 6ncelik sonralik iligkisi de nedensel-
ligi temellendirmek igin yeterli degildir. Zira kelamcilar da canh kavra-
minin insandan daha genel oldugunu ve bu anlamda genel olanin daha
6zel olani 6nceleyecegini kabul eder. Yine sart olma anlaminda 6ncelik,
neden olmak demek degildir. Mesela kelamcilar bir seyin “bilen” olabil-
mesi i¢in “diri” (hay) olmasi gerektigini kabul eder. Fakat onlara gore di-
rilik, bilen olmanin sebebi degil, sartidir. Dolayisiyla 6nce gelme halinde
bile 6nce gelenin bir sebep olarak 6nceligi aciklanmak durumundadir ve
oncelik, zorunlu olarak sebep olmay gerektirmez. Boylesi iddialarin 6nii-
nii kesmek i¢in nesnelerde gézlenen tertibin, ilahi iradenin her bir ferde
dogrudan miidahalesiyle olusan bir siralanma degil, aralarinda bulunan
bir sebep-sonug iligkisinin sonucu oldugunu ve bu iligkinin nihai bir se-
bebe dayandigim ortaya koymak gerekir. Oncelik-sonralik iligkisi, ancak
seyler arasinda sebeplilik bulundugunu kabul ettikten sonra sebepliligin

25 Bkz. Farabi, Kitabu’l-Burhan, 18-23.
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ayrintisini agiklamak igin elverigli bir zemin olusturabilir. Bu baglamda
oncelik-sonralik iligkisi, nesnelerin dogasi hakkinda kesin bir inangla
birlestiginde illiyet iligkisini de ifade edebilecek diizeye ¢ikar. Meseleye
bu agidan bakildiginda herhangi bir arastirmada varlik bakimindan énce
gelmek, sonra gelmek, birlikte bulunmak ve iligkisiz olmak giklar, ulasi-
lan bilginin kesinlik derecesini de ifade eder.

Buna gore yukarida siralanan dort oncelik ve sonralik kismi arasinda
(i) birincisi, 6nce ve sonra gelenden her birinin digeriyle aciklanmasina
elverislidir. Fakat once gelenin sonra geleni acgiklamasi ile sonra gelenin
oncegeleni agiklamasi arasinda farklilik vardir. Ciinkii 6nce gelenle sonra
gelen aciklandiginda varliktaki nedensellik hiyerarsisine uyumlu olarak
sonug sebeple aciklamig olmaktadir. Oysa sonra gelenle 6nce gelen agik-
landiginda varhktaki hiyerarsi zihinde tersine cevrilerek sonugla sebep
agiklanmis olmaktadir. Dolayisiyla iki agiklama nitelik ve gii¢ bakimindan
farkh olmalidir. Bu sebeple sonucun sebeple agiklandig birinci agiklama,
sebep burhani iken sebebin sonugla agiklandig ikinci agiklama, varhk
burhanidir. Yani birinci agiklama geyin hem varligini hem de sebebini ve-
rirken ikincisi gercekte sadece varhgin verir. Hem varlik hem de sebep
bilgisini veren burhana “mutlak burhan” adi verilir. Zira bu, burhan sa-
natindan beklenen faydayi en kusursuz sekilde meydana getirir, burhan
denildiginde biitiin diger kisimlardan dnce bu tiirdenburhan anlagilir ve
sinirlanni bu kisim gosterir.

(ii) Oncelik ve sonrahgin ikinci kisminda yalmizca énce gelen, son-
ra gelenle kanitlanabilir. Once gelen sonra geleni gerektirmediginden,
onunla sonra gelenin kanitlanmas1 miimkiin degildir. Béylesi bir kanit-
lama yalmzca bir varlik tespiti yapabilir, sebep bilgisi vermez. Bu sebeple
boylesi burhanlara “varlik burhani” adi verilir. Dolayisiyla bu burhan gii¢
bakimindan bir sonucun bagka bir sonugla agiklanmasi mesabesindedir.
Zirasonra gelenin 6nce geleni agiklamasi, nispette esitlik olmadig takdir-
de bilgi veremez. Yanisonra gelen, tek bir 6nce gelenden kaynaklanmiyor
ve birden ¢ok once gelenle iliskili ise hi¢ kuskusuz belirli bir once geleni
kanitlamaya elverisli degildir. Dolayisiyla sonra gelenin dnce geleni agik-
ladig1 durumlar gercekte bunlar arasindaki nispeti sabitleyebilecegimiz
durumlardir. Hal boyle olunca ayni kanitlamanin, aralaninda éncelik ve
sonralik bulunmayip bir ilkeye nispette esit olanlarda yapilmasi, yani iki
sonra gelenden biriyle digerinin varhginin kanitlanmas1 miimkiindiir. Bu,
A’nin sonucu olan B ve C'den birinin A’daki varhginin, digerinin de A’da
var oldugunu agiklamak ve kanitlamak igin kullanilmasidir. Boylesi bir
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kanitlama icin B ve C’'nin A'ya nispetinin aym olmasi gerekir.? Bu burhan
da sadece varlik bilgisini verir. Ciinkii s6z konusu iki seyden birinin ko-
nudaki varlig, digerinin de var oldugunu ortaya koymak i¢in orta terim
haline getirilir. Dolayisiyla orta terim yapilan sey, yalnizca digerinin var
oldugunu gosterir. Aslina bakilirsa orta terim yapilan sey, varhktaki du-
rum bakimindan orta terim olmaya elverisli degildir. Clinkii orta terim
kiyasta sebep olan seydir. Hakiki kesinlikte, kiyasta biiytiik terimin kiigiik
terime yiiklenmesine sebep olan sey dista da biiylik terimin kiigiik teri-
me ulagmasina sebeptir. Oysa iki sonra gelenden birine biiyiik terimin
yiiklenmesinin sebebi yapilan sey, gercekte degil sadece bilgide sebeptir.
Dolayisiyla kiyastaki illiyet ile digtaki illiyet uyusmamaktadir. Tam da bu
nedenle hem 6nce gelenin sonra gelenle kanitlandigi hem de iki sonra
gelenden birinin digeriyle kanitlandig: kiyaslara “delil” ad1 verilir. Clinkii
bu kiyas yalnizca bir seyin varligina gotiiren bir delil islevi gérmektedir.
Yine ayni gerekgeyle boylesi kiyaslarda orta terim konumundaki seye de
delil denilmigtir.

(iii) Ugiincii kisimda énce gelen sonra geleni gerektirdiginden, dai-
ma sonra gelen dnce gelenle aciklanir. Dolayisiyla bu kisim, sebep bilgisi
verir ve birinci kisimdan daha diisiik dereceli olmakla birlikte bir sebep
burhanidir. Boylesi bir burhan kurulabilmesi i¢in agiktir ki, seyin varhigi-
nin daha 6nceden biliniyor olmasi gerekir. Varlik bilgisi ise ya herhangi
bir arac1 olmadan dogrudan duyuyla ya da ikinci maddede agikladigimiz
delil ad1 da verilen varlik burhaniyla elde edilir. Insanin kendisine iliskin
idraki dogrudan bilinmeye 6rnek verilebilir. Diger iki sik ise agiktir. Biitiin
bu durumlarda seyin zorunluluguna dair bilgi, mutlaka sebebi yoniinden
gelir. Mesela kellik insan i¢in zorunlu degildir. Ama bu 6zellik taniminda
bizzat insanin alindig1 bir 6zellik oldugundan insan i¢in zatiarazdir yani
zorunlu olmayan zati ézelliklerdendir. Insan igin zorunluluguna iligkin
bilgi, yalnizca sebebi yoniinden bilindiginde kavranir ve sebep bilindi-
ginde sebebinin varhgina bagh olarak belirli sartlarda zorunluluk bilgisi
de elde edilmis olur. Bu durum ayni1 zamanda bize sebcep bilgisinin varhik
bilgisinden sonra geldigini ve seyin sebebinin ne olduguna iliskin soru-
nun (nigin sorusu) ancak varhiginin bilgisi bizde daha 6nceden meydana
gelmis sey haklkinda sorulabilecegini gostcrir. Dahasi, sebep sorusuna
verilen cevaplar da gok gesitli olabilir. Yani seyin maddesinden, suretin-
den, gayesinden ve failinden hareketle cevap verilebilir. Bununla birlikte

26 Farabi, Kitabu'l-Burhan, s. 20.
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cevabin hareket noktasini olusturan nedenlerin durumuna bagh olarak
zorunluluk bilgisi de degisir. Farabi bunu séyle agiklar:

Biz “Insan nigin 6liir?” sorusunu ancak onun “glen” oldugunu bildigimiz
zaman sorariz. Dolayisiyla bunun cevaby, ya “¢linkii o, zitlardan miirekkep-
tir” ya “Ciinkii o, diigiinen 6liimlii canhdir” ya “Ciinkii onun i¢in en iyi olan
6lmektir” ya da “Ciinkii onun muhafaza edeni veya faili degiskendir” sek-
linde olur. Bu cevaplarin insana nispeti aym degildir. llk cevap, onun mad-
desinden; ikinci cevap, suretinden; tigiincii cevap, gayesinden; dordiincii
cevap ise, failinden alinmistir. Fakat maddesinden alinan cevap varsayil-
diginda, madde sebebiyle mevcut olan geyin varhgi zorunlu olarak gerekli
olmaz. Fail olarak mevcut olan ey de béyledir. Oysa bir nesne i¢in gaye ola-
rak mevcut olan bir gey var kabul edildiginde, onunla var olan seyin varlig
zorunlu olarak gerekir. Suret de boyledir. Zira bu iki sebep, kendileriyle var
olan seylerin varhgina eslik ederler.”

Kisaca ifade etmek gerekirse, varliga delalet eden sebepler, ayn za-
mandan sebebi olduklar seylerin de digta var oldugunu ifade eder. Suret
ve gaye bu anlamda varhiga delalet eden sebeplerdir. Ciinkii bir seyin su-
reti ve gayesi tahakkuk etmigse mutlaka o sey var demektir. Ama madde,
sureti kabul ettigi bilinmeden seyin var olmasini gerektirmez. Yine fail ile
sey arasinda tam bir ortiisme oldugu bilinmeden faili bilmek, seyin var
olmasin gerektirmez. Tam bir ortiiyme olmasi halinde 6ncelik-sonralik
iliskisinin birinci kisminda degerlendirilmesi gerekir.

Sebep bilgisini biraz daha ayrintil diisiindiigiimiizde sebebi zikretme-
nin tek basina yeterli olmadig durumlar bulundugu gériiliir. Ciinkii bir
seyin bagka bir seye sebep oldugunu bilmek ile onun nasil sebep oldugu-
nu bilmek farkh seylerdir. Bu nedenle bazi sebepler verildigi halde sebebi
olduklar seylere nasil sebep olduklan bilinmedigi i¢in sebep aragtirmasi
hala devam eder. Aslinda boylesi durumlar, uzak sebeple tespit edildigi
ama bu uzak sebeplere yakin sebepler eklenemedigi ve seyin aciklanma-
sinda yalnizca uzak sebeplerle yetinildiginde ortaya ¢ikar. Farabi boyle-
si kanitlamalarin bilgi degeri bakimindan “neredeyse” delil veya varlik
burhani denilen kanitlamalar arasina girdigini sdyler.?® Kugkusuz bu tiirli
kanitlamalar, sebepleri verdigi i¢in tam olarak varlik burham sayilamaz.

LA XX XN ]

27 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 21. Farabi'nin burhan teorisine iligkin ayrintih bir in-
celemeigin bkz. Ali Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi
(Istanbul: Klasik Yayinlan, 2017), 257-311.

28 Farabi'nin 6rnekleri igin bkz. Kitdbu'l-Burhan, 21-22.



Faréabi: Varligin Kesfl ve Teorinin Ingasi

Bundan dolay: Farabi “neredeyse” kelimesiyle ifade eder. Ama yakin se-
bep de verilmediginden kanitlama, adeta bir varlik tespitinden ibaret
kalir. Bu demektir ki, bilimsel aragtirma, arastirilan seyin yakin sebepleri
tespit edilinceye dek siirdiiriilecektir. Dahasi, pek ¢ok durumda yakin se-
bepler verildiginde arastirmanin devam etmesi gerekebilir. Farabi bun-
dan séyle bir sonuca varnr: “Sebebi bilinmek istenen hicbir geyde, onun
ni¢in oldugu sorusunun devam ettigi bir cevapla yetinmemek gerekir.”?®
Bunun bir sebebi de tek bir seyin sebep tiirleri kadar sebebinin yahut bu-
nun tersine pek ¢ok seyin tek bir sebebinin bulunabilmesidir. Bu tek se-
bebin de her zaman sahis bakimindan bir olmasi zorunlu degildir, cins,
tiir ve miinasebet bakimindan bir olmasi da miimkiindiir. Ayni sebebin
sonucu olan seylerin kendi arasinda sebep-sonug iligkisi bulunabilir.
Kuskusuz terkipleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat biitiin durumlar tek
bir seyi isaret eder: Sebebiolan geylerin bilgisinde aragtirma, sebepler tii-
keninceye dek devam eder.

(iv) Dordiincii kisimda 6nce gelen ve sonra gelen arasinda herhangi
bir gerektirme iligkisi bulunmadigindan, ikisinden birinin digeriyle agik-
lanmasi veya kamtlanmas! miimkiin degildir. Clinkii aralarinda herhan-
gi bir nedensel iligki bulunmamaktadir. Bunun anlami sudur: Bir seyin
zorunluluk yoniinii tespit edemedigimiz siirece onun hakkinda gercek
anlamda bilimsel bir aragtirma yapamayiz. Bu sebeple bir sey hakkinda
zorunlu bir kesinlige ulasabilmek icin o seyin (a) mutlak olarak varhg zo-
runlu olabilir, (b) bir seyde var olmasi zorunlu olabilir, (c) cogu zamanda
ya da ¢ogu konuda yahut hem gogu zamanda hem de gogu konuda var
olabilir. Bunlarin disinda (d) daha az ya da esit olarak var olan kismi kal-
maktadir. Felsefi bilimler geleneginde iste bu dordiincti kismu kesinlikle
higbir ilim incelemez. Onceki iig kisim ise felsefi bilimlerin aragtirma ko-
nusunu olugturur ve aragtirmanin amaci, bunlan zorunluluk yénleriyle
kavramaktir. Aslina bakilirsa gogunlukla var olanlan sonug veren kiyas-
larin 6nciilleri de gogunlukla var olanlar niteligini tasir. Bu sebeple ¢o-
gunlukla var olanlar da zorunlularla birliktc diisiiniiliir ve onlar gibi islev
goriir. Dolayisiyla sadece bilimin meselesi haline getirilebilmeleri yani
aragtirmaya konu olan seyin zati araz1 olduklannin ortaya konulmasi ge-
reklidir.

Yukarida belirtildigi tizere, oncelik-sonrahgin nedensellik agisindan

sayllan kisimlarindan birinci ve iigiincii, varlik ve bilgide dnce gelme-

29 Farabi, Kitabu’'l-Burhan, 23.
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yi birlestirmektedir. Ciinkii bunlarda 6nce gelenin bilgisi, sonra gelenin
bilgisini gerektirmektedir. Ikinci kisim ise illeti olan seylerde ikinci dere-
ceden bir kesinlik verir. $u halde bilimlerin ve dolayisiyla da metafizigin
varmay1 amagladig kesin bilgiler esas itibariyle ti¢ kisma aynhr: $eyin
sadece varhgina iliskin kesinlik (varlk burhani), seyin sadece sebebine
iliskin kesinlik (illet burham) ve seyin hem varhgina hem de sebebine ilig-
kin kesinlik (mutlak burhan). Gergek burhani bilgi de varlik ve sebebin
bilgisini veren tigtincii kisimdir. Fakat filozoflar, varlik ve sebep bilgisinin
tesadiifi yahut dolayh olarak verildigi durumlarda kesinlik olugsacagin
asla kabul etmez. Kesinligin elde edilmesinde kilit nokta, dort illetten ve
onlar kapsamina giren seylerden birinin kiyasta bulunup bulunmadig ve
bulunuyorsa konumunun ne oldugudur. Farabi’'nin de dedigi gibi,

Sebepler ise dorttiir: Seyin maddesi ile maddeyle birlikte maddede sayilan
[maddi sebep]; seyin tanimi ve tamminin pargalar ile tammlarla birlikte
onlarda sayilan (siiri sebep]; fail ve onunla birlikte sayilan [fail sebep]; ve
gaye ve onunla birlikte sayilan [gai sebep). Bu sebeplerden her biri, ya ya-
kindir ya da uzaktir; ya bizzattir ya da bi'l-arazdir; ya daha geneldir ya da
daha 6zeldir; ya bilkuvvedir ya da bilfiildir. Kiyaslar iginde bi'l-araz sebebin
bilgisini veren kiyas, asla burhan igerisine girmez. Fakat bi'l-araz burhan
diye adlandirilabilir. Bunun [bi’l-araz sebebi veren kiyas gesidinin] digin-
da diger sebep siniflanini bize veren kiyaslarin tiimii ise burhandir. Bilfiil
olan zati, yakin ve daha 6zel sebebi veren burhanin, digerlerinden daha gok
burhan adimi almasi gerekir. Sebepleri veren burhanlarla birincil amagla
talep edilen seyler (el-mati2bat), bunlardan ibarettir. Agiktir ki, bu sebep-
lerden her biri, kiyasin pargalan igerisinde orta terimin yerine yerlestirilir.
Orta terimi sebep siniflanndan biri yapilan her kiyasin verdigi sonug bilgisi,
onun sebepleri igerisinden sadece o sebebin bilgisidir. Bu sebep de, uzak
ya da yakin veya bunun diginda daha 6nce anlatmis oldugumuz bir bagka
sebep olabilir.®

Farabi burada sebeplerin veya sebep kapsaminda degerlendirilen sey-
lerin sekiz 6zelligini saymaktadir: Uzak-yakin, bizzat-bi'l-araz, genel-ozel
ve bilkuvve-bilfiil. Kiyasta kullanilan sebep, bu tiirlerden hangisi ise ki-
yasin degeri de Oyle olacaktir. Tahmin edilecegi tizere bu sekiz 6zelligin
terkipleri, deger bakimindan sayisiz kiyas tiirii ortaya ¢ikanr. Muhtemel
kayas tiirleri iginde bilimler ve metafizik “bilfiil olan zati, yakin ve daha
ozel sebebi veren burhan1” amaglamaktadir. Bu baglamda metafizikte

30 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 8.
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tiimdengelimsel agiklama yapilabildigi siirece varhkta 6nce gelenle son-
ra gelen agiklanmig yahut illet ile malul agiklanmis demektir. Yani illetler
illet olarak, sonuglar da sonug olarak gériilebilmistir. Insanin kuvveden
fiile intikali de gergekte boylesi bir bilgi tiiriinde kusursuzlasir. Bunun tek
istisnasi, Tanr1'ya iligkin aragtirmalardir. Ciinkii Tanr1’nin hicbir sekilde
sebebi yoktur. Dolayisiyla metafizigin teoloji (ilahiyat) kisminda yalnz-
ca ayrik akillar hakkinda illet burhdnina ulagilabilir; Tann hakkindaki
biitiin burhénlar birazdan deginecegimiz {izere varhk bilgisi verir. Ayrik
akillar hakkindaki illet burhanlar da gergekte ancak Tanr1'ya iligkin varlik
burhani olusturduktan sonra kurulabilir. Bu ise metafizigin ontoloji kis-
min1 hem metafizigin kendi meseleleri hem de biitiin bilimlerin mesele-
leriigin hayati bir konuma yiikseltir. Clinkii metafizikteki en giiglii acikla-
malarin bedihi kavramlardan ve onciillerden hareketle yapilabilen agik-
lamalar oldugu distiniiliir. Dolayisiyla ontoloji (umar-1 &amme) kisminin
asll islevi, kavramlarin apagikhigini ve ilksel kavramlar arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak metafizigi timevarimsal bir istidlal olmaktan kurtarmak-
tir. Bu baglamda metafizik nedenselligin bedihi kavramlardan hareketle
nihai temellendirmesinin yapildig1 ve biitiin agag: bilimlerde kullaniima-
sin1 megru kilan disiplindir. Bu sebeple mevcutlarn biitiiniiniin neden-
selligini ifade eden ilkeler metafizikte vaz edilir ve kanitlanir. Biitiiniin
nedenselligini ifade eden ilke, meshur “Birden ancak bir gikar” (el-vdhid
la yesduru anhu illd vahid) ilkesi ile “Tann ilk illettir” ilkesidir. Biitiiniin
nedenselligini ifade eden ilkeler, temelde iki islevi yerine getirir. Birincisi,
bizzat nedenselligin bir ilke olarak tiimdengelimsel sekilde temellendiril-
mesidir. Temellendirme ayn1 zamanda agiklama islevi de goriir. Ikincisi
ise nedenselligin istisna kabul etmez gekilde biitiinde cereyan ettigini ve
etmesi gerektigini gostermesidir. “Birden bir ¢ikar” ilkesi, mutlak birlige
ulagilmasi halinde gegerli sayilabilecek bir ilkedir. Pekala, bu ilkeye nasil
ulagilmaktadir?

Ozelde metafizikgi filozoflar, genelde metafizik aragtirma iddiasindaki
biitiin gelenekler farkh vurgulara ve goriislere sahip olsalar da ontolojile-
rini li¢ temel mukabillik tizerine inga etmislerdir: Sabite-degisim, basitlik-
terkip ve birlik-gokluk. Bu kavramlar gifti zithklan ifade ediyor goriinse
de aslinda aralarinda tam bir zitlik yoktur, zira terkibin sol tarafindakiler
daima sag taraftakilerin bir parcasi olarak varhgim siirdiiriir. Her degisi-
min bir sabite barindirdig1 ve bir seyin degisime konu oldugu diistiniiliir.
Her tiirlii terkipte farkh unsurlardan olusan sey, ne denli ¢okluk barindi-
rirsa barindirsin hem kendinden daha fazla ¢okluk banndiran veya ba-

149



150

Islam’da Metafizik Diigiince

rindirma imkani olan seye nispetle basittir hem de birden fazla unsurdan
birlesen seyin kendisi bir tiir basitlige sahiptir; zira kendisi boliinse bile
kendisi kalarak boliinmeyi kabul etmez. Her tiirlii gokluk, birliklerden ya-
hut birlerden birlesir. Oyle ki, birleri gikardigimizda veya birlikleri iptal et-
tigimizde ¢coklugu yokluga déndiirmiis oluruz. Bu mukabillikler, neredey-
se ilksel dnciiller kadar agiktir ve metafizik diistincenin ingasinda kilit bir
islev goriirler. Ciinkii kendileri ilk 6nctiller olmasa bile diisiincenin ikinci
asamasinda ortaya ¢ikarak ilksel kavramlan ve dnermeleri ifsa etme ve
islevsellestirmeyi saglarlar. Biz tipki varlik kavraminda oldugu gibi birlik,
cokluk, basitlik, bilesiklik, sabitlik ve degisim kavramlarinin da bizde na-
sil ve ne zaman meydana geldigini bilemeyiz. Bu kavramlarla ilgili geriye
doniik biitiin tahlillerimiz, sadece meydana gelmis diistincelerin kaynak-
larin1 bulma ¢abasi olmakla kalmaz, her tiirlii tekilligin 6tesine gecmeyi
gerektirir. Biz geriye dondiirme siirecinde 6nce genellerden baslariz, tah-
lil stirecini tekillere kadar indiririz, tekillerin ardindan tekrar ilkseller ve
bunlarin hemen ardindan gelen genellere veya tiimellere variriz. Boylece
bilgide hareket noktasinin geneller oldugunu ifsa ederiz.

Bu baglamda varlik ve birlik kavramlari ile “Sey vardir” ve “Sey birdir”
onermeleri, s6z konusu mukabil cifler sayesinde mevcutlarin birbiriy-
le iligkili bir biitiin olarak diisiiniilmesine ve aralarinda bir tiir hiyerar-
sik yapilanma kurulmasina imkan verir. Varlik kavramina ve sey vardir
onermesine degisim ve sabitenin eklenmesi, mevcutlarin tamaminin da-
yandig1 nihai bir ilke aramay1 miimkiin ve gerekli kilar. Birlik kavramina
ve “Sey birdir” 6nermesine basitlik-terkip ve birlik-goklugun eklenmesi,
seylerin terkibi ve coklugunun nihai bir basite ve birlige dayandirimasim
miimkiin ve gerekli kilar. Boylece fizik diinyada nesnelere iligkin gozlem
ve tecriibelerin zihinde olusturdugu nedensellik, biitiin mevcutlarn kuga-
tan metafizik bir ilke haline gelir. Bagka bir ifadeyle, nesnelerde goriilen
cokluk, terkip ve degisim, biitiin bunlardan arinmig bir ilkeye varilmasini
zorunlu kilar. Zira daha 6nce Kindi boliimiinde gegtigi ve ileride Farabi
baglaminda daha ayrintili ele alinacag) tizere, yalnizca mutlak olarak bir,
basit ve sabit bir ilke nedensellik zincirinin baginda bulunabilir ve var olan
seylerin varligin1 temellendirebilir. Yeni-Eflatuncu filozoflar bu ilkenin
mutlak birligi ve basitliginden hareketle ona ancak “Bir” denebilecegini
ve bu 6zelliginden dolay: da ondan yalnizca tek bir seyin sudar edebilece-
gini iddia etmislerdir. Bu ilkenin metafizikte vaz edilmesinin biitiin felsefi
arastirmalar igin hayati bir 6nemi vardir: Birden ancak birin ¢ikabilece-
gi ilkesi, sadece bedihi kavramlardan hareketle ulagildig1 kabul edilerek
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ilksel onciillerle temellenmekle kalmaz, ayn1 zamanda biitiin mevcutlar
arasindaki nedensel iligkiyi de temellendirme iglevi goriir. Dolayisiyla bu
ilkenin bizzat Bir'in hakikatinden hareketle intéc ettigi ve biitiin mevcut-
lara uygulanabilir ve uygulanmasi gereken sonuglan vardir. S6z konusu
sonuglari on maddede 6zetlemek miimkiindr.

1.

Bir'in nihai ilke olarak higbir eksiklik ve zafiyeti barindirmamasi,
fiilini yapmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymama-
sin1 gerektirir. Yani Bir ne maddeye muhtagtir ne de kuvveden fi-
ile intikali ihsas eden veya gerektiren iradeye sahiptir. Dolayisiyla
onun fiili ezelidir, ¢linkii varhginin baslangici yoktur. Bu anlam-
da sudiircu metafizik ve bu metafizigi kabul eden bilimler, dlemin
hudd@sunu degil, ezeli oldugunu kabul ederek aragtirma yapar.
Ozelde Kindi metafizigi ile Farabi metafiziginin genelde sudiiru
kabul eden ve etmeyen metafizik tasavvurlann farklihklarinin te-
melini olusturan bu ilke, alemin bir tarihi olmadigi kabulii iizerine
kurulur. Fakat dlemin tarihi olmadig1 diisiincesini dogru kavramak
gerekir. Ciinkii gokler ve yerle birlikte bu diizenin ezelden beri
boyle oldugunu ve zamansiz bir kesitte meydana geldigini soyler.
Nitekim Farabi'ye gore goksel nefs ve cisimler, ayrik akillardan de-
faten sudar etmis ve goksel kiirelerin hareketlerinin farklihgindan
dayeri olusturan unsurlar meydana gelmistir.* Hud s yalnizca bu
diinya i¢inde olur.

Bir'in fiilinin O’'ndan herhangi bir gecikme olmadan c¢ikmasi,
O'nu ilk illet yapar. Bu demektir ki, illet, sartlarini haiz oldugunda
higbir gecikme olmaksizin sonuglarini gerektirir. Bu, Bir'den son
mevcada kadar nedensel zincirin yatay ve dikey kanadinda yer
alan biitiin illetler icin gegerlidir. Maddeyle alakasi bulunmayan
ayrik akillar, herhangi bir hazirhga ihtiya¢ duymazken nefsler ve
cisimler hazirhga ve sartlarin olugsumuna ihtiyag duyar.

Bir, mutlak birlige sahip oldugundan O’ndan tek bir mevcut sudtr
eder. Ondan sonra gelip de fiil yapma gartlarin tagiyan her sey de
ayni sekilde bir olmasi yoniinden tek bir sonucu intag eder. $ayet
bir nesneden birden fazla malul ¢gikiyorsa bu onun birden ¢ok sey-
den bilegik oldugunu ve birliginin birgok birden olustugunu gos-
terir.

31 Bkz. Farabi, es-Siyasetii'l-medeniyye, nsr. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1993), 47-56.
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10.

Bir, varlik anlaminin zirvesini olusturduguna ve varlk anlaminin
zirvesi mutlak birlik olduguna gore herhangi bir nesneden birden
¢ok malul kaynaklanmasi, onun eksikligini gosterir. Tamlik ve mii-
kemmellik hi¢bir sekilde bliinme kabul etmeme anlamina gelir.

Nedenler hiyerarsisi ayn1 zamanda varlik anlamindaki eksilmenin
hiyerarsisidir. Dolayisiyla varhk mertebelerinde Bir'den asagiya in-
dikge illiyet giiciinde de zafiyet bag gosterir.

Bir'den asag) inildikge illiyet giiciinde zafiyet goriilmesi, varlik an-
laminin biitiin mertebelerde dereceli olarak bulunmasini gerek-
tirir. Bu sebeple bir seye varhgim veren illet, maluliinden daima
daha giiglii bir varhk anlamina sahiptir. Dolayisiyla varhk veren
illet, maluliine kendisinden baska bir varlik verir.

fllet maluliinden varlik bakimindan daha giiglii olduguna gére
maluliinii ve fazlasini igerir. Varlik ve bilgi ortiistiigiine gore aym
ilke bilgi igin de gegerlidir.

Varlik bakimindan farklihigin kapanmasi miimkiin olmadigina ve
bir seyin varhg ile bilgisi arasinda 6rtiisme olacagina gore asagi
derecedeki malul, en iist seviyede kendi varhginda icerilen varlik
anlamin bilir. Yani malul, illetini hi¢gbir zaman neyse o olarak ku-
satma imkanina sahip olmadig gibi bilme imkanina da sahip de-
gildir.

Nesnelerin var olmalanni saglayan nedenlerin sayisi, Bir'den asagi
indikge artar. Bir'in kendisinin hi¢bir nedeni yoktur. Ayrik mevcut-
lann faili, gayesi ve sureti vardir. $ayet yetkinlesmek igin hazirlay1-
ciya ihtiya¢ duymuyorlarsa akil, duyuyorlarsa nefstirler. Cisimlerin
ise faili, gayesi, sureti ve maddesi bulunmasinin yanisira daha son-
ra bilhassa Amiri ve Ibn Sina’'nin genisge agiklayacag iizere hazir-
layic1 ve tamamlayici nedenlere de muhtagtirlar.

Nesnelerin birligi, onlarin nedenleriyle olustuguna gore, bir seyi
bilmek onun nedenlerini bilmek demektir. Bu sebeple Tanr1'y1 bil-
mek, nedenlerin nedenini, mutlak nedeni ve bizzat nedenin kendi-
sini bilmek demektir. Ama bu bilgi, her varhgin kendi mertebesin-
de ortaya ¢ikan varhk miktarnn kesinlikle asamaz.

Bu maddeler, bir biitiin olarak metafizigin nedensellik ilkesi tizerine

inga edildigini gosterdigi gibi, metafizigin ayn1 zamanda nedenselligin bir
aglhimi oldugunu gosterir. Bu baglamda metafizik bilgiye sahip olmak bir

yandan nedenselligin nasil temellendigini ve zorunlulugunu, diger yan-



Farabi: Varligin Kegfl ve Teorinin Ingas:

dan da mevcutlardaki nedensel diizeni kavramak demektir. Bilimleri ve
metafizigi tahsil siireci, insanin bulundugu varlik mertebesinin elverdigi
olgiide asag1 nedenlerden baslayarak nedenlerin nedenine ulasmak de-
mektir. Bu siire¢ metafizige cikincaya dek kademeli olarak devam eder.
Boylece her bir seviyedeki varlik anlami kavranarak metafizige gelindi-
ginde varhk anlaminin fizik ve matematigin nesneleri arasinda paylasilan
tahakkuk tarzlan tiiketilir. Iste ancak bu seviyede hem metafizigin ken-
disine 6zgii nesnelerinde tahakkuk eden varlik anlami incelenebilir hem
de varlik olmak bakimindan varhgin zati arazlan incelenebilir. Bu durum,
asag bilimlerde incelenen biitiin nesnelerin var olmalar1 bakimindan
metafizigin de konusu olmasini gerektirir. Dolayisiyla metafizikgi, biitiin
mevcutlar hakkinda en genel agidan konusma payesine sahip olur. Bu
baglamda mevcutlardaki nedensel diizenin kavranmasi, genelde Messai
Ozelde Farabi metafizigindeki nedenselligin varlik, faillik, bilgi ve kudre-
tin mevcutlar arasinda taksim edilmis olmas1 anlamina gelir. Bu sebeple
ilahivarlik, bilgi, kudret ve nihayet failligin mevcutlara taksimi bilinmedi-
gi siirece bir kimsenin metafizik bilgiye ulastig1 da sylenemez. Dolayis1y-
la metafizik, zorunlu olarak mevcutlara iliskin vakiaya mutébik bilgiyi ik-
tiza eder. Felsefi gelenek, boylesi bir bilginin fizik ve matematik varhklara
iligkin burhaniyontemle elde edilebilecegi tizerine kuruludur. Daha énce
belirtildigi gibi Farabi bundan mizacinin miikemmelligi sayesinde toplu-
mun kurucu reisi olan filozof peygamberi istisna edecektir. Fakat istisna
edilen sey, bilginin kendisi degil, yonteme duyulan ihtiyactir.

Pekala, metafizik idrakin ihtiya¢ duydugu fiziksel ve matematiksel
idrakin derecesi nedir? Oyle anlagiliyor ki Farabi hi¢bir metninde ifade
etmese de filozof-peygamberin istisnai konumunun 6zelde nedensellik
idraki agisindan, genelde metafizik idrak agisindan gozden kagirilmama-
s1 gereken bir imasi vardir: Tanrr'ya veya Bir'e ulasan mutlak nedensellik
bilgisi, tiirlerin ayrintil idrakini gerektiren bir nedensellik idraki olmak
zorunda degildir. Tiirlere ait ayrintih idrak, onlarin birlestigi nedensel il-
keyi idrak etmek icindir, bizzat fertlerin ve tiirlerin kendisi amag degildir.
Amaglanan, bir tiir miicmel bilgi ve idrak olmahdir. Ciinkii varhk anla-
minin tahakkuk ettigi mertebeleri kat etme, tiirlerin birlestigi illetler kav-
randiginda ulasilan varlk tarzi idrak edildiginde miimkiin olmaktadir. Bir
kimse sayet mizacinin miikemmelligi sayesinde sahip oldugu kavrama
giiciiyle varlik anlaminin tahakkuk ettigi fertlere ve tiirlere ihtiya¢ duy-
maksizin, bir mertebede tahakkuk eden varlik anlamimi kavrayabilirse
onun yonteme ihtiya¢ duydugunu sdéylemenin herhangi bir geregi ola-
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maz. Bu sonug, insanin nihai tahlilde bilfiil akil olmasiyla d a desteklenir.
Fakat bu destegin ne anlama geldigi makuller meselesi tartistilmadan bii-
tiin agikhgiyla ifade edilemez.

1.5. Makullerin Bilgisi Evrenseldir

Farabi'nin de aralaninda bulundugu metafizikgi filozoflar, metafizigin
bir yoniiyle makullerin soyut suretler olarak idrak edilmesinden, diger
deyisle saf akli idrake ulagilmasindan ibaret oldugunu diisiiniirler. Bu
bakimdan makullerin nasil idrak edildigi belirginlestiginde metafizigin
hem bir bilim olarak imkam hem de iddiasi daha belirgin hale gelecek-
tir. Bunun i¢in makullerin bilgisinin nefste olugma siirecini tartismamiz
gerekmektedir. Makullerin olusum siireci ise diger Yeni-Eflatuncu filozof-
larda oldugu gibi Farabi'ye gore de esas itibariyle dért yonden ele alin-
masi gereken bir meseledir: Birincisi, distaki nesnelerde tiirsel suretlerin
tahakkukudur. Ikincisi, nefsin mahiyeti sorunudur. Ugiinciisii, nefsin dig-
taki nesneleri idraki ve bu idrakle hazirlanmasidir. Dérdiincii ise nefsin
kuvveden fiile intikalidir. Simdi bunlan agiklayabiliriz.

Birincisi: Bilindigi gibi Farabi'ye gore bu diinyadaki biitiin nesneler
dort unsurun gesitli seviyelerde karnisimiyla (imtizdc) olusur. D6t unsu-
run her biri gesitli 6zelliklere sahiptir ve unsurlarin karigimi, bu 6zellik-
lerin de gesitli karisgimlara girmesi demektir. Karigimlar, madenlerden
insanlara varincaya dek gesitli itidal seviyelerine sahiptir. Madenler,
bitkiler, havyanlar ve insanlar genel bir itidal seviyesini temsil ettigi gibi
maden, bitki ve hayvan tiirleri de genel itidal i¢inde alt itidallere sahiptir.
Tiirlerin itidal seviyesi altinda ise fertlerin itidalleri bulunur. Unsurlarin
imtizaciyla bir itidal olustugunda metafizik ilkeden bir suret feyz olur.
Farabi felsefesinde metafizik ilkeden gelen feyze iliskin iki sorun vardir.

(i) Birincisi, metafizik ilkenin ne oldugudur. Farabi es-Siydsetii’l-
medeniyye'de yeryiiziindeki biitiin tiirsel suretlerin ilkesinin semavi nefs-
ler oldugunu soyler.3 Buna gore yerkiirenin bizzat kendisi, semavi kiire-
lerin hareketlerindeki farkhiliklarin etkisiyle meydana gelmistir. Nitekim
semavi kiirelerin olus ve bozulusa konu olmayan tek bir unsur olmasina
ragmen yer kiirenin olus ve bozulusa ugrayan dort unsurdan olugsmasi-
nin sebebi de budur. Yeryiiziindeki nesnelerin olusumu ise bir taraftan
semavi kiirelerin hareketlerinin, diger taraftan ise yerkiireyi olusturan
unsurlarin hareketlerinin etkisiyle gerceklesir. Fakat hem kiireler hem de

32 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 55.
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unsurlar fiziksel failler oldugundan, bunlar yalmzca hazirlayici etkide bu-
lunurlar. Hareketlerin hazirlayic1 etkisiyle mutedil bir karigim meydana
geldiginde semavi nefslerden gelen feyiz maden, bitki, hayvan veya insan
suretine doniisiir. Bu suretlerin tamami, bulunduklan bedenlere yerlesir.
Dolayisiyla maden, bitki veyahayvan bedeni, kendi suretini tasir ve bede-
nin ¢oziilmesiyle suret de bozulusa ugrar. Bu durum, tipk bir bilgisayarin
kendi anlamini cisminde tagimasi ve onun cisimsel yapisin1 bozup par-
caladigimizda o cismi bilgisayar yapan anlam ve suretin de bozulmasina
benzer. Farabi'ye gore bu karisim veya itidal seviyelerinden yalnizca in-
san nefsleri, digerlerine nispetle bir ayricaliga sahiptir. Zirainsan beden-
lerinin mizacy, her ne kadargelen feyzi kendisine yerlesen bir suret olarak
kabul etse de kendisinden bagimsiz kabul edebilme &zelligine sahiptir.
Yahut bu aynicahigi nefs yéniinden de ifade edebiliriz: Insan nefsleri, ma-
den suretleri ile bitki ve hayvan nefsleri gibi feyz oldugu bedene yerlegse
de onlardan farkh olarak bedenlerinden bagimsizlasma 6zelligine sahip-
tir. Insan nefslerinin bedenlerinden bagimsizlasmasi ise dogru bilgiyle
donanmak yoluyla olur. Farabi'nin “fasik” nefsler hakkinda soyledikle-
rinden agik¢a anlagilacag iizere, yetkinlesmek igin dogru bilginin gere-
gi olan eylemleri de yapmak sart oldugu halde bedenden bagimsizlasip
soyut bir cevhere doniismek i¢in dogru eylemde bulunma sart1 yoktur.*

Diger yandan Farabi Fi'l-akl'da yerkiiredeki biitiin tiirsel suretlerin
Faal Akil'dan geldigini soyler.** Bu durumda da hareketlerin kaynagi yine
unsurlar ve semavi kiirelerdir. Hareketler sayesinde karigima giren ve
belirli itidal seviyesine ulagan unsurlara metafizik ilke olan Faal Akil’'dan
suret feyz olur. Farabi’nin bu eserlerden hangisini 6nce yazdigina dair ke-
sin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Fakat tiirsel suretlerinin ilkesi semavi
nefsler olmasi halinde kelimenin tam anlamiyla metafizik bir ilkeden
bahsetmenin isabetli olmayacag diisiiniilebilir. Ciinkii Farabi'ye gore ci-
simlerde bulunan ama kendisi cisim olmayan ii¢ tiir mevcut vardir: nefs,
suret ve madde. Bu baglamda semavi nefsler de tipki insan nefsleri gibi
bedenlerine yerlesiktir. Onlarininsan nefslerinden fark, olus ve bozulusu
kabul etmeyen bir cisimde yerlesik olmalaridir. Dolayisiyla higbir zaman
semavi cisimlerden bagimsizlagamayacaklardir. Oysa insan nefsleri, olug
ve bozulusu kabul eden bir bedene yerlestiginden dogru bilgiyle donan-

o000
33 Bu husustaaynnti igin bkz. $enol Korkut, Fdrabi’nin Siyaset Felsefesi (Ankara:
Atlaskitap, 2015), 442.
34 Bkz. Farabi, Risale fi'l-akl, ngr. Maurice Bouyges (Beyrut: Daru’l-Megrik, 1983),
24-32.
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malarn halinde bedenden bagimsizlasma imkanina sahiptir. Buna karsin
semavi nefsler, kiirelerinin (cisimleri veya bedenleri) daimi hareketleri
sayesinde feyzettikleri aklin daimi feyizlerine mazhar olarak varhklarin
idame ettirirler. Hareketlerinin kusursuzlugu ile bilgilerinin kusursuzlugu
iligkilidir. Gergi feyze mazhar olmak i¢in kiirelerinin hareketlerine muh-
tactirlar, fakat yanhs bilgiyle hatta sonradan kazanilan bir bilgiyle donan-
malarina imkan yoktur. Oysa insan nefslerinin yerlestigi bedenlerin hare-
ketleri kusursuz degildir, dolayisiyla hareketlerin saglayacag: hazirhklar
da kusursuz olmadigindan hem sonradan kazanilan bilgiyle donanirlar
hem de yanhs bilgiyle donanmalari pekdla miimkiindiir. Bununla birlikte
insan nefslerinin bagimsiz bir cevher olabilme 6zelligi onlara biitiin ba-
kimlardan ayrik akil olma imkanini bahgeder. Semavi nefslerin béyle bir
ozelligi yoktur, onlar hi¢bir zaman aynk akil olamayacaktir. Bu agidan
bakildiginda semavi nefslerin tam anlamiyla metafizik bir ilke olusundan
bahsedilemez goriinmektedir. Halbuki Farabi felsefesi, fizik ve metafizik
illet ayrimina dayahdir. Bu aynima gore bir seyde cevheri hareketten yani
bir olug ve bozulustan bahsediliyorsa mutlaka orada metafizik bir illet ol-
masi gerekir. Tiirsel suretler ise bulunduklar1 nesnenin cevherine tekabiil
eder. Mesela altin madeninin, akasya agacinin, kedinin ve insanin suret-
leri, bizzat onlarin varhginin bir parcasidir ve dista birer cevher olarak
bulunur. Varlik anlamindan ibaret olan bu cevherin ise mahza metafizik
bir ilkeden gelmesi, Farabi felsefesiyle daha uyumludur. Fakat Farabi'nin
semavi nefsler goriisii diger filozoflarda gordigiimiizden dikkate deger
olgiide farklilasir. Zira ona gore

Semavi cisimlerin nefsleri, bu (bitkisel, hayvani ve insani) nefslerden tiir-
ce farklidir ve cevheri bakimindan aynidir. Bu sayede semavi nefsler cev-
herlesir ve dairesel olarak hareket eder. Onlar, bizim nezdimizdeki canl
tiirlerinin nefslerinden daha serefli, daha yetkin ve daha uistiindiirler. Zira
onlar kesinlikle ve higbir vakitte kuvve halinde bulunmazlar, daima fiil ha-
lindedirler. $oyle ki, onlarin mékulleri, bastan beri onlarda meydana gel-
migstir, onlar aklettiklerini daima aklederler. Oysa bizim nefslerimiz, once
bilkuvvedirler, sonra fiil haline gegerler. Zira bizim nefslerimiz baglangigta
makulleri akletme kabiliyetine ve hazirhgina sahip heyetlerdir. Sonra bu-
nun ardindan onlarda mékuller meydana gelir ve bdylece bilfiil olurlar.
Oysa semavi cisimlerde duyumsayan ve hayal eden nefsler yoktur. Aksine
onlar yalnizca akleden nefse sahiptir. Bu nefsler, bazi agilardan natik nefsle
aym cinstendir. Semavi nefslerin aklettigi seyler, makullerin cevherleridir.
Bunlar, maddeden ayrik cevherlerdir. O nefslerden her biri 1Ik’i akleder,
kendi zatim akleder, kendisine cehverini veren ikincileri akleder. Halbuki
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insanin aklettigi makullerin ¢ogu, maddede bulunan seylerdendir. Semavi
nefsler ise bu makulleri akletmez. Ciinkii semavi nefslerin cevherleri, ken-
disinden daha asag mertebede bulunan makulleri akletmekten daha yiice
bir mertebededir.*

Semavi nefsler hakkindaki bu agiklama, Farabi'nin Faal Akil ile semavi
bir nefs arasinda tamamuiyla bilfiil olma ve ezelden ebede mékullere sa-
hip olma bakimindan higbir ayrim gozetmedigini gostermektedir. Evet,
Farabi sonrasinda 6zellikle thvan-1 Safa, Amiri, {bn Miskeveyh ve niha-
yet Ibn Sina gibi filozoflarda kuvveden fiile intikal eden ve agag dlemdeki
nesne ve oluslan bilen bir semavi nefs teorisi goriilmektedir. $ayet suret-
ler kuvveden fiile intikal eden bir semavi nefsten feyz olsaydi unsurlarin
kangimiyla olusan itidal, komiir suretine elverisli ise ona bir komiir su-
retinin feyz oldugu disiinilebilirdi. Ciinkii kuvveden fiile intikal, buna
konu olan akli mevcadun ayrintih kavramlara sahip olmasini gerektirir.
Bu takdirde semavi nefslerde asag1 dlemde olusa gelen biitiin nesnelerin
bilgisel suretleri bulunmak zorundadir. Dolayisiyla onlardan feyz olan su-
retlerin bizzat onlar nezdinde taayyiin ettigi séylenebilir. Nitekim 6zellik-
le Ibn Sina sonrasindaki Islam filozoflarina gére semavi nefsler hem tiirsel
suretleri hem de diinyada meydana gelen olaylan olmazdan 6nce bilme
ozelligine sahiptir. Zira ayrik akildan nefslere gelen feyz, 6nce nefslerde
bilgisel suretlere, ardindan onlarin tahayyiilleri sayesinde duyulur suret-
lere, nihayet hazirlanan itidaller sayesinde maddi suretlere doniigiirler.
Fakat Farabi, tiirsel suretlerin kaynaginin semavi nefsler oldugunu séy-
ledigi es-Siydsetii'l-medeniyye pasajinda semavi nefslerin daima bilfiil ol-
dugunu ve makulleri ezelden ebede bildigini sdyler. Ezelden ebede bilfiil
olan, dolayisiyla vehim ve miitehayyile giicii olmayan bir mevcutta kav-
ram ve 6nerme bilgisinin bulundugu séylenemez. Zira makullerin kavram
ve dnermelere boliinmiis bilgisi, ancak kuvveden fiile intikal eden, par¢a
parga bilgilenen bir mevcutta olabilir. Dolayisiyla Farabi'nin diistindiigii
anlamda semavi nefslerin makullere iligkin bilgisi tipki ayrik akillarin bil-
gisinde oldugu gibi kavramsal bir bilgi degildir. Bu durumda yeryiiziin-
deki suretlerin ilkesi Faal Akil'dir demek ile semavi nefslerdir demek ara-
sindaki bu agidan herhangi bir fark olamaz. Oyleyse ister Faal Akl ister
semavi nefs diyelim Farabi tiirsel hakikatlerin kaynaginda metafizik bir
ilke bulunmaktadir.

35 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, 34.
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(ii) Ikincisi, metafizik ilkeden feyz olan seyin tam olarak ne oldugu
sorunudur. Acaba metafizik ilkeden belirli bir suret mi feyz olmaktadir
yoksa mutlak bir varlik anlarm mi feyz olmaktadir? {lk bakista bu soru-
ya metafizik ilkenin Faal Akil ve semavi nefs olmasina bagh olarak farkh
cevaplar vermenin miimkiin oldugu diistiniilebilir. Fakat yukarida belir-
tildigi gibi, Farabi semavi nefslere de daima bilfiil olmak ve ezelde ebede
makulleri bilmek gibi Faal Akil’a verilen 6zellikleri atfetmektedir. Dola-
yisiyla es-Siydsetii’l-medeniyye ve Fi'l-akl arasindaki goriis ayriiginin bu
sorunun cevabina bir etkisi oldugunu séylemenin herhangi bir gerekgesi
yoktur. Oyleyse bu sorunun cevabinda biitiin bakimlardan bilfiil bir mev-
cuttan feyz olan seyin ne olabilecegini dikkate almamuz gerekir. Gerek
Faal Akil gerekse semavi nefsler kuvveden fiile intikal etmedigine gore
onlarda makullerin kavram olarak bulundugu soylenemez. Diger deyisle,
yeryiiziindeki biitiin tiirsel suretler Faal Akil ve semavi nefslere malum
olabilir ama bu, makullerin kavramsal bilgisinin onlarda bulundugu an-
lamina gelmez, genel olarak ayrik akillarda oldugu gibi bunlarin da tiirsel
suretleri ve fazlasin icerdigi anlamina gelir. Sayet suretlerin ilkesi, Faal
Akil ise gelen suretin kémiir, akasya, kedi veya insan sureti oldugu soy-
lenemez. Ciinkii Faal Akil, biitiin bakimlardan bilfiil bir soyut cevherdir,
herhangi bir maddenin nefsi olmadigindan kuvveden fiile intikal etmez,
etmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla Faal Akil’da kavram ve 6nerme
bilgisi bulunamaz. Bu demektir ki, Faal Akil'da ya da semavi nefslerde
komiiriin, akasyanin, kedinin veya insanin bilgisel suretinin bulundugu
soylenemez. Denizden alinan bir kap suyun denizde iken denizin biitiin-
ligti iginde bulunup ayn bir su ferdi olmamasi gibi metafizik ilkede iken
onun akli varhgmin biitiinliigii iginde yer alan bir mékul, ondan feyz ol-
dugunda miistakil bir suret haline gelir. Dahasi, feyz olan suretancak bir
bedene yerlestiginde taayyiin eder. Bu demektir ki, metafizik bir ilkeden
yalmzcabir varhk anlami feyz olur ve bu varlik anlamy, geldigi bedenin iti-
daline gore belirginlik kazanir. Sayet itidal, bir komiir madeni olmaya el-
verigsli ise gelen suret komiir suretine, cam agaci olmaya elverisli ise gelen
suret cam agacl suretine vs. dontisiir. Dolayisiyla metafizik ilke nezdinde
taayyiin yoktur, bizzat mizacin hazirhg), feyzi belirli bir tiirsel hakikatin
sureti haline getirir. llerde suddr bahsi ele alinirken daha genis degini-
lecegi iizere bir kural olarak metafizik bir ilkeden sudir eden feyzin ne
olacagini daima kabilin hazirhigi tayin eder ve bu ilke burada da gegerlidir.

Ikincisi: fnsan nefsinin mahiyetinin ne oldugu sorusuna verilen ce-
vap, filozoflar tarafindan bir diistincenin metafizik olmasinin esiklerin-
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den biri olarak gériiliir. Farabi'nin bu hususta diger Islam filozoflarinin
tamamindan farkh bir kanaate sahip oldugu bilinmektedir. Ona gore
insan nefsi baslangicta diger nefs tiirlerinde oldugu gibi bedene yerlesik
olargk var olur. Yani Ibn Sina’'nin ve diger pek gok Islam filozofunun dii-
stindiigii gibi var oldugu andan itibaren bedenden bagimsiz bir akli cev-
her degildir. Evet, nefs akli bir cevherdir ama bu akli cevher sadece fiille-
rinde degil, varhginda da cisme ihtiyag duyar. Bu akli cevher baglangigta
bilgiler ve melekelerden yoksun oldugundan kuvveden fiile intikal etmeye
muhtactir. Natik yani akli olusu, ona bilgileri ve zanaatlarikazanma, iyive
kotii huylan aynigtirma, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri kavrama,
faydaly), zararhyi, haz ve ac1 veren seyleri idrak etme imkam verir. Biitiin
bu sayilanlarayni zamanda nefsin gayelerini olusturur. Ciinkii nefs ancak
bunlar sayesinde bilfiil akil haline gelir ve bulundugu cisimden bagimsiz-
lagabilir. Fakat nefsin bir yandan akli diger yandan maddeyle iligkili olu-
su, onun yetkinlesmek, bagimsizlasabilmek ve ayrik bir cevher olabilmek
i¢in hem maddi diinyay: idrak etmesini hem de akli dlemiidrak etmesini
gerektirir. Yani nefs, hem varlik mertebesi bakimindan kendisinden asa-
gidakileri hem de mertebece kendisinden {isttekileri idrak etmeye muh-
tagtir.

Kugskusuz kuvveden fiile intikal, nefse birtakim parcgalarin eklenmesi
kabilinden bir siireg degildir. Fakat nefsin fiil haline gelmesi, seylerin su-
retlerini idrak etmesini gerektirdiginden, akli bir cevher haline gelmesini
saglayan suretler aynizamanda ondaki ¢oklugu artirir. Bu baglamda nefs
baslangigta heniiz bilgiler ve melekelerle donanmamus iken suretlerle bo-
liinmiis olmadigindan, birlige daha yakin durumdadir, suretlerle donan-
ma siirecinde ise boliinmiigliigii artar. Bu, cevherinde bilkuvve igerilen
nihai birlige ulagsma ve daha yetkin anlamda cevherlesme ugruna katlan-
mas! gereken bir boliinmedir. Aslina bakilirsa onun suretlerle donama-
s1, kendindeki eksikligini ve boliinmiisligiinii tebelliir ettiren bir turnu-
sol kagidi islevi goriir. Dolayisiyla suretlerle donandikca artan ¢okluk ve
boliinmiigliik, ilk birlige nispetle aldaticidir, zira kendi cevheri agisindan
salt kuvve halinde bulundugu durumda sahip oldugu birlikten daha iis-
tlin birligi barindirir. Evet, gokluk bir eksikliktir ama nefs bu ¢oklugun
yardimiyla zatim1 tamamlar. Ciinkii akillarin ve semavi nefslerin tersine
insan nefsinin cevheri, bir bagka seyivar etmek icin alet kullanmaya veya
cevheri diginda bir halde bulunmaya muhtagtir. Bu ise kendi kemalini
veya nihai halini buluncaya dek hal degisimini gerektirir. Bu sebeple in-
san nefsleri, arzu, miitehayyile ve duyu gii¢lerinden tamamen bagimsiz

159



160

islam’da Metafizik Diigsiince

oluncaya dek kendi varliklanyla simirhdir ve bagkasina varlik veremezler.
Farabi nefsin arzu, miitehayyile ve duyu giiglerinden tamamen ayriklasti-
ginda kendisinden bagkasina varlik verecegini soyler. Fakat dogrusu bun-
dan da emin goriinmez.

Oyle goriiniiyor ki (ve yiishihu en yekiine) nefsin baskasinda meydana ge-
tirdigi sey, yalmzcayaptigi bu fiil sayesinde kendi varliginin yetkinligini ar-
tirmasi icindir. Alet ondan aynldiginda ise onun baskasinda herhangi bir
etkide bulunmasi miimkiin olmaz ve sadecekendi varligina miinhasir kalr.
Zira anlagildig1 kadanyla (ve yiishihu en yektine) onun cevherinde bagkasina
varhk vermek yoktur aksine onun varliktan pay: varhgim daimi surette ko-
rumasivefailsebep degilgaye sebep olabilmesidir.3®

Pasajdan anlasilacag lizere, ve yiisbihu en yekiine ifadeleri, nefsin
metafizik illet olamayacagina dair kesin olmayan bir kanaati ifade eder.
Vakia, teoride nefsin metafizik illet olmasini gerektiren bir sebep de yok-
tur. Zira tiirsel suret vermeyen bir metafizik illet oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ne denli yetkin bir akil haline gelirse gelsin, nefsin
tiirsel suret verdigi iddia edilebilecek bir mevcutlar dizisi yoktur. Bu du-
rumda nefsin bagkasinda meydana getirdigi seylerin tamam yalnizca
kendi varhiginin miikemmelligini artirmayi amaglar. Bedenden aynldi-
ginda yetkinlesme siireci duracagindan, varhik verme ozelligi tamamen
ortadan kalkar. Bu sebeple de sadece kuvveden fiile intikal eden ve heniiz
arzu, miitehayyile ve duyu giiglerine bagiml olan nefslerin yoneldigi ve
mertebesini arzuladig bir gaye islevi gorebilir, ama onlan kuvveden fiile
intikal ettirme iglevi goremez. Dolayisiyla insan nefsinin mitkkemmil (yet-
kinlik veren) olusu, tamamiyla kendisine déniiktiir ve kendi kdmilligini
(yetkinligini) artirmak igindir, bagka bir cevheri kuvveden fiile ¢ikarmak
anlaminda yetkinlestirmek giicii nefste bulunamaz. Nefsin bagkalarina
fiziksel sinirlarin digina tasan etkisi, kuvveden fiile gikmaya hazirhik ka-
bilinden olabilir. Su halde nefs, kendinde bir cevher olmakla birlikte id-
rak ettigi suretlerle cevherligini tamamlayan bir hakikate sahiptir. Pekala,
nefs, suretleri nasil idrak etmektedir? Bu soru, bizi makuller meselesinin
tiglincii yoniine ulagtinr.

Ugiinciisii, nefsin digtaki nesneleri idraki ve bu idrakle metafizik il-
kenin feyzine hazirlanmasidir. Dogrusu, méakuller meselesinin en 6nemli
yonii de burasidir. Cilinkii metafizigin iddias1 6nemli 6lgiide bu yon kav-

36 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 42.
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randiginda belirginlesir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Farabi'ye gore nefs, i¢
ve dis duyulan vasitasiyla dis diinyada var olanlari elde eder. Burada mak-
sadim, i¢ ve dig duyulann ozelliklerini siralamak ve bunlarin nasil iglev
gordiigiinii tasvir etmek degildir. Yukaridaki iki maddeyle iligkili olarak
tig soruya cevap bulmayi amaghyorum. Bunlardan birincisi, nefsin digta-
ki nesneyi idrak ettiginden nasil emin oldugudur. tkincisi, digta tahakkuk
eden surete hangi sartlarda ulagtigidir. Ugiinciisii ise idrak edilen suretle-
rin nefste nasil bir varliga sahip oldugudur.

Birinci sorunun cevabi, metafizik bilginin imkaninin kritik esigini
temsil eder ve tig adimli bir agiklama igerir. Birinci adim, nefsin genel var-
liga iliskin bedihi idrakidir. Daha 6nce belirtildigi gibi biitiin bilgiler bir
yandan bir cevherin diger yandan da o cevherin en temel yiikleminin bil-
gisidir. Bu agamada varligin hakiki bir yiiklem olup olmamasi 6nemli de-
gildir. Clinkii nefs, orada bir seyin var oldugunu idrak eder ve bu seylerin
baginda kendisi ve yiiklemlerin baginda da kendi varhig gelir. Bir biitiin
olarak bilgilenme siireci de bu ilk 6nermedeki 6zne ve yiiklemin ¢ogal-
tilmasindan ibarettir. Burhan teorisinin bu siireci yénetmeyi amagcladig
daha 6nce belirtilmigti. Iste genel olarak metafizikgi filozoflarin bir geyi
bildigimizden nasil emin oldugumuz sorusuna verdikleri cevabi ilk adimi
tam da bu noktada karsimiza gikar: Kendimizi biliyoruz ve bunda siiphe
etmek imkansizdir. Pekala, kendimizi kesin olarak bildigimizi kabul etsek
bile baska seyleri bildigimizi nereden bilebiliriz?

Ikinci adim, insanin akli bir varliga sahip olmasidir. Diger filozoflar
gibi Farabi de akli varhig), genel idrake degil, idrak edilen seyin farkinda-
higiniiceren bilme eylemine dayandirir. Ona gore farkindalig iceren tii-
meli bilme anlaminda idrak, insana 6zgiidiir. Boylesi bir idrak, biitiiniiyle
maddi olan bir cevherde kesinlikle meydana gelemez. Diger biitiin idrak
giicleri, bagkalarini idrak edebilme 6zelligine sahipken insaniveya akli id-
rak, bildigini bilme 6zelligine sahiptir. Bu durum, idrakin dogrudan dog-
ruyainsan nefsinde tahakkuk eden yoniine isaret eder, ama nefsin kendi-
si digindaki seylere ulagabildigini bilmeyi de kendinde barindirir.

Ugiincii adim ise akli varligin maddi varlig: ve fazlasim igerme ozelli-
gidir. Iste insan1 éncellikle bir geyi, ardindan da seyleri bildiginden emin
kilan birinci ve ikinci adimin ardindan gelen bu iigtincii adimdir. Bu adim
¢ift katmanhdir. Birinci katman, nefsin bildigi seylerle iliskili olmasini,
ikinci katman ise nefsin bildigi seyi en azindan bildigi 6l¢lide icermesi-
ni ifade eder. Farabi felsefesi, nefsin varhigim baslangigta cisme yerles-
tirmekle bilen ile bilinen arasindaki miinasebet iizerine daha esash bir
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vurguda bulunur. Zira nefsin bagindan itibaren bagimsiz bir cevher olu-
sundan farkl olarak cisme yerleymis olusu, onu en azindan baglangigta
ilkece cisimde yerlesik diger suretlere benzer hale getirir. Bu benzerlik,
¢oziildiikce, kendi kendisini yok eden diizenekler gibi kavrandikg¢a, ayni
zamanda kendi kendisini de yok eder. Yani nefs, diger cisimler suretlere
benzerligi sayesinde onlan idrak edebilse de idrak ettikce onlardan ba-
gimsiz hale gelir. Bilmek ise bu anlamiyla bildigini icererek doniigmektir.
Bu durum ise bilme eyleminin nefs disinda bir seyle gergeklestigini ve dig
seylere ulagmadig siirece bilgiden bahsetmenin de imkansiz olacagini
ifade eder. Zira bilen ile bilinen arasindaki miinasebet birbirinden ilke-
ce ayn sey gerektirse de bu bagkaligin itibari olmasi miimkiindiir. Fakat
idrak eden 6znenin bildiklerini icermesi igin bilen ile bilinen arasinda
hakiki bir baskalik olmasi gerekir. Pekald, insan nefsi, dista tahakkuk eden
surete hangi sartlarda ulagmaktadir?

tkinci sorunun cevabi, tam da birinci soruya verilen cevabin bir uzan-
tis1 olacak sekilde nefs ile dig diinya arasindaki paralellikte yatar. Kanaa-
timce Farébi ve Ibn Sina gibi filozoflarin felsefelerinde genelde bilimsel
bilgiden, 6zelde metafizik bilgiden kastedilenin tam olarak ne oldugunu
anlamanin anahtar da bu soruya verilen cevapta sakhidir. Cevap, oldukga
ozlii bir sekilde nefs ile diinya arasindaki paralellikle 6zetlenebilir. Ceva-
bin aynntili izahi da bu cimlenin unsurlannin tahliliyle yapilabilir. Ciim-
lenin iki temel unsuruvardir: nefs ve dig diinya. Once ikincisinden basla-
yalim. Yukarida gesitli vesilelerle ifade edildigi tizere duyusal idrake konu
olan cisimsel suretler, dort unsurun gesitli seviyelerde hazithg (teheyyii’,
isti'ddd) sayesinde Faal Akil'dan yahut semavi nefslerden gelen feyizle
meydana gelir. Gelen feyiz mutlak olmakla birlikte hazirlanan mizacin
itidali onu tiirsel bir surete doniistiiriir. Dolayisiyla bir tiirsel suretin olu-
sumu, esas itibariyle hazirhk, mizag ve itidale baghdir. Insan nefsi ise, dig
duyular aracihigiyla duyulur geylere temas ettiginde hem bu {i¢ durumun
ertesinde meydana gelen suretle kargilasir hem de bizzat bu i durumun
kendisiyle kargilasir. Ciinkii tiirsel suretin varhg), hazirhgin son agsamasi-
nin, mizacin ve karigima giren unsurlarin imtizacindaki dengenin de tasi-
yicisidir. Yani tiirsel suretin olusumu ne itidali ne de mizaci ortadan kal-
dinir, tam tersine bunlarin kalici olmasimi saglar. Bu sebeple ister maden
ister bitki ister hayvan ister insan olsun bir cisim ferdiyle kargilagan nefs,
biitiin bunlan dig duyulari aracihigiyla i¢ duyularina tasir. Duyulur suretin
miitehayyilede tahlil ve terkibe konu olmasi sayesinde hazirlanan nefse
metafizik ilkeden bir feyiz gelir. Tipki dis diinyadaki nesneye, unsurlari-
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nin hazirh@inin ertesinde tiirsel anlamin feyzolmas: gibi nefse de dis ve i¢
duyulardaki idraki unsurlarin hazirhg sayesinde bilgisel suret feyzolur.
Dolayisiyla hem digta hem de akilda tiire ait suretin meydana gelmesi,
hazirlik ve feyze dayanir. Akilda meydana gelen makuliin distaki nesneye
mutabakatinin dayanagin olusturan yani akildaki yilan mékuliiniin dig-
takiyilan fertlerine ortiistiigiinii ve bu fertlerin makulii oldugunu temin
eden sey, iste bu iki hazirhik ve feyiz arasindaki paralelliktir. Insan zihni,
digtaki nesnenin hazirhgina benzer siirecte hazirlanir ve metafizik ilke-
den gelen feyze mazhar olur. Nasil ki digtaki nesneye gelen feyiz, belirli
bir nesnenin sureti degilse ve nesne kendisine gelen mutlak varlk anla-
mim hazirhgina bagh olarak maden, bitki veya canh tiirlerinden birinin
suretine donistiiriiyorsa, aym sekilde insan zihni hazirlandiginda ona
gelen feyiz de mutlak bir varlik anlamidir ve bu anlam, zihnin hazirhgina
bagh olarak maden, bitki veya canl tiirlerinin birinin anlamina doniisiir.

Bu durum bizi oldukga radikal bir sonuca ulagtinir: Insan aklinda her-
hangi bir nesnenin suretinin meydana gelebilmesi icin suretin dis diinya-
daki hazirh@ ile nefsin hazirh@ arasinda bir 6rtiigme olmasi gerekir. Me-
sela gam agaci hakkindaki bir arastirmada arastiricinin zihninde ¢amin
suretinin veya anlaminin meydana gelebilmesi i¢in ¢amin maddesinin
suretini kabul etmesini saglayan sartlar zihinde yeniden kurularak me-
tafizik ilkeden suretin feyzine zihni hazirlamalidir. {lk bakista béylesi bir
yarg sagduyuya aykin goriiniir ve bu sebeple de fazlasiyla ciiretkar sayila-
bilir. Fakat daha derinden diigtiniildiigiinde bunun kesinlikle ciiretkar ol-
madig), tersine burhani yontemin tam da bunu gerektirdigi goriiliir. Soyle
ki, dig duyularin idrakleri, diger filozoflarda oldugu gibi Farabi'ye gore de
i¢ duyulara intikal eder. I¢ duyulardan akla varincaya dek bu duyumlar,
digtaki durumun aksine tam bir tahlil ve terkip siirecine sokulur. Diger
deyisle, digta tahakkuk etmis ve belirli bir tiirsel hakikatin bireylesmis hali
olan geylerin biitiinliigii zihinde parcalanir ve yeni terkiplere sokulur. Bu-
nun Messai gelenekteki meshurismi tecrid yani soyutlamadir. Bu islemin
amacl, bir nesne ya da vakianin olusum siireglerini belirlemek igin onu
geriye dogru ¢oziindiirmek ve duyulara goériinen haliyle yeniden birles-
tirmektir. Soyutlama ameliyesinde nesneyi kuran unsurlar, bu unsurla-
rin gerekleri, bir araya gelmek igin ihtiya¢ duydugu sartlar ve kargihkh
etkilesimleri tespit edilir. Boylece dista bir nesne ya da vakia olarak duyu
idraklerine konu olan geyler, bir yandan distaki siire¢ geriye dogru isleti-
lerek tahlil edilir, diger yandan da geriye dogru gidisle elde edilen verile-
rin distaki nesne ve vakianin duyulara konu olan biitiinliigiinii yeniden
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kurmak igin terkip edilir. Burhan teorisine gore sayet bu islem sebepler
ve sonuglar uygun sekilde tespit edilerek yapilirsa nesnenin maddesinin
sureti almak icin gecirdigi hazirlik siireci insan zihninde yeniden insa
edilir. Biitiin bu siireci yoneten nefs oldugundan tipki nesnenin maddesi
hazirlandiginda metafizik ilkeden ona gelen feyzin onun hazirhgina gore
bir tiirsel surete doniismesi gibi metafizik ilkeden nefse gelen feyiz i¢ du-
yularda neyin tahlil ve terkibi yapildiysa onun hakikatine doniisiir. Yani
nefse gelen feyiz ile distaki nesneye gelen feyiz tamamiyla aymdir. Her
ikisindeki hazirlik, gelen feyzi bir surete gevirir. Farabi felsefesinde zihin-
deki makuliin digtaki nesneye mutabakatinin temelini iste bu olusum sii-
regleri ve gelen feyzin 6zdesligi olusturur.

Kolayca anlasilacagiiizere boylesi bir hazirlik son derece zordur ve her
bir tiirsel suret igin ulagilmig bir hedef olmaktan ziyade ulagilmasi gereken
bir hedef olarak diisiiniilebilir. Fakat bu agiklamanin intag ettigi 6nemli
bir sonug vardir: Seylerdeki hazirlik siireci ne denli gesitli ve karmagiksa,
nefsin hazirhk siiregleri ayn olgiide gesitli ve karmagiktir. Madenlerden
baslayip insan nefslerine varincaya dek hazirlik agamalarimin tamaminda
metafizik ilkeden feyiz geldigi gibi, nefsin hazirhk agamalannin tamamin-
da metafizik ilkeden feyiz gelir. Ik bakista oldukg¢a anlagilir gériinen bu
sonucuderinlemesine kavramadigimizda nefsin hazirhgmn lafizda derin-
lestirmek, ama anlamda yiizeysellestirmek tehlikesine diiseriz. Kastedi-
len sudur: Nefse metafizik ilkeden gelen feyiz, ok agamal bir durumdur.
Hazirhk dedigimiz sey, herhangi bir seyle ilgili tek bir defada gerceklesen,
dolayisiyla tek bir sonug olarak degerlendirilecek bir durum degildir. Tam
tersine nefs seyleri duyumsayip duyusal idraklerini soyutlama siirecine
tabi tuttugunda daimi bir hazirlik siireci yasar. Zira her bir soyutlama
asamasl, nefs yonetimiyle gerceklestirildiginden soyutlamanin derecesi-
ne bagh olarak nefs hazirlanir. Nefsin idraki ise higbir istisna kabul et-
meksizin metafizik ilkenin feyziyle gerceklesir. Dolayisiyla soyutlamanin
derecesiyle irtibath ve paralel olarak nefs hazirlanir ve feyze mazhar olur.

Soyutlama tahayyiiliin alt seviyelerinden anlama son derece yaklastig
seviyelere kadar uzanir. Nefs bu seviyelerden hangisine ulasabilirse gelen
feyzi de o seviyeyle irtibath olarak surete gevirir. Bunu nefste olusan bil-
gilerin derecesini diisiinerek anlamak miimkiindiir. Mesela insanda ugak
bilgisi vardir. Fakat kimisi sadece bir resimde goriir, kimisi distaki varli-
gin1 goriir, kimisi ugaga binerek idrak eder, kimi ugug hatlarinda gorevli
olur, kimisi ugak pilotu olur, kimisi ugagin yapilisinda teknisyen, usta ya-
hut miihendis olarak goérev alir, kimisi bizzat ugak anlamin tasarlayabilir.
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Bu seviyelerin her biri soyutlamanin bir agamasina tekabiil eder. Aslina
bakilirsa bunlar arasinda yalmzca ugak anlamini tasarlayabilen, distaki
biitiin tahakkuklarindan bagimsiz olarak diisiiniilebilen ve dista mevcut
hale getirilen kimse hakiki manada soyutluga sahiptir. Dikkat edilirse di-
gerlerinin tamami da ugagin ne oldugunu sordugumuzda bize bir seyler
soyleyecek ve ucagin ne oldugunubilecektir. Ama ucag yapmalanmn iste-
sek bunu yapamayacaklardir. Ciinkii onlarnn bilgisi, tahayyiile bagimhdir
ve uc¢ak anlamum kavramaseviyesinde degildir. Oysa onlarin da zihninde
olmus ve olacak biitiin ugaklara yiiklem olmaya elverigli bir ugak anlami
bulunmaktadir. Iste bu anlam, hazirhgin derecesine bagh olarak metafi-
zik ilkeden gelen feyizle meydana gelir. Fiziksel ve matematiksel biitiin
suretlerde de durum boyledir. Bu baglamda metafizigeyiikselmek, varlk
anlaminin makuliinii matematiksel ve fiziksel biitiin tahakkuklarindan
bagimsizlastirabilmek demektir. Ancak boylesi bir soyutluk seviyesinde
matematik ve fizigin kapsamina girmeyen nesnelerin varh), aksi alina-
maz bir sekilde idrak edilebilir. Iste metafizik bilgiye sahip olmak da esas
itibariyle bu seviyeye ulagmak demektir. Bu durum bizi yukarida sordu-
gumuez ii¢iincii soruyu ele almaya ulagtinr. Ciinkii metafizik bilginin ne
oldugu tam da iigiincii soru cevaplandiginda tebelliir eder.

Ugilincii sory, idrak edilen suretlerin nefste nasil bir varliga sahip oldu-
gu sorusuydu. Farabi'nin anlam teorisi, her ne kadar nefsteki makuller ile
digtaki suretler arasinda bir paralellik hatta anlamca veya mantiki bir 6z-
deslik tizerine kuruluyor olsa da o, daha 6nce Kindi'de gordiigiimiiz veya
ileride Ibn Sina felsefesinde goriilebilecek tiirden bir zihni varlik anlay1-
sin1 savunmaz, bir tiir anlam teorisini savunur. Nitekim Cevdbdt li mesail
siiile anhd’da “Akilda tasavvur nasil ve hangi yonden olur? Acaba o, digta
bulunan seyin nasil ise dylece akil tarafindan tasavvur edilmesi midir?”
seklindeki soruyu séyle cevaplar:

Akilda tasavvur gdyle olur: Insan nefsin diginda bulunan geylerden birini
duyumsar. Akil, o seyin suretinde iglem yapar ve kendisinde onu tasavvur
eder. Fakat digta bulunan sey, gercekte insanin nefsinde tasavvur ettigiyle
ortiigmez. Giinkii akil, seylerin en latifidir. Oyleyse onun kendisinde tasav-
vur ettikleri de suretlerin en latifidir.>

37 Farabi, Cevabadt li mesdil siiile anhd, ngr. Cafer Al Yasin (Beyrut: Daru’l-
Menihil, 1992), 336-337.

165



_166 1islam’da Metafizik Diisiince

Bu cevabin akabinde gelen “Seyde meydana gelen suret kag tiirlii-
diir?” seklinde bir sorunun cevabinda Farabi suretin farkli tahakkuklarini
aciklar:

Suretin seyde meydana gelisi iig tiirliidiir. Birincisi, suretin duyuda mey-
dana gelmesidir. Digeri, suretin akilda meydana gelmesidir. Ugiinciisii ise
suretin cisimde meydana gelmesidir. Suretin cisimde meydana gelisi, etki-
lenme yoluyladir. By, seyin suretinin onun diginda baska bir seyde o sureti
kabul etmesi yoluyla meydana gelmesidir. Buna ornek, atese yaklastirilan
demirde atesin sureti olan sicakhigin meydana gelmesidir. Bu, demirin o su-
reti kabul etmesi nedeniyledir. Boylece demir o sureti tasiyan, suret de de-
mirde taginan hale gelir ve o suret sayesinde demirden suretin sahibinden
sudir eden ey yahut bu sudar edenin bir benzeri sudar eder. Suretin duyu-
da meydana gelmesi ise duyunun suretten etkilenmesiyle degil de suretin
maddeyle kangik olarak bulundugu durumu ve diger durumlan duyunun
tasavvur etmesiyle seyin suretinin duyuda meydana gelmesidir. Suretin
akilda meydana gelisine gelince bu, seyin suretinin maddeye karigik olarak
degil tek basina, dista bulundugu durumlarla degil, fakat o durumlardan
bagka durumlarla, bilesik olarak degil yalin olarak, bir konuyla birlikte degil,
kangik oldugu biitiin konulardan soyutlanmis, akilda meydana gelmesidir.
Ozetle duyumsanan seyler, bilinen geylerden bagkadir ve duyumsananlar,
bilinenlerin 6mekleridir. Bilindigi iizere, rnek, rnegi oldugu seyden fark-
hdir.®

Farabi bu agiklamada dile getirdigi miilahazalardan hareketle digta
tahakkuk etmis suret ile zihindeki suret arasinda yalnizca bir isim ortakl-
g1 bulundugunu diisiiniir. Ona gore zihindeki suret ile digta tahakkuk et-
mis surete hakikat birliginden dolay1 suret denmez. Fakat bunun sebebi,
nefstemeydanagelen mékullerin tamamiyla maddi 6zelliklerden arinmig
olmasidir. Maddi 6zelliklerden arinma ilk bakigta Farabi'nin diisiincesini
meshur zihni varlik 6gretisine yaklastinyor goriinse de meseleyi ¢ok car-
pic1 bir sekilde ele aldig1 bir bagka metinde Farabi akildaki soyutlugunu
ne anlama geldigini agikhga kavusturur:

Nefsler yetkinlesmedigi ve kendi fiillerini yapmadig siirece salt kuvve ve
heyetlerden ibarettir ve seylerin resimlerini kabul etmeye elverislidir. Tipki
goérmeden ve goriilenlerin resimleri kendisinde meydana gelmeden ince
g0z, tahayyiil edilenlerin resimleri kendisinde meydana gelmeden 6nce ta-
hayyiil, makuller heniiz suretken ve onlann resimleri kendisinde meydana

38 Farabi, Cevabat li mesadil siiile anhad, 337-338.
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gelmeden 6nce natika gibidir. Nefslerde resimler bilfiil meydana geldiginde
-kiduyu giiciinde duyulurlarin resimlerini, miitehayyile giiciinde tahayyiil
edilenlerin resimlerini ve natik gligte makullerin resimlerini kastediyorum-
bu resimler, suretlerden ayrilir. Bununla birlikte 6nceki heyetlerde meyda-
na gelen bu suretler maddelerdeki suretlere benzerdir. Ama bunlara suret
denilmesi sadece benzetme yoluyladir. Onlar arasinda suretlerden en uzak
olani, nauk giigte meydana gelen makullerin resimleridir. Bunlar neredeyse
maddeden ayriktir ve onlarin natik giigteki varhig, maddedeki suretin var-
higina benzemekten son derece uzaktir. Fakat bilfiil akil, Faal Akil'a benzer
olarak meydana geldiginde akil ne suret olur ne de surete benzer. Gergi bir
topluluk cisim olmayan cevherlerin hepsini esadlilik yoluyla suret olarak
adlandirmakta ve bu suretleri de maddeden aynk olup maddeye muhtag
olmayan ve maddeden uzak olanlar ile maddeden aynk olmayanlar -bunlar
bizim soziinii ettigimiz suretlerdir- geklinde ikiye ayirmaktadir. Fakat bu
taksim, esadl1 ismin taksimidir.*

Bu pasaj, Farabi’'nin nefsteki makul ile digtaki suret arasindaki 6zdes-
ligi acikga ele aldig, dikkat gekici metinlerinden biridir. Metnin iddiasin1
ti¢ climlede 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi, nefsin makullerle donan-
madan 6nce makullerle donanmaya elverisli bir gii¢ ve heyet oldugu
ciimlesidir. Bu ciimleyi daha énce tahlil etmigtik. Ikincisi, hem i¢ duyu-
larda hem de nefste meydana gelen suretler ile maddede tahakkuk etmis
suretlerin birbirinden 6zii itibariyle farkl oldugudur. Agiktir ki bu ayr-
minin nedeni, dista maddede bulunan suretlerin cevher veya araz olarak
mevcut olmasina karsihk i¢ duyulardaki ve nefsteki resimler, ne cevherdir
ne de digta bir cevhere ilisip ona sifat verdigi haliyle arazdir.*® Bu sebeple
dista bulunan suretlerin doguracagi sonuglar ile zihindeki resimlerin do-
guracag sonuglar da farkh olacaktir. Gergi nefs ve i¢ duyulan kusatacak
sekilde zihindeki resimler, nefsani nitelikler kapsaminda degerlendirile-
bilir ve bu anlamda onlann da araz oldugu soylenebilir. Fakat bunlarin
araz olmas, tek tiirden bir arazhiktir. Yani zihindeki renk veya ses kav-
ramy, renk veya ses arazi degildir, renk ve sesin diisiiniilmesini saglayan
bilgi arazidir. Dolayisiyla Farabi zihindeki resimler ile distaki nesnelere
suret denmesini sadece isim ortakligindan ibaret gérmektedir. “Nefslerde
resimler bilfiil meydana geldiginde bu resimler, suretlerden ayrilir” s6zii
39 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, 37-38.

40 Tartisma tamamen distaki cevherler iizerinden yiiriitiilebilir. Fakat ben,

Farabi'nin sozlerinin arazlan da kugatma imkanini dikkate alarak arazlan tar-

tismaya dahil edip zihinde araz olmak ile dista araz olmanin bile aym tiirden
olmadigina dikkat ¢gekmeyi amaghyorum.
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de suretler zihinde meydana geldiginde suret olmaktan ¢ikar, resimlere
doniisiir demektir. Bu sebeple Farabi israrla i¢ duyular ve nefstekilere re-
simlere sadece benzerligi nedeniyle suret denildigine dikkat gekmektedir.
Metnin tigiincii ve en 6nemli ciimlesi sudur: Digtaki suret, idrak giicleriyle
algilandiginda nefse dogru ilerledikge suret olmaktan uzaklagir ve bu se-
beple nesfteki resimler, digtaki suretlere i¢ duyularda bulunan resimler-
den daha uzaktir. Anlagilacag tizere bunun sebebi, i¢ duyulardaki resim-
lerin heniiz anlam adim tam olarak hak etmemesi ve hala duyulur olma-
sidir. Oysa nefs veya akildaki suret, tam olarak anlamdir ve duyulur eklen-
tilerden tamamen anndiriimigtir. Fakat bundan daha énemlisi, gergekten
nefsteki resimlerin tam olarak resim adim hak edip etmedigidir. Sayet
i¢ duyulardaki tasavvurlara digtaki nesnelerin temsili oldugu igin resim
denilecek ve suret adimin verilmesi mecaz olacaksa nefsteki anlamlara
resim denilmesi de mecaz olmahdir. Diger deyisle i¢ duyularda bulunan
tasavvurlar ile nefsteki makullere de esadlilik yoluyla “resim” deniliyor
olmaldir. Zira nefsteki anlamlar, tamamiyla soyutlanmig saf makullerdir.
Dahasy, nefs bir hazne olmadi§ icin anlamlarin nefsteki varhgy, resmin i¢
duyudaki varhg gibi degildir. Zira nefs bilfiil akil oldugunda anlam, aklin
ta kendisine doniisecektir ve resimler ile i¢ duyular arasindaki ayrim, akil
ile makul arasinda bulunmayacaktir. Bu durum bizi méakuller meselesinin
dordiincii yoniine ulagtirmaktadir.

Dérdiincii yon, nefsin kuvveden fiile intikaliydi. Farabi felsefesinde
nefsin kuvveden fiile intikali cesitli agilardan ele alinir ve alindig bag-
lamlara gore farkh isimlerle adlandinlir. Ama tamaminda temel mesele
aymudir: Nefsin bilfiil akil haline gelmesi. Bilfiil akil olmak, nefsin cevher-
ligini tamamlamasi demektir. Cevherligini tamamlamas: ise bedenden
bagimsizlagarak ayrk bir akil haline gelip Faal Akil'in mertebesine ortak
olmasi demektir. Kural olarak kuvveden fiile intikal ise mutlaka bilfiil bir
mevcidu gerektirir. Diger deyisle bir mevcut kendi basina kuvveden fii-
le intikal edemez, bilfiil olan bagka bir mevcut tarafindan intikal ettirilir.
Kuvveden fiile intikal eden mevctdun yapabilecegi yegéne sey, hazirlk-
tan ibarettir. Bu sebeple nefs de bilfiil akil olabilmek i¢in mutlaka bilfiil
bir akla ihtiyag duyar. iste Farabi felsefesinde Faal Akil nefsi kuvveden fii-
le intikal ettiren, dolayisiyla makullere iligkin idrakinin kaynagi olan mev-
cuttur. Bu baglamda Faal Akil'in en 6nemli islevi, “diistinen canhy: gizet-
mek ve onu insanin ulasabilecegi en yiice yetkinlik mertebesine yani en
yiice mutluluga ulagtirmaktir.”*!

41 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, 32.
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Diisiinen canhy1 gozetmek, dis ve i¢ duyularin idrakleriyle feyze ha-
zirlanan bir nefse, hazirhga bagh olarak mékullegecek bir feyzin bahge-
dilmesidir. Boylece nefs, kademe kademe kuvveden fiile intikal edecektir.
Hazirlik bir siirece ihtiya¢ duydugundan, kuvveden fiile intikal ve yetkin-
ligin son mertebesine ulagsma da bir siirece ihtiyag duyar. Bu demektir ki,
insan nefsi pargal bir yetkinlesme siireci yasar, agama agama fiil haline
gelir. Fiil haline gelmesi ise varhg ve fiillerinde tamamiyla maddeden ba-
gimsizlasarak Faal Akil'in mertebesine ortak olmasi1 demektir. Ayrik akil-
lar arasinda riitbesine ortak olunabilen yegéane akil da Faal Akil'dir. Bu an-
lamda nefsin bilfiil akil olusu, Faal Akil'in birligini bozan ve onun zatiyla
birlesmeyi ifade eden bir durum degil, onun mertebesine ulagmay ifade
eden bir durumdur. Fakat daha 6nce belirtildigi gibi bundan insan nef-
sinin tipki Faal Akil gibi metafizik illet olabilecegi anlasiilmamalidir. Zira
insan nefsi, boylesi bir payeden yoksundur; ne denli yetkinlesirse yetkin-
lessin kendisi disindaki bir seye varlik verme konumuna yiikselemez. Da-
hasi, Faal Akil'ln mertebesine ortakhig1 da onun insan nefsinin metafizik
illeti oldugu kabuliinii ihmal etmeden anlamamiz gerekir. Kural geregi,
maluliin varhk ve bilgi bakimindan illetinin agmasi veya onun seviyesi-
ni biitiiniiyle temelliikk etmesi imkéansizdir. Zira metafizik illet, daima
maluliinii ve fazlasini igerir. Bu takdirde Faal Akil, insan nefsinin sahip
olabilecegi varlik ve bilgi derecesini ve fazlasinu icerir. Dolayisiyla nefsin
onun mertebesine ortaklif, s6z konusu ayrimin ortadan kalktigim degil,
akillarin sonuncusunun altinda yeni bir aynk akil mertebesi bulunmadi-
g ifade eder. Yani Faal Akil, maddeden ve eklentilerinden biitiiniiyle
ayrik olanlarin son halkasi oldugundan ve ondan asagida bir akil bulun-
madigindan insan nefsleri madde ve eklentilerinden biitiiniiyle soyut-
landiginda ayrik akillar zincirine yeni bir halka eklemezler, son halkanin
mertebesinde siralanirlar.

Insan nefsinin yetkinlesmesi siirecinde Faal Akil'in katkisi genel ola-
rak gorme temsili kullamlarak anlatilir. Farabi de gesitli eserlerinde bu
temsile bagvurur ve kuvveden fiile intikalde insan nefsinin ve Faal Akil’in
tam olarak ne yaptigini bu temsilde hareketle belirginlestirir:

Faal Akil'in insana nispetle konumu, goze nispetle giinesin konumu gibidir.
Nasil ki giines, goze 151k veriyor ve goz de daha dnce bilkuvve géren iken
glinesten aldig1 151kla bilfiil géren haline geliyor ve bilfiil goriiyor olmasini
saglayan giinesin kendisini de bu 1g1kla goriiyorsa, yine s6z konusu 151kla
bilkuvve goriiliir olan renkler bilfiil goriiliir hale geliyor ve bilkuvve olan goz
de bilfiil g6z oluyorsa aym sekilde Faal Akil da insana onun natik giiciinde
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resmolan bir gey verir. Bu seyin natik nefse nispetle konumu, 191§in goze
nispetle konumu gibidir. Bu sey sayesinde natik nefs, Faal Akil'1 bilir. Onun
sayesinde bilkuvve makul olan geyler, bilfiil makul olurlar. Onun sayesinde
bilkuvve akul olan insan, bilfiil akil olur. Yetkinlik, Faal Akil'ln mertebesine
yaklasincaya dek devam eder ve insan daha 6nce boyle degilken bizatihi
akil haline gelir, daha once boyle degilken bizatihi makul haline gelir ve
daha énce heyilani iken ilahi hale gelir. Iste bu, Faal Akil'in fiilidir ve bun-
dan dolay: “Faal Akil” olarak adlandirilmigtir.*

Bu temsil ilk bakigta Faal Akil'in nefsin makulii bilmesinin vasati ol-
dugunu ihsas etmektedir. Zira gérme olayinda goren gozdiir, gériilen ise
nesnedir. Isik, gormeyi miimkiin kilan ortami ve goriintiiniin aktarilma-
sin1 saglamaktadir. Fakat 151k ne goren ne de goriilen nesnedir. Bununla
birlikte goz, 151k sayesinde hem 15181n kaynag olan giinesi gormekte hem
de bizzat 15181n kendisini idrak etmektedir. Benzer sekilde bilme olayin-
da da bilen nefstir, bilinen ise nesnedir. Faal Akil'in temel islevi, nefsin
bilme yetisini iglevsel hale getirmesidir. Bilme yetisinin iglevselligi nefsin
hem nesneyi bilmesini hem de bizzat Faal Akil'in kendisini bilmesini sag-
lamaktadir. Gérme olayindan farkli olarak Faal Akil nefse bizzat bilginin
icerigini de veriyor diye diisiiniilebilir. Ciinkii nefste makul haline gelen
sey, Faal Akil'dan gelen feyizdir. Lakin gorme olayinda da géze ulasan
bizzat goriilen nesnenin kendisi degildir, goriillen nesnenin goriintiistinii
tastyanigiktir. Diger deyislegérmeolayinda da bizzat nesne géze ulagma-
maktadir, géze ulasan nesnenin goriintiisiinii tagiyan 151g1n kendisidir.
Benzer durumu isitme ile hava arasindaki iliskide de diisiinmek miim-
kiindiir. Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin benzetmeyi 1srarla tekrarla-
malannin bir nedeni daha vardir: Her ne kadar nefs, Faal Akil'dan gelen
feyzi makule doniistiirse de makuliin hazirhgim kendisi yapmaktadir.
Goren goz oldugu gibi bilen de nefstir. Tipki gorme olayinda goz bir yon-
den etken konumda oldugu gibi bilme olayinda da nefs bir agidan etken
konumdadir. Pekala, bu iki olayin farki var midir? Yani gérme ve bilme
olusum bakimindan biitiiniiyle benzer midir?

Bu soru, aslinda meselenin ilk bakista goriindiigiinden daha karmagik
oldugunu gosterir. Zira benzetmeye gore Faal Akil, giines konumunda-
dir; feyiz 151k konumundadir; mékul, nesnenin goriintiisii konumunda-
dir; nefs de g6z konumundadir. G6z daha 6nce bilkuvve goren iken 151k

(XX KX ]
42 Farabi, es-Siyasetii'l-medeniyye, 35-36. Benzer pasajlar igin bkz. Farabi, Ardu
ehli’'l-medineti’l-fazila, 101-113; krs. Farabi, el-Medinetii'l-fazila, 160-162.
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sayesinde bilfiil géren olmaktadir. Nefs de daha 6nce bilkuvve bilen iken
feyiz sayesinde bilfiil bilen olmaktadur. ki tarafin farki sudur: Kuvveden
fiile intikalde goziin saglikh olmaktan bagka herhangi bir hazirhga ihtiya-
c1 yokken nefsin “saghga” tekabiil eden mizag diizgtinliigii sartim karg1-
lamasinin yan sira hazirhga ihtiyaci vardir. Dolayistyla nefs s6z konusu
oldugunda tahlile bir unsur daha eklenmektedir: Hazirhk (isti‘ddd, tehey-
yii). Oyleyse meseleyi dogru kavramak igin iki hususu belirginlegtirme-
miz gerekir. Birincisi, hazirh@in, ikincisi ise kuvveden fiile intikalin tam
olarak ne oldugudur.

Bilindigi lizere nefsin hazirhg), dis ve i¢ duyularla nesnelerin suretleri-
ni idrak etmesidir. I¢ duyular arasinda miitehayyile Farabifelsefesinde ki-
lit bir iglev goriir ve digtaki bir nesnenin sureti, miitehayyileye resmoldu-
gunda nefs resmolan geyin digtaki sureti temsili 6lgiistinde Faal Akil’dan
feyze mazhar olur. Bu siiregteki ilk sorun, miitehayyileden nefse bir inti-
kalin olup olmayacagidir. Maddeden herhangi bir seyin akla gegmeyecegi
ilkesini dikkate aldigimizda, i¢ duyulann idraklerinden herhangi birinin
nefse gegmeyecegini diigiinmek gerekir. Nitekim ileride Ibn Sina bu du-
rumu agikca ifade edecektir.** Lakin Farabi nefsin baglangigta bedene
yerlesik oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla Farabi'ye gore baslangigta nefs-
beden iligkisi, saf akli bir mevcut ile saf maddi bir mevcidun iligkisi degil-
dir. Tamtersine nefs, isin baginda soyut olmaya elverislidir ama soyut de-
gildir. Nitekim soyutlanmamus bir nefs, tipki bir bitkinin, hayvanin veya
yapay nesnenin suretinin onun maddesinin dagilmasiyla yok olusu gibi,
bedene bagimh oldugundan bedenin bozulusa ugramasiyla yok olmak-
tadir. Bu bakimdan Farabi felsefesi nefs-beden iligkisinin bedenin nefse
etkisi lehinde yorumlanmasina, Amiri ve 1bn Sina gibi nefsin bagindan
beri maddeden aynk oldugunu diisiinen filozoflarin felsefesine nispetle
daha elverislidir. Bu bize Farabi’'nin benzetmesini nefs-beden iliskisi a¢1-
sindan derinlestirme imkam veriyor goriinmektedir. Fakat nefsin idrak
siirecini ybnetmesi, ona miitehayyile seviyesinde anlami kavrama imkani
vermektedir. Nefste makuliin meydana gelmesi ise yukarida belirtildigi
gibi, miitehayyileye suret resmoldugunda irtis@min derecesine bagh ola-
rak nefsin kabul giiciintin islevsellesmesidir. $ayet irtisdm, sebepleri tem-
sil edebilecek derecede ise nefste irtisam olan suretin makuliinii kavrama
giicii olusmaktadir. Irtisdmin sebepleri temsilden uzaklastigi olgiide de

43 Bu hususta bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn Soru-
nu, 46-47, 174-175.
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nefste daha genel makulii kabul giicii olugmaktadir. Igte hazirhik denilen
sey, tam olarak budur. Bu baglamda hazirlik, miitehayyiledeki irtisémin
belirli bir suretle iliskili olarak soyutluga yakinlik derecesine baghdir.
Genel olarak insanlann suretleri tahayyiil seviyesinde bilmesi ve onlara
tam olarak ortiigen bir makule sahip olmamasinin nedeni de budur. Evet,
miitehayyiledeki irtisdm her haliikarda nefsi hazirlar, ama irtisdmin tabiri
caizse kalitesi, nefsi digtaki surete 6rtiismeyen bir makule, suretin garpik
bir makuliine, daha genel, dolayisiyla da eksik bir makuliine yahut tam
olarak ortiigen bir makuliine hazirlayabilir.

Bu noktada temel soru sudur: Acaba nefs, kendiliginden bdylesi bir
kavrayisa elverisli midir, yoksa goziin 151k olmadan higbir gekilde gorme
islevini yerine getiremedigi gibi Faal Akl'in feyzi olmadig: takdirde nefsin
bilme giicii islevsellesmemekte midir? Farabi'nin bu soruya cevabi ko-
layca 6ngoriilebilir: nefsin hazirlik esnasinda islevsellesen kabil giiciidiir.
Fakat kabul edecegi sey olmaksizin nefste higbir méakul meydana gele-
mez. Nefsin zati1 geregi yaptif1 islem, miitehayyile seviyesindeki irtisdam
olusturmaktir. Nefs bu siiregte etkin konumdadir ama makuliin meydana
gelmesinde Faal Akil’a nispetle edilgin konumdadir. Faal Akil'dan gelen
feyzin belirli bir makul haline gelmesi nefsin hazirhgina bagh olduguna
gore nefs, feyzin gelmesine vesile olan hazirhgin yamn sira feyzin makule
cevrilmesinde de etkin demektir. Oyleyse Faal Akil'dan feyiz gelmedikce
nefsin 6zii geregi sahip oldugu bilme yetisi bizzat kendisi agisindan iglev-
sel hale gelmeyecektir. Dolayisiyla gelen feyiz, hem nefsin bilme giiciinii
islevsellestirir hem de bilgiye icerik kazandinr. Nefsin hazirhg ise feyzin
verdigi icerigin belirli bir makul haline getirilmesini saglar. Kuvveden fiile
intikal de tam olarak budur. Bu anlamda kuvveden fiile gegis, iki katman-
h bir siirectir. Birinci katman, nefsin kabil giiciiniin feyze nispetle degil,
feyzin icerigine nispetle fail hale gelmesidir. Bu, 1511n gozii aktif hale ge-
tirmesine benzer. lkinci katman ise feyzin igerdigi varlik anlaminin hazir-
liga baglh olarak belirli bir makule déniistiiriilmesidir. Bu da 15181n tasidig
goriintiiniin goz tarafindan goriilmesine benzer.

Yukaridaki benzetmenin nefsin kuvveden fiile intikalini anlatan bir
yonii daha vardir: G6z gérmek i¢in daima 1518a muhtag oldugu gibi nefs
de bilmek i¢in daima [eyze muhtagtir. Ashnda nefsin kuvveden fiile inti-
kali meselesinde oldukga acik goriinen ama en ¢ok gozden kagirilan kisim
da burasidir. Zira nefsin bilmek i¢in daima feyze muhtag olmasi, nefsin
makullerin deposu olmamasiyla birlikte diistiniildiiglinde tam olarak
anlagilabilir hale gelmektedir. Yukarida bilen-bilinen 6zdesligini tartigt1-
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gimiz kisimda belirtildigi gibi nefsin makulleri bilmesi, resimlerin miite-
hayyilede bulunmasi gibi makullerin nefste bulunmasi seklinde degildir.
Farabi ve Ibn Sina gibi Megsai filozoflar bu sebeple Faal Akil''n makuller
icin hazne veya depo islevi gérdiigiinii sdylerler. Bu climlenin birincisi
nefs ve ikincisi Faal Akil'la ilgili olmak {izere iki anlami vardir. Nefsle ilgili
anlami sudur: Nefs sadece dis ve i¢ duyulann idrakleriyle hazirhk yapti-
ginda makulii elde etmek igin Faal Akil'dan gelecek feyze muhtag degil-
dir, aym zamanda o makulii her bilme eyleminde de Faal Akil’dan gelen
feyze muhtagtir. Evet, nefs zati geregi bilendir ama tipki goziin zati geregi
sahip oldugu gérme 6zelliginin islevsellesmesi icin 1513a muhtag olmasi
gibi, nefs de bilme giiciinii islevsellestirmek i¢in metafizik ilkenin feyzine
muhtagtir. Budurum bize nefsin ister makulii ilk elde edisi olsunister 6g-
rendigi makuli hatirlamasi ve gesitli vesilelerle imal-i fikir etmesi olsun,
her tiirlii bilme eyleminde feyze muhtagoldugunu gosterir. Diger deyisle,
insan farkina varsin veya varmasin her tiirlii bilme eyleminde Faal Akil'la
irtibat halindedir ve bu irtibat sayesinde bilme giiciinii aktif hale getirir.
Fakat makuliin ilk alindig1 durum ile sonraki bilme durumlan arasindaki
fark sudur: Makuliin ilk olarak elde edildigi durum, nefsin hazirhigina ihti-
ya¢ duyarken sonraki bilme durumlar, yeni bir hazirhga ihtiyag duymaz.
tkinci durumda makulii bilmek Faal Akil'in feyzine ihtiya¢ duyarken bu
bilginin insani eylemleri etkilemesi hafiza giictine ihtiya¢ duyar. Anlagi-
lacag lizere makuleiligkin bilginin insani eylemleri etkilemesi, makuliin
nefsten miitehayyileye intikal etmesi, ardindan arzu (niiziz) giiciiniin de-
gerlendirmesine konu olmasi, bu degerlendirme dogrultusunda da fiil ve
terke doniigmesi demektir.

Bu bakimdan nefsin kuvveden fiile intikali esas itibariyle iki tiirli bir
nefsani hareketi ifade eder. Makuliin yenice olustugu birinci durumda-
ki hareket, uzak kuvvenin fiile intikalidir. Hazirhk olmadig takdirde bu
hareket kesinlikle gergeklesmez. Makuliin hatirlandig: ikinci tiir hareket
ise sadece yeni bir yonelige ihtiya¢ duyar. Bu yonelisin sonug vermesi,
hem Faal Akil'in feyzinin siirekli olmasiyla hem de kuvveden fiile intikalin
geri dondiiriilemez olusuyla garanti edilir. Fakat bazi durumlarda nef-
sin mékulle tamgikhig1 6ylesine zayiflar ki, ikinci yonelis neredeyse yeni
bir hazirhk derecesinde ¢abaya ihtiyag duyar. Béylesi durumlarda nefsin
kuvveden fiile intikali geriye dondiiriilmiis ve nefs tekrar kuvve haline gel-
mis degildir. Clinkii nefsin kuvveden fiile intikali, bir cocugun yetigkin ol-
masina benzer sekilde geriye doniistinimkansizoldugu bir doniisiimdiir.
Bu sebeple neredeyse yeni bir hazirhga ihtiya¢ duyuracak kadar gabay
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gerektiren ikinci tiir hareketin nedeni, nefsin elde ettigi bir makule uzun
siireli ilgisiz kalmasi nedeniyle i¢ duyulardaki resimlerinin silinmesi ya-
hut silinmeye yiiz tutmasidir. Bu sebeple nefsin metafizik ilkeye yoneli-
sinin hazirhgim olusturan fiziksel destekleri, 5nemli 6lgiide ortadan kalk-
maktavemakuleiligkin 6nceki idraki yenilenmemektedir. Bunun nedeni
ise nefsin kavram ve 6nermelerin hazne veya deposu olmamasdir.

Bu durum bizi daha radikal bir sonuca ulagtirmaktadir: Faal Akil'in
zatinda higbir gekilde mékuller bulunmaz, zira bu, onun biitiin bakimlar-
dan bilfiil olusuyla geligir. Ayni sekilde nefsin de zatinda makuller daimi
bir sekilde bulunmaz. Zira nefs bu makullerin haznesi degildir. Bagka bir
ifadeyle nefsin zatinda kavram ve onermeler yoktur. Nefse gelen feyzin
makule gevrilmesinin birinci adim tahayytildeki hazirhkla irtibath olarak
nefsin kuvveden fiile intikal etmesi yani nefsin tahayyiildeki hazirhginin
akli alemdeki miitekabiliyetini kavrayacak sekilde aklilesmesi ve soyut-
lasmas1 demektir. Bu doniisiim kalicidir ve geri gevrilemez. Nefsin Faal
Akil'a benzemesi gercek anlamda bu doniisiimle saglanir ve ifade edilir.
Kuvveden fiile intikal de gergekte bundan ibarettir. Médkule gevrilmesi-
nin ikinci adimi ise miitehayyiledeki hazirhkla irtibath olarak aklilesen
ve soyutlasan nefsin, bu soyutluk derecesini miitehayyiledeki resimler-
le irtibath olarak yahut irtibath olacak sekilde makul hale getirmesidir.
Irtibath olarak veya irtibath olacak sekilde dedik, zira nefse gelen feyzin
makullesmesi ister feyiz miitehayyilenin ardindan gelsin isterse miite-
hayyileyi 6ncelesin daima miitehayyileyleirtibatli olarak gergeklegir. Kav-
ram ve 6nerme bilgisini de igeren bu makullestirme islemi, kalici degildir,
baslangigta hazirhg), daha sonra yonelisi gerektirir. Sayet feyzin miitehay-
yileyle irtibat1 kurulmazsa nefsin makule iliskin idraki kavramsallasmaz,
sadece nefsin o makulii icerecek sekilde doniismesi seviyesinde kalir. Bu
aslinda pargah bir seyle irtibatlandirildiginda anlamsal olarak pargalara
yani kavram ve 6nermelere ayrilmaya elverisli biitiinciil bir idraktir. Dog-
rusu nefs, kuvveden fiile intikal etmeye muhtag olmasaydi bu, arzulanan
bir sey de olamazd, giinkii kavram ve 6nerme bilgisi ya da nesnelerin ha-
kikatlerinin bilgisi anlaminda makulleri idrak etmek, haddizatinda mad-
deye temasla eksiklige maruz kalmig bir varhgin derecesi olabilir. Bu se-
beple kisinin miitehayyile ve hafizasinda bozulma oldugunda makullere
iligkin idraki de bizim i¢in bilinemez ve kavranamaz hale gelir.

Su halde kuvveden fiile intikal, nefsin bilfiil akil olma yoniinde iler-
lemesi demektir. Bu intikal dogru yénde ilerlediginde nefs adim adim
bilfiil akil haline gelir. Fakat bebeklikten yetiskinlige giden siirec, yanhs
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diistince ve uygun olmayan davranislarla yonetildiginde hakiki anlamda
akil haline gelme s6z konusu degildir. Evet, bu durumda da bir kuvveden
fiile intikal sz konusudur, zira hig¢bir nefs biitiiniiyle yanhs inanglar ve
uyumsuz davraniglarla donanamaz. Lakin boylesi inang ve davranislar,
Farabi'yc gore nefsi bedenden bagimsiz kilacak seviyeye varmayacagin-
dan nefsin miitehayyileye bagimlihigini per¢inler. Bu baglamda metafizik-
¢i, nefsin soyutluguna erigen ve varlik anlamini biitiin makulleri icerecek
sekilde biitiinciil olarak bilebilen kimsedir. Boylesi bir soyutluk igin hig
kuskusuz onun, miitehayyileyi nefse bagimh hale getirmesi, nefsin soyut-
lugunu makullere ¢evirmesi ve evrendeki nedensel diizeni kendi zihnin-
de bilgisel suretler olarak yeniden kurabilmesi gerekir. Bununla birlikte
soyutlugun miitehayyileyle irtibati tek dereceli bir durum degildir. Farabi
bu irtibatin, makullerin tahayyiillerini sadece makulleri kesbetmek i¢in
hazirhk kabilinden bilen saf filozof seviyesinden biitiin makullerin maddi
diinyadaki en uygun kargihiklarim gérebilme becerisine sahip filozof-pey-
gamber seviyesine varincaya dek oldukga genis bir yelpazede tahakkuk
edebilecegini diistiniir. Sayet feyzin makule gevrilmesinde miitehayyile
bu denli keskin bir iglev goriiyorsa bir bilim olarak metafizigin tikel bilim-
lerle iliskisinin de miitehayyileden nefse ve nefsten miitehayyileye olmak
tizere iki yonlii olacak sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

1.6. Metafizik ile Diger ilimler ve Sanatlar Arasindaki iligki

Genel olarak felsefi ilimler arasindaki iligkiyi iki kavram gifti ifade eder:
Tiimel-tikel (kiilli-ciiz’i) ve genel-6zel (@m-hds). Her ne kadar metafizik
ve diger ilimler iligkisi, esas itibariyle tiimel-tikel ciftiyle ifade edilse de
zaman zaman genel-6zel ciftiyle de ifade edilir. Diger felsefi ilimler ara-
sindaki iligki ise genellik-6zellik iligkisidir. Zira bir ilmin konusu digerin-
den kapsaml oldugunda ondan daha genel oldugu soylenebilir, fakat
onun tiimel olmasi i¢in mevc@idu incelemesi gerekir. Buna gére metafi-
zik, mevcadu konu edindiginden tiimel disiplin oldugu gibi konu diger
disiplinlerin konularindan daha kapsamli oldugundan onlardan daha
geneldir. Genellik-6zellik hiyerarsisi, matematik ve fizigin kapsamina gi-
ren disiplinler arasinda da devam eder. Bu baglamda ilimler arasindaki
iligkiyi nitelemek i¢in kullanilan tiimel-tikel ve genel-6zel ayrimlan, ilim-
lerin inceledikleri konularin kapsamlar: dikkate alinarak kullamlir. Konu-
larin kapsami, ayni zamanda ilimlerde kullamlan burhanlarin yapisinive
ilimler arasi burhan ahg-verisini de tayin ettiginden metafizigin tiimelligi
ayni zamanda onun tikel bilimlerin ilkelerini temellendirme veya agikla-
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ma (tebyinii mebadi'i'l-uliumi’l-ciiz'iyye) islevini d e ortaya gikarir. Bu bag-
lamda ilimler arasindaki iligki “ortakhk” kelimesiyle ifade edilir. Farabi
Kitabu'l-Burhdn'da ilimler arasinda bes bakimindan ortaklik olacagini
belirtir. (i) Aym onciilleri kullanmalar sebebiyle ortaklik. (ii) Ayni konu-
yu incelemeleri nedeniyle ortaklik. (iii) Aym seyi kamtlamalari nedeniyle
ortaklik. (iv) Birinde kamtlanan seyin digerinde kullanilmasi nedeniyle
ortaklik. (v) Bir kaisminin digeriyle terkibe girmesi nedeniyle ortaklik.*

Bu giklar1 metafizik ve diger bilimler iligkisine tatbik edebiliriz. Bir
disiplin metafizikle (i) aym onciilleri kullaniyorsa, (ii) aym konu hakkin-
da inceleme yapiyor yahut konusuyorsa, (iii) ayn1 seyi kanithyorsa, (iv)
metafizikte kanitlanan 6nciilleri kullaniyorsa, (v) metafizikle terkibe gir-
migse o disiplin ile metafizik arasinda ortakhk var demektir. Bunlarin her
birini miistakil bir baghkta incelemek miimkiin olmakla birlikte burada
Farabi'nin bir ilim olarak metafizikten ne anladigim tespit etmek igin
yukarnidaki bes sikki iki gikka indirerek tartisacagim. Birincisi, metafizi-
gin tikel bilimlerle bilhassa ilke, konu ve burhdn bakimindan ortaklik ve
farklihgidir. Ikincisi ise metafizigin bilhassa cedel ve safsatayla ortakhgi
ve bunlardan farklihgidir. Bu kisim, metafizigi metafizik olmayan seyden
ayirmak bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii cedel ve safsa-
tadan baska konu, kapsam ve tiimellik bakimindan metafizige ortaklik
iddiasinda bulunan ilimler bulunmaktadir. Nitekim bu kisim, filozofla-
rn bir disiplin olarak kelama yonelik elestirilerinin de nirengi noktasini
olusturmaktadir. Zira filozoflarin kelam ilmine yonelik en 6nemli elesti-
risi, kelamin meshur onciilleri kullanan cedeli bir disiplin oldugudur. Bu
bakimdan metafizigin cedel ve safsatayla ortakligi ve bunlardan farklih@
Islam diisiincesi tarihi agisindan da son derece onemlidir.

1.6.1. Meta fizik ve Tikel Bilimler

Metafizik ve tikel bilimler iligkisi, esas itibariyle konu ve ilke agisindan
incelenebilir. Aslinda metafizigin tikel ilimlerle konu bakimindan ortak-
hgimi konusmak ifadesi yeterince tuhaf goriiniir. Zira konusu genel olan
safsata ve cedelden farkl olarak fizik ve matematik disiplinlerin tamam
mevcutlarin bir kismini incelediginden metafizigin altinda yer alirlar ve
onun tikeli konumundadirlar. Fakat ortaklik tam da bu genellik-6zellik
iligkisinden kaynaklanir. Tikel ilimlerin konulannin tamami, mutlak ola-
rak mevcadun altina girdigi 6l¢tide metafizik ve tikel ilimler ayn1 konuyu

44 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 41.
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farkh agilardan incelerler. Fakat bu, metafizigin inceledigi ikincil konu-
larin bir kisminda yani meselelerinin konularinda tikel ilimlerle ortak
oldugu anlamina gelir. Metafizigin tikel ilimlerle ortakli§1 kabul etmeyen
konusu “mevcut olmak bakimindan mevcut” yahut Farabi'nin tercihiyle
“mutlak varhk”tir.

Metafizik ile tikel ilimler arasinda ilkede ortakligin bir yonii, genel 6n-
ciillerdeki ortakhktir. Ciinkii metafizik, tikel ilimlerin tamaminin kullan-
dig1 genel onciilleri kullanir. Genel 6nciiller, ancak metafizikte vaz edile-
bilen ve tikel ilimler tarafindan da bir kabul olarak alinip kullanilabilen
onciillerdir. Metafizik ile tikel ilimlerin ortakhiginin ikinci yonii, metafi-
zikte ispatlanan bir 6nciiliin tikel ilimlerde kullanilmasi yahut tikel ilim-
lerde varhig agiklanan bir seyin metafizik kullanilmasidir. Farabi metafi-
zikte ispatlanan bir 6nciiliin tikel ilimlerde kullanilmasina, “Bir, birin z1d-
dir” gibi tikel ilimlerin herhangi birinde kanitlanmasi miimkiin olmayan
onciilleri 6rnek verir. Zira bu 6nciiller, her ne kadar birinci gruptakilere
nispetle daha 6zel olsa da tikel ilimlerin herhangi birinin ispatlayamaya-
cag kadar geneldir. Bunlar aslinda hem ayrklara hem de ayrik olmayana
ilismesi miimkiin olan durumlar hakkindaki dnciillerdir. Bu gruba giren
yani ayriklara ve ayrik olmayanlara ilisen bazi durumlarin matematikte
veya hem matematik hem de doga ilminde incelenmesi miimkiindiir.
Astronominin aynk mevcutlarla ilgili tespitlerinde oldugu gibi matema-
tikte varhigi agiklanan bir kisim 6nciiller, metafizikte kullanilabilmektedir.
Fakat boylesi durumlarda dikkatli olmak gerekir. Zira doga ve matema-
tik ilimlerde bizzat bu ilimlerin kendilerine 6zgii durumlara iliskin agik-
lamalar kesinlikle metafizikte kullanilamaz. Bu baglamda doga ilminde
nesneye sadece hareket ve siikina konu olmasi bakimindan iligen 6zel-
likler hakkinda yapilan agiklamalar kesinlikle metafizige taginamaz. Yine
matematikte sadece Olgiilebilir veya kendisiyle 6l¢iim yapilabilir olmasi
bakimindannesneye ilisen 6zellikler hakkinda yapilan agiklamalar kesin-
likle metafizikte kullanilamaz. Dolayisiyla boyle 6nciillerde bu ilimlerden
herhangi biri metafizikle ortak olamaz.

Bir ilimde agiklanan bir 6nciil, bagka bir ilimde Farabi'nin ifadesiyle
“sebep” veya “delil” olabilir. Sayet 6nciiliin agiklandig ilimde incelenen
seyler, onciilii kullanan ilmin incelediklerinden daha once ise 6nciil se-
bep olarak kullanilir. Sayet durum tersi ise delil olarak kullanilir. Anlagila-
ca@ lizere burada delil “sebebin agiklanmasinda sonucun kullanilmas:”
anlamindadir. Onciilii agiklayan disiplinin inceledikleri, kullanan disipli-
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nin incelediklerinden sonra geldigi icin kullanim tarzina “delil” ad veril-
mistir. Farabi'nin ifadeleriyle

Iki sanattan birinin kusattig1 seyin digerinin kusattig1 seyden varlikta daha
dnce olmasi imkansiz degildir. Fakat sonra gelen sanati kugatan sanatta bu-
lunan geylerin gogunlugu veya birgogu dahaiyi bilinebilir veya onun agik-
lanmas! bize nispetle daha 6nce olabilir. Bu durumda bunlar, daha énce
olan ilimde delil olarak kullamlabilir. Bundan dolayr astronomide (Niicim
ilminde) kanitlanan geyler, ilk felsefede [metafizikte] ve doga ilminde ilk
onciiller olarak kullanilir.*

Pasajda acik¢a ifade edildigi gibi tikel ilimlerde agiklanan bir kisim
onciillerin metafizikte kullanilmasi miimkiindiir. Kuskusuz bu énciiller,
metafizikte sebep olarak degil, yukarida agiklanan anlamda delil olarak
kullanilir. Ciinkii tikel bir ilim, metafizikte kullanilan bir seyin ancak var-
hgin1 agiklayabilir, sebebini agiklayamaz. Metafizik ise matematikten var-
higin1 aldig) seyin sebebini agiklar. Bu durum metafizigin ilimlerin reisi
olmasina zarar vermez. Ciinkii varhk bakimindan daha énce olan ilim,
sonra gelen disiplindeki ilk ilkelerin sebeplerini verir. lIk ilkeler szii var-
lik ve bilgi bakimindan yahut her ikisi bakimindan séylenebilmektedir.
Bilgi bakimindan ilk ilkeler, ya mutlak olarak ilktir ya da ilimde kendi-
sinden sonrakilere nispetle yani goreceli olarak ilktir. Goreceli olarak ilk
olan ilkeler ise bir ilimde ilk olsalar bile bagka bir ilimde ilk olmayabilir.
Goreceli olarak ilk olan ilkelerin de bagka bir sanatta kanitlanmasi ve o
sanattan bir aksiyom olarak alinmasi miimkiindiir.

Mutlak ilkeler varhik bakiminda ilkeler olarak anlagildiginda metafizik
ilk ilkelerin varh@gini kanitlama payesini tasir. Clinkii metafizik mevcutla-
rn en uzak sebeplerini verir. Sebepleri veren ilim, daima verdigi disipline
nispetle iistiinliik ve riyasete sahiptir. Metafizik ise biitiin mevcutlarin en
uzaksebeplerini verdiginden mutlakiistiinliik ve riyasete sahiptir. Mutlak
olarakilkilkeler aynizamanda insanda olusan ilksel bilgilerdir ve kesinlik-
le herhangi bir ilimde kanitlamaz. Bunlar bagindan beri insanda meydana
gelen bilgiler oldugundan baska bir sanattan alinamaz. Ashina bakilirsa,
metafizikgi, varlik anlamini aragtirmakla ilk bilgilerin de kesinligini idrak
cden kimsedir. Fakat metafizikte sz gelisi varlik kavraminin yahut bir se-
yin var oldugu 6nciiliiniin apagikligi ortaya konuldugunda bile agagidaki
bir ilim, bu ilk ilkeyi metafizikten almis olmaz. Giinkii metafizik bunlar

45 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 42.
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hakkinda herhangi bir kanitlama yapmamakta, sadece bedihiliklerine
dikkat cekmektedir. Sayet metafizik varlik olmak varhgn kavranmasi de-
mekse ilk ilkelerin de metafizikgi tarafindan tahkik seviyesinde kavrana-
bilecegi soylenebilir. Fakat bu, diger ilimlerde varhik kavrami ve seyin var
oldugu onciiliiniin sadece bir kabul (vaz) olarak alinmasini gerektirmez.
Diger ilimler, bu ilk ilkelerin bedahetini agiklamayi ve sofist elestirileri
cevaplamay: metafizige ertelemek zorundadur, zira konularinin kapsami
varlik olmak bakimindan varlik hakkinda konugmaya elverislidegildir. Bu
sebeple de varlik idrakimize yonelik bir kugkunun giderilmesi yahut asla
kusku kabul etmeyecek bir ilkede kugskunun ¢éziimii de ilgiliilimde yapil-
mak zorundadir. Dolayisiyla bu erteleme, s6z konusus ilkelerin varlhigim
ve sebebini 6grenmeyle ilgili degildir, ¢linkii varhk ve sebepsizlik zaten
bilinmektedir. Zira bunlarin bilinmemesi, insani idrakten yoksun olmak
anlamina gelir. Tam da bu nedenle herhangi bir ilimde mutlak olarak ilk
ilkeler bilinmeden aragtirma yapilamaz.

1.6.2. Meta fizik ve Tiimellik Iddiasindaki Cedel ve Safsata

Farabi Megsat gelenekte ilimler arasi genellik-6zellik iliskini beklene-
cegilizere Kitdbu'l-Burhan’da ele alir. Bu eserde Farabi 6nce ilimleriikiye
ayirr.

Birincisi, mutlak olarak sey ve mevcut, bir ve ¢ok gibikonusu tiimel seyler
olan siiftir. Ikincisi ise say1 ve biiyiikliik gibi konusu daha 6zel mevcutlar
olan simftir. Konular tiimel seyler olan sanatlarin biri, hikmet yani ilk felse-
fedir [metafizik], biri cedeldir ve biri de safsatadir. Bu ii¢ sanat birbirinden
ilkeler, aragtirma tarzi, bilgi miktari ve gayeyle ayrilir.+®

Bu aynm, metafizigin kargisina tiimellik bakimindan dogrudan cedel
ve safsatayi koyar. Ciinkii felsefl ilimlerden herhangi birinin metafizigin
kargisinda tiimellik iddiasinda bulunmasi diisiiniilemez. Cedel ve safsata
da metafizik gibi mevcut olmak bakimindan mevcut hakkinda konusan
disiplinlerdir. Dolayisiyla metafizik ve bu ikisi arasindaki fark, konuda
olamaz. Ik bakigta oldukga anlagilir gériinen bu ayrim, Farabi’nin ken-
di déonemindeki dini ilimler hakkindaki degerlendirmelerini dikkate al-
digimizda baska bir tartigmaya evrilir. Zira metafizik ile cedel ve safsata
kargilagtirmasinin ilk sonucu sudur: Bir disiplin bigimsel olarak metafi-
zige benzemekle metafizik olmaz. Metafizik olabilmesi igin cedel ve saf-

casANE

46 Farabi, Kitdbu’'l-Burhdn, 38.
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satanin bir ilim olmasini engelleyen kusurlardan arinmig ve metafizigi
tiimel ilim yapan o6zelliklerle donanmis olmasi gerekir. Yukarida metnin
son ciimlesi, metafizik ile diger iki disiplin arasindaki farki dort maddede
toplar. Farabi’'nin bu maddelereiligkin agiklamalar1 ayn1 zamanda meta-
fizigin bir bilim olarak ne oldugunu 6zlii bir gekilde ifade eder. Buna gore,

(i) Hikmetin [metafizik] ilkeleri, kesin (yakini) onciillerdir. (ii) Aragtirma
tarzy, eyin biitiin yonlerden diistintilmesidir. (iii) Bilgi miktari, seyin doga-
sinin insanin bilmesine imkan verdigi 6l¢iide insanin geyibilmede ulagabi-
lecegi en son sinira ulagmasidir. (iv) Gayesi ise biitiin mevcutlann en uzak
sebeplerini bilmektir.

(i) Cedelin ilkeleri, meshur goriisler ve meshur gibi islev goren goriisler-
dir. (ii) Aragtirma tarzi, gey bir insan tarafindan kabul edildiginde ona kars:
meshur bir sekilde inatlasma (mu‘dnede) yapilabilmesi yoniinden ve boyle
bir inat yerinin (mevzi) seyden giderilebilmesi yoniinden seyin diiiiniil-
mesidir. (iii) Cedelin seyi bilme miktari, genel meshur bilgidir. Bu bilgi, tas-
dikte kesine yakin ve kesine yakin gibi iglev goren bilgidir. Tasavvurda ise
seyin bazen bir durumda bazen de o durumun ziddinda hayal edildigi ta-
hayyiildiir. (iv) Cedelin gayesi, iki seyden biridir: Ya seyin ispat ve iptalinde
ahstirma yapmaktr ya da sey hakkinda derinlemesine degil de genel olarak
(avami) arastirma yapan iki kisinin giigleri bakimindan s6ziin temellendi-
rilmesidir ki boylece inatgadahazor olanina veya daha az olanina inanilsin.

(i) Safsatanin ilkeleri, gercekte meshur olmadig halde meshur oldugu
zannedilen onciillerdir. (i) Arastumma tarzi, seyden saptiracak veya seyde
mugélataya diisiirecek seyin talep edilmesi ve hasmi zanni bir galiplikle
yenmeyi saglayabilecek seyin aragtinlmasidur. (iii) Bilgi 6l¢lisii, daha dnce
saydiimiz yamltici seylerin gerceklestirdigi, hakikatten sapmus bilgidir.
(iv) Gayesi, safsatacinin hikmet ve ilimlerde iistiin oldugunun, ayristirmaya
muktedir oldugunun ve hakikati destekleme ve batila kars: direnme kud-
retine sahip oldugunun zannedilmesi ile onun yetkin ve bagkalarinin eksik
oldugunun zannedilmesidir. Bunlar genel [yani konulari genel seyler olan)
disiplinlerdir.””

Farabi'nin pasajda birbirinin mukabili olacak gekilde saydig1 dort
madde metafizik, cedel ve safsatanin ayrigtinlmasini amaglasa da 6nce-
likle metafizigin bir bilim olarak iddiasini belirginlestirir. Birinci madde,
oncelikle metafizigin ilkelerinin kesin oldugu ciimlesi, varlik, imkan, zo-
runluluk, “Sey vardir” ve “Var olanlar ya miimkiin ya da zorunludur” gibi
metafizigin dayanagini olugturan kavram ve 6nermelerin herhangi bir ka-

47 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 38-39.
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nitlamaya ihtiya¢ duymadigini ifade eder. Fakat bu madde sadece meta-
fizigin dayandig1 temelilkeleri ifade ediyor olamaz. Ciinkii ilk kavram ve
onciillerde metafizik ve cedel ortaktir. Zira bu bilgiler, sadece ilksel ve ke-
sin degil, ayn1 zamanda meshurdur. Cedelci de bunlar1 metafizikgi kadar
kullarur ve tiimel bir sanat olma iddiasin bir yandan bu ilkelere, bir yan-
dan insanlarin genel kabuliine mazhar olan diger meshurlara bir yandan
da meshur olmadig halde meshur gibi kullanilmaya elverisli olan 6nciil-
lerc dayandinr. Dolayisiyla metafizikte kullanilan kesin ilkelerin bir kis-
my, ilksel dnciillerden tiiretilen ve ikinci konu ve yiiklemlerde kullanilan
kavram ve onciillerdir. Bu ikinci kismun kesinligi, ancak birincilerle iligkisi
kurulduktan ve onlardan tiiretildigi agiklandiktan sonra bilinebilir. Mese-
boyle oldugunu diisiiniirler ve herhangi bir filozof tarafindan agik¢a ifade
edilmese bile suddr teorisi hakkindaki agiklamalar bu ilke dikkate alina-
rak yapilir.** Bu nedenle Farabi bu maddenin karsisina cedelin su 6zelli-
gini koyar: “Cedelin ilkeleri, meshur goriisler ve meshur gibi islev goren
goriislerdir.” Bu baglamda metafizigin safsatadan ayrihigim uygulamada
anlamak gii¢ olsa da ilkece ifade etmek gii¢ degildir: “Safsatanin ilkeleri,
gercekte meshur olmadig halde meshur oldugu zannedilen 6nciillerdir.”
Dolayisiyla safsatada muhatabin tuzaga diisiiriilmesi ve bu amagla lafiz
ve anlamdaki ortakliklarin muhatap aleyhine kullanilmasi i¢in meshur
siisii verilen onciiller kullanilir. $u halde metafizik, cedel ve safsata sirala-
masinda, bir sonraki bir 6ncekinin sahip oldugu iistiinliikten yoksunama
onda bulunmayan bir kusurla donanmis olarak yerini alir. Ayrica bu ilk
madde, diger maddelerdeki ayrigmalarin da temelini olusturur.

fkinci madde, yéntemsel ayrigmay ifade eder. Metafizigin aragurma
tarzi (nahvu’'n-nazar), seyin biitiin yonlerden diisiiniilmesidir. Seyin bii-
tiin yonlerden diigiiniilmesi, var olmasi1 bakimindan bilinmesi demektir.
Clinki metafizik, seyin bilkuvve, bilfiil, tam, eksik, illet ve malul olmasi
gibi, genel yiiklemlere konu olmasini inceledigi gibi onun varlik tarzinin
mevcutlar hiyerarsisindeki yerini de belirginlestirir. Ashina bakilirsa me-
tafizigin incelemesi, seyin cisim olmasi bakimindan sahip oldugu sureti
ve Ozellikleri yani fiziksel ve matematiksel yonleri icermez. Fakat meta-
fizik matematiksel ve fiziksel varhga iligkin kavrayigtan sonra geldigi i¢in
prensipolarakvarlkolmak bakimindan varlik incelemesi, nceki aragtir-

48 Mesela bkz. Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fazila, 61-62; krs. el-Medinetii'l-
Fazila, 80-85.
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malari ve fazlasini igerir. Dolayisiyla metafizik, seye iliskin incelemelerin
tamamlandig) duraga tekabiil eder. Bu baglamda 6nceki ilimler, incele-
dikleri seylerin yakin nedenlerini, metafizik ise biitiin olmak bakimin-
dan biitiiniin nedenlerini kavramay: saglar. llerde bn Sina bu durumu
el-Isarat ve't-tenbihdr'ta “varlik ve varhgin nedenleri” ifadesiyle garpici
bir gekilde dile getirecektir. $u halde metafizigin arastirma tarzi, seyin bir
biitiin olarak tefekkiiriidiir. Bu haliyle metafizik, birmuhatabive karsihkl
konusmay: gerektirmez. Gergi Kitdbu'l-Burhdn'da “Burhani Muhataba”
(Bilimsel Diyalog) baghgi vardir ama bu baglik, bilimlerde 6gretim siire-
cinde hoca-talebe iligkisini ele alir. Genelde felseft ilimler 6zelde meta-
fizik, incelenen sey hakkindaki tasavvur ve tasdikleri bir muhatabi ikna,
susturma veya saptirma iizerine kurmaz, seyi neyse o olarak kavramayl
amaglar. Oysa cedel ve safsata, 6zii geregi diigiinmeyi bir muhatabin ko-
numu tlizerine kurar. Bu sebeple cedelin aragtirma tarzi, bir diisiinceyi
karsidakine kabul ettirmek i¢in meshur olan yahut meshur goriiniimde
olan onciiller kullanarak muhatabin direncini kirmaktir. Fakat cedelin
aragtirma tarzinda, gézden kaginldiginda meselenin yanlhy anlagilmasi-
na sebebiyet verecek oldukga dakik bir nokta vardir: Cedelci, muhatabin
zihninde inatlagsma veya direnci kaldirmaktan ziyade kendi iddiasinda
muhatabin inatlasabilecegi noktalar1 gidermeyi amaclar. Bagka bir deyis-
le cedelci, kendi iddiasim muhatap tarafindan itiraz edilemeyecek bir su-
rete sokmay1 amaglar. Cedelciye yonelik itiraz, meghurluk yéniinden ge-
lecegiigin de cedelde gergekte veya goriiniiste meshur énciiller kullanilir.
Yani cedelde meshurlugun esas olmasi, sadece cedelci yoniinden degil,
ayni zamanda muhatap yoniindendir. Bu sebeple cedelin meyvesi, mu-
hatabin ikna edilmesi degil, susturulmasidir. Safsata ise kisinin asil kabul
ettirmekistedigi seyi muhatabindan saklayacak ve muhatab1 mugéalataya
diisiirecek seyi arastinir. Dolayisiyla safsata kiside sahte bir maglubiyet
hissi olusturmanin yollarini kollamaktan ibarettir.

- Metafizigin bilgi miktanm ifade eden iiglincii madde, aslnda ge-
nel olarak felsefenin tanimini hatirlatr: Insanin giicii nispetinde egya-
nin hakikatini bilmek. Fakat dikkat edilirse Farabi sadece insanin bil-
me imkanlarini dikkate alarak degil, ayni1 zamanda nesnenin dogasinin
kendisini insan idrakine sunmasim dikkate alarak kurar: “ve miktdru
ma'rifetihd buliigu’n-nihdye elleti li’'l-insdni en yeblugahd fi ma'rifeti’s-
sey'i ve bihasebi ma fi tabi‘ati’s-seyi en ya‘'lemehil insdniin”. Bu cimlenin
birinci kismy, “insanin seyi bilmede ulasabilecegi son simin”, ikinci kism
ise “seyin dogasinin insanin bilmesine imkan verdigi 6l¢iiyli” icermekte-
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dir. Metafizik felsefi aragtirmalarin son sinirini ifade ettigi igin bir yandan
nesnenin dogasinin insana kendisini agmasinin, diger yandan da insanin
kendi bilgi imkanlarim kullanmasinin son duragi olarak ifade edilmistir.
Bu durum aym zamanda metafizige ulasmayan kimsenin gercek anlam-
da filozof olamayacagini da ifade eder. Bu sebeple felsefe geleneginde
fizik ve matematik ilimlerin birinde uzman olan kisiye bizzat uzmanlk
alamyla ilgili unvan verilir, yani fizikgi (tabi‘}) veya metamatikgi (hendesi)
oldugu sdylenir. Ama mutlak olarak filozofluk payesi yalnizca metafizik-
¢iye verilir. Ciinkii seylerin varhk hiyerarsisindeki yerine iligkin insani
kavrayisi metafizikci temsil eder. Bu baglamda metafizik, insamn bilme
imkanlarnin tiiketilmesi ve varlik anlami hakkinda dinginlige ulagilmasi
demektir.

Tam da bu iddia iki 6nemli soruna en azindan isaret etme imkani ve-
rir. Bunlardan biri, boylesi bir idrakin ayrintili bir fizik ve matematik bilgi-
sine ihtiyag duyup duymadigidir. Ibn Sina'nin el-Isdrar’ in metafizik bolii-
miindeki (el-viicitd ve ‘ileluht) istidlalleri aklin bedih kavramlan tizerine
kurmasi ve metafizigi tiimdengelimsel olarak inga etmesi, bu sorunun bil-
hassa Ibn Sina metafizigi baglaminda genigce tartigilmasin gerektirmek-
tedir. Farabi'nin metafizige iliskin agiklamalarini dikkate aldigimizda su
kadarin soylemekle kifayet edebiliriz: Farabi'nin niibiivvet teorisi, mate-
matik ve fizik varhigin makullerini herhangi bir ¢aba sarf etmeden almay:
bir imkan olarak kabul etmektedir, ama Farabi'nin 6ngoriidiigii felsefi 6g-
retim, mantik, matematik, fizik ve metafizik siralamasini izler. Bu haliyle
matematik ve fizigi atlayan ve nesnenin matematiksel ve fiziksel yonlerini
bilimsel bilgi diizeyinde bilmeyen bir akli metafizigin felsefede yeri olma-
dig1 iddia edilebilir. Yine de bu teori, disipliner bir matematik ve fizik tah-
siline dayanmayan bir metafizigi tartismanin 6niinii agmis yahut nebevi
gelenegin iddiasim1 miitehayyile giiciinii kullanarak felsefi bir agiklamaya
doniistiirmistiir. Bu baglamda Farabi bilinen biitiin bilgi tiirlerini felsefi
bilginin bir pargasi haline getirerek metafizigin tiimelligini garantiye alr.
Zira insani bilgi araglariyla ulasilabilir olmayan bir bilgi tiirii varsa felsefi
bilimler, insani bilgi dagarcigini temsil etmiyor demektir. Bu ise ya meta-
fizigin tiimel olmadigini ya da metafizikteki tiimellige baska bir yontemle
de ulasilabilecegini gosterir ki, stifiler tam da bdylesi bir iddiada bulun-
mustur. Oysa Farabf niibiivveti dahi kisinin mizacinin kusursuzlugundan
kaynaklanan miitehayyile giiciinden hareketle temellendirip agiklamistir.
Bu sebeple o, insanin bilgi araglarindan biriyle agiklanamayan “ilham”
vb. iddialarin bilimsel veya felsefi oldugunu kabul etmez. Farabi Kitdbu'l-
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Burhan'da “6gretmeyi” (ta‘lim) inceledigi boliimde bdylesi bir iddianin
sahte bir felsefe oldugunu iddia eder:

flham ve hatirlatma olmamas ve insan zihninde daha énce bulunan bir
bilgiye ilave bir bilginin meydana gelmesine “6gretim” adi verilmesi uy-
gundur. By, bir grup insanin ilahi bir fiille meydana geldigine inandig1 sey
konumundadir. $ayet bu da 6gretim olarak adlandinlyorsa bu sinif su anda
hakkinda konustugumuz 6gretim kapsaminda degildir. Bunu, insanin ya-
pabileceginin disinda kalan felsefeyle s6ziim ona felsefe yapan (tefelsiif)
kimselere birakalim. Biz su anda insani makulleri iceren felsefe dahilindeki
insani égretim hakkinda konusuyoruz. Iste bu, Sokrat'in Atina sehri ahalisi-
nin liderlerine kars1 delil getirirken hakkinda soyle dedigi felsefedir: “Yurt-
taslanm! Ben sizin bu ilaht hikmetinizin yanls bir sey oldugunu séylemiyo-
rum, fakat diyorum ki, ben onu yapamiyorum ve ben, insani bir hikmetle
hakim oldugumu séyliiyorum.” Su anda hakkinda konustugumuz bu 6gre-
tim, insani muhatabayla gerceklesen ogretimdir."

Pasajin ilk ciimlesi, insan zihninde bulunan bilgilere ilave bir bil-
gi olusmasinin “6gretim” olarak adlandinlabilecegini sdylemektedir.
“flham veya hatirlatma olmamas)” ifadesi, tam da Farabi'nin felsefi ola-
mayacagin iddia ettigi bilgi tiiriinii ifade etme amacindadir. Pasajin so-
nunda Sokrat’tan yapilan alinti, adlandirmalarla meseleyi iyice tavzih
eder: 1lahi hikmet ve insani hikmet. Alinty, boylesi bir iddianin tamamen
konu dis1 oldugunu, dolayisiyla felsefi olmakla nitelenemeyecegini ifade
etmektedir. Bunun nigin felsefi olmadi§1 oldukga aciktir: Bir arastirmayl
felsefi yapan sey, her seyden 6nce yontemidir. Felsefi yontemin ozelligi,
insanin bilgiye nasil ulagtigin agiklamasidir. Sayet bir yéntem, insani
araclarla bilgiye nasil ulagildigim agiklayamiyorsa onun bilimsel oldugu
soylenemez. Bu sekilde agiklandiginda metnin iddiasinin agik oldugu
soylenebilir. Fakat Farabi'nin felsefi kiilliyati dikkate alindiginda metin
acikhigim 6nemli 6lgiide yitirir. Zira bu konuyla ilgili iki ciddi sorun oldu-
gu soylenebilir. Birincisi, peygamberligi kabul etmenin felsefenin yonte-
minde bir gedik agma sayilip sayillamayacagidir. Bizzat bu pasajdan hare-
ket edecek olursak, herhangi bir ydnteme ihtiya¢ duyurmayacak derece-
de kusursuz bir kabiliyete dayanan peygamberligin, Sokratn agzindan
dile getirilen “ilahi hikmet” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmez mi?
Farabi, bu soruya olumsuz yamt verecektir. Ciinkii Farabi, peygamberin
nazar yontemi diginda bir yontem kullanarak, mesela bir tiir riyazet ya-

49 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 56.
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parak peygamber oldugunu kabul etmez. Ona goére peygamberin mizacl,
kusursuzluk derecesine bagh olarak, su iki seyden birini veya her ikisini
kazandirabilir. Birincisi makullerin miitehayyel resimlerinin bilgisi iken
ikincisi hem makullerin hem de miitehayyel seylerin bilgisidir. Fakat
unutmamak gerekir ki Farabi'ye gore gercek din, gercek felsefeyi izler,
yani ancak mékuliin tahayyiilii olabilir. Biitiin makuller ise asil itibariy-
le felsefi ilimlerde ortaya konur ve peygamberin getirdigi yasa (seri‘at)
makullerin miitehayyile giicii yardimiyla duyulur hale getirilmesinden
ibarettir. Bu sebeple Farabi'nin teorisinde peygamber felsefl ilimlerde
ifade edilenlerden farkh ve yeni bir bilgi getirmez, sadece makuliin bi-
reysel ve toplumsal hayata uyarlar. Bu uyarlama, peygamberin en genis
anlamuyla tarihsel sartlarina 6zgiidiir ve 6zgiiliigii derecesinde de 6zgiin-
diir. Kuskusuz ahlaki ve siyasi hayatin insan olmak bakimindan insan yet-
kinligiyle ilgili ve bu sebeple de biitiin donemlerde gegerliligini stirdiiren
nazari ilkeleri vardir. Yine nazari ilkelerin zorunlu sonucu kabul edilen
ahlaki ve siyasi kurallar vardir ve bunlar da biitiin donemlerde gegerlidir.
Mesela herhangi bir peygamberin adalet ilkesinden vazgegmesi yahut zi-
nayi, hirsizhif1 veya escinselligi mesru hale getirmesi imkansizdir. Bu ilke
ve uygulamalar, herhangi bir dénemde degismeyeceginden, biitiin pey-
gamberler tarafindan yasanin nazari ve ameli parcalarini olusturur. Fakat
adaletin tatbikini saglayan yasalar veya hirsizlig ortadan kaldirmak ali-
nacak tedbirler ve hirsiz tedip etmek i¢in uygulanacak cezalar, dsnem-
sel olarak degisiklik gosterir. Bu bakimindan Farabi'ye gore biitiin pey-
gamberler makullerde ve yasalarin maksatlarinda tek bir zihin gibidirler.
Evet, gerek makuliin gerekse yasanin bilgisinde 6zellikle toplum kuran
peygamberler yontemli bir aragtirmaya ihtiya¢ duymaz. Fakat “ihtiyag
duymama” ile kastedilen sey, idrak giiclerinin nesnelerine ulagmasinda
ve aklin seyler arasindaki nedensel diizeni kavramasinda yéntemin sag-
ladig1 hatadan korunma 6zelligini mizaciyla temin etmesidir. Ciinkii mi-
zacin kusursuzlugunun, i¢ kuvvelerin idrak kapasitesini akilla uyumlu bir
sekilde sonuna dek kullanimin1 miimkiin kildig1 iddia edilmektedir. Ibn
Sina daha sonra buna “sezgi giiciiniin miikemmelligi” diyecektir.5® Ciin-
kii mizacin kusursuzlugu nesnelerin nedensel diizenini kavramayi sagla-

e00eece
50 1bn Sina felsefesinde sezgi hakkinda bkz. Saban Hakl, “lbn Sina Epistemoloji-
sinde Bir Bilgi Kaynag Olarak Sezgi”, Hitit Universitesi Corum Hahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 1 1(2007/1): 35-52; Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde Sezgisel
Bilginin Akli Karakteri”, Inénii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2014):
191-210.
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maktadir. Bu haliyle nebevi idrak, nazar giiciiniin sinirlan iginde goriiniir
ve Sokrat'in soyledigi anlamda ilahi bir ilham ve hatir olarak degerlen-
dirilemez. Farabi’'nin niibiivvet teorisi, onun bilgi ve varhk anlayis1 dog-
rultusunda bdyle bir sonuca ulagilabilir. Ciinkii Farabi, nesne ve vakay:
meydana getiren sebepleri yani orta terimleri kavramanin niteliginde nc
denli farkhlasirsa farklilagsin filozof peygamberin idrakini nazar kapsa-
minda degerlendirir. Islam felsefesinin ilerleyen yiizyillarinda bu sorun
Farabi'nin diisiindiigiinden farkh tarzda degerlendirilecektir.s'

Fakat bu maddeyle ilgili olarak sorulmasi gereken bir diger 6nem-
li soru sudur: Insana kendisini agmayan bir doga yahut insanin bilme
imkanlarinin yetersiz kaldig bir arastirma var midir? Zira Farabi metafi-
zigin ulagacag bilgi miktarini, seyin dogasinin insanin bilmesine imkén
verdigi olgii ve insanin seyi bilmede ulasabilecegi en son sirla kayit-
lar. tfadenin mefhumunu tersine gevirdigimizde (mefhiimu’l-muhdlefe)
ihsas edilen sudur: Seyin dogasinin kendisini insan idrakine sunmadig1
bir y6n olabilir, dolayisiyla insanin ulagabilecegi bilgi miktar bir yandan
seyin kendisini sundugu olgiiyle diger yandan da insan idrakinin kendi
sinirlanyla gevrilidir. Bu soruya verilebilecek cevap birkag pargadan olu-
sur. Birincisi, Farabi’'nin ilk maddede séyledigidir: llkece metafizik, se-
yin biitiin yonleriyle diistintilmesi oldugundan, felsefi ilimlerin zirvesine
ulagildiginda esyanin hakikatlerinin bilenecegi kabul edilir. Bu ilke bizi
cevabin ikinci pargasina ulastirir: Aklin kabil giiciiniin herhangi bir sini-
n yoktur. Yani biz, nesnelerin hakikatine ulasmakta ¢ogu kez zorlansak
da hakikatin akla sunulmasina imkan oldugu siirece aklin idrak edeme-
mesinden bahsedilemez. Pekald, nesnenin hakikatinin akla sunulmasin-
da kisithhk var midir? Bu soru da bizi, cevabin {igiincii pargasina ulas-
tinr: Aklin kavrayiginin sinirlan, kendi varhk mertebesidir. Kuskusuz bu,
Farabi gibi Yeni-Eflatuncu felsefe gelenegine mensup filozoflar tarafin-
dan aksi alinamaz ve istinasi olmaz bir kuraldir. Farabi sonrasinda Amiri
gibi baz filozoflar, insan nefsini kiilli akilla aym mertebeye koyarak nef-
sin varlik mertebesini yiikseltecektir, fakat nefsin belirlenen mertebenin
otesine gecmesi diisiiniilemez. Filozof nefse hangi mertebeyi veriyorsa
onun varlik ve bilgi bakimindan imkén ve kabiliyetlerini de o mertebe-
yc gore agiklamak durumundadir. Bu ilkenin bizim su andaki konumuz
agisindan sonucu sudur: Farabi'ye gore insan nefsi Faal Akil'la ayni var-

51 Islam felsefe tarihinde Farabi sonrasida onun niibiivvet teorisinin gegirdigi
déniigiimlere iligkin 6zlii bir anlatim igin bkz. Omer Tiirker, “Islam Felsefesin-
de Niibiivvet Teorileri”, Sabah Ulkesi 52 (2017): 25-29.
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lik mertebesine erigebilir. Akillar i¢inde mertebesine ortak olunabilen
yegéne akil Faal Akil'dir. Bu demektir ki, metafizik¢i Faal Akl {izerindeki
ayrik akillari ve Tann'y1 yalnizca kendi mertebesindeki varlik anlaminda
icerildikleri kadar bilebilir, s6z gelisi birinci akli ve Tann'y1 neyse o ola-
rak bilme imkanina sahip degildir. Ciimleyi akillann ve Tanr’'nin haki-
katini dikkate alarak da kurabiliriz: Ayrik akillar ve Tanri sudir siirecinde
kendisini insan nefsine ne 6lgiide sunuyorsa insan nefsi onlarn o 6lgiide
bilebilir. Fakat insan nefsi bir biitiin olarak cisimlerden daha iistte bulu-
nan varhk mertebesinde yer aldigindan, biitiin cisimleri neyse o olarak
bilme imkanina sahiptir. Kugkusuz bu, insanin onlarin tamamin bilfiil
neyse o olarak bildigi anlamina gelmez, yalmzca nefsin bilme imkanim
dile getirir. Daha dnce belirttigimiz {izere bu imk&nin matematik ve fizik
kapsamina giren ilimlerde metafizige yiikselmeye elverecek seviyede ta-
hakkuk ettirildigi diigtiniiliir. Bu durum, Farabi’'nin doérdiincii maddesiyle
birlikte diisiindiigiimiizde daha da anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii me-
tafizik¢ginin ayrik akillar1 ve Tann'y1 bilmesi, esasinda onlarin sonraki bii-
tiin mertebelerin sebebi olduklarin bilmesi demektir. Yani onlarin sebep
olusu bilindiginde varhigin uzak sebepleri de bilinmig olmaktadir. Nefsin
kuvveden fiile intikal edip ayrik bir akil olugu, varhk anlaminin akli tahak-
kukunu, cisim olan bedenle irtibat1 ise varlik anlaminin cisimsel tahakku-
nu kavramasini saglar. Dolayisiyla metafizikginin gayesi ile insanf nefsin
bilme giicii ve nesnenin kendisini insan nefsine sunmasi arasinda tam bir
paralellik kurulmaktadir. $u halde metafizigin ilkesi, aragtirma tarzi, bilgi
miktari ve gayesi arasinda uyum bulunmaktadir.

Boylesi bir uyum, dogal olarak cedel ve safsata igin de gegerlidir. Ce-
delin bilgi miktari, genel meshur bilgi olduguna goére, her seyden 6nce
cedelcinin bilgisi, seyin kendinde durumuna degil, tanikliklara dayamr.
Ama onun dayanagini olusturan taniklk, biitiin insanlarin, ¢ogunlugun
yahut ¢ogunluga yakin bir toplulugun tamkhgidir5? Farabi boylesi bir
bilginin ya kesine yakin tasdik ya da kesine yakin gibi islev goren tasdik
oldugunusdyler. Her ne kadar yukaridaki pasajdakesine yakinligin ne ol-
dugunu agiklamiyorsa da Kitdbu'l-Burhdn’a tasdik tiirlerini agiklayarak
baslar. Buna gore tasdik tiirlerinin kesinlik bakimindan kisimlary, kisinin
tasdik ettigi onciiliin muénidinin farkina varip varmamasina gore belirle-
nir. Kesin tasdik terkibi hem “A, B'dir” veya “degildir” seklinde bir seyin
digerine olumlanmasini veya olumsuzlanmasini igerir, hem de A'nin B ol-

52 IFarabi, Kitabu'l-Burhan, 2.
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mamasinin veya olmasinin imkansiz olduguna dair ikinci bir tasdiki ice-
rir. Diger deyisle tasdikin kesin olmasini saglayan seyin onun muénidinin
olmadig bilgisidir. Kesin olmayan tasdiklerin tamaminda muénidin
varh@ muhtemeldir. Bu baglamda kesine yakin tasdikin Farabi’'nin ifa-
desiyle “Ya muanidinin farkina varilmaz ya da farkina varnhr ve farkina
varilan gey ya dile getirilemeyecek kadar gizlidir ya da inad1 agiklanan bir
seydir”.5® Cedel kesine yakin tasdik konumunu aslinda hitabetle paylagir.
Fakat hitabet, metafizige benzer sekilde tiimellik iddiasindaki bir disiplin
degildir. Cedel, tasdiki bilgi (yargilar) agisindan diistiniildigiinde boyle-
dir. Tasavvurlar agisindan bakildiginda cedel nesnenin hakikati hakkinda
bir tahayyiil verir. Bu tahayyiil, seyin birbirine zit durumda bulunmasini
engellemez. Dolayisiyla metafizik, kavram bakimindan seyin hakikatini,
tasdik bakimindan da seyin degismez yiiklemlerinin ona yiiklenmesini
veriyor iken cedel tasavvuri bilgi seviyesinde seyin zitlarla yer degisebilen
bir tahayyiillind, tasdiki bilgi seviyesinde ise ister farkina varilsin ister va-
rimasi, ister acik ister gizli olsun aksine muhtemel olan bir tasdikini verir.
Safsatada ise Farabi'nin yukarida ahintilanan metinde belirttigi tizere yal-
nizca yaniltici ve hakikatten sapmus bir bilgi verilir.

Farabi'nin ilke, aragtirma tarzi ve bilgi miktanyla ilgili ilk maddesi,
dogal olarak dordiincii maddeyi belirleyecektir: Metafizigin gayesi bii-
tiin mevcutlarin en uzak sebeplerini bilmektir. Bu ciimlenin ayrk akil-
lar1 ve Tann'y1 ifade ettigini anlamak gii¢ degildir. Bu ciimle bazen daha
da dzellestirilerek metafizigin gayesinin Tann'yi bilmek oldugu sodylenir.
Metafizigin gayesinin bu sekilde 6zetlenmesi, 6nceki i maddeyi de ye-
niden agiklamaya imkan verir. llk olarak metafizik, bilgi agisindan ilksel
ve kanitlanamaz ilkelere dayandig) gibi, varhk arastirmasinda da gercekte
kanitlanamaz bir ilkeye ulagir. Bu ilke Tanr’ dir. Hi¢ kugkusuz Tanr hak-
kinda gesitli diisiince ekolleri pek gok kanmit getirmistir, fakat Tanr’'nin ne
sebepleri vardir ne de O'nun mertebesine ortak bir bagka mevcut vardir.
Dolayisiyla Tann hakkindaki biitiin bilgilerimiz ya sonuglardan sebep-
lere gitme seklindedir ya da bedihi ve ilksel kavram ve o6nciillerimizin
tamamiyla akli tahlillerinden sonuca gitme seklindedir. Bu baglamda
metafizik bize herhangi bir nesnenin Tanrr'ya kanit olabilecegini degil,
Tann'mn biitiin mevcutlarin varhgnin sebebi, dolayisiyla da burham
oldugunu gésterir. Ikinci olarak metafizigin arastirma tarzi, seyin biitiin
yonlerden bilinmesi seklindeydi. Boylesi bir aragtirma ancak nihai sebebe

53 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 3.
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ulagilabiliyorsa anlamhdir. Ciinkii en uzak sebebe ulagilamadig takdirde
nesnelerin sebeplerine, dolayisiyla varlik tarzlarna iligkin bilgi eksik ka-
lacakur. Ugiincii olarak metafizigin bilgi miktan, seyin dogasimin insanin
bilmesine imkan verdigi 6l¢iideinsanin geyi bilmede ulasabilecegi en son
sinira ulagsmasiydi. Metafizik bu son sininn, insanin Tanrr'ya iligkin idraki
oldugunu soéyler. Dahasi, varlik mertebesinde fiziksel olandan akli olana
yiikseldikge iisttekinin alttakini ve fazlasim icerdigine dayanir. Dolay1-
styla Tann bilgisine varmak, biitiin varhiga iligkin idrakin Tanrr'ya iliskin
kavraysta diiriilmesi demektir. Bu sebeple metafizigin Tann, uzak sebep-
ler veya mutlak mevcut (yahut mutlak varlik) olup olmadig tartigilmigtir.
Eger Tanr'y1 incelemek metafizigin bir ilim olarak biitiin baghklarim in-
celemeye elverisli olsaydi metafizigin konusunun Tann oldugunu soyle-
menin 6niinde ciddi bir engel kalmazdi. Oysa Tanr metafizigin konusu
oldugu takdirde ne umur-1 &mme (ontoloji) bahisleri miistakil meseleler
olarak metafizikte yer alabilir ne de metafizikte tikel bilimlerin ilkeleri-
ni temellendirmenin vazgecilmez bir gerekcesi kalabilir. Bu nedenle en
uzak sebebe ulagmak, insanin varliktan kendi payina diigeni kavramasi
demektir. Zira metafizigin gayesi filozofluk unvaninin tam olarak tahak-
kuk ettigi son duraktir.>*

Ik maddede séylenenlerin dérdiinciiyii tayin ettigini cedel ve safsa-
tada da acgikga goriiriiz. Safsata ilke, bilgi ve yontem bakimindan tama-
men carpitma tizerine kuruldugundan gayesi de dogal olarak kisinin
bizzat kendisinin hakikat pesinde kosan iistiin bir filozof oldugu zannim
olusturmaktir. Safsatinin ayric1 6zelligi, kisinin kendisini degil, bagskasim
saptirmay1 amaglamasidir. Cedele gelince, Farabi bu sanatin gayesini iki
acgidan tespit eder. Birincisi, cedelcinin yam sira cedel sanatin1 6grenmeyi
amaglayan felsefe talebesi i¢in de gegerli olan kisimdir: seyin ispat ve ip-
talinde alistirma yapmak. Kisinin kanitlama giictinii bileyecek bu amag,
sadece meshur onciillerin kullamldig: cedeli kiyaslar icin degil, aym za-
manda hakikat aragtirmasi yapan bilimlerdeki burhani kiyaslar iginde de
gegcerlidir. Ikinci ise bizzat meghur énciillere dayal kiyas kuran cedelciler

54 Metafizigin bir disiplin olarak mahiyeti, metafizik bilginin kapsami ve olu-
sum siiregleri hakkinda burada 6zetlenen ve Ibn Sina’'nin bilhassa es-Sifd: el-
Nlahiyyarin birinci makalesindeki konu ve mesele tartigmalarini andiran agik-
lamalarin, Farabi eserlerindeki muhtasar ifadeleri igin Fi agrdzi’l-Hakim ile
Arau ehli'l-medineti’l-fazila ve es-Siydsetii'l-medeniyye'nin sudur bahislerine
bakilabilir.
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agisindandir: Muanidi daha zor veya daha az bulunan kiyasin tespiti.’
Aslinda hakikat aragtirmasi yapan disiplinlerde de boylesi cedeli kiyasla-
rin bulundugu soylenebilir. Ciinkii seyin varlig ve nedenleri burhani ki-
yasla agiklanamadig takdirde ilim gelenegindeki meshur kabullere gore
aragtirma yapildig1 ve celisige muhtemel olmadaki farkliliklarin bir goérii-
st tercihte belirleyici islev gordiigii soylenebilir. Nitekim daha sonralar
Fahreddin er-Razi Serhu'l-Isdrat adh eserinde filozoflar ziimresinin kendi
aralarindaki meshur onciillerin pek ¢ok goriise iligkin kiyasta 6nciil olarak
kullanildigim giiglii bir elegtirel dille ortaya koyacaktir. Burhani ilimlerde
de kullamlmasi bakimindan cedel, safsatadan kesin bir sekilde aynisir.

1.6.3. Meta fizik ve Kelam

Cedel ve safsatayla ilgili agiklamalarin ardindan metafizigin kelamla
iligkisine gegebiliriz. Bilindigi gibi Farabi gerek Ihsdu’l-ulim’da gerekse
Kitabu'l-Huraf ve Kitabu'l-Mille gibi din-felsefe iliskini ele aldig eserle-
rinde kelami, medentf ilimler altina yerlestirir. Bu degerlendirmenin iki
anlam vardir. Birincisi, kelam ilmi, kelamcilarin iddia ettigi gibi teorik bir
ilim degildir, aksine savunmaci veya en iyi durumda yorumlayici bir ilim-
dir. Kuskusuz bu, kelamin filozoflar goziinde gergek bir ilim olmadig an-
lamina gelir. Ikincisi ise birincinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya gikar:
Kelam, kelamcilarin iddia ettigi gibi tiimel bir disiplin degildir. Farabi’'nin
bu goristi Kitdbu'l-Hurtifve Kitabu'l-Mille'de ortaya koydugu mille teo-
risinde kaynagini bulur. Mille teorisine gore, cedel ve safsata felsefeyi, fel-
sefe dini, din de kelam1 6nceler. Cedel ve safsatanin felsefeyi 6ncelemesi,
bir agacin gidasinin veya ¢igeginin meyveyi dncelemesine benzer. Yani
cedeli ve sofistik diisiinme, burhani felsefeye evrilir. Din-felsefe iliskisi ise
hakikat-temsil iligkisidir. Felsefe makule veya hakikate, din de o makuliin
temsiline tekabiil eder. Dinin kelami 6ncelemesi ise yoneticinin hizmet-
¢iyi veya alet kullananin aleti 6ncelemesi kabilindendir. Bu demektir ki,
kelam, dinle ayn1 konumda degildirve din-kelamiliskisi, dininkelamaev-
rilmesi seklinde degildir. Ciinkii insanlar dini temsil degil de hakikat zan-
nettiginde veya dini, hakikatin yalin ifadesi olarak aldiginda kelam ortaya
¢ikar. Bu sebeple Farabi konuyla ilgili biitiin yazilarinda ilk bagkanin ye-
rine onun gibi birisinin gegme ihtimali olmadig durumda fakihe ihtiyag
duyulacagini belirtir. Thsdu’l-ulam ve Kitabu'l-Mille'de fakih kelimesini,
Imam EbQ Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber'deki kullamimina benzer sekilde,

55 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 38-39.
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dinin teorik ve pratik yonleri iizerinde tefekkiirde bulunan, hiikiim ¢ikar-
tan kisi anlaminda kullanir:

Ancak, gergekte sultan olan iyi ve diiriist 6nderlerden biri, her bakimdan
kendisine benzeyen birisini birakmadan oliirse, 6nceki bagkanin yoneti-
minde olan sehirlerdeki yapilacak igler igin fikren 6ncekinin yolundan gi-
dilmesi, ona muhalefet edilmemesi, bir degisiklik yapilmamasi, onun belir-
ledigi her seyin oldugu gibi birakilmas: (gerekir), (bununla birlikte) 6nceki
baskanin agiklamamis oldugu yeylerden belirlenmeye ihtiyag duyulan her
hususa goz atilmas ve ilk bagkanin agikga belirledigi seylerden istinbatta
bulunma ihtiyaci dogar ve boylece fikih disiplinine yonelmek gerekir. Fikih
disiplini, insana yasa koyucunun acikga belirledigi hususlardan agik¢a be-
lirlemedigi tek tek hususlan dogru bir bigimde gikanp istinbat etme ve boy-
le bir seyi yasa koyucunun amacina uygun olarak kendisine seriat verilmis
bir topluluk igin saptanmis din vasitasiyla diizenleyebilme giictinii verir.
Bu diizenleme (bazen) miimkiin degildir veya boyle bir dinin goriislerine
ait gegerli inang, o dinde erdemler durumunda olan erdemlerle erdemlidir.
Iste fakih béyle biridir.*

Bu metin, din iizerinde tefekkiiriin biitiin yonlerini fikih ad1 altinda
birlestirir. Fakat Imam Ebd Hanife’nin yapuig gibi fikhi ekberve asgar (bii-
yiik ve kiigiik) kisimlarina ayirmaz. Zira Farabi'de kelam ilmi, fikih ilmin-
den daha iist bir ilmi seviyeyi temsil etmez. Sadece iddialar1 bakimindan
daha fazla sorumluluk iistlenir. Bu sebeple olsa gerek Kitdbu'l-Mille’de
kelam ile fikh1 ayni isim altinda birlestirmekle kalmaz, aym zamanda di-
nin nazarf yoniinde fakih olan birinin ameli yénii hakkinda fakih olanin
bildiklerinide bilmesi gerektigini soyler.

Dinde belirlenmis goriisler tizerinde fakih olan birinin, eylemlerkonusunda
fakih olan birinin bildiklerini biliyor olmasi gereklidir. Dinde yer alan ameli
hususlarda fikih, dyleyse, siyasetin igerdigi ktillilerin ciiz'ileri olan seyleri
icine alir ve oyleyse fikih, siyaset ilminin (el-ilmii’l-medeni) bir pargasidir
ve (bu sebeple) ameli felsefeye dahildir. Dinde bulunan nazari seylerde fi-
kih ise ya nazari felsefenin igerdigi ktillilerin ciiz'ilerini igerir ya da nazari
felsefeye dahil olan seylerin benzetimlerini (misdlat) igerir; oyleyse nazari
seylerde fikih, nazari felsefenin bir boliimii olup ona dahildir. Ve nazarfilim
asildir.5”

XA X R X
56 Farabi, “Kitabu’l-Mille” (Fatih Toktas, “Farabi'nin Kitabii'l-Mille Adh Eserinin
Takdim ve Gevirisi” iginde), Divdn: Ilmi Arasarmalar12 (2002/1): 263.
57 Farabi, “Kitabu’l-Mille”, 264.
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Bu paragraf, kelam ilmiyle ilgili iki hususa dikkat ¢eker. Birincisi, kela-
muin nazari felsefedeki tiimellerin tikellerini igermesidir. Ikincisi, kelamin
nazari felsefedeki makullerin misallerini icermesidir. Birinci madde, ke-
lamin inceledigi seylerin nazarf olmasinin zorunlu sonucudur. Fakat bu
maddenin asil dikkat gektigi husus, kelamda nazarf felsefenin tiimelleri
arasindasayilabilecek verilerin incelenmedigidir. Bu sebeple kelamin asil
icerigini ikinci madde olusturur: misaller. Misaller, anlamlarin maddeyle
somutlastinlmig hali oldugundan zorunlu olarak bir tiir taklittir ve oldu-
gu haliyle hakikat degildir. Bu bakimdan paragrafin son kisminda “Oyley-
se nazari seylerde fikih, nazari felsefenin bir béliimii olup ona dahildir”
ctimlesi, dikkatsiz okundugunda, kelamin Farabi tarafindan nazari felse-
feye dahil edildigi kamis1 olugabilir. Fakat kelam kismen nazari felsefenin
tikellerini icerdiginden ve asil itibariyle de nazari seylerin misallerini in-
celendiginden, nazari felsefe kapsaminda miitalaa edilmektedir. Yani bu
ciimle, dinin teorik ve pratik yonlerinde inceleme yapan disiplinlerin bir
biitiin olarak medeni ilim kapsamina girdigini tespitten sonra kurulmak-
tadir. Nitekim medeni ilmin bireyin kemali ve toplumun mutluluga sevk
edilmesinin teorik agiklamasini igeren boéliimii de nazarf ilim kapsamina
girer. Diger deyisle bir ilmin pratik felsefe kapsamina girmesi, onda nazari
felsefeye dahil edilecek yonlerin bulunmamasini gerektirmez. Dolayisty-
la kelam da teorik seylerle ilgili oldugundan medeni ilmin nazari felsefe
kapsaminda miitalaa edilen kismina dahil edilmektedir.

Fakat Farabi'nin kelam ve fikha iliskin degerlendirmelerinin bilhas-
sa bilgi degerini ifade eden yonii Kitdbu’'l-Hurifta tam olarak tebelliir
eder. Nitekim Kitdbu'l-Hunifta kelam ve fikhi ayirarak dinin teorik y6-
niinin tiretimini kelama, pratik yoniiniin tiretimini fikha verir ve kelama
iki temel islev yiikler. Birincisi, dinin igerdigi teorik ve tiimel seylerden
din koyucusunun agiklamadig1 yeni seyleri gikarmaktir. Bu ¢ikarim, din
koyucusunun agikladig seylerdeki gayesine paralel kalinarak yapilir. Bu
acgidan bakildigindan kelamci dinin hizmetkaridir. Din de ister garpik is-
ter hakiki olsun felsefeden sonra oldugundan kelamci dolayh olarak fel-
sefenin hizmetkandir. Din insanlan belirli bir gayeye yonlendirdiginden
kelamcy, yalnizca istifade edilebilecek seylerle yetinir.

Ikincisi, dini giiriitmek isteyen kimselere karsi dini savurunak. Savun-
mak i¢in kelamci insanlar arasinda ilk bakista ortak olan yollan kullanilir.
Clinkii din insanlara teorik seyleri tahyil ve iknaile 6grettiginden dine tabi
olan kelam ilmi de iknai seylerin 6tesine gecemez. Bilindigi gibi ikn4, hi-
tabetin sonucudur ve esas itibariyle ilk bakista etkili ve meshur 6nciillerle,



Farabi: Varhigin Kesfl ve Teorinin Ingas:

temsillerle ve gonlii gelen seylerle yapilir. Burada etki ve sohretin ilk ba-
kista oldugunu gzden kagirmamak gerekir. Bu sebeple hatabi kiyaslarin
onciilleri, bir otoriteye dayah onciillerdir (makbalat). Kelam da bir dine
bagh kaldig1 i¢in o dinin vazi'inin sézlerini makbul 6nciiller olarak alir.
Bu bakimdan Farabi’'nin kelama iliskin degerlendirmelerinde kelamin
asliyerinin hitabet seviyesi oldugu gériiliir. Bununla birlikte ona gore ke-
lam bilhassa dini savunma isini iistlendiginde cedel seviyesine ¢ikabilir.
Bu baglamda kelamcinin ulagabilecegi en ileri nokta ve en son giivence,
cedelikiyaslar kurmaktir.

Su halde kelamai, daha 6nce felsefede burhanla kamtlanmis seyleri,
ilk bakista ortak olan dnciilleri kullanarak insanlarin faydasina olan sey-
leri temellendirmeye ve yayginlastirmaya c¢ahsir. Bu yoniiyle de kismen
halk seviyesinden farkhlagir. Kelamcinin seckinlerden goriilmesinin se-
bebi de budur. Evet, kelamci segkinlerdendir ama segkinliginin seviyesi
kullandig1 6nciiller ve kiyasimin degeri nispetindedir. Yani onun segkin-
ligi, yalmzca benimsedigi ve savundugu dinin mensuplanna nispetledir;
filozofta oldugu gibi, biitiin insanlara ve biitiin dinlere nispetle degildir.*

Farabi'nin bu degerlendirmelerinden ¢ikan sonug sudur: Din felsefe-
nin halkin anlayacag surette ifadesi olduguna ve kelam da dinin igerdigi
teorik meseleleri dinde ifade edildigi haliyle benimsedigi, anlattig1 ve sa-
vunduguna gore kelam asul itibariyle teorik felsefenin yerini alma iddia-
sindadir. Bu haliyle kelam, birincisi teorik felsefenin evrensellik iddasin,
ikincisi de teorik felsefenin bir parcasi ve zirvesi olan metafizigin tiimellik
iddiasim paylagir. Fakat Farabi kelamin sahte bir evrensellik ve tiimellik
iddiasinda bulundugunu diisiiniir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi; ke-
lam teorik felsefede oldugu gibi hakikat aragtirmasi yapmaz, sadece dinde
verili olan geylerin anlatimi ve savunusunu yapar. lkincisi; kelamin bilgi
diizeyi, asil itibariyle hitabettir ve sadece savunma durumlannda cedel
seviyesine yiikselir. Dolayisiyla kelam bilgide kesinlik iddiasinda olsa
onun kesinlige ulagmasi, hatip ve cedelcinin zaman zaman kesinlige ula-
sabilmesi gibi bi'l-arazdir, bizzat degildir.

Farabi'nin bu degerlendirmeleri kelamin yénteminin suret bakimin-
dan degerinden tamamen bagimsiz yapimistir. Clinkii kelamcilarin
istidlalleri, upki cedel ve hitabetin suret bakimindan kiyas formlarindan
birine gore yapilmasi gibi, mutlaka bir forma girmektedir. Nitekim Farabi
el-Kiyasu’'s-sagir adli eserinde fakih ve miitekellimlerin “sahitten hareket-

ecsecee

58 Farabi'nin agiklamalan igin bkz. Farabi, Kitabu'l- Hurdf, 149-154.
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le gaib hakkinda kiyas” adimi verdigi istidlal tiirlerini inceler. Bilindigi gibi
gaibin sahide kiyasi “herhangi bir gey hakkinda duyular yoluyla veya bas-
ka bir yolla bilinen hiikmiin, duyulur olmayan seye tasinmasidir. Fakat
bu tasimada ikinci birincinin altina girmez.”*® Farabfi'ye gore bu tasimada
duyulur diinyada bir geyin bir durumda oldugu ve bir 6zellige sahip ol-
dugu bilinir, sonra o durum ve 6zellik, o seye benzeyen bir baska seye
taginarak taginan gey hakkinda hiikiim verilir. Kelamcilarin bununla ilgi-
li meshur istidlali, duyulur diinyada cisimlerin hadis oldugu bilindikten
sonra bu hiikmiin gok ve yildizlara taginmasidir. Tanima gére birinci sey,
bu diinyadaki cisimler, durum veya 6zellik, cisimlerin hadis olugu; ikinci
sey, gok ve yildizlardir. Kugkusuz gok ve y1ldizlar, bu diinyadaki cisimlerin
altina girmez. Bununla birlikte hiikmiin taginmasi i¢in diinyadaki cisim-
ler ile gokteki cisimler arasinda birincideki hitkkmiin ikinciye de verilme-
sini saglayacak bir benzerlik kurulur. $ayet diinyadaki cisimler hakkinda
hadis hitkkmiiniin dayanagim olusturan seyde benzerlik varsa goksel ci-
simler hakkinda da hadis hiikmii verilir. Boylesi bir tagimada kuskusuz
sahitteki hitkkmiin dogru olmasi gerekir. Sayet sahit hakkinda verilen hii-
kiim dogru olur ve gaibe de dogru tagimirsa Farabi bunun birinci sekildeki
kiyas formunda oldugunu sdyler. Ama bazen sahitteki hikkmii gevreleyen
sartlar gaipte bulunmaz, ama var oldugu samlabilir. Bu durumda hiikiim
yanls olacaktir.®

Bu agiklama, sahidin hitkkmiiniin gaibe verildigini ifade etmekle bir-
likte gaip ile sahit arasindaki illet birliginin nasil bulunduguna iliskin bir
hareket noktasinin bazi uygulamalarda gaip, bazi uygulamalarda sahit ol-
dugunu sdyler. Hareket noktasiyla kastedilen, teemmiile nereden basla-
naca@dir. Hareket noktasini dikkate alan Farabi, gaibin sahide kiyasimin
tahlil ve terkip olmak iizere iki yolu oldugunu soyler. Tahlil yolunda teem-
miile gaipten, terkip yolunda sahitten baslanir. Dolayisiyla tahlil yolunda
gaipteki hitkiim bilinir ve bu hiikkmiin hangi duyulurda bulundugu aras-
tinhir. Hitkmiin bulundugu duyulur tespit edildikten sonra gaibin sahide
benzedigi durumlar tespit edilir, ardindan da bu durumlardan hangisinin

escooe
59 Farabi, “el-Kiyasu's-sagir”, el-Mantikiyyat li'l-Farabi I, ngr. Muhammed Taki
Danigpejih (Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-Mar‘agi, 1987), 75. Bu yontemin
kelamcilar agisindan bir tahlili igin bkz. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Ola-
rak Sahidle Gaibe Istidlal ve Ciiveyni'nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”,
Islam Arastirmalari Dergisi 18 (2007): 1-26.

60 Farabi, “el-Kiyasu’s-sagir”, 175-176.
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tamamina duyulurda goriilen hiikmiin dogru olarak verildigi arastirilir.
Sayetbu da tespit edilirse hiikiim, gahitten gaibe aktarilir. Bu yol, sonuca
ulasildig) takdirde birinci sekilden sonug veren bir kiyastir. Terkip yolun-
da diisiincenin hareket noktasi sahit oldugundan elimizde bir hiikkmiin
goriildiigii bir duyulur vardir. Once duyulurun diger durumlarini da dii-
stiniiriiz ve hiikmiin hangi duruma dogru olarak verildigine bakariz. Son-
ra hiikkmiinii bilmedigimiz seyin s6z konusu duyulur altina girdigini tespit
ettigimizde duyulur hakkinda verilen hiikiim, bilmedigimiz o seye taginir.
Bu yol da birinci sekildeki kiyas giiclindedir. Dikkat edilirse, her iki uygu-
lamada da hiikmiin gegerli oldugu durum veya 6zellik sayesinde sahit ile
gaip esitlenmektedir. Iste bu durum veya 6zellik, kiyasta orta terim igle-
vi goren illettir. Pekala, hitkkmiin dogrulugu nasil bilinmektedir? Farabi,
gaibin sahide benzedigi hiikkmiin dogrulugunun ¢ogu seyde kendiligin-
den bilindigini ve herhangi bir kiyas, fikir veya teemmiile ihtiyag duyul-
madigini soyler. Sayet hitkkmiin dogrulugu kendiliginden bilinmiyorsa bu
takdirde kiyas, tiimevarim ve varhkta-yoklukta hiikmiin sinanmas gibi
cesitli yollara bagvurulur.®

Lakin diyelim ki duyulur diinyada bir seyi tecriibe ettik ve duyulurun
gdibe benzedigi seyin tamamu i¢in bu seyin varhgim dogruladik ve du-
yulur olan hiikmii gaibe tasiyabildik. Pekala, bu durum, duyulurun illet
oldugu varsayilan geyin tamamu igin varhgnn dogru oldugunu bilmede
yarar saglar mi yoksa hiikmiin illet oldugu varsayilan seyin tamam igin
varhigi bagka bir yoldan mi bilinmektedir? Farabi'ye gore eger faydasi var-
sa bu ya duyulurum orta terim yapilmasiyladir ya da iigiincii sekilde bir
kiyas olusturmak suretiyledir. Birincinin 6rnegi sudur: (i) Fail terzi, bani
vs.dir. (ii) Biitiin bunlar cisimdir. (iii) O halde fail cisimdir. Agiktir ki bu ki-
yasin sonucu mithmel yani niceliksizdir. Niceliksiz 6nerme ise tikel 6ner-
me giiciindedir. tkincinin 6regi ise sudur: (i) Her bani faildir. (ii) Bani
cisimdir. (iii) O halde fail cisimdir. Yine bu kiyasin sonucu da tikeldir ve
kiyas miisamaha ile sonug vermektedir hatta kimi zaman tiimel oldugu
sanilsa da aslinda niceliksiz olup tikel 6nerme giiciindedir. Farabi'ye gore
illet oldugu varsayilan seyde hitkkmiin varhginin dogrulanmasi hususunda
duyulurun faydas: bu kadardir.®? Diger deyisle, burada duyulur, hitkkmiin
o gey altina giren seylerin tamaun i¢in gecerli oldugunu degil, mithmel
bir 6nerme verir. Bunun anlami sudur: Duyulur diinyadaki bir seyin hiik-
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miiniin gaibe taginmasi isinde duyu idrakleri bize yalnizca tikel bir idrak
verir. Biz, bedihi olarak yahut tiimdengelimsel olarak gaibi bilmedigimiz
siirece duyulurda buldugumuz hiikmii gaibe tagima iginde hakiki anlam-
da tiimel bir 6nerme olusturamayiz. Ciinkii duyulur olanin digina ¢ikmay1
bizzat duyulur olanin kendisi saglayamaz. Farabi’nin yontemi hakkinda
daha 6nce anlattiklanmizi dikkate alacak olursak, boylesi bir eslesme icin
hiikmiin bir dogadan kaynaklandigini, bunun da ¢ogunlukla veya daimi
oldugunu bilmemiz gerekir.

O halde Farabi’nin kelamin yontemi hakkindaki tahlilleri bize su so-
nucu vermektedir: Gaip ile sahidin bir hiikiimde birligi ya kendiliginden
bilinir ya da tiimdengelim yoluyla yani burhani kiyasla bilinebilir. Bunun
disindaki bilme yollan bize tiimel bir hiikiim vermeye elverisli degildir.
Bu sonucu, Farabi'nin kelam ilminin kullandig1 6nciillerin degeri ve ama-
a hakkindaki sozleriyle birlestirdigimizde ise daha keskin bir sonuca
ulaginz: Gaip ile sahidin bir hiikiimde birlestigi sayet kendiliginden bi-
linmiyorsa kelam ilminde birligi tiimdengelimsel olarak saglama imkani
yoktur. Zira kelamin 6nciilleri zorunlu kesinlige sahip énciiller degil, ilk
bakista meghur goriinen onciillerden veya eniyi ihtimalle gercekten mes-
hur olan 6nciillerden alinmig 6nciillerdir. Bunlardan tiimel ve zorunlu bir
sonuca ulagmak ise yontemin geregi degildir, sadece tesadiifidir. Oyley-
se kelam ne nazari felsefenin mukabili ne de tiimel bir disiplin olabilir.
Metafizigin kendisi gibi tiimellik iddias1 olan disiplinlerden ayrigmasin
inceledikten sonra simdi metafizigin konusu olan mevcuda gegebiliriz.

2. Mevcut ve Viicid: Var Olmak Nedir?

Farabi mevcut ve viicid (var ve varlik) hakkinda en ayrintih tartigma-
w1, Kitabw'l-Huriif ta yapar.® Bu kitabin birinci kisminda 6nce mevcut ve
viiciid kelimelerinin Arapgada hangi anlamlarda kullanildigim ve felsefi
anlamlan kazanma siirecini 6zetledikten sonra felsefi bir mesele olarak
varlik yiiklemini tartigir. Diger eserlerinde de yer yer varhk ve mevcut-
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la ilgili agiklamalar yapar, ama bilhassa Serhu'l-Ibdre, Fusal miinteze'a,
Kitabu'l-Vahid ve'l-vahde adl eserlerinde Kitabu'l-Hurtifa nispetle kisa
ama sistemli agiklamalar yapar. Farabi'nin mevcut, viicad, birlik, imkan
ve zorunlulukla ilgili agiklamalan bir biitiin olarak, Fi agrdzi'l-Hakim’deki
tigli yapinin ontoloji (el-umiiru’l-dmme) kismina tekabiil eder. Bu béliim
bir yandan metafizigin konusunun kavramsal agiklamasinin yapildig),
diger yandan da varlik anlaminin farkh bulunusglarinun ve kiplerinin in-
celendigi boliimdiir. Dolayisiyla bu boliimdeki temel soru, var olmanin
ne anlama geldigi sorusudur. Bu soruya verilecek cevap esas itibariy-
le on adimdan olusur. Birincisi, mevcut ve viicid kelimelerinin giinde-
lik kullanimindan felsefi anlamina nasil gegildiginin agiklanmasidir. Bu
agiklamanin gayesi, giindelik anlamin bir yandan biitiin kullanimlara
dayanak oldugunu bir yandan da metafizikte anlam genislemesini an-
lamanin 6niinde engel oldugunu kavramakur. Ikincisi, varlik anlaminin
mevcutlardaki kademeli bulunusunun agiklanmasidir. Bu agiklamanin
gayesi, varhga nispetin bir yandan oncelik ve sonralik iligkisiyle gercek-
lestigini, diger yandan hi¢bir mertebedeki yiiklenisinin mecazi olmamasi
gerektigini kavramaktir. Ugiinciisti, ikincinin bir uzantisi olarak ortaya ¢1-
kar: Mevcadu taksim eden ve mertebelendiren seyin asil itibariyle imkan
oldugunu agiklamaktir. Bu agiklamanin gayesi, imkanin mevcada nasil
girdiginin kavramaktir. Dérdiinci, liglinciiniin sonucu olarak ortaya ¢1-
kar: Viictid zorunluluga tekabiil etmesine ragmen mevcidun zorunluluga
tekabiil etmediginin agiklanmasidir. Bu agiklamanin gayesi, bir seydeki
varhk anlaminin pargal olabilecegini kavramaktir. Besincisi, varlik anla-
minin yalin hali ve ikinci halleri arasindaki iligkiyi tesis ederek mevcut-
lann nasil tiiredigini agiklamaktir. Bu agiklamanin gayesi, birlik-gokluk
iligkisini kavramaktir. Altincisi, mevcutlar arasindaki hiyerarsik siralan-
manin agiklanmasidir. Bu agiklamanin gayesi, varlik anlaminin cevherler
arasindaki taksimini kavramaktir. Yedincisi, varlik anlaminin zat ve araz
olarak bulunusunu agiklamaktir. Bu agiklamanin gayesi, sifat ve arazlarin
varhginin cevherlerin varligini hem miimkiin kildigini hem de cevherlerle
var olabildigini kavramaktir. Sekizincisi, varlik anlaminin kuvve ve fiil hal-
lerinin agiklanmasidir. Bu agiklamanin gayesi, varligin kendinden olusu
ile fiil halinde bulunusu arasindaki benzerlik ve farklihgin kavranmasidir.
Dokuzuncusu, bir seyin mevcut hale gelmesi ile belirli olmasi arasindaki
iliskinin agiklanmasidir. Bu agiklamanin gayesi, bireylesme, belirginles-
me ve sinirlanmasi arasindaki iligki ve farklihg kavramaktir. Onuncusu
ise varhk ve bilgi iliskisinin agiklanmasidir. Bu agiklamanin gayesi ise var
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olmak ile idrak etmek arasindaki 6zdegligi ve bu 6zdesligin hangi varlik
hallerinde bozuldugunu kavramaktir. $imdi bu sorunlan inceleyebiliriz.

2.1. Giindelik Idrakten Metafizik Idrake

Bilindigi gibi Arapgada viiciid ve vicddn kelimeleri, bulmak anlamina
gelir. Farabi bulmanin iki tiirlii kullanildigini belirtir: mutlak ve kayith.
Mutlak kullanim, bir geyin bulunmasi demektir. Farabi buna “Kalemi
buldum” sbziinii 6rek verir. Kayith kullanim ise “Ali'yi serefli buldum”
soziinde oldugu gibi bir seyin bir durumda bulunmasi anlamina gelir. Bu
iki kullanimda da bulunma eylemine konu olan bir sey vardir. Dolayisiyla
birincide kalem, ikince Ali bulunmus anlaminda mevcutturlar. Kék an-
lam1 ifade eden viicid bulmak olduguna gore tiiremis anlami ifade eden
mevcild dabulunmus anlamina gelecektir. Dikkat edilirse bu kullanimda
“bulunmus olmak” seyin bulundugu yeri 6grenmek ve ona ulasabilmek
anlamina gelir. Kayith kullanim ise bir seyin belirli bir sifata sahip oldu-
gunu bilmek veya o seyi belirli bir sifatla bilmek anlamina gelmektedir. Bu
durumda kayith bulmanin mef'iliinii ifade eden mevcut kelimesi, bilinen
veya taninan anlamina gelecektir. Bu sebeple Farabi mevcut kelimesinin
birinci kullanimda “Mekanim bildim ve ondan istedigim seyi diledigim
geldigini soyler.* Kelimenin ilk kullaniminda bilmek ve tanimak olmas
oldukga dikkat gekicidir. Bu haliyle viiciidkelimesi, Arapcadaki “isim” (ad)
kelimesiyle de benzerlik ifade eder. Basra dil ekoliine gére “ism” kelime-
sinin kokii “v-s-m” (damgalamak) maddesidir. Clinkii bir geye isim ver-
mek onu belirlemek, bizim igin taninir kilmak demektir. Kufe dil ekoliine
gore ise “isim” kelimesi “sema” (yiikseldi) kokiinden gelmistir. Ciinkii bir
seye isim vermek, onun insan igin varlk sahasina yiikseltmek demektir.
Bu agiklama Farabi'nin viiciid ve mevciid kelimelerine verdigi asli anlam-
la iligkilendirilebilir: bir seyi tanima ve adlandirma. Tanima ve adlandir-
ma bir araya geldiginde o seye iliskin bilgiyi bildirir. FArabi'nin kelimeye
verdigi ilk anlamda bir unsur daha icerilmektedir: bir seyin mekanin ve
bulundugu yeri bilme. Bu ayrint1 bize viicQd kelimesinin baglangig itiba-
riyle somut ve mekanlh bir seye delalet ettigini gosterir. Bulunan sey, yeri
hilinen ve ulagilabilir olan bir seydir. Bu anlam, metafizikte ulagilan tiimel
varlik idrakinin hareket noktasim olugturan giindelik varlik idrakinin de
zeminini olugturur. Fakat heniiz metafizik anlama evrilen giindelik varlik

64 Farabi, Kitdbu'l-Huraf, 112-114.
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idraki tam olarak bu agamada belirginlesmis degildir. Bu agsama yalmzca
viicid kelimesi ile onun bir tiiremisi olan mevciid kelimesinin dildeki ilk
anlaminin belirginlesmesini ifade eder ama metafizige evrilen giindelik
varlik idrakini adlandirmak i¢in kullaniliyor degildir. Pekala, bu agamaya
dikkate ¢gekmenin 6nemi nedir? Viicid ve mevceid kelimelerinin kdk an-
lamlari, bize giindelik varlik tecriibesi ile kok anlam arasindaki iliskiyi ifsa
ederek giindelik varlik anlamini belirginlestirmeyi saglayacaktr. Oyleyse
birinci agamada elimizde iki veri var demektir. Birincisi, viicudun dilsel
anlamidir: bilmek ve tanimak. Ikincisi ise mevcidun dilsel anlamidur: bil-
giye ve tanimaya konu olan sey.

Varlik tecriibesini adlandirmada sigramasi tahtasu iglevi goren ilk sey,
mevcut lafzinin ifade ettigi anlamdir. Zira mevcutlafzi, tiremis oldugun-
dan, diger tiiremis lafizlar gibi bir olusu yani mastar anlamini ve belir-
siz bir konuyu ifade eder. Lafzin anlaminda igerilen olug, ayn1 zamanda
mevcidun kendisinden tiiredigi olustur. Mevcut lafzinda bu olus 6ncelik-
le viiciid kelimesinin ifade ettigi tamima yahut bilmedir. Dolayisiyla mev-
cut lafz, bir zatin taninma veya bilinmeyle nitelendigini ifade eder. Yine
her tiiremis gibi mevcid da ifade ettigi olusun, belirsiz konuda bir araz
olarak bulundugunu hayal ettirir.* Dahasi bu kelime, yukaridaki kulla-
nimlardan anlagilacag tizere “yonelimsellik” bildirir. Nitekim Farabi bu
duruma dikkat gekerek “bu anlamlann daima bir insandan diger bir seye
-bu diger sey, insan veya bagka bir sey olabilir- yonelik olarak gercekles-
tigini” soyler.* Ciinkii yukarida zikredilen 6rneklerde de goriilecegi tizere
“v-c-d” maddesinin kullanimlan, bir failin bir bagka faile yahut nesneye
yonelmesini, onu bulmasini ve tanimasini bildirmektedir. Sadece dilsel
anlamlanyla diisiindiigiimiizde bunda herhangi bir sorun da yoktur.
Ciinkii bilme ve tanima zaten dista bir cevher olarak bulunamazlar ve
mutlaka bir 6zneye ihtiyag duyarlar. Sorun, dilsel kullanimdan giindelik
varlik tecriibesine aktarildiginda, yani bir seyin dista bulundugunu ifa-
de ettiginde tebelliir etmektedir. Bu sebeple Farabi Kitdabu'l-Hurifta bu
meseleyi ele aldig1 metinlerde sorunu, felsefe eserlerinin Arapgaya tercii-
mesiyle birlikte konu ile yiiklem arasindaki nispeti ifade edecek bir edata
ihtiyag duyuldugunda ortaya giktigini séylemektedir. Ciinkii mevciidlafz
Arapgada ilk vaz edildiginde tiiremis olarak vaz edilmigtir. Oysa bir seyin
bagka bir seye nispetini saglayan bag anlaminda mevcut ne tiiretmistir ne
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de mevcut lafzinin hayal ettirdigi gibi bir arazdir. Bu anlam, 6nermenin
konu ve yiiklemini birlestirdiginde ne yonelimsellik ifade eder ne de asa-
gida ele alinacag lizere zatin tagidig bir arazi ifade eder. Farabi'ye gore
soruna yol agan asil sey, konu ile yiiklem arasindaki nispeti bildiren var-
lik yiiklemini ifade etmek igin Arapgada 6zel bir baglacin olmamasidir.
Bu eksikligi telafi etmek i¢in kimileri hiive lafzim kullanmis ve bundan
da hiiviyyet mastarim tiiretmistir. Kimileri de hiive lafz1 yerine mevcad
lafzim, hiiviyyet lafzinin yerine ise viicizd lafzim ve gesitli fiil hallerini
kullanmugtir. Farabi’ye goére bu, ikinci bir vaz‘dir. Clinkii mevciidlafzi bu
kullanimda tiiremislik anlamindan siyrilmug ve iki anlamda kullanilmaya
baslanmistir.

Birincisi, bizzat seylerin kendisini ifade etmeye baglamigtir. Bu anlam-
da mevctd, sey kelimesiyle aym1 anlam ifade eder. Buna goére mevcad,
ister tiiremis olsun ister olmasin biitiin seyleri ifade etmektedir. Her ne
kadar tiiremisler de mevcitd kapsamina girse de artik tiiremiglik anlam
degil, tiireyen seyin kendisi dikkate ainmaktadir.

Ikincisi ise 6nermede konu ile yiiklem arasinda bag yapilmistir. Bu
ikincisi yalmzca yiiklemin konuya yiiklenmesinin zamani bulunmadigi
yahut zaman bildirilmesi amaglanmadigi durumlarda kullamilmigtir. Bu
sebeple bag olan varlik anlaminin zaman bildiren fiillerde bilkuvve iken
isimlerde bilfiildir. Farabi 6zellikle bag anlamindaki mevciidun tamamiy-
la zihnin iki sey arasinda kurdugu iligkiyi ifade ettigine dikkat ¢ceker. Buna
goére bag anlamindaki mevcut, yalnizca yiiklemi konuya baglar ve bu sa-
yede bir seyin digerine olumlanmasi veya olumsuzlanmasi gerceklesir.
Dolayisiyla yiiklem yahut konunun mahiyetinin zat veya araz olduguna
delalet etmedigi gibi konunun zihin disinda o yiiklemle nitelendigine de
delalet etmez. Mesela “Homeros sair olarak mevcuttur” denildiginde Ho-
meros ve sair anlamlar arasindaki bir nispet bulundugu ve her birinin
digerine goreli kiindi@ soylenir. Fakat goreli kilinan ey, bunlarin zihin
digindaki mahiyetleri degildir, tam tersine olumlu dnermede igerilen bu
gorelilikle goreli olmalan bakimindan her nasil olursa olsun mahiyetleri-
dir. Yani Homeros ve sairin bilegsimi olumlu bir 6nerme olugturmus ve bu
acidan birbirlerine goreli hale gelmislerdir. Iste dikkate alinan mahiyetle-
ri de bu olumlu 8nerme formuna sokulan halleridir. Bu mahiyetin dista
olup olmadi@ ve varsa cevher mi yoksa araz mi oldugu 6nermede dikkate
alinmamaktadir. Bu kullanim, insan zihnine, mahiyetler arasinda dogru-
luk ve yanhshgindan bagimsiz nispet kurma imkani verir. Bu sebeplc de
bag anlamindaki mevcut hem dogruda hem yanlsta hem de dogruluk ve
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yanhishgini bilmedigimiz seyde kullanilabilir. Agik¢a anlagilacag iizere
bu kullanimda birbirlerine olumlu veya olumsuz sekilde nispet edilenler,
seylerin bizzat kendisi olmadigindan, sadece bir yiiklemin bir konuya ait
oldugu veya bir konunun bir yiikleme ait oldugu igerilir. Bundan dolay:
Farabi yiiklemli 6nermeyi tamamiyla zihni bir suret olarak dikkate alir:
“Konudan yiikleme dogru veya yiiklemden konuya dogru baslayip da A,
B icin mevcuttur denilmesi veya B, A i¢in mevcuttur denilmesi arasinda
fark yoktur.”” Ciinkii bag anlamindaki mevctdu dista mahiyeti bulunan
sey anlaminda mevcut olarak anladigimizda olumlu 6nerme nispetin dis-
ta tahakkukunu, olumsuz 6nerme ise nispetin digta tahakkuk etmeme-
sini gerektirir. Nispet iki tarafin varhigim gerektirdiginden nispette ifade
edildigihaliyleayni durum taraflarigin de gecerli olacaktir. Oysa iki seyin
yalnizca birbirine nispete sahip olarak tasavvur edilmesi, zihindeki mahi-
yetin zihin disindaki bir mahiyete goreliligini icermez. Yani bu anlamiyla
mevcut, sadece mantiksal olarak konu ve yiiklemi birbirine baglar, ama
bagladig1 seylerin varligimi veya yoklugunu zorunlu kilmaz. Bununla bir-
likte zihni 6nermede icerilen goreliligin birbirine bu nispette baglanan
mahiyetlere uygulanma imkanini iginde tasir. Dolayisiyla baglanan sey-
lerin mahiyeti, olumlu ya da olumsuz nispette yalnizca bilkuvve icerilir.

Su halde mevcadun tiiremislik ve yonelimsellik anlami bu ikinci kulla-
nimda da dikkate alinmamaktadir. Farabi mevctid lafzinin bu kullanimini
“ilk misal” olarak niteler. llk misal, bir seyin kendinde bir sey olarak dik-
kate alinmasini ve onun tiiremis olup olmadigini dikkate almamayi ifade
eder. Zira mevcid lafzinda igerilen yonelimsellik ve tiiremislik, artik yeni
kullanimda dikkate alinmamaktadir. Ciinkii mevciid lafzinin ifade ettigi
anlam, ister cevher ister araz olsun, dilde ister tiiremis isimler formunda
isterse diger formlarda adlandirilsin ister yonelimsellik bildirsin isterse
bildirmesin artik seyin bizzat kendisidir. Farabi ayn1 durumun viictid lafz1
icin de gegerli olduguna dikkat geker. Zira viiciid lafzimin kullanildig bag
anlami da artik yonelimsellikten anndirilmigtir.*®

Her ne kadar yeni vazin bu iki anlami birbirinden ¢ok farkl goriin-
se de bunlar arasindaki akrabalik, mevciid lafz1 yerine tercih edilen hiive
kelimesinden anlagilabilir. Bu kelime de aslinda nesnenin kendisini ifa-
de eder. Sey kelimesinden farky, nesnenin yerine ikame edilen bir zamir
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olmasidir. Nitekim sey kelimesinin gogulu olan esyd’ kelimesine karsilik,
nesneleri ifade etmek i¢in hiiviyydt kelimesi kullanilmig hatta bizzat nes-
nelerin kendiligini ifade etmek iizere hiiviyyet kelimesi terimlesmistir.
Bu baglamda seyler, hiiviyetler ve mevcutlar nesnelerin kendiligini ifa-
de ettigi siirece esanlamh kullanilmaya elveriglidir. 'I'am da bu sebeple
bu anlam, giindelik dildeki varlik kavrayigina tekabiil eder. Ciinkii varhk
anlaminin heniiz ayrintilandirilmamis nispetini ifade eder. Giindelik dil-
deki anlam ile kelimenin asli kullamm arasindaki iliski, aym zamanda
glndelik anlamin iki temel imasini ifsa eder. Birincisi sudur: Mevcdun
asli anlami, bulmak ve tanimak olduguna gore bir seye varlik nispet ede-
bilmek onun en azindan varhgin nispet edildigi bir zat olarak tamndigi
ve bilindigi anlamina gelir. Duyularla dogrudan algilamadigimiz ve akli-
mizla bedihi olarak kavramadigimiz nazari mevcutlara bile varlik nispeti,
bir tiir taninmighg ifsa eder. Ikincisi sudur: Mevcadun asli kullaniminda
“mekdnin bilmek” anlami vardi. Benzer sekilde giindelik dildeki anla-
minda da bir seyin var oldugunu sdylemek, onu en azindan insana nis-
peti agisindan konumlandirmay: gerektirir. Siiphesiz bu konumlandirma
bilindik anlamda bir mekémn bulunmasini degil, insan i¢in bir yénden
ulagilabilir olmasini ifade eder. Yine hem viicudun hem de mevcidun
asli kullaniminda yénelimsellik vardi. Farabi 6zellikle bu yonelimselligin
ikinci vaz'da terkedildigini séylemisti. Birinci vazdaki haliyle yonelimsel-
ligin terkedildigi agiktir. Bununlabirlikte bir seyin var oldugunu séylemek
her haliikarda ona yonelmeyi gerektirir. Pekal3, birinci vaz' ile ikinci vaz'’
tiremislik ve yonelimselligin terkedildigini israrla belirtmistir? Ciinkii
mevcdun kazandig yeni anlam nesnenin kendinde varh@ dikkate al-
narak diistiniilmektedir. Bu durumda nesneye varhk atfeden ikinci bir
6zneden bahsetmekmiimkiin olmayacaktir, ¢iinkii nesnenin var oldugu-
nu sdylemek 6nerme formunda goriinse de gergekte bir 6nerme sayila-
mayacakur. Oyleyse bir seyin mevcut oldugunu séyledigimizde o seyin
yine kendisi oldugunu mu séylemis oluruz? Bu durum bizi mevc@dun ve
viicidun yiiklem olup olmadig sorununa ulasgtirmaktadir.

2.2. Varhk Yiiklem midir?
Farabi'nin bu sorunu en agik ele aldig1 metinlerden biri, soru ve ce-

vaplardan olusan Cevabat li-mesail stiile anhdrisalesinde bulunur:

Ona “Insan mevcuttur” 6nermesinin bir yiikleme sahip olup olmadig: so-
ruldu. $6yle cevapladi: Bu, 6ncekiler ve sonrakilerin ihtilaf ettigi bir mese-
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ledir. Onlann bir kismi bu 6nermenin bir yiiklemi olmadiginy, bir kism da
oldugunu soylemistir. Bana gore her iki goriis de farkh agilardan dogrudur.
Soyle ki: Bu ve benzeri onermeleri, seyleri inceleyen doga bilimci inceledi-
ginde onlar yiiklemsizdir. Clinkii seyin varhg (viicitd), seyin kendisinden
bagka bir sey degildir. Oysa yiiklemin gey i¢in varh@ veya yokluguna hiik-
medilen bir anlam olmas gerekir. Bu agidan o, yiiklemli bir Snerme deg;il-
dir. Fakat s6z konusu 6nermeleri mantik¢ incelediginde onlann pargalar
olan iki kelimeden olustugunu ve dogruluga ve yanhshga kébil oldugunu
diisiiniir. Bu agidan da s6z konusu 6nermeler yiiklemlidir. Dolayisiyla her
iki goriis de dogrudur, ama her biri farkli agilardan dogrudur.”

Bu pasaj, Farabi'nin varhigin yiiklem olup olmadigna iliskin en garpici
metinlerinden biridir. Metnin iddialarim1 birkag maddede belirginlestir-
mek miimkiindiir. Birincisi: Bir s6ziin 6nerme formunda ifade edilmesi,
konu ile yiiklem arasinda gergekte farklilik bulundugu anlamina gelmez.
Pekala, hal boyleyken nasil yiikleme yapilabilmektedir? Bu sorunun ceva-
by, yiiklemenin niteligindedir. Iki seyden birinin konu, digerinin yiiklem
olabilmesi i¢in aralarinda kavramsal farklilik olmasi ama digta tek bir sey
olarak bulunmalan gerekir. Mesela biz “Falan uzundur” dedigimizde o
sahis ve uzunlugu kavramsal olarak ayngtinnz. Bununla birlikte dis diin-
yada o sahis ile onun uzunlugu birbirinden ayn varliga sahip degildir. “In-
san mevcuttur” dedigimizde konu ve yiiklem, kavramda farkhihk ve dista
birlik kuralina uyuyor goriiniir. Mantiksal olarak insan ve mevcut iki ayn
kavramdirlar ve birini digerine yiiklem yapmakta herhangi bir sakinca
yoktur. Nitekim insan kavramini unsurlarina aynstirdigimizda onun ay-
rintilandiridmig haline ulaginz: canh ve natik. Canly, cisimlik, beslenme,
biiylime, iireme, iradeli hareket gibi 6zelliklerin tamamim kendisinde
toplar. Natiklik ise diistinme ve akletmeyle ilgili 6zellikleri kendisinde
toplar. Agiktir ki mevcut, bu bilesenlerden biri degildir. Dolayisiyla insan
ile mevcut arasinda kavramsal birlik yoktur. Onermede bir seyin konu,
digerinin yiiklem olmasi igin ikisi arasinda kavramsal bir farklihk olma-
s1 yeterlidir. Hatta dilsel farklihik dahi yeterli olabilmektedir. Meselenin
bu kismi daha kolay anlasilir gériinmektedir. Fakat seylerin hakikatlerini
inceleyen disiplinler agisindan bakildiginda “Insan mevcuttur” séziiniin
gercek bir 6nerme olmadig tespiti kolaylikla anlagilmamaktadir. 1lk ba-
kigta Farabi’'nin “Bir seyin varhg kendisidir” sozii goyle anlagilabilir: In-
san dista tahakkuk ettiginde onun varhg (viiciid) canli ve natik olusun-

70 Farabi, Cevdbat li-mesdil siiile anhd, 324-325.
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dan ibaret hale gelir. Bu durumda insanin mevcut oldugunu séylemek,
insanin kendisi oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla 6nermenin ko-
nusu ve yiiklemi arasinda farkliik bulunmaz.

Farabi, Kitabu'l-Hurtifta mevcut hakkinda ayrintih bir tartigma ya-
parak temelde mevcQdun ii¢ anlami oldugu sonucuna ulasir. Birincisi,
mevcidunkategori anlamdir. Buna gore,

“Mevcut” ortak bir lafiz olup biitiin kategoriler i¢in ki bunlar, duyulura
soylenenlerdir- séylenir; ister bir konuda bulunsun isterse bir konuda bu-
lunmasin biitiin duyulurlara séylenir. En uygunu soyle demektir: O, yiice
cinslerden (her) bir cinsin —zatina delalet etmeksizin— adidir; sonra onlar-
dan her birinin altinda bulunanlann tamamina onun yiice cinsinin adi ola-
rak soylenir ve onun tiirlerinin tamamina tamesitlikle soylenir-buna 6rnek
“ayn” ismidir. Ayn, pek ¢ok tiiriin ad1 olup onlara esadhlikla séylenir-; son-
ra her bir tiiriin altindakilere o tiiriin ilk ismi olarak tam egsitlikle sdylenir;
sonra o tiiriin altindakilerin hepsine tam egsitlikle sylenir. $6yle demek de
miimkiindiir: O, cinslerden her bir cinse genel olarak esadlilikla séylenir;
sonra o cinsin altina girenlerin her birinin ismi olup ona ozel olarak soyle-
nir. Burada bir girkinlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle biz, birinciyi tercih
ettik. Ancak onun, bir tiir gorelilikle olmasi durumu degistirir.”

Kategorilerden her birine “mevcut” denilmesi, oldukga 6zlii bir ifa-
dedir. Ciinkii kategoriler hem kendi iginde hiyerarsik bir siralanma olan
maékullere hem de tek tek nesnelere delalet eder. Bu baglamda her bir ka-
tegori ytice bir cinstir ve her birinin altina pek ¢ok tiir ve fert girer. Mesela
nicelik kategorisi altina say), zaman, ¢izgi ve ylizey girer. Mevcut, yiice
bir cins olarak niceligin, niceligin tiirleri olan sayi, zaman, ¢izgi ve yiize-
yin, bu tiirlerden her birinin fertlerinin ortak adidir ve tamamina séyle-
nir. Bu kullamimda mevcut birbirinden farkh seylere sdylenen ortak bir
isim oldugundan esit sekilde onlann tanimina giren bir anlama delalet
etmez. Dolaysiyla kategorilere oncelikle esadlilikla mevcut denilmekte,
ardindan da her birine 6zel olarak mevcut yiiklemesi yapilmaktadir. Ozel
olarakmevcutyiiklemesinin yapilmasi, onlarin altina giren cinsler ve tiir-
lere tam esitlikle mevcut denilmesine imkan vermektedir. Bu sebeple bi-
rinci agamada mevcut, herhangi bir kategorinin zatina mahsus degildir.
Sayet boyle olsayd diger kategurilere yiiklenmesi, ikincil olur ve onlarin
altinagiren seylere yiiklenmesi zatinamahsus oldugukategori araciigiyla
gerceklesirdi. “Mevcut” bir kategorinin 6zel ad1 haline gelince onun al-

71 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 122-124.
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tina giren seylere mevcut denilmesi, onlarin yiice cinsi olan bu katego-
riye mevcut denilmesi yoluyladir. Ciinkii alt cinslere, tiirlere ve fertlere
kategorinin ismi ve tanim verilmektedir. Mesela “Insan mevcuttur” s6-
ziimiizdeki “mevcut” bu kullanima gore insanin canli ve natik olusunun
ad olarak kullanilmaz. Yine insanin bir ferdine séylendiginde de onun
bireysellesmis zatimin adi olarak kullanilmaz. Mevcadun yiiklenmesi fert-
ten yiice cinse dogru degil, yiice cinsten ferde dogru ilerleyen bir siire¢
izler. Burada mevcut, gercekte cevher veya araz olan kategorinin adidir,
ardindan cisim, canh ve insan cevher oldugu i¢in yahut sayi, zaman, ¢izgi
ve yiizey nicelik oldugu i¢in mevcutturlar. Bu baglamda Ali mevcuttur,
¢linkii Ali cevherdir, insan mevcuttur ¢iinkii insan cevherdir, canli mev-
cuttur ¢iinkii canh cevherdir, cisim mevcuttur giinkii cisim cevherdir.
Dolayisiyla mevcut bunlarin hepsine tam esitlikle ytiklenir. Tam egsitlikle
yiiklenmesi saglayan sey, mevcdun cevherin adi olmasidir. Tam esitligin
bozuldugu seviye, bizzat kategorilerin bulundugu seviyedir. Yani mevcut,
cevher, nitelik, nicelik ve diger kategorilere tam esitlikle yiiklenmez ama
cevher ve araz kategorilerinden birinin adi oldugunda altindakilerin ta-
mamu esit sekilde o kategorinin altina girdiginden hepsine esit sekilde
yiiklenir. Bunun sebebi, mevcdun degil ama kategorinin, altindakilerin
yiice cinsi olmasidir. Kategorilerin altina girenlere mevcQdun yiiklenme-
sinde oncelik-sonralik iligkisi bulunmasinin yani duyulur nesnenin cev-
her olmaya tiimellerden daha layik olmasinin meseleye katkis1 yoktur,
zira hepsi ayni kategorinin altina girdigi icin mevcut yiiklemine konu ol-
maktadir. Oyleyse burada mevctidun kapsamina kategorilerin yiiklendigi
her sey girmektedir. Fakat mevcdun anlami dogrudan kategorinin ken-
disidir. Diger deyisle, mevcdun anlami, Ali, insan, canli ve cisim degildir,
bunlarin tamamu cevher oldugu i¢in mevcuttur.

Mevcidun bu kullaniminda mevciid ve viicd (var ve varlk) biitiin se-
viyelerde 6rtiismez. Bunagore Ali, insan, canli ve cismin mevcut olusu ile
varlig baska iken yiice cins konumundaki kategorinin mevcut olmasi ile
varlik olmasi aynidir. Ciinkii kategorinin kendisi basittirve Farabi'ye gére
biitiin basitlerde mevcut ve varhk ayni iken bilesiklerde mevcut ve varhk
bagkadir. Dolayisiyla mevcdun birinci anlamina gore Ali'nin varligi in-
san olmak, insanin varhgi canlive natikolmak, canlimin varhgy, iradesiyle
hareket eden duyu sahibi olmak, cisminvarhgiise ti¢ boyutluluga elverisli
olmaktir. Biitiin bunlarnin mevcut olmasi ise cevher olmaktir. Cevhere ge-
lince, onun hem varhg hem de mevcut olmasi cevher olmaktan ibarettir.
Bu durumda kategorilerin altina giren seylerin mevcut oldugunu séyle-
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digimizde onlarin cevher oldugunu yahut araz tiirlerinden birinin altina
girdigini sdylemis oluruz. Farabi’'nin pasajdaki “O, ytice cinslerden (her)
bir cinsin —-zatina delalet etmeksizin— adidir” ifadesi, mevciidun anlami-
nin, kategorinin zat1 olmadigini anlatir. Diger deyisle cevher ve araz ka-
tegorilerine mevcut denildiginde mevciidun anlami, cevher ve araz kate-
gorileridir ama mevcut, digta bulundugunda bir konuda bulunmak (cev-
her), bir mekanda bulunmak (mekéanhhk) veya bir zamanda bulunmak
(zamanllhk) gibi kategori anlamlarindan herhangi birine delalet etmez.
Bu demektir ki, mevcut, kategorinin ne tamimina girer ne de makuliinii
ifade eder. Kategoriye isim yapilmasi kesinlikle dolayh degildir. Zaten
esadliligin geregi de budur, zira esadlhilik yoluyla adlandirmada adlan-
dirilan seylerin biri digerinden daha oncelikli olarak o isme sahip degil-
dir. Fakat kategoriye isim olarak verildikten sonra kategori altindakilere
yiiklenmesi, Porfiryus agacinin tiimellerinin kapsamindaki seylere ytik-
lenmesini andirir. Bu agagta cisim, ii¢ boyutluluga elverisli olan cevherin
adidir ve maden, bitki, hayvan ve insan tiirleri ile fertleri ti¢ boyutluluga
elverisli olduklarn igin “cisim” adini alirlar. Bu sebeple “cisim” ad1 biitiin
cisim tiirleri ve fertlerine tam esitlikle yiiklenir. Mevciidun bu kullanimi
da benzer sekilde cevher, nitelik, nicelik, etki, edilgi, sahiplik, zamanllik,
mekanlilik, konum ve nispetin tiirleri ve fertlerine verilmektedir. Fakat
mevcut, kategorilerin tanimina girmediginden mevcidun yiiklenmesi,
cinsin tiirleri ve fertlerine yiiklenmesi gibi olmayacak, onlar arasinda or-
tak bir isim (egadli) olacaktir. Yani mevcut 6nce esadhlik yoluyla katego-
rilere soylenmektedir. Esadlilikla s6ylenmesi, kategorilerden her birinin
aralannda herhangi bir cinsdeslik bulunmadan esit sekilde mevcut adim
almas1 demektir. Kategori mevcut adini aldiktan sonra onun altindakilere
mevcut tam esitlikle sdylenmektedir. Bu sebeple Farabi pasajin sonunda
mevcidun yiiklenmesinin ikinci bir makul agiklamasina dikkat ¢ekmek-
tedir: “Soyle demek de miimkiindiir: O, cinslerden her bir cinse genel ola-
rak esadhilikla soylenir; sonra o cinsin altina girenlerin her birinin ismi
olup ona 6zel olarak sdylenir.” Buihtimale gére mevcut 6nce kategorilere
esadlilikla yiiklenecek, sonra da her bir kategorinin altina girenlerin 6zel
ismi olacaktir. Yani mevcut kategorinin kendisinin degil, altindakilerin
ozel ismi olacakur. Bu ise cinsin kendisine esadlilik yoluyla yiiklenen yani
cinsin kurucu pargasi olmayan seyin cinsin tiirleri ve fertlerinin 6zel ismi
olup onlarin tamamina tam esitlikle yiiklenmesi demektir. Oysa cins, ku-
rucu olmayan pargasina mutabakat veya tazammun yoluyla degil, iltizam
yoluyla delalet eder. Cinsin iltizam yoluyla delalet ettigi seyin onun tiir-
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leri ve fertlerine tam egitlikle yani mutabakatla yiiklenmesi ise yadirga-
nacak bir durumdur. Bu sebeple Farabi ikinci agiklamanin bir “girkinlik”
barindirdigini ve birinci agiklamay tercih ettigini sdylemektedir. Nitekim
pasajin sonundaki “Ancak onun, bir tiir goérelilikle olmasi durumu degis-
tirir” ifadesi ikinci agiklamanin barindirdig tuhafligi kaldirmanin yoluna
isaret eder: mevcidun esadhlikla yiiklendigi kategorinin cins ve tiirlerine
gorelilikle soylenmesi. Bundan kasit, mevctdun ilk séylendigi kategoriye
goreli olarak onun cins ve tiirlerine séylenmesi demektir. Kugkusuz bu
durumda cins ve tiirlere yiiklenmenin kaynagi olan ilk ylikleme, kendisi-
ne bagh yiiklemelerden daha zayif olmayacak, tam tersine onlara kaynak-
lik edecektir.

Su halde mevcQdun birinci kullaniminda Farabi'nin tercih ettigi agik-
lamay: dikkate aldigimizda kategorinin bizzat kendisinde mevcut ve
viicGd aymdir. Dolayisiyla cevher kategorisinin mevcut olmasi, onun ayn
zamanda varlik olmasi demektir. Ayn1 durum araz kategorileri i¢in de ge-
cerlidir. Bunun sebebi sudur: Farabi'ye gore yiice cinsler basitliklerinden
otiirii mevcut ve viicGd ayrimina elverisli degildir. Bu bakimdan cevherin
mevcut oldugunu soyledigimizde aym zamanda onun varhgin da soyle-
mis oluruz. Oysakategorilerin altindaki cinsler, tiirler ve fertler su veya bu
6lgiide bilesiktirler. Onlarin var oldugunu sdyledigimizde varlhigini1 da sdy-
lemis olmayiz. Mesela insanin mevcut olmasi ile varligi bagkadir. Onun
varhg), diistinen canl olmakiken mevcut olmasi, cevherkategorisinin al-
tinda yer almasidir. Yine yiizeyin mevcut olmasi nicelik kategorisi altinda
yer almasi iken varhg), iki yonde boéliinen bir nicelik olmasidir. Bu durum
mevcQdun birinci anlamini da tam olarak belirginlestirmeye imkan ve-
rir: Mevctidun ilk anlamy, cevher, nitelik, nicelik, etki, edildi, zamanlhk,
mekanhhk, sahiplik, nispet ve konumdan biri olmaktir. Dikkat edilirse,
bunlar ayni zamanda nesnelerin kendisine tekabiil etmektedir. Hatir-
lanacag iizere Farabi mevcut soziiniin felsefi dile intikalinde iki anlam
kazandigini sdylemigsti: seyin kendisi ve 6nermede bag. Iste mevctidun
bu kullanimi, seyin kendisi anlaminin bir uzantisidir ve onun kapsami-
na girer. Clinkii bizzat geylerin tamamini kategorilerde toplayarak birinci
adimda kategorilere, ikinci adimda kategoriler kapsamina girenlere mev-

cut denilmektedir.
Mevciidun ikinci anlami, dogru demektir. Dogru ile kastedilen, zihin-

de bulunup dis diinyaya 6rtiisen 6nermedir. Farabi bu anlami oyle agik-
lar:
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Bazen kendisinden anlasilan anlamin anlasildig: haliyle nefsin disinda bu-
lundugu her 6nermeye séylenir. Ozetle nefste tasavvur ve tahayyiil edilen
her sey ile akledilen her seye —nefsin disindaki ayniyla nefste bulunan gibi
oldugunda- sdylenir. Bu onun dogru olusunun anlamidir. Giinkii dogru ve
mevcut, esanlamhdirlar.”

Bu pasajda Farabi 6zellikle “6nerme” ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii
kavramlar (tasdikler) salt kavram olarak dikkate alindiginda dogrulama ve
yanhslamaya elverisli degildir. Mesela zihnimizdeki insan tasavvuru sa-
dece tasavvur olarak dikkate alindiginda dogruluk ve yanhslkla nitelene-
mez. Fakat tasavvur da olsa disa ortiigmesi dikkate alindiginda dogruluk
ve yanlighga muhtemel olur. Bu baglamda tasavvur ile tasdik arasindaki
fark sudur: Tasdik, formu geregi dogrulama ve yanhslamaya muhtemel
iken tasavvur formu geregi degil, dis diinyaya oOrtiismesi dikkate alindi-
ginda dogruluma ve yanlislamaya muhtemeldir. Farabi “tasavvur, tahay-
yiil ve akletme” kelimelerini 6zellikle zikretmektedir. Zira sadece akildaki
tasavvur ve tasdikler degil, aym1 zamanda i¢ giiglerdeki tasavvur ve tas-
dikler de dogrulama ve yanlhiglamaya muhtemeldir. Farabi felsefesinde
hayal, Ibn Sina felsefesindeki hayal ve vehim giiglerinin her ikisinin iglev-
lerini yerine getirecek agiklanir: hayal tasavvur olusturmasinin yanisira
hiikiim de verir. Dikkat edilirse bu anlamda mevcut ile viicid farkhdur.
Mevcut denilen sey, dis diinyada karsiig olan énermedir. Bu 6nerme-'
nin varh@ ise dis diinyadaki tahakkuka izafetidir. Yani mevcut bilgi iken
bu bilginin varh@ dis diinyaya nispetidir. Dolayisiyla bu anlamda varlik
(viicid) bir izafetten ibarettir, var oldugunu soyledigimiz seyin hakikati-
ne tekabiil etmez. Bilginin zihindeki anlam oldugunu dikkate aldigimiz-
da bilginin mevcut olmasi onun bir anlam olusu iken bilginin varhg, dig
diinyaya izafeti olmaktadir. Bilginin anlamin kendisi degil de onun bili-
nene izafeti oldugunu diistindiigiimiizde bilgide mevcut, varlk ve hakikat
yahut mahiyet 6zdes hale gelmektedir. Farabi'nin bilgide anlam teorisini
savundugunu yukanda belirtmistik. Varhigin zihin ile dig diinya arasinda-
ki nispet olusu, varlik anlaminin distan zihne dogru ilerleyen siirecinde
ikinci adimdir. Nitekim igiincii anlama vardigimizda mevcut ve viicad
arasindaki fark iyice belirginlesecektir.

Mevcidun tiiglincii anlamy, bir seyin zihin diginda bir mahiyctc sahip

olmasidir. Bu anlamda seyin zihinde tasavvur edilip edilmemesi dikkate
alinmaz. Farabi'nin ifadeleriyle
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Bazen seye “mevcuttur” denir ve bununla onun ister nefste tasavvur edilsin
ister edilmesin nefsin diginda bir mahiyete sahip olmasi kastedilir. Mahiyet
ve zat, bazen boliiniir bazen de boliinmez. Mahiyeti boliinenlere gelince,
onun mabhiyeti denilenler, {igtiir. Bunlardan birincisi, onun 6zetlenmemis
olan toplamdir. Ikincisi, onu kaim kilan parcalariyla zetlenmis olan-
dir. Ugiinciisii, toplamin pargalanndan her bir parganin kendi bagina bir
toplam olmasidir. Onun toplamy, isminin delalet ettigi seydir. Pargalariyla
ozetlenmis olan ise taniminin delalet ettigi seydir. Onun pargalarindan her
bir parga, cins ve fasil olup her biri kendi baginadir yahut da madde ve suret
olup her biri kendi baginadir. Bu iigiinden her biri, mahiyet ve zat olarak
adlandinlir. Ozetle seye ait olup da “Bu sey nedir?” sorusunun cevabinda
veya haklanda sorulan seyin bagka bir alametle cevabinda séylenebilen her
seye “mahiyet” denir. Ciinkii kendisi hakkinda “O nedir?” sorusu sorulan
her sey, onun gerek zat1 gerekse de “ne” harfiyle talep edilen mahiyeti ol-
mayan bir alametle bilinmektedir. Dolayisiyla ona bazen onun cinsiyle ce-
vap verilir; bazen fashyla, maddesiyle veya suretiyle cevap verilir; bazen de
tammiyla cevap verilir. Bunlardan her biri, onun béliinen mahiyetidir (ve)
parcgalara boliiniir. Sayet pargalardan her birinin (mahiyeti boliiniiyorsa)
onlar da pargalara béliiniir ve (boylece) onlar da higbiri bélitnmeyen par-
galara (boliiniirler) ve bu pargalarin higbirinin mahiyeti béliinmez.”

Bu anlamda belirleyici olan sey, dista bir zét olarak bulunmaktir. Bu
zéta (i) ismiyle, (ii) tammyla, (iii) tanimin iki pargasindan biriyle delalet
edilebilir. Kugkusuz ismiyle delalet edilen seyin béliinmesi gerekmez. Ta-
savvur edilmis olma sartinin kosulmamasinin nedeni de budur. Zira dista
bir zat olarak bulunan sey, hicbir sekilde béliinmeyebilecegi gibi onun
hakkindaki bilgilerin sadece gereklerinden olusmasi da miimkiindiir. Sa-
dece gerekleriyle bilinen sey ise zihinde tasavvur edilemez, yalnizca ge-
reklerinden hareketle zatina delalet edilebilir. Bu durumda onu olumlu
yahut olumsuz sifatlanyla veya nispetleriyle bilmis oluruz. Zati1 pargal
olan seylerin parcalanna ulagilabilmesi halinde iig tiirlii tasavvur edilme-
si mimkiindiir. Ona isim verdigimizde pargalar: dikkate alinmadan zati
bir biitiin olarak diisiiniiliir. Zatim1 olusturan pargalan tespit edebildigi-
miz takdirde dista pek gok 6zellik ve gerekle tahakkuk etmis zatini parga-
larinda 6zetleyebiliriz ve pargalarin tam bir sayimini yapabiliriz. Boylece
tammini yapmis ve onu tammiyla diistinmiis oluruz. Zatin1 olusturan
pargalarin tam bir sayimini yapamadigimiz veya yapmadigimiz durumda
ise yakin veya uzak maddesiyle ve suretiyle tasavvur ederiz.

73 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 122-124.
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Acikca anlagilacag lizere pargalari boliinen seylerin Farabi felsefe-
sindeki kargiligl, cisim tiirleridir. Tann ve akillan yalnmzca gerekleriyle
diisiinebiliriz, zira bunlarin 6zetlenecek pargalari olmadigindan ne ta-
nimlarini yapabiliriz ne de pargalarindan biriyle zatin1 ifade edebiliriz.
Dolayisiyla mahiyeti boliinmeyen geylerin varligi ve var olusu 6zdestir.
Bu, varhig1 boliinmeyen seyde zat-mahiyet ayrimi yapamayacagimiz an-
lamina da gelir. Ciinkii onlarin zati1 ve mahiyeti aynidir. Bu demektir ki,
“birkonuda bulunmayan ve kesinlikle hi¢bir seyin konusu olmayan seyin
mahiyeti daima basittir. Dolayisiyla onun varlig1 ve mevcut olmasi ayn
seydir.”” Diger deyisle bir sey, madde ve suretten bilesik degilse, onun
var olmasi ve varh@ 6zdegtir. Bir sey boliiniiyorsa, onun mevcut olmasi
dista bir zat olarak bulunmasi anlamina gelir ve ismi, onun mevcut olu-
sunadelalet eder. Bu seyin varlig, s6z konusu zatin ne oldugudur. Mesela
bu anlamda “Insan vardir” dedigimizde insanin digta bir zat oldugunu
s6ylemis oluruz ve insan ismiyle mevcut olusuna delalet ederiz. Insanin
varligl ise “diisiinen canh olusu”, “diisiinen olusu” veya “canli olugu”dur.
Bu takdirde mevcut dista bulunan zata, viictd ise dista bulunan zatin
tam ve eksik olarak 6zetlenen mahiyetine tekabiil eder. Sadece canl veya
sadece suretle seyin ne oldugunun tespiti halinde seyin varlig olmaya,
suret maddeden yahut fasil cinsten daha layiktir. Ciinkii suret veya fasil
seye ozglidiir ve seyin kendisine 6zgii varhgin1 maddeye veya cinse nis-
petle daha giiglii verir. Ote yandan “Tanr vardir” dedigimizde Tann’'nin
mevcut olmasi ile varligl 6zdes olacaktir. Ciinkii Tanr1’nin zat1 pargalar-
dan olugmadigindan var oldugunu séyledikten sonra O’nun varhginin ne
oldugunu sormak miimkiin degildir.

flerde Ibn Sina, Farabinin bu anlamdaki varhgmna mabhiyet,
mevciiduna ise viiciid adi verecek; Tanri’da mevcut ve viicd ayrimi ol-
madigindan Tann’nin mahiyetinin varhgina 6zdes oldugunu; diger sey-
lerde ise varhk ve mahiyetin ayr oldugunu iddia edecektir. Farabi zat ve
mahiyet kavramlarindan hareket ettiginden, béliitnmeyen biitiin seylerde
varlik ve mevciidun ayni oldugunu iddia ederken, Ibn Sin4, Tann disinda
mutlak basit olamayacagindan Tanr’dan bagka her seyin varlik-mahiyet
ayrimina konu oldugunu ileri stirecektir.” Yukarida belirtildigi gibi, ayn1
gerekceyle Farabi'ye gore yiice cinslerin de varhk ve mevcidu 6zdestir.
Fakat yiice cinslerin yliklendigi ve madde-suret bilesiminden olusan ci-
74 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 122.

75 Ibn Sina, Kitabu's-Sifé: Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istan-
bul: Litera Yayincihk, 2017), 35-46, 308-324.
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simsel seylerde durum boyle degildir, zira cins ve fasil yahut madde ve
suret bunlarin varhgini olustururken dista zat olarak bulunmalar mevcut
olmalarn demektir.

Su halde mevcidun tiglincli anlaminda seyin biitiin olarak bulu-
nusu mevcut olusuna, eksik veya tam tanim ise varligina delalet eder.
Farabi’nin agiklamalarinda belirtilmemis olsa da eksik veya tam resmin,
cins ve fasil yerine gegen seyleri verdiginden, o seyin varhgn resmetti-
gini séylemek miimkiindiir. Oyleyse tamimlanamayan sey igin mevcut
ve viicid egitken tamimlanabilir seylerde tanim varhiga, 6zetlenmemis
toplam mevcida tekabiil eder. Kitdbu'l-Hurifu dikkate aldigimizda
Farabi’nin mevcut ve viicuda iliskin agiklamalarindan ¢ikan sonug budur.
Fakat Farabi’nin viicd kelimesine iligkin iki dnemli kullanimi daha bulu-
nur. Bunlardan birincisi, Fi agrdzi’l-Hakim adh eserindcki “mutlak varhk”
(el-viicudu’l-mutlak) ifadesidir. Farabi bu risalede metafizigin inceledigi
seylerin bir dokiimiinii yaptiktan sonra biitiin bunlar birlestiren ilk ko-
nunun, “mutlak varhk (el-viicidu’l-mutlak) ve genellikte mutlak varhiga
esit olan bir (vdhid)” oldugunu séyler. Bu terkipte varhk kelimesi nesne-
nin 6zetlenmis ifadesi degildir. Ciinkii metafizik, biitiin mevcutlan ince-
ledigi halde mevcutlarin tamaminin tanimlarini yani tiirsel hakikatlerini
incelemez. Yine terkipteki varlik kelimesi, kategorilerin ve basit nesnele-
rin mevcut olusuyla 6zdesolmasi anlaminda da degildir, ¢linkii metafizik
sadece kategorileri ve basit nesneleri incelemez.

Daha once Fi agrdzi’l-Hakim hakkinda tartisirken belirtildigi gibi,
Farabi bu risalede mutlak varhk kavramini, digta siibut bulmak anla-
minda kullanmaktadir. Mevcidun iigiincii anlamy, ister tasavvur edilsin
ister edilmesin seyin zihin disinda bir mahiyete sahip olmasiydi. Zihin
disinda mahiyete sahip olanlar arasinda basitlerin varhg, onlarin mev-
cut olusu ile 6zdes iken béliinenlerin varlig onlarin tanimlarina tekabiil
ediyordu. Bu baglamda mevc@dun {i¢iincii anlami, mutlak varlik ifadesiy-
le kesisiyor goriinmektedir. Hatirlanacag) iizere Farabi Risale fi agrazi'l-
Hakim’'de “mutlak mevcut” (el-mevciidu’l-mutlak) tabirini de kullanmig
ve Tanri'nin mutlak mevcadun ilkesi oldugunu sdylemisti. Bu terkip, bir
biitiin olarak mevcut anlamina gelir ve bu anlamda Tanri, digta siibut bu-
lan geylerin bir biitiin olarak ilkesidir. Dolayisiyla bu terkip de kategori
veya dogru anlaminda mevcutla degil, seyin digta mahiyete sahip olmasi
anlaminda yani tiglincii anlamiyla mevcutla ortiigebilir.

Fakat hem mutlak varhk hem de mutlak mevcut tigiincii anlamiyla
mevcut ile ortiigse bile Farabi'nin kullaniminda iki terkip arasinda bir
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fark vardir: Risalede mutlak mevcut ifadesi, Tann disindaki mevcutlarin
tamamini ifade ederken mutlak varlik ifadesi Tann'yr da igerecek sekil-
de kullanilmaktadir. Kuskusuz bu, Tanr’'ya mevcut denilmeyecegi anla-
mina gelmez, ¢linkii Tanr1 da dista bir mahiyete sahip olmak anlaminda
mevcut kapsamina girmektedir. Bu kullanim, Tanr1’'nin mevcutlann ilkesi
olarak mevcutlar silsilesinin basinda olmasi anlamina gelir. Bu durumda
Tanrr'y1 igerecek sekilde mevcutlan bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde
mutlak varlik, mevcut oldugunu séyledigimiz her bir nesnenin varhginin
bir biitiin olarak diigiiniilmesini ifade etmektedir. Pekala, mevcutlarin
varlklar, ya zatlarina ya da tanimlanna tekabiil ettigine gére mutlak var-
lik, zat ve tamimlar1 mi ifade etmektedir?

Sorunun cevaby, agikga olumsuzdur. Ciinki béliinmeyenlerin zatlan
ve boliinenlerin tanimlar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde mutlak var-
lik, zat ve tamim olma durumlan goz ardi edilerek varhigin biitiinciil ta-
savvurunu ifade etmektedir. Bu sebeple de onun eskapsamlisi “bir” yiik-
lemidir. Ciinkii “mutlak bir” terkibinde de bir olan seylerin basit ve bile-
sik oluglan goz ard edilerek onlarn tamamini kusatacak sekilde birligin
kendisi dikkate alinmaktadir. Bunun gibi, varhgin biitiinciil tasavvuru da
varhk anlaminin belirli bir mevciida 6zgtiolmayan kusatici tasavvurudur.
Oyleyse bu tasavvur tam olarak neyi ifade etmektedir? Mevcidun iigiincii
anlaminda ifade edilen “seyin zihin disinda bir mahiyete sahip olusunu”
mu yoksa daha genel bir anlami m1 bildirmektedir? Mevcidun {iglincii
anlamiyla ortiismesi halinde dista siibutu bulunan seylere mevcut denir-
ken disin mevciida zarf olmasina yahut digta siibut bulmanin kendisine
viicQd denilecektir. Bu takdirde digta siibut bulan geylerin basit ve bilegik
oluslan ve varliklarinin onlarin zatina 6zdes olup olmamas: varlik kavra-
minin bitiinligiinde miilahaza edilecektir. Digta siibut bulmak mutlaka
bir tiir birlige konu olmay1 gerektireceginden mutlak varlik ile bir genel-
likte esit olacaktir. Yani bir denilen seylerin tamamu bir tiir siibuta sahip
olacag gibi varlik yiiklemine konu olan seylerin tamamu da bir tiir birlige
sahip olacaktir. Fakat bu durumda dista varliga sahip olmayip sadece zi-
hinde varhg1 bulunan seyler varhik kapsaminin diginda kaliyor goriiniir.
Halbuki metafizik sadece zihinde varhigi bulunan seyleri de inceler. Bu
sebeple olsa gerek Farabi ozellikle Risdle fi'l-vdhid ve'l-vahde’de mevcut
ve varlik kavramuyla ilgili Kitdbu'l-Hurt ftaki tiglincti anlami daha genis-
leten bir agiklama yapar:

Yine hangi mahiyet olursa olsun ister béliinsiin ister boliinmesin ister ta-
savvur edilsin ister nefs diginda olsun mahiyeti bulunan seye bir denir. Bu,
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kendisine ait varhk payina sahip olandir ve kendi varhk payina sahip olan-
dir. Kuskusuz bir, bu anlamiyla tipki sey gibi mevcut ile egkapsamlidir. Zira
“seylerden her sey” soziimiiz ile “her bir” s6ziimiiz arasinda fark yoktur.
Aymn sekilde kategorilerin hepsine, bu isaret edilene ve sayet kategorilerin
disinda bir varhga sahipse bagka seylere soylenir.”®

Acikga anlasilacag lizere bu pasaj, “mahiyeti bulunan” ve “sey” kav-
ramlar ile mevcut kavramini kapsam bakimindan esitlemektedir. Boylesi
bir esitleme igin Farabi, basitlik sarti kosmadig gibi mahiyetin nefs di-
sinda bulunmasisartin1 da kogsmamaktadir. Bu esitleme, agikga Kitdbu'l-
Huruftamevcutveseyeiliskin agiklamalarla gelisir. HattaFarabi Kitabu'l-
Hurafta “sey” kelimesinin anlamini incelerken sey ile mevcadun ortiis-
medigini agikca ifade eder ve aralarindan eksik girisimlilik (umiam-husits
min vech) olduguna dikkat ceker:

Sey bazen her nasil olursa olsun -nefsin disinda olsun veya herhangi bir
yonden tasavvur edilsin, béliinsiin veya boliinmesin fark etmez- bir ma-
hiyete sahip olanlarin hepsine denir. Biz “Bu seydir” dedigimizde onunla
bir mahiyeti bulunani kastederiz. Kugkusuz mevcut, ancak nefsin diginda
bir mahiyete sahip olana soylenir ve yalnizca tasavvur edilen bir mahiye-
te soylenmez. Bu anlamda sey, mevcuttan daha genel olmaktadir. Mevcut
dogru 6nermeye sdylenir ama ey ona sdylenmez. Ciinkii biz, “Bu 6nerme
bir seydir” deyip de bununla 6nermenin dogru oldugunu kastetmeyiz, ak-
sine onun bir mahiyeti oldugunu kastederiz. “Zeyd, adil olarak mevcuttur”
deriz ama “Zeyd adil olarak seydir” demeyiz. Imkénsiza “sey” denir ama
ona “mevcut” denmez. Oyleyse sey, mevcadun sdylendiklerinin goguna ve
mevciadunsdylenmedigi seylere sdylenir. Ayni sekilde mevcut daseyin séy-
lendiklerinin goguna séylenir ve sey denilmeyenlere séylenir.”

Dikkat edilirse bu pasajdaki sey aciklamasi ile Risdle fi'l-vahid ve'l-
vahde deki bir agiklamasi birbirinin aynidir. Fakat Farabi bu pasajda sey
ile mevcadu aynstirirken orada bir, sey ve mevcQdu ortiistiirmektedir.
Burada mevcut en genis sekilde zihin disinda bir mahiyete sahip olan an-
lamiyla sinirlanirken orada “zihin diginda” kayd: atilarak “bir mahiyete
sahip olan” kismu dikkate alinmaktadir. Oyleyse ya Farabi fikir degistir-
migtir ya da bagka bir miilahazay: dikkate almaktadir. Bu iki eserden han-
gisinin dnce yazddigun bilmiyoruz. Bu sebeple Farabi’'nin fikir degistir-

76 Farabi, Risale fi'l-vahid ve'l-vahde, ngr. Muhsin Mehdi (Cazablanca: Toubkal
1989), 51.

77 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 146.
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digini sdylesek bile hangisinin onun son fikri oldugunu bilme imkanimiz
bulunmamaktadir. Ayrica mevcut kelimesinin genel olarak kullanim
fikir degistirme gikkina miiracaat etmeden sorunu ¢6ziimlemeye imkén
vermektedir: Digta varh@ bulunmayan ve sadece zihinde var olan seye
“mevcut” denilmesi, zihnin dig diinyanin bir pargasi oldugu dikkate alin-
diginda miimkiin olmaktadir. Bu durumda zihin bir cevher, zihinde bu-
lunan anlam ise bir araz olarak degerlendirilir. Dolayisiyla da mevcidun
tiglincii anlamyi, sadece zihinde var olan geyleri de igerecek sekilde genis-
letilebilir ve diger agiklamalarin tamamu iigiincii anlamda toplanabilir.

Bu durumda Risdle fi'l-vahid ve'l-vahde’deki ey, bir ve mevcut esles-
tirmesini esas alarak mevciidun en genis anlamin “ister boliinsiin ister
boliinmesin ister zihinde ister dista olsun bir mahiyete sahip olan” yek-
linde tespit etmek miimkiindiir. Yahut “digta bir mahiyete sahip olan”
anlamini koruyup zihni, igerdigi anlamlara nispetle dig diinyanin bir par-
casi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Farabi sey, mevcut ve
biri ortiistiirdiigii pasajda her ne kadar digta olup olmamayi tanima dahil
etmese de “Bu (mahiyeti bulunan), kendisine ait varlik payina sahip olan-
dirve kendi varhk payina sahip olandir” diyerek varlikla nitelenmeyi veya
varhktan payina diigseni almay: agiklamaya dahil etmistir. Bu agiklamaya
gore dis diinyada mahiyeti olan yahut sadece bir mahiyete sahip olan sey
mevcut iken seyin boliiniip béliinmemesine bagh olarak bu mahiyetin
kendisi veya 6zetlenmis hali varhga tekabiil edecektir. Bununla birlikte
hem mevcut hem de viiciid anlaminda di§in seyin zatina veya mahiyeti-
ne zarf olugu korunmaktadir. Yani seyin varhktan kendisine diigen pay
almis olmasinin da gosterdigi gibi zihni digin bir pargas: kabul etmek ko-
suluyla disin zatina zarf oldugu seye mevcut denmekte, disin zarf olma-
s1 kosuluyla bu seyin zata 6zdes veya zatin tafsil edilmis mahiyetine ise
viicid denmektedir.

Sayet 6zdes veya zatin tafsil edilmis hali olan bu mahiyeti bir seyin
mahiyeti olarak alirsak o geyin 6zel varhgini dikkate almig oluruz. Iste
Farabi'nin varlklailgili ikinci kullanimi da bu 6zel varlik ifadesidir. O, bir
nesnenin bagkalarindan ayrigmasin saglayan varhgina 6zel varhk adim
verir:

O’nun (Tann’nmin) kendisinden bagka mevcutlardan ayrigmasini saglayan
varhginin, zdtinda mevcut olmasinin saglayan seyden farkli olmasi miim-
kiin degildir. Bundan dolay1 Onun bagkasindan aynigmasi, zatinin ta kendisi
olan bir birlikledir. Zira birligin anlamlardan biri, her mevciidun bagkasin-
dan ayrismasini saglayan ozel varhktir (el-viicitdu’l-hds). Bu, her mevcida
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kendine mahsus varhginin mevciiddu olmasi yoniinden “bir” denilmesini
saglayan seydir. Bu anlam, birligin mevcutla eskapsamli olan anlamlann-
dan biridir.”

Farabi’'nin burada dile getirdigi haliyle 6zel varlik, tam anlamiyla mut-
lak varlk kavraminin mukabilidir. Zira mutlak varlik, 6zel varliklann ta-
mamu bir biitiin olarak miilahaza edildiginde kavranan anlama tekabiil
eder. Dolayisiyla disin zarf oldugu mahiyet 6zel varhiga tekabiil etmek-
te, disin zarf oldugu mahiyetlerin biitiinii dikkate alindiginda ise mutlak
varlik kavramina ulagilmaktadir. Bu mutlak varlik kavraminda mahiyetler
belirsizlesmekte ve disin zarf olusu belirgin hale gelmektedir. Bu sebeple
Farabi’'nin agiklamalarim biraz da ileri gotiiriip disin zarf olusunu mer-
keze almak ve mahiyetlere digin zarf olusunu mutlak varlik olarak adlan-
dirmak mimkiindiir. Béylece agiklamada bir takdim-tehir yaparak “digin
zarf oldugu mahiyet” ifadesini, “mahiyete digin zarf olusu” ifadesine ge-
virmis oluruz.

Bu tahliller 151g1nda varhgin yiiklem olup olmadig sorusunu tekrar so-
rabiliriz. Hi¢ kuskusuz Farabi’'nin agiklamalan baslangigta sordugumuz
soruyu ayrintilandirmayi gerektirmektedir. Buna gore “Varhk (viicad)
yiiklem midir?” sorusu ile “var (mevciid) yiiklem midir?” sorularn bagka
anlamlan ifade edebilmektedir. Kitdbu'l-Huruftaki birinci ve tugiincii
anlama gore bélinmeyen seylerde mevcut ve viicid aynidir. Dolayisiyla
soruyu “Mevcut yiiklem midir?” seklinde sormak ile “Viiciid yiiklem mi-
dir?” seklinde sormak basitler i¢in aymdir. Cevap, basitlerde mevcidun
ve viicudun yiiklem olamayacagdir. Ciinkii bunlarin mevcut ve varhk
oluslar yine kendilerinden ibarettir. Dolayisiyla yiikleme yalnizca onlarin
yine kendisi oldugunu sdylemekten ibarettir. Farabi'nin daha énce “Mev-
cut yiiklem midir?” sorusuna verdigi cevabi ifade eden pasajdaki “Ciinkii
seyin varlig) (viicizd), seyin kendisinden baska degildir” sozii, basitlerin
durumunu tam olarak agiklamaktadir. Boliinebilir seylerde mevcut, se-
yin 6zetlenmemis toplamy, viiciid ise tam veya eksik tanimiydi. Dolayi-
styla mevcut, seyin bir biitiin olarak kendisine, viicid ise seyin kendisinin
ozetlenmis haline tekabiil etmektedir. Bu durumda béliinebilir seylerde
mevcut yiiklem degildir, varlk ise seyin taniminin seye yiiklenmesinden
ibarettir. Tanim ise seyin 6zetlenmis ifadesi oldugundan, seyin pargalari-
nin ona yiiklenmesinden ibarettir. Yani seye kendisinin disinda bir anlam
yiiklenmemektedir.

78 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, 44-45.
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Mevciidun dogruluk anlamindaki ikinci kullaniminda mevcut zihin-
deki 6nermeyi, viictid ise onun dis diinyaya nispetini ifade ediyordu. Yu-
karida da belirtildigi gibi, ister tasavvur ister tasdik suretinde olsun zihin-
deki bilgilerinin tamaminin disa nispeti s6z konusu oldugundan onlarin
mevcut olmasi ile viicudu farklilagmaktadir. Zira mevcut bu 6nermelerin
kendisi iken 6nermelerin varliklan diga ortiigmeleridir. Diga ortiisme ise
bilginin bir pargasi degil, nispetidir. Dolayisiyla zihindeki bir bilginin disa
izafeti anlaminda varlig1 yani dogrulugu ona ilave bir durumdur. Mesela
zihindeki “insan” kavraminin —disa 6rtiismeyle énermeye doéniistiirme-
miz halinde-veya “Insan yiiriiyendir” énermesinin dogrulugu bizzat bu
onermelerin kendisine ilave bir durumdur. Dolayisiyla “Insan vardir” de-
yipde onun digta bir kargihginin bulundugunu veya “insanin akilli oldugu
mevcuttur’ deyip onun diga ortiistiigtinii kastettigimizde varlik (viiciid)
sadece mantiki agidan degil, hakikat aragtirmasi yapan disiplinler agisin-
dan da bir yiiklem olmaktadir. Nitekim tikel bilimlerdeki varhk burham
asll itibariyle bu islevi yerine getirmektedir. $u halde ikinci kullamimdaki
mevcut yiiklem degildir, ama varhk yiiklemdir. Farabi de varhigmn yiiklem
olup olmadig1 sorusunu cevaplarken “Fakat s6z konusu 6nermeleri man-
tikg1 incelediginde onlarin pargalan olan iki kelimeden olustugunu ve de
dogruluga ve yanhshga kabil oldugunu diisiiniir.” diyerek dogruluk anla-
mindaki varhgin yiiklem oldugunu ifade etmisti.

es-Siydsetii’'l-medeniyye deki “6zel varhk””® agiklamasina gore de seyin
baskasindan ayngmasini saglayan mahiyetinin kurucu unsurlari onun
ozel varhgina tekabiil etmektedir. Kurucu unsurlann Tann’'da oldugu
gibi seyin zatina 6zdes olmasi miimkiindiir. Yine mesela insanin canl ve
natiktan olusmasinda oldugu gibi bir araya geldiklerinde zati meydana
getiren seyler olmas1 da miimkiindiir. Fakat ister zata 6zdes olsun ister
zatin aynntih ifadesi olsun her haliikarda 6zel varhigin yiiklenmesi geyin
kendisine yiiklem yapilmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu anlamiyla da
varlik (viiciid) yiiklem degildir. Bu 6zel varhgin mevcQdu ise seyin kendi-
sine veyazatina tekabiil ettiginden bu anlamiyla mevcut da yiiklem degil-
dir. Dolayisiyla biz seyin 6zel varhigini ona yiiklem yaptigimizda kendisi
ile zatin1olusturan geyleri itibari olarak farklilastirip kurucu unsurlari ona
yiiklem yapmis oluruz.

79 “Ozel varlk” anlamina gelen “el-viictidu'l-has” terkibi hem Ardu ehli’l-
medineti'l-fazila'da hem de es-Siydsetii'l-medeniyye'de aym baglamda geger.
Bkz. Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, 39-40, 46; krs. el-Medinetiil-Fazila,
52-55, 59.
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Yukarida agiklanan mutlak varhg seye yiiklem yaptigimizda ise seyin
dista mahiyet sahibi oldugunu séylemis oluruz. Bu anlamda mutlak var-
higin yiiklenmesi, dogruluk anlaminda varhgin yiiklenmesidir. Dogruluk
anlamindaki varlik, zihinde olan bilginin diga értiismesiydi. Bir seyin dis-
ta mahiyetinin bulundugunu yahut disin o seye zarf oldugunu séyledi-
gimizde o seyin dogru oldugunu sdylemis oluruz. Ashna bakilirsa “Masa
seydir” soziimiiz ile “Masa vardir” soziimiiz arasindaki fark da bundan
kaynaklanmaktadir. Farabi’'nin Kitdbu'l-Huriftan alintlanan metinde
belirtildigi lizere, “sey” kelimesinin kapsamina disin zarf olmasi girme-
mektedir. Nitekim zihni disin bir pargasi olarak kabul ettigimiz takdirde
sey ve mevcut ortiigse de bu 6rtiisme mevcut lehine bir 6rtiigmedir, yani
her ne kadar mevcdun kapsami zihni igerecek sekilde genislese de mev-
cut seye irca edilmemekte, tam tersine sey mevcida irca edilmektedir.
Ciinki zihin var olmamn bir zemini veya zarfi haline getirilmektedir. Bu
durumda “Imkénsiz bir seydir” sozii ile “lmkansiz vardir” sézii aym 6lgii-
de miimkiin olmaktadir. Ciinkii birinci climle imkansizin zihinde bir ma-
hiyeti oldugunu, ikinci ciimle ise zihni disin bir pargasi kabul ettigimizde
s6z konusu anlamin zihinde var oldugunu ifade etmektedir. Oyleyse sey,
mevcut ve birin 6zdes oldugu agiklamay: dikkate aldigimizda bir nesneye
mutlak varlik yiiklemesi yapmak, dogruluk anlamindaki varhg ona yiik-
lemek demektir. Farabi de varligin ancak dogruluk anlaminda nesneye
yiiklem olabilecegini ve bunun mantiki bir yiikleme oldugunu belirtmisti.
Fakat agikca anlasilacag izere dogruluk anlami ile mutlak varhgin kesis-
tigi kasim, daha ziyade zihin digina 6rtiisme kismudir. Zihni disin kapsa-
mina alarak dogrulugun kullanildigi durumlar oldukga nadirdir. Nitekim
Kitabu'l-Hurafta Farabi’'nin agiklamalari, mevcut ve viicidun dogru ve
dogruluk anlamindaki kullanimindan zihnin dig kapsaminda miitalaa
edilmedigini gostermektedir. Ciinkii zihindeki 6nermenin dogrulugu zih-
ne ortiismesi degil, disa ortlismesidir. Bu agidan bakildiginda digin, zihni
de icerecek sekilde genigletilmesi Farabi'nin dogruluga verdigi anlama
nadiren sadik kalabilir. O halde mutlak varlik yiiklemesi, seyin diga 6r-
tlismesi anlaminda dogrulukla kesistigi icin esas itibariyle dogruluk anla-
minda varligin yiiklenmesidir ve seyin kendisine mantiki olarak ilave bir
durum bildirir.

Biitiin bu agiklamalardan iki 6nemli sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi:
Farabi felsefe dilinin Arapgada kurulmas: siirecinde mevcut kelimesinin
iki yeni anlam kazandigim séylemisti. Bunlardan ilki, bag anlamindaki
mevecut, ikincisi ise seyin kendisi anlamindaki mevcuttu. Bag anlaminda-
ki mevcut, bir kavram digerine isnat veya nispet edildiginde bu isnat veya
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nispeti goriiniir hale getiriyordu. Seyin kendisi anlamindaki mevcut ise
yukarnidaki agiklamalardan agikga anlasilacag tlizere, Farabi’nin mevctda
dair zikrettigi i anlamin genel ifadesidir. Bu li¢ anlam ise kategori an-
lamdaki mevcut, digta mahiyeti bulunan sey anlamindaki mevcut ve digsa
ortiismesiyle birlikte dikkate alinan bilgiydi. $u halde Farabi’'nin agikla-
malan biitiin olarak degerlendirildiginde mevctdun ti¢ anlami vardar: (i)
Seyin kendisi, (ii) bag, (iii) disa ortiismesiyle birlikte dikkate alinan bilgi.
Bu ii¢ anlam arasinda birincisi mevcdun ikinci vaz‘inin ilk anlaminin
aynisidir. Nitekim Farabi “gayr-1 mevcut” ve “mevcut degil” ifadelerini
agiklarken mevcdun dista mahiyeti bulunan sey anlaminin mevctdun
anlamlar i¢inde en énceliklisi oldugunu belirtmektedir.* Ikinci anlam ise
mevchdun yeni vazinin ikinci anlamudir. Ugiinciisii ise bir kayitla birlik-
te seyin kendisi kismina dahil edilebilir. Farabi bizzat ortiismeye varhk
(viiciid), értiigen bilgiye mevcut demisti. Ugiincii anlamdaki mevctdu
varhigiyla birlikte bir biitiin olarak diistindiigiimiizdeki bu kullanimin,
mevc@dun yeni vaz'da kazandig1 iki anlamn bir terkibi oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Clinkii bunda hem seyin kendisi hem de nispet dikkate
alinmaktadir.

Ikincisi: Farabi'nin mevcut ve viicid hakkinda simdiye kadar tahlil
edilen agiklamalar: gostermektedir ki, ona goére varlk ve mahiyet 6zdes-
tir. Ister basit ister bilegik olsun biitiin nesneler icin bu yarg) gegerlidir.
Basitler ve bilesikler, mevcut ve viicGdun 6zdes olup olmamasi bakimin-
dan farkhlagsalar da hepsinin varlig1 ayn1 zamanda mahiyetine tekabiil
etmektedir. Basitlere 6zgii olan taraf, bu 6zdesligin son raddeye varmasi-
dir: Mevcut, viicGd ve mahiyet 6zdesligi. Bilesiklerde ise mevcut ve viicad
farkh ama viicd ve mahiyet 6zdestir. Dogruluk anlamindaki mevcut s6z
konusu oldugunda ise ister bilginin zihindeki anlam oldugunu séyleyelim
-ki Farabi boyle oldugunu diisiiniir- ister bilginin izafetten ibaret oldu-
gunu soyleyelim —ki Farabi bilginin varliginin izafet oldugunu diigiintir-
bu durumda da varlik ve mahiyet 6zdestir. Kugkusuz mevcut, varlk ve
mabhiyetin 6zdesligi goriisii, esash bir soruyu da beraberinde getirir: Bir
seyin mevcut olmasi ile varhg1 6zdes oldugunda o seyin miimkiin oldugu
sOyleyebilir miyiz? Bu soru, biitiin basitlerde mevcut, varlik ve mahiyetin
6zdes oldugu dikkate alindiginda hayati bir hal almaktadir. Ciinkii boylesi
bir 6zdeglikte imkanin nesneye nasil yiiklem oldugu sorusunun cevap-
lanmasi gerekir. Daha 6nce Kindi, Tann ve diger nesneler arasindaki far-
ki, birligin saflig1 ve bilesikliginden hareketle temellendirmisti. Ona gore

80 Farabi, Kitdbu’'l-Hurif, 132-134.
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nesnelerdeki saf olmayan birlikler, saf bir birlik olmadik¢a agiklanami-
yordu. Yine Farabi sonrasinda Ibn Sina varlik ve mahiyeti ayirinca varhk
ve mahiyetin biitiin nesnelerde degil, yalmzca Tanrr'da 6zdes oldugunu,
aksi halde birden ¢ok zorunlu varlik olmasi gerekecegini, bununise bir ki-
sim imkansizhiklara yol agacagini ileri siirecektir. Bu soru, imkan, mevcut
ve viic(d arasindaki iligkiyi tartisgmay: gerektirmektedir.

2.3. Zorunluluk, imkan ve Mevcut

Farabi imkan meselesini en ayrintih sekilde gelecege iliskin &nerme-
lerin dogruluk ve yanhghgim tartigirken Serhu’l-Ibdre’de ele alir. Degisik
agilardan imkan ve miimkiiniin tartigildigi bu boéliimdeki agiklamalari,
aslinda zorunlu kavramindan hareketle maddelendirmek miimkiin-
diir. Zira zorunlu belirginlestirildiginde onun mukabili olarak miimkiin
de agiga cikmaktadir. Buna goére zorunlunun ii¢ anlami vardir. Birinci-
si, ezelden ebede siirekli var olandir. tkincisi, konusu var oldugu siirece
var olandir. Ugiinciisii ise kendisi var oldugu siirece var olandir. Ug kis-
min tamaminda bilfiil olmak dikkate alinmaktadir. Yani bir sekilde bilfiil
olmayan sey, zorunlu olmakla nitelenmemektedir. Dolayisiyla bir geyin
zorunlu olabilmesi igin mutlak olarak ezelden ebede, konusu var oldugu
siirece yahut kendisi var oldugu siirece bilfiil olmasi gerekir. Bunlar ara-
sinda hakiki zorunlu, birincisidir. Ciinkii ikinci ve {igilincii tiir zorunlular
kuvve halinde bulunabilirken birinci tiir zorunlu higbir zaman kuvve ha-
linde bulunmamaktadir. Beklenenin aksine miimkiiniin genel kullanimi,
bunlarin mukabili degildir. Ciinkii bir seyin zorunlu olabilmesi i¢in 6n-
celikle miimkiin olabilmesi gerekir. Dolayisiyla bu {i¢ maddenin tamami
ayni zamanda miimkiin olarak da adlandirilir. Fakat miimkiiniin dérdiin-
cii bir kismi da daha vardir: Biitiiniiyle kuvve halinde bulunan. Bu kisim
gelecekte olmasi ve olmamasi miimkiin olan seyleri ifade eder. tste gercek
miimkiin de bu kisimdir. Bu durumda miimkiin zorunludan daha genel
olup hem zorunlularin tamaminm1 hem de zorunlu olmayanlan igermek-
tedir.®

Su halde gercek zorunlu daima bilfiil olmay: ifade ederken gergek
miimkiin heniiz bilfiil olmakla nitelenmemis olmas1 nedeniyle sadece
bilkuvve olmay ifade etmektedir. Dolayisiyla zorunluluk ve mukabilleri
arasindaki fark, digta tahakkuk etmis olmak ile olmamak arasindaki fark
olarak ifade edilebilir. Bu sebeple gercek zorunlunun iki mukabili vardir:

81 Farabi, “Serhu'l-lbare”, 214.
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birincisi, yukarida agiklanan ger¢ek miimkiin, ikincisi ise imkansizdir. Bu
ikincisi baglaminda gergek zorunlu varhgin devaml ve ezeli olusuna de-
lalet ederken, buna mukabil imkénsiz da yoklugun devamli ve ezeli oldu-
gunaisaret eder.

Bu taksim ayni zamanda mevcutlarin da kisimlarini gosterir: (i) Sade-
ce zorunlu olanlar. Bu kisma ezelden ebede var olan her sey girmektedir.
Bilindigi {izere Yeni-Eflatuncu gelenekte Tann, akillar, nefsler ve semavi
cisimler ezelden ebede vardirlar. Farabi i¢in de boyledir. (ii) Sadece miim-
kiin olanlar. Yukaridaki agiklamalar 1s1g1inda bunlarin gelecekte var ola-
cak seyler olmasi gerekir. Ciinkii bu g1k, gercek miimkiine tekabiil etmesi
halinde sadece bilkuvve olanlar ifade etmesi gerekir. Bagka bir deyisle
sadece miimkiin olanlar, muhtemel olanlardir. (11) Bazen zorunlu bazen
de miimkiin olanlar. Bu kisim, zorunlunun ikinci ve {iglinii anlamini ifade
ediyor goriinmektedir. Zira konusu ve kendisi var oldugu siirece var olan-
lar bazen zorunlu bazen de miimkiin olarak degerlendirilebilir. Bunun-
la birlikte Farabi bu kisimlarin tam olarak ne anlama geldigi hususunda
daha temkinli bir dil kullanir. Aslinda sadece zorunlu, sadece miimkiin ve
bazen zorunlu bazen miimkiin kisimlar, Aristoteles’in Ibdre'sinde (Peri
Hermenias) zikredilir. Farabi ilgili pasajlarin serhinde Aristoteles’in agik-
lamalarimin muglak olduguna dikkat ¢eker. Zira zorunlunun gergek anla-
mi ezelden ebede var olan yahut daima bilfiil olan ise hem Tanr1 hem de
akullar gibi bir kisim yaratilmis nesneler zorunlu kapsamina girmektedir.®?
Bu sebeple Farabi, Aristoteles’in kastin1 bu meseleye ¢6ziim getirecek se-
kilde agiklar. Ona gore Aristoteles varligi iice ayirmistir: varh@ siirekli bil-
fiil olanlar, varhg siirekli bilkuvve olanlar, varhg: kimi zaman kuvve kimi
zaman fiil halinde bulunanlar. Siirekli bilfiil olanlara Aristoteles “ilk cev-
herler” 6rnegini verir. Farabi'ye gore oldukga kapali bu 6rnekle Aristote-
les, Greklerde ilahlar denilen geyleri kastetmis olabilir. Zira Aristoteles’in
yasadig) donemde bu seylerin ezeli olduguna inaniiyordu. Oysa Islam
déneminde bu seylere melekler ad1 verilmis ve 6liimlii kabul edilmistir.
Bu sebeple Farabi Aristoteles’in tiggenin i¢ agilarinin iki dik kenara egit
olmasini ezelilere 6rnek vermesinden destek alarak ilk cevherler 6rnegini
ticgenin i¢ agilarimin iki dik kenara egit olusuyla degistirir. Bu durumda
Aristoteles, daima bilfiil olanlara meshurdan hareketle bir 6rnek vermis,
Farabi meshur 6megi bilimsel 6rnekle degistirmis olmaktadir. Siirekli
kuvve halinde olanlar agiktir, ¢iinkii bunlar daha 6nce agiklanan gergek
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82 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 218-219.
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miimkiinleri ifade etmektedir. Bazen kuvve bazen fiil halinde olanlar ise
olus ve bozulusa tabi seylerdir. Cilinki bunlar, olmadan énce bilkuvve
iken olusa gecince bilfiil olmaktadir. Dolayisiyla da bilfiil varliklar1 zaman
bakimindan var olma imkénlarindan sonra gelir.®

Boylece Farabi, birinci kisim s6z konusu oldugunda Tann ile diger
mevcutlan aynstirmanin giicliigiinii ilahlar yerine geometrik onciilleri
koyarak agmay! denemektedir. Fakat sorun, Greklerin ¢ok tanricihig ile
{slam’in tek tanncihig1 arasindaki farkhliktan kaynaklanan meghur 6nciil-
lerden ibaret degildir. Ciinkii Yeni-Eflitunculugun akil ve nefsleri de ezel-
den ebede bilfiil olan mevcutlardir. Sayet Aristoteles ilk cevherler ifade-
siyle akullan kastetmigse sadece meshurkabulleri degil, aynizaman done-
min bilimsel goriislerini de kullanmis olmaktadir. Bu durumda Farabi’'nin
ornegi degistirmesi, Grek ve Islam kiiltiiriiniin ortak bir noktasini bulmus
olmakla birlikte kozmik akillarla ilgili kabulii de perdelemis olacaktir.
Belki bunun bir gerekgesi daha bulunabilir: Aristoteles’in kozmik akilla-
n, sadece yukarida tammlandig haliyle gercek zorunlu kismina girmekle
kalmaz aym zamanda varligini bir bagkasindan almayacag igin kendin-
de zorunlu olur. Oysa Farabi, kozmik akillarin varhgin Ilk Illet’ten yani
Tanr’'dan aldigin diisiinmektedir. Dolayisiyla her haliikarda Farabi'nin
akillar ile Tann arasinda bir farklilik tespit etmesi ve bu farkhhg: da agik-
lamasi gerekir. Aslina bakilirsa Farabi felsefesinde bunun iki tiirlii agik-
lamasini bulabiliriz. Birincisi, bizzat miimkiin kelimesinin kullaniminda
veya imkanin yiiklenmesinde, digeri de illet-malul iliskisindedir.

Bilindigi gibi imkan, kimi zaman konu kimi zaman da yiiklem agisin-
dan diigtiniliir. Farabi bu iki tiir imkana “Atesin demiri 1sitmas1 miim-
kiindiir” ve “Isinin demirde bulunmasi miimkiindiir” sézlerindeki imkan
yiiklemelerini 6mek verir. Birinci s6zdeki miimkiin ile atesin bir haline
isaret edilmektedir. kinci s6zdeki imkan ise demirin bir halini nitelemek-
tedir. Yani birinci s6zde konu olan atesten kaynaklanan bir durum s6z
konusu oldugundan imkan konu agisindan diisiiniilmektedir. Ikinci s6z-
de ise demirin 1sinin etkisinde bulunusu nitelenmekte yani bir yiiklemin
bir konuda bulunmasinin kipi ifade edilmektedir. Bu sebeple de imkan,
yiiklem agisindan diisiiniilmektedir. Dikkat edilirse ateg 1sitma giiciine
sahip oldugundan onun isitmasi zorunludur veya 1siun ateste bulunma-

esssoe
83 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 219-220. Farabi'nin Serhu'l-Ibdre’ deki agiklamalannin
671 bir anlaum iginbkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles'ten Ibn
Sind'ya Imkamn Tarihi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 84-102.
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mas! imkénsizdir. Oysa kimi zaman ates demire temas ettigi halde 1sit-
mayabilir. Bunun nedeni ategteki 1sitma giictiniin ortadan kalkmasi degil,
demirin etkiyi zor kabul etmesi veya harigten bir engelin bulunmasidir.
Bu bakimdan 1simin demirde bulunmasi da bulunmamasi da miimkiin-
diir. Fakat bu imkanin 1sida bulunmasi atege izafetle degil atesin etkisini
kabuliine bir engeli barindiran demire nispetledir. Ozetle bir seyin doga-
sindan kaynaklanan bir durumun imkan ile ona yiiklenen seyin imkani
birbirinden farklidir. Cisimler ve konularda bulunan kuvve ve istidatlan
ifade eden imkanlar, konu yéniinden diisiiniilen imkanlardir.®

Konu yoniinden diisiiniilen imkan, hem mukéabiline muhtemel olan
kuvvelere sahip cisimlere hem de mukabiline muhtemel olmayan kuvve-
lere sahip cisimlere yiiklem olabilir. Bu baglamda Farabiimkanin miiste-
rek bir isim oldugunu ve iki anlamda kullanildigini séyler. Birincisi, bilfiil
yapilan bir seyin faile nispetini ifade eden imkandir. Mesela yiiriimekte
olan seye “Onun yiirtimesi miimkiindiir’ denir. Bu imkan, gelecekte ola-
cak bir seye delalet etmez, aksine halihazirda mevcut olan bir seye delalet
eder.® Bu gikkin 6zelligi, bilfiil seyler hakkinda kullanilmasidir. Dolay:-
siyla ister nesne, hareket eden seylerden olsun isterse de hareket etme-
yen seylerden olsun bu anlamiyla imkan yiiklemesine konu olabilir. Di-
ger deyisle bu anlamiyla imkan hem cevherleri ve arazlan degisen hem
de cevherleri ve arazlar1 degismeyen seyler hakkinda kullanmilir. Mesela
Messai kozmolojinin kabulleri dikkate alindiginda Kusatici Felek’in (el-
Felekii’l-muhit) hareket etmesi miimkiin oldugu gibi canhnin yiiriimesi
de miimkiindiir. Fakat felek degismez oldugundan daima hareket eder-
kenyiiriidiigii esnada canlinin yiiriimesi de miimkiindiir.

Ikincisi, bir konunun yapabilecegi bir seyin o konu i¢in miimkiin ol-
dugunun sdylenmesidir. Mesela su anda yiiriimeyen ama yiiriime niteli-
gine sahip bir gey i¢in “Yiriimesi miimkiindiir” denir. Bu imkan yalmzca
hareket eden seyler hakkinda kullanilir. Dolayisiyla bu anlamiyla imkan
yiiklemesi i¢in nesnenin ya sadece cevherinin ya da hem cevheri hem de
arazlannin degisime konu olmasi gerekir. Farabidegisen seyleri ikiye ayi-
nr. Birinci gruptakilerin, bazen degistigi bazen de durdugu diisiiniilebilir.
Fakat bu degisim, tek diize bir degisim olabilir yani miimkiiniin muhte-
mel oldugu degisim, mukabilini icermeyebilir. Bu durumda miimkiiniin
delalet ettigi imkanin aksinin olmasi diisiiniilemez. Degisim tek diize

(AR XX}
84 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 208-209.
85 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 211.
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olmamasi halinde mukabiline muhtemel olacaktir. Bu takdirde miimkii-
niin gelecekte gergeklesecegine delalet ettigi seyin olmamasi miimkiin-
diir. Ikinci gruptakilerin ise kesintisiz degistigi yani siirekli hareket ettigi
diistiniilebilir. Bilfiil ve gelecekte olana delalet eden her iki miimkiin tiirii
de hareket ettigi esnada hareketlide var olur. Dolayisiyla her iki gruptaki
hareketli seylerde miimkiiniin bulunmasi ve yiiklenmesi hareket ettikle-
ri esnada yani miimkiin oldugu sdylenen duruma konu olmalar: halinde
gerceklesir. Ciinkii harcket cttiklerinde hareket ettikleri durumda bilfiil
olurlar.%

Biitiin bunlar arasinda gelecekte olmasi ve olmamasi muhtemel olana
delalet eden miimkiin disindakiler, zorunlu ile kesismektedir. $u halde
“miimkin” terimi zorunlu teriminden daha geneldir, ¢iinkii miimkiin
hem zorunlu olan hem de zorunlu olmayan hakkinda kullanilmaktadir.
Var olmasi zorunlu olan seyin, dncelikle var olusu miimkiin olmasi gerek-
tiginden ezelden ebede var olan hakiki zorunlu da genel anlamda miim-
kiindiir. Bu bakimdan tikelin tahakkuk ettigi her durumun tiimelin de ta-
hakkuk etmesini gerektirmesinde oldugu gibi zorunlunun tahakkuk ettigi
her durumda miimkiin de tahakkuk etmis demektir.®” Gelecekte olmasi
ve olmamasi muhtemel olana delalet eden miimkiin ise zorunlu ile kesis-
mez. Yukarida da belirtildigi gibi bu kisim, miimkiiniin gergek anlamidir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalarda Farabi'nin ezelden ebede bilfiil
olan gercek zorunlular arasinda nasil ayrim yapacagina dair bir belirgin-
lik olugsmadi. Farabi’nin bilfiil olmak anlaminda zorunluile kendisi nede-
niyle zorunluyu aynstirdig1 nokta da hakiki zorunlu ile hakiki miimkiinii
bilgiye konu olmasi bakimindan tahlil ettigi pasajlarda belirginlesmek-
tedir. Bu baglamda Farabi'ye gore ge¢miste var olmus ve simdide var
olan anlamlarda birbirinin miitekabili iki yargidan hangisinin dogru veya
yanls oldugu —ister biz bilelim ister bilmeyelim- kendinde belirlidir. Bu
hiikiimler ister zit ister gelisik olsunlar farketmez, onlarin dogru veya yan-
lis olduklan hem kendiliklerinde hem de bizim nezdimizde dogru veya
yanhgtir. Zaman sart1 kosulmadig) takdirde, zorunlu ve imkansiz tiimel
hiikiimlerde de durum béyledir. $imdi ve gegmiste var olan sahsilerde de
durum aynidir. Ancak niceligi belirisiz (miihmel) 6nermelerde daima biri
dogru digeri yanhs degildir.®® Ciinkii 6nermedeki hiikiim, fertlerin belirsiz

86 Farabi, “Serhu'l-Ibare”, 212-213.
87 Farabi, "$erhu’l-lbﬁre", 215.
88 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 82-83.
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bir kismini kapsadigindan dogruluk ve yanhshk da belirsiz hale gelir. Yani
belirsizlik nicelikteki belirsizlikten kaynaklanmaktadir, aksi halde belirsiz
olmasi igin herhangi bir gerekge yoktur. Zira 6zii geregi belirsiz degildir,
kendinde belirli oldugu halde nicelikteki belirsizlik bizim bilgimizi de be-
lirsiz hale getirmektedir.

Dikkat edilirse biitiin bu siklarin kendinde belirli olmasini saglayan
sey, zorunlunun ti¢ anlamindan biriyle zorunlu olmalaridir. Fakat gele-
cekte gerceklesecek olan tikel anlamlar, hakiki anlamiyla miimkiindiir.
tste bu miimkiinler hakkindaki miitekabil hiikiimler gerek kendinde ge-
rekse bizim nezdimizde belirli bir yekilde dogru ve yanls degildir. Ken-
dilerinde belirli degildir, ¢iinkii olmalar1 da olmamalar1 da muhtemeldir.
Bizim nezdimizde belirli degildir, ¢iinkii bizim bilgimiz seyleri nceleme-
diginden olmadan 6nce tikel durumlara iligkin belirginlige ulasmamiz
miimkiin degildir. Fakat bu sikkin tamamiyla gelecekte olmasi muhte-
mel tikel durumlar i¢in gegerli oldugunu akil tutmak gerekir. Zira belir-
li diizenlilikle gergeklesen ve bu sebeple bir dogadan veya birtakim se-
beplerden kaynaklan durumlar, hakiki anlamiyla miimkiin kapsamina
girmemektedir. Bu sebeple Farabi gelecekte vuku bulacak tikel ay tutul-
malarinin farkh olduguna dikkat gekmektedir. Yani bunlar hem kendinde
belirlidir hem de bizim nezdimizde belirlidir.

Farabi bu meseleye iligkin tartiymasinin Aristoteles’in ilgili pasajinin
serhi olmaktan bagka iki gayesi vardir. Birincisi, bir kisim seylerin doga-
lar geregi yani kendiliklerinde miimkiin oldugunu agiklamakur. tkincisi
ise birtakim seylerin olmasinin ve olmamasinin miimkiin oldugu ilis-
kin bizde fitri bilgi bulundugunu ortaya koymaktir. Filozofun tartigif
‘0rmek tam da seyin kendinde imkani ile bir bagka seyden kaynaklanan
imkaminin farkim belirginlestirmeye elveriglidir. Tartismanin o6rnegi,
bizim irade ve ihtiydrimiza bagh olan seylerin imkamdir. Bu seylerin
imkani, Farabi'ye gore, bizde olusan ilk bilgilerdendir ve firtatimiz bizi
amellerimiz ve fiillerimizin miimkiin oldugunu kabul etmeye mecbur
eder. Bu sebeple ihtiyari fiillerimizin imkéan1 ne bir vaz‘la, seriatla veya
muteber bir sahsin s6ziiyle kaldinlabilir ne de kanitlanabilir. Dolayisiyla
bu imkanin sézle beyan edilmesine gerek yoktur, ¢iinkii dille ikrar edil-
se de edilmese de kendinde miimkiindiir ve zihin onu itiraf etmektedir.
Su halde miimkiiniin varhgini kendinde apagik ve evveli bilgiler arasinda
katmak ve bunun reddedilmesini de imkénsiz saymak gerekir. Iste miim-

89 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 83-84.
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kiin seyler hakkindaki iki miitekabilin belirli bir sekilde dogru veya yan-
hshgim sdylemek bu seylerin imkamm kaldirmak demektir.* Bu seylerin
kendinde miimkiin olmasinin anlami, bizzat kendilerinden kaynaklanan
bir sebebinin olmamasi demektir.” Dolayisiyla gelecek seyler s6z konu-
su oldugunda iki miitekabilin her ikisinin de yanli§ veya dogru oldugunu
soylemek, iki gelisigin aym anda yanls veya dogru oldugunu sdylemeye
esdegerdir. Ciinkii bir seyin yarin sdyle olmayacagini ve olacagini séyle-
mek dogru ise o sey bunlardan herhangi biri olmayacaktir. Yani gelecekte
meydana gelecek miimkiiniin iki tarafinin beraberce dogru veya yanhs
olmalan iki imkansiza yol agmaktadir. Birincisi var olmak ve olmamak
ayni anda bir araya gelmektedir. Ikincisi, bunlarin imkansiz olmaktan ¢i-
kip zorunlu hale gelmesidir. Bu durumda ise iradi ve ihtiyari fiiller, bizim
irade ve diigiincemize bagh olmaz, tam tersine bizim irade ve diisiince-
lerimiz bu fiillerin varhgina bagh olurdu. Dolayisiyla da bizim diisiinme-
mize ve bedenlerimizi bu fiilleri yapmaya hazirlamamiza gerek kalmaz-
d1.* Pekala, gelecekte gerceklesecek seylerin gergeklesme ihtimalleri aym
mudir ve ihtimal derecesindeki farklihk gerceklesme ihtimali ibresini iki
miitekabilden birine yaklastirabilir mi?

Kuskusuz gelecekte vuku bulacak seylerin vuku bulma durumu biitiin
bu seylerde ayni degildir. Bunlann bir kisminin var olmasi ve olmama-
s1ihtimali esittir. Bir kisminin var olma ihtimali baskindir; bir kisminin
da var olmama ihtimali baskindir.** Var olma ve olmama ihtimalleri egit
olanlarda tam bir belirsizlik vardir, bu sebeple dogruluk ve yanhshktan
her ikisi de olabilir. Ancak ¢ogunlukla var olma ihtimali gergeklesen
miimkiinlerde iki gelisikten birinin dogrulugu yanhshgindan daha muh-
temeldir. Var olma ihtimali daha az gerceklesende ise durum tersidir. Bu
bakimdan gelecekte gergeklesecek miimkiinlerle ilgili bilgisizligimizin
nedeni, bizim yetersizligimiz degil, bizzat miimkiiniin tabiatidir. Oysa zo-
runluda bilgisizligimizin nedeni seyin tabiati1 degil bizim eksikligimizdir.>*
Fakat bu noktada siklan biitiin olarak diisiindiigiimiizde ortaya gikan be-
lirginlik ile tek bagina diisiindiiglimiizde ortaya ¢ikan belirsizligi kangtir-
mamak gerekir. Zira gelecekte var olacak seylerin ihtimali esit olsa bile iki
siktan belirsiz olarak birinin gergeklesecegi dogrudur, sorun hangi sikkin

90 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 82-86.
91 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 88.

92 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 90-97.
93 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 99.

94 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 102-103.
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gerceklesecegindedir ve belirsiz oldugu iddia edilen de budur. Hig kus-
kusuz iki gelisikten yalnizca biri dogrudur. Bu ge¢miste ve simdide boyle
oldugu gibi gelecekte de boyledir. Gergeklesmesi ve gergeklesmemesi esit
derece miimkiin olan seyin, iki ucundan biri dogru olmak zorundadir ve
bu iki ihtimali biitiin olarak diigiindiigiimiizde hi¢ kuskusuz belirginlik
vardir ama bu, hangi sikkin dogru olduguna yonelik bir belirginlik ve zo-
runluluk degildir. Bu agiklamalar bizi dogasi geregi miimkiin kavramina
ulastirmaktadir. Fakat hala doga geregi miimkiin olmayi, hakiki zorunlu-
ya tasiyacak bir kavramsal belirginlige ulastigimiz sdylenemez.

Imkan hali hakkinda Farabi'nin yaptg tartismanin son duraginin
aradigimiz kavramsal belirginligi verip veremeyecegini de sinayabiliriz.
Farabi, gelecekte gergeklesme ve gergeklesmeme ihtimalleri esit olan bir
seyin iki muhtemel durumundan birini Tann’nin kesin olarak bildigini
kabul ettigimizde imkanin ortadan kalkip kalkmayacagin sorar. Buna
gore Allah miimkiin seylerde iki miitekabilden birinin dogrulugunu be-
lirgin sekilde biliyorsa ve miimkiin de onun bildigi sekilde olacaksa bu
durum, o seylerin kendinde zorunlu oldugunu gostermez mi? Farabi bu
soruyu cevaplarken iki ilkeyi belirginlestirir: (i) bir seyin bagka seyden
gerekmesinin zorunlulugu ile o seyin kendinde zorunlulugu birbirinden
farklidir. Bu ilkeye gore bir sahsin yarin gidecegini dogru olarak bilmek
onun gitmeme ihtimalini ortadan kaldiramaz. Evet, bir kimse o sahsin
gitme eylemini yapacagim dogru olarak biliyorsa, daha 6nce olmamasi
miimkiin olan sey, bu vasfini yitirmektedir. Fakat bunu gerektiren sey,
miimkiiniin kendinde imkaninin ortadan kalkmasi degil, o s6ziin kendi-
sidir. Oyleyse bir seyin varliginin zorunlu olarak bilinmesi ile bir zaman-
lar veya herhangi bir vakitte gerceklesmemis olmasi yahut gergeklesmis
olmas1 miimkiindiir. Farabi seyin kendinde imkanu ile bagka bir seyden
kaynaklanan zorunlulugu arasindaki farki desteklemek igin iki 6nemli
alint1 yapar. Bunlardan ilki, Eflitun’dandir: “Bir sey ezelden beri var ola-
bilir ama var olmamasi ve fesada konu olmasi miimkiindiir ve yine daha
6nce var olmamas! miimkiin olan gey varlik kazanmig olabilir”. Ikincisi
ise Hesiodos'tandir: “Allah’in zuliim yapmas! miimkiindiir ama hi¢ zu-
liim yapmamugtir ve yapmamaktadir ve su anda da zalim degildir.”*

Her iki alinu da bir seyin siirekli var olmasi ile onun imkéanini ayngtir-

may1 amaglamakta ve yukaridaki acgiklamalan da dikkate aldigimizda iki
hususa isaret etmektedir. Birincisi, simdiye kadar olmamis ve simdiden

95 Farabi, “Serhu’l-Ibare”, 105-107.
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sonra da olmayacak seyin olmasinin veya simdiye dek hep olmus ve ha-
len de olmayadevam eden seyin olmamasinin imkéan dahilinde olusudur.
tkincisi ise birinci ilkenin zorunlu sonucudur: Bir seyin basgka bir geyden
lazim gelmesinin zorunlulugu ile kendinde zorunlulugunun farkihgdir.
Bu iki ilke, seyin ezelde ebede var olmasi anlaminda zorunlu olmay: so-
runlu hale getirir. Clinkii var ve bilfiil olmak ile zorunlu olmanin 6zdes-
liginibozmaktadir. $ayet Tann’nin adil olmasi 6rneginde oldugu gibi bir
sey siirekli aym tarzda var oldugu ve bu varligiebediyete dek siirdiirdiigii
halde yine de kendisi agisindan miimkiin olabiliyorsa ona yiiklenen zo-
runluluk gergekte var oldugu siirece var olmak anlamindaki zorunluluk
olacaktir. Diger deyisle ezelde ebede var olmak anlamindaki zorunluluk,
birakin zorunlulugun hakiki anlami olmay, miistakil bir zorunluluk tiirii
bile olmayacaktir. Ciinkii bu takdirde konu var oldugu siirece var olmak
veya var oldugu siirece var olmak anlamindaki zorunluluk tiirleri, hakiki
anlamdaki zorunluyu da igerecek sekilde genislemektedir. Mesela Tann
hig zuliim yapmadig1 ve yapmayacag halde zuliim yapmaya kadir ise yani
zuliim yapmas! miimkiinse, Tann’nin adil olmakla veya zalim olmamakla
nitelenmesinin zorunlulugu var oldugu siirece var olmak anlaminda bir
zorunluluktur. Oysa ezelde ebede zorunlulugun yani hakiki zorunlulugun
tanimina da uymaktadir. Bu durumda adil olmakla ilgili Tann’ya zorunlu
ve imkan vasiflannin yiiklenecegi yonler bulunmaktadir. Bu y6nlere bagh
olarak adil yiiklemi miimkiin ve zorunlu olabilir. Kendinde miimkiin olan
sey —Hesiodos’un séziinde Tanr1’'nin zuliim yapmasi- asla gerceklesme-
yebilir ve gergeklesmemesi bakimindan zorunlu iken bizzat kendisi y6-
niinden miimkiindiir.

Boylece Farabi seyin kendinde zorunlulugu ile baskasi yoniinden zo-
runlulugunu aynstirmaktadir. Yukarida s6yledigimiz gibi bu ayngstirma-
nin en 6nemli sonucuy, “var”, “bilfiil” ve “zorunlu” arasindaki ortiismeyi
bozmasidir. Ciinkii var ve bilfiil olan seyin kendisi nedeniyle zorunlu ol-
dugunu sdylemek icin var ve bilfiil olmasindan baska bir ilkeye muhtag
oldugumuz goriilmektedir. Dolayisiyla Farabi'nin baslangigta yaptig
hakiki zorunluluk tanimi, yeni agiklamalar 1s1§1nda gézden gegirilme-
si gerekir. Bu baglamda ii¢genin i¢ agilannin iki dik kenara esit olmasi,
kendisi nedeniyle zorunluluga girmesi gerekir, zira bu, zorunlulugunu
bir bagkasindan almaz, kendisi nedeniyle boyledir. Nitekim Farabi de
Aristoteles’in ezelden ebede zorunluya verdigi ilk cevherler 6rnegini iic-
gen ornegiyle degistirmistir. Halbuki herhangi bir maluliin kendisi ne-
deniyle zorunlu oldugu sdylenemez. Fakat kendisi ve bagkasi nedeniyle
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zorunluluk hakkindaki agiklamalari, yeni bir zorunluluk tanimi barindir-
masina ragmen Farabi, hakiki zorunlulugun tanimuiyla ilgili yeni bir agik-
lama yapmaz. Muhtemelen Farabi, ezelden ebede var olma anlamindaki
zorunlulugun her iki sikki da igerdigini, var olmak ayn1 zamanda zorunlu
olmak anlamina geldiginden simdide yahut gelecekte bir vakitte kendi-
si agisindan olmama imkani barindirsa bile siirekli var olmanin zorun-
lu olarak nitelenmeye yeterli oldugunu diisiinmiistiir. Nitekim Farabi ilk
cevherler oldugu séylenen Yunan tanrlarimn Islam’da melekelere teka-
biil ettigini, Islam’da ise meleklerin 6liimlii kabul edildigini soylemigtir.
Ashinda Farabi ilk cevherleri aynk akillar olarak agiklayabilirdi. Nitekim
bagka eserlerinde felsefe dilindeki akillara din dilinde melekler dendigi-
ni, Faal Akil'in din dilindeki kargihigim Cebrail oldugunu séylemektedir.*
Bilindigi gibi aynk akillar ve semavi nefsler hatta semavi kiireler ezelden
ebede varhklarim siirdiiriirler. Bunlarin tamaminin ezelden ebede var
olma anlaminda zorunlu oldugu sdylenebilir. Farabi’'nin béyle aciklama-
y1 tercih etmemesine tarihsel bir gerekge gosterilebilir: Aristoteles’in 6r-
neginin Miisliiman toplum nezdindeki kargihgini vermek yani meshura
dayal agiklama yapmak. Fakat daha teorik bir gerekge de zikredilebilir:
Her ne kadar ezelden ebede var olmak anlaminda zorunluluk, aynk akil-
lara ve semavi nefslere tatbik edilebilir olsa da Farabf sisteminde bunlar
malul mevcutlardir. Dolayisiyla da siirekli var olsalar bile kendileri nede-
niyle zorunlu olduklan yani hakiki zorunluluga sahip olduklari sdylene-
mez. Boylesi mevcutlar kendileri nedeniyle miimkiin, illetleri nedeniyle
zorunlu olmalidir. Nitekim Farabi alemin olus ve bozulugsa konu olmasiy-
la ilgili bir soruya verdigi cevapta boyle bir yaklagimi ifsa eder.

Ona dlemden soruldu: Alem bozuluga konu olur mu olmaz mi? Sayet bozu-
lursa acaba onun olugs ve bozulusu, diger cisimlerin olug ve bozulugu gibi
midir yoksa bagka bir tiirde midir? Bagka tiirde ise nasildir?

Soyle cevapladi: Gergekte oluy, bir terkiptir veya terkibe benzerdir ve bo-
zulus da bir ¢oziilmedir yahut ¢6ziilmeye benzerdir. Terkip ve ¢6ziilme
yerine birlesme ve ayrilma da denebilir. Daha gok pargadan birlegen her
seyin birlesme zamam daha uzun iken daha az pargadan birlesen her se-
yin zamani daha kisadir. Ayn1 sekilde daha ok pargaya ¢oziinen her se-
yin ¢dziilme zamam daha uzun iken daha az pargaya ¢oziinen her gseyin
birlesme ve ¢6ziitnme zamam daha kisadir. Birlesme ve ¢oziilme ise en az
iki sey tizerinde gerceklesir. Ciinkii tek bir seyde ne terkip ne de ¢oziil-

96 llhan Kutluer, “lttisal”, DA, XXIl1, 484-485.
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me olur. Terkip ve tahlil ancak zamanda olur. Zaman ise bir baslangigtir.
Onun baslangici saf ilktir. Bu durumda seyin baslangici seyden baskadir.
Sadece iki seyle meydana gelen terkip ve tahlil, ancak bir zamanda olur. Bu
zamanin uzunlugu ve kisaligy, o seylerin ¢oklugu ve azligina baghdir. Hay-
van, bitki vb. dlemin pargalan, ikiden fazla yeyden birlesmistir. Dolayisiyla
onlarin olusu ve de bozulusu, pargalarinin goklugu ve basitligi nedeniyle
bir zamandadir. Alemin biitiinii gergekte iki basitten miirekkeptir. Bu iki
basit ise madde ve surettir. Dolayisiyla alemin biitiinii agikladigimiz iizere
herhangi bir zaman olmaksizin defaten olusa gelmistir. Aym sekilde onun
bozulusu da zamansizdir. Agiktirki, olusa gelen her seyin mutlaka bozulusu
davardir. Alemin biitiiniiyle olug ve bozuluga konu oldugunu ve onun olug
ve bozulusunun da zamansiz oldugunu agikladik. Alemin pargalan ise olug
ve bozuluga konu olur ama onlarin olug ve bozulusu, bir zamandadir. $an1
yiice Allahise gercek birdir, biitiiniin yaraticisidir (miibdi) ve O'nun ne olu-
su ne de bozulusu vardir.*”

Bu metin, Farabi felsefesinin genel kabullerine olduk¢a aykin gorii-
niir. Zira Tann disindaki her seyin olusa ve bozuluga konu oldugunu dile
getirmektedir. Gergi Farabi dlem kelimesini ilk bakigsta cisimler biitiinii-
nii kastedecek sekilde kullanmaktadir. Ciinkii terkip ve tahlilin madde ve
suretten birlesen seylerde olacagini soylemektedir. Akillar salt suretten
olustugundan onlarin maddesi yoktur. Nitekim Farabi felsefesinde akil-
lar, madde ve suretten birlesmedigi ve salt suretten ibaret olduklarindan
olus vebozulusa konu olan geyler degildir. Bununla birlikte pasajin sonu,
sanki agiklamaya aynk akillarin da d4hil edildigini ihsas etmektedir. Zira
ayrik akillar ve nefslerin dahil edilmedigi ve cisimler dleminin biitiiniiyle
ilgili bir tartismanin sonucu, gercek birin yalnizca Tann oldugu, O’nun
biitiiniin var edicisi oldugu ve higbir gekilde olus ve bozulusa konu ol-
madig ifadeleriyle bitmez. Oysa pasajin sonu, biitiin olmak bakimindan
biitiiniin olus ve bozulusa konu oldugunu ifade ederek sadece Tanri'nin
bundan istisna olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan Farabi'nin
degerlendirmelerine aynk akillar ve nefsler de dahil olmahdir. Ayrica akil-
lar ve nefsler, semavi kiirelerin akillan ve nefsleridir, dolayisiyla da dlemin
biitiinliigii igine girerler. Fakat bu takdirde daha getrefilli bir sorun ortaya
¢ikmaktadir: Akillar ve nefslerin olus ve bozulusa konu olacagi nasil s6y-
lenebilir?

Ashinda ne denli tuhaf goriiniirse goriinsiin sadece bilesik nesneler
agisindan bakildiginda Tanr digindaki tiim nesnelerin olug ve bozulus

97 Farabi, Mesail siiile anhd, 93-94.
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konu olacagini sdylemek miimkiindiir. Zira nefsler, cirmlerin nefsleridir.
Cirmlerin bozuldugunu sdylemek onlarin nefslerinin de bozulacagim
soylemek demektir. Halbuki nefsler aynktirlar ve salt suretten ibarettirler.
Yine de bunlarin bozulusa konu olacag! anlaml ve anlasilabilir sekilde
soylenebilir. Akillar ise nefsleri kuvveden fiile intikal ettiren ilkelerdir ve
varliklan nefslere bagh degildir. Fakat nefsler 6rneginde salt suretten olu-
sannesnelerin de dlem biitiinliigiine dahil olabilecegi agigagiktiina gére
akillarin da pasajdaki agiklama kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.
Nitekim Farabi'nin agiklamalan, Kindi'nin birlik hakkindaki tahlillerini
hatirlatacak sekilde mutlak birlik ile bir yénden bilesik birliklerin aynisti-
rilmasi iizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla dlem kapsaminda degerlendi-
rilen herhangi bir seyin mutlak birlikle nitelenmeyecegini ifade etmekte-
dir. Sayet pasajin “Alemin biitiinii olusa geldigi gibi bozulusa da tabidir”
iddiasin1 oldugu gibi kabul edecek olursak hakiki zorunlu kapsamina
sadece gergek bir olan Tann girebilecek, bagka hi¢bir mevcut boylesi bir
payeye erismeyecektir. Ciinkii ezelden ebede var olmak sadece “gercek
bir” olan Tanrr'ya mahsus olacaktir. Bu durumda hakiki zorunlu ile var
oldugu siirece zorunlu ve konusu var oldugu siirece zorunluyu Kindi'de
oldugu gibi birlik kavramindan hareketle temellendirebiliriz. Dolayisiyla
da Tann disindaki mevcutlarin kendinden kaynaklanan bir zorunlulugu
olmaz, baskasi nedeniyle zorunlulukla nitelenebilirler. Bunun anlami su-
dur: Farabi'nin Serhu’l-1bdre'de zorunlu ve miimkiinle ilgili agiklamalar,
birlik kavramu eklendiginde zati geregi zorunlu ve bagkasi nedeniyle zo-
runluayrimlarina doniigebilir. Dogrusu, yukaridaki metin boyle bir yakla-
sima imkan veriyor olsa bile bu agiklama yolunun Farabi felsefesini temel
bir egilimi oldugu s6ylenemez.

Ote yandan “Alemin biitiinii olusa geldigi gibi bozulusa da tabidir” id-
diasinialem bozulusa ugrayacaktir seklinde degil de zat1 agisindan bozul-
may1 kabul eder seklinde anlayabiliriz. Bu yoruma gére ezelden ebede var
olmak anlaminda zorunlu, akillar ve nefsler gibi cevherler i¢in de gegerli
olacaktir. Ashna bakilirsa I'arabi’nin bir biitiin olarak felsefi diisiincesiyle
ve sud(rcu metafizigiyle uyumlu olan sonu¢ da budur. Bu durumda yu-
karidaki metnin tartiymaya katkasi, hakiki zorunlu kapsamina giren bir ki-
sim seylerin kendisi nedeniyle olug ve bozulugu kabul ettigi yani imkanla
nitelendigi olacaktir. Fakat bu yorumda ezelden ebede var olan seylerin
bir kisminin -aragtirmamizda akillar ve nefslerin- nigin imkanla nitelen-
digi ve kendisi nedeniyle zorunlulugun nigin Tanrr'ya hasredilmesi gerek-
tigine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Birinci yorumda zorunlu ve
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imkan ikilisine birlik eklendiginde ezelden ebede var olmak anlaminda
zorunlulukta yeni bir belirginlesme oluyordu.

Dikkat edilirse zorunlu ve miimkiin ayrimlan hi¢ kullanilmadan bir-
likten hareketle kendisi nedeniyle var olan ile bagkasi nedeniyle var olan
aynmiyapmak miimkiindiir. Nitekim Kindi bunu daha 6nce biitiin felse-
fesini karakterize edecek sekilde yapmigtir. lleride Ibn Sina mahiyet kav-
ramuyla zorunlu-miimkiin ayrimin iglevsellestirecektir. Farabi ise kendisi
nedeniyle ve bagkasi nedeniyle zorunlu ayrimina ulastig1 halde bu aynm
Tanri-dlem ayrimina doniistiirecek sekilde iglevsellestirebilmek igin yine
varlik (viiciid) kavramina bagvurur:

Iik'te kesinlikle ve higbir sekilde eksiklik bulunmaz. O’'nun varhgin daha
yekin ve daha tistiin bir varlik olmas1 miimkiin degildir. O'dan énce veya
O’nun varhigiyla benzer mertebede bir varlk olmasi miimkiin degildir. Bun-
dan dolay varhigin kendisinden bagka ve tince olan bir seyden almig olmasi
miimkiin degildir. O, kendisinden daha eksik olandan varlik almig olmak-
tan en uzaktir. Bundan dolay: O, cevheriyle kendisi disindaki her seyden
tam bir sckilde aynhr. O'na ait olan varhigin, birden ¢ok seyde bulunmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bu varhga sahip olan herhangi bir sey ile yine aym
varhga sahip olan bagka bir sey arasinda bir ayrim olmasi kesinlikle miim-
kiin degildir. Zira ikisi arasinda bir ayrilik olmasi halinde ayrihg saglayan
sey, farklihg saglayan seyden bagka olmasi gerekir. Dolayisiyla ikisinden
her birinin digerinden aynldig1 sey, ikisinin varhgini saglayan seyden bir
parga olacaktir. Bu durumda da her birinin varhg), tanim bakimindan (bi'l-
kavl) boliinmiis olacaktir. Bu nedenle de iki pargadan her biri onun zatinin
kaim olmasinin sebebi olacaktir, dolayisiyla da “llk” olmayacaktir, aksine
orada énce olup onun var olmasini saglayan bir mevcut olacaktir. Halbuki
onun hakkinda bu imkansizdir, zira o, lIk'tir. Aralarinda aynlik bulunma-
yan ki seyin ok olmasi miimkiin degildir. Ne iki olabilirler ne de ikiden faz-
la olabilirler. Yine bu varhgin kendisi ondan baska bir seyde de bulunmasi
miimkiin olsaydi onun varhginin disinda bir varlik olmasi, onun bu varhg:
kusatmamasi ve bu varhgin onun mertebesinde olmasi da miimkiin olurdu.
Bu takdirde onun varhg, bu varlig: birlestiren seyin varhgumn altinda olur-
du. Dolayistyla da onun varliginda eksiklik bulunurdu. Ciinkii tam, kendi-
sinde bulunmasi1 miimkiin olan higbir seyin kendisi diginda var olmadifn
seydir. Oyleyse onun varhgnin, zati diginda herhangi bir seyde bulunmasi
kesinlikle miimkiin olmayandir. %

98 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, s. 43.
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Bu metinde Farabi daha sonra Ibn Sina’'nin mahiyet kavramiyla ya-
pacag seyi varhk kavramiyla yapmaktadir. Hatirlanacag iizere Farabi,
varlik kavramiyla zaten geyin mahiyetini kastediyordu. Fakat bu mahiyet,
Ibn Sinac1 mahiyetten farkh olarak bilesik seylerde tanim haline getirilmis
mabhiyet, basit seylerde ise tanun haline getirilmesi miimkiin olmayan
mahiyet yani seyin kendisiydi. Ibn Sind'nin zorunlu varlk tahlillerinde
Farabi'nin buradaki varlik kavraminin yerini zorunlu kavram alacaktir
ve akil yiiriitme ayniyla devam edecektir.®*® Metne gore varhkta tamlik,
iki tam mevcidun bulunmasini imkansizlagtirir. Ciinkii iki varlik arasin-
da herhangi bir fashn bulunmasi imkansizdir. Bu sebeple Farabi onun
zatimin tanimlamayla (bi’l-kavl) béliinmeyecegini yani “cevherini olustu-
ran seylere boliinmesinin imkansiz oldugunu” sdyler.'® Agiktir ki, zatinin
béliinmesi halinde zatini olusturan pargalar onun sebepleri olacaktir.
Oysa bu, “ilk” olmaya gelisir. Bundan dolay1 onun kendisi digindaki diger
mevcutlardan ayngmasin saglayan varhginin, kendinde mevcut olma-
sindan bagka olmas1 da imkansizdir. Diger deyisle onun mevcut ve var-
hik aynminin yapilmasi da miimkiin degildir. Tam da bu nedenle Farabi,
onun kendisi disindakilerden zatinda bulunan birlikle (vahdet) aynldigini
sOyler. Fakat ona gore birligin buradaki anlami, her mevctdun kendisi di-
sindaki seylerden ayngmasini saglayan ozel varhgidir (el-viicidu'l-has).
Her bir geyin kendisine mahsus varhigiyla mevcut olmasi anlaminda bir-
lik, mevcut ile eskapsamli (miisdvik) anlamlardandir. flk, bu anlamda
kendisi digindaki her geyden birlik adin1 almaya daha layiktir. lleride Ibn
Sina, Farabi’'nin birlik hakkinda sdyledigini mahiyete tasiyacak, her bir
mevcidun 6zel varh@inin (el-viiciidu’l-hds) aym zamanda digta tahakkuk
etmis mahiyeti oldugunu sdyleyecektir. Yani Farabi'nin varlk kavramiy-
la ifade ettigi seyi Ibn Sinid mahiyet kavramina doniigtiirecektir. Burada
Farabi, mevcut, viicd ve vahdeti, tamamiyla 6zdes hale getirmekte ve
“llk Neden” s6z konusu oldugunda biitiin bunlann ilk ve tam olabilme-
sinin birden fazla sey arasinda paylagilmamasi gerektigini, aksi halde
béliineceklerini ve bagka bir sebebe ihtiyag duyacaklarini sdylemektedir.
Dolayistyla 1k Neden yani Tanr, saf varlik ve saf birlik olmaktadir. Onun
varlik olusu ile birlik olusu ve mevcut olusu da 6zdestir. Kugskusuz boyle
bir mevcut ve varliga imkanin higbir sekilde karigmamasi gerekir, zira saf
varhk olmasi bakimindan hicbir seyin méalulii olmaya elverisli degildir. Bu

(AL X NN}
99 Ibn Sina, Metafizik, 35-40.

100 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 44. Farabi kavl ile tarif anlamina gelen
kavl-i sarihi kasteder.



Farabi: Varligin Kegfi ve Teorinin Ingas:

durum bize ezelden ebede var olmak anlaminda hakiki zorunluyu yeni-
den degerlendirme ve ezelden ebede var olan seyler arasinda aynm yap-
ma imkén1 vermektedir.

Oncelikle 1k Varlik, birden fazla olamayacagina ve kendisini éncele-
yen herhangi bir varlik ve mevcut da bulunmayacagina gore varhg ken-
dinden olacaktir. Diger yandan Tanri tam illet olduguna gére maluliinii
zorunlu olarak gerektirecektir. tllet var oldugu siirece maluliin varhgim
gerektirecegine gore Tann’'nin ezelden ebede varligy, aynk akillarin da
ezelden ebede varhigini gerektirir. Dolayisiyla ezelden ebede var olmak
anlaminda zorunlu kapsamina Tann ve ayriklarin tamamu girse de bu,
tamaminn varhiginin ayni olmasi gelmez. Tann bagka bir mevcutla 6nce-
lenmemesi, varh@inin kendinden olmasi ve biitiin mevcutlarin kaynagini
olugturmasi bakimindan biriciktir (el-miiteferrid bi’z-zat). Evet, ezelden
ebede var olmak anlaminda ayrik akillar da hakiki zorunlu kapsamina gi-
rer. Fakat hakiki zorunlu kapsamina girenler, yukanda yapilan agiklama-
lar 1s1g1nda ikiye aynlir. Birincisi, varh@ ve zorunlulugu kendinden olan
ve dolayisiyla ikinci bir seyle varhgim paylagmasi miimkiin olmayandir;
ikincisi ise varh@gm bir bagkasindan alandir. Birinci gruba yalnizca Tann
girerken, ikinci gruba ezelden ebede var olanlarin tamamu girer. Nitekim
Farabi Kitdbu'l-Hurii fta bizatihi mevciidun kisimlarini incelerken sebep-
siz ve sebepli mevcut aynimiyla bu durumaagikgaisareteder.

Farabi Kitabu'l-Huriif ta bizatihi mevcidu birkag kisma ayinr. Birin-
cisi, “mahiyeti (diger kategorilere muhtag olmayan ama) var olmak, mey-
dana gelmek ve diisiiniilmek i¢in onlara muhtag olandir”. Agik¢a anlagi-
lacag lizere bu anlamiyla bizatihi kavram altina cevherler girer. Ciinkii
cevherler, bir konuda bulunmadiklannndan onlarin mahiyeti diger kate-
gorilere muhtag degildir. Yani cevherin hakikati, araz kategorilerinden
herhangi birine muhtag degildir, tam tersine araz kategorilerinin mahiye-
ti bir cevhere muhtagtir. Fakat cevherler digta var olabilmek ve tasavvur
edilebilmek icin nitelik, nicelik, etki, edilgi gibi kategorilere muhtagtir.
Dista biitiin arazlardan soyutlanmus bir cevherin var olmas: diisiiniile-
mez. Dolayisiyla bu anlamiyla bizatihi mevciddun mukabili, bir konuda
bulunan mevcut yani arazdir. Bu anlamda llk Neden'in bizatihi olmakla
nitelenemeyecegi aciktir.

Ikincisi, “mahiyeti, kendisi ile bagkasi arasinda herhangi bir yénden
bir nispetin bulunmasina ihtiya¢ duymayandir. Bu, mahiyetinin meyda-
na gelmesinde hig¢bir sebebi bulunmayandir. Bunun mukabili, bir sebebi
olan mevcuttur.” Bu tarife gore var olmak i¢in hi¢bir sebebe muhtag ol-
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mayan sey, yalmzca llk Neden yani Tanrr'dir. Giinkii yukarida belirtildigi
degildir. Ortaklik varsayimi bizi geliskiye diisiirmektedir. Bunun mukabili
ise Tann digindaki biitiin mevcutlardir. Zira ikinci bir ilk neden diisiinii-
lemediginden, Tann digindaki her sey, ister bir bagkasina sebep olsun is-
terse sadece sonug olarak var olsun kesinlikle sebepli olmak zorundadir.

Ugiinciisii ise bi’l-araz mevcut olana mukabil olan bizatihi mevcut-
tur. Burada “bi’l-araz mevcut” soziiyle kastedilen, mevctidun mahiye-
tinin bi’l-araz olmasi degildir. Ciinkii higbir sey, dolayh olarak kendisi
degildir ve kendisi olmak i¢in bir bagka seyin araciigina ihtiyag duymaz.
Yine “bi’l-araz mevcut” soziiyle araz olarak var olmak da kastedilme-
mektedir. Ciinkii bu, birinci maddede zaten ifade edilmisti. Bu maddede
bi’l-araz mevcut sozii, mevcutlar birbirlerine kiyaslandig ve bir sekilde
nispet edildiginde anlam kazanir. Bu baglamda “bizatihi” ifadesi, (i) kar-
silagtinlan iki mevcuttan birinin veya her ikisinin mahiyetinin, digerinin
mabhiyetine nispete sahip olmasini, (ii) bir seyin mahiyetinin bir konuya
yiiklem olmaktan ibaret olusunu, (iii) bir geyin mahiyetinin daima veya
¢ogunlukla bir seyle nitelenmeyi gerektirmesini ifade eder. Farabi bu ti¢
kullanima 6rnek vermez ama agiklamalardan hareketle 6rneklendirmek
miimkiindiir. Birinciye 6rnek, canlinin insana yiiklenmesidir. Bu anlam-
da canl insana bizatihi yiiklem iken insan da canliyla bizatihi nitelenir.
tkinciye, sakacinin insana yiiklenmesini 6rnek verebiliriz. Ciinkii sakaci-
nin mahiyeti, insana yiiklem olmaktan ibarettir. Ugiinciiye, insanin ga-
sirma veya giilmekle nitelenmesini 6rnek verebiliriz. Zira insan mahiyeti
daima gagirmayla, ¢ogunlukla da giilmeyle nitelenir. Farabi'nin ifadesiyle
“Eger iki seyden birinin mahiyetinde bu durum yoksa ‘o, o gey icin, onda,
onunla, ondan, onunla birlikte veya onun nezdinde bi’l-arazdir’ denir.”*®!

Bizatihi mevcidunilk anlamminTanr1ve llk Neden’e yiiklenmeyecegi
aciktir. Ciinkii Tann baska bir mevcutla kiyaslandiginda ona nispet edi-
len bir mahiyete sahip olmadig gibi onun hakikati ne parcahdir ne de
pargalardan olugan bir seyin pargasidir. Ugiincii anlamin da Tanr1 igin
uygun olmadig agiktir. Zira Tanr’nin mabhiyeti bir seye yiiklem olmaktan
ibaret degildir. Ikinci anlamiyla “bizatihi mevcut” Tann’'nin mahiyetinin
daima veya ¢ogunlukla bir seyle nitelenmesini gerektirir. Kuskusuz bu
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101 Farabi, Kitdbu'l-Hurtif, 140. Farabi “bizatihi mevciid”un, “bizatihi olan” ve
“bizatihi sey”in kisimlan sayisinca oldugunu belirtir. Bizatihi seyi ise yine
Kitdbu'l-Hurti fta ele alir ve ti¢ kisma aynr (s. 106-112).
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sey, Tanr’nin higbir gekilde boliinme ve ortak kabul etmez varlik olugu-
na ilave bir durum olmasi halinde bizatihinin bu anlami Tanr1'ya nispet
edilemez. Tanr’'nin zatinailavesifatlar olmayacagindan ve O'na atfedilen
biitiin sifatlar gercekte varliktan ibaret oldugundan sifatlarin Tanr i¢in
ikinci anlamda bizatihi mevcut oldugu soylenemez. Fakat sifatlari itibari
anlamlar olarak diigiiniir ve Tanr’'nin mesela bilen, bilinen ve bilgi olma-
y1daima gerektirdiginisdylersek bu durumda Tann'nin bizatihi bilen, bi-
linenve bilgi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu takdirde bir seyin ken-
disinin farkl itibarlarla aldig1 isimleri ona yiiklem yapmig oluruz. Ciinkii
Tanr’'min kendisinden bagka bir bilen, bilinen ve bilgi olmasindan bah-
sedilemez. Nitekim “Tanri bizatihi bilendir” s6zii, Tanri’'nin zat1 O’'nun
bilen olmasini gerektirir anlamina gelir.

Oyleyse bizatihi mevciidun ikinci anlami, tam da seyin varhg ve zo-
runlulugunun kendinden oldugunu ifade etmektedir. Aslina bakilirsa
“bizatihi” kelimesinin tam anlamiyla tahakkuk ettigi durum da bu anla-
miyla bizatihi mevcuttur. Ciinkii Tanrn veya Ilk Neden, zatiyla vardir ve
bir bagkasinin onun zatina tesir etmesi miimkiin degildir. Bu anlam, Ibn
Sind'nin “zorunlu varhk” (vdcibu'l-viicld) adlandirmasinin da kavramsal
kokenini olusturur. Zira seyin mevcut olmasinin kendinden kaynaklandi-
g ifade eder. Zorunluluk varhgin siirekliligi olduguna gore Tanri zorun-
lu mevcut olacaktir. Tanri’da mevcut ve viiciid 6zdes olduguna gore bu,
Tanr’'nin veya llk Neden'in ayn1 zamanda “zorunlu varlik” oldugu anla-
mina gelir. Farabi felsefesinde bu kavrama mevcid, viicid, illetve zaruri
kavramlarinin tahliliyle ulasilabildigi gibi tek basina “bizatihi mevcad”
kavramindan da ulagilmaktadir. Zira bu kavram, sebepsizlik ve var olmay:
beraberce icermektedir.

1lk Neden veya Tanr saf varlik ve birlige sahip olduguna ve bizatihi
mevcut olmanin ikinci anlami da ancak boylesi bir mevciida uygulana-
bilecegine gore Tanr disindaki her sey bir sekilde imkan icermek ve par-
¢ali olmak durumundadir. Dolayisiyla varlik anlaminin tahakkuklarn saf
varlktan ve birlikten imkana ve bilesiklige dogru ilerleyen bir siireci ifade
eder. Bu baglamda metafizigin ilahiyat (teoloji) bahsi'®? bizatihi mevcut
olan Tann ile dlem arasindaki iligkiyi yani birlik gokluk iligkisini ele alir.

[ A XX XX ]

102 Teoloji kelimesinin Arapga karsiligi olan el-ilmii'l-il@hive yine ildhiyyatifade-
lerinin metafizigin “en degerli kisminin” ismi oldugundan metafizigin kendi-
sine isim olarak da kullanildigimi daha 6nce belirtmistik. Hatirlanacag iizere
“metafizik” ad1 Arapgaya maba‘dettabia olarak ¢evrilmistir. Fakat 6zellikle tbn
Sina sonrasinda metafiziginyaygin adi olarak ildhiyyat kullanilmugtir.
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Birlik-gokluk veya Tanri-alem iliskisinin nasil agiklanacag Islam diisiin-
cesinin en temel meselesidir. Felsefe eserlerinin kapsaml olarak tercii-
mesinden Once bilhassa Mu‘tezile kelamcilan yoktan yaratma, hudis
ve Messai filozoflarin kabul ettigi anlamda nedenselligin reddine dayah
bir Tann-dlem iligkisi tesis etmigti. Kindi boliimiinde gordiigimiiz tizere
Kindi nedenselligi kabul etmekle birlikte yoktan ve yaratma hudus gorii-
stinii stirdiirmistiir. Bilindigi kadarnyla Farabi'ye kadar bu yaklagimin de-
vam ettigi, hatta Farabi ile Ibn Sina arasindaki filozoflarda da bir gekilde
etkisini devam ettirdigi goriliir.""* Kelam geleneginden en ciddi kopus, ilk
kez Farabi felsefesinde goriiliir. Islam felsefesinin sonraki biitiin dénem-
lerini etkisi altina alan ve Ibn Sind'yla birlikte filozoflarin “resmi” goriigii
haline gelecek teori, Farabi tarafindan inga edilmistir: sudar.

2.4. Birlik ve Gokluk lligkisi: Sudir Teorisin Yiikseligi

Yahanna b. Haylan (6.297/910) ve Eba Bigr Metta b. Yanus (6. 328/940)
gibi filozoflardan felsefe dersleri alan Farabi (6. 339/950) sudiircu metafi-
zigi tevariis ederek Islam’da Yeni-Eflituncu metafizigi yeniden inga eden
ilk Miisliiman filozoftur. Fakat Farabi'nin sudara katkilan, kadim bir gele-
nekten tevariis ettigi bir var olug teorisini Arapcada tanitma seviyesinden
cok ileridedir. Neredeyse ele aldig tiim meselelerde oldugu gibi suddr te-
orisi de Farabi elindeyenisiirece girmigtir. Bu baglamda Farabi’'nin sudiir
teorisini iki adimda incelemek miimkiindiir. Birincisi, Farabi'nin benim-
sedigi suddr teorisinin mahiyeti ve onun bu teoride ne gibi degisiklikler
yaptigidur. Ikincisi ise Farabi’nin bu teoriyi ni¢in benimsedigi, yani hangi
sorunlarn ¢ozmek amaciyla bu teoriyi kabul ettigi ve geriye ne gibi sorun-
lar biraktigidir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, ashnda birinci sorunun cevabini
o6nemli dlgiide verdi.'*

seccoe

103 Ebq Siileyman es-Sicistani, lhvan-1 Safa ve Amiri gibi filozoflarin yoktan ya-
ratma hakkinda goriisleri i¢in bkz. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tann”,
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2013), 612-626.

104 Mesela bkz. David C. Resiman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, Islam Felsefesine
Giris, ed. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlan, 2008), 64-68; Yasar Aydinh, “Fardbi ve Bagdat Megsai Okulu”,
Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayin-
lari, 2013), 156-160. Ayrica hem genel olarak sudiir diisiincesinin tarihini hem
de Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin sudir teorisine katkisim belirginlestir-
meyi amaglayan aynntih bir ¢caliyma igin bkz. Eyiip Sahin, Sudiir: Koken =



Farabi: Varligin Kesfi ve Teorinin Ingas:

Sudir teorisi, Islam diinyasinda ilk olarak Yeni-Eflituncu bir metin
olan Usalticya’'nmin yanhshkla Aristoteles’e nispet edilerek Arapcaya cev-
rilmesiyle girmistir.'> Fakat Ustlicya metninin terciimesini tashih eden
Kindi sudiiru benimsememistir. Yani Islam’da felsefe gelenegi sudarcu
metafizikle degil, tam tersine yok yaratma ilkesini benimseyen hudisgu
metafizikle baglamistir. Kindi’nin giiniimiize ulagsan metinlerde ise feyiz
kelimesinin sudfrla alakasinin olmadig: en kiigiik bir teemmiille bir an-
lagilmaktadir. Dahas, bildigimiz kadanyla Kindi ile Farabf arasinda her-
hangi bir filozof sudtiru savunmamaktadir. Sudtiru benimseyen ilk filozof,
Farabf'dir. Onun eserlerinde ise sudtirun oldukgca ilging bir 6ykiisii vardir.
Eflatun ve Aristoteles’in 6gretileri hakkinda miistakil bir eser kaleme alan
Farabi, bu eserlerde higbir sekilde sudtirdan bahsetmedigi gibi Ardu ehli
medineti’l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye gibi eserlerinde sud@rdan
bahsettigi yerlerde de Aristoteles’i anmaz. Yani Farabi, Aristoteles’in
sudiircu olmadigina dair oldukga acik bir kanaate sahiptir. Evet, Farabi,
Ibn Sina’nin Kitdbu'l-Insdfinda gériildiigii sekilde sudarun temel kabul-
lerinden hareketle Aristoteles’in Tann tasavvurunu elestirmemigtir.'*
Fakat bu, Aristoteles’in sudiircu oldugunu diisiinmesinden kaynaklan-
maz, muhtemelen Aristoteles kozmolojisinin de sudarla uyumlu gekilde
yorumlanabilmesinden kaynaklanir. Nitekim Farabi’'nin suddr tarihinde
o6zel olarak anilmasini gerektiren de bdylesi yorumlandir.

Bilindigi gibi Yeni-Eflituncu sudfr teorisi, esas itibariyle dértlii bir
yapiya dayamr: Bir, Kiilli Alal, Kiilli Nefs ve Cisimler. Bir, biitiin varhgmn
kaynaginda bulunur ve sonrakilere varlik veren ilkedir. Kiilli Akil, Bir'den
ilk sudtr eden mevcuttur, varhgim Bir'e borgludur, biitiiniiyle bilfiildir.
Kiilli Nefs, varhgim Kiilli Akal'a borgludur, cisimler diinyasinin akh iglevi
goriir. Bu sebeple cisimler diinyasinda meydana gelen tikel mevcutlarin

XY XY X

ve Siire¢ Agisindan Karsilastirmali Bir Yaklasim, Ankara: Yayinevi Yayinlan,
2017.

105 Gerek Usiiliicya metninin gerekse el-Hayri’'l-mahz'in Arapgaya terciime siire-
ci hakkinda bkz. Hans Daiber, “Islam Felsefesi Tarihinin Anlami ve Islam Fel-
sefesi Tarihi Calismamizin Amaci Nedir? thmal Edilmis Bir Disiplinin Tarihi”,
¢ev. Muammer Iskenderoglu, Usul 1 (2004): 161-184; Yasar Aydinly, “el-Izah
fi'l-hayr el-mahz (Liber de Causis) ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1993): 189-217; Cahid Senel,
“Yeni Eflatunculuk”, DIA, XL, 425-426.

106 Ibn Sin&’'nin elestirileri igin bkz. tbn Sini, “Min Kitabi'l-Insaf serhu
kitabi harfi'l-lam”, Arist@ inde’l-Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire:
Mektebetii'n-Nehdati’l-Misriyye, 1947), 23-25.

237



238

fslam’da Metafizik Diisiince

tiirsel suretlerini barindirir. Bu teorinin, Yunan diisiincesinin metafi-
zik karakterinin tamamlama islevi gordiigii soylenebilir. Aslinda Yunan
diisiincesinin metafizik yoniiniin tamamlanmadigini sdylemek olduk-
¢a tuhaf goriiniir. Clinkii Yunan felsefe gelenegi, biitiin dénemlerin en
onemli metafizikgi filozoflarindan biri olan Eflatun ve metafizigi bir di-
siplin haline getiren Aristoteles elinde olgunlagsmistir. Fakat Plotinus’un
Yunan felsefesine katkisi derinden kavrandiginda bu hitkmiin dogru
oldugu goriilecektir. Metafizik diisiince agisindan bakildiginda Yunan
felsefesinin birkag¢ 6nemli durag vardir. Biitiin mevcutlarin bir ve bir-
den ¢ok ilkeden olustugunu iddia eden arke (unsur) filozoflar1 Yunan
felsefesinin ilk 6nemli safhasim olusturur. Arke tartiymalari, Parmenides
ve Herakleitos’da mevcutlar hakkinda biitiinciil tefekkiire evrilmistir ve
sonraki donemlere damgasini vuran iki ana tavir gelismigstir. Parmenides
mevcidu kendi i¢inde sinirh ve degismez bir biitiin olarak kavradigindan
degisimi yanilsama, sabiteyi asil haline getirmistir. Onun “Var vardir, var
yok olamaz ve yok da var olamaz” seklinde 6zetlenen mevcut felsefesi,
Yunan diisiincesinin sonraki biitiin felsefi tefekkiiriiniin ana ciimlelerin-
den birine tekabiil eder. Herakleitos ise sabit ve degisimi uzlastiran bir
kavrayisa ulagmistir. Her ne kadar degisimin filozofu olarak anilip kendi-
sine higbir seyin sabit olmadigi ve her seyin degistigi goriisii nispet edilse
de dikkatli bir inceleme Herakleitos'un her seyin degistigini degil, degi-
sim i¢inde sabit logosun veya evreni yoneten akla tekabiil eden yasanin
bulundugunu iddia ettigini gosterir. Eflatun 6ncesi donemde Pisagor'un
sayllar ve Demokritos’un atomlar hakkindakiiddialari son derece 6nem-
li olsa da bu iddialann Yunan felsefesinde belirli bir esige tekabiil ettigi
sdylenemez. Bundan Pisagor’'un Misir diisiincesinde bulunan akli cevher
fikrini Yunan’a tagimasinin Yunan felsefe gelenegindeki etkisi istisna edil-
melidir. Yunan felsefesinin ikinci nemli safhas, Sofist elestiriler ile sar-
silan hakikat kavrayiginin Eflatun ve Aristoteles tarafindan yeniden inga
edilmesidir. Hi¢ kuskusuz bu iki filozof, sonraki herhangi bir donemde
gerceklesecek felsefi tefekkiirde bigane kalinamayacak bir diisiinceyi mi-
ras birakmigtir. Her iki filozof da mevcutlarin biitiinii hakkinda bir felsefe
gelistirmis ve bu biitiine ulagmanin yontemini, ulasmaya aday kimsenin
sahip olmasi gereken donanimu ve ulagan kimsenin elde cdecegi idrak se-
viyesini belirgin hale getirmistir. Lakin Eflatun “sani” (bigimlendirici) bir
ilke veya Tann fikrine, Aristoteles ise hareket veren bir ilke yahut Tann
fikrine ulagmigtir. Dolayisiyla Eflatun metafizigi, ne denli idealist olur-
sa olsun, olusu ve olusun gerisindeki sabiteyi agiklamay1 amaglar, yani



Farabi: Varhigin Kesfi ve Teorinin Ingas:

Herakleitos'un tavn tarafindan karakterize edilir. Aristoteles ise metafi-
zigi bilim haline getirip mevcadu tiimel disiplinin konusu yapmay ba-
sarmasina ragmen hareket kavramindaki israriyla fizigin etkisi altinda bir
metafizik tasarlamigtir.

Oysa metafizik, ancak varhk (viiciid) kavramina ulagildiginda gergek
anlamda kendisini géstermeye baslar. Plotinus’un katkisi tam da bu bag-
lamda onemlidir ve Yunan felsefe geleneginde tigiincii 6nemli safhay
temsil eder. Onunla birlikte Yunan felsefesi ilk kez varlik veren bir ilke
veya Tann kavrayisinin sistemli agiklamasina ulagmigtir. Bu baglamda
Plotinus bir yandan eski diinyanin metafizik hikmetini Yunan diisiince-
sine eklemlemeyi, diger yandan da ayni hikmeti Yunan’in bin kiisur yaldir
inceden inceye isledigi bilim geleneginin kavram ve 6nerme giiciiyle ye-
niden inga etmeyi bagarmigtir.!” Bu inga, ayn1 zamanda Yunan felsefesi-

107 Sudgrun tarihine iligkin bilgilerimiz, bu teoriyi en ge¢ MO V1. yiizyila tarihle-
nen -baziiddialaragére MO XVI. yiizyildir- Zerdiist metinlerine dayandirma-
y1 miimkiin kilmaktadir. Sayet Birani'nin (6. 453/1061 [?]) Tahkiku ma li'l-
Hind'deki Hint dinleri anlatimimi dikkate alirsak Zerdiistliikten once
Hindistan’da sudirun erken siiriimii bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Her ne kadar Zerdiistliik iyilik ve kotiiliigi iki farkh Tann'ya atfettigi i¢in bir
tiir ¢ok tanricilikla bilinse de dinler tarihi aragtimalan Zerdiistligiin ilk ti¢
yizyiinda muvahhit bir din oldugunu géstermektedir (bkz. Sinasi Giindiiz,
“Meciisilik”, DIA, XX V111, 279-84). Anlagildig1 kadariyla Tanrr'ya atfedilen fark-
I sifatlar zamanla kisilestirilmistir. Nitekim bu sifat ve sahis yorumlarini fslam
déneminde kadim Iran dinlerinin etkisi altinda felsefe yapan Eba Bekir er-
Razi (6. 313/925) ve onun hocasi oldugu nakledilen Irangehri arasindaki ihti-
lafta agikga gormek miimkiindiir (bkz. Turgut Akyiiz, Ebubekir Zekeriyya er-
Razi'nin Felsefi Goriigleri, Istanbul: Ravza Yaynlan, 2017, 18, 27, 66, 108-109,
118-119, 145, 166, 176, 228-230.). Hatirlanacagl lizere sudr teorisinin kurucu-
su Plotinus (6. 270) (Islam kaynaklarinda “es-$eyhu’l-Yunédni” / “Yunanl
Seyh” olarak anilir) Roma ordusuyla birlikte Hindistan seferine gikmug; fakat
ordunun Mezopotamya’da maglubiyeti iizerine Roma’ya donerek Platon oku-
lunun bagina gegmistir. Kaynaklar onun ziihd hayati siiren bir mistik oldugu-
nu anlatir. Talebesi ve meshur takipgisi Porfiryus (6. 305) iistadinin defalarca
vecd hali yasadigina sahitlik ettigini, 6mrii boyunca umumi hamamlara git-
medigini, adetabedenicinde olmaktan haya eden bir ruh oldugunu, yani tam
bir ruhdnihayat siirdiigiinii soyler (bkz. Porfiryus, “Kitdbu Furfaryas fi hayati
Eflatin ve tasnifi miellefatihi”, Tdsadtii Eflatin, Arapgaya ¢ev. Ferid Cebr, Bey-
rut: Mektebetii Liibnan, 1997, 1-46.). Dahas), Yeni-Eflatunculuk siire¢ iginde
Plotinus’u bir tiir din vazu olarak da kabul etmis, kendilerine mahsus tapinak-
lar kurmug ve suddr teorisinde gordiigiimiiz akillarin da putlanm yapmstir.
Nitekim Roma’'nin Hristiyanligi benimsemesinin ardindan gozden diisen
Yeni-Eflatuncu filozoflar, tapinaklarina dokunulmamas kaydiyla okullarina
Hristiyan ogrencileri de almay kabul etmiglerdir. Zamanla Hristiyanhk da «

239



_240 1slam’da Metafizik Diigiince

ninde yeni bir yorumunu igerir. Eflatun’un ideleri Kiilli Nefs'teki suretle-
re doniistiiriilmiis, Aristoteles’in fizigi yeni metafizigin agiklama giiciine
eklemlenmigstir. Fakat Plotinus’un asil etkisi, Yunan felsefesindeki akillar
ve nefsler ogretisinin kadim koklerini ortaya gikararak tiimevanmsal agik-
lamay timdengelimsel agiklamaya doniistiirmesidir.

Bilindigi gibi akillar ve nefsler, Plotinus 6ncesi donemde esas itibariyle
hareketi agiklama islevi goriir. Aristoteles tabiat ve tabii mekan kavram-
lanyla nesnelerin asag ve yukan dogru gergeklesen dogal hareketlerini
agiklamig, bunun digindaki biitiin hareketleri bir zorlayicinin zoruyla
gerceklesenler harig nefs ve akillar teorisiyle agiklamigtir. Aristoteles fel-
sefesinde Tanr1'nin ilk hareket ettirici olmasinin sebebi de budur. Yani
Aristoteles Tann kavramini felsefi 6gretisine hareket kavram aracihigiyla
dahil etmistir. Plotinus, Kiilli Nefs’i semavi kiirelerin hareketlerini veren
ilke olarak korumugsa da Kiilli Akl ve Kiilli Nefs'in varhigini hareketin var-
higinin zorunlu kildig ilkeler olarak degil, Bir'in tamlik 6tesinde olugunun
dogurdugu zorunlu sonuglar olarak vaz etmistir. Bir bakima teoriyi asli
haline déndiirmiis ve metafizik illet diisiincesini yeniden inga etmistir.
Daha 6nce Pisagor'un akli nefs diistincesini Misir'dan Yunan’a getir-
mesiyle akli varlik kavrami Yunan bilimine girmisti. Ardindan da akillar
ve nefsler Yunan biliminde hareket verici unsurlar olarak yerini almigti.
Plotinus’la birlikte kadim diinyanin eksik kalan pargasi da Yunan bilimin-
deki yerini almigtir. Fakat kadim diinyanin dini akidelerinden biri iken bu
kez Yunan biliminin zirvesine yerlegsmistir. Bu durumun Yunan kozmolo-
jisinde ne denli koklii bir degisim oldugu aciktir. Aristoteles’te birbiriyle
varlik bakimindan iligkisiz goriinen ve alemin olusum siirecine dair hi¢bir
agiklama icermeyen semavi akillar, Kiilli Akil’da toplanmis ve onun var-
hig1 da Bir'e irca edilmistir. Kiilli ve cisimler diinyasinin varhg ise Killi
Akil’a irca edilmistir. Boylece biitiin alem tek bir ilkede toplanmig ve mut-
lak Bir'den kaynaklanan varlik anlaminin tezahiirii olarak degerlendiril-
mistir. Bununla birlikte Yeni-Eflatuncular fizik diinyanin agiklanmasinda
Aristoteles fizigini kullanmistir. Yeni teorinin bu fizige en 6nemli katkisi,
herhalde fizik ve metafizik illet ayrimidir. Biitiin bu doniigiimlere ragmen
Yunan biliminin metafizik karakterinin tamamlandig yine de s6ylene-
mez. Farabi oncesinde Yeni-Eflatuncu gelenek, metafizik alanda biiyiik
doniisiim gerceklestirmis olmakla birlikte yeni metafizik ile cisimsel diin-
yanin agtklamasini tam olarak uyumlu hale getirmemislerdi. Farabi'nin
katkisini birkag maddede 6zetlemek miimkiindiir.

sesecoe

Yeni-Eflatunculuktan etkilenmistir (bkz. Cahid $enel, Yeni-Eflatuncugun
Islam Felsefesine Yansimalan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, 23-37).



Fardbi: Varligin Kegfi ve Teorinin Ingas:

1k olarak Farabi suddr teorisini Batlamyus kozmolojisiyle uyumlu
hale getirerek kendisine intikal eden Yeni-Eflatuncu bilgiler kiimesinin
biitiinliigiinii saglamistir. Bu baglamda Farabi akillann sayisini ona gikar-
mus, diinya kiiresinin akli1olan Faal Akil harig her bir akil ile Batlamyusgu
kiireler arasina birer nefs yerlestirmigstir. Diinyanin dénmedigi diisiincesi
kozmolojinin esasi oldugundan Faal Akil'in diinyaya tesirini bu diinyada
tabiat ve nefslerintesiriyle gergeklesenhareketlere baglamistir. Tiirsel ha-
kikatlerin feyzini biitiiniiyle bilfiil olan semavi nefslere yahut Faal Akil’a
vermigtir.'* Boylece klasik fizik ve astronomi ile metafizik arasinda tam
bir uyum olusturmustur.

Ikinci olarak Farabi, sudiirun dilini Islam geleneginin diliyle uyum-
lu hale getirmistir. Bu miidahale Yeni-Eflatunculugun saf tenzihe daya-
I “Bir” anlayiginy, Islam ilahiyatinin diliyle yeniden ifade etme imkam
saglamistir. Yeni-Eflatuncular “Bir” hakkinda bizzat bu kelimeden bas-
ka herhangi bir isim kullanmaktan kagindig: halde Farabi tenzih ilkesine
bagh kalmak ve tamami mutlak varlik ve birlige yani Tanri’'nin cevherine
delalet etmek koguluyla Islam’daki ana ilahi isimleri kullanmaktan kagin-
mamugtir. Bu dokunugun Islam diisiince gelenekleri agisindan énemini
uzun uzadiya agiklamaya hacet yoktur. Teori zenginlesen diliyle yeni bir
mubhite taginmig, ayni zamanda yeni imalar kazanmstir.

Uglincii olarak Farabi, dini diigiince geleneginin temel sorunlanm
sudtrcu metafizigin ana ilkeleri dogrultusunda yeniden yorumlamstir.
Bu baglamda Farabi’'nin en dikkate deger katkisinin, kendisinde sonraki
biitiin filozoflan su veya bu 6lgiide etkileyen “niibiivvet teorisi” ile “din
felsefesi” oldugu sdylenebilir. Miitehayyile giiciinii sudircu bakis agisiyla
yeniden yorumlayan ve vahyin keyfiyetini agiklamakta kullanan Farabd,
bilimleri biitiinleme ¢abasim sadece felsefi bilimlerle sinirli birakmamis,
dini bilimleri de bilimler hiyerarsisinin bir parcasi haline getirmistir. Do-
layisiyla miitehayyilenin yeni yorumu, vahyin agiklanmasi ve dini bilim-
lerin medenti bilim kapsamina alinmasi, Farabi'nin bilimleri biitiinlestir-
me projesinin bir parcasi olarak okunabilir. Bu sebeple sudiir teorisine
kazandirdig1 yeni vegheyle birlikte niibiivvet teorisi ve bilimler tasnifi
Islam’da felsefenin tarihine damgasim vuracaktir.

$imdi Farabi’'nin hangi sorunlan ¢6zmek amaciyla sudir teorisini
benimsedigini ve geriye ne gibi sorunlar biraktig1 sorusuna gegebiliriz.

108 Daha 6nce Farabi'nin tiirsel suretlerin feyzini bazi eserlerinde Faal Akil'in,
bazi eserlerinde de semavi nefslerin gergeklestirdiginiileri stirdtigiinii aynntih
olarak tartigmigtik.
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Felsefe eserleri Arapcaya gevrilince sadece Yunan felsefesinin sorunlar
Miisliiman diistiniirlerin giindemine oturmakla kalmadi, ayn1 zamanda
kisa siire iginde olusan filozoflar cemaati de Islam’in ilk iki yiiz y1lda olug-
turdugu fikri geleneklerin sorunlarini tevariis etti. Dolayisiyla filozoflar
bir yandan tevariis ettikleri felsefenin kendi i¢ sorunlanyla diger yandan
da Islam’la birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir.
Meseleyi daha oncesinde gelistirilmis ¢oziimler agisindan degerlendir-
mek de miimkiindiir. Zira kelam geleneginin, Tanr'nin zat ve sifatlan,
Tanri-alem iligkisi, illet-malul ikiligi gibi klasik metafizigin de temel me-
seleleri olan konularda gelistirdigi ¢oziimleri oldugu gibi felsefe gelene-
ginin de oldukga koklii ¢oziimleri vardi. Her iki ¢oziimler grubunun da
digeri i¢in bir sorunlar yumagina doniisttigiinii dikkate almak gerekir. Bu
baglamda Farabi'nin sudar teorisiyle asil itibariyle birlik-gokluk iligkisi-
ni ¢6zmeyi amagladigini sdylemek miimkiindiir. Birlik-gokluk iligkisi ise
metafizigin biitiin sorunlarina tatbik edilebilir bir tist baghktir. Tiimel-ti-
kel iligkisi, illet-malul iligkisi, cevher-araz iligkisi ve Tanri-adlem iliskisi gibi
meselelerin tamamu birlik-¢okluk iligkisi sorununun tikelleri olarak gorii-
niir. Bunlann bir kismina daha énce isaret etmistik. Burada Tanr-alem
iligkisi izerinde duracagiz.

Tanr-alem iligkisiyle ilgili temel sorun, alemin nasil var oldugu, diger
deyisle yaratmanin keyfiyetidir. Bilindigi gibi kelam gelenegi biitiin farkl
yorumlarina ragmen yaratiligin bir seyi yokluktan varhiga getirme oldugu-
nu iddia etmigtir. Farabi’'nin tevariis ettigi Yunan felsefesi, genel bir ilke
olarak bir seyin yoktan var olmayacagini vardan da yok olmayacagini ka-
bul etmistir. Yunan felsefesinde bunun olduk¢a méakul bir gerekgesi de
vardir: Varlik ve yokluk celisigin iki tarafini ifade eder. Celisiklerin birbi-
rine dondiiriilmesi ise aklen imkansizdir. Aklen imkansiz olan bir sey ise
herhangi bir mevcdun kudreti altina girmez. Helenistik dbnemde sudar
teorisi ortaya ¢ikincaya dek onde gelen Yunan filozoflarinin bu gériisle
uyumlu sekilde alemin ezeli oldugunu iddia ettigi ya sanatkar bir Tanri
ya da hareket veren bir Tann anlayisim savundugu goriiliir. Plotinus’un
teorisi bu siiregte dnemli bir déniigiimii ifade eder. Zira teori, yokluktan
herhangi bir seyin varhiga gecemeyecegi kabulii ile nedenselligi korumak-
la birlikte biitiin mevcutlan tek bir ilkeye dayandirarak birlik-gokluk ilig-
kisine 6ncekilerden farkh bir ¢6ziim sunar. Bu ¢6ziimiin en 6nemli sonu-
cu, yoktan yaratmayi kabul etmeden biitiin alemin varhgini1 basaril bir
sekilde Bir'e dayandirabilmesidir.



Farabi: Varhigin Kegfi ve Teorinin Ingas:

Hatirlanacag) tlizere felsefe eserlerinin terciimesiyle birlikte olusan
filozoflar cemaati baslangigta kelam geleneginin Tanri-adlem veya bir-
lik-gokluk iligkisi hakkinda goériisiiyle uzlagmaci bir tutum takinmgtir.
Muhtemelen bunda Kur'an’da yaratmayla ilgili ifadelerin dilsel olarak
yoktan yaratma anlamina geldigini kabuliin énemli bir etkisi vardir. 1k
filozof Kindji, bir yandan alemin yoktan yaratildigim ve hadis oldugunu
diger yandan alemin kendi icinde nedensel bir isleyise sahip oldugunu
diigiinmiistii. Bu tutum, Aristoteles metafiziginin {slam geleneginin temel
kabulleri dogrultusunda tadil edilmesi olarak yorumlanabilir. Ciinkii bu
yaklagimda Aristoteles’in ezeli alem fikrinin yerini hudts almig, hareket
veren Tann fikrinin yerine yoktan yaratma diisiincesi gegmis, Aristote-
les fizigi ve kozmolojisi ise varh@im siirdiirmiistiir. Farabi’'nin sudiru be-
nimsemesi tam da bu noktada Tanri-dlem iliskisine dair izahlarin teorik
tutarhligina kékten bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Oyle anla-
sihiyor ki Farabi, hem kelam geleneginin yoktan yaratma ve hudis teorile-
rini nedensellik ilkesini dahil ederek kabul etmenin kendi iginde bir kisim
tutarsizhklan barindirdigim hem de saf Aristoteles metafiziginin bilhassa
birlik-gokluk iligkisi bakimindan kabulii miimkiin olmayan bir kisim ak-
sakliklar barindirdigini diigtinmiistiir.

flk olarak Kindi’'nin yorumu, yoktan var ve vardan da yok ¢ikmaz il-
kesini ihlal ediyordu.'® Oysa bu ilke kendilerine intikal eden felsefi gele-
neginin ortak kabuliiydii ve bundan taviz vermek, felsefenin bilimsellik
iddiasindan vazgegmekti, ¢iinkii celisigin iki tarafimin birbirine déniis-
mesini kabul etmek anlamina geliyordu. Gergi kelamcilar daha 6nce bu
sorunu ele almiglar ve 6nemli bir kisim ¢oziimler gelistirmislerdi. Mesela
Basra Mu'‘tezilesi'nin 6nde gelen imamlarindan $ahham (6. 270/883 [?])
yokun seyligi teorisini bir yoniiyle nesnenin bir tiir kendinde imkaninin
onun varlikla nitelenmesine dayanak olusturdugunu géstermek igin ge-
ligtirmisti. Fakat bu teori hem sagduyuya aykin goriiniiyor hem de yo-
kun var kihnmasin ilahi kudrete nispetle agiklamaya devam ediyordu.!°

(A XL XN ]

109 Zira daha énce belirtildigi gibi sadece Amirigibibir yoniiyle Kindi takipgisi ka-
bul edilen filozoflar degil, Farabi ve Ibn Sina arasinda yasayan belli bash filo-
zoflarin tamamy, sudar teorisinikabul etmelerine ragmen Tann’nin kendisine
ozgii fiillinin “yoktan yaratma” oldugunu iddia etmis ve sudtrun ilk yaratilan
Kiilli Akil'dan itibaren basladigini diisiinmiiglerdir.

110 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Bagkanhg, 2015), II, 546-548. Konuyla ilgili aynntih bir deger-
lendirme i¢in Muhammet Ali Koca, “Miiteahhir Dénemi Eg‘ariyye Kelaminda
Ma‘dumun Seyiyyeti ve Mahiyelerin Yaratilmighg Problemi” (Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiiisii 2013), 94-104.
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Farabi doneminde kelam gevrelerine hakim olmaya baglayan Ehl-i Siin-
net imamlarinin da bu meselede daha ikna edici bir ¢oztimii yoktu hat-
ta tam tersine yoktan yaratmayi daha kokten bir sekilde savunuyorlardi.
Farabi'nin dogup biiyiidiigi Tiirkistan bolgesinin kurucu diistiniirlerin-
den Matiiridi (6. 333/944) yoktan yaratmanin aklen kavranmasinin giig-
lagiinii agikga ifade etmigti.'"' Kisaca varh@in (viicid) yaratlmishg), ce-
lisigin iki tarafindan birinin digerine (yoklugun varhga) doniistiiriilmesi
demek oldugundan, en azindan ilk bakista anlasilabilir bir sey olmadig
halde kelam gelenegi varhgin yaratilmighginda icma etmisti. Dolayisiyla
her tiirlii ¢6ziim tesebbiisii sorunu perdelemek olarak anlagilmaya miisa-
itti. Ote yandan benzer bir sorun saf Aristotelesci gelenek igin de séylene-
bilir. Clinkii Aristoteles’in metafizigi Tanr1 ile lem arasinda varhk irtibat1
kurmaktan yoksundu. Tanrn sadece bir hareket ilkesi olarak kabul edili-
yor ama nesnelerin ¢oklugu nihai birlige irca edilemiyordu. Her ne kadar
Aristoteles Tanri'nin tekligini kabul etmigse de onun goriigii hemn tslam’a
benzer bir tevhid anlayisinin benimsendigi gelenekte ¢ok tanricihgin ge-
lismis bir sekli olarak yorumlanmaya miisaitti hem de nesnenin imkanini
kabul ettigi halde imkamn zorunlu kildig yaratilmighg) agiklayamiyor-
du. Bu sebeple Farabi, sudar teorisini tercih ederek bir yandan “yoktan
var etme” goriigiinde bulundugunu diisiindiigii geliskiyi gidermeyi diger
yandan da ¢ok tanricilik imalarindan kaginmay ve imkénin illete muhtag
kildig ilkesini metafizige tatbik etmeyi amaclamis gériinmektedir.

Suddr teorisi bir agidan biitiiniiyle yoktan var etme goriistiniin eles-
tirisi olarak okunabilir. Bununla birlikte Farabi'nin Kitdbu'l-Hurufta
mevcida iligkin tahlilleri, hem yoktan yaratma goriigiiniin hem de
mevcidun tekligi goriisiiniin kaynagna iliskin énemli tespitler igerir.
Farabi’'nin tahlillerinin nirengi noktas: Aristoteles¢i kuvve-fiil ayrimidir.
Daha o6nce belirtildigi gibi, Farabi mevcidu nihai tahlilde iki anlama in-
dirger: nefsin diginda bir mahiyeti bulunan ve dogru. Dogru, zihindeki
onermeye ilistigine gore tahlile konu olmasi gereken mevcut, zihin digin-
dabirmabhiyeti bulunan anlaminda mevcuttur. Bu anlamiyla mevcut, bil-
kuvve ve bilfiil olmak {izereikiaynlir. Daha dnce “bilfiil mevcut” s6ziiniin
Farabi felsefesindeki anlamlarina deginmistik. Farabi genel olarak bilfiil
mevciidu, daima bilfiil olan ile daha 8nce bilfiil degilken simdi bilfiil olan
olarak ikiye ayinr. Dolayisiyla bilfiilin ikinci kism daha 6nce bilkuvve

111 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: 1SAM Yaynlan,
2015), 331-34; krs. Kitabu't-Tevhid (2017), 312-313.
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olandir. Bu aynmda Férabi'ye gore gerek yoktan yaratma sorunu gerekse
Antik Yunan'daki mevcut tartigmalan agisindan kilit islev goren bilkuvve
mevcuttur. Farabi’'ye gore

“Bilkuvve mevcut” sziimiiziin anlam, bilfiil olmaya yéneltilmis ve ha-
zirlanmig demektir. Bilfiil olmaya yoneltilmis ve hazirlanmis olanlarin bir
kism, yalnizca bilfiil olmaya yoneltilmis ve hazirlanmistur (...) Bir kismiise
bilfiil olmaya ve olmamaya yoneltilip hazirlanmugtir (...) Zatinda yalnizca
bilfiil olmaya yo6neltilmis olan, iki tarzdadir. Birincisi, disardan gelen engel-
lerle kargilagan tarzdir. Ikincisi ise kesinlikle higbir engeli olmayan tarzdur.

bilfiil olacaktir.!?

Farabi zatinda bilfiil olmaya yo6neltilmisin birinci kismina atesin otu
yakmasiny, ikinci kismina da Ay’'in tutulmasini érnek verir. Ciinkii ates da-
imayakiciolduguhalde bir engelle karsilagtiginda yakmamaktadir. Fakat
Ay tutulmasi herhangi bir engelle karsilagmaz. Farabi’'nin bilkuvve mev-
cutla ilgili bu agiklamalarinin amaci, varlk ve fiil halinin mutlaka daha
onceki bir varlik ve fiil haline dayandigini ortaya koymaktir. Geriye dogru
gidis siireci, salt varhktan ibaret olan Tanri’da sona erer. Ama Tannn'dan
¢ikis siireci maddi varlik seviyesine geldiginde Aristotelesci kuvve kavra-
m1 kendisini gosterir. Kuvve viicGdi bir durumu ifade eder ve seyin bil-
kuvve olmas! demek, zaten var olan bir tasiyicida bulunmasi demektir.
Bu baglamda Farabi “kuvve” kavraminin ancak metafizikgi filozoflar se-
viyesinde kesfedildigini ve hem degisimin reddinin hem de yoktan var ol-
manin bir tiir kavram ve isim yetersizliginden kaynaklandigini diisiiniir.
Bu sebeple de halk dilinde mevcdun kullanimi meselesini ele alir. Buna
gore halk dilinde bilkuvve mevcida mevcut denmez, “gayr-1 mevcut”
denir. Yine halk dilinde mevcut lafziyla yalnizca digta bilfiil mahiyeti bu-
lunan kastedilir, mahiyeti heniiz bilkuvve olana mevcut denmez. Fakat
halk genel olarak mevcut denilen tiirler arasinda heniiz bilkuvve olani,
bilfiil olanin ifade edildigi lafizlarla dile getirmistir. Mesela “Zeyd 6lendir”
denildiginde “6liime maruz kalr” anlami kastedilir. Bu durum, filozofla-
rin da adlandirmasim etkilemistir. Zira filozoflar “heniiz bilkuvve olani,
bilfiil olanin adiyla adlandirarak ona iki vakitte de mevcut adimi vermisler
ve o ikisini, ilave ettikleri kuvve ve fiil sartiyla ayirarak bilkuvve mevcut
ve bilfiil mevcut demislerdir.”"* Diger deyisle filozoflar, nesnenin kuvve
112 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 130.

113 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 132.
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ve fiil halini ifade ederken “mevcut” kaydimi eklemislerdir. Bu durumda
mevcut soziiyle hem digta mahiyeti bulunan sey anlami kastedilir hem
de mahiyeti heniiz dista tahakkuk etmemis sey anlami kastedilir. Daha
once Farabi’'nin mevcut lafzinin temelde seyin kendisi ve bag kisimlarina
ayirdigini, seyin kendisi anlamini da kategori, dogru ve zihin disinda bir
mahiyete sahip olan seklinde ti¢ kisma ayirdigini séylemistik. Bu anlam-
lar arasinda Farabi'ye gore en oncelikli olan, nefsin digsinda bir mahiyete
sahip olan anlamidir. Dogru anlaminda mevcut, zihindeki bir 5nermenin
dista tahakkuk etmesi anlamina geldiginden bu anlamiyla mevcut, ashn-
da dista mahiyeti bulunan sey anlamina mevctida goreli olarak sdylen-
mektedir. Su halde Farabi'nin ifadeleriyle

“Gayr-1 mevcut” (ve) “mevcut degil” sozleri, mevcut olanin gelisigine soy-
lenir ki bu da mahiyeti, nefsin disinda mevcut olmayan demektir. O, hem
ister nefsin diginda ister nefste olsun higbir sekilde mahiyeti bulunmayan
hakkinda kullanilir hem de nefste tasavvur edilen bir mahiyeti bulunan
ama nefsin diginda bulunmayan hakkinda kullanilir. Bu ikinci kisim yan-
listir. Zira yanhsa kimi zaman “O, gayr-1 mevcuttur” denir. Ciinkii nefsin
diginda bir mahiyeti bulunanin olumsuzlanmasi, “Onun nefsin diginda bir
mabhiyet yoktur” s6ziimizdiir.'"*

Bu durumda bir geyin mevcut olmadigini séyledigimizde esas itiba-
riyle onun digta tahakkuk etmis bir mahiyetinin bulunmadigin kaste-
deriz. Dista mahiyeti bulunmayan sey, zihinde tasavvur ediliyor olabilir.
Sayet boyleyse zihindeki diga ortiigmiiyor demektir. Bu takdirde zihinde-
ki yanhstir. Dolayisiyla digta mahiyeti bulunmayan sey, zihinde tasavvur
ediliyor olabilecegi gibi higbir sekilde tasavvur edilmiyor da olabilir. Bu
sonuca gore zihinde mahiyetin bulundugu halde dista mahiyeti bulun-
mayan sey yanlis, zihinde ve digta mahiyeti bulunan sey dogru, dista ve
zihinde mahiyeti bulunmayan sey ne dogru ne de yanhstir. Bu ii¢iinden
yanlis olanin bir kavram ve ismi vardir, tasavvur ve tahayyiil edilir, dola-
yistyla tammlanabilir ama mevcut degildir. Boylesi mahiyetler, Farabi’ye
gore “ancak her biri kendi bagina dogru bir mahiyete sahip olan geylerden
bilegiktir.”"'® Yani parcalarimin digta mahiyeti vardir ama biitiiniin dista
mabhiyeti yoktur. Dolayisiyla dista mahiyeti olmak anlaminda mevcut ol-
madig gibi zihnin disa 6rtiismesi anlaminda da mevcut degildir. Zihin
disinda bir mahiyeti bulundugu halde tasavvur edilemeyen sey ise esas
114 Farabi, Kitabuw'l-Huraf, 132.

115 Farabi, Kitabu'l-Hurtf, 130.
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itibariyle dogru olmamak anlaminda mevcut degildir. Fakat dista var ol-
dugu bilinmediginden esadlilik yoluyla ondan mevciidun 6ncelikli anla-
minin da olumsuzlandigi diisiiniilebilir.

Farabfi mevcut ve gayr-1 mevcut ifadelerine iligkin bu agiklamalarin-
dan iki onemli sonug ¢ikarir. Bu iki sonug da su paragrafta ifade edilir:

Antik filozoflar lafizlardan ilk anlagilan anlamlara gore felsefe yaptiklarin-
dan; “gayr-1 mevcut” soziimiizden ilk bakigta kesinlikle mahiyeti bulunma-
yan sey anlasildigindan; gayr-1mevcut seyin, bu sekilde, mevcut olmasi ve
ondan bilfiil bir mevcadun ¢ikmasi miimkiin olmadigindan; duyumsanan-
larin, bilfiil meydana gelen seyler oldugunu gordiiklerinden; akla dncelikle
onun gayr-1 mevcuttan meydana geldigi ulastigindan; gayr-1 mevcada dair
akla ilk ulagan seyin, onun kesinlikle mahiyetinin bulunmayisi oldugun-
dan onlar nezdinde bir imkansizhk ortaya ¢tkmistr. (Ciinkii bu takdirde)
mevcidun mevcut olmayandan meydana gelmesi (gerekmektedir). Bu ne-
denle bazilari, onun gayr-1 mevcut olduguna inandi, bazilar1 da bundan bir
imkansizhgin gerekli oldugunu, zira simdi mevcut ve varhig meydana gel-
mis olanin, meydana gelmezden 6nce mevcutolmugolmasinin gerekecegi-
ni diisiindii. Bu nedenle olus ve meydana gelisi iptal ettiler ve $oyle dediler:
Biitiin seyler, ezeli ve ebedidir ve higbir ey, oluyor ve bozuluyor degildir.
Seyin herhangi bir degisim tarzinda degismesini iptal ettiler ve (soyle dedi-
ler:) Duyuya goriinen seye gore amel edilmemelidir. Bu, Melissos'un sozii
gibidir. Bu anlam, “gayr-1 mevcad” soziimiizden bir yanhs anlamadir. Me-
lissos §0yle demistir: Mevcadun disindaki her ey, gayr-1 mevcuttur; gayr-1
mevcut ise sey degildir. O, mevcut olmayanin sey olmadigina hitkkmetmis-
tir, ¢linkii mevcut olmayandan, mahiyeti asla bulunmayam anlarmigtir.''®

Pasaj temelde olug sorununu ele almaktadir. Eger olusu kabul edecek-
sek iki kabulii temellendirmemiz gerekir. Birincisi, varhk kazanan seyin,
var olmadan 6nce var yiiklemine konu olmasinin imkanidir. fkincisi ise
s6z konusu vardir yiikleminin olus neticesinde meydana gelen seye bii-
tiin yonlerden 6zdes olmamasidir. Bu baglamda pasajin ilk vurgusu, yok-
tan var ¢ikmasinin imkansizhgidir. Buna gore digta mahiyeti bulunan an-
laminda mevcut, digta mahiyeti bulunmayan anlaminda gayr-1 mevcut-
tan ¢ikamaz. Bu goriisiin, tam da var etmeyi saf yokluktan varliga ¢ikarma
(el-ihrdc mine’l-‘ademi’l-mahz) anlaminda yoktan yaratma goriisiine bir
elestiri oldugunu anlamak gii¢ degildir. Elestirinin dayanag, yukarida be-
lirtilen anlamda mevcut ve gayr-1 mevcidun birbirinin geligigi olmasidir.

116 Farabi, Kitabu'l-Hunlf, 136.
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Celisigin iki tarafindan birinin digerine doniistiirtilmesi imkansiz oldu-
guna gore saf yokluktan bir mevctdun ¢ikanlmasi da imkansiz olacaktir.
Bu imkéansizhigin maddi olmadigy agiktir. Imkansizlik sayet maddi olsaydi
bir kudrete bagh olarak degisebilirdi. Fakat celisigin iki tarafi, uygulandig
seylerden bagimsiz olarak birbirine dontismeye elverisli degildir. Bu se-
beple s6z konusu imkansizlik saf aklidir. Dahasi, mevcut,akildailk olarak
meydana gelen kavramdir. Onun gelisiginin de akln ilk tasavvurlarindan
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla formun kendisi saf akli oldugu gibi for-
mun muhtevasini olusturan kavramlar da aklin ilk olarak bildigi kavram-
lardir. Bundan ¢ikan sonug sudur: Sayet bir seyin daha 6nce yokken gim-
di var oldugunu sdyleyeceksek onun daha 6nceki yoklugunun saf yokluk
olmadigim ortaya koymamuz gerekir. Ciinkii bir seyin daha 6nce yokken
simdi var olmasi, ya daha 6nce mevcut olan seyin simdi mevcut olmasin-
dan ibarettir ya da gelisiginbir ucunundigerine doniismesidir. Farabi'nin
“Bu nedenle bazilari, onun gayr-1 mevcut olduguna inandi” s6zii, dogru-
dan kelamcilarin iddia ettigi yoktan var etme goriisiinii kapsamaya elve-
riglidir. Cinkii kelamcilar dlemi olusturan seylerin var olabilmesi i¢in 6n-
ceden yok olmalan gerektigini ve ilahi iradenin yok olan seyleri 6ncesinde
bir madde olmaksizin var kildigin iddia etmiglerdir. Gergi Farabi metin-
de dogrudan kelamcilarn zikretmemektedir, fakat daha 6nce onun kelam
hakkindaki degerlendirmelerini aktarmistik. Hatirlanacag) tizere Farabi
kelamcilarin ilk bakigta meshurla diisiindiiklerini ve ancak din elestirile-
rini cevaplamak zorunda kaldiklarinda nadiren hakiki meshuru kullanma
seviyesine yiikseldiklerini sdylemisti. Mevcut ve gayr-1 mevcdun bu pa-
sajda agiklanan anlamlan ise bizzat Farabi’'nin soyledigi gibi ilk bakista
meshur kategorisine girmektedir. Zira pasajda halkin ilk kullandig1 an-
lamlar agiklanmaktadir. Bu durumda kelamcilar gayr-1 mevciidun ilk an-
lamini esas aldigindan digta mahiyeti bulunan sey anlaminda mevctidun
dista mahiyeti bulunmayan sey anlaminda gayr-1 mevcuttan giktigini id-
dia etmislerdir. Farabi’nin “Bazilar1 da bundan bir imkansizhgin gerekli
oldugunu, zira simdi mevcut ve varhg meydana gelmis olanin, meydana
gelmezden 6nce mevcut olmus olmasinin gerekecegini diistindii” s6zii-
niin ise muhatab: zaten metinde zikredilmektedir: Melissos. Bu goriis
felsefe tarihinde Parmenides ve takipcilerine nispet edilir. Fakat Farabi
bu pasajda sadece Melissos'u zikredip metnin ilerleyen pasajinda “sey”
kavramim agiklarken Parmenides’in de ayni gerekgeyle olusu reddetti-
gini soyler. Fakat iki pasaj karsilagtinlldiginda Farabi’'nin isim vermedigi
filozoflar ve Melissos ile Parmenides’e nispet ettigi goriislerin zaten ayni
olmadi@ goriiliir.
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“Sey degildir” soziiyle gerek nefsin diginda gerekse nefste kesinlikle mahi-
yeti bulunmayan kastedilir. Bu anlam, Parmenides’in “gayr-1 mevcut”tan
anladig1 anlamdur. Parmenides $6yle demistir: Higbir gayr-1 mevcut sey de-
gildir”. O, mevcQdu esit anlamlilikla séylenen olarak ve mevcut olmayani
da kesinlikle higbir sekilde bir mahiyeti bulunmayana delalet eden olarak
almigtir. Bundan dolayl onun sey olmadigina hiikmetmistir. Bu s6zden
“Mevciddun disindaki, sey degildir ve onun kesinlikle mahiyeti yoktur”
sonucunu ¢ikaran kimse, bu sayede mevcutlann goklugunu iptal ederek
mevcadu yalnizca “bir” yapmigtir. Parmenides’in kendisi ise igin baginda
“Oyleyse mevcut birdir” sonucunu gikarmugtir.!\”

Iki pasaj dikkatle okundugunda birinci pasajdakiler ile Parmenides’in
gerekgesinin aym oldugu goriiliir: mevcuttan dista mahiyeti bulunan sey,
gayr-1 mevcuttan da dista mahiyeti bulunmayan seyin anlagilmasi. Fakat
birinci pasajda zikredilen Melissos gibi filozoflar, mevcadun gayr-1 mev-
cuttan gikamayacag yargisindan seylerin ezelden ebede degismeden kal-
dig1 sonucunu ¢ikarmigtir. Bunlara gére mevcdun gayr-1 mevcuttan gik-
masl veya mevcidun tekrar mevcut olmasi imkansiz olduguna gore, du-
yunun algiladig degisimin yamlg olmasi gerekir. Dolayisiyla mevcutlann
daima mevcut olarak kalmasi ve hicbir degisimin olmamasi gerekir. Bu
goriig, varhg bilfiil olan seylerin varhginda énce de bilfiil olmasi anlamina
gelir ki, Farabi bir sonraki pasajda bu goriisii “pek ¢ok mantikgiya” nis-
pet etmistir. Parmenides ise aym yargidan daha kokten bir sonug gikar-
mugtir: Mevcutlann sadece degisimi degil, ayn1 zamanda ¢oklugu da bir
yanilgidir, dolayisiyla mevcut birdir. Gergekten de olus miimkiin degilse
mevcutlann goklugunu kabul etmenin hakiki bir gerekgesi yok demektir.
Ciinkii mevcadun birden fazla olusunu agiklamanin imkam yoktur. Evet,
mevcutlarin ezelden ebede degismeden kaldiklanm varsaymak miimkiin
goriinmektedir. Fakat boyle bir varsayimda mevcutlann farklihklarim
izah etmek son derece glictiir. Muhtemelen Parmenides de bu sebeple
bir adim daha atarak sadece mevcutlann degisiminin degil, ayni zaman-
da goklugunun da yanilgi oldugunu iddia etmistir.

Fakat Farabi her iki goriisiin de yanhs oldugunu ve bu yamlginin bir
kavramsal bir yetersizlikten kaynaklandigim diisiiniir. Ona gore,

Bilkuvve mevcul ile bilfiil mevcut arasindaki fark, metafizikgifilozoflara go-
riindiigii gibi, Antik doga filozoflannca aynistnlamadigindan onlar, bir sey
hakkinda “O, mevcuttur” ve “O, mevcut degildir” demeyi ¢irkin bulmus-

117 Farabi, Kitabu'l-Hurlf, 146.
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lardir. Ciinkii onlar, “mevcut”tan yalnizca bilfiil mahiyeti bulunani anhyor-
lard1 -kuskusuz bu, ilk bakista nefslere en 6nce gelen anlamdir- ve “gayr-1
mevcut”tan da kesinlikle mahiyeti bulunmayani anhyorlard: -bu da ilk ba-
kista nefslere en dnce gelen anlamdir-. Pek gok mantikgi, varhgibilfiil mey-
dana gelen her seyin varhgindan 6nce bilfiil olduguna inandi. Bu nedenle
bir kismi, onun daha 6nce daginikken toplandigini séyledi; bir kismi onun
toplu ve karigikken aynldigini ve bir kisminin digerinden aynstigini sdyledi;
bir kismi onun higbir sekilde mevcut olmayandan oldugunu siyledi. Sonra
kesinlikle gayr-1 mevcuttan ve asla bir mahiyeti bulunmayandan olmanin
ne anlama geldigini tartiymaya basladilar.!'®

Bu pasaj, Farabi'nin bir biitiin olarak doga felsefeleri ve metafizik ta-
savvurlar hakkindaki goriis ve elestirilerini 6zetler. Bilindigi gibi kuvve-fiil
aynmy, Aristoteles felsefesine aittir. Aristoteles’ten 6nce sistemli bir gekil-
de kuvve-fiil ayrimi gériilmez. $ayet bu aynm yapilmadan énce olus me-
selesi hakkiyla ele alinamamigsa, Aristoteles 6ncesi felsefe, tam anlamiyla
burhani yani bilimsel bir felsefe olmayacak, doneme ve filozoflara gore
hitabet ve cedel seviyesinde bulunacaktir. Nitekim Farabi metinlerinde
Aristoteles 6ncesi donemde meshur ve halkin anladig anlamlar dikkate
alinarak aragtirma yapildigina dair tespitlerle karsilagimaktadir.'® Yuka-
ridaki metinde Farabi, kadim doga filozoflarinin mevcut ve gayr-1 mev-
cut hakkinda ilk anlamlan dikkate alarak diisiindiigiinii s6ylemektedir.
Pekala, Farabi'ye gore kuvve-fill aynminin konularin ele alinmasinda
katkisi nedir? Bu sorunun cevabim verebilmek i¢in éncelikle yukandaki
pasajda Farabi’nin zikrettigi durumlarin tam olarak ne anlama geldigi-
ni belirginlestirmek gerekir. Farabi'nin kuvve-fiil aynmi yapilmadig igin
akla ulagan ilk anlama gore arastirma yapanlarin ulagtigim anlattig ciim-
lelerin tamamu iki noktada toplanmaktadir.

Birincisi, mevcidun mevcut olmayandan meydana gelmesidir. Bunu
yukanda degerlendirmistik. Fakat burada bir ayrintiya dikkat cekmek ge-
rekir: Felsefe tarihgileri, bir seyin yoktan var ve vardan yok olmayacagi
goriisiiniin Yunan geleneginin fikir birligi ettigi ilkelerden biri oldugunu
soylerler. Oysa Farabi bu goriisii tam da Antik doga filozoflarindan bah-
sederken dile getirir. Ayrica Farabi’nin siraladigi goriisler, akli bir taksim
olarak vaz edilmeinis, agik bir bigimde kavram yetersizligi nedeniyle filo-
zoflarin gesitli yanilgilara diigsmesi olarak takdim edilmistir. Bu durum-

o000 0e
118 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 136-38.
119 Farabi, Kitabu'l-Huraf, 184.
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da Farabi Antik Yunan’da yoktan var olma goriistiniin bulundugunu ileri
stirmekte, fakat zikrettigi diger goriislerin ¢ogunda oldugu gibi bu gorii-
stin de kimler tarafindan benimsendigini belirtmemektedir. $ayet mez-
hepler tarihi yazarlarinin Yunan felsefesine iliskin anlatilarini Islam dé-
neminde felsefe tarihi tasavvurunun ortak paydasi olarak kabul edersek
bugiinkii felsefe tarihi bilgilerimizden farkh bir sonuca ulasabilecegimiz
ortaya cikar. Zira mezhepler tarihi yazarlan iginde gorisleri olabildigin-
de nesnel olarak aktarmayla séhret bulmus $ehristani (6. 548/1153) bazi
Antik Yunan filozoflarina yoktan yaratma goriisii nispet eder. $ehristani
mesela Tales’in goriislerini anlatirken soyle der:

Ibda‘ (yaratma), mevcut olmayan bir seyi mevcut kilmaktir, onun varhkla-
n mevcut kildig), bu mevcut kilma da daha 6nceki bir geyden olmadigina
gore, bu durumda egyay: yaratanin, kendi katinda varhgin varhk olarak su-
retine ihtiyac1 da yoktur.'*

Sehristani hikmetin yedi siitunu kabul edilen filozoflarla ilgili anlati-
larinda, Farabi'nin yukaridaki paragrafta dile getirdigi ciimleleri neredey-
se ayniyla bir kisim filozoflara nispet etmektedir.'? $u halde Farabi'nin
yoktan yaratma goriigiine iligkin elestirileri sadece tslam kelamcilan igin
degil, aym1 zamanda Antik Yunan filozoflarinin bir kism i¢in de gegerli-
dir. Nitekim yukarida alintilanan metinlerde Farabi’'nin Antik filozoflara
yonelik elestirileri ile kelam hakkindaki degerlendirmeleri 6rtiismektedir.
Ona gore hem Antik Yunan filozoflar1 hem de kelamcilar halkin anladi-
g1 anlamlari, diger deyisle halk nezdinde meshur olanlan dikkate alarak
diisiinmektedir. Halkin anladigi anlamlar ise yukarida belirtildigi gibi
Farabi'ye gore dakiklesmediginden lafiz yanilgilarina yol agmaya elveris-

120 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev.
Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaynlar, 2011), 287.

121 Farabi’nin zikrettigi diger kisimlar da $ehristani’nin anlatilannda agikga takip
edilebilir; bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 287-330. Mesela Anaksagoras hak-
kinda Sehristani soyle der: “Egyanin ash killiin (her sey) konusu olan, niha-
yetsiz ilke cisimdir. Bu cismin ne oldugunu, unsurlardan biri mi yoksa bunla-
rin disindaki bir ey mi oldugunu bilmiyoruz. Biitiin cisimler, cismanikuvvet,
neviler ve suuflar bundan ortaya gikar. Anaksagoras, kiiman ve zuhtr (gizlilik
ve ortaya ¢ikis) goriisiinii ilk ortaya koyandir. Zira o biitiin egyann ilk cisim-
de gizlenmis olarak bulundugunu, varhigin nevi, sinif, miktar, sekil, birbiriyle
yogunlasmak ve ayngmak itibariyle, toplu bir bugday tanesinden basagin, bir
hurma ¢ekirdeginden hurma fidesinin, meniden kamil surette bir insann,
yumurtadan kusun ¢ikisi gibi bir ortaya ¢ikis ve zuhur oldugunu belirtir.”
(Sehristani, Milel ve Nihal, 290)
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lidir. Yoktan yaratma goriisiiniin kaynag ise iste dakiklesmemis bu lafiz-
lardir.

Ikincisi ise varhg bilfiil meydana gelen her seyin varhgindan énce bil-
fiil olduguna inanilmasidir. Bu durumda mevcutlann kaynaginin bir ya
da birden ¢ok unsur oldugu séylenebilir. Yani birci ve ¢okgu arke filozof-
lan bu gruba girer. CGlinkii arke filozlarina gére nesneler bir ya da birden
¢ok temel unsurun bilesiminden meydana gelmistir. Bu unsurlar, bilfiil
mevcutturlar. “Bir kismi onun toplu ve kansikken aynldigini ve bir kismi-
nin digerinden aynistiginm sdyledi” ciimlesi, mevcutlarin goklugunun ge-
risinde bilfiil var olan nesneler bulundugunu ifade etmektedir. Farabi'ye
gore bu durum kuvveden fiile intikal kavrayisindan yoksun oldugundan
Parmenides gibi filozoflar tarafindan degisimin inkarina veya bir kisim
Antik filozof tarafindan mevcutlarin daima bilfiil olan seylerin birlesmesi
ve aynsmasindan ibaret olmayasevk etmistir.

Farabi’'nin hem Kitabu'l-Huriif taki degerlendirmelerini hem de genel
olarak sudfircu metafizigini dikkate alacak olursak kuvve-fiil ayriminin
iki seyi basardig sdylenebilir. Birincisi, meydana gelen yahut varhk ka-
zanan seylerin var olmazdan dnce kuvve halinde var olduklanim séyle-
yerek “hasil-1 tahsil” (vann var edilmesi) sorununu ¢6zmesidir. Fakat bu
¢oziimii kavrayabilmek i¢in metafizik mevcutlar ile fizik mevcutlar ayrs-
tirmak gerekir. Metafizik mevcutlar, var olmadan o6nce illetlerinde kuvve
halinde bulunmazlar. Giinkii illetleri bu mevcutlarin unsuru yahut mad-
desi degildir. Dolayisiyla da kuvve-fiil ayriminin metafizik mevcutlann
var olug siirecini agiklamaya etkisi, onlarin var olmadan 6nce metafizik
illette kuvve olarak bulundugunu degil, unsuru yahut pargalarn olmayan
bir ilkeden sudir ettiklerini sdylemesidir. Bagka bir deyisle metafizik illet,
maluliiniin imkanini tagimaz, sadece kendi varligindan bagka bir varhk
bahgeder. Metafizik maliillerin maddesi olmadigindan imkanlarin tasi-
zoflar metafizik mevcutlarin ezelden ebede var olduklarini, imkanlarinin
da kendileri tarafindan tasindigini iddia etmiglerdir. Dolayisiyla bunlarin
var olmasi, gayr-1 mevcuttan mevcut olma degil, mevcuttan mevcut ol-
madir. Kuskusuz her iki mevcut da bilfiildir fakat ikisi ayn1 mevcut degil-
dir. Birinci mevcut, ikincisinin varlik giiciinii tagiryahut ikinci mevctidun
varhig, birincisi tarafindan igerilir. Bu bakimdan kuvve-fiilayriminin me-
tafizik mevcutlar s6z konusu oldugunda karsilig, illetteki varhk giicii ile
maliiliin bilfiil varhgidir. $u var ki, metafizik illet, maluliiniin unsuru veya
maddi illeti olmadigindan illetteki varlik giictine “bilkuvve mevcut” denil-
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memektedir. Fiziksel nesnelerde ise durum daha da anlasilirdir. Fiziksel
bir mevcut var olmadan 6nce kuvve halinde onu tagiyan maddede bu-
lunur. Farabi’'nin “bilkuvve mevcut” dedigi sey, maddedeki bu giigtiir. O
halde var olan seyler, yokluktan var oluyor degildir, ya bilfiil varhgn farkh
bir mevctida déniigmesi ya da kuvve halindeki varligin yeni bir mevctda
doniismesi yoluyla var olmaktadir.

Ikinci olarak, kelam geleneginin Tann tasavvuru ve Tanri-dlem ilig-
kisine dair ogretilerinin nirengi noktasi, Tanr’'nin uliihiyetini temin
etmekti. Acik¢as1 kelamcilar ilahi zatin ulihiyetini temin etmek igin
vahdaniyetinden ve vahdaniyetini temin etmek i¢in ulihiyetinden taviz
vermek zorunda kaliyorlardi. Nitekim Mu‘tezile kelamcilan Tann’'nin
mutlakbirligini temin etmek i¢in manevi sifatlann varhgini reddettiler ve
biitiin manevi sifatlan Tann’'nin zatiyla 6zdeslestirdiler. Fakat bu ¢6ziim,
onlan irade sifatimin nasil agiklanacagi sorusuyla yiiz yiize getirmistir.
Ciinkii ilim ve kudret sifatlarindan farkh olarak irade sifatinin Tann’'nin
zatiyla 6zdeslestirilmesi, dlemin ezeliolmasim gerektirir. Oysa kelamcilar
dlemin hadis oldugu goriisiinii sadece erken donemde degil, biitiin do-
nemlerde savunmuglardir. Irade sifatinin Tann'ya atfedilmesi ise diger s1-
fatlarin ni¢in nefyedildigini agiklamay: giiglestirir. Mu‘tezile’nin bir kismi
iradeyi bir tiir taalluka déniistiirmeye ¢alisirken Basra Mu‘tezilesi'nin bir
kismi daha koékten bir yaklagimla iradenin mahalli bir olmayan bir hadis
oldugunu soyleyerek ilahi iradenin, mahallinin ilahi zat olmadigini iddia
etmistir. Ehl-i Siinnet kelamcilar ise ilahi zatin ulGhiyetini merkeze ala-
rak manevi veya siibati sifatlarin zata zait oldugunu iddia ettiler. Fakat
beklenecegi iizere ilahi zatin birligini agiklamanin giigliigiiyle kars: kar-
stya geldiler. Kisaca her iki okul da birlik ve ilahligin nasil olup da bir ara-
ya getirilebilecegi hususuna yogunlagsmiglardir. Vahdet ve ultihiyet ara-
yisiun damga vurdugu boylesi bir gelenekte saf Aristotelesci gelenegin
ilk muharrikinin ne denli tartisma dig1 kalacag aciktir. Ciinkii Aristoteles
metafizigi asil ilgisini ilk muharrikin ne birligi ne de ilahligina yogunlasti-
rr; yalnizca diizeni olusturan ve idame ettiren hareketin kaynagiyla ilgi-
lenir. Oysa suddir teorisi biitlin mesaisini iki kavram iizerine kurar: birlik
ve mevcut. Dolayisiyla suddr teorisinin asi meselesi, “Mutlak Bir'den”
¢oklugun nasil neget ettigini ve varlik anlaminin kademeli olarak azahgi-
n1 agiklamaktir. Bu teori, Farabi'ye hem Mu‘tezile’nin anladig1 anlamda
vahdet kavramin1 merkeze alan bir Tann agiklamasi yapma imkan ver-
migtir hem de Mu'‘tezile'nin ulQhiyeti telafi amaciyla yiizlesmek zorun-
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da kaldi§ irade problemini konu dig1 birakma imkani vermistir. Clinkii
suddr teorisi, Tann’nin ulthiyetini iki adimda temin etmeyi amaglar.

Birincisi, “stirekli varhk verme” ilkesiyle Tanri’dan bagimsiz herhan-
gi bir mevcidun disiiniilemeyecegini iddia etmesidir. Bu baglamda
Tanr’dan ilk sudir eden akil, Tanr’nin kendisine iliskin bilgisinin digta
nesnelesmis haline tekabiil eder. Zira bilme 6zelligine sahip bir mevciidun
bildigi seyin dista herhangi bir gecikme olmaksizin meydana gelmesiigin
bilenin kuvvelere boliinmemesi gerekir. Tann biitiin bakimlardan bir ol-
duguna gore O’'nun bilgisinin digta var olmasinin da 6niinde herhangi bir
engel yok demektir. Tann’nin kendisine iligkin idraki ezeli olduguna gore
ilk sud(r eden aklin da ezeli olmas: gerekir. Bu durum, Tanri'ya higbir
ilave sifat vermeden O’nun failligini temellendirme imkani verir. Dahasi,
Tanr’nin yalnizca varliginin degil, ayn1 zamanda alim ve kadir olusunun
da kendinden ve kendisine 6zdes olusu, irade sifatina ihtiyag duymadan
O’na fiil nispet etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Pekala, Tanr’'nin var etmesi ne demektir? Tanrn mevcut olmayani
mevcut hale getirir ama mevctidu mevcut olmayandan ¢ikarmaz. Tann
mutlak varhktir, fakat burada varlik, disin bir seye zarf olusunu kavramak
anlaminda ikinci makulii degil, imkanla zedelenmemis saf zorunluluk, fiil
ve suur halini ifade eder. Onun fiili ise yine kendisinden ibaret olan bil-
mektir. Kendisini bilmesi esnasinda kendisine iligkin idraki, bir anlamin
diger anlamdan gikmasi tarzinda kendisinden bir anlamin sudir etmesi-
ne yol agar. Sud@r bu anlamda bir kiyasin sonucunun onciillerden gikma-
sina benzer sekilde sudirun kaynagindan higbir sey eksiltmez, harekete,
béliinmeye ve pargalanmaya yol agmaz. Dolayisiyla sudir eden sey, bir
mevcut degil, aslinda varlik anlaminin kendisidir. Fakat bu varlik anlami
dista tahakkuk ettiginden bir nesnenin viicudu ve mevcidu haline gelir.
{ste bu mevcut, varhgini (viicad) Tanrr’dan aldigi i¢in de kendinde varhik
olamaz. Bu sebeple bu mevctidun varligi kendisine 6zdes olmakla birlikte
artik daima bagkasina bagiml ve 6zel bir varlik olacaktir. Bagkasina ba-
gimh olmasi, Tanr’'nin daimi varhg ve bilgisinin siirekli bir sekilde varlik
feyzini gerektirmesi anlamina gelir. Yeni-Eflatuncu metafizikgiler, bunu
“Malul daima illetiyle birliktedir” ilkesiyle dile getirir. Bu bakimdan sudtr
teorisi, Tanr’'mn birliginin tam da alemin varhgim gerektirdigini iddia
eder. llerleyen mertebelerdeki biitiin sudr siireci de sonrakilerin énce-
kilerden gikmasi tarzinda devam eder. Boylece Farabi sud(r teorisini be-
nimsemekle sadece yoktan yaratmanin mantiken anlagilmazhgini iddia
etmekle kalmaz, aym1 zamanda var olmanin daima bir mevcuttan olma-
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s1 gerektigini gosterir. Evet, metafizik mevcutlar sé6z konusu oldugunda
malul, kuvve halinden fiil haline ¢ikmaz, ama illette icerilen varlik anla-
mi, maluliin varhgina kaynaklik eder. Dolayisiyla bu teorinin Tanri’'nin
ulihiyeti agisindan basardigl en 6nemli sey sudur: Tann mutlak varhk
oldugundan ve varhgin saf hali de zorunluluk, fiil ve bilgi oldugundan
Tanr’'min herhangi bir vehmi kesitte atil kalmasi 6zii geregi imkansizdir.
Bu sebeple Farabi ve Ibn Sina gibi sudiircu filozoflar, kelamcilarin savun-
dugu haliyle yoktan yaratma gdériisiiniin Tanr'y1 islevsiz kildigini iddia
ederler.

Ikincisi, Tanrr'dan tagan varlik anlaminin akillar, nefsler ve cisim-
ler hiyerarsisi olusturdugunu ve her bir mevctdun kendi mertebesinde
Tanr’'dan gelen yetkinligi elde etmeye yoneldigini iddia etmesidir. Ke-
lamcilanin Allah’a nispet ettigi anlamda irade bu teoride ancak nefsler
seviyesinde diisiiniilebilmektedir. Farabici sudiirda ulhiyet, ilahi zattan
tasan varhk anlaminin var olusun kendisi olarak meydana gelmesi ve bu
olusun varh@ ve iddmesinin Tanr’'mn varhgmna bagh olmas: seklinde
tezahiir eder. Bu durum, Farabi'ye Allah'in ulihiyetini, dlemin biitiiniin-
de cereyan eden yetkinlik arayisina cevap olarak her bir mertebede ona
uygun bir suret ve hareketin meydana gelmesi seklinde agiklama imkam
vermigtir. Bu bakimdan Farabi'nin teorisinde ultihiyet 6ncelikle bir mev-
cutlar hiyerarsisini gerektirir. Ashna bakilirsa bu hiyerarsi, mevcut laf-
zinin da hiyerarsik bir tarzda yiiklendigini gosterir. Ciinkii sebep-sonug
iligkisi aym zamanda varlik anlamina daha layik olmanin da hiyerarsisini
ifade eder.'?? Nitekim metafizik illet, maluliinii ve fazlasim icerdiginden
sud@run ilk basamagindan son basamagina kadar siralanan mevcutlar
arasindaki iligki, varlik ve bilgi bakimindan daha kusatici olanin énce ol-
dugu bir iliskidir. Dolayisiyla“vardir” seylere yiiklem yapildiginda varhk
anlaminin giicli, mevcdun bulundugu mertebeye bagh olarak belirlenir.
Akli mevcutlarda nesnenin var olusu ayni zamanda onun varlk olusuna
6zdes oldugundan onlarin sureti ilahi feyzin tesahhus etmis halini ifade
eder. Diger deyisle Tanri'dan tasan varhik anlami, akli mevcutlarda bir
suret olarak taayyiin eder. Akli mevcutlar aracihigiyla maddi mevcutlara
ulasan varhik anlami ise ulagmanin keyfiyetine bagh olarak ya bir surete
ya da bir harekete doniisiir. Sayet feyiz, akillar aracibgiyla ulagiyorsa tiir-
sel bir surete, nefsler araciigiyla ulagiyorsa harekete doniisiir.'>® Boylece
122 Mevcut denilmeye daha layik olmanin kisa ama 6zlii bir agiklamasi i¢in bkz.

Farabi, Kitabuw'l-Fluraf, 128.

123 Daha 6nce Farabi’'nin Fi'l-akl ile es-Siydsetii’'l-medeniyye'de tiirsel suretlerin
kaynag hakkinda farkh agiklamalar yaptigini séylemis ve bu agiklamalann
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Tann'dan gikan feyiz, kademeli bir sekilde azalir. Bu azalma, her bir mer-
tebede tamhiga yonelik bir arzu (sevk) olusturur. Iste bu arzu, sureti ve
varhg 6zdes ve biittiniiyle bilfiil olan akillarda varhgin idamesi igin, kuv-
veden fiile intikal eden mevcutlarda ise yetkinliklerin tamamlanmasi igin
Tanri'ya yonelmeyi gerektirir. Dolayisiyla bu arzudan yoksun olmak, ya
varligin siirekliliginden ya da ikinci yetkinliklerle donanmaktan yoksun
olmak demektir. Akillar biitiiniiyle bilfiil olduklanndan onlann ydénelisi,
yetkinlesmek igin degil, varhklarini devam ettirmek icindir. Ciinkii varhk-
lan kendinden olmadigindan siirekli olarak Tanri'ya muhtagtirlar. Ama
bilfiil olmalari, onlann yonelisinin iradesi olmamasini gerektirir. Zira var-
hklan, akil ve sehvet giicii arasinda béliinmediginden herhangi bir ter-
cihte bulunmay gerektirecek bir sey yoktur. Irade ancak akh ve sehveti
yahut hayali ve sehveti arasinda boliinen ve yetkinlesmeye ihtiya¢ duyan
mevcutlarda bulunabilir. Farabi buradan hareketle Tanrr'ya hicbir sekil-
de irade nispet edilemeyecegini diisiinmiigtiir.

Aslina bakilirsa bir kelamci agisindan bu yaklagim, Tann'y: ulthiyet
niteliklerinden soyutlamak ve salt ilkeye dontistiirmek demektir. Bu du-
rumda sadece alemdeki mevcutlarin Tanrr'ya nispeti dolayh olmakla kal-
mayacak ayni zamanda insam miikellef kilan bir Tanrr’'dan da bahsedile-
meyecektir. Fakat Farabi sudarun inis yayindaki eylemleri biitiin olarak
diisiindiigiinde, Tann’ya ulGhiyet nitelikleri atfederken sudtirun kaynagi
olan Tann’nin saf varliktan ibaret oldugunu diisiindiigiinde atfettigi nite-
likleri tek bir anlamda, “varlik” anlaminda toplamistir. Diger deyisle, her
bir mevcidun kendimertebesinde tamhga yoneldigi diisiincesi, nesnele-
rin stirekli bir sekilde ilahiindyete mazhar olusunu ve insani mesuliyeti
agiklama imké&m vermistir. Zira alem, ilahi aklin taayyiin etmis hali ol-
dugu siirece insamin bulundugu mertebede ikinci yetkinliklerini kazan-
ma mecburiyeti ilahi zatin nedensel hiyerarside insan1 sorumlu tutmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla Tanr’nin dlemi olusturan mevcutlarla dolayh
iligkisi, nedensellik ve kademeli var olus anlayisiyla birlestiginde mevcut-
larin diizenini sadece Tanr1'dan kaynaklanan ve Tanr1’'ya bagh bir zorun-
luluk yapmakla kalmaz ayni zamanda geriye dogru her bir nesne ve olusu
ilahi aklin dereceli olarak ifsa olan zorunlu bir sonucu haline de getirir. Bu
sebeple insanin kendi iginde buldugu vicdani ihtiyar, varlik mertebesi-
nin ona yiikledigi bir mesuliyettir. Bu baglamda Farabifelsefesi, metafizik

iki farkh goriisii dile getirse de nihai tahlilde teorik bir farkhiik olmadigin be-
lirtmigtik. Ileride tbn Sina da Fi'l-akl daki gergeveyi esas alacaktir.
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karakterli olmakla birlikte insanin yetkinlesme ihtiyaci nedeniyle ilki me-
tafizik, ikincisi ahlak olmak iizere iki eksenli bir diigiince olarak goriiniir.
Her iki alanin da tiimelleri akil tarafindan kavranir, lakin teorik ve pra-
tik alana ait makullerin bir yasam tarzina doniismesi, akli olan1 duyulur
olana gevirebilecek ¢ok giiglii hayal giiciine sahip bir peygambere ihtiyag
duyar. Diger deyisle, felsefi bilgiyi kitleler igin ulasilabilir hale getirmek
ve bireyin, ailenin ve toplumun ahlaki ve siyasi hayatinin sinirlarini tayin
etmek, peygamberlige sadece ihtiyag duymaz ayni zamanda onu zorunlu
kilar. Bu bakimdan bir peygamber olmadan insani yetkinliklerin kazani-
labilecegi bir toplumsal diizen olusturmak en azindan toplumun geneli
icin imkansizdir.

Boylece Farabi nubiivveti metafizige miilhak hale getirerek iki seyi
basarmis goriinmektedir. Birincisi, niibiivvet anlayisindan yoksun Yeni-
Eflatuncu felsefeyi Islam’in nebevi gelenegiyle bulugturmakur. Ikincisi ise
Kur’an ve siinnet etrafinda olugsmus dini diistince geleneklerinin peygam-
berlik kavrayisim1 yeniden yorumlayarak dontistiirmektir. Bu iki madde,
esas itibariyle yasa koymayetki ve ehliyetini peygambere vermekle Yeni-
Eflatunculuk ile Islam arasinda saglanan bir uzlasi olarak degerlendirile-
bilir. Fakat her uzlagtirmada oldugu gibi bunda da uzlastirilan taraflar-
dan eksiltme yapilmigtir. Yasa yapma kabiliyeti ve yetkisi peygambere
verilmis olmakla birlikte peygamber makuller alanindan bilgi getiren bir
merci olmaktan gikanlmugtir. Diger deyisle, dini diisiince geleneklerinin
soylediklerinin tam tersine Farabi’nin niibiivvet teorisinde sem’bir bilgi
kaynag degildir. Dahasi, niibiivvet teorisi sudlrcu metafizigin tevhit yo-
rumu ve nedensellik ilkesiyle uyumlu olarak gelistirildiginden, peygam-
berlik bir secki (ihtisds) degil, kabiliyet olarak agiklanmugtir. Diger deyisle
din alimlerinin diisiindiigii gibi bir insanin peygamber olmasi, ilahi ira-
denin dogrudan segkisi degildir, var olus zincirinde bir insanin egsiz bir
miitehayyileye sahip olacak sekilde yer almasidir.

Nedensellik ilkesiyle uyumlu sekilde kabiliyete dayal olarak yapilan
niibiivvet agiklamasi, birincisi dini diisiince gelenegi agisindan deger-
lendirildiginde, ikincisi de teorik olarak iki 6nemli soruna yol agmakta-
dir. Dini diisiince gelenekleri agisindan sorun sudur: Peygamberligin,
tahmin edilmesi ve kugatilmasi insan i¢in miimkiin olmayan nedensel
sartlara dayandinlmasi, belirli bir insanin s6z gelisi Hz. Muhammed'in
(s) peygamberligini tesadiif olarak degerlendirmeye elverisli gériinmesi-
dir. Ciinkii teori, makuliiduyulur surete ¢eviren miitehayyilenin belirli bir
sahistaki varh@m verili olarak kabul etmekte, nigin o sahista ve o sartlar-
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da bulundugunu agiklamamaktadir. Dahasi, bir insanin peygamber olu-
sunu temin eden semavi nefs ve Faal Ak1l gibi metafizik bir ilke de tayin
etmemektedir. Dolayisiyla ilk bakista bir kimsenin peygamberligi tesadiif
gibi goriinmektedir. Agtklamanin teorik sorunu ise sudur: Yasa yapma-
nin nigin bir peygamberde olmasi gerektigi, ilk bakista tam olarak anla-
silmamaktadir. Farabi miitehayyile giiciiniin zaten bu imkam verdigini,
baska insanlarda miitehayyile seviyesinin peygamberlere nispetle diisiik
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat insan tecriibesi, tarihin degisik donem-
lerinde peygamber olmayan sahis ve topluluklarin yasalar vaz ettiklerini
gostermektedir. Hal boyleyse ni¢in yasa yapma ehliyet ve payesi peygam-
berle sinirlanmaktadir?

Bu sorunlardan birincisinin Farabi metafizigi acisindan ¢oziimii su-
dur: Sudircu metafizik, biitiin alemi ilahi aklin bir tezahiirti olarak deger-
lendirmektedir. Alemde var olan nesne ve vakalarin tamamy, ilahi zattan
tasan varlik anlaminin kademeli olarak nesne ve harekete déniismesinden
ibaret ise hicbir seyin sebepsiz veya gelisigiizel gergeklesme anlaminda
tesadiif oldugu s6ylenemez. Hatirlanacag) iizere Farabi tam da bu sebep-
le tesadiifii gelisigiizel ve sebepsiz gerceklesen sey olarak degil, sebepleri
bize kapal olan sey olarak anlamisti. Bu agidan bir insanin peygamber
olmasi da sebeplerin bize tam olarak agik olmamasi anlaminda bir tesa-
diifii barindirsa bile ilahf indyet bakimindan kesinlikle tesadiif degildir.
Sorun, bir yandan sebeplerin aynntisinin bize malum olmamasindan, di-
geryandan ilahizatin iradesiz olusundan kaynaklanmaktadir. Daha énce
belirtildigi gibi Farabi'ye goére ilahizatiniradeli oldugunu sdylemek, insan
ya da diger canlilar gibi akh ve arzularina gore tercihte bulunan bir mev-
cut oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Bu sebeple bir insanin muhte-
mel siklardan birini digerine tercih etmesine benzer sekilde bir insanin
ilahizattarafindan 6zel olarak peygamberlige secilmesi s6z konusu degil-
dir. Fakat belirli bir insanin peygamber olmasi, varlik feyzinin manadan
maddeye doniisme siirecinin zorunlu bir sonucu olmakla birlikte bunu
bilinmesi kendinde miimkiin olsa bile insan igin fiilen imkansizdir. Kisa-
ca sudtrcu metafizigin tiimel ilkeleri, tesadiif algisini izale edecek sekilde
islevsellesmeye elverislidir.

Sorunlardan ikincisinin ¢éziimii ise nispeten daha zordur. llkece ha-
kikat bilgisini davranis formlarina gevirebilme izahi olduk¢a makul go-
riiniir. Fakat tiimeli tikele ¢cevirmek, insani idrakin ortak 6zelligidir. Evet,
ustiin bir ahlaki ve kapsaml bir siyasihayatta tiimelin tikellestirilmesi en-
gin bir tecriibe ve tistiin bir sezgi giicii gerektirir. Ama boylesi bir tecriibi
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birikim ve sezgi giiciiniin peygamberlerden baskasinda olmadigini séy-
lemek ilk bakigta isabetli gériinmemektedir. Ciinkii tarihte biiyiik toplu-
luklar kuran ve yasalar vaz eden etkili devlet adamlan var olagelmistir.
Hal boyleyken nasil olup da Farabi, tahayyiilii niibiivveti ispatin temeline
yerlestirmektedir? Kanaatimce bu sorunun iki adimh bir cevabivardir. Bi-
rincisi sudur: Rejim tiirleri hakkindaki agiklamalarindan da anlagilacag
tizere Farabi insanlar iginde toplum kurma ve yasa vaz etme ozelligine
sahip lider sahsiyetlerin oldugunun tabii ki farkindadir. Nitekim onun bii-
tiin siyaset felsefesi, dort ayak iizerine kuruludur: Insan hayatinin amaci-
n1 olusturan temel deger, bu deger etrafinda érgiitlenmis toplum, degeri
en list seviyede temsil eden yoneticiler, son olarak bu degeri korumak
amaciylayoneticilerin vaz ettigi yasalar. Biitiin kurucu yéneticiler benim-
sedikleri degerler dogrultusunda toplumu orgiitler ve bu orgiitii idame
ettirmek igin yasalar vaz ederler. Erdem veya erdemsizlik olabilen bu de-
gerler ise daima tiimeldir. Yasalar bu tiimel degerlerin uygulamasini ifade
eder. Bir kurucu lider, serefi, zenginligi, zorunlu ihtiyaglan, hazlar1 yahut
ozgiirliik ve esitligi temel deger kabul edebilir. [arabi'ye gore bir peygam-
ber tarafindan orgiitlenen toplumun 6zelligi, temel degeri en yiice mut-
luluk (es-sa‘ddetii’l-kusvad) olan bir toplum olmasidir.'* Dogrusu, en yiice
mutlulugu temel deger yapan bir toplumun da mutlaka bir peygamber
tarafindan kurulmasi zorunlu olmayabilir. Oyleyse Farabi'nin niibiivvet
teorisinin dayanagini olusturan ana fikir nedir?

Dikkatli bir inceleme gostermektedir ki, peygamberden bagka higbir
insan, kendisinin, ailesinin, kabilesinin veya bagh bulundugu cemaatin
¢ikarlarini hakikatin 6niine almaksizin yasa koyma vasfina haiz olamaz.
Bu durumu, Tann'dan ¢ikan varlik feyzinin akillar ve nefsler aracihgiyla
cisimler diinyasina intikal ederek cisimlesmesine benzetmek miimkiin-
diir. Nasil ki varlik feyzi, her bir mertebede o mertebeye uygun sekilde
nesnelesiyorsa yani akli varlik seviyesinde akillara, ardindan nefslere,
sonra da cisimlere ve harekete doniisiiyorsa Faal Akil’dan gelen feyiz de
peygamberin miitehayyilesinde duyulur suretlere, ardindan séz ve ey-
lemlere doniistir. Bu baglamda vahiy, feyzin nefs ve cisim seviyesinde dig
diinyadaki tahakkuk siireglerine paralel sekilde peygamberin idrak giigle-
rinde suretlesmesi demektir. Bu sebeple Farabi, Kitabu'l-Mille’de ilk bas-
kanin goriis ve davramslan iki sekilde vazettigine dikkat geker:

124 Farabi, “Kitabu’l-Mille” (2002), 258-260; Farabi, Kitdbu'l-Mille, nsr. Muhsin
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesnk, 1986), 43-46.
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Erdemli ilk bagkanin sultanhk meslegi (el-mihnetii'l-melikiyye) Allah’tan
kendisine gelen vahiyle iliskisi olan bir meslektir. O, erdemli dinde gegerli
olan eylem ve goriisleri ancak vahye gore belirler. Bu da su iki sekilden ya
biriyle veya her ikisiyle gerceklesir: a) S6z konusu goriis ve eylemlerin hep-
si ilkk bagkana belirlenmis olarak vahyedilir; b) Vahiyden ve vahyeden yiice
varliktan elde ettikleri yeti (el-kuvve) ile ilk baskan bunlar kendisi belirler
ve bu durum erdemli eylem ve goriislerin belirlenmesini saglayan sartlar
aciklik kazanincaya kadar siirer. S6z konusu eylem ve goriislerden bazisi
birinci sekilde bazis1 da ikinci sekilde gergeklesir.!?*

Gelen vahyin “tamamen belirlenmis olmas1” derken kastedilen, pey-
gamberin herhangi bir dahli olmadan feyzin goriis ve eylem suretlerine
doniigmesidir. Vahyin bu tiirii, dig diinyada feyzin seylesmesini andirir.
Kuvveye dayanan kisim ise her ne kadar peygamberin dahliyle gergekles-
se de bu islem, sonugta vahyin olusturdugu bir kuvveyle yapildigindan,
bu igtihada anlamin kendisine aykin bir ¢ikarim kangmayacagini tahmin
etmek gii¢ degildir. Bu sebeple Farabi’'ye gére anlamin insanin kemalini
miimkiin kilacak goriis ve davramglara nesnel bir sekilde doniigebildigi
yegane devlet, bir peygamber tarafindan inga edilen erdemli devlettir.
Evet, cahil, fasik, sapkin ve ¢arpitilmig devlet tiirlerinin bazilaninda birta-
kim insan fertlerinin kemale ulagmasi miimkiindiir. Fakat bu, toplumsal
diizenin kurucu ilkeleri itibariyle kisiyi hakiki mutluluga ve insanin nihai
kemaline sevketmesi nedeniyle olmadigindan raslantisaldir.

Boylece Farabi'nin peygamberlik 6gretisi hi¢bir insan ferdine tanin-
mayan insan hayatim hakikat bilgisine gore insa etme ayncahgm bir
peygambere verir. Teorisinin basaris, niibiivveti, insanlardaki ortak bir
gli¢ olan miitehayyileye dayal olarak agiklamasinda yatar. Ciinkii ortak
kuvve, Farabi'ye nesnel ve bilimsel bir agiklama yapma imkan vermigtir.
Ozellikle Kitabu'l-Mille dikkatle okundugunda goriiliir ki, Farabi’nin teo-
risi, rejim tiirlerinin bir kismina iligkin agiklamalarinda ne denli Eflatuncu
koklere sahip olursa olsun, Hz. Muhammed ve asr-1 saadet donemini mo-
del olarak alir. Bu bakimdan Farabi'nin erdemli sehri ideal bir toplumsal
diizen tasviri olarak degerlendirilmeye elverisli degildir. Tam tersine bir
uygulamay esas alarak hakikat bilgisine uygun yasama iligkin bir teklif-
te bulunur. Lakin bu teklifin bir yandan dini diisiince gelenegine, diger
yandan felsefi diisiince gelenegine yaslanan iki yonii vardir: makullerin
idraki ve yasalar. Farabi oldukga sarih bir sekilde peygamberin teblig et-

125 Farabi, “Kitabu'l-Mille” (2002), 259; krs. Farabi, Kitabu'l-Mille (1986), 44.
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tigi dinin anlaminin felsefede oldugunu iddia eder. Yasalar ise dinin ken-
disinde igerilir. Yani hakikati temsil eden felsefe, hakikate uygun yasam
formunu temsil eden sahih dindir. Diger deyisle, Farabi akl felsefe, dav-
raniglan vahiy olan bir insan ve hayat anlayis: teklif eder. Onun 6nerdigi
insan tipi, akh insanhgin kadim bilimler geleneginin, yasam formlariyla
da diinyay: yeniden insa etme iddiasinda olan ve gengliginin baharinda
bulunan Islam geleneginin bir tezahiirii ve devamdur. Filozofun $gretisi-
nin ilk bakigta elestiriye acik yoniiniin tam da bu teklifte oldugu diigiinii-
lebilir. Ciinkii Farabi'nin toplum teorisinin zaman zaman “ideal” olarak
nitelendirilmesinin sebebi, (i) tasvir ettigi kurulug siirecinin tekrarlanma-
ya elverisli olmamasy, (ii) dinin felsefiasillarinin bizzat dine mensup olan-
lar tarafindan nasil kavranacagina dair bir agiklama igermiyor goriintiisii
vermesi, (iii) peygamber ve ona benzer yoneticiler gittikten sonra toplu-
mun erdemli olarak varhfimn idame ettirmesinin nasil miimkiin olacagi-
nin belirsiz kaldig1 hissidir.

Ozellikle Islam gibi “son peygamber” akidesini agik bir sekilde barn-
diran dinin mensuplann i¢inde filozof-peygamber karakterinin tekrar-
lanamayacagin1 Farabi'nin 6ngérmemis oldugunu diisiinmek dogrusu
saflik olur. Bu bakimdan Farabi'nin erdemli gehir teorisiyle ulagsmak is-
tedigi sey, belirli dénem araliklarinda bir filozof-peygamber gikarilma-
s1 gerektigi degildir. O, peygamberin miitehayyilesinin ashnn felsefede
oldugunu soyleyerek dinde ifade edilen teorik ilkelerin asillanm felsefi
ilimlerin temsil ettigini, diger deyisle doneminin biliminin yalin haliy-
le hakikati temsil ettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla felsefi ilimlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, ona gore nebevi idrakin nesilden nesle
aktarilmasi ve bilimsel bir gelenek haline getirilmesi demektir. Dini ilim-
lerden kelam ve fikih ise peygamberin hakikati temsille halka ulagtirma
ve yasa koyma gorevini yani sahih milleyi anlam kaybina, dahili ¢iirii-
meye ve harici saldirilara kargi muhafaza etme vazifesini iistlenecektir.
Boylece hem makule iliskin idrak hem de bu idrakin geregi olan yasam
formlan iddme ettirilecektir.

Farabi'nin bu iki gelenegin catismasinin nasil 6nlenecegine iligkin
kanaatleri ise “mille” teorisinin biitiinii ile bilimlerin iglevleri hakkinda-
ki agtklamalarindan anlagilabilir. Bilindigi tizere Farabi'ye gore dinin iki
yonii vardir: inanglar ve davraniglar. Bu baglamda mille, bir toplumun
kurucu bagkaninin o toplum igin vaz ettigi goriisler ve fiillerden ibaret-
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tir.'# Dinde mevcutlarin ilkelerine, tertibine ve insanin akibetine iligkin
inang ve dustinceler, her ne kadar halkin anlayacag sekilde somutlag-
tinlmigsa da vahiy bu seylerin makullerine yonelik agiklama ve imalarn
barindinr. Din bir yandan Tanrr'y1 tahtina oturan hagmetli bir sultan ola-
rak tasvir eder, diger yandan da O’'nun higbir yaratilmiga benzemedigini
ve dlemlerden miistagni oldugunu séyler. Bir yandan kadir-i muhtar bir
Tann anlatisi sunar, diger yandan dlemin melekler aracihigiyla ve belirli
bir diizene gore tedbir edildigini sdyler. Bir yandan meleklerin kanath ol-
dugunu, insan kihgina girdigini vs. soyler, diger yandan ancak maddesiz
ve akli bir mevcut igin diisiiniilebilecek mekansiz ve zamansiz bir melek
tasviri sunar. Bir yandan maddi bir cennet ve cehennem tasviri sunar, di-
ger yandan maddi bir mevctdun kavramasi ve yagamasinin miimkiin ol-
madig1 marifet ve hazlardan s6z eder. Bu tiirlii 6rnekleri cogaltmak miim-
kiindiir. Benzer durum, ahlaki ve siyasi yasalar alani igin de gecerlidir.
Fakihler, zaten peygamberin vaz ettigi yasalarin maksatlarini kavrayarak
yasalar1 uygulamay siirdiiriirler. Bu maksatlar ise gercekte makuldiir ve
teorik felsefe kapsamina girer. Nitekim Farabi ahlak ve siyasetin ilkeleri-
nin zaten teorik felsefe kapsaminda yer aldigini sdyler. Dolayisiyla dinin
davranislarla ilgili yonii de yasay: vazedenlerin gozettigi maksatlar ba-
kimindan teorik felsefeyle iliskilendirilmeye ve ikisi arasindaki uyumun
fark edilmesine elverislidir. Bu sebeple Farabi, sahih bir dine ait naslarin
dikkatli bir tetkikinin gercek felsefe ile gercek din arasinda gatigmayi en-
gelleyecegi kanaatindedir.'?” Fakat bu sonug, iki sarta baghdur. Birincisi,
bilhassa dinin goriisler kismiyla ilgili olan kelam ilmi erbabinin, ilk mes-
hurlara gére inceleme yaptiklanni ve nadiren hakiki meghurlar seviyesine
gectiklerini fark ve kabul etmeleri gerekir. Sayet kelamcilar, dinin hakikati
halka anlatmak amaciyla somutlagtiran naslanm hakikatin yalin ifadesi
olarak goriirse felsefe ve dinin ¢atistig1 zannedilebilir ve dinin mensuplar
bilimlere diisman olabilir. Ikincisi ise diigsiincenin yénteminin felsefi bi-
limlerin de yontemi olan mantik olmasidir. Farabi bu amagcla nahiv-man-
tik iligkisini ele alarak mantig1 Arapcada yeniden tesis etmistir. Kitabu'l-
Hurtf, el-Elfazu’l-miista'mele fi'l-mantik, Risdle fi medani’l-akl gibi eser-
lerinde lafizlarin kullanimu ile diisiincenin bilimselligi arasindaki iligkiye
dair tahlilleri de genis anlamiyla giindelik dilden felsefi dile gegisi goster-
meyi ve bilimsel bir incelemenin olabilmesi i¢in bunun kaginilmazhgini
ortaya koymay amaglar. Nitekim onun “Islam’in Aristotelesi” anlamina
126 Farabi, “Kitabu’l-Mille” (2002), 258; krs. Farabi, Kitabu'l-Mille (1986), 43.

127 Farabi, Kitabu'l-Hurif, 180-192.
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gelen “muallim-i sani” olarak adlandiriimasinin sebebinin de diisiince-
nin yontemini Arapgada insa etmesi oldugu soylenir. Bununla birlikte
Farabi'nin Islam geleneginin bir mensubu olarak niibiivvet ve mille te-
orileri ile bu teoriler aracihigyla teklifi, felsefi bilimlerin 6grenim ve 6g-
retimine imkan verilmesi halinde felsefe-din ¢atigmasinin ileri boyutlara
varmasinin engellenecegine doniik bir iyimserlige dayandig da diisiinii-
lebilir. Zira bilhassa Farabi’'nin yagadigi ¢cagda akli bilimler, giiglii siyasi
ve toplumsal destek bulmugtur. Bu destegin kimi dénemlerde gevsedigi
goriiliirse de Islam tarihi boyunca devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Farabi'nin sudir teorisini kabul etmesi ona hem dini
diisiince geleneginin kabullerini hem de felsefi diisiince geleneginin ka-
bullerini elestirme ve yeniden yorumlama imkani vermistir. Onun bu ¢a-
basinin ayrici yonii, ileri siirdiigii teorileri insan kuvveleri ve tiimel felsefi
kabullere dayandirarak bilimsel agiklamalara déniistiirmesidir. Bu se-
beple de Farabi’'nin goriisleri Islam diisiince tarihinde gok etkili olmustur.
Sudiir teorisi, kendisi ile Ibn Sina arasinda yasayan thvan-1 Safa, Amiri ve
Ibn Miskeveyh gibi filozoflar etkileyerek bir tiir yoktan yaratma ve suddr
uzlasis1 olan metafizik 6gretilerin gelistirilmesine yol agmistir. Nihayet
sud(r, Farabi'deki haliyle Ibn Sina tarafindan kabul edilince Islam’da
felsefe gelenegini temsil eden metafizik teori haline gelecektir. Niibiivvet
teorisi ise siire¢ icinde hem peygambere ittiba edenler arasinda ariflerin
metafizik idrake ulagabilecegine iligskin bir goériisiin hem de mantigin ya-
ninda hakikate ulagtiran bir yéntem olarak riyazet ve miigsahedenin felse-
fe eserlerine girmesine yol agacaktir.
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Sonug

Kindi ve Farabi metafizigi, Islam felsefesinin sonraki siirecini derin-
den etkileyen birkag 6nemli goriis ve tartismay1 barindirir. Bunlan birkag
madde halinde 6zetleyebiliriz.

1. Kindi’'nin yoktan yaratma ve nedenselligi birlestirme ve kelamcila-
rin uzlagisini dikkate alarak metafizigi tesis etme gabasi, hem sudr teo-
risini benimseyen hem de sudir teorisini reddeden filozoflarda su veya
bu dl¢iide etkili olmustur. Farabi sudir teorisini benimseyip gelistirmekle
kendisinden sonra higbir filozofun bigane kalamayacag bir metafizik 6g-
reti gelistirmis ve metafizigi bir disiplin olarak inga etmeyi basarmistir.
Farabi ile Ibn Sina arasinda yasayan suddrcu filozoflarin neredeyse ta-
mamy, yoktan yaratma ve sudiru birlestiren bir metafizik gelistirecektir.
Bunun sebebi, ilahi fiilin yoktan yaratma tarzinda gerceklestigine dair
kanaatleridir. Ebil Siileyman es-Sicistani, thvan-1 Safa, Amiri ve Ibn Mis-
keveyh gibi filozoflarin tamami, hem sudiru hem de yoktan yaratmay:
savunarak bir tiir uzlagtiric1 diisiince gelistirmistir. Bu filozolar sudarcu
olmasina ragmen Tanr’'nin dogrudan fiilinin yoktan yaratma oldugunu
ve sudirun ilk yaratilan akildan itibaren basladigim ileri stirmiislerdir.
Ibn Sina’nin Farabi'yi tevariis etmesiyle birlikte bu tavir etkisini yitirecek
ve felsefenin resmi anlatisinda yoktan yaratma yer almayacaktir. Bununla
birlikte Ibn Sina sonrasinda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi yoktan yaratmay1
savunmaya devam edecektir. Yine Ibn Riisd sudircu metafizigi reddetti-
gi son doneminde aleme bir tiir ezelilik nispet etse de en azindan cedeli
eserlerinde farkh bir yoktan yaratma teorisi savunacaktir. Biitiin bunlarin
anlami sudur: Kindi, kendisinden sonra birkag ytizyll devam edecek bir
tartigma gelenegi baslatmigtir: Tanr’'nin fiili, yaratilmis nesnelerin fiilin-
den farkh olduguna gore yoktan yaratma olmalidir. Fakat buradaki “yok”
kelamcilarin diistindiigii gibi mi anlasilacak yoksa Farabi'nin ve suddrcu
filozoflarin diisiindiigii gibi anlagilacakti? Kindi, Messailigin nedenselligi-
ni kabul ettigi i¢in yoktan yaratmanin yeni bir yorumuna ulasabilmistir.
Daha o6nce tevlid goriisiinii savunan Mutezililerin kismi nedenselliginin
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yerine Megsailerin tiimel nedenselligi konulunca hem kelamcilarin icma
ettigi yoktan yaratma ilkesi korunuyor hem de biitiin nesneler nedensel
iligki sayesinde birbirleriyle ve Tanrr’yla iligkili hale geliyordu. Dahasi, ne-
densel iligki sayesinde degisen seylerin Tanr'yla irtibat1 da dolayl hale
geldiginden, Tanri’'nin kidemi, degismezligi ve siirekliligine halel getir-
meyen bir agiklamaya ulagiliyordu. Yine de Kindi’nin gériigiiniin Megsai
gelenegin ana kabulleri agisindan ciddi bir sorunu vardr: Tanr’nin ilk illet
olusuile dlemin hudGsunun uzlagtinlamazhg. Kindisonrasinda yukarida
zikredilen filozoflar, sudGru kabul etmekle aslinda dlemin hudiisu husu-
sunda kelam geleneginden tamamen kopmugstur. Evet, onlar da Tann’'nin
kendisine 6zgii fiili olan yoktan yaratma hususunda kelam geleneginin
icmaiyla uyumlu bir yaratilig teorisine ulagmigtir ama Tanrr’'min ilk illet
olusunun geregi olarak yoktan yaratmann ezelde gerceklestigini iddia et-
miglerdir. Yine nedensellik ilkesinin en uygun a¢iklamasinin Farabimeta-
fiziginde bulundugunu diisiinerek kiilli akildan itibaren nesneler arasin-
daki iligkiyi sudar teorisine gore agiklamislardir.

2. Kindji, kelamcilan hatirlatacak sekilde biitiin felsefi cabalan yahut
hakikat aragtirmalarini niibiivvetin insanliga sundugu ufkun kavranma-
sina vesile sayiyor ve vahyi diger tiim insani ¢cabalardan farkl olarak ha-
kikatin dogrudan idraki olarak degerlendiriyordu. Bu degerlendirmenin
nirengi noktasi, metafizik meselelerde niibiivvetin asil, diger biitiin insani
¢abalann bir eklenti, uzant1 yahut tahkik arayisi olduguydu. Farabi ise
niibiivveti felsefeye miilhak sayan bir vahiy ve tahayyiil teorisi gelistirdi.
Bu teori, Islam diisiince tarihinde 6ylesine etkili oldu ki sadece filozofla-
rin niibiivvet anlayigini sekillendirmekle kalmadi ayn1zamanda {bn Sina
sonrasinda kelamcilann ve ozellikle sGfilerin peygamberlik anlayigim su
veya bu 6lgiide doniistiirdii. Fakat Farabi'nin teorisi oldukga etkili olma-
sina ragmen Kindi’nin vabhyi iistiin tutan tavr, bilhassa Amiri tarafindan
“mukaddes akil” seklinde kavramsallagtirilmig ve Ibn Sina’da “kudsi akla”
déniigmiistiir. Amiri, Kindi'nin dini diisiince egilimlerini daha da ileri go-
tiirerek kelamcilar, Islam iimmetinin metafizikgileri olarak gérecektir.
Ibn Miskeveyh Hz. Ali’yi metafizikgi bir filozof sayacaktir. Ibn Sina asil iti-
bariyle bir Farabi takipgisi ise de 6zellikle mutasavviflarda goriilen sekilde
peygambere ittibay: Kindi ve Amiri’ye benzer tarzda degerlendirerek dini
ilimler erbabindan mutasavwiflan, en azindan Fahreddin er-Razi yoru-
muna gore, metafizikgiler grubuna dahil etmistir. Gergi modern donemde
Ibn Sind’'nin el-Isdrdt ve't-tenbihdtinin sonundaki “makamatii’l-arifin”
(ariflerin makamlari) béliimiiniin tasavvuf anlatisi olup olmadig1 hakkin-
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da epeyce tartigma yapilmigtir.! Fakat Islam diisiince geleneginde bu kis-
min mutasavviflarin ilimlerini anlattig1 hususunda bir uzlas1 bulunmak-
tadir. Dolayisiyla en azindan Ibn Sind’nin klasik yorumlari Islam diigiince
tarihi i¢in su yargiya varmayi mesru kilmaktadir: Hz. Peygamber’e iman
edip ihlasla amel eden ve ihsar1 makamina ulagan kimseler, mutlak bir
varlik ve birlik idrakine ulagirlar. Nitekim Ibnii’l-Ekfani’nin (6. 749/1348)
felsefi tasnif geleneginin zirvesi sayilabilecek Irsadu'l-kdsid adh eserinde
niibiivvet yine felsefeye miilhak olarak degerlendirilecek ama mutasav-
viflar metafizikgiler grubuna dahil olacaktir.? Farabi peygambere ittiba
eden bir kimsenin tedeyyiiniiniin onu metafizik idrak bakimindan hangi
noktayagotiirecegini belirsiz birakmisti. Sonrakiler bu belirsizligi, dini dii-
stince erbabi lehine giderecektir. Bu tartigma, sayet tasavvuf, kelam ve fel-
sefe arasinda cedeli bir mesele olarak anlasilirsa mesele tamamen gézden
kagirilir ve felsefeye mistisizmi dahil etme yahut kelama metafizik payesi
verme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Kime metafizik¢i denebilecegi ve
kimlerin metafizik¢i oldugu tartigmasimin 6nemi, otoritenin kim oldu-
guylailgili degildir. Sorun, metafizikte dile getirilen climlelerin anlaminin
kim tarafindan bilindigidir. Evet, felsefe ve metafizik kitaplarim1 okuyan
felsefe talipleri bu ciimleleri 6grenmektedir. Fakat soz gelisi “I'ann var-
dir” veya “Varhk olmak bakimindan varlik ya miimkiin ya da zorunludur”
ciimleleri kim tarafindan gergek anlamda bilinebilir yahut bilinmektedir?
Insanlarin genelinin hatta ilim gelenegine mensup olanlarin genelinin bu
ciimlelerinin anlamina sahip olmadig) tartisilmayacak kadar agiktir. Ya
biitiin mevcut haklkinda kusatici idraki gerektiren bu ciimleler sahte id-
raklerdir ya da birileri bu ciimlelerin anlamim biliyor olmahdir. S6z konu-
su metafizik oldugunda din ile felsefe veya filozof ve peygamber iliskisi-
nin tahlili, anlama kimlerin sahip oldugunu ve anlamin kimler tarafindan

1 Bu husustaki tartigmalar hakkinda kusatici bir 6zet ve degerlendirme igin bkz.
Hikmet Yaman, Ibn Sind Felsefesinde Tasavvufi Bilginin Imkdni, Istanbul: Pa-
sifik Ofset, 2014, s. 15-45. tbn Sind’da mistisizmin bulunmadig tarafi temsil
eden Dimitri Gutas'in yu makalesi de tartiymanin taraflarinin goriislerini 6zet-
lemektedir: Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil: Ibn Sini’da Mistisizmin
Mevcut Olmayis1 Uzerine”, Ibn Sind’nin Mirasi, der. ve gev. M. Ciineyt Kaya
(stanbul: Klasik Yaynlar, 2010), 169-190.

2 Ibnii’'l-Ekfani, Irsddii'l-kdsid ila esna'l-makdsid, nsr. J. Justus Witkam (Leiden:
Ter Lugt Pers, 1989), 22-41. Farabi, Amiri ve tbn Sina gibi filozoflarin bilimler
tasnifinde genel olarak peygamberligin yerive hak bir peygambere ittibaeden-
lerin ulasabilecegi yetkinlik diizeyine iligkin muhtasar bir degerlendirme igin
bkz. Omer Tiirker, “Islam Diigiincesinde llimler Tasnifi", Istanbul Sosyoloji
Dergisi 22 (2011): 533-556.
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tevariis edilebilecegini tespiti amaglar. Bu baglamda Farabi’nin metafizik
yazilari, sadece metafizik meselelerin felsefi anlatisin1 sunmaz, aym za-
manda metafizigi bilmenin neyi bilmek demek olduguna dair son derece
ayik ve agik bir diisiince barindirir: metafizik, varligin biitiinliigtine iligkin
bir idraktir. Tamamen soyut ve akli bir cevher olmaya elverisli bir nefse
dayanan bu idrak, insanin ilk bilgilerinin kiillilestiriimeye uygun olusun-
dan yola gikar, cisimlerin ve hallerinin varlik bakimindan kavranmasiyla
cisim ve cisimsel olmayanin sinirlarina ulagir, nihayet Tann bilgisinde
sona erer. Boylesi bir fikri siirecin tamamlanabilmesi i¢in ortalama insan
nefsi, yontemli bir tahsile ihtiyag duyar. Yalnizca mizaci, yontem yerine
ikame edilebilen insanlar, biitiin olmak bakimindan biitiinii herhangi bir
tahsile ihtiyag duymadan kavrayabilir. Hem Kindi hem de Farabi’ye goére
felsefe tahsilinin nihai amaci da bu idrake ulagmaktir. Dolayisiyla metafi-
zik, ayn1 zamanda insani seviye var olmanin gayesini belirler. Tam da bu
nedenle her iki filozof, bireysel ve toplumsal hayati1 diizenleyecek ve insa-
n1nihai gayesine yoneltecek yasalarvazeden kimsenin, metafizik kavrayis
diizeyinde olmas: gerektigini diisiiniir. Iki filozofa gére ahlak ve siyaset
tahsilinin metafizikten sonra gelmesinin nedeni budur.

3. Kindi metafiziginin ana kavraminin vahdet (birlik), Farabi metafizi-
ginin ana kavraminin da viiciid (varhk) oldugu sdylenebilir. Tuhaf gekilde
Kindi'nin birlik kavramiyla yaptig1 kanitlamalari, Farabi varhik kavramla-
riyla yapmaktadr. lleride Ibn Sina aym kamitlamalan varhk-mahiyet ay-
rnimiyla yapacaktir. Bu baglamda Kindi'nin giiniimiize ulasan eserlerin-
de parcah olarak bulunan ama Farabi'de diizenli ve biitiinciil anlatisim
buldugumuz varlik bahisleri, Islam felsefesi geleneginde ontoloji alanini
gercek anlamda inga etmigtir. Fardbi'nin varhga iligkin tartigmalan ki-
saligina ragmen sagirtici gekilde kapsamh ve derindir. Islam felsefesinin
sonraki donemlerinde tartigilan bahislerin koklerini ve temel teorilerini
Farabi metinlerinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle Ibn Sina felsefesiyle
birlikte Farabi'nin ayiklanmis ve yeniden diizenlenmis teorileri, insanl-
gn tefekkiir tarihine Islam’in katkisi olarak tebelliir edecektir. Farabi'nin
varlik, zorunlu, imkan ve bizzat kavramlariyla ilgili agiklamalan, Amiri ve
fbn Sina elinde yeniden sekillenerek kelam gelenegindeki teorilerin de
katkisiyla zorunlu-miimkiin ve varhk-mahiyet aynmlanna doniigcccktir.
Ibn Sina, Farabi'nin nisbeten zor olan varlikla ilgili degerlendirmelerini
genel varlik ve o6zel varhk kavramlarinda toplayacak, Kitdbu'l-Hurtifta
varlik kelimesine verilen anlamlarin bir kismini ise mahiyet kapsamina
dahil edecek ve teoriyi oldukga tasarruflu ve ulasilabilir hale getirecektir.
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4. Kindi Messai felsefeyi benimsemekle bir yandan kelam geleneginin
tezlerini Yunan felsefesinin bilgi ve yontem bakimindan duyarhliklanyla
ele alma imkani elde etmis diger yandan da kelami tefekkiirti, Yunan’daki
hédkim bilim ve diisiince gelenegi olan Messailikle iliskilendirme imkam
kazanmustir. Ashinda kelamcilar, kapsaml terciime hareketinden 6nce de
Yunan felsefesiyle ilgiliydiler. Fakat kelam gelenegi, Yunan diisiincesinin
hakim bilim ve diisiince gelenegi olan Messailigi kendi kabulleriyle uyus-
turamamugsti. Bilhassa Yeni-Eflatuncu Messailerin metafizigi, kelamcilar
tarafindan agikga yoktan yaratma ve kadir-i muhtar Tann ilkelerine aykir
bulunmustur. Bu sebeple kelamcilar Yunan diisiince gelenekleri arasinda
nispeten dnemsiz ve sdnmeye yiiz tutmug atomculugu ihya ederek kabul-
leriyle uyumlu hale getirdiler ve muhtemelen daha 6nceki dénemlerde
higbir zaman olmadig sekilde etkin bir teorik fizige doniistiirmeyi bagar-
dilar. Farabi ise sudiiru Islam diigiince gelenegine dahil eden filozoftur.
Fakat Farabi sudir teorisini benimsemekle kalmamis hem dénemin bi-
limsel kozmolojisiyle uyumlu hale getirmis hem de dini diisiince gelene-
ginin sorunlarini bu teorinin duyarliklariyla ele almigtir. Ibn Sina’ya ka-
dar onun sudir teorisine katkisi tam olarak takdir edilmemis olsa bile tbn
Sind'dan sonra hem felsefi metafizigin resmi goriisii haline gelmis hem
de Ibnii'l-Arabi'yle birlikte dini diisiince gelenegine de girmis ve vahdet-i
viicutgu sifiler elinde yeni bir metafizik dgretiye kaynaklik etmistir. Bu
baglamda Ibn Sin4, Siihreverdi ve Ibnii'l-Arabi'yi Farabici sudir ogreti-
sini tadil ve ikmal eden diisiiniirler olarak gorebiliriz. Dikkat edilirse bu
diisiiniirlerden her biri, Farabici sudar teorisini doniistiirdiigii veya ta-
mamladig 6lgiide metafizik tarihinde miistakil bir 6gretinin sahibi olabil-
migtir. Sudarun koéklerinin Yeni-Eflatunculuga, Zerdistliige hatta Hint’e
uzandigin dikkate alirsak Férabi, Islam’'da metafizik diigiinceyi kadim
geleneklere baglayan filozoftur.
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Elinizdeki kitap, Islam’da metafizik geleneginin iki kurucu diisiiniirii

olan Kindi ve Farabinin metafizik 6gretilerini incelemekte, Islam
diigiince geleneginde birlik ve varlik kavramlaninin kesfinin izini
siirmektedir. Her iki filozofun da ortak vasfi, Islam geleneginin kadim
diinyanin bilimsel akliyla irtibatini tesis etmeleri ve kadim bilimsel
akla, Islam’in olusturdugu medenf havzada ortaya gikan yeni
sorunlarla hayat vermeleridir. Kindi, Megsa felsefeyi benimsemekle
bir yandan Yunan felsefesinin bilgi ve yontem bakimindan
duyarliliklariyla kelam geleneginin tezlerini ele alma imkani elde
etmis, diger yandan da kelamf tefekkiirii, Yunan’daki hakim bilim ve
diisiince gelenegi olan Megsailikle iliskilendirme imkdm kazanmistir.
Farabi ise varlik ve birlige iliskin kisaligina ragmen sasirtici sekilde
kapsamli ve derin olan eserlerinde islam felsefesinin sonraki
dénemlerinde tartisilan bahislerin temellerini ortaya koymustur.
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