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ONSOZ

Insan iradesiyle meydana gelen varlik alani, bizim de tanig
oldugumuz ge¢ modern dénemde bir biitiin olarak kriz yasa-
maktadir. Oteden beri Batr’yla kargilagma tecriibesinin, Bati
dis1 toplumlarda derin krizlere yol agtig1 diisiiniiliir. Kriz ekse-
riyetle Bat1 karsisinda siyasi ve kiiltiirel maglubiyetin yarattig1
¢ok yonli yikintiya baglanir. Fakat ilerleyen zaman gosterdi
ki krizin sebebi, Bat1 dig1 toplumlarin siyasi ve kiiltiirel mag-
lubiyeti degildir. Bu toplumlar, galiplere benzediklerinde kriz
sadece devam etmemekte daha da derinlesmektedir. Ciinkii
bir toplumun kiiltiirel olarak galip ya da maglup olusundan
tamamen bagimsiz sekilde pratik hayati insa eden ilkelere
kaynaklik eden Bati felsefesinin kendisi, krizi diger toplum-
lardan daha derin yagamaktadir. insan idrakine agilan biitiin
alanlara uzanan bu kriz, genel olarak, “Neyi yapmaliyim?” ve
“Nigin yapmaliyim?” sorularinin, hayatin maddi sartlarina ve
insanin maddi arzularina indirgenerek ele alinmasinin orta-
ya ¢ikardigi bir unutkanlik hali olarak ifade edilebilir. Top-
lumlarin sorun ¢6zme becerileri vardir ve kimi zaman krizler,
¢oziimlerin olusturdugu hissizlik ortaminda nihai bir ¢ozii-
me kavusmus gibi goriinebilir. Fakat bu kriz, insan hayatinin
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maddi sartlarinin daha elverisli hale getirilmesinin sagladig:
konformizme feda edilemeyecek kadar yikic1 ve ivedi bir so-
run héline gelmistir.

Insanin metafizik anlamda mesul veya miikellef bir varlik ol-
dugu diisiincesini yeniden kazanarak, insani varlik alanini bu
diisiince dogrultusundabilimsel bir caligmanin konusu héline
getirmedigimiz takdirde fikri seviyede bu sorunun iistesinden
gelmek de miimkiin gériilnmemektedir. Bu, hi¢ kuskusuz Is-
lam ve Bat1 diisiince geleneklerinde insani varlik hakkinda
ortaya konan gorii§ ve teorileri yeniden temelliik ederek her
iki diigiince geleneginin i¢inde bulundugumuz krize imkan
veren, yol agan veya dugar eden sorunlarini olabildigince ay-
rintih gekilde tartigmay: ve agmay1 gerektirmektedir. Bu, hem
insan olarak kendimize iligkin tefekkiiriimiiziin icap ettigi bir
vecibedir hem de Miisliiman olarak var olabilmek i¢in ihtiya¢
duydugumuz fikri zeminin yeniden ingasi i¢in kagimlmaz bir
miikellefiyettir. Elinizdeki kitap, boylesi bir diigiinceden hare-
ketle yeniden inga etmeyi diisiindiigiim pratik felsefe serisinin
ilk halkasini olusturmaktadir.

Kitabin taslak halini muhterem dostlarim A. Ayhan Citil ve
Yunus Cengiz bagtan sona okuyup goriis ve elestirilerini ilet-
ti. Sevgili dostum Liitfi Sunar girisi okuyarak tashih, 6neri ve
elestirilerini iletti. Kendilerine minnettarim. Onlarin elegtiri-
lerinin en azindan bir kismini izale edecek ilave ve tashih yap-
tigimi1 saniyorum. Ketebe Yayinlari’ndan ¢ikan diger kitapla-
rimda oldugu gibi bu kitabin da yayin siirecini yoneten sevgili
Yusuf Geng’e ve yayinda emegi gegen diger yayinevi galigan-
larina tegekkiir ediyorum. Maksadim, ahlakin ana yurdunu
herkesten 6nce kendim igin yeniden kesfetmektir. Sayet okur-
lar da benimle ortak bir zeminde bulugursa bahtiyar olurum.

Omer Tiirker



GIRIS
AHLAKIN BILIM

OLMA SURECI NiCIN
TAMAMLANAMAMISTIR?

Genel olarak Miisliiman ve Batili diigiiniirler; ahlaki 6znenin
mahiyeti, ahlakin metafizik temeli, ahlaki bilginin degeri, ah-
14ki yetkinlik ve zaaflarin tahlili hususunda oldukg¢a verimli ¢a-
ligmalar yapmigtir. Platon, Aristoteles, Farabi, Gazzali ve Kant
gibi ahlak diisiincesi tarihinde etkili olmus diisiiniirlerin eser-
leri incelendiginde simdiye kadar yasayan filozoflarin ahlaki
incelemelerinin esas itibariyle iki yone yogunlastig1 goriiliir.

Birincisi, ahléki bilincin olusum siirecinin olabildigince
uygun bir tahlilidir. Bu ¢aba, Platon’dan modern déneme
kadar biitiin ahlak diisiiniirlerinde gériiliir. Islam diigiince
tarihinde birbirinden bagimsiz sekilde kelam ve felsefe ge-
leneklerinde ahlaki bilgilerimizin olugum siireci ve ahlaki
onciillerimizin kaynag: iizerine arastirma yapilmustir. Bil-
hassa erken Mutezililer ahlaki bilincimizin igerigi hakkin-
da modernlesme tecriibesine kadar devam eden oldukg¢a

9



ayrintili bir tartiyma gelenegi baglatmigtir. Matiiridi, Deb-
busi, Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin Rézi, Sadriigseria, Tefta-
zani, Ciircani, Kemalpagazide, Tagkoprizade gibi kelamci ve
usulciiler bu gelenegi devam ettirmistir. Felsefe gelenegin-
deyse Farabi ve Ibn Sina’da bu hususta kayda deger tahliller
bulunur. Her iki diigiiniiriin eserleri az fakat oldukga etkili
agiklamalar barindirir. Bat1 felsefesi geleneginde Kant, ah-
14ki bilgilerin olusum siirecini tarihte esine az rastlanir bir
derinlikte ele almistir.

Ikincisi, ahlaki erdem ve erdemsizliklerin belirlenmesi, ta-
nimlanmasi ve olabildigince ayrintili bir sekilde sayilmasi-
dir. Ozellikle Aristoteles’ten itibaren ahlak ¢aligmalarinin bu
hususta biiyiik mesafe kat ettigi soylenebilir. Islam diigiince
geleneginde Farabi, Maverdi, Ragib el-Isfahani’de goriilen
ayrinti, Gazzali’de zirveye ulagir. 13. yiizyilldan sonra ahlak
kitaplari, kelam, felsefe, tasavvuf geleneklerine hadislerdeki
icerigi de dahil ederek erdem ve erdemsizliklerin hem sa-
yimi ve tanimi hem de ziimrelere gére dagilimi hususunda
oldukga ayrintil bir inceleme igerir. Bu incelemelerin Kina-
lizdde’nin Ahlak-1 Alai’si ile hem tasvir hem de iislup baki-
mindan zirveye ulagtig1 sdylenebilir. Oyle ki Islam diigiincesi
tarihinde daha 6nce kaleme alinan higbir ahlak eseri, yazildi-
g1 dilde, Ahlak-1 Alai kadar giiglii bir igerik ile egsiz bir edebi
anlatiy1 birlestirmemistir.

Fakat biitiin bu basarillara ragmen ahlak alaninin bir bilim
olarak kurulus siirecinin tamamlandig1 séylenemez. Bunun
sebebi, ilk bakista akla gelecegi iizere ahlak aragtirmalarinin
normatif karakteri degildir. Zira ahlak alaninda meselenin
normatif olarak ele alinmasinin bir takim ciddi sonuglar
olmakla birlikte ahldkin hakiki anlamda bir bilim olarak ku-
rulusunun tamamlanmamis olmasinin nedeni, normatifligin
bir tiirii olmas1 degildir. Hatta herhangi bir ahlaki inceleme
normatiflikten tamamen koparildiginda ahlak aragtirmas: ol-
maktan da ¢ikmaktadir.
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Ahlak alaninin bilim olarak kurulusunun heniiz tamamlan-
mamis olmasinin nedeni, hem Islam hem de Bati diisiince
geleneginde ahlaki 6zne ve anlamlarin, hakikatte hareketsiz
nesneler olarak ele alinmasidir. Bu bakimdan ahlak inceleme-
lerinin temel bir kusuru vardir: Bu incelemelerin neredeyse
tamami, dondurulmus anlamlar olarak tasarlanan erdemler
ve erdemsizlikler iizerine yogunlagmistir. Ahlék kitaplar1 ne
ahlaki 6znenin mabhiyeti, birligi, siirekliligi ve parcalihg tize-
rine yeterince egilir ne de ahlaki anlamlarin muhtelif tezahiir-
leri iizerine yogunlagarak anlamin olusumu, birligi, siireklili-
gi, bozulmasi ve pargaliligini ortaya koyarlar.

Kuskusuz bu zaaf, klasik diisiiniirlerin ahlaki 6zne ve anlamin
hareketli nesneler oldugunun farkinda olmadiklar1 anlamina
gelmez. Dini diigiince gelenegi mensuplar1 daha ziyade din-
darligin gesitli seviyeleri baglaminda bu durumun derin bir
kavrayigina sahiptir. Ozellikle stfiler, hem ahlaki éznenin
hem de ahlaki anlamin doniigiim siirecine dair agik bir bilince
sahiptir. Haller ve makamlar iizerine sifilerin ifadeleri aslinda
boylesi bir bilincin eseridir. Bu bakimdan tasavvufi ahlakin
halad hakkiyla incelendigi séylenemez. Yine miitekellim ve
muhaddisler, dindarhigin muhtelif seviyelerinin farkindadir-
lar ve niyet-amel iligkisini ele aldiklar1 baglamlardan biri de
budur. Filozoflar, bir insanin fizikten metafizige yiikselme
stirecini nefsin (ruh) kuvveden fiile intikal agsamalar olarak
vaz ettiklerinde ayn1 zamanda ahléki 6znenin ve genel olarak
ahlaki bilincin doéniigiim siirecine de isaret ederler. Nitekim
onlarin “soyutlanma” (tecerriid) ifadesi, hem anlamin hem de
bilen 6znenin doéniisiimiine isaret eder. Fakat bunlarin higbi-
ri, ahlaki 6zneyi ve ahldki anlami miistakil bir inceleme konu-
su yapmaz. Ahlaki 6zne ve anlamin ontolojisine dair incele-
meler, genel varlik diisiincesi i¢inde ya buharlagir ya da kimi
zaman onemli kimi zaman 6nemsiz bir par¢a olarak kalir.

Yine de Islam diisiince geleneginde ahliki 6zne ve ahlaki
anlamin doniigiim siireci hakkinda bagarili metinler yazil-
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mustir. Fahreddin Razi’nin Risdle fi’l-lezzdat ve’l-alam’1 gibi
kiigiik hacimli eserleri istisna edersek bu metinler arasinda
ozellikle Gazzali’nin fhyau ulimi’d-din’i ile Muhyiddin Ib-
ni’l-Arabi’'nin el-Fiitahdti’l-Mekkiyye'sinin hususi bir yeri
oldugunu belirtmek gerekir. Ihyd’nin “rubu’l-miihlikat” ve
“rubu’l-miinciyat” bahisleri, ahlaki zaaflar ile ahlaki yetkinlik-
leri insan zihni ve davraniglarinin doniigiim siireglerine isaret
ederek tahlil eder. Fiitithdt'ta ise insanin kulluk siirecindeki
temel duraklari, hazlar, beklentiler, yetersizlikler ve yetkinlik-
ler baglaminda tahlil edilir. Fakat her iki eser de miinhasiran
ahlaki tecrid ederek ele almaz. Zira kaygilari, insanin kendi-
sine iligkin bilgisi ile Allah’a dair bilgisinin geffaflik, derinlik
ve yetkinlik bakimindan paralel oldugunu ortaya koymaktir.
Bu sebeple s6z konusu metinlerin ihtiva ettigi ahlaki bilincin
bireysel ve toplumsal tezahiirlerinin soyutlanmasi ve miistakil
bir ontolojiye kavusturularak ikmal edilmesi gerekir.

Bat1 diisiincesinde Spinoza’nin ahlak metafiziginin ve Kant'in
ahlak epistemolojisinin miistakil bir ehemmiyeti vardir. Fakat
Spinoza’nin ahlaka dair galigmalari, karakter itibariyle Islam
diisiince gelenegiyle benzesir; aym ¢izgide kaleme alinmigtir
ve Ozellikle zorunlu-miimkiin ayrimi iizerine kurulu tahlil-
lerinde agikga Ibn Sina etkisini yansitir. Aslina bakilirsa Kita
Avrupa’sinda Kant’a kadar yagayan ahlik disiiniirlerinin ne-
redeyse tamami, miiteahhirin dénemi Islam diisiiniirlerinin
mukabili sayilabilir. Kant'in ahlaka dair ¢aligmalar ise, bir
biitiin olarak Kant felsefesinin 6zgiinliigiinii sakli tutmak kay-
diyla, kelamci ve usulciilerin, metaetik tartigmalarinin ayrintili
bir devamu sayilabilir ve 6zellikle de erken Mutezililerin 6gre-
tileriyle benzesir. Oysa ahlaki bilginin olusum siireci ve dogru-
luk degerine iliskin tartiymalar ile erdem ve erdemsizliklerin
tanim, sayim ve tasnifine dair tartigmalar, ahlakin vazgecilmez
parcasi olmakla birlikte miitekamil bir ahlak biliminin biitii-
niinii ifade etmez. Bat1 felsefesinde Analitik gelenegin oncii-
lerinden David Hume gibi isimleri bu yargilardan istisna et-
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mek gerekir. Hume’in bagslattig: tefekkiir tarzi bilhassa Sanayi
Devrimi sonrasinda etkili bir aragtirma alanim1 doguracaktir.

Modern Bat1 diigiincesinde ahlakin ontolojisi s6z konusu ol-
dugunda dikkate deger alanlardan biri, sosyolojidir. Bilindigi
tizere sosyoloji, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
toplumun varlik zeminini yani ahlakini inga etmek igin ge-
ligtirilmistir. Gelenek, otorite, statii, kutsal, emek ve yaban-
cilagma gibi kavramlarin derinlemesine ele alindig: bu bilim,
asil itibariyle yeni toplumsal diizende ahlaki degerlerin nasil
olustugu, bireysel ve toplumsal hayatin nasil idame ettirildigi
sorularina cevap vermek amacim giider. Tocqueville, Marx,
Weber ve Durkheim gibi kurucu diisiiniilerin inga ettigi yeni
gergeve ve kavramlar dagarcigy, etkileyici bir tahlil giiciine
sahip olmus ve modern toplumsal diizeni ¢6ziimlemenin re-
feransina doniigmistiir. Lakin sosyal bilimler, sanayilesmis
toplumlarin degisim siireglerini tahlile yogunlasarak deger-
den bagimsiz bir olgu ¢6ziimlemesi yapar. Her ne kadar “bi-
rey”, sosyal bilimlerin temel kavramlarindan biri olsa da ah-
lakin bireysel yonii, cemaat, cemiyet ve kurum tahlillerinde
buharlagir. Oysa ahlak, ne denli toplumsal yapilarla irtibath
ve bunlara bagli olursa olsun 6ziinde bireyseldir, bireysel bir
yetkinlik tanimina dayanir; hangi tiir tercih ve davraniglarin
bireyi yetkinlestireceginin (ve kendi amacina ulastiracag-
nin) izini siirer. Tam da bu sebeple ahlaki hukuka déniistii-
recek sekilde bireysellesmis normatif degerlendirmelerden
bagimsiz olarak ele almak, ahlak olmayan bir ahlakla ugras-
mak demektir. Bu bakimdan sosyal bilimler, toplumun bir
iiyesi olarak bireyi ve bireyin hayat buldugu toplumsal vasati
tahlil eder, toplumsal yetkinligi daha ziyade iktisadi ve teknik
gelismislik olarak degerlendirir; herhangi bir olguyu deger-
lendirme dlgiitii de bu olgunun gelismislik anlaminda kamu-
sal yetkinlige katkisidir. Dolayisiyla sosyolojik tahliller, ah-
laki 6zne ve anlamun birligi, pargaliligs, stirekliligi, kesintiye
ugramasi sorunuyla kismen hatta bazi durumlarda nadiren
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ilgilidir. Yirminci ylizyihn ikinci yarisinda 6zellikle Rawls,
Notzick, McIntyre ve Habermas gibi ¢agdas sosyal teorisyen-
lerle yenilenen toplum teorisi ¢aligmalarinda, bireyin tekilligi
ile toplumun birligini birlestirecek deger zeminini kurmak
hedeflenir. Fakat burada da ahlakin yasaya devredildigi nes-
nellesmis bir normativite amaglanur.

Kuskusuz bu durum, sosyal bilim ¢aligmalarinin, ahlaka ilis-
kin derinlikli bir aragtirmaya verimli katkilar saglamayacag
anlamina gelmez. Hatta modern dénemde ahlakin episte-
molojisine iligkin aragtirmalar1 miinhasiran filozoflarin ilgi-
lendigi bir galisma alani olarak bir kenara birakirsak, sosyal
bilimlerin, 6zellikle ahlakin toplumsal boyutuyla ilgili aragtir-
malara katki saglayacag asikardir. Benzer bir durum, siyasi
diizen ve kurumlarin tahlilini yapan siyaset teorisi ¢aligmala-
n i¢in de gegerlidir. Aslinda toplumla ilgili biitiin disiplinler,
ahlaki 6zne ve anlamin toplumsal vasatina su veya bu olgiide
deginir ve degindigi 6l¢iide de ahlak alanina katki saglar. Yine
ahlaki meleke ve huylar, insanin bedensel ve zihinsel 6zellik-
leriyle irtibath oldugu odl¢iide tip, psikoloji gibi beden ve zi-
hinle ilgili disiplinler, ahlakla ilgili hile gelir. Fakat bunlarin
hi¢biri biitiinciil katki sunmaya elverigli degildir. Zira biitiin
bu disiplinlerin ahlék aragtirmasina katkisi, tasavvuri veya
kavramsal bilgi diizeyindedir. Aristoteles¢i burhan teorisiyle
ifade edecek olursak ahlik bilimi, bu bilimlerden kavramsal
ilke aktarimu yapabilir. Halbuki ahldk, esas itibariyle tasdik
olusturmay1 amaglayan bir alandir. Yaptig1 aragtirmalardan
normatif sonuca ulagmayan bir disiplin kesinlikle ahlak ola-
rak adlandirilmay1 hak etmez. Ciinkii ahlak, sonug itibariyle
“neyi yapmaliyim” sorusunun cevabim1 bulmay1 amaglar ve
buldugu cevabin da zaman zaman insana ragmen insan1 mut-
lu edecegini varsayar. Diisiince tarihinde biitiin biiyiik ahlak
disiiniirlerinin, hazc ahlak kuramlarinda alenen veya zim-
nen ahlaki bir kusur gérmesinin nedeni de budur.

Ahlak alanindaki bu eksiklik, siyaset, iktisat ve toplumbilim
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gibi pratik felsefenin biitiin alanlarina sirayet etmektedir. Do-
layisiyla ahlékin bir bilim olarak kurulus siirecinin tamam-
lanmasi ayn1 zamanda pratik felsefenin de yeniden ingasim
gerekli kildigindan bu ¢aligma, bir biitiin olarak pratik felse-
feyi yeniden insa etme hedefinin ilk adimini olusturmakta-
dir.! Kitabin temel sorusu, ahlakiligin ne anlama geldigidir.
Ahlakiligin mahiyetine veya tabiatina iliskin bir ¢6ziimleme,
ayni zamanda onun nigin ve nasil tahakkuk ettigi sorularina
da cevap teskil eder. Zira ahlakilik, sebebini ve keyfiyetini ta-
zammun eden bir vasiftir. Bu sebeple kitapta ahlakiligin hem
sebebi hem de tahakkuku incelenmektedir.

Eserdeki biitiin degerlendirmelerin hareket noktasi sudur:
Ahlakilik, dogas1 geregi, metafizik bir kavrayiga dayanir. Bu
kavrayisin zemini, insanin kendisine ve varhga iliskin idra-
kidir. Benlik bilincinde 6zetlenebilecek bu idrak, bireysel ve
toplumsal boyutlara sahiptir, siirekli bir yenilenme ve ge-
lisme hélindedir fakat yine de kendisi kalmaya devam eder,
zira biling mertebelerinin en ileri seviyesinde meydana gelir.
Dolayisiyla ahlaki tercihler, bilincin kendinde ve kendisi igin-
dir. Bu sebeple ahlaki duygulara, bireylerin veya toplumlarin
¢ikarlarina yahut bir arada yagama kurallar1 anlaminda o6rfe
veya hukuka indirgeyen biitiin goriisler, bu kitapta zimnen
elestirilmekte ve ahlaktan uzaklagma yahut sapma olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu baglamda kitabin amaci, ahlakiligin
asli anlamini ve bu anlamin bireysel ve toplumsal zihinde na-
sil bulundugunu ifsa etmektir.

Kitabin boliimleri, ahlakin olgusal bir incelemesinin nasil
olmasi gerektigini ortaya koyacak sekilde tasarlanmistir. Bu

1 Kuskusuz boyle bir hedef, daha ayrintih bir giris yazarak ahlaki dagarcigin
kapsaml bir tenkidini gerektirir. Burada ise yalnizca ahlakin bir bilim ola-
rak kurulug siirecinin nigin halatamamlanamadig sorusunun cevabina iga-
ret ettim. Ciinkii belirttigim gibi bu kitap, pratik felsefeyi bir biitiin olarak
yeniden ele almayiarzuladigim bir dizi kitabin ilk kismi veya boliimii mesa-
besindedir. Ancak biitiin kisimlar tamamlandiktan sonra ahlaki tefekkiiriin
tarihine dair ayrintih bir giris yazmak anlaml olacaktir.
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bakimdan birinci boliimde ahlaki vasfinin anlam ve kapsami-
m1 agikladim. Ikinci béliimde birinci béliimdeki agiklamalara
dayanarak ahlakin insani varlik alaninin tiimel disiplini ol-
dugu goriigiinii ileri siirdiim. Ugiincii béliimde insana nispet
edilen ahlaki fiillerin vasitali ve vasitasiz olusunu ele alarak
ahlaki eylemin bireysel ve toplumsal vasatini agiklamaya ¢a-
lisgtim. Dérdiincii bolimde ahléki bir fiilin uygunluk 6lgiitii-
niin kim tarafindan belirlendigi sorusunu cevapladim. Begin-
ci, altinci ve yedinci boliimlerde ahlaki anlam ve ahlaki 6zne-
nin birligi, pargaliligy, siirekliligi ve siireksizligi meselelerini
ele aldim. Bir sonraki kitapta ahlaki farkindaligin kavram ve
onerme formuna evrilme siirecini ele alarak ahlaka dair bilgi-
lerimizin nasil olugtugu sorusunu cevaplamaya galisacagim.
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1.

AHLAK VASFININ
DOLAYIMSIZLIGI VE
KAPSAMI

Insan iridesiyle meydana gelen davraniglar, birer olug ola-
rak degerlendirildiginde salt hareketlerden ibarettir. Aslinda
birer olus olmak bakimindan birbirlerinden tefrik edilmesi
miimkiin olmayan hareketler biitiinii, yapilacak siniflamalar
dikkate alindiginda gogalir ve gesitlenir. Oncelikle salt hare-
ket olmalar1 bakimindan bilinen hareket kategorilerine bagh
olarak ¢esitli siniflamalara tabi tutulur. Bu baglamda bir ha-
reketin nitelikte, nicelikte, mekanda, konumda vs. oldugunu
soyleriz. Soz gelisi bir insan saga, sola veya arkaya dondii-
giinde konumsal bir hareket, durdugu yerde ileri dogru yii-
riidiigiinde mekénsal bir hareket, utanip kizardig1 veya kor-
kup sarardiginda niteliksel bir hareket vs. gergeklestirir. Fakat
bu ayrimlar, insan davraniglarini fizik diinyanin bir pargasi
olmaktan ¢ikarmaz. Yine insan davraniglarinin meydana ge-
tirdigi olgular1 olusum siiregleri ve nesneleri agisindan tefrik
edip bunlar gesitli olgulara ayirabilir ve bu olgulara da gesitli
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isimler verebiliriz. Mesela bir insanin bedeninin ihtiya¢ duy-
dugu giday1 almasina beslenme, gerekli viicut 1s1s1n1 korumak
i¢in bedenini 6rtmesine giyinme, ayn1 amagla ates yakmasina
1sinma, bir bagka canlinin hayatini yok edecek sekilde onun
viicuduna zarar vermesine 6ldiirme, karsisindakine merami-
n1 anlatmak igin cigerlerindeki havayi belirli bogumlarla gika-
rarak seslenmesine konusma deriz.

Bu baglamda belirli bir bireye veya insan topluluguna nispet
ettigimiz biitiin fiiller, gerek failleri gerek gergeklestirilme sii-
regleri bakimindan gegitli adlar aldig: gibi hem birey hem de
toplum, gergeklestirdigi fiil tiirlerine bagh olarak gesitli sifat-
larla nitelenir. Fakat birer hareket olmaktan daha fazla bir du-
rum olmalarina ragmen biitiin bunlar, salt bir olgu olmalar
bakimindan fiziksel diinyanin bir pargasi olmaya devam eder.
Sadece fiziksel diinyanin pargasi oldugu siirece insan fiille-
rini, olgusal olarak bir insan ferdi veya toplulugu tarafindan
gergeklestirilmis olmalarini insana nispet etmenin higbir 6zel
anlami olamaz. Ciinkii ayn: siniflama ve adlandirmalar her-
hangi bir canlinin fiillerinde de yapilabilir. Nitekim bir insa-
nin soguktan titredigini séylemek ile mesela bir kugun soguk-
tan titredigini sdylemek, titreme eyleminin birisi insan ferdi
ve digeri kus ferdi tizerinde gergeklesiyor olmasinin Gtesinde
hi¢bir farklilik bildirmez. Yine bir insanin bagka bir insani
veya canly1 oldiirdiigiinii séylemek ile bir aslanin bagka bir
aslan1 veya canliyr oldiirdiigiinii séylemek, 6ldiirme fiilinin
olgusal olarak fail ve mefullerini degistirmekten &te bir anlam
ifade etmez. Evet, bu olgusal degisiklik, beraberinde fiilin olug
stiregleriyle ilgili pek ¢ok olgusal farklilig: getirir. Bir insanin
soguktan titremesi ile kusun soguktan titremesi, sogugun de-
recesi, insan ve kus bedeninde yol agtig1 sonuglar vs. farklilik
arz eder. Yine aslanin dldiirmesi ile insanin 6ldiirmesi igin
de ayni farkliliklar gegerlidir. Fakat biitiin bu farkliliklar, s6z
konusu olgulara fiziksel siireglerin 6tesinde bir anlam yiikle- .
meyi ne miimkiin ne de gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda
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nasil ki taga tag, akasyaya akasya ve ceylana ceylan denilmesi,
sadece fiziksel bir varligin adlandirilmasi olup bunun étesin-
de bir anlam ifade etmiyorsa insana insan denilmesi de aym
sekilde fiziksel varligin adlandirilmasina doner ve bunun Gte-
sinde hi¢bir anlam ifade etmez. Pekal4, bu durum, en azindan
olgusal olarak “insani” nitelemesini karsilamaya yeter mi?

Eger insanin ben idraki fiziksel siireglere indirgenebilseydi bu
sorunun cevabi olumlu olabilirdi. Fakat insani, diger canlilar-
dan ayiran ve “insani” nitelemesinde igerilen bir 6zellik var-
dir ki bu 6zellik yasadigimiz diinyada canli veya cansiz bagka
higbir nesne tarafindan igerilmez: insanin kendisinin ve diger
varliklarin farkinda olugu. fste bu varlik idrakinin kendisi fi-
ziksel siireglere indirgenebilir degildir. Nitekim Ibn Sini ben
idrakinin vasitasizligini ve insanin sadece herhangi bir fiilin-
den degil, aym1 zamanda onda par¢a olarak diigiinebilecegi-
miz her seyden 6nceligini $6yle etmektedir:

Bir kimse yetkin bir gekilde bir anda yaratildigini hayal et-
sin. Fakat gozii digtaki geyleri gérmesin. Havada veya bos-
lukta asih dursun. Duyumsamasini gerektirecek gekilde
herhangi bir hava akigina maruz kalmasin. Organlar1 ayril-
mis olsun ve higbir gekilde birbirine dokunmasin. Sonra da
zatinin varliinin sbit olup olmadiginm diigiinsiin ve zatinin
var oldugundan higbir kuskuya kapilmasin. Bununla birlik-
te i¢ ve dig organlarindan higbirini, ne kalbini ne beynini
ne de digtan herhangi bir seyi olumlamasin. Aksine sadece
zatin1 olumlasin ve ona uzunluk, genislik ve derinlik nispet
etmesin. Budurumda bir el veya bagka bir organini tahayyiil
etmesi miimkiin olsa bile onu zatinin bir pargasi veya sart:
olarak tahayyiil etmesin.?

Ibn Sin&’nin “asih adam” veya “muallaktaki adam” olarak
megshur olan bu temsili, ilk bakigta diigiiniilenin aksine hali

2 Ibn Sin, eg-$ifd: Kitdbu'n-Nefs, ngr. George Kanaviti-Said Zayid, Kahire: el-
Hey'eti’l-Misriyyetii’l-Amme I’]-Kitéb, 1975, s. 13.
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hazirda bulundugumuz sartlarin perde arkasini ifsa etmeyi
amaglar. Ik ciimlede “yetkin bir gekilde bir anda yaratildigini
hayal etsin” ifadesi, hususi bir imaya sahiptir. Zira ibn Sina’ya
gore insanin akli idraki, ancak duyu araglarinin yardimiyla
gelisir ve yetkinlesir. Dolayisiyla duyularin yardimi olmak-
s1zin insan nefsinin (rtih) yetkinlesmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple Ibn Sina igin baginda yetkin olarak yaratildigimizi
hayal ettirmeye galismaktadir. Fakat yetkinlesme siirecini pa-
ranteze almak bir hayal olsa da bu hayalin hayal olmayan bir
sonucu vardir: Duyularin insan idrakine katkisinin olabilmesi
i¢in insanin kendisi olarak tesekkiil etmesi gerekir. Bu ise in-
san dedigimiz sey her ne ise onun biitiin duyu araglarindan
bagimsiz bir 6zelliginin olmasini gerektirir. Insan1 diger nes-
nelerden ayiran ozellik, akletmesi olduguna gore akli idrak,
varlik bakimindan duyu araglarini 6nceler.

Duyu araglarim1 6nceleyen akletmenin iki 6nemli yonii bulun-
mak zorundadir. Birincisi sudur: Insanin zatina veya kendisine
ait bir durum olarak akletme faaliyeti, biitiin araglar1 agkin ol-
duguna gore bu eylemden s6z etmek insanin kendisinden s6z
etmek demektir. Ciinkii bu aragsiz fiildir, dolayisiyla da insanin
kendisine 6zgii hakikatinin kendisi diginda yaptig1 bir eylem
degil, kendi kendisine tecellisi ve zuhuru olarak kavranabilir.
Ikincisi sudur: Duyular1 6nceleyen akli idrakin nesnesi ise ken-
disi diginda bagka bir sey olamaz. Bu demektir ki akli idrak,
insanin bizzat kendisini kavramasi yani kendisinin hem 6zne
hem de nesne olmas1 demektir. Bu bakimdan Ibn Sina, insanin
kendisi disindaki her seyden bagintisini1 koparsak bile onun var
oldugunu kabul ettigimiz siirece kendisini tasdik etmekten ali-
koyamayacagimiz1 séylemektedir. Bu, varlik yiikleminin aym
zamanda benlik idrakini zorunlu olarak igerdigi anlamina gelir.

Nitekim Fahreddin R4zi mutlak varlik idrakinin apagikligini
iddia ederken Ibn Sina’nin ben idrakinin énceligine vurgusu-
nu “ben varim” 6nermesine ¢evirerek varlik idrakinin 6nceli-
giyle birlestirir:
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Insanin kendi varhigini bilmesi, miiktesep degildir; varlik
ise onun varliginin bir parcasidir. Pargay1 bilmek, biitiinii
bilmekten Once gelir. Miiktesep olmayandan 6nce gelen
ise miiktesep olmamaya daha layiktir. Sayet “insanin kendi
varligin1 bilmesi, miikteseptir” denirse biz §oyle deriz: Nefis
boliimiinde bunun yanlighgini ortaya koyacagiz. Boyle ol-
dugunu kabul etsek bile bu, kastettigimizi seyi zedelemez,
glinkii biz, delilin varhgimi bilmedikge onunla medliliin
varhgina istidlal edemeyiz. Her delilin varligini bilmek ise
bagka bir delile muhtag degildir, aksine varligina dair bil-
ginin bedihi oldugu bir delilde durmak gerekir. Iste mutlak
varhigin bilgisi de boyledir.

Fahreddin Rézi’nin mutlak varlik idrakinin apagikligina dair
bu istidlali Tasi, Katibi, Ici, Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciir-
cani gibi muhakkikler tarafindan varligin huslii ile idrakinin
birbirine kanistirilldig1 gerekgesiyle elestirilmigtir. Fakat Razi,
elestirmenlerinin gozden kagirdig1 bir duruma iliskin farkin-
dalik olugturma ¢abasindadir. Zira elestirmenler, ayrigtirma
zafiyetine iligkin elestirilerine bizzat kendileri hedef olacak
sekilde genelde aklin idraki ve 6zelde benlik idraki ile genel-
de bagka herhangi bir duyunun ve 6zelde herhangi durumun
idrakini ayrighrmamaktadir. Insanin herhangi bir duyusu,
algiladigini bilme 6zelligine sahip olmadigindan duyu arag-
larinda zafiyet veya hasar bulundugunda insan bir seyi algila-
digini fark etmeyebilir. Fakat aklin idraki boyle degildir. Akal,
idrak ettigi seyi, farkindalikla idrak eder; ¢iinkii akil ayni za-
manda farkindahiga 6zdestir ve farkinda olunmayan bir seyin
akul tarafindan idrak edildigi iddia edilmez. Bu sebeple “Aklin
maklii idraki, duyunun duyuluru idraki gibi degildir, akil
idrak ettigi seyle 6zdeslesir ve onun ta kendisi héline gelir”.?

Belki burada aklin idrakinin genel ve ayrintili olusu tefrik edi-
lebilir. Zira akil, bazen bir seyi biitiin ve genel olarak idrak

3 Ayrntiigin bk. Ibn Sina, Kitabu}-$ifa Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker, Istanbul: Litera Yayincihk 2017, s. 339.
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eder. Bu biitiin ve genel iginde onun pargalar ve ayrintilar1 da
idrak edilir. Fakat biitiin ve genele iliskin farkindalik, par¢a
ve ayrintilar s6z konusu oldugunda goriilmez. Bunun nedeni,
parga ve ayrintilara yonelik farkindahigin bulunmamasi degil,
aklin idrakinin distan ige veya genelden 6zele dogru seyrettigi
i¢in biitiin ve genelin idrakinin par¢a ve ayrintimin idrakini
golgelemesidir. Aksi halde biitiiniin ve genelin idrak edildigi-
ni iddia etmenin imkani kalmaz. Bundan dolay1 boylesi idrak-
lerde en kiigiik bir ima, aklin parga ve ayrint1 iizerinde biitiin-
likk ve genellik ortiisiinii kaldirmasinm saglar. Bu durum bize
aklin idrakinin herhangi bir duyunun idraki gibi olmadigini,
duyularin idrakinin aksine idrak edilen geye dair farkindalik
ile bizzat akli idrak arasinda 6zdeslik bulundugunu, farkinda
olunmayan seyin higbir gekilde akil tarafindan idrak edilmis
olmayacagini gosterir.

Bu noktada yarg giicii ile bir seyin kendisine iligkin farkinda-
liginin ¢ok kez birbirine karigtig1 ve yarg: giiciiniin gerektir-
digi farkindaligin ne tiirden bir farkindalik oldugu hususunda
zaman zaman biiyiik diigiiniirleri de kararsiz birakan belir-
sizlik bulundugu goriiliir. Yargida bulunmak, sadece insana
mahsus bir 6zellik degildir. Hayvanlar da yarg giiciine sahip-
tir. Genel olarak biitiin hayvanlarin hayatta kalma miicade-
lesi oldukga karmagik bir yarg siirecine ihtiyag duyar. Hatta
meshur felsefe eserlerinde insanin kendisine iligkin idrakini
hayvanlarin idrakinden keskin bir sekilde ayran ibn Sina,
ogrencileriyle miizakere notlarinin yer aldigi Miibahasat’ daki
bir pasajda meselenin daha fazla diigiinmeye ihtiya¢ duydu-
gunu dile getirir.

Soru: Insan digindaki diger canlilar, kendi zatinin suurunda
mudir? Eger boyleyse bunun delili nedir?

Cevap: Bu hususta diigiinmeye ihtiyag vardir. Belki onlar,
aletlerle kendi zitlarinin suuruna vartyordur. Belki de orada
ortak bir durumun suuru vardir. Yahut belki de onlar yalniz-
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ca duyumsadiklari ve tahayyiil ettiklerinin suuruna variyor-
dur da zitlarinin, kuvvelerinin ve i¢ kuvvelerinin fiillerinin
suurunda degildirler. Bu hususta diigiinmek gerekir.*

Bu metinde tartigilan sey gercekte sudur: Bir canh, hayatin1
ve soyunu idame ettirmek i¢in kaginilmaz olarak beslenme,
biiylime ve iireme faaliyetlerini gergeklestirmek zorundadir.
Bu eylemlere karar vermek farkindalig: gerektirir. Zira canl,
neyin av, neyin avci, neyin faydasina neyin zararina oldugu-
nun farkinda olmadiginda en temel ihtiyaglarin1 gideremez.
Ayrica temel ihtiyaglarini giderebilmesi igin bu ihtiyaglarinin
farkinda olmasi gerekir. Fakat bu farkindalik, kendisinin far-
kina varmay da gerektirir mi? ilk bakigta durum biraz karigik
goriinmektedir. Ciinkii bir tiir biling ve bu bilinci sekillen-
diren bilgi olmahdir ki sozii edilen fiiller, canlinin hayatim
idame ettirecek sekilde yapilabilsin. Dolayisiyla hayvanda bir
idrakler biitiinii oldugu ve bu idrakleri yoneten bir yarg giicii
oldugu kesindir. Onceleri daha ziyade hissi-i miisterek ve ha-
yal ikilisiyle agiklansa da Ibn Sina yarg giiciinii oldukga kesin
bir sekilde hiss-i miisterek ve hayalden ayirarak bunlarin yani
sira “vehim” adi verilen bir gii¢ bulundugunu diiginmiigtiir.
Ibn Sina sonrasinda da vehim giiciiniin felsefe ve kelam gele-
neginde genel kabul gordiigii séylenebilir.

Vehim giicii, karar ve hiikiim vermektedir. Karar ve hiitkiim
vermek, belirlenmis olasiliklar arasindan bir sikkin otomatik
olarak tercih edildigi yapay bir siire¢ degildir. Karar veren
failin farkindaligi, bu siirece eslik eder. Siireg, duyusal temas
ve duygusal tezahiirlerle gerceklesir. Ozellikle duygusal te-
zahiirler, mekanik siireglere indirgenmeye elverisli degildir.
Dolayisiyla duyu araglar1 da saf alicilar mesabesinde degil-
dir; bir tir farkindalikla isleyen daha ist bir karar merciine
baglidir. Bu sebeple yargi giicii, nesnenin kendisine iligkin bir
farkindaligini da gerektirir gibi goriinmektedir. Muhtemelen

4 1bnSina, Miibdhasat, ngr. Muhsin Bidarfer, Kum: Intigarat-1 Baydarfer, 1992,
s. 120.
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Ibn Sin&’nin kararsiz ciimleler kurmasinin sebebi de budur.
Cevaptaki “Belki onlar, aletlerle kendi zatlarinin guuruna va-
riyordur.” ciimlesi, ozellikle Ibn Sina’nin “diigiinme, bilme,
farkina varma” ile “insan nefsinin kendisi” arasinda herhangi
bir vasita bulunmadig), bu sebeple nefsin kendisi ile kendisine
dair idrakinin 6zdes oldugu goriisiine isaret etmektedir. $a-
yet duyu araglari, bir canlinin kendisinin suuruna varmasini
saghyorsa o canlinin 6z farkindaligi bulundugu sdylenemez.
“Ortak bir durumun suuruna varmak” ifadesi, hayvanlarda
bireysel zatlarin ayrigmadan hepsi igin gegerli bir durumun
olabilecegini ifade etmektedir. Eger bireysellik yoksa kendi-
sine iliskin bir suurun varligindan da bahsedilemez. Cevabin
son gikkinda Ibn Sina, idrak giiciiniin nesnesi ile idrak giicii-
niin kendisini ayrigtirarak duyum ve hayalin nesnelerinin far-
kina varilmasinin, bizzat duyumun, hayalin ve aklin suurun-
da olmay: gerektirmedigini iddia eder. Bu, mekanizme benzer
bir agiklamadir ve hayvanin sadece algi nesnesine ulagtigini
ifade etmektedir.

Her ne kadar Ibn Sina kararsiz gibi ifade etse de aslinda vur-
gulamak istedigi sey, biitiin siklarda aynidir: Nefsin zat1 ile id-
raki arasinda herhangi bir mesafenin bulunmamasi. Nitekim
Ibn Sina ayn1 sorunun devaminda benzer bir soruya tikel bir
idrak tizerinden muhatap oldugunda bu durumu daha agik
ifade etmistir.

Sonra benim gordiigiime -bu tikel gérmeyi kastediyorum-
dair bir suurum vardir. Kuskusuz diger hayvanlar da -sayet
kendi zatlarinin suurunda iseler- bu guura sahiptir. O hélde
bu anlam hangi giigle idrak edilir ve nasildir?

Belki ben ve gormem arasinda dig bir cismani alet vardir. Ben
ile gordiigiimii gormem arasinda ise ig bir cismani alet var-
dir. Belki zatimi idrakim ile baskasin1 gérmek arasinda veya
zatimi idrakim ile bagkasim gordiigiimii gormem arasinda bir
fark vardir. Benimle bagkasini gérmem veya benden bagka
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olan bagkasini1 gordiigiimii gormem arasinda bir arac1 aracilik
edebilir. Fakat zatim ile zAtim1 idrak etmem arasinda bir arac1
olamaz.’

fbn Sind’nin aracisiz idraki vurgulamasinin nedeni, kendi-
si idrak olmayan seyin, kendisini idrak edebilmesinin en iyi
ihtimalle araglar1 gerektirmesi ve araglarin da fiziksel siireg-
lerden tamamen bagimsizlagtiriimaya elverisli olmamasidir.
Bir canlinin kendisine iligkin suura sahip olmasi ve bu suur
tizerine tefekkiir etmesi i¢in guurun veya bilincin kendisi ve
nesnesini 0zdes héle getirebilecek sekilde saflagmas: gerekir.
Bilincin saflig, artik nitelik bakimindan daha 6tesi diigiiniile-
meyen bir bili§ seviyesinde bulunmak demektir. Bu, varlik ile
benlik idrakinin 6zdes oldugu bir suur halidir. Bu bakimdan
Fahreddin Rézi’nin varlik idrakinin ben idrakinde icerildigi
tespitini, Ibn Sina’nin benlik idrakinin zorunlulugu ve apa-
¢ikhigiyla birlikte dikkate aldigimizda, benlik idrakinin aym
zamanda “kisinin kendisinin ve bagka seylerin varligina” ilig-
kin idraki oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle benlik
idraki, metafizik, kelam ve tasavvuf gibi kiillilik iddiasindaki
disiplinlerin ontoloji (el-umiiru’l-émme) boélimiinde ele ali-
nan varlik, imkan, birlik ve ¢okluk gibi genel yiiklemleri idrak
etmeyi igeren miicmel bir idraktir. Fakat ontolojinin biitiin
kavramlarim varlik kavraminda toplamak miimkiindiir. Bu
baglamda benlik, varligin farkinda oldugu 6l¢iide kendisinin
de farkina varir. Dolayistyla benlik ile varlik arasinda baki-
siml1 (miitekabil) bir iligki vardir.

Burada varligy, genel bir siibut anlamindan tek tek nesnelerin
var olusunu igerecek sekilde genisleyen, nihayet varhigin saf
bulunuguna uzanan esnek bir anlam olarak diisiinmek gere-
kir. Varhgin safhgina dogru ilerledikge benlik de saflagir ve
yalin bir birlik idrakine doniisiir. Bu demektir ki insanin var-
ligin muhtelif tahakkuklarini kavramasi, ayn1 zamanda birligi

5 Ibn Sina, Miibahasat, s. 120.
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kavramasi demektir. Benlik idraki ile varlik idraki arasindaki
bu 6zdegslik, varlik idrakinin 6zellikten tiimellige evrilmesi sii-
recinde benlik idrakinin de ayni sekilde 6zellikten tiimellige
evrilmesini gerektirir. Yani Sadreddin Konevi’nin dedigi gibi
insanin birligi (vahddniyet) ve tekligi (ehadiyyet), varlik anla-
minin birlik ve tekligini kavramay1 hem miimkiin kilar hem
de siireg i¢inde insanin kavradig: seyle 6zdesleserek kavradi-
£1 seyi, oldugu seye doniistiiriir.® Nitekim Sadreddin Konevi
insanin varhk hakkindaki tiimel bilgisini yine insanda var
olan mutlaklik yéniine dayandirir ve varlik olmak bakimin-
dan varligin mutlakligs ile insani 6znede tahakkuk eden 6zel
varligin mutlakligi arasindaki miinasebete “6zel yon” (el-ve-
chu’l-hds) adim verir.” Konevi’nin metafizik bilginin temeli
olarak vazettigi bu 6zel yon, ancak idrak eden bir 6znede bilgi
ve davranisa kaynaklik edebileceginden, ahlakilik vasfinin in-
sanin hem benlik ve mutlaklik idrakine dayandigin1 hem de
bu idrakle birlikte evrildigini gosterir.

O halde benlik ile varlik arasinda dort tiirden bir iligki var-
dir: Bakisimlilik, déniigiimliiliik, kusaticilik ve 6zdeglik. Bu
demektir ki, ahlakilik, sadece insana nispeti itibariyle vasita-
s1z degildir, benlik ve varlik idrakiyle eskapsaml oldugundan
kapsamu itibariyle de vasitasizdir. Dahasi, vasital ve vasitasiz
iradi fiiller agiklamasinda gelecegi iizere, bir vasfin insani 6z-
neye nispeti bakimindan vasitasiz olusu, ayn1 zamanda taay-
yiin ve tahakkuk bakimindan da bir yonden vasitasiz olmasini
gerektirir. Ciinkii benligin idrak edilmesinde idrakin nesnesi
ile idrak eden nesnenin kendisi arasinda herhangi bir vasita
olamayacagindan insanin benlik idraki, bagka bir vasfi tara-
findan dolayimlanmig olamaz. Tam da bu nedenle ben idraki-
ni diglayan herhangi bir isim veya nispetin insani olmasindan

6 Sadreddin el-Konevi, fcdzii'l-beyan fi tevili iimmi’l-Kuran: Fatiha Suresi
Tefsiri, gev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s. 66-67.

7 Sadreddin el-Konevi, Miftahull-gayb: Tasavvuf Metafizigi, gev. Ekrem
Demirli, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s. 33-34, 62-63.
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soz etmek miimkiin degildir. Kugkusuz benligin bireyi asan
toplumsal bir yonii vardir ve bu yon dikkate alinmadan ah-
lakilik vasfi hakkinda soylenenler 6nemli 6lgiide yiizeysellik
ve sahtelikte 1srar etmek olur. Fakat bu kitabin ii¢iincii bolii-
miinde gelecegi iizere ahlaki eylemler s6z konusu oldugunda
benligin toplumsalligs, bireyin idraki ve tercihleri tarafindan
dolayimlanur:

Su hélde insana insan adinin verilmesinde icerilen en 6zel ve
asli vasif, onun kendisi ve bagka nesnelerin var olduguna ilis-
kin idrak ve farkindaligidir. Kugkusuz bu varlik farkindaligy,
insana varligin degisik durumlar arasinda tercih yapma im-
kani bahseder. Bagka bir ifadeyle bu farkindalik insani 6zne-
nin belirli gayeler dogrultusunda eylemesine ve yapabilecegi
muhtemel fiillerden birini digerlerine tercih etmesine imkéan
verir. Tercih aslinda sadece insanin degil, hayvanlarin da ya-
pabildigi bir eylemdir. Bir hayvan da muhtemel durumlar-
dan birini digerine tercih eder. insani tercihi, diger canlilarin
tercihinden ayiran gey, insanin varliga iligkin farkindaliginin
iyi ve kotii idrakini zorunlu olarak igermesidir. Burada iyi ve
kotii, yarar ve zarar yahut menfaat ve mazarrat anlamlarim
icerse de asil itibariyle insanin gimdi ve gelecegini kugsatacak
sekilde “kendisi iginlik” anlamina gelir. Daha agik bir ifadeyle
biz, daima belirli durumlara dair iyi ve kotii idrakine sahip
oluruz ama belirli bir iyi ve koétiiyii kavramak i¢in “kendinde
iyi ve kétiiye” dair bir idrakimiz olmalidir. Iyiyi bilmeden bir
fiilin iyi oldugunu, kétiiyi bilmeden bir fiilin kotii oldugunu
bilemeyiz. Bu anlamda iyi ve kotii bilgisi 6ylesine kaginilmaz-
dir ki iyi ve kotitye dair ne denli kusku olusturursak olugtura-
lim kelimenin hakiki anlamiyla kendimizi kuskunun igerigi-
ne ikna etmeyi bagaramayiz. Ciinkii bildigimizi bilmiyormus
gibi davranamayiz. Bu anlamda varhigin farkina varmak, var-
higin gesitli durumlan arasinda tercihi, iyi ve kotii idraklerini
zorunlu kilar. Boyle oldugu odlgiide tercih, kaginilmaz olarak
ozgiirlige kap: agar. Ciinkii iyiyi iyi oldugu ve kotiiyl koti
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oldugu igin tercih edebilmek, mevcudu degil, varlik anlamini
idrak etmekle gergeklesir. Dolayisiyla varligin bilgisi, benligin
bilgisini, benligin bilgisi tercihi, tercih ise dzgiirliigii zorunlu
kilar. Bu demektir ki insanin 6zgiir irddesiyle meydana getir-
digi biitlin davranislar, varlik durumlari arasinda tercihte bu-
lunmak bakimindan iyi ve kotii nitelemesine konu olur. Diger
deyisle insan, yaptig1 davranislara iyilik ve kotiilitk anlamini
katar. lyilik ve kétiiliik anlamlarini katmasini miimkiin kilan
sey, insanin kendi varhigina iliskin farkindalhig: oldugundan
ahlak, insanin kendisine iligkin farkindaligini gerektirir. Ken-
di varliginin farkinda olmayan ve kendisini bagka nesneler-
den ayrigtirma 6zelligine sahip olmayan bir nesnenin ahlakl
olmasindan bahsedilemez. Bu bakimdan insan, iradi davra-
nislarini gergeklestirirken insan olmaya ilave herhangi bir s1-
fatla nitelenme ihtiyac1 duymaz. Dolayisiyla insanin su veya
bu sekilde iradesiyle gergeklestirdigi herhangi bir fiilin iyi ve
kotii yiiklemlerinden yoksun kalmasi miimkiin degildir.

Bir fiilin ahlakilikle nitelenmesi de iyi ve kotii yiiklemleriyle
nitelenmesi olduguna goére insanin ister salt insan olmasindan
kaynaklansin ister belirli bir sifatla nitelenmesinin ardindan
yapilsin iradi olarak gergeklestirdigi biitiin davraniglar ah-
lakilikle nitelenmeye elverislidir; hatta ahlakilikle nitelenmek
zorundadir. Bu durum, ahlaki yiikleminin insani varlik alani-
na ait biitiin yiiklemlerin temelinde oldugunu, bagka herhan-
gi bir yiiklemle askiya alinamayacagini veya ikincil duruma
diistiriilemeyecegini ve nihayet insanin iradi varhk alaninda
nitelendigi biitiin yiiklemlerin bir yoniiyle asli ahlakilik yiik-
lemesinin yeni bir taayyiinii oldugunu gosterir.

Su hélde iradi fiiller, yapildiklar1 zamana, mekana ve diger
sartlara bagh kalmaksizin deger yiiklii olacaktir. Bu bakimdan
herhangi bir insani fiili niteleyen her tiirli vastf, iyilik ve ko-
tiiliikk anlaminda temel ahlaki nitelemelerin belirli sartlar dog-
rultusunda 6zellesmis durumlaridir. Diger deyisle ahlakilik ve
diger degersel nitelemeler yahut asli yiiklem ile o yiiklemin

28



belirli sartlara bagh olarak taayyiin etmis halleri arasindaki
iligki, tek bir anlam ile o anlamin farkl taayyiinleri arasinda-
ki iligkiden ibarettir. Bu durum, insan fiillerindeki iyilik ve
kotiilitk anlamlarinin gergekte tek anlama doéndiigiinii ve bu
agidan da ahlakiligin gergekte ayn1 anlam sayesinde asli konu-
munu muhafaza ettigini gosterir. Zira iyilik adin1 verdigimiz
anlam yalindir (basit). Bu yalin anlam, konulara boliindiigii
zaman hem anlamlarda bilesiklik olugur hem konularina bag-
11 olarak farkh adlandirmalar yapilir. Genel iyilik anlami boy-
le oldugu igin iyiligin cinsleri mesabesindeki daha 6zel iyilik
anlamlar1 da béyledir. Mesela sevgi yalin bir anlamdir. insan
esini, ¢ocuklarini, arkadaslarini severken daima ayni sevgi ile
sever. Ama ayn1 sevgi, kime yoneldigine bagh olarak hem se-
ven ve sevilende farkli durumlar olusturur hem de seven ve
sevilene nispetle farkli isimler alir. Bu baglamda sevgi kime
veya neye yoneldigine bagh olarak kiside farkl1 duygular mey-
dana getirir ve sefkat, agk, merhamet, tutku vb. isimler alir.
Dolayisiyla yalin bir anlam, sadece konularindan ve alicila-
rindan dolay: farklilagir. Bu durum, bir miktar suyun her neye
icirilir veya dokiiliirse o seyin biinyesine doniigmesi gibidir.
Ayni durum, yalin ve tiimel iyilik anlamu igin de gegerlidir.
Tiimel iyilik anlami, varlik anlamina tekabiil eder ve bu iyilik
anlamy, insan iradesiyle insa edildiginde insan iradesine nis-
petle ahlaki olmakla nitelenir.

Her ne kadar metafizik agisindan bakildiginda iyilik anlami-
nin yalin halinin, varlig1 kendinden olan bir mevcutta bulun-
dugunu soylemek gerekiyorsa da biitiin insani ingalar, insan
fertleri tarafindan gergeklestirildiginden iyilik anlaminin in-
sani seviyede en yalin hali ferdin kendisinde bulunur. Nasil ki
varligin mutlakhigi Zorunlu Varlik’tan insan ferdine ulaginca
insan mahiyetine gore 6zellesiyor ve mutlaklik insan mahi-
yetine bagli olarak kayitlaniyorsa herhangi bir insan ferdi-
nin aklinda yahut ruhunda bulunan iyilik anlami da insanin
iradi tercihleriyle ahlaki davranislar olarak 6zellesir. Aynu iyi-
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lik anlamu, bir davranista iffet, bir davranigta secaat ve bagka
bir davranigta hikmet olur. Yani iyilik anlami ayn1 olmasina
ragmen davraniglarimiz, iyilik anlaminin taayyiin ettigi ka-
liplar islevi goriir. Bundan dolay1 Platon’dan itibaren ahlak
filozoflar, insan giigleri kendilerine yaragan erdemlerle do-
nandiginda bu giiglerin tamamiyla kaim bir iist erdem olarak
adaletin olugacagini sdylemistir. Aslinda iist erdemin hakiki
ismi iyilik olmasina ragmen onlarin adalet demesinin nede-
ni, iyilik anlaminin giigler 6zelinde tahakkukundan sonra
olusmasidir. Dolayisiyla iyiligin konulariyla 6zellesmesi ve
¢ogalmasi, bize mesela comertligin, secaatin veya iffetin asli
isminin iyilik, konularina bagl isimlerinin comertlik ve diger
isimler oldugunu gosterir.

Su hélde ahlék, insan irddesiyle meydana gelen varligin en ge-
nel adidir ve ahlaki nitelemesi, bu varligin “irddeyle dolayim-
lanmis” oldugunu ifade eder. Bu baglamda insan, bireysel ve
toplumsal hayatinda diigiinme, arzu ve 6fke giiglerinin kimi
gereklerini herhangi bir toplumsal nispeti dikkate almaksizin
birey olarak yerine getirirken kimi gerekler de ancak insanlar
aras1 bir yardimlagma ve bir aradalikla gergeklesebilecegin-
den bunlar belirli bir toplumsal-tarihsel iligkiler biitiiniine
nispetle yapar. Bundan dolay1 insanin insan olmaya ilave her-
hangi bir vasfi nedeniyle yaptig1 fiillerde o vasfi kaldirdigimiz-
da failin fiili tercih etmesine imkan veren vasitayi iptal ettigi-
mizden, ahlakiligi meydana getiren irddeyi ve dolayisiyla fiilin
kendisini iptal etmis oluruz. Fakat iptal edilen seyler, sirasiyla
irade, ahlékilik ve fiildir. Yoksa fiil, iptal edildigi i¢in ahlakilik
iptal ediliyor degildir. O halde simdiye kadar yapilan incele-
memiz gosterdi ki insan iradesiyle inga edilen varlik alaninda
iyi ve kotii degerlemelerin tamamini igerecek sekilde ahlaki
vasfindan daha kapsaml ve tiimel bir vasif yoktur ve insanin
insa ettigi varlik alanindaki biitiin deger ifade eden vasiflar,
ahlaki vasfinin bir tiirevidir.
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2.
AHLAKILIGE ILISKIN
ARASTIRMA YAPAN BIR

BILIMIN KONU VE KAPSAM
BAKIMINDAN TUMELLIGI

Ahlaki vasfinin tiimelligi, hi¢ kuskusuz ahlaka iliskin bir arag-
tirmanin biitiin insani varlik alanina iligkin bir aragtirma ol-
masin gerektirir. Dolayisiyla insani varligin herhangi bir ala-
nini aragtiran kimse oncelikle ahlaki, ikincil olarak da hukuki,
siyasi vb. bir aragtirma yapiyordur. Oyleyse ahlak ilminin
konusu ve kapsamini1 bu sonug¢ dogrultusunda belirginles-
tirmemiz gerekir. Bilindigi gibi klasik felsefi ilimler teorik ve
pratik olmak iizere ikiye ayrilir. Varlig1 insan iradesine bagh
olmayan nesneleri inceleyen yahut kendi olmasi bakimindan
bir davranigla ilgili olmayan bilimlere teorik bilimler denir-
ken, varhig: insan irddesine baghh nesneleri inceleyen veya
amaci bir davranis olan bilimlere ise pratik bilimler denir.
Pratik bilimler, bireyin, ailenin ve toplumun y6netimi olmak
tizere li¢ kisma ayrilir. Ailenin yonetimini inceleyen disipline
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ev yonetimi veya ekonomi, toplum y6netimini inceleyen di-
sipline ise siyaset denir. Kisinin yonetimini inceleyen disip-
line de ahlak denilmistir. Buna gore ahlak, 6viilen huylan
kazanmak ve yerilen huylar terk etmek amaciyla bu huylara
iligkin bilgidir. Dolayisiyla ahldkin konusu, huylar ve mele-
kelerdir yahut bunlarla nitelenip nitelenmemesi bakimindan
insan nefsidir.® Bagka bir ifadeyle ahlak, insanin iradi fiillerini
belirli birtakim melekelerden kaynaklanmasi veya iyi ve kotii
degerlerine konu olmas1 bakimindan incelemektedir. Bu du-
rumda herhangi bir ahliki aragtirmada incelenen sey, bir in-
sanin yaptig iradi fiillerle yetkinlesme siirecidir. Pekala, insa-
nin yetkinlesme siirecini iradi fiillerin herhangi bir grubuyla
sinirlamak miimkiin miidiir? Ayni soruyu soyle de sorabiliriz:
Insanin erdem veya erdemsizliklerle donanma siirecini belirli
bir fiiller grubuyla sinirlamak miimkiin midiir?

Bu sorularin cevabi hem dogrudan bireye hem de topluma
nispet ettigimiz fiiller agisindan olumsuzdur. Zira insani fi-
illerin gergeklesme ortamu ve siireglerini tahlil ve ifade etmek
i¢in kullandigimiz toplumsal olugumlar ancak bir birey yahut
bireyler tarafindan gergeklestirilir. Bu baglamda aile, cemaat,
cemiyet, sivil toplum kuruluslari, resmi miiesseseler ve devlet
gibi kiigiik 6lgekli yapilanmalarda en genis 6lgekli yapilanma-
lara varincaya degin, biitiin iradi insani fiiller bireyler tarafin-
dan takdir ve icra edilir. Yani bir veya birden ¢ok sahus, top-
lumsal yapilanmalar1 hem kurgulama hem de icra seviyesinde
yonetir. Bu yonetim faaliyetinde yer alan bireyler, verdikleri
karar ve yaptiklar1 uygulamalarla kendi davranislarina iyilik
ve kotiiliik anlamlarin1 dahil ederler. Dolayisiyla yaptiklari
fiiller, onlarin yetkinlesmesine veya yetkinlesmemesine kat-
kida bulunur. Bu bakimindan insani varlik alanlarinin biitiin

8 Islam ahlak diisiincesi geleneginde ahlak ilminin konusu ve meselelerine
iligkin ayrintih bir inceleme igin bk. Miistakim Arici, “Ahlak Neyi Bilmek-
tir? Bir {lim Olarak Ahlak”, Islam Ahlak Literatiirii Ekoller ve Problemler, Ed.
Omer Tiirker - Kiibra Bilgin, Ankara: Nobel Yayinlari, 2015, s. 43-78.
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seviyelerinde fertlerin erdemli yahut erdemsiz fiiller yaptigini
gozlemleriz. S6z gelimi bir yargig, hukuki bir karara varirken;
kitalar aras: ticaret yapan bir ticari miiessesenin miidiiri,
belirli vasiftaki emtianin sevkine onay verirken; bir ordu ko-
mutani ordunun teghizat1 veya herhangi bir ¢atisma amaciyla
sevkiyatiyla ilgili bir karar verirken; bir meclis iiyesi yasama
organinin iglevini gergeklestirmek amaciyla bir kanun tanzim
ederken yahut bir kanuna evet veya hayir oyu kullanirken; bir
devlet bagkanu iilkesinin i¢ veya dis islerine iliskin bir mesele-
de karara varirken mutlaka yaptig fiile ahlékilik anlamlarini
dahil eder. Bu sebeple de biitiin bu sahislar ya erdemli ya da
erdemsiz bir fiil yapiyordur. Bu durum bize ahlikiligin insani
varligin sadece biitiin alanlariyla ilgili oldugunu degil, aym
zamanda biitiin alanlarin temelinde bulunan asli vasif oldu-
gunu da gosterir. Diger deyisle bir fiil, hukuki, siyasi, i¢timai
vb. sifatlarla dogru olarak nitelenebilir fakat bunlarin teme-
linde ahlakilik vasfi vardir. Zira ahlakilik digindaki vasiflar,
bireye vasitali olarak nispet edilebilirken ahlékilik ile bireyin
kendisi arasinda herhangi bir arac1 yoktur. Birey, fiilin faili
olmasi bakimindan kendi tercihi sayesinde fiile ahlakiligi da-
hil ettiginden diger hicbir sifat, ahlakilikle nitelenmeye ara-
cilik edemez. Dahasi, yukarida verdigimiz 6rneklerde kisinin
ahlakilik anlamin: fiile dahil edemeyecegini diisiindiigiimiiz
takdirde fiilin insaniligi ve insanilige ilaveten aldig: diger va-
siflar da ortadan kalkmaktadur.

Su halde biz klasik anlamiyla insan nefsini yahut bizzat bireyi
erdemlerle ve erdemsizliklerle donanmasi bakimindan bir il-
min konusu yaptigimizda erdemlerle ve erdemsizliklerle do-
nanma siireglerinin tamamini aragtirma alanina déhil ediyoruz
demektir. Erdemlerle ve erdemsizliklerle donanma siireci ise
agiklandig {izere, insani varlik alaninin herhangi bir kismiyla
siurh degildir. Ciinkii ailenin ve toplumun y6netimi ayni za-
manda bireyin de yonetimi olmak durumundadir. Hatta her
tirlit yonetim siirecinde gozlemleyebilecegimiz erdem veya
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erdemsizlik anlamlari, toplumsal yapinin (el-heyetii’l-ictimaiy-
ye) kendisinde degil, bizzat bireyde bulunmaktadir. Ciinkii
herhangi bir toplumsal inga insani bireyle iliskisi koparildigin-
da dogal vakaya doniigmektedir ve bu durumda dogal olgular1
nasil agikliyorsak onlar1 da dylece agiklamamiz gerekir. Fakat
aym olgular bir kez insanla iligkili hle getirirsek onlarin iyilik
veya kotiiliikk anlamlarin belirli baglamlarda somutlastiran er-
dem veya erdemsizlik tablolar1 oldugunu goriiriiz.

Bu anlamda kendi iginde bir biitiinliikk olusturacak sekilde
diisiiniilebilen her tiirlii toplumsal olgu, insan bireyleri tara-
findan ¢izilmis erdem veya erdemsizlik resimleridir. Temel
anlamlar insan fertlerinin zihninde bulunan bu resimler, sa-
dece anlamlar1 bakimindan degil, dogal bir hareketler biitii-
nii olarak da insan fertlerine bagimlidir. Bu baglamda insan
ferdi, eyleme anlam vermesi bakimindan metafizik, hareket
vermesi bakimindan ise fiziksel bir faillikle nitelenmek du-
rumundadir. Kolayca fark edilecegi tizere insanin fiziksel
olani dikkate almadan fiziksel olana iliskin bir agiklama, in-
sanin bizzat kendisinin inkar1 anlamina gelir. Dolayisiyla bir
fiille iligkili olarak zikredecegimiz biitiin nitelemeler, sadece
ahlakilik vasfinin ardindan gelmekle kalmaz, aym zamanda
ahlaki vasfimin yeni bir baglamda kazandig: bagka sifatlar ve
ozelliklerden ibarettir. Bu anlamda ahlékilik yalnizca temelde
olan degildir, ayn1 zamanda goriiniir ve takip edilebilir olan-
dir; bir yoniiyle her bir fiille somutlagan bir yoniiyle de her
bir fiilin kendisiyle somutluk kazandig1 kurucu anlamdir. Bu
durum gostermektedir ki giindelik dilde sadece bireyin ken-
disine nispet ettigimiz fiilleri degil, ayn1 zamanda toplumsal,
siyasi, hukuki vb. olmakla niteledigimiz fiilleri de ahlakilikle
niteleriz. Bu anlamda soz gelisi hukuk, iktisat ve siyaset ah-
lakin bagka bir ifadesidir ve ahlakin alani, biitiin olarak in-
san fiilleri olmak durumundadir. O halde ahlaki incelemeyi
amaglayan bir bilim, aslinda insani varlik alaninin tamamim
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incelemeyi taahhiit ediyor demektir. Ciinkii ahlak filozofu, iyi
ve kotii degerlemelerine konu olmas: bakimindan insan fiil-
lerini incelemek durumundadir. ayet higbir insan fiili boyle
bir degerlemenin disinda degilse ahliki inceleme yapan kimse,
bir biitiin olarak insani varlik alanim inceliyor demektir. Bu
bakimdan insani varlik alaninin pek ¢ok disiplin tarafindan
inceleme konusu yapilan kiilli bir varhik alam oldugunu dii-
siindiigtimiizde ahlak disiplininin, insani varlik alanini incele-
yen disiplinler iginde tiimel olana tekabiil ettigini fark ederiz.

Ahlakin bu konumu, klasik felsefi ilimler i¢inde teorik fizi-
gin (es-Semdu’t-tabii) diger fizik disiplinlerine nispetine ben-
zer. Bilindigi gibi fizik, hareket ve duraganliga konu olmalart
bakimindan cisimleri inceler. Cisimlerde ortaya ¢ikan biitiin
durumlar ise hareket ve duraganlhktan ibaret oldugundan ha-
reket ve duraganhigi mutlak olarak inceleyen bir disiplin ola-
rak teorik fizik, cisimlerin héllerine iliskin inceleme yapan bii-
tiin disiplinlerin @ist ilmi olmaktadir. Bu baglamda mineraloji
madenleri, botanik bitkileri, zooloji hayvanlar1 ve psikoloji de
insanlar1 inceler. Biitiin disiplinler, inceledikleri cisimler gru-
bunda ortaya ¢ikan durumlar: gerekgeleri ve olusum siireg-
leriyle birlikte tespit etmeyi ve konularina yiiklemeyi amag-
lar. Madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlarda ortaya gikan
durumlar ise hareket ve duraganlklardan ibarettir. Yani biz
bir bitki tohumunun su su 6zelliklere sahip toprakta ve soyle
soyle sartlarda ¢illendigini, bityiidiigiini, su sekilde beslen-
digini ve soylece tiredigini arastirip ortaya koydugumuzda o
bitkinin fiziksel bir varlik olarak hareket ve duraganliklarini
anlatiyoruz demektir. Fakat bir botanik¢i olarak yaptigimiz
inceleme, hareket ve duraganhigin tanimi, imkany, ilkeleri gibi
mutlak olarak hareket ve duraganlhkla degil, belirli bir tiir-
de veya tiirler grubunda ortaya ¢ikan, bu nedenle de o tiire
ozgii isimler alarak 6zellesmis olan bir grup hareket ve dura-
ganlikla ilgilidir. Boylesi bir aragtirma, hareket ve duragan-
likla ilgili genel hitkiimleri verili kabul ederek bunlarin 6zel
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taayyiinlerini inceler. Bu baglamda hareket ve duraganhk bir
yonden bir maden, bitki veya hayvanda gérdiigiimiiz durum-
larla taayyiin ederken diger yonden o durumlarin isimleriyle
delalet ettigimiz anlamlar da hareket ve duraganlikla taayyiin
eder. Yani hareket ve duraganlik, cisimde ortaya ¢ikan her-
hangi bir araza tekabiil etmez, cisimdeki her tiirli degisim ve
sabitenin bizzat kendisine tekabiil eder. Dolayistyla her tiirli
maden, bitki veya hayvan arastirmasi, genel anlamda bir ha-
reket aragtirmasidir. Bu sebeple hareket ve duraganlhga iligkin
mutlak bir aragtirma, bu iki yonden biitiin cisimlere iliskin
bir aragtirmadir ve cisimlerin daha 6zel durumlar1 hakkindaki
biitiin aragtirmalar, bunlara nispetle tiimel olan s6z konusu
aragtirmanin bir yénden devarminda bir yonden de kapsamin-
da bulunur. Su hélde hareket ve duraganhg inceleyen disip-
lin, 6zel hareket ve duraganliklar: inceleyen biitiin disiplinlere
nispetle tiimel disiplindir ve bu disiplinin ortaya koydugu ve-
riler, diger disiplinlerde ihmal edilebilir degildir.

Iste ahlak ilminin, insani varhik alaninda aragtirma yapan
diger disiplinlere nispeti de boyledir. Nasil ki fizigin altina
giren tikel ilimler teorik fizigin inceledigi genel hareket ve
duraganhigin belirli cisim gruplarina bagh olarak 6zellesmis
halini inceliyorsa insani varlik alanina dair aragtirma yapan
disiplinler de ahlikin inceledigi iradi eylemlerin belirli sart-
larda 6zellesen hallerini incelerler. Yine teorik fizigin ilkeleri,
diger fizik disiplinlerinin herhangi birinde ihmal edilmez ise
ahlak aragtirmasinin ortaya koydugu ilkeler de insani varlik
alanina dair aragtirma yapan bilimlerde ihmal edilemez. Bu
sebeple teorik fizigin, diger fizik disiplinlerinin konu ve ince-
leme tarzlarina nispetle tiimel olduguna benzer sekilde ahlak
da biitiin insan bilimlerine nispetle tiimeldir. Dahas: fizigin
inceledigi cismi cisim yapan sey hareket ve duraganhk degil-
dir, bilakis hareket ve duraganlik, ibn Sin4d’nin deyisiyle, cisim
cisim olarak var olduktan sonra onda meydana gelen arazlar-
dir. Oysa ahlaki aragtirmaya konu yaptigimiz sey ile bir fiili
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insani olmakla niteleyen sey 6zdestir. Her ne kadar bastan
beri ahlaki vasfindan s6z ediyorsak da ahlékilik bir fiile vasfim
veren sey degil, insaniligi inga eden ve olmadig takdirde fiile
insani denilme sartlarinin ortadan kalktig: asli anlamdir. Bu
asli anlam, fiile hem ismini hem de tanimim verir. Ahlakiligin
iclem ve kapsami da bu asli anlam olusuyla agiklik kazanur.
Ahléki, i¢lem yoluyla 6zgiir irddeli bir varhga delalet ederken
kapsam yoluyla biitiin iradeli fiillere delalet eder. Bu anlamda
iradi varlik alanina dair biitiin aragtirmalar, ahlakilik aragtir-
masinin hem kapsaminda bulunur hem de onun belirli sart-
larda ortaya ¢ikan bir devarmdir. O hélde insani varlik alanina
dair aragtirma yapan biitiin disiplinler, esas itibariyle bir ah-
lak aragtirmasi yapiyordur ve ahlikilik dl¢iitlerinden bagimsiz
degerlendirilemezler. Herhangi bir toplumbilim, siyaset veya
hukuk arastirmasi oncelikle bir ahldk arastirmasi olduguna
gore ahlakiligin olgiitlerinden bagimsiz olamayacaktir.
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3.

VASITALI VE
VASITASIZ IRADI FIILLER

Biitiin iradi fiiller insan fertleri tarafindan gergeklestirilmekle
birlikte her fiilin gereklestirilme ortamu, ferdin kendisi tara-
findan olusturulmaz. Bir kisim fiiller, ferdin kendisinin digin-
da herhangi bir toplumsal araciig1 gerektirmezken bir kisim
fiiller, o fiilin vasatin1 olugturacak bir toplumsal vasitay: ge-
rektirir. Bu baglamda insanin iradji fiilleri vasitali ve vasitasiz
fiiller olmak tuizere ikiye ayrilabilir. Vasitasiz fiiller, iyi veya
kétii degerlerinin fiile katilimi igin bizzat insan ferdi olmanin
disinda ilave herhangi bir vasfin gerekmedigi fiillerdir. Diger
deyisle iradi fiillerin bir kisminin yapilmasi igin ferdin bir in-
san olarak bu diinyadaki varliginin diginda kazanmas gere-
ken herhangi bir ikincil sifata gerek yoktur. Bu kabil fiiller,
ferdin yalin haliyle gergeklestirdigi fiillerdir ve biz bu fiilleri
yapan ferdi, yalin insan olarak adlandirabiliriz.

Insanin bir kisim iradi davranislar1 da toplumsal yapilarin
(kurum ve heyetlerin) aracihgimi gerektirir. Bu tiirli du-
rumlarda vasitasiz fiillerin iyi ve kot anlamlarin1 tagimalar:
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bakimindan degerini ifade eden ahlaki nitelemeler, fiilin ya-
pilmasina vasat olusturan aracinin kurumsal islevlerine bagh
olarak yeni isimler kazanir. Bu isimler, ahlakilik asli nitele-
mesinin kapsamina girmesine ve bir uzantis1 olmasina rag-
men bazen ahlékilikle iligkisi kurulamayacak denli toplumsal
islevlere delalet edebilir. Diger deyisle bireyler aracihigiyla
gergeklesen toplumsal eylemler, iyilik ve kétiiliik anlamlari-
n1 tagimasi nedeniyle dogrudan ahlaki fiiller olmakla birlikte
bireyler sayesinde varlik kazanan ama belirli bir bireyden de
bagimsiz olan toplumsal bir yapimin aracihgina muhtagtir.
Herhangi bir fert, bu yapiya mensup olmadan o fiili yapa-
maz, yapsa bile toplumun iiyesi fertler tarafindan dikkate
alinan bir eylemde bulunmug olmayacagindan o fiili yapmig
sayllmaz. Bu nedenle de vasital fiillerin isimleri ¢ogunlukla
ahlakilige ilave ikincil vasiflara isaret eder. iradi davranigla-
rin dogrudan ahlakilik niteliklerine ilaveten aldig1 bu vasiflar,
ikincil vasiflar olup ahlikilikle dolayimlandiklarindan insani
bir fiilin ahlakilik vasfina ilave bir vasifkazanabilmesi i¢in bi-
rey disinda insani veya ilahi bir vasitanin birey ile fiili arasina
girmesi gerekir. Bu vasitanin gergek olmasi veya 6yle oldu-
gunun zannedilmesi arasinda, insani tercihi sekillendirmesi
bakimindan fark olamaz.

Ancak burada herhangi bir insan ferdinin belirli bir tarih-
sel-toplumsal iligkiler aginda var olmasi ile bu iligkiler aginin
onun yaptig1 fiillere kaynaklik etmesini ayirt etmeliyiz. Evet,
her bir insan mutlaka bir iligkiler agina dogar ve kendi varligi-
na iligkin farkindahgim ve biitiin fiillerini bu iligkiler bitiini
icinde inga eder. Her seyden 6nce kisinin farkina varmadan
ogrendigi ve esyaya bakisini insa ve ifade eden dil, fert ile fi-
illeri arasindaki en agilmaz vasita gibi goriiniir. Lakin insani
Oznenin en aynstirici vasf1, kendisine iligkin bilinci ve davra-
nislarini inga eden her tiirlii toplumsal 6zneyi, aragsallastira-
bilmesidir. Eger boyle olmasaydi insanin kendisine ve kendi-
sini kugatan nesne ve anlamlara iligkin sorgulayici bir aragtir-
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ma yapmasi miimkiin olmazdi. Bunun nihai nedeni, insani
6znenin kargilagtig1 her tiirlii toplumsal anlami 6nceleyen bir
dayanak olmasi ve daha iist bir anlam olabilme imkdmdir. Bu
anlamda kendisini ve bagkalarim idrak 6zne olarak insanin
fiili varligi, sadece kuvvelerinin bilfiil olusuna dayanak olug-
turmakla kalmaz, aym zamanda gesitli siireglerde olugan bil-
fiill durumlarim kontrol etme ve degistirme imkénim tagir.
Tam da bu durum, bize insan fiillerine iyi ve kotii degerleri-
nin girme siirecini tahlil etme imkan1 vermektedir. Bu bag-
lamda insanin iyi ve kotiiye konu olus siiregleri tek bigimli
degildir. Yukarida belirtildigi gibi fiillerin faillerine nispeti,
biitiin durumlarda toplumsal yapilarin (heyetler, kurumlar)
dolayimiyla gergeklesmez. Yani fert bir kisim fiillerini belirli
toplumsal mensubiyetinden dolay1 yapmaz veya ferdin bir ki-
sim fiilleri herhangi bir toplumsal mensubiyetine dayandirila-
maz. Bu baglamda bir insan, bir aileye, koye, kabileye, cema-
ate, cemiyete, millete veya devlete mensup oldugu igin yeyip
i¢mez, cinsel arzularim gidermez, diisiinmez; biitiin bunlar
onun yalin héliyle insan olmasinin eseridir. Fakat beslenme,
cinsel arzularini giderme ve diigiinme eylemlerinin bir kismi
belirli bir mensubiyeti gerektirir. Béyle durumlarda toplum-
sal yapu fiilin gergeklesmesine vasita oldugu igin o eyleme bir
isim verme ve 6znenin belirli bir sifatla nitelenmesine kaynak
olma hakki kazanir. Mesela dag basinda koyunlarini otlatan
bir g¢obanin 1shik ¢almasi, kaval ¢almasi, azigim agip yemek
yemesi yahut arzu veya 6fke giiciiniin herhangi bir toplumsal
nesneye ihtiya¢ duymayan isteklerini gidermesi tamamiyla
yalin haliyle bir fert olarak gergeklestirdigi fiillerdir. Dahasi
bu eylemlerin nasil yapilacagim bir toplum iginde 6grenmis
olmasi, onu kendi yalinlig: ve yalnizligindan uzaklagtiramaz.
Fakat ayn1 gobanin bir koyiin koyunlarini giittiigii ve bir ko-
yiin ¢obani oldugu varsayildiginda ¢obanlik bakimindan yap-
tig fiiller, kendisiyle giittiigii koyunlarin sahipleri arasindaki
sozlesmeyle dolayimlanir. Yine kendi koyunlarimi giittiigi
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varsayildiginda koyunlari bagka insanlarin arazilerinden uzak
tutmasi s6z konusu ise koyunlarin otlaklar1 hakkindaki tasar-
ruflar, arazi sahiplerinin miilkiyet haklarina iliskin sozles-
meyle dolayimlanir. Bununla birlikte ¢oban her iki durumda
da gergeklestirdigi biitiin iradi eylemlerinde kagimlmaz ola-
rak ahlakilikle nitelenir.

Bu durum, insanin biitiin eylemlerinin nihai tahlilde diisiin-
me, arzu ve Ofke giiglerinin eserleri oldugu kavrandiginda
daha agik hale gelir. Mesela insan canh bir biinyeye sahip ol-
dugu ve beslenme olmaksizin yagamin siirdiiremeyeceginden
beslenmeye muhtagtir. Bu muhtaghk, insanin mahiyetindeki
imkanin varlikla yer degistirmesini ifade eder. Bu sebeple de
eksikligi bildirdigi ol¢iide imkanin; eksikligin giderilmesini
bildirdigi 6l¢iide de zorunlulugun baska bir ifadesidir. Bu an-
lamda beslenme, iradi degil, tam tersine zorunlu bir duruma
isaret eder. Fakat beslenme ihtiyacinin karsilanmasi, iradi bir
tercihle olacagindan insan, farkindalikla gergeklestirdigi bii-
tiin beslenme eylemlerine iyilik veya kotiiliik anlamim dahil
eder. lyilik veya kétiiliik anlaminin dahil edildigi beslenme,
kisinin kendi eliyle hazirladig1 seylerle beslenmesi, birinin
onun i¢in hazirladig gidalarla beslenmesi, birine ait olan gi-
day1 onun izni olmaksizin almasi, birine ait giday1 onun elin-
den zorla almasi, toplumsal bir organizasyonda gorev alma-
sina kargilik gida bedelini kazanarak giday: satin almasi vb.
birgok yolla olabilir. Birinci durumda insan s6z gelisi giftgilik,
ikinci durumda mesela misafirlik, ii¢iincii durumda hirsizlik,
dordiincii durumda gaspgilik, besinci durumda memurluk,
miisterilik ve tacirlik yapar. Fakat biitiin bu durumlarda kisi
iradi bir eylem yaparak ahlakilik yiikklemlerine konu olur.

Yine ofke giiciinden kaynaklanan saldir1 veya savunma ey-
lemlerini diigiinelim. Saldir1 ve savunma iki birey arasinda
olabilir; kisisel, ailevi, kabilevi, toplumsal veya milli sorun-
lardan kaynaklanabilir. Saldir1 ve savunma eylemleri, iki aile,
iki toplum, iki devlet arasinda olabilir. Biitiin bu durumlar-
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da eylem bireyler tarafindan icra edilir. Mesela kisi, savunma
ve saldin1 eylemlerinde aile veya toplumun bir ferdi, devletin
bir vatandag1 olabilir. Karsiikhi ¢atismada sadece ¢atigan biri
olmakla kalmayip ¢atigmay: organize eden olabilir. Mesela
savagta bir birligin veya ordunun komutani olabilir. Savagin
baslama ve bitigini onaylama konumunda bir devlet bagkanm
veya meclis iiyesi olabilir. Biitiin bu konumlarda kisi, kendisi,
ailesi, toplumu, ordusu veya devlet adina savunma veya saldi-
n1 eylemlerini gergeklestiriyordur. Fakat eylemler, hem karar
hem de icra asamasinda insan fertlerinin iradi tercihlerine
mubhtag oldugundan biitiin bu eylemlerde fert, ahlakilik yiik-
lemlerine konu olur. Diger deyisle bir iilkenin lideri, siyasi bir
karar verirken veya yarg: ve yiiriitmede ona bagh gorevliler
onun veya meclisin verdigi siyasi bir karar1 infaz ederken aym
zamanda ahléki bir tercihte bulunmaktadir.

Bu durum bize bir yandan ahlaki olanin ferdin biitiin fiille-
rinde siirekli oldugunu gosterir. Zira bagina siyasi, iktisadi,
hukuki, milli vb. hangi sifat1 getirirsek getirelim fiil, kaginil-
maz olarak ahléki yiiklemlere konu olmaktadir. Dahasi bizzat
failine nispeti bakimindan fiil, 6ncelikle ahlki, ikincil olarak
siyasi, hukuki ve benzeridir. Ote yandan aym durum bize, bir
kisim fiillerin ferdin degisik mensubiyetlerden kaynaklan-
digin1 gosterir. Mesela bir dgrencinin sinava girme eylemi,
okudugu okul ile kendisi arasindaki bir mensubiyetten kay-
naklanir ve bu nispete konu olmaksizin, sinava girme eyle-
mini gergeklestirmesi diigiiniilemez. Boylesi bir mensubiyet
olmaksizin gergeklestirdigi sinava girme eylemi, kendisine
uygun olmayan vasatta gergeklesmis bir eylemdir. Zira vasat-
ta bulunmasin saglayan vasita ile eylemi gergeklestiren kisi
arasinda eylemi gergeklestirmeyi saglayan bir nispet yoktur.
Bu sebeple boylesi bir eylem, vasitanin kendisi tarafindan ta-
ninmaz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, eylemin
bireyin yalin halinden kaynaklanan ahlikiligi ile bireyin be-
lirli bir nispet veya bir takim nispetlerle nitelenmis hilinden
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kaynaklanan ikincil vasiflarinin farklibgidir. Ister dogrudan
ister dolayl olsun fiilin ahlakiligi, herhangi toplumsal du-
rum veya yap1 tarafindan dolayimlanmaya elverisli degildir.
Zira ahlakilik hem yalin durumda hem de ikincil durumlarda
dogrudan fertten kaynaklanir. Hatta kisi mensubiyeti bulun-
mayan bir vasatta fiil yapip da vasita tarafindan taninmadig
durumlarda bile ahlakilige konu olan bir eylem gergeklestirir.
Boylesi bir eylem, ikincil vasiflardan yoksun olmakla birlikte
her héliikirda ahlakidir ve ahlaki olmasinin nedeni, dogrudan
birey tarafindan yapiliyor olmasidir. Eger birey nispetlerle ni-
telenmis olarak o eylemi gergeklestirseydi eylemin nitelikleri
temel ahlaki yiiklemesinin tiirevleri olarak ortaya gikacak ama
bu kez ahlaki yiiklemesi, idari vasiflarla goriiniir hale gelecek-
ti. Mesela tip fakiiltesinden mezun olan bir 6grencinin tabip
olarak nitelenmesine, 6grencinin o fakiilteye nispeti ve dola-
yistyla fakiiltenin miiessese olarak varlig: vasita olur. Fakat
kisinin gerek fakiilte 6grencisi gerekse tabip iken yaptig1 tibbi
fiillere iyi ve kotii anlamimi katmasi, kurum veya yap: tara-
findan dolayimlanmaz. Kurumlar ve yapilar, fiilin toplumsal
anlamin1 dolayimlar ama fiilin varligini ve degerini dolayim-
lama ozelligini tagimazlar. Fiilin varligi dogrudan fert tara-
findan meydana getirilir ve fert, bilingli olarak varlik verdigi
herhangi bir davramis1 degersizlestirme vasfim haiz degildir.
Bu ise gostermektedir ki insan diigiinme, 6fke ve arzu giicii-
niin biitiin eserlerini, sadece insan ferdi olmasi1 bakimindan
yapmaya ehliyetli degildir; yalin insanligina ilave bir takim
nispetlere sahip olmakla o fiilleri yapma hakkini kazanir. Bu
ikinci durumlarda fiilin yapilmasin1 miimkiin kilan mensubi-
yet, insanin o fiili gergeklestirmesine ve bu sayede meydana
gelecek sifatlarla nitelenmesine araci olur.

Burada karigikhiga yol agabilecek muhtemel unsur, iyilik ve
kotiilitk anlamu ile iyilik ve koétiiliik olgiitlerinin birbirine ka-
rismasidir. Toplumsal yapilar, iyilik ve kotiiliik anlamlarim
ihdas etmezler, sadece aracilik ettigi eylemlerde iyilik ve ko-
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tiiliik lgiitlerini tayin eder. ilk bakista anlagilmaz gériinen bu
soz, bireylerin eylemlerinde buldugumuz erdem ve erdem-
sizliklerin toplumsal anlamlara nasil evrildigi dikkatle diisii-
niildigiindeagikliga kavusacaktir. Anlamlarin bireysel davra-
nislardaki taayytinleri arasinda da bir hiyerarsi diisiiniilebilir
olmakla birlikte simdilik maksadimiza uygun olarak yalmz-
ca bireysel ve toplumsal taayyiinleri ayristirmakla yetinelim.
Oncelikle belirtmek gerekir ki erdemler ve erdemsizlikler, asli
anlamlarim bireylerin davranislarinda bulur ve bireysel dav-
raniglarla somutlagir. Bu baglamda herhangi bir erdem yahut
erdemsizlik, bireyin zihniyle kiim olan ama davraniiyla ta-
ayyiin eden bir anlamdir. Toplumsal yapilar ise anlamlarin
yine bireyler tarafindan gergeklestirilmeye muhtag ama nice-
liksel agidan kimi zaman daha karmagik taayyiinlerine zemin
olusturur. S6z gelisi, bir erdem olarak hayirseverligin bireyin
davranmiglarinda gesitli taayyiinleri vardir. Muhtag durumda
olan kimseye ve yolda karsilagilan dilenciye ayni veya nakdi
yardimda bulunmak hayirseverlik anlaminin gesitli tezahiir-
lerini olusturur. Fakat kisinin hayirseverlik kapsamina giren
eylemleri yapmasina toplum aracilik ediyorsa bunun ad ara-
cilik eden kuruma bagh olarak ¢esitli isimler alabilir. Aracihk
eden kurum bir vakif, cemaat, yardim dernegi, sivil toplum
orgiitii yahut devlet ¢apinda bir kurum olabilir. Bu durumda
ferdin hayir faaliyetleri arac1 kurumlarla dolayimlanir. Do-
layimlanma bazen Oylesine ileri noktaya varir ki bunun adi
mesela vatandaslarin temel ihtiyaglarini kargilamakta kendini
yikiimli gérme anlaminda “sosyal devlet”e doniisebilir. Fa-
kat kurumlarin araya girmesi, anlami degil, anlamin tahak-
kukuna katilimi etkiler. Bu durumu 6rnegimizde diisiinecek
olursak s6yle demek miimkiindiir: Bir kimsenin yolda kalmg
birine yardim etmesi ile devletin vatandaslarin saglik giiven-
ligini saglamak igin gergeklestirdigi iilke ¢apindaki organi-
zasyon ayniiyilik anlamini tagir. Yani eylemin toplumun bii-
tiin kesimlerini igine alacak kadar genis 6lgekli olmasi, onun
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anlamim degistirmez, sadece anlaminin uygulayia faillerini
artirarak onu niceliksel olarak etkiler. Bundan dolay: anlam,
birey seviyesinde bozulmaya ugradig gibi kurum seviyesin-
de de bozulmaya ugrar. Hatta bireydeki bozulma sartlarinin
6nemli bir kismu kurumsal bozulma sartlarinda da varhigim
stirdiiriir. Bununla birlikte anlamin niceliksel doniigiimiiniin
ortaya gikardig bir kisim durumlar vardir ki bunlarin nitelik-
le ilgili bir kisim sonuglar1 da beraberinde getirir.

Bu sonuglarin baginda fiilin iyilik ve kotiiliikk 6lgiitlerinin,
kurumsal gayelere gore belirlenmesi gelir. Bu baglamda ku-
rumsal gayeler, bireysel niyetlerinin dondurulmus hallerine
tekabiil eder. Diger deyisle bireysel fiillerde tahakkuk eden
ve bireyin yalin ve karmagik hallerine bagh olarak siirekli ye-
nilenen iyilik veya kétiiliikk anlamlari, kurumlar tarafindan
sabit gayelere doniistiiriiliir ve kurumsal uygulamalan ger-
geklestiren bireysel faillerden de bu gayeleri gergeklestirmesi
beklenir. Béylece gayeler, tipki Ibn Sina’nin gai illet hakkinda
soyledigine® benzer sekilde faillerin o fiili yapmasinin sebebi
haline gelir. Bireysel iradde kurum tarafindan belirlenen gaye-
ye tabi olacagindan zayiflar ve kisinin, genel olarak kurumun
temsil ettigi insani 6znenin bir uygulayicisi olmas: beklenir.
Bu sebeple de gogu durumda basarili bir uygulayici olan bire-
yin iradesi, ya kurumun genel iradesi iginde buharlagir ya da
kurumun iradesinin bir tikeline doniigiir. Béylesi durumlarda
kurumlar tarafindan belirlenen gayeler, kurumlarin islevleri-
ni olusturur. Kurumlarin islevleri ise kurumlarin neyse o ol-
dugu forma tekabiil eder.

9 1ibn Sina gaye illetin illet olusunu gdyle agiklar: “Gaye illeti, seyligi baki-
mindan diger illetlerin bilfiil illet olarak mevcut olusunun sebebidir. Fakat
gaye illeti varhg bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olarak varhgimin
sonucudur. Adeta gaye illetinin eyligi, onun varhginn illetinin illetidir.
Adeta onun varhg, onun seyliginin maldliiniin malaliidiir. Fakat gaye ille-
tinin geyligi, o nefste veya nef’s yerini tutan bir seyde tasavvur edilmedikge
illet olamaz. Gaye illetinin geyliginin ancak gaye illetine dogru hareket et-
mis veya ona dogru hareket eden illetten bagka bir illeti olabilir.” {bn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik, s. 263.

46



Kurumlar, gaye ve form 6zdesligine sahip olmalar1 bakimin-
dan bir yonden bireyden daha zayif, diger yonden bireyden
daha giiglii bir hakikati temsil eder. Bir yonden bireyden za-
yiftir, zira birey tarafindan siirekli inga edilen, yenilenen ve
hakiki erdemlere doniisebilen anlamlar, kurumlar tarafindan
dondurulur ve ancak bireyler tarafindan deruhte edildiginde
tahakkuk eder. Bu sebeple kurumlarin formlarinin gerekleri
dogrudan ortaya ¢ikmaz, tagiyici ve uygulayici 6znelere muh-
tagtir. Gaye, islev ve form 6zdesligi, gaye ve islev arasindaki ir-
tibatin bireysel iradelerle sekteye ugramadan devam ettirilme-
sine muhtagtir. Arac1 ve uygulayia bireylerde gevseklik, ku-
rumun gayesinden uzaklagmasina, islevlerini gorememesine
ve nihayet formunu yitirerek yok olmasina neden olur. Fakat
biitiin bunlardan daha 6nemlisi sudur: Kurumlar tarafindan
gaye ve islev haline getirilen erdemler, hakiki bir erdem olarak
ancak bireylerde bulunur. Daha agik deyisle, kurumsal olarak
gergeklesen iyilik ve kotiiliik anlamlariyla yetkinlesen veya
yetkinlik yitimine ugrayan 6zne, hakikatte kurumun kendisi
degil, insan fertleridir. Bu durum bize yetkinlik veya eksikligin
tamamiyla ferdi ve dolayisiyla ruhani oldugunu bir kez daha
gosterir. Kurumlar bir yénden bireylerden daha giigliidiir;
zira-bir iyilik ve kotiiliik anlaminin herhangi bir fertten veya
fertler grubundan digerine intikali, yani erdemin organize ta-
hakkuku, en yetkin ifadesini diizenli isleyen bir toplumsal ve
kurumsal yapida bulur. Bu haliyle toplumsal diizen, erdemin
tahakkukunda daha ileri bir agamay1 da ifade eder: lyilik ve
kotiiliik anlamlarinin ayrintisi, gergekte toplumsal ve kurum-
sal yapilarda ortaya ¢ikar ve fert, bu anlamlar hususunda ayik
olmadig siirece sahte bir yetkinlesme siirecinde oyalanabilir.
Bundan dolay: Farabi ve Ibn Miskeveyh gibi ahlak filozofla-
r1, insanin dogasi geregi medeni oldugu yargisim erdemlerin
ancak biitiinliiklii bir toplumsal diizende kazamlabilecegi sek-
linde yorumlamiglardir. $u hlde kurumlarin cansiz nesnelere
benzer sekilde form ve iglev 6zdesligine sahip olmasi, onla-
rin hem imké4n1 hem de yoksunlugunu olusturur. Bu durum
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kelimenin tam anlamuyla bir agmazdir ve kurumlar, nihai tah-
lilde wistiin erdemlerle donanmus fertlerin varligina vasat olus-
turmadig: siirece bu agmazdan kurtulmanin yolu da yoktur.
Diger deyisle kurum veya toplumsal yapi, erdemin yiiksek
anlam ve tahakkukuna vasat olusturarak hem kendisinin hem
de erdemin varhgim kim kilar.



4.

VASAT VE UYGUNLUK
OLCUTU ARASINDAKI ILISKI

Vasat olugturarak hem kendisini hem de erdemin varhgim
kaim kilan ve ferdin yaptig1 eylemlere aracilik eden kurum ve
yapilar, uygunluk 6l¢iitlerini belirleme hak ve sorumlulugunu
tasir. Uygunluk olgiitii, gaye olan ahladki anlami somutlagtiran
eylemin niceliksel takdiridir. Bagka bir deyisle uygunluk 6l¢ii-
ti, bir anlamin fiziksel somutlugunun ne oldugunun ve du-
yulur bir bigime nasil biiriineceginin tespitidir. Bu baglamda
eylem hangi sart ve tarzda yapildiginda gayeye uygun diiser
sorusunun cevabi, eylemin yapilmasina vasita olan toplumsal
yap1 ve kurum tarafindan verilir. Daha dogrusu baslangigta
fertler tarafindan verilen bu cevap, daha sonra fiziksel varli-
gim ancak sonuglar itibariyle tecriibe ettigimiz bir manevi
varhga atfedilir. Bu sorunun cevabi verilmekle de ahlaki an-
lamin tikel bir somutlugu fiilen tanimlanmis iken o anlam
somutlasgtirma olarak kabul edilmeyen durumlar kuvve halin-
de tayin edilmis olur. Zira bir tatbik veya fiil belirlendigin-
de hangi tiir tatbik veya fiillerin, s6z konusu ahliki anlamin
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tatbiki olmayacag da ashinda tayin edilmis demektir. Fakat
bu tayin, gogunlukla bilfiil degildir; sadece digarida birakma
yoluyla oldugundan bilkuvvedir. Sadece nadir durumlarda,
ahlaki anlamin mesru uygulamas tarif edildiginde ona ok
yakin fiil ve uygulamalar da tarif edilerek karigma 6nlenir ya-
hut bagka uygulamalarin ahlikiligine yonelik bir iddia varsa
bunun 6nii kesilmeye ¢aligilir. Bu durum, bir yandan erde-
min yahut erdemsizligin kisaca ahldki anlamin tahakkukunu
giivenceye alirken diger yandan anlamin gergeklesmesini sag-
layan bireyleri irdde gatigmasina itebilir. Ciinkii gayeyi ve o
gayeye uygun eylemin tahakkuk sartlarini belirleyen manevi
sahsin (kurumsal sahsiyet) temsil ettigi dondurulmus irade
ile bireyin siirekli yenilenen iradesi her zaman ortiismeyebilir.
Ciinkii manevi sahsa ait irdde, gogunlukla duygularin tesirin-
de degildir. Oysa bireyin iridesi, genelde edilgilere ve 6zelde
duygularin tesirine fazlasiyla agiktir. Manevi sahsin iradesin-
de belirleyici unsur, bir erdem ve erdemsizlik olarak cesaret
ve korkaklik degil, kudret ve kudretin sinirina iliskin bilingtir.
Yine bu irddede belirleyici unsur merhamet, sefkat, gaddarlk,
gibi erdem ve erdemsizlikler degil, bilgidir. Bilgi irddeyi, ira-
de ise kudreti harekete gegirir. irade yenilenen bir seydir, bu
sebeple kurum tarafindan temsil edilebilir ama icra edilemez.
Kudret ve bilgi arasindaki erdemlerin tamamu, irdde kapsa-
mina girer.

Burada yalmzca iki durumda edilgilerden bahsedebiliriz. Bi-
rincisi, manevi sahsin var olug krizi yagadigi durumlarda, bu
iradeyi tahakkuk ettiren bireylerin bizzat manevi sahs1 yon-
lendirecek inisiyatif aldigi durumlardir. Ikincisi ise manevi
sahsin irddesini icra eden iist konumdaki bireysel irddenin
toplumsal irddeyi ikincillestirecek denli giiglenmesi yahut
yetki ve segimle gii¢li kilinmasi durumudur. Bu iki durumda
manevi irdde bireysel edilgilere konu olur. Oysa bireyin edil-
gilerden arinmug bir irddesinden bahsetmek imkénsiz dene-
cek denli giigtiir. Hatta Islam kelamcilari ilahi iradenin bilgi
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ve kudretle iligkisini belirginlestirmek baglaminda irddenin
biitiin edilgilerden arinmig bir tercih etme eylemi oldugunu
disiinmiiglerdir. Bu anlamiyla irddenin hangi insani fiilde
tahakkuk ettigini gozlemek ise miiteazzir gibidir. Tam da bu
nedenle bireysel iradede edilgiler ve melekeler yani cesaret,
korkaklik, sefkat ve gaddarlik gibi gerek anlik duygular gerek-
se meleke haline gelmis erdem ve erdemsizlikler belirleyicidir.
Dolayisiyla bireyin irddesinin eyleme doniisme siirecinde bil-
gi-kudret-irdde siralamasinda iradeye eklenen duygu ve me-
lekeler eylemin anlam ve tahakkukunda belirleyici islev goriir.
Bu durumda toplumsal irdde bir yoniiyle farazidir ¢iinkii fii-
len irdde eden bir sahis yoktur; diger yoniiyle mevcuttur zira
bireyin iradesine tahakkiim eder. Bireyin iradesi ise kelime-
nin tam anlamiyla mevcuttur, zira eylemi gergeklestiren ha-
kiki nedendir. Gaye ¢atigmasy, iste bu iki irddenin ¢atigmasini
dogurur. Dahasy, iki irdde ortiigse bile bireylerin uygulama-
lari, sahs-1 maneviye atfedilen irddenin bekledigi uygunluk
olgiitlerini karsilamakta yetersiz kalabilir. Yani ferde ve kuru-
ma nispet edilen gaye ve islevlerin 6zdesligi, mevcut bireysel
eylem ile beklenen toplumsal eylemin 6zdesligini dogurmak
zorunda degildir.

Anlamin niceliksel doniigiimiiniin ortaya ¢ikardig: sonuglar-
dan biri, tam bu noktada gériiniir hale gelir. Toplumsal yapi-
lar ve kurumlarin aracilik ettigi fiiller, ¢ift irideye dayandig:
i¢in eylemi dogrudan gergeklestirenin ahlikiligi ile manevi
ferdin ahlakiligi olgusal olarak aym sartlara tabi olmak zorun-
da degildir. Ciinkii geliskili sekilde bir fiil, iki iradeyle mey-
dana getirilir. Daha 6nce bu sorunu, muhakkik Esari kelam-
cis1 Ebii Ishak el-Isferayini ilihi ve insani irddenin ayni fiilde
birlesmesi baglaminda iddia etmis ve insan 6zgiirliigiini bu
ilke tizerine temellendirmek istemisti. Aym sorun toplumsal
yap1 ve kurumlarin aracilik ettigi fiiller i¢in de gegerlidir. Bu
anlamda toplumsal olanin aracilik ettigi eylemler, bilhassa
gaye birligi bozuldugunda ve bireyin zihnindeki uygunluk
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olgiitleri ile o fiile vasita olan yap1 veya kurumun uygunluk
olgiitleri ortiismediginde bir zihin par¢alanmighgina yol agar.
Ciinkii uygunluk olgiitleri, her ne kadar araci1 yap: tarafindan
belirlense de eylemin dogrudan fiili olan birey, daima uygun-
luk olgiitlerini yeniden iiretme ihtiyac: hisseder. Bu anlamda
tatbik, bir ingadir. Fakat inganin, yap: tarafindan belirlenen
uygunluk 6lgiitlerini tatbikten temelden degistirmeye uzanan
bir yelpazesi vardir. Bu sebeple fiilde irade boliinmesi, fiildeki
bozulmanin sartlarim da degistirir. Fiil bireysel seviyede er-
demsizlik haline gelirken toplumsal seviyede erdem olabilir
veya toplumsal seviyede erdemsizlik sayilirken bireysel sevi-
yede erdemli olabilir. Yani eylemin dogrudan faili olan fert,
toplumsal yap1 veya kurumun uygunluk 6lgiitlerini karsiladi-
g1 halde erdemsiz bir fiil yapiyor, davramigina katiiliik anla-
muin katiyor olabilir. Yahut tam tersine uygunluk 6lgiitlerini
yeterince yerine getirmeyen bir fert, eyleme iyilik anlamim
kattig1 halde kurumsal irdde tarafindan usulsiiz bir fiil yap-
makla suglanabilir. Bu tiirlii durumlar, ekseriyetle fiilin yapil-
masina vasita olan yap1 veya kurumun uygunluk 6lgiitlerini
kargilayacak bir vasat olugturmakta yetersiz oldugunda ortaya
¢ikar. Fakat biitiin goriiniimlerinin boyle oldugunu séylemek
de yanilticidir. Yani vasita olan yap1 veya kurum yeterli vasati
olustursa bile yine de ahlakilik ve uygunluk 6lgiitii arasinda
gatigma ¢ikabilir. Zira olgusal olarak bireyin degerler dizgesi
ile vasati olusgturan vasitanin esas aldig degerler dizgesi fark-
llasabilir. Fakat fiile iyi veya kot degerlerinin katilmasi, ara-
caisizdir ve bizzat ferdin iradesinin sonucudur. Bu durum bize
biri olgusal, digeri normatif iki sonug verir.

Olgusal sonug sudur: Fert ister vasitasiz ister vasital olsun
higbir fiilinde tercih hakki ve sorumlulugunu herhangi bir
yap1 veya kuruma devredemez veya bdylesi bir devir gaba-
sinin olgusal bir karsihg: yoktur. Normatif sonug ise sudur:
Herhangi bir yap1 veya kurum, kendi irddesini tahakkuk et-
tiren bir ferdin veya fertlerin kisisel irddelerini askiya alma

52



hakkina sahip degildir. Ciinkii arac1 yap1 ve kurumlar tara-
findan belirlenen iyilik ve katiiliik o6lgiitleri, nihai tahlilde
ferdin yalin hiliyle fiile kattig1 degerlere irca edilebilmek du-
rumundadir. Bununla birlikte anlamin niceliksel déniigiimii
toplumsal seviyede erdemli ve erdemsiz olmanin 6lgiitlerini
de degistirdiginden bireysel seviyede tahakkuk eden erdemler
toplumsallik sartlar 1skalandiginda erdemsizliklere doniisiir
veya bunun tersi olur. Bu déniisiim ahlakiligin ne oldugunu
kavramak noktasinda Gylesine hayati bir 6neme sahiptir ki
bu doniigiim anlagilmadiginda ahlaki anlam sadece toplum-
sal seviyede degil, bireysel seviyede de karanliga biiriiniir. Bu
baglamda birisi anlamin tahakkuku, digeri adlandirilmasiyla
ilgili iki durumun farkinda olmak gerekir.

Ahlaki anlamin tahakkukuyla ilgili durum sudur: Yukarida
ahlaki anlamlarin toplumsallagma siirecinde birbirinden ol-
dukga farkh taayyiinler kazandi1 ve taayyiinler ne denli farkh
olursa olsun eylemin kisi tarafindan vasitasiz olarak gergek-
lestirildigi, bu nedenle de vasitasiz veya vasital eylemlerinin
tamaminda erdem veya erdemsizlikle donananin dogrudan
fert oldugu belirtilmisti. Fakat ahlakiligin istisna kabul etmez
bir sekilde ferde nispeti, vasital eylemler s6z konusu oldu-
gunda bir farkindalik yitimine yol agabilir. Zira fert, toplum-
sal yap1 ve kurumlarin aracilik ettigi fiillerde uygunluk o6lgiit-
lerini dikkate almadan yapti§1 davramisin ahléakiligi hakkinda
yeterli bir degerlendirmede bulunamaz. Boylesi durumda
fertler, uygulamada ahlékiligi erdem ve erdemsizliklerin yalin
anlamindan ibaret gérmeye bagslar. S6z gelisi kisi, sokaktaki
dilenciye verdigi nakdi yardimi comertlik, hayirseverlik veya
yardim goriirken ayni anlam, iilke ¢apinda bir sigorta isinde
tahakkuk ettiginde onu farketmeyebilir. Bu sebeple dilenciye
para verirken iyilik yaptigim diigiiniir ama kurumsal organi-
zasyonda taayyiin eden iyilik anlamim gézden kagirarak su-
istimali mesru gorebilir. Yine diiriistliigiin bakkaldan ekmek
alirken paranin tamu tamina verilmesini gerektirdigini bilir
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ve ihmal etmez ama yeterli vasati olusturan bir kurumda ¢a-
hsiyorken kurumsal beklentileri karsilayacak bir yetkinlikte
olmanin diiriistlik anlaminin bagka bir taayyiinii oldugunu
gozden kagirabilir. Yahut bir yonetici komsunun bahgesinden
meyve ¢almayi erdemsiz sayabilir ama etraflica diigiiniilme-
mis bir imar planiyla insanlar tas ve beton yiginlar: arasinda
yasamak mecburiyetinde birakmay: erdemsiz saymayabilir
hatta biiyiik bir erdem kabul edebilir. Bu farkindahk yitimi,
bilhassa toplumsal yap1 ve kurumlarin araciligiyla yapilan fiil-
lerde kisi kendisini bizzat yap1 ve kurumla 6zdeslestirdiginde
zirveye ulasir. Ciinkii toplumsal nispetler kiside kimlik hali-
ne geldiginde ahliki anlamlar bu kimliklere bagh olarak yeni
bir forma girer. Oyle ki erdem sanilan erdemsizlikler veya er-
demsizlik sanmilan erdemler ortaya ¢ikar.

Ahlidki anlamin genel olarak insanlarin anlamakta en ¢ok
giiglitk gektigi degisimi, toplumsal kimliklerin benimsenme-
si seviyesinde gerceklesir. Mesela bireysel olarak miitevazi
ve uzlasima bir kisi, bir cemaat, cemiyet, din, milliyet veya
devlet s6z konusu oldugunda mevhum veya mevcut muhata-
bim kiiglimseyen ve saldirgan bir kisilik sergileyebilir. Fakat
bu tavrim ailesi, cemaati, cemiyeti, devleti, dini veya milliyeti
adina biiyiik bir erdem olarak algilayabilir. Yine genel ola-
rak insanlar bir kimsenin sahip olmadiklariyla dviinmesini
bir erdemsizlik olarak algilar. Ama yukarida sayilan toplum-
sal kimliklere mensubiyetten dolay, s6z gelisi, bir kimsenin
bizzat kendisinin sahip olmadig: hasletlerle dini veya milli-
yeti adina 6viinmesi bir erdemsizlik olarak teldkki edilmez.
Hatta bunun bir erdemsizlik oldugu dile getirilse tepki ya-
ratir. Ciinkii bu tiirli kimlik atiflarinin bir toplulugun ma-
nevi sahsiyetini olugturdugu diisiiniiliir ve bu haliyle olumlu
yonleri iizerinde durulur. Dogrusu “biz” suurunun, boylesi
bir birlikteligi sagladig ve kisileri kendisinin bir pargas: hali-
ne getiren sahs-1 maneviyi olusturdugu da kabul edilmelidir.
Fakat toplumsal kimligin biz suurunu olusturmadaki roli ile
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bir sahteligi, gaye sapmasin1 ve erdemsizligi beslemesini dik-
katle ayirt etmek gerekir. Ciinkii toplumsal yap1 ve kurum-
lar, niceliksel bir biiyiimeyle yalin ahldki anlamlan gaye ha-
line getirir ve fertler de bu gayeleri tahakkuk ettirmek iizere
yap1 ve kuruma mensubiyet kazanir. Fakat bu mensubiyet bir
kimlik haline gelince yap1 ve kurumun gayesine aykir1 arzu ve
istekler bu gayenin bir pargasina déniistiiriiliir. Bu durumda
ya fertler yap1 ve kuruma tahakkiim eder ya da yap: ve kuru-
mun taahbhiit ettigi yetkinligin sahte bir tevariisii ortaya ¢ikar.
Mesela insan bilimleri alaninda aragtirma yapan bir enstitiiyii
diisiinelim. Bu enstitiiye bir memur, aragtirmaci veya yoneti-
ci olarak mensup olmak miimkiindiir. Mensubiyet, kuruma
hizmet iglevini saglamak igin bir baghihk vermelidir ama bu
tamamiyla gaye birligi baglaminda bir baglilik oldugu siirece
kurumsal eylemlerde tahakkuk etmesi beklenen erdemlerin
gergeklesmesine hizmet eder. $ayet mensup olan kisiler, bu-
radan enstitiiniin sinirlarin1 agan veya sahsi mal gibi sahip-
lenmeye varan bir kimlik iiretirse kurumun asil gayesi bireyin
fiillerinde sahte bir tahakkuk kazanir ve kurum fertlerin sahsi
arzularina hizmet eder hale gelir. Sozgelisi boylesi bir kuru-
ma yonetici olan kisi, sahsi mali gibi degerlendirdigi siirece
kurumun 6niinii tikar, kurumsal gelisimi saglayacak projeleri
sadece kendi sahsi ilgileri dogrultusunda degerlendirir, geng
arastirmacilara karg1 hesabi verilmemis bir giivensizlik besler.
Memur olan kimse sahsi olarak orada bulunmasini kurumsal
gorevlerinin hakkiyla ifasinin 6niine alir. Kurumsal basarilar,
fertlerin bagarisina doniistiiriilerek kisisel erdemsizliklerinin
gerekgesi haline getirilir. Yine bir tarikata iiye olan bir kim-
seyi diigiinelim. Tarikatin gayesi mensubunun seyrii siiluk
yapmasi yani manevi olarak yetkinlesmesidir. Tarikata men-
subiyetin bir “biz” suuru vermesi gerektigi agiktir. Clinkii ma-
nevi terakkinin, tarikat iiyelerinde, seyhte, Hz. Peygamber’de
(sav) ve Allah’ta fena bulmaya bagli oldugu kabul edilir. Fakat
kisi, tarikata mensubiyeti seyrii siiluk gayesinin disina gikan
bir kimlik héline getirirse tarikat kisinin erdemsizliklerini
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besleyen ve soz gelimi dergahta bulundugu siirece sahte er-
dem goriintiisii vermeyi saglayan bir ugrak mahalline doner.
Oyle ki dedikodu, riya, kibir, haset ve yalan gibi dinin en te-
mel yasaklar bizzat dergahta islenir hale gelir. Aym durum,
sadece Allah’a kulluk etmek igin bir araya gelinen cami i¢in de
gegerlidir. Eger camiye gitme, sozgelisi kisinin kullugunu ve
acizligini Allah’a arz etme ve diger Miisliimanlarla kaynasma
amacinin digina gikar da hayattaki meggale boslugunu dol-
durmaya doénerse cemaat, rahmet olma amacindan sapabilir.
Bu mesele ylesine girifttir ki insanin en asli 6zelligi olan dii-
siinme faaliyetinde bile etkisini gosterir. Universiteyi bitirdik-
ten sonra egitimini aldig1 alanda hayatin1 idame ettirecek bir
is bulamayan bir geng, yasadig1 maddi sorunlar1 mesleki men-
subiyetleriyle birlestirerek durum iizerine kafa yordugunda
kendisinde diisiiniir olma erdeminin bulundugunu sanabilir.
Hélbuki gogunlukla uygun bir is buldugunda tamamiyla zih-
ninden atacag giindelik sorunlarla megsgul oluyordur.

Sozii edilen farkindahik yitiminin daha ileri agamasi, bizzat
anlamin taayytniinii belirleyen irddede ortaya gikar. Bazen
niceliksel biiyiime, anlamin belirsizlesmesine ve bagka anlam-
larin tahakkiimiine girerek etkisizlesmesine yol agabilir. Be-
lirsizlesme veya etkisizlesmenin temel sebebi, yalin anlamin
dahil edildigi iliskiler aginin onun kendisine 6zgii islevlerini
yerine getirmesine yahut ondan beklenen sonuglarin ortaya
¢ikmasina elverigli olmamasidir. Bu durumda anlamin inga
siireglerini tayin eden irdde, anlam ve islevlerini koruyarak
niceliksel biiyiime siirecini yonetemez. Niceliksel biiyiimenin
bu sonucu, anlamin bir iglevinin hatta ¢ogunlukla bir gere-
ginin onunla 6zdeslestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bu
durum asil itibariyle anlamin ne olduguna iligkin yanhs bi-
lingten kaynaklanir. Aslinda yanls biling, yalin anlam seviye-
sinde bulunmasina ragmen anlamin geleneklesmis tahakkuk
tiirleri, bu yanhshgin gériiliir hale gelmesini engeller. Zira ge-
leneklesmis tahakkuk tiirleri, anadil gibidir. Anadili 6grenen
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insanlar, onun gramerine, ciimle yapisina ve diger dillere nis-
petle ozelliklerine iligkin bir farkindahik kazanmazlar, biitiin
bunlar bir uygulama olarak 6grenir ve yeniden iiretirler. Ta-
bii ki kisi, dili bildigini bilir; kullanimin dogrusunu yanhsin-
dan ayirt eder; mecaz, kinaye ve istiarelerde anlam gegislerini
kavrar. Bu anlamda farkindaliktan yoksun bir dil kullanimin-
dan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat uygulama ve iiretme
pratiklerine iliskin farkindalk igin birinci farkindaligin yam
sira s6z konusu pratikler iizerine ikinci bir farkindalik ¢abasi-
na ihtiyag vardir.

Iste ahlaki anlamlarin uygulama ve iiretimi de benzer far-
kindalik siireglerini izler. Kuskusuz ahliki eylemi inga eden
iradenin bilincinden bagimsiz bir eylem, tamamiyla fiziksel
hareketlere doner. Bu sebeple herhangi bir ahlaki eylem, an-
lama iligkin bir farkindaliktan biisbiitiin yoksunlukla yapila-
maz. Ahlaki anlamlarin iyi ve kotii uglarinin ve uygulamala-
rinin bulunmas, bu farkindahg faillerin zihninde canh tutar.
Bu baglamda herhangi bir ahliki failin bir anlami kavramasi,
onun zitlarim yahut degillemelerini de kavramasi demektir.
Fakat yalin anlamin geleneklesmis tahakkuk bigimleri, bir uy-
gulama ve iiretme pratikleri olarak siiregider. Dahasi dil gibi
imkan ve zorunluluklarin1 kendi iginde tagiyan olgulardan
farkh bir sekilde ahlaki anlamlar1 uygulama ve iiretme pratik-
leri olarak ahlaki eylemler, imkan ve zorunluluklarim kendi
i¢lerinde tasimaz. Zira ahlaki eylemlerin anlamlar1 ve dolay:-
styla imkan ve zorunluluklar1 tamamuyla faillerinin zihninde
bulunur. Bu sebeple siiregiden uygulama ve iiretme pratikle-
rinde failler, anlama iliskin duyarhlklarim korurlar ama ayik-
liklarim 6nemli 6l¢iide yitirirler. Ayikhigin diri tutulmas igin
birinci farkindalhigi canli tutanuyarilaradaima ihtiyag duyulur.

Fakat yalin anlam1 uygulama ve iiretme pratiklerinin deva-
min saglayan farkindahk, yahn anlamin niceliksel biiyiime
siirecinde korunmasim tek bagina saglayamaz. Niceliksel bii-
yiime siirecinde anlamin 6zdesligini korumas, ikinci tiirden
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bir farkindalig: gerektirir. Bu baglamda ikinci tiir farkindalik,
yalin anlamin kendisi ve zitlarina yonelik bir ayikliga ve ta-
ayyinlerine dair bir duyarliliga ilaveten degerlerin niceliksel
olarak takdirine yonelik bir ¢aba ve tecriibeyle saglanir. Boy-
lesi bir ¢aba ve tecriibeden, dolayisiyla farkindaliktan yoksun
niceliksel biiyiitme tesebbiisleri, sayet 6ngoriilmeyen durum-
larin olumlu katkis1 olmazsa, anlamin niteliksel olarak daral-
tilarak bir islevine yahut geregine indirgenmesiyle neticelenir.
Bu durumlarda o islev veya gerek, bagka islev ve gerekleri de
iceren anlam yerine konularak diger islev ve gereklerin yok-
lugu ya fark edilmez ya da mevcut islev ve geregin sagladig:
zihinsel veya maddi konfora feda edilir. S6z konusu zihinsel
veya maddi konfor ise baslangigta bilince eslik eder. Bu, bir
tir huzursuz edici konfordur. Olgunun memnuniyeti ile ol-
mamughgin tedirginligi bir arada bulunur. Bu sebeple de kimi
gergek kimi sahte sizlanma, yakinma ve elestirileri barindirir.
Fakat sizlanma, yakinma ve elestiriler tahakkuk siirecine mii-
dahale noktasina varmadig; siirece konfor, bunlari kendisinin
bir pargasi haline getirerek olaganlastirir. Olaganlagtirma ise
yalin anlamla fasit taayyiiniin yer degistirmesine sebep olur.
Boylece konformist biling siireg iginde asli bilincin yerini alir
ve toplumsal bir seviyede ahlaki doniisiim gergeklesir. Mesela
sigortayalinyardimlagmaanlaminin niceliksel olarak bityiitiil-
mesiyle ulagilmig bir uygulamadir. Kugkusuz bu yardimlagma
anlaminin sigorta seviyesinde bir organizasyonda tahakkuku,
bir kisim insanlarin yardimlagma faaliyetini organize etme-
lerini gerektirecektir. Bu haliyle bir kisim insanlarin sigorta
uygulamasindan faydalanmas: kaginilmazdir. Boylesi bir or-
ganizasyondan faydalanma yollarinin en makulii, iiyelerden
toplanan paray: isletmektir. Fakat organizasyonu yapan ki-
siler, iiyelerden topladiklar: paray1 nemalandirmay asli gaye
haline getirip biitiin siiregleri bu dogrultuda takip edebilir ve
yardima muhta¢ duruma diigen iiyelerin yardimina kogmay1
ikincil duruma indirgeyebilir. Gaye sapmasi, organizatérlere
sagladig1 maddi kazang ve iiyelere sagladig telafi konforuy-
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la siireg i¢inde biitiin sikdyet ve elestirileri kendisinin pargasi
héiline getirir ve elestirel siireg, asli anlami muhafaza etmenin
tam aksine ¢arpitilmis anlami besleyen diizenin bir pargasi ha-
line gelir. Bu durumda sigorta iizerinden asli anlama nispet-
le haksiz nemalanma, asli anlamdan bagimsizlasip miistakil
bir anlama gelerek toplumsal diizen i¢cinde manevi bir mekan
edinir. Herhangi bir ahliki anlam, ahliki 6zne olmadan ta-
hakkuk edemeyeceginden garpitilmig anlamun istiklali, ken-
disine uygun zihinsel doniisiim yasami§ 6znelerin varhgim
da olaganlastirir ve mesrulagtirir. Tam da bu sebeple kontrol
edilemeyen yahut kontrolii bireysel ahladki 6znenin tasarru-
fundan qikmug niceliksel biiytiimenin ii¢ yikic1 sonucu vardir.

Birincisi, anlamin 6zdesligini yok ederek yalin ahlaki anlam
taninmaz héle getirmesidir. Yani boylesi durumda ne iyilik
ne de kotiilik anlamlar: taninabilirligini korur. Yagadigimiz
diinyada bireysel olarak tefecilik ¢irkin goriiliirken kurumsal
faizin tervi¢ edilmesinin nedeni budur.

Ikincisi, yalin insanin hal degistirerek gesitli nispetlerinin bir
sonucu gibi davranmasina yol agmasidir. Zira anlama iliskin
farkindalik dylesine yitirilir ki anlamin dogrudan tatbikgi-
si olan fertler taminmaz hale gelir. Ciinkii ¢arpitilmig anlam
mesrulastigindan insanlar anlamin daha iist bir tatbikini ger-
geklestirdigini savunabilir. Oysa fertler anlam tatbik ederken
yalin anlama nispetle tatbikin 6znesi olmazlar.

Ugiinciisii ise anlamin ¢arpitildigi durumlarda ortaya ¢ikan
ve ahlaki 6zneyi bir hareketler biitiiniinii gergeklestirmekten
baska neredeyse tamamiyla yok eden farkindalik yitimidir.
Niceliksel biiyiimenin bu sonucu, biitiin sonuglardan daha
yikicidir. Cengiz Aytmatov'un “Mankurt” olarak bilinmesine
katk: sagladigi bu durum, anlam, gii¢ kullanilarak veya ah-
laki 6zneyi biitiin alternatiflerden mahrum birakarak mesru
hile getirildiginde ortaya gikar. Ciinkii eylemi dogrudan ger-
geklestiren 6zne, sadece duygu yitimine degil, aym1 zamanda
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irdde yitimine de maruz kalir. Bu seviyeden dnce garpitilmig
anlamlarin megrulagtirilmasi, 6nemli 6lgiide bireyin iradesi-
ni de igeren duygu ve duyarlilik yitimi iizerinden gergekle-
sirken bu seviyede duygu yitimine bireyin irddesinin yitimi
de eslik eder. Duygu yitimi, ya tipki uzun siire 151tk gérmeyen
bir kimsenin aniden ¢ok yiiksek giines 15131na maruz kalmasi
gibi, cogunlukla eylemin duyarhlik sinirin1 yok edecek sekilde
icrasiyla ya da kisinin siirekli gordiigii seyi bir miiddet son-
ra sanki hi¢ gormiiyormus gibi tepkisiz kalmasinda oldugu
gibi duyarsizlagmay1 saglayacak kadar tekrariyla gergeklesir.
Her iki durumda da kisisel yahut manevi 6znenin hakimiyeti
devam ettigi siirece sonuca ulagilabilir. Baskic1 rejimlerde go-
riilen ahldki ¢okiintiiniin sebebi budur. Boylesi durumlarda
eylemin taayyiiniinii belirleyen irade, ahlaki anlamin degisik
taayyiinlerini yeniden adlandirarak siirekli bir sekilde dili ve
dolaysiyla bilgi edinme siireglerini kontrol etmeye gahsir.
Ciinkii adlandirma ayn1 zamanda farkindaliga isaret eder ve
insan farkina varmadig bir seyi adlandiramaz.

Nitekim Tiirk¢ede “ad” kelimesi, sylemek ve demek anlami-
na gelen “ay” kokiinden tiiremigtir. Ciinkii bir seyin insanin
hitabina muhatap olmas: yani insan idrakine konu olmasi
ona ad verilmesiyle olur. Yine Tiirk¢ede ad kelimesinin esan-
lamlisi olarak kullanilan isim kelimesinin kok anlamina ilig-
kin Arap dilbilim okullan iki agtklama sunar. Basra Okulu,
“ism” kelimesinin damgalamak anlaminda gelen “ve-se-me”
kokiinden tiiredigini soyler. Buna gore nesnelere ve anlam-
lara verilen isimler, onlar1 damgalayip baska seylerden ayirt
ettigi icin onlara delalet eden lafizlara “ism” denmistir. Kafe
okuluna gore ise “ism” kelimesi yiikseltmek anlamina gelen
“se-me-ve” kokiinden tiiremistir. Buna gore isim vermek nes-
neleri varlik sahasina yiikseltmek oldugu igin onlara delalet
eden lafizlara “ism” denmistir.

O halde adlandirma siireci, anlamlarin farkh taayyiinlerinin
insan idraki tarafindan izlenebilmesi demektir. Adlandirma
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stirecini kontrol edemeyen bir ahlaki tavir, farkindaligini, do-
layisiyla da ikincil taayyiinler ile birincil taayyiinleri birbiri-
ne baglayan anlam 6zdesligini kaybeder. Siireci kontrol eden
ozne ise ya ozdesligi koruma ya da bozma gabasinda olur.
Anlam ¢arpitma s6z konusu oldugunda adlandirma, yaln
hal ile ikincil taayyiinlerin 6zdesligini baglangigta gizleme ve
siire¢ i¢cinde bozma ¢abasina doniigiir. Bu durumda kontrol
¢abasinin amaci, eylemi dogrudan tatbik eden 6znelerin ha-
kiki anlamda ahlaki bir 6zne olmalarinin 6niine gegmektir.
Bu amagla, en yalin ahlaki durumdan en karmagik ikincil
taayyiinlere varincaya degin kapsamh bir adlandirma islemi
gergeklestirilir. Bu durumun en bariz drneklerinden biri, bir
diktatorliikle gergeklestirilen devrimlerin kapsaml bir adlan-
dirma faaliyetiyle ikincil taayyiinleri, yaln anlamdan kopar-
ma tegebbiisleridir. Mesela Sovyet Rusya’sinda bunun 6nemli
olgiide basarili oldugu soylenebilir.

Adlandirmanin ahlaki anlamlarin idrakini doniistiirmesi ve
doniisiim siirecini kontrole imkan vermesi igin iki zit duru-
ma yol agmas gerekir. Birincisi, ¢arpik niceliksel biiyiime ile
yalin anlam arasindaki irtibatin koparilarak, ¢arpitilmis an-
lamin ahlakilik 8lgiitlerini yeniden tanimlamaktir. Ikincisi
ise yahin anlamin ikincil taayyiinler itibariyle asir1 niceliksel
kiigiilmeye maruz birakilmasidir. Bu durumda adlandirma,
yalin anlam birkag taayyiiniiyle simirh tutulur ve bunun di-
sindaki biitiin taayyiinler bagka isimlerle anilarak ¢arpitmaya
alan agilir. Mesela sadakanin cami kapisindaki dilenciye veri-
len bozuk parayla, ibadetin namaz ve orugla sinirh tutulma-
s1 bu kapsama girer. Niceliksel kiigiiltmeyle hedeflenen sey,
ahlaki 6znede bir tiir bog vermisglik ve aldirmazlik hali olus-
turarak ahlaki anlama iliskin farkindahgin alanini daraltmak-
tir. Bazen niceliksel kiigiilme, ahlaki anlamin taayyiinlerini
meydana getirecek toplumsal diizen bulunmadiginda farkina
varilmadan kendiliginden gergeklesir. Bunun en garpici 6rne-
gi, yoksulluk olgusudur. Yoksullugun ileri diizeye ulagtig1 ve
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asgari gecim standartlarinin saglanamadig toplumlarda bii-
yiik bir ahlaki yozlagma bag gosterir. Ciinkii insanlar zamanla
bir ahlaki anlami dylesine yalinhiga ve yalnizhiga mahkam et-
mek zorunda kalirlar ki bir miiddet sonra o anlamun farkh ta-
ayylnlerini taniyyamaz hale gelirler. Niceliksel kiigiilme yete-
rince tahlil edilmediginde yoksulluk ile yoksullugun olustur-
dugu kiiltiir arasindaki iligkiyi kavramak miimkiin degildir.

Adlandirma faaliyetinde anlami bozma ¢abasinin en bariz
alameti, farkl taayyiinlere verilen isim ve sifatlarin iligkisizli-
gidir. Zira delalet alanlar1 bakimindan iliskisiz kelimeler, ah-
laki davranislar arasindaki iligkiyi gizler ve ahlaki 6zne ozel
bir yonelis sergilemeden yahut uyarilmadan iligkiyi ya hig
kavrayamaz ya da son derece giigliikle kavrar. Farkh taayyiin-
lere verilen yabanci isimler de taayyiinler arasindaki varhk
irtibat1 gok agik degilse zaman iginde boylesi bir farkindahk
yitimini besler. Zira ahlaki 6zneler, isimlerden varhga intikal
edemez. Benzer bir farkindalik yitimi, farkh taayyiinler gele-
neklestigi, uygulamalar tizerinden uzun zaman gegtiginde de
olur. Ciinkii siiregiden uygulamanin dogurdugu siradanlik,
bir tiir zihin tembelligine yol agar, davram§ ve uygulamalar
birbiriyle iliskisiz olgular olarak degerlendirilmeye baslar. Bu
durum bize ahlaki anlamin farkh seviyelerde gergeklesen her-
hangi bir taayyiiniine iligkin degerlendirmede adlandirmanin
hayati bir 6neme sahip oldugunu gosterir.

Sadece anlamin garpitilmas: siirecinde degil, ayn1 zamanda
herhangi bir erdemin ikinci taayyiinlerini inga ve iiretme sii-
recinin dogru yonetilmesinde de durum boyledir. Herhangi
bir nesne veya alete isim vermeden kokten farkh sekilde er-
demleri inga siirecinde isimler, kurucu bir islev goriir ve ah-
laki 6znelerin anlama yonelisinin temel kaliplarim olusturur.
Bu sebeple erdemin kok anlamindan tiiretilmis isimler, anla-
min gesitli olgulardaki bulunusunu miimkiin ve anlagilabilir
kilar. Ciinkii isimler tizerinden anlam iligkisini takip etmek,
dili kullanan her bir fert icin ulagilabilir bir amagtir. Fakat bu
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durum karsimiza ciddi bir sorun da ¢ikarir. Zira anlamin go-
riiniir taayyiinlerinden daha derindeki tahakkukunu isimlen-
dirmek igin tanidik taayyiinlerinin isimleri kullanilir. Inganin
dogrudan ozneleri igin yeni fark edilen anlama verilen isim
baslangigta anlagilabilirdir. Lakin ilerleyen siiregte goriiniir
anlamlar, derindeki anlamlarin yerini alma egilimi gosterir.
Mesela Islam dininde taharet (temizlik) emredilmistir. Islam
oncelikle kalp temizligini emretmis ve bu emirde maddi te-
mizligi anlatan bir ismi kullanmigtir. Yani aym anlaminda
daha derinde olanini, daha goriiniir olandan hareketle adlan-
dirmistir. Gazzali'nin belirttigi gibi sahabe neslinden sonra
zaman iginde insanlar temizlik deyince maddi temizligi anlar
olmugtur. Bu durum gostermektedir ki bir erdemin bireysel
veya toplumsal davraniglara kaynaklik etmesi, olgular arasin-
da benzesme yaratir. Benzerlik, ahlaki anlamin uygulamalan
arasindaki irtibat1 giiglendirir ve anlamin 6zdesliginin takibi-
ni kolaylastirir. Fakat aym benzerlik siireg iginde iki ciddi so-
runa yol agar. Birincisi, anlamin farkh taayyiinleri arasindaki
derecelenmenin gizlenmesidir. Ikincisi ise ahlaki anlamin tat-
bikinde hem vasat ve vasitalar arasindaki farklar1 hem de va-
sitasizlik ile vasitalihik arasindaki farki 6rtmesidir. $Simdi her
ikisi de ahlaki anlamin 6zdesligiyle ilgili olan bu iki sorunu
tahlil edelim.
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5.
AHLAKI ANLAMIN OZDESLIGI

Ister erdem ister erdemsizlik olsun ahlaki anlamlar, bagtan
beri belirtildigi iizere, ¢ok farkh tahakkuklara sahiptir. Do-
layisiyla bir erdem yahut erdemsizligin biitiin tahakkuklarda
izini siirmek miimkiindiir. Mesela bir erdem olarak yardim-
lagmanin yahut bir erdemsizlik olarak yalanin tiirlii uygula-
malarin gérmek ve hepsinde yardimlasma ve yalan anlamim
bulmak miimkiindiir. Bu baglamda “gercege aykin beyanda
bulunmak” anlaminda yalanin, bireysel ve toplumsal hayatta
¢ok degisik belirlenimlerine rastlariz. Kisi su veya bu sebeple
hem kendisine hem de bagkasina yalan soyleyebilir, oldugun-
dan bagka tiirlii davranabilir, sahip olmadig bir seye sahip-
mis gibi goriinebilir veya tersi olabilir. Bir gazete yalan haber
yayimlayabilir. Bir miiessese kendinde iyi veya koétii olan bir
gayeye ulagmak icin hem yalan haber yayabilir hem de oldu-
gundan bagka tiirlii goriinebilir. Bir siyasetgi iktidara gelmek
i¢in gergeklestirmesi miimkiin olmayan vaatlerde bulunabilir.
Bir devlet toplumu manipiile etmek amaciyla vakiaya aykir
haberler yayabilir. Bir iktidar yahut muhalefet hasmim halk
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nazarinda itibarsizlagtirmak ve segimleri kazanmak igin tama-
miyla vakiaya aykir1 beyanat verebilir ve bir seyi oldugundan
onemli veya 6nemsiz gostererek ilgiyi saptirmak isteyebilir.
Bu giklan alabildigince artirmak miimkiindiir. Fakat biitiin
bu uygulamalarda farklilagan sey, yalnizca anlamin somutlag-
mas1 mudur, yoksa tahakkuk eden anlamin kendisinde de bir
farklhiliktan bahsetmek miimkiin miidiir?

Yalan ornegi iizerinden gidecek olursak; biz, yukarida zik-
redilen davranilarin tamaminda vakiaya aykir1 bir soz veya
tavir goriiriiz. Dolayisiyla biitiin tahakkuklarda 6zdes bir an-
lamdan s6z edebiliriz. Bununla birlikte anlami goriiniir kilan
s0z veya davranislar arasinda o anlamin goriiniirliigii agisin-
dan bir fark da vardir. Zira anlam, hayalde somutlagtiginda
arzu nesnesi héline gelir. Arzu nesnesi haline gelen bir anlam,
gaye neden islevi gorerek kisiyi harekete gegirir ve kisinin ha-
reketleriyle de digta varlik kazanir. Dig varlik ise bir anlamin
mutlaka bagka anlamlarla terkibe girmesini gerektirir. Ciinkii
kendisinden bagka bir seye imas1 bulunmayan bir hareketten
bahsetmek neredeyse imkéansizdir. Iste bu noktada anlamin
¢iplakhigs ile perdeliligi arasindaki fark agiga ¢ikar. Zira bir ki-
sim taayyiinler, hayalin nesnesi olmamig salt anlam1 Gylesine
canli yansitir ki anlamin o taayyiinle neredeyse 6zdes oldugu
digiiniliir. Bir kisim taayyiinler ise hem anlamin tahakkuk
ettigi davranig formunun bagka anlamlara deléleti hem de an-
lam1 meydana getiren iradenin davranigina bagka anlamlar
dahil etmesi nedeniyle anlami perdeler. Ozellikle de vasitali
fiillerde ahlaki 6zne, vasitaya nispetinden dolay: eyleme ile
vasitay1 gaye edinerek eylemeyi bilerek veya bilmeyerek bir-
birine karigtirabilir.

Vasitaya nispetten dolay1 eyleme, ahliki 6znenin eylemi ya-
pabilmesinin gartidir ve gaye, vasita tarafindan tayin edilir.
Fakat eylemi dogrudan gergeklestiren 6zne, vasita nedeniyle
yaptig1 fiilde vasitanin eylemi miimkiin kilan gayesinden bag-
ka gayelere yonelir. Mesela kisinin belediye segimlerinde oy
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kullanmasi, bir iilkenin belirli bir beldesinde vatandag olarak
oturmasin gerektirir. Oy kullanmay1 miimkiin kilan nispet,
failin fiili gergeklestirmesine imkan verir ve oy kullanmanin
gayesi, bizzat vasitay1 olusturan kolektif irade tarafindan ta-
yin edilir. Bu gaye ise bir belediye tarafindan tekelliif edilen
toplumsal hizmetin icrasidir. Kolektif irade tarafindan belir-
lenen bu gaye, oy kullanan fertlere gore degismez ve fertlerin
tercihlerinin de buna gore sekillenmesi beklenir. Bu sebeple
siyasi olarak hepsinin davramsi aym gayeye yonelen tek bir
davranis sayilabilir. Fakat oy kullanan bir kisi, kolektif irdde-
nin gayesinden sapabilir ve soz gelisi belediyede ise girmek
yahut belediyeden ihéle almak igin belirli bir aday lehine oy
kullanabilir ve bu gayeye ulagmak igin de kullanilacak oylarin
o adaya yonelmesini temin etmeye ¢aligabilir. Bu durumda
kisi vasitaya nispetinden dolay1 oy kullanma fiiline, vasita-
nin bizatihi kendisine aykir1 bir gaye katmg ve vasitay1 gaye
edinmis olur. Fakat fiilin gergeklestigi vasat, eylemin anlamim
gizleyecek kadar karmagik oldugundan bu erdemsizlik nadir
durumlar diginda gériiniir hale gelmez.

Bir davranigin bireye nispetinde vasitalar arttig1 6l¢iide yapti-
g1 fiildeki erdem veya erdemsizligin bireyle iliskili olarak taay-
yiiniine vasitalar ortak olur. Bu bakimdan yalan soyleyen bir
kimsenin yalam yiiziine vuruldugunda utanir, mahcup olur
ama yalan haber yayimlanan bir gazetenin haberinin yalan
oldugu agiga ¢iktiginda aym utang ve mahcubiyet yagsanmaz.
Ayn derecelenme, vasitalarin araya girmedigi bireysel fiiller-
de de goriiniir. Ciinkii erdem veya erdemsizliklerin farkina
varilan uygulamalari, ahlaki davranigin hem failde hem de ta-
niklardaki etkisini ¢iplaklagtirir. Farkina varilmayan uygula-
malarda iyilik ve kétiiliik anlamlari, bazen sadece taniklar i¢in
degil, fail icin bile perdelenebilir.

Iste erdem veya erdemsizliginin gériiniirliigiiniin degisme-
si anlaminda tahakkuklarda bir derecelenmeden bahsetmek
miimkiindiir. Fakat ister anlam biitiin qiplakhgiyla gozler
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Oniine sersin isterse vasitalar araya girdigi yahut davramg
olusturan hareketler biitiinii bagka anlamlarla da iliskili oldu-
gundan anlam perdelensin ahliki iyilik veya koétiiliik anlamy,
aslinda biitiin oluslarda ayni derecede bulunur. Bu anlamda
ahlaki anlamlarda bir derecelenmeden bahsetmek miimkiin
degildir. Yani ahlaki 6znenin kendisi bakimindan yardimlag-
manin gesitli taayyiinlerinden herhangi biri digerine nispetle
yardimlagma anlamina daha layik degildir. Dolayisiyla ahlaki
anlamlar, messai filozoflarin kullandigi anlamda miisekkek
degildir. Bilindigi gibi messailer miisekkeklige (teskik) genel-
likle varlik anlaminin farkh fertlerde tahakkukunu 6rnek ve-
rir. Buna gore varlik, Tanrr’'da, ayrik akillarda ve maddi nesne-
lerde gercgeklesir. Biitiin bunlarda farkh bir varlik anlami yok-
tur fakat varhik Tanr’’da zorunlu, digerlerinde miimkiindiir
ve Tanr disindaki nesneler de varlik hiyerarsisindeki yerine
gore varlik anlamindan farkh pay alirlar. Ahlaki anlamlarda
boylesi bir teskikten bahsedilemez. Evet, erdem yahut erdem-
sizligin kimi davranislarda o davramgin tamamim kusattig
kimisinde ise kismi olarak bulundugu goriilmektedir. Fakat
pargali bulunuglarda pargalilik, ahlaki anlamin kismi bulunu-
sundan kaynaklanmaz, davramgin bilesikliginden kaynakla-
nir. Bu baglamda davranislar, anlamlarin az veya ¢ok birles-
mesinden olusur. Hatta bu, sadece davraniglarin degil, biitiin
oluslarin genel durumudur. Biz herhangi bir olustan anlam-
lar1 gikardigimizda olusun kendisini de iptal etmis oluruz. Bu
haliyle oluslar ve de insani hareketler, par¢alarina ayrildigin-
da kendi kendilerini yok eden diizenekler gibidir. Varhktaki
her sey, bir anlam yumagim andirir ve somutlagma, taayyiin,
tahakkuk vb. isimlerle adlandirdigimiz sey, yalmzca anlam-
larin bir araya gelisiyle goriiniirliitk kazanmasindan ibarettir.
Dolayisiyla niceliksel degisimler, bir anlamin kendisini ne ar-
tirir ne de eksiltir.

Su halde anlam, béliinmeye elverisli degildir ve sadece an-
lamlarda hakiki yalinhktan s6z edilebilir. Bununla birlikte
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hareketlerde bilesime giren anlamlarin sonuglar: degisir. Bu
durum, ibn Sind’nin tahakkuk eden mahiyetin hiikiimleri ile
zihinde bir stret olarak bulunan mahiyetin tamamiyla aym
olmasina ragmen ortaya gikardig: sonuglarin farkh oldugu
goriisiinii andirir. Zira bir erdem yahut erdemsizlik herhan-
gi bir harekete doniisemese bile bulundugu zihni erdemli
veya erdemsiz yapmaya elveriglidir. Bununla kastim, erdem
ve erdemsizlige iliskin bilgilerle donanmig bir zihnin ahlaki
anlamlara iligkin bu farkindahginin onu kendinde erdemli
veya erdemsiz yaptig1 degildir. Kastettigim sey, bir anlamin
herhangi bir hareket ihtimali olmadig1 durumda bile niyet
ve hayali harekete gegirebilecek 6zellige sahip olmasidir. Bu
asamada anlamin 6zdesligi sorunu bizi, ahlaki eylemin fai-
lin derununda bulunan ikinci bir anlamina ulagtirir. Genel
olarak anlam harekete doniistiigiinde eylemin ortaya giktig
disiinilir. Eylemin deléleti dikkate alindiginda bu diisiince
dogrudur. Nitekim kelimeler ve anlamlar arasindaki iligki
tiirlerini inceleyen Islam diigiiniirleri fiilin belirsiz bir faile,
bir zamana ve bir de olusa delalet ettigini soyler. Mesela “gel-
di” fiili, bir oluga, olusun belirsiz bir failine ve olusun geg-
mis zamanda gergeklestigine isaret eder.!° Bu agiklama, dili
olusturan temel birimlerden biri olarak fiillerin delaletine
iliskindir. Yani fiil ancak bir iz ya da alamet héline geldigin-
de onun delaletinden s6z edebiliriz. $ayet olus siirecini dik-
kate alacak olursak higbir fiilin faili belirsiz degildir. Fakat
bundan daha 6nemlisi, dilsel bir birim olarak fiilin bitmis ve
tamamlanmi§ olmasina kargin olug siirecinin tamamlanma-
mishg1 da barindirmasidir. Bu baglamda fail, anlamy, hare-
kete doniistiirme siirecini tamamlamayabilir, yetersiz kala-
bilir, vazgegebilir, bir engel ¢ikabilir vs. Fakat bu durum, fail
agisindan ahlaki bir eylemin olmadig anlamina gelmez. Zira
ahlaki 6zne, bir eylemi gergeklestirmekle anlamy, bilgi ve ha-
yalden olusa doniistiiriir. Oluga doniiyme siireci ise goriiniir

10 Ayrint: igin bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ald Levdmi, s. 106, 112;
Hagsiye ale’l-Mutavvel, s. 151-152; er-Risaletii’l-harfiyye, 56B.
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olan hareketlerle baslamaz, hareketlerin de gerisine uzana-
rak failin zihninde baslar. Bu bakimdan fiil yahut eylem adi-
n1 verdigimiz olusun bir ucu bilgide bir ucu da fiziksel olarak
tecriibe edilen hareketlerdedir.

Daha 6nceki agiklamalardan anlagilacag) iizere hem féilin hem
de fiilin ahlékiligi, olusun/eylemin bilgide bulunan ucundan
kaynaklanir. Insani 6znenin ahlakiligi, anlami bir mahalden
digerine yani kendi zihninden zihin di1 varliga tagimasina im-
kén verir. Her iki mahal de insani 6zne tarafindan olusturul-
maz. Bu sebeple de ahlikilik tamamiyla anlamlarla ve anlamla-
rin taginmastyla ilgili bir durumdur. Anlamin bir kez harekete
gegmesi, kisiyi ahlaki fail yapmaya yeterlidir. Ister dista duyu
algilarina konu olabilecek hareketler bulunsun isterse bulun-
masin fark etmez. Stfiler bu duruma “génlii tutmak” tabiriy-
le isaret etmislerdir. Bu durum bize failinden bagimsiz olarak
diisiiniilen fiilin ahlakiligi ile failin ahlakiligi arasinda bir ayrim
yapma imkamn verir. Kuskusuz fiil, fiilden bagimsiz olarak dii-
stiniildiigiinde ahlakiligini yitirir. Fakat bu, fiilin insani bir fiil
olmaktan gikmasi anlaminda boyledir. Fiili her haliikarda in-
sani bir fiil olarak dikkate alip failiyle iligkisini sorguladigimiz-
da failin ahlakiliginin, gergeklestirdigi hareketlerin ahlakiligini
onceledigi, kimi zaman erdem yahut erdemsizlik anlamini ha-
reketlere doniistiirebildigini kimi zaman da bagka anlamlarin
tesirinde kalarak higbir zaman somutlagtiramadigimi goriiriiz.
Dolayistyla ahlaki bir eylem bulunmasa bile ahlaki bir davranig
olabilir. Davrani§i, somutlagmig hareketleri 6nceleyen zihinsel
ve hayali hareketleri de igerecek sekilde kullaniyorum. Bu se-
viyede ahlaki davranis, ferdin yalin hélini de 6nceleyen bir tiir
ahlaki yalmzlik halinde gergeklesir. Ferdin yalin hali, ahlaki bir
yalnizhik degildir. Zira somutlagmig ve bagkalan igin goriiniir
hale gelmis ahlaki yasamun bir yoniinii ifade eder. Oysa ah-
laki yalmzlikta birey, anlami harekete doniistiirmiis degildir;
anlam, hayali bir somutluga sahiptir ve hayaldeki somutluk,
dista gergeklesmesi miimkiin olmayan bir somutluk da olabi-
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lir. Fakat anlam, digsallasmadig) héilde ahlaki yalnizlik halin-
de de kendiligini korur. Tam da bu sebeple kisi erdem veya
erdemsiz niyet ve hayallerden dolay: ahliki niteliklerle nitele-
nebilir. Evet, hareketlere doniigmedigi siirece bagka insanlar
tarafindan ferdin niyet ve hayalindeki ahlakilik takip edilebi-
lir degildir fakat ferdin kendisi igin apagiktir. Bu nedenle de
ahlaki yalmzlik, hi¢bir digsallagmis harekette bulunmayan bir
konfor barindirir. Konforludur; giinkii bir erdemin ziddiyla
gelismedigi, erdem ve erdemsizligin birbirinin yerini ¢abuk-
¢a alabildigi bir ahliki hayata tekabiil eder. Ahlaki yalmizhkta
anlamlar, tam bir kaynagma i¢inde bulunmasa da bir tiir ba-
ris hilinde bulunur. Ofke, sehvet ve akil giiciine ait erdem ve
erdemsizliklerin hayalde somutlagmig halleri alabildigine isti-
mal edilebilir. Fakat anlamlarin banyg, verdigi konfor kadar da
rahatsiz edicidir. Ciinkii ahlaki 6znenin iridesi ve isteklerinin
birbirine karigtig1 ve hangi anlamin iradeye, hangisinin arzuya
nesne oldugunu aynigtirmanin son derece gii¢ oldugu bir ah-
laki diizen barindirir. Ahlaki yalmzhkta birey hangi anlamin
ahléki tercihi oldugunu belirlemekte giigliik ¢eker. Boylesi bir
farkindalik i¢in digsallagmig anlamlardan yardim alma ihtiyaci
duyar. Digsallagmig anlamlar ise gogunlukla bireyin ahgkanhk-
larina tekabiil eder. Dolayisiyla birey, kendi ahlaki konumu-
nu tanimlamakta ahskanlklarini esas alir. Oysa ahgkanhklar
belirli bir ortama bagh oldugu igin yamlticidir. Elverigli bir
ortamda cesur, comert, iffetli ve hikmetli davraniglar sergile-

davranislar sergileyebilir. Yine elverisli ortamda merhametli,
haya sahibi ve miitevazi biri, ortam degistiginde gaddar, arsiz
ve kibirli bir kimseye doéniigebilir. Bu nedenle kisinin kendisi-
ne iliskin ahlaki yargilar, “gogunlukla gergeklesen miimkiin
onermeler” kategorisine girer; olgusal dogruluk barindirir; 6n-

goriilebilir ama zorunluluk ve siirekli kesinlikten yoksundur."

11 Miimkiin 6nermeler igin bk. Farabi, Serhu’l-Farabi li kitdbi Aristutalis fi’l-
ibdre, ngr. Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986,
s. 82-110.
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Pekala, bunun sebebi nedir?

.Oyle gériiniiyor ki bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi,
insanin kendisine iligkin bilincinin 6nemli dl¢iide saydam
olmamasidir. Birey “ben” derken ilki aracisiz varhgina, ikin-
cisi de tecriibi varhigina isaret eder. Biling; hayal ve hafizayla
iligkili oldugu 6lgiide insanin kendisine iligkin farkindalig: bir
yonden dolayimsiz ben bilincini barindirir bir yénden de ha-
fiza ve hayali olusturan nesne, kisi ve olaylarca dolayimlanir.
Kisinin kendinden emin bir sekilde “ben” diye isaret ettigi bii-
tiniin 6nemli bir kismi, kuvveden fiile intikal etmedigi yani
ozdeslesmedigi durumlardir. Dolayisiyla bagkasini bilmeyi
icermeyen bir kendilik bilgisi imkénsizdir. Bu sebeple kisi,
neyin kendisi neyin bagkasi oldugunu ayrigtirmakta giiglitk
¢eker. Bu durumun bir sonucu olan ikinci neden ise ahlaki
yalmizhigin yaniltic1 bir yalmizlik oldugudur. Bu, bireyin ken-
disi disindaki insanlardan bizzat duyusal alg: diizeyinde ayril-
dig1 ve yalmzlastig1 bir durumdur. Fakat birey, bu durumda,
tecriibe alanini inga eden kisi ve nesnelerle duygusal iligkisini
siirdiiriir. Zira akil sahibi olmanin ayric1 ézelligi, ibnii’l-Ara-
bi'nin de diisiindiigii gibi, insani bilincin biitiin agamalarina
hayalin eslik etmesidir.'> Yani insan, bilinci yerinde oldugu
siirece hafiza ve hayalini hi¢bir zaman geride birakamaz ve
aklin idrak ettigi anlamlar aym zamanda hafiza ve hayalinde
duyusal olarak da somutlagir. Bu ise insanin distaki hiiviye-
ti bakimindan en yalmz oldugu durumda bile kendi zihnin-
de kalabaliklar i¢inde olmasi demektir. Bundan dolay: genel
olarak tasavvuf geleneginde kisinin hayalini arindirmadan
kemale eremeyecegi digiiniilmiistiir. Hayali arindirmanin

12 ibnii’l-Arabi’'nin hayal hakkindaki gériislerine dair en ayrintii degerlendir-
meler ashnda Ekrem Demirli’'nin galigmalarinda bulunur. Fakat agiklamalar,
Demirli'nin eserlerinde gesitli vesilelerle dile getirilmis ve dagimk durum-
dadir. Bk. Islam Metafiziginde Tanr: ve Insan, Istanbul: Kabalci Yaymnevi,
2009, s. 77, 173-75, 274, 288-89. Ibnii’l-Arabi diisiincesinde hayal ve akil
iligkisinin olduk¢a 6zlii bir anlatisi igin bk. Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa
Tarihi, fstanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 219-225.
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ne anlama geldigi ve miimkiin olup olmadig bir yana ben ve
baskasi suuru ile ahliki yalmzhk ve hayali ¢okluk arasindaki
bu gerginlik, farkindahgin arzulara yem olmasina neden olur.
Diger deyisle bu seviyede farkindalik, daima degisme ve yitme
tehlikesine agiktir. Hayalin nesnelerince tahrik edilen ofke ve
arzu, sonuglar1 5ngérmek anlamindaki tecriibi akl islevsizles-
tirir. Ciinkii hayaldeki ahlaki tercih, somutlagmig hareketlere
doniisen ahlaki tercihle aym sonuglar1 dogurmamakla birlikte
ahlaki agidan yansiz degildir. Hayali tercihlerin kisinin ken-
disi i¢in dogrudan, baskalar: i¢in de dolayh sonuglar1 vardir.
Fakat boylesi bir davranigin ahlaki degeri nasil kazandigim
anlamak igin irade ve hayal iligkisini ele almamiz gerekir.

Bagtan beri hayali tercih edilen davranigin somutlagtirilmasi,
irddeyi de eylemin tercih edilmesi baglaminda degerlendir-
dik. Oysa hayal ve iride arasinda simdiye dek isaret etmedi-
gimiz karsihikl bir iliski vardir. Hayal, duyu verileri yardi-
miyla arzular1 somutlagtirma veya nesnelestirme 6zelligine
sahiptir. Ibnii’l-Arabi’nin izinden giderek bu somutlagtirma-
nin kapsamini genisletelim: Sadece arzular degil aklin idrak
ettigi her sey, hayal tarafindan somutlagtirilir. Bu anlamda
hayal ile akil, idrak edilen nesnelerde aym seyi kavramaz
ama ayni nesneleri idrak ederler, dolayisiyla da idrak alanla-
r1 bakimindan eskapsamlidirlar.’ Hayal, s6z konusu somut-
lagtirma ozelligiyle iradenin tercih yoniine etkide bulunur.
Ciinkii anlam veya arzunun somutlastirilmasi, ona yo6nelik
zihni, duygusal ve duyusal agilma yahut kapanmaya etkide
bulunur. Fakat bu somutlagtirma faaliyetinde iki durumu
hassas gekilde ayrigirmamuz gerekir. Birincisi, hayalin ibn
Sinaci bir deyisle idrak eden bir gii¢ olarak bizzat kendili-
ginden gergeklestirdigi somutlagtirmadir. Evet, hayal idrak
nesnelerine ulastiginda 6zii geregi onlar arasinda birlestirme
ve ayristirma faaliyeti yapar. Boylesi bir faaliyet igin digtan

13 Bu ciimlenin gok 6nemli metafizik uzantilar1 vardir fakat tamamyla konu-
muz diginda bulundugu igin girmeyecegim.
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herhangi bir destege ve yonlendirmeye gerek yoktur. ikinci-
si ise hayalin idrak nesneleri arasindan tercihidir. Bu tercih,
hayalin kendiliginden yaptig1 bir sey degildir; en azindan di-
saridan yonlendirmeye agiktir.

Hayalin bu ikili durumu, goziin gergeklestirdigi gorme eyle-
mine benzer. Goz idrakine konu olan nesnelerle kargilagtigin-
da onlar1 gormek igin g6z olmaktan yani kendisi olmaktan
bagka bir seye ihtiya¢ duymaz. Goériilmeye elverisli seylerden
herhangi birini gérmesi ise gorme eylemini gergeklestiren 6z-
nenin yonlendirmesiyle olur. Bu nedenle de géren goz degil,
idrak eden cevherin kendisidir. Oyle ki goriis alanina girdigi
halde goren 6zne farkina varmadig siirece goziin gordiigi
soylenemez. Bazen farkindalik, goriilen nesneye 6zel yonelisle
bir araya gelmediginden gérme eylemini yé‘)netécek bir taay-
yin kazanmaz. Bu durumda gérme gergeklesir ama farkin-
dalik perdeli oldugundan gergeklesmedigi sanilir. Fakat kisi
gorme eyleminden sonra eyleme konu olan nesneler yok iken
onlar1 gordiigiiniin ayrimina varir. Iste hayalin somutlagtir-
mas: da bdyledir. Ibn Sinaa ¢izgide diiiindiigiimiizde hayal
somutlagtirmak i¢in kendisi olmaktan bagka bir seye ihtiyag
duymaz fakat hayali yoneten bizzat bilen 6znenin kendisidir.
Dolayisiyla hayal, bilen 6znenin tercihlerini yonlendirdigi
gibi hayalin kendisinin yonetimi bizzit bilen 6zne tarafindan
gergeklestirilir. Hayal ve akil iliskisini, i¢ duyulan reddeden
miitekaddimiin keldimcilardan ilham alarak, bir adim ileri gé-
tiirebiliriz. Buna gore hayal ile bilme, ayn1 6znenin vasitasiz
eylemleridir. Daha dogrusu bilen 6znenin bilme tarzlarindan
biri, idrake konu olan nesneyi somutluguyla kavramaktir. Akil
duyulur bir nesneyi duyular yoluyla, duyulara konu olmayan
nesneyi ise istidlal yoluyla kavrar. Duyulur olanlari, hem du-
yularla idrak edilen 6zellikleriyle bilir hem de duyulurlardan
soyutlanmig anlamlariyla bilir. Birinci bilme tarzi, farkh duyu
verilerinin bir karigimiyla da olabilir. Iste bu, hayaldir. Ikinci
bilme tarzi ise filozoflarin akletme veya taakkil dedigi seydir.
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Su halde bir anlamin somutlugu, bir kez akil tarafindan kav-
randi1 m1 akil hem o anlamin hayaline tahakkiim eder hem
de anlamin hayaliyle yénlendirilmeye agik hile gelir. Somut-
lagtirma; gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma giigleri-
nin idrakleriyle yapildigindan bu giilerin idrakinde igerilen
duygu, arzu ve hazlan da igerir. Bu durum, idrakin ileri aga-
malarinda hayali somutlagtirmanin, dig duyularin dogrudan
verileri olmaksizin gergeklesmesini saglar. Yani akil, hem
dogrudan mevcut hayal verilerini hem de 6nceki deneyim-
lerden hareketle somutlagtirilmig duygu ve arzularin tiiremis
somutluklarim kullanarak anlamlar1 somutlagtirir. Dolayisiy-
la aklin hayalin yonlendirmesine agikhigi, duygularin ve arzu-
larin yénlendirmesine agikhig da igerir. Iste iride dedigimiz
sey, aklin somutluguyla kavradig: anlama iligkin olumlu veya
olumsuz tercihidir. Bu anlamiyla akildan bagimsiz bir irdde
tasavvur edilemeyecegi gibi degere iliskin farkindahktan bah-
settigimiz siirece irddesiz bir akil da diisiiniilemez. Yine so-
mutluguyla kavranmamug bir anlama, irddenin taalluk etmesi
miimkiin degildir; bir anlamin dista varhg zorunlu olmadi-
g1 siirece ise iride, hem varliga hem de yokluga taallak eder.
Ciinkii akil, ger¢ek veya hayali somutlugunu kavradig bir an-
lam1 yapmay: veya terk etmeyi; yapageldigi bir fiili terk etme-
yi; simdiye dek hi¢ yapmadig bir fiili yapmayn tercih edebilir.

Irade aklin tercihi olduguna gére bir anlamin akil tarafin-
dan olumlu veya olumsuz bir tercihe konu olmas: yani irdde
edilmesi, onun bilfiil yapiliyor olmasindan bagka bir seydir.
Ciinkii insani 6znenin cesitli giigler arasinda béliinmiis ol-
mas1 nedeniyle anlamin dis diinyada taayyiinii, idrak eden
0zne olmaya ilaveten hareket giiciinii gerektirir. Hareket
giicii ise herhangi bir organmim oynatamayacak derecede
fel¢li olup zaruri ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in dahi bagka
insanlarin yardimina muhtag bulunan bir kimsede oldugu
gibi bazen hi¢ bulunmayabilir. Oysa bu durumdaki kisi, yine
de irdde etmeye devam eder. Yani hi¢bir hareket kabiliyeti
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bulunmayan bir kimse, iyilik ve kotiiliik anlamlarim bizzat
kendi zihninde tercih edebilir. Bu baglamda akil sadece id-
rak eden bir gii¢ degil, aym zamanda biitiin idraklerin hakiki
ve nihai mahallidir. Dolayisiyla da hayal ve irade iligkisinin
gergek baglami aklin kendisidir. Hayal, bir anlamin somut-
lagtirilmasini sagladig icin irddeyi yonlendirdigi gibi irade
de somutlasma o6ncesi anlamlar arasinda tercihi igerdigi
i¢in hayali yonlendirir. Burada belirginlesmesi gereken kilit
nokta, insan biitiiniinii olugturan organ ve giiglere ait ihti-
yaglarin, gergeklestirilmesi talep edilen istekler olarak akla
ulagmasidir. Her bir giig, kendi biitiinligiiniin gerektirdigi
idraki talep eder. Bu baglamda akil farkh tarzlariyla bilme-
yi arzularken goz gormeyi, kulak isitmeyi, dil tatmay vs.
talep eder. Biitiin bunlar nihai tahlilde idrak eden 6znenin
kendisine bagh oldugundan her birinin hazz1 yine akla ait-
tir ve insani biling olmadiginda gérmenin, dokunmanin ve
diger idraklerin hazzindan bahsedilemez. Dolayisiyla aklin
iradesinin igerigi de bu talepler tarafindan doldurulur. Yani
akil, bilmeyi irade ettigi gibi gormeyi, tatmayi, dokunmay:
vs. de irade eder. Fakat akil, dogrudan ve dolayl hazlarim
yani sadece diger giiglerin arzularim degil kendi arzusunu
da kontrol ve yonlendirme 6zelligine sahiptir. Bu baglam-
da anlam, duygu ve arzularin somutlastirilmas islevi, aklin
onlar1 yapma veya terk etme iradesini her héliikarda etkiler.
Bu etki bazen akl, tercih sonuglarim1 6ngormekten yahut
ongordiigi halde dikkate almaktan alikoyarak belirleme ve
aragsallagtirma noktasina ulagir.

Aklin aragsallagmasi durumunun en acimasiz sonucu, idrak
eden o6znede aragsallagmayan giiciin kalmamasidir. Ciinkii
insani 6zneyi biitiinleyen ve diger giigleri arag olarak kulla-
nabilen yegane gii¢, insana tanimim veren akildir. Akil arag
hiline geldiginde 6znenin biitiinliigii de aragsallagir. Bazen
de s6z konusu etki, aklin, bir anlam, duygu veya arzunun
somutlastirilma siirecini 6nceki idrakleri kismen yahut ta-
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mamen aragsallagtirarak gergeklestirmesi seklinde goriiniir.
Bu durumda akil, dnceki idrakleri aragsallagtirdigy dlgiide
hayali kontrol etme iradesi gosterir; hayaldeki terkipleri et-
kiler; terkibe sokulan anlamlar arasinda tercihte bulunur.
Boylece hayali olusturan unsurlar, aklin irddesi dogrultu-
sunda sekillenmeye bagslar. Sayet akil kararh bir sekilde bu
irddeyi siirdiiriirse hayal, belirli anlamlarin somutluklariyla
sekillenir. Bu siireg, insani 6znenin ben diye isaret ettigi ki-
siligi ile bagkalar1 diye isaret ettigi hayali heyetlerin bulus-
tugu ortak baglamda gerceklesir. Hayali heyetlerin kapsam
oldukg¢a genistir, ¢linkii insanin zihninde hem kargilastign
kisi ve nesnelerin bireysellikleri hem de distan aldig birey-
selliklerden tiiretilmis somutlagtirmalar bulunur. Bu anlam-
da aklin hayaldeki yani i¢ davraniglardaki tasarruflan ile dig
davraniglardaki tasarruflari, davranig igerikleri bakimindan
benzer siiregleri izler. Hayali sekillendiren anlamlar, dig dav-
ramglara doniistiigiinde o davranislara iyilik ve kotiiliik de-
gerleri kattig1 gibi i¢ davramiglara da deger katar. Tam da bu
nedenle i¢ davramglardaki tasarruflar ile dis davramglardaki
tasarruflar, davramsi ingsa eden 6znenin kendisi agisindan
ayni degersel ilkelere tabidir ve benzer sonuglar dogurur. Bu
baglamda i¢ davramglardaki tercihler, dis davramgslara dé-
niigmedigi siirece muhataplar1 agisindan aym sonuglar1 do-
gurmaz fakat insani 6znenin iyilik ve kotiilik anlamlariyla
donanmasini, ahlaki agidan iyi ve kotii yiiklemlerine konu
olmasini saglar. Bunun sebebi, ahliki tecriibenin ingasinda
kisinin iradesini sekillendiren ve ben derken kendisini ay-
rigtirdigy unsurlarin ahlaki 6zneyle birlikteliginin zaman ve
mekan sartina bagh olmamasidir. Oznenin kendilik bilinci,
hem biitiin nispet ve izafetlerinden arinmis olarak kendisi-
ni idrakiyle hem de nispet ve izafetlerini idrakiyle birlikte
gergeklesir. Nispet ve izafetler ise kisinin kendisinden bas-
ka saydig: ve ahlaki tecriibenin ingasina katilan 6tekilerdir.
Ciinkii ahlaki tecriibenin ingasina katilmayan unsurlar, 6z-
nenin kendisinde bir izafet ve nispete yol agmaz. Oznede bir
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nispet ve izafete yol agmayan nesne veya durumlar ise onun
otekisi veya onun bagkasi olmaya elverisli degildir. Fakat nis-
pet ve izafetler ile kendilik bilinci arasindaki iligkiyi kavra-
mak igin ahlaki 6znenin birligi yahut 6zdesligi sorununu ele
almamiz gerekir.
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6.
AHLAKI OZNENIN BIRLIGI
VEYA OZDESLIGI

Birlik ve varhk kavramlari, eskapsamh kavramlardir. Var olan
her sey, bir yonden birdir ve bir seyin birliginden bahsettigi-
miz biitiin durumlarda onun birligine uygun bir varhigindan
da bahsediyoruz demektir. Bu nedenle tipki varhk kavram
gibi birlik kavrami da bedihidir. Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Fahreddin Raziden miilhem ifadesiyle “birligin tasavvuru,
zorunlu olarak tasavvur edilen ‘benim birligim’ tasavvurunun
bir pargasidir. Yine her bir kimse kendisinin bir oldugunu her-
hangi bir ¢aba gostermeden bilmektedir. Sanki birligin varhkla
eskapsamli oldugunu séylemekte varhgin bedihiligine kiyasla
birligin bedihiligine bir tiir ima vardir”'* Bu bakimdan idrak
Oznenin varhgina dair idraki ne denli apagik ise birligine dair
idraki de ayni1 derecede apagiktir. Aym sekilde ahliki 6znenin
bedihi olan varlik ve birlik tasavvuruna eslik eden tecriibi ve
dolayistyla kazanilmig varhgina dair idraki ne denli kapal,
perdeli ve uyarilmaya muhtag ise bu varlikla eskapsaml olan

14 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 305.
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birligine dair idraki de boyledir. Ciinkii terciibi varlik ve birlik,
ahlaki tercihlerle insa edilir, duyularin, duygularin ve hayalin
eserlerini tagir. Boyle oldugu 6lgiide de duyu, duygu ve haya-
lin nesnelerinin, ahlaki 6znede biraktig izlerdir. Bu bakimdan
ahlaki 6znenin mutlak varlik ve birligi, ahlaki varlk ve birligi-
nin temelini olustururken ahliki varlk ve birligin idraki daima
hayalle iligkilidir. Tam da bu sebeple tecriibi varlik, bir yoniiyle
¢okluga, bir yoniiyle birlige sahiptir. Aslinda her iki yonii de in-
sanin apagik kavradigi “benimbirligim” tasavvurunun bir par-
¢asl veya uzantisi olarak var olur. Zira ahlaki 6znenin gokluk
ve bagkalik tecriibesi, birlik tecriibesine bagl, onun bir uzantisi
ve par¢asi olmadikga tecriibe edilebilir bile degildir. Bu durum,
ilkece ¢okluk ile birlik arasinda bir zithik olmamasinin zorunlu
sonucudur. Diger deyisle ¢okluk, birliklerden olugan ve bir ara-
ya geldiginde st bir birlik tarafindan biitiinlenmedikge dista
veya zihinde tek bir sey olarak isaret edilebilir olmayan bir sey-
dir. Ahlaki tecriibe s6z konusu oldugunda ¢okluk, duyumlarn
ve duygulanimlar igerecek sekilde hayalin ve akli istidlallerin
idrak eden 6zneye eslik etmesiyle miimkiin olur. Bundan do-
lay1 birlik ve ¢oklugun her ikisini de akil idrak etmekle bera-
ber “birligin akilda ¢okluktan daha iyi bilindigi, ¢oklugun ise
hayalde birlikten daha iyi bilindigi soylenir.”** Su halde ahlaki
ozne gift kath bir birlige sahiptir. Birincisi, duyumlara, duy-
gulammlara ve istidlallere bagimh olmayan ve her tiirli tec-
riibede varligim siirdiiren zati birliktir. Ikincisi ise her tiirlii
tecriibenin birinci varlik ve birlige eklenmesi yahut eklenme
cabasiyla olusan birliktir. Verili, sabit ve ayristiric1 olan birinci
birligin aksine ahlaki 6znenin ikinci birlige iliskin tasavvuru
baslangg itibariyle tek tek tecriibelerin biitiinlenmesiyle olu-
sur. Buagidan birinci birlik, boliinmeye elverisli degildir; ikin-
cisi ise sadece boliinebilir degil ayn1 zamanda bilfiil pargalidir.

Bu noktada gozden kagirmamamiz gereken sey, 6znenin bir-
liginin manevi bir birlik olmasidir. Ciinkii bu birlik; tek tek

15 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 305.
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tecriibelere indirgenemez ve fiziksel siirelerle agiklanamaz,
tam tersine tecriibeleri biitiinleyen ve 6znenin idrakinden
bagka bir geyle kaim olmayan bir birliktir. idrak eden ézne-
ye ait bu birlik, pargalarla tamamlanan ve eksilen her tiirli
aragsal birlikten farkli olarak baslangicindan itibaren birlik
olmak bakimindan herhangi bir eksikligi barindirmaz. Bu se-
beple sadece ahlaki fiillerin degil her tiirlii insani fiilin kendi-
sine baglanarak anlam kazandig) ilkeye yani fertte tahakkuk
eden insanhk anlamina tekabiil eder. Insanin birinci varlhiga
tekabiil edecek sekilde ben demesini miimkiin kilan bireysel-
lik temelini fertler arasinda paylagilmasi miimkiin olmayan
bu anlamda bulur. Bu seviye ayn1 zamanda, biitiin fertlerdeki.
ortak niteliklerin de temelini olusturur. Yani geligkili bir ge-
kilde birinci varlik ve birlik, ferdin hem ayniiginin hem de
bagkaliginin kaynagidir. Aynihiginin yani 6zdesliginin esasi-
ni1 olusturur, zira bagka bir ferdin bizzat onda ortak olmasi
miimkiin degildir. Bagkaliginin esasim olusturur, zira insan
tiirline ait biitiin vasiflar bu varlik ve birlik anlamlarinin bir
tiirevi olarak ortaya ¢ikar. Yine bu nedenle s6z konusu iki-
li durum, insani 6zneye ait idraklerin hem 6znelliginin hem
nesnelliginin kaynagidir. Zira varlik anlaminin insani 6znede
kazandig birlik seviyesi, insan fertleri arasinda anlam baki-
mindan 6zdes ama taayyiin bakimindan farklidir. Bu durum,
birbiriyle ayn1 goriinen sayisiz parmagin bir digerine indir-
genmesi miimkiin olmayan farkhilik barindirmalarina benzer.

S6z konusu var ve bir olus durumunun idrak eden 6znede
ortaya gikardig ilk sonug, varlik ve birligin anlamlarinin
kavranmasidir. Varlik ve birlik anlamlarinin ise birincisi i¢sel
ikincisi digsal olmak iizere iki tiir idraki vardur. Igsel (vicdani)
idrak, kendi varlik ve birligini idraki iken digsal idrak, kendi-
si disindaki nesnelerin varlik ve birligini idrakidir. Eger 6zne
kendinde bir varhk ve birlige sahip olmasayd: kendisi ve
bagka nesnelerin varlik ve birligini idrak edemezdi. Bunun-
la birlikte bagka nesneler, kisinin kendi varhik ve birliginin
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farkina varmasinda uyaria bir islev goériir. Dolayisiyla bag-
kas1 olmayan bir idrak miimkiin degildir. Bagka bir ifadey-
le idrak daima bagkalastirmay: gerektirir. Durum, kendilik
idrakinde de boyledir. Kisi kendi varhgim idrak ettiginde
kendisini bagkalagtirir ve hayalde somutlagtirir. Bu sebeple
icinde yasadigimiz diinyada insandan bagka bir ayna bulup
kendini seyreden bir canh yoktur. Kendini seyir, ayna igle-
vi goren bir objeyle bedenini seyretmek seklinde diisiiniile-
bilecegi gibi siirden fabla, hatta resme, romandan sinemaya
ve mantiktan metafizige insani tefekkiiriin iiriinii olan her
seyde insanin goriilmesi seklinde de diigiiniilebilir. Su hilde
her ne kadar 6znenin kendisine dair idraki, bagka nesnelerin
idrakini z4t bakimindan 6ncelese de bunlar arasinda dénii-
simli bir uyanicihik iligkisi vardir. Kendi ve baska arasindaki
bu iligki, daima doéniigiimliiliik ilkesine gore devam eder ve
birinin 6tekinden kopmasi, ancak otekiyle iliskisinde uya-
rilabilecek kendilik bilincine de yabancilagmasina yol agar.
Fakat bu seviyede ‘bagka’nin 6znesi, insan olmak zorunda
degildir, herhangi bir mevcut olabilir. Bu sebeple doniigiim-
liliik ilkesi sartlar her ne olursa olsun mevcutlar arasinda dii-
zenliligin kavranmasina yani varhk anlaminin yayiimindaki
diizenliligin goriinmesine yol agar. Dolayisiyla bu seviyede
birlik ve varhk tecriibesi, ahlak kapsaminda goriilmesi miim-
kiin olmayan unsurlar1 da igerir ve bizim ahlaki olmayan va-
siflarimiz da “benlik” suuruna dahildir.

O halde insani 6znenin aynistiric1 6zelligi, zati birligini tec-
ritbelerini igerecek sekilde genisletebilmesi yani “benim varh-
gim” ve “benim birligim” tasavvurlarindaki béliinmez varhk
ve birlik idrakini zaman iginde tecriibelere tasiyabilmesidir
yahut zaman iginde tecriibelerini kendi varlik ve birliginin bir
pargasi hiline getirebilmesidir. Bu taginma, gériiniiste 6zne-
nin korunup yiiklemlerin degisimiyle gergeklestigi izlenimi
verir. Yani 6zne konumundaki “ben” lafzi 6zdesligini korur-
ken varlk, ikinci varlik durumlariyla yer degistirir. “Varim”
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yiiklemi, so6z gelisi Tirk’im, babayim, ift¢iyim, cesurum,
bagbakanim gibi ikinci varlik yiiklemlerine doniisiir. Bir yiik-
lemin ikinci varhk durumunu ifade etmesi, Farabi’nin ifade-
siyle “Ben gift¢iyim” 6nermesindeki yiiklemin “sift¢i olarak
varim” anlamina gelmesidir. Bu durumda yiiklem genisleme-
si yahut varligin yalinhktan birlesiklige gegisi, tipki bedenin
aldig1 giday1 kendisinin bir pargasina doniistiirmesi gibi ak-
lin tecriibe verilerini kendisinin bir pargasina doniistiirmesi
seklinde gergeklesir. Yine analojiyi siirdiirecek olursak tipki
bedenin kendisinin bir pargasina déniistiirdiigi giday: kimi
zaman tiiketmesi ve yitirmesi durumunda oldugu gibi birlesik
varlik yiiklemleri de yitirilebilir. Fakat ikinci varhk ytiklemle-
rinin kalicihig1 veya yitimi, sifattan sifata ¢ok ciddi degisiklik-
ler gosterir. Ciinkii birlik aktarimi, baglangicta soziinil ettigi-
miz benlik ve varlik idrakine dayalidir.

Zata ait birligin tecriibe verilerine aktarimy, bu verilerin igerik-
lerinin birinci agamada miistakil mevcutlar olarak, ikinci aga-
mada ise kendi mevcudiyetinin bir par¢asi olarak idrak edilme-
siyle gergeklesir. Oznenin biitiin ahliki tercihleri, asil itibariyle
ikinci birligi, birinci birlige d4hil etme, dolayisiyla da nesnelere
bagimh varlik yiiklemlerini kendi varliginda mutlaklagtirma
gabasidir. Tecriibi varlik ve birligin birinci varlik ve birlige dahil
edilmesi, tecriibe edilen seyin somut varligindan bagimsizlasma
ve onun benzerini igerecek duruma gelme ameliyesidir. islam
distiniirleri bu durumu tecerriid (soyutlanma) ve kiillilesme
(timellesme) kavramlariyla ifade etmistir. Ciinki tecriibi var-
likla donanma siireci, hem tecriibe edilen geylerin somut varlig-
na bagimliliktan kurtulmay: hem de onlarin soyutluklariyla ni-
telenmeyi dogurur. Mesela bir marangozun ahsabi islemeyi 6g-
renmesi, onun ahgabin somut varligindan bagimsiz olarak onu
bilmesi, tiirlii formlarda tasarlamasi ve boylece ahsap 6zelinde
zihnen bagimsizlagmasi demektir. Bu nedenle de tecriibelerin
idrak eden 6zneyi tamamlamasi, ya onunla 6zdes bir varhk ve
birlige doniigme seklinde ya da gesitli derecelerde asli varlik ve
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birlik formuna eklenme seklinde olur. Eklenme durumlari bir
yonden gatigma bir yonde de tamamlayia1 bir dinginlige yol
acar. Zira idrak eden 6znenin asli varlik ve birligi, ikinci varlik
ve birlik tecriibelerinin tamamindan farkli bir karaktere sahip-
tir. Ikincinin kesintili, béliinebilir, ihmal edilebilir, degistirile-
bilir olmasina kargin, birincisi siirekli olup 6zne var oldugu sii-
rece zorunludur, yalindir, bagka bir seyle degistirilemez, ihmali
yitirilmesi anlamina gelir. Bu 6zellikleriyle asli varlik ve birlik
bir tiir tamhig: ifade eder. Fakat bu tamlik, tasidig varlik ve
birlik anlamina 6zdestir. Ciinkii neyse o olmak i¢in bir anlam
olarak digta tahakkuk edisinden bagka bir seye ihtiyaci yoktur.
Bir anlam olusu nedeniyle herhangi bir ikincil tecriibe anlamin
anlama déhil olmasi yoluyla ona dahil olmadik¢a asla onunla
ozdeslesemez. Bagka bir deyisle filozoflarin dile getirdigi soyut-
lanmanin gergeklesmesi, ahliki 6znenin bir anlami bilingli bir
sekilde davraniglarina aktarimi yetmez, bunun yani sira ahlaki
anlam dedigimiz seyin onun asli varlik ve birliginin bir pargasi
olmasini, daha dogru bir ifadeyle 6zdeslesmesini gerektirir.

Bu baglamda sonradan eklenen herhangi bir anlam, ahlaki 6z-
nenin kendisi héline gelmedikge ahlakiligin tam olarak mey-
dana geldigi sOylenemez. Zira fiil, ancak tek bir anlamdan
¢iktiginda benin 6zdesligi iddia edilebilir. Bu anlamda benin
ozdesligini temin eden sey, 6znenin bir anlam olmasidir. Dola-
yisiyla idrak eden 6zne, kendisine katilan herhangi bir seyi salt
bir anlama doniistiirmedigi siirece onunla hakiki birlesme ger-
¢eklestiremez. S6zii edilen birlesme, tuz goliine diisen herhangi
bir nesnenin belirli miiddet sonra tuza doniigmesine benzer.
Bunun gibi 6znenin varlik ve birlik derecesi, idrak ettigi her
anlam belirli bir miiddet sonra bizzit kendisinden ayr ola-
rak isaret edilmeyecek sekilde kabul etme imkénina sahiptir.
Fakat bu sadece bir imkandir. Ciinkii 6znedeki varlik ve bir-
lik anlamy, Ibn Sind’nin dedigi gibi, tahakkuk etmisligi i¢inde
sonsuz bir kuvveye sahiptir. Kuvve ise varliga bakan yoniiyle
giicii, yokluga bakan yoniiyle eksikligi ve tamamlanmamighg:
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ifade eder. Ahlékilik, yokluga bakan y6nden kaynaklanir ama
varliga bakan yonle tahakkuk eder. Dolayisiyla ahlaki 6zne, var
oldugu siirece gergeklestirdigi biitiin tecriibelerle tamamlan-
ma ve tahakkuka muhtagtir. Tamamlanmak ise yukarida sozii
edilen anlama do6niistiirme faaliyetiyle ilerleyen bir siiregtir. Bu
nedenle de asli anlama eklenecek her tiirlii varlik ve birlik tec-
riibesi, onun mevcut durumuna agik veya gizli bir bagkaldiriy:
gerektirir. Clinkii birinci varhgin birligi sahis olarak birlik iken
ile ikinci varhk tecriibelerinin birligi itibari birlikleridir. Birinci
varlik, kendisi ile boliinmeme yiiklemi arasinda ayrim yapila-
bileceginden o6tiiri, sirf birlikten ibaret degildir. Yani birden
¢ok sey arasinda ortak olmamasi bakimindan onun sahs: bir-
likle nitelenir. Bu birlik, kesinlikle pargalara boliinmeyi kabul
etmeme anlaminda hakiki bir birlige sahiptir fakat kendisi sirf
birlik anlamindan ibaret degildir. Ciinkii boliinmeme mefhu-
mundan bagka bir mefhuma sahiptir; hakiki birligi nedeniyle
duyusal isareti kabul etmez ve konumsuzdur. Bu sebeple de
miiteahhirin dénemi diiiiniirlerinin neredeyse ortaklasa ka-
bul ettigi gibi ahlaki 6zne aynktir ve digta bir anlam olarak
bulunur. Oysa ikinci varlik ve birlik tecriibeleri, iki yonliidiir.
Birincisi bunlarin somutluklary; ikincisi ise somutluklarini sag-
layan anlamlaridir. Yukarida da belirtildigi gibi duyu algilarina
konu olan somutluklar agisindan boéliinebilirler. Tagidiklar1
anlamlar ise tipki ahlaki 6znenin zati1 gibi boliinmeye elverisli
degildir. Zira ahlaki anlamlar, ahlaki davramislara adini ve tani-
mu veren formlardir. Anlam, ahliki 6znenin zihninde nasil so-
yut olarak var ise aslinda dista da soyut olarak bulunur. Ciinkii
bir davranigin anlami, duyularla algilanmaz ve duyusal olarak
gosterilebilir bir sey degildir. Evet, davranig somutlagir ve biz
bu somutlasma durumuna maddilesme de deriz. Fakat o dav-
ranistaki anlam yalmzca akil tarafindan kavranur.

Dahasi, bizim somutlasma adini verdigimiz durumlarin ta-
mamu yalin anlamlarin bir araya gelisinden ibarettir. Ciinkii
duyular, idrak eden 6znenin kendisi digindaki geylerle irtibat
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kurmasina vasat olugturur ama herhangi bir nesne, olug veya
vakanin igerdigi biitiin anlamlar akil tarafindan kavranir. Do-
layisiyla dis diinyada duyunun aracilik ettigi seylerin varligin-
dan bahsedebiliriz ama duyunun kavradig: seylerden bahset-
memiz miimkiin degildir. Bu bakimdan herhangi bir anlamin
somutlagmasi, kendisini gevreleyen anlamlarin olusturdugu
yogunluktan kaynaklanir. Nitekim anlam yogunlugu azaldik¢a
seyin duyusal idrake konu olma vasfi da azalir ve nihayet duyu
algisinin ulagamayacag sinira vardiginda duyusal idrak sona
erer. Ahliki davranislar da bir anlamlar diinyasinda somutla-
sirlar. Bu anlamlar diinyasini, kendisi de bir anlam olan ahlaki
6zneden ayristiran sey, ahlaki 6znenin bir anlam oldugunu id-
rak ederek bagka anlamlan kavrama, bunlar arasinda tahlil ve
terkip yapma ve kaynag bizzat kendisi olan anlamlar {iretme
ozelligidir. Bu baglamda ahlaki 6zne, diger anlamlardan miite-
kaddimn kelamcilarinin ifadesiyle sahip oldugu sifatlarla veya
vahdet-i viicudcu sifilerin ifadesiyle donandig: ilahi isimler-
le ayngir. Bunun nasil oldugu metafizik bir tartijma olmakla
birlikte ahlaki ilgilendirdigi kadaryla sunu séylemekle yetine-
biliriz: Nesneden 6zneye dogru hareket edip nesne yoniinden
baktigimizda sayet dista tahakkuk eden geyler birer anlam ol-
masaydi anlamlar1 anlama 6zelligine sahip bir 6znenin idrakine
konu olmazlardi. Ayn1 durum, 6zne yoniinden de ifade edile-
bilir: Sayet idrak eden 6zne bir anlam olmasaydi digta tahakkuk
etmis anlamlan kavrayamazdi. Her ne kadar 6zne ve nesneden
her birinin anlam olusu, digerinin anlam olusuyla temelleniyor
goriinse de bu, babalik ve ogullugun taniminda oldugu gibi sa-
dece taraflarin diigiiniilmesi agisindan kullanilan bir beraberlik
kisirdongiisiidiir (devr-i maiyyet). Miiteahhirin kelimcilarin
ortaya koydugu iizere beraberlik kisirdongiisii, taraflardan her
birinin varhig: digerinin varlig1 iizerine kuruldugundan, geger-
siz degildir.'s

16 “Eger sartin megrita onceligi zorunlu goriilmiiyor da sart olmaksizin
megritun varhgimin imkinsiz olusuyla yetiniliyorsa bu, miimkiindiir.
Buna 6rnek, birbirine dayal iki tugladan her birinin durusunun digeriyle
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Ikinci varlik ve birlik yiiklemlerinin béliinebilirligi iste tam
sozii edilen somutlagma seviyesinde gergeklesir. Tecriibi var-
lik, birbirinden farkh pek ¢ok anlamin bir araya gelmesiyle
meydana geldiginden boéliiniir ama béliindiigii pargalar, ha-
kikatte birbiriyle benzegsebilecekleri gibi hakikatge farkh da
olabilirler. Benzesmeleri hilinde anlamlarin birlegimi, boliin-
meyen parga goriisiinii savunan keldmcilarin anladig sekilde,
bilfiil var olan anlam par¢alarinin bir araya gelerek birbiriyle
bitisip bir bilesik anlami meydana getirmesi seklinde olur. Di-
ger deyisle ahliki tecriibeyi meydana getiren anlamlar, top-
lanma yoluyla (ictimai) birlik olustururlar. Bununla birlikte
anlamlar, kelamaclarin béliinmeyen pargalan gibi degildir.
Evet, kendiliklerinde boliinmezler ama birbirleri tarafindan
icerilme Ozelligine sahiptirler. Bu, bir anlamin digerine in-
dirgenmesi anlaminda bir birlesme degil, daha genel olanin
daha 6zel olani igermesi anlaminda bir birlesmedir. igerme ve
icerilme iligkisi nedeniyle anlamlar, kimi zaman agiga ¢ikar,
kimi zaman da gizlenir. Bu durum, daha ziyade Nazzim’in
zuh@r-kiiman teorisine benzer sekilde anlamlarin bir kismi-
nin digeri iginde bilfiil bulunmasi yoluyla olur. Fakat anlamin
anlamda bulunusu, dis duyularla gézlenebilir bir sey olma-
digindan yalmzca akil tarafindan kavranir, muhayyilede te-
magsa edilir ve sonuglan iizerinden takip edilebilir. O hélde
anlamlar, daima gergek bir bitigiklik kazanip birlik olugtur-
maya muhtemeldir. Boylesi bir birlesme, daha genelin daha
ozeli igermesi ve, tipki suyun suya karigarak tek bir su olug-
turmasi gibi, daha 6zelle goriiniirliik kazanan veya onunla
goriiniir hale getiren bir genel anlamin ortaya gikmasi yoluyla
olur. Birligin bu tarzina bitigiklikle birlik denilebilir. Bu iki
tarz birlige giren anlamlarin, ahlaki 6zneyle birlesmesi de ya
daha 6nce belirtildigi sekilde onunla 6zdeslesmesi ya onunla

olmasidir. Ciinkii iki tugladan her birinin durmasi, digerinin durusu ol-
maksizin imkansizdir. Bu tiirlii durumlara ‘beraberlik kisirdongiisit’ denir
ve bunda herhangi bir imkansizhk yoktur.” Ciircani, Serhw’l-Mevakif, 1, 936.
Metinde kalin harflerle yazili ifadeler musannif Ici’ye aittir.
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toplanma birligi olusturmasi ya da onunla bitisiklik olustur-
mas! geklinde olabilir.

Su hélde ahlaki 6znenin tecriibelerle donanma siireci, temel-
de iig tiir birlige elverisli goriinmektedir. Birincisi ahlaki 6z-
neyle 6zdeslesmedir. ikincisi, ahlaki 6zneye eklenerek igtimai
birlik olugturmadir. Ugiinciisii ise ahlaki 6zneyle birleserek
hem onu goriiniir kilma hem de onunla goriiniir hile gelme-
dir. Kimi tecriibeler ahliki 6zneyle 6zdeslik birligine elverisli
iken bir kisim tecriibeler sadece ikinci veya iigiinciiye, bir ki-
sim tecriibeler ise her ikisine de elverislidir. Burada tayin edici
olan, ahlaki 6znenin biitiin tecriibeleri 6nceleyen asli formu-
dur. Herhangi bir anlamin, asli forma katilmaya ve onunla
ozdeslesmeye elverisli olup olmamas: onun hangi kategoride
bulanacagim ve her ne kadar biitiinilyle 6ngoriilmeye agik
degilse de, 6znenin yagadig tecriibelerle olugturdugu birlik
tarzin da tayin eder. Asli forma katilmaya elverisli olmayi be-
lirleyen sey ise tecritbenin ahlaki 6znenin hangi 6zelliginin bir
uzantist oldugudur. Yani herhangi bir tecriibe, 6znenin cin-
sinden, fashindan, tanimlayic1 olmamakla birlikte ayristirici
ve siirekli olan bir vasfindan, siirekli ama tanimlayic1 ve ay-
nigtiric1 olmayan bir vasfindan, hem tamimlayic ve ayrigtiricr
olmayan hem de siirekli olmayan bir vasfindan kaynaklamyor
olabilir. Mantik¢ilarin beg tiimeliyle ifade edecek olursak 6z-
nenin cinsinden, fashindan, tiiriinden, hassasindan veya araz-
larindan dolay: eklenen tecriibeler arasinda 6zneyle 6zdesles-
me, onunla toplanma veya bitisik birlik olusturma noktasinda
¢ok ciddi farklar vardir. Bu durum aym zamanda ahlaki 6zne-
nin tecriibesinin ona nasil yiiklenecegini de belirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag iizere tecriibeler-
den alinan birliklerin ahlaki 6zneye yiiklenmesi, derecelidir.
Bir kisim tecriibeler, digerlerine bakarak ahlaki 6zneyle bir-
lesme anlamim daha giiglii bir sekilde hak eder. Ciinkii 6z-
nenin asli formuna katilip onunla 6zdeglesen anlamlar artik
aynlmay1 kabul etmez sekilde birlesir. Insanligin ayric1 husu-
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siyeti olan diigiinme vasfinmn bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan
boylesi anlamlar, 6znenin gahis bakimindan birligine dahil
olur, “ben” lafziyla isaret edilen 6zneye mahsus kimligin bir
pargasi hiline gelir ve “o, odur” yoluyla 6zneye yiiklem olur.
Ahlaki 6zneyi kendisi kalarak doniigiime ugratan iste bu 6zel-
liklerdir. Bu nedenle de anlami1 donanma siireci dikkate alin-
diginda insanhk formunun bizzat kendisinden kaynaklan-
masiyla celisecek bir tarzda biitiin insani eylemler i¢inde en
sancil olanlar bunlardir. Ciinkii bu 6zellikler, ahlaki eylemle-
ri hem gergeklestirmeyi hem de biitiin belirli eylemlerden ba-
gimsizlagsmay gerektirir. Diger deyisle ahlaki 6zne, ahskanlk
seviyesinin Otesine geger ve geri donmesi neredeyse imkansiz
denecek sekilde o 6zellikle donanir. Zira bu 6zellikler tam an-
lamiyla 6znenin metafizik yoniinde tahakkuk eder. Nitekim
Ibn Sina idrak eden 6znenin déniismesini gdyle anlatir:

“Akliidrake gelince o, (idrak edenle) uyumlu (miildim) geyin
hakikatini ve idrak edilene 6zgii iyiligi elde eder. Oysa seh-
vani idrak yiizeyseldir, uyumlu (miildim) seyin hakikatine
ulagamaz.... Aklin idrak ettigi sey biitiindiir, duyunun idrak
ettigi sey ise biitiiniin bir kismudir... Aklin aklettigi makil
stiretler, onun zat1 haline gelir ve boylece akil, o giizelligi zat1
nedeniyle goriir; onun idrak ettigi de zatidir. Dolayisiyla id-
rak eden ve idrak edilenden her biri digerine racidir”"’

“Akil, kalic1 tiimel seyi idrak eder, onunla birlesir ve bir ge-
kilde onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici tarafim de-

gil, kiinhiinii idrak eder. a2,y JSI Y1 8,0 Jany Jaall
ool Y agSh douybeary Jo oo o0 oay &8

Bununla birlikte onlarin ahlaki 6zneye yiiklenmesi, ibn
Sind’'nin kullandig1 anlamda zati’nin yiiklemesi kapsamina
girmez. Zira bunlar, Ibn Sinic1 anlamda bir ferdin mahiyetini
olusturan bir par¢a olmasi anlaminda zati degildir. Bu sebeple

17 1Ibn Sin4, el-Mebde ve’l-meéd, s. 111-112.
18 1bn Sina, Kitabu’s-$ifd: Metafizik, s. 339.
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olsa gerek Ibn Sind Kitabu’s-Sifé: Metafizik’te savundugu
akil-makul birligi goriisiinii aym killiyatin Kitdbu 'n-Nefs kis-
minda goyle elestirir:

“Nefis zatin1 tasavvur eder ve onun zitin1 tasavvuru, onu
akul, akil ve makil yapar. Ama nefsin bu stiretleri tasavvuru,
onu béyle yapmaz. Ciinkii o, bedende oldugu siirece her ne
kadar bir kisim geylerde fiile ¢iksa da daima bilkuvve akildir.
‘Nefsin zt1, makallerin ta kendisi olur’ s6ziine gelince bana
gore bu, imkéinsizdir. Ciinkii ben, onlarin ‘bir ey, diger sey
olur’ sozlerini anlamiyorum ve bunun nasil olacagini diisii-
nemiyorum. $ayet bu, seyin bir slretten soyunmasi, sonra
diger stireti giymesi ve ilk saretle birlikte bir sey ve diger
stretle birlikte bir sey olmas ise gergekte birinci sey, ikin-
ci gey haline gelmemigtir. Aksine ilk ey ortadan kalkmus,
onun yalnizca konusu veya bir pargasi kalmigtir. Sayet boyle
degilse nasil olduguna bakalim. Bu baglamda soyle deriz:
Sey, bagka bir sey oldugunda bagka sey oldugu durumda ya
vardir ya da yoktur. Sayet varsa ikinci sey de ya vardir ya da
yoktur. Eger varsa o ikisi iki ayr1 mevcutturlar, tek bir mev-
cut degil. Sayet yoksa bu mevcut, var olan bagka bir sey degil
yok olan bir ey héline gelmistir. Halbuki bu, makdl degildir.
Sayet birinci yok olmugsa bagka bir ey olmamustir, aksine
yok olmus ve bagka bir gey meydana gelmistir. Oyleyse nefis
nasil olur da seylerin siretleri olur!*®

Bu elestirinin nedeni, idrak eden 6znenin donandig1 anlam-
larla doniisiimiiniin 6zdesligini koruma kaygisidir. Ciinkii s6-
ziinii ettigimiz anlamlar, zit1 tammlayan bir 6zellik olmadig:
gibi zatin pargas1 olmadig: halde zit kullanilmaksizin tanim-
lanamayan bir vasif olmasi anlaminda zati araz da degildir.
Ciinkii bu anlamlariyla zéti ile zati araz ayrimlari, var olus
sinirlan1 belirli ve tamamlanmi§ bir mahiyet kavramina da-
yalidir. Oysa gerek Ibn Sina gerekse Gazzali, Fahreddin Razi,
Tasi, Tagkopriilizade ve Kinalizdde gibi ahlak disiiniirleri-

19 1ibn Sina, eg-Sifa: Kitabiin-Nefs, s. 239-40.
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nin kabul ettigi iizere insanin ahlakiligi onun tamamlanma-
mis olduguna dayalidir. Bu baglamda Islam diisiince gelene-
ginde akal-mékul birligi ve tecerriid (bilen-bilinen birligi ve
soyutlanma) baglaminda zit ile 6zdeslesen anlamlara isaret
edilmigse de bu birlik ve soyutlanma durumuna idrak eden
6zneden tiiretilen bir isim verilmemigtir. Bu sebeple Arapga-
daki “zat” kelimesinin Tiirkgedeki karsilig1 olarak kullandi-
gimiz “6z” kelimesinden hareketle 6zdeslesme ismini kullan-
may1 tercih ediyorum. Ciinkii kazanilan 6zellik, 6z olmasa da
oze dahil olan, ahlaki 6znenin diger tiirdeslerine nispetle 6zii
tanimlayici olmayan ama 6zii, adeta kendi bagina bir tiir hali-
ne getiren bir 6zdeslesmeyle 6znede yer bulur. Bundan dolay:
adeta bir hayvan ferdi gibi davranmaktan varhgn biitiinlagi-
ne iligkin bir juura ulagmaya varincaya degin genis yelpazeyi
dikkate alan Eb{’l-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin Razi in-
san fertleri arasinda tiirsel farklihik oldugunu iddia etmistir.
Serhu’l-Isarat’ta bu diisiinceyi daha ihtiyath bir dille séyleyen
Razi, Kitabu’'l-Firdse’de ihtiyat kaydim birakarak dile getirir:

Bagka kitaplarda agikladik ki insan nefislerinin tiirce bir
oldugunu gosteren kesin bir delil yoktur, aksine galip zan,
onlarin farkh olabilecegidir. Durum bdyle olunca bir kisim
nefisler, bu amag (yani metafizik bilgi) igin giiglii bir istida-
da sahip olabilirken bir kisim nefisler de bunun igin hi¢bir
istidada sahip olmayabilir. Bu iki taraf yani yetkinlik ve yok-
sunluk taraflan arasinda giigliiliik ve zayiflik bakimindan
mubhtelif ara durumlar vardir.’

Ugiincii fasil, bu ilmin (firase ilminin) agiklamasi hakkin-
dadur. Bil ki, bu ilim iki kisimdur. Birincisi, ortada herhangi
bir cismani alimet ve duyulur bir isaret yokken kalpte bu
insanin hali ve sifatina iliskin §6yle soyle bir hatirin meyda-
na gelmesidir. Bunun sebebi, natik nefislerin cevherlerinin
mabhiyetlerinin farkli olmasidir.!

20 Fahreddin Razi, Serhu’l-Isdrdt, ngr. Riza Necefzide, Tahran: 1386, I1, 603-604.
21 Fahreddin Razi, Kitdbu’l-Firdse, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 2002, s. 13.
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Fahreddin Razi’nin birinci metinde tam da bir arifin meta-
fizik bilgiye ulagmas: siirecini izah etme sadedinde dile ge-
tirdigi gorisler, belki tiirsel birligi savunan stfilerce kabul
edilmeyecektir ama Konevi gibi vahdet-i viicudcu sufile-
rin metinlerinde Razi’yi hakl ¢ikaracak ayrintilar bulmak
miimkiindiir. Zira Sadreddin Konevi, siradan insanlarin,
velilerin ve peygamberlerin ruhlarinin ayr ayrn isimlerin
tecellisi oldugunu soyler. Buna goére her ne kadar genel in-
sanlk hakikati kevn-i cdmi olmakla biitiin ilahi isimlerin
tecelligahi ise de peygamberlerin ruhlary, kiilli isimlerin te-
cellisidir. Mesela Hz. Peygamber ism-i cami olan Allah is-
minin tecellisidir. Bu durum, insan fertlerinin genel olarak
ilahi sifatlarin biitiiniine mazhar oldugu ama fertler arasinda
mazhar olduklan sifatlarin hiikiimlerini tahakkuk ettirme
noktasinda kapanmasi imkansiz farklar bulundugu anlami-
na gelir. Stfiler bu farklihga insan fertlerinin tam da kevn-i
cami olan insanhik hakikatinde ortak olmalarindan 6tiirii
mahiyet farklihgi dememislerdir. Fakat Razi’nin bahsettigi
farklilik da zaten bundan ibarettir. Bu durumda tartiyma an-
lamda birlik, isimlendirmede farkliliktan ibaret olacagindan
lafzi bir tartigmaya doniigmektedir.

Bu tespitin bizim buradaki tartiymamiz agisindan 6nemi,
insanlik formuna katilan anlamlarin siire¢ iginde insan fert-
leri arasindaki farklihklarin mahiyet farkligini akla getire-
cek noktaya ulagmasidir. Ciinkii Ibn Sina’nin da séyledigi
gibi boylesi anlamlar, onun ta kendisi haline gelir. Burada
kilit soru, boylesi bir degisimde 6zdesligin nasil korundu-
gudur. Acaba ferdin “ben” lafziyla igaret ettigi sey, aslinda
kokten bir sekilde degistigi halde sabit oldugu mu vehme-
dilmektedir? Bagka bir ifadeyle benligin 6zdesligi akli mi-
dir yoksa vehmi midir? Aslinda bu soru, bir giivenin ke-
lebek olma siirecinde 6zdesligini koruyup korumadigina
benzer. Nitekim Ibn Sini insan ferdinin kemal siirecinde

ilerleyip zirveye tirmamgini anlatmak igin giive drnegini
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verir.” Bilindigi gibi yapraklara birakilan kelebek yumurta-
lar1 bir miiddet sonra gatlayarak tirtillar ortaya gikar. Yaprak-
la beslenen tirtillar yaklagik iki haftada bityiirler ve bu siirede
birkag kez deri degistirirler. Ardindan derileri kalinlagan tir-
tillar bir yaprak sapina bas asag asilarak koza adi verilen bir
kabuk olusturur. Bir hafta kadar bu kabuk i¢inde kaldiktan
sonra yetigkin bir kelebek olurlar. Sonra kozasindan agag) sar-
kik vaziyette durarak kanatlarina kan pompalarlar. Ardindan
iki saat gibi kisa bir siirede kuruduktan sonra kelebek olarak
ugarlar. Iste insan ferdinin 6zdeslestigi anlamlarla yetkinleg-
me siireci de buna benzer. Bigimsel benzerlige ragmen insani
oznenin var olusunun baglangicindaki bilgisizligi ile metafizik
bilgiye ulagmasi arasinda yukarida sozii edilen agamalar kadar
fark var goriiniir. Fakat insan, bir dil iginde dogar ve bu dille
birlikte insana varlik bilgisi armagan edilir. Insanin biitiin 6g-
renme siiregleri, kendisine armagan edilen varlik bilgisini ay-
rintilandirmaktir. ik bakista zannedilenin aksine insan, mev-
cuttan viicuda gitmez, tam tersine viicuddan mevcuda gider.
Bu sebeple ibn Sina’nin “varlik olmak bakimindan varhk ya
miimkiin ya da zorunludur” ciimlesi, olguyu dile getiren her
soz gibi bir kez isitildikten sonra asla ihmal edilemez gekilde
etkilidir. Dolayisiyla ben idrakine dahil olan anlamlarla yet-
kinlesme siireci, ben idrakinin disa dogru genislemesi degil,
tam tersine i¢e dogru genislemesidir. Yani bir arinin petegin-
deki gozlere bal doldurmas: gibi insan da oldugundan bagka
bir sey olarak yetkinlesmez, genel varlik idrakini tiimellegtirip
anlaml hale getirerek yetkinlesir. Ben’in ¢ergevesi daima ayni
kalir, ¢iinkii ¢erceve, varlik anlaminin kendisidir. Bu sebep-
le ben’e dahil olan anlamlar, benlikte ne denli devrimsel de-
gisim yaparsa yapsinlar benlik ingas1 ana gergevesini korur.
Bu bakimdan benligin siirekliligi, giiciinii varhgin zorunlu-
lugundan alirken benligin ingas, giiciinii insanin miistakbel
var olusunun imkanindan alir. Varhgin zorunlulugundan
beslenen benligin ana gergevesini dikkate aldigimizda daima

22 ibn Sina, Miibahasdt, s. 277.
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ozdeslikten bahsederiz. Ciinkii degigenleri igeren ve katilanla-
r1 kendisine doniistiiren sabit bir cevher vardir. Ama benlige
katilan tecriibelerin olusturucu giiciinii dikkate aldigimizda
“ben” lafzinin sadece lafzi bir ortakliktan ibaret oldugunu
soylemeye meylederiz. Ciinkii d4hil olan anlamlarin gegitlili-
gi, benligin digavurumunu kimi zaman 6ngoériilemez bigimde
degistirir. Peki, bunlardan hangisi dogrudur? Dogrusu, tasvir
edilen sinirlar dikkate alindig: siirece yani cevherin varlig: ve
lafzi ortaklik yalmzca bir meyil olarak kaldig: siirece her ikisi
de dogrudur ve 6znenin degisim siireglerine iligkin farkinda-
11g1 korumanin bagka yolu da yoktur.

Insanin diger canllarla ortakligindan yani canliligindan kay-
naklanan fiillere gelince ahlaki 6znenin bu fiiller yoluyla te-
mas ettigi anlamlar sadece o fiil olarak degerlendirildigi sii-
rece en giiclii haliyle bir ahgkanlik olusturur. Bu nedenle de
her ne kadar dilde “o, odur” yiiklemesiyle ahlaki 6zneye yiik-
lense de gergekte boylesi bir yiiklemeye elverisli degil, tiire-
me yoluyla yani “o, onunla nitelenir” veya “o, onda bulunur”
yoluyla yiiklenmeye elveriglidir. Boylesi durumlarda ahlaki
6znede meydana gelen birlik, aliskanhgin derecesine bagh
olarak, ya toplanma yoluyla (ictimai) ya da bitisiklik yoluyla
(ittisdli) olusan birliktir. Bu fiillerde ahlaki 6zneyle herhangi
bir 6zdeslesmeden bahsedilemez. Bunun nedeni, ahlaki 6z-
nenin boylesi fiillerde tahakkuk eden anlamlarla 6zdeslesme
ozelliginin olmamasi degildir. Ciinkii ahlaki 6zne, metafizik
bir tiimellige sahiptir: idrak ettigimiz mevcutlar diinyasindaki
biitiin sifatlar, idrak eden 6znede yer alir. Oyle ki biz, insani
idrakten daha yetkin bir idraki tahayyiil dahi edemeyiz. Biitiin
ilahi nitelikler insan fertlerinde gordiigiimiiz ama sinirsizhi-
gim1 Tanrr’da bulmay: istedigimiz niteliklerdir. Kisaca insan
alemde her ne var ise onu temaga edebilecegimiz bir tiimellik
kapasitesine sahiptir. Bu sebeple varhigin tiimelligiyle es kap-
lamli olma 6zelligine sahip olmayan higbir anlam, insani 6z-
nenin kendisi olmaya evrilebilecek bir 6zellikte olamaz. iste
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sozii edilen anlamlarin insanla 6zdeslesmemesinin nedeni,
onlarin ahlaki 6znenin varlk giiciine tekabiil edecek bir varlik
anlamim tagimamasidir. Diger deyisle varhgin diisiik formlar
olusudur. Arzularin sahteligi, gegiciligi, yalana1 itminani, ah-
laki 6znenin yalinhga seyreden tekamiil siirecinin aksine bile-
siklige muhtagligs, onlarin 6znenin tiimelligi icinde erimesine
engel olur. Bu nedenle boylesi fiillerden tiiretilen isimler, 6z-
nenin ta kendisi olmaya evrilebilecek bir durumu degil, idrak
eden 6znede yerlesen bir anlami ve 6znenin bu anlamla nite-
lendigini dile getirir. Mantik¢ilarin ifadesiyle bu tiirlii isimler,
istikakin yiiklemesi tarzinda yiiklem olurlar.

Bununla birlikte cismani arzular, insamin idrak ettigi anlam-
larin taayyiin etmesini veya digsallagmasim saglayan temel
araglardir. $ehvet ve ofke giiciiniin eserleri olarak meydana
gelen fiiller, sadece bir sehveti ve ofkeyi degil, akli bir anlam
da tahakkuk ettirir. Bir kisim fiillerin sehvetin, bir kisminin
ofkenin ve bir kisminin da aklin eseri olmasim degil, aym fi-
ilde sayilan giiglerin eserlerinin bulugmasimi kastediyorum.
Soz gelisi comertlik eylemi, akil giiciiniin eseri olmakla bir-
likte arzu giiciiniin haz almasim ve ofke giiciiniin de cesare-
tini igerir. Ayn1 eylemde her ii¢ giiciin de pay1 vardir ve bu
giiglerden birinin iptali fiilin yapilmasim engeller. Eylemlerin
insam yetkinlestirmesindeki sorunlar da tam olarak bundan
kaynaklanir. Zira eylemdeki arzu ve o6fke giiciiniin paylar,
akil giiciiniin payin1 neredeyse tamamiyla yok etme derecesi
ile biitiiniiyle akli bir eyleme doniistiirmeye arag olmasi ara-
sinda gesitlenen bir yelpazeye sahiptir. Mesela comertlik fiili-
nin bi¢imi tamamiyla aym kalmasina ve fiile akli bir anlamla
baglanmis olmasina ragmen arzu giicii gosteris, baga kakma,
tamamen gehevi bir haz alma veya onunla bagka bir haz-
za ulagma gibi maksatlarim fiile kanigtirabilir. Bu durumda
akli giig siireg iginde fiile kaynaklik etme vasfinm1 kaybetmeye
yiiz tutar ve goriiniisii agisindan yetkinlik vermesi beklenen
fiil, yetkinlik vermedigi gibi israrla siirdiiriildiigii takdirde
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kisideki yetkinlesme arzusunun yoniinii de degistirir. Yahut
tam tersine arzu giicii hazziny, fiili olabildigince akli anlamin
yetkin bir gerceklestirmesinde bulabilir. Diger deyisle arzu
giicli, tamamuyla akla tabi olabilir. Bu durumda sehvet giicii-
niin arzusu, aklin kendisi veya maksatlar1 héline gelir.

Ayni durum sehvet giiciiniin bir bagka ifadesi olan 6fke giicii
icin de gegerlidir. Goriiniigte akli bir maksadi gergeklesmeyi
amaglayan hatta baslangigta bu amaca yonelen bir fiil, 6fke
giiciiniin intikam hazzimi gergeklestirmekten bagka bir islev
gérmeme noktasina varabilir. Ofke giicii hazzim akli anlami
gergeklestirmekte buldugunda ise 6fkenin temel hazzi olan
intikam, akli maksatlarin gergeklestirilmesi igin saik iglevi
goriir. Bunun en meshur 6rnegi, vicdanlar iizerindeki baskiy1
kaldirmak igin yapilan cihattir. Akli maksadin gehvet giiciine
baglanmasinin 6rnegi ise vicdanlar tizerindeki baskiy: kaldir-
may1 yahut zulme ugrayan insanlara yardimi amaglayan bir
miicadeleye maddi bir menfaat saglamak veya savagmak he-
vesiyle girilmesidir.

Burada dikkatten kagirilmamasi gereken sey, insani eylem-
lerdeki gaye veya niyetlerin degiskenligidir. Bir eyleme sev-
keden ve faili o fiilin faili yapan gaye veya niyet, siire¢ igin-
de yerini bagka bir gaye veya niyete birakabilir. Bu durum,
tam da Kéadi Abdiilcebbar’in soyledigi gibi bir eylemin gesitli
vecihleri oldugunu hatira getirmektedir. Her ne kadar Kadi
yarar ve zarar unsurunu dikkate alarak teoriyi kurmus olsa
da eylemin iyilik ve kotiiliigiiniin onun gergeklesme sartlar1
ve siirecine gore belirlenecegine dikkat ¢ekmistir.® Gergek-
ten de eylemler, hem ilkeleri hem de gergeklesme siirecinin
tamamlanmas: anlaminda gayeleri bakimindan siirekli bir
akis halinde bulunurlar. Zira eylemin anlami, hem fail y6-
niinden hem de bizzat eylemin gergeklestigi sartlar yoniin-
den sabitlenmeye elverisli degildir. Fail yoniinden degildir,

23 Kéidi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’-tevhid ve'l-adl, nsr. Ahmed Fuad el-
Ehvini, Kahire: Vizaratii’s-Sekafe ve’l-frgadi’l-Kavmi, 1963, VI, 48-56.

96



zira faildeki anlam siireklilige elverisli oldugu gibi sartlar ta-
rafindan yonlendirilmeye ve degistirilmeye de agiktir. artlar
yoniinden degildir; ¢linkii sartlar hem degisime hem de fail-
den etkilenmeye agiktir. Dolayisiyla fail ile fiilin gergeklestigi
sartlar arasinda karsihkh etki-edilgiye agik bir iligki vardir.
Bu etki-edilgi iligkisi, ahlaki 6znenin birligi sorununun iki
katmanli oldugunu gosterir. Birincisi bastan beri soziinii et-
tigimiz cevheri birliktir. Ikincisi ise simdi geldigimiz noktada
kargimiza ¢ikan arazi birliktir. '

Cevheri birlik, baglangigta insanlik formunun igerdigi sifat-
larla temsil edilir. Fakat sifatlar ahlaki kisilik bakimindan bir
imkan ve ihtimali ifade eder. Bu imkan ve ihtimal, tecriibe-
lerle varlik bulur. Varlik kazanma siirecinde sifatlarin her bir
fertteki yegine kombinasyonu ise 6znenin duygusal egilimle-
rini olusturur. Fakat bu duygusal egilimlerin disavurumu hig-
bir sekilde 6znenin dogalliginda igerilmez. Mesela insan, sev-
digi bir yakinim kaybettiginde tiziintii duyar. Kaybettigi seyin
yoklugunun getirecegi mahrumiyetlerin farkinda olarak iiziil-
mek, insani formun igerdigi bir sifattir. Kimi insanlar daha
duygusal ve kimileri daha sogukkanl olabilir ve iiziilme ha-
lini degisik yogunlukta yasayabilirler. Bununla birlikte iiziil-
menin digavurumu yani iiziilmeyi ifade eden insani eylem-
ler, tamamuyla tecriibi olarak insa edilir. Kocasim kaybeden
ve daha yogun iiziintii yagayan bir kadin, biitiin Gziintisiinii
icinde yagadig ve belli belirsiz gézyag: akittigr halde ayni du-
rumda bulunan hatta duygusal yogunlugu daha az bagka bir
kadin wiziintiisiinii sagini bagini yolarak veya cinnet gegirerek
gosterebilir. Bu sebeple insanlik formunda dogrudan igerilen
sifatlar ile bu sifatlarin tecriibeyle varlik kazanmasi siirecinde
kazanilan ikincil sifatlar arasinda koklii bir ayrim vardir. Bi-
rincil sifatlar, biitiin insanlar arasinda ortaktir, nesnel atiflarin
temelini olugturur ve en kiigiik bir uyarilmayla aktiflesir. Bu
sebeple de insani varhik alani esas itibariyle bu sifatlar tara-
findan insa edilir. Biitiin tecriibeler bu sifatlar icinde varlik
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ve anlam kazanir. Bu seviyede 6znenin ahlaki birligi, biricik-
lik anlaminda birlik degildir; baglangigta da sonda da 6zneler
arasinda paylagilan ve vahdet-i viicutcu anlamiyla agkin bir
birliktir. Yani insani 6znenin kendisini ve varlig: idraki ba-
sindan beri metafiziktir ve digta siibut anlaminda mutlak var-
igin idrakiyle baslar. Dolayisiyla bu anlamda mutlak varligin
idraki olmadan insanlik formunun bir 6znede bulundugun-
dan bahsetmek miimkiin degildir. Tam da bu sebeple bir dil
icre dogan her insana mutlak varligin idraki bahsedilmigstir ve
daha 6nce de belirtildigi gibi bizzat bu idrak ahlakin metafizik
temelini olugturur.

Ahlaki 6znenin tecriibi varligi kazanmas: siireci, biricikligini
kazanma, duyarsiz nesnellikten bencil 6znellige gegis siireci-
dir. Diger deyisle 6zne, eyledik¢e kendisi olan ve kendisi gibi
eylemeyenlerle gergek bir irtibat kuramayacag bir tecriibi
diinyaya adim atar. Bu, ahlaki 6znenin kendisini kegfedebi-
lecegi bir siireg olabilecegi gibi baslangigtaki metafizik idraki
unutacag1 ve tamamuyla ben idrakine fiziksel nesnellik kazan-
diracag bir siireg de olabilir. Aslinda ahléki 6znenin her tiirli
farkindaligi metafiziktir. Ciinkii insani 6znenin herhangi bir
nesneye dair idraki zorunlu olarak mutlak varliga dair idraki-
nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar ve bu anlamuyla fizigi as-
kindir. Bu agkinlik iyi veya kotii olmakla nitelenebilecek her-
hangi bir hareketler biitiiniiyle yok edilebilecek bir sey degil-
dir. Hangi fiil olursa olsun su veya bu sekilde mutlak varligin
bir somutlagmasidir. Bu durum, kendi olmasi bakimindan
her tiirlii mevcudiyet durumunun kiilli karakteridir. Ister bu
agkinligin bulundugu varlik bunu fiilen idrak etsin isterse et-
mesin durum degismez. Ciinkii agkinligin nedeni ve garantisi,
belirli bir mevcudiyet formunu tagiyan ciizi nesnenin kendi-
si degildir, tam tersine mevcudiyet kazanan varlik anlaminin
kendisidir. Fiiller arasinda farklihga sebebiyet veren sey, bir
kisim fiillerin varlik anlamina dair insani farkindahg zayiflat-
masidir. Ciinkii insani farkindalik anlamin tiimellesmesiyle
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artar. Bu anlamda insanlik formunun igerdigi sifatlar, fizikten
metafizige yonelecek bir kapasiteye sahiptir.

Soz gelisi insan, tipki bir hayvanin ihtiyag duymadig seye ta-
mamuyla ilgisiz kalmas: gibi mal varhigina ilgisiz kalip belirli
maksada mebni olmaksizin sirf eblehlikten dolayr malim yiti-
rebilecegi gibi insani bir farkindahkla ihtiyag fazlasinm infak da
edebilir. Infak ederken gosteris yapabilir, bir beklentiye gire-
bilir, hi¢bir beklenti olmaksizin sirf insanlik vazifesini yerine
getirmek i¢in yapabilir yahut ister bir 6dev olsun isterse ma-
nevi bir beklenti olsun higbir bir maksat giitmeden sirf Allah
icin yapabilir. Bu son durumda Allah i¢in yapmanin sevincini
yasayabilir veya miilkiin nihai sahibinin Allah olduguna ina-
narak infaki yapanin aslinda kendisi degil Allah oldugunu id-
rak edebilir. Bu durumlarda gosteris i¢in yapilan infak ile son
infak hali hareket bakimindan birbirinin ayn olabilir. Fakat
insanlk geregini yerine getirme noktasinda ahlaki 6znedeki
davraniglar 6zdes degildir. S6zii edilen infak durumlan ara-
sinda ahliki 6zneyi kendisi disindaki anlamlara bagimhiiktan
kurtaracak ve gergek anlamda tiimellestirecek olan hangisi ise
o davransglar biitiiniinden “o, odur” yoluyla yiiklem yapilabi-
lecek sifatlar tiirer. Diger fiillerden tiireyen sifatlar da varlik
anlaminin mevcudiyet kazanmasi olmakla birlikte dereceli
olarak ahliki 6zneyi daha 6zel anlamlara bagimli hale getirir.
Yani mutlak varliktan yola ¢ikan 6zne, varhigin mutlakhigina
dogru seyretmesi gerekirken mutlakhigy daraltma yoniinde
seyreder. Herhangi bir ahlaki anlamda kétiiliikle nitelenmesi-
nin sebebi budur. Bu bakimdan iyiligin degisik tezahiirleriyle
donanan ahlaki 6zne siire¢ iginde insanhk formunda igeri-
len sifatlarin tiimelligini en (st seviyede idrake yol alir. Bu,
mutlak varhk idrakinden varligin mutlakhigim idrake gegistir.
Yani baglangigta mevcutlara boliinen bir yiiklem olarak idrak
edilen varhigin tek bir Varlik idrakine doniismesi ve sifatla-
rin asil itibariyle bu Varlik’in, mamur mevcutlar sahasindaki
en st goriiniisii oldugunun idrak edilmesidir. Bu durumda
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ahlaki 6zne gergek anlamiyla metafizik bir 6zneye evrilerek
biricikligini tiimel 6znede bulur. Bu seviyede “ben” nesnel
Varhk’a tekabiil eder.

Ben’in nesnel Varlik’a tekabiilii metafizik anlamda, insani
oznenin ve idrakimize konu olan her mevcudun imkéninin
ve zorunlulugun tekliginin kavranmasi iken ahlaki anlamda
iyilik iradesinin Mutlak’a aidiyetinin kavranmasidir. islam
metafizik gelenekleri bu durumun metafizik yoniine “tev-
hid-i zat” (6znenin tekligi), ahlaki yoniine de Naksibendili-
gin ifadesiyle “terk-i terk” (sahipligi biitiiniiyle birakip Var-
lik’in mahremiyetine siginma, kulluk) adin1 verir. O hiélde
insanlik formunun bizzat kendisi kuvve halinde tiimeldir ve
ahlaki 6zne tecriibi varhg tikel anlamlardan bagimsizlaga-
cak gekilde donandikga bilfiil tiimellesir. Oznenin 6zdesli-
gini yani basta, ortada ve sonda “ben” demesini miimkiin
kilan kuvveden fiile intikal eden seyin bir “cevher” olmasi-
dir. Bu cevher, insanlik formunda igerilen sifatlar1 tiimelles-
tirme yoniinde tahakkuk ettirildiginde baslangigtaki yalin
varhik anlaminin 6zdesligini korur; ¢iinkii kazanilan ikincil
anlamlar, varlik anlamina eklenebilir. Sayet s6z konusu si1-
fatlar1 tiimellestirme yoniinde ilerleyemezse tecriibi varlik,
siireg i¢inde neredeyse tamamuyla arazi yiiklemlerden ibaret
héle geleceginden ben’in 6zdesligi cevheri bir 6zdeslikten
ziyade arazi bir 6zdeslige doniisiir. Ferdin “ben” diye isaret
ettigi sey, ashinda sabit bir cevherden ziyade, ister hal ister
meleke olsun su veya bu sekilde degisime agik bir sifatlar
veya arazi anlamlar biitiiniine doniisiir. Bu durumda kuv-
veden fiile intikal siireci, her ne kadar insanlik formunun
sahip oldugu ozellikleri sifat olarak donanma olusu baki-
mindan ben’in gelistirilmesi olsa da insani cevherin varligin
mutlakligindan mutlak Varlik’a ge¢me kapasitesine nispetle
bir 6zdeslik yitimi olarak tahakkuk eder. Aslinda s6z konu-
su arazi yiiklemlere doniigen var olug durumlar kendinde
varligin mutlakhiginm 6zellestiren ve tahakkuk ettiren du-
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rumlardir fakat varligin bu formlari, insani cevherin sahip
oldugu formu soyutlagtirma ve onu mutlak varliga yaklastir-
ma yoniinde ilerletmez. Ciinkii boylesi durumlari olusturan
tikel anlamlar, meydana gelmek i¢in insani 6znenin yalinh-
gina aykir bir birlesiklige ihtiyacindan 6tiirii 6znenin sahsi
veya cevheri birligine katilmaya elverisli degildir. Bu sebeple
bir ayette goyle denir: “Allah’1 unutan ve bu sebeple Allah’in
da onlara kendilerini unutturdugu kimseler gibi olmayin.
Onlar yoldan ¢ikmug kimselerdir.” (Hasr 59/19). Ayette ge-
¢en “yoldan ¢ikma” (fisk), var olma yolunda sasirip kalmak
ve tikel mevcudiyetler i¢in mutlag: yitirmek anlamina gelir.
Nitekim Kuran’da bu durumu ve aksini ifade eden temel ifa-
deler hidayet ve dalalet kelimeleridir. Bilindigi gibi hidayet
yolu bulmak ve dalalet de yolu sagirmak demektir. Buradan
hareketle ahlaki 6znenin arazi birligini bir tiir unutkanhk
ve sagkinlik olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu unutkan-
lik ve sagkinlik durumunda tek tek tecriibeler arasinda ger-
gekte birlik bulunmamasina ragmen ahlaki 6zne, arzulan
ile tecriibeleri arasindaki, dolayisiyla da tecriibelerin birbi-
ri arasindaki miinasebeti kavrar. Bilindigi gibi miinasebet,
farkh seylerin bir geye nispette ortakligidir. insan tecriibeleri
ise idrak eden 6zneye nispette ortak oldugu icin birbiriyle
uyumlu ingalar olarak goriiniir. Bu sebeple ister cevheri bir-
lige katilsin isterse arazi birlige eklensin ahlaki tecriibelerin
tamami ben’in su veya bu derecede farkindalikla gergekles-
tirdigi genisleme ¢abasindan ibarettir. Dolayisiyla ahlaki
oznenin farkindaligy, sahsi bir birlige katilma ozelligi ile bi-
lingsizce yapilan hareketlere uzanan ¢ok genis bir yelpazede
derecelenir.

Su hilde ben idrakinin genisleme tecriibelerinin tamam
aym tiirden degildir. Kimi genisleme siiregleri yaratic1 kimi-
si de tiiketicidir. Bu farklilik, ikinci varlik ve birlik tecriibele-
rinin eklendigi varlik ve birlikle 6zdeslesme ve onun asli for-
munu gelistirme 6zelligine sahip olup olmamasindan yahut
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idrak eden 6znenin 6zdesligi kavrama noktasindaki yeterli-
lik veya yetersizliginden kaynaklanir. Zira tecriibi varhk ve
birlik, her tiirlii tecriibeyi 6nceleyen birinci seviyeye uyumlu
hale getirilmedigi siirece onu doguracak yeni farkindalik,
oncekini golgeleyen ve unutturma egilimi tagiyan bir farkin-
dalik olacaktir. Bu nokta oylesine 6nemlidir ki asli insanhik
anlaminin korunmasi ve gelistirilmesi ile insani farkindali-
gin 6nemli olgiide hayvani algilara doniigmesi, bu ayrimda
ortaya ¢ikar. Bu durum, bedenin aldig: gidalarla déniigmesi
siirecine benzer. Bedenin aldig1 gidalarin bir kismi bityiime
siirecinde insanhik anlaminin igerdigi kuvvelerin yetkinles-
tirilmesi islevi goriir. Bir bebek olarak diinyaya gelen insan
ferdi, aldig1 gidalar1 bedensel varhiginin bir pargasi héline ge-
tirerek gelisir, olgunlagir ve erigkin bir insan olur. Bu siirecte
gelisimi saglayacak gidanin altinda ve iistiinde gida ya 6liime
ya da garpik gelisime yol agar. Alinan gidalarin islevleri, be-
denen olgunluga ulagtiktan sonra da koruma, bozma ve yok
etme sinirlarinda varhigin siirdiiriir. Benzer sekilde ilk var-
lik ve birlik, insan ferdinde ortaya ¢ikacak varlik durumla-
rinin tohumunu olugturur. Fakat bu tohum, maddeyle kaim
yahut iligkili olsa bile maddi degildir. Oysa ikincil varlik ve
birlik idrakleri ekseriyetle maddi idraklerden yola gikar. Bu
idrakler, asli varhgin imkéanlarin fiile doniistiirdiigii siirece
onun ayrilmaz bir pargasi haline gelir ve idrak eden 6znede
bir varlik genislemesi meydana getirir. Varlik genislemesi,
bir yoniiyle, goriiniir kilinmig veya kilinmamig davranislarla
idrak eden 6znenin yiiklem genislemesine tekabiil ederken
bir yoniiyle de 6znenin sahsi birligine katilan yiiklemler sa-
yesinde cevhersel gelisime tekabiil eder. Oznenin cevherinin
ve yiiklemlerinin genisledigi bir ahlaki tecriibe hayatindan
biitiiniiyle yoksun ortalama bir saglikl insan ferdinden bah-
setmek hi¢ kuskusuz miimkiin degildir. Ciinkii bu diinyada
hayat1 idame ettirmek igin bir dereceye kadar cevhersel bir
gelisim kagimilmazdir. Ama varlik genislemesi, esas itibariy-
le sahsi birligin bir tiirevi ve uzantis1 haline geldigi 6lgiide
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cevhersel gelisim devam eder ve geri doniigii imkéansiz bir
stiregte ilerler. Bu sebeple cevhersel doniigiimii miimkiin ve
zorunlu kilan anlamlarin (1) bir kismi, bir kez cevhere yiik-
lem olduktan sonra neredeyse olumsuzlanamaz. Bunlar bir
kez dihil olduktan sonra benle 6zdeslestigi i¢in ayrilmasi
miimkiin olmayan vasiflardir. Boylesi anlamlardan siirekli
yiiklem olan isimler tiiretilir. Klasik islam filozoflar1 ruhun
meleke hiline gelmesinden s6z ettiklerinde bu anlamlarla
donanmay kastederler. Bu nedenle Farabi, ahlakin ilk kav-
ram ve 6nermelerinin bedihi oldugunu sdyler. Oyle ki ahlaki
ozne bir kez anlamlarla donandiktan sonra davranislariyla
tahakkuk ettirmese bile onlardan yoksun kalamaz. Temel
iyilik anlamlarinin tamam bu kisma girer. Ahlakin evren-
selligini temin eden de bu kabil anlamlardir. (ii) Bir kisim
anlamlar, ayrnilmasi imkansiz olmamakla birlikte ¢ok gii¢
olan vasiflardir. Insanin yetistigi cevrede farkinda olmak-
s1izin donandig: bakis agilar1 ve davranmig kaliplar1 bu kisma
girer. Ahlaki 6zne bu kisma giren anlamlarla 6ylesine dona-
nir ki tam bir farkindalikla terk iradesi sergilemedigi siire-
ce onlardan kurtulmak istese de kurtulamaz. (iii) Bir kissm
anlamlar cevhere dahil olmasina ragmen tekrarlanmadig ve
meleke haline gelmedigi takdirde yiterler. Bunlar ben’e d4hil
olup aynlabilen vasiflardir. Cevheri déniistiiren anlamlarin
¢ogunlugu boyledir. Aslinda bu kisma giren anlamlar, ikinci
kisimdakilerle aym ozelliklere sahiptir. Fakat ikinci kisim-
dakilerin donanma siirecinde bilingli bir meleke héline ge-
tirme ¢abasi yoktur; kazanim siireci farkindalikla yiiriimez
ve kazanilmadig siirece farkindaliga konu olmas: bile ¢ok
giigtiir. Oysa bu kisimda kazanim siireci farkindalikla yiirir
ve sebeple 6znede bulunusu git geller igerir.

Varlik ve birlik tecriibesinin genislemesi insani formun ayric1
ozelligiyle tiirdeslige sahip olmadiginda ise yukarida belirtilen
unutkanlik halini dogurur. Fakat bu durum, cevheri ve arazi
yiklemlerin ahlaki fiilde bir araya gelmeyecegini gostermez.
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Aksine ahlaki yasamda cevheri doniigiimii saglayacak anlam-
lar daima arazi anlamlarla karigik var olur. Mesela adalet er-
demi ahlaki 6znenin cevheriyle ilgili bir erdemdir ve kisi adil
oldugunda adalet anlami, onun sadece yiiklemi olarak kalmaz,
aymi zamanda ahlaki 6zneyi siire¢ icinde adaletin kendisiyle
ozdeslestigi bir cevhere doniistiiriir. Fakat adalet bir davramyg
olarak daima arazi anlamlarla karigiktir. Adaletin davranslar
yoluyla tahakkukunun ise birgok farkh uygulamasi vardir.
Soz gelisi kisi bir devlet bagkani oldugunda adalet anlamim
tahakkuk ettirip ettirmemeyle yiizlesir. Adil olmas: hélinde
bagkanlik sifati ile adillik sifat1 aynm1 anda tahakkuk eder. Fakat
bagkanlik sifati, ahlaki 6znenin cevherine katilmaya elverisli
degildir. Bu sebeple 6znede var oldugu siirece 6zne onunla ni-
telenir ama 6zne var oldugu siirece onunla nitelenmeye elve-
risli degildir. Oysa adalet, hem 6znenin kendisini doniigtiiren
hem de 6zneyle birlikte doniisiip onun cevherine katilarak
oznenin herhangi bir fiilini degil, kendisini niteleyen, bu se-
beple var oldugu siirece zorunlu olanlar sinifina dahil olabilen
bir anlamdir. Bunun sebebi, adil eylemlerde 6znenin bizzat
kendisinin etkin olmas1 ve maddi arzularin yonlendirmesiyle
hareket etmemesidir. Tam da bu nedenle insani 6znenin cev-
herine katilan anlamlarin tamimlary, insani 6zneyi ve fazlasim
kugsatir. Cevheri doniigtiirme 6zelligine sahip olmayan arazi
yiiklemlerin tamamu aslinda bagkanlik sifatina benzer. Evet,
aralarinda biiyiik farklar vardir. Bir kisim arazi anlamlar, sii-
rekli tekrarlandiginda neredeyse cevheri donistiiren sifatlar
gibi cevher var oldugu siirece cevhere yiiklem olurlar. Bir ki-
sim arazi anlamlar ise tamamiyla gegicidir ve bunlarin cevhe-
rin sifat1 olmayacag asikardir. Mesela erdemlerin zidd: olan
zuliim, iffetsizlik, oburluk, korkaklik gibi anlamlar birinci kis-
ma girer. Bir kimse zuliim kapsamina giren fiilleri aligkanhk
héline getirdiginde onun bizzat kendisinin zalim oldugu dii-
stiniiliir. Fakat boylesi anlamlar, aslinda ahlaki 6znenin ken-
disinin degil, arzularinin etkin oldugu ve 6znenin aragsallag-
t1g1 anlamlardir. Diger deyisle biitiin arazi anlamlar ne denli
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ozneye yerlesik goriiniirse goriinsiin 6znede gergek anlamda
cevheri bir doniigiimiin olmadig), tam tersine arzulardan ge-
len taleplere karsi ahlaki 6znenin edilgenlestigi ve talepleri
yonetmekten ziyade taleplerin tutsagi oldugu durumlardir.
Bundan dolay: Ibn Sina Kitabu’s-Sifa: Metafizik’in sonunda
erdem ve erdemsizlikleri ele alirken nefsin etkenlik ve edil-
genligine dikkat ¢eker:

Ahlak (hulk), bir diisiincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi
fiillerin nefisten kolaylikla meydana ¢ikmasini saglayan bir
melekedir. Ahlak kitaplarinda iki zit ahlak (hulk) arasinda
“ortada olma”nin (tavassut) kullanilmasi emredilir, yoksa
“ortada olma melekesi’ hatta “ortada olma” meydana gel-
meden “ortada olma”nin fiillerini yapmak degil. “Tavas-
sut melekesi” adeta hem diigiinme giicii ve hem de hayvani
giigler igin beraber bulunan bir melekedir. Hayvani giiglere
gelince, bu durum, onlarda teslimiyet yapisinin meydana
gelmesiyledir. Diigiinme giiciine gelince, bu, onda héakimi-
yet ve edilgenlik giiglerinin meydana gelmesiyledir. ifrat ve
tefrit (uglarda olma) melekesi de, diisiinme ve hayvani giig-
ler igin beraberce fakat bu nispetin aksine gére mevcuttur.
Ifrat ve tefritin hayvani giiglerin geregi oldugu malumdur.
Hayvani giigler giiglenip hakimiyet melekesi kazandikla-
rinda, edilgenlik kendisinde yerlesmisken natik nefste bir
teslimiyet yapisi meydana gelir. S6z konusu yapinin 6zel-
ligi, nefs-i natikay: bedenle giiglii iligkiye ve ona donmeye
yoneltmektir. “Tavassut (ifrat ve tefrit arasinda bulunma)
melekesi’ne gelince, ondan kastedilen, baglayici (inkiyadi)
yapilardan kurtulmak ve “egemenlik ve nezihlik” yapisim
saglamakla birlikte, natik nefsi yaratilig1 izerinde birakmak-
tir. S6z konusu yapi, natik nefsin cevherine zit degildir ve
onunla beden yo6niine sapmaz, bilakis o, kendi yoniinden-
dir. Ciinkii ortada olandan daima iki u¢ olumsuzlanir (selb
edilir). Sonra, nefsin cevherini kaplayan ve mesgul eden de
bedendir. Beden onu kendisine 6zgii arzudan ve kendisine
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ait yetkinlikten; gerceklesmigse yetkinligini fark etmekten
veya eksik kalmigsa “yetkinligin tiziintiisii”nii hissetmekten
alikoyar. Bu durum, nefsin bedene yerlesmis ve ona gémiil-
mii§ olmasina bagh degil, aralarindaki iligkiden kaynaklanir.
Bu iligki, nefsin bedeni yonetmek, onun eserleriyle, kendi-
sine ulagtirdig) arazlariyla ve onda yerlesik beden kaynakh
melekelerle ilgilenmeye doniik yaratiligtan gelen arzusudur.
Bedene bitismek nedeniyle meydana gelen meleke kendi-
sinde bulundugu halde nefs bedenden ayrilirsa, bedendeki
héline benzer bir durumdadir. Bu hali eksildigi olgiide, yet-
kinligine dogru arzuyla hareketinin farkina varir. Bu halin-
den ne kadar onunla kalirsa, mutluluk mahalline biisbiitiin
ulagmaktan perdelenir. Burada iiziintiisiinii artiran karisik
hareketler meydana gelir.*

Ibn Sina’nin vurguladifn hakimiyet ve teslimiyet yapilar ile
insan ruhunun cevheri arasindaki iligki, esas itibariyle iyilik
anlamlarinin nefsin cevherine katilma ozelligine, kétiilitk an-
lamlarinin nefsi sadece arzulara tabi kildigina isaret eder. Bu
nedenle bedenden ayrildiktan sonra ahlaki kusurlarin nefste
yalmzca bir eksiklik durumu olusturdugunu séylemektedir.
Yine ibn Sind’nin ifrat ve tefrit kabilinden agiriliklar1 baglayi-
c1 durumlar, vasatlar1 da nefsin baglayic1 yapilardan kurtulup
kendi yaratihgiyla bag baga kalmasi olarak ifade etmesi, arazi
anlamlarin nefsin cevherine aykir1 ve ona katilmaya elverisli
olmadigin, cevheri anlamlarin ise nefsin asli varhgiyla uyum-
lu olup ona katilarak bireyselligine dahil oldugunu ifade eder.
Su hilde kotiilik anlamlari, nefsin cevherinde yer edemeye-
cegine gore nefse yani ahlaki 6zneye nispetle daima arazi du-
rumlar olarak kalacaktir.

Bu noktada ahliki anlamlar arasinda sadece iyiliklerin de-
gil kotiiliiklerin de dereceli tahakkuk ettigini gézden kagir-
mamak gerekir. Yukarida belirtildigi tizere iyilik ve kotiiliik
anlamlan birbiriyle karisik olarak tahakkuk etmektedir. Bu,

24 1ibn Sina, Kitabu-$ifd: Metafizik, s. 400-401.
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kotiilik anlamlarimin ahléki 6znenin gaye ve yetkinliginden
bagimsiz olarak kendiliklerinde bir olus ve bozulus vakala-
n olarak iyilik sayilabilmesinden tamamen bagka bir seydir.
Kaotiiliik ve iyilik anlamlarinin kangik olarak taayyiiniiniin
sebebi, yalmzca herhangi bir iyilik ve katiiliik fiilinde insani
oznenin kendisinin saf iyilik ve kotiiliik anlamlarim tahakkuk
ettirmede nadiren basarih olmas: degildir. Karigikligin temel
sebebi, icinde yagadigimiz diinyada saf cevher ve saf arazin bu-
lunmamasidir. Biitiin cevhersel anlamlar, dis diinyada mutla-
ka arazi anlamlarla birlikte meydana gelmek durumundadir.
Diger deyisle herhangi bir ahlaki anlam, taayyiin ettiginde
nesnelesir. Bir kez nesnelestikten sonra 6znenin kendinden
disa tagidig) anlam, 6znenin kontrol etmekte giigliik gekebi-
lecegi bir anlamlar dizgesine konuk olur. Bu sebeple 6zne-
nin ruhunda cevher olan bir anlam, diga tagindiginda 6zneye
nispetle cevhersel olmaya devam etse bile i¢cinde bulundugu
anlamlar dizgesinde arazilegebilir. Dahasi 6zne bir anlam
digsallagtirirken onun cevherselligini kontrol edemeyebilir.
Hatta bu, sadece anlam, 6zne diginda bulunmak anlaminda
digsallagtiginda degil, 6znenin vehmi ve hayalinde bulunmak
anlaminda da digsallagtiginda da olur. Ciinkii 6zne, vehmi-
ni ve hayalini kontrol edemeyebilir. Bundan dolay: gerek i¢
gerek dis davramiglarda iyilige kotiiligiin ve kotiilige iyiligin
karigmas1 daima muhtemeldir ve ahlaki duyarlihg giiglii bir
ozne, sadece cevhersel anlamlara mastar olan 6zne degil, aym
zamanda cevhersel anlamlar1 hem kendi vehmi ve hayalinde
hem de di§ diinyada bulundugu anlamlar dizgesinde kontrol
edebilen 6znedir.

O halde ister iyilik ister kotiiliikk olsun bir ahliki anlam ile
onun tahakkuklar: arasinda ¢ogunlukla dereceli bir iligki var-
dir. Aym anlamin tahakkuku olan fiillerin bir kismi, anlam
daha giiglii ve daha saf bir gekilde goriiniir kilarken kimi fi-
iller daha zayif ve daha bulanik bir gekilde goriiniir kilar. Fa-
kat ahlaki fiillerin bu 6zelligi, cevhersel doniigiime yol agan
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anlamlar ile arazi degisime yol agan anlamlar arasinda degis-
mez. Cevhersel doniigiim ile arazi degisimde asil etkili olan
sey, anlamlarin ahlaki 6znenin cins, tiir ve gahis birligine ka-
tilmaya elverigli olup olmamasidir. Yani herhangi bir eylem-
le taayyiin eden bir anlam, ahlaki 6znenin cinstesleriyle mi,
tiirdegleriyle mi yoksa fert olarak kendisiyle mi birligine kat-
ki saglamaktadir? Klasik ahlék diigiiniirleri bu ii¢ durumdan
ilkini hayvaniyet, ikincisini meleklik veya bilfiil akil olmak,
¢linciisiinii de sahsi kabiliyet olarak ifade etmislerdir. Buna
gore tahakkuku oldugu anlama nispetle cevhersel doniigiim
saglayacak bir fiil, ahlaki 6znenin tiirsel birligine katki sagla-
dig1 hilde sahsi birligini doniigtiirmede daha az etkili olabilir.
Yine bir ferdin cinssel birligine katk: saglayacak, hayvani y6-
niini gelistirecek ve meleki yoniinii zayiflatacak bir fiil, bagka
bir fertte sadece meleki yoniin gelismesine engel olmaktan
¢ikmaz, tam tersine meleki yonii destekleyebilir. Dahasi, sa-
dece cinssel birligin gelistirilmesi, tiirsel birligi zayiflatirken
tiirsel birligin gelismesi cinssel birligi giiglendirir. Yine sah-
si birligin dikkate alinmadig bir tiirsel birlik gelisimi, sahsi
birligin imkanlarim zayiflatirken sahsi birligin gelismesi hem
tiirsel hem de cinssel birligi gii¢lendirir. Bunun nedeni, cins,
tiir ve sahis arasinda mantikgilarin dile getirdigi tarzda daha
ozelin daha geneli tazammun yoluyla igerme iligkisinin bu-
lunmasidir. Bu baglamda bir kimsenin kendi kabiliyetine en
uygun ilmi, sanat1 veya zanaat1 bulmasi onun bireysel kabili-
yetlerini daha miikemmel gelistirmesine imkén verir. Birey-
sel kabiliyetin gelismesi ise o ilim, sanat veya zanaat dlgegin-
de ondaki insanlik hakikatinin ifsa olmasina yani daha ku-
sursuz sekilde kuvveden fiile intikaline yol agar. Ciinkii her
bir ferdin kendisine mahsus tarzda dogustan gelen 6zellik-
leri ile sonradan kazandig 6zellikleri olabildigince kusursuz
bir tamlayicilik kazanarak bireydeki insanhk hakikatini ifsa
eder. Insanlik hakikatinin ifgas1 da ondaki hayvani yetilerin
kuvveden fiile intikal siirecinde daha kapsaml ve giiglii bir
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islevsellige sahip olmas1 demektir. Bu durum, iyilik anlam-
larinda ferdin cevherinin ruhanilesmesine ve maddeden ba-
gimsizlagmasina ama ayni zamanda geligik bir gekilde ruhani
diriliginin maddi canlihgim giiglendirmesine yol agar.

Cevhersel doniisiime yol agmayan kotiilitkk anlamlarinda da
benzer durum gegerlidir. Bunlarin bir kismi sahsi birligin, bir
kism tiirsel birligin ve bir kisim da cinssel birligin gelisimine
engel olur. Fakat koétiiliik anlamlarim tagiyan ahlaki fiillerin
etkisi, iyilik anlamlarindakine nispetle tersi bir siireg izler.
Cinssel birligin gelisime engel olan bir kétiilitk anlamy, tiirsel
ve sahsi birligin gelisimini de engeller. Bundan dolay: uyus-
turucu kullanmak, bir ferdin hayatinda hirsizlik yapmaktan
daha yikia sonuglar dogurur. Ciinkii 6nce insan hayatim
idameyi saglayan farkindaligi, ardindan da insan hayatim
yok ederek ferdin hem tiirsel hem de sahsi birliginin biitiin
gelisim imkénlarimin 6niinii keser. Yine insanin diisiinme
gliciiniin gelismesini engelleyen kétiiliikler, diigiinme giicii
gelistiginde kiside ortaya ¢ikacak sahsi kabiliyetleri de engel-
ler. Bu durum, bize 6znenin ahlaki birliginin, onun metafizik
birliginin bir uzantisi veya bagka bir yonii oldugunu bir kez
daha gosterir. Idrak eden 6zne, varlik ve birlik yiiklemlerini
genisletirken cevhersel doniigiimii saglayan anlamlar ile arazi
anlamlan tahakkuk ettirmenin gerilimini yasar. Genisleme
stirecinde ahlaki 6zne hem arazi anlamlar iginde cevheri an-
lami gergeklestirme gabasini gostermekle hem de ahlaki ter-
cihlerinde agilma ve kapanma siireglerini kontrol etmekle
yikkiimliidiir. Zira ahlaki tercihlerde 6zne kendisini daima bir
seye kars1 acar ve bagka geylere kapatir. Diger deyisle ben idra-
kinin genislemesi, bir yoniiyle inkar ve uzaklagma bir y6niiyle
de ispat ve yakinlagma siirecidir. Dahasi hayatin biitiiniine
yayillmis agilma, ispat ve yakinlagma ile kapanma, inkér ve
uzaklagmanin nesneleri, hayat boyunca donemsel degisimle-
re ugrar. Soz gelisi bir bilim ve zanaattaki egitim siireci, giin-
delik hayatta pek ¢ok sey arasinda béliinebilecek agilma ve
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kapanma tecriibelerini disiplin altina alinarak idrak eden 6z-
nenin ag¢ilma ve kapanma siireglerini o bilim ve sanati kes-
betmek amaciyla yonetmeyi amaglar. Tasavvuftaki siltk tec-
riibesi, giindelik hayatin biitiiniine yayillmis bu inkér ve ispat
stirecini belirli bir yéntem uyarinca seyh ve miirit tarafindan
karsihkh farkindalikla kontrol edilen bir donemde gergekles-
tirme ¢abasini ifade eder.

Sozii edilen bu uzaklagma ve yakinlagma yahut inkar ve ispat
olgusu, 6zneyi bir tiir telafi ¢abasina maruz birakir. Zira ah-
laki 6zne, sahsi birligini sadece arazi anlamlardan soyutlan-
ma olarak gordiigii 6l¢iide arazi anlamlar agina diiser. Ciin-
kii bu durumda sahsi birligin genisleme siireci, bireysellesme
ve yalmzlagma olarak tahakkuk eder. Bireysellesme ise arazi
anlamlarin cevheri anlamlar olarak goériilmesi korligiini do-
gurur. Oysa hakiki ahliki yetkinlesme, genelden 6zele dogru
seyreden birlesme siirecine imkan verir. Bu baglamda 6zne-
nin baglangicta salt kendisi olarak var olan birligi, cinssel ve
tiirsel birlik seviyesinde hem bagkasi hem de kendisi olmaya
varir. Bunun ardindan gelen sahsi birlik seviyesinde ise 6zne
salt kendisi olmaya varir. Fakat bunun tersi bir siireg izleyerek
sahsi birlikten tiirsel ve cinssel birlige dogru seyreden kétiilitk
anlamlarinin zayiflatic bir etkisinin aksine bu kendilik, aym
zamanda bagkas: olan bir kendiliktir. Ciinkii 6znenin inkar
ederek soyutlanmasi bagkasin inkar ve yok ederek var olma
¢abasi iken icererek soyutlanmas: bagkasiyla birlikte gergek-
lesen bir var olma ¢abasidir. Bu sebeple de 6znenin varhk ve
birlik tecriibelerinin genislemesi, sadece iyilik anlamlar i¢in
gercek bir olguya delalet eder. Yine iyilik anlamlarinda genis-
leme, kimi zaman niceliksel bir biiyiimeyi de igerse bile ke-
sinlikle niceliksel bir bityiime degildir. O, mantiki tiimellikle
nitelenen bir anlamin tek bir anlam oldugu halde sayisiz ferde
nispet edilebilmesi gibi sayisiz seye nispeti ifade eden bir du-
rum da degildir. Ciinkii boylesi bir tiimellik, daima anlamin
kendisi disinda idrak eden bir 6zneye ihtiya¢ duyar. Séz ko-
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nusu genisleme, daha ziyade 6znenin cevherinin tecriibe or-
taklig1 yoluyla bagkasini igerecek sekilde kendi birligini ifga-
. sidir. Genigleme tecriibesinin en yaniltic1 yonii, erdem olarak
kabul edilen anlamlarin akli soyutlugunun yiiceltilerek bir
anlamin muhtemel gesitliliginin ve dolayisiyla tecriibe derin-
liginin yok edilmesidir. Bu durum bizi yalin ahléki anlamin
ikincil taayyiinlerine vasita olan seyin karakteri hakkinda ye-
niden diisiinmeye sevk etmektedir.
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7.

AHLAKI ANLAMIN
DARALTILMASI

Ahlaki fiil, hi¢ kuskusuz failin bilgisi ve kudreti tarafindan
oncelenir. Bu sebeple davranisa iliskin bilgiden biitiiniiyle
yoksun bir ahlaki 6zne diigiinillemez. Dahas, ister felsefi is-
ter dini olsun her tiirlii ahlaki 6gretinin dile getirdigi tizere,
ahlaki davranisa iligkin bilgi, bilgi olarak kendisinin degil, uy-
gulanmasinin amaglandig bir bilgidir. Bu baglamda bir insan
yoksula yardim etme fiilini gergeklestirmesi igin 6ncelikle bu
fiile dair su veya bu sekilde bir bilgiye ve yardim edebilmek
i¢in kudret veya imkana sahip olmali, ardindan da bu fiili ger-
¢eklestirmelidir. Fakat ahlaki fiili gergeklestirmenin temelini
olusturan bu bilgi, ahlaki anlamin kavramsal saflig1 ile olgusal
gesitliligi arasinda siirekli bir gerilimin miidahalesine agiktir.
Bu durum, anlamin kavranmasinin ahlaki 6znede yol agtig1
sinirlama ve dondurma egilimini dogurur. Ashinda anlam,
distaki seyler gibi Slciilebilir degildir, yani anlamin bir mik-
tar1 yoktur. O hélde nasil olur da anlamin sinirlanmasindan
ve dondurulmasindan bahsedilebilir? Bu sorunun cevaby,
anlamin kavramsal saflig1 ile formel bilgisi arasindaki ayrimda
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-yatar. Kuskusuz herhangi bir anlamin akil tarafindan idraki,
onun bir form olarak kavranmasini gerektirir. Aklin kavra-
yisinin bir tiir sinirlama ve kusatma gerektirdigi distinilir-
se bir anlamin di§ varhkta girdigi birlesimlerden ayiklanarak
kavranmasi yahut ona hayat veren bilesiklikte kavranmasi, her
haliikarda bir sinirlama gerektirir. Bununla birlikte aklin kav-
radig1 form olarak anlam ile bu form sayesinde bilinen anlam,
birbirinden bagkadir. Aklin kavradig: form olarak anlam, dii-
siinme giiciiniin somutlagtiric1 iglemlerine konu olur. Ciinkii
diisiinme giicii, bir formu daima onun sinirh taayyiinlerinden
hareketle kavrar ve diigiinme giiciiniin o formu hatirlamasi,
daima somutlagtiric1 etkenlere ihtiyag duyar. Oysa idrak eden
oznenin bu form sayesinde bildigi anlam herhangi bir gekilde
miidahaleye elverisli degildir. Bilen 6zne onunla diger anlam-
lar arasindaki iliskilere ve onun somut tahakkuklarina mii-
dahil olabilir. Fakat bilen ve eyleyen 6zne, kendinde anlama
miidahalede bulunma imkanina sahip degildir. Bu anlamda
zihindeki stiret daima bir yoniiyle gaye bir yoniiyle arag islevi
goriir. Gaye islevi gordiigii durumda eyleyen 6znenin nesne-
si olurken arag islevi gérdiigiinde diisiinen ve bilen 6znenin
nesnesi olur. Ciinkii bilgisel siret olmaksizin 6zne herhangi
bir ahlaki eylem gergeklestiremeyeceginden ahlaki bir eyle-
min gayesi o sdretin veya anlamin kendisine ulagmaktir. Di-
ger yandan o siret, streti oldugu seyin bilinmesine ayna islevi
gordiigiinden Ibn Sinici mahiyetin aracidir. Nitekim ibn Sina
dista seylerden soyutlanan anlamin bireysel bir akilda olmasi
bakimindan tikelligine dikkat ¢eker ve bu anlamda yalmzca
mantiksal bir tiimellikten bahsedilebilecegini soyler:

Varlikta canlimin birden fazla tarzi bulundugu gibi, akilda
da boyledir. Ciinkii akilda daha 6nce belirttigimiz soyutla-
ma tarziyla soyutlanmug canh sireti vardir. Canh, bu agidan
akli siret diye isimlendirilir. Yine akilda canlinin sireti, tek
tanimla gok seyle ortiismesi yoniinden bulunur. Bu durum-
da tek stret, akilda birgokluga izafe edilir. Canh, bu itibarla
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tiimeldir ve tiimel canli, canlilardan herhangi birisine, yani
stiretini bir gekilde hayalinde canlandirdigin herhangi birine
nispeti degismeyen akildaki tek anlamdir. Sonra akil onun
anlamini arazlardan soyutlar ve akilda bizzit bu stiret meyda-
na gelir. Bu siiret, canliigin distaki bir mevcuttan alinan veya
bizzat kendisi digta olmayip hayal onu iiretmis olsa bile dig-
taki bir mevcudun yerini tutandan alinan herhangi bir sah-
si hayalden soyutlanmasindan meydana gelmistir. Bu stret,
fertlere nispetle tiimel olsa bile, kendisinde bulundugu ciizi
nefse gore tekildir ve akildaki siretlerden birisidir. Ayrica te-
kil nefsler sayica ok olduklari i¢in, bu tiimel siiretin sayesin-
de tekil oldugu yénden sayica ok olmasi miimkiindiir. Onun
disa kiyasla olana benzer gekilde nefslere kiyasla bagka tiimel
bir anlami vardir ve bu anlam, nefste, diga kiyasla tiimel olan
bu siiretten, ona ve bagkasina yiiklem olmakla ayrilir.

Bu pasaj, bilgiye konu olan anlamin bireysel bir zihinde bulu-
nusu bakimindan tekil oldugunu, bireysel zihinlerde bulunan
anlamlarin ise anlam olmak bakimindan birligini vurgula-
maktadir. Bagka bir ifadeyle bireylerin zihinlerinden bulunan
anlamlar, varlik bakimindan ¢ok olsalar da bilgi bakimindan
birdirler. Kutbiiddin Razi akildaki form ile o form sayesinde

bilinen anlam arasinda bir ayrim yaparak ibn Sinad’nin ayr-
mini daha da belirginlestirir. Ona gore;

Saret, esadhilikla iki anlama sdylenir. Birincisi, akilda mey-
dana gelen ve akletmenin aleti olan bir nitelige soylenir.
Ikincisi ise bilinene yani o suret araciligiyla zihinde ayri-
san seye soylenir. Kugkusuz birinci anlamiyla stiret, bireysel
bir nefiste bulunan bireysel bir sarettir. Fakat tiimellik, ona
ilismemektedir. Aksine tiimel, ikinci anlamiyla akli sarettir.
Zira tiimellik, akla yerlesmis bir araz olan canh stiretine ilis-
mez, aksine bu stiretle akilda bagkalarindan ayrigmis olan
canli siretine iligir.2s

25 1ibn Sina, Kitabus-Sifa: Metafizik, s. 181-82.

26 Kutbiiddin Razi, Risale fi tahkikil'l-kiilliyat, ngr. ve ev. Omer Tiirker
(Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2013), s. 22-23.
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Kutbiiddin R4zi'nin tiimelin ne olduguna iliskin bu pasaj, as-
linda Ibn Sind’nin tiimelin dista bulunusu hakkinda Kitdbu’s-
Sifa Metafizik’in besinci makalesindeki ayrintili agiklamalari-
nin 6zlii bir ifadesidir ve esas itibariyle zihindeki bilgisel form
sayesinde bilinen seyin epistemolojik birligini vurgulamak-
tadir. Diger yandan Ibn Sind’nin yukarida alintilanan pasaji,
zihindeki anlam ile dista o anlamin nesnelesmis tahakkuk-
larinin ontolojik paralelligini dile getirmektedir. Fakat bn
Sind’nin varlik-mahiyet ayrimi, Kutbiiddin Réazi'nin bilgisel
formu sayesinde bilinen anlam ile digta nesnelesmis tahakkuk-
lar arasinda ontolojik paralelligin 6tesinde bir birlik oldugunu
da ima eder. Nitekim Fahreddin Razi’'nin varlik-mahiyet ayri-
muna iligkin tahlillerindeki en biiyiik basarisi, anlam ile nesne
arasindaki ontolojik paralelligin igerdigi 6zdesligi kesfetmesi-
dir. Bilindigi gibi ibn Sinac1 mahiyet, digta somut ve zihinde
soyut bulunurken kendinde sadece neyse o olarak bulunur.
Dolayistyla mahiyetin digta bulunusu bireysel somutluklar-
la gevrelenmis olmasin gerektirdigi gibi bireysel bir zihinde
bulunusu da mutlaka birtakim durum ve anlamlarla karigik
olmasim gerektirir. Bununla birlikte hem zihindeki bireysel
anlamla hem distaki bireyle var olan kendinde mahiyettir.

Ibn Sind’nin tahlili buraya kadar olmakla birlikte bu tahlil
onun kabul etmeyecegi, hatta kendinde mahiyetin digta varl-
g savunan Fahreddin Razi'nin dahi kabul etmekte zorlana-
cag1 daha ileri bir noktaya taginabilir goriinmektedir. $6yle ki
zihindeki mahiyet ile distaki mahiyet arasinda kelimenin tam
anlamiyla ontik bir birlik vardir. Tek bir sey, hem zihni hem
de dis1 kusatmakta ve higbiriyle sinirlanmamaktadir. Bu du-
rum, bir yandan herhangi bir anlamin bilinmek igin kusatila-
bilir bir 6zii olmasim gerektirir diger yandan da herhangi bir
ozciiliige karsit olarak anlamin varliginin kusatilamazhigim
ifsa eder. Aslinda Ibn Sina felsefesi bu tahlile imkan veren bir-
takim imalar igerir. Zira Ibn Sina Talikdt'ta seylerin fasillari
bilinmedigi i¢in onlarin fasillarinin geregi olan baz1 vasiflarin
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yani idrake konu olabilen bir kisim 6zeliklerinin fasil yerine
konuldugunu ifade eder:

Biz, seylerin yalnmizca héssalarini, lazimlarimi ve arazlarini
biliriz. Her bir seyi kaim kilan ve onun hakikatine delalet
eden fash bilmeyiz, aksine onlarin bir kisim hassalara ve
arazlara sahip seyler oldugunu biliriz. Biz, IK'in, aklin, nef-
sin, felegin, atesin, havanin, suyun ve topragin hakikatini
bilmedigimiz gibi arazlarin hakikatini de bilmiyoruz. Bildi-
gimiz tek sey, bu 6zellige sahip ve bir konuda bulunmayan
bir sey oldugudur. Hilbuki bu, onun hakikati degildir. Cis-
min hakikatini de bilmiyoruz, aksine yalnizca bu hassalara
yani uzunluk, genislik ve derinlik 6zelliklerine sahip bir. se-
bep oldugudur. Canlinin hakikatini bilmiyoruz; canh adina
bildigimiz, onun idrak ve fiil hassasina sahip bir sebep oldu-
gudur. Oysa bunlar, canlinin hakikati degildir. Hakiki fash
bilmiyoruz. Bundan dolay: seylerin mahiyetleri hakkinda
ihtilaf cikmaktadir. Ciinkii herkes, digerinin idrak etmedigi
bir 1azimi idrak etmis ve o lazimin geregince hitkmetmis-
tir. Biz, belirli bir seyi tespit ettigimizde onun bir haissaya
veya héssalara sahip oldugunu biliyoruz. Sonra bildikleri-
miz araciligiyla bagka héssalari oldugunu biliyoruz. Sonra
onun varligini (enniyyet) biliyoruz. Mesela nefis, mekan
vb. hakkinda durum béyledir. Biz bunlarin varligini onlarin
zatindan degil, bildigimiz seylere olan nispetinden veya sa-
hip olduklari bir araz ve 14zimdan biliyoruz.”

Bu tespit, Ibn Sina’y1 Yeni Eflatunculuga baglayan felsefenin
bitini dikkate alinarak disiiniildigiinde belki onun kendi-
sinin de tam olarak farkina varmadig bir duruma dikkatimizi
ceker. Ciinkii Farabi ve Ibn Sind’ya gére metafizik illet bii-
tiin bakimlardan bilfiil oldugundan onda herhangi bir ayris-
ma bulunmaz. Yani ayrik akillarda kavram ve 6nerme bilgisi
bulunmaz; onlardan gelen mutlak iyilik anlami, tamamiyla
alicinin hazirhigina bagh olarak ozellesir ve tiirsel hakikatlere

27 1Ibn Sina, Ta'likat, s. 34-35.
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doniigiir. Dahasi ayn1 durum, insan aklinda meydana gelen
kavramlar i¢in de gegerlidir. Nasil ki mutlak iyilik anlamy, ahi-
c1 maddenin hazirhigina bagh olarak tiirsel hakikatlere donii-
stiyorsa alict madde konumundaki insan aklina gelen feyiz de
onun hazirligina bagh olarak tiirsel hakikatlerin kavramlarina
doniigiir. Bu demektir ki dita tahakkuk etmis bir hakikatin
insan aklinda meydana gelmesi, insanin maddenin hazirhgina
benzer bir hazirlik seviyesine ulagmasiyla olur. Boylece insan,
mutlak feyzin bir fertte somutlagmig yani dondurulmug hélini
kavrar. Zihindeki bilgisel formun, kaginilmaz bir somutlugu
icermesinin gergek nedeni de budur.

Diger yandan Farabi ve Ibn Sind’ya gore bir insan bilgisel
formlarla donanma siirecinde ilerledik¢e kavramsal gokluga
bogulmaz, tam tersine Faal Akl'a benzeyerek varlik anlami-
nin, esdeyisle iyilik anlaminin, tiimelligine dogru seyreder.
Yani fertlerde tahakkuk eden mahiyet ve 6zler, ilerleyen bilgi-
lenme siirecinde yerini 6zleri igeren tiimel bir varlik anlamina
birakir ve Ibn Sind’nin deyisiyle arif, varlikta birligi temagsa
etmeye bagslar. Bu birlik, idrakte kademeli olarak genelden
daha genele dogru seyreder ve nihayet mutlak birlige ulagir.
Burada can alic1 nokta, rifin veya bilen 6znenin temasa et-
tigi birliklerin dis varlikla 6rtiiymesidir. Yani arifin bu tema-
sas1, sadece onun idrakinde gergeklesen bir hadise degildir,
ayn1 zamanda di§ varliga ortiigiir. Dolayisiyla bizzét dig varlik,
bize baglangigta 6zler ve mahiyetler olarak goriinen ama iler-
ledikge genelligini ve nihayet ontolojik tiimelligini sunan bir
birlikten miitesekkildir. Bu durumda baslangigta bir mahiye-
ti sadece bilgisel bir form olarak bilen filozof veya arif, siireg
ilerledikge mutlak birlik, varlik veya iyilik anlamim herhangi
bir mahiyet ve 6zii asacak sekilde idrak ederken bu mutlak
anlam bir tagiyiciyla ozellestigi takdirde onu bu tasiyicinin
mahiyeti olarak bilir. Bu agamada mahiyetleri bilmek, mutlak
iyilik anlaminin izafe edildigi durumlardaki taayyiinlerini bil-
mek demektir. Bu bilgi ise kaginilmaz olarak nesnenin idra-
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ke goriinen 6zellikleriyle olacak yani ibn Sind’nin dedigi gibi
gergekte fasil olmayan vasiflar fasil yerine konacaktir. Aslinda
Ibn Sind’nin varsaydiginin tam tersine gergekte fasil olan bir
ozellik yoktur. Ciinkii fashin geregi sayilan 6zelligin ilkesine
her ulagildiginda tiirsel hakikatten bir adim geriye gidilerek
o tiirii ve bagkalarinm kusatan daha genel bir hakikate ulagila-
caktir. Ciinkii mutlak varlik anlamy, belirli durumlarda 6zel-
lestiginde fiilleriyle kavranan bir hakikat olarak taayyiin eder.

Insanin yetkinlegmesinin 6niindeki en biiyiik imkan ve aym
zamanda da en bilyiik engel iste varlik ve taayyiin arasindaki
bu iliskidir. Clinkii distaki taayyiinler, bilgisel formlara do-
niistiigiinde o formlarla bilinen sey, sadece ibn Sinad’nin ma-
hiyeti degildir. Bu mahiyetle birlikte onu ve bagkalarin ige-
ren daha genel bir varhk anlamidir. Bu genel varlik anlamy,
gozden kagirildig1 ve ona yonelik bir zihni y6nelis bulunma-
diginda idrak eden 6zneye nesnenin mahiyeti ve 6zii olarak
goriinen ozellikleri, bilgisel formdan 6te bir statii kazanarak
her tiirli taayyiine tahakkiim eden bir 6ze doniigiir. Ciinkii
bu durumda Kutbiiddin Ré4zi'nin s6ziinii ettigi bilgisel form,
kendisi sayesinde bilinen anlamu bir kisim islevleriyle sinirla-
yarak onun tazammunlarina perde olur. Iste ahlaki anlamin
bilgisel formlarla simirlanmasi ve tazammunlarinin perde-
lenmesi de benzer siiregleri izler. Herhangi bir ahlaki anlam,
idrak eden 6zne tarafindan kavrandiginda onun zihninde ni-
telik kategorisinde miitalaa edilebilecek bilgisel bir form mey-
dana gelir. Bu formun ii¢ ézelligi vardir: Oznellik, simirlilik,
olgusallik. Form 6zneldir, ¢iinkii bu anlam bilgisel bir form
oldugu siirece ve o dl¢iide 6znenin hafizasinda yerlesmistir.
Form sinirhidur, zira oniinde ve orada duran belirli oluglara
tekabiil eder. Form olgusaldur, ¢iinkii daima olmusg bitmis va-
kalarla ilgilidir. Dolayisiyla da onun delalet alan1 bu olgularla
kusatilmig ve sinirlanmigtir. Tam da bu nedenlerle 6zne, o an-
lamu gerek dis sartlarla gerekse kendi zihindeki diger olgusal
tasavvurlarla iligkili olarak kavrar.
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Bu baglamda ibn Sind’nin anlamin bireysel bir zihinde bu-
lunan tekil bir form oldugu s6zii, muhtemelen onun farkin-
dalikla kastetmedigi bir kisim 6znellik imalarim1 barindirir.
Ciinkii bilgisel formun bulundugu zihin, o form iizerinde bir
takim birlestirme ve ayirma iglemleri yapar. Formun yer aldi-
g1 terkiplerin diger maddeleri ise o zihinde bulunan bagka bil-
gisel formlardir ki bunlar, tamamiyla anlami hapseden duyu
algilan1 ve hafizayla desteklenen olgusal tasavvurlardir. Anla-
min dondurulmasinin nedeni, iste bu olgusal tasavvurlarin
¢ogunlukla idrake tahakkiim etmesidir. Aslinda bu 6znellik,
ahlaki 6znenin hayatinda umulandan daha fazla islevseldir.
Ciinkii olgusal tasavvurlar, tecriibi akil denilen seyi olugturur
ve insanin olaylar arasindaki irtibat1 kavramasini1 veya an-
lamlar arasinda iliski kurmasim saglar. Diger deyisle bu ta-
savvurlar olmaksizin insan, bir anlamin nasil seylestigini ve
hangi taayyiiniin hangi taayyiinle iligkisi oldugunu kavraya-
maz. Dolayistyla onlar, insan i¢in bag vazifesi goriirler: Ahlaki
ozne onlar sayesinde davraniglarin digsal sinirlarini tayin eder
ve davranislar arasindaki iligkiyi kavrar. Arapgada akil keli-
mesinin kék anlaminin bag olmasi da tecriibi akl olusturan
tasavvurlarin bu kayitlayial 6zelligine dikkat geker. Fakat bu
tasavvurlar, bir zihin tarafindan olusun kendisiyle 6zdeslesti-
rildiginde nazari akla kayit héline gelir.

Ahliki anlamin dondurulmasi tam da bu noktada gergekle-
sir. Ahlaki anlamin dondurulmasi, s6z konusu bilgisel for-
mun 6znelligi, olgusallig1 ve simirhilig: i¢inde kavranmasidir.
Dahas, bilgisel formun 6znelligi, olgusallig: ve sinirhigs, bi-
reyden kolektif 6zneye dogru seyreden bir yap: arzeder. Ya-
niltic1 nesnellik, makillitk ve genellik de 6znenin sozii edi-
len genellesmesinden kaynaklanir. Ahlaki 6zne birey olarak
belirlendiginde herhangi bir anlamin o bireye 6zgiiligiinii ve
onun tecriibeleriyle kugatilmighgim gérmek daha kolaydir.
Daha kolay olmasinin nedeni, aklin sadece anlam ile bireyin
sartlar1 arasindaki irtibat1 gorebilme imkadm degildir, aym
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zamanda anlamin bireye 6zgiiliigii iizerine yogunlasabilme
cesaretidir. Ciinkii idrak eden 6zne, olgusal tasavvurlari be-
lirli bir birey veya durumla ilgili olarak kavradiginda bu ta-
savvurlar ona 6znel boyutunu gérme imkéam da verir. Fakat
anlamin tagtyicisi belirli bir bireyden bir topluma veya belirli
bir durumdan birgok olguyu igeren ve daha kalabalik bir kit-
leyi ilgilendiren durumlara tagindiginda tasavvur héla olgu-
sal olmasina ragmen idrak eden 6znenin zihninde sahte bir
aklilik ve nesnellik olugur. Bu nedenle zihninde bilgisel form
olarak bulunan olgusal tasavvurlar, kendinde mahiyetler ola-
rak goriiniir. Dahasi, tagtyicilarinin niceligi ve tahakkukunun
kapsami bakimindan genellesmis anlamun iligkili oldugu ¢i-
kar ve zararlar ag1, 6zneyi herhangi bir ahlaki anlamla ilgili
zorunlu, miimkiin ve imkénsiz yiiklemlerini mevcut durumla
bilingli olarak sinirlamaya sevkeder. Bu sebeple olgusal tasav-
vurlar belirli bir durum veya olayla ilgili oldugunda ahlaki
oznenin gosterdigi akli cesaret, anlam kolektiflestigi zaman-
da yerini olgularin donukluguna bagh giivene birakir. Boylesi
durumda idrak eden 6zne, anlamin tiimelligini, onun tagiy:-
a1 fertlerinin niceliksel gokluguna ve olgusal tasavvurlardan
hareketle olusturulmus toplumsal yapiya ekseriyetle goniilli
olarak feda eder. Ozellikle de olgusal tasavvurlar, adet, tére,
gelenek ve sarsilmaz goriinen toplumsal yapiya doniigtiigiin-
de bu boyledir. Bununla birlikte olgusal tasavvurlar, tam da
Kutbiiddin Razi’nin soyledigi sekilde kendilerinden hareketle
kavranilabilen daha genel bir anlamin bilinmesine vesile olan
anlamlardir. Ciinkii duyu algilar1 idrak eden 6zneye daima
duyunun farkina vardigindan daha fazlasini getirirler. Bagka
bir ifadeyle akil, duyu verilerinden birbiriyle ¢esitli yonlerden
iligkili bir anlamlar 6begine ulagir. Obekte bulunan her bir an-
lam, orada bulunmasi bakimindan bir gey iken kendisi olarak
varhig bakimindan bagka bir geydir. Obekte bulunmas: baki-
mindan olgusal diinyaya bagh ve onun sekillendirdigi bir an-
lam iken kendisi olmas1 bakimindan olgusal diinyay: agkin ve
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onu sekillendiren bir anlamdir. Kutbiiddin Rézi'nin bilgisel
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form sayesinde bilindigi soyledigi stret iste bu agkin anlam-
dir. Gergekte insani idrak bu anlamlara ulastig1 seviyede tam
olarak islevsellesir. Dolayisiyla bu anlamlar, olgusallikla sinir-
lanmadig) takdirde 6zelden genele gegisi miimkiin kilarlar ve
dis diinyada daha 6nce hi¢ duyumsanmayan durumlar ifsa
ederler. Diger deyisle dista ve zihinde terkibe girerek birbiri-
ni sinirlayan somut anlamlardan farkl olarak 6zellik-genellik
iligkisi gercekte bu agkin anlamlar arasindadir. Bu sebeple,
herhangi bir anlam bu seviyede kavrandig: takdirde akil, en
genel varlik anlamina evrilebilecek bir anlama ulagir.

Burada hayati nokta, s6z konusu anlamlarin genel varlik an-
lamina evrilebilecek olugsudur. Agiktir ki bir seyin baska bir
seye evrilebilmesi i¢in hem kendinde bir belirleniminin olmasi
hem de bu belirlenimin nihai bir belirlenim olmamasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle seyin bir yonden belirli bir yénden belirsiz
olmasidir. Bu agidan anlamlarin olgusal tasavvurlari, onlarin
degisik sinirlardaki belirlenimine tekabiil eder. Oysa kendin-
de anlamlar, bilinen ama sinirlandig1 zaman kendindeligini
yitiren seylerdir. Yani kendinde anlam kavranilan bir sey ol-
maktan ziyade irtibat kurulan bir seydir ve insanin kendinde
anlama tahakkiim edip onu bir kavrama déniigtiirme imkam
yoktur. Dolayistyla kendinde anlam bilindiginde insan idraki
sadece onunla irtibat kurar. Aslinda olgusal tasavvur kavran-
diginda kendinde anlamla da irtibat kurulmus olur. Karigiklik,
olgusal tasavvurla kurulan nispet sayesinde elde edilen seyin
kendinde anlam oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanir.
Oysa kendinde anlam sayet biliyorsak kargilagtigimizda tani-
yacagimiz ama belirli bir formla simirlayamayacagimiz bir sey-
dir. Bu baglamda olgusal tasavvur, bildigimiz ve karsilaginca
taniyabilecegimiz anlamin, bir forma sokulmasindan ibarettir.
Hig kuskusuz nesnelesmis sey bir forma sahip olur ama dista
nesnelestigini veya nesne oldugunu séyledigimiz bu sey nes-
nelesmesini saglayan o formla sinirh degildir. Ciinkii bu form,
anlamin bagka anlamlarla girdigi terkibin bir sonucu olarak
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ortaya gikar. Anlamin gériiniirliik kazanmasi tamamuyla ter-
kibin eseridir ama terkip, anlamlarin birbirine nispetinden
olusan goreli bir durumdur. Bu nedenle de terkibin ¢6ziinme-
si bizi bir nesne olarak anlamin kendisine ulastirmaz, sadece
anlamin belirli bir durumdaki goriiniirliigiinii ortadan kaldi-
rir. Bu sebeple anlamlarin tanimlari, soyut ve sinirh bir gerge-
ve olusturdugu siirece sadece kendinde anlami tanimaya vesile
olur. Oysa kendinde anlamin formu ve igerigi birbirine 6zdes-
tir. Ona form denmesinin nedeni, biliniyor ve bilindigi siirece
bilfiil var olmasidir. Bilinmedigi takdirde anlamin varhgindan
ve dolayisiyla goriiniirliik kazanmasindan bahsetmek imkan-
sizdir. Bu durum, yapay nesneler ile onlari iireten insan idraki
arasindaki iligkiden anlagilabilir. Zira insanin irettigi herhangi
bir nesnenin insan tarafindan bilinmedigi siirece varligindan
bahsetmek imkansizdir. S6z gelisi bilgisayar anlamim bilen bir
insani 6zne olmadig: siirece bilgisayarin varlig kesinlikle yok-
tur. Dolayisiyla bilgisayar bilindigi i¢in vardir ve onun varhg:
tamamuyla bilgisiyle 6zdestir. Bilgisayar anlamimin bilinmesi
ve var olmasi da bilgisayar: agkin bir 6zneyi gerektirir. Aym
durum biitiin anlamlar i¢in gegerlidir: Dista nesnelegen ve bi-
zim varhigimizdan bagimsiz olarak var olan anlamlar, hem on-
larthem insanibilen agkin bir 6znenin bilgisi olmak durumun-
dadir. Aksi halde higbir anlamin varligindan bahsedilemez.

O hélde insani 6znenin inga ettigi varlik alan1 olmas: hasebiy-
le ahlaki anlamlarin insani 6zneyle iliskisi, yapay nesnelerin
insanla iligkisine benzer. Nasil ki yapay bir nesnenin anlam
insani 6znenin bilgisinde bulunmadig: takdirde onun varhgin-
dan bahsetmek imkansizsa insani bilingte bulunmayan bir ah-
laki anlamdan bahsetmek de imkansizdir. Bu, ahliki anlamin
hem icad1 hem de ibkési i¢in boyledir. Buradan ahlaki anlamin
insani 6zneyle iliskisi bakimindan birkag 6nemli sonug ¢ikar.

Birincisi: Ahlaki anlam, insani 6zneyi agkin olamaz, tam ter-
sine insani 6zne ahlaki anlami agkin olmalidir. Bu baglamda
ahlak ve insan arasindaki iliskinin mantiksal ifadesi, ya tam
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girisimlilik ya da esitlik olmalidir. Yani insan anlamy, ya ah-
laki anlamlar ve fazlasini igermeli ya da ahlaki anlamlarla es-
kapsamli olmalidir.

Ikincisi: Insani 6znenin bilincinde bulunmayan bir ahlaki an-
lam var olamayacagina goére insan bilinci ve bilgisindeki da-
ralma kagimlmaz olarak ahlaki varlik alaninin da kiigiilmesi
demektir. Bunun tersi de boyledir.

Ugiinciisii: Ahlaki anlam insan tarafindan icat ve ibka edildi-
gine gore insani 6znenin ahlaki anlama iliskin bilgisi, bagka
herhangi bir anlama iligkin bilgisinden esash olarak farklidur.
Zira ahlaki anlamin kendindeligi hem insan tarafindan kav-
ranmak hem de insanda bulunmak zorundadir. Oysa dogal
anlamlar insan tarafindan bilindikleri takdirde insani varlik
alanina yiikselmekle birlikte onlarin varligin1 dogay1 agkin bir
oznenin bilgisi temin edebilir.

Dérdiinciisii: Ahlaki 6znenin ahlakianlami daraltmasi, genel-
den 6zele dogru bir seyir izler. Yani insan 6nce kendinde ah-
laki anlami kavrar sonra da onun tezahiirlerini kavrar. Dahasi
ahlaki anlamlarin kavranmasi, sadece bir anlamin kendinde
halinden daha 6zel belirlenimlerine dogru seyretmekle kal-
maz, bunun yan sira en genel ahlaki anlamdan daha 6zel ah-
laki anlamlara dogru seyreder. Tuhaf bir sekilde herhangi bir
insan ferdi, dnce iyilik anlamini ardindan iyiligin daha 6zel
durumlarim 6grenir. Dahas: iyiligin ne oldugunu bilmeyen
bir insanin, biitiin insanlarin esit gekilde bildigini iddia edebi-
lecegimiz komsuya veya yolda kalmisa yardimin iyi oldugunu
bilmesi veya 6grenmesi imkénsizdir. Bu noktada bireyin ah-
laki anlami1 uygulamada 6grenmesi kafa karigikhigina neden
olabilir. Evet, biz insanlar iyilik ya da kétiiliik anlamlarim ti-
kel ve belirli uygulamalarda 6greniriz. Bu durum, 6nce uygu-
lamanin gergeklestigi, ardindan anlamin olustugu izlenimini
verir. Fakat su soruyu sordugumuzda durumun bdyle olma-
dig1 anlagihir: Herhangi bir iyilik ya da kétiiliik pratigi, iyilik
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ve kotiilik anlam bilinmeden yapildiginda onu iyilik veya
kotiilik pratigi sayabilir miyiz? Ahlaki bir eylemi, herhangi
bir eylemden ayiran seyin, 6znenin o eyleme deger katmasi
oldugu siirece bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii birey,
fiilin degerini kavramadig siirece onun yaptig: fiil basitge bir’
eyleme halinden ibarettir. Kuskusuz bireylerin fiillerdeki iyi-
lik ve kotiilitk degerlerine iligkin kavrayislan farkh olabilir ve
bu durum pek tabii ki fiilin ahlakilik derecesini de belirler.
Lakin iki derece arasinda ne kadar farklihk bulunursa bulun-
sun bu farklilik, idrak seviyesinde bir farklilik oldugu siirece
sadece bir derece farkina isaret eder. Dolayisiyla bireyin iyilik
anlamina iligkin kavrayisi, herhangi bir iyilik eylemini o iyili-
gin bir tikeli olarak kavramasini 6nceler.

Besincisi: Insani 6zne, ahlaki varlik alanini agkin oldugu sii-
rece insan igin ahlaki iyilik hem apagik olmalidir hem de in-
sanin biitiin ahlaki potansiyeli genel iyilik anlaminda igeril-
melidir. Diger deyisle iyilik anlami, insanin gérdigi biitiin
durumlarda taniyabilecegi sekilde formsuz bulundugundan
bir yandan insani 6znenin olgusal belirlenimlerde karsilagt:-
g1 iyilik formlarini igerecek bir “genisligi” bir yandan da o
formlar tarafindan igerilebiecek bir “derinligi” haizdir. Fakat
insani 0zne, diger canhlar arasinda iyilik anlaminin farkina
varma ve kusaticilhgim idrak etme ozelligine sahip yegéane
canl oldugu kadar varligim ve kendisi adina iyiligini kavra-
dig1 anlamy, belirli durumlara hasrederek onun kusaticiligim
kendisi aleyhine gozden kagiran da yegine canhdir. Ciinkii
haz ve menfaat inanc1 ortiismedigi siirece “olan” ile “olmasi
gereken” arasinda bir ¢atigma siiregider. Bu bakimdan ahlaki
ozneler, iyilik ve kotiilik anlamlarinin olgusal tasavvurlarim
almakla, kargilagtiklarinda taniyacaklar1 bir genel anlami1 da
elde etmis olmalarina ragmen qesitli gerekgelerle “olan™, “ol-
masi gereken” olarak gormeye meylederler. Boylesi durum-
larda olgusal tasavvurda igerilen genellik, genislik ve derinlik
ahlaki 6znenin zihninde saflagmaz.
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O halde herhangi bir ahléki anlamin iig seviyeli bir kavrayi-
sindan bahsedilmelidir. Birincisi anlamin olgusal tasavvuru,
ikincisi anlamin soyut bir form olarak kavranmas, iiglincii-
sii ise anlamin kendinde kavranmasidir. Herhangi bir iyilik
veya kotiilitk anlam, olgusal tasavvur seviyesinde kavrandi-
ginda genellige elverisli bir sekilde kavranmis demektir. Diger
deyisle ahlaki anlamin olgusal tasavvur seviyesinde kavran-
mas), anlamin belirli tiirden tahakkuklarla sinirh olarak bil-
giye konu olmasidir. S6z gelisi comertligin ve adaletin yahut
cimriligin ve zulmiin olgusal tasavvuru, daima siirh tiirde
comertlik, adalet, cimrilik ve zulim durumlarinm ifade eder.
Anlamin genel ve kendinde hélleri olgusal tasavvurun olu-
sumuna sebep olan adetler, aligkanliklar, gelenekler, térenler
gibi ahlakin kaliplagmis uygulamalar iginde gizlenir. Ahlaki
anlamin daraltilmasinin ilk agamasi budur. Ciinkii anlamin
daraltilmasina vesile olan uygulama, en genel ifadesiyle ge-
lenek hiline gelmistir. Geleneklesen bir uygulama, giiciinii
sadece (i) siiregiden uygulamasindan almaz, bunun yam sira
(ii) kimlik olusturmasindan, (iii) genis anlamiyla menfaat ilis-
kilerini diizenlemesinden ve (iv) insanlarin erdem ve erdem-
sizliklerinin goriiniirliik sinirlarim belirlemesinden alir. Hatta
stiregiden uygulama, varligim gergekte son iig unsura borglu-
dur. Ciinkii son iig islevi yerine getirmeyen bir uygulamanin
geleneklesmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte anlamin
varhg1 hareketlerle taayyiin ettiginden hareket hem anlamin
varhginn 6lgiisii olur hem de siirekliligini temin eder. Bu se-
beple uygulama {izerinden uzun zaman ge¢mesi, ahliki 6zne-
lerin kimlik, menfaat ve erdemleri, uygulamanin giiciine atif-
la dile getirmesine imkan verir. Dolayisiyla hareketin 6lgiisii
olarak zaman, Kindi'nin dedigi gibi®® mevcut durumun uza-
nimim belirler ve ahlaki varhik alaninin 6lgiisii hiline gelir. Bu
durumda anlamin meydana gelmesine araci olan hareketin
aracilik islevi ikincillesir ve kat etme anlamindaki mekénsal

28 Kindi'nin goriisii igin bk. Ebii Ride, Resdilii’l-Kindji el-felsefiyye mukaddimesi,
Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi 1950, s. 72-74.

126



harekete benzer sekilde vehmi bir biitiinliik hissi olusturur.?®
Vehmi biitiinliik hissinin en ¢arpici sonucu, kék anlam i¢in
vazedilen kelimelerin o kék anlamin geleneklesen bir kisim
uygulamalarina hasredilmesidir. Ciinkii zamanin zarfi oldugu
seyler sayet yenilenen durumlar ise zaman uzadik¢a eskimez-
ler, tam tersine siiregiden bir yenilik hissi verirler. Bir kisim
uygulamalar, kok anlamin yerini alarak koklesir ve artik kok
anlamin ad1 séylendiginde bu uygulamalar anlagilir héle gelir.
Kok anlami gozden kagiran ahlaki failler, zamanin mevhum
biitiinliigiiniin bag1 ile sonu arasindaki siirekliligi temin et-
mek ve herhangi bir sapma imasindan sakinmak igin yeni ke-
limeler iiretirler. Mesela Tiirkgede eski ile kadim kelimeleri-
nin kullaniminda béyle ima vardir. Bir uygulamanin eskimesi
onu sorgulamaya agik hile getirirken kadimlesmesi ona y6-
nelik ihtiram duygularini uyandirir. Dahasi bu durum sadece
erdemler i¢in degil, erdemsizlikler icin de gegerlidir. Erdem-
sizlikler de koklesmesi nedeniyle ya erdem gibi algilanmaya
baglar ya da “kagimilmazhk” payesi kazanir. Boylece zaman,
anlamin daraltilmas: ve goériiniirliik sinirlarinin belirlenme-
sinde mesru merci olur ve ahlaki anlamin tarihin derinligin-
deki darlig, andaki genislik imkéanim orter. Ciinkii daraltma
“mesru delile” sahip iken genisletme en iyi durumda mesru
“mazerete” sahip olabilir. Ahlaki anlamin daraltilmasinin bu
agamasl, kok anlamlara iligkin farkindalik olusturacak, anlam
harekete doniistiiren “kadim” failleri ¢agdas kabul edip ana
indirgeyecek ve tarihsel derinlikten kaynaklanan mesrulugu
ortadan kaldiracak elestirel bir tahlil olmadan agilamaz.

Ahléki anlamin daraltilmasinin ikinci agamas, olgusal tasav-
vurdaki genel anlamin kavramsal genelliginin kendinde anlam
ile 6zdeslestirilmesinden kaynaklar. Bu daraltmanin niteligi-
ni anlamak i¢in kavramsal genelligin zihinsel soyutluk oldu-
gunu hatirlamak yeterlidir. Yukarida Ibn Sina ve Kutbiiddin

29 Aracilik ve katetme anlamindaki hareket tiirlerinin ayrintisi iin bk. Seyyid
Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 110-20.
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Razi metinlerinden hareketle belirtildigi gibi zihinsel bir form
olarak anlam, pek tabii ki dista geylesen anlamdan daha ge-
neldir. Digtaki anlam, belirli bir birlesimde bulundugu i¢in
zihin, anlamin birden ¢ok durumda ayni1 anda bulunmasim
kabule meyletmez. Ama zihin, belirli durumlardan soyutla-
dig1 anlamin birden ¢ok seyle iliskisini kurabilir, diger deyisle
anlamu tiimel bir form olarak idrak eder. Halbuki zihindeki
anlam da birtakim iligkilerle kusatilmigtir. Nasil ki dista bir
anlam1 somutlagtiran sey, onun bir terkip i¢inde bulunmasi
yani iligkiler ag1 ise zihindeki bir kavrami somutlagtiran sey
de onun iginde bulundugu iliskiler agidir. Yani anlamlar is-
ter digsal ister zihinsel olsun bir terkibe girdikleri siirece so-
mutlugun bir tiiriiyle nitelenirler. Bu baglamda distaki terkip,
farkh dogal ortamlara bagh olarak degisiklik gosterdigi gibi
zihindeki terkipler de diisiince geleneklerinin olusturdugu
manevi ortama veya anlamlar dizgesine bagl olarak degisiklik
gosterir. Ayrica bir dizge i¢indeki anlamlar arasinda kurulma-
st muhtemel iligkilerin niceliksel sinirlamasi miimkiin olma-
digindan anlamlarin zihinsel somutlugunda fertlerin bireysel
zeka, kabiliyet ve ¢abalar1 da etkili olur. Bu nedenle benzer
egitim siireglerinden gegen ve ayn1 anlam dizgelerini 6grenen
insanlarin kavramlar arasinda kurdugu iliskiler ve kavramsal
tiretimleri farklilagir. Burada kilit nokta, zihinsel anlam veya
formlarin varhik bakimindan farklilig: ile terkip bakimindan
farklihginin birbirinden bagka durumlar oldugudur. Zihinde-
ki anlamlar, distaki fertlere veya toplumlara bagh olarak zihin
degistigi siirece varhk bakimindan farkli olmak durumunda-
dir. Ali’nin zihnindeki bardak anlami ile Veli'nin zihnindeki
bardak anlami, birbirinden varlik bakimindan farkl iki ayn
stret, anlam veya mevcuttur. Nitekim Ebi’'l-Berekat el-Bag-
dadi insan fertlerinin zihninde meydana gelen kavramlarin
varlik bakimindan farkliligina garpici bir gekilde dikkat geker:

Zihinde var olan (anlam) boyle degildir. Ciinkii bir insan,
bilhassa kendi zihninde olani idrak etmekle digerlerinden
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ayrisir ve bu hususta bagka bir insan ona ortak olamaz. Sayet
bagka biri bu hususta ona ortak olsa sadece kendi zihninde
idrak etmekle ona ortak olurdu. Buna 6rnek arkadagini ken-
di zihninde idrak eden kimsedir ki onun idrak ettigi kimse
o olmaklig1 bakimindan arkadag: degildir. Kugkusuz i¢imiz-
den biri, Zeyd'in stretini tahayyiil ettiginde kendi zihninde
bir stiret idrak etmistir ve o sdreti zihniyle idrak etmistir.
Zihninde idrak ettigi seyi lafziyla bagka bir insana anlatt1-
ginda bu bagka kigi, onun idrak ettiginin benzerini idrak
eder, ta kendisini idrak etmez. O ikisinin idrak ettiginden
her biri arkadaginin zihnindekini degil de kendi zihnindeki-
ni idrak etmekle digerinden ayrilir. Bu, herkesin idrakinde
ortak oldugu Giines gibi degildir.*

Bu pasajda EbG’l-Berekat el-Bagdadi iki hususa dikkat geker.
Birincisi, distaki bir nesne idrak edildiginde fertlerin idrak et-
tikleri seyde ortak oldugu séylenmelidir. Ciinkii idrake konu
olan sey, birdir. Mesela Giiney’in idrakinde biitiin insan fert-
leri tek bir nesneyi idrak etmekte ortaktirlar. ikincisi, bu idrak
zihne alindiktan sonra zihin, kendisinde bulunan: ikinci kez
idrak etmektedir. Zihindeki giines artik dis idrak giiglerine
goriinen Giines degildir, aksine ferdin zihninde bulunan ve
bir bagkas: tarafindan idrak edilmesi miimkiin olmayan bir
formdur. Bir kimse giines s6zciigiiyle zihnindeki Giineg’i bir
bagkasina aktardiginda aktaran ve aktarilan kisinin aym seyi
idrak ettigini soylemek miimkiin degildir. Burada zihindeki
formun aktarilabilir olmasinin nedeni, fertlerin dig duyulary-
la ortaklaga idrak ettigi Giines olmalidir. Aksi halde zihinde
biricik olarak bulunan bir geye isim verip bagkasina aktarmak
miimkiin olmaz. Bu nedenle Eb&’l-Berekat el-Bagdadi, bir
kimse zihnindekini bagkasina aktardiginda konusan ve dinle-
yen kimselerce anlagilan seylerin benzestigini soylemektedir.
Aslinda bu ciimlenin birinci kism1 daha énce Ibn Sina tarafin-
dan dile getirilmisti. Ciinkii Ibn Sina yukarida belirtildigi gibi

30 Ebd’l-Berekit el-Bagdadi, Kitdbu’l-Muteber, ngr. Yusuf Mahmud, Katar:
Diru’l-Hikme, 2012, III, 34-35.
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zihinde kavranan formun, tekil bir form oldugunu ve bu an-
lamda zihindeki anlamin tiimelliginden bahsedilemeyecegini
soylemigti. Sayet zihindeki anlam tikel bir form ise Ebir'l-Be-
rekat’in soyledigi anlamda bir insanin zihninde bir idrak ger-
ceklestiginde sadece o kimsenin idrak edebilecegi bir stret id-
rak ediliyor demektir. Dolayisiyla iki ferdin zihinsel idrakinde
idrakin nesnesinin bir ve ayni1 form oldugu s6ylenemez. Fakat
Ibn Sina, digtaki ve zihindeki stiretin iginde tagidig kendinde
anlamin idrakte ortakligi miimkiin kildigim diisiiniir. Onun
temel varsayimy, insan zihninin kendinde anlami kavrayabi-
lecegidir. Her ne kadar insan nefisleri arasinda mahiyet fark-
lihg1 bulundugunu diisiinse de kendinde anlamin kavranmasi
hususunda Ibn Sina ile Ebd’l-Berekit el-Bagdadi ayrintida
farklilagabilir.

Oyleyse her iki filozof da fertlerin zihnindeki stiretlerin varhk
bakimindan farkliigimi vurgulamakta ortak bir tavir takin-
maktadir. Fakat idrak edilen seylerin varlik bakimindan fark-
liligy, farkh anlamlarin anlagilmasini gerektirmez. Nitekim
biitiiniiyle aym 6zelliklere sahip iki bardak gordiigiimiizde
algilanan seyler varlik bakimindan farkh oldugu halde algi-
lanan anlamda birlik vardir. Bu érnegi, ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Bununla birlikte insan zihinlerinin varlik bakimindan
farkhiig, anlamlar arasinda kurulan 6znel iliskilerin higbir
zaman tam olarak sinirlanamayacagim gosterir. Bu sebeple
ahlaki anlamin daraltilmasinin ikinci agamasini idrakin nes-
nesinin varlik bakimindan farkhigiyla ilgili ama onunla sinirh
olmayan bir agamada bulmamiz gerekir.

Oyle goriiniiyor ki burada can alic1 nokta, idrakin nesnesinin
varlik bakimindan farkhliginin onun iligkiler aginda bir farkli-
ligina yol agmasidir. Yani anlamlar, varlik bakimindan farkli-
lagtiklarinda belirli bir zihnin kavramlar dizisi icinde birbirine
indirgenemez bir iligkiler agina sahip olurlar. Bununla birlikte
zihnin toplumsal varlikta irtibati, Ibn Sina ve Ebt’'l-Berekat'in
ortak tavrina bir agiklama eklenmesini gerektirmektedir: iki
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filozofun agiklamalari, zihnin bireysel mevcudiyeti ile top-
lumsal mevcudiyetinin birbirine indirgenebilir olmadigim
gostermektedir. Bilfiil akli olusturan bilgilerin biiyiik yeknu,
toplum hayatinda kazanilmaktadir. Ozellikle de anlamlarin
belirli bir dil aracihginda zihinde meydana gelmesi ve varlik-
larim siirdiirmek igin de dile bagimli olmasi, ferdin zihninin
bir yoniiyle toplumsal olmasini gerektirir. Diger deyisle fert-
lerin zihni oldugu gibi ziimrelerin, cemaatlerin, toplumlarin
vb. zihni de vardir. Buna kisaca kolektif veya toplumsal zihin
diyebiliriz. Nasil ki toplum fertlerle kdiim ama bununla bir-
likte gosterilebilir bir sey degilse toplumsal zihin de fertlerle
kéaim olan ama gosterilmeyen bir seydir.

Evet, toplum birey gibi var degildir, onun mevcudiyeti cins
anlaminin fertte varhig: gibidir. Biz, sz gelisi bir insan ferdin-
de canlilik anlamini buluruz ve canliligin o ferdin kapsamina
girdigi tiirde tahakkuk eden ozelliklerini o fertte de goriiriiz.
Boylece anlariz ki cins anlami, kendi bagina mevcut degildir
ama bir hayvan ferdinin mevcudiyeti, cevher olarak canlinin
da var olmasi1 demektir. Benzer durum toplum igin de ge-
gerlidir. Bir toplumun iiyesi olarak bir ferdin mevcudiyeti, o
toplumun da bir cevher ve anlam olarak var olmas1 demektir.
Mesela bir at ferdinin mevcudiyeti, cisim, idrak eden nesne ve
at anlamlan gibi pek ¢ok anlamin da var olmasini ifade ettigi
gibi insan topluluklarindan herhangi birinin bir iiyesinin var
olmasi da aym sekilde pek ¢ok kimlik ve anlamin cevherles-
mesi demektir. Bu nedenle de fert, iiyesi oldugu toplulukla-
rin hususiyetlerini somutlagtirir ve tazammun yoluyla o top-
luluklara delalet eder. Bu durum bize bir ferdin zihnindeki
stretin pek ¢ok anlam ve stretler grubuyla irtibath oldugunu
gosterir. Diger deyisle ferdin zihnindeki manevi varlik alani,
ayn1 topluluklara iiye olan bagka kisilerin zihnindeki anlam-
lar grubuyla bir y6niiyle ortakliga sahiptir. Dolayisiyla bireyin
zihni, onun mensup oldugu topluluklarin ortak anlamlariyla
donandig: siirece ve o miktarda bireysel degil, toplumsaldir ve
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fert bu anlamlar1 toplumsal kimlikler olarak disa yansitir. Da-
hasu, ferdin zihni, ortak anlamlarla kuvveden fiile intikal ettigi
siirece tipki cins anlaminin fertle cevherlesmesi gibi o top-
lulugun bir iyesi olarak ferdin zimninda cevherlesir ve hem
ferdin varhgiyla kiim olur hem de ferdin varhgini kaim kilar.

S6z konusu ortak anlamlarin bir kismi yukarida s6ziinii etti-
gimiz olgusal tasavvurlara tekabiil eder. Fakat kolektif zihni
olusturan bilgiler kiimesi arasinda en 6nemlisi, donemlerin
bilimsel bilgi hiiviyetini kazanmig, kavram ve 6nermelerdir.
Bu kavram ve 6nermelerle kuvveden fiile gegen fertlerin zih-
ni, donemlerin kolektif zihninin bir pargas1 haline gelen bi-
limsel bilgisini cevherlestirir. Iste ahlaki anlamun ikinci sevi-
yede daraltilmasi bu bilgi diizeyinde ortaya ¢ikar. Zira belirli
bir diisiince geleneginde iiretilen bilimsel bilgiler, anlamlarin
soyutluguna iligkin ortak kabulleri ve dolayisiyla zihinsel so-
mutluklan olugturur. Aslinda zihinsel somutluk, bir 6nceki
seviye igin de gegerli olmakla birlikte bu agamadaki somutlugu
oncekinden ayiran sey, anlam daralmasinin belirli bir ilmi di-
siplin i¢inde temellendirilmesi ve bu temellendirmenin agik-
lama giiciiyle desteklenmesidir. Bu seviyedeki daralmada an-
lamun belirli tiirden idraki, agiklama giiciine sahip bir bilimsel
bilgi formu kazanir ve bilim hikim oldugu siirece s6z konusu
bilgisel stiret kendinde anlam temsil eder. Bu baglamda bi-
lim geleneklerinin gergeklestirdigi daraltma, anlamlar arasin-
da kurulabilecek muhtemel iliski diizenlerinden birini hakim
kilmaktir ve gogunlukla bu iligki diizeni, bilim geleneklerinde
kabul edilen insan anlayigina gore yapilir. Mesela iffet erdemi-
nin sadece dar anlamiyla cinsel hazzin kontroliiyle ve kadin-
likla iligkili olarak anlagilmasi, olgusal tasavvur kapsaminda
miitalaa edilebilecek bir daralma iken insan tiiriiniin yetkin-
ligini engelleyecek escinsel tatminin iffet kavraminin diginda
miitalaa edilmesi, ikinci tiirden bir daralmadir. Ciinkii egcinsel
hazzin temellendirmesini, yagayan dinlere ve 4detlere ragmen
bizzat Bat1 diisiince geleneklerinin bir kismi deruhte etmekte
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ve cinsiyet ayriminin kaldirilmasim amaglayan gagdas bilimsel
kanitlar1 bu temellendirmenin zemini olarak kullanmaktadir.
Ciinkii donemin insan simiflar1 hakkindaki bilimsel sayilan ka-
bulleri, bu daralmaya zemin olusturmaktadir.

Anlamin sozii edilen iki tiir daralmasinin bireysel ve toplum-
sal seviyedeki goriiniimleri de farkhidir. Yukarida birinci da-
raltmaya kaynaklik eden olgusal tasavvurun, giiciinii kimlik
olusturmak, genis anlamiyla menfaat iligkilerini diizenlemek,
insanlarin erdem ve erdemsizliklerinin goériiniirliik sinirlarim
belirlemekten ve bunlar iizerine kurulu siiregiden uygulama-
dan aldi belirtilmisti. ikinci tiir daraltmada da bu tiir amiller
etken olmakla birlikte bunlar sebep degil, sonug olarak ortaya
¢ikar. Ciinkii bilim ve diisiince gelenekleri giiglerini, olgular:
agiklamalarindan alirlar. Bir diisiince gelenegi, kimlik, menfa-
at ve erdemlere iliskin diizenleyici bir islevden 6nce agiklayici
islev goriir. Bu agiklama, daha kullanish, daha dinamik, bil-
hassa dogal olgular seviyesinde daha uygun (mutabik) oldugu
veya Oyle kabul gordiigii siirece agiklama islevi, diizenlemeyi
de igerecek sekilde genisler. Boylece bilimsel diigiince siireg
icinde gelenekleserek agiklama amagh tasvirlerini diizenleyici
tasavvurlara doniistiiriir. Daha 6nce Kutbiiddin Razi’den alin-
tiladigimiz metinde ifade edildigi sekliyle agiklayic1 tasavvur-
lar sayesinde bilinebilecek anlamlar, diizenleyici tasavvurlara
indirgenirler. Dolayisiyla agiklama giicii, diizenleme giiciinii
icerecek sekilde genisler ve insani varlik alaninda biri olmadan
digerinden bahsedilmesi neredeyse anlamsiz olacak sekilde
giiglii bir birlik olugtururlar. Iste bilim ve diisiince gelenegi, in-
sani varhik alaninda ortaya ¢ikan bu birlige aykir1 ve onu tehdit
eden seyleri bir tiir cehalet ve sapkinlik olarak tespit eder ve
gesitli alanlara gore farkh isimlerle ifade eder. Dolayisiyla bilim
ve diisiince geleneklerinin en ayric1 vasf1, tan1 koyma, tanimla-
ma ve adlandirma (teghis, tahdid ve tesmiye) yetkisidir.* Bu ii¢

31 Aristotelesgi gelenek bu ii¢ durumu isim, varhk ve mahiyet sorular: olarak
adlandinir. Bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-ifd: tkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker,

133



yetkiden veya birinden yoksun bir diisiince gelenegi bilimsel
bilgiyi temsil etme vasfina sahip olamaz. Bu sebeple de gele-
nek, bilhassa ahlaki varlik alaninda bilimselligi ile orantisiz bir
giice kavusur ve ahlaki anlamin, ondan kaynaklanan daralma-
lar1 daha kalici etkiye ve goriiniirliige sahip olur. Tan1 koyma
ve tanimlama asamasinda bir hipotez ve zan olan tespitler,
bilim tarafindan adlandirildiginda sézde kesin tespitlere do-
niigiirler ve bu tespitleri kesinlik derecesinden indirmek yine
bilim geleneginin tekelinde kalir. Bu tespitler bilhassa ahlak
ve siyasete tagindiginda olgu haline getirilme egilimi gosterir.
Modern donemde oldugu gibi, bilimin alet iiretme 6zelligi bas
dondiiriicii boyuta vardiginda, bu durum iyiden iyiye koklege-
rek su veya bu 6l¢iide bireysel veya toplumsal 6znede olusan
ahlaki bilincin par¢alanmasina yol agar.

Ahlaki bilincin pargalanmasinin iki yonii vardir. Birincisi,
ilke ile olgunun ¢atigmasi, ilkede goriilen tutarliligin olguda
bozulmasidir. Olguda bozulmayla kastim, ilkelerin olguya
uyarlanmasinda kargilan giiglitkten 6tiiri ilkeye ragmen ol-
gunun mesru veya gayr-i mesru goriilmesi degildir. Bu daha
ziyade bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Olgusal bozulma, teorik
olarak benimsenen ilkeler ile ahldki uygulamalan sekillen-
diren kurallar arasindaki uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk,
ahlaki 6znelerin farkinda olabilecegi ama buna ragmen her-
hangi bir ¢eliski gormeden kabul ettigi, diisiincenin siradan
isleyisinin bir par¢asi haline getirdigi ve ilkeyi ona ¢elisen bir
kuralla tahakkuk ettirmeye ¢aligtii bir uyumsuzluktur. Is-
lam ahlék diigiincesi eserlerinde bunun 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Mesela Tagkopriiliizdde’nin Serhu’l- Ahldki’l- A-
dudiyye adl1 eserinin teorik ve pratik ahldk kisimlar arasin-
daki uyumsuzluk, béylesi bir biling pargalanmighgina giizel
bir 6rnek olusturur. Yazar, eserin teorik kisminda “insan ol-
mak bakimindan insan™ ahléki bir 6zne olarak ele alir. Bu

Istanbul: Litera Yayinlari, 2006, s. 18. Konuyla ilgili daha ayrintili bir tahlil
i¢in bk. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin lmkam,
Ankara: ISAM Yayinlary, 2019, s. 280-91.
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boéliimde herhangi bir cinsiyet, irk, meslek vs. ayrim1 gozet-
meden insan nefsinin (ruh) yetkinlesme siireglerini, erdem
ve erdemsizlik tiirlerini ele alir. Daha sonra pratik ahlak (Ev
ve Toplum Y6netimi) kisminda, dogal olarak, ahlaki 6zneleri
siniflara ayirir. Bu baglamda erdem ve erdemsizlikleri, baba,
anne, ¢ocuk, hizmetgi, yoneten, yonetilen ve denkler olarak
dikkate alinan ahlaki 6zneler iizerinden tartisir ve ahlékiligin
bu simflarda nasil tahakkuk edecegini tartigir. Fakat birinci
boliimde insan yetkinliginin bilgi ve davranis olmak tizere iki
temel alanda gergeklestigini sdyledigini unuturcasina kiz ¢o-
cuklarinin ilimden ve yazmay: 6grenmekten mahrum birakil-
masini salik verir:

Bilmelisin ki kiz gocuklarinin yeme-igme isine diizen ver-
dikten sonra onlarin egitimine iliskin bazi hususlar vardr.
Bunlar vefa, iffet, ilim ve yazi 6grenmesinin engellemesi ve
vakti gelince dengiyle evlendirme gibi kadinlarin hasletleri-
ni kazanmalaridir.®

Tagkopriilizade esere baslarken teorik yetkinlikligin kendin-
de amag olan bilgilerin kazanimiyla gergeklesecegini soyle-
mesine ragmen ilimlerden ve okumaktan mahrum birakilan
insan fertlerinin nasil yetkinlesecegi hakkinda hi¢bir agiklama
yapmaz. Insan niifusunun neredeyse yarisinin teorik yetkinli-
gi ile pratik yetkinligi arasinda nasil bir iligki kurulacag: soru-
sunu gozden kagirarak ahlaki yasama dair 6nerilerini yasadig1
¢agin kadin tasavvuruna hapseder. Boylesi durumlarda sorun,
ilkenin olguyu sekillendirmesinde ahlaki 6zneleri asan etken-
lerden ziyade, ahlaki 6znelerin mevcut durumu degistirme dii-
siincesinden ve iradesinden yoksun olmasindan kaynaklanir.

Ahlaki bilincin par¢alanmasimin ikinci yoni, ilkelerin olus-
turdugu teorik ¢ergevenin mevcut olguyu agiklama ve inga
etme zafiyetinin fark edilmesidir. Bu durum, daha ziyade teo-
rik ve pratik gelismelerin 6nceki ahlaki dizgeyi ve diizeni zayif

32 Taskopriiliizade, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, s. 78.
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diigiirmesi veya islevsiz birakmasi nedeniyle olur. Ciinkii ah-
laki anlamin soyut seviyede daraltilmasi, ahlak teorisinin za-
man iginde toplumsal talepleri kargilayacak sekilde yeniden
tiretilmesini yani erdem ve erdemsizliklerinin degisik form-
larda kavranmasi ve ingasim1 engeller. Baslangcta telafi edi-
lebilir goriinen bu zafiyet, sanayi devrimi, teknoloji aktarimi
ve kurumlarin modellenmesi gibi toplumsal degisimin hizh
oldugu siireglerde ahlaki anlamin yeni toplumsal diizende
takip edilmesini zorlagtirir. Degisim siirecinde kurumlar, ka-
bul goren ahliki anlamlardan bagimsiz bir ahlak gelistirmek
zorunda kalir. Bu ahlak, hi¢ kuskusuz 6nceki ahliki yapiyla
biisbiitiin uyumsuz olmayabilir ama ondan bagimsiz gelisme-
si, yeni diizendeki ahléki anlamlar ile 6nceki ahléki anlamlar
arasinda iligki kurulmasini zorlastirir, hatta ¢ogunlukla ona
ragmen kuruldugu hissi uyandirir. Ciinkii daraltilmig anlam,
boylesi bir uygulamaya agik goriilmez, dolayisiyla da uygula-
may1 kendisi dogrultusundan doniistiiremez.

Ahlaki bilincin par¢alanmasinin kisaca anlatilan her iki y6nii
de ya teori ile pratik arasinda bolilnmeye ya da pargali bir uy-
gulamaya yol agar. Teoride dile gelen biitiinliik, uygulamay:
sekillendiren kurallarin pratik giicii tarafindan alt edilerek
uygulamay1 doniistiiren ve iyilestiren bir ilke olmaktan ziyade
uygulamay1 mesrulagtiran bir arag héline gelir. Tam da boy-
lesi bir boliinmiisliik ve pargalilik, teoriyi elestiriye agik hale
getirir. Zira uygulamaya doniik daha iyilestirici adimlar -ki
bu iyilestiriciler daha ahlaki olmak zorunda degildir-, daha
giiclii bir teorik dayanaga sahip olmasa bile 6nceki teori hak-
kinda en azindan “giiglii oldugu kabul edilen ve uygulama-
dan destek alan” elestirilere doniigiir. Elestiriler siire¢ i¢inde
elestirilen uygulamalarin yerini alir ve uygulamadan teoriye
giden bir doniisiime ve ahlaki 6znenin yeni uygulama dogrul-
tusunda bilincinin iyiden iyiye par¢alanmasina yol agar. Bu
siiregte daha 6nceki teorik biitiinliik, yeni krizle kars: karsiya
gelir: Olguyu sekillendiren yeni teori, eski teorinin ilkelerinin
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olguya uyarlanmasim ya imkansizlagtirir ya da ilkeleri uygu-
layacak kurallarin vaz edilmesini gayr-1 mesru hile getirir.
Kugkusuz her iki sonu¢ da uzun bir zamanda gergeklesir ve
siire¢ daima gesitli yonlendirmelere agiktir. Fakat siireg, tii-
mel 6zneyi (toplumsal varlig1) etkileyecek duruma geldiginde
geri dondiiriilmesi neredeyse imkénsiz akiga déniisiir. ilk du-
rumda ahlaki bir varlik olarak insan kavrayisinda yani teoride
bir degisim olmas1 kagimlmazdir. Cesitli alanlarda Tiirk mo-
dernlesmesini gergeklestiren elitin, ister diniister felsefi olsun
klasik teorik ilkeleri biitiiniiyle terk etme ¢abasinin ardinda
boylesi bir doniigiim vardur. Ikinci durumda teorik megrulu-
gun Olgiiti ile pratik mesrulugun 6lgiitii tamamuyla degisir.
Bu durumun tipik bir 6rnegi, son zamanlarda Tiirkiye’de de
tartiymaya agilan egcinsel haklar sorunudur. Egcinselligin her-
hangi bir Miisliman iilkede ahlaken megru kabul edilmesi en
azindan simdilik miimkiin gériinmemektedir. Fakat escinsel
haklar, uygulamadaki mesrulugunu Batili ahlak teorilerinden
ve bu teorilerin uygulamaya yonelik yayillmaci etkisinden al-
maktadir. Her iki durumun da 6rnegi, cagdas Islam diinya-
sinda sayillamayacak kadar goktur.

Ahlaki bilincin pargalanmasi, pargalanmaya yol agan uygu-
lamalara ve o bilim geleneginin otoritelerine dayal bir eles-
tiri siirecini kagimilmaz kilar. Elestiriyle kastim, Fahreddin
Razi ve sonrasindaki filozof, kelama ve stfilerin tahkik adini
verdigi elestirel bir diigiincedir. Bu baglamda tahkik, idrak
eden Oznenin bilginin nesnesine ulagma siireglerini izleme-
yi, muhtemel yanilg: ve atlamalar1 ayrintili bir sekilde tespiti,
boylece nesnenin mahiyet ve ozelliklerini belirleyerek disin
zihne mutabik oldugu veya olmadig1 sonucuna varmayi ifade
eder. Nitekim zihindeki bir anlamin diga mutabakatina “sidk”
(dogru), disin zihindeki anlama mutabakatina ise “hak” (ger-
¢ek) denir.® Dolayistyla tahkik, dogruluk ve gergekligi birlikte

33 Bk Nasiruddin et-Tisi, Serhu’l-Isardt, ngr. Silleyman Diinya, Kahire: Daru’l-
Meirif, 1992, 111, 12.
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ifade eder ve esas itibariyle anlam ve gergekligi bulusturma
gabasidir. Agiktir ki burada “dig” kelimesi, olgusal durum an-
laminda degil, bir anlamin belirli bir ferdin veya toplulugun
zihnindeki taayyiinii ve fazlasin igerecek sekilde kendinde
sabitesi anlamindadir. Bu baglamda anlamin ikinci seviyede
daralmasi, gergeklige tekébiil eden digin “belirli bir zihinsel
soyutluga” indirgenmesi yahut belirli bir zihinsel soyutlugun
“dig” yerine konulmasidir. Iste tahkik iglemi, “belirli bir soyut-
lukta tahakkuk eden” anlamin, o tahakkuk igindeki kendiligi-
ni (hak) kavrama ve zihin disin1 yeniden kesfetme cabasidur.

Su halde tahkik ¢aligmasi, anlamin kavrayiginin ikinci agama-
sin1 yani belirli bir gelenegin soyutlayici tasavvurunu gegip
iiglincii agamaya, kendinde anlama ulagmay1 amaglar. Sayet
tahkik bagarilamazsa ahlaki anlamin sadece ikinci seviyedeki
daralmas: degil, birinci seviyedeki daralmasi da ok ge¢me-
den ahliki 6znenin kazanilmis birliginin par¢alanmasina yol
acar. Zira her iki seviyedeki daralma da insanin sahip oldu-
gu kendinde anlamin bizzat insan igin agiklik kazanmasina
engel olur. Sifilerin Tanrr’nin zuhur tiirleri igin kullandiklar
ifadelerden biri, Hakk’in z4tinin kendisine tecellisi anlamin-
da “tecella zatuhu lizatihi” sozidiir. Bu s6z, bir 6znedeki bir
anlamin o geyin bizzatkendisi i¢in agik ve goriiniir olmasi de-
mektir. Bu baglamda 6znenin sahip oldugu ahlaki anlam, s6z
konusu daralmalar sebebiyle bizz4t 6zneden perdeli hale gelir.
Ibn Sinaci mahiyet kavramiyla diisiindiigiimiizde bu durum
daha kolay anlagilir: Herhangi bir mahiyetin distaki veya zi-
hindeki bulunusu daima o anlamin kendinde varhgini igerir.
Zira bir gey “su” olmadan tath veya tuzlu olarak dista buluna-
mayacag gibi “su” olmadan zihinde soyut bir su da olamaz.
Ayni gekilde ahliki bir anlam, ister bir erdem ister bir erdem-
sizlik sayilsin, kendinde neyse o olmadan dista veya zihinde
somutlagamaz, dolayisiyla da olgusal veya zihinsel daralmaya
konu olamaz. Fakat bunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in ah-
laki anlamlarin olusum siirecinin tahlil edilmesi gerekir.
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